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Vorwort

Es war selbstverständlich nicht meine [Absicht diesen zweiten

Baiid mit einer Vorrede auszuHttttieii. Abtr ich «jüUleckte erst

nach dem Druck einige von mir im ersten begangene Unter-

lanniigSBÜndea. 0. 2« Ö. 157. A. 827 habe ich leider Eoae Anstot
^

pseadep. 8. 696E und R. Foerster De A^silotelie qnae fenintar

Phjsiognomicoram indole ae caiidio|Qii#*' Phiiol. Abhh. eum

70. Geburtst. v. M. llertz, Berlin 1888. S. 2>^J -304 uiibonui/t

gelassen. Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass die uns

gebliebene angeblieh aristotelische Physiognomik in Wahrheit

Excerpte aus zwei verschiedenen Schriften (0. l-^d und 4—6)
und, die beide nicht von Aristoteles^ aber doch unter dem Ein»

fluss eigener Aeusserungen desselben (Anal. pr. II, 27. 70* 7 ff.

H. A. 1, 9. 15. 49Pff. 41)4* 15) von Peripatetikeru geschii 'ben

waren, mindestens die erste, wenn sich die Titel in den Katalogen

wirkhch auf diese Schriften beziehen^ schon vor HermippoS; und

dass beide mindestens schon vor Polemon dem Physiognomen und

sogar vor Suetonius verbunden waren. Ueber das uns aus ihnen

ijiiialtene iiuiss ich mich jetzt begnügen aui Jinäu und Foerster

zu verweisen. Den Urheber des Auszugs setzt Foerster in die

Zeit des Hadrianus, indem er die Worte 3. 808* 16 olos äv s^i

diwu0t0g 6 tfo^itfTijg auf den damaligen Sophisten Dionysios von

Miletos bezieht^ der etwas alter als der Pbjsiognom Polemon war.

C. 28. S. 763 fehlt Pseudo-Eudoios, d. h. die aus einem von

Aegypten nach Paris gekommenen Papyrus nach Letronnes Vor-

arbeiten von Brunet de Presle Notices et extraits des manu-

scrits etc. XVIII, 2 herausgegebene kleine kalendarisch -astrono-

Husche Schrifti welche sich durch ein Akrostichon als Evdöiov

xiivui (natQrlich ist der Enidier gemeint) ankandigt^ ausffibrlich

Von Böckh Sonnenkreise S. 196—222 (welcher sie für ein Schul-

lieft aus Vorträgen über die Astronomie des Eudoxos hält) be-

lumdelt und, wie ex nachweist, zwischen 193 und 190 entstanden
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Vorwort.

isi Daher kommt denn auch Hipparcfaos in ihr noeh nicht Tor,

und von denjenigen Astronomen, deren Lehren neben deuen des

Emloxos bemit/.t w('r<leii, ist Kallippus der jüngste. Nicht minder

fehlt vorher S. 270 der Astronom Dionysios^ dessen Beobach-

tungen Hipparchos verwerthete (Ptolem. Almag. IX, 1. p. 170),

und welcher dem Bhiladelphoa zu Ehren eine neue, mit deasen

Regierungsantritt beginnende Zeitrechnung schuf, ttber welche

wiederum auf Böckh a. a. 0. S. 286—340 zu verweisen ist. Da
die erste nach derselben datirte Beobachtung ins Jahr 272 fällt,

' vermuthlich doch wohl auch von ihm selber gemacht war, je4en-

falls aber sonach diese neue Aera damals schon existirte, so musa

er nach Böckha richtiger Folgerung nm^ diese Zeit gelebt haben.

Ob er derselbe mit dem 8. 659 aufgeführten Dionysios war^ lasst

Böckh, trotzdem die Zeit dazu stimmen würde, wegen der Häutig-

keit des Namens auf sich Ix ruhen, und wie nöthig eine solche

Vorsicht ist, erkennt man daraus, dass es, wie man duck wohl

annehmen musa, noch einen anderen, spateren gleichnamigen

Mathematiker nnd Astronomen gab, den S. 191. A. 33. 8. 293.

295 erwähnten Kritiker des Aratos.

Und nun benutze ich diese letzte Gelegenheit auch noch zur

Berichtigung einiger anderer Irrthüuier, die ich aber nicht ver-

schuldet habe, in diesem zweiten Baude. Die von mir C. 27. S.52f*

nach Diel 8 angenommenen vermeintlichen ältesten homerischen

Allegorien haben als eine solche eigne Schrift eines unbekannten

Verfassers in Wahrheit nie ezistirt, vielmehr wird Maasa im
weiteren Verfolg seiner Aratea nachweisen, dass die Quelle für

die betreti'eude spatere Litteratur des Krates von Mallos (von

seinem kritischen Homeicofiiiuentar «» ^logdtonxa oder ti^qI

dio^&f66B0g Terschiedene) 'Ofiij^iiw gewesen sind. Das von mir

S. 703 f. gegen die Annahme, dass dieser Mann Uias und Odysaee

in je 9 Büchern herausgegeben habe, geltend gemachte Bedenken

sieht Maass mit Recht als entscheidend an und vermuthet eben-

dettshalb, dass in dieser Au.^^zabe die llias 4, die kCrzere Odyssee

aber 5 Bücher umfasst habe, wofür er sich auf die Analogie

stützt, dass die dem ersteren Gedicht entsprechende kleine Iliaa

in 4, die dem letzteren entsprechenden Nost^n aber in 5 getheilt

waren. Er wird ferner zeigen, dass die Bieinnng, Eratea habe

auch einen Coiumentar zur hesiodischen Theogonie (geschweige

denn, wie er früher für möirlieh hielt, zu allen sogenannU'n hesiodi-

schen Gedichten) geschriebeu, unerweislich, und die Vermuthung,
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Vorwort V

er möge auch den Aratos commentirt haben, erst recht ohne

jeden festen Anhalt, dagegen die Angabe, er habe Bomtixd ver-

faBst, ohne genügende Gründe angefochten ist. Danach «gestaltet

sich also meine Darstellong C. 26. S. 10 f. S. 12. A. 59 sehr we*

aenilieh nm.

Die Frage nach der LebenssBeit des Krateteers Herodikos
«ehemt auch durch Max M Oll er noch nicht, wie ich im Nach-

trag 8. 684 glaubte, erledigt zu sein. Denn dessen Recensent

Bapp Woch. f. kl. Ph. VIII. 1891. Sp. 1 21 7 - 1 221 sucht darzuthun,

das» die von Müller im Anfang des 5. B. Yon Ath. angenom«

msDen Widersprüche nicht Torhaaden seien^ nnd Nichts daran

hindere die Yermnthnng Yon Arnim Quellenstnd. s. Philo S. 123

m billigen, so dass Ath. nur den Selenkos nnd dieser den Hero-

dikos benutzt hätte. Bapp flippt (Sp. 1218. Aum.^ hinzu, die von

Müller initgetheilte Argumentation vou Wilaniovvitz , nach

weicher Herodikos zwischen 150 und 86 v. Chr. geschrieben habci

atfitse sich nur auf die unbewiesene YoraQSsetaang, daas die

Stelle Ath. 186^ herodikeisch sei. Hiernach würde denn nun
aber wiederum ebenso gut die umgekehrte, von C. Schmidt
vertretene Möglichkeit bleiben, dass vielmehr Herodikos den Se-

leukos ausgeschrieben habe. Denn dass auch Büchelers Beweis-

itUunmg, an die allein sonach Bapp sich halt^ nicht unbedingt

swingend ist, glanbe ich dargethan au haben.

In G. 29. S. 122. A. 130 ist hi&aoznsetaen: Darüber, dass

IHodoros auch in den ersten Oapiteln im 8. B. Manches ans Poly-

bioi hat, 8. Bader De Diodori rcruiu iiomauiirum scriptoribus,

Leipzig 1890. 8. 59—70.

Das von mir S. 709 f. im Nachtrag zu C. 29. S. 136 f. über

«las astronomische System des Poseidonios Bemerkte theilt zwar

oicbt alle Fehler der Darstelluog Ton Schmekel Philos. der

mittleren Stoa 8. 281—284, die er dann S. 462—466 verbessert

bat, bedarf aber allerdings der Berichtigung. Dies System ist

nicht das sogenauut^ ägyptische, sondern eben schon das ptole-

maeisehey und Poseidonios ist auch keineswegs der Urheber des-

MibeD, sondern annäherongsweise*), wie es scheint, schon Arehi-

iBsdes (Maerob. Somn. Scip. 1, 19, 2), jedenfalls findet es sieh sehen

bd Paaaetios, von dem, wie gesagt, Poseidonios nur in einem ein-

zigen Punkte abwich; allerdings aber wird es wohl der grosse Ein-

• *) 8. die Amn. im Register s. d. W. Archimedetk

Digitized by Google



VI Vorwort

fluss des Letzteren gewesen sein, welcher diesem System znm Siege

sowohl über das platonische^ von Eudoxos, Kallippos und Aristoteles

durch die Theorie der bewegenden Sphären (was Schmekel auch

jetzt noch nicht hervorhebt) weiter ausgobildeto als auch über das

heliocentrische verhalf. Das sogenannte ägyptische System aber

ist nicht so sehr, wie Schmekrl S. 405 f. A. 2 sagt, eine Ver-

mittlung zwischen dem ptolemaeischen und dem platonisch-

eudoxischen als vielmehr zwischen jenem und derjenigen Lehre,

welche, von dem pythagoreischen Centraifeuersystem ausgehend,

naeli Beseitigung des Centralfeuers und der Gegenerde bei Hi-

ketas, Eki)hant03 und Herakleides dem Pontiker zur Annahme
der Achsendrehung der Erde und von da weiter bei Aristarchos

von Samos dazu geführt hatte das heliocentrische System als

Hypothese und bei Sclcukos von Seleukeia dasselbe als das allein

wahre zu begründen. Schmekel hat nämlich auch jetzt noch

nicht beachtet, dass schon Herakleides den Mercur und also wohl

auch die Venus sich um die Sonne und erst mit dieser um die

Erde bewegen Hess oder mit anderen Worten zu Trabanten der

Sonne machte (Chalcid. in Plat. Tim, c. 110. p. 176 f. Wrob., vgl.

Bockh Plai kosm. Syst. S. 138. 142f. Zeller Ph. d. Gr. U\ 1.

S. 1036 f. Wf 1. S. 887 f.), und ebendies nahm das sogenannte

ägyptische System von ihm auf, das ptolemaeische nur die Stellung

von Mercur und Venus zwischen Mond und Sonne, so dass hier

vielmehr auch für diese beiden Planeten die E})icykeln blieben.

Meine Behauptung aber (L S« 765), Hipparchos sei bei dem geo-

centrischen Weltsystem stehen geblieben, ist ungenau: er ver-

theidigte in Wahrheit, wie Schmekel S. 464 mit Recht hervor-

hebt, nur die Möglichkeit desselben, ohne sich zwischen ihm und

dem heliocentrischen zu entscheiden, verhielt sieb also nicht

wesentlich anders als Aristarchos und blieb auch hier seiner ge-

wöhnlichen zurückhaltenden und abwartenden Weise treu (Ptolem.

Alm. IX, 1. p. 114 if. Ilalma).

In Bezug auf die Anfänge des Neupythagoreismus 0. 32.

S. 329—338 bedaure ich lebhaft, dass mir die letzten Bogen von

Schmekels Buche auch bei der Abfassung meiner letzten Ergän-

zungen noch nicht vorlagen. Ich würde sonst noch nachträglich

versucht haben mich über seinen an des Sex. Math. X, 281 f.

Nachricht anknüpfenden genaueren ünterscheiduugsversuch der

beiden Richtungen unter den Neupythagoreern zu äussern, bei

welchem er die eine, stoisch gefärbte aus Poseidonios, die andere,
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platoüisireude aus Antiochos herleitet. Dazu ist es nun jetzt zu

spät, man wird aber aus gelegentlichen Andeutungen von mir

bereits erseheiii dass ich an eine solche Herleituiig überhaupt

vkhi, sondern nur an eine Anknüpfung glaube. Die Herleitung

liegt tiefer als bloss im Entwicklungsgänge der damaligen Philo-

sophie, und ebendesshalb waren beide Ricbtüngen trotz ihres

üegeiisatzes doch eben gleichmässig neupylhagoreisch. Uebtr

haupt scheineu mir Schniekels Auseinan(b?rrietzungen überall da

die schwächsten, wo er gegen historische Gesammtauffassungen

Zellers Front machte womit ich übrigens von meiner im stärk*

iten Masse rObmenden Anerkennung seines Buches nicht das

Geringste zurücknehme.

Die von mir C. 33. S. 370f. gemachten litterarischen Angaben

über die aucli von Wachsmuth und Cichorius (vgl. Soltau

£öm.Chronol. S.41Ö. 419) und zuletzt von Bader a. a. 0 S. 53 59

Tertretene Annahme , dass die Liste der albanischen Konige bei

Diodoros im 7. B. ans Kastor stamme, sind nicht Tollstandig,

doch schadet dies weniger, da diese Annahme schwerlich haltbar

ist, 6. Soltau lk>rl. ph. Woch. XI. IROl. Sp. 1323 f.

Aristokritos (S. 385) gehört, wenn die i. Ö. ^9^. A. 7 (wo

^schlick Agorakhto« steht) angeführte Vermuthang Ton Knaack
richtig ist^ schon der filteren Alexandrinerzeit spSftestens als Zeit-

genosse des Rhoders Apollonios an.

Und so wird sicher, wenn je eine zweite Auflage dieses meines

Buches erscheinen sollte, uoch Manches nicht bloss aus der

Zwischen-, sondern auch noch aus der Vorzeit nachzutragen und

ZQ verbessern sein, und nicht sum Wenigsten ist es Schade,

dsss ich auf Mahaffy Greek life and thought from the age of

Alexander to the Roman conquest, London 1887 erst aufnierksam

wurde, als es zu spät war. Ich selbst werde schwerlich diese

etwaige zweite Auflage noch besorgen, aber wer meiner Bitte

folgt mir Irrthümer und Mängel Ij rieflich nachzuweisen, dem
verspreche ich^ dass ich solcherlei Beiti^e sorgfältig prüfen und

die Ergebnisse für Denjenigen sammeln werde, welcher etwaigen*

fsUs einst diese Arbeit in die Uand nehmen möchte.

Greifswald im December 189L
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Seehsundzwanzigstes Capitel.

Die pergameiiisclie PUloIogensehnle.

Als Stifter der pergameniseben PMlologenschale pflegt Erates

Ton Mallos betraclitet zu werden , und insofern nicht mit Unrecht^

als er ohne Zweifel Derjenige wur^ welcher ihr vollstäiidiix ihren

eigenthümlicheii Charakter aufprägte. Dhös* aber die Keime dieser

KichtuDg bereits älter waren, ergiebt sich, ganz abgesehen von

Polemon^)^ daraus» daaa uns schon früher em Schriftsteller be-

gegnet, dessen ihn von anderen Ifönneru gleiches Namens unter*

scheidende Bezeichnung ,,der Kritiker sich schwerlich anders

als im Sinne des pergameniseben IMiilologen verstehen lässt*),

obschon oder vielmehr gerade weil seine uns bekannten schrift-

stellerischen Leistungen dem eigentlich -philologischen Gebiete

nicht angehören. Es ist dies derjenige

Herakleides Ton welchem wir zunächst Nichst weiter

irissen, als dass er eine Schrift «spl xmv iv tfj *EXXttdi it6Xfmv

verlaust hat*), von welclier wir noch drei längere Stücke besitzen,

deren erstes in Oberaus knapper Form, aber mit Witz, Laune

und Anschaulichkeit y mit einer „in der griechischen Litteratur

1) S. C. 22. A, 114.

2) S. C. 12. A. 4—6. Wilamowitz Ant. v. Kar. S. 1G5. Denn dass

gerade dieser Beiname in dem weiteren Sinne eines die höhere and die

iathetitclie Kritik hetxeibenden GelelirteB einem Manne gegeben sei, auf

dcMen weni^ uni bekatmte Sobriften diese Ofauakteristik nieht paeet, und

der nn üebrigeu gaas verschollen Ist, hat keine Wahrscheinlichkeit.

8) Vgl. die bsiden C. 19. A. SO aogef. Abhandlungen von G. F. ünger
und H. Schräder.

4) Apotton. Bist mivab. 19. 'H^tntUatit d^ 6 %^ttnbg (so Olearius
vBsweifeUiaft richtig statt JTi^iaoc) h %m tvm h *JSUddi nolBmw

ueut mXttip 9^s^«/ 9f}M9 dfttsr^crv HM^nwpoifoif^ j(g xhp TUiffKoif

Imp %tg TQiipat litt' iXeUov «crl vimog tlfftfH s^ «^t99 ^ 4fllov mSfi«

Bmammh, griMk-^lax. Litt'6«Mk. IL 1
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fast onerreiditen anmittelbaren LebensfOUe"^) die Wandernng
des Verfassers durch Athen, Boeotien und Chalkis darstellt,

während die beiden anderen von Thessalien handeln^). Diese

5) Wilamowit/. a. a. 0., der dies von der ganzen Schrift sagt. Aber

mit Recht beschränkt Schräder S. S60 dies Urtheil aaf das erste Stilok.

Poch s. A. 6.

G) Das erste und dritte Bruchstück steht im Cod. Paris. Sappl. 443

(s. C. 22. A. 199) p. 114, 13—121,38 und 121, 24 ff. zwischen den beiden

metrischen Fragmenten von Diouysios, Sohn des Kalliphon, ohne Titel,

das zweite atich ohne Titel im Cod. Paris. 671 (aus dem 16. Jahrb.), und
zwar tlergpstalt , diiss das Ende deesclbon auch noch den Anfang des dritten

mit umfasBt; zuerst ward es von Hudson aus einem Cod. (Indianus, in

welchem es die
, üeberschrift 'AvayQuqrj rov Th^Xiov OQOvg trug, heraus-

gegeben. Mit Rerht jecloeli nimmt M li 1 1 «' r O TJ M. I. {?. LI f. an, das» der

Titel A^r^tcitüv noietov oxt ^/nrnr« xai ödoi nai TTfQtTrXovg im Cod. Paris.

443. p. 106 an eine falsche hLelh' j^erathen ist nnd sieh vielmehr auf diese

Fragmente beziehen soll, oder vielmehr dass diese ktzteren au einen un-

richtigen Platz gekommen sind; aber da Müller selbst nicht minder

richtig erkennt, dass jener Titel nur nach dem Inhalt (und nicht besonders

glücklich) zurechtgemacht ist, so hätte er um so w. niger auch seinerseits

glauben sollen, dass der Verfasser wohl wirklich ein Athen» r gewesen sei,

da derselbe äich deullKii genug vielmehr als einen dort Fremden zu er-

kennen giebt, welcher auf meiner Wanderung durch Hellay auch dorthin

kommt, 8. auch Unger S. 483. Glücklicherwciae lindet sieh nun aber die

bei ApoUonios angefahrte Stelle (s. A. 4) im zweiten Fragment §. 5 wieder,

imd dadaroh gind denn, wie viedemm HfiUer F. H. G. IL 8. 198 and
a. a. 0. erkannte, sowohl der Name des Verfiwien als der Titel des Bnclies

festgestellt. Denn der Zwexfisl tob Sehrader a. a. 0., ob aieht der ür^
heber des eittAn Stfiokee ein anderer aU der der beiden fibiigen sei, geht

doch wohl BQ weit: und auch die VorsOge, die jeuei aoaieichnen, diesen

nicht eigen, lo iat doch der AbBtand nicht gfoae genng, om lolchen Ver*
dacht sn reohtfertigen. Die AoBgaben der Braehatacke des H. nnd jenei

Bionysios tragen frflher den Namen des Dikaearchoi, da am Ende des
sweiten Fragmente von Dionyaioa (p. 128, 80 bis 1S4 a. £.) Jintud^av
«ptty^^ ^EUdiof eieht, Teimntiilich weil man deigenjgen Theophraatos,

welohem Dionyaloa aein Lehrgedicht widmete (Y, 1—88. p. III, 9 ff.), für

den berühmten Schüler dee Aiistotelee hielt, nnd da die Heranageber sich

nun femer einbildeten, die ptoaaiachen Stflcke seien Beate vom Bios

*EJlX«iog des Dikaearofaoa, Aber dieser Dionys, hat seinen eignenNamen und
den seines Vatera (wie Lohra Rhein. Mus. N. F. II. 1848. 8. 864 f. und im
Weaentl. lange vorher schon ein Basier Conrector Kirchner [s. H. Sauppe
Philol. XL S. 390 tj erkannte), seine Heimat Alexandreia nnd seine Zeit unter

Hadrianus (s. Lene Zeit u. Heimat des Perieg. Dionja., Philol. XLII. 1884.

S. 175—178) selber durch Akrosticha bezeichnet, u. ferner n. A. 4. Die sämmt-
liehen Ausgaben sind folgende: H. Stephanus, Paris 1589. 8. (mit lai.

UebeM.), H^acb el in deo Qeogr. min., AngsbaKg 1600. 8. mit Hinsufügung
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Uerakleides der Kritiker. 3

i,hellenischen Städtebi liier * sintl zwLsclien 192 u. 191 geschrieben').

Demselben Herakleides gekört aber vermuthlich auch eine andere

Schrifl »sqI v^6mv an^).

dei iwdten metr. BmohstllckB, GronoT Thea, anttqu. Gr. XI, 1699 fol.,

Hiidion Geogr. min. T. II, Oxford 1709, Wiener Sammlong Bd. 1, 1807. 8.,

Marx in Crauser Helei III, Leipsig 1819. 8. (der znerst die Urbebenchsit

dea IKkaearehos verwarf)* Mansi, Rom 1819. 4. (mit Hanno), Celidonio

Errante I fxammenti di Dicteroo, Palermo 1832. 8., Gail Geogr. min. T, II,

littii 1898. 8., A. Buttmann De Dicaearcho einsqne operibot, qoae in*

•eribantar B/op *£U«^os et 'Avu^^i^ *£Ua^o(, Kanmbnrg 1883. 4. (Progr.

T. PfoHeX 8. 48 ff., Fuhr IKoaeaiohi qnae tapenimt, Dannstadt 1841. 8.

B.4S9ff., Letronne, Paris 1840. 8., Meineke, Berlin 1848. 18. (b. C. 89.

A.204), Müller G. G. M. 1. S. LI—Lia 97—110.

7) Nämlich nach der in Athen eingetretenen Sovlhiu (Fr. 1. §. 2), d. h.

dem Einzag der TOn Flamininus im Sommer 192 in den Peiraeeus gebrachten

lehaeiicbeB Besatzung (LIt. XXXV, 50, 3, Tgl. auch XXXVI, 20, 7 f. 49, 7)

tnd Tor dem Aufhören der SovUCa in Chalkis (Fr. 1. §. 80. dwltvovxBs . .

.

wAvp ^di} f^yoy), d. h. vor dem Abzage der syrischen, Ton Antiochoi

dem Grossen, nachdem die Stadt früher lange Ton den Makedoniem (Polyb.

XYII, 11) und dann von den Körnern, beziehentlich Achaeern besetzt ge-

wesen war (Liv. XXXIV, 61. XXXV, 39. 50), znrflckgelassenen Truppen im

Sommer 191 (Liv XXXVI, 21, 1 Ü). Die rechtlosen Zustände in Theben

kaben nach ¥r. l. §. 16 schon mindestens 30 Jahre gedauert: dies ist eine

üebertreibung, denn rnch Polyb. XX, 6. XXIII, 2 (wo Ungar mit Recht

%. 2 Ivi^iu für OTsVtf Bchruibt) dauerttm sie (anter der Herrschaft der make-

donischen Pari ei) überhaupt nur 29 Jahre, 216— IH 7, doch mag es in den

Ickten Zeiten vor 216 auch wohl bereit« nicht viel besser zugegangen sein.

Dis 171 (s. Liv. XLII,63,3ff.) zerstörte Lfaliartos besteht noch (Fr. 1.

S- 25>, ebenso der im Winter 172/1 (Polyb. XXVil, 2, Liv. XLIl, 44) auf-

gelebte boeotische Bund (Fr. 1. §. 16). S. das Göuauere bei ünger
8.484—488. Andrerseits^ wurde Demetrias (Fr. 2) von Demetrios Polior-

ketes zwischen 294 uiiU 287 gegründet und i r. 1. §. 11 wiüi der erst seit

289 C. 8, A. 10r>) thätige Komiker Poseid ippos angelüüil. Und so setzte

Bchon Muller die Schrift zwischen 250 und 200 und iihnlich Wilamo-
witz a a. 0. „etwa gleichzeitig mit den Viten des Antigonoa", ann&heind

lichtig, aber doch etwas zu früh (vgK C. 17. A. 31—34). Sollte gar der

Veidacbt von Schräder (s. A. 6) gegründet nnd aleo dae ertte Fragment

nielit von Herakleides dem Kritiker aein, lo vtoe es möglich, daas Letiterer

aocii ipftter gelebt babe nnd «nt etwa ein Sehfller dee Kiatea von Malloe

gewesen «eL Waehtmntb Amhaeol. Z. XVIIL 1860. 8p. 110 n. W.Gnrliti
l^sb. Paoeanlaa 8. 188 f. verlegen sogar jenes Fragment selbst erst in eine

fitere Zeit, jener swischen 164 yor nnd 188 nach Chr., dieser swischen

IM und 86 t. Chr., indem sie die Worte §. 1. 'Olt^fimov iJfMTclifi ^9 . . .

7«>tf|w*er 9* ap ßilttawp^ tCns^ mtt^U^ nicht anf den alten, freilich

Nbr in den Anftngen stecken gebliebenen Ban des Peisistratos, sondern

Mfden das Antiochoe IV Epiphanea (176^164) bedehen, TgL Strab. IX. 886.

1*
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4 Sechaundzwanzigsies Capitel. Die pergamenifclie Pbilologenscliale.

KrateSy Sohn des Timokrates, MaUos") war, wie schon

bemerkt, ein Zeitgenosse des Aristarchos und des Demetrios von

Skepsis*^) nnd ein stoischer P1iüüsü]i1i vermuthlich Schüler

des Diogenes von Seleukeia**) und ward von Attalos II Phila-

delphos nm die Zeit Yom Tode des Enniiis also noch beyor

Aitalos 159 die Regierung fibeinahm, nach Rom gesandti wo er

ein Bein brach, aber die Zeit seiner Herstellung benutzte, am
Vorträge zu luilteu, und dadurcli den Römern philologische

Anregungen gab'"). Von seinen Öchülern war Fanaetios der

rö ^Xvfimov, oniQ ^fittiXlg %axiltnB teXivtav h ava&sls ßaeiXevg. Wie
Bich dabei Gar litt (der die Abb. Ungers nicht /.ii kennen acheint) mit

der ^ovXfca in Athen abfindet, möge man bei ihm Belbcr nachlesen uod
danach selbst urthoilnn; über alle jene anderen Pnnkte schweigt er.

81 Müller F. il. G. II. l'J7 f. G. G. M. I. S. LU. Die vier Fragmente

b. Steph. 'saiaQ6g, Hurpokr. i:t(fvfir), Plin. N. H. \V. §. 70 (vgl. Ind, TV)

Tind Siiid. Nd^os hat Müller am erateren Ort S. 11)7''. A. 1 (den liotlefsen

im Uegißter Plin. n. d. W. Heracliäe^ Ponttcm seltsam missverstanden

hni) /nsanimeiijjr^trllt. Im ersten heisst der Verfasser 'HqanXsidrie 6 TIov-

TiKvg {quod ütx rtcte habet sagt mit Kecht Müller G. G. M, I. S. LII. Anm.),

sei es nun dasa diea, wie Schräder S. 256 raeint, ein Veraehen des Ste-

phanoa oder daaa 6 U. als eine in den Text gedrungene ilandbemerkung

zu 8treichei> oder endlich dass es in o ^gui-nog zu verwandeln ist. An den
anderen Stellen .steht einfach 'JiQaHi.ttr)rfg^ an der zweiten jedoch (vgl.

C. 17. A. 8U) mit dem Zusatz ij <PiXoati<pc(voii , was entweder bedeutet:

Philoatephanos in der Anführung bei H. oder umgekehrt (was chrouologiäch

ebenso gut müglich i.<^t): H. in der Anführung bei Philoat. oder endlich,

daw die Schrift 9sqI v-qaw sirisehen H. und Philott. streitig war. Unter

diesen drei HOglicbkeiten Iftstt rieh nicht entscheiden; dsss TTnger S. 504
ohne Weiteies dk erste ergreift, ist reine Willkfir. ,,VieUeioht ist die

dritte die wahneheinlichste, da man sonst eher «cd sls 19 erwartet«'

(Knaack); s. indesien C. 88. A. 178 s. B.

9) B. Thiersch De schoU Cratetis Mallotae Peigsmena, Dortmosd
1834. 4. (Steht mir nicht sn Gebote). Lfibbert Znr Ghsiakteristik des

Krates von Hallos, Rhein. Mns. XL 1S67. 8. 488—448. C. Wachsmnth
De Gratete Msllota, Leipcig 1860. 8. mit Frsgms.

10) C. 88. A. 886.

11) Said. K^vnm TtpaM^mt^ AfdUUm^g, 91160090^ Sf»i«^, es liil^lhg

^l»i|^itos K^mude dlMc nyv iwl «f^l «ovg y9«fi|iivf«i(e«s wl mtMutmov^
Idyev^ ttfrev iwUtuaw^ e«7Xfoyos 'Afft9ui^wf xov ir^cfifumsov M J3«o4t>

lUtCov tüS MojMfMfOff. Vgi La. Di lY, 88 im HomoajmenTerseicluiiss:

fßd'efie^ (JC^CBfils) MttHmttig f^ofifunin^t n. A. 14.

18) Vgl C. 8. A. 868.

18) Sneton. de gramm. et rhet 8. p. 100 Beifferach. Pnmm igitur,

quantum opMiamwr, Studium grammaUeae in urbein iniuUt Craie$ MaOoim
Arisianhi ae^Us, gui mianu od ssnalam ab AUah rege inier i&enndnm
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KratoB Ton Malloi. 6

berühmteste"): ausserdem wird iu zuverlässiger Weise uiisclrück>

Ikh nur noch Tauriskos genannt^^), sicher aber gekörten zu

ihnfln mehrere derjenigen Männer, welche als Erateieer be-

Mielmet werden. Bekannt ist sein schon oben^*) erwähnter

heftiger Streit mit Aristarchos ) , iiml so weit t-s sich bei dieser

Fehde um die Ausieguug des üomeros uud UeöioUoä liaudelte^

war Letzterer vollkommen im Recht. Denn Krates machte nicht

bless im üebrigen jene dnrch die allegorische Erklärung nameni-

Ueh aach der Gdtter^^ und Göttermythen bereite zu. Stoikern,

sondern er legte ihnen auch schon -die ganze mathematische

Geographie der Stoiker bei*^). Dass sich bereits Honieros uud

Hesiodos die Erde als kugelgestaltig gedacht haben sollten ^^),

war dabei das Wenigste. Homeros sollte genau auch schon

die Zonen und Alles, was damit zusammenhangt, gekannt haben,

imd die yon Kleanthes*^) entlehnte Vorstellnngy dass der Ocean

sem eigentliche.s Bett iu der heisseu Zone habe und von da im

üusseräteu Webten und Osteu nach beiden l'oleu je zwei gro^sbu

Arme entsende, die also einen zweiten Meeresring um die Erde

bilden und durch ihre Gegenströmung Ebbe und Flut erzeugen

«od die beiden gem&ssigten Zonen in je zwei Hälften theilen'^,

«e IcrfMi» Pmiam beUtm «Ufr ipiom Enni mortem, cum rtgione Matii
tnkfuu M doaeae Poromen crue fregiseet, per mnne UgaHmis Hmül el

mkMUHü iea^nu |)1Mrwi§ aeroams eubinde feeit aendtuqiie diseeruü, ae

exemplo fuU ad mUandum etc (b. A. M)). Tgl. Waohsmuth S. 6. 6 f.

J4) Strob. XIV. 670. iwxev^ev (nftml. au Mallos) K^unig b y^f»-

16) 8. C. 12. A 5. Weiter wissen wir von diesem Manne Nichts. In

Beng aof Alexaadrot den Polyhistor s. C. 83. A 61.

16) ai6. A llli>.

17) Smd. U^tnuff^, %al Kfdtiit$ f^t^fmtin^ in*9f«ff^W9] nltiiet«

AiHuUiiMffo h Tle^fdpM^ (ß^*^ Bernhardy). Vgl. Bibaonl. b. Soeton.

s.^ 0. 11. 1». 110. üew Oraietie.

18) ApoUon — Sonne, Hera —= Luft, Zens ««« Himmel, Schot A 889.

Wftchsmutb S. C2.

19) Vortrefflich handelt hierüber Labbert 8. 488—488. Vgl. Wachs-
ninth 8.22—28. Ueber seine Deutang des Tartaros (O, 478f.) s. Steph.

Taptirpo?. W a c h s m u t h B. 84 f. 41.

20) Schob Hee. Theog. 188. 148.

81) Gemin. £1. astron. p. 52 a Pet. 65 Halma. Macrob. Sat. I, 83, 8.

Wachsmuth S. 23 f. Vgl. C. 2. A. 226. 294.

22) Macrob. Somn. Scip. U, 9, 1. Kleomod. p. 15 ff. 19 f. Bake, ücber

«iie Polemik des Seleakos von Seleakeia gegen diese Lehre s. C. 8S.

164. 866.
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6 SechsundzwaiiKigates Capitel. Die pergumeoiscbe i^liüologenschale.

wurde in die Odyssee lnnein<]^cdentelt *^). Damit hanr^t es denn

auch zusammen, das^ Krates die Irri'ahrtea des Odyäseus ia daa

äussere Meer verlegte ^^), worin ihm Qbrigens unter den Alexan-

drinern selbst mindestens Eratosthenes bereits Torangegangen

war^). Aber Krates knüpfte an diese Annahme die abenteuer-

lichsten riiaüict.-tereien an. Das Laestrygoneulaud liämlich deutete

er*^) auf eine Polargegeud, veruiuthlich*') Thüle***), und noch

nördlicher sollten die Kimmerier wohnen^^^). Den Menelaos lieas

er^) Ton Gadeira nach Indien fahren, d. h.'^ die Erde von

Osten nach Westen umsegeln^"), und swar genau in sieben

Jahren ^^). Und zum Zwecke solcher Künste verschmähte er

28) Nftmlich |i, 1 f. 868 f. «, 88 f. (vgl. A. 88). Stxab. L p. 4 f. 31.

II. 108. Oemin. 68 d Pet. 66 Halma. Lflbbert 8. 484. 486 f. Wache-
mnth S. 88 f. 46 f. 68.

84) Göll. XIY, 6, 8. ^Urum iv iam ^ttXa^tn Ulixes erraverU not*

'J^icta^op an iv tj lunä K^trint, Im Allgemeinen i. Stcab* IlL 157.

Wachemuth 8. 88.

85) Anderer Heinong irar KaUimacboa gewesen, dem aber Apollodoros

diese Lehre des Eratosthenes mit scharfem Tadel entgegenhielt (Strab.

I. p. 44. YH. 899, Tgl. auch I p. 88). Es wftre auffallend,' ja et ist

geradeso nnglaoblich, dass er diesen Tadel nicht auch gegen Aristarcbos

gerichtet haben sollte, wenn anch dieser wirklich ein so entschiedener

Gegner des Kxokeanismos gewesen wäre, wie man nach der Angabe des

Gell, glauben mflsste. Letztere ist daher in dieser Schroffheit sebwerlich

richtig, viülmebr durfte der Exokeanismos seit Eratosthenes mehr oder
weniger Gemeingut auch der alezandriniechen Schale und also aneh dem
Aristarchos nicht ganz fremd gewesen sein. 8. Berger Die geogr. Fragmm.
des Erat. S. 24—28.

26) Nach X, 86.

27) Lubl.ert S. 486, Tgl. Ptolem Almag. p. 81 Halma.

28) Schol. Arat. 68, Tgh Oemin. p. 80 Halma.
'28^) l, 17. Oder, wie er wegen einer ermeinllichen Anspielnng

Ariütoph. Ran. 187 schrieb, die Kerberier, s. Gemin. 83 e F. 31 H. Enstatb.

in Od. X, 19. p. 1671, 60 f. Lftbbert 8. 485. Wachsmnth S. 24. 61 f.

Vgl. auch C. 29. A. 200.

29) S. Lübbert S. 436 f. Doch TgL Lehre Arist." S. 244 (»265. >24S^:

„Menelaum toluit circa Africam naviganicm, sive aliter ille quem tfUstmi

ntffinXovg intcUigendus <Tf ' V. Lurhbcrt J. l.J, ad Indoe venisse'^.

30) Strab. I. p. 'AS. So dat-ri mithin „in der Phantasie dieses Mannes
1 t-reits still ein Uedanko aufgekeimt war, der später von welthistorischer

r.' dentung worden tiollte*'. (Lübbert S. 4ar,). — Fnr 'Egtußoi (d, 84)

schrieb er 'EQ(f.n>ot und verstand diu Inder, s. VVachsmuth S, 48. Lud-
wich Aristarchä hom. Textkr. L S. 538 f. (v?l. C. 30. A. 8i.

81) Lübbert S. 437 f.: „Legte er für den Umfang dor Erde die Erato-

stheoiache Bestimmuog ?on 252 000 Stadien zu Grunde, so fand sichi dass,
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Kralcä vou Mallos. 7

üeutü aDdtren Gewaltsiimkuiti'ii und Spitzliiiiluleieu'
-) gelegent-

lich aucli wiliküiliche Textüuderungeh nicbt^^), so conservativ er

im Uebrigeu im llomeros wie im Aristophanes und so sehr die

Aitslegimg Yor der Textkritik Gegenstand seines Interessei war^).

DiB sorgsame Bemühen des Aristophanes von Bjzanz nnd des

AristsTchoB einen festen homerischen Sprachgebranch hemsiellen

sah er nämlicii als Kleini<?keitsla ;i iiierei an, nm\ wenu er iiueh

zuweilen mit Recht einer überLncbeneu tiieichmachürei vuu Seiten

des Anstarchos entgegentrat '*^), so yerfiel er doch in das schlimmerCi

enigegengesetste Extrem den Dichtem jede mögliche Licens an

gsslatten'^. Doch hangt dieser Punkt mit einem anderen au-

sammen, nämlich mit dem Streit zwischen Beiden über Aualogie

und Anomalie, und liier war Krates mehr im llecbl ala Aii»tar-

cbos^^ In diesem Streit iiaudelte es sich nämlich durchaus

vom Mfloelai:» in sieben Jabreu, jedes sa 360 Tagen gerecbnei, diesen

Weg zurücklegte, er täglich eine Fahrt von 100 Stadien (» Grad) go-

meht hatte, eine runde Durchschnittszahl, welche, wenn die Hindemiäse

and Her etelleuweise Aufenthalt eingerechnet wurden, dem Fergamenischen

GeUiirttu wohl annehmbar dünken konnte. Die fänfinal sieben Tage,

welche übrig blieben, wurden durch die nach Bcendigitng der Fahrt stati-

tiadenden Ereignisse ia Fharos Odyss. d,360li'. uiul r)80 if. ausgefüllt, so

das« Ment-Ian^ mit dem ersten Tage des achten Jahiu« iu Bparta eintreffen

iLonnte; denn dau in der Tfaat Eurates des Dichters Angabe so ganz streng

Q»hm, darf man nach allen Proben seiner Erklärungsweise wohl glauben.

Auf die Frage . . . wie unter diesen Voraussetzungen die Rückkehr des

Menclaos aus dem Indischen ins innere Meer vermittelt worden sei, ertheilt

Strabo Bescheid , indem er uncU Krates den Grammatikora beizählt, welche

^en Isthmns zwit^chen dem Arabi.^chcn und Aegyptiachen Meer in Horner!-

icher Zeit noch unbekannt sein lasgeo**,

32} S. Wa' hsmuth Ö. 27.

33) 2:, 488 1. a, 24. 17. 84. 211, Tgl. Wachsmuth S. 27. 46 f.

iä. 61 f. Lübbert S. 435. Vgl. A. 23. 2H^. 30.

34) S. Wachsmuth 19—21. V^'l. La Roche Homer. Textkrit.

S. 67, welcher von den weni-^'on homerischen Lesarten de^ K. nur zwei

v-l,7M. 323) für der ijcrürkdichtigung Werth eikünt. Kine Zuüammen-
*tel!un<^ tciner Abweichungen im Einzelnen von An.starchOa im der Er-

kiitruüg und Kritik des Homeroä giebt Wachsmuth S. 28 f.

ZB' S. Wachömuth S. 19 f.

3i), Wie bohr er auch hierin an Chrysippoö meinen Vorlilufer hatte,

leigl Wachnmuth S. 18. A. 2. Ueber .seinen gelegentlichen Anschluss an

Ziüodotos uuci Kratobthenes, mit tb-nen er einen uiiterKchied^losen (Jebrauch

»le« Diulä und Plurals bei llomeros annahm (vgL Fried lilndei: Aristou.

S. 15. A. 2) s. Wachsmuth 8. 20 f.

37) Dies habeu Lübbert S. 44011'. u. bes. WacUömuth S. 8— 17 gezeigt.
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^ Öecbsuud^wiUi/^igüteti Capitel. Die pergtimtiuibche I*iiilulogeuschulc.

nicht^) um die allgemeine, von den Philosophen*^^) längst Ter-

handelte Frage, ob die Sprache ein Erzeuguiss der Natur (ipvöei)

oder blosser Satzung (d-töst^) sei, aUo auch nicht darum, ob über-

haupt in ihr Regeln herrschen oder Alles sich lediglich nach

dem Gebranehe bestimme. In diesem aligemeineren Sinne ent-

schieden sich vielmehr die Stoiker ihrer ganzen Lehre gemäss

ielmehr för das Erstere, also für die Analogie^'*'), nur dass sie

mit Recht auch die Bildung von Ausiiahmen und Abweichungen

durcli den Gebrauch anerkannten^^). Der Streit drehte sich viel-

mehr bloss in zweiter Linie um die Conjugation und in erster

um die Declinaüon^^), und hier hatte Aristophanes Ton Bjzanz

durch Aufstellung fester Regeln die Nomina in bestimmte Classen

zu ordnen gesucht, indem er flOnf Gesichtspunkte^), deuen

38) Wie man früher glaabto.

38*>) Besonders lehrreich ist hierüber bekanntlich Platons Kratylos.

39) Orig. c. Cels. 1, 24. iiifiovnivcav tiav tiqcütüiv (j^covcZv ra TtQayfiatm

TM»' av za dvoiiara. Vi?l. r>a. Di. VIT, 44. 83. Wachsmnth S. 8 1'. KM'.

40) Augustin. piiuc. dial <*. S. die weiteren L5ele;^e bei VVachsmuth
S. 13 f. Ganz besonders kommen hier die 3 Bücher deu Chryaippoa nfgi

T^S uvcofiaWücs ngbg Jimva Jai. Di. Vll, 192 Lnebt 4 Bücher au) in Be-

tracht: Varr. L. L. IX, 1. jusciunt doceie <i\nj<n lÜHci'ye qv-u: i-ifiorani, j'h

quo fuit Orates nohilis firanimaUvu^s ,
qui ]r<tm (hii/sippo Iiomtnt nriifis>-t tim^

qui reliquit wf^l dvwfiaki'as trcs Ubios, contra attalogian atque Ai i^tai chum
est nixus, sed üa, ut scripta imlicard <. ihs , ut fn u(rius vidmlur pervidissc

voluHtalan ^ qtnjd et Cftnjfipiius , de iftaequabiUtatc cum scribit fitrvionis.

proposÜum habet ostendvrc aimiks ns dissintilihua verbis et dhsimiles i-uia-

libus esse vocabulis notatas, id quod cöt vtrum de. (es folgen die A. 41 mit-

getheilten Worte). Vgl. Chryflipp, b. Simpl. in Aristot. categ. f. 100: ort

iviots it,lv ov cteQTiTinit ^»tf^arca otf^ijait» di]XoC . . . iptoTs dt afe^r^rtxu

ovofutt« ov ^i^iv diilof . . . «oU^f dh ovor^g zijs dvaiiaUas . . . imi^l-
a-üf m^w* Vur. a. a. 0. X, 59.

41) Dies besengen aotdracUioh Yarro, welcher a. a. 0. IX, i fort-

f&hrt: €t [cmmj Arittartitm, de aequabüitiiU cum tcribit [et de] retbonm,

nmüüuäimm quandam in (^deycHnaUane (00 L. Spengel, <^inydmaiume

A. Spenge 1) sequi iwM, quoad patiatur amuetudo, welcher dum aaoh
X, 74 im Anichliuse hieran aeinereeitB ragt: anälogia non Hern ea(ßemy

definienda qftae deriffüwr ad nahtnm imhorum aiqtte ißa qme ad uawm
hguendi, nam prior definienda 9ic: anaHogta est verborum similium decHnaÜo
simüi», poeterior sie: anälogia verborum »mliim dedinaiio nmüis non
repugnaihie ccmmeltudint eosiflittm', und Gell. II, 25, 2 ff. 'AittAofUt est tisif-

Uum «imtKs detUnoHOf qnam qwidam Laiine proporHonem tfocant. 'JvmfuüUa

est inaeguaUtas dedinatumum consnetndinem sequens, dm emtem Qreiisci

grammaUH ÜBmtlxres AsrisUxrchm ei Crates summa ope, ük dwetXoyietP hie

aPtafiaUcxi' dcfensitaviL Vgl. Wachsmuth S. 16 ff.

42) ObahB. p. 93 Patsch, p. 117» Iff. Keil : Ate (nftml. anahgiae) Aristopikasua
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Krates von Mailo».

Äriistarchos uoch einen sechsten hiuzutügte*^), an^ab, nach denen

es zu entscheiden sei, ob zwei Nomina analog «ind, d. h. in

(iieselbe Declinationaclasse gehören, oder nicht^ oder mit anderen

Worten Tonnöge dmr die Regelo oder Normen (««vov^g) gebildet

werden sollten, „nach denen der Geneti? Tom Nominativ entweder

isosyllabisch oder perittoeyllabiech gebildet werde*'^). Erates aber

bestritt diese Versuche") nicht bloss insofern mit Recht, als jene

beiden Gelehrten von diesen Gesichtspunkten aus vielfach allzu

einschnürende nnd geradezu Terkehrte Regeln aufgestellt haben

mochten, sondern Termnthlich'*) lag seiner Polemik bereite der

richtige Gedanke sn Grnnde^^, dass sich in der That auf dem

Ton jenen Männern verfolgten Wege nicht die wahren Normen

fiflden liessen. Denn ihr Versuch ,,tlie Gesetze zu entdecken,

Jiaeh denen aus einer nach ihrer Endung und ihren Accidentien

gegebenen Nominativform der entsprechende Genetiv abgeleitet

weiden könne, enthielt eine Unmöglichkeit und beruhte auf einer

Sclbsttiuschnng"**). Freilich irrte auch Erates, wenn er nun

seinerseits hier überhaupt alle Analogie leugnete und bei der

quinque rationes äeäit vel ut alii putant (diese rechneten offenbar ihm be-

reits auch den sechsten, von Aristarchos hinzugefügten an) sex: primo ut

eiusrlem gint generis de quibus quaeritur, dein casus, tum cxüuSj quarto

numeri ayüabarum , itrm »oni. Vgl. V'ari . L. L. X, L'l. nomhuitm ut similis

fit noniinahts, habere dtbct ut sH rodtm (jcmre, »pccie eadan, sie aisu, cxitu

tiut: gemrcy ut H nornen est quod conftras, cum quo cotiffrfis nouten;

«peie [simih /, ut [non sohun/ uttumqm sit vin^^ . atsu i^umiij, ut s^i

tiUsrum hit dandi, item altcrum sÜ da>idi; cxitu, ut qaua tmum JiabecU ex-

trema» Utt^as, easdem alterum hahmt. \Vach»nnith B. 11 f.

45) Nämlich deu Unterschied von Simplex und Compositum, Charis.

a. 4k 0.

44) Liibbert S. 438. Daher denn die Analogie auch genuk>:.u als

mvovfäv CrTcvdooti (Et. M. XCltoi) oder a7toSti%xiv.6q (Gramer Anecfl. Oxou.

IV. S. 331, 21> bezeidinfit watl. Vgl. Cramer a. a. 0. S. 328. Schol.

Diün}8. 'Ihr. b. iJekk. Anecd. II. S. 740, 33 f. hoxi Aoyog xol 6 yctifor, oyq

•wr turwfifj Bint uüi i6v loyov tov Jtßg Ai(xvio<i^ tovtt'o« xhv nioLvöva.

Wie gross die Zahl dieser %av6viq bei Aristophanes und Aristarchos waren,

vumq wir nicht. Schliesslich sind diese xavhvtq iUaymyinol negl nXiofmg

ifnpatm» bei Tbeodosios (Bekk. Anecd. IIL 8. 976 ff.) auf 66 gestiegen,

I* Labbert a. a. 0.

46) Geftifltii auf die voremfthnte Sohrift dei Chrysippos, s. A. 40.

46) Lftbbert 6. 448.

41) Weleber den Heiediaaoi bei der AbfiwBimg lemes XhofMtntiw

Mtrte, 1. Labbert 8. 440 ff.

46) Labbert 8. 448. Vgl Waohsmuth 8. 18. Uf.
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10 SecbrnndswandgeteB G»pi(el. Die poigameoiBcfae Philologenieliiile.

sonach hier durchgreifencleii Anomalie lediglich auf sorgsame
BeobachtiiDfT des Spriicligebrauclis verwies; trotzdem war Letzteres

für den tlaaialigen ^^tandpunkl grammatischer Entwicklung in

Wirklichkeit das liichtige*^). Wie die Streitschriften betitelt

waren ^ welche er nnd Aristarcbos in dieser Sache mit einander

wechselten, erfahren wir nicht, wohl aber, dass er Terschiedene

Oommentare schrieb, zxvt Ilias und Odyssee in 8 oder

9 lUichern vermutlilich mit einer Einleitung über Homers
üeschlecht, Zeitalter, Heimat u. dgl. mehr^^), zu den Werken

U»> Wachsmuth S. 15.

60) Suid. Kgarr^g . . . MaXhozr^g. «Wf'ra^f 3t6<f9»ClW 'lUdSog it€tl

'OSvacttcti Iv ßtpXtoig ^' *ai alXa. Der Ausdruck ist ungenau, richtiger

^fo^dcorixa Änccd. Rom. p. 5 Osann oder n^ffi ^lo^t^codfo)? Schol. /ü, 89,

nnbeetiiiiini 'Out^Qiy.a Schol. A O, 193. Ein neues Bruchatück aua dem Cod.

Vindob. 133 der Odyssee behandelt A. Lutlwich Ein neue» Fragment dt-s

KratcM Ton Mallos, Berl. phil. Wochenfichr. VUl. 1888. No. 46. i6. Sp. 1396 f.

1426— 1428 (vgl. C. 29. A. 91). Man darf wohl annehmen, dass K. hier im
Gegensatz zu der alexandrinischen Eintbeilung der ilias und der Odjssee

in je 24 Bücher beide Gedichte zusammen in ebenso viele theilte wie seinen

Hich eben hieran wahrscheinlich auschliessenden Commentar, zumal da
Sueton., worauf Ilillscher Homiriuin litteratorum Graecorum ante Tiberii

mortem in urbe Koma commoratoruiu liistoria critica, Leipzig 1891 (diese

Abh. wird domnäcbst in d. Jahrb. 1. i'h. Suppl. N. F. XV III und theil weise

als Greifswiilder Doctord. ( ryeheinen) aut'nierksam macht, unmittelbar nach

den A. 13 anget. Worten ale ein Beispiel des von ihm auf die Römer aus-

geübten EinfluBsea die von Octavitis Lampadio vorgenommeue Uliederun^

vom Bellum Funicum des Naevinn in 7 Bücher nennt: ut C. Octavim J.am-

padio Xaerit Punicum belhun
,

'juvii uno voluininc et continenti scriptura

exposituin divisit in sepUrn libros. Dann aber gab er doch wohl beiden

Gedichten die gleiche Bücherzahl, und 9-' wird daher hier im Sinne von

8 zu veraLeht n (oder in 17' zu verwandeln) sein. Unsicher sind die Hulfs-

hypothescn von Wachsmuth S. 31, denn ob derjenige K., welcher die

Zahl der Musen auf 8 ansetzte (Arnob. adv. gent. III, 37 == Fr. iuc. 7),

der Mallote war, ist immerhin nicht gewiss, und nur dann dürfte mau
auch vermuthen, dass er nach ihnen auch diese seine Eintheilung vornahm,

üebrigens v^l. anch Suet. de j^ramm. 6. Äurdius Opilius . . . composuUque

rariae eruditionis aliquot volwutna, €x quibiis )iOüem u)iuifi corporis, quia

scriptorcs ac puttuö sub th'tntela Musarum iiulicaret , non uL^yurde se fecisse

et inneripsiasc sc ait ex numero divarutn et appelluiione. Die weiteren Ver-

muthungen vou liillscher, da^n K., da allerdin^^s die Z.iiil von je 4 Büchern

für Ilias und Odyssee eine auflallend geringr ^väre, vielmehr jedes dieser

Vieiden (Jedichte in 8 (oder 9) j,'etlieilt und wirklich eine von den JioQi)^o)-

itxa zu unterscheidende kritische Ausgabe (diÖQdtüaii) beider veranstaltet

habe, vermag ich mir nicht anzueignen.

51) Tatian. ad Gr. 81. p. 120 Otto. p. 32, 1 fif. Schwarte. Eoseb. P. E.
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KrateB von Mallos. u
ond Tagen und der Theogonic des lieöiodozs "j, Euri-

pides^^), Aristophanes^), vitflieicht auch zu Aratos^), ferner

X, 11, 4. 492 a (vgl. C. 16. A. S4. 119). ot p!hv ntQl K^arrjta nQO r^; '/f<9«r-

ilft^MT nm^odov tpMlp uvtop (nftml. "Oft ij^ov) i/x^miyat, fistä tu T^muA
Mntqm twß 6y3ot}ii9na Ifor. Die anderen Zeagniaie e. b. Waoliimath

69) Sebol. Op. 698. Et M. MvXtimnet n. b. A. 90. „Vielleiclit xa

alles unter dem Namen dee Henodoi nmlaafenden Dichtnngen*'. (Maass).

63) Schel. Or. 1896. 1686. Pboen. 911. Bbes. 5. 594 f. Den psendo-

enripideiecben fibesoB beseicbnete er al« eine Jugendarbeit des Diebten

(Seliol. 694X d. b* ebne Zweifel: er fand in den Didaekalien unter den am
Mbeiien atofgeflibrten Stflcfcen dei Enripideawirklieb eine Tmgoedie dieaee

Utali (Wilamowits Anal. Enrip. 8. 157).

64) ScboL Eqn. 631. 793. 968. Yeap. 869. 884. Ban. 994. Daan aua

der Eialeitang Anon. de com. Ne. VIII vor Bergke ^mg* dea Ariatopb.

(No. DL* TOr Dübneri Anag. der Ariatopbaneaaobolien, Stndemnnd Pbile-

logoi XLVL S. 10£). §. 99 (Cramer Anecd. Paria. I. S. 8 « Tcets. Prol.

m Attatepb. b. Bitecbl Opnao. I« 8. 904 C). «arra Jtopvttav mkI X^tijt«

Wecbamntb) ze^ev, inuMiov ««1 l^odog ». t, L Tieti. a. a. 0. 8. 908,

7 ff, to diopvü{ov T« %ul B^nUüov satl JCpatijTOff . « . y^iphw tig to

ptfiip tm^^^ütf K«l iutQapaMng, de trag. poea. Y« 149 ff. (Gramer Aneod.

Qx. Iii. 8. 847, 98 ff. Dfibner Bbein. Hob. 1886. 8. 407). h Bvnltiöng dl

tat Kfdtfig %, r. L 8. Wacbamutb 8. 89 f. 69—61 n. bea. Consbrnch
in der C. 19. A 88 angef. Abb. Die Eintbeilong an der ersten Stelle

MhUeeit sich an das nn&cbte, aber docb ana AristoteleB (etwa deaaen Dialog

Uber Dichter) entnommene 19. Cap. der ariatoteliacben Poetik an (a. bea.

Leop. Schmidt De parodi in iragoedia Qiaeca notioue, Bonn 1864. 4.

Jakrb. L Ph. LXXV. 1857. S. 713 ff. Rhein. Mna. XVIII. 1863. S. 286 ff.

^-^ parodi et 8ta<iini nominibus, Marboig 1889. 4. Th. Kock Ueber die

r&rodos der gr. Tragödie^ Berlin 1854 (Poeen 1850). 4. Jahrb. f. Ph. a. a. 0.

8. 325 ff'. Ascheraon De parodo et epiparodo tragoediamm Graccarum,

Berlin 1866. 8. Jahrb. f. Ph. a. a. 0. S. 660 ff. üinri>^c der Gliederung dea

gr. Dnimn. Leipzig 1861^7. 8. (Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. IV. S. 420-460).

^e.-tph:il Prolegomena rii Aescbylos, Leipzig 1869. 8. Susemihl Rhein.

Mae. XIVIIL 1878. S. 827 ff. De Ariatot. Poet. c. XII'>, Groif^wald 1873. 4.

Aristot. ilb. d. Dichtkunst - (Leipzig 1874). S. 210 f. 243 01 Weoklein
Ihilologua XXXL 1872. S. 469 ff.), und Consbrnob kommt in seiner aorg-

fältigen Untersuchung (stark abweichend wie von Wachsmuth ao von
Wf^ftj bal) zu dem Ergebniss, dass Eukleides der späteste der drei bei

Ti'.tzed ^,'eniinnten Grammatiker und der von Letzterem sei es unmittelbar

4«i e? rn ftclbar iuisgeschriebne war, welcher seinerseits den auch erst

Mf-i biuymos lolM-ndcn, aber der alexandriniechen Schule folgenden Dio-

fy-ios und den Krates tiberarbeitet hatte, und dass Alh*^< bei Tzetzei^,

!,'<n:h unmittelbar übereinstimmend an jenes Cai)itcl der aristotelischen

Foeük antchlieaat, aber auch nur dies yon K, herrührt. Und daraus schliesst
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12 Sechsundzwanaigstes Capitel. Die pergomenische l'hilologeiischulc.

eine Schrift über den attischen Dialekt in mindeistfiis

5 Büchern ^^). Die Vermuthung, dass auch die lUvaxBg der

pergamenischen Bibliothek von ihm herrührten, ist, wie

schon früher bemerkt wnrde^ nicht ohne Wahrscheinlichkeit^^).

Auch Hess er einen Erdglobus anfertigen^) und schrieb wohl

geradesn eine Geographie als Gommentar zn demselben^),

Eiidiich besitzen wir von ihm noch ein Epigramm, in welchem

dem Antimachos der Vorzug vor Choerilos gegeben und Eupho-

rion angegriffen wird^).

er denn (S. SSlfF.)« dass wahncbeinUch auch der völlig (s. BernajB Zwei
Abhh. flb. d. ariitot Theorie des Dnunaa, Berlin 1880. 8. 188 ff., vgl.

SuBemihl Ariitot fib. d. Diobtk.* 8. 17 f. 809 ff. 887 ffl Vahlen Aristoi

Poet.* 8. 78 ff.) Ton diesem Werke dee Aristoteles abb&ngige AnfiatB des

Anon. de com. b« Cramer Anecd. Par. t. 8. 408 ff No. Dfibn. No. XI
Bergk (im Cod. CoisL 180 ans dem 10. Jabrh.) scblieaslich aus K. geeehOpfl

sei, nnr dass (s. 8. 835) die mittlere Komoedie in $. 7 erst in das ans dieser

Vorlage Entnommene bineiDgeflickt zu sein scbeint. (Beiläofig sei gegen
Consbrnch S. 220 bemerkt, dass die Erkenninisu, der Sinn Terlange bei

Aristot. 1262^ 23 olrj, nicht ZXov, was bei Tzets. de tr. p. V. 88 Tollends

in tiXXov Terderbt ist, nicht erst von Westpbal, sondern schon von mir,

Ar. üb. d. Diclitk.', Leipz. 1866, herrfihrt). Ueljiigena vgl. C. 2. A. 571.

55) Schol. German, 65 f. Breys. Aratea ed. Buhle Ii. 8. 487 f. SchoL
Arat. 02. Wachsmuth S. 62 f.

56) Ath. XI. 497 c. iv nifima) UrimTig Sialturov. Dies ist der ge>

wöhnhcbe Titel bei Ath., jeJocb IX. 366 d. iv roig nfQl tqg'y1tu%fig If^emg.

S. Wachsmuth S. 63—66. Ks wird stets schlechtweg Krates citirt, aber

8. WachBmnth S. 83 f.

67) C. 12. A. 85^ So sicher, wie Meineke F. C. G. T. S. 13 annimmt,

ist sie freilich nicht, aber wahrscheinlich richtig erblickt WachsTnuth
S. 33. 63 in der Notiz Suid. Ulxpuip Aceyioav ano Miaaoag^ ncttu d^ xov

Kqaxrixa nxaiovxa Avdog i% ^^än^^mv ein Bruchstäck dieser WvauBg. Wohl
mit Kecht nimmt übrigens Mor. Schmidt Philologus XVIIl. S. 226 f. hier

einen Fehler an, so dass Tielmehr die erstere Ansicht die des K. war.

58) Strab. II. 116.

69) Wie man ans den geo^i^raphischen Angaben bei i'lin. N. II. IV.

§. 58. VII. 13. 28, 31 (vgl. liul. IV. Grates (irammalicus. VII) wohl

scbliessen darf, a. Wachsmuth S. .'M. CG, — üb er aber auch Hoimxiita

geschrieben hat Schol. Hos. Theog. ö), ist sehr uuioher, s. Müller F. U. G.

IV. S. 370. Wach^nMith S. 34.

* 60) Anth. P. XI, 21b. Vgl. C. 14. A. 94. 101. 102. Wachsmuth S. 30

billigt (He Ansi« lit von Meinoke Au. AI. S. 31: ,,Hequc dubito quin iUud

Cratetiff epiijramma eu ipso tempore scriptum stt
,

quo de scriptoribm in

canonem rtapin^dis vcl nun recipiendii^ tiravissimnr quaestiones non sine ira

et studio in 3Iusco Älexandrino agitarcntur : quo tempore cum alii Chocrilum

alii Antimachum alii forUme etiam ^uphorionem recipiendum äiceretU,
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Kai^ötios. Ai'temon. 13

Karystios**) von Pergamon**) war jünger als Krates**) und

Terfasste 'Tjro^vij^ara löTOQixd in mindostpns :» Biicliern**^;,

ein Werk über iSotades^) und ein drittes tieqI ö^^a-

Artemon tod Peigamon^^ war ein jdngerer ZeitgenoBse

des Arigtarehos und Krates^ und Termnthlich ein Schfller des

Letzteren. Er schrieb einen Commentar zu den Sieges-

iiedern des Fiudaros auf sikeliscbe Fürsten, dessen

Bruchstücke Polemik gegen Aristarchos zeigen ^''') und ihn voll-

ständig als einen Anlmnger der krateteischen Interpretations-

wdse erkennen lassen , so wie denn wiederam Menekrates, der

Schüler des Aristarchos'^), ;^igen ihn polemisirte'*). Da er als

Historiker bezeichnet wird'-), so verfasste er wohl auch noch

ein oder mehrere geschichtliche Werke. Ob er aber'^j dieselbe

Pefion mit Artemon Ton lUaaomenae war, welcher eine Chro-
nik der Elasomenier und nsgl Y>fii2^ov schrieb ^^), so dass

Orcäes ncerrimus Ärütardki adversarius saam de hoc re senterUiam proposi'

tmm ühul seripsisse videiur cpigramma". Aber 8. C. 16. A. 66.

61) Muller F. H. ü. IV. S. 366 -369.

62) Alb. T. 24 b. VI. 985 6. XI. 60G e. XII. 642 e. 648 e. XIV. 680 f.

8ehol. Aristo^l. Av. 574 Fr 14. 17. 1. 10. 7. 19. 16.

63) Denn er oitirte bereite den Nikandros, Fr. 6 b. Ath. XV. 684 e,

Kir aUo friihesti^ns dp^Ben Zeitgenosse. (MHllor S. :{.')6),

U) Fr. 10. 11 b. Alb. XII. 542 e. XIU. »77 c. Die Brachstücke (1—U)
siod im Uebrigen alle aus Ath., doch zieht Müller auch Schol. Aristopb.

At. 574 Tl. Schol. Theoer. XIII, 82 — Fr. 16. 16 gewiss mit Üeobt biefaer.

Vgl. auch C. 20. A. 66.

65) Ath. XIV. 680 f. Tttgl avtod Iknddov wyyqumutti. Vgl.

C. 7 A. 8.

CC.) Ath. VI. 235 e = Fr. 17. Dazu Fr. 18 in V. Soph. p. 128, 36 West
fitaq dt ilaßev (Zo^oxiLi/g) sC-noaiv, (og qpr^ci Kagvoring.

67) Schol. Find. Ol. II, 16 = Fr. 6. — Müller F. 11. G. IV. S. »iO—84«.
I^a diti Ergänzungen von Wachsmuth a. a. 0. 8. 6. A. 3.

6öj Da er einerseits a. a. 0. den KalUmacbos citirt und andreraeits von
Menekrates bekSmpft wird.

69) Ausser Fr. 6 auch Fr. 6 — Schol. Tind. Ol. V, 2.

70) S. C. 30. A. 78. 78

^

71) Schol. Find. Ol. II, 16.

7t) Fr. 3 b. Schol. Find. Py. I, 1. AQik^ova zov toxo^tHov. Fr. 2 ebend.

1| 32. yf^ti'^coy dt tig tatOQixoe.

73) Wie G. F. Unger Die Cbrouik den ApoUodoros, Pbiiologus XLl.

1*82. S. 650 f. vermnthet.

Ii) ilfol AXa^oiitrVio^v, Aelian. N. A. XU, 28, nti^i Ü^^QOV SuiU. W^XTi-

»0« « Fr. 1. 2. Müller a. a. 0.
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14 Scchsandzwanzigstes Capitel. Die pergameniache Philologenscbule.

er also ans dieser Stadt gebürtig und in Pergamon erst ein-

gebürgert gewesen wäre^ ist nicht meiir als eine blosse Mog-

liebkeit.

Hermias der Krateteer wird nur einmal erwahni^'^).

Zenodotos von Mallos^^, ein Erateteer^^), aas nDgewisser

Zeit; zeigt sich in Allem, was wir von ihm wissen, als einen

«jjetreuen Schildknappen seines Meisters^ wie er denn, einen ver-

iehlten KmiaU desselben'^) noch überbietend, den Homeros zu

einem Chaldaeer machte ^^). Zum Beweis für die verkehrte, der

richtigen des Aristarchos^) entgegengesetzte Meinang, dass Apol-

lon mit dem G5tterarst Paieon bei Homeros einerlei sei, yep-

fasste er einen wahrächeinlicli II ccL r^ ovCfl betitelten Dialog

zwischen Naukrates, einem uns sonst unbekannten Aristarcheer,

und sich selbst**^). Ferner schrieb er einen Commentar zu

Aratos^^), nnd aller Wahrscheinlichkeit nach war dieser Zeno-

dotos andi der Verfasser der einem Krateteer sehr angemessenen

Schrift gegen die Athetesen des Aristarchos im Homeros, ngog

76) Schol. A II. n, 207.

76) Fr. 4. 3. 8. 1 Pnsch — Schol. T II. JV, 780. O, 262. Eiistath. zu

denselben Stellen p. 9o7, 10 ff., 1014, 60 ff. n. z. O, 64. p. 1006, 3 ff. Scbol.

Arat. 33, vgl. A. 81- -83. S. über ihn Pugcb QoMstionet Zenodotese, Diu,

Hai. XI. 1890. S. 149—160, vgl. S. 126—134.

77) Scbol. A 11. »F, 79 =- Fr. 6 Posch.

78) BriXos mit dieser Accentuation sei ein chaldaeiflchet Wort^ Sobol. B
II. 591. V^^l C. 30. A. 264 £. K.

79) Schol. 11. W a. a. 0.

80) Ariston. z. 11. E, 898.

81) Schol. Veron. Verg. Aen. XI, 738. Zenodotus in eo quem inscriini

Tfaiaviav {JlaiTiovCriv Wachsmuth a. a. 0. S. 28) riam suh nomine

Naucraiis facit dissercre Aristarchios , qui putant alium Pacana cssc, aJhim

ApoUhiem, ii^sum eundem nec diversum multis docet. Schol. T 11. O, 262.

ZrjvodoTog 6 MaHcoTr}t ix rovrcav avvoyft, ort Ucurjrov ioxlv 6 *AntiXXmv,

fi'ys avzog tniQQtovwßt, tov "'EytxoQa. Vgl. läistatb. z. d. St. 1014, 60 11.

Zf]v6()orog «y.ouiTaf, co? [^tcoIXiov . . . nrotvvf^i xaxcö? t'xovrcc rbv 'E-KTOon, flg

ravTov avTov ayfi t(Ö IJfcirjovt %. t. X. S. Sehnoidewiii Zenodoto«' von

Mallos, Pbilülogns 11. ibl7. S. 764. Vgl. 0.<ann Quacstion. Honu r. I.

Glessen 1851. 4. S. 19, Düntzer Jahrb. f. Pb. LVIU. 1860. 8. 9. Amn. a.

bes. Pusch S. 153 f.

82) Schol. Arat. a. n. O. Vgl. ru.scb fS. 15Gff., welcher mit Recht
die Verbuche auch zwei.ätellen in den Schol. üerman. Caea. aof ihn surück-

zufübren abweist.

83) S. Said. Z^vodoTos 'AU^uvdfitvSt y^^af&fiartxog, 6 iv aaiei tUri^tis,
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Hennias. Zenodotos v. Mall. Aaklepiad. y. Mjrl. 15

Äsklejuades, Sohn des Diotimos, von Myrleia®*) ward

6twa zwischen 130 und ÖO geboren, and wir wissen von seinem

3^ö{ To; V«* 'jQiaxctQxov u^ttovfuv« Tov notTftov. iyQcnps nffos JZUrrova

v{f 'Ru&9vo ^toyopüev nml SU« wffd* Dam hier ein Fehler tieckt, iii

kter. Aber die Annahme Ton H. Schräder Porpfajr. Qoaert. Horn, ad n.

peri B.428£, daee die auf fyqutps folgenden Sehriflen Tielmehr von Zeno-
doroi tmd daher yer iy^aips eine Lficke anionehmen sei, deagleiohen die

hodui nnwahndieinliche Vetmathnng toh Wolf P^oleg. S. 199, Z. von

HaUof lei auch Alexandriner genannt weiden, weil er e^ter in Aleiandreia

galebt haben möge, und die noeh nnwahnoheinlicfaere nnigehehrte Ton

Sehrader, er mOge, ant Aleiandreia gebOrtig, wegen leinee AneGhliuaea

u Kiaiei, weil laisterer ans Malloa war, gleiehfiüls Hallote geninni

vonien sein, sind Ton Pnseh 8. IM ff. genügend widerlegt worden. Die

leiditeste, aber heineewege wahrsoheiniichBie Abhfllfe w&re entweder ly^cr^s

nit Bekker an etieicfaen oder mit Flach He^eh. Hiles. S. 81 Tor n^bs

CK mmasteUen, tmd getadem nnmOglieh w&re es ja freilich nicht, dass ein

iflngerer Alexandriner gegen Aristarchoe geschrieben haben konnte. Aber
migleich eher ist doch die Vemnthni^ von Pnsch angebracht, dass Tiel-

mehr der Titel n^os ta — troiritov in eckige Parenthesen zu setzen und

{Uschlich hieher gerathcn sei, während diese Schrift vielmehr dem Malloten

utgeh(^rte. Unter den Oberans spärlichen Bruchstacken des Letzteren findet

«eh wenigstens eines, was dasn passt-. Schol. T II. iV, 730. Z. Öl o Mal'
ItoxTit (so Heyne f. oftaXag ttg) nQoaxi&riatv' y,aXXa> d* ^(xijffrvy,

u9tt^iv %ai doidi^v*\ vgl. EustaÜi. z. d. St. 96T, 10 ff. nqoayquvpn mottu tovg

Htthao^': 0 MaXXcoxr^s 7. x«? rovtov xov otixov ^.aXXco d* x. t ^ (= Fr. 4

P..!=ch), Tgi. Puscb S. 162 f. Im Uebrigen verrüth in jenem Artikel b. Snid.

der Zusat« 6 tr aatu %li^9eig allem Anschein nach eine gute Urquelle;

nur freilich Vai ii er unmöglich mit 0. Schneider Jen. L.-Z. 18J8. Tl.

.S. 871 f. so gedeutt't werden, als ob durch diesen Beinamen der Al< xiui-

Llriner von dem MaÜoten unterschieden werden sollte, sondern dicj-e He-

z^tkhnDnu: kanu nur, wie Schneider seiiist zunächst richtig sagt, als Uuter-

i*^hciuung von einem anderen Alexandriner Z. anfgefasst werden, der aber

aitbt in der Stadt selbst, sondern entweder in einer Vorstadt O'lcr im

Königsschloss lebte, und da nun Letzteres auf den Ephesier als Mitglied

des Mnseions pasat, so nimmt Pusch S. 127 ff. mit Hecht an, daa^i im

Gegensatz zu diesem (ö iv. Moi^a^iov) jener jüngere Alexandriner o iv aoitt

genannt ward. Ein vierter Z., wie Pusch S. 132 richtig uit heilt, und

Bicbt, wie Zeller Ph. d. Gr. IIP, 1. S. 47 f Anm. für möglich h&lt, war
der Stoiker, von welcbem, wie schon C. 2. A. 361 (s. die Nachträge dazu)

ovftbnl ist» ein Epigranun anf Zenon Ton Kition angefahrt wird, da dieser

ils SdiiUer dee Babjlonieis Diogenes (La. JH, TU, S9f.) nioht bloss Uter
sls der Hallote, seadecn wobl ohne Zweiföl anch als der Alexandriner war.

Vgl ni dieeem Allen C. 80. A. 256—tM^. Fehlerhaft ist bei Enstath. s. D.

0, SA. pt. 1006, 8 £ der Zasate 6 MMdtrit tot Zijvodoro;, der in den

ScheL AT mit fieeht fehlt: es ist der Ephesier sü verstehen, s. Daentaer
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IG Secbeundzwanzigstes Capitel. Die pergamenische FbilologeDscbule.

Leben mir so viel, dass er in Rom zur Zeit des Pompeius^*) und,

wahrscheinlich später^ ^) unter den Turdetanieru, dem gebildetsten

Zenod. S. 24. 169. Schräder S. 438 (der freilicli dennooh eine Combinatioii

auf dies Oitat baut). Pasoh 8. 164 f. Und rnoht minder ist der Seh. A
Heiodian.) s. II. 754 (wo die richtige Verbeafemng nicht die von

Wachemnth a. a. 0. 8. 88. 48, eondem die von Lehre Heiodlaa. 6. S70

ist) dem Erates entgegengeetellte Z. der Epheiier, i. Patch 8. 1(1 f.

84) Lehre De Asdepiade Hyrleaao, Analeota grammatica, EOmgsberg

1846, wiederabgedmckt hinter Herodiani fcripta liia minova, Königsberg

1848. Berlin 1867. 8. 488—448. Vgl. Mflller F. H. O. III. 8. 898—801

(der aber fiel Unrichtiges einmischt). Hillscher a. a. 0.

86) In seiner Schrift «««I Nt9toqi9o$ erwähnt er heretts nicht

bloss den Aristaxchos nnd den Eiates (Ath. XI, 490 e), sondern anch den

Dionys. Thtax nnd dessen mnthmasslichen (s. G. 80. A. 144. C. 38. A. 87 f.)

Schüler Promathidas (Ath. 489 a. b. 498 a). Hieians ist ntm freilich keines-

wegs, wie Lcbrs tbut, mit Notbwendigkeit zu folgern, dasa seine Blüte

erst in das 1* Jahrh. t. Chr. gefallen sei; denn der Aeltere kann auch den

Jfingeren citiren; er könnte hiernach mitbin immer noch vor Promath.
, ja

Tor Dionys, geboren sein. Aber scblecbthin unverträglich biemit ist die

Angabe bei Suid. 'Amilifmudris dioxC^Lov MvQUav6g {xoUg d* iffvi B$Jdi9pitts,

^ PVv'AitdfiBta %aXovfi(v7f)^ rö ävto^Bv yivog iVtxaftiff, ygafinatiKog^

^d-rjtrjg 'Anoklmviov, yiyoPB ö' ini tov'AtzccXov huI Ev^ivovg xütv iv JlBg-

yafim ßaailtiov. ^ygaips (piloa6(p(ov §LßUa dto^^ojttxa. iyeaiSEvcs ftl %ul

tls *Pcofii}v inl no(ini]iov tov luyalov^ xal iv 'Ale^opdgel^ inl rov d' Ilroli-

yMion viof diixQUptP» ly^^^r^s «oUd, und sie steht auch mit sich selbst

in Widerspmch. Denn es ist unmöglich, dass derselbe A., welcher sur Zeit

des Pompeius in Rom lehrte und den Dionys, und Promatb. citirte, doch
schon als junger Mann unter Ptolemaeos IV (221— '204) iu Alßxandreia ge-

lebt haben und ein Zeitgenosse von Attalos I (241— 197, denn an diesen,

da Attalos TCrang-estelit ist, und nicht an Attalos II, wie Lebrs S. 430
will, wird man zn denken haben) nnd Enmenos II (107—159) gewesen sein

liünnte, und miin begreift nicht, wir Wachsmuth a. n. 0. S. 6. A. 4 dies

in liezufT 'inf Kumenes 11 für möglich halten kann. Der nllchstliegende

Gedanke, durch welclien sich auch das doj)pelte fy()ai/>f am L^Hchtesten er-

klären würde, ist nun allerdings der von Bernhardy, welcher vor ina^'

iSfvoF eine Lücke annimmt, so dass denn also etwa 'Aanlrimädrig ^h'g^^av6^,

-anl avzog ygafiuatixog nnd dann noch einiges Andere ausgefallen und mit
Reiuesius fV iu -ö"' zu verbes.^ern wäre, und so nimmt ainh noch Müller
ö. 2'J8 f. zwei Myrleaner A., eiueu älteren und einen junge reu, an. Aber
dies wird, wie schon Lehrs S. 4S3 brniunkt hat, dadurch im höchsten

Grade unwahrscJieinlicb, dass Strab. XII. 51)0 und Steph. von Bvt;. Alv^l^ta

ausdriicklich nur einen kennen, dass 1* rner in den Anfiihriingen des A.

V. Myrleia nie ein solcher Unterschied gemaclit wird und alle sich au di

aus sachlichen Gründen auf denselben Mann zu beziehen scheinen. Es bleibt

aleo nur übrig, dass in dienern Artikel mindestens zwei Männer dieses

Namens mit einander vennengt sind, von denen nur der jüngere aus Myrleia

war, ja mau wird jenes" doppelte ^j'^a^e wohl daraus za erklären haben.
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Aaklepiades Ton M^rleia. 17

Volke Spaniens®^), lehrte, wie er denn audi eine IN riegese der

Völkerschaften in Turdetanien schrieb^ j. <){) er jemals iu

Peigamon war, lässt sich nicht entscheiden^^). VN'ohl aber folgte

er ganz der kraieteischen InierpreiaüonBweise, wie wir dies nament-

lieh ans seiner im Uebrigen aasserorde&tlich iüehtigen mid ge-

lehrten archäologischen Schrift^) über den Becher des

dw noch oine Notis fiber einen dritten eiogedrungen ist Denn wie man
jene fäoowpmp ßt^Ltu 9io^»xt%a anch anffiiesen will, fiir einen Scbfller

dci Bhodere (denn dieser ist doch wobl gemeint) Apollonios erscheinen

ne kanm passend. Unter diesen Umstindea bedarf es aber anob der

Aesdenmg von Beineeins nichti denn auf den alteren A. belogen, stimmt

l' mit den fibrigen diesen betreffenden Zeitangaben. Ja diese Aendemng
«iid sogar dadorob bOchst bedenklieb, dasi der Hyrleaner schwerlich in

Aleisndreia ausgebildet ist, da er eben -rielmebr su der pergameniseben

BicUong gehörte. Wftxe t* überliefert, so würde es freilich eine andere

Sache sein und man es dennoch glanben müssen. Bedenkt man dagegen

die Nachricht, dass Apollonios wieder nach Alezandreia aorückbemfea sei

(i C. ii. A. 66), so hat der Bericht fiber einen dortigen Jngendanfentbalt

eines Schülers von ihm nichts Auffallendes. Aber andi Verwechselung mit

A von Alezandreia (s. A. 88} kann hier vorliegen. Wohl mit Hecht ver-

nsiket Eohde Phüo v. Bjz. u. Hesycb. v. HiL, Bh. Mos. XXIV. 1879.

8.671. A. 1 in Anknüpfung an die Worte vo 9' ipwf^tv yiwoQ iw Niimevg

Qod Stepb. Nimm«, ii «vt^g 'loiyovpg huI 'A9%Xtjnid^r}s^ dasa dieser ältere

A US Nikaea war. Dass aber der Myrleaner wirklich zur Zeit des Pom-
peius in Rom lehrte, ist durcbans unverdächtig, und es stimmt zu dieser

Zeitsngabe auch das aufs Üeste, dass der ftltste Schriftsteller, bei welchem

vir eine Benutzung von ihm (nämlich von seinen Bi^vviand) nachweisen

Unnen, Partbenios 35 (wenigstens laut der Beischrift) ist (•-> Fr. 1 Müll.).

Vgl A. 95. Nur aber zwingt uns anch dies noch immer nicht daso mehr
sU die letftta Zeit .seines Lebens in das l. Jahrb. zu verlegen, denn wir

Vilsen damit immer noch nicht, wie alt Pompeius (geb. 106) war, als A.

nach Rom kam, nnd die Qeburtszeit des Letzteren lässt sieh mithin nicht

geoaaer bestimmen, als es im Obigen geschehen ist.

86**) Von Eom aus, wie Hillscher a. a. 0. wegen «l^r engen Ver-

bindQDg der Tnrdetanier mit den liömem (Strab, lU. Ul. liS ff. l&l)

Termnthet.

86) Strab. IlL 139.

B7) Strab. III. Ibl.'JexlTimddrig o MvQUavoSt aifrjQ iv TovQSrjxavia

Mmtifvaocg rd ygafifiarixd xal nBqiriyricCv ziva tmv l&tdöv l%Si8co%mt x»w

wvtfj = Fr. 5 M. Dazn Strab. Hl. 166 = Fr. GM. Lehrs S. 435.

8ej Ks ist reine Willkür, dass Wach sni u th a. a. 0. S. 6. A 4 ibn zum

Schüler do8 Kratt's macht. ]• alls er, was ja ganz möglich ist, erat am 100

geboren war, so kann er es sogar nicht mehr gewesen sein.

^9) „Wir haben nichts Andereö, dem wir sie iu dieser Ilinsicht an die

Säte btelleij könnten als die Beschreibung der Leiche des Polyguotos

(«. C. 20. A. 44. C. 22. A. 1H7). iSie seigt eine Gelehrsamkeit in diesen

ScitvinT', gri«ch.-alex. Litt-Gc»ch. 11. 2
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18 SecbsuDcbswanzigstcs Capitel. Die pergameiiische Pbilologenacbale.

Nestor^^^) (nsgl t% I\fötogtdog) ersehen, aus welcher uns

bei Athenaeos^) ein umiäuglicher Auszug erhalten ist. Trotz

dieser seiner wunderlichen eTOgetischen Kunststücke war er aher

doch, und zwar sonach mit ToUem ßecht^ ein angesehener Phüo-

log'^). Ansserdem Terfasste er ührigene noch andere Commen-
tare oder Eriä uterungsscbriften zu Homeros''^*) und femer

zu Theükritos^^), vielleicht auch zu Apollonios und A ratoa^^**)

und schrieb nsgl Kgatipov'^*'), Ferner gab es von ihm eine

Geschichte seiner Heimat^ B^^vvtaHi^ Ton den Sagenzeiten an

in mindestena 10 Büchern^ wenn die Ueberliefemng richtig iat^),

nnd eine Geschichte der Grammatiker (nsgl yQafiftaTiHmv)^

deren Bticherzahl sich aucli niclit annäliciiid mit Sicherheit fest-

stellen lässt^*). Ob aber dieser Askiepiades auch der Verfasser

der Schrift xsgl yga^iiattx'^g war, in welcher mit Polemik

gegen die von dem Thraker Dionysioa in dessen grammatischem

Lehrbuch gegebne Definition Aber Begriff nnd Eintheilnng der

Dingen und dne Beleienheit in zum Theil sehr entlegener Poesie, nament-

lich in der hetleniatischen'* (so ¥on Aratos abgeaehen Simiaa und Moero,

8. C. 4. A. 81^. C. 14. A. 28), „wie «le damals nur bei pergameniachen

Philologen so finden war**, (Haast)«

89*) n. A, 632 ff.

90) XL 477 b. 488 a—493 e. 498 f. 603 e, TgL 4T4b. 601b.

91) Macrob. Sat. Y, 21, 6. vir tN<«r Oraeoos ojpgprme äodm ae düiffem
(mit Bezog auf dieselbe Scbrift).

92) Ath. 493 a. h uXXoig dttx^^'trf rat. Lehre S. 441—448.

98) £inmal (I, 118) wird er in den SohoUen aasdrüddioh als der Myr-
leaner bezeichnet, fünfmal freilich nnr sehleohtweg A. genannt, a Lehn
8. 443 f. Kaibel Herrn. XV. S. 466.

93 b) S. darüber A. 98. 101.

94) Ath. XT. 601 e.

96) Scliol. Apoll. Rh. II, 789 ^ Fr. 2 M. h <!exar« Bt^vrtrrYcov. Die

Fragmente s. b. Lehrs S. 434 f. und Müller, der mit Unrecht Seh. Ap.

Bh. T, 623 ausläest. Vgl. auch A. 85.

9G) Wegen der Unsicherlseit der überlieferten Zahlen: V. Arat. I. p. 52,

5 fl'. WeBi.'A(i%kriniädfi£ d* u iMvQliapog ip tm la' («'? Knaack) ntgl y^au-

{jMtinmv TttQCia qprjtrlv aitov (näml. '^Agatov) y^yovivai (vgl. C. 10. A. 4).

Snid. *Oq<pbvs KQorioviutrjgy inonoiog' 6v IlfiaiGToutu) ^vvFivai tw rvQdvvai

*Aa%l7}7ttäör]g q>r,civ iv s' ßtßXfm tüv yon (i /n r( hcui/ (ujuh sollte eher er-

warten, das» dieH im I.B. gestanden hütte oder aach in einem Anbang:

es' vennuthet Knaack). Vgl. C. 32. A. 51. Aus derselbtu Schrill ist auch

die chronologische Angabe über Polemon, s. C. 22. A. 113.114. Vgl. Lahrs
S. 436. Ohne Zweifel war sie mittelbiure Quelle auch für manche der be-

treffenden Artikel bei Saidas.
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Asklepiades von Ifjrleia. 19

Grammatik gehandelt ward^'), steht allerdings dahin, aber uii-

moglicli iat es nicht, ja nicht einmal unwahrscheinlich ^^). Noch
iweifelhafter ist es ?ielleichi^ ob die 'Eitiyiitixä tmv ä^ov&v
f0v E6Xavo^^^)j wider die Didymos eine Gegenschrift ab-

faaste***), von dem Myrleaner oder einem andern Asklepiades

herrührten*'»').

97) Sex. Math. I, 47. 72. 252. Lehrs S. 436 f. Ob in Schol. Dionys.

Thr. Bekk. Anecd. p. 784, 8 Mv^lcms, wie Müller S. 299 yermuthet, für

2#«^«tlbff zu •ehreibeo und dies Citat auf ntql y^fiftctTix^s zu bezieben

•d, ist lehT iweifelhaft, Tgl. Lehrs 8. 448.

98) LebTB 8. 486 ff. beetreitet et lediglich tob der jetit allgemeiii

(a. C. 80. A. 188) als nnrichtig erkaimten Annahme ans, dass die

later dem Namen des Bionysios Thrax nnftebt and spUeren Ursprungs sei.

Wss wir aber tob Commentaren des Aaklepiades an Aristophanes
isien, seigl einen gani anderen Charakter als die Hometanslegungen des

l^leaneiB (s. Lehrs 8. 444—448), and in den Scholien wird fiberdies ein*

Bial (Nab. 87) ifsiaijinad^ h 'Alt%a99^$v^ eitirt, sonst freüieh eufkch

^sslqariigdiig, and der betreffende Commentator seigt sich als ein so soig-

ftltiger Mann, dass er die flandschriften der Tragiker in Athen einsah,

am den Tragikeiparodien bei Aristophanes nacbinspüren, Schol. Ran. 1844

(1I8<^ Hier liegt nnn der Oedanke am N&cbsten, dass derselbe flberall A.

von Alexandreia war, schwerlich jener Scbfiler des Apollonios (s. A. 85X
«ondem noch ein anderer Mann dieses Namens, und dabei wird man auch
stehen bleiben mQssen. — Dagegen kann die Angabe (s. C. 14. A. 43. 71)

Schol. ApolL Bb. I, 628. 3n x. r. %, tcto^l iLui'AaxXriniadrjg 6 MvQliuvögf

htK9vs Ott naQu Klita99$ ta -nuvra fitrqt'fyNfv *AnoXloavtos richtig sein,

dann aber bleibt es immer noch fraglich, ob der Myrleaner dies gerade in

einer eignen Erlänterongsschrift zu den 'Affyovctvny.a dargelegt hat; trota

der Güte der Quelle jedoch ist es schMfr sich der Vermuthung zu er-

wehren, dass vielmehr jener Schüler des Apollonios eine solche geschrieben

lube und auch hier wieder mit dem Myrleaner rerwechselt sei. Freilich

.lüg C3 andrerseits gerade für einen Bithyner, wie Letateren, nahe über die

Argonaute n Btlireiben, deren Ileldenthaten ja am Südrand dos Pontos

spielen, un<i dazu kommt das gerade bei dem Myrleaner (s. A. 89. 101)

nachweisliche eifrige Studium der hellenistischen Poesie*'. (Maass). Ich

meinerseits wage daher nicht zn entscheiden.

99) Et. Gud. Kvff§H£. AanlTimcidJis dh iv toig xap diovap HlW^
Ml? X. T. X.

100; Plut. SoL 1. didvftog 6 yffccauatiKog iv xfj ttbq] xmv at,6viov twv

Zölüitos omypaqr»? TtQog 'AanXrjniddrjv. Vgl. C. 30. A. 334. — Für den-

»elben A. hält Hillscher a. a. 0. den ^ lioi. l^jnd. Nem. II, 19 angeführten,

npf<i(Mrtim cum mox adtciatm THdiina .'-ententin diverm**: oi (il ttf pl '-fff^li]-

«iffdijr rpaß\v ort f^xog iativ ttvxov (uäml. TLyi,65r,aov) tivcci zöiv xi^p 2.aXa-

fwp« Aatuy.Xr^Qovii Ci'irK^iv 'jO-r^vcdmv elnog ovv avtov ytmi^ivtu >4^ijvijff*

«ttpdqp^e/ iv 2^al(.:nCi>i. JiSvuog 8g cptjai ort i'öoog äntivov Xcyeiir %. t. )U,

^ig^en an allen anderen Stelleu der rindarbcholien vermuthet er in einer

2*
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20 Secbaundzwanzigstes CapiieL Die pergamenieche Philologensch ule.

lieber Alexandros den Polyhistor s. C. 33.

Derne tri OS Chloros war einer der alt^ten, wo nicht der

altste Commentator des Nikandros'**'^'), gekörte also wahrschein-

lich auch der pergameniflchen Schule an und lebte jedenfalls,

wo nicht noch im zweiten Jahrhundert, so doch spätestens im
AnÜEUig des ersten.

Herakleon, Sohn des Olaukos, aus dem Flecken Tilotis

bei Herakleopohb in Aegypten, welcher später in Korn lehrte ^^),

Tbeie tu seiner Doctordiss. (b. A. 4M>) den Ä. Ton "nragUos. A. von Mjrleia

ist ea wenigstens an keiner Ton Uuieii, t. Lohrs S« 4471, aber aaohtohwer-

lioh A. Ton Alexandreia (s. A. 98).

101) Es wäre denkbar, dass das Citat Schol. Aristoph. Nub. Sl des A, v.

Alexandreia (8. A. 98) sich nicht wie die übrigen AnCfihnmgen des A.

Bohleohtweg in den Aristopbanesscbolien auf Commentare zd Ariatopbanea,

sondnrn auf diese Schrift betOge, so dass also dieser Alexandriner ihr Ver-

fasser and nicht bloss Yon dem Myrleaner, sondern auch Ton dem Commen-
tator des Aristophanes zu unterscheiden wrire, s. Lehrs S. 446. Ahvr
Lehrs selbst scheint diese Möglichlceit nicht hoch an'/.tisrhlagcn. Bleibt

man vielmehr bei jener wuhrscheiulieheren Annahtue (s. A. 98), rias.^ die

Citate in den Aristophancsscbolien alle auf die nämlichen Commeiii ;iie des

nämlichen Verlassers gehen, welcher, wie Lehre gelbst zeigt, i^ichts ent

gegensteht, so hindert auch Nichts d,ir;tn, dass vielmehr der MjTleaner der

Urheber der Schrift trewesen sein kann; ob er es wirklich gewesen ist,

bleibt freilich auch so noch durchaus ungewiss. — Ein Gleiches gilt darübf^r,

ob er der Schol. Arat. 7 citirte war, und wenn ja, ob dies Citat auis eiiiem

Commentar zu Aratos ist, s. Lehrs S. 444; doch spricht für eine bejahende

Antwort der Vorgang anderer Pergamener, des Zenodotos von Malloa und

wohl auch des Krates, 8. A. 65. 82. C. 10. A. 60 und dai A. s9 Hervor-

gehobne. — Aßklepios oder Asklepiades aber b. Marcel). V. Thuc. .57

und Schol. Thuc. I, 56 war sicher ein Aiiderer, Tielleicht gar kein Gramnia
tiker, sondern ein ilhetor, .s. Lehrs 8. Iii.

lOl*») Denn gegen ihn pulemisirte schon Antigouos (s. C.üO. A,2G0— 2G2>

Sdiol. Ther. 685. 748, wie v. Wilamowitz Enrip. HerakL l S. 189. A. 138

beryorbebt. In. einer freilich ,,8ohwer entstellteu** und „von Lents Hero-

dian. IL S. 1S8 ganz Terkebit bebandelten nnd ohne Grand Herodian zn-

gewieaenen** Angabe bei Stepb. KoQunfi werden, wie scbon C. 10. A. 126

erw&bnt ward, of ifnouvriHatlmtvtBg Biav nXovta^xog .Jij/tijT^toff erwUint,

nnd „njxt so Tiel ist Uar*«» wie Wilamowits a. a. 0. 8. 190. A. 14t be-

merkt (s. anch dessen tbeilweisen HenteUungsyersucb), „sowohl dass SchoL
Ther, 614 benntst ist, in einem Zustande, Ton dem jetzt die SeboUen mar
noch einen Schatten enthalten, als anch daas der Scholiast eine eigne

Meinung im Gcgensata m diesen vMo^UfM^ismfttg yersncht**.

102) Sttid. ^HQanXimv Atfv§mo9 dmb wifti^ 7VJUfrf«s o^tfiy; ^9t9 rj
*H^tntli9V9 «^la», y^f^iuamSg, iKtiidtv^ 9' h Wiftf (Tgl. SchoL B n.

9, 581. *H^iiXiwv iv y^ftit taSto t&99&t9«t, Steph. B. 'Jyvtä,
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Demetrios Chloros. Uerakleon aaa TUoiia. 21

wirkte entweder erst /ait Zeit des Augustua oder noch etwas

«päter cnier aber schon früher, jedenfalls jedoch nicht vor dem
ersten Jahrhondert Chr.^^^) und verfassto unter Anderem je

einen Commentar za jedem Buche der Ilias and der

Odyeeee^^ ans welchem nne Bemerknngen von allerlei Art^^),

unter ihnen mehrere prosodisciiu und orthographische ''*^), erhalten

sind. Em seliarfer Gegensatz gegen Aristarclios tritt aus ihnen

nicht mit genügender Deutlichkeit hervor ^^'), aber vermuthlich^^)

in demaelben Commentar standen auch die aller Wahrecheintich-

i^wf9tt» K^VMUtiwi *U^miUm9 l rXmwMv)» S. fiber ihn Spitmoer la

D. 17, m, Heier Opnse. IT. S. 27. A. 100, Beocard De Bcholiis in

Homeii Iliadem Venetb A (BerL 1860). S. 76, M. Sobmidt Didym. S. 47 f.

A 1, Behimberg Aaaleeta ÄrUtarcliea 8. 15 f. xu bes. DieU Doiogr.

8.88—99.

105) Dies erhellt, wie Beooard bemerkt^ aas Schol. Apoll. Bh. I, 769

(Tgl. in, 87). of Wpitffttffnot 9t* M^ov e i%^9t tuft TOcavmf y^rn^^

Didym. s. 17, S98), H^miXimw ^9X9 h tj II %^ 'iXm&og. Aof der

sidereo Seite ist Tielleieht (s. G. 80, A. 848^) dieser H. la Terstebea b.

Said. Jiivf^ 9 XUtvdios . . . inixoft^p 'HoaMmvog^ aber auch das Glaadias

Didymus Zeit steht freilich nicht genaa fest, üeber di« Entstehengsperiode

der fon H. benutxten homerisohen Allegorien 1. G. 27. A. 99.

104) Snid. f&hrt fort: iytfUtfptv i^ir^furj};»« tlq t}ißin^v nttra ^arpcadiav,

%al fit xovg XvQiAOvg* »bqI rcap itag* 'Ofii^Qtp nQoaranuiMP ^muitoiv. Vgl.

Sek. ApolL Bh. I, 769 (s. A. 108). Scbol. T 11. A, 46. irm«zov dh tmp

mppn^tmp o^tmg c^esv, nlriv 'HQa%Xi(ovog, Et M. 702, 10. Steph. i-

9ov6a. ^tdvfuog vse|lM||MlT^o}v iriv v rf;g Vövaau'ccg . . . 'HgaiiXicav . . .

ti,9 ttvTTiP vnonvi]iiax£^av x. r. l. (es folgt dieselbe Erklärung, die später,

wie Schimberg hervorhebt, auch Epapbroditos Schol. Tbeocr. 1, 117 offen-

bar Dach H. giebt). Ek M. 421, 68. *H. ip p' 'Odvsw^ (so M. Schmidt
l *ä. ipoiÜM^i).

106) In den Scholien heisst er stets schlechtweg ^H^auXitov oder ot

«rfl 'HffanXiavci. Ausser den schon angef. n. A. 106 anzuführenden Stollen

I. Scbol. A N, 107. Schol. B S, 81. Schol. AB O, 44. Schol. BT S, 54G.

Scbol. T r, 489. Eustath. s. £, 77 ff. p. 624, 17. Vgl. La Boche Homer.

Tsxtkrit. S. 110.

100) Herodian. z. E, 638. Z, 819. 367. 466. W, 177. Schol. B n. Eustath.

X. 269. äcbol. Apoll. Kh. a. a. 0. 0. Steph. Bfiaaa. 'H^mdiavos Öi tpog

f j^tpfiy 'AnoXX6doooog 51 xal ^ETtarpQoditog nal 'llQaTtXiasv 8ta dvn.

107) Mit Recbt bemerkt Schimberg S. 1.'). A. 1: ,,si e Schol. Apoll.

I\h. /, 7f)9. III, 37 M. Schmidt Antiaristatchmm lleradeonem fuisnc col-

U^i, yiimis ijtdnhissc arbitriu suo vidi tur.

108) S. Die Iii S. 91. A. 2, welcher mit tl^r Heiiierkung schliesat:

iicradeonc hnud sein an /luxer it scholion AB 11. //, 99. S!(vo(j^(tvrjc;'

.,nuvttq yÜQ yaiii$ tt %ai vdaxo£ ixytvofifc^a' i% yiis yoQ nävta nul lig

7151' w2*t>r«'S

Digitized by Google



22 ÖecUsuudzwauzigbloo Capiicl. Die pergaucuische Philologeiiflcbiile.

keit nach auf ihn zarückzuf&hrendeiiy aus eisein eignen stoischen

Buche dieser Art geschöpften allegorisclien Auslegungen, in

welchen auch die Lehren der verschiedensten Philosophen heran-

gezogen, und welche, wie es scheint^ für gewisse Abschnitte bei

Probus nnd Seztns dem Empiriker, ?ieUeicfaii, ja wahrscheinlieh

eben durch Herakleons Yermitilung, die letzte gemeinsame Quelle

waren '®'^). Jedenfalls arbeitete er hiernach im Sinne und Geiste

der pergameuischen Schule, mag er nun geradezu ihr auj^ehört

haben oder nicht Ob er derficlbe mitHerakieou von Ephesos,

dem Verfasser eines Glossenwerkes^^^), war oder nicht, mnss

wenigstens bis auf Weiteres wohl dahingestellt bleiben"^).

109) Richtig bemerkte schon Schmidt S. 48 sa Prob. Yerg. Ecl. V, 31.

p. 11, 4 ff. K. in quo animadrrrtrn fluni qund Homerus eanamtiat Empedocli

«t JSeraeleoni Folgendes: „inepte EmpedocH iungitur Heracleo^^, aber mit

Unrecht schloss er liieraiie>, das» HerdcJeoni verderbt sei. Das Richtige sah

Diele S. 91: j^Aoee coniuneUo iiMgoto eU, nim, ut floi assoUt, citati scri-

ptoris memoriae notam originis adhaesisse credis'* und setzte dann B. 91 ff,

durch Vergleichang von Sex. Math. X, 313-318 und Prob. p. 21, 14 ff. 3 ff.

p. 10, 33 ff. die ganze Sache ins Klare. S. weiter 0. 27. A. 98-99^\

110) Ath. II. 52 b. in. 76 a (vgl. C. 80. A. 221. 243^). VII. 303 b. 308 f.

XI. 503 a. XIV. 647 b. Vgl. III, III c. '//paxlfW. Hcsych. rfrpvQt'g. Tav-

XriQÖv. Tt^t]ahtcit. TiyyaßuQt. TQix^ctdfg , wo (eben aus Pamphilus) keine

anderen Glossen als auch \>r\ Atb. eiücheinen, s. F. Hanke De lex. Uesycb.

orig. S. III f. Die Notizen b. Harpokr. IMutqvIi-iüv und Phot Tavra^fiv

aua ITerakleoii leitet dagegen Schmidt S. 17 mit g^utem Grunde aus

einer oder zwei anderen Schriften degaelben Mannes hw. War indessen

Letzterer von dem Ae^T]>t(r verschieden, so könnte vielmehr ftach dieser

gemeint sein. Weiteres b. C. 30. A. 243

^

111) Mit welchem Rechte Meier und Schmidt das Letztere als selbt^t-

verständlich bezeichnen, vermag ich nicht abzuHehen. So bald man es aber
annimmt, liisst sich über die Zeit des Kidiesiers nur saj^en, dass er nicht niich

Pamphilo^» lebte, s. A. 110. C. .'JO. A. 24;i^ - Hecht fabelhatl klingt die Ge-
schichte von einem Gramnaatiker , von welchem wir son^t Nichts wissen,

DaphidaK von Telmessoa unter Att^los (II oder III?) bei .Suid. (aus Aelian.

de prov.): Ja(pt8ceg Tflurjacf-vg, yyoruutrTtxug, y^}\)aq)a>g nSQi (IfiijQOv y.at rfjg

uvxov noii^G^cog oti irptvaaro. 'A&r^vatoi yuQ orx taiQattVGav in "iXiov. i^v

d* ovTOg loi()oQoi ixevog Ttavti xat utXQf? ccvzcov qpftdo^i t üt, lujv itiutv. ytat

^AtzaXov (Jilv Tov ßuailfn lleQyä^ov ()ia tovto f;tf<v «i-Trö ijxißovXfvoi'TCf,

f^ff dt ti]v rivQiav il&ovia jiotI- a^MTcttu' ii^ ro ucivzftois x«i iTiiyh k Jj i zcc

iffia^at, tl tov Trcnov fVQj^ast. XQ^'i^^'t^'^'-
^' ttvicp tiQilativ raxtiog. ih*

ixti'vov diadQvXf^aai tovto, ort fi»Jr' r^v avrtö innog fiz/t' dnoaXiro. dva^oy-

Qt^aavttt dl avXlaßo^Bvog "^tra^off inira^B lUttaxQrjuvia^rjvai. tv w 61

(iq Iffftvc^ai th Xoyiov» 9vt»s avv IvvfqCütt^ airoalcTO.
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HerakleoQ aus Til. Eintbeiliuig der att, Kom. 23

Yon dem Einflüsse der !'( i L^uuRiior auf die «j^riecliihclio

färbuDg der römischen fabeiiiatten Vorgeschichte war schon

Ücdiker''^'') die Rede. Mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit aber

ist endlich neuestene*"} auf diese pergameniBche Philologen--

tehole aneh die der alexandrinischen Dreitheilnng der attischen

Komoedie^'"^) entgegengesetzte Zweitlicilimg derselbon so wie der

Tragoedie zurückgeführt worden, welche «ich bei Diunysios von

Halikamassos ^^^), Velleius^^^j, Quintiiianus "^), Pinta rchos^^*^)

fiodei Wohl könnte es bei der Art des Gegensataes beider

Scholen auffallend erscheinen, dass die erstere yon sachlichen,

die letztere Ton sprachlichen Gesichtspunkten ausgeht, allein

erstere stammt, wie wir sahen"'), schon aua der vuraristur-

cheiächeu, ja aus der ältsten Zeit alexandrinischer Gelehrsamkeit»

nod der sprachliche Gesichtspunkt bei der letzteren ist genauer

m solcher, auf welchen Aristarchos und die Seinen nidit ein-

mgdiea pflegten, wahrend er den Pergamenem sehr gelaufig

war"*), nSunlich ein stilistisch-rhetorischer, von dem aus dem
Menandros die Palme zuerkannt ward'^'^). Fergamenische Be-

lli^) C. 21. A. 532"-\

112) Von Kai bei Arcbippos und die Pergameniscbe Kritik, Hermes

^V. 1S89. S. 42-66. Consbrach a. a. 0. 8. 235 erklärt dessen Bcweis-

ISIiruDg nicht fOr überzeagcnd, aber gerade sein eignea Schlaasei^ebiiiBB

(l A. 54 z. E.) spricht für die Bichtigkeit derBelbea.

112»') S. C. 16. A. 88.

113) In dem uns erbaltnon dürftigen Auszog ans seiner Scbiift ne^i

ai^^eito; steht freilich das Betreffende niclit, aber aus ihr ist geflossen was
wir bei Quintil. X, 1, 65 ff. lesen. Vgl auch DioB CbiJ«. p. 476 f. iL

114) I, 16, a. 115) a. a. 0

116) Qu. symp. Vll, 8, 2. 712 A. B.

117) C. 15. A. 88.

118} S. Kaibel S. 66: „Dass diese sprachliche üntersuchungsmethode

nicht von den Alexandrinern iiiitigegaogen ir,t, die wohl Abweichungen der

Sptax, der Formenlehre, der Acoentuutiou beobachteten, für die die

io^fi oTöuavmv aber ohne Werth und darum eicht von Intere&ae wiir,

äOD<3ern von den Pergamenem, deren Kritik tö ozQicfontvov n((f\ ti]y It^iv^

tö tag öiccXinzovs xal ras diaqfOQug ziov TzXctGudtwv xal x^Q(tmt'jQ(ov

'Taarisk. b. Sex. Math. I, 249, s. C. 12. A. 5) umfasste, das wurd beute

»Ohl allgemein zugestanden werden".

119) Freilich handelt es sich bei Dionys., Dion, Quintil. nur um den

-Nubien für den lieduer, und der Staudinin)<t dea Tlut. ist ein verwandter,

^ßd dazu stimmt auch die merkwürdige Beniuiiitnng (Qnintil. §. 70), dass

ReJea des Chaiisios iu Wahrheit von Menundros seien (vgl. C. 35.

30). Aber dieser rhetorische Gesichtspunkt war doch nur eine folge-
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24 SfichsuudswaiiEigties CapiteL Die peigamenische PbilologeDscbule.

obachter werden es daher auch gewesen sein, welche iKimentlich

aas stilistiscilen Gründen vier Komoedien uut^r dem I^amen des

Aristophanes demselben nicht bloss absprachen, sondern aneh

dessen Nachahmer Aichippos zuwiesen'*^).

Nnr anhangsweise nnd znr Sicherheit fdr alle FSlIe ist des

Herodikos ^**) von Babylon***) schon hier zu gedenken.

Denn freilich wenn das von ihm erhaltene Epigramm gegen die

Aristarcheer ^^^) auf die Vertreibung der Gelehrten aus Alexandreia

richtige Conseqoenz des stilistischen, weicher vorwiegend dieser Eintheilang

za Grunde lag. Freilich wird ferner an Menandros neben seiner Sprach-

gewandtheit und Amnuth and seinem Sentcnzenreichthnm aach seine rittliche

Reinheit, Lebeniwahrheit, Erfindungsgabe und seine Chsrakterseiehaang

gepriesen, aber vom üntendiied der Stoffe und ihrer Bearbeitangiweieey

anf den sich die alezandrinische Oreitheünng gründet, ist hier keine Bede*

daher hier denn nach ffir eine mittlere Komoedie kein Plats ist. Und der

Hanptonterschied, dnroh den die nene von der alten getrennt wird, ist^ wie

man besonders ans dem Anon. de com. vor Bergks Anag. des Aristoph.

No. Y sieht, das %tet^n09ov der letzteren nnd ebendamit der Oegensats

der jfingeren attischen Schriftsprache, wie sie sich in der konstgerechten

Prosa entwickelt hatte nnd ans ihr auch ins Drama übraging, von der

älteren nnd insofern „weniger attischen". In diesem Sinne wird Phere-

krates bei Ath. VL 868 e nnd Anderen Utuvteixato^ genannt, well er am
Wenigsten von den Komikern seiner Zeit alterthümelte, nnd lediglieh teit-

lich ist es za verstehen, wenn Phrynichoe und Aristomenes bei Snid. su
den inidtvttQoi, d. h. also sn den jüngeren Dichtern der alten Komoedie
gesfthlt werden. S. das Genauere bei Kaibel S«69ff.

ISO) V. Antitoph. §. 13 Bergk. dvTtXfyexat tioiMQU ms ovx ovta avxov.

I<rr» xavtu üoirioiq Navaybg Nrjaot Ntoßog^ « tiveg eivcti i^acttw U^x^'""

nov. UoiTiatg und Navayof scheinen freilich aucli schon von der alt-

ulexiiiidrinischen Kritik verworfen zu sein. S. über die ganze Frage
Kaibel S. 46 ff. Die Kritik über die Reden des Charisios A. tl9) ist

wobl ein Seitenstück hiezu, nur dass bei letsterer, wie es scheint, die Per*

gamener sich einmal wieder überschlugen.

121) C. Schmidt Do Herodico Crateieo. P. 1. Elbing 188G. 4. (^ut,

vgl. die Anzz. v. Kniiack Deutsche L.-Z. Ibbü. Sp. 1165, Th. Rein ach
llev. crit. 1«8Ü. Tl. S. :52lf, S iis emi hl Woch. f. kl. Ph. IV. 1887. Sp. 055 f.).

^choeneiiiann Eerodicca, Kheio« Mas. XLIl. 1887. S. 467—471 (m, E.

völlig verfehlt).

122) Ath. V. 222 a. xöv Baj^ültaviov '//^odtHov, s. A. 123.

123) Bei Ath. a. a. O.

in

ro a<p]v xai afpvoiv x«l to fxlv iidh to viv.

'ElXäg del ^tfiyoi xai Qsonaig BaßvXav.
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Anbang: üerodikoa von Babylon. 25

durch Physkon"*) gedeutet werden müsöte^^^), oder wenn man
wirklieb annehmen musa, dass schon Yergilius in dem seinen

g€geii Annios Cimber es tot Augan gehabt hat^^, so wlre er

bereits ein nnmittelbarer Schiller des Krates gewesen'^^^); aber

jene Deutung ist zweifellos unrichtig und diese Annahme, so

sehr sie sich zu empfehlen scheint, ist doch vielleicht nur be-

stechend ^~^^), und eine überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht

1«) 8. C. 16. A 90. C. IS. A 168. S87^ C. 88. A. S68.

126) Mit Bergk Ffluf Abhh., bmong. t. Q. Hinriehs (Leipzig 1883).

8. 1<9. A. 1.

126) GataL a nach der Hentellimg tos Baecheler Catalepton, Rhein.

Mut. XZXm 188a. 8. 507 ff.

Oofift^ionm amakir iaU vefhonm,'

fMe iite rküor, umque €pMAmm Uflm

Thuu^fäidei, tyramm JÜHew febris —
tau GiUlieum, «im et $fhin dt mak Wi tU:

üa omma iMa fwr6a miacuiit fratn.

Vgl Qainiih VIII» 8, 28. Tiots der Bemerkoog tob Baecheler 8. 608:

t/idkvU etnua glotaematiiiribttBUinguQm ^uartwm hoc aäküwr male, neguem

fiMfiat Üla quo Ueo htdtetida eint, omma aeqve infenda et plemt peetHentiatf'

idieint mir 8ioa und Coastraction die Verwaadlimg des sweiten et in ut

wa Terlangen, aber das ist Nebensache. Wesentlich dagegen ist, was

Bnecheler selbst berrorhebt, dass fUtt und a(pCv auch die ^^onst geläufigen

Bsigpiele für ,,ma7a et vuiketa gkeemata** sind (Antb. Pal. XI, 142. 321);

goade die beiden, anderen Yon H. gebrauchten acpmiv und vlv fehlen aber

l»ei Vergil. Die ganse Aehnlichkeit schrumpft aUo auf mdU sit und tfij

ivcnia<ptl(n' zasammen, und dus male liegt doch von dvantiicpeXov recht

weit entfernt, und die ganxe Wendung bekommt durch den ScbluBsvers so

vesentlich einen anderen Charakter, dass man sagen muss: wer dem Annius

Cimber zugleich seinen aflfectirten Archaismus und die Vergiftung seine«

Braders vorrücken wollte, musste anf sie verfallen, mochte er nun das

Hpij^. des H. kennen oder nicht. Und wenn denn doch eins dieser beiden

Epigramme vom anderen abhrin<;ig sein sollte, ist denn wirklich das umge-

kehrte Yrrhähniss bO scLIecbthin undenkbar?

126^) Krateteer wird er freilich oft genug genannt (s. A. 130. 132. 134),

Schüler des Krateg nie.

127) Denn tptvyet* ut nicht ludicativ, sondprn Imperativ, wie der

Gejen-^atz 'Hgodium dl ^ElXag an utfivoi beweist; ffBvyHv ElXaäa kann ferner

doch nicht heissen: „nach", sondern nur „aus Hellas fliehen**, Pbyskon

aber hat die Gelehrten nicht von dort, sondern aus Aej.'Tpten vertrieben;

so ist denn anch im Scbluesver.se 'EXXag ganz richtig, während Bergk zu

den seltsamen Conjecturen niQyau' oder MaXXog zu greifen picli ^^[t nöthigt

«ehi Worauf H. zielt, wenn er die Aristarcbcer als deiXoregoL y.EfiäSog

bezeichnet, weiss ich freilich nicht zu sagen, aber müssen denn überhaupt

Schimpfreden motivirt sein?

127 S. A. 126. Eine andere, in der Tbat öcbwer wiegende lotitans
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dafQr, dass er yielmehr bereits den Grammatiker Selenkos aus

der Zeit des Tiberins''*) aiifLilirto und folglich frülu'steii.^ mit

diesem glejclizeitig, wahrscheinlich aber auch nicht viel später

lebte^^^). £r verfasste eine Schrift wider die Sokratea-

hat mir WilamowitE brleflioh entgegengehalten: ein griechitober Gratmna'

tiker ans Babjlon im 1. Jahrh. n. Chr. miter partbischer Hemehafl, der

noch dasa wfiaieht, dasa aataer Hellas auch Babjlon ihm bleiben mOge,

ist eine lebr bedenkliche Hypothese. 8. indessen C. 1. A. 8, nnd nach ein

unmittelbarer SohOler des IDrates mit solchen Scbm&bungen gegen Flaton

£ur Zeit der so bOcbst platonfreundlichen Mittelstoa (s, C. 28. S9), mit
welcher doch Krates md die Seinen so eng insammenbingen, ist eine kaum
minder bedenkliche Annahme, so dass man wohl erst onterauchen muss, ob
nicht eine solche Erscheinung doch vielleicht eher im 1. Jahrh. n. Chr.

sieb unterbringen lässt Dass ich immerhin schwanke^ Terhehle ich nicht.

128) S. Maas 8 De biogr. Gr. (Barl. 1880). S. 83ff. Bapp Comm. in

bOD. 0. Bibbecki (Leipz. 1888). S. 258-2C5.

129) Oogen dies Ergebniss von Schmidts Untersuchung (s. A. 133 2. E.)

hat freilich Schoenemann S. 4G8 f. A. 6 eingewandt} aus Schol. Aristoph.

Ran. 1028. ip to^s q)fQOikivois Aic%viov niQCms ovtt Juqsiov d-dvaros inay»

YBlXftat. ovTS x^^^s rag xiSf€tf ^ynQOVCag Xtytt IccvoC . . /Hgodmof de qpq«»

(Tgl. A. 134) dmag ytfovivcit tag nad'iüttf (so Dobree f. Sittov ytyovivta

xov &avdTOv) xal t^v XQaytadCav taviriv nfgifxiiv t^v tv UXatautSg ^gifw,

danovci a ovtot o£ llt^tu vno xov JiaxvXov Sidtddx&oct iv £vQa%ovüatf

anovddaavxog 'liquivog^ fprjetv 'EQUxoa&ivi^s Iv y* mql xcofieadtAv (v^l.

V. Aeschjli Kachtr. p. 122, 93 f. Webt, tfccalv vno Uf^mvog dito>&fvxcc «v«-
didd^at tovg Iliifaag iv £i%Blu^), dXlcag JiÖvfiog (s. M. Schmidt Didjm.

S« 260)* ort ov nsQiixovai 9dvaiov JuQtiov oi IlfQaai x6 dganoc. dto Ttv£$

itTTccg xff^f'tjfig, xovxi'ön didccc-naXtag , rwr üfgcav clfot *. t. X. gehe her-

vor, das8 Didymo.s den H. Hchon gekannt hnlu'. Danach müssten denn die

Capitel V, 1 1 f, bei Ath. 188d— 190a aus einer anderen Quelle in das aus

H. (s. A. 133) Entnommene eingeschoben sein. Aber vergeblich sucht man
irgend eine Spur einer derartigen Naht, wohl aber zeigt sich auch hier

188 f so gut wie vorher I80c. d. 181c (Tgl. 177 e) die füi den Krateteer

charakteristische Feindseligkeit gegen Aristarchos, ini imt Hecht er-

widert Bapp a. a. 0. S. 258. A. 2: „Wenn Didym eine An^^icht mit

xiveg—tpaai referirt, welche vorher unter dem Namen des II. eiii^';r iTilut ist,

80 braucht er desshaib niclit gerade din H. benutzt zu baben. Vielleicht"

(ich denke: so gut wie .sicher) „meint er df-n Kral n>t lit nos und schöpft

also aus gleicher Quelle mit H., der nur (y) die Ansicht dieses UelehiLcn

wiedergiebt", (Daus diese Ansicht übrigens, wenn sie nicht blosse Hypo-

theöe war, äondern Eratosthenea wirklich eine üeberlielening von einer

solchen zweimaligen AuiTührung der Perser kannte, mindeettens dahin um-
zukehren ist, dass die in Sikelien die frühere war, und dass sie folglich

das l'roblem Mi erklären nicht geeignet ist, hat, wie hier beilllufig gof^en

die ferneren Verkehrtheiten Schoeneni anns S. 469 ff., welcher sogar »iiu

weitere Ausmalung des H, für durchaus glaubwürdig und Tielmebr auch
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Terehrer, n^hg tov 0iXo6toxQuttir ^''^)
, voll von übel begrün-

deten Schmähungeu gegen i'iaton und andere k^okratiker, aus

welcher uns bei Athenaeos^^^) umlUngliche Auszüge erhalten sind,

eiae zweite £v^^^nta vKoiiviifiata^^, ans welcher wahrechein*

lieh nicht minder ausführliche, eine Beschreibung der homeri-

schen Symposien im Vergleich mit denen des Piaton, Xenophou

und Epikuros enthaltende Stücke bei Athenaeos entnommen

sind*^), und eine dritte, mindestens 6 Bücher umfassende Km-
fipdov^uero**^), in welcher das Werk des Eratosthenes über die

atUsche Komoedie und auch wohl Polemon benutzt war^^).

ichoB für herrübrend Ton Eratosthenes selber hält, bemerkt sein nag,

Susemihl De Aeschyli vita, Greifswald 1876. i. S. 14 f. dai^gelegt Ausser*

im Tgl. Strecker De Lycophrone etc. S. 64 f. Pr. 109).

ISO) Ath. V. 216 f. *H. 6 KguTi^Tdos h toHg ir^$ tov ^iXoacoxpari^y,

T|^S19c. 'H. 6 Kifati^Tfios: es folgen 10 von ihm auf den Namen der

Atpasia fabricirie, an Sokrates gerichtote Hexameter, über die Bergk
P. L. G * II. S. 287 f. ganz verkehrt urthcilt. Vgl. dagegen S'chmidt S. UL

131) V, 65- f>3 und XI, 112—116. 117. 118 — 216e— 220 f. ö04e->
&07 a. 507 c — 508 d mit Aamahme einsEelner anderweitiger Zasätie, wie
217 f. Ö05 b. d. 50r> c,

UJ) Ath. VUI. 310 c. FL 6 Kqat^xiios iv xoig c. v,

133) V\ 3— 18 = 186 d — 192 b, wo am Scbluese qpi^ölv o 'H^d^txos

fteht (diese Stelle fehlt sellgamerweif^e in Kaibcls Tndex). Schmidt
S. Xff, hat eingehend die auffallenden Aelmlicbkoitcn dieser Partie mit

jenen beiden anderen dargelegt, /u denen hier nebtn sonstigen unverkenn-

baren Cbarakterjtügen der pergameniscben Schule (a. Schmidt S. XI f.)

noch die heftigt! l'üieiuik gegen Aristarchoa (e. A. 129) kommt. l>aH8

weaigatens aus einer Schrift des H. auch dieser Abachnitt entlehnt ist,

l^ann sonach nicht zweifelhaft sein. Hier wird non aber 188 f Seleukos

dtirt.

13-1) Ath. XIII. jSG a 7/. 6 K^aii^xiiOi iv s' Ktoftcodov^tvcov. 591 c.

IL dt iv intm Ka)^i(adovp,tpuiv. Dazu kommt das A. 129 mitgeiheiltc Brnch-

»tück. Daa in Schol. Aristoph. Vesp. 1231) erhaltne stammt dagegen, wie

audi gegen Schmidt S. IV, A. 2. r> zu bemerken ist, vielmehr auss den

lL«ofti»)dor ukvoi des Ammonios, 8. C. 30. A. 41. 170. Dasö der Titel aller

Wahrücheiulithkeit nach Kioficodov^fvoi , wie Seh w e ighiiuser, und nicht

KmfupdovftrfvUf wie Meineke wollte und Schoenemann S. 70 wiederholt,

VW, Keigt Sobmidt a. a. 0. — Ohne Buchtitel erscheint IJ. noch einmal

Iwi Ath. VL 884 d. im^aXttto (nftml. noXiiuov) xal OTriloxonctg , ag

'fifvinwg ^ Xi^rijreioff fi^i^xe,. vgl. C. 22. A 124. 185. Vermutblich ist

•ber, wie auch Schmidt S. IV. A. S aaianehmen geneigt ist, auch dies

BmcbttQck am den JTu^raJovficvot, da es in ein Fragment des Folemon
(78) Aber Paraeiioi {HoXi^w — ygaxf/ag negl na^u^itnv) eingeschoben ist.

185) S. A. 120. 184. Eines genanefen Eingehens auf die Gelehrsam-

Wt in den Resten der SehriflsteUeiei des H. enthalte ich mich in dieser
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Siebeuundzwanzigstes CapiteL

Apollodoros von Atkeu und die M^thograj^liie').

Die mythographischc Schriftstellerei der Alexaudriuerzeit

scliliesst sehr verschiedene Richtungen und Erscheinun«ren in

sich« Neben einer umfassenden, ihrer Absicht, wenn auch ver-

möge der theilweise verkehrten leitenden Gesichtspunkte nicht

durchweg ihrem Erfolge nach streng wissenschaftlichen Untere

suchnng Ober die Gdtterlehre and die GÖtiermythen der Griechen,

wie sie Apollodoros in seinem Hauptwerk lieferte, laufen

mythologische Handbücher, neben historisch gemeinten Behand-

lungen bestimmter Sagenkreise laufen Darstellungen her theil%

wie die des Hegesianax und des Dionysios Skytobrachion,

längeren Romanen, theilS| wie die kvmen, krausen Geschichten

des Palaephatos, kleinen Noyelletten yergleichbar, alle ledig-

lich auf die ÜnterhiillLiiig oder auch zugleich die platt rationa-

listische Aufklärung der Leser berechnet, Darstellungen, in denen

die Phantasie nicht minder frei und ungebunden waltete als in

den ihnen voraufgegangenen Tendenzerfindungen eines Eekataeoa

Yon Ahdera, eines Euhemeros und Anderer*).

Timotheos aus Athen, ein Eumolpide und sogenannter

Exegct^), d. h. Uiiualuuslcger und Zeicheiidcuter, ward von

Ptolemaeos I vou Eleusis nach Alexaudreia berufeu^)^ wo er

bloss anhang^sweisen Skizze absichtlich. Ebenso bcgnOge ich mich die

StöUen einfach aüzaföhren, an denen Schreibungen, Accentuationtn und
Erklärungen TOn ihm in Bezug auf Humeros berührt werden: Uerodian.

z. II. iV, 29. r, 63. 'HQodtyog. Schol. T II. T, 385. 0/" ti^qI 'HQ6dt%ov. Y^].

ächmiJt S. IV. A. 4. Sehr bezeichnend für ihn ist endlich die Angabe
bei Horakl. Allegf. Iloin. 11, afpsd^ce yovv 7ti9'ctvmg 'HQodixog dTrocpcci'vfTai

^)) dt' ok>iv rrjv f):y.c(:iLUV tv ^iXCro utaki>iiAi't-uL xovg 'Eikijia^, al)/ rri

riXei Tov nu\}iL^uQjili-'ov xQÖvov xf/g älo')afo}g uvtlrjlvd'evcti. Aai yng r]»

äXoyov X. f.k.^ vgl. Schmidt S. IV. A. 6. Ob er IloinercoiuiUL- nture achrieb,

steht dahin: es kann dies Alles auch aus den SvfifiiyiTa vnouvrj lAcera sein.

1) Sammlungen von Galo Histoi'iao pocticae scriptores autiqui, Paris

167(. Opuscola mjtbologica, phjsica et ethioa, Cambridge 1070. Amster-

dam 1698 oad Westermana Mv&oygdcpoi, Seriptoret poeticM hiatoriae

Oned, Bvaimiehweig 1843. 6.

S. C. 11.

8) Plat de b. et Os. 38. 861 F» i. C. «1. A. 401. 480.

4) Tac. Hist IV, 88. Timafkevm AJthmiauem e genie JBMimoipiiainm,

qum ut atiUiHtem cammamanm Elemine etoehferui €lc.
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Timotlieos t. Athen. r8eudo>Hippj8. 21)

mit Manetbo zusammenwirkte'^). Er wird als ein niclit unbe-

deuiender Theologe bezeichnet und Maiiriu aus ihm über die

pbiygischen Götter mitgetheilt^^). Vermuihiich diesem Timotheos

geli5xen aucli Tier ans erhalteae lyrische Verse an Apollon und

Ewei an Artemis an^*). Jedenfalls wohl eine anderer Timotheos
vjü Athen aus ganz Ungewisser Zeit war aber derjenige, aus

dessen Schrift ne^l ßi(ov vier Angaben in I3e/.iig auf gewisse

Aeoflserlichkeiten von Philosophen mitgetheilt werden^).

Unter dem Namen des Hippjs Ton Bhegion, eines an-

geblichen oder wirklichen alten historischen Schriftstellers, existirte

sdion in der ältesten Alexandrinenseit eine mit allerlei Sagen-

und Wundergescliichten angefüllte Schrift'), welche bereits von

AuUgono» von Karystos benntst ist'^). Wahrscheinlich etwas

6) Plat a. a. O. ICfiUex P. H. 0. II. & 614 vemathet, dass die hier

Qod ohne Nemraog des Beribioe und des ICanetho von Tac. a. a. 0. nach

des nA$§ffilionm antiiUieB*' esAhlte Oetehichte ans der *It9it piflo^ des

Haneiho (Fr. 78) stamme, vgl. C. 21. A. 4SI.

6^) Von Axnob. Y, 6. Ans demielbfn Werk Ist daher wohl aneh die

Noln ans T, Aber den Namen der Anwohner des Flaues Gallos in Phiygien

W Steph. rdHof. Ob es aber derselbe T, sein soll, dem Fseodo^Plnt de

isT. 18, 3 and S, 1 swei Werke U^^Aatd and arifl notaiiait beilegt, ist

Bsmentlich in Betreff der ersteren Schrift mehr als sweifelbaft. Vgl. Müller
aaO. nnd IV. 8. 622f.

6«) Macrob. Sat. I, 17, 20. VU, 16, 28.

6) Piaton, Spensippos, Aristoteles, Zonen von Kition, La. Di. III, 6.

IV, 4. V, 1. VIT, 1. Bei Clem. Str. IV. 496 D wird Timotheos von

Pergamon citirt iv rm neQl Ttjq rorv q)iloa6tpa>v avSgBÜtg.

7) S. die Brnchstücke bei Müller F. H, O. IL S. 12—15. Den wahren

Sachverbalt hat erat v. Wilaraowitz Uippys von Bhegion, Hermes XIX.

1864. S. 442-^66 erkannt nnd erwiesen. In dem Art. b. Soid. "'innvg 'Pri'

^Mr; «9«r{tif, ag vartQOV Mvr}g infti^tto. nxiaiv *itoliag^ £i%ilMnmv

§t^]Jti t', XfOPtitcc iv ßtßXtOLg s'f *jlQyoXfKäv y'. ovxog ngatog i^y^a^f na-

9m9{cc9 *al xofXüifißov xal aHa beziehen sich selbstverständlich die Schlues-

»orte vielmebr aof Hipponax, und die Vielheit der Titel beweist Nichts,

obgleich Xgovixa auch durch Zenob. III, 42 Paris. (= Fr. 4). "innvg

(iwxtvg Codd.) Iv TM nfQl xQovcov bezeuf^t ist. Den ans Fr. 7 entstehenden

Schein, als ob schon Aristoteles das Huch ^^ekannt hätte, hat Wilamowitz
beseitigt, desgleichen das scheinburo Zeugniös des Phainiaa bei Flut, de

def. orac. 23. 422 E, indem er hier Innaoog horntellt und damit das be-

treffende Fr. 6 tilgt, „da? führt aber weiter dazu, zu bezweifeln, ob die

Kpitome des Myes nicht auch einen l'ythagoreer, also Uippai$os, angeht",

tltr.n ein Pyf liaj^for^^er Myos von Po-seidonia erscheint bei lamblich. V. P, 267,

Bn«i 6 Ii t 1/egegnet dieser Name nie.

"i '^j Mist, mir. 121 (133), wo freilich 'V^aro)« überliefert ist (— Fr. 0).
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30 Slcbenondzwaxizigstes Capitel. Äpollodoros v. Athen a. d. Mythographie.

jöngercn Datums war eine andoic Fälscliuiig, die dem K ad mos
vou Miletos beigelegte KzCöig MiX^tov xal oXi^g *I(oviag in

4 Büchern^*'), wenigstens tritt die Kunde von der TenneiniUchen

Existenz dieses alten Schriftstellers nicht vor dem Ende des

ersten Jahrhunderts Chr. zu Tage^').

Polyanthes von Kjrene aus Ungewisser Zeit, aber aller

Wahr^cliemiicLkeit nach noch vor Apollodoros^ also spätestens

im Anfang des zweiten Jahrhunderts, veriuuthlich aber schon

im dritten schrieb negl r^g *j46nXiiKiad&v fBviösns^),

Akestodoros^**) yon Megalopolis, wie es scheint, filier als

Polybios oder doch spätestens dessen Zeitgenosse^ schrieb ein

Werk TCtgl itoXsfav^*^) oder vielmehr nach genauerer Titel-

angabe ric xara tco^sij; /xuO-tx« *"^). Ein ähnlicher Schnlt-

stelier war auch der nicht weiter bekannte Thrasybulos*^*^),

Ebenso hat or, wie schon C. 21. A. 380" bemerkt ist, ja auch Pseodo-

Amelesagoras verwandt. Das Citat Fr. 8 b. Schol. Eurip. Med. 10 stammt

aus Parmeniskos (vgl. C. 30. A. 109) und beweist (s. C. 30. A. 110), dass

dieser den H. als einen Mytbographen ansah. Vgl. noch Wilamowitz
8. 450: Sollte aber aach wirklich ein älteres echtes Buch von H. be-

standen haben, so wurde dasselbe für die spätere Zeit gans und gar durch

die Mo^^>^TÜBiruDg verdrängt sein, so dass seine Existens für uns ohne
jeden praktischen Werth wäre".

7^) Said. Kadftog, naidiuro?, MdrjaiO«, S. Müller F. H. G. IL S, 2—4,
auf den fibcrhaupt hier zu verweisen ist.

7*1) Dionys, v. Hai. Ind. de Thuc. 23. Strab. T. 18. Diod. T, 87, 3. —
Vollends die gefal.sclitcn odor r^rnilschten Gcnealogicu unter dem Namon
(lc3 alten Akueilaos von Argos, von welchem es auch achte }.;ab, stamm cn
doch wohl frühestens erst aus dem erbten .Talirh. n. Chr., wenn auch der

von n erchcr Jahrb. f. Ph. Sappl. N. F. I. S. '278 geltend gemachte Grund

nicht ganz zulrefl'end ist, s. Rohdo Gr. Korn. S. 272. A, 2.

8) S. Müller F. H. G. IV. S. 479. Er wird bei Sex. Math. I. 260

(hier mit Angabe des Titels sdner Schrift) und Sehol, Eurip. Ale. 1, wo
er vielmehr rdyarchos genannt wird, in einer vernuitblich au» Apollod.

TtfQl 9eciv stammenden ZusammenKtellung verschiedener Angaben über den

Tod des Asklepios aufgeführt, vgl. A. 58.

8»>) Müller F. H. G. II. S. 464* v. Scala Die Studien des Poljb. L
S. 67 f.

8°) Stepb. V. Bjz. Mf/alü-noXtg . . . agj* %ul *AxtaT6ö(jai^os neql no-

Xiüjv avy/iyQU(p<ag xal IloXvßiog.

8<*) Wenn anders nämlich, wie Müller vcrmuthet, der bei Tzetz.

Hist. VII, 648 neben Ktesias, lambnloa, Isigonos (vgl. C. 11. A. 17. C. 17)

als Erzähler Ton Wnndergeschichten genannte Akestorides mit ihm die-

selbe Person ist, denn ron diesem berichtet Fhot. Cod. 189. 146* 16 ff.

Bekk.: 9V9«tPSf9Wi9i^ hl6Yoig9'%uit%Qg{99Vtm»*tttan6lHgftv9iMmw%.%A.
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Hegesianax*) von Alexandreia in Troas*^), Suhn lies Dio-

genes, 193 von den Delphiern zum Proxenos ernannt'^), lebte

im Hofe Ton Antiochos dem GrosBon (224—187) and stand bei

diesem sebr in Glinst^), so dass er in dem gleicben Jabre 19B

Ton demselben sogar als Gesandter mit zwei Anderen zu T. Quinctiua

uud den zehn römischen Abgeordneten geschickt ward**). Er wird

aadials Grammatiker und Verfasser zweier grammatischer Schriften

über die Sprache des Demokritos und über poetische Aus-

di9cke beteiehnet'^), ron denen sieh jedocb keine Spar erhalten

bat Femer aber war er der wahre Urheber der troisehen

Geschichten (Tgcoixd), allem Vermuthen naeli, wie bemerkt,

eines sagengescbichtlichen Romans, unter dem Namen des Ke-

phalon oder Kephalion tob Gergithes ^), eines wahrscheinlich

hdeiteii ist dies doch iebr iweifelbaft. Immerhin leheuit nch AkeBiodoros

nf die Sagengesehiobte beeohflnkt sa haben s Denkalioo nnd Dodena
(Sehol B n. n, 888. Stepb. JtMvn [— Kineas Fr. 4]. Anen. p. 815. £t. M

.

Amdmntibt^ wo ei am Schlnase heiiit: i} tnoQÜt nv^ &^0vßovXat nal

Ju9to8d^)f Ansisdlimg Ton Thrakern in Elentis im Kriege des Enmolpoa

g^ges Eiedhthent (Sobol. Soph. 0. C. 106t) $ dasn kommt älleidings noch

eiiie Notis ans den Perserkriegen bei Plni. Tbem. 18, die aber nicht be>

vent, dass er auch dieee ersfthlt hatte, TielmehT fliglich bd einer anderen

Qdegenheit Torgetragen eein kami.

8«) Er wild nnr mtt Akestodoroe Et. H. a. a. 0. (e. A. 8') mid in Be-

log auf denselben Gegenstand yor diesem mit Bemfinng aof Epaphroditos

bei SIeph. ämitmvn (s. wiedernm A. 8^) erwShnt

f) Hfliler F. H. G. Ol. 8. 68—71.

10) Steph. ^ys« Tpmdt (s. A. 14). Demetr. T. Skeps. Fr. 7 Gaede
b. Atb. IV. 155 b. Vgl. dens. Jh, 9 b. Ath. HI. 80 d. cdy '^UIov^^mc. Ath.

OL 888d Fr. 8). 6 '^Zc|of«»tf«t«« (s. A. 15). Ausserdem s. A. 11.

11) Weseke r nnd Fonoart Inscr. de Delpbes No. 18. p. 18, 41 ff.

Dittenberger Syll. inscr. Gr. No. 108, a^xovtoq ntt^teyoQu . .

.

*Ayi}et«vtt|

Jioyit ovg 'Ali^wi^Qfvg t«c? TqcaäSog, s. A. Moiumsen Philologns XXIV.
a,t8ff. Foncart Rev. de philol. N. F. II. S. 216f. Bergk Philologns

ILII. S. 237. 244, welcLer meint: „auf der Reise nach Rom" (s. A. 18)

„wird er ancb Delphi berührt und dort die Frozenie erhalten haben**, TgL
C. 22. A. 109. 110. 122.

Demetr. v. Sk. Fr. 7 (s. A. 10. 17).

13) Polyb. XVm,47 (80), Iff. 50 (88), 8, Appian. Bell. Syr. 6.

14) Stepb. a. a. 0. y^(äfmti*ot ygarpceg nfgi driftOHQ^rov Itifag

ßißUov xal iti^l noirirmmv Xiltmv* Von seioer sonstigen sohriftsteUeri«

•eben Thatigkoit wird hier also ganz geschwiegen.

15^ Atb. IK. 393 d (« Fr. 3). 6 dh rct KBtptAlnpoi (an allen anderen

Stellen lautet der Name vielmehr Ktqxiltov) infyQc(fp6(itvce Tgaai-Ka avvdflg

^Hputmwmi 4 *AUi«efdiftvg, Sonst werden diese Tfimiua fibexali als Werk
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32 SicbenundzwaazigeU;» Capitel. ApoUodoros v. Athen u. d. Mytbogia|*hie.

on ihm lediglicli erdichtet(»D
,
au^ blich uralten Schriftstellers**).

Dazu stimmt es vortrelllicli, dass er aucli als Dichter bezeichnet

wird^^, uad so war denn endlich höchst wahrscheinlich kein

anderer Hegesianax auch der Verfasser des asiroDomische& Ge-

dichts 0aiv6ft£va^^), welches weit weniger als das des Aratos

dos Kephslon angefahrt (vgl. auch Strab, XIIl. 5S9. t£» h Ktfßttfy rV^y^

o^mci^ 6 r§^i9utg ^ iTt^loir), so Fr. 1. 9 in der Betiohrift sn Patiben,

4. 94, wo «ie al« eine der Qoellen betoicboet werden, -ron Dionys, v. HaL

A. B. I, 4«. 72 (=- Pr. 4. 8, 8. A. 16), Steph. (Fr. 6. 6) u. Anderen (Fr. 7. 9),

und nur Strab. XIII. 694 berichtet ans Demetr. t. Sk. (Fr. 21) nach H. fom
Einfall der Gallier in Uion. Bedenkt man nun aber, daas anch das, was

wir bei Strab. 506—602 lesen, ans Demetr. ist, nnd daas 596 daa Citat ^9

iaroQovai (Dem. Fr. 22), wie aus dem Vergleich mit Parthen. 4 erhellt,

anf die Tgojiyiu des H. geht (s. Gaede Demetr. Sceps. S. 27 f.), so stammt

ohne Zweifel auch diese Nachricht über ein Ereigniss naher hiatoriscber

Vergangenheit ans derselben Schrift, sei es non, wie ich glaube, an« einer

von Ii. im eignen Namen Toraa^eBchicktea Einleitung, sei es, woran

Müller denkt, in einer in eignem Namen angereihten Fortsetzung in

die Gegenwart hinein. Und wenn Demetr. in den erkaltuen Brucbstueken

seines Tgambg diaxoa(tos auch nirgends den Titel Tq^lilu an£iüirfc, sondern

an den beiden A. 10 angezognen Stellen vielmehr 'Hyrjaiapttuta . . . to9

tag 'TcTOQt'ag ygaipavia geschrieben zu haben scheint, so kann doch kein

Zweifel ^rin , dass diese 'larogtai mit den Tgtotnd einerlei sind. Ueber die

mutbmasslicbe Beuntzung der Tgooixu bei Kon. 23 8. A. 166. — Aißvna

des 11. werileu nur von einem Rehr Trrdächtigeu Zeugen, Pseudo-Piut.

Parall. min. 23. 311 D (-- Fr. 11) genannt.

Iß) So (liiHs also, wie ich mir die Saehf^ immer gedacht habe, dor

Titel lautete: „Kephalon.s des Gurgithierä t^oi^che Ge?chichtcn". Voll-

Btändig in das allem AnBcdiein nach richtifre Licht l)at die--« Ihr« erst jet7t

Ii et he Qtiaeationes Diodoreae S. 9 f. (freilich ohne Ik'weisiühruQg) ge^etaX:

wenn I)iony8. v. Hai. a. a. O. 0. echreilit Kicfjdlaiv o rroyiding xrtl 'Hyri-

mnnog u 7t (q) nalXrjvrjg y^ail'ccg (k. C. 21. A. 643. 045) avdgig ägiaioi x«t

loyov a|iot und Kfcpciimp (itv o FiQyi'&iog avyyffci^tvs vakuiog sdrv, 80

hat er sich eben durch H. täuschen lassen.

17) Demetr, Fr. 7 (s. A. 10. 12. 15) erzählt von impruvisirten (?) Versen

y.um Ruhme des Antioclios, durch welche er .sicli dessen (lunst er.'^ang. An

der anderen Stelle (Fr. '.•) be/eicbnet er ilin als einen geschickt^-n Dcclamator

(nnd zwar oflenbar zunächst von Veröen^ und berichtet etwas fabelnd, wie

er sich die sonore Stimme . welche er als solcher zeigte, erworben liuh»':

y.«r' uQxctg vvra xanflvrnov , xai tquyuiduv (pT,ai ytvkOi^ai xal vsox^inxür

18) Wenn m.iu annimmt, H. sei 193 (s. A. 13 1 schon pegen 80 Jahre

gewc.-^en nnd also gegen 27.; ^'i loi. u, hü konnten unter der weiteren

Vorau8tiet7.uug, daas er die 0ccivofi.(iu schon in seiner Jugend gedichtet
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«ich auf das eigentlich Astronomische beschränkte, soudern, wenn

es natürlich dies auch immer als das Hauptziel im Auge be-

bieit, doch vielmehr stark in das Mythologische, namentlich

m das Gebiet der altischeii Mythen* und äagengeschichte, and

nrer wiederam mit grosser Freiheit der eignen Erflndimg ein-

ging^*).

Apollodoros*'), Sohn des Asklepiades, von Athen, ein

Grammatiker, Öchüier des Stoikers Seleukos von Seleukeia und

lioge Zeit hindurch des Aristuchos, so dass er eine zwischen

dieeem und den. stoischen Pergamenem ermittelnde Richtung

einschlug, wirkte offenbar spftter in Pergamon, da er „den dor«

ligen Königen", d. h. genauer Attalos II, seine Chronographie
(Xgevixd) in komischen Trimeteru widmete, welciie vun der Er-

oberung von Troia ab 1040 Jahre bis iu die Gegenwart hinein

safiMste*^) und folglich bis 144 hinabr«iehte^) nnd vermuthlicb

h&be, dieselben immerhin LOch ein
)
duv Jahre vor dem Tode des Phila-

delphos erschienen und gomit dieser uumerhiu noch der Urheber des viel-

besprochenen (i. C. 10. A. 40. C. 17. A. la. C. ly. A. 17, auch C. 5. A. 2y)

Kpignonms V. Arat. I. p. 65, 93 ff. sein, in welchem auch liirer gedacht

wird; doch läset sich wiederum nicht leugueo, dass es ungleich zwangloser

iit Euergett s aU Vorfasger dep*»'lben anzusehen, zuuial da man ionat bei

Uennippoi nach deiuüi Iben AuBkuuttsaiittel greifen und so von dem letzteren

einen bedeukli« h auBgiebigen Gebranch machen mus.s. s. C. 19. A. 17.

19) So viel erhellt deutlich aua ueu Ueberresten. Einiges nämlich

wird aus diesem Gedicht bei Uygin. Astron. 11, 6. 14. 29 auädrücklich an-

gtjführt, und auch II, 5 p. 40, 4 — p. 41 ist vou dort entnommen, mj wie

auch (s. Meineke An. AI. S. 242 f.) die Verse dea „Ageanax" bei Piut

de fac lan. 2. 3. 9S0 E. 921 B aus demselben stammen. Dazu kommt die

Ar.gibn de» JJigidins i igulus Schob Germ. BP p. 85, 13 — 86, 3 Breys.

S. iiubert Kiid- Cat S. 221 f. Ferner /.t iirt MaasH Analecta Eratostbenica

(. C. 15. A. bä. 'J-J.,. S. 57— 104, daba die i)ai>telluug bei Hygin. Astron.

I, 4 aas zwei Quellen zusammengeaetzt ist, vou denen die eine die (wie

•cfaoD C. 15. A. 92 bemerkt ward) ihren 8toff aetiologisch behandelnde

Jfa^one dea Eratoathenes war, die andere, ohne Zweifel Ton letsterem

Qedidit b—inÜMitot sbcr die Jfüml im sstronemischeB Siime» und twar

fMQW! im SimM des gemmmien wliMicmi^eD ZuammeDhaagi erheb*U MhUdcnde, im WemnUidien ron Nesn. Dionys. XLYU, l^^fU wieder-

f%flbcM «Uer WebtMbenliohkttt aaoh die Diebtoiig dcf H.

aejDC Aegaa. tetbeaden mil der Aiug. der Bibhotbek, OMtiiigeD

im. 1168. S. A. im, 8w MülUff F.H.O, t % XXXTUI.XLV.
IV. & «91 WeeicrmMii Art. ApoUodanie in PmIjs BmImio.

M) leb nähme imah wie T«r Mneii Aniluid, nie «• meh den Vor-

lag Tolii in der 'ven Aegi«« «» ^leto 1666 beioigten eisten

io«HD, gili«h.<atoz. Lltt-GMeh. XL 8
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34 SicbenuDilswanzigsteB Capitel Apoilodoras t. Athen a. d. Mjthogmphie.

denn auch in diesem Jahre erschien. Nach 119 veranstaltete er

Bodaim von derselben eine zweite Ausgabe oder auch einen

Anijgabe der BibUothek allgemaiB gewhebeii ist, die Yeite 16 ff. bei

Pseado-Skjmno«

xoie iv U^A^
ti xmv *Axxi%mv yp^ftm tc ipAMyrnv

ycyotio; «xovcrr^g dmyivovg xov Stmmov,

ixr} dl t£TxuQdw09ttt %q69 tois Z^Xcotf

S& mQtapi,fvtog i^i^Nxo . . . (s. A. 39).

SS fiit^ dh xavti^v iuxMifui n^UttOf

* 9VfiVTju6vHtt99 iaollivrjv ovxmg %. r. 2.

unter yollttftndiger BiUigiing der Ergebnisse von Dir 1h Cbroiiologiiefae

üntersnchungen ttber Apollodora Clironik% Rhein. Mus. XXXi. 1876. S. 1—64
auf A. so beziehen, obschon G. F. Unger Die Chronik des ApoUodoros,

Pbilologus XL. 1882. S. 602—661 sich nacbBOweisen bemfibt hat, daag ein

Anderer, Unbekannter (vielleicht Artemon von Pergamon, s. C. 26. A.67ff.)

gemeint sei, nach dessen Vorbild A. vielmehr erst nm 70 (s. A 23) seine

Chronogi-apbie geschrieben habe. S. dagegen Snsemihl Anal. Alex,

chron. p. II. GreifswaM 1888. S. XXTIf. Mir wenigstens ist es unglaublich,

dasB es zwei < Jramnnitiker j^ogebon haben sollte, finen im 2. und einen

im 1. Jahrb., beide Athener, beide Märu" r von ^^rossem Huf, beide Ver-

fasser einer Chrono<ir;iphie in komiHchon iriraetern, beide Schüler von
Aristarchos und * imm j^toikor, s. Suid. 'AnnXloöcogog '.^o-nli^niädov ygcru-

fiaxinog, ds roiv Ilavaizi'ov xov Poöiov fpiXoa6(pov xai AQtatagx^'^' ^ov

y^a^^cfteitot» uad-rjriöv, 'A&j]vaiog x6 y{Vo(. Dazu kommt, dasa uucb der

Commentar zum Öchittskatnlog noch vor dem Tode des leiiteu Attalos

138 geschrieben zu sein scheint, wie Niese Rhein Mü8. XXXII (s. A. 48).

S. 307, wenn auch mit Reserve, aus Strab. Xll. 573 schliesst Freilich

kann A. in Wahrheit nicht mehr, wie Suid. angiebt, Schfller des Panaetios

gewesen, sondern nur so viel, wie Zell er III', 1. S. 47. A. 1 bemerkt,

richtig sein, dass er sich diesem eeimm Mitschüler eng anschlose und mit

demselben fortwährend in re^em wissenschaftlichem V' erkehr fciaud, wie

Philod. Ind. Acad. Col. 6ü die Suche richtiger dargestellt zu haben scheint:

h ^9yh Tlad^vutyxtog Kai xov yQafifi^axiitovy (jAynoXXoSeoQOV dn<^edi^axoy

(so Gompers Jen. L.-Z. 1876. Sp. 607) oder an<^tdiz$xoy (so Zeller).

Umgekehrt müttie A., da Aristarehci fpitMeiM 14t sterb (a. 0. 16. A. 86. 89),

nm noeb dessen Schiller gewesen so aeiu , mindestens etwa 98 bis 160 Jahre

geiAbU haben, als er seine Chronographie T6v6ffsntHdits, wem dies erst

nm 70 gesehehen w&re, ond es bleibt daher Unger nur der Ausweg an»

snnehmen, er sei nur em mittelbarer BehÜler des Aristarchos geweseo»

Vgl SBch noeh C. iS. A. 806. Die Broehstüdke der XjpernM^ (46-104. 58*.

81*. 89* M. u. 8. C. 80. A. 47), und swar gerade die sonst fast giaaUeh

Digitized by Google



ApoIlodolOd Yoa Atheu,

Nachtrag zu jener ^^). £r war der Erste, welcher derartige

Hand- und Schulbücher sei es überhaupt in metrischer^ sei es

fthleodenwllvtlielieii studalohiimerheblich dnrdidie ?ortreffUi:h6B«>baehtaBg

TOD BOper PhUoL Am. II. 1870. 8. S4£ gamoimü^ daig Pbüodemos in

abesjenom Index eme Beihe Toa Venen theili wOrtlich, theib mit ge-

mgexk Aendemngen aus ihr abgeiehrieben hat, wie theflweiae schon C. S.

A. 666^ bemerkt wnide, «o (s. ebendat.) Col. ZZXI den auf jenen nnbe-

hnatcn Akademiker, der TOxher Tragiker nnd Grammatiker gewesen war,

bnüglicihen (««voy v' U^§ni^x^ 9Vp»0X9UmAt f^^vor, den dann, wie

ftSper 8, Sie herrodiebtf Paendo-Bkjmn. 91 mit einiger Modification aaf

(Im A selber ilbertnig. Ansdrflcklieh fidui im Uebrigen nor GelL XVII,

4, 6 drei eolche Vene ans diesem Werke au Fr. 96), nnd anch bei

La. DL YIU, 68 Fr. 87) ist die nrsprangUcbe Form noeh dentlieh an

trkennso.

tt) Da er den Fall Troias anf 1184 berechnete, Fr. 73 b. Diod. I, 6, 1.

S6) Bahnt ch Quaestioanm de Diog, Laert fontib. ioitia, Gumbionen
1868 8. S. 46. Diel 8 S. 5. 64. Er erwUmte Dämlich nicht bloss den Tod
de« Kameades 129/8 (s. C. 2. A. 633. 634), sondern auch das 4, beziehent*

lieb 6 Jahre apftter erfolgte Eindringen des Kleiiomachoa in die Akademif;

^Fhilod. Ind. Acad. Col. XXXI, vgl. C. 2. A. 638 und Köper S. 26) und

dm Tod des Akademikers Boethos ll9/ö (d. C. 2. A. 665''). Unger S. 64211«

nacht geltend, aus Fr. 100 b. 8} nkell. 276 C. fit ^Mtliig UortCmv dexa

MM fovTOv; ^(lifiv xovi xüQvovt^ dtaQxiattPtfg §rii #U!f', niffl mv 'Anollo'

%ttl Jiovvcioe UtOQoiot erhelle, daaa er auch noch die Flucht des

Mithridates (73) aufgenommen habe. Allein in Wahrheit ist diese Schwierig-

keit genau ebenso zu heben wie eine andere. Es werden nämlich bei

chiistUchen Schriftstellern auch noch chrouologisclie Angaben aus der Zeit

vor dem troischen Kriege angeführt (Fr. 67. 70—72), nicht bloss aus der

^echischen Sagengeschichte (Fr. 72 b. Clem. Strom. 1, 21. p. 322 A =-

ä82 Pütt), sondern auch über di«» uralten chaldaeischen Könige (Fr. 67 b.

Eoseb. in der armen. Ucbers. p. 5. 9 Mui. I. p. 7. 13 Schoene und Synkell.

p.2SD. 34 D. 36 D. 3b A, und zwar nach Beroaos Fr. 5. G beim armen. Euseb.

p. 5 Mai. 7 Sch. Synkell. 39 Dj und die thebaiach-ägyptische r>yna?tie (Fr. 70

b. Sjnkell. 91 C 11".). Diese letzteren Register erklärt diiiier auch Müller
rV. S, G49 (mit Aufgebung seiner huheren, übri^^ena fon Weatermaun
^. 1802 f. und DieU S. 6 f. widerleirten Hypothese, A hübe auch ein um-
fifcDglicheres Fro«awerk dieser Art gebchrieben, aus dem das poctisrhe nur

eia Auszug gewesen sei) mit Hecht gleich dem ähnlichen Muchwerk unter

^em Namen den Erato«theneü (s. C. lö. A. 84) für spätere Fälschung, ver-

ßiQlhlich eiiiL'f^ Chiidtcn, uud Diels S. 6 £f. hat tlKs bewiesen und gui.cii,'t,

auch (iie l"vrz;iljlungLMi aua der griechifcclien SaL^fugeöciuchte eo ww
<üe »ikyODiacheu Kömgaiiateu aus dembelben i;ri i Ucjitcn Buch btammen,

welches der armen. Euseb. ApoUoäorus de hiatoria nennt, während Synkell.

unroer bloss den A. ohne Buchtitel citirtf Clem. schreibt allerdin^^s ty totg

X^ovinoig, ö. Diod. 1, 6, 1 (= Fr. 73). tovs .t^^ö kjov iQuii-nmv ov

3»
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wenifjpBteiis in dieser meirisclieB Form schrieb*^) der leichteren

BehaltbarlaMt wegen*^), während ja iieilich auf anderen Gebieten

das Lelirgediülit in Hexametern, wie wir (C. 10) sahen, langst

eingebürgert war. Immerhin war es uicht zum Wenigstoii dar

Vorgang von älteren Stoikem, welcher ihm entgegenkam, wie

von Aratoa und Ton Eleantbee, welcher Lelsiere in Hexametern

und auch in lamben seine Gotteslehre and Ethik durch solche

Vorsprosa numdi^erechter zu macheu versucht hatte" Dem
Beispiele des Apoiiodoros folgte dann auf dem geographischen

Gebiet zunächst Pseudo-Skymnos und hierauf Derjenige, welcher

in der Zwischenzeit zwischen Letaterem und Strabon eine L&nder-
besehreibnng {T^g negCodog) unter dem Namen des Apoiiodoros

fölschte'^. Man sieht auch hieraus, welchen grossen Beifall die

Tovrwv, ttTTG 8i %. r. X. (s. A. SO). Fr. 68 und 69 aber Bind zu streichen,

8. Diels S. 7. A. 1. Nieee Khcin. Mus. XXXII (vgl. A. 48) S. 292 f. A. 4.

Hiernach kann denn kein Zweifel sein, fljss niuh die pontischen Köuigs-

ieL'!?^ter. eV>en auch sie nur von fcynki 1!. angeffibrt werden, dernelHen

FiUöciiung angeliuitöf] Hie Gelujrt ihv A. ist nach diesem Allen wohl

etwü 180—175 und die eratti Aufgabe der Chronogn|^e schon in seine

Dreiseigerjahre zu setzen.

24) Zeller a. a. 0. Ich ziehe diese Annahme vor wegen seiner grossen

Breite iu der Behandlung der jüngsten Akademiker, e. C. 2. A 665

welche Steffen die Angabe von Pseudo&k^'mQ. 45. %tKpdkuicc avvait^icct^

jj^üicü^ uultalluiid contrastirt.

25) Siiid. a. a. 0. Uihit fort : tiqt^b 6h TtQMin^ tu)v y.akovfJkivav TQCtytdfi'

ßmv, womit doch, obgleich man violmebr moiuduf^av erwartet, wohl schwer-

lich etwas Anderes gemeint seiti kuun.

26) Psendo-Skymn. 38 if. (s. A. 21).

ÄT) Biels 8, «. Vgl. C. 2. A. 229. 280. Ob ein Gleiches auch schon von
Zenon and Toa den Foeiien de« Dionysiot am Herakleia gilt, wie Diele
annimmt, daiHW n C. i. A. 190. Mi; die letstorea gehOrea freilich in

aadersv Weise Selleieht hieker. In Benig auf Knntor a C. A, «47.

»8) Schon Stmb. XIV. 677 (— Fr. IM). 8 «I luvl (blmlioli ausser

dem Werk Uber den Schiftkatalog) zo^oy^a^tay iiidmntp h wnptn^ ^
T«^ 1% n^^io^ irnffAfag (vgl. aaoh I. 6t » Vt. IM) kielt sie lllr ftoht

Steph. T. Bys. citirt nur das 8. B. (ttber den Oraad «, Diels 8. 10) unter
dem Titel «i^l yi^«, dies aher anoh mn so bftafiger (s. Fr. 106—ltl. lO»«)

aad Boeh Öfter dissslbe Wsik (s. Fr. 184--145) blois unter dem Hamea
des A. Dasn F^. 147 (b. SoboL Apoll. Bb. I» 1116) a. 149. Denn F^. 14«.

148. ISO. 180 sind vielmehr am der Chronik, s. Diels 8. 4. A. 1. Fr. 106
ist sa tUgea: Heyne bat hier gans riobtig 'A^ufiOm^og het^tsUi Allein

mit Beohl ftnd Hallet I. S.XLIV es aoffidlead, dass Fteola-BksnDnai
für seine eigne Lftaderboiobniban^ nicht dies Werk, soadera das dhroiso-

logiiche als Mnrter UeseM^oati Aber Hftllert wsoUedeoe Hypotiieeea
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Chronographie durch ihre populäre Gestaltung sofort erlaugte.

Sie imponirte^), wenn auch der Zwang des Metrams der Klar-

hdt des Auadracks nicht gerade immer förderlich war^, doch

dnreh die Im Gänsen geschickte üeberwindang der unsäglichen

Schwierigkeiten, welche der spröde Stoff diesem Zwange ent-

gegenstellte^ und zwar um so mehr, da „Apollodoros seine Verse

mit Beobachtung mancher Feinheiten gebaut zu haben sclieint'*^^).

TiotB ihres popnÜren Charakters war aber flberdies ihr reicher

hhtlf) keineswegs anssdiliesslich ans der Chronographie des

Eratostbenee geschöpft; selbstTerstftndlieh hatte Apollodoros die-

selbe zwar eingehend benutzt| aber sie bot ihm doch nur, wie

rar Hebung dieses Anstotses 8in4> wie Diels S. 9 IT. seigt, erooglfickt,

vsd «i Udbt aaeh des LeteteveD eingebeiMler Beweiifttlinuig 8. 8 ff. aar
dit oMse Anmhme übrig. In Fr. 11» b. Steph. *T3ilti^ hat der F&lscber

oiBDbar Psendo-SkymiL 404 ff. aufgesohrieben. „A. hatte sich**, sagt

Disls 8. 10, Mdurch die Anwendung des Trimeters bald eine Art Weltruf

erworben f der noch in der heUaamen Tragiambenerfindung bei Soid.

(8. A. 25) wiederkliogt, was Wunder, dass ein Naohahmer des A. und
Paeado-Skjnui. den gefeierten Namen vorsetzte!** Dass man dann spftter

aoch mit Prosawerken so verfahr, zeigt das obige Beispiel, und wenn auch

Bobert De ApoUodori bibliotbeca, Barl. 1878. 8. (Doctordiss.), welcher

nach theüweisem Voxgaoge von Ib. Vossins dbenengend dargethan bat,

dass die uns erhaltene Bibliothek von einem sp&teren Yerfasser ist (etwa

aoi der ersten Hälfte des 2. Jahrb. n. Chr.), lieber an Namensgleiebheit

denken will, so scheint doch nach diesen Analogien die Verrouthang von
Diels S. 8 ansprechender: dieser ,,ZusaninienBteller der Mythologie war
offenbar (?) zu bescheiden sein öchulbuch untor eignem Namen erscheinen

zu lassen; er setzte lieber den berühmtea Yerfauer von muh ^nip auf das

Xitelblatt".

29) Wie Diflf? S. 1 1 f. bemerkt

30) S rlarüber Dieis ^. 6.

31) Wie Diele aus der Nachahmimg des Pseudo-Skymnos (vgl. C. 22.

A. 198} vermathet (Vermeidung der Diaereaen am .Schluss der Dipodien,

der Caesar vor der vierten Länge, des Ictns auf r* hinter einem mehrals-

emsilbigen Wort u. dgl., b. Meineke bcymni Perieg. S. 9. 36. 44. u. ö.).

32; Pseudo-Skyron. 25—32:

ä^tafiftcog /^f'^fro y.azaQid^aortif-vog

nolfcov dXiöatig, tititomauovg etQazonfSoiVf

fiexavaazdatig iO'väv, azQuzei'ag ßagpä^atv^

i'füdot>i ne^tticoaetg zs t'C(vzi>i(äp atöia>Vy

^^£(Jtt|J dy(6v<ov, aviifiaxi'ctg
,
onovSdg, tuxx'^t

nifa^ftg ßtt<nXfa>v
,
Imtpuvi'iv dvdgMV ßtovg^

tpTydg, azQaztiag
,
-KctTcclvang xvgafvidcop

^
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schon bemerkt den Kähmen dar, welchen er anszuföllen hatte,

80 weit er mit demselben einverstanden war, und er arbeitete

daran mit ausgebreiteter Gelehrsamkeit oad gesundem Urtheü

und einer, wenn aueh heute nicht mehr genfigenden, doch für

(He damalige Zeit anerkennenswerthen Methode. Und so gerieth

denn jenes ausgezeichnete Werk seines grossen Vorgängers all-

mählich durch das seine mehr nnd mehr in Vergessenheit^*),

Genauer gliederten sich diese seine XgovLxd m 4 Bücher^), und

sie befassten sich nach dem Vorbilde des Eratosthenes neben

den politischen Ereignissen aueh mit der Cultnrgeschichtey mit

der Chronologie von Philosophen, Kfinstlem und Dichtem*')/

Apoiiodoros war aber überhaupt einer der ausgezeichnetsten

Gelehrten seiner Zeit^'), und seine schriftstellerische Thätigkeit

war eine vielseitige. Wie das chronologische VVerk| so zeigte

auch sein umfassender geographischer Comm entar sum homeri-
schen Schiffskatalog in 12 Bfichem*^ are^l rov vstSv xara-

aS) C. 16. A. 78. 84) Diele S. 4.

35) 8. die Zoflammenstellung der Citate aus deTn i. bie 4. B. mit aus-

drücklicher Zahlangabe hei Steph. v. Byz. bei Müller I, S. 436 f. ^
Fr. 45 64 mit den Nachträgen IV. S. 649 {Zent«w»a u. Mctffia — Fr. 68») aas

dem 3. B. Bei La. Di. sind die Bücberzahlen nur selten angegeben. Das 1. ß.

reichte wohl bis ans Ende der Perserkriege (s. Fr. 47. 50), das 2. bis anf

Alexandros {9. Fr. 52. 53. Mnller I. S. XLIII u. Fr. 98. 99 b. La Di. IV,

23. 28), (\m 3. ungefähr bis zum Ende des 2. ]mn. Krieges, wie aus Steph,

Zcexar^a ' ih^llt, s. Diels S. 4. A. 1 (welcher hier überdies die Fragment-

Sammlung vervollständigt).

36) Fseudo- Skymn. 30. int^cn^i uvducöv ßiovs. Daher der häufige

Gebrauch bei Laert. Diog. — Uebrigens s. noch v. Wilamowitz Meiiioriae

oblitteratao, Hermes XI. 1876. S. 291—294. — Aber die .\Dnabme Ton
Voliiuardsen Untersuchungen über die Quellen der gnccb. imd sicili-

fichen Geschichten bei Diod. B. XI—XVI, Kiel 1868. 8. S. 5ff., der u. A.

auch MendelBBohn in seinen Quaeet. Erat. (s. C. 16. A. 78) gefolgt ist.

dass Diudoros seine annalisÜBchen kurzen Notizen und unter ihneu auch
die litterargescliichtlichen unmittelbar aas A. entnommen habe, ist von
Diels S. 31 f. widerlegt: Diod. hat sie vielmehr aus einer synoptischen

chronologischen Tabelle, deren Verfasser natürlicherweise allerdings auch
den A. stark benutzt hatte. Vgl C. 33. A. 120. 124 ff. So erklärt es sich,

dass Diod. I, 6, 1 nach den A. 23 angef. Worten fortfährt: ano dl rcov

37) Psendo-Hmkleti AU^g. Horn. 7. 'AmtUodmqf src^l Uxoglav

uwB^l 9uv6 (» Fr. 7).

88) Eutath. 1. II. 494. p. SM, 87 f. Uyn ntd (nlmL Uogvpvgioe)

Mfftaloyo« «ftcta h dtidina ßißlCots. Du 8. dttit St^k'3EU£rop(<ito Fr. 166).
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loyov^^) entscliieden die alexaudriniache Schule. Er schloss sich

in der Behandlungsweise der homerischen Geographie durchweg

dem Eratosthenes^) und dem Aristaiehos^^) an, nach dessen

Muster^) er sieh hier nicht zum Wenigsten auch mit der Uutei^

«cheiduDg gleichnamiger Oertliclikeiten beschäftigte*^). Nament-

lich schöpfte er aber auch, wie schon gesaf?t**), aus dem Tfjioi-

xÖ£ diaxocfios des ihm auch nach dieser iiichtung hin ") bereits

Torangegangenen Demetrius von Skepsis*^), gegen den er jedoch

wo dieser ?on den Ansichten des Aristarchos abwich, sich

der letzteren anzunehmen pflegte*^. Diese seine Schrift aber

war wiederum die Hauptquelle für Strabon im neunten, zehnten

und yierzehnteu Buch und im zweiten Theil des achten, meistens

S9) Dies wizd wohl der ToUsiSindige Titel geweten Mio, b. Strab. I. $1

(- Fr. ISO). jiwakUda>eos, Ath. III. 8Sb Fr. 16S). 'Jm, h ^^«ibs ...

wtmw MrroliSyov, Stiab. TH. S98. IX. 405. XIV. 677 Fr. 169. 164.

178). «tel «f<lyy Steph. "A^fmf^tt. 'Silai>os» IS^not Fr. 158. 166. 154).

Nti9 %utttl9f0s nnd nUnmmi (— Fr. 51) blois KautXoyog^ Stmb. XIL 658

H Fr. 176). Te»MO« SUwtftog. Dm Fr. 161--180. 164». 176«*^

40) Strab. 711. 208 f., wo es S09 heiMt: tä mltSnu ^BviyiMtq «09«
nv 'Ef€aoc^iwavt, A$ %ul it^t^ (898) inurqadinnMv^ 4v% $i «i^^fiira.

Vgl C. 15. A. 81. Berger IHe geogr. Fragm. des Brat. 8. 96 f. 89 f. 857 f.

Nieie in der A. 48 wiederum aufinführeaden Abb. S. 806 f

.

41) & Lehm Ariiteteh.^ 8. 188. 884 1 889. 860 — 'S. 188. 889. 888.

U4 ^ «a 186. 886. 880. 840. Kieie a. a, 0. 8. 870—879. 891 f. 896 f.

Tg)L A. 68. Dagegen poleiiiiart ,or wiederiiolt scharf gegen Sallimaohoey

StrO). L 44 Fr. 160), TgL IX» 488. oC r «m«oy ^Iffyl«». 897 n. X. 479.

Niete a. a. O. 8. 875.

48) & C. 16. A. 108.

43) a bes. Strab. VIII. 888 C (Ygl. Fr. 170). Sohimberg Analecta

Aiitttfehea, Greiftwaid (Leip/i^') 1878. 8. S. 8—23 mit den sehr wesent-

tichea BerichtigODgen von Gaede Demetr. Sceps. S. 4—7
,
vgl. C. 28. A. 840.

Doch waltete wohl der Unterschied ob, dass Aristarchos sich dabei auf

<Ue bei Homeros yorkommendeii beschränkte imd sie (s. Aristonik. z. 11.

fi, 611. 596. 730. O, 531) in seinen Aasgaben darch eine Dii)Ie andeutete,

«ihrsnd Demetdos von Skepsis und ApoUodoros venaathiiob auch alle

»deren herauzogeu, Tgl. Sehimberg S. 80 f.

44) C. 22. A. 231.

45) S. C. 22. A. 240.

46) Strab. VIII. 339 (— JjY. 170). Siu^av ^fi^i|c^ . . . na^'

99 futaqfifti tä nXeCcta.

47) Wie aus Strab. VIII. 338—840 Tgl. m. 360. 870 hervorgeht, s.

'^Jaede a. a. 0. S. 4—10. Abweichungen in Einzelheiten von seinem Lehrer

Arutarchoa gestattete er freilich natürlicherweise aach sich selbst, s. Niese
&271, vgl. Gaede 8. 6.
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40 Siobeuumi/'Wuiizigbiüs Capitcl. Apollodoroii v. Athen u. d. Myihogmpbie.

auch im zwölften und ist hie und da aucli noch sonst von diesem

benutzt ^'^j, desgleichen war sie allem Anscheine nach eine der

beiden Ilauptquelieu für Diodoros V, 47—83, wenn auch viel-

leieht hier nur in einem Auszuge ^^^), und man gewinnt einen

Begriff Ton der ungewöhnlichen Belesenheit des Apollodoro«,

wenn man die Liste der Schriftsteller in Poesie und Prosa ttber-

bliciiL, welche in diesen Abschnitten angeführt werden '

'). Durch

48) Za weit ging Nieee Apollodon Commeiiiar smn Schiflbkataloge

ab Qaello Strabos, Rhein. Mus. XXKU. 187T. 8. 867—307, indem er dat

Entere auch noch auf das 13. B., das gaoiA 8. und mit Ausnahme der

beiden ersten Capitel anob anf das ganse 18. ausdehnte. Aach Stucke des

7. nnd des'l. B* etammen ans A , wenn auch von letzteren nicht in der

von Niese anrrenommenen Ausdehnung, im 18. gar Nichts. S. Gaede
8. 1—16, vgl. C. 22. A. 231. Ueber Artemidoros und Kphoros als Neben-

quellen im 8. bis 10. B. «. Niese S. 282—285, vgl. C. 2>. A. $07.

48^) Nach dem Ergebniss dei vortxeölichen Abhandhing von Bethe
Untersucbunp^en zu Diodors Ini^elbiich, Hermes XXIV. 1889. S. 402—446

(vgl. jedoch C. 19. A.b'.i) stammt nämlich ausser der aas Pseudo-Epimenides

(s. C. 3.3 A. 239^) entnommenen kretifcbfr: Theogonie, 66—77, 3, fest allei

Andere aus A., und auch in jene Iheogonie ist noch Einzelnes (66, 1.

70, 1—6. Hl'. 74, 1. 75, n 76, '6-b) aus ihm eingeächoben. Die be-

treffendrn Öpureu sind allerdmgs nur zum Theii sicher und Yollstundig,

am Meisten fiir Kreta, zum Theil gewähren fcie nur einen grösseren oder

geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit. Vgl. auch C 21. A. 632. Ob die

Benutzung eine unmittelbare oder nur mittelbare war, lasst Bethe S. 446

dahingestellt, ut aber geneigt (ebenda«. A. 1) sich für Letztere« auaau-

sprechen, dergestalt duss Diod. nur einen, vielieicht bloss auf die Inseln

bezüglichen Auszug vor Augtii gehabt habe.

49) Wenn man auch gebührendermajsen abzieht, was schon von De-
mt'trio.'ä theils stammen kann, theib sieher stammt uiul \v,i3 erst von
Strabon hinzugesetzt sein mag. Ich begnüge mich nach Letzttim K illiuos,

Mimnermos, Alkman, Alkaeot», Hipponax, Stesichoros, Simonidfs, i'iüuaios,

AlexandroB den Aetoler nnd £aphorion (XIV. 681. XII. 566), Kalhmachos

(8. A..a]), HedyloB, Uekalaeos Toa HiletM, Hisiekjdes, Xanthoa, Hero-

dotoe, Thukydidee, HeUamkos, EndoiOf, Sphoros, Theopompos, die Atthiden-

scbreiber im AUgemeinea (IX. 698) nnd Andren und Philoehotoi im Be-
sonderen und Menekrates TOn Elaea, der aber gleich Xaathos (XIL 473)
schon ane Demetr. stammt, zu nennen. Bei Diod. V, 80, 4 (s. C. 83. A* 188)

aber sind Dosiadas, Soeikratea, Laosthenida» nicht, wie BjObert Erat Cat
S. 841 ff. denselben geglaubt hat, des Diod.» toadem des A. Qnelien, welche
Letsterer ala solche nannte nnd Enterer, statt LstatsKen au aenasn, danach
an deiaea Stelle setste, b. Bethe 8. 488 f. (vgl. aneh C. 19. A. 77), nnd
anneidem hat A., irie Bethe S. 446 f. darlegt, aneh die in peripatstisohea

Quellen enthaltene Qelehrsamkeit reichlieh aosgenntst. Ueber die An-
ordnung des Werkes s. Niese 8. 806 f.
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E| [ilnuiiitos tVriier gelangte eine Zahl vnn Aihsziigen auch aus

diesem Werke gleichwie aus dem des 6kepsiers au iStephauüS

roo Byzantion^^); ob aber die Bekanntscbaft dea Epaphroditos

selbst mii denMelben noch eine unmittelbm oder wie sie yer>

nitkdt war, sehwebt im Donkel^)«

Nicht minder bewegte sich Apollodoros in den Bahnen der

alexandrinischen Gnuiimatiker ohne Zweifel auch in seinen

sonstigen phUologischen und genauer rein philologischen Schriften

Qber die Mimen des Sophron {itegl £(6<pgovog) in mindestens

4 Bachern'')» aber Epicharmos in lO'^), Qber die atheni*

sehen Gonrtisanen^) nnd xsqI itvfioXoyiSv in mindestens

2 Büchern**), wenn auch diese letztgenauuteu sicherlich zugleich

den Stempel seiner stoischen Bildung trugen.

60) 8. faierfiber C. 22. A. S35.

51) üeber die Quellen des Bpapbroditoe handelt 8chimberg a, a. 0.

S. 14—18. So glanblich es indessen an sich ist, dass auch Didjinm dies

Werk de« A. Terwerthet habe, so bernbt doch der von Schimberg S. 5if.

12 ff. 18 TertDchte Beweis, dass dies wirklich getchehen sei nnd Epaphro-

ditos wieder >a8 Didymos jene seine Kunde geschöpft habe, tbeils auf

•ihr fragliebea, tbeils, wie Qaede (s. A. 48) dargetbaa bat, auf irrigen

Tmuasetzungen.

52) Scbol. Aristoph. Vesp. 623 (= Fi. 185). d' ntgi ^oitpgowog.

Das 3. B. citirt Ath. VII. 281 f (— Fr. 184). Dazu Fr. 181-183. Dia Ein-

täeilnng dieser Mimen je nach den in ihnen auftretenden Personen in av-

^Qfwi nnd yt9tti*M£ot (Öuid. Z(6q>Q03v) pHegt mau wobl mit Recht auf ihn

iurückzutühren. Was Förster Sophron und Piaton, Rhein, Muft. XXX,
Iö75. S. 316. XXXV. 188Ü. iS. 471—47a dagegen bemerkt, um sie bereits

dem Sopbron Kplbat zuzuschreiben, überzeugt mich nicht.

53) i ' r[ iijr. \. Plot. 24. uiur.ccttifvöq 'AnoXl6d(OQOV zov 'j^&r]rc{iriv

• . . av o fiiv Ent^a^fiov tov %iüu(ndoyQci(pov Fi'g öiyicc xouovg cptgcav avv-

rtjtt'/iv. Das 6. B. citiren Suid. u. I hot. KaQdtmttstw (— Fr. 186). Daiu
Ath. XiV. 648 d Fr. 187 u. viell. Fr. 188.

64) Wie es scheint, in 1 B. , s. Harpokr. (Pavoot^dtr] (= Fr. 240): iv

:tfQi TiÖy 'A&rfVr}6iv eraiQiäVf abgekürzt Nävviov {'=' Fr. 241): rm
xi^ tmp ttaigmv, Ath. XIII, 691 c (=» Fr. 242): iv mqi eraif^cäy, dazu
Ath. 667 a. 686 a = Fr. ;i38 1. Vgl. C. 16. A. 47«>. 48. 79.

ob) Ath. XI. 483a, iv rtö nfgi ixtnioloyiujv. XIV. 663 a. k» reo nocarm

xaiv *E,zv^ioXvfov^tnxiii . 11. 63 d, tv öf/zion ErvaoXoyuov =» Fr. 1811— IDl.

ÖJttU Fr- 192— 237. Ob ntql xov n(jazii^o^ (Ath. Xi. 5ul a = Fr. 243, vgl,

419 a. 482 e. 486 d. 497 f Fr. 244—247) eine eigne Schuft oder nach

Hejneii Vermnthnng ein Theil der 'ExvuoXoyiai war, lasse idi dahiu-

fMtottt Im Uebrigen s. noch Varr. L. L. VI. §. 2. p. 184 Öp. huius rei

(titnl. der origim§ voealmlorum quoe sunt temporum) aucior satis mihi

C^ytippm et ÄHtiptUer U HU, in quibt» m imm» tatUum aeuminis, at plus
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42 Siebenuiiiizwanzigste« Capitel. ApoUodoros t. Athen u. d. Mythographie.

Wesentlich beeinflusst von den stoischen Liebhabereien für

Allegorie und Etymologie war dagegen «pin umfassendstem \\ erk,

das theologisch-mythologische it^tov in 24 Büchern ^^), aus

welchen Sopatros einen noch von PhotioB gelesenen Anesng

machte Aber zugleich war es wiederum ein Erseugniss wahr-

haft staunenswerther Gelehrsamkeit , mit welcher er die Ton ein-

ander abweichenden Angaben üll* i möglichen und zum Theil

der entlegensten Dichter und Tru-saiker, namentlich der Ver-

fasser Yon LocalgescbichteUy über die verschiedensten Punkte der

gesammten Götter* und Heroenmythologie zusammentrug'^) und

JüUranm: in qm est Amtophanes d ApoüiodiOfy»: §«i osines terba ex verhU

Ua deeUnari scr^mtU, ut verba Utteras nlia nssumani, alta mittant, dlia

eommvient u. Didym. s. II. 163 (wo 'AnoUaviog ttberliefert ist). 110.

Od. y, 444, Nikan. z. II. i7, 96, Schol. k IL J, 244, TgL C. 80. A. 226. Zu
Fr. 200 8. C. 22. A. 324^

56 Thot. Cod. 161. Philod. de piet p. 64 Comp. — Mnenzel Qoaestioaes

tiiytho<,'ri\phae, Berliu ISdS. 8. De ApoUodori nt^l ^tAw libria, Bona

1S8.'^ ^ (Dootordiss.).

67) Pbot. a. a. 0. in der Beeprecbung der 'ExXoyal dtatpoifot iv ßi-

ßUoi9 üvodfKuidma dei Sopatros: «f9PiÜ9%tai dh avrm t6 ßißXCov i* nol-

Xav xal dta(p6Qcav tatOQtmv %al yganfiatcav. rh filv ovv ngatov ntgl rav

nag' lEHriGi fitrQ^oloyovfiirmv 9(ä)v ötuXaußuvfi' o (TiipAfxrai in rmv AitoX-

XodtOffOV •ntql d'fwv y' ).6yov. 'A&i^vaiog dl 'jwo/.lodoioog y.a) ypau^ctTtxoj

TfjV Tfxvjjv. ovx tx Tov TQizov df ^ovov Tj öiuloyt] avicö Ttfnoi'rjrai , dXla

d>, y.cri tu d' y.vcl f' xal ö"' zov Tf a' (1. tu' mit Müller) TCfiXiv xai iß'

xai tt' Tf xol is' xai liixQ'^ - V G^^XXoy^ t« ts ixv&iyiü)g Ttfgl

t>fO)»' diuniitXaafidva ^ %ul tC zi y.ayf^ tcioQi'av f/pr/rort, ntQitiXrjtpt
^
««pt %e

Tiöv TTaQ* uvrotlf fiQ(Ocov xeel dioo/.ovQtov xttl mqi tmv iv l4idov xcrl 00a

n(iifa7fli]aia. Citate haben wn hia zum 20. B., Porphyr, b. Stob. £cL L
p. 1004 H. 418 ff. W. Fr. lu .

b$ So werden in Fr. 10 Melanipindes und Likymnios citirt. Ferner

aber hat Mm.nzel Qu. mytb. S. 3 - 18 t-iüige.iuassen wahrscheiulich ge-

macht, dass (Iii,* beiden aus verschiedenen Auszügen (Schol. Euiij.. Ale. 1,

wo A. an der Spitze gLnaiii.l wad, Philod. de piet. p. 52 Gomp. , Schol.

Pind. Pj. III, 96, P^eudo ApoUod. Bibl. III, 10, 3, 10, Sex. Math. I, 260 Ü.

und Sohol. Verg. Geo. I, 16 Fr. 44^), wo die eigne Ansicht des A. am
Schiasse steht, Schol. Lucan. III, 402 = Comment. Bern. p. 110£ üs., wo
ein Gleiches der Fall, ist, Schol. Theoor. 1, 3, Schol. Pseodo-ßorip. Bhet. 36)

hemutellendeii Kataloge Ober den Qrand, wesshalb Zeus doa Aeklepio«

mit dem Blits tOdtete, und fiber die Genealogie (ond Heimat) des in

letaler Instana aas dieiem Werke des A. stammen. 8. dagegen freilich

Wilamowitz flenn. XYIII. 1888. 8. 261 f. Homer. Unter«. 8. 844.

A. 21 (welcher indessen entschieden nnr die Behanpinng Ton.Bergk
P. L. Q. I«. 8.466. UI«. a221, dass A. die nnmittelbare Qnelle des
Philod. sei, bekämpft). Hier weiden nun aber die Angaben des IHehiers
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nickt zum Mindesten auch Optcreigenthümliclikciteu uiui den

önpraDg too Heiligthümem Diid Festen^) und die Epitheta der

Gdtter behandelte. Eingehend zog er aach die Aneicliten der

TOiehiedenen Philosophoi in Betmeht*^, aber derGnmdcharakter

des Werks war doch wiederum vielmelir ein philolojrischer, und

wenn auch, wie gesagt, in demselben wohl manche stoische

Etymologien vorgetragen waren und die beliebte allegorische

der Naupaktien , de» Ptesichoroi, i-iUiVa.Söis, Kinesias, Telestei, der Orphiker,

de« Ameh'^asroras , rhvl irchos , Tele«arcbos (s. C. 21. A. 658), Polyanthos

1^. A. 8), i'herekydes nud des Epimenides, Aractbos und Aristippos iu

Jtü 'Joxadtxd (h, C. 21. A. 651. 654), Mnaseas, Eupborion, Heliodoro»,

Theoxenos (eines lyrischen i'icbtors i*), Didymarcbos u. Anderer angcfflhtt,

und zwar im Allgemeinen so, dass von den Dichtern 7m den Prosaikern

übergegangen nnd innerhalb einer Bachlichen Anordnung möglichst die

chronologische Folge festgehalten wird. Vielleicht stecken gleichfalls mittel-

W auch in anderen Zaiammenstellnngea bei Philod. mtQl tvctßfi'as Ant-

lüge aus A., aber Ton mebreren denelben weist Haenael a. a. 0. S. 91

neb, dase aie nicht dieses ürspraogs sind. Von der Aber di^enige Penon,

«skfae dem Zens sor Oebnrt der Athene den Schftdel dflhele (nit den An-

gaben des Mnsaeoa, Eumdpos, Sestbios), ebendort p. Sl n. ScboL Pind.

OL TU, 66, glaobt er 8. 19—Sl, dess dieselbe von A. herkomme» aber

von Dldtjnios flbesarbeitet seL YgL aneh noch Wilamowits Homer,

üoten. 8. SU. A. 18.

69) 8. B. B. Fr. 9. IS. 14. 16. 18. SO. 88. 88. 86.

60) Vgl. die neuen Fragmente (MttUer IV. 8. 649) bei Cramer Aneed.

Ol. n. p. 446. ^dtf. EkjBL Gnd. p. 868, 67. Bwis^ Bekk. Anecd. p. 874.

*ja^€tm9 (** 'r. 811). Hnenael ApoU. a 17 f. In Fr. 8 b. Stob. £cL L
p.680 H. 807, 8 ff. W. sagt er, dass die Lehre von der Einerleiheit des

Morgen- nnd Abendstems von den Pythagoreem atanme. Gans besonders

Iber ist, wenn anders Hnenael Ap. 8. 14 ff. das Bicbtige geseben hat,

Vaerob. 8«t 1, 17 in dieser Hinsicht lebrf^ch, wo $. 19 A. oitiii wird

H Fr. 7). Hnenael stimmt Wissowa De Haer. Sat. foatib., Breslan

1860. 8. 8. 86ft darin bei, dass dies Capttel nebst den folgenden (18—88)

dateh dae Hittelglied eines nnbekaonten rOmisohea Schrifkatellers ans lam-

Uiehos entnemmen sei, ^aabt aber, dass Letaterer seinerseits, so weit

dies 17. Gap. leiebt, im Wesentliehen ans A. geschöpft babe. Hier wer*

^ am §. 7-9 die Ansiehten des Piaton, GbiTdppoa, (^(Mnaippos^ Klean-

Uns Aber die BIgrmologie Ton 'AmiXlmp dargelegt, dann §. 10 ff. die des

Enripidea nnd Archilochoi, f. 19 ff., wie gesagt, die eigne (übrigens

bei den Stoikern wobl allgemeine) des A. Ton der Identittt ApoUons mit

in Senne mit Gitaten aus Timotbeos, Maeandiios, Pherel^des. Für den

Ssioamen Ao^i'ag erscheinen §. 31 die firklftrongen von Oenopidp> und

Oesnthes, für das Epitheton Av*tog §. 86 die too Antipatros .und Klean-

tbsi, fftr *ElfUvs werden §. 46 Bnripides, Empedokle», Piaton heran-

gezogen, §. 42 ein Vers de» Oqiheus citirt, f. 67 finden wir des Antipatros

«Uegorisch-aatarüche Aoslegong des Mythos yom Drachen Python.
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Auslegung der J^toiker wohl keine geringe iiolie spielte^'), so

hatte es doch durchaus nicht etwa die Tendenz die stoische

Theologie zu begrfindeii^^). Trotz aller jener stoiaehen Lieb-

habereien hnldigie Tielmehr Apollodoroe auch hier in wichtigen

Stücken den gesunden, beziehungsweise annähernd gesunden

methodischen Gesichtspunkten des Aiistarchu^s ). Die Schrift

ward natürlich eine reiche Fundgrube besonders für Sammler,

CommeDtatoren und Lexikographen, so dass nicht bloss die Zahl

der namentlichen BruchstQcke keine geringe iat^), sondern auch

ohne Nennung der Quelle lange Abschnitte ans diesem Werke
bei dem Herakleitos genannten Verfasser homerischer Allegorien,

bei Kornutos, Macrobius, Eustathios, auch wohl Philodemos

und Anderen und in den Scholiensammlungen stecken'^).

61) Z. B. Fir. 44^ n, s. w. (s. A. 6B): Pan » mer und daher eltttnlo^

hmer s. A. 60. 66.

62) Wie dies Bekr richtig Schwenke Cteeroi Quellen in den Bfichera

de nat deor., Jahrb. f. FhiloL CXIX. 1B78. 8. 166 ff. gegen die verfehlten

Venuttthungen von Hirsel Unten, sn Cio. phiioe. Sohir. I. S. S06—S19
geltend gemacht hat Da nftnlieh Sopafiroa seinen Aanng erst mit dem
8. B. begann, so meinte Hirsel, indem er gans übenah, dast denelbe

auch von den folgenden Bflchem mehrere nicht ausgesogen hatte (s. A. 57X
A. habe in den beiden ersten die eigne Lehre der Sloiker von den allein

wirkliehen nnd wahren GOttem, nSmlich im 1. von Zeua (s. Fr. 1 b. Steph.

J«dmvii)t d. l der Weltieele, nnd im 8. von den Gestirnen (s. Pr. 2, vgL
A. 60), und die Ton der Vocsslinng philosophisch entwiekeli, m den anderen

22 aber die rationalistische Erklftrong der Götter des YolksgUobens auf

historiteh-etjmologisehem Wege gegeben; der Abeohnitt bei Cie. K. D. IL

§. 46^78 femer sei ans dieiem Werk, und iwar bis §: 60 ans den beiden

ersten Bflchem gesehdpft; a Ttelmehr C. 29. A. 202. Gerade anoh der
Umstand, daes sich die etymologischen Deatnngen im 1. B. auf Zeus be-

zogen und die letaten Bfleher vom Hades handelten (s. Fr. 10 nnd Fhot.

a. a. 0., Ygl. A, 57) weist, wie Schwenke bemsiki, anf eine Anordnung

nach mythologisohsn und nioht nach philosophiichen Gesiobtspenktsn hin.

68) So in der aui disser Schrift logar noch in die homerischen Alle-

gorien des Pseado-Herakleitos (TgL A. 64) flbergegangenen (a Mnenzei
Ap. 8. 9 f.) Unterseheidnngen homerischer und neuerer Hytheagestaltung,

vgl. C. 16. A. 113, so dsss hier überhsupt, wie natflrtich, gani dieselbe

aristarehische Erklftrongsweise des Homeroe resn ans ihm aslbst und £nt>

gegensetzang zwischen Homeros nnd den vcmte^o» wie im ConmieiiSsr mm
Sehifikatalog (s. Niese a. a. 0. S. 274f.) herrschte.

64) Fr. 1—44 mit den Naohtrilgen 16*. 44 »-^ Doeh sind aoch von

ihnen die Sammlungen Ten Heyne nnd von MflUer noch sehr nnvoH-

stSndig, vgl. A. 66. 60. Mnenzel Qa. m. 8. 17.

66) Auf eine genauere Uatemichnag dieses Gegeeetandes wies snent
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Dionysios voo Myüleiie mit dem Beinamen Lederarm

(Ikviofi^mxien/) oder Lederer (£ii!v%6v$)^) soll in Alexaudreia

Utener Kallene, BMo« lliie. XXUC. IMS. 8. Wf. durch die Bemerkung:

»Sie OM vorliegenden Reite aUer Ezegeie bengen in dieaen (nftmlieh in

dm du nilienieebe Beligioneweien betreffenden) IMogen wetealHoli fen dem
Heftflriel ab, wee in dem reiehen Kegaeine dee'ApeUodoroe Mt^l 9^$m9 auf-

geilapttt war*' nad aodaan t. Wilamowiia Ant t. K. 8. 5 hin. Dann
hil Maenael einen efbebUehen Anfang gemacht nnd einen theile gnten

ibrib ivemgaleDe aiehk üblen Grand gdegi In Bemg anf Philodemoe, die

fiehoKea «Bd.Haeiobioe a. A. 50. 60. Dieselbe Erörterung dee A Uber die

fiaedaifaeü rem Heiioa nnd ApoUon wie dieeer (8ai 1, 17, 19) oiliit aber

aaeb der augmuiuute HeraUeiftoa AUeg. Horn, f (-» Fr. 7)/ wie sehen

Heyne bemeaUe, nnd Maenael Ap. 8. 6—IS teigt, daea Itberhanpt diea

gHue Gkpatel bei ihm ano A. «i^ Mm» gefloaaen iet, aber nicht nnmittel-

tar, aondem dnnh Tenntttlniig der nntea <e. A. 97—100) in beepreehenden

illem beinetiedma ADegerien. Gleichen Urapnmg vennalhet Hnenael
a. a. 0. 8. IB f. auch vom 44. Cap. Die mamugfiMhen Berftbmngen femer
ton EomatoB mit Ifacrobine hatte aobcii Wissowaangedeatet, n. Mnensel
a.a,0. S. 25—80 legt durch genaaere Yergleiohnng Ton Korn. 82 mitUaciob.

Ii 17 die Abhlugigkeit des Komutos von A. dar, dann atieh fflr dae 84. Ci^.

flSe gehl aber ohne Zweifel noch viel weiter» wfthrend derselbe nach

Moenzel S. 26—28 den Kleanthee und Cbrysippos gar nicht gelesen hat.

Und so macht denn Muenzel Qn. m. 8. 17 f. durch Vergleichung mit Korn,

p. 49 Lang wahracheblicb , daea anch die allegoriscbe Erörterung über Pan
ia den A. 68 angef. Stellen der Scholien zu Tbeokr. u. Verg. dem A. an-

gehört. Endlich yermnthet er Ap. S. 31—35, daea bei Atb. VII. 826 a. b
'= Fr. 16) nicht bloss die Worte, zu denen A, it. ^. ausdrücklieb an-

geführt wird, sondern auch ,=chon die voraiifgehenden (ron 325a. xal rort*?

T^tfrxffo; nh) aus diesem sind , und gewinnt so ein neaea laoges Bnicbituck

bei tastatb. z. n 206. p 86, 40—87, 44.

66) Welcker Der epische Cyclun IV 8, 76—82. Müllpr F, H Q.

II. 8 fi— 9. Hachtmann De DionyHio Mytüenaeo seu fccytobiK hione,

iiüüü iö65. 8. (Doctordias.) Sieroka Die mjrthographischeu Quellen für

iJiodors 3. und 4. Buch mit besonderer Berücksichtigung des Dionysioß

Skytobrachioii, Lyck 1878. 4. Ed. Schwärt« De Dionysio i?cytobraciiione,

Bonn l&'^O. 8 ^Doctordiss.). Bethe Quaestiones Diodoreae mythographae,

'jöttingeu 1HH7. 8. (Doctordiss.). — 8uid. Ji.ovvaiog Munlrivceios fjroTrtnös.

©rroj i%lr,^i, 2^xvzo^Qaj^{mv xal l.xvrfvS' triv ^lovvaov %al *A9Tjru^ cxqci-

xtiav (80 Portns iüi oz^axiav)
,
\lciyüvuvii,%u iv ^ipXioig s' {zuvtk ö' ^<jrl

Mv%i%a TCQOt IlaQfievovza {iluQfiBvimvcc'i/ Müller). Wenn ujuu sich

bieraaf verlaoöen dürfte, was man aber . schwerlich darf, so müsste man
mit Welcker a. a. 0. S. 77 annehmen, dass die dritte Schrift nicht

fneaisch, sondern hexametrisch gewesen aei.. Vgl. noch Hachtmann
8L UflL Die richtige AnSaaflung dieaea Schrifbatallera hat erat Bethe ge-

aweiB. Bie dahm UeUi man ihn na^ dea» Vorgaug von Heyne De

Mbaa bbtodaa Diodoii, in L. Oindorfa Anag: dea I>iod. 1. 6. liKXXlX
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Lehrer des Rhetors M. Antonius Gnipho, welcher seinerseits

wieder Lehrer des Cicero und 50 Jahre alt ward; gewesen sein

aUgemtia lllr einen hoohgelahrlen mythographitchen, firntioh durah tnul

dnrch pngnitttiiQheti und euheaieriatiieheD, getohichtofftliehenden und die

Sngen nnd Hykhen tum Ergdtsen der Leier nmdiehtenden Saaunler. Dem
kam der Bericht bei Atb. ZIL 616 e^ 9tm99o9 6 Äodog j o teMw tms

|MMr ipntlv i j^tff ip wM^i i»afmfii9 fkßlinr* DuMdi enohte

Weicher Ueber die nniohten JordiiÄa dee Xnnthue, Seebodei Ardi. 18S0.

8. 70-80. KL Sehn. L 8. 481-460 oaehzoweiien, dsti D. 8. die Lydiakn

des Xanthos zwar nicht gelUsoht, aber doch mit lahlrainhen ZusitieB

Ter fälscht habe. Allein gegen ihn hat 1. H. Li peius Quaestionee logo>

gxapbicae, Leipiig 1886. 4. S. 12 fif. erfolgreich die oUitftDdige Aechtheit

vectbeidigt, namentiioh aooh nachgewiesen, dass die Ton Weloker und

Sieroka S. 28 angenommene Benutzung des angeblich von D. TernUscbten

Werks durch Mnaseas eine chronologische Unmdglicbkeit ist; freilich hat

er sich mit der einfachen Verwerfang der Nachricht des Artemon die

Sache allzuleicht gemacht, s. A. 72 und vgl. Müller I. S. XXI. Bei den

von Suid. Jtovvctos MtXi^aios aufgeführten, angeblich Toa dem alten

Milesier D, verfassten Werken Tgooi-Kav ßißUa y\ Mv^ixa, Kvnlov tatogt-

uov h ßißXiotg nehmen Welcker Ep. Cycl. P. S. 70 0. 76 ff. und mich

ihm Müller mit Hecht eine Verwechselung an, dergestalt das,^ die l'^minä

nach Diod. III, G6, 6 (b. A, 70) ^'leirli den Mv&ixd vielmehr dem Mytilenaeer,

der Ävx<i,o£ laxoQixog aber eini in di iitrn I>. Ton Rhodos oder Samo«! , dem

ebendavoa so genannten Kvklographeu [ts. unt ri A. 125— 180\ aiij^^i hörtLü.

Denn der Gedanke von Llernhardy die I^ivitnnä als eine besondere Öchnft

ganz au4 der Welt zu schaffen wird dadurch, dase die^ ^wemial, in dem
Art. d. MvviX. und J. Mii.y geschehen müsste, unwahrscheinlich. Die

föllig verfehlte Vermuthung aber von Hachtmaun S. 22—48, es habe in

Wirklichkeit schon solche Schrift^ ii von dem Milesier gegeben, und diese

Reien nur vun dem Mytilenaeer, welcher in Wahrheit der sogenaaute

Kyklu^ia[)h sei, ebenso wie die AvSluaü dnä Xaiiüioa verftilöcheud über-

arbeitet und das CJanze derselben von dieseiii unt dum Namen Kvxlog

tatOQixög belegt wuideu, ist von Sieroka S. 25--:>i wideikgt. Eija Gleiches

ist Schwartz durch Bethc widerfahren, dergestalt dass jetzt dessen Arbeit

bereits nicht viel minder veraltet ist als die Hachtmanns. Sehwnrts
erklärte nftmlich unter dem Beifall von Wilamowitz (der daher Homer,

üntera. 8. 880 £ aneh TOn einem „Aosznge'S den D, aoa Xanttio» genuiebi

habe, Bpricht) nnd fielen Anderan die U^yepmmiia diene Scfariflatdlen

fBr die heinahe einsige Quelle fon Allem, wae nieht bloei DiodeKoe, «im-

den auch die Scbofien an ApolL Bhod., Euhp. Med., PindL F^. IV über

die Azgonaaten betiehten, nnd die Bneh Aber Dionjmoi ftr die von Diod.

m, 68 --IT, 5 (flberdiei e. C. Ii. A. 17), und indem er den H/ülenaeer

(8. 57. 69) ttlieklieh (wie aneh nooh Kaibei im Ind. a. AtboL) wh dem
Bbeder oder Samier £llr dieMlbe Peieon Uklt, Ifaet er ihn ale einen mü
mnfaesender fielesenheii ane allen mflgUoben SohiiftiAeUani jetepfanden.
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Dud lebte in der I hat wohl jedenfalls in der zweiten Hälfte des

sweiteo und der ersten des ersten Jahrhunderts^^). £r schrieb

ttoe Reihe ToUkommen freier Erdichtungen auf dem Gebiete des

GSttermythos und der Heldensage^} lediglieh als ünterhaltiings-

leetdre, nnd um so mehr durchweg im enhemeristtschen Zeit-

geschmack^^), und zwar so, dass er nach dem Muster des

Hegesianax alieiiei angeblich uralte Dichter und Prosaschrift-

steller, welche seine Quellen gewesen sein sollten, erfand '°).

nimenilioh die Epiker oft aanifenden, daher telbst Imrot^g genannteii Dar*

dsUer des geiammton Mjfhen- tand Sagenkieises TOtn Weltanfk&g bis nach

te&iidtt des traisehen Krieges erMiieiiiflii« NatOriiehistaiudiWilaaowits,

wie sas Betbes Diwortation erhellt, jetst anderer Ansicht geworden.

6T) SwtoQ. de giBinm. 7. Jf. Ainlomm Quipho vtgmmu . . . iMfutot-

(•» AkcBtmSnoB, <el> fmim, ui täiqmi trt^dunt, in ctmMemio IHonyti

8tii^o^ftukiiotti$f {ttod sjindflii MOft t&Mft tnSidtTvM^ cum ttmponun füüo

m con^ruat. Aas diesem rix geht hervor, dass Snetonios Bor danu
nreifelte, ob D, £k xa der Zeit, da Gnipho stndirte, etwa 94—90, noch

ui Lebea war, wie echoo Nitzsch Malet de hist, Horn. II. S. 90. Anm.
eAsaat bat» Vgl. Hachimann S. 11 ff. und gegen ibn die richtigen

BemerbiDg'eii won Sieroka S. 27 f., desaeD BebaoptoDg jedoch, D. sei

ongefähr 100 bereite gettoiben, selbst dona noch su weit geht, wenn der

Zveifel des Soetonius berechtigt gewesen seiii sollte. Lekterer fährt fortt

doeuit primum in Divi luUi domo pmri adhuOf deinde in mta privata,

docvit autem rhetoricam . . . $(Mßm Stws claros qttoque vires frequentasse

mvnt, in his M. Ciceronem etiam am praetura fungerttmr, tcriptU muUa,
quam^is nn^ftm aetatis qtdnquagrs'mum non excesscrit.

«38) Er war also wirklich ein /tcottoms, QOf aber iu Prosa. S. die Be-

wei!<führuDg von Bethe S. 7 ff 15 ff.

69) Besonders die Gesi in* hte des Üranos und seiner Nachkommeu,
L'iöd, III. 5»> f. fiO f. A. 76. Öü) verrilth deutlich den unmittelbaren Ein-

aueg der ei.t-jir-M iK rillen des EuheinMo.^ , und namentlich in der Um-
waodluiig vom Widder {KQtoc;^ des i^hnxos m dessen Paedagogen dieses

-^amtn» Kptog nnd Allem, was damit zusammenhangt (Fr. 6), zeigt er

eich, Wie VV'elcker Ep. Cycl. I*. S. 7ö f. bemerkt, als „würdigen Vorgänger

de» Falaepbatoi" (Fab 32), wenn anders dieser erat nach ihm schrieb.

70) Diod. ITT, 62, 3 8a(<t: ov uf;r Ji^^ttg tvgiayiovxfg Trul/.nvi; iifv

*» «fjÄ^w 7T0n,zijjv Tf nrtl (tvyyQaopiitiy , ovx oXiyovg x«i luiv inrce-

jnttxt^mv /irr/uijf jTfnOif,^twov^ uvrcav (näml. räv xaroc Jißvijv 'Afia^öveav),

^^^ätfiiv lag ngä^eis tcngaaoiiE^a iv iieqtala^ots anokov&oag dtowc^ca

*9ttttttyfiivq) TO ntffl toifg *A^ovavxag %txl tov Jiovvaov %<xl %tiQa noXtÄ

^ tofe xnlatoxatots XQOVoig ngax^ivtoaVf daua aber 66, 5 f. 8is^i(ifv

h Mtf^Xmiots %a na^fa xoig Aißvat iltyofifMr «tr} ^wvwltp reo 9vvxa^ajt.ivip

*» M^AMtug ftiß^owoUet^ ovtog yuQ tu ti ^aovmmt aari ws Ufko*

fi*M|f tu dh tovg 'Afffovavxag scr sasa vdr ^Itjunom ftiltfMf n^ux^ipttt

>sl wÜX' frt^ 99rt4tte*uu^ w«9«v*^fflg notrjfiatm tAif A^iuimw
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80 berief er eich fiDr eeine vorgeblich libyschen Bakchoeersahkugeu

auf Dicbtuugeu von Liuüh und besonders von Thymoetes'^), so

für andere I vielleicht auf Troia bezügliche Fabeleien allem An-

scheine nach aaf gewisse Ijdische oder sonstige Geschichten,

welche er dem alten Ljder Xauthos sn den wirklich Ton diesem

geschriebnen Jvdmm andichtete^. Im Uebrigen wissen wir

Ton den 3 Bflchem Tgatttd^) mar wenig ^^), desto mehr aber

von dem Roman Ober den Feldzug des Dionysos und der

Athen^e in miodefiteus 2 Büchern '^^'j« in welchem episodisch

71) Diod. III, 67, 1 nnmittelbar noch deu eben A. 70 angef. Worten:

ipr}al toirvv fcuQ* "Elliiat m^ww evQitijV ytviö^ai Aivo» fndpä» nud fU^

lovgy Iti dt KaSfiov m^igttvtog i% ^oimin^f ti MdoojMMr y^cfifurvor

tov tlf rrjv 'Elli]yt%rjv fi,ita^silif€u dittlt'Ktov . . . xoirrj ti\v ovw tät y^Amunm
0otvi'-Keta xAije^^vat Sm mmfii tovg "EXhuptts in f^ip/xcov ßmvtfd'^agf
Idia dh xäv TlBXaoyav MQmuMf x^cafiivav toPe litxcttt&ttffi xuQaitrqQüi

üfXttoyi'iia 7tQo<ruyog(vdi]ifat. Das Nüchßtfolgende ist, wie Bethe S. 25 f.

(zum Theil nach Wilamowitz) zeigt, nicht ang D. §. 4. tov ovv Atvov
q}aal TO(s 77f Xof<Tyixot? ygd^fjkaoi avpia^afiewov zag xov Ttgoavov

I 0 i' V Ii 0 V TT ü ä t, i i ^ Hcci tag aXlag tivd'ülnyiac; anolinfrv Iv Toig vTtouvn-

fiaatv. uüOi'uiS dt rovTOig ^jrpTjrrf/trO'cn tok 1 1 ^X(tayLy.ot\ ypauuaai tov 'O^rf i-a

%cii Tlf^ovanidriv xov 'Oiitiqov diöaov.ct).ov y.vci (-)vuoin^v tov (-^h'uoi'zov tov

Aaofi^Üovtog nKxcc xt)v i^kiHiccv ysymora ri^v OQcpBiüg nkavrjitrjvai %ccta nol-

Xovg tOTzovg xrjg oiytovpivrjg , Hai nandßulstv r^g Atßvrjg elg xTjv ngog iani-

(fav x<äfiav töJg 'Slneavov' ^f^ricaa^at dB xai xi^v Nvaav, Iv
ff

iitf^oloyovatv

Oi lyxcoQiOL dgiaioi rgatpiivat, xov diovvoov , xal xag v.aru fitgog tov oJ'fov

xai'Tüv Ttgä^sig aaOovT« nagd xcov Nvaatoiv avvxä^aO'&cxi xi]v i'QXfytav

Oi'ü|i.u^'ou f j TTOi/jüii
, uQiaLAüig tjj xB diaifxrra xal totg ygafniact xQV^d-

Itivov. GB, 1 11.
(f

i^ai 6' ovv (näuil. 6 (9vixoixi}g) 'A^fLmva x. t. X. Diis

Eichtige Bah hier bcbon Müller S. 6. A.

72) DicBO Vermutiiuüg von Bethe S. 10 f., welche voraussetzt, da&s

iioh AfhenaeoB in der A. 66 angef. Stelle nicht geuau über das wirklich

von Aitemon Gesagte unterrichtet hatte, ergiebt in. £. den wahrscheiB-

lichalflo Saehvflrbalt.

73) 8. A. «6^ Tgl. A. 70.

74) VemmtUicli bier maehie er den Daidaoot som Sohn dse Pteis
«ttd der Helena uid aohob dietem Zwecke huter IL r, 40 aindeeienft

swei Verse ein, von denen ms der eirte and der AsAHif des swstlett

erhalten sind;

ff^ldi fe^MMiir itpintu/tm ^Om «£vv (vgl. H. 1

,

466)

^ifSmpop . .

.

8. Fr. 11 b. Sdioi. A und vollstladiger Baitath. s. d. 8i. ^lervstik <pr,Giw

h £nite^0«e|te «. «. L Wolf Prolegg. a 194. Weloker a. a. O. 8. 6t.

Bethe B. 10. Die wetteren SpMn, welche Sekwarts B. 5ef. gefanden
in haben glanbtt fidlen mit edaen sonstigen Annshsm.

74 t») A es. 79. üeber die Bolle der Athenern demselben s. Diod. lU, TO.
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iudi vou den libyschen Amazonen'-') und über die AÜantier von

Uranos ab'*') gehandelt ward, und von den 6 Büchern'') 14 ^yovav-
lixäj Yon beiden durch die Auszüge des Diodoros'^), TOn letsteres

aucli durch die zahlreichen Gitate in den Scholien zum Argonanten-

gedieht des Apollonioe^}, die wahrscheinlich aus Theon stammen
und mit deren Hülfe allein wir aueh erkennen ^^), daes Diodoros

auch hier vorzugsweise ilim (gefolgt ist®^). Zum Antührer der

Argouauteu machte er den Herakles ^'j.

71,4. Beihe 8. 98 f. Hit Uveoht halt daher Welcher a.a. 0. S. 77.

Jiamoaov xat *Mjjp£9 ßzquttia oder m^uxta fftr zwei Schriften.

76) Diod. III, 66, 6 (8. Ä. 70), vgl. III, 63. 68, 6. 71, 3. Sieroka
S. 2flF. Betbe S. 27. (Dass auch Paua, II, 21, 6 [6] ein Stückrhrn hieraue

utlehnt hal, leigt Bethe SlEytobfachion b. Paaa., Hern. XXV. 1890.

8^ 311 f.).

76) DIod. III, 66fi. vgU 54, 1. Sieroka a. a. 0. Bethe S. %1L
77) S. A. 66.

78) Diod. III, 52, 4—57, 8 (mit Atisnahrae von 65, 8 und 66, 2 Ende).

W f. (mit Ausnahme von 61, %). 66, 4 — 74 z. E. (mit Ausnahme von 67,

2-4. 73, 2), s. A. 70. 75. 7G. bethe S. 27— 32, nnd IV, 40—55, 4 Icteae^at

mit Ausnahme einer iieihe von Einschaltungen, welche Diod. theils (s*. A. 85)

aa? dem weiter unten (A. 84 ff. > zu beajjrechenden Handbuch der Mytho-

logie (41, 3. 44, 4. ovK uyvoiö - 14, 6 z. K. 47, 1— 2. aniviy%müi. 48, 3.

49, 7. 54, 6. 55, 1 von xovq 6k AogivOLovg ab — 2. TrgoGtax&tv) , theils aus

eignen Mitteln (45, 4 f. 47, 8. 4. 53, 1 uiid 55, 2 Einfügung des Akastos.

i5, 3 and 66,4 xweite Hälfte) macht. Die Zusätze der ersterea Art, zu

^^uKu endlich auch der öcblusa 55, 5 — 56 E. gehört, pÜegl er, wie

liethe S. 23. A.27 hervorhebt, durch zivig zcöv uvii-oygdcpcüi' f41, 33. 44,4),

(itxJoioyovOi (47,1, vgl. 48, 3), ivioi Öl täp ugiauop Tiüii^nov (4y, 7) zo

Wzeichnen, das aus D. Entnommene durch lüzoqovoi (4G, 1. 48, 1, vgl.

40, 1 ÜYOvatv. 44, 0. 49. 3. Hydrat. 41, 3. 46, 1. (f aoi.). Nur einmal (4y, ti)

?agt er hier fiv^olüyovtü , dort 54, 6. nvls ^(^v ovyyga(ptmv. In Cap. 47

ivgl. auch A. 84) contaminirt er. S. IJethe i;. 11—32.

79) Fr. 1—8, wo allerdingB nur zweimal (I, 1289. IV, 177 — Fr. 1. 5)

^ Bexeichnung MvtiltivaCos t
dagegen aeohämal (1, 1116. III, 200. 842.

IV, 223. «28. UM ^ Fr. 8. 4. 6. 7) die miriohtige oder dooh irre leitende^

Md/tciog and aiebenmal gar keine beigefügt ist Von den letztgenannten'

lieben Stellen bedeheo «ich zwei vielmehr auf den Dionysoiroman (II, 966.

isvstQcp. 204 — Fr. 2. 10). Sieroka S. 82 meint, daw vielleicht der

Mjtileiiaeer wirklich aoch Miletier (wegen Aafenthelts an beiden Orten)

SeuBBt werden konnte mid worde wie der fijrklograph Rheder und Sanier.

80} S. C. 14. A. 76. C. 80. A. 822. Bethe 8. 21—28.

81) Da Diod. hier nicht, wie bei dem Bakchoaromane (s. A. 70), seine

Quelle nennt

82) Wie »ach theilweieem Vorgänge TOn Heyne (der freilich den

Hileuer für den Gewährsmann hielt) and Anderen (wie schon Vossias
Sm»«niL, cfiMli.'al«K. Lltt.'0M«1i. II. 4
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lu der Zeit zwischen Dionysios Skytobrachion**) oder, wie

mau vielleicht sa^en darf, Poseidonios und Diodoros und

Eonon, also ungefähr zwischen 100 oder 80 und 50 Chr. ent-

stand allem Anscheine nach, das, so Tiel wir nrtheilen können,

Slteste Handbuch der Mythologie, Uber dessen Urheber wir

freilich vr>llig im Dunklen sind, welches abrr eine Hauptquelle

namentlich för Diodoros**'') und Konon*^'^), fi\r die Fabulae des

Hyginus, für die Bibliothek des Pseudo- ApoUodoros und noch

flQr Pausanias wenigstens in den Anfangen von dessen Werke^)

gewesen zu sein scheint, so dass sich durch diese gemeinsame

Quelle die auffallenden üebereinstimmungen dieser Schriflsteller

und lonaittB)» WeUker a. a, 0. 8. 77 (F., dann beioaden Sieroka 8. äff.

ond Bdthe 8. 11 f. eingehender naokwiesen. Dasa ei, wie Sohwattz
und freilich auch Sieroka meinten (s. A. 66), atnacklieaslieh geschehen

sei, hat Weicker nicht behauptet, ond Heyne a. a. 0. S. XCIV giebt

anidHIcklieh das Oegentkeil m.

86) Fr. 1. b. Schol. Apoll. Bh. I, 1969. Pseudo- Apollod. Bibl. I, 9, 19, 7.

p. 29, 28 Horcher. Hygin. Fab. 14. p. 49, 6 ff. Schmidt. Diod. IV, 41, S.

68, 4 ff. 54, 6. Bethe S. 11 ff. Vgl. A. 108.

84) Dessen BenutzuDg in diesem Handbuch aas A. 83 erhellt Dass

dagegen bei Diod. IV, 47,5 Dionysios, obwohl die UanptqneUe, dennoch

dnrch fvun bez(>icbnei wii^ (s. dessen Fr. 5), kann sich «war möglicher-

weise darans erklären, dass Diod., wie Bethe S. 94 annimmt, hier Tielmehr

(las Handbuch Msgeschrieben h&tte, doch ist dies eine gans nnsiidiere

Vermuthnng'.

81 >>) Wenn anders Hoefer Konou 8. 107 f. richtig geortheilt hat,

8. A. 149. 157.

Hb) Sowohl in den Znsätzen zn dem aii.s Dionysios Skytobrachion »ibor

«litt Aixoimntenfabel Ausgezognen (s. A. 78. Botlie S. 17—24. Hß- 90) uls

auch Tiuineiitlich in langen zusammenhangenden Stücken des 4. Buchs, wie
r.7- H'), wo Sii'roku S. 12 ff. schon verhältuijismüasig das Hichtig»* (nilml.

die f'OTieiilogische Anordnung) «.ikiinnte, anch 57 —^66 (über 04 — Oft s.

Kd. Schwartz De scholiis iiomcricis ad hisloriuni falniliirom pertincntiliuH,

Jahrb. f. Thilo). Suppl. N. F. XII. T,pipzig 1881. S. 453) uml lil^Li hanpt bei-

nahe in Allem, wa's nicht aus Tima* os (s. C. 21. A. 309), Matris (s. C. 35.

A. 78 f.), l^o.seidonios (s. C. 29. A. 188) und Dionysios äl^tobrachiun stammt.

Das Genauere m. bei Betho S. 45—79.

85»') 8. Ä. MG. 149

86) II, 3, wo er freilich, wie Bethe 8.20. A. 88 bemerkt, zu conta-

miniren scheint, auch wohl III, 19, 11 ff. (vgl. Kon. 18) nnd 9. A. 149.

G. 21. A. 617. Ob nnd wie weit er diee Bnch auch noch in den 8p&teren

Partien benntit hat, ist viel zweifelhafter, . die Bemerkongen von llaaaa
Dentsehe L.'Z. 1887. Sp. 66 f. (Tgl. C. S2. A. 284^ C. 83. A. 94) gegen

Kalkmann Fans. 8. 200 ff
,
Tgl. A. 149. 157.
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erklaren^^. Freilich ward von den spateren imier ihnen dies

Compendiom nicht mehr in seiner ursprünglichen Gestalt benutzt»

fondem erlitt eben als solches ohne Zweifel vielfach neue Heber-

arbeitungeu'"'). Ob aber auch schon Theoii, der, wie gesagt, mutli-

masslicbe Urheber der mythologischen Sclioh'en zum Argonauten-

g^cbt des ApoHouios^^), aus diesem Compendium geschimpft hat,

oder ob jener und der Verfasser des letzterm beide ein Special-

werk Über die Argonautensagen ^ ähnlich den N6<stoi, und

fvibtk 7ia(fado%a des Lysiraachos**') oder der Atthidensammlung

des Istros*'), vor Augen hatten, ist allerdings noch eine oüene

Fra<i;e^*), die jedoch wohl im ersteren Sinne entschieden werden

musa^^). Die Anordnung des Werkes war genealogiscbi ähnlich

schoD wie bei Pseudo-ApoUodoros^). £s ging Ton der be-

kmntesten Form des Mythos oder der Sage ans und fügte Ter-

mathlieh stets die Abweichungen bei yerschiednen Dichtem und

Prosaikern aii'^), wobei der Verfasser überall unmittelbar auH

den Quellen schupite Er blieb auch nicht etwa bei den

älteren Schriftstellern stehen, sondern hat auch die AhLa des

KallimachoB^^) und die Argonantendiehtung des ApoUonios ans*

gezogen. Und so war denn seine Arbeit ein erhebHcbes Erzengniss

S7) 8. Bethe 8. 46-*99. Ueher das farnesiaiuBche Tafelchen e. den-

adben S. 70. A. 84.

SS) Bethe 8. 98 f.

89} 8. A. 80, vgl. C. 14. A. 76.

99) 8. C. 17. A 111. 118.

91) S. C. 21. A. 614 ir.

92) Bethe S. 98.

93) Denn bei der letzteren Annahme erBcbeint es chronologisch beinahe

uu&dglich , ilass der Verfasser jenes hypothetischen Speoialwerks auch

wbon den Skytobracbion benutzt haben könnte; wenn aber erst der dea

CoupeaditunB Nachträge aus diesem machto , bo erwarte/ man natnrgemasB,

djui ci dann ähnlich wie bei Theon auch häuiiger i^c^chchen wäre, wfihrend

wir Dor eine einzige sichere Spar haben , s. A. 83. 84. Brachte dagegen der

Verfasser des Handbuchs die Argonautenfabeln erst selber zusammen, so

»«t es nicht auffallend, weder wenn er dabei den SkytoVuachion nur sp&r«

lieh heranzog, noch wenn Theon am so mehr aas diesem nachtrug.

«j4) Bethe S. 95 f.

95) Die Diodorof freilii h meistpn^ wp^ltc?5s, s. netlic S. 95.

'K) 'S. Bethe S. >»6 f. ^rcgm RoU.'rt Bild uud Lied S. 242 f. Vgl.

ßfethe S. 83 ff. gegen Heb wart/, a. a. (). 8, 450 ff.

96<>) S. Knaack Callimachea, IStettiu 1887. 4. Vgl. Üethe S. 97 und
^- 13. A- 36.

4»
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ücliter spätiilexaiidrinischer Gelehrsamkeit. Es ist übrigens wohl

möglich, dass dies Buch^*') die von

Theopompos aus Kuidos, dem bekauntea Vertrauten des

Caesar^ welcher nach dessen Srjnordoiig aus Rom nach Alexan-

dreia floh*^)^ yerfasste und, wie es scheint, noch zur Zeit des

Plutarchos*^*') all«,remein bekannte HvvayGiyri fiv^mv war.

Ein anderes von einem unbekaunten Verfasser, wahrscliein-

lich einem Stoiker, herrührendes Werk der s})äten Ab'xandriner-

ZQÜ waren diejenigen homerischen Allegorien, welche für

die uns unter dem Namen des Herakleitoa erhaltenen das Vor-

bild gaben, ans denen femer Manches auch in des Pseudo-

Plutarehos Leben des Homeros und in die Auszöge des Stobaeos

übergegangen i^sf'^j, die aber, wie gesagt'*''^), auch sclion von

dem Grammatiker Herakieou auä Tilotis benuui wurden ' ja

ee«") Wie Hill8cher a. a. 0. S. aSOf. A.a retmathet. Mahr läast sieb

freilich auch nicht behaupten.

97) Strab. XIV. 666 (anter den berühmten Knidiem): xa-ö"' rjficcg St

f^fÖTCOunog 6 KaiauQog rot" &tov (fi'log tcdv fif'yor Svvttuivmv %ct\ viog 'j()rf-

fiidatffog. Auch dieser sein Sohn Artemidorob ^var zur Zeit vou Caesars

Ermordung in iion», s. l'liit Caes. 65. 'AQrfixi'dcoQog dt Kvi'diog x6 yivog,

'KXXi]vtii(öv ?.()ycov aoqiCixris y.ai dta xovro yfyovfoc irioig cvvr'id'l]g tmv jrfpi

HqovTOv ^ cüOTf xort yvouai x^t nlEiara tcüv ngavTOHtvU'V , f'xf uhv iv ßißlt-

(titp %üui^töv uTtfQ t'fxtXXt filjVvi-iv, OQÖäv di rbv Kaiaaga xmv ßißlidüav

tyiaatov «Hj^o^frov xai nagadidöi zu totg nsgl avtov vTcrj^itais, iyy^-? (sq>6-

dgcc TtQoütkütüv ,,roi'ro'\ fqpr|, „Äa^oap, avdytoi&t (iüi ug xai rax^co^ / r. i.**

. . . ?vtot 8i' (paaiv ctllov Intdovvcd to ßißli'ov rovzo, rov d' 'A^ituidcogor

ovdi büüig ngoGtlO^tCv y dXk tn%) Atiiiji ui Jiaiju jiaaav t?;»' ödov. Appian.

B. C. II, 116. 6 dl iv KviSto ytyovwg uvto) ^ivog Ugit^ii'dojQOg eCg zo ßov-

Xfvri'iQtov iadgufitov iVQtv agxi ivaigovfiivov (näml. Kaiaagce). — Cic. ad

Att XIII, 7, 1 (i. J. 45). Sexlius apud me fuU et Theopomj^us pridie: venüse

a Caesare narrabat KUerai: hoc scrihere tibi certum esae Somae mamre
(nftml. me) etc. Philipp. Xin, 16, o^. „Thiopompum . . . confugere Ah^ean-

dream negJtxietU". magnum crimen senatusf de Theopompo, summo komine,

negUximus, qui ubi terrarum sü, quid agat, vivat dtniq^ue an moriuug »t,

guis cntt seit aut eurtU? Da sein Sohn Artemidoros damals aohon die an-

gegebne Tbätigkeit übte, ja nach Appian. schon in Knidos gleichfiJla Caessn
Freund geworden war, muBS er selbst damals bereits in bdberm Alter ge^

standen haben und etwa ISO geboren sein. S. HiUscher a.a.O.

97^) Plnt. Caes. 48. KaSettg . . . «i^fttvog i\ xns 'Atlttg Kpidlovg x§

dcMÖfiis9 owetyofiwti tovg ^v^ovg iJJUo^i^aitfc s. 1. 1. S. übrigens die

Nachträge.

M) Ich begnüge mich filr dies Alles auf Diels Dozogr. S. 88—99 so
erweisen. Vgl. C. 32. A. 98. 981") C. 26. A. 108. 109,

99) PkDb. ad Verg. Buc. VI, 31. p. 11, 4 ff. Keil. Den fierakleon b«-
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allem Anschein nach schon dem Vitruvius bekannt waren ^''**).

Zu den Tom Verfasser seinerseits herangezogenen Quellen gehörte

aoeii Apollodoros lUi/ii ^€(Sp^),

Demarat 08*^^), dessen Tgayadoufisva zweimal citirt

werden ^^*), war jedenfalls älter , da die sonstigen znverlassigeu

AniühruDgen von ihm aus ebehjenem mythologischen liandbuch

stammen '^^).

Niko Stratos^ ein von Alexaudros dem Polyhistor an-

geführter SagengeBchichtsehreiber und mitbin wohl gleichfalls

alter, wird sonst nur noch einmal erwShnt^^).

Nikokrates erscheint als Verfasser eines offenbar höchst

abgeschmackt-allep^orischen, auf die Mythologie der musi-

sche u Kunst bei&üglichen Buches, dessen Titel sich nicht mit

Sicherheit bestimmen lässt*^). Ob er derselbe mit demjenigen

Nikokrates war, welcher tccqI tov iv *EXixmvi aymvog
schrieb^ und wohl jedenfalls auch noch der Alexandrinerzeit

angehörte*^), ist immerhin fraglich.

tnehtet daher DieU a. a. 0. S. 91 fP. als die gemeinsame unmittelbaie

Quelle fQr die Aaaailge bei Sex. Math. X, 313—S18 und Prob, a a. 0.

p. 21, 14 ff. K.

99'') Wie DieU S. 94 f. aus Vitruv. YIIl Praef. §. 1 sehliesst.

100) S. A. 65. 101) Müller F. H. G. IV. S. 378-380.

102) Ft. 4 b. Giern. Protr. 27 C und Stob. Flor. XXXIX, 33. Dor
itebt in nnseren Ausgaben das 1., hier das 3. Buch.

lO.S) Fr. 6 = Dionys, v. Mytil. Fr 1, A. S.S. 8-1 (Znsaninienst«lluug

<i*?r Angaben Ober Betheiligiing oder Nichtbetlieili^un^ ib's Horakle«' niii

Argonaotenznpt") und Fr. 5 — Schol. Apoll. Rh. I, 4'). Hie von I'Ht'uilo-

Plnt Parall. min. 16. de flnv. 9, 3. 4 erwiilinten Scliril'lcn Agnadixa, «^o^•-

ywuci and n&gl noTaumv hat dieser ihm ohu6 Zweiftil bloBs angelogen.

Vgl. Robert Erat Cat. S. 61 f.

104) Fr. 42 b. Stei*h. räyyga.

105) L eber di»? Sphinx Schol. Kiirip. Phoen. 1010 .,)iisi t'orff nn rnptiDU

nvmrn Stcoolratt niquc rrponcndHS Nionnachm trmjicus, <iui (Jeäipum

icripgü'^ meint Müller F. H. G. IV. 8. 4r-G.

106) Fra^jni. 10 hinter Censor. Mhythmm creditur ilir.im a Khythmonio
' ryhii fdio et Idomenae ni/mphae Isniaricae , ut tradit Xi'ocrates (nicht

Sicostratuf . wie bei Müller a. a. 0. steht) 7i öro quem aotnpomU de

»uike (80 Jahn zweifelnd, der auch an Musaeo gedacht hat; die Hand-

diriften haben musio oder musico und dann fratre), fratrein Hhytlinumii

Mit Ui/menaeum, Hhythmonii autem et Chtoridü TSruian fUiae IMdyme'
«tw ä Ptrimedem qui pnmtut ceeinent res gestaa hercwn musieig ctmtibuf,

m) Fr. 1 b. Schol. T n. N; n. Mfiller P. H. G. IV. S. 4$6f.

108) Denn Fr. doch wohl wie Fr. 3 b. Stepb. Bottotta aus derselben

fiebiift, findet sich in den Schol. Apoll. Rh. I, 881.
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Deinarchos spfttestens aus dem Anfang des ersten Jahr-

hunderts T. Chr. schrieb Mv^oXoyim «sgl Kqt^xijv^^,

Palaephatos oder wie immer Derjenige heissen mochte^

welcher unter diesem vermuthlich augenommenenNamen schrieb^ ^^),

109) Demetr. v. Magu. b. Dionys, v. Hai. de Umarcho 1, der auch

die ohne Zwnifel erst in alexandrini8cher Zeit entstandene prosaieche Be-

arbeitung' eines voralexandi inischün Epo« Doliaf! orwühnt von eitieni illteren

Deinarehop. welche er JrXiaxoc (i^c. Xöyog^ iii iint und tTilsciiiich bereits

ebendie«eixi alten Dichter eeiböt siwchreibt. VgL Müller F. ü. G. iV.

S. 391.

HO) iSuid. nennt vier angebliche Männer diesee Namens, zuerst, wie

soliou C. 10. A. 80 erwähnt wurde, einen uralten athenischen Kpiker: Ilc.-

XaKfatoq \4d^qvi]0tv f'rroTroio^, vtog 'Ariraiov xal ßojot'?' oV »^t 'loxkiovg fioo'i

nal MticxvtiQag' oi fi' 'tyuoü. ytyovf dl y.ara u j rtva^ ufra <r»ryUü i u*;v,

%ata ttXXov^ Hcti ngo ctvrf,^, tyQUipt 31 Koo^ononai iig fnq ^' '>4nvl-

Imvog y.ai AQii(näog yovccg^ inr) *AtpQodCxT}q %al "EQUitog qoaiu^ y.c'i X6-

yovg, i Till f *A&7}vas ^<fiv xal noündeavog^ (ntj ^a- Ji^zovg nXonaiiov. Auf

vvekhem Schwindel dies beruht, ist unbekannt, doch s. C. 14. A. 11. Nur
ein Schwindel anderer Art, aber gleich jenem gans in der Manier des

Ptolemaeoe Chennos (•. Hercher Ueb. d. Glanbw. d. Pt Cb., Jahrb. f.

Ph. Sappl I. S. SSI. S. SS6. A. 22. vgl. S. 277 f. A. 4) tteokt hmter den
dritten P. Uulul^patog

^
'Aßvirnfog^ iotoqihos, KvKQiwKa^ ^i^lioxa, llfTW«,

Xovf tov ^Uoeo^ovt ms ^Omw iv xöi n otoixs^ (j^'^'X^P Hereher) tov m^l
na^i6^ov ttto^g pifUwß {ß$ßUov Enester) nal Biod»^ o 'lUivg h
Stvti^ TQantmv, Vgl. C. 17. A. 90. Zwiieben dem Bweitea und entweder

dem vierten oder aoch dem enteo sollen non die 5 Bftcher ««^ »»{ttw
und die Tomind streitig gewesen sein, dabei wird der xweite aber schon

als Zeitgenosse des Artazerxes beieiobnet: n€AaüptnoSf üd^tios ^ ü^tiprsvs,

yeyoms wxa 'AfftaUot^P^» Unlvtwß fitflüt ttvlg 9h twt« tig tw 'A^if'

vniov «iva^iffow* itl^v %al o^to$ ly^a^e (hier ist eine wohl dorch *jiwtota

antsaföllende Lttcke; ebe andere Erg&nsangsweise schl&gt Bernhardy
or, s. C. 17. A. 90) nnd TluXaCeputog, Alyvntuts ^ 'A9tfP«{og, yQ^^^ttunog,

Aiyvntia%^ 0§iilofittv' Mv9txAp ßißXCop a'. A^«t§tg tav (tv9i%me ft^tf

(jiiv(ov' ^Tno^tang tlg Ikpmifi9i^' T^cpMo» n xivig dg tov 'AQ^vaiov^ xiv^f

8i (lg TOV ndqiov av^viynav, lygccffn nttl inroQiav IdUtv. Ob die übrigen

Titel diei^es vierten P. saverläsaiger Bind als die des ersten und dritten,

lasse ich dahingeet^t, Ton den T^otxa aber haben wir noch ein pMir

Fragmente, eins von ihnen schon bei Strab., s. A. 118, so dass also auch
diese Schrift jedenfalls vorchristlichen Ursprungs war. Dass freilich Müller
F. H. G. II. S. 338 sie dem fabelhaften Geliebten des Aristoteles bloss des8-

halb, weil Theodoros von Tlion in sein»'n TpratxK (s. C. A. 307, Mullor
F. H. G. IV. S. f.) desselben gedacht hatte un«! also möglicherweise

berichtet haben könnte, die des P. seien von diesem, dass, sage ich,

Müll«') bloss de?'ahalb sie wirklich diesem beilo^,'cn und somit schon in

die Zeiten des Aiexandrot» versetzen will, ist schwerlich su billigen, ohne
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TerfiuBie spatesteus im letzten Jahrhundert y. Chr.^'^) unter dem

Titel TtsQi aTt^ötav^^') eine Sammlung seltsamer Gescliichteii

aas Mythos, bage und Legende, in denen er mit einer den Dio-

njnos Skjtobrachion, den Mnaseas und EnhemeroB, wo m5glich|

noch überbietenden Flachheit, WillkOr und Abenteuerlichkeit

Alles natOrlich zurechtzulegen suchte, in mindestens 2 Bflchem"').

Von den heidnischen Schrittstellorn der folgenden Zeiten sehr

selten, dann aber auch mit Anklang und Beifall erwähnt'^*),

seheiut sie namenÜick bei den Christen, welche gerade durch

eine derartige sogenannte natürliche Erklärongsweise den heid-

nisehen Aberglauben am Sichersten ausrotten zu kdnnen yer-

mdnten^'^), zu einem beliebten Schulbuche geworden zu sein^'^.

Gerade in Folge davon ist aber auf uns nur ein Büchlein in

einem durch solche fleissige Schullectüre furchtbar zug.u liteteu

Zustande gekommen, je nach den verscbiednen Handächrüten

bald so und bald so yerstümmelt und interpolirt Im Ganzen

llsst sich eine kürzere und eine ausführlichere Fassung unter»

Zweifel aber war das aus jenen Angaben des Suid.« wie es scheint, in er-

schliessende Schwanken der Alten darüber, ob der Verfasser dieser ge-

kehrten Schrift und der der "Amata dieselbe Person sei, ein berechtigtea.

Will man sie scheiden, so müsste man annehmen, dass der der Tgmiyta

Tor dem der "AnicTa geschrieben und wirklich P. geheissen habo. "Wester-

mann Art. Palaephatus in Paulys liealencykl. glaubt auch an die wirk-

liche Existenz von j'^nom Geliebten dog Aristoteles und lilsat daher sogar

ünentschieden , ob der Verfasser der "Amata ^ da er als Peripatctikor be-

zeichnet wird fs. A. 112. 121), nicht ebendieser oder ob er Tielmehr wegen

der ähDlichea Titel der vierte P. geweaeü sei.

111) Die ältste Erwähnung ist die bei Vergil. Cir. 87. docta Falae-

ykatia testatur coce papyrua.

112) Unter diesem erscheint us schon in der niubsten Anführung bei

iijion ProEiymu. 6. Kliet. Gr. II. p. 90, 4 ff. Speng, nal IhxXaicpattp tM

ni^L:iatf^xiH(ä tativ okov ßi^Xiav TikQi Tojv arciaKov imyQtttfo^iiov, ip <p

rotuvta (nämlich die vorher besprochueii fiv^oloyov^tva) ^mXvBtui,

113) Denn das erste wird citirt bei Euaeb. Chron. 11. p. 48 = 49 iSi h.

und Oros. 1, 18. Es kann also mit den 6 bei Suid. (s. A. llo) wohl aeine

Hichtigkeit haben; um so bemorkenswcrther itit es, dass schon Theou

A. iri) nur ein ^tßli'ov könnt.

114^ Die beiden A. 111. 11- angcf. Stellen sind die cin/igeu.

llo) Ein Theil der Kirchenväter war ireüiüh, wie C. 11. A. 56 bemerkt

»ard, anderer Ansicht.

116) Westermann Mythogr. S. XI. — Enseb. Chron, II. p. 88 = 89.

40. 4S » 48. 44 » 46. 46 = 47 Sch. führt 31. 29. 6. 22. 7 an, auBserdem

L A. 118.
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scheiden"'). Die spärlichen BnicVistOcke einer anderen, um-

fäDglichen mjthographibchen Schrift Tgwtxti^^^) legen eine ent-

schiedene mythologisch-geographische Gelehrsamkeit an den Tag

und erinnern an den TQmutag dtdxo^^g des Demetrios Ton

Skepsis"^), aber sie sind doch immerhin nicht sahireich und

charakteristisch genug, um uns XU dem ürtheil zn berechtigen,

die jedenl'alls niichstliegende und natürlichste Annahme**"), der

Verfasser beider Schriften sei derselbe gewesen, könne unmög-

lich die richtige sein. Sicher indessen lässt sich hier nicht ent-

scheiden. Uebrigens wird der Verfasser der "Anuna bald als

Peripatetiker"') und bald als Stoiker ^'') bezeichnet, sei es nun

117) Die kürzere Form ist ans der ersten Ausgabe, einer Aldina,

Venedig 1505 (mit aesopischen Fabeln und Anderem), in alle folgenden,

Basileensis (mit latein. Uebers. von Phasiaiiinus) 1545, femor die von

Toll, Amsterdam 1649, Mart. Brunner, Upeala 1668, Gale Opusc. myth.

(8. A. 1), Paul Patris, Frankf. 1686 1687, Dresig, Leips. 1735. 1761,

J. F. Fischer 1. bis 6. Aufl., Leipz. 17G1— 1789, übergegangen, bis end-

lich Westormann über sie hinan sschritt, der filr jene eine Breslauer

Handschrift (nebst Mitthcihinp^cn aus einer Madriderl nnd d'^ rnmpilationen

von Apostolios und Arsenios beiiut/t hat Eine mittlere SielJimg nimmt

der zuerst von lirunner herangezogene Podex Kavianus in üpsala ein.

Die ansfnhrlichort'n Handschriftpn «sind aber selbst wieder sehr von ein-

ander veröciiieden, indessen haben sie trotz maucber Interpolationen doch

der verkflrzten Form gegenüber auch vieles Ursprüngliche bewahrt. Von
dieser Clasge bat Westermann 10 verwerihet, jedoch nur eine einzige

Dresdner (angeblich aus dem 1.^ Jahrh.) nach neuer Vergleichung, die

übrigen nur nach den Mittheiiungen von Toll, Gale, Meibom und

Fischer. Die Handschriften variiren auch im Titel: ni^oi (tniarmv, jrfpl

aJttatmv iötoqkov, wf^l iVrooiföi', rrfot iotoqimv it\);i;ft£tai , 7,nm Pheil be-

zeichnen sie selbst durch die Aufschrift i/, tüv llakaitf)c'(Tnx^ das (Janze aus-

drücklich als blosse Auszöge. Und so begreift es sich denn sehr einfach,

dass manche Citate, wie z. B. gleich das in der Ciris und das bei Enslath.

s. Od. a, 3. p. 188S, 49 f. (vgl. femer A. 113), sich jetzt nicht fnehr nach-

weisen lassen.

118) Haller F. H. 0. II. S. 888 f. Es sind swei ans dem 7. und eins

aus dem 9. B. b. Stepk. Xtn^t^atat n. Harpokr* Mttn^niqmXoi» ^««avli^
(Fr. 1—8) n. eins b. Strab. XII. 650 (Fr. 4) ohne Nennung des Buchtitels.

119) HflUer a. a. 0. 8. 889 s. E.

120) Zwei Mythographen dieses wirklichen oder angenommenen Namens
aus der Alexandrineneit sind gewiss nicht sehr wahrscheinlich; höchstens

könnte man sieh also die Sache in der A. tlO angedenteten Weise snrecht>

legen.

121) Theon a. a. 0. (s. A. 112), ebenso Tseta. Ohü. X, 20.

122) So wiederum Tsets. CMl. IX, 278.
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dass er wirklich eiuer vuu jeueu eklektischen Peripatetikern wur,

wie sie sieh in der That im ersten YOrchristlicbeu Jahrhundert

n bilden begannen'*'), sei es dass hier irgendwie die Fabel

TOD Palaephatos aas Abydos, einem Torgeblicben Geschieht-

Schreiber und Geliebten des An.-rUjteles, liineinspielte ^-*) oder

wie immer die Sache zusammengehangen haben niao^.

Dionysios von Rhodos oder Samos '*^) aus ungewisser un<l

ffidgiicherweise"^) schon der älteren nachalexandrinischen Zeit

schrieb ein omfiMsendes Werk in 7 Büchern unter dem Titel

KvxXog taroQix6$^), von welchem er den Beinamen „der

KykIograJ)li" erhielt*'^^, und welches, wie es scheint, eine Zu-

sammenstellung des gesammten Mythen- und Sagenkreises und

ilso ein Handbuch der Mythologie war^^). Ausserdem wird

118) 8. G. 88. Abschn. 6. A. 488—U5*
184) S. A. 110.

185) Welcker Ep. Cycl. !• S, 70-76. Mflller P. H, O. II. S. 9—11.

8. fibiigens A. 181.

188) Demi der Versuch Ton Mflller a. &. 0. 8. 10 f. (s. A. 180) das

<]«gentbeU sa beweiBen beruht theils auf unsicheieu oder geradezu unwabr-

acbeuiUchen Annahmen, theilt bedsrf er jetst keiner Widerlegong mehr,

fgL Hachtmann a. a. 0. 8. 87 f. Sieroka 8. 88. Wenn Welcker 8.71

a eher wsihttcbeinlich findet, dass er im «weiten Jahrhundert (. Chr.?)

ah viel Irdher gelebt habe, so fragt sich eben, warum er nicht auch einer

ticl apiieren Zeit sngehOrt haben konnte.

187) 8. A. 66. 188. Ath. XI. 481 e. ^ia»v4ttog S' h Seifttog h Ht»
m %vnX99 Fr. 7), vgl. 477 e. Jtopvetog d* 6 Sdiuog h tois9t(fl

vilov. Diese ungenaue Titelbezeidinung begreift »ich, wenn «ificlotf in

ibr etwa so viel als ttSagenkrets** bedeuten soll; denn so hatte das KvvXos

betitelte Werk allerdings auch den K'CnXos zum Inhalt.

188) Dieser volle Titel findet sich allerdings nur bei Suid. und noch

^un an frischer Stelle, s. A. 66. 181, kurzweg KvnXog Schol. Eurip. Phoen.

IIIS (tm Fr. 1). Jtovvoios ip vov xpmä» toi KwiXov und Clem. Protr.

4. 30 D. Jto9vötov h tm nipm^ (li^n tov KwiXov («» Fr. 6), femer
Kvtloi Schol. Find. Nem. HI, 164 (« Fr. 4). dtovvtftot nomta» KAvHmv
'Kvv.lov 8almasius), endlich ne^ xvkIov bei Athenaeos (s. A. 187), dem
iUiten Zenj^en, doch 8. A. 181^

m) Schol. Eurip. ür. 888 (-= Fr. 3). Jtovvaiog h *vnXoyQd(fog. Tzetz.

Chil. XII, 179 ff. u. z. Hes. p. 15 Gaisf. nach Prokl. p. 5 Gaisf. (= Fr. 10).

130) S&nunUiche Bnu hstücke sind au^ dieFiem Gebiete. Unsicher giiul

einielnc Ton denen, welche blosn mit der Bezeichnung Jtovvaiog angefahrt

verd. n Oh Sokrates Uiat^ eccl. III, 23, 48 f. mv (näml. von den griechischen

Göttern) tovg a^$9f*ovg %al O'rjXvxovg fgcatag tl aQi&fi.iqfKiiifii^v ^ (laviQOg

rifUv (ottti 6 tijs nuQCKßdasoag Xoyog' UQui^ii dh to£p ravra yvmvai iQ-flov-

ftr ö ^AfftGroTiXovg UfnXog xal Jiovva (ov Zx i (pavog xal ^Prjyivov o Jlo-

^l^f^funr lud tmp voiovva»» to 7sl^&oc dies Buch meint, wie Welcker
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ihm Boch eine Sammlung Yon Ortssagen {'latopieii toitixaf)

und eine l6%0QCa xaiösvrt>xii beigelegt '^^), und ausserdem

8. 76 will, lasBo ich unentichieden. Mit ÜDreelit (t. A. 78. 8S) bielt

Boeckh EzpL Pind. 8. «88 den Samier D. (wie halb nod halb aiioh HlllUr
S. 10 f.) ftr Quelle dea IHod., und ebenso nnbeieohtigt ist der Zweifel Ton

Müller, ob Schol. Apoll. Bh. Q, 904 Dionyi. y. MytU. F^. 10) nioht

vielleicht dieser und nicht der Mytalenaeer gemeint sei

18t) Snid. /Iiovvütas Movcmviov, *P69tog i} Sdfuog, tg%OQt»ig' ^ Sh

ital (t^ivs tov intlBB Uqo& xov *HUow* *totoQÜtg ttminag iv ßtfiiotg l|* OAun^•

fUvi^s nt^^pittv *IeTa^«9 srai^nmu^c ßtfküt i\ Hier ist mnAchst vie

bei dem HUesier nnd dem Eorinther D. die Periegese (es ist die uns er-

haltene, znletst von Bernhardy heraasgegebene gemeint) su. streichen.

Dann fehlt gerade der Kv%Xoe toxoQtttog,, der Tielmehr unter die Werke
des Milesiers geratiien ist. Denn ihn etwa in der 'laxogia naidBvti%iq m
Sachen geht schon wegen der abweichenden Bdcherzabl nicht an, nnd

überdies ist es willkürlich, wenn W eicker S. 70 f. letzteren Titel so deutet:

„die Bügen für den allgemeinen Unterricht'*; mit Becbt vielmehr sagt von

demselben Hachtmann S. 26: „ne titulo quidem commoveumr, tU hoc ojms

scHummodo ftarrattones myihologicas^ r.rhibuisse credamus, quipp^ qui reßpieUd

ad cyilfr ex multifarüs $cientiae pariibu$ corUextum, ita tU, eUamsi rerum

tpmoqm mtfÜtoJogxcarum mcntio fieri posstt hiace Ubria eic*, ja es fragt sich,

ob man auch nnr die Bezeichnung naidsvtiurlg so eng fassen muss, nm
nothwendig, wir^ auch Hachtmann thut („cum Uber scripttts esset in umm
iuventutts erudicndae^'J , an ein eigentliches Schulbuch zu denken. Ein

Verdacht, ob diese beiden Bücher nicht vielleicht auch von einem anderen

i>. seien, ist kaum gerechtfertigt. Dagegen habe ich es nicht gewagt
weder fflr den Naraen des Vaters noch für die Lebensumstände des Samiers

von dicseui Artikel des Suid. Gebranch zu machen; vielleicht thut ich

schon zu viel, indem ich ,.D. von lihodos oder Snmos" schrieb. Das

6Kf/öf igt höchbt unklar: ob es anf Rhodos oder ii if Samos gehen soü,

vermag ich nicht zu sehen, obgleich W eicker S. 70 unbedenklich schreibt:

„Der Samier D., welcher . . . die Ehrenstelle eineö Priesters des Souuen-

tempel« in Rhodos bekleidete, wesahalb er zugleich Rhodier heisst". Zu

dem Verdacht indeRsen von Uernhardy z. Dionys. Perieg. 495, liass der

Sonnenpriester dicRt s Namens ein anderer, nämlich der Heliopolit C. 26.

A. 176), gewföen sei, ist, da auch der Rhoder ein Traumbuch schrieb

(s. A. 131*^*. C. 26. A. 178), k<m j.,'t'nü<2:ender Grund vorhanden, eji iuusst>e

denn auch bei Tertull. de an. 46, waa kaum wahrscheinlich ist, Ersterer

mit JiCtztcrem verweclisolt «ein. Bernhardy s VermuthunK, dass bei

La. Di, 1,38. Jioyvaiog iv Kgitixoig nicht mit Reinesius Ap/^rjxojg, sou-

Jern Öi»fiVüX(>irry.oiV herzustellen sei, kann tVeilich sonach immerhin richtig

sein, doch ist dieä völlig ungewi.Sb, un I wenn es wirklich von beiden D.

Traumbücher gab, würde sogar das Citat von Jiovvcios schlechtweg sehr

auilfcillig sein. Jedenfalls nicht der Samier, wie Eustath. z. Dionys, p. 492. 515

vcrmuthet, sondern ein viel jüngerer D. war der Verfasser der Haaoa-

Qinä in inind«i8tt'n8 18 (s. Steph. Hoohyya) lh"icht;rn, a. Müller G. G. M.

II. S. XXVif., vgl. ßernhardy a. a. U. iS. 492. 616.
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schrieb er, wie selion bemerkt ist^^^), ein £ut gänzlicli Ter-

Schollenes Traumbuch.
Ferner wird noch ein Werk von irgend einem Dionysjioe

«ipi ^föv in 33 Büchern einmal*^-) in einer Weise erwähut|

ans welcher man sieht, dasa es sieh gleich dem des ApoUodoros

aof dem behandelten Felde tiel mit Etymologie abgab.

Üeber Hippostratos s. C. 33.

Sokrates von Kos schrieb 'Ext^icXi^oeis -^fCJv'^^) in min-

destens 12 Büchern ^^*).

Anhangsweise mag schon hier''^) auch

Konon^^^) abgehandelt werden^ obwohl er eigentlich erst

der attgnsteischen Zeit angehört, da der König Archelaos Philo-

pator, dem er seine vermuthlich rein zur Unterhaltung be-

stimmte Sammlung von Erzählungen (z/tijyjjcy«^) widmetc^'^),

131*») C. 25 A. 17S 174. „Die", wenn nicht die eben (Ä. 13r, an-

geführte Conjectur Bernhiird y s bei La. Di. I, 38 richti«:^ ist, einzige

Knrähnung bei Tertull. a. u. Ü. (g. C. '25. A 173) ist auch die ein/i;^'0 fo.-t«'

Handhabe für die annähernde Zeitbestimmun'^ *Iio.-'es D. Denn er war

»onarh wenigstens Hlter als die Quelle des JV rtull., d. h. (s. D i o 1

Doxoifr. ö. 206 ff.) als SoranoR von Ephesos uns der Zeit des l'raianut» und

Hadiianus. Ktwas höher hinauf gelangt mau indessen wolil noch dadurch,

(iasB er meinerseits für Alb. (g. A. 127. 128) jedeu&lU nur mittelbare Quelle

war*'. (Oder).

132) Fr. 11 b. Snid. Nviitpai.

ISS) La. Di. II, 47 im Homonymenverzeichuiss: nal ö Kmog Ejiiidrictis

9fmv ytyQUffM?. Müller F. H. G. IV. S 499.

184) Suid. Kvvi^fto? (= Fr. 16 JL«rKyar/;s tv tß'. Das 6. citirt Ath.

III. III b ™» Fr. 15). 2^(üHQuii,^ tr i Kiui }jziixXi]6fioi'. (Vgl. Kaibel z. 111c).

AoMerdem haben wir noch ein drittes Bruchstück (lü") b. Schol. Apoll, Kh.

Ii 966. £. iv 'Eni%Xiick6i. Ob von diesem S. oder von dem Argiver oder dem
Rkoder die Schrift n^ia EiSo^eov (Sch. ApolL Rh. I, 1207 = Fr. 9. Suid.

luiifm M I^. 14, daza Fr. 10—18) war, läast sich nicht entscheiden, das

Biiifacbite iBt sber doch Bnsoiiehme&, diist ixi den Scholien za Apollouios

teaU deraelbe 8. geBeiii6 lei, irad dina wfirde der Koer aneh der Yer-

^MMr der Schrift «f^l o^ttv (a^mv oder di^m»i Caannbonas, ogmv
HftlUr) mI %^mm9 nal mv^bg {nozafiM HflUer) %td Mm^ (Atfa. IX.

^ a » Fr. 17) gewesen ein, da offenbar diese Sch. Ap. Rh. IV, 973

fr, 18) gemeint ist In Fr. 10 b. ScboL ApoU. Rh. I, 40 wird Sn-
«9etW a> »al £9909^0» (Fr. CXLIV) wohl bedeuten: „Sokrates und der

'on ihm citirte Eophoiion** nnd nicht das Umgekehrte, Tgl. C. 14. A. 99.

188) WolBr es wohl keiner BegrOndong bedarf.

186) ü. Hoefer Xonon, Oreiiswald 1890. 8.

181) 8. Hoefer 8.8 f.

188) Phot. Cod. 188. p. IdO^ 96 f. Bekk., s. C. SS. A. 860. *
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schwerlicli, wie schon bcMiierkt wurde *^^), ein anderer Maim dieses

Namens war als der von Antonius znm König von Kappadokien

eingesetzte Archelaos Philopatris Aus dieser Sammlung ist

uns durch Photios^^^) eio Auszug von 50 Nummern erhalten

wahrend kein anderer Schriftsteller ^ wahrscheinlich in Folge

ihrer Planlosigkeit ^ seiner gedenkt. Dennoch »t sie tfür uns

von grossem t- rthe^ indem sie sich, womit trerade ihre Plan-

losifjkeit zusammenhängt, auf das Vortheühatteste von der des

Palaephatos unterscheidet, da der Sammler, frei Ton jeder Tendenz^

seine Erzählungen ans seinen Quellen annähernd wdrtlich ana-

gezogen hat Vorwiegend gehören sie der Sage, wenige von
ihnen der minder oder mehr geschichtlichen Zeit an^^^), und
bald ist unter diesen UnibiäiuiLii, indem .,der Verfasser die Stoffe

ganz hinnahm, wie er sie vorfand, die Sa»2;e «regebeu rein ohne

alles Beiwerk, bald wieder ist die Erzählung deutlich aetiologisch

gewandt; ein paar Male^^) tritt £nhemerismu8 hervor*' ^^). Die
Feststellung der Originale wird sieh wohl mit der Zeit noch
weiter erreichen lassen, als es hisher gelungen ist'^^); doch sind

139) C. SS. A. 850.

140) Wie meist J. G. Votsina De biitor, Gr. S. SOC Wsstem. er-

kannte.

141) s. a. 0.

142) Zaeiat heraasg. v. Gale Hift. poetioae scriptores aai, Paris 1675.

S. 241 ft, (mit Annun. t. Schott u. Hoetchel), dann Teaoher (mit

Ptolem. n. Parthen.)» I^ip»ig 17S4. S* A. 180S. 8. (ohneForUoliritt), daim mit
trefflieben KrUutemngen von Kanne n. Heyne, G4(tttngen 1798. 8. Eine
neae Teztrecension -veranstaltete Bekker in seiner Ansg. des Phot., Berlin

1884. 4. nach dem Cod. Yen. MareiaiL 4ft0 (A), an den sieh Westermana
Hythogr., Bnumsehweig 1848. 8. S. 1S4-151 ansohliesst, und eine Re>
Cognition derselben nach etnenter Vergleicbmig der Handschrift Hoefer
a. a. O.

148) Wie 18, 86, 88, 42, 50, aber ancb diese tragen doob last aiia>

nabmslos einen mehr oder minder mftrobenbaften Obarskter an sieh.

144) 87,40, s. Hoefer S. IIS: die Yorb^fe ersebeint bis jetst na-
bestimmbar.

145} Hoefer 8. Sf., an den sich ttberbaapt das Obige ansebUessL

146) Für 6, 15 hat Hoefer S. 88 f. 91 keinerlei Vennnthnng ans-
zusprechen vermocht, ffir 1, 8, 9 (s. 8. 84—88. 90 f.) nimmt er 8. 109 IT.

zweifelnd, für 8, 18, 94 , 88 , 81, 84, 85 , 46 (s. 8. 89 f. 80—88. 94--i01.

108—105) 8. 107 ff. mit Bestimmtheit das mythologische Handbuch (s. A. 149)
in Ansprach, vgl. A. 86. 157, f&r 16, 82, 88, 48, 60 (s. 8. 91 f. 101 f. 102 f.

104 f.) endlich S. 118 f. „ein Bach mit allerhand Enfthlnngen**.
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schon jetzt als seine unmittelbaren Quellen uanK iitlich E]»liuros^*'),

ilegesippos von Mi k} berua und das oben bezeicbnete mytho-

logische Handbuch^''*) nachgewiesen und als mittelbare mit theils

grdsserer, theils geringerer Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit

HellanikoB"^^ Andron^*), Kallimaehos'^'), ApoUonios der Rhe-

der **•), Timaeos***), Poseidonioe*"), Tielleicht auch Hegesianax**^®),

doch ist die Mügliclikt^it luclit ausgeschlossen, dass er den einun

oder audereu von ihnen sogar unmittelbar benutzt hat^^^.

147} U, 26, S6, 29, 80(?}, 83 , 86, 41, 44, 47 , 8. Hoofer 8. 68—82.

Ueber 41 a. Knaaek De fobolie noimiillis Cyzicenis, Comm. in hoD. aodal.

phil. Giyph. 8. 88 ff. und gegen ihn Bethe W. f. kL Pb. 1888. Sp. 892 £,

?gL Uoefer S. 114.

148) S. C. 21. A. 646.

149) Dies erschliesst Uoefer 8. 80— 41, 83. 106 ff. allem ADscbein

nach mit Hecht aus der Uebereiastimmang von 19, 18, 28 mit Paus. I, 43, 7 ff.

III, 19, 11 ff. X, 14, 1 ff., auch 48 mit Paus. X, 28, 2, 4 ff. Doch fragt sich

(s. A. 86), ob dieselbe nicht an den beiden let/toren Stellen so zu er-

k!lir>'o ist, dass Pans. die von K. nur mittelbar (s. A. 157) benutzte Ur-

quelle nnmittelbar oder durch eiiip aridere Vermitthmg ans^eheutet oder

ob nicht umgekehrt au der Iftzten i^tell»' K. den Poseidonioa noch sellist

ausgeschrieben hat {». wiedtiuin A lrS7)^ Faus. aber einen Mittolsmaun,

wenn nicht gleichfalls jenen berühmten Stoiker. Ausserdem s. A. 146.

150J 12, -21, s. Hoefer S. 42 ff. 109 ff.

151) 27, 8. Hoefer S. 48 f. 106 f.

152) 19, 49, 8. Hoeter 8.38 ff. 49 f. 108 f. nach Knaaek, vgl. C. 13.

A 35. 36.

153) 2, 11, 8. Hoefer S. 50 ff. 108 C 113 nach Knaaek, vgl. U. 14.

A 79. 82.

I5r, 5, a. Hoefer S. 41 f. 106 f. 112.

Ifj,'.; 43, ü. Uoefer S. 82 ff. 100, vgl. aber A. 149 157.

156) 23(?), wenn anders dieser (vgl. A. 15) hier üüeriiaupl, wie .>chon

Gaede Demetr. Sceps. These 6 vermuthete, und dann nicht vielmehr un«

mittelbar die Quelle war, s. Hoefer S. 45 ff. 109.

157) Hoefer B. 106£ nimmt fBr aie alle so wie für die 89 (s. Maass
Q6it gel. Ans. 1889. 8. 803 ff., vgl. Hoefer 8. 101 f. 109. 114) verwendete

Attbis nnd die mit Pens. (b. A. 149) parallelen Stücke al8 unmittelbare

Vorlage jenes mjthologigcbe Handbuch an, indem er im Ganzen, wie mir

•dieint, mit ToUem Recht geltend macht, dass die beiden ohne Zweifel

Qttmiitelbar you X. Yerwertheten Schriftsteller Ephoroa imd Hegesippos

fSr Aber ein Drittel der erhaltnen EnSblnngen auagebeutet sind, die aonst

aschweistichen Urquellen aber afcets nur ein- bis aweimal. Da wir indessen

aar einen Auszug aus der nrsprfinglicbai Sammlung besitzen, kann dabei

hie nnd da sehr wohl der Zufall sein Spiel getrieben haben, und es lässt

ieb namentlich durchaus nicbt yerbflrgen, ob nicht K. dennoch den Posei-

donios, der ja zu seiner Zeit noch fort und fort ein richtiger „ModescbrifU

iteller** war, selbst in Hftnden gehabt hat. Ausserdem TgL A. 156.
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AchtondzwanzigBtes CapiteL

IHe Stoiker Bol&tlios ond Panaetios

Boethos von Sidon*), ein Schüler des Babyloniers Dio-

genes') und folglich etwa der Mitte des sweiten Jahrhunderts

angehörig, war der erste ausgeprägte Vertreter des Eklektieismua

in der stoischen Schule, indem er den stoieehen Pantheismus his

zu einer entschiedeneu xViiniiheruui^ an den aristotelischen Deismus

milderte, in ähnlicher Weise wie kurz vorher umgekehrt Krito-

laos die penpatetische Lehre der stoischen näher rückte^). Er

erwarf ferner die von Chrysippos eingeführte «^oAij^t; als Er-

kenntnissquelle und setzte an deren Stelle, und zwar allem An-

schein nach gleichfalls unter peripatetisehem Einfluss, vovg und

tTtLOrij^il, indem er neben beiden und der W ahi iiehmung über-

dies als vierte («iuelle noch das begehren ijJQ^ii^) hinzufügte^).

1) Philod. Ind. 8to. Col LI. V. Ärati II. p. 67, 26f. West Fseudo-

Pbilon de incozr. m. 16. p. 947 G. HoeHch. 487 Mang. 248, 10 Bern, (wo

Bernayfl handschriftlich o £tidpto$ fHx «crl lhttn9iipMs hergeitellt bat,

gL A. 68).

8) Pbilod. a. a. 0. Demgemäss wird er in dem Inhaltsaonrag su Laert.

Diog. zwischen Diogeiie>> and Aotipatros aiifgLfilhrt. Dagegen kann die

schlechte und verwirrte DarflteUnng bei La. Di. VII, 64 nicht uufkommen^

wo überdies avzov für avtbv zu ^^chreiben ist, 8. Sasemihl Zu La. Di.

VII, 64, Rh. Mu8. XLVI. 1891. S. 326 f.

3) S. C. 2. A. 804. Vgl. A. 9»>.

4) La. Di. a. a. 0. unmittelbar nach der C. 8. A. 330 berflcksichtigten

Angabe über Cbrysippos: 6 (ilv yag Borj^og H^it/igia nXtiova asrole/irci,

vovv xal uto9riaiv xal o^t^iv -/.cd ^mcri^firiV. Dass anch bier HqirrjQia im
Sinne von ifr* ov %Q{vo(iiv, alöo von den Rütteln, ans welchen unsere Er-

kcrinfniss ilirsHt, gebraucht ist, '/.eigt sehr richtig Luthe Erkenntuisglehre

der Ütoikcr S. 22ff. , aber seint- wcitfre AusrituinJcrsetzimg ist völlig ver-

fehlt, da er seltaamerweiae auf (Jrund <li( scr Stelle noch immer in dem
Wuhne befangen ist, B. nei spütestons Zeitgenosse des Cbrysippos gewesen,

und Lt'tv.torci habe seine Kriterienlelire unig»jikehrt im Gegensatz /Ji der

dc8 Krsteren aufgebtellt. Ibe ! nterscheidnng von vovs und ^maiTi^t] lies^e

Ireilich an sich auch die Autfassung von Luthe zu, nach welcher B. unter

jenem den Verstand im Allgemeiuca, unter dieser die specielle Keniitui.-'S-

kraft den Weinen .sich gedacht hätte, allein zu dem Eklekticisnms der

MitteUtoa gehört or sehr wesentlich mit, dans sie dm Weiaen in den

Hintergrund treten liUst, a. \. 48. Und «o wird dieaü Unterscheidung iin

aristotelischen Sinne zu i'iisf<en sein: vovg als das Vermögen zum unmittel-

baren, t7tiaii,fit) (= luyo<] /um vermittelten Erkennen. Bei uyt^i^ dachte

B. wobl an das Gefühl der Lubt und Unlust als Neigung und Abneigung

oder Verabacheuung: glücklich gewählt war freilich der Ausdruck nicht.

Digitized by Google



BoeihoB. Panaetios. 63

Obgleich nun aber auch er Gott für eine ätherische Substanz

erklärte^), so bestritt er doch, dass derselbe die Welt als ihre

Seele durchdringe^ und Uess folglich, yennutblich unter dem Ein-

(lasse der Einwurfe des Earneades gegen diese Auffossung^), die

Welt nicht als ein beseeltes Wesen {taovj gelten^), versetzte

?it'liiielir di(' (lottheit ausschliesslich in den roinston Acthor, also

in die Fixsteruf^phüre''), von wo ans sie allerdings auf die übrige

Welt wirkt, aber doch lediglich ihren Wirkungen nach in die-

selbe eingeht, so dass denn, wie gesagt, der stoische Pantheismus

biemit nahezu in eine Art von Theismus verwandelt wird. Von
hier aus bestritt denn natürlich auch er die altstoische Lehre

Tom perio'lis( hen Weltbrand und eifjnefe sich die peripatetische

Tou der Weltewigkeit an^). Neben iiarneades ist er denn wahr-

scheinlich Ton Kritolaos, und zwar von diesem in allen Stücken

auch ausdrücklich beeinflusat worden'**). Ausser seinem Com-
mentar zum Aratos^^ h5ren wir noch von zwei anderen

Schriften, jci^l qwOiu)^ und negl si^iaQiiivrjg^^).

Panaetios ^^), Sohn des Nikagoraa^^), von Rhodos mag

5} Stob. EkU L p. 60 H. a6, IS W. = AU. p. 303 Diels.

«) Cic. N. D. m, 18 f., 82 ff. Sex Math, IK, 189 ff. Vgl. A 86.

7) La. Di VII, 143 8) La. Di VII, 148, Ygl, A H.

9) Paeado-Pbil C. 16 f Bern.

g*») S. V. Arnim Qiiellenstud. z. Philo ?. 50 f , v. 8cala Stadien de«

Folyb. I. S. 240—244 und unteii A. 48. C. 88. A. 479«. Vgl. A. 8.

10) S. C. 10. A. 4. 48.

11) La. Di. VII, 148. 149. — S. über B. noch Hirjsel Untere. IL

S. 221-230. Zeller Fh. d. Gr. III», 1. S. 554—öö7.

12) van Lyndon De Panaetio Rhodio phil w^pho stoico, Leiden 1802. 8.

(mit Fragnis ). Hirzel Untcrauchunf^en T. S. IUI—243. IT. f?. 257 ff. Zeller

Beiträge zur Kcuntnisa de» Stoikers Panaetius, Ccphii. tu hon. Tli. Moininucni

(B^r! 1877). Ö. 402—410. I'hiL d. Gr. UP, l. S. 557—508. Chiapelli

Ä. Cü. Fowler Panaetii et Hecatoni«? libronim fmj^'mt uta, Bonn 1885. 8.

[Doctordiss.), ziemlich werthlos. Eine unilan^'liclie , dem hcuti^Mjii Stand-

punkt der Wissenschaft entsprechende Monographie von Schmekel über

die Mitteli^toa kommt hoffentlich bald unter die Presse.

13) Philod. l. St. Col. LI. Ebend. LV werden ihm zwoi jiinger.' \Uü-

ihr angeschrieben, b. A, T4. Siiid. macht fMschlich aus ihm zwei l\rs(»n<'n:

n«»ai'nov '}'oi)io^^ n jiQtoßvTfQog, rpilooocpog^ ov nolvg iv (ptloa6(poi^ ).öyng.

^tjfTüt uviüv ßißi.i'ct cpil6ao(fa TzicU-^Tu. - - HuvaCtiog , b VKÖrtQn^^ Xty.n-

yo^ov 'Pödios, (pi/i6üO(fO<i üimiKog, Jioyivovi yitüyi/xoj, (ig xccö'/iy/jGaTü xal

BmMimvog tov iTtiuXri^ivTog .Aipiiinavov fitia Ilolvßiov Meyalonuki'niv.

14) Aas angesehener Familie, Sirab. XIV. 665. uvö^is d* ifivovto /ivrj-

Digitized by Goo^^Ic



64 AcbiuDdzwanaigsteö Capitel. Die Stoiker Boethos und Panaetios.

etwa zwischen 190 und 185 geboren .«sein^^). Auch er hörte

noch (Jen Babylonier Diogenes dann abrr den Antipatros von

Tarsos ^'), und auch Schüler des Polemon son Hiou mag er ge-

wesen sein^^)} Krates von Mallos endlich war nach seiner eignen

Aussage sein Lehrer^*}. Später ging er nach Rom, wo er von

Scipio Africanus dem JOngeren in dessen Haus aufgeuommen

und nicht minder auch mit Laelius nahe befreundet ward^**). Er

verstand es vortrefllich seine Lehre und deren Vortrag den römi-

schen Verhältnissen anzupassen, so dass eine Reihe ausgezeichneter

Staatsmänner und Rechtskundiger^') seine Schüler wurden. Der-

gestalt hat er das Meiste zur Verbreitung der stoischen und

überhaupt der griechischen Philosophie in Rom beigetragen^^)

und hat iür die Stoa gewirkt wie kein Zweiter seit Chrysippos,

was ihm durch seine mildere und aufgeklärtere eklektische, aber

tov (pdoG6(pov nqoyovoi. Philod. Col. LV. tm^v svyEvysatätcov . . .

tQmv df dd<^EX(pcöv nQ^saßviarog iy^^psroy. Schmekel bat mir seine

Vermuthnng mitgetbeilt, dass der Ton Polyb. XXVlll, 2, 1. 16, 6 erw&hnte

rhodische GeFamlto Nikagoras (worauf inzwischen auch Soala a. a. 0.

S. 852. A. 3 TerfaJlcu ist) der Vater des P. and diese Qesandtsobaft viel-

leicht für die nachmalige SteUuog und Xh&ttgkeit dee Sohnes in Rom
nicht ohne £inflii8B geweeen sei.,

16) S. A. 30.

IC) Philod. Col. LI. Suid., e. A. 13.

17) Cic. Divin. I, 3, 6. ducipulus Antipatri . . . Panaetius. Vgl. Philod.

Col. liX, wo seine grossp Verehrung des Antipatros dargestellt wird. Auch
Col. Llil a. A. ist offenbar von P. die Kede, nnd zwar wohl als Schüler

des Antipatros: SirjXjj'KÖft %<^al/ dtttSoxog )>fTo ^rt;yc: 'AvTi^nydr^Qyov

axoXt]g. Vgl. auch Col. LX. x«! did ^iiy^yidijv t^iv idioTcgayFiy ^vvdu^vos,

ziko<^viy u^ik<^f:t.y. Vgl. A. 51.

18) Und 5^war dann jedenfalls entweder (s. A. 19) in Pergauinn «»der

aber gleichwie de.s Diogenes und de« Antipatros iu Athen, ö, C, 2iJ. A. 113

andrerseits aber auch ebendort A. 114.

19) Strab. XIV. 076, s. C. 26. A. lö. Also studirte er unch iu Peigamon.

20) Philod. CoL LVI. Cic. p. Mur. 31,66. Fin. II, 8,24. IV, 9, 23.

Off. I, 26, 90. II, 22, 76. Tuhc. I, 33, Hl. H. p. I, 21, U ad Att. IX, 12, 2.

Vellei. I, 18, 3. Gell. XVll, 21, 1. Suid. lluiairiog (s. A. 13) ii. IloXvßiog.

21) So Q. Aeliua Tubero, s. A. 6b. Auü^erdem s. Cic. Brut. 26, 101.

.30, 115 vgl. m, Off. III, 2, 10. de or. I, 11, 45. 17, 75. III, 21, 78. Zeller

Pb. d, (ir. a. a 0. 8 535 f., bes. S. r^Hb. A. 3.

22) S. Zeilei i'h. (1. Gr. III 1. 8. rrÄb {. „Da^s auch L. Acliu.-^ Stilo,

der ältfete römische Khetor und l'hihjlog, .^riu Schüler war, wird x.wnr

uicbt ausdrücklich berichtet, kann aber iloch kaum zweilelhaft sein, vgl.

Cic. Brut. 56, 206. sed idvm Äelius stmctta esse voluif. (Sobuiekel).
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doch dabei systematisch wohldurchgcarbeitete Denkweise sehr

erleichtert wurde. Yermuthlich war er schon einige Zeit in

fioffl gewesen als Scipio ihn auf der allem Anscheine nach^^**)

Ton 141 bis 139 dauernden GeBandt^chaftsreiBe in den Orient

imd nmaehet nadi Alezandreia mitoalim^^); indessen befimd er

sich, als die Einladuntr luezu iia üm ergiag, gerade nicht

in R^m*^), mubb aUo diese Stadt inzwischen bereits wieder,

wenigstens auf einige Frist, verlassen haben, jedenfalls aber

mar auf kone^ da sein dortiger persönlicher Verkehr mit Po-

]ybiM Mhesi^ 144 begann''^). In seine Heimat aber kehrte

er nie wieder znrflek*^, wohl aber naeh Athen, wo er nach

dem Tode des Antipatros die Leitung der Mutterschule über-

nahm*'), das ihm angebotene Bürgerrecht jedoch ausschluiz""^)

und endhch auch starb^^); hochbetagt, frühestens, wie es scheint,

£nde 110 nnd spätestens Anfang 108^). Abweichend von fast

IS) Vgl. Zeller Flu iL Or. a. a. O. S. m. A. 1 und t. C. M. A 16.

IS^) 8. dacflber F, Marx AniiniidTenioiiflt orii in Seipioois AemUiaai

kntomm, Bheia. Hm. XXXIX. 1884. 8. 88—T8.

24) Poseidoii. Vt, 18 b. Flai Philos. c. pxine. 1. 777 A. Eleitom, (t)

b. (Plot) Apophth. reg. et imp. Scip. mio. 13 f. 200 £ ff. Atb. XII. 548 d
Poseid. Fr. 11). XIV. 667 f (wo beide Male fälschUch Poseidonios itoht).

Philod. Ind. St. Col. LIX u. dazu Comparetti. Vgl. Lucil. XIV. Fr. 1.3. 4.

(ud dazu Marx Stndia Lnciliana, Boxm 1882. S. gl ff.). Cic. Acad. II, 2, 6

and andrerseits Eep. VI, 11. III, 35, 48 Polyb. (Fr. li'f- Hu > und Poseid.

(Fr. 12) L. Ath. VI. 273 a. Diod. XXXIil, 28». loatiiL XXXVlil, 8. Strab.

XIV. 669. Val. Max. iV, 3, 13. Anrel. Vict. 68, auch Philod. Col. LVI u.

dazQ Comparetii (a. aiieh ¥. SoaU a. a. 0. 8. 828. A. 1), eadlioh C. 28.

A 40.

26) Wenigstens wenn man Flui. Philos. o. p. a. a. O. (uw§*iii/fmo

llmvaiTiov hierin glauben darf.

25^) 8. C. 29. A. 44 und unten A. 66.

26) Cic. Tu8C. V, 87, 107. Wenn Said. TToostSmvios nach der Notii,

(kta Po«eidonio3 in Rhodos lehrte, denselben nicht bloss als Schüler, sondem
äsch als Nachfolger (Siä^nxog) des P. bezeichnet, so ist das nur ein nn-

^cnaaer Ausdruck, gerade so wie er (== Vit. Äristot. III. p. 401, 21 ü".

'»^fcst ). unter den diädnxoi des Aristoteles auch fliejeTii^en PeripatetikoL'

mit aufzahlt, welche in und ausser Athen eigne Scholen gründeten, s. €. 2.

A 77Ö,

27; Philod. Col. LIII, B. A 17, VgL Ath. V. 161 a,

28) Prokl. in Hes. Op. 770.

29> Snid. Ilavcttt., 8. A. 13.

30} Viel frnher kiinu er schon tlefishalb nicht gestoiben ^\Ai\, weil tr

&ftch Ablaasung s«!iueB bf^rühmtestL'u ^\ t.'rkc? ti^qI tov -/.aif r'^xoi ros , vs ülches

er ichwerlicb Bchon ;i1h be-^ouders junger Mann geschrieben habeu wird,

ävsuu&x., gfiecli.»»l«x. Litt.-ü«sob. H. 6
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allen biaherigen Stoikern wandte er aucli auf die Form seiner

Schriften grosse Sorgialt und btieble iiacli eiuer geschmackYoUen

noch 80 Jabve lebte, Cie. QC IH, S, 7 £ Pimadim . . . trUmi gmenbus
propoHÜB, m qmbms dMerm hmine$ et eoMmUom de ofj/ieio eoiereiU, ww
am MfStamü, AoHMfurntte id ued, de gm ageretut, m impe, aUtro uU-
letie eeset «m inutiU, tertio, ei id, guod epeciem häberet koneeti, pugnarei

cum eo, quod utile videretur, quotnodo ea discemi opcHerei, de duetme

generibus prinUe tribue libris expUcavit, de tertio auUm genere deinceps ee

ter^peU dicturutn, nec exsolvü id, quod promiserat: guod eo magis miror,

quia eeripUm a diseipulo eins Jbstdomo eet trigmta anme JPemaetium vixissr

pcetea quam ülos Jibroe edidietet, gvem loeiwi «i^rof a Poeidwiio bremter

eeee iaciwn in quibmdam eommeiUairiis , prafsertim cum scribtU nuilum esse

locum in philosophia tarn necessarium. Vgl. A. öl^ Gewöhnlich (and es

kann imuicrhin noch sein, dass dies richtig" ist) wird der Tod des P.

ßchon um 112 oder III in^-f ^ot?!
, weil Cic. de or. I, 11, 45 den Crassoa

bei der Aufzählung derjenigen Philosophen, welche in Athen, da er als

Quaestor dorthin kam, bh'ihten, und mit denen er damals dort vorkehrte,

nicht den P. , sondern desM ii X;iclifolger (a. C. 82. A, 6) Mnesarchos nenneu
la,8Bt, Crasf^im aber, 140 frcliort n (Cic. Brut. 43, 161), 110 Quaestor war,

wenn andera er e» bolurt ward, als er es gesetzlich werden durfte. Allein

ob dies der Fall war, bteht durchaus nicht fest, und nur so viel wird man
annehmen dürfen, dass es werngstens nicht viel später und kaum nach
109 geschah, „zamal da er 107 Tribün war" (Schmekel), und wohl mit
Recht (anderer Ansicht iet freilich mein College Marx) billi^'t Kieasling
Couiectaneorum spicilegiam I. (ijiüiföwuld 1883). S. 8 in Lucü. XI. Fr. XI
Müll, die Conjectnr (von Bentinua) Fanaeti (statt pamci, paceni oder
pacem et), so daea altio, wenn sie wirklich richtig ist, daa 110 geschnebne

11. Bach des Lacilius dem P. gewidmet war und folglich Letzterer min-
destens noch einen geraumen Theil dieies Jahres durchlebt hat. Auf der

anderen Seite aber ist das Schweigen Gioeroi kemeewegs so bedentnngalos,

wie Kieeiliag meint. Niohi alle argumenta e nientio iind so erwerfen,
und wenn dai yorliegende auch nicht gerade nothwendig beweiit, daes

Gnwtoi den P. nicht mehr lebend Toxfknd, so darf man doch mit gfoeter

Wahrteheinliohheii folgern, daii Letcteier wenigiteni, lUli er

nech lebte, doch lehon aosser Thfttij^keit war. Denn wie würde Gtaanu
aonit nnterlaMen haben mit dietem berühmten Manne sn erkehren oder
Cicero ihn diee erwUmen ni lamen, Tollende da er ihm den Anedrack
unterlegt: vig^atqm audüor PtmaeUi kd Mtietaet^! ZeilveritAeee ge-
hören bekanntlich enr dialogiaohen Fieiheit, aber nieht sweekwidrige Zeitk-

eratöase. Daaa P. in der lliat adion einige Zeit vor aeinem Tode aoaaer
Thaiigkeit trat, acheint ansdrilckUch ana der leider atg Terrtümmeltett

Angabe bei Philod. Gel. LX (unmittelbar nach den A. 17 aagef. Worten):
{ov^vof ifime te^<O0, o4^'^ h pk9 9(jia c^o 7^9«^^ • • • a^xelacf . . ,

ato. X . . hervorzugehen, s. Comparetti z. d. St: „pevfr^ike downi nip-
piire ^Tov a^xolcit^stv ina^yme, ma Ic due lacune non offrono poeio per
tonte läUre". Richtig hat nun aber überdies Schmekel gesehen, daaa
Craaena nach seiner Antsage bei Cic. a. a. 0. ja erat auf der iUlokreiae Ton
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ond gemeinverständlichen DarstelluDg'^). Ausser den stoischen

Philosophen schätzte er auch Aristoteles, Xenokratej?, Krantor,

Tbeophrastos, Dikaearchos sehr hoch, studirte eitrig die bchniten

des Pbalereers Demetrios^^''); und war von Platon geradesa ein

Bewanderer**)^ und man darf wohl glauben, dasB er diesen auch *

stih'stiflch zum Muster nahm^^ und ausdrQcUich als ein Atücisi

Änen nach Athen kam, alio frflheiteiiB nieht schon 110, sondern erst 109

Bod spUsstentwM 108, so daas also auch hei der immerhin natfirliohsten

Deutung der bstreffenden Stelle, d. h. wenn P. damals nieht mehr lebte,

nieht der mindeste Widers|inich mit Loeilins nach der obigen Coigectnr

eDtsteht. Auf jeden Fall norichtig ist aber hiemach die BerechnuDg von
0. F. Unger Philologns XLL 1888. S. 68fi, nach welcher das Leben dea P.

frfihestens zwischen 170 und 100 fallen soll, und welche Seala S. 88S f.

la stützen sucht. Die allen anderen Nachrichten (s. A. 8^29. C. 32. A. 6)

«^Erstreitende und lediglich auf die migenaue Angabe tou Suid. lloaeiS.

>. Ä. 26) sich gründende Vermuthung von Scheppig De Posidonio (Halle

ld6d). S. 3 f. aber, dass P. überhaupt nicht in Athen, sondern in ühodos
gelehrt habe, ist kaum der Erwähnung werth.

31) Cic. Off. II, 10, 86. popularibus . . . verbis est agendum et usitatui,

cum loquimur dt €fmione populari, idque eoäem modo feeit PamaeHua, Fin.

IV, 28, 79, wo es im Gegensatz zu den älteren Stoikern sowohl in Bezug
auf die Schroffheiten und inneren Widersprüche ihrer Moraltheorie als auch
'^ie Spitzfindigkeit ihrer Darstellung und die Trockenheit ihrer Schulsprache

von ihm heisst: Panaetius nec acerbitatem sententiarum nec ditBermdi ^^moi
froimnt, fuUqxu in altera genere miUor, in altero ülustrior.

31^) S. A. 38^ 58. 67. 70.

82) Cic. Fin. a. a. 0. fährt fort: semperque üi ore habuii Flatonem,

ÄnstokJem, Xenocratein, Theophra^tum, Dicmarchum, ut ipsius f^cripta

Icdarant. Tiisc. I, ?>2 , 79. credamus . . . Panattio a Phitone suo dissen-

iuntif' quem entm omntbus locis divinum, quem sa2)ientissimum
,

quem

"antitsiimum , quem Ifomerum plulhsophoi um appellat , huius luinc uruim

'ntaitiam de Lmnu^rinJittil» anirnrnum pon j^rofeat. l'hilod. Col. LXI.

.) iOxvQ(^s ffLloKlätcov x«t (piXccQtotoxiXT]g
,
a<^Ala^ xal nuQf(vf(^y(iy{yiyf

•">»' Zr^ywt^f tco^v ^ti 9tcc rify^v 'Axadfjuiav <^%ccl xbv UeQLynaiop. Hin-

«chUich des Krantor 8. Acad. II, 44, 135 (C. 2. A. 663). Dasa er aber auch

finen CommeDiar zu. Platons Timaeos geschrieben habe, wie van Lynden
S. 73 und Zell er Ph. d. Ür. a. a. 0. S. öGOf. A. 4 aus Prokl. in Tim. 60 B
schliessen, ist mindestens sehr zweifelhaft, s. Hirzel II. S. 893 f. A. 1.

33) Hierin nnd in der Vermuthnng, dags ebeuhiemit auch wohl sein

nterei-se au der Aechtheit oder Uuächtheit der Dialoge untor den Namen
^on Schülern des Sokrates (s. A. 68) theilweise zusammenhing, kann ich

io im Allgemeinen Hirzel II. S. 354—377 nur beistimmen. Was aber

^ Einzelne von dessen Combinationen und Ilypothesengeweben anlangt,

<e Ml hier nicht der Ort die Spinncnfilden und die dauerhaften Bestand-

^Qs in denselben von einander zu sondern. Jedenfalls hat Hirsol nicht

5*
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ZQ bezeichnen isf). Ünd so erlitt denn das stoische Lehr-

gebäude unter seinen Händen namentlicli auch durch Aufnahme

platonischer und aristotelischer Lehren in Folge wohldurchdacbter

Berücksichtigung der Einwtbrfe des Earneades'^) und des Krito-

laos^**) erhebliche VeranderiuigeB. Zwar blieb er im Unterschiede

von BoSthos Pantheisi^ aber im üebrigen ging er noch weiter als

jener, wenn er auch in seiner vorsichtigen und zurückhaltenden

Weise seine Abweich uneben vielfach nur als das Walirbclieinlichere

bezeichnete. In dieser 1 orm sprach er sich für die Un Vergänglich-

keit der Welt aas^^). Während ihm aber hienach die Wahl blieb

ebendiese UnTer^^^chkeit auch auf die menschliche Seele aus*

zudehnen oder aber deren sofortigen Untergang durch den Tod

als das Wahrscheinlichste hinzustellen, begnüizte er sich nicht

einmal mit dem Letzteren, sondern bestritt sogar jedes Fort-

leben von ihr ausdrücklich^ hierin ganz aliein stehend unter den

Stoikern ^^). Um so mehr aber hielt er daran fest, dass inner-

halb der unreranderlichen Weltordnung und eben durch sie jeder

besonderen Sphaere auch ihr besonderes Gesetz zuföllt, welchem

allein sie gehorcht, so dass schliesslich dasselbe bei jedem ein-

zelnen Menschen vor allen Dingen in seiner vernünftigen In-

dividualität liegt^). Ja er neigte im Zusammenhange hiemit

bedacht, dass auf andere, gleichartige Bemeikun^^en des T. mutrlialb de»

Gebiete»^ der höheren Kritik (s. A« 68) dieser üeuiditspiuikt aach nicht

einmal theilweise anwendbar ist.

84) S. A. 58 und Hirzel II. B 378 ff.

35) „Hier map^ nur hervorgehoben werden, dass einer von den Be-

weisen des Karurades gegen die stoische Lehre von Gott, Cic N. D. ITT,

14, 36 , von P. Heinem Kerne nach wider die Fortdauer der Menechenaeele

nach dem Tode wiederholt wird, Cic. Tose. I, 82, 79". (Schmekel).
86*) S. A. 42.

36) Cic. N. D. II, 46, 118, vgl 33, 86. Stob. Ekl. I. p. 414—416 H.

171, 6 ff. W. = AreioB L»id. Fr. 86. p. 419 Diels. Vgl. La. Di. VII, 142.

Ps.-Phil. incorr. m. C. 16. p. 248 Bern. 947 C HöAch. Zeller a. a. 0.

S. 663. A. 1.

87) Cic. Tu8c. I, 32, 78 f., vgl. 18, 42. S. A. 85. Zeller a. a. 0.

S. b'66. A. 1.

38) Ö. über diea Alles besonders den wahrgcheinlich (vgl. A. 63) aus

seiner Schrift icfql nQovoiag geflosscneu Abschnitt bei Cic. N. D. 11, 30, 75 fl'.

Aber anch wenn diese Annahme nicht richtig sein sollte, läset sich diese

seine Abweichung vom alten Stoicismus dennoch aas dem ganzen Zn-

aammenhange seiner Lehre in Verbindung mit einselnen aosdracklichen

Nachrichten und sicher ana ihm entnommenen Stellen erweisen, wie es

Schmekel darthun wird.
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sogtr allem Anschein nach zu einer Ermässigung des Determi-

BiBrnns hin imd räamte innerhalb der Weltordnnng selbst in

peripatetisdier Weise, angeregt namentlich anch durch Demetrios

TOS Phaleron, auch dem Znfall seinen Splehnnm ein, so sehr

ff auf der anderen Seite nur mit grosser Einscliiüiikiing die Be-

schreibung gelten Hess, welche jener von dem Walten dieser

Tyche g^ben hatte ^^^). Folgerichtig bestritt er daher, hierin

wifldemm von allen anderai Stoikern abweichend, die astro-

logische Mantik gänzlich^ nnd zweifelte auch alle andere an^.
Folgerichtig erUSrte er mit grösserer Bestimmtheit als irgend

ein sonstiger Anhänger der Stoa für wirkliche Gotter nur das

Weltall und die Gestirne, gab jedoch zu, dass diese philosophische

Theologie für die Menge nicht ausreiche, sondern letztere viel-

mehr der Volks- und Staatsreligion bedürfe. Die Theologie der

Dichter jedoch mit allen ihren Fabeln liess er meistens aaf sich

beruhen und Terschmfthte allem Anscheine nach die allegorische

Auslegung zwar nicht ganz, aber doch ein Eingehen derselben

in die Einzelheiten der Dichter- und Volksmythen ^'). Es lässt

sich kaum bezweifeln, dass, wie gesagt, die Kritik des Karneades

eine machtige jBinwirkang auf ihn ausgeübt hatte, und dass er

ohne sie schwerlich zu dieser f&r einen Stoiker ganz auffallend

Tororttieilslosen Richtung gelangt wSre^"). Indem er im Unter-

schiede von der altstoischen oder chrysippeischen Lehre die

Zeugungskraft nicht zur eigentlichen Seele zählte, öuiideru nur

für eine g>vöis erklärte, so dass er also im Menschen neben der

Temflnikigen Seele dualistisch noch eine T^tative annahm*^.

38*) S. hierüber die geistvoll eindringenden BeiiierkTingen von Scala
a. 0. S. 184-188, der sich besonders auf Cic. Oft. l, 26, 90 (= Fr. 6

Fowl.). II, 6, 19 {xr^\. I, 38, 120) stützt. Vgl. ferner C. 29. A. Id, aber auch
C. 2. A. 608 mit den liachtrr. u. C. 21. A. 353.

39) Cic. Divin. I, 42, 88. 47, 79.

40) Cic. Divin. I, 3, 6. 7, 12. Acad. II, 83, 107. Vgl La. Di. VII, 149.

Epiphan. adv. haer. 1090 D.

41) S. über dies Alles Zellar a. a. 0. S. 566—568.

4?) S. bes. Cic. Divin. I, 7, 12. Hirzel T. S. 240 ff. Möglich it^t e»,

tr, wie schon van Lyndon S. 26 bemerkt, auch den Penpütetiker

&itolao8 gehört hatte, und wohi so gut wie sicher, dass er (wie noch mehr

BoMhos) auch von dieaeoi beeinflasst war, s. C. 32. A. 47^^
Bcala a. a. 0. S. 240—244. 249.

43) Denn ak (pveie beseichDettctn die ätoiker die Seele der Pflanzen im

^«geasatz zar animalischen, s. Zelle r a. a. 0. S. 192 f. A. 3.
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näherte er sich damit stark der aristotelischen Seeleneintheilung^^).

Die Sprache rechnete er femer mit wax Vemanftthätigkeit und

Uesa so Ton den alietoiechen acht Theilen der Menscheiueele

nnr sechs tthrig^ die Yemtinft und die fttuf Sinne
^
eignete sich

also in Wahrheit, wenn auch mit gewissen Modificaiiouen, die

aristotelische Dreitheiiung einer vernünftigen, einer empfindend-

begehrenden und einer vegetativen Seele im Menschen an^^).

Seine Lehre Ton der Glückseligkeit oder dem höchsten Got war
nicht minder allem Anaehein nach mehr aristotelisch als alt-

stoisch, und wenn er wohl anch dem Namen nach die Apathie

beibehielt, nicht bloss für duu Weisen im abüüiLiten KSiniie, öoüderu

44) Denn diese tpv^tg entaprieht dem niedrigaten (dritten) Seeleatheile

des Menschen, welchen detselbe mit den Tfaieren und den Pflaasen gemein
bat, und dessen Eigenthfimlichkeit die Kraft der EmUumng und Fort-

pflaasong ist, der "pvxn ^QtMn%4 aach aristotelis<dier Lehre.

46) Terfcnllian. de an. 14 (Tgl. Diele Doxogr. 8. S05, den Stein
Psyehol. der Stoa 3. 18Lf. mit A. 370 in sehr veroaglflekter Weise bestreitet).

Nemes. de natw hom. 15. p. 96. to fth» ^mpfftmov t^s ««4^* o^itv nwiatmg
(dass nnter diesem Ansdniok nicht, wie ich froher mit Zeller a. a. 0. 8. 564
[ygl. anch Stein a^ a. 0. 8. 188] geglaubt habe, die wiUkflrUcbe Bewegung,
sondern — allerdingB Boltsam K^enng — die Vemiuiftthatigkeit sn Tersteben

ist, wird Schmekel nachweisen) f^iffog tUftu ßovltun ... «6 dl «ist^fMi-

WMv ov Trjg tpvx^s p^tgof dlla q)vae(ot. Dazu stimmt es Tollatftadig,

dass in dem bei Cic. N. D. II wahrscheinlich (s. A. 88., 63) aus F.

flossenen Abschnitt C. 54 £f. zuerst §. 184^188 vom Emährungs- nad
AthmnngsprocesB, dann nach einigen kurrpn Bemerkungen über Knocben,
Sehnen, aufrechte Stellung (§. 138—140) über die fünf Sinne (§. liO— 146)
und zuletzt über Vernunft und Sprache (§. 147 ff.) gehandelt wird. Die
Annäheruug an Aristok'le- wird, was auch Zell er S. 563 f. noch nicht
erkannt hat, hiedurch noch ^'r< ^- i

,
denn der mittlere Sceloutheil ist ja

nach jenem die ^vx^i et'a^tjrtJtij, uiid nicht auf die platoni-<che Dreitheilong

also, wie Stein a. a. 0. S. 182 ff. und Scala a. a. 0. S. 2'ir, f meinen,
sondern auf die aribtotelisclie kommt P. zurück. Und wie boi Aristoteles

die rl'vyt) alo\fi]Ti%i^ zugleich da« d()fxT'xdy ist und damit auch die Quelle
der willkürlichen Bewegung, genau so mubü auch T. die 8acbe angesehen
haben, wenn er doch nach Tortull. eben nur jene secb.s Theile der eifrent-

lichen Seele nnd nicht sieben annahm und, worauf »ich im Uebrigen Stein
S. 183. A. 371 mit Uccbt gegen Zeller beruft, andrerseits auch wieder bei

Cic. Otf. 1,^8, 101 IS. Hir/el S. 508. A. 1) folgende Zweitheilung gioht:

duphx est tnim vis atiinwrum atquc natura: uiia ^jars in adpeiitu po8ita
est, quae est 6q(ii^ GraecCt quae homimm huv et üluc rapit, altera in ratione,

guae docct et explanat^ quid faciendum fugiendumquc sit: jeder der fünf

Sinne kann eben Vermittler des Sinnenreises und damit der 6(fifj und also

anch des sein.
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als höchstes Ziel des Strebens auch fQr die übrigeu Meu^sclieü^

so scheint er dabei doch derselben eine Begnl^Bbestimmung ge-

geben ZQ haben, dass sie der Sache nach vielmehr mit der

Bletriopaihie svsammenfiel^ Er adelte und hob die sogenannten

mittleren Pflichten , indem er auch sie zu diesem höchsten Gut

in engere Beziehung setzte unil so dem schlechthin veriuiutt-

gemässen Handeln {xatog&cofm) des ToUkommcnea Weisen näher

rfiekte^ ja sie auch für diesen als ein weaentlichee Stück Ton

dessen Weisheit mit verbindlich machte so dass nnn neben

ihnen oder den uK^rixovtu in engerer Bedentuig auch das mT6^
^Ofiff Yon dem weiteren Sinne des Pfliclitgemüssen luiL uinfasst

ward. Um su mehr aber konnte er bei der Behandlun»:^ jener

mittleren Flüchten in seinem berühmtesten Werke, den drei

Bflehem über das Pflichtgemässe («c^l tuv xoOijaowo^) von

dieser abaolaten WeisheitsbethStignng absehen") imd so fiber-

hanpt in der Anwendung die Sdiroffheiten der altotoisehen Moral-

principien unter steter Berücksichtigung der verschiedenen In-

dividualitäten und individuellen Fälle mildern, die strenge

Gerechtigkeit in ächt aristotelischem Sinne durch die Billigkeit

46) Dass er die Apathie geradezu verworfen hätte (Gell. XII, 16, 10),

balte ich mit Zell er a. a. 0. S. 566 für ungUnblich. Freilich spricht auch

Cicero Oft'. II, 6, 18 in ßezog auf die Affecte nur von einem eohibere; falls

aber seine Definition derselben als turbati animi motua genau die des P.

wiedergiebt, falls also erst die verkehrten und übermässigen GcmiithB-

Wepungen Affecte sein sollen, so dass z. B. sittliche Entrüstung an sich

noch, kein Affect wäre, dann kann nur von einem cxtirpan die Bede seia,

j^ber dies ist auch nur noch dem Namen nach Apathie.

47) „Cic. Off. I, 3, 7. II, 3, 13 ft., wo 4, 16 jene quasi secwida quaedat»

^iomsta allen Menschen mit Einschluss der Weisen zugeschrieben

"werden. Im Gegenaats wa diesen Stellen 8. bes. Fin. III, 6, 16 ff. IV, 17, 46**.

^öchmekel).

48) Dasselbe war al^o ausdrücklich nur für Fortschreitende oder Weise

rweiten Ilanges 'Cic Olt. 11, 3, 13 f.) geschrieben. Der Sache nach läuft

*im in der That duraul hinaus an die Stelle des unaaatührbaren Ideals

?!ües absoluten Weisen das ausführbare eines Wei.sen /.weiter ClaHse zu

H;k«iL Ob aber P. wirklich diese Consequenz zog, wie Hirzel S. 307. 327 ff.

^ Ä. 1 (vgl, IS. 271—306) behauptet, darüber Hin<i wir ohne Nachricht,

die wirklich überlief* rten AeuBaer ungeu deBseibou darüber, ob es je

einen ToUkouimenen Wii^tu ;^'p«^^eben habe oder geben werde (a. a. ü. §. 16.

Ep. 116, 5), lanten so zurückhaltend, dass wir alle Ursache zu einer

gleichen Zurückhaltung haben.

iä) „Vgl. bes. Cic 0£ 1, 14, 42. 46. 3ü, lü6. III f." (Schmekel).
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ergänzen und seiner Rechts- und Sittlichkeitslehre ein von der

des Ckrjsippos sehr verschiedenes, ebenso praktisches als gross-

heniges, mildes und menschenfireundlichcs Gepräge anfdracken^j,

oh&e doch ihrer Sittenstrenge irgend Etwas au Tergebeni in

weleher er vielmehr in Wahrheit hoch über GhrTwppos stand,

oder gar durch diese Tendens in Shnliche laxe und unsittliche

Grundsätze zu gerathen wie sein Lehrer Diogenes und theilweise

sein Schüler Hekaton'^^). Nur das Sittliche {»aXov) galt ihm

im Ganzen und Grossen auch für nützlich, wenn schon im ein-

seUien Falle das Nützliche mit den allgemein sittlichen Normen

in einen scheinbaren Oonflict gerathen kann, der je nach der

Art dieses Falles zu entscheiden ist. Freilich aber diesen dritten

casnistischen Abschnitt seiner Darstellung hatte er später aus-

zutühren versprochen, und er erfüllte dies Versprechen uioht"^).

Von demselben Sinne für das praktisch Durchführbare und der

grossen menschlichen Gesellschaft Frommende geleitet, warf er

endlich aber auch in der Politik den alten kyniseh-stoischen an-

geblich idealen Staat, der ja nach altstoischer Auffassung nur

aus lauter eigentlichen Weisen bestehen sollte, über den Haufen^)

50) „S. bes. Cic Off. I, 9, 80 und im Gegensatz dam Chrye. b. Gell.

XIV 4, 4. Cic. TuBc. III, 9, 20, La. Di. VII, 123. Stob, EkL iL p. 95. 116W."

(SchmekelV
51) S. C. 2 A. u^i6 366^ C. 32. A. 16. Hirzel II. S. 601 flf. Nicht

bloss dem Diogenes, snndoni auch den älteren (auch nur halbgriechischeii)

Stoikera, wie ChryBippos (s. C. 2. A. 866^), obwohl er dessen Rechts* und

Gerecbtigkeitslehre gegen die Einwürfe dea EameadeB (s. A. 57) Ter-

theidigte, trat er im Gegentheil in dem Adel der Gesinnung gegenüber

wie den Krämern ein ,, Genileman", übrigens (s. C. 2. A. 374) in wesent-

licher Uebereinstimmung mit Bciiu'm Lehrer Antipatro«. S. hieraber die

V Ol tru tili <- heil AuBcinandersetzungen von Hirzel II. S. 263. A. 1 and bes.

S. 598 ff. A. 1, auch S. 262. A. 1.

51*») Cic. Off. III, 2, 7 f., B. A. 80. ad Att. XVI, 11, 4. ta negl xov

««^ijicoirfofi, quatemu PatMetius, abaolvi dvohas: iUitu tres sunt, &ed cum

fmlid äi9i$iiset ita, iria genera expnrmäi offici €88«, unum eim dtUben-

mta, hmmtim an iitrpe sit, aUtnm uUk im knuHle, tertimi enm hate iMer

8€ pugnare vitkemhir ... de duohuB primU praedan äisseruH, de Mm
poUteetuir h deimeeps, sed nühü ter^^: «um loeum Bmiümihw per8teidm

<f«t>: ego autm ii Hub Uhnm umetgivi efe. (. 0. 8S. A. 68).

62) „So weit war «eher Diogenes der Babjlooier nooh nicht gegEngen,

darin freilich ein Yorlftafsr dea P., dara ex vor diesem allein unter den

Stoikern (in seiner Sobrift «c^l Wfiivy, s. C. 8. A. B67) staatereohtUdic

üntertnchnngen ans der WirUichkeit nnd fflr die Wirklichkeit angestellt

kattCi s. Cic. de leg. III, 5 t, 18 £ (nachdem er die Gesetee für die
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und stellte, auch hier wesentlich beeiDÜuast durch das römische

Staatflleben^*^), eine neue Staatsphilosophie auf. Er schloss sich

in derselben theils ielleicht an Dikaearchos^}, theils ohne Zweifel

an die zaent Yon Piaton in dessen Politikos ans den bereits

von Sokrates^) gelegten Keimen entwickelte, dann aber von

Aristoteles in dessen Politik durchgeführte EintheiluDg der Ver-

fusungen in richtige uud in diesen entsprechende Abarten

{vttQBxßdöt^s) an, jedoch mit manchen selbständigen Eigcnthüm-

liehkeiten. Und diese eingehende Benutzung der Politik des

Aristoteles durch einen Stoiker ist nicht bloss um so merk*

würdiger in einer Zeit^ in welcher dessen eigne Schule dies

hochinteressante Werk vollständig Ternachlässigte"^), sondern

die neue Staatslehre des Panaetios hat auch sofort auf einen

der bedeutendsten Männer jener Periode, mit welchem er, wie

gesagt^ in der Umgebung Beipios persdnlieh Terkehrte^^), auf

Magitfamtor «ntwotfcm hat): hemm tafwn Mum,ut a äoctMmU Graeewt qmt-
mkm ei diaftUattm €fl, expKeabo .

.

. atgui phmfue nuU dkia in tß» lihrU,

om d$ opUma r^pMka quaererdur, sed hiUu$ hei sutU propria qwudam
a Theophnuioprimiim, deinde a IHo(ßeyne (so Tonrneboeiif) Stoico quae-

äta «nütlfii«. Att. Ami tcmdem? etiam a 8toiei§ Mia iractata sunt? M. Non
mme nisi ah eo, qwtm waeio nominavi ei pottea a magno fumine et imprimis

emdUo Panaetio: nam veUres verbo tenus acuti iUi quidcm, sed non ad hunc

neum populärem aique cipilem de re p^bUea diseerebant. Sieber hat hier-

ch Cicero in dieser Schrift jene propria guaedam mit Benutniiig des Dio-

fenes ausgearbeitet". (Schmekel).

bt^) S. Cic. de rep. I, 21, 34 and dazu Hirzel IP. S. 888. A. 2.

53) Die Ton DiVaearcbos im Tripolitikos (s. Osann Beitrr. z. gr. u.

röm. Ti.-G. IT S. 8— .;9) ontwickelte Ansicht, dass die beste Staatst'orm die

aus Königthum, Ariätokratie (oder pligaxchie) und Demokmtie pf^mischte

sei, wird zwar auch als die stoische bezeichnet (D. L. VIT, 131)> aber sie

war bei den Stoikern schwerlich älter ai? P. Nach Aristot Pol. H, 6,

1266^ 32 ff. war frtilich der msprungUche Urhebet- dieser Idee auch nicht

Dikai^chos, sundem ein Früherer, and wenn auch die g.inze Stelle

ISeS*» 29—1266 * 6. 1266 » 22—26 wohl nicht mit Unrecht von Mor. Schmidt
Jahrb. f. Phil. CXXV. 1882. S. 823 f. ain ein späteres Einschiebsel ver-

dächtigt ist, 80 ist ja doch der "weflentlicho Keim zu diesem Gc dünken

^chon bei i'laton in den Gesetzen zu fjnden, und der der VorzügHrdiköit

«iner MischVerfassung überhaupt rührt uach dessen dortigem ausdrücklichen

Zeugniüs Xll. Ü72 E niclit erat von ihm her.

64} Xen. Mem. 17,6, 12. Vgl. Snsemihl Aristoteles Politik II. S. 136 ff.

A.6SSW

Mb) Wenigstens iSist sich nicht «ntnal von Kritolaos das Gugcntheil

üdiireiaeii.

M) Cäe. de zep. a. a. 0, mmimnm penat^pe ie (aftmL Seipieimi) eim
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seinen älteren Zeitgenossen Poljbios^^)^ und sodaun aut die

Folgeseit eine maBsgebende Wirkung anageübt^^. Bei einem

Vannetio dissercrc solitum coram PßHi^no, duobm Gtaeciae vel peritissimis

rernm civilium etc.

56) Es handelt sich hier um dessen Darstellung VT, 3—10 vom Kreis-

laut' («vaxtJxXwfftg 9, lUi des Ueberpangs der VertaüöUijgeu in einander.

Polybios 6, 1— H will diesen Gegenstand nur summarisch {%£(puXai<oöms^

8. C. 29. A. 92) behandeln und verweist für das Ausführlichere auf Platou

und gewisse andere Philosophen, y.ai xioiv fx^Qois rcav tptXocotpcDi' (s. wiederum

C. 29. A. 92\ Dasa er seinerseits dabei bliese selbst benutzt hat, wird wohl

Niemand bezweifeln, und da seine Darstellung von der Platons trotz man-
cher Berührnngspunkte stark abweicht (s. Hirzel 11^. S. 871 f. Anm.), so

kommt Alleb darauf an, wer jene „anderen Philosophen'' bind. Osann
a. a. 0. S. 22 ff. und Zeller Ph. d. Gr. a. a. 0. S. 893. A. 1 hielten wegen
des Zusammeiitreöens mit Dikaearchos in der A. 53 berührten Ansicht

diesen für seine Vorlage, und was Hirzel 11*». S. 856 dagegen vorbringt,

ist nicht entscheidend. Denn wenn Polybios XXXIV, 5, 1. 6, 1 ff. (Tgl.

Strab. II. 104 ff.) dem Dikaearchos in geographischen Dinjjen starke Irr-

thümer nachzuweisen suchte, so ist das doch kein Grund, Jass er «ich

nicht in politischen dessen Theorie unmittelbar angeschlossen bal rii köunte,

wie er es mittelbar (vgl. A. ü3; gcthan hat. Aber -chon der uiibestimmte

Auedruck ohne Namensnennung deutet eher auf einen Zeitgenossen hin,

und, woraut mich mein Schüler P. Voigt aufmerksam machte, und was
jetzt auch v. Scala a. a. U. S. lOö f. Anm. richtig hervorhebt, ganz auders

alö Polybios dachte sich Dikaearchos (Fr. 1. 4 b. Porph. de abst. FV, 2.

A'arr. II. R, Ii, 1, 4; den Urzustand der Menschea als einen glücklichen.

Ganz vortrefflich ferner hat Hirzel 11^ (Leipz. 1882). S. 841—007 be-

wiesen, dass Polybiuti amiilhtind ein Stoiker von der Richtung des P. war,

hat auch (S. 853. öTOf.) die stoische Färbung dieser buiuür Auaciaaiider-

setzung dargelegt und sich (S, 856) mit Recht auf die A. 53 angef. Stelle

bei La. Di. VII, 181 berufen, merkwürdig genug aber daraus noch nicht

ausdrücklich den Schluss gezogen, dass unter jenen ixagoL (piloaocf oi kein

Anderer als P., der eben selbst den Piaton benutzte, zu verstehen, dass

dessen betreffende Schrift und mündlicher Verkehr mit Polybios hier im
Wesentlichen des Letzteren Qnelle i.nt. Wohl aber erkannte dies gleichzeitig

der eben genannte Voigt Sorani Ephesii liber de etymologiie corporis humani,
GreifBwald 1882. 8. S. 61. These 8, und zwar nach seiner mir gemachten
Mittheilnng auf Grand der gewiss nicht zuf&lligen ganz autserordentlichen

AehnHcbkeit von 6, 4 mit Cic. Off. I, 4, 11, und diase Beobachtaug lä^st

in der That in Verbindung mit jenen anderen Thattaehen nur diese

Folgerang zu, zumal da die gaaie TOn Polybios entwickelte Tlieorie nur
auf einen d^enigen Stoiker pate^ welche den Wdtontergang leugneten, und
da »ach die Davrtellung der Anficht T<m des Panaetiot Schaler PoMidonios
über die Entwicklung der Staettyerfesfnngen bei Sen. Ep. 90, 4 ff. ¥iel Ge>
meisaameB darbietet nnd die Abweichungen gewiM tarn Theü «nf SeneoM
Bechnang kommen, a. Hirsel 8.871. A. i. Unabk&iig% von Voigt iat
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Manne dieser Art kann auch ein ausgeprägtes und ausgebreitetes

hiftoriseh-pfailologischea und litteraiisehes Interesse und Wissen

auch >chmekel (zum Theil auf anderem Wege) zu demselben ErgebniBS

gelangt , und ein Gleiclip? f^i\t von Scala a. a. 0. S. 222—255 (vgl, S. 102

—

123), aut degjjen cin<j;elu iiil-' H ,gKindung jetit im Uebrigen t'a ver';vei8(.'n

ist, obwohl schwerlich em ßU nahes Verwandtschaftflverhiiltin-- zwischen

Pstudo-Hippodamos itfQi TtoXizei'ag (Stob. Flor. XLIII, 92— 94) uiid l ol^b. VI

besteht, wie er annimmt, dass Eiaterer unmittelbar aus doraelbon Quelle

wie Letzterer und nur aus dieser geschöpft hätte. Die Einweiidungen von

bliese Gött. gel. Anz. 1890. S. 892 wiegen nicht schwer, und wenn Kloho
De Cic, libr, «ie uif. iontib. (s. C. 2. A. 365^) gerade jene Stelle bei Cic.

4« off. I, 4, 11 mit zu Demjeuigen rechnet, was Cicero nicht aus P.

tttuunmen habe (vgl. A. 61), weil eich anch Fin. II, U, 45 Aehnlicbes

«iedarfindely so zeigt sich sonach hierin nor, wie unsicher diese Basis

idaer fieweiafühniDg ist, iadem in Wahrheit in dieietn Falle hienu» am-
gekehit ga lohlieaBeD üt» daat Cieoro awsh am letsteran Ort Beminiaceasen

US P. einmlaehte.

67) LSngat hat Zeller a. a. 0. II*, S. 8. 626. Aom. richtig angedeutet,

äiss Cicero chwerUch die anikoteUBciie Politik selbst gelesen, nnd dass

er folglich das Wenige, was namentlich im ersten Buch von de rtp* an sie

üklingl, Tielmelir tod seinem QaeHeaschriftsteller bat Denn eine andere,

fcn mir (Aristot Polii libri VIII, Leipi. 1S79. S. XLV) geltend gemachte MOg-
fiehkeit moss ich jetrt (Tgl. auch C. 80. A. 184) als nnsntreCRBad beseichaen.

Wenn non fener Fowler 8. Ii selber sQgiebt: „timüUudinm gvae esf inter

Ck. df rtp. I, S5, 45 ü Foh^)wm VI, 5-9 naeo ttt giiti* mHtUA" nnd
snwmtKch nach darauf hinweist, dass diese Aehnlicbkeit |. 46 and Poljb.

9, 10 eine fast wörtliche ist, so folgt nsch A. 66 sch<m hieraas miiswingender

Hokhweadigkeit , dass P., welcher sweimal 10, 16 nnd 21, 34 (s. A 66) ge-

nannt ond de leg. III, 6, 14 unter Denen, welche de magistraUhus geschrieben

haben, mit aufgeführt wird (s. A. 62. 66), wenigstens fär diese Partie dieser

Qoellenschriftsteller war. Lange bevor ich dies schrieb, hatte mir aber

mein Schdler Schmekel seine Entdeckimg, dass uberhaapt für dies Werk
die politische Schrift des P. die Vorlage bildete, und seine triftige Be-

gründung dieses ErgebnisBea mitgetheilt. Davon hier, da sie noch nicht

im Druck erschienen ist, wenigstens Folgendes. Dass diese Vorlage stoisch

war, sagt in gewiaser Weise schon Lact;\nt. Epit 4 = de rep. I, .'JO, 57

und bewiesen hat es bereits Tournpboeuf (Turnebas), jedoch aus dem
3. ß. i^von w- Ichcm das 1. de legibus im Wesentlichen eine Kocapitulation

ist) erhellt schon, dass der betretFende Schriftsteller die Lehre des (Zenon

mA\ Chrrsippos vom Natnrrecht f?*-gen die Einwürfe des Karneades vor-

tbeidigt«, daes er femer (im Gegeus^atz zu Diogene») stu den Vertretern

<ier fctreng sittlichen Richtung unter den damaligen Stoikern (s. A. 61) ge-

liörte, allem Anschein nach an die Unvergänglichkeit der Welt glaubte

(23,34 «=» Au>,'u>tiu. C. D. XX, 6) und die stoischen KuasUusdrücke durch

gemeinverstumüiche Bezeichnungen zu ersetzen bestrebt w,ii , und dies

Alles passt in seiner Vereinigung nur auf P. liinzuiiielzen iiaua xch seibet
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nicht überrascheiii und auch iu solchen Fragen legte er eine

scharfe, meistens methodische, weitblickende und mit sorgfältiger

gelehrter Forschung Terbundene Kritik an den Tag, wie sie im
ganzen Alterthum selten war^). Dass er dabei nicht von allen

noch: dass P. auch in ntgl xov xu&r'iU. gele^^entlich an die Polit. des Aristotw

anknüpfte, erhellt aus Cic. Off. I, 17, 54 vgl. m. Arist. Pol. I, 2. 1252» 26 ff.

Vgl. auch äcala S. 233 ft"., der bereits auch hier auf dem richtipen Wege
war, ihn aber S. 295 ff. wieder verlJlsst. — Auch die polit. Eeden dei Dion
Cbrys. führt Schmekel auf Bennt/tm^' des P. zurück.

68) Selb^t Hirzel II. S. HGO musb zugi boti, dass ,,wa8 wir über die-

si'lbc erfahren, zum Theil (V) d"T Art ist, dass es ihn werth macht mit

Anstarrb iu eine Reihe zu treten ' (al^ ob überhaupt die iiistorieche

Kritik dvä Aristarchos so bedeutend gewe&en -wärel). P. bihauptete, dass

e;? nnter allen Schülern deü Sokrates nur Ton Piaton, Xenophon, Antisthenes,

Aeschiues und vielleicht Eukleides und Phaedon ächte Dialoge gebe,

La. Di. If, 64. Ich bestreite natürlich nicht, dü^a bei diesem Urtheil ihn

auch innere Gründe leiteten, ab^r um Hirzel II. S. 366 IF. zuzugestehen,

dass nur dies der Fall gewesen sei, müsste man ihm ein geradezu un-

glaublich feines Stilgefühl zutrauen. Denn so weit wir überhaupt noch
nachprüfen können, bat er im Wesentliehen Rechte wenn er auch die

Aechtheit von zwei I'ialogen des IMiaedon (Zopyros und Simon) allenlin^rs

aller Wahrst hemlichkeit nach mit Entschiedenheit hätte behaupttu foiien.

S. über dies Alles C. 2. A. 62*>. 63. 65. Ich rauss daher dabei bleiben,

dass er die Schultradition zu Käthe zog. S. Susemihl au den C. 19. A, 29

augef. Orten, vgl. auch v. Wilamowitz Herrn. XIV. S. 187. A. 1. 8. Mit
dieser Nachricht würde nun aber die andere, da«8 er dieselben Schriften

des Aristippos wie Sotion für ächt hielt (La. Di. II, 86) nur dann in

Widerspruch stehen, wenn sich nachweisen Hesse, dass unter diesen

Schriften Dialoge waren. So lange dies nicht geschehen ist, haben wir

kein Eecht den Text durch Conjectur zu ändern und dem P. vielmehr die

Ansiiehi unterzuschieben, dass keines der dem Aiiisüppoö kiugeechriebenen

Bücher ächt sei, s. darüber C. 19. A. 7ii und jetzt auch Zeller Ph. d. Gr.

II*, 1. S. 344 f. Anm. Ich habe also früher (Rhein. Mus. XXVI. 1871.

S. 33ö Ü.) Nietzsche noch viul zu viel zugestanden. Wenn femer P. die

Schriften uulcr dem Xiunt-u des Stoikeio Ariston mit einer einzigen Aus-
nahme dem PeriiiHtetiker beilegte (La. Di. VII, 163, vgl. C. lö. A. 78), so

war die Entscheiduug mich inneren Gründen, luf die er in diesem Fallo

vorzugsweise angcwiefaen tcin mochte, hier iiuilich leichter, aber ebenhier

reigt sich auch entschieden, dass er in viel höherem Grade zu weit ging,

obgleich er im Ganzen wohl auch bei dieser Gelegenheit das Richtige

traf, 8. C. 2. A. 247. 248 mit den Nachträgen. 791. 792. Femer bek&znpfte

er {iv Totff jrf^l Zto-KQcixovg) die von Ariatoxenos, Demetrioa von Phaleron

in dessen Sokratea (s. C. 2. A. 702), Hieronymos von Rhodos und Pseudo-

Aristoteles ntgl svyeif$^€tg (s. C. 2. A. 717. 773. 862) in Umlauf gebrachte

Behauptung, dass Sokratea swei Frauen zugleich gehabt habe (Plnt. Arist. 27.

jUh. Xin. 666 b), wies dem Fhalereer noch einen anderen Inrthiim nach.
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Irrthümern frei blieb; kann ihm natürlich nicht zum Vorwurf

gereichen^*), aber wenn wir, was allerdings sehr zweifelhaft ist,

recht unterrichtet sind, äo iiess sogar er dabei wenigstens in

«inem Falle sich stark tob Yorurtheüen leiten^). Von seinen

ndtt ar ans den Didaskalien darüiat, data Amteldei ni» Ckoreg gewesen
sei (Plnt. a. a. 0. 1)» lad sprach die Elegien an Kimen zum Trott beim
Tode von dessen Gattin Isodike dem Pliiyiiker Archelaos zu (Flut. Kim. 4).

Sdae MittheUung über den Anfang Ton Piatons Politoia (La. Di III, 87)

tthdnt er ans Euphorien entnommen in haben, s. C. 14. A. 186. Genaae
Bekanntschaft mit den attischen Rednern erhellt ans seinem Urtheil über

Demostheaea (Plnt. Demoath. 81). Anf Grand der Handschriften Platona

machte er sogar Bemerkungen über den attischen Sprachgebrauch (Eoatath.

Od. 1^, 220. p. 1946, 82), „was an die Schrift seines Lehrers Kratea Über

den attischen Dialekt erinnert" (Hirzel II. S. 257. A. 1). Dass er nicht

Aristarcheer, sondern Krateteer war, konnte ihm bei seinen historisch-
philologiRchen Untersuchungen nur zum Yortheü gereichen, aber man darf

wohl ?on vorn herein annehmen, dass er in derselben weitherzigen Art wie

Stoiker so nnch Krateteer gewesen sein wird, und wenn daher (s. Hirzel
a. a. O.t wirklich mit dem Lobe dtji- ISeherweisheit dfn Arisfarchos in der

Dicht^rrausleguDg i^AÜi. XIV. 634 bei ihm als ( in in Ct i^ner der Mantik

auch ein gewisser Tadel vermischt gewesen sein HuiUe, ho wiid man doch

schwerlich hu ^veit. trchen dürfen, nur bpott und Tadel in dieser Be-

zeichnung degfielb' n iil.s liürrig finden zu wollen. Erkannte doch P. auch

vom iitdüer an, dass deröülbe sich neben dem Wahren auch manchmal au

dai bloBs Wahrscheinliche halten müase (Cic,»OfF. II, 14, bl). lieber seinen

8inn für Ironie s. Cie. OflF. 1, 30, 108 f. Hirzel 11. S. aü5tf., über seine

lomikerttndien A. 69; über äeine Auffassung der Komoedie vgl. die ge-

vsgften Combinationen von Hirael II. S. 869 E
80) Abgesehen von den eben besprochenen Uebertreibni^en im Ganzen

nditiger Ergebanase kommt kier ssine Ansieht in fietrooht, daas Aristoph.

Baa. 1498 ein anderer Sokraiea als der Fhüoaeph sn Teratehen aei (Schol.

a d. St). Allein hier aoUlgt der Irrihnm aahesn in eine Tugend um, wie
aaa geaade aos der Bemexkong Hiraela L S. 986. A. 1 anfii Beate eraehen

Iesbb. Allem Aasehein naoh war P. der Brate, weloher richtig erkannte,

daai iwisehen Earipides vnd Sokiatea in Wahrheit gar keine nihere Ver-

Uodaag beatead, and wenn er nnn die Schwierigkeit, welehe dieaer Vera

jaMr Annahme entgegensasetaen aoheint, „ita8'' 6|M»iwfiAnr'* tn lOaen yer-

nckte, so war dies swar falaoh, aber immerhin „wird er wohl gewnsat

hsbsa» da« es wixklich einen Dichter Sokrates gegeben habe** (Wilamo-
Vita a. a. 0.). Wie aie in Wahrheit m 18aen iat, ksse ich dahingeateUt»

gehört aaeh aidit hieher, a. darflber Wilamowita a. a. 0. Uebrigena

TgL A, 70.

BO) Dies einzige nachweisliche Beispiel, wenn anders nicht sogar anch

diese Nachricht, wie Zeiier Beitrr. S. 406 f. 407 ff. (vgl. Ph. d. Gr. II«, 1.

S.384. A. 1. II*, 1, a 441 f. Anm. HI», 1. S. 661. A. 1) mit erhebUchen

sad bisher keineawegs hinlftnglich widerlegten GrQndeo darsntiinn ancht,
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Schriften waren die schon "erwähnten 3 Bücher aegl zov xa-

d'TjxovTOL; das Original für die beiden ersten von Cicero de

officiis^^), das Werk xbqI ngovoiag^^) höchst wahrscheinlich

für den Abschnitt im zweiten de deorum natura 30, 75—34, 87.

44, 115—61, 153^ und aicher flElr die Bestreitung der astro-

auf einem MisaTeratftndoisa beruht» besteht darin, dMs er Piaton dm
Phaedon abspiacb, Dafid n. AiUep. SehoL in Aristot SO^ 8 ff. 576* 99 £
(p. 90, SS ff. Hayd.) nnd Epigr. b. Dar. a, a. 0. (der es dem BTriaaos bei^

legt) n. Antb. Pal. IX, 868. Ist die Tbatsaobe richtig, so kann sie freilicb

nnr mit den Berichtgebem nnd mit Hirse 1 I. 8. SSO ff. U. 8. 886. Aam.

Chiapelli Panesio di Bodi e il sno gindisio snUA aateatioita del Fedoae,

Born 1888. 8. Filosofia delle sonole Italiane 1888. 8. 888 ff.). Ancois

sopra Psnesio di Bodi e il sno dubbio dellä autentioltA del Fedone Pla-

toaico, ebendas. XXX. 1884 (vgl. Heiase Jahresber. L. 6. 661) ans dem

Streben des P. erUfirt werden anf diese Weise in Beeng auf die von ihm

geleugnete Fortdauer der Menscheaseele asoh dem Tode mit Piaton in

Einklsng sn bleiben.

61) Cic. Off III, 8, 7 f. ad Att XVI, 11 , 4 (s. A. 80. 61^). Oell. XIII,

88, 1. Anf welche Weise Cioeio diese Znsammensiehung in swei BUeher

sa Stsode gebracht hat, das hat wiederum erst Böhmekel erkannt: Cicero

hat den ersten, allgemeinen und grundlegenden Theil fast gSoslich weg-

gelassen, lieber seine Zusfttse su den Ausstigen aus P. aber die jeden-

foUs Terdienstliohe Untersuchung TOn Klohe a.a. 0. («. A. 66), dooh reichen

dieselben lange nicht so weit, wie dieser in Folge Torschneller ScfaliSsae

und einielner IGssrerstbidnisse glanbt. Tgl. A. 66. Oenaneies Inerflber

wird man bei Schmekel finden.

68) Cio. ad Att. XIU, 8.

68) Mit Ausnshme von 6* 138, wie L. Beinhardt Die Quellen von

Cicero*s Sehrift de deomm natura, Breslan 1888. 8. 8. 48 f. darlegt Im

Uebrigen b. Hirsel I. 8. 194 ff., dem auch Zeller Beitrr. 8. 408 f. Ph. d.

Gr. III*, 1. S. 661 f. A.8 beisnpflichten geneigt und Beinhardt a. a. 0.

8. 48—48 wirklich beigetreten Ut Doch darf dies aehwerlioh mit ihnen

auch auf 84, 87 Mitte bis 40, 104 anegedehnt werden: Cieeio bat hier

wahrscheinlich oontaminiri Streng beweisen Iftsit sich freiliidi nur, dass

kein Uterer Stoiker, und dass auch Poieidonios hier nichi wie sonst in

diesem 8. B. (s. G. 89. A. 808) die Quelle ist, aber es «prioht wenigatent

Nichts gegen P., rielmehr stimmt AUei aufs Bsste su ihm (s. auch A. 46X
nur lassen sich gerade die ihm eigenthdmlicben Lehren hier nicht mit

oller Sicherheit naohweiiea. Die Einwürfe you Fowler 8. 11 ff., welcher

wenigstens einr&umt, dau dieser Abschnitt ans einer anderen Quelle ist

als der voraufgebende nnd nachfolgende Theil dieses Buches, während
Schwenke Jahrb. f. Pb. CXIX. 1879. 8. 186—189 sogar dies bestritt,

wiegen nicht schwer: sein Anetoss an 46, 118 war schon im Voraus dnrch

Zeller a. a. 0. 0. erledigt, und weon Hirsel nnd Schwenke noch nicht

wissen konnten, dass bei Psendo-Pbilon 947 G Hdsch. (s. A. 1) i7oes<d«-

vtog nnr ftiische Lesart war, und daher auch den Poseidonios an den
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logiiehen Maniik im Eweiien de dwinaHime 42, 87—47, 97^).

Wie die politische Schrift, welche Cicero iu de reptiblka und

vor ihm Poljbios benutzte^^), betitelt war, wissen wir iiicht'^*').

Nor wenig ist uns aus der tceqI BV^v^Ca^^') bekaDni, mit

welcher der Brief an Q, Aelias Tubero ähDlichen Inhalts war^),

noch weniger yon der Über die Philosophenschnlen {ntQl

atifiöe&v) Ob endlich sts^^l 2^ cj x ^ a r o f j
'

") 1 iLel einer

Zweiflttn an der Weltrerbreimiiiig lechneten, sa denen nach Sft, 86. 46, 118

der betrefibnde Qnellensebiifttteller gehörte, so hätten Fowler n. Wend-
Und (s. C. 29. A. SOS) wiMen, besieiinngBweiae beachten mfiaaen, daia

jon Bechnnog verkehrt war. Allee üebnge mag Tielleicbt auch anf

FMdonios paaeen, aber hier kommen nnn die triftigen, von Schwenke
kttBcnrega enfkiftfteten fbnnalea GrOnde in Betracht, welche anf die An-
Bihme emea Qndlenweehaela m. E. in Verbindnng mit jener Thataache mit

gnadezo iwingender Nothwendigkeit hinweiaen, nnd welche Hirsel 8. 198 ff.

otviekelt hat
64) Wachamnth Die Ansichten der Stoiker fiber Maatik und Daemonen,

Barün 1860. 8. 8. 15 A. 12. Schiebe De fontib. libror. (Ho. de di?in.

8. 16. 88. Hartfelder Die Quellen von Gic. ... de divin. S. 80 ff. „Data •

Cicero hier oeine aonatige Quelle, den KleitomacboSf yerlägst, erkUbrt eich

lehr einÜMb daraas, daas er sie in diesem Stück vielmehr für de faiQ TOr^

bnachfte, a. C. 8. A. 661, doch hat er die Zusätze , die er nach seiner

c^|Beo Anasage (§. 97) dann noch zu dem aas F. Entnommenen macht,

viederam ans ihr entlehnt**. (Schmekel).

66) 8. A. 66. 67.

66) Vielleicht uegi moUxi-K^g^ s. Philod. Col. LXII. nt^l d<[^ noliynurlg

ttwmvt^ow i^n^iP^, ÜTeben dieser Politik noch eine Schrift niQi

anzunehmen iat wegen Cio, de leg. III, 6, 14 (s. A. 62. 57) kein

Grand, da P. ja in jener selbstveraOndlieh auch fiber die OrganiaaUon der

Beli6rden bandeln musste.

67) La. Di. IX, 20 » Fr. 17 Fowl. q>rjcl äh Ji^^i^XQioe o ^aXi^ifSVS iv

tf nt^ yiQQog nal nmv&iuog 6 £tmx6s iv rc5 «. «v. x. t. l. Danach scheint

<r also, wie Beala a. a. 0. S. 186. A. 2 bemerkt, hier die Schrift des

^lereers nsgl y^V*? citirt zn haben, „trotzdem der letzte Theil der

DiBMtriosstelle . . . auch La. Di. II, 16 angefahrt wird'* (vgl. C. 2. A. 703). —
Oasz wie ein Citat des Demetrios durch P. sieht auch Fr. 10 =- Cic. Off.

ü, 17, 60 . • . . . . PanaetiuB * . . et PhcUereus Demetriw, gui Fe-

fkkm . • . 9Umperat, quod tantam pecuniam in praedara iUa propylaea

t^mieeerü aus. Scala S. 186 Termuthet, das» dies in deesen Memoiren

Vfl Bt%a$tias gestanden habe.

68) Cic. Tnac. IV, 2, 4. Fin. IV, 9, '23. de dolore patiendo. Acad.

11, U, 136, YgL A 81. Hiemaoh ist Fowler 8. 84f. 46 (Fr. 18. 15. 46)

«a berichtigen.

69) La. Di. II, 87.

70) Plot Arist 87 (f. A. 68). Hieber gehörte offenbar auch das A 69

^MUirte.
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besonder«!! Schrift oder nur eines Theils Ton einem nndaseenderen

Werke war, können wir ebenso wenig ODtscheiden, als wo er

f^eine kritischen Urtheile in litterarischen Fragen und was damit

verwandt ist^^)| ausgesprochen hat.

Neunundzwanzigötes Capitel.

Polj bius und Poseidouiuä.

Polybios^) Yon Megalopolis aus einem reichen*) nnd vor-

nehmeu Geschlecht, Sohn des achaeiaclieii I^uiulesstrategeii Ly-

kortas'^), ward wahrscheinlich 211 oder 2iU geboren*'') und

71) S. A. 68. 60.

1) Heyd Vita Polybii Megalopoiil.iiu
,
Tübingen 1812. 8. (Mir un-

bekaDntV Henren Quaedtiunuiu Polybianarum specimen continens vitam,

Berlin 184u. b. (^Uoctordisa.). K. W. Nitzsch Polybius, Kiel 1842. 8. (ent-

hält im Einzelnen viel Schönes und Wahres, aber im Ganzen ist die

Zeichnung von der Entwicklung und dem Wesen der, um kurz aas-

zudrücken, Scipionenpartei in Rom und selbst der griechischen Partei-

Verhältnisse schwerlich in dieser Gestalt richtig, s. Campe Jährt aber. üb.

Polybiana, Philologus II. 1847. S. 348—350). Fuchs Art. Foiybius in

Paulys Bealenc. Bozikea Iltgl UoXvßiov xal rfig nat* a^op <^^YYQf^V^St

Athen 1865. (Mir unbekannt). Markhauter Der Geschichtschreiber Poly-

bla«, Hflnehen 1868. 8. Fnitel des Cealanges Polybe ou la Gr^
conquisc par les Romains, Paris 1868* (llir noiugänglich). Piohler
Polybioa* Leben, Philosophie, Staatslehre, Landshot 1860. 8. (ICr aar
aas dem Bericht yob Jacoby Pbilologns XLV. 8. 865f. beksimt). Lilbbert
Polybius TOn Megalopolis, Kiel 1878. 4. (Rede). Werner De Polybii^
et itineribns qnaestiones ohronologicae, Leipzig 187T. 8. (Doctovdiss.),

Taletoa De Polybii fontibns et auctoritate, ütneht 1870. 8. (Stellt mir
nicht zu Gebote, TgL Holm Jabresber. XXIU. S. 871—875, Schenk 1

ebend. XXXTIII. 8. 880 £). Strachan^Davidson Folybins, in Abbott
Hellenica, Oxford u. Cambridge 1880. 8. S. 887—484. Soala Die Stnaiea
des Polybios I. Stattgart 1890, 8. erschien erst, nachdem meine Dar-
atellang Iftngst niedergeschrieben nnd ein grosser TheU Tom 1. Bde. meines
erliegenden Werks bereits gedruckt war. (Vgl. die nun Theü, aber auch
nur zum Theil treATende Reo. t. Niese Qött. gel. Ans. 1890. S. 800—896;
die ausschliesslich günstige von Wendland Berl. ph. Woch. X. 18K80.

8p. 481—434 ist werthlos). S. femer A. 50 nnd vgl. auch Gravenhoret
De saeonli Polybiani ingenio Graeconimqoe eins temporis pladtis, GOttingen
1844. 4.

2) 8. daräber Scala 8. 14 f. A. 6.

2*^) Wenn, wie wahrscheinlich, in der Inschr. *E<pT}fi. d^xf^oX. 1886.

b. 7. No. 81 (» Baunack Stud. I, 1, 81). i nUtg täp ÄvMdui^imp
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eriueH eine diesen VerluUtiiieflen entsprechende ansgeseicbnete

Emekuiig*^). Wem er seine stoisch gefärbte Weltanschauung

verdankt, ist zwar nicht völlig gewiss, vermuthlich jedoch ge-

langte er zu ihr in dieser ausgeprägten Form erst im stark

begimmiden Qieisenalier in Born durch den persdnlichen Ver-

kehr mit seinem jttngeren Zeitgenossen Panaetios*)^ nachdem er

Ins dahin Tielmehr unter platonischen nnd namentlich peripateti-

sehen Einflüssen gestanden und besondeiö iScliriften des Demeinos

von Phaleron und wohl auch des Straten eitrig studirt hatte

AvnoQtav BtagiSa MhyaXonoXlxuv dgetag ivtuev nal evPoCas ag ^imv Sia-

rtlfi ilg avxav dieser Lykortas zu verstehen i»t, bo war der GroBSvater

dei P. der aus Plut. Kleom. 24 bekannte Thearidas, der von ihm XXXII, 17.

XXXVIIT, 8 erwähnte vielleicht sein Bruder. Vgl. Wilamowits lajrll.

Epid. S. S f. Ä. 1. äcala S. 16 f. A. 1.

U«) 8. A. 6. 7.

2*) S. Softla S. 18 ff
, f3fegen dessen phantasiereichen Versach die

Einflüsse seiner heimatlichen Verliültnisse auf ihn nach allen Seiten genau

XD bestimmen mdesien auf die »ekr riclitigen GegODhexzierkaogeii TOn

Niese S. 890 f. 894 f. zu verweisen ist.

8) S. A. 26. 43 44. 76.

4) S. hierüber Scala S. 168—201. Vgl. oben C. 2. A. 698. 732 mit

den Nachträgen und nnten A. 74. 76. 78. Mit Eecht erinnert Scala
S. 51—54 an die pobtischo Thatigkeit, welche, ahgeeehen von Hieronymos,

eiflcm ^si^kIlclleu oder angeblichen üchüler Tlatons, der Peripatetiker

Prjtanis (a. C. 2. A. 779 mit d, ^achtrr.) nnd die beiden in Mcgaiüpolia

heimischen Schüler des Arkcsilaos Ekdemoä und Megalophaneü (ä. C. 2.

A 618 n. bes. C. 21. A. 636 mit den Nachtrr.) dort ausgeübt hatten. Wie
weit die an sich (b. A. 62. 98^) nicht aa besweifelnde eigne LectOre des

nitaa MÜeas dei Poljliloa (vgl. Soala S. 97—123) reichte, wird sich

•ehwlieh genau feifertdÜen laesen. In Beaeg auf die des AmtotelQB zeigt

Scala 8. lie^ltS. 148, dam ee niolife einmal doher iat, ob er die PoliÜen

•elber aiigee«he&, ond daea er die Metecnologie niebt beantii bat Um ao

w«nger Teitraaen erweckt der Yeraacb Ton Soala 8. IM—161 daxantbiui,

diM er dagegen so Mlten geleeane Werke wie die Poetik, Politik nnd

MkoB. Ethik aoa eigner und nooh daaa siemlicb genauer Anaohaaang

kenne, imd gleich Nieie 8» 892 aohemt aoeh mir daeaer Yersach toU«

•Hadig ]niiiliii«en (vgl darOber auch A. «7^ U7). Denn die AnU&nge
m die beidea leteteren Weihe, eo weit lie nicht auf gemeiaiame Be-

artRHig dea Bphoroe inrOckgehea, sind aaareiohend erklftrlioh durch Ver>

iltfang der poUtiechen Sebrift des Ptaiaetioa, die (wae Niete mit Un-

lecht beelreitet) den P* co dark beeiniiiflat hat, e. C, S$. A. 56 ond unten

A 66 C, and in Anaehnng der Poetik geht au den ErGrtenmgen von

Scala nur eine allgemeine EenntniaB der betreffenden peripatetischen

Tbeorien herror, die keineswegs aus der ürqaelle geschöpft zu sein braucht.

l>iss ?],46, 1 nicht, wie Scala 8, 182 meint, Am^m» ein blosser Sohxeib-

SvtBUBL, «riMh.-fti«s. Iltt.-a«ttfh. IL 8
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Seine staatsmaimisclie und militänsche Bildung erwarb er sieh

unter den Auf^^eii von Philopoeraen*^) und von dessen Freund,

Gesinnungsgenossen und Nachfolger, seinem eignen Vater, den

er selbst freilich an Bedeutung weit überragte^^). Schon 190

vmd 189 machte er unter den dem Eomenes II gesandten Hülft-

trappen den rönuBchen Feldzng gegen die kleinasiatischen Galater

mit^), und als dann 183 der mit Recht von ihm hochverehrte

Philojjoemen von den Messeniern hingerichtet war, ward ihm

der ehrenToUe Auftrag an der Spitze der vornehmsten Achaeer

dessen Aschenkrag heimzubringen^). Schon 181 sollte er mit

seinem Vater vor dem gesetalichen Alter als Gesandter za

Ptolemaeos V Epiphanes nach Aegypten gehen, um wegen Er-

neuerung des Bündnisses zu verhandeln, was aber auf die Nach-

richt Ton dessen Tode unterblieb^). Mit unzweifelhafter, aber

fehler des P. statt 'J^inotiXiif ist« leigt Niese S. 89if., §. unten A 97".

Eigne Lesoog dM Thsophrastos behauptet auch 8eala nioht: die Be-

rfihmQg swiioheii XII, 8, S und Theophr. H. P. IV, 8, 1 erklärt er 8. Ihl—
16S ans Benutsimg einer gemeinsamen Quelle. Das« P. den Arkedlaot

ach&tste, darf man ans X, SS, 8 schliesien, da« er aber als praktischer

Mann yon dem übertriebenen Skepticismas der mittleren Akademie nicht

erbaut war, erhellt ans XII, 26 c, Weiteres s. b. Scala S. ISS^iae. Da-

gegen von dem starktti Einfloss der SJteren Peripatetiker und namentlieh

des Phalereers Demetrios in Bezug auf die Auffassung der rvxi} {«. A. 76}

hat er sich schwerlich früher als unter dem des Panaetios völlig be6eii:

auf verschiedene Entwicklongsbtafen des P. in dieser Hinsicht hat meiaas

Wissens zuerst Wunderer Coniecturae Polybianae, Erlangen 1886. 8.

(Ooctordiss., s. A. 186 s. £*) & 87 hingedeutet, genauer ist dann Scala
S. 174— 188 hiecanf eingegangen, dem hierin mit Unrecht Niese S. 892

Uebertreibong vorwirft. S. unten A. 78 ff. — Im Uebrigen vgl. Hirsel
Unters, z. Cic. pbil. Schrr. U». S. 846—849.

4^) Vgl. Plut an seni 18. 79X A. 4«) S. hierüber Scala S. 16 f.

6) Dies hat zuerst Mommsen Böm. Gesch. W. S. 449 bemerkt und

sodann Werner 8. 4—8 nachgewiesen. Ueber jene Hülfbsendung s. Polyb.

XXI, 9, IC Die ansserotdentliche Genauigkeit in der Beschreibung des

Peldzngs gegen sie mid gegen Antiochos (Polyb. XXI, 1—49. Liv. XXXVU f.)

erräth den Augenzeugen und Theilnehmer; die Begegnimg des P. mit der

Kenigin Chiomara in Sardes XXI, 38 (XXU» 21) kann kaum bei einer

anderen Gelegenheit Statt gefunden baben; auch seine FreundBcbaft mit

Menyllos aus Alabanda in Earien (XXXI, 20, 8, s. A 19^. 20) dürfte sohon

on ihr herstammen. Hiemach kann er nicht fuglich nach 810 geboren

sein, jedenfalls nicht nach 208, in welches Jahr Mommsen weit weniger

glanblich seine Geburt verlegt.

6) Plut. PhUop. 21.

7) Polyb. XXV, 7, wo es |. 6 heisst: Iloliißiop vttiuQop Svttt dje ««nra

I
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doch Tielleieht sehr Terzeiblicher Kurzsichtigkeit^) rietheu Ly-

koflas und sein Geannungsgenwae Arohon nebst Poijbios beim

Äiubniebe des Kriegs der R5mer mit Persens 171 vor Neatralitat^

üU dann aber 169 auf einer achaeiscben Tagsatzuüg die rumi-

schen Gesandteu gegen sie auftraten, lenkte Archon und vielleicht

auch Polybios^) ein^ und Ersterer bekämpfte nunmehr den Lykortas

mit Srfolg: er ward «nm Strategen, Polybios snm Hipparchen

eniannt, nnd Letzterer fand bald daraof Gelegenheit dieser yer^

änderten PoHtik so dienen, indem er einen Yermittlnngsvorscblag

lü Bezug auf die Herjsti l Inner der früher dem Eumeaeri verlieliueu,

inzwischen aber unter der Herrschaft der dem Lykortas feind-

lichen Faction unter Kallikrates (180—172) wieder entzogenen

Ehren dnrehsetate *^). Dann wurde er mit anderen Gesandten

ZQ dem damals gerade stark bedr&Dgten Consnl Manlins ab-

geordnet, um demselben nonmehr ein Htllfscorps der Achaeer

anzubieten, der dasselbe aber jetzt abluhute und unter Entlassung

der übrigen Gesandten den Polybios bei sich behielt, bis er ihn

heimkehren liess, um auch das Hüifsgesuch des Befehlshabers

der Westarmee Appius Oento, anf den er eifersüchtig war, bei

den Achaeern zn hintertreiben''). Und nicht minder Terhinderte

t999 *dfMV9 ^liMÜit. Vgl. XZIX, 9, e« üvynli^w» . . . tfVMt|9'fAfi|s • . .

•99 t^tmna9W itmv. Die Yennathmig von Kits«oh 8. IIB, welcher

Werner B, 11—iS folgt, für Staetsamter mid Theüiwhme an Geaandt-

•duften weide wohl noch ein höheres Alter ala das Ton SO Jahren er-

foidcrUch geweien
.
sein, so daas danach P. sehon 218 oder 812 oder

ipfttsstfns Sil geboren wlre imd die Gesehiohte des nnmaatinischen Krieges

(. A. 49), WM doeh wenig wahyicheinlich ist, erst im 80. od. gar 81. Jahre

fB fchreiben begonnen hatte, ist mindestens im höchsten Grade ansicher,

and was Markbaaser 8. 1. A. 1 dagegen bemerkt, ist m. E. von Werner
nicht widerlegt, und warum P. die Aeasserung des Philopoemen , welche

äuD sehon daioalB missfiel (XXII, 14, ehemals XXIII, 10 a), sei es 186

oder 185 als 24- bis 26jähriger Hann nicht schon mit angehört haben

konnte, wird durch solche Ungewisse Combinationen wie die Werners
lieht erwiesen.

8) Denn dass ein beträchtlicher Theil der römischen Optimaten weiteren

EroberuDgeu abgeneigt war und man dies in Acha'ia recht wohl wosste,

(isiin, denke ich, hat NitzBch S. 51 f. vollständig Hecht.

9) Wenn nämlich Werner S. 16 f. bei Folyb. XXVllI, 8, 8 richtig

Holvßiog für IIolvat.vog vermathet,

10) Folyb. XXVIII, 3. 6 f. vkI. XXVII, 7.

11) Folyb. XXV [11, 10 f Ich w;ij^»' nicht zu cntrfcheiden , ob l'. an iler

langen Versögerung seines ZusammentreÜens mit Manlius ganz unschuldig

8»

Digitized by Google



64 NeoniuidswaiiagBtei CapiieL Polybios und Poseidoiiioi.

dann ein mit der Gegenpartei verabredeter Brief des Consnls im
Frühling 168 die von der Tagsatzuug bereite beschlossene Ab-

senduug der achaeischen Hülfstruppen, deren Reitergeschwader

Polybios befehligen sollte, für die Bohne von Ptolemaeos V gegen

Antiochos lY"). Als nnn Tollende nach der Niederlage des

Persens^') die Gewalt ganz an die Gegenpartei kam mid aaf

deren Verleumdungen hin tausend der edelsten Aehaeer in der

treulosesten Weise als Geissein nach Rom gelockt wurden, be-

fand sich unter ihnen auch Poijbios, weicher dort 166 anlangte ^^).

Indessen ging ebenhiemit für ihn eine neue Welt auf: er lernte

das römische Volks- und Staatsleben jetst aus eigner Anachaunng

kennen und bewundern. Er kam in das Haus des grieehen-

freutidlichen Aemiliu-s Pauliuö, mit welchem er vermuthlich schon

bei dessen Reise durch üriecheulaud^^) bekannt geworden war^^),

und dessen Söhne Fabius und Scipio Aemilianus nunmehr seinen

belehrenden Umgang genossen^') und ihm auch, wShrend die

war, and aus welchem Ghnmd Letzterer ihn dann 80 lan^e zorückhielL

S. Lucas in der A. 104 anzuführenden Schrift S. 3Sff. VermatbUch ge-

schah aber Letztezee doch, weil sich Manlius seines Beistando^i bediente,

imd nicht übel vermathet Strachau- Davidson S. 891, dass die Ein-

führung der Ibeoretisch freilich schon erfundenen, aber bisher noch nicht

eingerichteten Feldtelegraphie durch P. (X, 48 -47) bei dieser Gelegenheit

geschehen sei. Vielleicht indessen datirt sie erst von den Zfi^en des
jüngeren Scipio. Scala (S. 10. A. 2) verweist für dieselbe auf Poppe
Die Bedeutung und das Wesen der antiken Telegraphie, Frankfurt 1867
und Sadrecski Nacht- und Feuertelegraphie der alten Ofiechen, Glolma
XXIV. Ausserdem vgl. Strachan-DaTidton a. a. O.

12) Polyb. XXIX, 28 (8) ff.

18) Völlig unrichtig iit die Behanpiosg T0& Werner S. 18 (vgl. S. 19):

„ipte JPolyhius dicit se . . . testem fuisae oculatum pugmu ad Fifdntm . . •

cmimüsae (cf, Fol XXIX, 21, XXIX, 8, 10/*,

14) Wie Nissen Die Oekonomie der Geschichte des Polybios, Bhein.

Mus. XXVI. 1871. S. 241^282 gezeigt hat (S. 272), und nicht Mhon 167.

8. Polyb. XXX, 18 (10). Li?. XLV, 81. Paus. VII, 10.

15) Bei welcher derselbe auch nach Megalopolia kanii Liv. XLV, 88, 4.

16) Fuchs 8. 1809.

17) Bei Appian. Pon. 182 wird er Sidd«%aXog des Scipio geaaimt.

Diod. XXXI, 6 sagt von Letzterem: Xaßmv iniazarrjv Ilolvßatp «^«r

MtyaXonoUxrjv x. t. X. Suid. TloXvßiog Avyiogtw (so Hemsterhuje rtnd

Reine&iu8 st. äv-kov) vtog dno MiyuXrjg nolfoog rrjg 'AQxadias, nad^riYr^ca-

ffttvos £%müa909 rov jiqxfinavov , orc (dies ist falsch) %ai Ilavaittos 6 tptXo-

coq>ot, yiyovmg xatä IltolBfUtSinf top intnlifiivTa £^c^«np (es ist

Euergetes II oder Physkon gemebt, unter dessen Begierong P. ja aller-

dings nicht bloss lebte, sondern anch sein grosses Qesdiichtswerk toII-
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meiBten anderen Achaeer dareh Italien Terstrent wurden, die

Erlaubniss erwirkten ^ dass er unter Anfiiicht des Praetors in

Rom bleiben durfte ^*). Namentlich schloss sich der jüngere von

beiden Brüdern^ der damals 18jährige ScipiO; und mit diesem

dessen Frennd Laelius fOr alle Folgezeit eng an ihn an^^**), und

im Yertranen anf die machtige Frenndschaft dieseB Haoses und

im geheimen Einyerstandniss mit dessen Partei im Senat durfte

er es 162 wagen in Gemeinschaft mit seinem Freunde *^^) Menyllos,

dem damaligen ägyptischen Gesandten, dem in Rom festgehalteneu

syrischen Prinz in Demetrios Soter, Boime von Seleukos IV Philo-

pitor^ zur Flacht zn Terhelfen^^). Demnächst ward ihm denn

anch gestattet Rom sum Zweck seiner Forscfaerreisen wiederholt

sa Terlassen*^). Er unternahm deren mehrere nach Grossgriechen-

land und Sikelien zwischen 161 und 158 und vielleicht auch

noch spater*^), er durchreiste ferner mit Scipio*') entweder

endete, wie Werner S. 3 richtig gegen SchweighÄuaer V. S. 3—6 be-

merkt, vgl. A. 42fif.)-

18) Polyb. XXXII, 9, 6. 10, 8, auch XVIII, 36 (18), 6.

lö»') S. üb. I (ii«8 Alles Folyb, XXXII, 9 f. Vgl. Vellci. I, 13. .Scipio

tarn üegans . . . fmt , ut I'uiytnurn l'una^Liumgue . . . domi militiaetiue

teeum heueret. Ammiau. Marc. XXIII, 2.

19) S. Nitzsch S. 16 f.

19 Vgl. A. 6.

20) Polyb. XXXI, 12. 19-22, vgl. XXXIÜ, 18 (16).

Sl) Warum dies ?or 161 schwerlich geschehen sein wird, zeigt Werner
8. si 1 Aniftttge in die nfthere ümgebnng Bons mit Scipio zum Zwecke
<ier Jagd, welche Beide sehr ]iebten (Polyb. Till, SS. XXXII, 15), werben

sDerdingä aoeh wohl schon firOher gemacht sein, vgl. Werner 8. SC.

SS) Dais er wiederholt bei den epizephyrischen Lokrem war and den-

tdben durch seinen Einflnss beim Senat Befireiang von der Thdlnahme
im daJmaftiacben and aipaiuiehen Kriege (157 nnd 168) TerschaAte, enUilt

er Xn, 6, 1 ff. Ifiei 4^ mfpJ^hn %ul tmQttßBßhtiLitm nU9PtttuiQ tit x^9 tnv

4iH^m9 intw wtü «oytex^e^m ptnim^ crvtofg «vcryitttiSar^* %a\ yap t^s

'Jj^ikr er^VTfiSatff «mov^ Mv^täm^^nt 9V9ifi^ di ifA ntA t^t ^al|Mt-

tt%, «9f«ler Mtf« ^Itttw inMifimiiW iMtfä tJk9 evt^i^Mis. Mit dieser

Stalle TertiSgt sieh sdilediteidings niebt die Annahme enM.C.P. Sohmidt
l>s Polybii geograpbia, Berlin 187fi. 8. (DoctordiBs.). S. 84, da» er diese

^

Bendie toh Griechenland aas gemacht habe. Richtig vielmehr •ohUeast

hiezaas Werner S. 20 f. 23, daas er 158 und 153 in Eom war. Vom Cap

Ukiniott braehte er die Inaobrift Hannibala mit (HI, 88, 18)» vgl. A. 66.

Uäber die weiteren Sparen seiner Eeaatntw dieser Gegenden durch den

iqgenaehein, wie namentlich fintfenmngaangaben a. Schmidt S. IS—16.84.

Werner S. 22 t.

S8) Folyb. XXXIV, 10, 6 f. » Strab. IV. 190. o dl Aiyn9 |M«a{v
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86 Keonundswamigttes OapiteL Poljbioa und PoMidoniot.

zwischen 161 und 158 oder smechen 156 nnd 154 ObeiitaUeiiy

die Alpen und Gallien**), er begleitete endlich deneelben 151

auch in den Feldzug nach Spanien*'^), von wo aus Beide auf kurze

Zeit auch Afrika besuchten, um Blephant-en zu holen ^^). Ob
Fanaetioa schon Tor diesem Jahre in Rom war und also Polybios

denselben schon damals kennen lernte, ist mehr als zweifelhaft,

wenn auch nicht geradezu unmdglieh^). Im folgenden Jahre 150

/Tuttdro)»' Tf Y.al NauviTcov r/.ßc'^lXit. TtQOxSQOV Koglßikiov vn^giiv ^fi-

noQiov fnl TOVXO) reo noicdiro, Ttf-ol efprjxf Uokupios . . . ort MttCOaXim'

xtäv ulv xiov evu^i^uvxuM A/(-T(\üVi ov6fiqi ftx^ J^tyfiv ovÖfv ^vi^firig a^iov,

iQiOTt^&ilg vno tov ZY.iniajvu^
,
tkqI t^s BgextaviH^g ^ ovdl täv i% NoQßiopog^

ovdh rcav i* KoQ§ii(ävos x. r. X.

24) Früher setzt« man iliese Reise des P. erst nach 144. Das Richtige

sah annähciad Henzen S. 31 ff. Was Nitzsch S. 137 gegen ihn vorbringi:^

bat Werner S. 23 ff. widerlegt und nicht minder die Annahme von Nissen
S. 1171, dass Scipio und P. vielmehr erst 161 auf diesem Landwege nach

Sj)anien gegangen seien, indem er zeigt, dait ne ohne Zweifel den kürzeren

Seeweg eingeschlagen haben. Anöh Honzen 8. 84 Mtet ann freilich jene

gallische BeiBe exzt nii dem tpaniiehen Feldsog in VerhinduDg dandh die

Vennnihimg, dats P. ans letstmn n Lande imd nicht mll Scipio rar See

zurückgekehrt lei; in dieaem Punkte nnd aber die Gegenbemerkungen Ton

NitsBoh begründet , und es bleibt Mmit nur Werners obige A«iw^liTft^^

übrig. Ceber die Orte, welche Scipio und P. auf der in Rede itehenden

Reise besuchten, s. Schmidt B. 8. 84. Werner S. S6.

U^) Airian. Taot. 1. Appian. Ib. 68 ff. YgL Polyb. X, 11, 4 selbst

<s. A. 104). Weiteres bei Nissen S. «71 f. Schmidt S. 9—lt. Werner
S. 87. „Nur durch ein IfissTeistindniss hat Thommen Hermes XX. 8. Siaff.

ans III, 69, 8 geschloisen, dass P. auch schon vor 161 in Spenien geweeen
sei und schon vor jenem Jahr diese Stelle geschrieben habe. Der Sinn der

Worte ««olfflefftiMMT dl tul tmv moanundv il^d^dtar t^g mt^l csg soisfMiMs

Kfld «olmiucff 9^^9is ^pümtfUas ist yielmehr der, dass die sn politieeher

Thfitigkeit berufenen Mftnner griechischer Zunge, die er sich als Leoer

wünscht (f. 6. to^s TS ^püoMivatovvtag bXoaxeQBcxegov ^ovXijtfOfiff^ar avw*

tmn^tiai X. X. X.)> on ihrem eigeDtlichen Arbeitsfelde abgeschnitten sind,

ond so konnte wenigstens P. auch nach 146 schreiben , als die Achaeer der
RömerherrsohAft Tolletündig unterworfen waren". (Rod. Müller). S. A. 104.

25) Appian. Lib. 70 ff. Hier trafen sie mit dem greisen Masinissa, an
den Scipio abgeschickt war, znsammen, bei welchem P. (IX, 25, 4) sich

nach Hannibal erkundigte. Masinissa starb aber 149/8 (Appian. Lib. 106),

nnd Scipio und folglich auch P. sahen ihn damals sum ersten und lotsten

Male (Appian. Lib. 72). S. Nissen a. a. 0.

26) Pi\naetio8 war 160 höchsten? 40 Jahre alt (b. C. 28. A. 16. 30),

nach der freilich (s. C. 28, A. 30) irrthumliehen Meinung von Scala S. 323 f.

(vgl. S. ö25. A. 1) sogar erst 30, und es ist daher schon desshalb nicht

sehr wahrscheinlich, dass er bereits vor 151, wie 3oala meint, nach. Korn
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ward ihm uebst den anderen noch lebenden achaeischen Geisseln

in Folge einer Yeiembanuig des Scipio mit Cato^ auf den

AotiBg des Letsteren die Bückkehr in die Heimafc gestattet^).

Von da ao9 wurde er schon 149 durch den Consnl Manilius

Lilybaeuu berufen, ohne Zwciitl um mii diesem und dem
iiaijiiiiö als Kriegstribunen dienenden'-') Scipio in den dritten

pimiächen Krieg zu gehen ^"), kehrte jedoch auf einen zweiten

Brief desselbeOi der die Sache beigelegt glaubte ^ in Kerkyra

um'^), folgte dann aber 148 oder 147 dem Scipio in diesen

Feldzag nnd fand jetei die erwanschte Gelegenheit seine Be-

kdiiiitschalt mit diesen Gegenden zu erweitern, indem Scipio ihn

mit eiuer Flotte aussaudte, tira die Nord- und Westküste von

Afrika zu untersuchen^'')« Er traf von diesem Zuge noch vor

der Eroberung Karthagos wieder ein^), welcher er beiwohnte^),

und kehrte dann in sein Vaterland zurück, wo er kurz nach der

Sonahme on Eorinthos ankam ^^), bei Mummius die Rückgabe

der Statuen des Aratos und Philopoemen durchsetzte^*) und auch

sonst nach Kräften für das Wohl triner Landsleute wirkte 'j,

zumal nachdem ihm 145 von den Römern selbst der ehrenvolle

Auftrag gewordw war als ihr BeToUmächtigter in den griechi-

leken Städten die neuen Ordnungen zu yermitteln und regeln

Qod fftr die allgemeine Befriedung zu wirken. Er löste diese

gekommen sein sollte , wo er doch wohl nur als ein aohon hoch angeteheiier

ond berühmter Mann eich Erfolg versprechen konnte, wenn er auch andrer-

seits schwailioh (s. C. 28. A. 28 £) viel später aU 160 sich dortbin begab.

AoMerdem e. A. 76. 104. Warum sein Einfluss auf P. nicht ein so „lief

gehender" gewesen sein könnte, wenn denelbe ertt zwiichen 144 and 141

«intr^L I t nicht abzusehen.

27; 8. darnV>*»r Nissen S. 271 f.

28) Fiut. Uat. mal 9.

29) Cic. Rep VI, 9, «J. Plut. Cat. mai, 27.

30) So Werner S. 28. Folyb. XXXVII, 3 (2a), 1 sagt nur unbeitimmt

iQit'ag Dt (jr. aitov öri(ioaüitg ivtusv »Quyftdxtov, VgL XXXVI, 8,9. 4,6.

31} Poljb. XXXVII, 3.

32) Plin. N. H. V. §. 9, fgL VI. §. 199. Werner S. 28f;

33j Polyb. XXX fX, 3 flF.

34) Vor ihui Bpru<;ii iSLijtio die liouji risicht'n VertfC faattai r^iiaQ x. r. X.

(IL J, 164 f.) and dann se'inv KccLtc crgieifLnd m ihm die öicli aukuü|>fcu-

deii Worte, Polyb. XXXIX, 5 1. Appiau. Puu. 132.

35) Polyb. XXXIX, 18 (XL, 7).

36) Polyb. XXXIX, 14 (XL, 8). Plut Philop. 20.

37) Bei der VersteigeruDg der Güter dOB Diaeos bewirkte er bei Uraeo,

da« Niemand aijf dieselben bot, Polyb. XXXIX, 15 (XL, 9).
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Aufgabe nach allen Uichtungen hin glücklich im Sinne der

B5mer wie der (Triechen, so dass ihm reiche Ehrenbezeigungen

zn Theil worden'^) und Tersehiedene peloponnesische Städte ihm

Bildeaulen errichteten*'). Wie lange diese seine Tfa&tigkeit danerte,

und ob auch sein jedenfalls in diese Zeiten zu versetzender^

Aufenthalt in Alexandreia*') mit derselben zusammenhing**),

wissen wir nicht ^^)} indessen kann seine liückkehr nach üom, wo

er höchst wahrscheinlich nun erst den Panaetios koinen lernte^

88) Polyb. XXXDL, 16 (XL, lO), 8 iL, eine Stelle, die fteOlch m dieser

Gestalt, wie schon Valoit sah, nieht Ton P. herrührt, sondern Binseliiehsel

einet Freundes ist

89) 8. die Zniammenstellnng bei Seala B. 7. A. 4. S. 8. A. <: Statue

anf dem Markt in Uegalopolis (Paus. YIII, 80, 8 f., 8 mit dem Bemerken:

fiy^itttti dl %al iltytüt in* «vx^ Xiyoi9Ui As iiA yjfr ual 94la9ßav nSttcw

if t9 BUijyiK^v, in feiniiimigem Anklang, wie Soala herrorhebt, an die

eignen Worte des P. m, 69, 7 nnd XXXVHI, 6, 7); „Standbild ernchtet

von der Stadtgemeinde Slis m Oljrmpia (ArehaeidL Zeii XXZVI. 1878.

S. 87 I— Dittenberger 87IL Si8. Hioks Historical Insoriptions SOI);

Reliefiitden sn Miantineia im Tempel des Asklepios, der Leto and ihrer

Kinder (PauB. VIII, 9, 1), Tegea (FauB. TOI, 48, 6, 8), Kleitor (?), s. u,,

im heiligen Peribolos der Despoina bei Akakesion (Paus, VUI, 87, 1, S);

Standbild in Pallantion (Paus. VIII, 44, 6). Von seinem von der Bundes-

ersammlung aafgeBtellten Standbilde spricht P. aelbst XXXIX, 14, 11)**,

Das von Milchhöfer und L. Gurlitt anf dem Boden des alten Kleitor

gofbndene, tos Letzterem Mitth. des archaeol. Instit. z. Ath. VI. Taf. 6
verftffeatUchte, von Ersterem ArchaeoL Z. XXXIX. 1881. Sp. 158—168 be*

Bprochene Belief kann indessen aus den von Scala S. 36. A. 3 entwickelten

Gründen schwerlich den P. darstellen, so sehr dafür auch der Umstand zu

sprechen ?cheint, dass die einzigen lesbaren Worte dor ürberschrift (An-

fang des Pentameters) civti (?) yiaXwv iqymv mit einer in Olympia ge-

fundenei? Inschrift (Arch Z. XXXV. 1877. S, 198. No. 101, Widmung der

Messenier) übereiostimm e n

:

avxX Tiulüjv f-'Qyuiv Haa%o Ilulvßtfo.

40) „Denn der au eich nahe liegende Gedanke, daes er vielmehr ertt

141 (s. C. 28. A. 23^) den Scipio dorthin begleitet hätte, wird durch die

An^'aben bei l'lut, und lustin. (8. C, 28. A. 24) ausgeschlossen, nach denen

Scipio auf diese Gesandtschaftreise nur fünf Sklaven and von seinen Freunden

mir den Panaetios mitnahm". (Schmekel).

41) Polyb. XXXIV, 14, wo die verschiednea Bevolkerungsschichten der

Stadt geschildert werden. Vgl. C. 38. A. 3.

42) Wie Wßrner S. 80 meint

43) Aus «einer eignen Angabe (A. 41) folgt nui , dasa er unter Fhytskon,

also nicht vor 146 dorthin kam. 43 ^) S. C. 28. A. 65.
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kaum später als 143 erfolgt sein^), und spätestens 141, wie es

Mh«uii> begab er eieh wieder in seine Heimat nnd vollendete wahr-

aelieinlich bier sein grosses G^eecbiobtswerk*^, wo er denn aneb in

Folge eines Sturzes yom Pferde, 82 Jahre alt^), starb, nacb der

muthmasslich richtigsten Berechuung zwischen 129 und 127.

Ausser jenem Werk hatte er eine Geschichte des Philopoemen
k 3 Bdchera^^ and eine Taktik yerfasst^) und schrieb in seinen

44) Dies erhellt aus C. 28. A. 23^—26^, da Bomt der Verkehr mit Pa-

na«tio8 nnglaubiich kur/p Zeit gedauert aabtja mübatc. Andreraeits kann

aber i'. oeiue Aufgabe iu Griechenland schwerlich bo rasch erfüllt haben,

tamal da noch die Reise nach Alexandreia dazwischen kam, dass er sich

frÜier als 144 hätte wieder nach Rom begeben kdnneo.

4») So viel geht n&mlich doch wohl ans den Worten XXXIX, 19 (XL, 12), 1

(bü dsDen offenbar die Hefitefiang des adiaeiichen Bandet gemeint iit,

I. Nitten 8. 273 f.) rft«fa p^p 9^ ^i^ts wwaxQaiavxis i% x^g Pdfiris

jaetv aiiav x^s n^g *PmiuUovs twoiag und den unmittelbar folgendeui

A. 86 amofUiceodea hervor, obgleich s. 6. Fneht S. 181t ne mngekehrt

dilun deutet, daas P. ent nach Yollendnng seinci Gecchichtiirerkes nach

Ornebenland heimgekehrt sei. Die obige Zeitbeitimmang aber folgt aus

A. 44 nnd danuu, dast P* nundcttens ohwerlich noch in Rom geblieben

MB vird, ab Seipto es anf mehrere Jahre verlieis. Der ntehstliegende

Menke ist; dass andierseiis seine eigne Abreiie migefthr gleiehidtig

gmdiih; JedeofaUs war sie nicht viel Mher wiedemm ana dem A. 44 an*

gegebenen Chvnde. Völlig verkehrt sind nach dem Obigen die Behanplnngen

von Thommen a. a. 0. S. M9, nach denen P. ent 188 nach Griechenland

nurfickgekehrt sein nnd hier in der korsen Zeit von 182 bis etwa 129 die

Ifliten 10 Bücher seines grossen Geschichtswerks geschrieben, das Ganse

fibsiaibeitet and auch noch die Geschichte des nnmantinischen Krieges

fSrfust haben soll, vgl. A. 104.

Ar, P-eudo-Lukian. Maorob. 22.

47) Wie es scheint, vor dem Beginne des Hauptwerks, also wohl, wie

Werner S. 13 f. vermuthet, in der nnfireiwilligen Musseseit von politischer

Thätigkeit 180—172. Denn Polybioa sagt X, 21 (24), SQ.: d ftlv ovv firj

Tun' Idiav inmoiiQi^^a t^tß ntgl avtov (näml. 4^tXo»oiiiivog) tfwuK^ty, iv

5 duaatpovfirtv %al zivmp xal ticiv dyrnyaig ixQriOato viog cSv, uvayxaiov

^» r«>p (uttffTOv tav ngoiiQrniivcav q>iQHv dxoXoyiaitov' iml 81 nqorFQOv

Tßio} ^j^If'ntg kxxog xavn\g xr^g <rvvra|€fo? xov vn\Q «rrot' ntnoir^ut^a

i«yo»', Tj]v TtciifituTiV Siaymyrjv iiiaaa<povvxtf xai tag In lipavtarärai; ngä-

dr^lov (0^ fi r/; rri ^i,T:yr]an TTQhTtov av si'r] rijc fifv vfWTfpix^g ciyoiyijg

MI» räv vfcor^or/.üji' ^r]luov xatci ^fpoc^ arffXfh'^ toifi Öt nata rr^v crxfiijv

«wof xitpalaitodws ty.^i dtdrjlmnivois l\>yoi^ nnoG9'ftvai xal xctru fif'po?,

i*a tö iT^inov imecxiqu rolv Qvvxixt,f(ov rr^QLunfr. Auch licr Umstand, da^s

P. tonach dort nur die fugend des rhilupoenieu ausführlichor bebandelt

i^Ue, spricht dafür, dass wir an eine Arbeit seiner eignen jüngeren Jahre
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letzten Lebensjahren noch eine Geschichte des Dumantinischen
Krieges^ Jenes gesammtgesehiehtliche Werk C/mro^»)
in 40 Bfichem aber ist, was man anch immer mit Recht an
demselben aussehsen mSge, dennoeh eine der grossarttgsten histo-

rischen Arbeiten aller Zeiten^). Allerdiugs betrachtet Polybios

zu denken haben (ygl. Nitsich 8. 137), und nicht minder daa nomittelbar

folgende EingeBtandniit, daM e« mehr eine hiatorische Lohichrift alt ein

streng tinparteÜichei Qeschichtswerk war: |. 8. Sm^q -/uq intivos o tonof^

w(f«^tmp dMoloftonov, o^mg i t^s üto^iast notwog m9 iwiwoio nal ^fOfov,

titttf tiv €tXit&^ luA top fWf« «ffodt^Mff «ttl t»9 Sninotg moQinoiikivmp

avUoyctffMT. Sie war eine HanptqaeUe für Plntarohos im Lehen des Philo-

poemen (1, IS. fi inm Theil» 14 f. 17^21), t. hierftber das Oenanete be-

iondert bei Nitien Kiii Untwnushangen Ober die Quelleo der 4. n. 6. De-
kade des Linns, BerUn 1868. 8. S. 880-887.

48) Pdyb. IX, 80, 4. Mq »w W «a|«« trvofftrq-

^aoip ait^tßiati^ d$9^iMuu, TgL Airian. Tact^ 1, Aeliaa. Taot. 1. 8. 19,

Vermnfhlich Teffasste er diese Schrift erat, nachdem er Hipparch gewesen
war, also wohl in Rom, aber doch vermathlich lohon in den ersten Zeiten

•eines dortigen Aufentbalis 188—162, s. Werner S. 16. Ygl. Nittsch S. 88.

49) Cic. Epiat. V, 12, 2. Daas flbrigens P. selbst den Soipio auch noch
in diesen Krieg 138 begleitet b&tte, ist nicht ansnnebmen: aicher hatte er

damals an der VoUendnag aeinea Hauptwerks noch genug zu thnn. Geo-
graphische oder gar astronomiaohe Schriften bat er nicht Terfosst: das
ßtßlior, o iniyQcttpriv ne^l t^ff n&gl tov larjiLigivov oUrjatag (Gemin. 18.

p. 64 D) war, wie schon Schweighäuser V. S. 25 vermuthete, nur ein

Abschnitt des 84. Buchs, s. Max C. P. Schmidt Ueber die geogr^ihiacbea

Werke des PolyV.io«, Jahrb. f. Philol. CXXV. 1882. S. 113—122.

50) S. zum Fülgenden ausser den A. 1 angef. Schriften besonders von
Nitzsch, Marklniuger, Stracban-Davidson und v. Scala und den

beiden mir uobekuuuten von C. T. Wurm Der politische Standpunkt des

Polybius, Hamburg 1841. 4 und de Vries De historia Poljbii pragmatiea,

Leiden (1843. 8. Doctordifcs.j 1846. 8. noch J. H. Linuemann Ueber Poly-

bius, (ien pragmatischen Geschicbtsi lireiber, Couitz 1H50. 4., wieder abgedr.

in; Vier Abbandlungen über die religiös-sittliche Weitaus h.iuungdea Herodot,

Thucydiiics und Xenophoii und den Pragmatismus des l ul viaus, Berlin 1852. 8.

8.70—91 I nicht erheblich », P. La Itoche ClianikUiibtik des Pohl-iub,

Leipzig 1857. 8., Spangcnberg Unternuchungen über das Geschiclitt. werk

deü Polybius, Her.»feld 10ö8. 4. (mir unbekannt), Mor. Kitter Studmu üb.

d, Entwickeluug der Geschichtswissengch., Hist. Ztschr. LIV. lööö. S. 22 — 30.

und die au.-^gezeichnete , aber doch in wesentlichen Stücken von Nissen
(8. A. 121. 123. 125. 140) und Strachau- Da vidson S. 416 f. zu Gunätun

des P. berichtigte Schilderung von Mommsen K. 6. IV. S. 449—45ä. Ein

Sfheblicber Mangel aller dieser Barstellongen ist, dass ihre Urheber ausser

Labbert (a. A. 68) und Scala den gioaasn Einflnas dea leiftgenOaaiachen

klektiachea and an^klirten Stoicismna anf P. nicht erkannt habsn.
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^9 Geschichte aosschliesslich mit dem Auge des Staate* und

Kriegsmannes. . Alles , was ausserhalb dieses Gebietes liegt,

sehliesst er yon der eigentlichen Oeschichtschreibung ans^^). Nur
ein solcher „prafrrnatischer" Miinn vermat? nach seiner Ueber-

zeuguug eine wahrhaft &o zu ncnueude Geschichte zu schreiben ^^),

die sich nicht durch die allerdings unentbehrliche Buchgelehr-

ssinkeit^ allein gewinnen läset, sondern namentlich auch auf

51) IX, 1, 3 (vpl. A. 124). OL fifv yaQ &Xloi avyygacpft; . . . näai xoCg

XTjq iCTOqi'a^ ufQfGi 7n(SufvoL TtoXlovg ^cpi/.HuvTai n^og fixev^iv teöv vaouvi^-

fUttwv. TOV UM' y(tg ipLlr'j.oov 6 yfviaXoyinbg XQnnoq IntQTtärcit
^ thv

nfilvTxqayuova yial TtfQixxbv 6 Ttegl tag «TfOtxmc va; y.riGtig nal avyypvfia;,

xK^ü nov y.al ttko Ecpo^fo Zf'yfrar, tov 6i TroliTtv.op o Äfo« tag 5rpa|f/s

rüv t9püiv aal nokecov xat dvvceax(öv. icp' ov i^^fig ipiXioc; H«r7jVT»/x6rf c,

•/fri ntgl tovTOv 7Tt7toiri\iivoi r/;i olr^v
,

rtQuq 'tv ufv xi ytvo^ . . . oiyiBioig

r^{iüi'.ca'^&a k. z. X. 2, 1 ff. TtoXXüiiv yäy xai. nokkaxi^g t^TjQir^^r^nivcov TU XB

xt^jt tag yivtaXoyiag %cil (iv&ovg %ai nt^l tag unoiHiag^ itt dl avyyevttag

*ai %rüfitt X. t. 1. X, 21 (24). 3 f. 27, 7 f.

62) XII, 28, 2 ff, 6 fi^v ovp mdtmp ij^al tot« xav^Qanem naXus H^^^i

tnv 9 9t tptX69oipoi ßtimlavemüuf j •( ßtiütXiig (piXoaotpactv ndym 9* a»

f&MfK 9t4tt t« T^s latOQ^ag Ifw voff nuXag, oxav ^ ot nQuyfUtWuH WP

4 «( jQttfptvp imßaH&fUvoi t^v l| m4x»w xmv MQayfiotmv i^ß» dpaputütp

rf^9«9 wf99ia^ t5g, 1. «vt« «t^ %m¥ %«ta n6l9pop wp^fimv^wtop 99-

ifywr, 09t§ m§Qi tmw lir tttüf n^nütig thv fu^ m»9t^(ih€tw tth toto4tmp

«f«B|f«9 MtA 99^mAnmfß. SSb, 6 f. 27, 7£ Vgl. Markhauser S. 100:

„FSr teine Zeit hatte P. fiecfat. Aach ThaqrdideB and TadtuB waren ja

nicht gelehrte Hiibmker in nnsefem Sinne; den klaaaiaeheo Bnf ihm
Wake eher hat Dietet aicher nur gefördert**.

65) P. Teigleioht ZU, S6df. (s. üb. d. Uokeohaftigkeit n. Zerrflttnng

dieses Abachn. MArkhanter 8. 841. A. 1) die Geaohichtichreibang mit der

Medida: wie die letstoie drei Theile habe, fo loyMOv (8 9^ nkti^tw «mh xi^q

*JlU^9^iag aQxttai na^u tnw ^H^wpÜLBtmv mtI KBäXt^%§im9 (vgl. d.Nachtr.

t. C. 24. A Sltf. hinter diesem 2. Bde.) i%ttitqo9WfQ9vo^tav\ xh diMxfjxmov

und TO x^*9ovqftM99 mal ipttQpm*svxt%6vf von denen er den dritten als x6 ri)fr

il^ty^p nQOCtptifofiivov und ali tmavioy bezeichnet, 80 anch die erstere:

S6e. tesr cr««ev 9fi x^onov xal v^s «^tt/fMrfak^q [axo^iag vnagxovarjg xQtiifQo^g^

tmf Sl fit^aw avx^g ipog fi^w orxog tov mgl xrjv iv xoig vnofivfjiiuoi noXv-

xfttjfiocvvriv ntd r^v naqd^tciP x^g i* xovtop ^ifltt ixiffov 9h tov tibqI xqv
e/&y TOV ic6Xbm9 nal tmv tonnv itt^ xi «ororfkSy «al UfUvmv %al xa^oXov
tmv xara y^v xal %atu ^alaxtav I9imfuna)v %al StaaxrjpMxav

^ tffixov 61 xov

mtffl rag 'aga^ttg tag noXirindg x. r. X. Dann wird der Vergleich der buch-

geiehrteo Historiker mit den .,Lo|^ikern" unter den Aensten uusgoftlhrt nnd

ikrem Yexfahren dae tvx^^uxov zugeataaden, aber wenn sie glauben dadurch
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eignen Erfahrnngen nnd Erlebnissen, auf Dem, was man selbst

gesehen nnd geh5rt oder, wo dies nicht ausreicht, mit sach-

Terstandiger Kritik von Anderen erkundet hat^^**), beruhen

also auf jeden Fall Zeitgeschichte und was dieser noch nahe

liegt sein muss. Aber natürlich gehört dazu die ausgedehntestd

historische nnd geographische Nachforschung^ wie Polybios selbst

sie übte, der ebendaduxch auch als Geograph ?on einer gewissen,

wenn auch immerhin beschränkten Bedeutung ward^^), die mog-

wahrhafte Geschichtschreiber zu werden, so ist dies beinahe so, <o( ap tl

sivai nal n^ootiitiig r^p ^fX*^* Hifttoriker dritten Banget:

25 i, 2. tov nuB a» tinotng wyiuttä^to t^tow eUtn itifog Trjs tcxo^Caq

%ctl xQitrjv ^Xfiv xciliv xfiv in zAp vnöuvrjfiarmv ntAwtQVffUMVPipf, Ueber

die Utterarischen Quellen des F. s. A. 121. 122.

63^) Ueber die Personen, bei denen P. selbst derartige Erkundigungen

einzog, s. Scala S. 268—278 mit der Gegenbemerkung Ton Niese Göti.

gel. Anz. 1890. S. 89S. Vgl. oben A. 26 and unten A. tOi nnd Strachau-
Davidson S. 400 f.

64) XII, 26h, 6. nmptwv filv ovv olov «vtov^ov ytviö9ai y.al SgaetriV

dv^XEgltg ftfwff, tmp ^ipTOi iieyiaxmv %al noipotaxmv apaynrnlöp, 27, 1. dvHv

yicQ ovxap %axa cpvaip mcapi£ xivcav offyavoav i7jiity, olg ndvxa nvvd'ar4iu0it

%ttl noXvjtffayfiovoviiSPf ano^g xal oqdöioyg, aXrjd'tvcaxiQag d* oBcifg ov futff

xijg OQUCicog xaxd rov 'flQaHlfttov {6<p9akfiol yuQ xdiv Sxtap ax^t^tevt^
pidQxvgeg) %. x. l. XX, 12 (XXI, 15), 8. ovx oßotov hxiv l| axo^ vc^l

TtQayyLCLXtop dtaXafißdpfiv *al yivoiitvov »vtd«Tijy, dXld nttl fteydXa Siatpi^i,

nolv Sf XI aviißälXia9'at 7ci(pv%ev i%d<fcoig ^ xara xijv ipdgyttav ni<tng.

IV, 39, 11. xrig xara tpvaip ^cco^/as, rig dxQißeaxiQccv ev(f(ip ov ^ddtw.

Xn, 4 c, 3£f. TO negl xdg dvanglang fiigos^ onsQ iaxl %VQimTaxov x^g texoifiag.

ineidri ydg at (ilp ngd^sig «a« nolXax'^ cvvxsXovpxaif naQSivat dh X99

avTOP iv nXfioat xönoig xaza rov avxov naigov ddvvaxov^ biLoimg yt jui^v

ov6' ftvtoTtTTjv yfviaO^ai ndvtcov xcöv xaxd. xrjP ot-novuivtjv roncov xol t«i»

^1» TOig tönoig Idicouatcov tov ?tcc SvvaroVj maxaltiTtstai nvv&dvso^at fiiv

mg nctooc nXfi'aTcov, matevstv <U loi"; d^i'otg ntaximg^ %QHf^P d* §tpiu tmp

nQOOntnrovrcov ov xaxov. Vgl. iii, 32, 10 (s A 99V

55) Seine Schwächen auf diesem Gebiet hat h( bou M üllrnhoff Deutsche

AlterthumsiV. T. S. 361 ff. beleuchtet. Die fleibsige Abh. von Magdeburg
De Polvbii re geographica, Halle 1873 8 ibt von keinem eigentlich wissen-

schattlichen Werth, desto erheblicher ist die achon A, 22 bezeichnete von

M. C. P. Schmidt. Derselbe weibt nach, das« F., wie schon aus soinoa

eignen Bemerkungen III, 3P, C f . IX, 11 1. deulHch hervorsteht, io der Astro-

nomie und daher auch in der m;^itl,eu);ttischen GeoprHphic nur oberflilrb-

liche TTenntnipse besass, die ihn durchaus nicht befähigten i^o saclikundige

Männer wie Pytheas und Eratosthenes in der Weise, wie er es sich cilanbt

(XXXIV, 5, 1 ff. 10, 6 f. 5, 1 ff. 7, 1 ff. 13i, zu meistern, ja ihren Standpunkt

auch nar zu verstehen, dass er vielmehr IX
^ 16, ö einen starken Irrthom
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li'cEst genaue Einsicht in die Archive**) und ei^ne Bekanntschaft

mit Land und Leuteu. Ein Studium der Geschichte in rein

wissenschaftlichem Interesse liegt völlig ausser dem Gesichts-

belle des Polybios: er erblickt Tielmehr ihren Zweck lediglich

in den prsktisehen Lehren^ welche sie giebt^ in ihrem Nutsen^^

l>Qgdii und rieh sam Theil recht wonderliclie YonteUimgeii maelit (so

in. S7, TgL Stnb. n. 107% f. auch Schmidt Jahrb. a. a. 0. 8. 116. P. hat

«h mü diesen Dingen eben nur to weit becehftftigt, ab er ea fOr den

StMinnsDn, Feldheini und Geichiehtichreiber fiOür eiforderUoh hielt; fjihm

iit der itolie Stenhimmel eben nur ein ZiflSarblatt, auf dem ein Hanpt-

mann leien kano, wann wohl der Tsg inbxioht, dsmiMas Sonnenlicht

^ Soldaten nicht dabei überrasche, wenn lie die Leitern an die Mauern
<ier feindlichen Stadt legen'*. Vgl. A. S7. 62. Weiter zeigt dann Schmidt,
diM P. die Maitaogaben nach Länge und Breite über Europa auf seinen

«ifnen Reisen gesammelt hatte und danach den Eratosthenee beriohtigto,

im Uebrigen noh aber fast durchweg an die von diesem gemachten an-

»chloss. Dagegen ist P. im Ganzen musterhaft als beschreibender Geo-

graph: die Darstellungen II, 14—17. IV, 38—42 sind wahre Kabinctstücke,

Markhauser S. 81. A. 2. Weiteres bei La Boche S. 56 f. Doch ist

er Ton Flüchtigkeiten and Irrthfimem sogar in Bezug auf das Selbstgesehene

whwerUch ganz frei zn sprechen, s. (über X, 9. 10) H. Droysen Zu Po-

IjbhM, Rhein. Mus. XXX. 1676. R. 62—67. Eine Uebeiaicht der von ihm
IS geographischen Punkten citirten Schriftsteller q-iebt Schmidt S. 39 f.

ö6j Xil, 10 (11), 4 (s. C. 21. A. 237\ Von seinem ei^'iirri Einblick in

eine im Prjtaneion von Khodos aufbewahrte Urkunde epru lit P. XVI, 16, 8

(vgl A. 121). Vermuthlich war er nach 143 von Griechenland aus eben
rom Zweck eigner Erkundung desselben dorthin gert ist. Ein Register

loichtjr Urkunden bei P. giebt Scala S. 268: „I, 62, 8f iKcl eint aus lifctera-

rischer Quelle geflossen zu sein). II, 12, 3 (aus dem achaeidcben Archiv),

m, — i>8 LUIS der Schatzkammer der Aedilen). IV, 62 (aus dem rhodischen

Archiv VII, 9 (vermuthlicli ;iub dem makedon. Arch.). XVIII, 44 (öenats-

beichi
,
^zweifelhaft, ob aua littenirischer Quelle). XXI, 32, J— 14. 4ö (aus

irÖrn. Arch., vgl. Appian. Syr. ,'59 ). XXI, 48 (aub iiLtcrarii;cher C^uolle, die

dem rhodL Arch. schöpfte, h. Valeton S. 222. 262). Spuren von Senate-

bnchlflssen in einzehaen Wendungen: XXII, IG, 10. XXIV, 6, 8. XXVIil,

1,9. XXXII, 26, 1 (vgl Viereck Serm. Graec, GOttingen 1888. S. 90;.^ (TgL A. tt) die l^eninschrift in Lakioion UI, 88, 68**. Aoiieidem

nahar noch A. 95. TgL meh Straehan-DaTidson 8. 400f.

ftT) Xil, 26 g, 2. iittf y«9 tig ht ti^^ (eso^/as i^eXij %o iw^fitvop

aftlfftr ifiwp, to loftKOfr tiitrig a^tilop %ml ivn^tks jhttm nvmtl&t'
Vgl XIL ttK III, 4, 8. 7, 4 ff. 81, ISf: (B. A. 71). Ond so denkt er über-

von jeder wineniehafllichen Thitigkeit: IX, 80, 6. lyi^ 9% ttt

hI 9tmpi92itt9 mW « pmHow «jH>de«ifMt(sMr| Mu^taAii9Ü»g dl Mtl to «optpw-

^•tif §iiu Mrl tM099mimif. Vgl. A. 56.
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alao für dai praktisch-sittiiohe Leben and ffir dieStaatsgeschäfte^.

Für praktisehe StaatsmSnner und Feldherrn schreibt er mithin

in erster Linie seine ^^pragmatischen" Geschichten^"), und es i^t

im Grunde nur eine liebenswürdige Incouaequenz, wenn er''^^)

in zweiter anch einen Leserkreis im Auge hat, welcher Interesse

nnd Freude an solchen grossen Dingen und ihrer Entwicklung

findet ^^); wie er selbst seine lebhafte Freude an ihrer Darstellung

gefunden hat^^), einsr der vielen Widersprüche, in weldie sich

58) Ugayiicrra. P, gebraucht diesen Ausdruck abwerhpehid im Sinne

von ])olitiBchen^ikgebeQlieiten und von poiititcben 'ihät>igkeit«ii and Ue-

ecliäiteu.

69) La Rocte und Andere haben sich von pragmatiBuiur (M schiehi-

8chreibun<^r uilrnbiu- einen etwas unklaren lUv-^rili ^^pmacht, der dann überall

zu ünguubLeii ciea P. angewandt wird. Ihm selbst suid n^&yaatt%6t nnd

TtoUxmög wesentlich gleichbedeutend, und pragmatische Geschichte heiaet

daher in seinem eignen Sinne nichts Anderes als politische Geschichte

(«. bes. die A. 51 niitgetheilte Stelle IX, 1, 8), deiunächst aber allerdings

politisch- 1 ehrhafte Geschichte, nnd damit sie diccj sein könne, srehör» n

zu ihr Wahrheit, Klarheit und ursachlM her Zusammenhciiii^. Ub es mit

diesem pragmatischen Charakter seineb ^VcrkeH m V erbindung steht, daas

P. dasselbe in der Eegel t} ngay^uxtia nennt, lasse ich dahingeätellt; weit

seltner ist bei ihm die Bezeichnung 17 tatoQla,

6et>) Was Hirsel 8. 898 fibersieht.

80) Es genflgt die wichtigste Stelle sasufOlhieD! m, 21, 9 ff., wo IHe*

jenigen, olg xa^^«» «ol dim^piffn tü €U(pas tUhtU h fovroiff aitfi-

ßsiap und ot tpiXo^^owug einander entgegengeistrt wwdeB. Beide Leier-

olasien eischeinen noch oft, die entere kOrser «o2t«f«o|M9M, xQammoi^
KQayiiatvMi genannt, oft genug jedoch gerade die letatere, die ^pttofut-

99V9tt9, allein. Damit tritt denn aber anch doch wieder neben den Nutaeii

der Gennst (vi tt^nvotf)^ s. B. YI, 1, 8 (a. A. 71). XXXH, 18, 1. iStikm pA^

UtoQÜ», XXXIX, i (1 a), 8. ««1 . . . tjy i^ufmf(tK9 «tri it^Ucittr,

wenn anch erst sehr in iweiter Linie» s. IX, 8» 8, wihiend aadese StelloBL gßx
Nichts von letsterem wissen wollen, XXX711I, 8 (IdX 8, HI, 81, ise
(fl. A. 71) nnd die yUofia'frovirveff noch ansdrOcklich Ton den blonen ^liij-

%ooi unterschieden werden, VII, 7, 8. «ol y^e ^AtiiUoit ^9im9 üiro^

(ö Um mm die Geschichte des Hieron und die des Gelon) tud xHe <p»Zo-

^tt&ov0t, tm nav il %|f^at^mt9Qog. Gleich der Anfang TOllends I, 1 fasat ftn-

nächst nichts Anderes ins Auge als die Befriedigung des na4i8rUchen Wiasean-
triebes in Bezug darauf, wie die Körner in so kurzer Zeit zu so gewaltigpen

Erfolgen gelangten. Vgl. Markbauser S. 79 f. 101 f. Für die zeit^e-

DössiBcben griechischen Leser verbindet sich damit anch die Absiclit

mit der römischen Herrsohaft anszusöhnen, s. bes. III, 4, 8. 7.

61) Wie sehr er von seinem Stoffe begeistert ist, beweist namentlioh
die Aeosseiung III, 6, 8. MixMfuu p^kv yic^, nSv u eeft^ «sei ^päg ^cm-
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nothweiidig ein Jeder Terwickeln mm, welcher Ober dem WertU

der Wiaeenecliaft fQr das prakÜsclie Leben ihren Seibeizweck

verkennt. Uebrigeiis dachte er sicli seine Leser unter den RoLntiiu

so gut wie unter den Griechen ' j. Auf der anderen beite nuu

aber gehören zum wahren Staatsmann und Feldherrn, wie er ihn

sieh denki^ auch mamiigfache theoretische Kenntnisse nicht bloss

in Geographie nnd Geschiehte, sondern anch in Mathematik und

Attronomie^)Ja sogarein gewissesl^u»philosophischer Bildung ^^).

^la 10 nalJLovs TzoHovg y^azt/yvri^jjata^ai xal CTCOVÖuafiv ini xfXog dyaytCv

uviöv. Und seine iebliafie !! wunderung grosser MHoner und sein geschichts-

philosophischer Sinn zeigen deutHcb, dass er in Wahrheit (loc)i nv.vh ab-

gesehen vom NntzP!) Geschichte schreibt, um das AnUeiikt n vun jeneu aut

die Nachweit und den Gang des Weltlaufs zur Anschauung zu brinpen,

». Markhauser 8. 101 f. V^?l. besonders auch noch VUI, 4, 10. oviuf

61^) Zunächst wendet er sich alkrdiugs an griechische Leser III, 3, 8,

«iAnn aber s. VI, 11, 3 ff. XXXII, 8, 8 ff.

62^ IX, 12 Ü., hc&. 14, 1, T(äv di nfJOtiQrjfit i mi zu ^tv tx r^tp;^»,, la

ii unoQÜxg, tu dt xctx' k^TtSi^Cuv at^odixiiv ^tutgtitai. 6. ta ö' iy. r//s

ijixiiQÜci nqocdsixai fut&i^aioag %al 9%(a(ft]\iax<ov^ «al ftaAcffta zmv aatqo-

loYi'ag *al yemiurffüis. 20, 6. nalUt xtva nQoaantnfuv atgatriyi^^ kc>

MtVffff d^rqoloys^ %ml ynoiiBtQiüf fO«s OQtyoithovg avTi^s. 21, Iff. Freilich

Utto Hirsel a. a. 0. 8. S44f. aioht unbeaehtet lassen sollen, wie gering

dock in der That das hier TOn P. fBr aosieidieEd si^pssehene Mass ist

(i. A. 56 und die miinittelbar auf 20, 6 folgende A. 57 xnitgetbeilte und

Ha Hirsel seihst 8. S51 angefahrte Aeosaemng), und wie gering P. gerade

vsa den „Logikern*' unter den Aenten denkt (s. A. 68), obwohl sie doch

la ihrer loyiiei} wahdich aieht ohne eine bewondsrnswerthe ipattt^ ge^-

kairt waren. TgL flbiigeos auch I, S4, 6. X9t§ yaQ ijv . . . mmteiv . .

.

wßAatP iz^t i*m^9^iaf iftspsie^ (U^din^ wtA n^ttttffu^ dvira|M$ t^ti^fütg

Mi t^tß^ ml6yon ec^stsMmaqf.

S5> Wenn P. XXXVU, 7, 5 von Pknsias sehreibt: luuitimg S\ mcI ^Uo-
—y^m ml tmw iv sovteis ^im^fidtmw Aniee^ s^ vilog und XU, 86, 6

dai TimaeM als a^ptXitt^ sstl 9»Uiß9i^ waymyog mrff^ipev$ beseichoet

<vgL Seala 8. 86fl)» so ist aUeidings der Ausdruck nidit su pressen, aber

^ eiosm Schriftsteller, welcher selbst philosophiBOhe Bildung besitst und

^ Beseidinnng (piXoaoqtog VI, 6, 1 gans bestimmt im technischen Sinne

gebraucht, auch nicht aUsosehr absosohwächen. Ebenso ist darauf, dass

der Stoiker Straboo I. 1 f. zum Beweise dafür, dass die Geographie mit znr

Philosophie gehöre, sich darauf beruft, dass sie vorwiegend von Philo-

sophen, unter denen er snletst Eratosthenes, Polybios und Poseidonios

a«mi, betrieben sei, nicht allzu viel, da er auch Homeros und Hekataeos

iQ ihnen zählt, aber doch immerhin etwas su geben. — Dass aber P. unter

den Eribrdemissen tum Historiker wie sum Feldherm des natürlichen
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Und wie sich PolybioB in allen diesen Uebenengungen bereits

mit den stoischen Anechauuugcn berührt^), so ist er dabei sieht

stehen geblieben, sondern, freilich mit einer gewissen kühlen

Zarilckhaltang^)i ein Anhänger jenes liberalen Stoicismus ge-

worden, wie ihn sein jüngerer Zeitgenosse Panaetios vertrat^),

mit dem Gegensatz gegen den Weissagongsglanben^^), mit der

Bestreitung oder dooh Anzweiflung der persönliehen Fortdauer

nach dem Tode mit der Beseitigung der mechaniscb-fatalistisebeii

Lehre vom steten periodischen Wechsel des Weltunterganges

und der iiintsteiiung einer neuen Welt, in welcher sich bis ius

Kleinste hinein tiberall Dasselbe wie in den früheren wiederholte^),

Talentfl nicht besonders gedenkt, ist nicht von Üedeutang, da er at an

Hanuibal IX, 22, 6 hervorhebt. Weiteres b. bei Scala S. 4 f. A. 1.

64^ T)as8 P. sogar die Geometrie IX, 14, 5 und nicht minder tlie Bitt-

liehen Begrilie VI, 6, 1 ff. aus der tuTtdgCa herleitet, entapncht voilstandig

dem stoischen Sensualismus, Und was den ansachliesslich praktiscutn

Zweck aller Wissenschaft anlangt, so sei hier nur an den Ausspruch des

Chryaippoö erinnert, „wenn der Philoaoph nur der Forschung leben solle,

80 heisse das mit audtren Worten, er solle seinem Vergnügen leben" (Flut

Sto. rep. t. 1083 C. D). S. Zeüer lU», 1. S. 61 C
Ü5) S. A. 73 ff. 79 f. 92.

66) Deu Zubammoniiaug seiuer Weltiinischauang mit der btoiäclien hat,

80 viel ich weiss, wenn auch nicht in ganz richtiger Wei^e, zuerst Creuzer

Hfinchener gel. Anz. XX. 1846. Sp. 387 ff. Histor. Kunst der Oriechen*

(Darmat. 1846). S. 414£ erkannt (vgl. anoh Fuchs S. 1818), dann Labbert
anigesproohen und esdlich, wie schon C. 88. A. 66 bemefkt inirde, Hirsel

a. a. 0. 8. 841—907 nachgewiesen, nur leider dabei nioht beaelitet, daas

doch aller Wahnoheudichkeii nach (•. A. S6. 4SK 44. n. 74. 79. 104) der

EtnfluM des Paaaetioe auf P. ent in dessen splten Jahren Statt gefondsn

haben kann, nnd so hat er denn den Letsteren, wenn aooh mit einigem

Vorbehalt, doch aUinsehr sn einem eigentlichen Stoiker gemaehi.

67) Htnsichtlkh des Panaetios s. C. 98. A. 99. 40, P. aber kann sich

gar nkht Torstellen, dass ein Mann wie Lyknrgos so abergllabiseh gewesen

sei, am Dir seine Person aof die SprOcbe der Pjthia irgend etwas sn

geben, meint vielmehr, dass er nnr ans klnger Politik sieh so angestellt

habe, ähnlich wie der Utere Scipio Ter&hren sei, X, 9, 9iF. Anssetdem

s. IX, 19, t ff.

68) Ersteres gilt» wie wir sahen (0. 99. A. 97), von Paaaetioe, Letateiei

Ton P. Vm, 14, 8. efiree lurl isse^ fo^ darsifOfi^M«« iott ttt eefoO^vts, Tgl.

YI, 66, 10 ff. (s. A. 86). XXXII, 19 (20 a), 9. t6 xmv uya^av avdQwv oMsf
t^v iv^uvaölav. Sehr gut giebt Mark hauser S. 130 seine Denkweise so

wieder: „Arbeite und forsche dein Leben lang nach Kräften — dazu biät

du auf Erden . . . De« Menschen höchstes Ziel ist ein rfthmlioher Tod.

Was diesem Erdenleben folgen wird, ist nngewiis".

69) S. Zeller IIP, 1. S. 164 ff.

Digitized by Google



l'oljbioä vou Megalopolifl. 97

aber mit Beibehaltung einer freier »ich gestaltenden Annahme
^iües periodisch sich wiederholenden Kreislaufs der Entwicklungen

«ies Menschengeschlechts'^). Dass die Aufgabe des Gescliicbi-

Schreibers nicht die Darstellung der blossen Thmtsachen, sondern

die Entwicklong der Thatsachen ans den Ursachen sei^*), und

dass aneb der dauerhafteste Staat endlich einmal den Höhepunkt

meiner Grösse erreichen und dann dem allmählichen Schicksal

alles Jb«ndlichen verfallen muss'"); würde Polybios sicher auch

ohne stoische Einflüsse erkannt haben. Aber durchaus stoisch

ist die bestimmte Form, in welcher er alle Wirkungen mensch-

licher Klugheit und Thorheit^ Tüchtigkeit und tJntQchtigkeit,

Berechnung und Leidenschaft und alle Spiele de.s Zufalls schliess-

lich als blosse Factoren in der Hantl tmer einzigen obersten

weltbeherrschenden ^ und zwar nicht blind nach mechanischen

70) Pbljb. VI, a^lO, wahnchflinlieh iiaeli Fbaaetiot, a. C. 88. A 66

and Tgl. unten A 79. 75. 104.

71) III, 7, 4 ff. 81, 18 f. totofüip ithf ti« Sut %i ««l ariö«

wrl «/rog imiMSf xo sf«r|#^«r nuA ft9z$^ ivlofw f«xt to %4logf w

fi)«r ti^mu^ m((99 9h fi^U«r €40hp m^eM th mt^Anw (wohl mit offen-

baier Bemhdaoaas ao Thuk. I, 88, 8, ygl. A. 188). 88, 6, ««fujv ^a^Mir

unrfwUituw pi^ v^s fiffOfArg ulwu %a x' im^tipofuwtt xaig S^fOts mA xu

««^HTOfftCf« iml fuflM«« tä mpl xa^ aMmg. VI, 1, 8. xh y«fay«y(Nw afui

Mrl xijflf J^ltutv im^i^ xoüs ^piXopa/titi {toux'} itdw ig xmp «/mir

ti«e^ Mrl cev ßtUUpog h Stmttott «l^tfig. XII, 86i>, 1 ff. x^s tcxa^iug

ZiMifMr xovx* i€xl to WQÖnov fiVr mixo»$ xo^ nux' «lij4^ffuiir tl^1lf^^t^m^t . .

.

jT&wmt loyMfg, $§4x990» x^p «hkew 9V99tip999«tt . . . intl fpAmg IsfSiuvw

ffvfo yffyor^9 ipvyuifwf§t phf m^tXtt 9' ovdSw^ n^oave'O'eAnfg dh x^g tdxüig

fput^xof 4 Uxo^i füftxtti Xfi^tfiff. i» y«9 xAv h^oimv inl xovg otntiovg

ptxmft^l$iw€Mf iMn^ovg «^affurl yitwwxm ««l «^ig^ti« t4r th «^rtflff8»i

T« fAU»»^ «al mm phr «*la[h|8^« «ov^ 9% fMfMvfUMir T«t «^y«yo»ova

^tt^^tdimin^ kf%§i4f§^ xohin^f^990fU9otg%»x.l. Vgl. 11,56, llff. Nament-

lich m dieaem Shoae verlangt P. Ton einem anafnhriiehen Oeaehiohtawerk

tiiia geoaae BegrOndmig (M^eilig)« A 101, vgL aneh IV, 40, 1. Er

imteraelieidet aoffgfftltig awiaehen tdxim, ngotpaets^ «^z^, so beeondera in

der vocfaeffliehen Anteinanderseteong lU, 6 ff., aber aoch XXII, 8 (88a) vnd

die BebaoptoDg yon W. Roseher Thukyd. S. 187, daaa er zn diesem

2week die iSffi| „an den Haaren herbeigezogen" habe, ist ungerecht,

9. Markbauser S. 98. A 5. DagB er jedoch manche Qeaiohtapankte nraach-

Ucher Verknflpfisng, welche der Historiker beachten musa, noch nioht

beachtet hat^ teigt La Roche S. 24, nur hat dies mit seinem Pragmatis-

mus Nichta an than, mit welchem aieh dieaelben vielmahr sehr wohl Yer>

Irai^n hätten.

78) VI, 57, 1. 8. A. 78.

eOSSMmi«, gfltdMSlML Utk'CtaMli. II. 7
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Geseteen, sondern nach ewigen, ihr immanenten, freilich auch

noch selir niecljauisch aufgetassteii Zwecken wirkenden Macht

zusammenlaufen lässt. Freilich Jen stoischen Namen der Vor-

sehung (xQovoia) wendet er zu ihrer Bezeichnung nicht an'^),

ja er nennt sie sogar bei dem allerentscheidendsten Punkte zwei-

mal^^) mit demselben Aasdrucke Tvxii, welchen er sonst f&r die

bald gerechte, bald ungerechte, bald zweckgemSsse, bald zweck-

widrige Laune des Zufalls gebraucht^^). So ist denn Poljbios

7S) Und «elbet die VI, 67, 1 gewählte BeMidmung t^aamg ttimeyai}

wfirde in ihrer hier gemachten Anwendong den Gedanken an eine blind

mechanische Nothwendigkeit vollkommen offen lassen: Zu iilv ovv naet

totg ovnw wi6nMai tp^o^ ««1 fMnr(}oiij, cx^dbv ov n^9dti I6ym9* («ec9Q

SrtmPf »ad' ovg ip^$iQtc^m dt^ n£nr yfvog noUxtiag «. x, L (vgl. A. 75).

Anders aber steht es mit dem Aosdrack VI, 9, 10. 900««^ o/neyofti-a, die

hier spedell auf den im Grossen und Gänsen geordneten regelnasiig

wiederkehrenden Kreislauf der Verfimnngen anfrewendet wird: tcvxri ««li-

ntm» iSvttxvxilcdtfis
,

avxi] (pv9t»s olnovofiüx, %a^* igy lUtttßdXXn xocl miI^i-

ettttai wd nultv eis ttvta wtttaptq^ ta xocra xag noXtzt^as^ and damit ver*

gleiche man auch DL, 91, 14. a«l iaxip Ali^lg to «olXd%ts «9* tjiimv ii^
p^ipWf mg ovx olov tt negdaßsiv nvr)} avv^edaaa&ai ^vxy rb Hollictov

dtfafui x&v yiyopotnpf Hyto 61 tqv xäiv olap oiHOvouiav, in tmp xag natu

fit^os «^|ti? ygatpovxmp. Schlechtweg ^ tpvttg aagt P. XIII, 5, 4 (a. A. III),

wo aber auch keine bloss mechanische An£fa8SUDg möghch ist.

74) I, 4, 1 ff, CO ydif xijg rjuextQag ngay^uixtUig C6tov xal x6 9cc9fU[0tO9

xmv %a^' fifM9 mcifnv X9vx' taxtv oti, na^dn^Q t; zvxrj ax^dov attavxa tu

xijg olxovnivTjg nqdyfiaxa S^Ofi inJUwe /üf'pos xal ndvxa vfveiv Tivdywattt

«eotf jy« aol xov avxov anonoVf ovxmf Kol d§i itu xrig Uxo^Uig vno pdmif

W99nptv dyaytiv xoig hxvyxiiwovft «o* %ttlfl9fibv x^g fVfK« 1» nigiflix»

ngbg ri^v xutv oXav nQayftdxtt» üvvxtlsiccv . . . vnilaßop avaynaibv iJvai

TO f/kq nttQaXtmiv iirjd' idwi 9tt^tiJ^%iv dvintaxdxmg xb xuXliaxov afuc nal

atpiXifidxaxov inix^deviAa r^s *VXI}S. VlU, 4, 1 ff. dt' coy vnoXafißavw

ycoXXdxts iv uQXf'^g ^ll'^i' x^i n^ypmxf/ag ilffri^ivov vvv di avxwf vh
iifymp dXfi&ipijv lai^ßdvttm nimw, tovto d' riv a>g ovx 0I69 xe dm tä»

xug naxd liBQog ttxogiag yQutpopxtov avvG'iaaaad'ai xijv xatv oXmv olnov^Uctw.

nmg yag ivdix^xat, ^ÜMf avxtcf %u&* avxäg uvuyvwta vag SmuUmu^ j xiig

*Ißri(ft%ag ngdittig y^mvat xal fi«e#e<> ij xb fftiye^off x^av yty^POXmP ij to

«twifoy, t^Pi xif6^ iMcl xiwt yivft noXitfiag to na^udaioxaxo» ao^' if/if

ioyw f/ T«x*l üvpextlitttVf tovxo d' im co nupxm xu fP»^6iuPtt nffi

oUov(Up^9 wro fUttP d^iiP wi ivpttaxeiKP «y«y«ilr, o a^t^ ovy

Mxai ytfOp6g %. x. X.

75) Diese von Lindemann Vier Abhh. S. 89 und F. F. Baur De Tjche

in pragmutica Polybii hiatoria, Tübingen 1861. 4. richtig angegebene, von

La Roche S. 12 f, und Markhau s er S. 114 ff. unbeachtet gelassene, von

U ir7.el S. 867 ti., wie dies jetxt Scala 8. 188 i. A. 1 gnt nachweiat, sohwer-
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der erste Histonker, welchem die Erkuiiiituiss, die noch einem

AmtrOteieä '^j versagt war und erst von der ötoa gewonnen ward,

Ueh befriedigend aafgekl&rte Thatsaohe ennag ich mir nur durch die

Aonihme so deaten, dass P. die beiden ertten Bücher schon vor 151 ge-

«mdert heraoBgegebea hatte (s. A. 104), und daea Min Blick auf diese

teilte Üraache der Geechicbte noch vor seiner nftherea Berührung mit dem
Stoidamne vielmehr, wie anch RSeiger Die Bedentmig der Tjrcbe bei den

iptteren griech. Hiatorikem (Coneiaos 1880). 8. 24 nnd Scala 8. 200 (vgl.

i. IMff.) meinen, durch peripatetieche Oeschiehtschreiber (a. C.81. A.86S. 868),

welche ebendiesen Anedmck Tt^xf? gebraochten, nnd beeondeia Demetrioe

Ten Phaleran (s. C. 8. A. 698) gelenkt worden war. Ond eeine eigne Be-

rafoag XXIX, 6 o anf die wunderbar erfüllte Prophezeiung deeaelben über

den verbBltniaamftasig baldigen Untergang des Makedoneareiche (a. bea.

|3ff. ffU' eiMPff 4 ^im9 «wv^ttas av^i} aal itavta xa^a

nr loyusfiop top ifkhtQW nmwmtovaa %al t^p 9t»t^ dvwafuv iw xoüb

Mu^d6ioiig ivStMwiUini %tti m, mg dmui, Mwfwft ftu«i9 «M^e^iwiCt

Mntdiwtts T^v XZa^ewv avtefiov^y e&o«jciiaceaa, didn %ai xtt^ott tuvta

njw^ie %iz9fi*9Vf Mmg ap crUo u fovUvoiuu. ntpi «vtaht, woraof P. m
diesen letstangeführten Worten dea Demetrioe himntfügt: o p9p yl/ore

at^l Ilt^eitt^ TCtvv« (t^p «ad /hip^^Qiog ag ap %t zwX are^f nt^l

lev fi^Uovtos a3Soara9o/(tesay • . . doicef y«^ /aOA J^tMti^ ^ im»' SM^mtop
tfpß umif^aet» «otijaeradaci' 9%ß9hv yu^ Isovir %al «ervijiiovTa ngittifop

iun 'utlnd'hg dm^^ttxo «e^l xAp intita cvfißiicopkipmp) erhebt die leiatere

Vermoihimg beinahe snr Qewisaheit Wie ee aber an erklftren ist, daaa

P., der inawiachen im 6. B. aller Waliiacheinlichkeit nach die Lehre vom
Sveislanf der Verfaeaongen ond von der anf Huchang von Monarchie,

iristokraitie ond Demokratie berahanden besten Verfaaaong ana der Politik

des Panaetioa (a. C. 88. A. 58. 66, vgL A. 70) aich angeeignet hallie, dann

ia der aweiten 8telle, die ala eine Becapitnlation der ersten an beieichnen

iit, doch wieder die weltregierande Macht ala Tvx"! beaeichnet, darüber

1. A 104. Freilich iat aber beaeichnend, daaa dieae beiden Stellen nnd

die beiden A. 78 angeführten ana dem 6. B. überhaupt in allem uns Er-

haltenen die eindgen aind, in welchen er anadrücklich auf dieae oberste

ond allein unbedingte üraache aa aprechen kommt. Wie aehr trotsdem

jene Lehre des Panaetioa, so viel asch auch in Wicklichkeit gegen dieselbe

einwenden Iftaet (e. La Roche 8. 25—88. 8. 21. A. 1, vgl. A. 76. 104), ihn

ibeneugt hat, aieht man aus der auveraichtlichen Behauptung, welche er

VI, 9, 11 unmittelbar nach den A. 78 angefahrten Worten an aie anknüpft:

ravsa vi^ em^s in$ypm»Ms Ufopoig |»^w fsag ÖMtfUi^ntia Itycav vnhif

fsv piUoPtog utihxtütig^ %o dl sov ti^q «^ifac«9 %%u€t6v iattv ^ trig

t^efdf, i) wev itttttctifaetmt anopimg äv d««tf9dUoi«o, %n^\q Sgyrig rj (pd'opov

aaiavfievos vi}» a«6q^«a«w nnd VI, 67, 8 ff. wiederholt. Freilich ferner

konraien der Philoaoph und der praktiach-politische Beobachter bei ihm in

Wideispmcfa, wenn er einerseits weit mehr noch als die lykocgische Ver*

&8song (VI, 10) die rümiache als das yerwirklichte Ideal der genannten

Ifischong darstellt (VI, Uff.) und doch andrerseits hervorhebt, duss die

eigeatiieh herrschende Macht in Rom der Senat ist^ a. bea. VI, 51, 6. Aliein

7*
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aufgegangen ist, dass ancli das treschichtliclie Leben unter festen,

und zwar teleologischeu l<esf izen steht, und welcher in dieaem

Sinne Geschichte achreibt nur dasB allerdinge auch er zu-

nächst noch im Anschlasfl an Demetrios Ton Phaleron mit einem
Fnese in dem Anschaaongakreise älterer Peripatetiker stand,

welche in dem Walten des Schicksals vorwiegeiul nur dessen

allePlüue und iierechnuugeu menschlicher Klugheit durchkreuzende

Macht ins Auge fassten^"^). Und auch als bei ihm die stoische

Anffassnng mehr in den Vordergrund rückt, bleibt er sieh doch

immer Dessen toU hewusst^ dass sich das Wirken ,dieses Weltenr

geistes, welcher bei ihm an die Stelle der Staats- and Volks-

götter tritt, nur im Ganzen und Grossen erkennen lässt, und

La Roche (Ibeniefat bei eeiBer Kritik g&Dzlich, dass der Gedanke einer

die Eioaeitigkeiten ausgleichenden MiachTeifastiiag ja niehft von P. (odw

Fa&aefcioa) herrflhrt, sondern, wie G. 28. A. M bemerkt ist, l&ag«k lehoa

ana der platonischen Zeit her Gemeingnt der klügsten griediitchen Theo-

retiker, Piaton, Aristoteles, Diksetzcho% war.

76) Poet 1451« 86—^11 (s. Sasemihl s. d. St Aam.87), vgl SS.

1459» 81 ff. ond Scala 8. 180. Dieser Staadpiuikt üEIhrt andreissiftB

sn einer empirischen Kritik der Theorie Flatons Tom Kreislaaf der Vei^

fiMsnngen sei es ans der Feder des Aristoteles selbst^ sei es (s. Snsemibl
Aristo! Pol n. A. 1767. 1777) ans der eines seiner unmittelbaren Sekfllar

Pol. VIII (V), 18. 1816* 1 ff., welche man mit nngleidi mehr Beakt gegen

die entsprechende Theorie des Panaetios und Polybios wenden kam. Vgl.

Hirse 1 8. 872. Anm.: „Man mOcbte sagen: beide yertaaschen ihre Bollen:

Aristoteles eischeint als der der EriUmmg folgende Historiker, PolybuM

als der eonstniierende Philosoph**.

77) Ist doch der leitende Gedanke seiner Gteschiohtsohreibnnff, dsn er

teerst seinen Zeitgenossen klar macht» kein aadeter als der Zusammenlanf
" aller Ton ihm geschilderten Begebeoheitea in den Endsweck der rCmischsn

Welthemchaft (s. A. 99), und beseichnet er doch die elnopofUm tth Um
als das %dU$no9 »ia^ (si A. 78). Vgl. Hirsel 8. 698 ff., welcher scUieis-

Uch 8. 906 f. schieibt: „wflhrend in der peripstetisohen Philosopfaie und Ge-

schichte (s. die beiden eben angeführten Aenssemagen des Aristot selbst

in der Poet.)| Forschung und Darstellung sich ins EÜBselne seisfaceat^ spiegdi

sich in dem Werke des Polybins die Richtung der Stoiker auf das Ganse,

in dem das Einxehie . . . nor als diensades Glied nur Gettung kcmmt^

dieser wahrhaft grossartige Zug, den die Stoiker als bestes Erbfheil tcb

Heraklit überkommen haben**.

78) S. A. 74. 75. Dass et, wie Mommsen richtig sagt, die historisch-

ritUiohen Probleme fort und fort doch anr wie mechanische behaDdelt

und überall, wo eine genetische Erklärung erforderlich ist^ eine meobanische

und oft platt mechanische (a. A. 88 ff.) an die Stelle setst, steht indeswa

wobl kaum hiemit in Zusammenhang, denn denselben Vorwurf kann msa

auch der stoischen Teleologie machen.
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dm der Geschichtächreiber tür das Besondere und Eiozeiae bei

den Mittelursaeheu stehea bleiben imd, wo aach diese rereagen,

im Eingeetandmes der Lückenhaftigkeit menschlichen Wissens

is möglichst besehrftnkter Weise auch dem Znfall (tvxv) seine

Rolle belassen muss"), für welchen bei Polybios tlas Ein-

greifen Gottes oder der Götter oder eines Gottes nur ein anderer^

79) Am Deutlichßten tritt dies hervor XXXII^ 16, 1—3. iym dl nUu»
vixoi'rinat loyov vnfg zi^s 2^%intajvog atg^öfcog /x rrig 7TQ(6trjg riXtxias . . .

aaliffta . . . ßovXöfiivos nlcttv 7(a(fua%ivu^iiv zois uiklot'oi Xfysad'ai tv

xui i^r^g ßvßloig nf^i avtov, ngog t6 ßrire fitano^ttw xovg dnovovtag dia

tö nuifado^a xiva (pavi^aBod'ui tuiv GVfipaiioi>i(ov ufta rcevra «tpi avrov^

Miff' atpai^ovfiivovg x6i'finu<; y.uia loyov y^yovf'nci naxotjitmuatcc rfj xv^fj

^QOsctTtxitv . dyvooviTCig za^ ((irictg. uii xuot« avvf^tj yfvf'ffi^at, niiiV

ttltmi oÄJ/Lur, a ÖiL iiüi'a jiQüijäjiii.ii' rfj xv^y nai. xavxoixdxio^ aus welcher

Stelle mau auch (wie aus I, 63, U, ». A. 104 z. E.) ersieht, dass ri'x^i ^öd

raviouatov im Allgemeinen für P. wie für Aristoteles (Phys. II, 4— 6) Syno-

: vma sind, und XXXVII, 9, lt. iy(o Öl ... inixtuioi rofs Tr/r xv](r]v Mctl

xifi fifiOQuiiriV iniyQcc(fovaiv tni rf xa-; AOivag ngd^fig xu! rus /.ur idia»

xifiKtxtiug^ vvv ßovlo^iai, ntgl xovzov zov ^tQovg diuatsdccaxiut, nu^^* oaov

0 TiQaYfiarixijs tcxoqCag ivii%Bxat xgonog. mv (Jkhv vi} dt divvaxov rj

ivcftifls rag alxUcg %axccXaßeiv äv&Qcanov ovxa, niffl xovxav teag dv xig

inoifav ixl xbv 9eo9 rijy dvatpoifdv notoito nml '^ZV^* ^^^^ Ofißifav

vtxav i^aicCmv inifpoQtt awsxvs rj xavavxkt nvihiiß uv%^mv xal vdycav

m1 9id xavxa q>&OQu nttQftmv, opioiatg loifMittl ita^fOftg cvvsxeCg^ dXXa

MUfMtXii^la xmoiSt «of eviut^ig rr^v «txktv svQtCp. \ gl. Fr. 184 Hultsch.

i/ 29q "fvxrjv Xgyttv Swl tmv wontnv fiiq noxs yuQ uvxt] ß\v %tpag xXtjqo-

9tp(i xotavxvtv q)ti(Lr}Vj aCtun d* tMv ot X'Ht^O^^S tosg TUfd^sts^ xm rttig

tthaig imxQixiiv a£fi.v6xrjxa xäl iiiyed'ogj «orl d\ m^intPtiop, X, ö, S

^i, A. 80). XXUI, 12, A. ydg uvdy%ii rpsvdti loyep x9*>'*f^^ot£ futxatms

w^9n99il9 tijv tv%it»; XXYIT, 16, 4. tvxtj xi$ und dagegen XXIX, SS, %
iutni yttQ fi ti^xv ^^^9 mvfa Infop ta mttä Xiycv inixifiipaiy ntäif ttvi

fvv(i^^&^ «al MQoöd^xai xffif uvt^g (ontiv. Freilich dachte indeacen, wie

<i lehetiit» auch hierüber Panaetioi ähnlich, b. C. 28. A. 88^ Im TJebrigen

vifd man conach Biriel S. 8681 (der allerdings •onst in yiel behauptet)

bdiliaiiaeii mflMen, da« nicht blOM XXItl^ 10, i fif., sondern telbct an

8toUen, die nch den beiden A. 74. 78 besprochenen aanfthern, wie XV, 80, 8.

IX, 7, 2, die ivpi doch anf eine Aocommodation an die Anschsnvngs- nnd

Andreeksweise des Volkes ist Noch Tgl. die Anwendnng, welche F. von

ihr anf sieh celbsi macht (oh sie ihn lange genug leben lassen werde, nm
NA Qcecfaichtswcrk sa ToUsnden}, in, 8, 7 (nnmittelbar Tor den A. 61

•Bget WoitSB). Eine reiche Saaamlnng der TCn ihr handchiden Stellea

fiadet man aosser bei Banr a. a 0. besonders, aor leider nicht ?oni

lidiligen Gesicktspankte aas angelegt» bei Markhanser S. Il4ff. (c gegen

iki Hirsel 8. 864. A. 1). Weit seltener erscheint wvto^ov alleia: XV,

1^ 6. XXI, 86, 16.
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populärer Ausdruck ist^). Mit su iu llcni Au^e or aber seine eigne

Zeit durchschaut, so sehr ist er andrerseits ein achtes Kind der-

selben, welchem der richtige Blickt die Vorstelltmgen und den

Standpunkt der entlegenen Yoneit Terechlofleen ist*'). Statt die

Verfassung eines Staats als ein Erzeugniss seiner Volksseele sn

begreifen, kehrt er, übrigens sieb hierin mit Aristoteles*^*) be-

rührend, die Sache dahin um, dass er die Grösse eines Volks

von der Tüchtigkeit der Staatsverfassung desselben herleitet*^).

Und über den Ursprung der Heligion denkt er nicht anders als

80) Dies tritt iriedeniin betonderi deutlich an swei Stellen hervor, sa

der eben angeAlhrten XXXYII, •,1t und X, fi, 9. öt y«e 1*9 9v9up§90&

tüvftivmv. Vgl. das im weiteren Verlauf der ersteren Stelle Aber SatfäiWh

ßltißtia Ktfl fft^viff in i^tmw Qeu^rte. Dauach bind andere AeoMentogen wa

verbtehen, wie wenn es im weiteren Verlauf von XXIII, 10 heiast (§. 14):

tig ovH av iinotins vnoldßot v7tb ^tav uwmp «vxä (näml. ^diinn^) ^qm
to y^ttf MCMeiiil^tft Siä ra^ tv tu> itQoyiyovöxt «irf«vo|i^; oder

wenn Menschen, denen Alles glückt, Götterlieblinge genannt werden tind

was sonst hieher gehört, so z. B. VI, 48, 2. X, 2, 7. XI, 24, 8. XXIX, 21,9.

Vgl anch to SatpLOPtov 1, «4, 10. XII, 12 b (12 c), 3. 28, 3.

81) Ganz besomlers Tiiihislorisch ist seine Auffassung des Lykurgos und

der f^partaniechen Verlassung VI, 10 f. 18 11'., \<,-v'ü mr^hr als die des Aristo-

teles (Pol. n,0), vgl. auch A. 67. Sic macht es lini) diwh ünrnöylfch des

t>o wichtigen Factors der Kphoren bei dieser Gelegenheit auch nur zu ge-

denken. Vgl. La Roche S. 26 ff.

82) Pol. III, 3, wonach demi doch das harte Lrtheil MomiuHcns 8.462

zu ennilssigen sein dürft«'. Freilich y.oigt Aristoteles an anderen Stellen

dieser Schrift gleich Thukydidca ein richtigere» Lrtheil.

8B) Denn so erklärt er eben die Weltherrschaft der R5mer, so gleich

1, 1, ö. Ttä^ Hut ii'vi yipft rfj? noXim'a^ und dann im 6. B. Freilich bat

ja diese Anschaunngsweißc auch ihre berechtigt*; Seite: es ist eine Wechsel-

wirkung; und r. bildet sich wenigstens nicht wie bei der spartanischen

VflfiaMnng ein, dass auch (lie römische das Werk voraussehender He«

rechnnng {loyog) eines Einstloen gewesen sei, sondern im Gegensatz dazu,

sagt er ¥on den ROmetn rieht% VI, 11, 3. ov fi^p M Idyov, dut di nol-

Iwif dytivmp luA nffayfiaxcov^ «r^rq^ ftci tijf ip tatg 7tsQtM§tffaii intypo^

«»ff atgoviupot TO ßilttop^ wenn man uob das folgende o^rsos ^X&op

wvto (tihp ilmtovpy^i Wlo^ natOrlich niobt nnterscbretben kann, üeberdies

gilt aber jener obige Sats ffkt P. ancb nnr bedmgt, nnr innerhalb der

dnrcb jenes Weltgesets (s. A. 7$. 78) gezogenen Scbranke, denn die

kartbagische Verfassung war nach ihm (VI, 6t) nieht viel weniger gut als

die römische, aber Karthago hatte au Hannibats Zeit den Hdheptmkt seiner

^ Entwicklung bereits flberschritten.
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Memeros und theilweise Persaeos^^), und zwar so, dass zugleich

<iie Leiter des Staaies; den Zug der Dankbarkeit der Völker

gegen ihre ebendesshalb yergditerien Wohlth&ter bennteend, den

Gütterdienst Liebst deu Vorstellungen vom Jenseits als den

unentbehrlichen Hebel der Gesetzlichkeit und Sittlichkeit für die

Meoge zur Staatseinrichtung erhoben haben ^^), an welcher um
ebendieies Zweckes willen auch der Grebildete nioht rütteln^

sondern welcher er selbst Tielmehr, so weit es irgend mit seinem

Gewissen verträglich , sich anschliessen soll^^). Die allegorische
I

'

S4) XXXIV. 2, 4ö. b. Strab. l. 23 f. llokvßwg . . . vnovoii tii-qI tf^g

j*(cir,s. Tov yc'.p .ii'oXoi> zbv nQOGTiaaivovxci zovg i'nnlovg iv totg %ata tov

xo^fiüv z6tt(u< ituqnÖQoaoirg ovai v.oci dvat /inkoig Siu rag ncdiQQOi'cgs; , rof-

Tf ffgi^a'üiu Tcöv avfucov x«l ßaailfa vfioui'ütjtai (f)riai\ na^änfg Ju-

ttthv utv Tit vÖQtCa XU Iv "A^yti Ttagadti^avta
^
At^ta rVt rov i^/.iov tov

tutpuizi'ov TfTt ovoccvM Sqouov, aavtftg Tf Tica ugoaKonav^tvov^ aKodei-

ivc^ai pcu !> . f<v rovg ifo^ceg räv AlYvnxiOiV v.a\ XccXSmovg Y.ctl Mclyovi:^

co<^üi xit'i (Uuff'igovzag ttov f aP.oji', riyi-uovia>^ xal ftu/^cr zvy^civf iv Trapez

TO*; VQO r}(t(üi'. ovzo} r); kcu t(üv O^fcov tva tnaatov täv j^QTjaincov xivog

lö^irriv yevoitBVOv zinäo&ai y.. x. l. X, 10, H. ,

' 86) VI, 66, 10 ff. fi iiiv yuQ r^v oocpöiv uvögiöv TioXi'ztvuct ovvayayiiv,

lawg ovdlv r^v dvayxatog 6 rotovroj TQonog' inel dt näv nXrj&^og Sartv

tlar^Qüv y.ai nXfjgeg ini&vfiimv yragavournv
^

ogyrig aXoyov^ &v^ov ßiaioi%

Inxnai zoCg dSi'jXoig q)6ßoig nal tij zoiavzyj T(j(i)'(iAtu za nXjj^ri €svvbxti-v.

^ioxr^ of TtaXcn,ol do%<>vGi' uot tag ntgt ^^a)^ hpvoi'ac xai tag vtcIq xov

^dov diuXi]iliftg ovH tlv.ij xai CO? ftvx^v fig xa nXr^d'f; naotiaayccyfiv, noXv

i'e jMllov Ol vvv (ixii AUL uköywg inßäXXsiv avta. Es ift dioa dieselbe

Theorie, welche einst Krit^aa seinen Sisyi^hoa entwickeln liese. Vielleicht

kannte P. die« Drama. Uebri||?en8 vgl. Hirzel S. 866 f.

I 86 Außser der eben üugüf. Stelle und den ihr vorangeheuUen Be-

tDtrkungen §. 6ti. , in denen er die Sfiütdcciuo% u als i'iuen ^rüsseii prakti-

?cben Vorzog der Kömer bezeiciinet, bes. XXXVII, 9, 8 unmittelbar

oach den A. 79 an[;ef. Worten: dtSrng tiy.üzuj^ nfgl x(öv zoiovrcov u%olo-

tt)f»Tts i^ti'V ^oXlav öo^aiq Sicc zf^v anogictv
^

ixBZPvovtf^ xccl d^vovzfg

t'|u««y.öuf fot Tt> iitioi
,
nifinoafv hQjjaöfisvJi. rovg i^fovg zi noz' dv t] Xt-

'i'ov9iv ^ nguttovciv rj^iv ufieivov sir) x«l yivoLzo navXa tojv (vf-axc6zo)i'

ttMDT. Und so überschreitet der sonst so wahrheitsliebende Mann die

öienie, innerhalb welcher eine solche Anbequemung ja in der That Pflieht

iit, ausserhalb derer sie aber zur Heuchelei wird, bei Weitem, s. seine

Aeoiserangen über Lykurgos und den ftlteren Scipio X, 2, vgl. A. 67. Er

cHrabi dem Historiker auch gelegentlich einmal eine Wundergeschichte zu

ttdUen, XVI, 12, 9, und gestattet es sich am SchlnsBO seines Werkes

I

lUlX, le, 8 unmittelbar nach den A. 4& aogef. Wortes m schreiben:
' juA m« toig ^toSs ivxas KOtoviit4ht to Xotnht ^tgo^ t/]g ^fo^g iv twS-

^ s«l M to^fmr ^ucfMArm, ^§m^av9Vig tqv tvxrjv mg imp Aycc^tj tp^o-

'litt t9is dp^^thuHg xol ^Xii9ta mawä xovtQ xo fiiQOs icxvttp^ o xig
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Auslegung der Mythen, welche, ^vie wir sahen ^^), auch bei

Panaetios stark eorücktrat, sagte o£babar seinem nfichtem ?er*

ständigen Sinne nieht zn^i desto mehr aber gefiel er sich m
der sogenannten natflriiehen Erklärung ^^), die ja auch den Stoikern

nicht fremd war, und m seiner Auiiassung der Weisheit und

durchaus lehrhaften Absicht des üomeros stellte er sich in aus-

gesprochenem Gegensatz zu Eratosthenes^'^) ganz aaf die Seite

der stoischen Pergamener^^). Ein stoischer Philosoph wie Panaetios

und spater Poseidonios war er freilich trots dieses starken stoischen

€lp 9o%'j fteHutut fitntaif^M^m nal nato^ow ip %^ f^. Auch hiemit

aber bleibt er lediglich dem Standpunkte des seiigenOsiisdien anfgeklMen

Stoieismnt, ja gewiasermaMen des StoicUmi» flbeshaupt getrou, HirKsl

8. 879 f.

87) 8. C. 88. A. 41.

88) Hirsel S.874£.

80) Attsaer der Stelle XXXIV, 2, von der ein Stfick A. 84 abgedrackt

ist, 8. das Ton Hirsel 8. 878 f. Beigeblachte.

90) XXXIV, 4,4 = Strab. L 24. xh d\ ndvta nXdtritv o6 m^atav

ov^' *0(ir}Qi%6v' T^v yu(f int^wov woitiotP tptXoaotprjfia wxptag vofii^fiPf ovg

wg *EQaToetivng «. t. X., 2, 11, s. C. 15. A. 80—88. Was Alles er dem

Homeros mtrant, seigt sich redit anfftdlend XII, 25 i, 1.

91) Von diesem Gesichtspunkt aus witterte er sogar Textfehler \XX1V,

3, 12: Lud wich Berl. ph. Woch. VIll. Sp. 1427 [vgl C. 27. Ä. 60] ver-

muthet hier Od. ft, 105 freilich dieselbe Conjectur bei Kratcs vou Malloi).

Stoisch ist (8. Zeller Ph. d. Gr. IIP, 1. S. 269. A. 4. S. 334. A. 1) auch

seine Meinang (IX, 16, 1, XII, 27, 10), Homeros habe den Odysseuo als

Musterbild des av^Q -^ysiiovinoataxog und ngay^iutixog diU'steUen wollen.

Vgl. Hirzel S. 875 ff. E. J. Nenmann Strabons Gesammiiirtheii über d.

Homer. Geographie, Herrn. XXI. 1886. S. 134 ff. Scala S. 68—72 (der hier

die ihm Ton Niese GOtt g. A. 1890. S. 891 1 Schuld gegebne Unter-

leaamigaifinde niobt im Ifindesten begangen hat). — Dass im Uebrigeo

auok nocb seine Anaicbt Aber den Selbstmord (XI, 2, 9 f.) mit der stoischen

abereinitinimt, nnd nloht minder die (IX, 22, 9 f. 23, 4 f.), dass der natür-

liche Ghaiaktar eines llBniohen sich „im Strom der Welt** eher verbildet

all anabildet« Hirael 8. 857—860. — üeber die sonstige Dichter-

lectfiie des P. s. Scala 8, 78—86 (vgl. 888—888) mit den Gegenbemerkmigeii

ton Kiese a. a. 0. Der von ibm XV, 16, 6 aogefllhrte Vers (•>» Said, im-

ßoXri) stammt nicht, wie Bergk P. L. 0. 10« 8. 690 (— fr, adesp. 8A)

Tenmittiete, ans Tbeognis, sondern aas einem keUenutitelien Epigramm,

a. Cm Sias Ein Epigramm »of Hyllos den Hecakleiden, Philologus XLVHI
(N. F. n). 1890. 8. 178—180, vgl. Scala 8..76. A. 1. Seine Aeosserimgea

fiber bildende Ennst nnd deren Werke stellt Scala 8. 878—988 sosammeD:

man siebt aas Urnen, dass es dem P. bei all seiner TegrsMndigea Nliohlani-

keit an lebhaftem Sinn fifr diese meki gebrach. Vgl. A. 188.
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Anliauchs durchaus nicht^^), uuii sehr zweitelhait ist es, ob zu

Afltam Anhauch auch die beifallige Art gehört, mit welcher er

Anaiprttehe des Herakleiios, welcher ja die Haaptauoioritat der

Stoiker war, anftthrt^, und ob etwa auch seine Belesenheit in

Platon^^^) zum Theil erst durch Panaetios angeregt ist. Fasst

man niin aber noch seine Leetüre des Demosthenes^*) und zahl-

reicher älterer und jüogerer Historiker^^), Geographen und

Taktiker, seine weiten Forsohangsreisen, seine Studien in den

ArduTen^^), seinen IsiigiSlirigen rertranten Verkehr mit den am
Meisten Ton angebenden Kreisen in Rom'') und seine eigene

Thätigkeit auf der Weltbühne^^) ins Auge, so wird man, trotsdem

95) 8. A. TSiü 79£ Seibat da, wo er die Lehre des Psnaetioi Tom
KniikHif der VevfiMsniigea ans denen politiKher Schrift (i. A. 76) ans-

»ht, hilt er doch audtilcklicb die Soheidegieiiie BwiMken Phflofoplieii

iDd EM»riker Inne: VI, 5, 1 f. äuqtßi^tt^w [ihw ov9 titmt o Mt^i figs ntnä

f99t9 ßitmp&l^s tS9 «olmMHr tle dUifJUrg 9inn^9$&M$ Xdyog ««ea ill«-

tnvi mal tiMP itiffotg xmiß iptX996tpmv* «oikAok dl w «al diie »XtU^mv

98) IV, 40, S. XU, S7, 1 (a. A. 54). Vgl. Scala S. 88—97. Man mfisste

dann annehmen, dass aaeh dieae Citate erat in der sweiten fiedactioa

(1. A. 104) eingefügt seien.

öS*) VI, 46, a. VII, 18, 7, XU, 28, S (a. A. 62). Wie hoch er Piaton

schätzt, geht daraus hervor, dnan er das doch in der That Selbstveratänd-

Uehe noch erst zu begründen für nöthig erachtet, wesshalb er bei der ver-

gleichenden Betrachtung der besten Verfassungen nicht auch die platonische

mit heranzieht, VI, 45, 1. Von Ari8tot«'le« .\h*n- hat er höchstt'ns die Po-

litien vor Augen gehübt, nicht die l'olitili, 8. darüber A. 4 und gegen

Chodniceck Die politischen Aiusichten des l'olybins im Zusammenhange
mit Plato und AristoteloB, Wien 1877. 8. Sudoniihl Jahresber. IX. S.S65f,

lier aber jetzt auch nach C. 28. A. 66 zu berichtigen ist. Uebrigcns vgl.

Hirzel S. 845—849.

94) XII, 12 b, 3. 13, 4 ff. 18 (17 1, 4.

94**) Wie weit er den Thukydideö kannte, lässt sich aus Vlll, 13, 3

nicht ermesHen, a, jedoch A. 71. Auf Herodolos kommt er nicht ^ sprecheu.

S. überdies A. 97^.

96) S. La Koche S. 70. Anm. Ihm verdanken wir die Handelsvertriigo

zwischen Born und Karthago, III, 22. 24. Das Griindungsjahr Roliib gab

er nach den Annaleo der rontifice» au (^icl tov na^ä toig dfjxitQtvai %ti-

fMv«v n^entos), VI, 2, 1 » Dionys. A. K. I, 74. Ausserdem s. A. 66.

98) AUerdingf war daTon auch die Folge, daas er eioNitig nach den
ie IhiMB hMXMhenden Anachanimgeii die renuiehen YerhAltoleie aeÜMite,
t. Kitaioh 8.86-108 (dooh fgL 8. 108 £).

87) Yeo deei IiüudI der 6 Torlelitea Bflete Mgi er in, 4, IS: M to
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106 NeonimcUwaiisigatoB CapiteL Foljbio« mul Poseidoiuos.

dass seiDe Leetüre älterer Auetoren allerdmgä vielfach nur eine

oberflächliche^ und dass er ,,gründiich unterrichtet und beleften

nur in der Zeitgeschichte war^'*'^), dennoch gestehen mflaseni

daee kein zweiter Geschichtsehreiber besser Torbereitet an seine

Aufgabe ging^^). Diese Anff^abe des Polybios war nun die Dar-

stellung des Ueber- und Untergaugs der Specialgeschichteu der

einzelnen Staaten und Völker während der 53 Jahre von 221

bis 167 in die Weltherrschaft Roms und ebendamit in eine ein*

heitliche Universalgeschichte auf welche er dann im grösseren

yFyo»'ftat. Vgl. A. 140.

97»») S. Niese Gott. ^'ol. Anz. 1800. S. 893: „Wie .er in diesen Dingen

vorfahrt, zoijjt ... VI. ih. wo er .>agt, dass die gelehrtesten Schriftsteller,

Kphoroa, Xciiophoii, Kallibtheiies und Plato dio Aehnlichkoit der kretiechen

mit der hikonischen Verfassung' erwies^'n hätten. Aber nirgendwo vergleicht

Xeiio]ihon die beiden ( Jenieinweseu mit einander, sondern stellt nur die

spartanische Verfassung dar. P. nimmt es al.^«» nicht so genau. Er be-

känipfl weiter die Meinung jener Autoren und führt dazu u. A. die in der

WMfassung besliuiuite (ilcichueit des BesitKes in Sparta an, die sich in

Kreta nicht üude Aber diese Gleichheit kennen jene älteren Autoren gar

nicht** (auch Plat. Leg. kann dagegen nicht angeführt werden), ,,es ist

eine Ueberlicferung, die erst durch die Reformen des Agis und Kleomenes

hervorgerufen ist. Wenn P. dies trotzdem gegen die Aelteren vorbringt,

so ist deutlich, dass er sie entweder gar nicht oder nur sehr oberflächlich

gelesen hat. Er urtheilt vom Hörensagen und übt hier Kritik aus dem
Stegreif". Hätte er die Politik des Aristoteles selbst auch nur durchflogen,

so hätte er sicher nicht unterlassen bei jener Gelegenheit auch diesen zu

nennen (vgl. auch A. 147). Ueber die Fülle jüngerer Schriftsteller aber,

auf die P. als von ihm gelesen ohne Nameosneiinang hinweist, e. d. Samml
der betieffenden Stellen b. Sesla 8. SS7.

98) Wie Harkhauter 8. 76 sehr riofattgr bemerkt.

99) I, 1, 5. Ti'g yä(f 4^0§ ^uifx^t> tpavlog rj ^«^Vfios dv&Qtontov^ og

avn av fo^ltHto fpwvtti^ nag nttl r/Wi yiwu noUttütt iwtt*(fai^i»ta aitSip

anupta zit iMtv« xv^v öl%ovnivriv ip o^x ^^'ff irsvTijiio«^« «al T^ly fttw
hno fUav JtQXH^ Instft trip ^PvjMc^ir; 3 nQottQ&v ovx svfficxstai yByovog.

I, 3, 3f. ip filir ov^ tcis ngh To«T»y %^6pot£* J^ptl cx9^d€tg ihm m/pi*

ßaivs tag t^g ohov^iivrig nqu^i^g . . . t^nh 9)i tovvM» lutp luri^CMr ilt/ptX

cm^tttottdi] avfißaivet yCpt99at x^p tato^lop, avftnUiut^ii xt xii$ *JtvX»Mug

xsl Mßvnag n^difig zaig t9 umr« xr^p 'Aaütp imI xntg ^Ekl^piwstig, 1, 4
(gl. A. 7i). III, 1, 4. 9PX09 fit9 ivog fpyov «al ^dyuttog hog X4»9 99^'

napxog^ mih^ o» y^dqinp l«Mt|tt^^ica|i»fv, nov lems »<kI ssovt «sei dul

ndpxa xa yvmgi^ofUP« fifQti r^9 oUovnivrig tfiP *Pi»fmimp 9vptt9U(aP

lyhm, Vni, 4, iff. Ueber die Nothwondigkeit tmiTetMilhiitoriseber Be-

handlang tou dem gedachten Zeitpunkt ab und die YonOge leiner UniTeraal-

gesobichte vor den gewohnliehen Spooialgeiohiohten s. noeh III, SS (rgL
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xweiien Theile des 30. Buchs und in den 'J Yorletzten Btlchem

Boeh eue Fortsetasiiiig bis stisii J»hra 144 folgen Uess und im

4Sk ein Register hinsofügte^^, und welcher er zur Sinleiinng

in den beiden ersten eine kürzere Uebersicht über die Begeben-

heiten vom ersten puiii scheu Kriege (2()4) ab, als dem ersten

gewatfucten Auszug der Kömer aus Italien, vorautschickte ^^^).

Jene Fortsetzung sollte in seinem Sinne nicht sowohl die noch

weitere Vollendung des Werkes der römischen Weltherrschaft^^)

als yielmehr den Gebrauch schildern, welchen die Römer in

dieser ferneren Zeit von dvr im Grunde schon errungenen A\"elt

herrschait machten, und in so fern bezeichnet Poljbios dies*!

Fortsetzung gerade als den lehrreichsten Theil des Ganzen ^^^).

Dass er trotzdem den Plan zu seinem Werke schon Tor 146,

ja schon Tor 151 entworfen hatte und es folglich ursprünglich

nur bis 167 zu bringen fjedachte, kann freilich kaum zweifelhaft

seiu; üb aber auch die wirkliche Ausführung und^ sei es ganz,

sei es theilweise, auch Herausgahe sei es der ersten zwei oder

lu. 1,4, 71f.)i schliesslich §. 10 heisst: üöcu t)ia(ptQti tö ucti^^n'v rotJ

liovot anovaat, toaovxoi aal tf^v t^ftiti^av tOTOifütv vnolu^^uiui diun^tiftiv

i»v Ini (tigog awra^ttov,

100) S. Nissen S. 277 W. und unten A. 127.

101) Als ngoxaraoutvi] 1, a, 10. 13, 7 f. II, 14, 1. 37, 8. 71, 7. Dies

wird 1, 4, 7— 11 begründet, vgl. II, 37. 42. 71,1. Maikhaustr S. 8-3-84.

P. will hier nur suinuj arisch {xstpaXaioidcög) verfahren, 1, 6, 4. lU, 7. II, 1,4,

bernach aber ,,apodeikti8ch" (11, 37, 3. nnodc i Aiixij tarogfa, III, 1, ^i. ast*

taodf/lftög, vgl. A 711, AeErypteu und Asien lii^iit er ^.m/. aus :11, 37, G;, lui

Uebrigen er/iiblt er aber douL ziemlich ausführlich, nur die K roberung Spaniens

dnrch die Karthager thnt er II, 1. 13. :]C ganz auffallend kurz ab, s. Mark-
nauser S. 84f., vermuthlich weil st'ine Quelle hier ein üleicheb gothan

b»(te, vgl. V. Breska in der A. 122 .uigef. Diss. S. Hl.

102) Wie auffallenderweist' Hartötein Ueber die Abfa.-sung^zt'it der

Geschichten des Polybiuss, rhilologns XLV, 1886. S. 715 — 718 anzunehuRii

•cheint. P. aagt ja vielmehr ausdrücklich III, 4, 1—3: ^Iv ovv avrmv

TrjiT dtdl-q^iv vnlQ xmv ipf»xäv iq xoivavxiov inaivhtdv öevSgmv xal noXi-

tnfMtaWj iv^adt nov (näml. 168/7) Xrjyftv av rjftas ^Sti %al naxaarQicpdv

•(Ml tf^v dir}yr}fitv %al xriv ngay^axtCav inl xag xfXsvxai'ag ^rj^fieag ngu^iis

Ti^ ii u^x^iS ngo^saiv. o xs yccg xQovos o ntvxr^tioptmutitQiexriS ilg

«»f' ÄijfM', rj x' av^Tjaig necl ngonont] xrjs 'Pmiiaitop ivPU9tti«ts
itrtflf /«TO, nifog xovxotg ofAoXoyovfiivov idoxft. xovx* citrtt» «irl iMtri;-

^yxacfifpop SnmaiVy oxi Xwnov icti 'Fa»tMu'(op u%ov$t» luA ««vfoiff «t»&«(-

inlff xAw nnguyyiXXofUwm».

101) m, 4, 4E
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iüul oder sechs oder etwa funtzehn**^'*), oder gar der gaozen

ersten neiinundzwanzig Bücher etwa noch mit dem Anfange des

folgenden schon Tor 151 oder doch 148 gefallen nnd nich 146

oder genauer 145 mit dem erweiterten Plane aneh eine Um-
arbeitung des schon Vorhandenen wenigstens an emzeliien Stellen

eingetreten sei, das ist eine andere Frage, die zu einer end-

gültigen Entscheidung bisher noch nicht gediehen ist^ wenn sie

anch wenigstens theüweise sweifelloa bcjjahend beantwortet wer-

den mnsB^^). Trotcdem ist das Ganse schliesslich, von einzelnen

103*") S. Rud. Mueller De Lebboiiacte grammatico, Greifswald 1890.

i'hese 1 : „Polyhü historiarum libros amplius sex ante annum CL compositos

esse contra Ifartsteinium (Philol. 45, p. 710) contendo, quanquani triginta

libros ici mino illo vetustiores esse Thommcn (Hermes 20. p. 196 sqq.j incau-

tius coUegit". S. A. 104.

104) Lucas lieber Polybius Darstellnng des aetolischen Bundes, Königs-

berg und Berlin 1827. 4. S. 11—23 (dem Henzen S. 30 ff. 64, wenn auch

viel weiter gehend, folgte) und Werner S. 31— 41 haben nachgewiesen,

daas die in den beiden ersten Büchern enthaltne Vorgeschichte schon vor

161 besonders herausgegeben ist. Vg]. auch Straohan-Davidson S. 406f.

Die Vorrede I, 1—6 kann ungeswnngen kaum anders aufgefasst werden,

all dsit sie für ein nur jene 68 Jabxe bis 167 nm&ssende« Werk bestimmt

ist, s. die A. «9 angef. Stelle I, 1,6, vgl. I, 7 f. 8, 9f. 4, 1 (b. A« 74),

dann anoh 18, 7—9, ond die sweifte Vonrede an der Sp&tie des 8. Bncbs

moÜTirt dann mit ansdrAcUiehem Bfiekbliek auf die ente (III, l, i) den

erweiterten Pinn (III, 4), indem sie denselben, wie die Worte sieb wohl

kanm enden deuten lassen, ausgesprocbenermassen als eine Aendenmg
des nraprfingliohen (III, 4, l. nunit tr^if ii nQo^ww^ s. A. lOS. §. 18.

olw U9%fi9 notrjadfuvog aXlriv^ vgl. I, 66, 6. II, 1,4. 71,9. «sts^ t^v il

a^xrig n^o^saiv) beieiehnet. Als II, 86, 9 geschrieben wurde, war aof

römischer nnd karthagischer Seite noch ein gut Theil Menscben am Leben,

welche den sweiten panischen Krieg dnrcbgemaebt hatten: 9m «o . . . ««1

«a^d tote srtsrelefMjitdtftv inm «ftqpKr^ijTcM«» tug «Mag, Der Abschnitt

II, 87, 8—40, 6 setrt nicht die wohl schon 144 erfolgte Wiederheietellnng

des achaeischen Bandes, wie Nissen S. 9781 memt, sondern dessen noch

ungestörten Fortbestand Toiaas, wie Werner & 84CL (vgl Stxacban«

Davidson a. a. 0 ) seigt, und anoh was wir II, 89, 8 f. lesottt passt nicht

aaf die Zeiten nach 148. Während P. in Besog auf Qalliea II« 14, 3 den

QrondsaU ausspricht and sofort befolgt: «e««o» d^ istel xdif X^^e^tV ^fl^rlor,

Moüt ti$ k^wf aal ««6 asAMtt «eog «Ui|v ^««liSsv* yde i^tm

nuA T« ftt^l xaq «^cTlsig 9mipi^ta nmttOMU&f ^Ictev, ««eyfcr^pIvfaM» tm»

««9^ M tovg TosMivB as(l x^if xm^9 £^Mafi«t««r, fablt in den beiden enton

Büchern nooh jede Spar einer Bekanntschaft mit Spanien ond Afiöka

Daaa kommt das A. 76 Dargelegte. Wenn P. endlich in diesen Bftdhssa

nach nar sammariseh ersl&hlen will (s. A, 101), so bleibt es doch im Ver-

gleich mit der Lehre vom Kreifllaof der Veriassai^n im 8. Bach enCbUend,
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Unebenheiten abgesehen jedenfalls zu einem durchaus eiu-

heitliebea und gans anders als naeh den drei angegebenen

wie wenig die II, 41 kiir^ angetjebene VerfaBsungageschichte Griechenlaiiüs

dieser Lehre entspricht, s, ha ii,ocho S. 21. A. 1. Markbauser S. 146.

Inzwischen hat nun aber Thomnion üeber die Abfassnngszeit der Ge-

8chicht*in des rolybiua, üernaes XX. 1886. S. lyb— 230 (nach einem schon

fon Schweighäuser V. S. 433 %. 11, 38, 4 [vgl. Werner S. 31. 32] hin-

geworfenen Gedanken) za beweisen gesacht, dass P. sogar die ganze Ge-

ichiehte bis 167 nach seinem urspruuglichen Plane vor 161 ausgeführt,

daiio ^ aber nach 144 dem erweiterten gem&M fiberarbeitet und die Fort-

ctniBg biDsngefügt habe , wobei aber elDselne Sporen der enrfWD Bedaeticm

tiehen geblieben leieB. Dan Thommen indessen beim Anlsnchen soleher

8{Mir8n in mehieKen Fitten nicht glfioklieh gewesen ist, hat Hartstein
a.a.O. (s. A. tOS) mit solchem Erfolge dargethan, dass Thommen Philo-

logie ZLYI. 1887. 8. Y63—756 diei selber fast durchweg hat sogeben

mOiBen. Nur von VI, h% 1—8. 8. 56, 1--8 rinmte Hartstein mit Recht

«ia, dass diese Stellen den Bestand von Karthago noch Toransaetaen. Er
asluD daher an, dass naeh Herausgabe der beiden ersten Bttcher auch die

4 folgenden bereits Yor 151 geschiieben, aber noch nicht herausgegeben

«iiea, und dass P. ebendesshalb sie nach 144 ttbenurbeiten konnte und

flfteiaibeitet habe, wfthrend ihm dies bei jenen beiden, weil sie schon

benungegeben waien, nicht mehr m5glieh gewesen sei. Allein vergebens

bestreitet er, dass ein Gleiches wie TOn Jenen Stellen des 6. Bnchs auch

fon Xiy, 10, 5 gilt, wo es heiest, dass man Tunes fast von allen Ecken
Süd Eoden Karthagos sehen kOnne: Icxt a\ avvoitToe oxsdov ii olrig r/Jc

xoU«f. ^Vnd noch eine ipfttere gleichartige Stelle XV, SO, 10. ov ym^

ilatTto noitt xa natdagw €09 avd^mv mql taq tuffaxag fv tt

^imw noXft ««l aar«: ti}v UlB^ixvdiffiav , welche gar nicht anders denn als

ek den Karthagern verselxter boshafter Seitenhieb verstanden werden kann,

irt sowohl von Thommen wie von Hartstein über«5ehcn". (Hud. Müller).

Dazu kommt, wie schon A. 74 .'«ich zeigte, duss VI II, 4, 1 tf. die Tyche noch

nnmal wieder in d^^rselbon Form wie 1, 4, iff. auftritt. Man wird hiernach

liie Annahme von Hur t h t «' i n /.um Mindesten auch noch dahin erweiteni müssen,

dai«die folgenden Bücher bis zum lö. einschliesslich noch vor 148 geschrieben
riad; noch weitpr zu gehen ist aber muh kein zwingender Grund vor-

handen. Denn dm auf III, 32, l f. gestützte Einwendung von Thommen
H^rm. a. a. 0. 212 f Philol. a a. O. S. 756 ist unschwer zu beaeitif^en,

'»I I. Nichts daran hindert diese allerdings erst naeh 144 abgefasate Stelle

vielmehr so zu deuten, dass F. die Schwierigkeiten voraussah und von

Bjanchen Seitm auch mündlich auf dieselben aufmerksiam gemacht war
Tür ein so umrangliches Werk von 40 Büchern ein ausreichendes Publicum

m gewinnen, und dass er ebendesshalb sich gemüssigt sieht hier noch

ziemlich im Anfange des abgesehen von der Vorgeschichte noch nicht

veröffentlichten Ganzen dieser Gefahr entgegenzuarbeiten. Wenn die Capitel

in, 32 „eine fest zusammengefQgte Gedankenkette'* bilden, so beweist

dies ja auch von Thommens Standpunkt aus nur, wie gut ihm hier die
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Zeitabscliiütten, soiideni viel iamstvoUer gegliederten Werke

gediehen. Der Gesamiutätaudj^uukt des Polybios ifit allerdings

Ueberarbeitong gelungen isi Ja man wird mQgdkebrfe wobl sogar im Qegen-

sate nicht blofls ta Strachau- Davidson S. 406, sondern auch sn Hart-

stein annehmen mflisen, daas bei der endUehMi Henuugabe des Gänsen

anch die beiden ersten Bficher in einer sweiten, immerhin hie und da um-

gestalteten, wenn anch nur wenig umgestalteten Auflage neu ersehieneb.

Seala S. 8S7 Terspricbt su «eigen, dass sogar die 5 ersten in der frfihesten

Zeit der Intetnimng des P. in Rom geschrieben seien, und ftir das 1.

und 2. mag nach dieser Richtung hin schon Scalas Berufung auf I, 36, 6

genügen, so dass er 8. 886 ff. wohl mit Recht in I, 66, 4—8 einen späteren

Zusats findet. Dieser ist indessen so beschaffen, dass er auch noch tot

^ 151 oder 149 gemacht sein kann. Sehr gut ist ferner die von Bud. Mfiller

a. a. 0. These 2: „PolytnuM ante annum CL in Hispania tfertaUm esse Tkowmu»

(Herrn. 20, p. 215) non dementtramV* (vgl. dara A. 84^): „demontbrmi

poteet heo Met, X,ll,4 coK. II, 13, 2" ansgesprochne Beobachtung, dsss

in ]I, 18, 2. xriif Biintuffiup xqv rösroe (Nen-Karthago) . . . nsQl r^g ruint

fvqmicte^ »mifop Xtiftovtfg wfoä§i^onBv xrjv ^iat» cH^tqs %, x» iL. bereits

im Voraus auf X, 9ff. (11,4. otvtimii yiyovoxi^) verwiesen wird. Aber

der von Uttller hieraus gezogne Schlnss ist vorschnell, denn diese Vorans-

deutung kann wiederum ebenso gut erst ein Einschiebsel der sweiten Be-

daction sein, ja wenn auch noch das 10* Buch ursprünglich bereits vor

161 geschrieben war, so bleibt nichts Anderes fibrig, da P. wohl vor 160,

aber doch nicht vor 161 in Spanien war (s. A. 84^). Gans sicher aber

halte ich für ein solches Einschiebsel mit Scala 8. 181 ff. die AeuseeruogeD

I, 68, 9. l£ mv d^leit vo n^me^hf ii aQxrjg (?) mg o» tvxji ^{^tofWKioc,

nm^mft^ ivwi 9wevet x»v *£iljlif«aMr^ ovä* «vroftacttg, allu ««1 Xiaw eM-
xwg y voievvoifi «al x^Xi%owwg n^yißMw ^weiKi^emßxes o« ^voi9 intf»'

lo»ro %j xmp olttv ^tfutpi^ wd &vw9taxe{a xolfuf^^ aXlu lutl wui^tneno

v^e n^o^ivtetg und II, 88, 6. 9^Xop mg vv^i^r (I^p Xif9»» 99$ttfmg er» efij

9Qi%w (f)ftvlcv Y^)f alxia» ih pulXw (qre^ ' %m^faQ rcevrigf ovts tmr lunu

loyov oirrt xmp «m^a loyov ilpat do*ov9t€tP oütfv vs swvTsilstfO^m, mit

denen P. den früheren I, 8 ff. (s. A. 74) geradem ins Gesicht scblSgt. Viel*

leicht ist ebenso unter stoischem Einfluss erst sp&ter anch 1, 68, 7 ff. eingefSgt^

s. Scala 8. 827. Als stoisch gefibrfote Einh^fen innerhalb des 2. Ue 6. Bucbs

beseiehnet Scala S. 826—888 mit Wabncheinlichkeit III, 7, 7. 81, 12 f.

IV, 21, 1 ff, 80, 4 f. V, 106, 8. Ausserdem vgl. A. 98. Sdiwerlich var ferner

die Politik des Pbnaetios schon vor 161, ja auch nur vor 148 erschienea,

schwerlich hat P. sie vor seiner persönlichen Bekanntschaft mit demselben

benutst; stammt also (s. A. 76) jene Erörterung über den ICreialanf der

Verfassungen (VI , 6 ff.) aus ihr, so hai sicher P. die letitere erst nach 148

in einer Umarbeitung der Bücher III—XV seinem Werke einverleibt. Ueber

die richtige Ordnung der Abschnitte im 6. B. s. Übrigens Nissen S. 262—264.

Auf diese Weise l^egreift es sich denn auch erst, dass das gense, so ans-

gedehnte und umfassende Werk (worin freilich Nitsscb 8. 188 auflhllend

genug keine Schwierigkeit fisnd) so, wie es der Nachwelt Überliefert ward,
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der des gesunden Meuschenverstandes mit allou semeu Vorzügen

md allen seinen Schwächen, zu welchen letzteren anch eine

unsägliche Breite geh&rt'^)^ so aber^ dass dieser Standpunkt

bei ihm veredelt ist nicht bloss durch eine reiche staatsmännische

nnd militärische Erfahrung^*''), soiulciii auch durch eine unver-

ächthehe philu-sophische Bikluug und ebendamit durch einen

starkeu Strahl jener höchsten wissenschaftlichen Weihe ^ welche

nur dorch eine solche errungen wird. Allerdings bringt dieser

Standpunkt es mit sich, dass Tiefe und Oberflächlichkeit, ja

Flachheit*®^) bei ihm abwechseln, nnd es ist ja nicht der höchste

in der Geächichlscbreibuiig, aber iiuierhalb desselben hat Polybios

iiää üöchste dermassen erreicht, dass er, wie gesagt^ den grössten

Gesehichtschreibern aller Zeiteji schliesslich dennoch ebenbürtig

an die Seite tritt Sein oberster Leitstern ist die Wahrheit^

flehen weil sie allein belehrend ist Er nennt sie das Auge der

vaugBtena Tom 8. B. ab endgültig in der kurzen Zeit von etwa 142 bis

UO allegearbeitet werden konnte (wenn auch nicht uacb Tbommcns uu-

Tuhtiger Annahme, b. A. 45, sogar erat «wischen ISft nnd 129). „Nach
mm wie genau bia ins Einaelne entworfnen Plane P. aber Ton Anfang
ID acbrieb, erhellt (abgesehen Ton dem A. 116 Beigebrachten) aas den

«natigen Voranadentnngeu II, 87, 9 anf IV, 40, V, 12, 7 f. auf VII, 18, 2 ff.,

V, 98, 11 anf IX, 19, 5 ff., UI, 19, 10. 87. 9, bei denen Nichte dafür spricht,

«bn sie etwa erst in der Ueberarbeitnng nachträglich eingefagt wären.

Zugleich sieht man hieraus wie flberhaupt aus den Selbatcitaten, dass P.

Mine Bfleher der Reihe nach abiasste". (R. Mflller). S. auch A. Iii.

106) S. d. TCMcige A. 104 und die folgende 106.

106) Abgesehen von solchen Wiederholungen, die TOn seinem Stand-

pnskte aofl gerechtlsrtigt erscheinen, ist doch die XXXI, 19, 6 nud 80, 1

aeb findende besonders aufffillig.

101) Wie La Roche S. 11 memt.

108) Mit anaaerordentlich scharfem Blick erkennt P. die Anseichen,

dSM auch bei den BUmein nach Eiieichting ihres Höhepnnkts der Verfall

bsreits beginnt oder doch su beginnen droht, II, Sl, 8. VI, 51. XIII, 3, 7.

IVUI, 86 (18) vgl. m. VI, 66, 1 ff. und XXXU, 8. XXXII, 10, 7. 11, 8 ff.

IXXV, 4. XXXIX, 18 (XL, 6), vgl. auch IX, 10, XXXI, 18, 7. 84, 1 nnd
1*87,10. FrOhere Handlungen der IlOmer tadelt er 111,86,6. 88, 8 ff.,

fgL 1, 88, 11. 88, 8 ff. La Roche B. 09—108. Markhanser S. 168-156.

109) Richtig sagt La Roche S. 64 von seinen nfltalichen Lehren, dass

as t,iich im Bereiche des praktischen sensns communis halten, ja hie nnd
^aas Triviale streifen (wie s. B. III, 110, 8. 117, 6. V, 81), so wie andrer-

Mtts wieder reich an gnten Bemerkungen sind**. Im üebrigen vgl. A. 66.

<7. 81. 84. 86. 89 ff.

110) 8. die guten Erdrterungen von Markhauser S. 98—108. 131—188.
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Geschiclite"*), mul was überhaupt einem Menschen, welcher eine

ZeitgeBcbichte, in der er selbst eine erhebliche Holle gespielt

III) So in der Hanptstelle I, 14, Äff., wo es §. 6 f. heisst: mansg ya^

^<pov ztöv oipfoiv a(pai(ft9(icmv axQftovtctt to olov
,
ovroag taroQ^as avaige'

MnB^ eöti xSv tpHtop mmjyonsiw o9%9 rov? ii^aovq inaiHßtüf Sw^teov,

ovTf 9h xovs a^tovg ^iyttfr igoth 9* iynmfud^ttp %, T. X, und XII, IS (7), 8

mit sum Theil w((rtlieheiD BAokweits lyift 94^ 9iott fiNr ^iin^tti 9t{ x&w

xotovuttP avyYQtt[ifiatnp t^9 «X^CMty, 6/ioZoycS, »«l »utitvip K^ccy^entütv

ttvtog xixQiiiuit Hyrnv^ 9tt tuedichr«^ iftfffvxov ömfucrot tmv 6pt»9

iuttaUm(U999 «vfifff awm^tikf y/vec«« ^tijyiffia. • AttMerdsm Tgl. VIII,

10, 8—7. X, Sl, 8 (s. A. 47). XII, 15, 9. XIII, 5, 4-6. »ai ^ doMf ^
twtfl wQO^i&fm 9vpa^p %. t, L und (s. darüber Straeban-DaTidaon
S. 410 ff. 4SS f.) die Anwendung, welche P. telbtt IV, 8 in der lüiebinig

Ten Lob nnd Tadel auf Aratos macht, ja sogar auf Philopoemen XXH, 17

(8. A. 7) nebet LykortM (vgl Markhau er S.25. A.8) XXH, 18 (XXI1I,9X

endlich VI, 9, 11 (s. A. 75). ^9T^ ^ ^Opov notoviASvog trjv asvdqKTtftv.

Wie schwer diefc Forderting aber streng zu erfüllen ist, weiss P. sehr

wohl: VIII, 10, Bf. alV Itmg tovt* tlntiv fv^utgig^ w^ä^ai d\ nrnk liav

9wixt9^i? 9ia to wllocs xol itoinßUtg tJvm 8ta&iattg %ai ntfftatasing, «f^

BikQPtts &v9^0mo$> xoTcr rov ß£o9 oiitt Uytiv o^tt yfaqmv dvvuptttt^

ipaivo^evov. mv x^Q^"^ ^'^^ f*^* ovTOV «vffvdfupf dor^ov, hiotg yt iifjv

ov 9ouov. XII, IS, 4 f. dvo ßirtoi tQomvg fijmftw ttpttt ^ev9ovg, tpu

fi|y tov Kar' ayvoiav, trfQov dh tov K(rm nQouiQtaiv , xcr) tovtav dt£» ro(^

fltv UMt* ayvoittv nttqunulovci r^? dXT,^i-{ag didovai avyyvmurjv , roTc 8i

xarcr nQocti'gfGiv d-KcitaXldurroi: f'xfif, ^'bcnso XIT, 7, 6, vgl. 25a, 2. XVI,

14, 6 ff. tym d'f, t^njti ah' <)n" ooTror^ ÖiSovca roci^ avrmv naTQiSi xovg fft»y-

yQa(fhugy avy%toqT]6cim ai
, ov urjv rag Ivavn'ag rotg ovfißfßqxoaiv dno-

(f)i'(ang notfiGd'ai negi auräv. t-Kccvd yag xu %at' dyvoiav yn-oufvce tok

yqä(f ovaiv ^ d dtaqtvyiiv dif^(^cajtov avra dv^X^Q^S' ^dv Öl xara ngoaigfotv

tpivöoygarpwufv rj natpldog fvpyfv rpilmv ^ ;^cie^iT09, Stoiaofj.ev r<5r

dno Tovtov TOt' ßi'ov nogi^oufvoav; x. r. l. Ddaa F. diese Ent«chuldipnnp,

derer er freilich selbst bediirf (s. A. 112), gelten lässt, ja bis zur Recht-

fertiguntr vorkehrt, wirft ihm noch La Koche S. 43 f. 82 iu sehr unbilliger

Weise vor, denn crstrns spricht rr hiemit nur ofTen au8 , was alle anderen

Ilistorikur auch thun, aber nicht eiuuittl »ich selber eingestehen mögen,

nnd zweitens zeigt die rarallelstelle XXXVIII, 5 (1 c), 12 — (1 d), b noch

deutlicher, in wie beschränktem Sinne die Sache gemeint ist. Weit be-

denklicher iät allerdings die Regel VI, 11, 7 f. ist 9i dyad^op «^»r^r

01$» in tSv nuQtAitato^pm» 9oiiifid^itP twg y^arpowag, aVL^ $% twp lefo-

tihnVf «fl^ h xo^toit ti Xaitßdv^ tpfvdog, iUiwat 9t6u mäntÜlMi ira^a-

X§{n9tm 9t' äyvotav (woram nicht auch nuttit «ipoai(pM>rf), i&p dl miif to

Xtyoiifvop JÜLijd'ls avyiuigtiv 9tin «aafArat Mt^Mtwninct nutm ngieir^

ov% Sypo$ap. üeberhanpl aber mahnt er rar Milde im Ortfaeil und aehi
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}aif seiiTeibt^ möglich ist an nnparteiisoher Wahrhaftigkeit «n

erreichen, das bat er erreicht''^). Auch iu deu eingeflochteuen

dw Lob, to fiel M ang«htt dem Tiidel TOr (II, 61, vgl. VII, 7) nnd eifert

das Biaitteeten aehmatnger Dinge (XII, 8 [9], SC 18, 1 ~ 16, IS,

^ Yin, 19). TTeber den eseotlieheD üntenohied de« Wahren und de«

UoH Wahneheudicbea iprieht er XII, 7, 4, aber er verkeiiiit nicht, daee

dar Hiftoriker anoh daa Letstere, die Soihitoe Iß tl%it»¥ «al 0i}|i«te»,

Bkht entbehren kann, XXIX, 8 (1 b). Vgl. Markhanser 8. 88-41.

118) Darin bat ja ohne Zweübl aobon Lnoae riehtig geaeben, daie die

DMtkeUang des F., wie er irobl eelbet fthlen mochte (e. A. III), einen

itttkea axkadiMhen Localpatrio^miu seigt, nnd dan er trot« aller Wahr-
hnkaliebe doch den Aratoi und die Aebaeer ro gflnstig nnd die Aetoler sa

vogilnttig benrtbeilt, aber Scbüdeningen und lUtikea, wie «ie Brand-
•titer Ueber das Geaehichtewerk des Polybins, Dansig 1848. 4. Die Ge-

lehiehten des aetolischen Landes, Tolkes nnd Bandes, Berlin 1844. 8.

03. 198—S97) nnd La Booke S. 81—89 Dem gegenflbeigestellt haben, ent-

halten «war im Einsehien Biobtiges, entfernen sich aber im Garnen doch

aeherHeh noch weit mehr Ton der biatoriscben Wahrheit (vgl. flbiigens

Campe a. a. 0. 8. 858 nnd die Gegenbemerknngen von Brandstiter
Ueb. P., PbilologuB IV. 1849. & 761—764), nnd Lncas bat seine Be-

baaptong, daaa P. nicbt bloss und nicht immer die Wahrheit sagen wollte,

trots allee Scbarfinnns schwerlich genflgeod bewiesen. Wollte man s. B«

Tteitsehke mit gleichem Hasse messen, so würde man diesem den

l^aichen Vorwarf gewiaa in noch bSberem Grade machen mtiaaea, nnd doch

mt sehr wflrde man ihm damit Unrecht thuni Im Groasen genommen ist

du Bild, welches P. von den Aetolern gezeichnet bat, dennoch das richtige,

ond die wahre Nachblftte griechischen Lebens gehOrte in der That dem
flliaeischen Bmde an. Es genügt, daaa wir hente noch, trotzdem dass P.

hwr nicht gans £p9V o^f^ nal tp%6vov zu schreiben verstandcB hat,

deanoch ana ihm ohne grosse Mühe den wirkliofaen Gang der Dinge zn

erkennen TermSgen. S. Markhau Rer S. 90—98 nnd La Roche S. 5

selbst; weniger erheblich ist die Vertheidignng Ton Merleker üeber

Polybina* Danteilung des achaeischen Bundes, Arch. f. Philol. T. 1831.

8i 8U-^288, vgl. det^sen Geschichte des aetolisch-acbaüiHchen Biuidea«

gSDotsenkrieges, Königsberg 1831. 8. (mir unbekannt). Y^4. auch C. 81.

A M7. 547 ^ 656. 557. 660 mit den Nachtrr. 666. Im Uebrigen können
die Worte nicht oft genug wiederholt werden, mit denen Mommsen
S. 46a die durchauB nicht schmeichelhafte Charakteristik dos P. schliesst:

„Poljbios ißt kein liebenswürdiger Schriftsteiler; aber wie die Wahrheit

Qsd Wahrhaftigkeit mehr ist als alle Zier nnd Zierlichkeit, so ist viel-

löeht kein Schriftsteller des Alterthums zn nennen, dem wir so viele

Wastliidie Beiehrang verdanken wie ihm. Seine Bücher sind wie die

Sonoe anf diesem Gebiet: wo sie anfangen, da heben sich die Nebel-

Mklsiar, die noch die samnitischen nnd den pynrhischen Krieg bedecken,

sad wo aie endigen, beginnt eine nene, wo mdglich, noch l&stigere

Dlauaemag".
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Bed«ny raf die er ein gprosaes Gewicht legt^^*^), hat er sich;

wenn auch durchaus nicht ausDahmslos^'^); ungleich mehr an

den wirklichen Inhalt angesclilossen als Thukydides"*) , uud so

viel die Kunst dabei verliert, ebenso sehr muss die strenge

Wissenschaft dies billigen. Ein zweiter Vorzug ist die gans

aasserordentliche Klarheit und Uehersichtlichkeit seiner Dwt-

Stellung *^^), die anter den vielen von ihm eingewobenen Ezcursen

112^) Xll, 36 a, 3. ä axf^ov masl 'tit(pdlaia xmv nQa^Bcov fcrt %ai

ffvvfxfi rrjv oXrjV 'gxoqIuv. Nnr um so mehr aber verlangt er auch da«

richtige Mass in ihrer Beigabe und den richtigen praktischen l'art iu ihrer

Außführnng, XII, 25 i. XXXVT, 1 (1 a), vgl. 11,66,10. bt iir ^,u\ handelt

im Ganzen genommen über diese Seite der QeBchichtacbreibuug des i*.

La Kocbe S. 44. 63 Ü'.

113) Eine solche Ausnahme ist wohl entscüieden iü, lüö, 4— 109, 12.

theilweise auch wohl XV, 1, 5 ff., f^. La Roche S. 66 f., und XV, lu t,

s. La Roche S. 67. Vgl. Schenkl Jahresber. XXXVIII. S. 238.

114) Vgl. H. WeliLhofer Die Reden bei Tolybios, Jahrb. f. Ph. CXXI.

1880. S. 639— 544. S. seine eigne Aeusserung XII, 25 a, 4 flf. 8i6xi yaa

ravta naQ* ccXrid^fiav . . . xaTatf'rajff Tuicaog, xcct tovto mTtoti^y.i %uia

TtQO&iGbV ^ tcg UV jraoaxi Äüi'O'f f TOi ) i . / 1 ro xo ro; i ; ov ya^ zu {jtj^i vta yl-

ygcctpEV^ ovS' mq tQQf'jd'r] xar ukj/Jnui.' , uk^u ni.iuij'c^i i-'og cog dti Qi^^rjVtn^

TCtivtag i^u^id-^iiun rovg (ni^ftviag Xoyovg x«r tu nafftno^ivu loig n^ü-

yfutOLv ovz(üs (og a% ti' xig iv ^laxQißfj nQug vnod'saiv iniiHQoCi)^ maniQ

unadsiiiv x^g iccvxov dvvd^tag notovfisvog^ ^11* 0V% ifijyijtfiv tÄP Mtf

dXri^ticcv ili}i}iiivmp. XU, S6b (s. A. 71). Aber, wie Schenkl a. a. 0. be-

merkt, „die Form iit sein Eigenthum , and wenn er aaeh nicht einen be-

sonderen in den Beden anwendet, bo tragcu lie doeh das OeprSge

der Bbetorik jener Zeit*', üeber den hOehst originalen Eindrack von

XV, 6 f. XXI, 19 (XXII, 2) ff. 22 (XXII, 5) ff. XXXI, 7 f. La Roche 8.66f.,

und da«8 derselbe auch IX, SS—40 nnd sogar XI, A^l (5—8) niokt gan*

fehlt, giebt anck La Roche 8. 67 f. an, wenn er anoh im letateren Falle

mit Reckt snlij^tiv^i dem P. duck «einen Aeti^erkass eingegehne, aacklifik

unangemeisene und des P. unwürdige Zntkaten aanimmt
lie) Wie grosse Wicktigkeit er dem 9viMptnt6lo99o9 luti bei-

legt, sagt er selbst V, 31, 4 ff. (s. A. 189), wo es soklieedick keisst; f 7.

dio9 aw «A} lUfimpt ^pa« nouMai n^otuiß aoi «ov i^cieurfied iwl «VC

otnotfoiUve, £V« lud *at& fkiifog ital «odolov ctttphg «o avpt^^ fün^M t^s

«^«yfMT«««^ Diesem Zwecke nun dienen die beiden ereten einleitendea

Bücker (s. A. 101)» und die n^oiMctig (s, A. 141—143), das General-

register im 40. Bache, die genaue Angabe de« Anfoogs der Vorgcsckickt«

nnd der eigentlichen Daratellung mit Anscklusa an das £ndt K ^ Timasos

und des Aratos (I, 5, 1. 3,2), die vielen Recapittilationen, Voiana> und

Hiickdeutungen, die Erinnerungen an gleichzeitige Ereignisse an anderen

Orten , die genaueren Wicderanknüpfuogen des Thema« nach den Prooemicn

nnd Excorsen, die Zerlegung der Motivimngen in ihr« versckiedaen Momente
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nicht im MindeBten leidet. Unter diesen Ezcanen nimmt einen

Mten Platz seine Kritik früherer und zeitgenössischer Historiker

Ton der demosthenisehen Zeit ab ein"^, unter denen abgesehen

Ton Aratos vorwiegend nur Ephoros als der einzige, welcher •

Tor ihm, wenn auch in wesentlich anderer Weise, üuiversal-

gesehichte schrieb, Gnade Tor seinen Angen fand^^^). Poljrbios

liatte ein wohlbereehtigtesy wenn auch etwas starkes and ge-

legentlich in Selbstgefölligkeit ausartendes Bewusstsein von seiner

Leberlegeuheit über sie alle und von der völligen Neuheit seiner

eignen historischen Anschauungen; und er wahrte uud erneuerte

und die geschickte Emtügung derselben au der iiah^sendsteu Stelle (1,26.

62. 71, i ff. 72. III, 9, r, — 10, 7. III, 44, 6 rt". vgl. 17, 6 ff. La Roche
S. 58), die genauen t hronologiscben Angaben (s. A. 13H1T \ fTKUich dit^

Vernieidung jeder Zweideutigkeit des Auadrueks, s. Marklianser S. 8o i',

hm Alles trug freilich nicht wenig zn seiner Weitachweiügkeit bei. Wie
sehr P. nach einem vorher bis ins Einzelne entworfenen Plane arbeitete, ist

schon A. 104 z. E. dargelegt, und man sieht es namentlich ferner daraus, daas

er schon bei Abfassung des l u. 3. B. (1, 64, 2. III, 2, 6 u. ö. 57, 5) die Absicht

hat die romiHche Verfassung und die Hauiitniasse des Gt i ^,'! vphischen in zwei

eignen langen Excursen (B. G. 34) zu Ix'handfln, wonn auch die Ausführung dea

eiftei [1 durch die inz.wischeu aufgünommene Lohre vom Kreislauf der Ver-

fj^aungHU eine andere Uostalt als die anfiuifrlieh beabsichtigte erhalten hat.

Heiteres s. 1>. XiHSen S. 243. Ueber die Audihaalichkeit seiner geograi)hi-

echen Schiiderungen 8. A. 66, und seine naturwahre Erzählung von Hannibnls

Alpenübergang (III, bO lernt man, wie La Koche S. 57 hervorhebt, erst

recht schätzen, wenn mau «ie mit der Uebersetzung nnd Verhunzung des

Livius vergleicht. Anders freilich urtheüt Strachau- Da vid !^on S. 402:

„ünfortunatf l if
,

Polylnus's pouu r of graphic delineation of localilies is not

fqttal to his induatry, and his accnunf of HannibaVs rouie, falh far shoH

of ih: cJear arui exact dtscripti07i whic/i he is careful to promise / > readers".

Die ztüireiche Litteratur über den letzteren Gegenstand von Zander Der

Heeretig IlannibalB über die Alpen, Göttingen 1829. 8. ab hier aofkofuhren

HäIU; ich mich nicht für verpfliclitet.

116^ B. 12. Aasser diesem Excurs und den beiden anderen langen

L. ü und 34 (g. A. Uö) mögen hier noch besonders die militärischen über

^^tratf'gie IX, 12—16 und Signale X, 48—47, 12 (s. A. 11) herTorgehobeu

werden. Heber die Beschreibung d(^8 römischen Lagern VI, 27—39 handeln

ÜDrojäen Die polybianische Lagerbeschreibung, Comm. in hon.

Th. Mommieui, Herl. 1877. S. 36—40. Hankel Das römische Normal-

»a^eji zar Zeit des Polybios, Jahrb. f. Ph, CXXI. 1880. S. 737— 7G3. Nissen
Da« altW^mische Lager nach Polybios, ebenda». CXXlü. Ib81. S. 129-138

(gegen Uaak - 1^ und Hankel ebendort S. 857—867.

117) V, 33, 1 f. XII, 27, 7. 28, 10 f. XXXIV, 2, 1 ff. Andrerseits s. IV,

-u, ö. IX, 1, 4. XII, 26 f. Vgl. llirzel S. 889—^uö. in Bezug aui Zenon
luid Aiitisthenes ¥0d Ehodos s. A. 121.

8»
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die Würde der Geschichte eiuem Pnbliciim crej^enüber, welches

mehr und mehr daran gewöhnt worden war iu derselben eine

blosse UnierbaltiiDgslitteratiur sn suchen und überdies von einer

« xahllosen Unmasse tob Specialgeschichten fast erdrflekt war^^
Es war nicht seine Schuld , dass ihm durch den unumganglichcoi

Zwang hiege^eti a?ik "impfen zu müssen jene kritischen Excurse

geradezu abgeuülhigt wurden"®), und seine Kritik war, wenn

auch bisweilen übertrieben so doch in ihrem Kerne gerecbf

118) SehoB EpboroB und Xlmaeos sahen steh geoftthigt, wie befeits

C. tl. A. S91 gengt iat, die Meinimg sn beUlmpfent aU ob sn einer

epideiktiiehen Bede mehr Talent nnd Fleiis gehflce aU wo. einem Gescfaicbti-

werk, Polyb. XII, 98, 8 f. 8o begreift, tieh denn anöh nieht bloei der

Kampf dee P. gegen die Shetonk in der Qeecbiebtsebreibnng, londetn

aneh die ZnrflekiteUnng des tB^mwiv in seiner eignen weit über seine eigne

eigentliehe Meinung binaut (s. A. 60).

119) Chodnfcek üeber die Orönde der theoret Eienrae oud Be-

merkuDgen des P., Wien 1889. 8. steht mir nicht zu Gebote. Treffend

aber bemerken Markhauser S. 49 und dtraoban-David Bon S. 416,

daas es damals weder kritische noch sonstige wissenscbaftliche Zeitschriften

noch auch die Sitte gab den Text mit Anmerkungen zu Terseben, und daes

d^er dem P. nnr diese Mdglichkeit für seine Erörterungen blieb. Um so

mehr ist es unbillig, wenn Scala S. 290 ff. hier von Reclame redet, nnd
mit Recht hebt Niese Gött. gel. Ans. 1890. S. 896 den Widerspruch hervor,

dasa P. b« ! ihm bald als „ein bodrutonder philosophisch ffcschult^r Kopf**

erscheint, ,,der seine Zeitgeno??r>n überragt", bald als ,,eiu Schriftsteller,

der durch Aopreisunp feiner VV'aare Käufer anlocken will".

120) S. C. 21. \ jrx). 259— 261. 270. So sehr F. die Schiniptreden de*

TimaeoB tiuielt, so luit Aorh Scala S. 3H f A i ein hübsches Verzeichniss

der eipiu u Kraitaiiisdrücke desselben in j^einer wiBsmachaftlicheu Polemik

zusaiuiii 'iigestellt Scala hebt ferner mit liecht (S. 39) den Mangel des

P. an allem leichten Humor hervor und giebi 8. 39 f. A. 3 ein anderes Ver-

zeichnis», aus dem man sieht, wie herb und bitter stets die Scherse, Witse
and Sarkasmen desselben nind.

121) So in der llauptaache gck'en Timaeos (vgl. übrigens Sintenis
V. u. T., Philol. U. 1847. S. 291 f.), um Wenigsten wohl gegen Theopompos
YIII, 11—18, 2 (s. indessen Markhaui- er S. 89 f. A. 5). XTI, 26 f. C f. XVI,

IS, 7 (andrerseits vgl, XII, 27, 8), gegen den er zwar auch manches Zutreffende

bemerkt, dMsen Gesammtbedeatung er jedoch schwerlich richtig gewardigt

bat, der aber fkmiieh dnreh sdn eignes bitteres Urtheil fiber Andere eine

sebarfe Zorecbtweisung seiner selbst Cimlich beransforderte. An der ToUen
Qeiecbtigkeit der massvollen Kritik dee Fabine n. PhiUnos 1, 14 f. 15, IS.

ft8, 8. m, 8 f. S8, SiF. (vgl. C. 81. A. 688) im Gauen nnd Grossen nnd dee
Kallistkenes XII, 17—88 tweifelt beute wohl Niemand mehr, die de« Phylar-

ehos II, 68, l-^es, 8 ist fteilieb einseitig und getrübt dnreh den entgegen»

geseUten Parteistandpnnkt (s. C. 81. A. 667), seiohnet aber doch die Fehler
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Uebrigens lummt er es sieh auoh dnrdiaiis nicht Übel scharf Ton

thm getadelte Historiker dennoch, und snm Theü in ausgedehntem

Masse, selbst zu benutzen***). Grossentheils mit dem ebeu

üttm Oescbichtschreibers richtig. Und ao werden wir dem P. denn in

Bezug aaf Sosjlos und Cbaereae (s. C. 21. A. C07) unbedingt zu ^'laubcn

kOMiL Die Erörterang endlich XVI, 14—20 (s. C. 19. A. 46. C. 21. A. 630)

gegen seine Zeitgenossen, die Rboder Zenon und AnÜsthenes, kann (trots

Scala S. 38 f. A. 1) lediglich als ein Muster einer anständigen und mit

Achtung verbundenen, wenn auch scharfen, wiRnenschaftUchen Polemik

bezeichnet werden, und gerade der Schluss 20, öff., in welchem er erzählt,

dlit er an Zenon selbst bereits einen auf dessen Irrthümer bezüglichen

rmd von demselben freundlich und mit Hilliprung aufgenommenen Brief ge-

richtet habe, und dann hinzufügt (§. 8 f.): dio dfj nilp if» nutfanalisaifn

sifl avtov tovg lus^' ^fucg xal tovs iniyivofiivovst iav (i\v %axa sr^^c^tv

i^Qi9Ttd(ii9a nov natu vTjv itifayiiaxtiav diatptvdofievoi xal naQOQmptws

aXrjdtiav^ anaQatr^Tmg inixtfiäv^ iav di nur' ayvouiv, avyyvofii^v ^Z^'*'t

nal fuxXioxcc navxcav i^ftÄ» diä x6 fieye^oe xijg avvxci^toig -nal dice xr}v xa^o-

iov mgißolrjv xav tcQayfiuxcöv
,

nrns-'^, denke ich, uiif jeden Unbefangenen

einen ebenso wohlthuenden wie die geradezu schnöde Krittelei von Brand-
stäter (Gesell, des aetol. Landes S. 240 (— Polyb. S. 2G einen widrigen

Eindruck machen, und auch die Ironie tou La Rorh<' S 80, auf dessen

pünaaere Ausführungen S. 69 — 81 im IVbrigen vurweit-en ist, er!>cheint

hier übel angebracht. Vgl. auch Mark hau» er t-. 18- 14. Uebrigcn^ sind,

ie Nisaeu Rh. M. XXVL S. 281 f. gegen Momnisen bemerkt, die po-

lemischen Excurae „mit grosser Berechuung daiim gestellt, wo über die

benaUte Hauptquelle Eechenächaft gegeben wird. So ist der Braach bei

gewissenhaften Historikern dieser Zeit".

122) So Phylarchos (vgl. C. 21. A. 500 mit dun Nachtrr.j u. Kallij^thenes

(IV. 'A3, 2. VI, 45, 1), wahrscheinlich sogar Tinuuos (vgl. VIIF, 8, 12 und

bcala S. 126—128, 8. oben A. 4), um von IMulinos, Fabius Pictor, Zenon

». die Nachtrr. z. C. 2. A. 630. 636) und AutiBthene» (b. A. 121) gar nicht

zu r^'.^en. 8. Scahi S. 259—2GH (vgl. Niese Gött g. A. 1890. S. 893).

Vgl. auch A. 121 z. E. Und so ist öelbüt, wie Scala S. 260 A i bemerkt,

aus der starken Abfertigung des Sosylos und Chaereas (b A 12 1") nicht

ohne Weiteres mit Böttcher (s. C. 21. A. 616) und v. Breska Unter-

suchungen über dir (..luellen doB Polybios i?n dritten iiuche, Berlin 1880. 8.

iLeipzigor r>(u.tord,). S. 7. '.!8 /.u schljrri.-rn , dans er sie gar niclit bi'niit/,t

haben kunui , sondern eeuie karthag s^lu' (.»uclle für den aweiten pimiudien

Krit-L' wabröchemlich ausschlieBslich Öüenos t^a. C. 21. A. 616) gewesen sei.

Ob die^ dennoch annähernd richtig und die anderen Gründe Bii kas

zwingend >ind, wage ich nicht zu entscheiden. \'on römischer Seite nimmt

•Itrrselbe uu.^.-er Fabiun noch eine zwpitf llauptqueile an, einen jüngeren,

iur Scipiouenpartei f-'thöngen Geschicbtschreiber, vielleicht mit Recht,

üoch läsiJt sich schwt-ilich (s. d. Kec. v. H flaupt Phil. Anz. XIII. Ib83.

8S1—834) der stolT genau Stück für btück, wie er es vereucht, unter

iie^e drei Quellen und im Wesentlichen nur unter sie vertheilen. Aus

^übim Pictor ist auch die Gesch. der Eeltenkriege im 2» B. (s. K.W.Nitisch
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118 NeunimdswaiiugitM Capitel. Folybios und Poteidonioa.

Bemerkten hangt aber auch noch eine andere, unerfreuliche Eigen«

tbümüchkeit des Polybio« zaaammen. Zn dem gleichen lehrhaften

Zwecke wie er schrieb lülmlich einst schon Thnkydides Ge-

schichte, aber Tfaukjdides liess die Ereignisse selbst lehren,

l'uiybios hält es für nöthig seinen Leseru im Tone überzeugter

Unfehlbarkeit die betreüenden Lehren maö^euweise in Excursen

und kürzeren Zwischenbemerkungen ausdrücklieh vorzutragen"***),

und überdies ist er nicht eben sparsam in der Mittheilung seiner

eignen Erlebnisse. Indessen zieht sich dies keineswegs in gleichem

Masse durch sein ganies Werk hin^**). Die Rtleksioht auf Schönheit

BOm. Annalistik 8. «78—S78). Ferner gehSrt m den Quelleiiaehriftelellsm

de« P. Ptolemaeo« Ton Uegalopolis (s. C. 91. Nachtrr. A. 582'), femer

Ptolemaeoi Pbyikon (Charskterittik des AntiochoB Bpiphanea, Fr. 1 1k

Ath. X. 488d i- Polyb. XXVI, 1, daher denn, wie Soala 8. S6S bemerkt,

Ath. für dieselbe Sache hier jenoif V. 184 b den P. eitixt), und wohl nit

Recht besieht Mflller F. H. G. lY. 8. 848 die Aeosserong TII, 7, 1 auch

auf Baten (rgl. C. 8t A. 888 mit d. Naehtrr.). Noch s. A. 87^ a. £. und

Scala 8. 887 f.: «»Weitere litteiarisdie QaeUen sind die TerdfiiBntlichtaB

Beden, ao die des Aifydamat XXX, 4, 11 . . . (dau Iät. XLV, 88—84 diese

YetdlEButUchnng selbst benntat habe, wie Nitaech Polyb. 8. 181. A. 18

meint, ist sebr nnwahracheinlieb); ferner Berichte Uber Senatsaitanngen

TYT
, 18—28. XXIV, 11; endlich aas Arebiven (ygl. Nissen 8. 108) sdirift>

liobe Berichte der Zeitgenossen XVI, 5, 8 nnd Briefe, so des Scipio X, 8, 8»

Wahracheinlicb hat F. auch das fivßliitiow ov ^tya rar Verfügung ge-

standen, das die 'Tnofivqiuxxa des Pbilippoa (XXIII, 2, 6) enthielt (b. d.

später folgenden wSrtlicben Anführungen §. 7)^ und das Commentariam

des Königs Enioenea (Liv. XLII, 6), das nataagemflss im rftm. ArcbiT ge*

blieben war'\

122'») Die Deutung, welche Roscher Thukyd. S. 180£ der einschlagen-

den Stelle des Tbuk. I, 22, 3 giebt, ist, wie man auch immer Aber dieselbe

urtheilen map (f. Krüger zu ihr), jedenfialls nicht die richtige und das

MipAVPrötiindnias also nicht auf der S<'ito des P., sondern auf der seinen,

wie dies auch Mark hauser S. 102, nur allzu Hchüchtem, ausspricht. Im

Uebrigen vpl Markhauser S. 131 188 und die Znsanirncnslcllungcn bei

La Roche S ö3 f. Dass aber <Ho»t' Grundverpcbiedeuhcit des Thukydidc*

und de« P. aus dem Unterschiede der Zeiten hervorgeht, und daj*? dem F.

auch diese seine Eigenthümlichkeit durch sein l^blicum abgenötbigt war,

führt aehr richtig La Roche S. 7 f. am. Vg\. auch A. 71.

123) Nissen S. 282: „E» ist denn doch zu beachten, dass der Rchrift-

steller seiner eignen Person in den beidtii li^t/tou Theilen des Werke»

(B. 31 34 und B. 35—39, s. A 140i in ganz anderer Wöise gedenkt alH

in der früheren. Diesen htaud ür als GeBchichtschreiber, jenen jüa Augen-

zeuge und MilliiLiidolnder gegenüber; wo aber drängt öich P. selber im

4. und. 5. Theile (B. IS) 24 und 25— 30^ vor? obwohl die Erwähnungen

zeigen, dass dazn nicht Veranlassung und Gelegenheit fehlte'*.
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der Darstellttiig xummt in semen Aagen erat den untersten, wenn
aticb immer noeh nicht nnwicbti<^'on Platz ein^^). Aber es war
uiclitsdestoweniger ein grosser Inilium, wenn maii bis in die

Deuesieu Zeiten geglaubt hat, als hätte er deäähalb darauf ver-

zichtet auch seinerseits ein historisches Kunstwerk au sehaöen.

Vielmehr ist das Ganze nach einem grossarttgen und wahrhaft

bewmidemsweriihen Plane organisch einheitltch angelegt und ge-

gliedert ^^'"). Wie weit die Ausführung cntspreclioud geluiigcu

iät, k'onneu wir freilich nur theilweise beurtheilen, da ja leider

Sur die 5 ersten Bücher uns vollständig erhalten, im Uebri^ou

aber nur noeh fimchstQoke und Auaafige und Tom 17., 19., 37.

und 40. nicht einmal Auszüge mehr geblieben sind^). Die

XVi, 17, 9 S, tig ovp §l»wt<os av Zrivwvi lUp^mttk, dtott td nltütv

w st^ T^w tmp w^fitdtmv titiqotv ovdl mgl top %HQian6v Trjg tmo^iaing,

Uli sfffl %i9 Pn9 U^ßmg mtwmuvr^v ianoväaiUf »al d^log iau «•Uaiutf

hd fovwi wtp^VPO^tPos i xcc^aniff notl nUiovg ttegoi tmv imqtavmv <rvy*

toi ii6ptm$ i^uyyiXlitv tag n^^Big {SijXov yaQ mg ov (un^ fkifäla dh

twi^llgtat tQvto nQhg t^v tatoffiav)^ ov uiiv riftf^owinmtatov ye xal «^«o-

nr wi%9 Ttaga roig ^itQ^otg «vd^dat x(%ic^ai. noXXov ye dsi' ofUa ycr^

aw thl naXX^co (iiori r^g laxoifütg, iq)' oig av fiäXXov asfivvp^tttj soJUrnco^

otqf. 20, 2. di6 ds£ (Mliattt ^hv netQäa9ai ndvtmv ngattiv xmv «igs

iMt9^(ug ^sgmv itaXov yuQ' tl ^i] xovxo dvvaxov^ xmv dvaynaioxdwmv

«rl tmv (tcyiGTcov iv avTjj nXeiaTj]v noieCad^at ngovoiccp. Von einem etwas

anderen GeBichtspunkte aus bemerkt er IX , 1 , dase seine auHschlieeshch

(K^tiscbe und namentlich alle« Mythologische und <T^Jn>;^logi8che aua-

achlieesende Geschicbtachreibung etwai> Eintöuiges und Herbes (fivavuQQV tt) -

oad ünergÖtzlicbes [d'^vyaycöyritor) habe, vgl. A. 61.

126) Dies hat Nieben gezeigt, welcher S. 282 Behr richtig gegen

Mommseu bemerkt: Von einer „bewossten Opposition gegen die ilbliche

künstlerisch stili>irte griechiache Historiographie" finde ich in der jiolybi-

aDifchen Dargtellung keine Spur, wohl aber gegtm die Akribie, Rhetorik

und Verlogenheit derselben. P. hat gerade (-o gut eiu historisches Kunst-

'^erk liefern wollen wie oiner seiner VorLrüngür. In wie weit er dies er-

mciit, bleibt eine andere 1 laLje . . . Einem Hellenen, der jederzeit seine

Dichter (Uoroero^, Hesiodos, Euripide.'j, Pindaros) im Sinne hat und mit

I'ichterspr'i' lu'ii st )n(_- Kede scJimiirla, ib ;- m wahres Entsetzen t^^erätli über

aie Trofanirung der Kunstwerke seiner Nation lnn h die plum])en tiomer,

fehlte die künstlerif?che Begabung nicht Vgl. A. 6t. IM. 114, 121. 189.

140. 146. — iln'lier f^ehört znm Theil doch auch der iieii hthum des P. an

ofi recht gelungenen Vergleichen, s. die Zosammensteilungen von La
Üothe S. 59 ti".

liC) Die älteste und fast allein mustergültige Handschrift der fflnf

tifcten Bucher i^t .\
i
\ atic. 124) aus dem 11. Jahrb., unter den jüngeren

die 1417 gesciinebene Floreotiiier B die erheblichste. Wie treu in A
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Abgrenzung der Bttcher »t annähernd ToUständig nur bis sam

18. überliefert^*^; Ton da ab mdsaen die Oiiate namentlich des

Terbältnissm&aaig die arsprQnglichen Formen bewahrt Bind, zeigt aas der

UtbereiBätimmang mit den Inschriften Jerusalem Die Inschrift von Seetot

und Polybios, Wiener Studien L 1879. S. 82—68. Neben A kommt zu-

nächst aber deunocb auch för diese Bfioher die von kundiger Hand ent-

worfene fortlaufende Excerptensammlung ans den 16 ersten imd dem 18.

in Betracht, deren ältester und weitaus wichtigster Codex F (Urbin. 102)

gleichfalls ans dem 11. oder 12« Jahrb. ist, und die man Icurz die Epitome

oder die fixcerpta antiqua zu nennen pflegt. Die erste Ausgabe von Yinc
Opsopo -US, Hagenau 1530, umfasste nur jene bis dahin allein bekannten

ersten ö Bücher mit der lat. Uebers. von Nicolaus Perottua (1449), in

der «weiten bei Hersagen, Basel 1649, ist die eben erwähnte Epitome

vom 6. Buche sb nach einem yon Pithoens besessenen Codex mit der

lat. Uebersetzung von Wolfg. Musculus hinzugefügt. Is. Casaabonus,
Paris 1609, zog bereits auch F herbei und gab auch die ersten BQcher

des Austage mit, desgleichen sohon die ihm zu Gebote stehenden Fragmente

der groflsen Excerptenaanunlong , welche Kaiser Eonstantinos Porphyre*

genaetoi aus alten Clasaikern unter 58 Titeln hatte zusammenstellen

laasen, und von denen tCtt Poljbios erhebliche Stdeke ans den Titeln

ntQ\ nqtüßtuiy^ nsffl a^cr^c xal xaxtas, TCfgi yy«>fi4»v, neifl ixtßovXav,

3f(fl «oXto^xtcöv in verschiedenen Handschriften sich erhalten haben. Pie

mgl nqeaßfiinv batte mit Bruchstücken, die aus P. angeführt werden, schon

Fulvius Ursinus, Antwerpen 1682 herausgegeben. Dann folgte ilie Be-

kanntmachung von denen negl apfrfjg xal xax^a^ aus dem im 10. Jahrb.

geschriebenen Codex Peirescianus (jetzt Turonensis, s. C. 32. A. 382") f,

welchen zuletzt Wollenberg neu verglichen hat, durch H. Valoia

(Valesiuä), Paris 1634. Eä erschienen ßodanu die Gesammtaus^ben von

lac. Gronov, Amsterdam 1670, von f, A. Ernesti, Leipzig 1763. 1764.

IH. 8. nnd (lie "nisserst tüchtige von bch weighäuser, Leipzig 1789— 1795.

Vill. 8. iiieraut macht« Angelo Mni die höch'^t wichtige Entdeckung dir

Auszüge tkq} yvfofiav in einem vatikaniaclion Pulimpsest (M = Vatit. '3

aus dem 10. ];ibrh.) und veröffentlichte seineu Fuucl in der Script vet. nova

coli. Vatic. Ii., Rom 1827. der dann von Geel, Leiden 1829, 8., Lucht,

Altona 1880. 8. imd uach neuer Vergleichung von Th. Heyse, Berlin

1846 4. bearbeitet ward. Inzwischen erschien die fernere (nicht besouders

werLhvolle) Gesammtans^abe von DnbTier(?), Paris bei Didot, 1889 und

1865. Lex. 8. und die erste Textr* (
* nsion von Bekker, Berlin 1844. II. 8.,

denen dann norh die f»M-neren Aufgaben von L. Dindorf, Leipzig 1S66— 1868.

IW 8. (2. weeentlich verbcöserto Anti. von Büttner-Wol»Fit Bd. 1. 2. 188i'.

1889.) und die ganz rortrefllir lit vm Hnltsch, Berlin iö07— 1872. IV. S,

(2. Aufl. Bd. 1. IHfiS) ^'- lülgt Bmd, nachdem unterd. hsch neue Auszüge aus

einer sehr jungen Eskorialhandschrift (Q), zum Titel nfoi ^m^iovlmv ge-

hörig, durch C. Müller F. H. G. II. S. TV. XXVll—XXX und Feder Ex-

cerpta e Polybio etc. Bd. 1, Darmyt. 1848 (1849). 8. und ans dem Miscellan-

codux T s Paris. suppL 607, in welchem der betreflende Abschnitt iin
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lÜhenMos^*^ und die aas Polybios theils immiitolbar, iheila

mittelbar geflosaenen Dantellongen mmal des LiYius^^, aber

10. Jahrh. gescbrieben ist, andere, dem Titel «t^ MoUo^mäv entnommene

dmcb 0. Müller in W. Dindorfs Ausg. dee loeepb. (Peris 1847) and

Weioher Poliorc^tiqne dee Oreci, FteislMT. Flngmenii io^its dePoIybe,

Ber. «rclidoL H. F. XHL 1869. S. 60-60. 124—130 TerOffentiicht wen.
Sirncban-Dayidson Selections from Polybioa, Oxford 1888. 8. itt mir

mr «na der tadelnden Ree. HuUsch Berl. pb. Woch. IX. 1888. Sp. 1549

Im 1553 bekannt — S. fiber die Handscbrifben and die Metbode der Text-

gestaltang nooh Hultscb Quaestiones Polybiaaae I. II. Zwiekan 1859.

DnMlen 1889. 4. and Jabrb. f. Pb. XCY. 1867. S. 289—307. Campe a.a.O.

8. 337 ff. V. LentBcbGött.gel. A. 1856. St. 26 f. Naber Polybiana, Mnemos.

Tl. 1867. 8. 113 ff. 225 ff. 841 ff.; in Bezug auf die kritiach-erklArenden Bei~

Mge genflgt ee im Ganzen anf die Aoflg. v. Uultsch zu verweiaeo, doch ist

Mmcbes Keae hiaiogekommen: Seeck Zu F., Horm. Xil. 1877. S. 509 f. n,

9. A. 188^ Lammert Zu P., .fuhrb. f. Pb. CXXXVII. 1888. S. 617—688.

Battaer-Wobst ebendas. CXXIX. 1884. S. 111—122. CXXXIX. 1889.

8.671-692. CXLI. 1890. S. 833— 848. Hultsch ebend. CXXXV. 1887.

8.768—766. CXXXIX. 1889. S. 741—744. Comm. Fleckeisen., Leipzig 1890.

S. 81-92. Stieb Pbilologas XLVIII. 1889. S. 866—867. Wunderer Con-

iectumc Polybiaoae, Erlangen 1886 Act. sem. Erlang. IV. 1886. S. 223—269.

Aus demselben bereits arg verstümmelten Exemplar wie unaere Handscbiiften

der fünf ersten Bücber sind auch die Excerpte entnommen, so dass also

du in demselben fehlende 17., 19., 87. (and Tielleiebt aocb 40.) Bach aohon

im 10. Jabrb. nicht mehr vorhanden war, s. Nissen Kiit; Uaterauchnngen

(t. A.47) 8. 318 u. a. a. Ü. S. 266 f. - Deutsche üebersetzangen von Seybold,
Lemgo 1779 - 1783. IV. 8. Storch, Prenzlau 1828— 1881. 12. (unvoll.).

Haakh und Kraz, Staitgart 1858—1875. III. 16. Campe, Stuttgart

1861—1868. XIV. 16. — Polybias Qeaohiohto mit den Analegungen and An-

merkangen des Herrn Ton Folard u. s. w. ana dem FranzGs. , Wien 1759 f.

Vn. 8. — Litteratnrübersichten von Campe a. a. 0. S. 833—354. Jacoby
Philolo^ms XLV. 1886. S. 321—368. Schenkl Jahresb. XXXVIII. S. 227—250.

127) Durch die Ezcerpta antiqua. Für die folgenden Bücher sind die

Notizen in den anderen Auszügen sp&rlich. So finden sie sich für den

infai^ des 27., 33., 36. und 38. (vgl. Niaaes a. a. 0. S. 275), ferner

XXXVni, 3 (1 a), 1. Ott fi Iii' ßvßlog nsQiixd t^v avmiXtutv t^s täv *EXXi]vtov

itvxCas (vgL Hultsch z. d. St.). Die letzten erbaltnen Worte des P.

XXXIX, 19, 8 kmten: tüvttav naptw 4fi«y iatttitiUafiivcav XtinttM

iuKCttqi^tat xovg j^999g tavg nsifistXfifi^ipoivg 4*6 n§s töTOQiag xal to

rtlri^og rap ßvßXmv %tti tov affi^fAov tf^g oXf}g ar^ayfiar«/««:, und die Unter-

achrift in M: iv xm ni(fl rov xCg xi i^evgB: xiXog xrjg noXvßiov Xoyov XQ" ./*

tot ji Xoyov beweist wenigstens , dass mit ihnen das 39. Buch endete und der

in ihnen versprochene Generalindex folglich das 40. bildete, b. hierüber

Und im üebrigen Über dieselbe NiBsen a. a 0. S. 277 ff. Die Zahl Ton
40 Böchem giebt P. selbst an: UI, 32, 2.

12g) Sie reichen bia anm 84. B. Daan kommen noch ein paar bei Steph.

f.^
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aooh des Diodoros''^) und Appianos'^^), Platareho«*^^ and Po-

lysenos^^) und Tmchiedene sachliche Erwlgongen rorwiegend

aushelfen^"*). Alle bei anderen Schriftetellem erhaltnen Brach"

1'29> Ich halte in iieziig- Hnf Livin?« da« C. 21. A. 616 bezeichnete Er-

gebnis» von Wölfflin, dass achou vom 21. B. ab Coelius Antipater und

P. desBen Quellen sind, nach wie vor allen Bem&ngeluiigen (z. B, vou Breska,
s. A. 122> gegenüber für daa einzig richtige, zumal wenn mau mit Nieae
unuehmeu ilarf, das« Coelius seinerseits auch schon den P. miU enutzt

hatte, wie ich es unten pethau Labe u-. A. 148'')- Allerdinpa aber mag va

wohl sein, dass Livius nur einen Auszug uua V. in iiruiLku hatte, wie

0. Uirschfeld Hat Liviua im 21. und 22. B. den F. benutzt/ Zeitschr. f.

d. Ost. G. XXVIII. 1877. S. 801—811 wahrscheiiiUoh za machen sucht. \ gl.

auch C. Peter Ueh. d. Quellen des %(, o. tt. B. des Ui. (Progr. y. Pforte),

Naambarg (Halle) 1868. 4. und H. Peter Vei biitoric. Roman, rei, Leipzig

1870. 8. S. XC C CCXXV iL In Beiog auf die 4. imd 5» Dekade aber

8. Nisien Krit Unters, n. s. (vgl. A. 47. 186). üeber die ftlteien Abhb.

V. Tb. Lucas De rationet qna Linns in Ubris bwtoriamm oooscribendia

neos Sit opere Polybiano, Qioss-Glogan 1864. 4. Michael In wie weit hat

Livins den Polybios als Hmptqaelle benntitt Torgau 1869. 4. De xatüme,

fioa Llvins ia tertia daoade opere Foljbiano usus stt, Bobb 1867. 8.

(Dootordias.). Tillmanns Qoa latione Livins Fdljbi historiis usus sit^

Bonn 1860. 8. (Doctordiss.). Quo Ubio Ufins Polybii hiiiorüs uti coeperit»

Jahrb. t Pb. CXXXIII. 1861. 8. 844—864, von deren Yerfassern die beiden

letateren einenanderen Standpunktertveten, findetman (sowieilberC. Petere
Schrift) geutigeiide Ansknnft mit riohtiger Beurtheilnng in dem Litteralnr-

bericht von Jacoby (s. A 186). 8. 869—866. Jekt s. anch Heaselbartb
Hist.-krii ÜntenncÄiungen cur dritten Dekade des Linas, Halle 1889. 8»

Auf Jacoby 8 Bericht und auf die Bibliographien muss ich mich hier auch

begnügen für die Specialantersuchungen über einzelne Schlachten u. dgl.

mehr bei P. ?ai vorweisen^ so Egelhaaf Vergleichnng der Berichte dos

P. u, LiT. fibcr d. ital. Krieg der Jahre 218—217 bis zur Schlacht am trasi-

men. See, Leipzig 1879. 8. (Jahrb. f. Ph. SnppL N. F. X, 8. 471—624).

Zieliiiski Die letzten Jahre des «weiten pun. Krieges, Leipdg 1880. 8.)

130) B. 28 ff. Vgl. A. 148«.

131) Anf die genaueren üntersuchuagen Aber deeaen Yeib&ltnias su

Folybios gehe ich absichtlich nicht ein.

132) Plntarchos hat das Hauptwerk stark verweithet im Flamininns

— 15- !7. 20 f.) und Aeniilius PaulluB (4—6. 10- 15. lO. 23. 28f. 36f.),

weniger im Cat. nmi. (22. 26. 27, iiuch 10. 12, h, Ninsen Krit, Unters.

S. 21(0—305), niu- gelegentlich auch im Arat. und iüeom.

VIII, 17.

l.M) Die grundK'gende Arbeit Sc h weigh äneers ist erst durcli >ii88ea

weniger in dem im an^'ef". Buche S. 324—889 mit den Büchern vom 10. bi^ ho.

angestellten Versuche als in der spUteren Abh. und durch Metzung Do

Polybii libromm XXX— XXXIll fragmentis ordine coUocandis, Marburg

itill. 8. (Doctordiss) wesentlich weitergefi^rdert und berichtigt worden.
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itlicktt in bestimmte Bücher einzareihen ist indessen ein Ding

de Uomdgliehkeit^"^. Polybios reebnet bekanntliob nacb Olym-

piaden**^, fügt aber ^ui geiiauereu Bestimmung der Zeiten

Das in Bummariecber üebersichfe hinter der Ausg. Ton Hultech zusammea-

ge«t >r*'? Ergebniss ist, noch viel snmmariBcher wiedergegeben, folgenilea.

Da^ 7. Bach umfasete Ol. 141, 1. 2. (216. 214), dag 8. Ol. 141, 3. 4 (213. 212),

(U« 9. Ul. 142, 1. 2 (211. 210), dm 10. Ül. 142, 3. 4 (209. 208), daa 11. Ol. 143,

1. 2 (207. 206), das 13. 01. 143, 3. 4 (206. 204), das 14. Ol. 144, 1 (203), daa

16. ÜL 144, 2 (202), da? KV Ul. 144. 3, 4 (201. *200), da« 17. Ol. 145, 1. 2

(199. 198), das 18. OL 146, d. 4 (197. 1«J6), das 19. Ol. 146 (19ö— 192 i, daa

20. Ol. 147, 1 (191), das 21. Ol. 147, 2— 4 (190— 188), das 22. Ol. 148

'lg7-184), das 23. Ol. 149, 1 (183), das 24. Ol. 149, 2 4 (182— 180), das

26. Ol. 160 (179— 176), das 2ö. Ol. 161 (176—172), das 27. Ol. 162, 1. 2

(171. 170), da« 28. Ol. 162, 3 (169), das 29. Ol. 152, 4 (168), das 30. Ol. 153

^167-164), das 31. Ol. 154 (163—160), das 32. Ol. 155 (159—166), das 33. Ol.

156 aö6--162), dii^ 35. Ol. 167, 1. 2 (151. 160), da« ob. Ol. 157, 3. 4 ^141».

148), da« 37. Ol. 158, 1 (147), d.iH 38. Ol. 158, 2 i 146), d is 39. Ol. 168, 3. 4

(146. 144). in der R^gel enthait also, wie P, selbst bemerkt (IX, 1, 1.

XIV, 1,5), jedes Buch eine halbe Olympiade, einzelne Bücher aber auch

eine ganze, andere unr ein Olympiadenjahr, und zwar so, dass dann das

firigeode B. entweder wiedemm nur ein folchos, nämlich das zweite oder

titrie Jihroder aber die drei flbrigen Jahre der sftmlichen Olympiade bringt.

IM) Bei Haltsoh finden deh 200, bed^nngsweiie 208 solcber SeU-

fmß tm imeariit Uhris.

tSS) 8. A. ISi. Die früheren ünteraoohungen daieber, wann bei ihm
die Olympiadeojahre bsgionen, so aaeh die von Nitsen (•. Rhein. Mus.

aaO. 8. 24581) nnd Ten Steigemaoa De Pelybü olympiadem ratione

•t oeeenomia, Bretlan 1S8S. 8. (DoctordiM.) sind miaslungent s. die kritische

Oeberncht fiber dteaelbcn Yoa Beipt De Folybii elympiadnm ratione et de

bello Pmuco primo qasestioaes chronologieae, Lnprig 1887. 8. (Deotordiofl.)

& 6-<7 (TgL äle Becc. dieier Abb. von gölten Woch. f. Ph. TL 1889.

8p. 211—218 nnd Hnltsoh Berl. ph. Wocb. IX. 1880. Sp. 626—681). Seipt
Mibrt (8. 6—87) aehlietit lieh an die spfttere Anaioht TOn Nisaen Bhein.

Hu. XL. 1886. 8. 840—867 an, dais P. jede nene Olympiede mit deijenigen

Salandeneit begonnen habe, in welcher die betreffenden Oljmpien wirUich

gefeiert waren, nnd sacht fflr die sp&teren Bücher die Richtigkeit Ton
Nissen 8 Ergebniss zu erhärten, dass die freilich um 1 bis S Monate

(tcbwaakeaden JabresanfSage bei P. im Durchschnitt ungefähr aufden l.Ootober

treffen, gelangt aber su der Annahme, dass fttr die einzelnen Jahre von
Ol. 140 der frühdre mögliche Termin anzusetzen sei. Allein der Schluss

IV, 14 f., dasB P, Ol. 140, 1 mit Anfang August begonnen habe, ist

•chwerlich stichhaltig, und mit Recht bemerkt So 1 tan Sp. 212, dut^s der

»cheinbar frühere An&ng der 141. Ol. sich ausgleichen dürfte, wenn andere die

Schlacht bei Cannac doch wohl erst Ende Juli Statt gefunden hat, und wenn
inao ferner erwägt. ./In^s P. doch nicht bei jedem nebeneächlichen Ereig-niss

dsm Kalender in der üand die Datiruog ge^^ben habe*'. M. £. geht
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auch die Datinmg nach römischen Conealo, nach Strategen dea

aehaeisehen, aetolieehen, hoeotischen'^ Bundes, auch nach halb-

jährigen Prytanen von Rhodos*^ und die regelmässige Angabe

der natürlichen Jahreszeiten bei^"'*''). Die Begebenheiten der

ersten Olympiade seiner Darstellung, der 140. (221—216) er-

zählt er im dritten bis ffinften Buche noch fortlaufend, erst von

da tritt mit dem siebenten die synchronistische Behandlung nach

einzelnen Jahren ein^''). Wie es scheinti zerfallt das Ganze in

Hultsch (a. a. 0. Sp. 528 f.) mit Recht noch einen Schritt weiter, indem

er schreibt: „Die Frage, ob als Anfang der Olympiado die thatsächliche

Festfeier oder ein bestimmtes Datum des achaeischen Kalenders zu setzen

sei, hat sich P. vermnthlich niemals Torgelegt. Als Anfang der Olympiade

galt ihm der Hochsommer oder im Zweifel der Spätsommer (denn seine

Neigung den Jahresanfang nach dem Herbste hin zu verlegen ist allerdings

unverkennbar), und nun machte er es sich zur Aufgabe innerhalb der

(Jrenzen, welche dir von vorn herein schwankende Norm frei liess, die Er-

eigninse passend emzuordnen. Die Chronologie war für ihn wie für so

viele andere griechische Geachichtschreiber die Kunst die Ereif^'nisse über-

Kiclitlich zu grup})iren, und das konnte, ohne von der wahren Zeitfolge ab-

zuweicht'n, am so leichter geschehen, je mehr, bo zu sagen, ulloner Raum
für Anfang und Ende sowohl der ganzen Ulympindp der tmzi Inen Jahre

gelassea war. Den Ausschlaq" ^rahon in jedem Falle die Huii|itereigni«Bp

:

fiel ein solches gegen Endo einer Olympiade i'un oines i •lyminailenjahi

so l?onnten unbedenklich die nächstfolgenden damit zusiiuimMuhan^'enden

Ereigüibsö noch diesem Zeitraum zugerechnet werden; gehörte jeiioch das

Hauptereigniss zweifellos dem nächsten Jahre an, so konnten auch uumitiei-

bar vorhergehende, -vorbereitende Erei^M.ifFO dem neuen Zeiträume v.w-

geordiK.t werden, selbst wenn -^'v^ näher ilem bchlues dea vorhergehenden

JaVur^ hvo^en". (Ueber den zweiten Theii der DiMertation Ton Seipt s. die

Gegenbemerkungen beider Recensenten).

137) XX, 4. XXXHI, 2. Fiir die achaeischen und aetoUschen Strategen

3. die Liste bei Nissen Rh. M. XVI. S. 218 ff., und üb- n an dies bürger-

liche Jahr namentlich der Achaeer lehnt sich P. mit seinen eignen Jahre»-

anfängeu an, ft. darüber Ibissen a. a. 0. S. 247 f. (vgL Hultsch a. a. O.

Öp. ü28).

138^ XXVII, 6 und öfter.

138^) Einen besondern Punkt der Chronologie bei P. brluiodelt Niei»e

Die Chronologie der gallischen Kriege bei Polybius, H^ nne.^ XIll. 1871.

8. 401—413 und im Gfg«!U8ata 2U ihm Mommsen Die gallische Kata-

Btrophe, ebendas. ^. r>4<>— 065, welcher zeigt, daas P. bei der Angabe, um
wie viel Jahre ein Ereigniss später als ein andere^^ gofalleu iöt, die beiden

Jahre des Anfangs und Eudtermiiib tnitzühlt. ihe dadurch II, 19, 1 ent-

stehende Schwierigkeit hat sj^lückliLher als MoniinsiMi wohl Soeck Herrn.

XIV. 1872. S. 153 — 155 beseitigt durch Annahme einer l'oxtverderbnii«.

139) lY, 2b. V, 31, 4 f. TO d' tvnaq«%oXov^tov %ai <^a<p^ yivea^at v^v
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sieben Theile, deren jeder mit Ausnahme des vom 3i. Buche

beginnenden und mit dem 34. endenden sechs Bücher umfasst

and immer mit einer neuen Olympiade anfängt mit alleiniger

Aunahme des dritten, dessen Beginn mit dem 13. Buche dii»

Mitte der 143. Olympiade (205) ist. Die längeren, je ein i^unzes

Buch füllenden Excurse, nämlich der über die Verfassungen und

insbesondere die römische, der über Geschichtschreibung in Form
einer Kritik der anderen Gesohiehtschreiber, besonders des Timaeoe

und Epboros, ond der geographische oder mit anderen Worten

das 6., 12. und B4. Buch, bilden überall den Schluss je eines

jener sieben Theile, und ebenso wurde die Sech^zahl der Bücher

des siebenten durch das im 40. Buche euthaltue Generalregister

sor YoUetandigkeit gebracht ^^^). Jedenfalls yiele Bacher erhielten

dii^yriaiv ovdlv dpayxaiotSQOV inl tavTTjs ^üs oXviixtddos rjyovfitd'* elvai

Tov (iTi (tviinXixiiP aXXfjlatg ras nifd^tis, dXXd xcoQi^fiv %al diaiQSiv avtag

xff^' ocov iotl dwtttov^ ii^^'ZP'ff 1^^? ^^Vi oXvfimddag iXd'ovTsg %at'

iwf ttff^cofif^a YQUiptip tag natdXXrjXa ysvo^evag ngd^Big. Vgl. V, 105, 9 f.

UV, la. XV, 24a. XXVIU, 16 (14), lOf. XXXII, S6 (XXXUI, 12a), 3 ff.

XXXIX, 1 f. (1 a. b). Gans imbedingt fahrt er diefelbe nicht durch, soadeni

hdte im 14. Bnch bei Ol. 144, 1 die ägyptiBche OsBohichte Ton OL 141 ab

udi, was er XIV, 18 dann anch begründet, «ie er llbeihaopt jede wixk-

hdie oder scheinbare Abweichiuig toq Minem Flsae auf dai Aengstliohete

rechtfertigt

140) Streng bewiesen ist diese Annahme von Niese d freilich nicht.

Wenn P. im Prooemioa ihm 11. B. (1 a) aaieinattdersetst, waram er sich

sieht damit begnfigt habe jeder neuen Olympiade bloss eine nffOfffwpi

veranzustellen, tondem Yiebneiur eine n^in^tmt Toraufgeschickt habe ifliiv

^ tmv Mffmtmv ßvßXU»9* i9 intünuf d% nqoygatpdg inottjcdiit^tt Sta to nrj

Ut9 haQfkSCHP h «r^toi^ iA t&¥ n^wiMßw» yivog^ so Usrt neb freilich

hierhi eine Andentnng einer solchen BmtheÜtmg finden, aber doch nur im

Zssaameahang mit dem obigen Umstaade, der allerdings stark ins (Gewicht

Mi Und so mag denn Nissen a. a. 0. 8. S81 anoh wohl darin Recht

Inben, dass ,^^^^9 Hezas anch in der Thai eine bestimmte Stafe in der

fatwicklaDg der rOmisehea Weltherrseball hesfiiohnet: die erste die Bin-

leitong, die sweite die Hdhe des Kampfes swiiohen Bom und Karthago,

üs dritte beginnt mit der ErOffiiong des Krieges in Afirika ond sehliesst

snt der yemichtong der makedonisehen Hegemoeie, die vierte stellt die

Qesduehte der rOmischea Hegemonie, die fünfte ihre Wandlung in Clientel-

hstischafl dar, die sechste Mldet den üebergaug zur lotsten Aoflehnong

4er HHtelmeerstaaten gegen Horn , welche die siebente Hezas erfBUt . . .

Iraner finden sieh im S
, 4., 6., 7. Theü Je S Bficher, die nnr ein emaelnes

lihr behaadela: die entscheidettdett Wendepunkte der Geschichte werden

^ogestslt ansgeseiehnei^. — Ob man aber wirklich die A. 97 angef. Worte
des P. III, 4, IS dermassen mit Nissen 8. S77 „getrost aaf die Goldwage
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ihre besonderen Proooniieu, und wie tbeils in der Vorrede au

der Spitze des ersten, tbeils im weiteren Verlauf desselben ^*^)

eine Inhaltsübersicht über die Vorgeschichte und in der Ein-

leitung zum dritten eine solche Über da« Ganze seines eigent»

liehen Themas enthalten ist, so ward Qberdies jeder neuen

Olympiade eine specielle derartige Ankündigung {n^oexd^ect^)

vorautgescbickt**'). So entschieden ferner Polybios sich mit

iiecht gegen jSchauergemälde und tragische Kübrscenen in der

Geschiebte ausspricht so zeigen doch die Ueberreste seines

Werkes hinlänglich, dass er nicht bloss anschaulich, sondern

auch lebendig und ergreifend trotz mancher Trockenheiten und

Weitschweifigkeiten zu schildern nicht bloss beabsichtigt, sondern

auch versteht
''J.

Und welche Sorgfalt er, treiiich in seiaei

Weise, auf den Stil verwandte '^^), geht^^^) schon daraus hervor,

legen darf", um ans ihnen ohne Weitem va tchlietsen: g^wrun
aebrieb er die beiden enten, als wvB^fog die beiden folgenden, als %§tQttxis

das letifte Bnch des 8eblautheilB*\ ist mir doch sehr swelfelbaft

141) I, 5, 1 1$, 1—5.

142) m,Sf. 6, Iff.

148) XI, la, t. A. 140.

144) n, 66 (Tgl. A. lai). Vn, 7, Iff. XY, 86. Gleichwie gegen alk

sonstige uii«t$üij ««^«^ololvy/«, ^avSiAofitt^ iplmt^, II, 16, IS ff. 17, 6.

111,47, 6 ff. 91, 7 ff. XII, 24,6. XVI, 12,8 ff.

144^) La Roche 8.54 f. hebt bIs besondere Olanipnokte hervor! „die

Erdlblmig der Seesohlacfat bei Drepanum (t, 61), die dee afrikanisefaes

Kriege« der Karthager <T, 66—68), wo die wilde, glOhende LeidesiehaiUich-

keit der Söldner mit meiiterhaften Zflgen geschildert ist» femer (s. A. 116)

die des Hannibaliaehen Alpensogs (III, 47 —66), die der Schlacht bei Csans«

(III, 118 ff.) nnd endlich die mit hOcbst lebendigen Farben gegebene dM
Anfslandea in Alexandiia gegen die Yormflnder nnd Minitter dee jnogea

Ptolemftqs (XV, 86ff.)^ ünd Nissen S. 277 bemerkt in Besag anf die

leUten Partien: „Ueberbanpt wird man finden, dass seine Enihtong nidit

trots, B<mdem wegen ihrer simplen Natnrwahrheit sieh m einer Höhe

hinanftchwtngt, die nur der Irftnatleriseh begabte Mensch erreieht. Nseh

den Resten so schliesien, mass B. 88 eins der ergreifendsten ans der gansen

Pxagnatie gewesen sein'*. Eine Reihe emphatitcher Wendungen stellt

La Boche 8. 66 snsammen. Dass P. aneh Bewnnderang erregen will, isgt

er ja selbst in der A. 61 aagef. Stelle VIII, 4, 10. Die Behaaptang des

Dionys, t. H. in der C. 21. A. 226 mitgetheiltea Aeasserang C. V. 4 be-

weist in Besag auf P., wie Markhaaser S. 96 richtig bemerkt^ nur, dsü

Dionys, diesen in benrtheilen nicht im Stande war.

146) Sehr mit Unrecht bat nocb Nitzsch 8. 188 die Behaapteag vea

Folard wiederholt, P. schreibe den Stil eines Soldaten.

146^) Wie Nissen S. 242 gegen Folard bemerkt
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dtss er den Hiatus nahezu unbedingt vermeidet **^*^). Freilich

jeüoch erkennt man ans seiuem \\ erke auch, welche Barbarismeu

das Gemeiugriechische der hellenisüsclieu Zeit, dessen Hauptver»

treter er för uns ist^ in sich aufgenommen hatte Den eigeni*

lidien Grundmangel aber in der Qeschiohtsdarstellnng des Thnky-

dides hat anch er noch nicht wesentlich überwunden^ und

tüeudamit ist die griechische Geschichtschreibung flberluiupt

innerhalb dieser Schranke stehen geblieben: auch Folybios tasst

die Politik gans vorwiegend noch nach ihrer AossenBeite, aleo

die auswärtigen Staatsverhältnisse ins Aoge, und der tiefe Ge-

danke , den Aristoteles in seiner Politik, freilich auch nur erst^

so zu sagen, stammelnd und ohne systematische Eingliederung

in das Ganze seiner Lehren, ausgesprochen hatte, Tom Einäusse

Jiicht bloss des sittlichen^ sondern anch des socialen Lebens auf

das politische, ist an ihm wie vermathlich auch an Panaetios

spurlos TorQbergegangen'^^, so sehr Letsterer unmittelhar und

146^ 8. BentelerDe hiatu in oratoribns Atticis et hirtorieis Graecii,

Freiberg 1841. 8. 8. 804—SU. Hnltsch Ueber den Hiatas bei Polybins,

Fliilokgiu XIY. 1859. 8. S88—819.
148) So hebt B. Wagner Berl. ph. Weeh. 1889. 8p. 8S6. A. ** die

wdititehen MiMbildtnigen «eocOccvro II» 61, 10, avtixtoetw m, 19, 6, (nmi-
a«M VUI, 14, 9, Mtt^Omrto XXyn, l, 9, «Om» XXXIir, 4, 4 herver. ^
Die Untertoohnngen Aber die 8praohe det P, haben, nachdem sie saerst

dmeh Brandstftter 8. 941^948 (Poljb. 8. 97^80) emen guten Anatoia

oliaUen hatten, in neuerer Zeit einen eifreulioben Fortgang genommen:

Sberhard Obaervationnm Polybiaaanim pari I., Berlin 1889. 8. (Doctoid.).

Lnettge De Polybii eloeutione, Nordbaoaen 1868. 4. (uenüich veimltet).

Kaelker Qoaaetioaee de elocntione Polybiaaa, Leipng 1871. 8. Doetord.

«Leips. Stnd. IIL & 217—809 (vgl. d. Ree. Stich Fh. Bdich. I. 8p. 799C).

Stich De Polybii dioendi geaeie, Erhmgen 1880. 8. Doctovd. Act. sem.

pk. &laag. IL 1881. 8. 141—911. Goetaeler De Polybii elocntione, Wte-
bog 1887. 8. Doetoid. Qoaestiones in Appaani et Polybii dicendi genas,

Wtetbug 1890. 8. (fgL d. Bec. Hnltach Berl ph.W. X. 1890. Sp. 756—789).

HoHenhaner De verbia com praepositioniboa compodtiB Polybiania, Halle

Ittl. 8. Doetord. Kreba Die Praepositionen bei Polybina (in Schans fieitrr.

Kr Uai fl{ynt. der gr. 8pr.), Wfirsbnrg 1889« 8. Die PraepoaitiontadTerbien

bÄPblybiaa, Begeoebaig 1888. 8. Thiemann QuaeatioBea Polybianae, Halle

U9S. 8. Doetord. Faaabaender Qnaeationea gnunmaticae ad Polybinm

partineDtea, Crefald 1889. 4. Lindaner De Polybü Tooabolia militanboa,

IMaogen 1889. 8. Doetord. W. Jernaalem, a. A. 196. Vgl Schenk!
Jahraaber. UXVIII. 8. 988—941.

147) 8. Uber diea Allea die genanere Darlegnng Ton M. Bitter a. a^ 0.

S. 4—10. Tgl Snaemihl Ariatot Pol grieoh. n. dectach (Leipaig 1879).

18. 19 ff.
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PolybioB duieh Beine Yennittlitiig onier der Einwirkung jener

grossartigen litterariscben Schöpf uug standen. Sein eigner Erfolg

aber war ein gewaltiger. Sein Werk fand ohne Zweifel suiort

eine so ausgedehnte Verbreitung, wie sie überhaupt bei einem

solchen denkbar ist. ,,Polybio8 ist der Geschichtschreiber seiner

Zeil geworden; seine Bennisong und Nachahmung beginnt gleieh

nach der Herausgabe des Werkes nnd ist die denkbar allgemeinetey

so dass er zum Kanon wird. Uns ist aus der Litteratur jener

Zeit wenig erLaiteii, aber unter dem zufallig Bekanuteii weisen

gleich zwei Römer, Sempronios Asellio^*^) und Coelius Änti-

pater'^^); die bald nach ihm schrieben, die deutlichsten Spuren

seiner Wirksamkeit anf; fttr die sp&tere Zeit legt Gieero^^") ein

beredtes Zeugniss ab''^^). Es ist femer beaeiehnend genug,

dass ein Mann wie Poseidonios sogleich als sein Fortsetzer auf-

trat, und «gewiss trug überhaupt der Einfluss der Stoiker viel

zur Verbreitung des Werkes bei^^^®). Und so gab es denn aach

wohl keinen Schriftsteller der folgenden Zeiten, welcher aufs

Neue an denselben Stoffen ohne unmittelbare Abhängigkeit Ton

ihm, wenn auch nicht von ihm allein gearbeitet faätte*^).

Poseidonios^^") ans Apameia in Syrien ^^^), Schüler des

148) B. Gell. VIII, 18, 8.

148>>) Trete des C. 21. A 615 BemerktsD. DaM er später alt P. schrieb«

steht ja ÜBst« uid was wir über ihn erfahren, spikiit in der Thal filr diese

Ansieht Ten Niese, dass er den P. nicht wird nnbenutst gelassen habeOf

Tgl. Tenffel-Schwabe BAm. L.-G. 9. m, 5. 6.

148«) Bep. 1, 84. II, 87. IV, 8, vgl. OC III, 32, IIS.

148^) So mit Becht Niese Gdtt g. A. 1890. 8. 6M gegen Scale
S. S88—m.

148*) Freilich aber nicht dieser allein nnd nicht so riel, nie Scale
a 294 ff. memt Die Abhängigkeit des Diodoios TOm P. (s. A. 180) wttrde

auch wohl ohne die stoischen Sympathien des Bnteren (s. Basolt Dicdois

Verhaltniss snm Stoicismns, Jahrb. f. Fb. CXXXIX. 1889. S. 897—816) ein*

getreten sein.

149) 8. A. 189-188.

160) B ake Posidenü Bhodü reliqniae doctrinae, Leiden 1810. 8. Haller
F. H. G. m. S. 296—296w lY, S. 661. Toepelmann De Peiidouo Bhodie
rernm seriptote, Bodo 1867. 8. (Dociordiss.)- Scheppig De PoeidOttlo

Apamensi renim, gentium, terranun scriptore, Halle 1869. 8. (Doctoidiss.).

Hirzel Unters. I. S.191-243. II. S.267ff. 766ff. Zoller Ph. d. Gr. III»,1.

8. 672—684. P. Corssen De Posidonio Rhodio Ciceronis in libro primo
Tuaculaaorum nt in Somnio Scipionis anctore, Bonn 1878. 8. (DoctordiHs.).

Ciceros Qnelle für das erste Much der Tnsoolanea, Bhein. Mus. XXXYL
1881. 8. 606—688. C. Franklin Arnold üntersnehnngen Aber Tbeophanes
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Panaetios***), scheint etwa um 135 geboren zu sein^''). Im
Intenssse seiner geographisch-naturwissenachaftlichen ForschuDgen

onterDalim er yermuthlich zwisclien 100 und 90^^) eine grosse

Beite nach dem Westen ^'^^) und kam wolil ohne Zweifel bei

dieser Gelegenheit auch nach Rom. Erst spater, wie es scheint*^**),

lehrte er in Rhodos, wo er das Bürgcrrpcht erhielt und zu der

höchsten Staatswürde des Prjtanen autstieg, daher er denn viel-

fach auch Rhoder genannt ward^ '). Viele Fremde und nament-

< lieh aoch R5mer kamen dorthin, nm ihn su hSren, so 78 Cicero

10 femer Pompeins, welcher gleich Cicero mit ihm nahe be-

voB Mytilsii« und Poiidoiiiiis w<m A.paiiitat Jahrb. f. Phit Sappl. N. F. XI,

Leipzig 1684. 8. 8. 75—150. Scbuehlein Stndien sn PosidoDins fihodiofl,

fteinsg 1886. 8. Ad. Bauer, Poseidonios nnd Platarch Uber die rOmlaehen

Eigtimamen, Philologus XLVII fN. F. I). 1888. S. «42-273.

151) Strab. XIV. 666. XVI. 76». Ath. VI. 262e. 77. o 'Anufiivs, vart-

po» dt 'Podto? x9m'^^''^^^S. Pseado-Lukian. Macrob. 20. /I. h ylnufttve^ vofiqt

it 'Födiof. Suid. Jloattöfovtoq 'Aitafisvq in ZvQlug^ tpilovoipog £tmi%6e^ og

htnlr,^ 'J&lT)trig (vgl. Toepelmann S. 20 f.).

152) Cic. Off: III, 2, 8. Di?iD. I, 3, 6. Suid. fährt fort: axolrjv 9' iox^t

h 'P6S(o, dtddoync (f\\f<f Ut falsch, da Panaetios nicht in Rhodos lehrte;

vergeblich mfiht tecbeppig S. 3 ff, eich ab das Gegenthoil darzuthun) y?-

yovda; %al ^a&T]Tr,g llttvaixiov. Wenn er bei Pseudo-Galpn. Hiöt. phil.

p. 600, 11 Dielä vielmehr alst Zuhörer des Antipatros bezeichnet, wird, so iat

dies wohl eine Verwechdelong mit Panaetios, s. C. 3i8. A. 17.

158) 8. A. 162. 163.

154) Wohl bald nach dem Cinibernknege, Strab. VIT. '293. Gleich

Zeller S. 573. A. 2 folge icli lu bo weit Scheppig 8. 8flf., während Bake
(S. 11 f.) 112—104, Schuehlein (S. 23 ff.) 100—95 ansetzt

155) Er besuchte Spanien, wo er sich in Gadea 30 Ta^e aufhielt (Strab. III.

1S8. 172. 174 Fr. 97. yö Müll., vgl. XIII. 614 f.), von da aus auf einer Fahrt

liDgsder afrikanischen Küste Italien (Strab. III. 144. XVII. 827 Kr. 100. 66),

war ferner auch in Gallien (Strab. IV. 197 = Fr. 2G), Sikelien (Strub. VI. 266.

171 =» Fr. 82. 83), auf den lipariBchen Inseln (Strab. VI, 277 = Fr. 78), an der

Ottköste det adnatiiehen Meeres (Strab. VII. 816 — Fr. 64); ob auch in Li-

gttND, geht am Stimb. III. 165 (Fr. 53) nieht herror. 8. jedoch d. Nachtr.

16IQ Da die Beiae nach dem Wwten mehrere Jahre in Anspruch ge-

aommn haben muss.^wie Zeller 8. 678 f. A. 8 bemerkt Etwa« Anderes,

vts wirkUch haltbar w&re, läist eich in der Thai hiefttr nicht beibringen.

161) 8trab. XIV. 665. ^MlUmtfaro filr *Fd^9 xcrl ioo(piat£9e§v,

Vn. 816w n^vtm9tv99%of ovcov. Aosaerdem s. A. 161. 16t.

158) Plut Cic. 4. Vgl. Cic. N. D. I, 3, 6. T^iiC. II, 25, 61. Fat 3, 5.

Brut Ol, 816. Cicero blieb auch femer noch mit P. fortw&hrend in Ter-

hantem hriefHebem Verh^ (Pin. I, 2, 6) nnd tandta demselben 59 die Deok-

ckiift aber sein Consnlat zu einer Uebeiarbeitong, welche P. mit einer

MUchen Wendung ablehnte (ad Att II, l, 2, vgl A. 818).

Svnnsb, ptoeL-stoot. UtU)«i^ IL 9
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130 JSeanimdzwanzigstes Capiiel. l^oljbios und Poseidomoa.

licundet blieb und ihn zweimal besuchte**^). Jedenfalls trug auf

diese Weise auch er gleich Panaetios viel zur Verbreitung der

stoischen Lehre in Born bei: Cicero schildert ihn als einen

allen gebildeten Bömem wohlbekannten nnd Tertranten Mann^^
Ende 87 oder Anfang 86 kam er selbst zum sweiten Male naeb

Horn, und zwar jetzt als Gesandter"''). Er starb 84 Jahre alt,

wie es heisst^^^), jedenfalls hoch betagt, wahrscheinlich etwa

169) Das erste tfal bei Gelegenbeit des Seer&nbetkrieges, d. b. wobl

aicbt, wie es nach dm angenaaen Ansdroek tob Stcab. XI. 492 (Tgl. P.

Fr. 89) ipfiiut M to9 krjarnMoif itoUfM^ Bcheineii kOaniet beim

Beginn, sondern naeb Beendigung desselben 66, das »weite Mal nach der

Blickkehr ans dem mithridatischea Kriege 68 oder 62 (Plat Pomp. 4t. Gic

Tose a. a. 0. deeedina e Syria. Plin. YIL §. 118). 8. Bcbeppig S. dff.

(Tgl. Toepelmann 8. 14. A. 1). Dieser sweite Besnoh gab (wie Cicaro

erzählt) dem P. Gelegenheit die stoische Lehre, dsss der Sehnen ksis

üebel sei, sa bewShren, indem er, durch eine schmeisliohe Krankheit sns

Bett gefesselt, demioch Ton da ans dem Pompeins einen Vortasg darüber

hielt, wM €8$$ bomm ni$i quod emt hmmkm: atwtgue gnosi faeet ei

doloriB aämoverewtur, gaepe dimau: mhÜ agi», dolor! gaasiett sts mtoUtlm,

mmquam U este eonfitebor mtdmm, Plnt a. a. 0. dagegen berichtet» P. habe

den bei dieser Qelegenheit tot Pompeins gehaltenen Vortrag gegen die

Lehre des Bhetors Hermagoras, nach welcher alle m6glioben allgemeiB

gehaltenen Untersuehnngen, so weit sie nnr ftr ein grosses Pnblkum tos

Interesse smd («olms« S^fi«r«, s. C. 65. A. 148), Sadie der Badekmii
so gut wie der Phiiosof^ie sein sollten (s. C. 66. A. 99), sohitftLich anf-

geseidinet: ax^oaoi» ^ifffoiptv, tjp ^<ftfv i%* cvrov

%ow fi^Topm iftgi tijg «adnloo tv^'^^ff dvniri^vfuvof. Wohl mit Beckt

nimmt daher Bcheppig S. 10 an, dass dieser Vortrtg Tielmehr beim erstes

Besnche des Pompeins gehalten war. üebrigens Tgl. aneh Hillscher a. a. 0.

8. 699.

160) N. D. I, 44, 198. fBtmüiari» onmiu» notirmm Pooidoiiiw, s. A. 96S,

TgL A. 184. Aneh mit BntUins Lnpns, einem Uteren Sohtler des Paasetise

(Cic. Off. III, 8, 10, Tgl. A. 919), war er persönlich bekannt^ Tgl. A. 199 a K.

161) Unter dem siebenten nnd lettten Consolat des Marias (Fr. 40

b. Plnt. Mar. 45). Snid. sagt vielmehr: unter dem Consnlat des MarceUns (61):

iltt i% iml Big ^Pdi^nv M Md^oo MaguiUoo. Dies durch die Annsluae

eines dritten Besuchs unter Letsterem mit Bake 8. 90, Toepelmann 8. 6. 19,

Bcheppig 8. lOlf., Arnold S. III. A. 66, Bohuehlein 8.60ff. ansg^eicheB

an wollen scheint mir eine nnmethodische Hannoaistik, und wesshalb, auch

gaas hiSTon abgesehen, eine Yerweohselnng des MiariBs mit MarceUv es-

gleich wahrscheinlicher ist, Be%t Zeller 8. 572f. A. 6. P. bat Tielleicbt das

Jahr 51 gar nicht mehr erlebt oder doch durchlebt, e. Ä. 168. Bei Polyb.

XVIf, 8, 8 erscheint ein gewesener Piytan als rhodischer Oesandter in Rom,

und so mag denn, wie Arnold 8. 110 annimmt» auch bei P. seine Prytaoie

Tor seine Gesandtschaft gefUlea sein.

169) Psendo-Lukian a. a. O.
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am 51^**). Ad Gelehrsamkeit Qberbot er seinen Meister Pauae-

tios'^'*), aber hinter dessen grossartiger Geistesfreiheit, Helle des

Sinnes und Schärfe der Kritik stand er weit zurück. Wie viel-

mehr jener der Vertreter eines weitsichtigen Eationalismus, so

war er der der Myatik in der mittleren Stoa. Aber freilich ist

er anch nicht allein ans Panaetios hervorgewachsen^ sondern er

bat sich gleich jenem unter dem Einfluss des Eameades und

nicht minder gegenüber der vielfach dessen Kritik wieder auf-

nehmenden Polemik des Epikureers Zenon atiae eigne Meimmg

gebildet '^^), wie er denn überhaupt der letzte selbständige

Porsehergeist des dassiachen Aiterthums war. Nicht bloss der

Lehre Tom periodischen Weltbrand wandte er sich wieder zu

163) Warum es gerathener cr^^chcnit an dieser Berechnuag von Bake
S. 6—9 festzuhalten ala ßein Leben iiut Toepelmann -10, Sehp))pig

S. 12 tf. und Schuehlein S. 10. fiOff. zwischen 130 «nd 4ö oder gar mit M ü Her
S. 245 zwiflcheo 126 und III zu si i -en, thut Zeller a. a. 0. dar Alli m An-

schein nach wird er von Cic. iuac. V, 37, 107 ais ein 46 sciiou (Je t »rbenör

bi^liandeltf und da Panaetios um 110 starb (s. C. 28. A. 30), so kunnie P.,

fAla nicht vor 130 geboren, iiuum noch dessen Schüler gewesen nein,

wenn man es auch geradezu als uiiiaüglich nicht bezeichnen kann. Die

An^be von Ath. XIV. G57 f, dasä Strabon (64 oder 63 geboren) im 7. B.

behauptet habe ihn noch persönlich gekannt zu haben, kann daher nicht

genau sein. — Ueber die erhaltene Büste den P.(?) (niit der Unterschrift

nOZl/SSLNlOZ) und eine ähnliche Gemme s. Viacouti Icon. gr. 1. S. 284 f.

0. Tf. XXIV; vgl. indeasen Scheppig S. 15.

164) Strab. XTI. 753. av^9 xmv ma^* iiyMq tpiXoaofpop nolvfu^iataros.

Vgl. A. 182. Ueber seine grosse und vielseitige Belesenheit . Scheppig
8. 40C

164^ Indem er den Einwürfen Beider In anderer Art als Psaaetlos

dessB des Kameadet theils Beebnnng trug, theils aossnweiehen suchtet

dsigssftslt dass er aoeh von Panaetios Uberall da abwich, wo dieser jenem

mgestimmt hatte. Den Beweis wird Sehmekel (s. C. S8. 1. 19) liefern.

Vgl auch Schmekel De Ondiana Pjthagoreae doctrinae adombcatione

(Oteiftwald 1886). 8. ft5-*7a. Ich mnss mich ans dem mir ¥0n ihm Hit-

gsdieilten auf einige Imrse Andeutungen im Folgenden beschiftnhen, da
das Geaansve in die Geschiehte der FhiUMophie nnd nicht der Litteratar

gilidit; a. A, 166. 166« Von der liehtjgen Anflaasnag der Aifeote, sagt P.

Ik Galen. Y. S01 — p. 888 f. Bake, (also ebeadamit von einer richtigen

l>|«bologie) hSngt aaeh die richtige AnAsasong des Lebenaaweeks ab,

illa Mil tovtov dwl^ip^ivtog ü^wf^ flser» fAw mi%^ ^4^'^**

diciMvti» tilg a«09teg, ag ot eoyi^fal (d. i. also Kameades und etwa auch

Zenon) nQoxihovGi x r. 1., n. dazu TgL nnn A. 168. Weiler s. A. 183 und

(xugleich über das Verhültniss des Zenon in Karneades) C. 32. A. 147. 151. 163.

166) Aet. Plac. p. Sas Diek («- Paeudo-Plut. Plac. II, 9, 3. Stob. Eki. I.

f. ISO B. 160, 18 f. W.). Enseb. P. K. XV, 40^ 8. 84id. Er haadelte über
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132 NeuDundzwanzigstes CaplteL Polybios und PoBeidonios.

sondern anch dem Glanben an jeglicbe Art ron Walirsagung,

welchen er noch iliirch allerlei neue GrünJc und Beweise zu

stützen suchte ^"^) Immerbin jedoch liuldigte er einer ähnlichen

eklektischen Richtung^*""), indem er noch enger als Panaetios an

die aristotelische Dreitheilung der Menschenseele, jedoch mit

einer sehr charakteristischen Modification, sich anschloss^*^) and

denselben im t. B. xoofiov, La. Di. Vil, Tgl. A. 208. Wie er

dabei mit Besugnalime auf die Kritik des Kameades nnd des Zenon sa

Werke ging, erkcDnt man darch Yergleichung der aas ihm im B. tob
Cic. N. D. (s. A. 202) geflossenen Partien mit den im 1. B. aus Zenon

stammenden (s. C. 32. A. 168) und dem au« Kleitomachos (s. C. 2. A. 646)

entnommenen 3. B. (s. bes. 12, 29 ff.), so wie ans einer Yergleichung der

letzteren mit einander (I, 9, 28 «= TIT, se, 79, wie schon Schömann be-

merkt; entfernter berührt sieb I, 8, 20 mit Iii, 13, 32 i. A.) hervorgeht,

dasB Zenon auch nach dieser Kichtung den Karneadee benutzt hatte. Die

Polemik des r. m theologischer Hinsicht gegen Kpikuros (f, 41, 1^?3 (vgl.

A. 202]. III, 1^, t7 fr* war ohne Zweifel recht eigentlich emc Antwort auf

die des Zenon gegen die Stoa (I, 10, 24). Mit Recht aber zieht in diesen

Zusammenhang Schmekel auch das Excerpt des Areios Didym. b, Stob. 1.

p. 482-488 H. 177, 20 fl". (Fr. phys. 27. p 4<52 Diels) aus P. hinein.

löt); In einer eignen Schrift nfgl iic(vxixi]s in 5 Büchern und im 2. B.

«eines i>vaiii6s idyoc. La. Di. VII, 142, vgl. A. 204. 207. Deutlich zeigt

sich hiebei seine Kuckeichtnahme auf die Einwendungen des KaiLieade«,

vgl. Cic. Divin. II, 7, 10 mit I, f), 'J und II, G f, 17 fr. mit I, 4Ü, 109 ff. 52, 118.

1Ü7) Zeller S. 579. A. 2 vtrmuthet sogar nach La. Di. VII, 129. douBi

Ö* uvTOig fi^^Tf diu zTiv 6ia(p(aii'av d(ptataa&ai (ptloaofpiue ^ ind tob loyto

rovxm ngoXBi'ipSLv oXov rov ßCov^ «o^ xol TloatidmviOi (prioiv ip toig llgo-

rgtniinoit (vgU A. 216), datt er die Lehre seines Zeitgenossen Antioolioe

WM Askalon Ton der Uebereinttimmnng aller Philosophen in den Haupt-

punkten 80 liemlich gebilligt habe.

168) üad nioht »n die plntonisehe« wie Zeller B. 579 ff. behaoptet

Sehr fehlerhaft handelt vollends Uber diesen Gegenstand Stein Pkyehol.

der Stoa S. 186 ff. Wenn P. tnnftcbst den Gegensats des Vemflnftigen und
des Unvemflnftigen in der Mensehenseele betonte (Tertnil. de ao. 14. Galan.

7. 649 f.), so thaten das Piaton und Aristoteles auch, nnd Übt ihn war
dies die Hanptmche, indem sich gerade darin seine Abweiohnng von der

Uteren Stoa ansspricht, dass er letsteres nicht (wie es möglicher-, aber

Jülich nicht wahrscheinlicherwetse snm Theit noch PanaetioB getfaan

haben kann) aas ersterem herleitete. Dies schliesst aber nicht im Mindesten

ans, dass er letsteres gleich Piaton nnd Aristotdes wieder euitbeilte, nnd
es ist nicht der mindeste Grund die Angabe Ton Oalen. Y. 476 f. oea phf

OV9 täv tmmw ävmUinixd xi iatt, xol mfoentqfmu&tu Sha^ (pvxmv nirgais ij

naiv itigotg TOiOVTOic, iiti9v^ 1^*17 SioiiuiM^ai liyd avra, xa Sh aUa
«Aoya avtiicuvxa xaig dwafunp Uf^otigut/g {^qo^wi, t§ tt iiu9vii,'^u»y

^vfumStif TOP up^gwKOP S\ iiovov raig xQiaC^ TtffOüBiXif^iwtu yd^

Mii x^v loyuKtKqsr ^Qxi^ *>&d 668. ^n%wei9 ip sre^l ku^Ap jQttit^iKui^
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ein niclit geringerer Verehrer Plaions, zn dessen Timaeos er

aach einen Commentar schrieb ^^)^ als jener war^^'^)^ auch den

(Tgl. A. 814) ätotwhffiivoog ifMS mm tiftmp Svvup^tWt httJ^^ignn^g «al

99pi09t99vg %ai loyitfn«^ mit Stein deMhalb sn TerwerfiBn, weil Galen,

n der lettteren Stelle hiasiisetBt, P. habe diese Lehre auch in deo Kle-

aatliee luneinerUirt: x^g dl «tik^fi äo^^g o JJao* ldfli{«y tlmti nttl td«

Kltdp^tfp, Nnr aber fragt neb, wie man jene Stellen anfBQ&aten bat, ob

in flmen Ton einer auch im Menscben nnd in den Tbieren vorhandenen

Pflanaenieele, welche Ton den Stoikeni ja* wie lebon bemerkt (0. S8. A. 48),

auch nicht ^xi» sondern nur ^oig genannt wurde, blois abgeeeben wird

oder ob P. in Ifenecben nnd Thieren eine iolcbe niebt anerkannte. Nnr

in letalem FaUe wftre seine Eintbeilnng die platonische mit einer geringen

Vodifieation. Allein dann hätte P. anch die Seele in den Pflansen ^eich

Piaton als inUtvfiiittw&p anfgefiMst, nnd damit hfttte er in Folge jener

seiner Ifodification keinen Untencbied mehr xwiscben diesen nnd den

niederen, besonders angewacbsenen Thieren übrig behalten. FolgUcb ist

diese An^legnng Zellers 8. 581 yerkehrt nnd vielmebr jene erstere Hirseis

L S. SIS f. die riehtage. Die Seelenlehre des P. ist also vielmehr die des

Aristoteles, welcher die beiden niederen Seelentheile nadi Flatons Con-

ftmction za ünterabtheilnngen des Ton ihm angenommenen sweiten (ofsxti-m wm ff^^vi»^ beiabsetzte nnd als dritten Theil im Ifenseben die

diesem mit den Pflansen and Tbieren gemeinsame ^^tmtitfj bimm-

fügte. Dass damit ancb Cic. N. D. II, 11, 29. 12, 88 f. nicht, wie noch

Birne 1 glaubte, im Widerspruch, sondern im besten Einklang steht^ seigt

Schwenke Jahrb. f. Pb. GXIX. 1879. S. 136 f. Nnr sab P. abgesehen TOn

jener kleinen Modification, welche den niederen Thieren neben der Pflansen-

seele nur noch den niedrigeren Theil der Thierseele beliess, alle diese von

Aristoteles und Piaton unterschiedenen Theile nicht eigentlich als solche,

•ondem nur als Kr&fte an und versetste sie alle in das Her«: Galen. V. 618.

• ^ 'J^tetotilflf te xal 6 Uo^tMwtog s(Vi} fihv i} fti^ 09% opofid-'

£#vsir, Bwdfiiig d* tlvai tpact fimp ovaiae Ix xfjg fiagdiag hgun^ip^g,

Gcfade diese Abweichung aber ist, wie Schmelcel richtig erkannt hat,

isB höchsten Orade bezeichnend: indem er den Einwürfen yon Eameades

nicht wie Panaetios dahin nachgab, die Fortdaaer der Menscbenseele nach

dtfsn Tode su lengnen, sondern auch (was Zeller IIP, 1. 8. 589 mit Uniecbt

aaswcifelt) die Praeexistens derselben, natfirlich beide nur vom Ende des

einen Weltbrandes bis snm Anfang des nächsten, festhielt, so sah er doch

?iiL, dass die blosse Plraeettstens und Postezistenz der Vemonft des mensch-

beben Indiyidaums keine persönliche nnd Homit eigentliche sein würde, und
hielt daher neben der ihm gleich Panaetios eben durch jen <i Widerspruch

des Kameades (vgl. A. 168) aufgedrungenen Gliederung der MenRchenBeele

doch zugleich an ihrer EinheitlichVeit fest, so dass er hierin schärfer blickte

mkm Piaton und die älteren Stoiker und ielleicht anch als Aristoteles. (Von

4mm ganzen Hypothesengewebe, welches Hirzel II. 8. 772—789 gegen die

Torstebenden Annahmen zusammenwirkt, scheint mir kein einziger Faden

faskltUr}. Dass er die Affecte im Gegensatz su Piaton ausschliesslich dem
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PythagorM sehataie und sogar den Demokrito« als einen wirk-

lichen Philosopthen anerkanntet'^). Ja, man wird wohl kaum
fehlgreifen, wenn man anninimt, dass die in diesen Zeiten er-

folgeode, von der alten i uriu sich weit entfernende Ernonerung

des Pjthagoreismus zwar nicht aus ihm hervorging, aber doch untei

seinem grossen Einflüsse zu wirklicher Bedeutung gelangte ^^^^)

Und so erklärte er sich denn mit Piaton und Aristoteles, worin

ihm Termuthlich'^^) jedoch bereits auch Panaetios Toran^'^^angec

war, auf das Entschiedenste gcgeu jede Ableitung der sinnliche!

i«i4^«|fti2Ti»oy SQgetheilt habe, ist bloNe Phantasie Steins 8. 190, der nel

auf Hicsel n. 8. 46S ff. beruft, wo Nichts daToa steht 8. vielmehi

Galen. Y. 42Sf. o Tloasidii^iog . , . inuivtt ri «fi« *al xqocütttt xq JliUr*

TCQfOfi 96f^a %ttX dvtiXiyei xoig jhw X^ainnov ovit «eAretff tJvai xc

dsmvvcav ovr- Iniytyvo^iva ttg^ataiv, ailit %tvq^tig wag (tifftüi»

dvvttfifoav aXoycoVf ag 6 TlXatoav dvoftaaev int^vftritiyiTjv xt %al ^vfiottSff

(Geradezu selteam küni^telt Stein S. 187 f. A. 383 an diesen Worten henun)

Sollte die bei La. Di. YJI, 138 angeführte stoische Lehre dem P. MigehOien

80 nahm er als Viertes im Menschen, als Drittes in den Thieren, ali

Zweites in den Pflanzen aach noch eine e^ig an, wie sie im ünoxganischci

ist, im Menschen also vovg, i/'vj?) (= ^vfiog und iniQ^vyiici)^ tpveig, h'ti^

Uebrigens s. A. 209. Wie sehr P. auch in der Meteorologie auf «lei

Schultern des AristottloH steht, darüber g. Diels Za Cicero Tose* 1,19,43

Kheiii. Mus. XXXIV. 1879. S. 487—491.

109) Was Müller S. 249*». A. 6 mit Unrecht bestreitet. S. Sex. Math
Vli, 93. Plut. proer. an. 22. 1023 B. Theon von Smyma p. 10;i, 18 Hill

Bake S. Viplloicht auch zum rhiiedroß (Herrn, in l'iat. Pbaedr

p. 114 Ast, vgl. Ilirzel J. S. 237 ff., wenn hier üirltt gleichfalls der zun

Tinuieos gemeint ist) und zum Parmenides, wenn anders unter den

„rhodiachen Thilo^ophett" boi Prokl. in Piat. Parm. Vi, T. VI, 26 P. zi

verstehen »ein sollte.

1701 Galen. V. 421. P. b. Galen. V. 472. coffsM^ o llkdxmv ij^g imu^
171) Sun. £p. 9, 32. Dass er jedoch in seinen U^xittntinol soga

auch den Epikuros gcwissermai<.scn als Zeugen der Wahrheit zogelassei

hätte, schlichst zwar Usnner IJpicurea S. LVII f. aus Cic. Taac. V, 26, T<

und mit Corssen aus Stellen des crelen Buchs dieser Schrift Cicero>*

aber dieser Bchluss hat für Deiyenigen keine Bedeutung, welcher Usener;

Behauptung, V, 24,08 — 28, 82 sei von dort entnommen, für zweifello

falsch und Corsscus Zurückführunj^ des ertstin ünchs auf P. tür überaui

zweifelhaft oder, benser gesagt, nur für sehr Ii liiiigungsweitie richtig hält

a. A. 216. 217. 220. In Bezug auf IVtharr(>ra> «. zunächst Diod. V. 28, 6

171*') Ich entlehne dit so Vermuthung den Mittheilangen von tichmeke

(i. A. 104^'). Vgl. Schmekel De O^id. Pyth. doctr. adumbr. S. 56 ff.

172) Daa« dies allexdinga nicht gans aicher aein mag, i^t A. 168 m
gegeben.
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Poseidonios aus Apameia.

Empfindungen, der Affecte und Begierden aus der Vernunft

Und war schon Panaetios zu der Untersclieidung einer doppelten

Moral, einer idealen für den yoUkommenen Weisen and einer

realen ftkr alle Menschen
^
getrieben worden, so folgte Poseidonios

flim vdllig aaf derselben Babn, so dass der Glanbe an die M5g-

lichkeit eines vollkommenen Weinen selber, welcher schon bei

jenem auf .scli wachen Füssen gestanden haben mag^^*), bei diesem

vollends erschüttert erscheint ^^^). Noch entschiedner vielleicht

ils Panaetioe warnte er vor dem Uebermass allegonseher und

etymologischer Anslegnng der Volksmytfaen*^^), anch hier dem
Yorbilde Piatons sieh anschliessend Anch er ferner legte

das grösste Gewicht auf Klarheit und Schönheit der Darstellung,

':nd zwar auf letztere in einem Grad*', weit her ihn bijsweilen in

geinen wissenschaftlichen Beschreibungen zu rhet(^)rischen Ueber-

tziebenheiten Terleitete'^^). Alle erhaltnen Brachstücke entfernen

'sich weit Yon der trocknen nnd nngeniessbaren Schalsprache

! der meisten Siteren 8toiker nnd Terrathen einen guten Stilisten,

zum Theil eine schmuckvolle und blütenreiche Redeweiae. Da
^ein Interesbe ihn vielleicht noch mehr zur gelehrten Forschung

als zur Philosophie hinzog, so rechnete er die Mathematik und

4ie £inzelwissenschaften überhaupt geradeswegs der letzteren zn"").

17a) Galen. V. 42öf., 8. A. 16S.

174) S C. 28. A. 48.

176) S. Hirzel II eH5 ff. Ueber seine politischen Gedanken s. C. 28.

A. 56, über seine 1 ugendlehre Hirzel II. S. 498 ü'., über seine Ethik und

etbiscben Bruch stncke überhaupt Bake S. 185—-230.

176) S. Hirzel 1. S. 220ff., aus dessen Erörternng jedoch, wie Sch wo n k c

*. a. 0. S. 1S6 richtig bemerkt, nur so viel hervortjeht, dass „P. die Etymo-

logie und Allegorie nicht an Stelle wisaenscbaftlicher Gninde pebranchte,

Wie CH Chrysippos gr^tban liatte**. Hätte er aacb da, „wo es sich nicht

xi>rhr darum haiuielle, die stoische Lehre su beweisen, Bondern die Volks-

:t;ligioii einigcrmassen mit ihr m Einklanff zu bringeu, jene Mittel giinzlicb

verschtucibt , so hätte er so ziemlich alle Beziehnngen zu den all^'emtiQcn

Vorstellungen des Volkes and dem hergebrachten Cultus aufgeben müssen,

vas er als Stoiker gewiss nicht wollte**. Im Uebrigen vgl. A. 18S.

177) S, bes. Phaedr. tS9 D f., ygl. Hirsel a. a. 0.

178) Stmli. UL 147 («« Fr. 48 MOU.). UMuSrntttot n tb nlrj^og räw

cU« tfwipdwiiy roi« m^^oXatg. Uebrigens a. bea. Hirsel II. S. M9 ff.

U8L S8Sff. 486. Asm.

179) San. £p. 88, 94. «»gifemadmodiim^ tN^iMl (BMcm^), eil oUsiia

pan ^MmdpAm« netMratti, aal aUjpM moräli», eet olt^iMi rolKHialia^ ate ei

Uee ^vejuf UbmAmm mikm ivrte loemt^ ai^t »m jifctloadfMa «indieol. cum
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136 IseuuimikwaozigtitcH CapiieL Poljbioö und Poseidonios.

Und so beschäftigte er sieh namentLich viel eingehender mit

naturwissenschaftlichen Untersuchungen, als die Stoiker sonst

zu thun pflegten, und traf daher mit Aristoteles, dessen Werke

auf diesem Gebiete er wenigstens zum Theil eifrig studirte^^),

anf demselben vielfach ansammen^^). Sein geometrisches Wissen

wird besonders gerfibrnt"*), nnd so verfassie er denn auf diesem

Gebiete abgesehen von dem Commeniar snm platonischen

Tiiiiaeos eine Streitschrift wider den Epikureer Zeuoa
und vielleicht auch noch ein oder mehrere andere eigentlich

geometrische Werke ^^). Aber auch in der Astronomie be*

sass er grosse Kenntnisse, wie sieh aus dem von ihm nach dem
Vorbilde des Arcbimedes verfertigten knustreichen Planetarium
ergiebt***). Auch verfasste er, wie es scheint, eine eigne Schrift

über die Grösse der Sonne ^^^). Die Ergebnisse seiner grossen

ventum est cuJ naiuraUs quaestionfs
,

geoinetriae tetititnonio statur: trgo qwia

adtuvat, pars est". Vgl. ÜO, 7 ff
.

, wo ohne Zweifei, wie schon Bake S. 36
vermnthcte, die IlgoTQ^nxtnot benutzt ind (vgl. A. 216. Corssen Dias.

9 f. Hirzel III. S. 347 ff ). Ein Gleiches bebanptet, wie schon A. 63
bemerkt ward, Strabon wenigstens von der Ueof^raphie.

180) Nachwei.slich ist ea von der rhysik u. Meteorologie, t. C. 32. A. 324.

181) Strab. II. 104 bemerkt, diiss er Vieles au^ ihm entnommen liabe

(«. A. 187, 188), jedoch mit dem bestbränkendeu Zusatz: oci
; »o>yyä<pt>ta'

Zaa dl c^n oi /.iÖKga . IniGTUFTtxiov iv uu.oi^ ^ 01^^^ ipi^>oi r lor tQV ' rcoXv ydg
iOii TO uiiiüloyiÄoi' Tzctn' avtui aal ro .iQiatotfliXov , örcio f-y.ytlivovaiv ot

TjiJiixiQOi (d. i. die btoikei , von deren Art also üdch Straln ii« Memuii^ der
BonBt zu ihnen gehörige 1'. in dieser lliusicht abwich) öiu rqy inC%f(wpiv

tmv alxiäv. Weiteres s. b. Zelle r S. 678. A. 1.

182) Galen. V. p. 668 vor den A. 168 angef. Worten: FJocudcovios

6 inwiiftmnitmwnt «av<«y cdhr 2kmnä» M vo yeyvfivaa^ai. naxa yea>-

Hsxgiav «. T. X, p. 896. i pkhv 9VP iZMiltfvnog, olfiai, xi^QUfißivog

duljflirot «. 1. 1.

168) Bmehitflöke giebt ProkL in EooL nnd nennt p, S60, 1 ff. FriedL
anadracklich die Stieittchrift gegen Zenon (b. C. 88. A. 151. 168), ans wel-
cher er dann p. tl6—S18 Aoatfige mittheüt 8. Bake 8. 176^164. 943 1

184) Cic H. D. n, 84, 86. aphaeram . . . quam nuper famiUaint naaUr
efficU Foridomm, cmuM tingülae canvaniomB idem efficimU im 9ote et m
luna et m qumgtu aUHÜB mmtibm, qnod tfi caeh effieUmr $mgmliB äUbm
et noctüme,

164^) La. Di« TII, 114 dtirt freilich fttr dieMn Oegenttand Tietinefar

das 16. B. det ^ffiKos X6j9g, aber a. Kleomed. I, 11. p. 66 Ball 60 Bake.
ngott^Tinitig ... 0» nati »oXv (ufimw h ^Xtog op ttvt^g (nSml. y^«)»
otfov nodiaiov fwnrrotf/flnr anonifutei^ t^i^s «vre t9m ^st^fl|«i o^t^.
l0|Mv icm iv tmttfk^ tiaaymfj mM^ii ieü n^otpe^psvoi^ tdtd xtwmp
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Poseidoiiiofl mu Apuneia. 137

Forschungsreise und seiner sonstigen geogrujtlHscbeu Studien

legte er in seinem Werke xsqI mxsavov^*^) mit vielfaeher

Polemik gegen seine Vorgänger nnd nicht snm Wenigsten gegen

Poljbios nieder, in welchem er namentlich die mathematische

uud physikalische Geographie der von iliiu bereisten Gegenden

beräcksiciitigte ^^^). Dasselbe ist namentlich von Strabon stark

«oagebentet, weit dfter, als dieser es ausdrttcklich sagt^^, and

samentlich auch die ganze Ton diesem empfohlene Umgestaltung

der Erdkarte stammt Ton Poseidonios her*^. Von seiner

xfgl iiopov xovTO V Gvvzctyuaia ntnoirjuÖKav, vjv ioti x«t il oa f t
•

äävios. Vgl. Bake S. 64—76. 242 f. Mtlllenhoff Deutaciie Alteriiiak.

U. S. 175, auch unten A. lyo.

185) Fr. 68 101. Strab. II. 94 (= Fr. G8\ iv rot« mgi wxeavor, Tgl. 102.

asodfixrjxcö xai (füoootpfpf 0%hdbv Öt xi xal Tzfßl n^aaz^Ctov ayojvtjoj^f i-fu.

186) üeber die geographischen und etUnogrAphwehen Auaichteu des P.

I. Bake S. 87— 133. Scheppig S. 45—56.

187) S. Scheppig S. 22. M ül 1 enhoff a. a. 0. II. S. 803—821. Wilkens
De Straboni.s etc. foutih., Marburg 1886. S. 22ff. (vgl. C. 83. A. leo«?'. Kaerat
Jdhreiiber. LVIIT. S. 346 f. 350. — iiich. Zimmermann Posuiunins und

Strabo, Hermes XXIII. 1888. S. 103—106 macht darauf aufiuerksani, welches

ucwicLit lür diese Frage die beiden A. 178. 181 angeführten Aeutiserangen

Strabone haben, zumal da dessen „schlichte, zuweilen auch hölzerne Sprache

oft durch Bruchetflcke von Schilderungen unterbrochen wird, die gegen

iiire Umgebung merkwürdig abstechen uud mit ihrer pathetisch -rhetori-

schen Färbung fast an Kothurn und Maske erinnern" und bo aacli den ersten

i«fner Aeasaemngen sofort den Gedanken an poseidonisches Eigenthum nahe

kgtjü. Zimmermann zeigt dauu, dass derj^estalt Fr. Üü nicht die wenigen

Worte allein bei Strab. I. 64 umfaset, sondern daa Ganze von 5.'l. §. 18 an

mit seiner rhythmischen Sprache und seinen poetischen Vergleichen ein

xiemlich gut erhaltenes Bruchstück des P. iwt. Aach s. C. 22. A. 231 und

Rusch De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rerum natura VI.

Greifswald 1882. 8. (Doctordiss.). S. 43 ff., bes. A. 36.

188) S. darüber Zimmermann S. 106—130. Danach schenkte auch F.

dem Pytheaä in Bezog auf die von diesem entdeckte Insel Thüle i^Ul.iudV)

kernen Glauben, s. Zimmermann S. 129 f. üebrigens gehörte er zu

Denen, welche die bewohnte 1 hde für eine Insel im Oceaa hielten. S cheppig
19jff. sucht zu zeigen, Uaba btrabon in der Geographie von P. nur diese

Schrift Tiifil toxfttvoü benutzt habe; ob mit Erfolg, kann ich hier nicht

untersuchen, s. jedocii M üile a hof f a. a. O. II. S. 164. Bei i'linina er-

^'-heiat sie unter den Quellen des 5. Buchs mit der Bezeichauag Pusidonius

^^wi :t*oi'3t>lori/ aul izi^iiiy ijOiv scripsit , ausserdem Fosidornus stoicun Ind. XI

und /'(.^su/oniMÄ schlechtweg Ind. II. IV. VI; citirt wird J'osulonius II. t> «5

(•. A. lÜO). VI. §. 57 (Fr. 87). Au8 dieser Schrift oder wahrscheinlicher

las d»:ui tlt-^chu }it< werk (s. A. 197) ntammt ferner Diod. IV, 20, wie schon

Heyne De fonUbuti iiiudon vui L. Dxudorfs Aueg. de» Diod. I. S. XLIII
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138 Neimimdzwansigstet Capitel. Folybios und PoMidonios.

Meteorologie in mindestens 17 Büchern*^'-*) besitzen wir ausser

manchen anderen Ueberresten und üruchstücken^^") noch einen

erkannte, s. Mailcnhoff a. a^ 0. I. 8. 441, Tgl. anch Sieroka Die

mythogr. Qoellen 1 Diodoros 8. n. 4, B. 8. t4, G. J, Sohneider De Diod,

foatib. (L I—IV), Berlia 1880. a 78, Beihe Quaert. Diod. 8. 881:, hnm
Diod. y, 85—40(1. bea MflUenhofr a.a.O. L 8.474. IL 8. 177 ff. 808-881,

gl. Scheppig 8. 88 f.), ob aber auch IV, 19, wie Sieroka meint, ist min-

deetena sehr fraglich, i. Bethe a. a. 0. 8. 87. Data Vitrav. VIII, i den

P. als eine seiner Qaellen beteichnet, besieht 8cheppig 8. 84 wohl mit

Recht auf diese Schrift. Caesar kannte und nntrte beide Werke, s. Wilkens
a. a. 0. (Tgl. wieder C. 88. k. 169«). Ausserdem Tgl. C. 81. A. 888. 640.

189) La. Di YII, lU. h »f«l ^td^mv^ Tgl. 188. ip f «t^
psxtm^mv, 188. h t§ |un»^eyi»j 9t«»i$im9tt. 168. h tfj luttw^foloyiny

(ebenso 154 nach der Herstellnng toh Bake 6. 88 f.). Warum Bake
8. 841 f. und Mflller 6. 848 awei Sohriften annehmen, sehe ich uieht ab.

Uebrigeiie Tgl. Bake 8. 76^7.
190) Ueber ihre reichhaltige Benutsung durch Areios Didymo« und

Pseodo- Aristoteles ksqI tioöfiov b. A. 202 u. bes. C. 82. A. 112. 4S7. üeber
Asklepiodotos als wahrscheinliche Mittelqaelle der in Senecas Quae$iionet

ntduralfs erhaltoen lleste s. 0. 88. A. 43—46. In der scbarfiiinnigen and
methodischen Untersuchung Ton Busch in der angef. AbK ist der Beweis,

daas LuoreUaa im zweiten Theile des 6. ß. (unmittelbar oder mittelbar)

aucb ans P. geschöpft habe, nnr fär die Verse 686 fr. wirklieb gr^longen,

bloss anniVheniD^weise ausserdem nur noch für 874—906, s. Brieger
Jabresber. XXXIX. S. 198 f.; wenigstens hat Rusch wahrscheiulic.h ge-

macht, diiBs die mit 890 0'. übereinstimmenden Angaben de? Strab. XVI.
763 f. und Tlin TI 227 aus f* seien. An«Rerdem erörtert er bei dieser

Gelepenhi"it f^S 2iti.) die autYuilenden Berührungen zwischen i'lin. II.

§. t!07 -io'.i. J2U. 22Ö. 220. 230. 231 und Sen. III, 2u. 21. 26 2r,, widerlej^t

die Vtrmuthung von Diels Dox. S. 229, dass die Erwähnungen von
Theopb rastos bei Sen. III ans P. herrühren (e. vielmehr C. 17. A. 121. 123),

führt aber den Nachweis von Diels S. 19 (vgl. S. 225), dass anch in

diesem 3. B. des Seneca poseidonischea Gut (wahrscheinlich, wie pesa^
durch Vermittlung des Asklej'iodoto.s) enthalten sei, weiter aus (.s. 41),

thut ein Gleiche* von Pliuius II dui ^b. 41 il.), wo, wie bemerkt (A. 1Ö8)
1'. im Quellenregister ersclieiut und §. 85 citirt wird, und verinntbet

(S. 48) hier (nach §. 231 und §. 227 verglichen m. V. §. 128) die Mittel-

quelle iu MucianuB. Wiu weit freilich diese üeberreste aus der Meteoro-

logie oder aus ntgl dxfavov sind, ist zweifelhaft. Auf letztere Schrift

weisen andere Stellen Borflck, §. 80 (Tgl. Fr. 68). §. 100 (rgl. Fr. 95).

XXXV. §. 49. 61, vgl. Schopp ig 8. SS f. Eleoroedes» den Mflllenhoff
a. a. 0. (s. A. 184^) mit Recht als d«n Epitcraalor der poieidontBchen

Astronomie beieiehnet, da er im Wesentlichen nur den F. aussog (s. 1, 6. lo.

p. SS f. 49 ff. Balf. p. 41 ff. es ff. Bake), bat dabei nach den A. 184^ angef.

Bchlnssworten de« 1. B. in II, 1. S die Schrift dessellMn Aber die QrOeee
4er Sonne beoutst» i» Uebrigen aber auch wohl die Meteorologie (s. Dials
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Poteidonioi atu A^pameia. 139

AbsehDÜt aas dem Aanuge d«8 Geminos *^*). Nicht nliiider

schrieb er ein grosses zeitgeschiclitliches Werk 'latogiau, eine

FortseiBung yon dem seines oder vielmehr seines Lehrers Panaetios

philosophischen Geäiimuii^sverwauclteu Polybios^^^). Aus diesem

a.a.O. S. 21) und ;Tfyl (ü%tavov. Ob nud wie weit P. Quelle OicerOB im

Fomn. Scip. iBt, lasse ich dabingebtellt, e. hierüber aui>fier Corssen auch

DieU Doxogr. S. 22« ff. nnd in dem A. 168 z. E. angef. Atifs. Ueber P.

auch als Nebenquelle A'arroa e. C. 17. A. 121, über seine BenntKung durch

den Mathematiker Diodoros C. 23. A. 315 ff.

191) Alex. V. Aphrod. b. Simpl. in Aristo!. Phys. f. 64\ p. 291, 24 ff.

Diels.

192) Fr. 1—67 M., von denen aber die aus Stiab. vielleicht nicht oder

doch nicht alle hieher gehören» a. A. 188. Fast alle anderen Bruchbtücko

lind aus Athenaeos, der den Verf. wiederholt als Rhoder oder Stoiker be-

Mkbnet, and dessen Anfflhrnngen bis zum 49. B. (IV. 168 d Fr. 38)

itiehen, einige ans Plntarehoa (Mar., Harcell., Fab.). Als ^6ao<p6s te

cjMt Mil toxoglas avyygaqxvs eitcbebt P. TOD Apameh» bsi PSeodo-Lnkiaa.

aaO., and mit Unrecht glaaht Bake 8^ S49 (nach dem Vorgang Ton

CsianbosQi Comm. in Polyb. I. 8. 41), ein anderes Oeachichtawerk ala

^ on dieaem geeehriebene aei daa bei Said. iloan^ttMo^ 'JXaittpdgivs

ehienoloipatih onmOglich dem P. von Alezandreiaf BeblUer dea Zenon voa

Kitum (a. C. 2. A. 294), anter dem Titel Vave^ ij ^wit nolvfiop in

M Bflehen nebet anderen Schriften mit dem Bemerken beigelegte, daaa

der vahre Verfl Ton ihnen P. aaa Olbiopolia sa aefn aehmne, a. C. 21.

A. 6B9. 640 (vgL anch den dort bereita miigethefltea Zaaats so Said.

n^lv^togt UHop 9u But9ix§tm t^v Uitloßio« leto^/aev iToecidmeg ^i^io-

Pißliotg fiy'), Dean alle Anfnhrangen atimmen aaft Beste dnsa, daaa daa

Werk dea Apameiera wirklich da (143) begann, wo Polybioa aofbOrte.

Mar 6 Wagmente, von denen 4 Aber den älteren Marcellna aaa dem zweiten

pnoischen Kriege handeln (4.3 -4r, b. Plut. Marcell. 1. 19 f. 30. Fab. 10)

ond das 6. (22 b. Ath. XIII. 694 e) viber das Grabmal der Pythionike, Qe-

bebten Hps Harpaloe, gehören einer älteren Zeit an, diese Dinge waren
aber zweifelsohne, wie schon Heeren I>e fontib. Plutarchi, Comm. Gotk V.

lB2ü. S. 99 sah, episodisch eingewoben nnd berechtigen nicht zu der ver-

fehlten Vermothang von Bake a. a. 0., dat-s das Werk vielmehr von

Alesandroä dem Grossen oder doch der Diadochenzeit angefangen habe.

Sinnlos steht nun aber bei Suid. a. a. 0. noch ?(ag tov noXittov rov Kvqtj-

vaixov yutl llroltuaiov. Ueber die von dinsen Worten heivr r^r^riifnen

Deutungsversuche und Hypothesen genügt es jetzt unt" die kritische Zu-

sammenstellung von Scheppig S. 26 ff. zu verweisen, welcher sie selbst

am drei neue bereichert hat, von denen die dritte Vermutbung, dass diese

Worte sich ursprünglich auf die Jißvyiü des Olbiopoliten (Eroberung' von

Kyrene 321) bezogen hätten, von Arnold S. 149 mit grosser Zuversicht

gebilligt wird. Ohne Zweifel IHsst man am Besten diese Sache auf sich

benihen. im Uebrigen ist so viel gewiss, dais P. in diesem Werk auch

Digitized by Google
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ist, ireuu Dicht ausschliesslich, so doch grössteutheils alles

Brauchbare gefloaaen, was wir überhaupt über die Geschichte

E0( h von seiner eignen Gesandtechat't mich Rom (87/0, s. A. 161) und wohl

jedcnfallK auch noch von der Eroberung Athens durch Sulla 86 (a. Fr. 41

b, Ath. V. 211 d ft'., vpl. C. 32. A. 817) handelte. Arnold gelangt ferner

S5U dem Er^ebniss, dass alle an« I*. geflossenen Nachrichten bei tipiiteren

Schriftstfdlnm bis 82 gehen, und es ist auch an sich höchst wahrscheinlich,

dass mit diesem Jahre, d. h. <lfr Dictatnr Sullas, das Werk Hnrchaus

passend abschloss. P. war kfinu^wr^s, wie Scheppig S. 58 meint, ein

Verehrer des Marius und Uei lieiiiokratie, «ondern im Geist und Sinne

seiner Schule ein gemäsöigter Oligarch und des Marius entschiedener

Gegner, s. Arnold S. Iii W 8o war denn 7Unjal Ici n iner pcrsönlichea

Freundschaft mit FompLn.y da-s Work auch parteiisch für Letzteren ge-

schrieben, wenn auch nicht in so grober Weise wie das des Theo-

phanes, a. Arnold S. 110—114, vgl. C. 33. A. 149. Und so wjrd b, wie

schon Toepelmann S. 32—34 vermuthcte, auf ebendies grosse Werk
auch der ungenaue Ausdruck bei Strab. XI. 492 (vgl. A. 159) beziehen:

7t^o(fti&ti dt Tovroiff, Ott (näml. 6 TIoceiScovtoQ) x«l n]v taiogiav avvtygaipt

tT]%> ttbqI avTov (näral. zov nofinijtov) und nicht auf eine besondere Ge-

schichte des Pompeius, von welcher sonst nirgends eine Spur ist. Müllen-
hoff a. a. 0. II. S. 126. 153 geht von völlig veralteten Vorau8f*etEungen

aus, ö. Bauer S. 266, aber auch davon, dass P., wie Bauer angiebt, von

dieser angeblichen eignen Geschiclite des i'uiupeius dem Letzteren gegen-

über 67 oder 66 gesprochen habe (s. A. 159), sagt in Wahrheit Strabon

mit diesen Worten Nichts. Wenn aber Hauer S. 260 f. 266 f. mit Recht

Plot. Cic. 1 (s. A. 197 z. E.) auf P. zurückführt, bo kann Letzterer dm
1. B. des grossen Geschichtbwerks frühestens 74 geschrieben haben. Ver-

muthlich hatte dies ganze Buch einen einleitenden Charakter (s. wiederum

A. 197), wenn auch die Bchau}itung von Scheppig S. 27, Fr. 1 b. Ath.

IV. 163 c, erst aus dem 2. B., Ii unlle von Mummius, nicht richtig int,

8. Bauer S. 269. A. 23. Da Polybios nicht mit 146, sondern erst mit 144

schloss, 145 aber ein natürlicherer Ausgangspunkt für P. sein musste als

143, so liegt vielmehr der Gedanke nahe, ua^a Letzterer im 1. B. einleitend

und zugleich mit Ergänzungen seines Vorgangeia auch noch die Ereignisse

der Jahre 146— 144 aummirte. Die früher allgemein übliche Anuabme aber

(ö. Müller S. 261. Toepelmann S. 42 ff. Sch eppig S. 31 ff. Müllen-
hoff II. S. 126), dass i'. annalistiach in je^leni Huchc ungefähr ein Jahr dar-

stellte, wird unhaltbar, wenn die nistorit n hit> 82 hinabgingen und über-

dies das 30. B. erst bis zum Kiuibim kriege 113 gelangt war (Fr 32 b.

Ath. IV. 163 e), man müsste denn annehmen, tlass die richtige Bücherzahl

62 und nicht 52 war. Das erscheint nun freilich ohneliui lathsam, aber

Bauer S. 262 tf. hat jene Ansicht, wie es scheint, auch mit anderen

Gründen erfolgreich widerlegt, und Manches spricht für seine eigne, dass

das Werk vielmehr geographisch-ethiiu^raphisch angelegt war, dergestalt

daas zunächst die Geschichte des Ostens dargestellt ward, dann die des

Westens folgte, dann etwa mit dem 14. B. wieder zu der ersteren zurück-
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der von iiim behandelten Zeiiea erfahren, und es ist daher keine

Frage, dass er mit diesem erhältnissmäsaig sehr bedentendeo

Werke die anderen Darsteller derselben nm mehr als eines

Hauptes Länge flberragte. Aber damit ist doch sonachst nnr

die Kleinheit dieser anderen und keineswegs ^®^) seine eigne

Grösse und Yorzüglichkeit auf diesem Gebiete bewiesen. Freilich

gekehrt wurde a. s. w. Gerade die ausgezeickneteu £rörterangen von Müllen-
h off IL S. 121—189 Aber das 80. B., so sehr dieser jener alten Annahme
liiiMigt, fähren liieraiif hin. Denn derselbe erklärt sich S. 168 dahin, „dasa

P. im tt. B. (tt, tS—25) tdne grome Betehraibong der Gallier dewwegea
gab, well er tob den Kriegen der Römer mit den AUobiogem und Arremeni
IM—Itl oder 128—m sii handela hatte, nnd ebenBO daas er im 27.

{fr. 28) auf Dabnatien kam, weil L. Metellfis 119—117 die Dalmater aber-

waod, and dasi so das 80. B. anf 118 fttlirt, wo die Kimbern suerst mit

den R0nezn ansammenatieeaen, mid offenbar ist das Fragmeut einer eiliao-

graphlflcliea Kinleltnng fiber das neo anitretende Volk entnommen**. Und
weiter leigt er dann 8. 162 ff., das» dieaem beschreibenden, etfanogiaphi-

schen Thell der Eialeitoag noch eine ErOrteroag aber die Herknnft der

Kunbecn Ton den Kimmeriem (8trab. IL 102; TgL A. 200) and den Ur-

sachen ihrer Anewandemog Toraofgiog. Mindestena verfiihr also P. stete

in Umlicher Weise, so bald ein nenes Volk in den Bahmen seiner Er-

sUdang eintrat, TgL Ath. IV. 152 f. ip d\ «<V*<9 *<9l ila^my ^iijyov-

fuvof <pr)civ %. t. L (Fr. 8). Freilich mnss Bauer S. 288 f. selbst zagebeo,

wie weit P. sich von dem Sjnchrooismaa seines Vorgängers frei gemacht
ond dadurch die ethnographische Anordnung schärfer dorchsnfQhren Ter-

mocht habe, lasse sich im Einzelnen nicht mehr genau erkeanen, und

wenn Baners höchst sweifelhafte Annahme (S. '2Güii'.), Appiaaos sei in

seiner Anordnung der des P. gefolgt, auch wirklich richtig sein sollte, so

gesteht derselbe doch feraer wieder zu (S. 263), dass die letztere schwerlich

achon die gleiche wie die crstere war. Bei dieser Unklarheit der Dinge

kann in Wahrheit davon, fla«*^ ,,flie 'J'liatpacb«» «^f^lbst zweifellos" sei (S. 264),

nicht die Kode sein liiiii^e Berichtigung' n und Ergänzungen zu Müllers

Bthandlung der Fragmente giebt auch 8cheppig S. 32 -34. Al.s eine

Quelle des P. nncht M. Hoffmann De Viriutbi Numantinorum<iue hello,

Greifswald u. i lin 1865. 8. S. 9 die griechisc h schriebne römische Ge-

sclicbfp F. Kutiiius Rufns (s. A. 160. C. 33. A. 149) zu erweisen, aber

wie mangeibaft Reine Begründung ist, zeigt Toepelmann a. a. 0. S. 4ü f.

im üebrigtin vgl. auch Bake S. 133—178. 248—252.

193) Was seine Vertheidiger und Lobredner, wie Scheppig S. 40— 44,

Arnold S. 149 f., und iiuch wohl MüUcnhoff Tl. S. 321 zu ghiuben

scheinen. Scheppig Lat bereits von Zeller S. 576. A. l (vgl. S. öTG.

A, 1. S. 579. A. 1) die ricbtige Antwort erhalten; Arnold s^ebeint es schon

ab ein besonderes Zugeständniss zu betrachten, wenn er S. 160 schreibt:

mag sein, dass P. an kritischer Schärfe dem Polybios nicht gleichkam**,

iiür vuilig aui>gemachl hllt Arnold also nicht einmal so viell
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konnte er sich jenes hohe Verdienst nur dadurch erwerben, dass

er, als der letzte griedikche Geschichtscbreiber^ dem sich dies

nachrahmen lässti seine Aufgabe wirklich im grossen Stile auf*

fasste und einen nicht geringen Theil der EigenBchaften einea

bedeutenden Historikers in der That besass^"*^), aber ebenso

sicher ist es, dass er sich mit einem Polybios auch nicht

(Mitfernt vergleichen liisst. Denn ebenso fest steht die That-

sache der vielfachen Unklarheit unseres Wissens über die von

ihm in Vergleich zu den Ton Poljbios beschriebnen Zeiten

und diese Thatsache fallt entschieden nur zum Theil dem Um-
stände, dass uns von diesem seinem Werke nur rerhalinissmassig

wenige sichere Bruchstücke erhalten sind*'*), und Denen zur

Last, welche, wie Trogus Pompeius*^*) oder vielmehr dessen

Original Timagenes, Livius, Nikolaos von Damaskos, Diodoros,

Strabon in seinem Geschichtswerk, losephos, Plutarchos, Appianoe

und Andere, unmittelbar oder mittelbar aus demselben geschöpft

und das so Geschöpfte mit sefaleehteren Nachrichten ans anderen

Quellen verquickt haben*"), sondern zu nicht geringem Theile

193^) Ueber seine Besatzung der Archive 8. Arnold S. 116 f.

194) Es «genügt, hierflber auf das ürtheil des sachverständigsten

Mannes, nämlich auf die A. 112 aogefOiirte Aeosseruxig Mommaena zn
verweisen.

196) Ist uns doch auch Polybios nur so überaus trüiuiuerkaft erhalieEla

wenn auch liinge nicht iu gleichem Masse wie P.

196) Im äö. uud 39. B., s. lubtin. XXXVUI, 8. 9. 13 = P. Fr. IL
Diod. XXXIV, 14. — histin. XXXIX, 10 — P. Fr. 17. Diod. XXXIV, 15. —
Instin. XXXVllI, 3, ö = Appiun. B. Mithr. 15 (vgl. A. 197). Heeren De

Trogi Pompei . . . foutib., Comni. Gott. XV. 1804. S. 233 ff. (in der Ausg.

deü Juötin. v, Frotscher I. S. LXXXVII f.). Arnold S. 144. Mendels-
sohn QuiiLöLiüiium Posidonearum Rpecimen, Cuinuieutat. phil. sem. Lips.,

Leipzig 1871. 8. &. 23 - 4u weist nach, dius 1'. den Auszug des Antiochos Vll

Sidetea gegen die Tarther Anfang 129, die Entlassung von üeuietrio.s II

aus der Gefangenschaft der Parther und den bald darauf erfolgten Fall

des Antiochos im £anipt gegen dieeelbeo Frühling 128 und in dasselbe

Jahr aneh daa Aoftreten dea Uancpators Alexaadroa Zabina gegen Demetrio«

aetate aod mit Becht aetate.

197) Einige Bemerkungen übet dieaen Gegenstand finden Biok bei

Scbeppig 8. 84—87 and Mendelaaohii a. 0., die gründlicbaten Unter-
ff ^

aachongen bei Müllen boff und beaondera über Appiaooa bei Arnold.
Daaa Livina von 148 (oder 148) ab für die aoaaeritaliacben AngeLegenbeitea

den P. ebenao %a Grande gelegt batte wie savor den Polybioi, lai sweifelloe,

ein Gleicbea gilt allem Anacbein nacb vom aikeliaeben SUavenkriege

(8. MüUer 8. S61. Mfillenboff II. 8. 129, Ygl. L S. 462. 467), im
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bereits ihm selber. Ohne Zweifel war er walirheiUliebead^^^),

aber, wie es bei einem Vertheidiger der Mootik ja ggr nicht

üebrigen folgt er ihm grosuentheiU nicht (s. C. 33. A. 165), doch hat Müllen-
hoff in der angef. Erörterung gezeigt, dass P. anch für den Kimbemkrieg eine

.-einer Quellen war. üeber Nikolaos s. C. o2. A. 396, über Timageues C. 32.

A. IGOc. Dass lüoil. XXXIII—XXXVI den P. ausgezogen hat, ist längst er-

kannt (vgl. A. 1Ü6), und auch in den folgenden Büchern, wie Arnold S. 149

bemerkt, weist Manches auf diesen hin (vgl. XXXVII, 26. XXXVIII, 7 m.
Fr. 41. 27/; erst XXXIX, 2t> Btüs.st man auf einen QuellenWechsel (Theo-

phanes? s. Arnold S. 83. U9). Das« durch MüUeuhoff die Znrück-

fuhraug der ethnographischen Ab cLiütte bei Diod. V, 26—40 (nebst IV, 20)

>o wie von Flut. Mar. 11 auf P. endgültig t i wit u ist, ward schon A. IBÖ

angedentet, und wenn dort die Frage noch ulicu gelassen ist, ob erstere

aas xfQi mnsavov oder aas den Historitn aind, so wird doch wohl mit

Mällenhoff daa Letztere auzonehmen sein. Ob losephos, wie Meudols-
sohn S. 80 f. annimmt, den P. selbst gelesen oder nur durch Vermittlung

dm Kikolaos aus ihm geschöpft hat, ist streitig. Bei Appianos geht, wie

Arnold zeigt, B. C. I, 1 — 83. 91— 96 und zum Theil 97 und B. Mithr.

1-S7. 88 «weite HiUae. 29. 82. 83. 86 zweite Hälfte. 38 (?). 39 (?). 41. 46-48.

84^66 auf ihn zurück, osd iwar wenigstena grösstentheila immittelbar.

Plutareho« ist zwar im Lnenll. und Pomp, dem SaUnatini und Theopbanea

(s. C. 88. A. 168. 164) gefolgt, aber aaf die üebeieliistimmaiig toh Mar.

41—46 mit Appiaa. bat sebon H. Peter Die Qaellea Platansba in den

Bbgr. der Röm. (Halle 1865). S. 108 bingewieaea (aosierdem s. Arnold
S. 107), imd wie stark diete 0iographie auob «mit TOn P. beeinfliMit ist,

bat Iffllleoboff dargelegt« wenn auch gegen die Benutsong desaelben in

ibr in eo ausgedehnter und «> iklaTisober Weite, wie IiOtsterer ei sich

denkt, Baoer mit Sacht Einsprache erhoben hat In Bezug aaf die

Biogiapbie des Snlla aber wOrde Arnold S. 124 ff. die Behauptung, Pin-

tarchos kOnne die Naehxicht Aber die Schicksale der anstotelischen Schriften

(C. 88) nicht ans Strab. XIII. 608 f. (s. C. 82. A. 888) haben, ohne Zweifel

aiebt ao saTarsichÜich anfgesteUt haben, wenn er die Bamerknng von

Diels Doiogr. 8. 816 (s. G. 88. A. 887) beachtet h&tte, nnd er bat sich

dozch den Schein tftnscbeo lassen, indem er meint, Strabon selbst bsAie

disse Nachricht nicht etwa von HSreasagen, sondern aas dem Qeschicbts-

vcrk des P. Denn Panaetios und P. benntaten die streng wissensobaA-

beben Lebrschriften des Aristoteles (s. A. 180. C. 88. A. 63—67. C. 38.

A 824), nnd Letsterer wnsste daher recht gut, dass dieselben nicht erst

ans dem Keller in Skepsis ihrer grossen Mehrzahl nach ans Liebt getreten

«aren. Allein der Beweis von Arnold 8. 188—184, dass Platarchoa in

disaer Biographie das Qeschicbtswerk Strabons nnd dadurch mittelbar (?gl.

Arnold 8. 119. 181) anch das des P. in erheblicher Anadebnang als Keben-

^oelle gebraacht habe, ist anch wohl ohne diese Stütze noch haltbar; ob
aber Arnold 8. 140 mit Becbt flberdies anch an eine nnmittelbare Be-

Bsttong desselben denkt, lasse ich dahin stehen. Endlich bat Bauer
aacbgewiesen, dass die Oesammteinleitnng der Historien anch eine ans-

fthrlkbe Er4>rteraBg über die rOnuaohett Namen enthielt, ans welcher
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anders möglich war^^^, viel zu kritiklos und leichtgläubig gegen

fabelhafte Angaben aller Art^). GieichfiilU nach dem Yorbilde

des Polybios yerfasste er auch eine Taktik^^). Von seinen eigeni*

lieh pliilubophisclieiv vSchrifteii war die tisqI rfeciv vermutLlich iü

5 BQchern die Quelle für den Anfang und das Eude von Ciceros

Darstellung der stoischen Theologie im zweiten Boche de deorum

natwra^f und ielleicht, ja wahrscheinlich anch für die Widerlegung

nicht bloss Flut. Mar. 1 abgeleitet, sondern welche noch vielfach von Pliit. in

den EömerbiofTrapliien vpt rthet ist (Marcoll. 9. Fab. 19 -» Fr. 44. Pomp. 13.

Sull 2. Cat. mal 1. Fab. 1. Poplic. 1. CamiU. 1. 81. Ii. Graoch. 8. Cic. 1.

Coriolan. 11), vgl. auch Arnold S. 80. 128.

198) Arnold S. 112 ('v^l. S. 121): ,,cin p-nriBti^r'"' /eugmsB für . . .

Poaidouiuä . . . liegt dann, dasB t^r die Memoiren ^Sullas, die auf jeder

Seite tendenziöse Kntatellungen zeigt<»n, nicht benutzt hat".

199) Es ißt sehr be^'-reiflich , aber nicht »ehr löblich, dass die Verehrer

des P. diese unwiderleglich richtige Bemerkimg Zeilerg S. 676. A. 1 ein-

fach todtschn eigen.

200) Wir sehen dies hinlänglich ans den von Strabon (s. Zeller

S. 575. A. 1) gegebenen l'roben, und die f^eiRpieie, welche in den aus

seinen Büchern nfoi uavTiytr^g geÜoHaeuen Darj^tellungen erhalten sind

(s. Zeller S. 837. A. 1), geben ein reichliches Zengniea davon, wie weit

sein Glaube an erfüllte Weiasagungen und Träume reichte. — In der Art, wie

er seine Ansicht über die Kiminerier (vgl. auch A. \'j-2\ welche freilich

eine beträchtliche Ermässigung von der d<.'s Kiatcs von jMaüos (s. C. 26.

A. 28**) war, doch auch seinerseits in den Horaeros hineinerklärte (Plut.

Mar. 11), »eigte er ^i^h als einen ächten Stoiker (s. Müllenhof f II. S. 171—

176), inde8.«^en litt, wie wir Rahen (A. 90 f.), in solchen Fragen aach Po-

Ijbios an der gleichen B"f iji.^euheit.

201) Aelian. u. Arrian iact. 1.

202) II, 1, 8-2, 5. (2, 6—4, 12 vielleicht dem Grundgedanken nachl

5,13-28, 72. Gl, 164— 66. K.7 : vgl. I, 44, 123. I'oitiäuuiu^ dt^^truH in

lihro quinto de natura diorum hi'Hqs tsse deos Epicuro mderi, quutque in

de deis imtnortdlibus , inridiae dtl( !itandnc grata '1/ .risse. Dieser Sachs erhalt

ist dorch die Untersuchungen von Schwenke Jahrb. f. Ph CXIX. 1879.

8. 129—137 und Wendland Posidoniiis Werk m^l •&etäv, Arch. f. (Jescb.

der Philo». I. 1888. iS. 2üü~-210 zu einem so hoben Grade von Sicherheit

erhüben, wie er überhaupt in Fragen dieser Art erreicht werden kann;

nur aber ist es schwer begreiflich, wie Wendland auch jetzt noch glauben

kann, dass auch die Mitte §. 76—104. 115— 153 desselben Ursprungs sei

(fi. dagegen C. 28. A. 63). Der Versnch von L. Reinhardt Quellen von

Cic. de deor. n. (Breslau 1888). S. 88ff. das Eigenthum des P. auf 154-167

zu beschränken wäre besser ungednickt geblieben (s. gegen ihn Ui.e Kecc.

von Schwenke Perl. ph. Wocb. VlIL 1888. Sp. 13ü4- lauy, Wen dl and

Deutsche L. Z. IX. 1888. Sp. 1490—1492, Götbe Woch. f. kl Ph. VI. 1889.

Sp. U— Ii, vgl. auch die Auseinandersetzung zwischen KeiuhardL und
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der epikureischen im eweiten Theile des ersten^)« Ans negl

ftavTix^g ferner in 5 Bflchern ist dessen erstes Bach de divi-

tui^ione ausgezogen*"*), jr^^l xa&y'jxovros aber, in welcher

Sihrift er, jedoch freilich nor kurz, auch auf den von Panaetios

uoausgeführt geladseiien Punkt des Conflicts zwischen dem Sitt-

liehen und dem Nützlichen oder die eigentliche Oasnistik einging,

Sebwenke Berl. ph. W. 1889. Sp. 202—204. 235 f.), vgl. A. 168 und die

Znaunmenatellopg bei Usener Epicurea S. LXVII. A. 1. Aber ftuch

üseners sehr entächiedene Bf-hanj ttmg (S. LXVl if.)i Cicero habe ausser-

dem §. 13— 17. 21. 22. 88—39. 67. 68 ans einem akademiechen Handbuch
der stoischen Philosophie geschöpft , steht in Wahrheit auf schwachen

Füuen. Denn von der Existenz derartiger akademischer Handbücher ist

•osst nirgends eine Spur, dieselbe ist vielmehr nur aus allgemeinen Er-

wägungen von Usener construirt, und der häufige Mangel an Zusammen-
hang, aaf den allein Usener diese seine Behauptung ß:rQndet, beweist

doch, wie Wendland Arch. f. G. d. Ph. a. a. 0. S. 210 richtig bemerkt,

uicht, dass Cicero die Auszüge aus P. mit denen aus einem anderen Buche

vermischt, sondern nur dass er jene Auszüge sehr nngeschickt gemacht
lat, oder findet wenigstens in letzterer Annahme voUstÜndig- neim" Er-

klärung. Wendland zeigt, dass aus derselben Quelle wie §. 49 rt. auch

die Darstellnngen bei Clem. Protr. 16 A ff. und Art. Plac. I, 6. p. 2i>ö ff.

DieL-t geflo!^-'^n s^inrl und lotzteres Capitcl dnreh den V<^rgleich seines An-
feügs mit 302*^ 22 tf. (Stob. Ekl. I. p. 68 H. 34, 2« tV. W.) sich sofort als

Eic' ipt ans P. erweist. Eine der Wiederholnr gen bei Cic. findet sich aber

iCüon hier, rührt aUo sogar schon von P. her und erklärt sich anf die

b^-reits von ^^rhümanii Ausg.* S. 109 f. angegebne Weise, s. Wendland
205. Aul eine fernere Parallele Sex. Math. IX, 85 IF. hat schon Schwenke

hingewiesen, und auch die IJenutznng des P. bei Pseudo-Ariatoteles ntgl

xodfiov und Areios Didymos (s. C. 32. A. 437) mag nt-ben der Meteoroloirie

lach auf diese Schritt /u beziehen sein, h. Wendland S. 207. 208. In

der That war die letztere in ihrer Art Epoche macheud. Denn , wie

Schwenke S. 130 f. hervorhebt, „P. i^t der einzige Stoiker, von dem
wir wissen, dasH er unter dem Titel Tzt-ol &ioäv zugleich über das Wesen
der Gött^-r und über die Vorsehung handelte", und zwar von Gott als dem
'itiieriachen WrltfjfMMt im 1. und von der Vorsehung im 3. (La. Di. VII.

148), also allMii Vermuthen von je tinem der 4 von Cic. IT, 1, 3 an-

gegebnen Thciie m je einem Buch; das 5. mag, nach der in ihm euthaltnen

Polemik gegen E])iknro8 zu schlief^sen (s. o«), Oberhaupt polemisch gewesen

seia. Noch vgl. Müller 8, 249». A. 1.

203) S. C. 2. A. 647. 648. Zn diesem Ergebnias ist jetzt auch Schmekel
gelangt.

204) Wi« nach dem Vorgang von Wacbsmnth Ansichten der Stoiker

5b. Mantik S. 18. A. 16 Schiebe und Ilartfelder (s. C. 2. A. G51. C. 28.

A 64 ^'P7« ]^'t haben. Vgl. Cic. Divin. 1,3, qiiinque iWü/oniws nastcr

'Mml de dwincUione libros eäiäit) und oben A. 166. Noch vgl. Müller
8 249». A 4.

ftcuMuu., gxiMli.- Alex. Litt. -QetclL IL 10
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in miiidesteiiä 2 Bücheru"^^) war eine sehr spärlich gebrauchte

NebeDqueUe in de offidis^^. Ausaerdem mögen noch der 0v6t-

9tog loyog in mindestens 16^^), xsqI k6^^ov in mindesteas

2 Büchern"*), itsgl V'^x^ff^^, Tcegl tigmcov xal daifiovav^^
negl siftapii^'vrj^ in mindestens 2 Büchern ^"), T/d-txocr Xoyog

mindestens von demselben Umfang-'-), xcqI a^«rc5i'"' jcegl

»a^äv auch in wenigstens 2 Bflchem^'^)^ 7tfQl%Q$xfiQiov^^% seine

ermahnenden Einleitungsreden in das Stadium der Philosophie

{IjQotQexttnoiy^^^ seine Trostschrift, deren Titel wir nieht

205) La. Di. VII, 124. 129 citirt daa 1. Bach.

206) S. 7-üm Obigen die bddeu C. 28. A. 30. 51^ mitgetheilten SUllen

Cic. Off. III, 2, 8. ad Att XVI, 11,4, ausserdem Off. I, 46, 159. Viel-

leicht gebt eben nur das hier Bemerkte auf ihn zurück, 8. Klohe De

Ciceronis Ubrorum de officiis fontibus (Greifs wald 1889). S. 38 f.

207) Das 16. citirt (s. A. M^) La. Di. Vli, 144. Vgl. A. 166. Weiteres

bei Bake 8. 237. Müller S. 248^. A. 1.

208) Das 1. citirt La. Di. VII, 142. Wenn Pseudo-Philon wirklich

durch P. den Anetoss tax geiner Schrift von der ünzerstörbarkeit der Welt

erhielt (f^. C. 32. A. 420), bo geschah es, wie aus A. lUö erhellti durch

diese Schrift. Vgl. Müller S. 248^ A- 2.

209) Nur von Kustath. z. II. TW, 386. p. 910, 40 ff. ausdrücklich ge-

nannt. Vgl. Müller S. 248^'. A. 6, doch 8. A. 168.

210) Macrob. Sat. I, 23, 7.

211) Das 2. citirt La. Di. VII, Uii. Weiteres bei B a k e S. 47 fl.

Müller S. 249». A. 3.

212) Das 1. n. citirt La. Di. VII, 91. Weiteres bei Bake S. 189 ti.

Müller S. 240». A. ü.

213) Galen, de plac. Hipp, et Fiat. VIII (T. V. p. C5S) uiiiuittelbar

liacij tioii A. 168 angef. Worten: xal fiivtot %al xbv neql tlüj ägsTiijv i6yo9

fityälrjg Tzguynazeiag iÖi'u ytyqa^yikvi]i uvtfä (wenn hiemit nicht etwa der

'H.d'i'Khs loyoi gemeint ist).

214) DaB 1. citirt Galen. V. 469 ff., welcher hier und an anderen Stellen

reichhaltige Mittheilungen aus diesem Werke macht, vgl. A. 168. SU.

S. Bake S. 194 ff. 14G f. Müller S. 249* A. 8.

216) La. Di. VII, 54, vgl. Sex. Math. VII, 93. Bake S. 231. Corssen

Diss. 8. 17 ff. „Ohne Zweifel mit Polemik gegen Eameades und auch wohl

den Epikureer Zenon". (Schmekel).

216) Nicht nQ0TQ(7eu%d, wie Bake S. 36. 246 und Müller a 960

glaubten, s. Hirzel III. S. 349. A. 1. Vgl. La. Di. VH, 91. 129 (s. A. 167).

Bake S. 87—89. Dieselben waren, wie schon gesagt (A. 179), die Quell«

von Sen. £p. 90 and ohne Zweifel von Cicero mit benntst für aaiiMO

Hortensias, s. Bake S. 86, Hirzel S. 847 ff. n. bes. Hartlich Da eihor-

tationtiin a Graecis Bomamsqoe scriptamm historia ei indole, Leips. Stnd.

XL 1889. a S8S--S0O. Hartlich Terwirft aber (8. Seo. A. 1: „Itatc ä
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kennen'^^), seine Eiöayay^ na^l liisio$^^^ undseiae Briefe'^')

hmorgehoben werden. Die Zahl der mit Sicherheit von ihm

Daehweieliehen Schriften betragt über zwanzig ^'^).

^imilia qut sfntiiunt, quas res et quoinodo veteres tractaverint in protrtpticiSj

le iynorare confitcntur*') mit Recht die Behauptung von Usener Epicurea

S. LVll f. (vgl. C. 82. A. 268 z. E.), daas auch Cic. Tusc. V, 24, 68 — 28, 82

aus deuirelben j^eschöpft aei, nimmt dagegen besoiuler.^ auf Grund von

Sen. a. a. Ü, im (jiegeat,atz zu iiirzcl Iii. S. 346 f. mit grosbter Wahrschein-

lichkeit, ja mit Gewissheit an, dass solche Stellen in den Tuscuhmen, iu

welchen schwoogToU daa Lob der Philosophie verkündet wird, wie 1,25, 61 f.

(Corssen Dias. 8. U. Anm. dehnte die« mit Eecht auf 25, 60—27, 66 aus)

und V, t£ (t. tduni Bake 8. S6) wirklieh ans dieser Quelle stammen, und
leigt, dasi P. hier den Protreptikea dea AHrteteles benntat hat, beiieht

aber (8. t86) xeebt verkehrt hierauf dat tos Strab. IU. 104 (a. A. ISl)

Uar genug in einem gans anderen Sinn nnd Znaammenhang dem P, vor«

S17) Wann aodara es eine aolche fiberhaopt gab nnd man aich wenigatona

ae weit auf Hiarcnlymoa im Troatacfareiben an Heliodoma (Bpitapb. Kepo-

tiani) TerUHMao darf (a. Hiriel IIL 8. 8S0£), wo ea (Ep. LX, 5) heiaat:

legkmut Crantorem, cuiuB vchtmm ad amfavendvm dolarem tmm tectUua

cal aeero: ^aUmi» IHogmU 0) CflUmaehi Chmeadü (!) IMtUmU ad
iedmidoB htthiM opuueula pereurrimiu, gm dioeni» agtatibm diverwonm

fuetmm vd Uhrü «el mtuMre timt eonoli. Jedenfidla Terateht dar-

aalbe, wie anerat P. Coraaen flh. M. XXXVI. 8. 6io—6Sa richtig erkannt

bal, ein eignea Troataohreiben nod nicht, wie Bake 8. 247 (dem Mfiller

8. M9^. A* 8 folgt) Termuthete, die Schrift «e^l m^mv. Wenn ea eziatirte,

80 kann ea femer unmöglich, wie dies die Gonaeqnenz der Ansicht Coraaena
(a. A. 220) aein würde (a. Hirzel III. 8. S42-'364), mit zu den nQovQmiMoi
gebtet haben, vgl. Hartlich S. 290. A. 1. Hirzel S. 349. A. 1.

218) La. Di YU, 60, ?gl. 02. QnintU. Iii, 6, 87. Bake 8. 282 fr. VgL
C. 35. A. 21.

219) Cic. Off. m, 2, 10 (vgl. A. 160), vgl. ad Att. U, 1, 2 (a. A. 158).

220) Vgl. die Üebersichten bei Bake S. 231—255 nnd Müller S. 248 f.,

die jedoch nach dem Obigen etwas zu modificiren und ferner dahin zu

berichtigen Bind, dass P. nicht nsgl xfvoü schrieb, h. Diels Doxogr. S. 9.

Die Zahl der oben nächst den Historien angeführten Scbrifteu beträgt 17,

dazu kommen die Historien selbst, Titgl ooxfayou, die Meteorologie, der

Conimentar zu Piatons Timaeos, die geometri'^chen AiLu'itnu, die Schrift

über die Grös^se der Sonne und der Vortrag'; iierma^'oras (s. A. 15a.

169. 183. 184*». 185 tf.). — Noch ist hier uuhimgsweiBe eine den P. be-

treffende Frage der Quellenunter.suchung zu besprechen. Corsson hat

unter BeistiLumung von Diels i,in dem A. 168 z. E. angef Aufsatz) sehr

p.rijai l>inijig zu erhärten gesucht, dass dem er^^teu Buche der Tusculanen

20 wie auch der Co-nsolaiio dea Cicero die Troätschrifb dea P. zu U runde

KejB^, nnd Poppelreuter Quae ratio intercedat inter Posidonii ntgi 7iu\tLüp

u^a^fuiftime et Tuticuiiinas dispuLatiuueä Ciceronis, Bonn 1883. 8. (üoctord.)

10*
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Dreissigstes CapiteL

Die späteren alexandrlntsclieB und sonsttgen Oranatiker').

Hestiaea Ton Alexandreia, eine Grammatikerin, welche

bereits vor Demetrios von Skepsis thätig war, schrieb eine

hat danach ohne rechten Bewei» den P., nämlich dessen Schrift rcfgl «admy,

auch für dio Quelle des dritten und vierten Buchs erklärt. Beide An-

nahmen hat dann Uirzel III. S. 342 ff. bekämpft, und die Poppelreuters

ist in der That völlig bodenlos. Auch was Hirzel gegen Corssen geltend

macht, ist zum Theil richtig (vgl. auch Schwenke Jahresber. XXXV.

S. 80 f.), aber freilich auch nur zum Theil, und wenn er seinerseits für alle

fünf Bücher den Philon von Larisa an die Stelle setzt (s. G. 82. A. 247\

80 hat wenigstens mich (gleich Schwenke) dies mindestens ebenso wenig

überzeugt als Corssens Annahme. Vielmehr scheint mir (gleich Buresch

Consolationum . . . bist., Leipz. Stnd. IX. S. 95), worüber ich mich hier

freilich nicht auslassen kann, die Ansicht früherer For-rhor, nach welcher

es mit den Tuscuianen ähnlich steht wie mit dem dritten Buch de officiM,

ßo da83 jeder Versuch bestimmte durchlaufende Quellen aufzusuchen,

von vorn herein ein vergeblicher ist, fort und fort die richtige. Man lese

nur die eigne zweifelnde Aeusserun« Corssens {»ins. v^. 8: ,,H modo Cioroni

haec conscrihenti ah'quod corttinnum ^crij'tum ad mcmus irat ttc". So viel

freilich wird Corssen gegen Hirtel znriiijcben sein, duF? in der Tliiit P.

am Stärksten benutzt ist, denn mit Kecht beruft sich hietür öchmekel
darauf, dass eine älmliclie Mischung stoischer, platonischer und pytha-

goreischer Auachauungen wie bei Cic. in den Tuac. sich auch bei Varro

(vgl. auch Schmekel De Ovid, Pyth. doctr. adumbr. S. öö tf ) findet, deren

gemeinsame Quelle kaum ein Anderer als P. gewesen sein kann, sicher

nicht Philon, Kine Gnmdlage jedoch von Corssens Buweia sind die

Uebereinstimmungen mit Sen, E\). 00, danach müssten aber, wie Hirzel

S. 343 ff. richtig bemerkt, die Quell o wie dort so auch in Tußc. T vielmehr

die IlQOTQfTtTty.ot Beiu (vgl. Corsaen Diss. S. 9. 23 f. und oben A. 179.216),

was aber s( hlechthin unmöglich ist (s. A. '217, vgl. Hartlich S. 290. A. 1).

Mit Recht macht Hirzel S. 360 ff. ferner «^»egon Corssen Rh. M. a. a. 0.

S. 522 f. t^elteud , dass nach jenem ausdr k liclien Zeugnias des Hieronymus,

auf weiches (Jorssen sich stutzt (8. A. 2i7i, gerade so gut wie nach dem

des Plin. N. H. Prael, §. 22, der noch da?u Ciceros eigne \\ orte nüführt

(s. C. 2. A. 666), Cicero iu der Consohitio vielmehr Krantora Trobt-i britt

unmittelbar benutzt hat, daher denn auch hieran gar uictit zu zweiiciu

ist. Ebendesshalb vermag ich aber auch nicht abzusehen, warum nicht im

1. und 3. B. der Tme. ein Gleichtö geachehen sein oder auch (s. C. 2.

A. 666) Cicero seine eigne Conmlatio ausgeschrieben haben and die vielen

Uebereinstimmungen mit dem Trostöchreiben cks Plutarchos an Apollonios

(s. Co rasen Rh. Mtia. a. a. 0. S. 610—613) einfach hierin ihre Erkläruntr

finden sollten, wührend die Parallölen mit Sex. Pyrr. 111,226—281 sich

doch füglieh auch anders, als Corssen will, /. B. durch mittelbaren Kio-

fiuss des Cic. u,ut ::>iox. erklären ktssen. Denn w<^nn Corssen (Ö. 619) meint,
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Ho^tuea. Xenon. Hellanikos. 14Ü

Unt«räucbung darüber, ob das homerische Ilion an derselben

Stelle gelegen habe wie die spätere gleichnamige Stadt').

Xenon stellte zuerst die hernach, wie Torbin bemerkt'),

Ton Aristarehos in einer eignen, gegen ihn gerichteten Ab-

handlang bestrittene Behauptung anf, daes die Odyssee nicht

Tou Homeros sei*). Dieser Behauptung schloss sich dann

Hellanikos an, welcher, wie auch schon früher^) bemerkt

der übereinetimmende Satz bei Cic. s*. U3, wo für denselben Kallimachos

(Fr. 3h3) citirt wird, und Plnt. 113 E. F beweise, dass Fieide den Krantor

nur durch Verniittluug desselben Zwiscbengliedea benutzt bütteu, so steht

einmal för Cicero das die Consolatio betreffende Zeugniss entgegen, und

in Uebrigen ift aaf C. 2. A. 567 zu Terweisen. Endlich sieht tdch Co rasan

(8. 619 f.) folgerichtig durch den fthnliohen, aber freilich grundrertchiedeii

SMgedifiekteo Gedanken bei Cic. §. 90 nnd im pseudo-platonisohen Aiiochoa

866 D am der mehr als nnwahrtcheinlioben Annahme (t. C. S. JL 66) ge-

diiagi, daas anch der VerfuMr des letcteren den P. benntst habe und

ilio frOhestenB ent deuen Zeitgenosse gewesen wSare. Als ob, weil Cicero

ind dieser Pseado*Platon beide (sei es nnn unmittelbar oder mittelbar)

tos Krantor geschöpft haben, nicht dieser (wie Corssen 8. 606. 618 f.

leigt) epikoreiscbe Gedanke anf TCnchiednen Wegen zu Beiden gelangt sein

kSnnte (wenn er nicht etwa gar, wie Baresch a. a. 0. 3. 68. A. i meinte

fon Prodikos auf Psendo-Platon nnd Kpikuros flbergegangen ist), oder als

ob die sonstigen etwaigen Anklänge des Axiochos an epiknzeiache nnd allen

Stoikern gememsame Anschanongen (s. C. 2. a. a. 0.) irgend Etwas fOr

eine so späte Entstehnngsseit dieses Dialogs zo beweisen yermOchten. Der

sinsige Umstand, welcher mir wirklich imponirt, nnd welcher auch Usener
t. a. 0. am Meisten imponirt hat, liegt in der von Corssen 8. 618 f. ge-

machten Ausfahrung, und so gebe ich denn allerdings gerne sn, dass hier

das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

1) Blau De Aristarchi discipnlis, Jena 1883. 8. V;^'l. Beccard De
?cholÜ8 in Homeri Iliadem Yenetis (A), Berlin 1860. S. 68—76. J. La Aoche
D. homer. Textkrit. S. 68-78.

2) Strab. Xlil. 699, na^uxi^r^ai 6' 6 JrjfiT^tQios (Fr. 26) xal r^y /fZ*|a»-

ÖQivi^v 'Eoxiaiav fiagtvQa rr;v avyyQcH'aaKv ttsqI r^g'Ofi^^ou 'iXiadof,

VTi^avouhrjv et tiiqI rr^v vvv noXiv u nöXtuog arrtorrj. Schol. 13 II. F, 64.

F.CTiai'u q-rti'tv i] ygauaaTiy.i] ort rtsSiov iait xQ^^ovv xalovatvov, iv m
l^^VG^^^ W sjy<ir'rJ7> Ti^äc-ö-«« , %al tlvai ovxtog XQvötjg 'jrf oodttTig iSQOV.

Eostath. z. d. St. ji. 384, '20 f, fj df y^a^yntti-Krj *lanu{c< Txf diüv livai q)T}Gl

Ifvaovv n€iii.ovpLtioi' , tv" u) n^vürig 'jcfQoiS^trjg tiQov xal nur}, vgl. ?.. B, 538.

p Ä$0, 19, TfV dl xai yvri) coiftj 'yilt^avdgtvr] xar« zov ytooygüqiop ttjv

^ifCiv 'laziaia ij 'E^tiaicc avvttaiviynovcu xt aal avt^ ilg r^y 'lUdött

Oftr^QOv.

3) C. 16. A 101.

4) Prokl V. Horn, p, 27, 66 f. W. 'Odvaaeiav^ ijv ÄfVtov xai 'Elkävtxos

tifatßOVVTat avToif.

6) C. 12. A. 97.
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wurde, ein Schüler des Agalhokles, eiues Schülers vou Zeno-

dotos, und also ein Eukelschüler des Letzteren (gleich Aristarchos

und mithin dessen und zwar Termuthlich^) älterer Zeitgenoase

war^. Diese beiden Manner sind die ebenhievon so genannten

Chorizonten®).

Romanos, spätestens ein Zeitgenosse des Aristarchos, von

welchem auch er, wie wir gleichfalls bereits sahen ^^), in einer

eignen Abhandlang bekämpft wurde, scheint sich hauptsächlich

mit homerischer Worterkllrung beschäftigt zu haben

üeber Asklepiades Ton Alexandreia s. C. 26").

Athenokles von Kyzikos*^), vermuthlich ein Zenodoteer

oder Aristophaneer, schrieb mgl 'OftrjQov^^) und war spätestens

ein Zeitgenosse der unmittelbaren Schaler des Aristarchos'*).

6) Da Aristophanes Ton Qynntion Schüler des Zenodotoo erst in deooi

letzten Lebensjahren und Ariatarcho« wiederum ScbOler des Ariatophanei

erst in dessen vorgerftcktem I^ebensalter ward, s. C. 18. A. 82. 69. C. 16.

A. 10. 86. Nimmt man an, woran Nichts hindert, das* H. gegen 20, ja

80 Jahre ttlter als Aristarchos war, so fällt damit der von Bnsoh BiUio-

ihecar. Alex. 8. 10. A. 18 auch ans diesen Veihiltnisaen gezogne Sohloai,

Zenodotot könne nicht schon nm 846, sondern erst nm 886 gestorben sein.

7) 8. A 17.

8) Gran ort üeber die homerischen Chorisonten^ Bhein. Mas. 1887.

8. 199—811 (veraltet). Sengebnsoh Dias. Horn, prior 8. 67 f. Gegai

diese xtoQt^ovut setcte Ariatarohos überdies an sahheichen Stellen dis

Diple (s. Ariatonik. c, B, 866. 649. it, 476. 147. 698. M, 96. N, 865.

i7, 747. ^, 416. 660, Weiteres b. Sengebnach, vgl Aneod. Ven. bei

Reifferacheid Sneton. p. 148. /; iiiv avp tfurl^ ««8^« «ayivxma» . . .

«(Off tovs Uyovta^ fu} tUm tov aixov «voiijyov 'iXiada %al X)ävü9»ia9)t

gegen H. allein gleichfalla hie nnd da (s. Ariaton. s. £, 269 Ctainsr

Anecd. Paria. III. 884, 1 f. of nt^l '£U<^«»osr, vgl dena. s. 0, 661, Weiteist

b. Sengebnseb). Koeh s. Über H. Et. M. p. 870, 41 f. ^Eqsußovs (Od. d, 84,

vgl C. 86. A. 80) dl filv tovs 'AQopdg ^9t», i&g 'EHavimoB,

9) C. 16. A. 100.

10) 8. die Sammlung der von ihm handehiden Stellen bei Senge-

bnach a. a. 0. 8. 69, wo aber Didym. a. N, 874 fehlt Der Name latbald

JLn^vag, bald Koita96s geachrieboi.

11) Und swar dort beaonders A. 98. ^

18) Didym. s. B, 409. Uth^vonlns 9* o Kvitwi/pog fi£Uoy U^t9tan^
nttttt%<iv»p T€Mr *0fH|9M«y hmv ». f. 1,

18) Didym. s. Z, 71.

14) Da Ton diesen Ammonioa gegen ihn achrieb, a. A 86. 88, nnd

Cbaeria bei Didym. a, a. 0. (vgl A 189) gegen ihn an polenusiren scbeiai^

a. Elan S. 11. A 8 n. S. 69. Wenn der Ansdrnck des Didym. a. {, 668.

ic«l h 'A^igwoitXnf n^ott^iui (Tgl an t, 144. aal '.tfdqiroMXq« dl ffmdMUHt
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Pto 1 emaeo s ein Schüler des Hellaiuko.^, erhielt wegen

seiner heftigen Polemik wider Aristarchos, gegen weichen er

sieh mögliehBt des Zenodotos aaDahm^^, den Beinamen i 'Ext-

und 8cliriel> nsgl tav «ap* 'Ofn^goi xXnifmv (?) and

einen Commentar snr Odjssee^^), aber anch xegl ^IXidöog

io mindestens 2 Büchern^*).

Vor Aristarclios wirkten die SchQier dea iihoders ApoUonios.

Einer derselben,

Aaklepiades Termnililicli aus Nikaea, scheint anffallender-

weise znerst gegen Ende des dritten Jahrhunderts in Alexandreia

gelehrt, daun aber sich nach Pergaiuon gewandt 7.n haben*-').

Auch wird man^ wie schon gesagt, vielleicht annehmen dürfen,

dass er unter Anderem eine Erlänterungsscbrift zu dem
Argonautengedieht seines Lehrers yerfasstS; in welchem er

Über die Ton ApoUonios benutaten Quellen handelte*^). Sicher

ist es, dass ein anderer Schüler jenes Dichters,

Chares, wie ebenfalls bereits bemerkt wurde**), nsgl

t9xo(fi6v tov^Anokkmviav schrieb^^), und zwar in mindestens

4 Bftchem'^.

r«f 9tliov) genao wiedergegeben ist, so wirkte er logar «ohon tot Arigb»*

ebM, wir aUo spätestens detMa alterer Zeitgenosse. Vgl. Lndwiob x

1 Si: .«Danas madite fiSust ITSe, 10. ipi^wwu 6\ mt^ toüi w«e2«Ml^ nah

•et *A^vo%X^g «^ttii h %»Ct (n^§9n tit iit^ : aber in n^orj^itn liegt, dass

Ariitirdi der Athetese beitrat**, sodieiseits aber La Boche 6. 70.

15) Beccard 8. 62^64. Sengebasoh a. a. 0. 8. 581 La Roche
8.751

IS) Didym. s. B, III. h 'Smt^hfi^ i\ JTvoltfMfids ««V Zn9o96tmt fiftt^
lnilti(UPi>9, H, 37. «40. Vgl. Lvdwioh Aristarchs bom. Teztkr. 1 8. 48.

17) Seid. IIrelifittA>C ,
y^^ftcrrtno^, 6 'EmMtf^g «IitOc/ip, iUtt ^«lOcvo

(lO Yillotson 1 tAreto) f^^ Uginu^iqt, dt^mtnoii S' 'ElUeviKOv tov y<^fi-

tm wm^' 'Ofti]Qa nliffnp (? a Bernhardy 1« d. St.), ^Suvrjfut tig vq»

18) DidTin. s. B, 195. %tA TltcUiuiiOQ i\ 6 'Sm9^iti^ h n^dz^ nt^l

lOwlog !tf^ftff«92ffMiy hpoHtfut Tip yipo^ijv. Noch wird er angeführt Schol.

Pisd. OL V, 44. üroltfMeibs A 'Eau^iv^ «ovg Avdif avXove 9i|<ri it^m-

1«) 8. C. S5. A. 85.

10) C. 14. A. 43. 71. C. 15. A. 98. 21) C. 14. A 70.

11) Schol. ApoU. Rh. II, 1058. Sw^i^Wn dl Uywtti nt^ avti^

(sU. ZtvpxpftfiMu U^iß^Kif) 8f9i#«s, «ff vAmiiktg tlK§9 UnoXlmwtos, ovtm

91 «Mfi ifwo^U^^m £il»9%ot h Ho^ißintot^ lurl Xk^i}« «vtov tov 'Amol'

ImHfn fpd^ti^af h sf(1 Csto^m» tov UnMmviov, Geiade die Aaslogie
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Sonstige Schüler des Apollonios werden nicht erwähnt; da^s

indessen seine Wirk&amkeit in Rhodos dort dauernde Spuren

hüiterliesäy dafür Bcheiut^^) die Thätigkeit des Atta los und die

philologiflche Richtung zu sprechen ^ welche später noch ein

anderer Rhoder, der stoische Philosoph Panaetiosi von Jugend

an einsehlug ^^); dessen jüngerer Zeitgenosse^ der Aristarcheer

Diunysioä der Thraker, sodann gerade dort seinen Wirkungs-

kreis fand.

Attalos von Ehodos^^) nämlich, ein philologisch gehildeter

Mathemsctiker und Astronom^^ älterer*^) Zeitgenosse des Hippar-

chos und also mit Aristarchos und Krates yon Mallos ungeföbr

derselben Zeit angehörig, besorgte, wie wir bereits sahen *^),

dieser Schrift mit der mothmaasliehen des Asklepiades bettliM aber die

Yeimnthimg, dsee LeUterer nicht erst, wie uns berichtet wird, der Myr«

leaner, sondern bereite der Schiller des ApoUonioe gewesen sei.

SB) Pseodo-ApnleL de orthogr. $.2, wo Aber Bnsiris nnd Heraklee ge-

bändelt wird aueiore Argom in gwurto Aponami eommmiario ei Phtrect/di

(Fr. 83 f.). Fflr Argone iet mit Recht Cftarone Terbessert, nnd da sonaeh,

wenn anders anf dies Citat dberbanpt Etwas m geben iet, der Kao»
ftwiflchen Charee und Charon schwankt, fiberdlee Apollonios ?on Naakraftii

gebOrtig war (s. C. 14. A. 48), so ist es mOgliob, dass dieser Charon (wie

Joeo Ben De script. h. ph. n, 7, 4 vermnthete). der Nankratit war, von

dem es bei Said, heisst: Xa^nv JVcrtnc^erf/fij^, (eco^fsog. *19^Sb tovg h

älku wfa Mt^l Alywftw, Vgl. Haller F. H. G. IV. S. SSO. Sehol. ApoR
Bh. IV, 1470 ist das Terderbte u^b pigtg (woraus bei Malier a. s. 0.

S. 846 selteamerweise Autooharis geworden ist) nicht mit Heringa

,

wie Keil gethan hat, in mo XdQai m Terbessem, wemi anders UfiUer

XIL S. 686 den Cbsxaz richtig erst in die Zeiten Ton Hadriaaos und deetes

Nachfolgem^setzt, auch nicht mit Spitsner in avtb Xd^f sondern ein-

fach in avto XuQfjt, wenn wir anch nicht wissen, welcher Chares disee

mindestens 2 Büeh&c X^ovindf deren erstes hier citirtwiid, geschiiebea hatte.

24) Wie Maass in der A. 26 ansafahrenden Schrift 8. III bemerkt

25) S. C. 88. A. 19. 84. 68. 69. 71. Vielleicht war durch Asklepiadee

eine Verbindung swischen den rhodischen nnd den pergamenischen Philologen

vermittelt worden, ao dass in Folge Ton ihr Panaetios sieh gerade za Krstei

nach Pergamon in die Schnle gegeben haben msg.

26) Maass De Attali Bhodii fragmentis Arateis, Greifswald 1888. 4.

27) Hipparch. I. p. 1004 A Vict. (p. 17f Pet.) Fr. 8 nnmittelbtr

nach den A. 80 angef. Worten: b xa^' ^(Uie gM^fifutunog,

28) Da Hipparchos, dem allein wir unsere Eenntoiss der Arbeiten dei

A. Terdanken , seinen Commentar eben erst aaoh diesen sohxieb.

89) 0. 10. A. 49.
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mae kritische Ausgabe der 0aiv6(i£va des Aratos uud

schrieb einen Commentar zu denselben, in welchem er eifrig

bemüht war die Kiclitigkeit der astronomischen Angaben dieses

Diehters zu veriheidigen^)^ und man darf wohl vermuthen, dass

er seine grammatiseheii Stadien bei einem Zdgling des ApoUonios

gemacht hatte. Sein Vorhaben gelang ihm denn anch zum
Theil'^), weit öfter aber verfehlte er sein Ziel, indem er bald,

obgleich Fachmann , selber die nothige Sacbkuiule vermissen

liess^ bald zu gezwungenen Krkllirungen oder verfehlten Con-

jecturen griff*^). Viel seltner suchte er umgekehrt dem Aratos

Irrthftmer nachznweisen, war aber auch dabei wiederum keines-

wegs durchweg im Recht*").

üeber Drakon s. u. (A. 291 ff.).

Ammonios von Alexandrt iü Sohn des Ainnionios, Schüler

und Lehrnachfolger des Aristarchos^^'), verfasste ausser der Schritt

'du Ilq.j.arch. I. c. 4. p. 1013 A (178 P.) = Fr. 1. "Attalog jtaai (^x^Sov

Toig i'Tio TOV 'Jnchov Xtyo^ivoig ntgl tcüv ovgavi'ojv ovptntyffacpfxtti avu-

qpaiytjs xoig rpatio^tvoig vn' avtov Ityo^tvoig, nlriv ifp' ivog ho-j 6i-vTi'i^>ov

{vgl. A. 31^ X. X. l. Dann folgen zwei Anführungen aus dem eiuleitciideu

Schreibf'n, mit welchem A. diese Arbeiten einem semer Freunde oder

Schüler widmete (vgl. auch Fr. 1 b. Hipp. I, c. 4. p. 1013 A. p. 178 V.):

Uyti yovv f% T(ö ngooijila> zlv ZQonov tovxov ^^9to Srj ro xov Jqolxov

^ißli'op i'^aneoxcckKafiiv aoi dimg^afiivov vcp' rjumv xal tjjv f^/;yr/aiv ccvtov^

Toig Th (faivoutvoL^ i>^^ccr(^ <ivuq)(oici tj oi ijOavztg 5<«i xoig vno xov notrjtov

ytyQO Uli b y Ol ^ ij xöior l^« ya'i 7rfJ.(i ^^'^s fpJ)ßlV' ta;^of <)c riffg tni^rjtovai

zifi Xvyo} jitiOif thZtg (fiU^tp uAui^uvi^ai^ ijj xov noirirui; nQuaigiaii. zi^y öiuQ-

&to6iv ZOV ßißXiov nBitoi^6&at. if^nig d' dvaY%<xiotaxriv alxCav ünodido}itv

xriv tov not,fitov nqog tu q>atv6^(va ovfiqpov/av S. ferner bea. I. 1004 A
(vgl. A 27). i^i^yrjatv fihv ov9 xm» 'jQatov ifttivoykivww Mtl «Uo* nkiovtg

mtmtxdiaciv^ innnlimmwa ih ioMimanwß "Analog «. t» 1. und aoMerdem
die aaderan Fragmente.

ei) Maaet 8. XXV f.s ,,erMii< fartasH qm Mipptarchi refkMi<me com-

meU digtmm AMmn epinenikiir gui m ieiu^nm reidatur» Ego eenüd ofo'ler

ä eum Ickamie Hmineo Votdo facto, gu» pastim per commonUarium ut Anäo
Vii ita AUäh S^ppardii eriim «jmte tuerbam et iniquam fmeee emtwtami:

fiae eompUmre nah**.

38) Ee genflgt hier im Allgemeinen auf die Fragmente bq yerweisen.

SB) Fr. 5. 14. IS. 17. S8.

34) Blao 8. 6—U. Vgl. Beocard S. 60f. La Boche S. 68—70.

33) IH47m. a K, 897. y» x94 ntotevetuß llfifM»»^ dtmieiviUif^

ejuei^p, Aue Bnid. 'Ai^^dwtoe 'Afifunfiov UUittvdQevSf Uls^dvigov ypn^iMSt

H «ctl ittdi^o %iv 9%elip 'A^totd^x^ ftovei^piwt Avfooowow
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diOQ9-m6£(og^^) noch zwei andere auf Homeros bezügliche Werke,

eines tcbqI tav vxo JlXdtavog fLstevtivey^Svcov i^'O^i^gov

zar Bestimmttog der homerischen Lesarten Platons'^ und eine

Streitschrift gegen Athenokles, aus welcher uns wiedemm

über Lesarten ein paar Notizen erhalten siud^, nnd so scheint

er sich denn überhaupt auf difseni Gebiete vorwiegend mit der

Textkritik, und zwar als ein treuer Anhänger seines Lehrers,

beschäftigt za haben nnd war natürlich eine HanptqneUe fOr

Didymos bei dessen Unternehmen den Text des Aristarchos fest-

zustellen Aus seinem Commentar zu Pindaros sind da*

8chlo86 Abrena Bncol. II. S. XXXVII, er könne unniögHch der unmittelbare

Nachfolger des Aristarchos uud dessen Schaler gewesen sein, sondern sei

ausschliesslich erst in das erste Jahrh. v. Chr. zu setzen, gleich viel ob

man unter seinem Lehrer Alexandros, wie Einige wollten (s. Blau 8.6.

A. 2), den Polyhistor oder einen anderen za verstehen habe. Alleiii Bolidd

riyovB b. Suid., Rhein. Mus. XXXIIl. S. 168 f. A. 1 hebt mit Recht hervor,

daea Physkon der letzte Ptolemaeer ist, nach welchem bei Snid. datiit

wird, und daes die Zeitbestimmnngen bei Letsterem iwiaehen dMNn
Regierang nnd Augustas s&mmtlich ebenso dürftig oder ongenaa Bind wie

diese: n^o xov *. t. X, bedeutet also nar diese Zwiechenteit 145—80, md
die Eweifelnd geäusserte Vermathung ¥on Blau (a. a. 0.) , dasa 'AXi^M^ov

ans UQtmxKziw verderbt sei, wosa das Tor dttdi^ßwo hinsngefügte ««I gat

stimmen wflrde, ist daher ansprechend, obgleioh dann das wiederholte

UQi^ta^XQv etwas AnstOssiges bat. Freilich ist es aaffUlig, dasa seltoa der

unmittelbare Nachfolger des Aristarchos ndthig gehabt habe an beweiseii, es

gebe Yoa Letsterem nnr zwei Homeraasgabea (s. A. S6 n. C. 16. A. 108),

aUein der Zusatt 9ui9, 9%, bei Didjm. soll, wie sohoa Lohrs

Arist.* 8. S4 (>S. S7) andeutete, offenbar das Gewiebt besetehiieii, welches

gerade auf ibn als solchen unmittelbaieii Nacbfolger m legen sei 8. «wh

Didjrm. z. B, III. tovi an' aixov (u&mL UQiazÜQxov) . . . ^lomo^^tofsv

tiv 'AXiiavöqia acc) 'AfmdvMw. Vgl. A. 91.

36) S. C. 16. A. 108. Auch der Titel ntgl z^s ^wtudo^sto}« dtof^th

0tms (n&mL ttf^isra^xoe, Didjm. s. F, 866) bssiebt sich, wie schon Wolf

Ph>leg. 8. S87. A. 19 erkannte, auf dieselbe Sebrift oder TiebDehr, wie

Beccard 8. 61 bemerkt, auf ihren yon der sweiten Ausgabe handelB'

den TbeiL

87) Didym s. J, 640. Vgl. Lohrs Aiist' 8. 97. A. 10 («8. 81. A. 1).

Sengebuscb Jahrb. f. Philol. LXVII. 8. 949 u. a. a. 0. 8. 198.

88) U^off 'AdipfOKlia wy^gaiifia, Didym. (?) a. T, 868. H, 7. .

89) Vgl. Blau 8. 11. Ausser den schon anget Stellen s. Didym. t.

Z, 76. 0, 169. Ueber die Nachricht des Nemesion (nicht, wie Blau a.aO-

aeltaamerweise meint, des Aristooikos) in 8chol. A X, 898 !lfi|is<wog o

jlQtctdnttos «. «. L s. Ludwich a. a. O. I. 8. 78 ff. 819. II. 8. 188 E,^
Fviedlaender Aritfcon. 8. 180.
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g9g^ forzugsweise erkläreDde Bemerkungen auf nm gekommen

und sein Werk Kafipäovf^evo^*^), wohl das erste dieser Arfc,

beschrankte sieb sckwerlich bloss auf die von Aristcpbanes Ter-

spotteten Personen^. Gleiebfalls ins Gebiet der Eomoedie seblagt

die Schrift «ept tcov }'iv mj lv ixatQiÖ cov ein^^). Endlich

dsrl man wohl noch eine andere na^l a(fo0^d£as oder

*Jtftxijs ngoö^äias Termuthen^^).

Ptolemaeos Ton Alezandreia^) mit dem Beinamen Pin-
dirioD^, Sobn des Oroandes, schrieb unter Anderem 'OfttfQixa

40) Sthol. Py. rV, 44. 89. 313. Nem. III, 16. IV, 63, eine Conjectur

Ol I, 121, ein Urtheil über das ganze Gedicht Py. II, 1, vgl. Blau S. 12.

41) Dieser Titel erhellt aus Schol. Aristoph. Vesp. 1239, 8. A. 170 und

Sasemihl Ueber eine Schrift dci< Aristarcheers Auimonios, Jahrb. f. Ph.

CXXXIX. 1889. S. 751 f. Ohne Zweifel beziehen sich aui dasselbe Werk
iuch die übrigen Aüfiihrungen Schol. Av. 1297. l'ac. 3G3. Vesp. 947, und

schon 0. Schneider De vet. in Aristoph. schol. fontib. S. 92f. kam dem
Eicbtigcti nahe, 8. A. 42.

42) Wie ü. irciin eider ;i. a,. U. noch glaubte. Vielmehr waren, wie

der Titel lehrt, sicher auch die betretieiulLn Personen bei den anderen

Komikern behandelt. L'ie Schrift enthielt, wie aua .Schul. Ve^p. 1239

i>. Ä. 170) erhellt, ein N'erzeichniäa [^uvayQUcpii) dieser Fersoneu mit den

Nachweisen über dieselben.

43) Atb. XIII. 567 a. zotavii ^iplia .liuotofpdvovg xal 'Anollodcögov y.at

Afiftmvi'ov xat 'AvzKfctvovg i'ti dt ronytvv zov 'j^ü-r^vaiov ^ tt« i tuji loi-ioiV

evjytydutpotwv n^gl züi' 'Aifilj^ijOU' Lzaiindiüi'. Die Aiialügie der ent-

iprechenden Schriften des Aristophanes (b. C. tti A. 48), Apollodoroa

{». C. 27. A. 64) und Kallistiatoa (s. C. 16. A. 7U, und dazu die der Keoftqj'

lov|i<fOi genügt, um den Zweifel von Westermaun Art. Ammonius in

Ptalys Realenc. und Blau S. 13 niederzu.schlagen, ob nicht Harles den

Yerüwser richtiger in dem Peripatetiker des 1. Jahrb. n. Chr. (wahrachein-

lieh mit dem Beinamen 6 AafintQtvs) gesucht hübe.

44) So Blau S. 12 f. auf Grund verschiedener prosodischer Bemerkungen

MS A.: Bekk, Anecd. p. 470, 8. 1000, 28 ff. Herodian. il. p. 680, 28. Lentz. Et. M.

OfOL Cramer Anecd. Oz. I. 168, 16 ff. S. aber auch Herodian. II. p. 309, 7 ff.

45) Blau 8. 17 f. Vgl. Beccard S. 64. La Koche S. 72.

4S) Mit diesem allein nennt ihn Sex. Math. I, 202, s. A. 52.

47) Snid. Uxolffutibs UXi^avSdivs
,
y^a^jüartxo;, og insnaUCxo IJivSa'

^v, vtig dh ^9 X)ifoapditVi piti^tTjS 'AgtetctQXov. ^yQmjftv *Ofti}9tiMDy ^««H

inYfuitmv ßtßUa y', ng(fl zov 'OfiriQitiov ^«^axt^^Off, ngog NiO^tüUBrtv nt^l

U^HK (wenn aiekt tot m^I Etmima bu aetsen ist), mgl m ma^' 'Ofi^i^m

Bei Didjm. x. £, 186. 696. B, 23. 889, vgl. (i, 222, Herodian. s. K, 292

od 8ehol B 126 (dav^a«ii« d' off %is UtoXsiiaCov tov 'Oifaavdov t^»

mmfüoß %.t. L) beitat er d «o« 'O^ocr^dov, Schol. Puis. #, 168 n. Schol T
•i IM 0 m^dmQim,
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vnoÖai'yiiaxa in mindestens 3 Büchern*^;, lerner über den

homerischen Stil*^), gegen (oder an?) Neothalides, nigl

tov %aff 'Oitijga Ovtidog, xsffl 'jiCtSQOxa^ov tov »äff

*0^irjQm ftvTjfiovevofiivov^) und einen Commentar zum
aclit/chiiten Gesänge der lliiis"'^) und huldigte in der Sprach-

lehre gleich seinem Lehrer Aristarchos der Analogie ^'^), wogegen

er in deu aus ihm angeführten Schreibweisen^^) fast überall tod

diesem abwich^).

Ptolemaeos Ton Askalon^^, welcher spiter in Rom
lehrte ^^), gehörte, wenn er wirklich noch ein unmittelbarer

Schüler des Ariölarchoä war^'), doch wenigstens nicht zu den

48) Das 3. wird citirt Schol B ^, 120. Ausserdem s. A. 47.

49) Citirt von Didym. /. f>, 389. Ausserdem s. A. 47.

60) P, 351. V^'l. Schol. T z. d. St. Blau S. 17. A. 4: „hinc fortam

schol Paris. *, 103'*.

61) Didym. z. E, 136.

62) Sex. ti. a. 0. fxrog fuf ti (pi^aovoi, fiij xr^v avtr^v üvvrd-fiav ix-

ßalXstv ccua xat nQoauod^ai,^ alX' älXjiv fi\v ixßdXXiiv aXXriv dt TtQoaüc^eci.

o«fQ -Kai Xtyovoiv oi dno TlivdoiqCmvog. avaXoy^a, <paai'Vy OfioXoyov^iifas

ix tiis Gvvr^&ttag ogfjMrai' iotL yug oiioiov t€ %al avofiolov d^^cop/a, ro il

0ftoi09 xal avofioiov in xfig Sedonifiaafiivrjg Xai^ßdvsTai «vvrjd^B^ag ^ dedoxt-

PMOftivTf fucl «QX^^otärri iariv r 'Ofxiiqov noirfiig' Ttoirjfia yceg ovdh

nifeaßvtidov jjKev fig ^(läg rTjg irtiivov ntui^oemg x. r. X. Hiemach dürfte

eben dieser P. derjenige sein, welcher b. Apoll. Dysk. de cocianct. Bekk.

Aneed. n. 608, 6t h «wtAoYriti%6g genannt wird.

6a} B. A. 47.

64) Beoeard a. a. 0.: „hbn$ (eius) ita usus esse vidOur Didymus, vi

rtfms gvo« in Hb eaq^otüa ermit ntgUdU leetiones tatttum novaa a Ftoltvmto

propariUu reeipetet in comwmUariM*',

66) Blaa 8. S6--a7. Vgl. Beoeard 8. 68. 7t f. La Bocbe 8. 71

Baege De Ptolenaee Asoalonita, Halle 1884. 8. (Dodordise.)

66) Said. JItoltptalbq b 'AanaXmvitrig
^

ygaftfiuxixo^, og iiutidtvetw h
*pBipb^, iyQarpe IJQOOcodüxv ^OfijjQiHi^v ,

ntgl iXXrivtOfiov jjtoi off^oBndag

ßißXia tc', nfgl ^ixQtov, ntQt xrig X}9v99ti^ UgtaxttQxov Am^O^«»;, nfgi

^lacpoQug Xe^etop mal fttga y^afiftttvnuK.

67) Ei ist schwer, ja vielleiebt aomöglich bierflber sicher sa nrtbeilsB.

Denn swar nennt Steph. v. Bjz. 'AcndXmv ihm ansdrOddleh U^t^tt^ov ymi-

Qif^og, aber Herodian. s. ^, 896 aettt ihn dem Aristarobos und deüss

Sobfilem entgegen: xoeavw 6 Uifimn^ ^1 dm* «vvev. RtoUpaSos

dl «. V. X. nnd beieiohnet Aristarchos sls viel frflber s. I, 6. h 'JmM-

Itttr/riye %al ot nt^l Uls^üufa tfuXavWy noXv dh ngoxtgov wl of «ifl

'A^lnetQxov, z. A, 686. 6 'A4nala9hrig i^Uof . . . woX« nqoxBQW $\ ov«K
utti 'AqinttQios. Bs fragt sieb nor, ob diese Ansdrftcke ganz genan m nehmsn

sind und nicht anch auf einen der jüngsten Schfller des Anstardiot und
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orthodoxen Arisiarcheern. So schrieb er denn auch über die

krateteische Schule^^), und wohl ohne Zweifel selbst in seinem

Werke über des Aristarelios Beeension der Odyssee^^)

bekflmmerto er eich nicht so sehr am die eigentliche Textkritik,

daher denn Abweichungen von der gewöhnlichen Leaart nur

selten vuii ihm angeführt werden''^), als vielmehr um die Ortho-

p'aphie, die richtige Trennung oder Verbiudung der Wörter und

die Accente^^); ausserdem aber yerfasste er eine homerische
ProBodie^, die in swei Theile von mindestens je 2 BOchem
lerfiel, '^Odv^&siaxal XQOtfpdia^^ nnd ^IXiaxal xqoö^*
ditti^)f und schrieb femer m^l zrjg 6vv€cXoifpfig^)j fcegl

liiTQcov^*), ns Qi iXkrjVLö^ov rjroL u gr^o&Ttf ta g lu Ib üüchern,

311 (fi dia^ogäs Xi^Btov^^). Auf diesem aemem eigentlichen

eiiMii Aristaicheer too nicht itreoger Obaemuu pauen. Dasu kommt aber^

(tatB Didjmoi and AnitcnilEea ihn nicht benutzt za haben scheinen, wo-

dvtch der Verdacht entsteht, daw er in Wirklichkeit nicht älter ala sie

gewesen sei, zomal da er doch sontt einige Male (Herodian. z. B, 668.

iV, 846) ala Zeuge für Lesarten des Aristarchos (und einmal, Herodian. s.

^, 396, für eine Bemerkung desselben) angeführt wird. Doch s. A. 61.

Uod wenn Tollends Theon, ?'V?ett dessen Sohn Apollonios er polemisirte

(Sehol A T, 834) y der Sohn des Aitemidoros sein sollte, so konnte er

sogar erst in naebaugusteischer Zeit gelebt haben, s. jedoch A. 400. *

ö») Nikan. s. F, 166: UtoUfiaiog o 'Aaxaltovtzrjg h tc5 nsgl TtjS Kqu-
T/jTH'ov ai(fiaf(os x. t. 2. (s. z. d. St. Baegc S. 21. Lud wich I. S. 2S6)«

Ob freilich in freondlichem oder feindlichem Sinne, steht nicht fest.

69) S. A. 56. Vgl. Lehrs^ S. 26 ('S. 29). A. 8.

60) Z. B. Scbol. A ü, 268 {UvoUiuitog). Schol. T £, 499 (/7ToiUfiau>s).

Vgl. Herodian. z T, 384

61) Daher konnten denn Didj'mos und Aristonikos, auch wenn er älter

sl« »ie war, doch in der That wenig Gebrauch von ihm macheu.

62) S. A. 56.

63) Herodian. z. 0,38. 6 'Aanalcovitrjg . . . ip . . . tttig O^voananacs

:!^ooo)6iaii (vgl. z. E, 39). Amtnon. de diff. u. d. W, avaqfvX^v p. 124

^»il(ken. fr dtvTtoa jcfyi riov tr Odvcatta nQoacodicöv.

64) Ammon. a,. a, (J. tv dtvit^<i< xäiv tv IXiudi TtQoaxpSiiav.

65) Schol. BT />, 461. 'llqinöiuvöi kv xt^ via^iokov mal TJvolfiiaiog (il. h,

Herodianos und der von ihm citirte P.) iv rjj mgl avvaloiq>iis.

66) Nor b. Snid., doch vgl. Schol. T £, 499 (s. A. 60).

67) Beide nur b. Said., s. A. 66. Der uns unter seinem Namen er-

baltoe Anlsatn dieiet Titels (b. jetst Hoylbut Ptolemftens «s^i Swtpogäs

Ultw, Herrn. XXII. 1887. 8. 888- 411) aber wird, sei es nun, daas dieter

Ut Said, gemeint ist oder dau es wirklich eine Achte lo betitelte Schrift

6>h, mit fieeht tob Valckenfter Piaef. ad Ammon. & XXXI als ein

lilens Fabrikat beieiehnet
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Studieugebiet erwarb er sich erbebliche Verdienste , so dass er

auf demselben wohl als der bedeutendste Vorläufer des Herodianos

anzusehen ist^). Letaterer führt ihn denn auch so l^nfig an

wie keinen Anderen^) und schliesst sich mehrmals sogar im

Gegensatz zu Äristarchos an ihn an^^). Allerdings zeigte er

aber auch das entschiedne, freilich sehr begreit liehe Bestreben

die Analogie noch Tiel weiter au treiben als Äristarchos, so dass

er also wenigstens iu dieser Hinsieht weit davon entfernt war

sich dem Erstes anzunSihern, vielmehr umgekehrt die DeelinationB-

regeln fehlerhafterweise über die von Äristarchos richtig fest-

gehaltenen Schranken und Ausnahmen hinweg ausdehnte'').

A ristodemOS Ton Elis , Schüler des Äristarchos ^^), schrieb

einen Torsogsweise auf allseitige Erkl&rong gerichteten Commen-
tar zu Pindaros in mindestens 3 BQchem^^) und war Tennnthlieh

68) Das Nähere hierüber s. bei Blaa S, 27—87.

69) La Roche S. 72. A. 127: „Beccard S. 72. A. 110 macht 140 Stellen

aus der Ilias namhaft, wo er von Heroüian citirt wird; dazu kommen noch

10 aus der Odyssee". Ea sind vielmehr 11, 8. Dindorfs Ind.

70) La Koche a. a. 0. S. 72: „wie z. B. B, 692. zi, 212. 666.

100".

71) Labbert Rhein. Mns. XI (vgl. C. 26. A. 9) S. 4891, welcher auf

lierodian. z. 677 vgl. m. S", 387 verweist. Andere Beispiele giebt Blan

S. 35: z. A, 396. B, 592. E, 39. 76. 299. Z, 239. 373. ^, 862. N, 391.

^, .;r)l. O, 302. n, 697. ^f, 266. Vgl. A. 196.

72) Muller F. 11. G. UL S. 308—311. irjau 8. 37—39.

73) Schol. PiüJ. Nem. VII, 1. 'JiJiGiudr^uo^ f!f o //.ncropyov aa9f}xi,S.

Als Eleer wird er bezeichnet b. Suid. u. Uarpokr. ElXupo6i%äi, Kn^^eb. Chrou. i.

p. 193 f. JSch. (Gramer Anecd. Par. II. S. 141), Synkel!. I9r> C. p. 309C

74) Ath. XI. 496 f. ^prcrod/juog S* iv tquij 7Zi(^l IhvduiJov. Blao

S. 39 iiitlt dies freilich für noch eine andere Schrift als den Comment&r.

Ungenau wird dieser Commeutatoi Schol. Isthra. I, 11 6 'Ali ^ai'6iJiv<i ge-

nannt; dass es kein Anderer als der Eleer iyt, erhellt, wie Boeckh Praet

8. XIV Kah, au8 der Lebereinetimmung von Schol. Ol. XI, 65, wo er frei-

lich wie überall sonst in den Scholien (Ol. Iii, 22. VI, 23. XI, 88. Py.

III, 137. Nem. VII, 1. 66. 70. 150. Isthui. 1, 79. 8ö) auch nur schlechtweg

A. genannt wird, mit Hatpokr. und Suid. a. a. 0. Ob aas diesem CoA'

mcntar auch die Angabe bei Euseb. und Synkell. a. a. 0. tatoQOvai. 9^

nfffl 'AQiaroSrjfiov xov 'Hleiov as ano Binoar^g xal eßSofirjg 'OXvfimado^

rQ^avro ot d^lrfral avay^aqpsa^a», otfo» itiladri vmrjtpoQOi' nffo xov yaQ

ovdflg dvtyQUtiiiy duBlijadvtmv tmv ngotigtov. dl tino^t^ oydutj to

orddiov vtxav Ko^otpog 'Hliiog dvByQcctprj sr^cSroff, nal ^ 'Olvfimdg tnr^

nQmxfi ^"^^X^i '^E'Uijvtg difi9(iovoi xovg xqopov^ stammt odtf

er ehi Yeneiohnisa der olympischen Sieger schrieb, Iftest MttUe'

8. 808 «nentecliiedeiL
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Aiiiiodemos. ItoekrAtea t. Njsa. 159

aoch der Verfasser der Sr]ßa'LKd und (::^7ifitti:»a ixiyQüni^ictTccy

wenn anders nicht Beides dieselbe Schrift war^ in mindestens je

2 Bflchem'^'^), ob aber aach der Anekdotensammlnng imter dem
Titel rsXoXa «nouvriftovBVfiata in wenigstens 2 Büchern

ond der Schrift tcsqI EVQi]^dtciJV, ist mindestens sehr fraglich'^).

Menekrates von N^ta in Karien^®), Schüler des Aristar-

chos^'^) und Vater des Stoikers Iason> welcher Letztere seinem

mütterlichen Grossvater Poseidonios in der Leitung von dessen

Sehole in Rhodos folgte''), polemisirie, wie schon bemerkt ist'^,

gegen den Gommentiur des Pergameners Artemon za Pindaros'^^),

Tenouthlich in einem ebensolchen Commentar^'). Oh er

wirklich derselbe mit demjenigen Menekrates war, welcher eine

Geschichte ?on ^ikaea schrieb, steht sehr dahin^).

74^) Die finiohstfloke der ^|}«ntff (S—e) finden sich beaondeis in den

Sdiolien so Enrip. n. bd Fhoi im Lex. Die Identilftt des Veit mit dem
EJesr TSimttthet Boeekh a. a. 0. anf Qrond von Vergleishang mit SchoL

OL YI, S8, TgL Bartbeld De sehoi Ewip. Hontib. 8. «8-96. Blan
8. $9. Freilieh wird ScboL Theoer. Vn, 103 Fr. 2) vielmehr UQtn6-

^fMff o Srißalot citirt, aber dies kann leicht ein aus dem Titel ßrißaina

•atsfamdeiier Irrthum sein, zumal da hier, wie Blan S. 39. A. 3 mit Be-

roftuig ani' Ranke Ilesych. S. 101 zweifelnd annimmt, %al 'Agimodtifiot

. . . xul Ih'vdaQog (Fr. 113 Bergk) iv toCt l^M^jljfMcatf doch wohl uicbts

Anderes bedeuten wird als „ A. und der von ihm angeführte Pindaros".

8. Pbot nnd Soid. TevfiticCa (—> Fr. 5). oi ta GT}ßatna ytfQttipittg . . .

m9nt(f *Jifi9t6dii^og , Suid. u. Phot. 'OtioXatog Zivg (— Fr. 1). UQtat6Sr]piog

(eo Reinesius u. A. f. UQiaTOfpdvrjg) iv dFvttQat STjßm'nmv ,
vgl. Schol.

II. Ä, 1 cod. Paria. 2679 in Gramer Anecd. Paria. III. S. 18 (« Porph. s.

N, 1). Schol. Apoll. Rh. Ii, 904 (— Fr. 1). 'A^tiäntuiB ip m^mt^ ^jj-

ßtt'ixäv intyQuauciTCOV.

75) Die Brnchstüf ko der ersteren Schrift (7—11) 8iud bei Atb. erhalten,

welcher dieselbe fünfmal citirt, und awar dreimal (VI. 244 f. Vlll. 338 a.

Xni. 585 a) dag 2. ß. ünter den Verfasaem von Sokriften ntQl evqi^iULtmv

aber nennt Clem. ötroni. I. 308 A den A.

76) Möller F. H. G. II. S. 344 f. IMau S. 39 f.

76**} bn*iU. XiV. 660. avö^fq ytyövaan' ^vdo^ot Nvaafig UnoAkioviog

Wo £z(oi%b^ (piloßotpog , ton 1 lt< pamov yvtOQi^iüiP Uf^iGtos (vgl. 0. 32. A. 8),

77) Suid. 'laCMv Mevty.Qurot g , Nvaasvg tu naxQog, uito dl uijtQbg

Podiog^ fia^rjtrfg xal Ovyargidovs %ai diädoiog r^ff iv 'Pd^co Öiatgiß^g

UovHitov^ov Tov fpaoaoffov. Vgl. C. 29. A. 161. 162. 167. C. 32. A. 47. 48.

78) C. 26. A. 69—71. 78>») Schol. Ol. II, 16.

79) Zumal da er aach noeh Schol. Isthm. IV, 104 angefahrt wird.

Dooh t. A. 80.

SO) DaMolhe was Sohol, Isihm. a. a. 0. wird Yoa Tteti. ad Ljrcoph. eeS
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160 DreiuigBlfii Capitel. Die späteren alexandrin. a. a. Grammatiker.

Poseidouios**), der Vorleser des Aristarchos**), war riel-

leicht der Verfasser des Buchs xeqI cwUcfiov^^).

SatyroB^)^ Schfller des Aristarchos, mit dem Beioamen

Zeta*^), war yielleicbi derjenige Mann dieses Namens, der ein

Werk, iu welchem die Demen von Alexandreia von Ptole-

niaeoH IV Dnlopator an aufgezählt waren®^), als auch derjenige,

welcher eme iSunitnlung alter Sagen^^) geschrieben hatte

Ob er auch Erläuternngen zu Horneros Terfasste, ist| wenn
man dies annimmt, nngewiss^).

80 angefahrt: JMcycx^aTi}^ h m^l Ntiiut(a$ yey^aqp«^ «. «. 1., Tgl. PluL

Thea. S6. MkiftuQatiig 8i ti$ tnoQÜtP nt^ Nt%9t£uf njg iv Bt^w/^ t*f9*^'

ipng ». T. 1., aber wohl mit Recht sweifelt Müller S. 846 an der Zn-

erlftsdgkflit des Tsetses und Termnthet, dasa er diese seine Weisheit eben

aas Plat genommen hahe. MOglichenreiBe kann der Veiftsser jener

Menekrates ans Xaothos, der JmuMttt sehtieb (s. C. Sl. A. 681 ff.)» sein,

wie Vossios De bist Gr. S. 468 West nnd Westermann in Panlys

Realene. Art. Ifen. <Ko. 7) annehmen, aber gewiM mit Unrecht schreiben

sie diesem nnd nicht dem Aristarcheer die Broebstfloke in den Findar-

scbolien sn.

81) Blau S. 40 f.

82) 6 dvaYvmarrig ilfMStfffov, Ariston. B. Z, 511. Nikan. z. P, 75 (vgl.

EusUth. 1096, 14). Auascrdem s. Ariston. z. Z, 514. O, 405. P, 70O. 148

(vgl. Friedlaender Ariston. S. 12G. Dnentzer Zenod. 8. 9S).

88) ApoUon. de coni. p. 480 Bk. Auch Schol. Apoll. Rh. II, 106 iat

wohl aaf diesen A. zu bezieben, während Et. M. 'Chpt's uud Schol. B jlT, 886

ebenso gat der Philosoph gemeint sein kann, s. Blau S. 41.

sn Blau S. 41—43, vgl. Müller F. H. G. III. S. 159. 164—166.

86) Phot. Cod. CXC. p. 151^ 21 f. Hdtvgog h 'jnK^ragxov yrtoprtioff Z^ror

inttUito dice TO fi^TTjnxov avrovy vgl. über diese Erklärung Lehrs Qu. ep.

S. 19: „quid äici poUst abaurdius:"'

86) Fr. 21 b. Thcopbil. ad Antol. Tl. p. 04.

87) SdtvQOs o tove d(fxa(ovs ftv^ovs avvayuyop^ Dion. Ual. A. B.

I, 08 = Fr. 22.

88) Jedenfalls IhI es chronologisclv unmöglich, dass der Aristarcheer S.

mit dem Peripatetiker (s. C. 19. A. 31 ff.) der Nrnnli he war. Vielleicht

könnte aber auch der Letztere jene beiden Scbritun vorlasst haben, mög-

licherweise aber auch keiner von Heiden und nicht einmal beide derselbe

Manu. Ufber einen dritten 8., den Verf. den öedichts über die Edel«teine

^1 r. Jö) 8. C. 25. A 145 ö' (Lnriehtig ist die Angabe von Detlefsen

im Index, dabij Müller zweiÜe, ob bei Plin. XXX VII. §.91, 94 Derselbe

wie §.31 gemeint sei).

89) Denn, wie Müller 8. 165 bemerhi» das Citat Schol B S, 2i6 —
SehoL S88 kann dann ans der Sagensammlung, es kann aber aoeh ans

einem Homercommentar sein.
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Dion \ .sodoros^^) von Alexandreia, ullom Anschein nach

ancli ein unmittelbarer Schüler des Aristarchos ^'), war viel-

leicht^^) derselbe mit Dionysodoros von Troezene, welcher wahr-

Mheinlich über Sprichwörter^^) und Aber die Jäedetheile^}

aehiieby dann also genauer in Troezcoe geboren und in Alexan*

dreia eingebürgert Auch der Verfasser der Sebrift nspl «o-
I a u c3 v •''') und der .-r 6 tj 1 i lüv n:aQa toLg TQccyfpdoL.; i] uag-

xfjfiivajv^^) war wohl der nämliche Mann, wahrscheinlich auch

detjeuige, welcher eine Sammlung der Briefe von Piole*

maeos 1 beransgab^^), vieUeicbt auch der, welcher den Paean

unter dem Namen des Sokrates fßr unacht erklärte jedenfalls

also ein Gelehrter von sehr vielseitiger Thatigkeii

Dass es auch^^j einen unmittelbaren Schüler de^ Aristarchos

Namens

Apol 1 onios^^) gab, der einst ein namhafter Grammatiker

war^^)^ iässt sich schwerlich mit £rfolg bestreiten, aber wir

wissen jetst Qberans wenig Sicheres mehr von ihm ^^').

90) Blau S. 43f.

Ol) Didvm. z. ß, 111, 8. A. 35.

y'2) Wie Schneidewin Paroemiogr. Gr. I'raef. 8. Vi! v^^rniiithet,

93) Plnt. Amt. 1. diovvaodtaQos dl' o TQOtt^r]i'iüg IHjimv avruv (näml.

Xi^^ßiTftov) av%i!%xiQf]at rr}V aXri9ivr}v (nilml. 7ti(()0tai'av < oi'roj..- j jijovffa» x. t. X.

HcÄjch. riavxov xixvr) • dtowaodoagog zijv kbqI xov {StÖijQov «oil^oiv.

04) Wie Blau S. 44 nach Apollon. de i»ron. p. 262. ükkn ur)v ovSb

xuta zoy Tov Tgoi^t^yiuv ^iOvvaofiüjQOv X6yui> 7tc({}ovo^aat&g nXt^ztov^ ircBi

xai aiXa tv xtai naQOVoy.(i^txui x. x. X. veriuuthet.

96) Schol. Eurip. Hippol. 123.

96) Schol Pseodo-Eurip. Bhei. 508. Vgl. A. 110.

97) Lokiao. de lapi. 10. %<d ZltfAs^ctio^ 9% o Aiyov^ StU^nt^ hattil-

98) La. DL 11, 42; vielldoht aacb der, welcher SchoL Apoll Bb. I, 917

in Bezog auf die Eabciren angcführt wird: d n^om/^iptirof thtcgtog

99) Wie snerst M. Schmidt IKdjm. 8. W6t. behauptete, dessen An-

Mnngen Blau 8. 60—66 weiter antfllhrt.

100) H. Schräder Der Aristarcheer ApoUooios, Jahrb. f. Ph. XCIII.

1666. 8. 241, dessen Abb. Blav nicht benntst bat

100^ Schräder a. a. 0. S. 887 289 berofb aicb hiefilr mit Becbt

dsnof, dass in einem Beispiel von Trypbon Fr. 47 b. Apollon. Dysk. de

cosi p. 496, 82 ff. Bekk. neben Dionyaios (dem Thraker) auch A., und

«varnsut der 'Beseichnong Beider all Zeitgenoesen, gebraucht wird: «9'

Sntain, (vl«eh.-«l«K. LiiL-0«M]L IL 11
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162 DreiBsigstes Capitel. Die späteres alexaodnii. n. Orammatiker.

Parmeniskos'^ war aoch vielleicbt noch ein unmittelbarer

SchOler des AxistarchoSi jedenfalls mindestens ein EnkelsebQler

iva yitQ naiffOiß f^tpovrcov rivmv (poc(itv „xal Jtovveiog {y^a^i xol 'AttoX-

Imvioq**, Ferner sucht iiber Schräder S. 882-237 aach wahrscheinlich

SU machen, die Worte des Porphyr. %. T, 79 (s. auch Schräder z. d. St.)

seien nach Apollon. Soph. Lex. Horn. vßßalXav so zu ergänzen, daas

Porph. hier ausdn'icklich mit Nennunj^ des Dionysios von Sidon eine von

diesem herrührende, der des Ariaturrhof? vvifrto^px-.frmeir.te KrkKlninp; an-

geführt hatte und 'Annllmviog ft\v o}-y ü diduanaiog t]U(ov auch noch mit

zu des Dionysios eignen Worten gehöre, so dass dieser A. also dessen

Lehrer und jedenfalls nicht, wie man früher glaubte, der des Porpbjrnos

gewesen sei.

101) Es ist ohut' Zweifel da^ Natürlichste anzunehmen, dass mit Ans-

schluss der vier spracbgrammatischen Bemerkungen (Equ. 22. Pac. 363.

Han. 826. Plut. lOS), welche dem A. Dyskoloä angehören mOgen, alle

übrigen Anführungen des A. ohne weiteren Beisatz in den Scholien zu

Aristophane.s sich auf denselben Mann beziehen, und zwar auf den Schol.

Vesp. 1239 (s, A. 170} auedrücklich bezeichneten jüngeren A., den Sohn
oder Schüler des Chaeris, und dafür entschied sich denn auch bereits

0. Scbiieider a. a. 0. S. 89. Allein dem widerspricht der entscheidende

Umstand, über den t. Wilamowits Aus Eydathen S. 164 f. A. 7S. £ur.

Her. S. 199. A. III viel tu leieht hinweggebt, das« „Symmachos dort den
Commentar des letzteren A. nicht selbst gehabt hat (vgl. 'A^xitt'tdmQog

9>?]<Ti)", wohl aber in den VOgeln die Niederschrift der Vortrftge dea

Arittarchos durch den Alteren A., welohe hier den von anderen SchQlem
des Aristarchos angefertigten „GoUegienheften** entgegengesetst wird, denn
eine andere Deutung Iftsst (obwohl Wilamowiti nicht dieser Ansicht so

sein scheint) der Gedanken- und Satssosamnenhang der Worte Schol.

At. i9 dl jiviott üxoltutnw ijvofiyigf»a«mr t«vv1 ftf^ftatuu f^bmt

h AiKV^Ptos ivtuvQiüi TAr«Sy oAUicg*'' iv ih vofn iwiyfyfi^iifi/yoifi !tfwo21»-

viav tma yiy^msra» kaum tu, wie dies m. E. schon Schmidt toU-

bommea richtig gesehen hat (Tgl, Blan 8. 60). Aber gerade damit fehlt

ja jedes Zeugnise dafür, dass auch der altere A. ausserdem noch eigne

Commentare zu Aristoph. geschrieben hfttto, wfthxend wir für den jüngeren

in der obigen Stelle ein solches besitsen, und es hindert folglich nicht

nur Nichts daran, sondern es ist sogar viel methodisclicr , wenn wir im
Oegensats ta Schmidt, Schräder und Blau mit Schneider und
Wilamowitz alle übrigen Anführungen (Sch, Pac. 112G. Ran. 367. 420,

601. 791. 849. 963. 1124. 1270. 1294. 1838. 1437, vgL Plut 650 ntid dasn

Schmidt a. a. 0. S. 291) dem Letzteren, dessen Commentar zu den Fröschen

ohne Zweifel sonach Symmachos noch unmittelbar benutzte , zuweisen.

Denn da dieser doch wohl ohne Zweifel anch Äristarcheer war, so passt

CS auf ihn ebenso gut wie auf einen unmittelbaren Schüler des Aristarchos,

dasH »T bald dtr Ansicht des Letzteren beipflichtet, Schol. Han 1124 a. C. 16.

A. 133). 1'270, oder dieselbe genauer auhführt, Schol. Kan. 1437, oder

swischen ihr und audoitiu Erklärungen vermittelt, Sek. Bau. 357, selten
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deeselbeu^^ In fteiner Schrift gegen Kratea in wenigstens

2 6<leheni^^) standen Tielleieht auch die von ihm angefiBhrten

prüÄüdi.schen, kritiscben iiiul erklärenden liemerkanc^en zu Ho-

meros^^), in denen sich eine grosse Selbständigkeit dem Aristar-

ehoe gegenüber und ein einsichtiges ürtheil zeigt Ferner aber

schrieb er ein höchst gelehrtes astronomisch-mythologisches

Werk in Anknü]ifung an alle möglichen astronomischen Dichter

und Dicht erverse**^^. Das gleiche astronomische und geographische

Interesse, durch welches er unter den Aristarcheern hervorraj?t,

zeigt sicii auch in seinen Bemerkungen zu Euripides und darin.

TOD ihr abweicht, Sch. Han. 420, und dass andrerseits seine Ansicht mehr-

fach (Ran. 791. 849. 1270. 1294. Pac. 112C) zn der des Aristophaneers

Kallistratos oder dea Tiniachidas (vgl. Ä. 236) in Gegensatz gestellt wird.

Usat doch selbst Blau B. 64 in Bezug auf Ran. 601 und sogar Pac SdS

die Möglichkeit zu, dass hier dieser Sohn oder Schüler des Chaeris ge-

meint sein kOnne. Unter diesen Umst&nden ist es aber auch mindestens

ebenso berechtigt bei dem Commentar zu Apollonios dem Rhoder
in mindestens 2 Büchern (Schol. Apoll. Rh. 1, 480. 'AnoXlmviof . . . iv

ä xmv 'Tffofivijfiaxtov) an diesen als an jenen älteren zu denken , und es ist

wiUkfirlich, wenn Schräder S. 240 Letzteres f3r das Wahrscheinlichere

bilt; dass der ältere der Verfasser des Comraentars zu Pindaros
(Schol. P}'. I, 3. VIT, 4) sei, erklärt auch Schräder nur für ruöglich.

Für tlen des Commentars zu Aeschinea hält gewiss mit grösserem Hecht

il. 11. E. Meier Praef. Üeraosth. Mid. XVII f. den llhetor, welchen

Kaiser Veras hörte (Capitolin. Ver. 2). Ausserdem a. A. 400.

102) Blau S. 48 f

103) Denn seine Schrift gegen Krates wird von Didjm. zu 613 als

2*Qgniss für eine Lesart des Anstarchos angeführt.

104) Didym. a. a. 0. Iv rto

105'i Didym. r>. /, 197. Herodian. z. 249. Nikan. z. 638. 2;, 614.

Sehoi. Ä A, 424. 2;, 100 (vgl. Et M. "jQta). Schol. S, 242.

106) Plin. N. H. XV III. §. 312. Jedenfalls mit Unrecht glaubte Hill er

Erat. C;iriD. S. 7fi, die beiden Erwübnungen bei Hygin. A«tron. II. 2 13.

p- 7 tf. 48, 13 fV. seien aus einem Honiercommf^ntar. Auch sonst ist lies

k von Hyginus neben den pseudo-eratosthenischen Katasterismen viel

^otzt, und allem Anscheine nach sind bei ihm au.s demselben alle Er-

»Ibnnngen von Kleostratos (dessen alt» - aatronomiBches Gedicht P. noch

P«le*eD hatte, 8. A. 110), Hermippos, iiegcsianax, Araethos und auch wohl

^akreon und Alexandios (s. C. 10. A. 136 ff. C. 19. A. 17. C. 21. A. 660.

^ 27. A, 18 f.) geflossen. S. Robert Erat. Cat. rel. S. 222—228. Der Name
•^w P. steht daher auch in dem C. 10. A. 47 erwähnten Verzeichniss an-

ireblicher Commentatoren des Aratos und in einem zweiten Verzeichniss

,Coä. Vat. 881 fol. 163^) mit der Ueberschrift oi ntQ^ toi) nolov 4vvtdiav%8g,

Haass in der dorx angel. Abh.
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164 Dreissigstes CapiteL Die späteren ftlexandrio. u. a. Ürammatiker.

dass er im AiiscbliL>s au Aristarchos^*^') sich Viel mit der üuter-

scheiduBg geographischer Homonymen befasst zu haben scheint'^).

Gommentare zu Enripides schrieb er nichi^ sondern die betreffen-

den Anfißhmngen^^ sind aas anderen Werken, und zwar znm
Theil wohl aus dem letztgenannten ''^). Doch arbeitete er auch

auf dem speciell-sprachlicheu (Jebiete, indem er, und zwar ver-

muthlich in einer besonderen Schritt über diesen Gegen-
stand ^^^^), in Bezug auf die Declination ein neues System aa&u-

stellen untemalimy in welchem die Nomina nicht nach den End-
silben, sondern nach den Endbuchstaben in acht Classen getheilt

wurden ^'^).

Demeirios aus Adramyttion mit dem Beinamen Ixion^^*)

war ein Schüler des Aristarchos, lebte daun aber in Pergamoa

und ging offenbar zur pergamenischen Schule Ober, so dass er

nunmehr seinen Lehrer auf das Lebhafteste bekämpfte So

107) S. C. 16. A. 109.

108) Steph. Bys. UXo£. *E<pvQa. Wtüt. So aueh bei Biirip., Schol.

Tro. 228, vgl. 221, WO «s «ich gleichfiUli mn Geographiiohet handelt Vgx

Schimberg AjiaL. Ariat««sbea 8. S. 9. n,
109) Auster den beiden eben geoaamten: SohoL Hed. 10. 273. Bhai.

681. 589.

110) Wilamowits b. Bobert a. a. 0. 8. 887. A. 18. Die Bemerknng
Schol. Bhes. 589 enthUt eine Polemik gegen Eiatei in astronoaiiieheii

Dingen; daher glauben Osann Aneod. Born. 8. 98 und Wachtmnth De

Crat. 8. 7, daes sie ans der Schrift gegen diesen sei; da aber P. hier iwei

Hexameter ans Kleostratos anf&hrt, ist es weit eher wahrscheinlich, dass

äe ans dem astronomiseben Werke stanuni. Im Uebrigeu scheint er gleich

Krates nnd Dtonysodoros (s. A. 96. G. 86. A. 68), aber anch wohl Aristo-

phanes Ton Byzantion nnd Aristarchos den erbattnen Bbesos als den (in

Wahrheit verloren gegangnen) Achten euripideischen angesehen tu haben.

Die Notisen snr Hed. besiehen sich anf die Fabel nnd enthalten nngereehte,

Bp&ter Ton Didymoa (s. dens. z. 873 p. 244 Schmidt) widerlegte Angriffe

gegen Enripides. Lii^gfuistiBch ist nur die eine Bemerknng sn Bhes. 581.

110^) Also utgl difaX^yittgf

111) Yarr. L. L. X, 10. Itague tu eo dinemio mque ea mmus wtoäi

appant: nam aUt de omni&n« «mrerHs äiaeiimmüms posuennU nymenm^
iU Dianifiius SidamuB, gui teripnt ta tue teptUaginta uwmp aUii parUa ems

quae A<^et eants, cuiua eiäem hie cum dieat esse diserimina quadraginta

aptm, AnitoekB reitulU in lOferoi XIV, ParmemseuB VIII, tieM pm-
dora mU phwiL

118) Beccard S. 66—67. La Boche 8. 77 £, Blan 8. 19£ Staesehe

De Demetrio Ixione grammatieo, Halle 1888. 8. poetordiss.).

118) Sttid. Jjiti>iiT^t99 o l»/itli}v 'I^wtfy TfsefifMmiio«, U^^tffi^ftipo^

ftyovws %ata xovg Avyovnov xov Äa/e«eoff i^ovev^, q£ Stix^fpBv Tb^



Dometiioi Imn am Adramyttion. 165

Terfawte er eine Sehrifl gegen die Homeranelegnngen^^^)
und eine zweite gegen die VerBtilgnngen"^), eine dritte ver-

jdixeo. }rt(%Xri9^7] dl xovxo ag iiiv rivtg öioti leni'(iag j^pncr«? nXinrojv tov

h *Ali^avdQ(ia! rf;g "Jigog dyalaaTog iffWQad'i] (vgl. La Di. V, 84 im Homo-
nymenver/.. ivarog [nätnl. JrjuqxQios] A^gauvTTr^vng. ygauauvi-Kog, (niyiXTjd^fls

Iliav diu TO a(li%j;ürrt' ri öoxdv Ttfgl zr^v Hgav), tag ö' cilloi ort dnfov-

Ijiaw uiTiideiov (jedentalla mit Staesche S. -t hiüter t6 umzustellen)

^loxifior i^(jtioi xivu Staesche) to dgiua j;j;ovTÖy 'i|/o»»« (vgl. Berohardy
I. d St.; „haec ape/ tis crrorihus permi.vta duOites quo pacto sint expedimda**

,

und Staesche» V^erbes8eruDg8ver«äuch genügt nicht), crcpoi 9' ort reo Si3a-

ctdlb) AgiatctQ^ü) dvxijgiötv, Zantq h 7|/ov tvfgyhTr]attatv avxov xoig Q^hoig

eiüQtaifiv IntifiQriOfv. Richtig bemerkt Beccard S. 66. A. 83: ,,contra'

riae Ulae cognominis cxplicatioites demomtrant , ut pUrumquc fit in cogn(h

minihus illustrandis (s. Lehra Qu. ep. S. 19 ff., vgl. A. 85), ignoraase lexico-

graphof, utide Demetrius iüud cogiwmen acceperit*'. Dass &b«r ein unmittel-

Iftm Selifiler dei Ariatetohot nicht «nt unter Aognrtaa gelebt haben kann,

hoben Orftfenhan Gesch. dar klass, Fhitol. I. S, 4tt nnd Beecard a. a. 0.

horm. Haaea De biogr. Gr. 8. M f. enehl die Ungenamgkeit in dem An»-

dnwfc itSatndl^ und h&lt die Zeitbestimmung fdx richtig. Ah«r schon

Bohde an der A. 85 angef. Si hatte bemerkt^ dass nach Apollon. Dysk.

de pron. p. ll4b. ««y«antl^^|w«pot (s. über diesen Ausdruck Staesche 8. 7 f.

gVgsn Egenolff Jahresber. 8. ISS) *IiÜMn (n&ml. T^^peuf) D.

mindestens schon Ton Tiyphon bekftmpft ward, von dem es doch bei Said.

T(pv^pmr heiast: ytfoimf M«it& %9V9 Ä4yo4wov fp^otv ««i nifoteqov,

Ueberdies s. A. 118. Dies will nnn freilich an sich nicht viel sagen, da

Bapp De fontibos, qnibns Athenaens in rebus mnsiois lyridsque enarraadis

•ecatos Sit, Leipt. Stnd. VIU (1886). 8. 107 ff. geseigt hat, dass wiederum

Tqrphon seinerseits schon den Didymos berficksiohtigte; aber es beweist

doch, dass der Widerspruch, den Bapp auffalienderweise gans nnbeachtet

lässt, vielmehr umgekehrt von der Annahme aus zu erklHren oder zu heben

ist, da«s der Fehler in der Zeitangabe ^ckt. Ueber die Versuche hiezu

». Blau S. 19. Das Wahrscheinlichste ist wohl die V'ermathung TOn Bohde,
dass hier nachlässigerweise ein solcher beschränkender Zusatz wie xai s^o-

fffov weggelassen sei. Freilich wäre auch durch ihn die Uebereinntimmung

Doch lange nicht hergestellt, aber b. A. 85. Ueber die Stellung aber des

D. sn Aristarchos und Erates s. Staesche S. Si—40.

114) Didym. z. 423. o 'i^/ov iv t(o g' ngog Tag ^^riy/jO^tg (nSml.

'AQtcxaQxov), z F, 18. Z, 171. o 7. h rrö ttqcoxo} n. x. i. = Fr. 27 21) Staesche

(S 47— 51). Ungenan wohl uennt Suiii. a. a. 0, f'yoaipt dt nolln ntgl tcov

ilc III il/jyovTcov gr^udzuiv xai dXXct nigl dvxoivviuwv iig "O/i/^pof t^riyr^aiv^

tit 'Hat'odoP oftot'cnq sie tig Oar^Qoy t^>)y /jcrif», wie Be ccard S. 66 hrmcrkt.

Anderer Meir.ung Ireilioh ist Staesche S. 21 ff., welcher vielniel;r einen be-

^Oüderen, von dieser .S( hrift ver^-chiedeuen üomercommentar (Fr, 1—26)

aaoimmt, und unmöi^lich i.nt dies allerdin^x? nicht.

116) !l(f6s tovs i]&ixf]uttovg (nüml. atixovg)^ Didym. z, Z, 4.^7 = Fr.

^2 St. Ueber die ähnlichen Bücher des Kalli«tratoä und Zenodototi von

MnilosC?) C. 16. A. 7i. C. 26. A. 88.
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mntblich gegen die HesiodosausIeguDgen desselben"*),

/ und auch in Bezug auf Arisiophanes finden wir ihn vielfach in

Widerspruch mit Aristarchüs Didymos benutzte ihn wieder-

holt^^^)i zum Tbeil auch als Gewährsmann für die Lesarten des

Letzteren ^^^). £r sehneb aber aaeb yerscbiedne spracbpbilo-

togische Werke: Aber die Verba auf ^t^^'^), über die Prae*

Positionen'*^, 'Em^oAoyotJfiii'a in mindestens 2 Bflcbern"'),

aber den alexandriuischen Dialekt^^^) und attische

Worter^^^).

Cbaeris^^)i Termuthlich auch noch ein nnmittelbsrer

Scbttler des Aristarcbos"^), gebdrte im Gegensatz eu Ptolemaeos

116) Beccard fährt nach der A. 114 angef. Bemerkuag fort: „quae si

rede conücerim, Demetrium similem adversus irUerprekitiones cartnimm

Heaiodeorum Ubrum, ab Suida slg 'Haiodov i^rjYTjaiv parum accurcUe fumina-

tum, scHpsisse putavertm". 8taesc he S. 20f. denkt dagegen an einen Uetiod*

commentar, Tgl. A. 114.

117) Denn sicher kein Anderer ist der Schol. Ran. 970. 990 geoaoate

D., d08. 0 74^o)y, vgl. Schol. A?. 1669 (s. A. 128). i *Jilmp.

118) Aauer den A. lU. 116 angef. Stellen: s. E, 197. 198. H, 880.

103. K, 41. m. 648 552. SU. S, 9U. », 819. 481. 490. So lernen

wir denn aiemUch aahlreiche Sehreihweisen yod ihm selbst nnd solche, die

er billigte, von Anderen kennen, s. La Roche S. 78. Vgl. noch Schol.

AI) O, 194. Aach ilrtodian. zu 513. £, 81 (vgl Sobol. A T, 86) dtiit

ihn, vielleicht auch Nikan., Schol. ß, 96.

119) A, 424, 8. Lud wich z. d. St.

119»») Vgl. Staesche S. 13f.

120) Beide b. Snid. (s. A. 114), letztere berücksichtigt ApoUon. Dytk.

(s. A. 113) -= Fr. 46-48 St. (8. 68f.). Vgl. Staesche S. 14—16.

121) Ath. III. 74b. j^r^nr'roiog b Y^t'tov iv «(fatrj *EtV(ioXoYOVfiiv0r.

II, 50 a h Evofftoloy^. 61 f. Weiteres bei Staeeebe S. 67 (— Fr. 41-46X
Tgl. S. 17 f.

122) Ath. IX. 393b. 6 'l^i'mv . . . ^i}|Mj««ieff ntQl vq« 'Jlt^
dfimv dialUxov Fr. 40 St (S. 66).

123) Ai^fig *Atxi%u{, Schol. Aristopb. Av. 1569 = Fr. 89 8t Vgl.

Seid. Zacffrrodi'as. Staesche S. 19f. Beccard S. 67. A. 90: ,,*iegMe <eie es

plurimi de VemeMo loeif qui in scholiis An'stophanis legmitur^ ex illo h'lr"

petiti sir.t". S. ausser den A. 117 angef. Stellen Schol. Ran. 78. 184. 1196.

Vesp. 240. Allein hier möchte ich doch lieber Staesche S. 26 ff. glanbea»

dass D. auch einen Commentar sn Aristopbanei (Fr. 81^88) ge-

schrieben hatte.

124) Blau 8 «^f»—67.

126) Blau S. 57 macht dafHr geltend, dass Herodian. a. /, 605 die

Orfinde, welche Aristarchos ffir seine AuffiMSong TOn xtfi^g als Geoetir

gehabt habe, aus ihm entnimmt Weniger entscheidend ist, dass er bei
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OD Askalon und Dionysios von Sidon zu denjenigen Aristarcheero,

welche in der Analogie nicht so weit gingen und der Anomalie

grossere Zugestäudnisae luachteu als ihr Meister"®). Er ver-

gaste kritische Beiträge zu Homeros**^! die aber wohl

geradeso eine Art T<m kritiflch-*ezegetiBc]iein Commentar bildeten

denn ohne Zweifel ans ihnen stammt eine Reihe nns überlieferter

kritischer, exegetischer und grammatischer I Bemerkungen ^^•'), in

deuen er sich als einen ächten Aristarcheer, wenn auch nicht

oiine Abweichungen von Aristarchos, und als guten Kenner des

homerischen Spraofagebrauchs^ jedoch gleich Aristarehos^) noch

aUsQ sehr an dem attisch gestalteten Homeroe festhaltend be-

kondet^'). Einen ähnlichen Commentar schrieb er zu Pin-

darus und zeigt sich in den üeberbleibseln desselben''*) gleich-

falls als ein sehr tüchtiger Kritiker, weniger als guter Ausleger.

Nicht besonders glücklich scheint er dagegen in seiner Be-

lebiftigung mit Aristophanes gewesen zn sein^^). Ausserdem

kemien wir von ihm noch ein Werk TCagl yQafifiatixrjg in

mindestens 2 Büchern ^^}.

Dkljm. z. 97, 80 alt Zeage dai^ erteheiDt, data dem Anatarcfaoi dieser

Ven Terdftchtig war.

126) Schol. A (Herodian.) N, 103. o^x Eivat h SteviUfm (Lobeck
PMip. a 121 ^90vMp9t9) ipaXoyiav. Ygl A, 1S4. 360. Blau S. M.

IST) DidyixL a. a. 0. Xki^i« (ao Boeokb f. %ttQtg oder ztt^) . . . xoSg

m) La Roche 8. 81 f.

129) IHdjm. z. B, 865. ot . . . ntgi Xai^tv» Z, 4 (wo La Boche Xtti^tt

t Im^tiis bergettellt bat). 71 (vgl. A. 14) u. a. a. 0. Herodian. a. a. 0. nad
I B, 311 Tgl. na. de solit. dict 4«, Uff. p. 947, 29f. (= Cath. prox. 144, 17f.)

Untz (Schol. Arifftoph. At. 877, vgl A. 183). Schol. Arat. 854 (wo Spitsner
^Uipit in XatQts yerbcBserte) ?gl. m. Schol. 868. 0, 74.

ISO) S. C. 16. A. 107. 119. 120.

131) S. Blau S. 58—61.

132) Schol. Fj, IV, 18. 61. 166. 188. 195. 859. 818. 448. 459. Nem. I, 49.

Blaa S. 68 f.

138) In den Scholien erscheint er mir dreimal, Av. 877 (vgl. A. 129).

Vetp. 678. Baa. 1028, und nur die dritte Stelle ist von Erheblichkeit, aber
vu hier von ihm berichtet wird, gereicht seinem ürtheil oioht zur Bhce.

8. Blau 8. 61—63.

134) Sex. Math. I, 76. Xagrig dh iv xm nQtotm 7C(qI y^OfifUKTM^S x. r. 1.

Denn hier ist wiederum, wie Blau S. 65 f. bemerkt, Xuqtis nach Bekk.

Asecd. 668, 10 ff. in Xaigig zu ändern. Blau S. 66 meint, Schol. iV, 108

(< A. 126) beziehe sich yielleicht auf diese Schrift. Ein GIoiebM gilt vou^ u. Et. JL (418, 81) i i* J«, wo Blau 8. 661 gewiss abermals mit
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AretadeSy ein wenig bekannter Maun^^^)| wird auch wohl

KU den anmittelbaren SchOlem des Ariatarchos gerechnet werden

müssen. Ein Gleiches gilt von

Ntjoteles*'*"'), welcher negl zijs xatu lovs t]^wa^ to-

i€iag schrieb ^^').

Dionysios TOn Alexandreia ^^^) , Sohn des Teros(?), nach

welehem er selber vielleicht auch Teros(?) genannt ward, imd

sonach Termuthlich wegen thrakischer Herkunft der Thraker

genaDut" ), waril wohl etwa lüO geboreu^*"). Noch sehr jung

Hecht XaiQi<; au ilie Stelle von Xdgt^s setzt, aber noch andere Auffällig-

keiten, wie da» Auftreten des Knto!aos(? i Leben Chaeris nach Eratosthenw

und AriBtarchos in ihren Ansichten über diesen Ausdrnck, hervorhebt.

135) Müller F. H. G. IV. S. 316. Blau S. 77f. Abgesehen von Didvm.

7. 52, 110 erscheint er noch Schol. y, 341. AlavÖQog xal (ao Nanck f.

'Agi]TCidri'; [Ho Meineko, Cobet, Nauck, Müller f. 'j^ntiddtiS
.,

Alkiphr.

Epiät. III, 6»'). 'jgijzäörjg (so Meineke f. [^gncidt^g oder ^Agntadr^g) 6 ypaju-

ftari-Kos und ist auch wohl der Verfasser der Schrift avv e fin x löötmg

(über das ziifallig-e Znsaramentretien verschiedener Schriftsteller in ihren

Berichten), die Kuseb. P. E. X, 3, 23. 467 d anführt

136) Denn, wie Blau S. 77 bemerkt, Didym. z. P., HO nennt Beide

zwiHch^n /.wei Schülern des AriBtarchos: 'Auollodmuog nai 'A^ritüd^s >^

Neoxfhjg Kfr} Jiovvfftog 6 Sga^.

l'iil) Porphyr. 2. &, 320. Sonst wird er noch erwähnt von Nikan. z. f),:v2b

und Euatath. z. d. St. 715, 26. 34. Die Angabe des Porphyr, und Ku.^tath,

weicht aber von der des Mkan. ab, a. Friedlaender J^ican. S. 196. Vgl-

Wolf Proleg. S. 193. A. 63. Blau S. 78.

!38) Mor. Schmidt Dionys der Thraker, Philoloj^s VII. 1862.

S. 860-382 VIII. 1853. S. 281—253. 510-520. Vgl. Beccard S. .58-60.

139) liergestalt dnna wohl noch tein Vater ein Thraker war. Diee soll

auch wohl die verderbt überlieferte Erklai'ung bei Said, z/for/fffoc [•^l^^ar-

figFvg, Sga^ di ano tov TtazQog Trigov Tfigog tovvoacc xifz-i^tiV, .-igiatagx^^

ficcüijt^S^ ygaftauTirtog^ dg i<so<p{or^vatv iv 'Pcofij] tnt IJoaTtr^Cov toi) fityaiov

Vidi i^j}yriaato Tvgavvicovt rrö TTQortQm (Keinesius ändert 'PoJ/iiy in 'Po^«>,

aber dies genügt nicht, denn tni floft-n. kann schwerlich .,7ur Zeit der

Uebnrt des PompeioB*' [107] bezeichnen; Clinton vermuthtt: ygaauaunoc^

Off i^r;yf'i6azo I vQUvvi'tovt TO) TrQOtfgm, og iaorf t'ctfvGtv Iv *Tiü^}i inl llo^-

7tT)(ox) tov (ibyukov^ UilUeher a.a.O. S. 860f. yoau nart^oc;, 6g iffotpiaxtvCiV

iv 'l'odi'i V i-' Tri TOV fßduauv 1 IroKf-uai'ovy xal ^^r^yi]oaio i vgai^vtmvt rm iigo-

ttgipy og toorpi'aiivad' iv 'Fo^fiy ini tov ufyaXov, vielleicht be-

ruht aber dae verkehrte o? — ufyaXov bloss auf Verwechselung mit TyräUi-

nion; G. F. Unger Philologus XL VII. S 181 [vgl. C. 33. A. 40] erzihlt

freilich von Xeuem ohne Weiteres, da?P auch D. in llom gelehrt habe, und

zieht Srhluaae daiitus, gerade als ob sich nie ein Zweifel hiegegen erhoben

hätte). Gvvira^f- dt TiXtCoru yga^fAUimu it xai avvxayuaxiiiä mal imofiPr,-

(lata bedeuten. Jedenfalls hat er diesen Beinamen schwerlich weder von
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also horte er den AiistarchoSy und in seiner Bewunderung, dass der

Lehrer fast alle Tragoedien auswendig wnsste, malte er ihn mit

einem Brnstschilde, welches die Figur der Tragoedie trug^^^«

Dann lehrte er in Rhodos, wo sich ihm Tyrannlon der Äeltere

.luachiuöa "-), ulid Iiier modellirte er den Pokal des Nestor nach

der homerischeu Beschreibuog^^^), wozu seine Schüler das Ueld

eiuiui längeren Aufentiialt in Thrakien, von welchem Nichts berichtet wird,

noch auch desshalb erhalten, weil er etwa selbst dort geborea wäre.

Wenigstens bezeugt auch Strab. XYI. 665. diovvatog Sl 6 xal 'Anol'

2mn96 6 tovg Uffywauxtts uoiiqcae 'AXi^avdgstg ixuXovpxo dh 'P69un

MMdrfieUkh eeine Geburt sadi Aleisndrdn. 8. auch [Sergius] in Donat.

ly, &SS (nach Yarr. p. 187 Wilmanii»). Dümyimi anCest ÄritiartJU äUeipU'

hu eo^NOMMiito ^urase, domo JUxandria, ü ^ Shodi doemt etc. Die Ver-

mofthung Ton H. Schmidt VXII. S. SSI, bei Suid. aei ««o t^; itazqido^

Tfi^ [T^nol heranitellen, irt daher unrichtig. Weit eher kOimte man
dann denken, da» Tqfos mit Hemsterhnys an streichen und dann TJioooq

n iehreiben sei, da der Name tonst stete T^e^ (odßt Tq^m) lautet, nie

71$^, aber s, Schol. Dien. Thr. p. 678, 17 ff. ulXot ip intü^os, Jto9vatot

• 1 Mrl aUof 0 9011^00$ ntto^v avyy^ft^^ ixi&fos pt^p lau^x^g

'^cMMf^ev^t o^tog o tov Tioov (so Oaisford t Utigov), Z. S5ff. inei^
ßiw y«e l^^t^g lyr W^mcri^iov . . . ovtog Si ht$9 o Ufd^wog h zov

Tqvo« (so Gaisford t ITqtfotf). iUytto dl «otl mos ^ dui to

t9«2* f<MsS ^mp^g dstft* natl t§ alql^ff^ ^O^i n^' ^^^^

xlavi^y »2i}^flr«i avtw Bo^a, Tgl. A. 163. ünd so empfiehlt sich die

leichte Aenderong ano <Tf) oder <xg2> dno von Marz Berl. pb. Woch. X.

1890. Sp. 1007. Asm. u. b. Hillscher S. 860. A. 9. Gans befriedigt auch

sie mich nicht; ich vermuthe in demselben Sinne geradesa etwa: Gqu^ dh

{scrra xo yivog uwb xop oder Gga^ dl d%9 ^tov yivovg nal anhy xov

9, Y. X, Beispiele Ton sonstigen Männern, die „more Bomanorum*'^ mit dem
Kanea des Vaters alt? Beinamen oder sogar Namen bezeichnet wurden,

»eben nach Vorgang Anderer Lehrs Qo. ep. S. 23. A. u. Diels Dox.

S. Ö6, vr?l C. 32. A, fJ4. C. 85. A. 124. Doch s. d. Nachtr.

140) Wenn man höher hinaufgehen wollte, so hätte der wohl etwa 115

(s. A. 177. 186; gebome Tjrannion nicht füglich mehr sem. wenn tiefer

hinab, go er selbst nicht füglich mfhr des Ariatnrebos f^chuM i- gewenen

!<t;in können. S. indessen das am ^SchluKs von A. isi; AnsLftünite. iiei

tiem Ansatz von Schmidt VIII. S. 366— 3G8 auf 162/1 wure er er»l 17 Jahre

gewesen, aia Anslarchos Hb oder apiUestens 144 Alexandreia verliesii.

1411 Et. M. Jiovvaios 6 &Qu^. 277, 63 tl". Schol. Dionys, a. a. 0. un-

mittelbar hinter den A. 139 ausgezogenen Worten: tKttvog — 'AgiataQxov:

nai xov (€Cvrov öiöuüauIuv ^toy^cef^^aag tv roi CTt]V'^i avrov rr^v rgayciidiav

ijW/pft'qpTjff* 8ia TO un06trjd'L!^nv kttov näactv xi}v rnaycpöi'nv. Da.^Jielbe,

ohoe den Namen des h. zu iit nncn, berührt Eudtath. z. S, 156. p. U74, 7 tf.

Vermulhlich war es ein Brostbild, a. Marx Interpretationum heptas, Rostock

1888. 4. S. 10.

142) Said. Tv^aw^av, . A 176. Ud) 11. A, 632 ff.
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zusammenbrachten***). Zu dieser gewiss höchst seltnen Verbindiuig

des Philologen und Tennuthlich^**^) auch Rhetoni in einer Person

mit dem Dilettanten in den bildenden Künsten gesellte sieh endlieh

bei ihm noch die Beschäftig un^^ mit der Specialgeschichte seiner

zweiten Heimat in dem Werk über Khodos^*^). Erhalten ist uns

äei^e kurzgei'asste Elementargrammatik {Tixvi] yQa^iiazixii),

wie schon früher gesagt'*^), der erste Versuch dieser Art. aber ein so

erfolgreicher^ dass sie gerade desshalb allerdings nicht in ihrer ur-

sprünglichen Gestalt auf uns gekommen ist'*^ Denn sie blieb Jahr-

144) Promathidae, wahrscheinlich also einer Ton diesen, schrieb dann

einen Commentar zu diesem Kimstwerk. S. Asklep. Myrl. nigl t^s Ac-

ctogCdog C. 16. A. 86. 89 ff.) b. Ath. XI, 489 a. b. ^on^iof 9h h 0Qa^ ip

tmp tdiff^^wp* oneQ Ugoiia^lBve h ^Hgtnüi^mTrjg iiriyovfievos xqv nmtm
Jto»4üiOP ditttttli¥ qn^9i (Fr. 7) Guvtpw tWat n. *. 2. Vgl. C. BS. A. 87 f.

üm so weniger ist wohl ein genügeader Qnind ta dem gegen die Kaefariekt

(A. 141) Ton der Abbildoog des Amtarcbos geftaeserten Verdackt roa
Urliohs Dionynnt Tkrax ein Maler, Rhein. Mos. ZIf. 1858. 6. 444: „tollte

aber nickt eine Verwechselung aaterlaafiMi and an den Antkropogmpkoe an

denken fein, den Vatro (s. Plin. XXXV. §. 118. 147) in seiner Jagend kannte?**
144i>) 8. A. 189«.

148) Stepk. V. Bys. Ter^tftfg. JtopvMtog Sh i 0^ h nt^ 'H9w
(— Vr, Z Schnidt). Httller F. H. G. III. B. 189.

146) C. 18. A. 9.

147) Zuerst gab sie Fabricius Bibl. Gr. VIT. S. 86—84 i. J. 1715

keraos angeblich nach einer Hambarger Uandsekr. (H), welche L. Holstein
im 17. Jahrb. nach mehreren Vatikan. Codices von ihr aebst Sekoiien and
Supplementen hatte anfertigen lassen, weit mehr aber noch nach einer

erst im 17. oder 18. gesckriebeaen Pariser 2290 (A), dann theilte Villoison
Anecd. IL S. 99 fP. aas einer venetianischen (M bei Bekker, V bei ühlig)

662 aus dem 16. Jahrb. die abweichenden Lesarten, welche Harles ia

seiner Ausg. von Fabricius B. G. VL S. 311— 319 wieder abdrucken lieti,

und aus zwei anderen einige Scholien mit. Hierauf folgte 1815 die sweite

Ausgabe von Bekker Anecd. IL S. 627—643 nach den genannten und
einigen anderen Handschriften, aber leider nicht den ältesten und besten,

und mit einer '/ahlreichen Scholiensamminnf! anp H tind Vatio 14 Erst

die neuste Bearbeitung von Uhlig, Leipzig 1884. 8., in Ichei dir 20 Para-

graphen hei Bekker auf 20 reducirt sind, eine grossartii^r Lei tung, liefert

eine wirkliclie Textrecension , der vor Allem die Ältst«
,

lri;ber im Besit«

von Vutturi botiudlicbe, leider veistümmelte Münchener H niilschrift 810 (M)

ans dem 9. oder 10. und deren vor der Verstümmelung gemachte Copie in

Leiden, Vossian. quadr. 76 (L) aus dem 11. Jahrb., demnächst ein Codex

des Klosters Grotta Ferrata bei Fra,8cati (G) aas dem 11. oder 12., nicht

aus M, sondeiu einer anderen Abschrift des Archetypos^ Btammend, dessen

3eitenveiwaudte VAU tand, zu üiuude gelegt iat. Dabei sind aber
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hmderte lang daa gangbare Handbuch znmal für den Unt6mcbt^")i

DDd es sind ans daber ancb zabireicbe Commeniininge& zu ihr^^*),

natürlich ferner auch die Scbolieiif theils die bekannten ans besseren Quellen,

ibeils bisher nnbekaunte, die späteren griechiecheo und lateinischen Scbrift-

»teller (s. A. 148) und byzantinischen Katechismen (•. A. 148. 150. 151) and

mit Hülfe von Merx die orientalischen üebersetzungen (s. A. 148. 162) sorg-

fittig benntit. Deonoch soll die Ausgabe zunftehai nur den bestüberlieferten

Tat geben; die möglichste Herstellung des nripranglichen mit Heran-

Mhnng'der Conjectnr hat übHg .wegen Augenleiden einem kfinfUgen

xveiten Bande überlassen müssen. Voniibeiten und Supplemente von ihm

fifid: Zwei alte Handschriften griechischer Grammatiker, Verh. der SA,

(Trierer) Philologen vers., Lcipz. 1880. S. 16ä— 168 (vgl. auch Classen und

Uklig in den Verh. der 32. Vera, in Wiesbaden, Leipz. 1878. S. 138—140).

Appendix artis Dionjsii Throcia ab G. Uhligio recensitae, Heidelberg (Leipz.)

1881. 8. Die Wiederherstellung dea ältesten occidentali^chen Compendiums

der Grammatik (Heidelb. Festschr. zur Begrüasang der 36. Philologenvera.),

Freibnrg und Tübingen 1882. 8. Vgl. über sie die guten Referate von

Bgenolff Jahresber. XXXVIII. S. 92 f. 94—96. Philol. Rundschau 1882.

Sp. 647—052 und G. Schömann Ph. Anz. XH. 1882. S. 92—96. XIV. 1884.

8. 103—105. Dazu kommen Nachtiilge zu der Ausg. in den ausführlichen

Recensionen der letzteren von Studemnnd Jahrb. f. Ph. CXXXl. 1885.

S. 746-772 und Egenolff Jahresber. XLVI. S. 109—141 (vg\. Woch. f kl.

Ph. V. 1888. Sp. 198—203. ö. Schömann Ph. Anz. XV. 1886. S. 412-416).

148) In den griechischen Schulen herrschte sie von ihrem Ursprung

ao bi« etwa ins 12. Jahrb. n. Chr. (s. Tzetz. z. Hesiod. Op. 258, vgl. A. 150).

Dann ward sie durch Katechismen {'EQcoti^fiaTu) wohl meist unter dem
Namen byzantinischer Auetoren (wie Moschopulos) verdrängt, die aber auch

lediglich aus ihr ausgezogen waren {h. A. 151), und von diesen hingen die

ßr^antiner ab, welche die griechische Bildung in Italien erneuerten,

Kman. Chrysoloras, Theod. Gaza, Const. Laskaris, Deraetr. Chalkondylas.

Aber noch ein anderer Strom führte von ihr nach dem Abendlande. Varro

fcheint seine Definition der Personen des Verbums (L. L, VITT. ^ 20) so

^ie die der Grammatik (bei Mar. Victorin. VI, 4. p. 99. 'J 'S VViimanns)

401 ihr entnommen, auch Saeton. Fr. 205 Reitiersch. aus ilir ^tjschöpft zu

haben, dcpgleichen llemmius Palaemon, der Lehrer des Qiimtilianufj, und

nelleicht war dieser der Urheber einer jedenfalls anzunehmenden und, wie

^ scheint, im ersten Jahrh. n. Chr. CDt^taudenen römischen Bearbeitung,

von welcher die späteren römischen Grammatiker, wie Do.sitheus, Hiomedes,

Charisius, Donatus, nicht minder abhängig waren als die späteren griechischen

^om Original. Priscianus las das letztere selbst. S. Uhlig Append. S. XIV.

l^—.^6. Ausp. S. VI. 23. 52. 53. 71 und die im lat. Ind. von ihm nachgewiesenen

Jittllen. Eine ungefähr im 5. Jahrh. entstandoe, auf uns nur in drei sehr

juDijeti Handschriften gekommene, zuerst von Jacob Schabau Cirbicd

in deu M^^moires et dissertations .sur les aiiti iaitea nationales et etrangcres,

pobli^ei par la eociete des antiquaires de France Bd. 6. S. 1— 39 (vgl.

S. l~XXVi) xiacbl&eaig veröffentlichte armenische Uebersetzong (s. A. Ib^)
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ferner ZusatzcapiteP^), Auszüge ^^'^) und orientalische Leber-

sefanngen^^^ aberliefert» und die noch heute übliche gianimatifiche

übte einen nicht js^eringeren Einlluss auf die T-andsleute ilires Urhebers vom
5. bis 14. Juljili. aus, wie die Alasse trhaltner armeniacher Interjiretalioneu

aus dieser Zeit zeigt. Hinsichtlich der Semiten wu«ste man, dass Jacob

von Edeesa am Knde des 7. u. Auf. des ö. Jahih. den D. benutzte; aber

Merx (s. A. 162) fand im britischen Museum in zwei sehr alten Hand-
schriften eino schon im 6. oder 6. angefertigte syrisobe Uebertragung von

§. 11—80. 8. Uhlig Proleg. 8. YII.

149) Die Ton Bekker Anecd. n. 8. 645—m heranagegebenen Scholien

sind allmUilioh bald einer genaueren Betracfakang und Bevision nntersogen,

bald ans besseren Quellen theils berichtig^ theils ergänzt worden: Gramer
Aoeod. Oz. IV. 8. 808-880 (ans einem Tortreffliohen Cod. des brit Mas. 5118),

C. Wacbsmath HandscbrifÜiohe Mittheilongen an den Scholien des Dio-

nysias Thrax, Bhein. Mos. XX. 1865. 8. 875—889 (aus einem Neapolitaner

Cod. Borboniens), Usener Loctiones Graecae» Bhein. Ifos. XXV. 1870.

8. 599—594 (ankoftpfeod an Gramer a. a. 0.). A. Hart Zn den Scholien

des Dionjsioe Thraz, Jahrb. f. Ph. CV. 1878, 8. 965—977. B. Sehneider
Zo den Scholien des D. Th^ Bhein. Mas. XXIX. 1874. 8. 188—186. Bgeno 1 ff

Jahrb. f. Ph. CXIX. 1879. 8. 596. Aach was GOttling fUsohUch nater dem
Namen Theodosii gcammatica, Leips. 1899. 8. herausgab (aus swei Plariser

Codices 9558. 2555) sind nichts Anderes als solche Scholien. Den ersten

Versach zu einer Vertheiiung anter die Tersohiedenen Urheber machte

Preller Qnaestiones de historin grammaticae Byaantinae, Dorpat 1840. 4.

Aorgew. Aofs. 8. 69—98, den zweiten, sehr gelungenen mit Half« des von
Waohsmuth neu sogeführten Materials fflr die ersten 13 Paragraphen

Hoeracbelmann De Dionysii Thracis interpretibus Teteribus I. Leipe.

1874. 8. (vgl. die Reco. v. M. Schmidt Jen. N. L.-Z. 1874. 8p. 707 f.,

Hill er Jahrb. f. Ph. CXIII. 18Y6. 8. 49-63, G. Schoemann Ph. Ana.

VIII. 1877. S. 85-80, Carnuth Jahresber. V. S. 116 — 120) mit den

Nachtrügen über Lukillos von Tarra und Porphyiios, Äff soc. ph. Lips. IV.

S. aaa— 343. V. S. '2i*7-.SÜ2 (vgl, Cariuith a. a. 0. S. l'^O f.). Endlich hat

Hilgard De ani;? ^'ramuiaticae ab Dionyisio 'l'lirace compositie iutorprcta-

tionibus veteribus in singulos coramtntarios dietnbuendis (Hi id^lbpr^rer

Gymna^ialprot^ramm), Leipz. 1880. 4. mit Hülfe ncMR-r und ursprünglieberer

(.Quellen (wie ausser dem Nea)>. besonders Mfucian. 489 und dem iiur bis

§.14 reichenden i>«irocc. 116) theila die ErgubrnSbC von ii u e ra ch e 1 mann
mit einzelnen Abweichungen befestigt, theils die Untersuchung eriolgreich

Ober das Ganze ausgedehnt. Wir besitzen noch den fortlaufenden Commentar
des Diomedes oder Melampus (uiicl» Langes \'ermulhung gab entweder

Let/,terfr die Vorträge des Er^teren wieder oder umgekehrt) theils für >ioh

in K (üavnieuäiü 469: Alelufinodos ygafAiiatinov igfirivB^a x^s zixir,s Jio-

vvciov tov ^pftxos), theils in der ursprünglich aus dem Barocc. stammen*

den Sammlt zu §. 1—6 mit Beimiicbongen aus Porphjrios und Stephaoos

and bmchstfickweise in anderen, namentlich ane ihm nnd Stephanos (Cod.

des brit. M., Pseudo-Theodos. , sn §. If. Darmatad. 9778) oder aasaerdem

noch Heliodoros (Neapol., Mara. 489) oder Porphjrios und Georgios Ohoero-
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Terminologie stammt aus ihr^ '^). Und so geht denn schon SextuB

der Empiriker bei seiner Bekämpfung der Grammatiker znnacbst

boskos (Vatic. 14 und aus ihm H) und in veikür/.trr Geatult drn des Hclio-

(inros zu §. 12—20 (im Barncc, so weit vr ei halten iat, und dfs-cn Abschrift

VaL 240, die -Hrieder Quelle für II war). Cboerobo.skos lebte am Knde
f??? 6

, Stephanos am Auf. des 7. Jahrli
,

Utdiodoros, welcher durchweg',

uod Melampns, welcher theilweise den Choeroboskos benutzte, auch wohl

nicht viel später. Ub l'orphvrios der Neuplatiuiikt-r oib'r, wie Hoor-'^bol-

mann, Hilgard, ühlig annehmen, ein S^pllterer war, i^^t noch ntreilig.

Einzt'lneg ist auch schon aus Lukilloe von Tarra und Anderen entnommen.

Dazu kommen noch Paraphrasen, wie die von Hilgard S. 24— 46 heraus-

?tg-tne aus dem 8. oder 9. Jahrb., die aber alle unbedeutend aind. 8. über

dies Alles ühlig Proleg 5^ XXIV—XLT.

150) Das ältate Supplement aus dem Kndo <I« fl 4 oder Anlang dt»8

5. Jahrh. sind des Theodosios navovtg tioayfoyinoi negi xlioKog ovoudtcav

«öl ^rfuaxtov (bei Bekker Anood. IIT. S. 975 1061\ vgl. Tzetz. in Het*.

Op. 268. tfj dtovvGOv ßi'ßltn TTooaeiojv xal toig &todoatou xavoöi, die sogar

noch in die Katechismen überginpren. Dazu kamen das Capitel nf^t -rgn

ci-)dt(öv (commentirt von Choeroboskus II. S. 676— 703 Bekk. und einem

ÄooiL II. 709- 720 Bekk.) p. 106-111 ühl. 674 f. Bk. und eine ötoi.^che

Definition der r/yrr? p. 115— 117 ü. , beule fn'ih dem Text TOraufgeHchickt,

fmicr itfQi nodäiv, utK^nor, top.(öv p, 117—124. XI f. ü. (vgl- Hoerschel-
manu Ein griech. Ilandb. der Metr., Dorpat 1888. 8.) und die Paradigmen

^on TV7tz(o und T<'^>>5ftt, welche man vielmehr michfolgen liess. Diese Er-

nün/tingeu finden eich zum Theil schon in den oriental. I'ebersetzungen, dann

(ItB ultsten Hd8chrn.| und das erste ist wiederum auch in den 'EQmvjmata

benutzt

161) A. Hart De Dionysii Thracis grammaticae epitonia partim inedita,

quae eet in cudice Veneto Marciano DXXXI, Berlin 1871. 4. Lnter diesem

ßicbt ganz passenden Titel ist hier ein byzantinisches Lehrbuch heraus-

i'^''fl*^hf-ii und behandelt, welches dns des D. zur Grundlage , daneben aber

Wtrichtliche Zusut'/e aus anderen Quellen hat. Namentlich aber kommen
hifr die schon A. 147. 148. 150 erwähnten by7-antinischen Katechismen in

Betracht, deren vier Egenolff Erotemata graiumatica ex arte Diouysiaua

on ntla, Mannheim 1880. 4. (vgl. Jahresber. XXXVIII. S. 93 f. G. Schoe-
'jann Ph. Anz. XL 1882. S. 28—26) herausgegeben hat, und von denen

tißer iien Namen des Neilos, I wzbisehofs von Rhodos (um 1370\ ein an lerer

deo des Moschopuloa trägt. Die historische Aufeinandei folge untersuchte

'^m Ublig Aiipend. S. VI — Xll: die älteste Form ist die in einem dritten

troteniata dudiana in einem Wülfenlnittler Cod. des 12. oder 13. Jahrh.)

«»tbaUene, die dann Mosfchopulos (au.-; welchem der vierte, die Tubingensia,

Auszug ist), nach Hephae!«tion und Choerobo&kos mit peripatetiselier

SciiuU-ei.sheit überarbeitete, wie ihn wiederum Neilos.

lo2j S. A. 147. 148. Von ihnen ist auch die armeni.sche erst durch

Mferx brauchbar gemacht, s. dessen Abh. in Uhligs Ausg. S. LVII—LXXIU,
die Varianten der syrischen s. ebendas. S. LXXV^—C.
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OD ibr aus'^^), ja es ist bereits oben^^) als nicht miwabrscheiii-

lieh bezeichnet worden, dass derjenige Asklepiades, welcher die

in ihr enthaltene Detinition und Eintheilung der Grammatik
modificirte^ schon der Myrleauer war. Uebrigens ist das Bücli-

lein nicht ohne einigen Einfluss der stoischen Sprachlehre ver-

faast^^y wie es bei der grossen damaligen Blüte der stoischen

153) Von Unäcbtheit des Büchleins seinem Grundstocke nach (wie sie

z. B. Goettlinjf a. a. 0. S. Vf. behauptete, vgl. auch Lehre Herodian.

S. 38&). 437— 439, s. C. 26. A. 98) kann nach diesem Allen keine Bede mehr
sein, 8. auch schon Schoemann De Dionjsii Tbracis grammatica, Greiisw.

1883. 1841. 4. = Opusc. III. S. 244— 2G1. M. Schmidt Philol. Vlll. a. a. O.
Hart a. a. 0. S. 7 ff., gleich viel ob man glauben mag, <1a?H die schon in

alter Zeit geän'^'^frten !^e(lpt>kf n Si hol. p. 672, 10 ff , Bk. itflovatp ovv zivcg

fitj tivai yvr'joiov rov k)Qax6s zn Tzagov avyygctaun^ tTri^fiQovvx^g ovxcog, ort

Ol xtxvty.f*} nfavrjVxai zJiovi^Giov lov fögccnog xat Zi/orfr*^ ort Snyrogi^f

TToooriyoQiav anu rov ovofiazog xai avvrjut^ xo agifgov xol r/^v uvxwvv^icev.

aga ovv ovth tazi Jtovvatov tov S^unog xo nagov ovyyga^^a. ^ßxiv ovp
tlntiv Oll X. r. X. (es folgen die A. 13y angef. Worte.). Z. 30 ff. (unmittel-

bar nach den ebendas. jjlcichfalls angef Worten), ort 6\ cillnq iartw

Inttvog xccl allog ovzog, (^r^XoL xni u naQ (iIKPotSqcüv oinuuug xov gr^ij^avo^,

ovrog filv yag zo gijfia oQi'^tzaL ,,(jr)_aa ^azi It^ig ünrü^rog, InidfiiTinTj

X^öi^üjv ze xcrl jTgoGcÖ7T(ov y.cd dgid'iiüv^ Ivtgytiuv rj «ddog itagiGiLüca^^ . 6

Jwvvöiogj üig q'T}Gtv 'JtzoHcüvios iv toj 'Ftj^azLxä) ovzu)g iogi^fzc „(J/^uti tozi

Xi^iS xatriyoQiiiia arjfiuivovaa'' theils auf Miasverständnläs beruhen, theüs

durch die Aeiid«nmgen, welche dieser Leitfaden im Laufe der Zeiten er>

fohr, theils vielleicEt aneh dadurch, dass Apollon. Dysk. möglicherweise

aos einem umfassenderen Werke des D. geschöpft haben könnte, sich er-

ledigen, oder wie immer man sich die Sache snrechtlegen will. 8. hierllber

s&chst Sohoemann die weiteren Aasfahnmgen von M. Schmidt Till.

8. 610—616. ühlig hat in den Aamerknngen wiederholt, wie Stnde-
mand 8. 746 es ausdrflckt, „aach gani differireade Lehren ?on nach-
dionysiaaischen Technikern, insbesondere von ApoUonios ond Hetodiaooe,

angefahrt, um dnich die Vergleichang dieser mit der Tix^ ToUkommen
einleuchtend su madien, dass . . . wir hier die noch aDaosgebildete, &st
fiberall der Verbesserung dringend bedflrilige Lehre Tor uns haben, gleich^

sam eine Incanabel der Orammatik**.

164) Schoemann 8. S46. Der Titel lautet bei Sex. (Kaih. I, 67)
Ua^uyyiliiaxa. Ueber andere Titel s. Uhlig Ausg. 8. 8.

165) C. 26 mit A. 97. 98.

166) S. darüber Schmidt Vlil. S. 268. 61« t (vgl. auch S. 510). Ob
aber gerade dies den Peripatetiker Ftolemaeos aus unbekannter Zeit, aber

vor Sex. Emp., welcher, wenn anders Schmidt VlIL 8. 218 f. richtig ge-

sehen hat, einen fortlaufenden Commentar zu demselben schrieb, in welchem
er dieselbe Einwendung wie Asklepiades gegen die !> 'gnition der Qram*
matik erhob (Sex. Math. I, 60. 7-i. Schol. Dionys. 730, 20 ff.), su dieser

polemischen Haltung bewog, besweifle ich sehr, und ob er fiberhanpt die
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Philosophie in Rhodos auch kaum anders sein konnte, zumal da

DioDjaios auch sonst kein bhnder Anhänger des Aristarclms

: war 9 sondern gelegentlich den Letzteren BOgmr ziemlich scharf

;
ZQ tadeln sich erlaubte^'). Wahrscheinlich schrieb er auch

I Oommentare sur Odjssee^^) and zur IHas*'') so wie einen

solchen zu den Werken und Tagen des Hesiodos*^^^) und

I

auch wohl eine lihetorik^^*'). Ausdrücklich bezeugt sind endlich

noch seine Schriften gegen Erates^^), ne^l arotfor^roy'^*)

osd seine MeXitai^^,

Techne gerade „in der Absicht sie zu bemängeln commentirte"! wie Schmidt
8. S5S meint, ui Tollkomroen nnerweitlich.

157) Herodian. z. S62. ipritl nanag avsyvoxfWf UgiatuQxov x. r. X,

{= Fr. Ii). Herodian. (?) z. N, 103. dioxlijg %al 6 Oga^ Jiovvaiog ws ßagv-
I tovta t^p li|tv thv *Aif{&t«t9xov diaßalkovaiv (» Fr. 18). Vgl. Schol. A
.1, 484. Herodian. z. M, 168. Aristonik. z. i^, 801. Nikan. e. O, 741 («- Fr. 15.

1$, 86. 20) n. A. 169. Indessen hielt er (Fr. 9 b. Pseado-Plnt. Y. Horn. B, 2.

V. Horn. 6. p. 29, 6 Westeim.) den Homeros ftlr einen Athener (vgl. Fr. 17

b. Berod, z. N, 41 n. dacn Schmidt VIL S. 873. 876).

168) Nikan. s. 96 « Fr. 10. An anderen Stellen (Fr. 11 f.) steht nur

J(o»««io(y 8. Schmidt VU. S. S7d f.

169) S. Fr. Ii—4t. Wenigitena kt es kaum wahrseheinUch, das« alle

betreflRanden Citafte Tifilmehr am den Sehriften suqI nocot^tmp und n^og

KQdrf{ta feien, 8. Sehmidt VIL S. 880. Sehr h&ufig wird er dahei nnr
' idilecbtweg Jtopvaiog genannl Wiederholt benntct Ariatonikos »eine Er-

klteung der kilMiehen Zeichen des Axiatarohos, häufig erwfthnt ihn Herodian.,

Nikan. nnr a. a^ 0., Didym. nicht besonders oft, s.^bes. z. 207 (o( mgi
Jievvtfiov), wo er als Zeuge für die frShexo nnd die spfttere Lesart des

Aristarchos ersoheint Fr. 28). Qans besonders berflcksiohttgte er, wie

ichon hieraus erhellt, die Accentoation, weniger (O, 741. ß, 96), aber mit

OlSek die Interpnnction , nnd ,^amentlich in der ersteren wich er hftufig

von ArisAarchoe ab (so B, 262. 269. 604. 647. ilf, 186. 108), weil er der

Analogie noch mehr als dieser einrftumte nod die landesQbliche Accentnation

der Bihnika dnrehans beracksichtagt wissen wollte** (Schmidt 8. 880 f.).

In seiaen Anslegongen, deren 6 angeführt werden, tritt er gleichfalls olt

•einem Lehrer eutgegen {A, 424, vgl. Enstath. p. 864, 19. O, 741. i7, 106.

X, 68. 270). Ueb. seine Athetesen n. eine Coi^ectur s. Schmidt 8. 881.

189^) ProcL in Op. 669 «« Fr. 7, dasn Schol. Dorvill. 10, wo er sich

i sa der Abgeschmacktheit des Polyzelos betheiligt an haben scheint: XIolv^

l^lot $h ip 'PbiutHOig (Fr. 4) Tv^r^v uQxoptu XahuSiu ipticlv vtp* ov »9/^6'«*

tov *Hsio9o9 i^ttit tov ddaXtpov, Jtwvctag 6h 9«is d^cirtoc, denn so weit

hat wohl tan Lennep Recht, daas in diesem verderbten ^pait d^atot

wahrscheinlich ein von irgend einem Länder- oder Stftdtenamen gebildetes

,
Adjectiv im AcensatiT steckt.

169«) 8. hierfiber Schmidt VIL S. 869f. n. d. Nachtr. n. vgl. A. 199^.

160) Didym. 1. /, 464 « Fr. 6. 161) Didjm. s. B, III — Fr. 6.

162) SchoL Yiadob. 6. JT, 9-12 *-> Fr. 4.

I
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Dionysios von Sidon***), wahrscheinlich Schüler des älteren

Aristarcheers ApoUüiiios*^), schrieb Commentare zu Home-
ros^^^) und zu Piudaros^^^) und ging gleich Ptolemaeos von

Askalon in der Anwendung der Analogie weit über Aristarchoe

hinaus , den er als nicht contequent genug tadelte^'^^ and so

brachte er'^) die Zahl der Eanones oder üntersdiiede in der

Declination auf nicht weniger als 47

Apoliouioä; Sohn oder Öchüler des Ohaeria^'"), veriasste

163) Beccard S. Gif. Blau S. 45— 48. Vgl. La Koche S. 71. 108.

164) Wenn ander« Schräder Jahrb. f. Ph. XCllI. S. 2.'i2—UST. 239—241.

(vgl. A. lOu. 100^') das Kichtipe gest-hen hat. Und nicht schon dea Ari-

.^tarchos, wie Sengebusch S. 30, La Koche und Blau glauben; a. A. 100.

i'reilich giebt Didym. z. T, 366 (s. C. 16. A. 104) aus ihm die Nachricht,

Arist&rchoB habe hier 4 Verse (86ft—368} athetirt, später aber sein Urtheil

gelindert (vgL auch Didym. s. 829. o Siitiviog tpriav o^cnfii^tti

aiixuir}, aber mit Beoht bemerkt Schräder a. a. 0. 8. SS9f., daM er dies

auch von seinem Lehrer Apulloniot erfahren haben kann, wenn aor eben-

dieaer ein unmittelbarer Sdiüler dee Arittarofaot war,

166) Mit ünreoht achliesst La Boche 8. 106 ani den beiden angef.

Scholien auf eine beaondere Sohiift ftber die Atheteean de« Aristarchos,

mit Recht Beccard aot den lahlreichen Leiarten and firkliniDgeD (mit

hftnfiger Abweichnng von Ariatarchoi), die von ihm angegeben werdea

(Didym. t. J, 4S4. 664. B, 19%, E, 746. H, 6. 40. T, 80. Aiitton. i.M,86.

Herodian. s. A, 864. B,,S6S. F, 1S8, Z, 466. 9, 177. 667. BchoL BT ^, 8.

SchoL BT r, 66, wobei er gewöhnlich kam 6 Stddwot genannt wird, of

mtQl top SMwutw ii, 8. T, 80, Jtwf^ctos o B, S68. Z, 466. AT, S6,

ferner Apcllon. Scph. Lea. Horn, ik 77, 1. S. 166, S8. 66. 167, 6 Bekk., Tgl.

Enatath. 966, 16. 1017, 8S. 1410, 69), anf einen Homeioommentar, in welchem

anch jene Bemerknngea aber die Atheteaen standen. Noch vgl Beccard
S. 69. A 70: «do» . . . inidl9ffwäm$ est hi$ loeU uhi Diomyaium

tum addito eognomim . . . laudatum legimusi O, 671. 666. 77, 170". Die-

selbe Citatioo»weise findet sich bekanntlich häufig ancb in den aof Didymoc,

Aristonikoi, Herodiaoos aarfickgiehenden Scholien.

166) Schol. Fy. I, 17t, vgl 109. Boeckh Prael 8. XVI.

167) Hercdiaa. i. T, 198, Tg), s. B, 169.

168) 8. A III.

169) Noch findet sich Aber ihn eine Terwirrte Glosse Et. M, 'Txtmxi^mw

Mftlfnv. 786, SO ff.

170) Schol. A r, 448. ApoUon. Soph. Lex. Horn. ISteof. d vev

XaigtSos (so Villoison f. Xaqidos), Vgl. Wilamowits Ans Kydatheii

8. 168 ff. bes. A. 78. Schol. Aiistoph. Vesp. 1989. U^fufwog (so statt ti^^io«
Sasemihl, s. A. 41) dl toüf XmiMdi»fiiwot£ »al {rov Klittafo^ap »«1^
(so Blau S. 55 ff. A. 9) TO* "At^^W awyififu^ «at^aO'clf ta rov KgaxCvov

in Xtt^tavw» (Fr. 986 E.) „iaf«f«yoe«S ^dtw (fdu V), oxav ^dfMycov i^Hos
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Diooyiios t. Sidon. ApoUonuNi d. Jüngere. Nikiae. 177

fielleicht einen Commentar zur Uias^^') und zu ApoUonios
dem Rboder und jedenfalls werihvolle Commentare sn Aristo-

phanes^^^.

Nikias, welcher mehifach aus Herodianos in den Homeros-

scholien erscheint *^'), war vielleicht^'*) derselbe mit Nikias von

Kos, welcher vor 55 nach Rom kam und hier zunächst an Pom-
peias und C. Memmius vornehme Uönner fand und dann, bei

dem Ersteren in Ungnade gefallen^ als litterarischer Handlanger

und HauagenoBse eng an Cicero nnd Dolabella sieb aoaehlosa^'^).

dlf". 'AmalUivutg 9} i Xul^idog, m$ 'A^^m^ 99^ ' ^9 i%
KUitwfioms vriq nwtft^^f ivd^rnwy^ iawfiy9tafi9 Kltmfi^aw Uf»|M»yMf,

inliyzei avxov^ negl d% *49fi^Tov naffstx^p {imixtp Wilamoviti).
DiM *j1iaii(6vtos für 'Jq^ioSio^ za schreiben ist, folgt sweifellos aus dem
xweiten Theüe dieses Scholions. Blau erkannte wenigstens, dass durch die

Coiyectar von Bobree 'Hqoöihos der Zusammenhang noch nicht hergestellt

ist, seltsamerweise b&lt er trotzdem tai derselben fest und elreicbt daher

überdies das vOUig gesunde KlttTay6ifav 'Atificovtog. Obendrein lebte aber

Herodikos, wie sich C. 26. A. 129 gezeigt hat, doch wahr^choinlich erst im
1. Jahrh. n. Chr. — Schräder a. a. 0. S. 229. A. 6. S. 2ao f. raeint, dass

0 (top) XatgiSoq, was ja an sich möglich wilre, vielmehr „der Vater des

Chaeris" bedeute, aber da Artemidoros in Wahrheit erst dem 1. Jahrh.

V. Chr. angehört (s. A. 207) und alßo füglirh diesen A, anrrcführt haben

kann, auch wenn derselbe ein Sohn oder Schüler des Chaeris war, so ist

hei dieser gewöhnlichen Bedeutung des Ausdrucks stehen zu bleiben.

171) So Blan a. a. 0. — Schräder a a. 0. S. ü.JUl. will ihm zwar

eine üUhbcüüesBlich glossographischo Thäii;_;kei( beileu;eii, in wie lern dies

aber namentlich auf die obige Stelle h. A. 170) in den Arigtophanesscholien

anwendbar sein soll, ist mir schlechterdings un?erständlich. S. A. 101.

172) S. wiederum A. 101 und A. 170.

173) Schol. A B, 717. 839. F, 240. ^,212. 423. 454. E, 164. 208. 638.

A 6. Ä, 38. 95. M, 137. 77, 95. 483. Sl^ 253, vgl. T, 62. Schol. AB iV, 137.

Schol. BT A', 390. Schol. Ä, 134. Schol. a, 109, mehrfach zusammen mit

Ptolemaeoä Ton Abkalun (vgl. A. 09),

174) Wie Hillscher a. a. 0. S, 373 f. Yermuthet, dem ich überhaupt

den Inhalt dieses Artikels verdanke.

175) Cic. ad Att Yll, 18, 10 (im Jahr 50). Nidaa Ooub non rebatur

oppidim me JPiraeea. So^on. de grunm. 14. OwrUnB Niäa adhamU Cn,

^ompeio H C Memmio: ied cum eodteUloB Memmi ad Pampei uxorm dt

äupro pertuHuei, prodUM ab «a Pmpeitm offtndit, damogfte ei inUrdidum

ÜL fuUetM, Cieenmii fomüiariB: m cmmm tpkkiUk ad DolahdUm Bpist

K, 10, 1 ans d. J. 46) ha€C d$ so U^imm: „fitftä SomM gerilur, quod ie

fulm letr« ewrors, niti forte Beire vit me i«Ur Nieiam uMtrum ü Vidivm

müom tue, praftrt aUer, cpinor, dnobue venieuiUe expeimm Nidae alter,

Jlntlar^mp Aas iftUtft: ego tamguam eriiicue anUigum iudieaiuirut tum,

lOnm tmt tav Moatwv «i» fui^^efl'n^imn*^ idem ad JMieam (XU, S6, 9)i

SVsBMiHL, frisdL-Sl«. Uit.'Gti«li. XL 18
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Apollodoros von Tarsos wirkte vor Didjmos als £rklärer

des Euripides und Aristophanes^'^^). Ans nngewissery yiel-

leicht erst der firtlliBteii nachalezandrinischen Zeit aber ist sein

Isauiensvetter

Apollodoros von Kyreue, welcher ein glossographisches

Werk schrieb und gleichfalls den Euripides commentirte'^^*).

Hypsikrates Terfieisste eine schon Ton YarrOy dann tob

Oloatins Yems in dessen libri veriorum a Qrams (rttetarum be-

nutzte, wie es scheint, mit recht iibenteiierlichen Etymologien

augefQllte Arbeit über die griechischeu Lehnwörter im

Lateinischen

Staberius Eros aus Antiocbeia, welcher in Rom, wohin

er wahrscheinlich 83 kam, jedenfialls schon als Freigelassener

mit vielem Beifall lehrte, so dass unter Anderen auch Brutus

und Cassius seine Schüler wurden, schrieb Tia^l avakoyiai,

wenn anders diese Schrift nicht vielmehr, was sogar wahrscheiü-

lieber ist, lateinisch abgefasst und dß propoHAom betitelt war^^^*).

Nina quod ^''ribis, m ita nte hahvrcm , ut (lus hunianitatc frut po.^sm,

in pritnts rcU< m tlium rntcum haht re . s* <l tinlii solttudo et recesms proviticin

est . . . praetrrea ywsti Niciae nodn ivibeciilitaUm molJitiam consuein iinan

rictui>: cur ergo iUi tnohdus esse veh'm, cum mihi iUe iucurulus cs>c vi>n

possit? völuntas tarnen eius mild nratri (C>f*'. huius Jr Luctlio hbro6 ctiam

Santra probat (über diese letzt^rtn Worte s. Hill sc her S. 374; dies Werk

war natiirlich lateinisch gescbneben). In dem er^tereu dieser Briefe nennt

Cic. ihn noch suavissimum cvfi^imtijv nostrum (§. 2), nach dem zweiUn

(s. auch ad Att XII, 51, 1. 53, 1. XKI, 1. 9^ 2) gab er ihn an seinen

Schwiegersobn Dolabella ab (fbend. XIII, 28, 3), bei welchrin er blieb, so

lange wir YOn ihm bör^n, was aber nur für 44 gilt {ebend. XIII, 13,2.

XIV, 9. XV, 20). C. Meinmins aber ward r)4 de ainbitu angeklagt und

ging dann, vernrtheilt, nach Athen m die Verbanuuug, 8. Cic. ad Qu. fr.

III, 2, 3. 8, 3. KpiHf XIV, 1. ad Att. V, 11, 6. VI, 1, 23. Siiel. Caes. 73.

175*») Schoi. Ari-tiiph. Ran. 320 (wo er di' ayogag f. diayogag echrciltn

wollte). Schob Earip. Med. 148. 171 (wo Didjmos ihn citirt, s. M. Schmidt

Didym. S. 243 f.).

175«) l'amphiJ. b. Atb. XI. 487 b. Schol. Plat. Heip. X. 6ÜC D. p. 4il

Bekk. Et. M. 218, 9. Suid. ßdUvTrHiOat. Schol. Eurip. Oreat. 1385.

175'') Varr. L. L. V, 88. tamctsi cohoitcm in tiUa Jfupsicratts dicit

esHt Grnco- jfoprov apud poetas dictnm. Gell. XVI, 12, G, in libro qunrio

faent mtor" . itiquit (nUiid. Cloalius IV/jrs lihrorum , <juos inscrijsit verhi-

rum a (traicis tractoriim)
,

appeliatu^ (st qu(i!<i ,,9«a'fpata)ß" dnb jov qrc/-

vfGÜ'a/t inl tb xQr^GTÖxfQnv^ qtinninvi id ytnus Jioihiiiun) speciem ostnitint

humanitafis ei commodi esse liduantur inoj>ihus iiuniuios d(sidfrantibus, id-

qua dixissc ait Hypsicratem quempiam grammafirftm
, cuius libri sane nO-

biles sunt super his, g^uae a Graecis accepta sunt.
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Apollod. ¥. Tars. Apoilod. t. Kyr. Hypukrat. Stabenus £roB. Tyraimion. 179

Tyrannion der Aeltere, Sohn des Epikratides und der

Alexaudriuerm Liudia, aas Amifios in Pontos^'^) ward Ter-

175*^) Saet. de grarnm. et rhet. 13. Staberitis Eros f namcira cinptus

de calnsta et firopier Utttrarmn Studium nianumissus docuit intcr cctcros

Bmtum et Cassium. sunt qtii tradunt tanta cum honestate praedituin , ut

temponbus SuUanis proscriptoruvi liberos (jratis et siue mcrccdc ulla in

diiciplinam receperit. Plin, XXXV. §. 199. aha crtta arg-ntaria appella-

tur . . . est et vilissima, qua circum praeducere ad vkioriae notam pedes-

fue tenaJium Irans maria advectorum deuotarc insfitucrunt maiores^ tahmque

rubliUum AiUiochium mimicae scaenac conditorem et astrolo^iae eonso-

brinum eius Manilium Antiochum , item grammaticae Stabt riiim Erotim

eadem nare advectos vidcre proavi. S. über diese Stelle Hillscher a. a. 0.

8. 366. Front. Epist. VII. p. 20 Naber. contigisse quid tale M. Porcio aut

Q. Ennio aut C. Graccho aut Titio poetae? quid Scipioni aut Numidico?

quid M. Tullio tale usuvenit? quorum libri pretiosiores habentur et summam
gloriam retinent , si sunt Lampadione aut Staberio aut * t¥ vi * * aut

Aelio aut Attico aut Nepote. Priscian. I. p. 386 Hertz. Staberius de

proportione: non esse proportiones reguJae, a quibus interdum analogia ca-

hmniaturf cv%o<pctvxBixai. Vgl. Hillscher a. a. 0. S. 366 f.

176) Suid. TvQctvvimv 'EniHgaridov xai Aivdiag lUf^avdQivffg, Ufitörjvos.

llQriaazi^i dl KoQviißov {KoQviißog Toup, s. Bernhardy z. d. St.), ycyo-

Mi( (nl Tloiinfilov xov fnyalov %al ngoxtgov, (lad^ijTTig aXXmv xe xul 'E9Uttüt9

X9V 'Afttarjvov
y

vq>* %oX Tvgavvicov (ovoiiaadT} mg naxaxQSx^^ '^^^ OfM-

tXoltoVf nQOxsQOv nalovi^tvoe &f6(fQacxog. tlia dt.ij%ov6B yial dtovvoiov xov

Spfuog *P6dm. Avttno^lottvßt 9\ ^pni^giat xm *E^vd-Qaie). fjx&'Q d* flg

'AifM2«r lri(f9^tlg alxfialtoxog vno AtvHOvlXoVy ort naxfnoXiurjas Mi&fftdd%it¥

tiv n69xov ßaaiXtvffavxee. dtaxQfTir); dl y(v6(ifvog iv 'Ptöfit] %al nXovaiog

itdjtfflrro *al ßtßXicav vjtfQ xag xgtig fiVQidöag. ittXtwn)98 öl ytjqccios ütto

widfQag nagaXvd^Blg oXviimadt Qitj' (s. A. 186) iv xä y fxtt tttg oXv^i-

itmSof, Vgl. Tvqavvitav h vitoxBQog, $0(>i|, matf^ft 'JQXSfiidtoffOVj fiad'tj^

fijs TvQüvvÜMfog xov ngsaßvxiffov ^ di' o ««el t&voiiuc^ TffffmntiittVf nqotB^w

wXoviifvog JionXrig. aCxfuiXmxog äl ytvofiBvog xal avt09 M tov 90Xi^O9

'Awtw/Hmf %u\ KatwtQog vn6 xwog Jv^uvxog dvi^^rj^ xov Kaiüugog llwoff

^mXtv9iifOVt tlt* ida>Qi^rj Ttfftpxfa xij xov KmiQcavog yvvavuL iXtv^tQm-

#fU 3' vn avxrig iaotpiaxtvoev iv ^Ptaiiij xal iyffarjfS ßißXict ß' ß' nqog

iMtl|' {ßt^Xitt fi' ngog xoCg ^' Valg., ßißX^a ^luxxop «at |' Tenniithet Bern-
hardy), 1^ Kffl tawtU* mgl rr)? 'Ourj^tx/^g ngoamUCug (vgl. A. 184 z. E.), ntgl

xAv lugmv xov Xoyov . . . «r£^l zr,g 'FoiftcrVx^ diaXintov Srt iattw in t^g *£JUi}yti(^g

^ xov dfTty^'yovff iti dvxiyivrig ('ElZr^Vix^g, ort dQXiy£vi)g7 Qaitford, bOBSer

'EXlririurts %ov* oUoyBvfig Wettermann, noch besser Planer ^Sllntun^g,

•fo [doch wohl Tielmebr xovnf] ttv&iyBvrig) ^ 'Pm^ainrj äutitnxog (dieier

Zotatx ist bei Westermanne oder Planers Herstellang keineswegs flber^

Alling, da sonst der Schein entstehen würde, als ob ov« n. t. I. noch mit

zun Titel gehörte, daher ich mir denn die abweichende Vennnthang von

Billfcher a. a. 0. 8. 875. A. 1 nicht aneignen kann), Zu duttpvnfovüi»

•(nm^o* notijirai n^g "OfiriQO», 'Eirjyrictm xov T^^ttPPimPtq Msgiaiiov^

18*
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mnthlieh etwa 115 gebor«« ^^^) und liatte unter Änderen auch den

Hestiaeos von Amisos ^'^) zum Lehrer^''*), horte dann in Rhodos

Dionysios den Thraker etwa um 90, also in dessen schon weit

vorgerückten Jahren*^®), kehrte hierauf in seine Vaterstadt zurück

and errichtete dort eine Schule in Eivalität mit Derne triob

on £rythrae^'')y ward 70 bei der Eroberung von Amisoa im
mithridatischen Kriege zum Kriegsgefangenen gemacht, aber von

Murena, welcher ihn sich vou Luculi us als Beutetheil erbeten

hatte, freigelassen ^^^), kam schwerlich vor der Rückkehr des

Lucullue 66, aber auch schwerlich später nach Bom^^) und

lehrte und wirkte von nun an dort^ wo er au Ansehen und
Beichihum gelangte und sich eine grosse Bibliothek anlegte,

Damentlich aber auch mit Cicero eine Zeit lang in Verbindung

trat^®*). Offenbar hier hörte ihn auch noch der junge Strabon*'^.

Jtogd'ojGtv 'OuT^gtHTjv, 'ÖQQ-o'/Qatplciv. Serv. de acc. §. 20. Tyrannio rero

Amisenus, quem LucuUus Mithridatico hello captum L. Murenne concessit, a

quo nie h'bertate simul et civitatr dcnatus fuit ,
qualtuor '^mljit esac prosodias

ßagi^iav, Htoj]v, aifTaj' TteQianwfitvriv: atque memoriac proditum est Jiunc

ante alios fuisse jn-onunimitone potioretn
,

qiwtj nequaquam o^v'/'n j>Muis8€t

nisi tenore bingid'irum rocum diligentissime jnnjuisito. — Planer De Ty-

ranuione gratumatico, Berlin 1862. 4. VgL d. ^achtx.

177) 8. A. 186.

178) S. über diesen Nikiaa v Nikaoa l>. Atii. VT. 273 d. o d\ Tlovrinog

'Eüricciog xorZcöp inarxctzo (HJXB uraifllovra fiijti natadvvitBVOV notB tov

rji.iov toigaxtvcci Sid tb TtaiSii'a navti rtaigä jr^off^^f iv.

179) Sehr wahrscheinlich i.st die Vermiithung von Griifenhan a. a. 0.

1. S. 404, daas es mit der Umncnnung des Tyrannion geiade umgekehrt

zugegangen sei, als wie Suid. berichtet, nuu^lich so, dass sein wirklicher

Naoie Tjrannion war und er wegen seiner Liebhaberei für Aristoteles

{(püLaQtaxotikra av Strab. XIII. 609) Theopbrastos genannt ward.

180) S. A. 186.

181) Sebweriich, irie Mfiller F. H. 0. IV. S. 881 meint, derjenige,

on welchem et bei La. Di. V, 86 im HomoDymenTeneichmu heiMt: hnof

ßißUa, sondern eher der 84 gemuuites ^mditmtei f^tt^^Mttnif, 'Ei^v&^alog

nolttoyQatpii^iU h Ti^ftfo), obwohl aach diese Annahme bedenklich ist

182) Plat. Lncnll. 19. tov« ical Tv^ttufvÜMß o yf«f*fMr«Mos Olm. ATov-

fo^oifC 4 ^oxovtfijg iUv^tQÜi£ 96t»fS. Serr. a. a. 0.

188) Zeller Ph, d. Gr. II*, 8. S. 189. A. 1.

184) a Planer S. 4£ Cicero gedenkt eeiner mt«t ad Ati II, 6,

1

im Jahre 89 bei Gelegenheit der Abtioki ein geograpkieehei Werk ea
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Denn er etarb, Tom Podagra gelähmt ^ allem Anscheine nach

erst 25 in emem Alter von etwa 90 Jahren ^^^). Auch den

wfaiedben (•. C. S9. A. 822), and swar etwa mit aeiner Hfllfe: guui cenaa,

«i Tyrmmio atemtrit? Dann nach der Rfickkebr ans der Yerbanmiiig

liflu er sdne eigne Bibliothek durch denselben ordnen, and T. versah dies

Qatcb&ft zur grossen Zufriedenheit des Auftraggebers: ad Att IV, 4^, 1.

8* 2, Tgl. ad Qu. fr. III, 4, 5. 5, 6. Er flbemahin w&hrend dieser Zeit

auch den Unterricht der Söhne Cioeros und dessen Bruders Quintus und

leitete ihn nioht minder zu Cioeres grossem Wohlgefallen : ad Qu. fr. 11, 4,8.

0Kmtos Um», fmer optimus, eruditur bme, quod Tyranmo docet apui im;

Zwei Jahre sp&ter schreibt Letzterer an Qnintos, der seine Bibliothek ver-

mehren wollte, er werde darflber mit T. sprechen, ad Qu. fr. III. a. a. 0. 0.

Endlich 46 erbittet er sich von Atticus eine prosodische Schrift des T.,

welche dieser jenem vorgeleaeu hatte, also wohl (s. A. 176. 195) die Tlgo-

aadia 'OurjQiyti] , aber mit dem Bemerken, daes er nicht viel von ihr er-

warte, ad Att. XII, 6, 2. venio nd Tifrannionem . . . istam tarn tenuem

^Hooiav . F"d
, quaeso, quid ex isla acuta et gravi refertnr nd tflog?

Offenbar hatte der vornehme Philolog sich ihm imwischen nicht gefügig

Qnd gefällig genag gezeigt, und damit war die Freundschaft aus, wonach

denn die Bphanptnug von Planrr S. 10: ,.intercessisse Tyrannioni cum

Ciurone luccssitudDiein quumium tt btudiorum et scntenharum" xu berichtige

i«t, 8. Hillscher a a. O. S. 374 f.

186) Strab. XiJ. 64». ^tZ9t dtvQu 'Aiugv^vt]- avÖQee de yfyovaaiv

r.^ioi fivrifiTig xara isatdiütv ivzavitu . . . y^aft^uxc^xos dh Tvqccwimv ov

186) Es fragt sich, wie das verderbte Ulympiadenjahr qit]' bei Suid.

zu verbessern ist. Jedenfalls ist nur entweler Qny\ wie M. Schmidt
Philol. VII. S. 364—366 (dessen genauere Berechnungen übrigens auf sehr

ansicheren Grandlagen sich bewegen) wollte, oder ffiti}' möglich, woian

s^OD Bernhardy neben anderen (und swar verfehlten) Yermnthmigen

dadite. Also starb T. entweder Ol. 188, 8 46 oder 188, 8 » 26 Chr.

Diss das Letstere weitaus das Walirscbeinlichere ist, zeigt Planer S. 6£
Kseh der Angabe des Soid. nftmlieh (s. A. 176), wenn de, wie kaum an

Wweifeln steht , so richtig ist, kam der jüngere T. erst etwa 80 nach
Born; folglich moss der Utere, wenn er erst dort dessen Lehrer ward,

Iioehbetagt nach 80 noeh gelebt haben. SoUte aber auch wirUieh Bern-
kardj mit der Bemerkoog „in AMUmii nointne fakug /uU »eriptor'* Recht
luben, so erscheint doch mindestens Terentia in dem betreifenden Berieht

in einer SelbstSadigkeit, wie sie vor ihret Seheidang TOn Cicero im J. 46

tem m6g]ich war, nnd aneh so kann unter der angenommenen Yorans-

letsmig der Utere T. nicht sehen 46 gestorben sein. S. aber g^en Bern*
hardj jetst anch Hillseher a. a, 0. 8. 876, welcher un Gegentheil den
Verdacht Aossert, dass yielmehr in tj} Tod J&a^^cNros yvwmMi ein Irrthnm
itseke, indem die betreffende Terentia eine andere, jüngere gewesen sei,

Hwa die Gemahlin des Maecenas. Nun konnte ja aber freilieh der jOngere T.,

den ftlteren an hOren, vielmehr entweder ?or 71 nach Amisos oder
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amtotelisehen Studien sehr sogeüiaii'^^, Bcbeint er die Auf:

merksamkeit der römischen Gelehrtenwelt auf den Fand neaer

aristotelischer Schriften in der durch Sulla 87 nach Rom ge*

komment'U einstiVen Bibliothek des Apellikuii j;elenkt und sich

auch Abschritten dcrseibeu lür seiueu eignen Gebrauch gemacht,

Ausgaben von ihnen aber nicht verdffentiiobt zu haben ^^). Einem

Schaler des Thrakern Dionysios sehr angemessen war es, dass

er eine Schrift ttber die Redetheile verfasste^*), zn welcher

dann sein eigner Schüler, der jüugere Tyrannion, wiederum einen

Commcntar schrieb Von einer zweiten xegl xiig 'Pu ua i >: }]^

dialixxov wissen wir nur, dass er in ihr die römische Öprache

etwa zwischen 66 und 50 nach Born gekommen sein; allein Im ereteren

Falle mOwte detaea Gebort tehon am 96 angesetst werden, so das» der*

selbe um 80 bei teuer UebetfÜhruBg nach Bom aebon mindestens etwa

66 Jahre gesfthlt haben mfiattei was sehr onwahitcheiDlloh iet, bei der

•weiten Annahme aber regt sich das Bedenken, ob denn um jene Zeit

(66—60) Bom schon ein Stodienoft für Ph6nikier war. Andröseits ist

nicht SU leugnen, dass auch die obige, der ftltere Tyrannioa sei erst mit

etwa 86 Jahren Lehrer des jüngeren geworden, etwas Gtoswungenes hat^

und die Möglichkeit, dass dies schon Mher in Bom etwa, wie gesa^,

wischen 66 und 00 geschah, T. der Aeltere also bereits etwa 186, Dio«

nysios der Thraker, den er dann schon um 100 hOrte, bereits etwa 170

oder gar 176 geboren und Ersterer wirklich schon 46, etwa achtsigjfthrig,

gestorben sei, ist mithin doch nicht so gaas absnweisen.

187) S. A. 179. Der Versuch von Planer S. 9. 28 f. aristotelische Ein-

flflsse bei ihm nachzuweisen hat indessen zu einem greifbaren Ergebniss

nur hinsicbthch seiner Definition der Qnunmatik geführt: Schol. Dionys.

Thr. p. 668, 9 f. Tvparrt'cov . . . finu)V ,,yQa(tfi<eti%J^ icxi ^inQ^ct mi»riqotmg^\

Tgl. Aristot. ßhet. III, 1, 1404* 21 tt'. xa ya^ ovofuita fii^i'fiara itfrivx. t. 2.

188) Denn hierauf passen die Bezeichnungen bei beiden Berichterstattern,

Strab. XIII. ROO. disxeiQioato und Plnt. Sull. 26. iva-nsvdoaad^at ^ nicht

S. Stuhr Aristotelia II. S. 128. Planer S. 4. A. 3. Zeller a. a. 0. IIP, l.

S. 921 f. A. 2. 3. Auch in der Wahl dieser iinbe8timmt<'n Ausdrücke ver-

räth BU'h aber wiederum die den wahreu Sachverhalt trübende Halbwisserei,

die überhaupt diet^e ihre Berii hic kennzeichnet. S. C. 3;i. A. 324.

189) Suid. TvQavvi'tov b v^iozfQog. TlfQt nov ^(QÖtv rov loyor, iv ra

Xiysi arouu ulv (ivcci xä yivgia övofiata, &(iiaiincc d\ xa Tti^oar^yoQind,

tt^fliara dt tcc fiitoxi-nä^ 8. Lehrs Herodian. S. 416. Anm. Lcraoh Gesch.

der Sprachphilos. III. S. fe3. Planer S. 29. Ausser diesem 1 »ruchstück

schreibt Planer S 2Ö mit liecbt die Delinitioo der Uraiuüjatik (A. 187)

diesem W uikc zn.

190) Suid. a. a. ü. Kir^yrioiv zov Tvgavviwvos MtQLaiiov ^ 6. A. 191.

Daraus folgt, dass das Werk über die Redetheile selber nicht dem jüngeren,

sondern dem älteren T. angehörte. S. A. 191.
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ans der griechischen herleitete wie es in den dtunaligen

Gelehrtenkreisen flhlich war^'**^^). Ausserdem kennen wir noch

cÜe Titel von fünf anderen Werken"*), IlQOft^dia *0^fjQixrj^

*OQ9oyQag>£a , lOrt ÖiaqxovovöLV oC vedtegoi n:oti^iul

%q6$ "OfiriQOV^^^)y ^LOQd'oaöig 'O^rjgixij^^^) und :isqI tov
4%oXiov nit^ov^^)» Die ziemlich zahlreichen Bmchstäckei

welche wir namentlich dem Herodianos verdanken, sind meistens

ans der homerischen Prosodie'^^), und es zeigt sich in denselben

blich wie bei seinem Lelirer Dionysios und bei Ptolemaeos

von Askalou häufige Abweichung vom Texte des Aristarclios

und übermässiges Streben nach regekechter Accentaation der

Nemina

Aristodemos von Nysa, Neffe des Menekrates, war Lehrer

des Ponapeius *^'*).

Aristodemos von Njsa, Öobu des Menekrates^^^*"), zu-

190^) S. A. 176. 100°) S. C. 33. A. 353^. 354.

191) Die sämmtlichen bei Suid. dem jünj^eren T. beigelegten Scliriften

bat Planer S. 7 f. mit Ausnahme jenes Commentars zu der seines Lehrers

über die iiedetheile und etwa noch des Werkes über die Herleitung de»

Römischen aus dem Uriechischen, welches aber in Wahrheit auch schwer-

lich auezuaehmcn ist {vgl. A. lOO*'), theils mit Sicherheit (a. A. 100), theile

mit mehr oder weniger Wahrscbpinlirhkeit anf don älteren ubcrtrageo.

192) Auf diese Schrift bezieht Planer S. '28 mit Kecht Schol. Nie. Ther. 62.

103} Der Titel ist wohl wie bei Krutes (s, C, 26. A 50) ungenau und

beieichnet wohl wie dort einen kritischen HomercommcntiLi.

194) Suid. Z'xoAiov. vnouvrma BygaipB TvQavvi'cov tibqI tov aiioltov fit-

rpou, 0 TTgo^ra^Ti avt^ v7tQ Fatov KaCaa^oq. Also auch mit Caesar stand

W in Verbind unpr.

195) Es sind 51 oder 52 b. Planer S. 10— 27, fast alle aus den

Homer« u. bes. den lliasscholien, vgl. auch Lehrs u. Lentz Herodian.

Io4. Doch s. Planer S. 28: „qui vero grammaticos reteres reputaverit

iiirtjsisaimis locis de iisdefn rebus occamone oblata sohre disputare, neque

mnm in orthographia quam in iirosodia dialectts, etymologiae
, andlogiae

Immx äarif facile adducetur, ut de iwnnulUs ex his, quae aftuHinus, in

OiOiographia Tyrannionem disceptusse existimet. ex libris vero de prosodia

et de orthographia nuiam esse r^v ÖioQd^aatv 'Ofiij^txijv perspicuum eat'*.

196) Lehrn Arist." S. 24Ö (*S. 259): „c\im alios . , . tum Tijramiionem

tt Äacalonitavi FtoUrnaeum , qui Gottschcdii simili studio nihil nofi crfa

quadatn reguhi adatrinni vohbant . . . qui inauditos nec a paradon vel ab

UtrodHino modestisquc grammaticis receptos acccntus excudtbant''-. Günstiger

urtheiit Pianer S. 9 f. (vgl. auch W. Schulze, Kuhns ZUchr. XXIX.
S. 251. Anm.) dahin , dass T. dennoch vielmehr zwischen Analogie und
Anomalie zu vernnttein gesucht habe. Vgl. anch A. 71.

m^^) Strab. XIV. 660 unmittelbar nach den A. 76^ angel. Worten:
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gleich Grammatiker und Ehetor ^^*^), wich stark von der aii-

atarcheischeii Riehtung seines Vaters namenth'ch darin ab, dass

er den Homeros fBr einen Römer erkllrte^^. £r lehrte in

Rhodos, wo diese Verbindung des Crrammatikers und Rhetors in

einer Person damals üblich war^^^), und in seiner Vaterstadt

Morgens Rhetorik und Abends Grammatik; in Rom aber, wohin

Pompeius bei dessen zweitem Aufenthalt in ühodos (52 ihn be-

rafen haben mag, und wo er denn wahrscheinlich bis zum Beginn

ttlAg h Nvajj %al Sdct^tttog 9l h idtUpig «ov U^t^tod^pov^ luA SHof

y^f»|Mm«ip 9%<>ki^* h 91 vf *i'S»fi|r tww MAfPOv naümw imetmtw q^mizo

t§ y««|ftpanx9 «xolj. Vgl. MUller F'. H. 6. IIL 8. 807 f. HilUcher
a. a. 0. 8. 877—379. Soitratos ist meines Wisteoa nicht weiter bekaiiai,

198) 8ohol. A II. /, 453. 'A^9t69n^ b Nvautvg fiqtOQ t$ %ttl Sfta

(so Clinton f. allä) luti y^or^fiartxoc . . . insvorjoi ygacpffv tqv „r^ ov

«»^Of»ip ov9h l^tt«** . . . ifQo dl avxov £aeKpdpm (vgL C. 13. A. 118) xrjv

toiavTTiv evQt ygatp^v . . . ravta tatOQtt 'jQiton^timp, Eaatath. s, d. Qi.

p. 768, 9 fif. *Ani(OV di q^ijat, ort *J. h Nvöaivq (^teag xi xttl y9«|ifM»»«og ». v. I.

(es folgt fast mit denselben Worten dieselbe Nachricht). Ueber Dozop.

Rh. Gr. VI, 25 Wals aber s. C. 81. A. 68 mit d. Naohtr. Hillsoher a.a. 0.

8. 878 f. A. 8.

199) Vit. Horn. 6 p. 31, 8 tf. West, U. d* o Nvaaivg 'Puj^aiov avxov

dnoSe^Hvvai tttoov rj&iov 'PcofxaXntöv. VoUstancli^pr Vit. Horn, ed, Pic-

colomiui Htrm. XXV. lö9Ü. S. 451. '.'iQiazödrjuog d' b Nvaasvs 'Poofiatov

avTOV anodtC-Kvvaiv in tivonv i^cbv naga Pcüfiai'ois fiovoi yn o»f-?o?v, rovto

(liv 1% xrii x(üv 7t(00(av ntxidiceg^ tovxo St tx xov inavta zao'xfai tü}v ^dncov

xovs fiooovag täv ßeXtiovtav iitdrr«s, 6 xal vvv tri cpvi.aaottai rcaga 'Fa-

Haiois. Die Spuren dieser Art von llomprauslegaog bei Eustath. (ohne

Nennung des Urhebers) hat Hillschcr a. a. 0. S. 435— 439 zusammen*

gebteilt. Nicht bosser i^t die A. I Js antuet". Conjectur dieses A.

199*) S. Marx Uetl. \\ ücL. X. 1890. Sp. 1007: ,,Die VüriMTiiv^iiDjf

von Grammatik uud Khetorik in einer Person war nicht pergameinsjch,

wie man leichtweg behauptet hat, sondern gerade rhodisch. Dionysius

Thrax war Rhetor wie Qnuomatiker** (s. oben A. 169^), „der berfilunte

ApoUoniu» Molo iaterpretirte den Homer*' (i. C. 86. A. 189^), „Ariitoklet

der Bhetor iit gewin identisch mit dem Grammatiker** (wm ich in der

Tbat G. SO. A. 78 kaum anaatweifein brauchte, 8. jetii die Beriebtigung

jener Anm. hinter dieeem 8. Bde.), „und Aristodemoe TOn Njta, der seinem

Aoditorinm wohl ta Liebe den Homer mm BOmer maohte, lehrte anf Rhodos

des Vormittage Rhetorik, des Nachmittags Grammatik". Um so bemerkens>

werther ist es, wie femer Marx herrorhebt, dass ebendort, so weit wir

sehen, auch die erste Grammatik durch DiooTsios den Thraker entstmd.
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dfl8 Bflrgerkrieges blieb, also etwa yon 62 bis 50 wirkte^**«) und
die 85biie dee Pompeius erzog, begnügte er sich mit Grammatik.

Dann war er in seiner Heimat Nysa thatig wo ihn, als er

sich schon im höcbaten Alter befand, Strabou noch sehr jang

horte^^^). Ob er oder eeia gleichnamiger Vetter der Verfasser

der 'leta^iai in mindestens 2 Bachem war*^^), steht dahin*").

Artemidoros der Aristophaneer oder Pseudo-Aristo-

phaneer , vermuthlich aus Tarsos *°*), wo die Schule des

Aiistophanes offenbar noch fortblühte , lebte gleichfalls im

enken Jahrhundert £r besorgte, wie sich schon geaeigt

199«) Wie HilUcher S. 378 bemerkt 8. C. S9. A. lOS.

100) Nach der Ausdrucksweise von Strabon (a. A. 197) maes man wohl

aoselioieD, dass er früher dort nicht gelehrt habe, eondem nur eiet nach

Miner Thätigkeit in Rhodos und in Rom* 200^) S. A. 197.

901) Beischr. jl Parthen 8. fffropct Ugtexodfifutf 6 Nvcatvg iv a*

'hroQiäp TifQl rorxcov, ml^9 ou tit M(mta vnmUimwi it. «. 2. Vgl. M filier

p.aG. V. s. XXII ff.

202) S. noch Yarr. L. L. X, 74, nachdem er die Analogie definirt hat:

km äüigtfUius q%Mm apertim äicta me CHrtiinr, Md non obaanriw quam
4t re simili deßnitianes fframmaHcorum 9tmt, tU AritUae, Afiiiodnn, Ari^

Mi etc. Vgl. C. 20. A. 76.

203) Ath. IV. 182 d. IX. 387 d. XIV. 662 d. Vgl. A. 209. «0.
204) Ath. I. 6 b und nach ihm Said. UffteiAidioQog 6 ^tvÖtt^unotpapitog

ö ifuiitvwniag U^tg 0eir«y«ycjir. Dieaeiben Worte atehen auch im Art

996) Strab. XIV. 675. y^crfifiartxol dh mv xal avyygdft'fmta Voriv, 'Äffte-

pßmgog %cel Jt69mQog. Ist dies richtig, so kann der bei Ath. III. III d

aogeftlhrie Artemidoros von Ephesos *lmvi%ott vnouvqfiaai nicht, wie

F. Eanke De lex. Heejeh. orig. 8. 103 f. will, der Pseado-Axittophaneer

aein, nnbeacbadet des Ton Ranke geffihrten Nachweises, dass sowohl diea

Citat als auch dae dei Ariatophineers utql ^m^i^ (a. A. 910) ans Pam-
phüos stammt

196) Denn der von Strab. a. a. 0. neben Artemidoros genannte tarsische

Onaamatiker Diodoroa war wiedemm ohne Zweifel derselbü mit dem Ari^to-

phaaeer dieses Namens, den man früher sonach fälschlich gleich A. fflr

eifioi momittelbaren Schiller des Bjzantiers hielt, während er in Wahrheit

ent etwa mit Theon, dem Sohn des A., gleichseitig war. Wenigstens

vtoe es doch ein gar selttamer Zufall, wenn es einerseits swei Grammatiker

A and Diodoroa, belda ans Tarsos, und wiederum zwei andere p^leioh-

iaige, beide Aribtophaneer, gegeben haben aollte, wie Cliese De Theene,

HfiDBter 1807. S. 31 ff. (vgl. A. 887) meint

207) Früher hielt man ihn, wie gesagt, für einen unmittelbaren Schüler

des Aristophanes TOn Bjzanz. Erst Ahrens Baool. Gr. II. S. XXXV ff. hat

die richtige Chronologie festgestellt: A. citirt, wie schon A. 170 erwähnt

vQids, SchoL Axiatoph. Veap. 1289 bereits den Ammooios (Aber dessen
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hat^^), yenutttlilich eine Ausgabe des Theokritos und schrieb

jedenfalls das noch erhaitne Epigramm zu einer solcheo, ferner

rXm€^a^ oder Ji^sig oifugtvttKai^^)^ ein Werk Aber den

dorischen Dialekt'*^), ein Lexikon zu den Komikern*")
und wie auch schon*") bemerkt ist, einen Gommentar zu den

Atxta des Kallimaclioö. EbeuHolche Schriften wie die beiden

letztgenannten werden aber auch von seinem Sohne Theon an-

gefübrt^^^), und so liegt die Yermuthung'^^) nahe, dass diese

von jenen nicht verschieden, sondern dieselben Arbeiten gewesen

seien, welche der Vater begonnen und der Sohn vollendet hatte.

Silenos aus unbekannter Zeit, fr&hestens'^^) aus der zweiten

Hälfte des zweiten Jahrhunderts, mojrlicherweis«' aber auch viel

später, wahrscheinlich also nicht **^) derselbe mit dem Kalaktiner*^^),

Zeit freilich Ähren • im Irrihnm ist, s. A. 3ö)| ohne Zweifel war dieser A.

der Vater des Theon (Schol. Theoer. IV, 61 — Et. M. lU, 60. *A^q.
Bicav 6 *AQteiit8dQov)f und dieser Theon gehört der Zeit des Auguetus ao,

8. Suid. 'AnCoav. inaidevae d* iiü TißtQ^ov KaiauQog xal KXavdiov iv ^Peinji.

Tiv didio%o% Simvog tov Yffam^icunov. Allerdings jedoch macht wiederum

Ahrens den A. zu jung, indem er ihn erst in die sweite Hälfte dee

1. Jahrh. verlegt: derselbe kann vielmehr füglich etwa nm 00 geboren sein,

wie Schoenemann De lexicographis etc. (Hannover 1886) S. 107 f. A. 3

(der im Uebrigen nach A. 170 zu berichtigen ist) durchaus zutrefTend be-

merkt. Dagegen vermag ich die Worte des Suid. nur so zu vcrcstehen»

daps Theon der Vorgilngor des Apion in Horn und nicht, wie M. Schmidt
Did. 8. 6, Sclioencma 11 n ^. 18 f. A. 4. S. 72 u. Ä. wollen, in AJexandreia

war, und damit fällt iSchoeuemanns hieraufgebaute Hypothese, dass

schon A. nach letzterer Stadt ausgewandert sei. VgL Hillscher a. a. Q.

S. 868.

208) C. 6. A. 69. 71. 7«. 7S.

209) Ath. I. 6 b. IX. 387 d. XiV. 662 d. f. 663 c. d n. s. A. 243 u. be«.

C. 34. A. 49.

210) Ui^l JojQidog, Ath. IV. 182 d.

211) At^eis bei Erotian, Lex. Hippoer. p. 93,41"., Zvvayujyi] Schol.

Aristoph. Vesp. 1169 genannt, also eutweder Ai^itg %ia\ii%ai oder Swaytayii

U^mv mmi^wm* hetitelt. Vgl. Schol. Vesp. 1144. 1239. Pao. 344.

819) C. 18. A. Vl\
218) S. Ahrens a. «. 0. S. XXVIIL XXIZ und nnten A. 891. 894.

814) Von Ahrene a. iL 0. 8. XXXVII f.

916) 8. A. '917.

916) Wie Meier Opnsc. IL 8. 89. A. 118 und Andere meinen.

917) 8. C. 91. A. 608 ff. Denn richtig bemerkt Malier F. H. G. III.

8. 100: j^timtorm täiquem ^fwnmaltoiMi iiiUdUgenäiim uh modef Aßima/Biu
XI» 48$ a, «M haee: Ikhivog 9i tfifii' KvmliM^ i%Hm§una «»«901^ ^f^oc«,
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sehrieb rJLa€6ai^^^) und ist Tielleicht der Dämliche mit Silenos
von ChioBy welcher 2 Bficber Mv4^txal (ötoQiat yerfasste^^^).

Nikandrofi yon Thyateira in Lydien****) ans nngewisser

Ztit, .ibrr doch wohl noch der alfxandriuisclien Periode aii-

gehöreiid^*^), verfasste ausser seinem den attischen Dialekt an-

gehenden Werke ^Eii^yfittxä '^ttix^s Öialixtov*^^) oder

218) SchoV Apoll. Rh. I, l'20j Äth. XI. 468 a. ZtXr^vo? ««l KXuxaQxo^
h yltoeaaig. 476 ci. 2-. nui Kieiiaoiog. 478 e. S. xai KL tu di ZTjVodotOs.

482 f (h. A. 217). XIV. C44f. Z. h xais Ficooaais. XV. 677 c ebenso. 699 e.

Ltlrftöv . xov j'Acoö0O7p«qpov fea folpT^n Timachidas, ATneria.^, Seleakos,

I. A. 22i». M), vgl. XI. 783b (a. A. 254). Eustath. z. Od. 102. p. 1671,6.

£. X09 ylmoaoyQ. s Aili. 699 e.

219) Tzetz. ad Lycoph. 786. £tli}vbg dl b XCog kv devtSQOi täv Mv&i-
utP üfTO^Msy {dvo di ytyQaqa ßißX^tt) tpjjalv x. x. X. = Scbol. Od. a, 75.

h ^vti^f MMtm&v (aTOQtoiv (Imi dvo) x. v. X Eastath. s. Od. t, 407.

p. 1871, Slff. £. o X£q9 . . . iir dmigm ßfßXia xAp «vtov (so Meier f.

«vvtfr) MolttMmp %, t, 2. Zweifelhaft bleibt es, wie Maller bemerkt, eb

bei La. Di. H, 11. 27. i« tfl n^dtm xAv 'Ino^t&v dies Bocb gemeint ist

oder die lUiuUntt des Kalaktiners (Fr. 6).

SSO) Steph. T. Bjrs. BvdutQtt noltg Avdiag . . . IdviMi^ BpmttQfi'

• afp OV N^TUOfd^ Y^l$iutn%6e 0v€ittt^vt96s Q KolofpwfMs}. Meier
a. 0. 8. 38 1 107. Mflller F. H. 6, IV. 8. 468 f. Der folgende Artikel

gebort dem Inhalt naoh meinem Schüler G. Kirchner an.

281) Dies folgt ans Harpokr. ^^ahntptiif . . . to xm^ls lovtQmp t^st-

dtali*xo9 nQocxi&dg oci „(ti^Jtott «. t, 2.*S damimit &8t Tollstftndiger Sicher^

heit, wenn das Citat aus Didjmos (wie doch wohl ansonehmen ist), und mit

siniger Wahrscheinlichkeit auch dann noch, wenn es aus eigner Leetüre Dos-

jenigeo stammt, welcher den Grundstock dieses Lexikons allem Anscheine

nach in der Zeit des Augustus Terfasst hat (s. Meier a. a. 0. S. 161 -170).

Ath. citirt die !^rrtxa ovoficcxa des N. sehr häufig (s. A. 22a), aber stets ohne

Bacbzahl, und wahrscheinlich nie aus eigner Leetüre, einmal zusammen
mit Uerakleon von Ephesos III, 70 a. llguHlicov b 'E(ftaiog -/.al Ni-huvSqos

ö f->varBtQriv6g {v^\. A. 243^) einmal III. 114 c hinter Seleukos, Amerius,

and Ximachidaa, ixUo wohl gleich diesen allen (s. A. 235. 242. 243*. C. 26.

A. 110) aus Pamphilos, einmal XV <'!91 c ujit Gegenüborötelluug den Theo-

doros, so das» also (s. A. 22tV; veruiuthlich auch hier r^an Gleiche gilt,

.ledf-nfalla kennt N. schon die i'hylen Attalis und Ptolt niuis, Kr. 2 bei

Uarpokr. Svgyovi'dai. ufzt\)'i]aav
,

("fpr}, Is, ^-iiavitdog 'Afptövatot Ile^fQiÖcci

Tixaxi'dai IIvQytovidat, citirt tornor gleich Uerakleon (s. Ä. 243*») b. Ath.

In 76a den Apollodoros von Karystos, und Thyateira erhielt nach Steph.

*• a. 0. erst von Öeleuko» Nikator diesen Namen oder vielmehr den Namen

222) Harpokr. Mtdi^voi. Nt'uavdQOS b &vaxsiQijvbs iv xoCg 'E^Tjyrjxitiotg

^6 'Antxrig ÖtaXinxov, Vgl. BoXsavBg. N. iv y' Wmx^fi dinif'xrov. T^»*

n. Aj^loKfiiv» N, iv is' und *At%i%^9 dmkintw.
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*A%tiica iv6iiata^) in wenigBteiis 18 Büchern'^) mindestens

noch ein sweites fiber die attischen Demen**^).

Theodoros erst recht aus nnsicherer, yielleicht sogar erst

nachalexandrinischer Zeit schrieb gleichfalls 'Jmxal ylcaöoat

oder ipavaC mit Beuutzunj^ des Atheners ApoUuJuros^**) und

war vielleicht auch der Verfasser der Schrüt xsqI xoxf Kii^v^

%mv yivav^ in mindestens 2 BQcheru'^^).

Timachidas*'^ von Rhodos*^ gleichfalls aus Ungewisser

Zeit^ aber doch schwerlich nach and auch wohl nicht vor dem
zweiten Jahrhundert^^®) veriasäto -TAoiööaA'^^), die aciion bei

223) Ath. XV. 678 f. 6 O. N. iv toiq 'AxxinLoii ovönaot. Die sonstigen

Stellen beeoDderg b. Ath. 8. b. Müller, wo aber 481 E. 485 F f. 603 A
zu schreiben, ferner Schol. Ariatopb. Eqn. 406 zu streichen und yermuth-

lieh Besuch. 'JyanfMti^ binsnsiifBgen ist (t. Heier a. a. 0. 8. SO. A. 114.

S. 38. A. IST), die bei Ath. aveli in Kaibeli Ind. — Scbol. Plat. Chann.

161 E. i 9. «. V. ;l — üebrigons Tgl. auch C. 10. A. 188.

tt4) 8. A.m
2t6) Harpokr. 7VvaiU9«f (— Fr. 1). N, 6 B. h vmv diqfimp,

Dan Fr. S, i. A. »1.
SM) Ath. be&aist sie nach Famphilo«: XV. 677 b. BMmQos h tttÜB

UtnnaiS ^pmOg, mg tpifii ndfi^tlog, XIV. 646 o. XV. 678 d dtirt er Uv
Yinttl yXcStfffo», XI. 496 e. XV. 691 o (s. A. tiai) ohne BnehtiteL 8. Ueier
a. a. 0. 8. 89 f. Wenn man flbrigena XIV. 646 e. 'JnotUdww d' b !tflh^

99ti»9 (Fr. i08) 0, d' iw 'Ätnnuft ylthwig ndt XI. 488 a. M^fM» h
xuHb 'AttiiutSt ^mfaüs . . . 'Jm^US^mgog (Fr. 189) iv %^ m^l hvfn&-

loytAv X. T. l. vergleicht, «o witd ei wi^rsoheinlich, daas aieh an der

ersteren Stelle (rgl. Meier S. 31. A. 116) der Titel iv UxxixaCg yliveeaif

nnr auf Th. bezieht and bei Apollodoros auch dort dessen Schrift w§^
iTvpufXofiav mit Heyne und Müller F. H. G. I. S. 462 f. 464 und anch in

dem sonach ungenauen Citat Schol. A II. i4 , 244. 4» yXtoaaaig (in welchem
Ton Uttititti ytncöai doch überdies keine Rede sein kann) zu verstehea

ist (vgl. Didyro. und Herodian. in den G. 27. A, 56 angef. Parallelstellen,

welche neber» anderen Griindcn gegen eine andere Vermulbung, dass hier

nach Schol. A [Didym.?] 11. 567. iv 81 raig 'AgtaTotpapovs [Fr. 69] ylmt'

xais vielleicht 'jpffTrofpa*i|g schreiben sei, sprechen).

227) Phot. *HiifQ0X€d}iif, ß. 6 Ttavayi^s nakov^tivos iv a' miii xov

ÄJIQVYUor ytrovg.

228) Klinke De lex. Hesych orip^. S, 113—117. Meier a. a. 0. A. H7.

229) Ath. I. 31 e. XV. 677 c. Tinaxidag xal XiiUag ol'V68ioi. C99 e. Zi-

Irjvbv (.ilv ... T. 6 'Fodiog . . . 'Afisgias 6h , , . £il£vno^ % x. l.

(s. A 218. 240). AuBßerdem s. A. 234. 237.

2o0i .\tJ8 der Zusammenjitellung mit Simias b. Ath. 677 e (0. A. 229)

durfte Meier S. 31. A. 116 nicht auf ungufähre Gleichzeitigkeit deb i.

(und Amerias) mit diesem schlieasen. S. Meier selbst S. 23. A. 83. S. 82.

A. 217. Aber Bobert Bild und Lied S. 231. A. 6 hat gezeigt, dass Orid.
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Theodoros. Timachidas. 189

Harpokratioij berücLsichtigt wiTiien-'^') und in Anlehnung an die

parodischen Epen dieser Art von Hegemon dem Thasier und

Matreas aus dem Ende der attischen Zeit so wie an den Vor^

gang des NnmenioB Ton Herakleia^) in Porm der Beschreibung

eines oder mehrerer Gastmähler ein Lehrgedicht in Hexametern

nnt^rdem Titel ^einvov oder zJsiTCva in mindestens 11 Büchern

zu grammatischen Zwecken ^^). Beide Werke wurden von Pam-

pliilos und ans ihm sowohl von Athenaeos als von Diogenianos

in umfassender Weise benntst^). Ausserdem commentirte er

nun Mindesten die Frösche des Aristophanes*^^ die Me-
deia des Euripides'-*^') und den Kolax des Menandros""''},

Tielleicht auch den Hermes des Eratosthenes^'^).

Mei Vn, 169—296 bereits in seinem Exemplar des Euripides die erste

Hjpotbesis znr Medeia, in welcher T. citirt wird (s. A. 237), wesentlich so

wie wir las. Vgl. v. WilamowitE Eurip. Herakles I. S. 147.

231) Ath. II. 63 b.c. 'E^t^mvu^ ual TiiiaziSas h Vlmcaais. III. lUc.
'A^i^iuq . . . bito^as xai TiyMiidus. 114 e. 'A^SQiag xal TipLctiCdai. IX. 369 a.

*ifK^( 9\ %a\ T. XV. 678 a. T. h xaig Vlmaatug. Ausserdem s. A. 229.

232) *Enißi.rivas. (ag fikv Ti^axCdctq tprioC ... »6 9^ KXiCxa^xo^

0 jUtßsofQttfpos. Femer Sixoq n. 8. A. S87.

233) S. C. S4. A. 808.

2S4) Ath. I. 6 a (ond danach Said. TinaxtSag). delnptav ocvayQttq)ag

naufyfnmt mIXot ts nttl Ti(iaxi'9as 6 *P69t09 9i inmv iv ivdena ßißUots rj

uä (fi s. «. fehlt b. Said.) %al Nov(j.rivio^ <(6) ^KpaitXfcari^s 6 Jttv-

lovi t9V iaxQOV fucdritrig (statt 6 *Hq, — iia&rßf]g hat Soid. orpaQTvziyiov)

wl Mmtiftag o Unttvaioe o naQtftdog %al 'Hy^ftmv o Bäatog %. «. L Atb.

diDi dsim das 4. B. UI. 82 c. XV. 6841, das 9. VII. 283 c.

SS6) Wie Bänke nachgewiesen hat Bei Diogenianos oder wenigstens

ia dsr ms erhaltiiea Beaxbeitang detselben durch Be^ohios smd die Aub-

sAgs Mi FkmphUos meistens so TerkSnt^ daas die Namen der ?on Letsterem

btsnlrtBn Sehiiltsteller weggelassen rind, die fienutsong des FamphfloB also

nur aus der sachlichen üebereinstxmmung mit Ath. erhellt. Dass aber Ath.

is diesem Falle iiets der snm Theü ¥on ihm hiaangeiugioa Bilcherzahlen

(1* A. 834} anch das Lehrgedicht nicht selbst vor sieb gehabt, sondern jene

Zahlen ans Pamphilos abgeschri^teik hat, erkennt man, wie Bänke S. 118

IWBerkt, an seiner Unsicherheit 8 a Aber die Qesammtiahl der Bacher

(•. A 884) ond über die Titel, da er bald Mnpti UL 88 0. XV. 888 c,

bald /ffjkm Vtl. 888 c. XV. 684 f citirt.

830) 8choL Ban. 66. 888. 611. 849. 18U. 1870. 1888. 1894. 0. Schneider
s. a. 0. 8. 91. . Vgl A. 101.

887) Argom. I. Med. Scbol. Med. 167 und auch 1, wo Iftlschlich Ti-

mios Aberliefert ist (fiberali mit scharfer Znrechtweisong , Schmidt
8,368 und Wilamowiti a. a. 0. S. 165. A 71 meinen* nach Didymos,

^ irt aber nach A 880 wohl kaum mö^ch). Derselbe Fehler erscheint
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190 Dreissigsiea Capitel. Die Bputeren alexandrin. u. a. Grammatiker.

Amerias der Makedonier schrieb ebent\ills rimOöar^^) uüd

dazu einen 'Pi^otofiiKÖg^^^) , und Auszüge aus den ersteren sind

darch dasselbe Mittelglied in den Athenaeoe und den Diogenienos

und aus Letzterem in den Hesjchios gekommen^'). Ein Qleicliei

gilt"^) von des

Herakleon aus £pbeso8 schon erwähntem Glossen vverke**^';

und Tou des

b. Harpokr. 'Agyccg' TtitOKffäxrjg (TifiaxiSag M aussäe) o *Po(Jioj und Lex.

Seguer. Bekk. Anecd. I. p. 442, 32 (ebenso), s. Meier a. a. 0,, vielleicht

auch b. Ath. XI. 601 e. Tifiagx^S ^* t&tuQTc» rctgl zov 'Egatoo^hovs

*EQfiov n. Hesych. "Ativcrig^ wo wiederum Ti'tiagxog steht, vgl C. 16. A. 98.

238) Gramer Anecd. Par. IV. 26, 17. TtnaxUrjg <ü Pd^tog) h tm

xoXdxog (Kolanog Meineke) vTtoiivr'jfiatt =- Et. M. Sorb. nocQadoMW.

239) Nach dem eben A. 237 Da» gelegten, indessen s. C. 16 a. a. 0.

240) Ath. IV. 176 c. e. Ufitgiag 6 MaTtidav iv xuig rioaaaatg. Vgl.

II. 62 c. ZiUvxog iv rXmooaig . . . 'A(i(Q{ag 8i x. r. X. III. 76 e. 114 ce
(8. A. 231). VI, 267 c. KXhixaQxog Iv rXaiaaatg . . . Ufifgiag dh . . . "Egfimv

Sh . . . ZfXiVTiog 8* %. r. X. IX. 369 a (s. A. 231). X. 426 c. XI. 486 d.

XV. 699 e (s. A. 218. 229). 701 a. KXeLtagxog 8' Iv raig rXdacatg . . . 'AfU-

gCag tpricC. Ael. Dionys, b. Eustath'. in Od. co, 208. p. 1968, 1 ff. Herodian.

z. Ay 764. Eustath. in II. /, 377. p. 767, 19. utg *A(ifQiag nal NtcnzoXiftos

(vgl. C. 14. A. 174) Ol yXmaaoyQucpoi. Meier a. a. 0. S. 32. A. 117.

«41) Ath. XV. 681 f.

242) S. Ranke S. 117 f.

243) Auch tär das ^OtpagTvtixov des Epaenetos ist Pamphilos woU
dnrchweg die UDinittelbare Quelle des Atbenaeos gewesen, hat es aber

selbst schon nicht mehr in Händen gehabt, sondern nnr theils aas den

rxäaaui otpagrvTimtti des Artemidoros (s. A. 209), theils aus Dorion ge»

kannt, s. darüber C. 26. A. 194. C. 34. A. 48. 49 u. Schoenemann a. a. 0.

S. 106 ff., während Ranke S. 106—108 den wahren Sachverhalt nmkehii

Auch bei Ath. II. 68 b. III. 88 c wird man ihn als den Mittelsmann an*

snaehen haben, vgl. 0. 26. A. 197 mit d. Nachtr. C. 34. A. 48. Schoene-

mann *S. 78—116.

248^) S. C. 86. A. 110. III. Ausdrücklich bezeugt wfirde die« sein,

wenn et dcher w&re, dasa bei Ath. XI. 479 a. JtoSos^Qog h 'ixalMudf

yXmtcmg %oX '/f^aulfiro?, atg (pr^ai. ndiiquloi das verderbte *HffuiUttx0S mit

Yalckenaer in ^HganXdmv zu verbessern sei, allein ea ist eben nnr wabr-

Bcheinlich, und Wilamowita bei Eaibel s. d. St vermnthet Tielaehr

'HganXsiSrig (er meint den Tarentiner). Wenn bei Phot Tivta^ttv, JÄ»-

fiog . . . 'HgauXimv 8h %(na(ieftipd^ivof AvnoffQova n. Harpokr. Mar^vlcA*^*

llQaxXimf %al M8vfiog (s. M.Schmidt Didym. S. 46 f. 820) deraelbe H.

gemeint ist, so folgt darana nur, dasa er jünger ala Lykopbron war, aber

aoa der Reihenfolge iäsbt sich (wie auch Meier S. 87. A. 101 anerkennt),

ebenao irenig wie bei Ath. III. 76 a. *Jf. o ^^«nof «erl Nl%av8gog (vgl-

A. 881) aoblieaaen, weleher von Beiden der Aeltere war und den Andeien
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Aneriai* Heraldeoii £|>h. Hemoiiax. Kleitarehot. 191

Hermonaz KgfirtKttl yX666ai^), ferner aoch wohl^^)

OH des

Kleitarehoe^^) tod Aegina^^) Lexikon^ welches bald

unter dem Titel riÄW«*^) bald unter dem Titel ^ xsgl yXoc-

66v yt^ayfiaztui-*'') an<:reführt wird, üeber sein Zeitalter liisst

sich so viel feststellen, dass er nicht vor Nymphis, wohl aber

vor Epaphroditoe'^) und wahrscheinliok aach vor oder doch

angeführt hat, 80 dass H. füglich erat ein jüngerer Zeitgenosse des Didjmos

gewesen sein kann. Bei Ath. III. III c wird H. (ohne Beisatz) dem auch

TOB fipotiiB. Lex. Hippoer. p. 93, 10 ff. K. angeführten Polemarchos und
don Axiemidoros gegenflhergesteUt Wenn bei Snid, JÜhfios & Klovitog.

lanfopliy T«ly 'HQttnlinpog (s. A. S64. C. S6. A. 108) überhaupt, wae ich

•ehr besweide, eine Yetbeseerong nOthlg iit, so verdient der Yonchlag
?0D Bohde De Poll, fönt 8. 18. A. 8 *HpaiiUmvH (ppofiuxtavy, so daie

alao der Aonng dei Claadins Didymoi aot diesem Olossenwerk gemadit

«Ire» bei Weitem den Yoxsag Tor dem tod M. Schmidt Did. 8. 8 *fl9«-

sZf^o« Im Uebrigen s. Ranhe 8. 110—119.

SU) 8. Bänke 8. 109 f. Ath. III. 78 e. 81 f. VI. 987 c O^^wv» TgL

A. 940); Tgl XI. 809b. II. 5Sb.o (. A. 981). Ein iweites Werk Zvv»^
wird -XI. 480 f angeführt, wo der Name freilich nur auf einer Con-

jectar TOn Dobree für 'Innmva^ bernht, die wohl nicht gaoi sicher ist,

da Hippe na X auch bei Erotian. a. a. 0. p. 19, 8 erscheint.

948) Einmal citirt Ath. mit Angabe der Bnchsabl, s. A. 948, aber auch

«ohl nur ans Pamphilos, vgl. A. 235.

246) M. Schmidt Ciitorchi reliqniae, Berlin 1849. Müller Scr. AI. M.
8, 74. Änm.

247) Et. M, r^^ttQoq (= Nymph. Fr. 10), Ol ^^v^sg x. r. 1., <og ^jj.

loi Nvy^fjpiog (Nv(tq>i4 Müller) o q)il6aoipO£» avtw^ 'EntetpQ6dnog iv *T»o>

jivijftari d-' 'JXiadog nctQarid'ifKrog KXe{xccq%ov Alyivi]triv XB^moyQutpov.

248) Ath. VI. 267 c. Vil. 281 d. h ißS6urj PXcocaav. 300 f. XI. 468 a

(8. A. 232). 473li. 495 e. XV. 701 ii (3. A. 240), und mit Recht hat Kaibel
winen Namen anch XI. 486 a für KX^agxog nach Verraert u. Schweig-
liäaser hergesteilt, und ebenso ist er bei DiJym. z. 81 herzustellen

trotz Lodwich z. d. St. und den seltsamen liehanptungon von May hoff
Rhian. S. 26. A. 20. Was das Citat Ath. VIII. 345 d. KXtaQxog . . . h tc5

5rfß( ifiptßv hiegegen beweisen soll, ist unvurständlich , s. Müller F. H. G.

n. 8. 302. 326 (Fr. 74>, und wenn es wirklich auch einen Glossographen

Klearchos gegeben haben sollte, so ist es doch völlig unei weii^lich, dass

dieser eLcIi^'0 wie der gleichnamige Peripatetiker ans Soli auf Kypios ge-

wogen sei, vgl. A. 263. Weiter s. noch Uarpokr. 'E7Tißij,tas (vgl, A. 232)

und 'Oft129ci^oyres: Kltitaifxos e' (und darüber Müller gegen Meier
Iii a. 0.), Daa Werk enthielt also mindestens 7 BOcher.

949) Ath. XY. 688 e. Schlechtweg KXfixaQzog schreibt Aih. II. 8»d.
It 478 d <8. A.918). 477 a. 478 e (s. A. 918). 489 f. 496 c.

960) 8. A. 947. Wenn bei IK4ym. a. a. 0. KMxaqxog hersiutellen ist^
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192 Dreissigäieä Capitel. Die upäteren alexaudrin. u. Grammatiker.

nicbt nach Didymos*"), also doch wohl noch in der alexanJriai-

sehen Periode lebte, woiiiit ja auch seine Benotzung bei Harpo-

kratiou^^'j und^ wie gesagt^ so gut als zweifellos auch bei Farn*

philos nicht im Widersprach 8teht^^).

Nor die Namen oder doch nicht viel mehr wissen wir von

einigen anderen Lexikographen, von denen es ungewiss ist, ob

sie noch der alexaiidiiuiöchen oder erst der römischen Zeit oder

der Grenze zwischen beiden augehörten ^^)«

Ans ungewisser Zeit sind auch

Zenodoros, Yon dessen Werk «s^l t^s *OiitiqQov oder

rach nach BhiamoB und Arittophanet von Dyians, denn Didym. ffihrl des

betreffenden GlosBographen für eme Leaart Ton dieien >!• Zeqgen an.

S61) und m) 8. A. S4S.

253) Denn Pamphilo» blfihie switchen S6 jl lOO n. Chr.» . Sohoena-
mann a. a. 0. 8. 7S (doeh Tgl. gegen diesen A. S07). 8. Aber £, nocb

£i IL Wyotfrco«. Bqovxos, 8cboL Heiiod. Op. 6SS. Sehol. Ilieoer. II, 59.

Phot Q. Said. SKQädvtog yilmg (wenn hier nicht Tielmehr der Historiker

gememt ist), Heejch. Miit^ . . . %ui 6 icl^e^ «so IMmVf ^ KMta^gpt
(wo aicherlich nicht XUttQzae m tobreiben ist).

SÖ4) Dorotheoi von Aakalen dllifte ent nacheleiandtimeeh sein.

Aniketos wird bei Atk XI. 78So. hinter SUenos und Partheaios (vgl.

AS18) angeflQhrt, Eumolpoe XI 477 a hinter Kleitarchot nnd Manijaa

(Tgl. A. 849), 488 c hinter Eleitarchos nnd Nikaadroe Ton Kolophon (Tgl

A. 249), Glankon XI. 480 f (h xiOb nomi«), Epithersei bei Eiotiao.
|

Lex. Hipp. p. 68, 9ff: (iv ß xAw Uitmp) nnd 8tepb. Niiutm {ntgl I^Mt
'Atu%mp %ul %^yt%»if nttl mmfuamv), üeber Polemarehes a. A. MS^
Von den Zwd^v^« des Simaristos wird das 8. B. IX. 896 f. 899 a, das 4.

XI. 496 c, die Zwmpviut schlechtweg III. 99 o citirt, ausserdem Simarislos

XI. 478 e hinter SUenos, Kleitarchos, Zenodotos (s. A. 818. 849). 481 d.

488 a, überall wohl nach Pamphilos gleichwie auch der eben genaants

Parthenios« Sohn des Dionysios, der wiederholt bei Ath. erackeioti aber

aneh wobl erst naehalexandriniach ist, nnd der gleichfaUs eben genannte

Marsyas XL 477 a. 479 c (s. Kaibel so letsterer 8t), wahrscheinlidi

derselbe, welcher nach Said. n. d. W. gleich dem Historiker ans PeUa

war nnd jItont« (so Geier f. 'Attiiut) in 18 B. schrieb. Bei Galen. Bzp.

Toc. Hipp. 'IvdtKu erscheint nach Scheidnng des Diosknrides von Alexaa-

dreia und Ton Anasarba ^cossove^iifi i vitk»^ h flmtwy^i^pos entweder

als derselbe mit dem Letsteren oder als ein Dritter. Parmenon (odsr

Parmenion?), jedenÜsUs Tersdbieden Ton dem Kflchensehriftiteller Per-

menon ans Bhodos (s. C. 86. A 806), Yerfissser der Schrift «sei 9taUtM09

(Ath. XL 600 b: itaXintmv Meineke, j»iusi jpoltMf fiUt «sei <a2sUif^>

dutUmv") ist vielleicht derselbe i7«eii«v/oy, welcher SchoL B IL 691.

6 yXostfoyeft^of genannt wird, s, Meier a. a. 0. 8. 84 f. A. 186. Es lolgt

hier dann die C. 86. A 78 erwfthnte Notia Aber Xiates,
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0n'rj Q i x övvfi^sCag in 10 Büchern uns noch mehrere Reste

geblieben sind^^^), und

Zenodotos von Alexandreia^^); welcher es sieh angelegen

sein lieae in seinen Schriften yfi^^sig 'OiiiiQutav &xoQii(kd'

tmv^^^) und nQog nidxmva ^e£v den Homeros gegen

tUerleiy nnd swar namentlich anch religiös-sittliche Vorwürfe zu

rechtfertigen*"*) und, nach dieser Auuloc^ie zu schliessen, in

einer dritten sig trjv lioLodov &toyoviav vermuthiich in Be-

zog auf Hesiodos ein Gleiches that*''^^).

Drakon von Stratonike oder Stratonikeia gehörte wohl auch

der alezandrinischen Zeit an'^^. Von seinen Schriften '^^^) ist

aber Nichts Qhrig geblieben'*^*).

255) Schol BT II. ^, 356. 7,iiPod»^ xA Ovyf^Jnfmpti »(qI r^g 'Oj^r/^ov

9P0i^tüte XU dinu ßißh'cc avyyiytftnctai xuX wixov xov cdivotr' h e»

Wfjf^yiftcni Tcetgaxai dnodetHvvttv dtfamvaafiivov zonov tovtov incöv

ly' X. T. l. Schol. Ä 11. £, 22. Schol. B II. P, 268. Schol. H Od. x, 124.

ÄpolloD. Soph. ^öäctQu a. 8. w. S. die Zusammenstellung bei Paech
Q^aestiones Zenodoteae, Diss, Hai. XI. 1890. S. 135 fF. Versehentlich ist

dasselbe, wie nach Wolf Prole^'. S. 197 zuerst Duentzer Zenod. S. 25

}?enaoer darlegte, bei Said. ZrjvööoTog Ule^avdgsvg unter dun Schriften

lies Zenodotos von Alexaudreiii mit aufgeführt, s. C. 26. A. 83. Dass der

kleine Autsatz Zr^voSagov tmv nfgl ßtn'Tj^Ft'ag fniTOuiq bei Miller Mdlanges

^Paris 18üöi. S. 407—412 in Wabrlieit mit Z. JSichts zu schaffen hat, zeigen

Schräder Torpliyr. (^u. Houi. ad 11. pert. S. 438 ff. und Puüch 8. Iddf.

2öü) Nach Suid. a. a. 0. mit dem Beinamen 6 h «orft, a. C. S6. A. 88«

S. Ober ihn l'usch a. a. 0. S. 13i>— 1 48, vgl. Ö. 12ü— 134.

256^; Aus dieser Schrift sind allem Anscheine nach die beiden Bruch-

itGcke Schol. H 11. 1. /), 12, wo freilich nur Zijvodotos schlechtweg citirt

winL A. 266<^ 'i und Tubch S. 143— 145.

256«) Von der letzteren Schrift hat «ich Nichts erhalten; ihr Zweck
ksim aber kaum ein anderer gewesen sein , zomal da auch das zweite Stück

am den Avang daltin geht den Homeroi 4aTon au beffeien, dass er den
Zau Kam Lügner und Betrüger gemacht habe. Naidrlich iat dieser Ver-

wthi spiUfiodig.

S56^) Auch TOn ihr kennen wir nur den Titel aus Said. a. a. 0. Tgl.

Pssoh 8. 146 f. — Schräder a. a. 0. S. 428 ff. wollte auch diese drei

Sehriften vielmehr dem Zenodoroa auweiaen, L. Cohn Qnaestiones Easta-

äuanae, Biealaa 1878. 8. 8. Anm. glaubt logar, data dieter angebliche

Zeaodotoa kein Andeier ala Zenodoroa geweaen lei, a. dagegen aber Puach
9. 188 f. 140£

267) Antdrflcklich erwfthnt wird er nur von Apolloo. Djak. de pron.

12 Bekk. 9iM^ocmnvs x«s »x^xinai 6 ^^«<p» MXh %. x* 1. Nun aagt

ilMT IMonjt. Thr. %. 17. p. 68, 4 Uhl. (§. 22. p. 641, 3 1 Bekk.): «f

«vi|ci«al «2 »al inK^nuot »«lo^y««», nnd daraus sehliesst denn Lohrs
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Antiochos von Alexandreia^ welcher jce^l tov iv

/if<y/; xofiad^a %ü3^g)Öov^bvg)v aon]T(5v schrieb*^), gehört

vielleicht erst der nachalexandrinischen Zeit, aber doch schwer-

lich erst der des Hadrianos an*^^.

AntigonoB von Alezandreia^ spätestens ein ZeitgeDosse

des Didymos**) ond höebstens ein wenig fröber***^''), schrieb

unter Anderem*") ein hippokrateisches Lexikon-'^^) uud,

Zeitschr. f. d. Alterth. 1840. 8p. 986. Adih. mit grosser Wabrteheinlichkeit^

daai D. sogar ap&testens ein jüngerer ZeitgODOste des Aristurcbo« gewesen

sei. „Gewiss** indessen, wie er behauptet, ist die Sache doch nicht.

tplaVy nfgl rav xata avf^oyiav ovoficctcov
^

niQl avTcow^iSv (ans welcher

Schrift sich jenes einsige Brncbsiück bei Apollon. Dysk. erhalten hat),

2&7<^) Denn der von G. Hermann, Leipzig 1812. 8. herausgegebne

Tractat nsgl fihifmf notijztnmv ist eine weit sp&tere Fälschnng, wie Lehrs
Einige Bemerkungen zu den griechischen Orammatikern , a. a. 0. Sp. 934

—

947 und Rossbach De metricis Graecls, Breslan 1858. 4. nachwiesen, vgl.

Westphal Metrik der Griechen S, 137. 196 ff. Der Falscher lebte erat

im in. Jahrh. und war Jakob Di assori nos , s. L. Cohn lieber die beiden

HanUschriftenschreiber des IT». .Tiihrh. Konstantinos Palaiokappa und Jacob

Diassürinod, in Philol. Abhh. M. Uertz dargebracht, Berlin 1888. 8.

8. 123-143.

268) Ath. XI. 482 c.

269) Wie Eaibel Herrn. XXIV. 1889. S. 67 gegen Fielitz bemerkt,

gl C. 16. A. 88.

260) Krotian. Praef. lex. Hippoer. p. 32, 11 Klein, s. C. 20. A. 62.

260^) Nach dem /itru: närzag '/ivziyovog xal didvfios ot Uii^avdQiig

(vgl. A. 276) bei Erotian. a. a. 0. Ausst-rdum s. A. 261. 262.

261) S. Nikanor z, 11. W, 319. Schol. M Eurip. Phoen. 150 (159 Dind.),

\4vn'yovog (bei D Indorf mit den anderen Codicea wf^gelasf?ien)* *j4qi(ix6'

dt]iMog ovSauov q>T}Gtv Iv Töiff Si^ßais tcav Ntoßtdmv eipui zücfov, omg tarlp

aXrßts- (ag avioax^Sid^eiv ovv loiniv Eviftnßttjg, Vgl. Barthold De
scholiorum in Enrip. Tetemm fontib. (Bonn 1864). S. S8~S6: „quae aliter

explieari tuqueunt quam Ariatodemim eäari ex Äntigmn auct&ritate . . .

porro id eoncedetur . . .perqaam vtrieimiU esse eiiam eeUris foets (vgl. A. 74**)

eum ah eodm eitari, ut Antigoni tn €xpliemidi$ Fhoen. non emffuae videan-

iur partes fuisse , modo eiua nomm l, t reete se häbeat"» Aber der Qo-
danke Yon H. Schmidt Didjm. 8. 27. 864 Tgl. m. 78. 96S diesen A. mit
dem Eaiystier sasanmensnwerfen, weil Iietxterer in der (wie H. Well-
mann seigeo wird, dnrch Yermittlnng des Aleiandros yon Hyndos [s. C. Sft]

hieher gelangten Notii) Schol. Aristoph. 299 » Hesych. Xti^log, dl

JÜtvfiog , . . 'A^tifovof S{ ^qsft x. f. JL gemeint ist (Hist. mir* 8 West.),

scheitert sofort schon an der Chronologie, wie bereits Barthold a. a» O.
8. 84 bemerkt bat S61^) 8. A. 260. 260^
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wenn anders dies derselbe und nicht Tielmehr der gleichnamige

Arst aas Nikaea war, einen Commentar zu Nikandros***).

Die übrigen Zeitgeuosseu des Didytiu s bleiben besser einer

DarsteliuDg der späteren Litteraturgeschichte von der augusteischen

Zeit ab vorbehalten; nur mit ihm selbst so wie mit Tr3rpbony

Theott nnd Aristonikos eine Ausnahme zu machen erscheint aus

GrOnden, die auf der Hand liegen, zweckmässig.

Didymos^'^^), Sohn des Didjrmos, ans Alexandreia war von

niederer Herkunft, lebte /ur Zeit des Cicero und Antonius und

noch zu der des Augustus und lelirto iu seiner Heimat und viel-

leicht auch in ßom'^). Er war ein Aristarcheer; aber ein Mann

262) Bei Erotian. crscbeint er au ^er ii. a. O. aucli noch p. III, 3 ff.

/IrofVfy, am Häufigston aber, wenn liier mit M. Schniidt. a. a. 0. 0.,

i^arthold, Klein Erotian. S. XXXTX, Wilamowitz Ant. v. K. S. 177.

Karij). Her. I. B. 180. A. l.'iS derselbe Mann zu verstehen ist, in den Schol.

Nie. Iber. 94. 215. 377. 576. 585. 748. 781. 948, und sein Coininentar war,

wie Schon C. 26. A. 101 bemerkt ist, später pe.schriebeu als der des

Demetrios Chloros, aber wohl früher als der des Theün (s, A. 893. C. 10.

A. 126), welcher wahrscheinlich beide benutzte. Dagegen yertritt Roh de

Aelins Fromotoe, Rhein. Mus. XXVIII. 187S. S. 270. A. 4. S. 888 t A. 2 die

Annchtt ^a9* ^er letstere Cdmmentator ein Anderer und vielleicht der

Ank aog Kikaea lei, toq welchem in dem von Rohde in ehendiesem Auf-

lak au Cod. Vatic. 899 and Ambroa. 8. S (vgl. C. 17. A. 133) bekannt

gemachten Tractat m^l (oßoXmv ein Recept (s. Rohde 8. 888 f.) mitgetheilt

«izd, and denen Zeit sich ebenhiemach bestimmen wOrde, nnd H. Well-
mann theüt mir mit, dast aach er dies für das Richtige hftlt

ses) Hör. Schmidt Didymi Chalcenteri giammatici Alezandrini

fragmcnta, Leipsig 1864. 8. Vgl. anch Bapp De Didjmo, in De fontibas,

quibos Athenaeaa in retms mosids Ijridsqne enarrandis secntus sit, Leips.

Stod. VIIL 1885. S. 186—184, Hill scher a. a. 0. 8. 867—370 nnd die Vor-

arbeiten Ton M. Schmidt Comment. de Did.Chalc. I-IV Oels 1851—1853.

Schweidnitz 1853. 4. und andere, s. A. 270. 272. Bei Weitem die beste

Charakteristik giebt Wilamowitz Eurlp. Her. I. S. 157—168.

864) Man kann dies Letztere jedoch nur nach dem Gesammteindruck

»einer Schriftstellerthätigkeit Termnthen, und Wilamowitz hätte nicht

verschweigen sollen, dass es unbezeugt ist. Denn daR angebliche Zengniss

beruht nnr auf einer verfehlten Conjectur von Schmidt S. 2ff., welcher

die in den Artikeln über die JiSvaot bei Suid. didvaoq^ 'Azriiog 17 'Atzi^oq

igriuarCijag
^
tpiXoootpos 'AnocSimainof. Tltd'avmv xal ooq}ia^^T(nr Xrßftc:

ßißl/oi$ p' %a\ aXXa noXta. — /JCdvfLOS jdiSvunv tUQtxoitcoXou ,
yncaiuarixog

^pttfTopjf ioj, 'Jle^rtv^nfvg
,

yfyortoc? in' UvTwviov xal KtHtgovog -/.ai tcag

ArYtfvGTOv ,
A'aX-/.iiTfoog y^lr^^y^l'^ ätä rriv ttbqI tu ßißXi'a inifiov/fV (paal

fuQ avznv gvyyiyQafpivai vttIq rcc yp' ßißlia. — /i. vfog, 'Alf^ccvSnft'^g,

13*
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TOD grosser Yielseitigkeiti dabei von einem wahrhaft staimeiis-

werÜien Fleisse, welcher ihm den Beinamen Xuhävngog ein-

%al äkla nXtiara lutl ä^fiata. — J. 6 KXavSiog xqrifutt^g, yQanftttrtxof,

ntgl vöiv iifiaQiTjfiiviov nagä ti]V avaXüfütv SovnvdiSi^
,

tcpq] rr^g nagu Po»-

ItaCoig dvaXoyiag, InixouiiV 'Hganlimvos (vgl. A. 248^. C. 26. A. 103) *td

alla tiva. — ^, o tov ^HgaxUiSov
^ ygafifiatinoSf og diirgitlfe nttf^a Negwn

%al l^{>i^jtiaT6fcrro* ftove$n< g z* r]v Xiav xal ngog ^lif imvi^tiog. — J. 'Mt-

^avÖQivg. Fftf^iwi iv ßißlioig te' herrschende Verwirrung dadarcb tbeil-

weise zu heben sacht, dass er die Worte viog 'AXt^ardQtvg, ypor^i^arixd;

mit dem sechsten D., der so snm fünften wird, Tei bindet und den Rest

der dritten Glosse demnach so mit der zweiten vereint: imfiovi)» {cpaal —
ßtßXia)' og— &Qi9ta. DafQr könnte £tjm. Gad. 'Agtri^ia. h vtdu^g
9l}n* lat^mv natüsg ^Xißa uifiaTogy uQtridücv dl xvevfiatog ayyiiov ta

Sprechen scheinen, sofern es eich allerdings hei dem sechsten Artikel um

den hekannten zugleich landwirth&cliaftlichen und medicinischen Schrift*

steiler ans dem 4. od^r 5. Jabrb. n. Chr., über welchen jetzt auf Oder

Bbein. Mus. XLV. 18^0. S. 218 it. zu verweisen ist, handeln dürfte, und

man würde mindestens diesem das Bruchstück im Etym. Gud. zuweisea

müssen, wenn nnr, wie Oder S. 222. Anm. hervorhebt, „die Angabe besser

verbürgt wäre, vgl. Et. M. u. d. W., wo nur eine Handschr. den Namen

des D. hinzufugt, und zwar ohne viog: D. steht dort neben Soranos*' (vgl.

A. 276). Wie Dem aber auch sei, die VermnihuDg von Schmidt ist nicht

bloss willkürlich, da man nicht absieht, warum sie nicht mit gleichem

Recht oder vielmehr Unrecht auch auf die nächsten Worte og iaoipiettwiiv

iv 'P(6(ir], ja auf die ganze dritte Glosse ausgedehnt werden könnte, eondem

auch verkehrt, da der an sechster Stelle stehende D. eben nicht Grammatiker,

sondern landwirthschaftlicher und, wie gesagt, zugleich ärztlicher Schrift-

steiler war. Woher die Behauptung bei Schmidt 8. 8 über den viog

oder vfmrtQog J£6vfiog: „scripsisse dicitur xsqI ysmyQafpltigf pro guo facilii

erit restitutio yttogyiag" stammt, weiss ich nicht; jedenfalls ist die An-

nahme von Uillscher a. a. 0. S. 370 f., dass der veog J. bei Suid. viel-

mehr mit Claudius D. einerlei und die ganze dritte Glosse vielmehr auf

diesen zu übertragen sei, also aach das Lehren in Born und die Schriften

Ui^ava und tccqI og&oygatpiag
y

ungleich wahrscheinlicher als die von

Schmidt, zumal da Schmidt selbst (S. 8. 346) vermnthet, dass wiederum

Claudius und der Sohn des Herakleides dieselbe Person sei, so dass also

dann überhaupt nur noch zwei Grammatiker D. übrig bleiben würden:

„der ältere und der jüngere". Ob freilich die so hergestellte Ueberliefemng,

auf welche Suid. zurückführt, ganz richtig war, ist eine andere Frage: die

Schrift Ttegl aQd-oyQaq>tag scheint in Wahrheit von dem XaXxivziQog ver-

fasst zu sein (s. A. 324), und die lli^avd wird man durch diese Analogie

einerseits gleichfalls diesem beizulegen geneigt, andrerseits klingt der Titel

verdächtig an die Schrift des Ateius D. an. ~ Dagegen lässt sich die

Lehrthätigkeit des XaXyiivtBqog in Alexandreia aus den vorhandenen llach*

richten ansdrücklich beweisen. Man vgl. nämlich Snid. *Äftiai9 » . , di-

dvfLOV dh zov ^eyalov ^^cxrds, femer 'H^€ckI§üi^$ JIsvtMOf . . . ontg
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trujr««). Seine W - rko sollen 3600^*^*^) oder Doch mehr*«'), ja

4000 Bücher umfasät haben. Freilich konnte es wohl kaum
anders aein^ als dass bei all seiner Gelehrsamkeit unter dieser

8ehreibsel]|^keit doch hie und da die Grfindlicbkeit litt*"*), und

dti^fup t^nd99%titu xiiv *AXiiaviQimv (s. u.) itpoirriat und 'loßctg (tm-

mittelbar nach den C. 98. A. SS4 angef. Worten): ev^tjniM^f d* uvx^ jJ, i

lahiJpttgog o »«1 ncUit y^dtpaf %at' «tvtov (s. darüber A, S8S nnd C. 88.

A.8$6. 8€6). Hiernach berechnet Schmidt 8. 5 IL teiae Geburt auf 41

(dai Tode^^üir dee Cicero), wem aber, wie Rohda riywt in den Biogr.

det Said., Bh. Mni. XXXVIII. 1878. 8. S18 nachwetat, ytywmg— Avfovnw
uieht attmmt, daher dieser daon (s. A. 8) feiaeraeita uagleich richtiger daa

Laben dea D. swiachen 80 nnd 1 t. Chr. anaetai Aach wenn luba ein

jftngerer Zeitgenoaae dea D. war, konnte dieser fielüseh gegen jenen

Polemik treiben. Aber Bohde geht doch nach der anderen Seite m weit,

da Heiaklaidaa noch nnter Hero lebte. Setcen wir also den Tod dea D.

etwa 10 n. Chr. oder noch ein wenig spSter, seine Gebort aber nm 65 Y. Chr.

OBd die dea Herakleides etwa 20 y. Chr., so war der Letztere beim Begienmg«-

antritt Nefoa aagefUhr 73 Jahre alt nnd war des D. Schüler etwa um die

Mitte TOn dessen Sechzig^erjahren geworden. Apion aher, in Aegypten
geboren, lebte nach der allerdings (s. Snsemihl h. Hillscher a. a. 0.

8. 368. A. 1) wunderlichen Stelle b. Plin. XXVII. §. 76 jedenfalls noch 60,

wahrscheinlich noch 70 n. Chr., andrerseits ward er schon von Tiberius

qmbahtm mundi genannt (Plin. Praef. §, 26). Seine Geburt fiel also etwa

zwischen 10 nnd 1 v, Chr., und wenn er von D. auferzogen wnnle, mnss

dieser eich damals nicht in Horn, sondern in Alcxaudreia aufgel)alten haben,

wo denn eben nnrh Herakleides dessen Schüler waril (daa golIrTi doch wohl

aüch die freilich [s. HitUcher S. A, 3] anstüss^'p^en Worte oertg dt'

dvfMp — itfoixrjaf ^ für die mau etwa 00x15 ngog Jidvuov rhv näiv tv

Ultiaviofuf icp. erwartet, besagen). Hatte Ü. folglieh überhaupt in Rom
gelehrt, su war er doch in seinen spateren Jahren wieder in seine Heimat

zurückgekehrt. Jedenfalls mit Unrecht aber drückt Max Mueller De Se-

Icuco Homerico, Göttingen 1891. (Doctord,). S. 28, indem er jenen Nach-

weis ilohdes unbeachtet liisst, die Lebenszeit des D. so weit hinab, dass

derselbe seiner Meinung nach noch den Seleukos benutzt haben hoU, was

thronologfisch , wenn nicht unmöglich , so doch im höchsten Grade uuwahr-

seheinUoh ist.

M6} Wir würden „Sitilleiseh'' sagen. 8. A. 264 and vgl. Ammian.

Hueell. XXII, 16, 16. ChaSemterm , . . IHdymt» amWjpKejt eopia

SNMeniftilts. Maerob. Sat. V, ib, 9. p'ommalikorvm faciU emdüitnmm
(gL A. 977. ses). 22, 10. grammaÜearuM ommam . . . imlrueHatmm.
Weiteres b. Schmidt 8. 8.

266) Ath. IV. 189 c, TgL A. 970.

M7) Said., e. A. 964. 968) 8en. Ep. 88, s. A. 8S6.

169) 8. BOmer Za Aristareh nnd den Aristonicnsscholien der Odyssee,

MfinelMa 1885. 8. (Bl. f. d. bayr. Oymnw. XXI. 3. 878-894. 869—899),

doch Tgl. A. 888ff.
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die Enahlongy er habe gelegentlich Tergesseo, was er selbst ge-

äussert hatte, und ebendies an Anderen getadelt, wird wohl der

Wahrheit nicht ermangehi, weüu sie auch vielleichL in der lauI

uns gekomineuea anekdotenhaften Gestalt nur eine gute iilr-

findung ist^^*^). Von seinen lexikographischen Arbeiten sind

UD8 noeh seine ^isqf^oQvta I4iis^^^)f d. h. Verxeicbnisa der

durch Bnchstaben&ndemngeni Verkflrsnngen u* dgL mehr ans

ihrer ursprünglichen Gestalt nmgewandelten Wörter*"), seine

^JnoQOvyitvi] le^ig^ d. h. Wörter von streitiger Bedeutung, in

7 Büchern ^^^), seine TffoaLxii iL^Stff^'^), sein hippokraieisches

Lexikon^^^), das zu den Komikern^^^) und das au den

Tragik er n^^') bekannt. Ans den beiden letzteren stammen alle

270) Quintil. 1, 8, 19 f. q^ui umnis diam tndignas hctione scida.s cjcudit,

anilibu!> quoijue fahulis accommodare fjurnm potest: atqui fUni 6Uht huius-

modi impeduii' u! i\ 'jrammuiicoruin vvmintntarü vix ipsis, qui couiß o-io runtf

satis noti: nain iJiihjmo, qtm ntino plura scripsit, accidif-sc compeilum oit,

ut, cum historiue cuidum, taaiquam uaiiac rcpuijnaret, ipxius prcferrttur

libir, qui eam contimhat. Ath. a. a. 0. %aXi£ 8t lovrov Jr,uT,tQioe o Tqoi-

rgioiiXtu Tti^oi TufV ntnaxDOLOig. Dieser iSpitzuame ß/pUioAti ila^ uollte

offenbar nicht bedeuten, da^a D. Tergcö^eu habe, welche üücher, sondern

vielfach was er in denselben ge&chrieben hatte. Vgh Schmidt a. a. 0.

8. 8 und Gomm. IV, i (Oelf 1652). S. 8.

271) Sckol. Arutoph. At. 768. J. h st^l dtifp^o^vias Xiitui. Ath.

IX. 868 b. itr avt^l Stt^eqp^o^Was Xiinog.

878) Schmidt Zu OidTmai, Philologoi III. 1848. S. 848—844 u. be«.

a. a. 0. S. 15—80. Oder vielmehr nach J. Wackernagel De pathologiae

veteriim initüs (Basel 1876). S. 84 ff. blon Eigennamen.

878) Nm* bei Harpokr. ^e^iu^vit, h ^ns um9^iUvhs
Schmidt 8. 20^28.

874) Nur bei Bekk. Aaecd. I. 884. Schmidt S. 28.

276) Schmidt S. 84—87. 8. C. 80. A. 68: da J>. ichlechtweg ala Ver-

faaaer genannt wird» iit wahrscheinlich an den Xtdnivtt^ und nicht an
einen jOngeren D. zu. denken. Das« jedenfidle das Braehatfick im Et. Qnd.
UfftfiQia, mag es nun aus diesem hippokr. Lex. sein oder nicht, Nichte
gegen die Herkunft des letsteren von jenem beweist, darüber s. A. 884.

Uebei die Benatzung dieses Leiikons bei Krotian. aber s. Klein Erotaaa.

S. XXX] X Ö*
, dessen Erüiteningen jedoch manchem Bedenken Itaom lassen.

276) Von Oros (s. Schmidt S. 28) ausdrücklich unter dem Titel

K»fu%^ U^g angeführt, ebenso £t. M. KaQv%%r} (vgl £t» Oad. p. 801, 40 f.

iv tni xcofitxrö, näm). Xs^tyiM). Schmidt S. 27—82.

277) Uarpokr. Sr]QaXoi(ptCv. JCd. iv iiuoaxfj oydorj tffaytu^g li^m^,
Macrob. Sjit. V, 18, 11. Didymus giammaticus in his libria, quo$ t^tifffSov-

utvfjq ).tE,!coi; ^ciipsit. Schol. Soph. Trach. 1161. nqoöiffavtOP ... OPtm df
äia z6 c iv ry tQtifi*^ liitt. Schmidt S. 82—111.
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auf die Tragiker und der grössere Theil der auf die Kumiker

bezOglichen, besonders in den Lexika, den Scholien ^^^) nnd bei

Atbenaeos auf uns gekommenen Reste der leiikalisclien Qelehr-

lamkeit^^^. Ans Pamphiloe sind sie in den Athenaeoe^, aus

Diogenianos, wenn auch in sehr verstümmelter Gestalt, in den

Hesychios gelangt '*^^). Von der ursprünglichen ausführlichen

Form dieser Glossen ist uns wenigstens noch ein Beispiel er-

iialten^^^, und wir können bei dem Komikerlexikon sogar noch

TsrfolgeDi wie eingehend Didymoe nicht bloss die Commentare,

soadem aneh die ihrbeiten des Lykophron, Eratosthenes, Polemon,

Ärtemidoros zu Uathe zog und die verschiedenen Ansichten dieser

früheren Gelehrten zusammenstellte*®^). Als Herausgeber,

Textkritiker und Ausleger tritt er uns zunächst in seinem

schon froher erwähnten mühsamen Versuch die Becension des

Aristarchos von Ilias und Odyssee heranstellen^ itsQl t^g

otttQx^^ ^toQ^t6€sm$f entgegen, von welchem uns bekanntlich

erhebliche Bruchstücke gebliebeu siud***), wahrend auf seine

i78) Fflr das Komikerleiikon kommen auch die za Apollon. Bhod. in

Betracht, s. Schmidt 3. 66 ff., vgl icbon Meineke F. C. G. I. S. U. Zn
Fr. SS (Scb. I, 972) vgl. noch Bapp in der A. 861 soft Nene äuget Abhh.

a mt und a ss. a. 320.

Die enten Andeatongen in diesem Sinne gab Meinoko a. a* 0.:

dubÜQ fmn muUa^ quae opiid JBefycAtiHn Fhotium aliosque grammaiicos

tacito auctoris nomine Uguntur, e» tfodSsM f&nU fluxeriiU*** Den Beveis

fahrte Schmidt S. 27 ff. Uff.

SSO) S. Ath. XI. 487 c. naqU^9t9 ta ia^Müt »«l %ai lld^
ydo;, vgl. Schmidt S. 75 f.

281) Hesych. Praef. noiUol ju^v %al alXoi xwv nttXaiav Tag natu atot^

lti09 9V9Xt9ii*ttCi Xiifiii . . . ulX' 6t ft^v tag 'Ofirjgt %ag (iovag . , . o1 81

WC xtüuiytag tSCa. ««l tag roayi-nag, oag Gitov %a\ JtdvfMg ital (tbqoi toiov-

to», ouov de naoaq xovtcüv ovdt dg. dtoysviavog de rig . . . rä TtQOftQT]-

piva ^ipXta xol nuöag rag a7iOQCidr,v . . . xeifievag X^^fig ovKtyaymv %, r. L
Bei Macrob. a. a. O. §. C tl". , Schmidt S. 8Ur.

2^3) Solche aus 1). stammende Zusammensteliungen hnd«iu sich bei

Ath., aber nicht bei ihm allein. S. Schmidt ä. 42 ff.

284) C. 16. A. 110.

tnb) Gesammelt vonSciimidt S. 112— 179. 186—211 und vollständiger

on Lud wich in dorn C. 16. A. 'J3 an^^ef. Werke. Indessen beweist ilie

Lnicrtichrift eint 8 ioilen Buches der Ilias im Cod. Ven. A na^ü-nfirui lu

'^Jiöroj t'xor ßr^uuu Aal t« Jidv^ov mql li^g J^iGiagiituv ^iO^Uojö^Wi;, tivd

«at tY. rz-'c '[liaxr,g Trooacodiag *Hga)Stavov xal rcöi' Nixdvoffog negl

^Ufiitii zwar, da^ä die uidpnlngUchc, yollständigere SoholienBanunlnng nur

Mi diesen vier Bachem ausgezogen war, da aber die jetzige (wie Lnd-
wieh lelbBt zeigt) anderweitige ZasUae eatUUiy so geht der nach Abzug
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Commen tare zu beiden Gedichten mit Ausnahrae der wenigen

ausdrücklichen Erwähnungen keiner oder doch fast keiner der

Uebemste seiner Arbeiten bisher mit Sicherheit surQekgefahrt

iBi^^)] ohne Zweifel war anch der aristaichische Text selber,

wie er ihn hergestellt zu haben glaubte, beigegeben""). Ansser-

dem aber schrieb er CommcDtare zu Hesiodos*^**), zu

daros^*'-^), zu den Epinikien des Bakchy lides'^^), ferner zu

Aeschylos, wo uns freilich als einzige deutliche Spur lediglich

die Einleitung» die mit grösster Wahrscheinlichkeit in ihrer

nrsprfinglichen Gestalt ihm aagebörige Biograi^e dieses Dichters,

geblieben ist«»), su Sophokles •"•), an Bnripides »"'»), an

der Antheile ton Aristontkos, Herodianoa und Kikanor yerbleibende Beet

weitaus nicht bt D. auf, und niebt Weniges Ueibt hier sweifelhaft. Genannt

wild D. ausdrOoktich mehrere Haie, meist ohne Zasak» aber auch iv xolg

iu>9^mu%oig (F, 607), iv dw^düH (Nikan. s. <P, 110), h notirm (co*^ ?)

t6v dtoQQ'cortiimv (Herod. z. Ä, 647). Vgl. noch J. La Roche Didymus

Aber die Aristarchische Recension der Homerischen Gedichte, Trieat 1S69. S.

Römer Die Werke der Aristarcbeer im Cod. Yen. A, Mflnohner Sitsungs-

ber. 1875. II. S. 241—824 u. 8. A. 269.

286) Wilamowitz S. 157. Etwas anders allerduigs Schmidt S. 179>->

186. 8601". (vgl. A. 387). S. Ammon. de diff. verb. p. 89. 147 Valct

vnofiviqyLoeTi ß 'lUdSos. Steph. v. Byz. 'AQe&ovaa. J. vno^vrmari^uiv

tijv V (CodU. ft) n^ff *Odvactlccg. Et. M. UfQiayihnxoi. iv rrrour/ftJKrt | 'Odva-

Ciias. £t. Gad. 'Avifvufi/tpap. iv ifnonv^fMU 'Odvaaiias and 'Juer^. iv

VKOftV^flttXl.

287) Wenigäteus vermag ich gleich Wilamowits S. 166 mir die

Sache kaum andera vorziißteÜen.

288) Genannt wird er in den Scholien freilich nur zweimal, Tb. 126

(vgl. A. Niiuck Heber eine Stelle dea Didymus zu Hesiodus, Philologua

VII. 1850. S. 301 — aOö). Procl. in Up. 300 (s. Schmidt S. 299 f.), oder,

weiiu i iiich in Schol. Th. 142 richtig Jidv^og f. *Hci'odni bcbreibt, dreimal,

aber es stecken in denaelbeu erbeblichere lleatc von lum, wenn auch nicht

Alles, was Flach Jahrb. f. Ph. CIX. S. b26—828 (vgl. C. 16. A. 121 1 iu

denen sur Theogonie (in dem Widme befangen, dass Seleukos älter aU et

gewesen sei) Ihm suBehreibt, wirkdidi ihm engehört. Vgl. auch dae A. 264

gegen Max Mfiller Gesagte.

999) Schmidt 8. 914—840. Etni. a. Ol. V. iv d% xott Jidvnov vnoiivn-

fM9iv^ Tgl. s, d. St. Lea tech Ist die ffinfte Oljmpieche Ode von Piodar?

PhilologoB L 1846. 8. 116—119.

890) Ammon. de dlif. p. 97 Valck. h ^no^tttiumti BonfvliVev huwuimv^
e. Schmidt S. 900 f.

891) Daffir eprieht auf dae Entechiedenate die nngemeine Aebnlichkeit

in der Anlage mit den beiden doch wohl aof D. Barfiekgehenden (a. A. 892.

814) Biographien dee Sopboklee und des Thuhydidee, sa der auob dae an
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Ion^)y vielleicht auch zu Achaeo8^)i ferner wobl zn Kra-
ÜDoe^) DDd Eapolis'^^i sodmm xa Aristopliaiies*'^, zum
KronoB des Phrynichos'^), sa Menandros*^. Alle diese

Gommentare waren höchst wahrscheinlich auch uut Ausgaben

verbunden, oder vielmehr ea waren commentirte Ausgaben, wie

sie das neue Bedurtniss der romischen Leserwelt yerlangte, mit

dem Text in der Mitte und der Erklärang von deasen kritisehen

Zeichen'^) and mit anderen ErlSaterangen rings heram*^^). Diese

Arbeiten sind die Haoptgrundlage unserer Scholien za Pindaros"^,

zu verschiedenen Stücken des Aristophanes ^'"), ferner neben dem

alle drei eingewöhne Kunaturtheil (vgl. A. 307) gehört, trotz mancher Ab-

weicbangen aller drei in dieser Hinsicht von einander, vgl. Susemi hl De
TiU Aesehjli, Graifowald 187«. 4. S. 14. Stark benatst iat die Schrift des

Feiipatetiktti Cliaoiaeleon «t^l Aiax^lov^ Tgl. F. Soheell De loois nonnollis

td Aetchyli vitam . . . pertmentibos, Jena IST«. 8«

tfS) 8. SohBiidi 8. S41 f. Tgl. 8. S«l~m imd imtai A.804. Datfiber

ab«, dast die erbaltae Biographie des Sophokles wafanoheiiilioh wiederam

teiae Einleitaog ist» s. A. 814.

8. A. 306.

WS) Atfa. XL 4«S d. J, h t09 d^fiacoc (B&nl. 'JyttfUi^wo^) ihrm-
TM^, B, Scbmidt 8. 801 f.

S94) Atb. XV. «80b. e, t. Scbmidt 8. 805f.

S98) Scbol. Ariatopb. Ve»p. 161. tw toi^ «t^l X^ivcw dm^ttttti,

wo fireilicb 0. nicht amdrQeUicb aU Vei&sier genannt ist, s. 8obmidt
8.807f

296) Schol. ApoU. Rh. I, 1184. nvlg 3h ^^ov avxov %«Xovai,iß, mg %ul

EntUf h BctTCTctis xal JiSvnog, Tgl. IV. 148. ««l mr^' SomeUdt (^p^ft

pmml^as ifie''. S. Schmidt S. 307-309.

297) Ath. 11. 67 d. ^^^of d' iifff99^W09 si im^iw (Flut. 780) k. *.

8. Schmidt S. 246—261.

888) Aib. IX. 371 f. ^^vviiog iv K^qf Sst^ ^^ovfMMg S^ofM Ji'

tt t. l. S. Schmidt S. 30«f.

299) EL Gud. KofvfarsH' ^* mrofiMff^** MnnhßdQOv» 8. Schmidt
S. 307.

300) D. h. aber, wie VV ilamowitz S. 166 mit üecht hiozuffigt, wohl

nur dei Übelos und deü s. C. 16. A. 27''.

301) Dox)}} <jn«H Eiorichtunp mindostcud schon auf 1). /.urückgoht^

hat Wi! am )\vitz iOu Ii', höchst wahracheinlich gemacht, sie war aber

SQgsu: woiil noch älter, s. A. 314.

802) Boeckh Tracf. achol. i^ind. S.IX—XVIU. VgL Lehr» Die Findar-

acholien, Leipzig 1873. 8.

303) Indem SjrmmachoB ihn in ausj^eduhatem Masse benntzte, ;iiih dorn

Oüä norh raunche to tr^niiue Anjj^abcn in den Scholien erhalten t-ind, dasa

wir z. Ij. an den Vügeln deutlich sehen können, wie D. die Komiker erklärto.

Genaoat wird er aubserdem ^um Piutos, zu den Fröttcheu (üeuilich oll),
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Tragikerlexikoii*"^'') zu Sophokles ^*^) und zum Theii zu Kuri-

pides'*^) geworden, uad man ersieht noch deutlich, wie sehr

Didymos den Sophokles vor dem Euripides hevorzugte^^^ und

in seinen Kunsturtheileu die aesthetische Uichtuug des Äristo-

phanes von Byzantion weiter veri oJi^te" Zugleich waren es

diese Arbeiten, welche ihm ,,die Bausteine'^ zu seinem Komiker-

nnd seinem Tragikerlexikon lieferten^). £benjene neaen Yer-

zu den Kittern, zum Frieden, zur Lysistrate, zu den Acharnern und den

Wespen (öfter). Vgl. bes. Schol. Av. 58. £vfi^x^S JrSvuoq und die

Gegenüberbtellungen von beiden 9^4. XOOl. 1283. 1294. 1297. 1363. 1379.

1681. 1705. Plut. 1011.

303^) S. Schmidt S. 90 auf Grtmd toh Schol. Traoh. 1161, vgl.

A. 277.

304) Mit Ausnahme von denen zum Oedipns in KolonoR , s. Wihimo-
witz S. UiGf. Im Uebrigen s. bes. G. Wölfl' De Sophoclis schoüorom

Laurent iunorura variis lectionibus, Leipzi«; 181:L 8. u. Schmidt S. 261—274,

deren Erörterungen fieihch nachf^erade nicht bloBS Ln diesem Punkt ein« r

lievision bedürfen. Sehr richtig bemerkt Wilamowitz S. 158, da^s ,.maa

feste Umrisse für den Autheil des D. an dem Erhaltenen allerdings nicht

ziehen kann und so viel bestimmte Einzelheiten, wie sie durch Syramachos

erhalten, hier rieht zu constatiren sind. Das Allgemeine, was man erfasst,

ist erstens, dasa \). wot^entlich das kritische Material der früheren Generationea

sammelt und verwtrthet: das entspricht der Thittigkeit, die er iui Homer

oder vielmehr an Aristarch wendet. Zweitens besorgt er das eigentlich

grammatische Gf'schäft der Exegese, und hier bedauert man am Meisten,

d^8 sich 80 wenig Anhaltspunkte für dif Ausdehnung seiner Arbeit iindeu.

Daas dabei die glossographische ErklUrung besorgt ward, st^ht anderweitig

fest. Ob ihm aber die luythographi.'^che Gelehrsamkeit gehört, scheint ücli

.bisher weder bejahen noch verneinen zu lassen". Vgl. A. 237.

305) Andromachf, Troeriuncn, Ilekabe, ferner für das Textkritische

Medeia (vgl. die Unterschrift im Paris, a: irgog diarpogct avx^ygaqpa. Jto-

vvafov oXoaxfQ^^ %a{ rivcc tüjv Jidv\iov). In den Phoenissen ist eine aesthetiscbt»

und eine exegetische Bemerkung (751. 1747) von ihm erhalten, von seinem

Commentar zum Orestes nur eine einzige sichere Spur im Et, M. '^^UÄtfior

utlog. a. hierüber und über das Sonstige Schmidt S. 242—246 und bes.

die eindringenden Erörterungen von Wilamowitz S. 15?^— 160. Noch

etwas weiter geht Trendelenburg Giammat. Gr. de arte trag, iudic. rel

S. 64 ff.

306) Dien tritt sowohl in den Sehohen zu Sophokles als in seiner viel-

fachen Polemik gegen Euripides in denen zu Androm« Tro. Hek. hervOTi

8. Trendelenburg a. a. 0. Wilamowitz a. a. 0.

307) S. Trendelenburg a. a. 0. Vgl. A. 291.

308) L>. h. natürlich neben den älteren von ihm benutzten. S. Schuütlt

»S. *J3 ff. Vgl. Wilamowitz S. 1G5: ,,Ks ist nicht zu bezweifeln, dass auch

im Lexikon xu den Tragikern, wie wir es für die Komoedie beweiaen können,
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biltnisse; unter weichen die Philologie in Horn zu wirken hatte,

trieben ihn aber dazu, über die bei den bisherigen Philologen

meistens Qblielie Beschränkung der Herausgeber- nnd Ausleger-

thStigkeit auf die Diehter weit hinauszugehen. Es gab yielmehr

solche Leistungen von ihm auch iür Antiphon^^^, Isaeos^^*^)^

Demosthenes"^% Hjpereides^^^), Aeschiues^^'*) undi wie die

erhaltne Einleitung^ wenn wir sie als solche anzusehen haben,

beweist^^^X zu Thukjdides^^), und ausserdem bezogen Bich auf

im West ntlichen Aaszoge aus den vorhaLfJ'^n»^)! Commeiitaren die Ba-isteine

waren, mit deuen D. ein in seiner Art giOSsarUges und abi>cliUeübeiidefl

Werk errichtet hatte".

300) Denu dastj die von ihm versuchte Uuteraehuidun^ der Werko des

Redners und des Sophisten Antiphon ^^Hermog. Uli. Ur. III. p. 385. \V. II.

p. -114 iSp.) auä der Hinleitung eines Commentiirtj z\i P^^terem stammt, hat

Schmidt S, 310 mit Eecht und nur vii l zu zsii^hait vermuthet.

310) Harpokr. FafiiqUa. J. o y^a^iiirOLitnos iv c(H( 'IqqUqv vnoykvr^-

pmoi, s. Schmidt S. 315. 320.

311) Und P.seudo-Demoathenes, im Liesondereu nachw^M-^lich nämlich

2a den pHilippucheu Keden, zu der für KWöipkoa (Ihirpokr. Ev^Qvnioi.

J. 6 j in: /xaci-Tixo? cv x(o vnouvt'null zov koyov , nUral. vtiIq Kzi,0i<p<övzos),

gegen AeöcLia.-^, Meidias, Ai lalokrates
,

Ariötof^eiton
,
Timotheos, Niko-

itratOtJ, Eubuiides i^Uarpokr. Fanrlia, s. A. 310: iv di xoig f(V Jri^oa^ivrjv

0 avvos . . . g^joly x. r. X.), ISeaera, Uuetor und über die Krbachaft des

Hagnias, s. Schmidt S. 310 317.

312) Zu den Iteden gegen Deniade^ uud Apellaeos, 8. Schmidt S. 31d.

313) Zu der Rede gegen Ktesiphon, s. Schmidt S. 317—319.

314) Eine Bemerkung zu I, 44 hat Ammon. de difl*. p. 131 aufbewahrt

1» Schmidt S. 331'. Dass ferner Marcell. Vit. Thue. §. 1—In. wenn nicht

güjiz, so doch theüweiso aua L). stammt, int allseitig anerkannt. Aber

freilich nimmt Ii. Schöll Zur Thukydides-Biograpbie, Heimes XIII. 1.^78.

S. 442 ü". nach dem Vorcang von :Saupj>o Act. soc. Gr. Lips. II. (Leipzig

1&40). S. 432 aOf daba dieü auf Dnpjen l'*-, wofür D. ausdrücklieh citirt

wird, zu besehnlnkeu und bei der Ablasbung dieser Biograpbio eben nur

Qer Commeniar des Ü. zu PindaroH mit benutzt sei, und ein ttrenger Beweis

dafür, dass vi»dmphr dieser rran^e Hauptabschnitt im Wesentlicben die von

D. verfasste ijiot^iiiphie wiedergebe, ist in der That weder von F. Kitter
Das L.ben des ihukjdides, Rhein. Mud. N. F. UI. 1846. S. 321-369 und

lu st-iner Auüg. (h. u), S. 1 Ö". noch von Schmidt S. H21— 334 noch von

Wilamowitz Die ihukydideslegende, Herm. XII. 1877. S. 341 ff. noch von

Üsener Dionys. Hai. librorum de iuiitatione rel. (Bunn 1889). .S. 72. A. 3

noch von einem Anfb r. ü geführt worden. Für mich indessen i»t die schon

291 hervorgehüuuü groi^se Aehnlichkeit in der Anlage der drei liio-

grdpLien des Aeschylos, Sophokles und Thukydides wenigatens dafür ent-

i^heidend genug, um mit grosser Wahrscheinlichkeit in allen dreien Werke

üe^selbea CommenJt^tors zu erblicken, weicher also alle dieic drei Schrift-
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die Exej^ese der Redner auch noch die 'PrjroQiKu vjTouuyj^ccT

a

in mindestens 10 Büchern ^^'^j und die kleine Schrift negl xov
dsnatBi^öat^^'^, Eine dritte Classe seiner Werke waren die

sprach gr am mati sehen, gleich denen des Ptolemaeos toh
Askalon*^^ nnd des Tryphon wohl wiedemm wenigslens sont

Theil durch die nenen YerhUlioisse erseugt, nimlieh dorch das

Bedurfniss den Römern vor allen Dingen erst die griechisclie

Sprache selbst zu lehren"^';, von denen jedoch nur negl xu&mv
(Über Abwandlungen) ^^^) sicher stehti während die über die

•teller antlegte, dabd ehie fo groise Anetoritftt hatte, data alle drei Eln-

laitoDgeD ansichlieatend oder doch fast aasschliettend in der To]ge bewahrt

wurden, der feiner eine so grosse Gelehrsamkeit bcßa^s, wie de in der-

selben sich seigt, nnd dabei sich auf lauter 8ohrift«teUer bezieht, die ent-

weder sicher vor D. lebten oder tos denen tloh wenigstens, etwa mit
TerBchwindeoden Ansnidimen, die sich imgeswungen durch sp&tere Ein-

tragang erUllren lasten, das Gegentheil nicht nachweisen lässt. Und ich

weiss keinen anderen nns bekannten Philologen, anf den dies Alles paaata,

als ebeu I). Besonders herausgegeben sind alle drei Biographien von
P. Ritter Didymi Chuleenteri opnscula, Köln 1845, 8. DasB es übrigens

schon vor D. in dor Jugend/fit Ciceros eine oder mehrere conimeutirte

ÄUügaben des Thiikydides gab, folgt zwar nicht aus Dionys. De Thiic. 'i. 55.

p. 940. vji iiiM tir konnt<e Dionys f^enau sprechen, wif pr liior thut,

auch wenn er er&t von zeitgenü.-siöL;lien Grauimatikern öoicbe Arbtiteji

kannte, aber es wird durcli das übrige von üsener a. a. 0. S. 72 ft". Bei-

gebrachte recht glaublich, immerhin indessen fragt sich, ob durch dasj!ell>e

mehr als das olinehiti ja (s, Wilamowitz a, a. 0. 8. 832. A. It) wahr-

scheinliche Voihaudensein von fXätxui ßovKväiänoi, bewiesen wird. VgL
d. Nachtr.

31&) Ob auch zu Isokrates und Dcinarchoi^, i^t fraglich, s. ächmidt
S. 320.

316) Ammou. p. 98. Eustath. zu 11. //, 341. p. 684, 29. iv dintaxa» qi]xoqi-

mS» vno{ikvri^axaiv (bei Eustath. ist i¥ tnoQtna überliefert, was Düker
richtig in h »' ^ritoQinA» verbessert hat). 8. Sehmidi 8. 811.

S17) Harpokr. Jtwtnt^ai, i y^a/iftauxo; ne^l «mJtck» ßißHom j^aipas

ipqoiv^ ov« dsMKf^m Ä99iu9 ». V. t, 8. 6chUlidt 8. 316

1

818) Ob dieser ent ein Zeitgenosse des 0. war oder schon an Ende
des S. nnd AnÜMig des 1. Jahrh. t. Chr. in Bom lehrte (s. A. 67), daranf

kommt ja in dieser Hinsioht Nichts an.

818) Wilamowiti Enri^ Heiakl. I. 8. 168. Freilich ist dieeer Ge-

sichtspnnkt gerade da nicht anwendbar, wo msa es am Meisten erwarten
soDte, bei der Entutehmig des frfihsten Lehrbocbs der Elemsotaigianiniatik

selbst durch Dionysios den Thisker. Daraus folgt, dass ohnehin aehoa der

Bntwiokhngsgaog der Sache selber an! diese Wege führte.

880) Za dieser Schrift veiÜMste Hevodiaaos eiaea Oommentar, s. Schmidt
8. 848—846. Uebrigens Tgl. A. 888.
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lateiuisclie Sprache («£^1 T^g xc^fä 'Puj^toig avakoyiagy^^)

erst TOD Claadias Didymus Yeifaast war^) und Yielleicht ein

Oldehes auch Ton ar^^i ^Q^oy^ec^lag und den üt^avdy von

welehen leiatoren es llberdies ganz zweifelhaft isi, ob sie in

dieee Olasse gehörten anzanehmen ist; indessen kann diese

Annahme wenigstens für die Schrift tceql vQ\yoyou(piaq doch

kaum aufrecht erhalten werden^*'*). Dazu kam endlich noch eine

stattliche Reihe grosserer und kleinerer realpbilologi scher

Werke aus dem Gebiete der MythographiSi der Alterthumslronde^

der Litteratnr* und Musikgeschichte. Die Mythen- und Sagen-

kunde behandelte er in seiner jfivui t€tüpiu^). Ob es eigene

Abhandlungen waren, in welchen er die Fragen nach der.wahren

Sil) Diesen Titel beMogt avoh Friieian. de fig. namer. III, 16.

m) Wemgsteiu nach Said. 8. A. S64 Vgl. Sohmidt 8. 846—849,

der die Baehe aveifelfaaft UM.
8S8) Denn wir kenoea aar den Titel aot Said., t. A. 864. YgL Sehmidt

S.8M.
324) Nach A 164 wSide freilich sogar die grössere Wabrscheinlioh-

Iceit furCIaadias tprechen; andrerseits jedoch passen die Citate, s. Schmidt
8. 336—841, die sich schwerlich auf einen Andern als Xal%i9t9^ be-

sieben, 80 Tortrefflich auf eine Schrift ntqX 6^oyQa(piag^ dasi ea Mshwer

sa glaabea ist, diese Angaben sollten aus anderen Arbeiten desselben ent-

nommen sein, und wenn daher auch daran festzuhalten sein wird, dass

flie den Glossen des Snid. zn Gnindo liegende Ueberlieferung dies Buch
vielmehr dem „viog*' D zn^rhrieb, bO kann dieselbe doch schwerlich

richtig sein, üinsichtlich der Ih&avd iat A. 264 noch ein anderer Yer*

dacht geäussert.

325) Diesen Tit^'l giebt Synkell. p 162 A. S. Schmidt ö. 35G-~hi'3,

welcher Zweck niul Inhalt fülgendt ima^son S. 367 bezeichnet: ,,fy'llr<iit

Didymus Gr(u:u>rnm fahulas obscuriM u>'>trums reconditasoe , quaks quukm
et pottae et (jinmmaiici Alesmndrini vcnauiii crant cupidisHtni, tU operosa

isfa (Joftrina tu/n modo ipsi scst; iavtnrent, &ed aequalihus etiam pmtertsque

inUrpritiLus quasi aenigmata solmidd proponeteni". Ob 1). aber dabei im

Sinne und Geiste eines Hiuiacliu.s und Mnaseai (a. C. 17. A. lOti Ü. C. '11.

A. 2U6 ff.) verfuhr, hat Schmidt S. 357 f. 363. 3Gö ff. (der ihn S. 367 sogar

mit Palaephatos zusammenstellt) nicht bewiesen; die dürftigen Fr^mente
berechtigen la tolchem Urtheil aielit, oad vor Allem mflsstea wir eist

«iiieat ^i* die mjthologifiohe Qelehnamkeit ia den TragikerBchalien

aaf iba inrfickgeht, . A. 804. Ferner bat Sobmidt 8. 864 aebr mit Un*

ledit Tennnttiet^ dem in der Beitobnfb sa Antonia. Idb. 88 Jidvnagxos

{ibxttfuniq>«i6ito9 j') in ^Üv^ h 'AqtmtiifitM^ wo. Terwendeln and also

aoeb eia sweitei mjtbogvafÄiit«sbe< Werk des B. Mwtpo^tpmQBt^s aasa*

neluaea Mi, a. Bckmidt 8. 868*866, TgL t. Wilamowiti Ant. t. Kar.

8b 17t. A. 6. lateremaat iet die Be&utitmg dei PbaaoUee, 8]rakelL 161 D.

^. «al ^ml^, t. Schmidt 8. 869 1
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Todesart des Aeueias uud dem Yaterlaude des üomeros^
nnd ob Anakreon und Sappho wirklich einen unsitt-

lichen Lebenswandel gefßhrt hatten, anter8achte'*')| oder

Abschnitte grosserer Werke, ist ungewiss „Die Schrifl^' srcpl

TToirjtöT oder „^fpl kvQixiüv Ttotrjtöif^*^) wird sich vielleicht

inhaltlich einigermassen herstellen lassen "^"'V da Orion nnd

Proklos in der XQrj6toiicc-&i'a yga^natixii sie stark ausgenutzt zu

haben scbeinen^^) und vielleicht ein zusammenhängender, wenn
auch erheblich Terkfirzter Auszug ans ihren Erörterungen Ober

SkoUon nnd Paeane bei Athenaeos erhalten ist^*^). Eine Be-

rührung mit derselben enthielt ein langer, über den Gebrauch

der mubikalischen Instrumente bei den Ljrikem handeinder Ab-

826) SoB. £p. 88, S7. gueMuor mOia hbrorum Didymug grammaiieu»

aeripgU . . . »n M* UbHs de pairia Somtri guaerühtr, in hi9 de Ameae
matre {mofte Schmidt) veira, in hie Kbidktoeier Anaerem an eMoeior

wscerü, in hie an Sappho puhtiea fnerii. 8. Schmidt 8. 884—886.

827) Bei de pairia Homeri kdnnte man an die Einleittmg ma feinen

Homereommentaren denken, es kann aber auch Schmidt S. 886 Recht

habcD: fJUhrtm de paMa Sameii foriaeee eo eoneitio eeripeit, ui eorum

eanaiue reprimereif gut Homenm ThdMiea Ml Somana dvHaU donarenlf'.

Femer s. A. 330.

828) Orion p. 68, 16. h toi ttf^X

/S. iv Tfö TTfQl IvQinmv 7coi7)tmv. Wenn der erstere Titel genau ist, so war
der letztere, wie Schmidt S. 886 bemerkt^ ein Specialtitel. 8. Schmidt
S. 886—396.

329) V. Wilamowitz Eur. Her. I. S. 158.

330) S. Bernhardy Gr. L.-G. IP, 1. S. 034 ii. bps. SchnncH S. 390 ff.,

welcbor dies Biirh auch alf die letztf» Quelle oder Ilauptquelle für die

Artikel über lyriRche, ianibische nnd elegische Dichter bei Siiid. betrachtet,

wie w'Pi't mit Keclit, lasse ich dahingestellt. Die von Peneca A. 326'

angedetiteien Abhandlungen über Sappho und Anakreon waren offenbar

Tarerga, wo nicht Theile desselben.

331) XV. C. 49—62. 02 f. f ~fi97b. 70lb^70'2c. Für C. f. TCr-

luuthete es Rose Ariatot. p>ieude)). S. f)l)8f , und Baj^p De fontibu», quibus

Athenaeus in rebns mn-iicis lyrici>qu(' enairandis usus sit, Leipz. Stud. VIIT.

1885. S. 1 I J 148 kommt zu ilem Kr<^ebDis-<, dass dies richtig]; und C. 49—B2

aus deu ZvaTcoatav.u seien. Dies i.st nun freilich nicht unmöglich, aber

schwer glaublich für alle Diejenigen, welche mit mir an der Annalime von

Schmidt S. 379 ff. festhalten, dass der Verfanser der Zv^nocia-KÜ vieiraehr

emt DidymoB, der Sohn des Herakleides (s. A. 264) gewesen sei (s. C. 2.

A. 710), und dMS in dem Werk Uber die lyrischen Dichter auch über die

Skolien gehaadelt war, kann doch keinem Zweifel nnterliegen. Ein eigent-

Ueher Beweis ist Übrigens weder tob Bose noch tob Bapp erbracht

nnd Iftsst sich auch nicht erbringen. Aasserdem s. fibrigens noch Bapp
S. 184 ff. U8f.
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sehAitt einer polemischen exegetischen Arbeit, von deren Titel

wa ein Theil ^vte^fiyiljösig sicher steht'^, nnd auch ans

diesem ist nns wieder allem Anschein nach ein ebensolcher Ans-

zug bei Atbenaeos geblieben ^^). So gut wie Nichts wissen wir

von der Streitschrift gegen Asklepiades über bulons

332) Alh. XTV. 634 e. J. o ygaßfiartiioc: iv raig TtQog "icava dvve^tjyqaiv.

Die Conjectnr von Schmidt S. :k)2-305 hoßav liat Bapp a. a. 0. S. 129 f.

^iilerl^gt
, und da die Audeinuiider>etznng hier an einen Vers der Omphale

«ies Ion (643 c) anknüpft, so hat die Vcrmuthnng diesoB Gelehrten, dasa die

Streitschrift wider einen ComTn"ntator des Letztem, etwa Epigenes (g. C. 12.

A. 94) gerichtet gewesen und etwa ngog {^KmyBvr} ilgy "fmva a. zu lesen

MI, fiel für sich. Alle andern Versuche verdienen keine Erwähnung'.

Gewiss hat Bapp S. 116. 126—134 richtiger als Rohde De Poll,

fönt, Leipz. 1870. S. 32—49 den Anthnil des D. an den in Betracht kommen-
dpR Partien bei Ath. dahin bestimmt, dass XIV. 0.34—41. 633 f— 637 f

und vielleicht IV. C. 83 f. 184b — 186 a ans ebenjenen 'AvxF^riyi^afig sind,

üeber die Quelle von I. C. 24 — 36. p. Ua— 20d und XIV. C. 2 — 6.

p. 613 d—616 e enthält er sich (S. 139—142) einer Vermuthung, wenn schon

tr auch hier vereinzelte Spuren von P. zu entdecken glaubt, s. aber C. 32.

A. 624 Dass übrigens Ath, weder den D, noch den Aristokles n. Tryphon (mit

laba steht es vielleicht etwas anders, s. C. 33. A. 371) selbst in Hünden

gehabt, unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Kr schöpfte vielmehr in

allen betreffenden Partien aus einer oder auch zwei späteren Sammel-

qnellen, wahrscheinlich (wenn es sich auch nicht streng beweisen lässt)

<ier Moveinfi tarogia des jüngeren Dionysios von Halikarnassos und etwa

dem Jsiuav des Pamphilos (vgl. M. Schmidt Quacst. Hesjch. S. LXXIff.)

oder (h. Bapp S. 160 f.) einem anderen Buche. Aber die Art, wie Bapp
S. 148 ff.) sieh den Gang der Ueberlieferung denkt, ist viel zu kunatlich.

Er widerlegt S. 107 ff. zwar (vgl. A. 346. 365) die meiaten, sogar noch von

H. Peter Ueb. d. Werth der bist. Schriftstellerei v. K. luba II (Meissen

1870V S. 8 gebilligten Irrthflmer von Rohde S. 50-80, welcher, das Gut-

haben des lübft bei Athenaeos (nnd Folhix") viel zu weit .msdehnend, an-

mhm . dass luba den Tryphon ausgesclirieben habe, treffend, aber seine

mm Theil umgekehrte Hypothese (S. 110 fV. 134 ff.), dass vielmehr von den

drei Ze^tgenO:^sen I)., Tuba nnd Tryph(»n der erstgenannte (wie er schwerlich

richtig mit Rohde glaubt) die f)fatniyirj larooi'a des /.weiten (s. dagegen

Smd, *l6ßac, A. 264) und der dritte wieder einen von ihnen oder auch

beide geplündeii haben soll (f. d. Tafel S. 156) ist kaum ein Haarbreit

W«fer, 8. Cohn Philol. Anz. XVII. 1887. 4n.5f (vgl. auch Schoene-
mann a. a. 0. S. 71). A. 1), und einzig wahr.soheinlieh ist vielmehr die An-

nahme von Cohn, dass Derjenige, welcher dem Ath. das aus Tryjihon

Stammende zuführte, mag es nun, wie gesagt, l\im]>hilns oder ein Anderer

g«we«en «ein, neben Tryphon für seine Zusammeustel' n ' auch Aristokles,

laba und D. verwerthet hatte. Und ähnlich wird auch in XIV. C. .^4 -41

doch wohl nicht Alles mit Haut und Haaren aus D. sein. Uebrigens vgl.

36& and C. 20. A. 64.
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Axones^'^^) und den 6 Hiicliern wider Cicero de reptihlica^^),

etwas mehr von dein Werk tt^qI TTiCQOfnimv^^). Ob er aber

wirklich ein eignes Buch über die Ötaüt Kabassos iibfasste, er-

scheint sehr zweifelhaft^^'). Ungewiss ist auch; in welcher Schrift

das erhaltene längere Bruchstfick ttber spartanische Brauche mit

Polemik gegen Polemon stand ^^^). Nachdem Didymos lange Zeit

übermässig bewundert worden war, ist er nenerding- '•^*) für einen

„dummen und nrtheilslosen Vielschreiber, welcher über Dinge

redete, von denen er Nichts verataud'^, erklärt wordcu. Diese

Behauptung ist aber entschieden ungerecht Allerdings hielten

seine geistigen Fähigkeiten nicht gleichen Schritt mit seinem

kolossalen Sammelfleissei er ist nicht eben reich an eignen

Gedanken, er zeigt weder als Kritiker noch als Erklärer be-

sonderen bcliarfsinu, und wenu ihn auch ein gewisser gesunder

Menschenverstand vor vielen fieiner Vorgänger auszeichnet, so

hat ihn derselbe doch vor manchen Wunderlichkeiten und Ab*

3»4) Plut. Sol. 1, 8. Schmidt S. 309 und C. 26. A. 100. 101.

Süb) AiriDiian. Marceil. XXII, IC, IG unuiilh lliar nach den A. 2G5 an«j(,'f.

Worten: qui in liiis VI libris, in qitwus mmnunquam ivipcrfccte 'J'niuutn

rcyn üttndÜ &iUoffi'apho8 imitatiis Sd-iptons maitdicos, üulicio dodaruvi nunum
iucusatur, ui immania frcntcnlnn kotuvi putridulis t'ocihus ^canu^y catulm

longim citruw1utrans. Suid. i^aj'Hi'üo^ . . . ttf^I rr^g Aixigtovog noXirfiag,

avxtlfyfi dl np Jtdviiuj. Sonst wird diese Schrift nirgend» erwahuL
S. Schmidt S. 399 f.

336) Hellad. b. Phot. Cod. 279. p. 630a, 10 ff., Bekk. J. ns^i na^oi-

ttttSv, S. Schmidt 8. 896—398.

887) Steph. t. Byk. Ufa9vQaoi, timb xov Kaßtcnrjcog ourai ^idvftog

MTftt avynox^ xov (t6? Meineke) Kaßaaaos* n6Us «vrij zov 'O^gvotfinf,

«t^l rjs ßißUop olov #vW]r^a^c. Schmidt S. 8fi0£t meml^ 99 sei dies ein

Theil aeinei Gommentan Bilm 18. Geiaoge der Uiaa (e. V. 868) toh ab>

sonderlicher Lfttige geweaen. Deiaelbe giebt S. 851 f. noch andere An-
fflhningen des D. bei Stepb. wieder. — Der in mehreren Handachriften

onthalteoe und aot einer denelben Ton Mai IHadisfiragmantaetpictarae etcw,

MaOaad 1819 (e. Hultsch 8. VI. VIII f. jeUt aas dreien von Hultsoh .

Heconis . . . leUquiae (a. C. 28. A. 170) Sw 838—844 heraa^gegebne kleiiie

Aufsats ^tdv^ov 'Jl$ia999ing ^it^ ficr^fia^«»» mkI navtolnp ^/Omp hat in

Wahrheit mit D. Kiehts so icbaffea, sondern ist einer der vielen Aussflge

ans Heron. — Die Bemerkongen des D. endlich über attische Demen
(s. Schmidt S. 362—354) standen trotz Stepb. Tgivtfifis. Jtodtoifog dl xol

TQtvBfifCg ai^afQd<povat tov d^|MW sicherUoh nicht in einer be-

sonderen Schrift CJwafQa<ffi dqfitop)^ aondeni in seinen Arbeiten theils na
den Keduern, theils zn den Komikern. —

3371') Atfa. IV. 139 d — 140b; es fehlt bei Schmidt. 8. d. Nacbtr. u.

A. 588. 888) Von Körner in der A. 869 aogef. Abb.
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gescLmacktheiteii nicht bewahrt, seine Polemik gegeu Euripides

ifit zum Theil kleinlich und trotz seiner Reconstniction der

anstarebisehen HomerreceDsion ist er wohl kaum je ta einem

gmflgenden Begriff TOn den Anfordemngen einer methodischen

Textkritik gelangt Aristonikos verstand denn in der That aneh

•len Aristarchos viel besser und ist du, wo seine Angaben von

denen des Didymos abweichen, in der iiegel der zuverlässigere

2euge^*'j. Aber auch da, wo wir die des Letzteren nicht durch

die des Ersteren mehr controliren können, jene Überall dann «n

verwerfeaHy wenn sie den Arisiarohos in einem ungünstigen Lichte

enefaeinen lassen**^), ist selbst ein verwerfliches Beginnen^),

lud die geschichtliclie Bedeutung des Didymos war bei alledem

eiüe ausaerordentliclie. Die Zeit der Neuschöpfungen war nun

einmal überhaupt vorbei; es galt vielmehr das wirklich Ge-

wonnene mit Ausscheidung der Spreu sa erhalten, und daxu war

er vor allen Anderen der rechte Mann, wie es sein ungeheurer

und nachhaltiger Erfolg gezeigt hat In Wahrheit Hessen sich

aber (iberdom solche wirldicli in ihrer Weise „grossjirii«^en und

absciiiiesseuden" Werke, wie namentlich das Lexikon zu den

Tragikern und das zu den Komikern, doch auch nicht mit

dem „Sitafleiseh'' allein ohne Hülfe des Kopfes sn Stande

bringen^. Und war er auch fOr die Dichter in der Haupt*

Sache nicht viel mehr als ein mit dem ndthigen Redactionstalent

3391 Körner a. a. 0. S. 2 (274t Wilamowitz 8. 168 f. A. 79 n. bes.

Treiidelenluirg S fH) ft"., doch vgl. Trentl e 1 en bürg S. Q%S.

Mu) Wie Römer gegen Ludwich geseigt bat.

341) Wie Römer thut.

34'2i Wilamo^itz S. 167: „das lehrt in Wahrheit, dass man im
Banne der Ajri*tarchohitrie /;i Iceioeni gerechten Urtheil kommen kann".

343) S. über dieses Wilamowitz S. 165: „Niclit bloss den drei

Tra^kern, und zwar allen ihren Dramen, galt das Lexikon, es umfasstü

auch die anderen namhafteren dea fünften JaLiiiundeiU; jüngere aller-

dings nicht mehr. Eh erlauUrte ihren Vocabelschatz so, das» keincBwegs

Uoaa die gloHsematißchcn Worte vorkamen, sondern auch leicht verständ-

Utbe Compositionen nnd Ableitungen, die nur eben der gewöhnlichen

Spndte firemd ftmrm. E» gab fät Mhr Tiele einselne Yerte die Erklärung,

io dsM also der iadifidaell gel&rbten Bedeatnng eine« loost gel&afigen

Wofles gedacht ward. Es zog CMebnamkeit aller Art heran: natfiilicfa

ibsr all diei ohne Conseqnens, wie denn eine EfMhOpfiuig de« Materials

iber die Ktftfte nieht nur eine« Henichen gegangen w&re. . . Wir aber

betüMa nur dea Schatten, der uns lehrt, wai wir Tedoren haben".

U4) Ich. honaie nichts Besseres thtin als in dieser sehliesslichen

Wftcdigang des D. Stflck für Stück Wilamowits S. ldO--loa in folgen.

Setumn, gitoelL-al««. Ltti>a«Mli. IT. 14
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ausgerüsteter Sammler, so musste er doch bei eleu Prosaikern

erst leisten^ was die Ühetoren der atticistischen Richtung neck

nicht Termocht hatten^ nämlich das Material zur Kritik und E^

klarnng) wenn auch wiedenun Tonagsweise sammelndy dech

selber erst herbeisaschaffen.

Try pho n-^'-'). Sohn des Ammonios^^'^), von Alexandreia^')

war ein recht eigentlich linguistiacher Philolog. Uns sind noch

Bruchstücke aus sein^ Werken aber Spiritus (xBifl Mvsih

315) Arth. V. Velaen Tryphonis grammatici Alexandrini fragmento,

Berlin 1853. 8. Durcli diese Arbeit sind die früheren von Mor. Sohmidt

Dt! Tryphono Alexaudrino, Oels 1861. 8. Stiehle Der Grammatiker Tr}'phoo

von Alexandria, Philologus VI. 1851. S. 446— 479. Graefenhan De Tryphone

Alexandrino, Eisleben 1852. 4. Arch. f. Philol. XVIII. 1852. S. 273-307.

604— 023 zieinlich entbehrlich geworden. Vgl. auch Beccard S. 73 f. und

Bapp De Tryphone, Leipz. Stud. VUI. S. 107-125. 134-188, s. A. 331. 333.

346) Dasa dies nicht jener unmittelbare Schüler und Lehrnachfolgar

des AristarchoB gewesen sein kann, wie noch Velsen glaubte, und viel-

mehr die Angabe bei Suid. (s. A. 347) richtig ist, dass T. vor und unter

AugTistiH lebte, steht jetzt nach dem Beweise von Bapp a. a. 0. S. 107 ff.

dafür, dii^s T. vielfach Ditlymos anfahrte und bekämpfte, fest. Im Wesent-

lichen waren also Beide Zeitgenossen, und T. mag etwaa jünger geweMi

sein, zumal da sich wenigstens bisher noch nicht herausgestellt hat, ob

etwa umgekehrt in aadem Schriften Didymos auch wiederum ihn berück-

sichtigte. Dass er Schüler von jenem gewesen sei, wie Lehrs Ari^tarch.'

S. 341. »S. 322. A. 234 und M. Schmidt Didym. S. 6 behaupten, wird

nirgends berichtet.

347) Said. T^vqxov Jiiao)n'ov \4Xt^avd oFvg, yQauaaTi-/.6 ; y.ul 7iotr]Ti^s{%

ytyovcog xar« Tovg j4vyovatov ^oovov: xüt TtQOtFQOV. nfgl Tcleovaafiov tn

iv ry AloXlSi diceX&Y.tcö ßißkla ^ . Ttri/i tw; tto-o' '0!ii,Q!-> öiceXixtav

2^L^u)VLÖy xal Ihvöüoi'o xai 'AXnuavi -auI rotg l'JJ.oig ).vQinoi'g. fif^l TT}i

'Etliqveov diaXfv.Tur y.a.i Joytüov x.ra latfjüLLüP xai 'JV/ytVeov xal d(aQif(i>v{'i)

xal livQanüvCLan-. TT-fot rrjg Iv v.ltGeaiv uvccXoyiag a'. tcbqI r^g tv iv^tUl

uvaXoyCctg. ti^ql «/vouarcor ^a^uHr ?/ot.j j^' u' . tt^qI J^iUuTcav maluyi'aQ ßa^V"

tOVOiV et'. 71(qI (iriadrcov iyHXiriy.a)v y.ul u7T(-:oe a(f uzaiv xal TTQOCianXltav

xal Bvy.ziy.Lov /.al uTzlcog jrdi'Tiöv. rr^pl ogd'f^yoaif.iai^ xal tdtv iv avt^ J*?TO0-

(xfvav. TTfpl Ttn-vuciKoi' y.al r^iu^-iw^, -aul ü/.la. Die in die Augen epringeodft

Verworreuhüit dic^cj lUicherverzeichnisses zuvörderst im zweiten und drittsfl

Artikel ist schon von Bernhardy hervorgehoben. Ausserdem s. A. 351.

359. liüo. Vgl, noch Et. Gnd. Lui^uvaag. TQVtpuji o zov "a uiiu) vog (1. 'jßuoiviov

mit Schmidt S. 10 und Stiehle S. 446. A. 5). Mit Recht unterscheiden

Stiehle S. 448 und Velsen S, a von dicacm T. den Sohn des Harpokration

{Et M. JäiFLOv. 247, 54, wo 6 'AnagyiTicovog, Et. Gud. ^uitiov. 134, 28, WO

6 'jiQTto-KQaiLov ülM"r]iei<'it ibL), \Ya,laoiid Graefenhan Gesch. der cl. Pb. I.

S. 402. A. 86. Arch. t. Ph. a. a. Ü. S. 617 f. und Schmidt S. 10 f. ihn für

denselben halten.
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fiÄTOi/)***), Ober attische Prosodie (n^qV^ttixrjg TtQoaaÖiag)^^),

Über die Analogie in den einsilbigen Wörtern (tcsqI r^g

hfUivoCvXldßoigiwUoyücsy^)f über die Analogie indenDecli-

nationen (msqI tfjg iv idüfs^iv ävuKoyücg)^^ ftber die Artikel

(ictpl ßQ^Qov)^^), über die Pronomina {itegl ^k^amvfitör)'^^^),

über die Personen (:teQl TtgoatanavY^), über das Participium

{^^qI liBtoxfjgy''^ über die Praepositionen (^£9l3r(»oO'£ö£C}i/)^^),

über die Conjunctionen {negl 0wdd{fii(ovy''\ über die Ad-
ferbia ($tsQl isuifffftifukav)^), über die yerbalmodi(?) (nBql

^fuftw iyxhun&p)^, über die Analogie der Yerba bary-

tona {xfQl ^r^LAttov hmXoyCag ßcc(^6v&v)^f über die Probleme
der Orthographie (nt^l og^oyQaipiag xal tav iv aur^ ^ijrov-

349} IV. 1—6 Yela. (Pt. 6 aoB einem kleinen Anfoats «e^l tov ^, nov

du€v9tf€tt ««l M9V i^Mtm in einem Wiener Codex).

849) Fr. 7—19. Bai 8. B. citirt Ammoo. de diff. Toe. p. 99 « Fr. 12.

350) Fr. 90. T. bekämpfte bier diejenigen Grammatiker, welche in

diesen Wörtern jede Analogie bestritten. Vgl. A. 126.

351) Fr. 21. Jedenfalls wohl nur ein Theil dieser Schrift war die bei

Said, neben ihr aafgefühxte Abb. nsQl t^s iv iv&tia. dvaXoyfag. Aasserdem

bemerkt Velsen S. 3: „proeul dubio Ubri negl Trjg iv nXfastiw nvaXoylag,

xfiq iv wßaU»y(u^ fortcme etkm ÜU «re^l tfjs iv itovo9vllfi§oig avct'

lofias Matorf« ciUusdam operis äe easwm analogia congeripH mänbra dis-

itcta existimandi sunt".

362) Fr. 22—27. Vgl. Velsen S. 24: ,,si quid e fragmentis coUigere

Ikd, Trypkoni solum pracpositivits et postpof^iiiims articuJi cogniti fuerunt.

n hie q\tml in TrnpJwm's tx^ql wa'Q^av Ul^nov libeüo §. 3Si" (». A. 370) ^^arti-

düo pronfinicri oppomtur etc/*.

Fr. 28—37. Dieser Titel ist nicht ausdrücklich überliefert, aber

a. A. 362.

354) D. h. ohne Zweitel de» Pronomens und Yerbums, s. Velsen
8. 81. Fr 38.

355) Dieser Titel ist Ton Velsen S. 33 erschlossen ans Fr. 39 bei

Priecian. XI, 1.

^öß) Fr. 40.

357) Fr. 41— öi. JÜer Titel erscheint nur bei Apollon. de coni. p. 496, 20

Fr. 47.

858) Fr. 62—77.

359) Fr. 78— RO. In Bezug auf den viel umfänglicheren Titel bei Suid.

(A 847) bemeritt Velsen S. 64 mit Recht: ,»Ubri a Suida troäiia iMer^tUo

wm oft tjpso Trgphone profecta sit, dubUtmii suppctit camsa. nam aui apara-

1mm tokminmM nomina anU quae enttäem fuerini parte» hxicographua üle

mmm in tüuhm eongMmane fridelur^* Aosdrficklich überliefert ist n&mlich

der obige kime Tilel allerdings nichts «. Tgl. d. Kaehtr.

860) Fr. 81(1).

U»
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piivmvy^^), tiber die abgeleiteten Nomina xce^co-

vvfiuvy^^j über die alte Schreibweise {stegl agxumg «v«-

yvtoöewg)^*^) , über die Sprachreinheit (nsgl 'KX?.t}Pi0^vv j'^'^),

über musisciie Bezeichnuugeu {staffi dvo^mötavy^), über

Pfanzennamen {^vt&v latoQÜKy^), über Thiernamen (tcb^I

{jMDv)^^y ffe^l tfX^f^^^'"*''^ ^ ApoUonios Djekoloe, Hero-

dianoe, Athenaeos, Ammonios und Anderen geblielm. Erhalten

nOl) Fr. 82

368) Fr. 83—93. Aus denselben geht hervor, dass T. hier omgs-
weise von Eigennamen handelte.

363) Fr. 94—104. Herodian. z. F, 122 Fr. 94) citirt das 1. B. Uebrigens

8. Velsen S. 102: ,faddainus nunc Ufiros TttQl rr"? 'Ellrivav öuiXf-ktov et

nfgl 'Ellrjvtcuov (vpl. A. .^64), tum TtfQi ran- ttoq' Oftrlif(p ätalsytrav et negl

aQXCtiag avayvMOfiogj qui procul dubio etiam in Crom. An. Por. /. jp. 7, 1

9ignificanlur, foria$m eosdtm esse".

364) Fr. 105 -108, süuiuitlicb aus Ammon, de diff. voc, welcher p, 40.

166 iv nfrunxM Tr.yi 'EHtjviu^ot* citirt. Es ist, wie eben bemerkt, wohl

daitielbe Werk, weklics Suid. mqX it^g 'K),Xi]vo3v 6tn7.hnxov uennt («». auch

Velsen S. 71). Vjrl. Kt. M. }>. .'{31, ;i7, wo ' ¥lXi]rthni>ci so definirt wird:

to %a^* "Klkr^va^ ötaktyia^ai, xovitcxt. zö uooioixiotatg %ai upUf^^ui^iGzoig

866) Fr. 109 -115, fast alle auü Ath., k. iV. 174«i. tqi'ko ntpl ovo-

fLCiCKov (iGzl dl zi) GVf yQapifjia ntgl avldiv xai OQyäpmv) x. t. l. (8. C. 20.

A. G3). Vgl. Velsen S. 76: „verba iati — ogy. non solum ad Urtium

librum . . . referenda esse tatiaquae idem XIV, 634ä (»Fr. 110) e secundo . .

.

ienavit demotuiraml^. Das 2. B. wird auch ZIV. 618e Fr. 109) an-

gefBhri und ohne Zweifel dasselhe Werk XL 608d (SV. 116) X>9oiutti%d

genannt Bapp S. 107C fuhrt im G^niats sa Eobde (a. A« 88f) den

ganzen Abschnitt IV. C. 76—81. 175b—188e (wo unter Andecen Aiietokiee

und Inba citirt werden) nebst den Parallelen hei Poll. IV, 68 and des-

gleichen XIV. 618c—6S0a. 829c t^v d' Mxtvov ~680a (mit Annahme
TOn 829 d. f iQiftd^wot — JlfcrMdofrHuiir) nebst Poll. IV. 68£ 92£ anf das>

selbe surfick, grossentheils nicht mit ünrechti doch s. hicgegen nad darüber,

wie die AnsiAge ans demselben an Ath. and Pollns gdangten, A 888, nnd

jedenihlls ist es Bapp schwerlich, wie er 8. 124 meint, gelungen die Be-

hauptung von Westphal Gesch. der alten Hnnk 8, 86. 187 «a recht»

fertigen, dass ansnahmslos Alles, wm sich über Hnsik nndUasikinitnimente

bei Poll, findet, ans T. stamme.

888) Fr. 116—120, wiederum £Mt alle aas Ath., welcher lU. 78a(» Fr. 119)

iv Sivrigco ^orcav tcxogtast dagegen III. 109b Fr. 117) xois <hnm9S^

und 114 b (= Fr. 116) iv Ti^wxm ^tinäv citirt. VgL aaoh C. 26. A 16.

367) Fr. 121 h. Ath. VIII. ,324 f. iv xo^s nfql t<oa)v.

368) Fr. 123—129. 8. Velsen S. 90: „Tryphoni quid «x^na valutrit,

protulim arbüror JJionysium Thracem p. 635, ^Xsqg* (|. 12. p. 29, 6 sqq.

Uhl.): (Tjrj^^ara dt ovoftaxmv iaxl x(}i'a- aajtovv, <!v9^it09, fUtQa9V9^BU» ...
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ist ans feiner eio Büehlem Ober Abwandlnngen*^^ mgl
ycec^&v X^smv oder ftepl x&v ^«^Nbv k^Bfog betitelt, ein

dürrer byzautinischer Auszug aus einem umfänglicheren Werke

von ihni^'"}, ein anderes tt^qI ^tt^tov^ von dem ein Gleiches

gelten mag**'*), endlich zwei nicht v^enig von einander ver-

schiedene Ttsi^l tQÖxmvj die aber Tielleicbt auch nicht einmal

in dieser mittelbaren Weise Ton ihm herrfihren, jedenfalls

weiHLT-tens nicht beide''*). Spnrlos yerloren gegangen sind da-

gegen seine Werke über Duikkte*"\ über die Compurativ-

b i 1 d u u g e n {tibqI 6 vou/ctcov 0t>yxQtTiyAo v) und 7t fo l o v i > u i<: rcov

jf<ic^«xT>j(>cjr^^*). Er gehörte, wie schon die Titel lehren, zu

den siriciesten Anhängem der Analogie. Unter seinen Schülern

war Habron der bekannteste ''^); gleich&Us als grammatischer

869) Ich weiss koinen besseren deutschen Ansdrack für diese na-^ij,

wie hXktivi^^ unoAom]^ nuQiuTztiooig u. s. w. von Buchstaben zu finden.

370} Vert<cbiedeu in verschiedenen Handschriften. Ueber die Ausgaben

s. Velsen S. 97 : „primm ediditComt.Lascarü^ post cum Valesianus Bolzanim

et Alexander Scaius; noHro saeeulo e eodice guodam Galeemo repetüum viäe-

wm$ m Mm. Oemtidir. «. 1814. e Tryphone proeul dmbh fluxmuU ei illa,

^pMie nmm «i Jfeieftopii)! Opuac. p, 1^7-^31 nt^l «crlhS» Xi^tw inseripta

legitntwr^, Velsen hat aiu diesem Büchlein Fr. ISO—184 gezogen.

S71) Noch Qo^roekt bis aof Fr. 185.

87S) Das eine, seent TOn Blomfield au einem Cod. Galsaaus im
Mos. crii. Cantahr. 1. 1814, dann in einer anderen, nicht wenig abweichen-

den, ohne Namen des Urhebers anftretenden Reeenrion aas emem Bredaner

Cod. (BebdigenuMis) von Pasaow nnd Sehneider im Breel. krit. Mas. 18S0,

aoe einer anderen ^uidecbrift von Titse, der ee Terkehrt dem Mosebopalos

beilegte, in Mosohop. Opnac. gramm. 1898 hsianag^eben, iet von Wals
Khet Gr. YUL 8. 796—780, welcher fHr die letztere Bedsction noch einen

dritten Codex (Ambros. A, 115) benntrte, und Spengel Rfaet. Or. Ilf.

8. 188~S14 vielieicbt mit anofthemdem Recht dem T. belassen, das audere,

von Boiseonade Aoecd. Gr. III. 188t ans zwei Pariser Handschriften

(S561. veröffentlichte, ähnlich auch noch in anderen Codices enthaltene

7GI— 778 Walz, 216—220 Speng.) dem Gregorios von Korinth beigelegt.

Finckh Zu Tryphon mtqi tpintov, Philologus XXIV. 1866. S. 337— 443.

182^734. U. Volknsann Obsenrationes mi«cellae, Jauer 1872. 4. S. 14 f.

Noch vgl. WaU a. a. Ü. S. 727: „quantum grtmmatici in 2V;/p7tonfS nomine

luscrini, ürgumcnto est cod. Paris. 2087, in quo comnienfatio dr iropis

Trtjphoms notnen jyrae se ferens initium habit sensu non v-rbis cum rtcen-

fione BoissonarJiana eomentiena, traporum vcro expwtitionem e Georgio Ch'jcro-

botco trpilatam"

.

373) S. A. :}47.

374) S. A 347 und Velsen S 102 f.

875) ä. die Stellen bei Velsen b. 2. Da iSaid. ^'A§Q<av ^^vi ^ 'Fodiog,
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Schriftsteller wird auch seiu Öohu oder Schüler oder Sohn und

Schüler Dionysios erwähnt ^^^).

Aristonikos*^^ Ton Alezandreia'^^)^ vielleicht noch etwas

jünger als Didymos^^^, schrieb '^«fvt^Tc^xrmv 6vo^cct(ov ßißXüt^',

d. ii. über Noiiiiria, in di.'uen unzulässige ZusamineubtellLiiigeii

voii Üuchötaben Yorlojiiiiiieri^-*^), ferner, wie gesagt^''^), über die

Gründe, wesshalb Ariütarclios zur Ilias und zur Odj^ssee dies

oder jenes seiner kritisch -exegetischen Zeichen gesetet hatte^

öKifteimv *IXiädo$ xal *0dvd6e(as^^ ferner darüber,

ygaiipMumoe, fw^Tijff T^v(pavoSt iaofplwvütv iv^Fn^ji lebieibt, so grfindet es

sich wohl Iiieraufi dass Christ Or. L.-G.* 8. 684 ohne Weiteres behauptet,

aoch T. selbst habe in Rom gelehrt; ob dies wirklich der Fall war odernicht^

können wir nicht wissen, wie Hillseher a. a. 0. 8. 886 f. (A. 8) mit Recht

nrtheüi Aber auch Hillsohers eigne CSombination: ,Jhijpkx ngnificatio

j) 'P6dM9 vnde e^ieatur, «1 (Haltro) mtione Phffx Bhodi sMtis
vaeaverü ibigue nmohimi, at^ cum de loca, uhi J^-jfpho arUm jprofemw

mit, nihU iradakur, hine JBthodi eim äocuisse eoBigo, quo fortaim smuIvs esf

jDMNiysiMm Thnutm Altxaind/ria mtigrainltm** ist, wenn anch gans an-

sprechend, doch immerhin sehr unsicher.

876) 'O zov T^wpmpof^ s. wiederum die Stellen bei Velsen S. 2.

377) Friedlaender AiistonicuB aus Alesandria in Paulys fieaieno.

378) Suid. 'AQiaz6vi%og *.4Xf^avdQSve
^ y^ajufianxog. ^ygatpe tzbqI xaw

mifktü»» xn9 ip Btoyovioc 'HaUdov x«l tmv 'iXtadae «ai lO^MSci^atf,

fftfvVTaxtaiv 6p0fidtQi9 ßißXüt g'.

879) Dacans, dass Strab. 1. 38 sagt Ugiatovixog filv ovv o ntti^* ^fMÜ«

ygamiari-Kog x. t. l., folgt dies freilich noch nicht. Aber davon, dass
Didymos in seinem Herstellungsversucb der aristarchischen Recension von
Ilias und Odyssee irgendwie auf dio analoge, aber sieb in engeren Grenzen
hfUtende Schrift des A. Kücksicht geuommen blUte, findet fcieh keine Spur,

und das würde doch wohl geschehen sein, wenn sie diutials schon exitstirt

hätte. A. brauchte umgekehrt eben wegen jen r ijny:t'ren Grenzen auf

jenen Vorsuch des D. keine Kückaicht zu iiehnj«n; ob die Versuche zu

zeigen, ülLüs er ea dennoch gethaii habe, gelungen sind, lasse ich dahin-

gestellt, da ich mit der Hiueinziehung des A. in diese meine Darstoliung

ohnehin die Grenzen derselben schon überschritten habe.

:isO) Lobeck l'-uulip. S. 30.

381) C. 16. A. 110.

382) A. 285. ;i78. Üiion p. ül, IGÜ'. tv iu> t, oquEÜov rov *Ott»f(>ov . .

.

ip tc5 ntijl or^ynCiäv 'OSvoasiag. 119, 27. tv rots 6itiJ.(ioig toü TTOLrjtov. Der

eigentliche Titel war wohl »§((1 'Jffiaxdgxov aj]^ti'cav O^r,Q0v, s. Lvhrn
Arist* S. 7 ff. 'S. 6ff. Die auf die Ilias bezüglichen üeberreste hat ined-
laender Aristonici mal or^iMimp 'iXtadog reUquiae emendatiores, Gottingen

1868. 8. (vgl W. C. Kayser Philologns XXL 1868. 8. 888-387), die zur

Odyssee gebdrigen Carnuth A. tf. 'Od, reliqniae emendatiores, Leipzig
1888. 8. (Tgl. d. Bec. v. 6. Sch8mann Fhil. Ans. YI 1874. S. 187—148)
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w«ttiialb er in der pseado-hesiodeisehen Theogonia ein Gleiches

ond nicht minder in den Werken nnd Tagen^^^*») aber auch

Commentare zur Iliiis und Odyssee*^) und zu Pindaroa
Sein Soku Ptolemaeos war gleichfalls Grammatiker und lehrte

gleich ihm in Itom^^),

Theon''^^ der Sohn des Artemidoios"^^), ergänzte die com-
menÜrende Thätigkeit des Didymos, indem er, wie wir bereits

wiederholt gesehen haben^ die seine den älteren alexaudrinischen

gnaaimelt. Eine Probe von einer Reconstrnction der letzteren gab vorher

Sengebusch Aristonicea, Berlin 1866, 4., a. Fr iediae ml er Jahrb. f. Ph,

LXXVII. 1816-21 und W. C. Kayser a. a. 0. S. 337 — 342. — Römer
Zq den Scholien dos Aristonicus, Bl. f. bayr. Gymaw. XII. 1876. S. 13—18
Q. in der A. 2G0 n. ö. angef. Abb. W. G. Kayier AiiitonikM so Horn.

iL Iii, 15. X, 40, Phitologus 2LV. 1860. S. 644--5ie.

383" »») S. A. :^7H Orion p. ^1»^ 27 fr. h toCs arjiit^oig 'HatoSoVj vgl.

C. 16. A. 121. Die Ueberreste hat Flach in den beiden dort aogef. Abhh.
Jahrb. t Fb. CIX. S. 818-^22 (lu Theog.) ond GXV. 8. 4A1^4AQ (in den
Op.) gesammelt.

384) Et. Gud. 848, 29. Kginog. iv vnofip^yMti 'iXtdio^ 'jQiotovh.ov.

Stitb. A. a. 0. xQh ^^9^ w9 Msvildov nkapri^ ^ Comm. z. Od. d. In

diflMi Commentaren aeigte er unter Anderem eine reine mythologische ond
gflOgmphischc Gelebriiamkeit, wie aus den vorhandenen Spnren ihrer Bc-

ßtttznng bei Herodianos, Hesychios, Servius, Eiidtathios und Anderen (s. Lehr« ^

^ 5 7. "'S. 6—8) eraichtlich ist. Auch die verderbte Stelle bei Animon.

p. 103 Kallitn. Fr. 6S4) ist jeden&lls nicht mit Vaickenaer 8. 181

und Lehrs S. 6 (6) so zn verbessern, aU hätte A. auch einen Commentar
zar Hekale des Kallimachos geschriebeni sondern, mag nun der Herstellungt-

TtirsQch von 0. Schneider Callimachea II. S. 672 vollständig das Richtige

getroffen haben oder nicht, sicher bezieht sich aooh dies Citat auf den

zur Odyisee, ond swar vielleicht zvl t (iv vno^vt^ati I' KaXltfiaxos für iv

•sofmjfifltvi indl99'i «. Schneider a. a. 0.). Dass kein Grand ist auch

Cnauaentare zu Hesiodos anzunehmen, zeigt Lehrt S. 7 (6).

886) Schoi. Find. OL I, 33. III, 31. VII, 163.

388) Ath. XI. 481 d und Schol. A IL ^» 488. ÜYOiUfMXAO« 6 m 'J^-

•ctpAiev. Bei Soid. Fltols^aiog h *AQi<nawi*ov tov yQafi^axi^ov nariqq^ nal

«vvof ygai^futTtnig. afUf» ih imitUvwxo h 'Fuini] ist ans demselben sein

Vater geworden. Denn zwar kann ja Letzterer andi Ptolemaeos geheiasea

haben nnd anch aohon Grammatiker geweien sein; dasi er aber auch schon

m Rom lehrte, ist ungleich weniger wahrscheinlich, wenn man bedenkt,

dau et nach dem Vorgang des A. ohne Zweifel auch dessen Sohn that:

4s» Rutpm Reigt aUo wchi deutlich die Verwechselung.

387) Ahrens ßncol. Or. IL S. XXVII—XXXI. C. Qiete.De Theone

gttmmatico eiusqnc reliqniifl, Münster 1867. 8. Doctoid.

888) S. A. 207.
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Dichtem Lykophron^''), Theokritos^^), Kallimachos fllr

dessen A(t^a^% Apolionios dem Rhoder'^^ und auch noch

dem Nikandrofl^) zuwandte. Daneben beschäftigte er sich

aber auch mit den classischen DichterD, schrieb gleich DiJymdS

ein Lexikon zu den Komikern^^^), vielleicht^ wie schou be-

merkt wurde gleich dem Gommentar an den A£tia des

Kallimachos nur eine Vollendung des von seinem Vater begonnenen

389) S. C. 9. A. 43. 44. Weiteres bei Giese 8. 50 f.

390) S. C\ 5. A. 76. Eiym. Angol. p. VIII Ritschi, iv vnofivqnazi xm tls

Bt6%QLxov (vgl. Schol. Tbeocr. 1,89). Weiteres b. Giese S. 42—46, der

auch das A. 207 angef. Bruchstück Et. M. ^Aq^9 hieher aieht.

391) S. C. 13. A. 99. Giese S. 49 f.

892) S. C. 14. A. Tl. 74. 75. C. 27. A. 80. 89. Vgl. Giese S. 47—49.

Daraus erklärt sich denn auch die gelegentliche auffallende Uebereinstimmung

in den Scholien zu diesem und zu TheokritOB, i. Ähren s a. a. 0. S. LXIV,

gl. C. 14. A. 17. C. 22. A. 85. 234.

893) 8. C. 10. A. 126. Giese S. 46 f. Vgl. A. 262.

894) Hesych. Praef., s. A. 281. Die natürlichste Auslegung dieser Worte

ist allerdings die, dass er auch eines zu den Tragikern yerfasst habe, aber

nothwendig ist sie nicht, und von einem solchen ist sonst keine Spur, da

die heillos verderbte Stelle Hesych. 'Ayvättq^ auf welche Ruhnken bei

M Schmidt Quaest. Hesych. 8. XXII und nach ihm Weloker Rhein.

Mu8. 1834. 8. 287 sich stützten, als solche nicht gelten kann, s. Ahrens

S. XXIX f. Giese 8. 52—54. Freilich giebt es auch nur zwei ausdrück-

liche Citate des Th., welche sich auf das Eomikerlexikon beziehen : Uesjch

S%{xalot. Phryn. p. 377 Lob., s. Giese 8. 54 f. Gegen die Vermuthung von

Naber Proleg. ad Phot. lex. 8. 9, in Wahrheit habe ein solches vou

Didymos selber gar nicht existirt, sondern das sogenannte Komikerlexikon

desselben sei in Wirklichkeit das des Th. gewesen, welches dieser au?

den Commentaren des D. ausgezogen und etwa Gicavos li^ig xmiuxfj tarä

JiövfjLov betitelt habe, s. Giese 8. 62 f. Aber die eigne Vermuthung von

Giese 8. 63 f. und sohon von M. Schmidt Didym. S. 6, nach welcher die

betreffende Arbeit des Didymos und des Th. gleich£alU zusammeufalleu

würde, indem Ersterer sich der Beihülfe des Letzteren bedient hätte, ist

um Nichts besser begründet. Nah er und Giese stützen sich dabei gleich-

mässig auf die höchst auffilllige uud vielleicht (s. Schmidt Didym. S. 71)

verdorbene Stelle Schol. Apoll. Rh. IV, 973 iv x^ Kooftix^ U^bi xf] Gva-

fi^Hxrp, welche auch von Hugo Weber De Hesychii ad Eulogium epistulü,

Weimar und Halle 1865, 4. zu der nicht minder gewagten Vermuthung von

zwei verschiedenen Ausgaben vom Tragiker- und vom Komikerlexikoii des

Didymos, von denen die lediglich alphabetisch geordnete r ovnfunxos ge*

nannt worden sei, ausgenutzt ist (vgl. d. Ree. v. M. Schmidt Jahrb. f Ph-

XGL. 1865. S. 749- 764). Einstweilen wenigitens wird die Aasübuog der

a/rs ue-^d''i>'ii hier das alleia Richtige sein.

895) b. A. 214.
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Werkes, feiner einen Gommentar znr Odyssee'^ und Tielleiehi

aneh so Pindaros^^. In seiner Auslegung des Apollonios

fasste er allem Auscliein nach ausschliesslich die inytholo^sche

und njythographische Seite ius Auge, und zwar dergestalt, dass

„das Object unter der Fülle des herbeigeholten Ötuffs fast ?er-

•ehwindet nnd nur die Frage nach den Quellen des Apollonios

die ErUirang des Diehters wirldieh aiigehi"^^), und nicht anders

oder doch nicht viel anders wird er auch hei Lykophron nnd

Kallimaclios zu Werke gegangen isuiii. Da;-;s er im Uebrigen

aber doch auch die eit?entliche Grammatikerthätigkeit nicht ganz

veruachlädsigte, zeigt sein Komikerlexikon, und auch sonst sind

einielne Spuren seiner Beschäftigung mit der Worterklärnng und

Aoeentoirong aus seinen homerischen und sonstigen Commentaren

gebHeben^^. Wenn es Obrigens wirklich Ton Didymos gilt,

dass er den seinen den Text beigab, so wird es auch von ihm

auzonehmen sein. Seine Schule in Eom übernahm Apiou^"^).

396) Et. M. Ilvtkoi. G. h vjcofivjjfiatt 'OSvcatiag. Et. Angel, p. XII

HtUclil JoQV, Iv 9»0f»vjjfiac( &io3vos t'iv 'OÖvüütiav. Vgl. Cramer Anecd.

Psr. IT. S. 61, iv ^ftoftiiifcu . . . Bimvo^. Et M. "Anfirivog. Steph 'IVrc^Tjam.

Akrent S. XXTSL Oiese 8. 88—41.

897) Sehoi. OL V, 42, vgl a tS. A. 984. Ob dies jedoch ans diesem

ScboUon gesohloiaea werden darf, ist sebr fzagUob, s. Oiese S. 41 f.

898) Wilaxnowits Enrip. Herakles I. S. 168. Vgl. aucli Giese
8.681 imd C. 14. A.76.

889) Oiese 8. 67. Ahrens S. XXVmC
4€0) Said. Uwimv, s. A. 807. Tb. dfidte hieroaeh snr Zeit des Tibetius

SMterben sein, s. S64 n. Said, a^ a. 0. intU9iv9$ dl (Aitiw) M Kalavqos

W^i Jiowvtiav tov *AUiut^Müi»g, Nicht übel Termathet HillBcher
a a. 0. 8. 868, die letatere verkehrte Angabe sei darauf tarficksofOhreii,

dsN Tiehnehr Th. als Zeitgenosse des DioDysios von Haliksmaaioa bezeichnet

war; iDdessen war er doch offenbar nur dessen jüngerer Zeitgenosse.

Ab Schüler des Apion (aber wohl in Alexandreia) erscheint bei Said.

ini^S 6 %ai 'AnotXmvtQS t
Uli^avdQsvg, yQttfifMttiMs Apollonios mit dem

Beinamen Anteros, nnd ScboL A Ii T, d48 begegnet uns ApoUoaioB, der

Sohn des Theon, und eine Znreehtwmmg desselben durch rtolen)aeo.<i von
Aakalon (tt^o? ravra vyiag dniqtrivavzo rtvBgt %al h *AeiiaX<ov^tTig). Bei

der föiligen Üngewissheit über die Zeit des Letzteren (s. A. 67) steht der

Vermuthung von Graefonhan a. a. O. III. S. 61, welche Giesc S. '28f. zu

Wlig-fin geneigt ist, dass der von diesem Ptolemaeos bekämpfte Apollonios

eKn Anteros sei, nichts Zwingendes im Wege (selbst ko würde es übrigens

ittinicr noch fraglich sein, ob T. selber gleichfalls auch in Alexandreia

lebrie); auf der aadt-rLU Seite aber ist es ebenso gnt möglich, dass der

betreffende Theon ein anderer und früher lebender Mann als der Sohn des
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Endlich mass hier scUieaslieh noeh eines, wie es scheint^

im ersten Jahrhundert t. Chr. entstandenen Gommentars %nm
psendo-enripideisehen Rhesos Ton ganz eigeDthfimllcher Art

gedacht werden, indem derselbe, wie unsere Scliolien zu diesem

Stücke lehren, eigcDd zu dem Zwecke geschrieben war die Un-

ächtheit desselben nachzuweisen. Ob er mit einer Ausgabe ver-

banden war, Ifisst sich nicht gans mit Sicherheit ausmachen^'}*

Einauddreissigstes Capitel.

Rhythmik und Metrik.

Die Grundlage der rhythmisch-metrischen Theorie war bei

den Griechen stets die praktische Frage nach dem Masse (jidtf^ov)

oder der Masseinheit, welche allen rhythmisch-metrischen Com-
positionen zu Grunde liegt und man fand diese zuerst ganz

lüh tiupiiisch in Dem, was wir mit einer sehr sclilechten, aber

leider nun einmal eingebürgerten Uebersetzuug den Versfuss

nennen. Mau tactirte nämlich ursprünglich und vielfach auch

noch später durch Auftreten des Fusses: durch jeden Niedertritt

ward der starke Tacttheil oder die Hebnng bezeichnet^ und daher

ward die Silbengruppe von einem solchen Fusstritt bis zum
anderen selbst ein „Fusstritt'^ (ßdoi^g oder novg) geiianut'). Von

Artemidoros und lein Sohn Apollouiot vielleicht vielmehr der oben A. ee—101

besprochene Schfller des Aristarohoi gewesen sei.

401) Denn «Jetst zwar erscheinen die kriiigchen Bemerkungen venettelt

als Erkllruogen zu kritischen Zeichen** (vgl. C. 16* A. S7*), aber es ist

nicht zn sagen, ob sie als solche niedergeschriehen wurden**, denn das

Ganze ist . . . nnr durch einen anderen, doch wohl hitchstens 100 Jahre

jüngeren Commentar, welcher sich die Widerleguog dieser Behauptung snr

Aufgabe stellte, oder yielmchr durch die veratilmmelten Auszüge ans

letzterem, die den Grundstock unserer Scholien zu diesem Stttck bilden,

erhalten. Kein Citat in dem Siteren, übermässig tadelnden Commentar gehl

unter das erste Jahrh. v. Chr. hinab. S. das Genauere bei v. Wilano-
witz De Khesi echoliis, Greifswal«! 1877. 4. und a. a. 0. S 155f

1) S. zum Folgenden Hrambarh Mctrii^rho Studi*Ni /u Saphokles,

Leipzig 18G9. 8. S. IXff. RhythmiBcho und im ti i sehe üntersuchungeo, Leipz.

löTU. 8. Ö. :{ ff. , an den ich mich anfängiich eng anschliesse. Y^). jf^dorli

die Ree. v. Snsfinihl Zur ^niechischen l'hytlimik tind Metrik, Jahrb. f.

Phüol. CVII. 1873. 6. 289—304, in welcher IreiUch jetzt auch schon Mehicies
veraltet ist.

2) Ddää novg iu meirischer Bedeutung zunächst diesen binn hatte, zeigt

Brambach M. St. Ö. 15.
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dieser älteten, rohen Theorie, nach welcher der Vers eo yiel

Maaseinheiteii (fihga) als FoBstritte in diesem Sinne hat, ist

die BezeiciiiiUDg der gangbarsten Verse als sechs-, drei- und

viermäüiig, i^d^ttQov,, r^rfi^T^or, lerQu^tT^ov^ die sich achou bei

Herodotos ^) üzidet^ geblieben^). ÖodanD aber erkannte man, dass

ein gemeinsames Mass dooh selber stets die nämlichS; anyer-

inderliche GrSsse haben mvss, während die Yersfttsse vielfach

on Tersehiedener Länge sind, die sich nach der Terschiedeiien

Zahl der zu einem jedeii gehörigen langen und kurzen Silben

richtet, und der nächste Fortschritt war daher, dass man nun-

mehr die Silbe als Mass ansah Man blieb also auch jetzt

noeh hei der metrischen Erscheisnng stehen nnd gelangte noch

nicht zu dem Gedanken einer abstracten Taetl^e, welche ebenso

gut anf die Ton- und TanKkunst wie anf die metrisch gebundene

Rede anwendbar war*). Mau übersah aber aueli noch, dass

heiiieswegs die Zeitdauer aller kurzen öiiben unter einauder und

ebenso wenig die der laugen unter sich von Natur die gleiche

ist; man hielt sich vielmehr einüach daran, dass in der metrischen

Bede oder im Verse die kurze meistens die Hälfte der langen

war^. Und so war es denn IVeilich aaeh schon von diesem

Standpunkte aus möglich die Versfüsse in einfache und zusarumeu-

gesetzte, Monopodien und Dipodien, ja vielleicht auch schon

3) I, 12 (doch t. Stein s. d. St). 47. SS. 174. V, SO. 61. VII, SSO.

4) Qieiehwie bei aas mit ,,lfaa8** aach das GemeMene selbst be-

seidmet wird, so giag es anch mit dem grisebisohen pdt^z «mSehst be<

scichnet es firtilioh des Vefsmass, dann aber anch das daieh danelbe ab-

fSBesssBe Gsme, den Ve», so eischeint es bei Aiistoteles in der Poetik

Beben einender bald in der enterea bsld, und swar gewObnIioh in der

lefesteren Bedentong, nnd so blieb der Gebianch stets.

5) Mar. Tkt I, IS, S4t p. 61, SSff. Keil. fMtm mOm wm pedem

metnm em vokmt, sed tyllabam, quod hae ifwuM quoque pedem nuiiamwr,

€t quod fimta menmra mt düteat, ptdes autem t« fsrs» vonMur. aUi

(d. i. Aritloxenm) rumm nec pedem nec syllabam mftnm putamU täte

dicemdtm, ted tcmpus de. Aristol. Met. XIV, 1. 1087^ 36. (litgov . . . iv

^v^ptoif ßaaig ? avllaßjii (wo ßdaii; falsch Tersianden ist von Westphal
Metr. I'. S. 622. Anm., s. vielmehr Bonitz Ind. Aristot. 136^ 6ffl, bei

AiistooGenos fireiiich bexeiehnet ßaaig bekanntlich — „Niedertritt des Fasses**

nar den schweren Tacttheil). Aristox. bei Psell. §. 1 (p. 681 Caesar) »West*
phal a. a. 0. I^ Anh. p. 18, 6 ff. ^ avXlaßr) ovxag av ?xoi nffog xov Qv&fibv

tkf to pixQOV nQog to (ifTQovftfvov, Bt'nfQ xotovTov iütiv olov ufTgitv xov

(fv9^ev. alla xovxov atv xvv ?,6yor m naXatoi ttfciüav yi-^uixot, 6 de y«

*.J^€öx6^tV0S ov-K (ßri, cpr]ai\ jtif'rooi' j) ovlkaßr). näv yaQ litxQOV x. r. l.

6) 8. die folemik des Aristoxenus im weiteren Verlauf der angef. Stelle.
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Tripodien^ Tetrapodien^ Pentapodien und Hexapodifln sa theUen

und diesse Füsse und lieiheu in die drei Tacturten (ytvj] Tfodixu),

welche uns bereitü bei Platon und Aristoteles begegncü'), die

daktjrlischei iambische und paeonische^), einzugliedern, und von

dft WAT es denn freilich nur ein einager, aber ein sehr bedentp

Bamer weiterer Schritt, dass Aristoxenos an die Stelle der knnen

Silbe als MtiJ^seinheit das rhytl) mische Zeitatom (jQovog ÄpOTOg)

setzte uud so von der Silb ii messung zu der allein richti<^en

Zeitmessung überging, die Rhythmik als abstracte Taci- und

Tempolehre von der Metrik abldste und ihr eine conciete rhyth-

mische Compoeitionslebre (fv4^ii(motüc) an die Seite setite, von

welcher die Metrik oder metrische Compositionslehre wiederum

nur eine besondere Anwendung war^*^).

7) Phil Bep. III. 400 Äff. Aristoi Rhet. m, 8.

8) Hernach von Aristoxenos bekanntlich yivag ^wlccmov, q|uo-

Imv genannt wegen des Verh&ltnisBes 2 : S, 2 : 1 und iVi : 1 der Hebong

snr Senkung.

8^) In der Abhandlung von Spiro Der kyklische Dactylus ond die

lesbiflche Lyrik, Hermes XXIU. 1888. S. 884^268 findet sich freilich neben

vielen anderen tibereilten Behauptungen (s. B. dass es keine aBapaestiselisii

Ttipodien gegeben habe), 8. 24if. audi die, dass Arbtoienos nach seuier

eignen ausdrOcklichen Aussage Bbythm. p. 409 Marqu. (266—268 Mor.) 9vr

di iifUv «s^l «vfov Xtttiw TO« Iv |tov0AK9 cftCTOfieiro« jo^fioo nur vom

musikalischen Bhjthmos handeln wolle. Spiro scheint also nicht an wiassB,

dass fMwmi} im CfriechiBchen sehr oft eine weit nmlhssendera Bedeutaeg

als die von Tonkunst hat, dergestalt dass sogar unter Umstftnden die Dislit-

konst allein so bcMiohnet werden kann (Plai Phaed. 60 E ff.), ffltte er «in

klein wenig weiter gelesen, so würde er geftmden haben, dass AfistoieDSs

im ersten Buch vom Bhythmos im Allgemeinen,- der s. B. auch in der

Prosa, im Pnlsschlag, im Hin- und Ausathmen vorhanden ist, und dssssn

Acten gespcoohen hatte und nun im sweitenvon dem Kunsfarhythmoe sprecbss

will, welcher der Dicht-, Ton- und Tanidnmst gemein ist: p* 411, 7 ff.

Marqu. (278 Mor.). Btm^ttu 9^ h f9^09 oivi vöv jv^iu^Ofi^csr toij; jiurffiwv

«ix&p niQMW* Ist« dl ta fvt^^ii^eva ve^* Uiif^ %(m^i9H oofMCM»}'

Und wenn er dann noch etwas weiter gelesen hatte, wOtde er eingesehss

haben, dass Aristoxenos nicht bloss die Bhytkmik, sondern auch sogsr

noch die Sbythmopoeie als Grundlage der Metrik ansah: p. 412, 7£ Maiqa

(284 Mor.). «#e9^<voy d^ ^««l «v»#cToir^ ^qopw vif« v^g j^^yasriht

ovXlnp^s ^ vjKO 9^0yyo« ivog ^ diif^§io9 («» Taazpas) nmäl^f^t
awvp^ntp t€vto9 i^ovfifv tw ^'^^ co6fo lUys^og

irjl«tova>y ip^off9p 9 IvlltipSv 19 am^Mimw aavttli^^^, evr4^ffOS •

29^*0« mos ji|4hfe«va», und dass die dann p. 288 Mor. folgende genaasie

XFnterscheidnng änlAg fikp awMttog (nftmlich nphg t^s fn^pmtniäs
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Es war sehr natürlich^ dasa^ nachdem dieser allein richtige^)

SUiiJpuukt der Betrachtuug dergestalt kuum erreichl wur^ doch

mak 0v9^ttog o dato nuvrav tS» fv^ft^Oftipmv 9tfiQr}fi.ivos' kt} di «rvv^iTo;

h fiiv ovv UTtlms aavv^fxog TOtovrog av xig el^rj^ otos 1^^^' vtco ^vHaßäv
nlnovmv fi^9* vno <p96yya)v vno arjutiap uatixiO^ai' o d* unXms

9VP^fTOS 6 ino TtavTtov, xal nlfiovtov ?) evog ytccKx^P^^^os' b dl ui%t6g u
99pßißrj*tv vno (p^oyyov Iv^f, vno avXlaßtäv Sl nXtiovoiv HatalT,<p9'riVttt

(wann also z. B. da, wo im Gedicht [and der MelodiellUirung] ein DaktyloB

9t«ht, die Begleitung nur zwei Töne von je zwei XQOvot nQiöxoi, also einen

l^pondeios hat) rj avanaXtv vno avXlaßfjg ^Iv ^täg^ vno (pd'oyyoiv öf nXtiomv
i'ulso z. 11. Text »Spondeios, Musik DaVtylos) kaum anders vollkommen ver-

s>trtndlir-\i ist, als wenn AriBtoxrnos ol)endrein annahm, dass in der f»riechi-

achen Vocalmusik die Tactart der musilcalif^cliPTi Composition gauK dieselbe

war wie die des Geilichts, panz anders als in der unseren. Wenn also

Spiro dies besser weiss, so geschieht es wenigstens auf seine ciirne Gefahr,

nnd er hätte do« h mindestens erst versncheu sollen die eindringende üe-

wei-führung Westphals Die Fiu^fmente und die Lehrallt/e der griechischen

Rhythmiker (Leipzig 1861). S. 3— ü /.u widerlegen. Und dabei haben länget

Caesar nnd Westphal, auf den er glaubt von oben herabsehen zu dürfen,

die richtige Erklärung dieser überdies gar nicht dunklen Stelleu gegeben!

9) Wie ein Irrthum des Aristoxenoa iu der eben zuleti^t angegebnen Hin-

sicht möglich gewesen wäre, ist in der That nicht abzusehen. Auch würde

sonst der einsigartige Fonofinreichthom der antiken Metrik anerklärlicb.

Damit lUlt aber, wie aur seheiat, aneh bereite die ganie neue metriiebe

Theorie, welche Spiro Torbriagt, Ober dea Haufen, wenn aaoh ir. Wila*
mowits, Ton walehem eie eUunmi, eie sieher beeaer an begründen ee-
aoag, als es vaa Spiro gesohabea UL Allexdinga erkl&rt dob Spiro
8. t4tt mit Beehi gegen dea Ifiiabraneh, welcher mit Dionys. H. C.V. 17.

p. 106 f. R.iuAt6ft if^miMhv (Ut^op . . . xmQoinffm 9' ahoi %699 (Od. «, 89)*

ot fiiwtot ^v^f^lly^ol tovtov xov nodo^ (itäml. tow Simtvlov) rr/r iicckquv

ßgajvTtQav (Ivaf tpaai r^? rflffceg' ovx ^xovxfg S' tinf^tv ttÖocii, nalormv

txvTt v uloyov' ttfQOv 6' uvTiGX()0(p6v xivct TOVTM Qvd'fiov , ü i," flno rcöv

ßuainüv aQ^uu&i'og tnl triv uloynv xavxrjV n^ltvxa^ xcaf^iGavitg aTTO tJiv

uvanaißtcov xi'x?.ior (so trotz Sjtiro wahr.ichcinlich richtig G. Hermann
für xinkov) %aXovGi

,
naQu^fiy^ia avxov (^i'iJuVTfg roiövdt*

niivxai nöliq vipinvkog nata yüv

vao Aaderen und auch von mir fort und fort getrieben ist: es ist hier also

voa anapaestischen Vertan beBchleoaigtea Tempos die fiede, aad solche

Teiea eollen hvhXioi genannt worden sein. Diesen Namen auch auf die

aaalogMl Daktylen zu übertragen widerspricht geradezu den übrigens ver-

wirrt-n o<ler lückenhaften Worten des Dionysios: man erwartet vielmehr

aacb dem Zasanunenhasg etwa: ot ^tot fv^^nol <^iv fovvf» za» nuffw
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nxtnmelir eine Scheidung der Theoretiker aof diesem Gebiete in

llhytlniiiker und Metriker oder Musiker inid Grammatiker ein-

trat, von denen nur die ersteren dem Vorgange des Aristoxenos

folgten, die letzteren aber au der Silbenzählung festhielteiii

freilieh nicht ohne dabei der neuen rhythmischen Theorie eineo

mehr oder minder starken Einflnss zu gestatten, was denn zu

einem sehr unorganischen Gemenge fuhren musste. Denn die

eigentliche lilüte der für den Gesan;^ j^^isehaffenen Dichtung war

ja vorüber, und ffir die neu erstehende philuloLnsche Wissen-

schaft waltete, so weit sie überhaupt auf diese Fragen genauer

einging, zuniehst nur das Interesse ob die metrische Gliederung

der alten classischen Erzeugnisse dieser Poesie zu verstehen; die

musikalische Composition derselben in Betracht za ziehen blieb

den gelehrten Musikern von Fach überlassen. Es ist möglich,

dass ein so vielseitig gebildeter Mann wie Aristophanes von

üyzanz bei seiner Thätigkeit auf diesem Gebiete auch die er-

forderlichen musikalischen Kenntnisse besasSi aber ob es wirk-

lieh der Fall war oder nicht, das können wir, wie schon frfiher

bemerkt wurde ^^), nicht benrtheilen, und wenn er, was sich aber

auch durchaus nicht entscheiden lässt*^), der Urheber des älteren

df/yftoTi)> X. t. A., und ganz dazu stimmen auch die Aeussemngcn 20. p. 143 f.

über den Vers Od. 1, 598, von desnen fünf Daktylen es heisst: xctl ovroi

yt nuQadsdmyfiipas ^x^vtfs tag aXoyovg, &ttt mAv Biatpigfiv hlovi

nh xqoiuüüw, Voa Yerbindmigen Ton Troehaeen und Daktylen, lamben

und Anapaeiten su den sogenannten Logaoeden ist hier gar keine Bede,

und ftr die rhythmisehe Messung der Daktylen und Anapaeste in soleben

Verbindungen (in Besug auf welche ich übrigens Caesars Ansicht, dMS

die Iiftnge % und jede der beiden Kdrsen */« Heren hatte, Ittr die einsv

richtige halte), ist ans diesen Stellen schlechterdings Niehts su erschliessen.

Genau ebenso grundlos ist aber auch die Behaoptong von Spiro (rgl. anefa

Kiessling Ausg. des Horatius I*. 8. 8 und gegen ihn unten A. 61), da«

man solche Verse auch gar nicht als derartige Verbindungen ansehen,

sondern sie nur in Kola serlegen dttrfe. Warum hätten sich denn eigent»

lieh die griecMscheu Lyriker die Hohe gemacht gerade in diesen be-

stimmten Eolen XU dichten? F8r die musikalische Composition soUen die

letsteren ja nach Spiro keine Bedeutung gehabt haben, folglich hfttten

hier alle beliebigen anderen Silbenschemen genau denselben Dienst getban;

itbr blosse Declamation oder gar blosse Lectflre aibeiteien ja nber diese

Dichter nicht, sondern für den Gesang. Weiter auf eine Widerlegung

Spiro 8, die nicht schwer sein würde, einsog^en geh(lrt hier nicht snr

Sache. Vgl. auch A. 2.

9»») C. 16. 8. 488 mit A. 34^

10) S. unten A. 8S. 84. 84^
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Yöü denjenigen beiden, bald zu besprechenden metrisclien Systemen

seiu sollte, welche, in der Alexandrinerzeit entstauden, maas-

gebeod für die folgenden Jahrhunderte worden, so würde man
dies eniechieden Ternemen mfisaen.

Aber anch den Rhythmikern ist e« allem Anscheine nach

nicht gelungen das rhythmische System des Aristoxenos in irgend

einem Stücke noch za verbessern. Wir wissen im üebrigeu sehr

wenig von ihnen '^); nur von einer einzigen Sebrift, von der sich

frnlich aneh weder der Titel noch der Verfasser noch die Ent-

Mongszeit angebm ISsst^*), deren Inhalt aber von Aristeides •

Kointilianos^^) als die Theorie Derioni<;en bezeicliiiel wird, welche

die Bbjrtbmik von der Metrik trennen {o£ xanQtiovzis), haben

vir genauere Eenntniss^ und da ersehen wir denn aus seinem

Aussage y daas alle Abweichungen, welche diese Schrift Ton

Aristoxenos enthielt, ausnahmslos als Yerkehrtheiten anzusehen

siüd

11) Dionys, v. Hai. a. a. 0. (s. A. 9). Bei Porphyr, in Ptolem. p. 219,

iro Dionys, v. Hai. d. J. citirt wird, hat Westphal Metr. I*. Anh. S. 26

ititl «avovtxol Z. 16 f^ovüinoi in den Text gesetzt, aber s. Caesar Grund'

tfige der griecb. Rhythmik (Marburg 1861). S. 386 f.

12) Der Titel war vielleicht *Pvd-(iixa aroixsia. Jedenfalls war das

Game nor ein fiberarbeiteter Anszng aas dem zweiten oder auch zweiten

ud dritten Buche der eo betitelten Schrift des Aristoxenos, wie die Wieder-

gabe bei Ariat Quintil. de mus. I, 13 f. (bis p. 23, 21 Jahn. 32, 10 Westph.

M, 1 Caaa.). 18 f. p. 31—35. 40—43 Heib. lehrt. Ks bteht aber nicht einmal

10 viel fest, ob derselbe in yorchristlicher Zeit entstanden ist. Denn waa
daa Zeitalter dea Ariateidea anlangt, so hat Caesar a. a. 0. 8. 1—86 in

hohem Qrade wahracheinlich gemacht, daaa derselbe erst gegoa Ende des

S. Jahih. n. Chr. gelebt habe. Ihn hat dann freilich Alb. Jahn Ariat.

Quillt de miia. libri III, Berlin 188S. S. XXL XXXI su widerlegen und

dieaaa Sehnftateller afAteatm der eraten H&lfte des 2. Jahrb. n. Chr. an-

nweiaen Teraucbt, und Weatphal Metr. I*. 8. 20t weiss sogar schon

gana aicher, daaa derselbe ein Freigelasaener dea Bhetors Quintiiianna war;

aber wenn die Sache aneh nicht völlig zweifellos ist, ao hat doch allem

Aoaeheine nach Caeaar Diapnt. de Aiiatidia Qointiliani aetate, Mar-

btirg 1888. 4. Snpplementnm diapotationia de A. Qu., Marboig 1884. 4.

aeiae Anaidit mit dem besten Erfolg veitheidigt.

13) I, 18 z. A. p. 40 Meib. of {ihv ov9 9VftnXiiiovxtg rjj ^litgin^ 4^eiOQfy

iorti£ iriffiog noiovot «. V. 1.

14) So erkannte sie in üebereiiiatimmnBg mit den Meirikeni , aber im

Widersprach mit Ahatozenoa (Rhythm. p. 80S Mor. p. 416, 18 £ Marqu.)

das I^rrichios bereite ala Taet an, woton denn die nothwendige Folge

der Widerainn war, daaa demgem&ae der nnaufgelöste F^eoa . u _ ffir
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Aas demselben Aristeidee Komtilianos, und xwar gleichfalls

aus deiii rliyth mischen Abschnitt von dessen Encyklopuedie der

musischen Kün-ste, und ans den aus der.^elben Quelle freflossenen

Bruchstücken einer Pariser Handschrift ierueu wir auch ein

metrisches System kennen, Ton welchem sonst nur wenig Sporen

geblieben sind^^)) nnd welches dieser^) Deigenigen sasdireibt^

die die Rhythmik mit der Metrik verflechten {o( ifvftMXixovtsg

tt^ n£TQixt~i ^ffcjQÜc r?}i' X8qI Qv^fiiJi'). Vielleicht darf man gerade

daraus, dass dies System bei den späteren Metrikem so wenig

Anklang tand^ und daraus, dass der Urheber desselben ungleich

rinpn einfiicheu, dor luifgelost^" oder für einen aus Trocbaeos

und l'yrricbios odc^r PyrrichitiH und Liuibos zuHanimcn^osetitten Tact an-

gesehen werden mussto und aus der aufg:elÖ8ten ])at'oni?chpn Dipodie

^ yj \j - . Kj \j <j sogar das Monstrum einer vermeint licli aiis Pyniclnos,

lamboH , Trochaeos und l'^-rrichios auöauiinon<^es'_'i/Aen iieihe entstand

(a. Suöemihl a. a. ü. S. 291). Höchnt^ns kann man darüber zweifelhaft

sein, ob es ein Fortschritt oder ein liückscUiitt war, wenn der Urheber

dieser Schrift (p. 35 Meib.) y.wpimal neben den drei regelmässigen Tactarton

nnr noch von epitritischen lacten sprach, während Aristoxenos (^p. 14, 6 ff.

WöHtph.) aui Ii noch triplasiscbe auerkannte. Indessen ist auch hier das

Letztere viel wahnschcinlicher, s. Snscmihl a. a. 0. S. 231 - 2if3. Im

üebrigen da« Genauere bei Westpbal a. a. 0. P. S. 89 f. 681—690,

anch Caesar Omiidsüge S. 226—886. Snaemibl a. a. 0. S. 289 ff.

16) SohoL »etr. FSad. Ol. 2. 4. J«. 13. Bakefa. laag.

p. 24 f. Ifeib. (bei Weatphal Metr. I*. Anh. S. 47 f.). Mar. Victor. l\ 2, 5681

Qaisf: p. 78, 23 ff. Keil. Die Brucbttfloke ans der Fteiser HdMhr. 8027

(saent TerOffentlicht Yon Tincent Notioes et extcatts des Manntcrifo

T. XVI, Paria 1847) atoiien bei Westpbal a. a. 0. 8. 44f. Der VeiiSuser

des AefiMiiaea, aoa welehem aie Btaiiunen,.iuid AriateideB haben offimbar

dieaelbe QoeUe gehabt, ein Baeb, welches aehos ebenao wie die Rbjrtiiauk

dea Ariateidea aoa der Schrift der Ae^e^^^'f ^ üfßfimUMtvxts

sQaaiDmeiigebi»nt war. Dagegen war allen Aaaebein naeh in der Vellage

dea Bakebeioa die Lehre der Letiteren allein in etwaa abweichender Faaanng
ond wohl betcftchtlich küner Torgetragen; dieae Voriage war jfinger als

Nikomachos (s. p. 28 Meib. 46, 15 Weatpb.). Vgl. hierfiber Saaemibl De
fMitibaa rbythmteae Aristidis QuintUUni doctrinae , Greifawald 1868. 4, mit

den Nachträgen und Bericbtigongen Jahrb. f. Ph. CI. 1870. S. 510—618.

16) 8. die A. 18 angef. Worte. Mit diesen ist daa Ende des ana den
£vitnXi^*ovTFg geflossenen Abschnitts und die RQckkehr zu den Xmifi'^ovtfg

ausdrücklich bezeichnet. Der Anfang jenes Abschnitte aodvsrseite ist m. E.

die A. 12 angedeutete Stelle (an welcher freilich Caesar und Jahn nicht

einmal einen Absatz geraacht haben). Ausserdem stammt aber auch noch

11, 15 p 97— 100 Meib. (p. 69, 14—61, 8 Jahn. 58, 18-61, 11 Oaea.) aas
domclben Quelle.
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mehr rhythmische Eiazelkenntnisse besass***^), als wir sie sonst

bei den Metrikern gewahren, freilich ohne innerliches Yerständnise,

den Schlnss ziehen, dass es des Sltete Ton allen gewesen sei^^.

Die Hanpieigenthamlichkeit dieser %nm Theil recht seltsamen ^'^)

Theorie besteht in der Zeleguiig fast aller Verse und metrischen

Kola in lanter zweisilbige Füsse^^).

16**) Wir verdanken ihm allein die hochinteressanten Nachrichten über

deo mtcW inißatog^ cnowdiios iiBt^mv, oQ^iog und tqoxccios aij(tavzüg.

17) Vgl Sasemihl a. a. 0. 8. mff.
n>») Docb «. A. M.
18) Wie ans der offsobar gegen den Erfinder oder doch einen Anhänger

denelben gerichteten Polemik bei Mar. Vioi a. a. 0. erhellt, lerhackte

jener logar den Heiameter in dieser wonderlicben Manier;

Der elnielne Daktyloe (bier ancb iifduatnog «n6 fit^oyos genannt) und
Aaapaeet, der ^e^io^ nnd t^oxaib^ eiyfMnrt^ff lj lj lj, ineoaieqiMnt noch

der w^muXtv^iumwit dueiov^t endlieh anob der wia» dwfmot ^ _ und
imßmtSs werden (nm Tbeil nnrichtig) als Monopodien anerkannt,

sUo allerdings auch drei-, yier« nnd ftnfiiilbige, ansser den Monopodien
aber anch die Reihen an» laater gleichen Monopodien als nodsg oder ge*

wdhnÜcber (v^fiol änlol oder aav vd'ttot beieichnet nnd der Taotart ihrer

Monopodien beigeiAblt, was anch dann noch geei^ieht, wenn diese Mono-

podien an Lftoge Terscbieden sind, aber derselben Tactart angeboren, wio

z.B. nach diesem System die loniker in sc^oxfXfvfffianxds ajrXot^ff (Pjrrichios)

Dnd Spondeios oder umgekehrt zerfullen und daher zur daktylischen Tact-

art (o(]pT dem yivog taov) errechnet werden. Alle auB verschiedenen Mono-

podien bestehenden Kola hpissen Qvx^fioi avv&ftoi; es wird bi^ r aber zunächst

nor die Dipodie, welche av^vyiUy und die Tetrapodie, welche wie fibor-

haopt jede über die Litn^fp der Dipodie hinauHfirehende Reihr jti oi'ndos

genannt wird (dieselben Bezeichniinpswüi.sen finden sich auch bei Hephaetstion,

Heliodoros , Scho). Heph., e. Uofuianii Heidelb. Jahrb. 1871. 8.426), an-

tvkannt. Wo aber eiru- i beilung der Reihe in lauter zweisilbige Ffis«« gar

rieht niöp^Uch ist, oder wo dies^e Füsse nicht zu derselben Tactart gehören,

»U wird eine Mischuntr der Tactiirtoii angenominf n, wir 1 i iin Dochmios,

Ufer .11 lambon und 1\iluu, und einem (an;;eblichen oder wirldichen) «weiten

Docbmioe (jedenfalla nicht, wie Caesar meint, dem vorher bereits zwei-

silbig abgetheilten Glykoneion), welcher in lambos, DaktyloB und I'aeou

«erlegt wird, und den Prosodiakern (nach Eossbachs oder WestphaU
tiebtigen Conjectnren: u _ | u ( _ ferner u-|u-|v^v./|.u oder vielmebr

nnd endhcb »it Zoriickgeben nicht anf die Mono*
podie, sondern die Syzygie ..uw|.uvr.), naob dem Obigen sogar anch

beim Heiameter. Endlicb werden neben die ^v^f^ol «evirdtvoi nnd «tfi^

htH noeb die luittot in einem anderen Sinne gestellt, d. b. alle Tier-

ttRdgea Ffitie, irelcbe als solche, aber anch als Sy^gien iweisilbiger an-

KMehen werden kOnnen, wie der selteamerweiee bier %99fn*6£ genannte

l^itrocbaeoe, der Düambos, Cboriamboe nnd Äntispast, TOn denen die beiden

Bsmaxii friMb.*«l«z. litt. OmA. IL 15
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Dagegen haben, wie schon bemerkt, zwei andere metrische

Systeme die ganze Folgezeit beherrscht**). Das eine, ältere,

welches früher fälschlich fttr das jangere gehalten ward^), eat-

etand wohl ahne Zweifel in Alezandreia'^) und blieb bei den

späteren griechischen Metrikern Ton Philoxenos nnd Heliodoros

ab^'**) das aUeinherrschende; zusammenhäugend. aber in äusserster

summarischer Kürze und ebendesshalb dennocii imvollständip li^^i^t

es uns indem kkinou Uaudbuch dos Hepliacstion vor^ die ursprüng-

liche Gestalt scharf von allen späteren Modifieationen zu sondern

sind wir echwerlich noch im Stande. Es schliesst sich mehr als

das andere an die Rhythmik an. Ans ihr hat es die Gruppirung

der Mouüpüdien nach den freilich, wie gesagt, schon früher unter-

letsteren hier den Namen ßa%x$iog, alle drei auch den Namen 9a%Tvlog

mit ennem unterscheidenden BeisaU (nvta faftßov, itam ßanx^tov xov umo
tQOzttiov und Idftßov) führen. Und bo bat dies System noch vielftUtig seine

eigne Terminologie. Xogsiog bezeichnet hier wie auch eonst (s. A. 48) den

Tribrachys. S. Caesar Qrandzüge 8. 146—225, wogegen die Darstellung

on Westphal I'. S. 690—699 voller Fehler and Lücken iai Vgl. aach

Weil Jahrb. f. Ph. LXXXV. 1862. 8. 346—348.

19) Wir danken die Erkenniniss hievon nnd die klare, freilich noch

nicht durcbwef^ richtipn Untersoheidnng beifler den Untersnchungen von
Westphal ir, 2. S. 20. 171 (- V>C8. S. 167«'.). 1'. S. 105—232.

20) Das Richtige hat crnt Leo Die beiden metriscben Systeme dai

Altorthuras, Hermes XXTV. 1889. S, 'iso -30! prknnnt.

21) Len R 284: ,^litpaiOtiCüv Alt^ccvdgi-vg (buui.): als Aloxandriner

würde ihn allem da« Capitel Trfp) ffrjfiff'wv cliarakterifiiren. Heliodoros ist

der Lehrer de« yffafiuazinoc ^Alf^äavdpevc Mirmoius PacatuB (Suid EiQj]vtctoi

XL naxäxog); seine aristophanische Kolonietric gehört ihrem Wosen nach

in den Kreis alexandrinischer Arbeit; er citirt den Scleukos (woran nicht

gezweifelt werden darf; wahrscheinlich einen CommenUi ; Prise. II, 428, 1).

Der dritte und iilteste uns erreiehbare Vertreter des Systems fa. A. 27) ist

der alexandrinische Grainmatiker Philoxenos. . . ihm, einem hervorragen-

den Forscher auf dem Gebiete der Formenlehre, der nebenbei auch TrrQi

liitQtop schrieb, wird Niemand die Erfindung des Systems zuschreiben,

welohea wir iotnit, da wir es nach seinem Urheber nicht nennen kOnnen,

die alezandziniiche nenneii mögen**.

%l ^) Obgleich ich die DavsteUimg des Fhiioienos der luMdwlflonDdiisi*

sehen Litteraturgjschiehle überlassen habe, mnss ich doch Hillsoher
a. a. 0. 8. 871 sogeben , das« dessen Zeitalter TölUg mnieher nnd ni^i
einmal der Yersneh Ton Kleist De Philoieni ttndüs e^rmol. (Gntlii<-

wald 1M5). 8. 8 nachsaweiMn, er kOnne erst nach dem Ersehemen von
Vanos Sdirift de lingua LaUna gewirkt haben, gegMdct ist, s. C 80.

A. 196^. Heber die Zeit des Heliodoios vgi. Snsomihl Jahrb. t Fb.

CTn. 8. S98. A. 8.
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8eiueda«a Tactarten und der Zahl der Moren (xi^6voi nQmwoi)

imiar dem neu anageprägten Namen huxXomj und innerhalb

«iaer jeden derartigen Gruppe wiederum mdgliehst nach dem
Gegensatz des Anfangs mit der Hebung oder der Scnkunsr, welchem

hier die Bezeichnuog der Antipathie (avTina^ua) beigelegt wurde.

Die derartig zu derselben Gruppe oder ixmÜQxij gehörigen anti-

pathischen oder doch sonat verschiednen Yerafiase wurden wechael-

seitig ans einander hergeleitet durch Voranstellung (ngdtf^saig)

und Wegnaliiae {dcpatgefftg) von Silben--''). Auf einen Einfluss

der Uhjtbmik wird überdies auch wohl die Unterscheidung

22) Die beiden dreizcitigen Monopodien Trochaeos und lambos bilden

'lie ininXo%r] üvadiyLti Tp^drjuog, durch Voranstellung einer kurzen Silbe

wird eine trochaische Reihe iambisch, durrh Wegnahme einer solchen am
Anfang eine iannbische troehaisch. Bei den beiden vierzeitigen Monopodien

Daktvlos nnd Anapaest steht die Sache gerade so, nur mfisKon hier swei

kurze Silben oder eine lange vorn angesetzt oder weggeschnitten werden,

auch die ininXonri zitgaarifiog ist also eine dvaSini^. Genau dasselbe Vor-

h^tniss zn einander haben unter den scch^zeitigen Verstacten die beiden

loniker, aber hioboi hört nun auch die Verbindung der intTzXoxj] mit der

^ntijtathie auf, denn die beiden anderen sechszeitigen, Choriambos und
Anüspast, stehen unter einande^r erst in der „zweiten" (s. A. 25), mit den

-onikerD aber in gar keiner Antipathie, dennoch ist bei allen vier dieselbe

^;ie!orei der Herlcitun^j aus einander durch rrQoo&eaig oder atpa^gfon; immer
wieder von einer Silbe mög-lich, diireh welch(3 denn diese imiTtXoxfj t^a-

aifiQg ttTQadi-A^ vermittelt wird. Bei den fünfzeitigen Füssen fällt die

H^rleitung aus der Antipathie vollends ganz weg, denn die letztere würde

ja am metrischen »Schema NichtH ändern: ^
(
„ nnd _

| ^, allerdings

aber lassen sieh die beiden Hakcheien wie<ier genau ebenso durch Weg-
h«5ung der ersten und wiederum der nächsten »Silbe uu3 ileui i'aeon oder

Kreiikoa herausbilden. Dies ist der von Westphal 1 ', 8. (503— 626.

II". S. 114—120 (vgl. l \ S. 214 ff., s. dagegen Christ Jahrb. f. Ph. XCIX.

1869. S. 874 f.) völlig verkannte Sinn der Keuierkung Schol. A Ueph. p. 125

Weatph. , dass es in der paeoniachen Tactart nicht in derselben Weise eine

^'jrt^XoxTj gebe wie in der iambischen und daktylischen: ro 8^ natovixdv

farwl.oxr;v orx Tj^ft cog tu nQOSiojjfiiva
^

vgl. Öchol. A Heph. p. 190 VV. ro

«fi]rt»6v diufpe^fst ngog tu alla uhga. tä (ihv yuQ aXla xar' afpuCqiaiv

za a,vtin«%^iyvvta ctvxoig fuzga ri'xrfi . . . ro fisvxo^ x^t^rtxoy xar' atfai-

U6iy t^g iv KQiovai] aa-KQÜg noifi.zb ßa)ixBta'K6v fiirgov, 6 uovofiÖig

avrm. Von hier ans ersieht man nun aber auch, das« die (auch von vSuse-

mihl Jahrb. f. Ph. Gl. 1870. S. 498— 501 mit Unrecht gebilligte i
Annahme

Tün Wcstphal, der Antispast sei erst später in diese Lehre von der ivi-

xIoxt] hineingetragen, und der Urheber dür letzteren habe «Uesen Versftiss

tto«:h nicht gekannt oder anerkannt, bodenlos und vielmehr das (»egentheil

richtig ist. S. auch Schol. A fleph. p. 126 f. 164 f. 173. löi* ü. u. besonden

achoL ß üeph. |^ 136 & W.
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akatalektischer und katalektisch er, bracliykataiektischer und byper-

katalektischer Verse 0^^) zurückzuführen seixi^^). Alle mög-

lichen GombiDationea Imnser und langer Silben sa xwei-, drei-

nnd Tierailbigen Fttssen wurden vargenommen und so aaeh der

sogenannte Antispasios vy _ _ vy constmirt, eine der grOssien Yer-

irrungen dieses Systems so wie desjenigen der ZvfinXdxovveg.

Je nach der Zu.samuieiisetzung aus diesen Füssen wurden die

zum Theil mouopodisch ^ zum Theii dipodisch gemessenen Verae

in gleichartige (fiovoitd^)f d. b. ans lauter gleichen, gemischte

Qiixfd), d. h. aus TCrschiednen Fftssen bestehendCi und episyn*

thetische (itn^^v^itet) eingethetlt, d. h. Verse ^ die ans mehreren

derartig gestallcieu Ueiheu (xc5Aa) bestehen, dass jede dieser

Reihen unter sich gleiche, aber von denen der anderen iieihe

oder Reihen verschiedene Füsse hat^^j. ^^uu nahmen die Ver-

treter dieser Theorie aber überdies noch eine nähere Verwandt*

Schaft (fiviMtdf^sia) awischen den Ditamben und Ohoiiamben aaf

der einen und den Antispasten auf der anderen Seite und ebenso

zwischen den Ditrochaeen und den lonikern an und fanden daher

eine „zweite Antij)at}iie zwischen Ditrochaeen oder Antispasten

und Choriamben und zwischen Diiambeu und louikeru^^). Und
so wurden denn die gemischten Versarten noch wieder in anti-

pathisch und in sympathisch gemischte oder ähnlichartige

23) Denn dies hän^'t loch wohl mit den l'.LUHen und Dehnungen der

rbythmiHchen Cori!| ( titionslehre zui^ammen. Auch die Theorie des i'uiy-

scheruid ibiuus in iHesem metrischen Sjßtem rang in der Lehre dea Aristo-

xiiion vom Unterschied der Tacte nach dem Schema (s. Susemihl a.a.O.

b. 605—610) ihren Aohalt gehabt haben. Im Uebrigen ist gea;en die Ver-

Bocbe WetitphalB die Abweichungen «1er Metrikor von Aristoxenos mög-

hebst zn verkleiiiüiu mit Kecht vou veracbiedneii Seiten Einsprache er-

hoben, 80 von Gerh. Schultz Quibus anctoribnB Aelius Festas Aphtbonina

de re metrica uflos sit, Breslau 1885. 8. (Doctordiss.). 8« 2.

24) Also B. B. Tene aas einem daktgtUidieB and einem tcodiaisehen

£oloa.

Sohol. Hepb. p. 208 W. iöu 91 divtio« untmd^tut ^ ip mtw-

9hois h«tPtl»9i9y If^'a h toHg xtt^ttmfUiißoig ^ oU» tau th inrnrnmittots

{h ttmiaittutos Gaisford, «o uptmttmnov Caesar De Teniboi asToaitetii,

Marburg 1864. 4. 8. Xlü, tov dwutiutctw ^nal toi xo^itßovy West-
phal). 8ehoL Salb, ebendas. Bivti^a» H «9ws«9n«» tf^w iw wts 9V9^

^hotff lifm 9\ «19» h «oT; ttx^anUufotg, 8ehoL A Hepb. p. 189 ff. W.
«0 xoQUt^PtKOP to upumoi^ht tfvvov «vmAsatfriKOfr «o^dUr^sSv . . . otttw . .

.

«af' dmciit^nttp,

26) Die antipatbiscben von der sweiten Antipathie lerfidlea wieder in
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(mr avtiita^Biav fuxtd oder dvtuta^ und xata ^v^atd^autv

pxnr oder oftoioci^^) imierschiedeii und die letzteren wieder

mit den gleichartigen als die ursprünglichen (TtQmrotvxa) gegen*

über den anderen al> Jen abgeleiteten (jta^ayoyd) zusammen-

geiaäst. £s sind bei Hephaestion das iambische, trochaische,

daktylische, anapaestiecbe
,
choriambieche, antiapastieche Aietron,

die beiden ionischen nnd das paeonische, bei Philoxenos, der

fermathlich die Sliste fllr uns yerfolgbare Gestalt dieser Lehre

darstellt, war die Ordnung eine etwas andere nnd noch das

prukeieusmatische hinzugefügt''). Verse aus Daktylen und Tro-

chaeen oder Anapaesten nnd lamben hiessen daktylisch- oder

iambisch-logaoedische; wenn sie aber nur einen Dakiylos oder

Anapaesten hatten , wurden sie yielmehr in viersilbige Füsse oder

Dipodien zerlegt'-*^}. Nach einem anderen Gesichtspunkt wurden

epichoriambischc, in denen auf einen Ditrochaeos oder AntiRpastos ein

Chonanihn? , und in epionische (ano fiBt^ovos und tXaaaovos)^ in denen auf

einen Duambos ein loniker folgt, Heph. p. 82—87. Sclioi. A Hepli. p. 190 W.,

die Ton der ersten Antipatliie, welche bei Hephaestion gleich den ^tci-

«rti^ixa nuter den A^^ynarteten (g. A. SO) behandelt werden, sind die iambo-

tiechaischeu und anapaesto-daktylischen.

27) Mar. Vict. H, 11. 2 Cr. p. 98, 22 K. vgl. I, 12, 31 G. p. 52, 20 tf. K.

Plot 2, 5 G. p. 600, 20 tl. K. Hense De luba artigrapho, Act. soc. phil.

Lipg. IV (Leipzig 1875). S. :U ff. 292 f. Schon Heliodoros strich mit Hecht

da« prokeleusmatische Metron als blosse Modification de^ anapacatischen;

er beseitigte ah*^Y auch das paoonische, indem er nach dem Vorgaiig » rines

fiteren M^trikers dapselh«:» mehr für einen Rhrthmoa als für ein Metron

*rk!lrte, ßO dass er nur ht iVototypmeira, das daktylische, anapaeatische,

wöibi.sche, trochaiöche, chonambiache, autispastische nnd die beiden ioni-

*chen genau m dieser Ordnung übrig behielt, s. Christ a. a. 0. S. 375 f.

ü- be«. üense lleiiodoreische rnt<'r?änphnnc:»Mi (Leipzig 1870\ S. 119 ff. De
luba S. 37— 47. Dass diese 'h- iuung aber auch die ureipriinr;:liche und die

Hephaestion eine Neuerung war, scheint ans Schol. A Hepb. p. 145 W.
« erhellen.

2S) Nur eine Modification dieser ^Tessung, wie sie namentlich durch

tie Beseitigung des Aiitisj^aHttn (zelioteri ward, waren die bei den Ver-

tretern des varroniacb'Mi Systems üblich- n Zergliederungen. Freilich .sind

Wkannllich weitauf? nicht alle Verse logaoedisch, die nach ihrem metri-

Hhen Schema vielleicht fo ansseh*'n. Dm wirkliche logaoedische Phere-

^J^t<eion hat z. B. seinen Namen sehr mit Unrecht von Phprekrates erhalten,

die so aussehenden Verse, deren er sich in denselben als seiner neuen

^'r^ndung rühmt (Korianno Fr. 79 Kock b. Heph. p. 10r»\ Mind viplmebr,

*it er seiher in ihnen sagt, „zusammengefaltete anapaestitiche i ^ ;niifter**

^uvevTLtot ävdxataxoi)^ sei es nun in der Weise, wie Weil Uev. crit.

liU. L 8. 160: -Lll-wv^LJ- -iLt-ucfLJ-,
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endlich die sämmtlichen Verse uocli iu synartetische, oder wie

BODst der Kunstausdrack gelautet habon mag*"), und in aajnarte-

tische eingetheilt*^. Aach bezeichnete der Urheber dieses Sjatems

die gangbarsteD ktlnstlicheren Terse nach ihrer Sflbensahl nnd

den Dichtern, die sie zuerst oder mit Vorliebe gebraucht hatten,

Yon Archilochos ab bis aut Kalliiuachos mit NameUi weiche sie

seitdem behielten ^^). £r lebte also nach Eallimachos; ob aber

sei es in der, wie Crusius JSvimtvnxoi «m(«ai«fo», Sheia. Mm. XLIIL

1888. S. 197—S02 Termnthet:
r

- '2 - ^ Kj ^ tl l\ A"_^wv^iiL!L|

(Uf ber Spiro -L'ujuÄrvxTOt avanaiatoi , iieriii. XX[II. 1888. S. 607—61i.

welcher nicht einmal daran gedacht hat, dass es bei den Griechen auch

einen niclodraniutifechcn Vortiaf^ ^?ab, ist es besser zu schweigen). In

amb reu Filllen sind die veruiriutlichen Lcgaoedeu wirklich loniker, schwer-

lich jedoch, wie V. Wilumowitz Is^llos von E])idauro9 S. 133 f. behauptet,

in dem Spottgedicht des Anakreon (Fr. 21) auf Artenion, sondern hier

dürfte Weil Kev. crit. 1872. I. S. 62 f. 1875. I. S. 149 (dessen Folgerungea

ich freilich durchaus nicht beitreten kann) das Richtige gesehen haben:

die Stroidie ber-trlit aus zwei ianibi^cheii l etranietem, in welchen an erster,

dritter und fünfter Stelle der lambos meistens mit dem Trochaeos ver-

tauscht wird, und einem iambischen Dimeter. Dies ist also einer von dt-a

Fallen, in welchen die von Weil Jahrb. f. Ph. LXXXV. 1862. S. 346 f.

XCl. 1865. S. 650 f. nnd a. a. ü. 0. auch sonst beziehungsweise in Schutz

genommenen Zvu.7cXb%ovt(g des Aristeides und das varronische System
,

i^o,

weit es zweisilbig theilte, im guten Rechte waren. VgL Susemihi Jahrb.!

CVll. S. 294 ff. I

29) Denn derselbe ist griechisch nicht überliefert.
'

30) MiiQu a(svvaQxr]xa sind solche Verse, deren Kola oder Kommata
(s. A. 48) nach der Auffassung dieser Metriker etwas einander Wider-

strebendes haben. Zu ihnen gehören daher die episynthetischen und anti-

pathischen sämmtlich (vgl. A. 26), die gb^chartigen und ähnlichartigcn

aber nur dann, wenn das erste (ilied iwie z. B. im Pentameter) katalektisch

ist. üeg«'nüber den früheren Erklärem hat Westphal Die Tradition der

alten Metriker, Philologus XX. 1863. S. 76 — 108. 238— 274 (s. S. 89ff. 24911.;».

Metr. II*. S. 136 0. eine richtigere Auflassung angt^bahnt, aber auch nocla

erhebliche Irrthümer begangen, welche von Caesar in der A. 26 aogef.

Abh. aufgede'ckt und widerlegt sind. Lediglich auf diese Abb. ist daher

hier zu verweisen, da Kossbach Metr. III"', 2. S. 371 ff., ohne sie irgendwie

zu beachten, das in ihr Widerlegte einfach von Neuem vorbringt.

31) Eine bequeme Uebersicht tindet man iu der nützlichen Doctoi-

dissertation von Leichsenring De metris Graecis quaestiones ouomato-

logae, (Jn-ifswald 1^88. 8. S. 3— 16. Der nahe liegende Gedanke vom

Brambach M. St. z Soph. S. XII (wenn anders ich ihn richtig verstehe]i^

dass ein Theil dieser Benennungen schon aus der Zeit der Silbenmessung

vor Aritttoxenos stammen möge, erhält durch die (nach A. 20 zu berichtigende)^

I
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bald Dach ihm, darf mau Jueraua noch nicht sdiUesfien^^)^ ea

viid aber dennoch aus einem anderen Gmnde wohl anzunehmen

teuL Denn ein Mann von solchem gesetEgebenden Ansehen hat

schwerlich nach der höchsten BIfitezeit der alexandrinischen Philo-

logie gewirkt. Ja die Vermuthung liegt uahe, dass es einer ihrer

beiden Koryphaeen Aristophanes und Aristarchos gewesen sei.

AristarchoB jedoch besass, so weit wir nrtheilen könaen^), sn

geriDge metrische Kenntnisse; als dass wir trots aller Fehler

dieses Systems ein solches Verdienst ihm satranen k5nnten;

weit eher weisen nns auf Aristophanes seine kolometrischen

ätodien^) hin. Allein alle solche Schlüsse aus allgemeinen Qe-

dehtepnnkten irflgen aUsn leicht, nnd wm in diesem Falle für

Aristarchos eine nnverdiente Erhöhung sein würde, kOnnte mög-

hcherweise für Aristophanes als eine nn?erdiente Herahsetsung

zu gelten haben: um ihm z. B. eine solche Verkehrtheit wie die

antispastische Messung beizulegen , müssten doch erst bestimmtere

Anhaltspnnkte vorhanden sein. Und so bleibt denn wenigstens

bis aof Weiteres nichts Anderes übrig als wieder einmal eine

empfindliche Lflcke unseres Wissens zu bekennen^^).

Das andere, jüngere metrische System, welches durch

Yarro^^) in die römische Welt eingeführt ward und danach das

SamiDhin_' aller nacliweialich voraristoxeniBchen metrischen Bezeichnun^^en

bei Leidisenring 28—33 keine Bestätigung und muss daher aufgegeben

$2) Ans dem C. 6. A. 9. C. 9. A. 60 angegebnen Giuuae, weil mit

KalUmachos oder vielmehr bald nach ihm mit Euphronios die Dichtung

TOfl uilrj in der Alexandrineraeit im Wesentlichen iiufaarte, eine Be-

neimung irgend eines Verses nach einem apäteicn Dichter also anf alle

Fille so gut wie ein Ding der Unmöglichkeit war. Die etwas spiitoren

Mfolen Bänkelsän^ereien von Seleukos, dem Sohn des Mneniptolemos

(i. C. 7. A. 29), können doch natürlich hieran l^ichts ändern.

33) c. 16. A. 135.

34> S. C. 16. A. 30—34^
Wh; -^chon oben (s. A. 10) bemerkt ward.

851 hi der Schrift de lif}'jua Latina ad Marceilum und im Cynodidct-

Kuluf< , ». Kitsch 1 (ipnsc. Hl. S. 382 ff. O. Jahn Ber. der sachs. Ges.

1. W. II. 1860. 8. ii4. Wilmanns De M. Terentii Varronis libris gram-

n^atins (Herlin 1864). S. 47—97. 170—208. Westphal Metr. P. 8. llGf. 173.

'gl auch Woil Jahrb. f. Ph. LXXXV. S. 335—338. Giiu/. aus Varro acheint

ioch das metrische Capitel (XllI f ) hinter Censorinu.s 1). N. (VI. p. r.lOff. K.)

mitammen, s. G. Schultz Ucber das Capitel de ceii^uum (jcntrihus bei

Womedes, Herrn. XXII. 1887. S. 205. Leo 8. 282. A. 1. Nach einem

grischiscbeo, demselben System folgenden, jedoch theilwei«ie (». Leo
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varronisclie genannt werden maiz, und nuch weklium iiuratius

seine Oden und Epuden gedichtet hat^'), blieb denn auch in der

Folge unter den Römern das Yorherr^cheade^ so jedoch, dass es

erhäliDifisniMBig frühseitig mit dem älteien TArmischt wurde").

Es war eine erhebliche Modifioation des letsteren, als dereia

einziges Verdienst die Beseitigung^ des Antispasten va beaeiehnen

ist, und welche sich von tiner fruchtbringenden Benutzung der

Rhythmik noch viel weiter entfernte'^). Ihr Urheber ist uns,

wo möglich, noch weniger bekannt. Sie scheint indessen, ob-

wohl diese Annahme keineswegs unbedenklich ist, in Pergamon

entstanden an sein unter dem Einflüsse der dortigen Rhetorik^

als diese vom asianischen Stile sieh lossnreissen und die grossen

Vorbilder attischer Beredsamkeit wieder in ihre Rechte einzusetzen

begann ^^). Denn ebendamit hing ja ohne Zweifel auch eine

S. 297—299) auch von dem alexandriui^chen beeiuflussteu Lehrbuch unter

Mitbenutzung von \'arro und, wie Schultz a. a. O. S. 271 zeigte, eiueni

römi«chen Motriker, welcher nicht viel spllter als Varro wiederum nach

dem varrouischen System die Vei.snuisse des Horatius veimuthlieh ganz iu

dessen Siuue behandelte, uud iu welcLeni Leo S. 298. A. 1 den Remmius

Palaemon vermuthet, hat Caesius Bassus gearbeitet, s. Leo S. 281 f. A. 1.

I>eni vanoniBchen Öjä»tcnn> folgte autli Thacomestas (bald nach 150 n. Chr.),

den Schultz hIs eine Hauptquelle des von Mariuri Victorniuo ausgüschiiebncn

AeliuB Festuö Aj»hiiiuiiiUä nachgev.'iubtu hat. DuicL dcu Metriker luba ward

aber auch das ältere iS^stem in ilie römische Welt verpüanzt uud bei den

späteren lateinischen Metrikem dann beide Systeme vielfach ineinander-

gemengt. Das Nähere gehört nicht hieben

86) 8. Christ Ueber die Venknait des Hozm im Liöhte der slten

Ueberfieferung, Mfinchner Sitnngsber. 186S. L 8. 1*44» Kieitling
Horatius, philol. Uatert. JI» Berlin 1881. 8. 60£ 68 £

87) 8. A. 86.

88) DaM beide 8js(eme die nahe Verwandtachaft TOn Daktyloa und

AnapaeBt mit Axiatozeiioe anraerkenjien fordiüiMD, iat m, fi. nicht, nie

Leo 8. 800 behauptet, eine Verkehrtheit *, eondem gereioht iham «lia

Lobe. Vgl. A. 9.

89) 8. darfiber C. 86. A. 96—119. Die BeweiBföhning Ton Leo 8. 284--996

mnss man bei ihm selber nachlesen, doch vgL A. 4S. 48. 44^ 6t. Was
Kiessling Ausg. des Horatius S. 4 gegen diese Annahme einwende
wiegt nicht schwer: wer dieselbe billigt, wird eben einfiMh dabei stehen

bleiben, dass die Namen „ archeboleische, asklepiadeische a. s. w. Yttse**

aus dem älteren System in die« jüngere übernommen sind, ja man wird dies

festhalten müssen, auch wenn letzteres vielmehr gleichfalls in Alexandreia

oder auch (s. C. 30. A. 199 ^ C. 36. A. 143") in Rhodos entstanden sein

sollte, s. A. 50. Aber Bedenken erregt es, dass Varro vielmehr Asianer

war (s. C. 86. A. 19. 66), und daas auch unter den peigamenischen iUietoren
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erneuerte Theorie des iihytbmos der prosaischeo Rede zusammen,

welche sich an den der poetischen aulehneii musste^^), und die*

jenige Metarik, welcher der ans dieser peigameDiechen Rbetoren-

sdrole herrorgegangene Dionyeios Ton HalikamasBoe sieh «iselilosSi

war allein Anscheine nacli^^) keine andere als die dnreh Yarro

in Rom eingebürgerte. Neben einzelnen sonstigen Umständen**)

spricht dafür auch der, dasä dies System als einfache Versfüsse

nur die zwei- und dreisilbigen anerkannte^'). An die Stelle der

Katalexis traten in demselben die „Halbf&sse^^ oder mit anderen

Worten die Hinaofllgnng oder der Absng einzelner Silben^) , an

bereits Tor isiner Zeit, wie ach ioiwiflehea ergeben hat, ein wirklicher

Sieg der attiiohen Bichtnog in Wahiheit noch gar nicht Statt gefunden

hatte, s. C. 85. A. 106—111.

40) S. Leo 8w m—286. Vgl C. 8ft. A. 68. 68. Dionyi. C. V. 17.

p. III R. iccft«4 jo^fMl^ ^6 t6v fi9tfiHmw, ßcntj^tlto^ i-^^) n^i^tft,

^tttiQtp da —) vxoßa%xtiog. Bfit vci^ fut^nofg bessichnei Dionys, selbst«

ent&Ddlicb nicbts Anderes alt dasToa ihm gebianchte metrische Handbuch.

41) Leo S. 286 schreibt sogar: „wie bekannt" (I).

42) Der Verttoct . _ <^ beiset bei den Vertretern des Tacroaiachen

Sjitemt ßa%xB(0Sf w... vnoßaxxeiog^ avrtßdnxtfCf^ ytuUnßanxttogy ebenso

in dem Verzeichniss der VerBfasse bei Dionys. C. V. 17 (s. A. 40), um-

gekehrt bei denen des alexandriniscben {fo unter den Römern anch scbon

Qaintil. IX, 4, 82). Ferner xoQtiog bezeichnet bei jenen wie bei Aristoxenos

den Trochaeos, Dionys, kennt jene Benennung vielm»>br für den Tribracbys,

eißpnet sie sich aber nicht an. Aach Cicero Or. 63, 212 tf. gebraucht choreus

für Trochaeos. Quiutii. IX, 4, 80. 82. 140 thtit ein Gleiche», verwirft aber

die ihm ebenfalls bekannte Verwendung von Trochaeos in deinuelben Sinne

und scblieest sich vielmehr wiederum gleich Cicero Or, 67, 191 dem Ge-

brauch dieses Namens fftr den Tribrachys an, und mit dieacm Sprach-

gebrauch stimmt auch Paeudo - Longiu. de sobl. 41, 1. p. 64, 16 If. Jahn.

p. 62, 21 fl". Vahlen. S. auch A. 18. Vgl. I. eo S. 206. A. 4 (der aber hier-

nach etwaa zu btüicaügeu ift). Weiter a. A. 47.

43) So Pseudo-Censoriu. p. 92 f. Jahn. p. 610, 22 K. Ein Gleiches weis t

Schölts IMss. 8. 4S für Thacomestus nach. Von den Rhetoren rerf&hrt

aassar Dionja. a. a. 0. so auch Qnintil. a. a. 0. §. 78. Vgl Sehnlts Horm,

a. a. 0. 8. S6ft 1 Leo 8. 886. AUsa viel Gtewieht darf man iadestoa hiaraaf

aioht lagen. Denn fOr dan Aufbau des alemidriaiicheB Systems ist es im
Gnaiide aiemlich gleichgültig , aieht bloss ob DÜamboi und Ditrochaeos,

von denen denn aaeh bei der Lehre Ton der iMuAomi aieht die Bede ist

and sein kann (a A. 88), jemalf als ein einlheher Tact angesehen werden

kftanen oder nie, sondern anoh ob loaiker, Ghoriambea nnd Antispasten

eiafiMh oder ansammeageeatet sind, ja sie werdea bei Gelegenheit vom
Btaadpaakte dieses Sjitenu sogar ausdrAoUieh als sosammeagesetat be-

Sfiiehnet, s» A. 86.

U) 8. Sehnltt Diss. 8. 11. A. 1. Leo 8. 888 f. Aam. 8. 886 f.: „Dionys.
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die der Prototypmetra die HerleituDg aller anderen Verse aus

dem Hexameter und Trimeter^^) durch derartige Hinzusetzung

oder Wegnahme oder anch dareh Umetellong (sr^otf&m^, u^l-

Qe6Lgj dXlo{io6ig) von Versgliedern ^^), an die der Caeeur und

Diaerese die Eintheilunj» der Verse in solche Glieder (xcdAo,

xofi/ukTa), die selbst wieder Elemente neuer Verse werden können^,

wendet zwar das Wort nardlrj^tg an C. 18. 26 (vgl. n. vip. 41, 2. p. 64, 23

Jubu. 68,6 Vahl,), alnr nur in der Bedeutung Schlusseilbe, nachdem eres

zum ersten Mal mit den Worten avlXaßr} vq>* r]g TBleiovrai to ycöXov um-

schrieben hat'*. Hängt es hiemit zusammen, dass hier am St blusse de«

Hexameters der Spondeios uIh die Grundform angesehen wird (Terent.

Maur. 1G30— 1G41, vgl. Anou. de vera. heroico p. 42 Furia) wie vielleicht

von Aiistoxenos (Mar. Vict. I, 17, 24, s. jedoch d. Ausg. v. Keil p. 68, 7 f.),

in dem alexandriniachen System dagegen der Trochaeos, so dass in letzterem

der Vers als ein k:italektischer gilt (Mar. Vict. II, 2, 10 f. p. 71, 13 ff. K.

Atil. 8, 1. p. 283, 22 ff. K.)V

45) Mit Unrecht achiebt Westphal Metr, I*. S. 118 f. 167 ff. dieselben

anch dem varronischen Sjstem onteri s. dagegen Schul ts Disa. S. 27. A. 1.

Leo S. 280. A. 2.

46) Kiesöling Ph. Unters, a. a. 0. S. 65: „Ja an der Spitze dieses Systems

stand der Satz (Pseudo-Censorin. p. 016, 8. Caes. Bass. b. lUilin. p. 566, 22 f.

Ter. Maur. 1586 f. Mar. Vict. p. öO, 21. Diomed. p. 4'Jü, 1), dass selbst

diese beiden Grundformen in dem Munde des göttlichen Schoptera aller

Poesie und Metrik in Eins zusammengeflossen seien: das dreimal wieder-

holte iri Ttai'av des pythischen Gottes ist der erste Trimeter uuJ der erste

Hexameter. Das ist natürlich nicht grammatische Doctrin, sondern philo-

sophische Speculation" (diese bat doch wohl mit solchen thörichten Ein-

filllen Nichts gemein), ,,um der Theorie willen ausgeklflgelt, und ihr ältester

Gewährsmann sicher auch ihr Schöpfer, Heraklides Pontikus (b. Atk. XV.
701e.f)".

47) Caes. ßasa. (d, i. hier, wie Kiessliug Ausg. d. Hör. 1'. S. IX

[i-, S. Ii] mit Recht bemerkt, s. Leo S. 289. A. 2, Varro) p. 271, 5 ff

.

omnia mttra variantur aut adiectione aut dctractione auf concinnaiione uui

pcrmutaiione. Die concinnatio hat vielleicht erst Varro hinzugethan; die

drei anderen Kategorien finden sich auch in der Rhetorik, und zwar gerade

in der Lohre von der cvvta^i^t Dionys. C. V. 6 «. A. 26. Quintil. IX, 4, 147,

B. Leo S. 289—291.

48) S. Leo S. 299 f. A. 1, wo es S. 800 richtig heiwt: „Horaz bat

nicht sowohl Caesäuren in die logaoedischen Verse (die mit Caesur über-

haupt nichts zu fichaffen haben) einführen, als die nouaaia^ aus denen der

Tlieorie nach der Vera bestand, vereinzeln und kenntlich machen wollen**.

KiO begreift es sicli denn auch, dass das varronische System die Ausdrücke

•amlov und -KOfMuci durch einander gebraucht, während im alexandriuischen

ein xtöiov kürzer als der Trimeter sein muss und xöuua ein l-iatalektisohes

tiäXov ist. Ai iöta}diancs von Byz.anz nahm den Ausdruck %aXov ans der

aristoxcniachen Rh} Lumik, ebenso die Metriker des alexandrinisohen Systems,
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80 sehr auch io dieser Uerleitungstheorie der Eiofluss der Lehre

jeneB älteren ^ alexandrinischen Syaiems von der imxAoatii zn

Tage triit^, aus welchem auch.die Namen der Verse beibehalten

wurden''^). Trotz dieser theil weisen AnlehnunET steht nun aber

dies jüngere Sjatem zu jauem in dem entscliiedemten Gegensatz.

Jenes ist ans dem Geiste empirischer Forschongi wie sie der

slexandrinisehen Philologie eignet, geboren und lediglich auf

die sachliche Erkenntniss gerichtet, dieses auf die aesthetisch-

rhetorische Betrachtung und die Erzeugung eigner neuer metrisch-

poetischer Kunstwerke. Jenes sucht analytisch von den wirklichen

einfachsten Urformen ans, wobei es freilich ans falscher Analogie

SQoh mancherlei starke IrrthQmer begeht| zum Verst&ndniss der

kifaistlicheren zn gelangen, dieses constrnirt willkflrlich eine

oder zwei ürformeu, die allerdings zu den altsten Verj^en ge-

hörten ^ als die ursprünglichsten, bloss weil sie ausserhalb der

Lyrik die gangbarsten waren^^), und leitet aus diesen dann

die Khetoren seit Thrasymaclios (s Snid. ^gaavtiaxog) ans f!or voraristoxcni-

»eheti, rhythmisch angehauchten Metrik» der Schöpfer dos Tarronüchen

Syiti'ms vornehmlich aus der Rhetorik. S. Leo S. 292. A. 1.

49) Wie Leo S. 300 vollkommen richtig bemerkt. S. A. 2ti.

50^ Leo 8. 297. Dadurch widerlegt sich die Sohlusefolgernng von

Leicbsenring S. 32 f.

51) S. A. 46. An sich hätte man ja mit anderen Versen genan das»

•elbe Experiment machen können. Freilich hat diese Willkür an Kiess-
Hnp Ausg. des Hör. P. S. 3 einen Vertheidiger «gefunden: „Ein richtiges (?)

Gftühl sagte, das.s es verkehrt sei hier" (niiml. bei den kflnstlicheren

Ver^en'^ -iVon den einzelnen etwa erkennbaren Takten anszuf^rehen und z. B,

dPTi .sapphischeii Eilfsilbler als ein Konjj^lomerat von zwei Trochäen,

Daktylus und wieder zwei Trochäen zu zer^'liedern. Ed war daher ein

«larebaus berechtigter (!) Gedanke, zu frat^^eii, ob nicht derartip^e Verse sich

ali^ Variationen und Kombinationen grösserer Silbengruppen aut'faseen Hessen,

die in den primären Formen der ältesten I'oesie bereits enthalten, als

Elemente den Neubildungeu der späteren Lyrik zu Grunde lägen. Diese

Erwägung (?) führte zn dem Versuche die Vielgestaltigkeit der kün?tlichea

Vmbildungen im Weaentlichen aus den beiden Grundformen des dnktyli-

f'hen und iambLschen Sechsfilsslers herzuleiten". Wie denkt denn r';LT<'nt-

lich K i e.^H Ii ng über die logaoedischen iieihen, die mehr al^" einen
l>84ktylos (beziehentlich Anaviaesten) enthalten ? Wenn wirklich ein ,,richtiges

Oeffihl'* verbietet Vorbindungen von Trochaeen und D.iktylen oder iaraben

lui'i Anapaestiiu alsi .solche anzuerkennen, so .sollte man doch meinen, dass

die Zahl der Daktylen ^beziehentlich Anapaeate) dabei keinen Unterschied

roachpB kann; nun haben aber doch die alten Metriker, so viel wir sehen

können, silmmtlich dieaen Unterschied gemacht (s. A. 28), und folglieh

kann dieser Vcrtheidigaugs- und Verhcrrlichungidversuch Ton ihnen seitens
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synthetisch mit gleicher Willkür und mit dem eiufachsteu Apparate

alle anderen her, i^indem es olmc Scrupel den Zauberstab der

mriatio schwingt: wie man in der Rede Silben , Worte und Sats-

glieder zufflgt, abzieht, yenetzt, so im Verse''").

Dass indessen diese metrischen nnd rhythmisch-metriseben

Theorien nicht die einzigen waren, erhellt aus zwei Umständen.

Einmal nämlich »ind ans zwar nur wenige, aber unzweifelhafte

Spuren davon geblieben, dass es auch Metriker gab, welche,

gleichwie wir heutzutage pflegen, aach solche logaoedische

Reihen, welche nur einen Daktylos oder Anapaesten enthalten,

in Trochaeen nnd Daktylen, beziehungsweise lamben nnd Ana*

paeste zerlegten ^^^). Zweitens aber ist an zwei Terschiednen,

{edoch aus derselben Quelle geflosseneu Stellen^) die Nachricht

EioHslings als geluogen nicht anerkannt werden, vielmebr steht zu be-

ffirchteu, data jenes Gefahl denn doch kein „richtigeB** ist. Aber auf solche

Irrwege, wie hier Kies^slinpr, auf denen man feine Hypothesen macht und

dabei das Nächstliegende überaieht, musi nothwendig ein Jeder gerathen,

der es Tergchmtlht den Spuren des einzigen richtigen und sicheren Fiihr^^r;'

Aristoxenos zu folgen, von dem wenigstens so viel feststeht, d:i?s er von

dieser modernen „Kolentheoiic" eines W ihimowitz, Kios^^ling u. Spiro

(a. A. 9) Nichts gewusbt hat. Neben dem Hexameter und dem Trimeter

hätten doch öberdics die Totrameter mindestens die gleiche Berechtigung

gehabt als Urtoimea zu gelten.

62) Leo 8. 296. Vgl. Dionys. C. V. 17. p. 108 R. daxrvitxdt . . . navv

d' iotl osfivcg y.al f xaXilot UQ^oviag a^ioloymtatog. Pseudo-Longin. 89, 3.

p. 63, 2 ff. Jahn. iU, 4 If. Vahl. inl rcov dctyttvlinmv . ., Qvd-ucoV evyfv&atazoi

3 ovtoi y.iil uBytd'07zoioi\ Sio xal to f}(imov iontv -/.aXkiCTov aixQOV

uvviatüuL i.vgl. Aristo^ili. Nub. »341 f. o tt yiallioiot utigov r/ysL' tiuzeqov t6

TQififTQov j] ZU ttt(jciui-r(>t>v; Und dazu Brambach Metr. Stud. z. Soph.

S. XI) und Anderes bei ihm. Leo S. 2üG: „Der um die Ausbildung und

Befestigung der Lehre yerdienteste Metriker, Caesius Bassus, ist nicht

Grammatiker, sondern Dichter 8. denselben p. 271 und ^tesa Leo
S. S92 £ Aneseidem b. A. 86.

69>>) Die fiaaptsteile Ui MaU. Theod. 4, 17 ff. p. 641 O. 69«, iff.

wo unter aadeien der pherekxatdadie imd der glykoneuehe Ven lo ab-

getheilt werden. Dasn kommt aber die gleiche Abtheilungaweiie des eilf-

eilbigen phalaekeisoheB, deren Terentiao. Maur. 9646 E uid Mar. Vietoiin.

IV, 1, 68. p. S08 G. 148, 16ir. K. gedenken. Beoht telieMn irt die des

asklepiadeiachen in Spondeios, Daktjloe, HalbfasB und iwei DaklyleB:

.-|-wu|.|.vv/|.^o, Ter. 11 9660 fL

68) Choerobosk. Ezeg. Heph. p. 76, 98ft Stndem. (früher fUseUieh
als Schol. A Heph. p. 186 Wettph. beseichnet) nnd Etjm. M. p. 986, 97C
u. d. W. äloffiw%69. S. Weitphal Metr. I*. S. 800 ff. I*. S. 178 ff., dooh

vgl. A. 66.
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erhalten, dass geinase Theoretiker, und zwar sebwerlicb Metriker,

mlmehr höchst wahrscheinlich Rhythmiker, zu den fttnf ge-

wöhnlich angenommenen Tactarten, der isorrhythmischen, diplasi-

schen, liemiolischen, epitritischen und triplasischen oder auch

unter Kichtanerkeunung der letztgenaüuten zu den vier crstererr'^)

noch eine neue, die dochmische, hinzufQgten und so zwischen

„regelrechten" Tacten {fv^^ol 6(^o0, in denen die Zeitdauer

der Hebung und die der Senkung entweder gleich oder doch

bei den kOrxesten Tacten jeder Art die erstere nur um 1 Mora
grosser als die letztere ist (2:1, 3:2, 5:4), und „schiefen"

{i^&^ol öoxiitot) unterschieden, in denen dieser Unterschied auf

2 Moren steigt (5:3 im Üochmios und vielleicht 3:1 im triplasi-

sehen Tact)^).

Zweiuuddreissigstes Capitel.

Die späteren Philosophen.

Der Hauptcharakterzug, welchen die Philosophie der späteren

alexandrinischen Zeiten an sich trägst, ist theils in Folge des inneren

Eotwicklungsganges theils unter dem äusseren Einlluss, welchen

die römischen Verhältnisse ausübten*), der des Eklekticiemus.

Wie weit nach dieser Richtung unter den Stoikern Manner wie

Boethoe, Panaetios, Poseid onios, unter den Peripatetikem

Kritolaos und der Tyrier Diodoros gingen, haben wir bereits

gesehen, und vollends der Stoiker Areios Didymos gegen Ende

der Periode hätte sich mit gleichem Rechte zu den Akademikern

halten können. Bei den letzteren macht zuerst der schärfere

Skepticismus einem gemilderten Platz', und in noch grösserer

MUderong schreibt sodann Antiochoa das eigentliche Losnngs-

54) S. SoBemiiil Jahrb. f. Ph. CVII. 8. 297 f. gegen Weatphal. Vom
iriplasischen Tact Ut nUmlich wenigstens in den beiden auf uns gekomme-

nen Berichten (a. A. 53) üLerhiiupt keinf Rede: es ist möglich, dais sie in

dieser Hinsicht unvollständig sind, aber auch mindcistcDS ebenso gut

möglich, dass der Urheber der bctreflfenden Theorie diese Art von Tact

nicht anerkannte gleich den sogenannten XaQiJ^ovxes des Aristeides, s. A. 14.

66) Jedenfalls ist diese Theorie also eine andere alt die des An*
ttoieooe mtd die der Xwg^^optis so wie der Ifofattin^vtit. Wie Aristoxenos

selber dea Dochmtos na^s, wissen wir oicht, keinesliills aber so.

•) a Zsnter Pb. d. Gr. lU* 1. S. 6SS—646.
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wort, des EklekticismuSy die angebliche UebereiDstimmung aller

philosophischen Kichtangeo in den wesentlichsten Punkten, auf

die Fahne der Akademie. Ja es bildet sieh sogar eine eigne

Schule, welche ausdrücklich den Namen der Eklektiker annimmt;

freilich gelautet sie nicht zu ir^^eiul einer liedeutunof. Selbst die

Epikureer können sich dem EinÜusse dieser allgemoinen Zeit-

stromung wenigstens nicht gänzlich Terschliessen. Dennoch aber

erhebt hiegegen bald der Skepticismns mit Aenesidemos, wenn

anders Letzterer wirklich schon diesen Zeiten angehört, von Nenein

sein Haupt, und sc lioji früher nimmt mit deu neuen Fytbago-

xeeru, vorbereitet durch Poseidonios, eine religiös gelarbtei

aber dabei freilich von dem gleichen Eklekticismas durohsogne

Bichtang ihren Anfang, die sich in den folgenden Jahrhunderten

weiter entwickelt nnd endlich im Nenplatonismns ihren Abschloss

findet. Wissf'DscIiultlicli am Fruclithai>.U'n und Folgenreichsten

endlich ist die Wiedererweckung der aristotelischen Studien zu-

nächst unter den Peripatetikem durch den Rhoder Andronikos,

welcher durch dieselbe der Schopfer jener Ton philosophischem

Interesse getragenen philologischen Beschäftigung mit den sjste-

Diatischen Lehrschriften des Aristoteles ward, wie sie von ihm

aus durch die Jahrhunderte fortgetragen ist in die Gegenwart

hinein.

L Stoiker.

MuesarchoSy Sohn des Onesimos, von Athen war noch

Schüler des Diogenes von Seleukeia^) und des Antipatros von

Tarsos') gewesen^ sodann des Panaetios^), an dessen Lehre Ton

den Seeleutheilen er sich annäherungsweise anschloss^), nnd ward

1) Philod. Ind. Sto. Col. LI.

2) Dies wird freilich nicht ausdrücklich berichtet, iät aber nicht aoden

denkl>iir, obgleich in der Epit. Dio^r die Reihenfolge diese ist: ßojj^o?,

MvTjGuifx^örjg^ MvaaayoQug^ Nectcog^ BaatlBiiffg^ ddqdapOSf 'jivtlaatQOSi

'lifjanXtCdrig^ Zcoatyivrj?^ Flavairiocy vgl. A. 5.

8) Cic. de or. I, 11, 45. auditor I^atmeiii. Vgl. 18, 83.

4) Pseudo-Cialen. Hist. phil. T. XIX, p. 267 K. (616, 6 ff. Dieln). M>r,-

Gctqyos (so Diela f. Mf-vtuaxog oder JMevtrraxos) xriv STmt%mp v»oi>/^*>

iTtLKQi'vmv TO (ptovrixuAOv <(xal^ t6 onsQuuttHov TCfQieiXfv oiri&tlg z^g alcdiixi'

x^? Svvdaemg tavra iift^xsiv^ y^^QH "^V? '^'^XV? fo'?^'? fiovop x6 loyitov

nal ai'öOi^rntov: er folgte also clüiii Panaetios in Uczug auf den Dualiamaa

von Denk- aud Emptindungö«ieclc, nahm aber nicht mit jenem neben diestr

mgentlichen Seele auch noch eine q>voig im Menschen an, s. C. 28. A. 45

Denn der Üinfügnng von fii} vor fuxiiuv (Di eis Doxogr. S. 206), nach
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IbmrehOB. Stratoklea TOn Rhodos. ApoUoaioe von Nyaa. DemetrioB. 239

hierauf dessen Nachfolger io Gemeinschaft mit einem anderen

Athener Dardanoa, Sohn des AndromachoSi welcher gleich ihm
IMÖgeneBy Antipatros und Panaetios za Ijehrera gehabt hatte '^}.

Za drai Zuhörern des Mneearchos aber zahlte aneh der Akademiker

Antiochos®), und M. Antonius verkehrte, "da er als Proconsul nach

Kilikien ging, in Athen unter Anderen auch mit ihm und Char-

madas^^j.

Btratokles von Rhodos, Schüler des Panaetios, war der

Verfasser einer Geschichte der Stoiker^ welche nns noch in dem
wahrscheinlich von Philodemos herrOhrenden Auszuge erhalten ist^).

ApoUonios von Nysa in Karieu wird unter den Schülern

des Paiiaetiüs mit besonderer Auszeichnung genannt^), aber wir

wissen Nichts weiter von ihm.

Demetrios der Bithynier^ Sohn des Stoikers Diphilos,

ebenfalls Schüler des Panaetios ist wahrscheinlich der Verfasser

des Epigramms auf Myrons Enh^*^.

wolober er nmgekehct noeh einen Scfarilt weiter als sein Lehrer gegangen

w&re und anch das SprachTermögen vollstftndig snr tpvaig gerechnet

bfttie, bedarf es schwerlich, üeber seine Unterscheidnng des iStas "nd des

Mtnu xriv ovcCccv noiov s. Ar. Did. Fr. 27. p. 463, 6 fT. Di eis b. Stob. Ecl. I.

p. 436 H. 179, 6 ff. W., über seiue Definition der Gottheit Stob. Ecl. I. p. 60

S6, 10 f. W. =» A&t. p. 303^ 13 f. D., über seine Ansicht von der wahren

BedeknnBt Anton, b. Cic. de or. I, 18, 83, vgl. C 35. A. 16.

6) Ind. Sto. C. LI, wo er nnter den Schülern des Diogenes erscheint,

Lni, wo wahrscheinlich unter denen des Antipatros mit dem Zusatz ^xorl

9vx(oq TTjv üai'yai^^ti'ovy 0%°^^^'^ ^/«(ff |«)>uf t'<^o?\ liXXVTII, wo ApoUonios

von PtolemaiB sein und des Mnesarchos Zuliörer genannt wird. Cic. Aoad.

II, 22, 69 sagt von ilim nn<l Mnosarchc! qui eranf Afhem's t}<m principrs

Stmcorum. lieber dir autiallende Anordnung in der Epit. L)iog. (a. A. 2)

gl. die Vermntbnny^ von 7eller Ph. d. (ir. 1. S. 48. Anm. Daas

Mnesarchop ihm vielmehr erat gefolgt sei in der Leitung d»*r Schule, iat

wegen Cic. de or. a. a. 0. nicht wahrscheinlich. Vgl. Zeller a. a. 0.

ß. 669. A. 1.

6) Cic. Acad. ft, a. 0. Nnmen. b. Enseb. P. R. XIV, 9, 3. 739 c. d (aus

Cic. Augnstin. c. Acad. lU, 18, 41). — S. über M. noch Cic. Fin. I, 2, 6 u.

Acad. post. I. Fr. 1 b. Non. p. 65 Merc.

6*») Cic. de or. I, 18, 82 ff.

7) Wie schon C. 2. A. 161 bemerkt ist: Col. XVII. fiaXiara Sia^xei

Ixtüf^^tiv xohg vtmGxl vito SxQUXomXiovQ xov 'Podiov^ ^lorxijxooTos äh Ua-

nuxiov ytyqa^^ivovg <p . . . Vgl. A. 26. 62. 116. 117. Sbrab. XIIT. 066.

8) Strab. XIV. 650. xmv Umuxüv ypoagifimv &Qi9to^, vgl. C. 80. A. 76^.

9) La. Di. V, 84 im Homoi9inen?ers. I. St Col. LXZV.
10) Anth. P. IX, 780; ob aneh des folgenden Aber deoselben Gegen-

itaad, igt nehi ab sweifelhaft
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240 ZweionddreissigflU» Cap. Die späteren Philosophen. 1. Stoiker.

Hekaton^') aus libodos ist uus nächst Poseidonios unter

den Schülern des Pauaetios^^) am Meisten bekannt In psycho-

logischer Hinsicht übernahm er Ton diesem seinem Lehrer ohne

Zweifel zam Mindesten gleich Mnesorohos den Dnalismos einee

yernünftigen und eines Vemnnftiosen Seelentheils. Denn nur so

wird .siine in den mindesteus 3 Büchern tcb^I dpetür in einer

ihm ausschliesslicli eigcnthiiinlichen Form entwickelte Unter-

scheidung von Yeraüüitigen und veruanftlosen, auch den Nicht-

weisen {ipai^Jioi) zugänglichen Tagenden oder vielmehr Tüchtig-

keiten Terständlichi hei welcher er sogleich in altstoiecher Weise

streng an der Einheit der ersteren fiesthielt^ xn den letsteren aber

auch bloss leibliche Vollkommenheiten rechnete ^'^). In einem

zweiten, dem Q. Tubero gewidmeten Werk über die Pflichten

(3t£(fl K€i&iixovjos) in wenigstens 6 Büchern stellte er sehr

abweichend von Panaetios ähnliche unsittliche Grundsätze wie

Diogenes der Babylonier wiV^), jedoch in einem Tiel beschrankteren

11) Vgl. die C. 28. A. 12 angeführte Fragmenteammlnng von Few 1er.

12) Cic. Off. III, 15, 63. llecatonem . . . JRhodium disciptUum PawaeÜ.

Epit. Diog., wo Rose richtig 'Ettarmv f. Kuttov hergestellt hat.

13) In Bezug auf letzteren Punkt s. Fr. 3 h. Li\. Di. VIT, 125. iv tm

TQ^xco^ auch Fr. 2 cbf»nd. 9t Iv rrh rgirm^ liirzel Unters. II'. S. 491 f., in

Hezuci; nuf ersteren Fr. 1 ebencl. 'Jü. rä Ttgaotay . . . tni6Tti(jovi-nü$ ufr

fMOft Mcä iffiA)nrjji(tTiHag rag ixOVGng rijv avOtaoiv in ^twgrmäzcov, oas qp^d-

vr^atv ÖL-naioGvvrfV ' dd'F(OQi]XOVS rff Tag Kaxa Trap^xtaaiv d'fOJQotui M-cr::

GO)rfQoovvT] {yir(ogTjLLCiriY.Tj vnc(Qxovaij av(ißaiVBi d-xolov&iiv xal «UQfy.T&i'vf-

o^^^(^ rt.v vyi'nav . . . MotlnvixuL a^ttogrizoi ort ur) kxovai tfvyKara^t'af ic,

uki tuiyi'yvovzai xot .^n^l (fuvlovi; yiyvovzaf wq vyiiia^ avÖQsia, „d. h.

Gesundheit des Leibes (und nicht der Beele, denn wie sollte diese den

<pavkoi zukommen!) und bloss physische Tapferkeit, denn d&sa auch Ii. die

höhere Tapferkeit vielmehr su den vemflnftigen Tugenden rechnete, er-

hdit AUS §. 103. itya^ct pAv omr n a^eraf, q^Qovtiaiv, dtnmotvvrjv^ dv-

99tütv, aacpQoavvriv «. «. 1. deutlich genug. Aber Hirsel 8. 47S—614 hat

dies Allee Terkumt und die ganie Tngendlehre des H. tnevkwflrdig mtef
ventanden nnd in Folge davon vOtlig verkehrt den Anisng hei Stob. EU. II.

p. 410 H. es» 15—ea, lO auf diecen sarOoksufUiren versnobt, worin ihm
nicht bloM Fowler, londem aaffallendefweifle (wie es schemt) meh
Waobsmuth gefolgt ist Das Eigenthflmlicfae besteht bei H. in der An-
nahme, die Unweisea kennten nur im Besits der vemnnlliloten Voll'

kommenbeHen sein, die Weisen mflesten es eben in Folge ihrer Weisheit
and ihres Innebsbens der Temfinftigen Tugenden** (Schmekel)^

14) Cic. OiF. a. a. 0. eis UbH; guoa de officio teripoU Q. Tu^trom.
88, 89 ff. sextus Uber de officiü Hecatonis.

16) Vgl. C. 8. A. 86e. Z, B. dasB der Weise bei einer Theeernng seine
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Hekaton am Rhodos. 241

Umfange ^% während er andreraeits im Gegenaais za dea Panaetioa

imdPoseidomosMilderongderSchrofflieitdes stoischenMoralpriiioips

in einer dritten, mindeetens 19 Bücher nmfaasenden SchrÜt «sqI

i^fu^ätv die unbedingte Richtigkeit des letstoren oder mit anderen

Worten die vijllige Selbötgeiiugsamkeit der Tugend aut das Leb-

üafteste vertheidigte*^). Ebenso schloss er sieh m eiuer vierten

xi^l xBlSiv^ deren Umfang wenigstens 7 Bücher betrug, an

Zenons Definition des höchsten Gates an^) und in einer fOnften sr^pl

xa^ibVy TOn welcher ein zweites Bucli angeführt wird**), an

Sklaven lieber verhungern lassen werde als sie mit grossen Opfern er-

Bühreo, Cic a. a. 0. 0. — Fr. 9. 10. Sen. de btnef. II, 21, 4. in^tum et fri-

rohan Hecaton ponit rxen pium ^ Fr. 13). Walirischeinlich aus diesem

Werk sind nämlich die Ausiiüge in dieser Schrift tenecuia I, 3, i>. il, 18, 2 f.

21, 4. III, 18, l. VT, 37, 1 = Fr. 11—15, wie Zeller a. a. 0. >»erat rkt , es

mÜÄale denn, wie derselbe biozufügt, H. ein eignes W erk über die Wobl-

thätigkeit geachrieben haben, hiegegen aber b. Hirael II*. S. 608. A. 1.

l^tkgegen stammen die Anführungen bei demgelben Sen. Epist. 5, 6. 6, 7.

[\ 6 = Fr. *2ö 'II wohl aus einer oder mehreren anderen Schriltin, vgl.

A. 20. Gegen liiizel S. 726 ff. ferner, der iius IL, und zwar aus dieser

Schrift desselben grössere Stücke im 3. B, vou Cic. de off. herleitet (nicht

blois den Bericht über den Streit zwischen Diogenes und Antipatros §. 49—56
«Fr. 9, Tgl. §. 89 ff. — Fr. 10, sondern a. A. anch |. 9t— S2. 4». 98),

I» Klohe De (Sc. libror. de oft fontlb. (CWeifawald 1889. 8.). 8* 86 T^l.

C S. A. 868. 874.

16) Allerdiügb nämlich soll im Fall einer CoUittion der l'Ü;i.lileu der

grossere Vortheil, aber doch nicht blobs der eigne, sondern mehr noch der der

Angehörigen, des Staatö und überhaupt der Gemeinschaft entscheiden, der

alle anch völlige Selbstaufopferung verlangen kann» s. Sen. a. a. 0. 0. Und
10 hängt es denn wohl nur nit der sohroffan Ansieht des H. Aber die

SkkTorei (vgl. A 28. 24), nach weldier der Sklare ein Besiiistttck wie

jodoi andere ist, zusammen, wenn er ea für Pflicht erklärte lieber einen

tiiditsaDtugen Sklaven sn opfern ala ein wertbToUes Pferd n. dgl. mehr,

Ck. Off. lU, 16, 68. 88, 89 (vgl. A. 16).

17) Im Anschluss an Zenon und Chrysippos. Fr. 5 b. La. Di. VII, 127 f.

^ dmiif^i. Fr. 6. ebend. 101. y^ivQv to %oXhiv dya^ov ilvai, %a9d tp^atv

*£. h vsi xqixm n. o'y. aal Xqiiamnot x. !• Fr. 7 ^»end. 108. all' o«tfi

•MMg %. %, X.

18) Fr. 17. b. La. DL VII, 87, iv xo£s «spl tiAwv, vgl. Fr. 16 ebend. 109.

tftdofta ntgl tilov«. Der scharfsinnigen Erörterung Hiraeli S. 667—619,

dais dieaes Werk des H. die Quelle von Ciceros 8. B. de ftnibus sei, stehen

«riwUiehe Bedenken gegeaflber, s. Sehwenke Pfailol. Bondsoh. IIL 1888.

8p. 48£ Vgl. auch A. 168 i. B.

18) Tr. 18b. La. Dt VII, UO.
Scmno», 9Ssilb-al«E. lAtL-^mth, TL 16
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242 ZweiimddreiaugsieB Cap. Die gpftteron Philosophen. 1. Stoiker.

dessen Eiutheilang der Aöecte^*^). In einer sechsten tieqI naga-
Söimvy welche was wenigaiene 13 Bachern bestand, erklärte er

sieh dagegen gleich Poeeidonios f&r die Anwendung des Gebets

auch seitens des Weisen und seine von denen des Ghrysippos^)

abweichenden Ansichten über die Sklaverei '^j lassen, wie es

scheint, einen Einfluss der aristotelischen erkennen'^). Seine
•

Darstellung muss übrigens nach diesem Allen eine sehr breite

gewesen sein. Seine Chreien endlich enthielten wahrscheinlich

in 2 Bfiohern Anekdoten und Apophthegmen Ton KyBikem und

Stoikern', yon den ersteren, wie es seheint ^ im ersten, yon den

letzteren im zweiten Buche*'), und natürlich war der geschicht-

liche Werth dieser Erzählungen vielfach ein sehr geringer.

Blosse Namen sind für uns eine Reihe anderer Schüler des

Panaetios'*).

80) Vielleidit ist wob dieaer Schrift aneh Vt. S6 b. Ben. Ep. 5» 6.

81) Fr. 19 b, La. 01 VII, IM. ip t^muttitn^. Hieraiiii erhellt, dan
dieies Werk gsui etwaa Anderes enthielt als, wie Wesiermann (C. 17.

A. 6) behauptet, „paradoxa philosophorum'*,

22) Sen. de benef, III, 22, vgl. 20 f.

88) SeiL a. a. 0. 18> 1 > Fr. 14. guaeritur a quüfUidam, sictU ab Heeaiom,
an hcnrficium dare iorvus omnino poesU etc.

84) Wenigatens passt Das, waa H. über den Sklaven überhaupt lehrt,

genau auf den Sklaven von Natur, wie ihn Aristoteles Pol. I, 4. 5. 13 Bekk.

constniirt, oder richtiger, H. überbietet noch weitaus diese Conatructioil,

dergestalt, dass der Sklave vollständig alle Menschenrechte verliert. S. A. 16.

25) AntisthenoB (La. Di. VI, 4. h' raig XQtiais)^ Diogenes ^f'bend. 32.

iv nqmttp)^ Motroklüs (ebend. \)b. iv ngaratj 8. C. 2. A. 92), Zeuoii (VIl, 2

ohne Nennung des Werks u. '-^6. iv xco ^fVTfpra, vgl. C. 2. A. 161), Kl. anthea

(Vli, 172. h xtttq XQtiuig\ Cfarysippos (VII, 181 ohne Nennung des Werks)
— Fr. 23. 20. 21. 28. 22. 24. 29.

26) S. die Zubammenstellung bei Zeller a. a. 0., aus der aber Dionvaioji

von Kyrene zu streichen ist (s. C, 2. A. 387): Dam o kies von Messene

(I. St. col. LXXVI), Gorgos voii Laki^daemon (ebend.), Lykon aus Bi-

thynien (obeud.), Mnasagoras (Epit. Diog.), ^Nikaudros ans Uithynien

(1. St. LXXV), Paranomoü von TarBos (ebend. LXXIV. LXXVlll), l'aa-

aanias aus Fontos (ebend. LXXVI), Piaton von Rhodos (La. Di. III, 109

im HomonymeiiTOR.), Sotas Ton Paphos (I. 81. LXXV), Timokles tob
Ebomw oder Knidos (abend. LXXVI), endlidi anch wohl Apollonlot tob
Ptolemale, welcher auch noch den Mneiarchos und Dardaooa hOrte (e. A. 6),

denn lo wird L 8t Col. LXXVUI 9uL<%nyt9m% ««l äv^Hw^Cy itai>

ÜA^aa^Xov an ?entehen Min: wenn alio denelhe hier ^ÜStev hpA¥ heint^

o hatte diee, wie gegen Comparetti 8. 470 f. an benivken iet, Straioklee

geachriehen, nnd Philodemoe hat es gedankealoe stehen laMtu (vgl. A. 7). —
Anch ABtidotoe, der Lehrer des ABÜpabroe Yon Tjros (s. A. UX •
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Nestor von Tarsos war entweder bereits ein Mitsehfller

odo* aber ein Schfiler des Panaeüos^^.

Diotimos oder Theotimos, welcher dem Kpikuros sitten-

lose Briefe unterschob gehört, weun er nicht geradezu auch

ein Schüler des Paoaetios war, doch wenigstens mit den Schülern

desselben ungefähr der gleichen Zeit an, da erzShlt wird, dass

er auf Befcneb des Epikureers Zenon ans Bache dafür hin-

gerichtet worden sei^^).

Apollodoros Ton Athen der Jüngere, ein Schüler ent-

weder des Diogenes oder wahrscheinlicher des Antipatros und

jedenfalls wohl aneh des Panaetios^, mag der Nachfolger des

Mnesarchos und Dardanos geworden sein'^), doch ist dies sehr

oogewiss.

letcher entweder noch dee Penaetioe oder seiner a&chftten Nachfolger oder

beider Thette Schüler, ßaeileides ateht in der Bpit Diog. cwieohen

Heilor und Dardsnoa

VI) Stnb. XIV. 674 (a. A. 60) nennt ihn iwiechea Antipstroa und Arohe-

demoe anf der einen and den beiden Athenodoroa auf der anderen Seit«,

die Epit. Diog. aogar neben Dardanoa und anderen Schülern des Baby*

lenien Diogenea vor dem Taraier Antipatroa. Wenn alao Paeudo-Lnkian.

Haerob. 21 ihn Tielmehi lam Lehrer dee Kaiaen Tiberina macht, ao Ter-

mnlhet Zeller a. a. 0. gewiaa mit Recht eine Verwechaelong, etwa mit

gleichnamigen Akademiker, dem Lehrer dea ICarceUna. Ana Rhet
Gr. VII, 126 W. erhellt, daaa er im Gegenaata zu Hermagoraa und den

meitten Mitgliedem aeiner eigfnen Schnle der aii<pi^oUa jede rhetoriache

und rednerische Btedentong absprach, Tgl. Volkmann Rhet d. Gr. n.

B0mei* 8. 4S. Striller De Stoic. atnd. rhet. S. 401, vgl. C. 86. A. OS.

28) La. Di. X, 3. IniotoXaq cpiqwv ntvr i[/.ovxa aoiXyfii toff 'Eartxov^oü,

welchen sich ein Bruchstück ^Fr. lüüj erhalten hat (Weiteres s. b.

Csener Epicnrea S. 136).

29) Demetr. v. Magn. b. Ath, XIH. 611b. Jioxinoi ö' o ygäipas ^« xai'

Ekixovqov ßißXia vnb Ztlvcopog rov ^Knty.ovQsfov i^aiTrj&elg avij^td'r}. Zell er

a. a. 0. S. 373 f A. 2 vernmihet, li.iss iliea viuUeicbt unter der Gewalt-

berrschaft des Aristion (Plut. Sali l J 14. 23, vgl. Num. 9. Luculi. 19.

Appiao. Mithr. 28) oder Athenioii (Poseidon. Fr. 41b. Ath. V. 211 e ff.. Tgl.

A. 317) zur Zeit des ersten mithridatiechen Krieges geschehen sei. Denn

wenn dieser Mensch in der Darstellung des Poseidonioa auch als JN ri-

pütetiker erscheint, so mag doch auch in der des Appian. {ao(piav iijv

^'^iKovQeiov rjox/^xcoff) etwas Richtiges Uegeo, so weit wenigstens, dass die

Epikureer bei ihm in Gunst standen.

30) Aus 1. St. Col. LIII grht nur das £ratere hervor (vgl. A. 6), nicht»

wie Zelkr a. a. 0. aogiebt, das Letztere.

31) Wie Zeller a.a.O. nach Zumpt Bestand der philos. ^^ch. S.81 (106)

16*



244 Zweinnddieissigvtes Cap, Die sp&iereii Pbilosophen* 1. Stoiker.

S08O8 von Aakalon, auch ein Schiller des Paaaeiios''), war

jerlenfalls derselbe, nach welchem sein Landsmann Antiocfaos,

wie wir sehen werilea, die Schrift dieses Namens betitelte.

„Vielleicht also hatte er der Schule des Mnesarchos und Dartlauos,

die^ wie gesagt *^^)^ auch Antiochos besuchte, noch als älteres Mit-

glied angehört^^^).

Ueber Antipatros Ton Sidon a. 0. 36.

Dionysios, welchen nach der Darstellung Ciceros'*^) Atticus

um 50 in Athen hörte'**'), war vielleicht sonüch der Nachfolger

des ApoUodoros^^) und wahrscheinlich derselbe, welchen der

Epikureer Zenon bestritt^^). Entweder er oder Dionysios von

Kyrene war femer wohl deijenige Stoiker dieses Namens, welcher

eine Auslegunfj; des Heraklei tos schrieb^®), und ebenso der-

jenige Dionysios, ans welchem eine Anekdote vom Kyniker

Diogenes mitgetheilt wird"^), so dass er also vielleicht auch

Chreien verfasste.

Asklepiodotos/ 8ohn des Asklepiodotos, Ton Nikaea,

Schiller des Panaetios*^) und sodann**) des Poseidonios**), be-

schäftigte sich im Anschluss an Letzteren mit Untersuchungen

auf dem Gebiete der unorganischen Naturwissenschaft über

annimmt. Nachdem Ersterer indessen die von Letzterem begajigeue Ver-

wecbselong mit dem älteren ApoUodoros von Seleukeia (s. C. 2. A. 384 ff.)

beseitigt hat, bleibt als schwache Stätxe dieser Vermnthung nur Cic. N. D. I,

34, 93. Zeno quideni non eos solum, gm tum erant, Apollodorum Süum

ceteroB, figchai maUdicUs, und allerdings wird dieser Zeitgenosse des Epi-

kureers Zenon kein anderer A gewesen sein. Silos oder Sjrlloi ist od-

bekannt.

32) I. St. Col 76. Als Atkaloniten nennt ihn auch Steph. UtnuXm*

38) A. 6.

34) Zeller a. a. 0.

36) Tuec. II, 11, 26.

36) Jedenfalls also, wenn diese Barstellang historisch ist, verscfaisden

Tou Dionysios aus Kyrene, s. A. SS. C. 2. A. 387.

37) Zeller S. 685. A. 1.

38) Und welchen Philodemos ntffl fufuimv Col. 7£, nach Zenon

Col. 19, Tgl. A. 216) bestreitet

39) La. Di. IX, 15.

40) La. Di. YT, 43.

41) I. St. Col. 73.

42) Dass Zeller a. a. 0. 0. den Schüler des Panaetios und den des Po-

seidonios ak zwei yerscbiedene Personen behandelt, ist schwerlich richtig-

43) Sen. Qa. uat. 11, 26, 6. Aßdepioäotu» audiior Fo$idomi, ebenio

VI, 17, 3.
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meteorische Erscheinungen, Erdbeben u. dgl. und i.st wahrschein-

lich**) die Quelle Senecas nicht bloss für alles Derartige, was

dieser aus ibm*^), sondern aach was derselbe aus FoseidonioB

tnföhrt

PhaiBiaSi gleichfalls ein Schttler des Poseidonios, schrieb

ein Werk tob mindestens 2 Bflchem xspl t(bv ITo^iiSmvsimv

öioküv, in welchem er gleich seinem Lehrer und Panaetios das

Studium der Philosophie mit der Plivbik zu beginnen empfahl**).

lasen, 8ohn des A ristarcheers Meuekidtes von Njätt,

Tochtersohn und Schüler des Poseidonios, folgte dem Letztereoi

wie schon früher bemerkt ward, in der Leitnng yon dessen

Schule in Rhodos und schrieb B{oi ivd6imv9 ^^tXoeötpiov

ducdoxac und xsqI *P6dovj wahrscheinlich auch den Biog

FAkadog in 4 Büchern, von welchem allein noch Bruchstücke

übrig sind**^).

44) Diels Doxogr. S. 19. RufcH De Po^idonio S. 18 tf.

46) Ausser den A. 43 aogegebeuetn Steilen noch Qa. uat. II, 30, 1. V,

15, 1. VI, 22, 2.

46) La. Di. Vill, 41. o Iloattdmviov yviogifios iv 7tQ(iix(p x. x. X.

47) Said. Vatfan», s. C. SO. A. 77, vgl. auch ebendaa. A. 76^ 197 u. C. S.

A. 387.

4«) Müller Scr. AI. M. S. 159—161. — Said. a. a. U. fahrt nach den

C. 30. A. 77 angcf. Worten fort: iyQu^pi- Riovc; Irdös^uii -aul 'ii^oüdqptov

frirÄoyag v.ai B>'oi h.lXäÖos ßtßliotg d' xuta xivu^^. ovrog i'ygarps v.ul

»ißi J'töüu. \ yl. aber 'laacov 'jQ'/eios^ vftotfQog TIXovxÜqxov tov XaiQcoviais,

*BHadog xal xä ano xmf HibiitiMh tu xi not' fttg nitvx^g avxov

vA ta ^iiqt *A9^va(m9 &%n9$iH ytvoftivrig 'ÄPtaimdt^ xov naxQog

XttnM^tv. Hieniu folgt, dass der Bioq *EU«9og swiioheii I. toh Kysa

imd'ctom viel ipfttereii L toh Argo« atreitig war, and Mfiller ist geneigt,

Wik ftr den Letitereii sä entsoheideD. Allein es iat hiemii auch der Inhalt

von jedem der 4 Bttcher dentlieh beseichnet, ond dasa ifeunmt aneh das

Cilat (FV. 3) bei Ath. XIY. SfiOd. luew ip x^ixe^ ntQl twf 'JUiwf9^
h Uk9%(ei9d9(9iai tpr^oW ». r. 2., und diea Boheint ans Adifcoklee, dem

oiig«flttireB Zeitgenossen des Njsaeers, zn stimmen, s. C. 90. A. 66. Sonst

viid dies Werk nur noch angefahrt von Bteph. t. Bjrs. Tqjloc (Fr. 1 wohl
ung dem 1, B.). 'Imamw nnd 'AUiavSQHV^ (Fr. nach dem Vorstehen

den aaeh ans dem 8* B.). *Iäüm9 o xov Biov r^g *£U«^o; yga^pag iv d'

ßtßli'aj iro BOnaoh doch wohl entweder 6' in y' zu verwandeln oder, wie

Mftiler will, mit der Aldina ßtßUots zn schreiben ist. Vgl. auch Fuhr
Dicaearch. S. 96. A. 4. S. U6. A. 6. Nur Schol. Theoer. XVII, 69 wird

'Ideop iv xaig ne^l Kvi'Sov genannt, Müller 8. 160 meint: doch wohl der-

telbe, welcher 'Podov schrieb. — Aach Leonides von Bliodoe (Stcab.

UV. 666) war vi^eieht ein Sohfiler des Poseidooios.
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Athenodoros mit dem Beinamen Kordylion aus Tarsos

war Vorsteher der pergaraenisehen Bibliothek und missbranchte

diese seioe Stellung dazu, um aus den Scliriften des Zeuon von

Kition and anderer älterer Stoiker solche Stellen, welche wegen

ihres kynischen Gepräges den spateren Scholgenossen anstössig

waren, zu entfernen, ward aber dabei ertappt ^^). Schon in

hohem Alter folgte er danu der Einladung des Gate, als dieser

70 von Makedonien nach Pergamou gekoiaxaen war, denselben

nach Rom zu begleiten und lebte in dessen Hanse bis an seinen

Tod^. Aus ihm stammt theilweise die Nachricht bei Tsetses

über die sei es wirklichen sei es angeblichen Redactoren der

homerischen Gedichte unter Peisistratos'^*).

49) La. Di. YIl, 84 nach den C. 8. A. 194^ angef. Worten: «U« sei

tu Kttnmg Icyoftcir« ntt^ toÜB Ztmnopf hn' 'A^rtvQBmQOv tov Stmnov m-

4tttv9i9t0fi t^p h Ut^yä^ j)i(U«o^i7Ki}v, tÜO'* «yncf^qyai uvtet ^c^^mog
tov 'A9rtvod»90v %tcl *t99v9ivctaftot. Tgl. C. 86. A. 1S8.

60) Strab. XIV. 874. M^ts B* ii m^q (nimL Ta^wv) ftfcwu» uh
fUsr Stmmmv Uvtüftn^ot tt ««1 ji^x^diiiMs mal Niütm^ iti 9' *A9iiifo8m^

nv o f»)v Ko(f^JJm» »alovfMiro« w»9ßiaot M^it/^ Kmtmvt mkI htUtta
na^' l%9twtp «. r. 1. Ansfflhrlieber Pint. Oat min. 10. 16, vgl Philo*, c

princ. 1. 777 A.

51) Bei dem togen. Anon. de com. No. VIII yor Bergks Anig. des

Ariatopk f 82 (Bitichl Opnie. I. 8. 185^ 60if.) steht nftmlich am Bsiule

U4h2vod«94» Mitkifp JTofdvlAvw, und jedenfalls ist die« eine Qaellensogab«,

mag man nan im Uebrigen mit Cramer Anecd. Par. I. 8. 6, Kittcht

8. 168—164 nnd Roth Bhein. Hos. N. F. VII. S. 186 ff. annehmen, dais

hinter der verderbten Beieiehnong des rierten Bedaoton «al nay Ixl t»f

%vlm (Tiets. b. Rittchl 8.806, 11. 807,6. iniwpivlos n. iarl MoyrnM
in Wahrheit gar nicht ein solcher, sondem der imnog »vnAog ateeh»^ odsr

mit Comparetti La eommissione omerica di Pisistrato e Ü eido epieo,

Tnrin 1881. 8., dass jene Bandbemerknngen eine Ergänxong nnd daoMh
xal »ttf' U9iiv6Snifov tov Ko^lfnva in&il^ 'Oynvl^ (wobei er ao den

Lnkaner Okellos oder Okkelos, s. A. 470, erinnert) sa schreiben sei. Jeden-

falls wild die GlanbwOxdigkeit der ganseo Naehricht durch diese Quelle

nnd, wenn Comparetti Recht haben sollte, durch diesen gans fiibel-

haften vierten Bedaetor Onkylos nicht erhöht Dass indessen A. das Gsiiie

erfunden hfttte, ist nicht assunehmen: gleichseitig oder etwas früher Bwlei

sie sich, so weit sie den Oiphens aus Eioton anlangt, auch bei dem v»
der pergamenischen Philologensohule beeinflossten Asklepiades von Mjilsis,

8. C. 86. A 96; aber ebenhieiaus erhellt, dass Wilamowits Honer.

Unters. 8. 861. A. 86 (trota D fintier Dieucfaidas nnd IHkaiarohos, Jshib.

f. Ph. GXLL 1890. 8. 668—668) wenigstens in so weit Reoht hat: wir

kdnnen mindestens bis jetst dieselbe in dieser beetimmien Gestalt mcbt

weiter zurflckverfolgen als bis in die damaligen stoisch'petgamenieekeD
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Antipatros von Tjros^ zuerst Sehfller des Antidotos, dann

dcü Stratokies •''*), gleichfalls ein Freund Cutob starb nach

Ciceros Angabe kurz vor 4-4 iu Athen und schrieb, wie es

scheint, ein Werk über die Pfliciiteii mit Polemik gegen

Panaetios oder wenigstens zn dessen ErgSnsung^). Ausserdem

kennen wir Ton ihm ein zweites xbqI xdtffiov in mindestens

10 Bfidiem ^) nnd vielleicht noch mehrere andere^').

Apollonios von Tyro;^ kurz vor Strabous Zeit schrieb

einen UCva^ tCjv äito Zy]vu)Voq ffikoompio v xal rCov ßi~

ßkiav oöenbar^^) ein ähnliches Werk wie das in der peri-

patetischen Schule wohl etwas früher von Andronikos dem Ehoder

über Aristoteles nnd Theophrastos Terfasste, von welchem weiter

unten genauer die Bede sein wird^.

Kreiie, aus denea auch wobl die bekannte A- u >, lung von Cicero über

Peisistratos (de or. 111,34, 137): ijui primm Homtri iibmö con/'u6(>fi (iHtt,a

»ic disposuifse dicitur, ut nunc let/inius stammen wird, vieikücht auch

l'aus. VII, 26, 6, 13 (etwa au» Alex. Tül^h., d» r diese Notiz dann doch schon

von Demetrioy von Skepsis f^'t babt haben müohte? s. C. 33. A. 70),

62^ L St. C. 79. Vgl. Strab. XIV. 757, h. A. ÖT. La. Di. hiitte ihn laut

lier Epit. unmittelbar hinter den beiden Athenodoros behamlelt.

53) Plut. Cat. min. 4 *AvxinatQov öh Tvqiov täv uno trji Ztoäi (pilo-

a9<pav 7i^oc&vat(naäfnvos (näcoL i Kdxmv) xoig iq^ixotg ftaltcta nai noUti-

ivttpvsxo doyfuctt,

64) Cic. Oft II, 84, 8$. ^Ml^oler TynW SMeus, qui Jthema nuper

<il mortMus, duo praeierUa eue censel a PaiiaeiM, taleimUfiii «uroltöfiesi

M) La. Di yn, 1$9. 'AwtüitnQoe i T^qto$ h oyöötp «t^l KOtffiov.

Der Beinils h Ti^^io« stebt nar hier, im Uebrigen e. 140. h toü «. ».

142. i9 t^ß d§iunt^ sr. «. 148. ipd6it^ a.

AS) Abgeseban Ton dem Epjgiamm des Aalipatrot tob Sidon VIII, 99

wild ab Scbriftiieller amdrtteklicb nur der tjtw bei La. Dl einsaal an-

geflihrt (t. A. 65), «oast immer scbleobiweg Antipattoa, aber so weit diese

AnfiBbnmgen dort Toa Dioklet (s. C. 19. A. 98) gemacbt sind, dOrftea sie

lieh auf den Tarsier, und zwar einmal (60) aof deuea Schrift n»4^ Z^np^

lOMt flberaU auf die tui^ U^»g %al x<ov Uyoßivmv besiehea, s. C. 2.

A. 377. Auch 84. 92 femer i»i wohl nicht der Tyrer xn verstehen. Und
bleiben als aebr sweifeibaft 160. U. h xcö xQcazm nsgl ovc^as und

iü7. iv Toig tu gl «2^1 ff» jodocb die Analogie der A. 66 angeführten

Citate für den Letzteren spricht.

57) S. C. 2. A. 161. Stiab. XVI. 767. i* Tvqov dl 'Jvtimn^ wl
(UHQOP 9q6 r}näv UnolXiovtog h tov 7c{va%et in^slg rmv dno Zr'jvavog tptXo-

cotpmv %cci tcüp j^ißiJav. Der Abschnitt über Zenon allein enthielt mindestenB

2 Bücher, La. Di. VII, 2. iv TipcJrro jt^qI Zi^vcavog. 6. ip toig 2*

58 j Heitz Verl. Schriften des Aristot. 8. 35.

69) S. A, ddO& In Bexug auf den historischen Werth der Daxstelluog
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Diodotos, Lehrer des Cic«ro um 85, der eioh bei ihm

auch im Declamireu übte, und ein vielseitig, auch uiathematisch

gebildeter Manu, lebte später in dessen Hause und starb in

demselben, nachdem er im Alter erblindet war, 49/8 und hinter^

liess dem Cicero sein Vermögen^). Er hatte einen Schiller

Apolloniofli einen Freigelassenen des Grassus und gleidifalls

einen Vertrauten des Cicero. Von einer etwaigen schriftstelle*

rischen J ijätigkeit Beider ist jedoch Nichts überliefert").

Apolionides, ein Freuud des Cato, hatte mit diesem kurz

vor dessen Tode eine Unterredung über die Zulässigkeit des

Selbstmords^). Ob er indessen als Schriftsteller aafkrat^ wissen

wir wiedemm nicht

AthenodoroSy Sohn des Sandon, ans Eana bei Tarsos^

des A, können wir nur bei Zenon genauer urtheilen, 8. C. 2. A. 152 und

T. Wilamowitz Antig. v, Kar. S. 105 ff., von deasen TerhSltniösmri'Jsigr

günstiger Meinung aber noch Kiiiij^'ts abzuziehen ist» seitdem sich gezeigt

hat, dass nicht alles Dasjenige, was er bei La. DI. VIT, 1 fif. auf A. zurück-

fahrt, aus diesem stammt, z. B. nicht die Anführungen des Fersaeos,

B. C. 2. A. 160. 161. 164. 169. 268. 266. C. 17. A. 89.

60) Cic. Brut. üO, 309. Acad. II, 63, 116. Tuac. V, 89, 113. Epist.

XIII, 16, 4. ad Att. II, 20, 6, vgl. Epist. IX, L X. D. I, 3. 6. — Bei Psendo-

riut. Apophth. Cic. 7. Ü05 A ist er, wie schon Wyttcabach bemerkt,

intbfimÜoh «tatt das Philagros (s. C. 86. A. 140) genannt, vgl. Hillscher
a. a. 0. 8. sei.

61) Cic. Epigfe. XIII, 16. Wider die Chronologie hftlt Comparetti ilm

für denselben mit Apollonios tgh Ptdemali, b. A. t6. Zeller a. O.
et) Plnt Cat mhi. 6ft f. 69.

66) HflUer F. H. G. HL 8. 486—488. Strab. 6741. unmittelbar

nach den A. 50 angef. Worten: B 9h t9v Sawörnnt, $ir imI JCenrecv/^

manSf ipt^fkivfip ^6 vt &Xl»w mrl Bo^l^ov Mniov phf iKOAi^m ««»0« dh

«roUro«, dfifunumüag itfx^awtot vh fAiw, Et folgen die C. 14. A. 164

abgedracikten Worte nnd dannt tmttvtfjv 9h t^v n6Up ntttaXaßw h 'illh^

Ifog i^flvcif Xttl i^ißaXev avzovg natayvovg ^vyij'v. 01 Si ngmuim filt» nuxt-

ToixoyQtitprjCttv avxov xoiavToc „^^ya vioov^ ßovXal dh ^ceov^ no^tA 9\

ytfinnp^' iml d* iiistvos iv «aitfue^ fti^ti 9t%«fHvoe iuiltvat rtaQt'

rnygcnpat ^^ßgopttd 9h yiQ69tnv^\ NctTff^^Ofl^tfcf? xig xov inittino^Q tvivtWf

TO KotliStov It%(ß9 nffOcioQtaf« nolh 9vq^ mal xtp xoC%m vv%xa>Q srorpicov

x^v oiniav. Q T^ff axaciag xuxriyogäv it xy ixxlrjaicc „"nj» *690v x^g

xav diuiai(frmdtap**.
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diher auch geradezu Tarsier geiuuuit^)^ vieUeicht ein SchOler

des PoeeidoDios'^), ward als Lehrer des Angustus nach Rom be-

rufen und galt auch spftter bei diesem noch Tiel^. Schon be-

taijt. ktilirte er in seine Heimat zurück und übte dort einen

bedeutenden poiitischeu Eiiiiiuss aus, bis er, 82 Jahre ait, starb

£r war yermuthlich auch derselbe mit dem Atheuodorus CalTas,

welcher den Cicero bei der Ausarbeitong von dessen Werk de

offkUs unterstützte^). In Bezug auf die Schriften und die er-

luiltenen Bruchstücke derselben lässt sich vielfach nicht ent-

scheiden, ob er oder Kordylion der Urheber war^^). Sicher von

64) Pseudo-Lukiiui, Maxirob. 21. U^rjvoiSmgog Sävdavos TaQotvg Ztooi-

xoj, 6g xai dtdannaXos tytvtio Kaiüagog I^tßaazov ^f(:Ov, vff
' ov ij Tagoicav

«öl<w AUL (föftijv i-novfpCa^iy dvo xal oy8oi';-AOvra Ixi] p<üt^ ixfXft'rr^of»

Ti, naxQiSi xfifi ri/iorg 6 Tagatov dtjUOi avxo) xar' trog itiaazov UTiovifitt

ngm. Vgl. 23 (s. C. 35. A. 201). Euteb. (Arni.j Cbron. II. p. 146 Sch.

[L. Ol. 197, 1 = 9 n. Chr.). Athcuado) r.i> 'J uiscnsis pliilvaophus pliysicus

>Stoicus y> coyrtosccbatur (vgl. llieron. elu-nd. p. 117. Athenodorus Tarsensis

Stoicus pitilosophxis et M. Verrius Flaccus insignes hahentur). Syncfll.

p. 602, 8 ff. Inl Kaiau(^os Avyüvazov qpuoöoqpot r^Huaauv tTttcrifioi ovrof

Biytliog Z!a).ovouog A/ßiog *O^t£V0(og Tt^tviiog Offätios 'A&TivoitOQOS la^-

$tifS *ai XitLtav *AXt^uvdqhV£.

65) In der Epit. Diog. stehen *A9^vo8mQoq «crl iMh^vodaD^os alAoff

iwiachen PoseidoDiod und Antipatros (von Tjroa).

66) Ausser btrab. und i^seudo- Lukian. si. a. 0. 0, s, Dion Chry^j. Or.

XXXin. p. 24 R. Pbit. Po]dic. 17 z. E. (h. A. 70). Apophth. ref(. Caes.

Aug. 7. 207 C. Aeliaii. V. H. XII, 26. Dio Casa. LH, 3fi (s. A. lo.S).

l'VI, 43. Zosim. Bist. I, 6 (aus diesem Suid. 'A^r^od,). Vgl. übrigens

A. 100.

67) Pseudo-Lukian. a. a 0. 21 (s. A. 64). 2.'i C. 36. A. 201). Im
Ccbrigen s. A. 63. Noch vgl. über ihn Plut. Qu. syiii]). II, 1, 18. 684 E. F.

68) So Zell er a. a. 0. S. 586. Amn. S. Cic. ad Att. XVI, 11, 4 über

^a? S.Buch (s. C. 28. A. 51 cum hctivi Posidoniiis pcrsecuUis est: ego

'T dfm et eins librum arcessivi et ad AtJuKodorum Cah uvi .scrijjsi, ut ad inc

Tü KfrfäXauc mitteret, quae expecto: <iuan vtlim cohartere et rogis, ut quam
i>fmum. 14, 4. Äthenodonwi nihil est quod liartrrc: inisit rnivi safif bellum

^6iii}^tia. Die Vermuthung jedoch von Hirzel Unters. II*. S. 725 — 736,

'-«i-s Cict-ro im Wesentlichen jenes dritte liuch ntir nach diesen yiirpcikaia

•^ts vnopivTniata ausgearbeitet habe, ist mindestens unsicher, s. Klohe
4. a. 0. 8. 86.

S9) So gilt dies Ton nsgl önovSrig xal naidtäf (Ath. XII. 519 b)

von der Schrift über Tarsos («fpl rrjg txvrov nccrgCSos^ Steph.

^yiiälri = Fr. 1), wie Müller S. 486 bemerkt. Die Ilsginazoi gehören

vahi scheinlich keinem von Beiden, sondern dem Peripatetiker aus Hbodoe
tt. a A. 421.
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ihm war die Schrift an Octavia *

, wahrscheinlich auch die

gegen die Kategorien des Aristoteles, welcher schon Kor-

nutos hie und da widersprach^^), und auch die Anftlhrungen bei

Seneca^*) dürften sieh auf ihn beziehen ^^). Siarabon, welcher

personlich mit ihm befreundet war^^), erwähnt mehrere Be-

merkungen Yon ihm auf dem Gebiete der physischen Geographie^)

und stclU ihn dabei zweimal'*') mit Poseidonios zusammen, so

dass er aTich eine dem Werke des Letzteren negl (üxaavoi

ähnliche iSchrift yeriasst zu hahen scheint'').

Etwa zwischen 80 und 60 verfasste ferner ein eklektischer

Stoiker'^) aus der Schule des Poseidonios^^ eine nach dem Vor-

bilde und der Anordnung des Theophrastos in dessen grossem

Werke (Pvöixai do^ca^^') angelegte „doxographische" Sammlung,

welche gleichwie dort nach den verschiednen Materien eingetheilt

war. Doch enthielt sich dieser fSammler der bei Theophrastos

beigemischten Kritik und beschränkte sich andrerseits nicht bloss

auf die naturwissenschaftlichen Lehrmeinungen der Philosophen,

sondern zog auch die der Aerzte» Mathematiker und Anderer

mit heran*^). Aus diesen „vetusta placita"^*) schöpfte bereit*

70) Plut Poplic. 17 (a Fr. 2). 'A. 6 Zavdavos iv x& n^og 'Ontaovtuv

tfiv Kttiaagog adcZqpijy.

71) SimpUk. u. Porphyr. 8ehol. in Ariitot 41^ 61» 26ff (9. A. 868).

48^ 12 ff. 'J, ip ar^og tag UQtttQviXovg fklv n9niff0Q(ug iniytyifaimiva

ptßXta. Brandis Von den griech. Aoalegem des Organoi», Abhk. der

Berl. Ak. 1883. & 276. Prantl Geich, der Log. I. 8. 688. A 19. Zeller

a. a. 0. WalineheuiliGfa ferner (s. A. 68) auch die Ethik, La. Di. VII,

68. 181.

72) De tvanquilL 8, 1—8. 7. 2. fipiit 10, 6.

78) Zeller a. a. 0.: „da er in jener Zeit doch wohl der in Bom be-

kannteste Hann dieoea NameuB war".

74) Strab. XVL 779 » Fr. 8. ttp^^ 9*1^0090« mal ijfiikr Iwl^.
76) L p. 6. 66. m. 173 (» Fr. 6) Qod a. a. 0.

76) L 6. 66.

77) Müller S. 486. Dactt Fr. 4 nnd 4^
78) S. das Genanere ond die Belege bei Di eis Doxogr. S. 181 ft'. Die

Htoische Färbung dieser vetusta placita erkannte richtig schon Krische
Forachnugen S. 40. 79 f. Vgl auch Diels S. 128.

79) Biels 8. 185: „in vetustis PlacUü uUimi iumma coH9ta$Uia Afi*
donius et ÄBclepiades nominantur^*.

80) Vgl. C. 2. A. 644. 0. H» A 22. 23.

81) Ueber die ausser jenem Werke des Theophrastos von diesem

SHuimler benutzten (.Quellen begnüge ich mich auf Diels S. 216—233 an

verwmen. 82) Wie Diels sie nennt.
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Die vetusta placita pbilonophorum. 2Ö1

Varro iu seinen Loghiiiiorici^'^}^ der Skeptiker Aeiiesideiuub^''),

der Queilenschriftsteiler Ciceros im ersten Buche der Tusculanen

§. 18—21 ^) und sogar derjenige Epikureer, welcher für die

tlieol gi sehen Lehrer der gpriechieehen Denker dem Cicero im

ersten Buche de natura deorum (§. 25—41) und dem Philodemos

ia seiner Schrift xbqI evöeßei'ag die genieinsaQie Quelle war, sei

es oan Phaedros oder Zeuon--'), und genau an sie schloss sich

wahrscheinlich Cornelias Celeus in seinen 6 Büchern de phfüo'

sopkamm opinioHÜma, einem Theile seiner Encyklopaedie^'). Eine

Dfloe Bearbeitung mit Einflechtung von allerlei Zusätzen aus

anderen Quellen machte dauu Aetios jedenfalls nach Augustus,

wahrscheinlich g( l^^^h Rmle des ersten oder Anfang des zweiten

chmüichen Jahrhunderts^) unter dem Titel nsifl %mv aosöHov-

\w 6w«y<oyii^), und aus ihr besiteen wir noch swei Auszüge

limlich die dem Plntarchos etwa 150 untergeschobnen^^) 5 Bttcher

placita pbilosnphoram (^Ttspl tcov apföxo'i/rwj/ (fiXoöotpoig (pvßc-

mv doy^äz(ov) und die 'Ex/.vycd (pvöLnaL des loliauues Stobaeos

im fünften Jahrhundert, weicher bei denselben freilich auch noch

die Epitome des Areios Didymos^) und, wie schon früher^)

bemerkt worde^ auch noch eine dritte Vorlage benuist hat.

88) S. DieU S. 186—202.

84) At» diesem ep&ter Soranos , die Quelle von Teitnllian. de ao., und
So. Emp. Math. VII, 189 ff. (vgl. 349), s. Diels S. 203—212. Ueber andere

iptteie Spuren der vetuata placita (bei Macrobius und Philoponos) s. Diels
S.2Uf.

86) Diels S. 808 f.

86) Ersteres snoht Diels S. 181 Letzteres Schwenke Jahrb. f. Ph.

CHX, 187$. S. 49ff. und Major Cic. de nat. deorum, Cambridge 1880.

l S. XLII--Ln sn beweisen, und wenn es aneh Tielleicht nicht gezadesa

asmOgUck ist, dass vielmebr die firfihere Annahme, nach welcher Philo-

demss selbst die Quelle Ciceros sein soll, die richtige sei, so ist doch der

oiiiits Yersnch TOn Beinhardt Quellen Ciceros de deor. nat. S. 9—19
disi wahrsck«nlicb in machen dniehans misslongen, s. Schwenke Berl.

pk Woeh. Till. 1888. 8p. 1807 f. Vgl. unten A 168. 170.

87) S. Diels S. 188 f.

88) S. Diels 8. 99—108. 178 ff.

89) Theodorei Qraec. äff. cur. IV« 81 Gaisf. Theodoietos (im Anf. des

Jakrk.) und vor ihm Kemesios (am Ende des 4.) haben diese JSvvaycayij

SQigiabig benutat, und ans ihnen hat Diels S. 46 ff. das Andenken der-

^IbsD erneuert S. im Uebrigen dessen Index.

90) Wie Diels 8. 60 ff. nachgewiesen hat.

91) S. DieU 8. 64 ff.

88) 8. A. 109. 98) C. 87. A. 98.
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252 ZweionddreisBigates Cap. Die späteren Philosophen.« 1. Stoiker.

Areioö Didy mo8^*) aus Alexaudreia •

j, ein Stoiker*^), ak

ein darch und durch eklektischeri welcher vermuthlich von seinei

Landsmann und Zeitgenossen , dem nicht minder ekiektischa

Platoniker Eudoros^^), den er ja ohne Zweifel anch persönlic

kannte, uiaiiclie Aurt'giingen erhalten hutie ward spätestens T'

wahrscheinlich aber schon etwas früher geboren '*'). Nachdei

Angustus den Unterricht des Rhetore Apollodoros in Rom ua

dann in Apollonia genossen hatte ^ bediente derselbe sich d<

seinen, sei es auch noch in Apollonia oder wahrscheinlicher tT\

hernach in liom und behielt ihn nebst seinen beiden Sohne

ljiüii)sios und Nikanur, so zu sagen, als seinen geistlichen Rat

in seiner nächsten Umgebung und hielt so grosse Stücke ai

ihn, dass er 30 nach der Eroberung von Alexandreia den fi^

wohnem die Schonung ihrer Stadt verkflndete neben zwei ändert

94) DieU S. 69—88. Zeiler a. a. 0. S. 614-617. UeLer den Doppd

nameo t. Diele S. 86 f.: er ist entweder ans „Areioa, Sohn des Didyn«

enUtanden oder der eigentlithe Name war Didymos und Areios ein fil

aame, Tgl. C. 80. A 189. C. 86. A 124.

98) 8. A. 101.

96) Epit Diog., wo sein Name CÄQttog) Ewischen AnHjpaixo» (vooT^
und Eemutoa §teht.

!

98) Diels 8. 81 f. YgL A. 114. Wie Tollstttadig seine Behaadli

weise der peripatetischen Ethik mit dem Standpunkte des Antioehos si

sammenfiUlt, seigt Zeller 8. Sief. A. 1.

99) S. A. 100. 101,
'

100) Snet. Aug. 8C>. h agintro i/^us ApoUodoro Pcrgameno^ quem «>

grandetn yialu ApoUoni<nn quoquc secum <ib urbr iuvrnis adhuc eduxiru

deinde eruditione etiam vnria rcplttus pti Am ]tlnlosophi fdiorumque Dionf

et Sicanoris contnh' innim. Vgl. A. 10»'. und C. 35. A. 199. Dass Auij

der Vertraute des Au^'ustus der.selbe sei rait dem Areios DiJvmos o<i(

auch bloss Didymos j^eu.muten r^oliriftöteller , (.-rkannte Meineke Stol

Ecl. II. Aduot. crit. S. CLV, und \cig. I lich rv^^l. A. 94) beatritt es 0. Hein

Jahrb. f. Ph. XCIX. 1869. S. 613 f. S. übrigens die Bemerknng roa Die!

S. 82 über die Stellung solcher HotphiloBoplu-u, welche etiam LomiUar

tntemuntii ducis vices explehant, dentque cum in iHtimam /uniiliaritaUm i

iminuarc aolereni ayiitnorutn modcratorcs e.ctitcmtd grartssimi: aimih murUl^

christiatii sacerdoUs fungcbantur
,

quibus cum aurium sccreta conßdcrct

haud rnro imperium quoquc conctdebant principcs" und ygl. C. 1. A.

I

Bemerkens Werth i^t aber, das8 A. mit einem anderen Stoiker, dem Atheni

doros, diese Koik tliciite (s. A. 66 103): Beide waren die einzigen ul

bekannten Männer ihrer Set te uu> diesen Zeiten, welche gleich den älteste

der Monarchie und nicht der Oligarchie huldigten.

97) 8. A. 991 ff,
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Aitiioä DidymoB aus Alexauditiia. 253

rriiüden um seines Freundes Areios willen *°*)^ dass er ihm, wie

i heisst, sogar auch die Praefectur von Aegypten übertragen

olite, die Areios aber nicht annahm und dass er auch den

lolemaeos Oftesarion nicht ohne dessen Torher eingeholtes zn-

Umendes Gutachten t5dten liess^^. Und da Areios auch mit

(aecenas nahe befreundet war^^^), übte er einen am so grösseren

Ünflnss auf den Kaiser aus^^). Als Drusus 9 v. Chr. gestorben

ar, spendete er der Livia mit Erfolg seinen geistlichen Trust '^^)

pd richtete ein eignes Tröstungsschreiben an sie^^. Den Tod

» Augustns hat er schwerlich mehr erlebt Erhebliche

I 101) Pliit. Praee. reip. ger. 18. 814 D. "A^nop tt KuSeotQ 2«t tiip 'Jlt'

MiVf tlxu «offf *AX$^a»9^v9t tit i€%vtm ngotSowAti sal Sio^voig i Avfovnos
»duMmt9&€ti 9iA ti xo jü^yc^os x^i n^tt^ hmX dt» vor olutct^ Uli£«tP-

M. Aag. 8. 207 A. fi). Anton. 80. ttitof äh XaSaaq gUiUewiif eii t^v

pig TOj^ noXittttg mgifilemog cA| lutl ^avita^ono xifitafavos vn' avtw
m^mmg,. tig S% th yvykvaßw» $Uf§l^«t9 xal «ivafitg inl ßitui t« ntnoai*

fting »ir«i|ff «tM»s top &^iutv itfiivm nqwtop y^p 9ia x9P %ti9tt^

FMP U^iügt ixai^ lugtl^oiievog «. x. 2. (s. Biels 8. 80 f.). Aehnlich

R deraelbcoi Quelle Dio Gass. LI> 16, 8 CJq9wp top noUxtiv), Vgl Themitt.

pTUL p. 1S9, 14 ff. Bind. u. tt. lalian. Bpitt 81. 488 D f. Gaes. 81. 886 B.

101^) lolian. ad Themiat. 866 C. 'JQ^iog^ iSs ^aci, %al dtdoi^ipnp »vxqt

w AtjfVMXQip imtxg9»9vaui mm^^aaxo.
108) Plni Anton. 81» pwltvo^pm» dl KoUtVQoq if^ttor tlstflr l^w9ip

108) Bio Gass. LH, 86, 4 in der Bede des llaeeenss an Aogastiui:

tiMrl *A9i^996^ netk&p Mrl uytAmp iepdqwp ntne^Qacat «. x. U
y. H. Xa, 85. Uara Aoiel. Tin, 81. Vgl Biels 8. 88. A. 1.

104) 8. aber ihn DOohTbemist Or. Y. p. 76, 88. X. p. 165, 19. Xt 178, 8.

K 118, 81. XXXV. 451, 5 Bind., aoefa Stiab. XIV. 670 (vgl. A. 415).

I

105) Sen. ContoL ad Maro. 4, 8. «Ba (nflmL lülw Äugwta) in prim ftr,

^f, eiNs mammc impaHmäu ftfoUBqm «ant snMriae, «onsoKofort m> Arto

^Mifho mri tat proätmi et muÜim «am rm profunim iihi eonfusa eti.

106) Seneca a. a. 0. 4, 8— 5, 6 giebt den Anfang wieder, dessen erste

[<^rte ^ntque tu Imm dim, IMt, gwaUtm guidm ego mmmi, adndmu
*^ M eoMci^ em non faalam qtme in piAKeum aaiKanlMr «oto^ sed cmnea

p< ttereHona miUwionm vettronm molas" sehr beteiehnend sind.

107) Wenigstens müMte er sonst ein ungewöhnlich hohes Alter enreicht

i>hviL Dagegen spricht aber auch Said. 0iap 'AUiapd^^vg^ ^iloeoyog
^(otxog^ yiyeiriv^ M Avfo^nw fifvd 'AqtMpf wenn anch diese Worte in*

khti nur bedeuten: „Theon lebte onter Angnsins (noch) nach Areios'*.



254 Zweiunddreiaaigttei C^p. Die lpftt«r«ii Pbiloaopben. 1. Stoiker.

Uebenreste sind uns von iHm aus einem zunächst allerdings in

das Gebiet der Geschichte der Philosophie einschlagenden, genauer

„doxographischen'^y unier dem schwerlich vollständigen Titel

*ExLto^ f] angefahrten Werke geblieben ^^), welches aber doch

dabei durchaus im Dienste seiner eklektischen Dogmatik stehend,

die Unterschiede der philosophischen Ricbtuugeu möglichst zu

verwischen suchte"^), Termuthlich zum Theil auch geradesu eine

DoMB Theon nach dem Tode des Areios dessen Nachfolger bei Aagustua

ward, wie Diels 8. Si. 86 berichtet, ist aonach sehr möglich, ja gaoi

wshvteheiiillch, aber doeh nicht aiudrückU«^ bezeugt.

108) 8. C. 19. A. SS.

109) Vgl. die Bammlang der physiseheD bei Diels 8. UA—47S. .fie

•ind naeh der fiberiiehtHohen Zmammeattelhuig von Zeller 8. $16 f. A. S

folgendes 1) eine Dantelliuig der stoiiehen Aneiobten tob Gott und der

Welt — Fr. W b. EoMb. P. fi. XV, 16, 1—9. 817b*-816b: dm vqs 'Kmi-

«offtQs ^ff U^i99 Mvißi99, 8) aller Wabneli^lieblEeit nach aoeb die

toiioben Lehren Uber WeltTerfarennnng nnd Weltemenenuig ebendaaelbtt

18—19, 8. 880b - 881b — Fr. 86 f., 8) die etoie^e Piireholegie ebendae.

80, 1—8. 881o— 888c. M tm» 'Emtopmf U^tiv» Mvp»9 — Fr. 89, 4) der

beriobt tlber die platiHiBiebe ideenlehre ebenda«. Xi, 88, 8—6. 646b— d.

tvv JidvpL^ MiQt tmv aQseiiOvxav nXaxmvi munnof^hn» (Stob, £qL
1. P.S80H. 136, 20ff. W. Albin. Kpit Plai dogm. 12) » Fr. 1, 6) die

Auszüge bei Stobaeoi. Dieeer giebt Flor. CHI, 88 eine Stelle fiber die

peripatetische Lehre von der Eudaemonie in trjg Jtdvitov 'EniTOfirlg , die-

«elbe stebt aber auch in der DanteUang der peripatetitohen Etbik £cl. II.

274 ü. 129, 19 ff. W., uDd daraus hat nach theilweiaem Vorgänge von

Heeren und Garns (b. Diels S. 69) Meineke Zn Btobaens, Zeit^chr. £
Gymoasialw. Xlli. 1869. S. 668 ff. Adn. a.a.O. S. CLV f. mit Recht ge-

schlossen, dass der ganze Abriss der stoischen und der peripatetischen

Ethik Ecl. II. 90 - liU II. 57— 152 W. ncbbt der Kinleihm^^ 32— 88 H.

,"7, 15 — 57, 12 W. aus diesem Werke entnommen ist, Meineke hat über
üi)t'i (in^tä nachgewiep''n , <laps anch in den ijhyöischen Eklopen Manches aus

den.selben stammt (^.-i. darüber *iie Fragmentsammlunp von I'iclö, vgl. auch

A. 437), IbI darin aber viel zu weit gegangen, e. R. Volk mann üeber das

VerbaltniBs der philotsophigchen Keferate in den Eclogae physicae des

Stobaeoß zu Plutarchs Placita phiioäupLuruui , Jahrb. f. Ph. CHI. 1871.

S. 688 ff Diels 8. 09 tl. , nnd su hlitte denn Zell er in jeue seine Ueber-

sicht die beiden Stellen bei Clem, Str. I. 3Ü0 B (aus Didymos) und 309 C
{Jiövfiog zä ntgl JTIv^ayoptx^s tpUococp^af) nicht mit aofnehmen sollen,

da ihre vou Meineke vorgenommene Zuweisung an diesen D. mehr als

zweifelhaft ist, s. Dielt S. Tft Uebrigeus vgl anch A, 4S7.

110) S. A. 98. Zelle r & 617. A. „Und er acbeint auch wirklieb

bbweilea wa veigeHen, daii er bloae Aber ftemde Ansiehten beriehtef^

iiMlem er ana der indireeten Bede in die direote Übergebt, vgl. p. 3ft6.

H2S a«. FMlieb eind Darstellnng nnd Stil fibeilianpt eiinw aaoh<
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Aldos Didymos ans Jklezaadrela. 255

Dantellimg des Antiocho« bot Vorlage hatte "0, jeden£iüle

kritiklos ein GemiBch ans allen mdglichen Quellen« alten and
jungen, guten nnd scbleehten, mr Breeheinnng bringt^). Neu
war jedoch die Anordnung, indem er nach einander eine Ge-

sammtübersicht über die Lohren der Hauptschuleu, niiralicli der

Akademiker^ Feripatetiker und Stoiker, vielleicht auch der Epi-

kueer, nnd zwar jedesmal nach den drei Theilei der Philosophie

lanacbat Ton ihrer Logik dann von ihrer Fbyeik und anleiat

Ton ihrer Ethik (und Politik) gab, nachdem er eine allgemeine,

gleichfalls nach ebendiesen drei Theilen gegliederte Einleitung

Toraufges^chickt hatte***). Sehr wenig wissen wir von einer

anderen ächriit« einem Lehrbuch der ßhetorik^^^^),

nsaig, vgl. Diels S. 83: ,,7iec vthmMHür rdueUibor, st fnii Spikmm in

AHgutH «mm confteUm ampkabUmr: hine eaopKeahm gunukm haberet,

fKotf eclegae siml minore labon faetae me ad pMeim ttg^em Umatae:

mfne mUtarü eommmiarii morem dedceet definiüonum ineompanta emume-

nüo (ed. eOk p. 34, 84 M.)**.

Ul) So Tie], aber audi mcbt mehr wird man MadTig Cic de fin.^ *

8. 418. 466 (sii Hl. §. 41. 69. Y. §. 84). 846 f. rageben mfissen, da die

am Theil wOrtHehen Debereiiistimmiiiigtti bei Stob. EgL eth. p. S56—260 H.
121 £ W. io der DanteUnog der peripatetasehen £Üuk mit Cicero Fin.

y, 12, 84. 18, 8a—38 auf Gletobheit der Qaelle (s. A. 268) hinweisen. (Hit

den Aehidichkeiten «wischen p. 266 fi. H. und III. §. 62 ff., die Madvig
findet, ist es m. E. nicht weit her). Im Uebrigen hat Areios in den
pl^uchen Partien die durch Androoikoa (s. A. 327 ff.) weiteren Kreisen

zugänglicher gemacbten akroatischen Schriften des Aristoteles (so besonders

Jie Meteorologie Fr. 1111) mehrfach ausgebeutet und in der peripateti-

^chen Politik (822—334 H. 148—168 W.) lediglich die aristotelische selbst

^Q^gezogen (s. darflber jetzt besonders Henkel Zur Polit. des Arist.,

Stendal 1876. 4.), aber von »lor nikom. Ethik keinen Gebrauch gemacht

\ebenso wenig übrigens von der eudem, nnd dfv gr. Moral ,
nnd ver-

muthlich hat Meurer Peripat. philoa. mor. sec. .Stob., Weimar 1859. 4.

S. 10 Kf-cbt, dass der erste Theil des Abri^aea der i)eripatetißchcn Kthik

aas Antinuho^, daa Uebrige aua verschiedenen früheren Quellen ausammeu-
j?eschrieben ist; 292—306 H. 187, 14—142, 13 W , acheint ans Tbeophrastos

zu atammen. So viel ist gewins, dass wir achnttweise die zunehmende

Verfälschung der ächten aristoteligchen Ethik durch die eudemischo, die grosse

Moral und den Auszug bei Stob, verfolgen kLinntu, S. Diels S. 71 f.

112) B. A. III. 114. 437. C. 29. A. ISO und in Bezug aui die «toiache

Ähik Diele S. 70 f.

118) Das« Fich keine logischen Fragmente erhalten haben, beweist

l^elib hiegegen.

Iii) Diela S. 70 ff. Von dieser Emleitong ist but der etbiaohe Theil

SY, 16^67, IS W. (. A. 109) erhalten, in welchem PbUon tod Leriaa imd
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256 Zweiuoddreisiigiteft Cftp. Die tp&ieran Pbüosophen. 1. Stoiker,

Theon von Alexandreia mass^ wenn anders er ein Schüler

des Stratokies war"^) und doch den Areios noch fiherlehte^,

bei dessen Tode schon sehr betagt gewesen sein^'^. Er ver>

fasste eine Rhetorik und einen Commentar zu der Physik

des Apollodoros von äeleukeia^^^).

Endlieh ist nns noch ein Anszng ans einer populären

Schrift geblieben, in der ein eklektischer Stoiker wahrschein-

lich aus der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts Chr. eine

alte stoische Streitfrage mit einer Liberalität behandelte, welche

weit Über Das hiuausging, was auch diejenigen früheren Stoiker,

welehe am Wenigsten schroff über diesen Punkt dachten, ge-

urtheilt hatten. Denn seine Beantwortung lief im Grunde darauf

hinaus, dass nicht bloss auch dem Weisen gelegentlich ein

Räuschchen erlaubt sei, sondern sogar die vielleicht nicht sehr

weisen liedeu, welche er in diesem Zustande führt, doch seiner

Gesammtweisheit keinen Abbruch thun^^®^).

EudoroB aufidrückliih als Quellen angefnbrt wevd»?n 38. 46 U. 89, 20. 41, 56

42, 7 W. (e. A. )iA2. 292. 296), aber freilich «ind es nicht die einsigeo.

8. l>iels S. 70. 72.

114^) Dorm vermuthlich ist es doch derselbe Areios, dessen Definition

der Rhetorik Quintil. ii, 15, 30 anführt, und den er III, 1, 16 unter den

bedeutendsten Theoretikern derselben nennt, vgl. C. 35 A.

115) Diese Vermuthung von Z oller S. 586 f. , dass im ind. Ülo.

Col, LXXIX (^Reyap *AXB^avdgfvg zu ergänzen «ei, ist nun aber ebenw

wahrscheinlich, wie die Ergänzung Comparettis (^Ji^v (». C. 33. A. 236—

288 wohl zweifellos verkehrt

116) S. A. 107.

117^ Anch Stratokles gelbat muäs dann überdies nooh^ wie Zeller be*

merkt, ein hohes Alter errpicht haben.

118) Suid. nach den A. 107 angef. Worten: ^ygatpB rrjg 'ATtoXlodanov

^vaioloyiv.rjc; fUctymyrn (s. C. 2. A. 886) va6^n^ (Tgl. Diels S. 84), «<(>i

ti^vdv QriTOQixäv ßißXta y'.

118^) Hei Philon de plantat. NoÖ p. 350—35»^, 11 Mangej. S. v. Arnim
Queilenstudit n zu Philo von Alexandreia, lierlin 1888. 8. (Kiessliug und

V. Wilamowitz Philol. Unter^f^. XI\ S. 101— 140, dessen Endergebnis» gewiw

zutreffend ist, \md dem man wohl aiioh darin beistimmen musa (s. S. 135 ff.)*

dase Sencca bei <]pv Abfa.ssnng von Kpist. 83 eine ähnliche und vielleicht

so^Mr (Ii* S' Ibe SSchnft in Händen gehabt hat, der aber im Uebrigeu starke

Irrthiuiiri- lirj^finG^en hat, nach deren Beseitigung i-ich Manches ganz ander*

gestaltet. Gegenüber denselben hat sein Kecensent Hilgen fe 1 d Wochenschr.

f. kl. Ph. VI. 1889. Sp. 118 im Wesentlichen bereits das Richtige bemerkt.

Die Ai!«^fübraDg kennt, wie Arnim S 115 116 selbst zugeben muss, nur

zwei Ansichten: 361, 40— 45, tcc ixhv ovv (ooavfl ngoonitcc xr^g axBt()i(o:
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2, Die Bpiknreer

EiD entschiedeuer Vertreter des Ekiekticismus fand sich unter

den £pikiire6rii niebt, wenn man toq dem später ^*^) su be-

spiedienden Ante Asklepiadea abaieht, der docb ein eigent-

licher Genosse der epikureisehen Gememde- nicbt war, wenn er

sieh auch am Meisten an ihre Dogmen anscliloss. Immerhin

jedoch blieben, wie schon gesagt^"'')/ auch diese zurückgezognen

„Gartenphilosophen'' von dem eklektischen Zeitgeist nicht ganz

ma, xov filv ort 6 üotpof fu9v9^C9t(U lunraeiKva^o^ra, tiv d( xovvav'

th9 oti ov fiB^vadiqattai, ßi^atovi^svow und geht sofort suo&cbst auf die

entere, welche der Veifuser ecblieselieh in aeioer Weite zu der Beinen

iDAelit, ein: Z. 46 ff, vo« ^1 nQOxiqov Xoyov tui niams a^it^üp UytiP «.t.2.

Auf sie besieht sieh daher such 866, S8. h xmv w^otiomv loye;, und nicht

and hiemit, wie Arnim 8. 116 f. 132 glaubt, die firflher als der Verf.

lebenden Stoiker beaelchset, su denen fireilicb die Vertreter jenes nQonQog

loyoi auch gehörten, aber erst recht auch ihre Gegner. Hienach kann

tei auch in der Einleitung nur an diese swei Ansichten gedacht sein.

Seheinbar freilieh treten hier vier auf, sunftcbst jene beiden in umgekehrter

Folge 350, 37 ff. tü filir ifpu99t9 fkfflt dn^dvat itltiowi %Qfi<s^m xo9 wxpOP

piu lii9i}tfc« «. T. 1. dh tb ohovo^ai lurl mtcvdaioo xQoaijuov unt"

f^mvo, th ih iTiQttw liiro/asAoy, dann 851, 9 ff. dh ». v. L und 18 ff. eV

i* i^avxis aQitrj's als v^o( ». T. 1. Arnim 8. 109 ff. verwandelt das dritte

iK' in oT 9o9' oder Tiehnefar mit Wilamowitz in (Jiy ovd' und zieht

le die beiden lotsten Glieder zu einer dritten Ansicht zusammen, welche

« saf Poseidonios zurückfuhrt Wenn Etwas zu ftndem ist, so müsste

fistmehr das zweite o^S 0^ in ovfo» Sh umgesetzt werden, denn in Wahr-
bttt siad hier noch die durch das erste Bezeichneten gemeint, wfthread

it dem dritten an Denen, welche zuerst genannt waren, den oi (ibv %, t. L
(SSO, 37) snrfickgekefart und so die er&nderte Reibenfolge in der dann sich

sasehliessenden Ausfilhrung 851, 48 ff. vorbereitet wird. Aber vieUeicht

koBuat aneh die Unschicklichkeit trotsdem das sweite <a Sh geschrieben

n haben auf Fhllons Bechnung, dessen schlechtes Escerpiren die ganse

Tscwirmng verschuldet hat: in der aosgezogoen Schrift selber war AUes, *

VIS wir 851, 9—40 lesen, eine Aensserung der oV ftsV, der Gegner des

Bsnsokes, zunickst em spöttischer Angriff gegen die Vertheidiger desselben,

v«khe bekaupteten, dass der Weise sich auch im BauKh noch beherrschen

ktaae, 451,9—18. o'S — dydya9t», und dann eine Vertheidigung ihrer

«igam Ansicht, daas die Höhe der Tugend den Bausch verbiete, 461, 18 ff.

A ^ h^mwtBt «. f. i.

119) Hirzel Untersuchungen I. 8. 168—190, dessen Darstellung aber

meh Zeller m>, 1. 8. 878-876. 8. 486f. A. 1. 8. 546—548 in manchen

Sttcken an ermftsaigen und berichtigen ist 8. z. B. A. 188.

110) C. 84.

181) a 888.

tvnaiMi., ptedk-ftlm. Llt«.<OMch. Ii 17
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unberührt; indem wenigstens auch sie begannen von den Meinuigen

anderer Schulen emsthafter als in der bishericjen oberflächlich

absprechenden Weise Motiz zu nehmen, ja sogar iür die Geschichte

der Philosophie and der Philosophen und auch wohl flQr philo-

sophische Nebenfragen deren Lehr- und Handbücher auch ihrer-

seits tn bentttKen^*'), überhaupt milder ihnen gegenfiber auf-

zutreten ,
ja sogar von einzelnen, allerdinr|fg nur mehr oder weniger

nebensächlichen Meinunu^pn und Behauptungen des bisher als

unfehlbar yergotterien Meisters abzuweichen und seine Logik

sogar ausdrficklich su berichtigen und yerbessem. Freilich gilt

dies Alles zusammen, durchaus nicht Ton ihnen allen, aber gerade

das ist bezeichnend, dass sich neben den Epikureern von der

strengen Observanz eine dies Alles in sich vereinende und zugleich

dem Weltleben und Weltverkehr zugewandt« freiere Richtung

Bü bilden begann, deren Vertreter freilich in der Minderzahl

blieben und tou den „ächten^ Epikureern als Sophisten bezeichnet

wurJen '^*), aber nicht ohne dass diese „ächten" selbst, die einen

so und die anderen so von dem Geiste ihrer Zeit theilweifie be-

rührt wurden. Zu jenen „Sophisten'^ mag
Diogenes von Tarsos gehört haben^ dessen Zeit sich nicht

genauer bestimmen ISsst"^^), und es ist gar nicht unwahrsehäD-

lich^**), dass dies derselbe Diogenes von Tarsos war, welcher

ganz nach Sophistenart in den Städten umherzog, um Vorträge

198) 8. a S. A. 151. 644 and oben iu 86.

128) La. Di. X, 26. s«l UnolM»^ B* h xiptm^avvos yifwtv iUi-

yi|i0ff, 8s viAq t& xitffU*6out miviy^tapt fUffHa'' 6vo tt IlxoXsfutSot 'Altfßw-

dd^f moXvfgdij^ Mi^' %ul Jint'it^utc h imalq^ils Adnmf ^utfiwi^^'

ot yyijtfioc 'biKov^tio» üo^initg änomtdovütP. Der BelatiTsals ovc

—

«m-

Hfltiovffti' besieht sieh, wie Zeller 8. 548 f. 6 aohlagend gegen Hirtel

8. 180 ff. darlegt, entweder nur auf ««l äXXot oder doch (und dies ist wohl

wahrscheinlicher) überdies nur nooh auf die leinten Nsmen Ton äitofhns

an. ^ Von den beiden Ptolemaeos und von Orion wissen wir fllnifMi

weiter Nichts.

128^) Denn nach dem eben Bemerkten Uast rioh aas der fieihesfolgs

bei La. Di. a. a. 0. nicht schlietaeB, dass er jünger als ApoUodorof gs-

wesen sei, wai Mlich sehr mOglioh ist

124) Aber doch nicht sicher, wie Hirtel a 18» es daisteUt« s. Zelltr

a. a. 0., der mit Becht herrorhebt, dass Strabon (s. A. 128) den von ihm

besprochenen Tarsier D. nicht als Epikureer bezeichnet; immerhin indeüss

nennt er ihn einen Philosophen.

Digitized by Google



BiogeoM. Apollodoroi. 259

m halten, und^ mit tarsischem ImproTisationstalente^^) begabt,

ganxe Gedichte, besonders TVagoedien, über einen ihm anf-

gegebnen Stoff ans dem Stegreif zu schaffen yerstand^). Für

die Identität spricht entschieden auch dies, das.s der Epikureer

onter Anderem ausgewählte Vorträge {'Ejc^lsxtot ö^okoU) in

mindestens 20 BQehem veroö'entliüht hatte^^^

Apollodor08 von Athen^^^), der sogenannte „Gartentyrann'^

(6 %ri%oxvQawo9)y der fünfte oder sechste Nachfolger des Epi-

kuros'^-), desheu, wie man aus jeih in seinem Beinamen wohl

schhessen darf, kräftiges Regiment in die letzten Zeiten des

zweiten Jahrhnnderts fiel^^^), gehörte dagegen ohne Zweifel

der strengeren Richtung an^'"'). Aber nnter seinen mehr als

400 Bflchern'*^) befand sich doch auch eine Schrift ne^l tav
(fikoöocpav aCgeasrnv, durch welche er sich unseres Wissens

als der frühste Epikureer bekundete, welcher auf dem Gebiete

dtf Philosophie auch ein geschiehtlidies Interesse , ein nennens*

126) 8. C. 1. A. 6. C. 14. A. 194.

126} Strab. XIV. 675. ruiv 6 ällcov cf iloGorpcov (aus TaTsJOR) . l llov-

xiäitig iy^vito %al jJioyivr}q räv nfQinoki^ovrcov xat aioläg dtart^e-

x^xo^^a(coq, Tpayixa tue tnl x6 nolv. Ausserdem s. La. Di. VT, Rl im

Homonynienverzeithüisfl ; nt^nrog (JioytVTig) TaQf^fvg, yfypcfqpüög tti-oi Ttoiij-

uxmv ^r]xrnMtmv d IviLV iffi^ci^Cfr: auch hier iekit die Bezeichnung aU
Epikureer.

1S7) S. A. 123. La. Di. X, 97. J. o 'Eai%ovQti(K iv rcö a' t(äv 'Em-

li^tap (Schol). 119. d. iv tij t' rmv 136. J. h tij it' rtöv 'E. 188. J.

{* %' roiv 'E. Dazu 118. J. iv tf^ 'Etz 1 1 o(ijj räv 'Eamov (fov 7]9-i-

tmv doyuuzLov und iv tm * ^ (üseuec Epicurea S. 3dl, 16 mit der

Note: „irdercidü iUulm monobibU").

m»>) La. Di. VII, 181 (s. A. 132).

128) S. Ä. 123. Da der vicitr IjasileideH {S. C. 2. A. 489) kaum lilnger

aU bis etwa ibi) gelebt haben l:ann, so ist Zeller S. 371. A. 5 geneigt

machen ihm und A. noch erneu fünften Soholarchen, etwa den Fro-
tatchos {ä. A 137) anzunehmen.

129) S. .larii])er Zeller S, 373, A. 2 und unten A. 146.

130) Denn, wie Hirzel S. 170 im Wideröpiuch mit eich aellHt (s. A. 123)

ricbii(f bemerkt, zu äckulToratehern nahm man sicher nur „Epikureer vom
rein8i<rn Waaser**.

131) S. A. 123. Daes er auch eine Biographie des Epikuios verfasste,

ward gehen C. 2. A. 888 angetrieben: La. Di. X, 2. 'A. d' o

Tci ng(ato) nBql *Ent%OViiov ptüv, vgl. lü. na&u (priCi HLCtl 'AnolloöwQOg. Vor-

ouithlich ist er auch der Ton Jl'hüod. de vit deor. CoL 36. de senü.

20, 6 Scott citirte A.

17*
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werthes Eingeiien auf die Lehren anderer Secten an den Tag
legte ^^^^). Ja er scheute sich nicht im Gegensatz zu Kpikoros

und Hermarchos, welche dem Leokippos das Dasein absprachen,

den Letzteren, vermuthlieh in demselben Werke ''^^ fSr den Lehrer

des Demokrito8 zu erklären***).

Wie sehr diese neue Wendung innerhalb der epikui>M>chen

Schule nicht minder wie in der stoischen unter dem Eindrucke

der scharfen Polemik des Kameades stand^ erkennt man deutlich an

zwei anderen Epikureern dieser Zeit^ Demetrios und Zenon**^). Von
Demetrios dem Lakonier'*^, Schfller des Protarohos von

Bargjlion^*^^ ist uns nämlich eine Erwiderung auf einen die

189) AUerdingB bemerkt DieU 8. 79. A. 1 sehr richtig gegeo Tolk-
mann a. a. 0. 8. 686 A. 109), data wir, wie es wenigstens bis jetct

soheint, aus Mangel goifigender Nachrichten nicht bemtheilen können, oh

die Schriften «c^l iptlo96tpmv at^icemw mehr historisch oder mehr kritiaeh-

apologetiich-poleiiiisch , also mehr dogmatisch waren; darauf kommt aber

fär die obige Schlussfolgerung Nichts an. Und auch daranf nicht, ob der

YcrfMser dieser Schrift (La. Di. I, 60 sagt bloss 'AnolXodoagog) wirklich der

£piknreer war. Denn wer dies glaubt, wird sie mit Di eis für dieselbe

erklären, welche bei La. Di. VII, 181 Zwaycnyr xäv doypkdtatv heisst

vnd offenbar von ebeadiesem Epikureer herrilhrt: mal 'JnoUodcoQog 6

'A&T}vccios iw S» X. 9. |3ovlo|M«rog WK^tttiveiv ort ra *Etci%ovqov olnciet

dvvdfiei ytyQttiipiva: %ui dna^a^Bxet ovxtt ^vffCm nlei'a icxl xmv X^vaimtoip

PtßXicov^ (prjalv ovrtog avry Xf^Ft' ydg tig d<piXot twv Xgvelnjtov ßißk^ap

oü* ßZloTpm TcciQCctfQ^ttrat, Ktvog avTcii 6 xdifTr,g xatffZfXf A/'^tcy»*', und wer

es bestreitet odür bezweifelt, uiuss doch aus Hem letztgenannten Schrift-

titel den nämlichen Schlns^s /ielien. Uebngens s. auch C. 2. A. 710. Ob
ein anderes Werk irr • gl vo^ od'fr^v (La. Di. I, 58 A7to/lXq6(oqos . . .

divxiQO)) von demseibeu A. herrührte, rouss wohl dahingestellt bleiben.

133) Schwerlich im Leben des Epikuros, 8. Hirzel S. 184.

134) La. Di. X, 13 Hirzel a. a. 0. vermuthet wohl mit Recht, dass

„Epikur u. Hermarcbos sich allein auf r>eraokrit stützten, der den Leukipp

in seinen Schriften nicht erwilhnte und die atomistische Lehre uls seine

eigene vortrug, A. dagegen auch dem Zeugniss eines Aristoteles u. Anderer

Gewicht beilegte'S und wei&t (ebendas. A. 1) auch auf Cic. N. D. I, 24, 66.

itta mim flagitia Ikmocriti sive eNa« ernte Leucippi hin. Im Uehrigen

vgl. C. S, A. 418.

186) Davon gar nicht sn reden, dass der Epikureer Hetrodoroi Tom
ßtratonike geiadeswegs von ApoUodoros sn Eaneades flberging, a. C. t.

A. 667fr.t fikst das einsige uns bekennte Beispiel eines solchen Abfall«

unter den Epikureem.

186) S. A. 128. 187. 149.

187) Strab. XI7. 868. U 6i tnw Ba^yvltop ihrij« HUy^t^^s i 'Ewt-

«o^^etoe HQuxtt^os 6 diutijtQiov iut9flYii9«ifuv0f tov Aa%m90f w^oew-
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BeweistühruDg betreüeuden Jlinwurf des Karneades bekannt***),

;,welche uns vermuthen lässt, daM dieser Epikureer gerade darch

die Dialektik des Akademikers an logischer Schulimg gewomien

hatte""'). Allem Anscheine nach war er ein Zeitgeno9se^^), Tiel-

leicht sogar ein jüngerer Zeitgenosse des Zenoo'^^) und jedenfalls

einer der hervorrageudsten uud angesehensten unter den daiualigeu

Epikureeru uud bescliäftigte sich auch mit lexikalischer Er-

läuterung der sogenannten hippokrateischen Schritten

Zenon von Sidon aber^ ein Sehfller^^) und wahrscheinlich

188) Sex. Math. VIII, 34801 ZelUr S. 871. A. 4. S. 604. 8, 548. A. 6.

Natorp ForBChuageii S. %6B ff.

189) Zeller S. 648. Vgl. auch A. S16.

140) Daw er in der A. 188 aogef. Aafz&hlong hei La. Di. X, 25 hinter

Zenon steht, beweist freilich nicht allsn viel; dasa aber die Begrfindong

Zcllers 8. 871. A. 4. 5. S. 373 Ä. 2. S. 504. 4 für die Annahme, er sei

älter als Zenon and vielleicht eine kurze Zeit lang gegen Ende des zweiten

ond Anfang des ersten Jahrhunderts unmittelbar nach ApoUodoros Vor-

steber der Schole gewesen, nicht gelungen isl, teigt Natorp ä. 868.

Zeller hält KleitomachoB für die Quelle von Sex. a. a. 0. , dass es aber Tiel-

mebr Aeneaidemos ist, hat Katorp (s. bes. S. 268. A. 2) zur Wahrscheinlich-

keit erhoben. Die Polemik an dieser Stelle macht, wie Zeller bemerkt, den

Endruck der Widerlegung eines Zeitgenossen, indessen ist riie auch durch-

aus noch begreitlicb, wenn der Urheber derseiben einer nur wenig jüngeren

Ztit, aber docb er«t, wie e"? bei A^neaiiieoiOh der Fall war, der nächsten

oder vielmehr zweitnäcbj^t- n ( >' ner t; ion angtbortej weiter aber darf man
üiierdin;^*! Bchwerlich gehen, b. unten A, 498 ti'.

141; Wenn die Combiuationen von Natorp S. 261tf. richtig .sind, der

indessen den Aenesidemos zu früh ansetzt (s. A. 408). JedenfalU wohl mit

Recht böaiebt derselbe auf diesen Demetrios das fv ncv rtö ^//a/^ryiaxfo

<l(^fpy6S(f' ifUTO^cog f y.<^x )f<(t)>rcft bei Tluiud. 71. ui^^u'ujv Cul. 28. j). 86, 13 Li.

Gomp., Trie immer mau üie^ auch auffassen mag (vgl. Natorp S.

S. hierüber A. iil6.

148) Sex. Math. a. a. 0. J. dh 6 Aa%<ov xmv xota trv *Bi«i%ovQeiOv

d^t«ft9 iitKpavmv. X, 219. *Emi%av^9 d«, ag avxbv /J. b i^riyiitai.

Ffrr, m, 187. 'Eminvv^t J. h A, tpriai (=» Epik. Fr. 894« 79).

botiaa. Lex. Hippoer. Xlapfym9^ |». 81, 3 ff., z/. h *BMvMüiiot it. %, 2.,

Vgl. p. 82, 4 ff., 8. C. 84. A. 151. Aach bei A5t p. 816* 4 Diels (Psendo-

Rst. Flao. 1, 18, 8) scheiDt er gameint an sein. lo HereuhuMum haben

eh JBeste gefbaden von ^fMjtfAw srt^/ %i9mif üv^iitri^iptmp 0{aita (?)

V. H.* VI, 196, TgL Scott Fxagm. Hercal. & 97, und gaaa nnleaer-

liehe fon ^lufwg^op ifflely««p»t«e^<'f (^P* ^^^t ^1* ^* H.' IV. Introd.

in Peljrtr. III, 9. Scott a. a. 0. 8. 86 H). Dass letstere ToneiBem anderen D.

«lieB, ist swar mUgUch (s. Zeller 8, 871. A. 8), aber nicht wahrscheinlich.

148) La. DL VU, 85 im BcmODymenTeweiehnlsB: eydeoß W**^) £^
^•RSff s4 fi90$t iptUva^ 'AstaovetMs a. 1. 1. (s. A. 159). X, 95 (s. A. 198).
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auch der sei es immittelbare sei es^^^) zweite Nachfolger des

Apollodoros^*^, war auch Schfiler und Bewunderer des Kar-

Deades^^^, hiernach übrigens sdiwerlich sp&ter als etwa 160

geboren^), und andrerseits sch&tste wiederom der Akademiker

Philon ihn sehr hoch, bezeichnete ihn als den Koryphaeen der

Epikureer und empfahl den eignen Schülern diesen Mann zu

hören ^**). In der That suchte dieser scharfsinuigste Epikureer

mit der von Earneades erlernten Dialektik die akademischen

Dialektiker selbst au seblagen nnd berichtigte die Kanonik des

Epikuros sehr wesentlich, indem er anf eine haltbarere Beweis-

ftthrung drang nnd tn diesem Zwecke namentlich eine nene

Theorie des Analogieschlusses, die viel Richtiges enthält^ ent-

wickelte ^^^). lu materieller Hinsicht jedoch wich er von der

Pxokl. m EucL p. 199 Friedl. Zfvmv 6 JBiithßtos fiiv, «qv 9% 'Emntov^
fWYtttfjp»» atgiaims. — üebar Ewei erhaltne Abbüdnni^n, wabnoheiidieh

Ton ihm, liue im Vaticaa und eine beroolaneische 8. Visconti Mob. Pio-

Clem. VL Tf. 88 and Comparetti a. de Petra Villa Braoi T. Xn, 9.

144) S A, 123.

146) Denn immerhin bleibt es ja mOglichi dass zwischen Beiden knne
Zeit noch ein Dritter legieite, wenn dies aneh («. A. 140) nioht Oe-
metrios war.

146) S. darüber Zeller S. 373. A. 2: da Z. Schüler des 129 gestorbenen

Karneades und dee ApoUodorop war, wir! Tietrter^^r Hfhvi'priirh bis nach

100 gelebt haben « und da Phat dros um yo in Korn lehrte (h. A. 165), kann
er um diese Zeit nicht wohl die atheniscbe Schule geleitet haben, Phaedros

und Z. iibei nehmen unter den damaligen Epikureern eine so bervor-

ragenHe Sttilung ein. das» bei der Frage, wer zu jener Zeit deren Vox-

feland war, fast nur zwischen Beiden die Wahl bleibt.

147) Cic. Acad. I, 12, 46. Cameades . . . ut cognopi ex eijn, qui üIhui

auilvrant, uuiximeguf ex Epicureo Zenone^ f/m aim ab eo plwrimum dis9en-

Uret, unum tarnen iiraeier ceteros muabatiir etc,

148) Zeller a. a. 0. üeberdies e. A. Iö5.

149) Freilich wohl nur mit dem Gedanken, dasä sie sich dadurch über-

Mugen sollten, wie haltlos die epikureische Lehre selbst bei der gc-

schickteiten fortiagi- imd Tertheidignngsweise sei: Cic N. D. I, Sl, 69

Iftnt den Cotta ragen: Z0immg gpim PMo mMler eorypha/eim appdiare

Efiicwreonm idt^at, cum Äikema eum, audi^am frequmikr et guid€n^ ipso

amelon MUme, endo, ^ faeßiiu wäicarem, q^arn «Ha hem rtfidltnmhur,

etm a primipt Epimnomm aeapium, quem ad modmm dieereiihHr»

160) Cic. Toic. m, 17, 88. «Monwi eealiiiiimM, vgl. A. 158.

161) Aristotelee hat den Analogieaohlnss noch aioht Tom bloisen Beispiel

nntenchieden. Wie wenig jedoch dieser von Philodemos in der Schrill

«•fl «qfMÜmr ««1 e^immetmw nach den Yorttflgen Zenons (s. A. S16. 216)

bekannt gemachte Yersnch einer rein indnctiTeii Logik bei aUer An»
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Lehre seines Meisters in keiner Hinsicht ab. Dagegen zeichnete

sich aneh sein Stil nnd seine Sprache im mündlichen wie im

wkriftiichen Vortrag ^ obschon aneh er ein Vielschreiber war^^^),

abweiclieDd von Epikuros und den älteren Epikureern durch

CT^sae Duicliäichtigkeit und sogar durch Würde und Schmuck

bei grossem Gedankenreiohthum aus^^j. Ebenjene seine Lust

an scharfer Polemik machte aber die letztere andererseits bei

ihm ganz besonders derb, absprechend^ heftig nnd leidenschaft-

iieh, so dass er selbst nnter den schmahsflchtigen Epikureern

an Bitterkeit nnd Schmähsucht hervorragte und auch im

Leben abstossend war^). Cicero horte ilrn, der damals schon

«in (jreia war^^'j, bei seinem ersten Besuche in Athen 79/8 in

Gemeinschaft mit Atticus^'*^), kannte und las- auch Schriften von

ihm^^^ nnd hat aller Wahrscheinlichkeit nach in dem dar*

tiAmamgt die er verdient, genügend ist, zeigt Zeller S. 392 ff., vgL

8. SS7. A. 1. „Sehr bezeichnend aber ist es, dau Z« aonach Induction und

Analogietchlnss festhielt und vertheidigte, dagegen wider den eigentliehen

SjUogiiiscNi speciaii in der Geometrie genau Dasselbe geltend machte, wa«

Kirneadei gegen denselben überhaupt eingewandt hatte, s. Prokl. a. a. 0.

tiaisittdbar vor den A. 143 angef. Worten: oi di ^^ij xal tcctg dgi^fis

tfiipttwtts tpuol w [ifza rag d^xag d7co3s{%wa9ai^ (irj GvyxfOQti&ivxos

avxois xai allov rtvog, o fitj itQotClr.nrai iv xaCe «(jj^atg. tovxov yog top

XQonov trig dvxiQQi^üicog (lirril^fv Zr,v(ov v..x. X. (s. A. 103)". (Schmekel). —
Ueber deD Anschlnss des Z. an Karneadea auch in der Polemik g^en die

Stoa s. C. 29. A. 166 und auch 164^

161 fc) S A. 128.

152) La Di. VII, 34 unmittelbar nach den A. 143 angef. Worten: xal

voTi^ai nai tg^rivtvoat aatpi^g. Cic, N. D. unmittelbar nach den A. 149

angef. Worten: non igitur ille, ut pUrique, sed üto modOf ut tu, disUncte,

'jravüer, omate.

153) Cic. Tuac. a. a. 0. hoc dicit (näml. Epicurus) et hoc iUe acriculus

m andiente Äthenis aerux Zeno . . . (m folgen die A. 160 angef. Worte)

eontendne et magna voce dieen soMol €tc» H. D. I, 34, 98. Zeno quidem

nm eot tchtm, gui hm «tanü . . . (s. A. 81} ßg^Mt mtMiUtkt 9ed 8(h

tntm ipsum, parmim pkihiopkiae, Latitto verbo u$em tcmram AMietm

Nm iSiuM, Qirysippum timquam m$i Chrysippam vocabai imd YOrber

as, 98. Zmo etkm U$igaM,

164) Gäe. Fin. 1, 6, 18 (I. A. 166), uid der aerienivt tmuss Toto. a. a. Q.

A. 168) bssislit tkik sieher aoeh Ueiaii£

166} a A, 168.

168) Oie. Fia. a. a. 0. IL 8. A: 147. 168. In Besog auf Cotta . A. 149.

167) Cie. Ttaso. a. a. 0. Mes fomam ^^iwri vitM beaku mrMi Ze-

aoHii expressam, nM xU possit mgari. Demi, wie Hirse 1 8. 80 bemerkt^
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264 Zweinodarewiigitde Cap. DU ipfttoieii Pbilosopben. t, EpikuMer.

stellenden Theile der epikureischen Gdtterlebre de deanm mUmi

§. 18—25. 42—57 eine solche ausgesogene^). Aus VortrBgen

Zenons aber sind die Abhandlungen des Philodemos negl «np-

()/^ötßg*^''), n^gl örj^ei'ojv^^) und iiüch eine dritte ^^^) hemr-

gegangen. Sonst ist uns nur noch ein Werk gegen die Gültig-

keit der matheniAtischen Beweise bekannt| wider welches,

wie schon früher bemerkt ward^^), Poseidonios eine eigne Gegen-

schrift richtete^®*).

Phaedros, über dessen Leitung; der Schule wir ein aus-

drückliches Zeugniss besitzen ^'^^j, kann dieselbe nur sehr kurse

Zeit in Händen gehabt haben, wenn anders wirklich Zenon flein

Vorganger war, da dieser nicht viel früher als er geboren sein

kann, üm 90 lehrte nämlich Phaedros in Rom, wo Cicero sie

angebender Jün</ling ihn hörte **^), und als dann derselbe Cicero

zusammen mit Atticus 71VB in Athen von Neuem sein und zu-

gleich, wie bemerkt, des Zenon Zuhörer ward, war auch Phaedros

„das terbis zeigt, dass die diesen Worten vorauf](?ehende Definition der

Glückseligkeit einer Schrift Zenons und nicht der Erinnerung an demm
Tor vielen Jahren gehaltene VortrUgc entnommen war*'.

168) Diese Vermuthung rührt von Chr. Petersen in seiner Aasg. dei

vermeintlichen Phaedros rcfgl &b^v (f. A. 170. 202) S. 45 her; die flber-

zeagende Beweisfühnmg verdanken wir Hirzel S. 9—32, Weit weniger

•wahrscheinlich dehnt Schwenke, dem hierin Mayor folgte (s. A. 86), die

nämliche Muthuiasaung auch auf den hiritorischen Theil 25— 41 aus,

8. vie lmehr A. 170. Hinsichtlich des 1. Buchs de ^'ni&iwr kommt femer

Hirzel II. S. 669" G90 zu dem Ergebniss, dass vielleicht Z. selbst, noch

wahrscheinlicher aber einer seiner Anhänger, etwa Philodemos, die Quelle

gewesen sein dürfte.

159) S. A. 196.

160) .s. A. 151. 216. 316.

1611 S. A. 217.

162) C. 29. A. 183.

163) Prokl. a. a. 0. unmittelbar nach den A. löl u. 148 angef. Worteo;

TTfJog Ol' MCY« o rioGfidwviog oXov ty^at/jf ßtßXfov dftyivvg oaO'gav avrov »«•

aav zr,v innoiav. — Noch 8. libf^r Z. ^oi.ui. de morb. mul p. 211 Dieti

tpvün. Ii TO &rjlv tov uQQfvog <)ia(piQEt (lixQ^ ''"^ '/Igiaioxilr^v xßi Zr*

vu-ivcn (diese beiden Worte sind fillscblich vor xat '^offrr überliefert) wi'

*EniiiovQetov elntiv atsVtg fxtv eivoci zö ^r^lv, zBleiov Öh zö oiOQfy.

164) Phlegon Fr. 12 b. Phot. Cod. 97. 84* 17. ««) ^Paid^wv zov 'Eni-

xovQfiov difd&^azo IldzQcov, Vgl. A. 167. — Olleris De Phaedro £piaareo»

Pari» 1841. 8. kenne ich nicht.

165) Cic, Epißt. Xlll, 1, 2. Phaedro
,
qut vohis, cuvi jfin. ri rs^emus, antt-

quam I'hihnem coffnot'fmufi , raJde iU philosQpkus, po^Ua tarnen tU vir bon^
et 6kMvi8 et officioma probabtUur,
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Mfaon 9h^^), 80 dass er denn auch bereits 70y69 (OL 177, 3) in

Patron aeinen Nachfolger fand^^^. Kr war eine von Zenon

grundTencbiedene Natur , ein Mann nicht bloss Ton Tortrefflicbem

Charakter*^), sondern auch von ausserordentlicher persönlicher

Liebenswürdigkeit und grosser, ihn vor allen seinen Gesinnungs-

genossen auszeiclmeuder Milde gegen Andersdenkende ^^^), was

ihn aber doch nicht abhielt seinerseits gleichfalls in allen Stücken

dm EpikoroB getreu %u bleiben. Wir kennen Yon seinen Schriften

irar die einzige negl 4^£mv, wahrscheinlich das gemeinsame

Original für den historisch-kritischen Theil der epikureischen

Theologie im ersten Buche von Cicero de deotnm naktra{%. 25—41)

und fhilodemos m(fi tvaafiauts^^^).

lee) Cie. N. D. I) 88, 98 lAsst den Cotta (s. A. 149. 166) im Gegenaats

tu Zenim imd aoch tu Epilroroa und anderen Epiknreem Ton Ph. tagen;

mm J^Mdfü mhü eUganMutf tUhU ktmamua, ted stomaAobtitiiir »tnex,

d qmd asperiw dixeram, YgL A. 188. Fin. I, 5, 18. mihi Phaeärum,

inpum^ meHtitum aut Zenonem pvtaa, quanm uirumgue a^iäwi, eim mihi

mhü gerne praettr tedmUtaiem prcbantU, osme» wUh4 JBpieiiH tmtmtia« saüs

ttotae 9WÜ, lOque tos, guoß nminmm, cum AMeo noitro firequetUer aiuM,
am mirarMur iOe fttnUm «irwMfpM, Phaeärtm mUem eUam ümara, eaH-

diepm wter mt» ea, guae audUbamuB, conferdtamu» tU. V, 1, 8. <imi Atti'

AK.' irt tgo . . . «tut mhINmi cjiMtfan cum I%atäm, gutm miee diUgo,

seiU$, in Epieufi korHs €fc. Leg. I, 90, 68. AU, QtumUm A^emt amdke
av Phaedro nottro memim eU.

167) S. A. 164.

168) Vgl. noch Cic. Philipp. V, 6, 18. Fhaedri philoaephi nobiUa,

169) 3. A. 165. 166: daher denn auch der Epikureer Atticus zwar

Beide bewanderte, aber den Ph. sngleieh liebte, vgl. auch Cic Epiat.

XIII, 1, 5 (8. A. 171).

170) Cic. ad Att. XIll, 39 erbittet sich diese Schrift von Attims: Itbros

mihi, de qutbus ad te antea scripsi, velim mittas, et maxime *ofWpot» nfgl

^tmv tt riaHuSogf'?), ohne Zweifel um 8ie für seine Compilation de deorum

natura zu benutzec , ^ Hiizei S. 25f Als v.m die Trümmer von der

des Philodemos wfa} i va^ßsiac: in Hoi oKlancum gefunden wurden, lag bei

4fer auffallenden Leb* leinstimniuiif^ von dem betreffenden Abschnitt der-

lelben mit dem olm genannten bei Cicero trotss mancher Abweichungen

(8. die ParallelauBgabe beider bei Diel 8 S. 531—550') der (tedanke der

ersten Bearbeiter sehr nahe, dass man hier jenos Werk des Ph. entdeckt

habe, und als dieser Irrthum als aolcher erkannt und das Richtige nach-

gewiesen war (a. über dies Alles A. 2{j2), war es wiederum ebenso natflr-

Udi, dass man nunmtihr dicat Schrift des Philodemos doch für die Vorlage

CSevoa in halten fortfuhr (s. Hirzel S. 4—9), bis denn Diels S. 121 fiF.

diaa mit Erfolg widerlegte und die giosdcn, oft wörtlichen Aehnlichkeiten

Haider Ablmndlmigen Aller Wnhiacheinlichkeit oack richtig aas der Be-

"Amg einer geaeinenmen Quelle erklärte. TSdchk ebenao aieher iefc nm
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266 Zweiuaddreüiigttet Cap. Die ipftteran Fhilotoplien. t, Epikureer.

Patron, der Nachfolger des Phaedro«, war mit einem

Empfehlungsbriefe dea Letateien an den Cicero nach Rom ge-

kommen ^ hatte hier ansser mit diesem namentlich aneh mit

C. Memmiiis verkehrt, und Cicero und Atticus hatten dann iii

Athen ihre Freundschaft mit ihm erneuert, und Patron nahm

wiederholt; zuletzt mit einem gevrissen Erfolg bei CiceroB er-

neutem Aufenthalt in Athen dessen Vermittlung hei Memmins
in Ansprach I um diesen au dem Ablassen on dem ftbngens

auch wohl ohne Zweifel unausgeftlhrt gebliebnen Plane, den er

in seinem eignen Interesse mit dem ehemaligen Garten des Epi-

kiiros hatte, 7ai bewegen*^*). Von etwaicfen Schriften dieses

Mannes eriahren wir J^ichts, von seiner Lehre nur, dass er im

Gegensatz zu anderen dermaligen Epikureern , welche den Satz

des Epiknros, dass der Eigennutz die Triebfeder aller Geflihle

und Handlungen sei, zu mildern suchten ^^*), denselben in der

allersohroffoten Weise festhielt^^^.

Ergebaiet, dsas dieselbe jeaee Booh dea Ph. iei$ aber dodi hak m. fi. diese

AnDahme am Meiaten Air tieh, 8. A. 86. 16S.

171) Cic. Episi XIII, 1 (an tfemmina), s. bes. |. 2£ emu Mrene
S^newto mUU omma <cgiiiwwwta> timt, ain' g^oä m phücm^Ma vAmmOer
ab eo di89Wtio: §9i et müh Bomae, ewm te gnofne H Utos ürnnii oUervabai,

me eoluit inprmk nmper . . . me habuit . . . amicorum fere pruicipem :

H tarn a Phaedro ... (es folgen die A. 166 abgedniokten Worte) traäihu

mihi commendatusquc est: is igUwr Fatro, cum ad me Bomam littera»

migiatet, vti te sibi placarem peUremque, ut netao qmd iiUui Epieuri pa-

rietinanm nbi etmeederes, nihü »eripsi ad te ob eam rem, qpMtd aedifieatiotm
tuae contHium commenda^me mea nolebam impediri: idem, ut vtni Äthenas,

cum idetn ad te sci iberem rogasset, ob eam causam impetravit , quod te

abiccissc illam ae'Jificationem constahat inter omnis amicos tuos etc. §. 4.

Tho-noran, officium, (estamentorum ms, Epieuri auctoriialnn . Phaedri ob-

tcstatifjium
, sedein, Jomicilium, rpefigia suvimorum hommum Sibi tuemla

esse liicit (uiiml. J'atrfi-. Dann heisst es §. ö von Atticn««: r^lde diligit

Patronem , valde Phaedruvi ufffit. Endlich 6 f. peUi n t' . td scrihafi ad

tuos posse tua voluntate decrdum dliui Areopatjttnrum
,
quem vjfO(iPtjfitxvi<Sfi6v

Uli rocant, tolli. Vgl. ad Att. V', 11, 6. Was es mit dieaem gegen die

Epikureer geriebtoten Befchlussj des Areopags auf sich bat, weiß« ich

nicht; genug Meramioa (bfjkuuntlich derselbe, welchem Lucretius sein Ge-

dicht gewidmet liat) "war in Folge desselben in den Besitz von dei ali<.u

Villa des Liiikuro« gcluugl und wollte auf dem Ghrundstück sich selbst

eine neue bauen lassen; Patron wünscht dagej^n natürlich die Bückgabe

dieses ihres alten Sitzes an die epikoreitohe Gemeinde.

11%) Cio. Fin. I, 20, 69. U, 26, 82. Vgl Zeller S. 646 gegen Hirael
8. 168 ff.

176) Oio. ad Att TD, 2, 4. Vgl. Aber P. soob ad Qo. fr. I, 12, we
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Patron. Siros. PhilodemoB. 267

Siron oder Skiron wirkte etwas später als PhaedroB in

Bom^'^^ schlug dabei wenigstens theilweise ähnliche Wege wie

Fhilodemos ein^^) und war Lehrer des Vergilins"^

Philodemos'"y von Gadara"^), ein Schüler des Zeuou^''),

lebte ^gleichfalls und zur nämlichen Zeit in Rom^****), wo er an

L CalpurniuB Piso Caesonmus einen hohen Gönner fand ^"'^j, aber

auich anf andere Tornehme R5mer einen erheblichen Einfluaa zu

lieben ihm noch ein anderer damaliger Kpikureer iMaton aus Sardes ge-

nanut wird, ebeniiO wie ad Att. V, 11, 16, und zwar init AuBzeicbnung

und Freundschaft Xeuou, von dem Cicero auch ebendae. V, 10, 5. XVI,

3,2 (51 u. 46 V. Chr.) als einem noch Lebenden spricht, s. Zeller S. 373.

A. 2 (ßfegen Krische S. 26). — Noch verschiedene andere Schriftsteller

nennt Philod., .so AriBtobulos de scns. Col. 16,3, wobl jedenlalld den

Bruder des Epikuroa (s. C. 2. A. 406), Apollophanes ebeudas. 15, 4,

Lynkens de ednc. 2, 11, Nikanor ebendas. 13, 15 Scott) aber ob es

laoler Epikureer waren, ist ganz nngewiss.

174) Cic. Acad. II, 33, 106. Fin. II, 35, 119. Epiat. VI, 11, 2.

176) Cic. a. a. 0. Sironem . . , et Phüodemum cum optimos viros tum
imiines doctissimos.

176) Vergil. Catal. 7, 9. 10, 1. Serv. ad Aen. Vi, 26, 4: und zwar in

Gemeinschaft mit Vcuns, d. h. (e. Körte Rhein. Mub. XLV. S. 175 If.)

«eiütm alleren Freund Quintilius Varns Crenionensis: Donat. V. Verg. 79.

auditit a ^irone praecepta Eykuri, cums doctrinae socium habmt Varum.

8etT. ad Ecl, VI, 13. vult exsequi sectam Epicuream , quam didiceranl tarn

YtrgQiw quam Vartis docente Sirone. Schob Veron. Ecl. VI, 9.

177) Preller Art. ilulodemus in der Kncykl. v. Ei*8ch und Gruber.

Scott Fragmenta Herculanenaia , Oxford 1885. 8. Vgl. V. H.» L S. 1—21.

Orot in der A. 197 aagef. Ausg. 8. XII ff.

178) Strab. XVI. 759, der diese Stadt freilich talächlich (wie Ca.sau-

bonus zeigte) nach Philistaea (durch Verwechselung mit Gazara) t>tatt

Sieh Koeleeyrien verlegt, vgl. Vol. Herc. a. a. 0.

179) S. A. 195. 216. 217. Einen anderen Schüler desselben, Bromio8|
MBlit er ntQi arjfiffav Col. XIX, 9, vgl. A. 216.

180) Cic. Fiü. a. u. 0. n. s. A. 181.

181) Daher seine ausführliche Behandlung ohne Nennung seines Namens
(i. aber Ascon. z. d. St. Phtloätmion -^'ijnificat, q^ii fuit Epicurem iUa aeiate

^ilmimus etc., s. A. 223) bei Cic. lu i'i.s. C. 28 fF. §. 68. ingeniosum hö-

rnern atquc eruditiim . . . est quidam Graecus, qui cum isto Pivit , homo
• • . hmtanus . . . dedit se in consuetudinem 8ic, ut prorsus una vivcrct mc

unqutm ab eo äiseederet . . . audistis profecto dici philosophos Epi-^

cvreo» de §. 69. Epicwnm deurUm dicere. §. 70. Graeeiu facüfs €t välde

«mkUm ... Ml OMfam htc nm pkii<m]ßia at^um, sed etkm eeierit Hudüs,

IM« fen feelermj Epkweos neglegere dimiU, perpol&us (es folgen die

^m und 8SS aagef. Worte). Vgl. Fm. a. a. 0.
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Gunsten der epikureischen Philosophie ausübte ^^). Cicero schildert

ihn in der gegen jenen Piso 55 gehaltenen Rede^ freilich nicht

ohne Ironie y als einen liebenswttrdigeD; artigen und gelehrten

Mann yon feinerer Büdnng, als sie sonst meistens bei den Eps-

kureem su Hanse war^^^^), und dies ürtheil wird reichlich be-

stätigt durch die Reste seiner Werke, nur dass freilich diese

sogenannte Oielehrsanikeit ähnlicli wie bei Ciceru selbst, von

welchem es freiiicli in ungleich grösserem Masse gilt, mehr die

des mit mancherlei Kenntnissen ausgerflsteten Litteraten und
gelegentlich sogar flfichtigen^') Ezcerptors and Compilators als

die eines wirkliehen Mannes der WiBsenschalt^^), und dass sein

ürtheil über die Gegenstände der allgemeinen Bildung zwar ein

Wel günstigeres als das des Epikuros und der älteren Epi-

kureer^^*) war, aber doch auch noch in sehr erheblichen Schranken

sich bewegte*^). BekannÜidi waren seine Werke mit Ausnahme
weniger Spuren verloren, bis erhebliche StQeke derselben, die

aber noch nicht alle yerSffentlicht sind, in Herculaneum entdeckt

wurden *^^), und da zeigt sich denn Ersteres sehr deutlich /.u-

182) S. hierüber Körte Auguateer bei Philodem, Rhein. Mus. XLV.
1890. S. 172-177. Bei Philod. de adul. V. H.' I, 92. Col. XT, 3 f. werden
vier Römer, von dercu Namen zwei Ovagit und Ko'ivxCkis lesbar sind, und

diese beiden auch nefji tpilagy. V. II. - VIT, 196. Fr. iL*, 4 f. angeredet, und
Körte sucht, wie m scheint, mit Erfolg zu zeigen, dass Varins fler auch
bei Quintil. VI, 3, 78 erscheinende Epikureer und Freund dos .\ugustua, in-

dem hier L. Vario (und nicht Varo) Epicureo, f Uumm, anuro die richtige

Lesart, d. h. der berühmte Tragiker und Epiker L. Varius Ruiub, Quintilius

aber der schon A. 176 erwRhnte Freund des Vergilius sei. Nahe liege es.

meint er, V. H.' I, 'j'i, 3 zxx ergänzen C>i;<^f^y<ll4f> und Vll, 196, 4 ^'0^ä>rif,

aber die Spuren seien lu unsicher.

1»2^) S. A. 181.

188) S. A. 26.

188») Vgl. Diela Dozogr. 8. 127.

184) 8. a 8. A. 894.

186) Wie er, lelbst ein nicht imbegabtar Dichter, in eeiner Schrift

veel noiti^mv einerfleita eine gani andere AnachnuuDg von der Poeeie all

EpiknroB an den Tag legt und andrecseita doch aaeb wieder in deaaen

Bahnen einlenkt, und wie die meraliMihe Audegang des Homeros b«i

anderen Epiknreem und anch bei ihm neb mit der etoiaehen laterprelatione-

weise berflhrt, entwickelt sehr gat Dnening De lletroderi Epievrei ^ta
et scr. 8. 64-67.

186) In Vol. Hera Coli. L T. m. Introd« in Polyst. 8. III wird von
den libri hotimimt (1882) «eoM gesagt: e«fil XXXVI FkOodmi. 8. die
Begbter bei Scott 8. 19—60 u. 68 ff.
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Dachst an den Ueberbleibseln, die theüs mit Sicherheit, theils

mit Wahnoheiiilichkeii deijenigen seiner Prosaschriften ange-

tefea, welehe irfiher allein nachweislich war, n&mlich den offenbar

der Anregung des Gartentynumen ApoUodoros folgenden 10 oder

doch nicht weniger als 10 Btlchern Geschichte der philosophischen

Secten, £vvtaiig tCjv ^JtÄoödqpov**'). Und wie er hier die

187) La. Di. X, 3 (vgl. C. S. A. 406). wifst^M^ipovv d* avt^ (nftml.

'BmitovQüt) nQOXQey;«iiivm «ftl of ä9tl<poi tfftis ovtis Ntonlflg XaigidtifioSf

^fdo€6^pmw nvniiBnf. Vgl. S4. wd Ilelvatipos U^ig^fodm^ A»(tf^tnii^flfit

IsMMiJff mal ^tUnitf ^ of «c^i Mo^fud» 9««. Der Abachoitt Uber die

Bpiknreer dOrfle woU den Sehlass des Werkes gebildet haben. Gompers
Zatwihr. f. d. Osterr. G. XVII. 1866, 8. 694 hftlt ftr Beste Tom 1. nod 8. B.

dieses AbsehnitU die Mod^punt «s^l 'EmMiy^ov und Modjf^ «ei 'Em-

P' abersehriebeDea Pap. Here. 1882 (Vol. Hera. ColL IL T. VI,

166—111). 1886 imd für das 8. B, (also das 10. des gansea Werks) den

tüsDosen Pap. Herc. 176, Aber weldien et bemerkt; „naehdem der Ver-

fssior Aber Epicar selbst ausreichend gehandelt hat^ TOrbreltet er sich Aber

dessen namhafteste Jünger Hermarcbos, Polyaenoa und vielleicht noch

andere". S. das znm Beleg von diesem Gelehrten mitgethellle Bruchstück

(Charakterbild des Poljacnodi C. 2. A. 453. Etwas anders (s. A. 208) äussert

rieh Gomperz Herrn. V. 1871. S. 386 ff., wo er einen Brief des Epikuros

ans diesem Pap. mittheilt (s. C. 2. A. 435). Dass Termathlicb von Pb. und

fernere Theile ebendieses Werkes das B^giater der Akademiker (Pap. 1021.

Vol. Herc. Coli. IT. T. I. Tafel 162 197), bearbeitet von Sfoncrol l^ie

hereulanensischen Köllen, Philologus Suppl. II. 1863. S. 036— 548 u. bes.

Biipcheler Academicorum philosophorum index Uerculanensis. Greifa-

wald I86y. 4. (nebst der C. 2. A. 644 anji^cf. Vervollständiprung von Gomperz)
und das der Stoiker (Pap. Herc. 1018, herausgeg' Vien nnd bearbeitet von

Comparetti Riv. di Fil. IV. 1876. S. 449—565) t-ind, wurde schon C. 2.

A 151. 544 erwähnt. Ein weiteres Stück ist, wie mir f^cheint, Pap. 339.

^dodr^^crv Ttfgl xö)v rfiloaürpmv^ Vol. Hcrc. Coli. I. T. VIII, in welchem

vomebmlich die Staatsideale de» KynikciB Diogencrf und der Stoiker Zenon,

Kleaßtht'8, Cbryaippos (.s. die C. 2. A, 69 angef. Abb. von Gomperz) einer

Kritik unterzogen werden, dabei aber auch vorher (Col. III—V) über das Zeit-

alter des Zenon (s. C. 2. A. 188 f.) gehandelt, auch Col. XI eine geschichtliche

Bsaerhang Aber die Kyniker und Stoiker eingeslveot wird: <^ dh *jtpti-

et^lre«; Mtl ^oy^oeg eev^srni, Stü %ui UmntfuttiMili ludsft^st» ^ilotfnp,

dU£ ta 7t «2f£sr<e r^g Sto&f ditoUyme v^9 avyflP Hmßtp Btit Z^m>oc,
sT Ti StmmA 90.9x99 «&g 9Uttiw ta «r^ttOr dfwf^g itnwipMv(jaiv av^xä
sei f/ktric «oesw (Jt Tovg v^^xo^vg^ %ul Y^ovg ffiitwa$ iL^vuyjf^^g

^MU^Mfog. Das Werk icheittt sonadh einen ersten, alljpemeinen Theil,

•BS welefaem dies StAdk Ist, gehabt sa haben, wrelohem dann die Listen

•der Geeehiobten der einselnea Sofanlea folgten. Aach der noeh niobt yer-

MnUishte titellose Fl^p. lOU war vielleicht ein Theil desselben Werins,

A 808. Scott 8. 86.
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Geschichte der Stoiker luid die der Akiidemiker eiuiach aus je einer

älteren Schrift ausgezogen hat^-^), so war er in anderen semer

Werke, wie achon bemerkt^^), durchaus von Zenon, Phaedros

oder Andmn abhängig^ und so euieteht denn der dringende

Yerdaokt, daas er in noch anderen seiner Sehrifteni yon denen

wir ein Gleidies nicht mehr nachweisen kennen, ja Ton denen

es zum Tiieii nicht einmal walir.scheinlieh ist, doch manche seiner

zahlreichen Citate aus zweiter Hand uud nicht ans seiner eignen,

übrigens ohne Zweifel umtäoglichen Leetüre entnommen habe *^).

Aber auch jene letstere Thatsache ward bereits an den auerst

ans Licht tretenden Trilmmern des 4. Buches xbqI ^QV0i%^g^^^)

klar, indem hier in Form einer Polemik gegen Dionysios den

Babylonier*^^) ganz im Sinne des Epikuros'"'^) der Musik jede

tiefere Wirkung als die Mu^s sinnliche abgesprocheu wird. Dem-
nächst erschienen erhebliche Theiie der bchhfteu xsifl xaxtav

188) B. C. a. A. 161. 644. LeUtere mit HiiiEufllgung des BcUasBes ans

den Xgopoiä des Apollodoroe, C. S. A. 666^ ®.

189) 8. A. 169—161. 170.

190) Die Berückaichtigang von des Antistbenes ^öiKoSt Xeoophons

Memorabilien, Aristoteles nt^l qnloüotpiag^ Chrjsippos ^amv^ Diogenes

von Seleukeia m^l trif 'Ad^vas in mal evotßiütg, auf welche Hinel 8. 6 f.

fiob beruft, kommt sicher, falls Phaedros (oder Zenos) hier die Quelle des

Fh. ist (s. A. 86. 168. 170), dem Enteren mid nicht dem Letateren an Gnte.

Und was Hirsel 8. 6. A. 1 geltend macht, beniht leaiglich auf Cobets
Terfshlter Coigeotar bei l4k DL X, 84 (s. A. 187) ^UijKOoc statt ^Umos.
Sehr möglich dagegen ist es, dass, wie derselbe Hirsel 8. 170f. Tennatheli

diejenigen ,jtUigeren" Epikureer, welche mit einer gewissen Abweichung

YOn Epiknros (doch s. Zeller 8. 646) eine Art Ton uneigenniitsiger Freood-

schaft angaben (s. A. 178) und so die epiknreischo Hoial den römischen

Yerh&ltnissen einigecmassen anbequemten, Siron und der gefügige (fadUM,

8, A. 188) Ph. waren, indessen beweisen liest auch dies sich nicht

191) YoL Herc. Coli I. T. I (Neapel 1798). Ph. d. Hus. üben.

Ch. 6. T. Murr, Berlin 1806. 4 Ausg. Kemke, Leipt. 1884. 8. (vgl. die

Reco. Ton Blase L. Centrlb. 1886. 8p. 1071 f., Landwehr 06tt. geL Ana.

1885. S. 070^984, Beimann, Deutsche L.-Z. 1885. Sp. 1608, ausserdem

Ke&ke Pbilodemea in der Doctordiss. Tirociniom philologicnm , BerL

1883. 8. S. 78—90). Gomperi Zu Philodems Bachem v. d. Musik , Wien
1885. 8. (vgl. die Hecc. v. Blasa L. Centrlb 1885. Sp. 1768 and Hilberg
Z. f. d. übt. G. XXXVl. 1886. S. 8271). Scott 8.461

192) Preller S. 846 mit A. 4 denkt an dessen Schrift 9^9^
(a. C. 2. A. 367), denn bei dea Stoikern „pflegte in dem locus negl <pa»«r^(

anoh über Masik gehaadelt au werden, s. JUa. Di. YU, 14*'. Vgl. C. 66. A. 16,

193) S. Plut. neu posse suav. 18. 1096 C.
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xul Töl/ avztxst^fiEVQJV aQst&v^^) und Ttsgl ^r^ro^iKij^. Ob
mit ersterer die nach den Vorträgen des Zenon von Sidou ge-

arbeitete xbqI 4^&v xttl ßCanv^ aus welcher Reste einer Ab-

hiadliiDg über den Freimath Teröffentlicht siDd^^), einerlei

oder jene nur ein Theil von dieser oder ob es swei Terschiedene^

194) Zuerst Vol. Herc. Coli. I. T. Ul (18S7) und snvor lohon in der

Oxibrder Santmlmig I. (18S4) das 9. B. (Pap. 1424), welches im Anichluft«

aa MelrodQzoa (««e^ «Mm, C. S. Ä. 449) Tom Hansweaen handelt

und sich dabei anefa mit dem OAio»0fM»^s dee Xeaophon und dem enien
(hier dem Theophiaato« sugeschtiebeiMn) Bnehe der pMiiido-ariitoteUaohen

Ockmiomik baaebftftigtk bearbeitet Ton GOttling 'Aqustotikov^ OUovofunif

... ^ilo^^fiov tcbqI xantäv ».v.l. Jena 1880. 8* Vgl. Schoemann Specimen

obsenrationum in Theophrasti Oeconomicam et Philodemi libram IX. de

irt. et vit., Greifsw. 1839. 4. Opusc. III. S. 206—248, auch Spengel
Mfinchixer gel. Anz. 1838. No. 255. S. 1001—102$ n, Ariatot. Studien III.

Mdnch. 1868. S. 66 if. (Abhb. der Münchner Akad. philol. CL XI. S. 117 £).

Die hiebei in Betracht kommende Untugend ist offenbar die ^tZa^yvp^a,
and 80 werden hieher auch wohl die von dieser handelnden Fragmente

Coli. II. T. Vll, 124—135. 191—196. IX, 187—200. X, 155-176 (P. 1613. 253.

465, 1090) gehören, 8. Scott S. 72 1". In jenem nämlichen 3. Bde. von

Coli. I. findet bich aber auch bereits das 10. ß. vom Hochmuth (Pap.

1008), in welchem die Schrift des Peripatetikens Ariston von Keos nsql

mpodo^i'ag benutzt ist (s. C. 2. A. 792). Ks ward bearbeitet von U. Saappe
Philodemi de vitiis iiber X. Leipa. 1853. 4. und Usaing Theophrasti Cha-

raeterei et Philodemi de vitiis Uber X. Kopenhagen 1868. 6. Härtung
Philodemos Abhandlungen üb. d. U&uflhaliung und üb. d. Ilochmuth u. s. w.

griech. u. deutsch, Leipz. 1H57. 12. Cobet Ad Philodemi libruui X. .hqI

xuniäv et Theophr. Xuq. ijO". Mnemos. N. F. ü. 1874. S. 28—72. In Coli. II.

T. 1(1862). Taf. 1—16. 74—92. Vlll, 1- 6 siud dann noch einige arg zer-

tttUeie Fetsen hinzugekommen, und zwar nicht, wie die flerausgeber

aiflislaii, auf dem 4. und 7. Bach, sondern, wie Spengel PhiloL Soppl. II.

8. 4971 (Tgl. 8. 5S6f.) woU liebfeig bemerkte, nur ans dem 7., welches

?0B der Sebmeiobelei and dem Freimnih (mu^aia) handelte. Noch
sieht TerOflantlieht ist P. 1467. VgL auch Spengel Volnmina Heronla-

a«Bii% Philologns XDL 1868. S. 189—144. Gompera Ananrch und Calli-

ithensi, Gontm. in bon. Homma. 8. 471—480. 8cott 8. 69—71. 78 f.

198) Mo&^funf tmp m»' imtop/^ i^ttQfiMfiiimv «s^ ^dSr nal ß£nv

tmp ZqvAV^og 4gßyim9 . . . o ivu «0999«^, FS|^. 1471, Vol. Herc.

Coli. I. T. Y (1848). Denn diese Erginsoag Prellers «20!»» nnd nicht

die der HenMisgeber ßifUm» ist die richtige. Die Notiaen fiber Polyaenos

C. 1^ A. 4M) nnd die Anfahmngen Ton Maeson (Col. 12), Timokrates

(Col. 20, e. C. 2. A. 488^), MetrodoroB (ebendas.) und die in dieser Abb.

«atwickelie LebeDskiogbeit (s. Preller 8. 860) itammen also wohl schon

vm Zenon.

196) Wie Scott S. 70 f. annimmt. Dann gebOren (nach A. 194) auch
diese Beste sum 7. Bach.
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grossentheils dieselben Gegenstände behandelnde Schriftrii waren,

erscheint fraglich; ebenso ist es wenigateus bis jetet uocb mcht
Bioher ausgemacht, ob die Stücke aber und gegen die Rhe-
torik^^ aus einem oder mehreren Werken stammen. Ihre

Tendenz iet wiederum die su zeigen, dass die Rhetorik wenig

zur wahren Bildung beitrage, obgleich Philodemos auf der

anderen Seite hier, wie es scheint^'^^), diese gewohnliche, unphilo-

197) Namentlidi gat erhalten iit im Gamea das groise Btüek aoa
dem l. Buch, der sweite Theil deNelbeo, weleher aaent im t. Bde. der
Oxforder Sammlnog (im) S. 1—45 ndt Betten de» 9. (Pap. 1674. S. 46--lie)

enohien; den kamen aanAohst swei andere Stiieke ohne Baehbeseiebmmg
(Pap. 14S6. 1669) im 4, and 6. der Ufteien neapolitanieohen (168t. 18S6).

Danach ward danu jenee grosse (Pap. 1007) bearbeitet von Spengel Phüo>
demi de rhet. lib. IV. etc., Abhh. der Mfinchner Akad., phil. Cl. III (1837).

8. 107—308 and von Gros, Paris 1840. 8., welcher aaeh die beiden letst-

genannten Fragmente beigab, aber ohne Ilerstellungsvcrguch (vgl. d. Rea
V. Speng-el Müiichn. gel. Auz. 1841. No. 180- 184, awch Daebner ReTQe
de philol. I. 1845. 8. 811—328). Der Gegner ist hier Demetrios (CoL XLU, 7),

schwerlich ein Stoiker, wie Spengel, sondern der Peripatetiker von Bv-

»antion (s. A. 19<>), wie Preller S. 348. A, 10. S. 349. A. 17 vermutbet

(s. C. 2. A. 815 tf.). Dann wnril auch der erste Theil dieses 4. Baches
(Pap. 1423. ^ilodr,uov tt^qI orjTOQtvS^ <)' t(Öv et'g dvo x6 n^otigov) nebet

ebendiesem zweiten 'A' ttöv ilg övo to ihvrtQov in den Yol. Here. Coli. I.

T. XI (1865) verölk'ntlicht, hernach in der Coli. II. weitere R^ete aus dem
1. B. (Pap. 1427) V, 26— 86 (vgl. Goniperz Z. f. d. ö. G. XXIII. 1872

S. 29 f.), ferner aus dem 2. das obige Stück (P. 1674) IV, 42— 108 und
andere fP. 1672. 1117. 408. 409. 425. 15H0) V, 86— 76. VlII, 63— 57. IX,

3'd—b.i. Ö3- 62. 91—112. XI, 98~10H nnd noch eine Reihe .sonstiger (P. 1606.

1015. 240) III, 1—72. V, 77—152. VlII, 82—100, dazu eine beträchtliche

Zahl titelloser in VI— XI, welche auch wohl grosseutheila kieher zix ziehen

smd. Namentlich rechnen die Herausgeber wohl mit Becht zu ebcndieser

Schrift des Ph. das titellose III, 110—209 (P. 1004), und aieht minder gehört

P. 682 (Coli. II. T. Vn, 44—67) hieher. Dooh finden eich manche vollständige

oder theilweiae Dnplicate (to 1678. 1674, so 1016. 66t, io 1606. 14S6. 640,

ferner enthalten 409 nnd 496 die frfiberen TheOe Ton 1606 in andeter

Fassong). 8. Qompers Die hereolaaiachen Bollen, Zeiteofar. f. d. Oafeeir.

G. XTI. 1666. S. 816—696. XVU. 1666. S. 691. 696—706. Heienlaaenaia,

ebendas. XXin. 1879. 8. 24-69. Scott S. 79—99. Inteieesaiit iet m Pap.

1016. 889 XL A. die Polemik gegen Aristoteles, nad awaar woU deaeen

DUdeg „der Steatamann^ Oomperaa. a. 0. XXUI. 1699. S. 60fi: Noch
Tgl. Gompers Rhein. Mos. XXXIL 1677. 8. 476 -477.

196) D. h. namentlich: wenn Pap. 1004 hieher gehOri 8. dort (Coh 64)

die Polemik gegen den Babyloniet Diogenes (vgl. C. 47. 49. 60. 66% ferner

die gegen die Peripatetiker Kiitolaos a. Ariston (vgl. C 2. A. 795. 804). Piatons

Gorg. wird C. 60 berflhrt, Xonokrateo C. 66, Demetrios v. Phaleron ng^l t^s

int09$%ns 0. 46 angeftthrt. 8. Gompers a. a. 0. XVIL 1666. 8. 696—-704.
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sopbische Ühetonk auch wieder gegen gewisse Angriffe yon

sonstiger philosophischer, heaonders akademischerj peripateÜBcher

und stoischer Seite yerÜieidigte. Von nicht geringerem Interesse

find die sohlreichen Reste seiner Poetik (jt^oI xotfifukmvY^^).

Eine fünfte Schritt über den Zoru (tciqI zu den besser

erhaltenen gehörig, war auch wohl nur Theil eines umfassen-

deren, etwa X£^l na>&&v betitelten Werkes ^^); zwei andere Tte^l

199) Das im 2. Bde. der Uxf. Sammlung S. 117 — lö5 voiöfVrntlicht«

Stück aus dem 5. H. (I'ap. 1425) ward von Duebner Fragmenta rhilo^k-mi

xf^l notrifAatav^ Paris 1840. Lex. 8. bearbeitet. Es findet sich liami in der

neapolit. Coli. II. T. II wieder, und zwar in zwei verschiedenen Excniiiluren

159—197 und 198 -208 Pap. löaö;, üma deren zweitem {(I*iko(Si]fiov ntQi

non^uutüji' tov s' row Övo t6 ß') erhellt, da«9 es aus dt'm zweiten (und

eicht ersten") Tbeilo diesem üuciiea ist. Hier ist die Polemik gei^^en Zrnoü

Ton Kitioi! l:* richtet: Col. 27. coots rct^ ttü^o: '/.ijviovi fio^ng «i vrixoU'ßrr^g

^<J;, ur^v T'on ; j Ol' ro avy/goauu /.uzüTzuvouufi' , und zwar, meint I'reller

S. 349, gegtjii deääCü Schrill Ttti)! koyov («, C 2. .\. 190), denn das.s bei den

Stoikern (s^o bemerkt er A. 14),,der locus nnjl noi i^uäron- in der Lehre nsQllüyov

vorkam, .^ieht man aus La. Di Vll,60". Vgl. C. 30. A. 1.^». Andrerseits bezieht

sich Ph. Col. '24 auf die Polemik des Zenon wider Ki'ikuro.-^. Col. 11 wei<U-n

Praxiphanes (s. C. 2. A. 739. 740 *>) nnd Dcmetrio3 von Pyzantion (vgl.

.A. 197) unter den Schriftstellern über denselben Gegenstand genannt i>. C. 2.

A. 815). Interessant ist in ebendieaem ersten Stück Col. 10 die Erwähnung
des gelten genannten Tragikers Dikaeogenes. In demselben Bande (148— 168}

itehen auch zerrüttete Trümmer des 4. Buchs (l'ap. 207). S. Gomper«
a.a.O. 1865. S. 718—726. Daun ist noch eine nicht geringe Zahl titel-

loser, aber wahrscheinlich hieber gehöriger Ueberbleibsel erschienen: Pap.

444. 460. 463. 1073. 1074 in IV, 109— 208, P. 994 iu VI, 127 - 187, von

velchem Büchel er Sophokles bei Philodemos, Khein. Mus. XXV. 1870.

a Wtf. darlegt, dase er ans dieser Schrift ist, P. 1081. 1581 in VII, 81-321.

157-160, P. 1087 in VIII, 119 f., P. 403. 407 in IX, 25—32, P. 466 in X,

1-13, P. 1676. 1877 in XI, 147—166. S. Scott S. 74—79, welcher S. 7»

femmthet, dass vielleicht aach der unveröffentlichte P. 188 {* nfgl ngaytta-

nütf, 8. Scott S. 22) hieher zu ziehen sei. In 1676 und 1081 wird gleich-

wie in 1426. Col. 23 Herakleodoros angeführt. Jetzt sind diese Reste,

10 weit sie som t. B. zu gehören scheinen, gesammelt, geordnet nnd be-

arbeitet T<Mi A. Hauarath Ph. n. n. libri II quae videntur fragmenta,

Leipz, 1889. 8. (Jahrb. f. Ph. Sappl. N. F. Xm S. 213-276).

200) Welches vor dem neQi r^uiv erschien, da Col. LXIX, 18 ntgl

MttQ^r^aüts citirt whrd, s. Sp enget Philol. Suppl. II. S. 498. Diese Ahh*

(P. 182) ist im 1. Bde. der Oxf. Samml. (S. 27—82) und dann aa& Neae !a

Nsapler CoU. II. T. I, 16—78 verdffentHcbt nnd gehört ohne Zweifel

dsai Pb. ao, wenn auch dessen Käme im Titel bis auf den einen Bach-

iUbeo q seratOrt ist 8. Scott S. 21 f. Sie ist bearbeitet von Spengel
aa. 0. 6. 498—626 und Oomperz, Leips. 1864. 8., vgL die wichtige Reo.

v. Bachelor Ztsohr. t d. 6st. 0. XY. 1864. 8. 878— 886. Zilch Obser-

SvasuBi., gri«^-alML LlttL«G«ao]i. IL 18
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d-tcov^^) und Ä£(>1 diaycjyi'jg^*^^^) fOlireii 11118 in das Gebiet

der e])ikureischpn Theologie, an welche sich auch die viel be-

arbeiieten Ueberreste der bebrüt über Frömmigkeit an-

scIiUessen^^^). Eine neunte war «f^l tov xa&' X^nt^Qov iLya&ov

Tationnm de Philodemi «i^l ^^y^ff Ubri specimen, Harlrazg 1866. 4. Co bei

Moa^fiov nt^i o^n^t Mnemos. N. F. VI. 1878. S. 373— 386. Ueber die

Znsammensetzung bemerkt Biicheler Rhein. Mus. XLUl. S. 153 (s. A 226*):

„Die pliilodemische Schrift zerlegt sich in swei anch stilistitoh «ehr ver-

chiedene Theilc, die unterhaltsame und gewandte Schilderung Ton Er*

acheiuungen und Folgen des Zornes nach dem Leben und die schulmässig

trockne 'ITieorie vom Affect mit praktischer Anwendung auf den Weisen»

Theile, deren Urheberschaft im Wesentlichen durch die Col. I. genaunteii

Quellen, Bion ntql o^yifi ond Cbiyiippoi «c^l nu^mw^ beioicbnei Bcbeiiit^\

Vgl. C. 2. A. 117. 3.36.

2üi) Pap. 26. 'S>tXuöi]itov ntQt ^mv a\ Vol, Herc. Coli. IL T. V, 153—175,

bearbeitf't von Scott 8. 205—252.

201^') Pap. 167 und ir)2, lierausgegeben and bearbeit<-'t von Scotti.

Vol. Herc. Coli. I. T. VI, 1—183 und von Scott S. 03-204 fw. it l,ur b. n
auch die hier citirteu Schriftsteller Antipbanes, wubröchemlich den Artt,

8. C. 24. A. 323, Chivßippos nti^l (iui'xiy,rjg u. a. aufzählt). Zwar wird hier

in der That vom Leben der Qöttor gebandelt, aber der Titel neQl r^g zcäv

•iftuiv tvotoxovftfvi]^ diayuj'j i,^ y.(xztx 7.i\v(ova ist ein reinet» aml <labei zweifel-

los verfehltes Pbautaöiegebilde Scottisä. Nur daä Obige ist einigermassen

sicher, und nicht einmal d-foiv kann nach den gebliebenen Spuren des Aus-

gefallenen füglich einen Theil desselben gebildet haben.

202) Pap. 14S8 nnd eiiie Beihe anderer (s. Scott 8. 41 Denn daas

wir luer etwa einen Thell des Werkes Aber die Tagenden ond Laster aa

erkennen h&tten, ist nicht wslirscheinlich. Sie vniden snetst (theilwelsef

d. h. P. 1428) bekannt gemacht Yon Drnmmond HeieaUuiensia, Lond.

1810. 4., dann bearbeitet nnd heraasgegeben von Chr. Petersen Phaedxi

EpicQiei vnigo anonymi Hercolaneosis de natnra deomm fragmentnm.

Hambarg 183B. 4. nnd vielfach erläutert von Krieche Forschungen,

Güttingen 1840. 8. Der von Murr (s. A. 101) flbemoiDnieiie Irrthnm Beider,

als ob man hier das Werk des Phaedros 9t»p Yor sich hätte (s. A. 170),

ward sodann nach der ToUständigen YerOffentliehnng in den Vol. Herc
Ooll. IT. T. llf 1—147 unter dem richtigen Titel von den nenen Bearbeiiterm

Spengel Aus den herkulancnsiscben Rollen. Philodemus nt^ 9V9§ß9üt$f

München 1863. 4. (Abhh. der Münchner Akad. phil. Cl. X. S. 117—167)
nnd II. Sauppe De Philodemi libro, qui fuit de pietate, Göttingen 1864. 4.

widerlegt (s. die Hauptpunkte bei Di eis Dox S. 6S0f.); dass aber doch
jenes Buch wahrscheinlich mit Diels als Vorlage von dieser Schrift des

Ph. anzusehen ist, ward schon wiederholt (s. A. 86. 158. 170) bemerkt.

Daun haben noch A. Nauck Ueb. Philodemo« ntgl tvaeßtuxs (nebst Nach-

traf?) in den Melanf^es greco-romains H., Petersburg 1864. 8. ö8.'>—683,

liücheler I'hilodeuiOi» tt^qI fvßfßn'aq, .Tabrb f. Ph. XCI. 1866. S. 613— 641

und am VoiUUindigsten Uomperz üercolaniiche Studien. 2. Heft, Leips.
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ßaCilf'(og^^)j eine zehnte JCfgl ^avdtov ^ von der uns ein

erhaltenes Stück geblieben ist**^), eine eiltte %a(>tTOL,''"'),

eine swdlfito n$ifl xAovtov^), eine drekehnte hbqI öfiikiag^^^)^

eine yienelmte, wie es acheini^ die UQayfiaxtta^^] Ton einer

186«. e. neue Beaibdtangen geliefert; abenüet s. Diel« Dos. B. OSl-^GSO

(Tgl A. 170). Vgl. noch Gompers Za Fh. ««. Z. f. d. ö. O. XV. 1864.

S.6t7--648. 781—786. XVL 1866. S. 704 t H. Sanppe Aes Ph. Buch «.

(9. Fbilologos XXL 1864. 8. 189-141. MenUner Jabrb. f. Ph. LXXXIX.
1864. 8. 672. Dieli Henn. XIII. 1878. 8. 1-8. Scott Jooni. of Phaol.

XU. 1888. 8. m>-t87. G. Schmid Philodemea, 8t Peteraborg. 1886. 8.

(Steht mir nxoht sn Gebote). Lengnick Ad emeedandos explicandoiqne

Cioeronifl librot de nat deor. quid ex Philodemi BCiiptione «. t«. redondet,

Halle 1871. 8. (Doctordiss.^

208) Dan dies der wahre Titel itt, aeigt DieU Herrn, a. a. 0. 8. 8.

Siehe Vol Herc. Coli. I. T. VIU. Bflcheler Philodem ftber da« homerÜKshe

Ffirstenideal, Rhein. Mos. XLIT. 1887. S. 198—208.

204) Gegen die Todesfurcht B. 4. Pap. 1050. Coli. I. T. IX (1848), und
bei Scott im Anhang, bearbeitet von Mekler, Wien 1886. 8. (Wiener

SitzuDgsberichte CX. 1886. S. 305 354), e. auch die Reer, von Di eis Deutsch«»

L. Z. 1886. Sp. 615 f , Hlass L. Centrlb. 1886. Sp. 1596, Landwehr, Berl.

ph. Wochenschr. VI. 1886. Sp. 1081 f. Vgl. Scott S. Ä5 f. Bnecheler
Coniectanea critica, Rbfin. ^hl8. XV. 1860. S. 289-296. Gomperz Zu
Ph

, Herrn. XIT 1877. 8. '223-225 (Restitution des ScIiIm^hos). Robort
ebendas. S. 50>( Burench Con.^olntiomnn bist. S. 142— 1G4. v. Arnim
Philodemea, Klu in. Mus XLIII. 18»». 8 3G0 375. Von dorn un\ eröfFent-

liebten P. 57 v» tm ithet Scott S. 19, da«8 er entweder au ntQi Ö-fiSy oder

tu m(qI ^avatov gehören möge.

206) Pap. 1414. Coli. I. T. X (1850), s au- Berichtigung des dort ver-

kehrt gelesenen %aQri(iata »tatt xoUijfiata von Gomperz Z. f. d. ö. G.

XVm. 1867. S. 210. Scott S. 41.

206) F. 163 aus dem 1. B. Coli. II. T. III, 72-109, schwer beschädigt.

Hier werden u. A. Briefe des Epikuroa ^Col. 3. 4. 107, vgl. C. 2. A. 435),

ferner Poljaeuos (Col. 9), Metrodoroa tte^I uXovtov (Col. 9 vgl. 10. 16) und

ein Schlosse Idomeneus (Fr. 7. 8) citirt. S. Gomperz a. a. 0. XV II. 1866.

8.691^694. Scott S. 20f. Vielleicht gehört anch P. 200 bieher, 6. Scott
8. 22 f.

207) V. H. Coli, tt T. V, 176—181.

208) Pap. 1418. CoU. II. T. 1, 107—181. Der oUitlndige Titel, lo weit

>r erhalten iet, lautet: ^ilodijfiov t^p . o . . . . a«/w^p ^ä^(^l»py
ay^y^itei. Die klftgltehen Tranuner besiehea «ich aaf LebentverhUt-

nine det Epiknro« und seiner Schiller, s. Spengel Philol. Sappl. II.

B. 628^682, der «ehwerlich mit Recht (obgleich aaeh Scott S. 66 f. ihm
lieh aasehHesst) mAglicherweise hier wiederom einen ThBÜ Ton der Sw*
tt4*s tmp qpfloeo^tfv finden so dürfen glaubt, nnd Gompers Herrn. V.

8. 886, welcher dem Sinne somit sehr angemessen, aber den Spuren nach
kanm mOglieh tmp (^Em*y9(4^ovy rermathei £r spricht hier seinerseits

18»
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fünfzehnten lässt sich nur nagcu, d;iss sie wider die Gegner de^

Epikuros gerichtet war"^^); von drei audereiL lassen sich die

yerlorenen Titel^^^) nur dem Sinne nach etwa als xsqI aiö^ii-

tfcfi)^*"), arspl q>aivo^£vmv^^^) und ti^qI (la&tjö^byg^^^) her-

stellen. Logisch ist eine neunzehnte jtBQi Orjfieicjv^^^) xui

6 f] a e t (o 0 e üi i'
-^

) wiederum grosseotheils nach Zenons Vor-

trägen nach denen auch noch ein drittes Buch des Philodemos

die unleugbare Möglichkeit und zwar eben nur als Möghchkeit aus, daas

auch die beiden Pap. 1232 und 1289 tcbqI 'Etcikovqov (s. A. zu des

IlQayiuxttiai gehört haben könnten, aber nicht P. 1006 (s. A. 209), win er

mit Recht urtheilt, nnd auch nicht P. 1044, welcher „zwar gelegenilicli

der Schulbäupter erwähnt, aber vorzogsweise von späteren Zeiten und

Personen handelt". Hiemach ist Scott S. 86 ni berichtigen.

209) P. 1006 ModrjpMv jcqos xovs * Coli II. T.I, 132— 161. Spenge!

a. a. 0. S. 582-636. Vgl. C. 2. A. 411.

210) Auch der Yerfasseniaiiie iit niebt crhaltea.

Sil) Pap. 19. 698, snerst TerÖffentlichi wid bearbeitet von Scott

S. S6B-806.

212) Pap. 1018, dergleichen von Scott 8. 807—812.

213) Pap. 881. Coli. U. T. X, 71-80 nnd Pap. 862, snerst veröffentlicht

und bearbeitet toq Scott 8. 818—326 (vgl. S. 26: ,jihe sMect appeon Iß

he edueaHan'*),

214) Scott S. 87 f. yettheidigt die Oxforder Lesang fpmvofiivtop.

215) Pap. 1066. Vol. Heie. Coli. II. T. IV, 1—41, nach dieser VerOffoDt-

lichnog und der ungedmokten Ozforder Copie bearbeitet Ton Gompert
Uercnlan. Stud. 1. H. Fb. üb. Indnctionsschldase, Leips. 1866. 8. Ansser»

dem 8. Bücheler Antedllamnisches ans Philodemos, Rhein. Hns. XX.

1866. S. 311—814. Gompers Z. f. d. 6it G. 1866. S. 706—708w Jahrb f.

Ph. XCV^ 1867. S. 698—696. Bahnach Des Epikureers Ph. Schrift«, sl

«. 0., Lyck 1866. 8. (vgl. L. Centrlb. 1881. Sp. 626). Bi. Philipps on De

Philodemi libro qni est «. <r. «. 0., Berl. 1881. 8. (Doctord.), vgl. d. Bea

y. Bttllinger Philo). Bdscb. HL 1888. Sp. 618—617, welcher 8p. 616f

sehr richtig bemerkt, dass ^trdßaats xce^' ifM»Msi|Tse hier den Analogie^

scblnss beieichnet.

216) Anf diese bemft sich Ph. ansdrücklich Col. XIX, 4 ff. ^
. oiv dtaXfyofitvog b Z^vov «. t, l. XX, 80 nnd nennt XIX, 9 Bromios (s. oben

A. 179) als Denjenigen, „nach dessen Anfk^chnnngen ans Zenons Lehreun

er seine Mittbeiiimgen erg&n«t hat", vgl. de rbet Pap. 1674. Coli. IL T. IV,

84. toi» iptltatw . . . (^RyQOfUQVt Gompers Z. £ d. ö. G. 1666. 'S. Wt
Fhilippson führt den ersten, sweitea nnd yierien Abecbaitt auf Zenos,

den dritten anf Demetrios snrfiek. Aber der Tiefte weicht in einem wesent-

lichen Punkte Tom ersten ab (vgl. Col. XXXI, 8C m. VIÜ, 22£ sack

XXYIII — Demetr.), s. Natorp Forsch. S. 2S8f. „Folglich scUiesst sieb

Ph. hier an einen dritten Vorgänger, der, da er von Zenon nnabb&ngjgi

wahrscheinlich schon ftlter als dieser, vielleicht Apollodotos, also Zenos

nicht bloss der einzige, sondern auch nicht der ente Urheber deiartigier
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gevbeitet war'^'), Aasaerdem besaBS er aber anch eine poetische

Ader*^). Er batte offenbar eine yermntblicb dem Piso ge-

widmete Samiiilung von Kpigiii m m fii erotischer utuI sympo-

tiseher Art herausgegeben, in weicheu seine eignen und des Piso

ErfabniDgen au£ diesen Gebieten besungen wurden'''), und auf

welche ansser Cicero^) in sehr bezeiehnender Weise auch

Horatius^^^) anspielt Dne sind Ton ihnen noch 24 in der Äniho*

logia Palatina erhalten, in welche sie aus der Sainuilun«!; des

Fhitippos gekommen sind"^). Sie sind ^zum Theil in ihrer Art

arkeniitiuBtiheoreüioher Befonnen unter den Epikureern war*'. (Schmekel).

Uebrigens vgl. A 189. 141. — In Bezug auf den titelloieo, aber ncher von

Fb. hefrOhreoden Pap. tOlS. Coli. II. T. 711, 1—89, m welchem Col. 16. 17.

19 Über Terschiedene Leiarteo bei Epikaros verhandelt wird (8. Oompers
«. a. 0. 8. 708) ond Zenon Col. fil o ^AtafOff Zi^yo» heisst, ond welcher

jedmifidh in der Haoptaache logiBohen lohalta isti atellt Scott 8. S8—80
die Vermathnng auf, dait ee vielleicht ein 8tück der n&mlichen Schrift

Ml 8. aber diese« Fragment Gompers Wiener Stad. II. 1880. 8. 189 f.

917) Nämlich Pap. 1889 (noch nicht verOffenUicht): ModijfMf» . . . «»
(t(ov) ZiJf'<^(Mro( ciyo(^X£9y n. V. l. 8. Scott 8. 40 t — Aua Schriften

ae« Ph. sind vl A. noch P. 89 (Coli. II. T. 191^196). 166. 168. 800 (Coli. II.

T. 98—106), vgl. Scott S. 19. 90. 81. 88f. Spengel Phiiologns Shppl. II.

8.697.

918) (}ie. in Pia. 89, 70. poma porro facü Ua fMtmm, üa eonlifitMiei,

äe degan», niM7 «I /6m p(tnit arguUui»,

819) Preller 8. 846. S. Cic. a. a. 0. ragaim, inoüatus, coadue tia

atftta od i$(um de quoque scripsit, ui omnis kominiß Wndines, omma
ttupra, omnia cenaruifi eonvinorumgue genera, oduUeria äemgue eiua detu

eatiuimii vernbui expreuerU: in guiffn/u, si gi«t« vdU, posait Mus tamqium
m tpeeulo ptksm «Mtueri.

880) Welcher nnmitielbar nach den A. 819 angef. Worten hinanftigt:

tx quibus wmUa a muUü Uda efe.

881) Sat. 1, 8, 180 ff.
I
allem Anscheine nach eine Uebertragung einei

Mlcben Epigramms oder eines Theiles desselben ins Lateinieohe:

ülum „pobl paullo: sed pkiris : si cxkrit vir'*

GalUs^ haue IVnlüdeinua ait sibi, quae. neque ina(ßno

stet pretio neque cunctetur, cum est iusm venire.

Ganz hiezu passt Anth. P, V, 132 (No. XV Kaibcl), ,,\ro or es mit einer

gewöbnlicheo römischen Dirne zu thun hat" (Prelier Ö. 346).

222) D. h. 80 Tiele sind wirklich von ihm, s. darüber die Ausg. von

Kaibel Philodemi Gad;iren8i8 epigrammata, Greifaw. 1886. 4. (vgl. d.

Ree. v. Knaack Wochenschr. f. klass. Ph. III. 1886. Sp. 806— 808): V, 4

*No. IX Kaib.). 13 (XVI). 25 (V). 46 (1). 107 (VII). 112 (XIX). 116 (IIH. 120

iXVlI). 121 (XIV). 123 (IV). 124 fVl^ 131 (X). 132 (XV). 306 (XVlIi). VI,

m (XliV). Yil, 222 (XXI). IX, 412 (XXIIl). 570 (XU). X, 81 (Vlil). XI, 80

Digitized by Google



278 ZweiauddreiasigBtes CapiteL Die späteren PhilosopheiL

wirklich sehr anmuthig, immer witzig und elegant, aber zum

Theii auch recht lOstern"**^), Auch zeigen sie in Bezog auf

OaeBoren und Diaeresen eine grosse Kllnstlichkeit, in Bezug auf

die Vermeidung schwerer Hiate eine grosse Feinheit des Vers-

baues, indem Philodemos nach dem Vorj^au^e, wie es scheint,

des Meleagros und wohl auch schon des Autipatros von Sidüii^^j

sich dem Vorbilde des Kallimachos annähernd anschloss^-'). Um

so salopper ist hei seiner Vielsohreiherei ganz nach Art der

Epikureer seine Prosa und ISsst im Gegensatz za seinen zier-

lichen Versen vielleicht sogar noch den Halbgriechen erkennen***).

Anhangsweise möge au dieser Stelle noch

(XX). 34 (XIIl). 41 (XI). 44 (XXII). XII, 178 (II). Vgl. C. «. A. 14«. Voo

einem Hollftnder ist nach Horat a. a. 0. ein Epigramm fahrieirt, weichet

{rflher fflr ftcht gehalten wurde, his F. Jacohs Ueh. ein dem Pb. bbber

beigelegtes Epigramm, F. A. Wolfs litt Anal. I. Berlin 1816. 8. 867—373.

Venn. Schrr. Y. Berl. 1884. 8. fi64 ff. den wahren Unpnmg nachwiei. —
Seid1er Ueher ein Epigramm des Fhilodemnt, Ber. der Acbs. GeselUeh.

der Wies. 1848. S. 188-<1S0. Enaack Analecta, Hermes XVIIL 1883.

S. 81. — An Fi£0 gerichtet ist A. P. XI, 44. Ob sich onter diesen Spi>

grammen anch Jugendgediehte befinden, nnd ob sie Terschiedenen Lebeiui>

altem angehören, ist sehr fraglich: XI, 41 nennt Ph. sieh 87j&hrig, aber

XI, 40 klagt er nichti wie Preller meint, über sein Alter, sondern spricht,

wie Hillacher a. a 0. S. 404 richtig bemerkt^ seine Fnreht Tor dem Alter

ans. Vgl. V, 112.

888) Z. B. V, 181 auf Pbxlaenion, a. Praller 8. 846, vgl. anch A ttl

nnd Cic. a. a 0. f. 70 unmittelbar nach den A. 818 aagef. Worten: tn^
repnSimM, 9i ga« wiUA, moio UoHkr, non «1 impumm, wm al imjpKibm,

ffow Iii amtdacm, uä «il GraeeuXium^ al aäswMtorm, al paetam, Ascoo.

unmittelbar nach den A. 181 angef. Worten: cutus ei poemaia smmI lofciM.

884) 8. C. 86.

886) 8. C. 18. A. 74 mit d. Kachtr., anch 0. 8. A. 160«. Von 79 Heai'

metem haben 68 bokolische Biaerese, Ton ihnen 86 sogleich Caesar im
t^tow tQoxai99 und 88 vielmehr Penthemimeres, Ton den 81 fibrigen 18

die letztere, 8 die erstere Caesnr, 10 mit Verssehloas auf ein dreiiilbigei^

10 auf ein Tiersilbigea Wort oder awei swebilbige; nnr ein Yen Ko. XVI, 1

Kaib. hi gezwungoerweise knnstloser gebaut, und nur in einem No. XTI, 7

geht der bukolischen Diaerese ein Spondeioa TOian. lliate encheioen aar

einmal No. XIX, 3, und iwar in der bnkoliaehen Diaerese nnd dreimal in

Pentameter No. II, 6. ?I, 4. XI, 4, und stets so, dass die beiden ausammeo-

stoesenden Vocale den Schluss des Daktylos und den Anfiug des folgea-

dea Wortes bilden.

886) Preller S. 847. Vgl. Gompers Z. f. d. 6. G. XVI. 1866. 8. 7«!,

welcher fireiliolL meint, dass „er Alles in Allem doch um keinHaar aeUeetitcr

aU Polybioa'* sei
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Diotimos Ton Tjtob, ein Demokriteer aas Tdllig oiigewisBer

Zeit^ erwabnt werden^ desgleichen

Nikasikrates, gleichialia aus unbekannter Zeit, mehrmals

von Fhilodemos**'^'') berücksichtigt. Welcher Schule er angehörte,

ist zweifelhaft; jedenfalls war er kein Epikureer ^''^^).

3. Die nmie Akademie.

Philon^*') von Larisa**'^) ward ungefähr zwischen 147

and 140 geboren*^*) und zunächst in seiner Vaterstadt eine Reihe

ronJahren hindarch von fiallikles, einem Schüler des Kameades,

QDterrichtei, begab sich dann, ungefähr 24^ahrig, nach Athen,

226^) S. Hirzel Der Demokriteer Diotimoa, Hermes XVII. 1882.

?. 326—3J8. Sex. Math. VIl, 140 berichtet über die Angabe, welche Diotimoi

über die Kriterienlehre dcB Demokritos gemacht halte. Man hielt diesen

D. für den Stoiker (s. A. 28. 29), bis Diels Doxogr. S. 346 bei Stob. Ekl. I.

p. 618H. 206, 9 f. W. Jioxifto^ Tv^togj h Jt}uohqItsios (so Diels f. dco-

x^tnoff) den Demokriteer nachwies, der prl;< inbar, aber, wie Hirzel zeigt,

auch nur scheinbar bei Clem. Strom. II. 417 B als Abderit erscheint. Hier-

Bsch ist denn auch Z< Her III", 1. S. 570. Anm. 7m berichtigen.

22fU) De ir. Col. 73, 6. 7i, 28 (37 , 6. 38, 34 Qomp.) n. de vit deor.

fr. 65, 7 Scott

226 Wie Bücheler Der Philosoph Nikaeikrates, Rhein. Mus. XLId.

1888 S. 151—168 gepen Zeller S. 374. Anm. nachweist.

227) Gry aar Die Akademiker Philo und Antiochtis, Köln 1849. 4. C. F.

H«rmann De Philono Larissaeo, Göttingen 1861. 1866. II. 4. Zell er IIP, 1.

S. 688- 596. Hirzel III. S. 195—250 «. ö. Krische lieber Cioero's Aca-

dsaica, Göttinger Studien II. 1845. S. 126— 2 )U

227»») Areios Didym. b. Stob. Ekl. II. p. 38 11. 39, 20 f. W. 0a»p iyiptto

JUt^eaioft cptloaoffog 'AHa^rjaianog, diiovatrig KlBixofiaxov.

228) Phüod. Ind. Acad. Col. XXXIII. ^Cktov dl dia9f^d<[(isyvos ÄJlfi<td>-

^lu^ifl xiK^ryza^ Qa x^cfl $(^i'%yoa{v ^«ov^ ^Jf*»* ^^^^^ xora iV4xd^aj;<[of^,

Ol* * f'rr;- (f. A. SSS*») KX(^ii)>toad(^xcoy 81 Stv.a <(>i^ffl r<[tT)rfy()<(Y)>. Das

Ämlsjabr des Aristaechmos so wie das des Nikomacho« sind unbekannt,

cbendrein aber ist, wie Pfic Vieler z. d. St. bemerkt, Kara IViytouaxov auch

cur eine imgeführe Bestiuitnunp L natu Ijti Ni-nouäxov uniis dicitur annus,

iaiä .Vtxd^ajjov plures qui cuca sutit'"), da aber Kleitomachos etwa zwischen

und 102 starb (s. C. 2. A. 639), so ergiebt sich daraus die obige Be-

i>cchnung.

228 *>) Wahrscheinlich unpeHlhr 8 Jahre. Denn Büchelers Ergftnznng

obigen Stelle dt-a Pbilod jitgi üx<^t(o xai dfc'x')» ir// ist, wie Zeller

68d. A. 1 zeigt, umichiig', und wahrscheinlich richtig vermuthet Letzterer

Tidmehr etwa »s^i 6%<^tdi axidbvy i'vq.
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wo er 14 Jahre lang der Schule des Kleitomachos angehörte ^-^)

und hierauf dessen Nachfolger ward^^^^). Daneben hatte er^ wie

es scheint, auch den Stoiker Apollodoros*'^, d. h. Termuthliefa

Apollodoros von Seleukeia*^*'^)
,

^^ehört. Endlich aber floh er

gleicli nach Ausbruch des mithndatischen Krieges 88 mit anderen

liömiöchgesiuliteu nach Rom-^^), wo er durch seineu Charakter

und seine Lehrthätigkeit sich grosses Ansehen und sahkeiche

Anhänger erwarb'^^*'), unter denen sich auch Cieero be&nd*^.

Ob er in Rom blieb oder etwa nach Athen zurückkehrte^ wissen

Wir nicht: wenn Letzteres der Fall war, so lebte er walirschein-

lich 7U nicht mehr^^^^), wenn Krsteres, so ist es sehr möglich»

229) S. A. 228. Vgl. Cic. Acad. IT, 6, 17. CUtomacho Philo V€Ster ojperam

multos anfws dtdit. Plut. Cic. 3 (b. A. 231 Stob. a. a. 0.

229»») Wie ausser Pliilod. auch Numen. b. Eaaeb. P. E. XIV, 8, 15 739*

buricbtet. Philod. hatte auch das Jahr angegeben: <^r}p^^aTO d' r^yitö^ai

t^<s oxoyXrig In' A**. Cic. de or. III, 28, 110 läsat den Crasius (starb 91)

sagen: Phdoncm, quem in Academia riijtre audio.

230) Pliilod, u. a. 0. * * \47x(^olXoöüi)om 9% (tmy Zzminw.

230'') S. C. 2. A. 384 if. Urher dio vou Zumpt begangene Vernif iigung

desselben mit ApollodoroH von Athen dem Jüngeren (a. A. 31) ist auch

liüclieler noch nicht hinausgekommen, dessen Bemerkungen ebeudeäahalb

aut alle Fälle das Richtige verfehlen. Allem Anschein nach waren Ph.

und dieser jüngere Apollodoros ungefn,hr gleich alt. Selbst wenn aber

T.ctzterer vielmehr wirklich noch, was kittuu möglich ist, Schüler des Baby-

loniera Diogenes in dessen allerletzten Lebenseeiten gewesen bein sollte,

80 fiel doch seine Lehrwirksamkeit in Athen erst mit der des EinkiLreera

Zeuou zufiiinimen und war, wenn nicht später, so doch jedeaialk nicht

früher als die de« Mnesarehos, dessen Schülers I'hilon Lehrjünger Aatiochos

war (s. A. 6), und es iat daher wohl nahezu uh Ii nkbar, dass trotzdem

Philon selber noch diesen Apollodoros gehört haben krnute. S. Zeller a.a.O.

281) Cic. Brut. 89, 30ü. atque hiiic amto proxtmxui Sulla cousule d Pom-

peio (Uli (=> 88> . . . eodetnque ttinpoie, cum princeps Acadtmiae riiilo cum

Atheniensium vj)limaiibi(s MühridaUco bello domo pru/ugi^set limnamqyit pc-

nüsttf totum ci me tradidi.

231 Plut. a. a. Ü. 4}CXiovog fiiT]v.ovcE (A'ixf'pcor) rov 'A-naSr^aiag, ov

tiaXiuzu Fcoficcioi zcäv Ki.tiToudxov avvijd'tov xat diu xov loyov ti^avfAaßa*

xat diu zbv tgönov iiyanriaav. Cic. Acad. I, 4, 13. Philo magnu» vir (».

A. 235b).

2^2 i Plut. a. a. 0. Cic. Brut. a. a. 0. 'J'iisc. II, 3, 9. 11, 26.

•2'A2^) Hejin, wie Zeller S. 581>. A. 5 bemerkt, „als Cicero 7ü nach

Athen kam, kann er nicht dort gewejien sein, da er bonst bei l'lut. Cic. 4-

Cic. Brut, fll, 315. Fin. V, 1, 1 erwähnt sein würde". I)a8s er aber, wenn

er überhaupt seine Thätigkeit in Athen wieder aufnehmen wollte, dies erst

nach 7ü güthan hätte, liegt auääerhalb aller Wahrscheiniiehkeit.
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dft» er erst etwas später gestorben ist'^. Neben der Philo-

sophie lehrte er aoeh, und swar mit grossem Eifer, Rhetorik^^).

Nachdem er lange Zeit hindurch, wie es heisst^^*), ein un be-

dingter Anlniiiger des Kariioades gewesen war, wurde er au

dieser vollstiuidigen Skepsis irre und stellte, obgleich er sogab^

dtfls sich ein sieheres Merkmal zur Unterscheidung wahrer und

falscher Ansichten nicht finden lasse*^^), dennoch die Lehre von

einer der menschlichen Vernunft eiDgeprägten Wahrheit'^^) oder

mit anderen Worten Ton jenem unmittelbaren Wissen uut,

welches bei seinem Jünger Cicero eine so grosse Kolle spielt.

Damit bildete er sich denn ein nur die ächte und ursprüngliche

Lehre Piatons auszusprechen'^^). Trotz dieses entschiedenen üeber-

ganges zum Eklekticismus trat er nichtsdestoweniger seinem

Schüler Antioclios, aU dieser ausdrücklich die Principien desselben

Terkündete und damit seinerseits die seit Arkesilaos ?on dem

233) Die Ergänzung Büchelera bei Thilod. a. a. 0. |3tco<j<ag^ d* ^£|^-]>

tort' ix^ji -ACil zQi'ay hat Manches für sieb, ist aber doch zu unsicher, als

dagr« man sich auf sie stützen könnte. Ist aie richtig, wurde al.so Ph.

^3 Jahre alt, so fiel nach A. 22ö ^ein Tod zwischen 84 und 77, und richtig

linl dies wohl in Wirklichkeit sein.

23a ^) Wie in Aiheo, 8. Cic. de or. a. a. 0. (A. 229^), so auoh in aom^
Cic. Tusc. a fi, 0. O. (A. 232).

234) Numen. b. Euseb. a. a. 0. IX, 9, If. 731) b. c. Daes wenig.stfub

PhiloDB spätere Ansichten nicht mit seiaea früberen im Einklang waren»

(«faellt auch aua Cic. Äcad. II, 4, 11 f.

Cic. Acad. II, 29, 69, wo gegen Antiochos gesagt wird: (juis enim

ifk dits inliixcrit
, quatro, qui Uli ostcnderit eani

,
(ju((vi niuHos annos esse

mptavisset, icri tt fahi notajn'f' Vgl. 6, 18 (und da/u Zell er S. fi'jS. A. 1).

25, 79. Acad. post. Fr. 3. 6 - lü. 19. 32 — 36. Krische S. Iö4 t. 182 f.

Hermann II. S. 10.

235) Mit anderen Worten er bestritt zwar die üegreitlichkeit der

i>iL<ie (die xaT«Af^t/n?), behauptete aber eine gewisse Augenscheinlichkeit

(iW^pyf ta). Mit Recht nämlicli bezieht Zelier Ö. 696. A. 1 auf ihn die

AeoBBerungen bei Cic. Acad. II, 10. :V2. 11,34, vgl. 11,4, 12. 6, 18. Zeiler

S. 503. A. 3. Ungenau, aber nicht unrichtig Sex. Pyrr. I, 235. ot 8^ ttbqI

i'uwrtt qpa<Jtv, ooov utv inl ro) 2Jt(üi/.o} xptTTjo/'o) , zovTtati tij ^ataXriTTriAfi

ff avruc i'c(
,
uKUTalriTTTa tivai ra TZQdYftatcc^ oaov öl tni ty (^vGti, rwr Trpa-

yuarcDi' aurtöv -Kaxa^tinxci. Zu einer Polemik get^en die abweichenden Auf-

taklungen liirzels, die mich in keiner Weise überak»ugt haben, ist hier

mcht der Ort.

235^) Cic. a. a. 0. T, 4, 13. Philo . . . ncijat in libris, quod coram (tnnn

'T tjjio aiuliebumus, duas Acddunias ease crroremquc torum, qui ita putarunt,

imtguit. Ohne Zweifel «sind diese libri die awei gegen Antiochos, s. A. 237.

Heller S. 692. KriBohe S. 146 f.
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uraprfinglichen Platonismiis «bgefallene Akademie wieder wa dem-

selben zurttckzuf&hren Termeiute, auf das Entsehiedeoate gegen-

über, indem er sei es 87 sei es 84^*^ eine Schrift in 2 Bflcbem

geg.eu Antiüchüs riclitete^-^'), in welcher er dieselbe unwahre

Behauptuug wie Metrodoros von Stratonike*^) aufstellte, die

Skepsis des Arkesilaos und Karneades sei nur gegen die atoisohen

Wahrfaeitakriterien gerichtet gewesen und habe, so zn sageo^

nnr als Vorschule fRr die Sehte platonische Lehre dienen sollen*''*)«

80 dass in Wahrheit die sjjütere Akademie vo» der alten ab-

gewichen sei. Und al^ dauu Antioclios, der anianglich gar uicbt

glauben wollte, dass Philon dies geschrieben haben könne'^),

236) Eratere- ist die Ansiebt von Ziimpt S. G7 und Krische 8. 161

(vgl. Mommscn Köm. Gesch. 11'. 8. 291), LctzttTffl die von Hermann I.

S 4 und Anderen. Cic. a. n. 0. II, 4, 11 läsat oämLich den LucuUus sagen:

cum Ahxandrme pro tjuaestore emem etc.

237) Cic. a. a. O. et ijuiänn isti duo Itbri Philonis . . . tum crant ad-

luti Ahxandriam iumque jji imum in AntUnhi manxa veneraifd . . . dnoi

mr08. Vgl. 6, 18 (8. A. 281»»). Vgl. A. 235»».

288) S. C. 2. A. 640. 658. 65y. Mit Recht wirft Ilirzel S. l^.'o. A. '1 die

Frage auf, wie denn Antiochos und Herak1»'i(o< von Tyros (h. A. 24 0 dieee

Behauptung des Philon bo unerhört linden !<< ntil it. wenn doch schon vor

ihm Metrodoros ein Gleiches behauptet hatte, und stellt zn ihrer Be-

antwortung die ansprechende Verrauthnn^r auf, dass sich vielleicht Ph.

auf Mttrodoros berief und dadurch erst desson Ansicht veröffentiicbte,

welche Letzti^rer selbst nicht schriftlich liekaunt gemacht hatte.

239) Cic. a. a. 0. g. 12. hia quac bunt heri defensa (d. i. diu skeptische

Theorie des KarntaUeB) n( (jat Acddemieos omnino dicere. Aogustin. c Acad.

II, 6, 14 (ohne Zweifel nach Cic^^ro).

240) Cic. Acad. poat. Fr. 45 b. Au^'ustin. a. a. 0. III, 20, 43. tllts warm

fuisHe üCCtdtnndi Srnhyttiam suam r^er rmn cuxmutm^ nisi qut stctdm (il

scnectutem usquc rini^^tnt, ap>'rrrr' i '>/,-}( S6t. ühiie Zweifel gleirlifalls äui

Cicero stammen die analogen Aeusserungcn des Letzteren III, 17, 38. 18,

40. 41, und BO kann es denn wohl kaum ein»'n Zweifel leiden, da&ä die

anderen Berichte in diesem iSinne über ArkesiUos (Sex. Fyxr, 1, 234 f.

Dikacokl. v. Knid. h. Kuj^e I. P. E. XIV, 6, 6. 731 b. c, 8. C. 2. A. 108) gleicli-

falls mittelbar auf Philon iiunii k jehen.

241) Cic. Acad. II, 4, 11 zwischen deu A. 23G und den A. 237 n,ngel

Worten: /'iit luttochus mccum, et erat tarn antea Alem »i hiae familinris

Antiot'hi UerndÜH» Tyriu,<, (fn> d Clitomachuni t)ii{!t"s (ntws et PInlovcm

andicrat , homo mnr in ista /•hilosojtJnn
,
quin nunc prope dunism rtcoaitur

(d. h. der Skep^^is der mittleren Akademie, vgl. A. 243. 261. 264. 2f>6. 207.

277)^ prohdiis tt nobilis, ctmi quo Antiockum buepe du^pulaiUem (ludwbam.

seil ntrumqur Jmiter und dann weiter unmittelbar hinter den A. 237 bis

vcnrrant angef Worten: fi homu natura h'}!i><u.»iu^ i in'ln'l > nirii potcrat fifft

iUo mttiusj tstomachari tarnen goepit. mirubar: h€c enim ufuiuam antt vtdtrum.
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Ja fleiner Gegenschrift Sosoa die Unrichtigkeit dieser Behaoptong

aiifideekte'*')^ scheint Philon noch mit einer nenen Streitschrift

grantwortet sa haben '^). Jedenfalls nicht diese letetere*^), aber

möglicherweise auch nicht jene ersteren zwei Büciier***), soiulern

Tielleicht eine dritte^ frtthere Schrift des Philon war die-

jenige, welche Cicero in seiner Widerlegnngsrede des Lucnllas

sei es &st ausschliesslich, sei es wenigstens theilweise^) benntst

bat Ob femer Philon wirklich, wie vielfach angenommen wird,

eiü grosses Werk über Ethik uiiJ Pulitik in sechs Theilen schrieb,

ist im höchsten Grade zweifelhaft^^).

at iJk IhracUti memoriam implorans quacrere ex eo, viderentume iUa Philonis

aut ta num vel e PItUone vel ex uUo Academico audirisset aliquando. nega-

bat: Fhiloni'! tnin*n siriptum annoscebat : nec id quidcm dubifari j)otcraf etc.

Der wunderliche Vor^uih von Hirzel S. 172 Ü. 195f. ;a, andrerseits A 2.18)

darzuthun, dasB Antiothos Bf'lbst die Skep^i? dp?? KarDsadea gan^ im Sinne

des l'h. aufgefai»«! und vielm- tir nur an einer Ariwendnng von xccraXf^nrov

in einer erweitert« li Bcdf utun^'; weiten«' d"8 Lt-tzteri'n Anstoss genommen
habe (das aollte den ruhiL,'en Mann ho in Hiirniscli gebracht haben?!), be-

wci«t höchstens, diiss Cicero sich in der Rede des Lucullns nicht von Un-

gejchicklichkeiten und Widersprüchen frei gehalten hat. iiirzel hat nic ht

beachtet, da»?? es §. 12 unmittelbar nach den A. 239 anj^ef. Worten aus-

drücklich heiäst: f'fsi mim mentitur, wonach aUo auch die Wiederholung

dieses Vorwurfs 6, lö zu deuten iat.

242) Cic. a. a. 0. § 12. mc sc tcnuit quin contra su^m doctorem Ubrum
(Uam ederct, qni Sosm itiscribitur. Vgl I, 4, 13 f.

243) Wenigöteus liest man hei Angustin. a. a. 0. III, 18, 41: htUe

(Aniiucho) arreptis Herum armis et Philo rtstitit, donec morcretur. Vtj] dazu

die richtigen ßemcrkungen TOn Hermann 11. S. 7. Was Krisch r S. 193f.

(vgl. S. 194) und besonders Ilirzei S. 319 tf. 340 f. dagei^en [i^rltend machen,

steht Uiul fallt fa^^t durchweg mit ihrer von Schwenke (». A. 265) wider-

legten Anuahuie, dass Cicero in dem Vortr^ des Lncnllus den Hauptinhalt

des Sosos wiedergegeben habe. Eher könnte ea bloss auf müii liiclie Vor-

träge gehen, wenn hier 6, 17 Lucullus an^t: Phihne aiUcm vicü patrocinium

Acadeiniue (d. h. der mittleren) fwn äffnü.

244) Denn die Gegem de de . Ci( i l o enthnlt so wenig den Vortrag des

Loculliis wirklich Widerlegende«, daä» bic vielmehr meisteua nur mit btumjjfeii

Watten kämpft, ja mehrfach Einwiinde wiederholt, welche Lucullus schon

Torweggenommen und abgeschnitten hat, wie llirzel S. 321—387 zeigt.

245) Wie Hirzel S. 337—341 will. Denn auch dies wird völlig zweifel-

Wt, wenn dem Vortrage des Lucullus eben nicht der Sosos des AntiOCho»

so Grunde liegt, 8. Schwenke Jabresber. XXXV. S. 79.

246) S. C. 2. A. «44.

24i) Denn, wie Schwenke a. a. 0. S. 81 sehr richtig bemerkt, Areioa

Didym. b. Stob, a a 0. p. 40 fr. H. 39, 22—41, 25 W. sagt nur (vgl. Diele

I^oxogr. S. 70) , dass Ph. (welcher also dabei auch seinerseits stehen blieb,
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Herakleitos von Tyros war ein lan^ähriger Scliüler des

Kleitoiuaclios und des Philou und Freund des Antiochos, mit

welchem er in Aiezandreiay wo er seinerseite lebte und wohin

Antiochos in Begleitung des Lncnlloe als ProquSetors ksm^ leb-

haft verkehrte^ blieb der Richtung des Kleitonuushos tren^^^).

Antiochos""*'j vou Ai-kalon*^^) war uugewöliiilich lange

Zeit*^^) Schüler des Philon freweseu*^^) und hatte wahrscheinlich

auch denselben 8Ö nach iioiu begleitet und dort die Bekannt-

schaft des Lucuilas gemacht und dessen Gunst erworben, welcher

ihn, wie gesagt, in den nScbsten Jahren des mithridatiachett

Krieges mit sieh nach Alexandreia nahm^^). Nachdem er selbst

alfl wirkliche^ poiitiTe Philoioplue blosa die pnüduche ansDeikesDeii) folgend»

Eiatbeilong des philoiopbieoheii Vortrags {$»4df99w %99 wtn« ^^iXoao^ütv

X6y9v) in • Speoialfortrige (leyoO anliiteUte; ngot^wunoi, ttftc4^m9

Mtl «axcÜv, ntifl TfläVf «(qI ßlmvj Molltmoc; und vno^tuwog (d. L speoielle

Moral). Sollte aber jene Hjpothese auch wirklich richtig tein, so würde
doch der Versuch ?on Hirzel UL 8. S4S—49S jenes Qesanimtwerk des Ph.

als die Quelle aller 6 BOeher Ton Ciceros Tascnlanen n erhärten immer
noch als schwerlich gelangen boseichnet werden mflssen, s. S9. A. MO.,
Dass aber Cicero aof Grund ebendieser Eintheilnog seinen anderen philo>

SOphiscbeo Werken den Hortensiua als TlgoTQ^nxiHog vorauf8chickte , wird

man Erisohe S. 191 und Hermann f. S. 6. II. S. 7 unbedenklich zugeben

dürfen; im Uebripeu jedocli bat (wie gegon Hermann zu bemerken ist)

die ansdrückliche Angabe Script, bist. Aug. v. S. Gallieni 2, da^s die Vor-

lage für ji'iie Schrift der Uffotginttnos iles Aristoteles gewesen sei, nicht

weniger aU Alles für sich in. d. Litt, b, Zell er II", 2. S. 6S. A. 1). Kndlich

die Annahme von Hermiinn II 8. 7, dass der Aoyvg Titgl nXcov dem
4. Buche von Cic. de fimbus /ii Grunde lie^^o, f»r!>choint auf alle Fltlle un-

glaublich, 8. Zeller III», 1. S. 690 f. A. 4 und unten A. 268.

248) S. A. 241, auch A. 282. Vielleicht, wie Böcbeler andeutet, ist

er derjenige Akademiker, welcher nach Pbilod. a. a. O. Col. XXXIII, 4 f.

V. u. entweder 70 oder 90 Jahre alt ward: ^twG<^acy 6' <^tpd'^i^Ti*oi^t' oder

249) K r i 8 c b e a. a. 0. S. 160— 170. Orysar s. A. 218. Chappuis
De Antiochi Ascalonitae vita et doctrina, Paris 1854. 8. Zeiler a. <k 0.

5. 597—608. Hoyer De Antiocho Ascnlonita, Bonn 1884. 8. (Doctordiss.),

vgl. die Becc. t. £. Wellmann Deutsche 1884. 8|i. lS99f. and bes.

V. Schwenke Philol. Rdtoh. Y. 1886. Sp. 418-414.

860) 8tnb. XVL 769. Plat Lacnll. 42. Cic. 4. Brat 8. AeHan. Y. H.

XII, 86. Stoph. UmutXmp.

861) Cic. Acad. II, 88, 69. didieU apuä JPhäomm Um diu, ut comknrH

dimtiw didieitie tuminem,

868) Cic. a. a. 0. 1, 4, 18. AntioeM magi&Ur PhUo. II, 8, 4 und AngosUn.

a. a. 0. III, 18, 41. ÄnÜöehuB FhOtmi» auditor (s. A. 877).

868) LncnUns bsi Cio. a. a. 0. II, 4, 11 sagt swar nur: fkU ÄnUcekm
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früher die akademische Skepsis entschieden^ und zwar auch

sdirifleteUensch, Teriheidigt hatte^); war er doch damale be«

reiU Ton derselben abgefallen und hatte wiederum, wie es scheint^

schriftlich, über die unklare Mittelstelliinfr J*hilons zwischen

kSkepticiaiüus und Eklekticismus hinausgehend, das eigentliche

Phuap des letzteren, die Behauptung, dass alle philosophischen.

Schulen in allen wirklich wesentlichen Stücken fibereinstimmten,

bereits aufgestellt und dadurch den Philon zu jener Gegenschrift

Yeranlasst, welche er in Alexandreia erhielt, und, wie «gesagt,

mit seinem Sosos^^^) beantwortete. So unvermuthet nun aber

mcum, aber er fügt sofort liin/.u: et erat icuii antra Alrxümh iac jainiiua is

Aniiochi HeracUtus 7'urius, 8. A. 241. Und Philod. spridit von der nach-

herigen Rückkehr dc^ Antiochos nach Athen aus Aluxauilreia so, dass er

dabei die Mehrzahl gebraucht Col. XXXIV: 'Ai^TjVri^d^ >fv 7i\aQu fi - / orrojic

^1 jf^^iyt^avSQia^q yt >u<^iy diaxa<^r)>f t;ff f. Hiilt man IJeides zuriainiurn, so

sieht man, dasB beim Ausbruch des mithridatischen Kriesrea ein 'J iieil der

römischgesinnten Athener uud Akademiker nicht mit i hilun nat h Rom,
sondern nach Alexandreia sieb gewandt hatte, unter ihm wohl jedenfalls

Herakleitos von Tyros. Daas A. erst epilter hieber nachkam, dies hervor-

tobeben konnte nun aber doch dann nicht von Intereaae sein , wenn er

trotzdem den Lacnllas erst dort kennen gelernt hätte, sondern nur dann,

wenn dieser ihn zuvor schon von Rom her kannte und wirklieb erst nach

Alexandreia mitbrachte. Dass bei Cic. a. a. 0. §. 12 (s. A. 282) die Alexan-

driner Dion und Ariston trotzdem schon als Vertraute des A. erscheinen,

ist damit nicht unverträglich.

254) Cic. Acad. II, 22, 69 unmittelbar nach den A. 261 angef. Worten:

it scripsit de hi$ rebus acutissime, vgl. A. 263 und die bernacb folgenden

A* 263 aasgezogenen Worte, auch A. 255 ^

255) S. A. 237. 241. 242. Eble üeber den Sosus des Antiochos von

Askalon, Offenburg 1847. 8. steht mir nicht zu Gebote. Die schon A. 243

enr&hnte Vermothimg, ssu der auch Zeller S. 597 f. A. 7 am Meisten hin-

neigt (s. jedoch A. 268), von Eritcbe 8. 168—170. 192 ff. und Uirsel
S. 251—279, dass Cicero aus dieser Schrift den Vortrag des Lncullns (Acad.

II, 5, 13—19, 62) gezogen habe, ist, wie dort gleichfalls schon bemerkt

ward, von Schwenke Pb. RdscbT IV. 1884. Sp. 878. Jabresber. XXXV.
8.79 genügend widerlegt, wie denn Hirtel S. 870 selber wenigstens die

Möglichkeit zugiebt, es könne auch eine andere Schrift des A. gewesen

ieb. Gerade wenn Hirzel darin Recht haben sollte» dass die Quelle ein

och über mehrere Tage erdtreckender Dialog war, welcher demgemäss

&uch in mehrere Bücher serfiel, kann der Soaos, der allem Aasebeine naeh
(s. A. 242) nur ein Buch umfasste, diese Qnelle nicht gewesen >em, und

Überdies „findet eine Polemik speciell gegen FhÜon in dem gaosen Vor«

tnge kaum Statt". Und damit wird aacb, wie Schwenke am erstem Orte

^. 878 f. bemerkt, „der ohnehin sehr gewagten Vermuthung der Boden ent-

^gen, mit welcher Hirzel S. 270--27a den Titel Soiot au er^ären sucht*'.

Digitized by Google



286 Zweiouddreiuigstea Cap. Die 8|>&tereii Tliilos. 3. Keae Akademie.

.souach auch diese seine Sinnesändfnin^ eintrat*^'*), war sie

doch ohne Zweifel schon lange m ilim vorbereitet indem

nicht bloss der natürliche Verlauf der Entwicklungi welche die

skeptische Lehre der Akademie genommen hatte^ sanächst anf

jene schwankende Stellung Philons und ebenso naturgemsss

weiter hinaus über eiu solches Schwanken drüiij^te-^"), sondern

auch öeiiie eigne überaus friediertige Gemüthsstinmiung nicht

wenig dabei in Betracht kam. Auch wird es wohl nicht ohne

Einfluss anf ihn geblieben sein^^^^J^ dass er neben Philon, wie

wir sahen'^'), auch den Stoiker Mnesarchos, einen Vertreter des

on dessen Lehrer Panaetios eingeführten eklektischen Stoids*

mu»"^**'^), pjehöit hatte, daher denn Antiochos in der Folge auch

gerade eine Menge stoischer Lebren mit besonderer V orliebe

aufnahm ^^^) und seinen Sosos gerade nach einem Stoiker, seinem

Landsmanns, betitelte^^'). Jedenfalls machte er sich nunmehr die

Bekämpfung des Skepticismus zu seiner eigentlichen Lebens-

aufgabe *^^), und awar mit einem solchen Erfolg, dass die Anhänger

M^) Vgl Mch Catolot b. Cio* a. a. O. II, 19, 63. nunUm mm AnOi'

oehum ijpnm^ mm mmo$ mntUoB afia »entistH, timmlae vinm ett, tenteulm

dettUisse.

256) Immerbin hatte er im Geiste derselben auch schon mundlich mit

Philon dispuürt, Cic. a. a. 0. II, 34, Iii. iüam . . . repnhmaionetn AniÜKki

. . . qua Solebat dicere [Äntiochw] Fhilomm maxime perturbeUum. Der

eigentliche Brach trat freilich bei A. erst mit dem fimpfkoge Ton Philon«

Streitschrift in Alexandreia zn Tage.

257) S. darüber Zeller 8. 630 f. 696 ff.

258) S. A. 2-11.

258^) Vgl. KriHche S. 166 f.

259) A 0. Chappuis S. 4. A. 4 ist freilich geneigt dies zu bezweifeln,

and in der Ibat nicht ohne allen Grund.

260) 8. A. 4.

261) Cic. Acad. If, 43, 182. appellabatur Aca<lemicics , (rat quidem , n

perpauca mutactxrt, aei inanissimm ^SttnctiS. 22, G9. eaih m äicit qvae 6i<«c«.

45, 137. Aeuesidem. b. l'hut. Cod. 212 (s. A. 4'JO). Plut Cic. 4. ?ex. Pyrr.

I, 135. Ger.aupn's 8. b. Zelhn- S. 003 Ii. (vi^'l. C02. A. iV). Wrnii daher

Einige mit liim sogar schon die fünfte Akademie beginnen lies«5«»n (s. 0. 2.

A. 663^, Andere, wie Cicero (s. A. 264. 267. 269. 277), die AkaUeuiit' seit

dem lüindriug« ii des Skepticismus durch Arkesilaos als die neue und wahre

betrachteten und den A. folglich wieder znr alten rechneten, wird es das

Richtigste Btin diefte Periode die mittlere und die eklektische von JPhiloa

und besonders A. an dio nene zu nennen.

2Ü2) S. A. 82—34.

263) Cic. a. a. O. •^l^ oü unmiltelbar nach den Ä. 264 angef. Wurtea:
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der Akademie fast durchweg auch die seinigen wurden ^^)^ und

di88 aach in der Folge die Schale als Ganzes nie wieder mt
Skepsis znrfickgekehrt ist. So kam denn anch die Leitung Ton

ihr nicht lange später, vermuthlich aber doch erst Dach Philons

Tode, in seine Hände ^•^), so dass Cicero, der übrigens derRichtun«-

Philons getreu blieb ^'^*^), aber doch von Antiochos mit grosser

Hochachtang und Verehrung spricht^^^ und seine Schriften viel-

fach ausgebeutet hat^^), schon 79/B ihn in Athen ein Halbjahr

(t nkm hacc fwn ucnus uccusavit in aenectufe quam antea dcfensitarerat.

Augtistin. c. Acad. II, G, Ib. nihil . . . magis defendehat tiuuin verum perci-

ptre passe sapientem.

?64) S. dj..-5 uuadrücklit he Zcugnidfl von Cio. a a. 0. 4, 11 (a. A. 241):

Uta philosophia
,
quac nunc prope dimissa revocatur (nämlich durch Cicero,

Tgl. N. D. I, 5, Uf. Zeller S. 610. A. 1). Vgl. anch Aenesid. a. a, 0.

(i. A. 4»6). Der Versach von Hirzel III. S. 237—260 (vgl. II. S. 818. 819)

m teigen, data Eudoros and Areios Didymos nicht TOn AntiocIuM, tondera

von Fkilen ausgegangen seien, welcher anob schgu mMeeDhaft stoische

Uhren sich angeeignet habe, ist misilnngeu, s. Natorp Foracboagen

8» MS ff. Schwenke Pb. Bdsch. a. a. 0. 8p. 876 f. und nnten A. 496. 499.

965) Lehrrortrfige hatte er freilich schon frfiher, aber doch wohl nnr

io Rom and Aleiandxeia, gehalten, Cio. Acad.' II, 29, 69. numquam a

IMone diteettU, ntsi potUaquam ipse coepü qui H audtrent habere,

96«) 8. bes. N. D. a. a. 0. Acad. I, 4, IS. 19, 48. 46. II, SO, 64 ff.

SB, 69. Off. III, 4, SO. Ja er schlfigt sogar gern eine noch scbftrfere

ikeplische Tooert an (Acad. II, S4« 7«. 84, 106. 86, 118, vgl. Hirsel 8. S89f.),

ireilich aar am auf diesen im geiaden Gegensata so A. namentlich aus den

Widersprochen der Tcrschiedenen Philosophen nnter einander hergeholten

SkepticiamoB gana den gleichen Eklehticiemns mit dem des A. an begrfinden,

1. Zeller 8. 65t ff.

867) Cic. Acad. 1, 4, 18. gwdf ergo, in^pmm, Atiiiodu> id magis Ken-

irit, «ciiro famüiari, remigrare in domum wierem e fwva guam nabie in

Mmm e vetere. II, 85, 118. vos negaUa, ^nübefttts inpnmie, qui me vetlde

motäy vel qnod amavi hominem stevi iUe me, vel quod ita iudieOf poUtisnimum

^<MC> et iieii<ts>URiim oimmim noetrae memoriae phiUteophoimm. Leg. 1, 2 1 , 54.

prudens et acutus et in suo genere perfectus mihique . . . fawiüiaria, N. D.

1, 7, 16. hominem inprimis acutum. Vgl. A. 269.

268) Wenn auch die bei dem Vortrai^ des Lncnllus benutztu Qnolle

schwerlich der Sosos war (s. bes. A. 255), so hat doch Hirzel III. S. 255-272,
vie es scheint, wirklich gezeigt, dass diexeni Vortrag ein Dialog des A.

on der oben A. 265 bezeichneten Beecbaffenlieit zu Grnnde lag, und mög-
lich wäre es, worauf Zeller S. 597 f. A. 7 verfiel, daas die KaifOPtnd

(«. A. 274) diese Schrift gewesen seien. Die einleitende Erzühhing 4, 11 f.

(lagegen sieht in der That so ans, als sei diese allerdings aus di ra Soso><,

doch erhebt ^?chwenke Jahresber. XXXV. S. 79 ein sehr boachtenswerthea

Bedeakeo dagegen, ob Cicero überhanpt das Ganze derselben aas einer
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hörte **^) und zugleich auch Atticus mit ihm in Vcfrkehr trat*'').

Hierauf begleitete er den Lucullus von Neuem m dun miLküdatischen

Schrift des A. eotlehnt hat, Tgl. auch schoD Erische S. 189 ff. 192 f. Ent-

preehend yerfohr Letsterer in der «weiten BearbeiiiiDg der Aeademica^ wo

Vatxo an die Stelle des Lnenllnt trat: die« ngt er eelhst ad Ati. Xm, 19, 9.

quae erant amlra »Kotalff^üiv praedare cottscta ab AfUiodut, Varram deii.

Vgl. Eriflohe 8. 196—200. Aach in den Topiea C. 2—20 folgt derselbe

ihm» wie WalHe« De fontibnt Topicorum Ciceronis, Balle 1878. 8. wahr-

scheinlich gemacht hat; ob aber einer Schrift oder nnr einer Vorlesaag

oa ihm, ist zweifelhaft « s. Zell er a. a. 0. Dasa im 4. und 6. Bach de

finibut ein Werk do» A. benotet ist, hat Madvig klar gestellt; Tom 5.

sagt es Cicero deutlich genug selbst 3, 8. 5, 14. 6, 16. 25, 76. 97,81; und

Uirzel II, 2. S. G20— 668 hat wohl richtig gesehen, dasa es auch vom

Anfange dieses Bachs, aber nicht vom Schlüsse des 4. (27ff.f 74—80) gilt,

und dass ferner auch das 2. nebst I. §. 17—86 ans dem nämlichen, Ter-

muthlicb ntifi ttimv betitelten Werke geflossen sei. Freilich musBte dann

dasselbe beiher anch die Logik und Physik bebandelt haben. Was für die

Zuruckführung von de fato auf A. ihm am Meititen zu sprechen scheint,

hat Clercke Chrysippea S. 6'.13 kurz und gut hervorgehoben: es sind die

§§. 31 (s. A. 280) und 44; indödsen passt der er^tt•re ebenso <rnt auf Den-

jenigen, der vielmehr ohne Zweifel (s. C. 2. A. 661) die wahre Quelle war,

nämlich auf Kleitomachoö, und der letztere !»uch; denn wenigstens in

Bezug auf die Güterlehre hatte ja schon Karneaiii^ (s. Cic, Fin. III, 12,41.

Tusc. V, 4t, 120, vgl. Hirzel, 11,2. S. 043) von cl»ii ötuikmi mia den

P< ri}iatt tikern '/n beweisen gesucht, weuu auch nicht „v€rbts eos nun re

di.ssiiiirf\ so doch „muim re quam mrbi^'. Anch hinsichtlich der Tuscu-

laneu eudlii h kann man vielleicht darüber zweifelhaft sein, ob die sich

auf Iii, 26, öy gründeuiien Ansprüche des A. auf das o. und 4. Buch durch

die f^ewichtigen Gegenbemerkungen von Hir/el III. S. 488—446 schon

endgültig beseitigt sind. Indessen sind hier wohl überhaupt, wi<^ nchon

C. 29. A. 220 bemerkt ward, nicht durchlaufende Qnellen anzunchaien.

Jedenfalls aber können die Untersuchungen von Hey er über den Einflues

des A. auf Cicero und di»* ganze Folgezeit zwar wohl ab ein sehr schätz-

bares, wenn auch fcchr mit Vorsicht zu gebrauchendes Material für künftige

Forschungen dieser Art gelten, jedoch ihr unmittelbares Ergebniss in Bezug

auf Cicero, wonach dieser in allen seinen moralischen Schriften (mit Ans-

nähme von Off. I. II.) und in den Legg. mehr oder weniger von jenem aV
hängig sein soll, auch im 8. B. det Offioien, ja sogar anch in den skepti-

idien Partien der Aeademica (denn in der Gegenrede des (Hcero wider

LncuUas soll nnr einiges Wenige, wie §. 128. 187 ans Kleitomachoi ein-

gemischt sein, s. S. 8f. A. 1), sind lediglich geeignet dns tie&te Misstraoen

gegen die Metbode des Verf. oder wenigstens sdne Anweodnngeart der*

selben einzoflOssen. Und anch dessen weitete Ansicht, „A. habe in einem

grossen dogmatischen Werk die Meinangen sftmmtlicher frfiheiar Philo-

sophen Aber alle Theile der Philosophie snsammengefiuwt, nm sie mit

denen Piatons sn yergleiehen nad als wesentlich flbeveinetimmend sn

erweisen, nnd dieses Werk sei in der Folge theils unmittelbar, thefls mittelbar
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Kiieg^^ und schilderte sp&ter in seiner Schrift ^igl ^smv die

Schlacht bei Tigranocerta (<)9) allem Anschein nach nis Au^ren-

zeuge*'*). Nicht lange nach dieser Schlacht aber, frühestens 68,

aber auch wohl nicht später als 67, starb er in Folge der ans-

gdialtenen Strapazen '^*). Anwer den genannten Schriften Ton

dveh die Amfige des Aretos Didymos und Anderer sehr yisl benatst

voideo (um mit Schwenke Ph. Rdsch. V. 8p. 413 sn reden), ist in der

übrigens onTollenddten Arbeit des Verf. nicht entfernt bewiesen nnd in

dieier Gestalt (im üebrigen vgl. allerdings s. B. Zeller 8. 809 f. A 4)

toeh tehwerlieh beweisbar nad richtig. Damit soll nicht geleugnet werden,

dsm der Veisoeh Hoyers 8. 9^11 <t|0. 8. 26) anoh das 8. Saeh de fMmt
ssf A suracktufahren Beachtung TCrdient. Jedenfalls ist die Frage nach

denes Ursprung noch nicht spruchreif. Data ich die BehauptifDg TOa

Uisner Epicurea S.LVIIf., A, habe gleich Poseidonioa einen IT^otecmsos

getchrieben, in welchem der Ton jenem ihm als Vorbild diente, und ans

diätem habe Cic. Tnse. V, 89, 88—41, 190 wie aus dem des Poseidonios

V,t4, 68—98, 89 entnommen, nicht fOr richtig halte, erhellt ans C. 99.

A 216. 9ir. 990.

969) Cic. Beat 91, 816. cum venitsm AJthma$, 9ex memi$ emm An-
Üodio veieriB ccadmiae mbiUatimü H prudmUiHmo phüompko fki efe.

Fia. V, 1, 1. ciMt aitäinem ÄnÜodium . . . ewn Jf. Piione in so ^smono,
fHod Ptottmaeum vocahtr (A. lehrte also nicht mehr in der alten Villa der

PIstoniker, offenbar weil diese von Sulla serstOrt war) unague nobiaeim

Q. fraier ef JV^stponnfS Lucimque Oieero fraUr luwief co^naltons pa-

(rwKs ete. Plnt Cic. 4.

970) Cic. Fm. a. a. 0. Leg. a. a. O., wo Atticos sagt: AnHaeko fmi-
hmi «wo (magittro entm mm mtdeo ücert), qwKim em H ftUme w no8M$

ferne coMMlltt harhdi* dedmUqwe in Äcadmiam parpdmeuli9 passibus» Auch

Vsno hOrte ihn, de. Acad. I, 8, 19. Augustin. Civ. D. XIX, 8, 9, und

aiefat das allem, sondern er bekannte sich auch zu ihm, Cic. ad Att.

ini, 19. 19. 96. Augustin. ebendas. XIX, 1—8, vgl. Cic. Epist. IX, 8.

Zell er 8. 669 if. Erst in diese spätere Zeit vom Leben des A. fielen ohne

Zweifel auch seine Sendungen oder seine Sendung nach Rom und an die

Feldhemi in den Provinsen, Philod. a. a. 0. Col. XiV, 8 v. u. nQteßB^v^top

Otgy *iWfM}<» «>al Ji<^>i<«> to(yg tttig i^n^qx(üuyg ec^«-

971) Cic. Acad. II, 9, 4. eutn seevm et guaettor habuit et pott cMguot

eansf MMpsrolor. 19, 61, wo Lucullus tagt: luue Antiochus fere et Alexan-

dmK tmn et muUü tumU post muUo eUam aäseveranHus , in Syria enm eetet

•NMSi, paulo ante quam mortuue sei. Ausserdem s. A. 2in.

272) Plul Luculi. 28. roikij^ t^; 'Awtioxog h ipU6coq>og h
*lfl #tfBy Yita<PV liP^i^^tlg ov trifft» aXXriv iip9mQanivm totavrriv rov rjXtop,

273) Philod. a. a. 0. t§ <^Mty9onot(^ayk{y(t A(v%trp Aov%(^6iyim

f*y Vgl. A. 271. Seine Geburt ist daher schwerlich nach 180, Ter-

stillieh etwas firfiher su setsen.

8imanb, ^idu^-tin, UtL-OenHk, IL 19
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ihm werden noch zwei ansdrOcklich beteidmet, nSmlich die

Kavovind*'^ und eine andere, welche er sum AUermindeeten

6 Jahre nach der Ahfassung des Soeoe*^^) dem Q. Lnciliua Balbns

zusandte, und in welclier er seine Hauj)tbeweise för jene angeb-

liche Uebereiustimmuug der Stoiker uud Peripatetiker mit den

wesentlichsteu Punkten der platonischen Lehre übersichtlich za-

sammengeetellt hatte^"). Der ganze Standpunkt des Antioehos

war tlbrigens nur dadurch möglich , dass er bei seinem Bestreben

den ursprünglichen Piatonismus herzustellen'^^) sich dennoch

nicht an Piatons eigne Schriften hielt, sondern an Xenokrates

und Polemon und die Dialoge des Aristoteles^''^). Auch in seinem

Eklektieismns blieb femer noch immer eine starke Dosis von

Skepsis znrQck, namentlich gegenflber der Naturphilosophie^^

nnd derselbe ist auf dem Gebiet der Ethik nor eine Erweiterung

und Modification derselben Behauptung, welche in Bezug auf die

274) S. die beiden Fragmente b. Sex. Math. VII, 201. Uvtioxog 6 airo

tr^g *A%adri^i'as iv dBvtiQtp räv Kavovtxutv x. t. l. nnd 162. An ersierer

Stelle berficksichtigte er sogar den Arst and eklektiechen Epikureer Aekle-

piadei» an letstorer obtiesst er lich an Cbrjeippos au, . Kritobe S. IST.

875) Mit welchem Krisobe S. 168 t and Zeller 8. 697. A. 7 seboii

desahalb aie nicht für einerlei halten dnrfton, überdies a dagegen Hirse 1

Ilt a S78f.

876) Cic. N. D. I, 7, 16. Inf» Cblto „9i*' tngwi „UUr ÄiUiodd notUi,

gut oh to miper ad hune JBalbum misius est, vera Icqmtur, nihit est guod

Pisonem, fcmüüarm iuim, dmäere$: Amiukho antei Stuiei tum FwipaU-
iiei» re eoneimre wätmUmr, vtrhis tUtertpare: quo de Uhro, Salbe, 9eUm
<eir0 fuid eentiag" eie. Ich denke mit Schoemann a d. St, dase dies

Bnch dem Balbos aach gewidmet, und schltesse daraus, dass ee eine

compendiOee Darstellong war, wie sie sich fOr einen rBmischen Leser

eignete.

877) Cic. Aead. I, 4, 13 (s. A. 867). 18, 4a. II» 88, 69 f. Fin. Y, S, 7.

Sex. Pyrr. I, 885. int^^Uvtttv nu^it IHaxapt, nt^tm %a tov Ztmtnmv

defnatu. Angastin. (ohne Zweifel nach Cic.) e. Acad. II, 6, 15. III» 18, 41.

AnÜodnt» PAtToaw auditor . . . qui iam wluti aperire eedetUibut hoetHme

poiias coepcrat et ad Piatonis aucioriiaUm Aeodemiam legesque revocare

(vgl. Zellcr S. 594. A. 8). Flut. LueolL 48. Brut. 2 (s. Zeller ebend. A.8).

878) Cic. Acad. 1, 4, 16 ff. II, 45, 1S7. ArietoUles aut Xmocraies, q^tw

Antiothm sequi rolibat. 46, 148. nwn quid herum prifbat noster AfUiochm'/

nie rero ne mai&rum quidem suorum: itht cnitn aut Xenocraten Sequilar ...

aut ipsum Aristotcicm . . .? 42, 136. scripta Pohmonis, quem Antiodmi

probat maxime (vgl. Fin. V, 5, 14). S. auch 5, 15 44, 136. Plut. Comp.
Cim. et Lqo. 1. Hirsel Iii & 848 f. A. 1. S. 419ff., vgl. aach Krische
S. 1C8.

279) S. Uirzel UI. S. 275—879.
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MoralpnncipienderPeripatetikerimd der Stoiker bereits Karoeades

aufgestellt und zu erhärten gesuclit hatte*^

Aristo s, der Bruder und Schüler des Antiochos, neben

welchem er allerdiijgs auch uoch mehrere andere Philosophen

gehört hatte befand sich mit diesem zur Zeit der Abfassung

Ton dessen Sosos in Alexandreia^^^j und ward dann später auch

dessen Nachfolger in Athen*^. Hier hdrte ihn einige Jahre

naeh 68 Bratns^), femer Cicero 51 als Proeonsnl und 50 als

Imperator*^). Nicht viel später scheint er gestorben zn sein,

denn 44 nach Caesars Ermordung liörte Brutus nicht etwa aufs

Neue ihuy sondern den Theomnestos^^^), der also wohl sein

NacLfolger war.

üeber Dion von Alezandreia s. C« 33. A. 235—238, über

Ariston and Eratippos nnten A. 341 ff. 355 ff. Andere Schüler

des Antiochos, wie Apollas aus Sardes, Menekrates Ton

SSO) S. A 268 und die AaBfübniDgen von Uirzel (welcher daher mit

Bsehi die bewmdeie Art des Dogmatiamns von A. in der Ethik, der auch

fiir ihn wichtigtten Dicoiplin , nur alt die Kehneite von der Skepsis des

Kscneadss bsseichiiet) II, % 8,M t 8S9. Dslier schlois er sieh denn aaeh

in der Methede der ClasaifioiniBg der versehiedeiien Anaichten Über das

höchste Out vOlUg an Ksnieades an, Cic. Fin. V, 6 ff., leff. Cameadea
ttoMs aiMbmida äm»io tat, qm notier AtModuu UbenUr «<i so7st e<e.

Vgl Hoyer S. Iff. Dasu würde auch de HL 14, 81. 19, 44 stimmen, wenn
«itkllch er der Führer des Cioero in dieser Schrift gewesen seiii sollte,

Htm aber schwerlieh der Fall ist, s. A 268.

281) Philod. I A CoL XXXY. ttsov<ff>s M^ee d«zolo«|i««<o>«

«U/oss.

282) Cic. Aoad. II, 4^ 12, wo LncoUus ssgt; Haque eomphtris dm ad-

hibito Heracliio doetteque complimimt H in ei» AnUai^ finUn Aritto €t

KscIerM AHaum cl JDmms, siii6«s ÜU ucMiniiwm ftaiirm phmmum <r»-

nmlUm Um^pinri» tu Aoc iMa diMf^vkAi/üm oomtMifisisniS. Vgl. -

A 258.

388) Philod. a. 0. unmittelbar vor den A. 281 angof. Worten: Tqir

284) Cic. Brut. 97, 332 Acad. I, 8, 12, vgl. Taao. V. 8, 21. Fluk

Brat 2. «al %^ viuv xccl iiiariv Isyofiivrjv 'Anui^ftHtev o4 naw as^os»^-

isy/vr/y, tpi'Xov öl xal avfißnoxrir rnv aSfl<phv avtov mnoi^iiiivog "jQtexoVy

vriifa |Mir i» loyoi; i^n nokluiv tpiXocotpatv XcMro^fvoy, tvxa^ia dh %ak

«tft^ijTt Totg ngtoroig iva^Ulov. üeber die Zeit Krisch 6 S. 163.

286) Cic. ad Att. V, 10, 5. ted muUu» ea philosophia twraitm deonum,
n fuidem est in Aristo , apud queni eram. Tnsc. s. a. 0. 23.

286) Plot Brat. 24 (?gl A. 844). Auch Philostr. V. S. 1, 6 erwähnt

deoselben.

19*
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Meth/moa» Mnaseas aus Tjros*^^), sind l&r vom blosse Namen.

Anders steht es allerdings mit

DerkjHideS; yon dem wir aber nicht wissen, ob er gleieh-

falls von Antioclios ausgebildet war, ja nicht einmal genauer^

welcher Zeit er augehörte, nur dass er verniuthlich älter als der

besonders unter Tiberius wirksame Thrasyl/oä und epateeteus

ein Zeitgenosse Yarros war^). Wohl jedoch kennen wir von
ihm eine sehr nmüsssende, mindestens 11 Bflcher enthaltende

erliotemde Einleitnngsschrift in das Stadinm Platons^,
aus wclrlicr wolil auch zwai uiin erhaliue aätrouomische Bruch-

Stücke stammeu'^^).

287) Philod. l. A. Col. XXXIV. r'oav ö' (kvtov fiaO<r;^rai x«7roA>.<^ä^

>

£aQÖiavo<^sy %al Mt^^v^kAi^uim <^Mrid' yv^ivaioi v <(x))ai xuzu 2^i^%ytliap

Vitflleicht gehörten zu denselben auch Demetrios, welcher am Hofe TOn
Ptolemaeof XI Auletet lebte (Lukian. de calomn. 16) tmd der tinwfirdige

PhilostratOB gleichfalls aas Alenndreia (Plnt Aoton. 80).

88S) AlbiD, Isag. io Plat 4 kommt in dem Beriebt Ton den Texaobie-

denen Aneiehten darüber, mit weleber Sehrift oder welchen Sehiiften man
die Lectflre Piatons beginnen solle, anch anf Diejeoigen in sprechen, welche

dessen Werke in Tetralogien theüten nnd die eiste dieser Tetralogien aae

EutbyphroD, Apologie, Kriton nnd Phaedon sosanunensetsten: tovcqv tF,c

^iiis Je^nvXlOti^ nttl B^tvXlog. Schon die Voranstellnng des Der-

kyUides spricht dafiSr, dass er der Aeltere war. Obendrein aber citart

Tarr. L. L. VII, 87 den Phaedon mit Plate in quario (d. L UM), hatte

also, wie schon Yettori Var. led XVIII, S und neuerdings Kartin
Tbeonis Smymaei Uber de astronomia, Paris 1849. 8. 8. 7S--74 und Christ
PUtoo. Studien, MOnchen 1886. 4. S. 6f. (Abhb. der Hfincbner Akad.,

phil. et XViL 8. 466 f) erkannten, bereits eine Ausgabe Platons Tor sich,

in welcher dieser Dialog die vierte Stelle einnahm. Hiernach kann es

kaum einen Zweifel leiden, dass diese Ausgabe von Derkyllides war nnd
• Tlira.syiloB dessctt TetnUcgieneintheUang dergestalt flbemahm, dasa er

\s enigfitens die erste Tetralogie genau so beibehielt, wenn er noch die

folgenden zum Theil anders msammengesetKt haben mag.

289) Die nach dem eben Bemerkten io ähnlicher (aber freilich auch
nur iihuliciii'r) Weise «ine Rrgilnsong zu seiner Aufgabe war wie bei

Andronikos (s. A. 3d0 lt.)- l^'rokl. in Plat. Tim. 7 Ii berichtet, er habe den

angenannten Vierten bei Plat. Tim. 17 A auf Piaton selbst gedeutet, und
Porphyr, b. Simplik. in Aristot. Phys. 1,9. f. 64^ (p. 247, 31 ö. Diels, Tgl.

f. 66\ p. 256, 31 ff.) theilt aus dem 11. B. {iv xm Cä x^g nidreovog cptXo-

aoffiag) einen sehr wichtigen Auszug mit, welchen er dort aus der Schrift

von Platonj< Schüler Uermodoros in Bezun- auf Platoc^; Auffassung der

Mnteri.» gegeben hatte. Vgl. Susemihl Fiat Phil. Ii. S. 498. S. 518.

A. 1647. S. ü22f. A. 1(171.

2ii0) Ein l&ngeres bei Theon t. Smjma p. 198, 9 - 202, 7 Uüier: h
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Eudoros'") von Alexandreia^^*") reicht bereits in die Zeiten

des Angustus hinein *^^), schrieb aber doch andererseits schoa

Tor der Epitome des Areios Didymos^'^) sein in dieser stark

benutstes^^^) encyklopaedisches Werk, „in welchem er die

gesammte WisseDschaft problematisch behandelt hatte, d. h. Ober

die Fragen, mit denen es die verschiedenen Theile der Philo-

sophie zu thun haben, eine Uebersicht gab und die Antworten

der bedeutendsten Philosophen auf dieselben zusammenstellte"^-^^).

Obgleich aber Eudoros stets als Akademiker bezeichnet wird^''^),

so ^igt doch der nns ans diesem Werke erhaltene, die £thik

betreffende Ansang mehr stoische als platonische Färbung *'*^^,

so das« Eudoros unter den Piatonikern mit seinem Eklekticismns

uugeiähr ebenso dastelit, wie ebenjener sein von ihm beeintiusster

Xiandsmann und Zeitgenosse Areios unter den Stoikern. Dazu

stimmt es, dass er femer zwar den Piaton commentirte^^),

T(ö TTf^l tov dtffdxTOv xal tmv aq>ovdvlaiv xöiv iv TJoUtii^ (X. 616 B ff.)

xagd /Tltttonr» leyofJiivoDv und ein körzeret bei Prokl. in Plat. Bemp.

p. 70, 10 ff. SoboeU. Schon Xartin a. a. 0, 8. 78 ?enniithet, dass jener

Titel nur einen Abtehnitt jene« grotten Werket beieiehnei

291) S. über ihn Köper l'bilologu« Vll. 1862. S. bUf. Diela Doxogr.

S. 22 70. 81 f. Zeller S. 611—614.

2«J2) Areios Did. b. Stob. Ekl. II. p. 46 U. 42, 7 f. W. EvÖi^nov tov

AliiaiäQBOig, 'A%aSTi(iiaiiov (fiXoaöriov dtui'i^i^üis x. t. 1., s. A 290.

29.S) Strab. XVII, 790. rov^ rroiiioavtag rca^' f^nüg ro nf^gl tov Nttkov

^ifiÄi'ü»', EvdaQov -nai J^jibtiova TOV fy. Ttöi' TCfpiTccxrojv. Auü Siraplik.

in Cüteg. Sch. in Aristot. 73^ 18 ff. scheint hervorzugelien , dum er in seinem

Coromentar zu den aristot. Kategorien schon den des Aodrouikoä (a. A. 32^)

berückfcichtigte.

294) S. A. 97. 98. 109. 114.

295) Bei Stob. Ekl. IT. p. 49—64 H. 42, 7— 46, 10 W. und wohl aoch

noch p. 64-89 H. 46.11—67, 18 W., vgl. Zeller 8.61« f. A. 4. 8.618. A. 8.

296) Z eil er S. 612. S. Stob. a. a. 0. p. 42, 7 ff. W. E-odtoQov . . .

diaiQtetg xov natu tpdoaoqtiav Xoyov^ ßißWov tt^io-Kxrjtov , iv m naaav

knti,iXriXv9i itQopi^ttaxiiiäs xiqv iitt^^(iTjv. 46, 8. dffxxiov dl x&v ngoßkrj-

IMtmp. Zell er 8. 618 f. A. 8.

897) Ämter bei Stob. a. e. 0. (a. A. 292) auch tob Simplik. Sch. in

Ar. 68* 48. Acbill. Itag. IT, 6. p. 169 C (s. A. 80&). o 'AnadiifutUos , vgl.

p. 168 C.

898} 8. darober Zeller 8. 818. A. 8. 8, weloher aneb Stob. p. 47, 19 f.W.
ntitut 9' {vnmiUg) IV ttwt tSp xpuh* f y«e i^o9V V noxlrici'a: tj ip

toüB n^inotf nttta ^ttw mit Antioeb. b. Cic. Fin. T, 6, 16 ff. veigleicbt

(9. A. 880).

899) Am Plat. de an. proer. 8. 16. 1018 B. 1019 E ff. darf nuu wobl
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aber auch die Kateijorien des Aristoteles^^*'), uüd dass er

in einem uns erhaltnen Bruciistück^^), wir wissen nicht aus

welcher 8chrift^^^), in die altpyihagoreiscbe Lehre einerseits die

platonische und andrerseits die nenpythagoreische hineinträgt^.

Binen lebhaften Streit fahrte er mit einem anderen Landsmann,

dem eben bereits genannten Ariston, einem hernach zu den

Peripatetikern, unter welchen er unten näher zu bespreckea

ist, fibergegangenen Vertrauten des Antiochos, darüber, wer tod

Beiden der waJire Urheber einer Schrift fiber den Nil sei^).

Ohne Zweifel aus einem anderen Werk, in welchem er sieh

vielleicht auch mit Aratos beschäftigte, sind die Bruchstücke,

in denen namentlich der stoische Mathematiker Diodoros, der

Schüler des Poseidonios, wie dies schon oben^**) bemerkt ist^

so wie Panaetios mit Beifall angeführt werden, und die also

wiederum sein Interesse für die Stoa einerseits und andrerseits

für mathematische, a:äti unomische und geugra^liisciie i ragen ver-

rathen^^).

aaf einen Commentar zum Timaeos scbliessen, in welchem der des Krantof

(fl. C. 2. A. 660 f.) benutzt war. Röper S. 534 yennathet, dass aas diesem

anch die Notiz über Zaratas, den Lehrer des Pythagoras, ebendas. 2. 1012 fi.

tttvtipf {xiiv dvada) fthv iiutln xov «^a^^u»« im^t^i^, t6 %w %ati^

stamme, s. A. 301 ^.

300) Si'mpHkioä führt diesen Commentar mehrfach in dem seinen an,

8. die Stellen b. Zell er S. 612. A. 2 und Diels S. 81 f. A. 6, Tgl. auch

A. 293. 297. 358). Auch Alex, in Metaph. I, 6. 988* 10. p. 44, 82 Bon.

(Sek in Ar. 552 ^ 29) nennt den £. , dooh folgt daiaot nicht lieher, dus

er auch die Metaphysik commenlirt habe.

301) Bei Simpl. in Phys. f. 89'. p. 181, lOflP. Diel«.

301^) Wenn die auf ebendiet Bmchstflck gegründete obige Vermuthang

Aöpers (s. A. 209) richtig ist, aus dem Commentar zu Piatons Timaeos.

802) S. darüber Z eil er S. 612. A. 8. In gleichem Sinne yerf&ltehke

er auch die obige Stelle in der aiistot. Metaph., s. Zeller a. a. 0.

303) S. A. 253. 282. 841.

304) Strab. XVII. 790 (s. A. 293), welcher, ohne sn entscheiden, doch

den 8til für dem den Ariston ahnlicher hält.

304'') S. C. 23. A. 319 f.

305) Bei Achill. Isag. 124 C, wo er den Diodoros citirt. 169 C. ri*k

9h &v iati /laya^fiog i SrcafKOS xal EvdmQog 6 'Juadrjiua'iKOs oUtia^ai

rpaai xr^v diaHtxtcviuvriP, 133 D (entschieden an Poseidonios anklingend,

8. Diels S. 22). Ueber das Verhältniss der betreffenden Schrift des Dio*

doros aber sn Aratos b, C. 23. A. 818.
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4. Fotamon mid seine eklektiiohe Bdhnle.

iSü kurz auch allem Anscheine aach die Wirksamkeit des

Antiochoä in Alexandreia war, so hatte er dennoch sich rasch

dort in Dion und Ariston Anhänger erworben^) und hinterliess

daselbst eine blühende Schule; ans weleher namentlich aneh

EndoroS; mag er nnn den Antiocbos noch selbst gehdrt haben

oder nicht, und weiterhin Areios Didymos, trotzdem er sich als

Stoikpr bf'kainit^, hervorgin«^^^^. In der That konnte der Boden

nirgendä günstiger für den von jenem Akademiker gepredigten

philosophischen Eklekticismus sein als in dieser Stadt; in welcher

die reine Philosophie niemals auf die Dauer gediehen war, sondern

sich stets in eine philologische Gelehrsamkeit nmgesetet hatte,

welche Daturgemäss die Verschiedenheit der philosophischen

Richtungen mehr oder weniger verwischte *^^), Und so trat denn

endlich der Alexandriner

Po tarn on; ein Zeitgenosse des Areios'^), als Stifter einer

eignen Sehnle aaf; welche sieh geradezu die eklektische nannte*^®),

ans welcher wir aber freilieh keinen anderen Namen als den

seinen kennen, und welche daher ohne Zweifel weder von grossem

Einliuss noch von längerer Dauer war. Was wir von seinen

Lehren wissen, enthält kaum einen eignen Gedanken und zeigt uns,

dass er in der That seiner neuen Secteden richtigen Namen gab'^^).

Die einzige Ton ihm ausser seinem Hauptwerk 2tot%€{a<tig er-

wähnte Schrift war ein Gommentar sn Piatons Politeia"^

806) S. A. 253. 282. 341.

S07) S. A. 98. 114. 296. 308) S. Di eis S. 81.

309) Suid. iluiaucov lilt^avdgfvg
,

t^i/.oaocpog
^

yfyovojg ttqo AvyovGTOV

«rl (lex' (die einxig richtige vou den vielen vorgoschlag 'iieu Verbesaeraugen

scheint die von DielB S. 81. A. 4. xar' zu seiu) avxöv.

310) La. Di. Pro. 21. Said, argiaig. itt 9\ ngo oUyov {xqo oUyov

fehlt Datflrlich bei Snid.) %u\ iKXnrtx;^ t^; ai'iitaLi (t<si]x^ri vno TIoTdiimvos

Tpi 'jXt^ttpdfiitog inXs^aßiwov xa d^iffKOvr« j| inactrig tmv aigiacav. Wie
Histsiehe Rhein. Mna. XXIV. 8. 206 f. Beitr. i. Qaellenk. des Diog. L.

8. 9 tichtig erkannt hat, ist bei La. Di. das ir^o 6Uyov gedsnkenlo« aus

dem hier ta Oronde liegenden , der augusteiBchen oder tiberiscben Zeit an-

gehörigen QoeUenichtiftsteller (der aber nicht, wie Kietssche meinte,

DioUet war) mit abgeschrieben.

511) Die eigentliche QnindUige war, wie es scheint, stoisch, s. La. Di,

a. a. 0. m^ituBi 6* «vv^, na9a ^9tw iv Stofitutitn «. f. 1. Diels a. a. 0.

ZeUer S. 617-619.

818) Soid. J7of«f»tty. §is tipf IRt^TWPog UoXtnAev 4»6|»i'i}fM(. Der Titel
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5. Dto Feripatetiker.

Wir haben bereits gesehen dass in keiner andren Philo*

sophenschule ein solcher Verfall einriss wie seit dem Rei^niiieui

des Lykou in der peripatetischeu, und dass auch einzelne hervor-

ragendere Männer derselben^ wie Kritolaos und der Tyrier Diodoros,

denselben nicht aufzuhalten vermochten, um so weniger da aucb

sie selbst Ober blosse „Erlanterungy Vertheidigung und Popolari-

sirung der aristotelisch-theophrastischen Lehren" nicht wesentlich

hinausgingen, nur dass Diodoros Oherdem noch Jen Epikureern

sehr bedenkliche Zugeständnisse machte ^^^). Seitdem scheint der

Schule sogar „die genauere Kenntniss der aristotelischen Lehr*

bestimmungen und Schriften immer mehr abhanden gekommen
zu sein", und so ist denn auch „von keinem der Nachfolger

des Kritolaos und Diodoros wahrend eines Zeitraums von iast

hundert Jahren ein wissenschaftlicher Satz üheriietert*'**^). Aas

der gesammten grossartigen von Aristoteles ausgegangenen An-

regung behielt man, wie es scheint, Nichts, was irgendwie an

wissenschaftliche Thätigkeit streifte, bei als Redefibungen und

Disput irt'ii über Thesen ^*^), und aucli Tiur in der Tlieune der

Rhetorik ward allem Anschein nach nicht das mindeste Neue

von diesen Leuten geleistet ^^^^). Hierin ward auch dadurch Nichts

geändert, dass der reiche Bacherliebhaber

Apellikon Ton Teos, welcher später in Athen eingeb&rgert

wurde und als Freund des dortigen Peripatetikers und Tyrannen

Athenion im mithridatischen Kriege von diesem mit einer atheni-

schen Truppe zur Plünderung des Tempeis in Deloe abgeschickt,

ZxotxfCoiGtg (s. A. 311) ist oÜenbar DUr ein aliyiküizter. Ob den P., wie

l'iels meint, bei der Wahl desselben die MtxKüQokoyiinri ototj;? »'uicig

PoseiUouiou (t^. C. 29. A. löU) leitete, ist mir doch recht sweiteihait.

813) C. 2. S. 146 f. 163 f,

314) S. C. 2. S. 164 mit A. 809.

3iü) Zeller III», 1. S. 620.

310) Ötrab. XIII. 609 (der freilich einen verkehrten Grand antriebt,

8. A. 323. 324): nr^ötv t^nv tpiloaorf tiv TtQctyfxari-Kmgy dXld d^iaag Xrftiv^i^tiv^

8. A. 322. Sehr mit Recht bezieht Zell er u. a. 0. A. 2 auch die Aeusserung.

welche Cicero l'op. 1, 'S darüber thut, dase ein angesehener Rhetor seine

Unbekanntßchaft mit der Topik des Aristoteles ihm eingestanden hatte? quod

quidtm tiiivimc «M<m aänuratus , tum j itiiii.<i>phum ihttoii non es^se cognüum,

qui ab H't'is philvsoiihis praeter admodum paua'' iynorareiur in erster

Linie geradf aui die pt> ripatetiscben Philosophen.

»16*») Vgl. C. 35. A. 12.
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dabei aber von dem römiächeu Feidberra Ürbius überfallen

und ?enLichtet ward, so dass er Dur durch Flucht sein eignes

Leben reüeie'"), eine hdchat interessante Entdeckung etwa

Bwiseben 100 und 90 gemacht hatte. Die Bfiehenammlang des

Aristoteles war nämlich nach dessen Tode auf Theophraatos and

von diesem wieder mit seioeu eignen Bücherscbätzen auf seinen

Schüler Neleus von Skepsis übergegangen; dessen Nachkommen

sisi 80 weit sie nicht vielmehr bereits von ihm selber an die

sleiandrinisehe Bibliothek yerkanft worden war*^^), um sie Tor

den Bachernaehforschongen ihrer Landesherren, der pergameni*

leben Könige, zu retten, in einem Keller verborgen hatten, wo
sie vun Moder und Motten übel zugerichtet wurde. Apellikon

fand sie, kaufte sie au, brachte sie mit sich nach Athen, ent-

deckte in ihr eigne schriftliche Aufzeichnungen des AristoteleSi

die bisher noch unbekannt waren, gab diese heraus und ver^

fasste auch eine 8chrift, in der er Uber den Verkehr dieses

Philosophen mit seinem Freunde Hermias Ton Atarneus
handelte^*'-'). Die von ihm gesammelten lUicherschatze^**') wurden

Ml) Poseidon. Fr. 41 bei Ath. V. 214 d ff. iimif^rpag (D&ml. Udr^vicav,

?gL A. 89) ... vqv "JmXXinmpxa tbv T^t09, JtoXixfiV ith 'A^rjvai'^av

p96fUP0Vy nomdtotatw tiva nal a^^xopoy ^^actvta ßiov otl j^hw yag fqpiXo-

•o^i [ital] tu neQixttxrixiiia
f
xul tqv ^Afftatorilovg ßißUoQ^ iI^itiv nal ällaf

tvtTflfoQa^i (Topwg (ijr ya^ JMlvx^ij/MCCOg) tcc t' in rov MqiQcöov tmp na-

Im&v uiz6yii€aptt ^tpta^atmv vtpm^vS^vot inutto nal i* xäp &lX(ov «o-

IfcMT U u MtüiMOP cfiy ntti axo^ttov. itp' otg tpmfa^dg h xatg U&^vcag

ititivvtvötP ti fii7 itpvyev. »crl {Atx* ov wolv naliv %axr)l^B^ ^bqu-

xivcecs nollovf nal avvBfCifQatptxo xm 'AQqvÜDVi mg Srj ano XTjg avr^g

Si^moff ovxi . . . *Aie€lli%äv dh (uxa dvvtxßBcog i^oQuilaag tig Ji'kov xcrl

tanjyvgtnmg fxäXlov rj arpofTitorixccg avttOtQtq>6fiirog , xat n-^oqpviax/^ v dfxf-

hütigav nQog ir^v Ji^kov (jkeQioag, uäXiaza ra i^iuTiiad's xr^g vifiov laoug

i'\viu%za xal ov6& j^uffaxa ßaXo^tvog txoifiäro. jovto di intyvovg 6 Oqo-

^K>g oxQaTTjfog 'P(ouai'(Ov [xal rpvkäaawv rr.v Jrjlnv] q^vld^ag düilijvov vv%rc<

toi ^uß(pätiag rovg tavxov oxQctxttiiraq %oiuui^tvoig y.ul utd'vovüiv inmtöoiv

<aii'xoV?£ xovg A^iivaiov^ . . . %ul o xaiog cx^ax^yog Antlkt^mv tka^t tpvymv

318) Ath. I. 3 a. \4QiOtoxiXT]v rt xov q)tlaüo^ov <^xai OeoqsgaGiov^ v°"t

Kecht von Wilauiuwitz hinzuj^eaetat, vgl. A. 322) xal top xd tovttüv

^i9XTiQT,6a9xa X7}lta- nag' nv ndvxa (V), fprjaif ngta^tioi o iiufdanüs ftaoi-

^ig Uxolenctiog
,

'Pilddflij.o^ dl t7tijiXf,v %. x. l. Vgl. d. Nacht r.

319; AiiäLukl. b. Eueeb. F. E. XV, 2, 13. 7U3 b, nt^l utv ovv 'Equ(i'qv

\fiQfitov^) mal XQs 'jQtaxoxiXovs Jiyc», uviof cpdiag äXkoi xk nolloi avyyeyifd'

fitffi xal dri xal 'AntXlmaPy ov xoig ßtßXiotg o tvxvidiv w(nava$tui ßlaaq>rift4»9

*hovg. Yermatblich war dies jedoch nicht der einzige Inhalt dieser Schrift.

StO; Unter ihnen befand sich auch ein merkwürdiget altei £xemplar
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sodann von Sulla, alR dieser 86 Athen erobert liatte, nach Rom
gebracht , wo sich, wie schon oben bemerkt warde, mit den unter

ihnen befiDdliehen Schriften des Amtoteles, wir erfahren nicht

genauer, in welcher Weise, der Grammatiker Tyrannion be-

scliiiiLigte^**), und wo dieselben dann in vielfach fehlerhaftea

Absohritteu iu den Buchhandel gebracht sein sollen ^'^).

der Ilias, s. Anecd. Rom. p. 6. /} dt Öo^ovaa «p^jam 'IIlu^, Ityüusvr, dt

an' 'EXtnHvog , nqooifiiov ^xti tovto' „AJovaug dsiÖfa xai 'AitoXloiva xivrd-

to^ov*\ (OS *al Ni%av(OQ iiifivritat %al Äffarris iv loig dioff^tovinoig. Der

Herausgeber Osann S. 267. A. I wollte i^* 'EUnöivog herstellen. Das«

ielmebr 'AxtXUnuißos das Biehtige sei, erksmite A. Kanok üeber die

Heltkoniscbe Uias, Pbilologvs yi. 1861. 8. 660—663, vgl W. Bibbeck
Jahrb. f. Ph. LXVI. 1663. 8. 4iF.

621) 8. C. 80. A. 186.

SSS) Sfarab. Zill. 608 f. 1% Sit^ttas oT %t 2ISH»ic^crtiii»l yfyovaatv

Bao^PQanav (Tgl. A. 818 nnd das Testam. des Theophr. b. La. Di V, 61
TO dh xaQtop . . . 9(9»^ KuUJvtp^ ta 9% ftßU« 9t«vt« N^Ut^ ip i tml

in§i9^ 9i fp^QPto tri9 anov9^p xmp 'AtttAiiuh fMtXinv «9' oh 'i ndUg,

^ovPtmP ßtßUä tif tiiv naraOHivriP ip UfQfditt^ ^i^o0ljmjf »cevar fqs

iKffWfntp h duoQvyi rivi* vno 9h Pirtütg itai Cfitmp xanm^iptti d^i wou
CMK^dovTO o( ano xov yivovg 'AntlUimPtt tat Tr}£ca xolläv aqyvQCcav ta Ti

*AQt9toxiXovg xal T«t xov OeotpQciarov ßtßXia' ^ 9h b 'AnfXXtyimp tptXoßißlBS

fMcUov $1 ipiXoaotpos' 9t6 «al ^rjtmp inapoQd'mctv tmv diaßgcafiataiv tatd'

yQa(pa %atva fiftr'ivey%i tijv yqafp^v dvanXtjQcäv ovn e^, Httl i^^dmev i^lf
sd9ii»v nXiqQT} ta ßtfiXia, ovvißri 9h totg tK rcov TtB^indrcov toig ftEP x41m
to^g (iBtoc 0iO(pifaGtov ovx i%ovciP BXag ta ß^Ua nl^p oXiyav %al iiaXtittm

TMv l^corc^txGov fifjdlv ?x^iv (piXodofpfiv nffay^atinÄg^ dlla ^ioe^g Iqpp'

&i'yBtV to£g 9' vetBQOVy «9* ov td ßißXia ravru nQofjX^tP^ afinvov (ikw

i»i£pitiv tpüLocofpttv %ai d^iattntliitip , Jipuy%te^e69-cu ^pxot xd noXLa Wsofc

Xiyhiv öid TO nl^9^og tcöv dfiagtiav. icoXv Öl ilg tovto xal fj *P<ofi.r) itQoes-

Xdßeto' (v&vg yd^ fi^rd tt]v 'ArcBXXixöavtog teXevtfjV SvXJiag t^QS tr^v *AxfXh-

mwvToq ßtßliod'r'iyiriv b rag 'Ad'rfVag fXdjv, öbihjo di %0(itod^(ioctv TvQavvUov

rf 6 ypauaar/xot; öthxfiQioaro ^)tXaQiaxoTt).iig ajr, ^fqantvcag to» inX t^ff

ßtl^Xiod'r]''ir Q , y.rt) p; ßlior. fr^lca' rttfg yQaiptt'ci rfavXotg jfposufyot rtal ovn drii»

^iixXXovitg
y

üTitg xai tni rajp dkicoi axftßaivn tdiP f£g ngdtstv ygaffoulvaiv

ßißitiäv xcti IvifüSF y.«i h AXe^avÖQBi'a. Vermuthlich nur aus Strab. (k. Zelle r

II» 2. S. 139. A. 2 u vgl. d. Nachtr.,;) erziihlt Dasselbe Plut. Sulla 26. ^^fPfv

tavtfö TTjV 'ATttXXiY.wvog tov Triiov ßißXiod rnnv , iv f} td nXftCttt riöv AqiGxo-

riXovg %al &iOfpqdotQv ßißXlatv ovno> idtt caqfäg yyo^t^o^va toig noXXoig.
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In der Tbat konnte nun aber diese £ntdeokiuig auch gar

Nichts ZOT Hebung jener klaglichen Zustande in der damaligen

peripatetisehen Schule beitragen. Denn der Grund zu denselben

lag in Wahrheit nicht darin^-'^), aU ob jeueii Penpatetikern die

^vbttmatiseben Lehrschriften des Aristoteles fast alle nicht zu-

gäuglich gewesen wären, sondern nur darin, dass ihnen der Sinn

<laflGbr fehlte dieselben au benutzen, wovon denn fireilieh die

natfirliche Folge war, dass Exemplare dieser yon Aristoteles

mcbt f&r das Publicum, sondern als^LehrbQcher fOr sdne Schule

best 1111 Iii teu Schriften ohne Zweifel immer seltner wurden. Was
der Fund des Apellikon Neues brachte, das kann in Wirklichkeit

Dur ein Theil derjenigen Aufzeichnungen, welche sich Aristoteles

lediglieh fär seinen eignen Gebrauch gemacht hatte, also der

sogenannten hypomnematis^en Schriften gewesen sein'^).

(•tntvuaut^M noXlu k. t, L (b. A. 887). ot 9k nQsaßvxeifOt TltiitnartiTL'

9ftAr«MMM (fklv utt^' IccVfOVff yivoy^voi xuQtivng xal qpUdZoyot (!), tS»

9h ÜeMforitoff Md ^99tpQtmov yQafifiätmw €vu noUöis a^§ ttniftfag

(fif^m»4wotsy (80 Boiemihl in Bnrviana Jsliretber. XVni. 8. 265. A 5,

{jtYQaniii99tg ptßlünty nicht riohtig Sobbe Vit. Arittot 8. XIV) ivttxvxri'

M6tt$ 9ta to tav N^ims xov 2kifipfov idf^iw, 9 tot ßißU« xutiUm Bs6'

tls ^^rilof^Mvg sffl I^Mktff uw^^nvot «t^y<W#d«ft. Vgl. A S18

Qd mdrerseiti A 584.

585) Wie Strab. a a. 0. bebanptet.

584) Da« sich neben der Terkebrten Angabe Stcabons anoh die richtige

UeberlieferuBg erhielt, geht ans des Ptolemaeos (uns bekanntlicb nur durch

sisbiaehe SchrifUteUer Uberkommenein) Vcneiobniat der aristoteliachen

Sehriften berror, welohes unter seinen 98 (s. aber d. Naehtr.) Nammem an

tS. Stelle enthalt: lAbri, fni iftvem^tanktr in InbUiafheca ÄptJlieimHs (oder

»Ortlieb esrt ^1 neMteatNr Jhlihm), b. Rose Arlstot. fragm., Leips. 1886.

8. 8. 88. Dass fon fa^t allen akroatischen Werken des Aristoteles bis auf

ApalKkon nur das einzige eigne Exemplar Irs VciTaf^serä existirt haben

tollte, ist TOn TOm berein undenkbar, da dies ihrem Zwecke als LehrbAcber

der Schale tu dienen widerspricht und ihren Unterschied von den hypooine-

matidchen aufheben würde. Es iat aber auch der Gegenbeweis hinl&ngUch

geführt. Die hierauf gerichteten rntersnchung:cn von einem französischen

belehrten im Jonm. des St^avans 1717. S. 655 ff., Brandis Ueb. d. Schicksale

deraristot Bächer, Ehein. Mus. 1827. S. 236—286, Kopp Nachtrag, ebend.

1829. S. 93-106, Brandis Gr.-röm. Ph. II, 2. S. 66—76, Stahr Aristotelia

II. S. 1— 166. '2^4 f.. Zeller a. a. 0. l\ \ 2. S. 138— 154 leiden freilich an

eijiem doppelten Fehler. Fürs Erste nämlich ziehen sie anr h die populären

(exoterischon) Werke und die historiachen J^anjuielechnlten, wie i'o!iti':'n

und Didaskalien, mit in die Frage hinein, von denen die ?u widerlegende

Behaoptong Ja nicht aufgestellt ist und selbstTerstä^dlich nicht auf-
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Eine wirkiidie Abhülfe kouute souacb Tielmeiir nur dadurch

geflcbaffen werden , dass in dem peripateüsehen Kreise endlich

gestellt werden konute. Nicht einmal die, wie wir C. 13. A. 86. C. 16.

A. 60. C. 17. A. 55 ff. 93^. 94 sahen, von Kallimachos, Aristophanes von

Byzanz und Anderen benutzte Tbiergcachichte konaiit, streog genommen,

liitbei in Ht-tracht, vgl. A. 333. Zweitens aber wäre die nachweisliche

ßeauuun<; der akioatiacheu Schriften bei den ältsten Peripatttikern Th<o-

phraitoB, EudemoB, Straten und anderen, die höchst wahrscheinliche der

Politik auch b. Hieronymos (La^Di. I, 26, 8. Prins De Bolomi Plataidiei

fontiboB, Bonn 1867. 8. 24 f.) allerdings bei dem Vorbaadetiaein blOBS jeDet

einzigen Exemplar« enmöglich gewesen , aber es bHebe ja noch die Am-
flacht, den etwa wfthrend der Zeit ewischen Stratons Tode bii ea ApelUkons

Fond (ungefähr 970—90) fiut alle Abaobriften yerloren gegangen seien. Um
auch sie zu widerlegen , masa die Unterauofanng innAcbst aaf diese Zwiscben-

leit beschr&okt werde». Wfthrend derselben benotste nun aber sogar

ansserhalb der peripateüsehen Sobele, wie wir C. 16. A. 65. C.f8. A. 64**. 57.

C. 29. A. 180) gesehen haben, h6ohst wahrscheinlich Aristophanes die

Poetik, Panaeties die Politik» sieher Poseidonios, wenn anders man dissen

noch mit beransiehen darf, die Physik (b. Simplik. in Pbys. I p. 291, S4C
Diels) nad die Meteorologie, die Bhetorik Arehedemos (s. C. 2. A. 888^;

ansserdem TgL C. 86^ A. 144^), innerhalb der peripatetiachen Kreise der

Verfasser der grossen Moial die nikom. Ethik end (II, 14, 1812b 57

s. Snsemihl s. d. 81) das 18. B. der Metaphysik, der des sogenannten

zweiten Bachs der Oekooomik die Politik (s. Susemihls Ansg. jener

Schrift S. Xff.), der der pseado- aristotelischen Abb. von der Bewegung
der lebenden Wesen die Metaphysik, Physik, Psychologie, die anthropo-

logischen and die systematiBch - zoologischen Schriften (s. Zeller IP, 8.

8. 938 f. A. 11). „Die Kategurien fand schon Androfiikos um die uDHchten

Postprädicamente vermehrt und kannte von ihnen verschiedene AbschrifUn

mit abweichenden Titeln and Lesarten (s. A. 329 und Zeller S. 67—69),

sie müssen also schon längere Zeit vor ihm in den Händen der Abschreiber

gewesen sein" (Zeller S. 148), und er würde schwerlich unterlassen habin

bei jenem Streit über eine Lesart den Fond deg Apellikon zur Entscheidung

heranzuziehen noch auch gewagt haben die Aechtheit der Hermenie an-

zuzweifeln (9. A. 336), wenn wirklich drs Aristoteleö eigne Niedersihriften

jener beiden Werkchen aus dem Keller m Skepsis zu Tage getreten wär-ni

(Zell er S. 142). Wenn endlich doch höchst wahrscheinlich (s. A :^-2s und

C. 10. /\ \^) die britlert ander« n Vt^rzeichnisee aristotelii^cher Schriften auf

lieruiijjpus zurückgehen, so betandeu sich in der grösseren alexandriniachen

Bibliothek die logischen Schriften (s. Zeller S. 67. A. 1. S. 69 f A. 1.

S. 70t; A. 1, die Topik sogar, wie es scheint, in mehreren, theils voll-

ständigen und theils unvollständigen Exemplaren, 0. Zeller S. 72. Ajira.

S. 74 f. A. 7), die Ehetorik und (na' h dem zuverlässigeren Index de^. La. Di.)

noch in richtiger Trennung vou ihr daa jetzige 3. Buch ;Tt^i kc^ttjjg (in

2 ßflcheru, Zeller S. 76 f A. 2), das ur^ij 1 i n^'^lich eine selbständige

Schrift bildende 5. Buch {J) der Metapli^ysik nt^l tutr -Tuca^tös yofiM-wi»

(s. Zeller S. 86), auch wohl die Schrift vom Entstehen ujid Vcrgehuu
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einmal wieder ein Mann Ton hdberer Begabung und acht wissen*

seliaftlichem Sinne erstand ^ welcher die Schale wieder zum ein-

gehenden Studium jener Encjklopaedie der Wissenschaften zurück-

führte, welche ihr der Meister in seinen sysifiijütischen Werken

hioierlasäen hatte, und dieser Mann, welcher sich ein solches

unsterbliches Verdienst erwarb, und welchem wir ohne Frage

die Erhaltung fui aller dieser Schriften Terdanken^ war

Andronikos von Rhodos^^), welcher in Athen als der

nennte oder zehnte Nachfolger des Aristoteles lehrte. Er

Tinter d«'m Titel ntgl axoixittov und noch beßomlers das 1. Buch doiHelbeu

Düter der Bezeichming thql tov Ttuoxfiv xal nknov^ivai (s. Zcller S. 88f.

A. 1), ferner die Thiergeschichte in 9 Büchern uebst dem uaächten 10.

(unter dem Titel v-ntq zov jttij yfwäv, vgl. C. 2. A. 826), die Ethik (uuvoil-

ständig, 8. Suse mihi kmg. der eudein. Kth. S. 161), die Politik und di«

Poetik (letztere noch vollständig in 2 Bücliern' nebst eiiiipen der erhaltnen

nnächtea Schrifteü and einzelnen der verlorn» u ganz oder iinnähemd in

diese Clas-se gehörigen, wie (b. Zeller S. 98. A. 1) der Anatomie und

(8. Zeller S. 98. A. 1) Pflanzengeachichte. S. Zell er S. 52. A. 2, wo über

for 119 (Diog): Ttoiriziriäv u' vielmehr 83: nQay(iaif(ag xijVTig «otijTix^g

i§ (vgl. Heaych. 75 x(ivr\q noir]ti%fii ß) zn setzen ist und die /mfraqovaix«

(hIdü. nQoßXrjftuTa) bei Hesych. 111 aua dem Spiele bleibea mnssten, Aaf-

flülig ist nar, data in diesem Veneichniss des Hermippos die tystemati-

•ehettsoologischan Sehriften fehlen, w&hrend doch aiieh diese wohl sweifelloa

Mnem Zeiigeaossen Aristophsnes von Byzans hekannt waren, a. C. IS. S. AAt

aiit A 60. ICaa mag staunen Aber did Halbwisserei Stcabons, der doch

«a Sehfiler det 1>ranmoo (s. G. 80. A 1B6) und (a. A. 840. 864) des BoSthos

war} aber an der Sache selbst wird dadurch Nichts geftndert.

8S6) Unter den berUhmten von dort gebfirtigen Philosophen nennt ihn

Stiab. XIV. 666. Littig Andronikos von Rhodos I. Mflnehen 1890. 8.

888) Anonym, a. Aristot. de interpr. Schol. in Aristot. 94* 81 f. «19] m
T^Tfalov 'Ap9po9tiiü9 o *J\»d«eg ^luptfallgt ^öwog o Uyoiupifg Miiuttog Si^Saxos

ti|( 'J^tmnilovg Sitct^tfiif. Ammon. 97* 18C «i^og dh v» ywq^fov ttvm . *

.

'0 ßißUop o^tlf i^IAms . . . ai^tßalti^ . . . «l^v Uv^^ov/nov tov *Pi>d£ov,

•s $99iimo9 f^^v tov 'jiQiütotilov^ Elias Schol. in Aristot. 94* 20,

'Api^ivtKog . . . i to^ov MiwatOf fBvi^pog Miofog» 86^ 48 f. 'ilvd^om-

*os i P60iog i iTc^isemignaoc, 0 (wBiMttof dM^^oyog «^9 'Affmotilrnff

^lolr,g. Dagegen Ammon. (?) in Aristot. Anal. pr. 84^ 19 b. Waits Aristot.

Org I. S. 45. i dh Bof^og ivöinatog dnh U^utotiXmfs yBvof^tiPOg, Bei

beiden Zählungen ist wohl Aristoteles mitgerechnet, denn dc^gcn näcbste

Nschfolger waren Theopb raatos, Straten, Lykon, Arihtou, Kritolaos, Dio-

doro« n. (8. Zeller U ^ 2. S. 934. A. 3) wahrscbeinlich Erymnena, zwischen

l^rjmneuB aber and Andronikos ist kaum für mehr als noch zwei, höchstens
<lrei Schal Vorsteher, auch wenn hlo nur vcrhiUtui88mäj>8ig kurze Zeit regiert

habin, Platz. S. Zeller ÜP, 1. S. 680 f. A. 5. Freilich ist die leUtere

^iihiuig^ obsehon sonach im Uebrigen wohl die richtigere, doch insofern
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eranstaliete eine neue Ausgabe sei es von allen sei es , wie

wahrscheinlicher ist, nur von ebendiesen Schriften desselben

und des Theophrastos nebst den Terwandten beschreibenden

zoologischen und botanischen Werken Beider, in welcher er die-

selben nach den yerschiedenen wissenscbältlichen Discipliuen oder

Pragmatien zusammenordneie'*^ und ihnen im Wesentlicheu, so

weit es nicht schon geschehen war oder umgekehrt seine Nach-

folger doch noch mehrere Aenderungen trafen, Oberhaupt bereits

ihre jetzige Gestalt gab^^^). Mit ihm begann aber auch die lauge

falsch, als Boi'thos, tler bei ihr offenbar als sein Nachfolger erschdint, wahr-

scheinlich gar nicht der athenischen iSchule vorgestanden hat, s. A. 343.354.

327) l'orphyr. V. Plotio. 24 sagt von „Androuikos dem rerip:it»^tikHr"

nach dessen Vorbilde er selbst die J^chrilten des Plotinos geordnet habe:

Tcc 'AgiütoTtküi^g xat f)to(fQaatov iig TtQayuaxfiae difilF, rag oi^ft'a:: vno-

&tang fitf xar'tov aviayaytöv. Und Plut. a. a. Ü. fügt unmittelbar hinter

ta Ttolhi {». A. 3-2) noch Folgondes ein: v.al naq* avxov (näml. TxTQctvxi(ayo<

thv rijöiov ^Ayd^oviTiiov fVTcoor'aofvra rtöv (tvTtyQa(p(ov tlg pifOoi- &etpat kö»

apaygailfai xovg vvv cpf^oatiov-: jr/iaxaj. Ut'ber diesen Zusatz, welchem

allein wenigstens in Strabuns jetzigem Text Kichti entspricht, kann man

gich mm alh^rdings verschiedne Gedanken mach* n (s. Zeller IP, 2. S. 13!*.

A. 2. Suseniihl Jaliresber. XVII. S. 263. A.5), aber da^s Wahrscheinlicbate

ist doch wohl, was Diele Doxogr. S. 216 mit den Worten „Sirabonü . . .

narratiOy quam Plutarchus secutus eis quae de Andronico fando audirtrat

haud Seite amplificant" anzndeuten scheint, dass l'lutarchos bei der Ein-

fügung de^^selben aus eignen Mitteln mit noch viel ärgerer Halb wisserei als

Strabon zu Werke gegangen ist. Ob A. jemals in Rom war, wissen wir

nicht, und Plut. sagt das ja auch nicht, aber ich möchte dem Zeuguia»

desselben hier auch nicht einmal so viel vertrauen, wie Zell er II!

1

S. 621 f, thut, um als zweifellos anzunehmen, dass A. wirklich Ab5?chriftea

aus Apellikons Bibliothek durch Tyrannion sei in Rom empfangen sei

es nach Athen zugeschickt erhalten habe. Denn nicht bloss standen ihm

ja jcdentails die Au.sgubeu des Apellikon, pondern wahrscheinlich während

feine.«; doch wohl (s. A. 340) atr/.nnehmendi ji /usammenit^bens mit demselben

in Athen auch die Originale selbst zur Verfügung. So viel aber wird mim

Flut, glauben dürfen, dass er wirklich von einer neuen Ausgabe durch A.

{{{q utaov O^aCvai) gehört hatte, und auch das muss ich Zeller III 1. S. 621.

A. 1 zugeben, das» auch die Aeiisserung des Porphyr auf eine solche hinwei.-'t,

328) I^ies wäre freilich undenkbar, wenn die Verzeichnitise der aristoteli-

schen Sclirifleu bei La. lU. V, 21 ff. und Hesych. v. Mil. viuhu.^hr auf iUu

(von dem doch im ganzen La. Di. somt keine Spur ist) zurürkgmgen, wie

Bernays D. Dialoge des Aristot. 8. 133 f. und Rose Anstot. pseudep

S. 8 Ii. i^vgl. S. 4 ff.) u. ö. behauptet haben und zu meiner Verwunderung

Diels Arch. f. Gesch. der Pbilos. L 1888. S. 484 von Neuem vermuthet

(s. C. 12. A. n'.»), Alb in wenn auch nicht alles von Heitz (s. C. 19. A. 11)

hiegegea Bemerkte stichhaltig ist, so fallt doch m. £. diese Annahme
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Reihe der Oommentatoreii des Arietotelee. Denn ale Ergänzung

zu dieser Ausgabe verfasste er fenit r auch Pai a jtlirasen und

Erläuterungen zu mehreren jener VVerko'^'-') und eine Ein-

leitungsscbrift in das Studium des Aristoteles and dea

Theophrastoe in mindestens 5 Büchern in welchem er ver-

motfalich eine Biographie Beider gab Jedenfalls ihre Testamente

mittheilte'"), Verzeichnisse ihrer Schriften nach seiner neuen

Anordnung derselben entwarf'}, namentlich auch seine neue

choii gerade dadiiroh, dait jene beidea Teraeichnisie im scbioffiiieii Gegea-

ats gegen irgend eine Pkragmatieneintheiliiiig stehen and ihnen eine wesent>

iidi andere, swar aachliehe, aber noch recht rohe and löchere Anordnnng

n Chande liegt (a. Heits Verl. Schriften dea Aristot. S. Sl—93), ao daM
dadareh Boae aelbet aich so dem garadeaa habbteehenden Aaawege ge-

zvongea aah an behaapten, daa« in dieaen beidan Katalogen nur dietjenigen

Schriften snaammengefiuat aeien, auf welche die Pragneiieneintheilnng dea

A ach aielit eratrechte.

889) Am Hebten wisaen wir TOn aeiner Parapbraae (SimpL in Cat
SchoL in Aristot 41^ 26. iS* 10. 'ApBQwiiiutf nttQ«tpQ«C«»v t6 twv XtttfffO"

omv ßi^io») and aeinem Commentar (TgL A. 868) an den Kategorien,
die beaondera ron Simplikioa in dem aeinea aehr h&nfig herangezogen

Verden, und ao erihbren wir denn, daaa er hier ancb über die UnAchtheit

def Anhange (der sogenannten Pobtpraedicamente) and den richtigen Titel

^ wie Aber verschiedue Leaarten sich ausliess, s. bes. Simplik. Sch. in

Ar. 81* 27 IT. wfhg ^9 yecQ^ »v %al 'Aviifovtnof im^ ar«^ t^w it^698Ci9

jov pipXiK n^mMui qraetv vn6 xivoe ravxa (nilml. jener Anhang) sov

r« tmv KaxTjyoQtmP ßtflfow Uqo r<äv roncov imy^a^ayvof. Dextpp. p. 25, 25ff.

Speog. Sch. in Ar. 42* 80 ff. ov% iw unaai toCs avtifQatpoig t6 „6 Si X6yo$

ovo^e** (1* 2) nffooneum, xal BoijO^ ftvti^opfvft. %al 'AvSQOvmog,

Simpl. Sch. 40^ 23 ff. 61« 25 ff. Aaf Commentare aar Physik, Pajcho-
logie ond Ethik scheinen ferner die Bamerknngen ?on 8impL Phys. 100^.

p 440, 11 f. Diels. Themiat de an. IL p. 68, 11. 69, n Speng. und Aepat^ios

bei Rose Aristot. paendep. S. 109 hinanweisen. S. Zelle r IH i . S. 622f. A. 3.

880) 8. A. 887. Den Titel kennen wir nicht: tx Amlronici philosophi

^ro sagt unbeatuomt Gell. XX, 5, 10, iraekitu quinto libri Andromci de

hbroitim ÄristoUlis Ptolein. No. 00, Tgl. d. Nachtr.

331) Gleicbwie apftter auch Ptolemaeos in seinem offenbar ganx nach

'^ttL Master von dem dt s A. oingerichttten Werke, Elias in Categ. Sch.

io Ar. 22* 13. xal xcv ßÜMf avcov %ai xi^v diad'tjxriv (bO Rose f. dta&Baiv).

332) Vit Aristot Marc. p. 435, IG ff. Boae (Aristot. fragm., Leipz. 188G).

fuiia neta tov nivaxog tmv Wbtov cvyytfttfiudzcav. Vet transl. p. 450, 1 ff.

^ioie. dimii$t«n$ UtkmeniMm icripium, fertur ab Ändronico et Ptolo-

a» cum voluminibus stiorum tractatuum.

S88) S. A. 327. Hierauf beziehen aich ohne Zweifel die Worte dea

^Int a. a. O. (s. A. 827) xal uvayifdiptu tang PVP ^tdofiivovs nipanvg»

£haa a. a. O. 24* 191. tnp Aif»9xottXt>nmp cvff^^^twp %üjmp oPtnp tw
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Pragmatieneintheilung der streng systematiBchen entwickelte und
rechtfertigte, über die Abfolge der Pragmetien''^ und der ein*

zelneu Schriften innerlialb jeder Pragmatie'*'*) und die Aechtheit

oder Uuäcbiheit dieser und jener Schritt bandelte, endlich

a9i#fM>v, oig *A9i^9i»og noQtiMmmp o %,x.l, (•* A. 82G>: dies itt mebi
vnmdglich, wenn A. die eiosebien Bfieber zählte und die von ihm f&r

UB&cbt erklftrten Schriften mit rechnete, Tgl. Elias 22* 11 ft nnmitteibar

Or den A. 826 angef. Worten: tw *Agi(tToult%nv cvfyQap^unoov icolitov

QVtaVf XiXitöv top ttift^ptoWf mg 919«» IJwle^atog o <ptX6co<pog (so Rose f.

ipthiitX^pog) 0t¥€tY^9Tt9 avrmv noiriodfitvog, Schol. hinter Theophr. Metapb.

p. Brandis: tovto to ßißUw 'Jwd^vixos ^^v nal '^E^fuingog dyvftov^tv

ovöf yuQ iiviücp «cvtov cXag ntnoCtivxai (ob trots dieser Aasdrucksweise

nuk^E^^mno? hier nur, wie Bose Aristot. fr. 1886. S. S will, bedeutet:

hic «c. ab Andronico Ustis allatit», darauf kommt nieht viel an: dass A.

den Hermippos benutzte, ist auch ohnehin wohl kaum tu bezweifeln) iv

ty dvuYQatp^ xwv Btü^Qumov ßißlimv. Schol. Urb. hinter Theopbr. Hist>

pl. YU. Stotpffdatov ittgl tpvrrnv icrn^Cat TO ^. '*£^|MmrOff d% ntgX ip^ttfyavi-

nth nal noiadmPy 'Aviff6pi%os 6h niifi tpvtäv tatogütg (vgl. Usener AoaL
Theophr. S. 23). Mit grosser Wahrscheinlichkeit führt Hoitz a. a. 0.

S. 23—29 schon auf A. die (von der bei La. Di. n. Hesyoh. befolgten An-

ordnung sehr abweichende und sich sehr vortheilhaft vor ihr auseeichnende)

Eintheilnng der säininilichen F>'ehrirten des Ari.^toieles bei DaTid(oder vielmehr

Elias) Sch. in Ar. 84* 21 ff. (unmittelbar nach den eben u. A. 326 angef.
|

Wort. n; vgl. Ammon. u. Simpl. in Cat. t 7^ u. l^ff. Philop. ebend. Sch.

36^ 12 fP.) in ficptxa, d.h. an Einzelne gerichtete (Briefe), xad^olov unH

ftita^Vf der (nsxa^ in gr>^chichtliche (wie PoUtien) und natargeschichilicbd

(Thier- und l^flanzengeschichte), der uu^olov in syntagmatische und hypo-

mnematische, der syntagmatischcn in akroamatiscbe (oder avtox^deatxa)

nnd exoterische (oder dialogische) schon auf A. snrGck. Vgl. d. Nachtr.

834) David (Elias) a. a. 0. 26^ 42 ff. 'ApÖ^. n. «. iL (s. A. 826) airo cfs

XoyiHTig A«yf (ntol. ort uQ^aad^ai Sei).

386) ßimplik. Sch. in Ar. 81 27 ff. (s. A. 829) u. in Phys Sch. 404»» 33 ff. 1

Ott dh ta tgiet (Pbya, VI— VIII) (cti t« «f^i nupi^ctag %al td nipxs (Phys.

I—V) #&0{Nflf, pM^v^ti TMti Jdfutaog %. t. l. {». dagegen Zell er II\2.

8. 86. Anm.). on di t6 vvv nQoxsifitvov ßißUop (näml. das 6. B.) xd^a

furcr nif^nxov ini^ äi^KoC ik\v xol o EvSrifMg . . . Mri 'Api^PUMQ dh

tttvtipf td^iP TOOTOis rotg ßißUois dnodidcaffi,

336) Dass er die Aechtheit der Hermenie anzweifelte (Anon. u. Ammon.

z. de ioterpr. Sch. in Ar. 94« 21 t. 97» 13 ff., s. A. 816, Boetli. \l p 11, 13 tl.

Meiser. Sch. in Ar. 97» 28 ft'. Alex, in Anal. pr. p. 160, 31 ff. Wallie?.

Sch. in Ar. 161** 40 H. Philop. z. de an. A, 13 z. A. B, 4 z. E.), ward schon

A. 324 erwähnt. Das könnte nun freilich auch in einem Commentar cn

diesem Werk geschehen sein, gleichwie er sein L'rtheil über den Schluss

der Kategorien wahrscheinlich, wie (A. 329) q^esagt, in einem Commentar

zn denselben ansführte, aber von einem solchen an der Hermenie lehXen

sonst alle Sparen.
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auch eine ganze Eeihe Ton ihm neu auigeiundener angeblich

und möglicherweise sum Theil wirklich von und an Aristoteles

gesehriebener Briefe wdrtlieh wiedergab*^^. Indem nan aber so

ein erneutes Stodium der systematischen Schriften des Meisters

als der allein völlig zuverlässigen Quelle der philu^üpiiischen

Lehre desselben zum freien und auch wohl mit einer gewissen

eklektischen Annäherung an andere Richtungen gepaarten An*

sehlnss an ebendiese Lehre^) unter den Peripaietikem auflebtei

geschah es ebendadnrch, dass von nnn ab diese bisher mehr
oder weniger emachlassigten Schriften in den Vordergmod

traten und umgekehrt die bisher viel gelesenen populären und

historischen aiimäkiich mehr und mehr vernachliUtsigt wurden

und so schliesslich verloren gingen ^^^). Die Blütezeit des An-

dronikos wird man übrigens wohl schon Tor die Mitte des

ersten Jahrhonderts «i setESii haben'^j.

S$7) Zwei enteehiedeD geflUsefate, einan Ton Alessadros an Aristoteles

und die Antwort det Letsteren thsUt ans ebendieeer Schrift des A. (s. A. SSO)

OelL a. m. 0. §. 10-* IS mit (vgl. Fr. Wt Boee, Iittp«. 188S). Ptoletn.

No. 90. ^€ty «pkhtku (jaHaey: imemt «osAmdntmks (AtutramatsJ XXuelümi'

te; die fiolgeiiden T«rderbteii mid frflher von Rote Ariet fr., Berl. 1870.

8. 1478 nuseverBtaadnen Weite soheiafln etwa an beeagan: et älia Bcripta

hypomnematica, quorum numerum ei initia (oder nomma) invenies in iraetattt

libri Andruniks (Andronict) de indice lihrorum JriUotdiB, 9, Boee
Aridt. fr. 1886. S. 2. Doch vgl. d. Nachtr. s. A. 380.

338) FieiUch lembten die Abweichungen des A. (•• fiber dieaelben

Zeller lU', 1. S. 623f.) und der folgenden Feripatetiker von Aristoteles

wohl zum Theil auch darauf daea sie denselben missventanden. Vgl aocb

d. Nachtr.

839) Vgl. Haitz a. a. 0. S. 27 f. Dass sich von den letzteren aller*

dings die Politie der Athener noch recht lange erhielt und uns durch die

neuesten Funde grösstentheile wiedergegeben ist, kann bie auf Weiterei

nur als Ausnahme gelten.

340) DüHg er ein Zeitgenosse des Tyrannion war, wusste Plutarchos

ohne Zweifei ganz richtig, und wir würden auch olme ihn annehmen

müssen; ob Piut. aber auch darfiber rrnt untei lichtf^t war, dass das eben

beflchriebne Werk des A. erst nach der Leberiulirung von Apelliiiouö

Bibliothek nach Rom und Tjrrannions Beschäftigung mit durB^^lb^^n ab-

gelkdst sei, ist, wie wir A. 327 »ahen, durchaus nicht ebenso sicher.

Strabon, der Schüler des Tyrannioii (s. C. 30. A. 186), bezeichnet sich zu-

gleich allem Anschein nach, wie Zeller III", 1. S. 687. Anm. S. G24, A. 2

selber aueführt, nicht sowohl als einen Mitschüler, sondern ala einen

Schiller von Boethos, dem Schüler des A. (XVI. 757. /.a&^ r,uäg i*

Zidüvos f***'
Hf^o^oi ^i.iouorpoi yfyt.MiOi l->or;d'6g XF , O) O V i i i /. 0 O 0 rf rj 0 a

-

fiiv r^fiiig ta '^-^ g t a x at t k e ta , xai ^wdoxuf udtiq/og uvxov), s. A. 3ö4,

So&BiiiiU>, gnecii.-aicx. L.ilt.-ü«ach. IX. 20
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Kratippos von Pergamon, ursprünglich ein Schüler des

Antiocbos, der dann aber zvl Andruaikos übergiDg^^), wirkte

um 50 bis 46 in Mytilone, ward dann aber nicht lange hemaeli

der Nachfolger des Andronikos^') in Athen"^J. Yoa seinen

Lehren wissen wir sehr wenige von seinen Schriften so got wie

gar Nichts

Staseas von Neapolis war der Lehrer und HauFgenosse

de8 M. Pupius Piso Fnigi Calpurnianus^j, der ihn vielleicht

und 10 wird ei wenigsteni wahncheinlicher, dorn A. ftlter, als dssi er

jünger denn l^ranaian war, mmtX da er allem Anioheine nach ttm 45

bereite geatorben war, a. A. 848. Vgl. anch d. Naohtr.

841) Philod. Ind. Acad. CoL XXXY, wo es von Antiochoa heieit» daea

er sn SchfUem hatte 'A^fttnpu xt luti ^iwnt 'AU^9^tSs a«l K^axinium

Bit) Cio. Tim. l. gui (n&mL Nigidius Figmtus) cum me in Cilicüm

prüfici$etHt€m Ephesi cxpectacisset . . . venissetqiie eod€tn MytUmU wm 9Qkh

tandi ei visendi caus'i Cratippus Beripateticorum omnium, quo8 qmdem ^
audierim, meo iudicio facilc princeps, perUhmter et Niijidium vidi tt cogttoti

Oraiippum. Brut. 71, 250, wo Brut, sa Cic. sagt: vidi emm MyiiUnis nuper

virum (Däml. Marceilum) . . . mme a doctiitimo viro Ubique, ut irUellexi, ami-

eiuimo Cratippo imtructum omni copia . . . vid^am ttc, Flut. Fomp. 76. tür

8\ MvTilrjva^tov xuv iIof(»^(ov acnaaccfiivoav Kol nagaxtzXovptmp tlcsl^iiv ilf

t^v noliv, ov% i^&flijafv . . . avrog nQog K^atinnov XQanoiAiPog tov qptlo-

Gorfov (xarf^ij yag in xr^g noltasg 6ti>nuFvog avxov) iuffitpaxo xal awStr}-

nogr^Of- ^Quitu nfgl xfjg ngovotag, vnonttxaxXivoiUVOV tov Äffatütuov

nuQayovxog avxov inl xag aun'iovag iXnCdai;.

843) Als solcher wird er freilich nirgfnda ausdrücklich bezeichnet, uqU

nach dem A. 32(1 angcf, Scholien b. Wnitz u, a. <). mflsste man glauben,

dasfi yielraelir Boethos dieser Nachrol;;er gewesen sei; da>8 aber buchst

wahrscheinlich dennoch die ert^tere Annahme die richtige ist, zeigt Zeller

HP, 1. 8. 624. A. 2: Cic. OtF. 1, 1, 1 uud ire])on. b. Cic. Epist. XII, 16 feiern

wenigstens vielmehr den K. 45 und 44 al« Lohrer der peripatetischeu Philo-

sophie in Atben, wo damal«? auch Cioeros Sohn dieselbe bei ihm hörte (vgl.

auch Uff. III, 2, 6. V,\.iA. XVi, 24), und »icberlich lebt^ Boethos damal»! noch.

344) Cicero veranlasste den Caenar ihm das römische Bärj?erreiht lu

ertheilen
,

zugleich aber den Arcopag ilia um sein Bleiben iji Athen za

bitten, Flut. Cic. 24. Brutas besuchte ihn hier nach Caesara Eimordnng

und hörte ibn und den Akademiker Theomnestos, Flut. Brut. 24 (vgl.

A. 286). Von temen eommmi^Umi im Allgemeinen spricht Cic. Off. III, 83, 121,

von seiner mit der des Dikaearchoe flbereinstaniniendea Ansicht^ nach weleber

er unter Verwerfbng aller anderen Uaatik die prophotisobe Kraft der Tdhine

gelten liesa, Divin. I, 5 32 , 70 f. 60, 118. 11, 48, 100. 107. Jedenfislls

schrieb er also Aber diese^ Gegenstand, vielleicht ein eignes Werk mt^X

846) Cic. Divio. I, 3, 6. 32, 70 f. TertuU. de an. 46. Vgl Zeller IU> 1.
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schon um 92 hörte ''^'^). Weuu dies richtig ist, kaim er mindestens

flickt jflnger als Andronikos gewesen sein.

BoSifaos Ton Sidon'*^ war ein SehQler'^ and woU jeden-

fills der ansgeseichnetste Sclifller des Andronikos, welcher am
AUisten als der eigentliche Fortsetzer von dessen Thiitigkeit be-

zeichnet werden darf und sich durch seine Commentare zu

verschiedenen Schriften des Aristoteles^*^) ein hedeuten-

det Ansehen erwarb^). Dabei huldigte er jedoch gleich Androni-

koa"^^) einer ähnlichen natoralistischea Aof&ssnng, wie sie

bereits/ was schon bemerkt worde*^^), bei Dikaearchos, Aristo-

xenos und Straton zu Tage trat*^*). üebripfens scheint er nicht

in Athen gelehrt zu haben ^^), sondern vermuthlich in Rom^

denn ebenhier dürfte Strabon sein Zuhörer gewesen sein^).

6. SS6 1 AB. Aul die hohsn Lobsprücke, die Ctoero ihm ertfaeili, iat

wohl aieht fiel la geben.

846) WeDB ändert Gic. de or. I, SS, 104 die Absicht hat hitteriadi

trea so TetfUuen. Sonst s. noch Fio. V, 8, 8. S5, 76, auch Ceasorin. D. N.

14, 6. 10.

847) Stmb. XVI 7»7» s. A 840.

84S) Amraoii. in Categ. p. 5 (bei Zampt 8. 94).

549) Am Bekaimtestea iat der Toa Stmplikioa and Deiippoa vielfiieb

angefnhrte sa den KalegorieD, dem Enterer einerseitt 1, a dat (kc^^^ctif

i999ituf i^iit^m, naehrtthmt, andrerseits 8ch. in Ar. 42^ 8 £ aber aacb

wieder sagt: i^rr/oviitvos 91 6 Borjd^os ntt»' iitdonfp Xi^9, 8. aaob A. 868.

Dasa kam noch eine besondere Schrift {oXov ßtfXM) mt^i vov w^o« <» ««1

xQog tl TTms ix^vxog^ Simpl. 8oh. 81^9f. Ausserdem sind mit grosser

Wahnobeiolichkeit Comnieiitare sor ersten Analytik und zur Physik, weniger

sicher auch wohl sor Psychologie und aar £thik oachweitliob, . die Be-

lege bei Zeller III», 1. S. 025. A. 2.

350) Simpl. Schol. 40"^ 81. 61* 24 nennt ihn ^ocvfiaetog ur>A iUoyt^og

and rühmt mit Porphyrioa seinen Soharfsinn (ay/tVota) Scb. 29» 47, 88* 48f.

360»») S. d. Nachtr. z. A. 338. 861) C. 2. S. 143 f.

352) Dies zeigt sich auch darin, dass er das Studium der Philosophie

nicht, wie Andronikos A. 334) mit der Logik, sondern mit der Physik

zu beginnen rieth, David (£liM) Sek. Sö*» 41 f. Weiterei b. Zeller 8. 686

bie 627. Vgl. auch A. 416.

853) S. A. 340.

364> Zollf r S G-24 A. 2. Der von Strabon (s. A. 3iO) Rebrauchto Au'*.

druck ovvf^f; i).oao(prjGa^i! V könnte allordin^a ebenso gut bi ^leuten , dasss B.

.ie^t-e;, Mitacbüier, Strabon also Schüler des Andronikos v. < «ei; das

würde er aber du, wo er aiiödrücklich auf Letzt»^ren zu »piecbeu kommt

(s. A. H22 325), zu bagen niclit Uüterlassen haben, und ferner lehrte

Andronikos wahrscheinlich nur in Athen (s. A. 387), dort aber bat Strabon

nicht ttodirt.

«0»
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Ariston von Alcxandreia**) oder, was aber auch \vohl

nur auf einer Yerwechseluug beruht, yon Chios, fälschlich auch

Aristias genannt ^^^), gleich Kratippos uraprfinglich ein Schaler

doB Äntiochos'^y der aber ebenfaÜB sor peripatetiseheii Schale

flberging'^^), erfesste deegleiehen Commeniare an aristo-

telischen Schrillen";!, Jie aber nicht bedeutend gewesen zu

sein bcheinen'^***), aber anch, wenn anders nicht, wie schon ge-

sagt, Eudoros gerechtere Ansprüche auf dieselbe hatte, eine

Schrift aber den Nil^^) und ein ins Gebiet der Sagenhietone

und Geschichte einschlagendes Werk Kxiöeig^^).
»

S65) ApDl. de hab. doetr. Plat lU. p. S77 HOdebr. (vgl. A. 868X La.

Di. Vn, 164 im Horoooymenyeneiehmis: imos (^JlQfnmp) 'JU^i^vg ITi^i-

lumsnnog, Aasierdeiii i. A. S41. Zeller 8. 687 f. ICtlller F. H. G. 10.

'8, 827 f.

656^) Da Btrab. XVa 790 (i. A. SM) « IV. 1 all (wirkliehen oder

angebUcben) Urheber der Schrift Aber dao Nil aaldriloklioh den bis in

seine Zeiten reichenden Peripatetiker neantt so ist schwarlidi sn ^anbeo,

dast der Schol. Apoll. Rh. IV, 269 («- Fr. 2) Aber denselben Gegenetaad

angeführte 'AQt^xiK? o XCog, der wiedemm lY, 264 als Verfasser von Xtintf
(nach der nnzweifelhaft richtigen Verbesserung von Rntgers xr/lffttf» f.

&4atai) erscheint (*- Fr. 4), ein Anderer sei, tnmal da andrerseits wieder von

Plnt. de Is. et Osir. 37. 365 £. 'jQCatav o yeyffaqtag 'A&i)vaüo9 dnoiiuav

Fr. 3) angeführt wird, ein Titel, der doch stark daaaoh sobmeekt nur des

eines Theils der Krtaag oder einer Ergänzung so diesen wiederzngebeo.

In der Ueberlicferung der Schol. Apoll, scheint sonach eine doppelte Ver-

derbnisa eingetrek^u zn Rcin, 'AgiaxCag statt *AQlGxciV und dann Xiog statt

'AXkt^avÖQfv^ ^ und zwar letztere durch Verwechselung mit dem Stoiker A.

früher ;ils erstere. Der von Isigon. (Pseuilo-Sotion) 25. p. 187 Wf.'.tprm.

(s. C. 17. A. angeführte 'Aqiohov h IIfginaxfjtmog (pil6oo<} o^ ist n.iiürlicii

ja der ältere Peripatetiker, der Keer, dies Brnchstück (öi ;ilsu tilgen,

Fr G b. Schol. Pind. Nem. T, 1 endlich kann aus derhtiboa Schrift vou

iheäem, kann aber aach aus den Ktiests sein, and Letzteres ist wabr-

Bcheinlicher.

356) S. A. 2&S. 282. 306. 341.

867) S. A. 341, vgl. A. 355.

368) Mindestens zu den Kategorien, Simpl. in Categ. Schol. iu Ar. Gl*

25 tf. rovg naXaiovg tcüv Kccrrjyacjnjüv l^iiyrjiui uLiiuivrcd Lotji)ov %al

'Ai/iat(üva y.ai EvdtoQov xul JKiyoitxov nui 'Ad"r}v6Stonny u. ö. (s, Zelier

S. 627. A. 2;. Der richtige Tadel des Apulcius a. a. U. \^wo Prantl Gesch.

der Lüg. 1. S. 690. A. 23 aucli im i olgcudeu mit Hecht das hikndhchrifr

liehe Aristo statt Aristoteles wiederherstellt) scheint aber auch auf eines

Commentar zur ersten Analytik su führen.

868 »>) S. A, 368.

869) S. A« 198. 804.

869^) a A. 866^
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Nikolaos^) Ton DamaskoB**^), Selm das Antipatros, eines

sehr bocbgebildeten, reicben und angesehenen Mannes, nnd der

l^LraLuiiike gehört eigentlich iiiclit mehr in unsere 1 );Lt >t»»nung

hiDeio, da höchstens nur iiuch die Aufäiige seiner Wirksamkeit

in die hellenistische Zeit faileo. Denn er ward erst ungefähr 64

gibo^^). Den Mitteln nnd Neigungen seines Vaters nnd seinen

eignen Talenten entsprechend erhielt er eine Oberaus Tielseitige

AQsbilduug. Zunächst ergab er sieb den philologischen und

poetischen Studien und verfasste sogar selbst einim* Tragoedien

und ii omoedien; doch scheint von diesen seinen dichterischen

Jagendsünden Nichts auf die Nachwelt gekommen zxx win^*).

Dum wandte er sich der Bhetorik, den mathematischen nnd

360) Sevin Recherches sur Thistoire de la vio et des ouvra^es de

Nicolas de Damas, Mem. de TAcad. VI. S. 486 fF. und in der Ansg. t. Orelli

(i. A. 382) S. 276-291. Müller F. IT. G. Iii. S. 343— 461. L. Dindorf
Nikolaos yon Damaskos, Jahrb. f. Ph. XCIX. 1869. S. 107—119. Vgl. auch

Zeller S. 629 f. A. 1. Asbach Za Nikolaoi ¥on Damasoas, Kbein. Mos.

XXXVI. 1882. S. 295—298.

361) Suid. Ninolaog Ja(ia6%r}v6gy fvwQtiiog ^HqcoSov tov tmv 'fov^aCoiv

ßaetXimg xcrl Jvyovaxov KceiaocQog^ (ptXoaocpog fJi-QinciTrjTi-Kng i} (xal Koraes)

niatavixog (vgl. Ä. 412). ^ygaipiv 'lazogiuv HctO'oliHrv tv ßtpu'oi!; üy^nrjy.ovTa

(diese Zahl ist falsch, s. A. 386. 389 ff ), xat rov \ßi'ov\ {Zfi^cccxov'i Daub
Khein. Mus. XXXV. 1880. 68 t.i Kuicanog uyanyriv. outwj v^anaGctro

avTov KaCaaQy (og roi'g vn inhivov nsy,no^ivovs nlaytovvzag Ni^ioXdovg

avtöp naliiv nai öiccaivti rovro clxql tov ornLSQOv (dies beruht auf oiiier

Verwechselung mit dem mittelalterlichen panis Kicolaus, vgl. cl izn anch

Phot Cod. 189 und anderes bei Müller S. 343. A. 3 und Dindorf 109.

Awg, S. V Angeführte, so Eustath. zu Od. a, 6. p. 1834. 30 f , der sich mit

Unrecht auf Athena«'08 beruft, da dieser XiV. 662 a vielmehr richtig von

FilmenfriiLiiten, einer Art von Datteln, spricht, s. A. 376). ^ygctipe Kai nti^i

tov Idiov ßiov xcrl T^6 iavtov ötayatyTis, Als Damaskener wird er aach

iontt häufig bezeichnet.

362) S. hltTüber und zum Folgenden Fr. 2 b. Suid. a. a. 0. und Fr. 1

b. Suid. '/iiTt'Tzaroo-; (v<f\. C. 35. A. 236), WO auch eem Bruder Ptolemaoos

genumit wir-l, s. übet dienen auch A. 380.

363) Denn nach Fr. 5 war ei 4 v. Chr. etwa 60 Jahre (»c^i iui)

alt^ t. Muller S. 343. 355, ygl. A. 880.

864) Obgleich er «elbst Fr. 2 sie evdon^iiovg nennt. Bei Eustath, z.

Dionys. Perit-^v 976 ist unter o dauaffyirjvog lohaonea, nicht Nikolaos zu

erstehen, und die 44 Verse bei Stob. Flor. XIV, 7 sind jedenfalls nicht

von ihm, wie schon Valckenaer sah, gleich viel im Uebrigen, ob wenigstens

der Name des Dichters richtig überliefert iat oder ob dies, wie doch wohl

Äütujielimt u sein wird, vielmehr Nikoraachos (s. C. 8. A. 168} war.

8. Meineke F. C. G. I. S. 495 f. Dindorf Jahrb. a. a. 0. S. 108. Anm. und

Cd. A. 167. Vgl. auch Müller S. 344.
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musischen Discipiiuen und der Philosophie in ihrem ganzen Um-

fange zu und ward ein entschiedener Anhänger des Aristoteles,

80 dass er denn aneh ansdrttcklicb als Peripatetiker bezeichnet

wird^). Wann er die Bekanntschaft des Herodes machte, wissen

wir nicht, vielleicht'*') schon da dieser, als Statthalter Ton GaU-

iaca, von den Juden hei Hjrkanos verklagt, auf dessen Hatb

nach Damaskos geflohen war^^). Genug er gewann durch seine

Kenntnisse, seine Beredsamkeit und seine persönliche laeb«»-

wQrdigkeit^^^ die Gunst desselben im hScbsten Grade und he-

hielt sie bia an dessen Tod. Er wurde au den Hof dieses Königs

gezogen uud einer der vertrautesten Rathgeber desselben*^).

Herodes trieb zuerst mit ihm Philosophie, dann, bald dessen

Überdrüssig, rhetorische Künste, dann wandte sich seine Neiguog

der Geschichte zu, und Nikolaos, der dies höchlich billigte, er-

hielt dadurch den Anstoss zu seinem eiguen grossen Geschichts-

werk^'*^). Bei welcher Gelegenheit er sich 20 v. Chr. in Antiocheiä

aufhielt, wo er die durchkommenden indischen Gesandten an

Augustus sah^^^), erfahren wir nicht Dann begleitete er 16,

als er schon S5hne hatte, die in Rhodos lebten und, wie es

scheint, studirten, den Herodes zu M. Agrippa in den PontoS;

fand hier auf Bitten der ilischen Gesandten Gelegenheit zu einer

erfolgreichen Fürbitte lür die von Agrippa mit einer hohen

Geldstrafe unschuldig belegten Iber, reiste hierauf nach Chios und

nach Rhodos zum Besuch jener seiner Söhne'^), traf in loniea

mit Herodes und Agrippa wieder zusammen und Tertbeidigte im

Auttrage des Ersteren vor Letzterem die Sache der Juden wider

865) Ath. VI. 252 f. 266 e. X. 415 e. XIL 648 a (Fr, 78. 79. 77. 83). o

IhQtnatrittitQs. IV. 153 f. Fr. 81). N. 6 JafM9%^v6^, eis xmv ano tov

ntQinätov tpiloGotpmv. VI. 249 a (— Fr. 8S). iV. 6 Ju^, {tlf d' ^9 tmv h
tov Ilt^iniitov). VgL A. 861. 876.

366) Wie H filier 8. 848 sehr anspiechend Tenauthet

867) loseph. A. L XIV, 9» 8.

868) Plat. Qo. ^mp. VIII, 4. 718 D. yUmvp 69%u {^ti, s. A 876.

868) loeeph. a. 0. XVI, 7,1. ^»v yocQ h ßamUif «nw*

ftVTcä (to9 *HQ(&dfj). XVIif 5,* 4. tpClos tov ßaotXiwg «ftl w mmnu 999-

iuutniuwof ovr^. Eooitaai Porphyr, de them. 1,3 (j^ Fr, 71). N, h

^«|Mrff»i}yoff ... 6 yetöiupos vnoyQutpivg 'Hffmdov «o« fimnlictg,

870) Fr. 4. p. 140, 7 ff. Diad.

871) Fr. 91 (p. 80, 19 ff. Dind.) b. Stfab. XV. 719.

879) Fr. 8 (wo es p. 189, 81 ff. Dind. heisst: iVAiiol«> nXioni hl 1(99

hmX *mov, iMhx ^sav «vxf ol vUh), Vgl MfiUer 8. 848.
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die ihnen feindseligen lonier"^). Kurz nachdem er den Plan zu

jenem Gesclüchtswerk entwarfen hatte, reiste er mit Herodes

nach ßom^^^), und iiaii^^^) erwarb er sich in nicht geringerem

Grade auch die Gnnst und Freundschaft dea Augnstos'^^, so

dass denn Herodes, als er 8 von dem Araber Sjllaeos bei diesem

verklagt wur und seine Sache sehr bedenklich stand, keinen

bessereu Vertreter derselben beim Kaiser finden konnte. So kam
Nikolaos zum zweiten Male nach Rom und entledigte sich hier

auf das Glücklichste seines Auftrags ^^'). Vergeblich bemflhte er

sich sodann nach der Bückkehr den König von der Hinrichtung

on dessen durch ihren alteren Bruder Antipatros bei dem^

selben verleumdeten Söhnen Alexandros und Aristo IjuIds zut iick-

2uhalten Als hernach aber die auch gegen den » ignen

Vater und sogar den Augustus gerichteten Pläne des Antipatros

entdeckt wurden, liess Herodes denselben Tor ein ans dem Statt-

halter Ton Syrien QuintUius Yams und anderen Tomehmen
römischen Beamten gebildetes Gericht, vor welchem Nikolaos

die Anklagerede hielt, stellen und nach erfolgter Verurtheilung

hinrichten ^'^). Nach dem nicht lange darauf ertuigten Tode des

Herodes 4 t. Chr. und dem blutig gedämpften Aufstand gegen

373) Fr. 92 b. loaeph. a. a. 0. XII, «, 2. XVI
,

>, 3 (p. 81, aoff. Dind.).

Sevin b. Orelli 8. 278 verlegt die« erst ins Jahr 14.

374) Fr. 4 (p. 140, 22 ff.). i% tovtw nlimp iCg 'Pofifjv mg Kataag«

376) Denn schwerlich hatte er schoti früher Gelegenheit gehabt den

Kaiser kennen z,u Jemen, wie Sevin b. Orelli S. 21\) /.u ghiuben scheint.

376^ Ath XIV. G52 a. ntgl di T(äv NtHolämv nalovfjtivtov (poip^noav

toaoviov v^iiv tiTifir
^x(j3 rü)v ano trjg üvgtai: naiayoftivcov, Ott xaviiiQ xfjg

ngooriYOf^^ liiiio^T/Oav vno rov ^i-\iaaiov avio/vutOQog acpöSpu laigovioi

tw pQc^fiatt^ AtxoXaov tot- diniuav.iivui) ftaCgov uvrog avten y.u'i TtHiTtovrog

(foipmog övvBxäg. riäv ano lla^inaiov d wv o A'txtUaotf x«i loroQiav cv-

fiygorpe nok2.i]v. Plut. ii. a. 0. i yovv ßuatXfx'^g, cog qpaöii', ttyanr\ouq Öta-

(j.p'/ifcos Tov nsQiTtaxTjtinov tpiküaotfiov Xc/.okuov yXvKvv ovxa ttß il^tt,

^udit ov dt rw Uf'xft, <t i a JT /.
,'- 03 V rff to n{>ijau>7Tny tTXi(poty:'r>i,oi ro^; i oX'd'r,naxog

tiLs ai/t-Oia^ y.ai Au.'/J'.Lüia^ zun-' (f otn./.upuÄavtov i\txo/.aüfs' imofiuu:: ' äuI

H^xi^i ftv OVX03S ovo^ä^ovxnt (vgl. l*liu. XIII. §. 45. sicciores ex ftoc gemie

Nicolai, (ed amphtudinis praecipuae). Aasserdem s. A. 361.

377) Fr. 94 b. loseph. a, a. 0. XVI, 9, 4. 10, 8 f. (p. 83, 24 ff. Dind.). Fr. 6.

S7B) Fr. 5.

870) Aach bei dieser Qelegenheit gab N. wieder eiiieo sehr klagen

and Tornchligem Rath. 8. Fr. 5 und Fr. 96 b. loieph. a. a. 0. XVII, 5, 4 ff.

(p. 86, 21 S, Dind.).
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dessen Kinder wollte Nikolaos zu den Seinen zurück krhren, liess

sich aber durch die Bitten des Archelaos, welchen der Ileirscher

schliesslich von seinen noch übrigen Söhnen zum Erben des

Reichs bestimmt hatte
,
bewegen mit diesem znm dritten Male

nach Born an gehen, um hier beim Kaiser Itlr diesen an wiiiseD,

uid er benahm sieh dabei wiederam in einer so klug vermitteln-

den Weise, dass er iin Abkommen zu Stande brachte, welches

diesem Prinzen, der auf seine Vorstellungen selber auf ein

Mehreres verzichtete, den grdssten Theil der Herrschaft erhielt ^^).

Wo er den Best seiner Tage anbrachte^ ist unbekannt^^). Unter

seinen historischen Werken sind mis verhSltnissmässig die toU*

ständigsten, freilich '^^^) nnr den ersten Theil nmfassenden Aus-

züge aus seiner Geschichte des August as erhalten^), welche

380) Fr. 6. p. 259 f. M. 143 f. Dind. Fr. 95». 96 b. loMph. a. a. 0. XVII,

9,0 f. 11, 3 (p. 90-92 Dind.)u Dsraelbe ward Efthoarch von Indaea mit

Aassicht auf den Königstitel, seine Brüder Phüippos und Antip&s Tetrarchsn.

Zn den Freunden und Anfstacblem des Aniipas gehörte auch Ptolemaeosi

der eigne Bruder des Nikolaos, losepb. 9, 4.

381) Müller S. 344 vermuthet, entweder in Rom oder in Apollonia;

wenn die Gründe dieses Gelehrten stichhaltig^ wären, würde man wohl riel-

mebr sagen müssen: zum Theil dort und zum Theil hier. Ersteres nämlich

begründet Miiller auf Fr. A. p. Iii**, löff. Dind. 7}riavr6 xirsg zov NimoXaov

. . . yictl Ott T«Lr nitiovg iuatßißcfc fTToiftro nprä xmv ^/j^onxtof, ^y.-uXivww

Tovg uf-yäXovi; xal vntQulorrov^ tiop tv Fwutj x. t. , ab»'r desshalb braucht

N. nicht gerade zum vierten Muie eich nach Koin begeben su haben. Da-

(!egen würde auch aus Fr. 101 (V. Aug. 16. p. 103, 1 f.) ort b vfoc hctioao

ZQitov ccycav iv t§ *P<6(ir] fifjva ivxuv&a iomov na^tni-d/ju^i aliei liui'^

folgen, dass N. die Geschichte des Augustus in Rom geschrieben luibe,

wenn man das ivrav&a bei einem damaligen Schriftsteller so auffassen

müsste, aber, wie Hill scher a. a. 0. S. 883 f. richtig bemerkt, dass dies

nicht der Fall ist, lehren die Ausführtincren von H a h i e r iiat Strabo

seine Geogiaphi«' in Rom vcrtasst? Hermes XI.\. 1884. S. 235— 241 (gegen

iSieBC Beiträge zur Biographie Strabos, ebendas. Xlll. 1878. S. 30 f.). —
Noch mag hier beiläufig der sehr späten und schon deashalb überaus

sweifelhaften, wenn auch von Bficheler (s. A. 436) und Asbach S. 296

ertheidigteD Angabe des Sophionios Mirae. 8S. Cyri et Cyrilli, Spicil

Rom. T. in. S. 648 (bei Müller F. H. G. IV. S. Uf.) gedacht werden, dass

N. der Lebier des Herodes(!) und der Sdhne des Aiitoiiiiie imcl der Kleopatra

geweeeo sei. Vgl. Saaemihl JelireBber. XXX. 8. 8Sf.

881^) Wie gegen Dindorf Ausg. 8. YII ata C. « k. A. imd G. 19.

p. 109, 16 ff. Dind. (488* H) dentUch erhellt, e. Aebach S. B97f.

88S) In den für Eaiaer Könstuitfaios Forphyrogenetei gesamiBelten

Excevptea. Bis 1840 wftr nar das Broehstdok (Fr. 99. 100 Oap. 1-^18;

hinter Cap. 12 sind 2 Bl&tter aittgefiülen) in dem jetst in Toon befindlinhen,
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darchaus nieht ohne Werth sind, wenn gie auch freilich zeigen,

<iii8 das Ganze sehr hegraflicherweise nur eine hieioriscbe Lob>

rede war^. Weit spärlicher sincI die Reete seiner rohmredigen

Selbstbiographie''***). Das sclioii eivviihiite grosse universal-

historische Werk^^^) sodauu umfasste nicht weniger als

für diesen Kaiser selbst beetimmteD, aber nachlässig geschriebenen Pracht-

codex (s C. 29. A, 12ro ans dem Titel tifq! uQrrmv rai nammv bekannt,

welches von I. Conr. <)rf»l!i, Leip^i^' 8 {dazu .Snr<y>b'nientuni editi-

onis Lipnionsia Nicohii iJamasceni, Leip/iu: l^M. 8.) und Koraea. Paria

1806. 8. (hinter A< lian. V. H.) mit den Kesten der übrigeu historischen

Werke herausgegeben war. Dann aber ward (wie gleichfalln C. 29. A. 126

schon bemerkt ist) eine allerding- jiiii^''' Papierhandscbrift nn Kscnrial *'nt-

deckt, in welcher sich an der Spitze der Auszüge negi inißovlojv ein neues,

noch beträchtlich Hlnnferes Sti3ck (Fr. 101 = Cap. 16—30 fand. Dasselbe

kuüito noch Hl demselben Jahre 18-49 (nach E. ^filleiB Abbchrift) von

Müiier fc( iner Sammlung der gerammten hibloriBcben iraginenie mit eiu-

lerleibt werden, dann ward es nen herausgegeben von Piccolos, Paris

1850. Lex. 8 und nach eigner Vergleichung von Feder Exeerpta e Polybio,

Diodoro, Dionysio Halicarnassensi atque Nicoiao Damasceno, Bd. 2. Darin-

ätadt 1850. 8. Eine C. 29. A. 126 auch bereits erwähnte neue Collation

des Turonensis oder PeirescianuB von Wellenberg ist benutzt in der

Gesammtausgabe der geh (. hiebtlichen Bruch&tücke von L. Dindorf Historici

Graeci minores. Vol. I. Leipzig 1870. 8. S. I—XXVIi. 1—163. Dasö C. 13

hinter C. 15 umzustellen sei, bemerkt Asbach S. 298.

S8S) Buerger De Kicolai I^nnasceni fragmento Escorialensi, (]uod in-

scribitur ßiog Kaiaagog^ Bonn 1869. 8. (Doctordiss.). — Der Titel war

ichwerlich der bei Suid. (s. A. 861) angegebene, sondern etwa wohl Biog

tov Zfßuatov Kat'accQog, vgl. die Unterschrift im Cod. Escor. TcXog

xov ßiov KaiaaQOs xat i<)s, Nixoldov Jafiuayn^pov avyyQacprjg.

384) Der Titel war wohl nur nt^i xov Idiov j^Cov ohne den Zusatz

bei Snid. (A. 361), a. Müller S. 843. A. 2. S. 848 (welcher diesen Zusatz

für 5peciaititel des ersten Abschnitts hält). Die in achstücke statu uion

wieder aus den nämlichen beiden Quellen (Fr. 3- G); ausserdem hat schon

Valoi« (Valcsina) imch bicher richtiger Veiuiiiti tinij: aua Suid. 'AvitnatQog

ond NtAo/.aoi Fi. 1. 2 v^)[ angesetzt. Orelli, Korac s, Feder und Asbach
B. 296 vermochten es sich nicht zu (irnkcn, dass irgend Jemand in einem

solchen Grade der Lobhudelei vou den kruiiiön und sich selbst gCHprochen

haben könnte, wie ea Fr. 1. 2 und besondera 0 (wo N. als ein Musterbild

aUer Tagenden und Vorzflge gezeichnet wird) gebchieht, und wollten daher

lieber einem Freund oder Schüler des N. die Urheberschaft wemgateus der

auf an» gekuinraenen Gestalt zu-chreiben. Aber a. lulian. ad Themist. 266 D.

ytxökaog dl jii>£x|.^tüi Lif-i' üvi' fifyaXäjv avrovQyoi r^y, yvcoQifiog d' iotl

ixcUov ditt zovg f TT.y uviujv löyovg. Auch weichen zum Mindesten Stil

und Sprache in NicLiö von den sonstigen Ueberresten ab, f. L. Dindorf
Jahrb. a. a. 0. S. 116.

38a; ist sehr ungewiss, wie der Titel desselben lautete. Kichtig
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144 Bücher'^'), von denen die 7 ersten bis zur BegrüuJuug der

Perserberrscbafi reichten ^^). Aua ihnen besitzen wir erhebliche

bemerkt Muller S. 315: ,,opus hoc Suidas tazuiiiav xa^oX<xr;v appellat

argumenti magis ratione quam inscripHonis habita", uud da dieselbe Be

Zeichnung uuch im Prooemion der ConstantiniBchen Auszüge crscLeint

{XiHoläov Ja^aaurjvov Y.ccüoli-Kj'jg t(;ropt'«s') , so liegt die Vermuthung von

D Indorf a. a. 0. S. 110 nahe, dass Suid. den N. nar von diesen AutEÜgen

her kennt und anführt. Am Schluaee der Auszüge de virtutibus siebt

(hinter Fr. 70 M. Fr. 69 Dind.): xelog tov ißdofiov ioyov t^e Nittolaofi

*I(jto(fCas. f^i^xft tu Xfinovxa 'EiXijytx^s tvxo^ia^, aber daraus läset sich

fftr diese Frage auch Nichts entnehmen. Aus einem Scbolion zu Stnb.

VII. 277. ort it.ixaytviaxfQog 'Ofii^qov *Hü{odog, o fi,^ ßovlttat N^nalaog

^ttfiaa%/jvbs iv x^ aqiatoXoyCcf. avx9V hftt Dindorf a. a. 0. 8. 110 f. 118 t

auf den Titel *AQxaioloy{a geschlossen, allein diese BeseiebmiBg pant doch

eigentlich nur auf die früheren Theile ttnd »iebl auf dae Game eines Wericet,

welches bis in die jfingste Gegenwart hiaabrdehte (indenen •. C. BS. A. 846).

Und so wird man denn troii Dindorfs begründeter Einwftifo imniefliin

wob! Boeb am Shesfcen mit tf filier an 'ictogiai an deaken haben.

886} Ath. YL 949 a (— Fr. 89) unmittelbar nach den A. 866 angst

Worten: uplvßißlcf» taxoQt^ (laseidir yä^ luA Titfenfmoiwl §i»

887) Das 1. and t, handelten Ton den Assyrem nad Hedem (Fr. tS M.

1^7 Dind.X vgl. Phoi Cod. 189 naeh den A. 868 angef. Worten: avws uA
'AMVQiamriv (exo^ivp Iv «e29er^29> §^ß^^?i oww nulttutp i^prißftP ivayvm-

fMxrar h^i^^*, naxalilotinv^ das 8. Ton der griecbisebsn Sageugescbiebte

bis lam troiscben Kriege (Fr. 14—81* M. 8—16 Di.), das 4. Ton der Utsstea

Gescbicbte Lydiens bis sn den HerakleidenkSnigen (Fr. 88 -89 M. 17—88 Di)

mit Einflecbtung der Ton Damaskos (Fr. SO f. M. 84 f. Di.) nad sodaan ron

Peloponnee (mit Ansnabme Arkadiens) ond Ton den dort doich den Hen*

Ueidenzug eingetretenen Dmgestaltangen (Fr. 88—41 M. 86—85 Di.), das 6.

on Arkadien (Fr. 48--44 M. 88—40 Dt) nad tob der Kenberiedlong voa

Inseln im ägäiscben Meer nnd Stedten in Pootos m Folge der Bern-

Ueideowandemng (Fr. 46—48 M. 41— 47Di.)i im 6. ward snaftofast dis

Gesehiebte der Lyder fortgesetat dnieb die HerakleidenkOnige bis Kandaniss

(Fr. 49 H. 48 DL^ dann folgte die TOn Athen bis snr Einsetsoag der jßhf

liehea Aiehonten (Fr. 60 f. H. 49 f. Di.), dann wohl die Grfindong Toa The»

nnd Kyrene, jeden&lls die weitere Gescbichte der letsteren Stadt (Fr. 58 IL

51 Di.), dann die ionische Waadenmgt bei welcher aneh ein Stflefc dsr

Gescbichte Ton Kjme rar Sprache kam (Fr. 58 IL 58 Di.), und an wcMm
sich nameatlicfa die Ton Miletos anreihte (Fr. 54 M. 58 Di.), dann die tob

Thessalien (Fr. 55 f. H. 5S^ 54 Di.), endlich ward die Gescbichte des Palo-

ponnes oder wenigstens die Spartas weitergefilhrt (Lykoigos Fr. 57 IL 55 Dl);

daran schloss sich im 7. die der ETpseliden ^r. 58—60 H. 56—68 Di-)

nad dsr Tyrannen TOn Sikyon (Fr. 61 II. 59 Di.), es folgte dana die dsr

lydischen Hermnaden (Fr. 68—65 IL 60—68 Di.) nnd das &ide der Heds^

nad der Anfang der Perserherrschaft (Fr. 66—68 M. 64—67 Di.). 8. Mftllsr

8. 845 f.
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üeberbleibsel*^, während uns vom 8. bis 95. mit Sicherheit nur

Tier kane Bruchstfloke geblieben eind^). Die AnfQhmDgeii aas

dem 96. bis 110. beireffen fast alle die mitbridatischen Kriege ^^):

der Triumph des Lucullus (63) war im 110. erzrihlt*^*^^): inid im

123. und 124. wurden jene Angelegenheiten des Merodes aus der

Zeit um 16 T. Chr. abgehandelt ^^^). Die Darstellung ward also,

wie es ja andi natfirlicb war^ immer ansfOhrlicher, je tiefer sie

10 die neuesten Zeiten hinabging, namentlieh, wie es nicht minder

begreiflich ist, in der Geschichte des Herodes; wo sie endete,

ist ungewiss: jedenialls schloss sie noch nicht mit dessen Tode,

sondern behandelte zum Mindesten auch noch die Einsetzung

Ton dessen Söhnen durch Augustus in ihre Herrschaften^),

Und so erzählte denn Nikolaos denjenigen Abschnitt der Zeit-

geschichte, in welchem er selbst eine hervorragende Rolle ge-

spielt hatte, zweimal, hier und in seiner eignen Lebens-

beschreibung, ja zum Theil wohl ohne Zweifei noch ein drittes

Mal in der des Angnstus. Seine Glaubwürdigkeit fClr die früheren

m) Yorwiegeand wiederum aas den beiden genannten Qaellen. Die

Unietachnft unter den Aofizügen äe viiiuHbus (s. A. 885) leigt, daaa den

faettptopen bereite nicht mehr als diese sieben ereten Bficher m Gebote

ikinden, nud ohne Zweifel riobtig nrtheilt Dindorf a. a. 0. 8. 111-lU,
diü bereite die beiden folgenden Anssflge 8ber die Yorgeiehielile nad die

Anftnge Roms (Fr. 68 f. M. 68 t Di.) von ihnen ans Dionys. Hai. A. B.

I» 8t S, und II, 88 f. eigiait und nicht etwa schon TOn H. eelbet ans diesem .

leisem Zeitgenossen wörtlich abgeschrieben sind, was schon Orelli nnd

Koraee mit Beobt fflr nnglaablich erklftrten; Tgl. anch Asbach 8. 886 f.

888) Pr. 72—76 M. 71— 74 Di. (aaB Ath. u. loseph.). Daaii kommt
aUerdings noch Fr. 71 M. 70. Di. b. Const. Porphyr, de them. I, 3, wenn
kier ftr das Terderbte tfi\ wie allerdingi sehr wahiecheinlicb, 12' zu lesen

iai Wamm aber auch dann darans nicht sa folgern ist, dass man das

S. Boeh damals noch besass, legt Mtiller 8. Si4 dar.

;i30; Fr. 76 bis mindL'stüus 92 M. Sie beziehen sich aut 96. (Fr. 76

b. loscph. I, 3, t>j, lU.i. Fl. 77 b, Ath. X. 415 e), 1U4. (Fr. 80 b Ath. Vlll.

832 f.), 107. (Fr. 81 ebeud. V. 261c), 108. (Fr. 82 oberul. XV. G82 a), 110.

(Fr. 8.S. 84 ebend. XII. 543 a. IV. 153f), die dann noch folgondeii auf da^

lU. and 116. (Fr. 88. 8y ebend. VI. 262 d. 249 a) und das 12a. uud 124.

(8. A. 391). — Strabon (XV. 719) und Flutarchoö (Brut. 63) geben nur je

«in Fragment (91. 90 M. 88. 87 Di).

890*») Fr. 83 {SÖ^ Dl).

391) loseph. XII, 3, 2 (= Fr. 92, vgl. A. 373). to d' ccHQißh n zis ßov-

Unrt xatafuc&eiy^ dvaypdtm xäv NmoXäov 'laroQiäv x^v inatoatriv nal

tk»9XTi9 xQitfiv «cd titUQxriv.

892) Fr. 95*. 96, s. A. 880.
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Zeiten ist verschieden je nach seinen Quellen. FOr die lydische

Geschichte ist er dem Xaoihos gefolgt; ob er in der assyrischen,

medischen und persischen den Ktesisie mit eigner freier Aus*

sehmfickung oder vielmehr einen üeberarbeiter desselben, and

zwar vermuthlich den Üeinon benutzte, steht allerdings noch

nicht vüllötäudig fest, doch iat das Letztere viel wahrschein-

licher^^^). Für die ältesten griechischen Sagenseiten mag wohl

Hellanikos seine Quelle gewesen sein, dann von der Dorer*

Wanderung ab war es Ephoros in den mithridaiischen Eoiegen

ermuthlich namentlich Poseidonios *^^); Caesars Bellum Galliam

kannte er ohne Zweifel Die Geschichte des Merodes war,

wie selbst losephos^^^j, welcher weitaus das Meiste über sie aus

ihm entnommen hat, faerrorhebt, wiederum im höchsten Grade

parteiisch fflr diesen seinen Gönner, ja geradesa geaehicht»*

fälschend geschrieben. Ein viertes, uns in zahlreichen Aus-

zügen ^^^) erhaltenes, ins historische Gebiet einschlagendes

898) 8. bterfiber Jacoby Zor Beurtheilnng der Fkagmente de« Kikolsu

TOD Daniaskiu, Commentatioiies pkilologae eem. philol. Lq^ «odaU, Iie^i.

1874. 8. & 191—912.

894) MllUer S. 846. Nicht in Gebote steht mir Steinmeti Herodoi

und Nieolaua DamatoeiiiiB, Lünebarg 1881. 4. (Uber die KypwUdeii).

896) Tgl. Fr. 79 M. 77 Di. b. Ath. VI. 866 e. (i. A. 865) . . .

JlMtMvtiot o £tm%o£ iv tai^ 'lütoQÜttt (wm Poseid. bei Nikolaos?).

896) S. Müller 8. 846 und 8. 418 wa Fr. 89 (86 Dind.).

897) A. a. 0. XVI» 7, 1 (— Fr. 98 M. u. Dl), wo es sohtieeslidi heiHt:

»imr^fv^tTiri, lud $itn§xili%e tj f^n^i ta ^9 lunqttf^^wu Btiudmf ff

fwnßffp' ov y«e iftapiu» tol^ olloif, all' vmov^ütP ßamlti ta^nff

ixoiflko (dies Letrte Ist in mehr als einer Hinsieht schief).

898) Im Florileginm des Stobaeos: Fr. 109-146 H. (1-45 Dt). Wester-
mann Paradox. 8. XXXII f. 167-^177. Vgl. Phok Cod. 189 h

ftivoft iv m irtt^^oloflr i^Ov imi cvwvymyrj. avitßaiiw pAv iig ncvter

{vB^oiQdmns ttvta 0u^iuiv, dh qp^aMv Uxl fiH lurl crMs nt^pttlttMtiSt

ov nifp o&dl tov eatpcvs «pantxoiQrjnmgf ftttixav 84 tos scri tm9 n^ott^

ti lutl ^sw^^o9ta itri^ ofioag b^oXoyovfisvti, tiwä Ü' tiy900V^99a fi«V, o«

tiUt^tt tä «oU« ntQiayyilUt * e^^Ar ^ iou9 h tcvtoie nal to uni9999w
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Werk Tlagado^mv id-mv övvaytoyri rührt, wenn sich dies

aaeh nieht mit Sicherheit behaopten lässt, doch in Wahrheit

wohl nicht Yon ihm, sondern von einem apäteren Sammler her,

welcher aber m der That jene üniyersalgeschiehte des Nikolaos

besonders stark ausgezogen haben majr, so dass in Folge dessen

jene Termuthlich falsche Bezeichnung enUtandeu sein kann^^^). Von
eeiBen philosophiechen und naturwissenschaftlichen Schriften^)

ist nns eine, nämlich die fälschlich dem Aristoteles beigelegte

PflanKengeschichte in 2 Btlehem, noch erhalten, wenn auch

weiUus niciit in liirer ursprünglichen Gestalt ^'^); wenigstens

399) S. hierüber Trieber Quaestiones Laconicae. P. I. De Nicolai

Damasceni Lacouici«, Berl« 1867. 8. (der eich freilich nicht S. 72 auf die

Tenneintliche Unächtheit der Selb^thiograpiiie hätte berufen soilen). Das«

die .ia%mvi-».ä (Fr. 114) ana Xenophons Schrift von der Staatsverfaasung

dfr Lakedaemonier excerpirt sind, wie Trieb er zeigt, würde an sich noch

n.cfjt L'erade gegen N. sprechen, wohl aber die i'lunipl.eit und Verworren-

iieit, iiut der cb gübchehcn ist. Anders freilich urtheiit Asbach u. u. 0.

S. 295, aber gegen ihn au( }i A. 4ju. Als eine Hanptquelle bezeichnet

Düuiriili r Zu den historischen Arbeiten der ^Ute4en Peripatetiker, Khein,

MoÄ. XLll. Iöb7. S. 179— 197 Noy.i.^o: [iaoi^uniy.u dt s Aristoteles; Kaerst
Jahresber. LVlll. S. 329 fF. 361 f. lässt die- aU „an tiicb nicht uawabri^chein-

lich" gelten, b^gt abur m meinen muist richtigen Gegenbemerkungen dar,

daag Einiges vielmehr auf Ephoros (der ja abi r freilich auub dort von

Arigtoteles benutzt sein wird) zurückreicht, ( d* das Epigramm des Rhodera

Peiaaodros Anth. Pal. VII, 304 von (Fr. üTj in der LmveraalgeBchichte

oder eiuer anderen Schrift angeführt war, öteht dahin.

400) S, die Sammlung der Fragmente bei Roepcr Nicolai Damasceui

de Aristo tc'lis phüosophia librorum reliquiae, Loctionea Abulpharagianae,

Diiaig 1844. 4. 8. 86—48, welche Zell er leider unbekannt geblieben ist.

401) Wie nämlich ans der dem jetzigen, schwerlich -vor dem 14. Jahrh.

ttibtaDdenen griechischen Text voraufgescbickten Vorrede selbst und aus

i&deren Qnellen erhellt, ist derselbe nur eine Rückäbersetznng einer

IttMnischen Uebertragung, and die letztere, von einem gewissen Alfredns

Wrfihrende ist auch erst nach einer gleich dem Original verloren gegangenen

irabifchen Uebersetaung von Iiaak Ben Honain (s. A. 402. 403) ange-

fertigt, welcher gleiohfiUU ncherlioh noeh nicht unmittelbar die griechische

Ooelizift sa Qnmde lag. Boeper S. 8. A. 6 vennnthet zwischen der

mltticfaen und der UteiniicheA Uebertragung, weil in der lettteren Abra-

ttlii fftr EmpedoUee eteht, aoeb ein bebrftiBcbes Mittelglied, da diese Ver-

dtcboi« nicht iBglich habe entstehen können „inii amfusis eUmtfUis dtätth

4mA m Sebraeonm liikroiura iimHiimü^, Diese, von £. H. F. Meyer
Kieolai Damaecem de pUmti« libri dno, Leipzig 1841. 8. kritiioh henm«-

ligibeDe nnd eemmentirte lai Ueben. waid eehon Yoa Alberto» Hagaus
in Miaem FlUaaeitwed^e in Grunde gelegt nnd von Vinceatiofl von Beanvaie

itt anten Bnehe aeuiM Spenämi^ «otarofe benntat; der üebeceetier kfinnte
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war pv li()chst wahrscheiulich der \\ irkliche Verfasser dcrselben^^*).

Ausserdem wissen wir, dass er eine Einleituugsschrift in das

Studium der aristotelischen Philosophie unter dem Titel nif^l

'jiQiötotiXovg q>iXoifoipiag in mehreren Büchern mit reich*

liehen AnazOgen ans den ariatoteliaohen Werken Terfiuiste^) nnd

ako Kpäte»ten» im Anfang dcü 13. Jaiirh. gearbeitet haben; wahrscheinlich

gehörte er dem Ende des 12. an. Sicheres über seine Person hat sich

bisher nicht feBtstellen lassen. Der griechische Kückübersetzer (welcher

nach Heruiol. Batb. in Diobcor. corolJ. I. c. 28 Maximuß geheis.<?en hab**!!

8oll) bezeichnet ihn als einen „Kelten". Alfiedus nennen ihn ausdrütklick

mehrere Handschriften, i'ctiT von Auvergne und Roger Hacon, aus dessen

Aeus.serung Jourdain üesch. der ariötot. Schriften im Mittelalter übets.

T. Stahr S. 110 IF. (vgl. S. 347 f.) mit Recht schliesst, dass derselbe d&mal«

in Spanien lebte. Ob er aber^ wie Jourdain meint, derselbe mit Alfredof

Anglicus und Hoger, dem er diese Uebersetztmg gewidmet haben soll.

Boger von Herford war, ist durch Nichts bewiesen. S. Mejrer S. III ff.

408) Wie Meyer S. X—XXIU bewiesen bat. Die Scholastiker hielte!

noch sämmtlich Aristoteles ffir den Urheber (s. Meyer S. X), nur Thomat

Ton Aqnino (wie dies, aber auch nur dies Jourdain S. S62 bewiesen hat)

den Theophrastoe; eretere Meinung scheint aneh im (Manzen die der Araber

gewesen ta sein, aber sie waren doch tum Theil auch üher l^ikolaot

einigennassen unterrichtet, so dan eben ihre Angaben uns auf die richtige

Spur fahren. Aneier denen bei Diohemaloddin und naeh ihm Barhebraeoa

(s. A. 403), Bases (s. A. iOe), Aveiroes (s. A. 407) Hadtchi Khal& b.

Meyer 8. XII: Liter pkmtanm: ab ArirtMe IroeMus tmt dao: tu qmm
JfieoHam» commentatus est, ^uemqiu Itaae Honmin (starb 910 oder Ml)

vtftit, ewfli eorree^Um TkabeU Sm Qarra (starb 901). Sndlioh Abd AUatif

führt iweimal ansdraeklich den Nüralaoe (einmal mit dens Znsats Idn
platUanm) fOr Dinge an, die wirklieh in dieeer Schrift stehen, s* Meyer

8. XII ff. Die Behauptung toh Ihn Batlaa, einem lOtt gettorl^ea ehriit-

liehen Arst, bei Dsehemalnddin (and Barhebraeus), Nikolaoe habe in seiner

Heimat Laodikeia gelebt, wird (wie Meyer 8. XX richtig bemerkt) Aber*

reichlich dadnroh aufgewogen, dass Avenroee (s. A. 407) ihn alt Damasksav
kennt

408) Den Titel giebt Simpl. de coel 170^ 41 1 Kanten. Bdiol in Adil

493* 98 f. («Fr. IV): Niw6lao9 h Jlcpuvstr^rixo; »a^cr^j^o^coy (s. Roepef

8. 88 s. d. 8t.) t& ivwv&u (II, 8. 966* IS ff.) Xsyonevn h toig ntifl A^nt»'

xitMo% ^tXooo(p£as. Ansserdem a. Dschemaladdia b. Meyer 8. XVIII:

tgpUeuit Utrm quoidcm AritMdii, ex ipeiue operihm pradenm mmt Vkr

de eumma philQsophiae ArieMdieae, setetUe «jus aenieiUUef Uber reepomitmi

ad Hlos y
qm initUicHm H tfileUt^lia rem «Mom eeee MmuA; Uber com-

pendii philosophiae Ärittoiidieae und naeh ihm Oeozg. Abnlphar. Barhebiaeet

p. 88 Pocoeke (b. Boeper 8. 97, b. Mejer 8. XIX): e Ubrie ab tpe9 eam-

posiiie eet liber de eimma phüeeophioie ArieMiiieae, emi»B apai) «si e^

exemflmr Syriaemn ex verekme Honam Ebn leaaci mee nem Uber depUmIk,

et Uber respontiome ad iUos, qui rem mum em eteftmmi iiifiHsrlw

Digitized by Google



Kikolaoa Ton Damaikoi.

an diese Schrift Behandlungen jener Werke oder| wenn nicht aller^

so doch der meisten von ihnen in theils mehr eommentirender^),

theils mehr pmphraBtiaeher, theila endlich abhandelnder Form
anschloss. Zu diesen gehörte ohne Zweifel auch jene seine

Pflanzengeschichte, in welcher er selbst auf seine Be-

arbeitung der Meteorologie zurückweist^'^''), und sein Com-
pendinm der Thiergesebichte^) so wie seine Schrift über

tnfcUifjibilia. Bei Beiden folgt dann die A. 402 berührte An^be von

Ibii Kaliun oder Botlilan. Der iibrr compemiii philosophiae Aristotdicae ist

natürlich nur ein Duplicat von dem r de summa philosophiae Aristoielicae,

und ohne Zweifel ist jenea von Himj likio- ;lh ^'efiihrtö Werk f^emeint. Ob
aber an dieser Stelle bei Dschemaluddiu der Uber de plantis und das Com-
pendiiun der Thierg^schichte nur in Folge schlechter üeberliefemug fehlen,

"«ie Roeper Ö. 35 f. theils nach dem Vorstehenden, theils nach der Notiz

bei Hadbchi ivLialfa (s. A. 402), theiU desshalh glaubt, weil es in dem
arabipchen VerzeichnisB der aristotelischen 8chiit:en, wie es bei Dechema-

luddiu lautet, bei Casiri I. S. 306 (bei Wen rieh De auctorum Gr. Teisio-

riibas et commentariis Syr, etc. S. 148 f. wird- dies nicht angegeben) «ur

Ihirrgeächichte heisst; horum librorum aniiquok compendia supercsse me-

mmat Jahtu iitu Adi (starb 974). comptndium Nicolai c Gracco in Arabicum

^.rmonim tramtuht Ali Ben Zaara (starb 1008) tt cmcndacit: cuius cxemi"'(ir

ptnes me est", lasse ich dahingestellt. Aus jenem „Uber de philvaophia

Äristotelis" führt Kazes de contin IX, 4 ein paar Worte an, welche sich

bei Ari.wtot. de long, etbrev. vit. 6. 466^ 7 ff. ähnlich wiederfinden (= Fr. VIII),

und Ali Ben Zaraa soll die 5 Bücher dieses Werkes aus dem Syrischen ins

Arabische übersetzt haben, s. Fluegel De Arab. scr. Gr. interpr. S. '27.

Wäre, was ja an sich sehr möglich pein würde, die Vorstellung, welche

fcich (nach weDigstens theilweisem Vorgang von Meyer S. XX f.) Roeper
S. 86 nnd Usener zu Bernays Ges. Aobh. 11. S. 281 f. (denen ich selbst

Jahrchber. XLII, S. 237. A. 13 beigetreten war) von demselben machen,

indem sie ^^auben, dass alle S})ecialschriften des N. auf dies» m Gebiet

Bor Theile von ihm gewcdiu s it n, die richtige, so müsate es ungleich

mehr Bücher uLul^.1^t lubcn, da j^lIk u die Pflauzengt'Bchichte deren 2 ent-

bält; aber ich tehe ^«li.llta, was uits nöthigen könnte die Sache so auf-

Knfusen und nicht vielmehr so, wie ich es jetzt thue. .K-denfalls aber ist

^ie tweifelnde Verniulhimg Zellers unluuto.tr, nach welcher gerade nur

•lie Schrift über die AlcLaphyaik mit jenem einleitenden Werk auaammcn-

^llen soll.

404) Wenn unf jenes „ex^licuit hbrOS gmsdavi Aristoteliti'' des Arabers

(i. 403) Zu \erlaj<ö ist.

406; II, 2 (822^ 'S'Ä i\\ lU kk.) ~ Fr. V. prannifiivius autem (jeneratioms

{gtneraiionfm^ Guelpheib. llj juniiurn et flui iorum i)i Hbro {nostro fügt Guel-

pherb. II hinzu) meteorornm ~ t'xaftfv öi alriag m^l v^g yfviafag

406; ;S. A. 403.
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die Metaph jsik"''^^) und diejenigen Arbeiten, welclie unter den

Titeln sr^^i &£(öv*^^), nsgl tot Tcavtog*^^) und «sgl %mv ivtols

MifaxtiMote xuXiöv^^^) angeführt werden; auf die Feyohologie

endlich bezog sich die Abhandlnng gegen Diejenigen, welche

den Novg und die Nofitd für einerlei erklären^). Aber

über die eigne philosophische Denkart des Nikolaos lernen wir

aua den spärlichen Bruchstücken so gut wie Nichts ^^^^ und auch

407) Dieselbe wird unter einem anderen Titel ala dem ihr toa K.

g^ebnen in der ünterecbrift nnter dem Bmehstfick der Ketaph. des

Tfaeophraatoe nnmittelbar hinter den A. 888 aiige£ Worten citirt: NtMUtm
h fj 0iaQi^ xmp *AQi9xoziXovs nitü nt qwft«« itvji^wu avtov Ufm

Bto^pQ^noif Fr. XV). Anstodem erwUmi Arerroei in seiner

eignen Betrachtung jenes aiistcteUschen Werks sie nelirliMh (Fr. IX—XIU),

und man sieht ans seinen Angaben, dass K. an der demselben (nach dem

Tode des Aristoteles) gegebnen Anordnung, die er ficeilieh wohl für die

Acht aristotelische gehalten haben wird, zum Theil (so in Benig anf die

Bflober J und einen sehr gereeht&rtigten Anstoss nahm. In Fr. IUI

n 8 b. ATcrr. ad A. M. XII
, 2, 4, 44. 1 VIIL p. 844 b (VIII, 154 b) e^

scheint der achte Titel: Nieolmu Feripatetiett$ tu sua prima phUonjfhia;

em anderes Hai, s. XII. prooem. t VÜI. p. 814 b (VUI, 186 d) — Fr.XII

sagt Ibn Sosehd: NieoUmm Damoieemm ... in li5ro smo^ ein drittes Ib),

s. VII, 2, 6, 88. t. Vin. p. 2U a (VIU, 81 d) » Fr. XI: el im Ubro HieOti

et t» eiu9 Mrmria!tim$ ex hoe hbro: es lag ihm also aneh noch ein qpStsrer

Aussug ans dieser Schrift des N. vor, wenn ich es richtig dente*

408) SimpL ad Aristot. Phys. f. 8' p. 23, Uff. Diels. f. 8S^ p. 16l,80it

Nini^lttos 9l 6 detfutantitfog , , , ty ntql ^tmp und Nin6l«Mg 9h iw tj

sff^l 9im9 KQayiULXBCa, vgl. f. 8^ p. 86, 8 f. f. 8^^ p. 149,11— 18 (— Fr.LD)

mit nicht eben correcten Aogaben über Xenophaaes und Diogenes m
Apollonia.

409) Ft. lY b. Simpl de coel i> 9«, Kumt Scfa. in Axitt 489»4£
( Fr. m). ufUltt «cd NtMiiletos h JT»eisr«si|ri»&9 • . • st^ cev swvts(

iniy^a^ac, sc^l «wvfttv tmv h n6e^ naw' (so Eoeper t, mrl) t0if

weitAmt» l^yov. 8. fiber diese Stelle üsener a. a. 0., jedoch nsdi

Uastgabe Ton A. 408.

' 410). D. h. Aber die Pflichten. Simplik. ad fipiet Encheir. 87. 194«

Fr. XV), wo dies Werk als eine molvüuxog MQtefpeiteüt beieiohaet wotd.

Vielleicht (wie Zeller bemerkt) standen Iner anch die Veninglimpliutgsa

des £pikoro8, ¥0n denen bei La. Di. X, 8 (— Vx, XVI) die Bede ist

411) 8. A. 408. Vgl Aristot de an. III, 4. 480« 8 iF. Fr. VI b. Afcrr.

ad Aristot de an. III, summ. 1, c. 8, f. 14, t VII f. 110^ (VI, 189a)L

Trendelenburg Arist de an.* 8. 487. 497. *8. 400. 408 t Boeper

8. 86. 89 £ Ob in dieser Schrift auch die (richtige) Anfbssnng der Seeles-

theile nach Aristoteles (Fozphjr. b. Stobw Ed I. p. 848 f. H. 868, 18 ff. W.

V Fr. VII) stand oder ob N. die gesammte Peycficlogie noch in eiasr

anderen behandelte, rermag ich nicht au entscheiden.

418) Ob man auf die NotU bei Snid. (s. A. 861). ne^tmmgnMH i
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zn einem noch so besebrankten ürtbeil über seinen Wertb als

Ausleger des Aristoteles reichen dieselben nicht im Mindesten

ans*^^). Einzig und allein seine Leistungen als Botaniker können

wir wirklich beurtheilen. Diese aber sind allerdings gleich Null:

fiber irgend welche eignen Beobacbtangen ist er weit erhaben,

und seine Schrifb auf diesem Gebiete ist Nichts als eine nicht

gerade ungeicliicktü Compilation aus verschiednen aristotelischen

Aeusserungen und aus den PÜanzenwerken des Tiieophrastos,

^aufgestützt mit allerlei Stellen älterer Philosophen^^, wenn auch

immerhin bemerkenswerth als die einzige Arbeit über Pflanzen-

pkysiologie in den ganzen tausend Jahren Ton Theophrastos bis

auf Albertus Magnus*").

Xenarchos aus Seleukeia in Kilikien lehrte in Alexandreia,

in Athen und zuletzt in Rom, war mit Areios Didymos und

henach mit dem Kaiser Augnstas befreundet nnd starb, kurz

for seinem Tode erblindet, in hohem Alter. Unter seinen Zu*

horem, vermuthlich in Rom*^***), war auch Strabon*^^). Mit einer

tief greiienden Abweichung von Aristoteles bestritt er in einer

eignen Schrift die Kzistenz des Aetbers^^^).

(od«r Mcl?) IRttvmvtnog so yiel geben darf, um atii ihr m scfalieiBeii, daas

auch er das Feripatetiiohe mit einigem Platomschea Tennischte, lo glaub-

Ueh dies im AUgemeinen ist, steht eehr dahin.

41$) 8. eineneiti A. 407. 411, andrerseits A 408. 410.

414) 8. darüber (nach dem Vorgang Ton lul. Caes. Scaliger) Meyer
a. a. 0. S..XXIVf. Gesch. der Botan. I. 8. 829 f. Die Frage, ob er die nns

edome Pflaanengeichichte des Aristoteles seinerseita in Händen hatte,

beantwoitot Meyer a. a. 0. S. XXIY Temeinend: „8in »ecm, totius

tpiueiiU eomiMSitio hamd dudie ««{tofe ordim se commenäarH, a proposUo

sKenaj ni plane ofüaia, certe (revtKs äbioluta formt, grwnori» momenU
m oeenraUuB traetakte, negue tat opifUones ah AristifUiHeiB gecedentes offet^-

demtf'*. Für das Genaoere ist auf Meyers Commentar zu Terweisen.

414^) Wenn nicht schon in Alexandreia, wie Zeller 8, 631. A. 1

SUUBUDt,

415) Strab. XIV. 670. Sbvuqxos Si, ov ^xpocttfa/»«^« Vf'^'^Si e^)(^

Bff ov noXv diit^'^tVf h 'AU^avdQelf 91 wl 'd^^iq^ nal to TfXsvtatop

iv'Ptofi^^ top xaiSsvit-HOv ßiop Sl6^svo9' xifTia«iiivog 91 %al xy Uffeiov

^ditt %al fitra tavta tiß KuicccQog tov £$ßaatov dietiXtce ^^ZQ^ Y^9^9

fUf top ßCov, Vgl. A. 418.

416) Diese Schrift wird ziemlich häcHiL^ angeführt, T'Cäonders von Simplik.

de coel. p. 9» llff. 11* t^SL %V» 8S£ 26t> 3fiF. 27^ 20ff. 84» 18 ff. Karsten.

5ch. in Aristoi 470^ 20— 472» 82. 472»» 38 ff. 473» 9. 43. ^24 unter den

Bdsidminigen vi 999^ *qv ninmup o4a/«v dxo^üit, ta n^g Tijy niturtin»

IQUMU, iiitch.Hd«c U«l«*QeMK XL 21
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Mehr oder weniger älter als ^ikolaos und Xeuarchoa waren

mehrere andere Peripatetiker, yoii denen wir aber aehr wenig

wiesen , ao:

Älexandroe^ Lehrer und Freond des Crasana^^^,

Atlicuacos aus Seleukeia in Kilikien aus Caesars uuU

Augustus' Zeit"*^^),

DemetrioSy ein Freund des Cato, welcher noch in dessen

letzten Lebenstagen nm ihn war^^^),

DiodotoSy der Bruder dea Boethoa^).

Athenodoroa Yon Rhodos gehörte jedenftsiIlB anch der

poripatetischen Schule an und war vielleicht der Verfasser der

mehrfach*^^) erwilhutcu lisgistazoi. Sein Zeitalter ist indessen

unbekannt; doch scheint er jünger als Kritolaos geweaen zu

aein*^) nnd war apateatens Zeitgenoeae des Yarro^*^).

Auch die pseudo-philonische, fibrigena nnr ihrem ersten

Buche nach erhaltene Schrift von der Unzerst5rbarkeit der

Welt^*^) ist in ihrer ursprünglichen Gestalt*^*) aller Wahr-

ovciav ijno^^ipee oder ytY^ttf^vtt, auseerdem on Damask. de coel. Sch.

in Ar. 466» 6. 460^ 16 qnd lalian. Or. Y. I9i A f. In ihr kOnnen auch die

Bemerknngen gegen des Ch^aippoa Lehre Tom leeren Baum (Simpl. a. a>0.

129* 18 ff. Karst) geatanden haben. In der Ethik huldigte er derselben

stark cgoiBtischen Ansieht wie BoSthos, Alex, de ao. IM* 47 (vgl. Zeller

8. 626. A. 8). Seine Definition der Seele (A5t p. 388^ 16E Diels Sidb.

Ekl. l. p. 798 n. 820, 5 ff. W.) weicht dagegen in der Sache nicht ytm der

aristotelieehen ab. Vgl. Diels Doz. 8. 100. Zeller 8. 681.

417) Hut. Crasa. 8.

418) Strab. XIV. 670 unmittelbar vor den A. 415 mitgetheilten Worten:

ivt9tv&a iytvovTO %ad'* r]fiag itvi^tg d^ioloyoi zmv in xcv neginatov qptlo-

tfo^ttf^ 'A^i^PWOt tt «al AfvccQxogf o filv U^i^vaiog nai inolixfvaaxo %al

(piUav ine IVO) avvfdXto tptvyav tpajgaO^fi'GTig rtjg xaxtt Ktti'cciQog tow &•
ßaczov avaxad^tiarjg IntßovX^g* »vaitios qmvsls utpft^f} vno Kmeaffog . .

.

4X{y99 imßtovg X96909 i» 9Vfutt«9t$ oivUttg h ^nu iutp^a^ii

vv%t(OQ yivoflivy.

419) Plut. Cat. min. 65. 67 ff.

A20) Strab. XV [. 757.

421) La. Di. III, 3. V, 36. VI, 81. IX, 42: es sind meist wertblose Ge-

schichten über Piaton, Tlieopbrasto?, Diogenes von Sinopf, DemokriioB,

alle nns (Um H. liurh; der \'erf. \vir<l scblochtwog Atbeiiodoros ji^enaüut.

4"J'J) liidcbSL'ii bi-ruht auch dies nur dariiuf, dass or als Gciifiier der

Khetoiik mit diesem nnd zwar hinter donipelbeii f^ennnnt wird bei Quintil.

11,13, 15. muUa Cniolaua conti <f, multa Jihodim Äthenodorus. Vgl. C. 2. A. 804.

422'') Serf^. de acc. §. 21. p. r>:}OK., s. n. d. Nacbtr. ?.. C. 12. S. 315.

423) HiqI dcf&aqaCas noa^ov Xoyog nQaxog lautet der ohne Zweifel
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scbeinlichkeit nach das Werk oder, wenn man lieber wül| die

Compilaüon^ aber immerhin in des Wortes besserer Bedeutung,

rp htip:e Titel im Cod. Vatic. 381, anrichtig ist die Uoberschrift im Laur.

X, 20 (ans dem 1*2. Juhrh.) Ttfgl tijs xov xoffjuov yFviofms. Nach einer

erneuten Colhition der letzteren Handschrift ist das Ganze vortrefflich her-

gestellt von Bernays Die unter rhiloii's "Werken ffehendo Schrift nber

<lie ünz« ^ t ''rljarkeit des Weltalls, iJerlin 187('.. 4. (Äbhh. der Berl. Akad.

1876. S. 20U— 278). Von weit <:orinf;ercm Werth i?t dessen Bpätere, nn-

foUendefc gebliebne Erläuterung: Leber die unter Philon's Werken n. s. w.,

Berlin 1883. 4. (Abhh. der Berl. Akad. 1082). Vgl. auch Bemaye lieber

iie Herstellung des ZusammenliaiigeR in der unter Philon's Namen gehenden

> brift TtfQL acp&agai'ai no^ftov durch BKitterver.^ctzung, Mouatsber. der

Ü«rl. Akad. 1863. R. 34—40. Ges. Abhh. I. S. 283— 2'jü.

424) Denn, wie Zeller Der pseudophilonische Bericlit üIilt Theophrast,

Hermes XV. 1880. 8. 137—146 im höchsten Grade walirscheiiilieh gemacht

hat (vgl. C. 2. A. IfiSl, sie Hegt uns jetat in der üebeiarbeitung eine» alexan-

(irinischen Juden aus dem 1. oder 2. Jahrh. n. Chr. vor, welcher unter

Anderem das erste Capitel und das Citat des Moäos (C. 5. S. 225, 10—
226,2 Bern.) angehört, ausserdem eine Reihe kleinerer Zusiitze, was aber

Alles so auBserlich angeklebt ist, dasri man ee fast ausnahmslos nur ein-

fj' h zu entfernen braucht, um den gestörten Zusammenhang wii derher-

II«teilen. Es ist sehr denkbar, dass die ursprüngliche Schrift mit dem
1 Cap. (natürlich ohne ovv) liegann , es ist aber auch möglich, da?^ der

!nt4^rpolator den ursprünglichen Eingang durch den seinen oreet/A hat.

i'ie.«e Abhandlung Zeller^ ist nicht nur von Bemayc* niclit mehr l»enut/,t,

ewudern auch von v. Arnim Qu«'l!onstudien zu i'hilo von Alexandrcia.

1. Heber die pneudophilonische Schritt ti^qI ätp'O^aQaiag Y.oafiov. Berl. iHöS. ö.

(Kiessling und v. Wilamowitz Philol. Unters. XI) S. 1 — 52 völlig unherück-

-chtigt gelagäeo. In Folgi; debsen halten Beide diesen Ueberarheiter für

l'ii «rspriinglichen Urheber und -eizen diesen erst in die älteren chri^t-

Is'-lien Zeiten, Arnim (S. 30) we^t u gewis.sor von Diels Dax. S. 107. A. 1

WrvorgchoV'ener stilistischer Aeimlichkeiten mit dem ächten l'hiloa noch

Im er-^te Jahrh, n Chr. Aber in keine der uns bekannten liichtungen dieser

l^Wvu will er hineinpassen. Bernays (Erläuterung S. 4—6. 23 ff, n. ö.)

«eiis darüber nur zu sagen, dass er „zu der Schule der peripatetischen

X'^upythagoreer v) hinneigte", aber doch nicht zu ihr gehörte, Arnim
'^ii'Aeigt darülier ganz. Da.ss ferner ein .Mann auf^ diesen Zeiten noch die

(s. A. 434) verschollrm n Schriften des Kritolaos und de.s Stoikers Hui tlios

solbst zur Hand genommen hätte, ist nicht eben sehr wahi^cheiulich, aber

^ie Sache wird auch nicht viel dadurch gebessert, dass Arnim in jieiner

üHerncharfsinnigen Untersnchnng zwei anonyme Mittelquellen, nämlich einen

icriimtetiker von strengerer Ob.servauü und einen mehr eklektischen, die

beide den Kritolaos benutzt haben soWm , beide aus der zweiten Hälfte

de» ersten Jahrhunderts v. Chr., in höchst küuaLlicher Weise ansetzt. Mehr
oder weniger eklektisch waren die damaligen rerii)atetiker, so weit uns

hehren von ihnen bekannt sind, alle, und wie das Buch jenes angeblichen

21*
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eines eklektischeu Peripatetikers^^^); welcher, augeregt Termuih-

lich durch die Emeaerung der sioiBchen I^ehre Ton der periodi-

schen WeltTerhrennnng von Seiten des Poseidonios^^i etwa «m

50 V. Chr. oder doch wenig spater^, die gegen dieselbe tob

Theophrahtos, Kritolaos und dem Stoiker liutithos*^*) entwickelten

Gründe zusammenstellte und, was er sonst an Argumenten noch

finden konnte, hinzufügte, nicht gerade alle in der besten Ordnung

und nicht ohneWiederholungen nnd andere Ungeschicklichkeiten^).

strengeren eigentlich ausgesehen haben soll, darüber wird man vergebens

Bucheu aus Amims Darstellung zu einer irgendwie denkbaren Auffasaung

zu gelangen.

425) Der Verfasser , welcher den Aristoteles mehrfach (222, 12ff. 224, 9ff

226, 6 ff.) in etwas überscbwänglicher Weise preist, erkennt trotzdem gleich

Xenarchos (s. A. 416) offenbar nur die vier empedokleischen Elemente ao,

nicht auch den Aether. Ausserdem s. A. 4;}3. 442.

426) 8. Arnim S. 61. Bedenken dagegen erregt jedoch, dass di«

Schrift eich nicht nur nicht gegen Poseidonios wendet, sondern dieser

nicht einmal in ihr genannt wird. S. indessen auch Diels Doxogr. S. lüT.

427) Er citirt bereits C. 4. S. 223, 5—8 (II. p. 489 z. E. Mangey) den

Pseudo-OkelloB, s. unten A. 475. Denn dass dies Citat wirklich schon von

ihm und nicht etwa erst von dem Interpolator herrührt, ist weitaus da»

Wahrscheinlichere, s. Zeller a. a. 0. S. 139. 142. Andrerseits verbleie;,

wie Zeller S. 142 bemerkt, der Umstand, dass im Uebrigen Kritohios,

Boßthos imd Panaetios die jüngsten angeführten Schriftsteller sind, die

Schrift allzu tief unter 50 v. Chr. hiuabzurücken, „und so mag denn der

Verfasser ein Peripatetiker aus der zweiten Hälfte des ersten vorchrist-

lichen Ja,iii hundert«, ein Zeitgenosse des Stoikers Arius Didymus und des

Peripatetikers IJoJ'thus gewesen sein. Als Entstehungsort seines Buclies

scheint sich Alexandria dadun Ii zu empfehlen, dass uuä. dasselbe in da

Ueberarbeitucg eines alexandniiitschen Judtii vorliegt, während er bciiier-

seita der älteste Zeuge oder einer der zwei (oder drei"! ältesten Zeugen für

die wulirj.cIit.'iijiicLL m Aiexaudiia eutblandeue Schrüt des OceUui»

8. A. 459. 406—469.

428) S. C. 2. A. 152. 804. C. 28. A. 1. ü. Vgl. A. 434. Je mehr hier

der Verfasser der guten Sitte folgt Beine Quellen zu nennen und gniuducb

zu behandeln, desto mehr hat mau aiizuntl/ men , dass er überall da, wo

es nicht geschiebt, auch wirklich in weit buherem Masse selbständig i»t,

als es Arnim mit allen seinen Bpitzhudigkeiten uns glauben macheu will

(vgl. A. 429).

429) So lässt die Eintheilujig der Ansichten C. 3—0 oinc andere An»»

führung erwarten, als wie sie hernach gegeben wird, s. ljijrna\s Er*

läuterUDg S. 17 tl\ Arnim S. 3tV. , das ist aber m. E. eben einfach eio«

Ungeschicklichkeit der Cora]iositiou, aus welcher Nichts weiter zu schliesÄen

und keine so kühuca i uigciuiigen für die Quellenbehundluuu' des Schrift*

Btollen nn ziehen sind, wie sie Arnim aus ihr herleitet Bti dem ir^

tii^ovs (226, 4 Bern.) vollends liegt nicht eine „ünklaihciL" voa d^mü
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Obgleich er Seht peripaieiisch auch an der Anfangslosigkeit der

Welt festhält und irrthümlich mit Aristoteles glaubt, dass Platoii

dieselbe im Ernst geleugnet habe*'®), so legt er doch auf diesen

Termeintlichen Gegensatz zwischen Beiden kein sonderliches Ge-

in«ht*^^)y da sein eignes Hauptinteresse auf ihre Endlosigkeit

gerichtet ist*^^) and er seinem eklektischen Standpunkt' gem&ss

jjgern auch Piatons Auetorität für sich in Anspruch nimmt, wo sie

nicht allzu sehr mit der des Aristoteles in Collision kommt''"*''''^}.

Besonders zu loben ist die unzweifelhaite ZuverlUssigkeit, Klar-

heit, Genauigkeit und Ausführlichkeit seiner Angaben über Chry*

sippos und jene seine drei genannten Yorgängeri wenigstens im

Ganzen genommen*^).

;

Sflito, ondem nur ein Miflsyerttaod Ton der Arnims S. 6 f. vor: ngoHgovs

;

iit gans richtig : der Yerf. will erat die Beweise geben nnd dann im
zweiten Bache die Einwfirfe {ivaPtwittHt) widerlegen (876, S f.). Ansaeidem

sbsr s. A. 432. 434 s. E. nnd Arnim 8. 19 f. 20.

430) C. 4 (p. 490 Mang.). Er nennt es sogar eine Klügelei, wenn
ngswiaie Lente*' den Piaton anders anslegten (S. 224, 1 ff. tivis d\ otwtm
cfiift^6(ievot X. T. X.)j indessen waren diese „gewissen Leate" keine geringeren

ils Speosippos, Xenokrates nnd Krantor, denen sich 8i>riier auch Eudoros

anacbloss (Simpl. de coel. 136^ 33 ff. Karaten — Schol. in Aristot. 488^ 15 ff.

. Schol cod. Coisl. 166. cod. Reg. 1853. p. 489» 4 ff. 9 ff. Tiut. de proer.

an, 2ff. 1012F— 1013F. Weiteres b. Zeller Ph. d. Gr. 11^ 1. S. 666 f.

A. 2. U\ 1. S. 792. A. 1). Auch Philippos TOnOpns, der in der Epinomis

keinen anderen Gott als die Welt kennt, muss sie doch wohl für ewig

gehalten haben, llierans erbellt, wie vereinzelt Aristoteles mit seiner

. buchatäblicheu Auffassung von Piatons mythischer Sprache im Timaeos

. unter den Plutonikem stand {n^og SevonQtititP pkdXiatce tidcl rovg ililatfl»-

'(is«9 sagt 8iinpl.) und wie verfehlt grossentheils die Bemerkungen von

Bernays in der JBrlftnterang S. 84 ff. und ToUstftndig die Ten T. Arnim
S.49f. sind.

;
431) B. Arnim S. 4, doch vgl. gegen denselben A. 489.

438) Dies erhellt schon ans dem Titel nnd folgt ferner ans den 6e-

tnerbmgen voc A mim S. 4ff., aus denen dieser freilich zum Theil andere

Bddfisse sieht Allerdings führt der beherrschende polemische Gesichtspunkt

Regen den stoiaGhen Weltbxand sehr natfirlich dazu in erster Linie diese

S«tie ins Auge zu fassen. D i^'^ ans der ünzerstörbarkeit auch die Un*

gewordenheit folge, tbnt der Verfasser C. 6. S. 229, 4 ff. (p. 497 s. £.) sehr

^Qn nnd an wenig panender Stelle (s. Arnim S. 5 f.) ab.

433) Zeller Herrn, a. a. 0. S. 141. Vgl. 823, 8 ff. 228, 7 ff. 232, 14 ff.

838, 2 ff. 272, 13 ff. Bern, und unten A. 448.

434) Er hat ohne Zweifel (trote Arnim S. 11. 17 ff. 2S 11 ) ihre be-

treffenden Schriften selber genan gelesen: über die von Kritolaos und

P»oHhos in denselben eingenommene Stellung werden wir allein durch ihn

Bstenichtet, gewinnen aber anoh daraus ein dnrchans deutliches Bild, nnd

Digitized by Google



S26 ZweiunddreiuigBtei Cap. Die ipftteren rhiloB. 6. Peripatetäer.

Wie stark aber der Eklekticismue auch in die peripatetiscbe

Scbule eindrang, zeigt sich namentliche^) in der pseudo-

tii istoteliscliCü ^Schrift von der \Velt (.Tegt xva^iov), deren

Urheber nie absichtlich dem Ariötotoleä uutergeschoben und zu

diesem Zwecke als eine dem grossen Alexandres gewidmete dar*

gestellt bat^^). Freilich lässt sich die Lebensseit dieses Falschers

daför, dass auch da, wo mnii fCIr das aus Kriiolaos Geflossene an dio Ver-

mittlung des Pseudo-Okellos denken könnte (s. A. 427. 4?1 , die Benutzung

vielmehr eine unmittelbare ist, s. die BeweiafilbniDg TOn Scala Stud. dea

Polyb. I. S. 120 f. 232. 240 ff. In Bezag auf ChrysippOi i. 236, 6 ff. 251, S IT.

(hier auch Kleanthea). S65, 8 ff. Ebenso verdanken wir ihm 248, 14 ff. die

C. 2. A. 368 angegebene Kachricht uher Diogenes TOn Seleokeia, die er

freilich nur mit einem XiyBxai giebt, ob nach Kritolaos, wie Arnim S. 18

meint, lasse icb «Uhingestellt VgL Zell er a. ft. 0. S. 142, welcher mit

Recht hervorhebt, wie aebr eich eeine Mittheilongen „durch ihre Ueberein-

stimmuDg mit Allem, was wir von jenra Mäinnem mnnt wissen, und dnrch

die Wahrnehmung bestätigen, dass jeder von den Philosophen, über die

er Eingehenderes mittheilt, gewisse charakteristische Eigenthümlicbkeiteß

seigi, die sich in einer weniger treuen Darstellung wohl verwischt haben

würden". I^iit«'r diesen ümstÖJiden ist aber auch jeder Zweifel an der

ausdrücklichen Angabe, da«8 die Capitel f aus Theophrastos cntnommrn

seien, nnzulässig, und was Arnim S. 41 ü. gegen dieselbe geltend macht,

beweist nur, da^s der 8chlnssabschnitt 268, 13— 269, 7 allerdingi ein nicht

geschickter und viel zu unvollständiger Auszug ist. Und von einem „elenden

Stoppler" (Arnim S. 24) kann nach diesem Allen keine Rede sein UoU
der logischen Schnitzer in C. 19 (s. Arnim S. 2Sff.), sei ee nun, dass der

Compilator hier, wie Arnim will, seine Quelle ungenau wiedergegeben,

sei es, was ich lieber glauben möchte, hier seinem eignen Vermfigen la

viel zugemuthet hat.

435) S. hierüber Zeller Ph. d. Gr. III', 1. S. 637-642, vgl. A. 441—4U
436) Die frühere, jetzt beinahe vollständig überflüssige Litteratnr l^i

Z e 1 1 e r a. a 0. S. 631. A. 3 nebst ihrer erschöpfenden Beurtheilnng

S. 631—642. Der Einzige, welcher schon vor Zell er das Richtige sah.^

iflt Petersen Zeitschr, f. wies. Krit. 1836. I. 8. 657 ff. Seitdem sind dann,

noch zwei none Versuche hervorgetreten zu zeigen, dass derjenige Alexandres,!

an welchen diese Schrift sich richtet, nicht der grosse Makedonier sein

solle, \md dieselbe mithin keine Fälschung sei, und die Urheber dieser

Vfirtiuche sind beide auf einen Juden verfallen, ner^:k Der Verfasser der

Schrift nFol %6auot\ Uhein. Mus. XXXVII. 1882. »S. 50 — 53 (nach dem Vor.

-nt)^^ von N'.'tlori Var. loct. XXV, 13. S. 305) auf den altsten Sohn de*

ii('rodeö und der Marianine, po das«* Nikolaos von Damaskus der Verfasser

sei, l^'inayt» lieber die falBcliiich dem Arisiotcb's beigelegte Öchiift ntifi

xoofiov (Fra^Mneut>, Oe?. Abhh. T. ^1S85>. S. 278—282 auf Tiberins Aleicnnder,

den Neii'en Fhilons, rnx urntor von ludaca und dann Praefecten von Aegjpten.

Die erstere Hypotli' sc lisil' -n dann noch Büchelor Der Verfasser d. Schrift

nsQi x&fffiov, Khcin. Mus. ebenda». S. 294 f. und Asbach S. 296 f. dahis
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nur annähernd durch seine massenhaften Entlehnungen aus der

Meteorologie des Poseidouios^^) einerseits und andrerseits da-

durch bestimmen, dass seine Schrift um die Mitte des zweiten

ehiisÜichen Jahrhunderts bereits längere Zeit unter dem Namen
dea Aristoteles im Umlauf war'^, so dass sie nicht frOher als

etwa 50 tot und nicht später als etwa 100 nach Christus entstanden

sein kaini^^^). Die lateinische Uebersetzunf;^ derselben unter dem

Namen des Apuleius stammt freilich von einem späteren, erst

im dritten Jahrhundert lebenden Urheber ^*^)« In dieser Schrift

tnodiildrtt dass der Adreitat vielmehr der Bohn des Antonim mid der

Qeopatra und die Schrift alto nm %0 t. Chr. nnd aUerdinga wohl TOn

Nikolaos sei (s. A. 881), vgl. dagegen auch Sasemihl Jahretber. XXX.
& 83 f. Allein die ganse Annahme ist TOn H. Becker Eine neae Ansicht

über den VoifiiaBer der Schrift ntgi »offiov, Zeltachr. f. d. Osterr. Gymn.
XXXIII. 1883. S. 588-687 (vgl. Snsemihl a. a. 0. 8. 84 f.) und Usener
bei Bernayaa. a. 0. S. 881f. (woran durch den Gegensatz, in welchen

ich A. 403 zn Dsener gerathen bin, Nichts geändert wird) erschöpfend

beseitigt (vgl. Susomihl a. a. 0. XLIL 8. 287. A. 1), und die von Beruaya
hat swar nicht blons die Beistimmuog von Usener, sondern auch von

Mommsen Köm. Gesch. V. 494 gefunden, ist aber vun Zcller lieber

den TrBprnng der Schrift von der Welt, Monataber. der Berl. Akad. 1885.

S. 399—416 80 griinillich widerlegt worden, dass damit hoffentlich nnnmehr

fiberhaupt da» letzte Wort in dieser Sache gesprochen ist^

437) S. darüber Zell er Ph. d. Gr. a. a. 0. S. 644 ff. A. 1. Berl.

Monateber. a. a. O. S. 399 f. A. 1 (nach theilweisem Vorgang Anderer).

Darang crklUrt sich die schon von Osann Ueb. die dem Aristot. beigelegte

Schrift V. d. Welt, lieitrr. z. ^t. n. röm. L.-G. I. S. 141—284 nachgewiesene

Ikbcrdnstimmung (s. Osann 8. 211 11.) von C. 2. 391^ 9— 0.3 392*' 34

mit dem aus Areios Didymos (s. A. 109) geflossenen Abschnitt bei Stob.

Ekl. I. 444 ff. H. 184, 8 - 185, 24 W. Ar. Did. Fr. 31. p. 466 Diels):

Äreiü3 nnd dieser Fälsrher haben, wie Z aller darlegt, eben beide den

l'oBcidonios aue<Te«r]ii leben , der t^einerseits den Cbrysippoa citirt hatte,

welches Citat Areioö stehen liess. Vgl. auch Dit ls Doxogr. 8. 21. 77.

438) Zeller Monatsb. a. a, ü. S. 400 fK zeij^t dies aug Maximns von

T>ro8 und dem viellüicht noch früheren Keup} Lhagureer Fseudo-Onutas

(b. Stob. Ekl. 1. p. 92 ff. H. 48, 4 ff. W.). Di« Schria .<tan<l aho bei den

Platonikem und Pythagoreern jener Zeit iu Ansehen, was sich nur dann

begreift, wenn sie diestlbe für ein Werk eines Mannes von besonderer

Aactoritüt, also in diebem Falb' ducli wohl des AriBtoteles hifltuu.

430) Antiochos nnd CiciTü kannten .sie wohl jedoiifallH noch nicht, wie

Zeller i'h. d. tir. a. a. ü. tS. 612 hervorhebt, und man wird sonach und

Mcb dem Obigen wohl noch genauer ihren Ursprung entweder aus Ende

dei letzten vorchristlichen oder in den Anfang des ersten chriätlicben Jahr-

kuDdertfl verlegen dQrfen*

440) Wie H. Becker Stndia Apuleiana, Berlin 1871 8. 8. 64 ff. unter
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von der Welt iiiiii wird zwar die Ausserweltlichkeit Gottes mit

EntscliieJeiiheit beibehalten, aber demselben docb mit ebenso

entschiedener Annäherung au den Stoicismus eine Einwirkung

auf die Welt bis ins Einzelnste und Kleinste zugeschrieben und

so der aristoteliflche Deismus, so unzweifelhaft der Yerfasaer

aach znr peripatetisclieii Schnle gebdri^'), in einen dynamischen

Pantheismus umgewiiiidelt, und auch deu Piaton zu feiern wird

nicht unterlassen*'"). Dazu kommt dann noch ein stark religiöser,

fast mystischer Zug, durch den sich der Verfasser mit den Neu-

pythagoreern berührt^«

In ahnlicher Weise ist eine andere^ Übrigens sehr nnbedeaiende

kleine psendo-aristotelische Schrift, die Abhandlung fiber

Tuf^cnden und Laster^^*), die auch wohl ungefähr aus der-

selben Zeit stammen mag, ein Versuch die aristotelische Tugend-

lehre mit der platonischen zn Terschmelzen*^^).

Beistimmun^ von Jordan D. L.-Z. 1880. Sp. a66f. und Zeller Monatab.

a. a. 0.* S. 399 f. dargetban hat. Dafür aber sagt dieser Pseudo-Apaleim

C. 1 z. E., indem er zwar diese Arbeit für sein eignes Werk ausgiebt, doch

ausdrücklich, dass er sie nach dem Vorgang des Aristoteles und Theo-

phrastos abgefasst habe. Vgl. auch Goldbacher Zur Kritik von Äpuleiua

de mnndo u. üb. d. VcrhLUtDisa dieser Bchrifb zur pseadoaristoteliadien

xtQl Y.ocfjiov, 7. f. d. üaterr. G. XXIV. 1873. S. 670—716.

_ 441) Er liiilt auch an der Lehre vom Aother fest.

442) In ziemln h abrupter WeißO am Schlüsse 7. 40l^24ti. Zeller

Herm. XV. S. H2 h 1 1 mit Recht die äbnUohe Art hervor, in weicher

Pseudo-Philon des I'latoü gedenkt.

443) Daher ileim auch der Gefallen, den diese und die Platoniker der

Folgezeit an ihm fanden, s. A. 438. Das Genauere zu allem Vorstehenden

8. b. Zell er Ph. d. Gr. a. a, 0. S. 637—642. — Die einzige Specialausg.

V. J. Ch. Kapp, Altonburg (Neisse) 1792. 8. ist natürlich jetzt völlig ver-

altet, eine gründliche neue Textrecension auch nach der Bekkers, au«

welcher sich der Gaug der Ueberlieferun^ nicht erkennen läset, tUuchaiis

nothwcüdig. Uebers. v. Weiatie Ariatot. v, d. Seele und v. d. VVelii

Leipzig 182'J. 8.

<14i) 1I(qI uQtiüv %ai xccKiüv. Sie findet sich theilw in iiieliiereu Hand-

schriften vom 13. Jahrb. ab besonders, theils bei Stob. Plor. I, 18, theib

ist sie endlich von Pseudo- Andronikos in seine Compilation nsgl na^mf

(s. Schnchhardt Andronici Ehodii qui' fertor libelli niffl xa&öp pfti>

altera de virtutibtia et vitüs, Darmstadt 1888. 8., Heidelb. Doctordiss.)}

wenn such mit vecindertor Anerdmiiig, wörtlich aufgenommen, ao dtfi

deisen Cod. Cosel. ISO ans dem 10. Jabrh. anch fBr de die Utifce und

boite Handechrift ist. S. darfiber die Ansg. Suaemihl (hinter dir

endem. £th.), Leipzig 1884. 8. S. XXXI ff.

416) Indem der Veif. aich bemfiht die Ton Aristotelea anfgeaftUtea
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Jedenfalls uugieicli älteren Datums, spütesteus wolil aus

der zweiten Hälfte dea zweiten Jahrhunderts^^) war eine Samm-
lung der Losungen homerischer Probleme von Aristoteles

and den ftitsten Peripatefcikeni^*)^ hie und da auch von Anderen,

wie Herakleides dem Pontiker nnd Timolaos^^^), welche von

Dioskurides, dein Verfasser der Schrift über die Sitten bei

Homeros**^"), und später von Porphjrios in semen iiomerischen

Üntersachungen reichlich ausgebeutet ist^^'), mag nun diese

Sammlung nur eine neue Auflage der aristotelischen 'jijto^futta

^OftfiQtxd*^^) oder, was doch wohl wahrscheinlicher ist, eine

ErgfinzuDg derselben mit manchen Wiederholungen aus ihnen

gewesen sein.

6. Die Anfinge des HenpyChagorelsmxui^.

Die altpytliagoreisclie Plülosophie war bereits zui Zeit des

Aristoxenus, eines Schülers von ihren letzten Vertretern und dann

Cfaaiakteriiigsiiden auf die vier platornnbea Cordinaltogendeii snrOsk-

nflOunn. 8. Zeller PK d. Gf. a. a. 0. 8. 647 f.

445I») 8. A. 684 TgL m. A 445* u. 5S9.

416«) Wie H^gsUeide« Porphyr, s. n. JT, 274. il» 140. X, 205, Tgl.

nateaA 6S9), Chanaeleoa (Sohol. HPQ Od. 334), Demetrios voa Phaleron

(. A 699). Vgi Schräder Porphyr, qn. Horn, ad U. pert S. 414. 421 f.,

welcher meint, dass auch Diokles (i. Porphyr, z. II. X, 208) vielleicht ein

Fttipatetikeri ^'^H'i*'* der im Teetament des 8tratoa bei La. DL V, 62

gmaaiite war.

446^ In Bezug auf Ersieren s. Porphyr. 1. U. B, 649. F, 236. Od. v, 119.

Schräder a. a. 0. S. 114 f. (der ihn fälschlich zu den Peiipatetikeni reohaet),

in Bezug auf Letztcreu A. 629. C. 66. A. 86^.

445<') S. darüber A. 699.

44dO S. Schräder a. a. 0. S. 370-376 mit den Berichtigungen you

Roh. Wf ber Leipz. Stud. XXU. S. 146 flf.» vgl. unten A. 620. 624. 520

446 K) Bo etwa denkt zieh die Sache Schräder a. a. 0. S. 413—427
'9. bes. S. 421 f.), indem er meint, dass auch die letzteren in ihrer ursprüng-

lichen Gestalt schon nicht von Aristoteles geschrieben, sondern, was auch

Ton mir C. 2. A. 8J7 hIs eine Möglichkeit neben einer anderen bezeichnet

i«t, aus Nachschriften «einer Vorträge entstanden seien. Dass Arigtoteles

in seiner früheren Periode, als er noch keine eii^ne Schule gegründet hatte

üE(l noch nicht Philosophie, sondern Rhetorik lehrte, auch über Homeros

ortnig. i«t 9ehr wahrscheinlich, dass er es aber noch während seines

itUku ütkeiiisciien Aofenthalta als Schulhaupt gelliau hätte, ist schwer zu

glauben; jene Nachschriften niüsstt-n also noch aus der fiuhricTi Zeit her-

gerührt haben, wie denn ja in der That seme ältere Rhetorik, dio eben-

dessbalb so genannte theodekt 'iache, aus jenen seineu älteren VoTti&geii

durch seinen Freund TheodekLes redigirt war.

446) Zeller Fh. d. Gr. üi^, 2. S. 79-146.
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von Aristoteles, weuigsteus in GrossgriechenlaiiU erloscheu ^^).

Aber die pythagoreischen Mysterien, die, verschmolzen mit den

orphisehen aneh in Athen zahlreiche Anhänger gefandea hatten,

wie der reichliche Spott der gleichzeitigen Dichter der mittleren

Komoodio über deren asketische, von Fleisch und Wein sich

entUalteiiile Lebensweise****) zeigt, dauerteu, wie schon hieraus

sich ergiebt, mindestens noch länger fort^^^), und es kann wohl

sein, dass

Lykon yermnthlich ans Taras^, welcher eine Schmäh-
Schrift <i;ou;eii Aristoteles vortasstc; und zu donjenit^reii vou

dessen Widersachern gerechnet winl, welche gleichzeitig mit

demselben oder wenig später lebten ^^^), erst in die Grenzscheide

des vierten imd dritten Jahrhunderts zu setzen ist. Bisher

wenigstens hat sich ferner nur von einer einzigen der unter dem

447) La. ni. VIII ^ 45. tt/.i-VTctini yttQ tyhrovzo To'r Ilv&feyoiti l'ujv ^ ovi

y.ul *A(ii(iiü:^i lü^ (s= Fr. 12) f/fU, Anorfilo^ o Xah/.iSfvg uno Si^axrz

%(u ihiviav o (I^Xictaiog xal '/"yjjf x(jfJr/jc: xal Jiov.Xi]^ xul Uu/.ufipaoiog^ ^lucaioi

Xßi avtol' ijouv d' uy.Qüuzui xal </>iAoAuou xtii Kvovrov riav TccQavri'tui

.

lamblicb. V. P. §. 251. ot ^i' Ifunol zwv llv&uyOiJtii)! (..t. or^j^otr ri'jg '/rui/oc

nXfjv 'Aqxvtov tov Tant'.i ri'rov. ut^fioJCt^f yrf ? öl fig zu I i yiov tritt öttzQipui

fifr' uHt]l(av . . . i]Gav dl ol üTtovduLOlttlOi ^l'üi^tajv ZB xctl 'Ej^fxprrrTjc mn

IlulviivctGTOS yicd JiGHtrig ^^Xiauioi , AfvorptXog öl XnXKiÖsvg roji arxu (

XaXy.iÖhoav. i(fvXaäav ulv f>vv tu «pj;',? fi^fj x«l t« fia^/J,uara, nccitoi

iA/ : i TtovGrjg T/;g «({icocajs
,
iw» triiXu)^ ijfpavi'ad'TjOOtv, ravta alv ovv 'AgiGtö-

^tpog (Fr. 11) Öiriyitzai x. r. X. Diod. XV, 7(5, 4. vntjg^av Öl x«ra tovtovi

Tovg xQuvovg (366) . . . tdjv flv&ayoQi'Käv q iXoaoqoov ot Zi/Lsvzalot,

448) S. die Zusaminenstcllung bei Zeller 8. 79 f.

449) Diüdoros von Aspentlos in Paniphylien, jedcntalls einer von

dieser Sorte, lebte nicht erat um 300, wie Zeller P. S. 311. A. ;{ un-

naunii, aber allcrdinps auch nicht viel trüber, da Aithcätratos

b. Ath. IV. 16.'{ (*. d ihn als Zeitgenossen behandelt, S. Schoenemann
r^e li'xico^r. S. TjH tl'. A. 1. ^^'l'lm von ihm berichtet Vt u d l iinaeoB, IIermij)y'OS,

Sosikiates b. Ath. lG3e fF. I.a. Di. VI, 13), dass er zuerst unter den T^tha-

goreern die kyiii.sche Tracht und Lebensweise aufijebracht habe, RO i*t

Erstores ohne Zweifel richtig', in letzterer llinRicht aber lialte er nach ihm

Obigen wohl nicht viel mehr zu thuu. We^n-n laniblich. tj. 'JGG s. Zeller a.a.O.

4o0) laniblich. V. P. 207. TagavTivoi iPUoXaog . . . AvHUiPf wenn auUen

hier derselbe f:fenieint int. S. d. Nachtr.

•151) Ari.Htokl. b. Kuseb. P.K. XV, 2,8. 792 a. b. nuitu ö' vnegnutfi

{in}()i(t zu vnu .Ivmovog tl{)tjiitva, xov Xfyovtog sUcu IIvd'ccyogfKnv utvxov.

qnial y(<Q x. t. X. 1>. xoi oxi^öüv oi ulv tz^mzoi ÖiaßaXovzsg ylgiczoxiXtir

lüGüvioi yi-yoi'uatp ' u)V ui ^Iv -nazu zovg avzovg i^oav ;f(>ovor'>,' , r// df ut'

xßov vartQov tytiotzo. V|i?l. da,s lionionymenverz, b. La. Di. V, 09. yfyö-

vaai dt %al aXXoi AvHuvtg' n^tärog iivifayo^i'nös.

.
I
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Namen des Pythagoras gefälschteu Schriften, nämlich der

Hadeafahrt, mit Wahrscheinlichkeit nachweieen lassen, dass

sie bereits zur Zeit des Aristoteles yorhanden war^^, während

es Ton mehreren andere feststeht, dass sie yor dem sweiten

hLlirliundert entstanden sind'"). Man hat also, wie es scheint,

nur die Wahl den Ursprung von ihnen allen schon etwa mit

dem Ende des Tierten abzuschliessen oder ihn wenigstens zum

Tbeil in die alteren Alexandrinerzeiten zn yerlegen, nnd freilieh

ist es' streitig, ob in den letsteren die Fythagorassage abgesehen

von Hermippos, der ja freilich sehr reich an eignen Erfindungen

war, aber docli schwerlich alles hier in Betracht Kommeuile

seihst erdichtete^), erhebliche Zusätze erfahren hat odemicht*^-*).

Da jedoch Tarent unter Archytas ein Hanptsitis des in Unter-

Italien wiedererstandenen Pythagoreismns zu Piatons Zeit ge-

wesen nnd wiederum ein Hauptsitz der nach Rom verbreiteten

und die Römer zu ernster Verfolgung nothigeiiden ür])hi8ch-

dionysischeu Mysterien im Aufaug des xweiteji Jahihuuderts

war*^), so wird der Antheil des pythagoreischen Elements au

ihnen nnd damit die Fortdauer desselben in diesen Zeiten zur

grossten Wahrscheinlichkeit^^^. Dass indessen die pythagoreische

468) Die, wie es ackeixit, schon von Hemkleides dem Pontikor benutst

wurde, t. Rohde Die QaeUeu des lambliohus in seiner Biographie des

Pythagoras, Bhehi. Mus. XXXVL 1871. 8. 667 mit A. 1.

458) Heiaklddes Lembos Fr. 8 b. La. Di. VHI, 7 kemtt beieits, wie

schon C. 17. A. 141 sich ergab, mehr als 6: sw^l vot? olo« h intm. . . .

loyo», 9P 4 ^9xi (P* f<^8t ein Hexameter), «t^l ^jpif, »e^l

tvctßsütgf *Hlo9tA'^ ti9 'Emx^p^ov to9 Kqnnt jm^tf, K^mwm (diese beiden

letiieren wohl Dialoge) nul sfUovs. Vgl. C. 17. A. 141. Dieser poetische tt^s

loyo^nnd nicht derwoÜjedenfallsjüngere, auch dem Telangee zugeschriebene

pfosaische (s. Zeller I«. 8. 259) ist wahrscbeinlich auch bei La. Di 1, 98 ge-

meint. JedcDfalls spätestens der älteren Alnandrinor^eit gehören aber wohl

auch an die ODmittelbar vorher (§. 6 f.) von La. Di. erwähnten, zwischen

Pythagoras und Lysis streitigen drei Schriften, b. C. 19. A. 60, wie denn

üborhaupt die Pytbagorasbiographie bei La. Di. noch frei ist von nachalexan-

driniacben Zusätzen, ja mit alleiniger Aasnahnio des AbschaitliS ans Ales.

Polyh. (s. A. 462 f.) auch sogar noch von den ältsten ncapythagoreischen.

Im Uebn'gen s. über die Schriften nntor dem Namen des Pythagoras Zellur

I\ S. 868 ff. A. a, daneben vielleicht schon fflr die Bpätaleaeandiinisohe Zeit

auch oben C. 17. A. 141. 142. 464) Vgl. C. 19. A. 15.

465) Ersteres ist die Ansicht von Zell er I\ S. 271 ff. vgl. IIP, 2. S. 81

mit Anm. 1, litt/teres die von Bobde a. a. 0. S. 56^, vgl. C. 19. A. 16.

456) Es genügt hier anf Zeller IIP, 2. S. 81 f. zu verwcisou.

467) Dass freilich weder der angt:blich von Cato in Tarent gehörte
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Phflosophie eine längere Frist hindurch unterbrochen war, gaben

sogar ihre Erneuerer zu^). Wer aber diese frühesten, schwerlich

Aber den Anfang des letzten yorchristlichen Jahrhunderts znrOck- i

reichenden Neiipythagoreer waren, und aus welchen Voraus-
,

setzungüu ihr Besirebeu erwuchs, lässt sich nicht sagen; als

ortlichen Ausgangspunkt darf man wahrscheinlich Aiezandreia

bezeichnen^, von wo ans sich dann die neue Schule auch nach

Rom verbreitete, aber doch dort nur geringen Anklang fand^.

Dass die erneute Heranziehung pytliaijoreischer Lehren durch

einen Mann von dem Einiluss des Poseidonios ohne Zweifel ihr

Vorschub leistete, ist schon früher^^^) bemerkt worden. Immerhin

indessen sind die Börner Nigidius Figulus, ein wenige Jahn

or Ciceros Tode gestorbener Freund des Letzteren, und P. Vati*

nius die einzi<:fen Vertreter derselben aus der vorchristlichen Zeit,

welche wir überhaupt namhaft zu machen im Stande sind^^^).

Die griechischen Begründer und Förderer sind im Dunkel ge*
\

blieben, weil sie es vorzogen ihre eignen litterarischen Machwerke
\

I
»

Vortrag des Nearchos noch das Fythagorelsclie im Epicharmus des Eonina

noch die dem Nnma nntergeachobnen Schriften irgend Etwai beweiseB,

zeigt Zeller S. 82-88.

468) Porphyr. V. P. 63 sagt wahrscheinlioh noch nacli dem Neupytha- \

goreer Moderatus (s. §. 48): %al 8ice zctvTTjv nQmtictfjv aUücp (a. Zell er f.
|

ovoav) tiiv q>Uo4to^av tuvttjv avvißr} oßeit^vM «, t, 1. Vgl. auch A. 460. f

469) Denn au^^er Alexandreia könnte man nur noch an Rom denken,

dagegen spricht aber entschieden da» A. 460 Qeltendgemaohto, hingegen

fflr Alexandreia der Einfluss, welchen der Neopythagoreisrnna auf den

Alexandriner Pbilon ausgeübt bat, femer der Umstand, dasi schon der

Alexandriner Eudor08 den alten Pythagoreismns in dieser neupytbagoreischea

Verfälschung auffasst (s. A. 302), nnd der, dass Senecas Lehrer, der jüngere
'

Sotion, welcher die Enthaltung von Fleisch (freilich nicht snerst, wie Zell er

IIP, 1. S. 681 mit A. 1. IIP, 2. S. 97 glanbt, s. dagegen A. 473) mit der

Seelenwandernng offenbar unter nenpjthagoreiscliem Einflnss in VorbinduD^

setzte, gleichfalls aus Alexandreia war. Auf Areios Didymos hätte sieb

Zeller IIP, 2. S. 98, dem ich im Uebrigen folge, allerdings nicht berufen

sollen, s. A. 109. Uebrigens vgl. auch A. 463.

460) Wie ans Cicero deutlich erhellt, s. Zellor S. 92 ff. Von Nigidiai

Figulos sagt Cio, Tim. 1 ausdrfichlich : dmique sie iwiieo, po8t cltot nohila

Pythagoreos, quorwn discipUna extincta est gmäammodo, cum aliquot saecuk

in Italia Siciliaque viguieset, hunc extiiiste, gtU ükm reweant, Andrerseite

s. indessen A. 466.

460»») C. 29. A. 171^

461) Es genflgt hier für diese Männer auf Zeller III'', 1. S. »Sfi n
Terweisen»
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unter dem Namen des Pythagoras und wirklicher oder angeb-

Heher Altpyihagoreer in Umlauf an setaen, um dadurch die neue

Lehre als die alte einiaschw&raen und zu empfehlen.

Als das ülte.ste, uns bekannte Eizeugniss dieser Art werden

wir ohne Zweifei die von Alexandros dem Polyhistor *'^) benutzten

i^pythagoreischen Dcnkschriften^^^) anzusehen haben, deren

ürspnmg wohl bis an den Anfang des ersten Jahrhonderts Chr.

binanfireichen dürfte, und in wel<dien die neupythagoreisehe Lehre

nur erst in ihren Keimen, noch stark geflirbt vum stoischen

Materialismus auftritt, Dämonen und Seelenwanderung aus den

orpbisch-pythagoreischen Mysterien her freilich schon eine be-

deutende Bolle spielen^ aher die Askese weit milder als die dort

geabte und bald auch Ton den Neupythagoreem Terlangte ist^).

Nicht viel jüngeren Datums waren aber auch die Schriften

unter dem Namen des angeblichen Lukaners Okel los, von denen

die bedeutendste! uns noch erhaitue über die Natur des Alls^^)

462) Fr. 140 b. La. Di. VIII, 24 ff.

463) La. Di. a. a. 0. qpTjol 8* 6 '/iXiittvÖQOS iv tatg töjv (piXoa6<fio)v ()ia-

doiaig *al tcevta hvQrinhvui. Iv Ilvd^ayogi-KOig vnopLVT]uaaiv. Vgl. Zeller

S. 96: „von Aiexandur i'üiyhiator erbellt schon aus peinci* umfaBsenden Be-

kanntschaft mit jüdisch-alejtandriniacheu Schriften (s. C. 33. A. 79 ff.), dass

er seinen Bericht aus alexandriniaclieQ (^aeüen geschöpft haben kann*'. Vgl.

C. 33. A. 96.

464) S. das Nähere bei Zell er S. 88—93.

466) JlfQt trjS xov Trocvrog (pvaeojg (vgl. Plat. Tim. 47 A), urspriin^'Hoh

in einem kümmerlichen Dorisch geschrieben, welchea sich aber nur in den

•Vu^zügen bei Stobaeoa Ekl. I. p. 422 ff. H. 173, 20—1 76, 2 W. (vgl. 218, 18 W.)

f rhititeii hat, in den ilandschriften aber in Gemeingriechisch umgesetzt ist.

K^i giebt deren mehrere in Paris (1928. 2018. 2518 = ABC), Venedig,

Klorenz (Laar. 86, 32), Rom. Früher fand das Büchlein vielfache Theil-

Uübrae ,,haupti^HckUi h wohl dadurch, daaa ca praktidcL murulische Nutz-

»iüwenüung mit den wissenschaftlichen Darlegungen verbindet, und noch

im 19. Jahrh. suchte es der Marquis d'Argens (s. u.) durch eine französische,

freilich mit lu: ti L'en Bemerkungen versehene Bearbeitung in der vornehmen

lest'welt einheimisch zu machen*' (Bernays Leb. Pseudo-rhiion S. 23).

All^'emein bekannt ist seine Verwerthung im Vicar of Wakefield. Die erste

Ausg. erschien Paria 1539, die ültste lateiniöche Uebereetzung, der dann

ieiü andere folgten, in einer Sylloge, Par. 1541, die Eweito Ausg. Löwen

1554, es folgten die vom Grafen Nogarola, Ven. 1559, von Coramelinus,

Hcidelb. 1696, von Viatzani, Bologna 1G46. Amsterd. 1G61. 4., Gaie Opusc.

ajthoL etc., Cambridge 1671. Amsterd. 1688, Batleux in den Mömoires

<ie Utt^ratare etc. Par. 1760 und gesondert Par. 1768 (mit franz. üebers.),

^ Argens, Berl 1762 (desgl, o.)y Kotermund, Leipz. 1794, Eudolph,
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Sebriften noch ausser dem eben erwuhniea Brie£ßheii gleichfalls

beieits im leisten Torchnstlichen Jahrhundert, welche di^egen erst

später entstanden, I&sst sieh entweder Üherhanpt oder wenigstens

ftir jetzt nicht eutsebeideu, uud ein näheres Eingehen auf diese

uns noch durch manche Citate und Bruchstücke bekannten

Werke ^'^) so wie ans dem gleichen Grunde anf die nicht minder

sahlreiehen Schriften, welche anf den Namen einer Reihe von

anderen theils wirklichen^ theils erdichteten Altpythagoreem ge^

mischt wurden*'-), bleibt sonach besser einer Darstellung der

griechischen Litterator in den Folgezeiten überlassen*'^ Min-

destens eine solche pseudo-archjteisehe Schrift kannte wiedemm
bereits Varro*").

Ein ganz besonders plumpes Erzeugniss dieser neupytha*

goreischen üücheriabnk, sei es aus der Zeit vor oder nach Christas,

471) ich verweise liier lediglich auf die ZasammenHtellang von Zeller
Ö. luaff. A. 1. üeber die Harmonik s. Weatphal Metr. II*. S. ,71 f.

472) Auch hier verweise ich anf die Zursammenstellung, welche Zeller
S.100ff. A. 1 nach Beckmann De Pythagoreornm reliqniis, Berl.lSM. 8. pfiebt.

472**) üebrigens war schon unter Augnstns luba 11 ein eifriger Sammler
angeblicher Schriften de« l'ytha^oras, und es heisst, daBs er dabei von

Betrügern vielfach getäuecht worden sei, Elia» (David) in (jatog. Soh. in

Aristot. 28* 13 ff., s. C. 33. A. 367, vgl. Zeller S. 97 f.

47.^) S. A. 46G. Dass Varro anrh die pythagoreischen Denkschriften"

d''ä .\]>:>x. Polyh. sei e« nn^nittelbar sei es aus Letzterem gekannt zu haben
t:clii i:it, zeigt Zeller »S. Üö f. A. 4 Aber während in diesen die Enipfehhing

der Knthaltung von Fleischkost nur eine sehr beschränkte war, lag dem
Varro allem Ansrlieme nach bereits auch eine nenpythagoreische Schrift

TOT, in welciiem dies Verbot Thiero zu tödten und y.n e«son nicht bloss'

ein unl* fliii^^lCä, sondern auch schon mit der SeelenWanderung und mit

einer Schilderung des goldnen Zeitalters uud einer ^«{»äteren aliuiählichen

Verichlechterung der Menschen, aus welcher die Fieiscünahninjr und die

Thieropfer hergeleitet wurden, in Verbindung gebracht was. Demi, wie

Schmekel De Ovidiana Pythagoreao doctrinae adumbratione, Greifswald

1H«5. 8. (Doctordiüs.) gezeigt hat, ist die Darstellung bei Ovid. Met. XV,
7ü—417 (vgl. Fast. 1, 339 tf ) mit Ausnahme aller oder doch fast aller

Mirahilia', freilich in seiner freien und /.um iheil umbildenden Weise, aus

Varro geschöpfT, und Letzterer hat wenigstens jene Geachichte des Menschen-

Reschlechts erweislich nicht erst selbst erfunden, auch die in ihr entiialtne

b'mbildnng der Darstellung in Theophrasto«' Schrift über Frcimmigkeit

nicht erst seinerseits vor;_'C'noniraen (vgl. auch >>usemihl Jahresber. XLII.

S66f.); ob dies in seiner Vorlage zuerst oder schon früher geschehen sei,

ilmi Schmekel S. 73 f. dabirfjestellt. Kine sehr wcrthvolle Beigabe peiner

^bh. ist die Sammlung der auf die pythagoreische Lehre bezügUohen

ingmente Varros S. 76 ff.



Pseado-Timaeofl. Pseudo Hippodamoi. Pseudo-Piulolaos. ä37

obne Zweifel diese Bestrebungen, zumal wenn sie von Alexaudreia

ausgingen, durch jene seit den Zeiten des Antiochos von AskaloB

unter den dortigen Philosophen allgemein verbreiteteD, dea Gegen*

Satz der Schulen bis zur UnkenntHchkett verwischenden Eklekti-

cismus. Denn wir wissen ja, dass sie nach dieser Richtung hin

von Vertretern desselben, wie Eudoros, mit vollem Beifall auf-

genommen wurden*^'*), wenn dieselben sich auch gegen die hier-

auf erbaute Mystik und Askese noch so gleichgültig oder ablehnend

erhielten.

Wenn- von den beiden Schriften unter dem Namen des

Hippodamos, von denen uns Stobaeos Auszüge erhalten hat,

mgl TCokitBiug und tc^qi fvdcci uovuc^^''^^), die crstere wirk-

licJi, wie neuerdings behauptet worden ist*'*'), unmittelbar aus

derselben Quelle wie der Abschnitt im sechsten Buche des Polybios

Ober den Kreislauf der Verfassungen , also aus der politischen

Schrift des Panaetios^^'), geschöpft ist, so wird man geneigt

sein auch diese beiden ialöchungeu noch der vorcliristlichen

Zeit zuzuweisen. Indessen ist der für diese Behauptung versuchte

Beweis schwerlich zwingend gcrathen'^'^*').

Auch die ächte Schrift des Philolaos ward entweder verfälscht

oder ihm zu derselben ein neupythagoreisches Fabricat »sqI i^vxäg

untergeschoben^^^'), jedenfalls bereits mit Benutzang des Pseudo-

479) S. A. 802. 4r,9.

Stob. Flor. XLll!, 02—94. XCVIII, 71. '[itnodaiiov nv^ayoQfiotf

in xAp mq^ noXm^&g. CHI, 26. 'innodafiov Sovq{ov in räv ns^l Bvdtct^

fMWÜig. Dan der berühmte Baumeister und Staatstheoretiker, der Erbauer

Ton ^urii, gemeint ist, kann keinen Zweifel leiden. Die UnUcbthoit er-

hellt aus der Vergleichung mit Aristot. Pol. II, 8 Bekk. Vgl. bes. Hilden-

brand Gesch. n. Syst. der Rechts- und Staatsphiloa. I. (Leipzig 1860).

S f»8 ff, auch M« Erdmann Hippodamoa yon Müet, Philologos XLll. 1883.

S, 202 ü.

479«) Ten Sf^nla a. a. 0. S. 223 11".

479 vS. C. 28. A «-»n C. 29. A. 70 73. 75. 104.

479**) Wie schon C. 28. A. 66 bemerkt ist. Wenn aber der Kinflviss

des Panaetios anf diesen Fälscher auch imr ein mittelbarer war, so hi^Hen

sich doch die Berührungen zwischen dem Letzteren und l'oljbios auf der

eißCi Seite mit l'seudo-Okello.^ und l'seudo-Philon auf der anderen kaum

anders erklären als durch die Annahme, dn.ss schon die tSloiker Doi'thoa

und Panaetios ihrerseits gleich den beiden Letztgeu iiHiien (s. A. 131. 470^^),

wie schon oben C. 28. A 9^. 42 gesagt, TOn Kril; I i beeinfluss-t waren,

s. Scala a. a. 0. S. 240— 2-ii, vgl. S. 120 f. 232. Ucb^ r die stoischen An-

kiHüge in dem Bruchstück jrfpl tvSaiixov{ag s. Scala S 224. A. 4.

479') Die crstere, von Suse mihi Jabresber. II. S 280 ausgesprochene

SutJUiiLUi., griccb.-alox. Litt.-Üeach. 11. SS
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Okellos^'^^), also doch vielleicht erst recht nicht mehr iu vur-

christlicher Zeit Wiederum bei Siobaeos ist uns ein längeres

Stück erhalten^^^^). Nicht minder unsicher ist es wenigstens

bis jetzt, wann
Apollo doroa von Kyzikos*'^*), der Arithmetiker '^'^''), von

dem uns eiu paar werthiose Angaben über Pythagoras, Demo-

kritos und Philolaos überliefert sind, lebte, und ob etwa auch er

ein Neupjthagoreer oder wirklich ein eigentlicher Mathematiker

von Fach oder Beides war.

üeber Lykon von lasos 8. d. Nachtr. zu A. 450.

Annahme gründet bieh darauf, dass der der Schrift des Philolaos beigelegte

mystische Titel Bä^x^i Stob. Ecl. I. p. 360. 540 H. 148, 4. 214, 21 W.

(s. BCckh Philolaos S. 34 ff.) schwerlich als der ursprüngliche, sondern

weit eher als der einer solchen spateren Verfälschung dei Garnen bei-

gelegte anguäehon werden kann, die letstere, von Zeller herrfilirende imd

im Uebrigen wahrscheinUchere auf das Citat bei Stobaeos, s. A. 479^.

479B) S. Zeller S. 182. A. 1. Scala a. a. 0. 8. S41.

479'') Ecl. I. p. 418ff. H. 172, 9—173, 18 W. (= Philol. Fr. 22 BMA, i

21 Mull.), ^ilotdov nvd-ayoQiünf 1» tov nsgl tpvxäg. ^iloXaog Sfp^aqvof

xop ffotffMHT itvcct. Xiytt yovp ovt» iv ntQl fpvxas *• Dia Aechtheit
|

dietee Bmchstficks bat (gegen Zeller Ph. d. Gr. I.« 8. 817 ff. 359ff.) Rohr

De Pbilolai P^tbagorei firagmento lagl ipvxi'iQ, Leipzig 1840. 8. (Doctordis?.)

nicht ohne euuelne Erfolge zu vertheidigen gesucht, ist aber in der Hanpt-

iaehe von Zeller Aristoteles and Philolaos, Herme« X. 1876. 8. 179—192

anf dai Gründlichste iderlegt, vgl. Saeemihl a. a. 0. 8. S79f. WeDv !

die Yermntbnng von Sneemihi (s. A. 4790 nchtig »in lollte, wfirde «f^<
'

ipvxis nnr ein Tbeiltitel sein, dasn stimmt aber nicht sehr dar Inhalt dietei

Brnebstfteks.
|

4790 La. Di. IX, 88. tpfjül dl wtA UmolMoai^oi o Xvt^nijvos ^Uoluo

ttvtw (n&mL ^ri(i6%^itOP) ifvyytyopivta,

479») La. DL VIU, 12 «- Ath. X. 418 1 <pficl 9h 'AnoUodtoQos (J.

Atfa.) h loyiottnbg (li^idftijrixo^ Ath.) iimtoiißi^^ 9v0tu avxip (näniL Uvtcr-

yoQuv) svQOrtm Ztt tov oQ^oymviov xptytivov ^ tmottivovca Mliv^a h&f

dmnui Tffjj; n9Qtfx^<^f'^S {""^^^ %vwi tprjaip a-Mw tnaw^^w imX cvff*

%iwiu Ott Tfiyttvov o^^oysMF^v (Ji^ xijv d^;i yu>vütP hmntiwovt« ftor

dvTttwt taib miQiBxawimtg Ath«). nal iünw hity^ayk^a ovrofi iiov (di6ie

Wort» fehlen bei Atb.)

Dies Epigramm ist also Yielleicht Toa A. Tei&sst, VgL auch noch La. Di.

I, 25» o2 9h Jlv^ayoffmv (paaiv (nftml. n^mtom wtciyad^ai lisl ^fUMWtUa»

to tgiyttpov oQ^oymviov)^ mv iaup UwModm^ h loycenx^S. Dsis di«er

laytattMog derselbe ist mit dam Kvtmiivog (A. 4790, leidet kaum eisea

Zweifet
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7. Aeneaidemofl und die AnfKnge des neuen Skeptieisrnns^)*

Wenn ea aucli immerhiu wahrsclitirilich oder (loch mindestens

nicht unwalirsclieinlicli ist, dass Timon von Pblins sicli auf

seinen Wanderungen auch in Alexandreia eine verhältnissiutissi^

kurze Zeit aufgehalten hat^^°^)^ so steht doch der neuerdings^^^)

ausgesprochenen Vermuthung, als hätte er dort eine dauernde

Schule hinterlassen, nicht das Geringste znr Seite, wohl aber

der schon*^*) erwähnte Umstand auf das Entschiedenste entgegen,

dass er nicht einmal in Athen, der nachmaligen eigentlichen

Stätte seiner Wirksamkeit, eine solche ins Leben gerufen hat.

Und nicht einmal so viel ist sicher, ob

Ptolemaeos Ton Kyrene, welcher nach durchaus glaub-

würdiger Ueberlieferung den ])} rronisehen Skepticismus er-

neuerte ^''•''), in dem benachharten Alexandreia gewirkt hat und

in der That Schüler des von dort gebürtigen Eubulos gewesen

ist^^); man mag ea aber immerhin aDuehmen, man mag ferner

glauben, dass er und seine Schüler Sarpedon und H erak leides,

Ton denen wir ebenso wenig wie von ihm selber wissen^^),

bereits wie die spftteren Skeptiker empirische Aerzte waren. Ja,

es empfiehlt sich dies dadurch, d;i-^ doch andrerseits in der

That erst Aenesidemos als der eigentliche und wirkliche Ur-

heber der neupyrronischen Schule angesehen werden kann^^^)

480) Ausser den C. 2. A. 490 angef. Abhh. n. Büchern von Maccolf,

Waddington tind Brochard s. Zeller Ph. d. Gr. III», 2. S. 1-37.

Hirzel Untersuchutigen III. S. 64—111. 128 ff. 141 ff. 230 ff. u. ö. Natorp
Forschungen S. 6:3—126. 250—286. 89d— SOl (TgL auch oben A. 140).

480>») C. 2. A. 514.

481) Von Fappenheim Der Sitz der Schule der pyzihoneischen Skep*

tiker, Arch. f. Gesch. der Philoa. 1. 1888. S. 37—53.

482) C. 2. S. 116 mit A. 641. Vgl. auch uoten A. 486.

483) Nrimlich nach dem Zeugnies eines späteren Mitglieds der Schule,

des Menodotoa (s. C. 2. A. 641) b. La. Di. IX, 116. xoviov (uaml. 1\)iq}wü?)

dtddo%og . . . fiyoviv ovSsig^ alXa öitkinsv rj aymyri (s. über diesen^ Aus-

druck Z aller S. 28. A. 4. Natorp S. 64 f.), cog avr^y ntoleyMios o

484) S. darüber wiederum C. 2. A. 641. ö42.

485) Denn dass dieser HerakleiUes nicht etwa der gleichnamige be-

rühmte Arzt au8 Tarent (s. C. 34. A. 21 ff) gewesen sein kann, zeigt

Zellcr S. 3 f. A. 1. Und m Lst die einzige Quelle die überdies (g. C. 2.

A. 541) nur tbeil weise glaubwürdige Diadochenliatö bei La. Di. IX, 116.

486) Abgesehen davou, dass aonst schwerlich jene seine VoiUiui'er so

v&Ilig verschollene Grüä&en sein würden, n. auch Ariatuki. bei liuacb. P. K.

22*
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uud dalipr tlie ausgleichende Vermutlinnj^*^^ sehr erwHnscht i<?t,

CS möge von jenen seinen Yorläulem die Möglichkeit einer

sicheren ErkeuntniBS zunächst nur in Besug auf diejenigen Fragen

geleugnet worden sein, ftlr die sie Ton den sogenannten empi-

rischen Äersten stets bestritten ward^. Und so viel ist ja

gewiss, dass p^anz vorwiegend in den Kreisen dieser Classe von

Mediciuern seit dem Auftreten des Aenesidemos die erneuerte

Skepsis gehegt uud gepflegt wurde ^^'^).

Aenesidemos*^) von Knosos*'^^) oder Aegae*^*), welcher

spater als Lehrer in Alezandreia wirkte^, mag wohl ebendort

auch seine Ausbildung empfangen haben, zurosl da ja^ wie wir

wiederliolt'*^^'*) .t:e>ehen haben, die neuakadeinische Schule, welcher

er ursprüüglicli angehörte''''^), dort ganz besontlcrs in Flor war.

Indessen war er auch Schüler des eben genannten lierakieideB*^^)|

und 80 zählte er ohne Zweifel von vorn herein au den wenigen

Akademikern seiner Zeit^ welche gleich Cicero mit dem TÖlligen

Aufgehenlassen der Skepsis im Eklekticiamus nach der Weise

von Aiiliüclius und dessen ^Naclifulgeru unzufrieden waren. Dann

aber ging er weiter, indem er zu der ÜfijL'i/eugung gelaugte,

dass dieser Abfall der neuen Akademie von der mittleren und

XIV, 18, 29. 7G3 d. ßtjSfvog inuttffatpivtog a^täv, ms fl urfSl lyevovxo

TO TTugaTTar, ix^^i nQioT}v 'Alf^avdgtC^ ««»* AtfimtO» MrifSf'

diifiog rig ara^(onvQe£v ^g^ato tw v^lw toBtOP.

4m) Von Z feiler 4.

488) „Lieber das Wesen titu- Kriinkhritcn, die eigentlichen Urr^achen der

Krankhcitsüfprlieinnn^'^t'i] , die epccitiicbc Wirkung der eiufachen UeÜ'

mittel u. B. w/', 8. Zeller 8. 4. A. 1.

48y) Fünf der Bpiltrien ScliulhiiuiitiT, Mmddoto';, Thcodas, Herodotos,

Sextiis, Saturninus, gehörten nachweislich zu ihneu, b. Zeller &. öf. A. 2. S.

8. 0. A. 1- 3.

490) Baiseet Le .scepti( ipme. Aenesidt-ine. l'ascal, Kant. Paris lft<^5 ^.

iiiii nicht zu^^'imglicb). Natorp Aenedideui, Rhein. Mn«. XXXVlll.
l8H.'i. S. 28—Hl, nmgcarbeitet a. a. O. v. Arnim l'hilo und Aene^idem,

QueUeüstudieii vu Philo von Alexandriii, r.eil. 1888. 8. 0.53—100. Pappen-
heim Der ang<'biieLe lioraklitiamufs den Skeptikers Aenei>ideni08, Berlin

1889. 8. Vgl. Natorp Neue Schiitteu zur bkepaiö des Alterthums, Philo».

Monatfih. XXVI. 1890. S. 68—76.

491) La. DL IX, HB, s. A. 496 i. £.

499) Pbot Cod. 919. 170* 41 BekV.

498) A 486.
'

49Si>) 8. A. 9$. 114. 968. 989. 998. 806—808. UU
494) Pbot. a. a. O. 1C9* 81 ff. (s. A. 496).

495) La. Di. a. a. 0., A 496 s. E.
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ihre Annäberimg an die tStoa bereits durcii die mittlere selbst

Tencholdei flei^ indem schon deren Vertreter, Arkesilaos, Kameades
und andere^ und ToUends Fhilon tod Larisa auf halbem Wege
siehen geblieben und keine Toiletandigen and wirklich grfind-

liehen und radicalen Skeptiker gewesen seien wie Pyrron, zu

welchem Letzteren mau daher zurückkehren müsse. Ebendiea

legte er nun dar und entwickelte die Gruud&üge seiner eignen

akeptischen Theorie ebenhiernach in seinen pyrronischen
Uniersnchnngen, welche 8 Bücher umfassten, und welche er

einem seiner akademischen Sectengenossen, dem L. Aelins Tubero,

einem iurvurraj^endeu römischen Stuatsmauu, widmete, um auch

diesen^ zu bekehieu. Wenn dies der bekannte, mit Cicero

496) Fhot ft. a. 0. 169^ 18 t ixyfyvcStflhjtfttir Mmtetiifiiov UvQQmplap

Z4fmp El ff. fifd^u dl'tovs X6yovs Mm^idiifutg nqoctpapmv u^ovt tnw

Phot^ giebt TOm enten Buch einen etwas auifiShrlichereD, von allem Uebrigen

nur einen sehr kurzen Aussog. Ae. begann sofort mit einer Unterscheidong

der pTnonischen nnd der a1[ademisch6n Bichtnngi Phoi 169^ 86 ff. 1» p,\v

OV9 9ifmxtp Idyfi dttupo^p xt JJv^^pinp wl x»p jl%tt9ii^'iiuiv

tUdftam «. t, l, 170* Ii ff. ot 9* &nh 'Jnadtff^ag^ 717a/, ftaliactt vvp,

sutl JSxmnuis wv^iQOPXu^ ipioxt ^o|fl»f, «crl et Talij^l; ilmCPj £xm%iA
tpaiponai fMif6|i«9oi JSrivMtAfff. Dass dies gegen Antiochos und dessen

Nachfolger gerichtet ist, erhellt nicht bloäs aas der Natur der Sache,

•ondem auch schon ans dem gleichen Vorwarf gegen diosen bei Cicero

und Anderen (a A 961); auch daa fiaxoju^vot Zxm%ois^ weiohe« Arnim
S. 74 dagegen geltend macht, steht nicht im Wege: Antiochos wollte, so

iel er auch ron den Stoikern entlehnte (a A. 2G1), <Ioch immerhin Plato-

niker mid nicht Stoiker sein. Auch wo die Akademiker so weit nicht

gehen, meint nnn aber Ae. ferner, trifft sie doch, d. h. schon den Fhilon

Ton Larisa, ja sogar schon (denn es hiess ja nur /taAtaca r^s vvv) den

AdMsilaos and Kameades, zweitens der Vorwurf, dass sie vielfach dogmati-

firen: 9§vt9^W 9§Qi noU.mv doyfiati^ovaiv. uqbxt^v xe yctg xal dtpgoavvrjv

iUdyovat, xal ay^bop xal xaxov vnox£9BVxai xal dli^^iiav y.ai tp^vdog xal

xal md^avov xol dni^avov xccl tiv nri ov, aXXa xt TcolXä (itßaiaag

OQitovGi, afitpiößrjTSiv dt q^aei ntgl (i6vT)i zf,s KtxtaXr]7Ctiv.ij^ (^upTaai'u';. So

sehen die Sache richtig nicht bloss Natorp ^S. 67 f., aondern iiuch Zt'ller

S. 18 f (vt:\. S. 16 f.) au. Ebeiiliiernaib kann ich aber ;iU( h nicht mit

Zeller i5. 13 If. glauben, dass Ae. zu Bcincr Skepsis neben dtn Schrillen

Ton Pyrrons Schülern dem im ."^tillcu fortwirkenden Fyrroni.^nms und

dcii J.ehren der euipiriaciien Aerzte doch auch durch die Skcpdiu der

raittl- reu Akarlemie angeregt sei, so Viel(*8 er ohne Zweifel aus dem
iiewciflstiuterial der letzteren sich angeei;j:iiet hat, und wenn auch der von

ihm angenommene Unterschied beider lüchtungen mehr ein eiagebildctcr alü
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gleichalterige, zasammen erzxigene, Terschwagerte und befieimdeto

Mann^ war, bo kann die Scbrift mindestens vor 65 kaum ent-

standeD sein*^^), wahrscheinlich aber war sie sogar betrachtiich

später verfasst^^^). Dass es aber wirklich dieser Tubero war

ein wirUicber wu. Koch s. La. Di. IX, 116. 'Hgecytlstdov dl (dt^xoi«««»)

(vgl. 106. Iv ta ngat^ xm9 Ilv^qmvtlmv Xofmpf 9, A. 604). Sex. Math.

VXIi, 215. iv t(tdQt(p rmv TIvQQtovsiaiv Xoyav.

497) S. über diesen das bei Zell er S. 10. A. 3 Zusammengestellte.

498) Es ist sonderbar genug, dass weder Haas De pbilosophoram

scepticorum suecessionibus, Würzburg 1876. 8. S. 13 ff., welcbcr dies erste

Auftreten des Ae. ungefähr zwischen 80 und 60 verlegt, noch Dieis Doxogr.

S. 210f., welcher ihm beistimmt, noch Hirzel S. 230 ff., welcher aus der

richtigen Tbatsache, dass der zweite vou Ae. b. Phot. gpgen die Akademiker

erhobene Vorwurf allerdings den Philon trifft (s. A. 496), den sehr über-

eilten Schlnss zieht, dass die Entstehung dieser' Schrift noch vor die Los-

sagung des Antiocbos von Philon «gefallen sei (S. 237. A. 2), noch Natorp

Forsch. S. 06 ff, dies gesehen haben. Noch sonderbarer ist es aber, dass

nach der richtigen Gegotilemerkung von Scliwenke Ph. Kdsch. IV. 1884.

Sp. 876 f., in der von Jlirzol angenommenen Zeit sei Tubero ja erst

20 Jahie alt gewesen, Arnim S. 74 ff. sich dennoch nicht hat abhalten

lassen den Ae. noch zum Schüler des Philon zu machen und diese seine

Schrift zwar etwas später als Hirzel, aber immerhin in eine Zeit zu

tietr»>n, in welclior der J^treit zwischen Philon und Antiochop noch eine

brennende Frage war. l'retfend bat bereits tSchwenko ferner hervor-

gehoben, dass nach den ausdrücklichen Widmungsworten des Ae. nolmytai

agx^S ov tag Tv^ovffa? iifTiovri (s. A. 496) Tubero damalB vielmehr bereits

bedentende Staatäämter bekleidet hatte, als die Schrift erschien, was alio

aicher erst nach dem Tode des Philon und wohl auch des Antiocbos

geschab. Jene Bezeichnung passt kaum auf einen jüngeren !^ianu als

frühestens einen angehenden Vierziger. 68 war Tubero Legat des Qu. Cicero

in Eleinasien und wird nun allerdings auch von M. Cicero (ad Qu. fr. 1, 1,

8, 10) als pracbtans honore dignüutc et actate gerühmt.

499) Das Bedenken Zellers S. 11, dass Cicero den Pyrronismus wieder-

holt (a. C. 2. A. 641) für längst erloschen erklärt und also vom Auftreten

des Ae. noch Nichts zu wissen scheint, erledip^t sich wenigstens am Ein-

fachsten, wenn man annimmt, dass Ae. kurz vor oder nach Ciceros Tode

etwa zwischen 44 und 40, ungefähr .30 Jahre alt, dem (vielleicht mit Cicero

philosophisch ziemlich gleich denkenden"* Sechziger Tubero seine istreit-

echrift überreichte. Und nimmt man dniui i nner an, dass eine eigentliche

BectengTÜndung dem Ae. er.st um 30 gelang, so schwindet damit so ziem-

lich auch das zweite Bedenken, welches Zell er S. 7 f. 11 f. bewegt da.*

Auftreten desselben lieber erst gleich nach Christi Geburl zu setzen: für

die etwa 200 bis 210 Jahre von 30 v. Chr. bis auf den Empiriker Sextns

sind Ae. und 6 Nachfolger, auch wenn 2 derselben einen gemeinsaioea

Lehrer hatten (La. Di. IX, 116), wohl nicht unbedingt sn wenig.

j . i. y Googl
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und nicht etwa ein jQngerer gleichnamiger Mann^^)^ dafür spricht

entschieden, wenn aneh nicht unbedingt awingendy der Umstand,

dass zum Mindesten schon Pfailon von Alexandreia den Aenesi-

demos crekauut und benutzt hat^°^)- Jenes Hauptwerk dieses

Letzteren war uun aber so angelegt, dass er im ersten Buche

die Grundsüge der pyrronischen Skepsis im Unterschiede Ton

der akademischen im Allgemeinen entwarf und diese im Be-

sonderen sodann im zweiten bis fünften an einer Kritik des ge-

saminteu lo<(ischen Verfahrens der Dogmatiker und der physischen

und metaphysischen, im sechsten bis achten ab(;r der ethischen

Grundbegriffe genauer ausführte, wobei die Polemik vorwiegend

gegen die Stoiker gerichtet war^). Ausser diesem Hauptwerk,

dem Snmmarium seiner ganzen skeptischen Theorie^, verfasste

er ferner zwei andere Schriften %ata öotptag und m^l u>/t7}-

Cimg^ von denen wir aber nicht» Näheres wissen'*^), und cme

Tierte 'Txotvxm^ig eig tä IIvQQ<hv€i€t, deren Inhalt uns noch

snm Theil bekannt ist^), Aenesidemos war^ der letzte alfUke

Skeptiker, welcher gleich Protagoras und Gorgias, Pyrron, Arkesi-

laus uud Kunitades ein wirklich persönliches und eigouthüm-

hches Gepräge an sich trägt. Earneades war ein ungewöhnlich

begabter Kritiker gewesen von einer universalen Meihodoi die

.o< ; Etwa ein Enkel jenoB älteren, wie Zell er S. 11. A. 1 lieber will.

50 11 De ebrict. p. 383—398 Mang. 2Ü4D— 270 B üösch. Die» hat

Arnim 56 ff. erkannt und gut nachgewiesen.

502) 8. das Nähere b. Zell er S. 19 23 (wo S. 20. A. 2 „ersteren"

statt ,.!etzteren" zu schreiben ist) Hit^r mixg nur noch wiederholt werden,

<ias8 er im 5. Bach nrhi Fchli r auf/ählt'^, die bei der Anwoudunp des

CaasaUtätHbegriffs begangen zu werden ptlcgen (Sex« F/rr. ly 18ü If. Zeller

8. 22 f. A. 2). Vgl. über diese A. 507 E.

503) l'hot. 170^ 1 W. xfjv oli^v a'^mfiiv xvncft %ai xsqfalaiadas tmp

Ilvf^tovLcov itagadii^coci koycov.

frOl) Ks muöste denn, wa«* ich hier nicht ents( ht i(]rTi kann, in Bezn«^

üQi Ttigi ^rjTi^aeag die A. 618 anzuführende Muthmascung von Natnr ji

richtig soin S. La. Di. IX, 106. AivriGtöj]uog tv reo tcqcoto} ttör JIvQgcovti'uiv

löyaiv ovdiv g)i)(Hv ugi'^ftv rnv TIvQQWva doyjitartxcös Öicc rfjv dvziXoytat\

toig 61 (paivofiivoig a-KoXovy^eiv. tccvrcc di Xtyfi xav rrö xarti aocpiag ndv

tm nfgl t.T]rr]6fcog. Nicht übel verniutli^ t Natorp Forsch. S. '.U. A. 3, dass

die SckrilL nata 9o*pias wiederum besonders gegen den stoischen Weisen

gerichtet war.

505) S. A. 507. V« riuuthUch war sie daa Vorbild für die ilv^ay^to»

lojot des Sextos EmpeinkoB.

506) Das Nächstfolgende schhesat sich an Arnim S. öiflf. 71 an,

gruiseotheils auch im Wortlaut.
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sich, so wen?<? er es verschmähte das schon überkommene

skeptische lieweismaterial mit zu Terwertheu, doch stets dexa

jedesmaligen Gegner anpuste and nicht in bestimmte Fonaen
gebannt war. Um so weniger aber hatte seine Schule ihm auf
die Dauer zu folgen Termocht, und so war es denn Aenesidemos,

welcher zuerst unlüriiLdmi^ und zwar in der letztgenannten Schrift

'TTtoruÄCjtf/c, dies gesammte Material in den sogenannten skep-

tischen „WeuduDgeo^^ (tgönoi) zu einem übersichtlioheui auch

fQr untergeordnete Geister brauchbaren Schema susammensa-

ordnen Auf diesem Wege sind ihm denn auch alle spateren
•

607) Damit soll nicki gesagt eein, dasi nidit die Slterea Pytroneer und
vielleicbt bereite Pynroii selbst aoeb lobon Ttropen aafgeetelli und möglicher*

weite auch schon den Auadruck ^Tropen** gebraucht haben kOnnen, sondern

nur dasB sie es jeden&Us noch nicht unter diesem Oesichtipankt Allee

ttosammenfassender SehematteiruDg thaten. 8. Z eile r 8, 84 A. fi. Hirsel

8. 1121 mit Anm. 1 und aber diese Tropen ttberhaupt E. OObel Die Be-

grfifldnng der Skepsis des Aenesidemus durch die zehn Tropen, Dielefeld

1880. 4. Zeller S. 23— 27. Ansdrtieklich dem Ae. beigelegt werden sie

bei Sex. Math. VIII, 345. La. Di. IX, 78. 87. Aristokl. b. Euseb. P. E.

XIV, 18, 11. 760**. In den geoaucrf n Berichten über sie fanden und finden

sich manche Abweichnngen in der lieihenfolge, aber dieselbe Zehnzahl er-

scheint sowohl bei Sex. Pyrr. 1, 36ff. (der freilich Eignes einmischt) aXa bei

La. Di. IbÜ'. und Phal»oriu08, der eie in seinen 10 Büchern IlvffgmvfiM

tQonw behandelt halte (La. Di. 87. Gell. XI, 6, r. vp'l Philostr. V. S. I, 8,

p. 491 = p. 13, 8 S, Kays.). Aristokles spricht freilich, wenn der Text bei

Euscb. richtig ist, von 9, und da bei Philon von Alexandreia (s. A. 501)

der dritte und neunte des Sex. fehlen (was um so bemerkenswerther erscheint, *

weil im Grumle ja der letztere im ersteren Pchou mit enthalten ist), der

zehnte aber, wenn Arnim S. 65 f. richtig gesehen hat, in zwei Theile zer-

legt ist, so linilet Arnim in jener Neunzahl ein Zeichen für Philons grössere

Correctheit. ich lasse U-tztere dahingestellt, ti>>fr schon Hir^f^l S. tl3f. Anm.

(vgl. auch Natorp Forsch. S. 300 i.) hat wenigstens für nnch im höchsten

üratle wahrscheinlich gemacht, dass jene Neunzahl auf blosser fehlerhafter

üeberlieferung beruht und tffxa für tvvtcc zu schreiben ist. S. öberdies

gegen Arnim die Ree. v. Natorp Philoa. Monatsh. a, a. 0. S. 08—72.

Die Schrift, in welclier diese Tropen standen, bezeichnen La. Di. 78 und

Ariatükl. a. a. 0. übereinstimmend mit dem obirren Titel, und dass unter

demselben nicht etwa das 1. Lluch der llvQgcovtioi Xoym zu veretehen ist,

wie Ritter Gesch. der Thiloi». IV ^ S. 292 und Natorp Forsch wS. Ttif

A. 3 meinen, zeigt Zcller S, 18. A. 1. Ob Aristokl. a. a. 0. §. IG TRI*»

unter at uccy.qkI azoixf^toatig Aivt]Gi(^i]uov die Tropen oder jene^ Haupt-

werk versttht, ibt un- icher. In einem gewissen Gegensatz zu dem durch-

aus sensualistiach-emi'ii is«chcü Cliaraktcr dieser allgemeinen Tropen steht,

wie Hirzel S. 128ff. lilil. bemerkt, der mehr dialektische jener acht A.608

erirAhntcn, nur auf Uisachc und Wirkung speciell bezüglichen.
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Skeptiker nackgegangeiii und diese jungskeptUche Schule hat

dadareh eine ao sireng systematische Qestalt bekommen wie

keine andere des Alierthums, aber anch trotz dieser, formal be<

traclitet, „Achtung ixtbietoiideii WisüeijächaftliulikciL ' oder viul-

luehr gerade iu i^olge derselben eine so leblobC Kiutönigkeit

wie gleichfalls keine andere. Schon sehr früh bildete sich nuu

aber in Folge eines MissTerständnisses^^) die sinnwidrige Be*

haopinng^^^), Aenesidemos habe diesen seinen radicalen Skepti-

cismns nur als den Weg zur herakleitiscben Lehre angesehen^),

also mit anderen Worten ^^^) nur als eine Vorbereitung zu dieser.

Die uns noch überlieferte Begründung ''^^) lüsst den wahren Saeh-

erhalt deutlich erkennen. Aenesidemos suchte zu zeigen, dass

diese Lehre, wie er sie auffasste, noch viel weiter in der Ne-

gation gehe als die skeptische , denn während der Skeptiker

meine, dass die Widersprüche in der Erscheinung das etwaige

"Wesen der Dinge unerkennbar machen, trage Herakleitos den

Widersprucii in dies Wesen selber hinein. Es war dies also zu-

nächst ein dialektischer Schachzug, dessen Bedeutung sofort klar

wird, so bald man sich erinnert, dass nicht bloss die Stoiker

auf die heraMeitische Lehre aurOckgin<,'en, sondern anch Piaton

für die Ersclieinungswelt und Aristoteles für die Erdenwelt, das

einzige von ihm anerkannte Gebiet des Entstehens und Ver-

gehens, mit ihrem Gruudgedaukeu einverstanden war^^-), und

dass endlich sogar die von den Epikureern aufgenommene

SOB) Ein solobei, und swar aaoh an der Grand legenden Stelle (i. A. 600.

ftll), mit Dielt a. a« 0. und Zeller S. 86 iL ansmiebmen, wenn aocb gegen

die Art, wie lie es thm, die Polemik ?(m Hirxel 8. 64 ff., Natorp Foncb.

8. 78 IT. und Arnim 8. 79 £ snm Theil bereebtigt ist, kann maa um ao

weniger nmhin, da telbet Arnim, der es 8. 97 f. (mit Natorp Forsch.

8. 81 £) lebhaft bestreitet, ee dooh hinterber 8. 96 wieder sogeben mnsa.

YgL auch A. 616.

608^ An die freilieh Haae a a 0. 8. 44fi; buehstftblieh glaabL

609) Sex. Pjrr. I, 210. intl 9h ot ict^l MviiüiSii^ ik§yop id09 thui

f]|fr eitistui^ afmf^ ini t^v 'HffoxUiww ^tXoeotpütp.

610) Denn trots alles Drehens und Dentelns läset die eben (A. 609)

mi^ietheilte Aeoiternng des Sex. doch wirklieh keine andere Auffassung zu.

611) Sex. a. a. 0. Wak fort: dioxi, nqoriytixm VOV raruirV nt^l xo

otvTo vica^%(tv TO tmf9Hn(9^ Ui^l TO ai^TO tpaCvBa&aiy Hai oi itXv EnEnxtnoX

tpaCfta^ai Xiyovci xuvavxCa rtB^i %q «vyo, oi 6i *H^%ktixUQ^ tcMO tovxov

umi int to fmti(tXM «vrcc ^itxeQxovxai x. x. l.

612) S. Zoller 11^-2. S. 807 u. ö. n\ 2. 415f. ond in Beeng anf

PhOoa noch beeoaders Aristot. Met I, 6. 987'' 2D if.
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Atomistik einst ans einer Modificaiion dieser Lehre ihren Ur8pniD|(

genommen hatte '^*') and sich daher immerhin mit ihr fort und
fort Terwandtschaftlich berührte. Freilich aber^ dass Aenesi-

demus diesen Schachzug mit ihr glaubte unternehmen zu können,

setzt voraus^ dass er, und iu gewisser Weise nicht c^anz mit

Unrecht ^^^j, der Meinung war, dass keine andere dogmatische

Lehre dem Skepticismns so nahe stehe, und was uns aus seinen

betreffenden Auseinandersetsnngen noch Überliefort ist, kann dieser

Annahme nur snr Bestätigung dienen*'^). Nor aber erheUt gerade

liicraus, dass seine wahre Meinung gerade die umgekehrte war,

die heraklcitische Lehre sei der nächste Weg zum Skepticis-

mus^^^). Natürlich musste er aber, um dies zu begründen, zu

einer eingehenden Auslegung und Umdeutung dieser Lehre

sehreiten, von der uns noch hinlängliche Spuren erhalten stnd^^*),

und es ist hSchst wahrscheinlich; dass dies in einer eignen
Schrift gebchah^ die wohl vua allen bisher genannten verächiedeu

518) 8. Zaller I«. 8. 855 ff.

514) Sehr richtig erinnert Natorp Forsch. 8. 86 an das Terhftltmss

der Skepsis des ^»»tagoras tnr herakleitischen Lehre. Ward ja doch die

letstere auch Ton Anderen lange Tor Ae. so aofgefasst, als ob sie den 8ats

des WideiBpraehs aufbebe, und war doch schon Aristoteles nahe daran

einer solchen Auf&ssmig beisnsiimmea (f.- Aristot Met IV, 8. 7. 8. 1005 ^

83 ff. lOlS* 84 ff. 83 ff.), wie denn Herskleitos in der That hart an dieser

Grense steht

515) Man findet Alles sosammen am Bequemsten bei Zeller ni*, S.

8. 29 ff. Hiernach liegt denn meine eigne Anlfossnng gar nicht so fbm •

Ton denen Ririels, Natorps and Arnims, als es snaftcbst seheinen

lc5ante. Aaf die Verschiedenheiten der Letzteren unter einander und anf

meine genanere Stellang tu ihnen kann ich hier nicht eingehen, da ioh ja

keine Geschichte der Philosophie, sondern der Litterator dieser Zeiten

scbreilio; ich glaube auch nicht, dass sich hier über alles Einzelne sn

ToUer Klarheit und Sicherheit gelangen lässt, will aber doch knis be-

merken, dass m. £. Arnim (s. indessen Natorp Philos. Monatsh. a. a.0.

8. 70—72) am Hoisten annfthenid das Richtige trifft. Die Annahme von
Brochard Les sceptiques grecs (s. C. 8. A. 490), dass Ae. später TOm
Skepticismns zmn Herakleitismus übergegangen sei, ist TOa Natorp Philos.

Monatsh. a. a. 0. S. 66 f. mit Recht zurückgewiesen.

516) Und so hat schon Diels S. 209 ff. die Sache angesehen, Tgl.

Natorp Forsch. S. 81 f., und so sehr Natorp (gleich Hirtel S. 67) hie-

gegen ankämpft, so läuft doch schliesslich seine eigne Auffassung and

Darstellung' panz auf DusRelbc hinaus, indem ja auch nach ihr Ae. die

herakkitiHclie J^ehre auch SO, wie er sie auslegte, nur mit Vorbehalt und
relativ geliilligt hat.

517} S. wiederum Zeller a. a. 0.
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war^^y und es wird wohl frflliaBeitig auch an dem weiteren

Missverstaiidniss uicht gefehlt haben, dass man AiinahmcD, die

er nur als freilich tendenziöser Ausleger des llerakleitus machte^

als ohne Weiteres Ton ihm selber gebilligt und in sdne eigne

Denkart aufgenommen betrachtete^^.

8« Anhang.

Dioskurides oder Dioskorides, sei es ein IMiilolo«;, sei

es ein philologisch gebildeter Philosoj)h und dann ohne Zweilei

entweder ein eklektischer Stoiker oder ein eklektischer Perl«

patettker, sei es endlieb ein philosophisch und philologisch ge*

518) a Natorp Fonch. S. 183 f. Arnim S. 99. Vgl Qex, Math. X, S16

(b. Zeller 8. 81. A. 8). Atw^^tifM^ nutta t&w ^H^anUitw . . . S9tP %ml

9m x^t «^««ijfi fAroyoiy^g • . . Ufwv k. v. 1, und dasn Zeller 8. 18. A. 1:

„wo diese «e**^ ttcttymfi stand, wird nicht angegeben; eine 8cbri{t

oder ein Thetl einer tolchen Bcheint aber damit gemeint sn eeia**. Natorp
Fonch. a. a. 0* und S. 110. A. 1 sucht dagegen sn seigen, dsas dieie

£^cry«yij fielmehr ein logitdies Compeiidiiim gewesen nnd die betreffende

Schiift entweder ntpi tn^i^img oder anoh eine eigne lei, deren Titel wir

meht mehr kennen. VgL A. 804.

810) Und eo itimme ich denn thsilweite aneh mit Zeller fiberein,

indem ich glaube, dais es in einem Theil der Stellen', an denen es bei

Sei. heilst MvntÖtuiog 'H^anUttap (wie Math. VII, 849. IX, 887),

richtiger ^HganUttos mir' MimvCBni^ geheisBen haben wOrde. üeber

alles Eiaielne ttset lidi freilich, wie gesagt, m. B. nicht entscheideD, nnd
es kommt auch dsranf nicht tiel an. Bei Soranos, dem Gew&hramann von

* TertnlL de an. 9. U. 98 (s. darfiber Biels a. a. 0. S. 808—809), nimmt

<^shin anch Arnim 8. 98 dies grCbere MissTerstlndniss an. Gleich viel

tber, ob Sex. nnd Soranos anch dies gröbere oder nnr jenes feinere mit

eiunder theilen, immer folgt hieraas mit Nothwendigkeit, dass Ersterer

Sicht, wie Natorp Forsch. 8. 96. A. 1. 8. 101. A. 1. 8. 267. 899 behanptet,

unmittelbar die betteffende Schrift des Ae. benntst haben kann, während

er die TIvQ^mviioi Xoyo» und die *7Wosvivatfis ja wOhl ohne Zweifel selbst

znr Iland hatte. — Hoffentlich wird sich meine ganze Termittelnde Annahme,
<iie den Aenesidemos in Einklang mit sieh selbst setzt und doch keinerlei

Ilawahrscheinlichkeiten vermuthet, wohl aber alle Schwierigkeiten hobt,

schon dnrch ihre Einfachheit^ die sogleich allen Möglichkeiten gerecht wird,

am Meisten vor allen anderen empfehlen. Den neaerdings von Pappen-
keim eingeschlsgenen Answeg, welcher dahin geht, dass Sex. überall da,

wo er TOn oC mgl Alvtjaidrjiiov na^* *Hifd%leiTOv spricht, nicht den Ae.

lelbst m^e, sondern eine skeptische Secte seiner eignen Zeit, welche sich

diesen Namen gegeben habe, weil sie wirklich den Herakleitismns als

OoBseqaenz des aeoesidemischen Standpunkts ansah, vermag ich ebenso

^eoig m hiUigeD wie die Becensenten Natorp Fhüos. Monatsh. a. a. 0.

8. TS—78 nnd ?. Arnim Dentsche L.-Z. 1889. 8p. 1676.
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bildeter ühetor, schrieb eine Abhaudlung über die Sitten bei

Horner08 (xBfjl t&v lutff *0^i/iqm vdfuov)^^), ?on welcher uiu

abgesehen von yerschiedenen Spuren bei Plotarcho8^")| Dion

Chrysostomos^-^) und in der pseudo-plutarchischen Biographie

des Uomeros^"^) umfängliche Auszüge bei Atheuaeos^^^) erhalten

520) Mueller F. H. G. Tl. R. 192—10«. A. Briink De excerptis mQi

xov T(j)v i]^üimv xaö-* 'OfiT}Qov ßi'ov ab Atlieniieo serviitis, (Jreifewald 1887. 8

(Doctordiss.). Rob. Weber De Dioscuridis TctQl rmv naq' 'Oin^Qa vdftar

libello, Leipz. Stud. XI. 1888. S. 87—106. Vgl. A. 524.

521) Qu. uymy. II, 10, 1. 2. 642 F. 643 A. B. 644 A. B. IV, 4, 3. 668 F.

VII, 8, 4. 712 F (= Fr. 40 Weber). 9, 6. 714 C. VIII, 8. :\. 730 C. D. h. et

Os. 7. 353 D. E. Sex)t. sap. conv. (wenn diese Schrift äclit iat). 13. 15G E.

Aud. poet. 10. 20 D. E (= Fr. 43). S. Schräder Porphjr. qu. Horn, ad

II. pert. S. 37a— . 78. Brnnk S. 2—6. 12 ff. 21. \Yeber S. 91. 96 ff. 108.

112— 115. llä— 1-JO. lÜÖ- 174.

522) II. 82. 85. 87— UO. 93 R. — Fr. 10. 38. 4a. 44 u. Parallelen z. Fr. 1.

2. 11. 17 und LV. 2b8f. = Parall. z. Fr. 21. 25, s. Weber S. 157-168.

523) C. 205—207. 209. 210. 213, s. Brunk S. 10 ff. 17 ff. 21, Weber
S. 174—176 n. z. Fr. 1. 5. 7. 22, 23. 37, vgl. S. 147—140.

524) BesoücKis iu den Caj'iteln I, 15—24 (nebot den Anfangs worlcn

von 26). 27—31. 33. 43 46, weiche theils, wie oamentlicb die ersten (wo-

nach in Bezug auf das 24. Bapp Leipz. .Stud. VIII. S. 139-142 fs. C. 30.

A. 333], wie denn in Bezug auf daa 25. und 27. neben ihm auch Lirunk

S. 81 ff. [vgl. Weber S. 176 f.] zu berichtigen ist), ganz oder lieinalu- }::an2,

theils stückweise von dort btammeu, aber nicht in dor Ordnun«,' des Ürigiuais

(zum Theil wohl erst durch Schuld des Epitomators, &. Weber S. Ud,

vgL Kaibel Herrn. XXII. S. 328 f. Anm ). Wtitausi mekten?, ja fast durch-

weg fand das Wahre schon Brunk (welcher übrigens a. a. Ü, die Er-

örterung von iiapp a. a. 0. übersehen bat); die ursprüngliche Abfolge ood

Disposition des Ganzen hat Weber S. 187— 180 u. in d. Fragmentsam ml.

(S. 89— 120) htuvustelleu gesucht. Aua derselben Quelle sind ferner \.

192 d—198c und, wie Weber S. 180— 187 iiatLweist, vielleicht X, 42

(433 b—d) und ein Stück von XI. 408 c. d und jedenfalls XII. öUa—cuüd
613 a— c, feo weit hier Homeros iu Betracht kommt, vielleicht endlich anch

XIII. 55G d. ü geflossen. Vor I, 15 (8 e) steht: nfQl tov tmv ^^«acoi xat^

"OuriQOv piov, und im Anf. v. I, 44 (24e) ist im Codex C (s. hierüber in-

dessen Kaibel z. d. St.) wiederholt: hi Ttt^i zov nöi- i^niorov ßiov. Sehr

natürlich glaubte daher noch Brunk S. 13 1'., dasü damit nicht bloss der

Inhalt, sondern der wirkliche Titel angegeben sei, aber es i.4 vielmehr nur

Eisb'res der Fall. Denn das 15. Cap. erscheint auch bei Suid. "O^it^oi,

und zwar iu erweiterter GestaJt, so dass Suid. es nicht aus unserer Kpitome,

sondern aus einem volUtandigeren Exemplare des Ath. eutnommea hat,

s. darüber besondern auch Kaibel Zu Athenacos, Hermes XXII. 1887.

S. 323 335, und hivr lautet der Anfang vielmehr: oxi JiüOKOQi'dijg iv to<if

7T(x()' 'Oui'fiHo 7ufioi<; q>riaiPf ort o nou^vii x. r. X. Demgemiiss hielt niftO

sciL Luaaubonus und Schweighaeaser den Isokruleer Diobkoridcs oder
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sind, und welclies den Zweck hatte den Hoiuerus als Apostel der

£othaltsamkeifc| EiDfacliheit und Massigkeit zu Yerherrlichen^*^).

Der Verfasser kannte die Leistungen des Aristarebos genau^^);

Tielmehr (denn dies ist nach dem Zeugniss der Inschriften und MQnzen

die richtige Form dieses NameoB, s. Boehl Ind. z. Boeckh G. L G. S. 84.

Mionaet Snppl. IX, 2. Ind. 8. fB, 188) Dioikiiridei Ittr den Verfasser, so

auch nooh Hfiller, Blase Att Bereds. II. S. M und Schräder. Hiller

Ueber eine angebliche Sehnft des Isokrateen Diosknrides, Bhein. Mas. XL.

1886. 8. S04—209 bestritt dies mit Recht, da es chronologisch nnmöglich

ist (s* A 620 ff.), aber mit Terkehrter Begründung, indem er AlscUich

glaahte. Alles, was Bnid. mehr hat, rflhre von einem Interpolator her;

1. dagegen Brnnk 8. 1. 26—^29 nnd Eaibel a. a. 0. Demgemftss meinte

denn Brnnk 8. 1. 81, indem er Hillers Hypothese Ton diesem aogeblichen

Interpolator auf Süd. selbst Übertrag, Letaterer habe den Namen des

Urhebers nach IIa, wo Jtomtov^n^ h 'foex^ffvove fw^vi^ff citirt wird,

und den Titel sich selbst snrecht gemaehl Dagegen erhob Eaibel 8. 888

a«hr gerechte Bedenken, hielt aber doch daran fbst in Folge der seltsamen

Behanptang, die Annahme eines doppelten D. sm ebenso nnwahrscheinlich

wie die eines doppelten Homer oder einer doppelten Sappho, wKhrend wir

doch ohnehin thatsfichlieh mehrere Scbrlftetriler dieses Namens kennen.

Vollkommen richtig nrtheilen daher Wachsmnth bei Weber S. 122 f.

Tind Weber lelbst, es sei kein Ghrand jenes Citat IIa mit Mflller 8. 192

als Zusatz des Ath. anzusehen (was übrigens anch Hrnnk 8.29 bemerkt),

es habe vielmehr nicht die geringste Unwahrscheinlichkeit, dass der Ver-

fasser selbst, anch wenn er D. hiess, den gleichnamigen Isokrateer citiren

konnte, nnd somit sei nicht der mindeste Anlass hier dem Suid. za miss*

tränen. Ünd gesetzt auch, fla-^ Citat sei erst von Afh. hinzugefügt, wannn
hätte er es desshalb nicht einfügen dürfen, weil er den gleichen Namen
auch von dem Urheber der anagezogenen Schrift argf^c^eben hatte? Er

•etst ja 6 *Ico%Qtttov^ ^^ijiti^e hinsn, nnd damit war jedes Missverständniss

ausgeschlossen.

626) Wie dies im Anfang des Baches (b. Ath. n. Suid. a. a. 0. 0.) aus-

drdcklich ausgepprochen ist: T>t/;j{>o? bgihv r^v a(0(pQOGvvrjV ol-Afiordtr^v

e(Qitr,v ttvat zoig veoig xai Trpcorr^r, 61 ocQfioxtovacev xrä jrturwv rcäv

tLßlmv jjop/jyof ovGUf. ßoi'lüfifvog i^rfvoai tzkIiv ccvti^v c'tt' f'{>x^'is yocl

i''pf^rjg. h'a rr^v cxoli]v xai tov ff;7.ov h' rou v.r'?.^"? f'pyoig diaXi'cy.coai /.rti

töGiV tvf f)"/f rrxat v.al v.oivcoviy.ol TTQog allrjXoi-i, ivielfj natic-AhvaGh naoi

tov ßiov xai avrapXT}, ioy/^dftfvoj rag ^Tri^vufce? xal tue; TjSovag Igivqo-

xaras yufö^at ^xal nocorrtg ?ti tb %al ^ u(f vroxfg rccgy nt^l idtafSt^v xai

^Oüiv, rovg dl Siafieiisvri'noxag iv f-vxtltt'a evTcxHTOvg mal nfgl tov aXXov

ß»ov yivtc^ai tyK^attig. nnXfiV ovv aTTodldmne ti]v di'(tiTav naai xai rr^v

avxiiv iuoi'üjg ßaailevctv LÖiiarocig, vtoig 7tgyaßvT(Q0ig x. t. l.

620) Weber S, 124— 189. Und zwar ist dies in einem solchen Masse

der Fall, dass Brunk S. 7. 21 f. irrthümlich glauben konnte, Aristonikos

(e. II. 26*2. n, 747) habe ati.s ilau gesch5pft. Eher wäre das Gegcotheil

denkbar, wenn D. nnr nicht (s. A. 534) wahrscheinlich vor Aristonikos ge-

lebt hätte. Und so ist denn die Annahme von Weber, er habe die Ab-
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war aber anch von stoischer Litterator beeinflns«!^'^ und be-

nutzte, wie scheu gesagt, in ausgedehntem Umfange ^*^) das oben

(S. 329) besprochene peripatetische Sammelwerk Jedenfalls

lebte er nun sonach zwischen Aristarchos auf der einen und

Plutarebos und Dion Chrysostomos auf der anderen Seite; wahr-

Bcbeinlicli jedoch war ebendieser Dioskuridea auch der Verfasser

der y^ÄOfivt^fiovf r\u«Tß, wie es scheint, einer Sammlung be-

merkeuswerther Aussprüche Ton berühmten Männern^), und der

handluQgen und Commentaie des AriatarcboB noch nnmiitelbar benutzt,

wohl die wahrscbeiDlichste. Jedenfalls sind die ParaUelen zwischen ihm

und den Homencholien nicht durch Yerwerthung seiner Sdbrift (mit

Braak), sondern durch Queliengemeinschaft zu erklilren. In Fr. 34 (Ath.

18 c—f) wird Ztnodotos und dessen Aus^ibe berücksichtigt, in Fr. 18 (16 d)

wird, wie Kai bei S. 833. A. 1 hci-vorhebt, „zu Odyssee /, 5 ff. der sonderbare

Text des Eratoitbenes citirt*\ Ob aach die Beispiele 11 c. d (Fr. 89) am
D. nnd von ihm aus Aristarchos entnommen sind, ist streitig, s. einerseits

Schräder S. ;i74 f. und Brunk S. 14, andrerseits Weber De PhüeaDume

glOBSOgrapho, Comm. Ribbeck. S. 446 ff. und a. a. 0. S. 126 f.

527) Trotz verhilltnissmässig weniger auedrücklicher Berflck-

sichtigun^^en in starkem Grade. S. Weber 8. i:?9— 146. 180—183. Dasa

die Anfiihrung de.«? Chrjsippos Fr. 9 (Ath. 18b) in diesem Falle nicht, wie

Brunk .S. 2. 9 meinte, aus eigner Lectflre desseR>en seitens des Ath.,

Ronderu ans D. herzuleiton ist, zeigt Weber S. 140 f. Daran? loigt aber

freilich noch nicht, waa Letzterer will, daps I>. seinerseitH dieselbe unmittel-

bar aus Chrysippos entnommen habe, un i *las8 die Beruh rnnt^en der (', 27.

S. 52 f. (m. A. 08— 100 u. d. Nachtr. z. A. Uöj besprochenen stoischen home-

rijschon Allegorien mit ihm (Fr. 25. 45. 18 b. Ath. 10 e. f. 16 b. c. 513 äff.)

aus gemeinsamer iilterer Vorlage, uod zwar wohl wiederum Chrysippos, zu

begreifen seien, Kondem ebenso gut kann schon er diese Allegorien, die

recht wohl zu seiner Zeit bereits existitt haben kiJnnen, benutzt und aoa

ihnen auch jenes ausdrückliche Citat des Chry.sippcs entnommen haben

r)i2f>) Gegen den, äusserlich betrachtet, die stoischeu Entlehnungen

nicht im Entferntesten aufkommen,

629) S. Weber S. 146— 166. 180— 182. In Fr. 18 b. Ath. XII. 513 b

wird anadriicklicli Megaklcides dtirt, and Fr. 18b. Ath. 14 äff. fuhit auf

Demetrioi yon Fhaleron oud Timolaoe (Schol. Od. y, 267) zurück (s. C. 35.

A. W), zu Fr. 38 b. Dion II. 98 Tgl AriaiOY. b. Ath. XIV. 631 c d. 630 b,

mit Fr. 40 wiederam (Aristoz. b.) Atb. 687 e, mit Fr* 41 \k Dion II. 88

Cbamael. ebend. 684 a, o. dazu s. A. 445*. 445^. Stammt TieUeieht auch,

jenea Citat des leokraieera DioakorideB (s. A. 584) Ten dort? Daaa aber

Porphyr, nicht, wie Schräder S. 874£ glaubte, aach den D. verwerihei

hat, Bondem daea seine Berührungen mit demtelben aoa Beantinng dieaee

n&mlichen Sammelwerks nnd jener stoischen Allegorien von Seiten des

Enteren entstanden sind, seigt Weber 8. Ulf.

530) Ih den beiden uns erhaltenen Bruchstflcken (Fr. 6. 7 MfllL K
Di* I, 68. Ath. XI 607 cO Solon nnd Piaton. Was Schol Apoll fih. 1, 761
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Jaxovixii TtoXitBLu in mindestens 2 Büchern, welche sich,

80 weit wir urtheilen können, eng an das entsprechende Werk
des Peraaeos''^^) anschloss^^^) und wahrscheinlich you Didymos

benutet ward^). Ist dies Alles richtig; so iniiss die Zeit dieses

Mannes genaner ans Ende des zweiten oder in den Anfang des

ersten Jahrhunderts v. Chr. gefallen sein'*^*). Noch wird eine

Schrift von Dioskurides it^^l vo^l^ü}p angeführt^^), und sohr

nahe liegt die Yermuthimg '^''), dass die Abhandlung :i£Qi xuiv

90^ 'OiM^Qf^ v6i/MV nur ein Theil von ihr gewesen sei^^).

Fr. S M.) ans B. aDgefOlirt wird, kum dann sdiwerlich au dieser

Schrift sein. 8. Weber 8. 189 f.

6S1) 8. C. 8. A. S6T.

m) IV. 1—3 wa denen noch ein viertes, Toa ICflller ansgelaieenes

k Alb. Vf, 140 f kommt Bier heimt es aamlSch nach Anführoog einer

Stdle ani jenem Werk dei Persaeoi (Fr. t HilU.): ta S^out Sm^si: xa\

^lOSKovf^lqff nnd in Fr« 8 ebend. (ygl. A. 583) knis ?orber 140 bs

Iltifoaiog Taro^fr iv ^axovixg nolixei^ %al ^cooicove^^Qt ß' lUhttUns

ttü Niwo%Xriq {üo Seil w e ighaeaser f. *AQiotoyiXriqy s. C. 33. A. 278) h xa»

fsdcti^qt %al ovTos t^g Aaxdvtov noUtiCctg. Die beiden anderen Bmcbatflcke

aod ans Flut. Lyk. 11. Ages. 35. S. Weber S. 190 f.

633) Weber S. 191: IHdymi diligentia conrasa sunt, quaein librilV

kit eapitibus (certe inde a p. 138^—141^) antetoribut raris d tantum «um

wMb laudatis de Laccdncmonionm rebus enarranfiur. Quod autem ip9iu9

IHoscuridis mentio ah Didymo fuit iniccta, his comprobaiur. Contra Tolc-

montm inducit" (vgl. C. 80. A. 337^ mit d. Nachtr.) „disputantem Athcnaeus

Didymum p. 130^: xuvxa ftfv 6 TloXifionp. ngog ov uvxtXtyoav JiSvfiog 6

•/peufiofTtKO? . , . ff jjßl xa&B x. r. X. De Dioscuride autem infrn sunt p. 140^*:

ällä (iriv or<5' oQ&ayoQiGxoi Xfyovrai, ag rpr^ütv b FloXincov fcf. sujira p. l'.l'J^^

ot yaXud^rjpol x^i^Q^h Oi)^ayoQtaY.oi, irthl ngog rov og^nor ninQäeHOVxuif

w> Utgaaiog x. t. 1.** (s. A. 5^i2). „Eodem modo in Inccty.lmv intcrpreiatione

(p. 140^[) proferenda contra FoUmonem ab l*ersaei et Dioscuridis parte

Stare videtur ])idijm\ttf'.

534) Oder wenigstens er war dann spüic-tous ein Zeitgeuosse des

Didymoa. Weber S. 192 geht jccienhilld nach rückwärtä zu weit mit dem
Aoiatz von etwa 160—60, und ein Argument wie das von ihm vorgebrachte:

,/üiquaiüulo autem 2>f opiiis cum ncccusissc ad Aristarchi tempora fortasmf!)

comludas, quod p. 140^' inter Dioscurtdcni (t Didymum intfrccdit Nico-

ckt* hätte er besser fflr sich behalten. Das.H andrerseitti freilich Fr. 'M

b. Atti. 14 a nicht bo mit üruuk Ö. 30 f. zu verstehen iat, als hätte D.

Weit« den Aristarchoa gegen einen Angreifer verthtidigt, legt Weber
8* 117 f. dar. 535) Phot. Lex. ZyivxaXri = Fr. 4 M.

6S6) Von Müller S. 192, welcher schon vor Weber S. 189—IM alle

Schriften dem n&mUcbeo D., mit Unreobt freüieb dem Iioknifteer

(>• A 6S4}, rawies, ebenso wie nach ihm Blas» a, a. 0*

3S1) Ebenso ml&uSLt Weber S. 199.
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Üreiunddreißsigstes CapiteL

Die Historiker der alexandrlDisehen Periode ans spSterer

oder anbestimmbarer Zeit.

Psaon^) yon Plataeae lieferte eine Foiisetstmg des Dtjllos'X

also von 297 ab*), wir wissen nicht, bis wie weit*).

Metrodoros^) von Skepsis*') mag ungefähr 145 geboren

Bein, 80 das« seine Jugend mit dem Alter seines Landsmannes

Demeirios zasammenfiePj. £r dankte dem Letsteren einen Theil

seiner Bildung^), war ausserdem Schiller der Akademie^, ging

1) Mflller F.H. G. III. 8. 198.

%) Diod. XXI, 6. Wämv 61 6 THatciKvs t«s «no X96x9v (nlml. ^«vUov)

ätttdf^uiuirog sr^lei; ly^or^« ßtfUa t^duovttt,

8) 8. C. 91, A. 109>-lll.

4) Daraus^ dass Dionys, v. TTal. in der raehrfacfe angef. St. C. V. 4.

p. 80 R. ihn uniriittolbar hinter 'folyliios unter den Geschichtachreibem TOn
tadelbafter Satzfügun;^ nr^nnt, ist über sein Zeitalter Nichts zu scbließsen.

Noch t. den», de Diu. 8. ot 'JaonQaTjpr %al xi 'laonQc'iTovg vnorvncoa€ea9'tct.

^tXiqüocvTfg vTtTioi kk\ ipvxgol y.al aüvoTQOtpot xal dvak&fis' ovzoi Si BÜStw

of mql Tiiiaiov ttal ^dcova (a. Uubnken f. nkarmva) xal Zoiötyivfiv.

Uebcr diesen Sosigones, doch wohl auch einen Gegchichtsohreiber, ist

weiter Nichts bokannt.

5> Müller ¥, U. Q. Iii 8. 802—805, sa verroUBtändigen nach 0, 85.

A. l»7.

6) S. A. 8. 11. 12. Ib 16. 17.

7) S. A. 8. Dum widerspricht es niclit, wenn er von Cicero (in einem
Dialog, R. A. 12) al» ein ungefährer Altersgenosse des Crassus be>

zeichnet wird.

8) La. Di. V, 84 unmittelbar nach «Icn C. 22. A. 227 angef. Weiten:

ovtos (näml. ^r^tirlTgiog Zn^xpiog) y.al Mr^TQÖc^toQov Trgotßi'ßaGf tov Ttolixrjv.

9) Cic. de or. 111,20, 76, s. A. 12. Wclcbcr Akademiker sein Lehrer

war, wird nicht berichtet. Chronülog:i.sch nnnioglich ist es noch an Kar-
neadth selbst zu denken. Die Behauptung von Zeller Ph. d. Gr. III*,!.

S. 525. A. 1. S. b'il. A. 1 jedoch, dass er nach Cic. a. a. 0. I, 11, 4ö Schüler

des Charmailiis , Kleitomnchos und Aeschiues gewesen sei, beruht auf zwei

Irrthümem, deren zweiten auch Blass Griech. Beredsanik. S. 67. A. 1

thcilt. Denn erstens wird derjenige M., von welchem hier die Rede ist,

vielmehr als l^Iit ischülc r dieser drei Männer bezeichnet, und zweilcus ist,

wie aus II, ÜU, aCa. III, 20, 75 erhellt (s. A. 12), jedenfalls nicht M. von
Skepsis gemeint, aller Wahrscheinlichkeit nach M. von Stratonike (s. C. 2.

A. Cöl)^): audivi (sagt Crassus) summos homines, cum q^uaestor cx Mace-
dcnia vcnisscm Athcnas, jlürmte Academia, ut iemporibus illis ferebatur,

cum eam Charmadas et OUtomachus et Acschincs obtincbant: erat etieun Me-
trodoruSf qui cum iUis una i^um illum jCarneadein diligmiimB ondicrot.

Digitized by Go



Psaon Ton PlatMe. Metrodotoa toh Skeptu. 353

hierauf aber aus dem philosophischen Leben in das politisehe

Über und rhetorisirte meistens stark in seinen Schriften. Seine

angeblich ganz neue Art von Stil, über die wir aber niclits

Näheres eriahren, und die in Wahrheit wohl uline Zweifel nur

eine neue Art des verderbten asianischen war^°), bezauberte

Viele, und in Folge seines dergestalt erlangten Ruhmes machte

er, der ein armer Mann war, in Chalkedon eine reiche Partie

und bürgerte sich dort ein. Hierauf aber ging er mit seiner

Frau nach Pontos zu Mithridates Eiij^atur, der ihn hoch ehrte

und zum Voraitzeudeu des obersieu Gerichtshofes machte. Endlich

jedoch von diesem an Tigranes als Gesandter geschickt, Hess er

sieh mit Letzterem in einer Weise ein, welche ihm durch dessen

Verrath den üntergaug brachte, 70 t. Chr. Die näheren Üm-
.stäude werden jedoch verschieden erzählt"). Seine Bturke in

10; Blass a. a. 0. S. CS, welcher A. 1 hinzufügt: „Dass der M, bei

Sen. Contr. V, 'M derselbe sei, wird durch nichts bewieaen and ist auch

an iich höchbt unwahrscheinlich".

11) iStr&h. Xlll. 609 f. /x de xrjg 2viiqipB(og %ai b JrjfiriTQiog htiv . . .

(8. C. 22. A. 226) %a\ fitta rovtov MfitqodoiQog
^

avriQ ix rov rfdoaoq ov

anußfßlrjKws inl tov Troltzi-Kov ßiov xal ^rixoQSviav to nXBOV iv toig Gvy-

jifttlifittaiv ixQrföaTO dt qp^a'Gfwg xivL jjra^axt^^i xccivw^ nctl natinliq^aTO nok-

iopg' dia 6t X7)v öö^av Iv XaXuriSovi yafiov lafingov Tisvrjg oov r'rvyt
^ x«t

«XßfjjLiCfTf ^«^ Xcflyri^öviog' Mi&Qiöäzr^v &FQa7tfvGc<g xbv Evtccctoqu av-

ranTfQtv dg tov lioirov lY.iiiiö fitrcc t;/5 yt'vatxog, xai irtfi^&T} diarprnovtaig

rayßt'ig fTri ti^g ötnaiodoGi'ag
,

txff' r^g ovK ijv toi yi(nd':'vti avceßalr; t/)c di'ytrjg

irtl vor ßaOikicc. ov uivroi di i^rz vxrjatv , alX' t^ntotav ttg tx&Qccv ddixoj-

xiquiv av^^dnaiv antcrrj tov ßaailtiog naxä xrjv nqog Tiygävrjv zov 'Jqueviov

nfffcßti'av o fi' a-/iovTC( (h'^nttiipBv avxov tm EvnuroQi (pevYovn tidt] rr/v

^Qoyor lyrr ^ xai« dl xi^v odov x«TfCT^f^»f x6v ßiov ti&* vnb tov ßUGiXtcog

n& vno vooov Ifytzcu yag clfitpoxiga. Pltit. Lucull. 22. zag n^hg äklrj-

lovg iiftgäntvop (naml. TtyQcivr]g xal Mt&Qiduzrjg) vnmpi'ag tnl v.a%ro tav

qpdttif', tig br.f{vovg zag alzi'ag zgtnovztg. av i]v xai I\Ii]rQüdco()og 6 Zinr'ixptog,

^*^Q fimiv OVK drjdfjg xal noXimad^rjg
,

axji?} Öl q tXiag zoaavzij XQT^GÜ^fvog,

mzf natriQ nQoaayoühvsc&cci zov ßaUiXtiOc;. zovzov , cog to/xEv, 6 Tiygävrjg

nt^tp^ipta nQtoßtvzTjV vno zov Mi^QiSdzov ngug avzuv öto^ivov ßoi]^fiv

*»i Pauui'ovg i^iQtzo' ,,ct; d* avzug^ o) I\Itjn6dcont
^

ri hol nt^l zovrcov

»«Octj-fr^
; " nthidvog ti'zs npog to 7'iy^dvov GVfiqtQOV tizt Mi&QidätfiV

om^taifai pLrj ßovXofitvog^ ojg fxiv ngtcß^mrig iq)ri %iX£Viiv, ayg 6\ ovußovXog

inayoQevitv. xavx* i^rjvtYmp o l'iy^uvrjg reo Mi&QiSäzrj xa« yntzttTtsv mg

oidiv i^yaooiiivm xov Mr^TgSSojgov «v?;xfGTOJ'. o S* evd'vg dvrjgrjxo' xal

lifrdvoiu zov TiyQdvr,v hfxfr, ov Traiztlcog ovza ta Mrjxgodcogcp rrjg avft-

%o<}äg aiziov, dXXu iiuTz/^y tiiu zf'y rronc uvtiv i-x%^ti XOV Mi^giöäzov ngoa-

^iPTu. TzdXai yuQ V7tovk(og ti^i ngög xbv avSgct' y.ra tovt* ^(ptogadt] x(öv

inoggt'rmv ctvzov ygcfiiiiKzcov aXovxcov^ iv olg Jjy xal MiixqoSoqov dnoXic&at

SoisMiaL, gnectu-alex. l«itt.-QetclL IL 23
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der Mnemonik wird öfter gerühmt und st^iuer theoretischen Aas-

bildung dieses Zweiges der Rhetorik so wie seiner in Asien über

denselben gehaltnen Vorträge gedacht"). Er verfasste eine

Geschichte des Tigranes in mindestens 2 Bflchern"), ein

anderes^ unter dem verderbten Titel nsgl [(StoQi'ag angeführtes

Werk, verrautlilicli eine Periepreso, auch mindestens in 2 oder

4t Büchern ^'^), ein drittes X£(fi övvr^&aias mit märchenhaften

dittttxufpkiifOv, i^wp&p TiyQUITOS XannQÖag to 0fOfia ti7}d((uä$ «oX*-

12) Gio. a. a. 0, II, 88, 360 Iftaat den Antoniui sagen: vidi enim ego

mmmoi homiiim H dhina prope memoria, JJihmis Cluarmadam, in Am,
quem vivere hodie 91) omni, Scepsium Metrodorum, quorum uterque

iamqtmm Utieris in eera, sie h aiehat imaginibua in eis laciSf quoa haberet,

guae memnine veÜH, perseribere, dann 90, 865 den Crastoa: audivi, ut heri

dieebmn (1, 11, 46» s. A. 9), et Jihenie am eatem, doeHuuMS viros (anter

densD a. Sb 0. der andere H. genannt ist) et in Asia ittum ^mm» Se^ptiim

Metrodorum, cum de hig i^Mit rebus disputaret und III, 20, 75: guaettor la

Asia cum eaaem, aeguedm fere meum ex Aicademia fhetarem naetuM, Mänh
danm iUum, d$ emns memoria commemoramt ÄnUmiuB (II, 88, 860), Tom.

1, 24, 69* «ofi guaerOf guanta memoria Simanide$ fuim dieethw . • . quanta

nuper Ohamadat, quatUa, gm modo fiiii, Seq^ue Märodon», guanta

noeter Soriemiue. QointiL X, 6, 4 (— Cie. Fr. ine. 2 Baiter). (Xeero Orvs-

corum Metrodorum Seepeium et JSmpifhim JShodium (s. A* 182) nostrorumgm

Hortensium tradidit quae cogitaverarU ad verhum in agendo rettuKtte,

XI, 2, 22. miror guomodo Metrodorue in XII sirjnis, per guae sol meat,

treeeno» et eexagenoa inoenerit toooe. vanitae nimirum fuit afque iactaiio

circa memoriam suam poUus arte guam natura gloriantis, Plin. N. H. VÜ'

§. 89. ars (näml. mnemontcä) inventa est a Simonide meHeo, eonnmmala a

Metrodoro Scepsio, Vgl. auch Cic Tusc. I, 22, 59. quania (nüml. memoria

fuisse dicitur), qui tivper fuit, Scepeius Meirodorm. Ob Quintillanus, wie

Striller De Stoic. atud. rhet. S. 61 meiot, in dem betreffenden Abßclinitt

ilmi vonvipn^end gefolgt ist, laHse ich dahingestellt: dieser selbst sag^

vielmehr X[, 2, 26: quare et CJiarmadas et Scepsius, de quo modo difi,

Aletrodorut^
, qiw8 Cicero dicU usoa hae exercitationef sibi Itabeant eua: f*os

simpliciora iradamus.

13) St hol. Ajpoli. Ith. IV, 181 (— Fr. 1). Mnt^iimqog iv n^t^ »ä*

nSQl TiyQ(xvi]v.

14) Schol. Apoll. Kh. IV, 8B4. MrirQoSaQOs nQ(or(o Tttf^i letodia;

» Fr. 2. Mit Eecht aber bemerkt Müller: „titidus verear ne mancus

cornijitus Sit", und Keil: ,,fortasse ntQirjyr'jOtcog''. In der That werden

aus M. noch mehrere geographische Notizen (bes hfn Plin., v^'l. ai^cb

Ind. I. III. VII. XXVin. XXXIV o. 8. C. 26. A. 137 i iS, auch über seine

Quellen) angefahrt (Fr. 3 b. Stcjih. "Tnccvts. JMritQoöca^os d* Iv titaQ^?»

4—11), die ireilich theilweise aach aus der Qeschicbte des Tigraues

können.
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Geschichten aus der Thierwelt^) und ein ?iertea über die Ring-
lehrerknnst (jcsqI äXsmnxijg) auch wenigstens in 2 BQchem").
Wegpn f?einer feindseligen Gesinnuug ge<^ei) die Horner soll er

den liemamen Mi(SoQ(oyi,ato^ erhalten haben ^^).

Agroetas^^)^ welcher jitßvxd in mindestens 3 Büchern Ter-

fa8ste^)i scheint; wo nicht schon früher, so doch spätestens anch

QDgeföhr um diese Zeit gelebt zn haben

Aristokrate8**X Sehndes Hipparchos, von Sparta**) schrieb

Aaxavmd in mindestens 4 Büchern ^^), in denen er, wenn nicht

weiter, so doch wenigstens bis in die Zeiten des Philopoemen

binabging**)i gehörte also frühestens dem sweiten Jahrhundert,

mSglicherweise aber auch einer späteren Zeit an.

A r m 8 u i d a s '''j verfasste @ rj ß al xct^'^) in mindestens

2 Büchern welche von Alexandros dem Polyhistor benutzt

m sein scheiDen^).

15) Fr. 12 b. Strab. XVL 775. « 6 Zxrjtptof X^yn MrjtQodmQOs h
TW TTfpl ovvrj9i/ag fiv9oig ?oiiiB «, T. 4, Fr. 13 b. Ath. Xill. 891 d.

16) Fr, 14 b. Ath. XII. 662 c. M/jr^dtJ. o ly./iiptog Iv f tt^q] dXtmun^t
mit einer Schildenuig der Kdrpei Beschaffenheit des Dichters Hipponax.

17) Plin. N. H. XXXIV. §. 84 (= Fr. 9). Metrodonts Sctptim, cui

cognomen a Bomani nominis odio inditum est,

18) Müller F. II. G. IV. S. 294 f.

19) Nicht auch 27)cv^ix«, wie Müller angiebt. Die Bruchstücke sind

theilß mytholo^n.^ch , theils auf StätUe oder Völkerschaften bezüglich; viel-

leicht gehört daher dieser Schriftsteller gar nicht unter die Geschicht-

schreiber. Die meisten Fragmente sind aus Schol. ApolL Kh. (Theon),

z. II, 1248. ip vf' if' Termuthct wohl mit Recht Müller und naoh ihm
Keil) Aißvnmp («- Fr. 6), IV. 1396. iv y' Aißvnmv («= Fr. 3).

20) Wenn anders Bethe Quaest. Diod. S. 23. A. 28. SS. 26. A. 33. S. 76 f.

nch% gesehen hat, dass Diod. I, 19,2-4. IV, 26, 2— 4 (vgl. Fr. 0. ö.

Paeado-Apoliod. Bibl. II, 6, 11, 12. p. 06, 6 ff. Herch.) durch Verniittlung
des C. 27. S. 50 ff. besprochenen mythologischen Handbuchs ans

ihm geschöpft bat.

21) Müller F. H. G. IV. S. 832 f.

22) Plnt. Lyc. 4 » Fr. 2. jiQiatoxQtit^ tov *Inita^W üntt^uitriP»

<1. 'AgiatongatTig 8* b ^JnnuQXOV Pr. 8.

23) Ath. III. S8e. *ÄqtütouQdt^9 . . . iy Attnmptimp Fr. 1. Vgl.

auch A. 278.

24) Piut. Philop. 16 — Fr. 4.

25) Müller F. H. G. IV. S ^39 f.

26) Schol. Apoll. Eh. I, 651. jQiievi'Sag dl iv xoig GrißalHoig Fr. 1.

27} Schol. Apoll. Rh. I, 740. 'Ag^tvCdag iv nffmxco =s=« Fr. 2.

28) Wie Maass De Sibyllarum indicibns, GreifswaKl 1879. S. 22. A. 54

Umerkt. In Fr. 1 (s. A. S6) folgt nftmlich auf die KoUs aus A. xai 'AXi^uv-

28
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Hjperochos^^) von Kyrue"^) oder ein Anderer, welcher

unter diesem Namen schrieb ?er5ffentlichte die gleiehiiall«

Yon dem nämlichen Alexandres'*) benutzten Kviiatxti^),

Promathidas^) von Herakleia^^), Dichter von Hemiam-
beir^*') und, wie sclion l)emorkt^'), Urheber einer Erklärung

zu dem von Dionysios dem Thraker, vermuüihcli seinem

Lebreri modellirten Pokal des Nestor^ blOhte etwa um 80^
und war wohl ohne Zweifel derselbe mit dem Geschichtschreiber

on Heraklei a*').

Alezandros^^) von Miletos") oder aus Ghersonesoä iu

9Qog iv tm ä täv KoQivvr^s vnouvrnidtoav ^ s. A. i^4. Aib. citirt ihn einmal

I. 31 a = Fr. 6.

29) MGller 'F. Ii. G. IV. S. 434 f.

30) Paus. X, 12, 4 (8) = Fr, 2. ^TntQoxog uPffQ Kvnaio^.

SV) Atli. XII. 528 d =» Fr. 1. TntQOios r] 6 noi^üai ja iig aviov dva'

<pfQü(itvu Araaijca.

32) S. A. 70.

83) S. A. 81. Auseer den bcideu angef. Stellen bei Paus. n. Atli. ^ i i

noch bei Feat. p. 26G (= Ir. 3) jedenfalls wohl nach Varro dieser com-

2)Os{tor hUtariae Cumanac ohne Nennung seines Xumena vermathlich wegen

dea Zweifels an der Uicbtigkeit di-gsolbon augeführt.

34) Müller F. H. G. III. 8. 201—203.

36) S. A. 3Ü. C. 30. A. 14 4.

36) Atb. Vir. 296 b = Fr. 6, vgl. C. 6. A. 4)1. 94.

37) C. au. A. 144.

38) Da die Nachricht über diesen letzteren Punkt aus Asklepiades vod

Myrleia stammt, s. C. 30. A. 144.

89) Sci.ül. Apoll. Rh. 1, 1126 (^v xoiq ntql 'li^ankuag), II, 816 (ebenso).

845. 911 = Fr. 1—4. Au der letzten Stelle scheint er freilich aU Quelle

des iiliüders Apolloiiios bezeichnet zu werdeu, aber mit Kecht nimmt

Lehrs Herodian. iS. 432 hier eine Lücke an. Schon Alexandroa der Poly-

histor führte dies Werk an, Steph. räXXog (= Fr. 47). Müller S. 201

meint, es Labe ihm wobl die Zerstörung dieser 8ein»>r Vaterstadt durch

die Körner (O'J) den Anstois zu diesem Werk Trf^jt 'IlQUY.ln'ttg gegeben. Ob

der von Flut. Komul. 2 z. K erwiibnte Schriftsteller Promal liion {U^Q-

fia&i'oyv iig L6iü{}iLa jza}.tY.i,v Gt'VTf rayuf lo?) derselbe ist, wie Müller

S. 203 zweifelnd vormutbet, muss wohl diibingestellt bleiben.

40) Rauch De Alexaudri Polybittoris vita atqne scriptis, lleidelberg

1843. 8. Hulleman De Cornelio Alexandro Polybistore, Miacellan.

philol. I., Utrecht l.^U>. 8. Müller F. H. G. III. S. 206—244. Freoden-

tbal llcllenistiaebe »Studien I. II. Alexander Polyhistor und die von ihm

erbaltenen Re-,tc judäischer und samaritanischer Geschichtswerke, Bresltn

1876. 8. G. F. Unger Wann schrieb Alexander Polyhistor? Philologae

XLllI. 1884. S. 52^—631. Die Hlütezeit des A. P., ebend. XLVII (N.F. !.)•

1S89* S. 177— 183. Unter geiueu Namensgenossen hat zacrst Wegeoer
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Karien**), also vielleicht iu letzterem Orte geboren, in ersterem

aaferzogen^^)i wegen seiner Vielwisserei Polyhistor genannt**),

mag etwa um 105 das Licht der Welt erblickt haben^^). Er kam aU
Kriegsgefangener nach Rom und irard hier von Cornelina Lentalns

gekauft ond zom Paedagogen, d. b. in diesem Falle zum Lehrer, yon

dessen Kindern gemacht. Daun über erhielt er durch vSulla während

dessen Dictatur 82— 79 Freiheit und Bürgerrecht, woher er denn

on nun ab L. Comelioa Alezander hiess^). Später nach 47 ward

De aida Ati 8. 199 den Eotyaeer, Raaoh 8. 6 f. den Epherier and auch,

wie dann aaeh ihm atillsehweigend Mfiller ond in gcnaoerer Anseiaaiider-

eeftamg Freadenthal 8* 18. 204 thaten, dea Mjrndier (welchen noch

wieder Halleman 8. 96 f. ond Westermann Art Alezander in Panlys
Realeae. P. 8. 7S4 mit Uim yermengten), endlich seinen älteren Zeit-

genotten, den Lehrer nnd Begleiter des Crassus, einen Peripatetiker (Plnt.

Craet. 8), ünger XLyil. 8. t9i f. von ihm gesondert.

4t) 8o 8iiid., s. A. 46.

45) Schol. Apoll. Bh. I, 996 (verrnnthlieh nach Fhilon Ton Bybios).

i^i, ««1 ... XtQüOPneos Radius f ip^v ijy 'JU^wd^ o «s^l Kt^lug

r^^tts. Vgl. Freadenthal 8. 18, Geffcken DeSteph. Dys. (GOttingen 1888).

8. 86 1 nad A. 60.

48) So nach Raoeh Frondenthal a. a.0., ähnlich Qeffeken a.a.O.

44) 8. A. 46 ond Soeton. de gramm. 90. C, JWtus Hygium Aits^i
iibtfiM (naimulH AUxanärimm puttaU tt o Cacsarc puenm Bommn ad-

dudum AUxaniäfia tapia) ttudiot^ et {mdüi tt imüatas est CormUum
Alexandnm grammaticum Gratewm, quem propier aihtigimtatit mÜtiam
PcitfhiBtorem muHi, qmdam Süiorüm voeiUftmt

46) S. A. 46 ond 48.

46) Said. Ule^avSgog 6 A/dijtfioff, og llolvCcrtoQ insxXri&fip %al Kogvii"

ltO{, dtSxt KoifvriXCfp AtvtovXm al%^aXmxi9^i\t inqd^ri xal avx^ mntdvftnybg

dfdvfxo' itta ^Uvd^tgd^Ti' r^v d\ iv *Pt6fit) inl rtov HvlXa X90vcav xal inl

tdSg. Da mit dem Freilassungsact auch die Ertheilnng des Bürgerrechts

unmittelbar gegeben war (s. die boi Unger Ph. XLVIF. S. 182 angef.

Ötellon), Serv. z. Vcrg. Aen. X, 388 (= Fr. 28) aber sagt: Alexander /

Polyhistor . . . quem Lucius Sulla civitatc donaiit, to wollte Hnlleman
S. 6 hier Ij.nhtJus Sura lierstellcii ; mir scheint es unzweifelhaft, duas

Unger a a. 0. uat Hecht vielmehr eine Uiigeuauigkeit bei Sui<l. annimmt:

,,>*enn i^ulla dem A. das Bürgerrecht ertheilt hat, io war er nicht Hchou

von lieutulna freigelassen. Den SlclaTen eines anderen Körners konnte aber

Sulla nur zu der Zeit freila-rfen und mit dem Bürgerrecht aut^statten, da

er onnmschrilnkter H»'rr des römisclien StaatrH war. . . I'amals h. Appian.

B. C. I, 100) wiihlte er au^ tlon Sklaven, welche den i'roscribirten gehört

hatten und nun verkauft werden sollten, die jiing.4en und kräftigaten,

mehr als 10 000, und gew&hrte ihnen Freiheit und IJürgenecht, sie führten

Ton da on nach ihm den Namen (L.^ Cornelius und wurden ohne Zweifel

auch mit einem F?esit« von ihm ausgestattet; ... er hatte damit eben.so

Tiele geschworene Parteigänger sich gescbatlen. ... Zu dieuen hat also
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er Lehrer von C. lulius Hyginus, dem Freigelassenen des Augustus*^), ,

und war um 40 noch in voller schriftstellerisclier Thäiigkeit^^). i

Endlich kam er beim Brande seines Hauses in Laarentom so

Tode» was seine Gattin Helena dergestalt zur Venweiflasg

brachte, dass sie sich erhängte^). So armselig anch die Trftmmer

seiner fast zahllosen Werke sind, so klar ist doch sein scbrift- •

I

stellerischer Charakter. Er war von einemMitgliede der krateteisckea

Schale ausgebildet worden und ist, womit wohl auch sein allem

Anschein nach mehrfach in seinen Schriften zu Tage tretender

AnschlusB an den ihr mehr oder weniger nahe stehenden Demetrios

you Skepsis zusammenhängen mag^^^), durchaus als ein Vertreter
,

derselben, aber freilich nicht als einer der ausgezeicliuetsteu an-

zusehen. Denn zwar war er allerdings ein grosser Vielwisser

und Vielschreiber auf allen möglichen Gebieten, „Geograph und

Historiker, Grammatiker und Naturforscher, Rhetor und Philo-

soph^*"'"), aber auch ebenso unkritisch als Üeissig und. verhUltüiss-

aaok A. und zu den Frosoribirten oder im Kampf gegen Sulla Ge&llenMi

sein Herr, jener niebt n&her bekannte Lentalas, gehört'*,

47} S. A. 44. Die Biehtigkeit dieser Kaebxleht bat Bauch & 8 mit

ünieeht bestritteu.

48) So wenig ich alles tob Unger Beigebrachte billigen kann (vgl

n. A. C. 80. A. 189), so scheint mir doch tein Nachweis gelungen, di«

das Ton Agathias II, 35 Fr. 8) citirte Werir dea A., die XMaf»a od^r

'AmQUtw (b. A. 77), 40/89 geaebxieben leien* Weit bestreitbarer iat sein

Versuch (a. C. 88. A. 78) aus den Worten des Enpolemoa Jt, 6 IVeudentk

b. dem. Strom. I. 888 A ein Gleiches fßr daa Bneh ntqk 'iwBuiup la «r-

harten, wena er auch mit Becht annimmt, daaa jeaea Bmohatfick des Eupol.

aus ebendieser Schrift an Clsmena gelangt iat (a. A. 78). Aua der AnfBhmog

dea Promathidaa in dem Werk m^X ^^vyüts (a. A. 89) iSaet aich mit

Sicherheit nur scblieaaen, daaa letaterea nicht Tor 80 geschrieben war, «as

ohnebin keinen Zweifel leidet.

49) Snid. ffthrt fort; avji^i9i^ dl iv AavQtvwIi vni t^g okfai

60) Snid. unmittelb. nach den A. 61 angef. Worten: ovv«s ovrijr^off
j

61) Vielleicht sollen die Worte bei Snid. unmittelbar hhiter den A 49

aagefOhrten: ^ dl y^a^fiam^ xw9 Ki/azriTos ^aQ-rixmp nur dies bedeataa.

Sollen sie aber heiasen, daaa er ein unmittelbarer Sdiiller des IiatM

gewesen sei, so iat dies freilich chronologisch unmflglich. I

61^) Wie Haasa Tibullische Sageo, Hermes XVIIL 1888. 8. 880 ff.
!

annimmt. Vgl. A. 68. 70. C. 8t. A. 688«-^^ C. 88. A. 888. 884^
|

68) Freudenthal S. 81, welcher aich S. 19f. mit Beebt gegen eise

TJnterscbeidnng geogiapbiacher und htstoriacher Scbriften, wie Mfiller sis

macht, anaapriehi.
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massig ehrlich, überdies freilich in chronologischer Hinsicht auch

nicht ganz frei von eignen ungesalzenen Eiiiiiduiigeu^^*'), ein

blosser Compilator, Excerpteu- und Notizensamuiler ohne Ge-

schmack nnd Urtheil, ohne jedes Streben nach künstleriscber

Ansgestaltnng seiner Schriften nnd ohne Selbständigkeit^ ja fast

ohne jeden eignen Gedanken. Noch jetzt lässt sich eine grosse

Zahl seiner Werke nachweisen. Er schrieb 5 Bücher über

Rom^'), femer eine Schrift, welche unter dem Titel tle lllyrico

iractu angeführt wird^), KgijtiKci m mindestens 2 Buchern^^),

Mt^l Ev^iivov novtov'^), xsgl Bi^vvCag^'^)^ tibqI Üa^pku-

yovias^, ns^l 0Qvy(ag in mindestens 3^)^ xsgl Kugiag

52»») S. Maas 8 De Sibyllarum indicibae, Greifswald 1879. S. 18 f. Vgl.

JPreadenthal S. 23. In anderer Beziehung s. A. 6d (faUfl er nicht auch

'Mar bloia einer fremden Erfindung gefolgt ist).

58> Suid. unmittelbar nach den A. 60 angef. Worten: xal nfql *Pco/ii}g

ßi§Uu »ivts, iv rovtots Xiyii ns yvvfi ffyowtv 'Eßnctüt MmotOy rjg iaxt

ttvfyQaniia 6 nag' 'Eßgaiois vouo? « Fr. 26, b. Freudenthal S. 29 f.

Ohne Zweifel aus dieaem Werk sind auch Fr. 27—29 (v^\. Mommsen
Büm. Chronol.' S. lAü), wo^^e^en di'« 'iTdXmä h. Pseudo-l'lut. rarall. min. 40

(« Pr. 26) wegen der Nichtanutzigkeit dieses Zeugen ausser Ansatz zn

lassen sind. MaasB Tibull. Sagen a. a. O. 8. 321—839 hat wahrscheinlich

gemacht, dasH diese Schrift auch Quelle für l>iony8. v. Halik. (A. R. T, 55,

T^'l. 5t3) und Lirius (1,1,4 vgl. m. I, 7) unii indirect (durch Vermittlung

eiues mythographischen Hanilbuchs) für Tiliull. II, 6 war, nnd dass A, auch

hier (vgl. A. 70 ;ia- Doiuetnos von Ökepsis geschöpft hatte. „Dass auch

die Darsteüang bei Vergil. Atn. II, III ff. auf die nämliclie Schrift des A.

zurückgebt, vermnthet Robert Arcliaeol. Nachlese, Herrn. XXII. 1887.

B. 464—469, und es läast sich beweisen''. (Maass). Uebrigens vgl. noch

C. 21. A. 628.

64) Bei Val. Max. VIII, 13, eit. 7 = Fr. 3Ü (ein Histiiichen von einem

über 600 Jahre alt ^'i wordenen Mann).

65) Schol. Ai>ui;. iihod. IV, 1102 (=» Fr. 32). UXi^avdQOi iv n^iäuo

K(mxt%Sv X. T. l. (eine mythische Genealogie).

66) Mehrfach bei Steph. angeführt, Fr. 33—38. Da«i dieser die be-

treffenden Schriften des Poljrhistoni selbst ausgezogen hat, bezeugt er

wenigstens in Bezog anf die 'tv$i%d aosdrflcUicli u. d. W. FltdQaüiu (» Fr. 97)

iw Tofg «0$ Uolvioioiios dt€i «00 % iVQi&ri ij Tr^cori; avXlccß^^ all*

iM^nt9P %o ßißliw,

67) Bei St^h. n. Ei. H., Fr. 89-41.

68) Melir&ch b. 8tci)h., Fr. 48—44.

68) Stepb. 'Aniüppiu. 'dl, o IloUfinrnq h xqCxa» mqi «^vyüts, ^tt^ttni«,

'dL «s^l #9. xQixco, rmHog, i UoXvUtmff h n, 0. r^/ro» «= Fr. 46—47.

Piendo-Plat. de flnr. 10. UX. Kogp^Xtog h f' ^^uttuh »> Fr. 48. Dasn

Fr. 49^61 b. Stepb. n. Fr. 68 b. Flut, de moe. 6. 1188 f. 'AL h ti cwa-
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in iiiiiulestens 2^)^ tcsqI Avku:^ gleiclifalls in mindestens

2 Büchern''''), tc^qI Kikiniaq'')^ neQi KvjtQOV^)^ 'ivötjco'^),

nBQl Uviftag*^ ), .llyvrcriaxd in mindestens 3 Büchern ^^j, doch

sind uns ans diesen Arbeiten meist nnr knrze geographische

Notizen erhalten**). Gflnstiger steht es hinsichtlich der Schrift

über das delphische Orakel (nBQi xov iv ^eXcpoig XQ^t^'^T

Qcov) in mindestens 2 Büchern'^), denn diese, in welcher Alexandros

unter Anderen, wie es scheiat, den Demetrios von Skepsis uml,

wie gesagt jedenfalls den HyperocHos oder Psendo-Hjperoehos

ausgebeutet hatte, ist erheblich von Pansanias benutzt worden*^

60} Fr. 54—64 M. 1—8 b. Geffcken a. a. 0. S. 66 ff., alle bei Bteph^

welcher Ka^dnoht, Mo4^4tog (Fr. 64. 69, f. aber Oeffeken 8. 69) viel'

mehr Xetifinw ngtätm und tw ÖivtiQm KaQtnAf oitirt. Geffoken 8. 68—66

fttgt noch 48 weitere Bmebttflcke hinza» die meiatent, wo nicht aUe^ dem

A. BQsnweisen sind. Ueber eine mathmataUohe Qaelle desselben s. C. Sl.

A. 675.

61) Fr. 66—88, fast alle bei Steph., welcher Öfter das Werk aneb

Avntam« oder (Fr. 86—88) UtQiiAws Avnütt nennt. Eine seiner Voriagen

waren hier allem Anscheine nach, wie C. 81. A. 685 geieigt ist, die M-
ntawi dee Menekrates Ten Xantbos.

68) Fr. 88-98, aUe bei Stepb.

63) Fr. 94 b. 8teph. Xvt^oi,

64) F^. 95-97 b. Clem. n. Steph.

65) Fr. 98—108, alle bei Steph.

66) Fr. 104-116 b. Stepb. Vgl. A. 76. Bei Plin. wird A. unter den

ScbriftsteUem fiber die Pyramiden aafges&hlt (•. C. 17. A. 145) und in

Ind. III-VII. IX. XII. XIII. XVI. XXXVI. XXXVU aufgeftthrt. Vgl A. 98

67) Die Brachsificke sind ja mit wenigen Ausnahmen ans 8fc«|^k,

s. A. 53—66.

68) Stepb. II«^a6ü6g, 'Jli^ap^^ . . . at^mtm, WO mau Terkebrt6^

weise UX, in UUimpiQiing oder 'Avu^avi^i^tiq geludert bat, s. C. 88. A. 108.

69) S. A 88.

70) Dies Alles hat, wie schon C. 81. A. 538« (vgl. C. 88. A. 838) ge-

sagt ist, Maass Sibjll. ind. 8. 4—88 bewiesen: Pansanias hat ans üir

X, 5 (Yon §. 3 « §. 5 ab). 6. 18 (bis $. 11) abgesohrieben, und Ton A
rühren daher die (Zitate der Eamolpia des Mnsaeos (5, 3, 6) so wie der

PhemonoS und der Boeo (s. C. 10. A. 80. C. 14. A. 18) her, und in ' das

Worten über die jfidische Sibylle 18, 5, 9 (s. C 81. A. 411. C. 38. A. 61^

seigt sich (Tgl. auch Haass Herrn, a. a. 0. S. 338 f.) seine EenatniM 4er

angeblich Ton ihr stammenden, in Wahrheit am 184 Ton einem Agyptiacbes

Joden fabricirten Sprdche im jetsigen 3. B. der sogenannten BibylUniscbea

Orakel (s. 0. 38. A. 68); den ganien Abschnitt Aber die troisehe SibjUe

aber (18, 1—3 » 8—7) hatte er trota der Zweifel Calkmanne (s. C. Sl-

A. 538*) höchst wahrscheinlich ans Demetrios entnommen (ygh A 53)^
den Aber die cumaeische (12, 4, 8) ans Psendo-Hyperochos (s« A. 30).

Digitized by Google.



Alexaodtoa der Polyhistor. 361

Noch eine audere handelte wiederum m uiiudesteus 2 Büchera

Ober Lykoreia, eine Korne yon Delphi ^^). Von «iner uns

erhaltnen chronologischen Bemerkang^) ist es ansioheri ob sie

tm einem Werke Aber Griechenland Oberhaupt oder aber

über einen gr i ecli isclieii St;i;it ist^'). Dazu werden auch

üoch Notizen über Iberieii uml Aitibicii aus ihm angeführt'*).

Dagegen war derjenige Alexandros, welcher einen Periplus des

lothen Meeres schrieb ^^), schwerlich er, Bondem der Mjndier^^).

Ob er Über Assyrien nnd über Babylon in einem Werke
oder in xweien handelte, nnd ob im ersteren Falle der Titel

' 4

Nahe liegt unter diesen nnd den A. 94 angegebnen Umst&nden, wie schon

C. 82. A. 6t angedeutet ward, aus den dort entwickelten Orllnden der

Qeda&ke, dass ans einer anderen Schrift des A. die Notiz bei Paus.

VII, 26, 6, 13 stammen mOge, der sie dann wieder von Demetrios gehabt

haben konnte, aber es ist das nur eine bOehst unsichere VermuthaBg.

71) Stepb. Afnuiqn« Kt^fiij tp ^tUpoÜg *, t, 1. und Avlii nach der Be-

riehtigung von Maass Sibyll. ind. S. 62 f. 'JU^avdQos 96vti^ itf^l Av-

Mm^i{ag, wo man wiederam fftlsohlich 'Awa^uvi^idfi^ herstellen wollte,

B. C. 22. A. t06.

72) üeber den Zeitraum von Gyges bis sur ersten Olympiade, Afiic.

b. Enseb. P. E. X, 10, 7. 489 a (vgl. Pseudo lustio. Cohori ad Gr. p. 10 a).

Mfilier siebt dieselbe mit Unrecht su dem Buch Aber die Joden (Fr. 24*);

73) Freudentbai 8. 12. Anm. Yielleicht war Fr. 31* aus demselben

Werka

74) Tt. 81 bei Steph. F«^«««. Fr* 103 b. Stepb. Tajsira.

76) Fr. 136* b. Ael. N. A. XVII, 1. UX, h Jlt^inhp t^q 'E^v^s
^slatftfi}(. „Wie Bi-hon Halleman S. 128 bemerkte, hat Ael. von hior

aoch gleich darauf XVII, 6 die offenbar erst naobtriglich emgeschobne

Motis ip xj^ 'Eifv^QÜ ^aAarri; nQOs totg ridrj tcqos igrifisvoie yCvovzai

sei SKOfirfi»» K. T. 1. entnommen" (Oiler;. ,,Ein dritte« Bruchstück steht

Sehol AT II. 109. Vgl. Schräder Poiph. Qa. Horn. U. 8. 370"

(M. Welltnann) und Lebrs Qu. ep. 8. 112.

76) Wie schon Jacobs su Aeliao. a.a. 0. und Lebrs a. a. 0. erkannten,

während nach dem Vorgange von Rauch S. 15 noch Freudenthal
S. 19. 23. 102 es verkennt. Der Umstand fr «i] ich, dass der Verfasser, wie

ans jener Stelle erhellt, selbst das rothe Meer durchfahren hatte, würde
noch nicht gegen den Polyhistor sprechen, denn aus Fr. 108 b. Steph.

Ttjt'o^ocrxt'a echeint, wie Freu Lenthal bemerkt, hervorzugehen, dass

aoch dieser Aegypten bereist hatte. Aber hier ist entscheidend, fkfs eben

von A. von Myndoa jenes andere Werk TttnX J'mcov eine Tlanptqnelle des

Atliauos, der dagegen den Polyhistor sonst wenigstens nicht benulKt, war
Ufid die drei Bruchstücke denselben Chnrakter an eich tragen, ja fflglich

aas n(Ql ^m<ov sein könnten. „Auch die Iliasscholien kennen wir iiucb

»onat als Vermittler des Myndiers" (Oder). Mit Unrecht denkt daher

Müller zu Fr. 136* an einen älteren Geographen, s. darüber C. 22. A. 67.
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desselben Xaköul'xd oder ^AöövQLaxd war, ist üugewiss 'l

Am Genauesten uuterriclitet sind wir von seiner bcJirift über

die Juden {iuqI 'lovdaimv) durch eine Reihe aasfOhrheher

BrachsiQcke^^). Aas denselben ersieht man, daas Alezandios

hier lediglich ^^AuszQge ans versehiedenartigen Werken jQdischer,

samanUiu scher imd heidnischer Auetoren über die altere Ge-
j

schichte d6r Juden auf den Fuden unrrefahrer chronuiagifichei

Abfolge an einander reihte'^ ^^). Gerade dadurch aber sind uns

noch zahlreiche Stücke aus Schriften erhalten, die sonst spnrlof

Terschwunden sein würden. Den grösseren Theil dieser Auctoren

kennen wir nur durch ihn. Es sind der jüdische Epiker Philon,

der samaritanische Theodotos, der jüdische Tragiker Ezechiel,

der palaestinisch-jüdische Geschichtschreiber Eupolemos, der

aegyptisch'jüdische Chronograph Demetrios, die aegjptisch-jüdiache

Fälschung unter dem Namen des Artapanos, ein samaritisciMr

Aiiuii}mo8, dessen eines Fragment ihm versuheiitlich /u l uipolemas

gerathen ist^^), der jüdische Geschichtächreiber Aribteas^'), von

Griechen der sonst auch nirgends genannte TimQchares

77) Tt, 1. S b. Synkell. m 0, Agatb. n, S5. p. 119 Bonii. Nsttdieb

beantste «r den Berosos, t. C. Sl. A. 411. 412. 415. 416.

78) Bei. Easeh. P. E. IX, 17 ff. n. Clem. Strom. I. 8820 u* 0. » Fr. 8—21.

Clem. nennt ausser a. a. O, nicht den A., sondern die TOn dieseoi aoi*

gesogenen Schriftsteller selbst, obwohl er sie lediglich ans ihm kennt, vie
;

Freudenthal S. 12 leigt. Ehi Bnichstfick anv Kleodemos oder lUcboi

Aber die Kinder der Ghetnra (vgl. C. 88. A. 85. 86) bei Enseb. IX, 20, 8. 4»b .

(Fr. 7) stimmt wCrtUch, wie anch Enseb. sagt, mit losepb. A. L I, i(
.

flberein, Joseph, hat es also ans A. nnd Enseb. ans lose^jh., dies filhitsber
|

nicht darauf, das« anoh Letsterer die Sohrift aber die Jnden exotr^irt '.

habe, wie Frendenthal 8. 14. 15. 88 £ meint, tiehnebr ist dies Bnidi-

stüch wohl ans dm Mfn%i^ wie Frendenthals Recensent Ontsehmi^ ,

Litt. CentralbL 1875. Sp. 1043 veimnthet: Joseph, hat das Bnoh «tfl ^«v- '.

Mmp bei AbfasBong der A. J. noch niebt gekannt, bei der seiner Sdtfift
j

gegen Apion hat er es aneh nnr flOohÜg angesehen, nicht wirklich benstit

Wenigstens darans also, dass er hier (I, 2S) den A. nipht einmal unter •

den Scbriflstellem Ober die Jnden nennt, bann nicht mit Frendentliil
|

8. 88 ff. geschlossen werden, dass dessen Sohrift „schwerlich einai vid •

grosseren Üm&ng gehabt habe, als die Fragmente derselben bei Enssbiss

heate einnehmen**, nnd vielleiobt nnr ein Theil von der m^l
wesen sei.

79) Frendenthal S. 1.

80) FT. 8 M. b. Enseb. 418 c— 418 d (b. Freude&thal 8. 225 f.}-

8. C. 88. A. 87.

81) Genaueres aber sie Alle s. C. 88 (Ä. 66—108).
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'Jptioxinf^*), Theophilos**), ferner der Verfasser einer Ver-

mesenng Ton Syrien^), welcher wahrsdieinlieh derselbe mit dem
in dem Werke Ober dies Land von ibm benutzten Xenopbon von

Lauipsakos war*^), und die Schrift seiiios Zeitgeuosseu, des

Rhetora Molon wider die Juden ^'). Auch der Samariter

Kleodemos oder Malchos ist ans nur aus ihm bekannt^)
^
ja

dass es überhaupt samaritisch-hellenistische Schriftsteller gab

ans den hellenisirten Städten von Syrien oder Palaestina, ersehen

wir erst aus diesen Auszügen ^^). Verschollen oder fast ver-

^cholI6n ist aber auch Nikostratos^ auf den er sich in dem
Werk über Paphlagonien^^) berief wie in dem über Phrygien

snf Timotheos and Promathidas *^)^ in dem tlber den Pontos

Euzeinos aaf Diopbantos^), in dem über Kilikien auf Zopjros^^).

Ferner gehörte dem Tolyhistor eine Schrift über die Orts-

namen bei Alkman (ytegl %mv %aQ 'j4Xxfiävi toniKmg eiQtj-

fi^yaw)^^), ein Commentar zur Korinna, in welchem er, wie

gesagt, den Armenidas citirt zu haben scheint, in mindestens

2 Bfichem'*), yielleieht auch eine Sammlang Ton Wunder-

82) Fr. 21 b. Euseb. 36. 462 b. c.

83) S. C. 12. A. HO.

84) Fr. 22 b. Kuseb. 36. 452 d. o dt tijg Z^^^S cx^ivoiitttmciv y^dipag,

85) Wie schon C. 22. A. 285 gesagt iat

86) 8. C. 35. A. 124. 135. 136.

87) Fr. 5 b. Euseb. 11», 1—3. 420(1. 42i-a (vgl. C. 86. A. 79).

88) In dorn A. 78 besprochenen Fr. 7.

89^^ Ob aber der Umfaug des Works beträchtlich grobser als diese war

oder uicht, Uuist sich, wie an'^ A. 78 crbcUt, schwerlich eutscheiden,

ÜO^ Fr. 42 b. Steph. FdyyQU.

91 Fr. 47 b. Rteph. FaXlos: xerra ulv TtnöDi-üv . . . xara di Uqo-

pü^iduv . . . ov^ TiaqaxC^ttat 6 Ilolviataff iv t<p «t(fi ^Qvyias, s. A« 39

ttüd C. 27. A. 5^ (mit d. Naohtr.).

92) Fr. 33 b. Steph. 'Aßioi, s. C. 21. A, 670.

92^) Fr. 89 b. Stoph. 'ArvgoSiai'ag
,
vgl. C. 36. A. 66.

93) Fr. 136 f. b. iitoph, ".!oat,ai. "Aggo?.

U) Fr. 53 b. Schol. Apoll. Rh. I, ööl. 'AiiiavSQog h tO) ä Tun ho-

piVt r^c vnouvTi(tc(Z(ov (von Müller in Folge der verkehrten Lesart Kocquiüv

sUtfc KoQi'vvr^s fälschlich zu der Schrift über Kari*^n gezo;^'en). A.'b nra-

fataende Belesenbeit in der pootiHchen Litteratur (vgl. Ä. 70 und Maasa
Sib. ind. R. 21) tritt auch darin hervor, dasg er, wie Maass a. a. 0. S. 22

limorhebt, auch den Panyassis citirt zu halx-n scheint, Steph Knäyüg

^gL m. TgiuilT] (Ft. 75. 84\ Dass dieser Coiiiinentar von Paus. IX, 1, 1

(BoioTol .. . Uyovot) benutzt ißt, zeigt Maass in der Ree. v. Kalkmanns
Paoianiaa, Deutsche L.-Z. 1887. Sp. 65 aus Fr. 63 vgl. m. Steph. .fioion;öff
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B64 Dreiunddreissigstü« Cap. üittoriker aus spät od. imbebtuumbarer Zeit

gesell ichteu {ßav^aOicöv üvvayayi]) an^**), wt^nu auders diese,

wie schon oben bemerkt ist, nicht vielmehr entweder von dem

Myndier verfaest, oder ein spateres Machwerk eines anderen

gleichnamigen Mannes waren ^^); schwerlich war endlich ein

anderer Alexaudros der Verfasser der z/tadü;^«! q^ikocoq^cov \
zumal da diesem Polyhistor ausdrücklich auch eine Schrift ntQi

IJvd-ayoQixcjv öv^ßolmv beigelegt wird^^), die vielleicht nsr

ein Theil ebendieser ^iadQ%ai war^^^). Endlich haben wir noch

eine kurze Notiz ans einer rhetorischen Schrift^.

(wo er daniuli das verderbttj xac' uvtov in xar* *AXi^av$Q09 Terbesserl)

Und BO mag dciiu ausser dem sonst von Maaas (a, C. 2Ü. A. 234^) ber«itä

NachjBfewiesenen auch noch niuacliC. Andere von der auserlesenen Gelehr-

samkeit iu diusem '.I. Ii. dt s Taus, aus A. stammen (wie vielleicht daü

5. Cap., 8. Wilaniowit/ llümer. Unters. S. 343), der sie aber seinerseits

zum Theil wohl wiederum aus Demeüios von Skepsis entnommen balk

(s. auch darüber C. 22. A. 2:U'0.

96) Phot. Cod. 188. «rt yvc-jöi^/j 'AX^^avdqov Suv^uot\ n Gvvayoayri. ;
,m

n\v iv Tfö ^ii^Xi'o) nolXit rf paroSti/; y.ul uniara, nXrjv allovi nZv ot'x u(f aiü\

liauytt Tccvxa jTi}oi(7T0(}t]ac(rTc(g. P.f'yf« dl ni-{}L th ^onov y.cti rf vttor v.ai la)

gäv xivcov nal nvTauMV y.tu xqi^vcöv ncei ßoravcöv xal zäv toiovzo)v. eatpr,;

di zrjv (fodatv %al >i^rp(().aiwÖrji; ivil xut oxöl xov r^Seo; aTt^cir^Qrjunos.

Vgl. Cod. 180. 140». Westermann I'aradoxonr. S. XVil f. Tzetx. liist.

VIT, 647 nennt deu A. nebeo KteHia)^, lambuloH, lüigouod und Anderen.

Vgl. A. 98.

95b) S. C. 2ö. A. 113». llercher Ptoleni. Chennus, Jahrb. f. Ph.

Suppl. N. P. I. S. 27'J. A. 6 entscheidet nii h fiir du- dnttc Aniuibine, Rauch

S. 8 und Freudenthal S. 21 für den l'olyliistor. „Nach der ganzen Art

der SchriftBtellerei Beider kann es aber genau ebenso gut der Myndier

sein, und das lobende Urtheil dea Phot. über den Stil des Baches fällt

vielleicht '/u dessen Gunsten in die Wagschale, s. C. 25. A. 102*'. (Oder).

96) Aus ihnen finden sich bei Laert, Diog. eine Reihe kurzer An-

tührungen (Fr. 139. 141— 146) und VIII, 24 ti"., vgl. 22 ff. (= Fr. 140) ein

längerer Bericht über die in einer pythagoreischen Schrift {iv ilvirayo^i-

xotg vTtofivii^aaiv) enthaltenen Lehren; diese Lehren widersprechen aber

den altpythafforeischen , und die betreffende Schrift kann also, wie uchon

C. 32. S. 463 bemerkt ist, nur von einem Vertreter des sonach damal«

schon aufgetauchten Neupythagoreismns verfasst worden .^tiu, §. Zeller

Ph. d. Gr. I*. S. 330 f. 337 f Anm. III», 1. S. 74 ff. Vgl. C. 32. A. 462-464.

97) Cyrill, adv. lulian. IX. p. 133. 'yHB^avftgog 6 imnlr^v IloXvCcxag h
TM tieqI Uv^ayoQi'Kcäv av[iß6Xa>v. Clem. Strom. L 304 B. 'Jl. iv xf «•

/T. 6 = Fr. 138.

97^) Wie Müller S. 240 vermuthet.

98) Fr. 162 b. Schob Hermog. VII. p. 254 Wals. Nicht bestimmen Uwt
sich, aus was für Schriften Fr. 160 f. bei Plut. Qu. Rom. 104. 289 A Wid

Macrob. Sat. I, 18 sind. Die drei Bruchstücke bei Plin. N. H. IX. §. M5.
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Kastor^ Ton Rhodos oder nach Anderen ein Galater oder

gar, was aber wohl nur auf einer Verwechselung von Oalatien

mit Gallien berubt*^^), ein Massaliui, Dach noch Aiidcren aus

Phanagoreia, ward in Wirklichkeit wabrscbeinlich entweder in

(jalatien oder aber in Rhodos geboren, jedenfalls aber iu Rhodos

MBgebildet und wirkte sodann als Khetor ohne Zweifel in Ga-

latien^ yielleicHt vorher int pontischen Reiche '^^). Yon geringer

Herkunft, gelangte er in Galatien durch seine spätestens um 70

geschlossene Ueirath mit einer Tochter des dortigen Fürsten

Deiotaros zu Ansehen. Hierauf lebte er in Plianagoreia*''^), und

daselbst hatte er Gelegenheit für die Römer in hervorragender

Weise zu wirken. Als nämlich Mithridates 65/4 sich nach Europa

geworfen hatte und Phanagoreia besetzen liess, machte Kastor

den Tryphon, von welchem er einst beschimpft worden war,

einen Eunuchen des Mithridates, bei dessen Eintritt in die Stadt

ineder und rief die Bürger zur Freiheit auf, weklu dtiiu auch

seiner Führung folgten, Feuer an die ßurg legten und vier Söhne

des MithridateS; welche dieselbe besetzt hatten^ gefangen nahmen.

Dafür erhielt er Ton Pompeins den Ehrentitel ,^reund des römi-

schen Volkes''. Er erlangte aber auch, wir wissen nidit wie,

ein Fürstenthum in Plirygien, wo er in Gorbeius residirte, lioss

seinen gleichnamigen Sohn 51 unter Cicero in Kilikieu dienen,

ergriff im Bürgerkriege 49 gleich seinem Schwiegervater die

IUI. §. 119. XVL % 16 (Fr. 149. 147. 148) mdgen vielleicht, wie Banoh
3. 36 Yermnthet, aus den SaviuiMc, kOnnen aber auch, wie MfiUer 8.241

«numiDt, aas einem anderan natinrgeaohichtliciieii Sammelwerk Btammea.

Vgl ftoch A. 66*

99) C. Malier Castorif reUqnise hinter W.Dindorfs Aug. d. Herod«,

Ptrii 1877. 8. 168—181. — Heyne Saper Oastorii epochis, Kot. comm.

GeUbg. 1, 8. 8. 66 ff. II, 9. 8. 40 ff. Qelser Kaatars attisohe KOniga* and

ArebontcDliate, In: Virum illattriss. E. Cnrtium Taleie inb. soo, philoL

Oott., Gdttingen 1866. 8. 8. 11-^90. L. Bornemann De Castoris Chronicis

Diodori Skmli fönte ac norma, Lübeck 1878. 4. Stiller De Caetodi libris

ebeolGu, Berlin 1880. 8. (Tübinger Dootordies.). Völlig TerfoUt ist Wester-
maans Ali. Oastor in Panljs Bealene»

100) 8o Müller & 168.

101) Da er Ton einem Ennnchen des Mithridates eine Beaohimpfiing

erlitt, 8. A. 103.

102) Woher Mommeen Rüm. Qesch. IIP. S. 186 vnd Bornemann
8. 97 („ Fhanagorui€ praetcrem**) eatnelmien , dass er dort Festungs-

eonatandaiit gewesen sei, und für wessen i^efehlsbaber sie ihn in dieser

SSgiBsebaft halten, weiss ich nicht.
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Partei des Pompeius und sandte anier Ffihrang jenes seines

Sohnes diesem ein Reitergeschwader zvat HQlfe« Hernach aber,

offenbar nm durch den Sturz seines Schwahers noch h5her zq

steigen, Hess er 42 tlurcli deu Bamlichen, nach Rom gescluckten

Sohn deu Deioiaros bei Caesar anklagen^ dass jener diesem nach

dem Leben getrachtet habe. Aber Cicero hielt in Caesars Haiue

vor diesem die erhaltene Vertheidigongsrede fftr den Galater

k5nig, nnd Deiotaros rächte sich an dem Eidam , indem er den-

selben nebst dessen Frau aus dem Wege räumen liess^*^'). Von

103) Suid. KdaxcaQ 'PoStog ^, tag rtyfff, Feriati^ff, cog 8f uXlot. ixlarr,-

d'ticaPf MaaaccXL(oxr}gi ^i^xcdq^ og iitXr^rj (ptloQafiaiog. yi^fiag ovzog Jrjio-

Tcr^OO tov avynlrjtitiov (!) 9vyaTiQa avrjQfO'r} im* avTOv auct trj yctufr^,

Ätori uviov KaicttQL Siißalev. Dass Snid. sinnlosenveise den Deiotaros al^

Senator bej^oichnot, tlmt der Ricliti^'kcil seiner Bonbtigeii Ang-abcn keinn

Abbruch. Appian. Bell. Mithr. 108. iniga tov gtqutov ^^Qog hlg 'Pccva-

yOQEUCv . . . KdßTiog (Sy (ParayoQfvg Tjy.tGuirog norl vno rof l'Qvtfoiro;

tvvovxov ßaotXmoVf tov T^vcfcova laiövra xrf/Vfi ngocntacov , xcfi zö

&og ig iXevd^iQ^av avvsxdXet, oi dt, v.ai'Trh{> i'^Öt] Tt^g ecnQOTröltiog /;|;ofif»r:

vno 'AQta<piQVOV tt xal itsgcov vitcov tov iMid-gidaTOV
,
|tUa nfgi^irrfg n,r

a)tQav ivtm'firCQaaccv , tcag 6 (lir ' loracfitQvrjg vm\ ^Jaofrog y.at Äfptr;; xn;

'O^d&grig xal Evndtga naiSsg tov Mi&giddror Art'oinr;^ >rri to) nvgi äö-

Qtdoaav tctvTovg ayted-cei. 114. c'rirprjvs (nUmi. lln^nrjiog) xort r^j h
Kottdvoig Q^fäg UgxBXaov tigiu . . . xai tov ^avayogfu Kdatmga 'Pa(iai0V

fpt'Xov. Caos. B. C, III, 4, 5. CCC (niiml. tquites) Tarcoyidaritts Castor et

J^nnihtns ex (iaUogratda dederatii (iiäml. Pompfio): horum aJt<r uita W-

vcrat, alttr (uiiml. Castor) filtnni Dui^craf. Ctc. p. reg. Deiot. 10, tb. hie vero

adulescens (iiäml. der jüngere K.), qrd vicus in Cilicia viilcs , ix Graeda

commilito fuit, cum in iUo nmtro ej-crcitu (quitnrd cum suts dclcclis eqmii-

bu8, quos ujia c«m eo ad Vompeinm patcr miscrat. 1^ 2. Castorcm . . .
</wt

nepos avum in capitis crtmm adduj a it. (>, 16 ff. (Inhalt dieser AnklapV

11, ;iO. rci- mim Deiotarus vesiram familiam ahiectam et ohscuram e it n'bT\>

in luccm revocamt: quis tuum pntran aritm, q^us esset, qu<jm aiius iif^in

(SStt, avdirit'^ Strab. XII. 56b. Itci 8\ tovko (naml, l^fr/yccgim Ttoraum;

TU iralcaa nny 'l'nrymv OL%i}irjgiM Midov xai iri rcgottgov Fogdiov ««*

dXlcov T/icn ovd ix^T] (^r'%t^ovTa noX^ooVy dXJid xcöjua/ fitxpw uBi*m^g tif

dXlojv Oiuv lati to roQÖiov xal rogpiiovg to tov Kdoioßog ßuGilfiov fcr

ijacaxovda^i'ov, iv o) yaußgov ovxa tovtov djchocpa^f ^itotagog xai r»;>"

&vyaTtQC( TTjV favtov' x6 öl (fgovgiov xat^CTtuGi x«l ditkvuj[vaxo to TiUi-

atov t?/s natoi'Mixg. Der jüngere K. entging der Rache seines Grossvater?

und wurde spater dessen Nachfolger, Dio Ca88. XLVIII, 83. Dais ncn

aber Saokondarios bei Strab. und Tarcondarius bei Caes. derselbe

Käme und folfjlich nicht der vom Vater dee älteren K., sondern ein Ntben

name des Letzteren selber ist, liegt (wie Halm in seiner Ausg. der ciceroi;.

Rede Praef. A. 22 bemerkt) zu Tage; auch verateht es sich TOn selbst,

daas Caesars Auctoritat in dieser Frage grösser als die ötraboua ist, vonuu'
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Kastor TOn BIiodoB. 367

d«r Rhetorik {Tiivvi Qtitoi^wD und den sonBÜgen rlietori-

schen Schriften des Kastor so wie von der über den Stil

hat sich wolil Nichts erhalten*''*), desto mehr aber von seinen

chrouologiscben *^), namentlich, wo nickt ausschliesslich, von den

g«eUi dasB die üeberUefenmg uns die Schreibung Beider richtig erhalten

bat; andreraeits jedoch lat nicht minder klar, data die griechtaehe Be-

seicliniuig, welche Caesar vor Äugen hatte, Ta^Koyda^io; und nicht T«^
Mvda^w^ und E. folglich nicht, wie Stiller S. 8 glaubt, in Wahrheit

ein Karer ans der Phjle der Tarkondareer in Hylaaa (C. I. G. IL No. 2694*.

2697) war. Ohnehin hat wenigstens Strabon von einer solchen Herkunft

Nichti gewusst, sonst wurde er (trots der verfehlten Ausflucht von Stiller

S. 9. A. 8) XIY. 669 f. sicher nicht unterlassen haben den E. unter den

berühmten Mjlaseem zu nennen. Mithin hai Haackh Art. Deiotams in

Paulys Realenc. IL 8. 893 darin Becht, dass der Letztere diesem aeioem

giieehischen Namen später jenen galatischen (oder phrygischen?) hinzu-

Agte, wie es auch um die weiteren, dort Torgetragnen Hypothesen des

genannten Gelehrten stehen mag. Einen irgendwie wahrscheinlichen Gruud

endlich mit Halm nod Anderen daa im Obigen einem \md demselben £.

Zugewiesene nnter mehi ro Personen in vertheilen kann ich nicht abf^ehen,

and anch St iiiers Bedenken scheinen mir in keiner Weise stichhaltig.

Ausserdem s. A. 105.

104) Indeasen lässt sich nicht ausmachen, ans was fttr Schriften die

hagmeuto 18. 24^26 sind. Vgl. A. 130.

105) Suid. fährt fort: ^y^a-tps öh UvayQctrpriv BaßvXmvoQ xal (Bernhardy
setzt die beiden lotsten Worte in eckige Parenthesen, y. Gntschmid bei

Stiller S. 11 f. vermnthet wahrscheinlich richtig ßaaiXioav %al, so dass

in diesem Titel die sonst auffdlligerweise in dem Yerzeichniss fehlenden

6 BScher X^tunnd unter einer anderen Benennung stecken, ¥gl. A. 107)

rmv ^ffjU(tfeox9ari}0avra>y iv ßißlü^i^ ß\ JCQOvi>ia {X^09i%mf ohne Noth

Bornemann S. 22. 27 f.) ayvor/uara, xal sve^i int%9tfm^tm9 iv ßtßUois

9\ nsi^ovg ß\ negl tov Nsi'XoVj Tiiv^v fritOQtx'^ «al ttega. Daas

die in einem Pariser Codex (2929) erhaltne Abhandlung KdatoQog *Podt'ov

^i^xoQog tov xal ^tlo^fM^ov nf^i /ner^eor ^rixoQiKav (Wala Bhet. Gr. IIL

3.712 ff.) nicht etwa, wie Müller S. 164 meint, ein aus seiner Tixvri

$rixoQt%ri ausgezogenes Stück, sondern ein viel epäteres Machwerk ist, zeigt

Stiller 8. 6 f., schliesst aber daraus sehr mit Unrecht, dass die ihm bei

Said. TOn »ttl int^ft^iuhttp ab beigelegten rhetorischen Schriften nebst

9f{fl Niilav TOn einem anderen Verfasser als dem Chronographen seien.

Im Gegentheil folgt aus dem Titel jener Abh. wenigstens so viel, dass der

Urheber desselben gleich Suid. einer üeberlicfernng nachging, nach welcher

der E5merfrennd und der Rhetor K. dieselbe Person war. Mit Becht aber

veist Stiller 8. 7. A. 4 solche willkürlichen Vermntbungen znrQck, wie

lie U filier a. a. 0. nnd Bornemann S. 12 in Betreff des Titels xbqI

Ntäov aufgestellt haben. Warum sollte deun nicht E. auch ein eignes

Bach über den Nil geschrieben haben können? Dass es mitten unter den

ihetoaschen Werken steht, ist nur eine der vielen Unordnungen bei Suid«
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n Büchern *°^) XQ0V^xd^^^)j in welchen er einen chronologischen

Ueberblick der Regenten und der Begebenheiten griechischer und

nngriechischer Vdlker yon Belos und mit besttmmten Zahlangaben

von dessen unmittelbarem Nachfolger*®*) Ninos an^ und «war

liijclist bezüidmeüd für seine eigne Lebensstellung"^) bis zum
Triumpbjahr des Pompeius t>l^") entwarf. Mit Sicherheit läast

sich nur so viel nachweisen, dass dies Werk Listen der assyri-

schen Ednige, und zwar diese an erster Stelle ^^')| fSemer der

sikycnischen und argivischen Könige und der aihenischen Könige

und Archouten so wie der römischen Könige und Consuln mit

106) Kaseb. Chron. I. p. 266, 4 f. Schöne (p. 195 Mai) in dem Quellen-

Terzeichniss für die römische Chronologie (s. über dasselbe Stiller S. 20 f.)

e Kastoris VI W»is, in quibvs a Nim ac dearsim olympiadu CLXXXI
{CLXXIX mit Beeht Stiller S. 14) eaHUgü.

107) Paeado-Apollod. Bibl. II, 1, 8 Fr. W. Aamp 91 o avyYQa^as

t« XQ09t%a (mit Unrecht setste Aegiai av Said, ayi ormcctm hinzu) m. t*l.

Dan diel Citat nicht, wie man frflber glaubte, eingeicboben itt, zeigt

Bobert De Apoll, bibl. 8. 86 f. Enseb. a. a. 0. 1. p. 63, 30 f. (e. A. lU),

vgl 178, 10£ (wiO chronicii eodkUmi, Africon. b. Bweb. Pr. er. X, 10, 4.

488 c (•» Fr. 6^). i* x&v . . . Kdcto^ (etoqmv, Eoaeb. Chron. L p. 181, S8 f.

(•. A. 118).

108) Fr. 1 b. Eoseb. Chron. I. p. 55, 8IF. (p. 86 Mai).

100) Fkr. 1. 8 b. Euieb. Cbron. I. p. 55, 15 ff. prtmo Anj/riorum reges

digeuimm tmiiMiii a Beh faeimUea: cum vero ipriw regni mMO$ eerto wm
tradidetitU, «outen ^solMmmodo^ emmmoraHmue, Hd iamem dunnutgraphiae

prindpmm a Niw ftemm et in aUenm Nimm, qnti ftgmm a Sardam/^

poilo wupH, denmmui 8ynkcU. 806 A. p. 887 , 7—18 Dind. (Eateb. I.

56, 15 ff.) nQd%09g fthv ow xovg 'Aoav^fav ßaaiXtlg natatiti^fMP {M Gut*
Bohmid f. iiiattta%afU9) t7}9 p^iw '^9Zi* Bijlov ivnHMi^fijyo» (so Ont-
sohmid f. mitw^^ivovg), 9\ t^q ßttviltias avrov ^tt} fiq Mm^de-
d6c^m aacpag tov ^hv 6v6fUitOf fft9Qfiosr<voftev, xqv di ap^^y xijg x^oyo-

fifttipiag ano Nivov n(noii,fif^a, xat natnl^y^^p M Niw09 tow äutB^^*

fttvov xijv ßa€iX»iup MttQu £a(fdtafaMalla»,

HO) Bornemaun S. 6.

111) Euseb. I. p. 188, 7 ff. Fr. 12). annui (nftml. arthonteg) . . ,

dentuttU »ub Iheophtmo, cutM aetaie omnino quidem noHrae rßgiomg ftt

praeclarague gala cmwrwii, p. 885, 88 ff. (» Fr. 19). üoeMMOmei regt»

singillatim expomimua . . . post qw>8 seonum comuiea di^p<memu8 . . , in

Markum Valerium Messallam ei in Marl'um Pisonem dutnenU», qui tempore

Thcophcmi Atheniensinm archontts (OL 179, 4 = 693 U. C.) consuies fuerunt.

Das Werk ist also, wie Stiller S. G bemerkt, EwiRchtii CO und (s. A. 121)

dem Erscheinen von Varros Büohern de gf»nte populi Itoniani 44 geschrieben.

Im Uebr'gen s. die richtigen BorDCrl nnfr^fi von Borueoiann S. 51. gegOA

üutBchmid Euseb. 1,2. p. 241»» Sch. VgU auch A. 114.

112) S. Ä. 109 (Fr. 1-4).
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den 1 Iaiiptereigiiis.sen ihrer Reglerunu; und vorauf- oder nacli-

geöciiickten kurzen Suminarion ^^^) enthielt*^"*); doch werden die

Register desselben sich schwerlich hierauf beschränkt haben ^^^).

Die CompositioQ wa^ also allem Anschein nach eine ähnliche

wie später in dem Chronikon des Eusebios, und Ewar auch darin^

da.<s auf diese „Epitome", d. h. also die iu den ersten IJüchern

gegebueu Eiiizeltabellen in drii uJer dem letzten ein „Kanon"
oder mit anderen Worten eine synchronistische, nach der Ab-

ifolge der Jahre geordnete Gesammitabelle mit kurzer Beigabe

der Ereignisse eines jeden Jahres '^^) folgte ^^^). Wie es scheint^
I

!

IIB) Emeb. I. p. 53, 30 ff. Kastor in primo Chronicorum brwi volumin$

(EpiUme) ad hmua exempli formam u8(iue ad singulas gyllaboB de ABtyrio^

;
niiii regno enarrat* Bdus, inquU, erat rex Assyriorum, et eitb eo ete. Fr. 1).

i &6, 18 ff. '9%quulm et iUe in Canontbus huiumodi verhis de eh tertbii:

»pri9U> etc. (ea folgen die A. 109 angef. Worte) — Synkell. 806 A. p. 887, 7

Dind. mg «o« ««l Xdotmif iv %a»6in «vtov tpriaiv mSi' „nQfatovg st.

Fr. 2 (8. wiederam A 109). Gegen MfiUer S. 166, welcher die Worte

ifld Mm exempli fofmam, die nichts Anderes als „folgendermassen** be*

lieaten, fiüsch erkl&rt und (nach ICai) die Epitome und den Kanon fOr

I

einerlei fa&lt, s. Stiller 8. 16—17. Dass der armenische üebersetwr schwer-

lich ein anderes Wort als'^ifof*!} bei Enseb. gelesen haben kann, ver-

sichert Aueher Enseb. 1. S. 81. Anm. Tgl. 181, 98 f. Seh. Kastor in

kittariae epitome. In Betreff der Snmmarien s. bes. Enseb. I. p. 896, 18 ff.

Kastor ^ronoffraj^hm, vbi hrevitir de iemponbus traetai . . . seribens:

trBomanonm reges singiUaHm expcsuimus initium faeienüs ab Ämea . .

post ptos seorsum eomides disponemus ete, (s. A. Iii), wogegen es bei den
' Sikyoniem p. 177| 18 addemus, bei den Athenern p. 188, 81 exponemus, bei

den AigiTem p. 174, 14 KUQaMsfuv (in der lat üebeKtrogang des Armeni-

j

ichen p. 178, 17 freilich adposuimus oder iuxta posttimus) heisst Dass die

Epitome auch eine laste der Consnln enthielt, welche Stiller 8. f8 Tiel-

mehr im Kanon sucht, erhellt aus dem eben angef. Snmmaiinm 896, 18 ff.,

wad diese Analogie Iftsst doch wohl (trota Enseb. I. p. 189, 7 ff 190, 7 ff.)

such auf ein TOllstftndiges Archontenyeraeichniss innerhalb dieses ersten

Theües scUiessen.

114) Enseb. I.p. 178f., 10 ff. 177,llff. 181,88ff. 896, 88 ff.^ Fr. 6—18. 19.

116) Anson. Carm. XXII, 7. ^od Casior euntUs de regibus ambiguis*

116) los^ph. c. Ap. I, 88 Fr. 81, «9 Xdata^ teta^si* nnoe^tü y««

utitt^ «qy 'OJLvfMTMKd« (117) ^nelw „inl n%olsfutS09 6 Adyov ivitttt

8. femer Fr. 14 (vgl A. 181).

117) Wenigstens kann man sieb von der Einrichtung dieses Kanons

kum eine andere Toistellnng machen als die obige, wie Euseb. II. p. 1, 86 ff.

von seinem eignen sie In der Einleitung zu demselben darlegt: h dh

soffo^r» (näml. Ufa) M to avto tovf x^^vovs owayttymp *aX apunu^a-

tflf U mi^&JiX^Xov top ntt9' Sndote» i^st tmp h&v a^^v l^omou .

SviiBiu, gitooh,«aUs. I4tt.-a«Mh. II. 84
^
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legte er derselben die Olympiadenrechnung zu Grunde ^^^), und

Tennnthlich ging sowohl der Spitome wie dem Kanon je eine

längere Einleitung voran *^^). Hineiehilich der Quellen lassi sidi

nicht viel mehr sagen ; als dass zu ihnen ohne Zweifel Apollo-

doros iu ausgedehntem Masse gehörte**^). Das Werk ward jeden-

falls in der Folge vielfach benutzt, gleich nach dem Erscheinen

Yon VWro"^), später besonders eingehend von lulius Africanns

nnd, yielleicht nur dureh dessen Yermittlnng^^, von Eosebios'^

Dase aber aneb derjenige Chronograph , aus welchem Diodorei

iseine kurzen au lut Ii htischen Angaben, unter ihnen auch die litteratur-
|

geschichtliclieu, entnommen liat, und welcher freilich gleichfalls

den Apollodoros ausgebeutet hatte '-^), gerade Kastor gewesen

sei'^^), ist allerdings nicht nnmdglich^^^), und die allgemeine

«orvovos avvxa^iv inoiiiadftjiw. • B. Stiller S. 17f. Hat also wirklldi

(8. A. 106) Said, die X^opiud des E. 'J^afQatpetl ßtttiUmw betitelt, so war

dies eine ungenaue, nur auf den eisten Theü und luoht einmsl gans anf

diesen passende Beseicbnung.

.118) loseph. a. a. 0. Aber auch Afncan. a. a. 0. reehnet den E. >

wenigstens sn Denen, oh ii^iln^tp *OXvii9tdim9, Danach kann ieb nnr
j

Stiller 8. 18 beistimmen, wenn er meint: „fShm a . . . prima olympiode

dedmiim esse «tirs äUguo amehidamus eis, quae praecwmnmt, temporÜm

ad iptum ciffmpiaäwm iniHum rehUa".

119) In Auknilpibng an die A. 117 aogef. Stelle des Enseb. sagt

Stiller 8. 18 mit Recht: JEut^io normom peUu, «ttsgiim» mti tu •

' praeftfHone CanmUs esDpctiia fuenmIL'*, Ausser ihr und Jht, 91 (s. A. 11<) '

mag auch iV. 28 (s. A. 107) aus dein Eanon sein, wie Stiller 8. 18 an-

nimmt} jedenfalls wohl ein. Gleiclies gilt von Fr. 14 (s. A. 191. Stiller

8. 18 f.). Fr. 5^^ 16. 16. 17. 90. 99 passen so gut sur Epitome iiie aum

Eanon (s. Stiller 8. 19).

120) Wie Vieles er jedoch nicht ans diesem entnehmen konntet echdlt

aus der Bemerkung tod Diels Ueb. ApolL Chr., Bh. Mus. XXXI. S. 31

(Tgl. C. 27. A. 86). WelcLem x6niischen Annalisten er* gefolgt ist, Uist

sich nicht ausmachen. In Fr. 14 (s. A. 191) beruft er sich auf die' Astro-

'

nomen oder Astrologen Dion von Kyzikos und Adrastos von Kei^olis;

ob aus eigner Leetüre, steht dahin. S. Stiller 8. 46—47.

121) Fr. 14 b. Augustin. C. D. XXI, 8,9. ert w Jtf. Varroms libris,

gmrum imoriptio de gente popuii Momani: „Castor 9cribit injUUa Venerii

, . . tantwm portentwn extitiese, ut mutarei colfinm magnüudinem figitram

curaum: quod factum ita neque antea firquf postea ttU. 1u>e factum Og^gß

rege dkchant Adrasius Cifzicenus H'JHon Net^^te» wiaikmatiei nobüM^**

122) S. Stiller S. 20—22.

123) Wie weit dies der Fall ist, hat Stiller 8. 90—44 gifindhch

Quiersucht.

124) C. 27. A. 30.

125) Wenn auch Müller S. 177 Unrecht hat, so kann ich doch Stiller '

Digitized by Google I



EaaiOT von Kbodofl. 371

Enrigmigy dass wir einen anderen bestimmten Chronographen,

der es sonst gewesen sein kannte, nicht anfsazeigen TermBgeti^

spricht eiaigermassen dafür'-'); aber die besonderen Argumente,

darch welche man es uachzuweiseu versacht hat, stehen auf sehr

schwachen Fassen^^), Jeden&Us Ergänzungen zu diesem Uaupt-

weik waren die XQov^xa «yvoi^piataf in welchen Kastor wahr-

seheinUch chronologische Irrthümer, die von Früheren begangen

waren, zu berichtigen nnternahm"^), und die 2 Bücher V/ra-

yQa^ai tav ^aia60QKQatiiödvt(ov\ es scheint aber kaum.

31 f. nnr beistimmen, wena er (mit BonutzuTi<» des ohne zuroiclit tuirn

'irund anr»efochtenen Fr. 20 b. To. Lyd. de magitttr. 1 ,
1) zu dem Ergebniss

gehingt, dasä K. die Ankunft doa Aeneias in Italirn 118;i^ f^otjetzt habf,

und damit ist es ja wohl nicht imvertrilcflich , wenn er wie Apoliodoros

aad l>iüdoro8 die Zerstörung Troias in 1184 verlegt hubea sollte.

126) Mit Unrecht schreibt Bornemann S. 1 (nach dem Vorgang von

CoUmann S. 33 f.) bereits Monirasen Röm. Clironol.' S. 156 einen Theil

»lieser Annahme zu: Mommaen sagt nur (und mit Recht), dass zu Denen,

bei welchen wir die frühsten Spuren einer latinisch-albaniachen Königsliste

iindea, wahrscheinlich auch E. gehörte. Erst Collmann De Diodori Sic.

fontib., Harburg 1869. S. 26— 56 versuchte mittels einer, wie ß tiller

32—36 (vgl. sogar auch Bornemann S. 8 f.) zeigt, verunglückten ße-

weiBfÜhrung darzuthun, dass bei Diod. VII, 3 fF. (s. Euseb. I. 283 ff.) die

betreffende Liste und einiges Andere aus K, stamme, und Geizer in

ßorsians Jabresber. II (1873). S. 1064 reihte hieran die obige, weiter-

gehende Vermntbnng, die dann Borne mann zu beweisen unternahm.

lOT) Wie unsicher aber ein deraitiger Schluss ist, liegt auf der Haad.

So kennen wir z. B. auch den jedenfalls erheblicheil Historiker nicht, ans

welchem riut. Demetr..46 seine Nachricht über die Oesandtschafk des

Aiadeniken Kratea geaehOpft hat. S. C. 2. A. 678. 674.

128) Bornemaana Grjinde beweisen n&mliish, so weit sie richtig sind»

thsOs di« blosse HOgliobkeit^ theils niehi mehr, aii was ohnehin fest stand

(«. C. 27. A. 86), s&mlieh dass der beiroffende Gewährsmann sp&ter war
als Apollpdoros« Man sehe aonftehst die Gegenbemerkmigen' von Borne-
nanns Beoensenten G. F. ü(nger) Philol. Ans, X. 1880. 8. 878 ff., die nm
10 gewichtiger sind, da Unger trots derselben Bornemanns Ansicht

thsät; in Besng anf Dasjenige, was dieser fibrig l&sst, aber s. Stiller

8.86. 47 f. Fflr besonders dniehsohlagend halten Geiser und Bornemann
8. 5 t 28 den Umstand, dass Diod. nngefthr ebenda schloss, wo K. Diese

üebereinstimmvng wflrde aber doch höchstens dann Etwas beweisen, wenn
fie eine genaue wlie nnd nicbt eine bloss annfthemde; nun aber endete

IHod. (wie er I, 4, 7 angiebt) erst ein Jahr spftter als K. (s. A. 141)

OL 180, 1 » 60/69 mit dem Archon Herodes, dem unmittelbaren Kach-

fiiiger (C. L A. IlL No. 1016) des Theophemos.

128) Bornemann S. 22. 27 1 Stiller S. 12.
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dass uns irgend eine Notiz aus diesen beiden Sehriften ge-

blieben ist^).

Amphikrates^!^), der Verfasser eines Werks ivd6iav

ävÖQöv^f war yermnihlieh ^^^) derselbe mit dem Rhetor ans

Athen zur Zeit des Lucullus, welcher von dort zunächst nach

Seleuktiia eiitÜoh, hier jedoch als Lehrer aufzutreten huciimüthig

Yerschmähte, dann aber am Hofe der isLleopatra, Tochter des

Mithhdates uud Gemahlin des Tigranes, Anfaiahme fand, in-

dessen bald dareh Verleumdung in Verdackt gerietfa nnd^ yon

allem Verkehr mit (xrieehen ansgesehlossen, eines freiwilligen

Hungertodes starb, darauf aber von Kleopatra ehrenvoll bestattest

warii^"). Er war ein iader und schwtilstiger Phrasenmacher im

asianischen Stile *^^).

180) Wider die Termathung von Bornemann S. 9, dass aas letztere!

Schrift der Katalog der MeheRackenden Mftchte bei Diod. VII, 13 (Eoieb.

I. S86) eotnommen sei/ i. die richtigen Gegenbemerkimgen tob Stiller

8. 86 o. 8. 18. A. 11. ünd die auf IV. 84 geetütste Annahme Borne-
maauB 8. 87£, daas bei Diod. X, 3 die entere Schrift an Qronde liege,

ist wenigsteni weder erwiesen noch erweialich. Eb mnes also dabei bleiben

(s. A. 104}t dasa aick nicht aagen l&ast, ana welcher oder welchen Schoftea

dea K. die drei Brochatficke deaaelben (84—86) bei Plutarchoa aind. Ob

Letiteier aie ana Inba hat, wie Barth De Inbae *Of»o«ori}«iv, Gött, 1676.

8. BOffl vermnthetk mnaa wohl gleichfalla dahingeateUt bleiben.

181) Malier F. H. G. IV. 8. 800.

132) Dasselbe wird zweimal erwäbut, einmal (Ath. XIII. 57G c) in Bezug

auf die Herkunft des Themistokles unter Beifflgung eines Distichons and

einmal (La. Di. II, 101) in Beeiig auf die Todeaart von Theodoroa dem

Atheiaten, a. C- 8. A. 7.

133) So M üUcr a. a. 0.

134) I'lut. LucuH. ittlsvTTjGf ttoqu Tifi^üiiij xai A(i(f,ixQättji o

$^X(OQ' fl SfL XQt zovTov ^vf'iyHjV Tiva ytvfa4}'ai, Sia tag 'j^rjvag. Xr/ftot

yag tpvyiiv ulv uvzov ti'g -l't uxticrj' t/)»' irti TiyQidi' deofitvcav d' avtov't

COtpiatsviiv vntQiÖitv TuataXa^ovf-twcfiitvoVy cäg ovdl Xtndvr] SeXtpiva iiaQoif}'

jtifrctcravTOf ngog JUsonuTinLi / r I\Ji\}'QtSdxov O^vyarfp«, Tiygävy

OViOinütauv, tt diuij('/.i\ 1 :' o\) (^i ri. > m y.al Ti^.c nnu^ tovg Rlltjtag ^milt^taS

iiQy6fJ.{-rov ciTZOHCtoTf fj i^oai ' luif.^iüi de y.ui loviüv tvzi'fi(Og vnu lf^g KliO"

nüiQai y.cii xfiüi/u./, jitQi Hacpcci^' inti: ri x^Q^'ov oitoo xaXoifievov.

135) pHoudo-Longin. de subl. 3, 2 sagt von ihm, Hegcsias und Matrix:

7Tol'.c.i»v fvi^ovaiäv tavTOig doxovvtFg ov p'cfx;^? i'ovjiv, uXXu Ttatlovotv^

vyi. 4, 4. ^Atif^i^Qutii xai oii Atvoifi^vti tnQfns rüg tv toCg ocf&akuoig litivJ'

noQag Xsydv TtaQd'lvovg aldrjfiovag. Ob bei Lukian. Ehet. pnxec. 9 in den

Worten 'llyrjOt'üv /.ul rmv ^ufpl K^ixlctv oder Kqatriv xut X}]Gi(ätriP

Weiske tcü»' afiffi <^'/iy.(pi-^ii^ätiiP zu lesen ist, stelle ich <i*iimi.
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Theophanes^'*) von Mytilene, Sohn des Hieroetas^***'),

erwarb sich namentlich durch seine Gesell icklichkeit iu den Staats-

geschaften dergestalt das Vertrauen des Pompeius, dass dieser

fast Nichts ohne seinen Rath unternahm Ihm zu Liebe'

wurde seine Vaterstadt Mytilene 62 Ton demselben bei dessen

Rfiekkehr ans Asien frei gegeben^); aneh half dieser Macht-

haber ihm dieselbe verschönern*^^); so dass nach seinem Tode

die Mytilenaeer ihm gottliche Ehre erwiesen ^ Dann be-

schenkte Pompeins ihn 61 anch mit dem rdmisehen Bürger-

186} Seviii Becherebes gut la Tie et let onTiagea de Th^phaiie, H^m.
ae TAcad. XIV. Uftller F. H. 6. m. S. 818—816. C. Franklin Arnold
Unterrachiingen üb. Theophanes Ton Mjtilene und PoseidonioA Ton Apamea
(s. C. 29. A. 160). 8. 81—100. Vgl. aoeh Cichorins Bom nnd HytUene,

Leipsig 1888. 8. 8. 6 f.

136^) Inschr. b. E. Fabricins Mittb. des deutschen arcbftol. Inst, in

Athen IX. 1884. S. 87. Fpectm IloykniiCm *Isqolxa vt^ Giofpdvri aaiijifi xal

BVfQyixa, Vgl. A. UO. 141 ^

137) Strab. XIII. 617, nachdem nnter den berühmten Mytilenaeern hier

5?n1etzt o (Ti'yyoßqpfvg ^foqpa'j'Tjs genannt ist (vgl. C. 35. A. 236): ovtos

dsa tijv aQtrrjv avrijv, xal ndaag avynaxoQ^maBv avrm tag nQoi^Big. Cic.

ad Att. V, 11, 3. vaJet . . . eius auctoritas apud iUwn {ukmL Fompeium)

plurimum (vgl. A. 144).

138) Flut. Pomp. 42. slg MvxiXr]vr](» uqnnofnvog {TJopkn^iog) t^v ffölur

TiUv^iifMS dtd Oso^ani iml xov dymva tov ndtQtw iXdaccxo xmv npirjxöav

vno^faiv fUav ^loptu inshov ngu^tig, Vellei. II, 18. guibits (nftml.

Mytilenaäa) UberUu in umu$ Theophwm gratiain potUß a Pompeio rt-

189) Strab. a. a. 0. f&hrt fort: aqp' 0» «ifv Tf nm^a it69^^99, %it

140) Tac. Ann. VI. 18. Aneh erhaltne Hflnsen bestätigen dies nnd
leben, das« es aneh anf seine Gemahlin ausgedehnt ward, denn nnr diese

kum die Göttin Arohedamis anf der Bfickieite sein. 8. Mionnet IU 8. 47.

N0.IO6. 117. Visconti Icoo. gr. L 8.886. Plehn Leablaea 8. 81l£
Maller 8. 81S. Sallet Nnmism. Zeitschr. IX. 1881. & 119 ff. — Zahl-

reiche Ehreninschriffcen anf ihn und Pompeius, in denen jenem oder diesem

die Beseichnvng emx^p xal tvtffyixag nal vtfytctg xäg noXiog oder ein Theil

dscidben beigelegt wird, sind neuerdings gefunden, s. £. Fabricins In-

aebafteii aus Lesbos, HitCh. des aihen. arch. Inst. IX. 1884. 8. 86—88.

Ciehorius Inschriftoi aus Lesbos, ebend. XIII. 1888. 8. 67—69. Vgl.

Cichorins Bom u. Mjtilene 8. 7: ,>ünd swar geschah dies sn einer Zeit|

ah Th., dessen Macht mit dem Tode des Pompeius zu Ende ging, schon

Itage keiaeD fiinflnss mehr besessen hatte; ron einer oduZofto, wie Tacitus

<agt| kann also keine Bede sein'^
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recht '^'), and er hiess von nun ab Cn. Pompeivs Theophanes^^).

KurZ; er spielte unter diesen ümstSnden von allen Giieebm u

dieser Zeit die glänzendste Rolle ^**). Cicero suchte 59 duich
'

seine Vermittlung Gesandter an Ptolemaeos Auletes zu werden ^^^),
;

aber Theophanes zog es Yor selbst diese Gesandtschaft an über-

nehmen ^^^). Im B&rgerkriege'^) 49/8 war er Befehlshaber der

Ingenieure**^) und gab dem Pompeius nach der Niederlage bei

Pbarsalos den unglückliclion Rath zur Flucht nach Aegypten"^*.

Seine weitereu Schicksale sind unbekannt ^*^). Er yerfasste ohne

Zweifel auf Antrieb des Pompeius und noch zn dessen Lebseiten

zur Verherrlichung dieses seines Gönners eine Geschichte des

dritten mithridatischen Krieges, in welcher er, um jeneu

zu hebeuy den Lucullus möglichst zu verkleinern suchte und, wo

141) Cic p. Arch. 10, 84, vgl. Valer. Haz. VIII, 14, 8.

141^) 8. A. Fabrieias a. a. 0.

148) Stiab. a. a. 0. ftUirt fort: k«1 Iovvqv itdwtmv *EUi{f«»9 /viqpoff-

ffteetov awiditttv» 143) Cic ad Att II, 6, 1.

144) Der aUerdings ecbmäbsdchtige l^ageaea- (Fr. 6) schuldigt ifai

wobl nicht mit Unrecht an, dass er dabei nicht lowohl fta das lateiette

des rCmischen Staats als ^ das des Pompeias sa sorgen sachte: Flnt

Pomp. 49. Tc|iay^( dl ic«l älXag thv IhoUf^POP ova o^injg Mpc^
a^§l&tl» aal nauiUntiv Afyvntov mto Btotpdroios mtw^iwut a^of-

sovtog üopiK^Cp %if^atuiftovg aal ür^«tfffia$ nmtvijf vn69»m, dllät wvn
fthv ovx ovvas i Bsaq>d9av8 p/9%^^{tL «««o^i^itf, fpwßf^ itc «nrisssv h

Iloftuniiov qtvötg ovk ^xwck aoitoig^cg «yele^^f^ov ovtov to tpilAnpi»'

Vgl. A. 161. In dieselbe Zeit ungefähr follen die Aeasienuigen dea Ctc sd

Att II, 12, 2. 17, 8. Im J. 51 sachte er dorcli TK. den Pompeius zu ht

wegen, dass er in Rom bleibe and nicht nach Spanien gehe (ad Att T,

11, 8). Im nächsten Jahr, wie es acheint, adoptixte Th. den gadltaaiacheD
'

Bitter Cornelius Balbns (Cic. ad Att. YU, 7, 6. p. Balb. S5, 57).

146) Beim Ausbrach desselben 49 schreibt Cic. ad Ati IX; 1, 8, dan

nunmehr den BathschUigen dea'Th. su folgen sei. Dana Anfang 48 nackte

Yibollius durch Yermittlang des Tb. und anderer Yettrauten des Pompeiai

bei Letsterem noch einmal einen yergeblichen Yersaeh sur AussOhnnng dai

Letsteren mit Caesar (Caes. B.* C. HI, 18).

146) TcwToVoM' inaq%9g^ was dem (He. wenig gefiel, Plai. Cic. 88.

147) Flut. Pomp. 76.

148) Znletst gedenkt Cicero 44 des Th. mit B6cksicht auf ose tsb

diesem mit ihm gewfinschte Zusammenkonft, ad Atk XY, 9, l (vgl. noch

Yin, 18, 6. IX, 11, 8). Th. hinterHess einen Sohn, wetoher H. Pompsins

Macer au Ehren dea Pompeius hiess und bei Angustos, welcher Iba wm
Bibliothekrorsteher und som Proonrator tou Asien machte, anfibigHeh aaeb

bei Tiberins tIoI galt (Strab. a. a. 0. Saeton. Caea. 66. Otid. Amor. II, IS),

dann aber, ali seine Tochter 83 n. Chr. verbannt waid, mit seinem Sohne

Bich selbflt das Leben nahm (Tac. a. a. 0.).
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es seinen Zwecken diente ^ auch Tor Yerleamdnngen sich nicht

schente^^). Dass das Bach einen Griechen der damaligen Zeit

in der Lust an philologisch-antiqiuui.^clien ÜntersucLungen, an

Ötanim- uud Gründungssagen, an Etymologien und an Traum-

geschichten und Wunderdingen allei: Art in reichem Masse Ter-

rieth^i war unter diesen Umstanden noch der geringste Fehler

desselben« Das Geographische war allem Anscheine nach die

beste Seite au ihiu, denn oflfenbai" zeichnete dies Werk durch

grosse und genaue Localkenntnisa sich aus, und so ist es denn

nach fieser Richtung yon Strabon in ausgedehnter Weise be-

nutzt worden*^). Ausserdem wird es nur noch* ein einsiges

Mal Ton Plutarehos angeführt^**). Trotzdem war es."'*) för

diesen die Hauptquelle in den betreffenden Partien vom Leben

des Pompeius, eine Nebenquelle auch in dorn des Lucullus*^),

und nicht minder ist ihm Appianos gefolgt ^^), grossöntheils

auch froher schon Livins^^^.

149) So gegen Ratilins Rufas, weil dieser in seinen *lQxoqCtu (vgl. C. SS.

A. 192 z. E.) den Pompeius Stmbo nngünstig geschildert hatte, PIni

Pomp. 37H vgl* Arnold a. a. 0. S. 113. Daher Plat 49 (i. A. 144):

160) Arnold S. 81 f. SS f. 90£ 98 f.

161) Im II. und 19. Buch, wo er den Th. fünfmal (FrV 9—6) am-
drSeklicb nennte ihm aber auch sontt vielfach gefolgt ist, s. Arnold 8. 84 f.

Im 11. bat er dcfa, wie K. J. Nenmann Strabona Quellen im eilften Buche,

Leipiig 1881. 8. sogt, aofftnglioh an Artemidoroii sodann aber an Th. an-

geMfalouen. Und so mrtbeilt er denn aneh (e. A. 187. 139. 148) Über diesen

' benio gdaelig wie FlntacohoB (e. A. 144. 149) nngfinstig. W. Fabricins
Tbeophanee Ton MjttleDe nnd Qnintoi DeUiiu ak Qaellen der Geographie

dee SIrabon, Straasbnig 1888. 8. will sogar nachweisen, dass Strabon im
7. 18. und 14. B. Alles, was anf die Feldsfige des Pompeios im Orient sich

besieht and die Besehreibong der betreffenden Oegeoden ans Th. ge-

nommen habe, s. aber die Ree. Niese Woeh. f. U. Ph. VI. 1889.

8p. 38£ — Immerhin „standen übrigens dem Gfinstling des Pompeina doch
soeh sonst manche gute Informalionea Ton seinem Helden su Gebote**,

I. Arnold 8. 99 f. 169) 8. A. 144. 149.

158) Wie Arnold nach theilweisem Vorgänge Ton H. Peter Die

Qaellen Plntarebs in den Biographien der BOmer, Halle 1886. 8. 8. 106—109
dsigekhaa hat

164) In welchem die Historien des Sallnstins die Haiiptqiuelle, aber

nichi^ wie Peter 8. 108 meinte die einaige Quelle waren, s. Arnold 8. 88 ff.,

velcber die 8pnren des Th. C. 10. 16. 19. 98 nachweist

166) Und swar nicht bloss fOr die Feldsfige des Pompeius, sondern

todi schon f&r die des Luoalliu, C. 67—191, s. Arnold S. 88—99.

166) Beides hat soerst Arnold geseigt, dessen üntersnchnng fiber die
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Teukros von Kyzikos^^') verfasste alluilei sclicinbar weit aus

einander liegende historische Schriften' in die aber solorfc

ein gemeinsamer leitender Gesichtspunkt kommt, .sobald man ' an-

nimmt^ dass er etwa nm die Mitie des ersten Jahrhunderts Chr«

wirkte, und eine alchymistisehe Uber goldhaltige Erde. Von
letzterer ans liegt der Gedanke nicht fem, dass er aneh mü •

dem Astrolof^en Teukros von Babylop, von welchem wir noch

einzelne Stücke haben ^^'), dieselbe Person gewesen sei^^), aber

immerhin ist dies sehr unsicher.

QneUeii des Tb. eelbtt 8. 9S ff. es natfirlieh nur sn Vennuthaageii, wie

z, B. dase er den Tenkroa (Ton dem Sick nicht einmsl sagen Iftsst^ ob seine

Mi^^daiintt Tor oder nach denen des Th. gescbrieben waren) benutzt, seine

Nachricbten über das Ende des Mithridates wahneheinlich von Kastor

erhalten, sich über das Amisoa Angehende bei lyraonion erkundigt, nnd

allgemeinere OeBichispnnkte bringen konnte, wie dass er die Feldzüge

dc8 Lncullns besonders zu Aufzeichnungen im Localinteresse griechischer

Städte und geradezu im Sinne des Mithridates abgefassten Schriften ge-

griffen habe.

157) Möller F H. G. IV. S. 608 f. Gutbchmid Ueber Teukros den

Babjloriior, Zeitschr. der deutschen mofgenländisohen Gesellsch. XV. 1861.

S. 104- lÜO.

168) Stiid. T^vHQog h Kvttnfjvog h y^dipae nsgl xff^^^o^o^ YVfi ^'^l

rov BüfavTt'oti, Mid^Qtt^ctTty.mv nQa^fcov ßißXi'a c', kbqI Tvqov 'A^aßinrnv t\

'lovSa'i'nriv taroQÜiv tv ß/ßlioii: 'Etprjßav xmv Iv Kt<li%m aev.r^aiv y' xnl

Xoirra. Wir liuben noch 2 liriie>i8ff!cke aus einem etymologischen
Work, und vielleicht ist es derselbe Teukros, f?us dessen 'O^M^^ Ath. X.

455 e ein hexametriscbes Eüthsül Fr. 3) anführt.

iri9) Mit Outschmid 8. 106: ,,Dn8s T. sich eingehend mit vater-

irindi.sch(T (Jofehichtc Ije.schäflij^'t hatte, lehrt sein© bchrift über Gymna^^tik.

Für Kyzikos hatte der dritte mithridatische Krieg dnroh die lange Be-

lagerung, vvelchü es seit» ns des Mithridates aubhielt, ciue panz besondere

Bedeutnuff erhalten; ihn zu beschreiben lag also einem kjzikenischcn Histo

rlker vor Allen nahe. Au den dritten mithridatischen Krieg reihte sieh die

Unterwerfnng der Juden, an diese der Zug: pegen das arabische Volk der

Nabataeer; iuit di< seu merk würdigen Völkern wurden die Börner damals

zuerst ullhor bekannt, ihre (lesehichte dem griechiach-rSmischen Publicum

/.u erschlicsseu hatte gerade damala besonderes Interesse. Da« Werk über

Byzanz lilsst sich als ein Beiwerk der Untcrijuchungeu über Kyzikos auf-

fassen (beide Städte standen zu einander im Verhaltni^-d der öfidvoia, die

hier einen wirklich politischen Charakter hatte. Tgl. Marquardt Cyzicos

S. 141), das über Tyros eis nothwendige Ergänzung der jüdischen Ge-

schichte".

160) Den Malier S. 608 anregt.

161) Theils handschriftlich, b. Gntsehmid 8. lOli, theili, freilich nnr

eines, bei Psellos inWestermanns Paradozogr. 8« 147 f. Jedenfidla war
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Timagenes ^^^) aus Alexandreia'^), Sohn eines kdniglichen

Geldwechslers, etwa zwischen 80 und 75 geboren, ward 56^*^*^)

in Folge der mH Hfilfe des Pompeins von Gabinius, dem Pro-

cousul von Syrien, ins Werk gesetzten Eroberung seiner Vater-

stadt gefangen nach Rom gebracht, wo er später Rhetorik lehrte

und sogar hei Augustus als gern gesehener Gast aus und ein

ging. Da er aber mit seiner bissigen Zange ^^*') selbst den

Kaiser und dessen Familie nicht schonte, so verbot dieser ihm

endlich das Hans, ohne ihn ttbrigens sonst weiteren verfolgen ^^),

aber er fand Aufnahme bei Aüiuius Polio ^''^) und lebte allem

er spätestens Zeitfjenosse des Porphyrios, der seines Bachs latrod. in Ptolemaei

librum de effectibus astroiuiu p. 200 Das. gedenkt.

162) Auch Agathokles lieisst bald Biibylonier bab.l Kyzikener, s. A. 187.

Zwigcbon Babylon und Kjzikos rauss also eine engere Verbindnng be-

standen haben. Vgl. Gntschmid S. 105.

163) Bonamy Recherches sor 1a vie et les oavragea de Timag&ne,

Mdm. de TAcad. XIIL 1 ff. Mfiller F. H. Q. UI. 8. sn-323. —
O. Schwab De Livio et Timagene, bistoriarnm scriptoribna aemulift,

Stattgart '1884.

164) Said. Ttitayivrjg ^ortflZiicov aQyvQaftotßov viog Utt^vifdQtvgf {qtmd^

ms 9i %*9§g Jfyvmiog^ dg M nofinTjiov m ffttyolov aixfittlmwos äx^glg h

ttvxov

lud patintntt Avfovatciv Bei»esins) «fta KatmUa», lit«e««y dh Ttjg

Ttm 9* ip Ulßap^ (Codd* dnfdptft) Ift^m (tovliiM^ futa dtjmwir luti

164^) Die Can. ZXSIl^ 56.

164«) Hör. Epiai 1, 19, 16 f. mit Schol. Flui de adol. et am. S7. 68 B.

Vgl 8en. Epbt 91. Rat. Qu. symp. 1, 18, 8. 684 F.

166) Sen. Bhet Controv. V, 88. Sen. de ir. m, 88. Wemi er aber

wirklich wegen «einer boBhalten Beden seine Schnle anheben mnaste (s.

A. 164), 80 kann dies doch nnr auf Befehl des Kaisers geschehen sein.

Sein Nachfolger in der Leitmg derselben ward (nach Snid. IloKtoi) Asi-

nins Polio Trallianus, ohne Zweifel ein Freigelassener des Asinius

Polio. Vielleicht jedocli vermnthet Thorbecke De Asin. Pol. S. 102 richtig,

dass er vielmehr freiwillig wegen hohen Altocs seine Schale aufgegeben

habe, als er bei Polio ein Asjl fand, and das« gerade dadurch sich sein

Ersate durch dessen Freigelassenen erklärt.

166) Welcher sich früher (nach Sen. de ir. a. a. 0.) beim Kaiser oft

mit ihm gestritten und sich mit ihm verfeindet hatte und erst durch

Augustus selbst mit ihm ausgesöhnt worden war. Letzterer hatte denn

auch Nichts dagegen, dass PoUo ihn aainahm. Sen. a. a. 0. m coniMtemHo

Poüeiiis A9imi_ct)mmmiL
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Anschein nach nuumehr auf dessen Villa bei Tusculam^"^), bis

er hochbetagt in Albauum nach einem Gastmahl in Folge von

Ueberladimg das «Magens siiurb^^^). Unter aeineii Werken war
auch eine GeBcbiclite der Thaten des Angnstns, die er

aber aus Racbe fiir seine Verweisung aus dessen Umgebung Ter-

brannte*^'). Sonst ist nur noch ein anderes \üii ihm bekannt,

?on welchem ein erstes Buch unter dem Titel Haöiketop an-

geführt wird^^)y welches wir aber höchst wahrscheinlich noch

annahenmgsweise in dem Ansänge des Insiinns ans Trogns

Pompeins besiteen. Denn wenn nicht Alles trügt, waren die

Ilialoriac Philippicae des Letzteren nichts Anderes als eine freie

Uebertraq:nng desselben bei welcher vermuthlich sogar die

Bücherzuhi (44) festgehalten wurde, ao dass jene Titelanfühmng

nnr eine abgekürzte ist und die YoUständige Ueberschrift etwa
Ba0Mmv tmv ix MaKsddvnp ys^ovirnnf C^ogüsi lautete^^).

Es war also ein nach einer zeitgemassen Erweiterung und !Er-

neuorung des IMaiies der <PLXin:n:Lxd des TJieopompos sauber aus-

gearbeitetes, aus den verschiedenartigsten Darstellungen eines

Theopompos, Ephoros, Deinou, Timaeos, Phylarchos, PoljbioSi

Poseidoniosy Caesar und Anderer ^^") mit yielem Fieisse zusammen*

166^) In welcher dieser selbst 1 n. Chr. Terschied.

1^6°) Sein Leben beschrieb Eaagoras von Lindas, Snid. Eiofo^g»
167) Wie Sen. de ir. a. a. 0. erzahlt. Vgl. A. 170.

168) Steph. MtXvtti (= Fr. 2). iv n^mu^ BafftUmv.

169) S. darüber t. Gatschmid Trogos nud Timagencs, Rhein. Mna.

ZXXYII. 1882. S. 648—656 (vgl. L. Centralbl. 1878. Sp. 66»), an d6M«ii

Darstellung sich (las Fol^^oude wörtlich anschliesst.

lt>9^) Wie Gaiachmid S. 654 meint: „Sein Werk war, wie Bonaniy
und St. Croix richtig gesehen haben, eine Geschichte der Alexander-

monarchie und der aus ihr hervorgegangenen Reiche; wenn Müller 8. 320

das einzige genauere Citat Fr. 2 auf ein dem des Nepoa !\hnliches bio-

graphisches Werk bezieht und die Mehrzilil der Fraguieut-f» ,
f^i^ in ein

BolchoH nicht paast, aus einer (Joschichte seiiici Zeit herleitet, so sehen sie

violnielir durchw^ als Keste eines solchen uniTersalgeschicbtlichen Werket
aas u. 8. w.".

169*^) Die ffrösstentheils bei Trogue, Curtius, Polyaenos (als die mittel-

baren Quelien) erscheinen. Vgl, C. 21. A. 501. Ueber die Gewährsmänner

des T. in den galliachen Dingen, auf den aucli die Beschreibung Ton Gallien

Im Ammian. Mnrcell. XV, 9 (F. zuHIckgeUt (s. A. 171), handelt aiL^führlich

Wilkens Qiiacstiones de Straboiiia alionimqne reruni Gallicarum anctorum

fontibua, Marburg 1886. 8 (Doctordiss.). S. 29 ff. (mit sorgfältiger Benntznng

der früheren Arbeiten von A. Miller Strabo? Quellen über Gallien nnd

f>ritaunien, Eegensburg 1868.* 4., Gardthausen Die geograpb« Qoellen

Oigitized by Googl



TimageiM mib Aleiandreia. 379

geatelites oniTenalgeschicbilickes Mosaik, und zwar niclit bloss

im Ganzen
I

sondern auch jedor einsrine Abschnitt war mehr

oder weniger ein solches Mosaik^^). i^Die ersten sech^ Bflcher

bei Trogus" (und es wird nicht zu kühn sein, dies ohne Weiteres

auf Timagenes ziirflckzuführenX „welche die älteste orientalische

Geschichte bis zu ihrer Verschiiugung mit. der griechischen und

die griechische Geschichte bis zu ihrem Aufgehen in die roake-

donisdie enthalten^ geben nur die Einleitang« Den Kern bildet

die Gesehiohte der makedonischen Monarchie und der aas ihr .

entstandenen Reiche bis zur Verwandlung des letzten derselben

in eine römische Provinz. Daun geht der Verfasser in den

letzten vier Büchern auf Parther und Römer über, die beiden

noch riTalisiienden Machte, die sieh in die Weltherrschaft theileo,

f&hrt die Geschichte der Ersteren bis auf die Rfickgabe der er-

beuteten Feldzeichen durch Phraates an Augustns und wendet

sich dann zu dem Volke, welchem der Sieger angehört, behandelt

jedoch nur die Ur^sprüDge Korns bis auf Turquinius Priscus, weil

er sie bis dahin als eine Art von Ausfluss der griechischen

Geschichte betrachtet Zum Schlnss giebt er dis Historie der

westlichen LSnder, Galliens und Spaniens, die ganz in die römische

Machtsphäre fallen *^^*), und führt die hispanische Geschichte

herab bis zur Paeificirung der Cantabrer durch Augustus. So

scbliesst er mit dem Principate des. Augustus als dem neuen

Weltreiche, in das die gesanunte hellenistische, orientalische und

abendländische Entwicklung eingemündet sei, wie vormals die

Amauaiis, Jahrb. f. Ph. Sappl. N. F. VI. 187S. 8. 507—IM16 und Hornmsen
Ammiaiii Geogtaphica, Hermes XVI. 1881. 8. 608-m). Er seigt (8. 88 ff.),

dan soent Caetor den PoseidoBiea, dann T. Beide md Strabon im 4. B,

anBaer Tenchiedenen Nebenqnellen alle Drei TerWerthet hat. Ein paar

BerichtigaBgen gieU Kaertt Jabresber. Lym. S.SftOf. (vgl. A 169«). 8. nach

A m*.
169 <*) Gutschmid 8. 649 f. legt diee genauer dar an der Zosammen-

kittusg der Amaionengeschichte bei Instin. II, 4 und lordan. Qet 7 f. ans

6 bu 6 verscbiedeDen Berichten.

169*) Ein besonderes geographischesWerk des T. AberGallien ansnnehmen,
welches dann alao fiOr Strabon und Ammian. Marc. Quellt- ^cweaen wftre, wie
St. Croix, Bonamy, Schwab S. 12, Wilamowitz bei Mommsen a.a.O.
S. 622. A. 4 nnd Wilkens S soff, und im Grunde auch Gardthausen
S. 647 und tfommscn S. 621 f. selbst getban haben, dazu ist nadi dem
Obigen, seitdem Gutschm id. den Charakter des grossen historischen Werkes
ins Klare gestellt hat, auch nicht der geringste Grund mehr Torhandeop

wie auch Kaertt 8. 361 nrtheüt. S. aach A. I7i\

4
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makedonische Monarchie die gesammte voraufgegangene Ent-

wioklung in sich aufgenommen hatte. Auf diese Weise verbindet

er .eine groasartige uiiTerBalhistorieche GrnuidaDsehaQnng^ welche

Grieclien und Makedonier als Träger der Geschiehte erst durch

die neue römische Monarchie abgeldst werden laset, mit einem

Compliment für Augustus*'^), den Philippos seiner Zeit"^'^^).

Dabei ist er aber von einer entschieden ,,abgünstigen'' Stimmung
gegen die l?ömer beseelt, die ihre Erfolge nicht sowohl ihrem

Verdienst als ihrem Glück verdanken ^^^''j und die Weltherrschaft

denn auch mit den Parthern theilen müssen^^'). So belesen

aber Timagenes nach diesem Allen *^*) und so umfassend seine

Gesichtspunkte waren, so fehlte es ihm doch nicht bloss au der

rechten Kritik, sondern, wie schon die namentlich überlieferten

Bruchstücke lehren, an jeder wirklichen Sorge um die Wahr»
heit^'^^). Er sehrieb y^mit pikanter Bhetorik'^: Kleitarchos^ seine

170) Daraus folgt denn , dasi* dies grosse Werk vor dem Zerwürfiuss

mit diesem qod vor der anderes, nachmals (s. A. 167) Ternicbteten Scbrifi

etfaast war.

170^) GutBchmid S. 663 (doch habe ich mir ein paar Kür^ongea

erlaubt).

170«) lostio. XXX, 4, 16. aed Maeeäona» Bomana forhma vieU, Ebenso
im Gegensats so Polybios auch Platarehoi. Vgl. Isstio. XXIX, 3, 8. XXX,
3, 2, wo „die Makedonier den Römern gegenflber berausgestnchen weiden**,

ferner auch XXVIII, S. XXXTtll, 4—7 und su diesem Allen Gntichmid
S. 068. Die BOmerfeindlicfakeit des T. ist auch ausdrücklich beseugt von

8ea. Ep. 91, 18. T. faieüaH urhis tm'mteus de,

170^) lustin. XLI, 1, 1. Parthi, penes quos velut divisione orbis cum
jRamanü facta nunc oneiitts imperium est. Uod §. 7 werden die „Parther

sogar als Sieg^ über die Kömer TerherrUcbt**. Schon Q. Schwab a. a. 0.

hat mit Recht die Worte des Li?. IX, 18, 6. quoä Uvisaimi ex Oraecis, qui

Paiihorum quoque contra aomei» Somamm gloriac fawtU etc, und damit die

ganse Polemik IX, 17^19 anf T. bezogen, und diese Polemik ergiebt über»

dies eine Reihe Yon Parallelen fSr die Darstellung der Geschiehte des

Alezandros bei Trogus und Cnrtius, wie sie fttr deti Letsteren Kaerst
Beitiftge zur Quellenkritik des Curtius (Gotha 1878).* S. 42 ff. nachgewieien

uod dadurch den Indidenbeweis yon Schwab Tervoll^tandigt hat Von
den 12 namentlichen Fragmenten des T. findet sich wenigstens eines (Fr. 9 b.

Stiab. IV. 188) auch bei Instin. XXXIl, 8, 9^11 wieder. Ausserdem s.

A, 17«. 178*.

171) Ammian. Marc. XV, 9 Fr. 7). T, H daigeiUia Graseui ef serMMt
hoee, quae diu tufU ignorata, eoUegU ex muUiplidbuB libns.

171*) So daas es in so weit mit jenem levissitni ex Graccis (s. A. 170^)

seine Richtigkeit hat
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Ilauptquelle filr die Geschichte des Alexaudros^^^), war auch in

der DarBteUaog8weiB6 sein Vorbild"'^). In freierer Art^^^) als

Trogüs hat sich anch Cnrtios an ihn angeschlossen^''^); nicht

minder war er Quelle des Polyaenos'^^), und -Btrabon hat ihn

in ausgedehntem ü benutzt^'***): weiterbin endlich begegnen

wir seinen Spuren, wenn auch nicht gerade reichlich, bei Quinti-

iianus ^^^), losephoSy Piinius, Plutarohos^ Ammianas Marcellinas .

and Anderen ^'^.

Timagenes oder Tim ogenes Ton Miletos, Bheior iind

Historiker aus ungewisser, möglicherweise erst naohalezandrimscher

Zeit^ schrieb Briefe und ein Werk in ä Büchern über Herakleia
_ »

172) CQrt IX, 5, 21 (=> Fr. 1). OMCior m/L Chiarduu TimofftuM»,

172'») Qaiatil. X, l, 75 preist ihn als Enieoem tob dessen Darstellnngs- •

Inrnst, indem er nach den 0. Sl. A. 48 angef. Worten fortfiUirt: longo post

imUrvaOo tmpori» nahtt T. wH hoe ip$o pfüMüis, qtiod i9Utmi$9am

MMorMv icHbmia» inäMlriam nova lemd€ reparuvH, Ygh Maller 8. 88.

178) Schon Droysen HeUenism. I*, S. 8. 406 bemerkt, Cartina mOge
ea nioht anders mit seiner Vorlage gemacht haben als deren Uriieber mit

EleitarehoB, indem er diesem gegentlber TielfiMsh „sein Genie frei walten

liess*^ Und Gntschmid S. 668 weist mit Beeht anf die Thatsaehe hin»

,fdaie Trogna das Speiche Thema in % Cortins in 10 Bachem behandelt hat*'.

178^) 8. Gntschmid a. a. 0.: »,TrogaB und Cnxtina stimmen nicht

Uois in den Partien aberein, die ans Eleitarchos stammen, sondern anch

la denen, wo sie von ihm 'abweichen, seine Berichte aoa guten Quellen

erg&ncen oder durch Znthatea Ton oft sehr IragwOsdigem Aassehen weiter-

spinnen; regelmftsiig stehen dann Beide nuammen gegen Diodor, den

Irenen Efkitomator des Elei^rchos, Tgl. H. Crohn De Trogi Pompe! apnd

antiquoa anctoritate (Strassburg 1882). S. 24'*. S. auch Droysen a. a* 0,

8. 406 ff. Weiteres b: Teuffei liöm. L.-G. %. 292, 3. Kaarst Foischuugeti

xor Gesch. Alexanders des Gr., Stuttgart 1887. S. 92 CT. (vgl. S. 136) führt

aber doch vielliiicht mit Recht auf T. die ungünstige BeurtheüuDg des

Alexandros bei Curtius und lustinua snrack, s. freilich dagegen Hiese
Deutsche L.-Z. 1888. Sp. 1749, aber daatt anch die Qegenbemerknngen von

JLaerst Jahresber. LVIII. S. 361.

174) S. darüber Gutschmid S. 562 f. und die dort Ton ihm ange-

fahrten Parallelen zwischen Polyaenos und lustinus.

174*») S. A. ICyQ^ und Gutschmid S. 555: ,,I)io geographischen Schildc-

.rungen mihmeu bei T. einen breiten liaum ein: von 12 Fragmenten sind

ü aus solchen untnommen . . . und es ist bemerkeiiswerth , dass auc h

zwischen Strabon und Trogns in Nachrichten, die nicht an J( i Het^rstrasso

liegen und oft ein ganz individuelles Gepräge tragen, auifäUigü und häuüge

Berührungen Statt linden'*.

176) 8. A. 172»» und 1, 10, 10 — Fr. VI.

176) 8. M aller d Fragma. neb«t Plin. Xnd. III (vgl III. §. 132. XXXIÜ.

|. IIb — i<r. 10. 11).
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und die berühmten, und zwar bedonders wohl litterariach be-

rühmten Männer aus dieser iStadt''').

Sokrates von Ehodos^^^) schrieb Termathlich als Zeit-

genosse Aber den BOrgerkrieg in mindestens 3 Baehera"*).

üeber Ariston den Jüngeren Ton Oiios s. C. 32.

Artavasdes, König von Armenien, von Antonius p;e-

langen; starb liO und binterliess ^^^) griechibclie Tragoedieu, lieden

und Geschichtawerke.

01ympo8| Ani der Kleopntra, schrieb deren Geschichte ^^^).

Empjlos von fihodos^ ein Bhetor and Frennd des M. Bmtus,

schrieb unter dem Titel Brutus Über die Ermordung Caesars

Straton aus Epeiros *^**'), ein anderer zu den en^jsten Ver-

trcv,uten des M. Brutus gehörender Rhetor, sclieiut gleichfalls,

aber freilich erst in der augusteischen Zeit, über das Leben
oder Tielleicht auch nur Uber den Tod desselben i^schrieben

177) Snid. Tiiiayiptig j T»fftoyM}( Mdi^aiog tno^tutog koI fitm^. «i^l

'Bifaidiias riji iv Jllvxm itcrl Tfliir «v^g lofimf uvi^mp ßißlüt f
«ttl iitanoldt. Dazu unmittelbar vorher: Tifucyhiig^ taxoQtit6g, ««f^ciovr

näatig f^celdmj^ ip ^ßXioig f' (oder»'). Vielleicht war dies, wie Tfonamy

und Müller Termuthen, derselbe mit dem MUesier, jedeoftüls nicht mit

dem Alexandriner.

178) Müller F. H. G. III. S. 326.

179) Ath. IV. 117e. Zrax^ar;;? dh o 'Podtöff h xqCtca ificpvUov noXiyMV»

Das Brachstäck b. AUk XI, 784 d. ^ou^vltog* ^ri^{%kuov *Podut%9v^ ov lugi

x^g ldkcg Zangdzrjg 91}«/» %. v, X. iat doch wahrscheinlich von einem Rhoder

und alsp von diesem S., wenn auch ans einer anderen Schrift desselheo,

schwerlich, wie Kaibel im Ind. angiebt, von dem Koer, dem Verf. der

*Ext%lfi0tigf s. C. 27. A. 133. 134. In Bczüj»^ auf di.7 Schrift mgl oq<ov{1)

nal xortmv Kor) nv^hg xcrl Xi'd^Mv aber, welche Müllem; gleicbfall« dem Bhoder

Buztiweisen geneip^t ist, 8. wiederum 0. '11. A, 134.

180) Wie schon C. 1. A. 3 bemerkt ist.

181) l'iut. Anton. 82. /]v <^f larQvg avrtj (näml. AifOTrarp«) cvvrij^rji

(yiviATCog^ <p (pQdoaoa tdXrj&hg i'xQV^^ avußovlo) xai avvf^oym t?"c yaO^aigtafW?,

tag avTog 6 "OXvunog fCQijyKP taxoQiccv xtvd täv nQuyftäxtov xovvap i%di-

daxdg. Mülier F. H. G. III. S. 326 f.

182) Plut. Brut. 2 (dor ph ohne Zweifel, wie Heeren De fout. Plot

S. 124 richtif^ urtheilt, selbst gelesen hat, vgl. Hillscher a. a. U. 8. 891 f.)^

6'<i^ "Eftnvkos^ ov xarl avxog (näml. 6 Bnovio^) iv xaCg intarolaic; nat ot

(pUoi ueuvr]Vtcti nolldyni (hg Gviißiovvto^ ccvrco, Qi^tmg (ilp i^v , xal xarnt-

Ifloinh ui-xQor juir ov tpttvkoi' dt ovyyQcc^ua ^(qI T/}g Aat'oapof ctpaii^tGtwf,

o Ij^ovxog Iniytyoanxat,. Vermuthlich leVito er zur Zeit dieses Ereignisses,

wie Iii 11 scher a. u. 0. bemerkt, bereits aelbsst in Kom. Ansaerdem s. über

ihn A. 12. Maller F. Ii G. Ul. b. 127.

182^) Appiau. B. C. IV, 131.
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Akeflandros; Adnesidemos. Agatbokles. 383

zu haben ^*^'^) und kann wenigstens derselbe gewesen sein mit

dem Verfasser eines Werks über die Ivriege des Philippos

und des Persens gegen die Rdmer^^^"^).

AkeaaiidroB8ehriebüberKyreneminmdeBieii82Bllcltem'^.

Aenesidemos yerfasste Tviviaxä^),

Arra tli u]^ le "^'') von Kyxikos oder Babylon, vielleiclit schon,

wie bereits bemerkt , was aber doch nicht allzu wahrscheinlich

ist, der mehrfach, genannte Schüler des Zenodotos ^^^), schrieb

über Kysikos in mindestene 3 Bäcbem^^ und mag webl

derselbe gewesen sein mit dem Verfasser yon ^Tfcofivijfittta in

mindestens 7 Bttehem und dies letaiere Werk dasjenige, welches .

.

Cicero*®') Historia nennt

18S<>) Aus Plai Bmi SS f. mja^ijacy (o Bpo6foc) unwti^ futä ^v^Ar

o? de ipactP 9vn €tvt6w all« tw 2x^dua»Ut 9oJJm «rar« «ov. B^ovcov 9t-

ic^otfialovt« TO etiqipop %al dmMPta ttfpto^ng dno&a99Pif, xovtov xov

XxffdtMwa Mtt9^Xti9 Ircel^oc ch B^ovrco KnicuQi italXayilg inl axoXijs

fcoxs TtQOCrjyayi xal daxqvtus ttntP „ovrdff iaiiv, m Kcctsun^ h avr]Q b xm

4^ ßQOVXOi x^v xilivxaictv vnovQy^oag anode^apisvos ovv 6 KuiauQ

i^xtxf'uvxov Jv x9 xotg novotg %ocl iv xoCg nigl *'A%tiw ayäaiv tva räv ns^l

^vtov dya9mv yevoftivmv *Ellr]vav scbliesst wohl mit Recht Hillscher

a. 0. S. 892 f. dies, und das« die leisten Worte Yon 9i ab (unmittel-

bar oder mittelbar) aus diesem Buche gefloiBen seien: der gute Grieche
'

Teiga^s in seiner Darstellung nicht seine elgDe*Ferson herrorsaheben.

La. Di. V, 61 im HomonymenTcn.: xixtt^og {SxQäxoav) i<sxoQt*6i,

^lUnnov %al FIsQOecag xmv 'Pajuaiav nolfßtivdptoiv ysyQa<pm$ «ffa^tg

(Mfiller F. H. G. III. S. 173), vgl. Hillscher a. ft. 0. S. 393.

18:5) Sthol. Apoll. Rh. IV, 1561. 1750 (Fr. 4. 6). iv ngartp ncQl KvgriVJis.

11, 498 (Fr. 5). h xotg ^fqI Kvor'vf^g. Plut. Qn. synip. V, 2. 676 B. £p x^

Mt^ Aißvrig Fr. 1). Müllt r 1 . H. G. IV. S. '285 f.

184) Schol. Apoll. Rh. I, 13ÜÜ. Müller h\ H. ö. lY. Ö. 286 f.

185) Müller F. H. G. IV. S. 288-290.

186) C. 12. A. 98, vgl. C 30 A. 5. 17.

187) Ath. XIV. 649 f, UyaitortX^g 6 Kt>^fni]v6g iv xgtxm xtäv nti}i xfjg

nato(8oq (=a Fr. 6), dagegen IX. 875 f. 6 BaßvXtoviog iv nQo'irtp rcBgi

Ä'vitxüf (= Fr. 2) nnd Scbol. Hes. Theog. 485. 'J. o Baßvl(üviog {= Fr. 7),

vgl. A. 1Ö2. Ath. XII. 515 a. *A. iv xQ^xn n. K, (= Fr. ö). — In Fr 8 b.

Fest. p. 2C9 Mucll. handelt er von der Wanderung des Aeneias mit desseu

Enkelin Uliuiüa iiuch Italien, vgl. C, 21. A. 6;i-i^' K

188) Fr. 9 b. Schol. Apoll. Rh. IV, 761.

189) De divin. I, 24, 50 (^dn Histörchen über einen karthagischen Feld-

herru iiamilkar aus dem Jahre 305} ^ Fr. 10.
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384 JJreiuaddreissigstea Cap. Historiker: AglAosth. Aiexarcb. Aloxit.

A glaostliencs ^''^) vcrfasste Na^iaxd vielieiciit er:»t in

nachalexandrmischer Zeit'^^). Ob Laosthenidas, welcher einmal

als Urheber Ton K^ffitix« angeführt wird, die jedenfalls schon

Tor der Zeit des Apollodoros von Athen geschrieben waren'"];

in Walirheit mit ihm die uämiiche Persun war, erscheint uiiü-

destens als sehr zweifelhaft^"^).

Alexarchos, Verfasser von ^IxaXixd^^), und

Alexis von Samo8| Verfasser einer Chronik yon Samos

(^P.Qoi 2m^ic3v) lebten yielleicht anch erst in nachalexandrinischer

Zeit^^^).

Andriskos verfasste Na^^a3cd in mindestens 2 Büchern^')

Antileon schrieb ztgl xQovav in mindestens 2 BUchem^*')

Tielleicht erst in christlicher Zeit.

190) Müller F. H. G. IV. S. 292-294. *
.

191) Dies Werk ist unter Anderem in den pseudo-eratosthenischen

Fatasterismen (II. III. XXXi. XXXIX) viel benntet, Tgl. fioberi

Erat Cat 8. 8. 26. 24S.

192) Diod. V, 80, 4 in einer, wie es scheint^'yOD Dosiadas ab chrono-

logischen Reihenfolge: a f&lir 'Entfitwid^ %^ ^toXiyt^ «^o^fof^re?, a 6\

Jmciadfi %ttl £9>ow^tig %ttl Auo99t9i&^^ s. C. 4. A. 47. C. S7. A. 48^ i%

Tgl. C. 19. A. 77 und untea A. S89^

193) In den Na^md war nach Pseado-Eratosth. IL XXX sehr so«-

fahrlich über die Kindheit des Zens gehandelt. Ans diesem, wie nur

scheint^ nngenOgenden Gmnde vennathet Robert a. a. 0. 8. 241. A. 11,

dass bei Diod. a. a. 0. der Name Laostbenidas in Aglaosthenidas ra ver-

wandeln nnd unter diesem Aglaosthenidas Jener Aglaosthenes an yentehes

sei Anch Bethe Herrn. XXIV. 1889. 8. 402. S. 408. A. 1 (s. C. 27. A. 48^ 0)
\

erkl&rt diese Copjectur ffir dorchans eweifelbaft. Viel wahrseheinlicher ist I

es, dass der Name Aglaostbenes fOr den bei Tsets. s. Ljkoph. 704. lOSS
|

(— Fr. 7. 6) genannten Paiadoxographen hergestellt werden mfisse, a =

Müller 8. 294.

194) Müller F. H. O. IV. 8. 298 f. Dieser Titel erscheint frdUdi asr

bei Psendo-PIni Parall. min. 7. 804 D («• Fr. 1), wird aber indixect dmcb

Serr. B. Var^. Aen. III, 834 (»- Fr. 2) bestätigt, r

lüö) Müller F. II. G. IV. S. 299. Der einzige Gewährsmauu ist Athenae^J-s

welcher Xiil. 072 f das 2. und 54Ü d das 3. B. citirt (=» Fr. 1. 2). Ueber

die X. -118 e von ihui uiigeführte Schrift nt^ji avtag-Ktiag (= Fr. 3) WO

dem nämlichen oder einem »uderen A. s. C. 2. A. 59. Müller F. fl. ö.

IV. s. uoy.

19G) Beifichr. z. Parthen. in T?;g a' 'AvdiJi'onov Na^tatiäv («=« Fr. 1") 1^

'A. iv Na^tan^v ß' (Fr. 2), dasu Fr. 3 b. Ath. lU. 78c Müller F. E. Cr. iV.

S. 302—304.

197) La. D. 111, 3. iv dtvti^f n. x- Müller F. U. G. IV. 8. 806.
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AntileoD. ApoUod. v. Art. Archemachoa. Aristot. v. Clialk. u. A. 385

Apoiiüdoros aus Artemita ^'^) verfasste UaQd^ixa in min-

destens 4 Büchern *^'), in denen er auch die (leschichte des baktrisch-

indischen Reiche bis in die Zeiten des Könige £nlcratideg hinein

(nach 180) enShlte^. Andrereeite war er spätestens ein Zeit-

genösse des Strabou. Wohl eia anderer Mann diesPfj Namens

war es, welcher IJovttxd in mindestens 2 Büchern ächncb^'").

Apollonios Ton Askalon, Tielleioht erst aas christlieher

Zeit, wird nur einmal erwfthnt*^).

Apollonios Ton Aeharnae hinterliess ein« Schrift arc^l

Are hernach os*^) aus Kuboea*^^) ist uns als Veriasäer von

zwei Werken, Evßol^xd in mindestens 4 Büchern ^*^) und Mito*

voykUöiat^^ bekannt*

Archin OS verfasste BB6^aXi%d^),
Äristokritog*^^) schrieb ntgl MLXtjtov~^'') und mindestens

'J Bücher gegen Herakleodoros (tä XQog 'liQaKXaodaQOv dvxi,-

A ristoteles ?on Chalkis schrieb arc^l Eißaias*^*) spätestens

im Anfang des letsten yorchristlichen Jahrhunderts^ wahrschein-

lich aljfT schou frflher und möglicherweise schon in voralexan-

drmischer Zeit*^*).

198) Strab. 11. Uö. Xi. 616, 526 « Fr, l. 6. 4. Müller F. H. G. IV.

8. '606 f.

199) Atb. XV »)82 c. '4. ff* h ttzÜQtm floQ^i-Ktov = Kr. 7. titrab.

XI. 509. XV. 686. A. 6 tä liaft^tHcc y^a^a« {»oi^aag) » Fr. 2. ü.

200) Fr. 6.

201) Rehol. Apoll. Rh. II, 169. iv %^ n^mtm.

202) Bfi St-'{)h. 'Aa%dXa»v.

203) S. <iie Fnigmonte aus Harpokr., Ath. ii. A. b. Müller F. H. G. IV.

S.3l2f. 204) Müller F. Ff G. IV. 8. ;n4— ;aG.

905i Strab X 4^5 l'lut. de Is. et Üü. 27. ä61 F = Fr. 8. 7.

20G) liurpokr. AXovviioog {= Fr. 4). Iv 6' Evj^Qinav, Die anderen

örucbtitäcke (l—3) sind aus dcui '^.

207VFr. (b. Schol. Apoll. Ith. IV, 262) —9
üü}^; Müiicr F. H. G. IV. S. 317.

209^ Müller F. II. O. IV. S. 434—436.

210) bcischr. z. Purthßn. 11. 26. = Fr. 2. 2*. Dazu Fr. 1. 3.

211) Ch'ni. Strom. V. 561 B = Fr. 4. "./. tv rij xrpoiiriy xcav nqog lif^u-

MitoSta^ov avttdii^ovfitvmv. 212) Harpokr. ^AgyovQa.

213) Denn schon Ljsimacho.s eitirt ihn, a. A. 305 hass W i 1 aui o wi tr.

Herrn. XIX. 8. 442 (vgl. C. 27. A. 7) Im mit 7M tlen Schnttstellt- ru aus

der ersten Hälfte des 6. Jahrb. rechne, wie Kühl .lahrb. f. Ph. CXXXVH.
8. 119 (vc/1 S. 121) behauptet und Kaerst Jahre«ber. LVllI. S. 826 ihm

8vuxxmi, piedL-Aiex. LitU-Oesob. XI. 26
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386 Dreiiiiuldreifisigstea Cap. Historiker: Atitynoui. Atheuik. Doroit. CaU.

lieber Artemon von Klazomenae n. 0. 26. A. 74.

Astynonios schriob über Kypros, vielleicht jedoch erst

in üa( halexaudriuischer Zeit^'^^.

Athenaeos erscheint einmal (wenn der Name richtig über-

liefert ist) mit einer Angabe Ober Semiramis'^).

Athenikon oder Aihenion oder AlK^nakon verfuflle

DomitiuR C'al listratus"^ sciineb über Uerakieia iu

mindestens 7 Büchern ^^).

lieber Charon von Naukratis und Ghares, den Verfasser

on mindeatens 2 Büchern X^ovi««, s. C. 30. A. 23^")«

Demagorae^'^) von Samoe"')^ jedenfalls Slter ale Dionysios

von lialikuiuasiaos*"), scheint T(fcaLxd geschrieben zu haben

nachschreibt, vermag ich ana den von Wilanowits gebianobten Wortaa

nicht hprauszulesen.

214) Mflller F. H. G. IV. S. 348. 215) Diod. II, 20, 3.

216) Herodian. de solit dict. p. 10, 2. I, 80, 2, II, 916, 11. Lenta. 'A»ij-

vanöiv (A&r}Vi%Sv W. Dindori) o 2.'<rjito^(>«'xia yQUiffccg. Schol. Apoll

Kh. I, 917, wo 'A^jjvfoiv überliefert ist. MüUer F. H. G. 1V^ S 345, wo

aber Fr. 2 = Schol. T II. 77, 718 CA^rjvnicov). F.nAM. z .1 St p log3, l

{EvQtnt'drjg . . . xccl 'Ad'rjvnov xal TTjls*lBi'6rit /.u tilgen soin wiid. Ueber

den Nunnn Jacobi in Meineke F. C. Q. V. ä. XXi. Kock C. A. F.

III. S. 36i*.

217) Müller F. ii. (J. IV. 8. 3^6 lifA).

218) Das 7. fuhrt Stt^pli. 'OXv^txi] (= l'r. 9) an, der fa^^ in allen »einen

Citaten Jofttttog Torannchickt. währeml in Schol. Apoll. Kh. i, 1126. 11, 71^0

(= Fr. 2. 1) nnd eimual mich bei Stcph. latpgai (=» Fr. 8) schlechtweg

hakkioiQUTu<i ijteht. Sch. Ap. üh. II, 816 scheint sein Name ansgefallen

zu sein, b. Keil z. d. St. Ob die GeHchichte von S am othrake (Dionys.

A. II. I, «i8 Fr. 11) von demselben K. war, steht dahin.

219) Dazu koiiimr an? ffon?. nnj^ewisser /»'it t'haron von Karthago,

8. Suid. XaQmv KaQiij(H>rio<i ^ö^op^xo^. lyQaxl't rx^QavroVi, oüül iv Erpfl»»5

xai 'jiota ytyuvaoL^ B^ov? tv«3o^oov dv^Qmv iv ßißli'oig S\ Hi'ovg i^ittS

yvvaixmv iv d' . Vgl. Müller F. II. (J. IV. S. 360: „forta&st Ckirthaginkm

vel Naucratitae tribuenda sufU At^iontnd sive Jtfiux«, KgjixtKa (de kgibtH

Minois) nee non nsqinXwg ttav inxog rmv ^HQauXiovg eirilmv (mti hk

farioBse est 'Avvtoviq m^inXovg), qua/t cmnia Mfuücol Suida$ Ckarm

Lampsaceno",

550) Müller F. H. O. IV. 8. S78,

551) Snid. 'Al%midfg r/fif'^ai wm Fr. S.

SSS) A. B. 1, 7S « Fr. S.

SS8) Nach Fr. S so urtheileo. In Fr. 1 b. Sehol Binip. Phoea. V ti^

wohl, wi« Müller vernrathet, Timagoras, der YerfiMser von Btifia»it

henustellen.
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Demag. Demokr. v. Eph. Demoi. Diog. Ael. üios. 387

Üeber Üemetrios von Erythrae, den Rhetor inul (Joschiilit-

.-.ciiieiber, s. 0. 30. A. 181, über Demetrius, den Verfasser von

z&v wtx ACyxmxQv, C. 17. A. 145***).

Demokriios Ton Ephesos schrieb Ober das Heiligthnm
in EpheBOB id 2 Bflchem''^) und über die Stadt Samo-
thrake***), ist also vielleieht Tielmehr den Periegeten au-

zurechnen **^).

Demoteles, wie es seheiut, zwischen Alexandros Polyhistor

und Äpion verl'asste ofienbar jiiyvxtiaxd oder ein ähnlich be-

titeltes Werk*^>

Diogenes von Sikjon schrieb tä itagl n8loit6vvii6ov*^
Aelins Dios, aas dessen Buche ft§pl *AXeiavifQg(ag So-

patros einen von Photiog**°), welchei- ühsonderliche Fabeleien iu

demselben fand, gelesenen Auszug machte ^^^) und wir noch ein

S24) Ans völlig lugewiaser Zeit sind Dcmetrios von Odeaao«, der

eine Localgeschichte semer Heimat acbrieb, und Demetrios von Salamis

aaf Kypro»» beide nur von Stei)h. v. Ryz. je einmal genannt, ferner die

von Tzetzes und Giemen» je einmal angeführten VerfaflRer von ila/iqpvliaxa

nnd UQYoXtJici, endlich Derne trioa von Troezene, welcher ttara ootpiarmv

sehriob (La. Di. VITI, 74) nnd vielleicht derselbe mit dem Tadlor Piatons

(bionys. v. Ual. Kpist ;itl Cn. Pom}). 1. p. 757 K.), aber echwerlif li, /.umal

wenn Lctztorca /.iitriÜ't, mit dorn bei Ath. 1, 20 a. TV, c erwäbnt>-n

Grammatiker D. von Troezeue war, welcher, wie fcbon C. äO. A 270 bt-Tiiorkt

ist, dtn Didymos RißlioXä&as nannte. S. Müller F. H. G. IV. S. a.si ;^8.$.

225) Atb. XU. 626 0. ^tj^nifnos 'Etpicio^ iv tm »ffotiQqi thqI zov Iv

'E^(0(p vaov.

226) La. Di. IX, 49 im Homon^menverzeicbDiaH: r/rrrpro«; (Ji,Lnr/.^jitog)

vf(fl zov tsQOv rov iv 'Etpfafo yfy^aqpcog nttl t^g rtulfm^ 2^/ii>^(^^xr^(.

S. Mflllwr F. H. G. IV. S. 883 f.

527) Aus ganz nngewisücr Zeit iat Damokritos, h. Siiid, Jattongiroq^

ifitoQiHÖs. TVcxrtxa iv ßißXioiq ß'. tt^qI 'fordaitoi - iv oi qr^aiv dti ^Qvaqv

ovof^ rtfcf ali^v Jt^oßfxvvovv -x. r. l. S Müller F. H. G. IV. S. 377.

Hr wird nur von Pliu. N. II. In.I. XXXVl und XXXVI. §.84 nnd

unter den Schriftatellern über die l'jf.tmi<len §. 79 erwähnt, a. Müilor
F. H. U. IV. S. 386. üeber seine Zeit s. C 17. A. 14ä.

229) La. Di. VI, 86 im Homonymenverzeichnisf): iivtsQog Zi-Kvmvios o

l^afag tot nfgl UdonowriCov ^ s. Müller F. H. G. IV. S. 392. üeber den

viat]«ieht erst der cbristlioben Zeit angehörigen Diogenea von Kjsikos

I. Maller F. H. 6. IV. S. 391. 280) Cod. 161. p 104* 18 ff.

S81) Oder vielmehr Aneidge, die dem 6. B. seiner Excerptenaammlung

«mverleibfe waren: i* tn» AtUoo dlw xfpl *AX^\u»9^üvLi «sl ix xmv

^70^ it9Q«e tli vo tiXo$ Tov intov loyov nwututti^us sagt Phot. a. a. 0.

BL Maller F. H. Q. 17. 8. SBT'-StK».
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Bruchstück besitzen^'*), ist vielleicht derselbe mit dem Verfasser

der ph oe 11 i k i seh en Geschichte*^'). Für die Bestimmung seiner

Zeit gewinnen wir aber dadurch nur einen uuvollkommenen An-

halt, und sehr fraglich ist die Vermuifamig^^), er m5ge aach

derselhe mit dem Akademiker Dion Ton AlexaBdrma gewesen

sein, welchen die Alexandriner 56 gegen Ptolemaeos Auletes

uach Kom sehiekteii, wobei er umkam***), und von dem uns

eine Nachriclit über die Trnnklicl)e der Aegypter erhalten ist"^.

ohne Zweifel demselben, welchen wir als Freund und Schüler

des Antiochos tod Askalon kennen und yermutiilieh auch

demselben, welcher Tisch- und Trink ge spräche schrieb*'^

Epimenides oder Tielmehr Peendo-Epimenides schrieb

in (lorischem Dialekt ntgl 'Podov. Eine zweite Fiilschim><; uus

der Aiexainlriuerzeit unter dem Namen dieses alten Theologen

war ein Brief an Selon über die Verfassung des Minos'^^^

Daau kam eine kretische Theogonie, ein Exzengniss gans

besonderer Plattheit imd Abgeschmacktheit in dorch nod dmch

enhemeristischem und dabei moralisirendem Sinne, wie denn s. B.

diu gewaltsame Entthronung de« Krouoa beseitigt ward, so eng

r^ieh auch im üebrigen dies Machwerk an die hesiodische Theo-

gonie anschloss. Von der ächten Theogonie des Epimenides eo^

2:vi] Fr. l b. Anon. de peripl. Scyl. Caryand.

2aä) Fr. 2 b. loseph. c. Äp. I, 17, vgl. A. 1. Vlli, 6, 3.

234) Von Müller F. H. G. IV. S. 391.

236) Strab. XVII. 796. Cic. p. CoeU 10, 28. 21, 61. Zeiier Fii. d. är.

in \ 1. y. 609. A. 1.

236) B. Ath. I. 34 b.

287) S. C. 32. A. 282.

238) riut. Qu. Hyinp. Pro. G12 1). h^. nul Jimva tbv $^ Unaörifiiai . . •

loyovg na^ct nuiop ytioutvüvg (Vgl. C. 2. A. 773. 778).

239) Dessen llniichtheit Demctrio.s von Mf^nesia an dem attiscben

Dialekt (xal rauty vüx La. Di. 1, 112) erkannte, Vf<l. U iiier Die litter.

Thätigk. der sieben Weinen, Rhein. Mus. XXXIIL 1878. S. 527 f. (vgl

C. 19. A. 98. 100. 104). Ulme Zweifel mittelbar auf denselben Deineir.

geht die Nachricht bei La. Di. I, 116 im Homonymenverz. zuräck: yfyovcft

tpmg nfQl Podov, Vgl. Hiller 8. 628: „Ath. VH. 981 e enrftlmt eine

Tti. in'iayiii töxoffia, welche nach EimgeD vod dem Erster E^imeiudeit

nacb Anderen ron Telekleides Tevfiugt war (tft« 'ArifMytfijc iftlf ^

Kqiis ^ TriUidtHfif ^ Sllog m). Da die Telehinen Tomgsweue all die

Utaten Bewohner TOn Rhodos galten, so dürfen wir, wohl trota Demetriot

die beiden Schriften identifidren*', so daas alio in Wahrheit anch dies m
dem alten Theologen nntergeacbobnea Prodnet war.
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ferate sich dasselbe so Tollstandig, dass man glauben mdehie,

dieselbe sei bei seiner Abfossnng nldit mehr Torhanden gewesen^^^),
wenu nnr nicht eine Beihe zam Theil poetischer nnd mit dieser

239^} l'afHr Icünnttj auch zu sprechen scheinen, dass Demetr. v. Mapn.

(s. A. 239) dem Anschein nach nur diesen einzigen yBvtalöyos kannt«\ von

dem er doch wohl irrthümlich (da dieser ja überdies sicher gleichfalls ein

Kreter wart annahm, derselbe habe wirklich auch Epimenides geheiseen

und alsu sein Machwerk gar nicht dem alten E. unterschieben wollen.

Aber dieser Anschein trüget. Der Ausdruck yfvsaloyog ist wohl gebraucht,

um den genealogischeu Prosaschriftsteller 2u bezeichnen. Den Kindiuck

eines Bolchen aber macht die uns bei Diod. V, 66— 77, 3 aufbewahrte Gü-

sammtsumme seiner Erzählung auf das Entschiedeudte. Denn dass dies

im Ganzen genoinmen (s. C. 27. A. 48'') der Ursprung dieses Abschnitt^»«}

ist. hat in Aiikiiuphiug aa die oben A. 192 a;;gci. Angabe des Diod. 80, 4

Dethe Untersuchungen zu Diodors luselbuch, Hermes XXIV. 1889. S, 402 — 410

(vgl. C. 27. A. 48'') gegen die Annahmen von Robert Erat. Cat. S. --'41 f.,

durch welchen auch 0. Kern De Orphei etc. theogoniis (0. C. 14. A. 2).

S. 78 f. sich hat irre führen lassen
,
überzeugend nachgewiesen. Dass es

aber auch eine ächte Theogonie des E. gab, hätte HiUer a. a. 0. S. 526 t}'.,

dem Kern S. 6iff. und Diele bei Kern S. 79 mit Beobt entgegengetreten

sind, nidit bestraiteB eoUen. Denn Hiebt blott kannte (wie Hiller lelbet

xQgiebt) scbon Eademoe Ton Rhodos (Fr. CXVU Spengel b. Damask. de

princ. 38S Kopp) dieaelbe (vgl. Kern 8. SS), sondern auch eebon Xeno-

phanee. Die Angabe n&mlicb, dieser habe (in aemen polemischen (Gedichten)

ludit bloss den Hbmeros and Hesiodos, sondern anoh den Thaies, Pytha-

goiM nnd B. angegriffsn (Lft. DL IX, 18. yeyQatpg 91 nsd h IWctf» xal <{V>

ii9f$üu$ [oder ««l iltyt{9tg oder nerl <d('^ iXsytiag, wie Waehsmatb
Sillogr.* 8. 66£ wiU, vgl Snsemihl Philol. Ans. VII. 1876. 8. 300 f.

A. 9] x«l ta^fovs «iR^* ^HtMov *0jfii(90i>, iiMuwnmp tthimv m na^
9iiiy ti^ij^iptc

.

. . i9tii8i^€tti tt HyMxat Balj uul nv9€tf6(f^, lutd^iipaa^m

99 wl 'Bmiuwlä^v kann trote des Widerspmcbs tou Hiller Deatsche L.'Z.

1^. 8p. 478 f. kaum auf etwas Anderes besogen werden als mit Wachs-
maih a. a. 0. 8. €0, der sieb freilich nicht ohne Weiteres anf La, DL
1, 110 berofen dufte, auf ebendiese Theogonie. Denn was sollte sonst

gemeint seinf Aber auch in Besng auf La. DL a. a^ 0. bemerkt Diels
«• a 0. mit Tollem Beeht: „ego gutdem haee /wo/ij«t (lübnL 'Srnfavld^s)

Asv^mr Hftl Koqivßawtmv yivißiw nal 9eoyovlap im] nt vxu'Ma%(Uu *A^ywi

namtffUaß tt tun 'Idaatvog tlg KoXxovg dvoitlovp, inri tiiu%io%tXict ncma-

tosiir «. T. 1. SIC profeda esse a Lobonc" (s. G. 19. A. 104) „haud faeüc

fftiam, Dicendum erat d-toyovüt» uul Kov^rmv ihkI Koiif9§&»xmp yiwtctVt

V^mquam vel me non mUUegitmr, eur eiusdem generis argummhm in duo8

^Sbfo$ ditiectum tit, d si tklO rwera ßnxit ca/mtMa Lobon, cm stkhorum

itWNcTKm iU in proxinm nm upmwnti^ Acccdil numents D versuum duohus

tmmimbm vix suffidem* JBhrgo ^od in Solonis caialogo (Laert. J, 61)

factum e»se vidit UiUerus (l. h p. 5^$), idetn in Epimcnidis usu venire milii

crsdiMe: fifgwMmti» Lobomiaiim tns«rta SMfil a LaerUo Aiexondrinae erud^
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Fälschung imverträgiicher bi ut Iistücke das Gegentheil bewiese*^).

Diese tragen aber in wesentUchem Unterschiede Ton ihr auch

durcbans keinen so speciell kretischen Charakter an sich^ dass

es wahrscheinlich w&re, als könnten die nns anderweitig be-

kannten kretiscliLMi G ersciiicli t eu (K^r^rixd) zu demselben

Hchit;u Gedicht gehört haben j vielmehr wird in ihnen uoih

piiif iiidere, vielleicht erst der älteren christlichen Zeit angehörige

i^'älechung zu erkennen sein.

Herakleitos yon Lesbos schrieb eine makedonisehe 6e*

sdiichte***)-

Ut'ljci Hieronymus den Aegypter s. C. 14. S. 'Mit.

HippabuH der Lakone verfasste eine Politie der Lakonen

in 5 Büchern ^^'^).

Hippostratos'^) verfasste jedenfalls ein Genealogien-

iwm§ Vera $peemina, üt igitur Cumiiim et CorybanUm psneniMo ä Af'

gcnamUea Laibam Hbmter reddmm. Ha theogomam mordieti$ temewnu",

S40) Man findet dieselben jetsi am Bexten bei Kera 8. 6S (L kv» der

Uebeieinatiininiuig einer dieser Aafilhmogen Fr. L bei Philod. de piet

p. 19 Comp, iv dl toüs ^9lg 'Em'yt^viifjw diifogy ual wvntog «m»
«>vev^v«» (in welcher Schrift sich deren noch xwei p. 4S. 46 Q. BV.YIL IV

finden) mit der Angabe des Eudem. a. a. 0. geht der Uztpmng dieser

Fragmente ans der lichten Tfaeogonie oder wenigstens» wenn man mit

Hiller S. 6^7 anf den etwas sweifelnden Ansdrack U %oig tls *Rk, (aivL

ava<pfQO(itvoig) so viel Gewicht legen will, aas einer jflngeren poetischen

UeberarbeituDg derselben hervor. Bei Diod. a. a. 0. wird dagegen nar bis

UtanoB und Ue zurückgegangen. S. anch Paus. VUi, Ifi, i (S) Fr. Ul

JEvififV^^ijs dl o K(fi]s.

S40^) Wae Kern ö. 78 f. biegegen gelton<l macht, halte freilich anob

ich mit ßethe S. 410. A. 1 für ungenflg<md. Dass aber diese KgriuM

(s. Pseodo Erat. Cat. XXVII. p. 148 Hob. vgl. V. p. 66 ff Schol. Ginn,

p. 77. 155 Br.) anch nicht mit der von Diod. benoUten kretiachen Theogonie

oberlei waren, wie Aobert a. a. 0. glaubte, teigt Bethe S. 410 (vgl*

8. 402 ti.).

241) La. Di, IX, 17 im Homonymenverz. rhagtos (HgdnUtzos) Atcßtog

fütoQt'av ytygarpws Mcc%fSovt%r^v. Ist dieser U. oder der alte Ephesier der

l^rbcbrr der Nachricht iWmr Pitttkkos La. Di. 1, 76? 8. Susemihl Jüieio*

Muh. XLl. 1886. S. 144. A. 1.

y4i;) La. Hi. VIII, 84 Uli Uomcmymen vcr/.. txego^ (^Innaaog) yfy^cqpft»?

iv t' ßißki'oic iaxüjvtot nokiiti'av )]v dh xm avxog Aanmv. Ein Brui

»tück ist bei Ath. I. tid.r erhalten. S. Müller F. H. (I. IV. S. 430.

Andere Scbriftöteller tiichi i Art waren Molpis («. Ä. 262), Nikokle?

(h. A. 27P), Polykratea («. A. 282»';, dasu Pausanias, ». Suid, UoPtM-

vi'ug Aancov.

243) Müller F. H. G. IV. S. 43S£:
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werk^'^)f ob dasselbe aber nur sikeliadie Genealogien enthielt

oder ob die sikelischen Genealogien nur einen Tbeil desselben

bildeten y und ob der Titel nti^l Mivm^^) nor einen Abschuiti

dhm& Werkes oder eine besondere Schrift bezeichnete, ist uu-

gewiss***).

Kleopbanes schrieb aymvmv^^'^^

Krates von Athen schrieb xb^I xqÜv 'Ad'iqvtiöi d'vö^mv^,
Ljkeas Yon Naukratis, welcher jiiyvxttaxd vertasste,

lebte vielleicht erst in nachalexandrinischor Zeit***^).

Melitoii schrieb ^£^2 tmv 'A^^vi^öi yavdav in mindestens

2 Büchem^^).

Andron aus Alexandreia» welcher Xi^oPini Terfasste^, und

Menekles'^*) von Barka'*^^), werden einmal in einer Weise

verbuuden mit einander genannt, dass allem Aiischeini' nach der

eine von ihnen sich auf den anderen berufen hatte, und bereite

deijenige, auf welchen diese Berufung Statt fand, frühestens unter

Ptolemaeos Physkon (146—118) gelebt haben kaon, möglicher-

weise, ja wahrscheinlich aber auch erst später ^^^). Jedenfalls

244) Fr. 5 b. SchoL Find. Py. VI, 4. o £i%el£a6 ftvtakofnv,

246) Phlegon Mirab. Fr. 59 = Fr. 1.

246) Wie Müller richtig bemerkt Dena auch Fr. 1—3 könnten in

sikelischen Genealogien gestanden haben, aDdreraeits ist es aber auch eben-

so gut denkbar f das» die aikeliBclien Genealogien und die Abhandlung

über Mino« blosse Tbeile eines umfassenderen Geneulogienwerkes gewesen

seien. Auf sikelisohe Dinge beziehen sich Fr. 4—7, sämmtUch in den

Pindarschollen, von denen Fr. 4 b. Sch. Nem. II, 1 (über Kynaethos von
Cliios> da« wichtigste ist. Sch. Ol, II, 8 wird H. „im 7. B." citirt Fr. 6).

Bei Uaipokr. ^^«^»6 (— Fr. 3) schwanken die üandschiiften swisohen

üippostratos u. Nikostratos, und Bekker hat Letzteres aufgenommen.

Ul) Schol. Find. Ol. IX, 143. Müller F. H. G. IV. S. 386.

248) Said. Elt^toKovri Fr. 1. Vgl. Suid. Kvvi^tiog, Fhot. Kvviiog

Fr. 2. Sohol. Soph. 0. C. 100.=- Fr. 6. — Einen anderen Titel, aber

wohl von demselben Buch giebt Uarpokr. 'Ofuj^idM (» Fr. 4). £iltfmog

tf ß' ni(fl ßmv uiiaQzdviiv (prjal top K(f«t^a vof^iapt» Iv ratg 'itgo-

xoiiatg '0|Ai}9^«g thtu tt99f6vo9s TO« uoitfxov. Müller F. H. G. IV.

a.S69f.

248^) Alb. XIII. 560 f (= Fr. 2). tv ryuro. XIV. 660 d. e (= Fr. 3).

fhn. N.H. XXXVI. §. 84 (= Fr. 1). Ind. XXXVI. Ausberdcm s. C. 18. A.15.

249) Harpokr. Kd&itoi citirt das ente. Müller F. U. G. IV. S. 446.

250) Müller F. H. G. 11. S. 852.

251) Müller F. H. G. IV. S. 448—451.

162) Aih. IV. 184 b = Andr. Fr. 1. Men. Fr. 9.

268) Atb. a. a. 0. sehieibt nämlich: ov yite Soto^vta Mtp$%li«t
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war dieser Menekles der Verfasser der zweimal erwähnten

Jtßvnd, Ob aber auch die Svvvfmyii^) and riaöaoxo-
pLov^ betitelten Schriften yon demselben Menekles herrdhrtoni

ist >ehr zvveifelliatt , und ein Gleiches gilt von der Periegese

vüu Athen, von weUhfr »'s oltondrein streitig war, ob Menekles

oder Kallikrates sie geschricbeu habe-").

Menippos Terfasste eine Schrift über die Lyder, die aber,

wie es scheint, vorwiegend nur ein Anasag ans den Avduatd

des Xanthos war*").

Mnesimuclios von Pbaselis '
''*) schrieb mpl Z!xv^mv in

mmilesteijti 2 Büchern^**') und ein anderes, wahrscheinlich mytho-

graphisches Werk ^tdxoö fioi^^^).

Molpis der Lakone schrieb eine Ton Didymos^) benutrte

top BttQxalov ovyyQatpia iti $h "Jvdfffovtt toig X^optnotg rov 'AXt^atÖQfa,

ort *AliiavdQiis sl9iv of mmdtvMmss tuoftag tovg '^luvas luil tovf ß^tf-

ftis mvi^atig i» toCg %€ttu t9V£ 'AXs^dvÖQov d$aB6zovg xQovovg. tyipfXQ

yiti^. 9vtog yuQ «. t, l, 8. C. 16. Ä. 90. Da bei Ändron da« Werk ge-

nannt wixdf mag dieser wohl der Citirende, Heaeklee der Gitirte ge-

wesen sein.

S64) SehoL Piod. F>. IV, 10, Aaon. de mnlier. belle darii tO (Weiter-
mann Pandoxogr. 8. tl$) — Fr. 1. S.

856) Ath. IX. 890 b. M. iw ty npmvif t^g Sopttfmf^g Fr. 7.

966) 8md. Jiaudviw —> Fr. 7^ — Bei Ath. HIL 694 e wiid Menetor
«c^l a«w4h)|iaf«ir diirt, •. HAUer F. H. 6. IV. 8. 469, deesoa Verrnnttumg

S. 484. A. daes anch hier Menekles gemeint und dieser Name heitn*

stellen lei, sehr QbeiflQsssg ist

367) Denn das wird doch wohl hier KaUin^uti^ $ M$9titl^ (8chol.

Arititoph. Pac. 145 — Fr. 4) nnd Jlftrtitl^s rj KalXin^wnfe (Harpokr. 'S^iuti

^ Fr. 6. SchoL Aristoph. Ay. 896, wo HflUer ^ f. ««1 herstellt — Ft, 8)

Tfi9 neQi *A^rjvmv bedeuten.

268) La. Di. VI, 101 iui HomonymenTOia. w^og (MsMinceg) o y^vfes

T« ntQl AvÖäv xal AuvOov tnirffioiitvog.

259) Sohol. Apoll. Ah. IV, 1418. b ^9fiUtng* Mfiller F. H. 0. IV.

a 453.

260) Iren. b. 8cb. Ap. Rh. 11, 1015. tv «' nfQl £%v9m9,

261) Beb. Apoll. Rh. il, 477. IV, 1412 (über die Nymphen).

262) Bei Ath. IV. 140» (= Fr. 1). S. Müller F. H. 0. IV. 8.46».

l>ariil»er, dass anch Fr. 2. 3 (140 d. 141 d ff.) au» Didymos stammen, ». d.

Nachtv. z. C. .so. A. m:57'' und C. 8». A. 588. Dasa kommt XIV. 644

d

(* Fr. 8). MoXmg h Jmtmp,
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Mosmesy wenn anders dieser Name richtig aberlietert ist,

ver&aste Jlyvntiaxd in mindestens 2 Bllchem*''^).

Myrou vou Priene*^), vermutWich"**) derselbe mit dem

Hhetor dieses Namens, vol welchem wir noch ein paar i-iit-

schieden die asiauische Schule verratheude^''-') Bruchstücke bei

Batilios Lnpas'^) habeni schrieb als rhetorisches Schaustück

eine Art Ton historischem Roman B^sööi^v^axa^^) in mindestens

262»») Das 1. wird citirt Sch. Apoll. Rh. IV, 262. wo Möller F. H. 0.

IV. Ö. '^GO durch die schlechtere Lesart Kocitng (f. ikZ»tffti|ß) irre geführt ist.

•26:i) Mülh'r F. H. G. IV. S. 460 f.

264) So Boeckh De Piiusaniae »tilo Aaiiuio, Berlin 1$24. S. 6. Anm.

» Kl. Schrr. IV. S. 211. A. 4.

266) Ruhnken Bist. crit. orat. S. 93 der Leidner \mg. (b. Reiske

Or. Att. VIII. S. 167). Botckh a. a. 0. Blass Griech. Beredakt. S. 34 f.

266) 1, 20. II, 1 Müller S 461). Blaaa a. a. 0. bemerkt, dem

er nach demselb- n „otlenbar ein isacbwalter" gewesen sei.

Pau.s. IV, 6, "J , 4. Mi-Quiiu ()t kni n- allorg xarauat^f i'arir üv

7T^ooQ(6fi(vov il ^(ftvÖfj Th x«t Ol' m^ara Öot^n It'/nv, y.ai uvi »^xr^-riY hv

n'jSi TTj Mfa6i]viav.rj evyyQurtij x. r, l. DanA dies richtig ist, li lirt noch

weit mehr alä dt-r sufott von Paus, hinzugefügte Bolcg minotrjnt yn^ x. r. i.

desHen eigne, aus M. ge/o^ue Dar.-tt Uuag, in wolcher doch die Vorlage

noch mit Kritik behandelt ist, b. Kohl mann Quae^tionetf Messeniacao

(Bonn 1866). S. 4— 11. Denn nicht blot,.s hat dieselbe von jener ihrer

Quelle h<'r eine dem Paus, suiiat IremUe rhetorirtche Filrbuug (t*. bes. die

antithetini he Schilderung 8, 1 f., 2—7 und die Senteuieu 4, 4, 7. 9,4,7.

11,2,6. 13,2,4, vgl. 13,1 und die Reden der Köni«,'e und Heerführer

6, 2, 6. 7, 4, 9 ff. 8, 3, 8, auch 5, 2, 6, vgl. auch 8, l, 'J u. l'J. 1, 2\ sondern

auch allerlei lii-'toriHt he Schnitzer, welche alle üuiaul huuiUHlauft-nd die

Erzählung pikant zu luai^ben (4, 4, b. 5, 1, "J. 8, 1, 1, vgl. 1*J, 1, '2, dazu die

Taktik dt*r Lcichtbewutiueten 11, 2, 6 IW und die Charakteristik der altou

Spartaner ganz nach den späteren, 7, 1, U. b, 3, 11, vgl. 8, 1, 3 und 6.

12, 1, 2) und ein reichliche» Mass von UnWahrscheinlichkeiten und von

ronnaitiichea Getcbichten, Orakeln and Mirakelu (C. 9. IS. 13) finden sich

iB ihr. DsM H. den Arittometies schon im ersten meuenischen Kriege

snftreken tieas [Paus. 6, 2, S onmittelbar vor den eben angef. Worten:

Miftt 09 Jlffffff^motr (tovvqv y«^ dl] kPiiM top 9rif«T« iifotiiadfiriv

iijov)'^giaTO{iiviiVj dg xcel TtgtÜTOf xal fialtüt« xh Miüoi'^vr^i ovona ig a^itofUt

*90Tiytty( ^ toVfOf X09 flTvd^a inftCr}yayt iitp o IlQiiivtvs kg xfiv avyyqa<f>t]v^

Aavrö d\ ip tlfÜB i9B9tP Q^d\p *AQtoto^tvrig ictlp atpapimiQog ^ 'Axdltvg

^ 'lUaii *Offt49f>> didtpOQtt 9VP inl %99ovtop tlfftpunnp ,
hqooMm ii>Ip top

itt^y fuu tmp Xoymp «al ovj Sfut «f^pOTcVovs hftltixtto^ 'Pucpof H
M9t^9M it&Uop i^ptto W«ot« ig 'jQt^vo^havs i^Uniap], ist anch in

andere aebriftrteUer (Plnt. Ag, 2«. Clem. Piotr. 27 A — Euteb. P. R.
IV, 16« 12. 157 b) Übergegangen, wabnoheinlich doch wohl (mittelbar) aus
>bi, nnd wenn daher Diod. XV, 66, 4 dies als die Angabe von Einigen
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2 Büchern**^) in einem sehr spartauert'reuudlichen Sinne ^*'), die

Grundlage der Darstellung des ersten messenischen Kriegs bei

Pausanias*^ wie wahrscheinlich zuvor schon bei Diodoros*^.

Auch Alheuaeoa scheint diese Stiiriit selbst in iiänJeu gtiliüLt

zu haben *^*).

Nikaudros von Chalkedon^^^), wenn überhaupt noch ans

alexandrinischer Zeit^ so doch nicht frfther als im lotsten w
christlichen Jahrhnndert, schrieb ein UBQtititBitti hetiielteB

Werk in liiiJicle.ston.s Ij Büchcm ^^), aus welchem \\\r iiocli zwei die

bithynischeu Könige Prusias uud Nikouiedes betreüende historiscli

ganz werthlose Bruchstücke besitzen ^^^).

{tvtoi) bezeichnet und VIII, 6, 2 dasselbe Orakel in Prosa anführt, velchet

bei Taus. 9, 2, 4 in 5 Trimetern und bei Euseb. V, 27, 3. 221 d in 2 Uexa-

meteru steht, so ist wahrscheinlich, dass auch er den M. benu^t hat, und

dass folglich das allerdings ohne Zweifel ans Letzterem stammende Excerpt

über Kleonuis und Aristomenes Diod. VIII, 10 flf. nicht mit Jacobs Verm.

Schrr. VIII. S. 87 f. und Kohlmann S. 9 dem Diod. abzusprechen ist

sondern gerade ?on diesem aus M. entlehnt sein dürfte. Ob übrigens, «ie

Fielitz b. Kohlmanu S. 11. A. 1 vermuthet| von jenem Orakel die heia-
j

metrische Form die llltere und die iambische Ton M. ans einer Tragoediii
;

entnommen ist, stelle ich dahin; mit Recht aber schliesst Kiebiihr Vorlei.

üb. alte Gesch. X. S. SX7 (trotz Berod. I, 174) aus letzterer, daas M. ein

verhültoiMmänig junger 8chrift«teUer war, s. Kohlmann S. 6. A. 1, vgl

A. 369.

268) Fr. 1. 2 b. Aih. XiV. 657 c. Vi. 871 f. Mv^ o /I^ti^vtvs h
iivtiffm MfOOTiviaump.

268 ') Wie Immerwahr Die Lakonika des Paus. (BerL 18SS). S. 140

aus den beiden eben (A. 268) angef. Fragmenten schliesst.

269) IV, 5, 2, 6 - 13, 2, 5, aber auch wohl zum Theil schon von C. i

ab, e. A. 267, zumal da, wie Immer wahr a. a. 0. bemerkt, die Geschiebte

on Polychares und Euacphnos 4, 4, 5 ff. gleichfalls mit geringen Ab-

%vcichimgen bei Diod. Viil, 6 wiederkehrt und auch die Erw&hnuug des

Tyrannen ApoUodoros Ton Kasandreia 6,1,4 eine späte Qoelle Territb}

jedenfalls aber nur bis zum Tode des Aribtodemoe, da mit diesem EreigntM

M. schloBs, s. Paus. 6, 1, 1 f. xov ya^ 7t6X€(iov rovrov . . . 'Aavo; tf h

ff0v6$ B9%iv 71 avyyffatfrj. awsiäg ßtp diy tcc ndvra ^QX^S h tov nvlt-

fmv t$XivTi)v ovdtTtifft diijvvtfTa», niffos ft inacs^c q^^^KCTo, o jiif

Tfie te 'A(Mpe£ai ti^v äXmaiv xal ta i^^s <svvi9'^[!UPf ov rrgoam i^s Ufftcto-

dj7l»ov xtXsvxiig (ee folgen die 0. 14. A. 166 und dami die A. S67 sidetit

angef. Worte).

270) S. A. 267. 269. 271) S, A. 268. 268»>.

972) Ath. XI. 496 d. c (» Fr. 1). MdUer F. H. G. IV. & 462.

273) Ath. Xlil. 606 b (= Fr. 2),

274) in Fr. 1 (s. A. 272) ciütt Ath. iv tita^f n^owio» 9«|i«c«fMhMi''
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Nikandra. Nikaoor. Nikobole. Nikokles. Flwnodikoi. 395

Nikanor*'^), ein zum Wenigsten schon von Varro benutzter

Gescliichtscbreiber Ton Alexandros dem Grossen , wird lediglich

wegen seiner Erwähnung der peraiaclieu oder chaldaeischeu Sibylle

Nameu8 Sambethe angeführt ^^^).

Nikobule, Tielleicht erst aus nachalezandnnischer Zeit^

wird zweimal mit Nachrichten Aber den grossen Alexaudros citirt,

aber das eine Mal mit der Andeutung, dass ein Mann hinter

diesem angenommenen Weibernanieu stecke'^").

Nikokles vertasste eine wiederum walirsdiuiulich you Di-

djmos benutzte Aanmvav xoXitsia in 2 Büchern^'^).

üeber Nikokrates s. C. 27*^).

Phanodikos'^^^) schrieb delische Geschichten {^rj-

Aiax«)"**) und vielleicht auch ein besonderes Werk über die

sieben Weisen-^^'^).

MH Beeht aimmt Mfiller au, dass faiermit nur ein TheU jenes Werkes
gemeint ist, sei es nun dass der Titel des letsteren wirklich Ut^tnittMi

oder etwa Ilt^tnitettti x&v vqg Bt^wtiaq ßactXimv war: genauer bfttte AÜi.

««^l Tie. tf. sdireiben sollen. Mit Müller sind wohl Pmsias II (180—149)
Süd Kikomedes II (148—91) sn ?ersteben.

m) MttUer Scr. AL M. S. löSf.

976) Varr. b. Lactani Instit I, 6 ff. nnd in den anderen, ans ibm her-

ifcsmmenden C. 88. A. 61^ angegebnen Stellen. 8. Maas s De Sibyll. indio.

8. 39<-66. Vgl. C. 81. A. 589«

977) Atb. X. 484 c. NtMopo^lti ^1 ij ö dva4^Blg t€tvty va cvfyifupkfunh*

md. Mflller 8er. AL M. 8. 157.

978) Atb. IV. 140 b (» Fr. 1). iv nifoviiit^ . . « Aetndpmv noU-

ttüis. Hier ist freilich Aristokies flberliefert, aber nach dem Folgenden

110 d. 141a Fr. 9) wird mit Scbweigh&nser NikoUes nnd nicht mit

Wilamowits Aristokrates (vgl. A. 91—98) herzustellen sein, lieber Di-

dymos als QneUe aller dieser Anfahrungen s. wiederum (vgl. A. 969. 982^)

C. 30. A. 8S7*> mit d. Nachtr. u. C. 89. A 589. 588. Ob die von Müller
^* H. Q. IV. 8. 464 f. unter Fr. 8 snsammengestellten Angaben Ton dem-
•elben N. {wtQl 9%nQiag Schol. Fiat Fhaed. 108 D. p. 881 Bekk., wo
iber der Bodl. TifiosZ^^ giebt) sind, iSsst sich nicht entscheiden.

979) HinsnsnsetBen in dem dort A. 108 Angeführten ist, dass bei 8t«pb.

^mkAk die Handschriften swischen Ninwodtris und ZVisosv^ovos (vgl.

ebeodas. A. 104) schwanken. 979^) Mflller F. H. Q. IV. S. 478 f.

979«) Fr. l-^S b. Schol. Apoll, fih. I, 911 (h u AnUmtmv). 419. 8enr.

IS Tevg. Aan. VI, 14.

979«) F^. 4. 5 b. La. Di. I, 81. 89. Es ist dies nicht, wie Boeckh
C. 1. Q. I. 8. 19 glaubte, indem er in Folge dessen meinte, Ph. habe ?iel-

kickt nicht lange nach Aristoteles geschrieben, der Prokonnesier in der

iBickrift bei Boehl I. A. G. 499, sondern diese ist viel Uteren Datums^
aoeh Wilamowits Lectiones cyigiaphicae, GOttingen 1886. 8. 8 ff.
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396 DreianddreiMigrtei Cap. Hiatohker: Philipp. T.Ph. Peinrtr, Polygn.

Philippos von Theangela iu Karien schrieb Kagixa^^),

Peisistraios Ton Lipaiu wird nur einmAl genanaf^).

Polygnofltos adirieb fiber Kysikos*").

Polykrates rerfasste /iaxioiuxa, von denen unn Aliieüaeob

ein längeres Bruchötiick ans Duljmos erhalten hat*^*).

Polyzelos*^) von lihodos*^) schrieb seine 'Pod$a*d^)
wahrscheinlich schon vor Parmeniskos^).

Praxion verfasste Meyugtuti in mindestens 2 Bflchem*'^

Protagorides*'*) von Kywkos^") schrieb, wenn anders

er, wie dies wolil kaum zu bezweifeln ist, derselbe mit dem
Verfasser der xqj^lxuI fcyro^t«**®^), von welchem ohne Zweifel

wohl auch die 'AxffodaBig igattixaC*^) herrührten, in min-

destens 2 Büchern war, frühestens nnter Antiochos IV £pi-

phanes (176—164)'^>) gleichfalls in mindestens 2 Bfichem msgl

280) Strab. XIV. 662 (= Fr. 2); ntgl Kagäv Schob Pseudo-Eurip.

Rhe«. 606 (= Fr. 3), mgl Kagav xaJ AiHytov Atb. VI. 271 b Fr. 1).

AiiHserdem erscheinen er uuU der sonst unbekannte Philippoe von Chaiki?

bei Plut. Alex. 46 (» Fr. 4) unter Denen, welche den Besuch der Amazone

bei Alexandros für ein nlaafta erklärten. M filier F. H. G. IV. S. 414 f.

281) Schol. Apoll. Kh. IV, 786. Müller F. U. G. IV. S. 478.'

282) Ebenda«. I, »96. ip toig ntQl JLvS/Ciutv. Müller F. iL G. IV.

S. 481.

^ 282»>> !V. 189 d ff. (vgl. C. 30. A. 337»»). Müller F. H. G. IV. S, 4«0f.

283) Müller F. H. G. IV. H. 481 f.

284) Ath. Vlli. 361 c — Fr. 2. Hygin. Astron. U, 14 = Fr. l Hut

Sol. 15 ^ Fr. 3.

28Ö) Ath. a. u. 0.

286) Wenn anders Robert Krat. Cat. S. 228. 231 mit liecbt aummmt,

da»a ll>>rit>- ^ ^ aeinc Erwähnung aus diesem genommen habe.

287) Harpokr. ZxHio*-. tv (j' MtyaQinwv. Müller F. H. G. IV. S. 483.

287^) Nicht ProtogciiideH, wie bei Christ Gr. JU-G. auch noch in d.

2. AuÜ. S. 472. A. 3 u. im Ind. steht.

288) Ath. IV. 176a -» Fr. 2 Müller F. H. G. IV. S 484f.

2K<j) Die irrthümliche Auffassung dieMs Titels bei Meincko F. C. 6.

1. S. 12 berichtigte U. Schneider Nicandrca S. 16 f.: er bedüut<^t ,,Spiis8-

geschichten". Sollte aber, wie Meinekc Anal. crit. in Athen. S. 68 glaubt,

diese Erklärung nicht angeheo, 80 würde wenigstens nicht, wie er Tcr-

muthct, '/y^txcöv, sondern AlyvTftiuxmv für xcoftixcov bei Atb. III. lS4c sa

schreiben sein , wie M. üanpt Opuio. III. S. 610 f. darthat

890) Ath. IV. 162 b.

2i)l) Ath. III. 124 cd = Fr. 4. Uqmxayo^ng 9* iv ß'

tttOQtnp Tür '/fvtloxov toB ßaaiUoa^ natu tov norafiov (näml. NtiXov) dii}-

yo^ftffpg mIqvp liytt x. t. L DaM hier AntiQchos £ptpha&«8 gemeini ist,
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Poljkr. Polyz, Prax. Protagoridca, Pytbaen. Stapbyl. Stesikleid. 397

teiv iitl /Idtpvii «avi^yv^füJV*^") oder %bqI ^aq)vixmv
ufcovcav'*),

Fythaenetos^^) rerfiisBie AtyiviixiHd in mmdeatenB

3 Bttdiern»*).

Staphylos***) von Naakratis**') schrteb St6ifttkixä in

wenigstnis 3 Büchern**^), ntQl ' !
'^f }j v lo v in weiiigsteus 2""^*^),

Stesikleides von Athen veriasste ein Archouten- und
OljmpionikenTerseiohniBs^^).

leigen O. Selineider a. a. 0. nad M. Haupt a. a. 0., ygl. Polyb. XXVIU,
17, 10. Dms dieser P. aber dieielbe Pereon geweeen sei mit dem Pirota-

goraa bei Nikundroa Alex. 8, wie J. G. Schneider Aloxiph. S. 38 miter

dem BeüUl Toa Heineke a. a. 0. and Hanpt a. a. 0. 8. 611 Termathet,

ist, wie 0. Sehneider riebtag artbeilt, mindestens im höchsten Giade

angewiss. Wenn aber HAI1er S. 484 meint: „WMa^onäet (Ckftkmm)

fpriaue vüeü tew^aribui Aniioehi Grfff^ (qui primtm tohu, deinde cum Än-

Uaeho Cffiietno rtgnwBÜ «iwle a5 195 o. Ch.), U «Mm cum prae ceferi»

MMMiit ImsM h»äo9 DapMoof €€ldfr€Soerü (v, Fo&id, fir. St), fadU tmäor

txittere oHetd pohiU, ut iMdotum isUtnm magnificitniiam voluminihm cen-

Hfnant*', se kann dies swar richtig sein, aber s. 0. Sehaeider a. a. O.

8. 16: „^uo8 ludos fametsi iam AnUoehus terttus s(ve magnus eelebrare

fo/e&ai (ef, Lh. XXXIII, 49), tarnen Antiochus Epiphanes iam insana

paaie munißccntin institutt convocalis undique, etiam c Crraeeia^ }ioniinib%ts

(cf Polyb. XXXI f 3 sq.), ut non dubitem, quin hos ab Epiphane eAebraUta

ludos Protagond€8 »ibi tiegmt haud iHgrakm pUriaque legenHum Mribemdi

materiam".

292; Ath. IV. iTHa 183 f. = Fr. 8. 8. ip dmc^.
298) Ath. IV. 150 c = Fr. 1. ^t' rm n^t^.
294) Müller F H LI. IV. S. 487.

295) Ath. XIII. 589 f. » Fr. 6. h XQ^xtp nfgl Myi'vrig. Schol. Apoll.

Rh. IV, 1712 Fr. 3. iv n^atm ntQl Alyhriq. Tzetz ad Lyc 176. Sch.

Find. Nem. Vf, Iv {xm) n^toxm {t6v) Aif$Pift^imp » Fr. 1. 2.

2%) Miiller F. H. G. IV. S 505-507.

297) öchol Apoll, ßh. 1, 680 — Fr. 1. iSenob. V, 76. TaeU. Hist.

IX, 833 ff. = Fr. 13.

29ö) Schol. ADT II. n, 17f>. fv rij ä (c'? y' D) i^^iaaahnmv = Fr

iSch. Aytoll. Rh. IV, 810. iv rgitm rtöv 7r>yi t^taaultav aas Fr. 2. Harpokr.

Uivtaiui. iv TV y' «orlfT fi') ntqi fhxjuXüiv = Fr. 4.

299) Hai|M)kr ^Kni^joinv — Fr. 6 h a xmv mifl 'AQijvav.

300) Ilarpokr. Ilgovaia =» Fr. 7.

301) Sex. Math. T, 261 = Fr. 8.

302"' Dasselbe wird tun ' inmal erwühnt, hei La. Di. 11,65 {iv ty dg-

lotrtov xai 'Olvaniovmaiv apaygurp'^) in dem Artikel über Xonophon, wohl

ohne Zweifel üu.^ Demetrios von Magnesia, «. v. VV ilaiuo w itst Ant. v. hur.

aaaoff: Vgl. Malier F. H. G. IV. ö ÖU7.
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398 DreiuniltlreiHsigstes Cap. llitiioriker aus spät. od. anbestimoibarer Zeit

Suidas*^"*) schrieb ^eaactkiKa in mindestens 2 Bücheru"^)

und ward bereits von Ljsiuiachos angeführt ^^^), lebie alöO

spätesten.s wolil zu Anfang des ersten Jahrhunderts, wahrschein-

lich aber früher.

Theagenes der Makedone schrieb üfaxsdoviaca, KuQtna

und Tteoi iyLvyj^^^).

Tiieüdoroa von Hierapolis, welcher jrf^t ayovovschrieb'^*),

war vielleicht entweder derselbe mit demjenigen Manne dieses

Namens, welcher ein Werk über die Nomendichter von Ter-

pandros an, oder mit denjenigen, welcher ein Werk Qber

Dichter oder endlich mit dem, welcher ein solches über die

Eümer verfasste^^').

303) Müller F. H. 6. II. S. 464 f.

304) Fr. 1 b. Schol. Apoll. Rh. II, 1281. 2knidag öt iv ä StacaUnm,

Fr. 2 ebend 1016. iv ß. Steph. "Afiv^og (-= Fr. 7) citirt h
yi'ais , Tgl. Müller S. 465: j^nisi . . . corrupta sunt ex iv roig SfttaXtMii,

putandum est Thesscdica in gcnealogiis potiasimum urhium conditarum vertota

esse". Zweimal wird S. (=» Fr. 4) neben Kineas (Fr. 3. 4, s. C. 21. A. 19T)

genannt, Strab VII. 829, Stepb. JmSmvrj.

:nm Lysim. Fr. 11 (vgl. C. 17. A. 113) bei Schol. Apoll Kh. 1, 668:

Hovtöag yuQ (= Fr. 6) xat AQiaroTtlrjg o ntQl hW^ßui'ag nBJtQayjUtuv-

fitiog H. T. X., 8. Koil z. d. St.: ,,Suid(te HtaaaUna inteUegutUur , ÄrisUy-

telis autem Ghalcxdensis tc^-qI Kv[iijLas Uber".

805^) Die Ma%i-8oviMa. /-otr Sopatro.s aun (Phot. Cod. 161. tcdi' ^Mt-

yivovg . . . A/axf Ao» /xciU' nnnjuav) ^
zienilicli zahlreiche Hruc-hstricke aus

ihnen giebt besonders Steph. (ansserdem r. Heisehr. z. Padhen. G ^ Fr. \\\

ans den Äa^ixa nur dan ein/i^f überhaupt erhallne Fr. 16 {KaGjtxXiu^, a«w

nfql Aly{v7}g haben wir s;wei (17 f.) b. Schol. Find. Ncm. 111,21. Scli.>l

Plat. Apol. 19 C. S. Müller F. H. G. IV. S. öOÖ-öll. GeIfckeD i^e

Steph. Byz. S. ;J6 f.

306) Fr. 1. 2 b. Ath. X. 1 12 e. 413 b. S. MüllerF. H. G. IV. S. -,12-514.

307) La. Di. II, lO;^ im HonionymenverzcichniHs: nt^nroq (H^ü<^W(30»''

o nt^l xmv vofioTioiiov nnrtQaYpiaT(vp,tvog , uQ^afiivog «tto 'If^TTdvdgov .-•

tßSotiog o tu TtfQl 'Pfßifia^Mv TtfTroftffiaTfv^ivog . . . tK>iai6fxaiog o yffffO'

(pmg TTf^l Ttoirjrmv. Aus ganz un^'ewis.sor Zeit sind die schon C. 27. A. IIÖ

beriihrten T^cotna dee TlieodoroB von llion, die auch bei Serv. z. Verg-

Aen. 1,28 (wo Müller richtig' Thtodurus f. Theodatus herstellt, gem^in^

sind). Ein Mytho^raph Thcodoros orscheint Schol. Apoll. Rh. IV, 264

(tv xß), vielleicht, meint MiiUer S. r>l3, der bei Ptoleni. Heph. VI! «-»e-

nannte Satnothraker, d« r ;iber in Wahrheit wohl nur eine erschwimielte

Person iat. Endlich w rden bei Siiid. Ilaviy.(o (^ei'^iccTi noch du- luou.\Jj'

ftata von Thco(i*ir(»- von iJhodos (rof» 'Podi'tov atgazi^yov) angeführt, wo

aber Miiller S. 316 mit gutem Grunde vielmehr Theodotas vennotbet^

8. C. 21, A. 466 466«.
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Saidas, Tbeagen. Theodor. Theogeu. Theotiro. Xenagor. Zenodot. 399

Theo genes schrieb ttsqI Alyivrig^^^).

üeber Theophilos 8. C. 12. A. 108.

Theotimos schrieb xbqI Kvgilvi^g in mindestens

2 Bflchern'*^.

Xenagoras**^) schrieb Xgovtxd in mindestens 4 Bücheru

and ncpl vr^owi^'**).

Zeil odotos von Troezene schrieb vermuthiich vor Varro

über römische Geschichte^'^).

Von einer Reihe anderer Geschichtschreiber*'^) ist es wenigstens

308) Schol. Find. Nem. 111,21. Scbol. Plat. Apol. 19 C (p. aSl bekk.)

— Fr. 17 f. Müller F. H. G. IV. S. 611.

309) Das 1. wird Scbol. Find. Fy. V, A3 ^ Fr. 1 augelülirt. Die beiden

aadereu iXufn Ii ningeii ;Fr. J :> kleben gleichfalls in den FindarHcliolien.

Auf die *lTali%a bi '\ dem Sebwinüler Fseudo-I'lnt. Far. min. b ist uatüriich

Nichts zu geben. S. Müller F. H. ü. IV. S. 517.

310) Müller F. II. G. IV. S. 526—528.

311) Das 4. ( ilirt Harpokr. A^avaUidai (= Fr. 4). S. Fr. 1—7.

3!2) Fr. 8—13. Wenn die C. 21. A. 582^' angefiihrfe Vernintiiunfr von

Kuaack richtig ist, dass im Et. M. Z!<pi^iisia Androkles aua Fliilosk'iib.

citirt werde, so musB ein Gleiches von X. f^eUvn, nnd er rfickt damit in

die filtere Alexandrinerzeit hinauf. Jedenfallt» citirt ihn schon Dionyn. v.

Hai. A. Ii. I, 72 (= Fr. 6). Uebrigens vgl. noch d. Nachtr. z. C. 22. A. 326

hinter diesem 2. Bd.

.S13) Müller F. H. G. IV. S. 631. Der Titel wird nicht angegeben.

Die ältste Erwähnung ist freilich erst bei Dionys. \. Hai. A. K. II, 49

(= Fr. 1), und das Citat bei FMnt liomul. 14 (= Fr. 2) stamnU wohl ohne

Zweifel ans iuba (s. A. 357), Dionys, und luba haben aber wahrgeheinlich

ihrr- Angaben nicht aus eigner Lectüre, sondern aus Varro, s. Samter
*^uaestioiie8 Varronianae, Berlin 1891. 8, (Doctordiss.). S 57.

314) Aethlios von Samos CSIqoi Hccaicuv in iouiscbeni Dial l.t, ti

yvi,cio' Ath. XIV. 660 d = Fr. 4), Agaklytos (nfgl TfXvfiniac;), Amphi-
lochoH (s. C. 21. A. 380^. Schob Enrip. i'hoen. G7U, wenn jedoch die

C. 21. A. 225 ausgesprochne V ermutbung richtig ist, vor Dionys, v. Hai.),

Aotenor {Kgrjzina), Antipatros (iif-Qi 'l'odov), Antigenes (Plut. Alex. 46.

Müller Scr. A. M. S. 167), AristokUs (Mulh-r F. H. G. IV. S, 300 f.),

ApoUothemis, Arcbitimos (/JpK«dixa), A i i s 1 aeneto« ^aaijii-

^0?), Ariston ik CS, Ari atopb ane« ans üoeoticn COgot 0rjßaimv und

Rotwttxcf), Astynomos, Athanadaö {J^ßgaKiytd) , Antokrates CAxK'iuff),

BalagrO!^ (od lialakros? Mnrxfdovtx«), Ch ar i k J es {nsgl xov aatixov uycovog),

Claudius lolaus (4>on (xiy.rA, Dämon {TttQl Hv^f^rrtov)
,
Demognetos

{tfgi Kv^Sov), DeraoteleH {Aiyvntiaxu)^ Fchemeneö i A^ijttxa), Emv^dos
{Axofivqfiovivy^ira)^ EparchideH, Frxias {KokotpcoviaHti nnd vielleicbi,

9. Ath. VIII. 360 d
,
nfgl 'Podov, wenn der Verf. nicht vielmehr Hermias

hiew, s. Kaibel z H. St.), Enalkf»^? ('Rf^ömx«), Fuagoridas von 1

iOhffMioviitai), Kukrateü (Foöiattd), üorgon {ni^i tmv iv 'l*6äq» ^omv)
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400 DreiundUreissigstea Cap. Iliflioriker ans spät. od. unbeBlimm barer Zeii.

zur Zeit nicht einmal mit irgend einer Wahrsclieinlielikeit bestimm-

bar, ob sie nocb der alexauUrinischeu oder schon der christlichen

Zeit augehörten.

HarmodioB Tim Leprea («rtpl tm» Mttgä #i)rttlti»tf« oder %mit

Uiap pat^^mv)^ Hageaidemoa ?eii Kythnos, Hekataees yon EMrii

(Plat. Alex. 46, wo auch er unter des Bekimpfem dar C. Sl. A. S4 iL

erw&hnten Erdiehttmg des Onenkrito« in BeiQg auf die Anuuonef ge>

mumt -wird, Tgl. auch A. 280; in der verderbten Stelle bei SkynuL

y. 869 MfilL schrieb man früher f&lachlich ovgtxQifvg, s. je^ Tielmehr

C. 11. A. 10), Heropythos {^Slgot Kolo^pmvtojv) , Ilicrokles {^tXCsxoQts\

Hippagoras {nfgl v^g KetQxv^oviap oder, wie Müller F. H. G. IV. S. 430

vermatbet, MayieSovav noXiTtiag)^ Hippias TOO Erjthme (se^l *EQi9^^)t

HifltiaeoB (^otvixixa), Kleitophon (Farl««iia), Kreon oder Paeon

von Aroathus (Äwrp/axa), Konon (haUxä, wogegen Seh. Apoll. Rh. I, 1166

[«• Fr. 3] wohl mit Keil Kwai^nv henmatellen und vor iv rm nflxa xr^q

Nrjoittfiog [JfjUddog?] mit Reinesius Sr;aog einzafiigen ist^ vgl. d. Nachtr.

hinter diesem 2. Bd. z C. 8», A. 326. Müller F. H. G. IV. S. 367 f.),

Kreophylos (Etpfcicav eo^oOf Kritolaos, Kriton von Pieria (s. Said,

u, d, W.), Ktesikles (ATpovinctt, Lysanias von Mallos («fpl 'Epfrp^ort),

Makareus (/Troaxfr), Malakos (Slqoi EitpvCav)^ Megaklcs oder Mejja-

kleides {nfgi hdo^o^v rrr^pcö»'), Molisseus (^fiiptxa), Menelaoi iier

Peripatetikor von Anaea, \f f n r-stheuea (/7ol4tix«>, Nikandroa von

Aloxandroiii (7rf()l xmv AtuotoxtXovg ^nrd'fjrftlv) , Nikiaa (W^xa^ix«, daio

8. Müller F. H. (t. IV. S. 463 f. auch üImt Nikias von Malea, vgl C. 19.

A. 70), N i k o m cd (• s (A7axf (^o»fxa, Auv.irdc(iiiüVi%ä^ nnj'i Öpqp^'tog), l'arthax

(^IxaXixa)^ PausaniaH der Lakone A. 242), P»'tellideB von KnosüS,

PhanokritoK, I'hiletas von ICphosos, i' h ilippos von Cbalkis vPl'^t- Alex. 46,

» A. tiso), l'hilippoa von Me^'ara (La. 11, US f. Hier Stilpon, ?gL C. 2.

A. 22.42. 6t\ P h i Ii 8 1 i d (» 8 (iryyfrix«), Philiston v un Nankratis (in dem

Art. b. Suid. verinrngt mit d(?m Öyr.iku.>or. ho daan dem Naukratiten nur

ALy\}nriuv.u , tu tu riig Aiyvntimv ^foioyiccg, ni-Qt Ai[h'n]c; nai HvQictg ver-

bleiben, dazu Trfoi iVarxparot»? , fiills dios in TTfyi Nav^i^iutioig zu ändern ist,

während Toup« Aenderuug der uumitlclbar vorangehenden Worte n^jo^ lov

TQUuiifccvov Xoyov in w. x. Xaganog i., wo denn kein Konnuii hinter diesen

Worten ni setKen, sondern die Schrift über Nuukratia gegen Üliaron von

Nanktatis, b. A. S19. C. 80. A, 23, gurichtet gewesen wäre, sehr zweifelhaft

ertcbeint), Philokratei (BattmXtnd), Pbilomnestos {mgl xmv h 'Pcdt(>

£^99§ÜMf, B. C. 87. JL 9), Philonidee, Pbilteas {Na^iand,, Poljckftr-

mOB Ton Naokratii (««^i ^rf^^od/tigff, Tielleiobt derselbe P. Av%utw\ Potei-

dippos {nfQl XW(9ov, Tgl. C. 86. A. 60), PoteiB tod Megtura {Mtya^iti^

Prokle« TOD Karthago, ProtarehoB tob Tralles, i'yrgion {K^tgnui

p6iupM)f Skamen von HjtUeae (Kv^ijftara, «rf^l Aiitßov)^ Selenkot t«mi

EmeBa (a. Said. u. d. W.), SkythinoB CletoQirj), Seatratos (Tv^ifmii
B^^nä), TelephaneB («fei tov «erfog), TelesarcboB {UgyoJiMMii,

TeapaloB tod Aodroe (HUmni)^ ThemiBoa (««^1 iTmUi^y^eg), The-
mietagoraB tod Epheeoa {X^iii^ fifl^), Theognis (mtoi «ar h
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Unter dem Namen des De in ad es war nicht blons eine

Schrift 7C6qI rijg iavxov dmdsxccetiag^^^) gefälscht, von der

QM noch ein längeres BruchetOok erhalten iet'^*), und dazu

noch Terschiedene andere Reden '^*^), sondern es soll sogar eine

vorgeblich von ihm geschriebene Geschichte von Delos und

den Sagen dieser Insel ezistirt haben ''^), was aber doch so

«

PüJfö ^atcDf), Theoklea, Theeeus {Koai 1 0 lix-nä)^ Timagoras
^aiy.ä, 8. A. 223)^ TimomacboB {Kvn(fia%ü}, Xenion (A^ijuxa), Zenis

{ntgi Xiov) und andere.

816) 338—326.

316) lu verschiednen Handschriften der attischen Iledner, daher auch

m den Ausgaben derselben « znletzt besonders heransgegeben von BlasB

hinter Deinarchoa, Leipzig 1S71. 8. Dass D. nichts Schriftliches hinterliess,

beseugen Cic. Brut. U, 36 und Quintil. II, 17, 13. XU, 1<), 4ö.

316*>) Ein VerzeicbntsH von 14 solchen Reden mit mQl tfig öoidfKatziae

an der Spitze, die fast alle entsprechenden Reden des Demosthencs oder

unter dessen Namen entgegengesetzt waren, findet sich in dvm achuniin

Cod. Laurent. LVI, 1 aus dem 13. Jabrh., e. R. Schöll Zu Demo^tlieiies

and Demades, Hermes III. 1869. S. 274 J^l. Dasselbe bestätigt die Ver-

mnthung von Sauppe 0. A. TT. S. 316. Anm., „dass in der That noch dem
Tzetres oder eeinen Gewährsmännern solche Dfclamationen gegen De-

inosthenes unter D. Namen vorgelegen haben, ans denen recht .sonderbare

Stilproben wie Chil. VI, 16 ff. 112 t!". entnommen sind. Die beiden Keden,

welche hier ausidiückli( Ii namhaft macht, iinilr'n «ich in die-em Ver-

seichniss wieder: ngog rov xaror XTjg tiQi^vrjg nn l h'ccvzLog Jlovriai'Taig*\

iMe erstere war aber «icherlich nicht der denic theiu eben Rede ttk/i

fiqrivm entgegengestellt, sondern wahrHcbeinli( h der nichldemosthenischt u

xeql XMV TtQog 'Jlt^av^gov avvd-rj-Kcöv , s. Schöll 281. A. 1. Noch be-

zeicbiuii irT ist es, d.iss sogar auch die 11. Ftede unter dem Namen des

DeniM II die Hieher «elbst bereits treffUscht war (s C. 36. A. , hier

ihr Gegt n))ild fandr rrrlp rijc ^iltTtnov tiriGToXrjg ^ ebenso die 13., mit der

niin^lt'Ktt'nH ähnln h nteht: nffog tov vnlg rrig avvxd^i-<og. Diene Mach-

werke hatten also, wie Schöll S. 282 bemerkt, den bereits festgestellten

Kanon der demoRtbenisciien lU-den zur VorauRHet/unp, Sie entstanden also

erat nach Kallinmehoa. Daas im Uebrigcn weder »lie Stoffe noch die

Trivialität der l'r* hcn einen Anhalt fiir eine späte b^ntstehungszeit giebt,

b»t derselbe kurz nnd gut gezeigt, nnd ich mochte nicht einmal mit ihm

ganz imbedenklich behaupten, daas .,die bestimmten Zeugnif^B«' ('irrron

ttnd (Jaintilian.s (s. A. 316) wie Diony^ion' StiH^chweigen das Voriiandensein

TOn Ihnen allen vor der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nothwendig ans-

«chUessen". Der 10. Titel Ivavn'oQ roig tv Mtoa/^vti entspricht der in die

iweite philippische Itede emgctUu lifenen Episode über die niessenischen

Vor^nire, der 13. natu av^tfut^ö»' der rhodiflcheu Rede, wie Schöll
8.181. A 1 bemerkt.

317) 8uid. JTjudÖTjg. ^yga^tv 'AnoXoftayJw nf^og Olv^nucÖa rigs iaimNi

SoiUtBX., gri«ch.«ftlex. LHt-Ue«ob. II. 86
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402 DreiuQddreissigätes Cap. Higtoriker aus spät. od. uubestimmbarer Zeii

sonderbar ist, dass ea vielleicht auf irgend einer Verwechseloug

beruht 31«).

Von den historischen Schriftstellem endlich, welche vor-

wiegend bereits der ältsten EaisenGeit angehStren^ mag schon hier

luba 11'^'), König von Mauretanien, Sohn Konig InbtsI

von iSuuudieu und Abkomme von Masinissa'^), behandelt werden.

dmdtitaitütg, *IatOQ£av ntQl ^^ijXov aal ytpsafmg rmv Ai^tovg wtdim.

Ein BracbBtück Sehol. Hesiod. Theog. 913 hat sich erbaLten.

818) Viel za mvernohtlioh achreibt MüUer 8. 877: „Mmm rix est

äUwn guendam etusdem vd simüis nomkUa virum cum oratore apud Suidam

confundi", Schöll S. 279 dagegen meint, wir hatten „anch für dies Werk

den Plate in den Bhetorentchnlen so aachen, wo dergleichen VariatioDeo

mythologischer Themen beliebt waren**. Allein damit ist die Seltauukeii

nicht erklftrt es gerade dem D. nntersolegen: fSr Keinen passte es doch

weniger. Die Entstehnngaieii ist auch hier TöUig dunkel: sollte wirklich

der Redner D. als Yer&sser gleich nrsprfingli^ hingestellt sein^ so wiid

man wiederum wohl eher an eine nachalezandrinische sn denken haben»

810) S^Tin Becheiches snr la Tie et les onTrnges de Jnba le jeane,

M^m. de TAcad. des inscr. T. IV. 8. 457 ff. Hnlleman De Tita et scriptii

Infaae, Utrecht 1846. 8. (8teht mir nicht su Gebote). Spiro Art Inba in

d. fincykl. y. Ersch n. Gmber. Goerlits labae n regis Maoritaniae vita

et fragmentoram pars I., Breslau 1848. 8. (Doctordiss.). De lobae II re^

Mauritaniae fragmentis, pars altera, Breslau 1862. 4. (Gymnadalprogr.).

Plagge De laba II rege Manretaniae, Münster 1849. 8. (Doctordisi.).

C. Uüller F. H. G. III. 8. 465—484. L. MQller Nnmismatiqne de Tan-

cienne Afiique IIL Kopenhagen 1869. 8. 103—185. H. Peter Ueber deo

Werth der historischen 8chrifliteUerei Ton König luba II Ton Manzetanien.

Meissen 1879. 4. hat zuerst den schriftstellerischen Charakter des I. rOUig

klar gestellt (s. jedoch C. 80. A. 838. 865). De la Blanchere Deiege

luba regis lubae filio, Paris 1888. 8. ist mir nur durch die Ree v. H. Peter

Philol. Ans. XY. 1885. S. 117—191 bekannt — Bei den Griechen wiid a
bald *l6ßttf, bald 'Javfetg genannt, einmal (s. A. 867) 'loßtttii$.

880) Sein Grossvater war Hiempsal (Snet. Oaes. 71), welcher nach

lugurthas Sturz EOnjg von Numidten ward (Psendo-Caes. BelL Afr.

8ohn des Gauda (Tgl. Sali. lug. 65). Der Yater Ton Gauda uud dem

Bastard lugurtha aber war Mastanabai, ein Sohn Ton Masinissa (Sali

a a. 0.). 8. C. 1. L. II. No. 8417:

BEGI. lYBAE. RE<GIS>
IVBAE. FILIO. REGI<S>
HIEMPSALIS. N. BEGIS GAY<DAfi>
PBONEPOTI. BEGIS. MA8INI3S<AE>
PBONEPOTIS. NEPOTI
IIVIB. QYINQ. PATAOKO

COLONI

uod üUtndie»« Inschrift A. 3dö. Vgl. (io er Iiis 1. 8. af., auch Plugg« iff
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laba II, Kfinig toh Kaaretanien. 405

Er wird etwa um 51 oder 50 geborea sein^^^). Sein Vater

hielt 8ur Partei des PompeiuB und gab sich daher nach der

Schladit bei Thapsos 46 selbst den Tod, um nicht in die Hände
des Siegers zn fallen Der junge Inba, damals noch ein un-

mündiges Kind, zierto den Triumpli des Caesar^"), ward viaun

aber in Rom offenbar gut erzogen, trat dem Octaviunus nahe,

begleitete diesen in den Krieg gegen Antonias und erhielt dann

25 entweder statt des TSterlichen Reiches oder aber noch tu

demselben oder vielmehr einem Theil desselben einen Theil von

G.tetulieii liiui das ehemalige Besitzthiim der Kroii^e liukelios und

Bogo8 oder Hoguas (Bogud) Mauretanien ^^^j mit der Residenz in

lol. Diese Btadt erweiterte nnd Tersch5nerte er bedeutend und

nannte sie seinem kaiserlichen Gönner zu Ehren in Caesarea

wn**^). Ferner wurde er fünf Jahre später 20 mit Kleopatra Selene,

der Tochter des Antonius und der Kieopatra,^ vermählt **•). Ein

321) S. A. H2^. 333.

322) P8en.lo-Caea. BeU. Afr. 94. Dio Uasa. XLUI, 8. Appian. ß. C.

li,30o. W- iieren b. Spiro S. .iVJ.

32.i) Appian. B. C. II, 101. tv&a nul *l6ßa Traix:, *Iößa(: 6 cvyygacpfvg,

^^ifpoi wr t^Ttj nagriytTO. Plnt. Taeti. 65. zort xal viac; wv tufivoVf

cvjyga(p£V0i. V^'l. Aulian. N. A. V'Il, 2ä u. Sinti, loßag^ Jipvi^g y.ctl Mav-
{lOvai'ttQ ßaatlhvi:, oi lvfln%'Tfg xat ^«(JTtyrocravrf c (! ) ot 'l'couaioi, 0»* ftijV

('ifii.up dta xi]v ncudtvoip (Tcaideiav Spiro S. 3*20. A. 3 \vc»hl mit Hecht):

über »Icu Urspruug dieser Verkehrtheit 8. C. Müller ,S. 405. A. 2.

324) Mnuretaiiiii Tiii<f!t;nia und Caesarienpi». Dio (ai<h. LI II, 2ü. nav-

sciuttov üt rov noitfiov rwrov (ca ist der cantabriscbe Krieg ^'emeint) . . .

TM UM' loßu TTjg Tf rairnvlicfi; rrva uvtl tqg natgtoa^ ctQxriq^ Ineini-Q tg rov

Tüiv l'ojuai'cov -Koatiov oi ni^^ovg avtmv lafyFyQrtcparo , xat tu tov Houxov ncxi

ßoyoi'or i(i(ov.f. Strah XVII. 82!^. uiy.gov (i'tv ovi' ttqo i)U(öt' oi rif-gt Bnyov

ßtioüi-ig y.tu /io'xjjoj' y.oTn'xov civri]v (ni\ml. Miiurotunien ) gtiot I'oifjuimv

o*"!!?' t-K).ntuvTa)v di zovttov lovßac; nugtlaßh t^v nf(jj;r)j', fiovtoq rov -L'f-

(JaiTTov KuCoagog x«l ravxr]v avT(o ti]v uQxtjv TTQog nj rrrrrgföa x. t. i., v^'l.

A^. S28. 331. VI. 288. vvvi d' fig lovßav Ttegi^OTT^tttr i >- ^lavoovaia xct}

»oi>.c( uhQtj Tfjg akXfjg Aißvj^g dt« tijV nifog Feo^ai'ovg tvvotcev tf xat cpiXiav.

Vgl. I)io Cahs. LI, 15 (s. A. 82«) n. d. Nachtr. Uel)er die Zeit, s. A. 333. 334.

Ü2ö) Struh. XVII. tjv S} rij nctqakta Tccvr-tj nöXig Uni ovoua,

^TttuTidag iovßas o tot» llzoktfirtt'ov 7Tntr]g fistmvöfiaei Kaiaagf^ictv. i^x^^'

Kai lifiivu %al ngo xnv liutvog vi^olov x. r. X. PHn. V. §. 20. promoH-

^/rjMfw Af/oJHnis ojrpiduniqw tf>i cdeb*mm nn (Jatiiarea, ante vocitatum lol,

^u^t regia. Kr legte hier auch eine königliche Bibliothek an, s. A. 367.

326) Dio Caes. LT, 15. tj dt AXfonäxga lößct rov Vofjn»- natÖi üvvmHrjak.

26*
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404 Dreiimddreissigstes Cap. Hisionker au» apät od. unbestimmbarer Zeit.

6 D. Chr. ausgebrocliiier Aufstand der Gaetuler s^egeu ihn war

durch Cornelius Cossus gedämpft Inzwistheii hatte er uach

dem Tode seiner Gattin, die ihm einen Sohn Ptolemaeoa hinter-

Hess'**), eine zweite Ehe mit der Glaphyra, Tochter des Königs
i

Arehelaos von Kappadokien ^^^), geschlossen, wenn anders dieser i

Angabe ^^); was aber doch wohl anzunehmen steht, Überhaupt >

Th x«i TifV ßaaiXf-tav trjv nargcoav fdmxf. Plut. Aüton, 87. xa/ Klfonaz^ar
;

^it^ ttjp tt^ KXfOTtatgag 'loßa , trö ^^aptf ffrarro ßctülXiav, avvoj-Kia&v (niiml. i

*0%xfxßia). Suid. fährt fort: rjv öl tnl jivyovotov Kaiaagog, nai zr]v KXkO-
I

TtdzQctg ^ryaziga 2*tAijv;jv, t^v fx zov KaUsagog Patov (!) yivofitprjV ixf-

Ttoitiiü, yvhatxct ftlrjtpB. Vgl. auch Strab. XVII. 828 (s, A. 325). Ut-ber

die Zeit s. Momuibeu Obsorvv. epigr. XIV. Corollaria de Cleopatra lubae
;

düiiioi]ae Archelai regis C.ippadociac
,
Epheni. epigr. I. 1872. S. 276 1"., de:

'

freilich imr s&gt: ,,non post a. U. C. 74'A
,
quo ea atüiiun aycbat <j>i_intum

decinium". Auf Münzeu aus dem 6, Kegierungajahr dea I. (vrrl. A 333
|

erscheint uamlich Kleopatra neben ihrem Gatten, dut ainlcreu Münzt u in I

fast beispielloser Weise allein, was Mommsen durch die Hypothese er-
i

klärt, (hiss entweder Mauretanien eigentlich ihr oder das gau^e Reich
'

beiden Uattun ^^enii msiun ütieftiagen sei. In beiden Fallen müsst« du.'

Verlobung schon 5 Jahre Irüher geschehen sein, wemi auch die eigentluhi'

Ehe bis zur Mannbarkeit der Kleopatra. vereciiubea werden musste, aiö*>

j

kaum vor 20 v. Chr. Statt fand. '

327) Dio Cat.8. LV, 28. Vgl. Flor. IV, 21, 40. Velloi. 11, 116.
|

S. A. 321. 331. 334. 336. 337. Dio Cass. L!X, 25. Suet. Calig. U6.

Sen. iranqu. au. 11. Dazu eine Tochter Drusilla, die uachherige Gemahlin

de« Antonina Felix, Praefecten von ludaea, Tac. Hist. V, 9. CUoiiatrai et

AiUonii mpie. 2silch8t den Miinzen aus dem G. RegieruiiL''->ialu de.< I. f!>ly"fiB

(gl. A. 338) die aus dem 31., und auf ihnen steht f r lUnn und .J?0

6 n. Chr. wahrscheinlich unbeweibt. Der Tod der Klcopatra trat . w- nn e!=

mit der Angabe über die zweite Ehe ihres Gemahls (s. A. 330. 3^1) «eine

Richtigkeit bat, spätesten» 2 d. Chr. ein.

829) S. über ihn C. 22 £. E.

380) Joseph. A. I. XVII, 13, 4. TrcrpaTTA/'o;« 81 xal riaopvga rfj ytjycjxi

avzov (näml. Ag^ddov) zvyxai i-t
,

^jaoilioig Agiildov ^vycxrpi ovayj , i

<p6g' intl dl avfißccLVfi z6i' Alf^avdgov vrco naxgog ititviiiüai , loßa z(o

Aißvcov ßaaiXfL yaueizca uhtaozdvzog (!) dl zov Ai'ßvog xVQ^^ovaav tv Kanna-

do%ü' TTugoc z(o 2T«r()i Afi^i^aog ayszut zrjv owotnovaav avz<ä MaQioc^urjy

i%ßak(öv. Daes (xfzccozdvtog (oder, wie es in der anderen, gleich anzu-

führenden Stelle heisst, zslfvzrioavTog) thatsächlich anrichtig ist, erhellt

daraus, das» Glaphjra 7 n. Chr. ütarb nach der eignen Angabe des losepb.

B. 1. 11, 7, 4. u^iov öl uvrj(X7js JiyriactyiTiv %u\ xo xrig ywamog avxov (näml.

Agx^^O'*') rXcfipvgas ovag, tjTTBg 9vytizTjp ^Iv AgxsluQV tov Kann<..

SoY.mv ßaCilt iogy yw^ S* 'AXi^txvdgov yfyovvia x6 ngmxoVy og t^v döhli^i^

lilv Afixekdov nfqi ov dii^i^v^ viog Ö Hqfädov xov ßainXims . . . fiixa dl
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laba Kttnig too Kaomtaiii«!!. 405

za trauen ist^), und dann wahrBcheinlidi diese seine zweite

Gemahlin aneh schon wieder Terstossen^^^). Er regierte min-

destens 48 Jahre^'**^) und starb also frühestens 23 und si>iitestfns

Anlaug 24 n. Chr.^). Die spanisciieu Städte Gades und Neu-

fov iutivov ^dwtttaif gwtpxriatv *l6p^ %^ ßaoUtvvPti Atßvijs, ov xtXttn^

0a>TO((!) inavild'Ovaav avxfiv xal x^Q^^ovaav naQck nav^l ^§U99t^$90t

i i^ttlfX^S '^QX^^fxos inl xoaovtop iumtog jl^«», äats na^axg^tut t^v ovpo^

tov0«P uvT(p MaQidfifirjv dnoTCi(ii(fdiitvos in§£inpf «fttfiod^ai. naqaytvo^ivii

Totvvv sig 'lovda^av^ fiEX* oXlyov xr^ dtpi^itoi %q69W ÜQ^tP intüxdvxa xop

AXi^fitpS^op avtj XiytMT „dnixQ^ l^^v o xaxd Aißvriv oot yttfMif, ov%

Ufxto^ttaa xovxoa ndXiv inl xr^ ifA^v iaxiav dvaxdftnxiig
,
x^lxov ard^«,

f.u\ xavta xov ddiXt^^ c» TolfKi^^o , xov ifiop 99i}f*cVf2. av ueffti^iutt

triv vß(fiv ^
dnoXiqtl}0(iai ds CB x«i fi^ ^iXovtoP^. tovro to

MTtff dvo (i6Xi4 ^ifttg ißin.

331) Mommsen S. 277 f. hat auf Grand tob ihr das Bruchstück einer

attischen InsehiiA C. 1. A. III. 549 folgondcrmasaen ergiinzt: ^ (^ß^ovli ntti

(o ^^yyog pyetdOUecav ^FXatpiaQ^vy U^ff^x^e^Xdov 9vy^axB(fa 'loßay yvvtt&i^a

ä^vqs iptnuy (Tgl. A. 335^). Godrlits I, S. 7 fF. and Plagge S. 18 ff.

begnügen sich damit sie einfach sa Terwerfen. HOchsteuä hlUt Letzterer

ei fSr möglich, dass I. die Glaphyra neben der Kleopatra Selene zar Fran

genommen habe. Er übersieht aber, dass derselbe mit Leteterer 4 v. Chr.

ichoa 16 Jahre TOrheirathet war und folglich Ptolemaeos schwerlich sp&ter

geboren sein kann, wobei auch die rhetorische Floskel tob Tac. Anu.

IV, SS. adhue rapkibat Afrieam TaefarinoB auctm Mtmrünm Qiuxüii$, qui

ttokmato Ivha€ fiUo iuvenia incurioso Uberioa ngioa et servUia mtm-
iUria bäh mutaveremt in Besag anf diesen im J. 34 n. Chr. nooh sehr

wohl Terttftndlioh ist.

88S) So aaeh theilweisem Votgange Ton Norisias Cenotaphia Pisana

8. ttS Spiro 8. SSI and C. Mflller 8. 466. Sonst bliebe nur flbrig den

xveitfla Th^ der Macbiieht des losepb. gans an Terwerfen.

8S8) Naoh dem Zeogniss der Mflnien, die aosser dem 6. und 81.

18 A. SS6. 99») aas diesem Jahre sind, bei Mtonnet VI. 6. 596—604.

No. II— Sappl IX, S. 816—218. No. 8—15 vnd in den anderen bei

Spire 8. 881. A. 87 Terseichneten Werken, and swar Ton 85 ab gerechnet,

«iaher denn die frfihere Annahme, er habe schon 80 oder 89 sein T&ter-

lichss Beicb nnd dann 85 statt dessen Mauretanien erhalten, schwerlich

>tstttiaft ist, s. dagegen aaeh Strab. XYU. 688 (Tgl. A 884). Vgl. A. 884

»ad Ooerlits L S. 7f.

814) Dies Ton L. Mflller a. a. 0. 8. 114f. geftudene Ergebniss ist gegen

^ -Anfechtnagen Ton Kiese BeitrSge tnr Biographie Strabos, Heimes XUI*

8. 85 f. A 1 siegreich Ton Eflhl Das Todeqahr Inbas II, Jahrb. f.

Pb. GXVIK 1878. S. 548—544 Tertfaeidigt worden. Aus Strab. VL 888
(I. A 884) erhellt, daes I. etwa 18 n. Chr. nooh lebte, dagegen wird er

888 (bald aaeh den A. 884 mitgetheilten Worten), 'lopttg itihp 9^
'(«fcl iuX$vtu pioPf 9tudideuttti dl t^p dox^p vSot UxoXtfiaCog yt-

yetdf |{ '49tmp{90 9vyut^9t ««^ J^lseMcf^a« (Tgl. 840, Akfvnp o9ti M
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406 DreiQDddreiaaigBtM Cap. Hittohker ans spftt od. onbeitimmbuer Zeit.

karthago ehrten ihn durch Ernennung zu ihrem Duumvim'^).

Die AÜiener Hessen üun eine Statue auf dem Ptolemaeon er-

ricfaten^'^^). Er war ein überana frocbtbarer Scbrifistell^^^

aber diese Fruchtbarkeit ward dadoreh ermöglicht^ dass er seine

eignen W erke einfach aus denen Anderer, und zwar meist sogar

von Zeitgenossen oder wenig Aelteren und, wo dies nicht der

Fall war, doch nur aus allbekannten Quellen^ wie Berosos und
' Onesikritos, znsammenschrieb, wobei er sich denn obendrein noch

kritiklos über die UnsuTerlassigkeit des Letzteren tauschte^^).

Von seltneren Vorlagen hat sieh znm Mindesten bisher nur

llannus Periplus bei ihm nachweisen lassen, den er allem Än-

sciiein nach in seinen ylLßvxd wiedergab, und zwar wohl laut

seinem eignen Vermerke ^^^), wie er denn wenigstens so ehrlich

'}'(onm'oii, f|o) TTjg vno *lovßa fiev ngoregov , vvv 8f Tlxolffutiq» tw ixtuov

Tiaidi') als eib jüngst Verstorbener bexeichnet, woraus denn sonach einfach

folgt, das» das 17. B. des Stiab. frabstein 98, aUo 5 Jahre nach dem 6.,

Termntlilich aber auch kaum s^ter gesehrieben ist Ans Tac. a. a. 0.

aber geht h^oc, dass 84 sehen Ptolemaeos regierte.

886) Das Entere besengt Avien. Or. marii 876 if., das Letstere eine

MOnse (Hionnet VI. p. 662, 14), auf deren Vorderseite IVBA REX IVBAB
F. II. V. Q. (» duftmunr gumgmtmaiiB), nsd aaf deren Bflckseite CN.
ATELUVS FOMTI. II. V. Q. steht (so dass also der Pontifex Gn. AtelliiiB

sein College in dieser Eigenschaft wie nach ehier sweiten, entsprechenden

Mttase spAter der seines Sohnes Ptolemaeos war), und ein bei Neokarthage

gefundner Stein mit der A. 880 mitgetfaeiltsn Inschrift, die leider bei

Vfernsdorf Poet. Lat min. T. V P. III. 8. 1419 (8. 608 Lemaire) in

seiner sonst TOrtreflnichen, bei C. M filier 8. 466 f. wiederabgedrackten Er-

iftutening derselben in der sehr üshterhaften Gestalt^ in welcher sie ursprfing*

lieb ?eröffsntliobt ward, benntst ist, wfthrend inswischen nach Ximeaes
Diane durch Shaw Voyoge n, 166 nnd oDgenaa nach ihm dnrch Eckhel
Ooctr* numm. IV. S. 158^ (Wien 1794) wesentlich bereits die richtige be-

kannt wnrde, die noch bei C. H filier nicht einmal erw&hnt wird. VgL
Goerlitz I S 3f.

335^) Neben der des Chryi^ippos , Paus. I, 17, 8. Vgl. La. Di. VII, 188.

Cic. Fin. I, 11, 39. VgL auch A. 381.

336) Suid. Pygatpf itollit W«rv.

336**) Hiernach iöt das von den Späteren seiner Gelehrsamkeit ertheilU*

hohe Lob (s. A. 828. 326. 337. Plot. Sertor. 9 Fr. 19 [v::\. \ 347].

ncivicuv t(jT0Qi%mt€tT9v ßaailia. Plin. V. §. 16 [nach den A. 337 angef.

Worten]. Juba — imperiiavit: studiorum clariiate memorabilior etianu^am ^

regno) auf ihr richtiges Mass zimlckzufflhren. Eine Zn^amnienstellung von

vergeh iednen Fnbeleirn. die er sich in seiner Leichtgläubigkeit hat auf-

binden laaöeD, giebt Spiro R. 322

837) V^'l. Plaf^cTO S. 89f. Pet<T S. 6 ff. S. Ammiaii NrütrHI XXTT,

1&» b «>» Fr. 29. rex atUcm luba iimic(» um coHfUus Uxtu librorum o eion^
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I«ba n, KOnig Ton MamctanieD. 407

gewesen sa sein soheint Überali seine QueDen zu nennen^).

So bmiduiete er, wie schon oben''*^) gesagt ist, in seinen

<juo<him oriri eum (nlinil. Nilum''; t'.tpfmit, <i>n situ>> in Manrdania dcspatat

ooanum und Bolm. 32, 2. p. 166 Momma. ori(jinem hahtt (Niiusj a tmntr

inferioris Mauretaniae, qui Oceano propinqueU. fwc adfirmant Punici lilfri

:

huc luham reyem accipimus tradidisse (beide aus derselben Queile), Icmer

Solin. 24, 16. p. 124. Itatc df Atlunle, quem Mauri Addiritn noniinmif . et

HantiOHis Punici hhri et nosiri amtales pi'odi'lu unt , luba etiam I'lokuiuci

(Uiu8('), qui uirimque Mauri.t,mmt regno politus cht nach Plin. V. §. 16

(— Fr. 26). Iftba Plohmati pattr , qui printu.i utrique Mauretaniae itn-

jmitavit . . . similia prodidit dt- AHante, vgl. §. 8. fuere <t Ilaynumia Var-

tha(jintcmiam ducis commentani Punicis rebus flortntissimis cxjdorare am-

bitum Af'ricäe missi
,

qiavi secuii plerique a Oraecis tiostrisque etc. Ath.

III. 83 b (= Fr. 24). Alutliavoc; d\ ilfytv Vopui' tov Mavgovaiuii, paaüta,

a^dga 7rolraui^tüT.uzov, iv roig tisqI AißvTlf OvyyQdufiaai uvrjuovfvovTit tov

niTQtov /.aliia^cti rpdcHtiv avro naffcc toig Ai'ßvai fi^lov iantQiHov, worauf

Demokritos erwidert: bI {liv tt xovtav 'loßag taxoQii^ ;(at^CTO} Atßvxaiai

fii'ßlois xttii "Jpvuvos nldvaig: TOn den beiden Erklärungen, welche

Peter 8. 6. Anm. ffir mSgUdh «ddftrt, ISiil der ZneemiiieiihaDg nor die

totstere so: die Jißvnul ßißXoi sind die nnmitMbsr vorher genannten

eigOMi M»yye«f»fiata ntQl Atßvrjg dei I. und die "Avvmv^f nXdvat der von

ihn svflgeecfariebne Feriplua des Hanno. Alio kennte Ath., wenn er anch

dM Werk dei I. niebt selbst geleeen hatte, doch anderweitig diesen 8acb-

fnhalt, nnd enteebieden falsch ist die Anfiiassuiig von Müller 8. 468 nnd

Plagge. Data weist Peter 8. 6. A,*^¥^^^ mehrere Anklinge bei Plin. im
4. B. »n die erbaltne Uebersetsong dieses Periplns naefa, die sich eben ans

der BeMstsong der JUßmwA des L in diesem B. erkliren. Die Bflchersahl

dieser Mfvim selbst UM sich Aber anch nioht annfthemd bestimmen, da die

Aaflhrong bei Psendo-Plntb Psnül. min. SB ja wahrsoheinlioh ein Sohwindel«

eüst iat Von den fibrigen erhalteen fimehstAeken (M—S6. SS—8S) sind

bm Weiftsm die meisteB »es Plinins, ein p«ar ans Plnt de soll. an. 17. 86

Fr. SSfl)| ausserdem s. A. 870. ,,Die Fragmente lehren fibrigens» dass 1.

in dieser Sohrifk eingehend fiber die Blephanten handelte, nnd es Iftsst

sieh mit ihrsr Benntsong dieselbe als HanptqueUe für Plin. VIU. 1-85
erweiMti. Da nan aber ferner Plin. hier vielfältig mit Aellan. N. A. flbereia-

stimmt (vgl §. 1 m. V, 49. |. S m. IV, 10. VU, 44 Plnt a. a. 0. 17.

i 4 m. VI, 66 o. IX, 66. 4f. m. 11,11. § 12 m. VI, 21. §. la f. m. 1, 38.

§. 28 und A. m. VII, 86. §. 24 m. Vi, 61. VIII, 16), so ist sie anch ah

i^eUe ffir die Elephantengeschicbten bei Letsterem anznseken, doch hat

derselbe sie nicht nnmittelbar benutzt, sondern seine Anszuge sind ihm

durch Alexandres von Myndos Obermitielt worden". (M. Well mann). Vpl.

d. Nachtr. e. C. S6. 8. 861 ff. Benutaung bei Paus. V, 12, a (v^I 1. Fr 35 b.

Pün. VIII. §. 7) rermuthet W. Gurlitt Ueb. Paus. S. 262. S. 316. A. 10.

338) Wie Petor 8. 18 mit Becht ihm nachrtthmt, 8. A. 840. 848. 846.

848. 351. 352.

888>>) 8. C. 81. A. 417
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408 DrijiunddreiMiigstei Cap. Historiker aus spät. od. unbestimmbarer Zeit

'yiöOvQiaxd^^^)^ die mindestens 2 Böclier enthielten, als solche

eben den Berosos^). Eine dritte geographisch-historische Schrift

über Arabien und überhaupt den ganzen Orient bis nach
Indien hin, auch Aegypten und Aethiopieui mit denen ne
begann stellte er zur Belehrung für den Enkel des AuguetaSy

den C. Caesar, zub immen, bevor dieser 1 n. CMir. zur Orduunio: der

dortigen Verhältnisse abging ^^j, und hier war tiieüs Unesikritos sein

8S9) Niefat glüoklioh handelt über lie Plagge 8. 5t—64. Goerlitt .

n. 8. 8 f. neht za ibnea auMr Vr, %l t MflU. aneh noch Fr. 88. 88.

840) Fr. 81 b. TMian. ad Or. 88. p. 148 Otto. 88^ 18ff. 8€hvaiia. 89-

avtf ftpiot 9B^ U9€VQimw Svo* dem. Strom. L 889 A. B. 9i|«t

o|M»loyff «1^ Uvoq{k9 na^ Eii^tiwav tÜai^pipm fUCfW^Mir dlij^stsnr tiwSpi.

8. Beros. Fr. 14 a. Vgl. Müller U. 8. 486. 498.

341) Denn dass L hier überhaupt alle Lflnder behandelte, die C, Caeaar

Bo berühren gedachte, erhellt, wie Peter 8. 7 bemedit, beeondera aoe

Plin. VI. §. 170 (— Fr. 41). luba qui vidctur diligetUtamme pmecutm hmee,

„d. h. die WeatkÜBte dea rothen Meere, Troglodytioe**. Ohne Zweifel ge>

hOrt demuftcb aucb Fr. a über lodien bei Solin, (e. A. 846) hieher, über

welches Müller mit Unrecht bemerkt : „vereor ne temere h. l. luha cUe^*.
Ausserdem 3. G. Sprengel Die Quellen des ILlteren Plinius im 18. und

18. Bucb der Natnrgetohiehte, Rhein. Mut. XLVl. 1891. S. 68—66. 67 t

Unsere EenntniM von diesem Bucb verdanken wir im WedentUohea nim*

lieh dem Pliniue, der dasselbe gleich den Atßv%d (s, A. 337, austerdem

Tgl. A. 869) in ausgedehntem Mawse ubgeschi ieben bat ^vgl. Ind. V. VI.

Vlll. X. XII-XV. XXV. XXVI. XXVill. XXXl-XXXlii. XXXVL XXXVII
bald mit bald ohne rex). Fast alle Bruchstücke bei Müllor (89—67) sind

ana ihm. Fast fortlaufend ist unter Anderem, wie es scheint, (s. A 842.843)

VI §. 96—205 und wohl anch hcboti §, 56—1*5 (ygl. A. 346*>) aus diesem

Werke fibersetzt, und die L'ütersucbung von Öprengel gelangt zu dem

Ergebüias, dass in XII, 17 135. XIII, 26 113. 136—142 dieses neben den

Aißvna in dem Miisfle die Hauptquelle war, dasö hier auch die ganze

Anordnung tles Stofln luMbehaltt-n ini Und ho »Thellt d^nn, „dass der

VerfasBor den BegiiÜ Ueographie im weilcstiii Simu' tiis-tf, sieb keine«-

wegh auf die Beschreibung der Oertlicbkeit In sr)u;iiikU3, buuderu au» der

(iescbicbtr und Mythologie der Länder, namentlich iil er über deren Thier-

und i'Üauz,enwelt Alle» beibrachte, dessen er irgendwu li Lblialt werden

konnte: dm meiste uns Uebliebne ist zoologischen oder bottuuscheu Inhalte".

(Sprengel S. 63).

342) Plin. VI, §. 141 Fr. 44). hoc tu loco (näml. Omracc) ffaulum

osf Diofii/siutn . . . (junn ad cominefitanda omnia in orii^tfm pnuim-nii divos

Au(fu,stuf; ittiro m .irmcniatit ud larihicua AiabiCUötjue res niaiore ßlio, non

nie pratUrU . . , in hac tarnen parte arina Romami sequi pla<M nöbis Jubam-

que regem ad eundem C. Caetarem tcriptis volumimbu9 de eadem expedHüme
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Ffihrer^)^ theOs, wie bereits bemerkt ist^), jener wiederholt

genatmte König Archelaos von Eappadokien*^); die sonstige reiche

Helesenheit war also hier sicher zum Theil, violieicht, ja ver-

mutbiick zum grössten Theil diesem LeUtereu abgeborgt^^^).

In einem vierten Werke, einer romischen Geschichte oder

^Archaeologie''*^, nnd einem fünften, den 'OisotoT^rcg in

AiMta. XIL $. Se Fr. 61) luba rex üb wj^minibui^ quae seripiU ad

a Cmwrm ÄugutH joium aräentem fama ArMae. XXXII. 10 (— Pr. 4e).

/»ia hit toluminibuB, {woe sctiptit ad C, Oaesartm AugvtH fUium de Arabia.

Ht) Pilo. TL §. es (— Fr. 89). quae prodU OnetierUu» . . . tMmito

proxim a luba. Vgl. $. 1S4 nad ai. A. 80. Ueber die Benatiimg des

Aadvogtbeiiee s. C. SS. A. 89; Yielleieht war aber auch diete dnioh Oneti-

kzitoe fenaittelt gleichwie die des Nearchos, a. C. 21. A. 80. C. n. A. SB.

844) C. SS. A. 868.

845) Solin. 6S, 10. p. SSO Mommft. (i- Fr. 80 a). al Mae et ArtMai
rtfum Hbm aMaa »t. Vgl. Peter 8. 7 f.

846^) Was Sprengel gaas flbenehen bat, weldier in Folge seiner

CnbekaaatMshaft mit Peters Abb. sieb yen I. in der frflheiea Weise

ctt viel sa vorUieilbaftes Bild macht. Ani 1. stammen bei Piin. XII.

f. 17 f. 80. 86 (s. Sprengel 8. 07 f.) die Gitste des fierodotos, XIL §. 68

das des Eiatostheaes, hOobat wahrsobeinlich VL §. 81 die dea Megaatheaea

und Brstostbenes (a. Sprengel S. 68 f.), VI. §. 68 die Erwabming des Pa-

koUes, llegastheaes, Dionjaios (TgL C. SS. A. 07. 70), VU, SS f. die An-

CibraBgea des Ktssiss nad Hegasthenes (s. dasn Solin. a. a. 0. TgL m.

S07, SO MonuBs, and Spreagel S. 08), flberhaapt alle Citate des Letsieran.

POr aadeie Proben Ton Gelehraamkeit in den Teimatblicb auf 1. sorfiok*

gsheadan Partien bei Plinins nnd aaeh für einen Theil von diesen war

«sU Timosthsaes der Vermittler (s. C. SS. A, 70. 8S. 86. 97^ E. JL Wagner
Eidbescbr. dea Timostb. 8. 84 ff. 66 ff;), sei es nun, daaa dieser eine dritte

sanittelbare Quelle dea L war, oder daaa dieser ihn eben nur dnroh Ver^

outtlung dea Arobslaoa oder auch dea Vano benutst hatte. Dass er aber

snah dea UiQimUpg des Timageass aiiagsbeatet bStte, erklArt Ooerlits

t 8. 18 (dea Spreagel 8. 08 seltssm missveisteht) mit Becht fttr eine

swar fflOgiiebe, aber aehlechtbin onerweialiöfae Vermuthong.

840) Sie wird bald *PMfi«nii9 (sToe/a (Stepfa. Upm^tytvH- tUtüt^Vt, 1. 8.

ip «99*9 und iw iie«Vf>, TgL Steph. Außiwutp — Fr. S. 'l6fa9 h if^t^%
1»ald *A»|MtKsii a9x*f^^9fia (Stepb. IfofMvtüt Fr. 16) genannt, aber gersde

Fr. 16, wo dann freilich die Bacbasld iv dmi^» nicht richtig fibsriiefert

sein kann, scheint dal&r sa sprechen, daas das Werk bis ia die letsten

2sitea hinabging. Sollte der Titel wirklich a^uwlofia gelaatet haben,

•0 wOide auch dies aoch Nichts hiegegen beweisen, wie Peter S. 0 durch

(Ke Aaslogie der 'lavitä^ «i^xaulUfla des loaephoa darthnt. Gegen die

Asaahaae von 0. Gilbert Gott geL Ans. 1876. 3. 080 ff. (TgL A 809), ea

'Mi wahischeialicb gar kein sigentliehea Geacbichtswerk, soadem auch eine

aatiqnariache Arbeit mit eingewobenen GeschichtserslUilnngen gewessa,
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wenigstens 16 Büchern'^^i einer Sammlung von Aehnlichkeiteii

namentlich in grieebisohen und rdmiechen Sitten^ Sinricfatongen

and WSrterD^ sclirieb er den Varro*^ nnd zwar diesen natllilieli

ohne Zweifel nicht 7A\m Wenigsten auch nach der sprachlichen

Seite^^), Diüuysios von Halikurnassu» '^'*), Sulpicius Galba^-^),

des Augustus Gedächtnissrede auf dessen 23 v. Chr. gestorbneu

Enkel Marcellus, den Nepoa^^), den Livius^) aas. Zwar aeheint

er in den 'OfiOM^xi^Tfi^, der damals verbreiteten ^ Ton Tyrannion, wie

schon bemerkt ist^^^), von Yarro und Dionysios getkeilten^)

8. A. 'M)2. .i53. 3ö7. Du die Zahl der sichcron Bnichstüeke nur 0 betragt

(p. A. 347), Bo ist es für diese Fra^e durchaus nicht entscheidend, das«

uur 3 VOM ihiieu, 16, 17 (¥gl. A. 362), 18 (b. Plut. Sull. 16) eigentlich

hietorisch sind.

347) Fr. 85 b. Hesych, Ka^rr): iv TievTiiiüiöixdTfo ttav mgl b^otorrjtwp.

Mit Unrecht haben Spiro und Maller aasserdem nnr noch Fr. 84 b. Alb.

IV. 170 e. 'loßag 6 ßa0iU^9 iv t^ig *0ikm6xtici x. %, 2. dieser Schrift in*

gcvriesoD. Peter 8. II f. ^eigt, dais der lOnitehen Oeaehiohte vea den

Bmehstflekeii bei MdUer (1—SO) nur 1-4. 6. 11(?). 1«. 15. t«(?). 17. 18

ragetheilt werden können, onter denen nnr fttr 19. 16. IS. ttoh nicht be-

stimmen Iftest, am wem I. gesohOpft hat (e. A. Ma-^iSa), wihrend Fr. II

(gl. A 886^) flberhanpt nicht unter seine Bmefaatfleke gehört (s. H. Peter

Quellen Plnterehs in den Biogrr. der Börner B. 68 f.) nnd Fr. SO ans einer

andern Schrift ist (s. A. 858), 7—10. 18. 14 aber aus den *PfMi9ti|m.

848) Fr. 18 b. Pint Qu. Rom. 4. 864 D. tvixa «eel h 'lißag Mfipu
wl Bäf^ (Tgl. A. 856). Fr. 11 b. PlnL ebend. 89. 885 D vgL m. Virr.

L. L. VI, 18. Fr. 5 b. Flut. Born. 15 » Qa. B. 81 (vgl. A. 867). Fr. 7 b. Plst

Nam. 7 vgl m. Yarr. L. L. VII, 84 (Maocob. Sat III, 8, 6. Serr. ad Veig.

Aen. XI, 548). Fr. 9 b. Atb. III. 98 b Tgl. m. Vacr. L. L. VI, 18. 84. Vgl

Peter Inb. S. 11. 849) 8. Peter a. a. 0. 8. 11

Ü

850) Dies hat snerat Kieisling Inba n. Dionys, y. HaL, Bhein. Mos.

XZIIL 1868. 8. 678 f. aas der fiuit wdrtlichen üebereinstinMnnBg von Fr. 1^
(8. A. 346) mit Dionys. A« B.. I, 9. 69 und der sachlichen von Fr. 4. 14 b.

Plut. Eom. 14. Qu. R. 78. 282 E mit D. A. B. II, 30. 6 erscbloFsen, »o Aus

in Folge deescn U. Peter S. 8 seine frOhero Ansicht (Quellen Flut. 8. 76f.)

aufgegeben hat. Vgl auch Fr. 10 b. Plut. Qa. K. 84 mit Varr. U L. V, 27.

Petor S. 10 f. Diese beiden Werke des I. ecsobienea folgUch, wie Peter

8. 10. A. erinnert, später als 8 Chr.

361) Fr. 6 b. Plut. Rom. 17. ialto %«l Taifnr]iog . . . 'j^fmg ^tfA

rdxpctv Sovlmnwv tuTOQHP, vgl. Teuffei R. L.-G. §. 208, 2.

352) Fr. 17 b. Plut. Comp. Marc, et Pelop. 1. riiute di At^, KmUa^
%ai Nimaxi xal xatv *EXXr\9t%m9 tm ßaatlii *Ioßa maxBvofisv.

363) P. A. 352 und die scharfsinnige, auf Vergleich von IMnt. Marc. 11

und der ol'cn anget" 8t. der Comp, mit der Schilderung dc^ MarceUua bei

Liv. ^'egründete , i n mich üben^eugende Auseinandeibetcung Yon Peter

S. 9 f. 868^) 0. 30. A 190>'- «.
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Ansicht, „daas das Lateiiiisclie eine Tochterepraefae des Grieehischen

oder doch eine Mischnprache aus demselben und dem Barbarischen

sei", huldifjend'*'^), au eh eigne Etymologien versucht zu haben,

aber lauter verkehri©^^). In der Folge hat übrigens Plutarchoa

disse beiden letatgenannten Sehriilen in ausgedehntem Masse

benntit^^. Gans in dfts sprachliche Gebiet schlug eine sechste

m€qI ip9ogäg Xa^eGig in mindestens 2 Büchern ^^^) ein, in das

85i) WiIman II 8 De Vavfonis libris gramni. S. 128 f.

366) Fr. 8 b. Plnt Num. 18 6 'loßas . . . Ylt9%6iiB90g iitUrfv^üM tov^

90^. Vgl. Rom. 16 («M Vt, 6). tl«« tit§ toif '£Ui|vi«iiij^ MfMr0* xmw

'inAtM&v l«»icc;pifieim. Nam. 7 («• Fr. 7). xmv *£2Ai|w»flv o»OfiaT«v tart

966) Fr. 7. 8. e u. Fr. 10 b. Flut. Qu. B. M. S. Peter 8. 11 1

867) In den Qv. Rom.» im Bonmlns o. Noma, and (i. u.) aneh im Mareelivt,

einelii anch anderswo («r A. 868. 868 n. Fr. 18, vgl. A. 846). Ueber die ehata-

btten üntemecbongen von Soltau De fontibus Platerohi io tecando belle

Pttmco enarrando, Bonn 1870. 8. (Doctord.) und Barth De Inbae ^OfkoU-

vttttp a Plntarcho expiessi« in qnaeitiombQt Romania et in Bomnlo Namaqne,

Ofttttngen 1878. 8. (Doctord.) artbeilt H. Peter S. 8 mit Recht» ec seien in

ihnen die doheren Reanltate Ton kfibnen, wenngleidi oft aehatlainnlgen

Hypothesen so wenig geschieden, daaa auch die erBteren nicht nach Vor»

dienit aneifcanat worden tind. Daia freilich das Exgebniat von Soltaa,
im Maro. 8^18. 89 sei I. Quelle, durchaus nicht so Terfehlt iat, wie

man nach dem sehr bestechenden Widerlegoagsrersuch toa 0. Gilbert
a. a 0. 8. 888 glauben sollte, erhellt ans der A. 868 aageitthrten ErOrtenug
von H. Peter. Noch weiter geht Reusa De lubae regia historia Romana
a Plntarcho expressa, Wetalar 1880. 4., indem er hier nachsuweiaen sucht

(was er auch noch TOn anderen plutarchiachen Rdmerbiographien annimmt),

daM Flut den Romulus und Numa fiwt Tollstftndig ans I. abgeschrieben

babe. 8. dagegen die Tortreffliche Reeenaion Ton L. Cohn Phil. Ana
XIIL 1888. 8. 448*-468, der auch darin wohl Recht hat^ dasa Plut weder,

wie Barth meint« die *Oiun6trittg noch, wie Reusa will, die rOmische

Oeschichte allein verwerlhet hat, sittdem f&r die Antiquitäten vorwiegend

j»e (a A. 847), fQr daa Historische Torwiegend diese, daaa sich aber im
finsebien vieUSMdi nicht entscheiden Iftsat. Dasa gauM Capital in den Qo.

Bom. (wie 4 F^. 18, s. A. 848) aus I. stammen, giebt indeasen auch

E Peter 8. 11 au und stfitst sich für die Abhiagigkeit des Letateren in

Fr. 6 (i. A. 848) Ton Vano auf den Ton Thilo De Yarrone Plutarchi quae-

«üoaum Romanarum auotore praecipuo, Bonn 1868. 8. (Doctord.). 8. 84. 88

gsfilhrteB Beweia, dafa gerade die Schildemng der HochaeitBgebrftuche in

<2n. R. Tarronisdi ist. Dass aber Yarro hier tou Plui flberhanpt nur

darch YermitUung des I. benntat ist, will er (B. 8) Barth 8. 18 f. awar
aieht einvanmen, allein auch die erneute üntennchung tou Glaeaaer De
Tanonianae dootrinae apud Flntarchum vesiigiis, Leipaig 1881. 8. (Doctord.)

Abt sa denselben Ergebniss.

868) Fr. 86 b. 8uid. u. Phot. Sxonßfficat, na^cc 'lopa h f Moeäs
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der botaniachen Merkwürdigkeiten die AbhADdlang über die

Euphorbia^') oder «tpl ixov^^'"), die aber fielleieht nar od

Theil der Aißviuc gewesen sein mag^ endlich in das der Kunst-

geschichte die beiden umfassenden Compilationen über Malerei

in wenigstens 8 Büchern ^'"'*) und 0satQi%ri tötoQia in min-

destens 17"^)« Welche Quellen er jedoiah hier hatte, nnd auf

welchem Wege die besonders bei Athenaeos erhaltenen Beste

des letztgenaimtea Werkes an diesen gelaugt sind^ lässt sieb,

If^fmg, Hieher zieht Müller mit sehr zweifelhaftem Recht (b. 339)

noch Fr. 87 f., dagegen Goerlitz II. S. 11 noch Fr, SO («. A. 947) b. Atk

VI. 229 c u. Fr. 81 b. Atb. I. 16a (vgl. A. 862).

369) Fr. 27 b. FHd. XXV. §. 77 f. invmU . . . rtx luba (nLlml. herbm)

qwm opptUavit Euphorheam medid <h» wmiime , , , sed Juöm wUmm
quoque extat de ea herba et clarum praeconium. iurrmit eam m wiotk

Atlante. Vgl. V. § IG unmittelbar nach den A. 837 aogei^ Wortes: j^rßeterpa

gigni herbam ibi euphorbeam nomine ab imeniore medico sm appeUaiam.

360) D. h. Aber deo Saft dieeer Pflaaie. Die Einerleiheit kann nicht

besweifelt werden. Zu entfernen ist das auch anf Maller 8. 473 über-

gegangene fiUsche Citat Gal. II. 297. Wohl aber s. Galen. XIII. S71.M
di ioti tpvrov uvos d%av&adov9 hf t$ zäv MavQovotanf ^vefilpNi

9tQ^6ttnog %i dtrMKfMA, xal yif^attm nsal avtov ßißUdtop f i irnngQP *l6flf

ßttütXsvaawzi xmv MavQOV^imp und das fernere Bnichstück bei Diockv.

Mat. med. III, 83. T. I. p. 486 Sptengel: Bv^ogßMv devÖQOv icrl va^^o*

9tS\g Ai^wnip^ y§9Pt6fievov iv tS %ata MavQOvaiaia "AtXavxt^ onov itforor

^^IftVVtfTOO %. t, L 4 l^ipTOl SVQtÜtf uvtov MKva %99 ßaodiit

Atßmit intyvv^n, Ooerlits I. 8. 34—87. Plagge S. 61-66. — Dass da

gegen I. nicht PhyBiologica (Fr. 68 ff. b. Müller) geschrieben bat^ foclite

schon Ooerlits 1. 8.49 so erweisen, jetzt s. U. Peter 8. 1. A. * „dieser

Titel ttatst lieh nur auf die Auctorität des OitatenfiÜioherB FnlgenUns II, ^

IfOHU in PhyMogi9, s. M. Ziok Der Mytbolog FolgenUus S. 71'S Die

beiden anderen Bruchitfloke, welche Malier dieser angebliohen dobrift

geibeilt bat (68 a bei Plin. X. §. 193 vl 39. Geopon. XV, 8. p. 1039 Kid

mOgen aoi den Atßvnd sein, e. Ooerlits I. 8. 30. 88; lieber ist es namest-

Heb TOn dem letstem aiebt, in welöhem M filier bemerkt: iei*

tUam de re railion tenpml^,

331) Fr. 79 b. Harpokr. ntt^€tög. iv 17' wt^ («»yesS^ttv. Fr. 71 b.

Harpokr. IJoUyvwtog* iv tofg nti^i y^a^ix^g. Phoi Cod. 131. p. 308 a, M
(— Fr. 70) beriebtet, dess Sopafooi im ersten B. seiner 'EOeya^ aaeh i»

3evTtm X6yog tmw «t^ f^^n^g tofa ansgeMgen babo. Oer Titel wv
also wohl, wie MflUer annimmt, wc^l f^o^^s^^ iMtl tß^^m^pmv.

839) Das 17. eieerpirte 8opatros im 11. seiner 'Bnl^fui naoh Pkot.

Cod. 161. p. 104^ 35 Fr. 73)« dai 4. oitizea Alb. IT. 173 d. n. Ewjch

XXdmm (Fr. 78 f.). Dasn Fr. 73—39 oder vielmehr (s. A. 834) 38» ^
s. in Beang auf 81 A. 838.
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wie es scheint, theils gar nicht, theils nur sehr annähernd be-

atimmeu^^^). Endlich besitzen wir von ihm noch ein Epigramm

auf einen Schauspieler in seiner Umgebong^^). Gegen welche

«einer Sehriften sich speciell die Polemik seines Zeitgenossen

Didymoe richtete, wissen wir nicht»»); natflrHch kann man in^

deätsen neben den gramiiiati.scheri Arbeiten nur iiuch an die

musischen denken^*'*'). Bezeichnend für seine Leichtgläubigkeit

ist auch eine Anekdote, wie er in seinem £ifer im Samnaeln

alter Bficher Ton den Händlern betrogen worden sei^^); eine

andere bezieht sich auf einen leidlich gnien Witz, den er gemacht

haben soll*^. Dio Cassius nnd Appianos haben ihn schwerlich

benutzt ^^®)} desto unzweifelhafter ist, dass Alexandras von Myndos

S68) S. C. so. A 888. Vgl. A 871. TJeber Ath. X. 414f—415 b s. Bapp
De fbotib. Atb. in reb. mas., Leipx. St. YHI. 1886. 8. 166 f. AuMerdem
tgfl. A 871.

864) F^. 88 b. Ath. VIII. 848 f, ans Amaraatos »t 0*1^9^9, Dasselbe

itand aber wohl ohne Zweifel, wie Spiro 8. 8S8 nxtheiU^ in der Bm^nii

866) S. C. 30. A. 264. 883.

366) Zur Polemik gegen die StaxQi%7i ioxoqla war in den Oommentaren
desselben zu den Dramatikern wohl Gelegenheit genug.

367) Da?id. oder Tielmebr Elias in Amtot Categ. Scb. in Aristot. 28*

Uff. to^fuomr» yuq xa ßißXia fCivxax£9 . . . j dta q>dottfUaP ^ttffll»-

xif». 'loßttxovf fiff xov Aißvmv ßuaiXieig avvdyovxos (oder avvccyayovtog)

ttt riv^ayo^ov xal Utoltfmünf (s. Zeller Fb. d. Gr. U\ 2. S. 145.

A 4) xa (nicbt «al, wie seltsamerweise Spiro Temratbet) 'AgtctotUovg

xivfg nairqli^ag ;(otpiv xa xvxovxa <svyy(ftt{i(tata Xttfkßdwvttg iniSgovv (vgl.

Horat. A. P. 332) mal ^orjnov 8ia naga^iatag vicav nvggav (oder Trvf^f^,

Tgl. IHon. Chrys. Or. XXI. p. 505, 20 Ii ), Tva axottv (oder öxoC ä^^iv) rr/r

U xov x9^ov d^iontcxittv. V^l. C. 32. A. 472*". Allerdiii«i:R wÄre es hier-

DSch dem Ptolemaeos Philadelphod uicht besser ergiirigen. (Bernays ver-

ikht freilich vielmelir lubas Sobn Ptolemaeos, aber schwerlich mit Recht).

\\'\. nbrjrreti« l'reUer liaU. L.-Z. 1840. Er^Hnzungsbl. No. 12. S. 94. Alb.

•iähn Zeitschr. f. d. Alterth. 1842. Sp. 517 f. 1136. Bernaya Die her»-

kHti.schen Briefe (Berlin 186»), S. 116 f.

368) Quintil. VI, 3, 90.

369) L. Keller De luba Ai j uu i Cassiiquo liionia auctorf, Marburg'

15^72. 8. (Doctordiss.). Zu den Quellen dea Haniiibalischen Kn « ^a's, Kheiri.

Mu8. XXIX. 1874. S. 88—96. Der zweite punische Krieg unti neiue Quellen,

Marburg 1875. 8. (vgl. die Kecc. von C. Peter Jen. L.-Z. ls70. S. 169 tf. 11.

y>eft. 0. Gilbert Gött. gel. Anz. 1875. S. 321—350) hat trotz dea günatigen

IMheilg von A. V. Q(ut8chmid) L. Centralbl. 1878. Sp. 77lf. nicht ein-

mal 80 viel festgestellt, dass 1. für Appian. B. L. 1—66 die einzige Quelle

gewesen sei; höchstens könnte man bei ihm eine voUstÄndigere B» i^nitulnag

fiir die Ammhme von C. Peter Quellen des Liv. im lii. u. 2ii. i>. b. 7< und

4
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ihu ausgeschrieben und wie stark PHnias ein Gleiehes gethan liai^);

Atheoaeoa daj^Ptren hat höchstens vielleicht die HfatQi.xij förooi'a

steilenweise unuuttelbar verwerthet, von den audereu Werkeu, aus

denen er AusKttge giebt^ aber wohl keines selbst gelesen^").

Vierunddreissigstes Capitel*).

Die späteren Aerate^)*

Die Medicin trägt gegen Ende des alexandriuischen Zeit-

alters alle Zeichen des Verfalls an sich. Die ezacte wissen-

schaftliche Forschung, welche anfangs in Männern wie Heio-

philos, ErasistratoSi Endemos n. A. Vertreter gefunden hatte,

horte auf; die Aerzte dieser Zeit mit Ausnahme des Herakleides

vuii Tareut begnügten sich damit an den überlieferten Theorien

festsuhaiien oder die Arsneikunde aiuui Gegenstand eigener »Specu-

lation zu machen. £s ist daher erklärlich, dass Anatomie uod

Physiologie ganz Temachlassigt .wurden, w&hrend die praktisdie

Heilkunde, vor Allem die Arzneimittellehre, in den Vordergrund

trat. Vortheiüjiüt für die Aushildnnjj: dieses Zweij^es der medi-

cinischen Wissenscliaft war das iuteressc, dasi einzelne Fürsten

der damaligen Zeit, Yon denen zum Theil schon nach dieser

KiHäcu De pace a. 201 a Cli. CartliagimenBibus data (Marburg 1870. 4.).

18 tindeii wollen, dasä er \vii klich hier eine der Quellen gewestjn sei.

Allein, da?8 auch diese Anualime nicht richtig und vielmehr du obige

L'rtheil i.u lallen iat, hat ni. E. Gilbert a. a. ü. S. 320 ff., auch wenn niuii

seine A. 346. 357 besprochene Ansicht fallen lilsHt, docU \oll überzeug«»»!

erhärtet. Vgl auch ZieliiiHki Die letzten Jahre des 2. pun. Kr., Leipzig

1880. 8. Kellers Untcr«ucliung iat auch .schon desshalb mis.slungeu, weil

sie von grnndfalHcben Voraussetznngcn über den schriftstelleri.'^ehon Werth

dei 1. »üBgeht, wio dien H. Peter a. a. 0. S. 2 f. kuric, aber Bchla^j'cnd zeigt

870) 8. A. 887. 841. 846^ 859. Anch Philostratos V. Apoll. II, 18. Ibt

Fr. 84) hat die Atßtnui wohl onmittelbar benutzt, s. C. 22. A. 28.

871) Geiade das eiasige Citat mit Boohxabl (s. A. 882) ist sicher sieht

ans eigner LectOre lier?orgegangen, s. C. 80. A. 864. 888. Unmittolbsrt

Benutzung dsr B§ax(HHfj taro^tt aa gewissen Stellen bdiaaptet Beheeaa-

mann De lezieogr. S. 79. A. 1 und socht sie S. 101 für XIV. 660eC (m. B.

mit sweafelhaftem Erfolg) m beweisen, lässt sogar dabiugebtellt, ob iia

nicht im Wesentlichen auf XIY. C. 77—81. 658 e—668 d aossudahaen ist

*) Yerfiust Ton M. Wellmann.
1) Sprengel Oesoh. 4. Medioin I *. S. 647—868. 668—668. 686C Pnseh-

mann Qeseh. des medioin. Unterrichts S. 68—70, 76 ff.
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Bichtang lun die Rede war**^), insbesondere der leiste König

von Pergauiüii, Attalos III l'hiloraetor*), Mithridates VI

Too Pontos'^} und ^iikomedes^) von Bithynien der Arznei-

1^) 8. C. 1. S. 6t C. A. 56* 66. 169.

2) loitio« XXXVI, 4, Bf. imnua deinde regm vdmimairßHtm» hort08

foduM, gramimi »erebat H nosßia imtoxOs pemn^tcAat, eaque omma vemni
meo infeeta oefiil peeulian immti» amicU mitt^MU, ad hoc studio aerariae

artis fäbricae se tradit cerisqite fingendU et acre funäendo procudendoque

ittHedahir. Vgl. Plui. Demetr. 20. "Atutlot di 6 ^tXcfikfitmQ inrjitevt tttg

(p«iftiax(oäng ßotttPttgj oi ^Apov vo«w6upM9 %tä iXli(kf0O9, AHXm %ai nrnvitop

tai anwttop ««l doQvuvtov^ avtbg i«r cAfg ßtunlsto^s anuQmv %al tpvttwov,

oso9( Tf xal lUtQnov uvtmv igyov nsnot^^ßivog etdhai %al xofjk^^ead^ai n»^*

taQccv. Diese wunderbare Liebhaberei, die weiter liichts als ein Äasflnss

des Wahnsinns und feiger Furcht war , führte ihn zur Zubereitung mehrerer

Atzneimittel , die in der Folgeseit seinen Namen fährten: Gal. XIIl, 414.

Ätvx^ fj dta xov Xfvtiov mnifficag^ d>g "AtruXog %aX '^ffaf, vgl. 446. Geis.

V, 19, 11. VI, 6, 5. Trotz seines Eifers in der Erforschung der Kräfte der

Pflanzen ist er weniger auf diesem Gebiet schriftstellerisch thätig gewesen.

Qal. XlL 251. 6 yovv rjfLFTfQOf nor$ ßaaiXBvg 'AxtaXog iXätxova Kpaivfrm

•/pffcpo)»', %altot (fiXoxiaorara cxmv nkQi rriv rwv xoiovtwv -nhioctv. Möglicher-

weise hat er auch wie Mithridates Versui In m\[ ( Üften und Gegen ^nittm

an Verbrechern vornehmen lassen, wenngleich (Jalenos, dessen Urtheü über

ihn parteiisch gefärbt ist, es nicht ausdrücklich sagt. Vgl. Gal. XIV. 2.

Xin. 41G. Bei Plinius erscheint er Ind. XXVTII. XXXI und XXVÜl. §. 24.

XXXÜ. §. 87 {Ättalus) und Ind. XXXIII {Atialus medicus),

Dip Hauptatello uUlt ilm findet sicli hei Pliu. XXV. ff. §. öti'.: namquc

MUiirt'loif^ , ma.ritHU!> 6U(i 'oJale rtguin, ii'u ni dchellaHt Pompeius . omnium
ante s- geniiOiuin diiigt/ttissimus vilae iuit>be arijumcntis praeterquam fama

mf^Ueißiur. tmi ei excogttatum cotidie venenuin hibcrt praemmptis rcinediU

uf coymwtudine ipsa innoxiuni jicret, primo inoenta gemra antidoti, ex

quibus uhinn ttuiin lußintn eiiui rttimt, lUius invetUuin ;-uH<;uhum anatum

Ponticarufii n,iscere antidotis. ijuoniam veneno vivennt, nd illum Asclepiadis

t>*fdmdi urU clan. voluimnu cvmposita c.itaat, cum soUicitalus ex urbe Roma
praecepta pro se miüeret . . . ü ergo in reliqua mgeni magnitudine medicinM

pemliariter curioms et ab omnibw subiectis, qui fitere magna pttrs terfon»»,

tmgula exquirms acrinium commentaiionum Harum et exempUma eff^utque

t» areanis suis reliquit, Pompeius autem mnm praeda regia potitm Irtifis-

Ame ea sermone noitro Ubertum mum Lemmm grammaUeae arÜB iussU

titoique üa profuU nm wnkmB fuam nipttbUeae viektria «So. Nach dieMm

Ze^aiii luiiterlieet er also ein«i Schrank voll von Untennchmigen Aber

die AmeiktftAe der Pflansen, Aber welehe er bei aeinen UnterÜuuien £r-

lamdigungea enisog, Pfobea und Ifitlheiliuigen Aber deren Wirlmiigen.

Vgl Qell. XTII, 16. Plni. Pomp. 87 n. d. Naohtr. Am Bekaantesten ist

du mcli ihm benannte Gegengift llithridatiom (Hithridatiot b. Oell.

a. a. 0. §. 6)» das «loh «ni 64 Beetaadtheilea sosammeasetvie. Vgl Plin.

UIX. f. S4. OaL XIV, S. . . . n«9tßoai^i9n dl znv Mi»^dt$^09 o»o-

|i«tofi^yiyir, luA dnh xov ovMiftog ovtm ulntäSst», b yd^ tot JM^t-
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miUeileliie und NaiurwiäHenschaft entgegenbrachten. Unter ihrem

EinfluBfi wurde besonders die Lehre von den Giften and (legon

giften ausgebildet. Mithridates und Attalos haben aieh vieilMli

mit der Bereitung von beiden beechiftigt, ja Mithridatet bat

sogar ein Recept zu einem wirksamen Gegengift erfunden^). So

erklärt es sich, dass Nikaudros, der, wie wir gesehen haben*!

sor Zeit des letzten Attalos in Pergamon lebte, ohne von Medicin

eine Ahnung zu haben, ßi^^ucnd und 'JXeJtß^^^nu dichtete, in

denen er in mogliehst unverständlicher Weise die Gifte, Gegen-

gifte und ärztlichen llecepte in Verse brachte***). Ein Gegen-

stück zu seinen Poesien ist das mit Abbildungen versehene

'Piiotoiiixov des Krateuas^, das unter dem Einfiuss, ?ielleicbt

auf Anregung des Mithridates entstanden ist. Die wunderben

Liebhaberei des Leiateren war so bekannt, dass ein alezandn-

dattjg ovroc, mCfrFQ nett 6 x«^' q^äs "/izialos, ^Gnhvatv lunhioi'av ixm

anüvzcav aif66v iujp anloiv rpaQudxoov, uaa roiq 61{-^qloi$ dvtitttu*.iü>.

nriQcc^cov avtmv rag Svväufiq tni 7rofTj(>tuj uilfoiÖTcmv, mv (^«vettog naxt-

yvmüzo. tivd (jilv ovv avTviv or^-vg&v tnl rfulayyüüv löicog a^^^OTttt, ii>'-

df tnl oxognfoiVy {OCneQ ini nov tii'^vijit aXXa . . . nävrcc 9' ovv crrc

pti'^cti; 6 iMi%f{}iddxr}g Vv inoCi)9f Cfd^tfiu-Kov ^ ilnLCag t^Biv äywyov tni xäc*

xoii ols'^Qi'oig. Die Composition steht b. Gal. XIV. 106 ff. 164, Cell. V, '

28, 3, Scrib. Larg. p. 69 Helnireich, mne Mii)-Qi()ixiüv d^qtu*^ Gal. XfV.

155 ff , ein Gegengift cti^avaci'u geniiiiut (Jal. XIV. 148. ein anderes iia

ffxiyxüv It'/ofxbVTj XIV. 152, ein Gegengift aus Steinen XIII. 329, eine a^rfjpun^

Mi^gidaxHog XIII. '23, eine aQmp^axi%ii und nnvätma XJII. 52. 64. Die Coffl-

position eines Gegengiften fand Pompeius in seinem Geheimaecretär, l'iic

XXTII. §, 149. «71 mnciuaris Mtthridatis maximi rcgiff devicti On. Pompeiuf I

invniit in peculiari commentario ipsius manu composüioncm antidt^i r imhut

nuctbus siccis, iUm flcis totidem et rutae foliis X.Y simul tritvt, Hidlito Sült^

grano; ei, qui hoc ieiunus suvuit, fuiiium virmium wicifurum tUo du. Mehr««

Pflanzen sind von ihm benannt nnd höchst wahrticheinlich l»efcbrieben

worden, hO das scmdimi oder scordotis, vgl. Flin. XXV. §. 63, uüd die eupatmo,

Tgl. Plin. XXV. §. 65. In Bezog auf seine ABfübrang über Mineralogiicbe^

bei Plin. XXXVII. §. 39, r. C. 25. A. 159.

4) Ob Nikumedes II oder III. rauss dahingestellt bleiben. Vgl, (iftl-

XrV. 147. uvTidoTug TCQOfpi Xay.zixr] di^oaivr) . . . xttvxr} Ni%Ofiiqd^g 6 §<tfi

Xfvg IxofixOy ftnox^ vnonrovg fixf xovg y.^ n) tjuörag Mao ersieht hierw»t

dasH dieser Nikomedes in gleicher Wei«e wie Mithridates aas Furcht ver-

giftet zu werden mit Gegengiften operirte. Vgl. Gal. XilL m. XII. 566.579.

6) Gal XIV. 2. S. A. 8.

6) C. 10. A. 95. 96.

6^) r>aH8 Said, ihn aU beseichaet (C. 10. A. j^;, ist naifirlidi

bedeutungslos.

7) S. A. 58. 59.
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Kioloitung.

iiiäclier Arzt Zopyros es wagen kunnU: ilim sein berübmlcs

Gegengift brieflich nntzutheilen^). Den lierrorragendsten Arzt

der duDaligen Zei^ den Bithynier AsklepiadeSi Teranchte er doich

glänsende YerspreGhungen ^ aber freilich vergebens, an seinen

Hot" zu ziehen**). Ilervorragoiide Vertreter auf dem (Jebiet der

Arzneimittellehre sind ausserdem Herakieideü von Tarent,

Zopyros, Apollonios Mys. Charakteristisch für diese Periode

iet das in der Patuncht der damaligen Zeit begründete ^ seit

Herakleides von Tarent immer mehr annehmende Interesse der

AerzLe für die Zubereitung kosmetischer Mittel. Die lür^stliche

Protection fehlte selbst dieser einseitigen Ausbildung der Arznei-

mittellehre nieht, war dooh die Königin Kleopatra als Meisterin

der Toilettenknnst so hekannt^ dass auf ihren Namen ein Hand-

hoch dieser Ennsi gefälscht werden konnte ^^). Ansser in Per-

g.iiii on, wo noch zu Galenos Zeiten eine bedeutende mediciuische

bcliuie bestand, wurde die medicinische Wissenschaft nach wie

Tor in Alexandreia yon den Ptolemaeem gefördert, allerdings

mit Ausnahme von Ptolemaeos VII Physkon, welcher anch die

Aerste ans Alexandreia Tertrieh nnd sie swang sich auf den

Inseln nnd in Kleinasieu niederzulassen*"). Das bekauntr (iegen-

gift des Zopyros war iür einen Ptolemaeos, vermuthlich Ptolemaeos

Anletes Terifasst^^^), Apollonios yon Kition widmete seinen Com-

mentar an der hippokrateischen Schriffc lu^l ag^QOP einem Ptole-

maeos ßaiftUiug^^^), Dioskurides Phakas endlich stand bei dem
Vater der Kleopatra in hohem Ansehen *^^). Aerzte wie Zopyros,

Apollonios von Kition, Apollonios Mys, Dioskurides

Phakas, Ammonioa, Gorgias, Sostratos, Philoxenos haben

in Alexandreia gewirkt ^^). Das Verdienst derselben ist die hohe

Ausbildung der Chirurgi*% die znr Entdeckung der Theorie des

Steinschnitts iüLrte. Daneheu ging die von den Hauptmeistem

der Alexandrinerseit überkommene rein philologische Thätigkeit.

Die meisten dieser Aerate haben den Hippokrates commentirt

8) Gal. XIV. m,
9) S. A. 74.

U»») S. üsener Vergewenes, iihein. Mus. XXYllI. 1873. S. 412 f.

10) Ö. C. 16. A ÖO.

10»») 8. A. ßl.

10«) S. A 142>.

10 S. Ä. 164.

11) Cel8. VII praef.
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und durch Glussensammlungen sein Verstaridjiiss zu erschliessen

yersucht, so Herakleides von Tarent, Epikles, Apolionios

von KitioD; Asklepiades, Lysimacbos von Kos^ Herakleides

Yon Eiythrae, Dioskarides Phaka«. Ihre Polemik galt ?o^

nehmlich den Jd^sig des Bakcheioa: Herakleides von Tam^
Apolionios von Kition, Epikles haben <^'en ihn geschrieben.

Ausserdem entstanden in JKleinasien neue medicinische Schulen.

in Smyroa wurde ungefähr um die Wende des ersten Jahr-

hunderts eine Schale der Erasistrateer Yon Hikesios^') be-

gründet^ zu der MenodoroB| Oharidemos, Hermogenes ge-

hörten. Eine Schale der Herophileer entstand an Straboiu

Zeiten im Heiligthum des Men-Kar zwischen Karura und Lao-

dikeia^*j, als deren Vorsteher der jünt^ere Zeuxis, Alexandres
und Demosthenes Philalethes genannt werden.

Eine gänseliche ümgestaltang erfuhr die Medicin zu Pompeios

Zeiten durch den sehon genannten bithynischen Arst Asklepiades,

die interessanieste arstliche Persdnliehkeit dieser Zeit, der ein

neues philosophisch begründetes System der Medicin bcliut". Seine

Lehren erregten in Horn, wohin er gegangen war, gewaltiges

Aufsehen; er gründete eine eigne Schule der Asklepiadeer, die

eine grosse Zahl Ton Anhängern aufzuweisen hatte. Der be-

deutendste unter ihnen, Themison aus Laodikeia, wurde der

Urheber der methodischen Schule, die sich im WesentHchen auf

die Lehren des bithynischen Arztes gründete, unii die trotz der

Autejndungen der pneumatischen und eklektischen Secte lange

Zeit bestand. Ungefähr um die Wende des aweiten Jahrhunderts

und im Anfang des ersten lebte

Hikesios^^), ein Erasistrateer'^^), der, wie gesagt, eine

12) S. A. 11.

18) S. WH (lorum A. 14, Es ist sicher kein Zufall, dasa gerade in Sjrien,

wo durch die bcleakiden medicinisches Intereaae geweckt war, die Medicin

eine Heimatätte fand. Zwei bedeutende Aerzte, Asklepiades und Themisou,
atainmen aus dieser Getrend.

14) Strab. XII. 58u. ^nza^v (^e rfjg JcrodiK^ i'«'; Katwvinav itgor im
Mr]%'ig KÜqov> v.u'kovu.hvov Tificofinui i.'^^i olüyco^. (-iwi'azti xuO' rmäg d^Sß'

analiiov IlQorpiXft'ojv latQmv (liya vno Z^ i juiüjj, ;iai p.ixä luvxa Alf^avÖQOV

Tov 9iXaXi]&Qvg^ xa&dnsq inl töäv nccitQoav tuv TjiiiiiQmv Lv XyLVifmß

%Av 'E^aatctQuxiCtov viro *I%taCw. Die Angabe des Strabon, dass H. iffl

«miifmp gelebt habe, ist wohl nicht ganz genau. Er scheint älter n
ein, da er Ton Hemkleidsi tod Tarent, deisen jüngerer ZeitgenOHe «r

freOicb danaeh noch immer aem konnte, benutit ist (QaL USL 811. ^
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Schule der Erasisiraieer ia Smyrna grändete^), deren Anhänger

ach nach ihrem Stifter oS ano 'Ixsaiov nannten'*^). Er ist

Verfasser einer Sebrift nsgl vXijg^^) (über die materia medica)

in mindi stens 2 Büchern, in der er ausser anderen Aerzten vor-

uehmlich den Dipbilos von Siphnos benutzte^') und, wie schon

früher bemerkt wurde, einer zweiten de condiiura vmi^ und war
bekannt als Erfinder mehrerer ansammengesetzter Mittel^ Einer

seiner Schüler war Herakleid es^*')^ von dem wir weiter Nichts

wissen. In der ersten Hälfte des ersten Jjilir]iunderts lebte

Herakleides von Tarent^^). Jbii war, wie wir bereits

Tagaptipog *HQa%Xs£Sijg i^oaipB r^v *IxBaiov niXaivav) und Herakleides wieder

Bieber vor ApoUonios von Eitioiif welcher gegen ihn polemisirte (£rot. 32, 1),

d. h. vor 50 v. Chr., gelebt hat, s. A. 21. „Nur wenn man annimmt, daes

er erst im Alter die Schule in Smyrna stiftete, kann Strahon doch aemlich

fiecbt haben". (Suse mihi).

14^') Ath. III. 87 b. 'lniaiog 6 'EifactaTQaTsiog x. x. X. £r war ein

Freund des Erasistrateers Menodorog (von dem wohl der menodorlRcIn»

Trank, Gal. XIU. 64, stammt), s. Ath. II. 6»a. liach Plin. XXVII. %, Sl

war er non parvae auctoritatis medicus.

16) Yermnthlich bald nach jener Vertreibung der Aeixte daich ^Tskon
108 Alexandreia. S. A. 14.

16^) La. Di. V, 6 (im Homonymen^ers.). oydoog (näml *HQaMleiäiß)

latQog rcöv ano 'iKfaiov ivaxog latQog Taffccvtivogy iiinsiQixog.

16) Ath. III. 118 a. *I%iatog d* iv ß' niffi vhig nrjXafjLviag nvßici tWtU

fq«» luyctla. Die Citate aus dieser Schrift im 7. Buche des Ath. stammen

wahrscheinlich aus Dorion, TgL M. Wellmann Dorion, Herrn. XXIII. 1888.

S. 192. A. 2. Citirt wird er von Ath. an folgendpn Stellen: II. 68 f. 59 a.

Iii. 87 b— f. 116e. 118a. VII. 278a. 282a. . 294c. 298a. b. 304c. 306 d. e.

308 d. 309 b. 311 f. 312 c. 313 a. d. 314 b. 315 d. 320 cd. 321a. 323 a. 327 d.

328 b. c. XV. 681c 689 c Die Citate bei Flinios XX. §. 36. XXU. §. 40.

XXVII. §. 31 rühren Ton Sextin^ Niger her, s. M. Welimann Sextius

Niger, Herrn. XXIV. 1889. S. 668. Djphilos und Hikesios, Jahrb. f. Vh.

CXXXVII. 1888. S. 364. PHti. nfnnt ihn als Quölle für die B, U. 16. 20—27.
Dazu kommt Tertull. de an. 26. Vgl. aaoh C. 26. A. 86.

17) S. Jahrb. a. a. 0.

18) S. C. 26. A, 37. Plin. L §. 14. 15. XIV. §. 120.

19) 'ff *I%iaiog iiiXaiwa oder tj 'imaCov wird von Giden. nach des Heras

VQp^'/l XIU. 780, nach Eritons Schrift srfpl rr^q xüjv (puQfidxmv avv&hs<og

XIU. 787, nach Herakleides von Tarent XIII. 811 beschrieben. Ein anderes

Mittel, Utri 7»itffOfi, steht bei Gal. XIII. 814. nach Herakleides. Vgl. Gal.

UU. 809. Sor. nfgl lut», ymß, p. 146. 246. Paul. Aegin. HI, 64. VII, 17.

20) Vgl. A. 16»».

21) Kuehn De Heraclide Tarentino, Leipeig 1823 = Opusc. acad. med.
et phil. II. S. 150 ff. Zeller Ph. d. Gr. IIP, 2. S. 3. A. 1. M. Wellmann
Zu QeMh. der Med. im Altertti«, Herm. XXUL 1888. S. 666 ff. Ueber Min

27*
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sahen, Schüler des Herophileers Maiitias-*') und als solcher

anfangs selbst Herophile^r, später ging er aber zur empirisclieu

Secte fiber*^) und ward eines ihrer berühmtesten Mitglieder'*).

Grftlenos rttfamt wiederholt seine ZuTerlaefligkeit, Selbat&ndigkeü

und nnbeetediliche Wahrheiieliebe'^), and er war in der Thai

kein einseitiger Vertreter der empirischen Schule, die mit Ver-

nachlässicriincr der rationell-exacten Forschinii? die Erfahrun„r in

den Vordergrund stellte; atand ihm auch die letztere am Höchsten^

80 benutzte er ne doch daau, um mit ihrer Hülfe zur Eenntniss

der Terborgenen ürsaehen zu gelangen^*). Er sohemt nach dem

Vorbilde der grossen alezandrinischen Aerzte menschliche Leichen

secirt zu haben*'); ist dies der Fall, dann hat er vermuthlich in

Alexandreia gewirkt. In dem System seiner Schule lai^ es be-

gründety dass er die wissenschaftlichen Resultate seiner Vor-

gänger in nmfönglicher Weise berficksichtigte'^), ohne jedoch

die selbst&ndige Forschung dabei ausser Acht an lassen. Sein

Hanptverdienst liegt auf dem (Gebiet der Anmeimittellehre.

Zeitalter s. A. 14. „Zeller a. ft. 0. hat seinen Scbluis aus Geb. L Pro. p. S

(s. A. 70), daan U. noch vor Asklepiades gelebt habe, gcp^en Haas De phiL

scept. iocc. S. 64 ff. Btegreich aufrecht erhalten. Die Blüt<.> des H. fiel abo

sogar schon in den Anfang des 1. Jahrh. VgL C. 32. A. 486'*. (SaaemibL)

22) C. 24. A. 294; Gal. XIII. 462. tfagiui*tov m^hng TCUfLKoilmv

a^tcor inatrov Ttgarog cov oi9a Mavxiag o 'HQOtpCltiog iyQatlfiVj ov fia&tix^s

yi-rnnfva^ '
! {Qociiikiiärig 6 Tttgaptivog ov ^ovov iv tfi tdv q>aQfitxnwv jjpi^wt

ffxa'y: tcu fitfiuvfifvog imivov, diia %ai uatä %6 dtai%iiwtno9 f^(f<ts vqs tixr^
Vgl. XIU. &02. XII. 989.

28) Gal. XII. 989. ulla Mavri'aq fitv^ cüc f^QTJi?
'üffotpikttog, orrto

nui diiftfivfv uxQi Ttavxog' 6 d Jiga^Xtidi^g int xiiV ttöv i(infiQiv.(~}v ütrpcör

aycoyt^v tTctyiQivfv iuxQoc; «piffros lä tf alla xrjg %i]^6 yiyovmg %ui nkiiexmv

(paif(iuii(ov t^nBiQog. Vgi. ('eld. I. praef. p. 2.

24; üael. Aurel. A. M. I, 17. p. Til f\nifnri<'>>nnn suf/inf mit Heraelidi

Tarentino rcspofuiere. etenim mrum jjohtcnur uU£ue omnmm proi/abilior apud

8UOÖ invenitur.

25) Cm]. XVIIl*. 735. kvtjq ov&' ivtnu duy^aio<i /.UTacnf-vtjq fhfvßä-

(Ufj'oc, ( t Ol TTolloi rt<>y doyuariy.iviv Inoitidav, ovt' ayv^vadtOS 'tigi tTj;9

x^ivrjv, liXX tLTttQ xii nai uXlo^ ixaytug TQißtop xu t^^ya iuzQin^g, Vgl«

XII. 989.

26) Gal. IX. 776. toi^ nt^i TaQavxivop 'Uga%Xi£dtj9 i% xiiQag

97) Cael. Anr. A. IL III, 17. p. S86. atiquando etiatn, ut Heraclidet

TamiHfm mmont quarto lü>ro de Mm&i pemUmibuB, inUititioriun twrl»-

cuto digteniii cumm$ apparmU, cum peritonan äiekdto toUt fuirü ae mper-

poaita aUii,

9») M. Wellmaao Herrn, a. a. 0.
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Er hat nach dem Zeugniss des Galenoa^) Yortrefflich über die

Zabermtnng und WftrdigaDg der Medioamente geaclixiebeoi doch

dabei nur die eelbtterprobten behandelt^) und gilt dem Ghdenoe

für massgebend auf diesem Gebiet*^). Drei Schriften über Arznei-

mittellehre werden uns genaimt: Ttgbg ^Avzio%iöa^ JtQog

ädykav%a^^) und 2^T^aY«a>TijS^), wohl eine Militärpharma-

29) Gal. XI. 794. xavra tp Qvv avaytyvdcxeiv xqii töv f^TCfifJOv ytvta&cn

vlrjg ßovlofifvov , fti di n^og rovtoig za ^* 'Hgaulf^dov toi» 7a^avriVov

xai Kparfva xal Mctvzi'ov. yyy{ianxai S\ ov^ ouüiiog ovxa>s iytfivoig ovS'

tl<; 'tv r]\^^oiazai rcaviu^ xtr-OaTrfp xuy JioOKOvoi'Sij . . . «II* iSi'a fitv,

ovto)£ tzvx^
,
nt^l O'/itvaatu^ it xal Öuiii^uüLU'i if/agfianmy ty^aij/av^ öiamQ

'H^nXtidris o TaQ«vtivos h. t. l. Vgl. A. 5d.

30) Gftl. Xill. 717. maxbg yuQ dvrjQ iCntg xif äHog ioU, lä dia ti]g

9tC^g avx^ %€*iftfkiva fUva ygatpav. Vgl. XI. 796.

31) GaL Xni. 81S. tum (n&ml. Betcbreibmig der fUlatva 'ixfaiov)

y^a^tcrtog tov *HQmüLaido9 iw toig nffos *Avzioiid» ^aviidj^to nns ivtoi tmr

81) Beide Sebiifteii enttiielteii Ameiformaln imd Tenobriften Aber

deren Bavettuig« Nicht selten (eadeB sich in beiden dieselben. Gel.

XISL 798. Nach Dioek. preef. p. 9 hat er in diesen Werben die Be-

sebieibnng der Pilannn gKnilicb onterlassen, auch die Metalle nnd Speee-

leien nicht alle erwihnt: '/oUe« i»^p yap o BiJ^Wfog «al 'Hefladt^qg 6

Tm^ttwttlfa^ i* oXifw i^^ttwn %n9 «vv^s ^^tPftutnlag (wie DiosknridesX

t^m patawiM^ mnnälmg imsttwttg nv^aiogtVf ov ovBl tAf |icnrUi«nv

^ M^miuttmw navunr lfMr4e8i|«flcy. Er polemisirte gegrai Diejenigen, welche

Aber Pflanaeo nnd deren Wirkung geschrieben hatten, ohne sie je an

Gesicht bekemwen an haben, nnd Yerglioh sie mit Herolden, welche die

Bikennnngsaeiehen eines entlaufenen Sklaren ausriefen, ebne ihn gesehen

an haben, Gal, XI. 796. Diese Polemik ist Terrnnthliob gegen Andreas ge-

richtet, dem, wie schon C. 24. A. 881 bemerkt ist« auch Culen. Schwinde-

leien vorwirft, und den H. sicher benutzt luit, a. Geis. VllI, 20. p. .'{50.

Hraes XXIil. 8. 569. Der Titel ngog triv Aptioxiia steht bei Gal. Xlll.

726. 811. XII. 691. 847. 967. 988 (?gi 0. 84. A. 319), n^hg 'Actvdäimvta Gal.

%UL 717 (mit einem grösseren Fragmente). XIV. 181. Galenos hatte mehrere

Ansgaben der letrteren Schrift, in dent ii die Gewichte Tariirten, s. XUI. 781:

ItmÜiHt 9tofkmpatog (^d'. tov ^irrov h ivlotg dh t»9 umtygttipmf yi*

ffcrwam ^a'. Xifvconolhis ^*t'. ^ te'. xrjifov <^xf^'. iv xict d* upttyQucptov o^xe

TOP urjQov ovxt xov lov svQOfiSv. Vgl. XII. 638. In den von ü. empfohlenen

Mitteln spielen Silberglätte, Erdharz, Alauns«chiefer, Terpentinharz, Atrament*

stein, Gallapfel
,
"Kupferschla^, jjesch:il<ter Gifin^ipan, Meerzwiebel, Krokos,

Bleiweisa, Galbannrn
,
Opinri, Pfi fVri . Zinimet

,
Opobalsatn, Karpoüalsam

eine Holle. Ueber die Bert ituu^^ vieler ben'ibmtei Arzneimittel scheint er

nach dem Urtheil dos Galeuo« desshalb peschrieben zu haben, um der

Patssofiht SU genügen, vgl, Gal. XU. 446. tpeUintat, Öh %ai 6
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kopoee^). In der Bearbeitiuig dieses ganson Gebiets schloss «r

sieh an seinen Lehrer Mantias^) an; ebendemselben folgte er

in der Behandlung der Diaetetik. Eine besondere diaeteüsche

Schrift wird von ihm unter dem Titel Jihrr m/uhiris sive (hacUHcm

(duatfittKOv) erwähnt^. Ueber Nahrungsmittel und Diaetetik

handelte er auch in seinem Termuthlich nach dem Vorbilde des

NumenioSy aber in Prosa Ter&ssien JkfpatoötoVj das Ton Athenaeoi

mehrmals citirt wird*') und eine nicht unwichtige Quelle fÖr

die beiden ersten Bücher desselben gewesen zu sein scheint*^.

Therapeutische Arbeiten sind drei von ihm beseugt: %d¥

yffy^9<Dff, naCxoi n^ai roaavxrjg iunt|OVtfi|p tag yvvarnag ocij rirr

iaxiv. alXa %al xa xov 'HQctuXsi^ov %al KXfoxcctQtig (Tgl. A. 9^) ocot t

aXlot fifv' avtovg iv xm fLixa^v jfyovaoiv laxQol tpaffftatta ndvxa ovv^qoisiw

o KQixmv %. X. X. Derartige Mittel stehen z. B. b. Gal. XII. 436. 835. 847,

welcher dioso Arzneimittellehren überhanpt häufig benutzt: VI. 629. XIL

402. 435. 454. 583. 638. 780. 741. 743. 786. 867. 998. XilL 88. 828. 607.

8S6. 867. B( i C eis. V, 86, 11 findet sich ein Catapotinm gegen den Hott^i

aus Safran, M^rro, langem Pfeffer, Costns, Galbanum, Zimmet, Bibergeil

und Mohnsaft bestehend. U. y. Tacent wird von Plinius im 8ohrifUieUer-

erzeichniss zn 6. 12. u. 13 genannt und ist identisch mit dem Heraclid^

medicus Ind. XII. XIII. XX-XXVil, der XX. f. 86. 198. XII, 18 dtirivinL

88) QaL XUi. 786s wvpi inl xä naQanXriatu xoig nQoysy^/afiiihoit

^taß^eofiai xo9ovtop ht «r^M^ds vmIq ttvtmv, s«d ««4^* Mtt^ov ßtßU»

6 *H(fa*Xfidr]g intytyQaufxivov Zx(fati<6xf}v ly^«^ tit «n^ftt «pa^fUttm m(CC

%o tgkov iv avcoSg ^»o» iavt^ duuj^mvi^ag,

84) Enehn a. a. 0.

86) 8. A. 88. Ausserdem hat er den Apollodoros (Qal. XIV. 181), De-

motrioB von Apameia (GaL XIII. 782), Andron (XII. 984, s. C. 24. A. 319),

Hikeiios (XIII. 811), Tennnthlich auch den Andreas (vgl. A. 32. C. 84.

A, 880) und sicher noch andere Aente in diesen Schriften benutzt

86) Cael. Aar. Ao. M. III, 88. p. 864. item (Ton £L ist die Bede) prim

libro re§uiari »ve, vt Graeei diemU, diatieUco, luUHem thokricoi primm dk,

eekris utens congme.

87) Ath. IL 64 a. *HQmiltidtig i Ta^ml^ h £^o«^ «. f. 1. 64e.

67 e. III. 74 b. 79 0. 180 b. Vgl II. 68 o.

88) 8. M. Wellmana Zur Gesch. der Med. im Alterth., Herrn. XIIIl-

1888. 8. 561. A. 8. ^ „Ob H. aber auch Xhpa^tfmM« sohrieb (s. C M.

A. 196), ist mindestens Anssetst sweifelhafb**. (Snsemihl).

89) Anob in ihnen hat er Bfleksiobt aof seine Vorgftnger genomiBfla

So bat er in der Schrift %mp intog ^t^enuvuiui den HipfMikiates, DioUss,

Phylotimos, Enenor, Koilens, Nymphodoros, Andreas, Ftotarcbos, in der

tt»9 iwtog ^iQttntvxtnd den Serapion benntat Vgl. Herrn. XXIIL a. a> 0>

Die meisten Fragmente ans diesen Schriften stehen bei Cael. Anr. A. M.

I, 17. p. 64. II, 9. p. 94. II, 89. p. 146. II, 88. p. 174. III, 4. p. 198. I]i,S>
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intos ^SQaifsvtixd in mindestens 4 Büchern'^^), tav ivtog

^tifuxavtixdj die ebenfalls bis zum 4. Buobe citiH; werden^),

und eine Nt%6kaog betitelte Sebrift^). Was wir Über seine Be-

bandlung verschiedener KiLUikheiten erlahren'*^), lindet auch noch

heate bei Sachkenuern Beifall. Auch über Güte und Gegeiigiite

gab es von ibm ein Buch @iiQiaxd oder xbqI ^iiQiiov^)^ und

bior war er Tennatblieb Ton dem lologen Apollodoros abhangig.

Wie die meisten Empiriker schrieb er femer fiber Hippokrates,

nämlich Commentare zu allen gogenaiinten liipi)okra-

ieiacheu Werken^) und eine Schrift gegen die Ad^eis des

p. m, 17. p. SS6. p. M6. lU, 91. p.m IL Chr. I, 4. p, S98. III, a
p. 46& Y, 2. p. 666.

89^) GbL XYIU* 7S5. Jmovaco^fp d* ttvtov (nAml. "Hga^Xtidov)%^ (iftfftfCt

i|0^«99 %. X. X.

40) GaeL Aov. A. M. m, 17. p. m. Vgl A 87.

41) GaeL Anr. A M. I, 17. p. 65. üem iübä (n&ml. fierakleidei bei dw
Bfthandlmig der Phienerie) pott hate medieammifmt ungi Caput et tmna
hoc gemre comftdKt: pmtceämi, eaiiard, opH, ut tn Uhro, quem Niealaum
vocat eto.

4S) Die Iielhaigie erklärte er s. B. aaa der Ueberf&Uimg des Mageng

mit NahrangMilUn und ans der Dioke der KOrpexsftfto. Danim wendet

er JDjitieie an, die ans Wasser mit einer Abkoehmig von Centaurimn oder

Aböntb bestanden. Er gab auch Bibergeil, Saltwaaaer and Tbymianblfite

m trinken. Dem Knaken lieei er den Kopf bUien, das Hanpt lies« er

fcheereo nnd mit Bibergeil, Sphondylinm, Essig, altem Oel salben. Er
TSrwaadte aneb ümsofalige and gebranohte BAder n. s. w. Vgl. Cael. Aar.

A M. II, 9. p. 94. Aasserdem finden sich bei ihm Mittel gegen Hagenweb,

Periposomonie, Pbieneste, Briinne, Dannawaag, Epilepsie, Podagra, Hals-

itttre. Nach Gels. III, 6. p. 86. 16. p. 96 hat er ferner über das Fieber

gsbaodslt. Danaeb emplaU er solohen Fieberkranken, die an der Galle

oder an einer VeidannngsstSrang litten, mässiges Trinken, damit anf diese

Weise neuer StoiF mit dem veidorbenen Yermischt werde. Seme Be-

handlang der TiertSgigen Fieber Terwixft freilieh Celsne. ünd aneb mit

Asgeneperationen bat er eich abgegeben. Denn Celsae VII, 7, 6 beechreibt

sab Yerfidoea beim Yenraehsen des Lides mit dem Weiseen des Aogee,

ftgt aber freilich hinsa, er seinerseits kdnoe sieh nicht entsinnen, dase je

ein Kranker naoh dieeer Methode geheilt sei Die Ohimigie endlieh be-

riidtttchtigte er eben&lls in semen therapeutischen Schriften, s. Gal.

XVm* 786 ff.

48) GaL XIY. 7. tt9€ipM6a§mf fitßJUov nvof (n&mL t^p dtw/wo^w ^«e*

%MnM s. V. 1. YgL Gal. XIY. 186.

44) GaL XYI. 196. h ya^ Flavnla^ «al ^H^tnUi^ o TofcnvOrog
**1 Zivfis 9t «^»TOfr srcrrr« v« «ov ««la»ov Wj/f^Af^^ß/axa itqyiiSttfMve»
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Bakeheios in 3 Bfichern XQoe Bttn%ii:ov m$qI tmv 'Js«o-

xgdrovg Xi^smv*^). Endlieh Yerfonite er ein Werk Ober nm
eigne Schule rtsgl rrjg ^iLTceiQtxijg (tfpFtfFog*^) und als früherer

Herophileer affog %6 xbqI öqfvy^ifav Ii(fo^ tlov^^),

^fovwxm xif» itfQtri^iv dvat «a^j^^ tum, Zita» h ndfumw ^v99fta$ ni

xonm ttv9tata9iHf ukXa «Uoff «Umq uiwtiuti. Der Commentar sna 4B.

der Epidemien wird w<m Eiot. 116^ 4, welcher hier «U» 2. B. desselben ss*

fahrt, i|-9yi}«»iiov t^^ d int9tiiUm$ geaaimt, der zum 6. B. wird TOn GaL

Xll*. 798 citirt: tlg t^ Fxtov t£p inidiiiumv ^9»' ^Innou^tavs ^vyftf^p-

(livww iXv|iij«r«srTO »oUol twp ^|i}yi}f«9 . . . <5«v« ^cryxatf&ijv iym 9t»

tovto t^v TS s«24iMOti|r« tflöy dvtiy(faq>mv in^iftijöm td %e ^»o^ir^^cnr

tdhf niftittov i^riyi^^vmv to ptpUofw, iv otg mml Zt iatt ^tuAy b IVt^oy-

tivag mal 9 'ffv^^Aif *Hi^«ls/di}9, der zum 3. Bnch XVII*. ^OS, dar n
den Aphorismen XVIII*. 187, der sa der Sehrlft iisrf* Aff^sl^ ZTIIl^ 711

H. erklärte mit Zenxis die hippokrafteiiohe Schrift srse^ xpi^ Dir miidit,

8. Gel. XYI. 1.

45) Erot 3S, 2. t« «ee Ta^amiwmt fiTi^oiUf/Voo] w^bs B€m%nof

9i0yQd^mog ... Fr. LXXm. p. Sfi, 18. 0 9h Tu^vttpog *HlfmüLti9iit h
«9 p' 9^9 BwaxtSont «s^l tAp *lstm9m9dt9vg Uitdp ffiffiw ». X. Denalbes

Schrift gehören noch folgende Stellen «n: Er, 7, 19. 14^ 8. 76, 14. 96, 6.

128, 14. Seine Worterkl&nmgen nnd Etymologien sind nicht selten thOricht,

Tgl. 22, 19. 76, 14. 96, 8. Vermnthlich waten die Glossen niebt «Ipbabeliscli,

sondern wie bei Bakcheios nach den Schriften des Hippokrates geordnet

In der Einleitung scheint er me AoMhlong der Schriftstdler gegehen n
haben, die auf dem Gebiet der hippokrateisehen OlosseoerUftnmg tUti;

gewesen waren, vgl. Erol 81, 7. Klein S. XXVIII f, Apollonios toh Gfeisi

Terfasflte eine Gegenschrift gegen ihn in 18 Bfi^eni, vgl. Eroi 82, 1.

48) Gal. XIX. 38, wo dieser als sein Werk beseiehnet; 9090^ tm
*HQwUtd§inw Tfi£ ifuttt^nfig at^ttng Vgl. Haas a. a. 0. S. StC

47) GaL VIII. 726. fud xiyBt S4 tt9€t£ loyKTfio«; ix* uvtopß (oimL ^fM^
UUitt99^ o Al«lij^i}0), otttai, m^mfovg h «<f s' t0» «^tmU^m^t

a^ntQ »ttl 6 Ttt^apttvof *H(fttiü^idii9 i» ot$ dvulifH ngh^ th negi tf^vypev

^HqotplXov. Vgl. C. 24. A. 95. Seine Definition des PnUos steht Vm. 120.

6 t^kp Ta^pttpog *lf9«idf^i}( ^fisrtiftiuj» m^imtvtttp ^ico/fse^qv n^tovpw
top ctpvyiMP ttptU nimieip d^tfi^m sal na^laf. Einige Srnpiiiksr

nahmen dieselbe an, wfthiend sie bei den Dogmatikem auf Widenpsoeb

stiees. — „Noch berichtet Osann Pbaimaeentische Aelbchriften, FIA»-

logns IX. 1854 S. 762 (nach Simpson Notes on some ancsent grsck

medical Tases for containing Lykion eto., Edinburgh 1868) über ein Tss>

gefftss far lijkionsalbe mit der Anfschrift HPAKARIOT ATKON^ wefehe

er wohl mit Recht auf 'If^flnde^ov Än%wp surfickfahri Derselbe Osans

HeraUides von Tarent, Jahrb. f. Ph. LXXIII. 1856. a 710 f. meint sokiw-

lieh mit Recht, dass bei Serv. s, Verg. Geo. II, 197, wo Tkvent als Viter

Stadt des Hercnles beseiehnet wird, dies anf eine Veischreibnag ans H«n-

kleides snrfiokgehe, nnd weist anf *das Bild aneh des H. in gaoaer Figor

in der Wiener Handschrift des Dioskorides bin, TgL Mentfaneos
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Bpftenetos schrieb ein *0tljaQtvtix6v (oder TieUeicht

^OifmQzvti»ä)^j welches der AiiBtophaneerArtemidoros in seinen

tcbon erwähnten rXiDtfva* 6iftt^ff€vnm( auasdirieb*^), und eine

Schrift Ttegl Xuxccvap'-"^), in der er seinerseits, wie es scheint,

den *TdxLvd^og des Nik iiidros benutzte; er miiss also in der ersten

üälfte des ersten Jahrhunderts gelebt haben ''^). Er ist identisch

•mit dem lüiisotonien^). Höchst wahrscheinlich gehört aoeh

Eathjdemos ans Athen, der gleichfalls VifUiftvtixa^)

und «sqI laxdvmv^) gesehrieben hat, au den medioinisohen

i'.ihioogr. ant. S. 199. Visconti Icon. gr. F. S. 4ü3 flf. 411 f. Ii. is.XXIV.

^r. 3 u. d. Nachtri. z. U. iU. A. 86". (Suüeuiih]^.

48) S. die beiden C. 25. A. 194 bcBprochcueu VerzeicbnisBC der Ver-

fasser von 'OU'cxQTvux« bei Alb. XII. 616 c und Toll. VI, 70 S. Diese Schrift

wird von Atb. häufig, aber schwerlich irgendwo (s. C. SO. A. 243) ans

eigner Benutzung angeführt, stets ausser VH 603 e mit Titel, nur YU. e40d

(wonach Eaibels Index m berichtigen ist) ip 'Oifwftvtixoigf somt Immer

h (oder iv t^) 'OtpttffxvTix^, Die Citate im 7. B. (|94d. 9N>7o. S04d. 806e.

äm^lm» Mtl 'JB. 312 b. 313 b* 3S3 f) ttemmeo ans Doriea st«l l%»vmv^

deaea Werk Atb, aas Funpbilos kennt» t. Wellmann Dorion, Herrn.

XXIIL 8. 189. Ueber II. 5Sb 8. C. 2A. A. le? mit d. Nachtr. C. 30. A «48.

Dam kommoi HL 88e, „womit es wobl nicht oder doch ann&hernd nicht

laden stehea wixd, t. 89 d and 0. 17. A. 66 mit d. Nachtr.*' (Sasemihl),

ud die A. 49 angegebenen Stellen. Der Titel nt^l TSL 3S8f be-

rabt anf einem Versehen: er gehört sa dem nnmittelbar vorhergehenden

Dorioncitat, s. M. Wellmann a. a. O. S. 189. A 3.

49) 8. 0. 80. A. 809. 848. Ath. IX. 387 d. e. 'A^ipMw^H 9% 6 '^«m-

Ufoptu ip Tf» 'O^MftvtftiMgl Ott i iptmetp^ Se*^*ff «01^94^ wtltirtu, 8. dain

Sehoeaemann De lex. aatiq. (Esanov. 1886). 8. 107 a. vgL Ath. UV.
eesd-^easd n. C. 84 « eead—684b nnd dain Sehoeaemann a. a. O.

8. 107. A 8. Ansserdem s. DC. 371 e. 896 f.

60) Sohol. Nie. Ther. 686. ^ftiJt^Mc o Xlm^g t^p fiovt^p^w dhiqov

imf^^pofUptlt *Ts9ip&^ «od 'BfutiPttOi ip «•» UBQi Xtix^hßmp. VgL C. 10.

A»8. 122. 126*».

61) S. Herrn. XXIIL S. 199ff: Ueber die filfifteMit des Artemidoros

etwa um 60 Chr. s. C. 30. A. 207.

52) Dessen Name neunmal in dem von Robde Bhein. Mos. XXYlIi.

& 264 £F. veröffentlichten vierten Tractat ntgl loßöXmp vorkommt.

68) Ath. XiL 616 c. ngdtoi ih Jvdol »al nti^wuiP iitv^ov ntql

V esffMftfiSiKf a£ t» 'O^w^cvrtiia mtp^iptwg c^S^aei . . . «al Ev&^
Aiipef X. T. 1.

54) Vgl. Sclioenemann a. a. 0. S. 106. Citate aus dieser Schrift

•tehen nur bei Ath. XI. 681. Ev^dijfMs <6>(so Kai bei) jl&rpmUH iv %^ mql
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SohrifitetellenL Er ist äitor ale Epaeneias; Termaihlieh hat er

also sehon im sweiten Jahrhnndeit gelebt^). AuBaerdem hat er

noch eine Schrift tcsq! tuq yerfasat^).

Krateuaa der Khizutum lebte, wie gesagt, zur Zeit Mitliri-

dates dea GroBsen, dem zu Ehren er eine PÜauze benannt hat^').

Sein Haoptweiky das den Titel 'Pitoto^möv führte^), war mü
Abbildnogen der beschriebenen Pflanzen ersehen'^. DioaknrideB'

rülitut seine Genauigkeit in der Arzneimittellehre mit dem Zü-

satze, dasß er viele seiir heilsame Wurzeln und einige Pflanzen

unbezeichnet (^djtoQoöiiifteidxovg), d, h, unbeschrieben gelauea

Xaxavmv ai%vav 'ivdmrjv naliC triv %oXo%vvxriv 6iä tb ntnOfUc^tu to cnipfM

in tilg 'Mtx^ff. III. 74 b. IX. 369 e. 371a. Theopbrastos ist yon ihm be-

nutzt, vgl. Aib. IX. sede — Tbeoph. h. pL VII» 4, 4. 0. Schneider
Nicandrea S. 116.

66) S. Herrn. XXIU. S. 192 f. mit A. 8.

66) Atb. m, 116 a-e. UI. 118 b. VIT. 307 b. 808 e. 816 t aSSd. DiflM

Gitate Btammen aus Dorion, a. Herrn. XXlii. S. 188.

67) Phn. XXV. §. 62.

58) Es bandelte also ^on den medioinischen Kräften der Pflansen.

Der Titel steht Scbol. Nie. Tb. 680. X^9va$ h %& ^fkfocefKii^ w^octCQitta

OTft m^§ixw &igv« ti (IT) atfQ'/otf liir tlt %owlij99W€t rgiipKg fie^* vdatot

dp, ^ioyot, Citate Scbol. Nie. Tb. 520. 617. 666. 68S. 866. 858. 860. ScboL

Theoor. II, 48. V, 92. XI, 46. Dioakur. II, 158. 186, 199. 208. lU, 4. 130.

IV, 35. 76. 118. Gal. XIX. 69. FUn. XIX §. 165. XX §. 68. XXU. §. 76.

XXIV. §. 24. 187. XXV. §. 62, vgl. Ind. XX—XXVIL
69) Piin. XXV. §. 8, praeter kos Oraeei amtiUKres prodidere, quoe emi

7oei» äMmm, ex ki» Orateuae, Dionysius, Metrodorm ntume dtaiiiliniwii

eed gm mkü peme MiA fuoei diffie^Has rei inteUegatur. pinxere nam^
efjfigies herbamm atqm iia subscripsere effectus ete^ Nacb diesen Worten

konnte es scheinen, als habe er die Bescbreibungen der Pflanzen anter-

lassen nnd nnr deren Wirkungen Teneichnet. Dagegen spricht aber der

Umstand, dass Pflansenbeschreibnngen von ihm bezeugt sind; vgl. Diosk.

II. 160. FUn. XXII. f. 75. Schol. Kic Th. 856 u. 0. Demnach halle ich den

Sehlnss Yon Koebert De Psendo-Apolei herb, med., Bayreuth 1888 ftr

gerechtfertigt, dass Plinins den K. nicht selbst eingesehen hat, sondsn

seinen Bericht fiber ihn und seine Citate einer oder riohtiger mehrsr«

MittelqneUen rerdankt Eine derselben ist Sextius Niger, ans dem die-

jenigen Eratenasoitate stammen, welche bei Diosknzides wiederkehreo, i.

Plm. XXIV. §. 167 (vgL C. 17. A. 1S9. C. 84. A.a9) ^ Diosk. IV. 116. Diosk

][. 166 — Plin. XX. §. 68, Tgl. M* Wellmann Sextios Kiger, Herrn. XXIT.

8. 667C FOr üioskarides gilt Daaselbe wie fttr Plinins, anch Or seis

UrtheU aber K. in der Fteefatio p. 9, s. A. 60. Qalen. sieUt den K. hoeb,

s. X(. 796 (s. A. 89). teMt %s ovv (nbnlich des Diosknrides Werk) mtyiyvc^

Ifusneov ytpie^m «lijs (Vool^fievoir, Ir» dh le^og witott tm %'

*ife«tiilei9ov too Tu^vtiww nmX K^meva nuA Mmvxiov^ TgL 797. XV. 164
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liabe^). Zur Zeit Mithridatee des Groasen, also um dieselbe

Zeit lebte

Zopyros in Alexandreia^^), der sein im Alterthum hoch-

berühmtes Gegengift Ambroöia, wie Bciion bemerkt, dem Mi-

thridates brieflich mittheilte ^^). Er ist uns durch allerlei Medica^

nente^) und besondere Gegengifte''^) bekannt und war Lehrer

des ApoUonios Ton Kition in der Chirurgie ^^). Yielleicht gehört

iü diese Zeit aucli

Epikles aus Kreta der aus dem Lexikon des Bakcheios

einen Auszug gemacht hat^^^), in welchem er aber wiederholt

«bweiehende Ajisichten verfocht ^^). Dieser Ansang ist von

60) DioBk. Praef. p. 2. M^anvag 9h 6 (^otofiog %al 'Avdgias o largog

(ovToi Y^Q ^oHOvaiv dn^tpimifop tmv Xotnmv nsgl xovto to ikiQoq ««rf«f^a-

mMag fifßtg tvxifti9undrut luU ttPtig pwttvtn ttma^eiifLtuhwg tüumf.

61} Weaigateiis yerfaeste er, wie aehon oben (e. A, 10^) bemerkt iet^

üBr eben ^Mmaeos ttm (vieUeieht Anletea) seiii bekfumtes Gegengift Am-
bieoa, t. Cell. Y, as« t. attcmm, guod Za^yrm rtgi PtdUmaeo AkUm
cmpomniue lAqm (mbfwiam wumimm, w hi$ comM ete.

et) Ale Probe schlug er demeelben tot einem Verbreeher eist Gift

aod dann dies avtldotov oder umgekehrt sn geben, Gal. XIV, 160. Bcrib.

Larg. 169 u. Herrn. XXIU. 8. 556.

63) VerdienstToll ist seine Eintheilung der Arzneimittel nach ihren

Wirkungen. So werden von Orib. XIV, 4ö Mittel angeführt, welche den

Schleimabgang durch Mund, Nase und Augen befördern: nsgl rcov vyga-

ciuv tlxovxav 6iu azouaros xal Qivtöv X4xl 6fp^inX(i>iiiV . xmv Zanvgov,

Vgl. Orib. XIV, 60. Ö2. 66. 58. 61. G4.

64) Die ZusammenBetzung des Bekanntesten berichten Gal. XIV. 116

nach Audromachos). 160 (8. A. 62, nach Apollonioa Mys). ^05 (nach üera»)

ond Cels. a. a. 0.

65) Wie dieser selbst im Comm. zu Hipp, neql agtgmv I. p. 2 Diets

bezeugt Flui. Qoaest* symp. III, 6 scheint nach ihm den einen Unter-

ndner benannt zn haben.

66) Sieber lebte er nach Bakcheios, Terarathliob anch nach Mikandros.

S. Erot 48, 17 £ iü^ilyrixar B««|cfi$( yi}«* Q^letl^ai n inmmxai-
«li^ dh inMiitfitm %td in^Uftrjxaif wg *ul NhavSgog i^tttai. E. pole-

miairt aocb hier gegen Bakcheios; stammt nmi diese ganze Polemik ans

ihm, so bat er den Nikandios benutet Andrerseits schrieb er vor Dioska-

rides 9an&g, d. b. (s. A. 168) vor 80 Chr., der nach Erot. 81, 16 wiedemm
gegen ihn polemisirte.

66^) Erot. gl, 18. 9 (nftml. Btni%iift) t09 ifuteiQiMV avyx^ovn^»**«

m imtufMiUvov tag Banxtlov U^tig Sut , . , e«yva£f«oy «. t. X. Vgl.

Klein Erot S. XXVI. A. 80.

66«) Erot 14, 14. 87, 16. 47, 16 n. 6.
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Erotianos häofig (21 mal) bemitEt; die Bfiehersahl ist leider bei

demselben aasgefallen.

Zur Zeit des Pompeius lebte als Arzt in Rom
Asklepiades*'') aus Trusa oder Kios in Bithyiiien*^*), eia

Mann von niederer Herkunit und ohne Vermögen. Ursprünglich

als Lehrer der Beredsamkeit thätig, wandte er sich pldialiek,

da ihm diese Beschäftigung nicht genng abwarf, der HeUknnrt

zu und verstand es mit seiner seltnen P>t'^^ibung alle.s Bestehende

in den btaub zu zielieu'^j. Au die Stelle des alten Heilverfakrens

ee^) Erot a. a. 0. Eine Charakteriitik dieeer Epitome steht bei Erat

S4, Sl iE %mp d} SXluw 'E»wl1ig fthv h ntna «fo«x«ibv imiftfi^fimp fi|r

i£inri7«a«4^«(, IV* %tA tit wvtayfun«, h vif uvtmv indot^ ntntfij^mwnt

tfMDiK^ffaff ftoit^^g fittt*^^ ttfttag ifiptto tot^ dvayiiwmve». wdU» /«f

«U« Mtl xf^P Xiißp^ i nat9ttiT«wt9U, Eine eindriBgeBde Spfacbkeaatni»

ging ihm ?cUttftDdig ab^ dai aetgte dch beeondefi, wenn er auf eigeae

Faust Wortbedentongeii ableitete. Vgl Erot 84» 6. 100, IS. 188, 10.

67) Plin. X&YL 1. 12, s. A. 60. Dsmit etimmt, da« Sex. Math. VILW
ihn als ZeitgeooMen des Antiocho» tob Aikalon beteichnet: Ibt» ft«

fovfwv 0 Uptioxog t^y ptQ9ttq^ip^p xiMvat etvew «cd 'denhiimmd^ fw

iat^op tttp£tt99^titt dptt^ovptu fiiv TO iyt^nnttnip, nata 9h *^ apth

Xfopop «tvt^ ytp^iupop, —
• Chr. G. Gtitnpert AiolepiadiB Bith^ fti-

gmenta. Weimar 1794. 8. Q. M. Raynaud De A. Bitbyno nedico ac plülo-

BOpho, Paris 186S. 8. Bruns Qoaestbnes Asdepiadeae de Tioomm di-

Tersis geaeribns, Farchim 1884. 4. — „Ob die im Anfimg dee 18. Jabik

in einem Grabe nnweit der appischen Strasse gefimdene Bflste (s. Yiseooti

Icon. gr. I. 8. 890 ff. n. Tf. 82} wirklich die seine ist, steht dahin, da sie

nnr die Unterschrift 'AZKAHUIAJHS hat*'. (Snsemihl).

68) Strab. XII. 666. M^tt 9' «fittfloyei naut nmtBtinp ytyopttmp U
T$ Bt9vpi^ . , . o <^tey Mv^twos UmilTimddug {]r9*fi|MittiiOff^ imtgos {tf)

h JjQOv^uvg. Gal. XIY. 688. ngoim^t^ tilg fAp lofin^s t^ictmg 'batO'

*^nig Kfag , . . futa 9% toptop dioxl^ o Xtt^n$os , . . ^eiUi^M#q(

Bi9vphs Ktapost og «cd U^owiUtg imaXitto,

69) Plin. XXYI. §. 12 f. duraM tam«n tmü^tas firmä maffna$g^ ooe-

f€99ae rn vinäieäM raiguioB, dowe Aadepiades aelaU Magm P<mpei ersel»

magister nec sßiU in arte «o qwustuoniB, ut ad aiia quam forum sofsni

ingenii, Aue se tvpenfe &mvttHt fAque, «1 neeem erat hamim, qmi me ü
egistd nee rtmeäia nonet oeuUe umque pereipienäa, iorrenH ae medihh

coHdie oratione hJandien$ omnia Miami ioUmque medicinam ad eamta$ i*-

voewdo eoniectwrae fecit, quinqtie res maxnme eommunhm oMäBÜiwrfm ff^

fetsus, äbiHnmUiam dbi, aUaa nim, firieatiimim corporis, amibuUdissmt

gestaHanis, quae cum unusqui&qtie smH tpsam sifri praetkire posse ts/tdU-

geret» faveruHbus euneHs ut essewt vera qitae facOUma mnU, universwm prspt

Jmmanum genus eirewmegü in se fioa alio modo, quam si cvuio tfesHSMi«^

reausel. lfiiA«&ae praeterea mentia artifieia animos mdi ema promOU^
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setzte er ein neues ^^), indem er seinem Mangel au gründlichen

iisüiehen Kenntnissen entsprechend, aber sogleich mit Menschen-

aeqris dandoque Umpestiv€f tarn friguiam aquain , et qxioniam causns vior-

hfjfum }<crutari prtus Tfprophilus insiitucrat, vivi rationevi inlustraverat

Chophantus apud priscoSy ipse co(jnominnri sc frigida dnnda praefereng^

ut auctor rst M. Varro, alia quoque blandimtnta excogitabat , iam sus^jcu-

d^'ndo kctuios, quorum iactatu aut inorhos exfcnuant aut somvos adlicerct,

iam haln^ns nridtssima hominum cupidinc institumdo et aha nndfa diclu

fjrata atque iucufida
,
vicnjim auctnritfdc nec mmorc fama, cum occurrissef

xtjnoto funer i, rehfo honnve ab rogo atque serrato , ne quis kribus mommtis

tatdam courf'rfwut in factam existitntt. id solum ptissumus indiguari, unum
hüviinetn e let i>.-<nn(i gcntc sine opibt^s tdlis orsum nctigaUs sui cavsa rcpcnte

Uges saJutis humano gener i dedissc ,
quns tarnen postca abrogaverc multi.

Aschpiadem adiurrre multa in antiqxiorum cura nimis anxia et rudia, ut

ofjruendi aegros vcsie sudoresque omni modo ciendij nunc corpora ad ignes

torrt^idi soh'srr adsiduo quaerrndi , in urhe 71 im bona , imtno vcro tuta Hahn
imitatrice , tum privium pcnsäi balinenrum usu ad inßnifum blandienie.

praeterea in qnibusdam inorbis medendi cruciatus ddraxtt, ut in anginif^.

fiiois curabant m favces orgnnn dcmisso. Vgl. VII. §. 124 i«. A. 88). ,,Aber,

wi»- Hillschei ;i a. 0. S. 389 f. sehr richtig dargt-than hat, der bt^redtc

.\rzt und 1n iind dt^s Crassne, über W(dchen Cic. de or, l, 14, ß2 den

Letzteren im Jahr 91 sich folgendermaasen äussern liisst: ncque vero Ascb'~

piades is , qiu) nos medico amicvque U8t BUtnxus , cum eloquvntia innccbat ctteros

medicos, in co ipso, quod ornaU dicebnt, medicinac facultatc titehatur, nofi

(hquentiae , war nicht, wie gewöhnlich anprenonimen wird, der Hithynicr,

»ondern ein älterer, ^gleichnamiger Mann, der, wie die Praeterita zu be-

weisen scheinen, 91 snt^Mr schon gentorben war. Dies Letztere hat Piderit

z. d. St bereits bemerkt, trotzdem bezeichnet er ihn im Index als den

Bithyner. Der Letztere begann dagegen »icherlich «eine är/,tlicho Thiitig-

kfjit erst beträchtlich nach 91, nnd Cic. will wohl, wie Hill scher bemerkt,

jerade durch den Zusatz is, quo — tisi sumus verhüten, da.s.s man nicht an

iiesen viel berühmtoren jOngeien ond gieichiaUa beredten Arzt denken

ioU*'. (Susemihl).

70) Geis. I. praef. p. 3. nuUo vero quidquam post cos qui aupra comprehetm

eunt (näml. ApoUonius (t Glaucias et aliquante post Ueraclides Tarentinus

et aJiqui non mediocrrs viri, a. A. 21 u. C. 24. A. 286) agitante , nisi quod

acftperat, donec Aschpiades medendi rationcm ex magna parte mutavit. Plin.

a. ^ O. Indessen scheinen tieine therapeutischen Grundsätze in Wahrheit

doch nicht ?o Tten zu sein. Schon KleophantoB hatte ähnliche aufgestellt

(». C. 24. A, 209 tt.), und der enge Anschluss des A. an ihn ist un« von

Geis. III, 14 selbst ausdrücklich bezeugt. Ausserdem scheint Krasistratos

vornehmlich seine Lehren beeinÜusst zu haben, 8. C. 24. A. 161. 166. Be-

i' ügi ist allerdings von Gal. IIL 468, da.ss er an keine Auctorität glauben

wollte: öl» (näml. Asklepiades) d' avrö, iit' iati'vy ttx* ovx /«r», firy noXv-

^i^ayftOFTjcra;, vninf mv ovdhv ola^a ccttpi^, anotpaivBoQ^ai tolfiäs ov% slddg,

> ta$ 'Hqwpdov diamvcav ayavofMcs, h luttifvanrns 'EfftttuttifdtoVf nal fM-
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keuutuisa und sciiariem VeröUücie begabt, dabei keine iian liiabe

der Charlatanerie yerschmähoad '^), Alles durch möglichst leichte

and einfache Mittel, Diaei^ Wein, Eeibangen, Spaiiergänge^ y6^

beBserung des Lagers, Bader n. dergL zu heilen sachte'') und

dadurch sieh in der That wirkliche Yerdienete um den Fort^

schritt der Medicin erwarb uud es glücklich erreichte, dass er

für einen der berühmtesten Aerzte galt^'), so dass ihn Mithri-

dates^ wie gesagt, an sich einlud. Aber er machte in Rom so

viel Glück, dass er dessen Anerbietungen ansschlug und dem-

selben an seiner Stelle seine Schriften Qbtrsandte^). Grosasn

Ruhm erwarb er sich dadurch, dass er einen Menschen, dessen

Leichenbegangniss gefeiert wurde, ins Leben zurückrief Durch

seine Erfolge wurde er so yermessen, dass er sich zu der

Aenssemng hinreissen liess, man solle ihn nicht mehr für einen

Arzt halten, wenn er jemals krank würde. Und in der That

ist ihm das Schicksal hold gewesen: er starb im hSchsien Alter

in Folge eines Falles von einer Leiter'^''). Bei einem Maune

dieser Art war es uatürlicb, dass er sein raedicinisches System

auf allgemeine philosophische Grundlagen erbaute, und zwar

schloss er sich dabei namentlich an die epikureischen Lehren

an, jedoch mit grosser eklektischer Freiheit, indem er s. B. den

epikureischen Sensualismus^^ dergestalt auf die Spitse trieb, dass

71) Apul. Flor. IV, 19, a. A. 86.

72) Vgl. Plm. a. a. 0.

73) Vgl. Plin. a. a. 0. und VII. §. 184. mmma awtem (naml. fama esf)

Aficlepiadi Prusiensi condita rutüa secta spretts letalis et polUcitatwnihust

Mithridatis regia etc. (s. A. 76). Vgl. XXVI. §. 13, wo «r mit einem Ab-

gesandten des Himmels verglichen wird. Scrib. Lai-g. p. 4 Helmreidi.

at ÄscUpiades, maximus auctor medicinae, negavü aegris danda medicametiia.

Das UrtlieU des Galen, über ihn ist angünstig, s. XI. 324. ovaro faq m*

Vgl. II. 166 u. öfter.

74) Plin. XXV. §. G. ad iUum (naml. Mithri'(fa(cin) Asrlpiridis mcdefuU

arte clari voUiviinn coinposita cxtant , cutn soüic'üatua ex urbt Moma J^ac-

ccptu pro sc mitterct . . . Vgl. § 124 (b. A. 73).

76***^) Pliu, VII. §. 124. summa antcm AscJepiadi Pnifiinisi (iiiunl. fanui

est) . . . relato e futiere homine et conservato^ sed Dui.i ivir sju:nisionf' facUi

cum fortuna, ve medicus crederetur, ai umquam invali<ii(>' ulln modo fmss-i

tpse. tt vicit mprema in senect^t lapsu scalarum e:i (unmutus. Vgl. 11 m.

XXVI. §. 15. Cels. II, 6. p. 38 Dar. Diese Frwrrkungsgt chicbto wird

autführlich von Apul. Flor. IV, 19 mit allem rhetonschen Schmuck erzählt.

76) Anüoch. T. Ask. b. Sex. Maib. VII, 201. aUag di xtg h UtxQiit^
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er in der Seele gar keiueu besonderen Temünfügen Tixeü gelten

ÜMB^^), sondern dieselbe fttr dos ans allen Sinnen sasammea-

g^etste pneumatische^^^} Ganze erklärte'^), und indem er sich in

seiner Corpnscalartheorie engor an die Atomenlehre des Pontikers

Herakieides'*) als an die leukippisch-deinokritisch-epikureische.

ja, wie es scheint ^ ohne wesentliche Abweichung anschloss. JSach

seiner Ansieht bestehen nämlich alle Dinge nnd so auch Leib

und Seele*^) ans kleinen Körperchen (oyocot), welche aber nicht

ontheilbar sind, sondern vielmehr , von Ewigkeit her in be-

ständigtr Bewegung begriffen, vielfach mit einander zusammen-

stossen und sich dadurch in unzählige Theile zersplittern, der-

ulv ovSfvog dfVTsgogy anro^fvos dt xai (piXoöocpiag , Inf-td'fTO rag ^Iv

alc&T]6(Lg ovrmq %ctl dkij^täg dvziX/j^^fig hTvai
,
loym di nrj^lr olro? rifute

%aTalafißocvfiv (was Sex. mit lleclit anf A. lii /ieht), üeVr den 8iuu dieser

Wort*^ nnd die völlige üebereiiiBtimuuiiig dieser KrkeimtniHHlt;hro mit der

dsÄ EpikurOB 8. Zeller th. d. Gr. III *, 1. S. 550. A. 2: dass num zu deu

Principien, also den Ilrkörpcm und dem T.eeren, erst duK h SrhlüaBe aus

finnlichon Wahrnelimnngen , also durch Verstandeserkenntniss (loyog)

gelange, nahia aiu h er au, S'.'x. Math. III, 6. VlU. 220, vgl. Cael. Aur. M. A.

I, 14, g. A. 78. 81. 84. Die Angabe bei Art. Plac. 320 b, 14 f. (= Stob. Ekl. I.

p. 3dG H. 1C2, 18 W.) U. sdaflcv lUmjaiv aU&fjfip dmquivato kann daher

munöglich genau sein.

77) Sex. Math. VII. 202. dvcu^vvtet |4y x6 iiysfkOPi,%6v, 380. ovdh

77»») S. A. 80.

78) Tertull. de an. 15. Messcnim aliquis Dicaearchtie y ex medicis auUm
Andreas et Äsckpiadcs ita abstulerunt principaley dum in anitno ipso volttnt

«SS« getisas, quorwn vindicatur principale. Cael. Aur. M. A. I» 14. p. 46.

Asel. rcQtyum animae aliqua parte constitutum negat. etenim nihil aliud

me dicit animatn quam senauum omnium coetwn: inteÜectum autem occtU-

tanm vei iaUntium rcrum per volubilem ßeri motum sensuum, qui ab ucci-

ientibus sensibütbus atque antecedenti perspectione perßcitur. m/emoriam vero

oHemo eorum exercitio dicit. ABt. Plac. p. 387, 7 f. Diele (— Pseudo-Plnt»

iV, % Stob. Ekl. L p. 796 H. 819, 4 f. W.). UmiXifKtadrit o laxqoq (««f-

^»oTo xri9 V^x^v) ovffVf^vetHap tAw ttia&i^iup. Vgl. Zeller a. a. 0.

A.4. S. 551. A. 2.

79) S. über diese Zeller a. a. 0. IP, 1. S. 1035 f.

eo) ünd zwar sind die Molecülen der letzteren klein, glatt und rund,

wie nuch Demokritos und Epikuros lehrten, 8. Chalcid. in Plat Tim. CCXV.
p. 213 Meura. 862 Wrob. atU enim moles (= oyxot) quaedam sunt l4ve8 H
gkbosae, eademque admodum delicatae, ex quibus anima sttbsistit, quod
iotum spfritus est, vi AscUpiade$ pmUd etc Pieudo-Galen. Bist. pb. 84.

p. 613, 7 ff. jpvxfiP toivvv flir mftviut ««wl tA ««ftan ntgixi^^svop
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gestalt, dasä genauer erst aus diesen die Sinnendinge sich

zusammensetzen^^). Auf diese VorauBsetzungen erbaute nm
Asklepiades seine Solidaipathologie: Gestiiidheit and Krankheit

sind nach ihm abhängig von dem Verhaltniss dieser Grundtheile

des OrganiemtUy welche wegen ihres steten Abflusses^') anch

einer steten Erneuerung bedürfen und so tlieils durch die Speisen,

die nicht verdaut; sondern durch den ganzen Körper vertheilt

werden ^^), theüs aas der Atmosphäre daieh das Einathmen ihre

81) Cael. Aurel, a. a. 0. p. 45. primordia corporis primo constiluerat atomos

(dies iöt eine unrichtige Bezeichnung), corpuscula intelkctu strisa, sine ulla qudi-

tote solita atquc cj: iniiio comitata (sicher verderbt: commutabiha t' W eil mann,

,,aber schwerlich mit liecht'* Susemihl), aeternum se m(jve)itia ,
quiic

in vunu offcnsa vtutuis ictibitft in infinita partium fragmenta {&Qttvoittna.

nannte «ie nach Stob. Kkl. 1. p. 360 H. 143, 22 W. Horakkidee und nach

diesem BericLt also wohl auch A.) solvantur vuiyintudinc atque schemak

difl'erentia, quai i-((?-s}(tn eundo sibi adiccta vel coniuticta omnia fadunt

sensibiUa, tun n< struti mutaUoyiLn liabrntm aut per matjuitndinem mit pet

multitudineni aul jjir sdiana aut per ordintvi. nee, inquit, ratione carert

videlur, quod ymiiius faciant quahtatis corpora etc. Sex Tyrr. III, 32. 'Hqa-

nXtiSfji S} 6 IIovTiy.6g x«l AcxlrimaÖi^g o Ht^vvog dvÜQ^ovg (d. h. wabr-

8cheinlich „nicht mit einander verbundene") oy^ov^. l'seudo- (Jalen. lliat

phil. 18. p. GIO, 21 rt". Diels. 'H. o IL Yud \i. 6 B. dvdgfiovg oyxous rsf

iXQxdg vnon'&ei zai zmv ühm-. Sex. Math. X, (18. oi Sl ne{)l tov /I. Ü
xai A. avouoi'iov |u; i nuU i^zlüv v.a&dTifQ zlüv ui u^ifimv oyiHüP (D&Oli

ido^uaav iriv lüiv ngayfiditov ytviciv). Paeudo-Clem. Recogn. III, 15. Abel

oyxov^, quod nos tumores vcl ehitioncs ifo.-^sumus dicere (näml. clemttüa (M(

dicit). Dionys, v. Alex. b. Eugeb. I' V. XIV, 23, 4. 778b. ovoaa

avfots* ti^io 7/(j. •ü't'ufvoff tKuXt-öiri' oyxüi>i', »£t^ ov xai o uitqo^ ; xlrjpo-

vofirjos TO üidiia. r-eutl I (Jaien. Introd. \IV. G98. xara dt tov Vf. üiotifio

up^Qb^nov (lynoi {f^avoToi xai nogoi. Gal. XI\ . 250. fiM' yiL^ . . . evf-

SlCt^HH id TTui'K'K , . . ?x TlffüJ uyKWP Hai, TTOQow xarii tov iazpov 'A. x. t.

Vgl. Sex. Math. iU, 6. XQV A(SyLiT}7tid^r]v . . . yLiu ^iv uii ioi^züi' rivis ftö*»

i» rj(iiv oyxot fifytüti. dicecpiQOVXfg dXlrjlmv
,
^FvttQa dl oti ndvzo^ev vygov

fitQf] xal %vfV(taTOg iv kuy(p ^tto^/iiixJt o^xco;' <,vv>jo('.yiorcti ('ii alä>voi afi)'

fitg/jTdiv. Viü. 220. vorixmv oyttcov tv voz/ioiV uiiiaut^iaoiv («. A. ül)-

Zeller IIP, 1. S. 551 f. A. 6. DieU Doxogr. S. 2ou ff. — Interehi^l ^
<'« übrigena, daää der deutsche Erneuerer der Atumeutheorie Dan. Sennert

(gest. 1637) zan&chst vuu A. aueging, 8. LasBwitK Vierte^ahröschr- ^

wiasenflch. Philo«. III. S. 408 ff.

82) Sex. Math. III, 5 unmittelbar liuch den eben augef. Worten: f^^jf

dl ori ffdiukuTTToi zLPtg flg zo /xro? ijfiüv dnocpoQCii ytvovzoti^ nozt p>^*

niiiovg, nott dl tidzzovg jr^otf avvBütf^nviav nt^iaxaoiv. Vgl. 6. t^-

ta^ov dl%riv {ifov(^r]q rrjg ovct'ccQ, matf ravxo ut] dvo tovg flaxiatovi J^^* 1

vovq viTOfiivtiv ^fjdt tnidtxt*>-i^^' , na^dniff iXsyt nui Aoüifjum^St

intötii^dg did XT]V d^vtr/ra xr\g (loiig.

88) Cela. i. Praef. p. 4. iicudunigue Aickyiadis a&nuii, quh omma
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Ergänzung fiudeu^^^); zu den zwischen ihuea gelagerten üohi-

räumen («o^m)^). Aas den Lungea verdeo, so lehrte er weiter,

jene eingeathmeten Grondbestandtheile durch die Lni^narterie

ins Herz gefdhrt und ans dem Herten in die Arterim^). So

erklärte er denn auch den Athmungsprocess und den Pul» aus

dieser (Jorpusculartlu orie^^**). In therapeutischer Hinsicht aber

äteilte er für jeden Arzt den allgemeinen Satz auf, den Kranken

sicher, schnell und angenehm zn heilen^^). Darin wich er gans

entschieden Yon den Grundsätzen der empirischen Schale ab,

daes er den Gebrauch yon Arzneimitteln sehr beschränkte; ja

wenigstens beim Fieber im<l bei den acuten Krankheiten gänz-

lich verwarf, weil sie fast alle den Magen angriffen und dem

Körper schlechten Nahrangsstoff zofohrten^^). Dagegen stellte

MHMi €t smMrtMMiM «MC propommi: nihil enim ameoqid, aed cmdam mo*

Uriam, sievt immmglUi esl« m» corpus mim ÜdueL Vgl. GaeL Aur. A M.

1, 14. p. 44. Gsl. X7. 247. XIX. B7S. 879.

88i>) S. A
S4) GaeL Aurel, a. ik 0. p. 4S. fUri €Uam mat ex cmptexione eorputeit-

Imnm inUHUdu mmmw, maffmMim H idnemtU difftrtiäe$, per futm tmceo-

rwm intdm aoKto smoIw pemwmm ei miXh f^terü impeäime^ teteeim,

eamitaB sumMt, ie^^edUm «ero ettmom eoijMMeufonmi wnonhoe efjfieitU*

85) OaL VUL 748w tolwtiißxiow Uenktptmdm» doißaftog' otettti f«Q h

«rig^ avtof mal nu^ütv futi sag Jiifm^^tn dutetOlte^mt «li|eo«fiiv«S

«PffviMtfOf» eie^optog tepemSß M UmtofU^utp, ^ htis ivenä» ifovetWt

xriv ifixQoc^fv vjiaQX99*m9 {ttput^ mttmotaeMf 9w«fi tav xmwa, YgL
lU. 466 ff. and A 85^.

85 ASi p. 412 f. Dieb (— Fieado-Plnt Flae. IV, 22, 2). 'AexltinidÖrjs

top (xlv nvEViM9U xamis ii%riv avpün^ctv^ alxlav 61 xr^g avanvofiq xifff ip

ttä 9(aQami lextoiiiifiituf tmoxi^eraty n^og fjv %^ iito&iiß aiffa f$£p te «ol

^(fte^m 9UipffitQTj ovtce^ naXiv dh anot^üetat (iri%hi xov ^to(faMg oTov te

^«^axt iBMtOfUifOvg dsl ßqaxios (ov fUQ dnav ixic^M««i), s^ofi xovto nah»
TO iien vnofirivov ^r^y^ ßa^vtfjt« «o« intie Aetanatatpi^ei^tu' xavxa

tttig ctnvaig amixd^ti, t^p uaia itifOttCgeetv dparcvo^v yCpieO'ai qpija»

evvuyoniveop twp iv itpevfMm. Xtnxoxaxnp it6Qap nal xap ßgayiioiP

OTfvovfifvojv x^ yuif '^fiitfQct xav^* vnanovii »fotu^iesi, Ueber seiiie

fuiistbeorie s. Gal. lU. 646. 713 f. 755 757.

86) Geis. II, 4. p. 78. ÄttHepiades officium esse medici dicU, ut Mo, ut

uUfüer, ut iucunde curet.

871 Scrib. Larg. p. 3 Helmreich, at Asrl, f:,ifuies, tmiximus ducior tne-

äxirtuc, licijatit aegris danda medicamenla : qmäam entm lioc vn-ndav^u dumi

pro (irijainmtu uliottur. pvUram tarnen, si verum id esset, d/cire: tuietit

Aichpiudes quid senserit; forsan omntno in hanc partt in animum in-

tendä . . . ille mim febricittmtibus viiiisgue praecipUibu<i mrreptis, quae

bvuBuiuUf griocti. - aiox. IiiU.-Qeach. IL 28
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er aber auch wieder die Behauptung auf, dass es mit dem Ante

schlecht beateilt sei , der nicht gegen jedes einzelne Leiden zwei

oder drei erprobte Mittel in Bereitsehaft habe^. An die Stelle

der Medieamente setzte er diaetetische Mittel, nnd er bat die bebe

Bedeutung der Diaetetik iu einer Wei^e anerkannt wie Niemaid

von seinen Vorgangern. Massigkeit im Easen®*), Wasser« ureD,

besonders Kaltwassercureu''^), lieibuugen, über die er zuerst

äemlieb weitläufig gehandelt bat^*), Weinge&iiss, beziehuogs-

weise £nthaltaiig vom Weine^, passiTe Bewegung*^, Bider**),

o^ta nd&q Ofü/ed Mcuni, negamt mdieamnda damäa, qiria tSbö «jtugiic

apU interdum dato rmeäiari Udiua eoa «»Uitimamt, Vgl. Gek. III, 4. p. 78.

As^epiadeB medieameHto suttvUi ele. V. praef. p. 160. honm (nloiL mudiea-

menUmm) anim msimm tx magna paHe AMekpiade» non Hfne canua fiMtitItt;

et CUM cwmia fare medieametda Mkmuukim UiedaitU maUfue snosi mmt^ ad

tjpitHS «tetas fßiumm potim mnum earam iuam tranaMU, Plia. XXTL
9. 17. Gal XII. 410.

88) Serib. Larg. p. 8 flbrt fort: eOenm m lOro fpU mt^antvmv, U
mt pratparatiemm, iMenhUmr, emtetM Mmae iotltt me mediemn, {w' tioii

ad tingula gmegpe wtia Mim tematve compomHamB tgparia$ at prtüiim

89) PHn. XZTI. %, 18, 8o verbot er bei der dUmtiUt üeberftlliuig

des Magens, QaL XIL 410.

80) Gsel. Aar. A. M. 1, 14. p. 44. lamdM etkm in tähUarüms praeotpHs

vüae vaHekUem cOque veKemmUer tUHe dicit aqnam hiber« et firigida losart,

quam ^pvxQoXoveüiv appeUamt et frigidam hibere.

81) Cels. n, 14. p. 58. de firictione esro adeo mdta Äßdtpiadee, Um-
gmm invmtor eiits, posuü in eo volumine, quod eommunium oMSciHorum

eenpeit, mt, com triam tatUum faceret metUitmemt huim et aquae et gtsta-

tümi», taanen masiatam partem in hac conmmscrit. A. hat nach dem
ZengnisB des Geisas sich ziemlich aosführtieh darüber verbreitet , wann and

wo man neb solcher Reibungen bedienen loUe; doch hat er Nichts er-

ftindeOf was nicht schon Hip])okrate8 angedeutet hätte. Er empfiehlt sie

besonders bei chronischen Krankheiten. Vgl. Cael. Aur. A. M. III, 17.

p. 246. dcfrieatio amtern adiatarium t$t chronieae paeeiame, wm aeutae

celeria etc.

92) Plin. VII. §. 124. sumina autcui (näml. fama est) AscJ/piadi Pru-

siensi . . . reperta ratione qua vinum acgris meäetur etc. Vgl. Serib. Larg-

a. a. 0. !Min. XXVI. §. 18.

Cüls. 11, 15 |> «>0. Dieser g&me Abschnitt über die passiven Be-

w<^Efungen stammt aus A 8ip tiind nach seiner Meinung bei chronischen,

h bnn in der Abüahnif begnilenen Krankheiten au empfehlen. Er räth dk'

gcatattoms aber auch bei neu cnt^itandenen hefkig-en Fiel>ern an, btjisonders

beim lircnnfieber. Er kennt verschiodene Arten der ytslatw: 1) die sanftette

Art ist das Fahren zu Schiff, (titweder im Hafen oder auf einem Kluss;

%) heftiger wirkt die Fahrt aui hoher See und das Tragen in einer Säuft«;
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das waren seine Mittel, um Erankheiteu zu yerhateu oder zu

beseitigen. Er erklärte sieh ganz entachieden gegen den Miss-

bnocb der Brechmittel ans Aerger Ober die Gewohnheit Derer,

welche durch tagliches Erbrechen die Fähigkeit viel zn essen zu

erwerben suchten ^^), ebenso im Auschluas an Erasiätratos gegen

die von seinen Vorgängern häufig angewandten Parganzen^^
weil durch diese Mittel die Körpersäfte eine widematflrliche Be-

schaffenheit annahmen. Den Gebranch von Elystieren hat er

eingeschniiikt '')
, den Aderlass dacregen ziemlich lillufig ange-

wandt'^j, im Gebrauch von Schröpfköpfeu ist er vorsichtige^).

Die ärztliche Wissenschaft verdankt ihm die ünterscheidnng der

acuten und der chronischen Krankheiten. Die acuten sind nach

ihm mit Fieber rerbunden, die chronischen fieberlos In

3) noch heftiger das Fahren auf einem Wagen. Ist keine von diesen Arten

m Anwendung eu bringen, so empfiehlt er die Bewegung in schwebenden
Betten. Vgl. darüber PUn. XXVI. §. 14.

94) Plin. XXVL §. 16. Cels. U, 17. p. 62.

95) Cels. I, 3. p. 18. eiectum esse ab Asclepiade vomitum in eo volumine,

qwd de tuenda sanitate composuit, mdeo: neque reprehcndo, si offensus

fonm eM consuetudine , ^ guoUdie eiciendo vcrandi faeuUatem moUmtur»
Vgl. Plin. XXVI. §. 17.

96) Cels. a. a. 0. fährt fort: paulo etiam Jongius processit: idem pur-

gationes quoque eodem volumine expulit. et sunt eae perniciosae, si nimis

ralenlibw medicatneniis fiunt; sed haec tarnen submovenda esse nan est per-

pttuum etc. Gal. XI. 246. 824. XIV. 223. A. stimmt auch in der Be*

gründung mit Erasistratos
,
vgl. Gal. Xi. 328.

97) Cels. II, 12. p. 66. Kiystiere waren nach seiner Ansicht bei allen

Krankheiten ohne Fieber schädlich: Cael. Anr. A. M. 11, 3«. p. 174. So

verwirft er sie bei Pleoxitis, A. M. II, 88. p. 131, und feripneomoniei

ü, S9. p. 144.

98) Jedoch nur bei sokbi n Krankheiten, die mit Schmerzen verbunden

vareo, Cael. Aur. A. M. I, 14. p. 43. Demnach verwarf er ihn bei der

l^brenitis. Bei der Pleuritis wandte er ihn an; doch rieth er- aaf den

Uutenchied der Klimata zu achten: er habe in Athen und in Rom Leute
(fesehf^n, denen bei PleuritiA der Aderlass geschadet habe, während er

Uelle^po^t den Kranken in empfehlen sei. Vgl. CaeL Anr. A. M.
U,22. p. 131.

99) Er vermeidet die Schröpfköpfe beim Fieber und bei Vollsaftigkeit

Cael. Anr. A. M. III, 8. p. 216. item ait cucurhitam tUikm magis quam
^ebcUmiam hvic probari passioni (näml. dem Krampf), nisi febres pro-

^ibuerint materiae detrttcUonem vel in vmis plurima fuerit pUmtnido, Vgl.

ii^, 4. p. 193.

100) Cael. Aur. M. Chr. III, 8. p. 469. ÄscJepiades autem alium celerem

<iixü (hydropemj etm, qui ftpmte constüuiiur, alium tardtm ut

pankm itexats et äUmm cum feMbrn, aUnm wie fehrihus,

88

Digitized by Google



436 Yieronddreistigttes Capital Die apftteren Aetsie.

seiner speciellen Pathologie spielte die Verstopfung der Hohl-

ifiome eine wiehtige BoUe. Beetimmte Krankheiten wie PhR*

Ditis, Lethargie, Plenritie und die heftigen Fieber leitete er ans

ihr ab^^). Natorgem&SB nrasste er mit der ßäftetiieoTie der

Hippokratiker brechen: in den Säften ^^a^^*^l für ihn nicht die

wirkenden, sondern nur die vorbereitenden Ursachen der Kraflk-

heit begründet**^*). Ebenso gab er die hippokrateische Aosicht

Ton den kritiseben Tagen als irrig aof; er behauptete, dasi der

Kranke an keinem Tage, weder an einem gleichen noch an eisern

nngleicben, in grösserer Gefahr sehwebe Die Verschiedenheitder

Fieber, des eintägigen, drei- und viertiltjic^en , machte er abhansfig

von der Grosse der durch ihre Stockung kraukheitserregeDd

wirkenden GmndkÖrper; beim eintägigen Fieber erfolgt dieselbe

durch grössere als bei den drei- ond viertägigen^^). Die äusseren

Zeichen der Fieber sind unnatürliche Hitro und Beschlennigoug

des Pulses^. In seiner speciellen Therapie treten seine diaeteti-

sehen Grundsätze deutlich zu Tage. Bei den Wechselfiebern

wandte er drei Mittel an: Abführen, Erbrechen und Wein-

genuss^^^). Speise verabreichte er erst dann^ wenn das Fieber

101) Oael. Anr. A. H 1, 14. p. 42. wria», im^, fieri patiUme$ beo-

mm aut m€tnm differemHa H wm owmet Miom corpmcvUonm, Mtf ceiiai,

hoc est phreniim, tähargiam, ptmritim et febre» Vikemeideä €te. Sex. Hsth.

VIU, 820. UmüLfpuadfi 9h t^ptxt» ivnaaime iwttmp of%mp 1» w^uS;

108) Cael. Aur. A. M. 1 , 14. p. 44. et mm em aOwm Hegne apmmUi
causas aegritudinum in li^uidis C0M«tö«f<w, qum tynecficas vocavf . sed esse

anteeedentes , quas Oraeei procalarctica$ appellant. Vgl. €kü. XV Iii». Sit.

103) CaeL Aar. a. a. 0. p. 42. et neque, inqmt, esse in passiombus Met
dies, quoB crisimos appeUant. etenim non eerto aut UgHimo tempore a^/nr

tudities solvuntur. Vgl. C«>Is. II! , 4. p. 80. Die ganse Polemik gegen dei

Hippokrates Lehre von den kritischen Tagen an dieser Stelle stammt ans

A.: Polemik gegen Hippokratea ist bei ihm niohts Seltenes, Tgl. Gal. Ii. 47.

Hl. 468.

104) r'ut'l. Aiir. a. a. O. p. 42. item typum qiiotufiarmm maiorum cor-

puffejifrtruv! sfaUcme fien asst vfrnt; cito eniin
,

inquit , ca exanilari alquc

imjthri. hrtiutivm rero minornin stniione corpuscuJwrdii . item quariannm

virnKtissnnoriim. S. auch Hai. Vif. C15. 'Acv.X'i]Ttiädri< yory ov tiovov ro dfp-

fiov, til).' ovfi' hIXtjv rira ri^blg ttirfvrov Övvauiy^ ÜTiarra Trvgfrbv f'n'i

ttaiv tft<p()ti^iGtv oy%mv Iv nOQoig atl ovv^ezceüdin > /-/rov, iv fU^t^HH «o-

^mv TT]v SictrpoQccv Tt^ififvog avrov y. r. X. Vgl. XiV.

105) Cael. Aur. a. a. 0. febnum pmiunt sinf^fim f^rvorem plurimitvi ni<fu<'

immutatioiiem puhu^ in vehementia, nini ex aliifxn hat t vianifeMa futrint catma.

106) Cael. Aur. I, 14. p. 48. typids vero cii^stercm et vomitum ei viwun
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in Aboahme begriffen war'^^. £r bediente dch aach des Fiebers

als Heilmittel, weil er es ftr nothwendig hielt den jB^ranken in

den ersten Tagen der Krankheit so schwSehen *^). 80 trieb er

es drei l iij^*' ^«^^'g; vierten reichte er Nalu uug *'^*'). Bei

heftigen Fiebern empfiehlt er auch passive Bewegung; da dies

aber ein Mittel sei, welches unter Umständen Terhäugnissvoll

werden kdnne, so räth er es nur dann ansawenden, wenn keine

Banhigkeit der Zonge, keine Geschwolst, keine Härte, kein

Schmen in den Eingeweiden, im Kopf oder in den Praecordien
'

vorhanden iat'^*^). Die täsflichen Fieber erklärte er desshalb

für so gefahrlich; weü a^ie andere Kraukiieiteii im Geiulge haben,

wie Schwindsucht oder Wassersucht'''). Bei dreitägigen Fiebern

liess er am dritten Tage nach dem Anfall abführen, am fünften

erbrechen, am sechsten den Kranken sich im Bette halten ^^').

Seine Behandlung der Phrenttis'*'), Lethargie'''), Plenritis'^^X

Samo^amum atque idlmm h&mdum, inq^uit, primo mque ad tre» ^ptaHa»

aexiarU €t MQMr^i'leiidSsin parUm sextanL Um iempuB datidi dbi . . . ac>

mmanis d€€UmiiUone dkit

107) Cael. Aar. a. a. 0. Cela. III, 4. anÜqiU emrn q^am integerrimis

wrponbuB dlimeniimn offerebant; Aidq^u tii€iifia(a gnictaa ft^t, ted

Mne tamm hilhaerefiie.

106) Geis, m, 4. p. 78. wro ^pw prawifm se ad remedmm ttus

«Ü projf€$9u$ €tL eomdtmiäM enim «jret 9^fri pittamt luee, vigüiia, nU
imgtmU, vi «e M jiM^CMi jirisiM duibm thU iineret; guo magis foUunhw

fiU per omma iMeundam «tut düdjpUnam eise eoncijpMiii^. t» emm ütteriori-

gwidem diediii cubanüs tüam humrüie Bubicr^peU; pnwti» tero torton$

viem eiMmü.
109) Celsw a. a. 0, p. 79. Ätd^nade$, M aegnm tridmo per omma faU^

gmtara^, qitario die dbo ditUnabai,

110) Gels, n, 16. p. 60

111) CaeL Aar. A. M. II, 10. p. 98. iUm Atd^^iadu aU quotidiamm

persevfrantem mm sine pericttio me oCgiM mulku ex eo in äHum morhum
mduci, hoc ett corporis defltucionem out hydropem venire etc. Er wuute
00 Einem zn berichten , der in Folge eines vieriägigeo ITiebei» in Wwser-
•ncM verfiel, Tgl. Cell, III, 81. p. 107. Äsciepiades m eo, gut ex quartana

in hifdropa deciderat, se ahstinentia bidui et frictitme usum, tertio die, iam

ei fehre et cLqua Uberato, cibum d vinum dedisse memoriae prodiäit,

112) Cels. HI, U. p. 96.

113) Seine Definition steht bei Cael. Aur. A. M. 1, 1. {> -J. Asclepiades

primo libro de cehrihns s<Tibens passionihus phrrnitifi, ifvjmt , t st corpu^CM-

loTum statio sive oblrtmio in cerebri viemhninis frtqucnttr sitie cLtnsensu

cxim nh'iiatiotie et fcbrifms. Kr verwarf bei dieser Kran)<hoit V»Tflunkhing

dtr /n:ini»r, AdprlauB, Klyntiere, Abfnbrutijn^Kniittel aus dev Irißwurzel,

Euig mit Uonig, ein Schieuuabiübrujig»mittel aas iienf und das Haar-
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Wassersucht^^^), Hftlsbrftnne"^ and Tenchiedener anderer Krank-

heiten Terdieni allen Beifall. Die Zahl der Arzneimittel, die

uns von ihm erhalten sind, ist gerinj;^'^®); Mittel wie Zimmt,

Biberf^eil, weisser und langer Pfeffer, Weihrauch, Myrre, Soda-

schaum, Galbanum u. s. w. spielen in ihueu eine ilolie. Auf

dem Gebiet der Anatomie liegt seine Schwäche'**); Chirurgie'*)

and Gynaekologie^^) hat er ebenfalls gepflegt"^^). Seine aehrift-

scbeeron. Ist Fitber hettij^, ho verabfolgt er sehr wenig Speise, sucht

aber durcü Abwei lislun^^ den Aj^petit tu reizen (vgl. Cels. TIT , 6. p. ?^7)

Hält das Fieber lun undern Tage an, so suclil er Vet-it »( iuiig zu ver-

hindem uud dem Kiirjier Iftihe zu gewäbxeu, und Ki"-'bt Wat-ser zu trinken,

liicbt mehr alrf zweim*il am Tage bia zn einer oder zwei liemiiien; das-

selbe Nachts. Am biebentrn Tage verabfolgt er schon feste Speisen. Vgl.

Cael. Aur. A. M. I, 15. ]k '^l^-

114) V^l. Cael. Am. A M. II, 9. p. 87. Geis. III, 21. G. sucht den

Krauken durch Nieaemittel und ilurch übelriechende Mittel , wie Biberpcii,

Kante mit Essig, Flohkraut, Lorber, Wolle, Ilviare, Hirschborn, Galba-

num , aus dem Schlaf zu erweckeu. Das wirksumste Mittel ist vSenf mit

Essig, den man dem Leidenden als Pflaster auf den Kopf legt oder in die

H&nde giebt.

115) CaeL Anr. A. M. II, S9. p. 181.

116) Cael. Aar. M. Ch. HI, 8. p. 489.

117) Cael. Aar. A. M. III, 4. p. 198. Cela. lY, 7. Er empfieblt Adtt^

lasB, Abfflhten, Unucbl&ge, Gurgeln, Beitreichon mit Hysop, Origanun,

Wermnth, Ochaengallo n. a. w., auch SchrOpfkSpfa. Ferner nahm er Ad«r

lasB Tor an der Stirn oder an den Augenwinkeln oder an den Geftssen

unter der Zunge oder am Arm. Hat sich die Erankbeit Terscblinmeiii

o kann man in den Oaumen oberbalb des Zäpfchens Einschnitte nacheo.

Die schon von Hippokrates berrOhrende Xafvyfotoi^itt billigte er ebenfaUi.

118) Vgl. Cels. VI, 7, 8. p. Ml, wo ein zasammengesetstes Mittel gegen

alle F&lle von Ohrenleiden von ihm angeführt wird. Serib. Larg. 76. p. 8S

bat uns eine a^rij^ttfxi} von ihm erhalten. Gegen EntsOadungen der Qeblr-

mntter steht ein ipdg^anw Uanhintudttw bei Gel. HI. 979. Die sonstigSD

Yon Galen, aufgef&hrten Arsneimittel aber sind Ton dem jflngeren A. mit

dem Beinamen ^QiitnUav^ Möglich dagegen erscheint es, dass der WL
102. 179 citirte UmüLipiidSTjs 6 (ptlotpv0i%6g mit dem Bithyner identisch isi

119) Gal. III. 467. aU' m ao^uttt n«rrmp wi^mv *A<s%kifKtu9n, ti

üXoX^i* . . . yfiFOig d* avtcov tnaxiQto^ tm filp in ^(t&vftiag rf/g jrf^i W9
avttUtpiaSt Vfl» dl ayvoiag loyinijg ^ecoQ^as. aputo/t^s filv yap ^/ixfi^?

Nttl notOTTjzi x^''^^'^^ dgtriQice (pkfßog 6i€tq>BQBi, Vgl. Ul. 478.

120; Tertull. de an. 26, f. C. 24. A. III.

l'il) Sorao. de morb. mul. p. 210. 841. 82. 160. 267 Dietf.

121^) „Seine Definition des m&nnlichen Samens (Anecd. Ven. b. Dieif

. ij, i^od by Googl
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8teIIeriscbe Thätigkeit war eine flberaoB fruchtbare. Nicht weniger

alfl 17 Schriften werden von ihm citirt; nsgl oidmv na^mv
(cdmtsvd aeiUae passkmes) in mindeetene 3 Bflchem^, de htenda

sanilak^~ )^ de communihm auxiliis^^^), II ciQccöxevui'^~')y mehrero

Bücher salutana ad Geminium^^^y de dysterihus^^'')^ de periodici&

XiQl aXaxMxlas'*^), de lue'"^), de hf^ope"^'),

l'oxog^r. S. 233) enthalt nichtH BomorkenBwerthea. Seine An.sicht<}n über

den Ursprnng milonliciier oder weiblicher Sprösalin^e, die Zeit der Aus-

bildtmir des Kmbrjo und die Ursache der Zwillings- und DrillingHgeburten

lernen wir aus Fgeudo-Galen. Hint. pbil. III. p. 611 Diels und A(5t. Plac.

433 a, 12 ff. 421a, 28 ff. Dids (.^ Pseudo-Phi.t. V, 21, 2. 10, 2) kennen, die

über den Einfluas r]( hrinsen Klimas auf da.s frühe und des kühlen auf

da.s spätere Altern aui Aet. ebend. 4i8 a, 16 & Paeodo-Plat. V, SO, 6)**.

(Sasemihl).

122) Cael. Aur. A. M. I, 16. p. 45. phreniticos (Asclcpiades) curanp:

jrimo lihro cthrum vcl acutarum passioyiu)n erpufjnat eoa, qui contraria

jmmrunt adhihemla. sccundo quomodo dedinanfht rrl nvertmda sit phrenitis

docet. tcrtio qiwmodo curanda, cum facta fucrit. Kr liat also im 1. B. die

abweichenden Ansirhten seiner Vorgänger widerlegt, im 2. die prophy-

laktischen Mittel zur hütung einer Krankheit angegeben, im 3. seine

eigene Behaudlungsweise dargelegt. Aua dieser Schrift stammen die meisten

Citate bei Cael. Aur. I)iejünigen Aerzte, die seiner Polemik iu dieser Schrift

aaggesetzt waren, sind Ilippokrates
,
Erasistrato», Herophilos, die Ansichten

anderer billigte er, so die des Kleophantos, Euenor^ Herodikos. Vgl. Cael.

Aar. M. Ch. Iii, 8. p. 485.

ISS") Ccls. I, 3, 18. In dieser ScJirift hat er seine diaetetischen Gnmd-
ätze auseinandergesetzt.

124) Cel«. II, 14, 8, A. Ul. Er handelte danach hier über die Heilung

der Kranken durch Wasser t^Bäder), Abreibungen und passive Bewegtmg.

1>1j^us, der den A. umfänglich benutzt hat (vgl. IV, 9, p. 132), scheint in

den Capiteln 14, 15, 17 von ihm abhäjigig su sein. Vgl. Caei. Aor. A. M.

1,16. p. 68. M. Ch. II, 13. p. 417.

126) Scrib. Larg. p. 3, a. A. 88. Diese Schrift war gegen Eradstratos

gerichtet, s. Cael. Aur. M. Chr. II, 13. p. 416.

126) Cael. Aur. M. Ch. H, 7. p. 380. ctcnim rccentem atgue novam

(aqmm) curans libris, quos ad Geminimi scripsU, aaltUarium, vinum pro-

kätendutn tradidU (beim Katarrh).

127) Cael. Aur. M. Ch. Ii, 13. p. 41ö. üetn Asclepiades (war der Meinung,

diis bei Blntfluas Aderlass anzuwenden sei) lihro, qfko de clysteribua scripsik

12«) Cael Aur. M. Ch. II, 10. p. 96.

129) Gal. XIV. 410 ff. nsgl xmv vn* 'jlatilrjnta^ov yeyQccaufVMv tv rm

nfp\ ülmnfyUag ßißU^ ». T. L Dies längere Citat stammt aas Soran^

»gl. 414 ff.

130) Cael. Aur. M. Ch. II, 39. p. 176.

131) Cael. Aar. M. Chr. lU, 8. p. 478, Tgl. p. 489.
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oivov doöso}^ m mindestens 2 Büchern nsQi özo^x^iav^^jf I

:

iiiehrare Bücher definüiones^^), its^l t^g civaMvoijg %til tmv l]

€9pvyiiSv^)f lesf^l ilxnv^f endlieh Oommentare in I;

den Aphorismeii^^^ und zu der Schrift »at* irixQtlov d«i 1;

Hippokrates^^^). I

ApoUoiiioö vou Kition, wie schon bemerkt, Schüler des 1

Zopyros, den er in Alexandreia hörte *^*), lebte um 50 ?. Chr.
|

£r ist nicht zu yerwechseln mit dem weiter unten sn besprechenden I

ApoUonios Mja'^. Erhalten ist uns von ihm eine Art Com- I

132) Sex. Math. YII, 91. x^vxm d\ xm Xoyc» dmf^fi utA h Umtltpudhis

nn''. Vgl. Cael. Aar. M. Ch. 11,39. p. 144. Die beiden Aiklepiadfla-

citate bei PUn., der iha im SchrifteteUerreraeichiuii sa B. 7, 11, t4, 16, 20—17

nennt y in B. 23. %, 38 and 61 stammen aoe dieser Schrill Sie maas ibnr

Zeit beifibmt gewesen sein; denn PUn. XZHI. §. 32 sagt, dass sieh oa*

dlhlige Andere spftterbin Aber dies Werk Tcrbreitet haben. Vgl Brnat

a. a, 0. (8. A. 67). M. Wellmann Seztiae Kiger , Hann. ZXIY. 8w 584. m.
Die über Weine handelnden Abschnitte bei Plin. (XXUI. §. 3 ff.) md
Dioskozides (Y, 1 ff.) stammen ans Sezfeins Niger, der als Schaler des A

. dessen massgebende Schrift reichlich benutet hat

133) Oal. I. 487. XY^^ 162.

134) Cael. Aur. A. M. I, 1. p. 8. n, 13. p. III n. öfter.

135) Gal. VIII. 758. In dieser Schrift stand seine Deinition ven

Pnls: avTog {i^v ytig o Uaulriniadrjg tov ftlv Cfpvyfiov eivai avcroX^v xou

StaaroXrjv Ttagdi'ag zs %al agti^ifuif. Gal. YIII. 757. Seine Schfller fl^gtea

ZU dieser Definition noch binxu: ovx «Ha xoXldnig ytyvo^ivriw Mtra

^Miv eienvoriv. Weitere Zusiktze machte Moschion mit dem Beinamen

e 9ioQ»mTrig (weil er die Lehren seines Meisters verbesserte), Oal. a. a. 0.

13«)) Cas*^. Problem. XXX.

137) Cael. Aur. A. M. III, 1. p. 181.

138) Erot. 116, 11. Gal. XVlll»'. 660. 666. 71Ö. 806. Nach Gal. XVIIP. 631
'

hat er nicht wie Zeuxis und Horakleides zu allen Schriften des Hippo-

krates Commentare geacbriebtMi , sondern nur zn den fichwerTerstandlichen:

tfTTOf^f? fiaiv etvtörv, dvo ^iv tig anccvtcc ßißWa InnoHQatovg yotttf^orttg

imofiviQiMtaf ovx tCg aavta dh Ba%xiios ital 'A^nltpuaitis <^dll' 090-

iöyMTr«.

139) S. A. G5.

140; Vt.'l Kosenbanm 7ii Sprengel GeBch. d. M. IV S 517 A. 15.

Drei Gründe spreciien, wie dieser ausführt, jjoj^en die IdejiUtiit: 1) i^eht

aus aemem Comroentar herror, das« ei- kein lierophileer war, da er diese

Schule wiederliolt bekiimpft, z. B. den luikcheios p. 4, 10, den Hegetor

p. 4, ;M ; 2) war A. vou Kitiou nach s. iner eignen Au88age («. A. 65. 139)

Schüler den Zopyros, A. Mjs dagegen nach der des Sirabou XIV. 64ö
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meniBT sd Hippokrates »«^1 aQ&Q09^^), der znmt yon

Erotumos angefUiii wird^^ und, wie schon bemerkt einem

Ptolemaeos ßaötlavg gewidmet ist, vielleicht dem Bruder des

Ptoleaiaros Auletes. Ferner schrieb er 18 Bücher Ttgog ra tov

TaQavxivQVy also eine Gegenschrift gegen des ilerakleides

Aaslegiiogen der hippokrateiachen Schriften und 3 Bücher «^09
1ia%%9%ov^, Ueber seine Thätigkeit als Arzt erfahren wir

wenig; er verwarf den Aderlass bei Milnllchtigen*^), handelte

in seinen curatioms über Epilepsie**-') und hat sich um die

Chirurgie Verdienste erworben*****).

Chrjsermos war Harophileer^*^) und Lehrer des Ilcra-

kieides Ton Erjthrae**^ yermuthlich auch des Apollonios Mysy

gehört also, da Herakleides aar Zeit des Strabon lebte der

Mitte des ersten Jahrhunderts an. Wir wissen , dass er den

Puls iiiiL fast gänzliche lu Ausschluss des Herzens als eine durch

die animalische Leben "=»kr?ift hervorjiebrachte Erweiterunsf und

Verengerung der Arterien ansah **^). Sonst erfahren wir wenig

ton ihm^^. Ungefähr in dieselbe Zeit gehört ferner

(s. A. 148) Mitacbfller des Herakleides Ton Erythrae, also doch wohl Schaler

im Chrysennos; 3) während Sbab. a. a. 0. dem Hezophileer den Bei^

maiiii Mjs giebt, nennt er In demaelbea Baske (683) den A TOn KHioB
oline jeden Zniati mid Hinweii aaf die Identitfti.

141) Heranigegebsn Ton Diets Sohol. in Hippoer. YoL I, KOnigs-

bog 1834. 8. Snhn, Leipzig 1888. 8.

148) Eroi 58, 1. i Sl Kmtvg ^Am^Umwih h ntffl oQ^gav tfty/Mtto*

ttin hnwmn^ <DftmL Sftßn^),

Ut^) S. A. 10«.

148) Eroi. 88, 1 £ 'JtutiXmviw et «0« Xtuimf i*tmiuU$9%tt tu tov

Ttt^m£909 (B^wnUidov), «90s Hom^tiby dutfifo^ptog . . . TgL 81, 8.

Klein Erot. XXIX.

144) Cael. Aar. M. Ch. III, 4. p. 461. opiMi tderes amfem medieoBpUira

slfse dMfOMMW €t liirMefila aaraUoMU ardinoHo tnoemlNr. atU mim
pkkbatomiam r^euimrmU m Uenom ni Ap<iitcmm$ Citicuit«, oHi probavenmL

146) Cael. Anr. M. Ch. 1, 4. p. 888. 4x contenjptiom ettraHmum Apol"

lonii OUknBU teemido libro de tpilepUei$ tte. Alex. t. Tnülei L 669. 661

Foschmann.

146») Er ist einer der ApoUami duo, die Cels. VU praef. (s. C. 84.

A 283) unter den heryorragenden alexandrinischen Chirurgen nennt.

146) 8ep. I^rr. I, 84. X§40tQitog ii o 'H^otpHitos t£ so*« «cs«^ *900i|-

147) Gal. VlII. 743.

148) Strab. XIV. 046. xai %a^' rjfias 'HganXriSrigf laxpog^

§wsxolatftf}g \4nolXtoviov tov Mvog (i^ 'EQV^Qmv ^v).

149) GaL YiU. 741. «^oyiMc ictt duiotaci^ luti 9V9xol^ ttffx^^mv^
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Lysimachos ans Koe^^) mit dem onierscheidenden Bei-

• Hamen 6 'iTiitoK^eiog^), Er Terfasste eine Schrift, in der

er die hippokrateischen Ansdrlleke erklSrte^ and schrieb

3 BücIht ^egen den llerojj luleer Kydiaa aus Mylasa'^^j und

3 gegen den Epikureer Demetrios, die sich Beide, wie hin-

sichtlich des Letzteren schon obeu^^^^) bemerkt ist, ebenfalls mit

der £rklärang des hippokrateischen Wortschatzes abgegeben

hatten

Apollonios Mys war Herophileer und allem Anscheine

nach Schüler des Chrysermos*^*) und wirkte zur Zeit Strabons'^^)

lange in Alezaudreia^''^. Gemäss seiner bchuläteilung schrieb

ndvTod'kv zov iiTujiü-^ tJiaiiüruni-rnv y.al nulii' ü'*; iuvzui' ovi'UJi-iüviof

150) Plia. XXII. §.71, der ihn auch im Qaellenverz. t. diesem B.

neiukt, erwftliilt Ton ihm, daes er die im Wein abgekochte Wamel dei

AsphodiU gegen Anschwellang der OhrdrOsen und gegea Kröpfe gegeben

habe. Emen pattaiu9 Qtr^ermi fahrt 6al. XIII. 243 an.

161) Erot» 82, 4 ff. nQos tt tovtois Avotiiuxov xüv Xftov %al ßtßUov

%^ 'HgotpiXeiov, xqUt 9% ir^og ^i^ftrJr^Mv. Dieeer Demetrioi war lAiiüieh

der Epikureer, b. C. 82. A. 186—142, bee. A. 142, der, wie ebendortA 140 f.

geseigt wurde, etwa ein Zeitgenoeie dee Epikareers Zenon war.

152) Sehol. Nie. AI. 876. AfMUiM%<a^ d' 4 ^Ixnon^ättws %, 1. 1. Anch
bei OaeL Anrel. A. H. III, 17. H. Ch. I, 8 wird demnach Lynmoi^ für

SäUmoihm, SümaehM, der dort ebenliUla Hippoeraiü HcUxior heiaeti her-

snetellen sem.

168) Dieseo Herophileer kennen wir nnr aoe Erotian., der ihn noch
an einer «weiten Stelle 79, 16 dtirt Er war hiernach Uter als LTtunachos

und schrieb Commentare sn Hippokratee.
168 1>) C. 82. 8. 261 mit A 142.

164) 8. A. 161. In der Erklänuig Ton nUxmdhq iohloas er eich an
Bakcheios an, Erot. 58, 8. Das Umgekehrte ist seitlich numöglich, s. Erot.

125, 2. Aus dieser Schrift etummt auch die thöriebte Etymologie Ton
doQvtiviov^ 8. Schol. Nie. a. a, 0. Die Polemik gegen Dem tn'os Erot. 81, 4

rührt wahrscheinlich von ihm her, s. KU in Erot. S. XXX. Derjenige L.

aber, welcher das Er<uit Lysimachia nach Plin. XXY. %. 72 entdeckte, war
der Feldherr des Alexandros, der spätere König von Thrakien. Plinias

nennt jedoch Ly^^imachos unter den Quellenschriitstellem des 28. Bnohea,

woraus folgt, dass ii. von Kos anch fiber Anneimitlel Ton Pflanien ge-

handelt bat.

155) S. A. 140. 148 und Gels. Y. praef. p. 160. M. Wellmann Znr
Clesch. der Med. im Alterth., Herrn. XXiU. 8. 666.

156) S. A 148.

167) Gal. Xli. 510. kym y.lv ovv ov ndvv %i xtntCffUfiat t^s ^ov n£*fm$
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er «cp2 ri}^ 'HgofplXov atgi^srng in mindestens 29 Bücliern''^^),

ferner hamiolte er vornehmlich liljer Arzneimittellehre unter dem

Titel jcsgi tvnoQiötmv tpag^uxmVf d, h. über die aus dem

Stegreif zu bereitenden Arzneien *^^), und Terfasste eine Schrift #

über Salben (nsul livi^)^). Seine Verdienste auf chinirgi-

ecbem Gebiet rQlinit Oelsus^^^).

Dioskurides mit dem Beinamen 0a xu^ ^jder Warzige"

ans Aiexandreia '*^) lebte zur Zeit des Antonius und binterliess

im ganzen 24 Bücher ärztlicher Schriften ^^^). Ausdracklich bezeugt

Ton ihm ist ein Glossar zn den hippokrateischen Werken
'in 7 Büchern y in denen er des Bakcheios so wie anderer Vor-

gänger Auslegungen hippokratei^cher Würiur bekämpf te *^^). Ver-

««U^ %%%^%i9at dtit i$ax(fäg ifOKti^ütg «^«r 9vvuiMf avtw %» t. L Aus dem
iTorbeigehenden folgt oftmlich, dasB Ton dem Apollonios, der «e^l evivo-

'^•r ipaQfUkuwv gesckneben hat, die Rede Ut Vgl. anch C. 26. A. 68.

158) Oal. Vm. 746. dXlit fUQ ff ttg poiflotxo *«i fuqi to&rnp q avtos

'AM^Umpfitv d\ TO ihootov fvvatw %. t, X. C. Aar. A. H. II, 16. p. 110.

lim ApciUmiuB gui a|>peRatM« ett My8 vohumne vieegimo odaüo, qw>d <2e

tteta SeropMli eonseripsU ete. Bot. de morb. mal. p. fill. *A, o Mvg h

169) Qal. XL 796. t9l^ <^nfQ^y tv90^Ültm9 ßori^iuixatv, mg 'AnoU

Wio(, fl t4ip itttfff tinopg, ng Mawcktg, Vgl. Geis. V. praef. Pallad. Comm.
in VI. epid. Hipp. Vol. II. p. 98 Diets. Oal. XI7. 143. 146. XII. 476.

Wi, AiO. 614. 690. 683. 686: 688. 618. 614. 633. 646. 661. 668. 686. 814.

8S1. 1000 n. öfter. Diea Werk ist beflonders von Arebigenes betratst,

^oige BmchBtacke stehen auch in Gramer Ao. Par. L 306. Von seiner

Intlicben Tbfttigkeit wissen wir sonst wenig; in der Definition des Pulses

icldoss er sich den Herophileem an, Tgl. Gal. YIII. 744.

160) Ath. XY. 688 e ff.

160*) Cels. VII. praef. „Gin abergl&ubisches Mittel von ihm gegen

Zshaicbmei« giebt Plin. XXYIII. §. 7 an; vi interempti denU gingivoB in

teaHpkori Apoüonius effieadstimum seripsit, vgl. Ind. XXVni. Apol-

^«9 et My, anch C. 86. A. 189*'. (Snsemihl).

161) Gal. XIX. 106.

168) Snid. JiovuoQi'dfis 'Aintt*i9Pfvg (dies beruht auf dner Yerwechse-
Img ci^Qj jüngeren, berObmten D.) Intgog, i intMXif^tU iPcnurg d«a

int trje oipsmg q>a%ovg, 9% KlttmarQCi ini 'AvtWftov xal yi-

y^stcti ttvtü ßißXla %9' t«i naifta UttQi*« nsffißofita. (Ein dritter, gleioh-

&Ui jongerer D. war der sn Anfang des 8. Jahrb. n. Chr. lebende Heraus-

fSebsr nnd Glossator des Uippokrates).

168) Erotw 31, ^6: %ai ^toa%ovifi9op tov tfsnca «atfi «ovtoc« dvttutüvtog
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muthlich ist er der von Caesar erwähnte Dioskurides, welcher

beim Vater der Eleopatra viel gegolten hatte und ala Gresandter

in Rom gewesen war^)«

Herakleides tod Erythrae war als Schüler des Chryser-

mos***) Herophileer und lebte zur Zeit Strabons Er verfasstc

Coxumentare mindestens zu dem 3. und 6. Buche der hippo-

krateischen Epidemien '^'^) und schrieb wie Apollonioe Mjs

ft€^l t^s 'HQoqfikov aC^dösrng in mindestens 7 Bachem
In diese Zeit gehört auch

Sostratos '*^) , ein bedeutender alexandrinischer Wund-

arzt und Geburtshelfer"^). Wir wissen von ihm, dass er

die uuter den Bauchdecken vorkommenden Fisteln für unheilbar

erklärt"^), femer drei verschiedene Ursachen ffir den Kabelbmch

angegeben'") und sich um die Verbesserung von Tetschiedenen

Verbandarten verdient gemacht hat^"). Ausserdem gab er sich

mit naturwissenschaftlichen Studien ab. Zwei Schriften werden

dt' ima ßißllmp. Vgl. ISS, 8. An der letsisren Stelle scheint er gegen

Bakcheios ra poleminren. Gal. XIX. 105. Klein Erot S. XXVII.

104) Cms. b. a m, loe. t

165) Gal. TIO. 74S ff.: l t% 'S^^^Sog 'B^unUiSns M«{omos

166^) 8. A. 148.

166) GaL XYII*. 606. fir und Hetakletdet von Tarent hatten den

Nachweis erbracl^t, daas die Cfaarakteie in dem 8. Bnoh der fi|»ideinien

von Mnemom (s. C. 24. A. SIS) bmgefllgt seien. Gel. XVn^ 79S. tts tk

mil o *E^9«Sn *H9auU£9ne it. «. 1. Vgl. C. 24. A. 800. GaL XVIl^ 88%

wo 'HQay.Xfi'(iov fCIr *H(f(inXiog zu lesen ist.

167) Gal. VIII. 746, B. A. 158. In dieser Schrift hat er sich eingehend

mit der DeBnitiot» des Pulse« beschäftigt. Vgl. Gal. VIII. 746.

168) Cek. VII. piaef. p. 262: demde, poätaputm diäuda (näml. clUrurgia)

ab o2tM habert profeieores suos coepit , in Äegypto quoque inerevit, Phüaxeno

maxirnf audoref qui pluribus voluminibus hatu; partem diUgentissime cotn-

preliendit. Gortjias quoque ei Sostratua et Ileron et ApoUonii duo et Am-

moniufi Alerandrinus muUupte aUi ceiebrea viri ainguli quaedam rtpartnmk

169) CelH. a. a. O.

170) Sor. de niorb. mul. p. 95 (wo dLMOzqazoq für ZVöffrpo? zu lesen

ist). 118 Diets. Aas der lei^terea Stelle folgt, daas er den Steingcbnitt

171) Gels. Vll, 4, 3.

172) Cels. VII, 14.

173; Gal. XVHl» 823. 824.
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YOD ilim auf diesem Gebiete ciürt: ««^l tpov^'*) und jtsQl

pltltSv rj dccxitmv^^. Üeber die Zeit den

Ammoüiüs von Alexandreia"^) ist nichts Genaueres über-

liefert. CeUüS^") kennt ihn als hervorragenden Chirurgen und

nennt ihn sasammeii mit Aerzten der letzten Hälfte des ersten

Yorehristlichen Jahrhanderta. Denmaeh lebte er epätestens nnter

Augustus. Er fttbrte den Beinamen jit&otoftog^ weil er ein

Instrument erfunden hatt^, mit dem der in der Blase befindliche

Stein, wenn er grosser als der lilasenhals war^ zerbrochen

werden konnte ^^). Ein jOngerer Zeitgenosse ron ihm scheint

Philoxenos zn sein. Er war in iiexandxeia'™) als Arzt

ihatig und machte sich besonders um die Chirurgie verdient^

über die er in mehreren Bächern in sorgfaltiger Weise pe-

schrieben hat*^), wirkte aber auch als Geburtshelfer^**), und

Gralenos erwähnt von diesem Claudios Philoxenos neben

einer Reihe anderer Medieamente^^ auch swei Angenmittel '^).

174) SehoL Apoll Bbod. 1, 1266. h «jf tBWQt^^ dagegen Ath. YIL 808 b.

Ip dt9ti^ und 818 e. iavl d4o xma ft^Ua* Scbol. Nie. Ther. 666 luql

yovffttg Titel einet Theüt ist n$^\ a^ntmv Schol. Theoer. 1, 116.

176) SehoL Kic. Ther. 760. 764. Der Titel scheint nach dem YorbÜd
4es Tbeophiastos gewihlt in sem, vgL Ath. VII. 814 b. Hier war/ wie

•ehon C. 24. A. 46 gesagt kt» der lologe Apollodoros die massgebende

Quelle, Sw Gal. XIY. 184. Anch den Kikandios aber hat S. in dieser Schrift,

wie bereits C. 10. A. 125 bemerkt wurde, benntst, war also jünger als

Mikaodros, ja erheblioh jünger, etwa ein Zeitgenosse der Kleopatra, deren

Tod er in dieser Schrift erwähnte, AeL N. A. IX, 11. 61. Warum er andrer-

tsiti anch nicht füglich spüter angesetzt werden kann, erhellt ans C. 86.

A 96 (doch s. Bd. I. 8. 907). Wie femer ebendort und C. 84. A. 46. 60

lehca darlegt ist, haben ans dieser seiner Schrift Aeliaa., theils nnmittel-

bsr und ibeils (s. G. 86. A. 96) durch VeimitUung des Alezandros von Hyndos,

und der betreffende Gommentator des Nikandros geschüpft. Vgl. C. 17. A. 188.

176) Cels. VII. piaef., s. A. 168. 177) Cels. a. a. 0.

175) Cels. VII, 86. p.811. Bin Blutstillungsmittel Ton diesem Ammonius
Gliinxgas führt AeL K. A. IV, 8. 61 an. Vgl. anoh Paul. Aeg. Vn, 16.

179) Cels. VB. praef., s. A. 16S. 180) Cels. a. a. 0.

181) Sor. a. a O. p. 186: tä ft\v ovp «viXimvtt w^pdiuna «fvsr«

•PSfMMiy ef nXtCatoi tmp u^%ixC(av * h 9\ #ii(^|s«ro$ UKmg %^vmh9 ^Mfutat

sc^/ra|Mr «o iw |i4*e? 9 hti^t ftpo^op»
1S8) So pflegt er ihn bu nennen, denn daas er keinen Anderen meint,

folgt ans der Beseiehnnng Xn. 688. ^tXo^ipav %§i^9v^op, Fh. war also

ein Freigelassener der gens Claudia.

188) xn. 688 (gegen Ungesiefer). XIH. 689. 646. 788. 748. S19. Vgl.

Ptel. Aeg. Vn, 11 u. m.
184) zn. 781. 786.
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An der Sj)itze der zii Strabons Zeiten zwisclien Laotiikeia

uud Karura gestiitefcen Schule der Merophileer Staad

Zenxis der Jüngere ^^^), Ton dem wir nur so viel wisBen,

dass er der Vorg&nger des

Alexandros Philaletbes gewesen ist, der in mindestens

5 Büchern die Meinungen {tu aglöxovra) der A r i zle zusLiniiueii-

stellte***') und ttbqI rmv ywaiKtCciv in mindestens 2 Büchern'^')

schrieb. Mit ihm gelangen wir sicher schon in die römische

Kaiserzeit 8eine Zdglioge, nm diese hier noeh zu nennen, waren

Demosthenes Philalethes^^), der Verfasser einer Special-

schrifl nBpl öfp'vy^^v in 3 Bdehem^'^X

Aristoxenos*^^), von dem uns der TiUl < iner Schrift jcegl

'JdQOfpiXov aigi&£(og in mindeötens 7 Büchern überliefert ist'^^).

Von der Schule der Erasistrateer in Smyrna erfahren wir

wenig; vielleicht gehören ihr in dieser Zeit zwei Aerzte an:

Cbaridemos^'*) nnd Mikkion^).

185) Strab. XII. 680, s. A. 14.

186) GaLm 726. nal Xiyfi (näml. UUiavSQog) tw«s Xoyionovg in

avrotff, wg ohxat^ m&avovs iv tm i' x&v ccgt&KOVtm» U, t. l. In dieser

Schrift behandelte er die Palslebre eingehend, indem er die Ansichten

Slterer Aerzte und Philosophen , des Diokles, Herophilos, Eraaiitratofl,

Ariatoteles, Diogenes, der Stoiker, anführte und widerlegk', nnd gab selbst

zwei Definitionen. Vgl. VIII. 726. Diels Doxogr. S. 185 f. Ausdrücklich

besengt ist von ihm, dass er dem Herophilos nicht in allen Stücken bei-

stimmte, 7ÖÖ. Seine Definition der Lethargie steht, bei Cael. Aor. A. IL

11, 1. p. 74.

187) Hot. a. a. 0. 240. o nalovfuvog ywatttBÜg ^ovg xaxa fiiv rovg

UQxaiovgj ag '/lXh^nv(^nn<: o fT^dctli^Q'Tjg iv rm Troform Ityfi tmv yvvtti%(io)v,

iotl •JTla'ovog ai'fiutog q oQcc diu (xr^T^ag fiexa 3iaQi%xaoi<ag jpdvor. Vgl. 212.

1H8) Oal. VlU. 720 1'. Öia nFqptrlauov e?^ xayto Jff^l avx(öv iatoc olt'yov

vaztQOv olcag /pw, TrnoTfnov yt nagayga^ug xovg tov Jtju.oad'ivovs Ö^offf,

(haavxag tco diduöntx/.ci ItlaXi'&ovg i'TCiyilf}&^vTog , ov xai xa rgfa TteQi

ocf vyiimv h"ri avyy^äunaKc , itui^u nQkkoig ivdom^ovpxa. In Beiner Pnlfl-

dehnition 8chiuKs er sich an seinen Lehrer an, GaL a. a. 0,

189) (ial a. a. 0.

190 1 Cnil. VIII, 746. ntiHiov dt i'acog ^rjöl zovzo nagaliitfip^ üi^ ui tlu.

6 //^töföi,^ vo?, 'Alf-^ävdQov rot» ^HXali'id^ovs ytyovtaq ua&rjxiqg^ i^BXtyidi; ft

Tovg Tcäv 7T{n c^U.-T i oiop tavrov navias o^joi's", ojg oaiüi,, 7miXi0xa ^Xtf

tCnüiv züvdi- K. i. L Seine Definition des i'uUes steht p. 734.

191) GaL Vlll. 746, 8. A. 1Ö8.

192) £in Arzt Charidcmoa wird einmal von Cael. Anr. A. M. 1II,&.

p. 227 ciürt und dabei als sectator Erasistrati bezeichnet Danach be-

pebriUikte er die Behauptung des Axtemidoros ans Side, daas die Waeaer-
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Unsicher ist auch die Zeit zweier anderer Aerzte, des Lykos
on Neapolis und des Artemidoros aus Side. Der erstere

gehört zu den Commeiitatoreu des Hippokrates***) und verfasste

eiii ^E^rjyritcxov rov ttbqI rojtcov tmv xcer^ äv^Qo^Ttu i/^^'^).

Artemidoros war Erasistrateer^^^) und schrieb über die Wasser-

scheu"').

scheu keine Krankheit sei, auf einzelne Fälle. I'iese Meinungaverschioflon-

beit der beiden Aerzte künn nur dann verstarxlPTi werden, wenn die

Waaderscheu nach längerer Unterbrechung.? plötzlich wieder häuüfj; nuf-

getreten ist. Das trifft für diese Krankheit allerdin^rs zu. Wir erfahren

von Plut. Qnaest. symp. VIII, 9, 1. 781 A. B (nach Athenodoros), da^ü sie

zur Zeit des Assklepiadcs, wenn auch nicht zneret anfgetreten, so doch

wieder allgemein verbreitet gewesen ist. Mithin lebten Artemidoros und

Charidemos entweder zu dieser Zeit oder später. Vgl. A. 197. Das« der

Letztere na^h Smyrua g'ehört, folgt mit grosser Wahrscheinlichkeit ans

einer smjrnaeischen Inschrift (Kaibel Ep. tir. ex lai)id. fonlecta, Berlin

1878. No. 306), in der die umfangreiche litterarische 1 hätigkeit eine»

EQuoyipris Xagiöj'ianv verherrlicht wird. Denn dieser Hernjogene.s wird

von Gal XI. 432 als eifriger Anhilnger des Era.sistratos «T«'lobt, und sein

Vater Charidemos wird also wohl der von Cael. Aur. genannte nein.

193) lieber Mikkion vgl. M. Wellmaun Herrn. XXlil. S. 662. A. 3. Er

ist der Verfasser einer Schrift tt, pi ot ^0x0^1 tyicov. Vgl. PHn. XX. §. 258.

>^chol. Nie. Ther. 617. Mi%{oav dt iv rro Tnql ^i^oro^ixtöv xai Ä^arfvocg

tQia tlvai (fctciv (("St] (nilml. der Wolfsmilch). Das häufiL'e Yorkonimen

seines Kamens auf einer smyrnaeischen Inschrift 8]>richt für seine Herkunft

aas Smyrna, s. Boeckh C. I. Gr. II. No. 3149. Plinios aeimt ihn aach
kd. XX—XXVII.

194) Erot. 47, 15 11'. 'EnDilfjg iVt xal Avxos o NearcoliTrig tä iv rcn

m/tv^ovi xai T/y T()ajjft'f<r agxijqia ßgoyxia q;aalv ovtm xaXfia&cu. ßilriov

6t Uziv uffvfiQt'ag d%ovBiVf cos Ett%xi£oi ilntv. Möglich, dass Lykos alter

Epikles i.st.

19ÖJ Erot. 8"), H. Vgl. Littrd Oeuvres d'Hippocrate I. S. 96. Plinius

nennt ihn im Schnltst 'llerverzüichniss zu den Büchern XX—XXVII; citirt

wird er von ihm nur einmal XX. §, 220, wo er die Melde gegen Kantha-

riden emphehlt, ebenso gegen Furnnkeln, Bautverhärtungen, Kose und

Podagra. Vgl. Schol. B 11. Z, 265. Schol. Apoll, ßb. IV, Uöö. v. Wila-
mowitz index schol. Gott. Sommer 1884.

196) Cael. Aur. A. M. II, 31. p. 146 (s. A. 192\ III, 4. p. 224. 5. p. 227.

Gal. XIX. 83. XII. 828. Ebenfalls aus Pamphylien, nämlich au.s Perge,

stammte ein anderer Arzt dieses Namens, der zu den (ieuossen den Verrea

gehörte, s. Cic. in Verr. III, 11, 28. 21, 64. 28, G9 f. 49, 117. 60, 138.

197) Cael. Aar. A. M. II, 31. p. 146. cogyiitio vjitur sive intdlcgentia

, passionis ab Arl-emüloro Siditisi Erasistrali scctatorc tradita est hoc

modo: cardiaca, inquit, pasaio est tumor secundum cor. Diese Definition

hatten die Asklepiadeer au^enommen. Die Wasserschea bat nach ihm
üma Sits im Magea, Cael. Aar. a. a. Ü. III p. 224.

Digitized by Google



448 Fflnfnndäreisugite« CapiieL Bereduunkeit nn/d Eheiorik.

FaufunddreisBigstes Capitel.

Beredsamkeit und Rhetorik

Aus den Stilübuugtn der aihenucben Bhetorenschulen vom

Ende des vierten bis iu die Mitte des dritten Jaiirluiiiderts ist

ohne Zweilei nicht bloss eine später-) zu besprechende Eeibe

von Briefen unter dem Namen berühmter Männer, sondern nicht
!

minder aach Ton Beden, welche dem Demosthenes und

Anderen nntergeechoben wurden'), hervorgegangen. Zum Thefl

1) Blasi Die gnechische Beredaamkeit in den Zdfcnnm tob AlenniUr
^

bü auf Augustiu, Berlin 18e5. 8.

2) C. 87.
'

8) YoD den unter dem Kftmen dei Demosthenes eriMltenen Beden

sttUt Schafex Demorth. UI*. Befl. 8. 8S—189« getttttii waf die Tombeiten
,

Anderer und auf eigne Untersnchnng', folgende biefaer: 1) die f9» gegen
;

Aphoboft für Fbanoe (s. Westermann Qn. Dem. III, Leipzig 1884. 8. Ult i

und die weitete bei Scb&fer S. 88 aagef. Idtt); 8) die 1$. ire^l #9rra{i«fi,

die Bueret F. A. Wolf Proleg. in D. or. Lept. 8. LXXI7. A. 61 in dieier

Weise dem D. abeprach, worauf Boeckb Siaateh. S. 98 (I* 8. 88) A t

und mit n&herer Begründung Wettermann a. a, 0. 8. 185. A. 870 und

Andere (a. Schftfer S. 89) diesem ürtheil beitraten; 8) die 10. {= 4. philipp.)

welche schon von Valckenaer, F. A. Wolf a. a. O. 8. LX, Boeckh (s.

Scb&fer S. 101) ebenso beurtheilt wurde; 4) die 11. (Gegenrede auf das

Schreiben des Philippoa; vgl. C. S7. A. 60. 61) nach dem Vorgang von

Taylor u. A. (s. Schäfer S. 104 f.); 6) und 6) die 26. und S6 , d. h. die

beiden, von zwei verschiedenen Verfassern ohnb Beziehung auf einander

verfertigten Beden gegen Aristogeiton , von denen die erstere weitaus die

bessere iat, nnd welche schon von Dionja. v. Hai. (Dem. 57) für unächt

erlililrt wurden, vgl. Wcstermann a. a. O. S. 94 ff. u. A. (a. Schäfer

8. 114. A, 1). Die Ai rhtheit der 29. ist indessen b«'E5onders von Bla«8

Att. Bereds TU'. S. 205 ti. Behr naehdrncklich vertheidigt; die 10. und 13.

ist dieser u. a. 0. S. 354 fjleich Schüfer JS. 94 genei'f^t demselben Ver-

fasser oder vielmehr f "nnipilator zuzuschreiben, den er aber S. 337—346.

362—^350 nicht für einen eigentlichen Falscher ansieht, sondern für einen

der Zeit des DemosthenCH noch sehr nahe stehenden Nachahm<^r desselben,

der wahrscheinlich hOgar noch ächte Stücke an.'< dessen Papiers i; in der

ursprünglichen Fassung iu seine Kedactiou der 10. Rede mit aufgenommen
j

und so mit eignen Zuthaten hier ein Nachbild einer phihppischen Rede

zusammengesetzt habe. Daan dagegen Kitsche ebendiesem Bhetor auch

den 2. d. 8. Brief üu^uachreiben geneigt ist, darüber s. C. 37. A. 48 z. E.

Wie es nun aber auch mit diesem Allen stehen mag, jedenfalls ist Sch«iierüi

ürtheil in Bezng auf die drei anderen Reden richtig; über den verhältniss-

mliHsig späten Ursprung der 11. s. Blaas a. a. 0. S. 346—848; vergeblich

hat It. Braun De duabus adversus Aristogitonem oratiouibna, quas Demo-
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waltete dabei wohl auch die betrügliche Absicht sie vortheilbafi

an die akxandriiiisehe oder eine andere grosse Staatsbibliothek

rttoei teripsiBse feiiar, OreSfiiwsld 1878. 8. (Dootordlii.) to» den beiden

Beden gegen Aziitogeiton «am Wenigsten die eiste alt eine wirkliche

Gericbtnrede aiu der Zeit des Demoithenee wa mtten gesucht, noch ver-

geblicher trotB allea Mi%ewandten SchaifainnB Weil Etades ujxt B^mo-
sth^e II. De ranthentloit^ dn premier disooon contra Ariatogiton, Bev. de

philoL VI. 1882. 8. Ir—81. Les plaidojers politiqoes de Dämoathdne, II. S^rie,

Feiii 1886 neh bemfiht logar ihre Aeehtheit nnfrecht sa erhalten: ihn

haben I. H. Lipsini üeber die Unftchtheit der ersten Bede gegen Aristo-

geiton, Leipa. Stod. VI. 1888. 8. 817^881 imd Bich. Wagner De priore

qnae Demostheois fertar adTeraos Aristogitonem eraÜone, Hinchberg 1888. 8.

(Bostod^er Doetordiss.), der sie IBr ein Enengniss aaiamscher Beredsamkeit

aae der Zeit swischen 880 nnd 860 h8lt| grflndlioh widerlegt; onbedeatend

ist dagegen H. Stier De scriptore prioris adTems Aristogitonem oratioois,

qnae Demosthenis esse fertur, Halle 1884. 8. (DoetordiM.): Stier eiguet

sich den tod Wagner wohl mit Becht verworfenen Oedanken von Blass
a. a. 0. S. 360—864 an, dass doch anch hier ein alter, vielleicht domo«

tthenitcher Kern anzunehmen sein möge. Unter den verlornen Beden kann

die gegen Kritias wegen Privatforderuogen an ein confiscirtes Vermögen

eine solche Bhetorenfälschung, kann aber auch eine wirklich gehaltene

Bede von einem anderen Verfasser ans derselben oder ans wenig späterer

Zeit sein, s. Harpokr. *Ei^8x{o%riiip^^a. iazi 9\ nmX Xoyos xi^ iniyQU(p6(iBvoi

^^Jrifioe^ipovg ngog KqitUiv »£^1 xov ivini<SKi^finatog ^ ov KaXUitaxog

(Kr. 100*^, 23) iilv ttvayqd(pn cos yvijatoy, /Siovvoioq 9\ h *JltxttQvaaasvs

tis tptvdtw^yQutpov. „Da femer Demosthenes ja wirklich die Leichenrede auf

die bei Chaeroneia Gefallenen gehalten hatte, liegt insofern auch bei dem
'Exitatftos (LX), dessen ünächtheit schon im Alterthum erkannt war, eine

Fälschung vor", wie Blass a. a. O. S. 366—868 bemerkt, „wenn auch des

Demosthenes Person niemals hervortritt'^ Vgl. bes. Westermann Qu.

Dem. II (Leipzig 1831). S. 49—70. Eine Uehersetziing mit Einleitung und

Commentar giebt H. Lentz Der Epitaphios pseudepigraphus des Demosth.,

Wolfenbfittel 1880. 1881. II. 4., welcher diese Bede günstiger beurtheilt,

aU sonst zu geschehen pflegt. Dem Aeschines war eine delische R«de

nntergeschoben , von der Photios Cod. 61. 20* 9 ff., dem sie offenbar nicht

mehr vorlag, berichtet, Caecilius habe sie (was denn freilich ein arger

Miflsgriff gewesen wäre) einem anderen gleichnamigen und gleichzeitigen

Athener (etwa, meint Blass a. a. 0. III, 2. S. 169 f. A. 4, dem Aeschines
on Eleusis, dem mau eine Techne beilegte? s. Apollon. V. Aeschin. p. 266,

54 ff. West. La. DL II, 64) zugeschrieben: (piffstai avxov xcfl aXlog Aoyog,

6 dtilia%vq v6fiog(?)' ovx /yx^nVft 81 avzov o Kai%CXiog^ uXX* Alaxivrjv

iUov fJvyxQOvov zovSf 'A&rivaiov xov narigu ilvai xov Xoyov cpricCv. Pseudo-

Plot. X. or. 810 E. 6 yccQ inty^ctipo^Fvos Jrjltaxog ovx ^cxiv Ala%Cvov,

*^xi8{ii&T] iiiv yag Inl xrjv n^iciv rrjv ntgl xov tfQOV xov iv di^Xm ffvata-

9ti«av avvi'jyo^oq, ov fiiiv tiitB xov Xöyov. txeiQoxovi^&rj yag 'TnsQBidiif avx'

««to^, wg q^Tjtfi Jrifioo&tvrigy s. Sauppe 0. A. II. S. 286f. Schäfer a. a.O. II*.

Souiirax«, griech.-Alex. Litt.-0«tch. II. 28
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zu verkaufen'^). Rhetorische Lehrbücher in der alten, vor-

aristotelischen Weise, aber natürlich mit Berückbichtigung der

Fortschritte, welche diese ältere Theorie durch Ifiokrates gemacht

hatte, wurden zur Zeit des Alezaadrofl und znm Theü vielleicht

noch ein wenig später namentlich, wie es scheint^ von Isokrateen

gesclirieben und sind passender noch in der Litterator^ehlebte

der attischen Punude mit zu behandeln. Sicher erst auä Jci

8. 870 £. (ßK 8. 84eff.). Vgl. ApolL %. O, SM, 64. i r«9 dißtM9S

wi^ i9%L Fhüoetr. V. 8. 1« 18» 4 (der die Bede wegen ilirer Kaiigel-

hafUgkeit^ vpmplag o^wc« dem Aeechlnei abtprieht). Max. Fhuind. Rh. Or.

y. 48S f. W. Saiippe a. a. O. 8. 809. Blatt a. a. 0. ZaUieich waren die

auf den Kamen des Isok ratet Teifertigten Beden, -wenn auch ein Tbeil

der ihm mit Unrecht beigelegten seinem gleichnamigen Schüler ans Apollonia

angehört haben and so bei dieser Beilegung eine blosse Verwechseluiig

gewaltet haben mag, s. Zotia. V. Isocr. p. 2'^. 128 ff. o. dasa Blatt

a. a. 0. II. S. 96f., Tgl. Saappe a. a. 0. S. 226 f. B. Keil Analeeta I«oer.

S. 101 ff. In Besag auf Demades s. C. 83. A. 316^ Unter dem Namen

des Deinarchos lief eine Bede mthg tov iiij ixdovvai "Jgntttov ^JXi^ri^f

am, die von Dionys, de Din. 11 p. 660 mit den Praedicaten ilU^iov r.al

eotpißTfKov gokcnnzeichnet wird; vielleicht war sie identisch mit der, welche

von Dionys. Dem. 67 tintcr dem des Demosthenes erwähnt ist, vgl,

Blasa a. a. O. III, 1. S. 53 f. III, 2. S. 270. Fnr das alteete Machwerk aus

dieser Zeit auf dorn Gebiet der Gcrichtarede ist Schöll Tlerm. III. S. 281

(v^l. C. 33. A. 316'') geneigt die Anklagerede gegen einen attischen

Strategen, der nach dem Seesieg" die Todten zu bestatten unterlassen

hatte, anzDsehen, von der ein liruchstiick auf einem ägyptischen, jetzt in

Paris befindlich» n Fapyros sich erhalten bat, r. Ks?ger Observation» sor

un fragnient oratoire en langne grecque couserve sur uu papyrus pro-

venant d'^pypte, Hev. archeol. N. F. VI. 1862 (11). S. 189—162. Dass es

auch angebliche Keden des l'erikles gab, sieht man aus der Notis, die

Cic. lirut. 7, 27 (s. KUendt z. d. St) nach dem von ihm benutzten Redner-

katalog (s. d. Kachtr. z. C. 19 Ende hinter diesem 2. Bde.) giebt, Periclem,

cuius scripta quaidam feruntur. (Jiiintil. ÜI, 1, 12 widerspricht diesem

Zweifel, schwankt dagegen XII, 2, 22, vgl. Xll, 10, 49. Ob «icii aber unter

den Reden, die fälschlich für Werke des IsaeoH, 11 yj)ereide8, Lykurgos

galten, auch solche Rhetorenfabricate befanden, steht dahin; sicher ist St

von den nnt unter dem Namen dea Lysias noch erhaltenen nnd ehemab

nmlaafenden verloren gegangenen, aber hier wie bei Antiphon and Aado>
kides ist es mindestens streitig, ob sieht tohoa ein veralesaodriniseber

Ursprung aoBimehoiett ist, nnd das NUiere bleibt daher hteter der Littenlnr«

geschichte der attischen Zeiten Torbehalten.

3^) Schafer a. a. 0. Beil. 8. 118: „Damatt*« (olml. ant Zeit des

Philadelphos und Eaeigetes I) „worden Ton Athen ans theils altere Pritat-

reden, yen Tertcbiedener Hand verfaast, theils nen yerfertigte Wtifce aaf

den Bflchermarkt gelieünrt. Zn der letsteren Gattung gehören die Beden

89, 18, 10, 11 (26, 26)".
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Alex&iidriiierzeit und nicht aus der frühsten aber stammte die

unten m besprechende Ehetorik, welche sich für ein Werk des

IsokrateSy wahrscheinlich auch die, welche sich fQr ein Werk des

Antiphon von Rhamnus ausgab und mindestens 3 Bficher

umfasste*). Vermuthlich im dritten Jahrhundert aber ist die-

jenige entstanden^ welche uns unter dem Namen des

Aristoteles und unter dem Titel Rhetorik an Alexandros

vermöge eines Toranfgesdiickteny noch später gefälschten Wid-

mtingsbriefes an den grossen Makedonenkonig flberliefert ist^),

4) Fr. 76 (74) Blasn b. Bekk. Anecd. 79, 1. rgitn or^zoQiHrjg r^x'^^^-

Fr. 77 (76) ebendas. 110, 33. rgiTco. Fr. 75 (7^) ebend. 78, 6. fv dum^gtp

-r. Mi TTj? rexvrjg ^;jro^ix^?. Poll. VI. §. 143 («= Fr, 76 [7öj). «Tra^acrxf i»«örov

df- iv zaig ^fjTOQtxüft-j rixvtxis' doxovai d* ov yvTjoiai. Vgl. Spengel Art.

Script. S. 115—118, dessen Gegenbemerkungen aber nicht genügen. Freilich

i»t es schwer bei der Dftrftigkeit der BrachstQcke (aus Oalen., Longin.,

Poll, Ammon. a. dem AntiattSeisteii bei Bekk. a. a. 0. 0.) sich ein Urtbeil

n bUden, indemen bemerkt Blase Att. Bereds. I* S. 116. A. t, dam die

Art, wfe Fr. 74 (72) b. Ammon. p. 1S7 Valek. {h %iivy) crj^nik und

«txftif^m ootencbieden werden, mit dem Spracbgebranoh des Bhamnnners
in den pxaktiecbeii Reden (s. B. Y, ei) imd den Tetralogien (s. B. III, ^, 8)

nicht im ^klang steht. Aos Wt, 73 (71) bei Loogin. Bh. Gr. I. p. 318, 9 ff.

Sp. {h taüs (ijtOQinaiiß tixvoug) UM sich alleidiaga aar Termatben, nieht

aber stareng beweiseiit dass Mer, was fttr einen TerhUtninmasdg spaten

ünpnmg entsobeidend seia wflrde (• A. SO), die fu^isif als ein beioaderes

Capitel abgebandelt war. Nack Fr. 78 (76) b. Galen. ZIX. 66 gab der Ver-

fiuMr aacb Begela fISr die Neabüdnng von WOrtem. Der grosse Umfimg
dieier Sehrift stebt in Widenprneh mit der Dfirftigkeit der rbetoriscben

Theorie, wie sie sieh bis aar Zeit des Antipbon entwiekelt hatte; das

könnte fteilicih dnreh Aafi&ahme von Uebnagsbeispielen aaagegliohen tein,

aber eelbet anter Voiaatietrong der Aeehtheit ist doch Bpengels Hypo-
these, es mochten die Tetralogien in dem Lehrbuch gestanden haben, aar

eine solche, wie Blass a. a. 0. 8. 615 bemerkt, die sich swar nicht wider-

legen, aber nach nicht begrdnden lä.>st.

5) Und 7'War in einem sehr verderbten Znstande. Die drei besten (yon

Bekker noch nicht benutsten Handschriften CFM (Paris. 2089. Laor.LX, 18.

Monac. 76), alle erst aus dem 15. Jahrh., bilden die Hauptgrundlage der

on Spengel in seinear Aosg. Anaximeois ars rbetonca, Leipzig 1847. 8.

liergestellten Textrecension und der ]{,eTision in den llhet. Gr. I. (Leipzig

1863). 8. XI—XliL 169—242. Nächst den hier benatzten kritischen bei-

trugen von Sauppe Epist. crit. ad G. Herrn. S. 149— 164, Finckh De
auctore rhetoricae quae dicitur ad Alexandruni, Heilbronn 1840. 4. und

Halm Äd Änaxinienis artem rhetoricam, Philologns I. 1846. S. 676—681
sind seitdem noch mehrere neue veröffentlicht: Usener Qnaestiones Anaxi-

mentae, Göttingen 18r?6 P. Funkhiinel Zu Anaxini. ars rhet., Fhilologus

IV. 1860. S. 620—625. Sauppe Zu Anazim. Übet, ebendas. S. 626—687.
%9*

Digitized by Google



452 X'iloluudiiieiagigstes Capitel. Beredsamkeit und Ebetorik.
*

ursprünglich aber vielmehr dem AnaximeneR von Lampsakos

uutergeschobeu war, als dessen ächte Arbeit sie auch heute noch

C. L. Kayser Beiträge zur Kritik dea Antipbon, Andokides lud Anaximenes,

Ehein. Hm. XYI. 1861. 8. 68—81. — Nicht sa billigen iit die AimaliiiM

on Rose De Axittot likr. exd. (Berlin 1854). 8. 100. Ariitot pModflp.

8. 1B6 imd Zeller Fh. d. Qr. II\ 8. 8. 78. A. 8, dam der YeAma im

WidmnngsAchnibeiis tniti der groeien Stüvenehiedeiiheit und dee doxeb-

au von der DanteUnng dieses Briefes abweichenden Zweckes der Scbrift

(s. Spenge! Ansg. 8. 08, vgl. Stahr Ariitotelia IL 8. 887^884) ktni

anderer ab der der letsterea selber sei 8. dagegen Ipfelkofer Die

Bhetorik des Anezxmenes nnier den Werken des Aristoteles, Wfinbiug

1880. 8. 8. 10^87. Darin fieilioh kann Zeller a. a. O. 8. 76. A. 8 ni^ig-

licherweise Reckt haben, wenn er es IBr wahrscheinlich erklSxt, dssi is

den beiden älteren, auf Hermippos inrtokgehenden Veneichaiasea aiiitO'

tetischer Schrifteii (Tgl. C. 10. A. 11. C. 88. A. 888) oater dem Titel 79 b.

La. Di., 78 b. An. (Heijch.) rixvti oder tix»rig ü ebendieae Schrift so ver-

stehen «ei, die dann fi«iUch echon vor Ende des 8. Jahrh. (a C. 19. A. 16)

dem Arifitoteles (wenn auch von Anderen dem Anarimenes) beigelegt tein

mttsste. Indessen ist doch aach dies höchst unsicher, und die frfibste Kr*

wähnung sei es des Briefes sei es der Schrift unter dem Namen dea

Aristoteles ist die bei Ath. XI. 508a, vgl. Heitz in der Forts, t. Otfr.

Mullers Gesch. d. gr. Litt. II, 2. (Stuttgart 1884). S. 286. A. 1, welcher

m^nt, es sei schwer zn entscheiden, ob liier fflr dlo Delinition des yopos

anf jenen (1480» 86 ff.) oder auf diese (2. 3. 1422» 2 ff. 1424* 9 ff.) ver-

wiesen wird; da indessen diese doch wohl erst durch jenen unter die

Werke des Aristoteles kam, wenn dies auch nicht gerade gewiss ist, so i?t

es auch gleichg^ültig, was von Beidera man annehmen wül, oder vielmehr

das Citat gebt in \Vabrb*»it vormntblich auf alle drei Stellen; die Haupt-

sacbe ist, dass BOnach der Brief damals doch wobl schon voraufgeacbickt -war.

Sonst wird diese iihetorik u n t »• r d em Nam e n d e s A r i s t o t e 1 e s f s A (
,

) nur

noch erwähnt von Syrian. in ilermog. Rh. Gr IV. p. r,off. Walz (^ohne den-

"l U^fTi b David oder viehn* hr Elias in Categ. Sch. m Ariatot. 25^ 18 u. Simpl.

ebenda«. 25* 42, behauptet Heitz a. a. 0., aber «f pr/royf k«) r^ivat be-

zeichnet, trotz de« Plurals doch vielleicht nnr die ächte llhetonk). Die

Begründung dafiir, dass dieser nicht der Verfasser sei, ist Spenge 1 Art.

scr. S. 181— IUI. Die Pijroßtxjj nffoq'AltiavÖQov, ein Werk des Anarimenes,

Zoitt^chr. f. d. Alterth. 1840. No. 144. 145. Sp. 1258— 1267. Anaximene«,

ebenda.,. 1847. No. 2. 8p. 0—14 ho tu! Iständig gelungen, dass er scbliesBlich

auch den liarti ivi:;'^t<'n (Jegner Lerscb Sprachpbilos. II. 8. 280fr. Die

FrjTOQinij TTjjos rJAtsat'd^oi, tili Werk de.s Aristoteles, libeio. Mus. N. F. h

1842. S. 176—192 bei dessen Kec. seiner Ausg. Zeitschr. f. d. Alterth. 1846.

No. 116—118. Sp. 919—940 in so weit überzeugte. Und wenn auf der anderen

Seite Kose a, a. 0. 8. l<K)ff. und Campe Ueber die vermeinte Rhetorik

des Anazimenes, Fhüologas IX. 1864. S. 106—128. 279—810 einen sehr

sp&ten, nachalexandrinischen Ursprung behaapteien, so hat dies Spengel
Die Bhetorica (des Anazimenes) ad Alezaadmm hein Machwerk der

»pUesten Zeit, Pbüologns XYUI. 186S. 8. 604—M gUmeiid widerlegt

Digitized by GoO<?I



Ebetorik. PMado-Arktotel«t (Pieado-AnaiiiiienM). 453

hmt al)gem«m*)y aber mit Unrecfaii angeaehen wird^ Ohne
Zweifel ist sie vor Hermagoras wistaDden, ja Tielleicht sehon

6) Nach dem Voi^ang von Veitori in dor Praef. lemer Bearheitong

d«r ariftot. Rbet. und von Spengel a. a. 0. 0., den sanächst Finokh
O. unterstützte. Blass Att. Berede. II. S. S64, ohne den Widsctprooli

eines Mannes wie Zeller a. a. 0. S. 78. A. 2 auch nur zn ervrfthnen, be-

handelt die Frage einfach als eine erledigte, ebenso Volkmann* S.

S. 19 mit A. 1 (doch s. A. 9). Erst Hoitz a. a. 0. S. 286 f. hat, wie Maass
Deutsche L.-Z. 1884. »Sp. 1336 mit iiecht sag^t, aufs Neue den Muth gehabt

,, diesem verjährten Vornrthoil'* seine Bedenken entgepfenznstollen (vgl.

Sn'-<^Tnih1 Tahref^btT XLII. S. lt.), leider aber dabei einen Punkt ange-

gnil«^!^ 1" weitlit'in S}M' rigel allem Anschein nach vollkommen im Hechte

istw Die Öckrilt i rKumt nämlich in den Codices ho (-i 1421^ 7 fiF. =. 1.

p, 5, 4 ff., Speng.): rpm yBvrj xmv Troitii x(5 j (h nbt-r diesen Au <lri!<-k A. 148)

(ioi Ävyiov , TO fii-v dr]urjyoQt%6vj to f) tTttötinTinöv , to 61 di/.i^ ii xöv tiifq

di Tovziov tnxa
,

ngotofTTttHÖv ^ dnoxgtnxixov
^

iynmutaotatov
,

t/?exTtxd»',

nencTjyoginov, aTtoloyrjxinov xat i^tzuattitov, Tj avxo na^' avto w^off alXo.

xcc filp ovv i-i()rj T(üv It'ycov raaavta dgi^fiai laxiVy ;|fgtjffd|»€^a d\ atroC; i'v

rf raig y.onaL^ d/jUTjyoptaii, aal rca^ tt^qI ta av^ßölaiu di>iaioloyiuig x«t

tv xaig ü^iai^ oailt'aig, Syrian. a. a < ). dagegen berichtet: *jlQiaTottXijS ^*

dvo yevti g ui ca noy noXm Atüi; /oywv, di%ai.-Lüuv Tt Kai ^rju^yoptxdv

;

liSrj dh tTtxuj nQüUJinziÄOv . . . it,tiu(jTix6v' ra fitv ovv -a. i. i., ujui 08

ist in der That unmöglich, dass die letztere Uohtaltung aua der erstorcn

entstanden wäre, sondern umgokehrt erstere i^t ans der letzteren nach der

aristotelisoheo Bhetonk, freilich sonach nicht schon von dem F&lscher des

Briefes, sondern ent nach Sjrianos, surechtgemacht; nun aber gehören

(wis n4MlL spengel nnd Ipfelkofer 8. Se nioki erkannt haben) in der

nimlieben Interpolalioa auch nooh die leiden der obigen Worte: tu pAv

ovf — oiuXüus, AadxeiMite setit anoh Heiti die Butstekinig diasee Lekr-

bveks ttodi in Mb an, nlmlick noob lur Zeit des Arietotelee. In Beang

af Mdera Annekten eber Zeil nnd Verheer i. Ipfelkofer 8. 4£ 81.

f) Die Sacke bernkt daianf| dasi de« VeiCMaer aaaaer den geweknliok

anlenckiedenen eeeke Arten des Bedeni, wie lokon die eben angef. Stelle

lehrt, aoek eme eiebeate, das §Üog ilßttt9%tnip, annimmt^ nnd da« von

Anaiimeaea in denen Tif^n ein Gleiekee beliebtet wird tob QnintiL ni^

4, 0. Amammm nuUeialem ä cmHomBAem fmtraüU paritt y/rq) etas

^^OJlK^P 9t^^^fSK^ tilAHfiffR^ 9J^9C9^^f^ ^^Of^^U^^^^p dÄ^i^JP'lJflW^^jÄp {890C{^lf9^Is^ ^^S^IÄJJÄJ^B''^(^Jj^

eMMndi, äeftHdmiäi, eeMpmtrmdi, qmd iihatw dieU (fireiliöb mit dem niokt

dam paaaeaden Zniats: quanm dua» primae deUberaU»if dmtf tegumiea

itmmttniwi, tn$ «ttsauw MMaKt genm» Mmi parte»). Naek Heiatellnag

der Anfaogaworte aot Gmad der Angabe dea Sjrian. kann kein Zweifel

Ueibeot daes hier die ana erhaltne sogenannte Rhetorik an Alezandroa

gemeint ist. „Daraas folgt aber in Wabrkeit zunächst Nichte weiter, ab
dan dieaelbe zur Zeit des Qnintilianna nnd schon des Dionysios von Hali-

ksrnasBOS, der £p. ad Amm. I, 9. p. 729 R. (s. A. 98') auch Antiphon,

liokratea nnd Anazimenes als Verfasser rhetorischer Lehrbfioher zu be-

nickaen aokeint, oad de laaeo 19. p. 690 &. anadrfiekliok tob dem Letat-
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vor Zopyros^^), denn sie folgt in so fem noch ganz der alten

Weise, als sich nodi nicht die geringste Spor von den soge-

genannten eaf^t: mal tixpag i^tv^oxtv, fQr ein Werk des Anaiimenea gtli;

ob aber mit Bechi, das ist eben erst nach Inhalt and Form sa prüfen, hb

80 mehr, da es, wie gesagt, auch unter dem Namen des Isokrates (amm
Antiphon hier za lohweigen) damals eine Tip^ Gfab, die sich als eine

sogar erRt nach Hermagoras entstandene Fälschimg erweisen lässt, s. A. 93*^**.

(Thiele). Zunächst nan beweist es Nichts, dass hier in der Toraristotelischee

Weise nnr swei yevr} mit Aassohlnss der dritten» tod Aristoteles hiosu-

gefügten „epideiktischen'' Gattung anerkannt werden, and dass das jong^
erwähnte Datum (9. 1429 ^ 18 ff. » 8. 32, 4 ff. Sp.) die Besiegang der

Karthager durch Timoleon i. J. Sil iet. Denn wenn der Verfasser sein

Werk dem Anaadmenes unterschieben wollte, konnte er ja natfirlich luclit

andere yerfahreu; natürlich set^.t dies vorauSf dass er selbst su Denen

hörte, welche auch »päter noch die intSsmunoi lofoi nicht mit zu den

noUunoi rechneten; dieser Voraussetzung steht aber auch nicht das Mindasle

im Wege, vielmehr der ganse Inhalt der Schrift stimmt sn ihr. Anaximenes

selbst war nun aber, wie es scheint, yorwiegend oder antaehliesslich auf

dem Gebiet der Beredsamkeit epideiktischer Biodner, nnd es wftre daher

auffallend, wenn er in der Theorie diese Gattufig ganz übergangen und för

sie keine Kegeln gehabt haben sollte. Bei der bekannten lebhaften Feind-

schaft sodann zwischen ihm und den Isokrateern ist es nicht übermässig

wahrscheinlich, dass er sich so sehr an den Arohidamos des Isokrates mi
den psendo isokrateischen, aber doch von einem Schüler des Isokrakes ge>

schriebenen Demonikos angelehnt haben könnte, wie der Verfasser es mehr-

fach thot (s. Blass a. a. 0. S. 806. A. 8), wenn auch ein Aristoteles trotz

seiner Gegnerschaft gegen jenen Rfaetor doch bekanntlich unparteiiscb

genüg war, um ihn stark ausznnntKen. Wenn auch nicht mit Sicherheit

femer, so doch mit Wahrächeinlichkeit (s. Spengel Praet S. XU) ist S&

1445'» 16 f. =» 37. 86, 10 f. ein Anklang an Demosth. de cor. 265 anzunehmen,

also die Eotstehung des Buchs schon hiernach mindestens später als SSO

zn setsen, Anazimenes scheint aber schon um 400 oder noch ein wenig

früher geboren zu sein, so dass er dasselbe also höchstens in seinen letzten

Lebensjahren verfasst haben könnte. Ferner fragt es sich sehr, ob nicht

an der Behauptung von Dionys, v. HaL C. V. 2. p. 8 &. de ri Demosth. 48.

p. 1101 B. (und nach ihm Quintil. I, 4, 18), Theodektes und Aristoiel«

hätten nur drei grammatische Redethelle/orofta, nr^ncc und avvdtafux, 1?^

kannt und erst die ältesten Stoiker {ot t^s Zxatn^g at^eagtoe riyifiovts) dsi

ag^Qov hinzugefügt, zum Allerwenigsten so Tiel richtig ist, dass der Aus-

druck agd^gop im Sinne ?od Artikel, wie er hier 96. 1435* 84C ^11 ff.

M 26. 61, 6 ff. 28 ff., nnd noch dazu als ein schon ganz gelftofigu; encheiot

(8. Vabl en Beitrr. z. Aristot. Poet. III. S. 234. 309 £), ent aus nacb-

aristotelischer Zt it ntammt* Dies Bedenken ist von Usener a. a. O. 3. 39t

nicht beseitigt. Dean mag nun Aristoteles selbst im SO. Cap. der Poet is

jenen drei Redetheilen auch das uq^qov gesellt haben oder dies («. hiea

jetzt auch Margaliouth Analecta orientulia ad Poeticam Aristoteleam,

liondon 1887. S. 66—68. Döring Aich. f. Gesch. der Philos. UL im
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naanten egumg in ihr findet^ aber na seigt doch auf der anderen

Seite sehon gewisse Einflflsse der arisioielisehen Philosophie

8. 363—369) erst eine spätere Interpolation sein, 00 viel ist gewisa, daaa

uif9-4fOi» hier nicht „Artikel" bedeutet, sondern Aristoti 1> h Artikel nnd Pro-

nomen mit zum Nomen rechnete (b. Vahlen a. a. 0. S. 2Mf. 307 ff.). Ueber

die Disposition und den Stil der Schrift handelt eingehend Blass a. a. 0.

S. 366—368 (vgl. Ipfelkofer S. 7 f.). Hier sei nun in ersterer Hinsicht

bloss kurz her¥orgr>lioben, dass sie nächst dem allgemeinen Theile (dvvaufig

rmv tMv) nnch fv^sat^ (G. 1427»' 29- C. 21 z. E. Bekk. T). 25, 22—20 z E.

Speng ), if^s (C. 23— 'jy = 22—28 Sp.) nrul rd^ig (30—38 29—37 Sp.)

,'<*}^li^^^ert i>*t, ko j»'doch, dass die beiden ersteren Theile eigentlich noch

ZU8 an» nie n laufen (— ncög toig ndfai dt* jj^f^ö^crt, wozu dann die reinig als

(og ^nl xotg (ISfai flht tdrTnv t&vg Xoyovg unlugibcb genug den (Jegenaitz

bildet) und die Ausdrücke fVQfCig und i^^ig nicht gebniui lsf aind und alles

»ur letzteren Geliörige mehr nur umrissen wird. Unter diesen Umständen

mu^ig freilich dahingestellt bleiben, ob wir hier nicht die Eintheilung

der vorariötotelischeii iiehrbücher vor uns haben und dieselbe mit der an

sich aufTallenden Voranatellung der It^tg vor der zä^ig doch nicht erst von

AristoteleB neu aufgebracht, süuJcru nur beibehalten ist. „Der m dieser

l iX*^ herrschende nüchterne, kraftlose und hölzerne Stil aber iuit nicht

die geringste Aehnlu hkeit mit der feinen Schreibweise in ilen wenigen

wörtlich erhaltneu Brucbstflcken des Anaximenes, von denen namentlich

daü längere Fr. 26 b. Stob. Flor. CXVII, 6 in dieser Hinsicht ein Urtheil

zuläsetf und hieran kann aoch dadaroh Niohti geliidart werden, daae aller-

dings Dionji}. de Is. a. a. 0., worauf Blase eidi beraft^ den Anaaimenee auf

allen Gebieten tob deeien Sehrifletellerth&tigkeit alt M-tpfj nul iMi^v^w
Iwiiiir hiinl Uebecdiee aber etimnt lo dieser Beseiehnung sohwerllch das

stUistisofae Gesohick, welches disser Mann entwiekelte, als er, um die

eignen Worte Ton Blass B, 351 sa gebzaachen, nnter dem Namen des

Theopompos nnd mit genauer Naehbildnng Ton dessen Manier eine

Scfamfthsehrift anf Athen, Sparta nnd Theben (den Trikanmoe) Terfiuste".

(Thiele). Fast scheint es also, dass Dionys, sich sein Urtheü ledigUob nach

disssr Tix^fi gebildet hat nnd sioh eine Beleeenhelt in sammtlichen Schriften

des AnaadoMoee andichtete, die er weitaas nicht oder wenigstens als er dies

sehrieb^ noch nicht (Tgl. im Allgemeinen P. Hartmann De canooe decem

ontoram, Q6ttiagen 1891. B. 21-*as) besäst (vgl anoh C. Sl. A. i86, um
?on den Bedenken sa schweigen, welche dnch die angef. Stelle Ep. od
Amm. I, a angeregt weiden). 8*aa bestimmten, peinlich genauen

a^eetoi, welche im ersten Specialtheü fttr die einselnen tt9i^ gegeben

werden, lagen entschieden der vorisokrateiscben und TOxaristoteUschen so

wie der isokrateischen und aristotelischen Rhetorik noch fem, nnd diese

mit ttU wmi insixa fortgelttbrfcen Argumentreihen erinnern vielmehr

bereits an die ganz ftbnUchen, wenn aaok mehr entwickelten in den beiden

rdmischen Bearbeitungen vou der des Hermagoras (Auct. ad Herenn. II.

Cic. de inveot. II). Das ist hellenistische Schulrhetorik, und auch die Bei.

spiele sind ohne Zweifel Schulbeispiele. Gant entächeidend sind endlich

die Spaivn hellenistischer Sprachweise, Formen wie t^eeiMv 36. 1441^ 29
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uod ihrer rhetorischen Sätze und wenn auch schwerlich did

uns erh&ltne Rhetorik des Aristoteles, so mag doch dessen ältene,

on Theodektes heraasgegebnes, ohne Zweifel weniger streng

wissenschaftlich abgefasstes und mehr der hOTgebraehten Manisr

sich aniiÜherniles LehiLiucli eiue Hauptvorlage dei FüLchers ge-

wesen sein''); ferner erscheint diese Schrift in ihrem ersten

Specialtheii doch immerhin bereits entschieden als eine Vor*

lauferin jener peinlichen Casnistik, wie sie in der spateren

Rhetorik von Hermagoras ab ansgebildet ward*^}, nnd darf dem-

(36. p. 72, 18 Speng.), onoloYovwis m€t9 ST. 1448* 10 (S6. p. 76, 80), 9tMh

vex^s (sooit extt bei Poljrbioi) 80. 1488<> 88 (89. p. 55, 88), dam der flber-

triebeae QebAoofa yon 6flo^6TQ<mog*\ (Thiele). Ueber die aoffillende

SatTCOnstroetUm 1487*8 ff. (56,5fi'.) t. Bonits lad. Ar. 168» 64 ff. (^gl

Utener 8. 64).

7^ W«DD aaden die A. 68 angegebne Naobnoht auf Wahriieit berabt,

TgU A. 88. Selbst weno dies aber der Fall seia solltet brmochte doeh die

in Ihren eisten AnflaigsB aoflietende Btatoslshre noch nicht seffnt Yon

einem Jeden anfgenenunen sa werden, namentlich nicht Ten «ncm Bhelor,

der sein eignes Machwerk dem Anaximenes ontersohieben welHe. ftcsl

naeh Hennagoias war ciae solche VerleqgnnDg dieser Lehre nicht mehr

möglich.

8) 8. die Nachweise bei Zeller a. a. 0. and Blass a. a. 0. fi. 861,

der dann fireilioh «ehr leichten Pnssee bierffber binweggehtw .

8) Der Verf. des Widmangsbrieles hat hierin wohl ans guter Qoelle

geschöpft, wenn er 1481* 40 ff. schreibt: ivt^ifSvCf 4k ävtl fi^ois,

mv niv htw ifß^t h xais in* ifuw tipfutg 0eodint^ y^^tAm«
dh ttfQov Ko^nog^ so Absurd auch die Tier lotsten Worte sind; ohoe

Zweifel freilich war dies nicht das einsige tod dem Urheber dieser Sekiift

benntsto ältere Lehrbuch. Meiner früheren Varmufchnng (Jahrcsber. a. a. 0 ),

dass er namentlich auch die ächte Rhetorik de« Anaximenes verwertbet

habe, gegenüber glaube ich jetzt, dass es eine solche überhaupt niemaU

gegeben hat; wenigstens lässt sich das Gegentheil nicht nachweisen. Die

sehr zuversichtliche Bihauptung Ton 8 tri Her De stoic. stud. rhet. S. 42,

dass vielmehr die Polemik von Aristoteles Rhet III, 18. 1414* 36 tf. gegen

die Rhetorik an Alexandros gerichtet sei, hat keinen Ornnd uud Boden

mehr, nachdem sich der rmcharistotolisi lie ürsjining der letzteren geceigt

hat. Selb«t Volkniaiin !Vi,'l. A. f») macht in seiner neuesten Hearbeitun^:

in Iw. Miillers H.mrllv dt.r kl. Alterthumew. II. S. 466 jetet lolgende-

Zup-^'i^tHndniss: ,,I>oeli muss liie Fuige nach dem Verfasser dieser Sohnit

'mr Zeit ula eine nocli oflene betrachtet werden, nnd wenn derselbe auch

zweifellos im (.Junzen und Grossen unf dem Standpunkt der sophistisch

iRokniteischen lilietorik steht, so ist doch aucli bei ihm e'mt^ RoHipfbi^suiig

diinh die fortgeschrittncren Ansichten des Aristotele« keineswegs aui'

geschlossen**.

9^) S. Thiele in A. 7.
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g«iniM wohl all ein Uebergangsglied toh der ieokraieisohen sur

hermagoreiselieii bezeichnet nnd nicht Mher wln ine dritte Jahr-

bmitlert, aber auch schwerlich später, öoiidern eher in dessen

Anfang oder Mitte als in dessen Ende gesetzt werde n '^^).

Die wirklich wiese&achafUiche Theorie der Kedekunst^ sn

welcher Piaton im Fhaedros die Orandetriche gezeichnet, nnd

welche dann Aristoteles mit richtiger Erm&ssigung ansgeffthrt

und Theophrastos er^ln/i hatte, blieb auch hernach in der

peripatetischen bchule mit lebhaitem Kampf gegen die ge-

wöhnliche Bhetorik in Ehren, aber was wir über rhetorische

Schriften des Ariston ron Koos und Ton Eos, des Krito-

laoB und des Diodoros Ton Tyros nnd ans denselben erfahren*^),

ist zu dürftig, um uns irgendwie ein Bild zu geben, nnd von

den späteren Peripatetikern bis auf Andronikos hin lässt sich,

wie schon £rüher bemerkt wurde ^'), nicht im Mindesten glauben,

lOX In die Zeit swiscben Aiiitoielei und Hennagonu Tsrlegie diese

Schrift (wie ich atu Ipfelkefer 8. 9 entnehme) gaiis richtig lefaen £. Haret
Etade BOT la xii^toriqne d*Amtoto, Paris 1S46. Für eine genanere Be-

ttimmiiDg kommt et darauf an, ob die Nachricht Aber Zopyrot (i. A 9^. 62)

und die A« 6 beBproebae Vennnthinig Zellers richtig ist; Bind Bte^ea nieht

heide (§. A. 7^), so gelangt man Über die Ton HaTot geiogne Gienie

moht kimansi bdclutenB würde man bei einer Entstehong ent am Bode

dcB 8. oder Anfang des S. Jahrb. reichlichere Spuren der noMnj (b. A 7 s. IL)

frvarfeen. Ob die Schrift noch weitere Interpolationen auBBer der A 6

boBeichnete& Ton allerer Hand erfiBhien hat, nftmlich C. St (Sl). 14S4*

17—M (47, S-ie). C. Se (86). 1440^ 15—S8 (SS, 11— 10). 1441 1» 11— 18

(71, tO—7S, ty C. 87 (SS). 14U^ 7—ao (81, 16-SS, 6), wie Ipf^lkofer

8. 88—64 toharfBinnig daisathon socht, oder ob diese AnstCssigkeitea dem
VerfiMser selbst, doBsen starke Seite die Logik eben nicht ist, vielleicht

io Folge schlechter Contamination snr Last sn legen sind, wird sich,

Bo bald man anerkennt, dass derselbe nicht Anazimenes, sondern ein Rhetor

ssB der beieiehneten Zeit' nnd nnter den bsseichneten Einflfissen war,

Behwer entscheiden lassen. Dass dagegen der leiste Tbeil de« Schlnss-

cipitels 89 (88) tcd 1446* 88 (88, 8) ab ein sp&terer und fremder Zosats

ist, bssweifelt ausser Blass 8. 880 wohl Kiemand mehr, und aneb der

ente, von Spengel (bes. FhÜol. XVIU. a 648) und Usener a. a. 0. S. 4S

ireiiheidigte, TOn Havet a. a. 0. B. lS4f., Campe a. a. O. S. 808 n. A.

mgesweifelte 1446^ 86— 1446» 86 (86, 18—88, 8) ist in der That sehr yer^

dlehüg nnd mag Tielleicht, da er mit dem Einleitongsbriefe manche Aebn-

liobkeiten bat, von dcBsen ürheber herrfihren, s. Ipfelkofer 8. 87^86.

(pesB Zelle r a. a. 0. 8. 78. A. 8 über 8pengels Ansicht nicht genao be-

tiebtet, darftber s. Ipfelkofer 8. 87. A 8).

11) 8. C. 8. A 796. 804. 810. 811.

18) 0.88. A.8ie^.
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dass sie auch nur auf diesem Gebiete irgend etwas Neaes

leistet haben. Bei den Akademikern ToUends begann» wie

wir gleichfalls bereits sahen eine eingehende Beeclwftigong

mit der Rheturik erat uuter dem Eiufluss des Karneades, und

80 giii|^eii denn Metrodoros von Skepsis und Diodoros toa

Adramyition aus dieser Schule hervor, und Yon Philo n aas

Larisa wurde schon oben berichtet^'**), dass er neben der Philo-

sophie ausdrficklich auch Rhetorik lehrte. Weit eifriger nahiM
sich von den Zeiten ihres ersten Eütstehens ab die Stoiker der

Sache an**), welche meistens (nach unseren Begritien seitsam

genug) die gesammte Logik zunächst in Bhetorik und Dialektik^

d. h. die Theorie der fortlaufenden Rede ond der Gespnch-

fühmngy theilten^^). Was wir im Besonderen von den Leistungen

der iiluten Stoiker Zenon und Kleanthes auf diesem Felde

wissen, ist zwar wiederum nur sehr wenig ^^)} etwas mehr sind

13) C. 2. A. 624. 626.

13**) C. 32. A. 233^
14) S. Striller De Stoiconim Ktndüa rhetoricis, Bretlan 1886. B.

(DoctordisB. u. Bresl. philol. Abhh. i, 2).

16) Die Diülekfcik ward wieder eingetheUt in die Lehre vom Be-

zeichneten {arjfiaivoiitvov) und vom Bezeichnenden {atjfiaCvov) ^ d. h. 6e-

dankeu und Worten, aldo formale Logik einerseits und Sprachlehre und

Theorie der Dichtkunst und des Gesanges (ja überhaupt der Musik:)

aiidrerseitti. Einige Stoiker fügten so der Dialektik und Bhetorik noch die

Theorie der Begriffsbestimmiiogen und die Lehre von dea Kriterien (ro

oQiHov ftdog ^ytttiy to mgl napopwf %al ugit^ifimv) oder auch nur die erstere

hinzu, wohl die meisten aber verbanden diese gesammte ErkenntniBslehre,

wie es scheint, vielmeljr mit der formalen Logik. S. La. Di. VlI, 41 f. Zellsr

Ph. d. Gr. III ^ 1. S. 63—70. Sehr charakterißtisch für den Standpunkt der

Stoiker ist die Angabe Aber Mnesarchos (s. C. 82. A. 4) b. Cic. de or. 1, 18, ö3:

horum alii, ticuti iste ipse Mnetankm^ Aos, quo$ nos oralores WKaremut,

mkU tue dicehat nisi quQBdam cperariM lingua ctkn et exercUaia, antarm
ttuim, ntsf qui sapiena easet, esse nemiMem, atque iptam ehguentiem, f»ed

ex bene dicendi scientia constaret, wiam qttandam etee nirt%ttem, ei qei

unam viriutcm haberet, omnis habere, eaeque esse inter ee ttefuaJis et pant'

ita qui esset eloquens, etm virtutea otmis habere atgue em iopientem,

16) Das einzig Sichere in Bezug auf Zenon ist, dass er die Rhetorik

mit der geöffneten Hand, ilie Dialektik mit der Faust Yergiich (Cic. Fin.

11, 6, 17. Quiutil. II, 20, 7. Sex. Math. II, 7), und eine auf die iinr^m

besfi^licbe Kegel (Qointil IV, 8, 117). Ob er deijenige Zenon ist, voo

dem zwei Definitionen, eine von der Sn^yriais^ und eine vom »agadny^
überliefert sind, steht namentlich hinsichtlich der letateren nicht fep^

Striller 6— 7. Eine eigne Uhttorik scheint er nicht geschrieben n
haben. Uebec Kleanthes a. C. t, A. Striller S. 7 £. 8. 10.
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wir fll»eT Ghrysippos iiiit«mehtei^^ und sodann Aber Arohe-

demos^^); aber im Ganzen genommen lassen sieli manebe IHgen-

thüuilichkeiten dieser stoischen Rhetorik noch feststellen^®) und

lässt sich erkennen, wie weit sich Hermagoras, der Begründer

einer neuen Richtung, an sie angeschloasen hat oder nicht

IT) & Biriller a T'-IA. Ueber seine und des KleAnthes Tiz^n fn-

tognti das (eiiieiD Aelterea naobgesohriebeDe) angünBtige Urtbeil von

Gic Fiii« IV, 8, 7. Dieselbe umfasste mehr aU ein Bach (Plut. Sto. r^.

S8w 1047 A. h ^Qm%^), Nach Qnintil. II, 15, 36 solleo Beido die Rhe-

torik als iarKTT^fAi] Tov j^Mtf Xifftiv definirt haben, aaeh Plot. a. a. O.

Chiysippos als xitrti ntgl xo^fiof» %a\ ^i^fkkpw (wofür trots Striller 8, 8.

A. 7 mit Hirsel Üate». II. S. 798 f. A. 1 %6ofM¥ <i(«l ffi9tm> Mtl fveq-

phvw sn lesen sein wird) l^oo Tctliv. Ans den weiteren Mittfaetlnngen

ron Plvl a. a. 0. A. B lernen wir dann seine Vertheidigong aller ni6g-

Ueher Sprachhärten in dieser Sehiift (vgl. G. 8. A. 887) kennen, srfahien

aber Micb, dass er nicht bloss aoch die Uure vom Yertiag {in6%Qiaii) als

Abwbnitt der Rhetorik behandelte, soDdem Qb^rdies (naeb dem Vorgang

dss Tbeopbiastos b. Anon. Rh. Gr. VI. 85 1 W.) im Vortlage das Wort

und die Gesten und Geberdeo nntsnofaied, ans Anon. Segiier. Rh. Gr.

I. 464 Sp.t dass er im Gegensats sn Theodektes, Aristoteles nnd Psendo-

Aristoteles (oder Psendo-Anaadmenes) mit den ftiteren Rbetoren den ISpilog

sof die blosse Becapitnlation besohiftnkte, endlieh ans Fkonto de eloqn.

]». 146 Naber, dass er sehr genau anf alle mftglieben Figuren einging, Tiel-

kieht hier , vielleicht in seinen Behriften ss^l Ulßm» nnd ntgl ta^ 2i|««s

«ei f09 Ksrv'maf l6yoiß (La. Di. VII, 198), vielleicht an allen diesen Grten.

18) S. A. 88 nnd 0. 8. A. 383^.

19) 8. darflber Striller 8. 17—61, von dessen Ergebnimen aber doch

Msoohes recht nniieher bleibt, vgL A. 80.

80) Dass die 8toiker schon vor Hermagoras die Rhetorik anf das ^
Tinia «ojUTM^ besebtftnkt hatten, folgt daraus nooh niebt, dass Letaterer

dissso Ansdmek nach stoischen Gesichtspunkten definirte (s. A. 148X wird

sber dadurch einigermassen wahrscheinlich, dass der Sache nach schon

Ariitoteles Rhet I, l , wie Striller 8. 19 hervorhebt^ dieselbe Bescbrftnknng

sofgssteUt batte^. Wenn femer die BeeeichnuDg l^istis für allgemeitte

8ltm als Themen für Disputationen oder fortlaufende Reden nnd Gegen-

leden schon aar Zeit dieses Philosophen (Top. I, 11.. 194^ 34 ff.) ilblich

war, so bleibt es darum doch sehr mOgUch, dass vno^imt^ als Gegensata

m ihasn erst ein von Hermagoras (s. A. 98) geschaffener Kunstansdrack

ist. Den Begriff der «se^evcteK und wahrsoheinlich auch die Eintheilung

derselben bat dieser ans der stoischen (besiehungtweise auch schon, s. G. 8.

A. 183, kynischen) Ethik entnommen, in welcher die besonderen Umstände
w bessichnet werden, durch welche etwas an sich nidit Pflichtgem&sses

zur Pflicht wird; ob bereits die Stoiker von ihm diesen Gesichtspunkt auch
»of die Rhetorik anwandten, wissen wir nicht. S. Striller S. 87—81.

Jsdeafidls behielten sie die drei aristotelischen Redegatiungen bei, nur
Ibas lie lysis|i*«ev»or fflr ixidsutmof setsten (La. Di VII, 48, wo mir
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Von ikm wurden dann wieder die spiterea Sioiker, sänidul

Poseidonios'^), beeinflusst

der Ausdruck TQipktff^ emfacb auf einer üngenaoigkeit tu beruhen scheint;

den Combinationen von Striller S. 31—33. 38 vermag ich niebt sn folgoi,

8. Tielmehr A. 22t), und ebenso (s. La. Di. ¥11,43) die vier schon hw*

gebrachten Theile der Rhetorik, nur wiedcrüm mit einer bei ihnen, wo

Xt^ig eine andere Bedeatuig hatte (s. C. 2. A. 189), oiiimigliiglichen Aendanof
des Terminus: fvgiaig, qtQttMf, ««4cff, v*6iiti^^ (lat. tnventü), enuntiaiiOf

dispotitio, actio oder prmmdiatio; wer zuerst duroh Einschiebung da

^nf^i} oder memoria zwischen die beiden letzteren die tchon beim Anci

ad Herenn. I, 8, 2 und bei Cic. de in?, i« 7, 9 erscheinende Fünftheiloiig

beriteÜte, wissen wir nicht; ob Hermagoras, wie Striller 6. 33 f. gla&U^

in seinem Lehrbuch auch die vn6%QiaiQ und auch die |Hnffii| aU Tbeite der

Hhetorik ab^handelt hatte und so der Erste gewesen w&re, welcher aoch

die letztere in diosülbe hineinsog, ist snm Mindesten im höchsten Grade

zweifelhaft, s. A. 92). Die Beseicbnnngea «ir|i9 nnd vnonQLaig sind eristo*

telisch-theophrastisch, für irird von anderen Ehetorea dut^ictg geNgi

nach Plat. JPhaedr. 236 A, von wo auch der Terminus evfftcig stammt.

Ueber iHo von den Stoikern verlangten Theile einer Bede berichtet La. Di.

VII, 4H: rov dt QrjroQtnov XoyoP (Cg ts to it^oo^fuov %al xijv dnqyijm

%al TOT nQog tovg dvxidi%ovg %a\ tbv iKtXoyoVf hier ist aber, wie Striller

S. 42 richtig artheilt, die Conßmtatio ausgefallen, also etwa nai xiiir «so-

dft|iv oder ««fl xdig niffxng oder etwas Aehnliches hinter d«i}yi}S<v, obwohl

gerade in Bezug auf diese die stoische Rhetorik sehr dürftig war (Cic. Fin.

iV, 4, 10. deor. II, 38, 157—159. Top. 2, 6). In der Lehre vom Ausdruck

schlössen sie sich an Theopbrastos an, welcher nach Cic. Gr. 23, 79 Yiereilei

erlangte: x6 tXXrivi^nVy to aatpig^ xo n^inov^ to oder ylseyv^t

indem sie an Stelle den Vierten die xantmsvij setsten und die üvvxofuu

hinzufügten, La. Di. VII, 69 (wohl nach Diogenes dem BabyL). a^Btul il

Xoyov flal itivxe^ ^EllTiviafioq^ üaq>r}veta^ awxofi^a, nginoVy %axaa%Bv^ %.x.l^

s. Striller S. 50 Mit Recht führt Striller B. 53 auf sie die einige

Haie erwähnte Eintheilung der Figuren in «i^fMtm Uiimg^ Aoyov, ittttoi«^

xnrfick. Im Uebrigen sei auf dessen Abb. verwiesen und s. u. A. 220. tli.

21) Qnintil. III, 6, 37 (in seinem Bericht über die TjBrsebiedenen ioe-

theilmigen der ttaastg) : in duo et Panaetmt dividit , vocem et re», tN veet

quaeri putol „an Hgm/icetj quid, quam multa*': ftba» eoHieeiuram, fud

«crf ' ala^Jiatv WKOlt, et qualitatem ^ finitionemf CMt nomen dat %ax* hvoutv,

tt ad aUquid, mde s^ dtvisio ssl, alia esse scripta aUa imtfripta. Vgl

Striller S. 16 f.: €X t$rlris, quae ap. Quint seeunhur ^unde — inscripia^'

eoneludendum ttt iOai voeis {tpmvfig) partes pertinere ari conMüntiones td

guosttÜHies legales, rerum (nQayfMxxeov) ad rationales, i, ad fi^ti

P0fu%^ et ad Xoyixdv (s. A. 92, TgL aach A. 83). Sed prorsus ncva prO'

tiOU P<mdomiu tu legalis generis partänu, Illud „quid" dtfimÜanm mMsr

denotart, quam etiam Cie. de inv. 1, 17 tiitar legales controversias rtctf^

contra Bcrmagorae amdoriiatem. Verbii „fmti^ multa" dfiq>tßolta (vgl. A. 98),

m faUor, redditur» . . . Vcrlfa „am 9igmfieat" ita fartam inUrprämd^
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Die praktische Beredsamkeit sauk natürlich mit dfiu

Sinken Athens selbst dort jäh und plötzlich, wie es uns die

fieden des Deinarchos deatUch Tor Augen legen. Von dem
•elber peripatetueh gebildeten Demetrios yon Flialeron und

Ton Demoeharee war auch in dieser Hinsieht bereits die Rede*").

Neben ihnen erscheint

Charisios, welcher zugleich mit Demochares thätig war*'),

und dessen für Andere geschriebene^ also gerichtliche Reden
Boeh SU Giceros Zeit viel gelesen an sein scheinen^). £r wird

als Nachahmer des Ljaias. dem Demochares als Nachahmer dea

Demosthenes gegenfibergestdlf*), wobei aber, da sieb in den

Bruchstücken ^^^'^ /.um Theil eine der Weise des Lysias fremde

Neigung zu kühnen und hochpatlietisciien Figuren zeigt*^, wohl

nur an die Einfachheit des Satftbaus, also an die Auflösung der

Periode^ su denken ist^), zumal da er andrerseits schon als

Vorbild des Hegesias galt'^); doch wird er darin wohl ohne

Zweifel noch Blass gehalten haben^

nmi: an omnimo voeaifulum ai^fiaptt%6v sit: smU mim secundum Stoico$

«fHMl listig aaiiftot (La, Di. VII, />7). Ein eignes Lehrbuch der Rhetorik,

Torx dem aich sonst keine Spur findet, mit Strill«r hiernach dem Posei-

donios suzuBchreiben , ist kein geoSgeiider Grund: er kann dies Alles fOg^

lieh in seiner Elcaytayii «s^i Uitm getagt haben, 8. C. S9. A. 218, cum
Tlieil vielleicht auch im seiner Abh. gegea HennsgarM, e. C. 29. A. 159

nad unten A. 81 92.

22) C. 2. A. 700—702. 706. 711—716. C. 21. A. 170—172.

23) Cic. Brat. 83, 286. et quidem duo fuerunt per idem tempus dissi'

miJes inter se, 8ed Attid tarnen: rpwrum Charisius multarum orationum,

quas scribehat aUis, cum cupere videntur imüari Ljfsiam, Demockaurta

cmtan etc., 8. C. 21. A. 170.

24) Wie man doch wohi aus der eben augef. Bemerkaog Ciceros

achliesseu (larf. Vgl. auch A. 30.

'>5) Let/terPf^ pa^ Cicero r.w^r nicht ausdrücklich, aber ea liegt nach
d«m äiSbmuieji itUer se im Zusammenhang.

26) Bei Kutil. Lnp. J, 10. II, 6. 16.

27) Vgl Blasö G. B. 8. 21. A. 4.

28) Wie aus der Vergleichung von Cic. Or. 67, 226 mit Brut a. a. 0.

erhellt, s. A. 29, vgl. Bliiaa Ü. B. S. 21.

29) Cic. Brut. a. a. 0. at ('ha7im PoIt JJegesius < ssf siimli-i. Or. a.a.O.

numerma comprehcnsio
^
quam perverse fuyicm lUgesMS, dum ük qmque

imitari Lffnam voH . . . saltat incitlms pnrtictäas.

30) Die auffällige Angabe i^vgl. Ü. 2G. A. 11 SD bei Quintil. X, 1, 70. nec

nihil profecto riderunt, qui orationes, quae Charisti ncmüne eduntur, a

Mtnandro actiptas patatit, beweist doch wohl, d&»a »eine Iteden einen

guten Geschmack zeigten.
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Kleocbares ?on Myrleia scheint etwa 300 geboren zu seiu'^),

wirkte in Athen^) und gehörte^) zu Denen^ weiche einer richtig€no

Würdigung des bisher übersehätsten Isokrates die Wege behatan.

Denn er war ein Verehrer des Demosthenes, dessen Vorzug ?or

Isokratey er in einer eignen Abhandluut; über diesen Gegen-

stand mit einem treÜenden Vergleich aussprach^). Die Beste

sdner eignen Beredsamkeit aber^) sind m winng, nm sin

Urtheil zu gestatten.

üeber die Volks- nnd Gesandtschaftsreden des Akademikcn

Krates ist bereits oben''^^) ^eliamlelt.

Der ältsten Aiexandrinerzeit gekört terner der iihetor

TimolaoB Ton Larisa, aber wenigstens seiner Herkmift

nach ans Makedonien
^ an, yon welchem wir jedoch nnr ein pisr

Fabeleien, die er in den Homeros hineintragt^), und sem mtth*

31) VVeiiu aüder» den, wie C. 11. A. 83 ge^a^'t ist, nns Anjslippoa

ftttXaiag tovtpr^g getlogsenen lügeohaften Scbtnutz^^', schu ht 'ii , bei La. Di

IV, 40 f., lic ihn zum Gehebteo doB DemucharüH und des Arkeäüaoä machen,

wemg8t lis III Bezug auf Zeit und Ort xa kauen ist.

82) b. A, 31.

88) Kebeu Hieronymos, a. C. 2. A. 774. 776.

,'i4) Fhoi. Cod. 17«j. 121^ 9 If. Kliox^orjc o ^(ivgliavog vntQ rtov

%Qati%oiv ani.JTfrii', omui, Ifyaiv 'tovto /ap ian x6 iv rrj TtQog xov Jj}-

fioö^^ivTjv avy-KQiGft fin l^ijöl'^ Blah.s] zu noQQoa avroig ira^affyfn) (prjCi toh

ftlv driftoa&ivovs Xoyovg rotg tmv öiQatKOTÖäv turÄi^vcu ud?.i(>ra oiöfiaeir,

Tovg 'laoHQazovg toig tior dO^Xrjxcöv. Ob aus dieser Ahhandlunp auch

das Bruclistiick bei dem f^o^^eu. Hcroduin. Rh. Gr. 111. 97 Speng. (d. b.

Alexand. Numenios, h. v. \\ ilamowitz Ant. v. Kar. S. 62. A. 12) ist, in

welchem er hochrhetoriach den Dernosthenea feiert, lasae ich dahiiige»ieilt.

36) Abgti^uhen von dem eben angef. Bruchstücke bei üatü. 1^.
I, 6, 10. Vgl. BlasB a B. S. *4. A. -4.

86^) C '2. Ä. 574.

35°) So wuBöte er, datis der Hänger, in dessen iiut K!ytaemne?tra «ze-

stellt war, Chariadas hiess, und düss Fhemios deasen Brudor und von Lake

daemon aua der Penelop© mitgegeben war. Niii hdem nämlick in Schol

KHMQK Od, V, 2G7 eine andere Fabelei des Bhalereers Demetrio«. nach

weJcher jener Sauger vielmehr ein Lakone Demodokos war, miigetheiit

ist, wird hinzugefügt: iHiölaog öt ddfl(p6v avtöv (pTjaiv Eivat ^r,fiioVy

dxoiovi^iioai tjj nrjviXoitrj fig 'Jd^dxriv ngog rrnnarpvlayiifV ctvir^g' öto

ßt(jc toCg fi^r]oti]{iaiv ocdft^ in einem andert n S( liol. M z. d. St. aber hewst

en; TOVTOv Ttvfg Xagiädt^v, 6l JrjtiödoHOv xaXovaiv . oi Sh Fiavxov,

Schül. KH a, 3'Jf) aber: ovrog o doido^ adhlfpog i]v Xaqidöov xqv Klvxai

fi^vt'iüXQag d()t<Sai\ awa^rtg vtto (?) Aanti'^aiuüvog llriviXönr, ' v^i. Buttmftüß

S. d. St. u. Kustath, p, UilO, 54). S. 11 ob. Weber Dioscur., Leipx. Stnd.

XI. S. I58ff., welcher auch nach SchweighaeuBera Vorgang mit den Sohol
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seliges und abenteuerliches Unternehmen kennen zwischen je

twei Verse der Ilias immer einen dritten einmschieben, nach

dessen Yollendong er das so entstandene Ganze T^auHdr (oder

Tf^ojtxu) betitelte«^«*).

Die Beredsamkeit ging nunmehr vorwiegend nach anderen

Orten über, und zwar^ da ihr in den grossen Monarchien selbst-

verständlich nur ein engerer Spielraum ^erstattet war und znmal

„die despotischen H5fe Ton Alexandreia nnd Antioeheia ihr kaum
einen i'iütz gewährten"^*'), namentlich nach lihoduh und den blühen-

z. r, 2^'7 richtig Dioskur. Fr. 38 bei Ath. 14afF. vergleicht (a. C. 32.

V 4 15'^. Ö2y), wo wir (b) lesen: toiovt6$ tan xai o na not rotg fivrjGt^Qaiv

L^l^u)^' nvdyxTj, og tovg itptÖQSVovrcxg ry llijvBXonij t^dfXvTTtro. Ferner

i. Eoatath, z. Od. X, 521. 1697, 57 ff. xal rw llaxQOHlqi öt vn' //jriiAf'eoff

•uvr,tico%' fSo^Tj) Kv6w(fog ti^rn tr/v p.r;viv iv rij vav^aita , ^ats ^i/ nifoaco

IcoQfiv. dvtttged^vai d* atirov ^Fvd-vg iv ttj avaßoltj vtco rivQaixuov , dib

xtti Ät'rö»' 7ZQ(orov dvai^s&rjvai vrco IlavQoxlov [aroQft Ttfiolaog u MaTuhHiüv.

35"*) Suid. TifioXaog Aagtaauiog i% Ma^ufdoviag, ^rjrwp, Uva^ifitvovs

Tov jlafxipaxrjvov fiad'Tjti^g' ög xal Troii/c^xtug tz^^ na^Bpi^ail Tg 'IXuiäl

i^izo Xqvoov 'ni-xoloofitvog siv^-na xovp/jff,

ovlofiivriv^ jj fivQi' Axatoig älyt' f^ijxfv

fuxQiraftivotg^ ois TqcogIv utiQ noXi}ii^ov ävantog,

nolXae l(p&'i(iovg tpvxag SiSi n^ottt^tv

^ypflr^£ %al alXa xtvd. Eastath. Od. Frooem. 1379, 48 fif. bI %ttC rt« Ti/io-

Xuog^ etrs AaQieaaiög tlxs MaKsdatv itts xcrl ufitpcay Xn^vdifiap olov i%fi

xuxttfvovq xov noir\xt,%ov 'Sl%tavov^ axfxj^yrjas fAt(ryayx£/aff xtvog SCmriv «ct-

hnq montQ xivag ^ fii'^ag xa naff* ^ttvxov. Xiyixai yäq ort naffsvißalt t§

'üurdt ixtivos cxliov m^fog cxiiov^ inty^dtpctg xo avyyQafifia Tffamuiy otop

M^tv %. X. X. %ttl ovxaa (i^v i «(oci^fiiyoc l^i^Utog *ppM}^«^9 'lUuia

mg olov xt 6v&vXev<tag iXCnuve.

36) Blase G. B. S. 28. Bernhardy Gr. L.-G. P. 8. 541. - Brzoeka
l>e canone decem oratorum Ätticorum qaaestioDeB, Breslau 1883. 8. (Doctor-

diss.) 3. 14 hebt mit l^echt hervor, da^s in der C. 16. A. 90 mitgeiheilten

Stelle des Andron oder Menekles b. Ath. IV. 184 c unter den von Ptoie*

niaeoä PbjBkon aus Alexandreia vertriebnen Gelehrloi, lätteraten and

iänstlern keine Biietoren gmannt werden» und daes utib erst am Ende
tier Periode zwei Alexandriner V>'*fTe^neii, welche neben Anderen auch

Rhetorik betreiben, Areioa (s. A. 1S8. C. 32. A. 114») und Timagenes
(8. G. 33. A. 164), wogegen es, wie er S. 13 bemerkt, wenig bedeuten will,

date 169 der ans sonst nabd^annte Redner oder Bhetor Ptolemaeofi von

Philometor als Gesandter an Antiochos Epiphanes geschickt wird (Polyb.

XlVIIi, 16, 6). Daas er freilich ebendas. A. 8 den Knidier Agatharchidea

niehi ala Alexandriner gelten lassen will, ist nnr in so fem berechtigt^ als

Digitized by Google



4G4 Füiifimddxeüsigates Capitel. Beiedtamkeit und Ehetonk.

dtii k]emasiati8cheu Städten. Sie nahm in diesen Gegenden

dean auch einen neuen Aufschwung, aber freilieh zunächst in

einer sehauderhaft erkOnstelton Weise, die AUea an Geachmaefc-

loeigkeit fiberbot, was allerdings auch sonst Ton riieftofiflek

schreibenden Auetoren, wie Timaeos, die aber doch nicht gerade

zu dieser Schule gehörten, nach dieser Richtung hin geleistet

ward: es bildete sich der sogenannte aeianische 8tü*^ D«
erste Haupturheber desselben war*^^)

Hegesias'^ ans Magnesia am Sipyloe*^, welcher alUm

Auschein nach spätestens um 250 lebte Er war ein Viel-

dieser seine rhetorische Biiduag aouach sicher nicht in Alexandrtia <r-

halten hat. Nicht einmal Aristophanes von B^y^aution hat sich, 00 ?iel

wir wissen, mit den Rednern beechäfti^ft, auf die eich, wie schon C. 16.

A. 66 dargelegt ward, sein Claaaikerkanon flchweilich ausdehnte (s. darüber

jetzt gegen üsener auch P, Hartmauii De canoaü decem oratorum,

Güttingen 1891. S. 10— 14, vgl. unten A. 110), freilich aber auch mit den

Historikern nicht. Üb er wenighteue m »einer Schrift ftQog rovg Kuk^*-

*
^ttxov nivaxas (b. C. 12, A, 76. C. 16. Ä. 61 f.) auf die Werke der eraterec

einging, Ift-sst sich freilich nicht sagen, immerhin beiit ht sich aber Dio-

nysioa v. Hai. in dieser Hinsicht stets nur auf JKaJürnachüs und die perga-

menifichcn l inakugiaphen, a, Blass S. 208. A. 1. Brzoska 8. 10. A. 2,

vgl. C. r.^ A. 86. C 19. A. 86. Der erste uns bekannte aleiamli iniscbc

riiilolog uud überhaupt Fhilolog, welcher die Redner coinmeutirte, w»r,

wie C. 30. A. 309 ff. bemerkt wurde, Di iynioa.

37) Cic. Brut. 13, 61. ai vero extra Gracciam matjua dicenäi .^'udiü

fueruHt mnximiq^ic huic laudi häbüi lionores inlustre oratorum notnen rtddi-

ihrunt: nam ut bemd e Piraceo eJoquentia evecta est, omnüi ]>(raqi\trU in-

Bulas atque ita peregriuata tota Asia est, ut se externis obutxi't vionbt^

omnernque Uiam salubntatem ÄUicae dictionis <t qmsi saiütatem ^rdcrdiac

2o^Ui paetie dedisceret: hinc Amatici oratores eic. (s. A. 123).

37*') Nach dem Zeugniaa von Strab. XIV. » is. avÖQH ^' tyhono

yvoigiuni Mdyvrix^q ^Hyrjaiag tf o (j/^roiy, o», ijg^s ß-ülLctct tov 'Aöutvov jU'/o-

ykivov ^TiXov öiatp^fi'gas xh KU&tazms £&og TO 'jittixov x. t. i.

88) Müller Scr. AI. M. S. 188—144.

39) Wie er selbst bei Dionyn. v. H. C. V. 4. p. 28 Ii, ano Mityi icini

flfil tfjg piByaXfis 2^t7tvktv$f und also niobt am Maeandros, wie btra^

a. a. 0. sagt.

40) Seine frühste Erwähnung fiuden wir allerdings erst bei Agathar-

cbides M. R. V. Praef. b. Phot. Cod. 260 p. 446 Bekk. Heg. Fr. 2),

vgl. A. 42. 46. 63. Da er aber Nachahmer des Charisios sein wollte

(s. A. 29) nnd Letr.terer doch nicht von so nachlialtiger Bedentuntr gewesec

za sein scheint, dass sich noch längere Zeit um.Ii seinem Tode Nachahmer

von ihm gefunden hätten, so ist es das Wahrscheinlichste, dass H. noch

ein jüngerer Zeitgenosno von ihm war. Die sonstigen Gründe von Blasi

S. 26 f. scheinen mir weniger übereeugend , und wenn Timaeos und U.
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Schreiber^ ')y und da er eixicu so YerhäDgniäsvolleu stilistischen

Eiofloss mnsgeQbt bat, so haben uns seine Gegner reichliche

Proben tob seiner Schreibweise gegeben; dassu kommen die

lateinischen Beispiele bei Rntilias Lupns^*). Ans letzteren geht

hervoi j dass er gerieb tliclie und vielleicht auch politische,

an«? or^teren, dass er auch epideiktische Kederi hiuterliess^*).

Kr verfasste aber auch eine GeBchichte von AlexandroH

dem Grossen nnd vielleicht noch andere historische

Werkel, und zn seinem abenteuerlichen Stil passte TortreffUch

die Sucht nach Abenteuerlichkeiten nnd Fabeln aller Art, welcher

er sich hingab, und um derer willen er mit Ktesias, Onesikritos,

(Fr. 1) einmal die nftmliehe abgesehmaokte Wendung gebiaiu^t haben, »o

Iftnt flieh, wie adion C. 21. A. 287 angedeutet wurde und auch Blass

S. 26* A. 5 anerkennt, an sich nieht ausmachen, weloher tou Beiden sie

dem Anderen nachgeschrieben hat, nnd nicht einmal dies, dass Deijcnige,

wdeher es that, nieht viel jünger als jener Andere gewesen sein dflrfte,

liast sich hieraus mit Yossiu« (s. M 11 11er 8. 188) sehliessen. Allerdings

war aber H. als Nachahmer des Charisios ebne Zweifel jünger als Timaeoe,

Lettterer also wohl jedenfolU hier das Original.

41) Dionys. H. G. V. 18. p. 122 B. iv yovp wSf to9tmt€us fifmpttiSj

«c wKtMlwnt^ h ttPiiif. S, A. 62.

42) Agatbarchides (s. A. 40), Dionys. C. V. 4. p. 27 f. 18. p. 120 ff.

(«- Fr. 3). Daso kommt SIxab. IX. 896 H Fr. 7), Tgl. A. 57.

48) I, 7. II, 2. 10 — Fr. 9—11.

44) Mit Beeht erklärt es Blass S. 26. A. 4 für wahrscheinlich, dass

die Beispiele bei Agatbarchides ram Theil und auch wohl das bei Strabon

md das dritte hei Dionys, p. 28 aus solchen Bchriften sind. „Aus gerieht'

liehen Beden rührt her Rutil. Lup. I, 7. IT, 2, an eine öffentliche Bede

könnte man bei I, 11 denken *S Uebrigen^ liiolt er sich selbst gerade für

nnen verbesserten Äitiker, wenn man Cic. Brut. 88, 286 (unmittelbar nach

den A, 29 angef. Worten) i'^qur Ua putat Alticum, ut mm illos prae te

j^aeneoj^reslisjiMtef glauben darf. Vgl. Brsoska S. 31 f.: „cuim ad excmphm
et tmttoriMtem cum plurimi Asiani se npplicuistent, AUieoB, guos imitcmdo

oisequi non poterant, aut fastididfatU aut eorum IXctttdftaTu in peim perie'

bünt . . . iUique oraiorts Atianoe unum genus dicendi amplexos esse procul

diAio fodtum ett, fUc aiMe roltons Cicero Brut. ^. 285 tq. Demeirium Chori-

iium Demnrhnrrvi videtur coniwuaSM quasi triadem, ex euim dicendi genere

diverio^ sed eodem minus Aitico cetera iam corrupta Asiana etnanarent: nam
ienue diundi gern» Ckaritius, graoe Demochares, Dmetrius medium tx-

eokbaV.

45) Fr. 1 b. Plnt Alex. 8. Fr. 8 nnd Agatharch. a. a. 0. sum Theil

2).

46) Dies i«t indesBcii sehr un<;fwiRf!. „O.ihs aber er der bei \ itruv.

VIII, 1 unter den Sclirift-.t« llcm tt^qI vöätmv genannte H. idt, zeigen die

dort iiolx'n ihra pf^n-mt f. n Historiker". (Oder).

BviBMiBt., griech.-alex. J4ttt.-0esch. 11. 80
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Isi<!füUOs und Philostcphaiius ziisaiumeiigestelU wird*"). Er wüUie,
j

wie gesagt, Nachahmer des Charisios seiu"*^), aber diese seine

Nachahmimg des Charisios und des Lysias bestand lediglieh

darin, dass er, ihren einfacheren Periodenban weit fiberbieten^,

in wahrhaft unerträglicher Weise Alles in Iniree Sätse zerhacktet,

zwar nicht überall, aber doch gerade iii den Glanzstellen ^^^'i.

Einen weiteren Glanz sucLte er im Hyperbaton, d. Ii. mit andereu

Worten in einer möglichst ungewöhnlichen, verrenkten und

nnnatfirlichen Wortstellung^). Dabei liebte er obendrein in

seinen kurzen, Tersartigen Sätzchen gerade die weichlicheren

Verstacte^^) und namoiilich den Schlnss auf den Diirochaeos^.
|

47) GelL IX, 4, 8.

4S) S. 40.

49) Cic. Or. 67, 226, der dsnii nach den A. 29 angef. Worten foHOhri:
i

et ia guidm wm mmim «enlefiiit» peeeat gnam vertu, ut non guaerat, quem
'

apptUkt MMplMN, gui ühm eogruwerü, 69, 280. tmtt eliam gmi tRo «Itio,
'

quod ab Hegttia mtaim fmU, infringendis eomeidenditqtiB mtmtfi$ im

gitoätUtm gemu a&wdiM» ineidatd Skuimm timmmum, ad Att XII, 6, 2.

habet Hegesiae genua, quod Varro laudnt.

4A^) Wo er nachlässiger ecbrieb, wie in der GescbichtserzahluTii:, be-

merkt BlasB 8. 28, kommen such Perioden vor, freilieh nicht lange (Fr. 3

b. Dionys, p. 124 ff).

60) Dionyt. p. 27 f.

61) Theon Prog. Rh. Gr. TI, 71, 7 ff Speng. ^TTinaiixiov Si xal üig

wv&hsong tnv opofiartov^ nuvra didaC%o»ta av itatptvianai ro natu;

avvTi^ivat^ %al fiaXma Öl ti^v tfifittQW »ftl ivQv&fiOv Xf£»v, ms %a Molli

62) Dionys, p. 128. 9W old' o xi XQH Uynv^ noxegov TOdOfvrij «ipl

aYBVfis («=» Pyrrichioa, Trochaeos, Tribrachys, Ampliibracbys, s. 17. p 105 ff.)

QV&fiolf Tj roaavTTi d'foßXaßtta kkI Sia(f>Q^oQa rtov (pQhvö^r ^ looz' fiööra lovi

ngtCxxovg tnnTa aigtiad^at roi-^ ;i;ft^oyttff (yyvoias fi'^t' yf^Q ian xai to

"üciroQ^ovv nokXaxov ,
Trnpfvrn'cxg Öl xh fir}öt7toxt. iv yovv xuig Tocavraii

ygufpaig ...(«?. A. 41) fiiav oi'x dv fVQOi xig Oflfda öt'yxf i|iif'»>]r frTt^Ws'

j'oixf ()t TUvra vnoXceßf-iv tyift'von' v.QfiTTco x«l ufr« anovfirig avia aro***'»

fK ti dl ' avayxqv ti£ iitneatüv iv loyip axsöi^ di uicivvris i&tto >PQO^ft^
,

i^mv avi'iQ.

53) Jii eirn-ni gewissen AiischluBs an die Isokrateer imd Gegensat«

gegen die Peripatetiker, vgl. Leo Hermes XXIV. 1889. S. «85. S. Cic.

Or. 63, 112. insistit antrm ambittis modis pluribus^ e quihus umim est sa-ut^

Asia iiiiLcime, qui (iithorms vocatnr. So erecheint der.^elbe, wie lilass

S. 30 hervorhebt , in eiiiem der Fru; uiont^ bei Agatbarcb. (446^ 9 fl)

viermal hinter einander, üebrigens u. isaehtr. — Wenn Dionys, in dC

Viel erwähnten Stelle 4. p. 30 ihn mit uutei den bobriftstelleru von OlAk-
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HegesiM Ton Magnesia. ZopyroB. 467

Gesuclite Wenclnngen und Metaphern und eine Jagd nach geisfc-

reieh sein sollenden Pointen, die oft za den ecbaleten Winseleien

Itthrten^ vollenden dae Bild, bo daee er gleich Anphikratee nnd

Matris häufig, wo er recht hegeistert und emphatisch reden

wollte, in Wahrheit in blosse Spielerei verfiel***). Dass er kein

allzu remes Atiisch mehr schrieb, war ihm freilich mit den

meisten seiner Zeitgenossen gemein. Dennoch übte er nicht

bloss, wie gesagt, einen sehr bedentenden, sondern auch einen

iusserst nachhaltigen Einflnss aus. Noch der jüngere Gorgias

:ki]iiu auch aus iliin seine Beispiele^**). Noch Varro fand an

semem Stil G esciimack ''•'). Noch Cicero hat sich von asuiiiiöchen

Einflüssen nie gänzlich frei gemacht und beurtheilt daher auch

noch in seinen späteren Zeiten die ganze Richtung mit einer

gewissen Milde Noch Strabon endlich las ihn sor Zeit des

erbSltnissmSssig siegreichen Atticismue^'^), noch später, freilich

mit grossem Missfallcn, Pscndo-Longinos, der geistvolle Verfasser

der Schrift x£qi vti'ov^-"^'), und erst von da ah schwiudet diese

Nachwirkung allmählich so vöUig, dass die Werke des Hegesias

und der übr^^en Asianer untergegangen sind, fast ohne jede

weitere Spur.

ZopyroSy der mit Timon von Phlius befreundete Rbetor,

welcher aller Wahrscheinliclik ii nach gleichzeitig mit Letzterem

in Athen wirkte ^^), also vielleicht noch etwas älter als Hegesias

l&angetD SaiUbaa aafkfthlt, to iit nach dem Obigen diese Nacfalftsaigkeit bei

ihm ändert als bei den meisten anderen eine geaaobte, s. Blass Q.t9,

54) Paeado-Lottgin. de soblim S, % treffend bemerkt, 8. G. 83.

A. 185. Tgl. die Selnldening det arianiecben Stile von Bob de Die asianiacbe

Bhefeorik mid die iweite Bopbiitik, Bbeio. Mos. XU. 18S6. 8. 174 f.

541») 8. A. 177. 55) 8. A. 49.

56) 8. A. ISl. 123. 145 Trotz gelegentlicber AuafUle, s. A. 87. 49.

67) S. A. 4«. 44. Vgl. Rohde a. a. 0. S. 181: „Strabo darf in dieser

Sache als Vertreter der gebildeten, aber nicht cio r einzelnen rbetorischen

Secte angebOrigen Griechen seiner Zeit gelten. Er ist koiuoswegs ein ein-

seitiger Bewunderer der Asianer, rechnet vielmehr zu den avdgeg uvy'nrjg

c|ioe auch die Hanptvertreter der rhodiscben Weise, Apollonias u. Molo**

(t. A. 126), „aoch die Attiker ApoUodor von Perpfarnnm, Dionys den Atiiker,

Theodoras, Dionyg von Halicamass'* {<. A 203. 208). „Er ist so weit,

vielleicht" (ich glaube: gewis?, s. A. 143'') „durch die Atticisten, aufgeklärt,

dass er die Schroibw^ise des HegoBias in All -pmeinen yerortheilt" (a. A. 87*>),

tiftber er citirt doch auch wieder mit Wohigetalien eine Phrase des Hegeeiu'*

(»gl. A. 42). 57^) S. A. 64.

58) La. Di. IX, 113 f. (nach Antig. v. Kar ). tUrj r' uvtÄ (näml. T£-

^9h) tuHTO va «oiijiMCfa, hiott i^iUß^axa' man ntd Zmnvqoi %^ f^xi^t

80*
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468 Fünfimddreissigsiea Capitel. ßeredsamkeit und Bheiorik.

war, mag, da wenigstens ciie tiiroiiologie aufs Beste dazu stimmt,

wie sq^on bemerkt wurde ''^), der Kolopbonier gewesen sein^),

welcher toh gewissen Seiten neben seinem Landsmann Dio-
nysios als der wabre Verfasser der Satiren des Menippos be>

zeichnet ward^^). Und da wir von einem Rhetor dieses Namens

aus Kiazomeuae hören, welcher nach gewissen Antraben schon

vor Hermagoras den Namen und Begri^ der ötuöig in die

niietorik eingeführt haben soU^*), dürfen wir in ihm mit grosster

. Wahrscbeinliebkeit jenen Frennd des Timon wiederfinden nnd

brancben im Angesicht so vieler &bnlicber Beispiele anch wegen

der Doppelangabe über die Heimat die Vermuthung nicht auf-

zugeben, dass sonach der Klazomenier und dor Koloplioiüt r

gleichfalls dieselbe Person sei. Endlich aber gehört, wie wir

auch bereits gefunden haben dem nämlichen dritten Jahr-

hundert mit grosster Wahrscheinlicbkett ein Historiker Zopyros

an^*)^ welcher unter Anderem Qber Thukydides handelte^),

und auch dieser wird sonacli vermuthlich der iiraulicbe Manu

iip* ^iiMcAxff ooroif; ti^iCw tü un6oiMC^ xiag ayvoovvtee. 8. V, Wilaiao-
Witz Ant K. 8. 4S. Anis. Waohimatb SUlogr.« S. 16.

69) C. 2. 8. 44. mit A. 138.

r>o) Doch wirrt Wilamowits a. a. O. diese Vermathong mit Becbt

nur in Frageform auf.

61) La. Di. VI, 100. IWce« dh tu ßtßUa avtov (näml. McWarxov) m
avxo^ tlpttt, ttHu Jiovvclon mal ZcoTrvpov tmw KoXotpmvlmw y oS xov nui^tup

TvCKor cvyyQCLCpovxfc; tfii'Soectv avxto u>£ iv dwa^ivtp dta^it^ui,

6S) Quintil. 1X1, 6, 3. statum Graeci atdaiv vocant, quod nomen nm
primum ab Hermagora tradüum jmtant , sed alii alt Naucrate Isocratis dtBci-

puht, alii a Zopyro Clazonxcnio. P. A, 83. Vgl. Anon. IlQoliy. ntgl etd-

afcovy Ithet. Gr. VII, 1. p. 6, 13 tt'. Walz, teov Sl Mc(%fSovi.%öäv n^ayiiaxtav

iöXvadvTfnv *AvTi'ncirQOQ ^vvfvr]%ovra oxzco dno ri/S 'Atrt%fjg dvdle QfjxOQag

x«t itli'üv^ 6y.Taiioat'ov(: dno rjjc dllrje 'Ellndog- tutf- ovv hirovfidicxog 1)

tfX^fl ivofite^ij y «ftt nnvxfg ccvxriv d}q aq^aliQuv dniod^ovvTO
,

7Aönvgoe;

(80 Müller F. Ii. G. IV. S. 533 f. IIvqqüc) Sl o Alatou^vioc nm Anlliarö^

b 'Ecpiaioi (vgL 6, 2. AoHittVoq %aX Sioq^Quaxog) tniffvoiuwoi xdit»

upiaaaav.

G3) C. 21 S. ()4ü 1. mit A. 660. Dort nämlich ist geztiigt, das'^ Kra-

tippuB, der iür di»' Todefizeit nnd den Sterbeorl des Thukydi<l»'s sich aul*

Z. berief, gchon di.T lilitMcu Alexaudrinerzeii, spätestenti dem zweiten Jahr-

hnndfrt angehört babcn dürfte.

64) Müller F. H. (!. IV. S. 531-633.

65) Fr. 6 b. Markellin. V. Thuc. §. 32 f. p. 192, 168—17-» Wesk-riu.,

8. C. 21. A. 666.
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m

gewesen sein. Ebendieser war aber auch wohl der Ton Alexandros

dem Polyhistor^) benatzte geographische Schriftsteller , Ton

(lern uns ja auädriicklich berichtet wird, ilass er zugleich Historiker

gewesen sei^'). J?'ür keinen Anderen als diesen (ieographen end-

lich wird man denjenigen Zopyros ansehen wollen, welcher aller

Wahrscheinlichkeit nach in alezandrinischer Zeit*^) nsgl %mv

xotafimv schrieb. Zweifelhafter mag man in Bezug auf den

Verfasser der KiiOig ML^.yjiuv sein'"'), da es allerdings uuch

einen Uescbichtäclireiber Zopyros ?on ßyzautiou aus völlig

Ungewisser Zeit gegeben zu haben scheint'^). Weicher rhetori-

schen Richtung übrigens jener Freund des Timon angehörte,

wissen wir nicht.

Ii LI uiL .^iaiiai, \'ert"asser einer Lobrede auf Athene,

jedenialis ein achter Asiauer, wenn auch vielleicht in Athen

wirksam, lebte mindestens wohl vor Agatbarchides

Myron, offenbar ein gerichtlicher Bedenschreiber mit

stark asianischer Färbung, aber aus ganz ungewisser Zeit, ist

uüd nur durch die Proben bei liuiilius Lupus bekannt'*).

Matris'^) von Theben'^), jedenfalLs wohl wiederum ein

66) Fr. 6 b. Steph. v. Bys. 'Atp^odtcwg » Alex. Poiyh. Fr. 89, vgl.

C. 33. A. 981».

67) y^d^pmf ttol totoQ^ag sagt von ihm Alex. Polyb. a. a. 0.

6S) Deun Harpokr. ''E^iutg Fr. 4) citirt dieue Sobrift

69) Porphyr, z. II. /C, 274. p. 156, 7 Schrad. 7.(6nvQog ip %$ttt^tp Mf
f-irov yirtctag. Die Sache wird noch verwickelter dadurch, dass in den

äcbotien T zu ebcndiesem Yen eine Conjectar yon Zopyroi angefahrt wird

and Schol. BMT A, ISO eine grammatische firklftmng. Der an beiden

>'>telleii genannte Z* schrieb also einen Homercommentar und war daher

Mcher ein Anderer, Osann Beitr. s. gr. n. röm, L.-G. II. 8. 119 vermathet:

Zopyroa von Hagoeua.

70) Wenn anders man dem Schwindler Pdeudo-Flui Parall. min. 86

Fr. 1) wenigstens so viel glauben darf. Endlich wird noch ftir die

(ietchichte des Bomulna und Kemus bei lo. Lyd. de mens. p. 270 Haae

Fr. s) Z. citirt, aber der Heimataname iat leider seratOrt; tavm xal

s«^ ZmnvQm

71) Welchem, a. 0. p. 446^ 84 fiF. auch aua dieaer Bede eine Probe giebt,

It) 1, to. II, 1. Ebenao Daphnia a. Soaikratea: I, 16 u. I, S. n, 13.

78) Holser Matris, ein Beitrag aar Quellenkunde Diodors, Tübingen
168t. 4. Vgl Bethe Quaeationes Diodoreae (Gött 1887). S. 41—44.

74) Atfa. III. 44 cd. MatQis Ö* 6 SrißaHitg (so richtig Toup nach der
Quelle Ptolem. Heph. b. Phot. Cod. CXC. 148^ 1 ^ Weatermann Mythogr.
Itt?, i f. <tatt ifdijyfffo«) 8v i§iut %q&vav oidlv htxtito ^ fiv(|>^vi}S üUym»^
0^*0« 6% aal x&v viVMv nawtmv a9Mi%tXQ nki^v vöatog^ was wohl nur Er-
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470 Fünfanddreüsigstea OapiteL Beredaamkeit und Khetorik.

ächter Asianer^^), aber aucli aus uii<^ewisser Zeit^^), verfasste

eine Lobrede auf Herakles welche ^'^) die Hauptquelie für die

DarstelluDg 7on deBsen Geachiehte bei Diodoios ist^^, dergestalt

dass wir wob ebendieser Darstellung auch noch auf das Deuüichete

eDtnebmen, wie Matris hier die Mythen nnd Sagen anffasste and
behandelte, uamlich weder rationalistisch und euhemeristisch

noch auch gläubig, aoudern einfach rhetorisch^).

fiodimg des Ftol. {MdxQig h Brtftiiiog VfivoyQdtpog iiv^fpag muq «Xo» X99

§io9 httilto. Tgl. A. 80) ist

76) Dies wflrde Holser S. 25 wobl nicht als eine bloss sweifelnde

Vermntbiiiig aosgesproohen haben» wenn er nicht anffidlenderweise die A. 54.

C. 88. A. 185 angef. Stelle des Pseado-Longm. onbesehtet gelassen bitte.

76) Wenn die Stelle bei Diod. 17, 18, 1. «^y inwt \ . . '£«avo^-

VMwti^m» »aifpav, nXq Ka^%tfi69t9^ . . . ST^arevsavTffs in o^n}» mv^to»

%mi9tffia9 (848, Tgl. IMod. XXIV, 10, 8) aus M. stsmmt, so irtie daalk
ein tenninns post qnem gegeben, aa welchem jedoch ohnehin Kiemaod
zweifeln kenn, Tielleicht Hesse sich aber auch Termnthen, dass M. so niobt

allsu lange nachher geschrieben hUtte. Allein nicht bloss ist der Ursprong
dieses ganzen 18. Capitels unsicher (s. Holz er S. 17 f.) i sondern es bleibt

auch denkbar, ja es ist sogar Tiel wahrscheinlicher, dass die historische

Notiz von diafttfiivrixs ab erst Ton Diodoros selbst hinnigesetitsti,s.Holaer
S. 86. Bethö S. 39. Vgl. 19, 2.

77) Ath. X. 412 b. MäxQtg 9' iv ko xov 'HffaxXiovs lynat^in »otl tii

icoXvnnoiav 91}«! zw *H^tetilia nQOHlrt^^vai. vmo tov jUm^imt itü nah»

78) Wie Holz er nach einer hingeworfenen Vermutbung von Heyne
En ApoUod. U, 6, 1 (welche derselbe De fout. Diod. b. Dindorf I. S. XCllI

so gut wie %¥ieder zurücknahm), und nachdem Sieroka Quellen Diodors

S. 19 ff. 22 in anderer Weise der Wahrheit nahe gekommen war, auf Gmiid
VOM Diod. I, 24, 4. rbv dl 'AXKut}vr,g ysroatvov . . . *Al}ittiov i% ytvst^
Y.cclovufvov

,
vonqov llganl^a fjkezovo^ccaiffjvai^ ovi o« d** "/fpav *ffj[f nXiog^

tag q>JiGitf 6 Margig x. r. l. und IV, 10, 1. jQyitot . . . *fiaaxlia nQoai]y6-

QevaaVf oti dt' H^av iagt %liost *^^^iov nffotifiov nukovtttvov TOrtrelfiich

dargethan hat.

79) Niimlich IV, 8— IG und wohL auch Theüe von 17—18,1 (oder

2 Anf., 8. A. 70), ferner 25. 26 und für Einzelnes (wie Lcsündera 39, 2 fi.)

auch 31— 40: entweder bat Diod. in diesen letzten Capiteln den M. naeiäteni

bis znr Unkenntlichkeit überarbeitet, und dafür spricht, dass sich bei

Kr.^terem das Uruchbtück bei Ath, (s. A. 77) nicht ündot, oder M. hat, was

Holzer S. 22 f. für wahrscheinlicher hält, überhaupt nur Geburt, Jugend,

Arbeiten und Ki. ic ile.s Herakles auBführlicher dargestellt. Zu Anfau«; von

16 und in 32 iiuL Diod. einige eigne Einschiebeel gemacht mit Kücksiclit

auf die U^yovavriyiü 10 ff., H. C. 27. A. 78. Bcthe ir. 44. A. 58. Im Uebrigeu

vgl. G. 21. A. C. 27. A. 78. 8o. C. 2U. A. 188.

80) S. bes. die Einleitung 8, 1 Ü., wo eti unter Anderem heibdt: 2.
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£>ine etwas heilere Zeit tritt erst wieder um die Mitte des

Kwaiien Jahrhonderte ein, in welcher allein Anscheine nach

Hermagorase^ Temnos^} auf der Mittagshöhe seines

diu dh rrjv nakuiotriia y.cti zo jiUQudo^ov xcöv lOzoQOVfitvav nnQu nokkoig

dnicxovfitv(ov xiüv ^v&ojv x. z. l. §. 3. ivioi yuQ . . . ov dmaia x(^iüykkvo^

UQi'öSi zuKoipte; Int^qzovaiv tv rccig a^;|;o(/aig uv^oXoyi'aig Itt' to-qg toig

xgaxtofitpoig tv zoig na^' rnnq ypovoig . . . t/;v Jigav-ltov^ Övva^iv

rijs acüfvftag zcov vvv upd ^iijn(j>p itcwgovötv h. t. l. §. 4. xa^o?.ov fxlv ya^

iv laiV LOzoQOVfitvai^^ iii'^oXoytatg ot'n tu Tiavzog ZQOTtov Trixyüjff ti^v dXij-

iffiav fi,fzaczBOV. xiul yu(j tv lui^ üaxzQOig^ Tttrcfiofitvoi. ui'jzs KfvzctvQOvg

dtcpvtig . . . vnaQ^ai (ii]ts F/^puo'irjv rpjotüuuEot , oucog rt^ood r yunt {j-a rag

TOtaviag yivifüXoyiag x, v. l. Wie sehr er nun freilich von Lici aus fort

und fort modeinisirt, legt Hölzer S. 5 f. 7 f. S f. dar. Der rhetoriüche Stil

namentlich mit seinen „klingelnden Antithesen" scheint auch im Aaszage

noch mehrfooh hindurch (z. B. 9» 7. 10, 1. 11, 1), vgl Holser & 4 f. 6.

Bau« sich fiber die Quelle des IL Nichts aaftmaehen lAiit, zeigt Bethe
S. 4S—44. Wshncheinlich ward die Lobrede in sdner Heimat Theben bei

einem Fette bu £hrea des Herakles gehalten, wie t. Wilamowits bei

Bethe 8. 4S Termnthet; WettUtinpfe aueh mit protaiachen Lobreden

(ifiu»^oir 7uetälofadi§w) in Ehren de« Amphiaraoe in Oropoi begegnen nns

wenigetene im Anfeng des 1. Jahrb. in neueren Funden 'Etpfift, ddxutiA,

1884. 8. 184£ No. 9. 8. 4. Hierauf mag auch das Iflgenhafte h vjtinft b

at^l tthr lunii nil9ig twg ^(twwg nomvdwjmv, %at ag ^üo^titpwos . . .

mal mt Mdt^$ o Stipufyg v^vofgd^pog ». «. l, des Ftolem. Heph. b. Phot

p. 148* 88 ff. (s. A. 74) nnracknilOIhren sein, wie Bethe a. a. 0. meint

81) Fiderit De Hermagora rhetore, Hersfeld 1889. 4^ (sagleioh Mar-

bnrger Doctordiia), hie imd da berichtigt Ton Striller S. 81 fL 88 f.

Hetnker Hermagoras Cicero Coznificias qoae docaerint de statibos,

Kiel 1878. 4. (nicht sehr erheblich). Harneeker Die Träger des Namens
Hannagoras, Jahrb. f. Ph. CXXXI. 1885. S. 69—76. Ausserdem s. E.yolk-
mann Die Bhetorik der Griechen und Edmer, Berl. 1872. Leips. 1874.

8. Aufl. 1886. 8. ObserTationes miscellae, Janer 1872. 4. 8. It — Die

Untenof^ong über ihn wird auch dadurch eiachwert, dass es abgc»ebea

von dem C. 2. S. 7 i mit A. 808 f. abgehandelten Stoiker aus Amphipolis,

mit welchem ihn Harnecker nicht richtig (s. A. S2) für dieselbe Person

erklärt, mindestens noch einen jüngeren Khetor gleiches Namens gab,

den besonders vom Rhetor Seneca mehrfach erwähnten SchSler des

Theodoros von Gadara (Quintil. III, 1, 18), mit dem ihn Suid. mit einem

bei diesem Lexikographen so häufigen Fehler vermengt, was Pider it

und Harnecker verkannt haben (d. A. 82), während Blans S. 160 es

richtig bemerkt: ' Kntt«y6{)ag Tr'^^'ov zrjg Aloli'Öog 6 inntXrid'Blg KctQtcov,

^^itß^. "^l'txvcig ^i^ioQi^ag iv ßißXt'oig ^'
: wahrend nämlich dioüc Worte

vielleicht mit Ausnahme von 6 inixl. Kuq. wirklich auf ihn gehen, sind

dagegen uiie folgeodi n auf den Tiieodoreer zu beziehen. Ueber l'lut.

Pemp. 42 8. A. 92. (J. 29. A. 169 und Uillücher a. a. 0. S. 399 gegen
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Lübens stand **^), Da die Asianer sicli um die theoretische Rhetorik

nicht bekümmert zu haben scheinen^), so war es immerhin

BlasB S. 84 f. und Uarnccker S. 71 f. Vielleicht ist aber noch ein diüker

Kbetor U. etwa aas der Zeit dee Traianos auiuehmeii, s. Piderit
S. 16-17.

88) Strab. XIH. 6S1. tatg dh m AUlvnais w6U*t9 fn wtl to^ Afymt

avyyqdtpuq» Schon du Praeteritam ^ h&tte billigerweiBe, wie Hillseher

a. a. 0. 8. S08f. richtig bemerkt, Piderit 8. 0 imd Harneoker & 7tt

abhalten sollen sa ghraben, als könnte 8trabon hier seinen (eher jüngansi

als Uteren) Zeitgenossen, den Theodoreer, memen; ftberdies aber heisst

d ^ evyy^ff^st^ doch nichts Anderes als „jener berühmte Theoretiker der

Rhetorik *S Wenn dieser aber ans Temnos war, so spricht dies (wenn aocb

nicht unbedingt) dagegen, dass er derselbe mit dem Stoiker ans Amphipolii

gewesen sei, und Stellen wie Cie. de invent. II, 8, 8 (s. A 85), wo onfcer

den potimiOrümB doch sonftchst an ihn sn denken ist, und auch 1, 9, IS

entschieden daför, dass er kein Philosoph war. VgL Volkmann* 8. 11.A 1.

88) Da er Uter als Molen war (Qointil. III, 1, 16, a. A. 188), so isi

dies oder mindestens das dritte Viertel dieses Jahrhunderts der sp&teit-

mögliche Ansats. Im Uebrigen fhigt sich , ob er der ente Begründer der

Stasislehre war. Dami mfisste er auch alter als Archedemos gewesen sein

(s. u.). In der That nun spricht dafür der enge Zusammenhang, in welchem

diese Lehre bei ihm mit den am Meisten cliarakteristischen Ei^enthümlicb*

keiten seines neuen Systems steht, und die A. 02 angef. abweichende Nach*

rieht bei Quintil. III, G, 3 verliert durch das schwankende fWlawl, durch

das fernere äcbwanken swischen Naukrates und Zopyros nnd namentlich

durch den Zusatz quamquam vületur Aeschinca quoque in iwäione contra

CUü^ifmUm (§. 20Gr B. Volk mann' S. 46) uti hoc verbo, cum a ittdieilmi

pelü, fie Demostheni permiUant wagari, ted eum dicere de ipso causae statu

cogant sehr an Glaubwürdigkeit. Auf der anderen Seite jedoch bringt die

Art, wie H. diese Lehre ausgeführt und in sein i^ystcm einj^ereiht hat,

einen starken, von Volkraann* S. 43 tl. riclitig dargelegten Fehler in das-

selbe hinein, und wie passt in Wirklichkeit vielmehr nur speciell in die

Theorie der gerichtlichen Beredöaiukeit (vgl, auch den Tadel bei Cic.

dp inv. I, 9, VI inul dazu A. 92. i)3 z. E.) und so seheiut mir die Ver-

mnthutig von Volkmantr S. 45—47 (wenn auch nit ht iu der be8on«K*ren

Art ihrer Ausführung, da diese theils m. E. Nichts beweist und thcila bei

einem Isokrateer wie Naukrates eine Üeschrilnkung der Theorie auf <^ie^«n

Zweig der HcdekuriHt nicht «glaublich int) billigensworth , da^n iu derTb.it

bei dem liegrüiKKr dieser Lehre ihr auch nur diest-r beschränkte l'Uti

ani^ewieseu war. Nun wird ferner behauptet. IL ba^>p die vierte Stasis

(atTuXr^\l>iq) erfunden (Cie. a. a. 0. 1,11. IG. huius con.sttluliotiis Ikrma-

ijoi'ris iiiventor t.s\_vt' txidimatur , non quo nun usi sint ea tntcrcs orat'irti

biupc multi, scd iiuin höh nninmdvtflenmt urti^ i^criptoita cani aui^crwn's

nec rdtukrnnt in numci'um cuikititutionuin. j>ost autcm ah fioc inrmtum

multi rcprüicHdtmni etc. i vgl. ad Uerenn. 1, Ii, lö. wmtiiMiiQt^ea uUi t^Uufff
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bereits eine Art von Keactiou gegen dieselbeni dass dieser Muan
Ton Neaem das Interesse für die leistere aucli in den nicht-

philosophischen Kreisen wach rief, indem er den beiden bis-

herigen Uichtungen von ihr, der älteren und der philosophischen,

eine dritte gegenüberstellte®^), welche njan wegen ihrer über-

grossen Subtilitäten^*^) nicht unpassend die scholastische genannt

hat^^), und welche seitdem allmählich die herrschende ward.

Natürlich benutzte er dabei, wie ssum Theil schon angedeutet

ist, in seinem eignen Lehrbuch der Rhetorik^^ auch die aus

jenen beiden hervorgegangenen Darstellungen fleissig"®). Ein

fecerunt, nosUr doctur ti is i^utuvit eföf ttc), so daaa er also die drt-i iiiidcron

(aroxaofiugy OQOSy nuLÖt/ig) schon \ u i l;i 'luuclcri Lütte. Lud dazu f?tiüimt

nicht blosa die allgemeino ErwUiijuü^^, dass es clUi i^atürliLli war, nvcuu

iii.ui zunächst auf ditec verticd (()uiutil. Jll, 0, f'O. cicdendnm nbt iijUur eis,

quorum uuctoritatein secutus cU dctro, tria Otw^ qua»: in umni disputalionc

quaerantur: an bU, quid ttitf qtMle sit: quod ipsa iicbis ctiam natura prat-

scribit) . sondern aach die weitere Nachricht (s. C. 2. A. 383''), Archedemoa

habe diese drei auf swei eingeschriUikt, indem er die noiotijs auf den oqos

sorückfUirte. Diese Einiohribikung und umgekehrt die Erweiterung durch

taflSMo stemlidi gleichseitig geflcheben sein, da anch AtchedemoB als

Schiller des Babyloniera Diogenes etwa nm die lütte des »weiten Jahr-

hnnderts Uflhte.

84) Wenigstens beieichnet Dionys, de orat. antiqn. 1 ihre Beredsamkeit

im Gegensatz gegen die Ton ihm n <piX6aotpos genannte Utere, attische als

86) Qointi]. UI, 1, 16 (nach dem bistonschea UeberbUok Aber die beiden

eciteren $. 8—16): fscU ddnde 9€hU prcpriam BarmagoroB viam, «luosi

plufimi nnU BeeuH, Cio. a. a. O. n» 8, 8 (nachdem er 8, 0—8 kfirser ebenso

sa Werke gegangen ist): ex hü duabM dkeni$ nettti fammü$, ^uarwn

äUera am venaräwr in phHotophia, nfnmälim rhekorica» fuogtie aiiia iibi

ofram odstHM^of, altera ttero omm$ in dieendi §rat tiudio et ^atceptume

oeenpalta, mmm guotfclasi ert eonftaimm genm opottemrUme, qmi ab utriegue

ea, ^Moe eowsiodg d$ei vidtlbanlmr, in eaas artea amkUenmi,

88) Qnintil. III, 11, 81 f. oertm» haee adfeetata euptiUta» eirea nomina

renm ambitiaee laborat . . . st«ipltci«s andern conttitnenH non est neeeeae

per tarn mimUae rerum patücnlae raOonem äoeendi eonddere, quo vitiu

matt» qnidem laborarunt, praee^me tarnen Hemagorae, vir aHioqui aubtüie

et in phurimi» admiranduSf tantum diUgentiae atmtiim toUieitae, nt ipea

eimt reprehefisio Umde aUqua non ittddgna eit,

86 So Spenge!, d. Nachtr.

87) Tix^ai qrixo^i%a{^ a. Strab. a. a. 0., in 7 Bilcheni, s. Said. a.a. O.

(A. 81. 82). Gie. de inv. I, 6, 8. in arte, quam cdidit.

88) Cic. a. a. O. satis in ea (n&nl. arte) videtnnr ex antiquis artibue in-

tftniose tt dilifjenter ekdas ree conloeaeee et non mkU ipee quoque mnti prih

ttUitm (s. A. 20. 83. n).
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eigentlicher Atticist war er freilich allem Ajischeine nach keinei-

wegS; und sein praktisches Vermdgen in seinen eignen Reden

soll gering gewesen sein^^). Dazu kam, dass er nur den von

der Erfindung und den von der „Oekonomie*' der Gedanken

handelnden Theil der Rhetorik genauer ausgearbeitet zu habea

scheint^). Immerhin indessen mnsste doch wenigstens Ton seinen

Nachfolgern anch die Lehre vom Ausdruck vnd Stil eingebender

in das neue System mit hineingezogen werden, und so war

damit der Weg gebahnt, welcher über kurz oder lang von dem

baiocken asianischen Stil zu den alten attischen und wahrhaft

classischen Mustern surückfübren musste^^). Noch heate aber

lässt sich dieses sein System, freilich nur in den wesentlichstoi

Grundzügen, wiederherstellen^^), wozu, wenn schon mit grosser

89) Cic. a. a. O. filhit fort: verum oratori minimum est de arte logui,

quod hic fecit; muUo maximum tx arte dieere^ gmd tum mimme potmm
<ttnnes videmus.

90) Cic. Brnt. 76, 263. 78, 271 gedenkt zweier römischer Redner

C. SicinioB und T. Accius Pisaurensis, welche sich an der Rhetorik des H.

gebildet hatten and schildert dabei die letztere so: ex liac inopi ad omo»-

dum, sed ad inveniendtm txpedita llennagorae disciplina und Hemiagorae

praecei^tis, quibus etet cmamenta non scUis opima dicendi, tarnen, tU hasUu

velüiius ammtatae, sie apta quaedam d parata tingulis causarum generibus

argumenta traduntur. Vgl. Tac. dial. 19. et quidquid aliud aiidmimis

licrmagwae et Aponodori libiis iraecipitur , in honore erat (was Kiesaling

im Ind. zum llhet. Seneca nnd Buschmann Charakteriatik der griech.

Rhetoren beim Rhet. Seneca, Parchim 1878. 4. S. 12 mit Unieeht aof des

Theodoreer beziehen, s. Piderit S. 46. A. 4).

91) Wie Blass S. 87 f. richtig bemerkt.

92) S. darüber jetzt auch Thiele Quaestiones de Comifici et Ciceronis

artibus rhetoricis, Greifswald 1889. 8. (Doctordiss.). S. 102 ff. Vgl femer

sa diestr Abh. die lehr- und iohalti eiche Ree. Ton Marx Herl. ph. Woch.

X. 1890. Sp. 999--1009 Hier ist höchstens für das AUerallgemeinste Platx-

Die Stelle bei C^uintU. III, 3, 9. JJcrwngoras iiidicium, partitionem, ordinem

quae(^ue sunt eloctilionti subicit oeconomiae etc. vermag ich in ihrem Za*

sammenhange (im Gegensatz zu Spenge! Die Definition nud Eintheilang

der Rhetorik bei den Alten, Rhein. Mus. XVlIl. 1863. S. 602. 606 und Volk-

mann' S. 29 f. und zum Theil iiuch zu Piderit S. 26) nur so mit StrilKr

S. 38 f. und Thiele a. a. U. zu denten, dass H. entweder, wie Letsterer

annimmt, zwei Haupttheile der Rhetorik BvQeatg (oder wie immer er i^ie?«"

rhetorische Topik [vgl. Cic. Top. 2, 6. inveniendi artetn, quae tonixfj diciiitr

u. dazu Thiele S. 98] nannte) und oUovo^ta unterschied oder, wie Ersterer

vmi^'louh wonigiT wahrscheinlich meint, auch noch ii.vri^i] und ««ox^iff»?

liiii/.ufiij^'to, und dass er die oUovofii'ce wieder in partitio (d. h. schwerlich

öiaiQtatSt eher, wie StriUer S. 39 nach Dionys, de Isoer. 4. p. 643 ftf-
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Yorsichty neben den ausdrücklichen Angaben über dasselbe and

neben der Bhetarik des Augostinue nnd Quintilianus auch die

mnthet, ficpta^ot oder aoch besser naxct pLeQog i^(Qyaa{ay wie Thiele
S. 103 vorschlägt), x^/tfi?, Ta|tg und Xi^tg gliederte. Kr bezeichnete die

Rhetorik mit den Stoikern (s. A. 16) als einen Theil der loyixri imat^ykti

(Eh. Gr. lY. ea W.) und stellte dem Bedner die Aufgabe {f^ov)-. rn rs^iv

xohnxov ^i^trißa Siarid'fod'ai uata ro h9fx6fievov nftortttäs; (Sex. Math.

II, GO, vgl. Sopat. Khet. Gr. V. 16 W. Planud. i^bend. US. Angnstin.

Khet. ]). 138 Halm. QuintiL II, 16, 14) mit AnschloM an Aristot. Rlrnt.

1, 2. 1366^ 26 f. Damit war Alles, was über das noXtuxov^ d. h. (s. A. 148)

über das Gebiet des blossen gesunden Menschenverstandes, hinausgeht, also

jede atieng wissemohaftliohe oder speciell £»chmttBiige Untersuchung (91X0-

cofpWf futdTificcTiHov , lat^tnov u. s. w. ^i^tTiftM) ausgeschlossen. Die tu^Tj-

liuta «oXixt%d theilte er dann weiter ein in &ia£ig oder Fragen allgemeiner

Art und vno&iaBtg^ d. h. solche, die sich auf bestimmte Personen, Begeben-

heiten, Verhältnisse, Zeiten n. s. w. beziehen, Cic. de invent. I, 6, 8.

Qaintil. II, 21, 21. Augustin. p. 140 Halm (Ersteres übersetzen die Lateiner

durch quaestiones , s. bes. Cic. Or. 14, 46, quaestiones infinitae, s. beionders

Quintil. UI, 6, 6, oder universales, proposita, Cic. Top. 21, 79, constUta-

tiones^ Cic. de or. III, 28, 109, Letzteres durch cat*sae, quaestiones ßnitae,

cmtroversiae). Dass H. auch die d^act^, so weit sie noXitmai sind, von

der Khetorik und Beredsamkeit nicht ausschloss, sondern im Gegentheil

mit Verwischung der Grenze auch noch solche ihr zuwies, welche er folge-

richtig der Philosophie hätte überlassen müssen, zeigt gegen Harnecker
S. 69 ff. und Volkmann* S. 36 aus Cic. a. a. 0. (wo ebendieser üebergriff

petadelt wird) und Augustin. a. 0. 0. (wo ein solcher sich allerdings nicht

fandet), auch Qnintil. III, 5, 14 und Plut. Pomp. 42 Striller S. 19—26.

(Quintil. II, 21, 21 f. ist sich wohl nur deaahaib hierüber unsicher, weil er

Schriften unter dem Namen des H. mit abweichenden Lehren kannte, denen

gegenüber er sich nicht auf H. selbst, sondern auf Cic. de iuv. beruft,

Iii, o, 14, 8. A. 93^, während er doch 6, 56 ft". recht gut weiss, dass dieser

mit jenem keineswegs immer übereinstimmt, s, A. 93 z. E.). Die von Flut,

a. ü. ü, erwähnte Polemik des Poseidonios gegen ihn bezieht Striller,

worin ich ihm C. 29. A. 109 gefolgt hin, auf ebenjeue BeHchränkung der

Philosophie zu Gunsten der trotsi jener Anknüpfung an die Stoiker im

fJepi'enfeatz zu ihnen bei H. von derselben unterschiednen tthetorik, doch

Vgl. auch A. 21. Die &taig wird nun sonach zur vnod-Baigy wenn die

nt^lczaatg (drcumstantia) hinzukommt, und von der neQiataaig unterachied

U. sieben Arten (Augustin. p. 141: quis, quid, quando, übt, cur^ quemad-

nwdum, quibtts adminktUis, quM Graeci atpoQitag vocant). Eine andere

Kintfaeilnng der ^ijxTjiiceta noXiti-Ku war die in Xoyina (quaestioties rationales)

und voiiixd (quaeUioucs legales), Quintil. III, 5, 4, vgl. Cic. de invent.

I, 12, 17. Or. 34, 121. Uermog. p. 139 Speng. Zu letzterer gehören alle

Gesetzesfragen, zur ersteren alle anderen vnod^tastg und alle rednerischen

^iofi£. IJüi nun der ]?edner den ihm aufgegebenen Gegenstand unter eine

(Ueser ßabriken gebracht» so muss er beortheüen, ob die Sache, die er
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des Auctor ad Hereanium^^^) und Oiceios Jugeadschrift de m-
ventione zu yerwenden sind*'). üebiigonB gab es auch Bücher

bejaheud oder yernemeiid vertreten will, aich. überhaupt überzeugend v»^r-

it*etßn lässt oder uicbt, ob sie Bestand (atdaig^ lat. stcUus, consUtutw)

h&l oder ob äie ihn nicht hat, vielmehr ein aavatectoVy aXao lür ihn

unbrauchbar iat, und die ücäichtBputikt«, die dabei zur Anwendung kommen^

-sind »Ii*' besonderen ardofi^, für die JfjT/jaotcc ioyix« die vier schon A. b.i

genannton GrojjaGuo's', o^jos*. TTOiÖTijg (oder vielmehr, wie er öie nannte, xarti

öt'ft/jf p/jüo,), usralrjri'ii; (hit. co^ucctui j , fihis, iiuuliias, trnnslatiü oder

repreJuiiHw) y d. h. die Frage nach dem Vorhandeusem der Thatsiiche oder,

wenn diese unzweifelhaft ist, nach dem wahren Wesen derselben oder den

genaueren Umständen oder endlich nach der Richtigkeit des eingeleiteten

Vetiiüireus», für die itiTf\^a vofuyiA vier andere (anter ihnen die schon

n. C. SS. A. S7 berflhrte oniqupoUu), Qointii. Ul, G, ö6 ff. fortamatiaa.

p. 89. Aogaitiii. p. US f. Hai. Flaaiid. V. 99 Wals (nadi d«r HanteUnng
von Piderit S. S9 f.). Die eeit Aristotelet hergebrachten drei Gattengen

der Beredsamkeit worden (was bei Cic. de inv. 1, 9, IS an sich nicht eben

mit UoreGhty aber doeb von einem diesem Theoretiker fremden Standpuikt

aus getadelt wird, s. A. 95) für H. erst bei der weiteren Eintheiltuig der

soMTQg, der einsigen Stasis, welche eine solche erfahr, praktisch, indem
diese sniei«, die er daher aneh «oMrq nannte (Rh. Qr. IV. SSS W.), von
ihm in vier Alten, «s^l at^t^mv mcI ^tvicfwy, ws^l «yoemse«, «^«yiMtTt«^

und ^isttfisi}, serlfgt ward, von denen die erste aooh fOglieh s>vfipo«2t9-

nsij, die sweite lirt^swnsij hatte genannt werden können, die vierte, wie
eben ihr Name besagt, es mit gerichtlichen Reden, die dritte aber aus-

schliesslich mit den 9icHg sa thnn hat; die 9v»«9m^ serfiel dann noch
weiter in Unterabtheilongen. 8. Qnintil. a. a. 0. Cic de inv. I, 9, lt.

Piderit B. S7—41. Volkmann* 8. 88—48. Thiele a. a. 0. mit der

Berichtignag von Marx a. a. 0. Sp. 1000, vgl. A. 93. Von dieiem Allen

kann noa aber weniK oder gar Nichts in dem Abschnitt über die c^ptei^

gestanden haben. OHenbar ging vielmehr eine allgemeine Einleitoag,

vorauf, welche die Definition der Anfgabe des Redners und die Sondenmg
von ^iaiq und 'vno^iaig^ vermuthlich anch noch die Zerlegung der

axtxais in ihre Arten enthielt; höchstens kann die letsfeere schon mit snr

Topik gesogen sein. Ond so haben wir denn aus der tvQB9tq abgesehen

von einigen mittelbar vielleicht auf II. /uriicl<;<ebenden Anwinsvi^o hei

Cic. de inv. J, 24—30. §. 34—49 (vgl. Tliiele yj) im Uebrigen nur noch

die topiftche Bemerkung bei Quintil. V, <J, 12. Denn alle jene anderen

Gliederungen gehörten, wie Thiele Ö. 102 tf. überzeugend nachweist, unter

die t,f)artitio^* , und die besonderen Kegeln für ihre praktische Anwendung

bildeten die ii(fiai.g. Was endlich die td^ig betrifft, so scheint U. beoha

oder sieben Theile einer Kede augeuommeu v.u hiiben: ymnoifuov und

fffo^oq (Aiict. lul Her, I, 1, i). Cie. de inv. T, 15, 20. t.Uiuitii. FV, 1,

dtf/yr/ä((, öicct'^iaig, anoöti^ig (udei niatig , uvtiXoyiaf •nafji n^ueig (/ ie. d'"

inv. l, 5, «J7), IniXoyog {v. Fiderit S. 41 i.); bei der lielumdlunv,' de^

l^rooemions besprach er die vier ßgurac conirwersümun oder nuUcrüarum

Digitizeci by Google



Heimagorafl Tan Temnos. 477

unter dem Namen des Hermagoras, welche ihm nicht angehörten,

Yermathlich jedoch aus seiner Schule stammten^^).

arripra niuxtn um Cic. inv. I, 15, 20), das GX'in« tr(^o^ov . a^rpi'äo^ov
,
Traget'

<)i)^<n', (cf)oifji' ( Aiij^iifitin. p. 147. Piderit S. 43), donen dann Andere

noch eine lüntie, das ÖvGnaQceyiolov&ritov bin^^ufSj^on (Cic. a. u. O. Fortnnut.

p. 109). Hinsichtlich .-meiner Vorschriften über die >lf|i? "wnVBt'n wir NichU.

92*') Daas derselbe schwerlich, was mau neuerdings alij^emein für

sicher hielt, der von i^uintilian. citirte Cornificius ist, !e«»t Marx 8p. 1008 dar.

93) Da88 die f^rosee Aehnlicbkeit beider Schriften nicht durch Be-

nntzang der einen soitene der anderen (nUralich des Aiict. ad Her. durch

Cic), wie namentliiii Kayser behauptete, sondern durch Quellengemein-

fechuft zu erklären ißt, haben Thiele S. 3—95 und Marx gezeigt. Aber

die Sache liegt weitaus nicht so einfach, wie Tin'ele meinte, indem er

(nach Anleitung von Kiessling) annahm, dass beide nnr vcrschicdue

Redactionen der Vorträge desselben römischen Lehrers der Rhetorik seien,

dessen Unterricht beide Veifuaer genossen hätten, nur aber so, dass Cic.

daneben anoh noch andere Quellen benutzt habe. Allerdings sind beide

Bücher ja nur Niedenehtiftan loloher Yortrftgey aber Marx erweist, daes

nicht bloss Diq'enigen, welche sie hielten, imd awar der Lehrer des Cic.

Tor 91, der 'des Anot. ad Her., welcher, wie es wenigstens Marz fdr mehr
als wahrscheinlich erklärt, was ich aber dahingestellt lasse, rielleicht

L. Flotins Qallns war, zwischen 85 nnd 88, swei Terschiedeae Personen

waren, sondern dasi sie anch einem Theile ihrer Vorträge (besonders Aber

prooemnm n. namaüo, aber nicht hier allein) swei rerschiedne griechische,

wahrscheinlich Ton awei rhodischen Rhetoren (s. A. 144^) verfiMste Lehr-

bOcher in Grande legten, unter denen das TOn dem Lehrer Ciceros be-

natste das jtngere war, dessen ürheber selbst schon jenes andere, altere

aasgebentet hatte, s. n. In anderen Partien aber, n&mlich in der Lehre

von der eomÜMio mridieialu und legUima und besonders in dem Abschnitt

dB vitü» argmnmiaUomm (rgl. Thiele 8. 78—86), hatten jene beiden

BOmer in der That eine gemeinsame Utere, und swar rümische Quelle,

für die Marz (Sp. 1006 f.) dae Fragment der Bhetorik des M. Antonius

(Cic. Brut. 44, 163. de er. 1,81,94. 47,806. III, 49, 189. Or. 88, 188.

Quintih lU, 6^ 46) zu halten geneigt ist, welches, wie es scheint, sich an

Athenaeos anscbloas (s. A. HB), wobei er aber (8p. 1007) zugleich auch

dieses Mannes Befuge zur rhodischen Rhetorik hervorhebt, in so fern auch

dieser vcrmnthlich in Rhodos den Apollonios Molon gehört hatt<e (s. A. 130).

Die Verfasser jener griechischen Handbücher hatten nun aber den 11.

onmittelbar oder mittelbar benutzt, aber nicht ihn allein, und wie stark

die Disposition bei Cic. wie beim Auct. ad Fler. von der nach A. 92 von

H. befolgten abweicht, hat Thiele S. 90-10'.» vortrefflich klar gestellt.

Die beiden Bücher des Ersteren nnd die beiden ersten des Letzteren ent-

halten vielmehr unter dem vfdlig unpassenden Titel inventio die Lehre

von den sechs Theilen der Rede erordium , narratio. di'risia, con/innatto,

tonfntntin
,
conohisio, uml in die Voriich ritten i'ür- il' ti vierl<Mi und fünften

ist kiacingazwängt, was bei H. vielmehr den Inhalt der „partiUo" und
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478 Fanfimddreiasigates Capitel. Beredsftinkcit and Rhetorik.

Von einem anderen, aber jedenfalls recht obscuren Rbetor

PamphiloB^'*) läset sich nur 8o yiel chronologisch feeteMleOi

der y.ni'ötg bililete, die Statoslchre (um iler Kützo halber iliesoii ungenü;4en

den Aupdrnck y.n ^'e\)ranrhen>, nur dass Cic. in grosserer AnnSheran^ an

die Anorduuug des II., ulier nur um bo pchlimmer für seine pif^ne Dis-

position statt der kurzen Ilinleitung beim Auct. ad Her. eine längere

voranfschickt nnd in dieser ßchliessUch (I, 8— 10. §. 10 — 19) iiucii schon

das allgemeine Stilck der Statuslehre abbandelt und sich H, 3, 11 nicht

80 voll bestimmt dahin lluRBort wie jener, dass die besonderen Vorschriften

derselben wir confirmatio und confuhitio gehören, ilaher er sie denn auch

abgesondert von den übrigen in diesen Tbeil einschlagenden im 2. B. be-

spricht. Immerhin ist aber auch beim Auct. ad Her. der allgemeine Theil

der Statuslehre (im 1. B.) von der specielleo Ausföhrnng mit einselneo

Argumenten (im 2.) wie ^ absiobtlieh getrennt, TÖllig sweekwidrig, wenn
doch wenigstent bei ihm entaobieden Beides snr mmßinMHo imd arnfmiatie

sa rechnen sein soll, aber sofort begreiflich, wenn eben bei H. des Entere

den Inhalt der „pofütio", das Letitere den der it^si« ausmachte. Jene

beiden griechiaehen Rhetoren, deien DanteUnngen die mittelbare Quelle

beider Sobriften waren, hatten also in Wahrheit, weil sie eben nnr HOIft-

bficher für den nnmittelbaren praktitehen Oebraueh schreiben wollten, die

wirkliebe itwmHo, die rhetorische T«>pik, einfach weggelassen, der Voi^

ttnfer Ciceros wenigstens (s. A. 9S) wdtans snm grtesten Theile. üad so

Bind denn aneb die Vonchriften fbr die ütpotitio beim Anct. ad Her. im

3. B. nacb dem Vorangegangenen Tdlllg werthlos. W&brend ferner

bei H. nnr wenig aristotelische nnd stoische Elemente geblieben sind, so

werden hier die drei ariBtotelisohen Bedegattongen und aooh einige stoisdie

Gesichtspunkte mit der Stataslehre contaminirt, nnd die dadur^ ent-

stehenden Widersprflche lassen deutlich die Unmöglichkeit der Vereinigung

ariatoteliscber und hermagoreischer Qrnndanscbaaungen erkennen. 8. darfiber

das Nähere bei Thiele a. a. 0., der aber S. 105 mit Unrecht schon dem
H. den Widersinn zuschreibt, als h&tte er die erirsAs Üixavtnij oder

iMaoXoy»Ni| nnr auf öffentliche, die nQayfUttMU^ auf private Hechtssachen

bezogen, was vielmehr lediglich eine Neuerung des dem Cic. (I, 11, 14 fj

zu Grunde liegenden griechischen Bhetorsebcn in Folgejener Contaminirung

ist, 8. Quintil. III, 6, 5(> Ü\ hanc (o&ml. qwÜUotem ^ %ata avitßeßrjxof)

üa dividiü: de appctcndis et fugUndis, quae est pm ddiberaUva: de

persona, ea ostendittur iaudativa: negotialem, quam nffayiiariu^v

vocat, in qua de rebus ipsis quaeritur, remoto personarum complexu, ut

„sÜne Uber qui est in adseHione, an dhritiae supcrhiam pariant, an iustum

quid, an bonum : iuridicinlem , in qua fcre cadem , scd certis deHin i-

tr'sque pcrsonis qnacrunlur : ,.an iUe iustc hoc fccerit vel bene" . nee nir fnllii

in primo (Jico onis rhetorico ahdm esse loci ncgotialis iuterprctatiofiem , atrn

ita scrijitutn .sit: ncgotialis est, iti qua, quid iuris ex civili motr ff ncqui-

täte sil , co}isi<lrratur: cui dili'jcniiac jm^ csf^c apud nos iurf roytstdd exi-ti-

mantur, md quod ipsius de his libri^ iudicium fuerit, sii',rn dixt. sunt

enim veltU regestae in Im commentarios, quos (tduUsccne deduxerat, scholae:
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dm er jünger als Heimagorafii aber älter als Orassna war. Er
selirieb ein Lehrbuch der Rhetorik fOr den Elementarunterricht,

„in welchem er zwei Status unterschied und die Qualitas in

mehrere Abiheilungen trennte'^ ^'^'^).

et n qua est in iis culpa, tradmtis est sie. Die Abb&Dgigkett der griechi-

•ehen T^zi^, auf welcbe Cioeios DarsteUnog, von der, aaf welche die des

Aeet ad Herenn. Eunlckgeht, folgt aber besondert aus Anct ad Her.

t, 9, 16 vgl. m. Cic. I, 17, 23; es seigt sich bei Letzterem eine Weiter-

biidimg und geringe Aendenmg derselben Lehre, s. Marz a. a. 0. 8p. 1008 f.

(gegen Thiele S. 18ff.) u. schon Stadia Comificiana, Rhein, tfns. XLIU.
1888. S. 397 mit A. 3. Auf diese griechischen Gmndquellen sind nnn aber

mtarlich nicht blosö alle wesentlichen Abweichongen Ton H. snrfiekvufiBhren,

sondern erst recht alle ansdrflokliche Polemik gegen denselben (Cie.T,6,Sf.

9, Ii. 61, 97, auch die des „noster doctor** ad Her. I, 11, 18; s. A. 88. 88.

89 92. 144i>), desgleicheD auch die hirtoriBche Notis über ihn I, 11, 16, vgl.

ad Her. a. a. 0. und wiederum A. 83. 144^), s. Marx a. a. 0. 8p. 1007:

vOme solche Kritik der Constitutionfllehre des H. zu geben war ein ROmer
damaliger Zeit überhaupt nidit f&hig u. e. w.*'. Vgl. ferner A. 144.

98^) Qnintil. III, 6, 14. sunt tarnen inseripU nomine Hermagwae UM,
fM confirmant üktm opimonem (nämlich mnUiles oratori esse univerBoies

quaettianes, s. Striller S. 19 f.)« sive falsus est titulus sice alim fuit Hemia'

goras. Die erstere von diesen beiden Annahmen dürfte die richtige sein.

Denn, wie wir A. 81 gesehen haben, es gab bis unf <hiintilianus ausser

dem Temnier nur noch einen zweiten Bhetor H., den Theodoreer, von dem
Qoi&tiL Iii, 1, 18 tagt, dass noch Leute lebten , die ibn gekannt {sunt qui

wiäenni); hätte er also irgend geglaubt den Verdacht hegen zu dfirfen,

dieser könnte der Verfasser gewesen sein, so würde er wohl nicht so unbe-

stimmt äUn» gesagt haben, vgl. Piderit 8. 25. Quintil. setzt mit Recht

Innitt: niiifi etuadMi esse quo modo possunt . . . cum, Stent ex Ciccronis quoque

fftdoneo primo manifeste est (s. A. 92), moterMim rhetorices in ihesis et

eaitsas dkfisentf

98^ (Grass, b.) Cic. de or. III, 21, 81. quare Coraccm istum veterem

paUamnr nos quidem pullos suos exdudere in nido, qui evolent dedamatores

«Uosi (oder otiosi?) ae molesti, Pamphilumque nesdo quem smamus in in-

fnüs tmUeun rem tamquam puerilis delidas aüqms depingere. Quintil. HI,

6, 88 f. sed quemadmodum ab Ardtedemo qualitas exehisa est, sie ab bis re^

pudiata fkUtio* nam SMMeiwn^ eatn iuridicuxU qnaerendumque afhitranimr,

ttiltiiiiig Sit' saorüegium e^ppeüari quod olnciatur vel furtum vel ammtiam:

qua in opinione Pamphilus fuit, sed qualitatnn in pTura partitus est. Urlichs

Pamphilos, Rhein. Mus. XVI. 1861. S. 249 f. F&Uchlich hielten ibn aaerst

Turnebn^ u Cic. de lege agrar. 1,2, dann tIcIc Andere für denselben

mit dem Maler, s. dagegen A. 9'6^. Es ist dies auch chronologisch nnmOg-

Ueh, da der Letztere viel früher lebte, s C. 20. A. 46« (Bd. I. S. 903).

93**) ürlichs S. 260, welcher iortf.Uirt: „Znr Verdeutlichung dieser

Classification bediente er sich offenbar einer Art von Stammbaumzeichnong,

iadflm er etwa die beiden Status in wagereohten Linien neben einander
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Immerhin darf es wohl auch als ein Zeichen des aiimäblich

wieder auflebenden AtticiBmus angesehen werden, dass ein imbe*

kannter Bhetor, gesehütai durch den inzwischen eingetaretenen

Untergang der achten Tiivi] grjroQixij des Isokrates*'®), es unter-

imlnn iiacli Jlermagoras, aber vor Cicero ^^'j und Dionysios von

Halikarnasso«, der sich liereits durch diey Maclnverk lauschen

liess^^^), ein neues Lehrbuch der ithetorik unter dessen Namen

stellte und die Unterabtheilungen derselben in senkrechten Linien davon

ausgehen lie^s. Um aber die Beieicbnnng einer jeden SpeciM Tor IGm*
ver«täadaii8eD sa bewahren, setste er Flächen an die Stelle der Luden, ia

welehe er die Namen Bobrieb. Diese hingen aJfO von den Statna herab wie

die Infnlae Yom Haupt, tmd daher die Tergleicbnng . . . Wenn Cioero de-

pingere sagt, so braucht man nicht mehr an Farben m denken wie p. Roee.

Am. 27, 74 und de fln. n, 21 , 69. Indewen ist es «ehr wohl mdgtich, da»
P. die beiden Statne ndi ihren Arten auch dnroh Farben nnterschted, and
dann war sein Werk für die liebe Jagend voUenda ergötilich. Daas an

einer aol<^en Leiatong die Zeiehenknnat dea Heiatera von Si^on gehOii

h&tte, iat ein angehenerlicher Gedanke. Wie aollen wir ea fomer erkttren,

daas QointiL apftter XII, 10, 6 (a. C. SO. Naishtr. A. 46*) nicht dea merk-

würdigen ümstoada gedacht hfttie, daaa der Ifaler mit dem Bhetor dieaelbe

Peraon war?*'

98«) Daaa ea eine aolche gab, ateht daroh daa Zeogniaa dea Ariatotelea

Fr. 141 (185) R. feat, aber ebenso snverliaaig iat aaeh die Kachrieht, daaa

dieaelbe frGh verloren ging, was nach dem C. 16. A. 66 a. fi. and unten

A. 188 Dargelegten ans nicht Wander nehmen kann: Zoaim. V. laocr.

p. 968, 37 ff. Xtyttai d* luti TV^i^ jijvopiaigr ly^«^«, 9% t9^^
itvfw avTr}v aitakic^m . . . UiftctoUli^ h if>iX6eo<pog ^Wßuyajm» wifwvg

^tOQiKag iftv^a^f] xal tttvti^. Vgl. Sopat. SchoL in Hermog. Rh. Gr. V
p. 7 Wals. Weit weniger gewiss ist ea, ob der verwirrte Bericht des C^c.

Brut 12, 48 ans derselben Schrift {Svvaymyi t§ptmp) des Aristoteles (Fr. 187

181) idumque se ad artes eomjxntendoB ^rafiataZtSM in dem selb« n Sinne

zu verwenden ist. - Uebn^ons verdaate ich in Bezog aaf alles Folgende

die richtige Einsicht den Mittheilangen von G. Thiele.

930 invent. I, 2, 7. Jioertttea, cuiut tpitt» quam ronstmt eate

aricm, non invenimus, discipulorum aulem atque eomm, qui protinus ah hae

sunt disctpUna profeeU, multa de arie praecepta repermuB, Weni^rr^tens

scheint der Zusatz quam consiat esse anzudeuten, dass es eine, freilich

sofort angezweifelte Ars anter dem Namen dea laokrates damals schon

wiodfir frab.

9:}^') liliisa Att. Bereds. 11. S. H7. A. 1 nioint zwar, die Stellen bei

fMonvnioH, wo isoknitoischp Thpoiie angezogen oder erwähnt wird, P?p. ad

Anim. I, 2. ]>. 277 niicl de Lye. IC. p. 480, seien unbeslimint gefasst, allein

iUiH der erj-f^MVMi Tror fi// tovV ti;roAf^()o)(T/»', ort ndiru Trf^nifilrjtpfv ij Ubqi-

naTrjXfnil (filoGofpiu tu o^/To^txn «a^ayyt'iluwT«, vca ovts ot Tifgi SfoSmffOv

uai B^cvimxov mal 'Jvxnp^vta <snwd^g ct^tov ovÖiv ffv^of, ovt' 'Jcokquv^

Digitized by Googl



PBOudO'Isokratea. 481

zaachreiben^^'^). Esmuss dies hiernach frOhestens etwa gegen Ende

des sweiten, spätesiens am Anfang des ersten Jahrhunderts ge*

schehen sein. Von dieser Rhetorik des Pseudo-Isokrat es

sind noch ziemlich zahlreiche Si)uren erhalten, welche uns zu

diesem Urtheil die ausreichenden Mittel an die Hand geben^'O-

Tiai 'A»aiiiJi(vjif xal jUtuid^ttg^ ovxs ot xovtoig aviißi(6cavxtg xoig dvi^döi

naqayyfXyMxtav tt%vi%w «vyyqttfpsiQ *al dytoviaxat Xoycov ^titOQiiinp, ot ntQl

'^ioötxxi^ «ttl ^tlionov xal *Iaaiov xal Kriq>ia68to^09f 'TnsQdSriv xb xorl

Avxovgyov xal AiaiCvriv folgt doch wohl, dass er ebenso wie die gefülschteu

Lehrbficher unter dem Namen des Antiphon und des Anaxiraenes (a. A. 7)

•och einn nnter dem des Isokratee kannte and für ftcht hielt, welches doch

nach A. 0:J< das nzsprfingliohe neher nicht mehr war. Ferner s. A. 93 ^

93 ,,Da8B es nach Hermagoras entstand, folgt aus Quintil. Iii, 6, 18.

li(fcrat€$ auUm coKMWl cmö ait qufiestiontm finitam civikm aut rem contro^

tenamin p$r$onarum finitarum compJexu, d. h. griechisch: wto^Btig

Uu ^njfur noXi.xi%6v mqia^ivov i] du.<fiapi']triaiq iv toQiaiifvajv n^fOOcixiow

M^HTsatfci: wir haben also hier Tollständig die Grundlage der Theorie des

fim&igorae, das ^i^xfißct noXtxmov und dessen Kintheüoiig in &i<sig und

VMO^ietg (s. A. 92), während doch Isoluates Ton Allem, was ins Gebiet der

»icHg einschlägt^ aiudracldich Nichts wissen wUl (U, bOt XV, 8M o. 6./<.

93*) S. A. 93^ „Fr. 1 h. Qnmtil. U, 16, 13 lautet: dkens eue rlietoricen

pemuiikmlt opiflcim, i. c. net^ovs dti^tovQyov. Dieselbe Definition steht bei

Sex, Math. II, 61, aber vielmehr nach der Ueberlieferimg so: ot nrgl acvo-

*^tiip ust9ov$ drjtuovfyov nnd dann §. 62. 'Iao%Qdtr}g 97701 firiöev aklo iwf
rT)äivnv xovg ^^toifecg jj imaxi^iirjv nt{&ovg. ISit Unrecht liiilt Sanppe
0- A. II. 8. 224 dies für das Richtige und Genauere; vielmehr sind die

Namen umzukehren und also 'laortQuxrjv — Sitvonqdxrig zu schreiben, vgl.

§• 6. Stwomfttti^ . • « xul ot dno r^g Utoäg (ptXoaofpoi. ?Xiyotf ^ijTO^txijy

vxupi9t9 imaxijpi>r)v tov sv Xiytiv (wo iv Xeysiv für neC&eiv nur eine Ver«

mischong mit der in der That stoischen Definition iniaxrjfAti tov bv XiyttP

iii) Aber es ist weder mit Spengel Art, scr. S. 34 und Sanppe a. a. 0.

d«r Angabe so glauben, dass schon Korax und Tisias die Definition nstd-ovg

6r,movQy6g gegeben hätten, noch auch rührt sie von Isokrates her, sondern

vielmehr von Piaton Qorg. 452 E. Oorgias selbst (Hei. 8) hat vielmehr das

Bild vom Svväotfjgf und dem Isokrates sind solche Metaphern wie ätnMmqyog
überhaupt fremd. Mit gutem Grund führt also Quiotü. in Besag auf Jene

TfZ^vi, in welcher sie stand, den Zweifel bei: si tarnen re vera ar$, g^ae

drcumfertur, eim (n&ml. leocratis) est. Als ein solches stark an^^cr^eifeltes

Werk exisUrte sie noch smr Zeit des Pfiotios: Cod. 260. 286^7fil ysy^a-

f>t9«i dh ccvTOir xixvT]v QT^TO^iKigy X/yovatv, xal rin^tg lafitv xov dpdqog

imyQutpo^iiwiiP tw ovofiaxt. Vgl. auch Peeudo Plnt. X or. Ö38 fkl d'

oi %al t§xpag avxov XtyovCl yiyQarpivai, 61 d* ov ^&q8(o, dXX* amn^oti

Z9J}0Me<tt. Auf die übrigen Bruchstücke kann hier nur flüchtig eingegangen

werden. In Fr. 7 «> Schol. in Aphthoii. Kh. Gr. II. p. G32, 25f. W. ist der

Aoidruck diat^iotts in einer erst später üblichen Bedeutung gebraucht.

SvtiMiaii, gxlMlb-«l«x. ldttw-06Mh. IL 31
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Der eigeDtUch ernsthafte Kampf gegen die Asiaucr gmg
einerseits in der zweiten Hälfte des sweiten Jahrhanderts, wie

wir bereits gesehen haben von einem der gelehrten alexan-

drinisehen Peripatetiker, dem Agatharchides, namentlich aber

andrerseits, wie es scheint, theils von Athen'^*') und theils ganz

besonders von Pergamon aus. Sclioji die Kritik, welche Anti-

gonos von Karystos gegen Ende des dritten Jahrhunderts an

dem Stil des PeripateUkers Lykon übte^^), ist nichts Anderes als

Wenn das lingftte Bnichitllok Fr. IS Sanppe >i> 3 fihm b. lo. ffioel Bk.

Qr. VI. 16S, 19 ff. W. (nnvollgt. Haaom. Plamid. V. 469, « ff.) eine Zusammen-

ttellmiff TOB Sfttsea iit, die aa venohiedeiien Stellan in der beMfenden
Tdxvrj standen, lo liitt rieh wenigBtent der 8tÜ all uniaokrateiieh erwttsen;

fand ea sich aber bereits in ihr dergestalt laaammenb&ogend , ao haadelte

ea die mx^veciöfi}« naeh Teraehiedenen Qeaiehtsponkten ab,- waa aonst erst

den SofarißateUern UbAp eigenthfimlioh ist. Fr. IS b. Menaad. «fl
Utd. Rh. Gr. IX. 146, 18 W. keimt aohon die «x4fi«Tai. Anf Fr. 6 (vgL 6£)
Saoppe b. Dionys, de Lja. a. a. 0. Iftaat sieh in ao fam aioht aUsa fM gebeD,

ala Dionys. hiaaidhtUeh der aogensimtea Uitu hiar nur aagt: 9uu^oim»
9h «vTftff, 'I«tnQdt§t tt uul toi^ %«tt' inttvow top Svi^m «eai^o«*
nivoif ^etae» und ea alao mOglieh bleibt daaa er sieh in der Anafttbrong

nicht auaaehlieaalieh und streng an die betieffende Ti%¥fi gehalten habe;

aicher iat wenigatana das folgende System niobt rein iaokrateiachs die Ans»

drficke wüuig im%90i and «tipfoi rfihren von Äriatot. Rhet. 1, l. S.

1S64^ Sl. 1866^ 86 ff. her, nnd die vier Torgchiiften fUr die dt^Ti^eig

p. 498, 16ff. (= Fr. 9 Sau{i])e): avvtofios^ oatpfjg, riö^ia, xid-avi^ stimmen
nicht sowohl mit der Theene der laokrateer als vielmehr der dea Theo-

dektes (wie aohon Sauppe zugeben musste), s. Quintil. IV, 2, 31. 63. Un-

möglich kann endlich schon Isokrates selbst (wie in Fr. 9 b. Pletho Kh.

Gr. VI. 687, 9 S» behauptet wird) zq den Cardinaltugenden der Xi^tg auch

die avvTOfiia gezählt haben. Andere Fragmente könnten an sich nach

Inhalt und Form sehr wohl von Isokrates stammen, nnd wenn der angdtUche
Brief des Speusippos Epist. Socrat. XXX äcbt wäre, ja, wenn er auch nnr,

wie es im höchsten Grade wahrscheinlich ist (s. C. 37. A. 28—31), in der

ältsten Alexandrinerzeit bereits existirte, so müssen anch die beiden Citate

von dessen Ttx^ r] §• 4. 10. p. G30. 631 Herch. = Fr. 3. 6 Blass als wirk-

liebe Keste der ursprünglichen ^'•elten". (Thiele). S. aber C. 37. A. 31. Im
Ufcbii^en jedoch können nach A. 03^' sich solche nicht erhalten haben, und

die wirklichen etwaigen Aukläng*.- an Isokratea sind .sehr einfach daraus

zu erklären. (iri^B der Fälscher, xim an die IStelle von doh-son verlorner

Tlh t )! ik sein eignes Machwerk zu setzen, natürlich ohne Zweüel bei dem-
selben Lehrbücher von Isokrateern benutzte.

94) C. 22. A. 277. 279, 280.

94»») S. A. 161. 163. Vgl. aucii A. III.

95) S. C. 17. A. 31 ff. u. d. Nachtr. z. C. 17. A, 19 hiut. diesem 2. B.I.

90) Deiui die Stilproben l>ei La. Li. V, 66 f. stammen ohne Zweifel aua
Aatigonoa, s. v. VVilamowitz Antig. v. Kar. ä. 79.
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eme Fehde gegen asianische Floskeln^'). Weit zweifelhafter ist

es, ob die bclurift des Neanthes nsgl xanolrjUag fiftoifiKijg gegen

die Aflianer gerichtet war und folglich nicht von dem älteren

Neanthes, sondern von dem jüngeren; dem Biographen von Attalos 1,

herrührte'"^). Ist es aber der Fall, so würden wir sie frühestens

ganz an das Ende des dritten oder in den Anfang des zweiten

Jahrhunderts zu verlegen habeu^**). i^reilich war ohne Zweifel

nrspranglich auch in Pergamon der asianische Einflass Tor-

wiegend^^), aber ein Gegengewicht gegen denselben lag hier

doch schon in der engen Yerbindnng der ältsten pergamentschen

Könige mit der athenischen Akademie''"), und wenn diese auch

bereits mit dem Ende des dritten Jahrhunderts aufhörte^^^j. so

trat dafQr die mit den atheuiacheu Stoikern, die seitdem sich

mehr und mehr mit Piaton zn befreunden begannen , an die

Stelle, nnd man darf wohl immer noch annehmen | dass dies zn

einer etörfceren nnd sehnelleren Gregenwirknng des Attieismns im

pergamenischen Reick als anderswo führte. Bei allen ihren Ver-

kehrtheiten zeichnete sich ferner die pergamenische I'hilulogen-

Bchule vor der alexandrinischen, wie letztere sich seit dem mass-

gebenden Einflass des Aristarchos gestaltete, durch eine viel

grössere Weite des Studienkreises auch in sprachlicher Hinsicht

ans: man beschrankte denselben hier doch wohl nicht gänzlich

so eng auf die Dichter und sah sicli um so mehr auf die Be-

traciitung niciit bloss des attischen Dialekts au sich, sondern

auch der classischen attischen iVosa und ihrer Entwickhing hin-

gewiesen ^^), Die ästhetische nnd die hdhere Kritik galt in Pergamon

97) Wie Wilamowitz a. a. 0. mit Recht bemerkt« S. C. 2. A. 761.

98) S. darüber C. 21. A. 469. A^OK
99) Da Attalos I 241 -197 regierte, so kommen wir damit för die

früliestc Lebenszeit soinos Biographen etwa twischen 260 und 180.

100) Brzoska S. 66: „nam ut in (Jvria Phrygia Lydia, sie veterum

tt'stimoniis in Mysia, ubi l'irgamus situ erat, Asiatia eloquentia est dofni-

nata. evanuit, ai JHonysium (de orat. antiqu, 1) audirr rolumus, eloquentia

Attica iv ndof] noXti r.al otj^f^iik? tjtTov iv xaig ajraidf » ro/c, Asinna %al

Tiiu^g %ai tag nQooiiicütig tuip noiecov . . . flg iavtf^v dpimxtlcaT^^,

IUI) .S. C. 1. 5. e. 2. A. 688. 689. 690. 602. 607.

I<i2) Was Brzoska a. a. 0. S. 66 nicht bedacht bat.

103) Freilich kommen wir bei unserer geringrn Ketiiiini,s.s der per^^'ti

meniechen Philologenschiilc ii^i»M- blosse Vermiithun^fii nichi hinauf. Wir

kßnnen uih in leUterer Beziehung nur auf dan Wnk des Kratf^s ühar den

attischen i)i.il»kt, von welchem wir doch zn wenig licuaueicä wissen, nnd

im Uebrigen auf die eignen historischen und geographischen Arbeiten

81*
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ganz besonders als eine Hauptaufgabe des Philologen*^). Ungleich

mehr als in Alexandreia berührte sich daher hier die Thätigkeit

des Grammatikers mit den Gesichtspunkten des Rhetors^'^^)^ wenn

es anch unerweislich nnd mindestens unwahrscheinlich ist, dus

auch hier wie in Rhodos (iraLüuiatik und Rhetorik von doii-

selbeu Persoueu gelehrt worden wäre*^^). Und so erscheint denn

Panaetios, der Schüler des Krates, wie wir sahen bereite

als ein richtiger Atticist Der Versnch allerdings nachsaweiseo,

dass der Kanon der zehn attischen Masterredner in Pergamon

bereits um 125 entstanden sei'"-), der vielen BL'iiall ui'tuu'I^n

hatte und leider auch von uns oben^^^^) gebilligt wordeu iat,

muss jetzt als misslangen bezeichnet werden: noch Cicero Qtui

Dionjsios Ton Halikamassos in seinen früheren Schriften kenneD

dieser Piiilologcn berufen, Erlüuterunbeschriften zu alten Prosaikern (ab-

gesehen von Polcmon) tloch nicht auadrücklich von ihnen nachweisen, denn

Aaklepiades, der sich niit Tuak^iLdes beschäftigte, war nicht, wie Brzoska

S. 68 angiobt, der Myrleaner, s. C. 20. A. lül. AllerUings aber fallt hicUi

auch des Panaetios litterarische Thätigkeit stark ins Gewicht.

104) S. C. 12. A. 5. 6. S. jedoch d. Nachtr. z. C. 12. S. 327— o;>j hiflt

diesem 2. Bd.

loä) Vgl. C. 26. A. 112 -118.

IOC) Ö. hierüber gegen Ko if

f

ltb ch ei d und Brzoska die treffende,

C. 30. A. 199'' mitgetheilte Bemerkung von Marx Berl. ph. W. X. iSüO.

Sp. lUOT. Aaf Alexandros den Polyhistor kaan man sich bei dessen viel-

seitiger litteiarischcr Thätigkeit hieffir nicht berufen. Ohne Zweifel ward

aucli in I'erj^Mmon eifrig Rhetorik getrieben, s. Ä. Iii, aber die tiu/igtu

Avahrdcheiulich schon vor ApoUudoros doit wirkenden Ehetoren, deren

^.iuieu wir kenuen, sind Demokritod, s. A. 100, und etwa noch Isidoroä, der

aber doch vielleicht nicht jünger als er war, e. A. 166 S.

107) C. 28. S. 67 f. m. A. 33. 31 u. A. 58.
'

108) Zunächst behauptete Iv eitfersch eid in einer Breslaiier akud.

Rede (Bresl. Winterkat. 1881 2, \^\. C. 1. A. 12) S. 5: „Es lässt sich f^t

bis zur Evidenz nachweisen, dass von Pergamon jene ästhetischen Urtheik

über die athenischen Meister der Beredsamkeit ausgegangen sind, die ia

der alten Welt UA. kauouiäclieö Ansehen genossen". Dann fulgte die»

angeblich ,,fa--,t evidente", in Wahrheit trotz alles Scharfsinus voUi^' ver-

fehlte, freilich gleich mir auch viele Andere täuschende Beweisführung

seines Schülers Brzoska. Immerhin hatte ich meine Bedenken gegen dw

meisten derselben schon vor Jahren an dieser Stelle niedergeschrieben; sie

sind jetzt aber nach der Dias, von It. Weise i^s. A. lO'J) bereits überflüssig,

und wenn ich die It tztere nicht früher übersehen hätte, würde ich mich 10

C. 20. S, äiJO ii. iiiiders geäussert huboii, als es nun leider geöchehen Mt.

S. jetzt vielmehr die Nachtr. dazu hinter diesem 2. Bde.

108*») C. ;iU. i5. Ü21. A. 30.
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diesen Kanon nicht und es moss daher dabei bleiben, dass

entweder Didymos'^^) oder wahrsoheinlieher erat Caeeilina von

K;ilukte, bei welchem er iür uns zuerst auftritt, und welcher

büiiiit nicht ein älterer, sondern erst ein jüngerer Zeitgenosse

des Dionysios **'^*') war, auch als sein Urheber anzusehen ist^**).

Nicht in Pergamon femer ward der £ampf entschieden, sondern

in Born, Aber ein Pergamener war es doch, wie sich zeigen wird,

nämlich Apollodoros, welcher ihn dem Vermuthen nach^*')

Tornehmlicb dort beziehungsweise zum Siege des Atticismus

100) Diea hat R. Weise Quaestione? Caecilianae, Berlin 1888. 8.

(Doctordiss.). S. 21— 31 zwingend erhärtet. Nor die Beschränkung bei

DionjBios auf dessen frflherc Schriften musste nach Hartmann in der

A. 110 anzuführenden Dias. S. 21—82 hinzngefQgt werden. Vgl. auch schon

Steffen De canone . . . Aristophanis et Aristarchi (Leipsig 1876). S. 47—49.

109^) nitfür crlilriren eich Hampe üeb. d. sogen. Kanon (0. C. 16.

A. 56) S. l.'jf., IJalllieimer Dt- Photi vitis decem oratomm, Bonn 1877. 8.

(Doctordiss.) 8. 32 f. A. 1 and Usener Jalirb. des dentdchen archaeol. lost.

VI. 1S91. S. 93. Ob DidymoB diesen Kanon wenigstens bereits kannto und

anerkannte, darüber wagt Brzoska S. 11 keine Entscheidong; M. ü. K
Meier Opusc. I. S. 136. Demosth. Mid. Praef. S. XV »pricht sich dafür ans,

und in der That ist es bcnierkenswerth , dass er keinen ansserhalb dieser

Gruppe stehenden Redner conimentirt zu haben Bcheint, freilich aoch Ando-

kides, Ljkurgos und Lysias nicht; allein s. d. Kachtr.

109«) Wie dies Weise auch im Uebrigen gegen Wilamowitz Die

Thukydideslegendc, Hermes XII. 1877. S. 332 f. A. 12 und T. Mueller De
figaris, Qreifswald 1880. 8. (Doctord.). S. 6. A. 1 erh&rtet b»t.

110) Siebe P. Hartmann De canone decem oratorum, Gottisgen 1891. 8.

(Doctord.). S. 14—88. Tgl. auch Frftnkel Gemäldesammlungen n. GemUde-
forscbong in Pergamon^ Jahrb. des archäol. Inst. VI. 1891. S. 55—59. Ist

dies Leiitere richtig, so wftre damit, wie Fränkel S. 55 (vgl. Hartmann
S. 1) bemerkt, die vor Rnhnken (s. C. 16. A, 66) herrschende und von

M. H. E. Meier De Andoc. qua© Tulgo fertur or. contra Alcib P. IV, Halle

1838 = Opusc. I. 8. ISOfiE. vertreten ^ Ansicht wieder in ihr Recht eingesetsti

und ich zweifle um so mehr an der lUchtigkeit des Gedankens (s. wiederum

C. 16. A. 66), dasä schon Aristophanc^ von Dyzantion irgendwelchen Bedoer

kaaon aufgestellt haben könnte, vgl. oben A. 36.

111) So Wilamowits a. a. 0. Auch die grammatische Bildnng war

ja in Rom von Pergamon aas eingeführt, nämlich, wie wir C. 26. A. 13. &0

geaeben haben, durch Krates von Mallos. Dann folgte der gewaltige Ein-

iau von dessen Schüler Panaetios (s. C. 28. A. 21. 22), und ward hierauf

durch dessen Schuler Poseidonios, durch Molon und Andere au. h der von.

Per<?araon durch den von Rhodos dort vielleicht noch überboten (s. A. 143*),

so lehrten und wirkten doch in der Fo!f:^ezeit da^elh^^t ausser ApoUodoros

und seinen Schülern (s. A. 198 ff. 202) Athenodoros Kordjrüon (s. C. 88.
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führen ha]f^ und man darf unter den angegebenen Umstanden

wohl nieht zweifeln, dase dieser Mann die Anregungen data io

A. 50), Aleiaodros der rolybistor (b. C. 33. A. 46. 47), Asklepiades tob

Hyrleia (s. C. 2ß. A. 85), Ftolemaeos Ton Askalon, der ja wcnigaieiu keio

orthodoxer Arietarcbeer war (C. 30. A. 56), neben ihn n freilich auch die

Alexandriner oder AlexandrinersOgliDge 'ryt annion der Aeliere (s. C. 30

A. 176. 182 ff. 190*) und Ari»todemo8 von Nysa (s. C. 30. A. 197 ff.), viel-

leicht (b. C. 30. A. S64) sogar Didynios. Vgl. BrzoBka & 76ffi (Gegen das

von diesem S. 62 f. Vorgebrachte s. jedoch C. 19. A. lti\ ]!obde aa.0.

S. 175f. meint freilich vii lmebr, der AiticiBnras sei gegen Ende der Secbziger-

iabre t. Chr., wie e« scheine, in Athen znerst aufgetaacbt, bald nach Korn

hinfibergelenkt and dort befestigt, aber Gründe für diese Meinung giebt er

nicht an, nnd was ihn ohne Zweifel zu. dieser Behauptong bestimmt bat

(s. A. 161. 168), spricht in Wahrheit nur in dem sehr eniKissigten Grade,

in welchem es oben sugestaaden ist (s. A. 94^), für dieselbe. Daraus allein,

dass ApoUodoros aas Pergamon stammte, f l;;t nllurdings, wie er richtig

bemerkt, noch nicht, ,,das8 Pergamon an den Verdiensten dieses einzelnen

IVrgamenerä irgend welchen Antheil gehabt habe", aber darauf all^n ift

die obig«' Vormuthung ja auch k» ineswegs gestützt. Dass ApoUodoros schon

in 8einer Vaterstadt mit Beifall gewirkt hatte, erhellt daraus, dass gerade

seine beiden ans bekannten griechischen Schüler Dionysios „der Attiker",

und MoBchos von dort waren, s. A. 202. 208; ist dies nun wohl irgendwie

wahracheinlich, wenn er nicht den Boden gerade dort sohon Torbeieitei

fand? Den ApoUodoros ferner nach einem TOn Wilamowitz a. a. 0. ge-

branchten nnyoraichtigen Ausdruck zum „Begründer** der aiticistiscben

Lehre zu machen, dazu fehlt in der That alle Berechtigung, aber damit

ist auch noch nicht im Entferntesten der Gedanke dieses Gelehrten zurück-

gewiesen, dass mit „dessen Bestellung als Erzieher des präsumptiven Thron-

folgers" (s. A, 198. 199) „der Clasaicismns die allerhöchste Sanction erhielt",

indem „Caesar auch bier die Strömung erkannt hatte, welcher die Zakunft

gehörte und ihr freie Bahn schaffte". Noch weiter als Rohde, der den

ApoUodoros doch wenigstens als Atticisten anerkennt, geht Weise 8. 16.

A. 1, welcher sogar bicvon Nichts wissen will nnd geltend macht, dm
Augubtna den Unterricht desselben iti Apolhjnia nur sechs Monate genossen

bah Dabei ist nur leider die Hauptsache übersehen, n&mlich die Frage»

ob wohl Caesar, der Freund des Atticismus, bei der Wahl eines Lehrers

der Rhetorik für den Octavianus, nicht zweifellos sich an den bedeutendsten

nnd entschiedensten Vertreter dieser Richtung in der damaligen Zeit ge-

halten haben wird. Ueberdiea war ApoUodoros auch schon vorber in Bob

Lehrer des Octavianus, s. A. 199, und gehörte auch in der Folge sn dsuv
Vertrauten, s. A. 200. Es ist m. E. Weise gelungen zu zeigen, du^

Caeeilius in ih r ersten Periode seines Lebens wahrscheinlich unter dem

I jufluss des ApoUodoros nur auf dessen dürrer Rhetorik weiterbaute ra^

dann erst vermuthlieh unter dem des Dionjsios von Halikamanos in dessen

WeiHO In wahrhaft fruchtbarer Art als Anhänger des Atticismus kritifcK

aestbetisch, litterarhiöturisch arbeiten lernte. Damit ist aber doch nur be-

wiesen, dass die Kinwirkaog des ApoUodoros eine angleich stärkere ox^
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seiner Heimat empfing und also hier schon seit geraumer Frist

seine Vorläufer hatte. Aaf der anderen Seite jedoch bezeugt

Dionysios Ton Halikamassos^^') ausdrücklich^ dass die ächte alte

Beredsamkeit, welkend schon seit dem Tode des Alexandros, kurz

vor «einer Zeit bereits dem völligen Untergänge nahe gewesen

sei. Wie sich zu ihr im Anfange des zweiten Jahrhunderts

Diophaues von Mytileue^'^) gestellt hatte, erfahren wir

nicht, wenn er auch schwerlich ein ächter Asianer war'^^).

FlQchtig aus seiner Vaterstadt kam er nach Rom, wo sich Ti.

Gracchus eng an ihn anschloss ^'^), mit welchem er dann auch

umkam *^*^).

Athenaeus an<?ehh'ch aus Naukratis, was aber wohl nur

auf einer Verwechselung mit dem uns erhaltnen Schriftsteller

dieses Namens heruht, wird als der bedeutendste Nebenbuhler

des Hermagoras bezeichnet *^^) und wich in manchen Stücken

Ton ihm ab^*^

der erateren, die des Dionysios nach der letsteren Richtung war. Weise
eheint gaiu QberBehen zn haben, was Roh de mit Recht hervorhebt, dass

gerade der ausgezeiehneUte Schüler deB ApoUodoroB, jr-net eben genannte

DioBjsios TOn Fexgamon, aaadrflcklich den Beinamen h jittutos hatte, ».

A.sa8.

112) De orat. antiq. 1. ctQ^ocfitvi^ (ilv dno trjs 'AXslccK'^Qnv tov Max(-

^tiiUag (itnffov dfi^actaa ils xilos ^(pav^a&ai.

118) Strah. XIll. 617, wo anter den berühmten Mjtüenaewn diotpdmit

h ^rjTco^ genannt wird.

114) Völlig willkürlich zählt ibn Brzoflka S. 63. 67 ohne Weiteres zu

den Atticisten unter pergamenischem Einflnss, und auch das i.st ^^^anx

unlieber, oh er schon unter dem der Rhetorik des Hermagoras stand, wie

Bians Gr. ß. 8. 70 imÄunebmen goiieigt ist.

115) Cic. Brut. 27, 101. stnnpa' fiabuit ( Ti. Gracchus) crquisitos c Graccia

moijistros, tn fis i'nn uduk&cens Diophancm MijUknaeum Gracciae temjtori-

bus Ulis (iibrfii^.simuin. Piut. Ti. Hracch. 8 diocpavovg xov Srjnnoq

Bloaa{ov tov (filoaöqiov Tiai^offfiiiauvtaip avtitv (näml. li^i^tof), tav ö iilv

jJioq>avr}g cpvyag rjv Mvrtlrjvrtiog.

116) l'iut. a. a. U. Die rhantaatcreien von Kciueris /7fyi Hkoaoiov

xul Jtoqtuvovg, Leipzig 1873. 8. über ihn bedürfen keiner Widorlegnng

(vgl Zeller Ph. d. Gr. 1. b. ö34. A. 3. u. bes. Ueinze Jahreaber. 1.

S. 102—196).

117) Quintii. III, 1, IG. Jlttmayoi'ae nmjcitne jjat ult^m atmuiub viUtiur

Ätitenacus fuiaae.

118) Unerheblich i«t es, dass er die Theile der Uhotorik vielmehr als

deren Elemente (aroij(cta) bezeichnete (Quintil. 111, a, 13), sehr wetentlich

aber, daea er die 9m«« nur alt einen TheD der vMod^tas (s. A. 92) aniah
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Menelaos der Maratbeuer iai uns uar als Vertrauter des

C. Gracchus bekannt"^).

Hierokles und Menekles ^ zwei Brüder aus Alabanda in

Karien» wirkten etwa seit 140^) und waren die bedeutendsten

Vertreter der asianischeu Uedekuust in ihrer Zeit'"').

(Quiniil. III, 5, 6),and wine abweichende Staiislehre, a. Quiutil. III, 6, 47 : quattuor

fecü MiietUM€U8f ngorgf^tix^v axaaiv vel nagoQfirjvixiqv ^ id est ea^hortaticum,

qui suasoriac est proprius, avvTtliiti^v , qua coniecturam significari magis fx

his, quae sccimtur
,
quam ex ipso nomine apparet, vnallaxTfuriV, ca ßniHo

est, mrdationr cniin yiominis comtat, iurtdicialem eadem appeUaiione (irwa

qua ctkri vsns (= diiiiuvi%riv^. Es ist auch die« ^in verfehlter Versuch

(v^l. A. 93) die aristotelisch f, auf den drt'i IJcdcgattungen beruhende Rhetorik

mit der ht'tmaj^oreiachen auöüUgleiclH n , \ Thiele a. a. O. S. 106. Mit

Weglaääuug der vnaXtay,Ti%iq^ also im ücbrigen, wie bchoii A. 93 ges.i^'t ist,

wohl im Anachluss an ihn ütclite unter den Itömeni M. Antonius die and» ren

drei consiiiutianrs auf: factum non factum — awiflirrj, üis iniuria = ötAai(h

loyt^f], buHUtit inaltiin — 7iQot{jhmrAi] (Quintil. a. u. O. §. 45\ vgl. Marx
Bt-rl. |d). W. X S|». 10t)5. Die Redr>l<nnst defiuirte or nach Sex. Math. II, 62

als Äu^üjj <): iü/iji uivj^a^ouir
fi r/Jt,' u'aovovhov neixfoi^g und heztichnctc

sie nach Quiutil. II, 16, '23 als falkndi artem. Phoebammon Kh. Gr. III.

44, llff. Speng. führt eine Definition dea oiHy-tt von ^ö-ijvaios 6 NavuqaxC-

tTig{'/) an. S. auch d. Nachtr.

119} Cic. Hnit. ü»;, lou. ftec de Pcrsio retieumet Gracchus, ctm ei Fanniu-i

de Muidao Miirathrrdo et de ceteris obiccisaet, nämlich dass er sich von M.

Beine Reden machen laaso. Waf? für ein Marathoa gemeint sei, halte auch

ich für unsicher, aber ans dem geiiide entgegengesetzten liruuue wie Blasß

G. B. S. 88. A. 2, niunlich w<il der Umstand, dass zur Zeit Strabons

(XVI. 763) das phönikische zerstört war, nicbt gegen jenes, noch weniger

aber der, dass das phokische „ganz unbedeutend war", gegen dieses beweist,

8. Hill scher a. a. 0. S. 362. A. 2.

120) Denn den MeneklPH Schüler A]>olloni08 (Mnkmi lehrte bereite um

120 in llhodü.s und ein zweiter tchuler (U'8tjell)en Aiiuiiuuios 6 ticla-AÜi

schon melin le .hilire früher (s. A. l'2t> tl j, und andrerseits setzt Cicero Iknt

1)5, 32ü diu Thilligkeit des Meueklcs und des Hierokles noch in boin>'

Knabenjahre (s. A. 121) und llx^A de or, II, 23, 9ä den lleduer M. Autouiiw,

welcher 98 in Asien war, im Jahre 91 sagen, dass er Beide gehört habe.

121) Cic. Brut. a. a. 0. (j' ta ia nutem A^iuticac diclionis duo mint: unum

sententiosum et (nputum, sentintiis non tarn (jramhm et severis quam con-

einfiis et lunuxtiti, qiKÜis in historia Titniii us, in diccndo autcm pucris nohü

llniocl' s Alal'touh. a-^, iitafit^ liiaiu MtnccUa fiuter t ius fnit quoi uin utriu&que

oratiofiis sunt inj'riiuis ut Asinttro m ffenere laudtilnhs etc. (s. A. 145). Or.

G9, 231. tcrtixiii !fi< Husi (st, in quo fnrrunt frntrts illi Amaticorum rhetorUM

principcH Hitiocks et Mtficclcs niinimr tuea stntentia contemnctuli: f<n flW»

o forma vcritatis et ab Atticomm n(jtila absunt, tarnen hoc Vitium compeHr

tnt vd facuUate vel copia: sed apud eos varietas non er(U, quod ommafffi
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Ueber Metrodoros von Skepsis, Amphikrates und

AlexaDdros den Polyhistor s. G. 33, Über Alezandros won

EpliesoB C. 10, über Aristodemos von Nysa C. 30.

Diodoros aus Adramyttiou in Mysieu, gleich dem Metro-

doros, wie bciion gesagt, ein akademischer Philosoph imd zu-

gleich Lehrer der Rhetorik, aber auch gerichtlicher Kednor,

Hess im ersten mithridatiachen Kriege als Strateg dem Mithri-

daies zu Gefallen den ganzen Bath seiner Vaterstadt abschlachten,

begab sich dann mit dem Konig nach Pontos und starb zuletzt

in Amaseia eines freiwilligen Ilunijjertodes*^^).

Seit den späteren Zeiten des zweiten Jahrhunderts ging nun

aber mitten ans dem Lager der Asianer selbst eine vermittelnde

Richtung hervor, welche in Rhodos ihren Sitz fand^*^).

ApollonioB ans Alabanda mit dem Beinamen 6 ftak^ftog und

ApoUonios, Sohn des Molon, daher anch zum Untersdkiede

von jeneni seinem Landsmann und xNaniensgenossen Apoll onios

Molon oder schlechtweg Molen genannt'^), gleichfalls von dort^

eondudehaniur 7tno modo. Vgl. Brut. 96, 826^ Mevrclcum iUwl Studium cre-

hrotum ventutairvmque stnienUafuii^ S. noch Strab. 656. 661 (A. 126).

182) Strab. XIII. 614. ^«vpi^t dl TO 'Ai^upmw iv Mlid'HiSmtut^

noXift^ ' tfi^ yitif ßwX^ aniaqxt^s räv mAnAw ^lodmQO^ irv^angyo^ j^a^fo-

(MPog cco ßuatXeij nQoanoioviuwOf d* Sfia rmv te *J%ad rjfi.(as iptXoo6ipfa9

thm^ xal d^nuf Uyeiv xal aotpiGXfveiv ta QritoQiiux' %ai dij %al avvan^Qtv

§te %ov Ilovutv ßti9d§i' nataXv^ivtQS äh too ßaailicog iriai dUae xoif

1S8) Wenn auch Dionys, de Din. 8. p. 646. 'Poimtl (nti^9 ot «t^l

*JgwiUinpf %al *J(ftoto%lia ntcti iPiloyptoy xal Moltova die rhodiscben Redner

nur als eine Nebcnrichtung Ton beiobeidenem Werthe behandelt und er

10 wie Caecilins (s. Said. Kcti-xilto?, wo detssen Schrift riVt diatpign h

^Amnog i^los tov 'Aaiavov auf'^ä-rührt wird) und Strabon nicht gerade Ton

einer besondefen rhodiscben Schule neben ilcr attischen und der asianischen

«pxecben, so braucht desshalb noch nicht, wie Blase S. 4. 89 ff. und

Brzoska S. 30. A. 1. S. 46. A. 2 wollen, Cicero (dem Quintil. XII, 10, 16fil

folgt) im Unrecht zu sein, wenn er diese vermittelnde Richtung als eine

dritte neben jene beiden anderen stellt: Or. 8, 26. Brnt. 23, öl uumittelbar

nach den A. 37 angef. Worten: Jnnc Asiatici oratores non contcmnendi

quidem nec cckritate ncc copia, fied jmntm prcssi d nimis rcduftdantes:

Hhodii saniorrs et Atticorutn simiUorcs. S. vichnebr A. 143*^. 144^. — Von
Athenodoros von Khodos wiflsea wir nur, daas er gegen die Hhetorik

schrieb, Quintil. II, 17, 15.

124) riüt. Caea. 3. 'AnoUmviov zov tov Moltovog (vgl. A. 131). Cic. 4.

'AitMav^ mXavoe (vgl. A. 129). Porphyr, in a I, 1 ff. p. 126, 18 ff.
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490 FCofunddteisdgBtes CapiteL Beredsamkeit und Rhetorik.

beide Schüler des Meneklesi siedelten nämlich ans ihrer Heimat,

und zwar der Erstere beirachtlich früher^"^^ Rhodos fiber^

Jedenfalls war Molon bei Weitem der Bedeutendere^^'). Er kam

Sl als Gesandter, oÜeubar achon hochbetagt ^^^^), nach Rom, wo

Schrad. (vgl. A. 139^). 'AnoDoUiog u tov Molcawog. Suet. Caes. 4 Apoilmio

Mühni (v^'l. A. 131). Qiiiutil. III, 1, 16. ApoUonius Molon (s, A. 138). XU,

6, 7. Apollonio Moloni (vgl. A. 129). losepb. c. Ap. II, 14, 36 (vgl. A. 136]

u. Schol. Aristoph. Nub. 141 (s. A. 137). 'AnoXkmvtog o MöXmv. Pboebammon

in der A. 118 angef. St. 'AnoXlioviog o tiniilt^tis Moltov. Schlechtw«^

Molon nennen ihn Alex. Polyli. (s. A. 136), Cicero (s. A. 128—130), Straboi

(8. A. 126. 132) und wiederum losepb. II, 2, 34. 41 u. ü. (s. A. 136), schlechtweg

ApoUonios loseph. II, 14, 37, Aelian. V. H. XII, 25 und auch schon Cicero (s

A. 126), ausserdem s. A. 139. Vgl. Diels Dox. ö. 86, Marx BerLph. Wockl
Sp. 1007 und Hillscher a. a. 0. S. 388 f. (der freilich nur eine der ba

Diels iiicbt angegebenen Stellen nacbgetragen hat, allerdings die wichtigste,

8. A. 139''), ferner oben C. 80. A. 139. C. 32. A. 94. Völlig verkehrt ist also

die Behauptung von blass S. 90, der ich leider C. 17. A. HO gefol^

bin (s. jetzt d. Nacbir. z. dieser St. hinter diesem 2. Bde.), erst „spitere

Unkenntnifls babe ApoUonius und Molon in einen ApoUoniiu Moloo sn-

»ammengescbmolzen". Vgl. auch d. Nachtr.

125) In Folge des eben besprochenen Irrthnm^ <«chHe88t Blast S. 91

ans den Worten Ton Scaevola b. Cic de or. I, 17, 75: cum ego praetor

Bhodim vemssm et cum summo ülo doctore Apollonio ea, quae a FonaeUo

accepcram, contulüsem etc., daaa er es vrar, mit dem Scaevola um 180 m
Khodos verkehrte. S. auch A. 127 >>. Vgl. M. Anton, ebd. S8, 126. mtaam
probavi aummum ülum doctorem, Alabandensem ApoUonium, gut ctna wteretdt

docent, tarnen tum patiebatur cos, quos iudicabat non poase aratores etadcre,

cipmim apud sete perdere, dimittebatqite et ad quam qwmgue artan putahat

€886 apium, ad eam impeUere atque hortari solchat (worauf Crassue §. 130. ut

ApoUonius iuhebtU sich zurttckbezieht) und das Citat de iny. l, 56, 109 de«

rkehr ApoUonius. Allein auch hier gilt die Hegel, dass, wo ein Käme

ohne zu nnteracheidenden Beisatz genannt wird, die berühmteete Person

desselben gemeint zu sein pflegt, und das $ummum iütm doctorem wpacht

entscbeidend für Molon.

120) Strab. XIV. 665. yiaf^antif »««1 *AnoHnvtog 6 ftaXanog xal Molmf,

ijüav dl 'Alaßaväiig^ MfviyiXiovs (la^mtcti tov ^^toqog. irndtjurjüB dl

xfQOv *AnoXUovtog, oiph d' ^nsv 6 Molcov^ xal ttprj ngog eivtov ixeivog „o^f

ItoXöov^* dvTt xoi) fl^o'yv. 661. apdfffs d' iyivovto loyov tt|(0( dvo ^i/ro^f»

ddil^ol 'Alaßavdeig iVhpnl'^g vf , ov iiivria&rifiiv puK^ indvm^ Vfpo-

«1%, xal ot fitTOt%iqattVT(g elg xr}v 'Podov o « 'A7Collmvi.ot *a\ o Mol»^

Eb ist freilich Bouderbar, dass Strab. nicht sagt^ üolon habe eigesUkk

aach ApoUonios geheissen.

127) Eä scheint, dass ApoUonios h fMÜMM^ nirgends ausser bei 8tnbo&

a. a. 0. 11. 660. 661 erwähnt wird.

127»') S. A. 126. Es steht, wie gegen Wetzel und KUendt »u Cic.

Brut. 89, 307 sa bemerken ist, der Annahme Kiohts im Wegtt ^^
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Cicero ihn hörte der ihn dann 78 wiederum in Bhodos auf-

endite and den mSaeigenden Einflnse rühmt, welohen derselbe za

beiderlei Zeiten anf seine ei^pie Beredsamkeit ausgeübt habe, und

liiji überlniupt als Schriftsteller, als praktischen Gerichtsredner

uud namentlich als Lehrer iia höchsten Grade preist**^). Auch

andere römische Staatsmänner hörten ihn'^'^), unter ihnen Caesar,

welcher eigens zu diesem Zwecke nach Rhodos reiste ^'^). Von
seinen Reden kennen wir aber mit Sicherheit nur eine einaigey

die gegen die Kaunier, welche yonden Rhodem abgefallen waren,

aber nach dem Schiedspruche der Römer denselben sich wieder

unterwerfen miissteu'^-); doch lässt sich mit Wahrscheinlichkeit

noch eine zweite erschliessen ''^^). Ausserdem verfassfe er aber

auch ein Geschichtswerk yielleicht üher Aegypten ^^*), jedenfalls

zwischen 30 and iO Jiibrcn stand, als Scacvola ihn in Rhodos horte, und

folglich auch der nicht, duBs wirklich Molon dieser Lehrer des Letzteren war.

128) Brut. 89, 312. eodem tempore Moloni dedimus operam: dictatore cnim

SuUa Iffjatus ad senatum de ühodiorum pracmiia venerut. Nach 89, 307.

tOiUin uHHu i.'-'ulJa et l'oinjieio Cos.) etiam Muhmi ßhodio Jlomae dedimus

operam et actori suwvio causdruni d magistro uiüsstc er auch vorher 88/7

Ecboii einmal dort yewe8en aciu, aber wohl mit Recht hat liakü diebC

Worte gestrichen. Marx bei Hill scher a. a. 0. S. 389. A. 1 denkt ihn

sich damals als Theilnehmer an der (Gesandtschaft des Foseidonios, allein

diese fand ja ent im nächsten Jahre 87/S Statt (s. C. 20. A. 161), und Über-

dies iat es haoin wahnehsiiilich, dass Cie. dann an d« zweiten Stelle den

betreffenden Znaati gemacht» an der ersten dagegen ihn weggelasien oder

wenn ja, doch nicht wenigsten« dort ein Hemm oder etwa« Aehnliches hin-

sDgefugt haben sollte.

120) Brut. 91, 816. Bhodum wni meque ad wnäem, quem Bamae cnuIk

teram, Mohwm e^pUea»i cum adorem in eeris oousw 9eripformgme prae-

tianiem ium m utotandia animadvertendisque viUi$ et iMUhtmdo docendogut

pnidenHuimitm, ts dedU operom, si modo id eomt^ poktU, ut mmi» re-

dtmdmiiiB «es d mperfiuentis iuvmüi guadam dicmdi impwiitaU el UeeMta

nprimerH d fMOss' adra ripa$ dif/kieniis eoereeret: ita me fteepi hiemiio

poit HO» modo exertäaiior, $ed pnhe mtOaiw äe. Vgl. QnintiL XII, 6, 7,

Flut. Cic. 4.

180) So Scaevola (s. A. 195), H. FaTOnins und T. Torquatos (Cic. ad

Ait. II, 1, 9. Brut 70, 845), aooh wohl M. Antonius (s. Cic. de or. I, 28, 126

[gl. A. 12ö]. II, 1, 8; Tgl. A. 120).

131) Plut. Caes. 8. Sneton. Caes. 4.

132) Strub. XIV. C52. dneaxrjaav Si 90T8 Kavvtoi tmv 'Podioav

9dvtts int xnp 'Pa^miap «asfXq^digtfcry ndXiv' «ai Xofos M6l»P0t
»tna Kttvvuov.

133) Nämlich de lihodiorum praemiis, s. A. 128. Blass Ö. 91 f. A. 6.

134) Cosm. Topo^r. Christ m p. 841. S. aber d. Naohtr. s. C. 17.

A. 112 hint dies. 2. Bd.
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dasselbe mit der, wie schon geeagt^^), ron Alexandros dem

Polyhistor in dessen Bach Ober die Jnden bennisten nnd diesem

Volke feindlichen Schrift^**). Aus einer anderen Arbeit von ihm

xr(TC( fpLXo66(fcov kennen wir noch seine kritische Bemerkung

über die UnHchtheit einns angeblichen Orakels, in welchem der

bekannte Spruch der Pythia zu Gunsten des Sokrates in Tri-

nieter gefasst isf Femer schrieb er auch ein rhetorisches

Lehrbuch^, in welchem er gane besonders die Lectfire sor

Ausbilduiifj^ des Stils empfahl"*). Wie weit er {\retltch dabd die

der wirklich chissischon Muster und nicht auch die von Asianem

im Auge hatte, wissen wir nicht. Endlich war er nach rliodischem

Brauch zugleich auch Grnniniatiker^^'''y Jedenfalls besass er

nebst dem Aristokles, welcher vermuthlich derselbe mit dem

Philologen dieses Namens und also nicht minder zugleich Gram-

matiker war, und zwei anderen, ganz Terschollenen Bhodern

Ariamenes und Fhilagrios ^^") eine einseitige Vorliebe für den

185) a 88. A. 86. 87.

186) In dem Aoasuge aas Alex. (Fr. 6) b. Eiueb. P. £. IX, 19, 1^8.

4S0 d^481 a heistt ei freilicb ^ dl ovtntv^ «4^ «av« 'ftttiaimw r^a^s
M6lmp, aber es hindert Nichts nnter dieser Bezeichnung nnr einen Theil

eines nmfatsenderoa* Werkes zu versteheo. Mehrere andere judenfeind-

liche Aeusserungen führt aus ihm losoph. c. A. II, 8. 7. 14 an, a. Müller

F. H. 6. Ul 8. 808 f. A. Vgl. aach C. 88. A. 71.

187) £oipo9 SoiponX^f, ee^fOTt^og Ev^tmU^f

(b. Said. «0909). Bcfaol. Aristopb. Nnb. 144. xovtow (tov x^fww) 'JmoI-

Impufg 0 M6lm9 %f ntttit «ptloci^pmw i^tvv^tU 91}«' tovg yitif 13«9iiiov(

X^l/Mvg {^«i^itQoos thwi. Stand anch .seine feindliche Bemerkung gegea

Piaton ^a. Di lU, 86) hier?

188) QaintU. III, 1, 16. mtiita post (niLmUcb nach Hemagoras) Apof-

htmuB Mohn, mulia Areu$, muUa Caecilius et ]JaUeamai9mu Dionysius.

Wir wissen aber aosier dem gleich Anmfflbienden von demselben weiter

Nichts, als dasa er sich der Ton Athenaco? gegebenen Definition der Figur

anachloss, e. Phoebammon a. a. O. (A. 118).

139) Theon Prog. Rhet. Gr. II. 61, 28 ff. Sp. r} 9h uwäypcactg, ms xäv

itQt«^9tiQ(ov rig ^tpr}, 'jTcoXldvioe 9o%ii (loi o 'Podtos^ tQO<pf} If^tms itni,

wenn anders doch wohl auch hier M. and nicht jener andere ApoUonio»

8U verRtehen ist.

139»») Wie Marx Herl. ph. Wocb. X. 1890. Sp. 1007 und bei Uiliicher

a, a. 0. S. 388. A. 10 mit Recht aus Por]ibyr. a. a. 0. (a. A. 124). Ivh df

trjv aTtoQicev avxos (närnl. OikqQOi), ms Aitoilcavios 0 Molavog xo^itfn}«»

», r. L Vgl. G. 30. A.

140) Es niü88te denn Pbilaijrio.s derselbe mit Phila^ros, dein Lehrer

des Metellus iSepos (Plut. Cic. 26) sein, wie Hiüschcr a. a. 0. S. 391 ver-

Digitized by Copgl«



Bhodiflche Bhetoreiu Molon« Arutokles. JPhilagrioB u. A. 493

Hypereides^ deDn sie alle werden als verfehlte Nachabmer diesea

aUiadlien Bedners beseichnet^ welche eich lediglich deeeen wenig

gewählte Sprache, aber nicht deesen Anmuth und sonstige Yor-

zütre anzueigüen verstanden***^**). Ut^berlailoii aUo war ihr Stil

jeuentalis nicht, vielmehr haschten sr- wahrscheinlich'*') nach

Wortspielen, Witten und zugespitsten Aussprüchen und Wen-

dangen, gleichwie es mit Massen auch jenes ihr Vorbild gethan

hatte ^^), wahrend sie bei Demosihenes hierin ihre Rechnung

nicht gefunden hätten'*^). Gerade tlurin aber waren sie dem

Timaeos und den älteren Asianeru ähnlich und verleugneten die

Schule des Menekles nicht, welcher gleichfalls weniger auf Glan«

und Falle als nach dem Muster des Uegesias auf solche pikante

Wendungen sah'^^). Immerhin jedoch war auch jener beschrankte

Grad von Atticismus ein weseutliches Mittel- und Uehergaiigs-

glied zu dem endlichen Siege des ktztereu in Rom und eheudajuit

nach und nach in der ganzen hellenistischen Weit, welcher von Athen

und Pergamon ans aliein schwerlich errungen wäre. Denn der

Stern der letzteren Stadt sank allmählich, während Rhodos zumal

durch Poseidonios und Mulon der besuchteste Studieuort der

Römer wurde. Und von grosser Erheblichkeit für diesen Lauf

der Dinge war es auch, dass ehendort, wie gesagt, Rhetoren

auch Grammatik und Grammatiker auch Rhetorik au lehren

pflegten"^*').

iimtbet, wüi aber wohl kaum aehr wahrscheinlich ist. Leber Ariötokles

Autt 8. C. 20. A 76 mit den Berichtigungeo hinter die»em 2. Bd., auch

C.30. A 199^.

140^) Dionys, de Din. ö. ot filv 'Tn^QfidifV uiuov^ivoi, d'iafiaorofTf

?

^'ti xäffttog ixti'vTjg (IxttVoü/ Sylburg) xfr? rr'? aXlrjg 8vvau(mg «f'^u/^^ot

$tJtaQoi, 8. lilass S. 93. A. 1) vifcfi iyhovio, oio^ yg^opaot. J^odiawl

^i^toatS %. r. l. (s. A. 12a).

141) Wie Blase S. 03 bemerkt.

H2) Ygl Bohäf ex Demosth. Ii'. S. 328. Blaat Att. Bereds. UI, 2.

i. 26 ff.

143) Dem ja gerade der eigentliche Witz abging, wie Bchon Dionys.

tle Ti Demoath. 51 bemerkt.

143 *>) S. A. 121. Diisa also die Ilhodcr vcnuuthlich in der BekätnpfuDg

der Manier des Hegesias nicht echüchtemer als A^athiiichides- gewesen

»*:ien, and diiss ea nrbeine, ,,al8 ob bei ihietii gewa tigen Aiisturuic ^^egon

tiie«t;n die Altifi-tr n nur (UFi^ne Thüren eingeraunt haben", i>it sonach eine

tciiwerlich berechtigte Bt'hiiu[)tung von Kohdc a. a 0. S. 181. A. 1.

143«') Vgl. die Aonssernngen von Marx IJcrl. ph. W. X. Sp. 1007 über

itHhodoa** als ,,daa vielbesucbteste Biidungscentrum der damaligen Zeit, neben
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In Rhodos wirkten wolil aack die beiden Verfasser der zwei

rhetorischen Lehrbücher, von denen uns der Niederschlag Ton

dem einen^ älteren in der Rhetorik ad Herennium, von dem anderen)

in welchem jenes bereits benutzt war, in Oiceros unvollendeter

Jugendarbeit de invnüione gobiu^ben ist**^). Von dem itlieren

dieser beiden Kbetoren, weiche das Unmögliche einer Verachmel*

snng des hermagoreischen rhetorischen Systems mit dem aristo-

telischen und znm Theil anch dem stoischen au leisten Tersnchtes,

ist es wahrscheinlich^ von dem jOngeren beinahe so gut wie

gewiss ^****).

dem selbst der (llanz Atheofl erbleichte, PerR-anion fiberhaupt kaum trenwint

wird, bis auf beutzutage, wo man seinen EinÜusrf auf Rom drm Ein-

druck der GcsandtBchaft dts Krates und der Herüner Clig.uili ii uiächtig

überscbätzt liat". leb traj»e kein Bedenken dem lirui« Iit dieser lieLuerkuQirec

so weit nucbzu^eben, als ea im Obigen gescheli'n \:-\. Weiter jodocb t-t-

mag ich auch trotz des A. 144 z. E. llervorgeiiobeneii luclit zu gt-hen,

turcbte v"elniebr, dass Marx, so höbr er in Bezug auf diese Ueberschätaong

Recbt hat (s. A. 108 ff.), doch nun ueinerseiis wieder den KiuliuöS toq

i;ho«lo;3 stark übt fschätzt, dem doch die eigentlichen Vertreter des AtticU-

Ttnii m der Folgezeit ,
iJionysios und Caecilins, wie gesagt (s. A. 123), so

kühl gegenüberstehen. Auch ist nirlii zu überaehen, welclie feste geistig

Brücke der in l'ergamon wio m K Ihm loa vorherrschende Stoicismus und da*

SchülerverhältDits des Panaetios zu ivrates und vielleiclit aurli zn PolemOD

(8. C. 28. A. 17 ü'.) zwischen beiden Orten fichlug. Ha/n kommt endli-.b

die schon erwilhnte und weiter unten näher zu bebineobende ThatsiaciitJ,

dasa Cicero unter dem Einflüsse des Apolloiiius Molon noch immer ein

halber Anianer blieb und vr^i d;i diese Halbheit aufgab, wo es galt dem

Caesar v.n j»etallen. Und wenn die Römer nicht in Pergamon zu studiren

]>üe^Lea (H. indessen A. 197), so kamen dafür, wie A. III liavi^eiegt iit,

die pergameniflcheii oder pergameniäch gebildeten Lehrer desto zalüreicher

nach Rom.

144) S. A. 93. Was wir beim Auct. ad Ilerenn I, 9, 10 b^sen: adhuc qua':

dicta sunt ,
(irhitror mihi constarr cum cetcris artii> scnjH^^i i^''^-^, ^^i-^i 'j''"' »'f

insinuatirmili /s nova ercogitavimus, quoä ews 80li pr(Uter cetera> m tim leiHjfvia

diviswiHS etc. ist, wie Marx a. a. 0. Sp. 1008 f. richtig bemerkt, wiederum

(vgl. A. 98 55. E.) nur lateinische Uebersetssung aus der ersteren »rriechi^clitii

Tixrrjf und ebeneo ist es der Urheber der leteteren, welcher sieh } Ck.

I, 17, 23 weiterbildend, wie auch A. 93 schon geeagt ist, an dieae ueoe

theil ung anschliesst.

144^) S. Marx a. a. 0. Sp. 1006 fl\ Vgl. Arist. Ehet II, 23. 13i>7» SSC

mit Cic. I, 30, 46, vgl. ferner Cic. II, 29, h7. 32, 98 und -l i^ Citat des Apol-

lonios I, 66. Für den rhodischen Ursprung der älteren 7 verglei'-ht

Marx 8p. 1007 ad Her. 1, 11, 18 mit Cic. I, 11, 10 (s. A. »3. A. 93. z. K.)

nnd macht ferner geltend, days „mit der Khet. a<l Ifer. wie mit der d»"«

i^uinüi. eine ars grammatica verbunden war'', dass hier „ein Au^pnicii
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Seit der Zeit des zweiten mithridatisehen Krieges aber

machte sich unter den Asiancrn eine neue Richtung geltend,

welche namentlich auf Schwulst und Bombast des Ausdrucks

ausging ^^^), Die Hauptvertreter derselben waren

AesehyloB von Knidos, den Cicero in Asien, also 78

hörte'*«), und

Aeschines von Miletos, Ciceros Altersgenosse**'), welcher

praktische Reden herausgab*^) und später wegen masslos

frecher Zunge gegen Pompeius flachten musste^^^).

des Arittareb eitirt wird, namenlos natflrliRh**, data „Cham der Bhodier

in der EinL sum 4. B. (6, 9) als Beispiel dienen musa^^ Ist die Sache

richtig, io ist ne aUerdiogs ein starkes Zeogiiiss für den rhodisohen Ein-

flnas i^nf Bom, da nicht bloss aach der wirkliche GomificiM (vgl. A. 98^)

auf dieselbe Qaelle sariiekgiog, sondem „dem GewUirsmaan des Auct. ad.

Bsr. noch in der Zeit Neros der Bbetor Yeigiaitts Flaros (s. QaiotiL BT,

a,46) beifiglicb der Slataslehre folgte: er war also eine Anotorit&t, kein

Bhetor, dessen Bach bald wieder Tergessen wurde mag er nun Piotina

gewesen sein oder nieht (s. A. 98). In Besug anf den lateinischen Lehrer

Cicero« in der fihetorik räth Marz anf M. Pupius Piso oder anf L. Aelins

Stilo, ,fdeii Cicero zur Zeit des margischen Krieges hörte nnd der auf

Rhodos 100 gelernt hat** nnd nach Varr. L. L. VI, 50 wohl als ein Vor-

läafer des Kampfes gSgen die Asianer anp-c'^ehen werden kann. S. Marz
8p« 1008. Es ist sehr möglich ^ dass er die Lehre und die kritischen Zeichen

des Aristarchos, deren Eenntniss er in Rom verbreitete, seinerseits in

Bhodos hei Dionysios dem Thraker kennen lernte (s. Marx Interpretationnm

hexas, Rostock 1888. S. 10), es ist aber auch möglich, dae» er sich diese

Kenntnis« schon in Rom selbst bei Panaetios (s. C. 28. A. 2t) erwarb.

146) Cic. Brut. 95, 326 unmittelbar nach den A. 121 angef. Worten:

tüitui autem gmus est non iam sentcntiis frrquentatum quam ret bis vohicre

atque incitatum, quali (?>i nunc Asia tota , nie {lutnine solum orationis, sed

eiiatn cxornato et facto f/enerc verburuni , in quo fuit Aeschylus Cnidius et

meus aequalis Mik&ius ÄescJiincs. in his erat admirabilw oratiof^is cur.ms,

orneita senientiantm cohcinnitas iian erat. Beide Richtungen ven iiugte dann

in Horn Hortensius in pir-h, wie Cicero im Folgenden (§. 3;S6) sagt: üor-

tcnsim tUroque genere jloreni> etc.

146) Cic. a. a. 0. 91, ."ÜG. imimttelljar vor den A, 129 angef. Worten:

adsiduisHmc nid.em mectim a'at Dtimysim Magnes, erat eliam Arschylus

Chiidius, A h 'imyttefiHs Xenocles: hi tum in Asia rhctorum principes numera-

Oautur: quUiUS noH contenim etc.

147} S. A. 146.

148) La. Di. II, (34 im Hoinonymenverzeichniss : tßäouog {Aicu'vris) Mi-

ifjtf«09 nolixi%6g avyyffutpBvg, d. h. doch wohl Verfuaier von Xoyoi noXiuHoCf

was ich annähernd durch „praktische Reden", aber auch nur annähernd

wiedergebe: noXttmos bedeutet hier „gumeinbürgcrlich und gemeioTerständ-

Udi*'; ea sind also sok^he Reden, zu deren Abfassung und Verstftndniss
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Me nipp OS aus Stratomkeia in Kaden mit dem BeinaDieri

Kotokas^*'^) war dagegen wohl kein eigentlicher Asianer, denn

er soll sich Ton den Fehlern beider Richtangen frei gehalten

haben^ übrigens auch zur Zeit jenes Aafenthalts von Cicero in

Asien der bedentendsie aller dortigen Redner gewesen sein^^).

Xeriokles von Aiirumytiiuii . f^leiclitaUs von Cicero*^*) unter
!

den zu jener Zeit von ihm gühorien Uediiern besonders aas-

gezoichuet, war ein Asianer, aber Ton ausserurdentlicher Macht

der Hede, wie er sie namentlich vor dem romischen Senate in i

der Vertheidignng der Provinz Asien gegen die Anschuldigung

ihrer Hinneigung zu Mithridates bewies^').

es keiner epectellen Fschk^natniM, sondern nur der allgemeinen Bildimg

bedarf, abo vor Allem gerichtliche Beden, aber auch Telkueden, und je

nachdem der Nebenbegriff des Gemeinnütslichen dabei mit benroigehobeo

wird oder nicht, werden auch die epideiktischen Redeo im letzteren Falle

mitgerechnet, im ersteren nicht, nnd £0 bezeichnet denn bei lackratet (am

Deutlichsten in der Schrift gegen die Sophisten) der Gegensatz von ifftcxtmtl

und noXixiTiol Xoyoi den von I bilosophie und Redekunst flberhanpt. Ganz

80 encheint der letztere Ausdruck anok bei Pseudo-Anaximenes (s. A. 6\

Daher giebt denn ferner auch Hermagoras bei Augnstin. Bhet. 4. p. I3ä U.

Yom iuAm*6p ti^vy^ folgende Definition: sunt atUem citües quaestiones,

quarum perceptio in communem animi conceptionem potest cadtrc, quod
\

Gracci (d. i. Stoici) xoivr}v ^vvoictv vocant etc. — Völli^^ unbekannt ist

Aeschines von Mytileue, weicher gegen die Rhetorik schrieb: La. Di.

ebendas, Tr/fiTrrog Alvftiijvat'üj , ov xcti ^i]xo^o^uütiya indlovv Sehr «c!?i* i

und ungenau ist die Erörterung bei Brzoska S. 48 f., s. vielmehr fc>triiler

S. 18 ff. Blass A. B. 11. B. d9. 854 C. Reinhardt De Isocratia aemaUs

(Bonn 1873). Ö. «1 f.

149) Strub. XiV. 635. «aO 7;«f^g dt Jiaxivrjf o ^//i(0(> , 6g tv ^vy»/

öitztktae^ TiagQrjaiaGatxtvos TtBQu rov ^btqCov ngog TJoaTtriiov Ma,yvov. Nach

der Art, wie Ciceio bicb in der A. 1 IG angef. Stelle ilusaert, waren Aescbylos

und Aeschines, als er den Brutus schrieb, wohl beide nicht mehr am

Leben.

150) Strab. XIV. GGü. %avtuv^a 6* dvijo tii^ioÄoyog yfyf'rfjrot (pqto^

Mhvmnog Karä tovg TiattQuq ri^wv KotoY.C(^ y.alovui-yü^, 6v aüXiaia ^aiwiC

tiÖv y.aiu Ti^v 'Aafiti ni^zooMV, (ov rjTnauuüixiu AtHciJmp
, üj^ ifi]QiV tv riin

YQUcpy (s. A. 146. iüi; uüiüt avyxiiivüiv SiVOAlti %ai toig nai' i%tivQ9

dniuij^Qvaiv.

151) Cic. Brut. 91, 315 unmittelbar vor den A. 146 angef. Wwtea:

po8t a me tota Asia peragrata est , (^fuique^ cum tumm%9 quidem oratorihttf»

gmbuacum esurcebar ipsia UbenUbm: quorum trat piinceps Menippus Sti^

Pmiceimt mto Mido tota A»ia üli$ tmporUm ämrtiimMft$: et, si wKil

haben mokaUanm nec inepH<»um AUieim ett, hie aratar im ÜU» nnuurtn

reeU potetL 16S) 8. A. 146.

168} Stmbu XlIL 614* dviiQ dl 'ASfiafivttfj909 ^i^tmit i'xtq>apris ytyhlg^
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Diodoros mit dem Beinamen Zouas aus Sardes verwandte

oft Mme BeredBamkeit im Dienat der Provins Asien; sie kam
tlim aber aaeh in eigner Sache sehr zn Statten^ als Mithridates,

da dieser die Oewalt in HSnden hatte, ihm vorwarf^ dass er die

StÜdte zum Abfall zu verleiten suche ^^*). Wir besitzen von

ihm noch eine Reihe von Epigrammen ^'**'^) aus dem Kranze des

Philippos, und er ist entweder der älteste oder gehört wenigsteas

SQ den ältesten in deoselben aufgenommenen Dichtem ^^'^). Diese

Ueberreste liefern aber ein wenig erfreuliches Bild Ton seinem

poetischen Vermögen: in Sprache und Stil geschmacklos, albern

und überladen, sind sie fast nur armselige Variationen älterer

Themen^'*).

Dionysios von Magnesia war gleichfalls um 78 einer der

bedeutendsten Redner in Asien, mit denen Cieero damals am
Meisten verkehrte»»).

Diotrepbes aus Antiochm am Maeandros war in der ersten

Hälfte des ersten Jahrhunderts ein berühmter Lehrer der Rede-

kunst*^, ^

164) Strab. XIII. 6)7 f. avdqtg S' «{«oloyoi yiy^ya«» vov avtov yivovf

iycavag tjyoaviaftivos vn^Q r^g Uaiagf kutcc dl rrjv Mi^giSarov rov ^atfi-

Xftog {(poÜov ciiztccv icxv*^ ^ d^pwaw^ moq' ttvrov tig n6lits antXvcato

tag iiaßoläg anoloyriaa^fvog.

164 b) Anth, Pal. VT, 98. 106. VII, 366. 404. IX, 226. 312. 556. XI, 48.

„Fast alle tragen das Lemma Zmvä ZagSiawov^ eines (VII, 365) sogar

Zwva £uQdtavov tov xal Jioitoqov. VI, 22 ist bei Kephalas adijXov be-

zeichnet, bei Plan. Zoiy«. Vgl. laoobs Catal. poet. Antb. Gh*. XIIL

8. 883''. (Knaack).

154«) „Philipp. Trooera. (= Anth. Pal. IV, 2) 11. Zmvaq nqivu, wo-

gegen der jüngere D. (StrabooB Freund) 12 {^loinqog) aU tmv erscheint".

(Knaack).

154*') ,, Meist nach Lconidas vou Tarent. Kin zierliches I']pii;niinm des

Ulaukos Anth. Pal. IX, 341 hat er IX, 550 gründlich verhallliornt. I>er

SchluäS in IX, 312 mit der j^elehrten Glosse ist Eutlehnmig aud iiltcifr

Vorlage, vgl. Bergk Hermes XVIII. 1883. S. 518f. 7a\ don erhaltenen 1>

(rt. A. 154'), vou denen XI, ^'^ da.s verhaltnis.sniÜKsig beste ist, kommt viel-

leicht (nach C. 14. A. Iö7) noch VI, 282". ^l^naackj.

166) S. A. 146.

166) Strab. XIII. 630. oofpifftf^g dl naga rovroig Tv^o^o? yfyivrjTat ^to«

t(ti(pT,i, ov dtfjXODü. f lp{)ttti 6 xoö^' T/^üg yiio^tpog ^syiGtog qritaff.

ävtxmiuL., griech. &lex. Litt-Getcb. 11. 32
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Alis Ungewisser Zeit sind droi Keduer aus Tralles:

Dioüysokles und der spätere Daniasos mit dem Bei-

namen Skombros^^^^ endiich der als Isokrateer bezeichneie

und also jedenfalls mindestens annähernd 2ur attieistisdieB

Reaction gehörige und schwerlich Yor dem ersten Jahrhimdert

lebende Krates ferner auch

Thaies von Kallaiiä, ohne Zweifel ein richtiger Asianer^^),

endlich

Demokritos ron Pergamon'^.

Interessant ist es zu hören, dass auf der anderen Seite io

Athen schon OH der Rhetor

Mcncdemos, welcher hernach zwischen 97 \md 92 als der

erste Ehetor, von dem wir es wissen, anch in Kom auftrat^ mit

dem akademischen Philosophen Gharmadas und dem stoischen

Muesarchos eine Disputation hielt, welcher auch der Redner

M. Antonius beiwohnte, und in welcher Menedemus längere

Stellen aus Demosthenes anführte und die Vorzüglichkeit des

lietsieren auch Yon den beiden Gegnern zugegeben ward^^^).

Demetrios der Syrer, bei welchem Cicero 78 in Athen

sich übte, welcher aber zu jener Zeit schon alt war, soll ein

damals nicht unberülimter Lehrer gewesen sein^'''*); Yon seiner

Richtung aber wissen wir Nichts.

Pammenes war in Athen Lehrer des M. Brutos und gleieh

Menedemos ein eifriger Verehrer des Demosthenes*^^).

Iu7) Strab. XIV. G4'J. tyivovro fit xai ^iiiuQii iniffccvfig Jiorveox't.i,i

tf xal u$ta xavtcc Jductcoc; o aKoußoog. Damasos oder Dumas wird auch

vom llhetor Senoca mehrfacli augeiübrl, ö. d. Ind. v. Kiessliiig nod

ßuschmanu a. a. U. S. 14.

158) La. Di. IV, 2:J im Homonymenvorzeiclinifis: fifvnQog \^K(fäTij$) Qff

ttDQ T^aUictvog 'icoyiQUTBiog. Vgl. Blass (i. B. S. a5 f. 72. 101.

lü'J) La. Di. I, 38. yfyovaai dl xal ulloi RaXcct, nctitu epf^ut J i^u ijcit.>g

6 Mdyvrjg Iv ruig O^iovv^oic; . rci-vxh. (Im .T^wTOg {Ji^zta^ KakZatiuvui x«»»*

^filos (vgl. A. OS: ^f;log = x^^i^^^^'iQ „^til").

160) La. Di. IX, 4U im HomoiijmeiiverzeichiHSB: tntos {^Jqnonqaoi)

IGl) Cic. de or. 1, 18 IT., 82 fV. läa^t wenigstens den AnU'inias 91 <Ü«

Saclic 80 darbtellen und von M. sagen lö, 8ö: in, (lui nuper liomat fuU,

Meneilem\iS, Ju>spcs ineus.

162) Cic, Brut. 91, .üa uumitt-elbar vor don A. 151 und num ittelbar

nach den C. .*i2. A. 2üü augef. Worten: eodrui i<untH limpore Affunis c^f»^

iJemelrium »Syrum vetcrem et tion ignobilem dicendi magütrum studieie

cxerceri solebatn.

163) Cic. Brut. 97, 332. te cxcrcuit Pammenes vir lomjc eloqueniis^^
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Iii Asien kommen wir, um von ApoUotloros /unächst imcli

abzusf hon, bereits in die späteren Zeiten des ersten Jalixbunderts

hinab mit

Zenon von Laodikdia am LykoB in Phrygien^ welcher in

dieser Stadt ein politisch angesehener Mann war, zn deren Ge-

deihen er wie nach ihm seiu Solin Polomon viel beitrug'*^),

und 40 T. Chr. durch sciucji EinÜuss uiul seine Beredsamkeit

bewirkte, dass dieselbe dem T. Labienns und den Farthem wider-

stand^«).

Isidoros yon Pergamon ist wohl der jüngste der von dem
jÜDgeren Gorgias"^^) benutzten Redner'*'*), da er bereits die von

dem Stoiker Athenodoros Kordylion au den Sclirifteu des Zenou

von Kition begangene Verstümmelong erwähnte'*'^).

Eiuthydemos nnd Hybreas von Myiasa in Karlen waren

Nehenhnhier in der Verwaltung ihrer Vaterstadt, nnd der Letztere

reicht bereits bis in die Zeiten des Aaluaiiis und Üctavianns

hinab. Hybreas war arm nnd von geringerer Abkunft, hörte

Oruedae, Or. BO« 10& hvme tu oraiorem (Dmasthenm) cum eius siudw-

Mmo Pammene, cum «nee Athems^ düigmUssime cognomUi. Vielleicht

ist er auch derselbe, w^obea San. Controv. I, 4, 7 aln guten Declamator

erwähnt, s. fiaschmaan a. a. 0. S. IBt Barsian Jahresber. XXJI.

8. US.

164) Strab. XIl. 578. tmv itoXumP tivtg . . . ftsYaljiV inoiriaap avzijVf

*Iifiav filv XQOtSQOv . . . ZT^V(a9 o ^j^tmQ vaziqop nul v(q^ aviov Uoli"

fMir *. T. X.

165) Strab. XIT. 660. ZiJmv» u AttoStnfvs %al *TßQtag ov% ft^av ^nipo'

Tf^i (^OQsgt aXlm dttiütritap tag iaw£p noXttQ «. t. l. Dafür erhielt

denn im nächsten Jahre jener sein Sohn Polemon einen Theil von Kilikien,

aftnüich Ljkacmien, mit dem Königsiitel, ward hema(^ auch König von

Pontot und bekam noch etwas später auch Kleioarmenien nnd wnrJe end-

lich als Gatte i\er Djuaniis, Tochter des PharnakeS) überdie« Kdaig von

Bosporos. In zweiter Ehe heirathete derselbe Fjtbodoris, eine Enkelin des

TiiomTirs Antonius und nach seinem Ableben die Gemahlin des Kdnigs

ArebeUos von Kappadokien. Ein Sohn Beider Zenon ward 18 n. Cbr.

König von Grossarmenien und starb S5 (Tao. Ann. II, 56. VI, 31), ein Enkel

Polemon war der letzte König von Pontes. 8. Aber dies Alles und Aber

Doch andere Nachkommen Mommsen Ephem. opigr. I. 1878. S. 870—276,

vgl C. 22. A. 345 Q. bes. d. Nacbtr. daza hinter diesem S. Bd., auch G. 33.

A 889 ff.

166) S. A. 177.

167) 8. Batil Lnp. II, 16.

168) S. G. 88. A. 49. Doch kann er dies ja möglioberweise erst in

bobem Alter gethan haben.

32*
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al)er nach dem Tode seines Vaters, welcher selbst eine Redner-

schule geiiaileii iiaite, den Diotrephes in Autiocheia^^^), kehrte

daao in seine Heimat zorttck and gelangte hier im Wettetrat

mit dem reich und Yomehm gebornen Enthydemoa zn den hdchsten

Btaate&mtem, bis ihn noch vor dem Partherkriege dessen Tod

allein am Ruder Hess. Dann nahm er im Bunde mit dem eben

genannten Zenon dieselbe Stellung wie dieser m Laodikeia gegen

Labienna nnd die Parther ein^^)^ mnsste in Folge daTon scbliea»-

lich fliehen, kehrte aber spater aordck^^^) nnd leistete dann dem I

Antonias bei dessen nnmSssigen Anflagen mnthigen Wider-

stand^"). Er galt als ein vorzüglicher Lehrer der Redekunst'"),

wird aber, wie es scheint, ausdrücklich als Asianer bezeichnet ^'^^).

Gorgifts war in Athen Lehrer des jlingeren Cäceioy

leitete denselben aber auch zn Trinkgelagen nnd- ahnlicken

Freuden an, so dass der Jflngling auf Befehl des Vaters sieh

von ihm trennen musste^^*). £r schrieb 4 Bücher über die

169) S. A. 166 und 171.

170) S. A. 166.

171) Strab. XI7. 659 f. MtoUyovs d' fazBv avÖQag %a&*

'Tßgsav. 6 fih* oip E/6^dri(iog i* n^oyomap naQuXaßmv ov«£av ti ^fyoXip

xal dd^av, ngoa&tls %ttl trjv dfivoTrjrct, ovx iv nettfftdi h6pw fiiyttg
\

ttXlit «ttl ip tj Utüe rfjg nQmti,g i]iiovt(i ttfi^g' 'Tß(}i^ ^ h iror^p^
|

€tvxhg diifftito ip xy oxoX^ nal nttffu tmp noUtmp mpoloyrjro^ rj^t'ofw i

natiXmt %vloqf0^ovp%ti nutl ripnovriyov dtombviitpoi hiA tovtmv oKyot

Xqovov JwtQiqfOVf votü 'AptiOj^ims ri%ffOMaiUPOS iMOP^X^i ». t. X. VgL
[

A. 166.

172) Plot Anton. 24.

173) Hieronymai fBhrt ibn ni 80 Chr. als nobiHsmmm artis rhetorkm

praeceptor ant Sen. Saaa. 7, 14 nennt ihn disetiissimm vir und ersablt zwei

Anekdoten TOB seiasm gleidmamigen Sohne mid dem des Cicero als dtit'

maligem Proconsal Ton Alien, vgl. Buschmann a. a. Q. S. 10 ff., and

fahrt ihn öfter an (t. Eiesslingi oder H. J. Httlleri Ind., ygl. A. 17S^l

173^) Sen. ControT. I, 2, SS f. hoe auUm müwm aiebai Scaurus a GrafcU

ikclaniatoribus tradum, qui fUhü non et permiserifU aibi et inpetrarerM.

Ilifbreas, itiquit, cum «Heeret controveraiam de ülo, qui tribachs deprehe^tiii

et occidit, describere coepit tiri adfectum, in qtw non deberet exigi inhonaia

disquisitio: iym d* {a%6xTia* ap VQOti^v thp SpÖQa yeyipprjxai tig »;

irQoüfQQuntat. Grandaus (Of Astanus mque declamaior etc. (wo doch woU

nicht bloss die asiatische Herkunft beseichnet werden soll). Dies hindert

freilich Strabon (s. A. 166) nicht ihn aU h rifiäg ytv6(i&vog ftiftciof
j

^>)rcD(^ zu bezeichnen.

174) Cic. Sohn Epist. XVI, 21, 6 (an Tiro): de Gorgia autem quoämiki

acrÜris, erat quidem iUe in cotidiana declamatione utilis, sed omnia pc^'
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rednerischen Figuren, aus welchen Roülias Lupus in lateini-

scher UebertraguDg einen Auszu(^ in einem Buche machte*'^),

aus dem wir selbst wiederum uoch einen in 2 üüciier getheUteu

besitzen ^'^). Die Beispiele sind meistens aus den alten classi*

sehen Rednern entnommen, nämlich ans Ljsias, Demosthenes,

Hypereidea, Lyknrgos nebst Deinarchos, Stratokles, Pytheas^

demofiehst aus Demetrios Ton Phaleron, Demochares, Charisios,

Kleocliares, aber auch aus Hegesias, Sosikrates, Myron, ].yk()n,

Daplmis, isidoros"^. üorgias war also zwar ein Atticist, aber

mit asianischer Verbrämung ^^^). Jedenfalls wohl ein anderer

Gorgiaa ans onbestimmter Zeit war der Verlasser einer Schrift

Ober die galanten Damen Athens tav *A^vfi6iv ita^

f^mvY^f da diese Art yon Schriften, deren Bedeutung fttr die

Komikerstudien wir bereits kennen gelernt haben '^"), eine solche

ist, welche durchaus in das Gebiet der Grammatiker und nicht

im Mindesten in das der Rhetoren einschlägt '^^).

Jedenfalls wäre nun aber doch der Atticismns in Griechen-

pcsui, (tummodo pracceptis patris parcrem: dtaQQjjdriv enim !<ci i!>'rraf., tU

cum diiHittti' in stntim : tcrgxtersari uolui, nc mea nimta gtcovSti su^jutionem

ei aliqtmm mp'." i net cic. Plut. Cic. 21. Fogyiav dl top (jf^ro^a aitno^fvog

ttvrov.

175) Qnintil. IX, 2, lOil. liuUiiua LiOr^ian s^autua . . . cuius qiMkltiM/r

iibroi in unum ^uum trauiituUt.

176) S. Blasa G. B. S. 97 f. A. 6. Teaffel R. L.-G. §. 270.

177) S. das Genauere bei Blase 8. 98. A. 1. lu Bezug auf Ljkon vgl.

A. 96f: und C. 2. A. TSS.

178) Dabei i»t indesien sn bedenken, was schon Buhnken Hisi. crit.

or. Gr. 49 und Btsotka S. 19 richtig bemerkt haben, t. Wilamowits
Harn. XIL 1877. S. 88if. A. 18 Aber nicht bedacht hat, daat es för ihn

doch nur danutf sakam ffir jede Figur die aagemeMenaten und deutlichsten

Beiipiele sn wfthlen und nicht darauf, ob dieielben aus mehr oder weniger

daitisehen Auetoxen waren, und dass die Figoren des Gedankens {oxifuntt

^uKvo/iKs) ftbeihaupt erst von Isaeos ab aufkntreten beginnen.

179) AtK XIll. 567 a. 588 d. 596 f.

180) C. 16. A. 47^ 48. YgL C. 87. A. 54. G. 80. A 48.

181) Ob ferner der in Bede stehende G. der „Sophist** war, welchem PolL

11,1 (Tgl. 15) ein iwo(ia9%t%hv ftßXiov snschreibt, und was für eine

Bewsndniss es mit dieser Schrift bat, ist ungewiss. — Nur beiläufig sind

hier noch swei andere Bhetoren au nennen, der ans Cic. p. Fhtco. 18, 48 n. 0.

bekannte Herakleides von Temnos und Theodotos von Samos, der

Lehrer fon Ptolemaeoa XII und MCrdrr Jls Pompeius (Apptan. 6. C.

U, 84, 90, Tgi Sen. Contro?. II, 4, 8. Quintii Iii, 8, 55 f.).
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land nnd in der hellenistischeii Welt erlegen nnd mit ihm

würden ^v;ll^rscheinlich die Meisterwerke der attischen Beredsam-

keit uud auch wobl der attischen Geächichtschreibuug allmählich

ebenso untergegangen sein wie zum GlOcke jetzt vielmehr die

Afterprodncte der Asianer. Gab es doch nachweifllich schon

eine Zeit, nnd zwar etwa die der zweiten HiUfte des Zwesten

Jahrhunderts, in welcher von Isokrates nur noch ein einziges, an

uiam lien vS teilen bereits schadliail gewordenes Eitemplar existirte^^').

Aber Kom verhalt'dem Atticisinus zu einem wenigstens bedingten'^)

Sief^e und in Rom selbst der Eintlusa des Caesar und des Augustus*^).

Noch Uortensius war dort reiner Asianer^^. Cicero, wie schon

bemerkt, schwankte nnd stand noch, als er seine Bacher de

arfttore schrieb, anf einem ähnlichen Standpunkt wie etwa der

jüii'^ere Gorgias, wenn er auch auf der anderen Seit« schon da-

mals den Demosthenci» iür den grössten Keduer erklärte und mh
das nicht abzuleugnende Verdienst erworben hat, dass er stets

ffir diese Ueberzengung sein ganzes Gewicht in die Wagschsie

legte. Der altste eigentliche Atticist unter den römischen Bednen

18-') H. A. 112.

18;}) Wie schon C. IG. A. 56 hervorgehoben wurde. Denu dass aii^

einem öolchen Exemplar uiclit bloss unsere UandticbiiA»en, soudern aucb

schon die des Diony^ios von Halik. geflossen aind, hat B. Keil Analecta

löocratea, Prag u. Loipzi«^ 1885. S. 7.M— 88 einleuchtend nachg-cwiesen, b
Bczng auf Thukydidea a. v. \V i 1 uiu o w i t z lleiui. XU. 1877. iS. 333 f. A. 13,

dessen allerdings über das richtige Ma^s hiuauögeheude Erörterung durch

die Gegenbemerkungen von Rühl Herodotisches, Philologus XLI. 1886.

S. 74 f. doch nur thcilweise (s. C. 22. A. 229) berichtigt oder entkräTM; ifi

Dass „die Philologen sieh um ihn nicht kttmaioiien'S i«t, so weit mUf
wie billig (was auch gegen Hartmann a. a. 0. 8. 17 bemerkt tei),

on den bloss pinakographitohen Arbeiten absiebt, freilich nnr ein Sehicbal,

welches er Jahrhandwte lang mit fiist allen Prosaikwn theilte , uud gerade

von ihm gab es, wie wir C. 80. A. 814 sahen, doch eine o&st nehme
commentirte Aosgaben schon sn Ciceros Jngendseit oder wenigstens ein

Glossar, wie Wilamowits selbst aaerhennt (vgl freilich d. Kaobtr. %-

jener Anm.).

184) Ich gebrauche diesen vorsichtigen Aosdnicky weil ich den An«'

ftthrongen Ton Bohde in der vageL Abb. gegen Kaibel Dtonysiet too

HaUbamass nnd die Sopbistik, Hermes XX. 1885. 8. 497—6]8 eine gtmim

Berechtigung nicht absprechen kann. Gans hat mich eben weder Xaibel

noch Bohde ftberseagt; das K&bere jedoch gehört nicht hieher.

185) Dionys, de antiqn. or. 1. uitia vjs fisrajMUjtf ifiptto *Fmf$i s«l

twotiie avxrjs ol 9v9aMvevt9s,

186) S. A. 145.
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scheint M. Galidlas gewesen xn sein, aber er erlag 64 im Process

gegen Q. Gallius dem Cicero'*'). ' M. Brutus war ein eifriger

Verehrer des Demosthenes^^), aher sehwerlieh bedeutend weder

uIb Kedner noch als Philosoph ^^^), Neben ihnen staudeu ab-

gesehen vou Caesar noch Q. Corniticius und Andere; ganz be-

sonders aber ragte unter den ächten Atticisten der Dichter und

Kedner L. licinius OalTUS henror, der glQckliche Nachahmer des

Lymas, Hypereides und Demosthsnes und der nicht minder glück-

liche Nebenbuhler des Cicero in der gerichtlich«a Beredsamkeit,

und nacit dessen glanzenden Erfol^^en in den Anklagereden geilen

Vatinius (56 und 54) und in der Vtrtheidigung des P. bebtius (5ü)

sab sich denn auch Cicero genöthigt zu der neuen Theorie mit

einigem Vorbehalt überzugehen und ihr auch in der Praxis

Rechnung su tragen, im Allgemeinen nur bedingt, Yollstandig

aber in seinen vor Caesar gehaltenen Reden ^'^^), nnd auch die

älteren Classiker Tlmkydides und Lysias eifrig zu studiren^**).

Mail wird nun aber unter diesen Umständen ückwerlich fehl-

greifen mit der Annahme ^''^), dass, wie schon gesagt, unter den

gleichzeitigen griechischen Bhetoren aum Mindesten kein anderer

so erfolgreich diese ganze Bewegung beeinflusst hat als der-

jenige Mann, welcher yon Caesar zum Leiter des Öctavianus

bestimmt ward, und von dem wir wissen, daüs er Lehrer des

Caiidius war^ und vermuthen dürfen, dass er auch der des Cae-

cilius gewesen ist^^^). £s war dies •

187) Cic. Brut. 80, 277 t. 8. A. 197.

188) Cic. Or. 30, 106, vgl. 13, 40 imd A. ISS.

189) Qaiutii. X, 1, 23. Tac. dial. 21.

190) Besonden pro Lujario und pro rege Deiotaro. S. C. Gattmann
De eanzm qaae vocantur Caesarianae orationom Tullianarom dicendi gener»,

Qieifswald 1883. 8. (Doctordiss.).

191) Das Genauere über den Entwicklungsgang dieser Dinge Tind be-

sonders des Cicero gehört nicht hieher, sondern in die römische Liiteraiur-

geschichtc. Hier sei nur noch nüclist den bahnbrechendün Bemerkungen

von Wilamowitz a. a. O. S. 832 f. A. 12 auf die üntoi tfrhuagen von

Harnocker Cicero u. die Attiker, Juhrb. f. Phnol. CXXV, lbb2. B, 601— 611

und in der Üec. von Brzoskaa Diss. cbendas. CXXIX. 1884. IS. 41—48
verwiesen.

192) Von Wilamowitz a. a. O. S. A. III.

193) Qiiiiitil IX, 1, 12. ApuUodorHS , ai tradrnti Caecilio crcdimus

,

inroiHpi ehenstbilm huius partis (iiäiiil. ih fniuri'<) praccepta fxUlimtAVik

ö. Wilamowita a. a. 0. and vgl. A. 207. Weise a. a. 0. S. 6tf.
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Apulludorus von Pergamon ^

''), welcher etwa zwischen

104 und 100 geboren zu sein scheint ^**^). Zunächst lehrte er

ohne Zweifel in aeiner YaterBtadt^^^ dann uedelie er nach Korn

flberi wo, wie gesagt^ der junge Oeiamnna sein Zdgling wnide^
und er sich den Beifall Caesara dergestalt erwarb, daas derselbe

diesem seinem Neüeu 45 ihn, der dauials ungeiülir sechzig bis

yieruudsechzig Jahre zählen mochte, auch nach Apollonia mit-

gab ^^). Sicher kehrte er dann gleich nach Caesars Ermordung

194) Piderit De ApoUodoro Pefgameao et Theodoro OadurenBi rbn^
ribnt,' Marburg 184S. 4. Schans Die ApoUodoreer und die Theodoreer,

Hermes XXV. 1890. 8. 86—64. O. Ammoa Apollodoreer und Theodoner,

Bl. f. d. bayer. Gjmnw. XXYII. 1891. 8. S81—987 (ging mir eist oomitlelbu

Tor dem Ihacke sn).

198) 8. A. 199. fOl and Stiab. XIIL 625, wo aueh er natar den be-

rühmten, Pergamenera encheints '^veUo^^s^ ^ f^m^ o tmt tij^ms mf-
ygdipag wl %^ *Ainllodd(fttov ai^eeiv ara^oyayuv, ^ng nov' ioxt' moUs

'JnoJUioddgeiog aJ'Qiats lutl ^ BiodmQtiog. Mit Recht findet Rohde a. a 0.

S. 181 in dieser AeoMemiig eine „fühlbare Ironie": „Strabon hält die gaoxe

Streitsache ffir eine Angelegenheit der Sclralpedanten, die ihn irauf

interessirt".

196) S. A. 199.

197) S. Ober ?ei'ne von dort «T^'^ 'irtigen Schüler A. 202. 208. Da Cali-

diu8, wie aus Cic. Brat 7» f., 274—278 erhellt, wo oflFenbar von ihm als

einem Verstorbenen die R^de ist, 47 schon todt war, ist es unwahrscheiii-

lieh, das8 dieaer erst in Rom »ein Schfilcr (s. A. 199) geworden sein sollte,

s. Piderit S. 6 f. (doch vermag ich nicht mit Piderit und Ilarnecker

Jahrb. CXXV". S. 607 f. irgend welches Gewicht darauf zu legen, da?«

Cicero hier diesen weder als AttifMstrn noch als Si büler des A., dagegen

vorher 7Ö, 271 den Accius Piwiuieiüjiö uiö ilermagoreer be^eicbneti s, A. 90).

Worauf die Oehanptring von Rohde a. a. 0. S. 176 f. A. 1 bernbt, der

Atticismuä dtm Calidiub könne „jedenfallB kein ganz unveriUiflchter and

ongcmiBchter gewesen »ein", weiää ich nicht.

l'J8) Sei es nun, daea er schon vorher dort lehrt« oder dass Caesar

ihn /u ebendieseni Zwecke dorthin zog.

19Ü) Von UctuvuijjUb hcisat es in t.l<.r Hcbon C. 32. A. 100 iinL'*T, Stelle

Bucton. Octav, 8U; nuujii^tro dkcndi Uf>u^ ApoUodoro Tergameno
,
«jUtm vm

yi andern natu Äpolloniam tiuoque {aho hatte, wie Piderit S. 7 richtig

bemerkt, derselbe ihn schon vorher in Rom gehört) sccum ab wbc iuctms

adhuc eäuxerai, 60 Jnhre sind das Mindeste, um die Bezeichnung iaw

grandem nalu sn rechtfertigen, viel därflher wird mau aber auch niebt

himuiegehett dürfen, da sie andrereeits dem QegensaU in Liebe gemacht

itt und Bo auch der Ansalz des Hieroa. sn 68 t. Chr. Äpoltodorm Perga-

menMB, Graecw rh$lor, praecexHor CaUidü et Äugwii, elanis kabdvr m
Besten poett So beruht denn hierauf die obige, von Piderit 8. 6 g^
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mit dem OctaTianus nach Rom zorflck und blieb bei dieeem in

hoher Gunst'^^'), bis er, 82 Jahre alt'^'); ungefähr swiechen 22

und 18 starb. Er hinterliess eine zahlreiche Schule unter Griechen

uüd Römeru'^'^'"), und von diesen seinen Schülern stellten seine

Lehren ausführlicher als er selbst C. Valgius Kufus lateinisch

and Dionysios mit dem Beinamen -^der Attiker'''<») griechisch

dar^^). Er selbst seheint nnr wenig geschrieben zu haben:

billigte BerechDong Frandsens M. VipMUiiot Agrippa, Altona 1836. S. 228

on der GeburtsMit dea A. Ungenau tagt QaintiL Iii, 1, 17 (s. A. 209):

Apollodorus Pergamenus rhetor, gtUpnee^^ Apollonias Oaumii Äugutti

fuU. Vgl. anch A. 200. 201.

200) Strah. a. a. 0. fiihrt fort: fuiXiata dl il^QS xhtr "AnoXXodm^w i tov

KtUeuQOS tptXia xov Seßaarov^ dtddaxaXov r(äv koyoov yfvofiiiroir.

201) Pseado-Lnkian. Macrob. 23. 'AmolXodtBQas ih o nfg-yanrivoi ^ifro^

^tov Ktticuqoq litßactov didafftaXoe ysvofiepog xal ovv 'A^rivodmqm rcö

Tm^CiC (piXoc6<pa) naidEvcag avtop Ifq«« tttvw "A^ffpodti^f itf^ ifioti-

wna #vo. Vgl. C. 32. A. 64.

202) Die Apollodoreer, b. Strab. a. a. 0. (A« 195). Qointil. III, 1, IS

A. 209), TgL II, 11, 2. IV, 1, 60. Von Römern gehörten ausser Calidius,

Matius, Valgins Rufus, Domitius {a. A. 199. 206. 207) sa leinea

Schülern angeblich Vipsanius Atticus (Sen. Contr. II, 5, 11, wo aber

wohl mit Weichert De Caesaris Augusti pneritia, Grimma 1041. 8. 83

Dionijsio für Vipsanio zu leaea sein wird, jedenfalls war er nicht, wie

noch Kiessling frageweise annimmt, ein Tochteraohn des T. Pomponios

Atticns, 8. Piderit S. 16 f.), jedenfalls Turriaas Clodins der Aeltere,

der Freand des Rheton Seneca (Contr. X. Pro. 14—16. Piderit S. 17 f.),

Brattedias Niger der Aeltere (Sen. ebend. II, 9, 36, TgL A. 215. Suaa.

6, 20 f., Ton welchem Piderit S. 19 f. mit Recht den Jüngeren, den Freund

dei Seianus, der 22 n. Chr. Prätor war und dann mit Seianus getödtet

ward, Tac. Ann. III, 66. larea. 10, 83, imtcrscbieUen hat; Kiessling
wirft wieder beide susammeo, eheaso Tenffel-Scbwabe JL L.-G. ilK

§. 276, 4), von Griechen ausser Dionysios dem Attiker von Pergamon

(a A. SOS) aoch Moschos von Pergamon, welcher wegen Giftmischerei

SOS Rom verbanat wurde und daon in Massilia lehrte, s. Uor. Ep. I, 6, S
tmd dazu Porphyr. Sen. Conti. II, 5, 13. Moichim (ao aohon Piderit S. 13.

AS) Äpoüodoremi (so 1 enffel), qui reue venefici et a Pollione Asimo
defensm, damnatus Mamliae doemt (was man früher in Fol^'e der ver-

derbten Ueberliefemng auf A. selbst bezog). Vgl. auch Bursian Jahresb.

IXIL 8. 142, Brioska S. 64f.» Hillaeher S. 893. In Besn^r anf Caedlios

a A. 193.

20.0 Welcher, wie es scheint, für seinen ausgezetohnetatea Schfiler

galt: Strab. a. a. 0. f&hrt weiter fort: ^tt^qt^ d* i9%*v u^6Xoyov Jiovv-

xel avyygaqitvg xorl loyeye^9^ff« ^ffl* Brsoaka S. 64.

)08^) 8. A. 207.
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ODS ist Yon ihm nur sein rhetorisch es, dem C. Matnu n-

geeignetes fichrbuch, welches gleicli dem des Hermagoras, au

dessen System er sich mit maiicbou erheblichen AbweichungeTi

anschloss^®*), von sehr toockeoer Darstellung war^^*), und ein

litterarisehes Sendschreiben an Domitins^ bekannt, in

welchem er ausdrOcklich die Urheberschaft an Terschiedentt

anderen Compendien ablehnte, die schon bei seinen Lebzeiten

204) Seine Theorie beBchr&nkte lich aoidräcklich anf die gerichtiiehe

Beredsamkeit, QautU. III, 1, 1, vgl n, 1&, lt. mm wmfhm ab koe fmt

(D&ml. Ziel der Redekanst sei dt^eere homine$ dieendo in td, quod ador rdü)

abeet Apottadorua dieens imdieialia primum H tuper owmia esse pemuAn
iudici et sentenUam eitts dueere in ul, qmd veH^. nam et ipse oratorm

foftunae suhicit,. ut, si non perauassn^, nomm suim ttUnen non poetU^

8. A. 219^ Seioe Definitionen yon vnS&t^ (causa) und ns^tnast/g (mgs-

tiwn) giebt QnintU. III, 6, 17 nach Valgius (s. A, 207) an. Er bestritt die

UüterseheidiiBg TOn ^ieig und mto9e0tg (Angnstin. Bhet 140. Myol

quieguam aliud esse hypoÜKsin ^am ihesin^ neque nJUms mamtnü esse diseri^

men personarum). Ferner liess er nur die drei älteren ndastt (vgL A. BS)

stehen, and swar so, dass er sie nnter swei Babriken Tertbeüte, die That-

frage (ir^ttyftttvtitoy), mit welcher der atoxas^ sosammenfiUlt, nnd onssts

Beartheilnng derselben (to ise^l iwsitias)^ unter welche die xo«tffi}s und der

Ton ihm ns^l vov M($at09 genannt, fUlen, s. Qointfl. III, S, 84.

idem dicit ApoUodmis, cum g^aestionem tn^P^) ^f^^
positiSy guUwe eonieetura explieatur, auf in nosMs opimonUms exisHm^

pasitam, quorum illud ngayiiatiitopf hoe ns^i hvaiag didi, 36. rtl^ptä

ApoHodofus duo vuU etse, ^üdHaiem et de nomine, id est ftnUivam (s. A. 217),

Tgl. Piderit 8. 80—S2. üeber seine Aolfossuag der d9tinmnfOQi« s> QuintiL

Vn, 2, 20. Sehr emgehend and subtil behandelte er auch die rhetorisoiie

Topik (Quintil. Y, 18, 59. mirar inier dnos dhersarHm seelaram vekd daea

non medioeri contenUone fisaesUumy singtdisne quaesHonibus subieiindi tssssi

loci, ut Theodoro plaett, an prius docendus iudex quam moosndus, ut pnt-

eipit ApcUodoms, tamquam perierit kaee roHo media etc,. Tgl. A. 219), die

sahireichen beim Prooemion in Betracht kommenden GesiehtBiiankte (QuintiL

IV, 1, 50 f. negant ApoUodorum seeuH tris esse, de gu&ms supra rffcsaset,

praeparandi iudids partes, sed muUas speeies enumtrant ete,) und die Aitae

der dtrjyiiütg (Tac. dial. 19 unmittelbar vor den A. 90 angef, Worten: ioags

prindpiorum praeparatio et narratioms aite repetita series et mmUesFwm diei-

sionum ostentaüo et msUe arffumentorum ftadns, Ueber seine DeinltioaeQ

des it^fy€09 und der ^Aifyi}0c(, die er beide gleich den übrigen Theilss

einer Rede fOr unentbehrlich erklärte (vgl. A. 215. 219) s. Anon. Ssgs-

I. 484 Speng. Rh. Gr. VII* 68 W. QuintiL IV, 2, 81 (vgl. A, 217). Vgl

Piderit 8. 84—87. Sohani 8. 87—89. In Besug auf die keaiieB

wir seine A. 193 milgetheilte Aeusserong tber die Figuren.

205) Tac. a. a. O., s. A. 90.

206) Vielleicht Domitios Marsus, wie Spaldtng su Quiatü. III, 1, 16

vermuthet. 8. Piderit 8. 25 f.
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anter seinem Namen in Umlauf gesetzt waren *^')| yeimuthlich

vou Schülern.

Theodoros von Gadara**), der ^Jebenbuhler des Apollo-

doros und gleichfalls Stifter einer eignen rhetorischen Seele ^"^),

war jedenÜBiUs nicht unbeträchtlich jünger, da seine Blüte ins

Jahr 33 gesetzt wird"^) und er Lehrer des Tiberios, zunächst

ohne Zweifei bereits in Rom war"'). Später lehrte er in Rhodos,

807) Qaintü. III, 1, 18. 9ed Apottodori praecepta magia ex diticijmlis

eogmoscits , quonm diligtntissimm in iradettdo fuit Latine C. ValgiuB,

Graeee Atticus. nam ipsius sola mdehur mn edita cid Matium, quia ceteros

niU^a (id Domüium ^ghda nun agtwscit. Quintil. bat also diese Ars

(Strab. a. a. 0. rae tiivagf a. A. 196), wie Pidorit S. 27. A. 1 richtig be-

merkt, nicht selbst benutzt, sondern neben dorn Brief an Doniitiu« nur

die Aofzeichnungen des Yalgius Rufud (s. über diesen Teuffei R. L.-G.

§. 241) und des Attikers Dionysios (s. Piderit S. 16 and A. 202. 203), vgl.

III, 6, 17 (8. A *2041. V, 10, 4, so wie des Caeciliua, s. A. 19H. Matius ist

C. Matiu» der Aeltere, der Freund Cae«ars, aber nicht seiner Politik,

a, Piderit S. 22 ff.

208) Strab. XVI. 769. St rrn- Fai^anayv . . . Btöd^^og 6 xuö"' tffiü^

QiqxtoQ. Suid. (nach !I»riuippo8 dem Berjtier). f^foJwpog FafiaQivt ao-

fliozrie: anü Öovltov ()( rUcuxrf^.o«; yfyovcoc TtßB^iOV KaiouQOS , tntl Öi {iifBidrj?

iilass S. 158 f. A. b, wohl uLno Zweitel richtig, b. A. 228) avvmnid'rj mql
aotpiotintj^ dycüviaäatvoii Tloiäfjuavi ncei '4vrmaTgm iv avztj rry "i'töfi?7 (dann

folgt der auf irgend einer Verwechselung [nach der ansprechenden Muth-

maööUug vou llillscher 398 mit dem C. 14. A. 183 erw ihutea Lob-

sünjrer der Kleopatra] bemhende Zusatz: ^tt' itiymtxt;' KaiouQug u viog

^l'twl(^w'•' Hilliicherj aüiov 'Avtcoviog avynXT^n/.u^ ty^vfxu). S, ferner A. 20'J.

•210. JH. 217. Piderit 6. A. 194. V^'l, aucii Cichorius» Rom u. Mytilene

Ö. 62 f., welcher an das dno ÖovXiov die Vermuthung knüpft, Th. oder seine

Eltern seien im mithridatischen Kriege nach der ZerstÖnmg von Qadara

sie Kriegsgefangne nach Rom gekommen. Hillscher a. a. O. 8. 396 f.

209) Der Tkeodoreer, e. Stnb. a. a. O. (A. 195). Qamtii, III, 1, 17 £

ftaedpue lamea in se comerUrunt studia Apolhäorus . . . (s. A. 199) et

ThMoiorus GadareuB, qui ss dici mäluit EhodiuWi qtim sMiose audisss,

€um m eam insmkm aeeessissH, dieitur TiberiM Caesar, hi diverms apimoms
tradidermU^ appellatique inde ÄpoUodarei ae Theodarei fid morem eerlas m
pkOosopMa aedae segmndl II, 11, S. III, 8, 8 (e. A. S17). 11, 97 (». A. 817).

IV, 8, 88 (B. A. 819).

810) Yen HieroQ. s. Eneeb. Cbroo. II. p. 141 8ch.

811) In der Tbat eben um 88 bis 30. Snet Tib. 67. Meoa ae letUa

ftafura ne la paero gaidem Mmt, guam Theodcrus Oadarem, rheiorieae

praeeeptor, et pmpeacim primm eagaeiter et assimüasse apUseimt vieas est,

wAmde m obmrgamdo appeiUma eam injloy «ffcocT» «e^o^ft^o». YgL anoh

Said. (A. 808) und Cichorins 8. 68: „er wird echon einige Jahre vor

788 (81) den rhetorischen üntenicht deeeelben geleitet haben, da der
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wohin er schon vor 6 n. Ohr. fihersiedeiie^^^, und wo auch

Tiberins von Neaem ihn hSrte*^ und er TermatiiUch bis n
seinem Tode blieb. Und so wollte er denn aneh lieber Rhoder

als Gadarener j^enaiint sein*"). Von geinen sonstigen Schülern

isi der jüngere Hermagoras der bekaimtc^te^'^). Vou seiotfu

rhetorischen und sonstigen Schriften sind ans mehrere Titel

überliefert'^). Sein rhetorisches System war gleich dem des

ApoUodoros anf das des Hermagoras gebaat; in seinen Ab-

weichungen Ton dem Letzteren trat er keineswegs (IberaQ denm

des Apüliuiloros feindlich gegenüber; vielleicht war er in dem

einen oder anderen BtUcke weniger pedantisch als dieser, wahrend

er nach anderen Eichtuogen denselben an Subtilitäten und Spitz-

findigkeiten , wo möglich , noch überbot '^^. Aber die Unterschied«

Kuabe bereits 721 (33) seinem Vater Tib. Nero die Leicbeuretle halten

konnte" (Sueton. Tib. 6: neun Jahre alt).

Denn in diesem Jahr ging ja Tiberius dorthin in die Verbannung.

Cichorins a^ a. 0* Termnthet, dass die Uebersiedlung schon bald nach

S7 T. Chr. Statt gefiinden habe, als Tiberins ia den cantabrisobea Etug

{tgh A. 226) gegangen irar, das ist aber doch sehr imgewias.

and 214) QoIntU. a. a. 0., •« A. 209.

216) 8. A 81. Atuaerdem kennen wir nnr noch den fitfmer SjriacQi

Vallini (a. Kieiilinga Ind. Bnm Bhei Sen.)« von dem es bei Sen. Contr.

U, I, 86 heiMt: BfuUedim eim» agmt itfriecU %wco (?gl §. Ut\
gNod amtam tumpomi/imt, et [nonj kuHHt oämdue, ^^an mm odpatmi äc
am rttpondent OjfHaeus, aU: firimum mn apud €¥ndm praeeepiorm

tMuhmt Ut Apoßodonm hoMtU, eiU $emper narrari pHo/oei^ €go Theo-

donmf aU tian terngper» deMt ste.

216) Suid, ffthrt fort: ßtfiJu 9^ h9*^ **9l tcof h ^panmUt {^jrevpmy

y'i tttoQÜtt «f^ 9t*, «sei Suili%to»» ipototriws mrl os»*

ficcss sr' aal HUt, Vgl Qointil. III, 1, 18 unmittelbar nach den k, 201

angef. Worten: plura toripaU Theodonu,

217) Ueber seine DefiniUcn der Rhetoiik berichtet Qointil. IT, 15, 20C:

ühtd de Omnibus, qui circa eimlts demum quaestionoi oratorem mdicani ter-

iori, 4ietwm ni, epxhtdi ab iis plmrima oraUms officia^ illam certe laftda-

tivam totam, quae ttt fhetorice» pars tertia, cautima Thaodorus Gadareus,

ut iam ad eos veniamus, qui artem quükin c^sc cnm, ted mm virtuUm (wis

die Stoiker) jnUavtrunt. Ha enim didt, ut t>.s^ i^orum refbi$ tUar, qin

haec ex Graeco trangMerufii: an inventrix H imticatrix et ettuntiatrix d(-

eenU omat» iecundum mensionem ettw, quod in qmque polest sumi persuasi-

biU, in causa civilis vgl. 16. omnta subiecisse oratori videtnr ArisM<ltif

cum dixit vim esse videndi, quid in «juaque re possit essf jn rsunsibih . • •

qtii fines . . . solam romplccfurttHr inrintionruL qttod vitium fugictis Tha>

di>i HK tjitn putat inrniictidi f t t loqutmli cum oi ntitu credibilfn in nwm ar<»-

tione etc. S. A. 219*. Danach kann (was äcbanz a. a. O. [s. A. 194J
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Beider in der Theorie als solcher waren doch verhältnissmässig

aar von untergeordneter Art; der Gegensatz «wischen ihnen nnd

ihren Schnlen lag vielmehr in den Gnindsatsen fiher die An-

wendung derselhen, nnd hier nahmen Theodoros und die Theo-

(loreer die ungleich freiere und der Empirie ihren gehörigen

Kaum gebende Stellung ein^^^). Wahrend Apollodoros und seine

S. 37 f. übersieht) nicht vou ihui, souJeiu eröt aus .seiner Schule fetamtnen,

was Qaintil. III, 3, 8 aogiebt: Theodorei fere inventioneni dupUcem rerum

atque elocuiionis, äeinde tris uteras partes. Die Unterscheidung von d«fftg

nnd ^«o^»tf(f Terwarf andi er, traf aber dne andere Bestimmnng, e. Tbeon

Progynm. I. p. 109 W. H p. ISO, 19 Sp.: 9«49«90ff 9\ h Ikt^a^tv^ (^ictP

«fooqyfS^tvKc) xe^cSlttuw iv 4so^i<ret, genaner %$tpdUuo9 ytvuUv (nickt

YtpttmmtMff wie 8ehans S. 88 fai Terwixrter Darstellung angiebt): Qolntil.

in, 10, 8. has Hermagorau et ApeUodoms et älü phmmi teriptores proprie

guaetHonei voeant, Theodorua . . . copito getieraliia, tieui «Ras wUnares mU
ex üUs peindentes $peeiaUcL Die mdctg nannte er xtipeiUaop yiPiiuinttort

Quinta ni, 6, S» Tgl. III, II, Sef. und Hetmog. de «tat 1 (IL 188 8p.).

üeher ihr Weiea hatte er nach Fortan. 1, 87. p. 101 H. un Gegeniats so

Hemageraa (QnintiL III, 0, 81) und Apollodoros diejenige Ansieht, welche

QttiatiL (ebendae. f. 18) dem Goraelins Gehns sosehteibt, dass man de Ton

der Partei ans sn bestimmen habe, welcher der Beweis obliegt, non in eo,

e» qtto, sondern in eo, g^tod probamng, s. Pider it 8. 80 f. Im üebiigen

machte er hier dieselbe zweigliedrige Haupttheilnng wie Apollodoroa, nur

daas er vielmehr die Bezeichnungen mgl ovaCat und ne^X avfißBßriiii6tmv

gebtanchte, gliederte dann aber die zweite (Gattung vierfach, in «ojb»,

«6«Mr, ffftfff n, SO dass er also fünf besondere ffra^ffff erhielt oder, wie er

tie nannte, HB(palauc (Qnintü. III, 6, 80 anmittelbar nach den A. 204

sngef. Worten: idem Theodorus, gm de eo an 9it ei de acddentibus ei, quod

e.««f cof^stcU^ id e^ «re^i ovdaq xal avftßtßrjH^tav exisHmat ^ruam. nam
in his omnibtis prius genus coniecturam habet, Bequem relufua. sed haee

reJiqua ApoUodorus duo mit esse etc. [s. A. 204], Theodorus OpinUiiory,

(piid, quäle, qtiantum, nd aliquid, vgl. §. 51. Theodortts qtinqne , u( dixi,

is(hm gefieraitbus capitisnv< utitur: nn sitY quid sit?' gitnlf sH? quantum sit?

ü'l (ihrpfifj , auch 11, 3. 27). p;^f nfiiit7. zw Hormagorais bt^zeichuete er

•^ie noQia nioi crno^mt; viehni hr als azoixtiu tov n^uyiiarog (Augustin. 7.

\K 141 H ) AiK Ii in der Definition der fin'yr}6ig wich er von Apollodoros

Hb (Auün. St euer. Rh. Gr. I. j). 434 S])i n::
, ungenau Quintil. IV, 2,31;

^•^\. auch Aiinn. Segu. p. 431', 32 ff. 6 dt l adagfvg f^fodfOQog rr^v nt&avd-

XT'Ta unyr^r äohTjjv vo^iiXd T^g diijytjöiojff X. T. i.). Vielleicht gehörte er zu

tien quuiavi, welche nach Qnintll. III, 6, 17 die vnod-iötg ähnlich detinirtoii

«"ie Apollodoroa die nsgiotacig. üeber einen anderen, nnpleich wichtigeren

on Quintil, V, 13, 59 bczeichnoten Gegensatz zwischen Beiden s. A. 204

und bes. A. 219. V'^om Prooemi in lihrte er, dass ansser dem eigentlichen

auch noch innerhalb der Rede bei üohwierigen Punkten specielle Prooemien

in Anwendung zu bringen seien, Quintil. IV, 1, 23 f.

218) Wie Schanz besoudern uub dein Auou. Seguer. gezeigt hat.
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Anhänger die uiibediiit^le und auBuabmslose Befol<xung der iheo-

retischen Vorsclirii'teii verlauglen, machten sie die Anwendunfi

derselben von den jedesmaligen Umständen abhängig und steliteD

sie also als blosse E^eln bin, die je nacb diesen gegebenen

Verhältnissen auch Ausnahmen und Abweichungen nicht bloss g
•

statten, sondern .sogar erfordern-^'"). Eö war also derselbe Streit
|

wie zuvor der in der Grammatik über Analogie und Auomalii
|

und bald hernach der auf dem Gebiete der Biechtspflege unter
i

den römischen Juristen '^^^). Mit Recht aber hat man nenestens^'^')
|

den Ursprung desselben auf den Gegensatz des Piaton und Aristo-

1

teles gejjen die ältere und auch noch die isoki at(MSche Ubetorili

zurückgetührt: die Anschauungsweise des Apoll ndoros und seiiitr

Anhänger wurzelt in der letzteren, die des Theodoros und seiner

Nachfolger ist eine Nachwirkung aristotelischer Lehren ^^^'). Dies

;

S19) Die Bede biancbt sieht immer alle ihre mUglieheii Theüe 0
haben, unter ümstSudeD eind vielmehr (vgl. dem gegenfiber A. a04) Prooe-

mion (Anen, Segu. p. iSOfil, vgl. QuinÜ). IV, 1, 72) oder ^ijiyntis (Sei.

Contr. U, 1, 36 [8. A. 815]. Anon. Segn. p. 441, vgl. Quintü. IV, S, 4

wegsnlaMen; die difoitttiig altmn darf natürlich nie fehlen (Anon. Sega-

p. 453). Auch die Beihenfolge dieser Theile ist nicht immer unvetiSckbit

dieselbe (An. p. 442, vgl. Hh. Gr. VII. 55 Walz), kehi Theil ist ein sidileisbthii

nozertrennbares Ganses (Anon. p. 448. 457; hieher gehört auch jener voi

Qaintil. V, 13, 59 berOhrte Ctegensats, t. Scham & 47 f.). Mkbt jede

sweckmAssig eingerichtete Bede ist daher ein einheitlich in eich alige-

schlossenes Kunstwerk (An. p. 448 ,
vgl. Rh. Or. a. a. 0. p. 55, 16). Selbst

die Begel, dass die ErsiUilnng deotlich, kan und wahrecfaelnlieh bcib

mQsse, ist nicht immer anwendbar (An. p. 439, 27 ff. Qnintil. lY, 2,SiX

and wenn aach Ton Katar Terschiednen Arten von Beden anch Tencbiedae

Figuren sakommen, so kann doch durch n^finai? auch dieser Satx ong«*
|

Stessen werden (QointQ. IX, 1, 10 ff. Tgl. m. Alex. Bb. Gr. HI. p. 11 Sp«ng.-j

819^) Schans S. 551 S19«) 80 Ammon a. a. 0. I

819^) Mit Becht bebt Ammon S. 855 f. (in einer f^ich nicht dnrct-

weg correcten Darstellung) herror, wie „Aristoteles immer wieder betoitt.

dass ansser der Beweislührang in der Bede alles Andere nebsnsachlicb sei"»

und wie er auch im 5, B. nnr swei nothwendige Theile einer Bede aneikettt:

15. 1414* 51 ff. t4 tt TtQuyfut ttxt&f nt^i e^ lurl tovt' «nodiS^m «.f. 1-

(W02U dann aUerdings gewöhnlich noch Prooemion nnd Epilog kcmneD^^

Wenn er dann aber 1414* 56 ff. fortf&hrt: $^ 9uu^9i yUo/os* i^v

yrjGig yd(f %ov fo« 9tiuttn>%o9 ftivo» X6f9v i^tiiß «. t, 2., SO ist damit (wis

gegen Ammon bemerkt sei) freilich darüber noch gar Nichts entschledsB,

ob Aristoteles gleichwie Theodoros in der gerichtUchen Rede die ii^yn^*

unter Umständen fdr entbehrlich oder gar nnxalAssig ansah; eher ist das

Gegentheil aninnehmen, denn hier ist diese doch wohl eben das «o ssm^,
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zei^ sich auch iu der entgegengesetzten Auffassunj^ der Aufgiibe,

welche beide Theiie dem Kedaer ätellten: Apollodoros erwartet

tmcl Terlangt von ihm unbedingte Üeberzeugungs- oder lieber-

redangBkrftfti Theodoros halt aich mit Aristoteles auch hier an

das Praktische, an das onter den gegebenen Umstanden M5g>

liehe ^*''®). „Und so mochten die beiden hervorragenden Rhetoren

der augusteischen Zeit ofler richtiger ihre Anhiinjrcr, welche den

awar nie ganz erloschenen, aber doch zurückgetretenen Gegen-

satz von Neuem anfachten^ in den Angen der Mit- und Nachwelt

leicbt als Schöpfer nener Systeme gelten'"^^'), und in der That

lie^ swiseben Aristoteles nnd Theodoros nicht minder als zwischen

Aristoteles und Apollodoros die tiefe Kluft; welche die lierma-

goreische Rhetorik von der peripatetischen trennt''*^).

Noch vor dem älteren beneca, ja auch noch vor Cicero und

dem Auetor ad Herennium scheint auch derjenige Termuthlich

atoische Bhetor gelebt an haben^ aufweichen in letzter Instanz

grossentheils die Darstellung bei Sulpicius Victor surfickgeht'^).

219«) Vgl. Ammon S. 230 f. Es tritt dies sofort deutlich zu Tage,

wenn man die Definition des Apollodoros (Quintil. II, 15, 12, s. A. 204)

mit der des Theodoros (Quintil. II, 15, 21 , n. A. 217) vergleicht. Die letztere

mag griechiach ungefähr so ^'clautef hal)en: ^r^toQuiiq iort riivi] ivqfxixi]

%ec\ Kpirtxi7 (hiertiber s. A. '.)'2) -nrn fgurjvtvtixii ^hra wohTrovtog xdöfiow

xara to mgl Bnaarov tvdexuiiii'ov m& v 6 v Iv TTi^üy^att, noliTin^

(vg). Spengel Rhein. Mus. XVIII. S. 2.35. Ammon y. 236), und sie ist

in der That aus der des Aristoteles von der Theorie der Rhetrorik Hbet.

1. 2. 1355'' 25 f. toTco 8r} ^i^ro^ixi} dvvafits ntgl funatov tov iieonQ^aai

TO tvÖt%ö^tvov ni\iaviiv hervorgewachsen, jedoch mit dem wesentlichen

Unterschiede, da.sB Ari.^itotcles mit dieser seiner I »cfinition in fol^'erichtij^er

Durchlührung seines A. 219'^ bczrichnctcii Stanilj>ULikts diese Tlieorif auf

die niatuff also die fr^iois b»'.>jclirilnkt , so Ua.-^.s die in dv.iu uk-^j-i uüi'lith

eiue besondere Schrift bil(it.'n<len Ii. Ix-hamlelti' Lehre von der It^ig und

Tf(t,ig nur eine HüllswisHeuscluift /.u ihr bildet, walireud Theodoros durcli

«lie Znsätze %al nQuixi^ xai iQ^iiivtvurif] diese Beschränkung (wie au» Ii bei

(Quintil. a. a. 0. §. 16 bemerkt ist, s. A. 217) ausdrücklich aufhebt. Immer-

hin aber missbilligt er die andere BeschränkaDg seitens des Apollodoros

aaf die gerichtliche Bede (s. A, 207), und ob er durch das ip ugayfiati,

moUtiTim die epideiktiscbe antschliessen wollte, steht durchans nicht so

feat, wie Ammos S. 8S6 meint: eautius Theodorut Oadareus sagt Quintil.

{. A. 817), tmd ansserdea Tgl. A. 148. JedenfaUs stand er auch hierin

dem Aristoteles nngleioh aftber. 819^ Ammon S. 287.

812^ Es ist ein grosser Fehler bei Ammon, dass er dies, nm nicht

ED Yiel m behanpten, mindestens angesagt Iftsst

fSO) Striller S. 88 f, seUieast dies Entere daraus, dass hier (p. 314.

Sie H.) im GegensatK so Hermagoras auch 9ictig mit peisfinlicher 6e*
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Auch hier bildet das System des Hermagoras die Grondlagei aber

die UmgeBtaltimgeii sind sehr beträchtlich ''^).

Endlich mnsa schon hier anch

P o t a m o n von Mytilene ***), Sohn des hochaagesehenen

ziehnng angenommen und drr Untorschicd zwiscli»^n ^i'üig und vnö^m;

vielmehr in den theoretischea oder }>rakti8chen Zwei k gewet/.t wird, ebeiüo

bei einem auch sonst vielfach den Stoiker folgenden Anon. VII. 2 W., dm
femer uuch öchon Qainiil. III, 6, 17 f. diese Theorie kennt, und da^^ der

Unterschitid der SaaBorien und Controversien bei Sen. nahe mit ihr ver-

"wandt ist. Im üebrigen s. A. 221.

221) Nllchst dem eben angegebenen Punkt konimt die Kiutheilung der

4fiöis in iyntontov und ^dyoj, der vTtoi^i-öts in loyoi ciftpouif rr<x6g und

dtxuvmog in Betracht (s. auch Anon. VII. 2 f. W. nach der Berichtigmog

von Spengel Rhein. Mus. XVIII. S. 600), vgl. Striller & 32. VieUeicht

rfikrt Tcm diesem Bebriftiteller avob die fieseicbnang der Theile der Rhe-

torik vielmehr als Aufgaben (l'^ya) derselben {opera rkäoriea, Qnintü. IIIi

S, 19) oder des Redners her, daim rnuai es aber (wae Striller S.Slft

verkennt) wieder ein anderer gewesen seioi welcher, hierin sieh aa ila

anschliessend, die drei alten (ariBtotelischen) ffenera dieendi als Theile dar

Rhetorik beieichnete nnd nicht als Arten der Thesis nnd Hypothsns

(Qnintil. ebend. 14); jedenfalls tritt an die Stelle der n^ini bei Hennip

goros hier die w6ii<ng (lat fftleKedtd, s. Snlp. Vict p. 815. niMkgef^i^

primo loeo fftests' bU an hjfpoikesia, am hifpoihmn es» inieUexerimut, Ü
est eoHtrovenkm, inUttegendum erit an eomistai, tum ex gwa spede

demäe ex quo modo, deinde cuius Status, jpostremo cnius figurae) nnd wdn
nnd oUopofUä werden Theile der ita(^teit [— nahmdis nnd art^tekm

OTdo\ vgl. schon Anct ad Herenn. in, 9, 16 f. Gic. de or. II, 76^ S07, fero»

Fortunat, p. 120 H. Anon. YI. 36. YII. 17 W.), eo dass denn also «^qstfi.

fv^ftfiS nnd 9iu9t9%9 diese drei Hpy« sind (Sulp. a. a.' 0., vgl. Rh. Gr.

V. 8. 817. yn. 18 W. nnd Weiteres b. Spengel a. a. 0. 8. 608 ff.X ad si

nun dasB oder ta^^slu nnd «srox^Mri^ auch noch mit loi dia^tei;

gerechnet worden (Sulp. p. 320), sei es dan etwa erstere gleidiwie bei

den Theodoreem (s. A. 217) mit KOr fvqfGiq gezogen ward (wenn anden

bei dem Anon. VII. 15 die Sache so steht: dti ov p.6vov sv^siv dUu tat

tQ^rjvivaai) und die vnoitfftütf gleich der iiyqftq der Natar verbleiben sollte

(v|]fl. Sulp. p. 321, 17. profiuntiatio . . . ariis qutdem qtiodam modo non esCj,

s. Striller 3. 86 fif. Vgl. Volkmann« 8. 29: „Bb. Gr. VI. 35 dagegen

kommt vnoHifieti als viertes ^gyov zu votjaig^ (vQ^ctg, didd-BOig hinzu, von

Xi^ig aber ist weiter keine Rede". Endlich ist Striller S, 43 f. prenei^'t

demselben stoischen Rhetor aoch die Unterscheidung der (fiaigeaig io

7tQ0fjyov{ifvr] und Kvccyxai'a (Fortunat, p. 115 = no^^tmrum et a^rerf^rit

projicaitirmum cnutneratio Quintil. IV, 5, 1) uud die entsprerheude der

Argumente (Sulj).
i>

.^24. Apsio. I. 9. 10. 21 Speng. Gregor. Cor. VIL

1226, 17 W.) zn/.u.schreiben.

222) Cichoriua Horn und Mytikne, Leipzig 1858. 8. S. 8—47. 62-6i.

UOmische Staatsurktmdeu aus dem Archive des Asklepiostempels zu M^tilei^^
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Pliilosopben Lesbouax--^), beliuudelt werdm, Ja er schon 45 ein

berühmter Rhetor, Redner und Btaatsmanu war und au der bpitze

einer Gesandtschaft, za welcher aach Krinagoras gehörte ^^'^), an

den römischen Senat geschickt wurde, um bei demselben die

Erneuerung des Bündnisses mit seiner Yatersiadt zu erwirken'^).

Sitmgsber. der Berl. Akad. 1889. 8. 968—978. Tgl C. Hoeller F. H. 0.

III. S. 806. Hillscher a. a. 0. 8. 896^897.

288) AvBBer den von. Cichorias verOffiantlichten Inichriften s. Said.

K«/6aQ09 Ttfi^Uv «. «. l. (f. A. 9S9.S8fi}. finid. Aaöpnvu^ Mvulnftt^eg, ^do-

MlMiow <pddiF09«; hier ist qj^iloco^ov statt j^topoc eatweder dureh eine Ah>

irmng in Folge dea yoranfgehenden <ptX6aotpos und dei nftchatebeiiden ^ilo-

0O^t wie Wacbsmuth bei Cichorias &,Q. M. 8. 65 meint, oder durch eine

Yerwechselang mit dem gleichzeitigen P. aus Alexandreia (s. C. 32. A. 309 ff.)

entstanden, wie Kohde Gr. Rom« 8. 341 ff. A. 3 annimmt, der fibrigena

ohne Grund auch diesen Lesbonax ans eineiu Philosophen zum Ebetor

macht (8. Rutl. Mneller De Lesbonacte grammatico, Greifswald 1890. 8.

Doctord. S. 101 f. A. 2). An der Herstellung der richtigen Chronologie

haben Bohde a. a. 0. und besonders Cichorius mit Erfolg gearbeitet,

doch Bind auch bei Letzterem noch Unrichtigkeiten beigemischt, s. A. 224.

828. 235. Lesbontuc erscheint als Philosoph auch in der Inschrift Eph.

epigr. IT. S. 11. IIoTttucovog rov votio^ixov xnrl Asaßdva-Kxng rro rpiloßorpco

neben Hoinem Sohne und auf einer Mirazc bei Mionnet Descr. 116. Suppl. 81

nnter dem Strategen Hrroefcaa, ohne Zweifel dem Vater dea Theopbunos

(8. C. 33. A. 136*>), also wohl noch aus sniner Lebzeit, während er auf euier

anderpn ('85), somit nach seinem Tode geprägten und noch einer dritten

(Mionnet III, S. 48. Nr. IIG) ^ocog vtog genannt wird, s. Cichorius K.

u. M. S. 66 f Mit Kecbt haben daher schon Plehn Lesb. S. 217, Boeckh
C. I. G. II. S. 194 und C. Mueller a. a. 0. ihn von dem Rhetor unter-

schieden, von welchem wir noch zwei Declaujatiouen besitzen, und welchen

mau in die atipusteinchc Zeit lediglich auf Grund der verkehrten entgej^en-

gHsetzton Aniiiiiiuic und der falschen Chronologie bei Said, verlegte. In

Wahrheit kann der Philosoph Lesbonax (-spätesten.s etwa 100, wahrRcheinlich

aber früher geboren, a. A. 224. 230. 2;>l ) höchstens hin in die Zeit des

Auguötuö iiiiieiu gelebt haben. Wann der gleichnamige Rhetor sehrieb,

gehört nicht hieher, und ebenso ungewisa ist es, wann und von was für

einem Lesbonax die gleichfalls erhaltene, mindestens Ton dem Vater des

P. sicher nicht herrftbrande Ueiae 8chrift «i^l üx^ittttw Texfiwtfc iit, s.

& llaeller a. a^ 0. 8. 191—106.

883^) Vgl. G. 88. A. 808.

884) Das Zeugniss hiefOr ist eine von Ciehorias in Mytilene auf-

gefundene 8tei2Uiii€hrift, ?on welcher der in dieser Angelegunbeit, aber

mcbty wie Cichorius meint, 89/8 auf den Vortrag des Augnstns als

CoQsul, sondern« wie Hommaen Znsats in Ciehorina R. Staatsurk. a. a. 0.

8, 978'-981 zeigt, 46 unter Leitung von Caesar als Dietator erlassene

SvssMmii, griMiL-abx. Iitt.-0«Mh. IL 88
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Dies gelaug deim auch seinem dipiomatischeu Geschick in einer

so erwünschten Weise **^), dass er in Mytilene mit den höchsten

Ehren gefeiert ward^). Wohl blieb dann diese eeioe Heimat

auch seitdem sein Haoptanfenthaltsort und die Haaptstatte seiner

Wirksamkeit**^), aber nicht minder angesehen machte er »idi

darch die in Rom, wo er als Nebenbuhler des Theodoros und

Antipatioü galt und die Ernennung des Theodoros zum Lelirer

des Tiberius etwa 33 auf Grund eines zwischen allen dreien an-

stellten Jäedewettkampfs Statt fand**^). Wenn aber Potamon bei

SenaUbeschlusiH iu dieser Anj^elegenheit vollatiindig erhalten ist. S. die-

selbe b. Cichorius R. u. M, S. 9ti'., daraus b. Viereck Serm. Graec.

S. 62flf., jetzt aber vervoÜBtandigt bei Cichorius R. St. S. 956 f. 962.

225) S. darüber dieselbe Urkunde und die Eeste der vorangehenden b.

Cichorius K. St. S. 955. jou ff.

226) Zahlreiche In-^rhrifteu, die von Ci"!.oriu8 Inschriften von Leibos,

Athen. Mitth, Xlii. 18ö8. S. 66—68 noch um einige neue ^ Tniehrt «ind,

geben kie?on Knnde (^notdQfa C. I. G. 2182. voiio&eeia Eph. epigr. II. S 11,

8. A. 223): das Erheblichste ist, dai»ä er mehrfach in ihnen den Ehr^u-

namen eines yixiazrjg t^g noXeoog erbült, „den ausser ihm nur noch Pom-

peias, der Mytilene die Freiheit zurück g^ab, dann Tbeophanes, dessen Ver-

mittlung die Stadt dies Terdaukte, endlich Hadrian führen''. (Cichorius

11. u. M. S. 64).

227) Dies erhellt aus A ?31. und Heiner Uezeichnung als vouod-tif]?

(.s. A. *2*23. 226), wenn auch immerhin Hillflcher S. 397f. A. 7, nach dessen

Ansicht er vielmehr nach 45 vorwiojj^end in Koni wirkte, darin Recht hat,

dmä mau der^^leichen Praedicate im Curialstil nicht allzu sehr beim Worte

nehmen darf. Da.sa er auch diu zweite, durch andere Inschriftenstflcke

(Cichorius K. u. M. 8. 43 u. b. Viereck a. a. 0. S. 63, Yollstiindiger K.

ist. S. 656 f.) bezeugte Gesandtschaft, deren Mitglied abermals Krinagora«

war (vgl. C. 30. A. 208), geführt habe, beruht nur auf einer wahrscheiDlicUeu

ULi'i von Mommsien S. 980 nnbedenklich gebilligten, aber doch immerhin

unsicheren Krgiiuzurg von Cichorius, und ob die kleineu von Cichorini

ii. u. M. S. 2U. 30. mitget heilten Inschriftenbruchstücke hiemit so, vri«

Momroscn S. 979 f. thut, in Verbindung zu bringen sind, bexeiciiaet

Letzterer selbst nur als Hypothese.

228) Wie aus den von Cichorius R. n. M. S. 62 misaverstandenen,

A. 208 mitgetheilten Worten des Suid. hervorgeht. Dieselben können gar
|

nicht anders als mit Hill scher a. a. 0. S. 369 f. so gedeutet werden:

Theodoros ward /.um Lehrer des Tiberius ernannt, nachdem (intidfi) W
dieöem Zweck in Kom at Ibet eine Vergleichung von ihm mit P. und Anb-

patros diach eincti Wettkampf zwischen allen Dreien, der zu seinen Gnnitea

ausfiel, vorgenommen war. Dass nicht F., sondern Theodoros des TibeiBW

Lehrer war, weiss natürlich Cichorius sehr gut (s. A.211f.), schebt

aber R. n. M. 3. 40 yergessen zu haben, wo er schrdbtt „P. iet der Lelmr
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dkser Gelegenheit auch den Kfirsefen zog, so ward er doeh hoch

geschSttt Ton der kaieerlichen Familie und kehrte gftnslieh nach

Mytilene erst unter Tiberius in weit vorgerücktem G reisen alter

Euröck.*^^) Nach einer in diesem Falle ohne Zweifel glaub-

würdigen Nachricht ward py 90 Jahre alt^^"), und man wird

hiemach seine Geburt etwa 75 vor nud seinen Tod etwa 15 n. Chr.

ni seilen haben''*). Er Terfasste Reden^ rhetorische nnd

historische Schriften^^*), von denen die Lobrede aut Brutus
vermuthlich ein Jugendwerk war"^^); von der etwaigeu auf Äie-

xandros den Grossen ist uns nqch eine Art ron litterarischer

Spar geblieben^^).

Antipatros, der genannte^ einst hochberflhmte Nebenbuhler

des Potamon und Theodoros, ist ciue nahezu''*'^) und

and vertraute Freund des Tibexiui, schon als Knaben** und daran weit-

gebende politische Combinationea anknüpft, hi Born, wo er ohne Zweifel

Uetorik lehrte, hOrte doch wohl Sotioa (jedenfalls der Lehxer Senecas),

was Plat. AL 61 (tovto Zmtlap JlQtdiMwos ihtovMr» tov ÄMplmm)

berichtet. Doch ist ielleioht hiernach eine Toa ihm Teifosste Lobrede anf

Alesaadros den Groiien aasonehmen, s. A. S84.

tt9) Soid. Jlot. Mvt* wut sort avro« tfyf wtn^a inwtiwtot i

ttt§Utvs i^podid^t xoStdt yqdftfut^r „Ilot^^tmp« AM9ßd¥tt%tog ff ttg ddtneir

Mlfnfso», mui^aa9m §t po» dwf^ivtu nottfktiw^, £ine bloss TOrftbeigehende

fifiettehr kann hier trota dea «om nicht Terstanden werden, a. A. 181.

230) Pseudo-Lukian. Macrob. 23. II. di ov% ado^os qi^xcoq hij ivi-

231) 8. Cichorius R. n. M. S. 62: „unter T. kann P. nicht mehr lange

gelebt lutben; dasa er aber deösen Regierung noch erlebte, zeigt auch die

Inacbrift Bull. IV, 426". Um 38 behandelt ihn Sen. Rhet. Suas. 2, 15: l'ota-

mon ma(jnus (leclamaiOT fuit Jlytilcnis, qui eodvm tempore ri.i it quo Lcshoclts

mafjni nominü et nomini respondeiUis ingenü als uinen geraume Zeit Ver-
4

»torbenea.

232^ Suid. a. a. 0. fährt fort: ^ygarpe tz^qI 'Jlf-^dvSQov tov IMa-Ktduvog,

l^ovff (so Bernhardj t'^Ogovft) iMitmv, BQotftov iyxtoinov, ntQl xtkeiov

23.3) Cichorius R. u. M. S. <U. A. 1: „Wie konnte V. bei seinen nahen

ßeziehiingm zur kaiserlichen Familie dazu kommen eine Lob.schiift auf den

Mörder von Octavians Vater Caesar zu verlassen? Nun wnr Brutus 48 in

Mytilene bei Marcellus gewesen, der dort philohop)n>r! r Studien trieb. Da
mag J»>r jimge P. ihn kennen gelernt haben und den persönlicbea Be-

ziehu Ilgen zu Brutus das i'^yuay^ov seine Entstehung verdanken",

234) S. A. 228. 232.

236) 8, noch Dion Chrya. XVI. p. 480 R. hxav&u Srj tpi^fn Sdv . . .

83*
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516 FflnfanddreittigtteB Capiiel. Beredaamkeit nnd Ehetorik.

Lesbükles von Mytilene, ein auderer iNebenbuhler des

PotamoDy einst nicht minder gefeiert^, ist jetzt eine ToUstäodig

yenehoUene GrdBse.

Es ist hier wohl der schicklichste Platz anhangsweise «nes

gewissen

Theodoros zu gedenken, welcher eine Anweisung zur

Uebung der Stimme schrieb*"), und wahrscheinlich war es

doch wohl derselbe Mann^ welcher, and zwar in diesem Fille

ohne Zweifel in ebendiesem Bache auch Ober Accentoation

handelte'*^. Dann war er spätestens ein Zeitgenosse Yairos**');

'AvtLnat(^09 %al &iüÖa)QOv %al nXovttava %al Kovava %al zi^v roiaiJrijr

vXr}v. Warum dies gerade A. von Damaskos, der Vaier dm NikolMi

(b. C. 32. A. 862), sein mfisste, wie Cichorins 8. 68 behauptet, ist nicht

abBniehen. Gichorim aalbit mnu sugeben, dass von einem Anfaiillult

desselben in Rom sonst nizgends die Bede ist, nnd wenn er Termotiiili

dieser Haan sei ab Oessadter dorUnn gekommen (s. Nikol. Fr. 1 b. Bind.

*A9t(niitt^, wliituif dl imütti»^ nQtaßt^ttg Mtl imtQonds\ so haben wir

nns nach A. SS4 den Polamon nnd Theodonw hei der Bewerbung um die

Ansbildong des Tiberins nicht sla Gesandte in denken, also anch sobwetUek

den A. ünd nicht die leiseste Spar fiobrt deranf, dass Nikolaos sehen tob

seinem Vater her eine gewisse Be&ehnng in Aagnstos gehabt hatte, wu
er doch ohne Zweifel mitgetheilt haben wfirde.

S86) 8. A. SSI nnd ygi. Strab. XUL 617, wo es in der Anfkfthlnng dar

berdhmten MSnner ans Mjtilene heisst: ««^' ^furg 91 ilovafMvir mcl Jb"

0ßonl^9 K«l KQtw«f6qvq %al h svyypor^tvff Beofpäm^ «. t, l. (s. C.38. A. 137)

Dsni kommt, was 8en. Bhet a. 0. weiter von Potamon nnd L. entfthlt:

mifigue fiUtis eisdem diedus decessit. LesbotSa scdam solvU, memo «mpam
ampHuB ^deekmoHiem audivit: aeguo^ ammo reeeatU Fokanon a funere ft»,

eonkUit se in scola^n et declamavü,

237) La. Di II, 103 im HomonymeaTeneichniss: xiwifxog (ßtodm^of)

ov TO q>a)vacnt%69 ^igBiai ßi^loy,

238) Serg. de acc. §. 22 = explaa. in Donat 1., Q. L. IV. p. 630, 24 f.

K., wo ihm in Besng auf den Circomflez die Behauptung zugeschrieben

wird : aliquatido etiam ex grwi t« ocKtibrem escejulere, s. d. Nachtr. s. C. IS.

8. B45 hinter diesem 2. Bde.

239) Deno Varro iftt, wie schon C. 80. A. 189 bemerkt ward, die QaeJie

des Sergius.
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Sechsunddreiflsigstea Capitel^).

Lyrik oud Epigramm.

Unsere Kenntuiss vuu der Nachbliitc der grieclii»i;hen L}rik

in den ältesten Alexandriuerzeiteii bis 2um Tode des i^allimacbos

oad noch ein Weniges später ist eine überans geringe. Wir

besitzen noch dn Bmchstflck ans einem Proeessionsliede, welches

1) Von Aaklepiades ab mit Aninahme toh A. 282 von G. Knaack yer-

foait — Die Hauptarbeit Aber die grieehiichen Epigrammeiidichter ist

noch immer laeobs Catalogae poetamm epigrammaticonim» Aathol. Gr.

IUI. B. 829—964. Meiaeke Delectns poetamm anthologiae Giaecae, BerL

1842. 8. (Bec. T. G. Hermann Wiener Jahrb. £d. 104). Sehr mit Yor<

Biekt an gebxanchen iat Hartnng Die griecb. Elegiker» griech. n. dentseh,

1 Bd. Leipsig X869. 12. — HuBchke Analecta orit. in Antbol. Gr., Jena u.

Leipsig 1800. 8. G. Hermann De epigrammatis qaibnsdam Graeeis, Leipiig

18S8. 4. Opoac. y. 8. 8. 164—181. A. Heoker Commentat. crit. de Antb. Gr. I.

Leiden 1848, nmgearbeitet 1862. 8. Haenel De epigrammatis Graeoi biatoria^

Breslau 1862. 8. Schneidewin Progymnasmata in Anth. Gr., Göttingen

1866. 4. Benndorf De anthologiae Graecae epigrammatis, qnae ad artes

spectantt Bonn 1862. 8. (Doctorj^ss.). Diltbej Erit Bemerirangen aar griecb.

Anthologie, fibem. Mns. XXVII. 1872. S. 290—617, Epigrammatom Grae-

conun Pompeifl lepertomm Isias, Zfirich 1876. 8. Obser?. crit. in Antho-

logiam Graeoam, G6ttmgen 1878. 4. Epigiammata Graeca in mnris picta,

Q6Uingen 1878. 4. De epigrammatis nonnnllis Gvaecia, Göttingen 1882. 4.

De epigrammatom Graeoorum syllogis qnibttsdam minoribos, Göttingen

1867. 4. Symbolae crit. ad Antb. Gr. ex libris mann soriptis petatae,

QSttingen 1891. 4, Finsler Erit. üntersacbangen anr Gesch. der giieoh.

Anthologie, Zürich 1876. 8. Kaibel Obseryationes crit in Anthol. Graeoam,

ConuD. in hon. Tb. Mommseni (1877). 8. 626—866. Eebr s. G. 6. A. 84.

Wolters De epigrammatom Graecorom aothologiis, Halle 1883. 8. (Bonner

Dcetordiss.). De Constantini Cepbalae antbologia, Khein. Mns. XXXVIH.
1888. 8. 97—119. Zo griecb. Epigrammen, ebendas. XLL 1886. 8. 842—848.

Sternbach Meletemata Graeca I. Wien 1886. 8, Anthologiae Planodeae

sppsndix Barbeiino-Vaticanai Leipsig 1890. 8. (vgl. bes. d. Bec. y. Stadt-

mftlier Berl. ph. Woch. X. 1890. Sp. 1889—1397). Weisshftopl Die

Qrabgedicbte der griecb. Antbol., Abbb. des arcbfioL-epigr. Seminars in

Wien 1869. 8. VII. Preger De epigrammatis Graeds quaestiones seleotac,

MOnchen 1888. 8. Doctordiss. (vgl, d. Bec. t. Stadtmflller, Berl. pb.

Woch X. 1890. 8p. 801—807). Stadtmflller Zor Antbologia Palatina,

Jahrb. f. Pb. CXXXVI. 1887. 8. 667— 644. CXXXVII. 1888. 8. 668— 661.

CXXXIX. 1889. 8. 766—774. CXLIH. 1891. 8. 822— 886. van Herwerden
lo Anthol Pal., Hnemos. N. F. IX. 1874. 8. 602- 646. XIV. 1886. 8. 666-414.

Stfidia crit in epigrammata Graeca, Leiden 1891. 8^ Weiteres s. unten A. 222

aad bei Hiller Jabresber. XXVL 8. 166-188. XXXIV. 8. 292 f. XLVX.

8. 84. LIV. 8. 208.
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Kastoriou Ton Soli für den toq Demetrios tou Phalerou als

Archon d09/B^^) angeordneten Festanfcag za Ehren des Bakchos

und BngletcH des Demetrios gedichtet und componlrt hatte

und Ton demselben Verfasser den Anfang eines Hynmos anf den

arkadischen Paii iii iambischeii Trimotcrn, aber mit Wortende am
Schlüsse jeder Dipodie^). Wir erfahren terner, dass die Athener

nicht viel später eine Concurreoz für Paeane zu £hren des Anti-

gonoB nnd des Demetrios Poliorketes Temmthlich^) gleich nach

der sogenannten Befreiung Atiliens durch den Letsteren aus-

schrieben, dass sich yiele Dichter an derselben betheüigten, und

dass die Paeaue des

Uermokles von Kjzikos für die besten erklärt und £ur

Feier jener beiden Machthaber gesungen wurden*), dass man so-

dann aber in der bündischen Schmeichelei so weit ging auch die

Schmarotzer und Spassmaeher des Demetrios in gleicher Weise

1*) S. C. «. A. 685.

2) Duris Fr. 27 b. Ath. XII. 642 e. dh ty nounfj rav diovvf6t'tov

,

^neftrpev (näiul. Jrjfti^tQiog o ^alrjgtvs) a^imv yfvöufvog^ yöt jfopo? fi'j

orrov TToirjfiata Kttütogi'ojvng (ßo Leopardi f. ütii^dfiivog) tov Xoliaif

Iv üii, i,ki6ao(}cpog nQoa7]ynQevfTo: es folgen die betreffenden beiden Verse

oder Kola, die Bergk T. L. Q. Iii*. S. 636 mit Recht als lonici a minore üiib.<*i.

Vgl. V. Wilamowitz IrjUds von Epidanros S. 19—22. 125—161. AuBser-

dem bemerkt Bergk S. 634 richtig: „qmd Aihenaeus scripsü ttg ovtqv,

negligenUr h>euki$ Mtc mm «1 reeU anitmidvertü Meineke Carmen hoc, in

quo eHarn Dm/dfÜ Pkakrei menHo facUf €H, tn BacfM htmmwn tcmditim.

3) Atb. X. 464 f. TO S\ Kuoio^tun, lov 2^oX(cog, (og 6 KlfrtQxog fFr. 68)

tprjdiv, tlg tbv nüvü noiiiiiu totovxov Igtl' tiäv noöcüv fxoforos o/cmc uiu^aai

nhQifiXtj^fitvog Tidvrag o^oi'aig i^yBuovmovg l'j^fi zovg Tt63ag, oiov k. t. I.

Die Vermuthung von Bergk S. 636, welclier Usener Ein Epigramm von

Cliios, Khein. Mus. XXXIX. 1874. S. 46 beiBÜmmt, dass dies Gedicht gleich

dem Jlymnos des Aratos (s. C. 10. A. 16 ff.) zo Ehren des Antigonos Oonata«

276 verfasst sei, kann licbUg sein; mehr Iftset eich aber auch nicht be-

haapten, ja et ist doch recht fraglich, ob Kleaichoi so lange gelebt hat»

mn dann dasselbe (in seiner Schrift nfgl yoi'tpmv) noch erf^Shnen sn kOnnen,

4) Wie Botl;!. h :i 0. S. G38 aiiiiiiiinii.

6) Ath. XV. ÜU7 u. iTi' 'Atrtiyopcp dt nai dj}fn]zgüp (prjal flu/.v-jro^og

(Fr. 145) 'Ad^va^ovg uönv nuinvcig xovg ntnotrjuh'ovg vno 'Eguoxkfovg

(ao Seil weigbaeuppr f. Equititiov) tov Kv^mrivov
,

iqjccuClltov yevofUpww

xäv naiaiag noirjaavtmv noXXätv, xai tov *EgfionXfovg TTpox^t-^rrroff. Ein

anderer gleichzeitiger Dichter war wohl Henn odotos, s. Tlut. de Iß, et

Us. 24. 860 C. D. o&fv 'Avn'yovog 6 ytguii' l^Q^oduiov ttvog iv noir'fiiccOiV

ttvxov IIXi'ov naida %ai Oi * i upayüQtvoi iog^ ov %pKtv%ä fioif (intv^ b iaffOfO-

if ögog ovvotdiv. Vgl. Bergk a. a. 0. S. 6371.
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za Terherrlicben^), und dasa endlich mehrere Jahre darauf, als

der Letztere von Eerkyra und Leokadia nach AÜien znrfick-

gekehrt war, d. h. wahrscheinlich 290/89, als er dort die Pythien

feierte^), ihm zum Preise prosodische und ithy phallische Chöre

saugen und tauzten^), ja das betretende ithjphalii.sche Lied ist

ane noch erhalten^). Wir hdren auch von anderen Faeanen auf

sonstige Machthaber dieser Zeiten, die an anderen Orten Terfasst

Qud gesungen wurden, wie von dem schon erwähnten des

Alc xinos auf Krateros, den man in Delphi, und einem auf Ptole-

maeos I, den man in Rhodos vortrug ^^). Endlich hat ein Fund

der neuesten Zeit^^) fünf kleine, unter einander zusammenhängende

Weihgedichte des

Isyllos von Epidauros für Apollon und Asklepios gebracht

uud uns dadurch einen merkwürdigen Einblick in das weit hinter

6) Demochar. Fr. 3 b. Atb. VI. 263 a. iX4*ti pii^ xai rovrov tvia uvtov

(s&ml. xov JloXioffTirjT^ j^ijfiijxQiov) , mg ictuBv^ ov firjv dlXä %al uXXa yf

BovQ^xov xal 'Jdtindvxov xal 'O^v^iiudog tmv %oläx(ov ovto« «al ßtofiol

xal JiQaa xal cnovdai. xovttav Sxwittp %ttl muäpBt jdmo K. Jl. (vgl.

C. 22. A. 128. C. 2, A. 669),

7) Fiat. Demetr. 40. Andere nehmen 30^ an. S. B e r g k a. a. 0.

S. 674.

8) Democb. Fr. 4 b. Ath. 263 b. c. inavtX^ovxa dh tov Jr^fk^tgiov dnh

xiii Atvxddog nai JSe^xv^as bIs ras *Ai^iivas oi *A&r)vaioi iäixoPxo ov fiovow

^vfiuaprr:; xal cxt<papovptB$ xal olvoxoovvxs$^ dXXa xal nQooodmncl fo^ol

xal C&vfpaXXoi n§t' 6QXiq4»a9 luci uMi^vmp «tvt^ nai itpictdßippi %a%tt

tOPS OXXOVS iiOP OQlOVfltVOi H. X. l.

9) Von Duris Fr. 30 b. Atb. 263 d--f.

10) C. 2. A. 69.

11) Ath. XV. 696 e — 697 a unmittelbar vor den A. 6 angef. Worten:

ovx d* (nlLml. «o vx* ^jQiomiXovg slg ^Eq^dnp xov *Ata(fpia) oväh to

itpmptnop inig(fif^f %tt9d7C£Q & tig Avaavdqov xov ZnaQxidxriv y^aqpflp

lpt»g Mttiu», Zp 9^101 JovQig (Fr. 66, vgL Plut. Lys. 18) iv xoig Ea\Ump

huf^m^o^potg aöta^ai iv ^dfitp. naiav iozl xal 6 elg Kffatt^OP

tip Mantdcpa yQaqiitg^ ov Ixhuxrivaxo *AXt^ipQg o äutltntuUgf mg q>tjaip

"E^nmog o KaXXi^uxtiog (Fr. 42) iv p^titm tcbqI 'AqiOTOxiXovg. ^Ötuti

Ii xal ovxog iv JtXqoig, Xvqd^optog yi xivog naidog. nal 6 §lg 'Af^fMpa 8h

TOP Ko^p^tOPf 'AX*v6vr,g nocxsQa, op fSovci Ko^Miot, to TrauKMwoy

iniip^tyfia. naifiO^txo dl avxov TloXiy^mv 6 nt(fi^pitig (Fr. 76) iv xfj nqog

A^p^iop inicxoXy. xal 6 eig üxoXBfiatov ät top nqmxov Alyvnxov ßuiulsv-

stcpttt jtaidv iaxiv^ ov aöovat. 'Pddtoc ^x^i fuq to Uawp knitp^ty^«^ mg

f^i Fogycov ir tA fft^l xcov iv 'Poda ^vCiatv.

12) Einer flberaos wohl erhaltenen Marmortafel im Asklcpioslhal bei

Ligurio, veröffentlicht von Eabbadias 'E^qf». a^iaiol. 1885. S. 66 ff.
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den Jahrhunderten ssnrQckgehliebene poetische, religiöse und poli-

tische Treiben eines abgelegenen dorischen Oantons in jenen

Zeiten erüfiuet^^). Das erste dieser Gedichti' ist m ii n lüdscheii i

Tetrametern abgefasst^*), das vierte ist ein i^rocessionölied in

lonikem a minore '^^), in welchem Isjllos, ,,ohne dass er es woUie

oder wnsste^, Ton dem jflngeren attischen Dithjrambos abhängig

war' % die anderen sind in Hexametern gedichtet, nnr dass im

dritten imter vier solche Verise au zweiter Stelle ein Peutame'ter

eingeuijächt ist. Der Versbau ist durchaus naturalistisch ohne

alle einschnürenden Regeln Das fünfte Gedicht nimmt Bexug

18) S. darüber t. Wilamowitz leyllos von Epidauros, Berlin 1880. ^

(Philol. UuU)i8. IX). Lud wich Zur la^lloainschrift, Berl. ^jh. Wocb. X. I8d0.

yp. 419 f. 449—462.

14) Vorun geht noch die Ueber.sclirift:

'Anollcovi Malt eil ai %oti Uanktpftat.

14^) S. über dasselbe aaoh Blase Der Paian des Isyilos, Jahrb. £ Pk

CXXXI. 1885. S. 822—826.

16) Wilamowitz S. 22. S. desson ansgezeichneten Excore 3. loniker

bei den Lyiikem, S. 126 - 161 (dem ich freilich nicht in allen Stücken bei-

stimmen kann, vgl. C. 81. A, 28). Dies Gedicht hat seine besondere üeber»

Schrift, 8. Wilamowitt 3. 18. Vgl. auch dessen richtige Bemerkung' S. llL:

„Das Poem ist wie Prosa geschrieben ... es ist mir fOr. die Vorstellimg,

die ich von der Qestalt lyrischer Texte ?or Aristophanes von Bjumz habe,

eine willkommene Bestätigong gewesen, dass dies einzige lyrische Gedicht,

das wir in einem Texte lesen, der älter als die wissenschaftlichen Text*

ausgaben der Philologen ist, keine metrischen Abtheilungen kennt. Deno

ich kenne keine Instanz dagegen, dass die Einführung einer Scbreibonfi

welche die metrische Gliedenmg lyrischer Gedichte annähernd zum Aet-

dmck bringen will, erst eine Erfindung der Philologie ist, mit anderes

Worten dass eine Ueberlieferung in diesen Dingen Ton den Zeiten dar

Dichter her nicht existirt hat . . . Der Erfinder der Accente, der erste

Heransgeber wissenschaftlich festgestellter lyrischer und dramatischer Text^

der Begründer der wissenschaftlichen Lexikographie hat eben auch in diesem

viel minder wichtigen, aber doch nnerlftsslichen Stücke der Philologie fax

alle Zeiten die Wege gewiesen, uril wor von diesen Leistungen etwai weiss

und ihre Bedeutung zu schitsen fiUiig ist, kann nicht anstehen in Aririo*

phanes den grössten Gnummatiker des Alterthuni amnerhennen**.

C. 16. S. 4.^6 ff.

16) Wilamowits 8. 7 ff. 26. In den lonikem freilieh sind die Frei-

heiten keine anderen, als wie Fi^> auch sonst yorkommen, wie Wilams-

witz S. 19—22. 126*»161 gezeigt hat. Ueber die Sprache bes. der heu*

metrischen Gedichte s. denselben S. 86 dieselbe „ist ein seltsames Oe*

misch aus der oonventioncllen des Epo^ und der epidanrischen Muttersprache

des V\ Wenn er aber hinsofögt, wir lernten hiemns, dass die »bantr

Uigitized by Google



IsylloB von EpidaaroB. 521

auf Ereignisse des Jahres 338 und Kwar als auf solche, die schon

ziemlich in der Vergangenheit liegen, und ierner setzeu diese l'oeuie

für ihre Entstehung eine Zeit voraus, in welcher Kpidauros frei

und selbständig seinen spartanischen Neigungen nachgehen kann,

was am Besten etwa auf 280 passt^^). Der dichterische Werth

dieser kleinen Machwerke ist freilich ein sehr geringer.

Dass nuu ausser der Glauke von Chics auch die Sängerin

iu den Adoniazuseu des Theokritos ohne Zweifei eine damaU in

Alexandreia bekannte und berühmte Dichterin lyrischerGesänge war,

mit jenem Poeten befreundet^ wenn wir auch ihren Namen nicht

kennen y ist längst bemerkt worden und auch die Milfi des

Khecldge Spiaehe**, die ganz ähnliche Dialektmiachimg in gewissen Ge-

dichten dee Theokritos, n&mUch Hieion, Ptolemaeoe, Hjlas, wahrscheinlich

lach Altas und Dioskuren, nicht eine Nenerong dieses Dichters sei, sondern

dass er mit ihr nnr „die Praxis der epischen Fbesie, die unter seinen

doRsehen laadslenten gttng and gebe war, in die Litteiatar der gebildeten

Welt hinGbexgeföhrt habe**, so sind, wie snm TbeU schon C. 6. A. 61 nach

Hiller Beitrr. lor Textgesch. der gr. Bnkol. 8, 77 f. bemerkt wurde, die

Dioskuren in der besseren TTeberlieferoag frei von dorischer Beimisohnng,

und ich wenigstens vermag nicht abinsehen, wie anf diese Weise die

dialektiscfaen Unterschiede swischen dem Hylas anf der einen and den

anderen jener Diehttmgen anf der anderen Beite erklftrlich sein sollten.

17) 8. Wilamowita S. 80—86.

18) Meineke 8. Aosg. des Tbeokr. 8. 814. Anm. YgL C 5. A 48. Ueber

Olanke e. Bergk Glance eithaxistria, Bh. M. N. F. I. 1848. S. 857- 860.

Aas der Beseichnnng ihrer Dichtungen als iutitt9v^(kiv€t natfvw Maotimp
in dem Epigr. des Hedylos b. Ath. IV. 176 d. Y. 7 (?gL imten A 78) lernt

Bum den Charakter derselben kennen, tn dem auch ihre Znsammenstellnng

mit Porres ?oa Miletos (a. C. 5. A. 14) bei Theokrit lY, 81 ToUstftndig

pssst^ wo Koiydon sagtt »c^ i^kv xit riu^tutg «yn^ovef»«!, tv va JJv^fo.

Wia-nnn I^rros ein seitgenOssischer Dichter war, so wird wohl sicher ein

Gleiches sonach auch Ton ihr gelten, nad schwerlich hat Bergk Rechte

wenn er sie in die Zeiten von Alexandres nnd Ptolemaeoe I hinanfirflckt

wegen der Scholien s. d. St. TÜUrvK«, Xia to yivos, «^ovfiafosoi^g, yiyevs

91 tatomw MiiUvov tov SiiftvQuiißono^tv (was doch eine viel an ?age

Zeitbeetinunnng ist) und 4 I^Utvk«, Xüt to y^f^cf, «poviMnoaseio^* yiyope

91 hd ntoltftitUov t9v Mtt^^l^ev, ^ (^g Bergk) t^iv Si&tp^mof «eioö

Bergk, Tgl. Aelian. Y. H. IX, 89. rWMjg 9h tijf %t»«^o9 di

ph yovifr |^s4H|y«» xw«, e7 Sh n^Uv^ «8 91 jf^v«), nnd wenn der ür-

hebsr dee leisteren Scholiens das inl Jltol, t. 9tL wirklich, wie Bergk
tteiat, nnr ans jenem Yerse des Theokritos erschlossen habeo sollte, so

hat er daran eben gar nicht Unrecht gethan, und weit näher liegt eine

ädere LOsnng: die betreifende Geschichte schmeckt doch wahrlich mehr
aseb einer psendo-theophrasteisehea als nach einer theophrasteischen Schrift.

Vgl ftberdiee Aelian N. A. YIII, 11. ti dl Itminng lu^u^ov n^tog
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|

Kallimachos^^) waren sicherlich, wenn anch schwerlich alle, m I

doch zvm grossen Theil nicht bloss für die Leetüre, senden

fQr wirklichen Gesangvortrag bestimmt. Und wenn die älteren

Epic^iimmendichter der alexandriuischen Zeiten, wie eben er selbst,
|

in ihren Jb^pigrammen zum Theil auch künstlichere lyrische Yen-

masse anwandten, so wird man gerade hiemach, wie es von ihm
|

gilt, so gleiehüalls von den anderen wohl anzunehmen haben, dssi
|

auch sie ihren Ruhm nicht bloss ihrer Epigrammendichtung, .

sondern namentlich und noch mehr ihren Schöpfungen lyrischer
;

Gesänge verdankten. Es gilt dies namentlich von solchen Dichter^

nach denen in der Folge gewisse derartige Verse benannt wnrdcn,

theils weil sie dieselben zuerst, theils weil sie dieselben besonders

häufig gebraucht hatten, wie Phalaekos, Asklepiades, Archebulos,

Boiskos-). Von

Archebuloä aus Thera"^) wissen wir überdies gar nichi

einmal, ob er überhaupt Epigramme gedichtet hat, sondern nur

dass der archebuleische Vers**) nach ihm seinen Namen erhielt^,

^rti}ro xflfl ütolffimio ye tm 'PilaSiX<pm avtriQU neu Iv "locm SiXtplgkfi^ovx.x. t

Das Bild ihrer Lyrik wird vervollständigt durch Flut, de Fjth. ocac C. S9T A.

Taxa dr\ fientpofif^a tt}V IJv^lav, Ott Flav-Kr^g ov g7&«yysf«» t^g %tl^a f̂i99

JUyvffareQOv (ob Flut, aber bei dem folgenden 9«% oqus . • • oav^v lagit

f%ti Tfl- Suntfinä fifXr} auch noch, wie Bergk vermuthet, an sie denkt, ist

mehr ale zweifelhaft). Werthlos ist Pseudo-Theokr. Epigr. 24 = Anth

Pal. VIT, 262. — üeber die tlagd aaiucta des Seleukos s. C. 1, A. 28. 29.

Ob die lasciven xolaßgoi^ wie sie Ktesiphon Ton Athen zur Zeit tob

AttaloB I verfasste (Demetr. v. Skcps. Fr. 6 Qaede b. Ath. XV. 697 c. noifj^t

toiv naXovfieifmp noXaßgoiVf ov nal o ngätos fifta ^üiiraiQov ag^ag IlfQYapff

"Atfvlog dmaatr^v nad'eetay.fi ßaaiXmmv tav nsgl t^v AloXC$a) auch fflr des

Gesang oder bloss für die Lecture (Ath. IV. 164 e. vuh nj« ifktpvxov fma^
(lUQyCag xcel fi^vloyias noXaßQOvg dvayiyvmtnti 9al fiiXri nuQavXa «..r. 1.)

bestimmt waren, steht dahin. Aus völlig ungewisser Zeit sind die 7#v-

tpaXXoi des Theokies, Ath. XI. 497 c. üeber die priapeiechen Dichtnoges

des Euphronios (und Anderer) s. C. 9. A. 60. Nach diesem Allen bewegt

eich das „Melos" oder die Sanglyrik, so weit sie fiberbaopt anoh nnr ii

der ülteren Alexandrinerzeit noch gepflegt wurde , meistens in einer nicbt

gerade besonders edlen Sphäre, and das ist sehr beseichnend.

19) S. C. 13. A. 71. 71^.

20) Da<?? dieser Schluss freilich nicht überall zwingend ist, dürfte sidi

wohl an Siniias von Rhodos zeigen (s. C. 4. A. 42. 4S), der nnieit Wisssoi

nicht für den Gesang gedichtet zu haben scheint.

21) Suid. EvipoQiiov, ä. C. 14. A. 97. Bei Hephaest. p. 63 f. und mch

ihm Tricha p. 25 steht freilich Biißaü>v, nber Meineke Anal. AI. S. 7 W-
muthet wohl mit Heoht^ daaa aaeh hier B^gaiav heriOiteUen ist.
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nod dasa er, wie Bchon bemerkt ist^), Lehrer des Euphorion

war»).

Das Epigramm gewann nun aber in diesen Zeiten eine ganz

tigenthOmliche Bedeutung. Es ward eigentlich erat jetzt, während

daneben sein ursprünglicher praktischer Zweck fortbestand, zu

einer besonderen litterarischen Spielart, in welcher man alle

m5glichen Gedanken und Empfindangen^ so weit es in einem

kurzen Gedicht geschehen koiiut«, zum poetischen Ausdruck brachte,

iVLUL Theil auch mit satirischer Spitze,

Aelter noch als Archebulos waren die drei anderen eben ge-

Dannten Dichter oder doch wenigstens Asklepiades. Zunächst

Phalaekos^*^), nach welchem der phalaekeische Vers**^)

benannt ist, und von welchem wir nur noch vier oder fünf Epi-

gramme besitzen ^^), lebte vielleicht schon zur Zeit des Alexandres

imd in der nächstfolgenden^)« Auch

23) Weil er zuerst ganze Gedichte in demselben schrieb, Atil. Fortun.

I, 2, 1. p. 313 Gfeisf. (= Caes. Baas. Grauim. Lat. VI. p 25G, 8 ff. Keil). Mar.

Vict. Iii, 16, 20. p. 183 G. (p. 126, 6 fl. K ). Hephuest. a. u. (). Vgl. u. A.

auch Diogenian. Prov. prooem. p. 179, II f. (wie bei Meiueke a» a. 0. für

Diog. Laert IV, S aa schreiben ist).

U) C. 14. A M. 97.

8() Koeh 8. Aber ihn Caes. Bae«. p. sei, 8 K. (bei Oaisford Atil. Fort

I. 5, 2. p. aS2).

2e) lacobs a. a. 0. S. 933. Meineke Del. 8. 69—71. Härtung a. a. 0.

IL 8. 44*49 (unkritisch), wo es von dem philikischen Vene (s. C. 9. A. 6ü)

heisst: quo usus est etiam Är^hülus,

26**) — Ulw'_V-'_V-»_*-'_V-'.

27) Anth. P. VII, 6ö0. XIII, 5. 6. 27 u. b. Ath. X. 440 d. Künatlich

gebaut ist das vierte, zweistrophige , in welchem auf einen sogenannten

archilocblachen Vers ein von zwei Tri-

metern umgebener Hexameter folgt. „Ein sechstes A. F. VI, 165 ist aus

stilistischen Gründen wohl dem (Statjllius) Flaccus zuzuweisen, dornt oa

t<;ht in verdächtiger Umgebung, und Cod. Palat. trägt das Lemma 9a-

>axxov, d. i. ^Xduxov. Dagec^cn ist VIT, 650. ^nXaxuov 1} ^ttkaUov äcbt,

vohl aus der Sammlung des Meleagros". (Enaack).

28) 8. Leiehsonring De metris Graecis quaestiones onomatologae

Greiftw. 1888). 8. 21 f. Das dritte, in phalaokoiachen Versen abgefasste

Epigramm XHI, 6 ist nämlich ein Epitapbion auf den komischen Schau-

I
i'ler Ljkon aiis der Zeit des Alexandroa (Cbar. t. Myti). Fr. 16 b. Ath.

XII. 539 a. Flut. Alex. 29. de fort. Alex. IL 2. 336 E. F.). „Allein die Aecht-

hett, an der iohon Meineke Det 8. 166 zweifelte, ist, da die Ueberschrifb

^llo wenig bewebt» hOohst nnsicher and ebendamit also auch diese Zeit-

bestuBmnng. Wenn, was aber nicht minder aweifelhaflb ertcbeint, die bei
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Bo'iskoa tou Kysikos aber maan woU schon der altsftn

Alezandrineneit zugerechnet werden'^.

A -^klepiades von ^Samos""^') endlicL war etwa ein Alters-

genosse des Philetas^^). Nach ihm hat bekanntlich der zwoif-

silbige'^ und der längere sechzehnsilbige ^^^) aslclepiadeiseha

Vers seinen Namen erhalten, und er ist ohne Zweifel^ zonul

wenn doch ielleieht Phalaekos nicht alter als er war, als der

Neubegründer des K]>igiamius liuzusehen, woraul denn namentlich

Kallimachos dieses sein Werk fortbildete. Deon wie tief die

Ath. X, 440 d genannte Trinkerin Kleo dieselbe Person mit der von Hedyl

b. Ath. Vni. 846 b erapotteten Fresserin Kleio ist, wfirde der Dichter

einer weit spüteren Zeit angeboren*-. (Knaack).

29) Wie Leichsenriog a. n O S. 27 bemerkt, nach der Känttelei

zu artheilen, dass ebendiescr Boi'skoi einen akatalektischen lambiEchda

Tetrameter mit einem katalektiscben za einem einzigen Langrers (Octa

metron catalecticum iambicum Boiscium) yerbaad, wie dies in dem Epi*

gramm Botaxog 6 dno Kv^iyiov naptog y^^MVg voiijuatog tov oxtaxotw

tv^9 9x(xi99 ^oißco xC^riGL 6caQ09 ausgesprochen ist, Mar. Yict 11,4,90.

p. III Q. (p. 82, 25 fr. K.). Rufin. 1, 28. p. 887 G. (p. 664, 1 ff. K.).

SO) „Theokr. Id. Vii, 40. ZtneXCiuv tor i% £attm. Sebol. Ambros.

g. d. St. *jianlijnui97i9 tprjal tov iniyQafipiaroyQcttpov. ovrog yaq JS&fMt

K^^py xh yivog (es folgt die falsche ErklSrung: £t*sX£3ag d* ixaltiro na-

TQcovviiiyicTig' £iniX9v f«if vtos [Ofongixog] ovrca nedovfUwov, die richtige

giebt Hiller 8. d. St: SintXidag iat durch BncbBtabentereetzung mit Weg-

lassnng des « unter den CoDSOnanten aaa ^euP-Tj^rm^i^g gemacht; Ilaeberlin

Epüegomena ad Figurata carmina Graeca, Fhilologns XLIX [N. F. III].

1891. 8. 658 f sucht hinter dieser Bezeichnung irgend eine engere B*>

siebnng der Poesie des A. zur sikelischen de« £pichannoi und Sophrot

nnd aar bukolischen: m. E. ist eine solche Yermathung müsaig, ao laage

man auch mit der kühnsten Phantasie nicht einmal darauf zu ratben Ter-

mag, welcher Art denn diese Beziehnog gewesen sein sollte nnd konnte).

Weiter s. C. 5. A. lO'». (Snsemibl). Jacobs a. a. 0. S. 864 t (aani-

reichend). Meineke a. a. 0. S. 16—24. Hartnng a. a. 0. II. 8. Tl

(unkriti.^i h). Zerstreute Beitrage rur Kritik namentlicb t. Wilamoviti
Herrn. XIV. 1R79. 8. 166 f. u. Kaibel ebend. XXII. 1S87. 8. 610 f.

81) S. C. 4. A. 11.

88) 20-^w. „S. Hephaest p. 68. Atil. Fortan. II

88, 10. p. 868 G. (p. 296, 18 ff. K.). Anstatt der gewöhnlichen nnricbiig^B

Eintheilung in Spondeios, iwei Choriamben, lambos giebt eine anderf,

lh. ilweise bessere, aber, wie schon C. 31. A. 68^ (wo TOrsebentHch MaII

Theod. nicht genannt ist) gesagt wurde, doch recht seltsame, auch

Terent Maur. 8650 ff. bekannte Mall. Theod. 4» 5. p. 588 O. (p. 500, 10 ff. D-
meirum dadylieim AMclepiadium habet primum spondium^ teetmdo <l0c»>

daetylum et etOciUcUm, deineeps dm$ daet^**, (Snsemihl).
88»>) 8. C. 7. A. 80.
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metriache Kunat gesunken war, zeigt das erhaltene Epigramm des

Antimaclioa^. Wundem muaa man sich unter diesen Umständen,

dass der geniale Samier'' diesen letzteren Dichter ungemein

hoch stellt^), um so mehr da iu seinen eifrneu uns erhaltenen,

meist erotischen Epigrammen doch andrerseits keine Spur auf

Nachahmung von dessen dunkler und gesuchter Sprache hin-

weist Aher man darf wohl die Yermuthung wagen, das^ die

in dessen Lyde eingeführte lose Verknüpfung der verschiedensten

•Sagen dem Asklepiades Jas \ orhild für eiueu Cyclus von Epi-

grammen gegeben hat, von welchem noch Trümmer gebliehen

sind^). Jene kleinen erotischen Gedichte aber, Ton gesunder

Sinnlichkeit erfttUt^ sind unverächtliche Zeugnisse der dichteri-

83) Hierflber s. Spiro De Eurip. Phoen. (Berl. 1884). 8. 26. Anm., der

mit darcbauB zutreffenden Grfinden dies dem Eolopbonier abgespiochne

Epigramm (Antb. P. IX, 321) demselben wieder zuweist.

84) Antb. P. IX, 63 = Epig. 36 Mein. Dies der Lydo des Antimachoa

gWpendete Lob gab Veranlassung zu einem Streit mit Kallimacbos, welcber

in dem mehrfach '(C. 8. A. 16. C. 4. A. 64. C. 13. A. 23. 62) angezogenen

Fr. 74 ^ Avdri xal nax« yffUftput %al ov xoqov dies Epigramm ersichtlich

jpacodirt» s. Wilamowitz Thukydideslegende, Üerm. XII. S. 362. A. 42,

w&lueBd Tielleicht A. seinestheils wiederum Anth. P. V, 202 (wofern nämlich

«Um Gedicht Ton ihm und nicht vielmehr von Poseidippos ist) den Ealli-

machoBy da hier offenbar in boshafter Weise auf das Bad der Pallas (2) an-

gespielt wird. Andererseits scheint KalHm. Ep. 43 Bezug zunehmen auf A,

Anth. Pal. Xll, 136, wie Kaibel Herrn. XXII. 1887. S. 611 Yermnthet

36) Die Ueberliefemng der 18 unter seinem Namen auf uns gekommenen
iH nicht überall aicher; mehrere gehen auch unter dem des Poseidippos

(vgl. A. 64); Scheidiiiig ist unmöglich, doch scheint XU, 77 (A. rj eine

^ reitore Aosfühnuig Ton XII, 76, Yon Letzterem herzustammen. IX, 162

(W. ii 'AvtutaxQov Geaa.) ist wohl unächt üeb. IX, 64 s. A. 201, über die

auf Kunstwerke bezügl. Epigrr. Benndorf a. a. 0. S. 41. — V, 7 ist jet^t

Wehl xiohtig Ton StadtmüUer a. a. 0. CXLiil. S. 838 dem M. Argentarins

sngeeprochen.

86) Antb. Pal. VII, 146 {*Aaxlrimaiov) : die 'Agtroi am Grabe des Aias

trauernd (nachgebildet won Mnae&lkas, s. A. 107), femer £t M. 'Aanlrjdmv

(167, 33). 'AnolXodcoQog di cpriatv 'AaKXrjniadriv ovtmg X^yfit*' „SnXrjdova t*

dfUitittv**^ wahrscheinlich auch Schol. A Eurip. flec. 1271 Schw. xnl 'Janlii'

mu^^t ^oIp oTi _ %vvos HttXov^t dvOfioQOv ff^fitt*' (?on Uekabe). Diese

Vennathnxig gründet sich auf das analoge Werk ZaQog (s. A. 66) seines

jüngeren Zeitgenossen PoseidippoB, der (s. A. 66) ebenfalls (A. P. XII, 168)

Ta.. 9to<pQap *Avtlpi,a%oq preist, und dessen Anschluss an die Lyde ScboL

ApoU. Rh. I, 1289 (wo ku schreiben ist: Uvzifiaxog dl iv Avi^ ^ifoiw in-

ßißac^fvrcf Tov ^HQttMlia iut to %a%aßttiisl6d'ai r^y Uq^w vno tov ^^w>£^

«oi Uo0t^iwMoe h isny9«tfifftaToy9«90ff^solov^q<r«) herrorgehoben wird«
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sehen Begabung des Verfassers, der auch auf Yolksthiimlichet

zurückgreift*^). Auch ein Choliambos hat eich von ihm er-

halten^«).

üeber Philikos oder Philiskos s. C. 9. S. 279 f. Ancli

über die Epigramme des Philetas, des Aetolers Alexandros,

des Theokritos, Aratos, Nikandroa^ Zenodotos (V), Kalli*

ma<^08, der MoerO| des Nikaeneto8| Apollonios, £apbo*

rion, Rhianosy Psendo-Eratoethenes, Addaeos^ Euklei-

des, Krates von Mallos, Herodikos von Babylon ist schoo

oben das Nöthige berichtet worden ^^). Nicht minder ist in Be-

zug auf

Nikias^ den milesischen Arzt und Freund des Theokrüo6»

auf das frflher^^) Bemerkte zu verweisen und hier nur noch

hinzuzufügen, dass veruiulhlich ebendieser Nikias derjenige ist,

welchem acht Epigramme der Anthologie zugewiesen werden^^)

37) V. Wilamowitz Horn, Unters. S. 78. A. 22: „fast möchte msr^

sagen: nach der Priamel". Das ürtheil des Theokritoa VII, 39—41 (vgl

A. 40. C. 4. A. 11. C. 6. A. 10) ist alao keine SchmeicWlef. Andrerseits

ist A. P. XTII, 23 offenbare Nachahmung Ton Theokr. V, 66, 8. Kaibei

Phüod. Gad. epigr. S. XVII. Die Lebensmüdigkeit (AP, XII, 46) i«t Wir

flchenhafb fingirt. Vielfach scheint A. den Alkaeos znm Vorbilde ge-

nommen zu haben: XII, 50 giebt eine deutlich erkennbare Nachahoang

von Fr. 41, und die liebliche Klage des Mädchens XII, 153 (hierher nu

ans Versehen des Sammlers gesetzt) erinnert an das bekannte iiiXoy.

^(iB naoav Ttuxotdxtov nsitixoteav (Fr. 59). Bezeichnend für seine poetisch«

Anschauung ist auch sein lebhafter Preis der Erinna, auf welchen wir bald

noch einmal zurückkommen, und des Hesiodos VII, 11 (s. A. 44). IX, 64

(wo der Zusatz ot d\ *AqiCov keinen Glauben verdient). Einen Blick in da«

loBÜge , freilich auch lockere Leben der damaligen Oesellscbaft lässt V, 181

thnn (leider lückenhaft and verderbt).

38) Schol. Enrip. a. a. 0., s. A. 36. Vgl. Meineke Del. S. 110 nnd :

hinter Lach manne Ansg. des Babrios S. 152t, anoh C. 6. A. 89. — A. hat

übrigens einen Namensvetter ans Adramyttion, von dem noch ein psede*

rastisches, pointeloaes Epigramm erhalten ist (Anth, V. XII, 36).

39) C. 1. S. 177 mit A. 17. S. 189 mit A. 84. 86. C. 5. S. 219 mit A 64

C. 10. S. 291 f. mit A. 35. S. 304 mit A. 116. C. 12. S. 333 mit A. 21^

C. 13. S. 356 f. mit A. 50—54. C. 14. S. 381 f. mit A. 29. 37, S. 392 mit A

(nebst C. 13. A. 18). S. .394. A. 94. S. 395. A. 101. 102. S. 898 mit A. 131.

1

S. 403 mit A. 162. C. 15. S. 420 mit A. 64. 65. C. 20. S. 518 mit A.

C. 23. S. 718 mit A. 60. C. 26. & 12. 24 ff. Ueber Theodoros a C. 14.

S. 407 mit A. 187.

40) C. 5. S. 200 f. A. 11. 12. S. 202 f.

41) Meleagros, der Um mit dem {lot^of a^9V|^ß^ vergleicht, hatte

ihn in seinen Kram anfgenommen, ans welchem noeh geblieben n»!-*
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Zunächst möge hier nunmehr eine Reihe Ton Dichterinnen

abgehandelt werden^ deren älteste freilieh schon der Toralexan*

drinischen Zeit angehört, aber doch am Passendsten erst hier

und in diesem Zusammenhange zu besprechen ist. Es ist dies

El inna aus Tenos''^), deren Blüte Ol. 106/107, also 366—
^2 ^llt^^). Nächst Antimachos von Kolophon wird sie von

A. P. VI, 122. 127. 270. VII, 200 (vgl. A. 118). IX, 315. 5»Vl , ferner wohl
XVI, 188. 189. FAn neuntes XI, 398 ibt sicher nicht von ihm. lacobs hat

üs> dem Nikarchos zuprfwiest n. Vg^l. A. 177**. Beziehuugeu zu Theokritoa

fehlen. ~ Gercke Alex. Stud., lihein. Mns. XLH. 1887. S. 602. A. 8 ist

mdx C, 5. A. 11 zu. berichtigen. — Im L'ebrigen s. lacobe a. a. O. S. 923,

Meine ke a. a. 0. S. 62— 54. H a r t n n g a. a. 0. II. S. 147 — 161. —
..L'eber seine metrische Kunst wirft Kaibel Philod. ep. S. Xf., welcher

l>ei Qelegenüeit des KachweiBeä, dasa eins der sehr seltnen Beispiele

dei Gebrauchs von iqdi bei den lilteron Kpij^rammatikeru sich bei ihm

XVI, iHft, 3 findet, leider ohne jede Begründung die Bemerkung hm:
ij>ii uniriDUf dum cum Theocrito apud Com ('} g. dagegen C. 5. A. 11. 12)

uiijralur medicis magts gmm poeticis studits operam videtiur dedi88e**, (Suse-
mihi).

42) Steph. Byz. Tijvog' Pi^aog yivKläg . . . dq ot< -Kai "Ifgivvcc (über

diese Form vgl Meinoke a. a. 0. S. 182) Tr)v^a nouiXQict. W'olcker De
Eriana et Corinna poetriis, kl. Schrr. II. S. 146—168 zieht Ti]XCa vor, ge-

stutzt auf Said, "i/^twa, der eine andere Lesart in A. P. VH, 710 gehabt

bat. li.r Suidasartikel "llQtvva l'ftcf (7';jta? Bornliardy) rj Afoßia, mg

S' ttlloi i'ijita {T^Xog lazl v^gCÖiov iyyvg Kviöuv)' tivlg Ö\ %al FodCuv

arxr,v ISo^aaav x. t. L (a. A. 46. 43) = Enstath. z 11. ß, 711. p. 826, 47 ff.

AtGjiiia |Ufv Tjv ri 'PoÖia rj T^tcc rj Trjlia i% T^hjv vrjßLÖi'ov ty/Ctovrog ry

Ktida X. r. X. 'n*t meint aus den Angaben der Kpigramuiatiker (s. A. 43. 46)

zasammeri'jf^pchweisst und enthält viel Falsches. ~ Bergk V. L. G. IIP.

S. 141— Anth. Ivr. 4. Aufl. v. Hiller S. 296f. Ausserdem s. d. Xachtr.

43) An diesem Ansatz des Eusebios ist nicht zu rütteln. Der thörichte

SfhlosBsatz bei 8uiii. j/v d* tzaigu ZaTccpovg nal ofxoxQOvog (Rustath. lässt

tiie bei'lf»n letzten Wurtü weg, s. A. 45) ist oifenbar a\i8 Anth, Pal. IX, 190

'ö^ijlof, der Verf. hat Asklep. VII, 11 nachgeahmt) erwachsen (vgl. A. 46),

wo sie in den Schlussverseu der Sappho ^^leich^Te.stellt wird. Nichts desto

weniger hat die Angabe des Siiid. bis aut Bergk P. L. G. III*. S. 141 hin,

*ltr die Dichterin falsch einreiht und willkürlich, wie auch lacob« a. a. 0,

8. 890, M a 1 '/ o w De Erinnae Le8biae(I) vita et reliquiis, i'ctersburg

18.J6 8. (mir nnzuL'iinplich, vgl. d. Nachtr.), zwei gleichen Namens^ annimmt,

GUiiben gefunden. Die richtige Datirung vertraten F. W !\'ichter Sappho
u. i rinna, Quedlinburg n. Leipzig 188.S. 8. (dies Buch ist rfoast werthlos) und
Tor AÜen Benndorf, dessen Grrmde für die überlieferte Zeit (nicht ganz

?enan sa^t er: „AUxandri Magni ttnijwrtbus .^i(2)parc)n'') aJlf rdiDgö nicht

alle gleich schwer wiegen. Sehr richtig bemerkt er, i.i^s VI, .S52 mit

seiner Pointe eine ganz aufgebildfte Malerkunst voraiiasel/.e laid i>ereits

u die Poesie der Nossis erinnere. Ganz nutados ifit die Bestreitung
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528 Sechfiimddieissigstefi Capitel. Lyxik und Epigramm,

Asklepiades, wie gesagt, dem Stimmiührer der ueuen Bicbtung

auf dem Gebiet des Epigramms, ungemein gepriesen, gewisser-

massen als Yorläuferin der alexandriniBchen Kleinkunst^). Sic

yef&sste ein kleines Epyllion *AXandta in 300 Versen^), dessen

Inhalt nicht mehr zu bestimmen ist*^). Erliulteii liabcn sid

noch drei zierliche Epigramme, die schon ganz im Geist der

Alexandriner gedichtet sind^^). Erinna starb sehr jang| im Alier

von 19 Jahren*^,

Benndorfs durch Menke De Antb. Pal. epigramniatis sepulcralibus, Mar-

burg 1884 (DoctordiHS.). 2:^—30. Die Angabe b. Tatian. Gr. ad Gr. S3.

p. 34, 10 Schwartz, dasä der um Ol. 95 (400—397 v. Chr.) blühende HiM-

hauer Naukydes eine Statne der E. (Hoiwav z rj v Af aßiav) geachatfeu habe,

verdient keinen Glauben, 8. Kalkmann Tatiana Nachrichten über Konit-

werke. Rh. Mu8. XLTI. 1887. S. 489- 524.

44) VII, 11 (als Aufschrift auf die 'Hlandxrj gedacht), vgl. A. 37. Auel

Leonidas v. Tarent (dieser ist wohl der Verf. von VII, 13, nicht Melea^oa}

feiert sie (s. A. 47. 83); vgl. noch VIl , 12 und 713 (Antipatroa v. Sidon)

Noch in spater Zeit beriefen sich Grammatiker auf E. mit Kallimachoi

y-usanimen (diese Verbindung ist bezeichnend) und werden dafür von Anti-

phanes A. P. XI, 322 (vgl. C. 13. A. 92. Dilthey De CaUim. Cyd. S. 13)

scharf mitgenommen. Ferner s. A. 45.

46) Dies erfahren wir von dem Verf. des Epigramms A. P. IX, 190

Afttßiov *Ho{vvr}g nuU y.r^oi'ov x. t. i., der femer andeutet, dass die «aghafw

Jungfrau dasselbe heimlich aus Furcht vor der Mutter an der Spindel

sitztmd oder am Webstuhl stehend gedichtet habe(?). Suid. fährt nach

den A. 42 angef. Worten fort: -^v d* inonoioi^. ^ygocfliFv *Hlctnarr>%>' xro/ru.:

ö taziv j4ioXi%y %al(l) dioQiÖt dtaX^-Kto^ inäv r' . fwo/rjo* dl xorl irny^ä^^

fiata. rtlevra dl nag^fvog ipvicinaiöty.frig. ot öh oti'xoi ai-rj^g /xoj'ö^^öü»

fffot Tot'g 'Oiii^QOV ganz nach jenem Epigr. V. S f. of dt t^>i?;huö*oi rarri;?

atCxoi looL 'OuTj^rp tijg ncel JcaQ^'fvi'K^g itiv£anaidiA€xsvg. Vgl. A. 43. Fast

ganz ebenso Kuetath a. a. 0., der sich Bchliesslich ausdrücklicb auf jec«

Epigr. beruft: Tiouiioia 17», xal lygaxlff nnn]aa ^fiXanäTr^v AloXiö^ yia»«5

ncti /jcoQtÖL Iv fTtfOl TQianoß^otg. tjv 6f traio^ Sancpovg %al irflfPtrjd

nciQQ-tvog. ot 6\ ari'xoi avzrjg ^-Kgid^rjOav ivdßi^loi xoCg 'Ofufßou. ani^X^i

ivvtayiaiöenius x. t, l. (es folgt die Anführung des Epigr. a. das leittere

selbst).

46) Erhalten fti'nd, wie es «»cheint, nur zwei kurze Fragmente bei Stf^b.

Flor. CXV, 1;^ und CXVIII, 4 (das Lemma ElQrjvqg hat Meine kc ver

bessert), von denen das erste durch die deutliche Bezug-nahme dei Act;

patros (VII, 713) sicher gestellt wird, s. Enaack Hermes XXV. lS9u. S. 8*>

Das dritte (vom Fische rjofi-nilog handelnde) leitet Ath. VII. S83 d selbst

mit den Worten ein: "lloivva ij 0 «fnoirinag xo tlg uvxqv avutpfQoaf^i^ot

noirjaariov, es durfte also keiuenfallfl von Bergk uud Hiller ohne Weitere«

in die 7/iaxöT;] gesetzt werden.

47) VI, 362, s. A. VU, 710 u. 712 (aus Meleagros, der sie im Kiü-
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Anyte von Tej^t a '

), aus Ungewisser Zeit^^), aber wegen

der Reinheit und Einfachheit ihrer Sprache wohl der älteren

Periode zuzuweisen , Terfaaete meist kurze Epignunme, die noch

den ursprQngHchen Charakter dieser Dichtangsart bewahren.

Männlicher Muth und eigenthümliche Liebe zu Thieren zeichnen

die Dichterin vorth eilhaft aus^^). liecht im Gegensatz zu dieser

müuniichen Frau aber steht

Nossis^), Tochter der Theophilis, aus dem unteritalischen

latüDgsgedicbte tt mit dem jvmgfrftnlidien KroWos vergleicbt). Id beiden

letiteren Bpigrammen tetst ne ihrer Freandin und Qeapielin Bankis am
Tezo« ein Denkmal. Die Aeehtheit des zweiten von ihnen beseugt (vgl.

A. 44. 8S) Leonidas Taient YII, 1$. n f'' fod' {inpQmp tht* Mimg i

Mtdc „Bdwuvog ito' 'Aiia*' («- 712, 3), nm bo nnbegreiflicher ersebeint

die yeidftchtignng Diltheys Annali dell* Inst 1869. S. 28 f., dem Weisfl-

haeapl a. a. 0. 8. 83 folgt Ueber ein achebbttr von Flin. XXXIY. §. 67 be-

leogtes Epig. der E. s. A. 60. Noch vgl. üb. sie Cbrietod. A. P. U, 108ff.

48) a A. 46, ferner AaUep. YII, 11, 2.

49) lacobt 8. 862 1 Meineke 8. 9—13. Härtung II. 8. 91—100

(wie llbendl, nnkritisoh). Benndorf a. a. 0. 8.37—40. Reitsenstein

bed. poetar. Or. ftagmm. IL Bostook 1891. 4. S. 8. Die Heimat der A. gicbt

Stepb. Bya. T«yrf«* 19* tucl f»aXo«oto^ 'Avvxr] Teysatigy vgl. Poll. V, 48.

60) Die Angabe von Titian, a. a. 0., <las8 die Bildhauer Euthykratea

und Kephieodotot (Ol. 121 » 296/2) eine Bildsäule der Dichterin geliefert

hatten, was man früher znr Zeitbestimmnng verwandt hat, erweist sich

nach den Untersuchungen Ealkmannsa. a. 0. als Schwindelnotiz. Einen

gewissen Anhalt bietet Vll, 492, wo der Holdenmuth dreier milesischer

Jangfranen bei der Eroberung der Stadt durch die Kelten verherrlicht

wird (vgl. Uieron. adv. lovian. I. p. 180, der in der Zahl abweicht): etwa

280/78. Das Gedicht isteht innerhalb einer meleagrisclnM. 1^ ihr
,

tiä^rt aber

dMhemmt^'AvvTTig MirvXrjvairis^ doch kennt Meloaf^roK 1111 Kiiilnl iin;^'-^gediclit

(5. noVia n>v Ifinli^as 'Avvrrjg -HQfvu -noXXu fit Mot-QQVi) nur eine A., so

(lap> wir es wohl, wie auch Benndorf urtheilt, mit einem willkürlichen

Zu«*atz des Lemmatisten (der auch IX, 332 NoGöi'dos Atoßi'ai achrieb) zu thnn

luiben. Die Verbindung mit Moero beweist natürlich Nichts, ilhnlich sagt

Autip- V. Thessal. IX, 2G, 3. Motpw, 'Avvxtjs crrouor, &rilvvll^T]QOv, was auf die

mannhafte Poesie der Dichterin «cht; Härtung hat mit gewohnter üeber-

eilong auf epiarho (Jedichte geschlossen. Immerhin bkibt merkwürdig die

ErwühDutig einer Myro in einem Epigramm Vll. 190 ('AvvxTig, ot ()l Ano-

tiöov), das Plinius N. H. XXXIV. §. 57 der Eimna zuschreibt, indem er

Myro zum Biiduauer Myron macht. Eine merkwürdige Wundergeachichte

aus Epidauros (Paus. IX, 38, 13), in der A. eine liolle spielt {'Avvtriv

Moii^caaav ru tnq), ergiebt leider auch keine chronologische Bestimmong.

51) Ausgesprochene Thierliebe lindet sich z. B. VI, 312. Vll, 202. 216.

IX, 74ö. Poll. V, 48. %ul yc(Q r, 'JvvtTj Tiyeätis AonQida (einen Hund) doiris

i^niniqntvi es folgt das Epigramm.

62) lacobs S. 925 f. Meineke S. 7—9. Härtung II. S. 102—108.

evuBZBii, etlmlbu-93i&au lAMMaoh. IL 84
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Lokri*^), zur Zeit des ersten Ptolemaeos"*), die sich mit an-

mnthigein Stolze der Sappho an die Seite zu stellen wagt^) und,

wie diese, ihre Freundinnen in zierlichen
^

korszeiltgen Epi-

grammen feiert^. Von ihren erotischen Gedichten, die Meleagiw

rühmend hervorhebt, hat Bich nur eins erhalten Ueber

Hedjle, die Mutter des Dichters Iledylos, wird unten in

Verbindung mit dem Letzteren gehandelt werden.

Poseidippos^) der Epigrammatiker wahrscheinlich ans

Alezandreia gebflrtig^^), studirte in Athen unter Zenon woA

53) Vgl. A. P. VI, 26Ö. VU, 718.

64) Sie ist jüngere Zeitgenofisin des Rhinthon, den sie in einer Grsb*
i

sehrift (VII, 414) sehr anmuthig feiert, vgL C. 6. A. 8. 80.

66) Vir, 718.

5e) Vgl. IX, 604. VI, 864 n. a. Ans VI, 86S. AvtopJUvpa xknm ,

hat man geschlossen, dass die Melinno, Ton der Stob. Flor. VII, IS (ilf«-

lufvovs Atüfiag tls *F<0f»i}y: so Cod« A. MtU990 ^ futllav *U^9ini Jbtfk

bIs ^Pa^ffp Sohow) eine sapphisohe Ode anf Bom, die Tochter des Aza
i

(durch den Stnmpfiiinn des Sammlers ist sie in das Capitel sre^l Mot^K
(«jftijl] geratheo) aufbewahrt hat, dieselbe mit der Freundin der KoMti :

sei. Biese soll den fflr Bom glücklichen Aasgang des Krieges mit F^im

Torherrlicht haben (so suletst B. Scala Der pyrrh. Krieg. Eaic. III.

Melinnos Ode an Bom. S. 180^188; sa der dort Tcneichneten Lltterstor ,

fOge hiasn: Bergk AnthoL lyr.* S. XCI). Aber die sowohl flbenchwftag* I

liehe als nichtssagende Sprache der Ode beweist, dass sie in yiel sp&tsrer

Zeit gedichtet ist, sumal da wir von dichterischen Versuchen der Helinso •

ja Nichts wissen. (Nicht lange vor Angustus wird die Ode der Heüino
^

angesetzt Ton Birt De nrbis Bomae nonune, Marbuig 1888. 4. 8. XII).

67) Ungemein galant klingt der Vergleich des Heleagros Prooem. ii

ftvQonwovv twiv^t^ Iqiw Nowdog, dUtoig Kije^^ It^lsf^Epop. BrotiKli

ist V, 170, Im Gänsen sind et 18 Epignunme, yon denen eins (VI, STS)

nicht sicher ist (jAg Notaldog). VI, 188 wird die Heldenthat ihrer Landslsste

gegen die Bmttier gefeiert

68) lacobs S. 942 f. Härtung II. 8. 78-87.

69) 'O iniygatniaToygdtpog Schol. Apoll. Rh. I, 1289 (e. A. 36). U
scheiden ist er von dem gleichnamigeD Komiker (e. A. 68) und (vgl. C. Sl

A. 314) dem Schriftüteller über Knidos. (Müller F. H. G. IV. S. 482 wifft

ihn freilich mit Letzterem zusammen).

^jO) Daraaf weisen bin 1) sprachliche Eif^enthümlicbkeiteu : nioeu' \

Anth. Pal. V, 209, G, wenn anders dies Epigruium von P. ist ^Lemma Ilo-

asiüinnov j] 'Aö%lr,niadov), vgl. Nauck Aristoph. Byz. S. 204, Buttmani

Gr. Gr. 1. S. 353. §. 87, 6 (welcher diese Form luit iaxatoGuv b. Lykoph. 21

y.nsnmmeüstcllt), Wilamowitz Lection. epigr., (Jöttinf^en 1885. 4. S. 16;

(Ms-, Steph. V. Btz. ti. d. W.; 2) diructe Beziehungen: Arsinoü Zephyriäi

wird in einem Epigramm b. Ath. Vil. 318 d von ihm verherrlicht, ebeD«o
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Kleanthes*^) uugefahr 275, wonach sich sein Geburtsjahr wohl

auf etwa swischen 303 und 300 berechnen lässt^). Seiner

phüosopbiechen Bildung rühmt er sich wiederbolentlieh^*), trotz-

dem vertritt er ganz dieselbe poetieche Biehtung wie der mit

ihm allem Ait-chein nach befreundete Asklcpiades**), dessen Epi-

gramuieii die seinen au poetischem Werth nicht nachstehen.

Schilderungen lustiger Gelage und Liebeehandel mit Hetaeren

nehmen bei ihm den meisten Baum ein. Auch in der Hoch-

«ebatzung des Antimachos schliesst er sieb jenem an^'^). Er
schrieb aber anch Epigramme auf die Helden Tor Troia» die in

pi'ner besonderen, zuerst Smgog genannten Saiumlung vereinigt

waren*"), ferner skoptische auf Fresser und Schlemmer®').

in einem tob H. Weil Un papyros in^dit de la biblioth^ae de U. Am-
broiie Firmin-Didot. KonTsanx fragmente d^Enripide et d'autres poitei

gxeoa» Flttis 1879 snerst erOffeniliohteB Fapjn» (vgl. Blats Bheio. Hna.

XXXV. laao. S. so ff. Bergk a. a. 0. 8. 858 f.). „8. jedoch d. Nachtr.*<

(Sssemihl). Ebenda steht fenier em Epigr. anf Soatistos, den Erbaner

dM Pbaxos, das knn nach der ToUendimg dei Leacbtthonns geaohiieben

Min mosi. S. Aber diese Epigramme aaoh Vablen Üebsr Araiooe Zephyritis,

Sitsoagsber. der Berl. Akad. 1888. 8. 47-*49.

81) Nor 80 empfibagt dai Epigramm A. P. V, 184 Pointe.

88) Da Zenon in dem A. 81 angefShiten Qedicht 6 Goq>6g %v%pos ge«

nAnnt wird, lo moss ea etwa iwiioben 275 und 873, als denelbe 80 bis

62 Jahre alt war, entetanden sein. Hat a n KUav^ovs ftovaa noch be-

Bondsie Beziehung? Da andererseits der Pbaros 284/:> \ ollendet wurde nnd
(las nen geftmdene Epigramm (s. A. 60) in frischer Erinnerung an diesen

Wunderban entstanden ist, so wird man nicht wohl unter etwa 800 ala

Geburtsjahr des P. hinabgehen dürfen, „es sei denn dass er den Zenon

erst kurz Tor dessen Tods nnd dann Kleanthes hörte" (Susemihi).

63^ XII, 98. 120.

64) S. XII, 46, ein Gegenstück zu Asklep! XII, 160, wie der gleiche

Veraanfang (ra/, val ßuHfv' "Kgeares) zeigt. Daraus erklärt sich auch das

Schwanken d<.'r Uebfrlifferuiij^ (gl- A. 36): V, 194. lIoattÖiTtytov i) 'Jaxlrj'

muSov , ebenso ti02. tm. XII, 77 (ist breitere Ausfühiunp von 75 [Asklep. j,

aUo wolil poseidippisch). Zu XII, 17, welches bisher ftAr'ov \Niir, hat

Sternba*^h im Vati^^ 240 u. Barber. 12;^ (s. A. 2'22) das Lemma Aa^lii-niitdov

ri Uo6ti^Lr.~ov gefunden, uikI er entsclieidtt sich unter Berufung auf V, 211

(wie ea scheint, rait Rocht) zu (innbten <.!'- P.

66) XII, 168 (in emor Heihenfolge von irinkäj^ücbeu): eio<f>iiovoi 'Avxi-

(Miov. Vgl. A. U. 36.

6ö) Schob A (Didym.) tn II, /f, 101. uvrag o j3/} "laov rf nal "At ricpop

ii(vaQ{^(ov. Ziii-odoTog ?^to tov q Vffor (also .stand (j' laov o«l<'r

jSi^ ^Pieov [W i l a m o w i t /.] im Text) urj tuqu'tJiuUui (ft^cii o '/ot'oruy-

lit<i vvv iv luii rioo ( id 171 jz ov iTtiy^uy.yiaOL tov BqQiaoVy ulk' Iv rcö

84*
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AqcIi vod emem oder ^wei epischen Gedicbteu ertkkren wir ge-

legentlich**).

Um ebendieselbe Zeit lebte

Hedylos^) ans Samoe oder Athen ans diehteriseher

Familie stammend , Sohn der Dichterin Hedyle^*), ein Freund

und vielleicht auch Landsmana des Asklepiades^^). £r schlügt

liyofiivoi £»(f^ cvff^. Blflofw de tprjaiv lXiyx6iU909 avtow iSvdUH^
Demnach bat P. in dem „Haufen'* troische Helden angeführt, ven denea

er fUtehlieh den emen BeriiOB nannte, tilgte aber spftter (Bergk P. L^O.

TL\ B, MS: ffpostea, vi etdeftir, repfitftMtiit o Zmadüto'*) diesen Nansa.

Nieht richtig besieht Lehre (Heiediani scr^ tria 8. 4Sft) den Tadel aaf

den Titel („Schatte"). In dieser fiammlnng stand eicher (wie •chn

Meineke erkannte) das Epigramm anf den Tod des Pandaros bei 8teph.

T. Bys. ZilcMc (von Bergk a. a. 0. riohtig abgetheilt nnd Terbevert).

Anch SchoL Apoll. Bk. I, 1289 gehftrt hierher. P. folgte hiena desi

Aflklepiadee. 8. A. 86; TgL aber auch d. Nachtr.

67) Bei Ath. X. 418 e aof den Athleten Thesgenes ans Samos (deredbe

blühte Ol. 74» 4, e. Paus. VI, 6, 11), leider nnToUsttndig und TSideiU,

X. 414 d.e auf den Fresser Phyromaehos, der Tielleidlit noch ein Zeitr

genoBse des P. gewesen irar (Tgl. Lynkens bei Ath. VI. S46e. Bsphm
Fr. S Kock ebsndaa. YIII. 843 b), X. 415 b aaf Aglab {h cj

luyaXfi MOfmj ip UU^/BipS^i^i ist hieraas eine Zeitbestimmimg m
gewinnen?).

68) Ath. XIII. &96 c. d. wird ein hübsehes Epigramm auf Doriobai die

Hetaere des Cbaraxos, Bmders der Sai)]>lio, atifTfifuhrt mit der Bemerlning,

dass P. ihrer auch oft in der Af^tonia {Al^ionldi Kai bei) gedacht habe;

XL 4910 heiest es: noaCöinno^ %* iv tij Uaaicia (Aatonü^. ICeineke)

„ov Se TOI tt%Q6vv%oi ^pviqal dvvovsi ililcitti" (aus Asklep. Myrleia»

Kaibel bemerkt im Index S. 656: „unum carmen fuisse sive AiQionlda tvt<

*Aaaini'(^u n\c Diihi iluhium" pcwies mit Recht, aber eine Entscbeidaog S^^'

Titel und Inhalt ist unmöglich. Noch ist zu bemerken A. P. IX, Bb^

noafidinrcov , oV dl nXdtavog xcoufxow (Plan. IIoo. oV d& Kgarr^TOf toi

v.vvinov: Corruptel v); DasHel>'e bezeugt Stob. Flor XCVIII, Ti?? IJoostäixitot-

IIa aber Stob, im Uubrigeu dui' Excevpto aut» ^l-ni Kdnukrr l'oBeidippo^

bsit, st) wird «lie'^f^f Epigramm, (In«^ gänzlich von dem Tone der ächten al^-

wuicbt, dem Komiker zuzuwei^ei» - in. Die sonst bei Plan. G8 (Ucxl. ^

Jloa.). 119. 276 (f^? ayaX[ia xaigov) überlieferten nnd auch diu voi

TrMn. Chil. VII, 662 erhaltene sind vielleicht nicht acht (ändert Benndorf

44 f.).

69) lacobs S. 899 f. Uartuu^^ U. S. 111—120.

70) Ath. VII. 297 a. b (s. A. 75).

71) Hedyle ilinrseits war Tochter der atti.Tcaun lambendichttfiÄ

Moschiue und schrieb ein Epjll Sk>lla (eiu paar bei Ath. a. a. 0.

baltene Verse handeln von Geschenken, die der liebende Glaukoi ^
Skylla bringt).

79) Er ttOBBt ihn bei seinem Spitsnamen IkneUittt (vgL A. SO.
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fiedjlofl am Samos oder Atiiieii u. üedjl«. 633

in den nicht zahlreichen Epigrammen ebeniails den leicliteu Ton
des Askiepiades und Poseidippos an^), verhöbute wie Letsterer

eme Annhl berechtigter Schlemmer und Schiemmerumen^^)

und Bchrieb ein kleines Epyll auf den Meergott Glaukos^ wie es

scheint'^). Auch zu dem Stimmführer der neuen Richtung Kalli-

machos trat er in Beziehung ^^).

C «. A. 10) in eiaem Epigramm bei Ath. XI. 473 a (der Schlnss ist yer-

derbt) und steht eemeti Uuifvi« die dei Sokies, des Vaters voa Ljko-

phroD, TOr. A. P. V, 161 (Hdvlov, A ih UtnlfimMov , iteht noeh emmal
mit dem Lemma Zt^avCdov hinter XI, 9) nimmt offenbar Bezug auf V, 160

CHMov), velehes Bergk P. L. O. lU*. B. M9 wegen Y, lOi (wo die

HeUeie Pjrthiai wieder enobeint) dem AeUepiadee giebt, ohne Qrond,

deim auch PoeeidippoB kennt diese (V, S18). V, 109 wird ein Nikagonw

geoannt» oiinbar denelbe« deiten nagiaekliche Liebe AsUep. XII, 186 erwUmt.

Uli Qediohtchen des H. lebeint eine Fortaetrang deeaiUepiadeiaehen le eein,

?gl Beitsenateia a. a. 0. 8. 7. 8o iit anob wobl NikonoSVI» 999 gleioh der

en Aikl. gefeierten Niko (V, 160), 4 ituntwofkiv^ KaXU^tut» dv^^an (Atb.

XL 400 b) gleieh der tob Poeeidippoe Xil, ISl (welohee Gedieht nur an« Ver-

tehen faielier geratken lat), geprieeeneiiy die niemala einen Liebhaber Ton ihrer

TbOr gewieeen bat (vgL Ath. XIII. 686 b. e). Andere Anapielmigen finden

noh Iii dem tehom C. 20. A 08. C. 98. A 152. 166 angefahrten Epigramm

b. Atb. XI. 497 d. e anf daa TOn ecinem Zeitgenoaaen, dem Mechaniker

Etesibioa, erfondene Trinkhorn (den „Tänzer He^^as", e. Kaibel z, d. St)

und in dem Qrabepigramm auf deu Flötenspieler Theon ebeadaa, IV. 170 cd,

fOB welchem ea V. 7 beisst: ijvlct ^17 rXavxris iu(itd'va(iiva na(yvia Mov-

oiav , BO dasB also auch Glaoke hier ihr Compliment erhält, s. A. 18. Vgl.

iher dies £p. Cb. Petersen Uebcr die Geburtstagsfeier bei den Griechen,

Jahrb. t Philol. Suppl. N. F. II. 1866/7. S. 326—327. Volckmar Hedyli

epigramma (Ath. IV. 176), Philologus XV. 1860. S. 335 338. Ucber XII, 98

TgL ReitzeDätüin a. a. 0. S. 7 f., der es (wa« doch sehr aweifelhaft er-

aeheiüt) anf Aratoa bezieht.

78) Alle Prei fasst Meleag. Prooeni 15 f. zusammen:

iv öt IJoOftdimröv t? %al 'Ui)vXoi, nygt.' o^OV^S,

Die Symbolik der Feldblumen bat bereits KuiHkc erkannt. Ein hübaches

Stiwii-iniL'-bild von H. bat Ath, XI. 473 a aiithowahrt.

74) Ath. VIII. 344 f — 846 b (f*' tTriy^aftuaciv mbocpäyovg natttXiymv).

Dagegen sieht A. P, XI, 123 auf einen unpfescbickten Arzt Agis nach

später Mache aus- (eine f^tkm untrlaubliche Confusion hat Härtung an-

gerichtet) und ebenso auch 414 (auf das l'odagra).

76j Ath. VII. 2Ü7 a. b. 'llSvkog 8' r Iduios f] '^i^r/vaio^ iMtkintf^rov

^rjöii' tgao^ivxu xoi i acu xü^ i.umui' yiCca tlg tr}V &c(latTav. Nach dem
Vorbilde seiner Mutter nimmt man wohl mit Kecht ein besonderes Ge-

dicht au.

«G) Doch bleibt die betreffende Notiz dunkel. Ei^fm. M. *jiXvtuQXfis,

Hdvlos dl ils tu imyffdfmata {intyQafpt'iv Vulg., aber mehrere Codd. im-
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Ganz nahe staDden dem Kallimaclios

Theaetetos^^) der vielleicht Bein Landsmann war, nnd

Herakleitoa von Halikaraassos^ Beide Ton ihm in Epi-

grammen gefeiert Ersterer ist in der Anthologie nnd mst
noch mit sechs Epiirrammen vertreten, die sich meist durch

schöne poetische Sprache auszeichnen von Letsterem ist em

Epitymhion erhalten ^^).

Leonidas Ton Tarent^, vahrBcheinlich Zeitgenosse des

yQuauuta) ÄaXXifitxxov dia övo kl ompd^ti tovg aXvxac; (Kamj»fricht-er in

den ulymp, Spielen) Meinekc Aniil, ad Ath. S. 226 (der die Stelle zuent

verbessert hat) denkt an oirton Commentar, 0. Schneider' Call. II. S. 43

will TO inifgcetpfiov (wuö ikh Ii «einer MeinoDg der richtige Titel des be-

trcÜtaUen Kallimacheischeu Werkes ist) ohne Noth schreiben. — Unsicher

bleibt das Citat bei Strab. XIV. 688, wo die Unachtsamkeit eines Epi-

graniniatikers tov noiqoccvros to iliyfiov, sid"* 'ifdvioc iati» oexieovr,

getadelt wird; es folgen 6 nicht ganz voUst&adige Verse, vgL Bergk

Anthol. lyr.» S V

77) lacobs S. 967. Härtung II. S. 163—167. Das kaliiraacbeiiche

Epigramm 17 (Wil.) ist etwa» dunkel: Bentley deutet es auf dramatische

Versuche des Th., anders lacobs (Anth. Gr. Bd. VH. S. 292—294). Da Tl.

aiif den Tod de^^ Kyrenaeerj» .Arinton (A. P. Vil,499) ein Grabgedic^t

gemacht hat, so kaiiu vv ivaudsnianu des Kallimachos gew^en sein.

76) Zwei Epigramme bat Laert. Diog. aufbewahrt: das eine (VIH.IS^

auf den Fauetkämpfer Pythagoras hat Phaboriuos, der hier seine Quelle

ist, aus Eratosthenes übeniommen, das ändert^ (IV, 26), fein empfundeot

auf den Tod Krantors stammt aus AntiETnrnjs von Karj.stos (b. Wilamo-
witz Antig. v. Kar. S. 68, der den Sc l his verB trefiPlich verbessert). Ne-

leagros nennt den Th. nicht ansdnii klicL, aber die ächten Epigramme

stammen ohne Frage au ^ioem Kranze, dagegen sind die stilistisch gäni-

lich vertfchiedenen bei i'lanud. 221. 233 wohl dem 2^xoXaoTix6g zuzuwei»ea.

Auch wild er als Verf. des Epigramms auf Kratinos A. P. XIII, 29 M-

t^ammen mit Asklejüades genannt (vgl. buid. vdtoQy La. Di. IX, 17),

79) Vgl, die Grabschrift des Kallimachos auf H. (ep. 2), in welcher

debseu (Jedicbteu {uridoves) Unsterblichkeit verheissen wird. Hei Strib.

XIV. 656 wird unter den berühmten Halik.iinassiern auch 'ii^«x>Uito^ t

notrjrr}? 6 KuikipLÜxov txatQos genauut, wohl mit Beziehung auf die?t

Orabschrift. Jeneö eine erhaltene Epitymbion VII, 466 (H^axltQxov)

gerade nicht besonders hervorragend, darf aber keinenfalls dem H. gf-

nommen und dem Siuopeer Uerakleides (^»tand im Kraus des Phili{<po$:

VIT, 892) gegeben werden, da es durch st ine Stellung in einer meUagii-

sehen Reihe und durch die l^achahmung des Anupatroa von Sidon (Vii,4^;

gesichelt wird.

80) lacobs S. 909—911. Meineke S. 24-52. Härtung II. S.

262 (mit theilweiPe recht gelungener Gharakteribtik). Die Beurtheiliing de?

I)i<diter8 von Ilgen Poeseos Leonidae Tarentini specimen, Leipz.l78ä, wieder-

abgedruckt Opusc. phil. I. S. 1—44 ist ungercchti gerechter die von lacob».
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Königs PjnroB tou Epeiros^^), nimmt eine besondere Steilung

ein: er ist in hellenistischer Zeit der Tjpus des Ehrenden Poeten

und Improvisators. Wenn er anch die Mode des Tages mit-

macht ^^); den touaugebeudeu Dichtern seiner Zeit hulüigt^^), ja

Die Sonderausgabe Ton A. Cb. Meineke Utnosqne Leonidae canuna,

Leipz. 1791 ist ganz veraltet.

81) Wenn anders er nämlich der Urheber des Epigramme VI, 180 ist:

129 bat das Lemma Ascovidovy 130 äHo (Plan. Aftov^dov)f 131 Atnviä«,

Stilistisch sind diese drei Epigramme vollkommen gleichartig, so dass man
130, welches den 274 von Pjrros über die gallischen Söldoer des Antigonos

Gooatas erfochtenen Sieg (I'lut. Pyrr. 26) verherrlicht, wohl anbedenklich

dem L. zuweisen darf. Dasselbe Epigramm steht auch bei Plut. a. a. 0.«

Diod. XXII, 11 und Paus. I, 13, 2 (alle Drei schöpfen aus gemeinsamer

unbekannter Quelle); Paus, führt noch ein zweites auf die in Dodona dem
Zeus NalOB geweihten Schilde an, das höchst wahrscheinlich gleichfalls

VOD L. verfasst ist. Eine andere (weniger sichere) Combination rückt die

Zeit des Dichters noch höher hinauf. Vi, 334 (sicher acht, da es in

meleagrischer Reihe steht), ein Weihgedicht auf die ländlichen Gottheiteo,

hat den Schluss di^aad^* Alanidfco dmga Nf otctoU (lov. Die bedeutsame

Hervorhebung vom Geschlechte des Spendenden lässt nur den Schluss auf

eioen Angehörigen des Herrscherhauses zu; gemeint ist der Nebenkönig des

Fyrros, der 295 von diesem beseitigt wurde (Plut. Pyrr. 6). Ist also L.

auf seinen Fahrten (VII, 786. ntQUtldviov ßiov tXxtov uXXriv i4 aXlm
tlg xd'ov* dXtvdo iiEvog^ vgl. A. 87) schon bedeutend früher nach Epeiros

und an den dortigen Hof gekommen, so wird man seine Geburt nicht gut

nach 316 ansetzen dürfen. Möglicherwrisf» ist dor Syrakuser Orthon (VII, 660,

vgl. Knaaek Ilerm. XVIII. 1883. S. 29) der Gesandte des Agathokles an

Ophelias von Kjrene (309, vgl. Drojsen Helienism. II^ 8. 91), wie Uecker
nnd Gercke vermutheu.

82) Eigentlich erotische Epigramme ausser V, 188 (s. die richtige Er-

klärung von Stern b ach Melot. S. 33) fehlen, doch nähert sich diesem

<jenre V, 2UG; heiteren Lebensgenuss leiert der Dichter VI, 44. Die be-

liebte Spielerei: Grabschrift auf eine Cicade hat er auch: VII, 198.

83^ Verherrlichung des Ar« tos IX, 25 mit deutlicher Nachahmung des

Kallimachos (Ep. 27 Wil.), vgl. Knaack Herrn. XVIII. S. 28 f. (dagegen

Ulli er Jahresb. XXXIV. S. 293 ohne ausreichenden Grund). Mit directer

B»ziehung auf ilas einzige orhaltm'' Fragment aus dem F^aqp«rov des

Kaliimachos (37*) ist VII, 4U8 (auf Uipponax) gedichtet (über die Lesart
V?!. Rtadtmüller Bl f. bayer. Gymn. XXVI. S. 5 f.). Demnach sind wohl
auch die anderen Aufschriften anf [)ichter, zu denen V, 206 auf die Töchter

des Antigenidca kouunt (IX, 24 auf llomeros), Vll, 719 auf Teilen (vgl.

Wilamowitz Comnient. granim F. S. 8), VII, 13 {A, 5 MeXidygov) auf
Lrinua mit rlircctom ( it it ji!; . einem noch erhaltenen Epigramm der Dichterin

[i. A. 44. 47 j in bewusster Nachahmung der „Dichterporträts" (s. C. 13.

S. 306 mit A. 50) verfasst. Vgl. noch IX, 32^1, 1 mit Kallim. H. IV, 109.

Wie liaUimachoa sich an die Ljrik des Simonides als Vorbild hielt« so
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vielleicht zu einem von ihnen « nämlich dem Theokritos, in

Däherer Beziehang gestanden hat^); so liegt doch seine Be-

deotong in der zealistiichai SchildeniDg des Lebens kleiner

Leute, ftlr die er auf Besiellnng Epigramme ver&sste'*). Er

zuerst scheint eine von der Folgezeit yiel coltivirte Art des

anathematischen Epigramms erfunden zu haben, in welches

möglichst viele Namen von Geräthschaften des gewöhnlichen

Lebens mit volltönenden £pitheta in den Vers gebracht werden^.

Obwohl der Dichter öfters auf seine Lebensschicksale zu sprechen

•dieint aafih L« sich diom mm Mnster babflo. Simonid.

Fr. 196 (bei FInt Coaiol. ad ApoU. 17. III C). w yuQ «ud m pl^a

ß^texvtatop 0tiff^^g stunaiit snfIMlend mife L. VII, 8 (tu dneft

leider schwer verderbteii md dmeh Lflcken som Thell imTeistladlidiai

Gediehie). nis fiej^ («^g «Mit/«!««, ^ 9099 Semw #««yffr4 ^^*frif
• f T« x«fii|l^«ffeer; Auch die von L. Öfter angewandte Anrede dlWI^M
hat w^oa Bimonid. Fr. 60. Ei finden dch aneh ioaat noch nanebe Be*

rtdurongspnnkte.

84) Dieser GegensUad erfordert fireilioh sooh eine eigene Untersndbutg.

Auf die bereits A. SS erwähnte Grahacbiift avf Hipponax scheut Theokr.

Xm, S in antirorten <8. We Icker Hipponactis frgm. 8. 6). Fraglich iflt

dagegen, ob Plan. 861 (auf Friapos) staazo yag matiw |M O86ngitog d«i

Dichter angebt, inmal da auf die placudeiechen Lemmata nicht immtr

YerlasB ist. Aber aus Bekanntschaft mit Theokr. erklärt uoh wohl dai

Schwanken der Ueberliefemng zwischen Letzterem (den Meleagroi in aeioeB

Prooemion nicht nennt) und L. in den Lemmata der Bpigiamme, welcb«

sämmtHch in die theokriteische Sammlnnpf anfgenommen 8ind ; bo VII,

668. 669 (heide hllngen eng zusammen). 660—664. IX, 4^2—4d6 (435. At-

mvCdov Plan.). Auf eine directo Nachabmun^ daa TheokritOB weilt viel*

leicht IX, 322, ß vrI. mit Theokr. II, 106 hin.

86) Garr/. ersichtlich auf Betstollung gemacht ist z. ß. Vil, 295 (im Auf-

trag^c des Thiasoä der Fiflcher auf ihren steinalten Genossen Theris), feiner

VI, 4. 204. 205 u. a.

Vgl. darüber Kaibel Pbilodemi epigramm. S. XI. Diene Gewohn-

heit dcB Dichters iiochtrabende Epitbeta zw ganz simplen liauageratbta

u. dgl. zu setzen hat die frühere ungflnstitr«' Beurtbeilung seines dichteri-

scben Wertbes wesentlich hervorgerufen, indessen erklürt sie sica meist

aus dem äuögeren Zwange, welcher ihm durch die Bestellung auferlegt

war. Sodann schimmt rt in der Wabl au mancher klangvoller Adjectira

eine Immuribtiscb-parodireude Absicht hindurch. Insoleni die Sprache des

Dichters nicht durch plebejische Worte entstellt ist, eracbeint sie wi«

aiirli die au die streugen Alexandriner sich anschliessende Verstecbmk

düichweg gewählt; die AnaführuDg ist manchmal breit, aber nicht er

müdend (eine „grata verhosüaa" rühmt ihm Kaibel Coaun. in hon. Moauos.

8. S81 mit Recht nach). — Heb. d. Epignunme anf Knnitwerke TgL Beaa*

dorf S. 41—48.
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kommt^^, 80 reichen doch diese eeine Andeutungeii nicht ans^

um ein einigermassen deutliches Bild dereelhen auch nur in Um-
rissen zu entwerifir '\ Der iSLichlass des Leonidas ist recht

beträchtlich, aber keineswegs überaJl sicher beglaubigt**^). Au
litterarischem Nachruhm hat es ihm nicht gefehlt^)«

87) Persönliches findet sich a. B. VI, 300, wo er sich nXdvios (uach

Meinekes Verbessemng) iti^ißtus und oUytio^nvoc; nennt; 302 ist ein

hQbsches Stimmungsbild, OceprUch mit den ebenso hungrigen Mäusen (vgl.

dasa die Anekdote vom Kjniker Diogenes bei Plut. de prof. in virt. 5. 77 E).

Sein mistetes Leben bekla^^t er YII, 736 und wünscht sich nur ein Uüttchen

und bescheidene Eost; Vil, 648 spricht der sterbende Aristokles wohl die

Ansicht des Dichters aus: es sei besser trotz drückender Armnth ein Weib
sa nehmen. Bei dieser Lebensweise ist es natürlich, dass L. an dem Loose

armer und fleissiger Menschen lebhaften Antheil nimmt und diese mit

Vorliebe schildert (was Härtung a. a. 0. S. 163 gut hervorhebt': so die

Spinnerinnen (¥1, 288), die alte Weberin Platthis (VII, 726), Jäger (Vi, 296),

den achtzigjährigen Landmann Kleiton (VI, .826) a. A. Daneben geht eine

recht derbe Verhöhnung der Schlemmer ond Prasser her, so Vi, 305 auf

Doriens (möglicherweise ist es derselbe, von dem Ath. X. 418 f aas Phylarchos

Fr. 3 ein dichterisches Bruchstück auf den Rioger Milon erhalten hat, wie

bereits Heoker Terrnnthete). Ein Kyniker Soohares wird aweimal nicht

gerade fein Tertpottet: VI, 88a und 298.

88) Nur so Tiel wissen wir, ' dass L. nach vielen Fahrten fem von

seinem YaterhinJe Tarent gestorben ist: VII, 716 (swar ädriXov^ aber da

es aus ganz persönlioher £mpfindnng geschrieben, mit grosser Wahrsohein-

Uehkeit dem Dichter zuzuweisen). In demselben Gedicht hebt er hervor,

dass die linsen ihm allezeit hold gewesen seien, und verheisst sich in

etwas prahlerischer Weise ewigen Nachruhm.

89) Die Ueberliefemng ist theUweisc anffallend schlecht, Corruptelen

finden sich in Meoge. Beiträge zur Kritik von Kaibel u. Stadtmüller
a. a. 0. 0. Knaack Coniectanea (Stettin 1889. 4.). S. 8—7. Von den

108 Nnmmem in Meinekes Delectus müssen wegen der schwankenden

Lemmata mehrere abgesogen werden. Dem Namensvetter aus Aleiandreia,

Verfasser von ^(Tot^ijfj?« am neronischen Hofe, hat Stadtmüller Jahrb.

f. Pb. CXXXDL 188d. S. 766 £f. mit glänzendem Scharfsinn IX, 79 u. 80

{A. ToQ.) zugesprochen, aber auch 78 wird diesem gehören. Den Bestand

sn scheiden versucht Haenel De co^ominibns in Anth. Gr. poetis, prae-

cipae de Leonidis, Breslau 1867. 4. (Jubelprogr. des Elisabethgjmn.) 8.78 ff.,

aber dieser sein Versuch ist bei Weitem nicht ausreichend, da er viel m
sehr auf die Ueberliefenmg, namentlicb dir Lemmata baut. — VII, 4(6,

von Dilthey De epigrammatis nonnollis Graecis, Güttingen 1881. 4. zum

Anageogtpnnkt einer Abh. genommen, ist eben£aUs unächt, s. Stadt-
müller a. a. 0. S. 761—768. Eine Vermehrung des Bestandes versacht

DUthey £pigr. Graec. Pompeis repertomm trias, Zflhch 1876, der, nach-

dem er aus einem balberloschenen Wandgemälde und wenigen Bnchstaben-

lesten das VI, 18 überlieferte Gedicht des L. höchst scharfsinnig erkannt

Digitized by Google



638 SedifimddreiaiigiteB CapiteL Ljzik and Epigramm.

Der älteren Periode gehören auch noch einige «ndere

Dichter an.

Duris von Elaea''*) verfasste ein Epitrramm auf die durch

eine Ueberscliwemmuug zer.^iin le Stadt Ephesos, die bald darauf,

wahrscheinlich erst nach 287^^^), von Lysimachos verlegt wurde^).

Hiemach bestimmt sich seine Zeii Weiteres ist aber ihn nicht

bekannt^').

Diotimos von Adrauiyttiou^'*) kam, wie es scheint, durch

die Keitenkriege um 280 in solches Elend, dass er eine Eiementar-

lehrerstelle in Gargara annehmen musste^). £r schrieb ein Epos

hat, auch ein iwcites als Waadinschrift erhaltenes aaf den Ringkampf

swisohen Pan nnd Kros diesem zuweisen will (s. dagegen Kaibel Epigr.

Gr. 1103). Noch unsicherer ist die Vermuthung Knaaoks a. a. 0. S. S,

der das Fragment IIcRych. turoQBs. itdcacdot h (vfia . . . ÄMmviUrn tw
K^oati^ffirvcr dnrch Conjectur in das &(hiko9 VI, SSO hineinbrisgen and dieses

dam dem L. vindiciren wollte.

90) Der alterte Nachahmer des L. scheint Rh ianos zu sein (VI, 34 a»
L. VI, 86, woraus sich zugleich ergiebt, days letzteres Epigr. den Schhi?3

eingebüsst bat), lieber Phanias s. A. 163. Fraglich bleibt, ob L. das Wita-

wort Bions des Borysthenites ivnoXov ^rpctaHf ti^v htq^Aidov b96v^ lumr-

pwtvras yovv aniivai nachgeahmt (Stob. Flor. IV, lOS), oder ob Bion aoi

L. geschöpft hat. Die anderen zahlreichen Nacluihmer werden spHtcsr be-

bandelt werden. S. auch Kaibel im Index seiner Epigr. Gr., femer De
monnm. aliquot Graecor. carm. Bonn 1871. (Doctordiss.). 8. 18—17 (Gaetn-

licQs). Dilthey De ep. nonn. Gr. üeber Citate bei Römern uiul Nach-

ahmnngen (Cicero und Propertius) s. Knaack Conieot S. 7 f. Zeitecbr. f

Gymnw. XL. (N. F. XX). 1886. S. 381. — Ueber den Versbau de« L.

s. W. Meyer in der A. 184 angef. Abb. S. 988 f.

91) lacobs S. 889. Härtung IT. S. 44.

91»») S. Roh de Gr. Rom. S. 76 ff. Anm., vgL C, 4. A. 66.

92) Steph. Byz. 'EtpBaos (= A. P. IX, 424).

93) Parthen. 15 trunt die Ueberschrüt 4 Sato^üe nu^a ^%a9m^ tm
*ElatT7]. Ibt etwa JovQidt zn achreiben?

on lacobs S. 888. Meineke 8. 65-67. Härtung ü. & 39—44
(wirft Alles durch einander).

95) Diese geistreiche Vermuthung tob Wilamowitz Antig. v. Kar.

S. 155 ist heraus^esponnen aus ein paar Versen des Aratos (vgl C. la

A. 34 z. E ) bei Macrob. 8at. V, 20, 8. AraU eUam fertur liber iltys^, «i

quo de Diotimo quodam poeta sie ait:

FctgyaQtmv Jtaialp ßfjra %ttl «lipa Xiymv.

Vgl. A. P. XI, 437. Eustath. z. II. 292. p. 978, 29 f. Steph. v. Bj%.

Fcfpycrpa, welcher auch die Heimat des Dichters angiebt (aus Ep.k|)hroditn?,

8. GeffckenDe St^ph. Byz. cap. duo, Göttingen 1886. 8. 19). WesBhaib

Wilamowits £nr. Herakl. I. 8. 810. A. 78 aas diesen Versen einen Hohn
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ISQttxXdovg ä^ka mit der wunderlichen Motivirnng^^ dass Herakles

WOB pftederaatischer Liebe zu Emystheiui seine Heldenthaten aas-

geführt habe"*), ausserdem Epigramme^. Wir keimen fibrigeus

noch zwei andere gleichnamige Epigrammendichter, einen etwas

älteren aus Athen und einen viel jüngeren aus Milet^).

Der Gleichartigkeit halber sei hier augereiht

Phaedimos von Bisanthe oder Amastris (Krorana)^^) aus

Ungewisser Zeit^ aber jedenfalls noch dem dritten Jahrhundert

angehdrig^^), der ebenfalls eine HerakleSs, vielleieht auch Elegien

Terfasste und mit Epigrammen im Kranze des Meleagros ver-

treten war*^*).

Archimelos^^^^), ein Zeitgenosse Hierons II, verfasste ein

längeres enkomiastisches Epigramm auf das Prachtschitf des

des Antot herauilesen will, ventehe ich tudit. Vgl. d. Naehtr, b. C. 10.

A. 84 fainier dieaem Bde. Dies mftllig erhaltene Bmehstfiek bietet den

emsigen Anhalt lur nngefUixen Zeitbestammnng det D.

96) Ath. XIII. 608 d. Tgl. SchoL II. O, 689. Clem. Born. Homil. Y, 15.

Soid. Ef&^vßatof giebt den Titel nnd tm einem Paroemiographen drei

Hexameter, Tgl. Hiller If^lsagei de la Utter. gtecqae S. 416. Wilamo-
wits E. H. a. a. 0.

97) Ton denen daa eine (YI, 868) dentlich anf seine HeraUels aatpieli

Sieber ächte Epigramme und naeh Wllamowits a. a. 0. VI, 867. 868.

TU, S87. 475. 733 (alle aus dem Kranze des Meleagros, s. dessen Prooem. 87:

98) Warum Wilamowitz a. a. 0. VII, 861 dem dUufikog JumtC^g
*A&n^afos (welchem Meleagros VII, 480 entnon^ni! n bat) geben mOcbte,

weiss ich nicht; dieser war ein Parteigenosse des DeinoBthenes, 8. lacobs

S. 888 u. bes. Schäfer Demosth. UK S. 329 f. = U S. 309 f. u. ö., vgL

d. Ind.), dagegen hat Wilamowitz wohl mit Hecht dem „Spätling aus

Milet", der im Kranze des Philippen ^tand (V, 106), die beiden ekphrasti-

sehen Epigramme IX, 391 und Plan. 158 beigelegt.

99) [Herennias Philo bei] Steph. t. Bjz. Bt9a9^, noUg Mautdovütg

. . . cS^' ^$ 0atdi(iog ileyf^mv Ttotritfjg Biaav&tvog 7} *J(iaazQi avbg t]

jrpojtii /'rTj? — Tacobe S. 032. Meineke S. 62 f. Tlartung II. S. 242— 245.

100) Wilamowitz a. a. O. S. 310. A. 70: „Die Polymetrie (XJII,au.22)

eranla.'^iiit den Dichter noch in das dritte Jahrhundert zu setzen".

KM) Einen Vers aus der ifpax/lei'a des Ph. führt Ath. XI, 49ö t an. Von

Epigrammen aua Meleagros (Prooem. 61. iv tployl ;ti'b«> ^>a:<^i'uoiA sind

noch erhalten VI, 271. VII, 739 (dies ist jedoch unsicher, der iSame steht

im Codex auf einer Rasur; vielleicht war ur.sprünglich Aemvidccg peschrieben),

Xni , 2 (nach Wilamowitz in Athen vcrfasst) und 22. Der Ausiliuck

lityti'mv noirirrjg bei iSteph. v. Byz. geht wohl nur auf die Form, ho daas

man, wenn dieä der Fall ist, besondere Elegien nicht a&iunehmen braucht.

101") lacobs S. 860.
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540 Secbfiunddreisajgfites CapiteL Lyrik und Epigramm.

Letzteren, wofür er von dem Könige reich belohnt wurde '"^^®)^

Ausserdem ist uns noch ein anderes Epigramm voa ihm auf die

Kuu8t des Euripidea erhalten ^^^'^).

Dionysios Ton Eyxikoe^^*), «in jttngeret Zeitgenoeee des

Eratostlieiies, erlebte noch den Tod desselben. Ausser dem
Grübgt'diclil LUif diesen ^"^^) scheinen uocii einige aiiJere Epi-

gramme von ihm erhulten zu sein*^^*).

Muasalkas aus Sikyoni und zwar aus dem Demos Pia-

taeae^*) war etwa ein Zeitgenosse fiaphorions^^). £r schlägt

in den meisten erhaltenen Epigrammen einen kräftigen , mann-
haften Ton an^^^), verschmäht aber auch nicht die Spielereien

der älteren hellenistischen Dichter'^'') und ist vveüig.steii.N durcii

ein erotisches Gedicht iii der fiouda aratdixt] vertreten Die

101^ 8. C. ftfi. 8. 888 f. Motohioa b. Ath. Y. SO»b-e. 6 */e^ mI

tif nti^mtü (slio war A. wohl ein Athener), iti^tv, Ift» ^ ovtmg

101^) Aoth. Pa). Vn, SO (das Lemma U^m^n^ov^ itt von laeobs ver-

bstiert). Der angeredete «oiäMttis^ der gewarnt wird in die Spnxen dea

Enripides an treten, war vielleicht einer von den Diehtarn der tcagiaisheB

Pleiaa.

101 •) lacobs S. 886 f.

1010 A. P. VII, 78 (in einer meleagriachen Reihe) in edler Foim,

B. C. 16. Ä. 2. 34.

1016) Ihm scheinen nämlich die in meleacTrißclien Reihen mit dem
blosHen Lemma ^i09Vüü)v bezeicbnetnn VI, 3 (Weibgedicht an HeraUee)

ond 402 anzn^cbören, vielleicht auch 7 IG mit dem Lemma 'Po^/ov. Da»

gegen ist X, 38 in Wahrheit von dem Phliasier Timon (Fr. 59 Wacbsm.),

und XI, 182. XII, 108 eind Spielereien eines jOngeren D., entweder dea

Andriers (VII, 633) oder defl Sopbisten (V, 81).

102; Strab. IX. 412 (aus Theodoridas, s. A. 103. 107). Ath. IV. inSa.

£iy.vcüvinc Molouf,' Prooem. 16 vorbindet ihn mit Lconidas: Mvacdlnov %s

xo^fffi ö^vxfQOv nitvoi. — lacobs fc^, '.asf. Meineke S. 1— 6.

103) Theodorida^ A. P. XIII, 21, der, wie wir A. 110 sehen werden,

auch Eupborion mit einer Grabsehri^ bedacht hat, setat ihm ein höhnische«

Epitaph.

104) Nicht unberechtigt scheint die Vermuthuug von lacob«- „suspi-

aris tum fluruüsf: Ulis tcniporibus, quo patria Bicyon Arofi i-irtuie nora in-

crementa crpciai. Uli certc aetati bellkosm, quem epiyiammata spirant,

animus lern convenit'^.

105) VIT, 192. 104 (Grabschriften einer äx^tf, 194 von Phaenooe (197)

nachgebildet, A. 116).

106) XII, 138 (Anepieluug auf die Sage vom Hchöneu Ampeloi? IM
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Kritik semes Rivalen Theodoridas erscheint dorebaus nnbe-

wchtigti*"). Dieser

Theodoridas aus Syrakus*^^) aber lebte sicher zur Zeit

des EupborioD; der widei- iha eine eigene poetische Streitscbril't

richtete, wie schon oben^^) gesagt ist^^^). £r ist wohl, ab-

etwa Besiehang auf Eaphorions Dumysos, in dem dieselbe in0g1ieherweiie

rorgekommen ist, auznoehineii?).

107) MpacaX%eo8 vo iraifta tw UXmUda
reo 'IsyTiOTtoiS.

& Mmaoc S' avxe9tttg2k^u»p(9unld99t$ (9nlutttg Salmaaiua, tna-

Tiv anoandQuf^a, ^ 0€eg Pierson iL Bergk)
Ffir ciiesem Vorwarf findet eich in den erhaltenen Epigrammen dnrebaiis

Icein Beleg, ebenso wenig fflr den folgenden, dast er leeres Worl;geklingel

im Stile des Bithjnunbos angestrebt habe. So soheint Meineke die feind-

selige Gesinnung, die sich in diesem Gedichte ausspricht, mit Recht auf

persönliche Differenzen zwischen M. u. Theodoridas bezogen zn haben. Eine
merkwürdige, fast wörtliche Entlehnung in dem Epigiamm bei Ath. a. a.0.

ans dem asklepiadeischen Gedicht VII, 146 (b. A. 36), nur dass die Gegen-

stflcke *A4f9td nnd 'Anttut mit 'A^szd und ^Hdovi^ vertauscht sind, scheint

ifaren beBonderen, für uns nicht mehr ersichtlichen Grund zn haben.

Bergks Vermuthung (P. L. G. II'. S. 346 f.) ist hinfällig*.. Zu den 18 Epi-

grammen bei Meineke l^ommt vielleicht noch A. P. VI, 110, dessen

Anctorscfaaft zw. M. und Leonidas strittig ist, ferner A. P. YII, 64 (Qrab-

schrift des Hesiodos, flbereinstimmend, aber uimenlos Certam. Horn, et

Hes. 13, abweichend Paus. IX, 38, 4, hier §.10 dem Orchomemer Ohersias

beigelegt, s. aber Robert De Gratiis Atticis, Comm. Momms. S. 146).

108) 8eleuk08 (Fr. 46 Muelier) b. Ath. XV. 699 f. Gsodmgidag yovp 6

oiov ähso * * nddmv. Ath. VI. 2S9 a. b. 'Hy^aavdffog d' o JBX<p6g £vqw
xoüiovg q>rial x^v filv Xoyed9« «qyoiriw naXstv, tb Sh ti^yavnv ^T}QOTt]ya-po»,

Sio %al GBodmgCdav <pd9€U (p tivi noirjfiaTim' ^^tiqyavop Bv ^^t^cep iv d^i}-

t^pt xolvf»^^ (so Wilamowits f. ttydvny^ siyv lond$a tijfttvop «900«-

109) 8. C. 14. A. 119 (Ygl. m. G. 14. A. 98): 'Avtif^ipai n^g ee<od>«9-

110) Ob man aber annehmen mnss, dass er den Euphorien auch über-

lebte, hängt davon ab, ob A. P. VIT, 406 als ein ernst gemeintes Epitaphion

aof den Letzteren, wie auch noch C. 14. A. 98. 18) geschieht, oder viel-

mehr alä eine feine Verhöhnung des Lebenden wegen dessen unsaoberer

LiebeshftndeL iUinlich dem Epigramm des Erates A. P. VI, 218 (s. G. 14.

A 94. 101. 108 mit d. Nachtr. 132. C. 86. A. 60) anzusehen ist. „Gegen
die ecstere, an sich ja zunächst liegende und, wenn nicht andere Umstfinde

Bedenken erregten, selbstverständlich allein an billigende Auffassnng nnd
für die letztere spricht jedoch entschieden erstens jene litterarische Fehde

des Euphorien wider ihn (s. A. 109), zweitens die Form noriaai (vgl. Erat.

MnAfXmt9* htm %k nQvq^ta)^ drittens der Umstand, dass Enphorion gar
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642 SeohiuiddrnBcigstot CapiteL Lyrik und Epignunm.

gesehen von Seleukos, dem ^ohn des Mnesiptolemos, der letzte

hellenistisclie Dichter, der das Meloe gepflegt bat, doch reichen

die spirlieben GrammatikerseiigiiisBe nicht aqb, am den Kaosi*

Werth dieser Poesien zn würdigen; nur so fiel wird man be-

haupten dürfen, dass manche Glossen in ihnen vorkamen"*).

Auch in den von Meleagros aufji^enomün.iicn i^^pifrrammen tritt

die Sucht nach seltenen VV orten und uiirrewölmlicheren Wendangen

berror, nur selten erhebt sich der Dichter ganz im Gegenaak

an dem von ihm mit Unrecht yerspotteten Mnasalkas an einem

würdigeren und wärmeren Tone^'").

nicht im Peiiaeent, tondem nach der umerlich dorehaiu wabiacbeinlichei

Angabe des 8oid. in Syrien, wo er aU Bibliothekar gelebt hatte, ancbge-

torben und begraben war. Denn die C 14. A. 98 gebilligte Anffincbti

demielbea lei dort vielleiebt ein lenotapbion errichtet, nnd dleaes bebe

jene Inichrift getragen, kann im Verein mit jenen anderen ÜmaHndflo

kanm featgehalten werden; aneb widenpricbt ihr dae iieiv«i. Violmebr

dürfte es eine bittere Satixe anf den Lebenden sein, dasa noch der Todt0

bei den Probirschenkeln liegt (ilifevKiioii; %9itmi> %9M9 ««e^ cxilttfir):

«ffl yit^ ^O^-ft^tmoq sagt Erates, der wahrscheinlieli jenes Epigramm vor

Augen hatte, xxm es in dem seinen dorch gehftvfte obecöne Zweideutig-

keiten weit zn überbieten. Bei reo y,vtsxr} hat man auf alle F&lle nichto

Anderes ale den in die Mysterien der Liebe Eingeweihten zn verstehen,

wie die Liebesäpfel u. s. vir. beweisen nebst dem begründenden SchlasssaU

Mal yo^ toyoc: Imv IcpClu. So bleibt Th. auch liier seiner sonstigen Weise

getrea (vgl. auch A. 103. 119), während ea nach derselben schwer denkbar

ist, das« er dem alten Gegner nach dessen Tode ein warm empfundene?

Epitaphion gesetzt haben sollte". (Suse mihi). „Ich meinerseitä kann

mich dieser Vermuthung jedoch nicht anschliessen. Denn wir wissen nicht,

was für eine Bewandniss rs mit jener 'AvxiyQtt^>r] hatte; das von SüHoniibl

angenommene obscöno Wortsjtiel wiiro auch bei Lebzeiten des Euphorioü

kaum verstäridlicli gewesen; ich nehme auf Grund dieses Epigramms an,

diias derselbe nach Atlv-n zuriickn-ekehrt und dort geatorbeu ist, indem ich

dies Zeugnis» rinfs Zcit^eiiossen hoher stelle als das des Suid.'' (Knaack).

III) ,,Sü dabö ci" aläo wenigstens in tiu.'ser Hinsicht wohl, wie Knaack

annimmt, seinen Feind Riiphoriou luichahmtti". (busemihl). Ausdrücklich

angetüLrt mit einem Verse wird von diesen Dichtungen, wie schon (A. 108)

gesagt, der Dithyraniboa KivxavQoi^ vgl. Bergk Anth. lyr. B. 5*21 (mit

falscher Textbehandlung). Kin anderer Vers steht b. Ath. VIL 302, vgl.

Bergk a. a. 0. Dionysiob o Xtnrüq femer schrieb nach Ath. XI. 47öf

einen Cummcatar zu einem Ijrischcn Gedicht des Th. h li "EgtoTu. Die

sonstigen Citate (von lacobs nnd Meineke gesammelt) sind: Poll. IX, 187.

Stepb. V. Bjs. Ka(/vitTog. Schol. Harl. Od. y, 44 (glo^sographisch).

US) Meleag. Prooem. 68 f. xi^v tt qpdax^ijTov (qpUox^ijtoe?) Bioättfi-

dt» 9to9ttlii c^JKvAloa». Die Symbolik ist dunkel.

118) Ueber Th. als Einaednndiohter a. C. 7. A. S8. „Von aeiseB
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Phaeniios '^^) ist noch mit zwei Epigrammen in der Antho-

logie Yertreien. Das erste ^^^), eine Nachbildung des Mnasalkas,

bietet eine so specielle Bezagnahme auf diesen dar, dass man
wohl Oleiclizdtigkeit annebmen darf"^.

Vielleicht gehört in diese Zeit auch

Pamphilos*^^), ebenfalls mit zwei Epigrammen vertreten;

ein Nachahmer des Nikias"^) und des Muasalkas ^^'^).

Dioskorides^^) oder vielmehr ^^^) Dioakurides lebte wahr-

scbeinlicb in Alexandreia^ etwa zur Zeit von Ptolemaeos ÜI^").

Er verfasste eine Sammlung von Epigrammen auf berQbmte

Dichter, meist in Form von Grabschrifteu, von der noch erheb-

liche Reste vorliegen*^*), und feierte die Heldeiithaten berühmter

Lakedaemouier^^-'), im Uebrigen aber lässt er seineu erotischen,

Leistongen auf diesem Gebiet kann man neb sach dem A. 110 von mir

Daigelegten, wenn es riebtig ist, einen Begriff machen". (Sttsemibl).

114) Seine Epigramme werden von Meleagroa F^oem. S9 f. mit der

Pistasie verglieben: ^iwpov tifuuv^op, — lacebs S. 98S.

116) VII, 197 vgl. m. 194, t. A. 106.

115) Das »weite VU, 487 ist dem berfibmtao Epigr. Simonid. Fr. 92

naebgebildet, s. Bergk P. L. 6. IIX^ 8. 461.

117) Melcag. Prooem. 17« t« itlataPtttTO» ani^^i IhtfupßLw

118) TU, SOI vgl m. Nik. VII, SOO, vgl. A. 41. 8. Eaibel Comm.
Momms. S. 330 f.

119) IX, 67 vgl. m. Mnaaalk. IX, 70.

120) Meleag. Prooem. 24 vergleicht ihn mit dem &iMfutp. — lacoba

S.886f. Meinet e S. 77—88.

121) S. C. 32. A. 624.

122) Wie ans Anspielungen and Bezügen, 2. B. in VII, 76» XI, 368,

herronsugehen scheint. Vgl. A. 126.

123) Er feiert den todten Koinoed iondichter Miif^hon VII, 70P, s. C. S.

A. 118**. ,,.Jedenfalls wird man hiernach knnjn ;ii)ii-linn.'n diirteii, dass »t

erat einer .so betrilchtlich späteren Zeit angehört hätte und mit dpTu Ver-

fasser der Sclirift üVm t die Sitten bei Homeroa (a. C. 82. S. 347 tf.) deraeibü

gewesen Hein küriut't! '. ''Sfisemihl).

124) VII, 31 (Anakreon). 37 (Sophokles). Uo. 411 (Thesiuf). 7Ü7 (Soei-

theos, vgl. C. 9, A. 10). 708 (s. A. 123); auch 351 (Rcttun<r der Tochter des

Lykambea gegen die Schmähnngen des Archilocho.-^) und 450 (Rettnng der

Philaenis) gehören hieher. Oflenbar »t«ht D. unter deni Emiiuss der Oithetibch-

kritischen Thätitrkeit des Arii^tophaues von Byzantion.

12:j) VII, {Hilf Tyuuichüß, ohne Namen des Verf. auch bei Pseudo-

Flut. Apophth. Lac. 48. 235 A). 430 (auf Oth^Jade8^. 434 (auf Demaenete,

vgl. Apophth. Lac. 7. 241 C). Hier ist wohl der EinfloBS der XQsiat des

Maobon, eines Tielgeleaenen ünterhaltungsbucheB (s. C. 8. A. 119. Wilamo-
wits Enrip. HevakL I. 8. 167), anzanehmen, aber es scbemt, dass diese
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namentlicli paederastischen Neigungen die Zügel schiessen

In der letztereu Art von Epigrammen schiieaBt er sich dem

Asklepiades an, doch ohne dessen Feinheit zu eixeichen''^) in

den litterarischen wirkt daa Vorbild des Kallimachos^ naek

Die meisten nns überlieferten seheinen Seht zu sein^.
An Dioskurides reiht sich passend an der sonst nnbekannte

Tyiunes der in ganz gleicher Weise ein lakonischem

Ueidenweib feiert '^^). Vielleicht war er also ein jüngerer Zeit-

genosse ton ihm'^^). Der Name weist nach Karien^).

Alkaeos von Messene^^)^ der einzige herrorrageade Dichlor

littonmsche Oattnng noch weiter gewirkt hat, so daü vielleicht in den

pseiido-plntaTebischen Apopbthegmata noch Beste des D. stecken. Uebrigess

war das Interesse ffir die lakedaemonische Torseit bereits en Hofe des

ersten und sweiten Ptolemaeos durch den Lakonen Sosihios gepflegt wordsn,

s. c. ti. s. eosf.

ISS) Ein wenig erfreuliches fiitteahild giebt XI, SSS. Wichtig flir

unsere Kenntmss des BeUets in Alexandreia ist XI, 196.

187) y, 58 und 198 (leisteres Gedicht ist Seitenstflok mm ersterso, die

Wiederholung sum Theil wOrtlich) entlehnen den Anfeng ans Addep. V, 16S.

Ein erotisches Gedicht Ton (?) PUtton A P. VII, 100 berfiokaichtagt D. Y, 68,

s. Wilamowits Aus Kjdaihen 8. 8S9.

198) 8. C. 18. 8. 866, Tgl. oben A 88.

199) Ueber XII, 166. ^tomto^w^ dl d\ Niwrpfov (167. tov nvmw)

8. A. 177^; un&cht ist wohl das dttrftige Epigramm auf Myroiu Kuh IX, 7S4,

s. Benndorf S. 46. Stammt VII, 162 von dem VII, 178 als Verfasser ge-

nannten Dioskorides von Nikopolis her?

130) Meleag. Prooem. 19. Tv^t» twhtA^p Uv%n^, — laoobs 8. 968.

Heineke S. 88 f.

181) Vil, 483, in etwas besserer Fassung bei Flui Apophth. Laessa.

240 F.

182) Im Ganzen sind sieben, meist in einfacher Sprache gehaltene

Epigramme vorhanden; das dritte bei Meineke (Anth. Plan. 237) ift,

wenn licht, dem vorhergehenden des Leonidas von Tnrent nachgebildet

13S) Der Vater des Histiaeos hiess so, s. Horod. V, 37.

131) I. G. Schneider Pericnlum crit. in Anthol. Const. Cephalae 8.95.

Aualecta crit. S. 10 hat das Verdienst die Verkehrtheit des Tzetzes (Praef.

ad Lycoph. Alex.), der aus grobem MissverstündniHS vom Pbit Klamin. 9

(s. A. 186. 137) den Dichter nnter Vespasiau. und Titns setzte {Ainuiov viot,

oq riv Oveonaauivm' hccI Tixov) zuerst ausdrücklich gerüpt zu habeii; sonst

sind diese seine Arbeiten jetat veraltet. lacobt* S. 836 — 838. Meineke

S. 71 — 77 wenig kritisch). Sicher gehören dem A. an: V, 10. VII, 847.

412. rJ5. IX, 518. hVd (8. A. MlJ). 688. XI, 12. XVI, 5. 7. 64, dazu VII, 1,

unsicher sind VlI, 5. 55. Ferner a. A. 141. Die eky)h rastischen Epigramme

XVI, 8. 196. 226 {Akxcäov) sind von einem und demselben \ trUij.<ier, aber

schwerlich dem Messenier, Vi, 187. 216. VIl, 636 stammen von Alkaeos
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aus der Zeit des achaeischen Bundes, zuerst ein Freuud und

Anhänger des Königs Philippos III von Makedonien ward

bald ein erbitterter Gegner desselben ^^), und seine, wie es

scheint"^, riel verbreiteten Epigramme, Ton denen nur nocb ein

geringer Theii vorhanden iat^), athmeten einen glühenden Haas

aus Mytilene. Dazu kommen noch VerwechBelongen mit Alpheios von

Mytileoe and einem Makedonier Adaeos oder Addaeos (vgl. C. 20. A. SO).

Bergk Ein Epigramm des ÄlkaioB von Mestene» Philologus XXXII. 1878.

8. 6W-G81 (vgl. P. L. G. III*. S. 196) giebt eine gute Charakteristik, weist

aber dem A. zn viele ddicnoxa za. Ob A. dieselbe Person mit dem
bei Ath. XII. 547a "Jl-niog genannten, aus Rom verwiesenen Epikureer sei,

wie Reiske vermuthet hat, ist trotz der zeitlicben üebereitiptimmung

^ac/ ungewiss (s, iiillscher a. a. 0. S. 400 f.), ja nicht einmal wahr-

scheinlich.

13&) S. das zuerst von Bergk a. a, 0. S. 680 richtig interpaogirte und
erklärte Ep. IX, 518. Ausserdem kommt ein inschriftlich erhaltenes (b.

Kaibel Epigr. ex lap. coli. 790) in Betracht, das sicher vor 208, wahr-

ßcbeinlioh 219 verfa»Bt iät, und welcheR Kaibel mit grosser Wahrschein-

lichkeit dem A. zuspricht, lieber die Stimmung im Peloponnee gegen

Philippos vgl. rolyb. IV, 77. 88.

136) Die beiflen Epigramme XI, 12 niit persönlicher Spitze, vgl. Polyb.

V, 10, 10) und IX, 519 (vgl. Paus. VII, 7, 5; die beiden letzten Disticha

sind gegtok einander umzustellen) sind wohl nicht vor 216 geschrieben, seit

welchem Jahre eine Sinnesänderung bei Philippos eintrat (Polyb. VIT, 12).

Femer a. IX, 588 auf den Isthmionikcn Eleitomachos, der um 216—218

Höhte (3. Paus. VI, 16, 3 ff^ Tind VII, 412 auf den Tod des Kitharoeden

Tylades, der bei der zweiten Strategie des Phiiopoemen (nach 206, kurz vor

201, vgl. Ni^j^cn Krit. Unters, üb. d. Quellen <]er A u. 5. Dek. des Liv. S. 283)

diesen tVirrtu (Plut. Philop. 11 = Paus. Vill, 60, 3U VTl, 247 i^beaaer und
Tollstän li^M r lt. Plut, Flamin. 9) preist den ^iv^ I ei Kvno-tki phalae 197

mit Paiodic des l^hiüppos. XVI, 6, wo der Ii» i;iiin,iheiide ^Sieger begrüsst

wird, 18t vielleicht 198 oder, wenn raun den Si iilu-rt betont, 196 (bfM Kr-

klärUDg der Freiheit Griechenlands auf den ibLhmischen Spielen) abgefaast.

Die Feindöchüft hat wuhi ihre.n Grund in der Verwüstung Messeniens 214,

durch welche Alkaeoa heimatlos wurde (Polyb. VlU, 10, vgl. die lange

Liste der Frevelthaten des Piulippos in der Röde des Aristaeno» auf der

Tagsatzung der Achaeer 198 bei Liv. XX^i^il, 21 nach Tolyb., wie Ibissen

a a 0. S. 136 zeigt).

137) Plut. Flamin. 9: die Aeiolei schrieben sich den Sieg (vgl. A 136)

zu, mete %al ygacpfG^ai xod uSfc&UL ngoxt^ov? Infi'votyg vno 7rotr]tmv nal

iSuoxmv vfivovvxuiv to tgyov. fiahüta äia GTOfidttav jjv tovri to Ini-

'/Qa^ua . . . TOt'T* inoCijOt ulv 'AXhuioc; tqivßgi^mv fPilt'nno) y.ai tov äoiii^ßov

^ällQv 7)vta liiv Iitov i] xuv ^ikinnov. Vgl. A. 148.

. 138) S. A. 134.

Somuu. , gTiaok.>Bl«s. LIIL-QmoIl IE. 85
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546 SechaandtireiäiiigBtes Capitel. Lyrik aod fipignunm.

gegen den gewalUhätigen Herrscher*'*). Andere Gegner grift' er

in scliarf personlichen „Streitvergleichungen "'^) an. Für die

Gescliichte der damaligon Zeit sind seiue Gedichte Yoa Bedeutung.

Aber ancb das erotische Epigramm ist bei ibm Tertreteea^^^).

Eine boabafle Orabscbrift auf ibn bat sieb in der Auibologie

erhalten ^^'). Meleafifroe yerbindet ihn passend'^ mit

Sauiios oder ^iUilOi> ''*^), dem Spielgefährten des rixilippoa

lind Sohn von dessen vertrautem Ratlie Chrysogonos**^). Dieser

Mann verherrlichte die Thatcn des Königs im ßundesgenossen-

kriege^^*), fiel aber später 182 aFs ein Opfer der Willkür dea-

139) S. A. 136. 187.

140) ZvynQi'cds, Polyb. XXXII, 6, 6, vgl. oben C. 2. A. 146. Leider sind

sie zu wenig kenntlich. Sehr merkwflrdig igt die luer.st von Meineke
F. C. G. L S. 246 an.q Licht gezogene Notiz des Porphyr, b. Euseb. P. E.

X, 2, 23. 467 d. 'Alxaiog o xä>v loiffögcav fäaßmv v.al fniy^a^p^xtMf

noirjTrig Ttaoou^rjXf rng 'KtpoQov •nlonag ^^flfyxmv. Einun Einflnss der

Batirischfii Dichtungen »ie^ Kerkidaa von Megalopolis, dem er an ^Verth-

sch&tznni^» d' s Uomero^ jjl ' ichkommt, an männlichem Geiste nicht nachf^teht,

anf (In Ht iuen zu vermuttu n liegt nicht fern, und violleirht lehnt sich die

kühne Wortbildung olvoiäii<av A. P. XI, 12, 3 an l€j^r^ioxuij>(o9 bei Kerk.

Fr. 6 Bergk an.

141) V, 10. Von den m der Movou jratdix/J (e. A. 222) unter dem Namen
des A. erhalteneu Oedichtchen XII, 29. 80. 64 sind die beiden ersten vun 64

gewakjg abi^tecbenden, 29 wegen seiner Dörfbigkeit (?,u cigünzf ti (Jurch XI, 53)

und 30 wegen beiner Plumpheit »icher unächt. Vgl. Dilthej De epigr.

uonu. Gr. S. 9.

142) Nach dem sicher (vgl. Schol. B IL /, 378) ächten Gedicht IX, 619

steht folgendes Distichon:

Ob dasselbe etwa von Philippos herrührt (vgl. A. 148), lässt sich natürlich

nicht ausmachen, wenn es auch sehr möglich ist.

113) l'rooem. 13 f., indem er die Dichtungen des A. mit der li^acintlie

vergleicht:

%al EctfiCov ddq>vrjs nlmva fLelaftnirtdmf,

144) Samos nennt ihn Polyb. (s. A. 146), Samios Meleag. (s. A. 143)

und Plnt de adul. et am. 9. 63 E. Vgl. C. Keil Anal, epigr. S. 154. —
L G. Schneider Anal. crit. 8. 4. lacobs S. 848 f.

146) Polyb. \', 9, 3. vtog fxlv XQVcoyövov^ ötivr^oqpoff i\ tov ßaciXtuig.

14C) Polyb. a. a. 0. üittQirpap xol xovg dvä(fidvtas (näm). in

Aetolien) ovtag ovn ikäxtovs dia%iX(mw. noXXovs d'k wbA dtiq>9'ii.ffav , xlijv

nooi &(cöv intrygatpus rj xvnovg ftzov^ xmv 9h xowvtmp mii^fpwto. naxi^

(t(pov dl flg xovg xo/jovff %«l xow mqupt^f^trfyp cx(%Of ^Jij xoxt x^q

iiotrixog xifi Hdfiov cpvonivTjg . « . a 4^ nix^i
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selbeu^^^. Ein einziges Epigramm ist uns noch von ihm er-

haltend*^.

PhilippOB III Belbst war mmdesteDS der Yerfasaer eines

parodisehen Epigramms auf jenen seinen politischen Gegner

Alkaeos

In ebendiese Zeit gehört auch woiil

Damagetosy dessen yon Meleagros au^nommene Epi-

gramme einen kriegerischen Geist aihmen^).

„o^äf TO dtov ov ßslos diijnaxo;"

(faxodi» TOB Enrip. Suppl. 810). xorl iitfinn na^anceets M xov-

t9tg tTjt t6v Tf ßaatlia %al tovg ni(fl avrov tpClovg mg ^txaAoc ravza ngdr-

älviß M§it«9 (IV» 62).

147) Polyh. XXIII, 10, 8 (frOher XXIV, S, 9\ Tgl. Plai de adnl. a. a. 0.

148) A. P. yi, IIS (2lK|imi, Plan. ^|iAw), sehr logral (Nachahmongon
114. 116). Aber vielleicht irt aach daa £^ijloir Plan. 6 Ton Äm, wie heieite

Hecker Temmtheto. Da es eiiie glilokliohe Expedition des PhilippoB nach

Thrakien feierti so mtiBB es, je nachdem man es auf Lit. XXXIX, 86 oder 68

H Poljb. XXm, 8) besieht, 184 oder 188 entstanden sein. Somit ist also

der Versach von Bergk (s. A. 184) es dem Alkaeos beisnlegen psycho-

logisch anmöglich, da Alkaeos damals, wenn fiberhaapt noch am Leben,

doch mit Philippos gänzlich verfeindet war; auch ist das Gedicht viel so

devot für ihn. Andrerseits freilich zählt S., wie gesagt^ xa den ein oder

swei Jahre sp&ter von Philippos Getödteten.

149) Plni Flamin. 9 fthrt mamittelbar naeh den A. 187 aogef. Worten
fort: o ^9 yire ««rmusfi^Msr «o» UImtAmt t«ß iXtfti^ mtpißuXtP'

'AXnutiep atavQOi; niiyvvrat i^Xißaxos"-

Mßglicherweiae hat er aber auch, wie schon A. 142 gesagt ist, die dort

mitgetheiite bShnische Grabscbrifl auf Alkaeos Yerfasst. Er besass (vgl.

seine Chnrakt^ri^tik bei Mommsen Rom. Gesch. T^. S. 692 f.) feine Bildung,

liebte es auch Dichterstollen zu citircn, so einen Vers der Kyprieu, Polyb.

XXni, 8, so Theokntoö (1, 102, die älteste Anfübrnng desselben), Diod.

XXIX, n ^ Liv. XXXIX, 26 (nach Poljb.). Vgl. auch die Rede an seiue

Söhne b. Polyb. XXIII, 11.

150) lacobs S. 880. Erhalten sind 10 Epigramme aus der Sammlang des

Meleagros (s. dessen Prooeni. 21. h' d' uqu Jafiayrjtov^ tov uf'^fr) Die auf

Kunstwerke bezüglichen Plan. 1. 95 scheinen jünger. Vgl. Ben n i <> rf S 70. Die

y^eit bat lurob? a. a. 0. aus VII, 488 (Qrabschrift eines im Kriege mit den

Aetolern gefallenen Achaeers Idacbates), VIT, 541 und 231 (lielagt-rung Am-
brakias, durch Philippos?) erechlossen F'^ wird der Bundeatrenossenkrieg

220—217 gemeint sein. Der Dichter bteht mit seinen Sympatiii*n auf Seiten

der Achaeer. In VI, 277 weiht Arsinoe, Tochter des Ptolemaeos, der Artemis

86*

Digitized by Google



548 Sechsonddreinigatefl CafiiieL Ljrik und Epigiamm.

PolystratoB war jünger als die Yorgenannteiii da er noch

die Zerstörung von Korinth erlebte ^^^).

Au8 UDbekannter Zeit sind folgende von Meleagros in seinen

Kranz aufgenommene Dichter:

Ghaeremon^^), mit drei meist kurzen Epigrammen ver-

treten ^w),

Hegesippos^'"'), dessen Foljmetrie ^^^) wohl auf eine ältere

Zeit zu schlieseen berechtigt^

HerrnodoroB^^ nicht mehr kenntlich

Menekratea^^),

eine Locke: das ist die Schwester nnd Gomablin des Philopat^r, die m
der Schlacht bei Kapbiii 217 TUeil nahm. Schol. Apoll. Rh. I, 224 ist mit

Müller F. H. G. IV". S. 620 Tijüftyryro? hcraustellen, wie schon C. 22. A. 92

gesagt ist. Mit Unrecht dagegen will Müller denselben Namen bei Stepb.

yixr/j . . . faxt xai titQU 'AKUQvavlas, ijs ^itfivrjtai Jauuyr^tos (oder Jij|W-

yijTOff) einsetzen (= Fr. 6): die Qegend spricht, wie auch lacobs urtheiltf

fOr den Dichter.

161) VU, ser. Ansterdem iat er dtudi ein erotiieliea Qedieht in der

Mov9v Mti^tKi} Xn, 91 Tertretea. Heleag. Ptooem. 41 (a/ia^aicpv) TeiUiidet

ihn Tielleicht nicht ohne Grand mit Antipatroe Ton Sidon. — lacoht & 941.

1B2) Mit lojTog vergliclien (Pro. 61). iacobs S. 870 f.

153) VII, 4 Oy. 7 21*. 721.

154) itatvdda ßotQvv (Meleag. Pro. 26). lacobs S. 901. Hartong H
S. 236—240.

166) Die freilich nicht ulku gross iat: zweimal Verbiudung von Uexa-

mcter uud iambiachem Trimeter; Vi, 26G und XllI, 12. Von VII, 320 auf

den Menschenfeind Timon (Vorbild für 816) werden die beiden letzten Vene

als TO wiffi<ptQ6f^tvov KaXUiuixBtop Ton Plntaroh. Anton. 70 aagefilhrt, viel-

leicht mit Beebt (aaden nrtfaeat Wilamowiti CUlimacfa. pnef. &S)w

Sonstige Epigramme (meiit innerhalb meleagiiacher Beihen) lind VI, IH.

178. YII, 276 (f wohl apftterea Machwerk). 446 (vgl. Stadtmfiller BL i

bayer. Oymnas. XXYL S. 8 1). 646.

166) Meleag. Pro. 43 f. xal {ir^v xal I^vQiav Gxu%v6iQt,itt i^t]xu.vQ vü^99

^Tftvo^izav/EQfiov daQOv diidouBvov. lacobsS. 902. Härtung IL S. 246f.

(erkehrt).

157) Beinen Namen tiftgt das gewmi ipürn ekphiastisdie Epigrumi

Antb. Pbui. 170 (Vorbild Bir 169). Die Veisnche den Namen s. B. bei PIst

de K et 0«. 24. 860 C henostellen smd absnweiaen, vgl. Bergk P. L. 6.

m\ 8. 686.

168) Meleag. Pro. 28: ^oirjs «y^t]. lacobs 8. 916f. HartnaglL
8. 167 f. (erkehrt). IX, 55 {AüwuIUop, o? Mt9$%Qttxovg ZaiUov) imd S90

(AT. ZuvQvai'ov) lind ucber jfinger; snm enten stimmt in dea'Oedsokss

IX, 64 (M. ^iivQvaiov, Stob. Flor. CXVI, 27 M, ZufUov), Tgl. noch Msinske

Del 8. 206 f.
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Polystr. Chaiem. Hegeeipp. Hermod. Puikr. Pen. Phan. u. A. 549

pAnkratea^^, sicher nickt der Verfasser der ^AlumiMa^

0aXd66ut if^a und der BoxxoQriig^^)^

Terses aus Thoben oder Makedonien ^*'^), endlich

Phanias '^'*), ein recht geschmackloser Nachahmer des Leoni-

das von Tarent^^^).

Blosse Namen sind für uns £aphemo8^^), Partbenis^^^),

Paljkleitos»").

Nicht aasdrflekHch von Meleagros genannt, aher mit grösserer

oder geringerer Wahrscheinlichkeit seinem Kranze zuzuweisen

sind folgende Dichter au.s ungewisser Zeit:

Agis^^O, Andronikos^^'»*), Aristodikos^««^), Ariston^^),

169) Mit xuQvris tuvi} ron Meleag. a. a. 0. V. 18 verglichen, laoobs

S. 929.

160) S. C. 10. 8. S09. Seinen Namen führen drei Epigramme: VI, 117

(welches an die Manier des Leuuidas eriuDeri). 366. YU, 668 (alle in

meleagrischen Keihen).

161) Von Meleag. a. a. 0. 26 mit tvadiis axoivos verglichen. lacobs

8. 932. Härtung II. S. 282—236. Die Heimat ist unsicher: VII, 446 IHqoqv

Brißatovt 487 MweSovosi die Sprache ist mit Vorliebe dorisch. Die schlichte

Einfacblidt des Anadnieks eilaabt den Dichter riemlicli hoch atnasetzcn,

in einer Zeit, wo noch das wirkliche Epigramm gepflegt warde. Die er-

hütenen Epigramme des P. sind; VI, 118. S79. 274. VII, 44«. 487. 601. ftSO.

780 (alle innerhalb meleagriscber Beiben). IX, 884 (anf den Daemon Tychon).

165) Meleag. a, a. 0. 56 (jofavap, so Pnrgold für %v»iioav) t' «fy^tse

iM^dm. lacobs 8. 988. VII, 687. ^. /^«^»fianaov (aber Plan. Btmpaißoi^^),

168) Von 8 erhaltenen Epigrammen (VI, 294. 295. 897. 299. 804. 807«

VII, 687. XII, 81} sind 6 aaathematiBehe dem Leonidas nachgebildet| nur

iit die Manie mSglichst viele technische Ansdrflcke von Oerfithschaften des

gewöhnlichen Lebens in den Vers sn swftngen hier fast com Aberwiti ge-

fteigeft. Nur VH, 587 ist einikober. Der Aasdnick ist venwieki und

dni^el, stellenweise schwer verderbt und kaum wieder henustellen. Von
den beiden anderen Epigrammen ist VI, 307 ein Spottgedicht auf den

,^ebildeten** Barbier Engathes, der tlq 'ErctKovpov TLov^fnov n^oXinmv alato

mjKeloyovg, XQ, 81 ein paederastiBchcs Poem mit dem hübschen, wohl einer

alteren Vorhige entlehnten Schloss JTai^dg "K^coti tpßLoe. Mit der Aufiiabme

dieses Quasipoeten hat Meleagros wenig Geschmack bewiesen.

164) Meleag. a. a. 0. 20. Evtpi^fiov aiifi6xQ0tp09 Mtt^Xov.

166) Meleag. 31 f. dfiafii^toto aiXiva ßaicc Stauvl^tov av^ta naff&Bvidos.

Ad der von lacobs S. 980 angeführten Stelle Martiah VII, 69 (so, nicht 78)

ist der Name längst geändert.

166) Von Meleag. 40 mit (Inr TroQfpvgiri nvavog verglichen.

167) lacobs S. snc. Haltung II. S. 240 (tollo Confusion). Bergk
r. L. 0. II*. S. 377. i^^h;lUrn ist ein einfaches anathematischea Epigramm

innerhalb einer meb-agrischeu lleihe VI, 162 Der Urheber ist jedenfalls

verschieden von dem pmimua carmimm post ChoerUtun condttor im Gefolge

Digitized by Google



5») Seohnmddreiisigffket CapiteL Lyrik und Epigiaoun.

Damo8trato8(?)^^ö)^ Hegeitton"^; Hermokreon(?)''^),

Karphyllides'»), Nikomaclios^^'), Philetaa aus Samos^'^),

<m AlmadxOB d. Gr. (Gort VIII, 6, 8. Aman. Aaab. IV, 9, 9% ao wie toh
dem Vezf. der thp«^tvti%a (Atk. XIL 616 e, b. C. 96. A. 901).

167^) lacobB B. 84S. YII, 181 (in Yett S Nachahmong eiaei angebliehen

EpigranuDB der Sapphe 489, 8). lacobi denkt acfawerlioli mit Beebt an
den Zeitgenosm des labanioe mid Ammiatras Hareellinoi.

168) laooba 8. 869. VH, 189 (*M/o«), Spielerei, Grabiduift auf eine

un^is. 478 (meleagr. Reihe).

169) lacobfl S. 861. ErlialttiD sind VI, :iü3. 3ÜG. Vll, 457 (melea^.

Reihe), lauter auagesprochene Nachahmimgen des Leouiciaa von Tarent.

YüiL aileD QQd üvnäi bekannten Männern gleiches Namens ist er doch wohl

zu scheiden.

170) lacobs S. 881. Ein Damostratos *Avxau{7) vtot weiht den NjmpheBi

Geschenke IX, 828 (in meleagrisoher Beibe), ob aber dag Lemma ^(m-
av^drov Tieblag ist, steht sehr dahin.

171) lucobB S. 900f. Krhalttu iuriLiliulb einer meleagr. Reihe ist ein
•

Epigramm auf die Thermo^ ylenkümpier: VII, 436.

172) lacobs S. 902. Härtung II. S. 252 f. leugnet freilich die Existenz

des Dichters, und ganz sicher steht sie in der That nicht. Erhalten sind

nämlich zwei hiibachc Eiiif^camiue ,,('t simpUcüate et elegantia compicttaf

(lacobB) IX, 327, ein Weihgudicht innerhalb einer meleagr. Reihe (wie es

scheint, Nachbildung des Epigramms der Moero VI, 189) und Planud. 11.

Mit der ürheberechaft des letzt-eren steht es jedoch allcidiiiga zwt ifelhaft.

In dem von Sclineidewin behandelten Cod. Paria. 2720 (s. A. 222) buitet

die Uebertichrift nämlich ohne Dichternamen so: uno ayakfiatoi L^^uv
ioxüizoi iv vdnij IlldtavoSt und Schneide wiu spricht daher den nicht

ungegründeten Verdacht aus, dass Plan, aus dem vielleicht undeutlich ge-

schriebenen 'EQfioviatutxog den ihm aus IX, 327 bekannten Dichter, also

'E^ptmtqionog gemacht habe. Anob hier aber ist die Saebe iweifelbaft|

denn ee ist unsicher, ob der Dichter selbst hier der Weihende ist.

178) lacobs S. 870. VII, 2(>0 (innerhalb einer mele^r. Reihe), in edlem

Ton gehalten, erinnert lebhalt liie Schiiiieiung des Q. Metcllus bei

Valer. Maxim. VII, 1, 1. IX, ö2 {AaQjtvlUdove) handelt in geschmackloser

Weise von dem abenteuerlichen Fang eines Fischers im Stile des Antipatroa

Ton Thessalonike, Schon die Abweichung des Namens weiat auf einen

verschiedenen Verf.

174) lacobs S. 924. Härtung II. S. 261. VII, 299 (innerhalb einer

alj Ii 1 betischen Reihe von Meleagros, auf die Zerstöiut g von Plataeae durch

ein l>dbeben). Härtung identificirt den Verf. unbeHOime:) uiit dem gleich-

namigen Dichter und Maler (Hephaeat. enclnr. p 27, 0. Jahn Ber. der sächs.

Geselleeh. 1866. S. 284 ff. Bergk P. L. G. II*. S. 316 f.).

176) Tacobö S. 934. Bach Fhiletae etc. reliqu. S. 19— Jl. VI, 210

(Weihgeachenke an Aphrodite). VII, 481 (meleagr. Reihe). Nach diesen

wenigen Proben muss er su den besseren Dichtem gerechnet werden.
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Philoxenos^'^, Xenokritos m RhodoB^^, Tielleicht aach

Artemon^^^^). Ob aber aach Athenaeos bi^er gehört^ steht

sehr dahin"'*'). Jedenfalls noch aus guter Zeit ist der ältere

N 1 k.irch os^"**). Daprepren lässt nich die Entwickluiäg des helle-

nistischen Epigramms im letzten vorchristlichen Jahrhundert

siemlich genaa Terfolgen. Sie voUsog eicb^ oaehdem in Alexandreia

ein Stillstaiid eingetreten war, an der phoenikischen Küste, also

anf semitischeiD, aber mit griechischer Cnitar und Bildung ge-

trLiuktem Boden. Die Aneigiiuiigsfilhigkeit der Semiten, die Kunst

der Improvisation und, wie man vermuihen dari, das Wauder-

lebeU; für weiches bereits der Tareutiuer Leonidas vorbildlich ist,

zeigt sich in den meisten betreffenden Persönlichkeiten^ von denen

Antipatros Ton Sidon oder Tyros^'*) die älteste ist Er

17f.) lacobB S 9'n f. IX, 319 (meleagr. Reihe). JedeofalU wohl von

Ph. von Kythera und von Lenlcaflia zu scheiden.

177^ TacobH S. 963. Kriialten iat ein schönes Epitymbioo aaf eine

Schiffbrüchi-e: VTI, 297.

177^) WtiuigätenB »ieht er innerhalb meleagrischer Gruppen XII, 65. 184.

adTjXoVy Ol ÖB 'Agtiftavo^, lacobs S. 863 f.

177*) lacobs S. 866 f. Von tiiebem A^rivaiog b lniyQa\ni.axonoi6q fuhrt

La. Di. VI, 14. VII, 80 beide Mule dasselbe Epigramm zum Preise der

Stoiker an, und aus ihm stammt es auch in A. P. IX, 496, wo es als

adijloy beseichnet iat. Vgl. Ä. 22i:.

177**) lacobs S. 922 f. Dass es zwei Dichter dieses Namens gab, zeigt

Weisähaupl ü. a. U, S. -7. Der ältere stand wahrscheinlich im Kranze

des Meleagros: VI, 2Öö {Ni%äQXOv 9o%(t) und IX, 330 (iVtxa^;|fOii), und bO

werden auch VI, 31 {adrjloVf di dh Niimqxov) und VII, 169 (NtxaQxov)

und 166 {JiocnoQidovt tü 9l Ntxdgzov) ihm betiulegen sein. Tll, 159 geht

auf den Anieteii Telsphanes. Es fragt sich alio, ob dies derselbe ist, dem
Desnosth. XXI, 17 seinen lebhaften Dank fOi die Einflbnng seines Chores

an Stelle des von Heidias bettoohenen Choimeisters Mitspricht (rgL Harpohr.

XL finid. Ti^Z.), den der Eitharitt Stratonikos Tenpottete (Ath. VIII, 851 e),

detten Grab auf dem Wege TOn Hegara nach Xorinth sich be&nd (Paus. I,

44, 6 [9], den Plnt. de mns. SL 1188 A (IZ^lf^av^S ^ MtfttQutos) enriUmt

(Tgl. Gnhraaer Ueb. d. pythitchen Nomos, Jahrb. 1 Ph. Snppl. N. F.

Vni. 8. 84t f. Beisch De mnstcis Otaecomm certamuiibiis 8. 66. A S),

Falls also hier dies Grabgedioht nicht etwa epideiküsch ist, mllsste K.

dann schon in der demcsthenitchen Zeit gelebt haben. Allein dato acheint

der büialt der llbrigen Epigtanune nicht wohl sn stimmen, nnd so war er

doch TCimathUeh jOnger, irnnwldn aber ans erhftltmssmftssig alter Zeit.

178) laeobs 8. 846 ff. Weigand De Antipatiis Sidonto et Theasaloni*

censi poetis epigrsmmaticis, Breslau 1840. 8. Doctordiss. (breit und wenig

fordernd, jetzt meist veraltet). Setti Studi suHa Antologia Oreca. Gli epi-

grammi degli Antipatri. Turin 1S90. 8. (behandelt unendlich weitschweifig

dis Toa Weigand suent unternommene Scheidung swisohen den beiden
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kam auf seinen Fahrten yielleicht sogar bis Horn, jedea£all9 galt

er den Etdmem als ein Typus des vollendeten Improvisaton^'^).

Sein Gebartejabr ISsst rieh nur mitannSbemder Sicberbeit swischen

160 nnd 160 feststellen Er erreiobte ein ziemlicb bohes Alter

und starb, wie es heisst, an einem regelmässig wiederkehrenden

Fieber ^^^). Die erhaltenen Epigramme zeichnen sich durch Schwung

Käme Iii?vfttom nicht vom richtigen Gesichtspunkt und mit V^oreiDgenommen-

heit gegen den Sidonier). Meleagros (der ihn im Prooem. 42 mit der qpo/-

viaaa xvnaos vergleicht) YU , 428 (die« Qedicht iit Wachabtnqiig von dem
des Antipatroi 427) giebt Mudrflekliöh T^ros als Heimat an, wotn aiiok

die hier als Giabsymbol dienende Palme, welche auf tjrisohea Mflaaen

erscheint^ gnt stimmt. Danach scheint A. wirklich daselbst geboren an sein

nnd Ton seinem sp&teren Wohnsitse Siden den Binnamen erhalten an haben.

Verlockend klingt die TOn Bnecheler Sh. Hns. XXXVL 1081. &m f.

eTSttcfate Identifieinmg mit dem Stoiker gleiches Kamens ans Tjrrost dem
Freunde des jfiDgeren Cato (s, C. SS. S. 247) , wenn anders der anf einem
an Bnmdiaiiun gefbndenen Grabsteine erwihnte Pkilm Änta$ AntipaM

\

Tyri ßim (wie Bnecheler sehr wabrschemlich gemacht hat) derselbe ist

wie der Vorf. des hflbschsa, an den Sidonier erinnernden Weihgediehtea

bei Kaibel 779 {mSt t^awti^n» itl ^tov 'AvtmdtQov naif en|af

^Ump . . .)t ^""^ h&tte sich also die poetische Begabong Tom Vafcsr anf

den Sohn verarbt. Allem Cicero scheidet den ihm wohl bekannten Philo-

sophen ans Tyros (de offic. II, 24, 86, s. C. 32. A. 64) ausdrücklich von dem
Dichter ans Sidon (de orat. III, 50 194 [s. A. 179], vgl. de fato 3, 5 [AnU^
patro poeta, a. A. 181]), „und nicht anders wird bei La. Diog. YII, 29
(a. A. 191) bei Anfflhmng des Epigramms auf Zenon von Kition 'A. 6 Zi-

ddviog gesagt, während sonst, wie schon C. 32. A. 66 hervorgehoben wuide^
theils von dem Tyrier, theils von dem Tarsier die &ede ist** (S u s e -

mihi), Bo dass die Glsichsetinng Bueohelers mindestens »tark basweileli

werden muss.

179) Cic. de or. Hl, öü, 194 (Crassus spricht), quodsi AntipaUr iüe

Sidofiius, quem tu probe, Catuk
,

vieministi, solitus est i crt^ns hexametros

aliotq^f variis modU alquc numeris fundere ex tempore tantumque hominis

ingenio<t ac vvvioris valuit exercitatio, ut attn se iricnf^ ac voluntate con-

ieCiSSüt in vermim, vtrba sequcrcntur de. Wo dje«e Ii« j_^'^'uung Statt gefunden,

ob in Koni oder anderwärts (lacobs und Ihm lolgend Weigand S. 21
'

vermuthen: in Griechenland, als Crassua etwa 109 [s. C. 2ö. A. 30J Quiie!>tor

in Macedonien war; doch bleibt das ganz unsicher), steht dahin. Vgl. noch
(^uintil. X, 7, 19.

löu) l>n t r Ansatz beruht darauf, dass man sich den Dichter einer-

Boits uacli A. 179 doch ula y.iemlich gloichiiltni^ mit Q. Lntatius Catulus

(geb. um 162) und Crasaus (geb. 140, so auch Buocheler a. a. 0.) denken,

andererseits eine persönliche Bekanntschaft mit Meleagros (s. A. 181) vor-

anssetsen mnss. Za hoch setzen seme Geburt Weigand S. 22 mn Ol. 148
«- 188—186 und nach noch Setti S. 21 um 170 an, die BlQte al»o 130.

181) Val. Max. I, 8. ext 16. et poeta Antipakr Sid<miuß
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und Worifillle aus, die aber dfters überladen erscbeint^^^). Der

Periodenban ist einfSnnig^^X der Vereban streng nach den Regeln

u>w tanfnmmodo die, quo genitus erat, fcbri iniplicahntur, cunuiue ad nJtimam

aetakm pervcfiissei , naiali 8U0 ccrto illo circuitu morbi consumptm est (aus

Valerius schöpft PHn. N. H. VII. §. 172). Cic, fat 3, 5. qnorum in aliia,

ut in Ant'potro p<xta . . . naturae contagtu vaiet etc. Auf eine andere

Todesart weist Meloaj^ros VII, 128, 17 f. bin: ^vaCyLtiv öt nfoovta Olvo-

ßgsX^ irpo7rpri75 ivvtTtti dot(»ayalog. Wie viel von diesen Anji^aben wahr ist,

lUsst sich natürlich nicht mehr entscheiden. Der yo^ytonog «Ätxroo^, welcher

augeblich auf dem Grabstein zu sehen war, soll andeuten or« yfytovog

aPt'iQ, xai 7T0V nfol Kvthjlv itiJUTog x/'j-' Müvöui^ uotxilog vfivod'frag: das

Letzte geht wobl aui die versus tmi tis mudis atque »jumm^' (Cicero), von denen

leider ebenso •wenig Etwas erhalten ist, wie von den erotischen Gedichten,

auf welche MeleagroB anzuspielen scheint. Die mehrfach in den Epi-

grammen herrortretende Vorliebe des Dichters für die stoisch-kymsche

Bichtung ist deatlich ausgesprochen in dem von Laert. Diog. VII, 29 anf-

Iwwabrten Gedichte auf Zenon,

182) Damit glaube ich so ziemlich die richtige Mitte zwischen dem
etwas übertriebenen Lobe KaibeU (an Tersohiedenen Stellen, bee. Comm.

in honor. lfmmt. 8. 896 ff.) und dar ebenso übertriebenen Htrabietsung

on Seiten Bettit getroffen tu haben. Nicht ganz unrichtig spricht

Letateier 8. tS von ,^*orte gonfia e mmUmOa dt qmsta fatiMa 0rMa2^
(z. B. mit Hinblick auf DC, 369), übertreibt aber gewaltig, wenn er s. B.

8. S8 sagt: »ü Bofitia r^on e ü facik mprwvi$aiare in ^wetto etnrieaHira

di poeta(!), ehe ha eori poett iwmiiem e ei foiko guefo äi arttf* Die Yoi^

liebe fBr klaogToUe Epitheta will wohl Meleagfos hervorheben, wenn er

den Dichter ftymphg inn}^ nenni WirkUcli achAn ist das Ton Setti (8. 89)

aaa gani niehtigen Gründen dem Sidonier abgesprochene Epigramm VII, 71S

(der BchliiiB ist bereite von Lncret IV, 180 f. nachgeahmt), ferner IX, 151

(Tgl. VII, 49S, wo im Lemma JUämitiav statt BteeaXoptxing ta setien ietX

in welchem selbst Setti 8. 98 ebe e ^aaUea fanUma^* findet;

VH, 409 (wieder mit dem (kUchen Lemma A* B.^ aber innerhalb Dichter

aas dem meleagr. Kranze nnd nach Stil tmd metrischer Technik dem
Sidonier zu geben, s. Eaibel Epigr. Gr. 8. S07. Setti 8. 181 ff.), welches

wegen des Lobes des Antimacbos mit versteckter Polemik gegen Kalli-

machos recht merkwürdig ist. So Hessen sich noch mehrere mit Sicherheit

«oder Wahrscheinlichkeit dem Sidonier snsnweisende Epigramme herTorheben.

188) Darüber vgl. Setti S. 96: mölto peculiare delV arte del noetro

il serrare tutto il concetto in un solo giro di periodo, talvoUa molto com-

plesso, di guisa che VoggeUo sia in principio deUa fräse e tl verbo in fondo*%

rocht im Gegensatz zu dem zerhackten, in kurzen Sätzchen sich bewegenden
Stile des Thessalonikeers, der /um Theil sicher auf dichteriachem Ua>
vermögen beruht. Anders freilich urtheüt Setti.
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der grossen Alezandnner'^). Alisa grosse Erfindungsgabe darf

man ihm nicht snsprechen: er yarürt geschickt meist ältere Vor»

lagen, namentlich scheint Leonidas von Tarent sein Vorbild ge-

wesen zu heiii^''). Sein ><achlass ist recht beträchtlich, rnnss

aber noch theiiweise von dem seines jüngeren I^amensyetters aus

Thessalonike geschieden werden

184" r>T> von W, Mf yer Zur Geschichte des alex. Hexameters (Münchener

Sitzungylt-'i i'iilo 1884. II. 979— 1002) aufgestellten drei Gruiulre-re^n (*.

d. Nachlr. * A. 74 hint. d. 1. Bd ) siud in (Ipii erhaltenen Kingrammen

höchst selten verletzt, irochaeischer Wortachlusa im zweiten Fasse des

Hexameterp findet sich überhaupt nicht (IX, 420 'AvTtiCttxgov, welch«

Meyer anführt, gehört, da es in einer alphabetischen Reihe des PhüipfKJs

steht, d*m Thessalonikeer); nur dreimal (Meyers Angaben sind f'\nm-

scliKlnken) hat die dritte Hebung iambischen Wori8clihi<!3, welchem einmal

ein zweisilbiges (VT, 47, 3), Honst ein einsilbiges Wort^ vorhergeht. Aehnlict

ist 'h?" Vt rhältniss im Sehluss des ersten Pentameterstückes. Sogenannter

trochaeischer H intus findet sich (ausser in einem wahrsebeinlich mit Kedit

von Kaibel f.ir unächt prklürton Gedicht VIl, 30, 3) niemals, daktylischer

selten (s, Kaibel Philodem. S.Yl mit den einschränkenden Gegenbemerkungen

G. Went^els Gon^^thliac. Gotting. S. 24, rc^]. C. 13. A. 74). Das Verhältnis«

der ^pondeeu zu den Daktylen nnd dt r Bonstir^e Bau des Hexameters er-

fordert noch eine genauere Untersochung; ungenügende Notiien giebt Seiti

S. 40.

186) Die Nachweise dafür sind in der einziehenden Analyse Settii

rtfu hzulesen , der nur, wie gewöhnlich, übti treibt: .,<'gJi si rivela qtiam

mt )it' nitro che un tviUatore moUo servile di Leoiwia J arantino u. s. w.". Der

Acfant,' von VU, 423 ist aus Kaliimachos Ep. 16, 1 entlehnt. Ueber seine

Nachahmongen des Pindaros vgl. Kaibel Comm. Momm" a. 0, Kpigr.

Gr. S. 787. Auch in diesem Punkte ist die iy'orschun^ noch keineswepr«

abgeschlossen. Anspielungen auf Zeitgenoasen sind fast gar nicht vor-

handen: ob der VII, 241 beklagte Ptolemaeos der Sohn des Philom»=»tor i.-t,

scheint trotz der Verbesserung Reiskes (V. 4. 'Avöqöiictxoq st.Ltt aidpo-

HftyoiQ^ Tgl. Polyb. XXXIIl, 5, 4) nicht so aus'^emacht, wie Weigand S. 25

meint. Auf Beziehungen zu Rom würde iX, 667 (innerhalb einer mele-

agrischen Reihe), ein der Tänzerin Antiodemis gewit^metes Huldigungs-

gedicht, weisen, wenn wirklich der Öidouier, auf den allerdinga der ^
passt, der Verfasser ist.

186) Die üntersuclmn;/ hierüber ist auch nach der Üeissigen Arbeit

Settis noch keineswegs zum Abschlüsse ryrdiehen, zumal da dieser gar ic

Bchematisch nach drei GeRiehtapunkten : Sutzbau, volltönende Epitheta un«l

Dialekt (der bei dem Siilumcr meist dorisch iyt) operirt. Neue Kriterien

bringt Kaibel, der schon in den Coram. Momm». über da«? stilistiscbe

Unvermögen des Thessalonikeers richtig geurtheilt hatte, Hermes XVJI. 188J.

S. 421—423. Ein Epiirrtmni (VII, 6) ist mit geringen At^weichungen an^h

inscliriftlich frhiltf n ,s. Kaibel Ep Gr 1084, der auch im index die

Nachahmungen der Epigramme des Dichters aniührt).
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MeleagroB ans Gadara^ der Urbeber der, so weit anaere

Eande reicb^ ältesten Epigrammensammlung, iat itn Ganzen scbon

oben^*) abgehandelt Er spiegelt in seinen eigenen, zum Glück,

wie dort bereits bemerkt ist, recht zahlreich erhaltenen Epi-

grammen den Geist seiner Zeit auf das Vollkommenste wieder^^^).

ßecbt im Gegensatz zu dem feierlicb patbetiscben Ton seines

Vorlegers Antipatros, den er nur in wenigen Gedichten be-

wahrt^^^**), gefallt er sieh darin in zierlicher und leichter Sprache^*^

und in zahlreichen Yariationeu seine Liebesverhältnisse zu feiern *^^).

187) C. 2. S. 46 f.

187 ^) Auf die Yorg&oge im Seleukideahause »ei hier nur beiläufig hin-

gewiesen.

187^) VI, 163 (deutliche NachaLuiung des Antipatros 883, der seiner-

seite wieder -von Leonidaa IX, 322 abhäogt). VII, 421 (scherzhaft fingirte

Inschrift auf seinem eigenen Grabe). 428 (vgl. Antipat. 426). Auch VII, 182

und 468 ermnem in ihreii klang vüiltüi Wendungen an den Tun den Anti-

188) AU ein Master unter vielen sei V, 182 (wozu der Anfang 187 ist)

angefahrt. Charaktemtiach ist die Vorliebe för die Anapher i. B. T, 144. 147.
'

Langgezogene Mae im Stile toa Aaiipafaroe dnd gemiedeii.

19») AnikUilang denelben in einer Leporellolifto VII, 197. 198, aber

Bidit Tollittodig. Dia tobOne Demo aeheini einen Jnden dem Diehtor Tor-

geMgen m haben» e. V, 160 (mit pikantem SeUnii). Anf ebendieBelbe lind

swei Oegenetileke erbint 7, 17S. 179. Die eohOne Timo (Timarion) wixd

spitert nie rie gealterl iii, in reobt sweidentigen Wendnngen epOttiioh mit

einem Sehiffe Terglichen: 904. Beofat bftbeck iat der Liebeebrief an Pbanion

(Zn, M (Wortapiele mit dem Namen, 8fi u, 88), mit Unrecht in die Movva

wmStwi geeetit), der lebhnft «n die Situation der kallimaoheiMhen Fhyllas

(• Knnnek Anal. Alex.-Born. 8. 85. A. 48) erinnert Aber weitane die

neiilen erotiicben Epigramme find den beiden Mftdohen ZenophiU nnd

Heliodoi» gewidmet, deren Beiae in nnerMhOpfiiohen spielenden Wen-
dungen fu feiern der galante Diditer nicht mfide wird. Auf Zenophila

gehen a. B. V, 139. 140. 144. 161 (Bitte an die Mficken die Geliebte su

ehonen). 16S (Ifflcke alt Liebesbotiii mit eeurrüem Schluss). 171 (er be-

neidet den Beeher, an dem Z. genippt). 174 (Wunsch als Tranmnrott zu ihr

in kommen). 195 n. 186 (dreifache Gaben der Chariten an Z.). Noch tiefer

ging wohl die Neigung zu der anmuthigen fieliodora, der er auch nach

dem Tode ein Andenken bewahrte; ein BchOnes, warm nnd tief empfundenes

Epitymbion steht VII, 476. Gedichte anf H. sind z. B. V, 136. 137. 141

(amenloa, aber sicher von M ). 143. 147. 148. 166. 167. 163 (anf eine Biene,

die Beliodoras zarten Leib bcrahrt). 166 (Anrede des eifersüchtigen Dichters

an die Nacht). 166. 214 (ganz orientalisch: Heliodora spielt mit seinem

Herzen Ball; ea erinnert an Dinge, die Goethe Westötitl. Divan S. 286

Loep. bespricht^ 215 (Bitte au Eros die Liebesglut zu stillen; Xll, 19

UAfeifchämt interpoiirt, 8. A. 187). Itäu genauerea üesom^ giebt Salute-
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Man bat ihn mit Becht den griechiBchen Oyid genannt^); was

ihn Ton dem rSmisehen Dichter unterscheidet; ist eine fast modern

anmuthende Sentimeutalität^^^). Seine Metrik ist stTen«je uach

den besten Mustern gehandbabt*^). Naelidem er in j^einer Jugend

eine Sammlung tou Gedichten auf schöne Knaben herausgegeben

hatte ^^*), wandte er sieh im Alter Ton dieser Riehtang ganz ab^j

BoiiTC Ik'vue deg doux mondes 1845. S. 1018 ff. in einem zwar oberfläch-

lichen, aber auch noch jetzt recht angenehm zu lesenden Aufsätze. Ganz
richtig wird u. A. bemerkt: ,,äe Ja suhttlite, de 1a mniiHre sophistique , du

inaucais goi'it, ü en a ccrtcs bcaucoup trop", aber auch tendresse mime
et son tour dHmagiftaiiofi hardic et vtvc" hervorgehoben. Ueber Heh'odora sagt

er S. 1020: ^J'amoxr de Mi'hnqrc pour Iltltodora sUst cletc ä qudque rhost

de plus jiarticuUcr ei de plus &cnti dans l'ordre du coeur", Ueber die ge-

liebten Knaben s. A. 193.

190) Wer zuerst diese Bezeichnung aufgebracht hat, ist mir unbekannt.

ßainte-Beuve hat sie schon. S. 1025 heisst es: „ce qui eat mh., desi

qu'apres avoir hi Mt'J<'agre (und Phüodemos hätte er hinzusetzen mössen),

Oft comprend tnicuj- Oi ide u. s. w."

191) Z. 13, in V, 106 und m V, 8 (einer sentimentalen Kla^re eines ver-

lassenen Mädchen»). Die ScntimeutalitUt ist zwar in der he]lem8ti.scli(-

Kunst weit verbreitet (s. Heibig Campau. Wandgemälde S. 244 ff.; vgi.

aoch oben C. B), bei M. aber trägt sie obendrein noch den Charakter einer

gewiMen orientaliBehen Ueberscbwänglicbkeit an sich.

192) A. Dittmar De lleleagri HaeedonÜ Leontii(I) le metricai Königs-

berg 18S6. a. (Doctordiis.) iit eine dflrftige and achleobto Aibetl^ die aar
in den tsbeUaiisehen ZusammensUllaogen einen bedingten Werth bat
Gemfoi dem lebhafteren Charakter der meleagrisoben Poesie fibenriegen

im Hexameter im Allgemeinen die Daktylen (ihrer sind etwa dreimal so

iel als Bpondeen) and die trochaeische Caerar; in den beiden ersten Stellen

freilich halten sich Daktylen and Spondeen to ziemlich die Wage (nach

Dittmar [S. 18] 261 : 176 and 222:214, dann aber smkt das TerbaitniBS

SU üngansten des Spondeios, so dats es an Tiertsr nor noch 830 : 87 istw

Etwas anders scheint der Pentameter gebildet sa sein. Das stimmt also

mit den Ton Kaibei (Gomm. in hon. Momms. a. a. 0.) dargelegten Ge-

Bctceo» die bei den gaten alezandrinischen Dichtem gelten, ilberein. So-

dann scheint M. der erete der nachkaUimacheischen Dichter gewesen in

tein, der die Ton Eaibel Philodem. oi)igr. S. V entwickelie Bogel über

den sogenannten trochaeischen Hiatus im strengen Anschluss an Kiü.li>

m trhos genau befolgt hat (zwei Ausnahmen zählt Wentzel a. a. 0. S. 24

auf: V, 198, 6, wo Kaibel mit Unrecht eine Verderbnisa annimiut, und

XII, 82, 8; dazu kommt der von Eaibel a. a. 0. selber aufgeführte leichte

Verstoss in XII, 63, 3), die anderen Fälle sind entschuldbar.

193) Dies erkannte schon Keiske Notit. poit. S. 243, während lacobs
Anth. Gr. S. XLII f. mit Unrecht meint: „non est . . . cur mm dupUecm

Antholorjiam rondidissr dicamus". Das Einleitungcijjedicht ist \\^\ C. 2.

A. 160^) noch in der Movca »aid^aii XII, 266 erh&itenj die l^amen der

Digitized by Goo^^Ic



Meleagroa aoa Gadara. 557

und stellte als rechter Epi<^onc einen „Kranz" älterer und neuerer

epigrammatischer I>iclittmgen, dem er seine eigenen einmischte,

nnd zwar, wie gleichfidls schon früher ^'^^'^) berichtet ist, für seinen

Freand Dioklea zusammen ^^^*'). Von diesem Kranze sind noch

manche Trfimmer in der Anthologie des Konstaniinos Kephalas

erhalten''*^), während die ältere Sammlung zum Theil in die

sogenannte Movöa Ttaiöijc^ Stratous aafgenommen ist^^^).

Knaben sind wie Rpater die der Dichter gleichsam zu eiuem Kranze an-

einandergereiht. Auf Tyros als den Ort der Abfassung, wo M. seine

Mannesjahre zubrachte (VII, 418, 2 r,v8Qaa(v 9* Uqu ds^auhr] us Tvqosj

Tgl. C. 2, A. 142), weist der SchlnRs hin. Die meisten Gedichto amd dem
schönen Mjiskos gewidmot (XII, 23. 59. 66. 70. 101. lOG. 110. 144. 154.

169. 160). Ausser den XII, 256 aufgeziihlten Lieblingen find^-n sich aber

zerstreut noch eine ganze Keihc anderer, zu denen aus dem jetzt von Stern-

bach Antb. PI. app. S. 68 (anf Gnrnd eines neuen Lemmas in den yon

ihm benutzten beiden römischen Handschriften, s. A. 222) dem M. su-

ertheilten Epigramm (« ^ P. XII, 7i>; Antipatros binxakommt. Beagleiehen

gehört ihm das Epigramm anf Myl^kos Cramer Anecd. Paris. IV. 886, U ff.,

I, Dilthej De epigr. Qr. ^Dibnid. sjlL min. OOttingen 1887. 8. 4^7 (vgl.

A. 228).

194) 7, 208 mid noch entschiedener XU, 41:

ovK£tt flot Oi^Qoav y Quifixat xalog ovS* o nvqavyiig

nqCv Ttozi, ¥9v S' ijdri dalog *AnoXX6dozoi.

9%ilfym ^i]Zvy igmta* 9acvtQcoYXmv dl nit^iut

tttnu^Qav fuXitm iroijti/tfnr tclyißdtatf^

wo die erste Zeile deutlich auf süiu>- ir'ihere Sammlung hinweist (Theron

wird XII, 41. 6ü. yö. 141 gefeiert, Apollodotos ist nur aus die.-ver Stelle

bekannt). Dasa diese Verhältnisäe bich durchaus nicht auf unschuldige

Galanterien beschiiüiktcn, sondern einen sehr realen Uintergrund hatten,

ergiebt sich onter Andeiem ans dem frechen Epigramm XII, 96 (mit merk-

wflrdigem, noch aioht gans aufgeUArtem Schlnss), In welohsm die Lflstem-

heit des Biohten wohl den grOssten Trininph feiert.

195 *») C. 2. A. 150. Ueber Diokles s. C. 19. S. 509 f. Es ist bezeichneua,

di4ö8 in den erhaltenen Trüaimern kein Gedicht des M. von Knabenliebe

handelt; auch von anderen Dichtem hat er nicht allzu viele, die dieses

Thema berflhreo, aufgenommen.

IM) üeber die iosieFS ABOidamag mfissen wir ans anf Verrnntbangea

beiohrinkea, da Konstantinos Kephalas (s. A. 222) schwerlich noch den

urgpriiuglichen Sti^uwog m Hftndea gehabt hat VII, 194—20S weisen «

Anordnung rntnä mt^tiiav (wie das Schdion an IV. p. 81 [s. C. 2. A. 148

und besonders nnten A. 222] ssgt, welches Flach Hesyoh. Mil. Prolcgg.

8. XVni anf den Onomatologos des Hesych. lurfickfOhrt) auL Vgl. lacobs
Anth. Or. VI. 8. XLII: „Mekagri mim eoronam guamvü diuoMt €t ditoer^

fät CbnstonMtiMs C^phalM, eammihHB seeaiidiMi atgummta m eapita quoB-

dm dtgeriptii^' (s. A. 222), «t» nova Umm äi$po0iticm prior «Ks onio rnn
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558 SechsunddreisBigBtes CapiteL Ljhk und Epigramm.

Ausser der SammluDg des Meleagros mögen übrigeuB in

Terhaltnissmässig früher Zeit noch ähnliche Florilegien bestanden

ita turbari potuit, ul omnia eius oblitUrareniur vcstifjia: quiu idem elemen-

taris ordo vcl in IHauudta, in qua tarnen lonrjt artificiosior est äistrib^io''

(a. A. 222), „in multis locis apparet, ubi Flanufhs plura simttl epigrammafa

ex Constaniini Aniholoyia in snam tramttdit' und S. X LI II f., wo e» it

Bezug anf die ausdrackliche Erklärung des Philippos (s. A. 199) A. P. IV.

2, 3 f., dasH sein „Kranz*' dem des M. nachgeahmt sei, beisst: „tarn cjc ha^

imitutionis professione merito eolh'gas l'hilippum ctiam in disponefidis oif-

minibus ordimm a Mehagro probatum adoptasse; eamqiie suspicionem con-

ßrmat Vnt." (d. i. FalaL. b. A. 222) „Codcjc, in quo ordin^ alphabetimm

obserDotum videmus itiam in Ulis carminibus , quae twn aliumie qwim

Philippi Anthologia dcsurida sunt". Wie oberflilchlich aber der späte Sammlt:
j

dabei zu Werke gegangen ist, zeigen VII, 196 und 190 (MskiüyQov), Spiele-

reien anf eine uv.gi's , die jetzt ganz verkehrterweise unter den Epitymbiet

stehen. Kine grössere Reihe auf eiuamier folgentler Dichter a,ub der vor-

mekagriscben Zeit pHogt ein Stück aua dem „Kranze" zu kennxeichnCT

doch sind spätere Interpoliitionen durchaus nicht ausgeschlosseu. Krkariij;

hat dies Verbültnias zuerst Passow Jahrb. f. Ph. II. 1827. S. 61 = Vert:

Schrr. S. 19G, dann Weigand Rhein. Mas. III. 1846. S. 562 flf. (vgl. A. 2'22

.

zuletzt ist die Coroposition der Sammlung des Kephalas in tabellarLicber

Form dargelegt von W eiss hau pl a.a.O. S. 2— 13 (Kranz des M.) und S. 25ff^
i

der aber im P^inzelnen zu weit geht. Sehr hübsich ist die Vermuthung v.i

Dilthey bei Finaler Unters, (a. A. 1 und 222) S. 152. A. 1, dass VII, 41S

den SchluRS der Sannuluug oder eines Abschnitts derselben gebildet habe;

nur das Letztere jedocii kann richtig aein, vgl. I^rop. I, 22. Ovid. Amor.

III, 13.

197) Vgl. A. 222. Die ganz unverschämten Entstellungen, welche in

unserem 12. B. der Anth. Pal. mit Dichtungen des M, vorgenommen sini

fallen aber nicht dem Straton zur Last, sondern erst einem der Sammler.
|

aua denen dies Buch ausgezogen ist, oder auch erst dem Epitomator selU»,

mag dies nun Konstantinos EephalaH Helber oder ein Anderer gewesen sein;

denn jedenfalls ist dies Buch kein unmittelbarer und blosser Auszug ao^

Straton, a. A. 222 u. bes. Weiaahäupl S. 48— 46. Am Schlimmaten ift

Xll, 19 anf einen Knaben Helioduioa umgearbeitet aua dem achöneu Gedicht

V, 215 auf Heliodora (s. A. 189). Sternbaeh Melet. I. S. 66 ^^wiederholt

App. S. 58) bekommt es fertig die bandgreiiiiLlie Umarbeitung dem Poaei-

dippos zuzuwei&en und das üi^xtTVTCov für eine Nachahmung(!) des M.üleagro«

zu erklären. In, ähnlicher Weise ist mit V, 96, von dem da^ uriprün^-

liebe iScLluHsdistichon jetzt als beöonderes Gedicht XII, li;> iigurirt, Te^

fahren. Xll, 147 ist der Name Heliodora merkwürdigerweise stehen ge-

blieben. Ebenso gehören 53. 82. 83 nicht in die Itlovaa naLdLxr,. — Z

den C. 2 A. 149 genannten unächten Epigrauimen kommen noch hiiim:

XI, 213 (auf i'haborinOK, vgl. Wolters Rhein. Mus. XXXVIIL 1883. S. 101
,

A. 1). Vil, 79 (vgl. (iraefe Specialausg. S. 134. Meineke Del. S. 172-1T4)
j

und auch wohl 470 (.^vrindTgov Plan.) so wie 352 {adr^Xov, dt df .^Tfltciycer,

Ehvenrettung der T<>cht«ir des Lykambes, gan^ abweichend von der «onstig^n
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Piodoros Zonu. Azchiu ?oii Antiooheift. 559

habeu. Eine obendrein nicht ganz sichere bpur des ?on Stobaeos

benutzten Urflorileginms führt allerdings erst aaf das erste

oder zweite Jahrhundert nach Ohr.^^)

Jedenfalls ist schon etwa aar Zeit des Galigola in Nach*

ahmaog des meleagrischen Kranzes der des Philippos von
Thessiilonike^"'*') entstanden -^*^), in welchem auch eine Anzahl

älterer, hier noch zu behandelnder Epigrammatiker aufgenommen
waren.

Ueber Diodoros Zonas, wie schon gesagt , mnthmasslich

den ältesten Dichter in diesem Kranze, s. C. A. 154^—154^.

Zn dem Kreise Giceros gehören ausser

Arehias von Antiocheia^^^), den Philippos nicht berück*

Art des M.). Nicht minder spricht Dilthey De epigr. bjII. S. 10 ihm mit

Recht das ein5^t v{f'lgepriej=f'ne Idyll dg zb tag IX, Br,:^ ab (welches Wilamo-
witz, wenn K'iiitack nicht irrt, dem Kyros von Parin poH'^ znweist): „iustd

enim ecphrasis est ad rlutorum prnrrrj,ta fncta". Em kleiner Zuwach» ist

dur*'h die neue Ton Sternbach entdeckte Syllot^e (a. A. 383) gekommen:
eti Bind Epigramme, die m der ersten Sammltuig standen.

198} S. Diel 8 Eine Quelle des Stobaens, Rhein. Mos. XXX. 1876.

S. 172 ff., der aus der Ucbereinstimmung dc3 Stobaeos mit dem Apologeten

Theophilos in einer Anxaljl Lemmata mit Hecht auf ein gern einsames Ur-

florilegium genrhlofeaen hat. Die AbfaH^iingRzeit dn>^selben wird nach unten

bin begrenzt durch die Erwähnung eines gewigsen Simyio?, welchen Meineko
mit dem bei Plot. Romul. 17 angeführten Verfasser eines Gedichtes auf

Tarpeia (s. die Fragmente bei BergV Anth. lyr.' 8. 168) identificirt hat.

Ganz bicber ist da« nicht. S. Wilamowitz Euripid. Herakles I. S. 171.

A. 100: „Diels setzt das Urflorileg^um in das erste Jahrhundert vor*' (? viel-

mehr nach) „Chr., zwar auf einen ungenügenden Anhalt hin, aber in der

Sache hat er sicherlich Recht'*.

lUü; S. lacobs Ar.th. Gr. Vil. S. XLIIl-XLVI. Vgl. A. 196.

200) Diese für ülle lu dem philippischen Kiaii^ aufgenommenen Dichter

ungemein wichtige Zeitbestimmung li.it Uillacher a. a. 0. 8. 413 ff. er-

mittelt. Die philippidchen Reihen, kenntlich an der alphabetischen An-

ordnung, liegen bei Kephalas (s. A. 222) in weit besserer Gestalt vor als

die meleagrischen ; otfenbar ist von ihm oder doch in seiner anmittelbaren

Vorlage die Sammlung selbflt noch benlltat worden.

201) lacobs S. önö. Ilillscher S. 402 f. Vgl. oben CM. S. 408

mtt d. Nachtr. Bd. I. S, 900. Zu den daselbst aufgeiählten Epigiaiumen

kommt noch VII, 164 (wo StaiUmiilier in der Kasur da.s ursprüngliche

^A^lLov statt *Avxi7iui{.'Qv l.i6(ovLov gefunden hat) iiiu^u. DitHn diese Epi-

gramme wirklich von Archias, dem Freunde Ciceros, der vergeblich auf

seine dichteriiche Verherrlichung durch diesen Stümper hoffte (ad Att.

I, 16, 25), verfksft sind., Iftsst sich nach den Ton M. Haopt aogofthrten

Gründen mit "fpOuttm SUherheit behanpleii, ala a. 0. gaadiehan iit
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560 Sechsimddroüiugstet CapiteL Ljäk und Epigmnm.

sichtigt hat, der etwas bessere Th^illos'*^-^) und Ciceros Frei-

gelassener TuUias Laurea^^), und auch Cieeros Freond

Q. Mocins Scaevola Terfasste giiechiache Epigramme^^).

Etwas alter scheint Fitholaos aas Bhodos gewesm sa

sein, Ton dem wir aber wenig wissen"^).

ß. jetzt noch Th. Reinach De Archia poota, Paris 1890. 8. (ohne Kenntniaa

der Arbeit Haupts), der zu dotußclben Kesnltat kouiiut. (Leider verlauft die

6omt brauchbare Arbeit m j^auz haltlose Phantastereien über den muth-

maKslicheu Inhalt der verloren gegangenen Epen. So aoU Plat. im LqccüL

die Mithridatika benutzt haben). Richtig bezieht Rein ach S. 29 {waaam

der Glosse Hesych. rf/avetd' ^aiata [Cod. fpavgxd]. UQx£ag[?]) aaf ihn Oie.

de divin. I, 36, 79, wo von einem merkwürdigen Begebnia« des borahata
Sehaoapielen Rotdi» aU Kind die Bede itt: ofgue kanc tpeeiem Fatädet

eadami argenio ti notkr expressii ÄrMu 9m%bm (alio in dnem ekphia*

•tischen Epigramm, wie es scheint). Nach Ansscheidong von YII, 140

Cd, MmuBwog). S78 Bvtavttov), 696. IX, 19. III. 8S9 (ä. MttvXnpaütv),

IX, 91. X, 10 (A, Mm^o«) nnd einiger unsicherer: Y, 98 (a^ijXov, 9h

^» S7 Cd't Sh i7ff9|ie»/o»0€). 64 (JmiUiMidSo» [richtig], II

UqiIov), FÜol 164 (AavMtPov^ dl ^9Z^o«) bleiben 84 (81 bei Beinach,
der VII, 164 nnd 166 nicht mitsählt nnd VI, 195 dem Dichter ans aiehtigBa

ChrfiDden abspricht^ die die henslieh geringe Beffthigimg dieses QnasipoelsB

genügend erkennen lassen.

808) lacobs CaUl. 8. 949 (nimmt unrichtig an, dass der Name 8aijr<i>iiB

Thyillus lante nach dem planndeischen Lemma sn X, 6, wo Hillseher

8. 406 wohl richtig schreibt: ISon^se« q BvÜLlov), Haupt Opnsc. lU.

8. 805. 807. Auch mit diesem hatte Cicero kein Glttck (ad Att I, 16, 15.

epifframmaU$ tuU guae in MiuMeo pomUU ctmlailf msnis, ^roessriMi cmsi

c< TkffiUw [so Eayser nnd Haupt statt OfttZti»] man rdSq^mü <!& 61 ge-

schrieben [vgL I, 18, 8]; 6 Jahre savor war er noch in Bom: ad Att I, 9, 8).

Erhalten sind VI, 170 (einfach). YH, 886 (auf eine Tftnserin Aristion). X, 5

nach einem bekannten Gedichte des Tarentiners Leonidas (X, IX auf welches

Cicero selbst gelegentlich anspielt (s. Knaack Coniect 8. 7 i).

806) lacobs Gatal. 8. 907. Hillsoher 8. 406. Er war Freigelassener

Ciceros nnd aberlebte ihn, a Plin. N.H XXXL §. 7 (welcher seine lateiaisebea

Distichen auf eme heisse Quelle, die nach Cioeioe Tode in seiner YiUa ao

Fnteoli herrorbraoh, aufbewahrt hat, tgL Baehrens Frgm. poetar. Bomsa.

8. 617). Epigramme In der Anth. sind ifon ihm: YII, 17 (aaf Sappho). 894

(leonideisches MotiT). XII, 84 (plump).

806^) Erhalten ist noch IX, 817 (aus dem Kranae des Philippos).

8. Haupt Opnsc L 8. 811^816. Th. Beinach a. a. 0. 8. 46.

804) Hillscher 8. 401. 8ehr böswillige Epigramme auf Caeaav ei^

^riUmt von ihm Sueton. Caes. 75, einen gans hObschea Witi hat Macvob.

Satomal. II, 2, 16 aufbewahrt. Bentley hat naehgewiesen, dass er d«r-

selbe ist wie Htholeoa bei Horat 8at. I, 10, 88, yijL Kieseling a. d. 8t
und Herta Bhein. Hos. XUH. 1686. 8. 814.
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Ziemlich Yiei dagegen wissen wir von dem besten Dichter,

den Philippos in seinen Krans aafganommen hat, nämlich

Philodemos ans Gadara^ über den jedoch schon im Obigen

weseDtlich alles Erforderliehe dargelegt ist*^). An Eleganz nnd

raffinirter Feinheit des Ausdrucks übertriül er noch Meleagros;

von allen in den Kranz des Philippos aufgeuommeuen Epi-

grammatikern ist er bei Weitem der beste und hat, um dies hier

noch nachzutragen, auch auf die Jugendpoesie des OTidius einen

bedeutenden Eiufluss ausgettbt^^).

Krinagoras '''"**^), Sohn des Kaliippus -^'^) , aus My tileiie

kam zweimal als Gesandter seiner Vaterstadt nach liom, 45

und 2ö; danach mnss er zwischen 70 und 65 geboren sein^)«

205) S. C. 32. 8. 277 f. Neues Material iöt »eitUem nicht hin^ugekommeu,

dena der Versuch Sterabacha App. S. 89 f. in dem » rütiüclien Epigramme
des Eaßnas V, 18 einen Widtiliall des von iiui<ii. Sat. I, 2, 120 mit ersicht-

lichem Behagen aiigeiührten Auasprachea des Ph. zu finden muaa ala panz

ft-rfehlt zurückgewiesen werden. (Auch die Aendeningf in 1 ooßuötov lür

coßa^mv ist verkehrt, vgl. 3. Ebenso wenig dürfte uUerdiugs die bei Suse-
iuihl a. a. U. A. 221 ausgesprochene Beüichuag auf V, 132 Fr. XV
Kaib. und die Ton ihm gebilligte Annahme Prellera über dies Gedicht

richtig äein).

205*») S. darüber die einzelnen Kachweiäunf^en bei Kaibel a. a. 0.

1 p. IV und rtseudo-Ovid. Her. XVII, 61 gehen auf ein gemeinsames be-

iuhmtcs (Jrigmai (KallimachoB) zurück.

206) laeobs S. 876 — 878. Geist Kiinagoraa von Mytilene, Giesseii

1849. 8. (eine ihrer Zeit höchst achtbare, jetzt durch die neueren Forschungen

überholte Arbeit). Rüben so hu Crinagorae Mytilenaei epi^^^ramtnata, Berlin

1888. 8 (das Hauptwerk, nach welchem hier die Kpi<,'ramme citirt werden,

in den chronologischen Ansätzen freilich mehrfach vertehlt). Nachträge

(Lesarten des Flanudes) bei Sternbach Crinagorea, Wiener Stud. XII.

1888. S. 206— 221. Eine erhebliche Bereicherung hat dann unser Wissen

durch wichtij^e inschriftliche Funde erfahren: Cichorium Horn und Mytilene,

Leipzig 1888. 8 (Habilitationsschrift, vgl. die in unnothiger Gereiztheit gu-

iiidtcae Eec. Rnbensohns Herl. ph. Woch. VIII. 1888, Sp. 1535— 1039,

1566—1572, 1602— l(iüÖj. Uomiache Staatsurkundeu aus Mytilene, Sit^cuags-

l>er. der Berl, Akad. 1889. S. 963—973 mit dem sehr wesentlichen Zusätze

M 0 m m 8 e n ö S. U73 Ü. , bes. 980 ,
vgl. C. 35. A. 222. 224 flF. H i 1 1 s c h e r

S. 421—425. Dilthey Symb. . rit., Güttingen 1891. S. 1—5.

207) Der Name des Vaters ihl nur inschriftUch erhalten, s. Cichoriua
h. u. M. S. 13. 43.

208) Man könnte auch 75 und 65 setzen, doch war Potamou, der Führer

lier ersten Gesandtschaft, welcher etwa von 75 vor bis 15 nach Chr. lebte

(». C, 35. A. 231), wohl ohne Zweifel alter als er. Diese erste Gesaudt-

Schaft ist nunmehr von Mommseu a. a, O. S. 975 fif. gegen Cichoriua
ScAUimi.

, grlecb.-aleju Litt - Q«ich. IL 36
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Wahrscheinlich erreichte er ein hohes Alter ^*^). Als Haus-

genosse der Octavia^^^) und in naher Begehung zum kaiser-

richtig datirt. S. C. ::;.'). A. ^'24. Auf dieser lieise nimmt K. unter acht

Gesandten die siebente Stelle ein (s. Cichorius R. n. M. S. 13), die fünfte

Jti]q MaTQ^^o-Kl^orgy, (die Kr;^\u)zunr,' ist gesichert durch die neugefundene

Inschrift). Sehr übei^.cu>;Lutl vcrmuthet Cichorius a. a. 0. S. 53, daas dieser

Käme in Kp. 18, 5 {naidl yuQ 6v Tvußo) ^lllE vm^^v-azo ^lolov) enthalten

sei; dieses Epigramm ist auf tinua jungen Sklaven Namens Eros gedichtet^

der auf der Seefahrt gestorben war und in einem schmucklosen Grabe aaf

den oxeischen Inseln, welche auf der Fahrt berührt wurden, beigesetzt

ward. Dies wäre alsso das älteste Gedicht (aus d. .1. 45). Rubensohna
Bedenken (Addenda S. 122) erledigen sich durch die Verbesserung Dittea-

bergers Deutsche L.-Z. 1889. Sp. 164G {xvupov— i^iöXcü). üb 4G, welches Ton

Rüben söhn S. 42 seinem metrisch-prosodiachen Kanon zu Liebe der er^teu

Reise (vgl. auch Cichorius a. a. 0. S. 53) zugewiesen wird, wirklich aal

dier-er entstand, ist ganz ungewiss, s. IliUt^cher S. 421. Al.>^ gerelt;er

Mann und an hervorragender Stelle (unter zehn Gesandten der dritte)

ging er nach zwanzig Jahren zum zweiten Mal als Abgesandter sein^ir

Vaterstadt, 25 oder vielmehr bereits 26, und zwar diesmal Jiach Tarnu ',

wo sich Augastus gerade aufhielt (16. Mai — 12. Juni; 25 war die Gesanat-

Schaft bereit.s in Ivom). Auf spanische Verhaltni.s.so beziehen .-iiLh, w;»»

Cichorius den .scharfHinaigen Vermuthungeu Geists luigunii, ii^ Kiozeln-:«

nachzuwci.sen verbucht: Ep. 39. 15 (auf den Tod eines gewissen Seleuko?

in Spanien). 34 (auf ein von Augustus in den Pyrenäen gebrauciiles B>H).

Während der Kai'-« t ia Tarraco krank zuriickblieb, begrüsste K. den An-

fang 25 zur Vermählung mit der Kaisertochter Julia aus Spanien zurück-

kehrenden Marcellus am Tage der ersten Baitabnahme mit Ep. 11, da-

also damals in Rom entstanden sein muss (s. Huben söhn S. II f.

Cichorius a. a. 0. S. 66). Offenbar lairz vor 25 ist Ep. 43 verfas?!. in

welchem K. von eir.er Fahrt nach Italien spricht (er werde zu Freunüti;,

von denen er schon lange fern gewesen, gesandt) und den lim b«-

freundett-n Geographen Menippos um seinen bewährten iialh für die we:*^

Seereise bittet. Ueber die falsche Ansicht Rubensohnö S. 9 (<1 r

auch nach Li kauntwerden der von Cichorius entdeckten Inschrift in

den Add. S. 123 und Berl. ph. Woch, a. a. 0. Sp. 1607 seltscaiicrweisc la

seiner verkehrten Auiiaüsung festhält) vgl. HilUcher S. 422, Cichorios

a. a. 0. S. 59.

209) Wenn die (übrigens bereits von Geist Zeitschr. f. d. Altertbum--

wiss. 1849. Sp. 40 und Wolters Rhein. Mus. XLT. 1886. S. 84:» zweifeliwl

ansgesprochene) Deutung der Selene in Ep. 19 aut Uie jüngere Kleopatra

(der auch Ep. 28 auf d.ü um 20 v. Chr. [s. C. 33. A. 326] gefeierte Hoch-

zeit des luba mit ihr gilt, s. linbensohn S. 13. Cichorius a. a. 0. S.5<'

bei Rubcnsohn Berl. ph. Woch. a. a. 0. Sp. f. richtig ist, so mu*?

dieses Trauergedicht auf den Tod der Fürstin etwa 2 n. Chr. oder v«. enigstens

nicht viel früher (s. C. 33. A. 328 flf.) fiaien, aiäo ia die letzte Lebeasteit

des K.
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lieben Hofe^'^) feiert er die hochstehenden PdJrsonen m einer

zahlreichen Menge von Gelegenheitsgediehten^ die nicht des

SlO) Die Bezicbangen zn <ler edlen, feiogebildeten Schwester des

Kaisers werden anf der zweiteu i^iesHudtschaftsreise während des röraischen

Aafenthaltca augöbahnt sein. Ihrem Sohne Marcellus sendet der Dichter

ein Kxemplar der Hekale und verheiast ihm jrleicben Kulini wie dem
Helden des Gedichtes (Fp. 41). Gegen Cichorius 64, der dieses

iiuUligiing^sept^amm unbedingt Yor den cantabrisehen Krieg setzen will

(etwa 29/8), da Bonst der Dichter nnhöflicherweise die Thaten des Mar-

ccllui* in Spanien ignoriren würuo, b. Müuiiu.scii S. 981: ,,Auch nach der

liückkebr war ein solcher Wunsch keiueswegs 'einfach unhöflich'. Viel-

mehr war es recht höflich oder recht höfisch dem, der eben die be-

scheidenen Lorbeeren in Spanien gepflückt hatte, Theseus Ruhm in Aussicht

SU stellen". Aasser IfarcelloB feiert K. auch dessen Schwester, die Heb-

Hebe Antmiift. Ihr nnd gewidmet Ep. 89, das Begleilgedicht sn einer

SamTnlting von Lyrikern, ans nnbeetimmter Zeit (Ciohorine 8. 67 Ter-

niiithet S6 Chr.)« Oebet für die glfioklielie Enthindong, wegen

der bedentaamen Erwfthnnag des Droens, der IdTia nnd der Octayia vor

dem- Tode der Letzteren 11 . Chr. yerfaiBt (e. Eubeneobn 8. 18; für

Sept. 16 enttcheidet lieh Cioborina S. 58), Ep. 18, „die Perle nnter den

Gedichten dee Krinagorae*': der Dichter sendet Boflenlraoepen, die mitten

im Winter erblflht sind, dem schOnen Hftdchen ab Gebortetagegeichenk

(da dieser Gebortstog nach Yen 8 f. kurz TOr ihre Hoehxeit fiel, ao nimmt

Cichorine 8. 67. A. 8 an, daat das Epigramm vor Anfiftng 16 ver&sst

ist). Welche Stellong K. im Haiue der Oetaria eingenommen hat, Iftnt

at«^ mit den nna sn Gebote stehenden lütfceln nicht mehr entscheiden.

Bnbenaohn 8. 18 meint, dasa er Hanslehrer derselben gewesen sei; daa

iat aber nicht erweislich, nnd die Thataache, dass E. in einem Stimmnngs-

bilde (Sp. 87) seine verfehlten Hol&mDgen nnd Trilnme auf Relchthnm be-

klagt, dass er kleine Geschenke an vornehme Römer schickt (Ep. 4 5, vgl.

Rüben söhn Add. S. 121) und Andere«, was Rubensohn Berl. ph. Wocb.

a. a« O. Sp. 1608 nfther ausführt, sind immerhin nicht beweiskräftig genug,

nm anf die äusseren Verhältnist^e des Dichters, der übrigens ein Haus auf

Lesbos (Ep. 44, Tgl. Cichorius S. 60) und einen Sklaven (Ep. 14) besasa,

sichere Schlüsse zu ziehen. Andererseits schiesst Cichorius S. 48 eben-

falls weit über das Ziel hinaus; vor Allem ist seine Annahme, K. habe

seine intimen Beziehungen zn Octavia und ihrem Hanse im Dienste der

höheren Politik zu Gunsten seiner Vaterstadt verwandt, ganz entschieden

abzuweisen (vgl. Rnbeiisohn a n 0. Sp. 15G8 f ).

211) „Von Antonia übertrug K. seine Znnei^'ung auf ihren Sohn (jer-

manicus, den verücbip'dene (y) Gedichte betretfen" (Cichorius Ö. 67);

sicher bezeugt ist nur Ep. Hl, tim von Hubensohn (nach sachlichen

Gninden Mommsen.'^; entM;egen sniner früheren richtigen Au.sicht auf den

Fcld/j.i«^ dt/s jüngeren (iernuinicus die Cherusker, Chattcu u. andere

Völker, lo/lG n. Chr. bezogen, von Hiü.sch«!r S. 42.'n". auf den (auch von

Horatiua Carm. IV, 4 gefeierten) Drusns Germanicus gedeutet und als He-

86»
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Keizes entbehret *^*)
,

jedenfalls vou dem üblichen Servilismas

siemlich frei sind'^'). Andere Themen, welche der Dichter be*

handelt, seigen freilich, dass er sich von der damals grassirenden

Manier der grieclusclien Dichterlinge auch nicht ganz fern hält'^*).

griissiinRsgedicht für don Trinrophator ins Jahr 12 v. Chr.- gesetzt ist. Dtr

Triumph des Tiberias 8 v. Chr. wird Ep. 49 verherrlicht. Von den aicher

auf Augustus 2n beziehenden Gedichten ist oben A. 208 die Rede gewesen.

Ep. 24 ist von Mommsen und Uubf^nsohn S. 22 (mit geringer Ab-

weichnng) auf die Niederlage im Toutoburgrr Wald, dag- k^«n mit unzweift!-

haft. richtiger Widerlegung dieser Annahme von llillbchn S. 422 (der Jie

ursprüngHehe Leaart .VfAot; ütatt 'J\'rov in V(^rs 3 w^ieder zn Ehren gt-

bracht hat) und wohl mit Recht nnf eine im Jahre 24 erlittene Scbla|^i^

in Aegypten (s. Mommsen Köm. sch. V. S H94 Strab. XVII S20) ge-

dentet. Dieses Gedicht, welches den iudesmuth eines römischen Krieger«

(Vers 3 ist mit Scali^er "Jnatoq ptatt "jQsog rn schreiben) verherrlicht,

kann in Rom noch in dem.selb<'ii Juhre entstan len sein, als K., ans Spaoit'n

nach der Hauptstadt zurflckgekohi t, daselbst die Ankunft des Kaisers er-

wartete. — Von aTuh r- ri vornehmen Römern preist er den reichen Salln'^tms

Crispus wegen seiner Freigebigkeit Ep. 48 (s. Kuben söhn S. 17 und

Dilthoy a. a. O. 1— 4, welcher den Text ghlcklich veiln-:^ert b^tl

Ep. 47 enthält die AulYurdernncr «ti cim n ("iialischen ?) Stub< nmenschen d

eleuKioischen Weihen zu sohnncn s Ivuljenbohn S, 11). Die Abfassangs-

zeit beider Gedichte ist niciit mehr zu bestimmen.

212) So vor allen das mit Recht vielp-'[ii lesene Ep. 12 (s. A. 210);

auch 33 {pulcherrimum carmm nach Per r 1 k u ui p), in welchem das un-

bedingte Vertrauen anf die Macht des August iiy nns^peprocheu ist (>. Hill-

scher S. 426 gegen ßubensohn S. 21) erhebt sich zu. Sobwnng und

Pathos.

213) Um 80 merkwürdiger erscheint Ep. 32, ein zorniger Protest g^ffW

die von Caesar nach Korinth geluhito Freigelaseenencolonie, oÖeülAr

während der durch Caesars Tod hervorgerufenen Reaction 44— 42 ge-

schrieben. „Denn dass die Mytilenaeer auch nach der von Caesar erLingUn

Begnadigung gut pompeianisch gesinnt blieben nnd nach dem Umscbla?

der Dinge der an ihn abgesandte Lesbier seine Pfeile gegen den Todttn

richtete, ist nur in der Ordnung". (Moni in ^en Sitzungsb. a. a. 0. S. 890

gegen Cichorius a. a. 0. S. 61 und iiuecheler Rhein. Mus. XXXVII!.

1888. S. 611, der das V erdienst hat eine richtigere Erklärung des E{ :

gramms angebahnt zu haben). Vgl. noch Kubensobn S. 7 und Berl. ph.

Woch. a. a. 0. Sp. 1 603 f. Wann diis 'irdicht auf den Toil 'Irs Liünstlin^

der Kleopatra, des Akademikers Pliilostratoa (Ep. 23) entstaiiHon ist, lä*st

sich nicht ausmachen: unsichere Vti iniithi:n;j;ün bieten Rubon^ohn S. 10

und Cichorius S. 56. Auf lesbit^cho l)iii^Mj imd Ereignisse beziehen sieb

Ep. 9. 10. 34. 44 (Genaueres über sie giebt namentlich Ciohorio»
S. 48-50).

214) Beschreibungen von Inseln, z. B. Ep. 42, ungewöhnliche Todes-

fälle 20. 21 u. a. Erotisch sind Ep. 2 und 35.
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Seine Yerstechnik ist im Anscbluss an die Gesetze der alexan-

diinischen Dichter recht strenge ^^^)^ merkwürdig lax jedoch in

den Hiaten"*), die Sprache ersichtHch dem Vorbilde des H
iiacligralimt doch öfter gekünstelt und dunkel"^). Als

bLimmungsbiider aus dem Anfange der römischen üaiserzeit

sind die erhaltenen Epigramme''®) recht wertbyoll; namentlich

durch die jüngsten inschriftlichen Funde sind sie ins rechte

Licht gesetzt

Mit der Person des Krinagoi-as greift die Geschichte des

griccliischen Epigramms schon in eine Zeit hinüber, deren Be-

handlung ausserhalb des Rahmens von diesem Werke liegt Doch
sei diese Periode wenigstens im Allgemeinen gekennzeichnet mit
den Worten eines £enners^^):

„Die Epigrammatiker, deren wir (freilich) eine sehr grosse

Zahl kennen, sind meistens dflrfttge Nachfahren des Leonidas

vüJi J uieutj oder besser des armseligen Archias (?), Freigelassene

oder dienten vürueiimer römischer Häuser, die Geburtstage und
Abenteuer, Liebliugsthiere und Schaustücke ihrer Gönner in

mehr oder minder pointenlose Disticha Betzen und im Uebrigen

ihre Virtuosität im Yariiren fremder Motive zeigen; bestenfalls

sind sie, wie Diokles und Adaios, zugleich asianische Rhetoren

und schwimmen also in dem breiten Strome, der, aus Karien

und Phrjgieu stammend, in Korn munter weiter plätschert, ob-

S15) 8. darflber die aorgftlHgen AnafÜhmngea Bobeübohne 8.88—88.

216) 8. Rnbeniohn 8. 89 ff. Leider hat «iob dendbe diueh seine

wetthToIlen Ergdboiaae rerfBliren lassen nach ihnen eine dunmologie der

Gedichte aufzubauen, welohe verfehlt ist (vgl. auch Dilthey a.a.O. 8.4).

217) Vgl. darüber den sorgMiigen Index Bnbensohns.
218) Darauf weist schon sein freandschaftliches Vcrhilitniss zu dem

nir l]t unbetriichtlich älteren (s. C. 4. A. 99 mit d. Nachtr. hinter dieaem

2. Bd.) Farthenios bin, dem Liebhaber von (aroffiai ^ivat, nul &x(f*Mtm,

(fl. C. 4. A. 114), „welcher, wie wir C. 4. A. 104 sahen, ein eigenes nach

ihm betiteltes Gedicht verfasste, vermuthlich Hchon zur Zeit der ersten

Gesandtscbaftereise , s. UillscherS. 897. 421" (Suse mihi). Ein besonders

dunklet Epigramm, das jetzt verloren ist, beutet der Schwindler Ptole-

maeos Chennos in seiner gewohnten Art aus, S. Rabensohn S. 102 f.

219) Unächt sind von den überlieferten 61 Kpigrammeri in, S7, 46, 60,

wahrscheinlich auch 26. S. Rubensohn ß. 46—60. Add. S. u«. 122.

22ü) W i 1 am o w i tz Antig. v. Kar. S. 173. i^o richtitr indopsen seine

Schilderung iiu Aiigemeinen ist, ho weisen dov.n ICinzelne, i. H. der

Tvpuö uicser Gattung Autipatros von Thessalomke etwas erfreulichere Züge

in der Handhabung des derbrealiBtischen Spottgedichtes auf. S. darüber die

Bemerkungen Settie a. a. 0.
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gleich da nicht bloss ApoUodoros von Pergamon und Caeeihui

bessere Theorien auf^i^estellt haben, sondern die schalsten Römer

immer uocli krilttig i; i^eiiübor diesen Gallen sind. Das ist der

Strom, der am Anfang des lulgondcn Jalirliuiult'rts die formalen

Forderungen des Atticismus mit in sein iVugramm setzt imJ

dann in Gestalt der hadrianischen Sophistik das ganze Stilgeffihl

und die ganze Litteratur und Gelehrsamkeit des Alterthnma ersauft^«

Schliesslich sei noch erwähnt, dass uns eine ganze Anzahl

theilvveibe recht eleganter Epigranmie aus dem 3. bis 1. Jalirli

inschriftlich erhalten ist^ die aas der iuille der werthlosen Stümper-

arbeiten heranszuheben ein verdienstliches Werk sein würde

Aber auch die genaue Sondemng und Sichtung der im Obigen

b«'liandelteu Epigramme gehört noch zu den frommen Wünschen

der Philoloi^ie', welcher allerdings erat, nach Vollendung einer

kritischeil Ausgabe der Anthologie mit Heranziehung aller Hüif^

mittel erfüllt werden kann^^).

221) Sie finden sich serstrent in den K>ammluDgen Kai b eis Epi-

graromata Graeca ex lapidibns oonlecta. Berlin 1878. 8. NachtraL'e daru

im Rli i 1. Mus. XXXIV. 1879. 8. 181-213. (Hoffentlich erscheint bald eine

voniu hrte Aufliigo). Allen Qreek vcrsific^ntion in in^oriptions, Papers of

tiiti American achool at Athens V, Boston 1888. S. 174—204 trägt die

Beitdem entdeckten , bis in die Mitte des zweiten Jahrh. T. Cbr. reichenden

nach. Vgl. auch It. Wagner Qnaestiones de epigrammatiä Graecis ex

lapidibas collectis grammaticae
,
Leipzig 1883. 8. (Doctordias.). S. 4. Aom.

Ausserdem s. Pachstein £pigianimata Graeca in Aegjpto rcf^T^*. Strasi-

burg 1880. 8. Doctordias. — Dias. phil. Argentor. IV. 8. 1— 78. Auf das

Eine nnd Andere hat Wilamowits bei Kai bei gelegentlich aufmerksam

gemacht; Tgl. noch dessen Leotiones epigraphicae
,
Göttingen 1S86, 4. S. 1&

über ein be^nndt ra hübsche» (Mitth. d. athen. Inst. VIU. S. 23).

222) „Die Anthologie ist ganz vorzugsweise in zwei byiantiniacbeo

Sttuimlungen auf uns gekommen. Die ältere nnd weitaus bessere, die nss

in dem berühmten Heidelberger Cod. Palatinus 23 erhalten ist und daher

Anthologia Palatina genannt wird, stammt ans dem Ende des 9. oder desi

ernten Anfange des 10. Jahrb., und ihr Urheber war Konstantia oi

Kephalas, wi.'kht'i, wie Henrichsen (s. u.) enttleckte, nach Georf.

Logothet. p. 806 Muralt. 880 I3onn. i. J. 917 die hohe Würde des /7^<oro-

naaägy d. h. des oberston Palastgeistlichen bekleidete. S. lacobs Aoth.

Gr. Bd. VI. Proleg. S. LXI—LXXIX und bes. Finaler a. a. 0. mit den

Berichtigungen von Wolters in dessen Disa. (s. A. 1) S. 9 ff. Vorwiegend,

wie es scheint, iit sie bereits in der jüngeren, welche der Mönch Maximum

Planudes im 14. Jahrb. Teranstaltete, auBgezogen, doch sind in dieser

auch manche Epigramme von anderweit her hinzugethan. Sein eigutx

Codex ist noch in Venedig vorhanden (Marcianus 481). Der Palatinn:

(a. über ihn auch Uaie b. Daebner L 8. XU ff.) ward im dretvigiiltftgei
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Kriege mit den meieten anderen ScUfaen der Heidelberger Bibliothek

alt Beate fortgeecbleiipt und kam 16fiS ab Oeechenk Mniimiliani y<m
Buem an Papst Gregor XV» in swei Theile anseiiiaiidergerifleen, nach Eom
(daher früher Vatioaniis genannt) nnd von da 1797 nach Paris, bis er 1816

Dach Heidelberg siirilckgegebett wurde, so jedoch, dass der sweite Theil

(ron p, 615 — B. 14 ab) yersehentlieh in Paris (— SnppL 684) gelassen,

in Heidelberg aber spftter dnrch gute photographisehe Absfige ersetat ist»

& das Ansftthrliehere hxerflber und über die mnfhmassliclie frflhere Qe-
Bcbichte des Codex bes. bu Böse Anacreontis Teii ^nae Toeantor wftttountt

i^^t«\ Leipsig 1886. 8. IH. VlIL XI und Wolters Diss. 8. 6—9. Er
iat, was Qranz in der Ree. Finsler Bev. crit. 1877. IL 8. 845—S49
Kotices bibliograpbiqnes etc. 8. 47—58 mit Unrecht (s. Wolters a. a. 0.

S. 14f ) bestreitet, TOn swei TerschiedeneB Hftnden A (bis p. 458 und von

p. 645 bis 707) nnd B im 11. Jahrb. geschiieben, aber doch keineswegs,

wie Finsler 8. 118—181 naohaoweisen Tersnohte, ans swei Tersohiedenen

Bxemplaien (indem A sein Werk dnrch Sinfflgitng von B snTeryollstftndigen

trachtete) sosammengestflckt, sondern, wie Wolters a.a. 0. 8. 16—18 gegen

ihn geseigt hat, •eine gemeinsame, einheiilicbe Arbeit beider Schreiber;

eine dritte Hand ist die des sogenannten Lemmatisten, von dem aber nnr

die meisten anf den Inhalt besttgUchen Lemmen nnd Scholien nnd ein

paar andere Znthaten stammen (s. Finsler 8. 148—158, doch s. n.), eine

vierte die des Correetors, welcher mebrfoch auch das Tom Lemmatisten

(3eachriebene verbessert, übrigens mit swei Terschiedenen Federn, Dinten

nnd Schrillsflgen, also au swei verschiedenen Zeiten (wie Granx richtig

schliesst) gearbeitet nnd nach seiner eignen Angabe (wie wiedemm Granx
riditig gegen Finsler geltend macht) nnr bis p. 878 für seine Berichtignngen

eme somit offisttbar nor bis dahin (YU, 488) reichende (Jopie, welche der

Archivar Michael von der eignen Handschrift des £oostantittOs angefertigt

hatte, an Gmnde gelegt, fOr seine sonstigen Correctnren also ein oder

mehrere andere, vollständigere Exemplare benutrt hat Denn dort hat er

folgende awei Bandbemerkongeo beigeschrieben: ^imgy iSds tov

jmqw^ltmog nnd iö» tat tev nvqav luxa^X toü funutQitop (? |ia mit

einem Compendinm) M§Qui%99 intf^ftiutw mva iBtojßi^m^ mof ififttfptp

(% (Uflßv to6 as^flcl«, eine dritte 1«^ «S^s dwxtpli^ii th

(Isliip (L m9uf6lto9f a»Tt7^9i$) %ov %9^v fwxsnfl ^ s«! ^ut^diMh} nv«,

irlip Zu w&MGHt mpälfma stammt nach Finsie« nnd Granx gleioh-

falls von seiner Kuid (nlmlieli seiner grosseren Schrift), nach Wolters
a. a. O. 8. 10 freüieh von einer fOnften. TgL Finsler 8. 60—87 mit der

Bericfatigong von Granx 8. 848 51 nnd Wolters a. a. 0* 8. 9 f. (Granx
a. a. 0. glaubt übrigens die Schriftsfige von noch anderen ^nden ab jener

vierten hie nnd da bemerkt an haben). Eine spätere, sehr jnnge Hand hat

namentlich die letiten Blätter von p. 708 ab beschrieben. Von A bereits

(s. Granx 8. 848 50 gegen Finsler 8. 151 f., der das Scholion an

p. 81 dem Lemmatisten snschceibt) rfihren die sonstigen den Kephalas be>

trel&nden Scholien her; p. 81 (I. 8. 54 Ihiebn.) aum Einleitongsgedicht des

Sfelsagros, wo es nnmittelbar nach den C. 8. A. 148 angegebenen Worten

heisst: ^12« KmvatmvxSf^ h inovoita^6fuißog JTtqvoldff ovwi%9t9 m*po-

Digitized by Google



568 Sechsnuddieissigstes Capitel. Lyrik und Epigramm.

tvftfut ntA im^twffMc, Ag wvp nwothanwt h V9 iwQQm mmv/a», p. 97S

wiug i%}iliiaüt£ (letetero ward 876 miter dem Kaiser fiasileios dem Make*

dODcn begonnen nnd 881 eingeweiht, e. Hfnralt Essai de cbronogr. l^aai

8. 456. 461) inl tov imeiQÜm (luaut^tv Heeker) Fi^i^ye^ov m itnji-

irro^Off, p. 264 8. TU, 8S7. fisrcy^a^i} ntt^ FqiriifO^ütv zov poMvqlxw h-

in^nälov i| avtov xov {ii ttltni der Coir. am Bande) lu^vmnf, p. 8ft$

B. YII, 884. iv^i^ii iv Xv^iiu^* top d% nm^avut ov ynywm&nm.

dt umI tpoto hfiotmf %«Qa tov ^utKVQitov DfiffOff/ov Xafiiptn9v (? ««fif*^

»(Hovtof las Panlesen, ygL Hesych. ««fi^tx^ooe«* (^fff/Sv^^eoece)* 8#tv

crvto utfl ^ itc^alas ip voig httf^if^iMCtP lva{tr: Kepbalas erhielt alio

mehrere Epigramme von seinem Lehrer Gregoiios, der sie von den Steines

abgeschrieben hatte. Im Uebrigen ist die üntersnehnng ftber seine QoeUsn

und die Anordnnng seiner Sammlung nach laooba nicht eben sehr wesent-

lich darch die sonst Terdienstlichen Arbeiten von Passow De vestigUi

Coronaram Heleagri et Philippi in Anthologia Gonstantini Cephalae, Brssbo

1827, 4. — Opnac acad. 8. 176^197 üeb. die nenesten Bearbeünngen der

griech. Anthol., Jahrb. i. Ph. II. 1897. S. 68—74. HL 1898. 8. 89—67 -
Venn. Schrr. 8. 194—889 (Ree. . laeobs DeL, Weicherts Cbxesftom.

und der beiden lotsten Bände von de Bosch, s. n.) und Weigand De

fontibus et ordine Anthologiae Cephalanae, Rhein. Mus. N. F. III. 1615^

8. 161—178. 641^678. V. 1847. 8. 876—988 weiter gel6rdert worden, derto

mehr durch Henrichsen Om den priatinske Anthologies OprindeUs»

Alder og Forhold til Haiimoe Planud6B*s Anthologie, Danske Videnifcs*

bernes Selskabs 8krifter. Bist, og Phüos. Afdeling 17. 8. 144 ff., Kopen-

hagen 1869. 4., wenn derselbe auch mm Theil Aber das Ziel htnaoascbicttt

(s. u.), und Wolters Bhein. Mus. XXYIII. a. a. 0. (s. A, 1), welcher so-

gleich HenriOhsens Abb. (die ich nur aus der seinen kenne) so sevg^

Iftlbg benutat hat, dass es einer besonderen Lektfire derselben nicht mebi

bedarf. In der Handschrift gehen p. 1--^ Toran des Panlos Silentiaiciss

Ekphrans der Sophienkirohe und die Eklogen des Gtegorios, dann feiges

im 1. B. christliehe Epigtamme, im 9. die Ekphraeis des Christodoros, im

8. Epigramme aus Kysikos, im 4. die Etnleitungsgediehte dee Meleagn*
dee PhilippoB (Tgl. A. 199 ff.) und des Agathias, der seine Anthologie W-

reite sachlich angeordnet hatte (s. lacobs a. a, 0. S. L—>LX. Woltert
Rh. M. a. a. O. 8. 167 ff.), im 6. die erotischen, im 6* die aaathematiscbm,

im 7. die epitymbischen Epigramme, von denen lacobs mit Unrecht die

des Theologen Gregorios (von Nasiaat), troiadem dass dieselben am Beade

des Codex p. 886 (1* 646 Dnebn.) ausdracklich als ^qog %£ xmp Swmfh

fiiwp inif^iiftdtmp beieiohnet weiden, als 8. B. abgetrennt hat, im 9-

(um bei dieser einmal geschehenen Ablareanung au bleiben) die opideikti*

sehen, im 10. die protreptischen, im 11. die eympotischen und skoptisebes»

im 18. der-Aossog aus der Movw itatdi%4 des Straten ?on Sardee (et«s

wohl ans der Zeit des Hadrianns, s. lacobs a. a. 0. S. XLYl—XLIZ), aber

fittilich nicht (s. u.) aus dieser allein, im 18. Epigramme in Torsdüedeen
Yersmasnen (Best einer Sammlung, die nach Philippoe, aber tot Kephihti

angelegt wurde, unrichtig beurtheilt Ton Wolters a. a. O. 8. 110—113,

s. Wilamowits Hermes XX. 1886. 8. 69. A. 1), im 14. arithmetiscbe ProbleiM,
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BitliMl, Orakel, endlich p. 666—707 eine Hasse Termieeliter Diehiiingen,

unter ihnen Aoahxeonteeu nnd Wiederholongen ans dem Vorigen: man hat

liierane seit laeobe all ein 15. B. das anf p. 666—675. 694 f. 706 1 Stehende

MUgeeonderi. Der yoranfgeichickte Index stimmt in mehreren Stücken hiean

nicht: wenn die ErCrtening dieses Punktes bei Wolters Dise. 8.21—25

das Richtige getroiTen hat, ao hatte der Sammler (and da/n passt B. 4)

elbsi MeleagToa, Philippos nnd Agathias als Quellen bezeichnet, obgleich

er, wie bereits Paaeow Opusc. S. 180 und Weigand a. a. 0. III. S. 168

zeigten, sicher den Erstgenannten nicht mehr in Händen hatte (s. A. 196)

nnd, wenn Wolters a. a. 0. S. S5ff. (der dies jedoch selbst nicht sicher

m behaupten wagt) Recht hat, nicht einmal mehr den Agathias (wenigstens,

wie Weisshäupl a.a.O. S. 26. A. 1 ^cigt, schwerlich noch „in unzerrQttetem

Zustande"), geschweige denn den Fhilippos, sondern seiner Zeit nUlnr

liegende byzantinische Snnmlnnpen. Wa«^ annähernd schon laoobs und

vollatundigor Weigand erkannten, dann aber Ireilich wi^d^r tViJUüu liesscn,

das hat Woltera Kliein. Mns. a a. 0. mit iienutzuDg Henrichseus er-

wiesen: die Anthologie des Keplialas enthielt nur das r>. Iiis 12. Buch (das

12. als Anhang); alles Voraufgehende und Nachfolgende sind spMere Zu-

tfaaten. Und selbst ob das 8. und 12. bereits auf ihn zurückzuführen gind,

hat gegen Wolters aufs Neue Sternbach Melet. S. 17 ff. bestritten;

jedenfalls ging Henrichson (dem Giaux beistimrate) mit seiner lie-

Bchrünkung anf das 5 bis 9. (nach jenem Scbolion zum Anf. des 4.) zu

weit. Und so tragen denn auch die erhaltenen kurzen Einleitungen zum

6. bis einschliedslieh 12. B. alle denselben Charakter an bieu uml sind ohne

Zweifel, wie wiederum schon lacobs sah, aus denen des Sammlers selbst

ausgezogen, während die einzige sonstige, die anm 14. B., entschieden

gegen sie abatielii Neben der som 7. ateht fibrigens noch am Bande:

aQX^ tmv imtVfipimp iniygafiiiaTcav ^ av iaxiäütnv ae^^ff (1. hvqios) Knp-

€utni^9t h JCf^Aäf, 6 na%dQios xccl JiM{^w^atOQ a«l t^ftod^tos av^aamog.

Sehr Tetdient hat sieh endlieh neneatena Weiaah&npl a. a. 0. 8. 1—60
(gegenflber Woltera, der immer nnr von einer groaaen filteren byaaatini-

aehea Sammlung ala Quelle dea Eonataatinoa apricfat) durch aeiae genaueren

Uateraachnngen fiber die Arbeitaweiae dea Eephalaa gemacht, der nach den-

selben ala ein ilttchüger GompÜator erscheint (deaaen Flüchtigkeit ea vor-

wiegend anch iat, welche die Einmengnng der vielen nichtepitymbiachen

^^igramme in daa 7. B. verachnldet hat) nnd dnrdi die beatimmtere ünter^

adMidnng der Sammlong^ nnd aonatigen Qoellen, ana denen er achOpfte.

Die Ecgebniaae dieser Unteranchhngen mnaa man bd Weisahftupl aelber

naehleaen, da aie aich in der Edne nicht wiedergeben laaaen. Üebrigena

Tgl. oben A. 196. Hier kann aar hervorgehoben werden, dasa er znnftchat

die Mischung aus Meleagroa' nnd Philippoa eiof eine beaondere Sammlung
znrückführt, VII, 827''840 sämmtlich ana Qregorios herzoleiten geneigt

iat, als Quellen des 12. B. zwei Sammlungen annimmt, eine, welche fiut

nur Epigramme des Straten, nnd eine, welche grOsstentheila solche anderer

Dichter nmfasHte, daaa er seigt, wie wenig wirkliche, von den Steinen

entnommene Epigramme in den Kränzen des Meleagroa und Philippos und

in der Anthologie des Agathias enthalten waren. Völlig sicher ist unter

aeinen Resultaten anch dies, daaa Eephalaa anch dea La. DL nur mittelbar
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570 Secbsonddreiflgigites CapiteL Lyrik vmd EpigiamiD,

benutzt hat, wobei es noch ganz besonders interessant ist, daas die Oe-

dichtc VII, 83— 133 mit Ansnahrae von 106. 10». 109 ^anz in der Reihen-

folpre wie in den ßt'oi quXoaocpcov tlo? Lftzteren (nur dasa 130. 131 jetxt

dort fehlen) nach den Büchern und (Japiteln geordnet, also aus dieroa

(.uiitt<'llmr) entnommen sind. Yn}. die sonach irrthüniliche Notiz de«

CoiTectors zu (^^egeu tir u Ijeramatisten , der dies Epig..dt'm La. Di.

zuschreibt): TiXf^v 3sävta Jtoytvovs n'al tov tüv crilocrnncwr ^iovg diaygai^et-

fiBvov und die zu ihrer Aufkläninp (denn die IlanuttiJOi; enthielt nur eigne

Epigramme iles La. Di.) dienende confuse p. 222: t«vxcc la iTtiYQaufucxa im

ztiS nafifiitQüv tt,tktytiGav AaeQitov dioyivovq Iv. zfjg ßißlov tr]s inty^atpo-

IMtvrjg ßtiov q^iloaccpcov (der Corrector hielt aUü Deides fMschlich für

einerlei). — Die Samniluni,' des Pl.inndeg aber (vgl. lacobs a. a. 0.

S. LXXX— XC. Wolters Kh. M. a. u. U. S. 107 f.) /erfiUlt lu 7 Bücher,

von denen das 1. die epideiktischen, daa 2. die skopti^-schen, daa 3. die

epitymbisehen, das 4. die Epigramme tlg &tmv dyaXfiatu *al aviqmv cx^Utt

wX ^tpmv iiOQ(pas %al iu sls tonovg (wie die Ueberschrift lautet), dai S.

die Ekphnuiit det Glixittodoros, daa $. die anailieiiuitiacheii «ad d«a 7. die

erotiicheii Epigramme umfiwtl Jedes denelbes mit Aninahme dee 6. mid

7. iet io Capitol je iuu»h den OegeuBttoden in alphabetieeher Oidnang ge-

iheitt, 10 daae alio s. B. im ersten Bwh das 1. tl9 ^tym^utf daa % ttg

«tlo«, daa letate f(s «««s isi Sehr begreifÜcherwetse sind die erotisefaea

ond besonders die paederastiseben Epigramme stark bescbrlakt» tot dem

7. B. stobt; iw tfit tm eßddftm tfiiJfMXw wi^xttm itm^iiui «i9«r 4isoqp#i-

Y^mUf xä fihr »g iyai^fii« ta dh mg iiMtoXul tit dh mg äw ffacreier ft9%t»,

8f« x6 dMit96tBQ99 iutl ttiexQOUQOP a«eic2Arc«. xm y«9 TOi«r«ca

«oAla iw miYfutp^ Svta wqiUmt, ^ifnüf^ h lüawMug. Bs fcaaa

kaom einen ZweiM leiden, daes die Torlage («vr/y^a^o»), Ton welcber

Planades bicr spricht, die Anthologie des Kepbalaa war, nnd die anfiaUeod

hftnfige Uebereinstimmiing seiner Lesarten mit denen vom Gonrector des

FaUtinns beweist, dass aoch er eiae anmittelbare Abschrift Ton dem Ur*

exemplar derselben, freilich eine andere vor sich hatte, s. darflber Finslsr

8. S7—8S. Aber die Ton Brune k AnaL Praef. S. IV aafgeatellte und be

sonders von lacobs and Finsler S. 118~1S2 {vf^\. S. BS ff.) vertheidigts

Meinung, dass er Alles von dort entnommen habe, dieses sein Bxeroplar

also viel vollständiger als die Heidelberger Handschrift gewesen sei, ist

mit Recht von Kai bei Herm. X. 1876. S. 1 ff. (vgl. C. 13. A. 64) u. Anden
bestritten und von Wolters Diss. S. 26—36 (vg^ S. 16-18, s. o.). Rh. M.

a. a. 0. S. 109 widerlegt worden, welcher wohl mit Recht annimmt, dass

Planudes dieselben Quellen wie Konstantinos (richtiger: theilweise die-

selben) auch unmittelbar benutzt habe, wenn .cpbon er dafür, dass derselbe

jedenfalls niclit minder ilie J^ummlnn^ des TietT-teren ausbontt>t(\ l>i-8. S. ;J4 f.

einen neuen und schlagenden Beweis beibriugt. ObPiuht iu hat rianudes,

wie bteinbaeh App. 8. YITI entdeckte, seiner urPjinin^'lichen Sammlung

ofteub.ir aud linderer Vorbi^^'e nocii eiuen Anhang iunzugetiigt (f. SH—
100' , w'lcber den vier ersten Biichern entspricht und in dicticlben Caj)itel

cingttheiit \A. Auch Ruidus aber bat aus Kephalas geschupft. Wie unsicher

vielfach namentlich ilie Bezeichnungen der Dichter im Balatinas .-^o wie bei

Pianades siud, darüber genügt es hier aul daa wiederholt in den vorauf-
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gehenden Anmerkungen Angegebene hinsuweieen : Kephalas, Michael, der

Corrector des Palatinus, Plaaades u. a. w. sind öfter blossen Vermuthnnj^en

nacbgefraiig^GD, s. bes. P^inaler R. 123—141, vgl. W. Engel Do quibusdam

antholoc'ifie Gr. epigrammati.s, l*]lberfeld 1875. 4. — Lan}]fe Zeit war nur

die Anthologie des Planudes bckaiiut, die iimn daher auch hchlcchtwQg

Antbologia Graeca nannte, ö. über die Aujsgaben derselben u. s. w. lacob.s

a. a. U. S. XC—CXXXITl. Die erste und vorhriltiiia>ni;!s.sig beste ist die von

lanuH Laskaria, Florenz 1494. 4. fol<,'teii die Aldina I, Venetlig

1503. 8., die Iiuitina, Florenz 1519, die Aldina IT, Venedig 1621, die

Ascensiiuia, 1531, dann der oiate ErklilrangB?er8uch von Opsopocns
In Graecorum Gpigrainmatum libros quatuor annotationes, Basel 16-iO. 4.,

die weit erheblichere erklärende Ausi<^. von Brodaeuu, Basel 1549 fol.

^mit dem Text der Aid. 1), die Aldiiia III, Venedig 1550/1, die Ausg.

von .Stci>iianua, Paris lößG. 4. (mit einem Anbang einiger anderer, viel-

leicht mittelbar nu-i dem Palut. stammenden F)>i;j:ranimc und kurzer An-

merkungen), die bei Wechel, Frankfurt 1600 fol. und zuletzt die von

de Bosch mit der hier zuerst veröffentlichten lat. Uebera. v, Hugo Gro-

tius, Utrecht 1795—1822. V. 4. (der 4. u. 5. Bd. enthält die Observationes

des Heraaegeben, der S. ist nach dessen Tode yon van Lennep besorgt).

Die AnmerkuDgen tod Haet sind hinter der 4. Ansg. seiner Poemata,

Utrecht noo. 12. gedmekt, die Coi^ectnren von Scaliger nnd Casan-
bonne konnte laoobs benatsen. Erst Salmaeins entdeckte, da er als

junger Mann, nur 18 Jahre alt, 1606 nach Heidelberg kam, dort den

Falatinns, erkannte nach den betreffenden Scholien die Herkonft von Ke-

phalas, schrieb sich die bei Planndes fehlenden Gedichte nnd Anderes ans,

nntste seinen Fond in allerlei gelegentlichen Bemerknngen nnd theilte

Anderen ans seinen Sammlungen mit, aber sn einer Heraosgabe kam es

weder dnrch ihn seihet noch dnreh Andere: seine von Bnoher in ein

Exemplar der Wechelsehen Aosg. der planod. Anihol. eingetragene CoUation

hat erst Dnebner ?erwerthet, s. n. TJeber ihn nnd die nnn folgenden

Arbeiten s. lacobs a. a. 0. 8. CXXXni—CLXXXIV. Es entstanden Ab-

schriften aus den AuszOgen von Salmaeins, so der sogenannte Barberinns

Ton L. Holstein, aber anch ans dem Codex selbst, theils nnvoIUtftndige,

theils vollständige, Ton denen die Sylbnrgs (Vossianas) die ältste war.

Zn dieser Art gehören ferner die sehr unvoUständige, von Beiske (s. a.)

benutzte, aber fnr vollständig gehaltene Leipziger und namentlich die

wirklich vollständige nnd verh&liniesmftssig genaue Gk>thaer von Spalletti.

Bedeutende Vorarbeiten zu einer neuen Ans<:rnbc machte Dorville, von

doien er aber nnr Einiges hie und da Tcrütlentlicht hat. Nicht erheblich

war die Heraasgabe von 15 t Epigrammen bei lensins hinter seinen Lucu-

brationes Hesychianae, Rotterdam 1742, 4., desgleichen abgesehen von der

Praf fatio die von 22 durch Leich Sepulcralia carmina
,

Lci|rzi<:^ 1715. 4.

^nach d. Leipz. Abschr.). Un^deicb mehr leistete Keiske nicht ao sehr in

der Fff^HiUt^g. der erotischen Ki)i^'ramme in den Miscell. Lipä, IX. 1752, als

in d' r <i r epitymbischen uml anathcniitlischen j Antholoj;iae Graecae a

Constiuitinn Cephala conflitae libri tres, Leipzig 1754. 8. Oxtoid 1700,

desto weniger Ch. Ad. Klotz Btratonis aliomtnqne . . . epipfraniniaUi , Alten-

burg 1764. 8. X. G. Schneider i'ericulum crit in Authologiam Constantini
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572 S^chBunddreiBsigstes CapiteL Lyrik und Epignunm.

Cepbalae, Leipzig 1772. 8. ist schon A. 184 erwähnt Tonp arbeitete mit

Erfolg auf dem Gebiet der Conjecturalkritik. Geradezu Epoche nn^fa^
aber -wirkte nach dieser Kicbtung hin Brnnck: Aualecta veterum poeta-

rura, Strnssburg 1772— 1776 (2. A. 1786). III. 8. trotz seiner unzureichenden'

liülfsmittel und seines Mangels an strenger Methode. Seine Ausgabe sollte

ncV<en Anderem alle erhaltenen Epigramme nmfassen, und er ordnete sie

uach den Dichtern in chronolopfischer Fol^'e. l)ieselbe Anordnung behielt

Tacobß Antli. Gr., Leipzig 1794—1814. XIU. 8. bei, mit welchem eine

{^'iinz neue Periode beginnt, bezeichnet aber sehr richtig die Missstände

diestJs Verfahrens (Bd. 1—4 enthält den Text, Bd. 6 Indices, Bd. 6—12

nächst den für ulie Folgezeit Grand lop^onden Prolegomena die Animadver-

ßiones, Ikl VA Berichtigunf^en ,
Xtifhtriige, Reßfister und den Catalogiis

poetaruni). Dann liess er aber auch die erste vollstiindige Ansg. der Antk

Palat. nach der Abschrift von Spall etti folgen: Anth. Gr. ad fidem co-

dieiü Pal., Leipzig 1813— 1817. IlL 8., welcher eine Correctio nach ein^r

namentlich in Bezug auf die Unterscheidung der Hände (für die schon

SaluiaHiua mehr gelei^tf^ hatte, doch 8. Fmsler S. 7 f. A. 8) ungeoSgen-

den Vergleichuug des Originals mit dieser Abschrift von Paulsaen an-

gehängt ist. Eine zweite Ausgabe von Du ebner, l^aris b. Didot 1864.

1872. II. Lex. 8. (der 3. Bd. v. Cougny 1890 ist werthlos, s. Kaibcl

Deutsche L.-Z. 1891.- Sp. 68'Jt.), bei welcher namentlich auch die Tor-

arbeiten vou Boissonade, Chardon de la Eochtttp und Bothe and

Mittheilungen von Jacobs und die theilweise C( lhil;oii 1- r Handschrift

durch Salmasius benutzt und als 16. B. die iiu lit durch die Anth. 1' al

,

sondern durch Planudes überlieferten Epigramme beigegeben siiid, hat daü

Mö«i;liche geleistet, was sich ohne eine erneute, wirklich uaue und er-

schöpfende Vergleichung des Pahit. erreichen liess. Aber euie solche nU
eine auf sie gegründete und auch alles andere Material erschöpfende wirk-

lich kritische Aust,'abe ist dDii'^end nothwendig: sie wird von Stadtmüller
erwartet. Ein einigermaÄäCn genau« res (übrigens nach dem Obigen von

Graux und auch von Wolters hw und da nicht unwesentlich berichtigt«

Bild des Codex haben wir erst »luicli den von Sternbach vielfach sehr

ungerecht behandelten Finsler erhalten, lieber die älteren Chrestomathien

8. lacobs Proleg. S. CXXVIII—CXXX, von neueren mügcn ausser dcß»

I)eb'otu8 von Mcineke noch der von lacoba, Gotha 1826. 8. (dessen

Piüleg, vor Duebners Ausg. wieder abgedruckt sind) nnd die von Kanne,

Halle 1799, Woicliert, Meissen 1823. 8., Geist, Mainz 1838. 8. nnd

Burchard, Ibüy erwähnt seir^, nn krit, Beitrüi.'^eit auöser den A. 1 schon

angeführten: R. ünger Krit. Studien zur gr. Anth., Zeitachr. f. d. AlteiU».

184S. iS'ü. 73 f. 1844. No. 29 f. 1845. No. 51. Beiträge zur Kritik der gr.

Anth, (Friedländer Gymnasialprogr.)
,
Neubrandenburg 1844. 4. Piccolos

Übservations sur TAnth. greoque, i\evue de philol. II, 1847. a05—S^-

Karl Keil Zur gr. Anth., Bull, de la classc des sc. hist. etc. de St. Petenbi

XIV. 1857. S. 177— 187 = Melanges gr.-rom. IL S. 36-50. Meineke

Philologus XIV. 1869. S. 33 f. XV. 1860. S. 140—142. XVI. 1860. S. 54-61.

Weinkauff Rhein. Mus. XXÜ. 1867. S. 135—137. Mähly Philologus XXV.

1867. S. 159-162. 633-537. 691-693, XXVI. 1868 S, 707—709. Z. Li
öst, Ü. XXXVII. 1886. b. 889 - 891. 0. Jahn PKüoi. XXVi. S. It 17. XiVUL
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1869. S. 1-4. Lud wich Z. f. d. öat. G. XXIX. 1878. S. 326—332 110-414.

481—488. 782—785. Rhein. Mus. XLT. 1886. S. 692—617. Jahrb. f. Ph.

CXXXV'. 1887. S. 64. l'olak Ad AuLhologiao Pal. paittm prioreni, Mnenios.

N. F. V. 1877. S. 321— 328. 430— 438. VI. 1878. S. 215 — 224. 413 - 423.

Wilamo witz Parerga, Hermes XIV. 1879. S. 166— lü8. Kai bei Sententiarum

über primns, Herrn. XV. 1880. S. 449—404 und 8. A. 1. EUis On sonie

epi^rams of the greek Anthology, Journ. of Philol. XI. 1882. S. 23—29.

XVill. 1890. 211^224. Dittenborger Zur gi. Autli., IlLrm. XIX. 1884.

S. 242-246. Deutsche Uebera. v. W. E. Weber und T hu dich um, Stutt-

gart 1838— 1870. IX. 16. (Samml. v. Oslander und Schwab), fruuzös, v.

Deheque, Paria 1863. II. 16, Auslesen von Herder, lacobs Tempe,

Leipdg 1803. IL 8., verbessert in Verm. ScliTr. 2. TM., Gotha 1824, Begis,

Stuttgart 18&0. 16. Zirkel Die trithmetw Epigramme der gr. Anthol. fiber^

setct n. erUhitert, Bonn 1868. 4. — Piceoloe Sajipl^ment k TAatliologie

grecqae eontenAnt dei ^pigrammea et antree poeeies lügurea in^ditee, pr^-

wä6 d^obierratioiie aar TAntliologie etc., Parie 1868. 8. — üebrigeaa finden

lieh anch noch kleinere Sammluugun, die weder von Eephalae noch Yon

Flaandea, sondern von deren gemeinsamer Quelle abh&ngig sind. So die

Ton Gramer Anecd. Ptavt. IV (1841). 8. 866—888 aiu einer Ftoiser Hand*,

•ehzift des 18. Jahrb. (8 —» Sappl. 862) nnd die theilweise yon Sehneide-
wia 1866 (e. A. 1) erOffenilicfate (an Enphemios): von jener erkannte es

Meineke Anal. AJex. Epimet XIIL S. 894—400, Ton dieser Sehneidewin
Mlbst, beide unter Billigong von Kaibei Herrn. X. S. iff. (s. o.), nnd

gegen den Widereprach von Finaler 8. 87—10? wiesen es Düthej Ep.

Qr. in mar. p., Oöttingen 1878. 8. 18. A, 8 nnd Wolters Dias. 8. 88-^81

genauer nach. Ansaerdem s. Diltbey De epigrammatom Gr. syllogis

qiibnad. minovib., GOttingen 1887 über 8, ans welchem er eine Kachlese

^elt nnd die verwandte Sammlang in B > Paris. 1630 aus dem 14. Jahifa.

Endlich hat Stornbach (a. A. 1) aus V, dnem Cod. Vatic. 240 des 16.,

ond M, einem Cod. Barberinas I. 312 des 14. und IG. Jahrb., in welchum

leUteren, übrigens schlechteren das Betreffende dem Planudes angehängt

ist, noch eine andere bekannt gemacht, TOD der im Obigen bereits wieder-

holt (8. A. 64. 193. 197. 206) die Bede war. Sie ist hauptsächlich an dem
Zireck. gemacht die von Planndes weggelassenen erotischen Epigramme

(ergänzen, wiederholt aber auch einige von ihm aufgenommene Gedichtchen.

In einer Handschrift der planudeischen Sammlung hat Fulvius Crsinus
der obigen Inhaltsangabe des Planudes zum 7. B. hinzugefügt: aV.a kccI

tavra tv nctXatm tfßi notg* 'AyyBlov rov KoXXwzlov (vgl. Harles z. Fabricius
Hibi. Gr. iV. S, 430): biemit scheiut also der Archetypos dieser Sammlung
bt-zeichnet zu poin. Die dem Euphemios gewidmete iu F (= Lanr. LVII, 29

aus dem 15. Jahrh.) ist dagogeu üchou im Ausgang des 9. Jahrb. eut-

akanden; der Schreiber von 11 = Paris. 2720, der sich .selbst f. 161^ be-

«eichn-t; ty^aqp/j naq' ipt,ov ßagyi'cölo^ctiov noaTtaQirov toO ngcitov tv

rfj (jpiü^fvr/«, hat nur einen Theil von ihr aufgenommen und demselben

Stücke einer anderen, in F voraufgehenden, etwa drei Jahrhunderte späteren

Sammlnng beigemischt, b. Sfcernbach App. S. XIII—XVI. Demnächst zu

erwarten haben wir Th. Preger Inscriptionea Graecae metricae ex scripto-

nW praeter Anthologiam collectae, Leipzig 1891". (Susemihl).

Digitized by Google



574 SiebemincIdreisBigates Capitel. Hovelle. Boman. Briefüttontor«

Siebenunddreissigstes GapiteL

Novelle. Roman. Briei'iitteratiir.

Nur anhangsweise kann hier noch einer Gattimg von ünter-

faaltuogslitteratur gedacht werden , von der wir ehm nicht viel

mehr nie ihr Dasein wissen. Es sind dies die Oberaus schlüpfrigen

und schniTitzigeTi NoTeilen, welche, unter dem angeblichen oder

wirklichen xsamen des Aristeides von Miletos^) in mindestons

7 Büchern goschncbeu und ,,milesische Erzählungen'^

{Milrjoiaxd) betitelt, eine Lieblingslectüre der Officiere des Crassos

bildeten'^).

Aber auch wirkliche Romane mit eingehender Chara1rte^

Zeichnung und glücklichem Ausgang gab es schon in der Alexaji-

drinerzeit^). Wie sie genauer beschaffen waren^ lässt sich ireüich

1) 8. Müller F. H. 0. IV. S. 320—327. Sehwerlich sind aUe unter

dem Nomen des Arieteides angeführten Sehriiten von demselben Urheber.

Sehen wir, wie billig« von den Bcliwindeleicn des Verfassers der paendo-

plntarchischen kleinen Parallelen (Fr. 1 — 21) vollstäniÜL' ;ib, so h\e\ht

atMBer verschiedenen Citaien , die sich auf keine bestimmte Schrift zurück-

fahren lassen (Fr. 25—28) die Localgeachichte nsgl Kt tSov (Fr. 22-24

b. Schol. Find. Py. Iii» U. Sch. Theocr. XVII, 69. Steph. U^aO und

(Fr. 30—33) das Werk jra^l nuffOifitav in mindestens .'{ Büchern (Fr. 31

1). Ath. Xl\. 641 a) übrig, in denen »weitem Bach (Fr. 80 b. Steph. J«*

dmvri) Polemon citirt war.

S) Fr. 29 b. Uarpokrat. ^«^^i^dttjg: dies ist das einzige Citat aas ihnen.

3) Flut. Crass. 32 erzählt von dem parthischen Grosswesir (Snrenas)

nach dem 1'odc des Crassus: r^v yfQova^av tav £sliv%smp a9ifoit«$ ti^i-

vtfxiv anoiaOTce ßißlice rmv Uqict&iSov MUf^aMntnf, 9vtw tovto yt Mtc-

ipBvadfifvog' svgid'i^ yug iv xots ^Fovctioü axevo^opoiff, xsd «apstfjt r»

fiovvTCS otni%Ba^ai ngocyfjidtoav xod yQU^ftatmp dvvavttu VOtOVTiiNr« LokiSB*

Amor. 1. ndw dij fit vno tov Sq^^ow 17 rmv d-Koldaxeov <tov Sirjyrifuctmr

af|ivli} Nttl ylv-nfTce nBt&m %axr)v(pQaviVf mar' oXiyov ötiv 'Agtcxgi'drjs 1*0-

(utop ttvtti toiß Mili^ätauoig Xoyoig vTteQniilovfUPQf* Ovid. Trist. Ii, 419.

fiKm'l Arütidcs MiUtia mmtm aaemi:

puUus Aristideii nec tarnen nrbe sua est.

Aehalicher Art waren vielleicht die „boeotischen Geschichten" des Faxt«

mos, 8. C. 26. A. 49. 8. auch d. Nachtr.

4) Diese £2ntdeckung verdanken wir Thiele Zum griechischen Koman.

Aus der Anomia, Berl. 1890. S. 124—188. S. bes. Cic. de inv. I, 19, 2".

Auct ad Herenn 1, 8, 12. Anon. Seguer. Rb Gv. I. p. 435, 12 ff. Sp. In

der Zusammenstellung bei Rohde Gr. Rom. b. 8611 A. 1, welcher trotz-

dem bereits S. 242<-260 aas blosser Mathmassong im Wesentlichen dsi
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NoTelle. Amteidea von MiletoB. Roman. 575

erst recht uicht sagen noch über ihren Ursprung irgend £twa8

ennitteln. Die Tendenzerfindnngen eines Hekataeos, £ubemeros^

Richtige erkannt bat, fehlen gerade diese drei Hauitthtelk-n. Bei (Jelegen-

beit dt-r Erzählnng und Nebenerzählung (miqadii^yr^Gig) in der (iericht'-rinlo

kommen die Rhetoren auch noch auf alle auHserrednerischen Kr/ilhlun^^'eii

a]8 eine dritte oder 7.weite Gattung zu fe|>rL'cben. Völlig er-schöpfend wer-

den von ihnen drei Arten uuteriächieden , das öt.i]yini,u uvd^iyi,i)Vy iüioqiy.öv

und TrXttCuiXTfKov oder dgancainöv (Ilcrmog. Prog. H. p. 4, *J7 ff. 8p. Nikol.

Prog. JJI. p. 455 f. Sp.), lat. fuhula, historia, argumentum [bO auch Quintil.

II, 4, 2. Martian. Cap. p. 48(5 Halm). Denn unter den dgauaTtucf oder

nlttöutttinä dtT^yri^aia oder den argumenta werden alle erdichteten (ic-

schicbten aus dem wirklichen Leben verstanden, sei es in dramatischer,

sei es in erzählender Behandlung, so dass ebenso gut die Fabel der

Komoedie und, wenn sie von dieser Bescbatlenbeit ist, auch die der

Tragoedie wie andrerseits jeder Koman, jetle Novelle, jede Anekdote unter

diesen Begriff fällt. Vgl. auch was Sex. Math. I, 252 aus Asklep. (v. Myri.?

8. C. 26. A. 97) Tthol yqau aar inij!; berichtet: trjg ya^ LGTogiug rryv fitv ziva

alij^^ klvai (frjGt ti]v ipivSri Tt)v öl cog ai^^O"/}, xal dlr^^^^ fihv trjv

Tr^axTtxijv
,
fptvöii Öt ti}»- negl Tiläciiaia (welcher Ausdruck hier also andi-rs

gebraucht ist als bei Hennog. und Nikol.) xai (iv^ove^ dtg dlr}d'ri dt ol'a

icTiv r] %m^(p6Ca xal of ui^oi. Trotzdem findet sich nun aber in jenen

(irti Hanptstellen noch eine vierte Art unorganisch angeklebt, die loj^isch

ti< Iniehr unter die dritte gehören miisste, in der griechischen Quelle

yi]cig |i<cdrtxrj genannt, wo denn zugleich für nXasyiaTiY.r} (offenbar aus eben-

(liehcm Grunde, weil auch die neue Art eine nluüLLun-/.^ ist) vielmehr

7c^i^tTiixi%i] gl sagt wird: xat ai atv (näml. diiiy}]oiig) tn\ xpirtSv IhfOiifvaiy

11 xa^' tocvzäs. xai rcov ^(^v y.nr-ö" tavrug ai tihv stai ßiü}ity.at, ((t

»örop/xoft, al dh (ivd'inai^ al öl- 7i£Qticfti>iCci\ növ df- Ini y.Qit(üv ai filv x. t. l.

{es folgt die Sonderung der eig«*ntlichen dt/yy/jot? und der nctQnöniyi'ia^ig),

in den beiden lateiui.scben Harstellungen durch die hier recht unpassende

Unt«racheidung nach Sachen und Personen den drei anderen Alten gegen-

übergestellt:

Cicero: Auct. ad Herenn.:

narrationum generairiamnt.'unumetc. narrationumtriagenerasunt: unumetc.

alter iini ' tc. (^die beiden Gattungen der altcrum etc. (die beiden (iattungen der

narra/zo in der Gerichtsrede) tcrtium wam/<iO in der Gerichtsrede), lertium

genu8 i»L rtmotmn a civilibus causis, gcnus Cüt id, quod a causa civili rc-

qmd dckclulionis causa nou inutili viotum est, in quo tarnen crcrceri con-

€um exercUationc diatur et scribitur. vmit, quo commodius t'Wfis .sujjenoies

ttm partes sunt d%ui€, quurum altera vtirrationes in causis tractare posn-

innegotiis, altera in personis viaximc muv einsnanaitonisduo genoa sunt:

t crsatur. m , qime in negotiorum ex- unam, qund in negotiis, altcrum, quod

pösitione j.'usita est, tris h'the' partis: in penjotn.s jMÄSi/u;/i est. id, quod i}i

f'dndavi, hibtcrui n/
.
tirininu Htum. fa- negotiorum f.rpositione positum mt,

oula est (de. liia uutem nar ratio, quae tris hul^'t partis: /ainiiam, iiistorinm,

vcrtatur in personis, eius modi est, argumenium. fabuiaestetc. iUudgenus
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lambulos und xiuderer mögen, so weit es neh dabei nur um die

Form handelt, lediirlich als eine entferntere, die „troischen Ge-

schichten'^ des Hegesianax als eine nähere Vorstufe in Betracht

kommen^)i aber auch die menippeiscbe Satire kann einen Aii>

knüpfdngspankt hergegeben haben , and es ist möglich, dass

diese neoe^ schon seit dem aweiten Jahrhundert^ auftaachendf,

aber von ernsteren Lesern fast unbeachtete Litteraturgattnog

mehr als eine Vorläuferin von des Petronius Satirae, aber auch

möglich, wenn schon ungleich minder wahrscheinlich*^^), dm

ut in ea simul cum rebus ipsi's per- nairotionis
, qttod in pcrsonis posituin

sonarum scrmoms et animi respici e*i, äebtl habere scrmonis festivtlukm,

pf.'ssint etc. hoc in gciu rc narraiionis animorum dissimilitu iiwm ,
grarita-

muUa debct incssc fcstivitas confetta tem, levitntem, 5/)L7/t. metum, suspi-

ex rrnnu vaiietaie, animorum dis- doncm , dcbidu i\iin , diisimviatiomm,

simiutudine , ffrai ttatc , levitaU, spe, mtsencordiata , i > i um varietates^ for-

vutu, yiiftpiCit^ne, desiderio , dissimu- tunae commniattuncmf imjieratiim in-

laiione, errore, mistricordia, fortunae commodum, i^ul itam lactUicu», iucun-

commntatione ,
insptrcdo incommodo^ dum exHum rerutn.

6ubiia lutittia, iucimdo cxitu rcrum.

DasB diese vierte Art erzählfuJ war, erf^iebt sich daraus, dass die beiden

Classen des l^ramaa eben schon in den drei anderen Arten mit enthalten

sind, wie denn der Aiict. ad Her. ansilrücklich (und der Sache nach auch

Cic.) als Beispiel für fabula die arfjumcnta truguediarum, für argumnduvi

die argumenta comoediurum anführt. Dass es aber Erzählungen in rro»ü

waren, folgt zwar aus dem von Thiele S. 130 Beigeblachten noch keines-

wegH, ea küuntea vielmehr ebenso gut diu Tabeln er^ählende^ Gedichte

gemeint aciu; aber das Vorhandcnseiu solcher Epta über rein erfundene

Stoffe ist nach der Natur der Sache im höchsten Grade unwahrscheinlich.

Denn von komischen, wie dem Margitee, ist ja oflfensichtlich hier nichi

die fiede. Desgleichen anf den Mimos und die einzelne Novelle passt dk

ganse Beeehxeibiiiig nicht; eie pasat lediglich aof den fionmo. Dis 6e-

seichnoDg fimttni ferner beweist, dass diese Art von Enlhlong sich wi«

die Komoedie und der Mimos „mit dem tllgliohen Sleinleben besohftftigie^

8. daraber Thiele 8. 181. Yemnthlioh hatte sie nach der Schildeni«

eine xeicUiche dialogisch-mimische Znthat, also ein starke« diamatisehes

Glement.

5) S. C. S7. A. 16. le.

6) Denn sp&testens schon am Ende desselben sehrieb der gzieeUsehe

Bhetor, anf den dies Alles «nraokgeht, wie ans C. 35. A. 98. 144 erheUi

Die Yermnthung von Rohde a. a. 0. S. 246: „es ist s. B. sehr wohl mSg-

Ueh, dass der trQbe Nebel, welcher nnseien Angen die QeschieUe dar

griech. Utteiatar im letzten Jshih. Chr. Oeb. com gi<tastea Theil nt-

hflllt, aneh die erste EntwicUnng dieser neaen Gabtang der prosaiseliSB

Dichtung verdeckt

e»») s. A. z.
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sie mehr ak eiae solche vom "Ovog des Lukiauos oder vielmehr

Ton den Metamorphosen des Apuleius, also als ein an einem

längeren erzählenden Faden aufgereihter NoTellenkrans an-

zusehen ist, 80 das8 sie also doeh auch mit jenen uiilesischen

Geschichten" in einem gewissen Zusammenhang gestanden hätte.

Jedenfalls waren dem lulialte nach gerade die Reisefabulistik jener

tendenziösen ilulbromane und die poetischen Liebeserzählungen der

älteren Alexandrinerzeit, erstere natürlich mit Ablösung jeder

Tendenz, die beiden Quellen^ ans deren Zusammenflnss sich diese

neue Gattung der prosaischen Litteratur zu bilden begonnen hatte ^.

Eine andere „dunkle Spur einer erzählenden Dichtungsart in

Prosa, welclie doch anch mit den äugtiiaiiiiten milesischen Novellen

Lichta gemein gehabt zu haben scheint^'**), ist uns in den kurzen

Notizen über die prosaischen lamben des Asopodoros von

Phlius nnd dessen Schriften über die Liebe erhalten, die viel-

leicht mit ihnen einerlei waren , und yon denen es heisst, dass

sie nnd die ganze Uattung der erotischen Episteln zu einer Art

von erotischer Dichtung in Prosa r^ohörten, so dass man tächwer-

lich etwaa Anderes als eine eigenthümliche Classe von Liebes-

erzählnngen unter ihnen verstehen darf. Noch dunkler ist AlleS|

was bei der ersteren Gelegenheit über Antheas von Lindoi^

der in gewisser Weise sein Vorlaufer gewesen sein Boll, nnd

über die von diesem erfundene „iJiclitung in zusammen-
gesetzten Wörtern"^ durch welclie er es ward, und dessen

„Komoedien'^ und sonstige ähnliche Dichtungen in einer

Weise erzählt wird, dass man nicht einmal deutlich sieht, ob auch

diese Geisteseneugnisse in ungebundener oder ob sie vielmehr

in gebundener Rede abgefasst waren^. Und aueh die Zeit weder

7) S. darüber Kolulc a. a. 0. S. 242 ü"., wokhor S. 247 doch wohl mit

R<^cht ( inen ander! n , scheinbar nahe liegenden Gedanken abwehrt: ,,\ on

der Novelle war wohl eine orgiiniache Erweiterung znm bürgerlichen Romane

nicht zu erwarten, da ein solches Wachsthuui, wie e« scheint, durch die

geDan umgrenzte Natur der Novellendichtung überhaupt ansgeBcblossen ist**.

8) Kohde a. a. 0. P. 247 f. A. 1.

0) Ath. X. 445 a. b. 'Avd-fctg 51 o Ai'vSiog, Gvy'/tvr,g dt tivat cfdav-Mv

Klfoßovlov roi) aorpov^ (prjci tPdofivriOtoi (öo L. Dindorf und Müller

F. H. G. IV. S. 477 f. nach Ath. III. 74 f. = Fr. 1) Iv nt^l tuv iv 'r6öoi

£{iiv9{t'(ov (= Fr. 1), «^f cTjjr'rtjjog xat evdcci'uaii' uvUi^iüuug ev(pvjig Tf thqI

noiriGip (i>v TtavT« rov ßiov idiowo^atu', ioO-f/T« tt JLoi vCiaÄ.TfV tpOQcäv xal

noHovg rgtif^cnv GUfi^iii/^oug, l^t'jytv zt xojuoj' aul ftf^' TjfifQUV %al vvxtooq.

*ul jrptdEOis iviis trjv (Jia twv avvO'truiv 6iop.ät(a» notrjeiv, y 'AotonodetQog b

^Xuioios varfQov tXQf'iouto iv toii naxaXoyddjiv Idfißots. ovtog dt xal %fO-

BmonoHL, gTieoli.-alex. LitL-Gesch. IL 37
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des Anthcas noch des Asopodoros lässt sich irgendwie genauer

befitimmen

Fraglich ist es ferner^ ob die aicherlioh^^) schon unter der

Ptolemaeerherrschaft in Alexandreia entstandenen Keime des

Alexanderrom ans, wie es allerdings scheint, in den spaten

Zeiten dieser Periode auch bereits ihre ältsfce schriftliche Dar-

stellung erhielten ^''*).

(ifpftias ino^tt nal crlJUr nolXm tovtip tgoxq» tnp jKoiijftarcoy,

ToCg tie^' ttvtov ^ttUocpo^ot;«». Dam die Ton Anfheas erftindens Poetie

in soBammengeietstoB Wörtern desshalb, weil hernach Asopodorof von Dir

in seinen prosaiachea lamben Qebranch machte, selbet Brota gewesen

sein müsse nnd also ermnthlich auch die Komoedien n. s. w., wie Bohde
a. a. 0. (dem ich im Uebrigen folge) behanptet, ist nicht einaasehen, eher

sprechen die Ansdracke fBr das Oegentheil. „Worin** aber „eigenfticli

diese Neoerang** des Antheas ,,bestancl, hat bisher Niemand glanblich nach-

weisen kennen**, sagt Rohde mit Becht, nnd mit Becht Tersteht er die

Beseichnnng Komoedien hier in einem weiteren Sinne (vgL Heineke F. CO.
I. S. 6i8). Immerhin scheint mir jene „Poesie in sossmmengesetsten WItfteni'*

auf dithyrambische (s. Arjstot Poet 22. UM* 8iK), die Komoedien aof

phallische Dichtungen (s. Aristot Poet. 4. 1449* 9 ff.) hinsnweisen, nnd da»

Antheas diese Komoedien nnd Tieles Andere den mit ihm Heromschw&nDen-

den „anitimmte** (llnez«» vgl» Aristot. a« a. 0. Z. tOf. tSw {^a^xivtmw t«f

dM^ai^ßop nnd ra cpaUinä) soheiiii mir aooh nicht fflr Prosa zu eprecbes.

Ist dies Alles richtig', so wird man freilich den Antheas wohl in alte

Zeiten, etwa ins 6. Jahrb. v. Chr. verlogen mdssen, s« A. 10. Kiclitig 1)0

merkt aber ferner Rohde: „lamben in Prosa mög«"!! satirische Schriften

in prosaischer Form sein sollen (s. Meineke Anal. crit. in Ath. S. 201,

Tgl. Welcher Ki Schrr. I. 8. 260)", so dass „wir uns den Asopodoroe al»

einen anderen, älteren Lncian tu denken haben'*. Dazu kommt nnnnoeh

Ath. Xiy. 659 a. tu *äamMo9m^9V MtQl xov l^mta xal nav to tm» l^rixtir

iniatoXav yivos l^cortxi}; xivog 9ia Xoyov noiijcisis ictiP, Wenn diese

Worte mit Kaibel auch noch dem Elearchos („nisi quod ainatori<u episiulae

fortnss^ nh Athennro addifae sM«f") zuzuweisen sind, so lebte auch Aso-

podoros nocli in vorah-xandrinischcr Zeit; aber i^=! i-t "chwer an einen so

frühen Ursprung prosaiHcher Iiuiben zu. glanben, nnd Kaibel hat picli

also doch wohl durch den Schein täuschen küssen. Auch darin stimme ii^li

aber Rohde bei, da^s? tu nfgl zov Tpfor« in der obigeu Weise aufzufasik.»!!

und nicht etwa eiti ' Abhandlung Ober die Liebe gewesen seien wie die

des Klearchos und AiuK-rer.

10) Dasö aus den Worten avYyfvt)^ Bivm (jraexcor Klfoßor'/.ox^ nicht

etwa Gleichzeitigkeit des Antheas mit Kleobulos, sondern weit eh. r eine

nicht unbeträchtlich »pllt^re Zeit des Ersteren folgt, legt Ilohde a.a.O.

gegen Lobeck Aglaoph. I S. 307 dar, Tm Uebrigen s. A. 9.

11) S. C. Müiior i'aeudo-Callisthenes (Dübners Ausg. des Arrianos}.

Tntrod. S. XXff.

11»») S. herüber Rohde a. a. 0. S. X84f. A. 1,
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üm 80 nnzweifelbafter ist es, wie schon frflher bemerkt

wurde''), dass zu den Stilübungen der atbenisehen Rhetoren-

sclmlen in der altsten und 'alteren helleuistischen Zeit auch die

Fälschung von Briefen unier dem Namen iitterariscli berühmter

Männer gehörte, und dies Geschäft wurde denn auch hernach

noch fortgesetzi Nur der geringere Theil der untergeschobenen

Philosopbenbriefe verdankte in der alezandrinischen Periode viel*

mehr philosophisciier Tendenz seinen Ursprung. Von diesen

Briefen besitzen wir bekanntlich noch bedeutende Ueberreste'^).

Es mag wohl sein, dass zu diesem Zweige schrütstellerischer

Thätigkeit die in einzelnen Fhilosophenschulen, wie der epiknrei*

sehen ^^), frühzeitig Yorgenommene Sammlung der ächten Gorre*

spondenz ihrer Stifter und altsten Bütglieder den nächsten An-

8to88 gab; der entferntere lag jedenialis in den yielmehr frei

compoDirten Brielen, welche von früherer Zeit her die Geschicht-

schreiber nicht minder als die frei compouirteu Reden ihren

Werken eingefloehten hatten'^). Immerhin aber mag es aein,

12) C. 3r.. A. 2.

13) Zu den beulen lUteren Sammlungen dor Ejii«ioloijrai)hi (jraeci,

einer Aldina, Venedij^' 149U, und einer Genf* !- IGOC iat nenenimgs die von

Hercher, Paris b. Didot iMl'.i. Lex. 8. gekommon. Die von I. Conr. Urclli

begonnene Collectio epintolarum Graecarum ist nicht über den 1. Bd. So-

cratia et Socraticorum
,
Pythagorae et Pythagoreornm cpi.stülac, Leipzig

1816. 8. tinausgelaugt. Ausserdem b. Fabiiciua Bil>l. (Jr. L S. 602—70.3

Harles u. bes. Westormann De epiatolarum scriptüribua Graecis, P. I—Vill,

Leipzig 1851— 1855. 4.

14) S. C, 2. A. 435.

15) Weatermann L S. 4f.: „Epistolarum rero licet haud paucae inira

privatos parictes aut in remotis regionihus delitescerent , eae tarnen, ^uae ad

tenatus popuUaqw äaiae erarU, in tahulariia aaservoH idU^ni, ad quae

ftnm ierip^Ofibui, H qui operam deäissent, nan äiffieSUg fuitsei aäiiu$, Äi
«OM d^ni, quippe de autographis pamm BcIUciH satitqite hahmteB id quod

fando accepisaent mmariae tradere, at»f id dedennt, rcfingere tarnen aliorwn

ejiAtofaf et mo modo enamare quam »jpM9 deeeribere maUbmU. ütar exempHis*

Quam profert JBerodoiw II, 40 Amasidia ad Pctyaratem epistolam nemo

faeQe endet ex arehetijpo deseriptam, ncque pro verie habdnt cpistolas Jfau-

taniae ad Xerxem, Xerxis ad Paufaniam, Utemistodis ad Afiaxerxem,

quae UgwOwr apud Thueydidem I, VSS. 137: namqu^ hune ne eam

^tttdem, quam potumet, Nieiae dieo epittdlam (VII, ll'-lö), ipsis verhis

deieripnue ex eis patet, quae praefatur: o dl yQUfifmtevi wilemg

9tU^«sr dvfyvn U^ifpoüns H^Xaveop toi«de. Quod ei tarn ista aetaU per-

mieeum eibi eeee cenmunmt viri aestimatiseimi, muUo minus a posteriaris

oevi hmmibus hoe mi genere Utteramm et fidei et diUgentiae praestUum esse

fxpeetare Ueet".
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(lass dergestalt auch die älteste Sammlung der Briete des Aristo-

teles wirklich acht und dann das früheste Beispiel dieser Art

war^. Die uns erhaltenen TrQmmer haben freilich zum Mindesten

ihrem grössten Theile nach in der Falschnng ihren ürsproiiir,

welche fast ausniiiimslüs schon in der Alexandrinerzeit vor sich

ging^'j^ ja es bleibt zu untersuchen; ob sich überhaupt unier

16) Wilamowitz Antig. v. Kar. 8. 161. A. 15: „Ich kann mir nicht

vorstellen, dass fictive Briefwechsel als Litteraturzweig aufgekommeD

wären, ehe es ächte gab" (s. aber A. 15). „Die Existenz einzelner gleich

für die Pablication geschriebener Briefe ist wesentlich von einer Prirat-

correspondenz verschieden, wie die ariblutelische und epikureische 'war.

Die letzter* lud ausser dem Schulkreise wenig zu bedeuten gehabt; somit

scheint mir die aristotelische Jas epochemachende Ereigniss. Danach ist

dann düi platonische Briefwechsel und die übrigen sokratischen gefälsciit

und diese Fabrication immer weiter gegangen, welche wahrlich eine tor

sammenliäugende Prüfung verdient".

17) Gilt dies, wenn auch die 5 längeren uns vuUsUndi^ erlialtenen

Briefe ohne Zweifel weit bpäteren Ursprungs sind (s. A. 18), doch pclion

von Machwerken wie den beiden Briefchen des Alexandres und Aristoteles

an einander, die Gell. XX, 5 (s. C. 32. A. 887 ii. d. Nachtr. z. C. 32. A SSa)

aus Auiliouiku.s mitlheilt. Vgl. A. 24. L^^tztrier (,^!anbte also doch wobl

sogar bereit« an ihre Aechtheit, gleichwie lierniü h auch Flut. Alex. 1.

Man kann sich hiernach vorstellen, wie es auch bOiisl iu dieser Cui respondeni

zwi.^ciieu iicidi n lusgeeehcn haben vrii d- indessen vgl. A. 18. Leider sind

unsere NachrKhtcii über die yammlutii^eu der Briefe des Aristoteles überans

dürftig. Schon C, 19. A. HO f. (s. dazu die Berichtigung hinter diesem

2. Bd.) ist die von Artemon veranstaltete in 8 Büchern mit dem Bemerken

erwähnt, dass es wohl der Kasandreer gewesen sei, der frühestens ein

älterer Zeitgenosse des Andronikos iintl wenigstens schwerlich jünger als

dieser war. An die Angabe hievon 1j( i Ttolemaeos im arab. Verz. der

arirftot. Werke No. 89 (87) Rose ^TTiozuJ.ai, ag c'r Üakü ßilßAtm^ avvrj)Sf(f

'JiJiiuiiii' riö i^Ijiitig Aiidrüniko-, 1. 42 l'iilirt mir 2 Büclicr auf: inictohil

'AQi6t0TBlovg
,
ug cvvtXs^ev [^itiicop iv ßi^Uon^ Oder ist ß' hier nur

Diuckltlilcr .) knüpft sich ebendort No. 90 die weitere an: hmözokal aXlah

uig Ivfxvxsv '.h'öQiji'Ly.Qg
^

<(^'i p\ pMux^^ (?) x, wonach man aunehmen mui-s

dass Andronikos jene Sammlung in 8 Bilchern vor Augen hatte und ihr

nicht weniger als '2^) üücLer von ihm gefundener und in joner nicht ent-

haltener Briefe hmzuliigte, wen;j nicht etwa duch nur 20 Briefe gemeint

sind. Dazu stimmt es aber wenig, dass von den beiden anderen, bereite

auf Hermippos (s. C. 19. A. 11. C. 32. A. 328) zurückgehenden Verzeichnisse a

daa eine bei dem Anon. (Hesych.) No. 137 bchon die Zahl 20, aber viel-

mehr als Gesaramtzalil für die Bücher aller Briefe (iniatolag iT), d:y>

andere bei La. D,. \ , 27. No. 144 eine noch grössere Gesammtzahl unter

folgendeu Specialtiteln: iTtiotokai n(jog ^iXinnov. UriXvßqimv tutorolci

itQüg 'AXi^ccvS^jüi ^TiLGiulal d. ngog *AvTL7zazQOV d". MfvroQPcv ä. :tg<>i
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dieser Spreu mit Sicherheit oder Wahrscheinliehkeit noch ächte

Kdmer entdecken laeaen^.

Briefe, die wirklich vun i'hittni hcn iili i ttn , es nicht,

aber die uns als letztes Glied seiner Werke überlieferten 13

galten entweder mit Ausnahme der beiden letzten, erst kurz vor

der Mitte des ersten Jahrhunderts t« Chr. entstandenen alle oder

doch theilweise schon snr Zeit des Aristophanes von Bysantion^*)

für wirklich aus seiner Feder geflossen, und wtjiu auch die Ver-

siiclie die Aechtheit aller oder einzelner zu retten durchweg miss-

luDgen sind^^), so stammen sie doch sämmtlich mindestens noch

HQO? ^iXo^tvov ä. Ttgbg Jr](i6%Qitov ü angiebt Es müästen denn wiederom
diese Zahlen nicht dii^ der Bücher, sondem die der Briefe sein sollen)

dafür aber smd sie doch in diesem Falle umgekehrt entschieden za klein.

Wir stehen sonach allerdings vor einem iiätLii»el, aber so viel scheint dennoch

klar: wenn es überhaopt je eine Sammlung Achter Briefe des Aristotelei

^b, ao war doch schon vor (Eokllimachos nnd) Hermippos eine grosse

Masse von Einscbwarzangen hinzugekommen.

18) Ich halte es für möglich, dass sogar in den BrnchstAcken der

Briefe an Alexandres solche vorhanden »ind, und wenn Kose in seiner

neoesten Fragmentsammlung Becht daran tbut den C. 16. A. 12. 13 an*

geführten, von Eratosthenes getadelten Rath des Aristoteles nicht mehr

wie früher (Aristot. pseiidep. Fr. 72. Berl. Samml. Fr. 81) in der Schrift

'AlilavSaoq vnkq anoCutov (oder anoi%i^v), sondern in einem Briefe an

AlexandrOB (Fr. 668) zu suchen, so wird man kaum an der Aechtheit dieses

Briefes zweifeln dürfen. Hinsichtlich der Ueberreste aus den Briefen an

Philippe« lÄsst sich, wie Bernays Phokion S. 42 wohl richtig bemerkt,

Nichts ausmachen; ob aber die von denen an Antipatros wirklich, wie er

femer behauptet, alle oder doch theilweise den Stempel aristotelischen

Ursprungs tragen, das verlohnt sich gar eehr einer genauen Prüfung. Im

Uebrigen s. Rose Arist. ps. S. 686—597. Berl. Fragms. S. 1679 -1582

(Fr. 604-620). Leipz. Samml. S. 411—421 (Fr. 651—670). Heitz Aristot

fragm. S. 321-829 (Fr. 640—669), bei welchem sodann als Fr. 660 8. 329—
331 auch die spät gefälschten vollständigen 3 Briefe an Philippos nnd 2

au Theophrastos und -\Joxnndros nach der Ausg. v. Hercher S. 172—174

(aus einem Cod. Palat. 134 des 16. Jahrb.) mit einif:jen Bemerkungen wieder-

abgedruckt sind. Stahr Aristotelia I. S. 191—208. II. S. 169—234. Westor-
mann ITT. S. 6—13 (weicherauch die Bruchstucke sämmtlioh anausweifeln

geneipt ist). Zeller Ph. d. Gr. IP, 2. S. 66 f. A. 1.

19) Denn die fünfte Trilogie platonischer Werke ward in dessen An-

ordnnn}^ und Ausjj^abe (s. C. 10. A. 62) durch Kqi'tojv ^ai'Smv ^EnicxoXaC

gebildet, s. C. 16. A. 61. Ueber die Entstehimgsseit des lt. und 19. Briefs

aber h. A. 21.

20) Im Paris. A und in anderen Handschriften (s. Westermann VII.

S. 6) steht unter dem 12. bereits avtiXiyExcm mg ov niarmvog, und der

ii, wird in den älteren Ausgaben als onächt bezeiohnet, und Fi c Inns
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aus vorchri.stlichen /uiten**). Aber selbst tler erheblichste un«!

jedeufaiis ältebte vuu ikneiii der siebente^ welcher von den Ver-

fibersetste ihn nicbt, AldobraadiBi x. La. Di. 111,61 und Ciidwortli

8j»i, inteUeci. IV. B. M bielien iho (freiUeh mit Dutcbl, A. «1) flii

Machwerk eines Chrieten, und denaolbea Verdaobi insierte Heaage gegen

den 6., wfthrend dagegen Bentiey nnd Wesseling (s. WestemaBs
a. a. 0. 8. 5 f.) fOr den platonischen Ursprung aller (seltsam genog!) anf

das Entschiedenste eintraten. Der Erste, welcher alle fftr snftchi erkllrte^

war Meiners lodidam de qnibnsdam Socraticomm reliqniis, Comm. soc.

Gotting. V. 1782. S. Uff, Lebhaft Teitheidigte wiederam aUe Tenne-

mann System der plat Philot. I. (Leipdg 1796). S. 106 ff., ttnd auf dem-

selben Standpunkte hielt eich J. G. Schlosser in seiner Ucbers,, Königs-

berg 1796. Morgensteru De Plat. Bcp. (Halle 1794). 8. 79 nahm BOT

den 7. Hrief für Piaton in Anspruch » Boeckh Graec. trag, princ. S. 163

auHserdem auch noch den 8. und 8* ihm stimmte bei Grimm De epistoiiü

Platoniciu, utrum genuiuae uint an suppositiciae, Berlin 1816. 4. Ast Plai

Leb. u. öchrr., Leipzig 1816. S. 604—630 und Socher Ueb. Plat Schrr.,

München 1^20. S. 376—431, die sie »ämmtlich verurtheilten, haben schon

manches Richtige bemerkt. Aber noch Wiegand EjJistolarum, quae Pia-

tonis nomine vulgo fenmtur, Glessen 1828. 8. (Doctordiss.). Epist. crit. ad

F. Osannnm, Darmst. Schulzeit. 1829. II. No. 139. Symbolae criticae ad

epistolarum, quae Piatunis nomine vulf^o feruntur, Bccuudanj, Woruis IHoL 8.

Piatons Werke, Uebors. in il. Sannnl. v. Usi.inilcr n. Schwul» V. 8-2»4

(Stuttgart Ibö'J) liiilt die aämuitlicht n Vcffasser für ächte lUutouikcr um.! dies

ihr rhetorisches (!cw'Ä.«ch für eine den Staats!i:i^:int': ii -f br 711 (-uipfehl&mit;

Leetüre; noch iSalomuu De Piatonis quae vulgo leruutur cpistolis, Berhn

1836. 4. fvffl. die Uecc. v. Boumanu BerL Jahrb. f. wiss. Krit. II.

8. 462 Ü. und C. F. Hermiuin Zeitschr. 1*. d. Alterth. 1837. Sp. 274 ff.)

glaubte, dasö wenigstenH jene drei besten Briefe, der 7., 3. und t> ,
bald

nach Plalons Tode von Speusippos oder einem nudereu Schüler Plsiton«

vertasbt teien, und noch C. F. Heriiiun Plat. i'hil. (Heidelberg ii>'6i*}.

S. 42.^ 4*25. älMj ir. hUlt dieselbe 11 1 Ihuuiliche Mcinun;,' wenigstens in Bezug

aul den J. und 7. Icfct. L nil so hat denn erst ii. i. kai steu Commeutatio

critiea de l'hitonis ^uac ftruutur epistolis, Utrecht 1ÖG4. H. die wirkliche

Quelle dict^er Fülschungen (s. A. 26) klar, deutlich und zwingend nach-

gewiesen, vgl. die ausgezeichnete Kec. v. ü. Sauppe GOtt. gel. Anz. 1866.

S. 881—892. S. noch Westermann VII. S. 3—8. Steinhart Plat. Werks

übern. Hier. Malier YIU. S. «79 ff. Piatons Leben S. 9£ Seitdem bii

freUieh Christ Plai Stadien, MOnohea 1885. 4. S. 36 ff. (Abhk d. Mflndmsr

Akad. phil. Cl XVII. 1886. 8. 477 ff.) merkwOrdigenreise die Aechtfaeit

gerade der 18. Epistel sn retten geendit, s. aber ausser A. 11. 84 Zeller

a. a. 0. II*, 1. 8. 488£ A. 8, und vollends die MOhe, welche Beinhold

De Plaionis epistulia, Quedlinburg 1888. 4. uch gemaeht hat alle 18 so

besehirmen ist, Tollstttadig verloren, s. Zeller Arcfa. f. Geech« der PbihMi

I. 1888. & 8141

81) Dass Huiu^Uos genaa unsere 18 kannte, erhellt ans dem Beriebt

aber seine Tetralogien La. Di. III, 80 t imttaUA vQUnal9»Ma, i^taui . .

.
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fasscm oder dem Verfasser des dritieu und des achten bereits

benutst ist, und an welchen sicii mehr oder weniger auch alle

jiQog 'AgierSdr^ULOv (ylotcxodcoQOv?) fi{a (der 10.^. nqog .-/n;);?!!«!' dvo (9. 12),

ytQog dJiovvaiov TitraofQ (1—3. 13), ngog *EQ^(iav (Kquiuv : ) nal "Equotov

%ui KoQ/e-Kov jui'a {6), TrQog Attadafiavta fi^a (11), nQog dtoma ni'a (4), tcqos

fliQÖtAyiüv (^(it'ay (6), JtQOS tovg ^Lq3vq£ oinfiovg dvo (7. 8). Daraus cr^aobt

tich aber ferner (trotz Hermann a. a. 0. S. 690. A. 205), dass schon er

auch f(ir den liriofstoller ili .-i ersten Schreibens den Piaton hielt und nicht,

wie die Lebeiffchnlt m einigen Specialcodices dieser Briefe, welcher die

Herausgeber mit Unrecht (vgl. VViegaud Lebern. S. 144 f. Karsten
S. 13 f.) gefolgt sind, lautet, den Dion. Den 6. citirt Cicero Epiat. I, 9, 18,

den 7. ebendas. §. 12. Toac. Y, 35, 100. Fin. U, 28, 92, den 9. Fin. II, 14, 45.

Ofiio. I, 7, 22. YoQ Briefen PlsliOiw im AUgemeineu spricht auch Dionys.

y, HaL Demoeth. 98. Iliitavehoe hat hekaaatUoh nameutliflh im Dion vom
4., 7., 8., 18. als TermeintUoh authentieoheii Qaellen reiehUchen Gebrauch

gemacht. Diese und die sonstigen Citate bei ihm und Anderen hat groosen-

theils aehon Tennemann a. a. 0. 8. 104, ToUetftndig Westermann VII.

8. 8— 6 snsammengesiellt. Der 18. steht (Ibrigens auch bei La. Di. VIII, 81

als Antwort auf das §. 79 f. mttgetbeilte Briefchea des Arohytas, und da
•kh beide anf die angebliche Z&sendnng der in letvterem aufgeiählten,

frOhestens bald nach An&ng des 1. Jahrb. Chr. entstandenen, unter dem
Namen des Lukaners Okellos gef&lschten Schrillen dnroh Archytas an

Flaton besiehen, und da andrerseits schon Varro diese Schriften kannte

(i. C. 88. A. 486) und Thra^Uoe, wie gesagt, den betreffenden Brief Piatons

schon täx fteht hielt, so ist damit auch die ungefähre Entatehungsaeit beider

Briefe festgestellt: sie werden wohl beide sngleioh mit jenen Fftlsohungen

ans Licht getreten sein und tod deren Urheber herrOhren, da säe, wie

Zeller Ph. d. Gr. III* 8. S. 96 f. Anm. mit Recht geltend macht, „ganz so •

aossehen, als ob sie gerade sor Beglaubigung dej falschen Ocellas vcrfaast

worden wären". Dann aber wird es wahrscheinlich, wie wiederum Zell er
a. 8. 0. bemerkt, dass gleich dem 18. auch der 13. Brief erst in dieser

späteren Zeit entstanden oder wenigstens erst mit ilun der Sammlung an*

gehängt ist, „denn während sonst die an die gleichen rersoncn gerichteten

Schreiben (1 — 3; 7 und B) zosammeogestellt sind, ist der 12. vom 9. und

der 13. Ton den drei ersten getrennt*'. Unter den Uv^ayo^eia XIII. 360 B
(t<öv Tf TIv&ayoQe^mv ni^nm aoi %al tmv 9i«t(fietav) sind freilich nicht mit

Wiegand Ueberß. ö. 247 gleichfalls
,,
pythagoreische Schriften**, sondern

ebenso gut wie unter den Jtatn^a^tg wirkliche oder angebliche platonische
i}Tiouvr]uaTC( , aber wohl kaum der Timaeoa zu verstehen, sondern mit

Kar.-^ten 'jiö—226 etwas Aohnliches wie die ^tat(fiasis^ nr.n^ uun im
LVl lii:. 1) d' I- Vri f . \Yio Karaten glanbt, achte Stücke der von Schülern

I'iulona herausgegebenen f^r- Im-Vorträge des;>elben (Aygacpa doy^iaia) oder

bereits Fälschungen vor Aul,* ii «gehabt haben, waa mir \valH-.-:cheinlicher

ist Im Uebrigen vgl. (\ ;)2. A. 468. 469. Den 2. n. 6. aber mit Her-
niann nm ihres „pythagonstiachen Charakters*' willen erst in die letate

a'exaiiU, iiiische Zeit zu TCrsetzen oder auch nur mit Tennemann a. a. O.

^- III und Boeckh a. a. 0. in VI. 323 D ein christliches Kmschiebsel zu
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oder doch fast alle anderen, vveuu auch zum Theil mit starken

AbweichoDgeiii aDlelmen^^), legt eine so entsehiedane Unkenntoiss

der wahren philosopfaiaehen Anschauungen Platona und ein vieU

faeh 80 willkOrliches Umgehen mit den wirklichen geachichtlicheo '

Yerhaltnissen an den Tag, dass er als Quelle für das Leben dies«

Mannes zwar nicht ganz werthlos, aber doch nur sehr mit Vor-

sicht zu gebrauchen ist^'^j. Und bo aiud denn diese Briefe

erniQiheii ist kein genügender Gnmd TOfhanden (vgl. Wiegand ücAmni

S. ISS—1$8). Es b&agt dies mit Hermanns iifthämlichen Anschanongen

fiber den 8. und 7* ansammen (s. A. 80): dieselben Farben hochtrabender

Würde nnd mystischer Feierlichkeit sind dert mir noch dicker an^efan^
als hier (s. A. 24). Zn jenen 18 Briefen kommen aber aUerdiags noch i

andere y ohne Zweifel, danach jener Znsammenstellnng bsi Westermann
noch die Schriftsteller des 8. Jahrb. n. Chr. aar jene IS berOckaichtigei\

wirklich erst spftter febrioirte, von dsnen einer meist in der entea Ansg.

der EpiMae SoeraHs sl fi!oeraliooniMi von Leo Allatins, Paris 1687, sd

Tage trat, swei in der Ansg. von Stanleys Bist phflosophiae von Oleartai,

liCipsig 1711. 8* SSS, ans welcher sie dann OreUi (s. A. 18) cbendieser

Sammlnng (als Ko. S5. SS) einftgte, zwei endlich von Boissonade Anscd.

II. (Paris 1830). 8. S4. 811 aus einem Cod. Paris. 1760 TorOffentlicht, daim

aoch Ton Osann Darmst. Schnlaeit 1832. H. 8. 1151 f. und Eichstaedt

Ad dnas epistolas Platonicas nuper in Incem protractas, lena 1833. 4.

herausgegeben ond auch von Scheibe Zcitiohr. f. d. Alterth. 1845. Sp. 214

kritisch behandelt und von Hercher jenen 18 als No. 14. 16 hinzugefügt

wurden, nachdem C. F. Hermann im 6. Bde. seiner Ansg. Piatons alle 6

^ jenen als No. 14—18 beigegeben hatte.

22) S. hierüber schon Hermann Plat. Fb. a. a. 0. , besonders aber

Karsten S. 15—28. 07 f. 103- 105. Die elendesten von diesen Fabrikate

sind der 11. nnd 12., Karate n S. 24.

23) An weicheres Hermann /ufolpe jener Bcinor irrthümliclion Meinaog

gar 8(^1)1 hat fehlen lassen. Zu weit geht nach der anderen Seite Saopp«
8. 891 f.

24) Ks gonügt hiefiir auf die eiiigeheude Darli'^wiiL' T<in KHr>t»'H

S. 2'j—42. 86— 81>. 114—225 und ilie übersichtliche ZusaranKuetellung von

Sauppe S. 884 ti. zu verweisen (wenn es aucli wohl mit den Övvaettvoviti

325 B so fii-hlinim nicht fateht, s. Zeller Fh. U. Gr. II*, 1. S. 402 f. A. 1).

Sehr richtig sagt Sauppe S. 886 f.: „Die Art, wie 389 B ein Brief des

Dionysio.s eingeführt wird, ist so kindisch, da«« man nur mit Bedauern

diuau dtiikt, wie Jcniaud" (und .so noch Grote!) „etwas der Art Platoo

zuBclueibeu konnte", vgl. A. 78. Die angebliche Gchounlehro l'lutons

(VIl. 340 A ^ 345 C II. 312 D — 314 C. XIII. 3G3 A. B. XII. 351) D. VI. 32» D.

Karsten S. 201—215, vgl. S. 216 ff.) hat ihr Seitenstück in der des Aristo-

teles, zn welcher sich der Ansatz schon in der A. 17 berührten kleiasa

Piendo-Conreepondens swisohen ihm nnd Aleiaadros findet, und die daaa

eine den Späteren dordhans geläufige 7ontellung wird. Vgt Zeller aaO.
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swar Hüter dem Gesichtspunkt denselben gegen allerlei Angriffe

KQ fertheidigen y aber doch lediglich als üebungssttlcke von

athenischen Rhetoren nnd Rhetorenschnlern verfasst^^).

Zu den geschicktesten und daher wulil auch ältesten Arbeiten

dieser Art gehören jedenfalls die meisten von den 10 Briefen

des Isokrates^ von denen sogar ein vollgültiger Beweis ihrer

Unächiheit noch nicht geliefert ist*^, und zum Theü die des

IT*, 1. S. 484 ff. IP, 2. S. Höf. Aurli iihpv drn !^chwulst und die ün-

deutlichkeit der Sprache im 3., 7. uüd b. Ürif Ii rr. irigt hier der Verweis

nuf Karsten S. 42—61. 89—100 105^111, über d\r Art der AiisplündernDg

von Gedanken imd Worten Platons im 7. und 8. handelt denjelbe S, 61—83.

III— 118. In Bezug anf den 6. vgl. noch unten A. 31.

25) üeber den apologetischen Charakter namentlich de« 3. und 7. Briefes

9. Karaten S. 220— 240, aber auch Karsten geht vielleicht noch nicht

weit genug, indem er (S. 241") glaubt, dass derselbe aus wirklicher Liebe

zu Phiton uiid nicht vielmehr bloss auü dem Bestreben Probe- und l'iuak-

btücke rhetorischer W'rtheidigungßkunßt zu liefern hervorgegangen ist.

Denn mit Hecht bemerkt Sauppe S. 891: „Gerade das Vorhandensein des

7. und 8. Briefes neben cioander weist auf ein Schulthema hin, von dem
wir jetzt swei AasftthroDgen Yor ans haben*'.

26) Die B entSB enofaleosii hereits m den beiden ilUten Anigaben der

ati. Redner, der 10. kam binsn in der Anag. des Isokr. Venedig Ifiii.

Den e. braehte Andr. Scboit am Italien mit, und Hoeechel AnimadT.

ad Photii biblioth. 8. 94S gab ihn herane, dann geeondert Koeler, Witten-

berg 1706 und mit den übrigen Briefen Matthaei Iioeratie, Dmnetrii

Cydone et IGebael» Qljcae aliqnot epistolae, Moskau 1776. Die Utste

Aosg. de« leokr., welcbe alle entbSlt, lat die tob Anger, Parie 1762, der

t Fuiser Codieei benotete. Der 10., erat von Theophjlaktoe Simokatta

{unter deeeen Briefen er an 79. Stelle eteht) verfertigt, fehlt in F (Urbin.

III), E (Ambroe. O 144) und im Gnelpberb. 806. In (Vatio. 986) £ ist

die Ordnung dieae: 1. 9. 6. 7* 8. 8. 5. 4. 8. (10), im Gnelph. dieees 9. 6.

1. 1. 8. 6. 4. 7. 8, nnd hier iet der 1. Äo*6^^^im flbetecbzieben. Die ün-
ichtbeit des 1. an Dionyrios den Aelteren inobte Vater De leoeratls qni

feitor epietolis. P. L Kasan 1846. 8. sn erbftrten, deisen Aibeit ich aber

nur ans dem knnen Bericht Zeitwshr. f. d. Altertb. 1847. Sp. 476 kenne:

laokratea hatte, so urtbeilt Vater, wirklich, wie ans seiner 6. Eede (Philipp.)

!• 81 erhellt, Ol. 96, 8 oder 4 » 394/3 an diesen Tyrannen geschrieben,

ODd demgemäss verlegt sich denn dieser Brief in der That anch in Ol. 96

oder doch 97, aber während der Pseudo-Isokrates (§. 1) von seiner Alters-

schwäche redet, war der wirkliche damals höchstens 45 Jahre alt. Blass
Att. Ber. II. S. 870 f. begnügt eich dagegen, ohne hierauf einzugehen , mit
der Behauptung, der Brief sei ächt und erat swiichen 369 und 366 ge-

Bchrieben, zumal da nach §. 8 die Lakedaemonier nicht mehr die Ober»

R^walt in Griechenland haben und hier ein freundliches Verhält oiss des

Dionysios zu den Athenern voransgcbet^t wird, wie es erst seit etwa 369

bestand («. Sch&fer Demosth. 1'. S. 90f. » I^ 8. 79f.). Westermann
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Speusippoä, deren eineA^^j namhafte Forscher noch heute

iiim selber zoschreiben, während andere xam Wenigsten nicht

V. S. 12 aber stimtute Vaters ErgebuisHen bei und zweifelte, wenn-

gleich nicht mit ]]tjtscliiutienheit, auch lUe anderen 8 Briefe au, von denen

der 2. und au l'iälippos, der 4. an Antipntros, der 6. an Alexandro«,

der 6. au die Söhne hiüons von Pherue, der 7. au Timotheoa, Tyrannen

von Heiiikh'ia m l'outos , der 8. an die Behörden von Mytilene, der 9. an

Archidamuö gerichtet ^iind, indeui er unter Auderem auf den alleidin^'> ver-

dächtigen UmstjiMii liMiwies, dass sich ausser bei Phot. Cod. 169. 101^' 33 f.

avffVMC^f] 'lüoyiijuiijVi; rov {)t]zoQog Xuyot via' xai tniatoXal 0''. lU-*äoff.

x(öy ()' ivvia iniQxoXiöv f/ero»* aCa fifv ißti rrQog Jiovvatov rar 2^t%iXüii

TVQan'ov
,
ttiga öl ifr^og /^yj^tOauor, xat ngog <I>i } in7rov <3yo, /uict d( n^f

'JXf^c(i<)^op j x«i Ttgog Avxiucctqov aHi/, xat Sri ''^^^^ ?r^ös Tifio&tQV ^ %at

Ttyui,- Tüt'S MvuXijvai<ov uQxovras ij heizt} (also = 1 9. 2. 3. 6. 4. 7. 8;

wo 6 ausgefallen ist, Btt'ht dahin) und dem Citat bei liarpokr. 'Amctta

nirgends eine Krwähnunfj findet. Der 3. kann, wie Schäfer l'rniojÜL

III. S. ö f. A. a bemerkte, uiclit acht sein, wenn die auf uns gek nai onen

berichte über den Tod des Isokratea historisch treu sind und uicui ibeil-

weise die Wahrheit verfälHcben; allein Blasa Isokrates dritter Brit f imd

die gewöhnliche Erzählung von ätiinem Tode, Rhein. Mus, XX. 1^05,

S. 109—116. Att. Bered. II. S. 89 f. hat e» nach dem Vorgange voq

E. Havet in Carte Ii ers fmnz. Uobers. der Rede vom VermögenBtaueüi

(Paria löG3 i. S. XCVUI recht wahrscheinlich gemacht, dass vielmehr Letztere«

der Fall und im Gegentbeil diu V^orauH>?etEungen, von welchen dieser Urief

auHgeht, die richtigen sind, ho dass aUo die Sache weit eher zu de?.-ni

(Juiisten auüdchlägt: iöt er acht, uo war er das letzte, kura vor meinem

Ende verfasete Schrift«töck deü Ivhetorö. Der Erste, welcher entscUiedtn

die FälsehuMg aller die«er Briefe behauptete, war Horcher S. IX, aber

den Beweis iat er leider schuldig geblieben, nnd ^\ önig ich daran

zweifle, dass eine eingehende Untersuchung sein Urtheii bestätigen wird,

so hat doch aueh sein Schuler B. Keil Analecta Isocratea (Prag nnd

Leipzig 1885) S. 143— 146 sich damit begnflgt einige starke Verdachte

gn'lnde gegen den isokrateiechen Ursprung de« 4. geltend üu machen und

sein 6. 145. A. 1 gegebnem Versprechen den Beweis für die Unächibtit

aller 9 Briefe zu liefern biaher nicht erfüllt. Und so st^ht die Sacht ülwr-

haupt noch. Vom 1., 6. und 9. ist übrigena nur der Anfang erhalten, oder

aber es war überhauj)t nie mehr vorhanden sil^j diese blossen Prooemito,

wie dtnu iu der That schon Fseudo-Speusippos (s. A. 27) Epist. Soer. XXX.

§. 13. txTiiazocXy.t Öi OOi Adyoy, ur ro filv jzqcoiov (ygaipev {hygacptr cod.

Pari.-i.) Ayt^ciXaur^ juixirj« <^5f)> Siao-ntvaGag vcti^ov iftmXst toj £tHiXiag rr-

ffuvvro, Jiovvöto) , rv 6t x^iiov xa arptXü.v xa. d\ nooo^itq tuvrjGitvöir

'jlltt,apd(jrp T« f)ciiuXo}^ xo dt xeXtvxaiov vvv ttqos oi yKiaxi^an; ccvrov ßif^

%6vTi^tt' nur aie gekannt zu haben scheint. Denn die Auffassung von

Blass Att. Her. III, 2. S. 362 f.: „mau setze für Agesilaos . . . dessen Sohn

Archidamos, für den Alexandres dessen Nachfolger, die Sohue iasoni«. und

ändere die Zeitfolge: fo hat inan die drei anscheinend ver&tiimn.elUn

Briefe'' ist «war durchaus nicht unbedenklich, aber doch wühl nchüg)
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zu entscheiden wagen ^^). Allein es zeichnet sich dieser Brief

swar durch „vm J^ülle erlesener Notizen'^ in der That vorÜieü-

baft Tor der Hauptmasse der Sammlung, zu welcher er gehört,

den Briefen des Sokrates und der Sokratiker, aus, so dass er

allerdings schwerlich, wie wohl lui Lebrigen ohne Zweifel diese

letzteren alle'^), erst in spät nachalezandrinischer Zeit, sondern

und daim bat Blase auch darin Recht, dass SpeusippoB (oder Yieimehr

P^eudo -Spousippos') dabei vorauseetzt , dass die TftKlen an die vorher

,'enanuten Fürsten nicht ab^escliickt seien" («. yliaxoioii aTr?7Ko? rf o , r mul

das Imperfect inaX^t u. vielleicht i'y^arf hv), was mcht müglich war, weun
ihm vollständige hjchrtibin oder Keden vorlagou.

•27^ Epist. Soci. XXX: an PbiHpitos. Die UeberöcLntl lautet nur

«/'Uf'xtÄw, da^ü aber der Jiriefsteller bpcusippos ist (oder sein soll), schloss

schon Leo Allatius (vgl. Ä. 21) aus Kary^t. v. l^rir Fr l b, Ath. NI,

r.06 e nnd La, Ui. IV, 5 (s. A. 28), wobei er auch »iic ohne Ueberachrift

überlieferten Numiuern 32. 33 für Ijrieftj des SpenBi])po.s, und zwar an

Xenokrate-^ erklärte, vgl. Westermaan VII. S. Ibi"., weicher ^. 19 richtig

licraorkt: .,<'tii non r< pufjnarem , t^i ex Spt^tmpjn pcn^otui scriptas coniecissd".

Den 31., gleichfalls an Fliilippos gerichteten Bchrieb ürelli a. a. O. S. VII

demselben Fabrikanton zu wie den 30., vielleicht mit Recht, aber der von

ihm ver.-^uchte Kewei» der Unächtheit beider und zunächst des letzteren ist,

^ie VVes-t o,<fij^,iii 3, 19^ go ^q^^- gelbst beide füx gefälscht hält, darlegt,

misdluugen, vgl. Blas» Att. Bereds. III, 2. S. 344.

28) Das Erstere gilt von lilass a. a. 0. S. 343ff. (vgl. Ö. »62 f. 354.

355;, das Letztere von Wiiamowit/ AtiÜit. v Kar. vS. 182. A. 3. Aus

La. Di. IV, 6 folgt natürlich nur, dasa es Uriete unter dem Namen des Sp.

nn Diou, Dionysios und PJiilippos gab, niclit aber, oli ^e ächt oder unilcht

waren, und wenn Pltit. de adul. et am. OÜ F — 70 A, wo die liriefe des

Piaton und des h^p. angeführt werden und aus einem der letzteren somit

rin liruch.stück erhalten ist, diese mit gleicher Gläubigkeit wie die eröteren

Gehandelt, so i.st dies selbstverständlich weit eher ein Urnnd zum Mis^'-

träueu als zum Vertrauen. Um so wichtiger ist e», das» schon Kary^tios

(h. A. 27) höchst wahrscheinlich ebendiese Rammlung kannte, und das.s eine

ähnliche Steile wie die v'm ihm aus einem allerdings schwerlich (s. A. 31)

au Fhilippos selbst gerieliteien l^riefe des »Sp. angeführte mcrtitQ ayvoovvtag

Tuvq ((rd-Q('-)7rovg 611 Äccl zt,v aQX'i^ TT^g ßuotXFia^ dicc TlXatcovos ^^X*** ^^^^

uuch in Fp. iSoc. XXX, 12: nvviydvouui dl >c«t (-^ono^nov nuq v(i,iv filp

iivui Ttdvv rpvxQov, tisqI Öh lllüztava pXao<pri(i,£iv ^ nal xavta mantq ov

llXditoio^ ii]i> dcQxifV xtii uQXtjs inl FhQdtHxa (^goi\ xarr«ffx?va<r«»tOff findet,

freilich auch nur eine ähnliche, vgl. Westermann VII. ö. 18 f.: „sc(i

mnltum tarnen hi dm loci inkr se diacrejjant , üa ut, si hucc qitoquc Sptu-

aippi i»t epuiula, plurca ctcte ad Philippum credendus sit dedisse". Daran
aber vollendf* is-t kein Grund zu zweifeln, daaa auch die beiden uns er-

halteaea Briete au l'hilippos aus der nämlichen Sammlung stammen, s. A. 31.

29) S. A.21 z. L. Anderer Ansicht scheint freilich thoilweise Wilamo-
wiiz uacJsi der A. 16 vou ihm mitgetheilteu Aeossenu:^ 2a sein. Ob aber

Digitized by Google



588 SiebenonddreiMigBteB Capitel. NoTeUe. Boman. Brieflittentnr.

vielmehr schon in der ältesten alexandrinischen etwa um
Wende des yierten und dritten Jahrhunderts oder wenig apSter

entstanden ist'®); aber ebenso wenig kann er doch sehliesslidi

seine Herkunft aus der Werkstätte eines ireilich geschickten und

unterrichteten lihetors verleugnen**). Und wenn die von Plntarchos

im Leben des Dion benutzten Berichte unter dem Namen des

den Verfassern ilieser Briefe nicht zum Theil noch höchst vrerthvoHes

Material, da« wir nicht mehr besitzen, Gebote stand, und ob 7. f? der kühne

Ver.s»ifh von Wilamowitz Hmii. XIV. 1879. S. 18U ti. aus dem Briefe ; 12)

des Simon den Inhalt des gleichnamif^en Dialogs von Phaedon zn erschliessea

«gerechtfertigt iht oder nicht, hi^se ich für jetzt wenigstens unents^chieden.

indem ich mich im Uebrigen l)egnüge auf Wcstcrmann VII, S. 15— 1»

zu verweisen. Vgl. aucli A. 21. Der ältste Zen;j;o ist Fronte Ejip. de ferii?

Alsiensibus :i. p. 189 Nieb. Socratem ex ^'^ocraticorum suinposiis et (haIo'j:i

et C2>ii>tHlis ejiötimtin homimin uiuUum scitum et facetnm f'uissc, d. L. wo!i?

verstanden, wie Wcstermanü S. 17 einschränkend sagt: ,,si fiuc rcfem

Itcel haec eius vcrba".

30) Vgl. A. 28.

31) S. Snsemihl Jahresber. XXX. S. 12 f.: „Mir scheint durch Ber-

nays Phokion S. 116 ff. die linüchthcit entschieden zu sein, dergestalt

dass die von Karystioa angeführte bielle aus einem BrieXe des Sp. nicht,

wie Blase meint, ein Citat dieses Brieten, sondern Ji t/trrcr vielmehr auf

Grund des Ton Karyatioö citirten, allem Anschein nach gar nichtan
Pliilippos gerichteten c^'^rälscht ist. Wenn jedoch Berna^'s seinn-

seitü ietatereu für zwei!» II ) ächt hält, 80 scheint mir dagegen gleich

Schafer Deraosth. IP. 8. 16. A. 1 (anders freilich IP. 3. 16. A 5^ der

Verdacht nahe zu liegen, dass dieser gelbst schon eine Fälschung \var. Ich

wenigstens kann mir schlechl<Mding8 nicht vorstellen, da?? Sp. so hatte aas

der Art geschlagen sein können, um gegenüber den Aeusserungen seinf«

Oheims im Gorgias über den Archelaos die grosse Freundschaft des Letzteren

für Piaton zu rühmen; ich halte auch die ganze Darstellung die^e-^ Briefes

und des ö. pseudo-platonif^eben, nach welcher Piaton als Rathgeber des

Perdilckas erscheint und Piaton es ist, welcher dem Perdikkas den Fnphraees

zu^end t, für ungeschichtlich". Denn wenn auch Karystios Nichts weite:

als die A. 28 angeführten Worte aus dem Briefe citirt, ist doch der letzten:

otfenhar (wie anch Schäfer nrtheilt) die Quelle dieser seiner ganzen Dur-

Stellung. Höchst wunderlich aber ist es, wenn Bla?^ S. 344 als Zengniss

für die Aechtheit von Kp. S. XXX (gegen die m Wahrheit auch die künst-

liche Art spricht, in <1 r IJlasf? S. 354 sich mit §. 11. 14 abzufinden sncht)

auch die Tiel besprochenen dunklen Worte bei La. Di. IV, 2. ng&tos

(^TT^vaiTiTtoe) naoct 'loonQaxovs tcc HuXov^tva anÖQQTjxa ^^^v^yy.fv, qr^Cd

Katvivs geltend machen will, indem er völlig willkfirlich die beiden Citaie

aus den Thyai des Isokrates §. 4. 10 durch die ausserordenüich verkehrte

(s. C. 35. A. ya''. 93^') Behauptung, an der Identität der von Späteren h'':-

nutzten T/yrri desselben mit der uryiirünglichen «ei kein * M i;nd /u zweifeiß,

in Verbindung setzt. In Wahrheit iat kein Urund aiizuuehmea, dM«
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TimonideB von Lenkadia^)^ eines wirklichen oder angeb-

lichen Theihiehmers am Zage des Dion gegen den jQngeren

Dionysios, Qber ebendtesen Zng wirklich , wie es allen Anschein

hat, die Form von Briefen an Speusippos an sich trugen^'), so

wird damit auch ihre Acchtheit mindesteus höchst verdächtig

Die 6 Briefe des Demosthenes^), von denen der 5. in

dessen Jngend yerlegt^ nnd an Herakleodoros, Torgeblich einen

ehemaligen Schüler Piatons , die übrigen aber an Rath und Volk

der Athener, und zwar die vier ersten aus der Verbannung, der

6. aber, wie es scheint^ nach der Schlacht bei Krannon'^^), ge-

richtet sind, stammen ohne Frage nicht alle von demselben Ver-

L'Okrates die letztere nicht bereits selbst herausgegeben habe^ nnd dass jene

dunklen Worte, was immer sie auch bedeuten mOgeo, irgendwie zu ihr

in Beziehung ständen, und da sie nun zu der Zeit, als dieser Brief wahr-

scheinlich Terfasst ward, schwerlich bereits Terloren gegangen war, ao

sind diese beiden Citate, wie schon C. 35. A. 93* bemerkt ward, als wirk-

liche Reste von ihr, die einzigen, welche wir abgesehen von dem Zeugnis»

de« Aristoteles (8. C. 35. A. 93®) noch besitzen, anzuerkennen. Dass ührigena

<lie ünüchtheit der Briefe des laokrates, so bald der Nachweis derselben

;.n-^']rickt sein würde, auch die von dem in Eede stehenden des Sp. nach

«ich zieht, erhellt aus A. 26 z. E.

Si) Müller F. H. G. U. S. 83 f.

33) La. Di. IV, 6. nQog xovxov (nSml. Znevainnov) yQatpsi xal TifKovi-

öijS (so Müller f. £ifAcovidris) rag tcxoqCag, iv alg 'nocTatttditi rag XQu^stg

Jtiovog [xi xol B{mvog\ Flut. Dion 22. avvBn^axxov 91 %al xmv noXixi%(äv

noXlol xal xmv tpiXoaotpmv ^ o xs Kvnqiog EvSrjfiog . . . x«l Tiacaviiii^g 6

Afvxddiog. 30. ixfivoig -fjYfnova Tifiavidrjv iniaxriae {Ji(ov). 31 (= Fr. 1).

TifKovidr] dF . . . maxsvxiov, civdQl tpCXat xal avaxqoixi^xT^ Ji'cavog. 36 (=Fr.2).

Tiucovt'drig S^, rcQaxxo^ivatg ocQZVi "^^^S nffd^eci xa-vxaig (lexd Jiavog

xoQayevofiivog f xal -/Qatpoiv ngog Zntvaimiov xov fpiXocotpov tatogfi x. t. X.

34) Müller a. a. 0. S. 83: ,,Cetnum ^crogfai
,
quas Diogenes dicit, non

opus vtre historicum , sed epistolae fuisse vidcniur . . . Nutn genuinae fuerint

i^'ttie epihtolae , nos iure quaerimus , et si quaestionem dirimcre non licet'^.

Vgl. Wftstermann VIII. S. U. Selbst darüber, ob T. eine wirkliche oder

nur eine erdichtete Per8on war, kann man in Zweifel sein, doch ist Ersteies

allerdings wahrscheinlicher.

35) Abgedr. b. Horcher S. 219-234. S. Westcrmann IV. S. 12 f.

Blas 8 Ueber die Echtheit der Demo.^thenes' Namen tragenden Briefe,

Königsberg i. P. 1875. 4. Att. Bereds. III, 1. S. 383- 398. Neupert De

Demosthenicarum quae feruntur epistularum fide et aactoritate, Leipzig

Ides. 8. Doctordiss. Weiteros s. A. 45.

36) S. §. 6, vgl. Neupert ö. 13 f.

37) S. Neupert S. 13. 46 f. Der 3. bezieht sich auf den 2. zurück,

der 1. i^t später als beide za denken, nach dem Tode des Alexandros (§. 3),

s. Neupert S. 15.
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fasser*^) and sind von sehr nngleichem Werthe. An der Un-

Sohtbeit des 4. und 5. zweifelt jetzt wohl Niemand mehr"),

obgleich den letzteren schon Cicero**'), der also doch wolil sicher

bereits die ganze Sammlung kannte**), zum Beweise für die

grosse Verehrung, welche Demosthenes gegen Piaton gehegt

habe, nnd dafttr^ dass er dessen Schüler gewesen sei, benotet;

und der 1. könnte sich als Werk des Demosthenes selbst höchstens

durch die Auiiulnne vertheidigen lassen, dass er ein unvollendeter

Entwurf geblieben sei^-). lieber den 6. ist es, wenn man ihn

für sich betrachtet, wegen seiner Kürze unmöglich so ohne

Weiteres abzaurtheilen. Der 2. nnd der dagegen, die längsten

von allen, sind ohne Zweifel aus einer und derselben gewandten

Feder eines kundigen Mannes geflossen"*'') und sind, wenn nicht

88) wahrend dies von den Briefen des Aeacbinei, die aber erst au^

nachalexandrinischer Zeit sind, in der Tliat gilt, s. Blass Alt. Ber. 111,1

S, 160 f. Der 12. von ihnen nimmt (§. 14) Bezog auf tlen 2. Jemostheni-

acken, s. Blass A. B. III, 1. S. 884, desgleichen der IL (§. 11 f.) anf den

1., B. Nenpert S. 44.

39) Die Unächtheit von allen behaupteten u. A. znerat Taylor in i
Anag. der att. Redner t. Dobson VIII. S. 294, dann F. A. Wolf Vöries

üb. d. Alt'^rth^w heransg. v. Gürtler, Leipzig 1831. II. S. 378, Boeckh

ötaatsfa. II*. S. 115. III. S. 244. 427, Dobree Advers. I, 8. S.626, Wester-

mann a. a. 0., Clinton F. Hell. II. S. 442, Schäfer Demoath. III. BeiL

8. 128. Einen wirklichen Beweis f\lr dieselbe fermisste mit Recht Blais,

aber im Gegensatz zu ihm (S. 393) darf man wohl sagen, dass in dieser

Art von Litterator eigentlich nicht die Unächtheit, sondern die Aechthsii

Dasjenige ist, was erst bewiesen werden mnss.

40) Brut. 31, 121. lectitavisse Plat09iem studiose, muh'rissc tixam Vi-

mosthencs (licitur (s. dagegen Schäfer a. a. 0. I*. S. 311 ff. 321 ff. =» V.

S. 279 ff. 289 ff.) . . . dicit etiam in quadam epistula hoc ipse de sese (dieie

zn weit gehende Behauptung erklärt sich leicht durch Flüchtigkeit m
Ciceros Lectdrc, s. C. F. Hermann Plat. Ph. S. 120. A. 161, Wester-

mann a. a. 0. S. 12, Neupert S. 6. 11 f. 14 f.). Vgl. Or. 4, 14 u. s. A. 41.

^1) Die späteren Citato dieser Briefe bei Harpokr., QuintU., Plut. n A

s. b. Westermann a. a. 0., b. Blass a.a.O. 8. 884 o. Neupert S. 6— 12.

Da sie sieb alle nur auf diese beziehen, so ist es eine kfihne Bebaaptang

on üüttner Jahresber. T S. 288 (vgl. A. 46), es lasse sich weder be-

weisen noch widerlegen, dass Cicero gerade unsere Sammlung gelesen habe;

vielmehr ist es somicb kanm anders denkbar, als dass di( a der Fall war.

42) Dies sucht Blase a. a. 0. S. 884-897 als das Wahrscheinliohite

wa erliärteti. Vgl. A. 49.

43) S. Schäfer a. a. 0. TU«. S. 360 (III'. S. 316). A. 1 u. bes. Blas?

a. a. 0. S. 383—393 und Neupert S. 16-21. 29 f., vgl. 8. 81—23. 24

C

Wie wenig lii.storiäche Irrthfimer sich ihm nachweisen lassm, and da«

gegen diesen liiachweis immer noeh Ausreden erfindbar sind, darfiber a. A.49'
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wirklich too Demostfaenes selber, so doch wenigstens schon in

der SItesten Alexandrinerzeit abgefasst**); immerhin jedoch hat

sich f^oy.ei^t^^) , dass aucli gegen sie sehr starke Verdaclitgriiiide

sprechen, und dass sie jedenfalls nicht wirkliche, von dem grossen

fiedner selbst abgesandte Briefe sondern Keden in Brief-

form^^ i und Ewar allem Anschein nach Tielmehr von einem

tüchtigen ath^aischen Rhetor sind'^), and dann kann natürlich

44) Landwehr in seiner werthlosen und zum Theil sogar falsch be-

richtenden Ans. Ton Henperts Diss. Woch. f. kl. Ph, III. 1886. Sp. 888 f.

hat wohl nicht an die pseado^platoniscben Briefe gedacht, wenn er so frfihe

BriefRUschnngen für onwahrBoheinlich erklärt und gerade daraus Capital

fSr die Aechtheit zu schlagen sacht. Genau nmgekehrt bemerkt vielmehr

ßlass Jahrb. b. Fh. CXV. S. 541 f. (s. A 4&) gans richtig, der anfalle

F&Ue frilhe ürspnmg dieser beiden Briefe erleichtere den Angriff und

erschwere die Yertheidigong.

45) S. Schäfer Sind die demosthenischen Briefe echt oder nicht?

Jahrb. f. Ph. CXV. 1877. S. 161—166, dessen Grfinde Blass Die demosthe-

nischen Briefe, ebendas. S. 641^544 m. E. meistens vergeblich sich so be-

seitigen oder entkräften bemüht, und Kenpert a. a. 0., vgL d. Ree v.

'

Nitsehe Herl. ph. Woch. VIL 1887. 8p. 230—284 und Hfittner Jahres-

ber. L. S. 888-284.

46) Schäfer Jahrb. a. a. 0. S. 161 f.: „D. konnte als Verbannter frei-

lich nicht mit fiath und Bflrgerschafb in Correspondenz treten, aber er

mochte immerhin dergleichen Briefe durch seine Freunde in Athen in Um-
lant aetsen, nm auf die Öffentliche Meinung einzuwirken . . . Aber an-

stössig erscheint mir, wenn die Briefform nur cur Einkleidung dienen soll,

dass der Verfasser sie so sehr betont". Schftfer verweist daffir auf

III, 1. 8. 8* 88. 87 und schliesst: „Danach scheint es doch', als ob der Ver-

fasser die Correspondenz sehr emstUch nehmen will**.

47) Neupert S. 42. Ein Gleiches gilt ja auch von dem 7. und anderen

pseudo-platonischen Briefen.

48) So sorgfältig im Ganzen die Studien dieses Rhetors auch gewesen

sind, so sind ihm doch einzelne sachliche Ungehdrigkeiten und historische

Schnitzer allem Anschein nach begegnet So III, 42. $1 Sh th »tqufavhs

uijlmfM v^g ^ovl^« i} top 'J^bwv uajo» n^ofXintxw (man mQsste denn mit

Reiske ^^mafw streichen), s. Neupert S. 16^18. Wftre es ihm femer

klar gegenw&rtig gewesen, dass Charidemos in der betrelEsnden Zeit schon

10 Jahre todt war, so hätte er schwerlich so schreiben können, wie es

(II, 31 f. geschieht (s. Schftfer Jahrb. a. a. 0. S. 164 und gegen das von

Blass S. 842 Erwiderte Neupert S. 24 f.). Wider den Versuch von Blass
3. 548 gegen Sch&fer 8. 164 die m, 186 begangne sachliche ünschicklich*

keit zu vertheidigen s. Neupert S. 28 f. Ob der Aufenthalt des D. in

Kalauieia wflhrend seiner Verbannung historisch oder ob er nicht vielmehr

erdichtet ist, erscheint hOchst verd&chtig, s. Neupert S. 81^84, vgl.

Scbftfer S. 168. An dem Ausdruck über Philippos III, 11. u9av^hfj[to9
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die Aechtheit des 1. und des 6. volleads nicht aufrecht erhalten

werden^^).

Ob das unter den Reden des Demostfaenes an 10. Stalle

stehende Schreiben des Philippos, gegen welches sich die des

11. Platz riniiuhinonde, aber zweifellos unächte Rede wendet^),

ein ächte» Acleustück oder gleichfalls eine Rhetoreuralschuug iät,

darf wohl noch nicht als ausgemacht bezeichnet werden, doch

ist wahrscheinlich das Erstere der Fall^). Wie es nun aber

tav y' ftKüfai;,, rpcri^i-tV y' i^ovaiu iitihm schon Hier. Wolf Anatosi,

8. Neupert S. S6, wenn sich auch nicht behaupten lässt, D. selbst würUe

schlechterdings so nicht geschrieben haben. Zahlreiche Entlehnungen aus

Reden desselben weisen Schilfer S. IG-l f. und Neuwert S. 26— *2'J nach,

und Nitscho Sp. 230 f. fügt noch eine Masse anderer hinzu, die freilich

zum Theil weniger sicher bind, d.i ui einigen 1 illien die Aehnlichkeit doch

nur eine geringe ist, wie Hiittn<«i h. -l'^-i bf iuerkt: immerhin hat D. gich

seibat nirgends auf so kurzem Ji iume so häuüg wiederholt, uiiil namenthch

II, 10 f. vgl. m. Ür. XVIll. §. 2J7 1. verriUh, wie ecLon Dobree erkannte,

den Nachahmer, s. Xeupert S. 27 f. Uebür die gesuchte Rhetorik ?.

Neupert S. 30— 3ö, über die Weitschweifigkeit der Darstellung und die

theilweise Ungelenkigkuit und UehcLi.iubtheit des Stils h. Schäfer .S. IC-äf.

Neupert S. 38—42. Endlich hat Neupert S. 47— G4 mancherlei AI

weichungcu vom Wort- und Sprachgebrauch dus l>. nachgewiesen, aber

freilich bedarf die Untersuchung gerade in diesem wichtigsten Punkte nach

gar sehr der Krgäuzung und Berichtigung, s. Nitsche Sp, 2.il i. uod

llüttner S. 233, Nitsche Sj). 232 ff. vermuthet nicht übel in dem Ver-

fasser beider Briefe denselben Mann mit dem Urheber der 10. und 13. Reue,

8. C. 35. A. 3.

49} Üb Neupert S. 49 recht daran tUut au( Ii den 1. Brief dem Verf.

des 2. und 3. (den 5. schreibt er S, 77 gebührendernias.9en auüürücklich

einem anderen zu) beizulegen und voUendfl Nitsche j^p. dies aucL.

noch auf den 4. auszudehnen (über welchen Neupert S. 77 sich zweifelnd

äussert), i^i doch äusserst bedenklich. Eine solche Plumpheit der nach-

aliinenden Wiederholung, wie sie sich I, 13 gegenüber Or, IT, 22 f. zeig:

(s. Neupert. iS. 28), ist im 2. und 3. nirgends zu linden, und wer die

letzteren beiden Briefe dem D. abspricht, kann den unausgeführten Zu-

stand des 4. (in welchem der Haupttheil hinter der langen Einleitung noa

dem Epilog beiiiaht; verschwindet) doch schwerlich mehr so, wie Blas-

wollte (s. A. 42) entschuldigen, sondern ihn vielmehr lediglich der Schwäche

des Verfassers zuschreiben. — Im Hauptcodex Ii ibl übrigemi die Reihen-

folge der Briefe eine andere: 1, 2, 4, 6, 3 und der 6. fehlt, vgl. Neuperi
S. 12 f.

50) S. C. 35. A. 3.

51) Boeckh Manetlio H. 131 behauptete freilich aufs Entschiedenst«',

dass mit der Äechtheit der Rede auch die des lliiüfes stehe und falle, und

Schüfer Demoath. III'. Beil. S. 110—113 stimmt ihm, wenn auch niehl
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damit auch stehen mag, eine Samminng angeblicher Briefe des

Pkilippos an Alexandroe» des Antipatros an Kasandros und

des Antigonos an seinen Sohn Phiüppos wird schon Ton Cicero^)

erwähui. Aber aucli tipiitcr noch wurden allerlei Episteln unter

dem Namen des Philippos getälscht^^). Dass es ferner fingirie

Briefe unter dem von

ohne Bedenken, aus dem einzigen formiilen GrurHlc, den ev mit Recbt

gelten lilsst, der aber doch nicht ßchlechthin enlseheidend ist, bei, weil,

wie Benaeler De biatu S. 81—84 zeigte, ,,die grospe Sorgfalt, mit der

der Verfaescr des Briefes ganz nach iMokrateischer Norm den Hiatus ver-

mieden hat, sich in gleicher Weise auch in der Gegenrede wiederßndet".

Dana legt er dann allerdings auch noch einige sachliche Anstösse dar.

Was für die Aechtheit spricht, ist bei Blaes a. a. 0. III, 1. S. 848—352

zosamniengestcllt, wobei natürlich unter Aechtheit nicht verstanden ist, als

ob i'niiippoa ihn pelbßt abgefasst haben müsste und nicht vielmehr hätte

dorch einen Anderen abfassen lassen können. Ein Hauptpunkt ist dabei,

dass bei Diod. XVIII, 10, 1, wie Böhneke Forschungen I. S. G58 geltend

machte, eine Aeotsening des Philippos aus Doris ((»der mittelbar HifirO-

n^mos) angeführt wird, welche auch in dem Briefe (§. 19) steht, t. darftber

Nitsehe Kdaig PhUipps Brief an die Athener, Berlin 1876. 4., vgl. C. S1.

A 904. S88. 341. Schlechthin swiagend ist freiHch diec allein nieht» denn

der YerfiMBer des Briefes konnte ja nmgekehrt eben aoi Hieronymet oder

Doris geschöpft haben,

6S) Gie. de df. n, 14« 48. exitmt epishtlae et Fhüippi ad Ätexanätmn

d Antipaki od Caaemirum sf Antißoni (d. h., wie Westermann II. 8. IS

bemerkt, nieht des Qonataa, sondern seines Grossraters) ad tfui^um
ßmm, fnnfli pmdenHttimonm (He attsi aeeepimiu), quibm praee^wiU, ut

enüom henifftut «i«l(iliMlifii^ ammoe ad henevoleiiUam adSieiant müU^gue
hUmde appdlando ddenümt. Eine Probe von Pfailippos giebt dann Cic. 15, 68,

die Tal Ksx. VII, 9, 10 wiederholt. Vgl. Westermaan VI. B. 15—18.

68) Ob die Vermntiiang von Westermann VI. 8. 17 richtig ist^ dass

die Briefe sa Alexandres nnr Theil einer grosseren Sammlang waren,

scheint mir sehr tweifelhaft Wir besitsen noch die Fälschnngen in der

deniOBtfaenischen Kranziede (Mo. 1—8. 6 b. Horcher S. 461—467) wohl

sieher erst nachalexsadrinisohen Ursprings, dssn das Briefohen an Aristo-

telsB b. Gell IX, 8 (No. 7 H.) und ein mit den A. 18 saletxt erwähnten

pseodo^aristoteüschen BriefenTerbandenes nnd ans derselben Fabrik stammen-

des Schreiben an Olympiae (Ko. 8). Ansserdem werden aber noch Briefe

an Archidamos (vielmehr Agis! so bemerkt Westermann), deu Sohn des

Agesilaoä, b. Pseudo-Plot. Apopbth. Lac. S18 E, an den Arxt Menekrates

(Aelian. V. H. XII, 61. Ath. VII. 289 c, s. jedoch A. 63. 64) imd an die

Lakedaemonier (Flut. Apopbth. Lac. 838 E. de gairal. 17. 81. 611 A. 618 A.

Hhet. Gr. II. 258 W., vgl. Cic. Tose. V, 14, 48, ans dessen Aeossernng aber

doch wobl nicht sicher herroigeht, ob sehen ihm ein solcher vorlag) aa-

gsfOhrt

Somnui, giiMli.-«l«x. Liti,-Q«soh. II. 88
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Aiexaudros dem Grossen selbst schon ju der Alexaiidriner-

zeit gab, lasst sich mindestens von zwei uns noch erhaltenen

beweisen, einem an Aristoteles^) und einem an die Griechen^),

doch kann der letstere sn denen gehört haben, welche yermath-

lieh schon von den ältesten Geschichtschreiberu dieses sriossen

Königs eingeliutiiten waren ''''j, und es bleibt daher eine oHene

Frage, ob schon damals auch die von Plutarchos und Arrianosy

wohl nnr mittelbar auch von Aelianos, FoUux und Athenaeos

benutzte Sammlung Torhanden war^^^), zu welcher auch um-

gekehrt die Briefe an Alexandrot aogeblich von Eleomenes
aus ISiiukratis^^) und rarmenioD'''-') und von Olympias**) ge-

64) 8. A 17, Ygl. A. t4.

65) Diod. XVII l, 4. Länger ist der dritte, uw bei Arriaa. Aesh
II

, 14, 4—9 überlieferte an Dareios, Aber dea rielleicht ebenso m aitbeUn

ist wie über dea iweiteii, vgL A 67. Alle drei stobeo bei Hereher 8» 98 L

66) Wie Westermann II. S. 6 f. wohl gewiss mit Recht amunuDk

67) 8. Flnt. Alex. 8. i* tmp intatolmw, 17. 60. h %mSi IsKraUtft.

Vgl. Hesyefa. 'A^dw hß 'AU^/M^ kmct^aSs, rqtmi' s«^ Wli-

67 ^) Da die Arbeiten Westermanns schwer inginglich sind, wiid

der folgende korae Aussog aus ihm II. 8. 7^10 nicht fiberflOssig eem: so

Alexippos (Plnt. AI. 90), 9, wie es scheiiit, an Antipatros (Flut AL 89 tmd

andrerseits 90. 46. 47. 66. 67, denn dass diese 6 Stellen sieh alle nnr snf

einen IBrief bexiebea, schliesst Westermann 8. 7 aus 47. h tj

'AvtÜMt^ ^«mol$. Tgl. auch de fort AI. IL 9. 6410; von einem Brief

an Antipatros spricht auch La. Di. VI, 44), 9 an die Athener (Arrisn. As.

10, 4 n. Plut. AI. 98), an Dareios (s. A. 65, Tgl. Plnt AI. 99, auch brtia.

XI, 12. Curt IV, 1), 3 an die Griechen (Plut. AL 84; femer Diod. a.s.0.,

v^'l XVil, 109. luBtin XIII, 6; endUch AeUan. V. H. 11,19), an HagTio"

(Piat AI. 22), an Hephaestion (Plot AI. 41), an Kleomenes (Arrian. VII,

23, ß f.), an Krateros, Attalos und Alketas (Plat AI. 66), an LeooidM

(Plut AI. 96, Tgl. Apophth. reg. 179 E), an Megabjrzos (Plut AI. 42), 3 s»

Olympias (Phit. AI. 27. Arrian. VJ, 1, 4f. Poll. VI, 87; über einen risrtss

b. Gell. XllI, 4, 2 vgl. A 60), an Parmenion (Plut AI. 22), an FSnsaniAS

(Plut AI. 41), 2 an Peukeataa (Plut. AI. 41. 42), an Philoxenos (Plot

AI. 22. Ath. T 22 d, vgl. Plut de fort AI. I. 12. 333 A), an Phokion (Plnt

Phoc. 17. 18. AI. 39. Aelian. V. H. I, 25), an die Satrapen Asiens (Atb.

Xl." 784 a), an Theodoros (Plut Amator. 16. 760 C). Ein Brief an die

Hfjmer wird Fchon von Strabon V. 232 erwähnt, aber Westermann II. S. 10

licuicikt dazu: „nisi hic Alexander Epirota est: Macedonem emim Urne M
fama quidem liomanis notum fuisse arbitrcUur Livius IX, IS'*.

58) Ath. IX. 393 c. KUo^iivrig h nQoq 'AXi^wd^W i»M%ok^ y^dttp»'

ovtoag X. t. X. S. Westernninn IV. S. 7f
59) Ath. X!. 781 f. tv raig tt^oij 'ylXt^arÖQOV tTnazolaig n. XI!! fCTf —

608 a. iv tiqos Aliiavd^ov ixictol^ (mit 2 wörtlichen Fragmenten).
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hört haben mögen; jedeDfalls schon aus der Alexandrinerzeit

aber Btammt ein noch erhaltener derartiger geDUediter Brief des

Kalanos^). Dass ferner unter dem Namen des Antipatros

gleichfalls auch noch Briefe an Alexandros und an Andere Tor-

lianden waren, leidet keinen Zweifel, aber ihre Entstehungazeit

und Jl^tstehungsart mag eine vcrächiedüue gewesen sein^^).

Aus ungewisser Zeit sind die angeblichen Briefe des Spartaner-

königs Agesilaos^ yon denen uns noch Sporen geblieben sind,

mid unter denen einer tou anderen Seiten dem Philippos bei-

gelegt wurde^^), nämlich das Antwortschreiben auf den uns

noch^) erhaltenen y auf den Namen des syrakusischen Arztes

weiteren, gewist snm Tbeil richtigen Erzählungen über Briefe, welohe P.

gesofariebea hatte, s. b. Westermann VI. S. 10.

60) Ginselae derselben werden wohl schon aus den GeBchichtaohisibern

des Aleiandioa stuninen, s. QelL XIII, 4, l ff. in plerisgue mommmiia rtnm
ab Ätexandro gettanm et pernio a$Ue in hbro M, Vttnoms, qtd immptfis

€d OrtfUi vel de ineania, Olympiadm . . . feeÜoMme reeeripeine kgimm
Äkxemdro fÜio etc*, andere waren ueber aas der epistolographischen Werk-
stttte, s. Ath. ZIV. e59f. Flut. AI 89 hat Terrnnthlich doch wohl ancb

hier ans der nSmlichen Sammlung geschöpft Schlechtweg einen Brief der

0. erwfthnt Poll. YII, 28. 8. Westermann VI. S. 8f.

61) Denn diesen theilt schon Phüon Omnem probnm liberom esse T. II.

p. 460 Mangej mit 8. Westermann IV. 8. 5. Horcher 8. 198.

68) Ob Anian. Anab. TU, 18, 6 nnd Plnt AI. 89 ihre Nachrichten Ober

Briefe des Antipatros, an Alexandros ans Uteren Gescbichtschreibem oder

einer Biiefhammlnng haben, steht dahin, ans der ersteren Qnelle hat sicher

Instin. XI], 1 mittelbar die smnen, ans der letsteren ist ebenso nnsweifel-

hsft, was Plnt Comp. Corioi ei Akib. 8. Comp. Aristid. et Cat. 8 ans

emem Briefe Aber den Tod des Aristoteles mittheÜi Biese Sammlung
ksnn aon aber füglich 8 Bücher nmfesst haben, nnd wenn daher Seid.

*A9tüiax^g 'lolaov sohreibt: nuniXmew '£sr*STol40ir eeyyfi^fifMRT« iv ßifUotf

^vai, to ist kein genügender Qnmd so dem Verdacht Ton Westermann
H. S. 5 vorhanden, als ob dies eine Yerwechselnng mit Antipatros <«
HierapoLis (anter Septimios Sereros) sei; irgend etwas Aechtes war freilich

io Wahrheit kaom in jener enthaltcD.

63) Westermann II. S. 4f.: „PhOar^um H tmdis (Agee, 10. Apophth.

IBIÄ. 209 E. 210 D, »IX B, BISA. Praec pol 807 F), wnOla egil Agetir

hm per epistolas: quae fnem eint tnosrla et su^peäa, cum per sc appareat

(K. memoriter ialia tradebOMtur aut, prout usus es^t, ah historiae sa ipUh
ribus ßfi>j€bantnr}f tum ex eo inteUegitur, quod quam Agesilao tribuit epistolam

191 A et 213 A, Philippo Maeedoni tributuU AOian, K. XU, 61 et

Am, YII. 289 e**. S. A. 64 n. vgl A. 63.

64) Bei Ath. a. a. 0. d, worauf es dann c heisst: log nfXetfxo-

A#yT« MefUep o ^iUnmog' „(ßHatMog^ MsptHQdtu vymfVFcv*' (ebenio
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Menekrates gefälschten Briefes. Eiu Gleiches gilt Yon denen,

welche dem Eedner Lyknrgos*^, Antiochos dem Gxosmii''),

dem Eamenes^, dem König Amaeis von Aegypten^), dem

Pherekydes von Syros**), Thaies'^), dem Thrasybulos tod

Miletos und Periandros '^), Anaxinienes von Miletos'-),

Cheilon'^j, Öoion und Teisistratos Pittakos'^)^ dem

Arste Diokles Ton Karyetos^^) tmtergescfaoben waien^ Beekt

Ael. a. a. (). dvttyQa^S ^) %ai o <P. x. r. l.). naQttTtXriCCioq de i:TtarflX^

(näml. Mf j .' xiu^rijg, der Bich Reibst 7,fvg nannte) yat '.'l Qitd d fi (o z(o Aaya •

itttftovLüiv ^aßiXii st. r. l.: auH ArcliiduiiioH ist also bei Pscudt) 1 lut.

a. a. 0. Ageailaos gewordeu uud aul diesen die Autwort ded 1*hili|>pos über-

liUj^en.

üi'i) Nur ISuid. Avytovgyog erwähnt sie.

66) Zwei solche stehen bei loseph. A. 1. XII, 3 und gehören unter die

jüdischen Fälschnngen, ausserdem begegnet nna aber, wie es scheint, noch

die Spur eines dritten b. Eustath. s. II. T, 407. p. 1214, 41 ff.: iv Intcxolj

tov ^ff«tlifl»c 'AvtMxovy vgl. Westermaon II. S. 13.

67) Plai. Emn. 11. in wp (nwolmp. Lneian. de l^w. 8. Wester-
mann Y. 8. 4.

6$) An Bisa, Fiat. Sept. lap. eenv* 161 abgedr. b, Hereber
8. 100. No. S.

69) An Thale« b. La. Di. I, in. Wettermann VI. 8. 16. Hereber
8.460.

70) An Pbeiekydee v. Syroe n. an Thalei b. La. Di. I, 46 f. Wetter-
mann VIIl. 8. 4. Hereber 8. 740.

71) Von Letiterem an die Weiten nnd an Rcoklet, von Britertm tn

LeUteien b. La. Di. I, 99 f. Wettermann VL 8. 10. VIIL 8. 9. Herebet
8. 408. 787.

79) Zwei solehe Briefe an Pythagorat tteben bei La. DL H, 4. 6, ab-

gedr. b. Hereber 8. 106. Vgl. Wettermann II. 8. 19.

78) An Periandrot b. La. Di. I, 78. Wettermann IV. 8. 6. Hereber
8. 198.

74) Von Ersterem an Periandrot, Epimemdet, Peitittratot, Kroeto^

von Lettterem an Ertteren b. La. Di. I, 64—67 n. 68 f., vgl. Bnid. *E«-

f»««^i}p. ir^og t0€%9P ye^9** SoXmif o wofut^itiHf fUfi^oftCMf «qe wiUm^
»a9tt^iif (et itt der erbaltene Brief gemeint). Wettermann VI. 8. 81.

Vn. 8. 18. Hereber & 490. 636 f.

76) An Kroesot b. La. Dl I, 81. Wettermann VI. 8. 21. Herober
8. 491.

76) 'Emütolr} nQO(pvl«»ti*rj an König Antigonn», erhalten bei Paul.

V. Aeg. I» 100. Vgl. Sprengel-Rotenbanm Getcb. der Med. 1^ 8. 463£.

Westermann IV. S. 14.

77) Wie» es mit der Aechtbeit der von Dionysodoros (s. C. 30. A. 97)

gesammelten Briefe von Ptolemaeos I stand, lUflst sich beute nicht mehr

enttobeiden; wenn der Sammler wirküob der Arittarobeer war, eo tpiicht
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firahen Zeiten der alezandrinischen Periode yerdankten dagegen

diejenigen ihren üreprong» welche sich fftr Werke des jüngeren

Dionysios Ton Symkus^^) und des Telsnges^, sei es nnn

de» wirklichen oder erdichtetea Sohns von i'yiha,gürus, ausgüben;

es ist daher wohl möglich, dass eiu Gleiches auch vou einem

Theile derer gilt, weiche als Schriftstückeyoa Py thagoras selbst^)

und Yon Terschiedenen Pythagoreem und Pythagoreerinnen^^) in

dies für dieM'Ui.'. Vs.'!. Wettermann VIT. S. 12, der vm-h hinznfiijjt:

,,ceter}im cpi^h.'hi Pf-^ii maci, Mtnandrum tt J'hikmotuin potUm ad sc

invitaste crrdeixtf in- . i'iaquc v>ut> est Alciphion Epi.st. II, 3 et 4'' (vgl. C, 8.

A. 38) „u^rum syllogcs Ulius auctoritate an tiolo rutnorc vel artif'tcio nitatur,

>}0}i di>puto'\ — An der Aechtheit von dem üeschilfUbriefe des Arkesiliioj,

In'i Lii. Di. IV, 44 (abgedr. b. Hercher S. 131) scheint auch Wester-
maun III. 8. 3 mit Recht nicht zu zweifelu.

78) Suid. Jiovvüioq , viog tov 2^i%fl{ag TVQavpov , tcal avToq rvQavvo^

AUL cpilococpoi. 'Ejiiöiüiai y.u'i nfgl räv 7rot/;utt rioi- Krttp: uuov. Hen An-

fang eines solchen Briefes (nämlich KinladungSf^chreibeua; au l'latuu giebt

schon der 7. pscudo platonißche 339 15. C (8. A, 24) wieder; insuxi^f: dl tnt-

aroXrjv navv fiaxgdv .

.

. vfjv agz^i^ f'xovau ^ iniaxoli} r^6i nrj tp^ä^ovca x. r. a.

Vgl. auch Pseudo-Plat. Ep. III. 317 B. Bruchstücke aus einem oder

mehreren Briefen an Speusippos finden sich bei La. DL IV, 2 {ngoi avzov

YQcitpmv) and Ath. VIL S79e {ip tttis n^o^ avti» iMiCrolaig), vgl XII. 646 d

(h Tff ngos avxow isntfvol^). TgL Weetermann lY. S. Sl.

79) Denn eclKm Neaothet Fr. 80 bei La. Di. YIII, 66 (vgl. C. 21. A. 478)

äagte: vrfv yuif nB(ft(piQO(iivfiv ngbg Trilavyovg intOToliiV . . . (irj ahmt

diß69tata9. La» Di. sobreibt ebendas. Bit t^yyifecptfm 9h tpiq^rcu tov TN}-

Imvyovs ov9iw, aber 68: TlqiUevy^tf 91 6 tov TMayoqov naUg iw nj jigog

^U6lu09 imMtolj und 74: h 9\ tcS ngoeiQrnitva TttlavYOVQ inutoliat es

ist der Ton Neaathes erwUinte kune Brief gemeint, und vielleicht gab ob

unter -dem Namen des T. eben nur diesen, der denn in der Tbat nioht als

ovyYQaiifM geraotanet werden konnte. Ygl. Wettermann VIIL 8. 4.

80) An Anaiimenes b. La. DL VIII, 49, wahnoheinlieh all Antwort

auf deeeen sweiten Torgebliehen Brief an ihn, s. A. 7S. Aniserdem und
awei andere an Bieren und Telangee erhalten. 8. Westermann VIL 8. 13.

Die beiden letrieren, ohne Zweifel epUen ünpmnge, «tehen bei Orelli

S. 61 f., die beiden ereteren bei Hereher 8. 001 ,
Tgl. 8. LXVI.

81) Erhalten sind angebUehe Briefe Ton Lyiis, Meliiia, Hyia, Theano,

an finden bei Heroher 8. 601--608 (fgL 8. LXTHf.), denen allen aber

fireüicb em so alter üiepnmg nioht sosntranen ist; hOobstens kOnated^ eine

oder andere ans der lotsten alezandrimachon Zeit sein; die drei der Theene

sind attiscb, die anderen dorisöh geschrieben. Ans dem des Lysis ist

Einiges bei La. Di. Vm, 4S autgesogen nnd der grOsste Tbeil bei liunblich.

V. P. 17. |. 76—78 (p. 68, 14 it Nanck) an^nommen, anoh kennen ihn

Synes« EpisK 143 nnd Eostath. s. ü. B, 861. p. 360, 42 ff. (aus lambliob.).

Einen nicht eriialienen von Theano an Timandra erwftfant PolL X, 81.

8. Westermann Y. 8. 19 f. VI. 8. 4. 8. YIU. 8. 41
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Umlauf gesatst waren, wie höchst wahrscheinlich Yon dem einen

der beiden uns als Werke des Archytas fiberlieferten Briefehen")

und sieher von sonstigen ihm untergeschobenen , aber nicht er-

halteneu E])istelu'''^), während der andere*''^) und überhaupt

weitaus die meisten Machwerke dieser Art sicher erst seit dem

Aufkommen des Neupythagoreismus entstanden. Die augebliche

Epistel der Sokratiker £rastos und Koriskos Ton Skepsis an

Platon^) scheint ein Antwortschreiben auf den sechsten pseudo-

platonischen Brief gewesen zn sein^) und also aus denselben

Kreisen zu stammen, aus denen der letztere und dessen Nach-

ahmungen her?orgegaugeu waren, und auf dieselbe Fabrik wie

diese alle nebst den dem jüngeren Dionysios und dem Speusippos

und^ so weit sie sich auf Piaton beziehen und bezogeD, auch den

dem Archytas untergeschobenen werden wohl auch die Briefe

des Dien an Platon und Andere zurückzufahren sein, von denen

wir aber weiter Nichts wissen**), und nicht minder derjenige,

SS) An den jüngeren Dionyaioi: Anffördernng den Platon unTersehrt

BQ entlsMen, b. La. Di. III| Sil, vgl. VIII, 79. ovto'$ (nftml. U^ivtas)

Von froheren Briefen dei A. md der Ikrentiner an Platon, am dieten la

d«r dritten sikeliichen Beise sn bewegen, spricht 8chon der 7. paeode-

platoniaehe Brief 8S9 D, dessen YerfaBser sie also lohon TOifiuid oder «elbai

gemacht hatte. Et iat also wohl kaum sn besweifeln, daae ans ähnlicher

Mache auch jener an den jfingem Dienysiof , Mi es frfiher, sei es splter,

herrorgegangen iak, vgl« A. 88.

88^) S. das eben A. 8S Daigelegte.

88) 8. A. 81 0. C. 88. A. 4e8. 468. Beide Bridohen stehen bei Hercher
S. 188. üeber beide bemerkt Westermann III. 8. 81 mit Beeht^ dem

sie aus einer nmfiwsenderen Sammlung von BriefiBn des A in den La. Dl
(mittelbar) gelangt sind, denn: „qua» ad jKwfortorcm Plofenesi reseriptim

refert JHog, VIII, 81, ad verhm daeripta timt tx epUtohnm^ qaae iVa*

tom» nomine tiisen|ilae circasifanmliir, duod€ema'*f e. A 81.

84) PoU. X, 160. Westermann IV. 8. 8 f. Strab. ZIIL 608 beseidmei

sie als 8okratiker und den Koriihos als Vater jenes Belens, der, da
Sehitter des Aristoteles ood Theophiaitos, nach dem Tode des Leisierea

in den Besitz der Bibliothek Beider kam (s. C. 88. A 882), La. Di. UJ, 46

als Schüler Platons : sicher gehörten sie dem Verbände der Akademie gleieh

Ariitoieles an: bei Letaterem ist, nm mit Bonitz Ind. Aristot 406<^ S5iT.

sn reden „Xa^üttios uaitatum nomm ad iignißeaiidum qu^ibit hominan*\

86) Der an sie und an Ilcrmias ?on Ata^meuB gericlitot ist, v^rl. Boeckb

Hermias Ton Atameus, Ablih. der Berl. Akad. 1868. 8. 188 f. KL Seliir.

V. S. 191 f. — Ich folge der Vermathunp Westermanns a^ a. 0.

86) Unsere einzige Quelle ist Said. J{<ov 'initaifCvoia . . . iyQvc^t*

iwictolag nqog IlXatava aal aXlovg waf. VgL Westesmaan iV. S. 19.
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welcher von dem Sokratiker Aeschines an d^n jüngeren Dio-

njsos^^ geschrieben sein BoUte-^ Endlich die Briefe des

Anachareis hielt schon Cicero für ficht Ob aber wirk-

lich Cicero selbst and Brutus auch griechische Briefe geschrieben

und herausgegeben hatten, lässt sich wohl kaum mit auch nur

annähernder Sicherheit entscheiden; waren aber die dem Plutar-

ehos^^ Torliegenden Sammlangen nnächt, so fiel die Fälschung

natürlich erst in die älteren christlichen Zeiten; die uns unter

dem Nameu des Brutus überkommenem Machwerke sind wohl

sehr späten Datuiiiä

87) Nicht an den älteren, wie Weatermann IL S. 4 angiebt, a. A. 88

und Meineke F. C. G. T. 8. 607.

88) La. Di. II, 63. q^tgszut de xal iniaiokrj n^og Jiovvaiov Ji&xtvov.

ünmitlelbar voranfc^ip'ht Folgendes: tptjal de rJoXimQitos o MsvSaiog (Fr. 2)

t(o TtQWTco rtöv Tftfjl Jiovvoiov uxQi T^S ty.Tcxmaemg av(ißi(ävai avxbv rw

Tv^avvo} Y.CU tü)g zqg jJitovog Big ZvQayiovacc? Xiymv eivut. avv

avtä KuQHivov TOP xaiimdonoiov {t^uy(aÖonot.Qv Meineke a. a. 0.). Ich

glaube, da8R es eine Sammlung aller dieser sich nm Piaton, Dion und den

jünt^eren Dioujrsios drehenden Briefe gab, aber beweisen kann ich eti

freilich nicht.

89) Denn er übersetzt V, .32, üü Jen 5. ins Lateinische. Ks sind ihrer 9,

wozu aU 10. noch der bei La. J)i. I, 106 mitgetheilte an Kroeuob kommt,

e. Westeruiüiin IL S. llf- Uercker S. 102—105.

90) Brut. 2. *P<»^ai'<rTl /liv ovv fi<i%i]io Tigbg rag dn^üdovs xal rovg

ayävag tnaväs 6 Bgovxog, *Ellr}vioil dl t^v a7to<pd-eY(iati}itiv xorl Aancavi-

niiv iniTfidev^p ßgaxvXoy^ccv iv raif iniexoXatg ivutxov naQciatjfioe iartv.

oUtv ijtfi} MM^tttrjiKüs eig xov noXeftov yQuqtei xotg Ileqyaitrivoig- „axovco

vfMg %, X, L" ttdltP SttiUotg' „of ßovlal %. %, 2/' »al ma^u Ilataqim^

hi^" „AkWM» vijy «. T. X.**, e. A. 86. Cie. M. IntoxMi d\ nuqit xov

Ki%iqmv6g e£ft «ryoff ^B^mdriv , ttiqai d\ ngog xop vtov, iynBliPQ^ov atrf»-

pd»totp§i9 Kqafimtp (vgl. C. 8S. A. 84S. 844). Fogyiav Sh xw (i^xoga

tdxuiiuifog tlg i^dovag %ftl n&toog ngodystw xi (letqdiaow OMtXw&vti x^g

9V99x0ias avtov, %al 0X9099 xmw *Ellftvutmv yUu xmX StvxeQa itgig

1711m« Bv^dvxi/09 iv 6gif§ vm y^y^aicrm, xw ftlv Foifyücp «ixod

91 x^ TlilomtL fitn^loyov^^ov wuX fxe^tpiyiot^wnog »ontf/ dfielii'-

9U9XU xifM£ xt9a$ awt^ nttl ^ij^fMrrar na^ Bvtaminp fivi^^mi, YgL
Westermann IV. B. 8f. 7. Dati Niemand sonat dieser Briefe gedenkt,

erweckt wenigstens kein gflnstiges Torartheil dafür, dass sie iteht ge-

wesen seien.

91) Sie stehen bei Hereher 8. 177—191. Vgl. Wettermann IV.

8. 8—6. Die drei Ten Plnt a. a. 0. mitigetheilten Brtefehen finden sich

Mlich unter ihnen wieder, aber mit Keeht erkllxt es Westermann nach

dem Vorgang Anderer fBr mOi^ich, ja einigermassen wahrscheinlich,

«>l%itarcftiMi aUiMMfo hüte habere, faHaanum vero hie ipaii pestigiU ad fraitidm
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Ob Sotion^) mit Recht die zu seiner Zeit unter dem Namen
des Ejnikers Diogenes Torhandenen Briefe fSr acht erklarte,

oder ob sie erst aus dessen Schule stammten, können wir nicht

mehr beurtheilen; die auf uns gekommenen 29 sind ohne Zweifel

erst eiue späte Fälschung ^^).

Verdächtig ist auch der Ursprang eines angeblich Ton

Menedemos aas Eretria verfassten Briefes, von dem uns der

Anfang erhalten ist^).

lieber die Hriei'e das Kjuikers Krates oder Pseudo- f\ nites

ä. C. 2. S. 30 mit A. 84^^), über die geialschte Correspondeoz

aswischen Antigonos Gonatas und Zenon Ton Kition C. 2.

A. 175, fiber Psendo-Aratos G. 10. A. 11, über Pseudo-
Menandros C.8. Ä.38, «her Pseudo-Epimenides C.32. Ä.239,

über die jüdischen Brieffalschungen C. 38^).

Zu diesen Fälschungen und ächten i^rivatcorrespondenzen

kommen nun aber die sahlreiehen Fälle, in denen der Brief oit-

weder eine yom Urheber gewählte Kunstform der Darstellung^^

faciendam inductum Plutarchea dmum in swm uaum eotwertine ad eontm'

que cxemplum reliqua confinxissc",

92) Bei La, Di. VI, 80 (Tgl. C. 19. A. 28). VgL La. Di. VI, 23. tow h
paftlfcpa} itid^ov i^a%Bv oUi'av^ as xal avTog iv tuis imatoXaig Staca^tu

93) Bei dem 16. ist vielleicht der ältere, möglicherweise ächte benutzt,

den La. Di. a. a. 0. antührt. im Uebrigen s. WeBtermann IV. S. Kh-IA.

Hercher S. XXXV-XXXIX. 236-268.

94) Bei La. Di. II, 141, vgl. Westermann VI. S. 5. Man mü&stc,

wenn das Schriftstück ächt war, annehmen, dass Menedemos, der sooft

keine Schriften veröffentlichte, mit diesem za seiner EechtfertiguDg ge-

schriebenen Briefe eine Ausnahme gemacht und aelbtt dafOr gesoigt hibCi

dass er auch ins Publicum dran«;.

96) Von den erhaltenen gilt Da^selb wie von denen des Pseodo-

Diogene8,8. Westermann IV. S. 10. Hercher S. XXXIli—XXXV. 208—217.

96) Vgl. auch noch Weste rmann II S. 12. III. S. 3. V. S. 3. VI. S. 4.

VIII. S. 11. BeilänHg bemerkt sei hier uoch, dass die angeblichen Briefe

des HcrukleitoB und des Hi|ipokrate8 nebst Zubehör erat uacluilexan-

driniöch sind, lieber die Entstehungszeit der ersteron s. Bernaus l'ie

herakleitischcn Briefe, Berlin 1869. 8. Spät entstanden sind wahrf;cheinhch

die des Xenophon, und zw&r nicht hlo»« d<'r in den Kpistein der 6o-

kratiker enthaltene, sondern auch diejenigen, aus deueu Stobaeos Auszuge

giebt, 8. Westermann VTH. S. 11. Hercher S. LXXXV. 788 -791,

desgleichen die des Euripides, 8. Westermanu V. 4 f. Hercher.

8. XL f. 276-279.

97) Das ältste uns bekannte Beispiel dieser Art sind die betreffenden

epideiktiachen Spielereien des Lysias, falls sie wirklich fcbon von ihm

herrührten. Dm lästt sich nun freilich ebenso wenig beweisen wie daa
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oder bequeme Lehrform war und derer im Voraafgehenden bereite

gedacht ist^^). Eines besonderen Eingehens auf diesen Punkt

bedarf es wohl kauiu; die Sache ist an sich klar.

Achtunddreiööigbtes Capitel.

Die jfidisch-liellenistisehe Litteralui

Ein eigenthfimlicher Nebenzweig der hellenisiischen Litteratur

wird abgesehen von den griechischen Uebersetzungen hebraeischer

Bücher durch eine Reihe sehr verschiedener Werke gebildet^ welche

TOD jüdischen Verfassern meistens in Alexandreia, aber tum Theil

Gegentbeil, ao welcbes zu glauben Westermann Y. S. 17—19 geneigt ut.

8ollie aber auch dieser Glaube der ricbtige aein, ao bleibt es immer noch

ebenso gut möglicb, dass sie bereita in der späteren attischen, als dass sie

eilt in der alexandrinischen Zeit entstanden leien.

9S) Ueber die Lehrbriefe des Ariston von Chios, Sphaeroa, Epl*

knros, Axkesilaos, Kameades, Demetrios von Phaleroa, Btraton
von Lampeakos, Uieronymoa von Bhodos (?), Eratosthenes n. Pseudo-
Eraiostbenes, Phüoohoros, Psendo-Manetbon, Polemon, Aristo-

genes, Timagenes von Miletos s. C. 2. A. 248. 301. 487. 602. 632. 697

(mit d. Nachtr. hinter diesem 2. Bd.), 724. 778. C. 16. A. 64. 72. 73. C. 21.

A. 374. 4S8. 4ai. C. 22. A. 169—162. C. 24. A. 36. C. 33. A. 177 and vgl.

Westermaci^ III. S. 5 f. IV. S. 5. 11. 21 f. V. S. 3 f. 7. VI. S. 4. 19.

Vll. S. 9. 19 f. ViU. S. 9. Aach die oben (s. A. 76) bereits erwähnte

ixiaroi^ 9t9üitpvXtt*unii von Peeudo-Diokles gehdrt genauer in diese

Classe. üebrr nnsanbere unter dem Nsmen des Chrjsippos umlaufende

Biiefe, welche der Stoiker Diotimos, der, vrio schon C. 32. A. 28 bemerkt

wnnlc (wo auch dies hätte erwähnt werden sollen), dem Epiknros sittenlose

ßriefe ans eigner Fabrik unterschob, gleichfalls anf diesen absuwäUen

•Uchte, berichtet La. Di. X, 3: xal 6 ta tig Xgvantnov ava<ptQ6fiFva int-

atoXm *Eau%ovQOv ewtei^ag. Ueber die gastronomischen J3riefo des

Uippolocbos und des Lynkeus C. 25. S. 881 f., vgl. C. 18. A. 6. 8

nnd West ermann V. S. 11. 17, über die Satiren des Menippos in Brief-

form 8. C. 8. A. 139; wir besitzen auch noch ein spät ihm untergelegtes

ßriefcben, e. Westermann VI. S. 6. Heroher 6. 400. — Sehr m
wänschen wftre übrigens ein nener, zusammenfassender Abdruck von

Westermanns trefflichen Arbeiten, der sie erst recht fruchtbar und
weiteren Kreisen zugänglich machen würde, ungleich wflnschenswerther als

sehr Vieleiy was jetzt leider gedruckt wird.

1) 8, lum Folgenden besonders das ganz vortreffliche Werk von

Sckfirer Gei^chichtc des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,

lieipsig 1866. 1890. II. 8. Den gütigen Mittheilungen des Verf. verdanke

ich auch meisie Angaben Aber die seit 1886 erschienene Litteratur.
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auch, im Mutterlande oder Ton SamKritem Ton rom henk
griechiflch geschrieben waren. Denn ao sehr diese Liiteratnr aoch

zn deu Beweisen dafür gehört, wie stark selbst in Palaestina

aUiuiihlich griechische Sprache und Bildung eindrang, so bewahrt

trotzdem auch in Alexaiulreia diese Schriftstellerei ein Gepräge

nationaler Abgeschlossenheit und eines lediglich nationalen Inter-

esses, durch welches auch das Gemeingriechisehi dessen sie sich

bediente, eine gana besondere hebraeische Fftrbnng empfing ^^).

Xat hdem schon unter den ersten Begründern von Alexau-

dreia ^icli auch Juden beiunden hatten und sodann eine grössere

jüdische Colonie dort bereits durch Ptolemaeos I angesiedelt war,

hielten er und seine meisten Nachfolger grosse Stücke auf diesen

Tbeil ihrer ünterthanen^, der sich allmählich erheblich Ter-

1^) Ub freilich bei Kleomed. p. Ül Balf. 112 Bake. 1G6. 9 ff. Ziej^ler

(8. C, 2. A. Sdi^"} T« Sl (er spricht von den Ausdrüeken bei Epikmos ano

ftiarii nQOQSvxt]? xf^"' ^"'J tn' avlaig (80 Ziegler f. avzf} oder aviais>

TCQoaaitovpTcov ^ 'lovdaixä riva %al 7i«yax£x*f?"V'*^*'^ ^''^^ lovduina richtig

oder mit Meineke ;ft?^afHa oder mit Bernhardy Gr. L.-G. P. S. 493

«rr^s (oder avT^ ?) xQoaaitovvTtov '£ov8tt(a)v, %vdaia zu schreiben ist,

ich daliiiigLbU'llt.

2) Die Quelle der Nachrichten bei losephos scheinen freilich Paeudo-

llekataeos und I'^eudo-Aiisteus jj^ewesen zu sein, doch beruhten gewi«te

allgemeine Grundzüge von deren Angaben doch wohl auf wirklich ge-

schichtlicher UeberlieferuDg. S. loseph. A. I. XII, 1, 3 ff. h (t\ Ilxoltfuuoi

molXovg alifiaXdxovg Xaßmv dno ts t^g OQSiv^g *Iov9aiag xol Tm9 «Tf^i ti

UeQOCoXvfUi xommv %al xr^g ZaiiciQt{ri9og itai tmp o^n ff« Va^il^ßif

(also aneh Samariter, vgl. XIII, 3, 4), xotf^mMir Sauanu^ »tt Jfymtnw

ayttfmv, imyvmnag 8h xovg ixo t»9 *l9^o€oX4fmw wt^ t9 xm* ognav tpv-

Imi^p %€tl xitg nioxtig ßeßatot^hovg mtaf%99Xttg i| ix§%Qiw€aw 'Alt^/K9»

9^ iigt9ßtvaa[tiva) ngog uvtovg listet «o n^ar^tfa» ditQtfov f^ZVi

l9vg fltvTtfy glg tct tpQovQw nttxalaxicas %«l toüB MttMtBietv Sw *jtX9iavSQ(i'n

nüt^0tft lemg&Uxagf oqxovg lÜUvjSf na^* ttitmv, Znmt taSt tow

Mupai^tltivw xifw niaxt¥ Sta<pv%4i^wMf, o^« 6lfyoi 9\ nvl xth &Umw iT«»*

dainp in&ücing §tg vqv Ai^yvnxov naQiyivovTO^ xrjg xt «^ft^ff tmp torn»

avxovg %ul xov Ilxclt^fov tpiloxiftias nifO€%€iXov(kiin^g %. t, I. % 1. Isrfif«

tr^v ßaötltüiv tils Alyvntov naqaXaßav i Mk99X^ . . . t6if xt 9ifm
^p,riißMt %m\ fovff 9im%tvwnug h Afy^nttjk xw *It^ocoX»iut&p MZvitt

x^g 99vltütg, mag «e^l ii69t%ae ^v^wBog alxütg totwhfi$ ». v. M
folgt der Berieht ans Pieiide-Ariateas. B. I. II, 18, 7. luna «lyir 'jU^Ah

difttav atl ftkw «««IS «^06 x6 'l9v9ttttii^ toüg imx»QiuB, «9* 9^ ff^M^*

luwog n^t^vfuixdxotg natii x&p Atywftütm *ion9tt(6tg 'Ali^Kwi^H 7^909 ^
tfv|i|Mex^9 iiwu xo fMTOw<Ar %axa ri^v woU» Ü lovußütg «909 IBUiiimv«

dtitttußt 91 uixoig 1} rifft^ «al naQtt tmv 9iiit96xßMf, ««l xonov t9t^
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mehrte'), aW natQrlieh eeine MntieTsprache bald mehr und

mehr yerlemiei so daos eich denn bei diesen ägyptischen Juden

uirav rmv aXXo<f vl(ov , xal 29i}ftaT(^Fty initgs^av MccKsSovag. c. Äp. 11,4.

ov yoiQ aitOQi'a yt twv oIxijpcvtcov rr/v (i(xa tneovdflg in' avxov xrt^OjUf'vijv

*AXi^ttvSi^og T(öv fjfiixigmp ttvag ixet avvtid-gotittVf ilXa navtag doiufutf^nv

imtiiXäg agtr^s xal mUTemg tovto xoig rjfiexBQOig x6 ysgag i8a%sv. ix/^
ya( ijfimv x6 i9vog^ <x>g %a( tprietv 'E%axn£og (Fr. 15) xcpl ;*u(i5y x. r. X.

•fiotce 'AX^^avigra %ai IJxokt^ttios i Aayov itfgl t£9 iv 'AXf^uvögtin

%utm%ovvttoip i^^ovfin* %al yag x« ««er« r^y Aüyvnxov avtotg ivfxfigios

tj^QOVQitif ntöxmg apLa x«) ytvpccitog tpvla^fiv vnoXecp.ßavav xal Kvgijvrjg

ly%geix£g agitiv ßovX6(ifvog xal xmv aXXcav xmv h' xfi Aißvj] noXtav f/<r

avxäg fifQog 'lovdaiiov ^nfuipi Hatoi%ijaov. 6 dh (lix* avxov IlxoXefiftt'oc. o

^ilttdtlcpog imxXri^ttg , ov uovov ti xivfg r^oav afxf^f^Xcotoi Ttag* avxM tcov

i]ufi}tHov
, Tcdptug «rrf'^WMfv, (xlXd hoI xQ'lf^'^^^'^ noXXd/.i? /f'^fonritaro, xn/ to

(ityicrov, f Äi4^vfti;rrjt,' tytvfTo rov yvcovai xovg i^ujrf'onr,; voiiots v-Rt taig

xup ug(äv ygatfwr jh'ßXoig tvxi^xfir v.. r. X. Vgl. d. Kti;» t >l .s Claud. A. I.

XIX, 5. 2. xovg iv 'AX(t,c(v6Qfta lovdutovi
^
UXt^avÖgsig Xtyoutvovg

,
evyntt-

T<MX(tfi>«VTaff xoig 7tQ(ornig fv^vg xuiQOig .4Xf^ccvSgFv<n nal tGr]g 7Tol\rfntg

T«pa XMV ßaaiXiav TtTtviotug
,

•ACiO^tog (pavtgov iytvtto i% zotv yQU^ncttiov

tmv nao ctvzoig %ai zcov dtarayuaToyr. Psendo-Hekat. Fr. 14. b, lo.s. c. Ap,

1, 22. ovH oXi'yat f!} (uvQiddfg) x«l fiitä x6v 'jki^dvdQOv i^uvccrov fig

AiyvnzQv xat ^otvtxrjv ^ix^Gii]a(iv 6ia tr}v iv £vg/cc öxKOii :^trab. Fr. 6

b. los. A. l. XIV, 7, 2 (uumittelbiir nach den A. 3 angef. \\ orten), rr^v Sh

Aiyvnzov xat xiiv KvQfjVca'civ , ctzt twv c(VT(äv r^yi^ovaiv tiovffav, r('ov r?

ulXüiv di'^i'nr t^T]l(on(xi avrtßrj, xat Öfj zd owrayuata zmv 'fofi^atcov tty^i/cti

dttttpfoo i xcüi y.iil ovrav^ffGui jj^üitifi-a zoi^ nutoioi'^ Z(öv 'lovöauov röaoig.

iv yuvv Atyvnzco xftrotx/a tcSv 'lovöatiov iaziv anodiÖfiyutvJ], jfw^ls; dh x^g

tüv 'jX(^ardgi(ov n6X(<og arpcöf)iöTO iityci uigog zoj t'\)^vti lovTto' na^i'oxaxat

d( xai id'vägx'ti cevxcöv, 6g dioiHiC z( z6 i&vog xal diatxn y.gi'attg xal ffüjü-

ßoXcc{a>v iTiiuileixai xal ngoazayfiüzüiv ^ mg dv noXixsiag ag%aiv avror?lo«g.

Kpvsm b. los. c. Ap. II, 4 i. A. iX^ovx^g dno SvgCag Ämqaav ngog dXi(it9&P

^ulaeaaVf ytixvidaavxtg xatg rmv nvfkaxnv inßoleUig mit dem Zuiats von

Im. Mibti: ngog xoig ßaaiUi'oig f]oeep t8ifVfi4poi (so dat6 also dM Joden*

quartier in Kordoaten der Slädt lag) . . . naxi^iav dög ^riS* ^t§^ ix*

WMAr. Eoaeb. in der A. 6 angef. Stelle. Ewald Geicli. des Volks Israel

IV* 8. 290 f. 811 f. 516 f. Schflrer II. S. 499 ff. (der aoeh Aber Utero

Ennrandemogen v<m Juden nach Aegypten handelt).

S) Wir haben dafBr freilieb erst Zeugnisse ans späterer Zeit, 8trab.

a a 0. ond bes. Philen üi Flaoc. T. II. p. 513 Mangey. 17 noXtg olni^tü^f

/|f» #ivveoc, fjfiig xe %ai tovxovg wl nacm Aüfvnxof^ mbI ov» ««0-

9i99m pnpiid9mf (nvx^ of xifw *Al9%M^m ««1 t^v x*^9^^ ^ 'lovdtt^H

MtsetsoSrvff. 8. W5. sr^vvf i^oüiftn lUlttH . . . tovsmv ^vo ^ov
Aslsei lifoMiK» 9m xh »UsArvov^ '/oed«A»«9 h xttvxtug %atox»ti¥* o&ov»
9% sal h SUMtf ov* 6Uy9i «no^d^ts (d. h. also ansserhalb des non-

aiehr an awei Quartieren erwaehsenen Jndenviertels, daher denn jüdische

BeUiftoser ui allen Theilen der Stadt lagen» Fhil. L^. ad Cai. tO. II, 658
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frühsftiüg das Bedürfoiss nacli griechischer UebersetBong ihm
heiligen Bflcher, und swar in erster Linie natQrlich des Pentaieneh*)

herausstellte. Und so ^ini^ denn aus iiircn Kreisen verjuuth-

lich schou unter Philadeiphos ^) als ein Werk Yerschiedener

Mang., vgl. auch los. B.h II, 18, 8. eis nalovfuvov JiXta'

yag irifi xo '/ovdolxov, d. b.« da nach PseadcHKallutk I, 32 die fünf Stadt-

theile mit or, (}, y, c beseiobnet waren, im 4., so dass aUo wobl dieser

und der 5. die „jfidiscben'* waren, vgl. Scbürer IL 8. 601 f.). AufAUig

ist es, dass Polyb. XXXIV, 14 bei Beinor Scbildening der Bevölkenmgs-

schichten von Alexandreia (vgl. C. 29. A. 41) die Tiuloa nicht nennt, eondem

nur das stehende Heer oder die Besatzung («6 fMff^o^o^cxov) , die Aegypter

und das Mischvolk der eigentlichen Aleiandriiier (nal yuQ el fiiyadis,

X^ivig Ofioiag avixa9ev ^aav neil ii^ifipjipto tov xotvcv xäv *Elli]vtov i^ovf).

Entsprach diese Dreizabl den drei anderen Qoartieren? lieber die Kyre-

uaTka aber sagt Stra)>. Fr G (und zwar nach los. na^* op *atQ69 diißr,

£vlXag rr^v *£ZXada MoXtin^aav Mid-gtÖdtrjv , %al AtvxoXlov nifiipat ini

tqv iv Kvq^p^ otäciv tov i9vove rjfiäv^ «y ^ oinoviiivtj nenl^gwtm)

unmittelbar vor den A. 2 angef. Worten: tht«^ d' igcav iv niltitm

KvippfUÜiPf t\ te Ttov nolitmv %ttl 1} tmp ftm^Sp^ d' rj xmv atro^tm

%al titd^tii 17 tmp 'lovMtop. avxr] d* itt nu9UP n6Xiv riÜri 7ta^ü,ii^p%w^

%ai x6n9P Itfir. tatt p«(?<'{oc Fvgitv oUovfjLiPrjg ^ og ov nccQaÖidtxxat xovt$

TO (pvlop fii}d' inixQaxBitai in* avxov. Ueber die sonatigen Joden in der

Zerstrennng s. A. 39, in Bezug anf die Feindschaft swischen Jaden und

Aegypten! s. noch Phil. p. Place, p. 521.

4) S. darüber 0. F. Fritssche Art. Alexaiulrinische üebersetzung de«

Alten Testaments in Herzoge tbeol. Bealenc. 1. B. 282. Scharer IL

S. 699: „nor auf diesen bezieht sich die Aristeaslegende", s. A. 15. — Im

Allgemeinen ist für die folgende Litteratur auch auf die bei Schürr?
II. S. 684 verzeichneten Einleitungen ins A. T. von Jahn II*, Wien ISOJ,

Bertholdt, Erlangen 1812 ff., Scholz, Köln 1845 ti. Nöldeke Die alt

test. Litt., Leipzig 1868, de Wette, 8. Aufl. v. Schräder, Berlin l8r>S,

Eeusch 4. Aufl., Freiburg 1870, Keil 3. Aufl. 1873, Bleek, 4. Aufl.

V. Wellhauscn 1878, Kaulen, Freibnrg ISBl, Heuss Geaob. der hsiL

Schriften Alten Testaments, Brannschweig ' 1881 zu verweisen, so deoet

noch Vatko Hist.-krit. Einl. in d. A. T., herausgeg. v, Preise, Bonn

1886. 8. kommt. Geiger Urschrift und Uebersetssungen der Bibel (1857)l

8, 200 ff. Ueber den jüdischen Hellenismos im Allgemeinen aber handeln

neuerdiugs Siegfried Der jüd. Hellenismus, Zeitschr. f. wiss. Theol. XVIIL

1875. S. 465—489. Bedeutung u. Schicksal des Hellenismus in dem Lebee

dos jüd. Volkes, ebendas. XXIX. 1886 S. 228—263 (Vortrag). Karpele»
Getich. der jad. Litt. I. 1886. S. 135—262 (nicht bedeutend). Drummot^
Philo Indaeus or the Jewish - Alexandrian philosophy in its developmeot

and completion, London 1888. U. 8. (TgL Sohfirer TheoL ,Jk-Z. 1S6S.

Ko. 20. 8. 489—491).

5) So weit, aber auch nur so weit (s. A. 8. 9 u. Schürer II. S. 697—

699) dürfte die Legende Ton der Septnaginta auf geschichtlichem Bodm
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Bearbeiter ^) zunächst jene Uebertragnng desselben herror, welche

flpater den Namen der Sepktoffinta'') erhielt, weil jfidische National-

piLflkeit liernacli das übrigens schon in der ersten Hälfte des

zweiten Jahrhunderts allgemein geglaubte*) Märchen ersann, als

hätte Philadelphos, angeregt dazu durch seinen angeblichen

Bibliothekar Demetrios von Phaleron^)^ dieselbe officiell dnrch

ifeeben. Denn der jüdische Tragiker Ezechiel (s. A. 89 ff.) und der lieber^

eetzer des Siracb ins Griechische hatten bereits d. Flrolog des Leteteren:

ov yäg loodvvDc^i avxa iv iavxoCg *EßQaXaTl keyofi^va nal otav ft$ttcx^

iif ttiQttiß fimaattv ov iiovov 8h tuvtu dXXa %al avtbg 6 voi^os xol at

^^wpfifttüii nal ta Xomu tmv ßißUtov ov lurtffap (%h zt\v 6iaq>0Qav loetH

wts Ifyöfispa) das ToHständige Alte Test, in griechischer Uebertragang

vor sich , liotrterer im 38. Regierungsjahre des Euergetes , d. h. Eneigetes Ii

(Pbyskon), also (da dieser die Zeit seiner Herrschaft aobon Ten 170 ab

rechnete) im Jahre Dens er sagt im Vorwort aoch, er sei damals

nach Aegypten gekommen: iv rcö oydom xal TQiaHoazm {xti ini xov EvfQ-

y 'rov ßaciline and dort sein Leben lang geblieben, lieber die richtige

Erklämng dieser Worte s. 0. F. Fritzsche Kangefasstes ezeget. Handb.

m den Apokryphen des Alten Testaments V (Leipzig 1859). S. XIII ff. Die

Septnagintaäbersetomg der Chronik femer l>enatzte schon Eupolemos nm
die Mitte des zweiten Jahrh.» s. A. 77. 80. 81, die der Eönigsgeschichte

beträchtlich vor ihm nnter Ptolemaeos IV Fhilopator (s. A. 73) bereits De-

metrios (Fr. 6 Frendenth.), der in der des Pentateucha vielleicht sogar

schon verdorbene Lesarten vor sich hatte (s. Freudenthal Alex. Polyh.

8. 41. 43 ff.). Vgl. anch Ettseb. Chron. IL p. IIS 8ch. (zu OL 124 284—280).

TlxoXtiiaiög 6 ^iXadsltpog rovg %ax* ACyvnxov alxfiaXmxovg 'lovdaiovg iX§v~

^kifovq ^rrj-Ktv, uva^B^axa xe ßaatluut iv *hffoaoXvfUUg t)9i^ Sl^imvt ccQXit-

^iadiXtp^ 'EXtu^dqov dvamfifpapt^vog xdg 'lovSaitov y(fa<pag i% x^g*EßQtt(9»9

^pm^S ilg xrjv ^EXXdda fttxußXri^vai, ianovdaas Sict xav ißdoii^Kovra dvo

xffp' 'EßgaCotg tfoqpcBv, iv ^docp, rfj vrjom Ilffattiag iv oß' orxotf uvtitvü

«nonXiCoag (s. hierüber A. 15), xal iv xaig nmtu %^ *AXe^dvd(fBtav xaxa-

c%(vttö9t(aatig W9t^ ß^ßXiO^^uug dnid'sxo (iBxd xmv aXXmv nXeicxcav dn6
ixdtTTig ^oXatog <poqoXoyrl<tetf miPtoinv ßißXCmv. SjnkelL ill D sagt von

Philadelphos: ndvxnv *EXXi^i»v ti %a\ Xaldaiiav Jiyvntimv tt %ai *Pwfia£tov

tag ß{ßX9vs nXXB^itivog %al iitx9iq>Qdüat t«s dXXoyXoSaaofff tig t^w 'EXXddu

jl^cttv fivQiddag ßißXiav t' dni^sxo. S. femer C. 12. A. 86.

6) S. darüber Egli Zeitschr. f. wissensch. TheoL IIL 1862. S. 76 ff.

7) Abgekürzt ans secunäum 8€piuagintainterpret€8,%ccxce rovg ißJtofiTjnovxa.

8) Dies erhellt daraus, dass schon Aristobulos es dem Ptolemaeos

Philometor vortragt b. Euseb. P. E. XIII, 12, 1 f. 663c— Gf ib, s. A. 64.

Möglich ist trotzdem höchstens, dass Philadelphos solche Uebersetzongen
für seine Bibliotheken wünschte , und dass dieser Wunsch ein Anteieb mehr
dazu war, dass sich üebersetser nnter den alexandriniiclien Juden
fanden.

9) Das Geschiehtswidrige dieser Behauptung erhellt aus C. 2. A. 693

—

696, fibec den amthmaesliehen bistoriBcheii AjiüaiapfangspQnkt s. C« 1. A. 18.

Digitized by Google



606 Aohtasddreissigites Capiiel. Die jadiBch-hellenuftische Littttafo.

72 (abgeruudet 70) von dem Hohenpriester £leazar aus Jerusalem

zu diesem Zwecke erbetene Dolmetscher, je 6 aus jedem Stamme^

welche ihr Werk in 72 Tagen ToUendeleo, besorrren lassen. Zur

Stütze dj( 1- Eiiiiidung ward iu einer l'reilich aucli heute uocli

sehr streitigeu Zeit^^) eine i^ älschuDg io die W elt gesetzt, nämlich

10) Ob bereits Aristoliulos (s. A. 8) aas Pst-udo-Aristeas geschöi'ft hat,

wie Freudeiithal Helleniat. tStudieu 11. ö. Iii ff. 141 ff. 162 ff. u. Schürer

II. S. 819—824 glauben, ist an sich so iingowiss, class daraus nicht im

Mindi'bton atif das höhere Alter des Letzteren, sondern lediglich umgekehrt

aus dicBt-m, wenn ea anderweitig dargethan ist, allerdin^^'s wohl auf eine

BekanntBchut't des Arif^tobulos mit ihm und eeicer H'.iiutzung als (Quelle

durcli jenen geBchh s t u werden darf; ja ei ist nicht einmal ganz sicher,

wenn auch sthr wahrscheinlich, dass wenigstens Philon in seinem Bericht

über diesen Ge<;eDstand (V. Mos. 2. p. 138 M. G67 E ff. H.) dies Machwerk

bereits vorausisetzt , und so ift losephos der ältate wirklich unzweif»»!haft?

Zeuge für dasselbe. Auf der anderen Seite aber ist der Versuch \ov

Freudenthala RecenReiit»^ii Mendelssohn 2s. Jen. L.-Z. 1875. S. AO'li.

zu zeigen, dass die Schilderung von PahiPtstina j). 34 f. Schmidt er?^t auf das

letzte vorchristliche Jahrb., freilich sichon auf die »>rste llUlfte desselben

passe, schwerlich gelungen (s. Schürer S. f. A. 86), und ob es Gräii

Monatsf^ehr. f. Geich. d*'K Judeoth. 1876. S. 289 ff. 337 ff. (welcher jeden

falls /u Hpät diesen Brief bLs unter Tiberius hinabrfickt) wirklich geglückt

ist zu zeigen, das? das Bestehen der Burg Antonia bereits voraasge^etil

werde, wie Zf'llt r I ii. d Gr. III', 2. S. 2 08 f. A. 4 rnt int, ist niinuei»t^ns

recht zweifelhaft; gewichtiger sind ullerdinijs Zt_ ll( rg sonstige Grümie tüx

die Zeit des Ilerodes (vgl. auch unten A. 67 z. E.), ab^r doch kaum

zwingend, und viel ansprechender ist für mich, wn^? .Scbürt r S. 829 f. für

die vor de; Eroberung Palaeatiuas durch die ^:'eleukidtin anführt . j-o vImt.

er die Kntstehung nicht epät>er als 200 v. Chr. &etat, gleichwie Hiigen-

feld Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIV. 1881. S. 381 schon in:^ 8. Jahrk.

(später ireilicb auch Ewald a. 0. 111,2. 8. 282 f.). Ob dt r L iiiÄtand.

dass P^eudo Arl8tea^^ bereits eine ältere Fälschung, nämlich Pseudo-Üekata<&y«,

benutzt hat (p. 19, 17 ff., b. loseph. A I. XII, 2, 3. Enseb. P. E. VIII,

3, ü. 361 d = Hecat, Abder. Fr. 16), difsir Auniiliiin' im Wegf st- ht oder

nicht, darüber s. A. i)ü. Jedenfalls ist die V eimutliniig von Freuden*
thal, das.^ vielmehr i'seudu-Ariatea^ Reibst auch der Urlu ber dies- r let^tereii

so wie einer dritten Fälschupfj (?) müt r dem Namen des Artapanus A. 67ff •

und der von Aristobuh»- un^^Lfübi t» n
,

ibm Orpheus, Linoa, Homer He

siodOH nntt'r^rsi:']iol>en(M i ( r-,. A. ,0;')!!.) gewesen .--ei , nud dat- liio voi;

ihm eingelegten t üi i c spondenzen des Ui metrios von PhaK ron, Phil.i>U-ipho:

und Eleazar dus \bjibild fiir die aui U .-prachlicb >r]\r riiiulicheii , wenn

schon viel uugesciuckt rt n linefeiulageu bei Eujioleuios (s. A. 79) her-

gegeben hätten, in dieser Geatalt (die alle derartigen Fälschungen, wie

Gufcschmid sagt, mr.crlichst ,,auf ein einziges schnldiges Flaupt abzuladen

Bucht") mit Recht von Bein-n J^ecciibentcn v. Gutschmid Litt. C»:'ntraibl.

1875. Sp. 1044 Kleine bchrilleu U (Leipzig 1890). S. 186 und Mendeli-
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ttD uns noch in Uaudsehniten und Anssägen^^) erhaltener breit-

fpnriger Brief, welchen

aohu a n. 0. bestritten und von Zeller a. a. 0. S. 261 f. A. 1. S. 268 f.

Ä. 4 gut widerlegt ¥.ü](1< n. Dmaei' (iedaoke kann höchstens in iiezug auf

Artapanos nnd Eupulemoü, betreffia derer Gutschmid ihn billigt, in

Frage kommen, muss aber auch in dieser Beschriuikung auf f«ieh beruhen

bleiben, da er sich so zwar nicht widerlegen, aber auch nichi eiiitual mit

Wahrscbeinlichkcit^tgründen beweisen lässt. S. A f>ti. 66. Frendeuthal
halt es sogar für möglich, dass in einem anUeieü Machwerk dt's l'seiulu-

Atisteas auch schon Briefwechsel zwischen denselben l'ersonen wie bei

KupolemOB gestanden liaLcu konuUii. Ki- hat nämlich aus den Worten

des Fülfichers auf noch andere Trugschriften desselben geschloHsen, aber

schwerlich mit genügendem Grunde. Freudenthal S. 1G5 schreibt selbst:

„er legt dem Philosophen Menedemos 48, 20 (loseph. 2, 12), dem Geschichi>

Schreiber Theopompos 68, 15 (Easeb. VllI, 6, 8. 364 d) . . . Aeassenmgen

u den Mund, er wül selber yon Theodektes, dem SchtUer des laoknite«,

Worte gehört haben 68, SIC (Eoeeb. ebend. §. 9. 365 die nie von

beidBiseheii Qtieehen gefproehen worden tind**, and daiaiae folgt doch wohl

deatlkb, data er eben nur dkae AnNprOohe ^oh tolbtt amgedneht bat^

nnd daet ne sieht etwa in TOn ihm telber oder anoh aehon firfifaer von

Aadnen gefUtebten Bflcheni etaaden. Dann aber liegt die Annahme am
Nftduteo, daai et anöh nor ^e efnitolograpbiache EinkleidQBgafonn iftt,

wenn er dem Phüokratee p. 14, 8 ff. von einer früher demtelben sageMhiokteii,

TOB Igjptiaehen Fiieetem ihm sogegangenen Sehiift tber die Jaden eprieht

{m1 «ffoffl^ov ^1 ^M(9Ktfi^fii|v tfot «a^l «hf h6pttoiw m^tofunuMtwtvtm^ ehtUf

loftmudnoiw df%i§9imw tov fipovg tmv '/oedaüfls»), in weloher Freoden«
tbal den Peendo-Artapaaos an erkennen geneigt iat, nnd wenn er am
Scbhuae 69, tl f. («tifi£eo|UM 9h *tA tä Umäm a^uldymp ^y^tt^t4v)
weitere MiMheilnngen in Annioht itellt, io daes aleo die entere FUechnag

nie wirklich Torhaaden und et aaeh nioht sein emitliehea Vorhaben war
die letstere YerBpveeben anainfBhren. Daae endlieh die in jenen Brief-

einbigen dea Sapolemoa aioh leigende B^enntniaa Sgyptiuber Dinge bei

dieaem palAeatinachen Jnden ilBglich, wie Frendenthal 8. 166 meint,

aagar kaam andera ala doroh die Annahme erklärt werden k6nne, daaa

dieier „ron Peeodo-Ariateas yerfasste Briefe gleichen Inhalte Torgefimden

nnd nur die ihm unpassend scheinende Form geändert habe**, iat Angedehta

dea lebhaften Verkehrs mit Alexandreia seitens der Bewohner Ton Palaestina,

die BO lange nnter der Herrschaft der jndenfirenndlichen Ptolemaeer standen,

leiidkter behauptet als bewiesen. Uebrigens zeigt sieh Faeudo-Aristeas ala

einen ftobt»i jüdischen Alexandriner auch in seiner TOrbältnissmässigen

Milde gegen die griechisohe Religion, in seiner Anerkennung des Werthea
der griechischen Bildung auch für die jttdtaobe Theologie nnd seiner

Empfehlung der aliegoriscbon Schrii'tauslegung, a. darüber Zeller S. 267 f.

Ueber seinen Stil s. A. 67. 76. Noch vgl. auch loseph, c Ap. 11,4 (un-

mittelbar naeh den A. 8 abgedraokten Worten). Intfiß^t yooir (ddadflyo^)
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Aristeas oder Aristaeos^^), vorgeblich der mit seinem

Oollegen Andreas an Eleazar entaendeie jndenfreiindliehe Officier

a^ttöv avd^a? «n:oorai/"rcft xovg SQfirjVfvaovzag avt<ö rov vofiov, %a\ t09

yQa(privai tavtcc naXüg rrjv ^mufXftav iiciicxt,fv ov totg tvxovüiv, allä Jt}-

fUjXifiov TOP ^alrjdia %al Avif^iav mal *Ani9iia . . . ini t^s iwfMicMV

xwitiß ^xa^iv %. X. X.

11) Bei ToBeph. A. I. XII, 2 ff. (?gl. A. 2), der ihn fast wörtlich auf-

schreibt, und Enseb. P. K. VIII, 2 ff 9, 1—37. p 350 ff. 370 ff. Vgl. aacb

Epiphan. de mens, et pond. 9 ff. {iv toj aituv owray^iaxt). TortuU. ApoL 18

und die sonstigen auH Gallandi Bibliotheca vetemm patnim Venedig 17^^y

II. S. 806— 824 von Schürer S. 823 zusamniengeordneteu Stellen der

Kirchenvater und Byzantiiifr. Zuerst erschien eine lat. Ueberset/.cni: von

Matthias Palmerius (V icentinus) , Korn 1471, «lanu die erste Ausg. \.

Sim. Schard (mit lat. Uebers. v. Garbitz) aus einer scklecbten Hand-

schrift, dann die von EI dann s, Frankfurt a. M, 1610 mit Benut/.nrsLT eine?

Cod. Vatic. Von den folgenden schlechten Abdrucken Skud dir bei

Hnmpbrey Hody Contra historiam Aristeae de LXX interpre:., u;.

Üifoid 1685. De biblioruni textibns originalibus, vf rsiombvis Graeci» et

Latiua vulgata, uxTord 1706 fol., bei van Dale Dispert. itio suj^pr Aristea.

Amstt^rdam 1705. 4, Haverkamp hinter losephur , Aiiiöleidam 1726,

Galliiiiili a. a. 0, S. 771 ff. zu erwähnen. Weiteres ^. b. Mor. JSchmidl

in deöseii iextrecension in Merx Arch. f. wiasensch. Erforsch, d. A. T. L

Halle 1869. S. 241—812 = 3. Heft S. 1 ff. Deutsche üebers. v. S. Scbard,

Mühlhausen 1619. Die Grundlage von Schmidts Text ist (ausser Eueeb.) der

Cod. Paris. 129 (B), neben dem er auch den minder gut<?n Paris. 5 (C) nnd

iür den in beiden fehlenden Anfang den Paris. 128 (A) benutzt hat. Leber

7 andere Handschriften handeit Lumbroso Recherchea siur P^conomie

poIiti»iue de PEgypte sous ks Lagides (Turin 1870). S. 351 ff. — Hosen-
müller Handb. f. d. Litt, der bibl. Kritik u. Exegese 11 (1798). S. 358-

886. G fröre r Philo IL S. 61—71. Liihne GeschichtL Darstellung da

jüdisch aleKundrujischen Ileligionsphilofiophie, Halle 1884. 8. II. S. 205— 215

Zunz r>ii: goti<ifidi6u8tI. Vorträge der Juden S. 126. Herzfeld Gesch. de>

Volkes Jisrael I. S. 263 f. lU. S. 546—547. F ranke 1 Monatsschr. f. Gescii.

und Wissensch, des Judenth. 1858. S. 237—260. 281—298. Ewald Geseb

des Volkes Israel IV» S. 322 ff. Hitzig Gesch. des Volkes Ic^iael S. 338Ö.

Nöldeke D. alttest. Litt. (1868). S. 109—116. Cobet in Kontos A6ytoi

*EQurig I (Leiden 186G). S 171 ff. 177 — 181. Kurz Aristeae epistnla ad

Philocratem, fJern is72. Papageorgios lieber den Aristeasbrie^ München

1880. Mendelsaohn Zum Aristeasbriefe , Rhein. Mns. N. F. XXX. 1875.

tS. 681 f. Weiteres s. b. Schürer 8. 824, da^sn seitdem: Drummond
a. a. 0. 1. 8. 230—242. Grätz Gesch. der Juden lU*. S. 87» ff. 582—697.

Buhl Kanon u. Text des A. T. (1891). S. 111—117.

12) Den ersteren Namen geben die Handsi hriften, TertulL, Hieron.,

den letzteren loseph., Enseb., Epiphan., nur daaa der Accus. 'Agißrfa in B

21, 14 u. b. loseph. c. Ap. a. a. 0. (s. A. 11) Aoi'AQiattvs führt, s. ^Schmidt

S. 7 (247).
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der Leibwache des Philadelphoe, über dieße Angelegenheit an

seineil Bruder Pbilokrates geschrieben haben soDie, und der

die Tendenz Yerfolgi za lehren, welche Hochachtung nnd 6e-

wunderuDg für das jüdische Gesetz und das Judenthum überhaupt

selbst heidiiisc lio Auctoritäten wie der Konig Ptolemaeos und

sein Gesandter Aristeas hegten ^^^^).

Eben weil von verschiedenen Männern angefertigt, ist nun

die Sepiuagintaflbersetznng des Pentateuch ,,nicht gleich-

mSssig gearbeitet, aber im Ganzen nicht Obel gelungen, nicht

ÜDgstlich wörtlich, mit dem Bestreben zu verdeutlichen"^^), ihr

folgten dann verhältnibsmässig bald auch üebertraguugen der

übrigen Schriften des Alten Testaments vorzugsweise ohne

Zweifel Ton alexandrinischen Juden ,^die aber freilich nach

13) Schürer S, 821. — Die Aechtheit zweifelte zueipt ],. Ho Vivea

TO Aagnstin. C. D. XVIII, 42 an, dann wies die Uniichtheit emgelu nd

Hody nach mit Gründen, welche bich gegen alie nachmaligen Vertheidigimgü-

nnd VermittlUDgevemnche siegreich behauptet haben.

14) O. P. Fritzsche a. a. 0., <ler jedoch liinzufflj^t ,)Eiae Ausnahme

macht der Schluss von 2. Mos. 36,dlf. und 4. Mos., wo dea Verfehlten

und Verwirrten viel sich ündet".

15) 0. F. Fritzsche a. a. 0.: „Dafür sj.rieht die Tradniun, der Zweck

der LJeberjsetzung, Sprach lichea nnd sonstige Verhältnisse. Die liildung

der Uebcrfetzer war jedenfalls hellenistisch. Dabei bleibt freilich möp^Hch,

J.iod * iii;£f liie nach Geburt oder zeitweiligem Aufenthalt einem .uuieren

Lande angehörten. So soll Lysimachos, der Uebersetzer dea ii. Ksther,

in Jerusalem gelebt haben". Die Unterschrift hiLlit ii.nj;lich: ftovg rtzcxQ-

Wv ßaailfvovtos UtoXi^alov %al Klfondroag t(ai]Myv.k JoGil^zcg^ og fqpj^

%hai iiQivi Mal XivCxrig^ xal IlxoXi^aioq b viog avtov xr^v 7ii^uAnitivr]V int

«tol^v zmv ^ifOVQaif i<paaav chai. xal tQ(i7jv(v%tvai Avoiy,u%oif FItoXS'

|Mt/otr, xov iv 'ifQovaaXTfii. S. 0. F. Friizsche Exeget. Handb. zu den

Apokryphen des A. T. I. S. 72 f , welcher mit Hody (s. A. 11) und Yalcke-
naer 8. 61 den Philometor venteht, s. aber Schürer IL 8. 716: „da

mdit weniger ala Tier Ptolemaeer eine Eleopatra zur Frau hatten, so ist

die Notas, auch wenn man eie fOac glaubwflidig hUt, chronologiäch nicht

«n Terwerihen«* (Tgl. mich Ewald a. a. 0. IV *. 8. 808. A. 4). — Die Legende

Ton den 7S oder 70 Dobnetschera ward abrigena apftter noch weiter ans-

geschmflckt, namentlich dahin, dast üe in abgesonderte Zellen eingesperrt

•eien und doch alle ebe gleichlautende üebersetanng geliefert h&tben

(Pinado-In^tin. Hart Coh. ad Qr. 18. Eoseb. in der A. 8 angef. 8t Epi-

phan. a. a. 0. 8), nnd daas, wfthrend Piendo-Arieteaa, Aristobnloe^ Philon,

loiepboe (Tgl. auch A. L Ptooem. 8) nnd die Tkdmndi»ten das Werk der-

selben ansdracUich anf den Pentateuch (d vifwst V vono9t6&t) bescbiAnken,

es Ton anderen Seiten auf das ganze A. T. ausgedehnt wurde, s. schon

dem. 8trom. I. 841 D in den C. 1. A. 18 und C. 19. A. 86 mitgetheilten

Worten.

Suikiuai., f^MlL-tin. Uit->0«Mh. U. 89
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610 AchtujidUreiwigttei Capitel. Die jüdisch-helleniAtiscbe Litteratar.

Ktniitniss, naujentlich mich heuntniss des Hebraeischtu und

Griechischen, nach Gei;^t und Richtung sehr verschieden waren'',

ffo dass ,|iiach der Mitte des zweiten Jahrhunderte keine Schrill

mehrandbersetst gewesen sein kann^^^**). Am Wenigsten gelangen

sind begreiflicherweise die Verdolmetschnngen der Propheten nnd

der Psalmen. Immerhin aber ward hier übeiall „ji^eradezu eine

neue Sprache geschaffen, die von so starken Uebraiäuien wimmelt^

dass ein Grieche sie überhaupt nicht verstehen konnte. Cranz so

schweigen Ton derNachbildung hebraeischerConstmctionen^ werden

namenÜicb viele grieehisehe Worte, die einem hebraeiseben in

dessen einer Bedeutung entsprechen, ohne Weiteres dem ganzen

BegrifFsumfang des hebraeiseben Wortes gleichgesetzt, so dass

ihnen Bedeutungen aufgezwungen werden, die sie im Griechischen

gar nicht haben» In wie weit hier die Umgangssprache der

griechischen Juden den* Uebersetsem bereits vorgearbeitet hat^

iSsst sieh nieht controliren. Yermuthlich hat eine Weebselwtrkung

Statt gefunden: Vieles, was die üebersetzer wagen, haben sie schon

in der Umgangssprache vor sich gehabt j mindestens ebenso stark

wird aber auch die Rückwirkung gewesen sein, welche die in

den allgemeinen Gebrauch übergegangene Uebersetzung auf die

Entwickelung des jüdischen Griechisch ausgeübt hat^^*).

Demnächst nämlich wurde Alles zu einem Ganzen verbunden,

welches bei Juden und Christen ein geradezu kanonisches

Ansehen erlangte, bis denn die Ersteren gerade durch diese

Yerebrung der Letzteren stutzig wurden und in Folge davon bei

ihnen neue Uebersetzungen ins Leben traten und eine habere

Schätzung gewannen ^ wie namentlich die des Aqnila und des

Thcodotion '*').

15b) O. F. FritzBche a. a. 0. 8. 882. Vgl. A 6.

15c) Schürer II. S. 700.

16) S. über diese letzteren Schürer U. 8. 704—710. Buhl Kanon iL

Text des A. T. S. 160—157, darüber aber, wie sehr nicht bloss Fhilon auf

den Bachstab^ des griechiBchen Textes schwört, sondern dass derselbe

sogar in den Synag'v'fn . also beim Gottesdienst oflicicll benatzt wurde,

8, Schürer II. S. 543 f. 700 i'. Dm& trotzdem diese Uebersetzung nur durch

die cbriütlicho Kirche sich erhalten hat, ist nach dem Obigen »ehr be-

greiflich. Gerade der häutige Gebrauch bewirkte aber, dass frühzeitig in

die verschiedenen Exemplare mancherlei Abweichungen von ciiiamler sich

einschlichen. Diese uud die Abweichungen ?om Urtext bewogen Urigenes
zu seiner Aii^^ubc der NO^onannteii Hexapla, in welcher in (> Columricn

der hebraeificho Text in hebraeischer, ebenderselbe in griechischer ScbrUt»
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Die Septoagmt» im weitem Sinne. 611

Inzwischen aber leihien sich an dies Ganze der Septnagin ta-

flbereetzung im weiteren Sinne des Worts sehr natürlich.

Ale rebfr«etznng des Aquila, die des Ebjoniten (Eiiseb. Hist. eccl. VI, 17)

SSjmmachos, die Septoaj^inta und die üebersetznnjif des Thtodotion neben

einander gestellt waren (Hieron. in Tit. 3, 9. Vii*. }». 734 Vall. Epiphan.

a. a. 0. 19 u. A ), und ihrer Verkürzun;,^, der sugeuaiiuten Tetrapia
(Kust'b. a. a. 0, 101, in wekhor die beiden ersten Columnen weggelassen

war. n. S. Orig. Comuj. in Matth. T. XV. c. 14 (III. 357 Loinmatsch). Epist.

ad African. 6. Er beging dabei aber vielfach die L'n^emuiigkeit die

Septnaginta stillte hweigeud nach dem Hebraeiscbeu vu ändern; überdies

versah er dort das hier Fehlende mit einem Obelos und fügte umgekehrt

«Jaa dort Fehlendti aud einer der juaderen Üebur.-:et7.uugen, namentlich aui

der des Theodotion nnt einem Asteriskos hinssu, setzte endlich auch oft das

er«kere Zeichen bei eiuer ungenauen Wiedergabe und schaltete hinter ihr

üiit dem letzteren die treuere des Theodotion oder eines der beiden anderen

üeber.«etzer ein (vgl. Orig, a. a. 0. Hieion. Praef. in verd. Tanilip. IX.

1407 f. Vall.), und solche „hexaplarische" Zusätze sind denn vielfach in

den überlieferlcii V ulgatt^jxt (ttoivij indooii) eingedrungen*, lassen sich aber

meist noch wieder entfernen, da in griechischen Handschriften und in der

syrischen üeberiictzung die kritischen Zeichen dea Origcues sich vielfach

erhalten haben. Für daa Werk de* ürig. aber ist die Hauptarbeit Field

Origenis Hexaplonim quac supersunt, Oxford 1875. II. 8. Weit verbreitet

varen dann zwei spätere Hedactionen der Septnaginta mit Verbesserang

denelbes nach dem Hebraeiacheii und den anderen Uebenetsungen, die des

Hesycbios und die des Lnkianos (gest 312, Eoaeb. Hist eoel. YIII,

IS, iL IX, 6, 3), jene in Aegypten, diese Anttooheia bis Co&stantiaopel

(Hieren. a. a. 0. IX. 1405 f. Yall.), jene Tenchollen, diese noch in Hand-

schriften erhalten und nach ihnen heransgeg. v. Lagurde Librornm Yetexis

Testsm. oaiionicDnim p. L Güttingen 188S. 8. Andi mit diesen beiden nun

wstd der Ynlgftrteit Tenaengt, and eine Herstellung der nrsprungliohen

Oestalt ist daher nur noch sehr aunftihemd mOglich, wobei namentlich aach

die alten lateinischen üebersetmngen weeentltehe Dienste leisten. Yen
den nmfassenderea griech. Codiees sind die wichtigsten Yatie. 1S09 (nach

Tischendorf ans dem 4. Jahrb.), nnsnTerUüMig TerOffeatlieht von Mai
Yetas et novvm teetam. ex antiqnissimo cod. Yai , Bom. 1857. Y., angleich

gsoaner in der Fkaehtansg. in Faosimile-l^pendrack t. Yercellone und

Ceva, Bom 1868—1881. YL, femer die Tom Tischendorf entdeckten

tteste des Sinaiticns (X bei Fritsscbe), jetst in Petersburg ausser einem

in Leiptig befindlichen Stfich, s. Tisebendorf Codex Friderico-Aognstanns,

Uipsig 184«. Biblionun cod. Sin. Petropolitanas, Petersborg 186S. YL
(Prachtansg.), endlich in dritter Linie der Atezandrinos im brit ICus. ans

dem 5. Jahrb., welcher aber schon stark mit hezaplarischen Lesarten yer-

•eist ist, Grundlage der Ausg. von Grabe (s. u.), veröffentlicht von Baber
Vetos Testamentom Graecnm e cod. maonser. Alesandrino, London 18tS

—

1826. HL und sodann von anderer Seite in pbotoHthogTaphlseher Abbildung:

Paesimile of the Cod. Alev., London 1881 ff. Ul. (f. d. H. T. 1879). Die

39*
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612 Achtuoddreiaaigstet Capiteh Die jfldiidi-helleiiiitiscbe IdUeratar.

da es einen streng abgeschlossenen Kanon der heiligen Bücher

wenigsten« bei den hellenistischen Juden noch nicht gab^^, theilt

allerlei Zusätze, theils ganze Schriften neueren Datums an, theils

gleich ursprünglich griechisch goschriebenc, theils von palaeätini-

sehen Juden hebraeisch oder aramaeisch abgefasste nnd dann erst

von hellenistischen ins Griechische übersetzte. Dies sind die in der

protestantischen Kirche so genannten Apokryphen des Alten

Testaments ^^), das dritte Buch Esra'^), eine nemlich werth*

vier Siteren HauptauFgaben sind die Cornplutensis 1514— 1517 (PoiYg]ottt\

die Aldiua: Sacrne iScriptnrae Veten« Novaeque omnia, Venedig 1618, üic

Sixtina (von Sixtua V iun Leben p^erufea); \ rt. 'I'est. etr , Rom 1587 (im

Ganzen die bebt»'') und die von Grabe SeptiKi«,'inta iiiterpretum t. I— IV,

Oxford 1707—1720. IV. (s. o.), von den folgenden ist die wichtigste die

von üolmea und Parsona Vet. Test. Graecani, Oxford 1798— 1Ö27. V.,

dem Field, Oxford 1859 folgt. Die Handaupg. v. Tischen dorf V. T.

Graere, Leipzig 18B0 (0. A. 1880 v. iNestle mif <'er auch bet anders t-r-

ßchieiienen Collation des Vatic. u. Sinait. nebst Alex.), welche wesentlich

den feixtin. Text giebt, ist i^tzt überholt durch die von Swete The u!d

Testament in Hrpck, Cambridge 1887. 1891. IL 8. fder 3. Bd. rt.-ln noch

aus), wülcber heilich auch keine Textrecenäiou, sOLdern nur den Text der

wichtigsten Handschriften giebt (vgL Schiirer Theol. L.-Z. 1887. No. 24.

Sp. 503-565. T890. No. 6. Sp. 110 f. 1891. No. 13). — Hody, f A 11

Frankel ^ orstndien zu der Septuaginta, Leipzig 1841. Herzte! d (je?»-n.

dc8 Volkes Jigrael IIL S. 465 fl". 534—556. Ewald a. a. 0. IV ^ S. 322 ff.

Ufrörer Philo IL S. 8—18. Dähn^" Jnd. - alexandrin. Ueligion^pl^iio8. IL

S. 1— 72. Fritzsche a. a. 0. Preußs Die Zeilrcolmnng der Si ptuagintik

Berlin 1859. 8. (vgL d. Ree. v. Gutschmid L. Centrlbl. 18G1. Sp. 223

L

= KL Schrr. IL S. 291—293). Schilrer G. d. V. L IL S. 697— 704. Hatch

Essays in Biblical Greek, Oxford 1890. 8. (tlt' Harnack Theol. L.-Z. 1890.

No. 12. Sp. 297—301). Freudentha! An' there traces of Greek philofiophj

in the SeptuagiiitV, in Jewish Quarteily iiewiew 1890. S. 206—222 (wo die«^

Frage verneint wird). Thiersch De PentateiTchi veisione Alexamii nu,

Erlangen 1841. Hollcnberg D^r Charakter der alexandrin. l'i i ers. des

H. .losua nnd ihr textkntischcr Werth, Moern 1870. 4. \V i c h 1 ii aud De

leremiae versiono Ab'xnndrinn
, Halle 1847. Vollora Das Dodekapropheton

der Alexandriner, i. Btiliiu 1880 und in Stades Zeitschr. f. d. alttestauj.

Wissensr-h. III. \Hm. S. 219— 272. IV. 1884. S. 1 — 20. Lagarde Ao-

merkuiigen zur gnech. Uebers. der Proverbien, Leipzig 1863. Bi ekel IL*'

indole ac ratione versionis Alex, in interprctando libro lobi, Marburg I8öä

Weiteres s. b. Herzog, Schür er u. bes. B?)hl a. a. 0. 0.

17) .,Tn Palaostina freilich erhinjrtt» <l' r Kanon etwa in der zweit-a

Hälfte dos 2. Jahrli. Ixreits eine im \V e.-rntlichcu fe.ste Gestalt, Wi den

hollpni«ti«chen Juden dagegen bleiben die Grenzen noch ein paar Jahr*

hunderte liiessend". S. Schürer 11. S. 710 f.

18) Ueber den äinn von dnö^^tpos in Bezug auf BQcher giebt Schilrer
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loee Campüatiaiiy deren haoptslchlichete Qaelle der kanonisehey

wabraeheiiilieh nacli der griechisebeii Ueberseizuog benutzte Esra

Ali, Apokryphen dee Alten TesUmealB, in Heriogs theol. Realenc. I.

S. 484 f. nach frflhereo Uniersnchungt n Folgende« aa. Daa Wort hat bei

den Kirchenvätern zwei verschiedene Bedentnogen, die aber, wie es scheint^

öfter in einander laufen, entweder „verborgen gehalten'*, d. h. „nicht som
öffentlichen Gebrauche bestimmi^ (im Qegens. zu not»6s), sei es im ehren-

den Sinne von Geheimschriften, sei es im nachtbeiligen von solchen Schriften,

deren allgemeiner Gebianch bedenklich oder geradezu schädlich sein würde,

oder aber „von obscarem Ursprünge** und daher wohl auch geradezu „Ton

verdächtiger Herkunft", nnd Jiieraus sowohl wie aus dem nachtheiligen

Sinne in ersterer Bedeutung geht Hchliesslich die des Schlechten und Ver-

kehrten hervor. Dennoch stammt die bei den Protestanten allgemein ge-

bi^nchliche Bezeichnung der apokryphiachen Bücher als Gegensatz der

kanonischen erat aus der Heformation. Im Neuen Testament werden zwar

die kanonidchen viel reichbaltig^er bemit/t, aber doch Torwiegend nur Penta-

teoeh, Tropheten and Psalmen, ^nr nicht Koheletb, K?«ra, Nebemia und

Käther, dagegen die WcLslieil balomonis vielleicht sogar bei Paulus und

im Uebraeerbriefe («.jedoch A 34), die Makkalaoergeschichte (bes. II, 6, 18 ü.

TgL m 11, 34 ff.) bei dem NCrfasser des letzteren und Sirac!i l ei dem des

lacobusbrieie». Die ülterou Kirehenväter vollends maeben ki iaen wesent-

lichen Unt^Techied im Gebrauche der kanonischen uml drr ajiokryphischen

tcüriltcii, wenn auch Meliton von Sardea und Ungcues (Knseb. H. E.

IV, 26. 26, 14) auf IJrund gelehrter Untersuchung wissen, dass letztere üuni

Kanon der Hcbraeer" nicht gehören. Erst in den Kanonsveraeichniösen

des 4. Jahrb. werden dieselben theils gar nicht mehr erwllhnt, theils nur

als ein nützlicher Anbang behandelt. Entschieden gef^cn^iützlich verhält

sich ihnen nur Hieronymus, der aber tiotzdem den Sirach als saiplura

saficta bezeichnet (s. d. Nachweise b. SchCrer Art. Apokr. S. 401 f.).

Obendrein {gelangte im Abendlande durch die Auctorität des Augustinu«,

welcher d-' doctr. Christ. II, 8 die ApOK rv i >lien uiiltcu unter den Schriften

de« hebrüeisthcii Kanons als kanonii^ch auizahlt, dessen Ansicht xur Cieltun^,

niid so ist es au( h uj uer römischen Kirche j^eblieben, m welcher die

Hauptmasse die><er Schrii Uu aia ,,deuterokauouiäch" bezeichnet wird. »S, das

Genanere b. Schür er a. a. Ü. S. 486—489. — FQr den 'i'e.xt kommen hier

lunilcbftt die drei A. 16 erwähnten Handschriften des griechischen kanoni-

schen A. T. in Betracht (nur dass im Yatic. die Makkabaeer fehlen), dem»

nächst besonders noch ein Yeneini ans dem 8. oder 9. Jahrb. (ohne ßsra

und Zusätze zu Esther); ebenso enthalten die dort aufgeführten Ausgaben

anch die Apokryphen. Die jüngeren Codices geben snm Theil eine ab-

«eiehende Beeension (von Lnkianot, vgl A. tl). Wiehlig dnd die latetn.

Uebetietcungen, die in der Vulgaia und die unTolletibidig in einem Cod.

Sangermaneniis erhaltne (Sabaiier Biblioram sacrorom Latinae Tersiones

aotiqnae, Rheims 174S. Bd. IIX nnd die e3nri8ehe in der Peschito (Ansg.

Lagarde Idbri Tei. T. apocryphi Sjriace, Leipzig 1861, photolithogr.

Ptaehtansg. t. Ceriani 'ftanslatio Syra Feseitto Tet T. ex cod. Ambroi.,
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war, Ton welchem sieh jedoch diese freie griechieche Bearbeitnog

allerdings nicht bloss durch Umstellungen , sondern auch durch

Einschaltungen unterscheidet *°), die ZusätzeimBucheEsther'^),

Mailand 1876—1883. II.)- — Sonderausgaben: Frankfurt am Main 1694^

I. A. Fiibririns Codex pseudepigraphus Veteria Test., Hamburg 1713.

S. A. 1722. 1723. 11., ÄTignsti, Leipzijr 1804, Apel, Lcii-xig 18S7 und die

beate von 0. F. Fritzsohe, eine neue Tj^xtrecension, leider noch ohne Btv

But/.ung des Vatic. L)enf«r lie Uebcrs vo?j Gutmann, Altona 1841, de Wette

in »einer (j esammtü V)ertra<(xmj dor l abe!, 4. A. 18r)8, Holtzmann in liunacns

Bibelwerk VÜ., Leipzig 186y. An«h'ro Üeberset7,unt^en : Dijaerinck De

apocripfe boeken des ouden verbontls, Ilaarlcm 1H74. Keuss La bible VI, VII.

Paris 1878. 1Ö7U. Bis seil The apocrypha of the < )ld Testament with

historical introductiona etc., New York 1880. — Grimm Luthers Uebers.

der alttcst. Apokr., Stud. u. Krit. 1^83. S. 375- 400 — 0. F. Fi itzsche

und W. Grimm KurzgefaaBtes e.xcget. Handb. zu h ii Apokryphen d. Ä. T.,

Leipzig 1851 — 18r,ü. VI. 8. Zöckler Die Ap(jkr>jiheii des A. T., N;^rd-

lingen 1890. Eiciihoi n Einl, in die upokr. Schrr. des A. T., Leip/,. I7t*ä.

Welte Specielle Kinleitnnqr in die deuterokanoniRchen Bücher des \. T.,

Freiburg 1844. Wahl Clavi.s lilirorum Vet. T. upocrypLorura philologica,

Leipzig 18ÖH. Weiteres bei Schür er im angef. Art u. Gesch. den j. V.

U. S. 682 ff.

19) Nach der Beseichnong toh Iffeheui» ale S. B. Esia in der Yolgait

and ichon bei Hieron. Praet in veTS. libr. fiirae IX. 1624 YalL Iii dei

grieohiBeheD Codices heiBst es yielmehr das 1. B.: 'BsdQtte a\

90) 8. das Ocnaaere hierüber in koner Uebersicbt bei Fritische

Ei. H. I. 8. 6 ff. und 8chfirer Q. d. j. V. 11. 8. 71i ff. £r»ieier glaaU

(S. 9) nach Znns Die gottosdienstl. Vortrftge der Juden (Berlin 18SS).

8. 106, das Buch sei wahrscheinlich in Pahiestina entstanden, Letitercr

scheint anderer Meionng tu sein. Der ftltste Zeage ist loseph. A. I. XI, 1—6

(mit eignen Correctnren), s. Sehfirer 8. 718 Ueber die Zeugnisse der

XirchenTater s. dens. 8. 714. Ausser der lai Uebets. in dec Vnlgata gieU

es noch eine andere im Cod. Colbert. 8708 (beide h. Babatier a. a. 0. VLiy

[Treadelenbnrg] Ueb. d. apokr. Esras, Eichboins AUg. Biblioth. der

bibl. Litt L 1787. 8. 178-i82. D&hne a. a. 0. 11. 8. 118—126. Hertfeld

a. a. 0. I. S. 820 ff. III. 8. 72 ff. Treuenfels Ueb. d. apokr. B. Em»
Fürsto LitteratnrbL de» Orients 1860. Ko. 16—18. 40-49. Entstehung dsi

Ksra Apocryphus, FArsts Orient 1861. No. 7—10. Pohlmann Heb. d. An-

sehen des apokr. dritten B. Esras, Tab. theoL Qoartalsehr. 1869. 8. 267—276.

Ewald a.a.O. IV* 8. 168-187. Biasell The fint book o( Esdras,

Bibliotheca sacra 1877. 8. 209-228, wiedeiabgedr. a. a. 0. 8. 62 ff.

21) Auoh hier ist der lütete Zeuge loseph. A. I. XI, 8, 8it Origenct

Epist ad Afric. 8 (Tgl. de oratione 18. 14. XVIL 134. 148 Lommatneh)

betrachtet das Ganse mit diesen Zusätaen als kanonisch. Der Text ist in

doppelter Fassung, der ursprilnglicheren und der von Lukianos (s. A. 18. 18)

überarbeiteten, auf uns gekommen. Bpecialaasg. t. 0. F. Fritische '£#8i}f

dupl. libri text., Zürich 1848. 4. Langen Die beiden griecb. Texte das

Esther, Theol. QuartalM)hr. 1860. 8. 244—272. Die deateffokanenischcD
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die im Daniel nämlich das Gebet des Asaija imd der Lob-

gesatig der drei JQuglinge, ferner die btlbach eniUille Gescliiehte

Stficke (leä B. Estb., Freiburg 1869 Booht Tergebens gleich Andoiün eine

ursprünglich hebraeifiche Abfassnog und eine Bekaimtscbaft des losepli. 8chon

mit dem überarbeiteten Text nacbsuweisen. Hieron. giebt eine freie lat.

Bearbeitung auch von den Zus&tMn, die er jedoch erat am Schluss mit

dem Obelos (s. IX. 1681 Vall.) zasammensicllt, eine andere, handschriftlich

fiberlieferte lat. Ucbers. steht h. Sabatier a. a. 0. 1. — Commentj^Yon

l^ritsBche Ex. Udb. II S. 07— 10& Sonst s. noch Znns a. a. 0.

a 120— 122. Schürer II. S. 716 f.

22) Da Dariiol Reibst erst zwischen 167 und 165 entstanden ist (vgl.

Schürer II. S. 6i;if]'.) und solche f^leich ursprfinplich (s. A. 22'') griechisch

gestaltete Ncben.schösslinf^'e tb-r Dauielsage doch .schwerlich sich bilden

korintpn, bevor es eine gricchiache Uebersetzung jenes iinches gab, ho

müSftCn wie nicht uiiht t rilchtiich öjiäteren Ur^in'ung.s sein, wie Sr-hiii er

Art. Apokr. S. 439 bemerkt, und die sprachlichen Uebereiiistiinnningcn mit

der Uebersetznng pind thih* r ans einem Einflusä der lets^teren auf die Ver-

fiteser dieser kleinen Stücke zu n klaren und nicht mit Frit/^che K%.

Hdb. I. S. 114 dcnh die nmgekehrte Annahme, als ob der Ueberset/.er

berc'itü »lu voig»;lunden und in einer mit ihnen vorgenommenen Uebrrai beitun^

mit dem Iluche vereinigt liiUte. Diese Vereinigung geschah aiäo vielmehr

erst nachträglich. Für die (iCf^chichte ihren reichhaltigen Gebrauchs in der

christlichen Kirche n)it kanoni.schem Ansehen s. die Sammlung der be-

treffenden Stellen hei Schürer (i. d. j. V. II. S. 717— 719. Nicht zum
^V. nigston kommt hiebei der erhaltene Briefwechsel zwischen lul. Afri-

(anug, dem einzigen unter den älteren Kirchenvätern, welcher die Aecht-

heit bestreitet, ujid Origenes in Betracht, welcher dieselbe gegen ihn ver-

theidigt. Uebrigens iht die griechische Ueberset/^ung dt.., Daniel mit dieüuu

Zusätzen beinahe nur iiuch in der Kedaction des Theodotion (vgl. A. 16)

erhalten ,
welche schon seit Irenaeus die Septua;.,'inta veidrängte, s. Hieruu.

Praef. in vers. Dan. IX. f. Vall. J)unteh.ni jinqih'tam iuxta tSiptuacfinta

ihter])r€lcs lUnnini saJvatoris tcvltsiae nun lajunt^ ulcntes Thcodotionis editiotw,

und nur ein einziger römischer Cod. Chiaianua aus dem 11. Jahrb. (uebht

der syr. Uebeis.) giebt den Text der letzteren, der nach ihm zuerst (nach

Vorarbeiten Anderer, s. Gebhardt Theol. L.-Z. 1877. Sp. 665 f.) von Simon
de Magistris, Korn 1778 nnd dann anf Grand dieser editio princeps von

H. A. Habn, Leipzig 1846 beionden herausgegeben ist, allein eine ge-

nflgende Kenntnias dieser Handfchrift verdanken wir arst dem A. 16 angef.

Piftchtwerk von Gossa Bd. S, Rom 1877 (vgl. d. Aas. Gebhardt a. a. O.X

Zur Gontrole dient die iyr. Uebertragung des bexaplarucfaen Septuaginta»

teiies, nns deien Mailfinder Codex eebon Bngati Daniel aecondnm edi*

iionem LXX interiiretnm . . . Sjriaoe, Maibuid 1788 den Daniel besonders

beraosgab. JBine photofitbograpbisobe Naobbildnng der gansen Hand-
schrift verOlfentliehte Geriani Cod. Byro-Hezaplaris Ambrostanns etc.,

Monom, sacia et prot Vil., Mailand 1874. Ueber den syr. Vaigftrteit s.

A. 18. Die fragmentarisch erhaltne lalein. Version h. Sabatier a. a. 0. 11

Dlgltized by Google



616 AchtaaddreiMigstoi Capitel. Die jadisch-bellenistiiche litterafcor.

von der Susanna und drittens die Auekdoieo Tom Bei und Tom
Drachen*'^), das Gebet des Maiia88e'*)| der in TerhaltnisB-

massig gutem GrieehiBch, aber etwas breit und rlietoriscli ge*

ßcliriebene Brief des Jeremias**), die beiden rein erdichteten

Lelirerzüliiuugeu Tobit^^) und Judith'*)^ beide, wenn nicht in

srhlies-T ^ii h an Theodotion, ebenso Hieronymus, der s-einer Uebtn&etiuiig

d^H Daniel au.s dem H* braeischen diesü Stücke mit dem Obeloü nacb&ckickte.

Cüiiimentar von F ritzgehe Ex, Hdb. I. S. 109 — 154. Sonstige Litterator:

Zunz a. a. 0. S. 122 f, Delitzsch De Habacuci prophetae vita atqne

aetate, Leipzig 1842. S. 23 ff. 1Ü5 ff. Frankel MooaUscbr. f. Gesch. und

WiBsensch. des Judenth. 1868. S. 440-449 (üb. Snsanna). Wiederholt
l'heol. Quaitalechr. 18G9. S. 287 Ü. oll ff. 1871. S. 373 ff. 1872. S. 554 ff.

Kolli n; Das Buch des Propheten Daniel, 1870. Brüll Da& apokr.

k>usuiin.ibuch , Jahrb. f. jüd. Gesch. u. Lit. IIL 1877. S. 1—69. Schürer
G. d. j. V. 11. S. 71G-720.

22^) Von diesen drei Stücken schliesat «ich nar das erste als eine

eigentliche Ergäuiiuug an Daniel an, die anderen beiden sind zwar unter

dessen Kinfluss entstanden, aber wabiBcheinlich gar nicht in der Abgicht

ihn zu vervollständigen, sondern als frei stehende Schriflcben. In Theo-

dotions Text steht denn aneh viebnehr Susanna an der Spitie, Bei und
der Drache am Seblnsse des Bachs. Dass diese Ordnung andh von Hippo<

lytos, AfUcanns und Origenes beteogt ist, will freilich nicht Tiel sagen«

da sie ja eben alle der Venion des Theodotion folgen (s. A. 98). Dia
nrsprOnglich giieohisdie AbÜMsung der Snsanna haben schon AMo, nad
Poiphjr. b. Hieron. a. a. 0. aus den giiechiscbea Wortspielen 5i f. 68 £.

mit Becht erschlossen, aber anoh für die beiden anderen Stocke Uiit eich

das Gegentheil nicht wahrscheinlich maehen, so scharfsinnig es andb fttx

alle drei in apologetischen Interesse von Wiederholt a. a. 0.

sucht ist.

SS) Im Anscblnss an t, Chron. 3$, 11 ff. entstanden. S. F ritasehe
Ex. Hdb. I. S. 166—164. Sohfirer U. 8. 720 f.

24) An die Ton Nebakadneiar snr Abftthrang nach Babel beetimmten

Gefangenen» nm sie Tor Gtttaendienst sn iramea. Sicher giieohisches

Original, aber schwerlich, wie Uaoche glaubten, in 2. Hacc. 2, l£ be-

rdcksichagi 8. Fritische Es. Hdb. I. S. 208--220. SehOrer IL S. TS6.

86) In dreifiieher Becension erhalten, der gewöhnlichen (auch im Cod.

Yatio. n. Alexandr.), der im Cod. Sinail überlieüBrten und für den aweiten

Tbeil der in drei Handschriften nnd der syr, Uebers. (die Ulr den eisAen

der gewöhnlichen . folgen) yertretenen. Die sweite ist besonders beia«^

gegeben yon Bensch lÄbeUns Tobit e cod. Sin., Bonn 1870. Ob sie, wie

Beosoh behauptet, oder die gewöhnliche, wie Fritasohe u. I^Oldeke
Monatsber. der BerL Akad. 1879. 8. 46—69 wollea, am Mästen das Ur-

sprOngUcbe bewahrt hat, steht dahin (?gl. anch Schfirer Theol. L.-Z.

1878. Sp. 888 f.). Bine chaldaeisdhe Bearbeitung lag wie fOr Jadith so

anch für Tobit dem Hieronymus (Praef. in vers. libri Tob. X. 1 f., vgi

21 f. Yall.) TOTp doch ist seine lateinische im Wesentlichen Tiehnehr etat
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Palaestma, so docb wenigsteos yon streng altgläubig gesinnten

Juden geschrieben, obgleich die eräiere, im Ganzen mit Aumuth

ModificatioA der nne noch in TerschiedeDen Becendonen flberkommenen

Slteren lateiniachen (Sabatier a. a. 0. 1), die am Heisteii mit dem Cod.

Sin. übeieinitimmt. Ein Oleiöbea gilt tod der ntu erbalteneii Gestalt

des öhaldaeischeii Textes, der in einer filteren Fonn bebraeiscb frei be-

arbeitet ist TOn dem sneitt 1616 in Conatantinopel, dann you Seb. Hflnster
IMS henuiegegeben nnd danach so genannten Hebiaena Maeneteri, Beides

ist In guter Textrecension neuerdings edirt Ton Neubauer The book of

Tobit etc., Oxford 1879, Tgl. Ni^ldeke a. O. Schflrer Theol. U-Z.
187A. 8p. B3S-^886. Eine sweite bebiaeische Besrbeitcag und swsr nsch dem
gewdhnlichen grieehischen Text ist der zuerst 151? in Censtantinopel, dann
Ton FagiUS 1648 herausgegebene Hebraeus FsgiL Beide m. lat. üebers. stehen,

aneh in der I«ondoner Polyglotte Bd. 4. — Commentare y. Ilgen Die Ge-

ichiebte Tobis, Jena 1800, Fritssche Ex. Hdb. IL 8. 101—110, Sengel-
mann, Hamburg 1867, Schols, Warsburg 1888. Uebers. mit ErU.
Rensch, Freiburg 1867 und Gutberiet, MOnster 1877. — [Eichhorn]
Ueb. d. B. Tobias, AUgem. Bibliotb. der bibL Litt IL 8. 410£ Eensch
Der DSinon Asmodaeus im B, Tobias, TheoL Quartalschr. 1866. 8. 488-446
und Ree. t. Sengelmann, ebend. 1868. 8. 818~88S. Anon. in Jonm. of

Sacied Literatare IV. 1867. 8. 68—7L YL 1868. 8. 878—888. HItsig
ZeiUehr. f. wiss. Theol. HL 1860. 8. 960-861. Hilgeafeld ebendas. Y.

1868. 8. 181—188. Ewald a. a. 0. lY^ 8. 868 ff. Gr&ts Gesch. d. Juden

lY*. S. 466 f. A. 17. Kohut Etwas «b. d. Moral u. d. AbCsssungsaett des

a Tobias, Geigers jfid. Zeitschr. f. Wissensoh. u. Leben X. 1878. 8. 48—78.

Fritssche in 8chenkelB Bibellsx. Y. 8. 640 C Renan L'äglise chr^tienne

(1878> 8. 664—661. Grftts Monatssehr. f. Gesch. nnd Wissensch, des

Judenth. 1878. 8. 146 ff. 886 ff. 488 ff. 609 ff. Grimm Zeitechr. f. wies.

nieoL XXY. 1881. 8. 88-66. Preiss ebendas. XXVÜL 1886. 8. 84-61.

Schftrer G. d. j. V. IL 8. 608—609 (der noch weitere Kachweise giebt).

Rosenthal Yier i^kr. Bficher ans der Zeit u. Schule R. Akibas, 1886.

8. 104—160 (schwach).

86) Gleichihlls in dreifacher Reeension auf uns gekommen, in der ge-

wOhnlidien und ursprangUehen (auch im Yat. Sin. Alex.) und in swei Ueber*

atbätongen, deren eine auch der syr. und der sitlatein. (Sabatier

L 8. 744—790), von Hieronymus in seiner eignen latein. Wiedergabe

(s. Praefl X. 81 f. Yall.) frei und mit grosser Fiflchtigkeit benutsten au

Qnmde liegt; freilidi loinnte Hieron. noch einen chaldaeischen Text (vgl.

A. 86), ist aber sonach ganx wie bei Tobit sn Werke gegsngen. Ygl.

aueh Thielmann Beitrage sur Textkritik der Yulgata, insbesondere des

a Judith, Speier 1888. 8. — Commentsie t. Fritssche fix. Hdb. IL

8. 117—811, 0. Wulff, Leipsig 1861 (welcher vergeblich eich abmOht die

Oesduchtlichkeit des Buchs su vertheidigen) und Schols, Wflrsborg 1887

(vgl. den Schluss dieser Anm.), — Montfaueon La Terii^ de Tbietoire de

Judith, Paris 1690. Movers Deb. d. Urepraohe der deuterokanonisehen

BOohor des A T., Zeitschr. f. Philos. u. kath. Theol Heft 18. 1886. 8. 81 ff.
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und Getchmack Toigetragene aUem YermatheD nach von Hanse

am griechisch ahgefiust, übrigens noch entweder im swciten

oder doch im ersten Jahrhundert t. Chr. entstanden*^, wahrend

die letztere aus ciueui der Makkabacerzeit und wohl noch dem
zweiten Jahrhundert aiigehörigeii iiebraeischen oder aramaei^chen

Original abersetst isi*^), das erste^^i sweiie'") nnd dritte^^)

Ö€ h ö II 1) .1 u ))t KtiuloH hihtori<iiR'8 » t iritiquo? snr ]p livre de Judith, Stra^s-

biii^' IS.VJ. licuhH Art. Judith in d, Knr^kl. v. Krerii u. CJ ruber. Nickes I*e

libro iudithae, Brcfhiu 1864. Aiion , .lourn of Sacred Lit. III. 1856. S 312—363.

XII. 18G1. S. 421 — 440. Volkmar Die CoinpoFitinn des H. J., Theol.

Jührb. 1867. S. 441— 4*^h Hilnrenfold Zeithtlir. f. wiss. Theol. 1. 1S58.

S. 270— 281. H. A.LipöiUB . 1 . ndas. IL 1859 S. 89— 121. Hitzig cben-

das. III 1H60. S. '240— 360. V olkmar Ilnndb d»-r Einl. in die Apokrj-pheu

I, 1. Juditli. 18G0. Hil^enfeld Z. f. wiöt.. J iv IV. 1861. S. 335— »85

K. II. A. Lipnius Sprachliches zum B. J., ebendas. V. 1862. S. lOS— lOv^.

Kwald a. a. 0 IV \ S. 618—625. Gratz a.a.O. IV«. 1866. S. 439 tF. A. 14.

Ii. A. Li|)sius Jiid. Quellen znr Juditheage, X. f. w. Th. X. 1867. S. 3S7 SCyC^.

FritzBche in Schenkels liibellex. III. S. 44ört. Schürer IT. S. 609 - GO.^

(auf den ich um 4>o lüehr verweise, d.i, Judith, Sinuli und da^t 1. Makka-

baeerbuch in die frriöchische Litteraturgeschichte ti «^entlieh kaum noch

hiHcingehören). Für die Stelhiugnahme von katliolischer Seite 8. noch

Scholz Das B. J., ein»' rropheti»' 1H85 (VoiLi.tg) u. s. o, und Vigonroux
Die Bibel und dio neueren l'.iütdeckuijgeu, deutsche Ueber«. IV. Ib86.

S. 242-271. Weiter b. A! 28.

27) Einen früheren Ansatz verbietet der erttere, einen spateren (wie

ihn Hitxig macht) widerrUth der letctere Umatandf s. Fritzscbe Ex.

Hdb. Ii. S. 8. IG, wenn auch weder Pbilon noch losephos noch das K. T.

dtei Buch berdcksichtigen und es sogar aar Zeit des Origenes noch bei

den Juden nicht in Anseben etaod und »lebt ins Bebneiscbe Sbersetit

war, Orig. Epist. ad Afrie. IS. ^Eß^aioi rm Ttoßitt ov %ftm9t«i vMk «9
'Jovdij^* fKQ 1X09919 a^it $9 Jlno%Qvq>oig 'Eß^tni' &f am' mvtw
fift^m«; iyvanantv, de oraiione 14. XVII. 14S Lomm. 6h tod Tmßrj

fißlt^ «9vtUY0V6i9 of in negitofiTig a>g nq Mia^xm, Das ftaderie sieb

dann aber bald, da schon Bierooymvsi wie gesagt, eine der seitdem eat>

staadeneo semittscbea Uebersetsnngen kannte. In der cbristlioben Strebe

beginnt der Qebraucb schon bei den apostoliscben V&tem, s. die Nacbveise

bei Scbfirer 8, SOS f., weleber 8. 606 seigt, dass der Verfksser mindeste&s

den Tempelban des Herodes noch aicbt bsnnte. Das B. Tobit scheint ror-

sQgsweise fflr die Juden in der Diaspora geschrieben sa seu» um sie so

strengem Festbalten an der Gesetsesbeobaebtang sn ermnnteni, ob aber

ancb in der Diaspora abgefasat oder aber in Falaestina, ISsst sieb nicht

entsobetdeo.

88) 8. die bei Movers nnd bei Fritssche Ex. Hdb. H. 8. 116 f. nacfa>

gewiesenen Uebersetsungsfebler. Yolkmar, Hitsig mid Orftts gehn
firoilicb in die Zeit des Traianns binab, aber scbwerlieb mit iwingenden'

GrOnden, am so weniger da sieb eine aosdrSoklicbe Erwftbntutg acbofe bei
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Buch der Makkabaeer, von denen aber nur die beiden ersten

und naiBGütiieb dus erste von wirkiichem geschiühtlicheiu Werth

dem. Boio. 66 findet; die weiteren Citate bei den KitohenT&tem bei

Scharer 8. 60S. . Jedenfolls iit diese Tendensen&hlnng in einer Zeit der

Glanbensgelahr entstanden, und anf die ftltere römische Zeit passt der

historische Hintergrund kanm. Hicks Jndith and Holofemes, Jonm. of

Hellenie Stndies VI. 1886. 8. 861—874 setst die Abfassueg um 160 T.Chr.,

indem er annimmt, dasi der Name X>lofpiQVfi$ oder "Oiiotpi^pffs den Joden

erst durch Orophemes Ii von Kappadokien, den Zeitgenossen und Freund

von Demetrios I Soter, bekannt geworden sei.

89) Es ers&hlt vom Regierungsantritt des Antiochos Epiphanes bis tum
Tode des Makkabaeers Simon (176^186) in schlichter Form und in einer

«war stxeog gläubigen und gesetiestrenen Gesinnung, aber dabei doch in

einer nicht wie im A. T. AUes auf das unmittelbare Eingreifen Oottes

snrackfilhrenden, sondern die Tapferkeit, das Feldberrogüschick und die

diplomatische und staatsmftnnisohe Klugheit der Makkabaeer betonenden

und ebendesshalb geschichtlich um so mehr glaubwOrdigen Weise. Sehr

werthvoll ist in dieser Schrift auch die chronologische Feststellang aller

wichtigeren Ereignisse nach einer bestimmten Aera, nftmlich der der Selen-

kiden vom Jahre 818, jedoch mit der Hodificatton, dass die Jahresanfänge

nicht wie bei den Syrern in den Herbst, sondern nach dem jadisehen Fest'

kniender in den Frfihling gesetst werden, s. Schdrer I. 8. 86—88 (mit

den Litteratorangaben 8. 88). Üeber die Quellen (s. Grimm Ex. Hdb. III.

S. XXXUf.), vermnthlich (nach 9, 88, s. Grimm a. a. 0.) auch schriftliche,

lAsst sich nichts Genaueres sagen. Doch kennt der Terfhsser (16, 88 f.)

bereits eine Chronik des lohannes Hjrkaoos (186—106). Trotsdem hat er,

da er die B6mer lediglich als Besehfitier der Jaden darstellt^ noch vor dem
Zuge des Fompeaus, also in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrb. v. Chr.

geschriebeo, und swar hebraeisch oder aramaeisch unter einem bisher

rftthselhaften Titel (s. die Deutungsversuehe bei Grimm a. a. 0. S. XVll):

Orig. in der AnisKhluog b. Buseb. H. E. VI, 86, 8 (als Anhang sum hebr.

Kanon): lim 9h tovt»v inl tu MtutnuftiXiid ^ Sm^ 4mf4yQttitt9tt. Saq^

fifl0 Zupapuiil. Hieron. Prolog, galeat. in vers. Samuel. IX. 469 f. Voll.

Maethabaeanm primum libnm Hebraicum repperi. Die griechische Ueber-

eetsnng ist jedoch wahrscheinlich schon von losephos gebraucht, s. Grimm
a. a. 0. 8. XXVllI, Bloch Die Quellen des Flavias Josephus, Leips. 1879.

8. 80—90, doch ist dies nicht sweifSellos, s. v. Destinon Die Quellen des

Flavias losephus I. (Kiel 1889). 8. eO--91, Schfirer II. 8. 681 f., so sehr

Mch im Allgemeinen dessen fiekanutschaft mit diesem Buche feststeht.

Ueber die Benutsung bei den Kirchenvfttera von Tertulliaoos ab s. Schttrer

IL 8. 688, über die weitere Geschichte der uns nur griechisch und also

lediglich dadurch, dass die griechische Uebersetsung in den Anhang sur

Soptuaginta kam, erhaltenen Schrift s. Schflrer Art Apokr. S. 486—^89.

Peotsche üebers. mit Anmm. v. J. D. Michaelis, 1778. Commentare von

Grimm a.a.O. S. IX—XXXY. 1—886 und Keil Commentar aber die

BOcher der Makkabaeer, Leipzig 1876. — Geiger Urschrift und Ueber-
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siDdC), du Spruchboch von Jeeus^ dem Sohne desSiraeh,
Yon seinem gleichnamigen Enkel, dessen Vater wiederam Siraefa

Setzungen der Bibel (1867). S. 200 fif. Ewald a.a.O. IV'. 602—606.

Rosenthal Das erate Makkabaeerbucb
,

Leipzig 1867. FrÜEsche ia

Schenkel« ßibellex. IV. S. 89flf. Grimm Ueb. 1. Macc. VIII. u. XV, 16-21,

Zeitöchr. f. wies. Theol. XVII. 1874. S. 231—237. (Ueber die sonatige, dea
hier h'^lifin 'Helten Punkt berührende Litteratur s. Schür er G. d. j. V.

1. S. 1^8 11. mit A. 22). Schnedermann Ueb. d. Judenthum der beiden

ersten Makkabaeerbüclior, Zeitschr. für kirchl. Leben 1884. S 78— 100.

Schürer II. S. 579—685 (s, dort über die bi«t.*krit. Untersachangea de«

18. Jahrb. S. 584).

:^Q) E-j bc^iriTit ?choD mit den letzten Zeiten vom Bruder und Vor-

gänger des Autiochos Kpijjluui;^ Seieukos IV i'hüopator, pchliesst aber

andrerseits bereits mit dem Öiege von Judas Makkabaeoa über Nikanor

(Mära 161, p. Schürer I. S. 170 f. A. 29), umfasst hIbo nicht viel üU^r

15 Jahre, ist weit stärker theologisch nnd rhrton^ch ^'i^farbt als das t i -ti'

und daher meist weniger glaubwürdig. Ks ist ieruer, und zwar vtri ii tlj-

lich (s. u.) in Aegypten , von Hause aus griechisch geschrieben (vgl. Hierun,

Prol. gal. iu vers. Sam. IX. 459 f. Vall. nnuiht.dbar nach den A. 29 ancref.

Worten: secundm Grmvu-i est , quod xps<t quoijm' (pi^doti prohari poUUj uud

bezeichnet sich selbst, wie schon C. 21. A. 648 gesagt iöt, ak Auszug aus

dem umfassenderen Werk des laHon vun K^reue in 6 Büchern (2, 2Sff.>.

Jedenfalls ist es noch vor der Zerstörung JernsalemB abgefasst, wie aua

dem paraenetischen
,
durchweg den dortigen Tempel als Centralatutte des

theokrati.^chen CuUub voraussetzenden Zwecke des Uanzcu ulJ auch wohl

aus der unhialoriscben , wahrHcheinlich erat von dem Epitomator herrühren-

den Notiz 1.% 87 hervorgeht; ferner aber scheint sogar Philon Quod omnis

probuö Uber 13. II. 459 Mang, es bereits gekannt zu haben, a. Luciua
Der Eaaeniamus (1881). S. 36—39 (loaephos freilich wahrscheinlich nicht,

e. Grimm Ex. Hdb. IV. S. 13), so dass die Entstehung muthmasalich noch

in Yorchristliche Zeit fällt. Das üriginalwerk dürfte, wenn es auch ohne

Zweifel bereits einen ühnlichcn Charakter hatte und ebendeasfaalb vom
Epitomator sn eeiner Vorlage gew&hlt ward, dennoch nicht lange nach 160

geschrieben tein, da et allem Aotchein nach aneeehlieMlieb auf mflndlicben

Qaellen bendite; fkeilioh erldait sieh anf der anderen Seite eowoU die

Bdohhaltigkeit als anch die Ungenaaigkeit des Details dann aar duck
die Annahme, dass laaon seine Berichte nicht mehr namittelbar toa den

Betheiligten erhielt. Anf alle F&lle war das erste Ifakkabaeerbnch damals

entweder noch nicht erschienen oder wenigstens ia KTreae nnd Aegypten

noch nicht bekannt, da er es sonst schwerlieh so ganz nnberiicksichtigt

gelassen hfttte; ja da dies sonst wohl anch von dem Epitomator nicht ge-

schehen wftre, scheint noch dieser noch frdher gearbeitet la haben. Trots-

dem ist kein ansreichender Qroad Torhanden fttr dies aweite Makkabaerbnch

eine andere Aera als für das erste aosnnehmen, sei es nun mit den Jahres-

anfftngen im Herbst oder gleichfalls im FrOlgahr, s. Scherer I. 8. Stf.

Die ftltste Spur einer Benntsang in der christlidien Kirche findet dch, wie
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hiesS; 132 ins Griechische ühersetzt ^^); die Weisheit Salo-

monis^) und das Buch Baruch, welches aber erst bald nach

A. 18 gesagt ist, sclon H- I r. II. 86 f, (s. Bleelr z. d. St. und Stud. u.

Krit 18Ö8. S. 339), das iilt^te ausdrückliche Citat b. Clem. Strom. V. 595 D,

die ferneren Anführnogen s. b. Schürer II, S. 741 f., die Bezeichnung als

zweites Makkabayerbnch erscheint vor Hieron. (s. ü.) schon bei Euseb. P. E.

VIII, 9, 38. 376 d. Inhaltlich ganz von ihm abhängig ist die pbiloisophische

Mabnrede, welche das vierte Buch der Makkabaeer genannt zu wenbn
pflegt, 8. über dasselbe A. 44. Der Stil ist, wie gesagt, rhetorisch, der

Epitomator h;ui'lhabt die griechische Sprache mit (Jeschick, Hebraismen sind

gelten, seine rinaseologio kUui^'t mehrfach au die des Polybios an (a. Grimm
a. a. 0. S. 6 f.). Dass er trotztlcui ein palaeBtinischer Jude gewesen sein

oder wenigstens in Palaefctina getcbrieben haben sollte (CJciger Urschr.

S. 226. Frendenthal S. 129), ist schwer zu glanben, zumal da der schon

bezeichnete historische Schnitzer 16, 37, nach welchem Jerusalem eeit dem
Siege fiber Nikanor in den H&nden der Hebraeer geblieben sein soll, wie

gesagt, doch wohl erst von ihm hintogsaetit ist^ YoraofgeBchidct rind twei

geHÜscbto Briefe der palaestimeehen Juden an die ftgyptiaeben (1—2, 18),

von awei vefMliicdenen ürhebeni Btammend, wie ana der tprachliohen Ver-

chiedenheit berTorgehi, anoh lehwerlich bereits Tom Epitomator selbst

seinem Werke Torangestellt (s. Orimm a. a. O. 8. U t). S, Uber dieselben

Valekenaer De Aristobnlo 8. 88—44. Seblnenkes Epistolae, qnae

seenndo Mace» libio 1, 1^9 legitnr, explicatio, KOln 1844. DÜBeilioram

loeoram epistolae
,
quae 8. Maec. 1, 10—S, 18 legitnr, explicatio, KOln 1847.

G rftt a Das Sendsebreiben der Palaestinenser an die ftgypt.-j<ld. Gemeinden

wegen der Feier der Tempelweibe, Honatssobr. f. G. n. W. des Jnd. 1877.

& 1—18. 48—80. Geseb. der Juden III^ 1888. 8. 871—684. firflll Jahrb.

t jUd. Gesoh. u. Idtt VlII. 1887. 8. 80—40. Brnsion Troie lettres des

jatfs de Fdestine, Zeilschr. f. d. alttestam. Wissenseh. X. 1890. 8. 110—117.

Aniserdem vgl nnten A. 87. 61. 67. — Das t. Hakkabaeerbneh ist auch

im Cod. Sinait. nieht erhalten, wohl aber lateinisch ausser in der alten,

in die Volgata übergegangenen Uebers. (Sabatier II) noeh in einer

anderen, internem- OodL Ambros. aofbewahrten vnd ans demselben von

Peyron Cie. orationnm pro Scanro etc. fragmenta inedita, 8tattgait 1824.

8. 78 tt, heransgegebenen. Commentar von Grimm a. a. 0. lY. 6. 1—SlO.
[PanUs] Ueb. d. 8. B. der H., Eiobhom AUgem. Bibtiotb. der bibl. Litt.

1. 1787. 8. 988—841. Borthean De secondo libro Maceabaeomm, GOttingen

1889. Hersfeld a. a. 0. IL & 448—468. Patriasi De consensn nirins<|ne

Ubri Machabaeormn, Rom 1866. Ewald a. a. 0. 8. 606—611. Cigoi

Hiftoriseh-chronoL Sehwierigkeiteo im zweiten Makkabaeerbuche, Klagenfnrt

1868. Kasten Der histor. Werth des sweiten B. der M., Stolp 1879. 4.

Schflrer II. 8. 789—748.

81) Die BeseichnoDg i^t yullig unpassend, da es sich in d losem Buche

ielmehr um eine angebliche Bedringniss der Juden durch Ptolemaeos IV

Philopator nach dessen 8iege fiber Antiochos den Gros^fen bei Haiihia (217)

handelt. Das Ganse ist ebenso abgeschmackt enählt wie erfanden, der
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der Zerstöruii*^ von Jerusalem entstanden ist und also uicht

mehr iiieiier gekürt^).

Stil fib«r alle Manen geeoohi und acliwOlstig. Die blatorisohe Ginndlage
gehört Tielmehr in die Zeit von Ptolemaeoi TU Pbytkon (a. die aocli schon

stark ansgesebmackie ErsUilaog b. loseph. c. Ap. 11, ö, vgl. nnten A. 9S
u. bes. Schfirer IL S. 5SS. A. 184). Vielleicht mit Becht wiegen daher

£vald a. a* 0. 8. 611^614 n. Andere die Entstehung erst in die Zeit des

Calignbi, doch bleibt dies bedenklich, und man mnas dabei stehen bleiben,

dass das Buch sfAtestens dann nnd firfihestens im 1. Jahrh. Chr. ver-

iasst ist Denn jedenfalls kennt der Verfiuser (6, 6) bereits die ZoOtse
im DanieL 8. Grimm a. a. 0. 8. 816^819. Die lltsten Erwähnungen
sind Canon, apost. 76 (86). Mmumufittinp n. Theodoret s. Dan. 11, 7.

4 Tf/ci| c«y Mtettnttpmüa» , . . pifilog. In der lateinischen Kirche sehraii

dies Buch nie bekannt geworden in sein (daher fehlt es in der Vnlgata)*

dass es in die sjytisohe Eingang gewann, beweiat die syr. üebers. Im
Aletandrinns findet es sich. Genaueres s. b. Grimm a. a 0. 17. 8. 611—614
und Schürer IL 8. 749—746, Tgl. Ewald a. a 0. IV*. 8. 611—614.

88) Wie aas A. 89—31 erhellt

33) Wie dieser selbst in der Vonrede sagt, a A. 6. Aach der arsprOn^

liehe Yerfiuser nennt am Schlosse (50, 87) sich selbst: dTqeovff vtos Zigaf
o *UQO€olvnizris. Er mnss sonach etwa Ewiscben 190 und 170 geschrieben

haben nnd der toq ihm 60, 1—2G gefeierte Hohepriester Simon II ans
dem Anfang des 8. Jahrh. (loseph. A. I. XII, 4, 10) gewesen sein. Die
Uebersetzung ui zwar sehr wörtlich, aber doch im Ganzen gut, wenn aneh
nicht fehk-ifrei, und der Urheber, von Gebort zwar gleichfalls Jerusalemit,

aber nacli Aegypten ausgewandert, zeigt auch in seiner Vorrede gute

Konntniss des Griechischen. Die Ueberschrift in den Codices lautet £o^üi
Yigeov vtov 1° griechischen Kiiche ward die Bezeichnung ^
nuvagexos aotpCu von den Sprüchen Salomonis (Euseb. H. E. IV, 22, 8) aoch

auf (lies Buch übertragen, so in dtr erhaltenen Litterator zuerst bei Euseb.

Clirou. II. 122 Sch. Demonstr. ev. VIII, 2, 71. 393 d, in der lateinischen

ward der Name Ecdesiasticns üblich, Cyprian. Tcstimon. U, 1. III, 1. 35.

61. 96. 9(5. 97. 110. III. Orig. lat. Ucberg. in Numer. homil. XVIIl, 3

(X. 221 Lommiitzscb). in lihro, qui apud no8 quidem inter SulomonU vf^lu-

mina haberi solet et ecclesiafiticus dici, apud Graccos vtro mpientin lesu

filit Sirnch appellatur. liieron. Pracf. iu vers. libr. öalom. IX. 1293 f. Vall.

feriur tt paiuirttua I(sn filii Siradi Uber et alius rlifvdtniy^utfog, qui Sa-

pientia Saloviouü^i i>uscril>itnr
,

qitnrtun priorcm Ihhraicum ripperi, non Kc-

chsiasticum, ui apud Lalinos, sed rurcdxjJas pracnotatum. Im X. T. öin<l,

wie schon A. 18 gosai^t ward, besouUer» im Jacobusbriefe die Keniiuisceüzen

stark iuiHtTOj-rif^'t Die ausdrücklichen Citate bt'^imu n bei den Christen

mit Clem. Alex., der diese Schrift 8«'hr hUußg meist mit t] ygatpr';. st^dtuer

mit 7} conpia, noch t^eltner in letzterem Falle mit dem Zusatz 'i/;öoy an-

führt. Liei tleu Lateinern scheint sie meistens al« iSalomoiiä Werk gegolten

zu haben, s. u. A. die ang« f Stelleu und ilieron. Comm. iu DanieL 9.

V. 6B6 Vall. pleriaque ikUothonti< [also dicüur. Mehr uud die Isachweiite
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Palae.stina selbst, anfänglich unter ägyptischer, dann unter

ayriaeber Herrschaft, »von griechisch -makedonischen Pflanz-

über ilfn Gel)raüch bei den Talinudisten s. 1>. Schürer Tf. S. 696. 697.

Ansser den vier Haupthaiul Schriften (s. A. 18) konimen noch <lie Fragmente
dt.H Cod. p]phraemi (C bei Fritz seh»'') in Betracht. Aueser der altlatoini-

schcn, in die Vuigata aufV;euonn;:('ii«Mi UeberHtjtznng (Saba tier II) Kiel>t

t's zwei syrische, die vulgäre (Feschito) und die hexaplarische, s. A. 18. 22.

Hatch Essays in Biblical Greek, Oxford 1889. R. 246—282 aeij^'t, da^-« d»'r

V^enet. die vorzügUchöte Handschrift, und dasB alle diese Uebersetzungen

weribTolle Hiilfi^uiittel für die Textberichtigung sin<l, Margoliouth An
Cfesay on the place of Ecclcsiasticus in '^emitic literature, Oxford 1890. 4.

tritt dafür ein, dass der s} riHche Text unmittelbar aus dem hebraeänrlii ii

und nicht erst nm dem griechischen goflo^so!! sei (a. darüber Schürer
Theol. L,-Z. ISIMJ. No, 6. 8p. 137 f.). AusL^abe mit Commeatar v. Bret-

Schneider, Kegensburg Irior» Couimentar v. Fritzsclie Ex. Hdb. V.

S. IX—XLl. 1— 312 mit deutscher Uebers. S. 8!3ff. — Gfrörer Philo II

(1831). S. 18—32. Winer De ntriusqne Siracidae aetate, Erlangen 18ö2.

Zunz a. a. 0. S. lüO— 105. Diihne a. a. 0. II. (1834). S. 126—160. Ewald
Ueb. d. griecb. Spruchbuuh Jesus des Sohnes Siracbs, Jahrb. der bibl.

Wiaaensch. III. 1861. S. 125— 140. Brucli Weisheit^iehre der Uebraeer,

1851. S. 266—319. Geiger Zeitschr. der deutgehen morgenl. Gesellsch.

XII. 1858. S. 536-543. Ewald Genih. d. V. I, IV». S. 341~- 346. Horo-
witz D. B. J. S., Breslau Ibüö. Fritz sehe in Schenkels Bibellex. HI,

S. 252 ir. Grätz Monatsschr. f. Geacli. n. Wim. des Judenth. 1872. S. 49 ff.

97 tf. Mergnet Die Glaubens- und Sittenlehre des B. J. S., Königeb. 1874.

Sei IL' mann Das B. der Weisheit des J. S. u. w., Breslau 1883. Dau-
baüton Het apokryphe boek 2Jo(pia 'ir^Gov viov ^iqocx en de leertype

daarin vervaat (Xheol. Studien 1886— 1887). Choyne lob and Solomon

or the Wiedom of the Old Testament, London 1887. 8. (s. darub. Gutlie

Tbeol. L,-Z. 1887. No. 26. Sp. r.20—G23). Bois Essai sur les origlnea de

la Philosophie judeo-alexandi im
,
Faris 1890. 8. (vgl. Öchüror Theol. L.-Z.

18'Jl. No. 6. Sp. 137—139) be/.it!üt sich nur auf Sirach, Kohelcth u. Weis-

heit Salomouiä und iät wenig selbständig. Ausöerdeni k Schürer Art.

Apokr. S 486—496 u. a. A. 0. II, S. 6»3—ö»8 (auch für w<Jitöre Litteratur-

oacbwei.-^ungen).

34) Der Verfasser äcli reibt ausdrücklich unter dem Namen Salomons

(8, lU Ü". 9, 7 f., 8. aber A. 63) in rhetorischer, schwun^'- und prunkvoller

Sprache (h. Grimm Ex. Hdb. VI. S. 5tf.), wie denn schon lliefun. I'raef.

in vers. libr. Saloui. IX. 12'.»3t. Vall. bemerkt: liher
,
qui Sapienlm Salo-

ui'jni.s insenbitur
, aj/ud Jhhracos uusquum i.st

, quin it ipsc slilus ('m'-aim

fhyqumliam rtdukt, Spuren einer Bekanulsc haft mit diesem Üuche bei

i'<;ulu8 und im Hebraeerbrief (vgl. A. 18) sind immerhin nicht ganz sicher,

7.ueifello8 dagegen die Ueminiscenz bei Clem. Bom. 27, ö (— 11, 22. 12, 12,

vgl. auch CO, 1 m. 7, 17), s. einerseits lUeek Stud. u. Krit. 1853. S. 840—
•i44, androrseiUi Grimm a. a. 0. S. 35 f. Au InickUch an^'efiihrt wird es

ut«rat von Xienaeus b. Kuseb. H. K. V,26. Weiteres b. Scbürer Ii. S. 768 f.
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stüdten umgeben, im Norden bereits auch mit solchen besetzt'* ^*),

war zur Zeit von Antiochos IV Epiphanes (175— 164) schon so

Behr bellenisirt^ daas der Versach dieses Königs die jfidische

Religion anszarotten sehr begreiflieh erscheint^, so thSriehi

Dsit et nicht von Salomon ist, wnrde ziemlich frühzeitig toii DMadieB 8«iftiD

erkannt, i. A. 88. 44. Schon Origenei drückt in dar Art leiBer binfigea

Anltthmagen vieUbch seinen Zweifel aas. Cyprianas freiUcih behandelt e*

TOlletbidig ak kanonkcb. üeber die Sichtong dot VerflhMMn und die Eni-

•tehongsieit i. A. 44. Haadsebrillen, alte UebenetaiingeD und meiitem ancb

Anagaben sind dieselbenwiebd Siiach, da beide Bflcher Texbanden in werden

pflegten. Docb giebt es eine Sonderaaeg. t. Beaicb, Freiburg 1868 nnd

eine Ten Deane mit d. alUatein. Venion n. engliieber Uebere., Oxford 1881.

Uebenetmagen mit BrhL von J. A. Sobmidt 1867 (der ee dem Salomon

snMOiieibt) nad Ootberlet 1874 (beide Ueberaetter sind kathoL). Com-
mentare Ton Banermeister Comm. in 8ap. Sal., Güttingen 1888 nnd

Grimm, Ldpsig 1887 n. Bx. Hdb. VI. Erit Beitrilge von Thilo Speeimen

exerdtationnm criticaram in Bsp. 8al, Halle 1816 nnd Benseh Obserra-

tionet erit in librom Sapientiae, Bonn 1881. — Bretsehneider De libri

Sapieatiae parte priore e. I^XI e dnobns Ubellie conflata P. I^III, Witten-

bexg 1804 (a. dagegen Grimm Ex, Hdb. Tl. 8. 9 IT.). Wirser De philo-

Bophia morali ia Ubro Aap. expoaita, Wittenberg 1811. Engelbreth libri

8ap. 8al. interpretandi apedmina, Kopenbagen 1816. Gfr6rer Philo IL

(1881). 8. teo—878. Grimm De Alexaadrina 8ap. libri indole perpersm

aaaetta, Jena 1888 (apftter ton ihm aelbet sarflckgenommen). Dähne
a. a. 0. IL (1884). 8. 152—180. Brneh a. a. 0. 8. 888—878. 8ehmieder
üeb. d. B. d. W., Berlin 1868. Ewald a. a. 0. IV» 8. 688—632. Jahrb.

der bibl. W. III. S. 864f. IX. 8. 384 f. X. S. 819 f. XL 8. 223 iF. Kfibel

Die eth. Giundanschaunngen (h r W. 8., Stadien n. Krit 1866. S. 690—788.

Friiaeche in SchenkeU Bibellex. V. S. 647 If. Ilaü.'^rath Neutestam.

Zeitgesch. IP. S. 269 ff. Gr&tz Gesch. der Juden III*. (1878). 8. 6f8 ff.

A. 3. Perez La Sapienza di Saloraonc, Florenz 1811. Sopra Filooe

Alessandrino e il euo libro detto „La Bapienza di Salomone*\ Palenno 1888.

Zeller Ph. d. Gr. III«, 2. S. 271-^274. Schörer II. S. 766—760. Drom-
mond Philo ludaeus l, (1888). S. 177—229 (eorgnUtig). Menzel Der

griech. Ei'nflass auf Prediger n. Weish. Salomonia, Halle 1889. 8. S. 88—70.

Bois, 8. A. 33. Weiteres b. Schürer S. 760 n. unten A. 44.

86) S. darübf r bra. Hitsig Zeitechr. f. wiaa. Th. III. 1860. S. 268-848.

8chflrer U. S. 721-726.

86) Zeller a. a. 0. S. 336. Das Genauere hierüber s. bei Ewald
a. a. 0. IV ^. S. 808 ff. und Schurer I. S. 146 f. u. bes. II. S. 60-131 und

über den Verkehr mit dem S^jptischen Hofe Ewald a. a. O. S. 361 f.

Schon 7or der Mitte des 3. Jahrb. encheint ein einheimischer Gelehrter

mit griechischem Namen, AntigonoB von Sokho, s. Ewald S. 857 f.

37) Eine starke hellenistische, auf den Abfall vom jüdischen Glauben

hinarbeitende Partei kam ihm zunächst darin entgegen (at ficftGav nollov^

1. Maoc. 1, 11), an ihrer Spitce lason, der aich Ton ihm daa Hobepiieateramt
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trotzdem dies gewaltsame Eingreifen in die ungestörte Ent-

wicklung der Dinge war und vielmeiir gerade die rückläufige

Bewegung bewirkte ^'^). Nicht wenig trugen zu diesem üm-
sichgreiren griechischer Einflüsse namentlich unter den Vor-

uebmen und Gebildeten auch die vielen jüdischen Familien bei,

die alljährlich ans anderen Ländern nach Jerusalem kamen und

dann wohl auch dort blieben und eigne Synagogen grflndeten^^).

Denn eine grosse Zahl von Juden war nicht etwa bloss nach

Alexaudreia und überhaupt nach Aegypten, sondern auch nach

allen möglichen sonstigen hellenistischen Landern und griechi-

sehen Städten ausgewandert und wanderte fortwährend nach ihnen

ans, aber freilich nirgends in solcher Masse als nach Syrien und

durthin •'''). Nirgends konnten daher, wenn man die üeberlegenheit

erkaufte und im Angesicht des Tempels ein griechisches Gymnasiniii

enriditete, am so zunächst die Jugend, die sich denn anch fleissig in dem-

telben fibte, und deren Spielen die Priester zoBchantea, etatt den Opfer-

dienst zu verrichten, an die griechische Sitte zu gewöhnen; nicbt wimige

dieser Lente Hessen sich schon eine künstliche Vorhaut wachsen ; und lasen

schickte sogar Festgesandte (Theoren) mit Geschenken zu den fünfjährigen

Kainpfspielen des tyrischen Herakles (d. i. Baal-Moloch), denen der König

beiwohnte. S. 1. Macc. 1, 11—16 u. bes. 2. Macc. l, 7—22, vgl. Ewald
a. a. 0. S. ,383 ff., Zelier S. 336 f., Schürer I. S. 160 ff., auch Frenden-
thal II. S. 133 f. Dass endlich auch noch während der Makkabaeerkllmpfe

eine starke Partei zu den Syrern hielt, zeigt Ewald S. 890. A. 1. S. 422 ff.

S. 418. 431 und Schürer }. S. 166. 1G7 tf. 174 ff. Aber, wie Frenden-
thal a. a. 0. II. S. 127 ff. darlegt, auch bei den patriotisch gesinnten

palaestinischen Juden setzen die beiden gefälschten Briefe dersolben an

die ägyptischen zu Anfang dea zweiten Makkabaeerbnchs (s. A. 30. 61. 67)

Kenntniss de^ Griechischen voraus, und ein Gleiches folgt darana, dass

sich unter den Uebersetzem des Alten Testaments und den Yerfassern oder

üebersctztrn der Apokryphen auch geborne Palaestiner befanden (s. A. 16.33,

Tgl. A. 20), zumal wenn es doch richtig sein sollte (s. A. 80), dass sogar

der bochpatriotiscbe Urheber des zweiten Makkabaoerbucbs ein palaestini*

scher oder doch in Palaestina lebender Jude gewesen sei Pseudo Aristeas

femtr betrachtet es als selbstverKtändlichs, dass die aus Palaestina herbei-

gerogenen 72 Dolmetscher Griechisch verstehen. Weiteres s. unten A. 76 ff.

84 ff. 03 tT.

87»>) 8. Schürer I. S. 144 ff.

38) Ai)08telgesch. 6, IffL und dazn Zeller S. 336. A. 3.

39) Gleichwie Ptolemaeos I (s. A. 2) so siedelte anob schon Seleukos I

jüdische Söldner in seinem Latide, besonders in der nen gegründeten Haupt-

stadt Antiocheia an, Joseph. A. 1. Xll, 3, 1. Uober Antiochos den Grossen

s, in dieser Hinsicht ebendas. §. .3. 4, vgl. A. 77. Namentlich in Antiocheia

waren daher die Juden auch sehr zahlreich, s. loseph. B. 1. VII, 8, 8. to

SvnnimL, gttooh. »!««. Iiiti.-Geacli. II. 40
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der durtigen hellen istiscbeu Bildung über die syrische bedenkt,

auch die Einflüue der Teränderien Umgelmiig so bedeatende

neue GaltoTerseheinimgeii herTOfrofen als eben in Alexandieia.

Namentlich die dortigen Joden nrassten alles Dasjenige ü&llen

lassen, was von ihrer Religion und Sitte uur im ZiisammenhaDge

mit ihrer Heimat Palaestina haltbar war. Sie kouuten sich,

ganz abgesehen von der nothwendigeu Annahme der hellenischen

Sprache und dem Verlernen ihrer eignen, anch den Einflflaaen

des hellenischen Ideenkreises trotz all ihrer Starrheit nicht ent-

ziehen. Sie lernten hier eine ihren Vätern völlig fremde Form
des Ilcidentliiuns ktiuuii, auf welche die bisherigen jüdi.^tlien

Vorstellungen vom Ueideuthum nicht mehr passten, und nament-

lich konnte es nicht fehlen, dass sie dorch Berührung mit der

griechischen Philosophie Gedanken in derselben wiederÜBLndeny

welche ihren eignen religiösen üebereeugungi n mehr oder weniger

nalie standen. Vom Standpunkte ihres Offenbarungsglaubens

bildete sich in Folge davon bei ihnen die Meinung, dass diese

verwandten Gedanken zu den Griechen nur durch eine alte Kunde

von der den Jnden geoffenbarten Wahrheit^ also durch eine alte^

wenigstens theilweise Eenntniss von deren heiligen BQchem eat^

standen sein könnten. Und so sehr sie unvermeidlich unter

diesen veränderten \ erhaltnisseu selbst eine Menge vun griechi-

schen Vorstellungen aufDahmen, welche dem jüdischen Wesen

innerlich fremd waren , so verbarg sich ihnen doch diese That^

Sache hinter jener Meinnngi und jene Meinung begfinstigte Tiel-

mehr das Umsichgreifen solcher Aneignungen, aber freilich anch

den Glauben, ans dem auch die »Sage von den 72 Dolmetschern

hervorging, dass die Griechen selbst sich unwillkürlich getrieben

gefühlt hätten hohen Werth auf die jüdische Offenbarung au

legen, die Versuche Terschiedener von den jüdischen Uebersetiem

ycrp räp 'Jov9iU09 fSvos MoXv fAp nutt« ««s«y %^ idwon^hf^w mv^i^nm^xm

(worauf denn auch ein xw9 in 'Avxw%dttq 'lovdaiav erwähnt wird),

vgl. 8, 7. II, SO, 2. Phil. Leg. ad Osi. 88. p. 688 M. 'looituoi xa^' Ua^x^w
-noXiv fiel na^nlfj^tie jiafas xt md Ihffat. üeber die scmstige AusbieitUBg

der Jaden unsserbalb Palaesiinas r. Schfirer II. S. 494—499. 503—518
(vgl. Ewald 8. 806—310), über ihre GemeindeverfaMiuig (die eignen Obrig-

keiten der Juden in Alexandicia, Syrien und andenrwo, vgL Ewald S. SIS)

und die etaatsrechtliche Stellung ihrer Gemeinden n. s.w. S. 514—876, fiber

die Verbindongen mit Sparta and Pefgsmon fiwald S. 8X6 f.
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der alttestamentlichen Bficfaer die AnthropomorphismeD aus ihrem

Original durch die Art ihres Ueber.setzpns hinwegzuräumen'*^)

und andrerseits die grossartigeu Fälscliuiijj;en, durch welche diese

alexandrinisehen Juden auch bei den heiduiechen Hellenisten dieser

ihrer Meionng Eingang zu rerschaffen oder eich überhaupt bei

ihnen in Respeci an seteen suchten. Man darf dabei Übrigens

nicht vergessen, da.ss die hellenistischen Juden mit ihrer Sonder-

stellung ein fremdes Element in der sonstigen hellenistischen Welt
und Oberall „unbequeme Mitbürger^^ waren, dass sie daher auch

litterarisch; wie in Manethos Geschichtswerk, ron Ljsimachos

ferner und Molon^^) angegriffen wurden und sich also auch

litterariisch vertheidigen mus.stcn, so dass ein grosser Theil imuicnt-

iich von ihrer historischen und philosophischen Litteratur nicht

zum Wenigsten apologetischen Zwecken diente und die Tendenz

hatte nicht bloss die EbenbQrtigkeit der Juden mit den anderen

Vdlkem, sondern auch ihren Vorzug vor diesen an den Tag zu

legen*^*'). Alf'xandrcia war nun ireilicli, wie schon bemerkt

wurde*®**), kein eigentlicher philosophischer Studieuort, und so

gelangten die Ideen der griechischen Philosophen, mit denen sie

sieh Terwandt berührt flQhlten, zunächst wohl nur in sehr ab-

geleiteter Weise zu ihnen, vorwiegend nur durch Vermittlung

der allgemeinen Bildung. Aber gerade diese vage und nnljc t imiiiti.'

Form, in welcher es somit zunächst geschah, war sehr geeignet

dasu die Verwandtschaft grösser erscheinen zu lassen, als sie es

wirklich war* Längst war ohnedies die religiöse Reflexion bei

den Juden thatig, wie Hieb, Proverbien und Kobeleth beweisen,

ihhI 80 bildete sich denn allniälilich auch eine cigenihümlichc

jüdisch-griechisclie i^hilosophie in Alexandreia, die freilich im

Sinne ihrer Urheber und Pfleger natürlicherweise nur ein Uülfs>

mittel zum tieferen Verstandniss der jüdischen Religion durch

das Mittel der allegorischen Schriftanslogung sein sollte, in

Wahrheit aber gerade durch den Gebrauch dieses Mittels von

dem ursprünglichen Geiste derselben weit abführte. Indessen

trat eine wirkliche Ausbildung dieser Richtung doch allem

40) 8. daraber Zeller 8. S6i if. R. A. Lipsins Art Aletandria.

Beligimphilofophie in SchenksU Bibellex. I. 8. 88.

40^) 8. C. 17. A. U%. G. Sl. A. iS9 m. d. Naebtr. hinter diesem «. Bd.

C. 86. A. 184—136, vgl. d. Naohtr. . C. 86. A. 184 ff.

40«) Sehfirer II 8. 770 ff.

40*) C. 1, 8. 8.

40*

Digitized by Google



628 AcbtimddreM8ig8t€t Capitel. Die jüdiMb-heUeiUBtucbe Litteaiar.

Anscheioe nach erst spät ein, namentlich so weit es sich dabei

ansdrflckiich am die Anwendung von Lehren befitimmteir griechi-

scher Philosophen handelte , wie es scheinti erst nnter dem'

Einflnsse des Neupythagoreismns"), mithin^) im leisten or-
christlichen Jahrhundert, also nulit eben lange bevor diese

jüdisch-alexaudrinische Keiigionapkiiosophie durch Philon von

Alexandreia anter den ersten rdmischen Sjusera aach bereits

ihre Vollendung erhielt Denn anter allen apokryphiechen Sehrilten

des Alten Testaments seigt sich diese Richtang allein^*) in dem
eben bereits erwähnten pseiido-salomonischen Buche der Weis-
heit, hier aber auch seliuu in so ausj^epriit^ter Gestalt, dass der

Verfasser desselben, wenn seine Weltanschauung auch noch weit

weniger darchgebildet als die Philons ist, doeh als dessen an*

mittelharster Vorlaafer erscheint^). Zwar wird schon der Tor

ihm and vermathlich lange Tor ihm lohende

41) 8. Zeller 8. 76 ff.

42) 8. C. Si. A 458 ff.

48) Wie Zeller a. a. 0. 8. W7fL (Tgl. 8. mff.) nachweist

44) 8. das Genavere hierfiber bei Zeller 8. S72ff. und Grivm Ex.

Hdb. VI. 8. 19—S4. Sin gans aufraUendsr Ankkag aa Fiat Phaed. 81 B. C
findet sieh 9, 15. 8eineiii eigenttiehen Zweck nach ist dies Baeh etae

Waniimg vor der Thorheit der (Gottlosigkeit und insonderheit des Götaea-

dienstes in Form „einer Hahniede Salomos an seine königlichen CoUegen,

die heidnischen Machthaber", folglich, wie Schflrer II. 8» 7651 riehtig

(gegen Grimm a. a. 0. 8. 27 a. A.) nrtheilt, nicht bloss fOr jOdische,

sondern erst recht fBr heidnische Leser bestimmtb FOr eine nmnittelbaie

Bekanntscbaft des Verfuseis mit HeiaUeitos, wie sie E. Pfleiderer Die

Phüos. des Heraklit von Ephesns, Berlin 1886. 8. 289—348. 856—366.

Aheia. Mns. XLII. 1887. 8. 158—168 annimmt, indem er nigleioh ohne

jeden stichhaltigen Gmnd geneigt ist denselben anch fSr den Urheber der

psendo^herakleitischen Briefe aaznsehen, fehlt in seiner Darlegung trols

ihrer Ausführlichkeit jeder 8chat(en eines Beweises. Thatsaehe ist aar.

dass derselbe TOn der 8toa stark beeinflosst ist. Vgl. auch Hetnse Lehre

om Logos 8. 192—202. „Dass er ein Alexandriner war, darf wegen der

starken Hertorhebong der Ägyptischen Besiehnagen als sicher gelten**.

(8chflrer 8. 758). Die neuerdings u. A. tob Peres (s. A. 84) wiederholte

Ansicht, dass Philon selbst dieser VerCusev gewesen sei, ist schon sehr

alt, s. Hieroa. Praef. in veis. llbr. 8alom. IX. 1298 f. Vall. tummUli scripUh

rum veterum hunc €996 ludaei Phüonis afßrmant. Sie ist zwar nach dem
Obigen falsch, aber die Verwandtschaft mit Philon ist doch bei ihr richtig

empfdndoL Bei dem Ansohluss an die palaestinische Spruchweisheii der

Proverbien und des 8irach muss nnn also dies Buch nach Siraoh und ror

Philon entstaudon sein, nnd so setst Grimm a. a. 0. S. 32—85 die Ab-
lesung swischen 146 nnd 50; wenn es aber wirUich schon Ton Ken-
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Aristobalos^^) als Philosoph and genauer als Peripatetiker

bezeichnet und bezeichnete sich hücli.st WLihrscheinlich selbst ald

riuew solchen*®), aber doch wohl nur in demselben Sinne, in

weichem es eben auch andere alexandriuische Gelehrte thaten*^,

nnd er hat in der That wohl gewisse Einflüsse von Piaton,

Aristoteles nnd den Stoikern erfahren, wie er sieh denn wohl

ohne Zweifel von den Letzteren die allegorische Schriftauslegung

aneignete^). Allein jedenfalls gingen diese Einflüsse bei ihm

pythagoreiimiu beeinfliiBat iat, wird man genauer switeheD 70 und 60

Mgen dürfen, wenn man nicht gar (wegen 14, 17) mit Zeller 8. S7S. A. 8

bie in die Zeiten de« Angoetna hinabgehen muss. — Da« ton Freuden
thal Die Hario« lo«ephn« beigelegte Schrift ab. d. Heirach, der Yemniif^

Breslau 1869. 8. grOndlich behandelte «ogenaimte Tierte Bach der Hakka-
baeer Tollend«, in welchem C. 5. p. 279, 81 Bekk. eine Kacbbildang ron
Weiah. Bf 7 i«t, «eheint ent von einem Zeit» uid GeBumang«genos«en

Phihms geschrieben sn «ein, s. Zeller S. S75C Sehfirer JL 8. 766—769.

46) Valokenaer De Ari«tobolo Indaeo, philoeopho peripatetioo Alezan-

drino (ed. Lnzac), Leiden 1806. 4. (andi im 4. Bd. yoa Qaisford« An«g.

Eoaeb. P. £.). QfrOrer Hiilo IL 8. 71—181. D&hne a. a. O. II.

8. 78—112. Herafeld a. a. 0. IIL 8. 478 ff. 664 ff. Ewald a. a. 0. IV*.

8. 886ff. Cobet im A6fio9 'E^fkijg I. 1866. •8. 173—177. 621. Binde
Ari«tobali«che Stadien, Oro«« Ologau 1869. 1870. II. 4. (flei««ig, aber im
Ganzen verfehlt). Heinae a. a 0. 8. 186—192. Frendenthal 8. 166—169.

Zoller a. a. 0. S. 267—264. Hnndhan«en Art Ari«tobaloa in Wetser
und Welte Etiehenlezikon I'. ip, 1800—1808. Sehflrer n. 8. 760—765,

gL 8. 809—818 (bei dem man auch noch weitere Litfeeratamaehwei«e

findet).

46) Clem. Strom. I. 805 D. o JU^tnemttutoq, Easeb. P. E. Till, 9, 88.

875 d. «al IM»' U^iinotili^ fpilowa^üig $tQ6e nttw^if iutsilfixn$,

IX, 6, 6. 410 d. tov JItiftMattttntov» Xm, 11, 8. ro« i| *Eß^^m9 ^ilovdipov.

Vgl. «eme Worte VII, 14, l. 384 a XIII, 19, 10 t 667 b. ^i^ witwtg «Apij-

turtfi tm» i% rije alfitfcag ovttg tov Jltqtit^tii» . , . 0ttipicttQO9 Bl nal

ndilww tmv ^(tttiomp n^6imo» tt$ «2«« AlofMM». Das« er «ieh hier aaf

den Peiipato« al« «eine Sdiole berofe, wie Zeller 8. 268. A. 8 meint,

kann ich fteÜieh nicht finden, weit eher konnte man, wie mich dfinkt,

ana dieaea Worten «chlie««en, daa» er «elb«t «ieh nicht al« Peripatetiker

aageeebea habe; inde««en wenn Clem. Str. Y. 695 D berichtet: vf^im-

^evXf» . . . p^pJa fMywivmi («ff«d«i}T«» Valokenaer 8.. 30) tnavd, di mm
%fl0 iZv^iMmgria^* iftÜMCwpimß in v« tov «ctrcc Mnwiia p6fi9o

Mil tm9 SUm9 ^ijc^M »^q^ifriMr, «o mag er «elbet «ich wohl ähnlich

aoegedrfickt haben, nnd watex 4 «tf^tatg (Arietob. b. Ea«eb.

XIII, 12, 8. 666 d) wird m der That keine andere Schale an yersteheii «ein

(meikwOffdig Terirennt den Sinn die«er Worte Binde n. 8. 5).

47) 8. C. 1. 8. 8» C. 19. A. 8. 19. 82. 54. C. 82. A. 244.

48) Vgl. A. 57. Aecht «touch i«t «eine Aea««ening b. Eaeeb. Vm,
10, 8. 876 b. KtiqmmXifm 94 e« ^Xe|M» n^g ^v^akmIs Ittf^pupstv tag
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nicht tief; den Boden des ächten jüdischen Theismns hat er ent-

weder gar nicht oder doch höchstens in so fern Terlnssen, als er

vielleicht^ was aber durchaus zweifelhaft ist, neben Gott noch

die Materie als zweites Princip hetzte*^), und wenigstens hievon

abgei^elien zeigt Alles, was wir von ihm wissen, weder eine

speci^sch-peripatetische noch überhaupt eine philosophische Eigen-

thttmlichkeit, sondern sehliesst wiederum nur das Bestreben in

sich die Anthropomorphismen aus dem Alten Testament hinweg-

zuerKliiK II imd die mosaische Erzählung in diesem Sinne um-

zudüuteir'^'j. Desto interessanter ist seine lieziehung zu älteren

jüdischen Fälschungen und seine an dieselben anknüpfende eigne

Fälscherthätigkeit. £r lebte unter dem äusserst judenfireundlichen

Ptolemaeos VI Philometor, in dessen viertes Regierungsjahr 176

seine Blüte verlegt wird''^;, und verfasste in Form eines litterarischen

t-n<Soxns xal riiv agfto^ovaav ivvoiav nhqX ^eov xpar^ty, xal fi^ immhnw
fCg fivO^aÖf^ y.cd (hd^QcoTrivov xarctffrijfAor. Ausserdem s. A. 66.

49) Gleichwie nach ihm der Verfasser des IJuches der Weisheit 11, 17.

K» beruht dies nur darauf, dass er in dem Toa ihm umgestalteten pteodo»

orphischen Gedicht V. 8 (b. Euseb. P. E. 661 d) Gott nur v.oefioio rrxcD-

trjv neuiit (s. Orph. Pr. 6 Abel). Im Uebrigen ist es allenlinge eine Ver-

feinerung des altjüdiscben Gottesbegriffes , wenn er Gott als reinen Gei.>t

botruchtet, aber eine solche, die ganz im Sinne desselben ist. Nun war

aber obendrein jenes Gedicht doch wohl selbst schon von einem älteren

hellenistischen Juden zusammengefUlscht (s. A. 69 f.), und die betreffendeD

Eingangsverse (Euseb. P. E. 664 d— 666 b) sind uns annähernd auch in

dieser ältt^ren Gestalt besonders bei Pseudo - Tustin. Mart. Coh. ad Gr. 15

(Fr. 4 Ab., vgl. Clem. in Fr. 6) erhalten (vgl. A. 6ü), und da lehrt denn

der Vergleich, wie sehr ihnen A. durch eeine Uebeiarbeitang eine viel

stärker jüdische Färbung gegeben hat.

50) S. V, 11. 20 des angeblich orphischen Gedichts, ferner A. b. En*

Vill, 10, 1 tf. 376 a flf. XUI, a. 11 f. 664 c. 667 b. c. Yg\. Zeller S. 262

C

51) Euseb« Cbroo. II. p. Iä4f. Seh. sa Ol. l&i, i. 'A^ittoßovUs

8aios lit(f$xatiin%09 ifpm^il^tzo , dg JlTolifiaitp tm 0iXofiiqtüQi ^l^yij^ft^

Mnvaims y^atpfjg dvi^iptev, Unbegtimmt Euseb. P. E. VII, 13,7.

natu xriv tcov Iltolefkaiatv dst^cug ^f§^op£ttv, VIII, 8, 66. 370 a. 'Elfa^txf^

«oi 'A^eto^ovXov . . . avi^wv . . . itara xüvg IlTolsfjtaimv XQ^"^^^
7r(ifi[<avtmv. Clsm« Strom. V. 596 D (unmittelbar nach dem A. 46 SBgtt

'AQtctoßovXm) xm xcrrce llxoli^üQ^ ytfwoxi tov ^tXditlqtop (AuU>|»9Ci»^?

Valckenaer S. 30 will diesen gaoien Zuiats oder wenigstens tow #tl.

Streicher^ , nv ni(ivr]tai. 6 avvxaldiitvog xrjv xav MamnaßccXxnv raiMp^
and Euseb. P. E. VIXl, 9, 38. 376 d (s. A. 46). ovvog d* avth^ inei^g, ^
xal ri $&vx(Qa xmv Maxxaßat'av Iv dqx^ xijg ßtßXov /«rTjuM'fvf » balt-rn ibu

für denselben mit dem Lebn r des Königs, d. b. dann aUo eben des Pfctlr

motor und nicht, wie Andere wollen, des PbjDkon, in d«iii aogeblicto
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S«id8chreibens an ebeDdiesen König eine ErlSnterung des

mosaischen Gesetzos^-) in mehreren Büclieru ''•^}, in welcher

er nacliüuweisen unternahm, dass schon lange vor den Perser-

kriegeu eine uralte gnecbische Uebersetzung desselben existirt habe,

»08 der neben yielen anderen griechischen Dichtem und Philo-

sophen auch P> i1ia<^oraB und Piaton ihre beeten Gedanken ge-

schöpft hätten"). Zu diesem Zweck benutzte er ein dem Orpheus

Briefe der palMstimtclieii Jaden an ihn und die anderen Agyptiichea

biuliten 2. Maco. 1, 10 (a A. SO. 87. 67), und wohl mit Recht. Die anerei

TOD Hody (. A. 11) erkannte, veigeblich Ton Valohenaer 8. 88 ff. theil-

weise, Ton Binde 1 8. Off. voilatlndig bestrittene, gerade in den onmOg«
Uchen DaÜmngen and Zeitbeatimmungen nicht nm Wenigsten sich knnd
gebende ün&ohtheit dieler Briefe nnterliegt freilieb keinem Zweifel, «.Grimm
Ex. Hdb. TL 8. 81 ft» Tgl. A. 80. Grond?erkebrt beieicbnet den A. als

eioen der 70 Dolmetscher AnatoL b. Enseb. Hiai ecol. Vli, 88, 16, s. A. 68.

68) Rnseb. Chron. a. a. 0. i^iif^oBt^ x^g Mmwimg fitv^i^t s. A. 61.

Hieion. i. d. 8t expfaMUtmim in Ifeyssn eommmUirioB, Enseb. F. E.

TU, 18, 7. 888 d. ttvt^ ÜTolsfMr^ t^p xwf tt^mp po^mp nifOü^pmpSv c^^V*

wtütp, AnatoL a* a. O. U^tvofovlov tov tuhm, 09 ip foAr Sfdofiifxopza

wtttliyfiipogtois xiig ttffus ««) 9'tfttg*Eßff€tütip iff^ttPivta» f^ttqtäglJtoXtfMi^

^daiil^ nal tovsov natifi, %ttl ß/§lo99 i^yifxtnovg tov Mmv9i»t pdfMv

x9ts «vt^Üg wfo««9<Sri}m faoiX9V6tip» Vgl. Schflrer 8. 768: „Nach den

eihaltenen P^agmenten wird man sich dies Bneh aber nioht als einen

eigentlichen CommeaUur Aber den Text yorsastellen haben, sondern als

eme freie Beprodnetion tom Inhalt des Fentatenchs, in welcher der.

selbe sogleich philosophisch erlüntert wurde. Analog sind also nicht die

allegoriechen Cömmentare Philos fiber einxelne TeztsteUen, sondern riel-

mebr Philos systematische Darstelinng der mosaischen Gesetsgebong'S

68) den. Strom. V. 696 D. fkplüt . . . duaw, s. A. 46. Denn dass

mit diesem Ansdmek die Bftcher dieser Erliotemng nnd nicht (was Hnnd-
bansen 8p. 1801 för wahrscheinlicher hält) die letatere nnd noch andere

Dttcher beaeichnet werden sollen, scheint mir nnsweifelhafk. 8. überdies

dem. Strom. L 848 B (nnd b. Enseb. P. E. IX, 6, 6. 410 d). h n^ttfi

tmp MefMffOosr.

64) Aristob. b. Cleni. Str. I. 848 B. C » 411 P. (Enseb. P. E. IX, 6, 7 f.

411a) nnd Enseb. P. E. XIII, 18, If. e63c^664b. qmpt^op ot» xutiptolov'

^il9tp (CL iMcn|iieloe8i|KS ssrl) o IUmwp tj x«t^* ^pmg pofM^Mfy scrl

90910^^ in$ «seMcoyirefi/yo^ (]reo*«^«eafi«vo( Cl.) fiwev« tmp ip cn$t$

{Ufüiiipmp ist b. Gl. hinsngesetst). Stff^ftiiptvtm ya^ {9^ Cl.) «90 J^fn^
Pfiop 9i (4^* Cl.) SfiQ»p «96 !llt|atrdooe %al Üt^üüp tmnquti^ütmg

(s. hierüber Zeller 8. 868. A. 8) tu ts lutt« t^ ifi Afyvmov iitvfmyij^

tmp ^Ef^tUmp . . . mA 4 t»p ytyvp^mp «hr«frf09 tt4to9t imip^P9ta %ai u^*
^qeiff Tifff t^pug Mcl t^ Zliit poiuA^tülttf int^qyti^tis, »sft {wg Ens.) f6di}loir

tiiNu cev 9Q0it^iifkip9P tptldcwpttP tUfi^hfat «oU« . . . iMt^ff ««l nv9uf6^
MßUä tmp stre' ^pip ftiupiptag t^p lovroe doyfMrroisoi^y %utt%iifi€ip
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untergeschobenes Gedicht eines älteren hellenistischen Juden,

indem er es altem Anschein nach noch weiter ?erfölschte^),

und ancb den Pseudo-Linos, sei es mimittelbari sei es dordi

Yermittlunp^ des Psendo-Hekataeos, sei es ferner mit, sei es

ohne VerialÄtliung, uud schol) ontwccler selbst dem llonieros und

üesiodoH eiue Aiizahl von YtTaen unter oder eutnahm derartige Er-

zeugnisse auf guten Glauben aus der Fabrik des Pseudo-Uekataeos;

doch dürfte die erstere Annahme die wahrscheinlichere sein^).

(hiür Bchliet^st Clem.). rj dl oXt) igfii^vfia zmv Siä xov vofiov nawxav inl tov

nffoaayoQSvd'ivtog ^iXaöiXqiov ßaaiXiiof^ cov dl TCffoyovov^ nQoasvfyxafiivov

ftd'^ova rpiXotini'ap, JtmijxQiov tov 4>aXriQf<os nQayfUXttvCKpJvov tec n$Ql rovxnv.

fiOcfast belehrend fttr die tinflusireiche Siellang der Juden in Alezaodreia tmd

für die Erklftnmg dieeer Hemirng ist es flbrigeDs/ daas schon Hermippos

(Fr. Sl b. louph. c. Ap. I, 28. Orig. c. Oek. I, 13 Sp.) toü eineia jfldisdiaB

Eioflaas aof Pjthagoras gesprochen hatte, TgL Sehflrer IL B. BIS f.

6&) 8. A. b. Euaeb. P. E. Xm, 12, 4t 6<4c ff. u. dasQ A. 49. 59. SO.

66) In der „pytbagonairenden Ansffihnuig Aber die Kiaft der Sieben*

zahl lor Empfehlong der jfldisohen Sabbathgetetse, in der es mit einer

stoischen Formel heissts to9 . . ..tßdoitoo Xifov , , , h ai yvmaw ffOfwi^

uv^^hmp ssrl Mwß M^ayiiarmv^ b. Enseb. P. E. XIU, 19, 19£ SS7 o ff.

(Vgl. Clem. Str. Y. 600 C S,} werden.naoh swei angeblich homerisdiea und

swei sngeblich hesiodiseben Venen ffl|if Ton „Linos** (woAr CUm. fUsch-

lieh KaUimacbos schreibt) angeführt Nach dem Vorgang tos Valckenaer
S. 1—16. 73—195 glanb^ Viele, dass erst A. selbst lie gemacht habe, so

(mit emer gewissen Zorfiokhaltong) anch Zeller 8. 961 f., vgL meiae

Aensserong C. 14. A. 9 theilweise in demselben Sinne. Bestritten haben

dies n. A. Hersfeld a. a. 0. UL 8. 566 £, Ewald a. a. 0. a 399. A. 1,

fiinde II. 8. 5 (rgl. A. 46), Frendenthal a. a. 0. 8. 166 f. (s. A. 10) nnd

in eingehender Untersoohung Schfirer IL 8. 906 iL, welcher anch die

beste Uebersicht über die sSmmtlichen uns Ten A. b. Enseb. XID, 19,

Clem. Str. V. 608 B ff. («- Enseb. Xm, 13) n. 0., nnd Psendo-Instin. Cohori.

16. 18 nnd de moaarchia 9—4 erhaltenen Vene giebt, welche griechischen

Dichtem von jüdischer Seite ontetgesohoben smd. Anf jeden Fall war es

Tellig willkürlich, dass Valckenaer auch die dem Aeschjlos (fr. 464

Nanck), Sophokles (Fr. 1096-1027), Eoripides {Ft. 1199-1131), Henandros

(Fr. 1130 E.), Philemon (Fr. 946 t), Diphüos (Fr. 138) beigelegten, Ton

denen wir gar nicht wissen kOanen, ob A. sie angefahrt hatte, trotzdem

ohne Weiteres aU deasen Machwerk bezeichnete. Und da nnn im Qegen-

theil die yorgeblich sophokleischen Fr. 1025 voa C!oin. Str. V. 603 B
(b Enseb. XI IT, 13, 40. 680 d) ansdrficklich mit den Worten eingeleitet

werden: h fkhp f«Q 2io^^o*Xf,s, äg tpi^aiv 'Exarai^os (Fr. 18) 6 ra^ iGxoifi'aq

awxa^aftipog iv ntna "J^ga^ttv lutk tovs AlyvnxiovQy so erklärte danach

mit Becht Bcbon Boeckb Graeeae tragoediae i)rinc. (Ileidclbcrg 1808).

S. 146—164 vielmehr deu Pseudo-Bekataeos für den wahren Urheber aller

dieser trageriscben Tragiker- nnd Komikerrerse, und es ist nabegreiflich.
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Uns sind noch erhebliche Auszüge geblieben''^, in denen zam
Theil die Form der Anrede an den König anedrlicklicli hervor^

dass NaiK. k, Kock n. A. scitdctn in Bcxug auf ?ic von christlichen Unter-

Schiebungen reden konnten. Scliürer aber dehnt Ji' Annahme Bueckha
auch auf alle anderen derurti^'en Fälschunq-en an jerieu Öieilen aus, weil

fast alle in Betracht kommendeu Stücke sich sowohl bei Clem. als auch in

der Schiiit ch monurchia, und zwar an beiden Orten nahe bei einander,

an letzterem fast ungetrennt, offenbar skua gemeiuaaraer Quelle huden, da-

gegen bei A. eben nur ein Theil von ihnen, depg^leichen in der Coh,, und

zwar nur Solches, was auch an jenen beiden anderen Orten oder doch

einem von beiden steht. So weit es sich um Homeros, Ileaiodos und liinos

handelt, würde ich dies für ganx wabncheinlich halten, wenn es mir mir

recht ghiublich erscheinen wollte, dass das üedicht de« Pseudo-Laios

(s. C. 14. a. a. 0.) schon so alt ^'e wegen sein, oder vollends, dass Pseudo-

Ilekataeos Verse unter dem Xamen dca Linos geschmiedet haben sollte,

bevor ein Gedicht unter demHcll)eu vorhanden war. Diil ei- bleil>e ich doch

lieber bei jener meiner Ansicht, zumal da die tbetruilouden fünf Verse

nichtü öpecifiach Jüdisches enthalten und daher eehr wohl unverimdert

aus Pseudo- Linos stammen können. Erst recht völlig unglaublich aber

scheint es mir, dass in der historischen Trugschrift des Pseudo-Hekataeos

ebendieser rascher auch den ganzen, nach Schürers Meiniing gleiohlallB

von ihm fabricirien Paeado-Orpheus veröffentlicht haben iollte. Ich kttm

es mir nicht anders denken, als dass yielmefar 4Üeter Piendo- Orpheus als

ein selbitftndiges Gedieht (mochte es nun Ptendo-Hekataeos oder ein Anderer

erfeitigt haben) in Umlaiif gesettt ond von A. (etwa neben Pseudo-

Hekataeos?) unmittelbar benntst ward, dass dagegen Clem. und Pseudo-

lastin. den iakchen Hekataeos und den jüdischen Orpheus nor aas einer

gemeinsamen ICttelquelle kannten oder vielmehr aus swei verwandten

Mittelqqellen, da der Eingang des letrteren Qedidits bei Beiden in ver-

schiedenen Redactionen erscheint (s. A« 60), und da die dem Homeros,

Hesiodos ond Linos beigelegten Verse nur bei A. und Clem. aaftreten, so

dass also offimbar in der unmittelbaren Quelle des Clem. auch A. ver-

werthet war, in der des Fseudo>Iostin. nicht (vgl. auch A. 57). üeberdies

s. A. 49. 60. 65. ^ Huidekoper Jndaism. at Borne, New Yoi^ 1876.

8. 856—841. ^ Noch eitirt fibiigens A. den Aniiuig der myojssra des

Aifttos b. Eoseb. XIII, 12, 6. 666 b. o und weist dabei (§. 7. 666 d) auf eine

von ihm vorgenommene unverftngliohe kleine Tezfcftnderong klflglieh selber

hin, um dadureb ein um so grosseres Tertranen «i gewinnen.

57) Bei dem. Strom. I. 84» B (s. A. 54) und Euseb. P. K VII, 14, 1.

8fi4a.b (vgl. A.46}. TU, 10, 1—17. 876a—878b. Zill, 12. 668d-'668c.

Tgl. Clem. Strom. Y. 600C 1 607 C f. und Öfter (wo A. nicht genannt wird,

s. Talekenaer 8. 8 ff. 12. 71 ff.). Dasu kommen seine von Anatol. b.

Eoseb. H. E. TU, 82, 17 f. miigetheilten Bemerkungen Aber die jfidische

Passarechnung: das Passafest werde gefeiert, wenn Bonne und Mond im
Zeiehen der Tag- und Nachtgleiche stehen, die Sonne in dem des Frflh-

Itnga-, der Ifoad ihr gegenflber in dem des Herbstaequinoetiums. Ueber

seine Anwendong der allegorischen Auslegung s. Orig. c Oels. IV, 51.



634 Achtonddieisagttoi CftpiteL Die jftdisch-heUeniitijBche Littentar.

tritt Natürlich war die Schrift ausser für den Letzteren nur

noch für aDdere heidnische; nicht aber für jfldiache Leser bestimmt.

Jenes von Aristobnlos benntaste Gedieht aber des

Pseudo -Orpheus, diad-i^yca oder wie sonst der Titel ge-

lautet haben mag, war aus Ötückeu eines altorphisciieu Poems^

Rieh. Simon lliaioire critiquc du Vieux TtiaUiment S. 189. 49U u. Hody
(a. A, 11. 51) haben freilich die Aechtheit der üruchstücke bestritten und

vermuthot, dass vielmehr erst ein weii Späterer die betretTeude Schrift ver-

faant und, um mehr Kiudruck mit derselben zu machen, ihr den Namen
des A. aus jenem gefillBchten Briefe im 1. Cap. des 2. Makkabaeerbuchsi

«. A. '60. 37. Ol) vorangeaetat habe, und trotz der gründlichen Wider-

legung durch Valckenaer S. 22 if. sind ähnliche Vorstellaugen von

Neueren (s. Schür er IL S. 764. 766) wiederaufgefrischt worden. So hält

Lobeck Aglaoph. L S. 447 f. den wahren Yerfiuser für einen erst nach

Clemeot Toa Alezandreia lebenden Chri«t«nf s. darfiber und dagegen A. 60.

AosMitei beitieiteB «^ttamerweise aoeh Kneaen De godsdientt tu
Inniel II. 1870. 8. 488—440, Orftta Monattiehr. t G. n. W. des Jod. 1878.

8. 49--60. 97*^109 und Joel Blicke in die BeUpon^esohiehte sq Anf. des

8. Christi Jahrh. (1880). 3. 77—100 die Aeehthdt der Sofarift Sehr rioUag

bemerkt flbrigens Zeller 8. 8681 Anm., „dan sieh T<m dem Schwollt

eines Fsende-Aristeas** (vgl. A. 76) „und ahnliofaer Frodnete Nichte in den
Fragmenten findet*', nnd dies ist allerdings ein ümstsod, welcher erheb-

lich, aber doch wohl nicht hinlflnglich entscheidend fOr die Annshme,
Paeado-Ariiteas habe emt nach A. gesofarieben (s. A. 10), ins Gewicht ftllt.

58) Vgl. a. B. A. 4& 54*

59) Lobeck a. a. 0. 8. 45S f. nimmt nach den Aenaieningen tor
Aristob. b. Enseb. F. E. XIII, 18, 4. 684 c nnd dem. Fictiept. 48 C (s. A. 80)

an, es sei dies der *It^g loyop geweaen; ihm ist anch noch Snsemihl
De Theogoniae Oxphicae forma antiqaisnma (Gtsifiiwald 1890). & XVII f.

(vgl. S. X. A. 60) gefolgt. Ist dies richtig, so lag höchst wabrscheinlieh

dabei noch die nrBprflngliche Geitalt dieser Tbeogonie sn Grande, s* C. 14.

A. 7. Und dass es richtig sei, dafülr aprechen m der 'Ihat jene Aensaeningeii

sehr. Aber doch nicht in unbedingt entscheidender Weise. Denn anch
wenn dieser Widerrof des Oiphena mit Hfllfo eines anderen altoiphisohen

Gedichts aorscht gemacht war, was er wideimfen soUte, war und blieb

doch die im *lBitog Xiyos niedergelegte polytheistische GOttsriehre der

Orpbiker. Immerhin arm absr mnst man Gruppe Die rhapsod. Theogoaie^

Jahrb. f. Ph. Sappl N. F. XVll 1890 (vgl C. 14. A. 6). & 714 sqgeben,

^dass die jfldiscbe Interpolatioa weit eher den Eindruck macht, als ob aie

einer hymnosartigen Dichtung nachgebildet ssi**. Der schon Plai 9ymp.
818B bekannte, also aus dem Originalgedieht beibehaltne, Termathlieh

aber (wae jedoch sweifolhaft ist) auch den 7e^p J^ft wenn dieser Toa
ktetsrm verschieden war, in seiner ursprOngllchen Form nnd seinen spatoien
Bedactiooen eröffnende Anfang lautete: ^iyiofM* ols ier^' ^^€tf
d' hdf^u^§, pifißoi K. T. 1. Vgl Sueemihl Zu den orph. Theogonien,

Jahrb. t Ph. OXLL 1890. 8. 888 und Fr. 4—6 Absl nebst A. 49. 60.
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fielleiclit auch melurer6r^ und eigenen Versen des Falsehen zu-

Bammeiigestellt, und es war hier dem Orpheus ein Widerruf

seiner frühercD Ansichten und sein nunmehriges Bekeontniss des

einen, wahren Gottes untergelegt®^).

Eine ganz ähnliche Trugschrift ^^unter heidnischer Maske^,

gleichfalls ein Versuch unter den Heiden durch ihre eignen Pro-

pheten f&r das Judenthum Propaganda zu machen sind die

60) Pseudo-Iaatill, Mart. Coh. 16. 'Optpfvg o r^g 7coXv0'e6tr}TO? vfimv

%^to9 dtdäcualos fiyopmg fiffbg xov vtov (I) Movaaiov *al xovs 2im«0«s

yvijai'ovs aitQ9atag vfftfQOv ntQl $99$ %ai ftopov 9eov xq^^mi Hyatv oBttn x. t. X.

(Fr. 4), de mon. 3. 'O^tvs 6 xagiieäycav xo^g t^mnotitvg i^i^ntvtm ^to^s

Iv TO) d ta^^ntxt iTtiyQarpouhvoi ßtßUm, ottot? ^ftavomp iwl rovxm tpa^vexttl^

ii mv yqutptt ». x, l. Theopbü. ad AuioL ül. 117 C. xi yaq mtpiktfiav 'O^iu
ot xqtan6aiot mpt^orta nivxs ^fo^, ovg avtog Inl xiXei xov ß(ov a&ex$t

iv raig ^ ia&r}%aig avrov Xiytov iva slvai &b6v. Dagegen sagt Aristob.

b. Easeb. P. E. XIII, 12, 4. 664c: Irt dh %ul Vqrpsvg iw notrjiiaai xmv
xara xov ttffov Xoyov avxm Xsyonivmv ovxeag iuxi^ixat ntgl tov d^a-

UQaxfio^ai ^f /ff Svvd^fi xa ndvTce xal ytPiixa vnagxftv , xat tTri nuvxaiv

fhat xov 4>fov. Xiyfi dt ovttoq x. r. X. (Fr 6) und Clom. Protr. 7. 48 C:

'Oqf^i-vg liezcc xi)v zöiv utr/ioav tigv(p(tvrfav %oci twv ff'ffwlcov t7]v d'EoXoyiav

nahvuidiav alrjd'tiag fiadysi tov itQov ovzag, oipi- norf ouwff d' ovv, döoiv

loyov (Fr. b\ War also der voilstÜJi Titel etwa Jia^^HKxi aard tov

UQov Ivyov oder ähnlich? Zeller S. 25b f. Aum. meint, das Gedicht in der

älteren, dem IVeudo-Iiiptin. vorlie^^'enden Form sei noch keine jiidiache Fül-

schang geweisen, weü es allc^rdiTT^'s so auch ein Stoiker hätte schrniben

kennen; mir scheint aus tler Art der KinfuhnmL' in de tnunnrchia (u. bei

Theophil.) bervorzu<(ehen, dasa ea dennoch eine bulche, aber noch eine sehr

toraichtige war, so daas sie also hochatbegreif licherAveise erat in ihren

späteren ITeberarbeitnn^'en, namentlich in der des Aristubuioö (a. A. 4ü) zu

Dem ward, al^ was Schürer II. S. 814 sie mit liecht bezeichnet, zu „einer

der kühusten Fälschungen, die je gewa^'t wonieu ßind". Der erhaltene Än-

fani,' scheint (doch 8. Zeller a. a. (J.) bei Clem. Protr. 48 C. Strom. V.

60a B. 611 C. 686 CD. 607 C — 008 A eine mittlere Gestalt zwischen der

Bedactiou bei Pseudo - lustin. und bei Ai intobulos zn zeitren, was, wie es

aucii uumer zu erklären sein mag, docL mcliL zu der Annahme von Lobeck
S. 447 f. (b, A. 57) verleiten darf, als wäre die letztgenannte Form die «pat^fite.

ö. über das gan7.e Gedicht und diese irei liecensionen nächst Lob eck

S. 438—465 auch (lirüier i'ailo II. S. 7 4 tl'., DaLiie a. a. O. II. S. 8U -'Jl.

225—228 und besonders Schürer IL S. 812—814 (auch für die weitere

LiUerutur). Auch die kürzeste von ihnen, die bei i\^eudo-Iu8tin. (mit

welcher abgesehen Ton einer absichtlichen Weglassung auch Cyrill, c. lulian.

p. 86 8panb. 'Offtpia . . . eha xav tetvxov Soy^idxav xaTfyyoxdra . . . tpdveci

•Srm «((1 ^tov %. x. l. übereiiwtimmt) ist doch weder die immittelbAre

Quelle der heiden a&deren, auch von einander unabhängigen noch aech die

onprangliche QeBtalti steht jedoch im Qansen dieser am Nftcfasteo.
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ältesten oder wenigstens die ältesten uns erhaltenen Weissagangen

der jadischen Sibylle^}, d. h. die Haoptnuwse des dritten

61) S. fiber dieselbe Muass De Pibyllarum indicibus (Gveifswald 1879)

8. 13—17. 32—ö6. Sie ini einerlei mit der chaldaeischen (und persischen).

Denn al« JiJabylonierin lilsst der Verf v, (jrac. Sibyll. III, 8U8 ff. (vgl. 218 fT.)

öie Hieb selbst bezeicbnen. Auf^öerd in m Tuus. X, 12, 5, 9 uaob Alex, l'olyh.

(>. C. '?1 A ö:{2<^. C. 33. A. 70): o't di- avTT,v Haßvlozvütv
,
txtgoi di l'i'fjvl-

Ictv ''.Ii ':(jvotv Alyvnttuv y wo unmittelbar vorb*^r berichtet wird, ihr -Name

sei kSabbe gewPRen. Nikanor oder von wtm bouat dieae Notiz stammt (Tgl.

Maass S. 40 f., deseeu üriheil mir aber kmim ganz richtit» erscheint, s. A. 62)

nannte sie (p. C. 88. A. 276) Sambeilie und bezeichnete sie nach Urac. Sib.

111,420—432. 822 -827 ak die älteste aller Sibyllen nnd als Schwieger-

tochter (diener Gestalt der Legende folgt auch der Verf. von Or^. Sib. I, 287 ff.)

oder auch als Abkümiuluigin von Noah, Varr. b. Lactant Inst. I, o. jn-nn na

fuüse de Persis , cuius mentionan feccrit Nicayior, qui res Altxandri Mlujhi

.scrijisit. Schob i iat, i'haedr. 244 B. TtQcoxr] ovoua l^uu^ii\^rj • XaXdat'av

(pUGiv avzifV OL TTalcciOL loyoi, oi öl ^läklov Eßgaictv xal Sr] x&i tPi liuv

naCdmv rov Nms ilf ywaina ccQfiocd'^vai xal avveiofl&tiv ... iv t(p xißiorcö . . .

aXXa %al xic *at* 'Ali^avdgov rov MaHf96va itQOStnstp' %«l fiv^(tTiv A itia-

pm^ 6 thw 'JUiavdiiov pCov cvfyQaipag mnoCtiHsv. AnoiL Pkmdl orac. Sib.

p. 1 AI. p. IV im Anh. Priedl. p. 4 Rz. n^nän] ovv ^ XMai» fyow ^ HiQO^g^

^ %vq{co ovofiatt imlovfiivfj Zofißrj&ri^ i% to6 yivovt owta xov fuxnttpmutmp

Nmi , 7) tu wv' 'MiiavdQQ/p xov Mtnu^iva Xtyonivr) n^ofiQri%ivatf firrj-

fUfPWti Niudpm^ o tow 'Jli^Mqov ß£op tnoQtiaag. Cramer Ansed. Far. I

p. i89, W fl, K^citrj ri rutl Xtil9tUtt ij Mcl Tttq^ig
,

»v^iov tp^fM Saf^

ßn^rif TO« yhovg «. t, l, (wie in jener Frmei. or. 8ib.)u Snid. SlßvUtu

£. X«X9aüt 17 nul xtvnv 'Eßgala owofia^ofLivri xal ilc^ff^, fj xvQ^qt

9P6pMU naXovusvT) Zapißrid^rjy in reo jiif90s tov fuauc^mrmv rj «ol

tat nat* UXi^avÖQov Uyofiivij noott^hau^ 179 (iv7jfno»94it iVtiUM^ h «ftv

'AU^uvSqov ßC99 Cmei}9«ff. Katflriieh mneite sie ja aoeh naeh jfldiaolier

lietion all gebome Heidin eneheinen, tun eben Sibylle eein nnd ale tolelie

aach den Heiden dem webren Gotfc, den eie unter den Joden angeBommen
babe, verkfinden tu kfinnen. Daee dagegen Alex. Poljh. eie snr Tocbter

des Beroeoe naebte nnd daber erit ine 3. Jabrb. verlegte nnd folglieb Ar
jOnger erkl&rte abi die cunftiecbe, darflber a C. Sil. A. 411. 4S4« Er glanbte

offenbar, daee eie wirUieh dae nne groeeentbeile in Orao. Sib. III erhaltene

Gedicht geeungen, folglieb aber aoeb ent nnter den IgTptiecbea Jaden

der Ptolemaeeneit gelebt habe, so daee ihm jene ibfo AeaeeemageB ebendae,

414—489. 82t ff. am eo mehr als FUacbnngen ereehienen, da die aa ereterer

Stelle in der That ein Plagiat an der eiytbiaeiecbea SibjUe waren, wenn

anders doch wohl Varro a. a. O. 0. aach wae er über den Ursprung dieser

Veise eagt, dem Apollodotos TOn Eiythrae, der wabisoheinlich (a C tL
A. 688*) lange tot der Entstebnng dieses Qedichtea lebte, entnommen bat:

Laetant. a^ a. 0. gKtNfam Erfjßiwam, fiMim ApoOodamB Mrfflhn€¥$ offinMi

mam fman eivem, eamque (n&ml. aU Vmrro) Chmt lUnm pämUbm «eise»*

fuUam ei jptrihuram esse IVoiam tt Homenm mmidafiia $aripimnm. Vgl»
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Bachs der sibyllioisehen Orakel| gedichtet in Aegypten

tinter der Herrschaft des Ptolemaeos Philometor 170 oder om

SchoL Plfttk a. a. 0. nifimr] rj *EQV&^la^ Tjxtg v.ctl rar ^atu tbv Tqcoi-kuv tto-

iifto» tfiwcvfx^cVt« n^/yoQtvctPf mgl 'AnoXXoätoQOß ö 'Eifvd'gaCag Ök^bq-

Zixcct. An. Praef. or. Sib. niiuttii 19 'E^v^gaia^ litig %, t. L (wie b. Schol.

Piatw). C ramer Aaecd. a. a. 0. rtva^ 'E^v&Qai'a ... nfgl tov Igmitov

MQüftgriiivia ffoXffiov. Said. £ißvlla. «^««17 awß ij Xalöai'aj rj xal IhgaCg^

T^mnov nQOttffri%vta itoXiiiov. Die jfidiache Sibylle hatte also guten Gmnd
dasn sieb Or. Sib. III, 812 f. dagegen in Terwabren, als ob eis in Wahr-

heit die erythraeische aei Confus genug schreibt in Folge dessen Lactant.

a. a. O. et sunt amgulwutn (SibyUarum) tinguU Ubri, qui guia Hibyllae

wmime inäcribmttiiir, umm esse creduntwr, mntqm eanffm, nee diiemU ac

mmm cmque aatignari potfst , niai Mrffthrtteae, guae et nomm 9uum verum

emwtim insenUt (s. A. 62) et Erythneam se nomivd'um tri praelocuta est,

CKm €$&U ürta Babylons: sed et net eonfusc Sibyliam dicemm, tieitin tetU-

wionüs eanm futrit abuiemidimik esmes igitur hae SihyUae mtm deum pra^
dicatU, MOXHM tamm Sry^hroM, guae eekbrior intcr cetera» ac ndbüior habetur,

liquidem FenesteUa dtligentissimus scriptor de XV viris dicens ait restituto

Capitolio reüulisse ad senatum C, Ckurionem conmüm, ut legati Erythro» mniUe-

nniur, qui carmina SxbyUae conquisüa Mamam dcportarent: itaque missoe

eeae P. Gabinium M, OtaeiUum L. Valerium, gui descriptos a privatie wnu8
ekea müie Memam deporianmt: itiem supra ostcndimus dixisse Varronem»

in hf^ itfitur vcrsibus . . . de uno deo haec sunt teatimonia tte. (Or. Sib,

Fr, 1, 7. III, 3—6. 1, 16 f.* Baach). Vgl de ir. 22. Sibyllas plurimi et

maxiwU aueiaree tradidenmt, Graecorum Aristo dum et J^^oUodorus Ery-

thra»§$, mttnrum Vowro et FenesteOa, hi omnee praeeipuam et nobilem

praeter ceteras Erythraeam fuiese commemorant, ÄpoUodorus qmdem ut de

em €t populari sua ghriatur, FenesteUa vero etiam kgatos Eryihras a setiaiM

esse missos refert, ut huius Sibyllae earmina Bomam deportarentur et ea con-

»uies Ourio et Octapiue m Ot^jritalio, gnod Urne erat enirante Q, Oatuh resti-

tutum, ponenda eurarent. apud hanc de summo rf conditore remm deo

huimmodi versus reperiuntur etc. (Orac. Sib. Fr. III, 17—19 Ikach). rursus

aho hco etc. (Orac. Sib. III, 762-765). Auch Inst. IV, 6 (¥gl, 16) üitirt er

da« iL B. der sibyll. Orakel als Sibylia Erythraea. Vgl. StrnTe Fragmenta

libromm SibjUinorum
, qoae apud Lactantium reperiuntur, Königsberg

(Leipaig) 1818. 8. = Opusc. sei. I (Leipzig 18M). S. 47—120, auch die Zu-

^mmenttelloDg der Citate bei Lactant. TOa dem Schotten Sedulius im

9. Jahrb., welche bei Montfancon Palaeogr. Gr, lib. IIL c. 7. S. 243—247

und GaiUndi Biblioth. patr. I. S. 400—406 (i. Bocb Prolegg. S. LXXXI)

abgedruckt ist. Dass aber Sabbe und Sambethe nur vergchiedene Formen

desselben Hamens sind, und dass lie sor jfldiBchen Sibylle nnd Schwieger-

tochter von Noah in Folge der gemeinsamen Verehrung beider in den Ge-

genden von Thyateira und Apameia (C. 1. Gr. II. 3609. Münze b. Friedlander

und Sallet Münicabinet T. 9 Nr. 666, vgl. Maass S. 41 f.) ward, christ-

liche apatere Sohriftatelier (a. Maass S. Idf. 16) sie endlich mit derEfinigin
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1C9 oder Anfang 168 oder aber, wie Andere wollen, unter der

des Pbjrekon swiscben 14B und 137, und die mit den Ueber-

resten derselben Tersetsten TrQmmer mindestens eines anderen,

betrachtlich spateren und erst in die Jahre des zweiten Trium-

virats oder vielmehr erst uach Einverleibung Aegyptens in das

römische lleich fallenden, übrigens gleicbfalls in diesem Lande

entstandenen Gedichts®').

von Saba vermengten und so zu äalouios Zeitgenossin machten, bemerki

Welihausen bei Maas» 8. 16 f.

68) V^l. z\iin Koltrenden besonders Schür er II. S. 789—807. Zn den

Unternuchungen über Uie sibyllinische Orakelsamuilung bat nach dem ver-

fehlten Versuch von Birgor Thorlacius Libri Sibyllistanim otc , Kopen-

hagen 1815. 8. in auage:ieichncter Weise lileek Ueber diu Kut&l^huug und
Zusammensetzung der . . . erhaltenen Sammlung Sibyllinischer Orake),

Schleiermacbers theol. Zeitschr. 1. 1819. S. 120— 24G. II. 1820. S. 172 239

den Qnmd gelegt, auf welchem dann Alexandre und Friedlieb in ihren

Ausgaben, Hilgenfeld Die jüdische Apokalyptik, Jena 1857. 8. S. 51—90.

Z. f. wiis. Th. III. 1860. S. 618—S19. XIV. 1871. 8. 30—60. Ewald Ueber

BDistehimg, Inhalt und Werth der Sibyllinischen Bacher, Abbb. der Gdttiug.

Gel. d.W. Vm. 1860. 8. 48—1$8 (vgl. d. Ree. v. Qatichmid LitL CeatrlU.

1861. 8p. 4i5—448 — KL Sehr. II. 8. 88S-880) Ibrlgebaat haben. 8. aneh
Bernhardy Gr. L.-G. II*, ». 8. 441—468. Dass da« 8. a der Uteste Theü
der Sammlung ist, darüber hemcht kein Streit Aber alle diese Geldirten

glaoben, dass von V. 07 bis 817 abgetehen eUta von einigen spiterea Zu*
tbaten (Alexandre seUietst anofthemd tioh^Y. 806—488 aus) eine fort*

laofende, einheitliebe, nur am den Anfang verkfirste, etwa aneh nicht gans
Ifickenlose Dichtung voiliege, und wenn dieie YoransMtsnng btnfUUg iat,

so werden es grosientfaeils aneh die aus 'ihr gezogenen cbionologiiohen

Folgerungen. Nun hat aber Larecqne 8nr la data du troisi^me livrs des

Oracles SibylHns, fievne aroh4ol. N. F. XX. 1860. II. 8. 861—870 tehr richtig

dargelegt, dass V. 805—488 (oder —510) nur eine verwinie Anfaftufnng ver*

schiedenartiger Bmchstfieke smd und savOrdeist jene ICeinong also anf das
üebrige an beschiiaken ist, data jedoch allerdings ein Theü, aber auch
eben nnr ein Theü jener Bruchstücke zu dem nlmUcben Gedieht gehM
haben dfirfte, indem genauer das fortlaufend ans demselben Entnoameie
von fremdartigen Znthaten zwar sienlich (wenn auch nicht gans) frei ge-

blieben, dafftr indessen durch grosse Lacken awisohen V. 105 und 106, t06

und 807, hinter 804, vor und nach 580—678 durchsetst ist^ von denen der

AnÜuig der dritten passend durch die an ihrer Stelle vOUig unpassenden

Verse 866—880 ausgefftUt werden kann und die sweits sich Oberhanpt bot

dadurch bemerklieh nacht, dass swischea 806 und 807 der einsige sehiefc*

liebe Plsts f6r dis A. 61 besproehnen 414—488 ist (Ob aneh V. 608-511
ursprflnglich anderswo, nftmlich hinter 578 stsnden, wie Laroeqne ver-

mnthet, ist mir sehr sweifelhaft). Noch weiter geht Oksigens Delaunay
Moines et SlbyUes dsns r«ntiquit6 jnd4o-grscqne, Fsris 1874, welcher nach
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Eine andere Art von Fälschung ist des

Pseado-Phokylides Kohnta vcv^ttiMW oder yvwfuii oder

97—294 und 489— 817 scbweilirh mit Recht nur für eine Zusaminenhllurung

einzelner Orakel etwa aus d^n Zeiten vom Anfang bis in die Mitte des

2. Jaiirh. hält. Gerade aus V. 2^5 -488 aber sind die Gründe entoommeD,

welche Ililgenfeld, dem Gutschmid, Rens« Art. Sibyllen in Herzogs

Ilealenc, Badt De oracnlis Sibyllinia a ludaeis compoaitis, Broslan 1861* 8.

(Doctordiss.), Wittichen Die Idee des Reiches CJottes (187-2). S. 134—144.

160 f. und Schürer S. 795—799 hei«,'etieten sind, bestimmen die Abfassung

zwisihen 14H und 137, Ewald dieselbe um 124 anzusetzen, was vollends

Bernhardy S. 450 noch tu früh erscheint, und in Wahrheit bleibt als An-

haltspunkt sonach nur die dreimalif^c Auadehnung der Prophezeinn^ bis

auf df^n siebenten ägyptischen König griechi^rhen Stammes V. 192 f. 318

(denn auch V. 314—318 müssen hiernach ans letu nlitnlirben Gedieht ^e'm).

60dß"., also in jedem der drei Theile 97—294, 2^0— 488, 489 — 807, in welche

dus jetzige Ganze nebst dem ursprünf,'lichen Epilog 808—817 zerfH-llt (vgl.

Öchürer S. 789 f.). Da nun der asiatische König, welcher unter dessen

Herrschaft Aegypten verwüsten wird, V. Gllö'. , nur Antiochos Epiphanes

sein kann, p.n Fchliessen die übrigen Ausleger nach dem Vorgang von Bleek,

der 170— lüu ansetzte, hieraus annähernd mit Recht, das Gedicht müsse

168 oder wenig später ent8t«iuden und entweder Ptolemaeos VI Philometor,

indem Alexandros der Grosse als der erste in dieser Reihe gerechnet werde,

oder Ptolemaeos VIT Physkon gemeint sein, indem dessen Regierung auch

hier (vgl. A. 5) schon von 170 gezählt werde. Die letztere unwahrschein-

lichere, weil doch offenbar einen innem Widerspruch enthaltende Annahme
eignet auch Hilgenfeld sich an und sucht sie durch, wie mir scheint, ge-

zwungene Deutungen mit seiner Datirung zu vereinigen. Und so hat denn

auch Zünde 1 Krit. Unterss. üb. d. Abfassungszeit des B. Daniel (IHGl).

S. 140— 172 zwar die Deutung Hilgenfelds von 388—400 angenommen,

für die Hauptmasse aber ist auch er bei dem Ergebniss Bleeks stehen ge-

blieben, während Schürer den Angriff vonLarocque schwerlich genügend

durch die Annahme zu pariren sucht, dass die ganze Hauptmasse 97- 817

allerdings nur eine Sammlung einzelner Orakel durch einen eben um 140

lebenden Mann sei (wobei er überdies S. 798 f. A. 67 gegen Hilgenfelds

Deutungen ein paar durchaus nicht unerhebliche Bedenken geltend macht).

£waldS. 61, der natürlich bei seiner Zeitbestimmimg erst recht Physkon ver-

stehen muss, wendet gegen die erstere Annahme ein, dass V. 161 das make-

donifiche Reich ausdrücklich vom ägyptischen unterschieden werde. Allein

$^0 streng darf man einen Dichter dieser Art nicht beim Wort nehmen.

Ohnehin ist aber nicht wohl absussheili wie sich mit den acht Weltreichen

V. 169—161 die Schilderung von SslemoilB Herrschaft V. 1G7— 170 vertragt,

und so entsteht der Verdacht, dass auch jene Vene 156—161 gar nicht zu

diesem Gedicht gehört haben. Jene Zeichnnng des Antiochos V. 611 ff.

verräth keine Spur des jüdischen iNationalhasscs gegen diesen, wie

derselbe sich in den aueh bereite; eine Bekanntschaft mit Daniel ver-

retbend» Versen 388 ff. gegen ihn änssert; danach möchte man glanbeUf
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weiches sonst der ursprfingliche Titel gewesen sein mag, wenn an*

den dies lidchat wahrscheiDlich wiederam in Aegypten entstandene

jene eratt^rn Verse könuten kaum nach 109 (a. Ewald Gesch. d. V J IV*.

S. 3G8. Schürer 1. S. 162 fF.', ja aie müssk-n noch während des ersten ägyp-
tischen FeldzugH von «Hesem Könige 17<) (s. Schürer 1. S. 12Uf.), da der-

selbe bereits auf der Rückkehr von <hi Ende 170 in .leruaalem furchtbar

hauste (0. Schür er 1. S, 162), geschrieben sein. Ich >^ehe auch durchan-3

Dicht ein, was ^'»'gcn diese Zeitbestimman^'^ «präche, uud we^shalb mau viel-

mehr mit Friedlieb 8. XXXVII, welcher selbst S. XXX hervorhebt, da&s

die Verfol^'ungen in der Makkiibaeerz«'it nicht (d. h. lüioh seiner Meintinp:

nicht mehr) erwähnt werden, die Entötehunf? dieser Dichtuii- \Ah liegen 160

hinabrückeu möötite. Und wer schon 12 1 ho richtig über Kuai hätte pro-

phezeien können« wie e« V. 4()4— 469 (vgl. 350— 401—414, auch die

gleichfalls schwerlich aus dieser Dichtung ötumiucuiien Verse 18'2 f.) g»?-

schiebt, hätte in Wirklichkeit PropheU'ngabe besitzen müssen, daher denn
auch Hilgenfeld gleich Friedlieb S. XXX III weuigötons V. 464—470 aU
späteren Znsats betrachtet. Dass freilich die ganze Partie Y. 295--488 nicht

ent mit Alexandre in das Zeitalter des Uadrianns hinabznröcken sei, hat

Larooqae dafgethan. Meines (übrigens anmaasgeblichen) Erachtens kommt
man mit der eiafachaten nnd natdrliobaten Annahme aas, daea alle die-

jenigen Stücke, wekhe diesem Mteien Gedieht firemd eiad (wie alao aadi
V. 888 ft) ans Jenem jangeren Stammes, welchem wir in Y. 45^96 be^

gegnen, in weldiem die Anhnnft nnd dann die ^eniehtong dee Belial, des

jfidiaehea Antiehriats, geweissagt wird, in welches alleidings on dem Vev£
seibat aaoh emaelne Utere Orakel htneingetiagen sein mögen, und welohes

auf das iweite TriomTizat (Y. b%) nnd die ToUe Herrsehalt der BOmer über
Aegypten (V. 48) Besng nimmt Darttber, dass dies jfiageie Gedicht wiik*

lieh nach Bleeks Yorgange iwisehen 40 und 80 and nicht erst mit Badt
a. a. 0. 8. 64—61 nm 15 sn setsea sei, hegnfige ich mich auf Schüret
8. 800 f. SU verweisen. In dem ftlteren ist flfarigens (Y. 110—165) die toU-

«tfiodige Au&ahme der griechischen Theogenie mittels eiihemeristiBcher

Dmdeatong bemerkenswerth. Schon Alexandios Polyhistor kannte dasselbe

in desien ntsprttaglioher Gestalt. Denn anf dieses Gedieht gehen (wie

Alexandre erkannte) fast alle Angaben fiber die jfidisehe Sibylle soiftek

(s. A. 61), nnd swar Torwiegend, wie Frendenthal Hellenist. Stod. L
8. 86 IF. nnd Haaas 8. IS—fiS geseigt haben, durch die YermitÜnag des

Polyhistors. Aus Y. 97E stammt sein Bericht Fr. 9. 10 bei Saseb. OhroiL

L p. SS 8ch. (Moses fon Khorene I, 5) über die Ersfihluog der Sit^Ue TOm
Thurmbaut aus welchem loeeph. A. L 1, 4, 8 geeohOpft hat, a. Bleck L
8. 148—169 und bes. Freudenthal a. a. 0. Auch der An&ng ist aber nicht

gana TCrloren, sondern cum Theil bei TheophiL ad AutoL (welcher H, 81.

p. 146 C Otto Y. 97-105 anOhrt) II, 86 in zwei groosen Yenpartien (Fr. L III

Bs.), von denen die erste mit Zißvlla ... h d^xj ^9 ftQoqirjxtfag avx^g ein-

geführt wird, und welche theilweise auch beiLactant. (s. A. 61) citirt werdea,

und II, 3. 60 B in einer kOrseren (Fr. II) erhalten. Sie sind hieniacb ob
den älteren Herausgebern fälschlich unserer gansen Samrolong ala Ptooemiea
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und UD8 noch vollatandig^'} erhaltene matte ond in ynlgaier Sprache

abge&sate Sprochgedicht, in welchem den Heiden, aber in höchstYOr-
'

vo^aDge^te^t woi«1<'n Ans dorn Hebten Eingang dea 3. B., za welchem
sie gebüron, t.cheiiit dfr jetzi^^e in V. 8—35 ein Auszug zn sein. Denn

Lactant. inet. II, 12 citirt Y. 27 nobst einem voraufgehonden und folgenden,

und nach Pt^eudo-Iustin. Cuhort 38 standen V. 24 f. in einem Ilyiunos tot*

navTOtiQdtonoc &fov^ d. h. docii wohl in jenem ureprünglicfaen Prooemion.

Aber nusflerdem fehlen Tor V. 97 Weltschöpfung und Sintflut, und es i»t

wohl ui' -'lieh, dass die an ihrer jt-t/Jgen Stelle iinfjehörit^eo SchlusBverBe

818 — 82b, wie Larociiue vernuithft, ein Rest dop hior Ausgefallenen sind.

.leUeul'alla erhellt ibre ürflprünglic Lkeit aus dem A, Gl Dargelegttu, nnd

ebenBO gewiss ist (was auch noch Maat^a S. 40 f. verkannt luit) nach dem
dort angef. Zeugn. d«8 Lactaut., dass die Sibylle des arsprünglicben Ge-

dichts in demselben ihren Namen Sambethe oder Sabbe nannte. Ihr Leben

noch im Uebergange zur historisdioti Zeit (V. 156— 166) nnd ihre Waude-

ruDg von Babylon nach Hellaa (V. 808 f.) steht mit ihrem Verhaltniss zn

• Noah (826. tov fiiv lyw vi'fitpq v.cd dfp' canarog uinov tTvid^r^v) nach der

richtigen Bemerkung von Hilgenfeld S 80 nicht im Widerspruch, „wenn

der Verfasser sie mit dem heidnischen Glanben, aus welchem er sie Bchöpfte,

durch viele Zeiten und Geschlechter hindurchgehen liess**. Auf das ur-

sprüngliche Prooemion bezieht übrigens Bleek I. S. 144 ff. wohl mit Beeht

auch Fseudo PAiUoa b. Clem. Strom. VL 086 CD. kdßirs «arl tat ^SUffViMag

ßißlovs' inCyvmu ZißvUaPf cus drilot ^töv not tu fitlXwx« livse^««.

8. noch Piendo-Inetui* Qnaett. et teepons. ad orthed. resp. 47. m^nv^i^f

imtm9td4§»$ to tiXog icthf i dt« tov Kv^og nqlatg xmw d^ißmv^ %m^a

tfmavg f9«r7«l xww ngotpritAw t§ ««1 4«eev4Xaiy, Ifi d) ««1 z^g SißvUtig,

n^^tig «p^0tp h lumugtot KliqiArig (d. i. Clem. Rom.) h nqbs KoQtv9io9s

ifct0%oXy und dara Bleek 1. 8. 147 f. und aber den Elnflan stoifloher Lehren

auf den Yerfiuser Zeller 8. 960 f. 1. — Die Gesammtlitteratar Aber die

Sibyllinen, die Nachweise der HaadBcbrilten, Citate, Ausgaben geboren erst

in eine giieohisehe Litteratoxgesohichie der obiistlichen Zeiten. Man findet

Anakonft bei Sohfirer 8. 804 ff. Doch möge schon hier Folgendes knrs

erwfthnt sein. Die erste Ansg. TOn Xystns Betalelns (nach einem Augs*

barger, jetst Hfinchener Cod.) erschien Basel 1646 u. mit d. lai üeben.

8eb. Castalio 1666, fon den sonftchst folgenden ist die von Opsopöns,
Basel 1609 (1607) mit ihrer Tortrefflichen Emleitang die beste, sonst ist

Boeh die tob Qallaens, Amsterdam 1689 und die in Gallandi Bibliotb.

patr. L, Venedig 1788. 8. 888-410 (Tgl. Proleg. 8. LXXyi—LXXXIl) sn

Dennen. Alle enthielten nnr die 8 ersten Bftober, das 11. bis 14. sind erst

durch Mai hiosngekommen. Die neueren, dergestalt TerToUst&ndigten Ge-

sammtausgabeu niud die von Alexandre* Paris 1841. 1866. II. 8. (vgl.

Volkmanii Philologus XV. 1860. S. 317-327) 2. A. 1869 in 1 Bd. (ohne

die wichtigen Excurse der 1. Ausg.), Friedlieb, Leipiig 1862. 8. mit deutscher

Uebers. und Rzaeb, Wien 1891. 8. (neue Textrecens.). ^ Friedlieb De

codicibos Sibyllinorum manascriptis in UBUm criticnm nondom adhibitis,

Breslan 1847. 8. K. Volk mann De oracolis Bibjrllinis, Leipzig 1853. 8.

8Duumu>t e>iMli.-«i«x. x«iu.<OM0h. Ii. 41
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sichtig zurQekhaltendery jeden Anfttoss and daher aaeh namenÜich

jede Polemik gegen denOdtsendienst vermeidender**^),ebendeeekalh

Lectionefl Sibjllina<», Pvritz 1861. 4. Moineke Zu den sib. Bflcheni, PLilo-

lognsXXVlII. 1869. ^77 -598. Ludwich Zu den sib. Orakeln. Jahrb. f.

Ph. rX\ II. 1878. 240—246. Nanck Melanges gr^co-rom. 11. 1866. ^' 4H4f.

III. 1874. S. 27s— 2S2. IV. 18S0. S. 166—167. 630— fi42 Hrarh Zur Krit.

(Inr eib. Weifl.^a^rnupon , Wiener Stud. IV. IRM'J S. 121— 121f. Krst. Btudien

zu den sib. Omkek», Wiea 1890. 8. (Denkschrr. der Wiener Akad, ph.-hist.

Cl. XXXVIII. Nr. IV). Mendelssohn Zu den oracula Sibyllina, Philologn«

XLIX (N. F. III). 1890. B. 240^269. - 0 frörer Philo II. (1831). S 121 - t7S.

Frankel Alexandrin. MesHiashoffnuDgen, Monatsscbr. f. Gescb. u. ^Vi-.. des

Jndentb 1869. 8.241—261. 286—808. 321—830. 869—364. Reuas a. a. O.

Drunimond Tbe Jewish Messiah (1877). S. 10 — 17.. Anon. in Kdinburgh

Rewiew 1877. No. 299. S. 31—67. (Biels Öib>ibnniche Blatter, Berlin 18t»0. Ä,

streift die jAdische SiI)jUiotik uar).

63) In /«ililreicheii Handschriften, von denen der Mntinensis, jetzt Pari«.

Sup)il. 388 die iiltest-^ und beute, demnächst Vatic. 91'» uua dem 14. Jahrli.

besonders zu ei walmcu sind, beide auch die Kuapt ha lul Schriften für Theopnii

(A und 0, für Paeudo - Phokyl. bei Hergk M und V*). Ueber andere

8. Bergk P. L. G. 11*. S. 79 tf. Ausserdem sind V. 6— 79 auch mit einij^en

Aenderungen, Zusätzen und Weglassungen als V. 56—148 in das 2. B. der

sibyllinischen Orakel eingefügt, sei gb bchou durch den Sammler selbst, sei

e«, woför einigennassen das Fehlen derselben in den meisten Handschriften

und m der ereten Anegabe der Sammlung spricht, erst später, jadenfiüle

aber soIiod tot Heqrehioi von MUetot oder doch Soidai, da et bei Letetotem

tu d. W. ^wWiif mit Umkeliniiig dee wehren SaohTerhalit heiaet: ttu^m-

vjftfti; iiwoi yvtoficcsi ff? ^t^^s nstpdlaut im>fgd^9V€ti9* iUk 61 i* xmw Suf/itlr

tMntmw %9nXBfmhtt, Der Titel «oAffUK f|piM^m«ei' findet neh in einiehwa

HandgohrifteD, in anderen yvco/Mct, in aadezen lautet die UeberKfaxift noch

wieder anders, e. Bergk a. a. O. S. 7B f. Du Oedieht iit Ten IntetpO'

lattonea und willkdrlichen Aenderungen nicht Teieehont geblteben. Denn
et ward Scbnlbnch bei den Bjamtinem. ESbenio worde ee dam im Abend-

land, nachdem der ernte Dnick Venedig 14W in einer Aldina (a. C. ft. A. 96)

enchienen war, wflhrend dee le. Jahrhonderte verwendet» nnd laaeh fblgle

eine Ansgabe mit eonatigen „gnomlaehen** Diehteni der anderen; hier mSgd
nnr die Baalermi nnd die TOn Sylburg, Fnuikf. a. II. IftSl. (ütreebt lesi)

genannt sein. Dann kflblte sieh der Bifbr ab, seitdem man die FUaehung

erkannt hatte. Im 18. Jahrb. erschien sonlehst eine Sondeiansg. t. Boniek,

Leipeig 1710, 8. nnd eine aweite Ton Schier, Leipaig 1761. 8. Hietaaf folgten

die Gnomici poetae von Brnnck, Strassbmg 1784. 8. Le&psig 1817. 8. and

Boiaaonade, Paris 1882. 88. nnd die Poetae minores Ton Gaisford,

Oxford 1814-^1880. Leipaig 1888. 8. (hier im 8. Bd.) mit Collation einea

Cod. BaroGC. (B bei Bergk). Die beiden oben genannten Handsehzifkan

verglich zuerst Bekker. Nene Anagaben Teranttaltete eodaan Bergk
P. L, G., ein durch Conjecturalkritik verbesserter Tert ist der ^ on

Bernays Ueber daa Phokylideische Gedicht^ BreaUn 1866. 4. — Gea Abbh. L
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aber auch höchst abgeblasster Weise alttestamentliche Mural ge-

predigt wird, schon vor der älteren römischen Kaiserzeit aus

S. 192—261 (vgl. d. iiec. v. Leop. Schmidt Jiilirb. f. i'u. LXXV. 1857.

S. 510—619) beigegeben. Nur dvm Tittd nach kenne ich die Aufig. von

Feuling mit engl. Uobers. v. Goodwin, Andover Mius, 1H71). Die neueste

und btiäte Textrecensiou endlich ist die von Bergk a. a. U. in der 4. Anti. 11.

S. 74—109 nach reichhaltigen neuen Handschrift«nvergleichnngeD. Kiue

deutache Uebcis. gal» Nickel, Mainz 1833. 16. Den ersten Zweifel an di-r

Aechtheit und die Vermnthnng eines vielmehr jüdi.schen oder christlichen

Utssprangs sprach Sy Iburg aua, die erste entschiedene Behauptung diet^es

Sachverhalt« Joh. Sealiger 1606 in einer „Aiimt ikung zu Eusebioa" B. 95,

wobei er auei ^ehr irrthfimlich die VerfaBserschaft eines Christen für das

Wahrscheinlichere erklärte. Entschieden für einen Juden ihisserte sich

I ü. V oä8ia.s De oraculi« Sibyllinia, Lond. 1685 S. 237, >ui kiialteuder

Blcek a. a. 0. I. S. 185. Waciilcr De Pseudo-Phocylide , Kuilelu 1788. 4.

ijt üür nicht zugitiiglich , U. A.Rhode De vet« ruiu poetaiura gapientia,

Kopenhagen 1800. S. 281. 300 ft\ Luui (wie ich nur aus Hei uhardy weiss)

zwar auch Christliches, aV>er doch vorzugfiweise Jüdi.sches, indem er beson-

dere Jesus Siracli verglich. Ernt Bemayt, liuL eingehend da.s Richtige

dargetbau. Usener in seiner Auyg. v. liernays Ges. Abhh. I. (Berlin 1S85).

S. Vf. (bes. S. VI. A. 1^ uiacliL allerdings auf die Bevühruugen mit der ertt

teuerdiiigs bekannt gewordenen christlichen,,Unterweisung der zwölf Apostel"

[Ji^axr] Ttöi' iß' ajioozöXcoi) aufmerksam, und Harnack in seiner Anzeige

dieser Au.«g., Theo!. L. -Z. 1885. Sp. 160 tritt bestimmt für einen christ-

hchen Verfasser cui; alli iu wii5 entschieden gegen einen solchen spricht,

hat Schürer II. S. 825 f, oinvohi er nicht sicher ab/.uurthoilen wagt, sehr

richtig bezeichnet, und i uuk m seiner Ausg. jener Doctrina XU apostolo-

mm (1^87) bekämpft eindringend die Annahme einer Abhängigkeit des

Pseudo-rh. von der genannten Sclirift und vertheidigt die eines judischen

Ursprungs. Anaserdcm s. noch Eckermann Art. l'h. in der Eiicykl, v.

Erflch u. Grober und Bernliardy a. a. 0. 11% 1. S. 518 f. 620—523. —
Goram De Pseudo-i'hocylide

,
Philologus XIV. 1869. S. 91-112, i Nachtrag

XVI. 160. S. 647). Hart Die Poeudophokylidtia und Theognis im Cod.

Venet. Marcianus 226, Jahrb. f. Ph. XCVIl, 1868. S. 331 336. Freuden-
thal in der A. 44 angef. Sehr. S. 161 ff. Bergk Erit. Beiträge zu dem
sogen. Phokyhdes, Philologus XLI. 1882. S. 677—601. Sitzler Jahrb. f. Ph.

CXXIX. 1884. S. 49—61. Schürer II. S. 824—827 (bei dem man auch noch

mehr litterarische Nachweisungen findet). Goram S. 98 f. giebt auch eine

laste der von Rh ode gesammelten alttestamentlichen Parallelstelleu. Haupt-

quellen sind ausser Sirach Pentateuch und Proverbien. Mit Recht aber be-

merkt Bergk P. L. G. a. a. 0. S. 77 f. gegen Bernays S. XXXII. A,3 (247.

A. S), d««8 die in einigen Codices (aber nicht MV*) and in den frfiheren AiU'

gaben fehlenden beiden Anfangsverse, durch welche dai Ganze dem Phokylidee

in den Ifnnd gelegt wird, mit dem gesammten Prooemion (V. 1—5) stehen und

fallen; auch lat et gar nicht so „läppisch**, ivenn hier Ph. w&^mw 6 0o<ptime9

genaant wird, noch aacb wflrde der Verfasser mit diesen beiden Yersen

41»
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Licht getreten ist**); von im^^leicli grösserer Bedeiitnng und

aller Wahrscbeiuliclikeit nach viel älteren Urspraaga war das

gefälschte Buch des

Pseudo-Hekataeofl Über die Jaden^ welches TermiithUch

den Titel Über Abraham fllhrte, jedenfalls Slter als d^ Brief

des Pseudo- Aristeas \^ ar nii l dem Hekataeos von Abdera i i i t

bloss untergeschoben, souderü ohne Zweifel auch mit Benutzung

von dessen märchenhafter ägyptischer Gescbiohto geschrieben

ward. Vermnthiich war hier das Leben and Wirken Abrahams

,,si€h selbst die Maske abfeisien". Denn genauer gesagt, wie Goran S. 110

and Bergk 8. 78 sntreifend erinneni, haben wir es bei diesem Gedicht «ad

bei deosD der jüdischen Sibylle ebenso wenig mit einer eigentlichen FSl-

schnng sa thnn wie bei der Weisheit Salomons: wie vielmehr der Verfiuser

der letsteren den Salomon sn dsn Jaden reden Iftsst, so die Vetfaaser der

enteren den Phokylides and die Sil^lle sn den Heiden; es ist also viel-

mehr nnr eine schriftstellerische Einkleidung oder Ficiion. Goram 8. 98.

A. S. 8. 108 hSlt freilich das gaase Prooeroion nnd das finde von V. 178 ab

für spfttere Znthai

68^) Diesen gewalügea Unterschied von dem Sibyllengedicht bat Ewald
fintst. der Sibyll Bücher 8. 81 f., der schwerlich mit Recht (s. A. 64) den

Fsendo-Pbokjlides für etwas illter hält, Tollständig verkannt.

64) Sehr richtig macht Bernayg S. Illflf, XIV ff. XXXIllf. (194 ff. 816C
849 ff«) geltend, dass der Verfasser das Cbristentbum noch nicht kennt, and

dass seine Tendens schwerlich an eine Zeit nach der ZeistOmng Jerasalems

deaken Iftsst, ebenso wenig aber auch vor Philometor, so die Eot-

stehnng des Gedichts «wischen 170 v. Chr. und 60 n. Chr. flUlt. Wem
Goram S. 93—97, was ich jedoch sehr dahingestellt lasse, Recht darin

hat, dass in demselben auch schon das Bach der Weisheit benutst und ein-

gehend benutzt sei, so ist es kaum, wie er S. 98. 110 f. meint, schon um

130, sondern nach A. 44 wohl erst kurz vor oder kurz nach Christi Gebart

entstanden. Auf Aegypten als Ort der Abfassung weist namentlich das

Verbot hin menschliche Leichen in acciren, V. 102 fF., ausser^^Tti s. Bernajs
S. XXXTVf. (2.01) nud Goram S. D9-— 101. lOC-108, dessen Gründe freilich

von sehr nn^'kichc i \Verth i?in«l; ein eigentlich awingender Nachweis lagst sieb

überhaupt nicht führen. Die j^anze Haltnno^ des Gedichts erklärt genügeud,

dass die Kirchenviitor <s nicht bcrücksichtigQß, a. Bernavs S. XXXV(262)f.

Die ültefeten Aufuhrungen stallt Goram S. 98. A. 3 zusammen: Siob. Flor.

III, 26 XI, 5. Schol. Nicund. Alex. 448. Öchol. Hermog. Rh. Gr. V. 441 W. u. 6.v^.

(s. Berf,'kfl krit. Coram,). Heminiscenzen an griechische Schriftsteller, wenn

ja in dem ursprüngUchen Bestände überhaupt vorlum len (b. Bergk S. 75\

bind wenigstens nahezu gleich Null, s. indess* n Goram S. 101^— 105

V. T.eutsch Pbiloloj^UH XXII. 1865. S. 26 f. lu V. 42—82 mgt sich wohl

ein gewiaser, wenn auch vielleicht nur indirecter Eintiuss der peripat^tisehen

Ethik, B. Beniays S. IX ff. XXV (206 ff. 234), vgl. Güram S. 106. 110.

Emige üprachliche Anstüsmgicüiten bat Bernhardj S. biS gesammelfc.
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zum Ausgangspunkte einer allgemeinen Schilderuug und Ver-

lierrlichuDg des Judenthums gemacht^ wobei der Verfasser zum

Beweise dafür, wie sehr die Auschauuiigeu desselben auch bei

den griechischen Dichtern Eingang gefunden hätten, eine Menge

angeblicher, in Wahrheit erst von ihm selbst verfertigter Tra-

giker- und Komikerverse mittheilte, die er aber ohne Zweifel

auch jiiii ächten uuturmischte^'').

66) (Jeher diese seine VerfUschiingeB s. A, 56, (Iber seine Benntsimg

durch Fseudo-Aristeas s. A. 10: wenn also die dort beTonngte Annahme,

dase der Brief des Letzteren schon am 200 entstanden sei, richtig ist, so

gebart Psendo-H. noch dem 3. Jahrb., wenn aoeh wohl erst dem Ende des-

selben an» nad dies hat anch an sich gar nichts Unwahrscheinliches, denn

seine Verwerthung darch Aristobulos ist swar m. E. nicht nachweislich

(s. A. 66X aber auch ebenso wenig das Gegenftheil; hat aber freilich der

iSUacbe Arbteas sein Machwerk erst im letsten TorcfaristUchen Jahrb. ver-

üknit so würde man eher glaoben müssen, dass Aristobulos den Psendo-H.

noch nicht kannte, da es immerhin auffallend bleibt, dass sich in den

Bruchstücken des Ersteren nirgends eine wirklich sichere Spur von einer

Benutsnng des Letiteren findet: kannte Aristobulos würklich den Pseudo-

Aristeaa, so wird er sich Ja sicherlich auch den von diesem aogeffihrten

Psendo*H. nicht haben entgehen lassen, nnd es kann dann nur Zofiidl sein,

das» uns in seinen Bruchstücken keine Berufung auf ihn als angeblich

Sehten H. erhalten ist^ aber recht seltsam ist dieser ZufaU doch, und man
siebt, wie viel Kaum hier dem Zweifel nach allen Bichtnagen bleibt. Im
Oebrigen a Schürer II. S. 816—810 und die Fragmente bei Müller

F. H. G. IL 8. SOS—396 (No. 14—18). Worauf sich die sichere Vermutiiung

rtfitst, dass das Werk des achten H. Yon Abdera den Anstoss su dieser

Fftbcbung gegeben habe und in ihr ausgebeutet sei, ist schon C. 11. A. 16

dargelegt^ ebenso der Titel m^l 'Jf^§M9 nach loseph, A. I. I, 7, S Fr. 17,

nnd die abweichende Beieichnung bei Clem. Strom. Y. 608 B. %ttt*

"jpQo^ aal «o^c MyvMxüntg Fr. 18, s. A. 66 und auch sdion dort) kann

nach dem Gesagten nur die dort gebilligte Vermuthung C. Müllers be-

günstigen, dass loseph. c Ap. I, 22. oe 9i«gi(fyoi>9 atX« m^l «evrdiir 'laviaüip

9Vff4y^^t ß$fUcv» 28. p%tX(v9 ifffo^B xiQl f^^v (» Fr. Ii) und Orig. c
Geis. It 18. nul 'Ewtaiov tov tno^itov ^i^itat «s^l 'litvSttlmp ßt^Xiow^

iv ^ if^oeMttm |i«UoV ntog wt 0099 %^ i&¥§i M tocovtop, 0^ mal ^E^iv"

tav lütoQUiO» ittt Yo ovffgafk^f ätvtBffov dh Hyatv on, iArc^ ietly «vroü,

uvtlv evvq^sMrffdtti dito ti^s 9tt^ 'lovduüu^ miJ&apotiitog tutl evymics«-

TS^cj'«^«» tt^tdp X6ff dasselbe Buch nicht nach dem Titel, sondern

nach dem Inhalt beaeichnen (vgl. Schürer S. 817 f.)* — Fragms. y. Zorn
Hecateei Abderitae . . . eclogae s. firagmenta integri olim libri de historia

et aatiquitatibas saoris Ebraeoxum (mit Anmm. Jos. Scaliger, lat. Uebers.

u. Conmentar), Altona 1780. 8. Eichhorn Allgem. Biblioth. der bibl.

Utt V. 1708. 8. 481—448. Dfthne a. a. 0. U. S. 216^210. Cruice De
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Streitig über ist es, oh die liiatorisclie Tmgsclirift des

Artapanos «fpl *Iovöcct(ov^^) ^ welche vou Alexuudros dem
Polyhistor, wie sclion bemerkt wurde^"), benutzt, übrigens mit

den grössteu Fabeleien angefüllt war^), für das Werk eines er-

dichteten Aegjpters oder Persers von diesem Namen gelten

wollte, oder ob der Verfasser, ohne Zweifel ein ägyptischer Jude,

wirklieh Artapanos hiess^'^).

Flavii losepbi in aactoribus contra Apionem afferendis fide et anctoritaie,

Paria 1844.3. 8.64—76. Vaillant De hiatoxiois, qui ante losepbam TndaicM

res scripeere, Paris 1861. S. 69 71 Ct euzer Stud. u. Krii 1863. S. 70— 72.

Ewald a. a. 0. II. S. 331 tf. IV». S. 320 f. Freudenthal AI. Pol. S. 166 f.

178. J. n. Müller Des Flavius loBepbos Scbhlt gegen Apioii| Basel >877.

S. 170 ft. ^c'hiirer II. S 816—819.

66) Bo Clenj. Strom. I. 344. A, Alex. Polyh. Fr. 10 b. Euseb. P. E.

IX, 23. 42'i. -430b. Fr. 14 ebendas. 87. 481d— 4»6d, dagegea Fr. 4

ebenda«. 18, 1. iv tot$ *lovda)i%oi$.

67) C. 33. A. 8^.

68) So erscheint Moset», mit Mnsaeos und T5t-Henne8 vereinerleif, Lehrer

des Otpli'jns, von hebracischer Geburt, aber von einer ägyptischen Könige»

tochter als ihr l'Ii^^ik'.s Kind untergeschoben, als ein «iewaltiger Staatsmann,

Peldhfrr, ( hdiier umi Erfinder unter den Aegyptern
,
vgl. A. 69. Der Ver-

l"aö«er hat gri 'Lbi-L-hc M^thogniphen von naturalistischer und euheme-

mtitjcher Riclnung benutzt, Freudenthal IL S. IGüf. (vgl. S. 154 f.

\

69) Die t>r.4tTe Vermuliiung hat i''reu denthal II. 8. 113—174 auf-

gestellt, SclMirer II. S. 735 f. aber mit allerding?^ iniverächtlic ben Gründen

y,ii Guudteu der letzteren Annahme bestritten, währeml Frtudfnthals
Ivticenseut v. Gutschniid L. Centralbl. 1876. Sp. 1U44 ^ Kl. Schrr. II.

S, 184 f. in ihr eine gt'rade/.n glänzende Lösung des KiUiisels erblickt, wie

ein Jude dem Moses auch die Emlühiuug dod ilgypti^chen Göttercultei und

Thiertlienstes zuschreiben konnte. Nur aber meint er, Freudeu thals

weitere Vermuthung ;S. 153), der wahre Verfasser möge die Fictiou gewiiUlt

haben einem in Aegypten wubmnden Perser die Geschichtt? Israels von

»^'\ jitischeu IViustcru erzäiikii zu lasfeeu, bci uicbt, wie Freu<leuth*il

glaubt, eine auch allenfalls entbehrliche, sondern eine schlecLtbin uoth-

wt.-udige Hülfshypothese. „Mögen*', so schreibt er, „auch pe^si^che Namm
bei den Aegyptern im Gebrauch gewesen sein, gewies waren es doch seltene

Ausnahmen, und dass ein FBlscher, der seinem Psendepigraphon darch die

Aiifschrifb Qlanben Tersehaffen wollte, gerade eine solche seltene Aauiahme

gew&hlt haben sollte, ist wenig wahrecbeinlicb. Die andere Erid&rong dei

Kamens A, l&sst sieh dagegen durch die ganz fthnliche Einkleidung eine«

dem Synkellos 8. 471, 11 bekannten Apokryiihons stUtsen: der Philosoph

Demokrit nnd eine weise Hebraeerin Maria sollen bei latanes dem Meder,

den die persischen Ednige nach Aegypten als An&eher über die dortigen

Tempel geschickt hatten, im Tempel sn Memphis sntammen mit anderen

Priestern und Philosophen ein PiiTatisiimum über Alobymie gehört habeai^.
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Artapa&ofl. Demetriofl. 647

Jedenfalls kennen wir durch denselben Alexandros noch eine

Heihe jOdisch- und samaritiscb- hellenistischer Schriftsteller in

Prosa und in Versen, welche unter eigenem Namen schrieben.

Demetrios^^), aus dessen Werk jisq! tcov iv 'lovdatcc ßa-

fStXkoif wir ziemlich umfängliche Auszüge aus Alexandros bei

Kuäebiüs und Clemeus besit^u^'), erscheint als ein, wenn auch

•Die von Schürer von seinem Standpunkt aus veiaucbte Lösang möge
mau bei ihm selber nachlesen. Ich meineraeits wage keine Entscheidung.

S. jetzt auch Karpcles a. a. U. I. S. 2*2ö—230 und Urätz (ieacL. d. Juden

III*. (1H88) S. 606f. Im Uebri^en a. gegen Freudenthal A. 10. lieber

die ^jpiache ;i.iiiiielt derselbe S. 1C4. 215 1". und gicbt kritisch-exeget. ße-

ruerkiingen c;, 210—218 u. die Textreceusion S. 231— 2oG. — Noch vgl.

Valckenaer a. a. 0. S. 26, Dühuo ii. a. 0. II. S. 2UU 203. Vaillant

a. a. 0. S. 74—83. lierzfeld a. a. 0. III. S. 103 im. 574. Cobet im

Aoym 'E^y^n^ I. S. 170. 171. Bloch Quellen des loa. S. 60 ff.

70} VoQ Joseph, c. Ap. I, 23, wie schon C. 2. A. 703 angegeben ist,

ftlichfi^ für Demetriot toq Phaleron gehalten, wogegen schon Eoseb.

H. £. 71, 13, 7 und nach diesem Hieroo. de rir. illnstr. 8S. IL 879 7all.

ihn richtig als eiaen Jaden beseiehnoi. Hody De bibl. text. 8. 107 be-

trachtet ihn trotsdem noch als Heiden. D&hne a. a. 0. IL 8. SSO f.

Valckenaer S. 18. Groice a. a. 0. 8. 63--68. Taillant a» a. 0.

S. 46— 6S. Hersfeld a. a. 0. ÜI. 8. 486—488. 575 f. M. Kiebnhr
Gesch. Assars and Babels (1857). 8. 101—104. Freadenthal 8. 85—88.

805—807. 819— S88. Siegfried Z. f. wiss. Th. XVIII. 1875. 8. 476.

y. 0nt8ohmid Zeit and Zeitrechniing der jüdischen Historiker Demetrios

ood Eapolemosy Jahrb. f. protest. Theol L 1875. 8. 744-758 Kl. 8chrr.

IL 8. 186—196. Orftts Moaatsschr. f. Gesoh. o. Wiss. des Jodenth. 1877.

8. 6851 — Gesch. der Jndeo in^ (1888). 8. 604—606. Bloch a. a. 0.

8. 66 ff. Gelser lal. Afrioanas L (1880). 8. 87—89 yeirnnthet, dass 0.

von InL Afiric bennUt sei, was aber kaum erweislich sein dflrite. Kar-
peles Gesch. der jfid. Lii L (1886). 8. 884—886 (onbedentend). Schitrer

IL 8. 780—788 (wo man auch noch risige weitere Litteratoroachweise findet).

71) Alex. Fr. 5 b. Enseb. P. E. IX» 19, 4. 481 b (mischlich firfiher gleich

den wirklieh aas Kolon stanunenden §$. 1—3 dem Letsteren sageschriebeo,

s. dagegen Freadenthal I S. 14 f. 86, TgL C. 85. A. 186). Fr. 8 ebendas.

81. 488 d—486 a. Fr. 16 ebendas. 20, 1—8. 489 b— d. §. 16. 445 d. §. 16.

446 d. i»i£i9fti^ 9i ttwa x. t. X. D. Fr. 3—5 Freudeath.). Clem. Strom.

L 337 D (21, 141 M 403 Pott.): ip z6 ntQi tap iv 'lovdatu ßaaUioav. Gegen

'

den Zweifel Freadenthals S. 205 f. an der Richtigkeit dieses Titels s.

Bchftrer S. 780* Zwischen Fr. 3 nnd 4 und Fr. 4 u. 5 Freudenth. hat

Alex. Ansajige aus Ezechiel eingeschoben nnd Euseb. in Folge davon den

Schein erregt, als ob schon D. dies gethan habe. Nach wesentlichem Vor-

gang von Philip pson Ezechiel S. 9 nnd Dindorf Ausg. des Euaeb. L
8. XiXff. hat erst Freudenthal I. S. 15. 38 f. ToUstäudig da» Richtige

erkannt und danach auch Fr. 4 u 5 dem D. angewiesen. S. die Fragmente

bei ihm S. 819-888, vgl. g. 805 f.
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natürlich mit eigenen, aber vorBichtigen und gescheidteti Gom-
binationen, Btreng an die Septuaginta eich anachliteeender eehlicliter

undehrlicher^qoellenkimdiger, verstilndiger and besonnenerChrono-

graph, dabei freilich von einer Kunstlosigkeit der Darsielltisg, die

bis zur Roheit geht"). Er schrieb in Aegypten unter ';Ptolemaeoö IV

Piiilopator (221— 204 uder richtiger 222-205/').

Eupolemos^^), jedenfalls ein hellenistisch gebildeter Jude

72) S. das Gemiuerc bei Freudenthal S. 35—82, vgl. 206 f.

73) Das Bruchstück bei Clemens a. a. 0. (s. A. 71) — Fr. 6 Freudcnlh.

ist leider verderbt überliefert: a<p' ov dl at <pvlal at dina ix Ikciiagflas

alifiaXatoi yfyova^tp tfog UtoXtfialov xixaQTOv txrj mvtaxoaLa ißSofi^nomit

T^/a ft^vug hpittt <^9' K*^^y^ Mendel ttohn) 'liQoaolv/tMif ix^

tQWMüuc Y^iaxorr« okto fir>as xqiis. Beineftint ftoderte sehr übereilt

w€vta%6cia in ttx^^gia, Frendenthal 8. 67 IF. fBgte die dann fibeidiet

icUechtbin notbweiidige Aendening von tm^vov in t^ov hinsa; «ein

Beceneent Uendelisohn N. Jen. 1875. 8. 97 wollte vielmdir mit

Gr&ts Gescb. d. J. III^ 8. 490 t^untoM in xttgtinimi und nvd^Mv in

{ßdoftov umwandeln; aber Frendenthal iit Ton Gnttchmid nnd

Hendelsflohn und MendelsBohn yon Gnttchmid widerlegt worden.

Jedoch anch Gat&chmid bat schwerlich dasBichtige getroffen, indem anch

er die Aendemog tob Beinesinf festbftlt, ansserdem aber mch noch

xifutnopt« in tSTxtigunopx» erwandeln will nnd in den foranfgetaenden

Worten ^rj^itiftos di ^q^itr h nt^ x»v iv xy *l9vdulif. ßattUmw

'lovdu qfvl^p %al Btvit^r nutl AbvI |»4 «f^Zfttt^VMr^fm «iro «o« Zipafif-

Ottfi, aU,' etput a»6 t^c al%ftalmi«tg tavxi^ (dies ist offenbar ein diuch

fluchtiges Ezcerpiren entstandener Widerspruch; D. hatte ohne Zweifel

gesagt: Ton dem Plfinderangszuge des Sanherib ab) tifw hxtmair^ .qv

inoirjoaro Naßovxodop6aoQ */ef04roXvfMiBV , {xrj inaxov sficeei S%x» ^fpfa^

14 das oxTio eine alte, schon von Clem., ja vielleicht schon von Alex. vor>

gefundene Interpolation statt nivxt sei Dase vielmehr in der That der

umgekehrte, Ton Gr&tz eingeschlagene Weg der Aendemng Ton xffiaxoaut

in XBxgaxoaia Bich einzig und allein empfiehlt nnd su dieser auch die ix^

txttxop tikoci 9Kx<ü aufs Beste stimmen (s. 2. Eön. 18, 9— 13), alle Bon^tigai

Zahlen also unTerderbt überliefert sind, darüber s. Schürer 8. 731 f.

74) FragmentBammluDg TOn Kuhlmey Eopolemi fragmenta, Berlio

^ 1840. 8. (der ihn nach dem Vorgang TOn loseph. c. Ap. 1, 23 = Euseb.
'
P. K. IX, 42,2. 458l».c und Body a. a. O. S. 106 tiilschlich für einen

Heiden hält) und Froudenthal U. S. 225 — 230, vgl. S. 209-212. -
Dähne a. a. 0. II. S. 221 f. Cruice a. a, 0. y. 58-Gl. Vaillant a a. 0.

S. 62—69. Herzfeld a. a. 0. III. S. 481—483. 672-674. M. v. Niebnhr

a. a, O. S. 353—366. Cobet im .ioyios 'EQfiijg I. S. 168 f. Ewald Gesch.

des V. J. I. S. 76. VII. S. 91. ü2. Siegfried a. a. 0. S. 476 ff. v. Gut-

schmid a. a. 0. GriVtz Moiiut^ächr. f. 0. n. W. d. J. 1877. S. r.l tt

-= Gesch. d. J. TIT«. 8. 599— OO.S. liloch ii. a. 0. S. 58 tf. Karpele«

a. a. 0. 3. 230-232. 3c hüie r IX. 732-734 (der noch etwas mehr LittenOur
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aas Palaestma ood nicht ans Aegypten höchst wahrseheinUeh

kein Anderer als der von Jndas dem Makkabaeer 161^ nach

Rom gesandte Unterhändler dieses Namens ^^), verfasste ein von

nachweist). Schlattur Kupoleraus als ChronoloL' und seine Hcziohung'en

zu loRcphiiB und ManetLo, I heol. Studien u. isLritiken 1891. »5. CS3—703

konnte uiclit mi-hr benutzt weiden.

75) Dies hat Freudeuthal J. 0,82—98. IX. S. 106-130 scblagend

nachgewiesen. V^l. A. 557.

76) t. Macc. H, 17 f. m. 2. Macc. 4, 11.

77) Wie schon 1 s. \ üsaius Dö LXX interpr. 8. 2. 87 u. ö. vcriüutliele.

H«'reitH loimnnesä, der Vater dieses E , war oÜ'enbar ^'riechiHch gebildet,

deuD er war nach 2. Macc. 4, 11 (tj. Griuini z. d. St.) bciner-i il> der Unter-

händler zwischen den Juden und Antiochoä dem GrosHCn «»i'weficn , welcher

die von diesem zu ihren iiiiriaten erlassenen Bestimniun^'en (b. loiseph. A. I.

XU, 3, 3 f., vgl. A. 39) ausgewirkt hatte. Vortrefflich passt ferner die Zeit.

Denn bo viele Schwierigkeiten wiederum die Stelle Clem. Strom. I, 21, 141

= 338 A ,404 P.). EvTtalfuO'i (Fr. 5 Freudenth.; iv rtj onm'a nqayautkia

(9. A. 71. 7.'). TS) ta Ttävta trij (fi;alv ano '^dati uxQt rov n utttou ixovg

jTiuf^xgi'ov ßaciltittg^ TltoXifiuiov ro daiÖt-A.aiüi ßaaiXf-vovxoii Alyvnxoxij

avpa'ytö&ai itTj jQfi^' . . . ano dt xov xqöiov xovtov axQi xmv iv Ptofirj

vnaxwv Fatov Jofittiavov Kaöiavov (richtig Freudenthai S. 214 Vvatov

Jouit^ov Mcl Uüiifiw — 40 y. Chr., Gutschmid S. 760 >=> 192 setzt wohl

gleicbfallt richtig noch v»o Xttoutvov hinzu, so dass also auch hier der

von Clemens I. SSO B und After an^fahrte ägyptische Gnostiker ond

Chronolog Iniiiis Csstiaaiis benittst ist) mfPo^Qoi^fttu /n} Isor^ clkee»

auch macht, so bat man doeb, wie es scheint, nur iwiscben den Jahren

160/69 und 159/S die Wahl. Denn Frendentbal 8. mf. SlSf, der sich

mit Knhlmey f&r das Letstere eDtscbeidet, dfirfte so viel gegen Müller
F. H. 6. III. 8. SOS, welcher Demetrios II Tersteht, gezeigt haben, dass

Demetnos I Soter gemeint istj ob anob, dass die erste Thronbesteigung

de» Physkon oder Euergetes II (170), ist eine andere Frage. Denn (wie

Gntschmid bemerkt) in seinem IS. Begienmgsjahre, von da ab ge-

reclmet, herrschte er gar nicht mehr .in Aegypten, sondern nur in Xyrene.

Aber anch das IS. des Philometor trifft ebenso wenig mit dem 6. von

Demetrios I tnsammen. Gntschmid 8. 749 « 191 f. glaubt daher, dass

die Worte /2rotffi«^v—.^(^93vtoo gleichwie awo — iMtver sAtoM TOn einem
und demselben sp&teien, in Aegypten lebenden Chronologen hinsugesetst

seien. Schfirer 8. 7S4 halt es mit Recht für einfacher die Zahl su ftndem;

aber damit würde freilich,, da es sich dann wieder fragt, welche der beiden

Zahlen, diese ganse chronologische Notis sehr unsicher werden. G. F. Unger
Philolc^s XL VII. 1889. S. 178-181 (s. C. 88. A. 40. 48) endlich meint,

dass die letstgenaanten Worte, aber anch nur diese, eine Znthat des Poly-

histors (der also t$ein Sammelwerk über die Juden erst nach 40/89 ge-

schrieben habe) :^eien, Tcrwandelt sehr nnwahrscheinlich Alyvnxov in ct«fOV,

TCrhtebt den Philometor, und zwar den Anfang von dessen Sclb^tregierung

nach Eotlassttog aus der Vormondschoit, der freilich swischen October 17S
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Aleiandros Polyhistor stark benutztes Werk ss^l xav itf Imh

daCt^ ßuöiXiaw'^^). In wdrtliclier Fassung sind ans jedoch nur

vier kurze Briefe erhalten , welche er seiner DarsteUung ein-

verleibt hatte, zwei zwisdit u Salomen und Köni^ üaphros vgl

Aegjrpteu und zwei zwischen Salomen und Chiraoi von Tyros,

den er aber Saron nennt, und diese zeigen bei grosser Därfüg«

keit des Inhalts einen flberaus holprigen und von Barbarismeii

strotzenden StiP^). Trotzdem beweist auch diese Schrift neben

anderen Umständen^''''), wie sehr die griechLäche BilJuiig auch

und 171 schwankt, und niniiut an, dass der Hc^inu der Herrschaft von

Demi trios I schon vom Tode dt s Antiochos K{>i|di:ineH 103 ab gerechnet

sei, wodurch er denn mit annähernder Aua^'leichung aller \Videri?präche

auf das Jahr lG0'f)9 kommt. IHese Combination ist sehr acharfsinni^. über

auch ebenso Icfinstlich. Mit lleeht jedoch nimmt L'nger in der Tbat äQ

AlyvTrrov Anstosn. Da aber ist es doch da» Kmiachste entweder bloss dies

Wort au streichen oder es in Kvfqyitov umituwandeln , und d&tm steht

vielmehr <!er AufTassung von Freudenthal Nichts weiter im We^^e. Eint

auch nur aunäUerud sichere Katacheiduiig treilich soll hiemit aiokt ge-

troffen isoin.

78) Clem. Strom. I, 23. 343 D (413 Pott.) = Fr. 1 Freud, (auch bei

Euseb. P. E. IX, 26 = Alex. Fr. 13, aber ohne Buchtitel), ebenso Cyrill

c. luliau. VII. 231 d (vgl. auch die eben A. 77 besprochue JSt^^lie Clem

338 A), Die Geschichte di r Israeliten vor der Könit^szeit scheint diesem

Titel entsprechend von \i. nur sehr kurz belriUideU worden zu sein, vgl.

Alex. Fr. 18 b. i:u«eb. I'. E. IX, 30 tl". (= K. Fr. 2 Fre>id ), der hier d*«n

unpassenden Titel ntfil t^s 'JÜUov nfioqtiiisias h&t, s. J^'reudaathui

S. 208 f.

7y; Fr. 2 Freud. ^ Ab'x IV. 18 b. Euseb. F. K. IX, 80—3-4, 18. 447a-
461 d. Die beiden letzteren sind ,,rühe Bearbeitungen" von 2. Chron. t,SL

und ihnen sind wieder die beiden ersteren uackj^ebildet , s. Freud enthal

106 Ü". (de^isen A. 10 besprochene Hypothese aber ebenhiem.n h um
weni'j' r beifullswnrdii: erseheinFi. Ueber die Sprache des E. and die .\.ebi;-

lichkeit in den .\u.sdrÜLken mit P.-^cudo-AriBtea.s , aber auch übet die ge-

walti^'e VernL iiiedenh^it seiner Schreibweise von dem treilich von Spracb-

widri^^keilon nicht freien, aber doch des Griechiacheu ungleich mror

mächtigen, ge/.ierlen und scIi wülstigen , fast hiatusfreien, feltneu, poeti-

bchen, auch neugebildeten Ausdrücken und allerlei Puta und Flitter mich-

jagenden Stile des t . t teren 8. Freudenthal S. 109. 110 ffL «10-211, vgl

S. 164. Ueber Suron und f^aphres s. denselben S. 200.

79^) S. A. 37. 38. Freudenthal S. 129 macht für die spätere Ur.

anch noch die r.weisprachigen Münzen seit Alexander lannaeo« (104—

geltend, Schürer 1. S. i'27. S. '229. A. 1. S. 289. Die SaeLe Ins ia

natürlichen Laufe der Entwicklung. Schon «eit dem Vertrage mit Lvsu^

.unter Autiochos V Eu2)ator 102 bekamen die Makkabaeerkätupfe ein aoticre?

Ziel, vgl. Wellhausen Phari«aeer and ÖiMiducaeer & Ö4: ,,da« Jahr Iii
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unter den Makkabaeern ^escliiltzt ward. Tm Uobri'^rn benutzte

er das Alte Testament sowohl im Urtext als üuck iu der griecLi-

schen Uebersetzung ^^j, nimmt sich aber auch manche Abweichungen

durch eigene Erfindungen und Aufnahme von Sagen und manche

wülkdrliche Auslegungen und Erg&nEungen, Auslassungen und

Fälschungen zur Erhöhung des Glanzes der Juden nicht übel,

wenn er auch darin noch langte niclit >» weit f*eht wie Artapanos**).

Aristeas ^ertaaste ein Buch negl lovdatfov gleichfalls

in engem Anachluss an die griechischen Uebersetzungen des

Alten Testaments, genauer in der Zeit nach der Uebersetsung

des Hiob, wie aus dem uns überkommenen Bruchstück über

dessen Geschichte herv(jnj,elit, andrerseits vor Alexandros Poly-

histor, durch den es sich erhalten hat^^), also gegen Ende

des «weiten, spätestens am Anfang des ersten Jahrhunderts

T. Chn").

ist doft eiKenÜicbe Ende de« jfiduchen Beligionakrieges: hioteTher ward

nicht mehr am den Glanben, sondera um die Herrschaft geBtritten'*. Und
je mehr die HaUcabaeer ihre eigne Herrschaft ins Ange faasten» desto mehr

traten üe iu den Weltverkehr ein nnd trennten sich nach Niederwerftmg

der griechcnfrenndlichen Partei doch auch ihrerseits von der streng alt-

gl&ubigen and hernach von den aus dieser hervorgewachsenen Pharisaeero,

am es mit vorübergehenden AnsDahmen mit den Sadducaeem su halten,

den eigentticheiL Trägern der weltlichen Richtung, welche ihrerseits seihet

den Hellenismas in Palaesttna erseugt hatte. S« Schür er I. S. 147. 167.

167. 197 ff. 218£ 280. Vollends durchgreifend ward der letstere am Hofe

des Hetodes, s. Bernhardy I*. S. 219. Schürer I. S. 818—826.

80) Letsteres seigte schon Baach De Alejc Polyh. vita S. 24, über

Beides s. Freadenthal S. 108 f. lU. 118. 119 f.

81) S. Frendenthal S. 106 ff. In Fr. 1 (s. A. 78) erscheint Moses als

der „ente Weise", der die Bachstabenschrift su den Jaden gebracht hat;

TOD diesen ist sie erst auf die*Phoenikier and von diesen wieder auf die

Hellenen übergegangen« Für die Eünigsseit wird E. sich streng an die

Zahlen der Chronik gehalten haben; über seine künstliche Chronologie der

Mheren Zeit und namentlich der der Richter und seine muthmassliche

Bentttsong dnich lolius Africanos s. aberG utschmid S. 760—758« 192—196.

82) Fr. 12 h. Eoseb. P. E. IX, 26. 480d--481 b. Es steht bei Frea-

denthal S. 881.

88) Ersteres wird wohl das Bichtige sein, vgl. A. 98. Oenaaeres s.

b* Freadenthal S. 186— 143, welcher mit Becht annimmt, dass die

Kamensgleichheit mit dem falschen Aristeas oder Aristaeos eine bloss au-

flUlige ist A hftlt sich übrigens wesentlich an jene seine Vorlage. Zweifel-

haft ist nur das Eine, ob die Gleichsetsung des Hiob mit lobab, dem
Enkel (nicht» wie Alex, angiebt, Sohne) des Esaa (Gen. 86, 10. 18. 88), bei
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Eleodemos oder eigeotlich Bfalchos war ein samaritisclier

oder jüdischer Geschichtschreiber*^), von deui uns wiederum durch

Vermittlung' des Alexandrus''^) ein iiruchstOck fiber die Kinder des

Abraham von seiner späteren Frau Cheturay nämlich Apherao^AaU'

rem und laphran, von denen die Asayrer, die Stadt Aphra und
das Land Afrika ihre Namen haben^ und Ober deren Verbindung

mit dem (tyrischen) HeraUes gegen Libyen und Antaeos geblieben

ist***^), eine seltsame Vermengun«^ orientalischer und griecLisclier

Sagen*****). Zwei andere, einen ähnlichen Charakter an sich

tragende, sind uns durch dieselbe Vermittlung von einem anderen,

und zwar anonymen Schrifteteller, jedenfalls einem Samariter,

erhalten, welchen wir

Psendo-Eupolemoa nennen mögen, weil das eine, längere

derselben aus Versehen von Alexandros dem Eupolemos bei-

gelegt iät^^), wie dies auch schon obeu*^) bemerkt wurde.

ihm und in der Nacls-' hi ifi zum griechischen lliob aus ihm j,'csch5pft i&i^

was Fretidenthal für «icher hält, oder oh i-r nnigekelat diese Nach-

8chrüt scboii vorfand, wa» ich denn doch mit Kan)ph aasen bei Bleek
Eiol. in d A. T. S. 664 nnd liutsolimid L. Uentrlb! 1875. 8p. 1043 ^
Kl. Schrr. II, S. 184 als das Wiihrsohüiulichere betrachten raöcht*». — Noch
vf?l Herzfeld ». a. 0. IIL S. 4öö fc 677—679. Ewald a. a. U. Vil. S. 92.

bchürer II. S. 737.

84) Jedenfalls ein iSemit, s. Frcudenthal II. S. l.HO— laG. '215 Srhürer
II. »S 737 f. Kraterer hält Erstere^ für wahrscheinlicher we;^'en beiuts Aii8«:ii-

niaacht.'H aus ji'idischen und ^rii cliischen Sagea, wogegen Letztens bemerkt,

dates dereelbf bei einem hcUeiiisiischen Jnden am 200— lüü v. Chr. ebtn^o

gnt möglich sei. Vgl. noch Vaillant a. a. 0. S. 72- 74. Herzfei»! a.a.O.

Iii. iS. isy. 575. Kwaiu a. a. 0. VII. .S. '.»1. Siegfried u. a. O. S. 470 f.

8f») An den C. 33. A, 7S aiigegeb<'nen Stellen; Kltodr^fios ffHietv o

7t(^0(pi]ii,i y o xal MaXioe {iMaliäg Kudcb.) x. i, X.

86) Aber wohl nicht (wie die übrigen Bmchstucke) aus seiner Schrift

ntQi 'lovdaicav, a. wiederum C. 33. A. 78.' Es steht bei (^rcudenthal

II. S. 230.

86^) Bei Plnt Sertor. 9 (aber nicht, wie noch Schüre r es Müller
F. H. Q. III. 8. 471 glaubt, der hierftos das 19. F^. des lob« gemsdit hmJL,

aus Letsterem, s. C. S8. A. 347) erscheint die Sage, dass Herskies mit der

Tinge, Wittwe des Antaeos, den Sopbax, Vater des Biodoros, eneugt

habe. Bei K. heizathet er vielmehr die Tochter des Apherao nnd leugt

mit ihr den Sophonas (oder Sophax)» dessen Sohn Diodoros ist

87) Alex. Fr. 3 b. Enseb. P. E. IX, 17. 418c—419 d. EvmiUfMt dh U
«9 ntpl '/oodaAMT. Dieses Versehen hat den Streit darüber enengt, ob

Eapolemos ein Jude, Samariter oder Heide war (vgL A. 74 f.), nnd so lan^
es nicht anfgeklftrt war, wollten alle drei Aonahmen nicht passen. Diese

AofkULrong hat nun aber Frendenthal L S. dS*—110 gegeben (vgl. aach
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Ezechiel, ein auch wohl iu der zweiten Hälfie des zweiten

Jahrhunderts lebender Jade^^), verfseste Tragoedien aas der

jüdischen Geschichte Ton deren einer, dem Auszug aus

Aegypten (*jB|ay(öyiJ), uns noch beträchtliche Stücke erhalten

sind*^). Dieselben beweisen nun treilich, dass es kemeswegs

A. 96) und überzcuirond ilen wahreu Sfichverhalt aufgedeckt, das» der wirk-

liche Verfasser viültnehr der dem Aluxandroa bereits unbekannte Mann ist,

welcheDj das zweite Bruchstück Alex. Fr. 4 b. Euseb. 18, '2. 4'20 b. e. iv

äÖBGnotoig fvQoufv x. t. X. angehört , welches übrip^ens nur eiu kurzer Aiis-

za^ ans dem ersten, wörtlich (xara U^iv) wieder<j;ef2:ebenen ist, so dasi

dvLs gedankenlose Versehen des Alex, bei der Mittheiiuug des ersten um so

üutfaUiger und für die Art, in welcher er compUirte, um so bezeichnender

erscheint (a. Freuden thal 1. S. 90 f.). Dass der Titel auch nicht »f^l

'lovdaicov preweaen sein kann, sondern wahrscheinlich bei Fseudo-Eupolemos

u. bei Kleoderaoä tzbql Eßgaitov war^ zeigt Freudenthal I. S. 89 f. 99. 101.

n. S. 207. 215. Beide Bruchstücke giebt Freudenthal U. S. 22.3-225

und kriti.sch- exegetische Bemerkungen zn denselben II. S. 207 f. Pseudo-

Eupolemoä und ebenso ohne Zweifel auch Kitt deuios haben die griechische

Bibelübersetzung benut/.t (a. Rauch a. a. 0. Freudenthal I. S. 84. 1)8 f.),

'.venig'fitca.s Ersterer aber auch entweder den Berossoa selbst oder ein ähn-

licher? babylonisch-hellenistisches Werk, s. Freudenthal I. S. 92 ff. Hei

Pdeudo-E. spielt Abraham eine ähnliche B^lle wie bei Kup( lemos und

Artapanoa Moses: er stammt von den Giganten, die den babylonischen

Thurm ;?ebaut haben, wandert aus Chaldaea zuerst nach Phoenikien, dünn

nach HeiiüpoHs in Aep^'plen und lehrt erst die Phoenikier, dann die äg}-pti-

scheB I'riesti^r besondess die Astronomie und Astrologie, die vor ihm schon

Henoch von den Engeln empfangen hat. Ausserdem vgl. Siegfried a. a. O.

S. 476. Schürer U. S. 738 f.

88) C. ;^3. A. 81.

80) S. A. 6. Ö8 und 90. 91.

90) Alex. Polyh. Fr. 15 b. Euseb. P. E. IX, 28, 1. 436 d. 'jE^xt^Aos o

T(i)v ToayroöiMv TroiTT/^s. Clem. Strom. 1. 344 0. 'Kj^smijios b t<av 'lovda'i-

91) Durch Alex, l 'ulyli. Fr. 15 V). Euseb. JX, 28. 436 d — 4;,U b un<i

i'r. 17 ebendas. i -14. 439 d — 44') d. §. 16. 446 d von tc^qi tovzüjv ab

bis §. 1(). 440 d, wo er, wie wir bereits A. 71 aaheu, seine Mittheilungen

.iue Denietrios durch sie unterbricht, theilweiso auch Cleui. a. a 0. Vgl.

.iTirh Eusta-lh Comm. in Hexaemcron p. 25 f. AUatin.''. — Ausgaben von

Morel, Paris 1580 u. ö
,
Augusti in Fibri apocryphi i,8. A, 18), i'hilippson

Kzechiel und Philo des Aeiicixi Jerusalem, Berlin 18;{0. 8. mit deutscher

L'ebers. u. Commentar (gut), Du ebner hinter F. W. Wagncra Ausg. der

Fragmente de.s Eurip , Paris 1840. 8. (vgl. d. Ree. v. Magnin Journ. des

Savants 1848. S. 19;i— 208). — Eichhorn De ludaeorum re scenica, Comm.

-roc. Gotting. II. 1813. Di'ihne a. a. 0. II. S. 199 f. Frankel Ueb. d.

..iiiii. der palaest. Exegese auf d, alexandrin. Hermeneutik (1851). S. 113—119.

ilerzfeld a. a. 0. HI. S. 517—519. Ewald a. a. 0. II. S. 187. 1V^ S.388.
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eigentliche Dramen, aondern nur Gescliichtseriuihluugen in di»-

logischer Form waren, woraus aber keineswegs folgt, daas rie

nicht snr Aa^hning Bestimmt gewesen seien: im Gegentheil

,;die Absicht dabei war doch wohl dieselbe wie bei den biblischeD

Dramun des cliristlichen Mittelalters (den Passionaspielen n. dgl.),

nümlieh einerseits die, auch au^ diesem Wege dem Volke dit

Eeuntniss der biblischen Geschichte nahe zu bringen, andere^

seits aber and hauptsächlich die, durch Darbieten solcher ^gesunden

Speise* die unheiligen , heidnischen Vergnügungen möglichst n
Terdrängen. Viollt i^lit ist dabei, wie bei anderen Erzeugnisseo

der jüdisch-heiienibtischen Litteratur, auch auf heidnische Leser

und Zuschauer gerechnet Die Sprache und der Versbau der

Trimeter in dieser recht prosaischen Poesie ist leidlich,

FhiloH; wohl ohne Zweifel derselbe, welcher als jüdischer

Geschichtschroibcr geuamit und dabei im Gegensatz zu dp in gleich-

namigen Philosophen als Philon „der Aeltere*^ bezeichnet wiru >

Terfasste ein episches Gedicht Über Jerusalem^ aus welchem

wir noch klaglich gebaute Hexameter, die „ein wahrer Hohn auf

die griechische Prosodie^ sind, in einer „bis snr UnTers^andlidi'

keit schwüLstigtMi uiul gescliniübten" Sprache besitzen**). Wir

dürfen nach diesen Bruchstücken vermutheu, er habe „die Ge-

schichte der Stadt Jerusalem in der Weise besungen, dass sie

sugleich eine Geschichte der jüdischen £önige war''^^), and

Dindorf Ausgf. des Easeb. I. S. XIX —XXV. Cobet im Aoytog 'E^tj

I. S. 457 151). iSc hurer II. S. 761— 753 giebt eine gut^ üebersirht obtr

den luhalt dtr uns überlieferten Stücke uud auch noch mehr LittLf^iiur.

92) Schür er S. 762, welcher durch diese Bemcikuiig ni. R i»cbi

richtig die viellach iiijgtfoclitenc Ansicht Eichhorns vertheidigt.

Hei Joseph, c. Aj). 1, ti3 (der iha wieder für einen Heiden hüit

<f>üa)r 6 TTQfoßvT&gog und ( lern. Strom. I. 3,37 D. 0{Xeov 6} a^A uiii.; arh

ygarpf rovg fJacdffs rorg 'lovöaiojv <J<aff oirtoj tcö JiiUijXQifo, Beide führfO

ihn in derselben (vielleicht chronologischen, vgl. A. 73. 77) Reihenfolg*

zwisclifii Licnictrios und Kupolemos an. also (wie Schilrer S. 749 l*^'

merkt) au.s derselben (.Quelle, dem Alex, i'olyh. (vgl. C 33. A. 78>.

94) Durch Alex. Tüljh. Fr. G. 11. 23 b Kuseb. i\ E. IX, 20, 1. 421c-

422 a. *P. iv TOI rcgmxcp rcov ntgl ' [(QOGÖlvfjia. C. 24. 430 b. c 0. ip rij ti

{6' wohl mit Uecht Frcudeuthal S. 100. Anm ) xcöv jtsqI 'isgoeölvo^i

C. 37. 462 d— 463 b. (P. iv roig nsql 'liQoaolvuav. — Ansg. u üeber». \

rhilippson, b. A. IH. Dazu: Dllhne a. a. 0. II. S. 216. Anm. Cruiif

a. a. 0. S. 61 f. Uerzleld a. a. 0. III. 8. 619. 676. Ewald a. a. 0. 1V
=

S. 838. VII. S. 91. Freud cnthal S. 34. 100. 170. Schürer U. S. 74;ä-750

94^) Schürer a. a. Ü. i
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eben auf diese Tersificirte Chronik wird eich daher ohne Zweifel

jene seine Znreehnung zu den jüdischen Historikern beziehen.

Entsprechend schrieb

Theodotos, ein Bamaritaner; eine versificirte Geschichte

von Sichern, Yon welcher uns noch 47 in Sprache und metrischem

Bau besser gerathene Hexameter aufbewahrt sind*^).

Alezandros der Polyhistor, dessen Bnoh fiber die Jnden

wir, wie «ü^esa^rt, fast alluin AWes vurilankeii, was uns aus ilieser

prosaischen und poetischen Geschichtsiiiteratur der Juden und

Samariter in griechischer Sprache übri^ geblieben ist, entnahm

seine Auszüge höchst wahrscheinlich^ bei seinem Aufenthalt

in Aegypten^^) einer Sammlung, welche, wenn dies richtig ist^
*

vermuthlich entweder Ptolemaeos Philometor oder wohl eher

Ptolemaeos Physkon hatte zusammenstellen lassen^*). Von ganz

besonderem Interesse sind aber die Beste der zwei oder drei

hellenistischen Samariter, weil sie uns einen geschichtlichen Ein-

96) Durch Alex. Polyh. Fr. 9 b. Kuaeb. P. K. IX, 22. 426 b— 429 b,

welcher völh'g onrichtig den Titel iv tm ntgl 'lovdai'cov angiebt. Ewald
a.a.O. IV'. S. 338 erkannte wenigsten b, das« Th. ,,Ti6lleicbt** ein Samariter

geweten sei. Den wahren SacbTerhalt, aus welchem herTorgeht, daas dies

sicher der Fall war, bat Frendenthal S. 99 f. klar gelegt. Th. nennt

Sichern ausdrücklich „die heilige Stadt" {^tsqov äaxv)^ ähnlich wie Pseudo»

Eapolemos Fr. 1 den Garizim als ogng vrpfüTov bezeichnet, lieber den

Inhalt des Bruchstücks s. Schürer II. S. 760 f. ,,Im Eingang wurde ge-

sagt, dass Sichmn den Namen habe von Sikimios, dem Sobne des Hermes.

Th. scheint also wie andere Hellenisten die israelitische Geschichte mit

Brocken aus der griechischen Mythologie anfgepntzt zn haben". Vgl.

noeh Herzfeld a. a. 0. III. S. 520 f. 676 f. Kwaid a. a. 0. VII. S. 91;

eiDigee Weitere s. b. Schür er S. 751.

06) Wie Freudenthal f 112 f. vermnthp^ 97) S. C. 33. A. 76.

98) Für die erstere Annahme erklärt sich Freudonthal S. 118. Aber

dAnn müssten auch die jün^ten in diese vermuthote Sammlaag anfge-

ttomxnenen litterarischen Ertengnisse schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrb.

entstanden sein, und das hat keine grosse Wahrscheinlichkeit. Und daaa

Physkon anfänglich ein heftiger Feind der Jnden, der Schützlinge und

Anhänger seines Bruders, war (s. Tn-oph. c. Ap. II, 6. Ewald a. a. 0.

IV K S. 466 f. 612. Schürer II. S. 623, vgl. oben A. 31), steht der Zurück-

iOlurong dieser Sammlong auf ihn keineswegs nothwendig im Wege, xim

SO weniger da wir wissen, dass bei seiner Fran und Schwester Kleopatra

und auch noch bei späteren Ptolemaeem die Juden .sehr in Gunst standen,

t. Ewald IV'. S. 467. An einen von diesen aber zu denken ist nielit

ger&de unmöglich, aber keinem von ihnen \vir<l mau noch mit Walir-

echeinlichkeit den Sinn für ein derartiges Utterari«ches Unternehmen zu-

tnuaen können.
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blick io das Leben dieses Völkchens wabrend der älteren Makka-

baeerxeit gewahren. Sie lehren nns, wie sehr dasselbe za einer

VerschmelzQDg des Oaltns ?om tjrisehen Herakles oder mit

antlercü Worten von Baal-Moloch mit dem Jehovahdieuste hin-

neigte**). Nur darf man dabei nicht übersehen, dass es auch

mit den syrisch gesinnten Juden in Palaestina und Syrien am

Nichts besser stand ^^). Bei allen jenen drei Schriftstellern^ von

denen indessen, wie gesagt, Kleodemos aoch ein Jnde gewesen

sein kann, zeigt sidi eine wUste Vermisehnng alttestamentlieher,

babylonischer und griechischer üeberlieferongen und Vorstell ungeu

mit gleichmässiger Verwirrung aller dieser Bestandtheile **^*). In

den Makkabaeerkämpfen hatten die Samariter zu den Syrern ge-

standen^^); blatige Feindschaft awischen ihnen nnd den Joden

heiTschte wie schon suTor so erst recht dorch alle Folgeieit"^;

je bedrohlicher ihnen der neu gegründete und erstarkte jüdische

Staat im Wege stand*"*), desto mehr fühlten sie dii> luMarfniss

auch litterarisch in der griechischen Weltsprache sich geltend

sn machen nnd ihren eignen geschichtlichen Standpunkt zu ver*

treten, nnd so wird ihre helleni^tiscbe Schriftstelierei nicht som

Mindesten als ein S[ampf gegen die jfidische nnd ein Theil der

jQdischen als eine Antwort auf die ihre zu betrachten sein*^).

Zu dem Krieg mit dem Schwerte gesellte sich naturgemäss der

mit der Feder '^).'

Die Chronik des lohannes Hyrkanos (135—105) ist

nns nnr durch ihre einmalige Erwähnung im ersten Makkabaeer

buche bekannt^^). Sie scheint frahzeitig untergegangen zu sein,

da schon losephos sie offenbar nicht mekt in iiäuden iiatte

99) 8. Freudenthal 8. Ii». 188 ff. 100) S. A. 87, vgL A. 64.

101) 8. Freudenthal 8. 89—101. 182—188 u. TgL oben A. 84. 86.

< 88^ 87. 95. 109) 1. Maoo. 8, 10.

103) Ob freüieh Theodotoa seine poetische VerberrliohoBg wm Sichea

der des Philon von Jenualen gegenübentellte oder umgekebrt, läs^t sich

nicht 8agen, wobl aber Termuthen, dass das spätere von beiden Gedifibian

als ein Gegenbild gegen das frübere verfiksst ward* Auch mag es wohl

mit Frendentbal S. 101 als ein polemischer Zog anzuseben sein, dssi

Eupolemos und Artapanos (oder Pseudo-Artapanos) stets die Beieicbnung

'/otrdaib» gebrauchen, nie *E§ifaiot oder 'lö^tniliuti^ weil sich so die Samariter

auch nannten.

104) & Schüre r I S 14t. 142. 182. 208. 211 (Erobemng und Zer-

stOrunrr von Samaria durch lohannea Bjrkanos). S40. 897, 816.

10-)) Vgl. Froudenthal S. 101—103.

106) a oben A. 29. 107) & darüber Bchfirer 1. 8. 84. IL &. 684t



Nachträge und Berichtiguugen.

Zum enten Band.

S. IX. Z. & T. o. fSr 8B liei 67 und Z. 29 t. o. fdr das eweite 887 1. 888.

C. 1. S. 2. A. 4 ftige hinsa: Lepsivs Die griechische Inicbrift dei

nnbiecheii KOnigt Silke, Herraes X. 1876. 8. IM- 144.

C. 1. 8. 5. A. 14. Wohl nohtig Tersteht Wegener S. 61—67 Strabons

Werte so, dass finmeiies II die Bibliothek erbaneii liets, s. darflber Conse
Monateb. d. Berl. Akad. 1884. S. 1269 (vgl. unten d. Kaeht. i. C. IS. A. 86. 86^).

C. 1. 8. 6. A. 16. Bie kfioBtleriaehen NeigoDgeii ron Attalos II sind

aoeh noeh daroh lahlreiehe Inschriften beseagt» s. Fr&nkel Insehrr. Ten

Pergamen No. 66—87. 168. 169. 214—tl8. 921. 226. Besonders nichtig ist

die stierst Ton Hanssonllier Bnll. de conesp. hellen. V. 8. 888£ ver'

Gffentlichte nnd von Frftnkel Gemttdesaminlnngen und Gemftldeforschnng

in Pergamon, Jahrb. des dentsehen archaeel. Inst Yl. 1891. 8. 49—69 vor-

treiriich verwerfhete delphische, allem Anschein nach, wie er darlegt, ans

der Zeit swischen 141 nnd 168, das Emennnngsdecret von drei pergameni-

seheii« nun Coidren dortiger alter Gemftlde von ihrem Könige nach Delphi

gesandten Malern so »^dltra« dieser Gemeinde. Fr&nkel folgert hieraus

ndt Recht, indem er sogleich (Iber das wahrscheinlich Ton Eumenes II

(s« Frftnkel Insch. t. Perg. za No. 164) gegründete plastische Musemn in

Pergamon (s. Pans. YIIT, 42, 7. IX, 86, 6. Flin. XXXVI. S- 24. Insoh. v. P.

No. 42. 46. 48—60. Naohtr. 8. XIX. Pnchstein Jahrb. des arch. Inst. V.

1890. S. 96 f. 118 f.) handelt, dass anch eine Gemäldegalerie dort bestand

(vgl. Tac. Ann. XVI. 28. Pans. IX, 86, 7. Plin. XXXY. §. 60), nnd swar

beide anch mit Rftcksioht anf das knnsthistorisehe 8tadinm angelegt. Ge-

wiaa entwickelte eich dort um so mehr anch eine litterar. Forscfanng Aber

die Geschichte beider Kfinste, Ton der wir aber leider, wie Frftnkel aeigt,

aoseer der Thätigkeit des Antigenes t. Kaiystos u. des Polemon auf diesem

Gebiete nichts Sicheres wissen, s. unten d. Nachtr. a. €. 20. 8. 621^628.

C. 1. 8. 6. A. 18. Z. 12 Y. u. Ar 8 I. 9.

C. 2. 8. 26fll A. 66. Z. 8 t. o. fBr Peripatetiker nnd Kritiker 1. nnd

Peripatetiken Die mir leider erst nachträglich bekannt gewordene gründ-

liche Ifntefsnchang von Praechter Cebetis tabula quanam aetate con-

oeripta esse videator, Harburg 1886. 8. (Doctordiss.) gelangt au dem £r-

gebniss, dass das Gemftlde des Pseudo-Kebes erst im 1. Jahrb. n. Chr.

eniatanden sei. Praechter weist eingehend eine Üasse stoischer Einflfisse

nach; dass dieselben aber genauer bereits das Geprftge des eklektischen

Sioicismus aa rieh trflgen, dies au aeigen ist ihm m. E. keineswegs ge-

langen: betrftchtliche Zeit bevor der Eklekticismus auch bei den eigent-

Uchen Philosophen eindrang, gab es popularphilosophische Schriftsteller,

irAlehe eben ab solche den strengen Schulcharakter der Ton ihnen benntaten

Bosnao., gflMk««]». Uit-OaMh. n. 42

Digitized by Google



658 Nachtriige tmd Beriehtägiiogeii inm enten Baad.

PhiloBophenie mehr odei woniger vn wisobten: es braucht nur an Bion und

IVles erinnert zu werden. EbcuBO wenig folgt daraus, dass die Anwendimg

der Allegorie bei Philon und Dion Chryßostomos eine almliche ist, auch

schon, dags «ler VerfanBer erbt deren Z* itgenosBe gewesen Bt i uml nicht echon

Jahrhunderte früher gelebt haben ki :me: Praecbter selbst s- tzt ja gut

anseinander, wie beliebt diese Darstellungsform in der bildenilen Kunit

wie in der Litteratur nch in von den ältesten Aleiikndnutrztitön ab wurde.

Vou wirklichem Gewicht zu Gunsten der von ihm vertretenen Ansicht sind

nur Keine sprachlichen Ergebnisse: er findet, dass von 33 der guten

Gräcität fremden Ausdrücken sich nur 8 vor Polybioa, 15 bei diesem

Letzteren nnd 10 erst bei späteren Schriftstellern nachweisen lassen. Allein

wirklich entscheidend ist bei dem Schiffbroche, den ausser Polybios beinahe

die ganze Prosa der Alexandriuerzeit erlitten hat, auch dies nicht Mit

Unrecht bezweifelt Praechter S. 67 f., <las8 die C. 13 gebrauchte Be-

»eicliuuiig „Kiitiker" der ältere Käme für „Graminatiker" ist, p. darüber

unten d. Kachtr. z. C. 12. S. 327—829, doch erhellt freilich aus dem dort

Dargelegten, dass sich hieraus umgekehrt auch nichts Zwingendes gegen

seine Ansicht folgern läast. Der Erste Übrigens, welcher die Aechtheit

anzweifelte, war Hieron. Wolf, nnd zwar bereite aaf Grund der £r>

<wB]iBiiog von Peripatetikeni und Hedonikern an dieser Stelle und des

Gitak Tcn Piatoni GeMtsen C. 88, welebei letstere in der That scboo

allein autrciohi, w&hrend jene entere wohl wirUieh, wie anoh Praeehier

8. Slf. «Uieilt, ani den tob Sauppe entwid^elteB Oxfinden ab eine

epfttere Interpolation aunuehen ist

C. 8. 8Sf. A. 96. Dais die sweite QneUe fBr die DareteUnng des

Bion bei Laert. Diog. Aristippos ^1 »alautg tffvqtijs geweioi aei (wihrend

in Walirheit dae ane dieeer Sdunntieohrift Eingeschobene den Zneamnea-

bang naterbriebt), bat trots dee nngenanen Beriebtea ?on Wendland AielL

f. Oeeeh. der Philo«. IT. 1891. 8. 680 auch Henee ketneaw^ Temmtbei

C. t. 8. 89. A. 109. Z. 7 filr 86 1. 88.

C. 9. 8. 40. A. 114. Die Ergebnisie von Heinae werden wobl einer mehr

oder weniger itarkea Einaobrftnkong bedürfen, e. d. Bece. t. Korecb Woeh.

t kL Pb. Vm. 1891. 8p. 909-218 nnd Wendland a. a. 0. 8. 681—688.

C. 8, 8. 41. A. 118. Vgl. auch d. fieo. t. Diele D. L.-Z. 1890. 8p.11691-
H. T. Mn eller De Teletii eloentione, Freibmg i B. 1891. 8. (Doctoxdiai)

C. 1. 8. 46. A. 148. Z. 9 T. Q. für 918 L 899.

C. 2. S. 47. Text und A. 160^ ermangeln der genaueren, in C. 86.

8. 566 1 mit A. 198 naobgetragenen Angaben, Aaeh A. 149 ist nach €. 86.

A. 197 zu beriobtigen.

C.9. 8, 78« Z.6T.0. hintethiieben fehlt: besiebentlicbpolitiecb-hijrtiiiiacbeB.

C. 9. 8. 78. A. 988 fOge hinro: Uebrigens Tgl d. Naobfar. a. C. 89. & 878 ft

C. 9. 8. 96. A. 480. VgL Qercko QOtt gel. Ans. 1891. 8. 884£

C. 9. 8. 97. A. 438. Z. 2 v. u. für 1849 L 1889.

C. 9. 8. 99 mit A. 447. MetrodorOB starb genauer 278/7 unter dem

Archon Demokies (Pap. Herc. 1044. Col. 28), und sein OeborUjjabr eobwaakk

also Bwiichen SSI, 830 und 329, s. Gercke a. a, 0.

C. 2. S 100. A. 449. DaSB die Schrift im Pap. 1066 nicht vom Metro-

doroa ist, erbeilt daraoa, daei er Tielmehr in ibr citiri wird, wie Oeroke
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Ifachtcftge and JBeiichÜgDiigeii nun enten Band. 659

a. a, O. S 382 bemerkt: „Fr. 2 Kocrte, wo zn loson iet ula-Hrjatig ngoau'

dfOQoe XOVtO'^.

C. 2. S. 120. A. 56Ü. Die ATinabme von l^uresch beatlltigt sich durcb

die Untersuchung von Schmekei l'üilos. tlcr mittleren btoa S. 146—154

{vgl. Nachtr. 9. Folge z. C. 29. A. 220), welcher S. 153 f. sehr wahrschein-

lich macht, dass schon Krantors Trostschrift, im Aoachluad an Sokrates b.

Plat. Apol. 40 C ff. dargelegt hatte, der Tod sei weder im Falle der Un-

sterblichkeit noch in dem des Geg- utln j!- » iu Uebel: nur so wird auch

erkl. Irlich , dn^s Panaetios, obwohl er die Unsterblichkeit verwarf, dennoch

dirse Si hilft Bo vorzüglich fand, dass er dem Tabero empfahl sie wörtlich

auäwendig zu Lmen (Cic. Acad, II, 44, 13;')).

C. 2. S. 122. A. 574 z. E. für Ik v« ]- sie noch 1. als 8i*' l:!» iLl[z*'itif:f.

C. 2. S. 124. Z. 6 für dem Kumg — machten 1. sich bei der feierlichen

Einhol uiig des Königs betheiligten, und Z. 8 für der Thür 1. dem Thore,

8. ü. Kühler Rh. Mua. XXXIX. 1804. S.294f., vgl. nnt.d. Nacht, z. C. 17. A. 18.

C. 2. S. 126. Z. 1 för Ol. 129, 3 =- 241/40 1. Ol. 134, 4 = 24^a, ebenso

Z, 13 und hier ferner 21G 5 für 216/4.

C. 2. S. 125. Z. 13 ff. mit A. 604. Richtiger wohl berichtet Philod. Ind.

Acad. Co! XXVII, indem er (vgl. C, 27. A. 21 mit d. Naobtr.) folgende

Verse des Apoilodoros ausschreibt:

oxra) y.al dtY.a,

tOGavza 6' tre^a 7tqooka(^ßyu v trv xov ßiov

lifralXuYrjV Inoi^aat* i<^nyi KaXXiaTQÜzov
,

ini IlvtiäSov 8* itfQOt XtyovGiv^ mv ötKa

^xri ^dyialiTTfiv y zani naai dta f^off^ov.

Vg-l. Gomperz Philodem, Wien 1891. S. 85 f.: „Die Anfangsworte ge-

statten . . . kaum eine andere Deutung, als die, da^n Lakydea das Schul-

amt 18 Jahre hindurch bekleidet und dann . . . eine gleiche Zahl von

Jahren im Ruhestände verbracht hat", also hin 206/6. „Die 20 Jahre,

welche La. Di, IV, 61 als Dauer seineF Scholarchates bezeichnet, sind offen-

bar durch Einrechnung der nacli seinem Rücktritt verlebten J.ilin- und

dadurch entstanden, dasa der Gewilhrsmann des Laertius von den durch

Apollodor mitgetheiltfn zwei Versionon diejenige bevorzugte, welche La-

kydea 10 Jahre früher gestorben eem iioas, d. h. nach dem Obigen unter

einem auf das Jahr 216'6 zu fixirendeu Archon Pytiades".

C. 2. S. 12C). A. 613. üeber die Moschion und Eubulos betreiiendeu

Verse des Ai)ollod. b. Philod. a. a. 0. Col. 27 f. s. jetxt Gomperz a. a. 0. &. 86.

C. 2. S. 127 A. 625. Z. 2 für 36 1. 35.

C. 2. S. 132. A. 662. Ueb. Melanthios s. ferner ont. d. flacht s. C. 9.

S. 283.

C. 2. S. 140. A. 702 für 366 1. 366.

C. 2. 8. 140. A. 703. Z. 6. 6 v. u. für Ath. XV. 680 a, vgl TertulL

Apol. 19 1. t. C. 17. A 146 und Z. 2 v. u. für 78 1. 70.

C. 2, S. 140. A. 708. Das vermeintliche Fr. 18 M. des Demetr. v. Phal.

b. i'iut. Demoath. 28, in welchem er selbst trf^naunt wird, gehört in Wahrheit,

worauf Ed. Schwartz mich aufmf^rksam machte, dem kurz vorher (27) ans-

drOckUcb citirten und bezeichneten Demetiios von Magnesia an.

42*
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660 Kaohtrilge und Beriohtignngfln %nm ersten Band.

C. 2. S. 143. A. 717. Grogsartig sind die au iiomer. aukuüpfenJen Fabeleien

de« Demetrios, Schol. Od. r, 267 (Fr. LXVII Osterm.), Tgl. C. 35. A. 35

C. 2. S. 145. A. 739. Vgl noch unten d. Nachtr. z. C. 12. S. 3ü7-32&

und s. C. 16. A. 116.

C. 2. 8. 165. A. 816 füge hinzu: S. anch d. Nachtr. i. C. 32. A. 86,

ferner A. 81ö. Z. l hinter 32. füge hinzu: Vgl. auch Bergk P. L. G. HI*.

S. 168 f. — S. übri^'Lus auch d. Nachtr. unten e. C 9. A. 60.

C. 4. 8. 176. A. 11 füge hiniu 87.

C. 4. 8. 181. A. 37. Haeberlin Epilegomen» sd Figuftte cannina

Giaec», Phüologus XLIX (R F. III). 1890. S. m-M. 64»—661.
C. 4. & 183 1 A. 48. 49. & jetrt Mofa HAobtrlin «w a. 0. 8. 666—686.

C. 4. 8, 167. A. 66. Dan anoh das FngiMiit M Fhoi Cod. 166.

664^ 84 It *Kffii|m«fr«| 4 rifv 'A^tiwav iyxmftideas ». *. I. wirkfieh T<m

dem Kolophonier henrfihre, nicht (gegen Baeh B. 106 1 und Sclialse

8. 61) Haeberlin a> a. 0. 8. 660 aa aeigen, jedoch mit dem Bemeito;

fjfpm 90rba gwmodo ^ pttminot vemu (tafnbicoaj redigenda tkU^ nomImi

C. 4. 8. 187 f. A, 74. Ich mnn aadi nach, der enenfteii Beltandlmig

Haeberlint a. a. 0. 8. 650 ff. tob Tbeokr. TU, 71--69 meine Anffiuraag

anfreohi erhalten. Zo eaaner Widerlegnng fahlt mir leider hier der Beon.

UebiigeDi wirft er (mit Schmidts Abb. nooh mibekaiml) 8. 666 die Fkege

aof, ob der Jtitiuof Söhol. Theoer. YU, 76 denn anch ivirUieh I^kee tob

Bhegion ond nicht etwa vielmehr Lnkiot Lnkilloc) Toa Terra eei

a 4. 8. 186. A. 76 Anaieidea wird bei Atti. XL 466e. ^l/|«*d«iv h
tvyopi ciüxL Meinehe denkt an den Komlkar nnd ichieibi Tifmpift

Kaibel Aneg. IIL 8. Xf. Tcnleht wohl richtiger den Aefeoler ond tot-

mnthet UXi^ßwi^ !tfirviy4vg.

G. 4. 8. 191 f. A. 99. Der eehaxibimiigen Termnthong toh Eiestling

hfttte ich nicht beipflichten sollen. Denn so Tiel wenigeteno macht mit

vollem Recht HilUcher a.a.O. 8. 404f, (im Anschlnss an Meineke
An. AI. 8. 266» Wachem uth Bjmh. Bonn. 8. 141. A. 10 nnd Kaibel

Herrn. XI. S. 878) gegen dieedbc geltend, daes vielmehr wo, wie in diesem

Falle, Ciaaa ichlechtweg genannt wird, stets der allbekannte Haan dieiei

üajnens verstanden werden mnss. Ob fieilich Hillschers eigne Ver-

mnümng, fttr £i99a sei XAnm wa schreiben, das Bichtige trifft, stcUe ich

dahin.

C. 6. 8. 196 f. A. 2. Ueber die Dias. Ton Hempel s. anch Hiller

Jahresber. XXXIV. 8.272—278. F6r£rant L Tränt (vonihm ist inawiichcB

anch P. Iii, 1890 erschienen).

C. 5. 8. 200. A. 8. Dass hinter Battos im 4. Idyll dee TheokritoB EsUi-

machoB Btecke, strebt nenestens Reitsenstein Ined. poetar. Qr. fragm- H.

Rostock 1891. 4. 8. 6 f. zu erweisen, indem er zugleich hinter Eorydon den

Aetoler AlexandroB sucht. Letzteres folgert er aus der Anrede in des

beiden SchluBsversen 62 f. Aber diese ApoBtrophe gilt in Wirklichkeit,

wie der Zusammenhang lehrt, nicht dem Korydon, sondern dem Greife,

welchem die von diesem geweidett^ Horde gehört (V. 4), nnd über den sich

die liirten cbrnjetzt 68—61 unterhalten. Gerade so wenig beweisend ist

es, dasB Koiydon in hOchst drolliger Weise V. 80 f. (s. i^'ritssohe s. d. St)
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Nachtr&ge und Berichtiguugen tum ersten Bftnd» 661

ach rflhmt die Lieder einer Glauke und emes Pyrros gat Tertnigeii la
kfinnen. Denn Alezandioe yerfiMte wwta, eigne Unaedologische Qediohte

fttr die Lectdre (e. C. 7. A, 8), aber wie in aller Welt l^Önate wohl hierauf

dadurch angespielt weiden, dam Eoiydon fremde und allerdings ebeniUk
leichifeiiige, aber in der That für den Geeaag beetimmte Biehtnngen rar

FlOte eingtt Wenn flbenUes wirklieh Tittyroe der Hirlennanie dee Alexaadroe

in der koiiohen Yeibrfidening war» unter dem er lonit bei Tfaeokritoi er^

scheint, so ist es (was 9^itsenstein selbst^ sieh nicht gans TCrbergen

kann) nicht wahrscheinlich, dass er hier unter einem anderen Kamen auf-

treten sollte. Zvm Wenigsten aber erwartet man dann (wie wiederam

Beitsenstein selbst anerkennt) doch nicht im 6. Idyll, sondern hier Eo-
maias oder Komesk Denn die Grundlage dieser gansea Tcrfehlten Yer-

mnthang Beits enstein s ist ja die wahrscheinlich richtige Beobachtong

Koinekes Philologos XIY. 8. 4S, dass Eallimachos mit dem Vers Fr. 47«

Sfifkij^ia XiXLmßu wKn&wn^9 %9 K6iMittu im Eingang der Hekale, nach

Haqr<sh. Xi^jtt {Kofirjva Hnsnrns)' $9u tmv Swtu (so Mosoros, ntolich

Ton den 7 Tragikern der Pleias, ftr t') nrtheUea, iwei seitgenüssisehe

Dichter beseiehne. Ob nnn aber mit diesem X^fofe gerade Aleiandros oder

aber ein Anderer ans der tragischen Pleias gemeint ist» bleibt nach diesem

Allen genan so dnnkel wie ravor, ond ebenso ist die Gleidisetenng des

Battos mit Eallimachos nicht um ein Haar breit sicherer geworden. Wer
jedoch an die letatere glaubt, der muss auch noch die feinere Gleichung

des kallimachischen Eomes fielmehr mit dem theokritisehen „ys^^««»**

(Y. 68) Tomehmen, und dann war sicher nicht Aleiandros, sondern ein

Aelierer aus der nachmal» so genannten Pleias gemeint

a «. 8. 101. A. 14. Ueber Glauke s. C. 36. A. 18.

C. 6. 8. 808. A. 80» M. B. bedeutet fXavnmp ht* dm (Theokr. XVI, 6)

nicht »gegen Osten*', sondern „im licht der Moigenrdthe**, was, wie es

doch wohl Sinn und Zusammenhang verlangen, auf alle Menschen passt

Haeh erlitt a. a. 0. 8. 669. A. 40 meint, wenn Theokiitos in Sikelien selbst

die hetrelfende Znrflckweisung erfiüuen h&tte, konnte er nicht V. 7 mw-
nifi'tptt sagen. Aber es geht ja oinodiitzai^ cf«f» TOiauf, und auf eAif»

aUbin ist also auch hnrnipnpn wa besiehen.

C. 6. 8. 8i0f. A. 40. Vgl unten d. Kachtr. a. G. 18. A. 61 und a.

8. 889. Z. 15f.

C. 6. a 816. A. 67^ Vgl. auch Enapp Theokrit und die Idyllendieh-

tangt Ulm 1888. lOr ist indessen dies Schriftchen nur aus Hiller Jahresber.

XXXIT. 8. 877 f. bekannt.

O. 8. 8. 866. A. 68. Degenige, welchem Petrus Alcyonius in dem Dialog

j^ff^^ä^ legatas s. de ezilio die betnffenden Worte in den Hund legt, irt

Jolisuin Medici, der sp&tere Fäpst Leo X, dessen Lehrer Demetrios Chalkon-

djlna war: ,/siMbmn puer ex Demdrio Ohtäetmdjflß eteJ', s. Bernays

Herefcleit. Briefe & 117 1
C. a 8. 860. A. 88 hinter G. Hermann flge hinsu: de emend. rat.

^xnaam. Gr. I.

C. 8. 8. 861 £ A. 91. „Der AufiMts lon Stndemund hat auch eine Iran*

agctrr*'^ Bepioduction erfSshren: Bot. de Tinstr. pubL en Bdgique**. (Herta).

C. 8. S. 864. A. III. 8. auch noch 0. 86. A. 68.
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0. 9. 8. m. A. Sa. VieUeidit irt aber 66 statt 46 sa setMn. YgL

Oeffekea Herrn. XXYL 1861. 8. 68. A. S (i. d. NaoHtr. t. A. 84): „Ich kann

mir nicht denken, dau lelbet ein Henioh wie Tiettee die Zahl der Stficke

(des Lykophren) iwieohen 64 nnd 46 echwaaken lauen konnte, wie s. E
Bernhardy Qr. L.-G. II*, 8. 8. 74 noch annimmt. Ebenio wenig kann ich

mich W, Christ Gr. L.-G. 8. 4CMI. A. 7 aasehliessen, der ans der entea

Zahl 66 macht Fflr Bachmanne |d' { fu' hieten andere Handschnikeii

$ (Bachmann cd Lyc L 8. 868. 870. 871)**.

G. 9. 8. 878. A. 84. Ueber die Fkbel Ton sweieB der Tragoedien des

Lykoitom hat neneetens Oeffcken Zwm Diameu des Lykophron, Heones

a. a. 0. 8^ 88—48 ehenso scharfiunnige wie anspieehende Yermnihnagea

entwickelt, nSmlioh tiber den Elephenor nnd den Nanplios, indem et

mit gfosser Wahiseheiiklichkeit annimmt, dase der Dichter hier denselbea

entlegenen Sagenformen wie in seiner Aleiandra 1084—1046 nnd U098—1096.

1816—1886 gefolgt sei JedenlkUs hnldigte er dann im erstersn Stfiek

einem enboeisehen Localpatriotisrnns, indem er in demselben „eine somt

gans dbscnre ahantische 8age** behandelte: „hOchst wahrscheinlich edhOpfte

er sie anmittelbar ans der Volksfiberliefernng, den bekannten grossen Sagen-

stoifon stellte er einmal eine einheimische Sage von einem Helden, dea

Jedermann in der llias abgethan wihnte, gegenfiber*'. Vielleicht aber be-

wog ihn derselbe Loealpatriotismus auch in dem Nanplios noch einen an-

dern Helden Enboeas an feiern, „eine Art Yon ICeerdaemon**, den „rauhen

enboeisehen SeekOnig, dem man schlimme Tbaten fibertrikgt^ den Repfieen-

tanten jener kOhnen Schiffer, die den Weg nach Italien finden'*, nnd „sicher

gab es in dem Yaterlande des Dichters nnd des SeekOnigs eine mtlndliehe

Ueberliefenmg, welcher I^ophron folgen konnte**. Dass bei der Beieicb-

nong des Nanplios als diaenteif nicht, was Geffcken 8. 48 Ar mOgiieh

hilt, an die Ueberarbeitang eines fremden, sondern nnr dnes eignen Stfickai

gedacht werden kann, scheint mir selbstverstftndlichi TieUeieht hftngt ge-

rade das Schwanken Aber die Zahl seiner Dramen hiemit theilwaiae so-

aammen; aber fDr Geffckens Yermnthnng kommt darauf in der Thal

Nichts an.

C. 9. 8. 874. A. 88. 8. 876. A. 89. Haeberlin a. a. 0. 8. 664 f. macht fiei-

lieh umgekehrt die Aleiandra von den Fignrengedichten des Simias abhlngig:

Juue emm eit tmäanm . . . eenes.* SinUae U^nopaegni^, Cleankm» «tfl

fQi^pmv^ Ljfeofhnmü AlasemSra etc" Fttr die Entstehnngsaeii der Alexaadzs

wird nichts Wesentliches dadurch geSndert, wenn er Becht haben eoUte.

G. 9. 8. 876. A. 84. Nach Geffcken 8. 84 soll die Hauptmaase tcb

Lykophrons Alexandra dreitheilig sein: 1) die Schicksale Troiae nnd dar

Helden des iroischen Sagenkreises, die Nostoi der Einseinen, so weit sie

sich auf Kleinasien nnd Griechenland beliehen, 81—690, 8) die Sagenwett

des Westens, 691--1880, 8) Kampf zwischen Osten nnd Westen, 1881^1466.

Aber wie alles 691—1880 Abgehandelte unter die so beseichnete Bobctk

fallen k6nnte, ist schwer absusehen. Ueber die „freiere'* Terwertbnng da

Herodotoe im Gegensata sn der Torangehenden des Timaeos (s. A. 88) a. jetst

namentlich Geffcken 8. 84. A. 1 und Aber einielne Widersprfldie, wdehe

Lykophron in Folge seiner fienutsang Terechiedener Quellen begangen bat

(gl. 148 mit 861, 486 ff. mit 979 ff.), s. denselben 8. 87.
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C. 9. 8. 277 1 A. 45. K Dittrioli Fragmente Theoni Comm. mr
Al«z. des Lyk., FlifloL XLIX (N. F. III). 8. 740—744 (nibht eben glteUioli).

C. 9. 8. 178 £ A. 47. £. Dittrioh Zu Lykophrona Alexandra» Jahrb. f.

Fh. CZLIIL 1891. 8. 119 sucht den Anetoee Tielmehr durch Umstelluug Ton
1446—1460 TOr 14S6 sn heben, eo daie all der Ton Alexandra beeeiohnete

Btutorerwandte Alexandroe der Grone selber und seine Hieiraifeh mit der

Stoteira, Toohier von Daieios III, naeh dem Ende des Leteteren (Droysen
Bellenism. 1, 1. 8. 849> gemeint sei

• C. 9. 8. 981 f. A. 60. Es fragt sieh, ob dieser Euphronios der bei Demetr,

T. Bya. 99^ mwiitidwm9 7. H.* T, 9. Fr. 16 « V. H. Ox. I, 108 (s. C. 8.

A. 818) erwUmte Qrammatiker Euphronidas ist, e. die Herstellung Ton

Hanarath In seiner Doetordlss. (vgl. d. Naohtr. a» C. 88. A. 199) These 8:

nml sit lIoM{««^KOvg %ml t& Ev^<^'^f9ov |il«r ttta lutl ^«d^
9^9^ip9fQIU9ay e^luUwn' «olM^lo^ 9' ovn im» ^hw^aat^«^ Dann
wtiide um so weniger bei Seid. Rv^wiBm in E^^^ov/e« su lodern sein.

Polydeukes ist wohl der bei Atfa. XL 784d erwähnte von Fteion.

C. 9. 8. 888. Es fehlt der 8. 188 genannte Helanthios yon Rhodos,

ein Schaler des Anstarohos und des Eameades, der gleioh seinem Uteren

Namensvetter aueh Tragoedien dichtete, wie wir aus PhÜod. Ind. Aoad.

Col. ZXXI eifthxen, der hier ans Apollodoros (ygL C. 87. A. 81 mit d.

Naehtr.) Folgendee al^esehrieben hat;

Wavov X* 'AQiaxä^m W9§9%9laMdg f^^^^^*
nolv t' iv *Ad7jpmg iiallev . .

.

YgL Gompera Philodem, Wien 1891 (s. d. Naohtr. s. C. 87. A. 81 und s.

C. 88. A. 199, aueh a. C. 8. A, 604. 618. 668), naeh welchem Bftoheler

E. d. 8t xn berichtigen ist

C. 10. 8. 898. A. 84. Z. 6 t. u. tilge spOttiscb, s. C. 86. A. 96.

C. 10. 8. 898. A. 48 fBge hinao ; Ueb. d. Epigr. des Leonidas s. C. 86. A. 88.

C. 11. 8. 888. A. 69. Vgl. auch 43rusius Beinesius Aber TimoUee den

Teratologen, Bhein. Mus. XXXIX. 1884. 8. 687—689.

C. 18. 8. 887—889. Die hier gegebene Darstellung bedarf, wie ich in-

awieohon theils selber, theils namentlich durch freundÜehe Anleitung

Uaenera eingesehen habe, gar sehr einer Beriohtigung und Brgftnsung,

wobei ich aber tou Tom herein bemerke, dass ioh für alles Dasjenige, was

ich nicht ausdrficklich als Usenera ESigenthum anführe, die Tolle alleinige

Verantwortung 8bemehme. Es ist nicht richtig, dass die alexsndrinisehen

Plülclcgeu die sogenannte «(»-riiij, d. L die hOhere und die Ästhetische

Kritik, nicht ohne Weiteres mit sur wissenschaftlichen f^ftfmtnui gerechnet

Uktton; vielmehr sahen sie die erstere, wie ans der 0. 16. 8. 446.- A. 66 au-

gdtthiten 8teUe des Thrakers Dionysios erhellt, gerade als die eigentliche

KrOnung des gansen Qebftudes der letrteren an, wenn auch tou Aristarchos

ab die Praxis bei ihnen dieser Theorie wenig mehr entsprach. Die grie-

cbiaohe Philologie ist ans twei Wuraeln erwachsen, nftmlich neben der

spraoblich-gloseograpbischen Th&ügkeit (TgL A. 8 u. daan unten d. Nachtr.),

der Tom rhetorischen Genchtspunkt ans xunftchst durch Protagoras an-

geregten Beobachtung auf dem Qebiet der Formenlehre und den besonders
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(«. nametitUch Ari^tot. Poet S*^ 1456^ 33 f. $7 i\ an den n:_irisciiön Unter-

richt sieh anleiiüeuden Anfaii^ea tier Lautiebre (vgl. untn J, Naclitr. z

S. 345^1 iÄiü Zweite aus der gleichfalls zi«^mlich frühzeitigen Bachlichen,

mehr oder minder gelehrten B«6chäftigua|^ mit Homeroa als dem venneiut-

licben InbecrrifP aller Kunst und Weisheit. Aus diesem Glauben entspraog

die allegorieehe Auslegung. Wir kennen als solche gelehrte Aufleger dei

Homeroa (?gl. Ari&iot. Met. XIV, 6. 1093*. 27 f. xols aQiaiotg 'Oßr^pimCg, &
^tx^org huotOTTitag ogmci

,
Ln-yä'/.aq dt Tta^fOQmoi) Theagenes von Kbegioo,

Stesimbrotoa Ui.J iii|ipiah von Thasos, Dionjäio^ vou Olynthos (u.U.

d. Nachtr. z. S. 346:, Metrod orüa von Lampaakos, einen Schüler des Anaxa-

goniB, Anitiim.L ij d roH (von Lampsakos oder ALi^iximaudru- dt u Jüngeren

von Miletos), Gluukuii = Glaukos von llhcgion V), s. Sengeb u:^ch \>iis.

Horn, prior S. 133. 2ü5— 214. Dazu kamen die bchon in voralexuLdr.uischi.T

Zeit cntätandeneu Homerausgaben eiue«^ Euripides und Antimachos. Diea«

Vorl&ufer der Realphilologie nun wurden ohne Zweifel ursprünglich xQtutoi

genannt, da sie ja in der That durch ihre Erklärung namentlich zur rieb*

Ugen Wflrdigung der Wahrbeil und Schönheit in den Dantellungen dei

Homerot und andenr Dichter sa vetlielfen aoohten, w«Aii aadienMita aneh

mit ToUen Beehte (worüber aiolii hier, «ondeni la der «ttäidwii Lftterrtor'

geuhiehte la reden der Ort iat, vgl. fibrigeiu aooh C. 1* S. 6 ff.) ani

Ariitotelea alt Derjenige betrachtet ward, welcher eine n^wui im toQoi

Sinae oder nach der apftteren Beaeicfanung y^af^ftartxii in der bOberea Bo»

deotnng ini Leben an mfen begann (Dion (Ärya. IJII. p. S7d&,
wfthrend noch Andere erst den Peripatetiker FrazipbaaM wegen aehier

gana Torwiegeoden Beachftftignng mit litteranaehen fragen aüa den UteileB

eigentUohea y^nputtaUt geltea laaaen wollten, dem. Strom. I. 30iA,

a. C. t. A. 709. Schol. Dio^ya. Thr. 7», £ — Gramer Anecd. Oi. IV.

811, 5 ff. (wo ea TOn der Grammatik höheren 8tUa hauat: «^ficfMhrq ph
[beide Worte fehlen b. Cram.) Jimh ^tcy^fov«, «tltettj^« \tnil99tm Ciaai.]

dl ««^tt IM Cram.] tmp Ui^fMott^unrnv U^^^ptofo^t u iwl 'A^t^tmiUivt).

So Yiel iai gewiaa, daaa ent nachher die Beaetchnnag f^|i|Mtwi»i ala «aa

nm&aaendere atatt «9|vmii{ att&am, nnd swar, wenn Ulk aieht aehr int,

seitdem dteae Art von ThAtigkeit aioh mit der apraohliidi-^oaaognvhiaafam

ErUftnmg tn Terbiaden aaflng. Denn Aatidoroa Ton Kyme, welcher in

aeinen Schrilten tnerat aich aelbat Ypof^ttnot atatt a^fwof nannte nnd

vermathlich doch wohl der Utaeten Alexaadriaeraeit aagebOrte, veiteka

aowohl aiae Schrift sMel^Olfi^fe« imVHsMdov als auch eiaeAi^ S. Itaimiach

De grammaticorum principe, Jahrb. t Pb. CXLI. 1890. S. 694f., welcher

aeigt, daaa diea der lichtige Name ist: Cod. miacell. YallioelL C 46 fbL 81:

Ztt 4 f^ttf^f^utixT} «(icMUj ifQOTfQüP imuXtttQ, 'AwtlSm^g xiq tpwif^mfi

^Xi^ivy nai iniy^tt^9p jivziäcoQov yQa^iacxrinov (so Immisch nach den

Parallelaotiian f. fQanfuxuxrf) Xe^ts » Cod. Vosa. 76. Bekker Anecd. HL 1140L

TO ngitt^vf %Q$tt*ri tXtyito nal xavtr^v futtovxes x^tnxor'. 'Avxodtoifog di ri;

Ävfiuios X. T. L ViUoison Anecd. II. 8. 172. A. 4. Fabriciiis BibL Gl

VIM. S. 64. 'Apia»^9 {AvxddcoQog bei Fabr.) de xig KviiaCöt (Ae^^M
b. Vill.) «vyy^tt^oiftiiroff Xi^iv iniyQaipev jIvTodm^ {^Avtodto^ov) fftt^f^-
xov X&itf. Cod. Voaa. aetst hinzu: «ai i% tovrov norl rj x^ittx^ yQU^fucu*^

Xiktmi, SchoL Dionyi. Thr. Cramer a. a^ 0. 610, 26 f. dk 'AviUm^
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(«vfoda^ov am Bande) ti» KvimHaw n^mtw imfif^tu^vtu mvvov ypafiftoc»

negt Vurjgov %al 'Hci6dov. Es ift biernacli klar, wie bei Clem. a» a. 0. (wo

er fäUchlioli ApoUodoros heisstf s. A. 6) das verderbte c^yii<jaro wenigstens

dem Sinne naoh za berichtigen ist {nagjjTj^eatoi Usener). Antodoroe wird

er auch genannt Schol. A. U« !F, 638. UvzodtoQos filv . ovv b Kvfuciog x. t, l,

in einem Bruchstück, welches, wie Im misch bemerkt, walmoheinlich au«

der Mi^g etammt. Der ältere Ausdruck x^tuxoff wird nun aber auch nach-

nudi gelegeoilich noch auf Philologen der ftlteeton Alexandrinerseit statt

det ipftteien ygannavindq oder neben ihm angewandt, so wie umgekehrt in

der entangeführten Stelle der Sohol. Dion. Thr. sieht der Ursprung der

mu%i, sondern der höhem y^a^fMrvM?) auf Theagenes znrOckgeführt wird.

iJSo nennt Strab. XIV^ 657 (vgl. C. 4. A. d) den Philetas notrjvrig afia xorl

s^mxoff, 80 bezeichnet Suid. den Hekataeos von Abdera als q>iX6aotpogt Bg

esnli}^ xal x^ttixoff (^xal>? Suse mihi: xal xQixtxog lohrieb Küster f.

mtntO£ «al, doch iet anoh bei Sutd. Mi}f«« überliefert yott^futtobbg %ifiti%6g)

f^«^«uu69t ola y^aftfiaTtx^v ix°>^ fmgtimuvipf (i, 0. 11. A. 18). Femer
heint es ansdrücklich bei Dion Cbiys. LIU, 1. p. 274 B. 'J^ut^f^ luA

Kgattig «al txiQOi ulfiovg xav voxegov f^fifiaxi*mp nlii&inm9f M^tQW
II nqnmAv xal dt] xal avxbg 'jl(fi9wrilti9t ^9* ov <paat, x^v x^^nxi^ tt %ml

yf&^tpuxixriv agxriv Xaßetv^ iv nollm - Sialoyoig ntgl xov noi^aui, ßii^tuii %, t, X.

Bei Pseudo-Plat. Axioch. 366 E werden ab die Qo&lgeister der Jugend vom
siebenten Jahr ab die natdceymyol xal ygufifiariaxal xal nciiSotQißM gmannt,

dann aber bei weiterem Heranwacbuen {aiiouhov dh) die n^miio/, ycoi«

nixffatj tmtiiMi und ebenso bei Fseudo-Keb. 13, 2 die xpmxo^ unter

den Anhängern der ialschen Bildung {^tvdonaidefa)^ vgl. C. 8. A. 66. 66

mit d. Nachtr. hinter diesem 2. Bde. Mit wOrtliober Entlehnung aus einer

Schrift des Epikoroi (-« Fr. 20) eagt Plut. non posse eoav. v. 13. 1096 C:

ngoßX^iueei dl povtuu^ %ttl N^ttxov qnloXoyoig ^7j%j^(i;a<H9 o^d^ naga norow

diSwg xdgav und mit Bezug auf dieee Stelle 1096 A: n^tmav x«l fiovet-

%»9 UtXm9 ^dfimee^a» %al ^evyiiv, nnd auch die Gegenstände der von

diesen x^mwe/ besprochenen Fragen werden dort gekennzeichnet: 1096 B.

noifixiäv, nid nXaaiiaxa xal Ötutpogai %tiQ9tnvi^m¥, %ul Xvaetg dnogiav'*.

(Usener). Der von Krates eingenommene Standpunkt ist nun in Wahr-

heit nach dem Obigen nur eine Steigerung des alezandrinischen mit theil-

veieer Bfickkehr smn älteren: Krates nahm die ic^mx^ in einem allerdings

erweiterten Sinne gans berans an« der ygctiiitaximi stellte sie als Herrin

Aber Daf^jenige, was nun unter dem letzteren Hamen noch übrig blieb: er

ond s^ne Schüler nannten neb in Folge dessen x^iTixo^, so dass das Wort

auf sie angewendet mit pergamenischen Philologen gleichbedeutend ward

(vgl. C. 27. A. 2, jedoch m. d. Nacht, z. C. 27. S. 8). „Seitdem 2. Jahrh. u. Chr.

aber holte man diese ältere Bezeichnung für den Philologen überhaupt

wieder hervor: Galen. XIX. 48 nennt unter seinen Schriften auch eine ti

ävvectcU tig tbfM a^Muiof aal y^ajbtfuxttxoff, ä. Weitere Beispiele aus späterer

Zeit 3. b. Usener Dionys. Hai. de imii S. 133. A. 1". (Usener).

C. 12. S. 329. A. 6. Z. 9 V. u. tilge oder Kritiker.

C. 12. S. 829. A. 8. S. auch Lehrs Anstarob.» S. 86 ('42. '86) ff.

Merkel Proleg. ad Apoa Bb. S. CZLIVff.
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C. 12. S. 381. Z. 2 T. 0. für «85 1. 286.

C. 12. S. 339. A. 69. Im geraden Q«gennli ra OieU und Anderen be-

streitet P. Hartmann De oanone decem oratoram, GOtÜngan 1S91. 8.

8. 10 jed« theilweise alphabetische Anordonng in den nCvttiuf des Kalli-

machoB mit groasentheils recht qätaifindigen und einer Widerlegung, die sehr

leicht sein würde (vgl. unten d. Nachtr. z. A. 87), kaum bedürftigen Gröndea.

Mit Recht aber macht er (B. 9) die sacbliche geltend, die ancb ia des

Reden des Doinarohos bei Dioqji. v. HaL de Din. 10. p. 661 ff. nach dem

Vorbilde der alezandrinischen wie der peigamenischen nüßa%9s vorli^gi.

Seine Annahme (S. 6—7), dasi schon die do^ KallinuMÜioi auch kune

Cliarakterisiikeii des Stils der yerzeichneten Schriftsteller enthalten hätta^

über deren Unsicherheit er sich auch selbst nicht t&nscbt, lässt sich zwar

nieht widerlegen, li0gt auch dem Sinne und Geiste des Kallimachos duc^
ans nicht fem, aber es fehlt für sie jede Spur eines Beweisee. Denn in

einer Berufung auf Dionys, a. a. 0. 6. p. 630, die allein hier von Erheb»

lichkeit sein könnte, ist auch nicht einmal eine solche ta findens Dioqja

hat bei Kallimachos und den pergamenischen Pinakographen nach genauem
chronologischen und biographischen NotisMi, auf Grund derer sich die Aecht-

heit oder ün&chtheit TOn Beden unter dem Namen det Deinarchos be>

stimmon Hess, gesucht und theils Ungenügendes, theils geradem Verkehrtet

gefunden, ob auch nach stilistischen, steht Tdllig dahin: na^a xo fiij^h

i^traaai 7[t()l uvtov xmp duQiß«niQ<ov 7]iuiQTii%6tagf a^(t fiorep iip§w€^cti

TtoXletf «Xia %al l6yovg xovg f»^v ovdlp «vtm nifOC^wo9ttiS «ovra» ir^oexi-

^«0^«», tovg d* Vit «v«e« y^atpivw^ ixiqmv tlvai liyttp, und er hat über-

diei hier nach Dingen gesucht, die er, wie Diels richtig urthält^ hier n
rachen gar nicht berechtigt war. Im GUnzen itiinmt fiartttanas A«f-

fassung der n(vwu% mit der meinen flberein, aber wo na weiter gdit| kau
ich ihr nicht folgen.

C. 12. S. 840. A. 66 z. E. 1, Herrn. XVIII. 1882. — Hinzuzufü^ sind

noch: Gardthansen Gr. Palaeogr. B. 127 fif. Fuhr Rhein. Mus. XXXVIU.
1888. S. 468 ff. Vitelli Kuoto Mnseo Italiano I. S. 29 ff 180 ff. 178 f.

Christ Die Attikupans^be des Demosthenes, München 1882. 4. = Abhh.

der Münchner Akad. philos.-pbilol. Ol. XVI, 8. S. 163~»4. Blaat Falieo-

graphie in Tv, v. Hüllers Handb. I. S. 314—816. Buermann Herrn. XXL
1866. S. 34ff. Burper ebendas. XXU. 1887. S. G50 ff. J. Rendel Harria

Amerio. Jonm. of rhilol. Y\\ 2, 14. S. 185-167. IV, 3, 16. S. 309—331. Vgl

n. A. auch Drilsoke Jahrb. f. Ph. Suppl. N. F. VH. 1878/5. S. 181—181

Oanmitz Leipz. Stud. II. S. 270. A.S. Bohde GOtt. gel. Ana. 1882. S. 1556L

C. 18. S. 841. A. 68. So eben erscheint die Abb. von Dziatsko lob.

Tzetzei nnd da Plautossoholion über die alexandrinischea Bihliotliek!«^

Bhein. Mus. XLVI. 1891. S. 349-370. Mich mit derselben aaaeiiiaBdH^

zusetzen theils in Billigung theils in Widerspruch ist mir nicht mdir nüg-

lich, am Wenigsten hier. Wae ich in den Nachtrügen zu dieser Anio.

Iiinier dem 1. Bde. S. 894 geltend gemacht habe, halte ich Yollst&ndig Isä^

gleichwie er gegen Haeberlin ungefähr Dasselbe wie ich bemerkt,

C. 12. S. 313. A. 85. 86^'. Der Raum der perganeniachen Bibliothek

ist höchst wahrscheinlich im Nordosten der SäulenhaUo un den Tempel te
Athene PoUac wiederentdeckt SftolenhaUen mit den hinter Ihnen liegante
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BfidieRftomen waren die stehende Form für Bibliotheken in heDematiicher

und römischer Zeit. Interessant sind besonders vier im Bereiche des Heilig-

thuns geftmdene Buchriftensteine, drei von Marmor bloss mit den Namen
des Alkaeos, des Herodotos und des Timotheos von MOetos, die vierte ein

EaUtsteinblocfc mit einer metrisohen Inschrift von 80 Zeilen anf Homeros,

offenbar lanter Basen für die entsprechenden Bildnisse. Die Schrift ist ans

der KOnlgBsdti, Ansserdem s. tu d. Nachtr. k. C. 14. A. 50 n. s. C. 21.

S. 6S0. Eb waren also Statnen oder Bflsten von Schriftstellem in der

Bibliothek anigestellt. Gewiss darf man, wie schon C. 10. 8. 447. A. 00

gesagt ist, fftr Alezandreia ein Gleiches TOrrnnthen. Sicher befanden sich

in nftebster Nfthe ftbrigens anch die Konsteammlnngen (s. Nachtr» s. C. 1.

A. 10 hinter diesem % Bd.). S. Ober dies Alles Goose Die pergamenische

Bibliothek, Monatsber. der BerL Akad. 1804. 6. 1800-^1270.

C. 18. 8. 044 hinter Z. 4 o. hfttte der Nachrichten gedacht werden

sollen» welche wir noch Ober den Eifer besltsen, mit welchem sowohl die

pergamenischen KOnige als anch die Ägyptischen in der Zeit nach Phifai-

delpbos Ar Gedeihen nnd Wachsthmn ihrer Bibliotheken Sorge tragen. Es

wird nns berichtet, was für Massregeln schon Energetes ergriff*. Er swaag

»Ue anlandenden Schiffer die litterarischen Werke, welche sich anf ihren

Fahneogen befanden, an ihn abinliefem nnd statt der Originale, welche sn

einer besonderen BOcherabtheilnng nnter dem Titel tä i* idoiw sasammen«

gestellt wurden, Abschriften snrficksunehmen (Galen. ZYII^ 000, s. C. 24.

A. 210). Er entlieh gegen ein Pfimd von 15 Talenten von den Athenern

ihr Staateezemplar von den Stocken der drei grossen Tragiker, mn es fOr

die alezandrinischen BOchersammlnngen abechreiben su lassen, nnd bewog

sie aodann das Geld sn behalten nnd sich ansserdem dnreh kostbare Copien

eateehadigen sn lassen (Galen. XTUKWI). Dann aber entbrannte seit

Eiunenes n, worauf mich Usener anftnerksam machte, ein förmlicher

„Bfieherkrieg** swisehen beiden HOfen: jener sachte offenbar den Aristo-

pbaaes von Bysaas nach Pergamon sn sieben, welcher letstere dann fOr

seine Termnthlich wohl nicht bloss ihm Schuld gegebene, sondern in der

Thttt Torhandene Willfthrigkeit hieranf einsugehen von PtolemaeosY Epi-

pbaaes eine Zeit lang ins Gefftngniss geworfen wnrde (s. C. 10. A. 0), und

Ton Ogyptischer Seite gehOrt femer die C. 1. A. 14 angegebene Nachricht

ilixem historischen Kerne nach ohne Zwdfel in diesen Zusammenhang. Ja,

ee fingt sich, ob deijenige Energetes, welcher anf die eben beseichnete

Weine seine BOcherschfttse vermehrte, nicht vielmehr, wie Usener glaubt,

Eoergetes II oder Fhjrskon war. Denn wenn man m. E. auch dem Sammel-

eifer von Energetes I recht wohl derartige Massregeln sntranen mag, so

paaeen sie doch erst recht ffir diesen ebenso sch&ndliohen wie launenhaften

Deapotea, und die Vertreibung der Gelehrten durch ihn ans Alezandreia ist

dorehAiu kein genflgender Gegeogrund, s. C. 1« A. 25—90. jedoch

unten d. Nachtr. s. C. 84. A. 810. Die ftblen Folgen dieser Bflcherjagd, die

von den Königen ohne Zweifel auch acf die Reichen nnd yomehmen. Ge-

lehrten nnd Gebildeten Oberging, blieben auch nicht ans: die üntorschiebong

geftbchter Bftcher als eigner Industriesweig (Galen. XV. 100. [s. C. 2. A. 60^].

109), die Zurichtung junger Abschriften in einer Art, welche ihnen den

Seheia hohen Alters gab (s. G. 00. A. 007), die Flflchtigkeit nnd Nach«
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lässigkeit beim Abschreiben in Folge wa groBier Küfertigkeit^ &ber wekhe
StoaboD XIII. 609 klagt

0. 12. S. a44. A. 87. „Die Zahl der Bollen in der grossen alexandnoi-

tehen Bibliothek betrug bol dem Untergange der letzteren nach der Aji-

gabe TOn GelL VI, 17, 3 und Ammian. UarceU. XXU, 16, 3 gegen 700 ooo.

8o sehr war sie seit den Zeiten des Eallima^hos gewachsen! Anschaulich

wird der Zuwachs und die gesteigerte Thütigkeit der Bibliothekare durch

die Anlage des VerKeichnisses der Schriften des Theophrastos b. Im. Dl

V, 42—40. 46—48, d. h. 800 + 117 Bücher, vgl. A. 68". (Uaener).

C. 12. 8. 346. Vor Lyaauias von Kyrene fehlen ausser Autidoros voo

Kyme (s. d. Nachtr. z. S. 3ti7—329 hinter diesem 2. Bde.) noch Glurkos

von Samos und Hermokrates von lasos, der Lehrer des Kallimachos (vgl

C. 13. S. 848. A. 6), welche sich beide mit der Accentlehre beachüftigten,

vgl. Serg. de acc. §. tiSL (s. Lentz Uerodian. I. S. XXXIl f.) = explan, in

Donat I, Gr. Lat. IV. S. 530 f. Keil, quos omms (nilaii. q\a ante Vnrronm
(h: prosodia aliquül reliqvericnt) sibi fuisse auctores Varro rommetnorat

:

'.jraDWvi.f icoH frjffftrum S'inii'im et IlermocTotem lasiuvi^ item plulo-

soi)hu)!( ihcophrasium Jt^cnpaitt icuin mc non cinsfh'm sectac Athtn^^-

dorum sumvii c^minis virum, qm quandam proaodiam iiovotovov appfUat,

quae tiJeiur non alia esse qumu nudia, licet diverso vocabulo. (§. 22). ntc

desiii'l^ ipii prosodius j>/urfs €ssc quam quattuor putarfrint . ut Olaucua

Pannus, a quo sex prosodiae sunt sub Iiiste. nomimbus: txpusjkkvT], fiiarjy ixi-

tprau/v/j, xfxAaöfic»'//, avrofvaxZai^ouf i 4 + (vr^rrj ergänzt W aRe, »"(njWeil,

KtqLy.iv.Xa6iihvri KeilX acd inc qxmquc non äi^i.ntit a nofjis. imiu ctit'pw ex

ipsis nomintljus mUlieciu. procUvc cat trcs j^rtmas esse suhijUccs et non aUa<

quam ßccQtiuv, fiiotjv^ o^etav^ postreniaa autcm ires dupUces tt quasi si>ed(f

unius flexar. ,
quae eU gencre una. hanc enim flecti /io)t uno mudo omm-^

putaverunt : EratosthencR ex parte priore acuta n. iravcm jwsteriorevi,

Theodorus autcin ali,quando ttiam ex gravi in acutiorem t'^critdirc etc.

(§. 24). cam {proaodiam}, quae sursum est, Ght ncus tnittiaui%t,Vy item alius

aiiter, scd nemo adhuc hvcin vucavtt. quiimvis ul erat gravi contrcurium, verum

ca nomcn obtitiet o^ttav^ Latim acuta, inter 1ms est (liari . . . quartas ÜH
[coniungitj, quia ceteria perplexior est, plwra sunt vocabula: Atnmoniut

ÄUxandrtus, qui Aristarchi scholae suceessit, oivßuQvv vocat, Ephori$$

andern Oymamu ntulataciv^ Dionysitts Olympius (OlyntfUuß? Sasemihlt

1. Tatian. ad Chr. 31. p. 31, 20 SchwartBs vor Ephoros) dmtowWf Sermo-

eraUM ladw ov^Unxov^ Epicharmus Syraauim wttAttciihrpßt vmm
ea mmß ab mmim ntQtexmitivt} Graeee tocatur de* üelMr Theodotot
s, C. M. A.

a IS. 6. m. A. 108 fBr Schol. Od. S78. », 668 l SohoL A B. J7, 668.

Sehol. B (» Porphyr ) II. 878,

G. 18. a 84& Z. 1 1 y. o. Dase Hermokratoe Ton laeoe uns moht weiter

' bekannt sei» ist minchtig, s. den eben gegebenen Nachtr. %, C. 18. 8. SI6.

C. 18. S. 866. A. 48. Beitsenstein Inedüa poet Gr. fr. IL ßostocfc

1891). 8. 4 f. hei es dnceh eine glänsende Gomhinatien m. B. sehr irabr-

scheudich gemnehi, daes nach der Dantellnng in der Hekale des EsUi*

maohos Thesens anf Betrieb der Medeia yoo Aegem, der ihn noch niskt

erkannt hattet in das Abenteuer mit dem muafthonischen Btieie ansge—iH
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war, um bei deraselben seinen Tod zu linden, und dass dann Ae^ons <li]r( h

ein Ton der Medoia ^emipfhfpR Oift ihn rw» dem Wesjo v.n räumen scchtt»,

aber ihn glücklicli noch /ur ri chten Zeit erkannte. Ke i t z c n stein gchliesst

mit folgen'icn Wortrn: ,.>td tna^/s quam incT-rine Juw juffocinationes me

movet, quod hoc danum modo, cur CaUimadms hoc Ji rois ctrtamep sihi plf-

gerit, intcJIego, qni re vera The''f'id''m covdidit inurai hanc fahulmn Jiarrans,

w'us sub exitum regis filius ex nnDtibu^ j irtculi» rj->-i)i)ituf: ar^nosciUir. 9nqam

ßtalan fatoguc debiUm expeUit, urban lustrat et princeps Athenicnsium

factus est*'.

C. 13. S. 360, A. 61. Kuiper In Callimaciu liyiunum lY, MnnTinsyne

N. F. XIX. 1891. vS. 63—74 bemerkt (,S. 66 f.) wohl annähernd mit Kocht:

In nostro . . . hymno . . . jioeta . . . imuJae divinae laudihus gloriam prin-

cijiis si(i iungere volebat, atque id eo nwgis, quin, maxima apud Deliacos

Pioiemaeorum erat audoritafi, postquam Athenf'en<^rF Deli principatum tcnere

desierunt. Quin ctiam dicino hoiwre regem coiebant insulani
, festosque dies

Ptolcmaea et PhiladeJphca instituerant. lam deorum in nntnero hnhcf-sr non

fo/um rex, Fed mox ctiam rcgina, et anatluviata iis vorndur^ cmus rei prae

ceteris nuttc iestis est Theoph. Hotnollius, qui t>i . . . hby) . . . Les archh-'S

de Vintendavce sacrce ä Dclos (Par. ISSTi p. o9 inscriptione quadam testafuy

Ihrmirim phtalas dcdicasse ^Arsinoae Phüadelpho, ApoHmi, Artcmidi\ Cum
ifjttur in i7isula DeJo aequo honore atque rex ipsa rcgina Arsiytoe colcrctur,

non puto poeinm
,
qui Philadelphum tamquam aXkov d-eov ApoUiiu arqua-

risset, Arsinoes hoiwrcs süefUio practeriturum fuisse, si pnst rrgi<} cum sorore

nuptinn hgmnum compo^uisset. Äut apertc ipsam reginam lau(lil"(s extuUssct,

aut tccti? et üTnbiguis vcrbis^ Artemidos verbi causa honorem r/uitavs^ nn'us

dcac nuyic nisi ultimo versu nuUa ioto carmine fit mentio". Kr sctit danach

die Entstehungszeit zwischen 276 und 274. Allein es ist durch Nichts er-

win^rn, daas die Delier schon gleich nach der Verhcirathung der Arsinoe

mit ihrem Bruder dessen göttliche Ehren auch auf sie übertrnprpn, und 80

bleibt es auch auf Grand von Kiiii)ers Erwägungen immer noch recht

wohl möglich, dass dieser virito Il^mnos des Kallimat'hoa, wenn aych vor

(km rtolemaeoB dea Theokritos (Tgl. auch Kuiper S. Q>A f.), so doch erst

£wischen 272 und 270 verfaeBt sei — Z. 7 hinter Scholien füge hinzu

M V. im.
C. 13 S. 'M\2. Z, 2 f. mit A. 65. 66. Ich stiDmic jetzt vielmohr Va Ii ] en

in der A. 65 angef. Abb. bei, welcher in weeentücher Uebereinstiiimniiig

mit Wilaraowitz Ant. v. Kar. S. 229. A. 67 die Regierunor des Maga.s

:i08 — 258 setzt uivl femer nachweist, daps Euer^M tes erst gleich nach seiner

Thronbesteigung seine Hochzeit mit Borenikc feierte.

C. 18. S. 365. A. 74. Z. 11 für Bouidcaux 1. Bordeaux.

C. 13. S. 3r,9. A, 02 füge hinzu: \ -1. C. 36. A. 44. 45.

C. 13. S, ;;7u t A. lOn. Keitzpnatein Die Inhaltsangabo nn Arche-

trptis der Kaliimachusiiaudschriften, Hermes XXVI. 1891. S. 308— 314 be-

harid' lt ein schon von Politianns Miscell. XXIV als ..notisnimum" be-

y.eichnetes „EpigraTnm" m liiniet'^m, welchem neuerdings von Hagen in

den Randglno^pii cirirs unbekannten Humunistf n in einem Exemplar tb i"

Ausg. des Kallimachos von VascopamiR wiedereiitdcr'kt tmd \m Kf^falAg der

Berner Handschriften S. 620 (mit TersehenÜicher Uebergehuug eines Verses)
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heransgegeben, aber biaber mobt beacbtet iefc. Bs icbdiifc meh d« B»^

baadlnng d«a Tiimeten iwiaoben dem 6. und 10. Jabib. entttaaden to len

und iit die einer die Hjmneii, die Hekale, die Atfm^ den Ibli and m
Bätiuelgedieht (vemintblicb ein Carmen figoratnm) auf Athene (a YenH
%tA f^v tdOi^va» 0<reot«r (Ulnm Mdlw yqCtptp ßad^icrq» ual dveftr^^toic Uyoiii,

die also damals alle noch ezistirten, nmfesaenden Sammlonff foiaof'

geschickte Inhaltsangabe. Reitienstein teigt, dass dieselbe andi aod

im Arohetypoa unserer Handschriften stand, ?od den meisten Abschreibsti

aber als flberflüisig weggelassen oder ?erstflmmelt wnrde imd im 16. Jslirk

ToUstftndig nur noch in einem einsigen Exemplar einer sonst interpoliifat

Handsdiriftenclasse Torhanden war, ans weldaem sie jener Unbekaonts Mg;

Beitsenstein macht tmet noch auf die Berfihrungen anfimerksan, &
iwischen den Beseichnnngen der Hekale in diesem Index tmd bei Kriasf.

Anth. Pal. IX, 645 neben gewissen Abweichungen Statt finden, nnd ?«•

mnthet, dass beide Barstellangen dem eignen Frooemion des KsUimadioi

sn diesem Gedicht nachgebildet sind.

C. U. S. 688. A. 60. Zn den oben 8. 667 (Nachtr. s. C. IS. A. 86.

besprochenen Basen von Schriftstellerabbildnngen ans Pergamon geh6rt anek

der Stein Ko. S02 mit der AnlMhrift: <'^>xo<i>il(«:<vi>off 4>a(o<Tev> L«)«

sind mir diese „Inschriften von Peigamon** aar Zeit noch nnsngänglicl,

nnd ich weiss dsJier nicht, wie der Herausgeber Fr&nkel hierdber «ttMÜt

C. 14. S. 884. A. 51. Ich m5chte Jetat nicht mehr eo suTenkhtlkk

behanpten, dass in der ersten Biographie des ApoUonios das iu Ififit»

Sir*« richtig nnd das o^i falsch sei, obgleich Linde begreiflich gsoiädi

hat, wie Letsteres, wenn es nnrichtig ist, entstehen konnte, wfthiead kW
wenn vielmebr die entere Angabe an verwerfiBn ist, ihren ürsprong nidil

an begreifen vermag, es müsste denn in der Urbiographie in {(frifoi

vielmehr mit ro fihw HQmtoP strrny KuJÜUftdxui ;a> Idia StSttnuXm sassauscs*

gehangen haben, was ich nicht recht glauben kann. Trotadem ist mir mIms.

seit einiger Zeit das Bedenken gekommen, ob denn ein Gedicht tos m
ansserordentlicher Gelehrsamkeit und Beleseaheit das Werk eines aoet

nicht awansigjfthrigcn JüngÜngö sein könne, nnd jetat hat mich Ussaer

daxanf anfmerkaam gemacht, dass die letztgenannten Worte (likvnQmm^

dftdmncalo}, auch wenn man mit Linde annimmt, dass das ihnen nnmittet

bar vorangehende KttUtfidxov ^ad/^rij; nicht in der ürbiographie gestsadn

habe, dennoch daranf hinweisen, dass ApoUonios eine nicht gans kam Zfl^j

den Spuren seines Lehrers folgte. Aber die A. 56 dargelegten cbroeob'

gischen ünmügUchkeiten gegeufiber der Nachricht von aeiner ipftteceaBAck*

beminng nach Alexandreia als Nachfolger dea Eiatoathenea in der LsitoC

der grossen Bibliothek werden dadurch nar noch ventftrkt nnd diese Nsek^

rieht also nnr noch nnglanblicher. Denn der Streit mit KalliaHwhos AU

in die Sechaigerjahre des dritten Jahrhunderts (s. C. 18. S. 860 it): gebu

wir bei seinem Beginn dem ApoUonios, um mit dem otpi wenigstens maig^

massen in üebereinstinunung zu bleiben, auch nur ein Alter von 80 Jshis^

so war er etwa 895 geboren nnd folgUch 10 Jahre Uter als EratosttiM

nnd woUte man (was mir unmöglich ist) sich wirkUoh eniachtiessca &
lotsten Yerae im 8. Hymnoa des KaUimachos (s. C. 18. S. 860C) nicht td

diese Fehde au beaiehen (aber worauf denn aonst?) und dieaelbe eiat iadii
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Funfzigerjabro «lieseö JabrhuuJoits zu setzen, immerhin würde auch so der

Altersvorspruüg des Apollonios vor EratoBÜieueü uücü miiulestenB 0 Jahre

betragen haben. Mit diesem Allen verträgt es sich aber sehr gut, dass

Aristophanea von Byzam sicherlich nicht bloss aas der Schrift des Apollo-

nios nQog ZtivqSotov (s. A. 86, vgl. bes. Fr. XIV in Schol. A II. ß, 436. ^la

tov ^ iy^vali^ii aC 'AQictttQX^''0*" *ccl 'AttoXldvuyg 91 6 *P6diog of»o^ff ngo-

(pigixai xal ij *AQiato(pdvovg\ sondern auch ans desfen ignorirtem Argonanten-

gedicht trotz dieser scheinbaren Ignorinrng viel für teinA eignA Kenntnies

homerischen Sprachgebiaaoha gewonnen hat Ja ich gehe et den Aii-

deatangea üieners mit IVeoden an nnd berichtige damit einen itarken

Uaogel meiner eignen DarsteUang, daia nach dem Tode dee Kalli*

machoa unter dem Einflnsa der richtigen objectiven Benrthei-

langt vnd SohAtsnng dee Homeroe al« naiTon Diehterheroe durch
Eratoethenee (. C. 16. 8. 414 f.) an die Btelle de« Hineintragen b

Tom eignen iabjectiven Geschmack bei Zenodotoe nicht blose

in der gelehrten Beeohftftigung mit ihm dnrch Aristophanea
ancl Arietarohoa eine objectiT-historieche Betrachtung trat,

sondern auch die Stimmung in Alezandreia in Beeng auf den
poetiachen Anschluss an ihn wenigstens TOrfibergehend nm-
tehlug, und dass aus diesem Umschlag die M»09ii»ta%ä und die

Heraklee des Ehianos hervorgingen. Es ist auch recht wohl mdg-

lieh, dass die Errichtung des Homerostempels dnrchPtolemaeos lY

(s. C. 1. 8. 8£), wie Usener annimmt, ein Symptom dieser verftn-

derten Stimmung war. Getade aus diesem Umschlag ist die Sage von

der Bfickberufong des Apollonios ents^ungen. Lange gedauert hat er

jedoch schwerlich: die Gedichte des Bhianos waren eben auch die letiten

Versuche einer Nachahmung des homerischen Heldenepos in Alezandieiay

und Je mehr sich seitdem die dortigen Philologen des eignen Dichtens ent-

hielten, um so mehr mussten sie doch wohl einsehen, dass Kallimachos

dennoch Recht gehabt hatte , dessen Grundafttsen ja auch die Poesie des

Eratosthenes gans entsprach.

C. 14. S. 886. A. 58. Z. 2 Y. o. hinter olle füge hinzu: mit Ausnahme

TOn Schol. II, 964 (s. Gerhard S. 17 f. Merkel Proleg. S.L. Linde S.30f.).

C. l t. S. 40öf. A, 179^ „Vgl. noch Ad. Michaeli h De auctoribus,

quos Huiaiiii in libro de arte poetiea secutns csso yideatur, Kiel 1867.

4. S. 18 ff. Nicht TOn Belang ist J. Petersen De Horatio alioram aucto*

rum aemalo in ep. ad Pis., Hadersleben 1870. 4. S. 5 f. — H. "Weil La

r^gle des trois acteurs dans les trag^dies de S^n^qne, llcv. archeol. N. F.

XL 1866. I. 8. 82 f. nimmt an, dass das bei Hör. 189 f. für die Tragoedie

aafgestellte und in den uns erhulionen Tragoedien allein bei Seneea he*

folgte Gesets mve minor neu sit quinlQ proäuclior cictu in Folge des allmäh-

lieh Immer weiter gebenden Zuiücktretens der Chorpartien sich in der nach-

earipideischen und wahrscheinlich erst alexandrinischen Tragoedie gebildet

habe und aiicb von Heopiolemos, der es ans ihr abstrahirt habe, dem
Horatins fiberkommen sei. Sicher ist diese Annahme schwerlich*'. (Hertz).

C. 14. S. 408. A. 194. Conz Licinius Archias, ein Improvisator, KL
Schrr. Neue Samml., Ulm 1825. 8. 8. 417 flF. — S. ferner C. 36. A. 801.

C. 14. S. 408. A. 196. Z. 4 T. o. fOr Silanion L Meüanion.
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C. 16. 8. 410. A, i für dl l Sh.

C. 16. 8. 414. A. 87^. y^rtcaygatpia bedeutet Tielmehr Erdkarte, e. Kie-

pert Alte Geo^. S, 5. A. 2". (Usener).

C. 16. S. 414. A. 28. S. jetzt auch Berger Gescb. der wisseQSch&fU.

Erdkunde der Griechen III. Leipzig 1891. 8. S. 67—112.

C. 15. vS. 416. A. 30. „Heßonders interessant Ut der derbe Si>ott b. Strab,

I, 24: (EgaToa&tvrji) tpffei rot' av (VQfir xiva nov 'Odvaa^vg ««xiUrnjTa«,

otav £VQJ} TOf cvQQttipavTa xov tmv uvt{iav «röicd»". (Usener).

C. 15. 8. 416. A. 40. „Die GrundUge Tom geogr. Sjatem d«8 fintoiik

war die Beobaohtuog der Sonnenhöhen durch die Länge des Gnomonichattent

und die auf dieier ftiseende Messung der Linie Ton Alexaadreia Uber Sjew
nach Mero9 (16 Breitengrade): «nf dieier benüit eeine Berechnung des Eri-

mnHuiga (MO 000 Stadien OttO geographiache Meilen)**, (üsener).

C. 15. 8. itO. A. 65, An der Aeehfbeit der Sohrift des Biatoeih. «tfl

^tu9tfi9^dos brandieD wir nicht an awelMa, denn ea iifc nufkihtig, da«

dieeelbe aehoB im Alterthnm beatritton aeL Veimtittilich war ea leloicfe

dieae Sehrift, in weither erdem Rndoxos tob Enidoa die unter deaaea Nbbmb
nmlaafende *OHttutfi^ abapraeh. 8. vnl 4. Kachtr. s. G. tS. A. 140 n. S. F.

a. C. S8. 8. TU, Er beaohftftigte a&eh also ancfa mit der Featrtellnng dei

Kaleadera.

C. 15. 8. 4t4. A. 79 flir Eintelheitea L EinaelheiieB.

0. 15. 8. 4M f. A. 88. Stand die Aeuaerang dei Ermi flb. d. Cironmfl. (a. d.

Nacht B. C. 19. 8. 845 hini d. S. Bd.) anch in seiner Schrift iSb. d. atte Comoedie^

oder hat ea mit den d«o ptßXiet nptrfifMefMij (a. A. 68) doch aeine Bichtigkeitr

C.i5.8.4S7.Z.14T.o.fllrEngonoil.Ikarioan.8.4S8.A.08l. Timaehidaa.
|

C. 16. S. 480. A. 8^ tJHe Ets&hltogen gehen ao ina Einielne, daaa die
|

Vermnthnng nahe liegt aie aufeigene poetiaoheJagendiünden des Atiatophanei

anrfiokfnlBhren, ao beaeichnend ea iet» daaa er im Uebrigen der ente alezan-

driniaehe Gelehrte war, der ea nnterliem aeinen Rahm anch dorch Dich-

tongen an begrilnden*' (Daener), d. h, abgeaehen Ton aeinen ^t9^p9pa.

C. 16. 8. 48S. A. 11. IS. Der byzantimache Tractat hinter Aikad. iat

jetst anch bei M. Schmidt Herodiaui'Epit, lena 1860. 8. »11 f. and Lenti
Herodiaa. 1. 8. ZXXVni £ wiederal^^mckt. „Wenn in demaelben (p. 188

Yalck. U,2tS. Nanck. fl8, 4 8chn). XXXIX, 6 L.) dem Arlstophanes toq

Byzan/. die Beseiohnang des Circumflex als dj^vflcc^fisr lageadirieben wird,

60 kann dies trota Bergk Philologus XXII. 1865. 8. 15. A. 13 imd Lenti

8. XXXVII f. ganz richtig sein, obgleich Sergius Gramm. L. IV. 631» 18

(8. d. Nachtr. z. C. 12. 8. 345) die Benennung 6^vßa^e für denselben erst

dem Aiietarcheer Ammonioi aoichreibt: dieae aehr nahe liegende Bezeich-

nung mag in der That schon von Aristophanea gebmncbt und von ihm auf

Aristarchos und die Arietarcheer überge^ngen sein. Aber die Interpunc-

tion kennt in Wahrheit schon Aristoteles Rhet. 111,5. 1407»». 12 ff; mit der

Accentoation hatten sich nach Serg. schon Glaukos von Samos, Benno-

krates ron Tasos Tind Eratosthenes beschäftigt; die Behauptung (p. 189

Valck. 14, 1 ff. N. 814, 3 ff. Scbra. XXXIX, 27 f. L.), dass Aristophanes auch die

Zeichen für die «rc^ov^vfia Apostroph, Hjpodiastole, 'Tqfh eingeführt

habe, widerlegt sich zam grosseren Theile schon dadurch, dass noch Hero-

diaooa die beiden letateren Zeichen nicht kennti a. Lenta 6. XLY**. (Uaene r).
•
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C. 16. S. 440. A. 37. Z. 3 v. o. für romaines 1. zotaainB.

C. 10. S. 442. A. 48 fiige hiiizn: G. 30. A, 43.

C. 10. S. 444. A. 50 1. Montfaucon.

C. 16. S. 444 tf". A. 50. Cn*geD das Mifisverständnisä, als hätte er bereits

den Kanon der zehn Redner auf Aristoph v. Byz. znrflckführen wollen, hat

inzwischen Usenor seibat Protest eingelegt, s. cU ^achtr. z. C. 85. A. 109

und 109«.

C. 16. 8. 4üü f. A. 82. üeber das Fragment der Agaiiis Schol. T 11.

£^ 483 vgl. &ach 0. Kern De Triptolemo aratore, GenethL Gotting. (Halle

1888). S. 102 ff.

C. 16. S. 467. A, 113^. Dq88 übrigens auch Ariatarchos sich immerhin

noch von einer übertriebenen Vorstellung von der \Yeibheit des llomeroa

und von' einem gewissen Anschluss an stoieche Erklärungsweiaeu nicht ganz

frei hielt, und daaa er auch peripatetiache Lehren vom Urzustände der

Menschen benutzte, flucht, wie es scheint, nicht ohuti Erfolg Bob. Weber
De Dioocuiiuiä jii^ii Tiüp Tray' O^ij^ iijfi.ujv libello, LeipK. Stud. XL 1888.

S. 131 f. 141 f. 102 f. zu zeigen.

C. 16. S. 468. A. IIG. liabe De Theo})hiabti Iiin- rrsgl Xt^tcog^ Bona

1890. 8. (Doctordisfl.) S. 36—41 suclit wahrscheinlich zu iijaclien, dass das

System der acht Bedetheile schon von Praxiphanes herrühre. Der angeb-

liche Beweis beruht lediglich darauf, dass schon dessen Lehrer Theophra-

ftoe mindeBtens sechs gekannt habe, femer auf den Stellen, in denen die

y^aftjAarixfi aUBCblieBsUch oder theilweise auf ihn Eurflckgeführt wird (vgl.

d. Naohtr« i, C. IS. & SS9 hinter diesem %. Bde.) und auf seiner nni

eriialtenen AeMemog Fr. IV b. Demetr. de eloc §. 6ft Aber die mdtetMt,
£e ist diee a]eo. doch ein^ reebt luftige HTpotheie.

a le. 8. 459. A. lat. Z. 5 u. far dnfct«a L evtUn.

C. le. 8. 460. A. 188. Z. 6 fttr 100 L 101.

a 16. 8. 46t. A. 148 fttr XXVI 1. XXIVt
G. 16. 8. 468. A. 149 foU laaien: Daa Leirtexe TermiiaMt Klein, aber

daa Eretere dürfte il s.

a 17. & 468. A. 18 fOge biaitt: ü. KObler EiagetiMsh-lnitisobe Aa-
merkimgen tu den Fragmenten dee Antigcmoe tob Xaiystos, Rhein. Una.

XXXIX. 1884. 8. 898^800.

C. 17. 8. 468. A. 19. So nnfliober, wie Frftnkel in dem in d. Kacbtr.

hiuL dieiem 8. Bd. a. C. 1 A. 16 aagef. Aufs. 8, 59f. meint» ist ea nm die

Zeit dea Antigonoa von Eaiyatoa glücklieberweiae nieht beateUt Antig. beraft

«ieh ja (a. A. 89) anf daa mtndliebe Zengniaa einea ScbOlera Ton Perron

und (Hiat m. 169) aof daa dea KÜharoden Timon, einea SchlUera von Ari>

Btoklea, der ein Jogendfieond von Antigonoa Gonaiaa war (a. Wilamo-
wits A. T. E. 8. 88. EOhler a. a. 0. 8. 897 iF.). Die Benntsong aeiner

Biogn^bieii dincch Botion nm 800—180 (a. C. 19. A. 80) iat ferner hOchat

wahraoheinlkh and die durch Herakleidea Lemboa um 180—160 (a. C. 19.

IL 68) gowiaa (a. 0. 17. A. 40. 40^ C. 19. A. 60). Ea ist alao aebwerliob,

wie Fr&nkel glaubt, mDgUob, daaa ar Yiellaieht arat (vgl. A. 86) unter

Aitaloa U (169^188) ala Bildhauer in Pergamon gearbeitet habe.

C. 17. 8. 469. A. 86. In der betiefiienden Inaebrift iat nalmehr <'£»->

fivov wa OEgftnm, a. Frftnkel Inaohcr. Ton Feig. 88^ it. a. a. 0. 8. 60.

Smaam, fiisdL-al». Litl-Osioh. TL 48
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C. 17. B. 47'J. A. 97. P d. Narbtr. zu f 2«. S. 3. — Unter den Qaelkn

des Apollouioä int Bolos oder Tielmehr Fseudo-Bolos nachsatR^n, s. unten

d. Nachtr. z. A. 128

C. 17. B. 480. A. Iii) ist 8o zu verbessern: Da er i los-^ph. c Ap.

II, M (= Fr. 3) hinter ApüHonios Molon, dorn Lehrer d- s Cii ito (ß. C. S6.

A. 128 f.), genannt wird, mag er etwa Zeilgenosse deg T ctzteren gewesen sein.

C. 17. S. 480. A. 112. Vgl. auch noch J. G. Müll - r Des Fl av. Joseph«

Schrift gegen Apion, Basel 1877. 8. S. 208. Scbürer Gesch. des jfid.

Volkes II. (Leipzipr 1886). S. 775, welc]i< i mit Recht geltend macht, da>s

Kosmas InUikopleubtea (a. a. 0, = Gallaudi Biblioth. Patr. XI. p. 57S)

seine Notiz oi ta Alyv!triv(%ix Gvyygaipä^&voi rovriöTi Mavi^mv mal Xat-

Qi^fjuov xüt 'ATiolloiPioi o MöXmv nai Ävai(iaxog %a\ 'ArcCmv o yQauuaziv.6g x. t. 1.

offenbar nur aus losephos geschöpft habe und der Titel Atyvniian,ä für die

betreffenden Schriften des LysimachoB and des Molon folglich immerkm
nur auf seiner Verrauthung berohe.

C. 17. S. 481. A. 126 für 33. A. 177 1. 32. A. 355

G. 17. S. 482. A. 128. Di eis Ueber Epimenides von Kreta, Monatsber.

der Berl. Akad. 1891. S. 894. A. 1 h&lt den Titel m^l ^uvy^aaiuiv für blosse

Abkibzung des unmittelbar vorhergehenden niffl rmv ix v^g — uforrmv.

Jedenfalls stammt aus ktatorem Bnoh (das sonaoh wahrscheinlich solioo

ans dem Ende des 8. JaluAinnderti stammte), der An&ng der Mirabllien

des ApoUoniot: £«lov. ^Bsniit^^r ^ K^rig Hyntu %, «. JU (wie der neoils

Herausgeber Keller riebfeig interpuugirt hat), nnd awair, wie DIels

8. S9Sf. sehr treffend bemerkt, nieht weniger als die gaaien e ersten Gapitel,

die Galerie der Wnndermftnner Bpimenides, Aristeae, Hermotimos, Abens,

Pherebydes TOn Syros, Pyihagoras. Die TermiithnDg von Diele, dass

Bolos selbst dies Alles ana „Tbeopompos in der grossen IGrabiliea-

digression des achten Buches** geecfaOpft habe, lasse ich dahingestellt

Und darauf, dass sich b. Apollen. Si ohne Namen dee Bolos, aber gleichwie

b. Bteph. wl^w9#og mit Yerweumig anf Theophr. (H. F. IX, IT, 4, wo sie als

Meinung „Bbiger** ersehänt) dieselbe Fabelei wie b. Steph. a^ a. 0. findet,

durfte Diele sieh nieht benifen, s. A. iSB m. d. Kaoiitr. hink d. 1. Bd.

C. IV. S. 486. A. 144 iBr 84 1. 4S.

C. 19. 8. 601 f. A. 68. 8. d. Nachtr. t. C. S6. 8. 8.

C. 19. 8. 804. A. 60. Z. tO T. 0. für 7 1. 6£
C, 19. 8. 618. A. 110 ist folgendermassen ra berichtigen: Ptolemaees

im arab. Veneiehn. der arietot Werbe No. 87 (No. 89 in der Leips. Ämg»
der Fragmm. dee Arietot t. Boee) und nach ihm (e. Boee Aiietot peendepu

a 888. Ariitot fragm. Leipi. Ansg. 8. 8. 4U) Bliae (David) Sehet m
Aristot 84* 86 (vgl. 88* 11 wo Eose JTtulffWfftg o fptXocoipog fBr He.

h «dadilyoc herstellt). Demetr. de eloc. §. 288 Tt. U). Vgt C. 87. A, 17.

C. 19 z. E. Es ist versehentlich unterblieben hier von jenen kurven

] inakographisehen Tabellen eu handeln, welche von Cicero, Dionyrios von

Ualikamassos nnd wohl auch (s. n. nnd vgl. d. Nachtr. z. C. 16. A. 66

hinter d. l. Bd.) Quintilianni benutzt sind und zugleich auch eine üeber^

sieht über die Geschichte der betreffenden Utterarischeu Gattung nnd Be-

merkungen fibf r Stil nnd Werth der einielnen Sohxifteteüer enthielten.

Am. Klarsten stellt eieh uns ihre Anordnvng in Bemg auf die attiache
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Beredsamkeit dar, welche in drei Zeitalter, das der Anfänge, das der BlOte

etwa seit Lysias tmd Isokrates und das des aUmählicben Verfalls seit De-
m^^triog von Phaleron, getheilt war. Die Sammlung der betrefftindea

Steilen bei Cicero, aus denen hervorgeht, dass der von ihm nnd der TOa
DiouysioR gebrauchte Leitfaden der nämliche war, von SyIburg steht in

Rei.-kea Ausg. des Dionys. V, S. 437—444. Im Üebrigen s. Hartmann
De tan. dec. or. (Göttingen 1891). S. 34—46. Daraas freilich, dass es bei

Cic. Brut 7,26 heisst: uvte Periclrm , cutus scriptn quncdam feruntxir , et

Thucydtdem . . . Jitkra nuUa est, quue quidem (irnotum aliqucm habeat et

orntori^ f<fsr videatur. imr\ dacg in dir -^rn Ijeitfa Inn unter den Schülern

des Isokrates auch 'rheopum}>08 und Kplioros ^^^'nannl waren (Cic. de or.

11,22 f., 94. Dionys, de Lya. 19. p. 626\ ist noi h nicht, wie Hai tmann
S. 45 meint, zu luli.;* rn, dass derselbe auch die HiHtüriker rnt halten habe.

Sicher aber enthielt er auch die Rhetoren und Sophisten (Cic. iirut. 8, 30 f.).

Schwerlich jedoch hat Cic. auch Dasjenige, was er Brut. 25, 325 über

Hierokles und Meneklf .s v u Alabanda sagt (a. C. 8ß. A. 121. 146) aus dieser

Vorlage entnommen, \^ie wiederum Hartmarin S. 45 zu glauben ncbeint.

Daas ferner in diesem Index diü lUvaneg dea Kallimachos benutzt waren,

iet wohl selbstverstHnLllich , darf aber nicht mit Hartmann daraus ge-

schlossen werden, data Dionys, die letzteren öfter citirt, da er ja nach

seiner eignen Angabe (de Din. 6. p. 680, s. d. Nuchtr. z. 12. A. 59 hint.

diesem 'J. Dde.) diese auch selber eingesehen hat, und Rückschlflsse aus

der Anlage jenes tabellarischen liüchleins anf die dieses kalliiuiicheischeu

Werkes, wie sie Ii artmann S. 4G inaclit, sind daher voIül: unstatthaft.

Immerhin jedoch bleibt nach der Natur der Sache die Annahme Hart-

manns (S. 45 ff.) wahrscheinlich, daea die in Rede stehende tabellarische

Uebersicht über die Geschichte der Rhetorik und Beredsamkeit nur ein

Theil eines yoUständigen Prosaikerkatalogs war, zu dem sich auch ein

Dichterkatalog gesellte, s. Hartmann a. a. 0.: Similem in modum atque

in Hortensio (fr. XI Usen.J CaMu8 a Lucullo petit tndicem iragicorwn:

„qua f« «elMii doH mihi, iMcmUe, inibias imUeem tragieorum, ut

qui forU wM iomit*', Oieero cum de araiarikui $criberet, ums eaae videhtr

mäice soHipionm pedaMum, In Besag anf Qnintiluuiint aber «. X, 1, 67.

nee eeme fitiegwm et$ Um procul a eog/mHtme «orum (Diml. der TOther ge-

üMinteii Dioliier) remaiiue, ia# höh indiem terte esr MMtotilee» tmmplMm

tnmtfefre in Ubroe euoe poseü.

C. SO. 8. 619 f. A. 99. Zu den Bmehstficken des AntigonoB Toa £a-

tystoe will Frftnkel a. a. 0. 8. 69. A. 86 anoh aooli Earjstiot t. Perg.

16 in den 8cbol. Arietoph. At. 674 hintofügen, indem er eine freilidh

leicht denkbaie Tenreehielnng annimnit, weil eiob in den sonetigen üeber*

Meibteln der tno^na vnoftwriiutttt dea lietsleren keine 8pttr konstgesehiofai-

lieher Fortebnng seigi Allein so nnipreeliend dies iet, eo und doch, nm
dnraaf einen eoleben Scbluss sa benen, diese 16 od. 16 nicbt eablreich genug.

G. SO. 8. 691'>6S8. Die Worte „welebe ermnthlicb — gebiaebt in

birben" eind am Besten nebet den lagebOrigen Anmerknngen einfaob zu

streiehen» Denn der Kanon der sebn attisoben Bedner rflbrt in Wabrbeit

ent Ton CaeciHns ymt Kaiakte oder nngleiob minder vahrtcbeinlicb mm
Wenigsten erst von dem etwas ftlieren Didjmos ber nnd ist also viel

48*
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Bpäten ii Datums, s. C. 35. A. 108 ff. t '1. Nacbtr. z. C. 86. A. 109'', und

di«! Gruppiiungen von 10 Bildnern und 11 Malern bei Quintil. Xii. 10, 3—9

mit kurzer .Stilbezeiohnung beweisen nach Massgabe des eben nachträj^lich

z. n 19 Knd« Ht'rnerkten weiter Nichts, alß dass es wie für die LittiertU'«

80 auch lür die Kunstgesichichte pinal^pgraphische Tabellen gab, aus den^
QuintiL hier seine Weisheit c'f^holt hat, und wie die ersteren .sicher vor

CaeciliuH und [»idvmos entsitai;den sind, wird fs analog wahrscheinlich

aucn vua den itt/t- i< n i^»eltf ii; und ob dieselben pergamenischeu Urspruoga

waren, raus», nachdem lirzoskas Annahme gefallen und das voa Robert
(s. A. 86) Beigebrachte gleichfalls überzeugend von Frünkel abg«than ist,

TÖllig dahingestellt bleiben, 8. Frankel a. a. 0. S. 65—59. Mit wie ß-rossem

fiecbt Roberts „archaeologische Märchen" ihrem litterarhistorischen

Theil nacb dieeen ihren Titel führen, babe ich sonach zu meinem grossen

Schaden leider zu spät eingesehen, nnd ich kann nur Frankel auch darin

beistimmen, dasg jene ZusammenstelluDguu wahrscheiulich gar keint^n eigent-

lichen Kanon bilden sollten. Aber auch wenn sie es trotzdem sollten, braucht

derselbe, wie luix uu Gegensatz zu Frrmkel scheint, keineswegs sp&ter ali

der Uednerkanon zu sein, sondern k inn recht wohl trän r sein, sei

nun dass Caecilius (oder Did\moB> l - i diesem eich jenen zum Mu!^ter nahm,

sei es dass er diesen selbständig' ( hui' Uücksicht auf jencu gestaltete. Denn

der von Hartmann a. a. Ü. S. oi- Ii versuchte Nachwei.s, dass der Redner-

kanon auch der Zahl nach nicht der Zehn zu Liebe, sondern aas der Nater

der Sache entsprangen »ei, ist fdr mich keineswegs so überzeugend, wie

j6r ei fttr Frftnkel 8. 68 gewesen iat Hartmanns DarsteUang iii an

sieh nicht aia&ehteny »her ee folgt ans ihr nicht, ms er aus ihr ehltew^
dMs es n&mlich nach Huttuftigung Tim Aniiphoii und Isaeos in DemoelbeDM,

Aeschines, Lyaias, Isokrates, Lykurgos, Hyperddet ansier Andokzdee md
Deiwucohos keine geriehtliohen und lymlmlentischen attischen Sedner, von

denen noeh Beden Torhanden wuen, gegeben hftUe, welche nichl mit

gleichem Beoht wie die beiden letateren Ton Caecilins (oder Didjmoo?)

h&tten sei es anii^enammen sei es weggelassen werden kdnaen, wenn ee

nieht eben eine Zehnsahl hfttte sein sollen. Yielmehr wftrde es m. E.

nicht schwer sein das Gegentheü wahrscheinlicher in machen. Einen

weitexen besonderen Gmnd aber fOr diese ZaU bxanoht man darchans nicht

an suchen ; das dekadische ZahlensTsten fUirta den üzheber dieser Zn-

sammenstellong sehr natOrlich auf dieselbe hin.

a 90. a 680. A. 75. Der letste 8a1s ist sn. tilgen nnd Torhar so sn

lesen: Die 8ohrift w§^ «oiifveiiq« freilich passt sehr gut auf den masisehen

SchtiAsteller, und sie passt wohl aneh anf den Ton DiooTs. t* HbL de

Din. 9 ecwlhnten rhodischen Bhetor (s. C. 86. A. 1S8), dem Mfiller sie

mschfeibt, und den schon 8chmi4t a. a^ 0. 8. S6 wahiachaulieh mit

Becht (s. C. 80. A. m^, C. 85. A. 140) wiederum für dieselbe Person mit

dem rhodischen Grammatiker erkUtt hat Aaf alle FftUo ist kein Grand

Ton dem Letstefen, mag er nun u. b. w.

C. 91. 8. 587. A. 89. Ueber Kleitarchoe, PtdemaeoB 1 and Aastobalos

s. ancb Eaerst Forschimgen anr Gesch. Alexanders des Qr., Stnttg. 1887.6.,

bes. S. 68 £f., vgl. die Becc. von Niese Dentsche L.-Z. 1888. 8p. 1740 and

Crohn BerL ph. Woch. VllL 1888. 8p. 1090—1008.
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C. 21. S. 539. A. 44. Krumb holz Diodors asiyriache Gescluchte,

Rhein. Mus XT.I. I88ß. S. 321—341 läset S. 3:59 f. dahingestellt, ob die

üeberciuslimmungeü zwischen Diod. und Cartins aus KleitarchoR n]s ihrer

gemcinsHmen Urquelle zu erklären sind, oder ob Diod. eine Qutllc des

Kleitarchoa bennt/t habe. Mit Recht aber «pricht sich Kaerst Jabresber.

LVIII. S. 357 yej^'en letztere Äniiahme aus. Kleitarchos ist sicher immittel-

bare Vorlage für Diod. im 17. B.. und ans ihm hat er im 2., wo er ihn

7» 3 (= Fr. 4) aupdruckUch anführt, und zwar
,,
gerade an einer Stelle,

wo Ufbereinstimmuiiij mit Curt. Statt findet*', Einigem eingeachobt-n in die

Darstellang der aasyriHchen Geschichte, in welcher er sonst dem Ktesiay

folgt, Denu die Ansicht von Jacoby Ktr.^i,,,, und Diodor, llhein. Mus.

XXX. 1875. S. 6o5—G15, dass er aucii lud uuiuittelbar vielmehr den Klei-

tarchos und nur mittelbar in dessen Ueberarbeiiuug den Ktesias ausge-

beutet habe, ist eben von Krumbkolz widerlegt, welcher seinertieitäi

selbst die Uebereiustimmuiigen zwischen beiden Büchern als eine Wieder-

holung des Diod. ansieht, vgl. auch Erumbholz Wiederholungen bei

Diodor, Rhein. Mus. XLIV. 1889. S. 288--298.

31. S. 640. Z. 6 fOr exBclueneii 1. ertobienenes.

G. 81. 8. 66S. A. S99. W. BiBtn Zur Kritik der Nacbnohten dea PhOistos

und Timaeos Übar die eidlische Expedition, Pfonheim 1889. 8. kenne ich

auch jetit nur dem Titel naeb. YgL auch R. Schobert Geschichte des

AgathoUei, Breslau 1887. 8. S. 4^18.

G. 81. 8. 568. A. 848. Gegen Pack s. awdi Adams Jahrb. t Ph.

GXXXY. 1887. 8. 854—899 (doch ygl. unten d. Nachtr. a. A. 841). Was
eher er 8. 8581 nnd Kaerst Jahiesber. L7IIL 8. 850 gegen Volqnardsen
imd Roessie r geltend machen, genfigt schwerlich; die Abh. von Renss
seheint aach Kaeret seltsamenreise noch nicht so kennen. Dem Timaeos

belftMt Adams im 1$. B. des Diod. aor 15 (?). 66-69, 1. 70. 78. 78.

77^ 8—88.

G. 81. S. 676. A. 880. üeber Timaeos als Geschichtsohreiber des Aga-

ihokles s. auch das eben angef. Bach Ton Bchnbert (vgL die tadelnde

Ree. 7. £d. Meyer G5ti gel Ans. 1888. 8. 868-^64).

G. 81. 8. 581. A. 808. üeber die Yerwerthong des Timaeos durch

Yarro s. jetst anch Bamter Qnaestiones Yaironiaaae» Berlin 1891. 8.

(Ooctordiss.). 8. 68—87. Die dnrch Gkto erkttrt derselbe 8. 791 A. 1 füx

nicht imwahrscheintich.

C. 81. 8. 588. A. 806. Wenn 8amter a. a. G. Recht hat, so ist die

BenotBinig des Timaeos durch St»bon im 6. B. nicht eine unmittelbare,

sondern durch Axtemidoros TOrmittelt YgL unten d. Nachtr. s. G. 88.

A. 807.

C. 81. 8. 588. A. 885. Z. 2 far dem 1. den.

C. 21. S. 690. A. 341. In die Fusstapfen von Ilaake ist Adams Die

Quellen des Diodoros im 16. Buche, Jahrb. f. Ph. CXXXV. 1887. S. 846-385
getreten, indem er Duris als die Quelle des Diod. im 16. B. nicht bloss

für den aweiten Theil de« heiligen Krieges (28—33. 38, 2. 39, 2. 56—64),

sondem anch für die Geschichte des Philippos beseiobnet, s. aber gegen

ihn Kaerst Jahrcsber. LVIII. S. 868—861, gegen diesen selbst freilich

aadrerseits A. 848 mit dem eben gegebnen Nachtrag. Allerdings hftlt
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Adams mit Pack an dem Ergebniss von Volquardsen S. 110 ff. fest|

da-»» der erstere Bericht auH zwei Quellea zusammengesetzt sei, aber er

rechnet zu der ersten Quelle, die nach Volqnardaen die Hau{ii.|uell9

ist, noch HtHrker als Pack von ihm abweicüeud, nur 23—25. tJ6 (^yj. 27

lind hält für (lirHP, hierin Park sich annähernd, den Demophiioa, indem

er alles Vorauigehende mit Aufnahme der Capitel 1— 4 und 8, die er

wiederum dem DnriB beilegt, und 15 auf EphorOB zurückführt. Sollte aUür

wirkluh hiemit der Antheil der erst«« Qaelle richtig abgegrenzt sein, so

wird man daim doch wenigstens diesen Antheil um so mehr dem Timaeoi

zazQweisen haben , da nach A. 809 in Wirklichkeit von diesem wahrscheia-

Uch mindestens anch 6 f. 9, 1—4 stammen.

C. 21. S. 690. Z. af. mit A. 348. „Die Sache hüngt entschieden wohl

anders zusammen. Der ganze Abschnitt bei Phot. Cod, 176, 121* 23— ^ 16

ist aus einem IVartiit übor die Schüler des Isokrateg ^'elio-si n , \ L-rLn^uLlich

alHO doch wulil dem des lii-rmippos (s. C. 19. A. 9). J )en liLimippos schrieb

nun aber Caecilius aus (s. C. 19. A. 14), und es liegt daher Nichts näher

als der Gedanke, dass Photioa aas Letzterem ebenso gut diesen Abschnitt

als die grossen Stücke im Leben der 10 Redner entnommen bat nnd also

auch das (von Caecilins selber bereits ans Hermippos abgesohriebene) Citat

d« Dons**. (B. Keil).

G. Sl. 8. 694. Z. 1 T. u. hlntar AlSitti talie hiaiii: wm dem Demos
Aoaphlystos. Alf Anaphlystier wird nftmlloh EylmM in der A. S70

gezogenen Inidnill heuejcJwet

C.S1. S.601f. A. „Die Behnaptnng, dan Kreoli 1$ neue Bnuk-
fMoke des Krateroi aoi Fiat richtig gewonnen nnd io anoh die Quellen^

foadmag für den Leteteren wesentlich iMdchtigt habe, ist wemgitene in

dieser Anidehnnng nnhaltber. Denn s. B. Fr. S7 (8. lOS) au Flnt Ariet SS

'pMfhima ÄMidü^ ut magittniiu ex mmbw Mhetimiäbm enmrmUm*
kann nicht ans Erateroi stemmen, wie ans Aristot U&^w, ItoL. M. fosf

fui fi$tu 'jE^Mclfe« 9«ptno9 (467/8) iywmwwf %ui i% t^^Y^*^^ s^e-

M^P9€9tu tavg iiIqe«eef»^ov9 tm» hpkt d^jfivtmv • . . fevsov £i«ff-

tm tat ipnnliovf V9V^i aw^iinfttfo vewr iv toCg ee|witf eriieUi

Hiernach nimUch kann ee kein solches Ps^hisma gegeben haböi, wie Fhit

es enftthrt; gab es aber ein solches nicht, so kenn ee Etat, anch nicht

erwihnt haben. Nach diesem Beispiel witd man. aber nothwesidig anch

fiberhanpt gegen alle jene angeblichen 18 Fragmente bedenklich**. (B. Keil).

G. %U 8. eis f. A.487. 489. Dass die Gleichaetanng dar Joden mit

den Hykeoe erat von losephos, dagegen die Enftblnng Uber die Sietena
wirklich schon Ton llaaetho heirOhre» nimmt noch Schürer Geeeh. des

jfid. Volkes IL S. 778—774 an, indem er fllr Letateres gegen Boeckh,
Müller F. H. 6. IL 8. 614 nnd Kellner geltend macht, dua ein Jndea-

feind, welcher dieselbe erat in den Manetho eingeschoben hfttte, „eohweiiich

80 wahrheitsliebend gewesen iilUfe, ausdrücklich hcrroranheben, dam er

nicht eine nrknndlich beglaubigte Geschichte, sondent nur xa fkv^^tvoptm

HUI Xtyofttvee nB(}l taw 'Jovdaiav mittheile. Man h6re Tiebnehr in diesea

Worten doch den strengen Forscher selbst sprechen, der zwar ah Jaden-

feind es sich incbt Toreagen kann jene Geschichten mitzntheilen, sie aber

doch ausdrflckiioh als Legenden von der beghmbigten Geechichte natev
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scheidet". Vgl. aucli noch J. G. Müller Dca FUv. Joa. Sehr, gegen den

Apion, Basel 1877. S. 120 ff. 186 ff. 214 ff.

C. 21. S. 623. Z. 11 f. „Der eigentliche Grund, dass seit Istros keine

neue Atthis mehr erschi^, liegt tiefer. Kur ein bedeutender Staat kann

andauernd Interefse bei Behriftstellern and Lesern finden. Daher schieiMa

mit dem Aufgange der makedonischen Macht die ^tXmfcixd und Maut-

i^Ptnd gleiofaMm ans der Erde, ond nicht minder folgt dann eine ägyptiaehe

Geecbichte der Mideni, wid niDgekehxi mit dem Niedergange Alhens

lebwindet in weiteran Kfeieen waek die TheüiwhBie fiOr deeeen Qeechiobte.

Und Athen Terliert mit seinem politieelien GUuue bald anoh leine litte-

ncieefae Fflhnag. Nor lo laqge ee durch eeiae Sohrifleteller den be-

Jierrsehenden Jlittelpnnkt der grieohieehen littemftnr bildete, wann Atthiden

nalfirliche litteranache Ereeheinnngen oder blieben et aoeh noch eine Zeit

lang darüber hinane. Seitdem dagegen Alezandreia, Pergamon n. andre Orte in

den Vordergrond traten, gab es fOr die Ton dort ans beeinflnaiten Schriftsteller

naher liegende Stoife wie für ihr Pnblieum andere Inteieaaen**. (B. Keil).

C. tt, 8. 696. t^Hier fehlt Pappoa, den Fiat Demoith. SO nach fier-

mipp. {Vr. 68) aafBhrt, Tgl MflUer F. H. 0. IV. S. 466*«. (B. Keil).

C. Sl. 8. 686. A. M8«. Z. 4 fOr 91^ L 61.

C. 81. 8. 666. Z. 7 n. 8 0. tilge gleichfidla.

C. 81. 8. 686. Hier fehlt Dalagroe oder vielmehr Balakroa, der

Yerfiueer Ten JIUm99im»ä <e..Mflller F. H. G. IT. S. 616), doMien Zeit

apftteetena in den Anfiuig dea iweiten Jahrh« flUlt, wenn andere er der^

aelbe iat mit dem bei Frftnkel Inaofariftan t. Peigamen No. 801 erscheinen-

den BdUai^ Üffflsflcy^o«, wie Frftnkel (dessen Fablioation mir, wie schon

bemerkt, leider noch nicht logftnglich ist) annimmt, welcher diesen Stein

mit den ans der Bibliothek Ton Pergpmon stammenden Basen TOn Schrift-

sinllerbildDissen (s. d. Nachtr. & G. 18. A. 85. 86^ n. a. G. 14. A. 60 hinter

diesem 8. Bd.) in Parallele atellt.

C. 81« S. 643f. A. 646. Dass Uoefers Ergebnisse einer Modiflcation

bedürfen, hat inswitchen, wie es scheint, mit Erfolg Oder Wochenschr.

L ki. Ph. VlU. 1691. Sp. 612-516 (vgl. d. Nachtr. z. C. 27. A. 166) nach-

gewiesen: die 17. Erafthlnng Eonons ist nicht aus Hegesippos and auch

wohl die 46. nicht, und auch hinsichtlich der 10. und daher auch der 32.

macht Oder ein nicht unerhebliches Bedenken geltend, doch bleibt die

Sache hier immerhin wahrscheinlich und auf Grund davon auch f. d. 4., 7.,

18. n. 20. Auch v. d. 32. bestreitet es Thiele D. L.-Z. 1691. 8p. 1848.

C. 22. S. 659. Hier fehlt Ophelias, a. C. 15, A. 61.

C. 22. S. 662. A. 85. Z. 5 v. 0. für 82 1. 83.

C. 22. 8. 663 f. mit A. 96—99. £d. Glaser Ausland 1891. Sp. 44-47

ermuthet, dass der Verfasser des ihm zufolge zwischen 66 und 67 n. Chr.

entstandenen, uns erhalteneu Periplus des erythraeischen Meeres Bas^ilin

gewesen sei, der also, wenn dies Alles richtig ist, ans meiner Daratcllung

zu streichen w&re. Ich glaube nach wie vor nicht, >\a^^ i>r so »pilt ge-

lebt hiUte, indessen die Sache verdient eine genauere rrülung, als ich ihr

hier angcdeihen lassen kann.

C. 22. S. 688. Z. 7 ?. o. für I vkon 1 Lykos.

C. 22. S, 696C A. 807. Hunrath Ueber die Quellen Strabons ün
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sechsten Bache, Marburg (Caaücl) 1879. 8. (Doctordise.) zeigt, dass für dea

ersten und dritten Theil von Strabons 6. B. (Lucanien und Brattium,

Apülieu und Calabrien) fflr das G^oj^iaphiache Art-emidoros, für daü Histo-

rische TimaaoB die Hauptquelle war. An die Möglichkeit, dass Letzterer

hier nur durch Vormittlung dea Erateren benutzt sei, hat er noch kaum
gedacht. Samter sucht, wio eben Nachtr. 8. C. 21. A. 306) gesagt ist,

zu erweisen, das» dies der Fall sei, Sollte aber wohl nicht Stiabon viel-

mehr, indem er dem Ersteren folf»te, zugleich auch wiederholt den Letzteren

selbst zur Hand geuommeu habeu? Mich dankt, das« dies im hücliät€»u

Grade wahrscheinlich ist.

C. 22. S. 697. A. 313. S. d. Nachtr. z, C. 26. S. 3.

C. SS. 8. 698 f. A. 326. Ob Semos auch noch eine Nriauii sohiieb, w«3-

cher Meineke Kxero. phfl. in Ath. I. 8. tt ^ AnaL orii in Afcb. 8. 66 f.

amaer Atb. m. IM d (Fr. 4) anoli noch t 80 e, (— Fr. 6) soweia«»

oder ob in. ISS d {(v §' Nnaid9mt) mit Ifftller und ebenso Sebol ApoE
Bh. 1165. <2:77^off> (80 Beine Bin») h {akv] rrä xpCxm Nri^mB^g (vgl

C. 88. A. 814) Yielmebr J^UmBog henotteUen iit, TOrmag iob nieht m ent-

scheiden. An der letrteren Stelle eij^bist fibrigens A. Heeher PhHologiii

T. 8. 417 nicht <r^|ioff>, sondern ^Htwuyo^agy (vgl. C. 88. A. 812), und

dann freilich würde dort NifßMos jedenfalls du Bicbtige sein.

C. SS. 6. 700. Z. 9 tilge oder 84. Vgl. Oder W. f. kL Ph. 1691. Bf^ 518.

C. SS. 8. 700. A. 84S fOr Tnf. XT, 5 L 8. S88. Tkt ZLIV, 16. Vgl
Beinach Ber. nnmism. 1B86. 8. 46S—486. Ausserdem s. C. I. A. m. 545.

9i]>l09r««^t9 «^t^trjgy fheu« imd 548. {4 ^^ovlj ^ H 'AQ^iivü myov ptm-

Ua^ *jQ(^xilet9P ^il^aMrs^iy t4t(fft€ittgy Im«« x^t ^Is^itnt^y, Mommaen
Ephem. epigr. I. 8. ST6 ff. (tgl. C. 88. A. 8S6. 881).

C. SS. 8. 700. A. 845 ft^e hinsn C. I. A. III. 547. h dq^O(> Jk^OMMr
IModuQidn tftXofufro^. Smymaeische laacfar. bei Bergmann Bnllett

deir institoto 1871. 8. 79 nnd Gelser Bhein. Mna. XXVIL 187S. S. 468.

^nvoß vtoPf &vyctxifUHj di BVt^4tido$ *A9tm9Üt6t ivt^^etv* F^rthodoris

war, wie Hommsen Obsertr. epigr. XIII. De titnlo reginae l^Tthoderidk

8mymaeo a. a. 0. 8. S70—S76 namentlich nach letsierer Inschrift geaeigt

hat, die Tochter yon Antonia, der älteten, mit seiner gleiobnamigen iwntea

Frau et /ri7p:ten BprOsslingin des Triumvim Antonius, die firOher mit dem
Sohn des TriumTim Le}>idus rerlobt gewesen, hernach aber somit Tielmehr

an den reichen, naoh Trallcs übergesiedelten Nysaeer Pythodoros yta>

heirathet worden war, da Strab. XIV. 649 von diesem ausdrücklich sagt:

tovxov d' iüri dvyatrjff Ilvd'oiSoyQlg fi vvv ßacdtvovaa tv ro> Tlortm und
XH. '>56f. Folgendes berichtet: xohg Tißagrivovg y.al XaXSai'ovg uijft

Kolxidog %a\ ^agiWlUltg itld Tqktis^ovvxos ?xsi FIv&oÖojQt'g, yvv^ ototp^v

yial r^vvccxfl sr^O^ettfff^at nQceyficizcav, ictl ih ^r; crrrjp Hv^oitSffOV «OV

Tifukltuvov
,

yvvri d' iyfvixo lloXift^m Htti ^wt^aoikevttP inti»<p Z9<$«or

Tivflf, fflta dutÖi^ccxo xrjv agxn* xiXevTt'jGUVTog Iv xotg 'AaitovQytocvoig nuto^'

Itivom t£p 7C(qI vjjv JSivdmriv ßaQßdqoov. övtiv iti xov FloU^nrog 5r-

xmv viäiv %ccl Qvyaxqog ^ n\v id69-r} Koxvi xw Zanaica^ dolo<povrf&irxo9

da (19 Chr., 8. Tac. Ann. II, 66 f.) ixi^tvtt TtaCiag i%999a i% cvroi»

Digili^uG Uy Google



NachirSge und Benohtigimgeii inm eisten Band. 681

Svtaaxsvti d* 6 nQScßvtcnog a^aV tav dl r^g nv^mdoffCdog vU§9 o ftlv

tStdrrjg avvdttpHSi xy firitgl r^v ocQxrjv, o di vicaatl nud-fotaxai xrig fityaXrjg

'Agfir^v^ag ßaaiXevg (vgl. Tac. Ann. II, 66 = 18 v. Chr.). avtri dh avw^
xfjaev *Aq%tXatp xal evvi(i.sivBv avxa fiixQi xilovg^ vvv 91 xrigevd xd xe

Ui^ivxa ^lovau xcogla %a\ aXXa iHfi'vmv xa^UottQa K. t, L Im üebrigen

Tgl. C. 33. A. 829 ff. u. bes. C. .35. A. 1G5.

C. 22. S. 701. A. 360. Oder a. u. 0.: „13fM Phot. ist das sonst als Bei-

name unerhörte fpiXonaxgig verwechselt ruit dem häufigen tpiXonorctoQ*^.

C. 23. S. 702. A. 4. Z. '2 für sein 1. Hoc bes. — Uebrigens ist bereits

HultBcb Autolykos u. Euklid, IJer. d. »hciiB. Cea. d. W. 1880. S. 128— 166

ht'lbst zu dem Er^ebniss gelanp^t, dasa höcbdt wahrscheinlich die ganze

schriftstellerische Thätifzkeit dc'^ Autolykos, ao weit wir ¥0n ihr KenntntM
haben, derjenigen des Eukleides vormif^peganpen ist.

C. 23. 8. 702. A. 6. Z. 8 t. o. hinter seine« füge binsa: erst nach seinem

Tode emchieneneu.

C. 28. S. 733. Z, nlf. 1. Krit on von Naxos p^alt MriTicben für den wahren

Verfasser einer dem Fn loxo.s von Knido.s zuRoschriebenen 'Ontuiti^^ und
war also mindestens iilter ak Eratosthenes '^'')-

C. 23. S. 733. Ä. 149. 7. 1 — ist nach Muasa Arutea (Wilam. phil.

üntcrs XII) S. 17 folp^^iulcrniaaBen zu ändern: Achill. Isag. 139 E Pet. Xiysxai

6i iviavrog rj ano tov ^m^wv ^rrl f:;n3iov uno-KaTCicrccais ai'tov tv TjfttQaig

r*f' xai llMy{r,Tm rwni'ot. ano &t Grjfietov ini ctjasiov anoyiad'iatatat

onxtonatdfuasrrjQi'dt ^ ti' yf yvrjoiov to avyygatAua ('EQCtTOoQ'tvi]^ yceg uvzt-

ygaxl)f [diese meine Vermuthung für arvynrftl'r ^o^tt'ti'jt pfeb jetzt durch

deu Vat. oder wenigstens dessen 1. HaudJ demvvg, ort oi-y- i-ii] fr^o^ow),

xarä 8i Tfi ^ c iv tßSouTjy.ovTa i'rsaiv {rig dö^rjg ^arl nal Kakkinnoi^) ^ x«ra

Ö't MfXiova dl' ivv(f(-Aca cy.cic T qQiÖog. xccvijj 'Karrjy.olovdriatv 'jigaxog (V^ers

752— 755\ So giebt J* t Cod. Vntic, während der Mediceas, nach dem
allein Vi ttnri di^^ S( hrift des Achill, heransgcgeben hat, die ainnloso

V'ulgata tu avyygauua K^aror/t] ivnvg (ovrnQ yren avtygutl'S— l rdötoiA hat.

Es handelt sich also hirr nicht um eine Schrift d» h Knitostbeiieri, sondern

lediglich um eine uuter dem Namen de« Fndoxo.s, die aber Eratostbenes dem-

iselben absprach. Der Titel wird nicht angegeben, aber s. Said. Kgixcav u. s. w.

S, aber Nachtr. 2. F. %. C. 23. S. 728.

C. 23. S. 733 A. 160. Z. 7 f. o. vor 607 füge ein: iSuppl. — 8. über

diese Handschrift jetzt Omont Inventaire somraaire III. S. 282.

C 23. S. 771. A. 2d6. S. jetzt auch Berger Gesch. der Wissenschaft!.

Erdkunde der Griechen III. Leipzig 1891. 8. 130—168.

C. 24, 8. 815, A. 213. Dass M. Wellmann tuiter dem in der hier an-

geführten Steile des Galen, genannten Euergetes ohne Weiteres Energt tr^ I

( Was ja freilich da am Nüchsten liegt, wo es, wie in diesem Falle, EufMirt tes

Fchlechtwei? heisst) verstanden hat, ist allerdings eine Unvorsichtigkeit.

Denn es kommt, wie schon obf>n S fir.T 1 emerkt ist, gar sehr in Frage,

ob nicht vielmehr Euergetciä 11 oder Physkon gemeint ist, zumal da dieser

seine Begierungsjahre nicht erst von der Zeit seioor Allriiiljiuisehaft (146),

Fondero schon von der seiner Mitregentschaft neben l'hiiometor (170) ab

rechnete, trotadem dass er inzwischen in Aegypten längere Zeit nicht ge-

herrscht hatte (vgl, C. 88. A. 6. 77). Wäre also ein bestimmtes Kegierangs-
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jähr von ihm angegeben, so würde man es nach dieser Aera festcnstellen

haben; dafür indessen, dass Begierungsacte in Alezandreia ans der Zeit

swischen 170 und 146 ohne jeden näheren Ansatz einfach als die seinen

mit Uebergehnng des Philometor beseichnet würden, igt wenigatw mir

kein Beispiel bekanni Deonooh mileite man ee lilar wohl uteohigdee

aimehmeik, um mit der Gfaxonologie UpAag m werdea. Demi da Aber die

betreffiwuleii Charaktere Zenon uid 'gegen diesen der ftltere Empiriker

ApoUoniog aehrieb (s. 8. 8SSf.), io würde eonat die Zeit dee Letateren ao

nahe an die des HeraUeides Ton Tarent (am 100 Chr., s. C. 84. A. 14. 81)

hinanrflckeii, dass das aliquatUo posi bei Cels. Piaef. p. 2 (s. A. 886) kanm
damit VertillgUdli wSm. Und wenn dies noch n&oht entscheidend eein

sollte, so kann man doch m. E. dessen Worte vageawiuigen nar ao ver-

atehen, daas ApoUonioe und Glankiaa dem Serapion nnmittelbar folgten;

Serapion aber war wieder nnmittelbarer Sfaohfolger daa Fhiltnoa nnd

Phüinos nnmittelbarer Schfiler des Herophüos (a. A. 818 £)• Die Be-

reehnong Wellmanns fBr die BlBte des Apollonioa aohon nm 180 aohmt
mir daaaoh die eimig mftgUehe. Dann aber kann die Ankonll dea Mnamon
in Alezandreia jedenfidls aioht erat awlsohen 148 und 117 Statt gefimden

haben und sogar erst swischen 170 nnd 148 fc^im, wenn ea aoch mcht
geradein mmU^glich wftre bei der Annahme, ApoUonioa habe bei der Ab-
fassung seiner Streitschrift gegen Zenon hoch in den Jahren gestanden.

Die Erz&hlang Aber Mnemon macht aber überdies den Eindrack, daaa

Letzterer nicht mehr lebte , als dieser Streit fiber ihn sich erhob. So wage
ich denn twar nicht mit voller Sicherheit za entscheiden, aber, nngleich

gerathenex nnd wahrscheinlicher dünkt es mich doch, dass man bei der

Annahme, es sei wirklich von Energetes I die Bede, stehen zn bleiben

habe, gegen weiche sich keinerlei chronologische nnd, ao weit ich sehen

kann, auch keine sachliche Schwierigkeit erhebt.

C. 24. S. 827. A. 812. 318. Obgleich KaUimaohos in den Heiophileem

gehörte, etiftete er doch in Alezandreia eine eigne, nach ihm genannte

Nebensecte derselben, die Kallimacheer, welche dort schon Polyb, Xn, 25

neben den Uerophileern kennt, a. C. 29. A. 53. Er war also in Wabrheit

nicbt. bloss nlter als Herakleidea von Tarent, sondern lebte und wirkte

wahracheiulicb noch im dritten Jahrhundert, jeilenfalis spätestens im An>
fange des zweiten.

S. 886. Z. 4 Y. 0. läge hinsu: Vgl die fiec. t. Qercke Üött. gel. Am,
1891. S. 381—387.

S. 886. Z. 26 V. o. füge hinzu: S. aber Gercko a. a. 0. S. 885—387.

S. 886. Z. 6 V. n. füge hinzn: S. dagegen nuch Gercke a. a. 0. S. 386 f.

S. 889. Z. 15 f. V. 0. Die Abb. v. Maass Tlieolvrit« Diunydoa aus einer

Inschnit urläntert, Hermes XXVI. 1891. S. 178—190 ibt inzwischen er-

schieneii. Im Gegensats za ihm halte ich ea u&cli wie vor ebenso gut f&r

möglich, dass wir es nnr mit einer poetischen Stilübuug «n thun haben;

jedeufalls steht nun fest, was schon Ranuow Stud. Theoer. S. 52 f. zweiiclüd

v( riiinthete, dasB Kallim. H. IV, 95 ff. Theokr. XXVI, 27 ff. vor Augen ge-

habt hut, nicht umgekehrt, vgl. Maass a. a. 0. ^S. IßO. A. l.

S. 889. Z. 28 ff. V. 0. Vgl. jetzt auch die Ree. v. Güntiieis Diss. tob

Knaack Woch. f. kl. Ph. Vlll. 1891. Sp. 399-- 401.
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8. 891. Z. 6 V. 0. für Hau Bsonillior L HauisottUiec
»S. 891. Z. 14 0. füi Danmoos 1. Damaeos.

S. 89!. Zwischen Z. 16 und 17 v. o. füge eia: C. 10. S. 302. A. 91.

?gl. auch Immisch Elaros, Leipzig 1890, Jahrb. f. Ph. SuppL N. F. XYIL
S. 187 f.

S. 896. Z. 1 f. V. 0. Bind %n tilgen.

S. 901. Z, 23 T. u. fOr eö L 66.

Zum iweiten Band.

C. 26. S. 1. A. 2. S. iUd Folgende.

C, 26. S. 3 m. A. 7. Der von mir fälschlich pebilligto Ansatz üngers
fÖr die Entetebungszeit der Sladtebilder des liei^kleidee ist kurz bereits

Ton Wilamowitz Herrn. XXI. 1886. S. 103. A. 1, dann eingehend von

K Fabricius Ueb. d. Abfassungazeit der griech. Städtebilder d«i H^.,

Bonn. Stad. Kekol^ gew., Berlin 1890. S. 68—66 widerlegt. Abar mich

d«r YOB Wilsmowitt, wBlcher mit Unrecht b^uptet, Athen treide hier

nie frei geeohüdert, SOI, iet nochn spftt. Fahricina leigt TiaLmehr,

da« die doHige ^mßUim (1, 2) ddi auf die maked. Beiat«uig beeieibt nad

die Sohiift also nicht epUer all SS9 abgeCuit iit, wahneheinÜoh echon

(da der Ytlft dae Ptolemaeon noeh nicht kennt) achon awiachen S60 n.

M7. Dana aber dtirfke die Beaeiehnnng 6 «ftttacf (trota dea A..9 Geltend*

gamaehtea) doch achwerlidi bereita apedell im Sinne dea pecgamea. Fht-

Udogen an yentahtti sein, aondem in der Uteien Bedeutung (a. d. Nacbtr.

s. C. IS. a mit hint diea. S. Bd.) — h y^apfMKrtn^g, and der Yt h&tte

fidaehr mrter den Geographen abgehandelt weiden aoUen. Die Quellen dea

Piradosogr. ApoUenioa reichen ISmier aonach, wie ea acheiat, nnr bia ana

Bnde dee t. Jh.; auch Endoioa v, Bhodoa n. Paeodo-Tbeopomp. weiden nicht

apMar aein. Da an ihnen aneb Phylarch. n. SkTOin. geborten, ao bann ApoUen.

ftcOicb nicht deiahalb, weil er KalBmachoa nicht benntafce, ^tlbm Itter wie

jfiager ala Anftig. t. Kar.« geweeea aeu» wie Fabricina S. 66. A.S6 mm\,
tondem früheatena im An! dea S. Jahrbmiderta geaohiieben babea. Gegen

Schräder s. Fftbrioina 8. 69, gegen Waehamnth B. 60. Daaa der Vf.

nicht Herakl. Lembos war, zeigt gegen Ungar (t. C. 19. A. 63) einleuchtend

denelbe 8. 66 £ Am Bedenkliobaten ist seine Abfindung mit Polybios.

C. 26. S. 6£P. Vgl. jeUt ausser Mfillenhoff Deutsche Alterthumak.

J. S. 247 ff. noch Berger Gesoh. der wiaaenachaltL Erdkunde der Griechen

III. Leipzig 1891. S. 113-129.

C. 26. S. 8. Z. 6 f. yielmehr 1. im Gegentheil u, Z. 7 tilge nelmehr.

C. 26. 8. 12. A. 66. Vgl. auch MüUenhoff S. 248 f. Berger S. 116f.

A, 6. Die Anführung bei Philodem. V. H.' XI. 147. «<?> %al xa ns^l Tijg

atpat^noUag K(fuxrjg bezieht Usener Epicurea 8. 410 auf dießen (proble-

matischen) (Kommentar zum Aratos, dagegen schreibt Gomperz Philodem.,

Wien 1891. S. 52 f.: „Gemeint ist ohne Zweifel der Homercommentar, in

welcliLiu Krates in Stellen wie a,23ff. (vgl. Wachsmuth S. 46 f.) die

Lchie fon der Kn^i^eJgestalt der b^rde dem Homer aufdrängen wollte. Vgl.

GijLiiiii. ]\ 66 f. Hiiluia. Äparr c til-v ovv Ttctqado^oXoycöv ru vqf' '(^u.f^oov ccg-
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iati , rrq dl Kaza tpvGiv 04pttiQonv l i'a q dlXorgia^^.

L. 2ü. S. 13. A, 64. Wenn Wilamo wiU Aai. v. K. S. 195. S. 31S. Ä. «S

recht gesehen hat, das^;, wie ihm scheint, Ath. ,,iu der Gegend von XI. 50S

u. Xlll, GIO seine ganze Weisheit dem Karystios verdauke", so kätt«iQ wir

noch recht gtattliche Auszüge aus dessen *Tno(tvtj(iata [aroQixd.

C. 26. S. 15. A. 83. Z. 8 T. n. für hält, war 1. hält, der Alexandriner war.

C. 26. 8. 19 f. A. 100 für dagegen aa «Uen anderen — Tragilos L Ob
«D llen andereii Steüeii der Sobolien ni Findazofl, in denen AeUepiadee

offenbar am einem Gommentar m diesem Dichter angefohrt wird, derselbe

Mann oder ein anderer an ventehen iife, mnm wenigstem bis auf Wi^teres

wobl dabingeitollt bleiben.

CL 8«. B. 84—97. Eni nacb dem 0niek enehien die Dootordiia. tob

Max Mneller De Seleaco HomerioOt GOttingen 1891. 8., in weleber

8. 8—16 die Frage, ob Aibenaeoe wirklioh dfe game Fairtie T, 8—18 »
186 d— 187 b. 177 a— 188 b. 187 b— 188 b am HerodikoB entnommen bat

(a. A. 189. 188), einer eingebenden ünteraaefanng onterMgen wird. Der

Yerfiwser gebingt an dem Ergebnisa, daas dieser Absehuitt mhnehr aas

Herodikos nnd Seleukos soaammengestfiekt sei, nnd swar namentUeh anf

Qrnnd eines Widetsproebes, den er awisoben.l88b mid C. 9—11, 180e

—

188 a findet, wo er die terkittenden Anfangsworte von C. 9 dem Atb. selbst

smehreibi In Folge davon nimmt er an, dass C. Schmidt dnrcb den

Schein geHascht worden sei, indem derselbe die Polemik gegen Aiistaiclios

anf den Krateteer zurückführte: er selbst legt sie überall dem Selenkos

ond daher nicht bloss dieseii letateren Abschnitt, sondern auch C. 4f.

177 e<^178 e (mit Ausnahme der wiederum von Ath. eingekitteteB Anfangs-

Worte und des, wie schon Schmidt erkannte, Ton diesem selbst ge>

machten ZtiRataes ans Bakchjlidi'H 178 b) und den Schluss ?on C. 14
188 f— 189 b bei, indem er zugleich geltend macht, dass diese der höhem
Textkritik angehdrigen Er5rterungen dem Zwecke der betreffenden Schrift

des Herodikos fremd seien. Nun findet er ferner S. 1 1 , daas aoch C. 1. ä

eine stoische Färbung verrathen: „eandem enim hic habemus Stoieorum

rationem quam postea Homerum totius humanitaiis praeceptorem praedicandi.

Vide p. lS5b. tprjffl S' ovv b Troeijrj^g x. t. X. Dcindc ostendit , ut Homerus

heroes convicia ceJehrantcs fuciat avücitiae frmandac causa, sie ctiam m
repuhUca <i in phiIo:^o})hiue disctplinis legibus pracscrij^fn convivia'*

und führt demgemRss auch diese beiden Capitel auf den Ht iodiko? zun"- k

und somit auch die Notiz über die beaOLidcrpn Tischgeaeilschalt-. n i :

Diogemsten, Antipatristen und Panaetiaeten m Athen, di»» uns, beiiiiuüg

gesagt, beweist, daüs auch seit Chrv^ijipoa der Zusammen bait der stoischen

Schule kein so enger war wie iu amlcreu Secten: 186 a. nolXüiv yovv fi'ö*

rpiXoeotpatv tv uaxti, avvoäot rtov fi^p dioysviatmv ^ rwv de '//rrjjrat^.öiiöy

ktyofiivav , twv di navaixucaxwv. Und da er es für unwahibcheiulich häJt,

dass diese Genossenschaften die Kroberung Athens durch Sulla 86 über-

dauerten, so folgert er hieraus, dass Herodikos seine Schrift wider die

Sokratcsvercbrcr /.wi chen 150 (er liätte wohl 140 sagen köuiien} und S6

abgefasal habe. Mag dieser Schluss uun richtig sein oder nicht, in der

That wird man nach diesem Allen jetzt zugeben müssen, dass Bücheler
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mit Beeilt eine Abhäogigheit des Vers^ilius in Heuiem Epigramm gegen

Aonrns Cimber von dem des HerüUiko.T angenommen hat, so das» der

Letztere wirklich bereite als ein nnmitieibarer Schüler oder doch alß ein

Enkelschöler des Kratea von Mallos anzüsehen and noch in tiag zweite

Jahrh. v. Chr. oder doch in das erste zu setzen ist. Daraus folj^ denn,

dasa nicht alle stoischen Kreise aud diesen Zeiten die Liebe zu riaton

tbeilten, soiidcru eiii^ulut derselben dicaem Kklekticiamuß einen grimmigen

Hmö gegen den grossen Philosophen entgegensetzten.

C. 27. S. 29. A, 6*». Z. 3 T. 0. hinter rdklog füge hinzn: aoa Alex.

Polyh., 8. C. 33. A. 91.

C. 27. S. 30. Z. e T» o. «ad 8. 81 in der Uobendirift fOr Polyanttiei

1. Poljantbos.

C. S7. B. 80. A. 7'. Z. i für ImI L Ind. lieber Eadinot Toa Hiletos

jk noch Bühl VenmMhto Bemerkongen, Jalirb. l Fh. CXXXYIL 1888.

8. 116—119. WesBhalb deeien Aneemandeneienng mich not tbeilweiae

fibeneogt hat mid ich ihm aieht jnzugestehen vermag, data ea wirklich

eben aolehen ualten Sagengeichiohtachieiber, deaaen &chtea Werk die

Ktiots MUiffov geweaen aei, gegeben habe, kann iah hier nicht erdrtem.

C. S7. 8. 88. Z. 8 T. o. für Selenkoa L Diogenes.

C. 97. 8. 841 A. 91« Dia Untenaehnng fiber die toh Philodem, im

Ind. Aead. «la ApoUodccoa ahgeiehiiebenen Yarae hat neneBteaa Gompers
PhiMem., Wien 1881. 8. 88—88 forlgeaatat, YgL d. Naahtr. a. C. S.

8. 185. C. 8. A. 818. C. 9. 8. 888.

C. 87. a «8. A. 56 iSr Nikan. L Herodian.

C. 87. 8. 50l Z. 1 £. tilge oder— Poaeidonioa, 81 n. 7 tilge und Komm,
Z. 8 oder 80 nnd demgemiBB noch A. 84^ n. 85^

C. 87. S. 50. A. 86. Z. 8 tOge anoh— 18 nnd A. 149 nnd Z. 1 n. tilge

vgL A. 149. 157.

C. 27. S. 62. A. 97. 97^. Erst T>ci der Correctar itieas ich anf die von

mir fibersehen e Abb. von Q. Hirse h fei d C. lulius Theupompns of Cnidoa

Jonrn, of Hellenistic Stndies YIl. 1886. S. 286—290 and trage daher aoa

dieaer die inichziAUehen Funde nach, ans denen hervorgeht, dasa Theo-

pompos ausser seiner Heimat auch anderen Städten dureh seinen Einfluss

Wohltbaten erwiesen hatte nnd dafQr von ihnen durch Statnen geehrt ward,

dass ferner sein Vater Artemidoros hiess, nnd dass er durch Caesar auch

da«^ r<'^raische Bürgerrecht erhielt und eich nun nach diesem seinem GOnner

C. luiius Theopompus nannte: Newton Uiat. Discov. 8. 711. No, 11 <6
dr,uogy 6 lovXitwv rcftv xnfl /laoöinecov räv ngog ^aXuCiffj tije; Tfoäc xal,

davlov xai ctvzovouov Fthnv lovltov 'JqtsuiöiÖqov vtov SevnofiTtov evvoias

ivt*iv. Foncart Jtev. }i»'ol. N. F. Xlll. IbCß. I. S. 157, 9. u däuog 6

'Po^d'öjv räwv 'lovhov ("ytvTtounov 'AQztin6(üQ0v uifkxüi tvma %ccl ivvoiag

av kx^nv öiaxsXtL sig rö nli,\)-og rwv l'odi'cov. Schon vor 50 Jahren endlich

war eine knididch»- Inschrift von Hamilton Rebearches in Aaia minor

viii^^Lf. xSo. 'J87) veruüentiicht (wiederholt von Lebas III. No. 1572), welche

nut'-r einer dritten iStatne von ihm gestanden hatte, die ein Freund und

Lttndj iuiiun glcichiall» mit löraischem V ornamen JltpUtog, ISohu deü

MüiujKog, dem iVpoiloii ivarneioa weihte. Dü.^^ Auflöst, Verdienst seines

boiiues Artemidoros nicht vergaas, geht au& den weiteren iuBchrillUchen
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Zeugnissen über diu dem Letzteren von den Knidiern erwiesenen Ehren,

wie das alle 5 Jahre gefeierte Feit 'j^rfftt^cogita^ hervor, and ans anderen

lernen wir das hohe Ansehen kennen, in welchem noch unter Traianiu die

Nachkommen dieser Familie nebst ihren Ahnen standen, b. Hirschfeld S. 2ilO.

C. 27. 8. 52. A. 98. Dass auch Porphyrios in seinen homerischen Unter-

enchungen diese Allegorien benutzte, hat Schräder Porph. qn. Horn, ad

II. pert. S. 893—406 gezeigt, und K. ,T, Npnmann (Oött. gel. Anz. 1864.

S. 302) bemerkt, dass sich ein üleiches auch von Athenagoras (und dem

Verfasser der Cohortatio) und von Minuciu«! VcMx beweisen la-tge. Feraer

Btammen aus ihnen (durch Theon?) die Bemerkungen Schol. Apoll. Rh.

I, 498. 517, 8. R. Weber Leipz. Stud. XI. S. 144. A. 2 (vgL C. 82. A. 620),

auch Heylbiit Khein. Mus. XXXIX. 1884. S. 158.

C. 27. ö. 69. A. 186. Vgl. jetzt die an?fühi liehe Kec, von Uder Woch. f.

kl. Ph VIII. mu Sp. 611—618 and d. känere v. Thiele D. L.-Z. 1891.

bp. 1342—4.

C. 27. R. 60. A. 146. Ö. 61. A. 149. üebrr Konon 34 8. jetzt auch

ChnvanTiPs De Palladii raptu, Berlin lb91. 8. ^Dortordi?s ) ?. 42-50,

weicher zu dem Erpebniss kommt, dapg diese Erzähluna aus einem alexan-

drini^cbeu Gedicht etinnmo; ob uniiHttt lhar oder durch Vermittinn!?

mythologischen HandbiK Ii ^, lihpt vr dali ingestellt, indem er Uoefers Gründe

für letztere Annaume als unsicher bezeichnet; doch meint er S. 49 f. A. S:

ffCononis narrationcm 'Ii re rem er cotnj)€ndio quodam fhi.risse haec potius

j)ri"iharr ri>h>itur: . . . xcti ugatiC ßia Xfrt ^f^aTtFUf tojv ()vtatmv ^rii<fo^oi

{Cf. Jlo'jir a'hi, llf)). — v.rA ra a\v dndlaig rä di ötoQOts, vliov <5f rj

n'oös T'uoag OQyfj txTtonakvjtzEL KXsvog %. x. X. . in quibus diver'-a mvynmta

con((imt7iata esse aj^poret*^. Indessen steht, wie ich jetzt Oder a. a. 0.

Sp. 515— 517 und Thsiele a. a, 0. zugeben imiss, überhaupt <lip graBze ?oo

Hoefer construirte Annahme dieses Hanlbiuhs anfachwachen Füssen, zamal

da es nicht, wie ich S. 61. Z. 2 f. v. o. nrihüuilich berichtet habe, das Ton

Diodoros benutzte sem kann, wie dies vielmehr Hoefer selbst dargelegt hat.

w&hrend das von Paueanias verwandte schwerlich Ton dem letfttwen ler-

iohieden war. Ks ist also wenigr<t<>ns

S. 61. Z. 2 Y. 0. für das oben beaeichnete mythologisohe au leiea:

etwa ein mythologisches.

C. 27. S. 61. A. 149. 157. Dass Kanons 43. Erzählung aus Poseidouioi

stammt, hat Eu^ch De Po^uloiao etc. S. 44. A. 36 dargethan. Mit ?inetü

grundlosen Macljt>]inuli I t -^lieitet et Thiele. Unmittelbare Benutznug

dieser Quelle vcrmnthet gleich mir Oder Sp. 517. Thiele behauptet femer

zwar, wie ich jetzt einsehe, richtig, dass eitic unmittelbare des Hece-

ippos und des Ephoros von Hoefer nicht cn.-.iesdn sei, aber «pricht

auch Nichts ^ej^en dipfst^lbo^ imil wie sollen deni^ zum Schluss die uuüiittfl-

baren Quellen des ivonon i in^rntlu h nnprre^ehen haben? Richtig ist e-

auch, „dass er auf eine Sammlung' votn WefT^o abliegender Geschieht«

ausging (vgl. den bchlus'» vou 46)". En(ili( Ii l e^troitet Thiele auch, dass

er seine Quellen annähernd wörtlich au8gt;'.ogeu habe, sein Stil sei vi^i-

mehr, „wo nicht durch Photios verwischt, darchaus glei< bmiissiii m Wort-

schat?.
,
Wendungen, Satzban, rwu ciTiiachi doch nicht ohne £legaitt| oft

mit poeüsehen Wendungen geschmückt '^
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C. 27. S. 61. A. 149. Hinsichtlich des Zusammentretiene Ton Kon. ly

mit V^u9.. 1, 43, 7 11. wird in Wahrheit doch wohl auch nicht anders SU

ortheiicTi s* m als hinsichtlich der sonstigen beiden Parallelen,

C. 28. S. 62. A. 2 ,,DfiPB bei La. Di. VIT, 54 mnov statt ccvtov zu

ichreibeu Bei, h^ibnn vor Snsemihl schon O. Heine Jahrb. f. Ph. XCIX.

1869. S 612 und dann Hirzel Unters, z. Cic. ph. Schrr. U. 8. 10 erkannt".

(Kd. Well mann). Als „Chnfsippo aequalis" fijriirirt Bot^tbos verkehrter-

weise uu( h noch wieder bei Hansrath Philod. n. noirj^i. i. II. fr. S. 224.

C.28, Ö.63. A. r2 für Chiapelli 1. Chiappelli (ebenso S. 78. A. 60).

C. 28. S. 66. A. 2S fiir 770 1. 706 (Gaisf.).

C. 28. 8. 71. Z. 9 f. Bind die Worte ja sie auch—yerbuidlich machte

nebst der zugehörigen A. 47 zu streit hen.

C. '28. S. 73. A. 53 letzte Zeile für Ö72 1. 962.

C. 28. S. 76. Z. 1 für iu 1, in.

C. 28. S. 77. A. 68. Z. 7 v. o fnr 31 1. 18.

C. 29. S. 106. A. 97^ Z. 10 hinter Leg. fu^e hinzu III. 684 1>. K.

C. 29. S. 121. A. 126. Hültsch Die erzählenden Zeitformen böi Foljrbioa,

Abhb. der sächs. Ges. d. W
,

philol.-liist. Cl. XIII. 1891. S. 1—210.

C. 29. S. 129. A. 155 Schuehiein S. 80—45 (dessen Robrift ich nur

aus Karret Jüiire.sber. L\ lll. S. .349 f. kenne) sucht nachzuweiHen , dasB

Poseidonios Yielmeiir von Italien aoe durch Gallien und die ostepaniscbe

jLÖBte nach Gades gekommen sei.

C. 29, S. 130. A. 160 für Lupus 1. Rufns.

C. 29. S, 136. A. 173. Ueber die Lehre des Poseidonios von den Affectcn

noch 0. Apelt Die stoischen Definitionen der Atlecte und Poseidonios,

Jahrb. f. Ph. CXXXI. 1886. S. 513-660 Beiträge aur Gesch. der griech.

Philosophie. Leipzig,' 1.^91. 8. S. 287—

C. 29. S. 146 f. A. 216. Oieis Zu Aristoteles' Protreptikos und Cicero's

ilorkensius, Arch. f. Gesch. der Philos. I. 1888. S. 477—490 zeigt gegen

Hirzel und Wendland Qaaestionea Masonianae (Berlin 188r»>. 8. 8, dass

Cicero im Hortensias die Uifm^ixuitoi de§ Poseidonios jedenfalls nur neben-

aäcblich benutzt hat.

C. 29. S. 147. „Unter den Werken des Poseidonios fehlt das avprayacx-

TT^pl ^Qy^St welches uns frciücli lediglich durch einen von Marie tte an

Ti Schendorf geschenkten und vnn de Muralt Catalof^nc de^ nuinuscrits

grecqoea de la biblioth^qne ... de l'etersbourg (Petersburg 1864) im Facsi-

mile hf^ransgcn-ebenen, aus Sakkarab in der Nabe von Alexandrien ge-

fundenen, einen Jnicherkatalog enthalt<iudeii Papyrosfetzen bekanntgeworden

ist, 8. Zündei Em griech. Büchercatalog in Aegypten, Ühein. Mus. XXL
1866. S. 431". (Schmekel).

C. 30. S. 163 f. A. 85. S. 155. A 44. Hiei teblt die im Nachtr. z. C. 12.

S. S46 hinter diesem 2. Bde. abgedruckte Stelle Serg. de acc. §. 24 = explan, in

I>on&t., Gr. Lat. IV. 681, 18 f. K., vgl. auch d. Nachtr. ebend. z. C. 16. A. 11. 12,

C. 30. S. 162. A. 101. Z. 20 v. u. für Deuteng 1. Deutung.

C. 80. 8. 168 f A. 189. Nachdem mich W. Schulze und Benselers

Jaf-K. der gr. Eigenn, darauf aufmerksam gemacht haben, dasa der Genetiv

I fli^av auch wohl von T//p»/s gebildet sein könne, int es mir recht zweifel-

iMift geworden, ob nicht doch Hemsterhujs nut der einlachen Streichung
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von Tijifog das Richtige getroffen hat: xovvoiui würde dann zn T^^au ge-

boren: „Namens Teres", and die Annahme, dau Dionysios der Thraker

flelbdr Teros (oder Teres) genuuil worden sei, wüidft daüiit faUen. Selbst

bei meiner Vennntbang, geschweige demi bei der ron Marz, wice xo^opm
mit %}.j}^a{s verbnndeii und auf Dioi^ioe bezogen ein ieltsamer ZmmiM,

man mfleete denn sagen, dase durch ihn die Beneonimg nach dem Vater

alt wirUieher Name in QegenaeilB m als Beinamen geetelli weiden

BoUte; dae wb» aber doch liemlieh kfineUich. Man wird hiernach die

beiden Ton mir im Tezte beigefügten Frageieiohen Tentehen. Die SteUe

bei Serg. de aec. §. 19— expluL in Donat I, Or. Lei lY. p. 689, 7£ täubet

richtig und ToUltftndig so: Bian^ifm domo Jlesumbrmi — doemit, J^^Keemai

jpoetefiMi longe tMUonarinim, ins (nEmi protoHa») iraäidii^ fmUmt mme

C. 80. 8. 176. A. 169«. Die Sache würde nftmlich nach Dos)Op. Rh. Gr.

II. p. 104W« hgi^Bw . . . Ji09n6otog 6 S^i mm' ^^ifto^n^ htt änrnfuf

ttxpw^ Sw l/6fo» iv mouy^ttwi wnUn«^ t&og ipnut to i« Xiytw eehr ein-

fMh itehen, wenn unr nicht deiaelbe Dozop. VL 17 ttnd ein eaderar Bhelor

Yll*. 16, allerdiogs mit dem Unterschiede 3od«vev statt 9m ^ dieee Defini-

tion vielmehr dem Dionysios von Halikarnassos beilegten. Aach dai

BmohstOok bei Clem. Birom. V. 414 D. ^lev^eie^ h 9qoc^ h m^i i^tiptSf

9Bm» kann, wie Schmidt bemerkt, zwar ans einer Rhetorik, kann aber

auch aus einer andern Schrift sein. Immerhin jedoch sprechen dafür, dass

in Wahrlicit dem Thraker jene DeCnition angehöre und er also wirklich

auch ein rhetorisches Lehrbuch yerfaest habe, die A. 199 ^ nach Marz (ond

tbeilweise schon Schmidt) angegebenen Analogien.

C. »0, S. 180. A. 176. Z. 1 V. o. für iierv. 1. Serg. und hinter §. 2Q fiSg«

hinzu >=- explan. m Douut. I. G. L. IV. p. 62d, 10 ff. Keil, dann I. TyrannUm
und Z. 8 1. e«t für fuit und Z. 4 atqui für aUiuc, ~ Endlich am Schlüsse

ffige hinzu: Zu Planers h>ammlang der Fragmente des Tjrannion giebt

Hillscher a. a. 0. Diss. Thebe 3 noch eine Ergänzung durch zwei andere:

Et. M. Mägyog (p. 674, U IF.) und Schol. Theoer. I, 13r>, wo er ffxüaxas,

xovg iv a%iä ^j^ovrag tr^v oorea, /Jyot'v tv vvnxC [t;|;orro:5 tj7>' (pw**/'*] her-

stellt, vgl. Schol. Hamb. Od. 8, 66. onisoxag ... 19 na^a %b e%tf ij^yow

C. 30. S. 189. Z. 1 V. 0. vor und fehli ein Komma.

C. 30. 8.203. A. 313 füge hinzu: Ob i-'iti^mud auch den Isokrates

und den Deinarchos commcntirte, ist sehr zweifelhaft, s. Schmidt S. 320.

Ueber die Frage, ob er oder Caecilius den Kajioii der lehn ii-cdaer be-

gründete oder ob er im letzteren Falle bei Abfassung seiner Comnjpntare

zu attischen Kednem denselben wenigstens bereits kannte und Torausbetste,

8. d. Nachtr. z. C. 85. A. loi»^.

C.80. S. 203 f. A. 314. Sollte wnkiich Weise Quaest. Caecil. (Berlin 18S8).

S. 48— 50 (vgl. C. 35. A. 109; gegen Wilamowitz darin Recht haben, da!>§

JJionj ö. V. Hai. Kpist. ad Amm. Ii, 3. j). 783 möglicherweise die hier angeführten

„Glossen** sich selbst gesammelt habe und nicht ein iilterea Glossar zu Thu-
kydides ausziehe, so bleiben doch die Argumente üsenera in Kraft.

0. 80. 8. 208. A. 837 »>. Vgl Schmidt Didym. S. 44. A I: „Fhixii
mit pnc JHdffmi satis vtrbosa adnotatio, guam Aih. l. l, ad verbum Ua^*
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scriphtt, ex cmpUore nuadam hujjiiiii.-' di\^pHlaii.uHC, qua Polcmonem gramma-

icum (v. PreUer Fultm. p. 137) exaijttavit, scd summam eins in comicutn

hxicon transmifffasse fdfin facit inatitutu Athenaei Hesychiique comparatio".

S, hierüber Schmidt S. 76 (der denn die beiden kleinen Stncke 140a. b

njvzü
f
Ug — '/.^u roC'Ö'f i'/^ij uüd it'ä dh — d^fQuoq als Bruchstücke des Komiker-

lexikons auiz-uaehmen sich begnügt hat). Wahrscheinlich mit iJecht nimmt

Bob. Weber De JÜioscuridis mgl xäv nag' 'O^r^gca voficov libello, Leip«.

Sind. XL 1888. S. 191 an, dass überhaupt der ganze Abechnitt bei Ath. IV,

If—19. tide—Ule aas Didymos stamme, s. C. 32. A. 538. Ob aber die

betreffiande Sohrift detsalben nur dieee Dinge behandelte und nor gegen

B»leiiMm gttiebtel war, folgt danu» nodi aiobt. üebrigens vgl. andh G. U.
A. m. S78. m\

G. 8Q. & S09. A. 848. Z. 8 0. fttr dam L daas.

C, 80. S. Sil. A. 868. ffiuB f9i§M iautqif/Mpmw ^ sr^odTttumii^, 9^ttr

wiw das Veibam im InfinitiT, ImpcomtiT, OptatiT bedeutet, ist bekaimt. Es
firagt sieh also anr, ob durah fifmttt IptUttM« die Yerba in ihren ver-

sefaiedenen Hodi beteiehnet werden Hnnen« dann ist in dem bei Said,

flbarlieferten Titel ein Komma vor tml dstt^Sfiy«««»» sn setaen, nnd es sind

diese Worte als eine Brlftaterang des von I^hon seihst gewihlten Titels

«s^l ftlft^hsmp ipüLttmmw dnreh den Urheber dieses Ysiseiohnisses anan-

sehe»**. (W. 8ehnlie). Vgl. aaeh Friedlaender Ariston. 8. 7.

C. 81. 8. «8«. A. 88 1» füge hinso: Haa Theod. 4, 5. p. 888 p. 690, lOff E.,

gl. C. 88. A. 88.

G. 88. 8. 848. A. 88 fOge hinn: Vgl. C. 87. A. 98.

C. 32. S. 243. A. 29. Z. 1 hinter JUttp^g fOge hinsn: (so JOnsen aaeh

La. Di. X, 3 für SsoTitiog).

C. 32. S. 247. A. 68. Z. 1 für VID 1. VII.

C. 32. S. 270. Z. 12 y. o. für Diooysios 1. Diogenes.

C. 32. S. 273. A. 199. Zur Ergänzung, beziehnngswoise Beriohtigrung

OD Haueraths Arbeit dient jetzt die Untersuchung von Oomperz Phi-

lodem und die ästhetischen Schriften der herknlanischen Bibliothek, Wien
1891. 8. (Wiener Sitzungtber., philos.-hist. Cl. CXXIII), wo die fnlher ahn-

licli Ton Gomperz selbst gehegte, aber schon Nachlese zn den Bruch-

stäcken der griech. Tragiker (Wifnpr Sitzungsber. CXVI. S. 12) zurück-

gewiesene, jedoch von Hau. r;itli wiederaufgenommf ne Ansicht, dass d«T

Verfa^Her von Pap. 994 nicht i'liiIudemoB , sondern ein (wahrscheinlicii

stoisf'lier), von diesem in nsgi noirjfiaxdyv hekämpfter Gegner des I'hilo

deru'^ sei, widerlegt wird. Ausserdem b. noch Buecheler Zu Philodcmod

Jtiifi notTjfuittov , Rhein, Mii«. XLIV. 1889. Ö. 633, welcher ein^ Berichtigung

giebt und die hübsche Entdeckung von R, Pr^uner mittheilt, daas sich

V. H.' IV, 192 unmittelbar an VII, 94 anschliesat. — In der letzten Zeile

ist übrigens 1890 statt 1889 zu lesen; tiieilweiae als Doctordiss. erschien

freilich Hausraths Arbeit schon Bonn lb89. 8.

C. 32. S. 297. A. 318. Der Versuch von Littig in der A. 32.> auf-

geführten Abli. (die ich »-rst bei der Correctur erhielt) S. 11 f. diese Stelle

mit den Angaben von Strab. u. Flui. (s. A. 322) in Einklang zu bringen ist

m. E. völlig misslnngen.

C. 82. S. 298 f. A. 888. Ob Plntanhos seine Angabe aas der angaf.

HeMMrm., iiH««h.-«1ax. Iitl.'GeMh. IL 44
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SIeUe Stnbaiit oder, wi« Littig 8. 10 f. meiiit, aai dem von üm aaeh

ODst benqtittn GMchiehtiwerke i» Leteiaron «BteommeB hak, iat tOs die

TOrliegüude Frage gleicligültig.

C. St. 8. S9». A. SM. loh liabe bei d«r Aagabe Ton 9« Ntmaooi Or
dae TenEeidmisi der axitkoteliMliaD Weiitt aaeh Ptokonaeoa di« ZUilses

in (len beiden FhiguentHunmliiogeii YOn Bote feetgehattenf in Walnheii

aiad et einige melir, wie am der Leipiigeir Sammliiagy fiamer ane Aag.
Hfilier Dae arab. Veneiohaiie der aiietot. Schziftea, Xoigealftad. Fer*

tebuigeD, Fleiielier gewidmet, Leipeig 1ST6. 8. l~8t and der neoceleD Be>

arbeitnng Ton Littig a^ a. 0. Anhang 1. 8. S7--4t la enehen iet. &oee
bedeht den Titel 86 aaf die folgende Nmnmer 07, d. i die TOn Aztenen
geiammelten Briefe (i. C. S7. A. 17), aber Hfiller bei Littig a tS be-

merkt, derselbe kOnne nraprüDglich (im AxchetypOB der beiden arab. Ueber-

Setzungen) ebenio gat aaf das Vorhergehende als auf das Folgende gegangen

sein; ich Btimme indessen Littig bei, der Ersterea und, wie es eeheiaf^

aneh Letzteres verwirfit^ indem er, wie ich denke, mit Recht 86 als eiges«

Nummer ßißUa vMm^9tna iv ^ßln^^uig 'AntXXinmvxos stehen läast Dan
die doch vielmehr von Artemon gesammelten Briefe als Fund und noch

dasu als der einzige aristotelische Fund des Apellikon bezeichnet sein

sollten, erscheint mir geradezu als nngeheuerlich. Sollte aber die Bezeich-

nung das Vorhergehende umfaasen, bo wäre nur Zweierlei möglich, nämlich

entweder alles Vorhergehende, also auch die populären, von Aristotele«

seihet veröffentlichten Srhrifton aänr bloss (\iv ztil
i t/.t g'onannten, gleich viel

von wo ab; Krnl ons ahcv wWia geradezu widersinnig'-, und rjetztfn*? würde

weuigstcus mit dorn Gebmuch, welchen ich von diesem ZenguissQ gemacht

habe, auch noch vollständig im Einklang ätehen.

C. 32. S. 803. A. 880 u. S. 306. A. 387. Ich habe die latein. Uebeitragnng

von Steiubchneidor (bei Rose) beibehalten. Vielleicht ist jedoch viel-

mehr die griech. iiückiibersetzung, welche Litt ig S. 42 mit der Bemerkniii:

von Aug. Müller giebt, diese Fassung sei mit dem uruli Text durchaus

vereinbar: xai tmaTolal dLXai, alq ^vftvxiv 'Avdouviy.ai ^ m p/p'^iois %'. ~~

%al . . . vnoni /jiiuru^ nn- pvQr'j6ftc i^oiituov xut d^iä^ kv ko^m MSfiuzoi Ard^O"

vl%ov TtLvayiüg rtov Jyicrori ioit, pipAiufV diü richtige.

C. 32. S. 303 f. A. 333. Zu den Berichterstattern über die wahrschein-

lich Hchon auf Andronikos zurückgehende Eintheilnng der ailmmtlicheu ari-

stotelischen Schriften kommt noch Olympiodoros in seinem bisher unge-

droekten Commentar an den Kategoziai. Littig a. a. 0. Anh. IL & 48 - 68

hat sowohl (nach Uittheiltug Ton Basse) den betraiFendea Abeehwitt ans

ihm TeidffenÜieht als aneh alle andem Beriehte naoh neoen Ooltatjoneia

(theüs TOn ihm selbst theils namentlich ^on Busse) osammengeslalll^ dan
endlich andi Damaekios Sohol. in Aristot 4M* 6 ff. wieder abdrucken Issinn

Er hat ferner S. 18—16 ecsacht die Anordnung der eTitematiadien Lehr-

Bohriflen bei Andronikos nnd somit die allerdings noch Torhandenen Ab-
weichungen dieser Anordnung Ton derjenigen theilweise wiedem^nwinnen.

Nach ihm Hess Andronikos auf die Theile und den Gang der Thiece die Psj^

chologie, de sens., de mem., de somn. nebet de insoma. und de difin. p. o^

de mot. anim. (welche Schrift er also fUsehlich für 8cht hielt)« de gen.

anim., de long, et brev. fit., de iuY. et sen., de vil ei moti, de nepir., de
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sanit. et morb. folgen, erklärte aber mit ll«'cht die beiden letzten Bucher

der Tkiergegchichtc aoch für utiilcht und kannt« ni^l xuoaoi» nocii uiciit.

Meine theilweisen Zweifel uutl Ablehnun^jen kaun ich hier nicht entwickeln.

C. 32. S. 306. A. 337. S. d. NacLu. A. 330.

C. 3J. S. S06, A. 338. Dass schon Andronikos an den Unterschied einer

woterist hen und » iikt Oüuteriaehen Lehre des Aristoteles glaubte, erhellt

Wühl daiaua, das« er die beiden A. 33 7 erwähnten Briefeben für ficht hielt,

Tgl. C. 37. A. 17. Die Seele soll er für ein blosses Erzeugniss der Mischungs-

verhältnisse des Leibes erkiLirt haben, wie Galen. IV. 782 f. und Themist. de

an. II. 66, 11. 59, G ff. Speng. berichten, die dabei zugleich seine Klarheit

nihmen, wie er denn überhaupt
, saert Ersterer, frei und ohne Umschweife

Xü reden pflege: mg iXtv^t^oi dviiQ änv lov TiiginlfnEiv aaatpcöSf inaivm

ts nuvv xal a.no9i%o^m xriv (pqdöiv xov dvdifOi ' BVQtciu» ya^ avtop Hol %a%*

uUa TtoXla xoioütov.

C. 32. S. 306 f. A. 340. Die Berechnung von Littig S. 8—8, nach

welcher Andronikos etwa zwischen 125 und 47 lebte, ist also gewiss an-

nähernd richtig, obgleich sie auf sehr unsicheren Grundlagen beruht. Die

Wirksamkeit desselben in Athen als Schulvorstand begann ohne Zweifel,

wenn er das erwähnte Werk, wie gesagt, auch vielleicht schon früher ge-

tdnieben hatte, doch erst nach 86, aber er wird schwerlich erst von da

ib daselbst gelebt haben und kann füglich bereits geraume Zeit vor 47 ge-

storben and ebenio gut vor als nach oder um 126 geboren sein. Auf den

TigeD Anedrock on Boethias de divis. p. 688. Andronici düigetUistiMi
S€ni$ b&tte Litt ig (wie er im Grande 8. 8 selbst einsieht) bester gethan

loch akhi das mindeete Gewicht zu legen.

C, 81. S« 880. A. 480. Es kann auch sein, daes der TerfiEweer dieser

Sehfli&bschrift gegen Aristoteles vielmehr Lykon ?oti Issos, und es ist end-

lich mCiglicb, dass Lykon Ton TtMM mit Lykon von Imos in WIrkliehkeit

dieselbe Person war, geboren In letsierer, ausgewandert naeh efsierer Stadt

.

Auf alle FUle gesehiebt des Guten so Tiel, wenn Hftller F. H. 0. II. 8. 870.

A. * ^ drei Pythagoieer dieses Namens aonimnit, indem er nicht nur die

genannten Bdden von einander, Bondem aneh v<m dem Feinde des Aristo-

teles nnterscheidetw Sondert man aber weuigäteas den Taientiner Ton dem
lasier ond TOreinigt Erstelen mit dem Urheber der Sohmlhsehrift, so wird

die Zeit des Letsteren völlig angewiss. Lykon von lasos sohrieb nach Ath.

X. 4181, wie der Codex Oberliefert, 99^ ilv^^aye^/ov, was man früher in

«tfl rMayoQov Terbesserte, w&hrend jetst Kaibel wohl richtig ntql

IMuyoQiiov (^ßiovy hergestellt hat naoh lamblieh. V. P. p. 16S Nanek, wo
Nnook sn §. 988. 'J^Ufto^tvot ip m^l nv9ayoQi%ov §(9» anmerkt: „«cs^l

t09 Uv^ayogtlov ß(c9 ForphjfrJ^ Denelbe wird ebendas. II. 69e Lykos der

Pytbagoreer genannt :Avnog(soTa 1ekenae r f. tfmtot) 9' o TMwyiQwtOi *. 1.,

and Sohweighaenser Termathet nicht ohne eine gewisse Wahrscheinlich*

keit, daas der nftmliehe Lykoe aneh II. 47a sn verstehen sei (,jiäem foriaae

Amm mUßegemkul* schreibt Kaibel im Index), wogegen Clinton F. H.

m. 8. 486 nnter Beistunmnng von Maller a. a. 0. 8. 878 dies für grandios

erkllrt* indem Beide vielmehr an Lykos von Bhegion («- fV. 7) denken,

den indessen Ath. sonst nirgends anfiihri Sicher Iftsst sieh hier nicht ent-

seheiden, aber weit aweifoUialler noch etsohetnt es mir, ob der bf*i Porphyr.

44*

Digitized by Google



692 KachtrSge und Bericbtigoogen xam zweiten Band.

V. P. 4 au^^üführte Lykos iv d' laiogiäv, wie Müller a. a. 0, S. 370. A. •*

anbedenklich annimmt, jener Pythagoreer oder ob er nicht vielmehr der

Rbeginer ist: ich glaube weit eher Letzteres, denn die Sehrift mtgl rov

nv4^ayoiff{ov püm (oder «€qI ITv^ayo^ov?) konnte »cbwerlidi *i9t0ifüu ge-

Mimt werdoii, und die Anathme, Ljkon von laiof habe Mieter ibr aneb

noch 7(Vree/v» Terbnt und euch in dieten tob Pytbagoru gesprochen,

wttre doch neailieb gewagt. Ob einer der beiden Pjtbagoreer Ljkon, nod

wenn ja, weleber TOn beiden, oder ob der Peripaftetiker ee war, wekber
ab Zabl der Komoedien des Epicharmot 85 angab (Said. 'ISvtxaefio;)«

mag iob niefat sn entecbeiden, obgleich Loreni Bpiohnrmoe 8. 147 ebeeeo

nnbedenklieh den Letsteren Teratebt wie aadrereelte Witanowite Bnripw

Her. L 8. 149. A. 51 tchxeibt: „85, BftUte tot Apollodor der FytbegOfeer

I^koa". Yennvllüieh fdnt Wilamowiii daranf, data Bptchanaoa tob

gewiiaen Seiten atmllieningfweiee an den Fythagoreeia geifthll ward. Aber

Bwingead ecfaeini mir dieier Grand niebt an eein. Will man ihn gdfees

lamen, eo mfiebte allerdinge wohl die Sobrift toe ITe^wyoffib« fiom

di^eaige geweaen eein, in welcher dies stand , nnd wenn die ZUilnng tob

40 Stücken, von denen aber 4 Terd&chtigt wurden, bei dem Anon. de com.

(or Bergks Ausg. des Aristoph.) III, 5 allerdings wahrBcheinlich aaf

ApoUodofoe aarflckgeht» so liegt in der That der Gedanke am Nftcbetea»

dass die eomii nnr tun 1 abweichende Z&hlung bei Lykon die ältere war,

Lykon ron lajoe also Tor ApoUodoros lebte und bei dem incwischen er-

folgten Aassterben der pythagoreiecben Secte also etwa ein Zeitgenoese

seines Namens» and Schui geführten, wenigstens kaum spftter, nnd da die

älteren Pythagoreer nicht schriftstellerten , frühestens ein Zeitgenosse des

Philolaos oder auch erst des Archytas war. Aber dies Alles sind doch

m. E. sehr unsichere Combinationen.

C. 32. S. 348, A. 624. Die BemorVuüg über Od. cT, 55 ü. bei Ath. V.

198b führt M Müller De Seleuco Hoirn tico (Göttiogen IHJI). S. 14f. nicht auf

Dioekuridt s, »ondem auf Seleukos zurück (vgl. d. Nachtr. z. C. 26. 24—37).

C. 33. tS. 368. A. 48. Z. 5 v. 0. fÜr 78 L 77.

C. 33. S. 862. A 81 für 103 1. 105.

C. 33. S. 377. A UM. Die Quf llc ist wiefifrum Hermippüs von Bvton^s«

Es ist PBXih ihrer Ai ua^'*^ ir/.unehinen, ilasa iimagenes als Rhetor der-

selben atticiatischen iliclituiig wie Caecilius von Kaiakte und Dion\>io8 von

HalikarnasBoa huldigte. Vgl. Wachfimuth Rhein. Mus. XLVl. 1891. S. 469.

C. 83. S. 378 ff. Die Anuahme von GutscLmid, welcher auch ich

gefolgt bin, wird jetzt, eben lebhaft bestritten von Wachsmuth Tiraag^n^s

Und Trogufl, iibeiu. Mut>. u,. a. 0. 8. 409—479, welcher zwar zugiebt, dasi

Timagtuia die Uauptquellc des Tiogus Pompeius war, so jedoch, dast

dieser neben ihm aach Ephoros, Tbcopompos, Timaeos, Phylarchos, Polj*

bioB, Poseidonios für grosse Stieoken selbstindig, d. h. nnabbängig von ilun

benntste und keineswegs ebne alle scbrillstellerische Individnalittt gewesen

sei. Wacbimntli veitheidigt die Richtigkeit nnd YoUetftndtgkeit des Titels

BamlimPt indem er dies Werk des Timagenes flbr eine je naeb den Ter-

sebiedenen Ydlkersohaften geordnete Geeehiobte der Könige bei deneelbeo

erklart. Er rergleiobt die Sobrift des Dionjsios vom HenUeia (vgl GL %
8. 7t ff., der aoeb n§^ pagpa^nAv id^mf sobrieb) m^l v^uimw fmnUmw
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und die des Cbaron von NaakratiB EaaiXtis t% naXaiotf ytyovoxti iv s-naatf

td-vd (8. C. 30. A. 23). Das lienaueie muss man bei ihni selber nachleiäcn;

mir ist es unmö^^li -h jekt „i& der zwölttdn btunde" noch näher Auf die«oo

Gegenütaad oin/ugetien.

C. SH. S ;rjs. A, 304, . Jedenfalls war Snidas Mall st ein Thcssalier, wie

eben di*» Namensforni statt des gcmeingriecbidcheu 2,(oidag beweint, 8. C Ol-

li tx Griecb. Dialektiutechrr. Tliessalien. Ind. u. d. W.'* (W. Schulze).

C. 33. S. 399. A. 314. Z. 7 v. u. tilge Balagros — Maxtfiovixa^ s. d.

z. C. 21. S. 686. — Z. 6 v. u. tilge Demoteles {Aiyvnxiayid).

C. Bd. 8. 403. A. 324. S. L. Müll r a. a. 0. 8. Ulf.: „Selon le dire

de Strabon, Jubu, outre hs deux Maurttaraes, obtint cncore Jts Etats de son

pere; suivant JJion, Aurjusie Ic rdablit d'aboril (laus son loyaumt' patcrnel

et hii donna apres, en tthanyt' ik alui-a its j^af/vV df JJocchtvi et de Bagud;

wa»> it iupport (b: ."Strabon t'}>t ecidenuncnt faux, et nUine cdui de JJiun ne

seiiible poä äre cxact. On nc connait que trh peu le regne de Juha" und

dazu S. III Anm.: „Les monnaies . . . n'offrent pas d'indice d'avoir ete frappees

en Nwnidie, et les dates qu'elles portetU, renvoietU ä Van 26 ooMHi« aiUU de

l'av^MM€fil de Juba, amUe oii, d'oprii Dien, il obUtU le tröm de Ifcm-

rUtmie, Bdom la IM« qu^a dotmie Dkm dee pronmcee partagiee mdre Augmie
et le einai m Xt^ la Ntmidie «e frowM dane le nomhre de eeOet gm
idimreni au ainalf*, Oaa Wahnoheinlichate ist nu E. hiemaeh der tob

Clei« In Paolys Bealenc V. 8. 740 hingewoifene Gedanke» daes Aognstiu

aafftnglidi in der Thai daran dachte dem Inba Nnmidien anrHoksiigeben,

in der Antfttbrong sodann aber ihm Ttelmehr Matiretanien Tielleieht mit

einem Stficke Ton Nnmidien gab. Wirklieher EOnig yon gana Nnmidien

Sit denelbe allem Anaebein naoh nie gewesen.

C. S9, S. 410. A. Sil, Ueber das angeblicbe Fr. 19 dee Inba i. auch

C. S8. A. 86^
0. 84. 8. 415 f. A. 8. Das Braehstflck ans der lateinischen Bearbeitong

des Lenaens b. Gell. XVU, 18 laniet: annlit PanHeas dicitur edundis vvigo

vememe vkiUtare, sen^fnm etiam a Lenaeo, On. Bompei Uberto, Milhridateei

ühm FtmÜ regem medidnae rn et remedionm id gemte solltriem fuisse soli-

tmique eanm eamgmnem miscere mediemmeKtie, qu(te digerendie venenie vaieni,

eumque sanguimem rd potetUiseimum esse m confeeüonc: ipsum autem regem

adsiduo toHum medeUarum uett a clandcstinis epulanm insidiia cavisse, quin

et eeientem gwtgue vitro et odadandi gratia venenum rajmiiMi et vdose

emepemmero hamÜH, atque id tarnen sine noxa fmtee» SNOSioörem potiea,

cum proüiiO vicim in ultima regni refugisset et mori decrevisset, venena vio-

lentietima festinandae nedn causa frustra cxpertm, buo se ipse gladio transegit.

huius regia untiiiotus cehbrati^ntmts est, quae „Mithridatios*' rocatf(r, und

in der znm Tlunl parallelen Stelle b*'i Plin. XXV. §. 5 tV. geht vorauf: antca

(nänil. aide €. Valgium) condidtrat solus apud nos, quod iquidem ivvtniam,

J.tnaeus Majni Uhcrtus, quo prinnitn tempore hanc sctcittiarn ^uiluii. lierba-

rum) ad uoi^irvs pfrronss-e nnimo aiiverto. Daher schreibt denn Hillscber

a. a. S 877, A. ö: ,J'Hmi et OcUii locos, uhi extant Lenaei fra(jnienia e

irati»lalii> iHSSu J'(ttfij-ifi in Latinum i>'nnoncm ^Lviptis MUhridatis de venenis

inceuis apud Jjruina/iHuni 'Gesch. liottis IV. p. 5ö6j. Deest Plin. XXV,
^. 63, ticriptMm * de herbts

'

, quod teste eodem XX V, ^. ö ante C, Yalgium
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wtus eondidü Lenaeus, fuisse puto mter trmuialo» iüoi Ubrc$, cum per$at

IPImins: namque Mithridate^ etc.""

C. 84. S. 444 f. Ueber SoBtratos s. jetzt M. Well mann Sostratt

ein Beitrag zur Quellenanalyse des Aelian, nermes XXVI, 1891. S. 321—351».

C. 86. S. 466. A. 63. Kin Mehreres über die Beliebtheit der ditro-

chueiachen Clauscl bei deu A^iancm s. b. Marx De Ehet. ad HereniL

coiuinentatio cnt., Greifswald 1891. 4. S. XIII- XVII.

C. 35. S. 473. A 86^. Dasa diese Beze ich nun von Spengel herrührt,

darüber tänecht mem Qedächtniss mich scbwrili li, über ich kann den

Ort, wo er sie gebraucht, zur Zoit nicht wii di rliudeu.

C. 3ß. S. 486. A. 109. Unter den obwaltenden Umständen ist es allor-

liijiurs /.weifellos, dais aneh der jungen' Gorgias den Kanon der zehn Redniff

noch nichl kannte, aber keineswegfl, wie Usenet in der A. 109*> ar>^-

ffihrten, erst während meiner Correctur dieses Absclmittfl erachienener>

Notiz nrtheilt, auch schon an sich. An hieb könnte er vielmehr diea^-n

Kanon ja wohl schon gekannt, aber nur noch nicht anerkannt haben.

C. 36. S. 485. A. loO**. Wenn man aus doiu angegebenen Um.'jtande,

daßö Didjmoö keinen ausHCrbalb dea Kanons stehenden liedner commeutirt

zu haben scheint, übeihaui>t einen Schluss ziehen darf, so würde m der

sein, dasB derselbe wahrscheiulich entweder diesen Kanon aofgeatellt oder

doch gekannt nnd gebilligt habe. Letzteres aber bringt, da ala motfa-

maMlicher Uiheber dann nnr Caeciliiit Übrig bliebe und dieser betAdtiliek

epftter als sein Uterer Zeitgenosse Dldjmot sor Welt gekomineii war, die

cbronologische Sehwierigkeit mit sich, dass dann alle diese CSommentar«

des Lettteren ni attischen Bednetn erst in dessen Torgeritckten Jahrea

entstanden sein könnten, und dies ist f&r mich der Hauptgrund, wesabalb

ieh die erstere Annahme nicht gaas Ton der Hand weisen mag. Im
Uebrigen haben die yon den Vertretern dieser Ansicht dargelegten Aig»-

mente für mich wenig Uebersengendes. Was Hampe vorbringt, ist von

Brsoska S. 10—12 schlagend widerlegt worden (Tgl. auch schon Stoffen

De canone 8. 60. A. 88), ja er hat Hampe noch sn yiel nigestaiideii,

indem er dessen Behaaptnng, dass Didymos aach deo Lykmgos oommeotirt

habe, nicht einfach als TÖllig wiUkfldich abfertigt, sondeni von 8pann
redet, ans denen man dies allerdings, wenn anch nnr gans ansicher, fer*

mathen kdnne. üsener bemerirt, dass er frfiher lange mit Meier da
Caecilins f&r den SchOpfer des Kanons gehalten habe, aber durch Ball-

heimer an einer andern Ueberseugnng gebracht sei. Ballheimer seioer-

seits behauptet nnn aonächst mit einer grund verkehrten BcUussfolgtnnig,

Didymos sei nnget&hr 10 Jahre älter als Dionj^ios von Halikamassos ge>

wesen, während er im Gegentheü etwa gleichen Alters mit diesem und

TOrmathlich eher etwas jünger war (s. C. 80. A. 864) nnd jeden&lls den-

Helben beträchtlich überlebte, so dass e.^ /war, wie gesagt, eine nicht

unbedenkliche, aber doch keineswegs unmögliche Annahme ist, er hnbc

die Zehnzah! der classischen Redner erst von seinem jüngeren Zeitgenossen

Caeciliu» überkommen. Vor allen Dingen aber hätte doch Ballheimer

erst beweisen mflsson, was freilich auch üsener auffaltenderweise als

selbötveratilndlich voraubsctzt, dass er, sei es überhaupt sei es bei der Ab-

fasstiDg seiuer Commentare zu attischen Rednern, diesen Kanon kannte nnd
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annabm. Denii ee ist doch gewiss auch recht wohl denkbar, dass seine

allein sicher stehenden Commentaie ni Antiphon, Isaeos, Demosthenes,

Oipeieides, Aeschioes vielmehr noch ohne solche Kenntnias in seinen

^üheren Jahren abgefasst worden seien und vielmehr mir Lm Caecilius

mit einen Anstoss zur Anfstellung jenes Kanons gegeben haben , also viel-

mehr eine Vorstufo für (Ueselbe gewesen seieo. Ja ich meinerseits stehe

niehi an dies för das Wahrscheinlichste za halten. Bei Ballhclmer findet

sidi aber anch nicht einmal ein Yersach zu einem derartigen Beweise,

maii mflsste denn die Berufung aof die Ton Studemnnd Ein Veneioludss

der zehn attischen Redner, Hermes II. 1867. S. 434—449 aus mehreren

Handschriften verö£fentlichte Tabelle jener Zehn, in welcher dem Deinarchos

nicht weniger als 410 oder 400, dem Isaeos 800, dem Lysias 200 od. 100,

dem Hypereides 170, dem Demosthenes 75 oder 71, dem Lyknrgog 68

o'ier 50, dem Antiphon 50, dem Andokides 44, dem Aesdunes 8 fieden

Bad 18 Briefe beigelegt werden, üBr einen solchen Versuch ansehen wollen.

Denn er schreibt ja im Ansehloss an Stademund: „indicem ad t^mpon
Dianysio Caecüioque refarre mmtronm magnüudkie sine dMo (!) cogimurf

vd $ie igitur ipsorum korum oratorum ut selectanm deeadem deprehendimug

DiSNifsu) QMeeüioque tnUiquiorem" und fw^t dann hinzu: „Numeros igitur

iUic a Didi^mom BervcUos kabemu»?** Dabei hat er aber leider nicht be-

dacht, was schon Stndemund nachgewiesen hat, dass diese Zahlen zwar

den Katalog irgend einer grossen Bibliothek wiedergeben, aber jedenfalls

nicht den der alezandriusohen
,

folglich also auf keinen Fall die des

Alexandriners Didymos sein kOnnen. Denn an den der alexaudrinischen

schloss aioh ja Eermippos nnd an diesen und dessen Zahlen wieder Caecilius

•B, dessen Zahlangaben in der That gleich denen des Dionysios mit denen

dieser Tabelle unvereinbar sind. Und A. Schöne Die Biographien der

sehn att. ftedner, Jahrb. f. Ph. CHI. 1871. S. 778 f hat wahrscheinlich ge-

macht, dass auch die des Dionysios wesentlich die aluxandrinischen , aber

dberdies anch die pergamenischen Pinakographen zur Voraussetzung hatten,

so dass also anch die letzteren nicht die Quellen jenes Verzeichnisses

waren. Vgl. d. Nachtr. z. C. 12. A. 59 hint. diesem 2. Bde. Dazu kommt
nun obendrein noch der Umstand, dass die Briefe unter dem Namen des

Aeschines, wie C. 37. A. 38 herTorgehoben ist, erst nachalexandrinische

Fabricate waren. Zweifellos ist mithin gerade das Umgekehrte, dass nllm-

lich jenes Verzeichniss jünger als Didymos, Dionysios und Caecilius ist,

and dass es auf einer Täuschnng beruht, wenn Stndemund und BalU
beimer geglaubt haben, die Kritik des Dionysios und des Caecilius,

Nvelche auch die diesen Männern vorliegenden weit geringeren Zahlen TOn
Ueden noch beträchtlich durch Ausscheidung von unächten verriugerte,

müsse nun auch allenthalben und sofort bei den Vorstehern und Hesitzern

aller möglichen grossen Bibliotheken durchgedrungen sein. Endlich meint

nallheimer, es sei kein Grund anzunehmen, dass gerade ein Rhetor und
nicht ein Grammiitiker jene zehngliedrige Gruppe ge.schatten haben müöse.

L>&8 kann man zugeben, wenn er aber weitergreifend meint, sie schmocke

Bo^ur vielmehr nach einem Grammatiker und niehi nach einem Klietor, so

ist er wiederum jeden IJeweis dafür ^nhuldig geblieben. In diese Lücke

^ Usener eingetreten. „Caecilius konnte", so meint er, „ebenso wenig
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ald Du riy ioa, eben weil er rhetoiiHcbur i'achiuaun war, einou Kanon auf-

Htellen, in dum A:piMKid<.'.s und Deinarchos eine Stelle hatten. Nur ein

iinimoiatiker, der imchans je fttnf Vertreter der anfsteigenden und «ier

vollendeten KuuhL zuBttuimonstellfn wollte, kunuie das". Allein man s-olltp

doch denken: wenn ein Khetor die« nicht kuiinte, so konnte er sich a . u

nicht einem derartigen von einem noch 00 berühmten Grammatiker ent-

worfenen unterordnen, denn wenn sich der Khetor auch an die Vorarbeit«B

des GrammatikerB anzaschliessen hatte, so war er doch in solchen Fiagen

demselben sicher nicht gleichwie einem Gesetzgeber zu schuldigem Ge-

horsam verbimden. Gewiss hat auch „Caecilios an die grammatischeB

Vorarbeitin eines Didymos naiurgemftss bei seinem ersten atlieiitisebsn

Yersnoh aogeknüplt'*, wofOr sieb üseaer aaeh anf Folgendes beraft:

„Caecüias schrieb nach Snidas ««t« 9fvym9 Üo' fen-^^ [»ata mtoii^ tot]

iat6^tti^i m ilqriG^at {eh^h^tu riebtig Nitssche Qoaesi. Bndoc. 8. Sl)

sweair Xi^w nttUQQn^fiOüvnie' ien dl i%Xoyr) Xi^e»9 wcwa «roifsj^**; aber

das bleibt aoch stehen» wenn die an fiDnf bis sieben Rednern des nach-

maligen Kanons ansgefibte ,,Mogmpbtsehe nnd oommentirende ThMgkely*
des Letsteren, wie gesagt, dem Ersteren Tielmefar als Anregung und Ver»

stafe für die Anfstellong dieses Kanone gedient haben sollte. Es ist auch

recht wohl mOgliob, dass nnr ein Theil jener ThUigkeit derselben Totan-

ging und der spätere Theil derselben erst unter Bekanntsohalt und Einfloss

TOn diesem Kanon des Caecilins Ton Didymos Tollbracbt worden ist Wer
giebt ODS ferner das Recht dem Urheber dieser Ghmppirang, wer es aneh

gewesen sein mag, die .Absurditftt nntevsalegen, als hfttte er eineraeiti

Lysias, Isaeos und Isokrates aaob in den Ton ihnen gepflegten Zweigsn

der Beredsamkeit nur erst noch sn der ao&teigonden und wenn ja, so

vollends den Deinarchos noch mit an der vollendeten Redekonst gezählt?

Znm Mindesten endlich müsste doch er^l bcwiee^en sein, dass die bio-

graphi^rhe oad commentirende Thätigkeit des Didymos sich auch auf

Andokides und Deinarchos erstreckte; dies ist aber in Bezug auf Deinarchos

sehr sweifelhaft (s. d. Nachtr. z. C. 'SO. A. 313), und vollends anf Andokidei

fährt nns in dieser Hinsicht auch nicht die leiseste Spur. Endlich jene

siegreiche Auswahl der zehn Musterredner bezeichnet den eigentlich durch-

schlagenden Erfolg des Atticismus; hat aUo Didymos sie getroflfen, dann

war es nicht Pergamon, nicht Athen, nicht Rhodos, welchem man diesen

Erfolg dankte, sondern Alexandreia, und das wird gleichwie mich so auch

noch manc)ien Anderen nicht eben wahrscheinlich dünken. Meint aber

Usener, es verschlage Nichts, ob man es vorziehe in Didym. oder einem

wenig iiUeren Zeitgenossen desselben den Begründer des in Rede stehenden

Kanons au erblicken, ::0 ist zu erwidern: wenn e? »'inmal ein Urammatiker

war, so konnte es kaum ein Anderer als Didjm. gewesen sein; denn

schwerlich gab es in jenen Zeiten einen Grammatiker, der eine ähoUche

Auctorität und eine ähnliche einji^reifende asthetiBche Richtung hatte,

C. 35. S. 487 f. A. 118. Athenaeos erscheint, wie erst Gomperz

I'liilodem (Wien 1Ö91). S. 82 f. A. 3 erkannt hat, auch bei Philod. de rhet.

'
't Speng. V. H.» XI. Col. U V. H. Ox. II, 12. <T>üti<T>a»» »oiy«-

f ovrmv (r '} <^i] t)>7rr« \<'></ J'^'t; 'i^i
, T^<r Tf-';fi'i?g, ^»0
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{Ix^oMT «ttl aiftvotMQog a^to^ qwipttat ual M(f06ixttp it^aXyiop mntt top

dmovo^vtyu uttl üVPtipai nai iiP9jpMvivtip x«l nipstad^at nad-qunmg , äU<op

^avx ofi^o^off Tavxa dQtovtaVy hnoloyovfiBv: er stellte also den Vortxag

obenan. (Ueber die 6 oder 7 Theilc urtheilt Gomperz im AnaohloM aa
Volk mann fulscb: nach A. 92 »ind tvgscig, ,,pariitio'^, xfAy»c, v«if(,

Xi^ts und vnoTiiftßtg und hIh siebenter (ivi^^rj zu verstehen).

C. 35. S. 489 f. A, 124. 125. 127. Zweifelhaft kann man meines Be-

dünkens nur in Bezug darauf «ein, ob die Stelle in der Jugentlschrift

Ciceros de invent. I, 56, 109, quevuulmoäum di.rit rhrtor AjxtlloniuSj lacrima

nihil cititts arescit nicht doch auf Aj)ollonio8 Malakoa zu beziehen ist,

da dit^-or derartige zugespitzte Weudungen liebte, s. ausser dem A. 126

angef. Wortspiel b. Strab. XIV, 055 auch ebendas. 660. 'jldßavÖa dl nal

avTTj filv vTtoyifiTcci Xörpoig dvai avy^etfiBPOig ovrcog, aar* otpiv na(fi%ta^at

xav&rjliov itartarQoyutvov. xai St] xctl 6 (jMla*6s AnoXXdviog c%tantav trjp

TtoXtv ei'g Tf ravra xcci t^g z6 räv cnoQni'cov 7cX^9'og irpiq avtrjv Blvcet crxop-

Trt'tnv y.nv&TiXiov xaTfaxQojfnvov. Zu eiuem ganz anderen Ergebnias kommt
trtMluh Riese Molon oder ApolloniuB MolonV Rhein Mns XXXtV. 1879.

Otüö—630, aber auch zu einem recht (sonderbaren, und leider hat sich

durch ihn auch Schürer Gesch. d. jüd. Volkes II. S. 27'2 --275 irre führen

lassen; df-r Vater vielmehr von Apollouios Malakos soll Molon geheiasen

haben und Apollonio.s Malakos der waliro Verfasser der judenfeindiichen

Schrift, Molon aber Neffe desselben und Enkel jenes älteren Molou ge-

wesen sein; auch nach Kiese und Schürer hätte es aUo einen ApoUo-
nios Molon gar nicht gegeben. Die Doxographi von Diels erfleh i- nun

erst gleichzeitig mit Kieses Abb., aber uMoh aus Lehrs Qu. < p S. 23

(vgl. obpn C. ::^0, A. 129) konnte Riese entnelnnen, dass es auch an anderen

Beispielen von Benennung mit dein Vater-snamen als Beinamen nach römi-

ecber Sitte nicht fehlt. Damit ist aber «einer ganzen Dargtollung der

Boden entzogen, denn wenn es auch, w:r ivh A 126 zugegeben habe, anf-

tudlig ist, dass tStrabon nicht sagt, Molon h.il r eigentlich auch Apollonios

g'ehoissen, so würde es doch noch ?iel aulTälliger sein, wenn er, falla sich

die Sache bo verhalten hfitte, wie Biese will, die^e ganz eigeuthüiuUchen

Umstände mit Schweigen übergangen haben .sollte.

C. 35. 8. 502. A. 1Ö4 füge hiuzu: VgL die Cap. 36 £. mitgetheüteu

üomerkungcn von Wilamowitz.
C .36. S. 617. A. 1. „Die Schrift Weisshäupls ist von Stadtmfliler

ßerl. ph. Woch. IX. 1889. Öp. 1229~- 123»> , Sternbachs Anthol. Planud.

app. Barberino-Vaticana von ebeudemaeiben auch Blatt, f. d, bayer. üymn.

XXV. 1890. S. 660— 656 angezeigt. Ueber Herwerdens werthlose Stud.

crit. d. Ree. V. Haeberiin Woch. f. kL Ph. Vlll. Xöül. Sp, 733—744".

^ünaack).

C. 86. S. 626. A. 84. „Ferner zeigt Reitze nsteiu luedita poet.

Graecor. fragm. II. Rostock 1801. t. S. 7, dass Kallimachoa XII, 134

(£p. 4.i Wil.) die reichere u. fernere Ausführung Ton Asklepiades XII, 136

ist**. (Knaack).

C. 86. S. 525. A. 86. „Sta d t m Ü Her Jahrb. f. Ph. CXLI. 1891. S. 338 f.

bat wahrscheialich gemat lit, dasä V, 7 das Lemma \'la>ilrinia()uv irrthüm-

lich trage and dafür A^ivxttif^ (Vi, 333. IX, 664) einzusetzen sei**.

Digitized by Google



698 Maokkftge oad BenclitigiingMi um swflitan Band.

(Knauck). „Das Doppellemma UnnXtjTttrt^nr'i r> noeetdinnov oder um-

gekehrt ist nV)rigen3 stet« von eiju i Hand, nie der zweite Name von

einer anderen oder nacliträgl ich beigefü^. V, 1^»4 202. 2o*» j-^t da« Doppel-

lenima von A, XII, 77 von B (s. A. 22*2 . XV I, 66 im AuLograpbou des

rianudes («. wiederum A. 222) Hind tiie l * i 1< ii Namen jjleicherma^scn

sofort ¥on ihm geachrieben und nicht der zweite ent aAchträ^lich*'.

(ätadtmüUer).

C. 36. 8. 527. A. 42. 43 „Garbato l^^ritma, aatica poeteasa grec^

saggio storico, Venedig 18öö. 32. ist mir uuzugiinglich. Di© Schrift von

Malzow i^t mir nur aus der Besprechung Schneidewina Zeitschr. f. d.

Alterthamsw. 1837. Sp. 209—216 bekaimt, oach welcher aie werthlo« int^.

(K n a a c k).

C. 36. S. 629, A. 50. „Die Lebenazeit der Anjte laust eich nanmehr

genauer bestimmen, nachdem Ecitzenötein a. a. 0. S. 8 darauf hin-

gewiesen bat, da«! bereits Nikias von Miletos ihr Nachahmer gewesen iai

(gL bes. VI, ISS und ISS). AndererMits giefai sieh das ante Dktichon

TOD VII,M dordi Mine gewftUtat« ^piMhe devtiUh alt KaAbiUa^
yil, 647, tt m erkennen, und dne gama Gadaehlehen mU offanbar «in

Gegensfeflek an diasam wabnobeiDUdi dem Bimfas (C. 4. 8. ftS) ge-

bflrigaa Epigramme sein, da, beiaulineiid für dia Dtcblaria» btar dia

eterbeada Tochter von dam Vater, doii woa der ICattar Abeebiod nimmt.

Somit kommoB vir aof etwa MO als Udo Bttttaiait Da mm abar damab
anob die «tUlititeb Tiel tiafer stehenden Qediehte das IiyUoB entstanden

sind (e. 8. 619 if.), so orbftlt nnnmehr dia A. 50 aageaogene Notis das

Fanaaniae a. a. 0., nach weleher dio Diehterin ala 8andbotin das AaUapios

Ton Epidanios in wiebtigar HisaSon naob Nanpaktoa ging, ibve innere

Bogtanbigong**. (Knaaek). „^11, 49S iat «rnigv pttv^varArg vom Cor-

reoter geeehrieben, dasgleiobao VII, 490 (aof derselben Seite) iwvt^s okno

Znaato*'. (StadtmUlIer). nVnä da daa aEttganaimte Godidit boi PIa-

nodea ädi^lop ist, so sebaint daa Lemma kainotwega geaebact**. (EaUson-
stein).

C. S6. S. 630f. A. 60. dom Bwoiten Theil Ton Knaaoka Bo-

grflndnng bin ich einverstanden. Dagegen sehe ich nicht ab, warum
fjjjfOOKV oiae insonderheit alexandrinische Form sein aoU; vielmebr garade

das Vorkommen der analogen iaxdto9€tp in Lykophrons noch in ChaUda

or seiner üeberaiedlung nach Alexandreia (s. C. 9. A. ST) gediehieier

Alexandra beweist doch wohl das Gegentheil**. (Sutemihl).

C. 86. S. &81. A. 64. „Einen Spott auf Aratos findet Beiteenstein
a. a. 0. 8. 7 f. in dem Epigramme des Poseidippos XII, 98, das er richtig

erklärt, üb aber die BetteboDg gerade auf Aratos geht, ist nündestoos

fraglich". (Knaack).

C. 30. S. 531, A. 66. Ganz andere freilich urthoilt Rpit^enste in

a.a.O. S, 6t'., der zu dem Ergebnisn gelaugt: Äsclcpiaiks, Fosidtppus^

Hedylus^ quorwn epKjrammata in unum librum^ cut 2^(OQ6g inscrihtbatur,

coniuncta primuin jrrodicruut und diese8 Werk für die ültobte, bereila von
Meleagros benutzte Sylluge erkliirt. Mit Ht>srhnitikiLug auf die Grabschrifieii

homerischer Helden, welche sowolil Askleputdea als auch Poseidippos vcr

fausten, und die dann in dem 2ian6s des Letzteren Tereinigt gew»en wüdren.
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liesee sich diese Vermutbung wobl hören, aber darch die ganz unmoiiTirte

H^rbekiehuDg de» Hedylos wird sie wieder in gestellt. Uebrigens

wfirde die weitere Consequenz sein eine ganze Reibe von älteren Samni'

langen anzunebmen, die Meleagros benutzt haben müsstc (s. Beitzenstein
a. a. O. S. 6. A. 3)". (Knaack). Genau dasselbe Urtheil habe wtoh ich

mir schon gebildet, bevor ich das Knaacks kannte'S (Susemihl).

C. 36. S. 53a. A. 72. Z. 10 v. o. für s<>in, vgl. I. sein. So arthmlt aooh.

Ferner sind die letzten Worte Uebcr Xli, 98 —
^ bezieht zu tilgen.

C. 36. S. 633, A. 74. „Obgleich XI, 123 und 114 von B überschrieben

sind, so ist doch an die Richtigkeit dieser Ueberschrift schwerlich zu

glauben. Auffallend ist es, dass beide Male Epigramme des Nikarchos
folgen; ea liegt rmhe, dasa auch diene beiden von ihm sind. rnisteHnng

kommt nach meinem nafürhalten in der Anth. Pal. vor. Seltsam wUre

freilich auch in diesem Falle eine zweimalige VerHchreibung von tov

ttvtov in rjSvlov. XT, 414 iat namentlich mit V, 39 zu v^^rijleichen. Bei

XI, 123 könnte nur Ath. VIII. 344 f für Hedylo» sprechen". (^ÖtadtmüUer).

„Möglicherweise hat die Erwähnung des Agifi in diesem Kpigr. das fSalscbe

Lemma veranlasst". (Knaack).

C. 30. S. 538. A. 90 füge hinzu: Wilamowitz (Coinnrcntationes Momms.
?> 397) vermuthet, da.sö auch für den Verf. »1er j)8e«do-ovidi>?chen Nux ein

Epigramm des Leonidua die unmittelbare Vorlage gewesen sei, aus welcher

dann auch Antipatros von Theasalonike IX, 3 geschöpft habe". (Knaack).

C. 3G. S. 538 f. A. 95. „Unerwiesen ist auch die von Hecker (Comm.

crit. de Anth. Gr. I. S. 21) leicht hingeworfene Vermuthung: videtur (vnim)

Aratus hos rersus in ronrrvio ex tempore ieciiisf' f f), ut JJiotimum oÖMuro

loco latentem Antigono rciji commefularcf. (Knaack).

C. 36. S. 540. Uebcr die Poesie des MnasalkiM vergleiche jetst die

guten liemerknngen Reitze n steine a. a. 0. 8. 8.

C. 36. S. 643. A. 123. Irrthümlieh saot Reitzenstein a. m. 0. S. 6:

*Di08Corides Tkeocriti fere aequdlis\ (Kn a a k).

C. 36. S. 544 f. A. 134. „Ueber die Epigramme des Alkaeos von Messene

u. a. Roll an »nnera anderen Orte nach frenndlichen Mittheilnnt^^'n Stadt-

mällers gehandelt werden, hier sei nur erwähnt, dass StadtmüUer auch

Vli, 429 und 53G dem Mesaenier zuweist". (Knaack).

L". 30. S. 561. A. 177'' .»füge hinzu: Uanz anders freilich nrtheilt

StadtmüHer Berl. pb. Woch. IX 1889. Sp. 1232 f., der die Existenz eines'

älteren Nikarchos fiberhnuj i b uLrni t und IX, 330 dem Milesier Nikias bei-

legen will. Prr vf»rsitroehene iieweis bleiht abzuwarten (Knaack).

C. 86. S. Ö6U. A. 201. „in der /w itelhafton Hesychglosse ^ttvoxä

schreibt Bergk P. L. 0. II*. S. 436 AqxUoxoi statt \lnyi'ag. Zum Schluss

fuge hinzu: Dass aber damit die Frage noch nicht oiidgültig entschieden

ist, zeigt Stadtmüiler in der Rocension der Dissertation Roinaelis

Berl. ph Woch. XI. 1891 Sp. 913-917. Stadtmüller denkt sogar an

'Up Mündlichkeit, da^s Epigramme des Archia« bereits von Meleagros in

i»ewen Kranz anfgenommcn waren. Ich zweifle sehr daran". (Knaack).

C. .36. S. 561. A. 906. Z. 4 v. u hinter 1608 füge liinza : und ilie kurze

sieiigemLUse Anzeige von DitteuOergcr Deutsche L.-Z. lü^ü. Öp. 1646 t.

(Knaack).
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700 Naebtiige and Berichiigttiig«ii sam sweiten Band.

C. 36. 8. 566 tf. A. 222. S, jvir.i auch die eingehende Becension

KnaackB Woch. f. kl. Ph. VIll. 1891. Sp. 913—921 über die Arbeiten von
Preger, Wei^ahilupl, Kubeiisohn, Cichorins uud Setti, aus der

ich zur Ergänzung ineinpp in Fol<jc ti<it}if]fedrnn„'ri)i r Eile sehr nntrcnutrend

geratliL'iieii lierichtes über VV eitüs h liap Ib lieibtuitgeu Folgendes he^au^h^-be.

„Weisshaupl weist nach, das» die Stücke A. P. VI, 87—163 und

364— 646 nach folgenden BildungsscheiuL-n zuaammengeaetizt sind (Ph =
Pbüippiscbe Dichter, M— Maleagriache Dichte i-, MPh = Mischung aus Beiden):

a. Ph -f M -f Anakr. -f Simonid.(?) + Kallim. -f M Ph.

a. Ph 4- M -f Simon, -f Piaton -f Kulliui. -f M Ph.

und hat hierin zum ersttu Male einen Fortöchntt übci liie üntersuchungen

PaHbOWB und Weigands gemacht". Uud da nun die einzig wabr-

scbeinlicbe Erklärung bieffir die Entnahme beider Partien durch Kephabis

aus derselben Quelle ist, so scbliesst Weissbäupl 8. S6 mit Eecbt, dass

dios dae ftltora ßjlloge war, ia welcher bereite Tencbiedene Samwilnngep

ferwbeitet wuen. Dagegen kum Knftaek MinerseitB die Grttade, weldie

Woiesbiapl ao einer nnmittelbaren BemiUung der Bioi dee La. DL
dnioh Kepfaalae sweifeln laeseu, nicht anerkennen, weil „wir snr ZeiU Uber

die UeberliefiBmng dee Diog. noob lange nicht genügend aufgeklärt eind^.

Enaack Ahrt fort: „Am^än fOr die Zurnnmenaetcang dee 5. B. hat Weiea-
h&apl 8. 88 f. neue Seenltate gewonnen, fie seiOUt in 4 Theüe: 1) lOS

mOgUcherwetie die Beste einer dritten, ^Ueieht Ton Anfinna venuatalteten

Anthologie, welche mit Beeten des meleagrischen und philippiechen Kranaea

. . . snsammeogearbeitet weiden, 9) 104—18S philippische, 8) 184—116
meleagrische Dichter« 4) S16-<-80S ans dem Kyklos des Agvthiae, denen

anhangsweise 7 anderswoher entnommene E^igmmme Ton Kephalas an-

gereiht sind**. Anf der anderen Seite seigt Enanck, dass in Besag nnf

das 12. B. die Sache viel Terwlekelter steht, als WeisshAnpl erkannt

bat, indem er sieh dabei fttr die von Weissh&apl nnr ab mdglicb hin-

gestellte Ansicht Derjenigen ausspricht, welche annehmen, dass dies B.

mit snr Sammlung des Kepbalas gehdrte, so dass dieser al»o, wie er die-

selbe mit Prooemien (B. 4) ertti&ete, eie anoh mit Öchhiiagedichten (XU,

867 f.) beendete.

C. 37. S. 574. A. 8. „Von dem Inhalt der /Ifil^Mma lässt sich aas

den dürftigen Resten der Uebersetzung Sissonas aus dem 13. B., die uns

dorob Ittlius Bomaous bei Charisius erhalten Bind (s. Buecbeler Petronius*

S. 237) kein anschauliebes Bild gewinnen, doch wird Teuffei R. L.-G.^

S. 568 (in der neuesten Auflage ist das Betreffende gestrichen) v,oh] liecht

haben, wenn er Sis. Fr. X mit Lukian. Lnc. 51 Apul. Met. X, 22 ver-

gleicht, so dass also die pikante EeelF^c-chichte vielleicht bereits bei

Aristeides gestanden hat. Gleichzeitig mit ihm acheint ein gHwissor Knbios

gelobt zu, haben, s. Ovid. Trist. II, 415 1'. (wo Arisft'drs vorangebt):

ttec qui descHpsit corrumpi semina inatrum

EubiuSf impurai: cotidiU/r historiae,

dessen Namen Wilamowitz Memoriae oblitt , Herrn. XI. 1876. 300 bei

Epiktet. Dis!4 !V, 9, 6. uvQ-Qojntj vnqgx^? ati^rjuoiv xal vvv orxf'n f-T.

ovfilv ano?.oj^bKag\ avri X'gvatTntov xcfl Zrivcovog 'J (ftot s idijv avayivttusittis

Hol Evp^ov (f. EvTivov) hergestellt bat''. (Knaack).
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C. 37. S. 593. A. 6'2 / 1 vor Cic fOge ain: Nach FaiiAetios, s. unten

Nachtr. 2, Folge zu C. 28. S. 79 f.

C. 87. S. 596. A. 70 für Tluiles 1. Solon.

C. 37. iS. 590. Z. 1 Y. 0. für Dionjsos 1. Dionjsios.

C 38. S. 622 f A 33. „Sehr dankeniwerth ist der Aufsatz von Schee ht er

The fiuotationes trom Ecclesiasllcns in Rabbiiiic Litterature, The Jewisli

Qnarterly Ke wiew III. 1R91 S t>82— 7*)6 über die Citiite fius Jcruh Siraeh

in der rabbinifchen Litterat ui. Ib'e Zusainmcnstellnnp vollstHndiger als

adle biöheri^^t'ii. Willkommen ist iiiuncutlich, dass die iSteUen im Wortlaut

und in englischer Uebersetzung mitgetheilt werden**« (8chürer Theol.

Litteraturbl. 1891. No. 17. Sp 417V

C .<s b. 628 f. A. 34. „ Freuden thal What is tbe original lan^,'n;iKe

of the Wisdom of Salomon in derselben Zeitsnhr. a. a. 0. S. 722— 75."! rr-

weiflt dem seltsamen Einfall von Margoliouth Journal of thc Royal

Asiatic Society 1890. S. 263- 297. daßB die Weisheit Salomonin nt>]»rring-

lich ii( ]jiai iHch gef^chrieben sei, die unverdiente £hre einer auttführlicben

Wideriegang''. (Schürer a.a. U.).

Nachtrage und Berichtigimgea zweite Folge.

Zorn ersten Band.

C. 2. S 48. A. 162. Trooet Zenonie CitiensiB de rebns pbyBicia

(ioctrinae iundamentum ex adiectis ö-agmentis constitutum, Berlin 1891. 8.

(ßerl. Stud. XII, 3).

C. 2. S. 6ö. A. 189. Da Zenons Schrift irc^l Ofifiiüav sonach keine

iogiäche war, so haben Natorp Forscbnngen S. 142. A. 2 (mit recht

verfehlter Polemik gegen Zell er) und Schniekel Phil, der mittleren Stoa

S. 341 den Inhalt, Sinn nnd Zweck derselben durchaus miseverstanden

und einen völlig verfehlten Gebrauch von diesem Titel gemacht.

C. 2. S. 84. A. 368 für Löwen 1. Lüttich.

C. 2. S. 87. A. 387. üeb. Diony sios v. Kyrene s. Nin ht. 2. F. z. C.32. A.*86.

C. 2. 8. 181. Z. 3 f. 0. für vielleicht 1. höchst wahrscheinlich.

C. 2. S. 181. A. 649. Z. 1 v. o. ftir 1—194 1. 29—48. 137—194 u. tilge

Z. S—6 Wenn — benutzt hatte. Vgl. unten Nachtr. 2. F. s. C. 29. A. 208.

C. 2. S. 181. A. 660. Vgl unten Nachtr. 2. F. z. C. 32. A. 274.

C. 2. S 181. A. 651. Vgl. unten Nachtr. 2. F. 7.. C. 28. A. 64.

C. ß. S. 229 ff. Da es mir eben noch möglich ist. will ich e« nicht

linterlassen nachträglich (wenn auch in äusserster Kiiizi' d inii er m be-

richten, dass sich in einem l'apyrus des britischen Museums 7 tiialogischo

Mimen de« Uerodas oder Herondas in Choliamben: T) FTQOnvyXl^ }}

aaaxQonoQ . II) I !opi'oß6a%og, III) diöäatiakog
,

IV) 'A6y.Xi]iti(< i m icTii^fCaai

xai ^j'ctä^ovcat , Vi /.i^lätviiog, VI) ^i(^iyid^^oyvGcti i/ idiu^orcna, VII) ^2^Kt»-

Tf yv^ nebst dem Titel und den 4 ersten Versen von VIII) Evvnviov nnd

«lern Titel IX) '/tnovr^cti'Qofitvai gefumioii haben und von Kenyon Classical

Text« from Fap^ri in the RritiRh Museum, London 1891. 4. S. 1—39 (mit

Appendix S. 40 f.) u. von Üutherford, Loodon 1891. 8. (vgl. d. Uec. von
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702 Nachtrikge und BericbtigoAgen xweito Folgt: sum ersten Band.

CrasiuB L. Centralbl. 1891. Sp. 1319—1323) heraasgegeben sind. Eine Her-

stellang von I giebt Buecheler IIBrodas' Mimiamben, Rh. If. XLYL 1991.

S. 633—686. VgL Hesycb. xQouvnUs' ^ ^nvrlax^ux (ir^o^vijax^i« Ifutiiira«,

Tgl IL Schmidt I. d. 8t). Die Baieicbmmg dae Urheber« nnd dee Schrift*

titele fehlt swftr, ergiebt ntsk aber danuis, dMS tidi 1, 16f. eil IH, 10.

y, 3Sf. VI, 37—t» in den Citfttan bei Stob. Fkir. CXYI, 18. 14. Zenob.

VI, 10. EL U. ZiitefM». Stob. Flor. LXXIV, U wiederitsden. Vielleidit

mur ferner dae 'Efvtmtp mit dem SehoL Nie» Ther. S77 (s. A. 9S) aa-

geftthrtea "^Rmroff einerloL Der Vecebaa ond die Binfagiiiig der Worte in

denielben leigen eine groeae Fireiheil Der Dialekt iet ioniiefa mit leiofaten

Doriimen. Die Venmitfaiuig, dan der Dichter ein Sikaler oder ChtMegriecho

war, acheint tieh nicht in bestittigon; die einiigen msweifelhailen Orte-

beaieihnngon tpeieen nach Koe, dem Schanplate der 1, (e. Tora 05) nnd

wahnoheinlich aoeb dea 4. Qediohta. VI« lOft erwdieinen die Name Koava

nnd ErimuL I, Mif. worden die Henflichhaiten Aegyptena „oitebar mit

peiaOnliohem Antheil** goaohildflrt, dabei n. A. die ^Od^eyo», 9tmw
tpwf tifktvos, 6 ßaaiUvs igmn6tt ^ova/jiov (80 f.) genannt, das Gedieht iat

also atis der besten Ptolemaeerseit, vielleicht noch aoa den apftteren Jahren

dea PhiladelphoB, jedenfalls somit nicht früher ansosetzen, andererseits

aber auch wohl kaum nach Eaorgetea I, und bei dieser BekannUchaft das

Dichters mit den Verhältnissen in Alexandreia ond seinem Interesse für

dieselben wird wohl auch ein Einfluss der Adoniazosen des Theoknios auf

ihn anzunehmen sein, zumal wenn er wirklich in Kos lebte, wo sich sicher

das Andenken den Letzteren noch erhalten hatte und vielleicht eben durch

diesen die Bekannt Bchaft mit den Mimen des Sophron, den unzweifelhaften

Vorbildern f^e? Htirondas, vermittelt war. Das 7. Gedicht schlic^Bt sich

iiliri^" iiH eng an das 6. an; ob man aber daruus (mit Crusiup) weitere

i oigenmgen '/.iehiu darf, scheint mir sehr fraglich, btehen diese Dichtun^'L-n

auch an poetiaoiiem Werth weit hinter jener Schöpfung des Tbeokntos

zurück, bo ^lud sie doch frisch und Mip-Hnwiicbsig", und der Choliambos

passt für dieae Spielart von Poesie besisei als der Hexameter.

C. 10. S. 284 f. A. 4 Dass die erste Biographie des Aratos fon

Aciuileuö ist, ^eigt jetzt MaaH s Aratea S. 15 f.

C. 10. S. 285. A. 4. Z. 17 für 4 1. ö und vorher Z. 5 f. 1. in mindcst^?ns

4 Büchern m^l jQatov (V. II. p. 57, 26 tF. iv tm a') oder '£|r)yrjff«? 'Agätoo

(Gcmin. Isag. 61 B l'et, iv züj nzdiJibj j^i^lüo^ vgl. Cic. Diviii. I, 8, 18.

11,21,47). — ZcUer Ph. d. Gr. III«, 1. S. 46. A. 2 z. E. citirt noch

„ein Scholion zu Qeminos (Petav. Doctr. temp. III, 147)", allein dies iit

daa Termeintliche Veraeiohn. y. Commentatoren des Aratos (s. A. 47), in

welchem freilich anoh BoMhos steht, waa aber oben Hiobia bev^at
C. 10. Q.$Ü%. A. 124. Z. A T. o. »Ige hinins 8. jedoch C. ti. 8* JUl
C. SS. 8. e7i. Z. 10 0. für obgleich 1. tcotadem.

C. S& 8. 7S8« Z. 5-*8 t. o. Der gaaie Satat aeine^mag, aebet dae

sngohOngen AamerkODgen 94. 06. 05^ iat an tilgen. .Hit ünveaht obnlieli

bin ich hier BOckh gefolgt Der Sinn der A. 04 ndtgetheitten Worte dai

Genaorin. D. N. 18, 6 iat nebnohr der, daaa die 'Öntutttfolg nnter dan

Kamen des Endoioa von Knidoa in Wirklichkeit von Doaitbeoa fa^

BHt aei, a. Wacbamnth Fkolegg. in CSalendaria Oraeca m aeiner AnaB^
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V. loh. Lyd. de ostentia S. LV und Maasa Aratea S. 16. A. 16. Andere

bezeichnettsu vielineLr, wie eich S. 681 (Naobu. z. S. 7Ü3) geiieigt hat, den

Kriton von Naxoa als den wahren Urheber. Sotion b. La. Di. VlU, 87.

ttXTUifag (ifivas fCQOi ivtetvxm duttffi'^ctvx* avzo^i (näml. iv Alyvnxcp xaf^a

uti^ U^wnif Evdoiov) ^vffo^ivov ^' vTtiqvfiv ml 69^99 Xhttmtii^idu

natu stwmg wyygdi^at dxttokt Wohl die m temer imd dos Entottlieiiet

Zeit in JülgameiiieQ gangbaie Amieht aiUt ^tn diitar alle, ohae Zweifel

aoa Tondenadziniaeher Zeit itaaimeBde Kalender wirldleh von Bndom
iMirfifaie, anf denen beHUmAen Namen man ihn doeh vieimelir nur gana

wDlkfirUeh nad mniebtig getauft batie. TgL anoh die mitea angef. Worte

dee Ceneoiin. Ob Eratoathenes, welober (ohne Fhige in leiner Behiüt

m9Qk SwMmntiiQi999, wie 8. Naohlr. b. C. 16. A. 66 bemerkt iit) dieae

Xhf^Til^ dem Knidier abepiaeh» sieh dabei anob Aber den wahren Vw^
ftaaer geioMart hat, llait aich nieht eniedheiden; jedeslUla nannte er

lehwerUeh seinen Zeitgeoeaaen Dontheoe ala •olohea, und wahraoheinlieher

iit ea, daaa man aof Cbnnd leiner ledigBeh negaitifon Kritik nanmelir

«benao wiUkflcUeh auf andere Namen henimriekh, wie man die kleine Sehxift

früher mit dem dee Badmoe geacbmfiokt hatte. Ob Kriton aoa alema*

drinischer oder tohon aoa voralexandriuiscber Zeit war, ist fieilieh nagewiBS.

S. aber diese 'Oxtacri}^^ noch Plin. H. N. II. §w 160. omnimm quidm (ti

lieetU observart mimmm ümhäm) rMrt eaadem piees fuadrimmio waieHo

JSudoxus putat, non ventorum modo vmm et reHguarum tempetUämn magna
ex parU, §t €tt pnneipifm lustri eius Semper intereaUuio anno euniculae

ortu, femer die voraufgehenden, über die Bedeutung des Kunstaasdnicks

'OsmMvq^ belehrenden Worte bei Censorio. 18, 4 (p. Hl Hultscb): hoe

qwigue tempus (näml. guadriennium Olympicum), quod ad solia modo cmmm
nec ad lunae conffruere videbaU^Tj dupUcatum est ei octaiiUrxs facta ^

quae

tuf)c cnnnrtcris vocitata, quia primus eius amius nono quoqtte anno redibat.

huyic circHitum vere „annum magnum" esse picraque Graccia exütiviarit,

quotl cj- annts tertentibtis solidi^ cmistarci . hanc octaiierida vulgo crcdi-

tum ist ah FudüTü Onidio insiitidam etc. Irre ich nicht, so hat endlieh

GeminOB aie mehrfach benutzt, cichon Ideler lieber EudoxuH 2. Alith.,

Abbh. der Berl. Akiul. 1330. S. 62 wirft die Fnige anf: „Sollte das Werk
des Endoxus fruhzeiUg verloreu geganj^en sein ui\tl luau ihm nun ein

fremdes zugeschrieben haben Aber da müsste doch ernt erwiesen sein,

duBs es Überhaupi je eine solche ächte Schrift des Eudoxos gegeben hätte.

C. %&, S. 847. A. 67. Z. d t. 0. hinter 36 ffige hinra> A. 46.

Zum zweiten Band.

C. 26, S. 4. Ä. 9. Wachsmuth Neue Bruchatücke aus den Schriften

des Grammatikers Krates, üheiu. Mus. XLVI. 1891. S. 562—566 bringt zwei

neoe Fragmente ans den Scholien des Cod. Genevensia 44 znm 21. B. der

Utas, deren eistes aas dem 8. B. der 'OnriQt%« entnonmen ist

C. S6. 8. 10, A. 60« Maofa wiederholter Ueberlegung neige ich ndoh

jekt ?ielmehr 6Uig den Ansiekten toh Tilloison and Hillseher so;

nnr kann ich nicht so leieht (Iber die Schwierigkeit hinwegkommen, dass

M so bei Snid. doch Tiehnehr bitte heisaen mfissen: 9i6^9mßt» 'lUdiog
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^iv ßtßliois 9'y xtti Odvaotiai ßißXiotg Mögen bua al>er die Aioff-

9mz%tä oder nkQi dioff^deaos Yon der dioQ^anrig => Ausgabe beider Ge-

dichte in ju 9 BAeham als der dieselbe rechtfertigende und erläuternd«

CoiDiDeattr so nnteitebeideo oder, wie ich mit Sengebutch Diai. Horn,

pr. 8. 60 f., Waclitiiiiitli D« Cnk EL M iL A. angenoMHi«!! halte, dUf-

9möts nur «in ungenRner Antdmok fttr äi9^9mwui oder ittpl diof#»**»g.
- d. h. einen kritisch-ezegetiMlien Commenier, dem Mae Ausgabe snr Seite

•taod, eeia, immer erhebt lioh die weüeie Frage, ob sieht eaf jeden Ml
die 'OiifiQiitd eine andere Schrift waren all der Commentar, nSmlieh YTjpur-

^ind «vfy^tipnata (vgl. Bd. L S. 4fiS)« and ich glaube jeirt, daü die-

•elbe mJineheinlich bigahend in beantworten iit

C. 18. B. 9a. A. 10. „0en Axatoomm. dei BoSth. benntite aneh Cie.,

Tgl. a 70t. Nadhtr. i. C. 10. A. 4^ (Haan).
C. tt. S. es. A. 1% Sehmekei Die Pbiloaophie der mittleren Stoa,

Berlin 1$01. 8. wird nnniehr demniehit erieheinen. Den giOnten 'Hieil

der Dmekbogen dieiee leinei auf dieeemGebiete geraden Spoohe machenden
Bnohi kann ich. Dank Sehmekeli geflüliger mttheiliuig derMlben, noch

naebtrlgUeh benutzen, wie es auch B. 669 bereits dorch Biniohnb bei der

Gofieetor geechehen itt 8. Abrigeni Aber ftoiaetioe noch unten d. Naebtr.

1. C. 82. A. 86.

C. 28. 8. 66. Z. 10 V. 0. mit A. 26. Dass Panaetios auch nicht einmal

Torflbergebend seine Heimat wiederbesucht hätte, tioU hiemit nicht gesagt

sein; im Gegentheil die Reise, auf welcher er den Bcipio begleitete, b«-

n'ihrte auch Rhodos, Cic. Rep. III, 86, 48, Tgl. Schmekel a. a. 0. S. 6 mit

A. 10. — Ueber den Reichthnm des Panaetios s. Philod. Ind. Sto. Col 69. 60

und dazu Schmekel S. 4. A. 1, welcher S. 7 aus Col. 68 entnimmt, dass

derselbe auch nach seiner üeberiiedelang nach Athen noch Mitweiie wieder

in Rom sich anfhielt.

C. 28. S. 68. A. 38. S. jetzt Schmekel S. 186—196.

C. 28. iS. 69. Z. 3 tt. V. n mit A. 38*' Mit Unrocht Imbe ich die in

diesem Falle doch nur ziemlich oUerfiilrhlichen Bemerkungen Scalas (der

vielmehr vor Alh in Cic, Off II, 12—20 hätte heranziehen niä««??-!!, vgL

Schmekel S. 194 1.) aiti gi i^treich eindringend beztit Inn i mni seiner un-

hewioHenen Vermuthnn^ I li^m «timmt, da?« Panaetios bei seiner Lehre Tom

ZutiUl namentlich auch durcli iJemelrios von Thalcron beeinümst worden

sei. Vielmehr wenn ein solcher Einfluss von dessen Seite hier überall

Statt fand, war er doch wenigstens nur ein nebensichUcher, und „die

eigentliche Anregung ging jedenfalls vielmehr auch hier von Kameades

auH, der mit kiunm Bewnsstsein ira Anschluss an Diodoros Kronos gegen

ChrjsippoB und zum Theil gegen, v.uni llitul für iliu IJpiknreer zum ersten

Male das Problem dahin löäte, dasä er neben die Causalitiit durch die

Naturgesetze die durch die menschliche Freiheit stellte". (Schmekel).

S. darüber Schmekel S. 166—184 (vgl. unten d. Nachtr. s. A. 66).

C. S8. S. 70. A. 46. Z. 4 ff. t. o. S. jetit Schmekel 8. lOOf. A. 4

gegen Fowler a. a. 0. 8. Uff. denielben 8. SOlC A. 1.

C. M. 8. T4ir. A. M. 67. 8. jetri; Sofamekel 8. 47-*S6.

0. 18. 8. 77. A. 68. In Besng anf dm Ausspruch dei Panaetios Ober

Ariitarebei habe ich fliriel nooh viel an viel sugestanden: Sehmekei
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S. 207 f. mit A. 6 zeigt sehr richtig, dass derselbe durchaas im ehrenden

Sinn« gemeint nnd Panaetioa« obgleich Stoiker und Schüler des Krates,

dennoch ftle Philolog in Bezog auf tUo Exegese sogar weit mehr Aristarcheer

als Krat^teer war: „Panaetios verwarf die allegorische Erklärungsmethode

seiaea Lehren Kiatee und pries daffir nnomwimden die natfirliche des

Aiistarch'*.

C. 28. S. 77 und A. 60. Das hier Bemerkte bedarf einer Modification:

selbst wenn Panaetios wirklich Piatons Phaedon für un&cht erklärt hat,

bleibt es doch immer noch sehr fraglich, ob er es that, um auch aus

Piaton die Unsterblichkeit der Seele binwegznerklären. Denn sehr richtig

bemerkt Schmekel S. 286. A. 3: ,,Mir scheinen Zellers Gründe noch

nicht völlig widerlegt zu sein und die nchon A. 82 mitgethcilten Worte

Ciceros Tusc. T, 32, 79 credamw igitur Fanaetio a Platnne sm disseniietUi '^

. . . huius haue unrnn scnffntiavi (näml. de immortaUtdtc animorum) non

probat 7.U beweisen, dass Panaetins mit Bewuastsein in diescra Punkte

von Piato abwich, also keinen Grand hatte den Phaedon zu verleugnen.

Unmöglich i.^t es indess nicht**. Ich setse hinsa: aber es spricht dies doch

eher für das Gegentheil.

C. 28. S. 78. A. 61. S. jetzt Schmekel S. 18—46.

C. 28. S 78 f. A. 63. Dieis bei Schmekel S. 8. A. 4 u. Schmekel
ebendas. u. S. 187 f. A. 2 (vgl. S. 264. A. 4) meinen freilich, die Worte bei

Cic. N. D. II, 33, 85. quae (näml. mundi partium connmctio) aut scmpitfrna

sü necesse est . . . aut certe pcrdiuturna sprächen mehr für einen Philo.'^Oj.hen,

'ler die letztere Ansicht für die richtigere hielt. Aber gerade im Gegentheil

wer aut— aut certe = entweder — oder doch wenigstens" sagt, drückt

mit dem ,,Entweder" seine eigne principielle Ansieht aus, hält sich dabei

aber vorsichtig mit dem „Oder doch wenigstens'' den Rücken für eine

andere, abgeschwächte, ovontnellc Möglichkeit frei, und das war genau

f^ie Stellung, welche Panaetios zu dieser Frage einnahm, s. S. G8. Denn

im Gegensatz zu Schmekel S, 188. 191 t-ind diejenigen Nachrichten, nach

iltnen er sieb begnügte die Unvergänglichkeit der Welt und die Ver-

werfung auch der ni«^'htaf5trn!ogiachen Mantik als das Wahrt^cheinlicherc

hinznslelb'n , als die genaneren anzusehen, aus denen die anderen, er habe
(lio Weltverbrennung und jede Art von Matitik bestritten, als eine Ab-

kürzung entstanden sind, während es nur wenigstens unbegreiflich sein

würde, wenn Lot/feres einfach das Richtige wäre, wie daraus jene ab-

schwächenden Berichte sich hätten bilden können. Ganz hiemit stimmt

non auch di*^ andere Stelle 46, 118 quibus (ntlml. rapnribus) altac retiocaiaf -

qft^ !^(Ilae atqnr oinvi^ acther rcfun'iunt eadem ei ruisus traJtunt indidem,

mliil ut fere intenat aut admodum pauium, quod astrorum ifjms d aeihcrin

fiamma consitmit, Schmekel behauptet nun freilich, dass auch hier der

letzteren Ansicht der Vorzug gegeben werde, und meint daher, dass Cicero

tlort wie hier <:ontamiiiire. Allein das blos.se aut— aut kann ebenso gut

gebrauchen, wer das *'r^h\ aU wer das zweite Glied der Alternative für

wahrscheinlicher oder beide für gleich wahrscheinlich hält, und ganz

richtig ist es zwar, dass vollends in diesem Zusammenhang das blosse

mhil ut ifd'reat das allein wirklich Correcte wäre. Aber woher wis^sen

«ir <leitn, das^^ Panaetios in der That so correct ?erfahrea sein moas'/ Er

ScujUBX., gTi«oh.-»l«x. Liit*OMoli. JJ. 46
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hatte hieb durch Karneades «jp^chnlt; was Wuntler, wem er nach üe--?cn

Vorbild eine j^i opse X«'i^MUig iiatte seine Meinunj;en nur al- ahrscheirl f'h

auch da hin anstellen, wo er folgerichtig sie als wahr und gewiss ua^h

seinen Bcweigführungen hHlf» bezei(hnen müssen? Er war ein überan?

klarer dogmatischer Denker, aber doch auch ein kluger Weltmann und

Diplomat, der nicht gleich alle Brücken hinter «ich abbricht (vgl. dri,

(jebrauch von icayg u. dgl. bei dem in dieser Hinsicht aliiiUch gtriciitcten

Ariatotcles), ein Eklektiker, dtm als solchen eine gute Fortion Skepsi« im

Blnte lag, ein Stoiker, der immer noch möglichst bemüht war mit den

Onmdlehren seiner Schule Fflblurtg zu behalten. Jenes mehr fortichtige

alt itreng conecte und folgerichtige Yerfiihrea war also m. E. geiade

recht beceiefanend fttr ihn. leh beetreite natfirUcb nicbt, daes wer aai—
cnU certe sagt, aocb vielmebr den sweiten, eTentsellen und weniger weit

gehenden Fall iwar fflr den ihm weniger wantchensweitlien, aber dennoch

wahrtcheinlieheren halten kann (im Gegentheil , es giebi Beispiele genug

dieser Art), aber kein Stoiker hat sich mseres Wissens so an dieser Finge

gestelltw Wollte man aber trota diesem Allen lieber annahmen, dass Cicero

aneh an diesen beiden Orten gleichwie §. 87»10i contaminirt habe, so

wffrde doch gerade der Umstand, dass die HinanfBgnng dee sweiten Gliedes

der AltematiTe, wie gesagt, eigentlich nnlogifich ist» nns bestimmen müssen
dann femer attannebmen, dass die Contamination sich hier doch nar auf

diese HiosofOgung als Concession an Poseidonios bescbriUikt habe. Knrt

ich wiederhole: ToUe Gewissheit ist hier freilich nach der poeitiTen Seite

hin nicht zu erreichen, aber doch m. E. ein hoher Grad Ton Wahnchein»
Hchkeit für Panaetios als die eigentliche Quelle. Vorsichtiger flbrigeas als

8. 8 nnd besonders S. 187 f. druckt Schmekel 8. S64 sich ans, und man
hat wohl hier seine eigentliche Absicht in erkennen, daes er die Sache

nnentschieden lassen will.

C. S8. S. 79. A. 64. S. üb« r den betreffenden Gegenstand und fiber

Eleitomachos (Karneades) als die Quelle von Cic. de faio (nebst dem aos

dieser Schrift in ihrer vollständigen Gestalt und nicht aus de divin. ge-

schöpften Abschnitt bei Angustin. C. D. IV, 1— 11), Sex. Math. V, 1— 105,

Phaborin. b. Gell. XIV, 1 u. Plut. Sto. rep. 46 f. jetst Schmekel S. 160—184.

Vgl. auch unten Nachtr 2. F. z. C. 32. A. 268.

f. 28. S 79 f mit A. 70. 71. Auch hier ist fine Berichtigung erforder-

lich. Denn Schmekel S 211-2.37 bnt höchst wahrscheinlich gemacht,

dass TTfQl XrnvQnrovg nur Titel eines Thtils einer umfassenderen, au??cr

über Sokratfs aucli über di«; Sokratiker handelnden Schrift dos Panaetios

war, in welcher er nicht nur die falschen Angaben des Denu-trios v. n

Phaleron in dessen Apologie den Eit^tcrt n (Sfo-AQnrrjg La. Di. Y, 80, 2.ü>-

ynnrovg anoXoy{a La. Di. TX , 15. 37. 57, vgl. A 58. C. 2. A. 702. 717)

widerlegte, sondern namcutlii h aui b gegen dene M n Demetrios (Fr. XLIH
Ost. b. Dionys. Hai. Ep. ad Cn Pomp. 2. )>. 7t,(i R) den balbpoeti>chcn

Stil Piatons io Schutz nahm uud ihui noch vor dem des Demosthcues den

Vorzug gab, nnd da§8 alle A. 58— 60 verzeichneten Anffihmngen mit Aus-

naiime von La. Di. VII, 163 aus dieser sonach biographisch - kritijcben

Schrift stammen, die ebendieser ihrer Beschaffenheit nach nicht etwa

wiederum ein Theil von 7it^\ al^iOKnv^ sondern eine besondere Arbeit war.
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L.i. Di. Vll, lC;i aber auf nti^l cti{jta£<ov znrflckzuführen liegt m. E. am
Nächsten, do« h ist dien unsicher. S ehm ekel beruft »ich S. 231 f. mit

Recht auch uül Cic. Tusc. I, 32, 79 (uninittolbiii Ldth den S. 704 [Nachtr.

z. A. 60] angef. Worttn Panaetio a Plainne suo dmentienti). qttem . . .

Omnibus lods divinum . . . quem Ilomeium philosophorum appeUat und

echliesst etwas kühn, aber doch wohl riobtig aas Plat Demotth. 13,

Panaetios habe andererseits den Demoitbenei dem PJatoa aa nahe gerfiekt,

dass auch er f&laehlioh den BratereDi wo nicbt fttr einen Schiller, to doch

fUt dnen Kaehdferer des Letsteren gehalten haben mü^ee. Schlimmer ist

der kritische Hitsgriff, wenn schon Panaetios, wie doch wohl auch mit

Schmekel 8. SSSf. amonehmen ist, die C. 87. 8. 6M mit A. 62 (vgl. d.

Nachtr. 1. F. i. d. St.) erwlhntem Briefe nnter den Namen de« Philippov,

Antipatroe und Antigonos für ftcht hielt, om sich aof rie dafQr an be-

rufen, daea selbst vor dem Volke und dem Heere der „eeriM»'* (an welchem

Piatons Stilart gehOrt) aasnwenden nnd oft (wie auch vor Gericht) wirk-

samer sei als die ^^coMtenltV (die Stilart der Redner). — Ueber die mathe-

matischen Kenntnisse des Panaetios nnd seuse HochsöhUiimg der Mathe-

matik (Cic. Off. 1,6, 19. Philod. Ind. Sto. Col. 66),*über seine astronomischen

nod geographischen Ansichten (Erklirong der Bewohnbarkeit der heissen

Zone, s. Achill. Iiag. p. 96 Pet. — Fr. 88 Fowl., vgL van Lyndon a. a.0.

8. 78) B. Schmekel 8. 980 f. Er erklftrte, anch hierin Ton seiner Schule

abweichend, im Amchloss an Aoaxagoras und Demokritos (s. Zeller Ph.

d. Gr. I*. S. 808. 904) „die Kometen für Eiieognitse der Gonjonotionen der

Planeten, also fdr rein optische Erscheinungen (Sen. N. Qu. VI!, :\0,

Und feinrr r dneto er wiederum anders als die anderen Stoiker die Ab-

folge der WeltkOrper von der Erde als Weltmitte so : Mond, Meicur, Venus,

Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, Fiistemhimmel , und swar dergestalt, dass

die Abstände immer grösser und unermesslicher werden, s. Cic de difin.

II, 43, 91 ,
vgl. 47, 97. 12, 88.

C. 29. S. 88. A. 43. Schmekel S. 6 f. nimmt mit Recht an, dass auch

der Aufenthalt des Polybios in Rhodos (s. A. 66) nnd Kleinasien (Polyb.

XVI, 15. XXII, 21. IV, 38 ff.) in die Zeit um 146/4 fiel, und da«8 er den

Scipio auf dessen Gesandtschaftgreise 141 (s. C, 28. A. 2'?^* 24) deashalb

nicht beglritete, weil er die hauptsäGbliohsten Gegenden, nach denen üe
ging, somit kurz vorher besucht hutte.

C. 2U. S. 122. A. 129. Die von mir pebilligte Ansicht i-t iKMun lings

auch von Tbiaucourt Les causes et 1 uriu:iiie de la seconde gueire puni-

que et le coimupncement de la troisieme decade de Tite Live, Paris 1890.

La uiiiithc d'Ilaunibal de l't^bre en Italic, Paris 189u (vgl. Soltau Woch.

f. kl. Ph. VIII. 1891. Sp. 998 f.) und v. Stern Da» Hannibalische Truppen-

verzeichnis.s bei Livius XXII, 2, Berlin 1891. 8. (Berl. Rtud. XII, 2) ver-

treten, aber ich würde .'•ie mindestens nicht so eatscbicdtrn gebilligt haben,

•wenn mir die AbLaudiungen von Soltau Eine annalistische Quelle von

Cicero de oti. III, Woch. f. kl. Ph. VIL 1890, Sp. lii i - 1245. Zur Chrono-

logie der spanischen Feldzügo Jl- — 206 v. Chr., ilernie« XXVI, 1891.

S. 40S tt'. bereits vorgelegen hätten, in denen er in höchöt beauhtensweriher

Weise darzutbun bucht, dass Liviiis vom 21. Bache bis zum Ende des 29. den

i^ljbioä iinfänglicb nur durch die Vermittlung des Claudios Quadrigarius
Ab*
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benutzt und erst nachträglich unmittelbar aus Ersferem XXVI, 24, 1— 26, 4.

XXVII, 29, 7 ä3, 6. XXVm, 6—8. 17 f., XXIX, 12. 89, 6-SS, 1 ein-

geschoben habe.

as9. S. 188 f. A. 160 füge hiaxa: Sohmekel Plnlot. der miitl«M
8toa 8. 9—14. S. 104—164. 8. tM—190.

C. 89. 8. 189. A. 165. 8ehmekel 8. 11 f. mMbt ipfthneheinlieh, d«M
Poteidonioe aaeh in Atenadreia war, nad daei dwte Heise der nach den
Wetten Toranging: „seine BeUeidnag der Piytaaenirflrde fiel TermaUilieli,

da man in Bhodoe, wie ee aoheint (a. Beheppig 8.8. Arnold 8. III. •

A. 86), nur geweieoe Prytanen m OeiMidten nakm, tot 86» und da er dort I

niclii heimisch war, wird er wohl lohon etw» 10 Jahxe, also etwa aeit 96

dort geleht hahen, bevor er sn diesen hOehstsn Würden aufstiegt.

C. 89. 8. 180. Z. 6 f. 0. 1. Er starb, wie es heiait"*)» 84 Jaiii« alk

C. 89. 8. 181. A. 164^ & über allei hiefaer Gehörige jeirt die ein-

dringende üntersnehnng von Schmekel 8. 804—B84.
G. 89. 8. 188£ A. 168. 8. jetrt anch Behmekel 8. 867—S6S, vgl

8. 848—866. In einer Besiehnng mnssten sowohl Faaaetiosi der die ganss

Mensohenseele durch die Zeogong entstehen nnd mit dem Tode enden Ueos,

als anch Foseidonios, der die Prae* nnd Postezistenz dieses Ganseo wfthxead

jeder gesammten Weltperiode lehrte, von Aristoteles abweichen, welcher

die thfttige Vemanft, aber auch nur diese fBr anfangslos praeexistirend,

Ton aussen in den Embrjo eintretend und endlos fortdauernd erklMe:
diese Ton ihm innerhalb des yemflnftigeo Seelentheils gemachte weiters

Unterflcheidung der actuellen oder tbitigen nnd der potenziellen oder leiden-

den Vernunft war fdr Beide nicht anwendbar (vgl. auch Schmekel S. 259 f.

Ä. 2). Man kann in gewisser Weise wohl sagen, dass bei Panaetios der

Unterschied einer allgemeinen und einer indiTidnellen Denkthatigkeit

(freilich auch Empfindungsthätigkeit) in jedem Menschen an die Stelle tritt,
|

von denen er auch die Verschiedenheiten der geistigen ^fähig^ung der
,

Menschen abhJingig machte, indem ein Jeder geistig um so höher stehe,

eine je jErrössere Masse der ersteren und je geringere der letsteren in ihm

orhanden sei, 9, Schmekel S. 196 f. 209 f.

0. 29. S. 188. Ä. 169. S. 134. A. 171". Leider ist der spätere Theil

von Schmekel« Bnche, in welchem derselue sich liVer die Bedeutung

vom Conunf^ntar Aep l'o^oidonios zu P!;itonR Tiraaeos und die gros^ Ein-

wirkung, welche er ausgeübt hat, veiKieih ri wird, noch nicht gedruckt,

und ich bin daher auch jetst noch aut emige brieiiiche Andeutungen
[

Schuiekela angewiesen. Schmekel hält ihn für die wichtigste Quelle

des wiederanflebenden, neuen FjthagoreismuB und führt u. A. nächst Sex,

Math. VII, 93 ff', auch IV, 2 flf. und X, 248 ff., ferner die betreffenden An-

gaben Varros liei Gell. u. Censorin., desgleichen Mari ob. Somn. Scip. 1, 5f..

II, If., zum Tlieil anch Phil, de opif. mundi i^und leg tUeg.) und Theon

V. Smyrna de mus. auf ihn xurück, indem Theon diesen i iieil aus Adrastos

nnd riiiasylloB zusaniraenpeschrieben hat, die Quelle des Thrasjllos aber

el)enjener Commentar gewesen ist. Von hier aus wird denn auch des

Foseidonios Auffassung der platonischen Welteeele (Plni de an. proer. 88.

1028 B ff. Herm. in Fiat. Phaedr. p. 114 Ast) gegenflber dem Missfsr-

st&adniss Hirtels 1. 8. 887 ff. klar: Foseidonios machte die platonische
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Weltseele zur Idee, folglich doch die einzelnen Seelen zu Theilideen, so

dass für ihn also tiott zum Ort der Ideen wird, was von erheblichem Ein-

fluss auf Seneca und Pbilon von Alezandreia geworden ist. Vgl. auch

Schmekel 8. 260. A. 3.^. 269. A. 2.

C. 29. S. 135. A. 176. S. jetzt besonders auch Schmekel S. 269- 281.

286—288. Dernelbe zeigt S. 278 f. A. 3, dass üirz»'l II. S. 285 ff. entechieden

/.u A'eitgeht, wenn er meint, Poseidonios habe die Möglichkeit eines schlecht-

hin Weisen überhaupt bestritten: er gab sie vielmehr für die Zukunft zu,

wenn er auch für die Vergangen lieit leugnete, dass es bisher einen solchen ge-

geben habe, wie dies Letztere, aber aucli nur diua aus La. Di. VII. 91 folgt.

C. 29. S. iJG mit A. 184. 184^. Wa.s hier über Poseidonios nU Astro-

nomen gesagt ist, mues im höchsten tirade als ungenügend bezeichnet

werden. Derselbe nimmt allem Anschein nach in der Geschichte der

Astronomie eine sehr bedeutende, freilich aber verhäugnissvolle Stelle ein,

indem er sich uut Gitmdlage seiner Nalurphüosophie gegen das richtige,

TOQ Hiketas, Ekphiintos und Herakleides dem Pontiker angebahnte, von

Aristarchos aus Samos hypothetisch und von Seleukob aus Seleukeia un-

bedingt (a. C. 28. S. ThSf. 76 S f.) ausgeführte heliocentriache Weltsystem

erkl&rte und dagegen, allcrdinf^^ in tlieilweisem Auschlusä an Herakleidea

den I'ontiker, namentlich aber im AnscLlus3 an die Lpicykelntheorie dos

Apollünioa von Perge und den Hipparchos (a. C. 2.'^. S. 756. 765. 768. A. 280)

der Schöpfer des >o<.:L'nLuiritt!n ügjptidclieii ^Veltily8tem8 wurde, wenigstens

«0 weit fich biij jetzt urtheilon lässt. Jedenfalls ist das ptolemaeißche nur

eine Verschlechteruug debsrlben
,
nnd da,i s durch diese Einflüsse die schon

gewonnene richtige Einsicht /.nnickgedrängt wurde, hat nicht sowohl

Ptolemaeos als vielmehr schon Poseidonioa durch die Macht verschuldet,

welche er über seine und die nächsten Züitcn gowauu, uud immurhin bleibt

.iazuerkcnnen , dass er es war, welcher die Gedanken jener beiden grossen

Astronomen zu einem wirklichen neuen System verarbeitet hat, welches an

den Platz der noch viel künstlicheren Theorie des Knidiers Eudoxos von

den bewegenden Sphären trat. Man lerat dasselbe kennen auh Cic. N. D.

11,19,49— 20,53 (auch Somn. Scip. C. lü tf.), Kleomed., Macrob., xUarc.

Cap. Für das Genauere kann ich leider nur erst aui Schmekel S. 281

—

284 verweisen, da dessen spiltere i rürterung über die Bedeutung dieses

.igyptischen Systems mir wiederum noch nicht vorliegt. (Ob man aus dem
A. 191 angef Stück vom Auszuge des üeminu> aua der Metcorol. des Poseid.

mit Schmekel S. 282, A. 2 folgern darf, er habe vom rein astronomischen

Standpunkt aus die Möglichkeit de» heliocentrischen Systems zugestanden,

lit mir übrigens zweifelhaft, s. Böckh Untert-ß. üb. d. kosm. Syst. des

Plaio S. 133 ff.;. Die Abfolge der Himmelskörper ist bei Poseidonios dio-

lelbe wie bei Panaetios (s. Nachtr. 2. F. z. C. 28. S. 79 f.), nur daas er die

Veniu Bwischen Mond und Mercur ordnete. Ueber die immer noch zu klein

fOB Olm bestimmte Entfernung der Sonne von der Krde (500 Mill. Stadien

— IS 600000 Meilen, s. La. Di. VII, 146. Plin. N. H. II. § 86*)) urtheilte

•) Bei Detlefs en im Ind. folgt auf „Füsidonius stoicus" die Angabe:

,,jPotid(mim auctor Plinio I, 2. 4. 6. citatus 3, 85. 0, Ü7 ". Dies ist überall

dar Stoiker.
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er daonoch lehon richtiger als lelUt NewtoD. üeber die Kometeft daebl»

er enden ali Paneetu», hielt sie aber aiidi ftr keine eigentlichen Welt^

k9f]per (Bchol. Amt. SM. Ben. N. Qn. 711, SO. La. Di Tli« US. Stot».

£cL I. p. 17 ff. W. u. dasn Waehsmnth). ^
C. S9. a 1S7. A. 186. Deber die geogiaphisehea Letttnngen des Pessi-

donios f. Sehmekel 8. S86 t In Besag anf Ebbe und Fhii sdiloss er

sich an die richtige ErUftrong des Beleakos Ton Selenkeia (s. C. SS. & 764)

an, Strab. I. 58 f. UI. 17S ff. Stob. EcL L S68, 1 £ W. (ASL Plan,

p. 888, 8 ff. Diels).

C. S9. 8. 189. A. 181 fOge hinan: Ueber die neteoiologischen Ansichfisn

des PoieidoDios s. Bchmekel 8. S84f.

C. S8. 6. 144. A. SOO. Wenn Sehmekel in sttnen Bemerkangen ißMX

die mnthmsssliche Stellnng des Poseidonioe als Qesohiehtechreiber 8. S80£

es mit groMcr Eotschiedenheit (S, S81) betont, dass man dies nicht ein-

fiieh &itiklo8igkeit nennen dfirfe, so ist das im Grande ein blosser Wertr

»treit; in der Sache kommt das ron Sehmekel Zugestandene genas aaf

das Gleiche hinaua wie das Ton mir Gesagte. Wohl richtig schreibt

ScbDiekel zum Schlosse: „Aebnlich wie sich die Philosophie des Pod'

donius zn der seines Lehrers Panartius verhält, wird sich im AUgemeiaeB

ancb sein GcBcblcbtswerk zu dem des Folybias verhalten haben*'.

C. *2<J. S. 145. A 203. Nach der gründlichen Untersochnag Ton Sehmekel
S. Sö—104 darf jetst nicht bloss mit Wahrscheinlichkeit, sondern mit Toller

Gewis8heit aogenommen werden, dass Poseid. ntQl ^tmv wie für die Dar-

btellung der stoischen Theologie bei Sex. Math. IX. §. 13-28. 49-136 und

Cic. N. D. II. §. 3 ff. 13 —72. 164—167, sondern atich für die Widerlegung

der t'pikureiacben bei Cic N. I). I. § 67— 124 die Quelle war. Hiernach

ergiebt aicb aber die Notbwendigkeit der S. 701 gegebenen Berichtigung

von C. 2. S. 131 A. 649, ob aicb aber überhaupt die an letzterer Stelb^ !?e-

büiigte Annabmc, ühös die Kritik der «toi i In u Tht ologu' b- i Sex. ^^Malii.

IX. §. 29 ff 187 ff.) 60 einfach aus Kleitumacho?? st imme, jetat noch auf-

recht erhalten lässt, ist wohl mindestens sehr fragwürdig,

C. 29. S. 147 ff. A. 220. Poppelreuter ist gründlich widerlegt tob

Apelt in d. 8. 687. Nacbtr. z. A. 173 angef. Abh, v. Apelt S. 618 (296) ff.

8chmekel S. 104—154 aber kommt über Cic. Tnsc. I zu einem sehr ähn-

liclien, nur freilich weit beatimmteren Urtbeil wie ich, doch mit einer aller-

dinga erheblicheu Abweichung, indem er in üezug auf den ersten Thr-il

uder den Nachweis, dass der Tod im i-'all Jci L uaterblichkuil der Seek

kein Uebel sei (§. 2G— 82), Corasen nicht blosa, wie ich, theil weise, sondern

nahezu vollständig daiiu Kecbt giebt, dase hier, aber auch nur hier eine

Schrift des Poseidonios, jedoch freilich nicht die problematische Troffc*

Schrift oder gar einer der JJ^or^enrixoi', sondern muthmasslich wiedenon

mgl ^tav die Quelle ist. Sehmekel zeigt dabei einlenchtend, daM «i

jedeo falls dieselbe war^ welche nach Veno im i. B. der AmUquüaia rmm
divmarmn (. die Zosamuenetellnng der Fragmente S. 117— 18S) benolit

hat. Uiid ich stehe unter dem Gewicht seiner Grflndo keinen Aogenblisk

an die von mir geäusserte Meinung in seinen Gnnsten ttabch mvick-

sQsiehen, folglich anch aoaaerkennen, dass Corseen Disa. 8. 40ff. niebi

minder darin Recht hatte die parallele DarsteUnng bei Cio. im Smmum
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Scipionis auf die nämliche Schrift des Poseidonios zunickznleiten , wofür

denn Diele in der A. 168 z. £. angef. Abh. noch eine Erj^'Un^ung gegeben

hat. Hiernach gestaltet sich die ganie Sache nun to (s. Schmekel
S. 146—154). Das 1. 13. von Ciceros Tose, ist in der That, wie besonderd

ans §.111 erhellt, eine Neubearbeiiang seiner eigenen Conaolatio (vgl. ^. 75.

83—86). In beiden bat er der allem Anschein nach schon in Krantors

Trostfichrift befolgten Anordnung (s. S. 659. Nachtr. z. C. 2. A. 566) sich

angeschlossen und die Hauptmasse des 2. TheiU oder der Darleguug, dass

der Tod, aoeh wenn die Seele mit ihm nntergche, kein Uebel sei (§. 82—88.

91—102 puteseat 109—111. 118—117) aus jener Schrift entnommen, dabei

freilich einige anderweitige Zas&tae eingefügt, dagegen den 1., TermnthUch

weil ihm hier Kraators Darstellung so knrs war, bei der Nenbearbeitiing

in den Tose., wie gesagt, ms Poseidoiiioti gezogen. Daher lieht dae Citat

ans der Conaolatio §. 66 im Widerspruch mit §. 48, und f. 70 wird durch

eine scheinbaie Skepsis dar ungcscfaiekt« Versnoh gemadit beide Stand-

punkte SU fenOhnen: qiiae est et (n&ml. attuNo) nohtraf propria puto
et Bua, «d fae ign$atn, fac apirabiUm: nM tut id, d€ qua mgimnu*

Dmss nun aber Pseodo-Flaton im Aiioehos nicht den Foieidonios benutit,

sondern aller Wahrscheinlichkeit nach viel früher geschrieben hat, ist

flOBDit sicher, und dass Cicero und Flui in der Consol. ad Apoll., aus

Kvaator schöpfend, dennoch dabei den Kallimachoe eitiren (s. C. 8. A.867),

s<dieint mir jetst nur durch die Annihme erUftrbar, dass Beiden die Trott-

schrift des Ersteren nioht mehr in ihrer unprfiiiglichen, eondem in der

n&mliohea flberarbeiteten Qeitalt vorgelegen habe.

C. 80. 8. 198. A. Sö8^. Schräder Porph. qn. Hom. ad OdTSs. pert.

reL, Leipsig 1890. 8. 197—199 vertheidigt ge^en Pusch seine Annahme
(s. G. S8. A. 83), dass bei Said» Zijyo^OTog 'AU^avdQsvg vor ty^arffe t,8eetm-

duM eodkü Paritim tftiyfi/)»'' eine LOcke anaunehmen, in welcher Zeno-

dorot ausge&Uen, dieser also auch der Urheber der drei von mir nach

Pnsch dem Zenodotos Ton Alezandreia beigelegten Schriften und Schol. B
(Porphyr.) 11. 1. B, 12 Zrivddm^of fOr Zi^d^OfO« heraustellen sei. leb

bin nicht ftbeizeugt, aber bin doch allerdings schwankend geworden. Hat
Sohrader Beoht, so kommt freilich nicht viel mehr daran! an, ob Zeno-

dotoe von Alenndreia mit Zenodotos von Hallet, was er schwerlich mit

Wahrseheinlichkeit immer noch gbubt, dieselbe Pereon gewesen ist oder

nicht, denn Spuren von dem Bach gegen die Athetesen des Aristatehos

sind ans ja nicht geblieben.

C 8t. S. S88f. ITeber Mnesarchos s. jebd^ Schmekel 8. 16. 898 f.

C. 88. 8. 840ff: Ueber Hekaton s. jetat Schmekel 8. Uf. 890—896.

0. 88. 8. 844. A. 88. Wenn die Annahme (s. A. 86 u. bes. G. 8. A. 887)

doch wohl entaohiaden richtig ist, dass bei Philod. Ind. Sto. Gol. 68 von

Sehfllem dea Diogenes von Selenkeia oder auch des Antipatros von Tarsos

die Bede sei, so mnst Dionysios von Eyrene weit Alter als Dionysios

der Lehrer des Atticns gewesen sein. Nun heisst es aber dort von Ersterem

(vgl. wiederum C. 8. A. 887): (og xat> ayd<Vt«rf> drjttrjtQitp r« <#i?>ro-

Qin^f nnd unter diesem Demetrios kann (s. Schmekel S. 16 f. A.4. 8. 887 ff.)

wohl kaum ein anderer verstanden werden als der Epikureer Demetrios der

Lakone, so sonderbar ittr diesen auch die Bewichnung fiftOQt»^ (denn
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diMe EigftittUDg ist dooli wohl riehtig) enebemi; imd biMiiacli mMe
doch wieder mü Sokmekel ngenommen weiden, daei DwujnM m
Xyxene anoh der Lehrer dee Attient geweiea sei, wenn enden dieier

Denetriot wirklicb, wofKr aeli 8. t60 Bich entiehieden habe, ent ein

jflagerer oder auch nur, wie Zeller (i. A. 140) und Behmekel gleabiB,

ein bloei etwae Uterer ZeügoioeM dee Zeooa von Sidon war. Den
wUireiid Demetrioe Im diitten Theü von Philod. mpk €9imimf mid ebento

der unbekannte Urheber dei vierten TheQe (a. A. S8. 141 n. bea. tio nit

dem nntem in gebenden Naohtr.) nnr die Stoiker im AUgeneiaon In der

betreffenden erkenntnieitlieoretiichen fiage bekämpfen nnd Beide (GoLH
37 If. 99, 25if>) ihnen den den Dionysos (naoh Ool. 8, l(t, a. Schmekel
8. 998 f. A. 1) gar nicht treAmden Vorwurf machen, sie bediehten nich^

daei die Epikureer ala BedugongfSr den Schluss ans der Uebereinftimmitiig

der Anieichen oder Merkmale (fff^jt^ffic) etets hinzolBgten: „wenn Michli

daf^egen spricht", so bestreitet dagegen der Epikureer Zenon im entn
Theil Col. 7, 6 ff. aüsdrficklich ihn} nnd danius bat Schmekel mit grosser

Wahrscheinlicbkeit den Scblass gezogen, dms die die Analogieschlfiaie be>

treffende Schrift dee Dionysios erst nach den entq;>rechenden jeoea an-

bekannten Epikureers und des Demetrios erschien, nach Ind. Sto. a. a. 0.

die letztere bestritt nnd eben wieder sodann von Zenon bestritten weid.

Allein es bindert Nichts daran, dass Demetrios rielmebr schon ein Zeit-

genosse des Panaetio^i nnri des Gartentyrannen Apollodoros gewesen ist,

und damit ist auch iür Dionysios von Kyrene die gleiche Zeit und seine

Verschiedenheit von dem jüngeren Stoiker crleiches Namt^n^i, dem [.ebrer

des Atticas, gerettet. Die werthvolle Erkenntnisstheorie des Erstcren liegt

klar und deutlich vor bei Philod. tt. arm. Col. 1 — H, 15. 19, 9—20, HO, uDtl

danach hat Schmekel S. 298— 303 »ie cntwickeit Und wenn nun

Schmekel S. 861—866 scharfsinnig und allem Anschein nach erfolgreich

darthut, d^s i'anaetios derjenige Stoiker gewesen sei, weleiier zuetfit die

altätoische Lehre von der tfavtuaia xaraiTjTrrixfJ al.s Kriterion «1er Wahr-
heit im Anechliiys an die Lehre des Karneades von der t^ixvxaüta iti^atri

%a\ dnegianaaiüg nai nt^nüötviiivr} als höchstem Grade der Wahrschein-
lichkeit (9. Zeller III *, 1. S. 613—610 u Schmekel S. 34'2 3öl <liirrh

lUii ZuB.uz ,,\vf'nn kein HinderniöB im Wege steht" (ar^dlv biovaa hcxr^ua)

und die Regeln zur Prüfung, wann Letzteres der i all sei oder nicht, be-

schränkte (Sex. Math. VII, 263 ti'.), so ist es interessant genug, dasa gleich

sein Miiichfiler Dionysios ebenfalls unter dem Antrieb der Kritik dei

Kameades noch weiter in der Strenge ging. Wenn aber Schmekel S. 840

Bchieibt: „wir dfitfen mit Fng sohlieisen, dass Demetrios nidit Schfller,

sondern HitMhfller dei Zenon geweien let**, alao Sehiiler dm QarlentjnaieD

ApoUodoroe (e. anch Schmekel 8. 846), so ist dat Enten feuUeh ea-

beitnithar, das Letrtere dagegen naoh dem OUgen laleoh: er war Titl-

mehr, wie gesagt, ,ein Zeitgenoiee nnd wohl sogar Uterer Zeügeaotse

diesee ApoUodoroe Sohmekel hat nieht bedacht, daee ale eem Leiuw

vielmehr angdrfieklioh Proteichoe Ton BargyUon beseiehnet wird (e. A.

Trotmiem jedoch, daei der Unbekannte in einem Ponkie BaeUieh m
Zenon abweicht (Col. 80, 87 ff. 81, 8 ff.}, iit in allen fibrigen Stficken sebe

üeberemitimmong mit detaen Theorie ao gfOH, dam Schmekel & U»
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mii Beehi dann» folgert, «r habft mit Letitexem ctauelbeB Lelirer und

dMMlbe YorbÜd gehabt, «lio ApoUodorot. Gerade aoa der grofleeti Kflne

aber» mit welcher Demetriot den Gegenstand noch behandelte (Col. S8, 14),

wird ea wahneheinlieher, daae doeh nicht Apellodoroe, wie Schmekel
meint, aondem er am Frflheeten nnter den Epikureern eloh mit dieaer

Theorie der Indnetiona- oder Tielmehr der (bei Aiistotelee mit anter den

l##afMlfMrf« aieokendeo) AnalogieMshlflaee beaohlltigt hei
,

C. 8fi. 8. 947. A. 56 fOge hinan: Ob aber deqenige Antipatroe, ans

deeten Schriften 9§gl ydfkov nnd negl yvwmuhg mrttfmotng Stob. Flor.

LXVn, 25. LXX, 14 Aoeaflge giebt, der Tarrier, der Tjrrier oder ein dritter

iit, dftrflber fehlt es noch an jeder Untersnchong, ao viel ich wenigstens

weias. Indessen kenne ich lacobs De Autipatri fhigmeniis ex libro nsgi

faiitov ab loanne Stob. Serratia, Leotionea Stobenses (Jen* 1$S7). S.84f.

109 ff. nicht

C. 32. S. 260 f. mit A. 140. 141. Dass vielmehr Zeller in Bezog auf

die Lebensseit dca Lakoniers Demetrios ungleich richtiger als Natorp ge-

aehen hat, and das« dieaer Demetrios spätestens ein älterer Zeitgenosse

des Zenon von Sidon, yermnthlich aber schon von ApoUodoros dem Garten-

tyrannen ein Zeitgenosse und eher ein älterer als ein jfingerer war, ist

so eben in dem Nachlr. 2. F. z. A. 3G dargethan.

C. 32. S. 262 mit A. 151. Dass mUes.-cn Zenon VeineswofT« der Erste

war, welcher die, übrigens wesentlich iion von Karneadea ausgebildete

Theotie (lf?r Indnctions* nnd Analogieschi äb?p von diesem entnahm und

ansbilciend in die epikureische Schule einlührte, sondern da^s die^ vor

ihm fiuvh schon Demetrios der Lakonier und AndrrH th.ifrn, uthellt

wi'jiiernm aus demselben Nachtr. z. A. 36 (vgl. A. 216 uud daxu unten d.

Nachtr.). 8. die Beweisföhrung von Schmekel S 337— H40.

C. »2. S. 266 f. A. 173. Ueber Apoilophanes s. noch V. H.« IV, 208

und das bei Usener E|iicarea S. 401 AngefQhrte, welcher ihn als „rJutorj^

, , . puto sioicus" bezeichnet.

C. 32. S. 276. A. 21G. Genauer besteht der erste Abschnitt (Zenons

V'oilt juugeu nach den eignen Ant 'j :rli nungen des Piülod.) aus Col. 1 — 19, 'J,

der zweite (ebendieselben liacli den Aufzeichnungen des iiroiuioH) aus

Col. 19, 9— 28, 13, der dritte (Demütrios) nur aus Col. 28, 13— 29, 20, der

vierte aus Col. 29, 20— 88, 22. Im Uebrigen s. jetst auch Schmekel
8. 237 ft

C. SS. 8. SSlflT. ^Sobmekel 8. 384— 899 (vgl. S. 379— 384) macht

höcbst wabxaeheinliefa) dasa die Sehweakung Philons erst in Folge der

Einwürfe des Aatioehos Statt fluid, dasa er sie erst in ebeigenen swei

gegen diesen gerichteten Bflchem ansfthrte, dass die Polemik in denselben

ohne Nennong des AntiochoB erfolgte nnd dessbalb diesen so reiste, und
daas endlidi der demgemSss sohon suTor bei diesem eingetretene Umsohlag,

der tbeilweise sonaeb aneh auf Pbüoii aurfiokwirkte, ans dem Einflnas der

Lebren nnd Demonstrationen des Ftaaetios nnd seiner Scbfller, die Ja im
Gronde, wenn sehen sehweiUeh so gans aasdrScklieh, wie Sebmekel
meint, anok bereits das Prindp des Eklektioismus, die aogebliehe Ueberein-

itimmnng aller dogmafciacben Philosophen in allen wesentliehen Ponkten,

eigriffen hatten, entstanden war.
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C. 9% 8. S68. A. S68w Die Bernfang toq Gereke raf de M
19, 44 beruht m Wahrheit ielmehr auf einem von mir noch niehi eikaanteB

MuiTerftftiidDin dieier Stelle, die in ihrem Zoiammenhange ewen gMi
aadeien Sinn hat, t. Schmekel B. 177 C 8. 160. A. S.

C. 98. 6. t90. A. S14. Biete KmMmm^ des Antioehes waxen wahrwhew-

lieh die Quelle für Sex. Math. YH §. 1«6—8S6 oder wenigtlena lS6-ttl

217~m, t. Hirsel II. 8. M7f. III. 8. 49Sir. Natorp 8. 196 f., aber

nicht, wie Hirisl wa glauben geneigt iat, auch noch für dae Folgeade

8S7—860, s. Tielmehr C. f. A. 660, Natorp a, a. O. o. bea. Schmekel
S. 362 (Woher f. 69^185 itammen, lAeet Natorp, abgeeehen too den

EinBchaltDDgen aoe Poseidonios, mit gutem Grunde uaentschieden, während

Hirzel auch hier an Antiochos denkt; ich übe die gleiche ZarOekhaltuDg

ans in Bezug auf die §§. 47—88, die Hirzel dem Kleitomachos znsuschreibeo,

wenn auch mit Vorbehalt, «i^ewillt iit, w&hjend Natorp fie nebet 808—SM
auf Aenesidomos zurückführt).

C. 32. S. 322 ff. Wenn der von dem neuesten Herausgeber der Schrift

über die Unvergänglichkeit der Welt Cumont, Berlin 1891. 8. unter Bei-

»timraung noinm Recensenten Wendland Berl. phiL Woch. XI. IS'JI.

Sp. 1029—1031» nnternommene Versuch zu zeigen, dass Philon selbst der

V('rf;is.st.r bei, gelungen ist, so würde meine betreö'ende Duriitellung aller-

dinga un dieser Stelle einfach zu streichen eein. Noch will es mir indessen

nicht scheinen, al^ ob buch dieaen Versuch Zellere Beobachttiogen ge-

oOgeod be«eitigt wären.

C. 34. S. 442. A. löl ist natürlich jetzt auch zu berichtigen: Lpi-

raachoH kann, wie atis S. 711 f. 713 (Nachtr. z. A. 86. 140 f.) erhellt, be-

triichtlich ytet pewt .sen sein und schon am Ende des 2. od»-r Anfang de«

1. Jaitrb gelebt haben ^wie dies auch schon M. Wellmauos uraprüj^liche

Annahme war).

C. 35. S. 465. A. 46. Z. 2 T. 0. hinter seigen tüge hiniu: wie schon

(j. 25. A. 67 bemerkt ist.

8chliebt.lich hat Herr Dr. JJr\ink in beiden Bänden noch iolgcnde

Druckfehler und Irrthümer entdeckt:

I. S. 20. A. 61. Z. 4 für 523^ 1. 538»».

I. 8. 122. A. 574. Z. 1 V. u. für 88»» 1. 88.

I. 8. 898. A. 79. Z. 8 v. u. für Agorakritoa 1. Aristokritos.

l B. 480. A. 146 fOr 84 L 48.

I. 8. 401. A. 80. Z. 8 flir dem L den.

I. S. 047. Z. 0 fttr 80 1. 86.

L 8. 059. A. 71. Z. 1 t. o. fllr 081 1. 281.

I. 8. 08». A. 088 ftr C. 4 L C. 6.

I. 8, 801. A. 199. Z. 14 Ittr ApoUonioa L Apollophaaes.

L 8. 006. A. 149. Z. 5 ffir Agatbarehidas 1. Agatbaiehides.

I. S. 888. Der Nachtrag lu C. 4. 8. 19111 A. 99 iat jeUt tu ttmchoi,

da er durch den n. 8. 060 gegebenen geaaneren erteUt iet.

II. 8. 168. Z. 4 o. im Text fllr 891 1. 267.
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II. S. 619. A. 898. Z. 18 fitlr Heroetas 1. HieroetM.

IL 8. 601. A. 98. Z. 4 für Manethon 1. Hwietho.

II. 8. 685. Die C. 27. Z. 60 zn tilgenden Anmerkongen sind 84^ imd

85^, and die folgende Berichtigung gehört so A. 86 (statt 26).

II. 8. 698 Z. 16 T. u. für Bytorei 1. Berjtos.

Kleinigkeiten, wie wenn ich s. B. nach meiner sonstigen Gewohnheit

ntoht Pbainiae, sondern Phaenias h&tta schreiben sollen, oder wenn mir

iNild Polio nnd bald PolUo, bald Porphjrogennetos nnd bald Porphjro-

genetes, bald Phanagoieia und bald Phanagoria, einmal Berossos, einmal

Sexfcos Empeirikos, einmal Hieronjnnos als Name des EiichenBehiiftstellers

in die Feder grossen ist, lasse ich nnberfieksicbtigt; der Wechsel swischen

Dioekorides nsd dem richtigen Dioskurides ist einigermassen absichtlich.

Statt Nilens war fiberall Neilens sn setien.

Digitized by Google



Alphabetisches Register*).

Abantidas
,
Tyrann v. Sikyon 2D 6i

B27 P3.H

Abaris II 014

Accins d. Tragiker 406 179^

Accins, T. Pisanren^ia, römischer

Bhet II iZAdO &Mm
AcbaeoB, Trag. II 2Q1

Achilleas , Erklärer d. Aratos 2M
'ZM hl im W IM

Adaeos (Addaeos) d. Makedone, Epi-

gramm. hlS so II b2& bAh IM b&h

Adaeos y. Mjtilene, Ennstschriftst.

4fid fill

Adrastos v. Neapolis, Astronom II

370 Liü

Adrastos, Gramm. II TM
Adrastos, Peripatetiker 7 1 7 r.H

AeantiadeB (Aeantides), Trag. 2ßäi
'280

Aegens, Epikureer IDim
Aegimios, üb. Brot- n. Kachenbacken

880

Aelianos, Quellen ITBsi 806 1x5 368 s8

5(t8 üli m 784 Aü 862 üü

853 los^ II Efil liL 2fi 402 837 44fim
594

Aelius Dios s. Dioa

Aemilins Macer dQ& 786

Aemilius Paullus II 84

Aeneias d. Taktiker hM
Aeneias a. Hierapolis ZM n

Aenesidemos y. Knosos od. Aegae,

Skeptiker 11h hu llfi UfiMs II

2M 2hl 2MUÖ. Ul 839 340—3*7

Aenesidemos, Hist. II ft8S

Aeschines r. Eleosis, Rhet. II 44ä2

Aeschines t. Miletos, Rhet, Asianer

n m
Aeschines .Hytilene, Schriftst. gegen

d. Rhetorik II 4££ U8

Aeschines v. Neapolis, Akadem. l$2f.

II 352 u

Aeschines d. Redner 141 zog 5M m
II IM lüi GIß ßSfi Pseudo-

Aeschines, Beden u. Briefe II 449 9

Pseudo-Aeschines d. Sokratiker, Dia-

loge u. Briefe 2D es^ 22 5äQi4

II Ifi aa fiflS lül

Aeschrion, lambogr. 221 9S 245 los

Aeechrion, Landwirth 847

Aesohylides, Landwirth 830 g 8S7 f.

841

Aeschylos 311 mfi SM u 4Q1 443

UbhA 469 46D1M 624&1& II 2QQ

20:1 SU ftÄiM

Aeschylos y. Alexandreia, Tragiker

402 157b

Aeschylos y. Knidos, Rhet., Asianer

n ^
Aeaopos 141
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Agie, Epigramm. II 54»

Agis, Epik. II üäOiiil

Agis, Kochbach 879 U 550 m
AglaoH 8. Agakies

Agiaosthenes (vielmehr Aglosthenes),

Bist. 11 aM
Agnon (Üagnon) y. Rhodos, Akadem.

lUsaä 1Ä2

'Ayav^ Schriften nsQl aymvmv 367

581 f. fi24 f. II äfil Mjg f. 314

Agorakritos, Bildh. 512 2ii

Agrippa, M. II aifi

Agroetaa, Bist. II Ü5a

Aigeaeig^ Schriften nSQl utgioBOiP lÜD

122 II Ifl 25a 260 lai vgl. La. Di.

II 65 OeoSagog iv tcö nsgl ttigiöttov

Akademiker U llfiff! II 2IQ 2Ifl ff.

Akesandros, Hisi II Eää
Akesias, Kochbach 877 i9i 879

Akestodoros v. Megalopolis, Mythogr.

904 905 II aü
Akestorides (—Akestodoros?) II ao

Akikaros d. Babylonier 48A isi

Aktorides, Bruder des Epikureers

Timokrates 1Ü5 4«8*'

Pseudo-Akusilaos, Genealogien llaüi!l

Alexandrides s. Anaxandridüs

Alexandres d. Aetoler ä III 111{^m msM IfiS 115 ifl 187—190
laoas issi: 2üDa 201 241 Ml i

2fiSfi 2iU 22^ äül äüÄiillLm aüi

331 13 222 a4l68 398 1S8 673m 891

II 4Ö4a IfiSlflfi 526 fiüüf.

Alexandres v. AphiodisiaB 13. su

Alexandres (Lychnos) v. Ephesos

IM Iii 308 aus isr, II 351 in

Alexandres d. Grosse 1 12 lül 15l» ui

114213218 2I5il2I54l31Iiail

315 u aiü 125 fii 46Ü Li 415 lö

632 53a 5äl &3A 115 535 a35ü 5^1

5^1 ;ü üüä 5üi) 51Ö 540 sä 511 512

513 514 546 105 5£0 5iil 562^
512i5fi 51Ä2iii 685 582 603 605

filfi 621 631 619 651 652 651 655

666 51 fi5l67»> 65S 681 734 iiiö 796

869 II 826 3ai 325 150 151 lfi5

181 515 515 ü2a 521 lÄ 523 518

681 18 523 6Ü3 Pseado-Alexandres,

Briefe II 3ü5m 5Mii 5Mf.
Alexanderromat^Il 518 f.

Alexandres, S. Herodes des Grossen

II 311 lülaafl

Alexandres, Kom. 2fil

Alexandres, König y. Epeiros 51E

Alexandres v. Kotyaea 374 119 II 351 ii)

Alexandros y. Lykaea, Astron. 1£2 1:»

308

Alexandros y. Magnesia 182 s&

Alexandros v. Miletos, d. Polyhistor

486 145 500ia QOfi QQ&uri Q08i:^
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026 r.32'= üil 628 611 GIÜ £13 fiÄ2

iiM2.'',»»> tiü2 866 862 II 53 154 3:,

24751 MliLüMh 335473 SM 366 ai»

85ß - sn4 m ifia 4M 10« lafi m
laa fiüfi&i GiüMfiMf. fiiaiifiZiü

Alexandroa v. Myndoa SÜl hü üfifiai

s:>l—85C 871 888 907 11 124 äüi

mm aiil afil 401 aai 413 44ß i::.

AlexaDdros, Paradoxogr. (vidi, der-

selbe mit dem Polyhistor oder anch

dem Mjndier) 4&ü 866 II äM
Alexandros, Peripatot. , Freund d.

Crasaus II 822 'dhl m
Alexandres Pbilalethcs, Arzt, Hero-

phileer IIB II 41S 44fi 44fi i>^«

Alexarchos, Hiat. II 884

Alexa8, Alexias a. Alcxoa

Alexinos v. Elia, Mcgariker II Ifi

2fiM*' II 315 21 II &ia

Alexis TtfQl uvtctif'nn'ai SÄriO** 315 21

Alcxi«, Kom. 2Ä3 ifiluo 42l!iü 878ii»K

Alexis V. Samos, Hiat. II

Alexos (Aloxias?), Kinaedcndichter

201 14 24fi

'Ai.i(VTiii(i 9. Fiache

Alkueos a. Mcf-aene, Epigramm. 46ii6

Ii 544 -Tiü; 511 MI Iis Hirn

Aikaeos a. Mytilene HÜ 2_LLi 4M
iMih. 4äl2a 452 II Ifiiü 52ßai

iiilm fifil

Alkamenes, Bildner 521

Alketaa, Geogr. «90 f.

Alkidumas 3ßS s.»

Alkimos, Hist f>

Alkimos, Rhet.(viel leicht derselbe) 592

AlkiTian IM 135 87*' ÜM «'.04 .u»r. II

lüM 3Ü3 «
Allobeches der Kopte 483 122 485 i2i

Alpheioa v. Mytilene
,

Epigramm.

II 545131

Amarantoa, Coramentator d. Theo-

kritoa 225 2211 zii

Paeudo-Amasis, Briefe II fiftfl

Ambrosioä s. Agaklee

Ameioias, Tragiker 2äB

Paeudo • Amele^agoras (Melesagoraa)

II :M}7»' AÄt>h

Amerias d. Makedone, Glossogr. II

ISIiii 1 88 -'".0 190

ADiitrocbatea ^Vinduaara), iDdischer

KOnig 65fi

Ammianua Marcellinns II 3IS K^i»*"

312 169« aai

Ammonioa v. Alexandreia, Schüler d.

Aristarchos 46fi II 21 im 15Ö u
158—151» III i:<» 185sföi 210 m
672 fiSI

Ammonioa v. Alexandreia, Gramm.

II 212

Ammonioa v. Alexandreia, Ai&ox6uog^

Ai7.t II 417 445

Ammonioa v. Lamptrae, Peripatet.

ßlllBß II 165 45

Amoraetoa, Tendenzerzähler 321 ä2Jl

325 3filai

Amphikratea a. Athen, Rhet. II 872 467

Amphikratea, Hist II 872

Aniphilocbos a. Athen, Landwiilh

886 906

Amphilochoa, Hist. ^MiiTt II 3^2 ui

Amphion v. Thespiae, Geogr. 700

Amynomachoa, Erbe des P>pikaro!«

Iü5izä

Amyntaa, Hist. 544

Psendo Anachardi«), Briefe II 599

Anakreon 354 43fi 452 893 II 2üfi

2Öfisaö 23Q2ii

Anakreon , astronomiacher Dichter

808 308 II IM IM
AnatolioB v. Berytoa 830 &

Anatolius t. Vindanius

Anaxagorafi lAQ isii 142 m 422

50a aa £82 2fi2 II lül

Aiiaxagoras, Vut. d. Nikandros 891

Anaxandridea a. Delphi
,

Perieg»'t

005 011

Anaxarchoa, Demokritecr lül 499 i*:

Anaxarchoa, Epikureer 2fi iXt 1Ü4 iii

Aiiaxikratea, Geogr. ft5ft

Anaximandroa a. Lampsakoe, Aufl-

ieger d. Homer08(?) II fifil

Anaximandros U. A. a. Miletos, Philos.

115

Anaximandros d. J. a. Miletos, Anl-

ieger d. Homeroa (?) II fifi4
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AnaximeneR a. Lampealcos, Hhet. u.

Hist. 511 mi ßoü Pseudo-

Anaximenes = Pseudo-Aristotelea

Rhetorik an Alexundros II 452 ff.

Pseudo-ADaximence a. Miletos, Briefe

II

Anaximenes, Schrift d.Epikuros ^üili

Annxipolia v. Thasos, Landwirth 840

ADaxippos, Kom. 2M 878:iüa

Andokides II A&h i03 filü mit
Pseado-Andokides II AMi

Andreas, Arzt, Herophileer 466

778 779 ifi 780 817 f. 819 821

822 2fir.^ 890 II 421 22 A22 »r.. ni»

Andreas d. Earjstier, Arzt 818 23s

Andreas, Offizier des Philadelphos

II fiü8

Andreas q xov Xqvouqovs (vielleicht

dem Herophileer) 817 2SQ

Andriskos, Hiat. II 3S4

Androetas a. Tenedoa, Geogr, fi08

Androkles, Hiat. II aMai2

Andromachos d. Philolog 211 32^ a

Andromachoa, Vater d. UiatorikckS

Timaeoa

Andromenides, Jagdschriftst. 850

Andron a. Alixaodreia, Cbronogr.

II sdi

Andron, Arzt 828 II 422 aü

Andron a, Halikamassos, Hi»t. II

AjidroD, Qaelle d. Paradoxographen

Apollonioa 41^

Andronikoe, Epigramm. II

Andronikos v. Rhodos, Peripatet. 1

1

iAl IhA IlMfi24I2a5iii21i22ai}

2^3*93 aüüiia aoi- 305 aüfi aüi

aoiasiaM 334 AqI um LI fiMf.

Pacado-Andronikos II a2&iii

Androsthenes, S. d. Onesikritoa 2lj

Androathenes Thasos, Geogr. 5ü4

r. i 'j (158 f. U mim
Androtion (Paeudo-A.), Landwirth

829 a 888 838 28

Anekdotenaammlongen 4M ff.

Anikctos, Glo&aogr. II lii^iM

Annikerisj v. K^reue
,

Kyrenaiker

ISL A Ii

Aonius Cimber, röm. Redii. II 2Ä

Anoityiui: Biograph der Akadumiker,

Quelle dea PhiloJenios, Laert.

Diog. u. Nunienioa 22 w M ^
116644 IM 411 f.

Ariadne, Gedicht 4Ü9 iah

Schuler des Ariatarchos
,

Rpliter

akadem. Philosoph, Tragiker u.

Grammatiker lMßr>5^

Schüler des Stoikers Diogenes a.

Alexandreia ^^hh
Schüler der Stoiker Diogenes oder

Antipatros, der Areopagit war

aiaai

Epikureer, Sammler der xvQiai

dö^at, 'EnfKOVQOv liü

Epikureer n&gl oi]\ii{(ov bei Philo-

demoa II Ulf.

Commentator des pgeudo-enripi-

deiachen Rheaos 4^ü27^ II 218

Urflorilegiura II bh^

[Die ältesten homcr. Allegorien

II62f. a&0{i22 ß86, a.aberll'' (1V)J

Peripatetischc Sammlung der Lö-

sungen homerischer Probleme

II 82d

Chronik dea lohannes Hyrkanos

II 01^22

Biograph des Kleanthes v. Assoa

llüafi

Kt(ai9 Aiaßov 40^ hü 900

Urheber der Beschreibung der del-

phischen Leiche bei Pausanias

52i
Liebe des Meilanion zur Atalante,

Gedicht HS 21 4Ü9m
Verfasser der grossen Moral 158

II aüfiaii

Das älteste Handbuch der Mytho-

logie II öÖff. &ä 60iif. £1 61if.7

Verfasser des Ii. Buches derpseudo-

aristot. Oekonoroik 158 II aoo.^j^

Paean auf Ptoleniaoos L 11 MS
Phaethon, Epos iilli 900

Pinak©graphische Tabellen,Q Hellen
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für Cicero, Dion. v. Hai, iL wohl

auch Qnintil. II (HA f.

Vetasta placita philosophoram II

Urheber des Diadochensysiema der

Plantiker bei Paasanias 523 f.

Pythaf^oreische Denkschriflen bei

Alex. Polyb. II äSE

Anklagerede gegen einen atheni-

schen Strategen II iM}3

Zwei rhetorische, wohl in Rhodos

entstandene Lehrbächer, Quelle

ffir Auct. ad Herenniam u. Cic.

de inventione II 49i

Stoischer Rhetor, Quelle für Sul-

picins Victor II iill f.

Samaritischer Historiker (Pseudo-

Eupolemos) bei Alex. Polyh.

II afiS fi&a

^

Sängerin in Theokrits Adoniazusen

212 i£ II

Stoieche Schrift über den Rausch

II 2aß

Die SvitatXinovTBg und die Xtagi-

tovxif bei Aristides Quintilianns

II 2Mtt> 2m 2äli^i&
Verfasser einer Vermessong von

Syrien bei Alex. Polyh. II 863

Antagoras y. Rhodos, Epiker 3 27281

350 Ii aSO aSl 897

Antandros t. Syrakus, Hibi 547

Antenor, Eist. II 2dd8U
Antheas t. Lindos II 577 f.

Anthologie II ^ff.m IM
Antidoros t. Eyme, Gramm. II fifti

m
Antidoros, Philos. lOS

Antidotos, Stoiker II 2i2 26 2^
Antigenes, Arzt, Eleophantier 815

Antigenes, Hist. II ä^aii
Antigonos v. Alexandreia, Gramm.

806 125»» II 20 101^ IM f.

Antigonos Doson IM» Ü29 fiäl

Antigonos, Feldherr Alexandras d. Gr.

m IM IMiasi 2fi2 hM
all miL ülifljQa bM Ml fifi2

II &lä Pseudo-Antigonos, Briefe

II &M 2Ü2

Antigonos Gh>natas ä 8 äi ^ 5*2 M
fiO ti6 ii3 119 ßSsfia löiiifi m
Lm:>ui24 LaiGfiaiii76o lA&m
äÜÜüL^ 2Siü 2M 2Mß— 291 SSiis

feüi &a& fiimf. ß2ü fiai 62a 7B3

II &18 bMm 61Ä Pseudo -Anti-

gonos 52 m II 593 02

Antigonos, Bist 640

Antigonos v. Karystos 5 iäi&t Usü
mim 109 505 112&30 116644 119Si>2

134 665" lAlUSa 265 afil^

466 12 ifiS-ila 47ü IM liü 4i»i

6Üa aifia^JlLJi Mfiu 51815

519-628 52311 i22Ür^ a&l 587 s?r.

599 ßAl G2& fill 673 ns tili is;

908 16^ II S7 2^ IMiiiü 4M äM>
fifil fiia filö 683

Antigonos v. Karystos d. J., Epiker

4M
Antigonos v. Kyme, Landwirth Sifi

Antigonos y. Nikaea, Arzt 806 1«:»^

II Uh
Antigonos, Perieget 611

Antigonos v. Sokho, Jude II 624 k

Antikleides v. Athen, Hist. «84 f.

624 filH

Antileon, Bist. II EM
Antilochos 563 225

Antimachos v, Kolophon 122 177

184 M 185 806 118 852 M2 23 3fiS

:i57 3G9 380 2i 3251112 4ü3i«

AMib& 455101 II 12 525 622 Ml

553m 664

Autiochos I Soter, KOnig v. Syrien

4 289 2aö f. 606 601 IM 611 eiÖ

648 fiii 653 799 f.

Antiochos II Theos 4 141 525

631 &&& 640 799 12C

Antiochos III d. Gr. 4 266 3M 404

635 64(2 801 1211 822 885 II ai

82 5 625 sa 649 u Pseudo -An-

tiochos, Briefe II h\H\

Antiochos IV Epiphanes 64ü ^
II 3 2 84 3^6 463m 624 632fii

Antiochos v. Alexandreia, Gramm.

427 88 II IM
Antiochos t. Aakalon, Akadem. i«
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512 II m 167 m iM
2ü22fi ^hli -.jHQ'iaQ^ äiH 281 a84^s;3f.^

2Ji2 2M— Üül m 2M ÜÜÜ

aor> aoK :v>7 ri-j hh7 :i4o 341 4yr.

äMiiis a^ki Uii III

ADÜpas, S. Herodes des Grossen

II 312 äM»

Antipatros, Feldherr Alexandros des

Grossen IM Pseudo-

Antipatros, Briefe II fü»5 Uli

Aniipatros y. Damaskos, Vater des

Nikolaos II SÜS blßisii

Aniipatros, S. Herodes des Grossen

II all

Aniipatros v. Hierapolis II biih&i

Aotipatros, Hist. II ä^su
AniipatroSf S. des Kasandros IM

Aiiiipatros, Geliebter des Meleagros

V. Gadara II 551 i!>s

Aniipatros, Kbet. II 5M ^ir>

Aniipatros v. Sidon od. Tyros, Epi-

gramm. Ifi LLi afifi lA 900 II 2A1 SU

278 531 651—554 555 55^201

Aniipatros v. Tarsos, Stoiker 12 sau

870 II i^m 62^ ül 05 7251 129i52

2aS 2M 213 2Mül 211m 652 i7h

gM Hl Ua Antipatristen

II 6M
Aniipatros v. Thessalonike

,
Epi-

gramm, afifl aai ii 52016 55üm
561 178 653183 6515511H.1 565280

Aniipatros, Traumdenier ä5äll

Aniipatros t. Tyros, Stoiker Ii 24320

242 21S 65 252 i>g 552 m fias I la

Aniiphanes v. Berga, Tendenzerzähler

323
Aniiphanes, Epigramm. II

52a Ii.

Aniiphanes y. Dolos, Arzt 828 II

274 201^

Aniiphanes, Kom. 38iü8' 82 .W* IIÖ

2fil liü

Aniiphilos, Maler 521

Antiphon, Koni. 2M
Antiphon, Landwirth 830 g 838 2h

841
HrsBamii, ((''icch.-alex. Litt.-Goich. IT.

Antiphon y. Rhamnas, Redn. II 20ä

tili} P8eudo(?) -Antiphon, Rhe-

torik II IM ;i IM Ihlii IM 93«

Antiphon, Tranmdeuter 'dililMi 8G8

868 1G4 870 870 i7.h

Antisthencs a. Athen, Kjniker 22

afiifli aSioft« Mli iClH4*> 5Ü2 dlü

887 II 76 5K 270ij*o Pseudo-

Aniisthenes, Dialoge 21<vt 2365 Ifi

Antisthenes, über Pyramiden laH
486 » ir. 5ÜD4Ä

Antibthenes v. Rhodos, Hist. .ÜMfW

5fM) Ö04G0 508 Hb 641 Gso II 116ii7

117 1^1. 122 tili

Antodoros s. Antidoros

Antonia, Tochter des Triumvirn An-

tonius, Mutter derPythodoris II 6H0

Antonia, Schwester des Marcellus,

Mutter des Drusus Germauicus

II 5M210. 211

Antoninus, Freund des jüng. Pliuius

230 Hü

Antoninus Liberalis IM u»; 125 iis

304 11 j ami

Antonius Diogenes 323 u
Antonius Felix II Iül3:i8

M. Antonius, der Redner II 232 lHüs
laa IIS. 121 130 12a

Antonius , der Triumvir 313 311

lüIiHalüÜ Il3a21fi3 122 5üö6aü
Antyllus, S. des Triumvirn Antonius

u. der Fulvia 1Ü2 Lsü

Anyte y. Tegea , Dichterin 3ai an

II 521i Ü28

Apellas(Apolla8) der Poniiker, Geogr.

Apelles y. Chios, Akadem. 12(i QU
Apelles, Schüler des Chrysippos,

Stoiker a2 85i

Apelles (?), Schüler d. Epikuros 96i:v>

104 i7H

Apelles y. Kolophon, Maler 511 u
521 521 62a »03 f.

Apollikon y. Teos, Peripatet. II 132

29C-2?>0 689 f.

Aphthonius, Aelius Festus II 232 aii

Apion, Gramm. 112 486 ii5 11 186 207

i2i2!ii m 362 7s aai

1£
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Apokryphen des Alten Testaments

II 612—622
Apollas 8. Apellas

Apollas V. Sardes, Akadem. II

Apollmaris, Comoientator d. Aratos

2M
Apollodoros s. Antidoros

Apollodoros v. Artemita, Hist. II 885

ApollodoroB V. Athen, der Oarien-

tyrann, Epikureer 823äs 934t^ 1^2

m m 141 ufi Iii* ms

II 2üy f. mi\Jiii 2MiAii 262 2fia

21fiiifi Z12f.

Apollodoroe v. Athen, Gramm. 5

&4 IM 83 lül 493*» IM 065« aÖfi

843 HA^ 415 42a 42fi8i 411 &üfi

50677 524 »7 r»27 63 G41 632 ß44fiM^:i4

Ü£285fia2 fiSS IIfi2i28

31) 83—44 fiS &2 lüfiia Ififi 270 iss

aifi 37 1 126 3M fiM ßa2 Pseudo

Apollodoros 3Sl ih ßöfi 4ifi 624 &ii

II afi2a afi 5Ö M
Apollodoros V. Athen d. J., Stoiker

II 2^ 244 2M23ob

Apollodoros v. Erythrae, Hi»t. 424 7m^

626 II QMai QlSi

Apollodoros t. Gela, Kom. 263

Apollodoros d. lologe SM 306 i2r>

482122 780 784 f. 818 822 äIü 901

906 II 422 35 42a 446 175

Apollodoros v. Karystos, Kom. 268

2fi8 n laim
Apollodoros v. Kyrene, Gramm. II 178

Apollodoros v. Eyzikos d, Arithme-

tikor II aas
Apollodoros V. Lemnos, Landwirth

832 11

Apollodoros, Maler bll 14 522

Apollodoros, musischer Schriftst.C?)

&29

Apollodoros v. Pergamon, Uhet. Il2fi2

4fil 51 484 Hiß 485 f. 49S 504—507
üüfiff. an öfifi

Apollodoros a. Selenkeia, Stoiker 86

II 244ai 2M 280

Apollodoros v. Tarsos, Gramm. II

178

Apollodoros a. Telmessos 872

Apollodotos, Geliebter des Meleagro«

V. Gadara II hhlm.
Apollonides, Frennd des Cato, Stoiker

H 2iS

Apollonides, Epikureer 96 435

Apollonides, Geogr. 6dS
Apollonides v.Nikaea, Gramm. 109jt>:

LL5iiii 39 1 75 412

Apollonides Smyrna, Stoiker 87 1<

Apollonides, Trag. 2S8

Apollonides 6 ^ijy^vg^ Gramm. 285 <

Apollonios V. Achamae, Hist II 88«

Apollonios, Commentator des Aeschi-

ues II 1^ ifli

Apollonios V. Alabanda, 6 ^uclaxoc,

Rhet. II 467 57 488190 189 f. 4Mir

422 laa üli Ml
Apollonios V. Alabanda, Molon, Rhef

480110 II 184199^ 3fia 467 57 472 ^^

47783 485111 488120 489—498 621

647 71 674 697

Apollonios Anteros , Schüler des

Apion II 211 400

Apollonios V. Antiocheia, Arst, d. iL

Empiriker 779 823 824 II ^
Apollonios, Schüler des Aristarcho^

II 161 f. llfi 218l^ War er oder

der Sohn d. Chaeris der Commen-

tator d. Apoll. Rhod.? 898 !1 162ioj

Apollonios V. Askalon, Bist. II 3!^

Apollonios y. Attaleia, Traamdeoter

872 f.

Apollonios Bißlag^ Arzt, S. d. a.

Empirikers 779 823 824

Apollonios, S. oder Schüler d.Chaer»,

Gramm. II 126 f.

Apollonii, Chirurgen 824

Apollonios, Vertrauter des Cicero.

Stoiker Ii 248

Apollonios Dyskolos äSB 8g II 162

mu^a 212

Apollonios T. Kition, Arat 794 as 121

811m 821 2SÖ II 412 418 412»*

424 421 44üf.

Apollonios Kronos a. Kyrene, Me-

gariker Ih

Apollonios V. Letopolis, Hist. 6^^«
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ApoIIonioB (=> ApoUonios v. Mem-
phis?), Arzt, Erasistrateer Ufic

781 2ä 816 f. 890

ApoUonios Mjd, Arzt, Herophileer

778 77916 78566 Alhm 11m
4A1 AU

ApoUonios v. Nysa, Stoiker II äSfi

ApoUonios Ophis, Arzt 821 iLä.

ApoUonios, Paradoxogr. 163846 IM 856

688

ApoUonios t. Fergamon, Landwirth

846

ApoUonios v. Ferge, Mathem. h TM i

703 706 IMiü 114. 722. 72hm
749—76« üil IM IM Ifiä Jöü 906

II TM
ApoUonioa, Verf. v. noXiOQxrjxiyta

IM IM

ApoUonios y. Ftolemais, Stoiker II

233 & 242X6 24afil

ApoUonios d. Rheder 172 17 ISfiaa

2Ö8 2fi9as.S6 aiSca gSÖäa Min
Ml 349 360 afifii4 3hl Bhh SM
Mfi 11 m 10« aiö 382 aaa 4r,»'

asfi— äSä 4m) 141 io^m 4aiio

441 44l4fi44fi5&44Sfia41fil£41I

et 8 170 668 894 896 897 898 900

11 llää Ifi lÜüa 4S &1 fil IM lü2

1Ä3 163101 17121Q211 62ß

aiö f. Schol. z. ApoU. Bhod. Gilid hii

II 4&6fi 686 Seine Schule II IM
ApoUonios, S. d. Sotades 2Ah a &ilQ

ApoUonios, S. d. Theon, Gramm.
(e= A., d. Schüler d. Aristarchos ?)

II lhl5i 21ZiüQ

ApoUonios v. Tyros, Stoiker iSisi.ir;?

hl IM b^iM hhisä. 69 IM Tfl sfiü

Ii 221 152 798 411 II ^
ApoUophanes y. Antiocheia, Stoiker

hh

ApoUophanes (vielleicht Rhet. u.

Stoiker) II 261m IIS

ApoUophanes y. Seleukeia, Arzt,

Erasistrateer US c 801 1»*) 822

Apollothemis, Hist. II Mi^du

Appianos (Qoellen) 662 221 QS^ mil

II 122 141 m 142 24323 375 41B

Appius Cento, rüm. Feldherr II 83

Aps3rrtos SiiKiiil 849 ifi

Apuleius II MI Psendo-Apuleios de

mundo II 321

Aqnila, Uebersetzer des Alten Testa-

ments II Mj)

AraethoB, Hist. II 43fi& 163 100

Aranthios 671

Aratos v. Sikyon, Hist 2061 «27-630

632667 fiüi II äl 112111 113 na

114116 116

Arato« Y. Soli 3 4 68257 12 im Ill5i5

Uli I4ö lAhui 114a 175 176 10

Ulli 183 48*-* IMia 198 4 21il

202 206 29 21il 21966 272 äi 284—299

2842 3Ü2 2Q mi 3ÜSm Mli
357 v.j MS 399 Ui 409

421 6Ä 43527»» llüit: üll 468 15 123

IM Ifil Ilö 800 laa 885 896 II U
14 1& 18 20 101 32 36 63 153

1Ü3 IM 2M 518 a 526 533 12 635 füi

5389i 633fifi 683 628 aSÜ 102

Pseado-Aratos, Brief 28811

Archebnlos v. Thera, Dichter SM
II S22f.

Archedemos v. Tarsos, Stoiker 83

8a f. 81 387»> II 243 21 300 aai 452

412 aa

Archedikos, Kom. 248 2fi2 555m
Archelaos der Chergonneait , Para-

doxogr. 463 465 s. a 4fi5 ff. 424

Archelaos, S. Herodes des Grossen

II 312 4D4m
Archelaos, EOnig y. Makedonien 146

Archelaos PhUopatris,König v. Kappa-

dokien, Chorogr. IfiQf. 866 II 52 f.

404 402 682

Arcbelaos q qyvatvios 140 703 466 11

613 12Ü II H&a
Archemachos a. Euboea, Hist. II äSä

Archestratos v. Gela
,

gastronom.

Dichter 316 aa 4811 879 202 881 21A

II .SSO 449

Archestratos, Musiker 768

*) Wo er fUlschlich ApoUonios genannt ist, s. S. 714.

46*
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Archias o ^vyado^i^Qag 140 los

Archias, LiciDius a. Antiocheia, Epik.

u. Epigramm. 40H 900 II &^f.
5M fill fiöfi

ArcUibios, Arzt 885

Archibios, Commentator d. Kalli-

machos äfid

Archibios, Landwirth Sdo

Archibios, Pythagoreer 835

Archigenes, Arzt 784 II AAh if.y

Archilochos III Ahä

n ihm 2m
Archimeües v. Syrakus*) 5üä^ lül i

IM 7M IM SU iü 111 121 722

7g'2HM Kft 728—788 742173 74a Ifiö

Ißä Ifil IM IM Ifi2 2:.2

IfiH 883 II 136

Archimelos, Epigramm. 883^ II

689 f.

Archiuos, Ui»t. II 8H5

ArchippoB, Kom. II ^
Architimos, Ui»t. II ä^ail
Archon v. Megalopolis II 83

Archjtas v. Amphigsa, Epik. (= A.,

Epigramm.?) 3i>8 IM f.

Archytas, Landwirth a. culiiiarischer

Schriftet. 404 829 832 ü 844 877 194

879

Archytas v. Tarent 3a II Ml 622

Psendo • Archytas II 834 f. 3M
Briefe II 3M M3n M8

Areios Didymos , eklekt. Stoiker

II 138190 145202 2ai l^iil 252—255

SiM 281204 2a3 2fia 2üä ä^l

324 1^ 327^ 332i^ 4&3afi 42213»

Aretades, Gramm. II 108

Arethas, Erzbischof

ArgeDtarius, M., Epigramm. II 62äaü

fiSI

Ariarathes, König v. Eappadokien 128

Arideikes, Akadem. I2&m
Aristaenetos, Hist. II ä29m
Aristaenetos v. Nikaea, Erotiker2^
370

AristaeoB d.A.,Mathem. 40Sf.71476(>

Fseudo-Aristaeos s. Pseudo-Aristeas

Aristagora, Hetaere l 'H «sa

Aristagoras y. Miletoa 486 li^ £Msiß

Aristandros a.Athen, Iandwirthscbi(U.

Paradoxogr. 4fi4 835 f.

Aristandros v. Telmessos, Tranm*

deuter 868 164 869 873 m
Aristarchos v. Samos, AstrODom ii

Mm 718—720 m 760J44 IM

III m II lüa

Aristarchos v. Samothrake 5 S Ii!

134 665^ lll2fi 2ai 233 105 28hv

ii22 Ml Iii 3^ 333 341 mn:
392 8:> 400^ UÄ. m 4Ü1 413ü 4l2

432 1». Ii, 43a 13 434 S3^
4M 2a 441 441 ä9 444 m 44£ 44S

448 fis 442 4&0 AhSl 21.2^ 451-46$

a22 2Ü2 Ml M3 m. ^0

821 2^ 824 II 4 5 as^ 2 1^ S lif

Iai41fißii212a2ßi2a 2IlSiS=l

3421 32 44 I^M 142 1^ IM

^

IM lü^ IM IM IM Ifil IM I.^''

IM liU iüü 1112 ioo»>. löi m IM

164 110 IM lixL IM IMiw
ma Uü Iii 175i.'i9 llß 183 194iCT

122 222 aüi 2ÜÜ 2111 .im III 5^1

312 f. 3M 483 425 fill

fiI2 ülü üM Ilil t . Iii Aristarcbeer

II 24 lüiiiF. m 4S3

Aristarchos, Traamdeuter 87$

Psendo - Aristeas (Aristaeos), ßri';^

II fl£i2 - tiüA 1 ßüii Iii iiüh f. 6ai il

ü44 045 iih am Ii

Aristeas, Epik. 31)2 II ^
Aristeas, jfid. Eist. II M2 ihkl

*) Da Archimedes die Epicykeln noch nicht kannte, so lässt sich, wens

er schon als ein Vorläufer des sogenannten ägyptischen Weltsystem«

gesehen wurde, dies wohl kaum anders als durch die Annahme erklären

dass schon er nicht die Achsendrehuog der Erde, wohl aber den Umlii:'

von Mercur und Venns um die Sonne sich aneignete, für Mond, Sonne os^

die drei anderen Planeten aber noch die Theorie des Enidiers Eadoxo*

von den bewegenden Sphacren beibehielt.
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Arisieas, mos. Schriflst. bMm Ml
Aristeides, Dialektiker 2Ü6i

Aristeides Miletos, Novellist II

574 iS77 700

Aristias V. Chios s. Ariaton v. Chios

AriätideB QnintiliaDas II 22& 228 i2

Ari«tippOB, Higt. II

Aristippos d. A. a. Kyrene, Stifter

der Kyrenaiker 12 U lä Ujih

afi afiiM aßiM? esm aoaaa m
489 ti 5Ü2 il lü^

Aristippos d. J. 12 13

Aristippos V. Kyrene, Akadem. 12ß

Aristippos negl naXatäg zQvqffig 3396

66 847^ 136665« aSaf. iSaSl? &ÖG178

II 402^ fiM

Aristis, Schül. d. Eratostb. ilü 634 577

Aristis, Freund des Aratos, „vieil.

i=» Aristotberas'* (Maass) 201 14

Aristobulos Alexandreia, jüd.

Peripatet a älS 3Ifi a II g

606 10 629-«84 fiÄÖ ea fi4fi liü filfi

AristobuloSf Brud. d. Epikuros ül luc

aÄ483 Sfiiai IM 220 12 II 2fi2m
Aristobalos, S. Herodes des Grossen

II 3U
Ariätobnlos Ka^andreia, Hist. 630

54Q f. iiä4 fifiS U II 6Ifi f.

Aristobulos ntql U9av 8Gö m
Aristobulos, Stoiker 82 au
Aristodemos v. Elis, Gramm. II 158 f.

Aristodemos, Uist. QiiAii

Ariätodemos v. Nysa, Lehrer des

Pompeius 11 mff. 4Mm
Aristodemos v. Nysa, Rhet. u. Gramm.

II 188-1H5 AM in

Aristodikos, Epigramm. II üiü

Aristogenes v. Knidos, Arst 783

Briefe II 601 '»s

Arisiokleides, Eitharode M3 in

Aristokles, Hist. II [396*78] Müm
Aristokles, Kitbarode 414 (Vi II QM
Aristokles v.Lampsakoa, Stoiker 79s34

Aristokles V. Messana, Peripat. 116 540

472 M
Aristokles, mus. Schriftst. (a.Namens>

vettern*) 4M Ml 6Qhm
ßaS man II 2Ü1 aaa 245 iä filfi

Aristokles v. Rhodos , Gramm, u.

Rhet. 52a lü 630 lÄ II 1Ä4 löi»*»

M4^ 489 m 4M 616

Aristokles v. Sikyon, Bildn. 611 u
Aristokrates v. Sparta, Uist. II 855

396 278

Aristokreon, Stoiker u. Geogr. (wenn

nicht zwei Personen) 16 mh Hl f.

82m 66a 664

AristokritoB, Hist. 392 170**) II 88511^

Aristomachos v. Soli, Bienenzncht

8316 838 23 880 840 si

Aristomachos, Weinbereitung 840

Aristomenes, Kom. 838 2g II 24 uu
Aristomenes, Landwirth 847

Ariston (Aristias) v. Alexandreia

A. d. J. V. Chios), Akadem.,

später Peripatet. II 286 m 2M

Ariston d. A. y. Chios, Stoiker 64 läi

61 filJiiii Ö4ff. 622M 26 114&ai

116 Sil m iai 161 7yi 410 f. 421

6Ü2 884 886 II I658 öüluiS Ari-

stoneer 66

Ariston d. J. v. Chios s. Ariston v.

Alexandreia

Ariston, Epigramm. II Mi)

Ariston
,

Epikureer 81 ssa M iül

104

Ariston V. Keos, Peripatet. 4ü 1 TiO ff.

IM IM 481196 886 II Z6&8 271 iu4

3Ü1m 308 sbb^ 4fi2

Ariiiton V. Kos, Peripatet. 162 7y5 164

II 212iflö 462

Ariston y. Kyrene II bM il

Ariston, Admiral d. Ptolemaeos Phila-

delphos 663 84 689 2:12

Aristonikos v. Alexandreia, Gramm.,

Aristarcheer 463^3 466 468 121 624

*) Eine durchwog sichere Scheidung seines geistigen Eigenthums nament-

lich auch von dem des Rhoders scheint unmöglich. War er auch aus Rhodos?

*) Wo fitlschlich Agorakritos steht, s. S. 114.
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II lfi7 f,7. .;i 17f) ii.'j UJiiiii Uih

m ;iOS Ül f. aii^

Aristonikos, Hurt. 11 äSfisu

Ariatophan es 46146 18983 26328 39389

432 17 4äS MH 414 lüü 466107 Ah3

ßSam III II 13fifi2Öi(iL2ilM

166 IM 128 m III m Las 201

Aristophanee a. Boeotieo, Uist. 84349

II &99 SU
Aristophanes y. Bysantion lü 22

IfilsM lüfis 263 ifi 2fi6 aZSifi 2M
2Mfi43fiai35 323 mil 332 333

833 m Ml M*» 835 3t;. n.-i 341 aA3»4''

3ig 846110 MS 213 3&6^ 382 fifi

399 ui iül 40&il2 42688 428-448

449 44968 4M 4M 4M 454io6 4M
460 iMiüi 4Ü2 4iü 4Ü2 G25 Mß
861 894 901 II I S IMt 1606 166 is

IfiSlfll IMllfi lMlli22iü2Ü2222

221 234 48 &ÜÜ 224 4M 2£> iäü LLQ

52ülÄ64aJjü jmfifiIÜ71ö22M3
Ahstophaoeer 34ä lüa

Aristopbanes y. Mallos, Landwirth

846

Aristos, Brad. d. Anüochos y. Aska-

Ion, Akadem. II m
AristoB y. Salamis a. Kypros, Bist.

Aristoteles ü) 1£ 19 &2 67 sm 143

146 738 14Ä 148 ifii 15Ö 77» IM 792

165 Sl'J lÜl ilil 887. 888. 839 102

IfitJ HVI IM M6. 847. 860 IM IM 866

172 12. 11 2M) 2M 262 296ö6 326 h.-}. 86

331 17 3üä äöiiu MI EMSi 376

406 179^ 411 41S 59 424 hl 42i 426

427 88 4295 442 444 4ü4 1 4Z4&2

41390410 94*» 49411.12 6ü2fi3&12

M2 8 529 ZQ 631 80 632 f. 664 6M
611 m 616 m 611 6M 688 326

612 iiÄ IM 2fi2 782 783 784 ü
789 Ih. Ih 829 1 832 837 ^ «64

866 im 866m 869 166 901 II 2 6

U:ti21ii 61 624 M2£ 61 fiülü

n TÜil 8l4 99 100 7f>.76 10179

102 iü2 81 IM 98^ 106 m 122

IMIM 143 1?7 lilmi müSlÜi
22Ü 2:iB 242 241 2ÜÜ 266iil 260i»4

2fi2iÄi 21013Ü 212m 284212 2ÄÖ

2M2M2ii22üü2im mäiüff.
307 308 310 313 39a 31B 4Ö2 aifi ff.

320111 ä21 321414 322 liö a24 4a5

325 82a 328 440 32a f. 831 'iM 33^

S4q a46ii4 3i{6 279'* 44618« 463

46710 4fi9i7. go 47G92 4ISi>:i ISOss"

510 611 ftMM 029 M4 632 ßSÖf.

3M 313 Pseudo - Aristoteles 16e

—167 4M 412 54 419 681 832»

83929 86298 863103^ 864 888 II

211 m 224 311 ^ttvfuiöuc

412 !t2 ilS 481 681 ntQl »o«^
3767 896 II 138190 146202 S26-$28
Tttgi afftrav %ai xcrxicSy II 9i9
Rhetorik an Alexandros II 4ol—4«7
46917 48193« Briefe II &Mr.
585 2t M>3 53

Aristoteles, Eokel des Aristoteles 782

Aristoteles a. Cbalkis, Eist II ÄSri

Aristoteles d. Dialektiker ArgOä

2üfil 633

Aristoteles t. Kyrene, Kyrenaik. 11

621

Aristotheras (Arißtotberos), Mathem.

2862 703

Aristotimos, Tyrann yon Elis üOÜ

AristoxenoB, Arzt, Herophileer 786

II U&
Aristozenos y. Tarent 143 143m

326 4Ifia£ 419 62Sßß Ulsa 262

II 219i^ 220 220 s 221 9 222
223 223 12. u 228 2.s 230 31 SSSas

2M442Mäi 2ül;ii.801 329

Ariatyllos, Astronom 420 720 77u

110 2ä&

ArkesilaoB (Arkesilas) y. Pitane,

Akadem. 6 32 m 22 &s 88 um 44i5$

61 f. M M 247»» 16 104 HS Ul
112 629 114 114 5.1^ 115 11C5U 113

113 646»64fi^ llä&460 Lia 122 674» *

12i— 12Ö 126 116 606.615 na
IM 6«" 149 m IhÜ lM)7s.s

326 aa 827 aa 410 468 470 47^

61fi 628 677 191 löl II 81 4 281

282 2M2£i 241 341496 242 462si

üUG 12 fiÜl 98 £53

Annenidas, Hist. II 363

Arrianos, Astronom 689 263 IIa
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ArrianOB, Hist. AI M8 m 552

fiM 849 gl II

Arsinoe, Tochter d. Nikokreon 18fi

Ardinoe Philadelphos 2M2a 201 f.

254 31 II 6fi9

ArsiQOü, Schwester o. Frau Ptole-

maeos IV II tAliM -

Artabasos, Vater d. Barsine 2Idi3

Artamenea v. Rhodos, Rhet. II 489mm
Pseudo(?)-Ariapano8jad. Hist. II afi2

Artavaedes, König v. Armenien 1 s

n aä2
Artemidoros, Astronom 2ÜSm
Artemidoros d. Dialektiker 2Q

Artemidoros v. Ephesos, Geogr. 486 U5

6G285 675187 619 686 688256 689 ä60

693—096 697 II äfiss iOi& lähm
aifi IM 6TZ 680 ^

Artemidoros v. Perge, Arst II 447 1%

Artemidoros a. Side, Arzt II 446 i9äm
Artemidoros a. Tar&08(?), d. Aristo-

phaneer 220 q& 211 ea. 224 225 lü

22012 227 8L82 277 346 loa 36Ö

682 877 i9i II 15761 177 no 185 f.

19024a 131243»» 1S9 215 217400 425

Artemidoros, S. d. Theopompos v.

Knidoa II 52 äi 685

Artemidoros , Traumdeater Sül so

860 IM 872 m 873 873 ifiQ 874

876 ififL

Artemon, Epigramm. II 551
*

Artemon a. Kasandreia, Bibliogr.

.Hl f. II 46 M 580 12 674 690

Artemon v. Klazomenae, Gramm, a.

Hist. II la

Artemon, Kunstächriftst. 521

Artemon y. Milet, Traumdenter 878

874 875

Artenaon v. Pergamon, pergamen.

Philolog II la f. 34 21 159

Arzneikmide s. medicin. Litteratur

Asel] ins Sabinas 41 im

Adinins PoUio s. PoUio

Asklepiades v. Adramyttion, Epigr.

II 526 m

Asklepiades v. Alexandreia, Com-
mentator d. Aristophanes II 19üs

20 100. 101

Asklepiades, Freund d. Crassus, Arzt

II 423 611

Asklepiades v. Myrleia, perf^amen.

Philolog 225 2864 294 36471^ 389

666113 667 lU 614 II 15—19 15222

114 174: IS3 201 f. 246 &1 356 sh

486 111

Asklepiades v. Nikaea(?), Schfller d.

Apolionios Rhodios, Gramm. 389

II ifisa 19 aa 151 15222^
Asklepiades v. Phlius, Eretrik. 3U

Asklepiades, Commentator d. Pin-

daros II Ifim 684

Asklepiades v. Prusa od. Kios in

Bithynien, Arzt 814 II 251 290 üI4

411 418 41813 420 21 428—440
447 m

Asklepiades v. Samos, Epigramm, n.

Lyr. II611 198ü2Q022l8423Q89
212 12 466 12 II 522 523 524—52G
52a53l5325324ili533 534 2fi544

697 69fi

[Asklepiades v. Tragilos II 20 loo,

8. aber 684]

Abklepiodotos v. Nikaea, Stoiker

II 138190 2Mf.
Asklepios (Asklepiades) , Rhet. II

20 101 484108

Asopodoros II 522 f. 518 11
"

Astrologie s. Mathematik

Astronomie s. Mathematik

Astyages 370 iqi

Astyanax v. Müetos 201 u
Astydamas, Rhet. II m
Astynomos, Hist. II 880 a^su
Athanadas, Hist. II 3fi9 3ii

Athen, Studienort 3

Athenaeos, Epigramm. II 551

Athenaeo8(?), Hist. II SM
Athenaeos d. Mechaniker 134

736i.'i2 II üai

Athenaeos a. Naukratis (Qnellen)

90135 9i)4M 115älü lül 153 846

l^ü 866 118 211 806 321 m lüü

373113 439 Sl 412 481 ä 489 16.20.21
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490 22. 84 49830 6Qfi fia &11 ü2a

542 Üli2m 6M2lfi &81 520 5Sß

fiOfi f)2a :,i7 fiaa aiü ßSO liHl GÜB

813 838 lÄ 838 2a 850 bi 852 96

877 191 907 II 22 m 132 198 183

i2öi2a2öfi2üiai2aia3Mm

Athenaeos a. Naukratis (?) , Khet.

II ^iQA iS2 iS2m ßMf.
Athenaeos v. Seleukeia, Peripatet

II a22
Athenagoras v. Athen, d. Apologet

II QB&

Athenagoras, Landwirth 847

Athenakon s. Athenikon

Athenikon, Hist. II 886
Athenion s. Athenikon

Athenion, Eom. 2ßZ

Athenion, Peripatet. u. Tyrann v.

Athen II 2M
Athenodoros, Bruder d. Aratos v.

Soli Ufi 2fiS

Athenodoros Eordylion a. Tarsos,

Stoiker II MS 2i 2iÜ 2il M 212

486111 i22

Athenodoros v. Rhodos, Peripatet.

II 212 na 322 489 12S

Athenodoros, S. d. Sandon v. Kana
b. Tarsos, Stoiker aififi II 243 21

24758 248—250 262 loo 447i98(?)*)

Athenodoros v. Soli, Stoiker 7Aai2

öl 887^

Athenodorui Calvns, Freund d. Cicero

(=. A. V. Kana?) II 249

Athenokles v. Kyzikos, Gramm. II

IM IM
Attalos I fil2412fil414fiS2u4fi9

aiÄ 6 18 471 6M fifilm fill 671 1&5

611 ZM 742 862 II 1685 483 622m
Attalos II Philadelphos 5 4üß lüß

872m II 1 M fiikl QIÄ

Attalos III Philometor 5 302 303 aa

829 1 831 fi 845 II 41& f.

Attalos y. Rhodos, Mathem.iL Gramm.

224 166 II 1Ü2 f.

Atthidographen IüIm II 4!ii:i 022

Atticn8 601 628m II 181 im 244

263 264 266 1«! 2£ß 2M
Auctor ad Herenninm II iZßf. 424

611

Augnstinus aifias U 416 CA:i in

Angustus 'Ali. II 241« '252 263 225

311 812 312201 31Ä 321 322 358

87414« 311 318 312f. 403 410 446

486111 422 602 5Ö3 604 f. 613823.s2i

662 2üa 563 8io.m 6M m. 68^ 623

Aurelianus Mi
Autokrates, Hist. II 322 an
Autolykos V. Pitane, Astronom 123

2861 IM—IM 116 IMtAA 261

II 681

Automatentheater in Alexandreia

283 ea 143 im

Avienus, Rafins Festus 22ß n5i n

Baeton, Hist. 644

Bakcheios y. Miletos, Landwirth 846

Bakcheios, musisch. Schriftst. II 224 1:>

Bakcheios v. Tanagra, Antt, Hero-

phileer 341in 4G2 US 785 .«i« 819

820 f. 826 827 aia 846 II 118

424 421 421ßfi44Dm441 112 154

443

Bakchylides II 200

Balagrofl (Balakros), Hist II (399 du

8. Nachtr. II 693) 679

Barba, Legat d. Sulla 121 an

Barlaam a. Calabrien, Commentator

d. Enkleides 208 21

Barsine, Kebse Alexandros d. Groffsen

2164 21241

Baruch, d. Buch II Ü21 f.

Basileides, Epikureer 106 II 262 it^

Basileides, Stoiker II 243 36

Basilens s. Basilis

Basiiis, Geogr. 66Ef. 688 II 612

*) Wenn anders der von Plut. in der hier angef. Stelle ausdrücklich als

Philosoph bezeichnete 'J&rjvodoaQog iv tm nQOXBQto xmv 'Enidri(t.iäv dieser

war und nicht vielmehr Kordylion oder der Peripatetiker oder ein vierter,

was. wie es scheint, ungewiss ist.
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BaiiSf Frau d. Idomeneus ^uh
BatoD, Kom. fi2^ 2M 878 199

Baton Y. Sinope, Khet. u. Hist. 422

fiäaf. 906 II IIBm
Battos, Yat. d. Eallimachos Ml 349 11

Belestiche, Maitresse d. Ptolemaeos

PhiladelphoB 245

Beredsamkeit s. Rhetorik

Berenike, Gattin d. Ptolemaeos Euer-

getes Ml f. II ßß9

BerosoB v. Babylon, Hist.

6111132 Ilfifii ÖÜü II M2u 4Üß

408 636 fii 653 87

Bias a. Priene 141 710 511 101

Bibliotheken, alexandrinische & 835 ff.

äM II ßM ff.

antiochenische ^ 3M
pergamenische M3 II Ohl öfißf.

Bienenzucht, Schriften über 838 f.

Bio^aphisch - litterargeschichtlicho

Schriften Ml flf.

Bion y. Abdera, Astronom 664 103

Bion V. Borysthenes, kyrenaisirender

Kyoiker 3 m äl 82—41 42 121. im

43125 692fi3 b^äitb^ LQÜMü IM HA
122574»-^ 1M665° 142 713 IM 161790

168 884 885 II 21A 2m 638 m
«•.58

Bion V. Smyma, Dichter 196 1 21450

22^70^ 22fi 2M 232 io2 2M f. 233 lor.

242 ^ 8Ü5

Bion T. Soli, Qeogr. 664 846

Bion, Trag. 36

Biotos, Trag. 2M
Biottos, Kom. 266

Biton, Mechaniker äii 733 150 7Mf,
Bittis, Geliebte d. Philetas III

Bluesos V. Capreae, Parodiendichter

242 24222

C. BloesiuB, Stoiker 87 ssi

Pseudo Boeo 3ÜD8u 304 ns ftlSt 897

II 36Ü zü («» Pseudo • Boeos 319

854 107}

Boeotos, Parodiendichter IM 673 175

Bo&tbius, Uebersetzer d. Eukleides

im Pseudo- Boethius lüaso«

Bocthos V. Marathon, Akadem. 188*)

II 3523

Boethos y. Sidon, Peripatet. II 69 12

301 324 302 SM M)h MD EM aia 8Ö2

322 322416 324427

Boethos y. Sidon , Stoiker 69 lüs«

afiSM 2M4 2M 2Ml3 II 62- 68

m aiiülM 331 iT'j*^ ÜKI

7()'2 704

Bocthos y. Tarsos, Improvisator 2 6

4Ö8 IM
Bo'idion, epikur. Hetaere 91m
Boiskos V. Kyzikos, Lyriker II 522

524

Pseudo (?)- BoIoB y. Mendes, Pani-

doxogr. Ml 482—485 866115 890

901 902 907 II 614

Brieffaischungen II 619 ff.

Bromios, Epikureer 11 2M112 22ü2iJi

713

Bruttedius Niger d. A. , röm. Rhet.

II 6Ü6 908

Brutus, M. II HÄ 2äl SMmi 3i<2

498 5M 51& Pseudo (y)- Brutus,

Briefe II uM
Bryson d. A. Mioh
Bryson d. J. 2913

Butoridas, üb. Pyramiden 486

Caecilius y. Kaiakte 4&Ü 115 49& u
680m 594 6Ü13M.MI II 4493 4Äö

486 m 489m 494 113° hÜÄ Milm
üfifi tilü 1'. 6IÄ 688 692 ßM tf

.

Caesar 344 116 II ^ läH im 316

322 366 Mli lüj 874 ÜIÄ 379 nw«

382 4Ü3 A44 iLH6in 491 494143«

ÜÜ2 üüü hilA 613 221 564 213 686

Caesar, C, Enkel d. Augustus II 408

Caesennius, üb. Gartenbau 845 &3

Caesius Bassus II 232 25 236 52

Calidius, M., röm. Redoer 11 6M
504 läL 1^ 505 202

Caivus, L. Licinius II 503

Cassius Dio s. Dio Cassius

Cassius Dionysius s. Dionysius Cassius

Cassius, C, der Mörder Caesars II IIB

) Wegen 126 613 s. Nachtr. 886.
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CastriiiDs, üb. Uartenban 845 ^
Cato, M. Porcius d. Ä. 835 80 II £2

Cato, M. Porcina d. J. II 2M 211

248 a22

Catollas &5Z Ml aSÜu
Catulas, Q. Lutatius II 552 um. lao

Celans, Q. Cornelius 801m 813

II j2M 42312 439m ii£ 509217

Censorinus d. Gramm, ßöl llfiw

Censorinns, L. 1^
Chaereas y. Athen, Landwirih 830a

840

Chaereas, Hist. ß^l II UI 121. m
Chaeredemos, Epikureer DliOä

Cbaeremon, Epigramm. II liiS

Chaerephon d. Parasit S81

Cbaeresteos v. Athen, Landwirth 846

Chaerion, Kom. 2ft6

Chaeris, Gramm. II 150 14 162 101

Ififif.

Chamaeleon, Peripatet. üäm 321

528 611 II 020446"

Charax t. Pergamon, lÜHt. 390 75

II 152 23

Chares, Gramm., Schüler d. Apoll.

Rhod. aaa ii im 10221

Chares Mytilene, Hi^T 172 18 Ml f.

Chares y. Paros s. Charetides

Chares (?), Hist. II I52aa

Chares, Trag. 283

Charetides y. Paros, Landwirth 830 g

882 11

Charias, Eriegssohriftst. IM Uta

CharidcmoB, Arzt, Erasistrateer (?)

II 418 iiü

Charikleides, Kom. 267

Charikles, Epikureer 106

Charlkles, Hist. II 3^ au
Charinos, angebl. Choliambendichter

Cbarisios y. Athen, Rhet. II 21 no

24 m ifil M4aü MO iin

Charisius, Gramm. II III im IM
Cbarmadas s. Charmidas

Cbarmidas (Cbarmadas) , Akadem.

121 G2h lai IM II 211Ü 352 a 438

Charmides, Epikureer lüiiiÄ

Charon y. Karthago, Hist. II 386219

Charon y. Nankratis, Uibt. II 162 22

3M 213 AM 311 rVJ2 f.

Chartodras, Landwirth 833 u
Cheilon lü uq Pseudo - Cheilon,

Briefe 51 1 mi II hM
Pseudo-Chersias y. Orchomenos, Epi-

gramm. II 541 102

Choerilos y. Samos, Epiker 352 22

325102 899 11 12

Choeroboskos s. Geoi^os Choero-

boskos

Choliambische Poesie 222 ff. 235 366

Chorikios 2M 51

Chorizonten Gramm., die dem Ho-

meros die Odyssee abspracheo 4S3

II 142 f.; » Rhythmiker s.Anonymi

XQSiat. 31 48 151 56 190 fiä 22Q fil 2lü

ZOSßfi 14fiiaa 2fifi 481 II 242 244

Christodoros
,
Epigramm. II 568m

510 222

Chiysermoa y. Alezandreia, Stoiker

&7sa7

Chrysermos, Arzt, Ucrophileer ZIB

II 4M 441 iiQ 442 444

Chrysippos y. Knidos, Arzt 780 782

797 798 802 808 809 16& 812 l»3

Chrysippos, Landwirth 881 fi 845

Chrysippos y. Soli, Stoiker 12 2fi

4a IM 63 IM 56 Iii 6fi 51 m l^*'

61 212 62 fil :i:>2 14 75-81 82

ftga^A. 83 35G 81 85 877 86 82387»»

82 iih 115541 126006 121 326 46927

426 426 2U 664 771298 783 870 884

885 II 2 afi ü JA) 2 43 tX) 45 €5 fi2

64&2 22 25liZ 266ilA5i76 24lLi

242 24225 269187 270 190 2742W.2tJi'^

220 2Ii 822 ii£ 325 322m 3bübil

4Ö6 885^ 452 684 IM Pseudo-

Chrysippos, Briefe II 6ül sä

Chrysippos y. Tyana (üb. Brot- u.

Knchenbacken) 880 212

Cicero imiiä 130 eu l«9fiftS.7oo 142 7ii

226 304 ina 805 117 4Qä 480no 4fi2

607 fiÄS «14 6M liiö Sil Zfiiao

125lQfi 126 845 £2 fe69 ifis II 128

122 13Ü III 18Ü 126 204 au 2üö

2iSA2 244 242 242 fil 24fi 249 2fi3
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2fii 2fifi 2M 212 2aö 2S1 282 189.240

2ai 2111 aüfi 342—844 äül ML MI ISS

332 aiü all 3i24ü8^ 3621 3fi5f.

311 374i44 aM 4iU 4G7 48Q 484

l&dm 1dl 494i4S° Üüii44^

12fi4a242a6ö2&ö35ilü52LIfi
fifiöf. ÖflÖ 623 &SS 614 Quellen

12Ö 13Ö iaß64i»>.M4 lai 1Ü1790

AA&M \l AA6i 6&M JüiiL

75 5.^57 Iii 134m 139190 Ulf.

146 aofi. 2ifi 142 2üO 211 la. iH 2hl

266 111 2fi6 2iiü 2M m 284 in

285 1&5 287 868 291(80 llü 4M Üllf.

687 IM 705 f. 7 10 f. III Peeodo(?)-

Cicero, Briefe II 699

Cicero, M., (L J. II 600

Cinna, C. Helvius 192 888 II fiM

Claudius lolaos, Hist. II 399 su
Claudius Quadrigarins, Hist. II ISilf.

Clemens t. Alexandreia (Quellen) fiOfi

II 116 2Qi «47

CloatiuB Verus, röm. Gramm. II llfi

ClodiuB, Turrinas, rdm. Rhet. II

605 2ü2

Coelius Antipater 631 638615 II 122 189

12S

Columolla 322^1 485 1S7 829 s 880 c

844 845 61 846 r>9. co 848 u
ComeliuB Balbns, Adoptivsohn d.

Theophanes t. Mjtilene II 374 144

Cornelius Gallus s. Gallus

Comificius II III 92^ 496 i44^ 603 n.

a. Auetor ad Herennium

Comntus s. Kornutos

L. Crassus 129 131 II fifi so 218 322

362z 362 4D 12969 119 552 179. im 611

Curtias (Quellen) 639 II 313 16:^''

3BÖ 170-1 331 677

Cyprianos II 621 &i

Badis, Landwirth 847

Daedalos 623 623 41

Daes T. Kolonae, Hist. &U
DaTmachos v. Plataeae, Geogr. 660

hhl Ü6fi 668 112 2fiä m

Dalion, Arzt üfiO

Dalion, Geogr. 481 lüi fiflO ÜM
DamaeoB, angebl. Vat. d. Nikandros

(s. aber Anaxagoras) 302

Damagetos, Epigramm. II 547

Damas s. Damasos

Damaskios v. Damaskos 169m
Damasos Skombros v. Tralles, Khet.

II 128

Damianos Larisa (üb. Optik) 71652

III

Fseudo-Damigeron 865

Damokles v. Messene, Stoiker II

212 m
Damokritos, Hist. H 381 221

Dämon, Hist. 612 II 399 si4

Dämon v. Kyrene, Biogr. (vielleicht

derselbe) 612 660 so

Dämon, Schüler d. Lakydes 126 eis

Damostratos(?), Epigramm. II 560

Damoxenos, Kom. 2fiü

Danae, Tochter d. Leontion 91 4U
Daniel, Zusätze im Buch II ßl6
Dapbidas v. Telmessos^ Gramm. II

22 Iii

Daphnis, Rhet II 4ß9i2 501

Dardanos v. Athen, Stoiker 11 2^
242 5^11 213 2A1^ 241

Dardanos d. Phoenikier (Phryger?)

18am 1861A2

Deilochos, Hist (üb.Kyzikos) Z&^gi,*)

Deimachos s. DaTmachos

Deinarchos, Epik. II 64 loä

Deinarchos, Mythogr. II 51

Deinarchos d. Redner v. Eorinth 339«ü

601 II 201315 161 601 fififi ßlfi

eaa 696 f. Pseudo-Deinarchos, Re-

den II 160 s

Deinias v. Argos, Hist. 20 et ß33 &Ah

689 xä2

Deinomachos, Philos. 151

Deinon, Hist. II 31fi 31fi

DeinostratOB, Mathem. 131

Deiotaros, König von Galatien II

366 f.

*) Hätte noch besonders unter den Historikern wieder erwähnt werden

müssen.
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Demades, Itedn. IM 5M Pseado-

Demadea II Mi f. IMl s

Demagoras v. Samos, Uist. II a86

DemaratOB, Verf. v. Taaytadovfitvu

II &S
Demelata(?), epikar. Hetaere 22 «ii

101 i&a

Demetrios (Ixion) AdramjltioD,

Gramm. II 104 -160

Demetrios, Hist. Ob. Aegypten HQtos

ififiuß II m
Demetrios, Akadem. II 2^aai
Demetrios v. Apameia, Antt, Hero-

phileer llfi 780 821 f. II 422 55

Demetrios, Bildn. ^
Demetrios a. Bithynien, Stoiker u.

Epigramm. (?) II 230
Demetrios a. Bytantion, Hist. öiJÖ

Demetrios a. Bjzantion, Peripatet.

IM f. fi20ii2l II 272197 273199 fifiii

Demetrios, Freund d. j. Cato, Peri-

patet. II 822

Demetrios Chlorose pergamen. (?)

Gramm. 3M iss^ II 2Ü 12ß2fli

Demetrios, ägypt. -jfld. Chronogr.

liüzoa iSfi ii& II 2fi2 £0^ 5 iül f.

Demetrios v. Erythrae, Gramm. II IfiD

Demetrios v. Erjthrae, Rhet, u. Hist.

II IfiDm 382

Demetrios v. Ilion (viell. = D. v.

Skeps.) fi85 212

Demetrios v. Kallatis, Geogr. fi79gn*>

Ml 088

Demetrios, Kom. 2M
Demetrios I Soter, KOnig v. Syrien

II 80 ßiSu
Demetrios II, König v. Syrien II 649 77

Demetrios d. Lakone, Epikureer II

260 f. 262145 276216 442 711 flf. 113

Demetrios, Mathem. liii^
Demetrios y. Magnesia llüiM 141 tüh

IM 8iß bOl *ü f. 631} fiifi 662 85

Ü24ias II 388 saa 38^889^ saZsos

Demetrios v. OdessoSf Hist. II 38l2:ii

Demetrios v. Phaleron, Peripatet. 6

8 12 185—143 Uaiü 143 773 2M
t 424äi 49411 bQ&M 546 bhA 557 nu

5ÖM liu aiii an ül: üüü szs 887

II ül liii Züiii lüfii 81 Sil Lf9 Ii

UiÜ 2Ziiiiä 321^44:.= äMiiiii 4fil

4ü2 36^ 501 511 ÜÜ5 64170 65» t

075 704 706 Pseudo- Demetrios

870 878 ff. II üüü m
Demetrios d. Physiker 856

Demetrios Poliorketes II &2 121 f.

IMttä UilMi 138 24S 2M 263

265 m 316 &4 533 543 bA& iii 5^
554 55fi 551 668 189 561 642 6^
651 744 191 II 51ä f.

Demetrios, S. od. Enkel d. Demetrios

V. Phaleron Ui^on^

Demetrios v. Salamis, Hiat. II Sfilm

Demetrios v. Skepsis 41£ 626 626ssx°

621 681 ««s aSl-685 U 4 32 15

32 39 43 40i:i 41 lia 24751 352

358 355 3M 'Mti

Demetrios d. Syrer, Bhet II ^
Demetrios v. Tarsos, <raTopoypa<po( 3 6

Demetrios v. Troetene, Gramm. II

138 «2fl =(?) U 381 221

Demetrii, s. über einzelne unbekannte

D. II 381 t4t

Demo, Hetaere, Mutter d. Halkyoneus

6fi2fi2

Demochares v. Leukonoe, Hist. 52

248 262 552—558 510siB 51l2Sä

511 519 2111 II 4M 462 ai 5Ü1

Demodamas y. Halikarnassos 659 7^

Demodamas t. Miletos, Geogr. 65*.)

Demognetos, Hist II 399 aii

Demokl«ides, Schüler d. l'beophrastoi»

555 51Äm
Demokies, Schaler d. Theophrastos

(= dem Vorigen ?) 555 iis

Demokritos 11 9Ö aas Ö3 lilü 4i9

Jil4ii:i lüüjjii lOB imiiüi 140 7(13

366 iÜjJJU tüäöö 6afim Häiii

784 44 788 ca 829 i 856 lu. I16 U 31

13A 26Ü 322m 33& 431 80 101

Demokriteer lülf. II 219 Pseudo-

Demokritos 4ä:i i^a IsUf. 832 a

833 u 885 888 868 869 m 86G

901 906 907

Demokritos v. Ephesos, Hist. anl

Perieget II 887
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Demokritos v. Pergamon, Ehet. II

484 IM iÜS

Demon, Hist. an
Demonax, Trag. 2SÄ

Demopbanes s. Megalophanes

Demophilos, Architekt 52üfii

Demopbiloa, Sohn d. Ephoros, Hist.

üüSiiä II filß

Demophilos, Korn. 2Müi 2fifi

DemoBthenes IIQ 142 IA2m 1M804

2^ aaü 425 84 490 21 494 14 «fi- io^

&M 557 17» &58 6ü9 522 2fiS

620 678 177 fifiS II Uäü IM ^
401316^ 448 4fil 4r>2 4'.K^ 4'.I8 501

LiM 5(M ölß 6iÜ IMf. Pseudo-

Demosthenes, Beden I12038U 448s

Briefe II 589—592
Demoflthenes d. Bithynier, Epik, ädä

4M f.

Demosthenes Philalethes, Aj^zt, Hero-

phileer Uö II MS 44ft

Demoatratos, 'Alifvriyid 851 868 ifii

DemoteleSf Hiet. l&fi h5. i47 II ääl
(399 au 8. Nachtr. II 693)

Derkyllides d. Platoniker II 292
DerkylloB 865 u&

DerkyloB v. Argolis, Hist. Süf.
865 149 906

Dexikrates, Koni. Ml
DexippoB, Commentator d. Aristoteles

II 307 aifl

Diadea, Kriegsschriftat. IMiüQ
Diagoras v. Eypros, Arzt 785

Didy marchos II iäfia 20&iii:i

DidymoSf Areios s. Areioa

Didymoa Alexandreia , Gramm,

m ai 313 115 400 114 4M no*» 429

439ai MüM AAl hl laßäii AhB

4öti i»9 460 1»4 üll ÜU IUI 512 109

522114 fiÜlSfifi filA ii9üü^ 830 &

II 1154 IS ^iiü 41&1 i3&ä 154

l&7fi7 fit IM HO IM 118 IM 175159

176 16.') IIS laim 191245^ 152 IM
195—210 21iia4fi 2M 2iü 21fim
3M aS2 aim 413 4643»; IM 485 109

4Mm fiI5 f. Mfi f. M4 ff.

DidymOB, S. d. HerakleideB(= Claudius

Didymns?) 141 710 II 196m 206331

Didymos, Landwirth II IM^
DidymuB, AteiuB II lüü üia

Didymus, Claudias, Gramm. II 21 los

151 843^ msfl4 2M
Dienches, Arzt 812 f.

Dieuchidas v. Megara, Hist. 494 11

Dikaearchos v. Messana, Peripatet.

143 145m 414 llß 412 420afi Am
iißfiii Ml II 2ß ül 23 7466 1007f.

üMaii M2
Dikaeogenes, Trag. II 213123

Dikaeokles v. Knidos äS

Dio CaasiuB ßMiUü II 113

DiodoroB v. Adramyttion, Akadem.

u. Rhet. 121625 II 458 AM 1159

Diodoros v. Alexandreia, Mathem. n.

Astronom Ufi II IBSniö 2M
Diodoros v. Aspendos, kyn. Pytha-

goreer II

Diodoros v. Elaea, Epiker MÖ
a82

Diodoros, Epikureer 1Ö4 428

Diodoros Kronos v. lasos, Megarikcr

15 f. II lA lü &1 m n«5 786 tu

II 2fi4

Diodoros d. Perieget &hl ÜM f.

Diodoros v. Priene, Landwirth 846

Diodoros Siculus (Quellen) 312 3l73i)

32151 324 532 548141 M2 5fi2

568 248 513 «ßü 514s£& 532 5M
590 :ui öäl iiMhhi 611434 615 456

634502 641 6M fifil 2üa M5 122

II 3836 40 Ißfifi 49 &0 51ai 122

128 148« Ulm 142 143m 370 f.

381 178^ 3M 239^ 354 4IÜ 535 !4i

fillf. fiM 11^

Diodoros d. J. , Freund Strabons,

Epigr. II 492

Diodoros y. Tarsos, Gramm. 34ü mfi

120m II lM2fiii

Diodoros v. Tyros, Peripatet. 153

IM IM II 231 29g 3Ü1 a2fi 452

Diodoros Zonas von Sardes, Rhet.

u. Epigramm. 4D2m \l 497

DiodotoB, Brnd. d. Peripat. Boethos,

Peripatet. II 822

Diodotos, Stoiker II 2iS
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Diogenes v. Apollonia, o tpvai%6g

fiOSBfi II ä^iüä
Diogenes d. Babjlonier v. Selenkeia,

Stoiker Sii ff. M fii» aiia<4 8li 86 »83

81 887. 387»» m i^m II 4 (s.

Nachtr. II 6861 ^ 1- ^'^^^ -38 f.

'AA<1 ^ 2AÄ n. -im (8. Nachtr. II

689) 270190 272198 2fiü*8o'» 32Gaja

44ft 18« iSO 2ü 4Z3 82 Iii Diogenia-

sten fil im II ßM
Diogenes v. Eyzikos, Hist. 621

II aglsas

Diogenes, makedon. Commaodant

ßM547*»

Diogenes v. Ptolemais, Stoiker ftl

Diogenes v. Sikyon, Hist. II 887

Diogenes v. Sinope, Kyniker Ifi Ü
23 2ä ai aa lOS« Iä iiij dl ii<:i Man
134 666^ 4M Sil [iMm II ^lüv

il4 2filiisi 322 411 Pseudo-Dioge-

neo, Tragödien 21)«s 21 f. 4^ Briefe

II 000

Diogenes v. Tarsos, Stegreifdichter

(— Epikureer?) 2& II 2Mf.
DiogenianoB, Epikureer I^8a4

Diogenianos, Glossogr. 370 102 43dai

II ifi9 laa

Diognetos, Wegemesser d. Alexandros

fi44

Diokleides 20 61

Diokleides y. Abdera, Hist.^ 882 224

Diokles v. Karystos, Arzt Ufi 781 26

783 7ftftM 812198 822 826 857ll7(?)

879 II 422 Bd 44a IM Pseudo-Dio-

kles, Brief II 696 601 98

Diokles y. Magnesia 37 108 44 Ufi 41

47iM 71272 &09f. II 24Z:ia 29Saiü

5fi2 666

Diokles, Mathem. IMm IMU
Diokles y. Peparethos, Hist. Üäftf.

Diokles, Peripatet. II 829 446°

Diomede?, röm. Gramm. II III 148

112 IIa

Dion y. Alexandreia, Akadem. II

285 251m
Dion Chrysostomos 24 fifi ü ^ m

Iii Hl MM liüli üM
Dion y. Kolophon, Landwirth 840

Dion y. Eyzikos, Astronom II 370 120

Pseudo-Dion y. Syrakus, Briefe II

683 21 fifiS

Dionysiades (Dionysides), Trag. 265

2»ü> ä 280

Dionysos y. Andros, Epigramm. II

640 lois

Dionysios, S. d. Areios Didymos Ii 252

DionysioB d. Astronom 11^

Dionysios, Lehrer d. Atticus, Stoiker

II 2M Ulf.

Dionysios d. Attiker y. Pergamon,

Rhet. Il4fiIäi48fiLil50^ ü05iüi

ÜÜI2Ü1

[Dionysios d. Babylonier II 21ü s.

Nachtr. II 68»!

Dionysios BaGaetQixd EM TL

Dionysios y. Cbalkis, Hist 61^

Dionysios, Epikureer 106

Dionysios, Geogr. 660059 Il4Dd34.n^II^

Dionysios, nachalex. Gramm. II Um
Dionysios y. Halikamassos 446

afi4 041 fis8 au MI oai 22a 901

II 23 23 11a 211 221 a 2M
2M 42. 4JL 44 aia s>*8 aas 52 aaa

899 812 41fi 46a 2 464 ac ißS 12. ü
4lil 51 4a0 4S4 4ai» 48U III 4ai

424 148« 5ü2 IBS afifi fiI4 f. 688 692

aa4ff.

Dionysios y. Halikamassos d. 1, 629

II 2ÜIm
Dionysios y. Heliopolis, Tranmdenter

871 871 175

Dionysios y. Herakleia, d. Ueberlänfer

ßöaifiai Uff. 1142862 32I4IO
471 II afi23 fiaa as^

Dionysios lambos, Gramm. al2

425 892

Dionysios, S. d. Ealliphon &B2 !»'

aifi 863 141 II 2 6

Dionysios, Kochschriftst. 877 1^ 879

Dionysios y. Kolophon, d. angebliche

Verf. d. Satiren d. Menippos 44

II 46a

Dionysios y. Korinth II 58 isi

Dionysios v. Kyrene, Stoiker S1m7
II 242 2fl 244 2Mafi Ifil Hl f

.
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Dionysios v. Kysikos, Epigramm.

II MQ
Dionysios, Landwirth 847

Dionysios 6 Xsnxos^ Commentator II

M2 III

Dionysios mgl U&tav 8C6 16S

Dionysios v. Magnesia, Rhet. 11

Dionysios, Maler &12s.

Dionysios, Mathem. u. Astronom 291 33

2fl3 22fi gaßfii 11^

Dionysios, Megarik. 12

s

Dionysios t. Miletos, Biet. II ifiüc

gfi isi

Dionysios v. Miletos, d. Sophist II

640 101» 11^

Dionysios v. Olynthos, Erklärer d.

Homeros II fifil

Dionysios d. Perieget 868 U2 864 m
Dionysios v. Phaselia 3D2 ül. ai

Dionysios, üb. Pyramiden 4M ytä

Dionysios v. Rhodos od. Samos,

Kyklogr. 870178 871 Il46«6&Ir^
Dionysios t. Sidon, Gramm. II l£2ioo^

Dionysios Skytobrachion v. Mytilene
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Pseudo-Epiinenides bll 897 898

• II 4Ö46b 8S8ff.

Epinikos, Korn. Sfifi 4dD 94

Epistolograpbie s. Brieffälschnngen

Epitherseg, Glossogr. II 132.^
Era^Lstratos v. lulis auf Keos, Arzt
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Euangelos, Kern. 231

Eubios, Novellist II IM
Euboeos, Parodiendichter 13Ö 673 nr,
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Eubnios V. Ajiaphljstos 904 (Hcr'ch-

ligung von 543 58)

Eudemos, Arzt, Anatom Sil f. II 414
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Ezechiel, jüd. Trag. 288 II 362 006 5

ß5äf.

Fabius Pictor 626 621 58S« 63Sci5

TI 116x11 112128

Favonius, M. II IMiso

Festus 641 68&

Figurengedichte 180 f. 200 214 22

27fi S9 218 4fi 286 6

Fische u. Fischfang, Litteratur über

809 860 f.

Firmicus Matemus 818

Firmus, Landwirth 845 &a

Flaccus (Statyllius), Epigramm. II

523 81



AlphabetiBcbes Register. 739

Florilegiam s. Anoojmi
Fulgentins 647

Fulvia, Mutter d. Antyllus 4öl ifia

Galenos ISm 100 IM 846 22^ ifi

äüü 786 <ts 795 101 796 mi
801 laa 803 m II Iii 42Ü i21 iA5

Gallas, Cornelius m IM 195 in asfi

Gallas, L. Plotias, röm. Rhet, II maa
idüiu»

Gartenbau 833 it 845

Gantronom. Litterator 877 flP.

Gellius 161 888 IMsifi 58 1 soa

Geminos , Mathem. ßl& 444 122 aö

I2a_Slii ia2 öü IQ2 «.'.t II 189 703

Geminos v. Tyros, Traumdenter 873

874 875 876 ms

Geographie u. Periegese 649 C
Geoponica 829 a 830 &

Oeorgios Gboeroboskos II 173 149. im

(jcrmanicus, Caesar 296

Geschicbtschreibang 532 flF. II 352 ff

Glaphyra, Tochter d. Königs Arcbe-
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gorien II 44 44fia 52

Herakleitos v. Halikarnassos
,

Epi-

gramm. II 584

HerakleitOB a. Lesbos, Hist. II 81>0

Herakleitos a. Sikjon.ave^l U&av
865 m

Herakleitos v. Tyros, Akadem. II

Herakleodoros, unbekannter Schriftst.

II 2iam
Herakleodoros, desgl. II Mh
Herakleon t. Ephesos, Glossogr. II 22

laim IM
Herakleon v. Tilotis

,
pergam. (?)

Gramm. II 20—22 52

Herakles, S. Alexandros d. Grossen

275 -si 279 .17 (>52

Hereas v. Megara, Hist. 4M n üD2f.

621 fjis

Qerennius Philo M2 1£

Herennius, Auetor ad H. s. Auetor

Herillos Karthago, Stoiker fil ft2

11 327''

Hermagoras a. Amphipolis, Stoiker

lA II 47181 412 32

Hermagoras a.Temnos.Rhet. II 180 159

243 22 4M 4543 456 45d 4fil 22 4ßä

471—477 413 4SÖ 4ai ss"» 4ai

iÄl 111 5Ü4 ml 50ß 5ÜS 511 511 220

äl2

Hermagoras d. J., Rhet, Theodoreer

U 411 &i 414 20 41S OS»» 6Ö8

Hermagoras, Rhet. zu Traians Zeit(?)

II 47281

Hermarchos t. Mjtilene, Epikureer

22 411 Mm MiSL 1D2 IM B86

II 2fiü 26S1SI

Hermeias s. Hermias

Hermesianax v. Eolophon, Elegikcr

168 112 173 18 114 176 m 184—187

imoi II fiM

Hermesianax, Rhet., Asianer II 4ft9

Hermias v. Atarneos 32fiafi II 297

Hermias, Hist. II EdSau
Hermias d. Erateteer II 14

Hermias y. Eurion, Cboliambendich-

ter

Uermippos v. Berytos liilia 309 laa

Ü22 ioi Iäl35 876 189 876 199 II 507 208

632

Hermippos v. Smyma d. Kallimacheer

8 15 aa 1956 81 91 44 iss 54 184 Q2iia

10 201 82 21 m 54Ä» 125 ms um

IM 690. 694 läU ÖiiÄ 161 164 850 293

aül 808 i3r> azß aia 4Ö9 42688 467 13

411 415 51 429—495 431 2ä 003 5Öfi

5M fiüü GM BlÄiu II 33 la 168 io6

300524 3ü43:i3 331 4525 680 17 68264

Ü18 Q2Ji

Hermodoros, Epigramm. H a4S
Hermodoros v. Syrakus, Schüler Pla-

tons II 292 289

Hermodotos, Dicht. II 51B5

Hermogenes, Architekt 526 fii

Hermogenes, Arzt, Erasistrateer II 418

447 132

Hermokles v. Kyzikos, Lyrik. II 518

Hermokrates v. lasos, Gramm. 348

11 fifiS 612

Hermokreon (?), Epigramm. 11 650

Hermonax, Glossogr. II 191

Hermotimos v. Klazomenae II r>74

Hermotimos, Mathem. 708

Herodas od. Herondas, Mimiamben-

dicht. 229—281 23fi U 7Ü1 f.')

*) S. jetzt noch Kaibel, Zu Herodas, Hermes XXVI. 1891. S. 680—692
und die Anz. der Publication Kenyons und die tadelnde Ree. der Ausg.

Rutherfords von Diels, D. L.-Z. 1891. No. 33. Zu dem Titel /Ipoxvxlt's

bemerkt mir Maass Folgendes: „Auf dem erythraeischen Stein (Ditten-

berger Syll. No. 370. Z. 130. 186) wird das Priosteramt der sonst nicht

nachweisbaren Ge^v TlQOKvxUoiP verpachtet. Es sind 'Hochzeitsgötter', wie
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Uerodas v. Syrakus 22Q m
fierodes Atticus 225 ts

Herodes d. Gr. II 310 ff. 315 316

Herodianos, Gramm. 31Ü m SfiQ i&

££2 85 892 II 2.41 2Qm^ I£Ifi5 1&8

174 1&8 176m 176 1«6 lU 1S3 iOOSM

204 880 212 21ii2&i fiI2

Herodikos v. Selytnbria, Arzt II 489 i2i

Herodikos y. Babjlon d. Erateteer

fiI4 II 24—27 m Hfl 52fi ßM f

.

Uerodoros a. Herakleia, Hist. S2i)4N

aäBfi^ a24&iä

Herodotos, Schüler d. Epikuros 81s88

a4 äfiiaä 21 104

Uerodotos v. Halikarna^sos '^1 ii

424 ai 44150 fiüfliai ßl&nifi fi&I 67^

eis ISI G79 206 II 40 la 11^ 94^ 21ä

409 546^ aii:i fifil

HerodotOB, Skeptiker II Müisa
Heron v. Aiexandreia d. Mechaniker

IMu» 2M 6^ IM lüüaiililMm ii^ 1M — 7AA lAß 747 201. tru:.

HilASmlMiilUl II t>0R:i;i7

Pseado-Heron Byzantion 749 21a

Heron d. J., Lehrer d. Proklos 737 ifio

Uerophiloa v. Chalkedon, Arzt ß

Mini III Ult IIS 77916 780

783 ii 785—798 800m 802 802 iss

803 804 809 809 16Ö 811 817 818

ä20 821 822 26i^ 823 II iii 421

439 1^2 443 ili 446 18€ iiM2 Hero-

phileer HS f. 786 786 fii 801 129. m
817 823 824 825 827 H 4ia

441 442 HA ilfi

Ueropythos, Hiat. II 40D2U
Hesiodos 114 145788 2d8 311 838 315

aM 3M 4Ü1 114 421 4M 44fi S2

445 66 441 44B6& 1^ Q24rtia fiä3

8291 832 II 5 11 119m IM 115

laa. 200 21Ü asa ^ 239»> 62fi ai

Pseado Hesiodos 315 II 606 10 6^

Hestaaea v. Alexandreia, Grammati-

kerin U 14Sf.

Hestiaeos Amisos, Gramm. II \M

HesycbioB Miletos 221 si SIÜ m
4a9si II 189 285 ISO 1B9 21&M

Hesychios, Ueberarbeiter d. Septoa

ginta II 611 16

Hetaeren, Schriften mql xiv 'A^rri

aiv txaiQmv od. BxcuQtStov 442 4M

II 41 155 5Ü1

Hexapla II 610

Hierokles t. Alabanda, Bhet II

675

Hierokles, Commandant y. Manichiji

124

Hierokles, Hist II 400 au
Hierokles , über Pferdearzueikimde

846 &l

Hieron II v. Syrakus Ifil s 2fiS 203:!C

2042a2092I05M24ö6ai2SsI2ä
8291 845 882

Hieronymos d. Aegypter, üeborarbei-

ter d. Pseado-Orpheus ilü 37»^ 7

Hieronymos Kardia, Hist. 3 &60-o63

5fi2 :i46 585 811*» 5M 5M 5u 2äl

59 1 848 fiM;üli S82ii5 U 5S2m

Hieronymos t. Megalopolis II 81 <

Hieronymos Rhodos, Peripatet

4 82 ML> 124 UI> 735 III Hs-150

150779 32Ü 321 49943 II 76M SOOsi

4fi2aii 601 OH

Hieronymus v. Stridon, EirchenTat«:

121551 IMGä^ 1M864 6154iS ü

lAI ^ ßl3 iH Ü15 21 GIß iJi 61"

»

Hikesios, Arzt, Erasistrateer 840 i>&Os

II 418 f. 422 i5

Hiketas t. Syrakus, Pythagoreer U

709 !! •

Hilarodie od. Simodie 2&Z f.

Hilarotragoedie 235 ff.

Himeraeos, Bruder d. Demetrioi ^

Phaleron IM
Hippagoras, Hist. II 4QQ 314

Dittenberger bemerkt. Daher der Monat n^o*v%Xtos bei den Aetolerr.

8. Wescher und Foucart Inscriptions de Delphes No. 316. 32^ Zwischri:

Erythrae und Kos giebt es mancherlei Beziehungen: es genügt für diese:

Zweck auf Dibbelt Quaest. Coae mythogr., Greiftwald 1891 zu verweiseii"

;Ie
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Uipparchia v. Maroneia, Frau des

Erates 12 5 2S 31

Hipparchos, Kom. 2fi7

Hipparchos v. Nikaea, Astronom 29 1 33

233 2S5 2äj6d:i 2[LZüi 2QäU& 413

£Llüfi41fi42üfii5äl 656 658 70

fifi2 Sä Hfl I2fi IM 788169 744

760244 lül IßSiifiü mifil 7Ü5-7 74

776 II iii2 aai löft II'

Hxppasos d. Lakone, Hist II 890

Hippasos, Pythagoreer 509 sa II 22

1

Hippias V. Erythrae, Hist.

Bippias, Mathcm. (oder Hippias v.

Elis d. Sophist?) IM
Hippias V. Thasos, Ausleger des

Homeros II üM
Hippobotos, Schriftst. über Philo-

sophengescb. 11h ui

Pseudo-Hippodamos, Neupythagoreer

II üfi 887

Hippokleidoa, Schüler d. Epikuros

104 .178 lüiilhfi

Hippokles, Freund d. Krantor 12Ö

Hippokrates IM 161 887 aifi 399

4fi2l4fl m 779 IÖ6&a 798 802

802 122.134 812m B1& 81S 817m
818 228 819 820 820 äiä 823 824

826 827 II IM IM 201 411 422 Sd

422 42415 43491 4M 438 ii7 439 182

i4fi 441 442 442 153 413 444 442

Pseudo-Hippokrates 3fi5 7812« 796

7Ö7 799 805148 820 869 166 H 60096

Hippolochos a. Makedonien, gastro-

nomischer Schriftst. 4&Ia 881 f.

II ßülaa

Hippolytos II ßlfiaa»»

Hipponaz a. Ephesos, lambogr. 261

266 II 292 4ü4a M684
Hipponnx(?), Glossogr. II 1^844
Hipponikos, Mathem. 128

Hippostratos, Genealog II 800 f«

Hippothoon(?), Trag. 288

Pseudo-Hippys v. Rbegion, Mythogr.

II 2fl f.

Uistiaeos, Hist. II 4M an

Homeros 2 llü 114 118 LL8 545'

193 US 203 20 21il M 22a an 329 a

m äM äüü äMii a62 36Ü2Z an

ä&I 325 102 4Q1 401 161 403 16Ö 414

415 430 2 43212 433 iMn^ 442 4ii

44556 442 450 452f. 455 1U7 456 lüä

4ülf. 461 413 5fil ÜÖ44M6Ü5
625 531*' 679^09 683 234!! 773 29a

799 899 II 5 I lü 13 14 IS 21 21

aa 44£2 52 25fi2 104 119iS5 144äM
149 f. 161 lM1551üillMlliü
165 162 116 176157 116 in laa

IM 122 123 122 202204 206 214

211 246 26a laü 322 348 f. 382 J89^

462 546 110 565 664 667 671 673

683 Pseudo-Homeros H 606 lo 632

homerische Allegorien e. Anonymi

Homeros a. Byzantion, Gramm, n.

Trag, m 112 2ii3ö STlf. 881

Homeros Sellios, üb. Menandros 263 S8

271 16

HoratiuB iO 152794^ 3699^1 1Ü5 405177

MiM 885 II 23Üä5 23448 211

661 iün üll

Psendo-Horos, Traumdeuter 876

Hortensius II 425145 602

Hybreas v. Mylasa, Rbet. II 4»9f,

Hyginus 808142 321&I 420 fiS iMii
623 211 8811 II 33ia 5Ü 163iQfi

3M
Hyllos a. Soli, Stoiker 82 244

Hypatia v. Alexandreia (Commenta-

torin d. Apollonios v. Perge) 150 2if>

Hypereides IM 553 im II 203 IM
QÜl 503 (m> Pseudo- Hype-

reides II IM 3

Hyperochos (Pseudo - H. ?) v. Eyme,
Hist. II 8M 360

Hypsikles y. Alexandreia, Mathem.

769-761
Hypsikrates, Gramm. II 178

Hyrkanos II 310 u. s. lohannes Hyr-

kanos

Hyrodes der Parther la

Jagdbücher 849 f.

lamblichos a. Chalkia, Neuplatoniker

5 8 2 302 II 43ßO

lambulos, Tendenzerzühler 321 824 f.

II 676

Jason Argos, Gramm. II 245 48
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lason, Hohepriester II &21ai

lason V. Kyrene, jüd. Hist. 644

II Ü2ÜS0

Jason V. Nysa, Stoiker 82aa3 üSSßS

II IM» illü

latrokles, üb. Brot- u. Kucbenbacken

880

IdomeneuB v. Lampsakos, Epikureer,

Hist. m IHl Lii tM* tis KU .426 496h

üMf. II 2lÄüöä

Idyllendichtung IM ff. 241 ff.

Jeremias, Brief des II Ül&

Jesus Sirach, Spruchbuch II Ü2il

62044 lül

nieuB B. Silleus

iohannes v. Damaskos II 309 a&t

lobannes, Vater des Kupolemos II

Iohannes Hyrkanos, Chronik des U

loIauB Claudius s. Claudius

lollas a. Bithynien, Arzt S26 827 au

Ion V. Chios, Trag. M4 SMim
ÜM II 2Ü1

losephos (Quellen) 312ifi ai£z aüß

&ihm Qiim Iiu2aü2afi2ifi

a&l 6022 60610 60811 61421 61929

ßMsa 666 674 678

InniaxQini^ s. Fferdearzneikunde

Isaak Argyrus ID& Ii

IsaeoB, Redn. liüm II 2M hiil m
676 696 696 Paeudo-Isaeos 11 4^ 3

Ischomachos d. Herold, mim. Künstler

2Mi
lüidoros y. Alexandreia 759 24a

Isidoros V. Charai, Geogr. 6fi2 85

Isidore^ Hispalensis 4M il

Isidoros v. Miletos, Mechaniker I2ä

Ifi9m
Isidoros y. Pergamon, Bhet. II 484106

iftfl 601

Isidoros, Trag. 2M
Isigonos, Bildh. 4^
Isigonos V. Nikaea, Paradoxogr. 472 r,ü

416 m 41824 480 4SÖ2S II 466

Ismenias, Mineraloge 867

Isokrates 14ö 14fi 142 447 66 II 204315

AM 4fi3 2 4fi2 4Sfi 48193* AQR m
602 61Ü öfifiai Qlh ßlfi filfi ßM
(IM Pseudo - Isokrates , Reden II

4603 Rhetorik II 4M 4süf. 588 si

Briefe II 585

Isokrates a. Apollonia, Rhet. II 4603

Istros y. Kallatis ülü

Utros y. Paphos, Hist. 343 Ml e;^

373 .374 613117 mi üÄü b99s^>

fiü2 622—625 671 i i.iss II fa ill:^

Isyllos y. Epidauros H ülö— ^21

oaa

'i^vcpaUoi II 613 622 ifi

luba I, König v. Numidien II f

luba II, König y. Mauretanien büß.

636 .no fiüfiiifi fiül Ü&3 fiSA fiüiai

Öß497^ lül II m2£4 207 M3 335472*>

ai2 ISO SM 2ia 402—414
luba. Metriker II 2a2aÄ

Judith, Buch II ÜIÜ IT.

Jüdisch -hellenistische Litteratur II

ßülff.

lulia, Tochter d. Augustus II SfiSs^js

lulianos, Schüler d. Mathem. Theon
II 236

lulius Africanus QQß ui. öl4 £14 in
&lh^ 617466 836 £1 II aiÜ 616 gl

filfi 22»»

lulius Romanus II löö

lustinus 6aa fififl 24S fi32 5£i

H äl8 a&l 173^. 121

Päeudo-Kadmos y. Miletos II SO ^ISi

Kaekaloä y. Argos, Lehrdicht. äif3

309 144

Kaiamis, Bildn. 517 li 521 522 »t^-^

Peeudo-Kalanos, Brief II «'>95

Kalliades, Eom. 26188

Kallias y. Mytilene, Gramm. ^LA&

Kallias y. Syrakus, Hist. Ml 692

Kallikles v.Larisa, Akadfm.lS.^ 11279

Kallikrates y. Megaiopolis II ^
Kallikrates s. Menekles

Kallimachoa Ifi 12l!>67 145 145 7s; IM
17010 112 172 n Hill m 1S3

184 &4 130 93 191 94 193 193 113

200 8 206 27 2ÜI22 2M 2Ü336 Üfi

211 2ia fi2 230 Ö8 2ai 83 2M41 M

'" dby Google
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•28-2 >-,Q 2M 286 4. G 2M& 2B1

ilMis üüH 73 MI aß 321 32 1 67 323

a25 ä34 331 m'* 33fi 332 332 A4 338

338 48 33d aiü 3il 34169 3A2 3A4

345ijfi S47—873 314118 3Mi2 382

3M 3M&1 3fifi&fi 3S2 3M 38&6S

3^ 389 a2 39^102 399 Ui 403 405

406179^ 41D 41010 412 42& 42fiaa^ 429 43835 442 UhrA iü3 4M
4fifi 468 15 423 fiS 42A 4Ifi 422 492

495 16 492^ üÜSm ^ &05

fil2 fi22 ÜM fi21&l& ß2j 6M tum

222 8&1 880 880m 889 892 893

894 896 f. 897 f, 901 II lüfis

3941 4049 bl &1 149880 IM 216384

216 212 230 228 3ÖÖ aai 4ül8i6»>

464 S6 612 £22 &24 &2&ai 628 u
533 &3i 636 83 M4 663 188 664 185

656198 Ü6l805^ 68117 g32&fi gfiüf.

fififi fifiSff. fi2fi fi83 ßS2

Kallimacbos d. J. 3Ü1

KallimachoB, Grossvater des Kalli-

machoa 847

KaUimachos, Arzt, Herophileer 228

827 II 682 Eallimacheer II 91 &s

Üfi2

Kallimachos, BUdn. 611 u 622 S6^

Kallinos, Elegiker 11 40 49

Kalliphon, Peripatet od. Epikureer

iM
Eallippos , Astronom 733 ii& 7M

II' (IV. V)

Eallippos, Eom. 2fiS

Eallippos V. Eorinth, Stoiker 23 2ü2

Eallifithcnes v. Olynthoe, Hist. 638 43

&41&ä 62I2M ilTi'^iiä üiil^m

II lflfi97'' 116181 117122

Pseudo-Eallisthenes, üb. J^d 860 m
Kallistratos d. Aristophaneerf Gramm.

44iif. 893 n 16643 163 loi 166 ii5

Eallistratos, Mechaniker 234

Eallistratns, Domitina 8. Domitius

Kallixenos v. Rhodos, Ennstschriftst.

51» QM
Eallon, Bildn. 617 u^ 622 S6« 62341

Ealondas, Bruder d. Aratos y. Soli

292

Kanachos, Bildn. 612 u 622 36^

Eanon, alexandriniscber iAA b& der

10 Redner II 4fi3af! 484: f. Ü26t.

GM ff. der bildenden Eün8tler(?)

61fi 14. 52Ü II 626 f.

Eameades v. Ejrene, Akadem. 26

22a2fi 83 84 8^224 9&4üi liösii

126013 122 f. 1286afi 129 129g2S.£iü

13D 180 Mi^ 131 131fi2S 132 133

133 666^ 163 801 IM 492 886

11 362a 63 68 Ö9 2251 265i 131

132lfi&.lfifi 133ifiß 14fimiiM>2ili

262 2ü2Lifi 21S1 2&1 'Ih^ 2M241

288 208 'iM 341 341496 M3 f. 3629

4üa 063 Iü4 IM 112 m
Earneades, S. d. Polemarchos, Akad.

129 129fiafi

EameiskoB, Epikureer lOG

Earphyllides^ Epigramm. II 550

EarystioB y. Pergamon, pergam. Philo

löge 242 a 528 M II 13 582 21^
675 084

Easandroa 136 136m 137 138

138642 22fiM 316 fi45 5Ü6

Eastor y. Rhodos
,

Chronogr. II

865—872 326 i56 11^ (vu)

Eastorion a. Soli
,

Lyriker 132 üM
II 518

Eebes, Kjniker 23fi&

Psendo-Eebes a. Theben 2365 23—25
II 662f.

Eephalas a. Eonatantinos

Kepbalon (Eepbalion) y. Gergithes

8. Hegeaianax y. Troas

Eephisodotoa, Bildh. II 529^
Eerkidas y. Megalopolis, Meliamben-

dichter II öM uö

Eerkops d. Orphiker il Pjthagoreer

87;') 024 niR

Einaedendichtung 243 tf.

Einaethon der Lakone II 40Qai4

EineaB aas Thessalien , Hist. 55&

II 398S04

Einesias a. Athen, Dithyrambendicht.

II 42&&

Eleanthes y. Assos, Stoiker 8 42iii

48161 64 184 f)5 57 uns, vjn 59—04

66 22 22m 23 f. 23 2aii 2fi 2ü3i4

26 aifi. a2ä 22 28 82 35o 84 aßa 86
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89 387*' Iii 112 542 Ifia 2i3 10 2fii

u ilO afi &QÜ m 886 II & 3£

i^m 4&$5 133 1«6 2A2m 269 1&2

AM 469 n 581

Kleanthes y. Tarent, mim. Künstler

236 4

Klearcboe, Glossogr. s. Rleitarchos

Klearchos Soli, Peripatet. 111 u
st>7 r.20 ;>a fiii üöl aaÄ II m üis

f)lB a ^9
Eleemporos, Arzt ABh ui

Kleidemos, Atthidogr. üM llLü

Kleidemos, Landwirth 833 u
Kleinias, Vater d. Aratos v. Sikyon

621

Kleistbenes, Trag. 288

Kleitarchos v. Aegina, Olossogr. II

laif. 122 254

Kleitarchos v. Kolophon, Hist. 172 is

587— 589 M2 5Q 641 62 614 ai

ßI2 2üfi ßüüMi fiöl67^ ßSSzi llafiö

afil lÜL 178^ 61fi f.

Kleitomachos y. Karthago, Akadem.

Ulm. 12S—IM msüs IMeefi»'

497 2i fifiü Älü IIafiitaI9fiiia2ifi5

261140 279 8S8 288868 3529

TOI lOü m IM
Kleiton, Bildh. 6113

EleitophoD, Bist. II iOÜ aii

Kleobulos Y. Lindos 141 7io 611 lüi

U 6iaiü

Kleochares a. Myrleia, Redn. u. llhet.

II ifiä 6Ü1

Kleodamas a. Achnae, üb. Reitkunst

848

Kleodemos (eigentl. Malchos), sama-

rit. od. jüd. Hist. IlMSia EM 652

«153 ai 65ß

Kieomachots y. Magnesia, Kinaeden-

dicbt. 2i2

KleombrotoB y. Keos, Arzt 799 18(>

828

Kleomedes, 8toiker II 138 lki

Elcomeneä, König v. Sparta Ii

Kleomoues, Kyniker i^iis

Pueudo • Kleoroenes y. Naokratis II

594

•leon, Elegiendicht. aSü

Kleon Y. KarioD, Epiker (?) Yielleichi

derselbe 382 f. 2^46^
Kleon 0 ft/juavZos 4

Kleon, Tyrann v. Sikyon $21

Kleon Y. Syrakns, Geogr. 654 679x06

Kleoneides, Muaüctheoretiker 117

Klcopatra, Schwester u. Gemahlin

Ptolemaeos VI u. VII 462

Kleopatra, Tochter des Ptolemaeos

Aaletes 343 11 afi2 iü3 411 411

445 m
Kleopatra Selene II lüüf. b^ im
Kleopatra, Tochter d. Mithridates,

Praa d. Tigranes II ai2

Kleophanes negl aydvtov II 'Ml

Kleophantos, Arzt 780 814 II 429 zu

439 12S Kleophantier 814 ff.

Kleostratos, astronom. Dicht 221

SOS 186 II 1Ü3 lüf3 IM LLü

Kochbacher 877 ff.

KoivTi 2

Kointilianos , Aristeides s. Aristides

Quintiiianas

KolaßQOi II 522 LS

Kolotes, Epikureer 9 43 iis Süsas^

96 121 96m 101 4r>6 IM 886

Komanos, Gramm. AhÄ 11 150

Komarchos, Hist. 624 522

Kommiades, üb. Weinbereitung 840

Komoedie, neue 248 ff. Zwei- und

Dreitheilung d. attischen Komoedie

42fiäa II 23 f. Ausserdem s. 3fi6

Lexika zu Komikern II IM lää

202 21fi

Kcafiadovfiivoi^ Schriften dieses Tiieh

442 ii^ II 27 IMl

Konon, Feldherr d. Athener 135

Konon, Hist. II 400 su

Konon, Mythogr. 643 101 II (50 t?.

Nachtr. II 686} 69—61 fiI9 ßöfif.

Konon y. Samos, Mathem. 3fi2<!«

46815 721t, 12288 125 726 lu 131

133 ua IM IMm
Koubtantiiios Kephalas 11 651 552av(

566 SM 700

Konstantinos Porphyiogonnelos II

120 IM 312 582

Korax, Rhet. II 431 88^
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Korinna, Lyrikerin 2fil so II äfia

Pseudo-Koriskos s. Ptseudo-Erastos

Komutos 48151 497 25 II 44 25296

Kos, Studienort 2 Ö m ff.

Kosmas Indikopleustes 4öü m II

4^1 184 ^
Krantor v. Soli, Akadcm. 22 fiü 32 9ß

116 644 III 117 645» ÖIS"^ UfiMÖ^

118—121 123 124 moQÄ 134 665«

322 83 330 4fifi2fi 4Ifi 412 II fil

lASä^o 2M222 32hm 634lfl ßfiS

Iii

KrateroB, Feldherr lä 894 II &lü

Krateros, Bist. 96435 599—602 II 678

Krateros, Paradoxe^. ÜÖ2

Krates y. Athen (Thria), Akadem.

32ü5 3328 llfiSM III 115121 f.m 134 666«^ 321 SU 3ii0 468 212 4IÖ

412 II 371 127 4fi2 669

Krates t. Athen, Hist. II 891

Krates, Kom. 2&Ü

Krates, Landwirth 847

Krates v. Mallos, pergam. Gramm.

13 &3 294 343 394 öl 395 lOl. m
398 132 41£ 434 21 4&I ÜMiiS ÜEl

fiB4Ifi38M IMIfi5^ 843i9lIl

az i-12 la 1^82^ II üb 20101

25 26127^ g4 II58 104^ 144 2Q0

lfi2 16216 lül IM 163 164 Ufi m
laSm 3ÜS51 483 1Q3 4S4 iSä Iii

494 143« 642 iio (iM üüü

TM f. lüfi 11^ (IV f.)

Krates, Peripatet. 16aft

Krates v. Tarsos, Akadem. 129 129 &m
Krates v. Theben, Kjniker 16 S6 2265

21^ f. 31 33 35 38108« 39 42i24 44

4ß 6Ü 50159 51 166 ÜQ 201 114

138 161 242 249 12 421 ei Pseudo-

Kratos, Briefe II 600

Krates v. Tralles, Rhet. II 498

Kratenas d. Rhizotom 818 211 890

II A1& 426 f,

Kratinos, Kom. 450 II Ifi 2Ü1

Kratippos, Hist. ü4ß f. II 468 6S

Kratippos v. Pergamon, Akadem.

dann Peripatet. 870 II 2M SOfi 308

Kreon (od. Paeon) t. Amathus, Hist.

II 400 8U

Kreophylos, Hist. II 400 314

Kreophylos, Kykliker 350 u
Krinagoras v. Mytilene, Epigramm.

193 356 11 II 5ia 514 22z 561—565
699

Rrinis, Stoiker ^
Kritiaa, Haupt der 3Ü Tyrannen 32046

II 103 85

KQiTinri 321 ff. II 663 ff.

Kritios, Bildn. &1I ii

Kritobulos, Arzt 828

Kritodemos, Astrolog US 62^ vorgl.

auch Pün. N H. Ind. II. VII

Kritolaos, Hist. II 4ÖQ an
Kritolaos V. Phaseiis, Peripatet. 83 3C3

152 79r, llia f. IM 808 IM II Ü2 63

OH üi)ii 7Au^ IM 1.11 231 '212 nm

2M 301326 322 328424 'dM 325434

334 3M 331 479« 451

Kriton, Kochschriftst. 879

Kriton v. Naxos, Astronom 7ß3

U681 TM
Kriton V. Pieria, Hist. II 400m
Kriton, Freund des Bokrates 155 817

Pseudo- Kriton, Dialoge 2162^ 2^0^

Krobylos, Kom. 2ft8

Ktesias v. Knidos, Hist. 171 12 31D

36l8l4I9615i!ifi68ä 695Si» II 316

409 346*» 46^ üll

KtesibiOB a. Alexandreia, d. Barbier

521 fia 52912 734 IM 149 115
Ktesibios aus Chalkis, Hist. 43 128

619 f.

Ktesibios d. Mechaniker a. ABkra(?)

521 fia 784—736 734 150 131 743185

I4&I46l2fl I4l2fi&Il 533Z2

Ktesikles, Hiat. 131^85 Ii 400 sil

Ktesiphon v. Athen, Dicht, von xola-

ßQoi II 522 IS

Pseudo-Ktesiphon , Landwirth 844 is

84811

Ktesippos, Schüler d. Epikuros 1024M

Kunstschiiftsteller 513 ff.

Kybeledichtungen 364

Kydias v. Mylasa, Arzt, Herophileer

118 II 442

Kyniker 2fi ff.
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Kyrenaiker lÄfT.

Kyroa v. Panopolie, bjzant. Dicht.

II ifli

KyrsiloB v. Pharsaloe, Hiat. 543

LacheSf S. d. Demochares bM
Laelius Ilßi a&

LaertioB Diogenes (Quellen) aSufi

41117^ 109505 116r.40 11G644 117545«

IM 140 703 141710 aSfif. Am 472 46

öfia aa^ 2i 21 hin alO nJi iJJ. üI6 187

II 331 4^ afil % ^ ZI ZOO

Lakydes v. Kyrene, Akadem. h Ih

12b.m 12*1 f. 12fi fiiÄ aSÄ II 669

Lamia, Flötenspielerin il Hetaere

Lampadio, Oetavius Illü&fl

Lampito (Lampeto), Hetaere 131 gm
142 m

Lamprias

Landwirthachaftliche Schriften 829 ff.

Laon, Kom. 268

Laosthenidas, Hist. IMil II 404» &Mi

Lasos T.Magnesia, astronom. Schriftst.

»08

Latinos 2M2a
Lehrgedicht 2fiiff. fillf. 813 II 33 ff.

189

Lenaeos, Freigelassener d. Pompeius

Lentalus, Comelins II 3M
Leogoras y. S^Takus, Gramm. MS f.

Leon, Akadem. 2Ü bM^
Pseudo-Leon a. Byzantion 844 ü*

Leon V. Pella, Tendenzschriftst. 815

Leonidus v. Alexandreia, Lyriker

II 632 82

Leonidas, Architekt 5Msi
Leonidas y. Byzanz, üb. Fische 851

851 22

Leonidas von Tarent, Epigramm.

11402 154^ 52S4i 534— 587 544 1S2

qM 550169 bhl hM 555i87<^ 560 sos

5fi5 699

Leonides y. Rhodos, Schüler d. Po-

seidonioe (?) II 245 4ä.

Leonteus, Akadem. lMfil2

Leonteas y. Lampsakoe, Epikureer

Öü ai 410 IM f. 523

Leontion, Freundin d. Epiknros ai

22412 Mm IM
Leontion, Geliebte d. Hermesianax

lfi4f.

LeontioSf Mechaniker 223

Leptines, Mathem. 799 12&

Lesbokles v. Mytilene, Bbet. II ^16
Lesbonax y, Mytilene, Vater d. Po-

tamon, Philosoph II 512 f.

Le&bonax, Rhet II 513m
Le«chide8, Epiker 4-09

Leakippos, der Atomiker U 23 418

II 2M>

Lexikographie s. Glossographie

Lexiphanes, Kom. 2fiS

Licinius Calyns, L. II. 5Ü3

Likymnios aus Cbios, Dithyramben-

dicht. II 42 liä

Psendo Linos 8Iä II 4& 60fi in d3ii

At^ixd., nsQl JJ&mv s. Steinkonde

Litterargeschichte 421 ff.

Liyia II 253

Livios (Quellen) 038 6iä II 121 142

352 lia 315 41D 2Ü1

Livius Audronicus 331 17

Lobon V. Argüs 510 f. II 3fi9

Pseudo-Longinos 580S94 II 233 43 467

LuciliuB Baibus, Q. II22Ü

Lucilias, C, Bekannter d. EHeito-

machos 13D

Lucilius , Satiriker 40. iii 406 179^'

Ilgfiso

Lucretius ÖS 22iii II IM 190

Lucullus m 98 II ISO 2S3 2Jsi

28ü^ ^ 2fi8 315 372

374 375 375 1:,:.. lüß

Lnkianos 25sß 45 ui 4fi 42 146 S-lu i-;

3MI1 4ü2 II5I2 52fiä Psendo-

Lukianos 22 S£ 5ü2^

.

Lukianos, Ueberarbeiter der Septna-

ginta II üil i& Ö14 si

LukilloB y. Tarra, Commentator d.

Apoll. Rhod. a&S 390 75 11 173iii

660

Lnscius Layinius 252

Lutatius Catulus, Q. s. Caiulus
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Lykeas v. Naukiiitis, EUst. iääiÄ

LykoD T. Bithynieiif Stoiker 1121226

Lykon, Freigelassener d. £piknros

Lykon y. lasos
,
Pythagoreer II 6ftl f.

Lykon, komischer Schauspieler II

623 2S

Lykon Taras, Pythagoreer IISSÖ

eaif.

Lykon v. Troaa, Peripatet. 4 5 2Ö

117545« IM 146—148 15Ö 15l789.7t>2

1Ä2 794 lüa 41Ö 861 888 II 296

Ml aafi laa fiül mi2

Lykophron a. Chalkis Ififi IM ii

iMlfi IMui 2M 2mh m Ii

272— 270 2Ä1 Mfiü 2M<ii .üOü

aai aai mi nä iisa m2 &i aiü 32^

395 101 426 SS a&Q üfil 889

890 891 11 190 243*» IM 21fi 211

aß2f. ßS2 698")

Lykortas, Vater d. Polybioe IlSQff.

Lykoa v. Neapolis, Arzt II 412

Lykos (?) ntQl tov NiaioQos 64fi iis

Lykos V. Rhegion, Bist. IfiS ia 212

afil ai 4ia 91*» Mfi &12 25a fiBÜ 2afi

fiSa lißfil) ßl9 fiSl l

Lykurgos d. Redner ig6 655 m
IlAfifiloa 501 üI6 6Mf. Pseudo-

Lykurgos, Reden II 450 3 Briefe

11^
Lynkens, Epikureer (?) Il2filLza

LynkeuB v. Samos, Anekdotensamni-

1er 253 2Ä 2M lU 2fiS 487—489

A90 5fifi 880 881 881219 882 II60198

Lyrik II 511 ff.

Lysanias v. Eyrene, Gramm. 845 41Ü

430115 &2&6a II MB
LysaniAs v. Mallos, Bist. II 4ÜÜ 8i4

Lysiaa d. Redner 5IS2az 114(11 4Gii

4fi5iüfl 5Ü1 5Ö3 ßÖÖai(?) füü ülü

6fl5 fiSfi ^seudo-Lysias, Reden

H iüOa ßöaoi

Lysimachides
,

nB^l xwv naQu toig

yiTtixotf ^rjtOQCOV 480 115

Lysimacbos v. Alexandreia, Para-

doxogr. 4M ill) f. II 51 205 325

:v.»8 Qil üI4

Lyaimachos, Bist. £34

Lysimachos, König v. Thrakien 12

lOfi 484^ IM 245 2112 2fi5 iiÄ 5M
657 G2Ü 783 847 11 II 442 154

Lysimachos v. Kos, Arzt 847 n II 41Ö

442 IM
Lysimachos v. Kyrene, tcbqI wotTjTcüv

480 115

Lysimachos, Landwirth 847

Lysimachos, Uebersetzer d. Buches

Esther LlfiÜSi5

Lysiodie od. Magodie 2M. ff.

Lysippos V. Sikyon, Bildh. 515 616 14

521 522 :iG üSIaia

Lysis, Magodiendicht 2M f. 244 i

Pseudo-Lysis v. Tarent 504 so II 331463

Brief II 521 ai

Macer, Aemilius s. Aemilias

Machon v. Korinth oder Sikyon,

Koro. IfiÖa 2fi3 2fiäf. 282 ßo 4^
II 54Bm. m

Macrobius (Quellen) 822m II 43 w
44 25184 708

Maeandrios v. Miletos, Bist. 522 2

II 4B6Q

Maecenas 846 5a II 253

Maeson fil3 m II 271 i9r>

Magas V. Kyrene 13 253 ä£l Ü20

II fm
Magnes, Epikureer 22 104 ha

Mago, panisch. Landwirth 482 830

831 1 832 s 849 2it

Magodie s. Lysiodie

Makareus, Bist. II 400 au
Makkabaeer, die III Bücher der

II 619, das sogenannte IV. Buch

II&22 44

Malakos, Bist. lUOOsu
Malchos s. Kleodemos

Mammarion, epikur. Betaere a2iii

Manasse, Gebet des II ßlll

) S. jetzt auch Geffcken Zur Kenntniss Lykopbrons, Bermes XXVI.

1891. S. 507— 522.
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Manetho a. Sebennytos od. Diospolis,

Hist. ai2 15. u m 82

608—617 905 II ^ fiia Pseodo-

Manetho II Qül

Manilas Vulso, Cn. 1182

Manilas, Arzt, Herophileer US 779 in

780 825 826 890 II 42fi i22

Marcellus, d. Eroberer v. Syrakus 133

Marcellus, Schwiegereobn d. Augustnn

Il5fi2jäi8 üüä^iiü

Marens Aarelias 886

Marlanos, Metaphrast 221 Blfi afid

Marlnos y.Tyros, Geogr. 212 lliSüäjmfl

Marias Victorinas II 231

Marklanos v. Herakleia, Geogr. il3

Marsyas v. Pella, Gramm. II 122 iLi

Marsyas t. Pella, Hist. ^ II 1922M

Marsyas t. Pbilippi, Hist 534 is

Mathematik, reine u. angewandte

lölff.

Matins, C, Freund Caesars, Eocb-

scbriftst. 842 ih U 505 20» öüfi

Matreas s. Matron

Matris v. Theben, übet., Asianer

II 212 lÄS 4fil ifiÖ f.

Matron, Schüler d. Epikuros

Matron (Matreas), Parodiendichter

881 iH II 189

Maximus Planudes II 222

Maximus v. Tyros II äiilm
Mechanik s. Mathematik

Medicinifiche Litteratur 777 flf. U 414 ff.

Medios, Arzt 782 798 812 im
Medios v. Larisa, Hist. 5^
Medios d. J., Hist. 643 at

Megakleides, Peripatet. II ui,^

360 :,29

Megaklee (Mcgakleides), Eist. II

400 :iu

Megalophanes (Demophanes) v.Mega-

lopolis, Akadem. 12G<ub fi2fi 906

II&14

Megariker lA ff.

Megasthenes, Hist. älü 31^21 418

mm 904 II 402 345»»

Melampus, Architekt £23 61 903 li^

Melampufl, Commentator d. Dionysioa

Thrax II 112 ua
Pseudo-Melampas, Traum- und Zei-

chendeuter 30D80 878

Melanippides
,
Dithyrambendicht. II

42 58

Melantbios, Hist ^ 323 516^

Melanthios a. Rhodos, Akadem. u.

Trag. 132 G13 m II fi^iS

Melantbios a. Sikyon, Maler n. Kanst-

schriftst. 421122 5^ fi28 5M

1N)3

MeleagroB v. (Jadara, Kyniker, Epi-

grammendichter a. Epigrammen-

sammler 44 138 4fi f. 132 233 SM
333 U 3Si> aSHm 401 4ÖS m. 609

II 213 £23 Sil üiß AI iilO .')34 ?g 539

642 543 341 34ä M2 ^ ifiJ

332 m.iaa.i&i b^—bhl 553 669soo

531 533m 532m 353 323 f. 322

Melesagoras s. Amelesagoras

Meietos, Traomdeut 876m
Melinno, lyr. Dichterin II 53^1 sfi

Pseudo- Melissa, Brief II 52l8i

Mellsseus, Hist. II 4Msii
Melissos T. Samos, fileat. 151 IbSm
MeUton, Hist II 3S1
Meliton v. Sardes, KirchenschrifUt

U 313 18

Memmius, C. II lU 236

Menaechmos, EanstscbrifUt. 512 1

5ü4ii ÖM äüßiiLJl

Menaechmos, Mathem. 103 IM Iii
Menaechmos t. Nanpaktos 513 2

Menaechmos v. Sikyon, Hist 628 6£

531 532 r»

Menandros d. Eom. 3 33 gR»

26014 251 252 26221. 2IL M 25S—259
mi 2Mm Mi 2(11 iiiJi ^
421äa 442 445^ 4Mä 889

II 23 132 201 032 äfi 1161

Menandros, Arzt 847 6A

Menandros jQvfiof^ Kyuiker 3169

Menandros y. Ephesos, Hist 41^ diid

Menandros v. Herakleia, Landwirih

847

Menandros (?), Eunstschriitst 524 41
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Menandroa, %i(fl KvnQov fiäß

Menandroa t. Pergamon, Hist. ÜM
Menandros v. Priene, Landwirth 847 •

Menedemofl v. Athen, Rhet., Atticiet

11^
Menedemos v. Eretria, Philosoph ä

1739 la 2ü aa 30 69 2CS n 12358:.

212 2flfi25 ifiÖ 42D 411 5ÖÖ fiÜ3Gii

bOA fii GiS II fiöö ßöl ifl

MeuedemOB d. Kyniker i3ii8 619 48A

Menedemos y. Pyra, Schüler Piatons

Menekles y. Alabanda, Rhet. II 48S

490 IM filÄ

Menekles v. Barka, Hist. II 301 f.

Meneklea od. Kallikratea, Perieget

II aa2

Menekrates v. Elaea, Geogr. 11 4Q lü

Menekratea, Epigramm. II «4H

Menekrates v. Epbesos, Gramm, ii.

Lehrdicht. 2M 2M 829 i

Menekrates, Hist. üb. Nikaea II 1^
Menekratea, Eom. 2M
Menekrates v. Methymna, Akadem.

II 2älf.

Menekrates v. Nysa, Aristarcheer

II la 13 Ifiü ^
Menekrates v. Olynthos, Hist. fiiüfiä^

Paeudo-Menekrates v. Syrakus, Arzt,

Brief H^ its iiäß

Menekrates v. Xanthos, Hist. Mll

II IfiO so aßü 61

Menelaos v. Aegae, Epik. 24ii IM
Menelaos v. Anaea, Hist. U 4DaMi

Menelaos, Bildh. u^A'aii

Menelaos v. Marathos, Rhet. II 488

Meneathenes, Hist. H AQQ su

Meneator, Naturforscher 833 ii 847 72

Menestratos, Epikureer S4A21 lj)ü449

105 4IÄ 886

Menestratos, Landwirth 847

Menippos v. Gadar», Kyniker lü

40 Iii 44ff. 47 146 IMüSd Ifia 242

n 4üa liiü fiülaa

Menippos, Hist. U SfiS

Menippos Kotokas a. Stratonikeia,

Rhet. n 4M

Menipi>08, Freund d. Erinagoras,

Geogr. II &fi2m
Menodoros, Arzt, Erasistrateer U 418

419ii*>

MenodotoB, Kunstachriitst. 524

Menodotos v. Perinthos, Hist. fi4Ö

Menodotos v. Samos, Perieget 640

Menodotos, Skeptiker llfifiii 1133948:]

340 isit

Menoekeus, Schüler d. Epikuros 91

Menon, Arzt IMmd
Mentor a. Bithynien, Akadem. IM
Mesatma, Mutt. d. Kallimachos MI
Metellua Nepos, Schüler d. Philagros

II 492iia

Methodios, Gramm. 31üm
Metrik II 21fi ff. System der SvtinXi-

xovTsg II 224 f. das ültere u. das

jüngere gangbare metrische System

der Alexandrinerzeit II 226—2M
und 2M — 236 Spuren anderer

Systeme U 2^6 f. 602

Metrobios, Kochschriftst. 880

Metrodoros, Architekt Mßei
MetrodoroB, Arzt 782 798 800 ni

Metrodoros a. Byzanz, UUbvtihu 851

851 92

Metrodoroa v. Lampsakos, Epikureer

aiÖ2 SaiiiMömlüil^ü 98—100

lOlüfi lü^^ m iü5 lüäiii 886

Il211ilLLÜji!ilü;iüü0ö8 tiS2

Metrodoros t. Lampsakos, Erklärer

d. llomeros II 664

Metrodoros v. Pitane (?), Akadem. 1^
Metrodoros y. Skepsis, Akadem., Rhet.

u. Hist 121626 IM 835 21 862 864

865 US II 3o2—355 4^
Metrodoros y. Stratonike, Epikureer,

dann Akadem. 122 132 IMcen*^

11 260136 282 3523

Metrokles y. Maroneia, Kyniker Ifi

31 38 108« 42121 161 H 242211 Seine

Schule 43 ff.

Michael Psellos TOS 21 860m
Mikkion, Arzt, Erasistrateer II 44tt

447

Mikkyloa, Philosoph 3ü
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Miltiades, Schüler d. Arision v. Chios

Mimiamben 2ÄDff. II lülf.

Mimnerinos v. Kolophon, Elegiker

llö 112 lU 18fi5i afiSsi II lüda

Mimnermos
,
Trag. 2Äi

Minthes s. Sminthes

Minnciaa Felix Mfi ^ Ii QM
Mithackos, Kochschriftst. 850 877

877 ifii

Mithrea d. Syrer, Epikureer ößiai?

Mithridates VI Enpator, d. Grosso,

König V. Pontos 814 206 867 II 368

497 QM
Mnasagoras, Stoiker II 212 lü

Mnaealkas v. Sikyon, Kpigrumm II

52Ü 5fi MÖ f. &i2 M3 099

Miia^eas, Kochschriftet. u. Landwirth

842 844 879

Mnaseaa v. Patrae od. Patara, Perie-

get aifi lüfi 412 4IS ftlS f. II 4a £8

4^6^ 5^ 20&S25

Mnaseas v. Tyros, Akadem. II 232

Mnemon v. Side, Arzt, Kleophantier

814 f. 814808 823 823m II 444 1C6

fiSlf.

Mnesarchos v. Athen, Stoiker II fifiao

Saäf. 24Ö ülii 2M230^

2M 4M Ii 4ÜÜ Iii

MncsimachoB v. Phaseiis, Uist. II 392

Mneeiptolemos, Bist. 4 247 248 26C

4fia üt öM II m GIÜ

MnesistratoB v. Thasos, Stifter d.

Mnesistrateer 499

Mnesitheos v. Athen, Arzt 812 122

Pseudo-Mochos d. Phoenikier AM im

Moderatus, Neupythagoreer II 332 4&h

Moereas, Bruder d. Arkesilaos IM
Moero v. Byzantion, Dichterin IM
m ai2ß 881 II 18 im Lihäm

Molon B. Apollonios Molon

Molpis d. Lakone, Hist. II 330 24ä lil)2

Monimos, Paradoxogr. MS
MonimoB v. Syrakas, Kyniker Sl 33

162 242 260 18

Moschine, Dithyrambendichterin, M.

d. Hedyle II 632 n
Mofichion, Akadem. 12£fii2 II ßiiä

Moschion, Arzt, ne^l laxavcav 816 219

845 m
Moschion o dtOif&(orr,g, Arzt II 440

Moschion, Koch d. Demetrios Pha-

leron 131 SM
MoBchion, üb. d. Schiff Hierons (II)

5fi2m 882 f.

Moschopulos 22ß79 II 213 SU
Moschos T. Pergamon, Rbet. II 486 111

Moschos y. Syrakus., Idyllendicht^

und Pseudo-Moschos 196 1 211 21^

21ßM 224 70^ 228 281 ff. 234 lU

896

Mo8mes(?), Eist. 11 aiM
Mucianus, C. Licinius ^2D22 II 1^8 1»!

MuciuB Scaevola s. Scaevola

Munatios v. Tralles, Gramm. 199 '

22fi 220 79

Murena U 180

Musaeos y. Ephesos, Epiker 5 3543«

Pseudo-Musaeos, Theogonie 378 II

43 58 3fiÜ70

Museion, alezandrinisches Z

MusoniuB Rufus, C. 884

Myes V. Poseidoma, Pythagoreer

II 23i

Pseudo-Myia, Brief II ü32 si

Myiskos, Geliebter d, Meleagros v.

Gadara II bhl 133

Myris, Bruder d. Aratos y. Soli iSi

Myro 8. Moero

Myron, Bildn. 615 u 621 622 sc.

Myron v. Priene, Bist. 4Ö2 isi^ 4ü3i'->

mhm U 3Mf.
Myron, Rbet., Asianer II 4^ öQl

Myrsilos y. Methymna, Paradoxogr.

4M 41il f.

Myrtis a. Antbedon, Dichterin 381 x>

Mys, Sklaye u. Schüler d. Epikun.^

37 M5 1Q44IS

Mythographie II 2aflf.

Mythologisches Bandboch, das älteit^

8. Anonymi
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Naevius 2ßÖ6o II lüfto

Naukrates, Aristiircheer II 11

Naukrates, Schüler d. Isokrates II

Ifiäfis 412 üa

Naukrates a. PergaiDon(?), Mathem.

Naukydes, Bildh. II 528 4a

NauBikyde8(?), Demokriteer iiSsa?**

N^aiisiphanes v. Teos, Demokriteer

aü ü2 ä2 lüi 4M iin f.

Xeanthea v. Kyzikos u. Neanthes d. J.

b. aaafiß aiüss 122 ciz^iiin on
II AS3

Nearchos a. Kreta, Geogr. ÜB 53fisi»

6ia C51—653 Gb'di^QM ß55 ßMü:;

ag0&2 II 102 2i2

Xearchos, Pythagoreer 11 322 Ahl

Pseudo-Nechepso, nsgl Xid-av y>lvqp/is

806

Neileus, Arzt 780 826 827 II 122ü2

Neleufl V. Skepsis. Schüler d. Aristo-

teles u. Theophrastos 11 231 2983^
69ft ai

Neraesianu«, Jagdschrifti^t. 850 sa

Nemesios, christl. Philosoph II 251 hu

Neokles, Brader d. Epikuros 91 4o»>

aüiaa IM
N'eoptolemos, Bienenzüchter 831 6 830

Neopt^lemos, Nebenkönig d. Pyrros

Epeiros II 5iiÄai

Xeoptolemos v. Parion, Epiker nnd

Gramm. 31Ä lÖa 447 56 II £11

Neoteles, Gramm. II 168

Neothalides, Gramm. II 15ß

Xepos, Cornelius II ai8 i69^ 410

Quellen &8S ilM&iL

Neptuanios 902

Nesiotes, Bildn. 517 14

Nestor, Akadem., Lehrer d. Marcellus

II 24321

Nestor v. Tarsos, Stoiker II 241L 243 2ß

Netipythagoreismus II 134 323 ff. ttiiS

11^Ol O
Neitaris, Architekt 52ßei

Nig"er, Sextius s. Soxtius Niger

Nisjidius Fignlns 42fi jjz II 332

Xikiipa, Witwe d. Alexandros, des

.^olincs d. Kruttros 334

Sv EMiUL, «rloclj.-alcx. LitL-dtach, II.

Nikaeuetos v. Samos od. Abdera,

Epiker m f. 3iifi 332 I9

Nikagoras, Vater d. Panactios II fi3

64 14

Nikandros v. Alexandreia, Hist. II

Nikandros a. Bithynien, Stoiker II

242 2fi

Nikandros a. Chalkedoo, Hist. II 3M
Nikandros a. Kolophon lü 184 üii

2341« 284 2 285 4 Sül 302—807

325 333 m 401 421 Uä 784 784 4ü

785 813 818 234 830 fi 889 863 111

864 864 145 890 895 II 13 ßS 2D

1322Ü4 lM21fi4115425421tiG
445m 083

Nikandros von Thyateira, Gramm.

3üßl2S II ISIf.

Nikanor, S. d. Areios Didymos II 252

Nikanor, Adoptiv- u. Schwiegersohn

d. Aristoteles 13fi eil

Nikanor, Epikureer lü4 4ia

Nikanor, Hiat. II SHa

Nikanor v. Kos, Gramm. 133 g 225

Nikanor v. Kyrene, Gramm. 31Ö 391 1:,

53ü2fißM2aü IIii5m 200m
Nikanor, unbekannter Schriftst. II

201 ua
Nikarchos, d. A., Epigramm. II 52741

5M 633

Nikarcte, Hetaere 11 lü

Nikasikrates, Philosoph II 2111

Nikesios a. Maroneia, Landwirth 847

Niketas d. Diakon 23ii f

.

Nikias, Schüler d. Epikuros IM 478

Nikias, Hist. H 4ÜD 314

Nikias v. Kos, Gramm. II 177

Nikias (?) v. Maloa(?), Hist. u. Geogr.

5Mm II 4üüau
Nikias a. Mallos, Jt^tx«(?) 865

Nikias V. .Miletos, Arzt il Epigramm.

2ÜÜ f. 2Ü2 782 2a. 80 800 I2ü II 52fi

543 638 633

Nikias v. Nikaea. biograph. Schrittst.

11212 12 232 43aaü ilüdf.

Nikidion, epikur. llct lore 32 m
Pseu-lo-Nikobule, Hist. II aiLi

Nikokles, Hist. U mim lüi^

iß.
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Nikokratee, ntQi tov iv 'Elmmvi ayöä-

vog (— dem folgenden?) II 63

Nikokrates, Mythogr. II M 325m
Nikokreon, kyprißcher Fürst IBüM
Nikolaos v. Damaskos 2&& 481

II m 809—321 3^3Miä& 5162sr>

P8eudo-Nikolao«(?) 4M IT ai2

Nikolaos, Kom. lißH

Nikolochoa von Rhodos, Skeptiker

HA öii

NikomachoB, Epigramm. II 550

NikomachoB, Eom. 2fiM 2M im

NikomachoB, Maler 622 96 II hMm
NikomachoB, Trag. 2fiB lss II 63 iüS

Nikomedes, Eist. II iÜOsu
Nikomedes II od. III, König v. Bithy-

nien 61g II 416

Nikomedes, Matbcm. IM
Nikon, Kom. 2fl8

Nikophanes, Maler 522 3«*»

Nikostratos t. Epbesos, Traumdeuter

869 IM

NikogtratoB, Eist. II äfi3

Nikostratos, Mytbogr. II 5ä

Nikostratos, Stoiker öl

Nikostratos s. auch Hippostrato« u.

Nikokrates

Nikoteles, Brud. U. Annikeris lAsü

Nikoteles v. Kyrene, Mathem. 122

I6Ö löam
Nileus IL Neileus

Nonnos 22269 22B 234 us aüS 396 loc

Nossis a. Lokri v. Unteritalien, Lyri-

kerin 231 s 2B9 2& m 30 II ü2&iii

Novelle 11 614 ff.

Nubiscbe Inschriften 2 II 661

Nnmenios v. Apameia, pythagorisi-

render Platonik. llliMA IM
Numenios v. Herakleia, ILrztl. Dicht.

3üi aüü in 784 818 879 aos II IfiÜ

422

Numenios, Skeptiker IM50S

Nymphis t. Herakleia, Eist. 4ZI fiSflf.

Nympbodoros, Ar«t 827 II 422si-

Nymphodoros, mim. Künstler

Nympbodoros a. Syrakus, Paradoiogr.

4fi3 4fi4 41^ f. 481

Nymphodotos & Nymphodoros

Obstbau, Schriften aber 841 f.

Octayia II 6fi2 f.

Octayianus AngtLBtas

Oenomaos a. Gadara, Kyniker äfifiss

Oenopides v. Cbios, Mathem. BIsst^

689 868

Oenopides, Stoiker ^ II 4Bfiö

Psendo-Okellos d. Lukaner II 324 4r

ä2fi iäi 388 f. 88ß f. ^ «Td«" ^
583 81

Olen d. Lykier fiSSiS**»

Paeudo Olympias, Brief II

Olympiodoros, athenischer Führer 121

Olympiodoros, Commentator 26fi& H

Olympos, Arzt u. Eist. E 882

Omar d. Chalif 344

Pseudo-Onatas, Neupyihagoreer II

321 4M
*Ovt lifOüQiuHcc B. Traumdeutung

Onesikritos v. Astypalaea od. Aegina,

Eist. %& 584-587 SM 63250 fi^l

662 Ü64 ü^si mies.

II 4Ü0814 iQg 408 466

Onomakritos 346 683 884^

Ophelias, Geogr. 41fi II fild

Ophion, Arzt 785

Oppianos t. Eilikien, Lehrdichter

3ül aoa SM 144 Pßeudo-Oppianos

860 S3

Origenes 613 iä 615 ai 616 m* 6W54

polyglotte Ausgabe d. Alten Testa-

ments II ÜlÜm
Orion, Epikureer II 268 m
Orion a. Theben, Gramm. 224 II 200

Oros T. Miletos, Gramm. 39175

Pseudo-Oros, Ob. edle Steine 867

*) Denn Nvi/itptog a ipdocotpos IM 212 ist doch wohl, wie Müller an-

nimmt, derselbe.
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Orpheus Ififim M9 ßSass*^ Pseudo-

ürpheuB lÄl liä 50ö 875 ff. 4fi3

IfiA I Ißü S<;G 901 II 13 tili timi lü

ga^ ^ ßM f.

Orpheus v. £rotoii, Epiker II Mfi ü
Orthagoras, Geogr. Oö5

Orthon v, Syrakus II 635 81

Ovidius HÜ III llSii laiiü 2M
305 Ml m aflfi 4ÖI iö2 863 i4i

II aafi 55fi Ml Paeudo Ovidius

3r>4 ar. II 699

Pacatuä (Eirenaeos), Q. Minucius

aflfiifi 1122(111

Paeon v. Amatbas, Hist. II lüöaii

riai'yvia d. Kyniker 30 äl andere

177 II bMü
Palacpbatos a. Abydos» angebl. Hist.

u. Geliebter d. Aristoteles 413 yo

II 54110

Palaepbatos a. Aegypten od. Athen

II 54110

Palaepbatos a. Athen, angeblich Epi-

ker aül so II 54 110

Palaepbatos a. Paros od Priene 411 QU

II 54ioo

Palaepbatos, Mytbogr. 325 II 2S 47 cd

54—57 m mtm
Palamedes v. Elea, Gramm. aSöis

Pammenes, Rbet. II 498

Paramcnes, nigl d^rjQitav 856

Pampbiloä a. Alexandreia, Gramm.

ISh IIB 2M aiam 4üa laö 433 :i2

829 a 850 ai 877 IM 880 901 904

907 II 22LirLiii laim IfiBiaß 1Ü2

LQÖ m 24i m 1S>2 siM lüü 202 im

Pampbilos, Epigramm. II ii4ä

Pamphiloa, Hhet. II 41B f.

Pampbilos v. Samos, Lehrer d. Epi-

kuros 89 9Ü 397»' 92*16*'

Pampbilos v. Sikyon, Maler 521 524

903 II 4IÜ 93°. 98«*

Pampbilos d. Sikulcr, mim. Künstler

2364
Parapbos, sagenbaft. Hymnendicbt.

683^
PanaetioB v. llbodos, Stoiker 6fi2iä

71 2G7 SIüÄl 12Üfii5a 325 501 50777

666 113 MI III 885 887 II 4 3121

OU—80 81 aii öfi Sä Öfiiö SSM
sfi ai lü aa 2ü IM lü 103 ff. iioio*

12im 13Ü 131 131ifia 132134

135Laail3Lü'lii2ii3l238 2aS

24ü24124224324424524I2afi
224 3üüa2i 324422 331 484 484 103

485 III 494 143" 425 lU^ lifil

701 IM ff. 708 709 710 712 713

11^ (V) Seine Schule U 238 ff. Pa-

naetiasten film II

Panaretos, Akadem. 8 20**^ 12fifiiJj

Pankrates a. Arkadien, Lehrdicbt. iU)t>

Pankrates, Epigramm. 3Ü9 II 5411 .

Panodoros filO 4:u. 4.V2

Pantaleon, Eocbscbriftst. 877 i9i SZD

Pantboedes, Megariker 20 L4fi

Panyassis a. Halikarnasaos
,
Epiker

44&&ft II 42 58 363114

Panyassis d. J. a. UalikamasaoH,

Traumdeuter 868 872m 87.3

Pappos, HiBt. II 070

Pappoa, Mathem. IÜ26 IUI 112 7134o

I1444ll5öü lllßami42 1492lfi

2L2 iäü IM
Paradoxograpbie s. Wunderbücher

Paraebates, Kyrenaiker 13 14

Paramonos, Kom. 261

Paranomos v. Tarso8, Stoiker II 242 kg

Parium , Marmor 519 286^ 581 m
Parraenides d. Eleat lül 828 491

Pseudo-Parmenion , Brief a. Alexau-

droB II 5M
Parmenion (?), Glossogr. II 192 254

Parmeniskos, Schüler d. Aristarcbos«,

Gramm. 2M 308 142 ß44 133 14ü

II 30 7b 162—164 39fi 687

Parmenon v. Byzantion, lambogr. 2ä5

Parmenon, Lexikogr. LI 1112 2ii

Parmenon a. llbodos, Kocbschriftrft.

87t) II 122 2ä4

Parrasios d. Maler 511 u 520 23 521

522 36*^ 581 325

Partbax, Hist. II 4Üü

Partbcnios, S. d. Dionysios, Gramm.
II 1922M

Partbcnios v. Nikaea, Elegiker 110

48*
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191—195 aöü Mi 39279 395102

408 üai iLiü GM 888 IT 17 85 Mihiih

OCO

Pivrihenis, Epigramm. II 519

Paseas, Akadem, oiit

Pasikles, Bruder d. Kynikere Krates,

Megariker 1£ 3fi 2ii

Pasikle« (Pasikrates) v. Rhodos, Pari-

putet. IMtai
Pasiphon v. Eretria, Eretriker 2Df.

13m 10 afii

Pasiteles, KiiDstechriftst. 52038 Ü21f*

Patrokleö, Geogr. ilü W. 0405«; 54494

6ÄÖ 551 151. IM M7 — fiM GM si

112 22Ü II 4Ü9 845*»

PatrokloB, Admiral des Ptolemaeos

Philadelphos M5
Patron, Epikureer II 265 20r>

Paulos, Akadem. 126 eis

Pauaanias (Quellen) 1Ä2 fic 868 hä

4Ö2 167^ iÖ3 ölS Ii ü23 fifi2 m
^ 503 fiM Ü24 m Ü2fi 532*=

<229 54fi ßSO:»!?^ fill Üfi3 234»'

eSfi 892 II 4Üii 50 filua

247 ai afiü 3£3aA aSäSfii SSi Ifilaai

^ai Gäfi

PauBauias d. Lakone, Hist. II 32Q2i2

IM au
Pausaniuri a. Pontoa, Stoiker II 21226

Pauson, Maler 513 3

Paxamos S12— 844 850 877 m 819

II 511

PeisandroH v. Rhodos, Epiker II

311899

l'eisiatratos v. Ephe808(?) 5ÜD li

Peifti&tratos v. Lipara, Hist. II U90

Peihistrato.H d. Tyrann 335 aa 155 m
II 210 pHeudo-Peisißtratos, Briefe

II qM
Perdikkas 052

Pergamenische Philologen Q2ß. f. üM
II 1 ff.

;
pergamenische Rhetoren t?.

Rhetorik

Pergamon 4 £26 f. 11 1 ff.

IVriandros 141 710 511 H'i ülB Pseudo-

Periandros, Briefe II 59U

geten 650 f.

io-Porikles, Reden 11 450 3 675

Peripatetiker 135 ff. II 2Mff.

Persaeos v. Kition, Stoiker 3 11 ü
2Ö2Üa2 31 18ua5ÜJ6o 52 53LLi

66 248 68—71 74 llaoa SSSu 2Sii

29flia 498ä2505aä 11103218.^?

351

Persaeos d. Taktiker

Perses v. Theben od. Makedoniec.

Epigramm. II q19

Persens, Mathem. Zfi2

Persis, Landwirth 817

Petellides v. Knosos, Hist. II 400 su

Petronius II 51£

Petrus Alcyonius 25ß 5ä TT ß&l

Pferdearaneiknndc, Schriften üb. 848 f.

Pferdezucht, Schriften üb. 848

Phaborinos 11 in»' 5öüßii II 314 30T

534 78

Phaedimos v. Bisanthe, Epik. u. Epi-

gramm. 3fi2 II ääS

Pseudo-Phaedon v. Elia 21 21 ss»'

21 II Ifiöii

Phaedros, Epikureer II 251 U^Uf^

2M f. 2fiß 2fil 21ü 211 2üi

Phai^nnos, Epigramm. II üM
PhaestOB, üb. Brot- tl Kuchenbacken

880

Phaestos, Epiker 408

Phainiae s. Phaniae

Phainias, Peripat^t. 52S G£ II 2Öi

Phainias, Stoiker II 215

<Paiv6(i(vu ISfi 220 ff. 301 f. 495 11

32 f.

Phalaekos, Lyrik, u. Epigramm. II

522 528 521

Phanias, Epigramm. II 549

Phanion, Geliebte d. Meleagros t

Gadara II 555 IM

Phanodikos, Hist. II ^95
Phanokles, Elegik. 18557 190f. 382^^

äÄS 1Ü9 II 205 82.^

Phanokritos, Eist. II 4^20 au
Pheidias, Astronom 123 725 97''

Pheidias, Bildh. 514 3 615 u 519»'

531 522 aiL äö^. 36<=

Pseudo-Pheraonoö 299 501 19 876 890

II 36i>m

Pherokrates, Korn. 25Q 11 24ii9 229^
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l'herokydes v, Leros, Genealoge

624622 1[ iOia lä5&co

rherekydes v. SyrosSIS II QIA Pseudo-

Pherekydea, Brief II

Phila, Qattin d. Antigonos Goaatas

Phila, Tochter d. Autipatros

PbilagrioB, rhod. Rhet. II Iga m

Philagros, Lehrer d. Metellus Nepos

II U&Qü
Pbilemon a. Athen, Glossogr. 800

am f. Q2b.

Philemon, Geogr. ÜÜD 906

Philemon a. Soli od. Syrakus, Kom.

256 250 M 25fif. 2fil8fi 2fi8 2fi2

2a0aa 11 g^5fi

Philemon II, Kom. 26G

PhUemon III, Kom. äfil

Philetas v. Epheeos, Ilist. II 400 an

Philctas V. Kos ß lia 174—178 IM
IM 51 IM IM liS lÖM 198 1 m SBii

2Mß aüa asü aaöu 3AI111 üMiiM lül M5 5£ 463 ißa 888 899 II

521 6B6

PhiletÄä V. Samos, Epigramm. 11 'i^O

PhilikoH s. Philiskos v. Kerkyra

Philinna, Mutter des Tliookritos 1^6

Philinos v. Akragas, Ui»!. ßM II

llfi Iii 112m
Philinos, Geliebter d. Aratos üiii ^

Philinos v. Kos, Arzt, Stifter d. Em-

piriker 779 818 f, 819 820 827 m
II

E*hilippidef< a, d. Demos Paeania,

Kom. 2iÜ 21fl 2fi2 2fifi

Philippos V. Chalkis, Ilibt. II 396 2w<>

AOO au •

Philippos, S. Herodes d. Grossen II

ai2 asü

Pftcudo- Philippos, Briefe II 5a2f. 5*m

mi im
Pbilippos III, König v. Makedonien,

Epigramm. 023 II IIÄ lü 645

546 112 Ml
Philippos, Landwirth 8«W

Philippos V. Mfgara, Hist. li^ Hii
2üfil 11 4ÖÜ JL14

Pbilippos V. Opus, Schüler Piatons

733 149 II 325^
PhilippoB V. Pergamon, Hist. GH 4C«*

Philippos V. Theangola, Hist. II 30«

Philippos V. Thessalonike, Epigrani-

mensamml. IMm iUi II 211

liil Ml lij iiii laü 5M 203^ 5fil

5fi8 222 5fia 222

Philiskos V. Aegina, Kyniker 26—28
534

Philiskos (Philikos) v. Kerkyra, Trag.

179 2fiafi älöf.

Philiskos V. MUetos, Rhet. &M GH
Philiskos y. Thasos, Bienenzucht 8316

839

Philistas, Freund d. KameTakos Iliß

Philistides, Hist. II 4ÖÖau
Philistides y. Syrakus, ^avfiaiojcotog

•IMi.

Philistion, Miraendicht. 256 &a

Philistion a. Lokri, Anst 879 2o>

Philistos a. Naukratis, Hist. II 400.tii

Philistoß a. Syrakus, Hist. 571 ^
üSaaoii öMaiü 585 su^ II 4ÖÖ3ii-

Phillis, d. Delier, Üb. Musik 52S

Philochoros y. Athen (Anaphlyatosi,

Hist. aifi 122ia 162 52866 579 s^s^

r>»4—59t) r,25&ai^ 870 871 87G k*-'

E lÖ Iii 601 98 filfi

PhilodenioB v. Gadara, Epikureer,

Epigramm. 32 9fl 11 ^ ua im

iliM IM m IM 322(11

366 74 üll ömi 828 II 35 21 42 5.s

44 23a 212 2fi 2i4as 251 202

2G4 204 158 2fi5 2fil 267—278 '2lSt

5öfi ISÜ äfil 6H9 712 713

Philokles, Kom. 2Ü2

Philokrates y. Hagnus 490 s?t

Philokrates, Hist. 11 lüüau
Philokratew , Stoiker 82

Philolaoa v. Kroton od. Tarent, Pv-

thagoreer 28 fiß 494 u 5Ü2iiii 11 ÜÜH

fi22 Psoudo-Philolaos II 3111 f.

^iloloyos 32fi6

Philomnestos, Hist. II Aüflau

Philon V. Alexandreia II 251

d^iU 332 11^ 343 341 5U7 QMm
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6M Ü2fi 44 eai ßöa IQfi f. Paeudo-

Philou II 146 2*"8 322—325 32844i

334 aai 47Ö« Iii

Philon Antiis, S. d. Antipatroe von

Tyros, Epigramm. 11 bhlu&
Philon, Schüler d. Aristoteloa

Philon V. Athen, Pyrroniker Ififiiüa

421 aa 886

Philon, Baumeister llüiüa

Philon V, IJyblos, Gramm. 202 i3y

illnü (LlSüiii QiüüÄ ll

Philon V. l^yzantion, Mechaniker 412

IMm I4aifiü 244— 24fl IJhm
Philon d. Dialektiker IS f. 51

Philon d. A., jfld. Epiker II Siiü

fi&4 f* fiM 103

Philon, Geogr. 418 411» ü^iii 224

Philon V. Herakleia, Paradoxogr.

477

Philon V. Larisa, Akadem. 130 r.iu t-n

121 122 IM II 148 2^0 2fifiiu 2112

ÜHU m 285 280 atü ^
2afi Äfifi-m 282 an Ü41 42ii 4y«

4f.8 713

J'hilon V. Theben (= Ph. d. Geogr.?)

Philonides, Hist. II 40DSU
Philonides, Mathem. 7^ ssh

Philonides v. Theben, Stoiker 3 34

52 23 222 283 290 19

Philopator, Stoiker 2Üa24

Philopoemen II 82 82

Philoponos, lohannes II 25184

Philosophie lö fl\ II 232 ff. Philoso-

phengeschichte 41U. ff.

Philostephanos, Kom. 2öS

PhiloBtephanOK v. Kyrene, Paradoxogr.

342 4fia 4fi2 Ii ilfi f. fi24 aiß ß3fi

II 4 s 322 S12 4M
Philostratos y. Alexandreia, Akadem.

II 222 2^2 564m
Philostratos, Flavins 402 fifi3 2a II

414 aiQ

Philotas, Vat. d. Apollonios II fi2fi

Philoxenos v. Alexandreia, Klaudios,

Arzt II 412 Mar.
Philoxenos, Epignunm, II 651

Phüoxenos, Sohn d. Eryxis 42Ü24

Philoxenos v. Kythora, Dithyramben-

dicht. 881 m II 551 176

Philoxenos v. Leukadia 881 8i4(?^ I!

551 17C

Philoxenos, Metriker II 22fi 22fi ii

222

Philteas, Hist. II 4iKläU

Phlegon V. Tralles, Hist. 500 w
Phlyaken 232

Phoebos V. Antiocheia, Traumdeuter

511 871 m hUiisa.

Phoenikides v. Megara, Kom. 2fia

Phoenix v. Kolophon, Choliambin-

dicht 2211 23Öfiii

Phokion 13fi bM
Pseudo-Phokylides U fiTlft-IU«

Phormion, Peripatet. IMi ttu loSf.

Phormis, Kom. 2^
Photios 323 u 432 ai q2Q iiii II 4ä

Qü aß2 678

Phrynichos, Kom. II 24m 2ül

Phrynis v. Mytilene, Nomendicht

512 117

PhylarchoB v. Athen, Hist. 172 13 3^2

422 629 M7 G3ÜMI5 ««0

905 II 43 5Ji llfim 1121W aii

683 692

Phylotimos, Arzt 780 f. 781 *6 783 41

785 812 m 826 879 *oa II 4223ä

Phyrson, Schüler d. Epikuros ^i^-

104 47»

Pinakographie 332 ff. 421 ff. Um
pinakographische Tabellen s. Ano-

nymi

Pindaros 3^23 334 332 4Ül 4Mu
436 27^ 432 2ü V}s 443 52 441 IM

452 4fiÜ 4M 4fi2 422 581 624

893 II 13 iüiä 119125 IM IM

1Ä2 IfiSiui Ißl 12fi 2ÖÖ 203 514

21fi 212 fiM 1B5 Scholien zu Pin

daroB II 46 6fi 221 ^
Piso, L. Calpurnius Caesouinns II 267 f

277 228 222

Pißo, M. PupiuB Fnigi Calpamianu*

II 323 496144»'

PitholaoB a. Rhodos, Epigramm. M

Pitholeon s. Pitholaos

)OgIe
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Pittakos Iii iiü äil im Psendo-

Pittakos, Brief II SM
Planndes, Maximn.s 231 fil II bWm
Piaton a Ifi 23 as los«' ßl 25i 11

IM m HB mi 121 121^ ui
115139 IM laiSü 250 300 hü aiü

32fi8fiaü223 ilü 130 M35Ä
44656 441 448 CL' 48921 liü 4993(5. lu^

504 t^i bhh 523 filfi £13m IfiU 2isa

788 «2 805 118 867 117 877 las 901

II Sss^ 26127^ 21 43 ßo fil ßfi 7015

la I35a 14Sfi IGSfi 2860 Sil lOO?.'^-
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Polemon, König v. Pontos II 433 ißs

633 f

Polio (Pollio), Asinius II 311
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2M 2fiÜ an 223 2iiQ itäü u iiüi]

31fi 466 12 M3 a3I iiill MD 54161»

hifi fthi 581 r.o;^ r.oa r.:»/) TO-i 7i8
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6Ü5 6Üß m fiü9 fifiü 102

PtolemaeoB III Euergetes I 8 13 iää

fiO 13 2ÜÄ 2M;:y 21i3 33ÜU SIÄ U
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t)05 Illl3m
Ptolemaeos, Bruder d. Nikolaos v.
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Pyrroß, König v. Epeirus 2fifi 2ÜÜ^ 661 5fi2 666239 669 24^4 570

bB^aüii 5M2ii II &3&ai

Pyrros v. Erythrae od. Lesbos (= Pyres

V. Miletos?) 201 u
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Pythios, Arzt 847 fia
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Pythodoroß, Akadem. 12fi
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Sambethe 8. Sabbe
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Serenoa y. Anlissa, Matbem. IMlnA
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218 ifi
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Solon 511 lüi Briefe II 500
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Sopratros v. Paphos, Parodiendicht.

2411

Sophokles 118m5^ 142m IMui 2IO

33Siö 371 106 390 71 iül 4327« 443

445 Sfi 450 452 4ai 423 Sß. an 618

624£tlfifi255ai Il2M2M2ia2!12
MÜ3m £32 fS. Psendo-Sophokles 23

312 16

Sophokles III, Trag. 2M ü t^t,
233 62

Sophokles, Commentator 339 320

Sophokles v. Snniou 553

Sophon a. Akarnanien, Kochschriftßt.

878

Sophron v. Syrakus, Mimendicht. 212

23Ö83 2Mu II 41 524 2Ü 2ü2

Soranos a. Ephesos, Arzt 801 üs II

59 isi^ 2M8A 342^12 439122

Sosiadas, vnotri%ai 141 im
Sosibios d. Lakone, Hist. I2Q 52S6<;

liüli —üM Ülfi isi II :i9 5 43 5S

544 125

Sosibios (= S. d. Lakone?) ntql

ßaaikfiag 3fi3 QQhiüi

Sosigenes, Astronom 776

Sosigenes, Gramm. 314 iiä 456 iqi
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Soaigencb, Hi8t.(?) II 362 4

Sosigenes, Stoiker 81

Sosikrates, Hiflt. S. v. Rhodos?)

SoäikrateB, Korn. 2ßE

Sosikrates v. Phanagoria, Epiker

Sosikratet}, Rhet. II lüü ii 5Ü1

Soijikrates v. Rhodos, Schriftst. üb.

Philosophengeach., möglicherweise

a= Sosikrates, Schüler des Kamea-
des bei Philod. Ind. Acad. Col.

(wie Buecheler z. d. St. annimmt)

eüüti ^f. II ^iü
SoeipatroB, Kom. 2fil

Sosiphane8(?), Gramm. 31Auh
Sosiphanes v. Syrakus, Trag. 2fi3 5

2211 2aö 2fi2fiü

Sogippos, Kom, 261 88

Sositheos v. Alexandreia, Trag. 2695

äiflf. miß
Sosos V. Askalon, Stoiker II 211

Sostratos, Arzt 305 122 306 125 484 138

IM 78 1 i.v fio 850 851 8fi2M II

417 iMf. 604

Sostratos, angebl. Elegiker 3Miü
Sostratos, Hist. II IDOma
Sostratos von Nysa, Gramm. II

183 m*-^

Sostratos (?) v. Phauagoria 382 22

Sostratos, Erbauer d. Pharos II 5M60
SosyloB a. Lakonien od. Ilion, Hist.

fmiif. filü II Ulm.]^
Sotades, Kyniker 13 12a

Sotades v. Maroueia, Kinaedoudicht.

Iii fi39 213 f. 2M i f. lai 2ü

5fiü II 13

.Sotakos, lib. Steinknnde IIS 860 f.

862 133 8G4 111

Sotas V, Paphoa, Stoiker II 212 2ß

Soteridas v. Epidauro.-i 2Msä
Sotion V. Alexandreia 8 fiÜäfia 1 0ft Mir*

112M0 114&40 115541 411 48S 49180

49«—IM 4^ 503 öMöo 5üa 606 ü-j

520 32 623 II Ifi 5fi ßM 61ä

Sotion d. J. Lehrer Senccas 5111 11

332 4rü 515 22s

Pseudo-Sotion = Isigonoa v. Nikaea

4M 11«

Speusippos, Akadem. 112 ü2ß I! 43 go

32äd3ü Pseudo-Speusippos, Briefe

11 182 93^ 582 2ü 5Sü ff. 589 698

SphaeroB v. Bosporos, Stoiker 8 QÜ

13 f. 82 Ml lim 5Ül (JO II 601 »8

Spintharoa v. Herakleia 13

Sporos V. Nikaea, Gramm. 281 i 2Mt\

2ai-221ßi 121 fiÄ

Staberius Eros, Gramm. II 17s

Staphylos v. Naukratia, Hist. II ftl»"

Staseas v. Neapolis, Peripatet. 11

Statins Q2hbäi

Steinkunde, Schriften über 856 i\\

8tephano8 v. Athen, Scholiast 795 101

796 102

Stephanos v. Byzanz (Quellen) 193 111

SÜfi 308 113 628 fill üM üfi2 ßM
696 II 2S 5^ 11 112 Uü

Stephanos, Kochschriftst. 877 im 870

Stephanos, Kom. Ülil

Stesichoros III 112 ÜM lü» II IQiLt

12 30

Stesikleides v. Athen, Hist. II mi
Stesikles, Bildner 518 lü

Stesimbrotos v! Thasos II üM
Stilo, L. Aelins E ßlsa 1S5 lu»'

Stilpon V. Megara, Megariker S 122

15 lÖ—18 IS 20 ßj 28fil 2a 30

38 ma^ 11 13 50 161. IM M 51

Iii ijfiS 97 435 10a 249 129 2Ü 531 502

Stobaeos 11 ii?'^ III iiü 196 1 232 m
231 LU 246 19 II 62 251 25i m
2i25lil 337 338 669

Stoiker 5 18 ff. II Ü2 ff. 238 ff. 2111

623 fi85

Stolo, röm. Landwirth 834 is

Strabon 113 115 III. 33 446 55Ü

fil5i87 681 221 mh IM 786 ü3 II l31

lÜiH 95 63 131133 180 185:211 25D

am 3il 306 340 301 2Ü4 321 385 118

lU 112 III 446 lül 183 123 604 iy5

Quellen 552 5fi2 2ia 582 5M 653

658 fifi2 HR 611 682 686 2.w 096

III 305 867 na II 32 f. 131 13S m
142 113 lai 114 :iüü aM m 376

379 I690 109" 381 4fi5 -ia^ fill 613 f.

633
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Stratoklee, atbenischer Demagoge
2A&f. II 6Ü1

Stratokies a. Rbodos , Stoiker 43 ud

fiaaiia Ilm lÄi2 793 421 ÖÖüfia II

23a 2422Ü 211 2M
Straten, Arzt, ?>asv8trateer 7786 816

Straton d. J., Arzt, über Epilepsie

816

Straton v. Berytos, Arzt 816 2is)

Straton v. Epeiros, Bbet. o. Hist.

II m
StratoD, Kom. HS 2ii 2fi3 202» a^üioi

Straton v. Larnj-i^akofl, Peripatet. ß

h MU f. Ufi IMiiB Uß 15Ü

m a ISA u HB 816 Älü 851 8G9

888 II ai 3M üii aüi aai aü2

32a Hb'' 601 98

Straton v. Sardea, Epigrammensamiu-

1er U &Ü1 bMä2i Mi» 2^
Straton v. Tareut, mim. Künstler

Stratonike, Gattin d. Seleukos I u.

Antiochos I 4.9^ 2fia lü 799 f.

Stratonikoä, Kitbarist II bhl 177^

Strattia v. Olyntbos, Hist. &A2 zm

Sudines, üb. Stcinknnde 860 861 f.

864 H7

Snetonius n Ii Alm
Suidas (Quellen) II läs£

Suidas ii. Tbessalien, Hiet. II äSH ßM
Sulla II IMliü IM 2£ia afil

SuIpiciuH Galba II 41Ü

Sulpicius V^ictor II &il

SyIlaeos d. Araber II Ml
Syllos 8. Silos

Syraraacbos, Ebjonit, Uebersetzer d.

Alten Testaments II 611 ifi

Symmacbos,Scholia3t II 162 loi 201:}oö

2Ü2 SiiA

I^vfinXBHOvxfs bei Aristides Quinti-

iianus 8. Anonymi

Synkellos 42584 fiüfi 607 41G Ül0i5l.jiü

filü 155

Syriacus VälliuB, röm. Rbet. II 6O8215

Syrianoa d. Neuplatoniker II Ii^ sü

Tacitus II äl &2

Tarwoa, Stndionort 2

Tauritskos, Scbüler d. Krates v. Mal-

loa 32fii II 6

Telauges, S. des Pythagoras 121 ä

Psendo-Telauges II m iia aa3

Telekleidea , Kom. 523 m
Telekleidea, TslxtPutKri lotoifia 11

aas

Telekles v. Pbokaea, Akadem. lih

Telephanea, Aulet II fi&l 177**

Telepbanea, Bildner M£ 11 522

Telepbanes, Hist. II 4Qüäii

Telea (a. Megara?), Kyniker lü IS

22fi5 az aä 108« 4ü liff. Ii m
Telesarcbos, Hist. II iüflau

Telesarcbos n. Teleaias s. Telesis

Tolesilla, Lyrikerin aM3ä
Tele8i8(= Telesarchoa?) v. Methymnii,

Epiker M5 II 43 fiS

Teleates a. Selinus, Dithyrambend lebt

II 42£>ä

Tendenzerdicbtungen aüd flf.

Terentia, Frau d. Cicero II IMi^ß

Terentia, Frau d. Maecenas II 181 is;

Terentius 2M la 2fia 2üa 66 2fil 2£3

Teroa (od. Teres?), Vater d. Thraker«

Dionyaios II IfiS f-

Terpandros II aSä

Terpaion, YuaxQoXoYi'a 881m
Tertullianua 801 1» II 251m
Tetrapia II 611 18

Teukros v. Kyzikoa, Hist. (= T. t.

Babylon, Astrolog?) II ai6 aifiir^-'

Teupaloa v. Audros, Hiat. II 400 au

Thacomeatus, röm. Metriker II 232 »:>

233 13

Thaies v. Miletoa 114 141 nu 149 ;:3

fiii9 262 II 302 239^ Pseudo-Thaleji

511 101 II bM
Thaies v. Kallatis, Bbet., Aaianer

U 408
Thamyraa (Thamyris), sageob. thrak.

Sänger 123 afi Psendo - Thamyris

Mä
&avitaai€c a. Wmiderbücher

Theaetetos, Epigramm. II 5ft4

Theaetetos, Gramm. 225

Theaetetos, d. Freund Piatons, Ma*

theni. lüfi i2.
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Theagenes a. Makedonien, Hist. II 898

Theagenes y. Rhegion, Ausleger d.

Homeros II GM fiilii

Pseudo-Theano, Briefe II ülilhi

Themison, Hist II IMjm
Tbemison v. Laodikeia, Arzt II 418

Themista (Themisto), Freundin des

EpikurOB äl 4io im im ÜÜ 4^ UM
Themistagoras Ephesos, Hist. II

Themistokles i2L bi

Theodas, Skeptiker II Müm
Theodektes a. Phaselis d. A. , Rbet

n. Trag. 5^ II a2a 2 AM
459 u ia2 ys* fifil lü

Theodektes a. Phaselis d. J., Rhct.

Hist.

Theodoretos, Kirchenhist. II 25189

Theodoridas v. Syrakon, Epigramm.

u. Kinaedendicbt. 2A& m Ml
MB 152 4fi7 ifil fifil M II 540102. lOS

Ml f.

Theodoros, Arzt bQ&si

Theodoros ad'sog v. Kyrene, Kyrenai-

ker 6 8 ID 12 f. lA ^ ai 3£

aa II ai2m Theodoreer GM
Theodoros, Epiker (u. NamensvetterD)

3Q£ 12a iü2 899

Theodoros d. J., Dichter 4Ü1

Theodoros, Epitomator d. Teles 42

Theodoros v. Gadara, Rhet. 608 s?

II 4filfii 47181 507—511 &U üiä

Theodoros, Qlossogr. II 181m ISS
Theodoros v. Hierapolis, Hist. II

3&S
Theodoros v. Ilion, Hist. II 64 im

MB. 201

Theodoros, Mythogr. II 3S8aui

Theodoros, qKovaa%t%6v ßtßUov II 516
Theodoros v. Rhodos (=Theodota8?)

II 3^8 807

Theodoros s Atificsig

TheodosioB a. Alexandreia, Gramm.
II ii U 173 ir>o

Theodosios a. Tripolis L Lydien,

Mathem. HA 4& 128m
Theodosins I, röm. Kaiser 844

Theodotas t. Rhodos, Hist. fill II

898 301

Theodotion, Uebersetzer d. Alten

Testaments II &1Ü Gib 21 filfi2ii'

Theodotos, samarit. Epiker II 8ii2

TheodotoB v. Samos, Rhet. II 601 isi

Theogenes, Hist. II SM
Theogenis, Frau d. JSikias v. Miletos

2Ö2

Theognetos, Korn. 2fil

Theognis, Elegiker 88 m f. 3ü lll Ml
H 104 iH

Theognis, Hist. II 400 su

Tbeogonische Dichtungen 816 ff.

Theokies, Dicht, v. 'l^vtpaXloi 11

Theoklea, Hist. II 4Ü1 all

Theokritos 188 & 189 III 118 llü

118 u 182 188 184 18449 181 188 74

190 i>o ltM;-:*29 28Ü öS 282m 284

28& 24fi 214 28 2Ifi 218 285 4 28ß

28fiß 28a ifi aüfi lÄß a&fi 11 851 882

88841 888 56« 3fiü SfiÖH aSDil

888 Gd. m 889 gl 408 440 bG 782 29

800 129 888 889 895 II lö IM
216 392 521 521lfi.lfi 52fiaiii2l4i

588 fifiü f. ßfiS fia2 1Ü2

Theokydes, Architekt 528 111

Theolytos, Epiker (u. Namensvettern)

asä
Theombrotos

,
Kyniker 48 I2ä

Theomncstos, Akadem. II 291 306344

Theon v. Alexandreia, Mathem. 284«

295 298 291 108 108 2ä ID9 2ö»^

nOai 11252 118

Theon y. Alexandreia, Stoiker 8fiaäit

H 2881111 2M
Theon, S. d. Artemidoros, Gramm.

224u 228 21121115 21S1I 3üfi

389 aiOifiX 889 aaOlÄ Gfi2sö 882

II 49 81 58m I8I52 188 2üfi 18fi

188201 196 IMtm 215-217 fifi3

888

Theon, Flötenspieler II 88821

Theon v. Samos, Maler 521

Theon v. Smyma, Platoniker (Quel-

len) 189ia U IM
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Theophanes, KnntUcfarifUi 524

Theophaoes Mytilene, HIbI. S8S

694 II 140 i$s 148 m S75

618 sss 614 tH
Tbeophüofl d. Apologet II 669198

Theopbilo9, Landwirtli 847

Tbeophiloa d. Zenodoteer, Gnunm.

S46 (NamensTettcra 846 lOS a. auch

II 368)

TheophiluB DecimoB 847 7»

Theopbraitos t. Eresos 6 18 4r 81

84 86 89109 4916« 97 4M 100419*

103 128 180 «M 186 148 144 149 T7S

161 199 166 168828 161 166 «55 260

362 264 299 7« 826 89.88 827 889

406179^ 442 464 7 478 479 481

488199 487 494 11 496.497 23 553.

664 655 57 1 25s 586 592 605 407

62451H 634 654 779 782 30 798 829l

832 1 1 8.14 ^36 23 837 25 847 7.'

856117 867 11 < 360129 869 lß6 881 2VJ

906 II 2 k 67 R2 i 138 190 247 250

265 ni 271 I i 297 300 324 301 s^i;

302 :i(t:5 318 ioä 321 322 421 324

326 131 32^ ! 1 336 m 426 M 445 n:>

467 469 17 460 üo 521 ih 698 81 G73

674 Psendo-Thr ophrn^tos II 621 18

Theopompoa von Ciiios, Uist. 310

307Kt 478 479 607 81 637 riTl.' .ö

684 :. :i f>'Jl 602 n-H 64f', 07'.>

H 10 u' HGu'i ;ns 455 7 071 <;76

692 P-^euiln Tlu'opompos (cfavuäcicc

47H f. 1! iix-A

TheopompüH von Knidoä| Mythogr.

II 52 685 f.

TheopoHipos von Kolophoa, Epiker

409 I9ft

TLeoridiis a. Theodoridas

Thootiraos, eist. II UÜO

Thi iitiuio8 8. Diotimos

riit oxonos, lyrischer Dicht. (?) II 43:.i

Tlieion, Geliebt<}r d. Meleagros vou

Gadani II 667 loi

Theseus, Hist. II 401 3i4

P^eudo-Thcspia, Tragoedien 72

ThesBalos, Ant 78341

ThieTanmeikundo sielio Pferdeannei-

knnde

8 Hegister.

Thierknode s. ZooiogiacKe Sehriftea

ThraBOs, atheniselier Parlaiii9iittr64

Thrasjbalos, Mjthogr. II 80

Fkeado-ThnwylNiIo« Mfletoi^ Briefe

0686
Tkrasydaeot, Mattaem. 722

ThraaylloB, Eyniker 48m
Thra^Uot t. Mende, angobL Sdiriftit.

ftb. Sieinknnde 866x49

ThrasyllOB d. Platomker, Asirol il

Oramiii.228» 484 11292 588ti 706

TbnUTiiiacfao« Ton Chalkedoii, d.

Sophist 1128649

Tbraeys, Akadem. 126619

Thagemdes, Korn. 268
Thnk^dides 146 424 91 494 U 671194

678187 646 647669 672 67Sl7S

II 4049 9159 10289 10694^ 114 HS

127 200 S91 208 468 484109 608 19S

503 675 686

ThjiUos, Epigramm. II 580

Tbymoetefii, angebl. Dichter 114**

Tiberius 1929t» 193nt i03ioo 11243«

874 14S 5("7 f 51 \ 515 564 211

Tibnilua 170 39C im) II 359 53

TigratieB, Kön. v. Armenien II 353

Timachitla^ v. Iiliodo-, Grnnira u.

Lehrdicht. 258 60 äül 128 v:. siS-iW

TI 163 101 1^1 2n 1SS^1S9 osö

Pseudü-Timatios d. Lokrer, NeupjtJi**

goreer II 385 f.

TiuKii OS' d. J., Rhetor 568«IG

Timac'os d. Sophit;t 568 246

Timaeos v. Tauronienion, Hist, 172i3

274 L's :i67 b4 4l'o 78 424 46 2 4681.«.

478 638 555 173 5«3— 583 592

592 353 596 374 61 7 6 25 629 547

640 670 678 079 ao5 688 69530$

882 225 889 905 II 50 85 61 114 Iii

116 11». 120. Iii 117 122 125 378 434

464 40 493 662 6 7 7 f. 680 698

Timagenca v. Alexandreia, HM. 63944

582 632 n 142 874144 876->881

409 946^ 46399 692 f.

Timagttnes (TimogeneB) t. MSletos,

Rbet. u. Hist. II 881 f. 601 99

Timagetos, Geogr. 88869 668>

Timagoras, Hist. II 886 989 401 91«
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Timiintbos, Maler 52*2 ?,e^'

Timarcho3 d. Athener, Epikureer (?)

91 4->l'' 100 41'J lOf. ITr* 886

Timarclio» (?). Commentator d. Era-

to.'^thenes 42b ;>:'.

Timarchos, Kyniker 43 it/s

Timarcho8 s. Timachidas

Timariö (od. Pseudo-Timaria?), Dich-

terin flb. d. Edelstein Paneros vS(>4

Timo (liiiiaiion), Geliebte d. Me-

leagros y. Gadara 11 555 189

Timochares, Hist. II 862

Timocbaridas, Kinaedendicht. 24B

Timocliartt, Aatronom 490m 799 770

770 MB

Timogenes 8. Timagenet

Timokleidat, SOEjonMr 6t7

TimokleB (Cblonthakoiitblos oder

KoBchlakondhlasX TendenienlÜiler

828 n 669

TimoldM r. Ebosoi oder Eiiidot,

Stoiker U 24SM
Timokrates h Jimwi 50m
TiiDokrateB Lunpaakos, abtraimi*

ger Epikureer 94 9o m 97435 99418

100 419 105 f. 886 II 271 195

Timokrates a. d. Demos Potamoa,

Erbe d. Epiknros 105 478

Timolaos v 1 nrisa, Kbet 11 699

850 589 402 r.

Timomachos, Hist 528 66 Jl 401814

Timon, Kitharode II 073

Timon v. Phliiis, rvn-Dnikcr, Sillogr.

8 fi 10 39 44 eOjioi 66 243 108 603

lOÖ—11« 123 r.^:, 168 244 244 1 272

283 290 294 311i3 470 470 2y

471 471 s:) 472 498 II 339 467

4»'.8 51(»

Tiuionaji («= DemodamasV), Geogr.

c:)9

l'seudü-Tinionides v.Leukadia, Briefe

II 589

Timoäthenei a. Rbodoj, Geogr. 4l9

660—688 664 679so5 695308.807*')'

n 409M6l> 679

Timostratos, Korn. 267

TimoiheOB Athen, «i^l ßimv II 99

8r»i»iBXi, grlMh.-«I<x. Lllt.-G»soh. II.

Timotheos v. Athen
, Exeget II

28— 5Jö Cr, ;5r,;i 685

Tttnotheos, S. d. Konon 135

Timotheoa v. Miletos, Dithyramben-

dichter 189 II 667

Timoxenos, Korn. 267

Tisias» d. Rhei II 481 9S*

Tisikrates v. Sikyon, Bildner 515

Tobit, Buch II (»IC 11*.

Torquatuf, T. II 4<tl i..:>

Torrebos, sagenh. Eründer d. lydischeu

Tonart 346 i05

Tragoedie 269 ff. 865 tarsiscbe 2 c

kyniache 17 f. 60 iragisohe PJeias

869f. IierikaBiiTr«gikerDlI19BS02

Tf&nme vu TianmdeattiDg, Schriften

über 868 it

TMUmios, Demetrios 216 828 lo

2267»

Trogos Fompeiui (Qaellen) 569 4«

682 590841 682 1[ 148 878 878 1«9^

879 880 ITO* 881 881 174> 692

Trypbon y. Alezandreia, Gramm.
878 118 527 64 698 385 775 811 829 8

888 838 15 II 165 iis 196 204

207 888 210—214 689

Tiypbon, Eanuch des Mithridates

Eupator II 365

Tryphon, S. d. Harpokratic n II 210847

Tschandragoptft s. Sandrokotto»

Tubero, L. Aelius II 341 ff.

Tnbero, Q. Aelius 64 21 79 240

Tulling Lanrea, Freigela88ener des

Ciroro, Epigramm. II 560

Tarrinus Clodias s. Ciodius

Tymne?, Epigramm. II 544

Tyndarichos a. äikyon, Kochacbriftst.

878

Tvriinnion d. A. v. Amixx«, Gramm.
II 168 139 1 69 169110 1 79—188
21)8 301 .124 302 327 305 :}40 376 16«J

110 486 in 688

Tyrannion d. J., Gramm. II 181 i^G

182 183 iDi

Tyrtaeos 408 157^

Tsetset, Isaak n. lohaunes 27745

298 75 88588 84068 891 U 1154

246 666

49
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Valerias Flaccns, C, Epiker 389 897

Valerius Soranns, Q., ]jehrdich(er

376 7 fton

VnIpriuR Trianos, Legat d. LacuUna

192 91»

Valgius Rafas, C, Dicht, n. Rhet.

306 124 II 505 505 202 507 ^01 693

Valliiis, Syriacn« s. Syriacaa

\'ariuR Rufn«, L. TI 26?* im

Varro 44 is^ 4a l ut 46 151 7Uü 321 57

878 378 ;. 4H1 481 123 615 14 590 S2

h'2\ so 525 :.s 581 607 4:J2 62'5

062 85 718 S201.:; 8308 8328 83620

84245 84451 845 57 846 84 6 60 847 66

848 7i II 139 IM 148 190 171 148

178 8S9 88 taifll S60i 988168 m
SS2 884 885 866» 3681U 870 895

899 409 410f. 411 S6T 4ft7 516

588 tl 686 81 677 708 710

Varro Ataeimii 996 869

Vamt, QnuitiUii« n 811

Vartu, QnitttilinB (Cr«moiieiitis) II

367 m 968 ttt

Vatmins, P. II 889

Velleins H 98

VefgUina 199m 9184» 990 999

224 999 S4 806 889 896 589 BOT

II 25 967 859 68 685

VerginiuH Flavus, Rhet. II 496 144*

VetUm Valens, bysaatiniioher Astro-

]og 707 25

VibuUius II 374146

Victoriniis, Marias 9. Marius

Vindanias (Vindonias, Vindanionius),

AnatnliuB a. Bexytos, Landwirth

4SJ 901

Vindusara s. Amitrochate«

Vipsanins (?) Atticas, röm. Rhet.

II 505 tof

VitruTius 607 857 U9 Ii 53 138 im

Weinbau u. Weinbereihing, Schriften

Aber 889 f.

Weisheit Salomoois s. Salomen

Wunderbileher 867 469 ff. 581 671

686 S4S

Xanthos a. Lydien, Hist. 511 II 4049

46 es 48 816 399

Xanthos, Masiktheoretiker 123

Xanthos, S. d. Timon won Phlins

110512 116541

Xena^oras, Chroaogr. und Geogr.
II 399 680

XenrtTrhogi, Kinaedendicht. 246
XeiKu
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