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VERZEICHNIS DER MITARBEITER
AN DEN JAHRGÄNGEN 1875 BIS 1882.

(die in parenlhete beiretetitcn zahlen beziehen sieh auf das nadittehende inhalUverMichnit.
tfaaMMa der MiUrbmMr zu den ersten zwanziic jahrg-ängen sind suMÜMiff der IfthrfInge

vm, IS&i und 1874 abgedruckt)

1. Otto Amdobb in FmakfoH an der Oder
2. Julius Abnoldt in Gumbinnen
3. Richard Abnoldt in Königsberg (Ottprentsen)
L Ebüst JBacuov in Bremen (31)

5. FiAM» Bads» in BaÜtt
6. Emil Baibkbms in Qroniogen (69. 74. 118)
7. Albkbt vom Bambbbo in Eberewalde
8. Julius Babtsch in Stade
9. HsBMAMN Baumoabt in Königsberg (Ostpreaszen)

10. Malwih BaoHCBT in Leipzig
11. Thbodob Bkckkr in Schlawe (Pommem)
12. Julius Belocu in Rom
13. Uans Kabl Bbmicken in Knstenburg
14 Oditat BsrnBLBa in Chemniti
15. Hüoo Bbbobk in Leipzig (57)

16. Theodob Bbbok in Bonn (f 1881)

17. Gbbgobius Bsbnaboakis in Leipzig
IS. BvooLV BiTtonovsrr in Wien
19. FinnmcH Blass in Kiel (83)

SO. Hebmann Blass in Berlin (f 1881)
21. Hugo Blümmeb in Zürich
22. BuooLF BoBRiK in Belgard Q^ommeru)
SSl FiBnnioB Bocumöllbb in Stade
24k WiLHBLH Böhme in Stolp
25. Ernst Bösseb in Plön
26. Max Boxnbt in Montpellier
17. HmniOB BnAnnae in Leipzig
28. WiLSBiiM BsABDBB in Brannachweig
29. Samuel Bbakdt in Heidelberg
30. Lcowia Bbsitbnbach in Naumburg
n. A001.V Bbibobb in Halle
32. JuBiüB Bbix in Liegnitz
33. Karl Bbuoman in Leipzig
84. Oskar Brugman in Leipzig
S5. Hkbmann Bbumckb in WolfenbUttel
86l Fbabb BfioBBLBB in Bonn
37. Carl Büngeb in Straszburg (Eliaai)
38. Hbixbich Buebmann in Berlin

39. TfiBODoa fiijTTABB-Wobst in Dresden
40. Jacob Bubbbabb in ZGrieh
41. Julius Cäsab in Marburg (11)
42. J. Cn. F. Campe in Greiflfcnberg (PoBUnem) (f 1881)
43. Paul CACsa in Berlin (40)
44. WiLBBLM Cbbist in München
45. HaiBBioB CBBiSTBirsBa in Ratsebnrg
46. .TonAxx Cl aussen in Altona
47. Wilhelm Clemm in Gieszen
48. Carl Cokbadt in Stettin
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VI Tendchiiis der mitarbeiter.

49. CnuiSTiAN Cron in Augsburg (32)
50. Otto Cbdsiüs in Leipzig

öl. JoBAVV OusTAv CcNo in Graadeni (89)

ÖS* Adam Daüb in Freiburp (Rreisgan) {f 1882)
63. Andreas Dedericq in Emmerich
54. Hbimbich Dsiter in Emden
öö. AvoBBAt Dbübblivo in lifincheii

56. LüDwio DiNDORP in Leipzig (f 1871)
57. Wilhelm Dittembergeb in Halle
58. TuEODOB DöHVBK in Dresden (f 1880)
59. AüOüBT DOuvo in Dortmund
60. Bbbnuabo Dombabt in Etlangen (90)
61. Anton Auqust Dbaegbb in Aorieh (96)
62. Hans Dbaheim in Berlin (50)

63. Alexandeb Dbescbeb in Mainz (104)
64. Bbimbold Dbbsslbb in BanUen (8)
65. Ludwig Dbbwbs in Helmstadt
66. Heinrich Dübi in Bern
67. Heinbich Dlntzbb in Köln
68. Fbibdbioh vov Duhb in Heidalbaig
69. RionaBD Ddmckbb in Greififenberg (Pommam)
70. Hermann Dünger in Dresden
71. ILlbl Dziatzko in Breslau (48)
72. Pbtbr Eobnolfp in Mannheim
73. Hdbebt EionLEB in Frankfurt an der Oder
74. Otto Erduann in Stendal
75. Adam Eussneb in Wiirzburg (35. 46. 63. 94)
76. Fbanz Eyssbmhabdt in Hamburg
77. JesavB Pam tob FALXBBarBnr in Dretden (f 1882)
78. Hans Flach in Tubingen (39. 22)
79. Adam Flasch in Erlangen
80. Alfbbd Flbckbiseh in Dresden ^65}

81. CvBT FunecBBB in Meiann
82. JoBAxa Kabl Fleischmabb in BehweinAirt
83. Richard Förster in Kiel

84. Pexeb Wilhelm Forchhammeb in Kiel
85. CoEBBLis Mabibds Fbanckbn io Utrecht
86. Abtbdb Fredbbxibo in Dorpat (86)
87. JonANNEs Frel denbbbo in Königswinter (f 1878)
88. Kabl Frey in Hern
89. Cabl Fbick in Höxter (13}
90. Otto Fbick in Halle
91. Wilhelm Fbibdbich in Mähihausen (Thüringen)
92. Adolf Fritsch in Straszburg (Elsass)
93. Thbodob Fbitzscbe in Güstrow (26)
94. Fbibdbiob Fbobhdb in Liegnits
95. Anton Fdmcx in Kiel
96. Adolf Fcrtwänqler in Berlin
97. Joseph Gantbbllb in Gent
98. YiOTOB Gabdthadsbn in Leipzig
99. Waltbbb Obbbabdi in Meserits

100. Hermann Geist in Darmstadt
101. Wilhelm Gemoll in Striepau (70. 92)
102. Karl Ebbst Gboboes in Gotha (91)
108. Obobo Gbblabb in Strassbnrg (Elsasz)
104. Gustav Gilbbbt in Gotha
105. Waltheb Gilbert in Dresden (22)
106. Acoust Gladisch in Berlin (f 1879)
107. £iiiL Glasbb in Giessen



VendohniB der mitarbeiter. VII

108. Carl GmssB in Weiszenbar^ (ElsMi) (100)
109. AxTOM GoBBEL in Map^deburg
110. Edvard Qobbbl in Fulda (10. 43. III)
111. HsBHxmi Göll in Sehleiz (98)
112. Frais Mus» in Dasseldorf
113. Alfbbd Goethe in Grou-Ologaa
114. OiOBO QoBTz in Jena
llft. Jvw/B GoLUOB in Schweidnits
116. Exil GoraoauoR in Beutben
117. Löbens Gbasbbboer in Würzbai^ (121)
118. Richard Gropiüs in Weilbnrg
119. BxcBARO Grosser in Wittstock
110. Amit 0Bo«8iiAva in Naonark (Weetprenssen) (58)
121. Emil Grünauer in Winterthur (96. 116)
122. Hbixrich Guhracer in Lauban
123. Luowio Gurlitt in Berlin
194. Fbwolf OutvAFSSOV in BMagton (28)
125. Alfbbd von Gittschmio in Tfibingen
126. Cabl Hachticahb in Dessau
127. Hbbmabb Haobn in Bern
128. Hbijibich Hahr in Montignj-löt'Meis
129. Hbbxabh Habh in Beatben
130. Fritz Hankel in Dresden
131. ßRiifER Hansbn in Sondershausen
132. Otto Uar2(rc&rr in Friedeberg (Neumark) (93)
Ut. Kabl HABTrBi.nBB in Karlinihe
134. Tbbodor Haspbb in Dresden (112)
135. Hbrmam Hadpt in Würzburg
136. MiCBABL Uatddck in Marienburg
187. HBiBBnm Hbibwaobb in Nflrnborif
Vis. Fbibdbiob HniDBBBAiN in Strasburg (Weftprennen) (67)
Wi. GüSTAV Hbidtmabr in Wesel
140. Hddolp Heine in Weissenbarg (EUass)
141. Hrbmanb Hbllbb in Berlin
142. Lnnrt« Hbllwio in Bntsebnrg
143. Peter Dieoebich Chbistian Hennivos In Hosom
144. Ottu Hensb in Freiburg (Breisgau)
146. WiLHBLM Hbbbst in Halle (f 1882)
146. FtiBDniOH Kabl HsmiiB in WerUieim
147. Mabtib Hbbtb in Breslau (61)
148. Chbistian Hbbwio in Elberfeld
149. Ernst Ubbzoo in Tübingen
UO. EmuBD Hbtdbbbbiob in Freiberg (Saobsen)
161. Fbabb Hbtbb in Bartensiein
152. Edcabb Hilleb in Halle
163. Rrtko Hirschwälder in Breslau (41. 45. 84)
164. Urrmann Hitzig in Bern
16& Abbuibbt HOok in Hnsnm
156. ExABOBt. HoBVMABN in Wien (19)

157. Gustav Hopfmann in Neunkirchen
158. Fritz Hommbl in München (30)M Pbbdsbibd Hoppb in Onmbinnen (f 1881)
160. Arnou» Hu« in Zürich (47)
161. Friedrich Hultsch in Dresden
162. Cabl Jacoby iu Danzig (25)
168. OsxAB JloBB in Köln
164. Kabl tob Jan in Straazburg (Elsass)
165. Justus Jeep in WolfenbUttol (114)
166. Albbbgbt Joboab in Dortmund



Yeneiohnis der mitavbeitor.

167. WiLirKLM JoRDAx iu Frankfurt am Maiu
168. Lbopolo Julius in MUucheu
169. Emil Avoutr JuH«aA«v in Berlin
170. Emil Jünomann in Leipiig
171. Adolf Kaeoi in Zürich
172. Eduard Kammsk in Lyck (79)

173. Adolv KAHNBHOiBSsm in Lüneburg (120)
174. Kabl Hkinkioh Keck in Husam
175. Philipp Keiper in ZweibrUcken
176. Otto Kbllkb iu Prag
177. Albbrt KRLLBBBAun in Kempten
178. Fbavb Kbrn in Berlin (38)
179. Friedhich Kiel in Hannover
180. Adolf Kiene in Hannover (99)

181. Otto Kienitz iu Karlsruhe
188. JoHABBBS KLiDr in Brandenberg
183. Ernst Klussuakn in Rudolstadt (78)
184. Rudolf Klüssmann in Gera (116)
186. Paul Kbapp in Tübingen
186. Hbbmabv Adolf Koos in Pforte (f 1876)
187. Reinhold Kohler in Weimar
188. Emil König in Patschkau
189. Wilhelm Heinbich Kolster in Eutin (107)
190. Hbbmabv Kbafvbbt in Aarich
191. HsninioR Kbats in Btnttgart
192. Johannes Samuel Kroschel in Arnaiadt
193. Gustav Krüger in Dessau
194. Emil Kuhn in Dresden (f 1880)

195. JoHAnn KrfdALA in Prag
196. Gustav Landgraf in Schweinfürt (60. 71)
197. Carl Lang in Offenburg
198. Adolf Labgb in Marburg
199. Gustat Labob in Berlin
200. Ludwiq Labgb in Leipzig
201. Petkr Lanokn in Münster (Westfalen) (106)
202. Friedrich Latendorf iu Schwerin
203. Friedrich Lborhabd Lentz in Königsberg (Ostpreuszeu) (11)
904. Kabl Julius LnenoLD in Rndoktadt (50^ 88)
205. Justus Herman.n Lirsrcs in Leipzig
206. Rudolf Löhbach in Mainz (f 1881)
207. GsoRG Lobschcke in Dorpat
908. OusTAT L6irB in OötÜDgen
209. ABTon iiOWZMSBi in Dentsch-Krone
210. Arthur Lüdwich in Königsberg (Ostprensien)
211. Ebbst Ludwig in Bremen
919. FniBDBioB Lüdbokb bk Bremen
213. Gottlieb Lüttobbt in Lingen
214. Karl Luoebil in St. Petersburg (108}

216. Bbrnhard Lupus in Straszburg (Elsasz) (58)

216. Franz Lutsrbachbr iu Burgdorf (Schweiz) (14)
917. Hugo Maobub in Berlin
218. Hans Marquardt in Güstrow
219. Karl Mayuoff in Dresden
220. Carl Mbiskr in MUucheu (23. 96)
991.>Böham MBissMsn in Breslau
292. Richard Mbistib in Leipzig (89)
223. Siegfried Mkkler in Wiou
224. Otto Meltzkr in Dresdeu
996. LuDwro Mbbdblssobb in Dorpat



yeneiduui der iiiiiBrb«il«r, IX

Hbotbich Menob in Grodz-GIog^au

227. Adolf dü Mesmil in Frankfurt an der Oder (122)

228. GoTTHOLO MsoTZN£B in Plauen (Vogtland) (42j

m, Eaan Ustbb in Herford (73)

230. GütTAT HsiBA in Graz
231. Throdor Mommsbn in Berlin

231 Gerhabd Ueinbich Mulleb in Wongrowitz
233. HB&jfA»2f JonANNES MüLLEB in Berlin

SM. Fboobich Max Möllbb in Oxford
235. Hermanh Mülle r-Strü bimo in London (49. 108)
236. Moritz Müllkr in Stendal

237. Cabl Nauck in Königsberg (Neumark)
08. Fbabb NmJLvDBB in SebneiaemfUil
tSI. Korbad Nibmbtbr in Kiel
2(0. Max Nibhbteb in Berlin

Hl. Max Nibtzki in Königsberg (Ostpreuszen)

Itt. Hbibbich Nissb« in Btrassbnrg (Elsasz)

245. RiCHABD NoBTBL Iii Posen
244. Johannes Oberdick in Breslau (43* 86)
245. Konrad Ohlbrt in Berlin (44)
246. Theodor Opitz in Dresden
117. JoBABB Nbvoiiuk Ott in RoUweil
248. Friedrich Otto in Wiesbaden (97)
249. Paul Pabst in Genthin (26)
250. Kabl Pahsch in Soest
ttl. Edwib Patsio in Leipzig (39)
251 LuDwi» Pavl in Kiel
253. Heruank Peter in Meiszen (18)
264. EcGEB pBTXBSEB in Prag
tS6. MiCBABt. PSMCBBBIO in WBS
256. Feabb PflOol in Straubing
257. Otto Pfcndtnkr in Königsberg (Ostpreoisen)
258. Adolf Piiilippi in Gieszen
259. Robert Philippson in Leipzig (87)
MO. EooBB Plbw in Dansig (t 1878)
261. Theodor Plüss in Basel (7. 48)
262. Friedrich Polle in Dresden
263. Pacl Preibisch iu Tilsit

Mi. Rvbolv Pbibs in MGnster
265. Albert Pbocbsch in Eiaenbflrg
266. Hugo Pürmaxn in Cottbus
^7. Kddolp Kauchbmstbin in Aarau (f 1879)
MB. OsBAB Rbbubo in Wesel
MI. Paul Rbobll in Hirsohberg (Schleiien)
*70. Emil Reichenhart in Frankenthal
tll. Leopold Reinhardt in Hunzlau
^2. JoHAXMBS Rbnnke in Zittau (66)
273. Gbobo FBiBDBfCB Rbttio in Bern

Ernst Rbdss in Franicfnrt am Main
275. Errst Albert Richter in Altenbnrg (f 1881)
276. JoHABMBs Ricbtbe in Nakel
>n. Kabl Sibob in NevetrelitB
278. Albzabder Rikse in Frankfurt BDI Hain (25)
279. Hermann Röhl in Berlin (44)
280. Adolf Köbeb in München
2n. HxRifANN RöHSCH iu LobeDstein (62. 76. 101. 124)
^2. Christiab BOsb in Qietien
»3. Erwin Rohdb in Tübingen (15. 110)

2H WiLBBLM Hbibbiob Roscbbb In Warsen



X Vendchnis der mitarbeiter.

285. Emil Rosenbero in Iliischberg (SehleBlen)
286. KoNKAD liossBBBQ in Norden
287. Fbanb Bühl in Königsberg (OstpreuBseu)
288. Heinrich Rumpf in Frankfort am Main
289. Max Sander in Waren
290. Leonard Sad^e in Freiburg (BreitgAu) (42)
291. Abnold ScnASFSB in Bonn
892. Cabl Scräfbb in Athen
293. Otfrird Schamoach in Altenbar^ (86)
294. Marti.v Schanz in Würzbarg
295. Carl Scuaper in Berlin

896. AsoLV SoHiVBB in Brieg
897. Cabl Schirlitz in Neustettiu
298. Joseph Hermann Schmalz in TauberbiBohofBheim
299. Qeobo ScHMiD in St. Petersburg
800. PnnDBioH Wilbbui Scbiodt in NeostreliU (38)
301. Hbbmann Schmidt in Wittenberg:

802. Max C. P. Schmidt in Berlin (20)

303. Mobiz Schmidt in Jena (1. 118)

804. Otto Schmidt in Eisenaeli
305. Otto SoHimnBB in Gotha (f 1880)
306. RiCHABD Schnbideb in Duisburg
307. HUDOLV ScBNBiDBB in Berlin
806. Kabl ScBirxLLB in Zittau
309. Fritz Schöll in Heidelberg
310. Georq Friedrich Schomahb in Gr.eifawald (f 1879)
311. Cabl Schbadsb in Bonn
818. Thbodob Sohbhibbb in Leipzig
313. Otto Schboeobb in Berlin
314. Paul Schröobb in London
315. Fbabz Mabtib Scbbötbb in Leipzig
816. JoH. Hbiitbich Ch. Scbübabt in Kaasel (6)

317. Rudolf Schubebt in Königsberg (OstpreuBien) (4. 5)
318. Hebmann Schütz in PotsdHm (24)

319. August Schultz in Hirschberg (Schlesien) (51)
880. FiBDMAHD 8CBÜLTS in Charlottenbnrg (3)
^821. Kabl Paul Schulze in Berlin (25. 128)
322. Ludwig Schwabe in Tübinf^en (117)
323. Wilhelm Schwabtz in Berlin

324. Paul SoBWABTSKOFrv in Wernigerode (54)
825. Heinbicr Scbwbisbb-Sioleb in Zfiiich

326. Paul Schwenke in Kiel (95)

827. Kobbad Seeliobr in Meiszen
828. Cbbistiab Fbiedrich Bbhbwald in Eisenach (108)
829. Hbbhahh Sisbeck in Basel (87)

380. Otto Sxeroka in Gumhinnen
331. Jacob Sitzleb in Tauberbiscbofsheim (27. 80)
332. Johann Söboel in Hof
888. JuLiüi Sommbbbbodt in Breslan
334. HoBERT Sprenger in Northeim
335. Albkrt SrAcHKLscnKii) in London (75)
336. Huoo Stadimüllkr in Heidelberg
887. August Stbitb in FrankAirt am Hain
888. Paul Stengel in Berlin (40. 68. 81. 105. 109)
389. Fkdor von Sto.ik.vtix in Breslau
340. Heinrich Wilhelm Stoll in Weilburg
841. Abbaham Stbblitb in Boitoek
342. Wilhelm Studemund in Strasburg (EUaas) (9)

848. Fbabb Susbmihl in Greifawald (12. 110)



Verzeichnis der mitarbeiter.

344. AcausT Tedbeb in Eberswalde
545. Smmum Tbcvvbl in Tfibin^ea
546. Wilhelm Teüpfbl in Tübingen (f 1878)
M7. Theodoh Thalheim in Brieg
548. Philipp Tui&hUAhn in Bpeier
549. Rudolf Thimm in Bsrtenstein
350. Tbsooor Toara In Leer
351. Richard Treitschke in Dresden
353. WoLDEMAB Taöbst In UAmeln
353. HnixBxcB Unur in Oretden
354. OOSTAT ÜHUG in Heidelberg
355. Georo Friedrich Ujtoer in Würsbnrg {69)
366. Robert Ukoer in Halle

367. Gustav Umobbmamn in Münstereifel

316. AuauR UpraaKAXF in Düren (78)
359. Hbbman.s Usbner in Bonn
380. Cabl Venedioeb in Spandau
161. Amiok Viebtel in Königsberg (Ostpreuszen)
S8S. Juunrs Völkbi. in Moslcan
36S. AuouaT Vogel in Colmar
364. TheODO e Vookl in Leipzig
365. RicHABD VoLKMAHM in Jaaer
166. Fbrdiiiahd Vollbscrt in Ottemdorf
167. W11.BEL.W VOBI.ABKDER in HaargemUnd
.1^8. Cum Wachsmuth in Heidelberg
369. AcGüST Waqknku in (ient

370. Cajll Waoejneb in Bremen
171. EnneT Waobbb in Könlgebeig (Oetprenisen) (81)
872. K. Walteb in Arnstadt
373. Nicolaüs Wrcklein in Passau (5. 16)

374. Abdaeas Wkidbee in Darmstadt
375. OsKAB Wnen in Bieenberg (98)

376. Fem Weiss in Dresden
377. Edmuxd Weissbnbobn in Mühlhaoeen (Thüringen)
378. Paul Weizsäckbb in Heidenheim
379. Eddabo Wbllmahh in Berlin
380. HsiifBicH WnuHOFBB in München
381. Karl Welzhofeu in München
38-2. Huoo Wknsky- in Breslau (34. 56. 77)
383. Gbobg Peter Wbyqoldt in Lörrach (29)
184. OsKAB WionMABB in Bberewnlde
186. Kabl Wibselbr in Greifswald
886. Krich Wilisch in Zittau
187. Habs Wibz in Zürich
188. Albbbt Wodbio in Schwedt nn der Oder
389. Eduard Wölfflin in München
390. Emil Wöeneb in Leipzig
391. Mabtin Wohlbab in Chemnitz
392. Jab Woltjsb in Amsterdam (72)
188. KoBBAD Zaobbb in Breslau
394. Eduard Zabitcke in Leipzig
395. Ebbst Zieqeler in Bremen
196. CnBisTOPH ZiEOLBB in btuttgart (68. 119)
187. Iao ZnetBB in MOnehen
896. Gbbhabo Zillqbnz in WittstociL
399. Michael Zink in Zweibrücken
400. Hbbmabb Zubbobo in Zerbst.
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ERSTE ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE

1.

METBISCHES ZU SOPHOKLES.

Diese blfitter sollen zunUchst nur ein versprechen einlösen, wel-

ches ich in den *minutiae Sophocleae* (8 oct. 1881) gegeben habe,

und die kommatische parodos des Oidipus auf Kolonos
als ein seines baumeisters würdiges kuu.stwerk erweisen, da ich

jedoch dieselben formen, von denen der dichter in dieser partie ge-

Viiach gemacht hat, auch in der kommatischen parodos des Phi-
loktetes, namentlich aber in dem KO^ÖC des Pbiloktetes zur an-

WMichmg gebradht sehe, so werde ieh swar suerst Aber OK. 117
—253, demnfidist aber auch aber die betreffimden partien Phü«
135-318 und 1061—1317 handeln.

T.

Die parodos des Oidipus auf Kolonos zerfällt sunäcbst in einen
strophischen und einen nichtetrophischen teil» deren erster die verse

117—206 umfaazt, während der zweite TOn da ab bis 253 reicht,

uuierhalb des strophischen teils scheidet je ein anapästisches System
^ie Strophe von ihrer gegenstrophe, ein drittes beide syzygien. wenn
Ott sidi aber, wie üblich, diese anläge nur durch das Schema

A anap. A' anap. B anap. B'

^wrmchaulicht, so ist damit wenig gewonnen: erst wenn jede ein-
zelne strophe, jedes anapSstische System als ein kleines kunstwerk
t^r sich nachgewiesen ist, wird man behaupten dürfen den dichter
^^urklich in seiner Werkstatt belaoscbt zu haben.

Wenden wir daher unsere aufmerksamkeit zuvördest der ersten
syzjgie 117— 37 -» 149— 69 und den anknöpfenden aaapttsten
138-48 zu.

Die erste rhetorische periode schlieszt in der strophe wie in der
gegemtrophe an derselben stelle ab, dort mit dxop^cxaTOC, hier mit

. '•^'MelMtArcIniuphilol. imhfl.1. 1
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2 Moriz Schmidt: methsches zu Sophokles.

d7T€iKdcai. da nun bei Sophokles rhetorische und musikalische Pe-
rioden in weit gröszerer flbereinstimmung zu stehen pflegen als bei

FindaroB, so wird es erlaabt sein die erste musikalische periode auch
bier Ins za den erwilinten werten förtioflllireB. raeli Aber die ans-

debnung der sweiien darfman ans demselben gmnde nicbt in zweifei

sein : denn wie in der stropbe binter icovraxf), findet an entspreeben*

der stelle der gegenstropbe hinter tdcb' dpdc eine rbetoriscbe periode

ibren absddnss. von den beiden perioden bestebt nmi die erste ans
zwei tetnpodiseben nnd ebenso vielen tripodisoben kola, die zweite
nnr ans zwei tetrapodien. die yemintiing welobe uns schon bierana

nahe gelegt wird , dasz beide zusammen als 6ine geschlossene peri-

kope mesodischen baus zu betrachten seien, wird durch zergiiede-

mng des folgenden teils der strophe bestätigt, da in der gegen-
stropbe das wort dcpO^pcriu zwei kola angehört , sind wir auch in
der Strophe genötigt die erste periode dieses teiles von TrXavdniC
• . OUK fortzufuhren und uns demgemSsz im folgenden nach einer

periode gleichen taktumfanges umzusehen, wir begegnen ihr erst

gegen den schlusz hin, wo die anapästen einsetzen: nur die worte

6v i'^d) . . vaiei (zwei kjklisch-anapästische tetrapodien und eine

dipodie) ergeben dasselbe ^CTcOoc von zehn % takten, von den da-

zwischen liegenden kola mögen wir, welche wir wollen, mit ein-

ander verkoppeln, keine solche koppelung ergibt das gewünschte
megethos. wohl aber zerfUUt die ganze masse in vier kleinere an
taktumfang, bzw. zwei gröszere auch an gliederung gleiche ab-

schnitte, in dem einen folgt auf zwei glykoneen zuerst eine tripodie,

auf diese eine pentapodie, im andern auf die beiden glykoneen zu-

erst die pentapodie, demnächst die tripodie. in der strophe, wo die

rbetoriscbe periode ohne stärkere einschnitte yon irXavdrac an bis

zn ende fortlftnit, tritt zwar ^ese ancnrdnung m<^i so scharf zn tage,

obgleich sich auch in ihr die periodenschlllsse dem kundigen o£ae
durah die trisemen in db^picniic und StovB* fUdbar madien; in der
gegenstropbe dageffcn sind nicht nnr die ersten 26 takte, welche die

Worte ic€p4c . . <puXaSat umfassen, Ton den letzten mit fierdcraO*

anhebenden durch die stärkste interpnnetion geschieden, sondern ea
bebt auch innerhalb dieser letzten taktgmppe nach den beiden gly-

koneen mit der frage icXtftciC usw. abermals ein neuer sats an. hier-

nach liegt die sache so. ein megethos von 74 takten ist nach der
fOrmel ABB in drei ungleiche megethe von 22 -f- 26 26 takten

zerlegt, jedes erfährt dann wieder seine weitere gliederung, welch»
sich am bequemsten aus folgendem sdhema ersehen Iftszt:

22 26 26

4, 4. 3, 3. 4, 4. :j, 3, 4. 4, 4, 3, 5. 4, 4, 5, 3. 4, 2, 4.

zur beruhigung für diejenigen welche XoTOC oub^v dTOVr' oder ouk

dX^TOVT* schreiben und in der gegenstropbe Xötov et Tiv' ^x^ic bei-

y u,^ cd by GoOgl
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bebalten sei bemerkt, dasz dadurch unsere gliederung im wesent-

lichen keine Störung erfährt, die kola xal Tiapa^eißOfiecÖ' dbepKTWC
und T<\fy Tidfifiop cd cpüXa^ai würden dann nur als tetrapodische

n frsMn sein und die baaea dar naohfolgenden glykoneen den aocent

aaf der kllne in bekommen haben - ^.w ieh meine jedoch,

tinm besser jene swei kok pentapodieoh wa messen, da doeh
Vater allen amstHnden die ihaen Tomäliegeadea kola de Tp^fiofiev

Uicfv and ^Mpcm ciivT||Ix€I tripodiea siad nad aar darob die ver-

hindnng eiaes tripodischen aad pentapodischen kolons wieder der

iaktaixifang zweier glykoneen erreicht wird, aaoh sind ja die kola

ifrrec (q>^povT€€ Nauck) rd ^ vuv t(v* I^Keiv und xXikic, tH ircXu-

fßOfJlfi' 4kÄfiipa; 80 iweifellose pentapodien, dasz kein grund Yorli^gt

disi znasz nicht auch an andern stellen der atrophe anzuerkennen.

In einer ausgäbe des Stückes würde ich die drei perikopen der

gegenstropbe mit ihren periodea und kola, wie folgt, zu veranschau-

lichen suchen:

^ dXauiv ö^i^idTUJV
|
apa ko'i ficGa q)UTdX|üiioc$

bucaiiuv, ^aKpa^|uJv f'öc' eireiKdcai.

dXX' ou ^dv T* \

7Tpoc8r|C€ic idcb' dpdc.

scpdc Tdp, TTcpqic- dXX' iva tujö' dv dlq)6€'TKTiu ^ifi iTpoiT^ci[)C vdirei

TToidevTi, xdBuöpoc ou
|
Kparfip |H€iXixiujv ttotäv

^eÜMOTt cuvTpexei,
|
Tijj, i^ve irdfi^op', €0 q>uXa£at.

IMTtood* dirdpiotei. iroXjXd xlXitieoc ^pcmkr
xXikic, dl iroXu^oxO* dXdra;

| Xdirov e! tiv' Tcxetc,

«pdc 1^ X^av dßdruiv diroßdc, | Iva ndci vö|ioc, qM(»v€i,

irpöce€v b* dircfMHcou.

DioaaaplBten 138—148 geben zuvörderst sn einer ezegetiechea

bemerknngaalass, die Schneidewia-Nauckschen ausgaben des stüokes

wiedwholMi zu v. 141 die erklärung: 'wie 6pdv aaf die tassere

erscbeinnng des blinden , von elend und Jammer gebeaglen altea

gehe, so gehe kXu€iv auf die eben von ihm gesprochenen werte,

deren rückhaltlose spräche mit seinem elend seltsam contrastiere.*

ich kann diese erklärung nicht für richtig halten, als Oidipus un*

mittelbar nach seiner blendung mit blutenden augenhölen vor die

Thebaner trat, da war er ein b€iv6 v Ibeiv TtdÖGC dvepujTTOic* jetzt

ist er wohl eher ein dXeeivdc als ein öeivoc öpäv, und was in den
wenigen Worten, mit denen er sich den gesuchten vorstellt, rück-

haltloses gefunden werden kann , verstehe ich nicht recht, für den

ehor aber ist die äussere erscheinung desjenigen, der sich in dem
Bamoaidealiiiao Mretea liesz, und der inhalt seiner wenigen worte

afsnMidrlieh aoeh eino so gleichgültige sacke, dass er beiden ia

ssiaer eiregung aoeh kaom reckte aafiaerksamkeit gesckeakt kabea
«ird. üm besekUligt jetit aar der frerel, dass sich ttberkaiq>t

agsod irar an d^iiTOV erblickea aad seiae stinuae Teraekaiea lists.

imd selbst das letztere ist nebeasicbUeh. deaa weaa auch das vdifoc

na dqpOeTKTOV ist, «a dem der gottesftrebtige eingeborene in from*

msr tdün laatloa nad sckwmgsam vorllbersiekt, so seist dock den
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4 Moriz Schmidt: metxieches zu Sophokles.

eher vor allem die Wahrnehmung eines eindringlings auf der heiligen

stelle in schrecken, als er die erbarmungswürdige erscheinung des-

selben spftter nfther ins aoge gefaszt hat, da gibt er seinem geftlhle

dnnli den bedauernden wmt anedraek; als ihm dagegen der

fremde sneret zu gesiebt kam, mft er ihm ein enteet^tea idi U6
(ho ho!) zu. nnd dass Oidipns selbst die werte des obors niefat an-

ders faasie denn als eine kondgebnng seines nnwilleoB Aber frevel-

haflea thon, seigt seine antwoit, die er in dem siehem gelBhle, Yon
den Eomeniden selbst gerade in ihr heiligtom zuerst geleitet zu sein»

wohl zu geben bereditigt war: ^ n\ IwETcOui, irpocibriT* dvOMOV»
dh. 'wollet, ich bitte euch, in meinem erscheinen an dieser stelle

keinen frevel erblicken !' so viel zom riebtigem yerstSndois der
stelle, die weitere yerwertung unserer exegese behalten wir nna
or der band noch ror, bis wir näheres Aber den bau der zwei an*
dem anapftstiscben partien ermittelt haben werden.

Die erste derselben, welche auf die erste gegenstrophe folgt,

besteht aus acht dimetern , über welche die ßrjceic des Oidipus , der

Antigene und des chors in d6r art verteilt sind, dasz die ersten vier

ein gespräch zwischen vater und tochter, die letzten vier eine an-

spräche des Oidipus an den eher und dessen erwiderung enthalten,

in den ersten entschlieszt sich der alte auf zureden Antigenes , der

aufforderung des chors seinen sitz zu verlassen nachzukommen ; in

den letzten heischt und erhält er die beruhigende Zusicherung , dasz

ihm aus dem aufgeben seines Zufluchtsortes kein schade erwachsen

solle, dasz der dichter diese beiden kleinen Verhandlungen, durch
welche die haudlung um ein imbedeutendes fortrückt, nicht ohne ab-

sieht in dieselbe zahl von dimetern gebracht hat, scheint mir
sieber. während der ersten atrophe der zweiten sjzjgie schreitet

nun Oidipus an der band der tochter langsam TorwBrte, immer der
yom ohor ihm angedeuteten richtung folgend; mit dem beginn der
gegenstrophe erreicht er einen dem chor genehmen platz und lisat

sidb unter dem beistand Antigoiies darauf nieder. Strophe und gegen*

Strophe, im glykoneischen masze angelegt, sind nun so eingerichtet,

dasz innerhalb dreier metra der chor auf zwei kurze fragen des alten

ansknnft erteilt, innerhalb der nächsten sechs Antigene dem vater

zweimal in zwei versen mnt zuspricht, Oidipus ebenso oft in 6inem
antwortet , endlich der chor in vier glykoneen sich mit wohlmeinen-
der zurede oder frage an den ihm noch unbekannten fremdling wendet,
der bau des Systems ist mithin ein ungleich zweiteiliger: der erste

teil besteht ans 9, der zweite aus 4 glykoneischen metra; dasz aber

auch jene neun wieder in drei gleiche abschnitte zerlegt sind , deren
erster als proodisch betrachtet werden soll, zeigt sowohl der Personen-

wechsel wie die freiere form der ersten drei metra. bezüglich der les-

arten habe ich nur zweierlei zu bemerken: 1) dasz in v. 181 der Laur.

allerdings irpocuu schreibt, was Bergk beibehält, dasz aber mit recht

von andern TTÖpcu) geschrieben wird, nicht sowohl desh^b weil die

gegenstrophe Xdou (Xdoc Nauck) bietet, als weil hier diejenige

y u,^ cd by GoOgl
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form des glyconeus vorliegt, in der die basis als triseme länge er-

scheint; 2) dasz V. 199 das metrum gebieterisch \d) <[liü)> ^oi ^Ol

Terlangt, da das sechste kolon nach der hsl. Überlieferung einen fusz

wa wenig hat.

Die swlsehen den beiden Systemen der sjzjgie eingelegte kleine

anapSstieche partie zeigt dentlidi proodieche anläge, wir heben die

drei ersten dipodien der ^f)cic des Oidipoe als proodoe voransn-

eddcken, den daranf folgenden katalektischen tetrameter aber als

gegenstllek sn dem die oboriseke Meie bildenden ebenfalls kata-

lektiseben tetrsmeter zn betraehten. die ausgaben beben sieb ge-

wlQini hier sedhs kola absnsetzen: den riditigen einblick in die Tom
dichter selbst getroffene einteilung gewinnen wir erst dann, wenn
wir jeder der drei perioden ihre besondere zeile gOnnen.

Wir sehen also zwei jener anapästischen gruppen nach be-

stimmten) dem dichter geläufigen formein gebaut, die eine nach der

formal AA, die andere nach der formel ABB. ich halte mich des-

halb zu der annähme berechtigt, dasz auch der bau der obener-
wähnten partie 138—148 nach bestimmten gesetzen ausgeführt ge-

wesen sei. vor allem scheint mir klar dasz 138— 143, worin ab-

wechselnd Oidipus und der cbor zu worte kommen , den versen 144
—48, deren Vortrag Oidipus allein zufiel, an taktumfang entsprechen

sollten, nach der hsl. Überlieferung besteht aber jene aus fünf vollen

anap. dimetem, diese aus dreien, einer dipodie und einem parömiacus.

wo steckt nun in jener das plus? mit dem leichtesten auskunfts-

mittel iuj luj zu streichen, da ausrufungen so oft zugesetzt oder weg-

gelassen sind, kommen wir hier nicht durch, da der cbor notwendig

beim anblick des gesuchten seiner stimmuDg ausdruck geben musz.

aber die worte b€iv6c bk kXOciv halte ich für entbehrlich : nicht als

ob der chor nicht willens gewesen wäre sie zu sprechen, sondern

wml m sich von selbst ergänzen, aneh wenn des Oidipus rasches

enafellen den öhor vsi^dsart sie anesnspreeben.

8o Tiel Ton dem ban des strophisohen teils der parodos. wir

geben naehstehend sein metrisches diagramm

:

. ^ . . . .-wr^l . X . ~ . -u.
II

UUX - -.\A/2.*|UV/^VA/- . -II

anapaesti

VA/ ^ VA^ _ — JL\ß>J^\^ J. \AJ^i^ J. ^VA/.|

VA/ . • \A/X\A/— i\AJ J. — — .VU . -

1

_ wD _ — — [ - - — vA/„|

• . ^ . . ^VA/.| - Ca) ). Ji - .wvJt . .||
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dvTiCTp. a "

anapaeati

UU^ |.Cv> \J>J <L \A^-|

. XVA^ . - Z |.C&. ^ .

- j: a>--i-.x (a>--|

. ^ ~ ^« J, WK^ ^ • .||

anapaesti

UU^ » .WZ ..t.A/Z..|

. X . (a> . jCW\/.|.CD VA/Z . .||

dvncTp. p

Der nichtstrophische teil zerfällt in sechs, durch den Wechsel des

metrums deutlich indicierte abschnitte, oder wenn man die vielfach

beanstandeten verse 237—257 ausscheidet, aus fünf: 207—11. 212
—15. 216—23. 224—27. 228—36. aber jeder derselben folgt in

seinem bau bestimmtem gesetze. in der zweiten bis vierten gruppe

liegt die bildung klar zu tage, zuerst entsprechen zwei akatalektische

ionische dimeter ebenso vielen katalektischen nach der formel A A'.

hierauf repetiert viermal das metrum .C^ w^is^^ .-a;

dasz aber diese vier metra in zwei paare zerfielen, zeigt die klino

im ausgang des y. 209 (rdxuve). endlich respondieiten nrei an»-

pisÜBcbe dimeter, oder wenn man lieber will ein katalektiaeber tetrar

meter, zwei andern analog gebautea nach der formel A A'. die enta
gruppe dagegen war ungleich zweiteilig, man musz nur die werte
di &fvot nieht, wie Bergk mid Kanok thon, als besonderes kolon ab*

setMn, sondern mit dem folgenden kolon verbinden und dadurch

eine iambische teirapodie herstellen, die sofort in dem nSofasten kolon

ihr gegenbild findet die beiden folgenden kola dagegen sind pHBnta«

podien. denn da der auftakt der ionici keinen schleäiten taktteil vor
sich duldet, kann v. 211 unmöglich akatalektisch gewesen sein, son-

dern Yerlangt gerade so gut TOvf| der Torletaten silbe, wie es y.210
thut wegen des auftaktos |yaib', mit welchem 241 beginnt. —
Ganz nnzulässig ist meines eraobtens das Schema welches unsere aus-

gaben von der fünften gruppe entwerfen, wenn sie auf sechs dakty-

lische tetrapodien eine daktylische dipodie und eine iambische tetra-

podie als clausel folgen lassen, sicherlich ist die grenze der ersten

musikalischen periode hier durch rhetorischen periodenschlusz mar-
kiert, wir haben zuerst, wie auch die hss. thun, bei TiV€iv einzu-

halten und die Verbindung einer daktylischen teirapodie und tri-
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podie aDznerkennen. von hier an beginnt anapftstiscbes masz. das
erweiterte snbject des nächsten satzes, in drei anapästische metra
gekleidet, bildet ohienlRUig die sweito auch in den bss. abgesetzte

musikalische periode. was von hier ab nach abzug der clausel an
anapästischen und daktylischen takten übrig bleibt, entspricht an
umfang genau dem taktumfange der beiden bereits abgegrenzten

Perioden — aber auch bezüglich der einteilung. denn wir haben
abermals eine anapästische tetrapodie (ttövov . . ^X^iv) mit einer

daktylischen tripodie , welche durch die kürzen cu bk mit jener ver-

knüpft ist, zu einer heptapodie zu verbinden und darauf eine dakty-

lische hexapodie folgen zu lassen, der bau dieses Systems ist also

epodisch und folgt der formel A A B. — Was schlieszlich den sechsten

angezweifelten abschnitt betrifft, so mag er Sophokleisch sein oder
nicht, jedenfalls war sein Verfasser mit den regeln der kunst ver-

traut genug, um nicht so gegen sie zu verstoszen, wie es unsere aus-

gaben thim. den anfang der ^ncic der Antigene finde ich wenig-

•leBS bei Bergk wie M Nauck gleich falsch gegliedert, jener gibt

Tier kola: i2i itfoi . . dXX* . • xM* • . dKÖvnuv , dieeer ittnf: (b .

.

«iööqppovcc . . Tcpodv . • oök . . dicAvTUiv. mir steht aasser frage,

daes cÜe worte des diehiers keine andere teilung als in drei kdla sn*

liiien , deren anftnge (b Edvoi . . TroT^pa • • ^ptuiv waren, vor tX-
beforsogt Sophokles den kurzen Yooal. ebenso wenig kann ioh midi
mit der llbliäien behancUang des daklylisohen teils der ^i)cic ein-

fentenden erklären, dasz derselbe der formel AA folgt, kimn aps
nnsem texten niemand ersehen, wie sich denn auch in ihnen weder
die aadentang einer Iftcke vor der ithyphallischen clausel findet, noch
eine spur der eikenntnis , dasz sowohl y. 242 und 249 als auch die

beiden dvTO^at der verse 244. 250 in ihren Systemen genau dieselbe

steile innehatten, wer dem dichter gerecht werden will , hat viel-

mehr jedes siebente kolon, dh. v. 247. 253 als besondere periode zu

fassen , von den Übrigen zwölf aber immer je zwei zu 6iner periode

zosammenzuschlieszen.

Nachdem wir so die einzelnen gruppen kennen, wird noch eine

frage erlaubt sein, ihre taktumfänge sind der reibe nach 18. 16. 36.

16. 32, unter der Voraussetzung dasz die einzelnen verse der dritten

gruppe enneapodisch seien, weil ja die vierte gruppe anakrusisch

anhebt, allein wie die zweite der vierten, so scheint auch die dritte

der fünften an taktumfang entsprochen zu haben, und würde es thun,

wenn jeder der vier verse nur oktapodiscb, dh. ein von tripodien

umschlossenes dipodischcs kolon wäre, sollte also wohl hinter v. 223
nnd an entsprechender stelle hinter 215, wo das zögern des im-

echlflasigen Oidipns eine pause so reeht motiTiert, eine kldne dnroh

^pOdtTOt gefttllte tertpanse anmnehmen sein, in den Tersen 216
—2Sd aber die normale messnng der endsflben fissigehalten werden
nrtlssea? denn Idi idi dioriambisch sn messen, un dem aoftakt ta

entgdieii, empfiehlt sieh doch wohl weniger. — Der freier gebaute

teil der paiodos ist mithin so sa rhTthmisieren:

Digitized by V^OOgle
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A — V\> \J . \AJ — V/ —
I

\ \j _ \j _ >^ _
I

A ^ - - ^-^Z _ «u» _ .
j

. J. SA/- W — — . —
II

Ba -2
I
uv^^sai/.wjc . - T

-^^^-va./^.|ou^wv-va;^.-|1

^W — UW/^VA/.JUk/X f

^ VA/ \A/^ VA> ~^LA/ ^ VA/ -XA/ .KA/

^ \A/ . \A/ Jt \A/ . VA/ J VA> .NA/
I

A \ X \J J. \J ^ ±. .aH

a ^ VA/. • i.\AJM ZW. •
I

^ V/ .VA/XVA/.^-
I

^ . . . 2.\J^JkJ Z . W A
II

b VA/. VA/.^VA/- VA/JLVA/. . - V/ - .
|

Z VA/. _ — VA/ _!UV/ ZVA/.\A/^VA/.VA/

I

± VA/.VA^ — VA/. VA/Z VA/.VA/«:- V/V/.V/V/

I

Z ZVA/. - f

b _ VA^ — '^Ay _ v-'^^ -^^ _ . — V/ _ .
I

^ VA-/ - VA^ — VA^ _ _1 VA/ — VA> _ V.A/ _ KAJ
|

X VAy _ — VA> _ >>A/ ^ VA/
I

^ ^ _ u ^ . y A
II

Man hat die frage aufgeworfen, wie man sich den vertrag dieser

parodos zu denken habe. ChMuflF 'chorische technik des Sophokles'

handelt vom ersten teile s, 267—75, vom zweiten s. 275— 79. sein

resultat, dasz die erste hälfte des strophischen teils (117— 69) für

sieben, die zweite (170—206) fOr acht choreuten bestimmt zu sein

scheine, hat sich Nauck s. 9 zu eigen gemacht; die Verteilung der

einzelnen ^fjceic des zweiten nicht aniistrophisch gegliederten teils

unter 15 chorenten scheint jedoch Nauck nur unter sehr gewagten
Tennutongen möglich, meiner ansieht nach kommen in beiden tälen
aar die 5 arisierostaten als Tertreter ihrer t\ri(k in werte, so jedoch

dasc die hanptverhandlnng mit Oidipns immer dem koryphaios an-

ftUt ich gebe in CTj>. o!' Opa . . dKOfMCcroTOC dem parastaten, irpoc-

b^pKOu . . irovTQX^ clom tritostaten, itXovdTac . . vafet dem koiy-

phaios, die nBchste i^Qctc dem Tierten, ZcO . . irp^cßuc dem fünften

Digitizecj l.> »^j
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diorenten. von dvTicip. a fallen in gleicher weise . . dTteiKdcai

dem parastaten, dXX' . . dpdc dem tritostaten, Treppe . . dTTcpuKOU
dem koiyphaios zu. letzterem gehOrt unstreitig auch die eine chorische

pjjcic in den die erste und swexte sjzygie trennenden anapästen, da
mr Ihm nünm die darin ansgesprodiene zasichenuig so geben, in

der CTp. ß' dürfte der tritoetat In nsw., der parastat TTpoßißo^e . •

iktc gesprochen haben, der korjphaios T6X|ia • • c^ßccOc, die ^^ic
ia dm swischen beiden Systemen liegenden anapSsten aber unter die

beiden Übrigen chorenteii des stoichos zn verteilen sein, indem das
kofie gebieterisobe a^oO dem vierten, |ir|K^Tt • • kX{vqc dem fttnften

zugewiesen wird, analog der atrophe geben wir auch in dvTiCTp.

ÜM. nsw. dem tritostaten
, X^xP^oc . . 6icXdcac dem pazastaten, w

^^ujv . . ^KTTuOoi^av dem koryphaios.

Von 207—236 zählen wir elf ^ifjaic des chors. da die letste

228-'d6 natflrlioh dem gesamtchor gehört, verbleiben zehn, da
nseh unserer auffassnng bereits 6in stoichos gesprochen hat , könnte
man versucht werden diese zehn ßi^ceic unter die choreuten der bei-

den andern CToixoi zu verteilen, allein da doch niemand anders als

der koryphaios 210 die mahnung dXXd Tdxuv€, 226 das gebot iHu)

itöpcuj ßaivCTe x^pci^ erlassen konnte, so scheint es das natürlichste

weh hier an eine mitwirkung der vier choreuten seines stoichos zu

denken, in der partie 207— 219 drängen sie einer nach dem andern
den fremden zu mitteilungen über seine herkunft. der vierto scheint

das verhör zu eröflfnen : Tl TÖb* dTT€VV^Tr€ic, T^'pov ; der fünfte Tl TÖb';

der tritostat auba, der parastat Tivoc ei CTrepMaioc, tu £^v€, q)u;v€i,

naipöÖev gesprochen zu haben; als ihr drangen erfolglos bleibt,

greift der Chorführer mit den werten ein: jittKpd fi€XX€TOV, dXXd
Toxuvc. in 220—27 enthüllt nun Oidipus seine herkunft zum ent-

wten des chors. der vierte bricht in ein tu iou ioü aus, der fttnfte

wft ifi ZcO, der tritostat cu tdp 6b* et; der i»arastat Idi Idi b6c|io-

poc dl dl* der korypbaios weist die finden ans dem lande: ib»
vöpcui pafvetc x^poc. der gesamtjdior erUSrt sieh 228—^86 mit
teem befehle seines ftlhrers einverstanden, so dass ein tatti die

fttodos sehliesit. Schema:

Ctp. a': 8 • 2 • 1.

anapftsten: (4 • 5)

dvT. a': 3-2.1.
anapftsten: (1)

CTp. ß : 2 . 3 • 1,

anapteten: (4 • 5)
dvT. ß': 2 • 3 • 1.

nichtstroph. : 4 • 5 • 3 • 2 • 1

4-6«8*2. 1

T. 228—36: alle.
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IL

Auch die parodos des Philoktetes ist eine kommatische, sie

entbehrt aber eines anomöostropbischen teils und besteht nur aus

drei sehr einfach angelegten 83rzygien.

Derbau dfle ersten strophenpaaree lUH sofort Ins ange, sobald

-wir nns yon der flUiclien teilmig der ansgaboi lossagen nid in der

Strophe die werte t^tva t^Pi ^ gegenstroplie X^* abX6c nodi
mit in das dritte kolon sieben, ferner in t. 141 (Bergb) die pause
TOn 5 %p6ffO\ irpiS^TOt mit in rechnong stellen, welche der zusammen-
stosz der zwei schlechten taktteUe Cwene | ti erheischt , und end-

lich die dreizeitigen Iftngen am seUnsz des v. 138 and im anfang

TonY. 189 nicht Terkennen. beachten wir diese winke, so ergibt

sich ein dreiteiliges proodisches gebilde, dessen erste periode 16 takte

nmfsszt, wfthrend jede der beiden andern nor 14 zählt:

\JX%AJ^ . • . • ^OL». U Z
I
WfX • —VA/XU.

I

ÄA*|_X«_ „

dasz der bau der ersteu periode wieder ein epodischer (6 6 4), der

der beiden andern an umfang gleichen ein mesodischer (4 6 4) ist,

«rbeüt ans dem sebemn Ton sdtet
Dagegen weist das sw eite stropbenpaar inB iiesodisohe anlege

anf. man bat nnr sn beaehien, dass das yierte kolon 178) und das

seblnsskolon (y. 178), obsohon in der form des pbereeratens anf-

tretend, doch den glyooneen an taktamfimg gleichen imd tetrapodien

sind, im übrigen aber, um die einzelnen perioden abzugrenzen, sioh

nur von den in periodenschlassen üblichen metra und der inter-

punetion leiten zu lassen, die erste periode umfaszt dann sechzehn

takte, ebenso yiele die zweite, elf die dritte« das Schema ist:

A X - -»A/- W . . X - O -UW-W- .
I
X-.-V>U A

I

Die composition des dritten strophenpaares endlich ist palin-

odisch. alle silben des Systems behalten ihren normalen wert bis aof
die zwei Iftngen welche den eingang des letzten kolon bilden (rpucd*

dutd-) nnd als dreizeitige längen zn betrachten sind, das letzte sechs-

taktige kolon entspricht dem ersten der strophe. Ton den ttbrigen

sechs kola bilden je drei nnd drei eine zwSlftdctige periode:

A _ \j — . ^ \j — u ± <^ _
j

K ± ^ J. \Ju _ . J. \^ _
I

Z ± —f--^ - *
I

A j. — C/ - v-A-/ _ . j. o _ ü y: _ . J. ^ — O J. — \j
I

in der gegenstrophe decken sich die rhetorischen perioden genauer

mit den rhythmischen, aus dieser kommatischen parodos ist daher

Digitizecj l> »^jOOgle
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nichts weiter zu lernen als dasz ihre atrophen im bau den gewöhn-
lichen formen strophischer composition folgen, desto lehrreicher ist

der komm OS v. 1081—1217, auf den wir jetzt tthergehen.

Auch hier begegnen ein strophischer teil (1081—1169)
nd dvo^oi6cTp09a (1170^1317). das ente atrophenpaar
reieht Ton 1061—1122: inaerlialb deaaelbaii entapnohen aioh dia

Wtai Mcoc daa PUlokietea 1061— 96— 1102—1115, gewöhn-
JöA ala crp. a nnd dvr. a baaeiobiet, imd die swei ^cetc dea ehora
1096—1100 = 1115^1132, gemeiniglich crp. ß und dvr. ß ge-

mmaL die ^f)cic des Philoktetes iat nach der fonnal ABA' gabant.

dar ante aata (A) xeieht bis ^oi ^oi nnd besteht aus sechs glyconeen,

Ton denen der erste, wie Beigk richtig erkannt hat, zu den beiden

andern paaren eine proodische Stellung einnimt. der zweite (B)

reicht bis zu den Worten Kax* fj^iap und begreift zwölf takte, drei-

nndzwanzig der dritte (A'), da natürlich die durch den Zusammen-
sturz der schlechten taktteilo nötigen pausen mit in rechnung kom-
men müssen nnd, welches auch in der strophe die v. 1102 herzn-

stellende lesart sein mag, jedenfalls nach anleitung der gegenstrophe

eine tripodie herzustellen ist, welche in dem wehrufe et ^ol ^oi jaoi

(- • — • ihr gegenbild Endet, dagegen folgt die kurze ^f)cic des

dum der fonnel AA'. auf die iambisohe tetrapodie dea ersten

aatsea folgen drei doduniem, also 24 xp^ot irpdhrot, anf die dea

Bweiten Tier Vs takte, alao ebenfUla 24 Xp6voi irpd^ot. konatroUer
iat dia aaJage dea iwdten atropbenpaarea 1129^68, in welekem
Pfcflokialea die entepteohenden atOeke 1128—1189— 1146—1162,
daaelior die partien 1140—1146 1163—1168 angehören, der
«nto aafta der Pbiloktetiaohen Mete besteht abermals aus fttnf glyoo-

neen : ot^oi . . dßdcxacev , deren letcter durch seine kurze schlusz-

silbe den absdilnaa des Systems markiert, wihrend aieh der dritte

durch seine pherecrateische form als centmm gibt, alles was von Ü5

TdEov an folgt, bildet den zweiten satz, dessen drei abschnitte {aha)

durch die trisemen iSngen kXciov, p^cq), oöbcic erkennbar sind, der

niitteiate abaehnitt ist von etwas kleinerem umfang als seine Um-
gebungen : er enthält nur 8 -f~ 6 takte, w&hrend jeder der andern
8 10 umfaszt. im dritten liegen diese 18 takte klar zu tage, im
ersten ist wegen des Zusammentreffens schlechter taktteile zwischen

"rivac und ^X^^c eine pause ^ ^^ anzunehmen, aber auch der mittelste

rerlangt eine pause gleiches umfanges zwischen ^€6ucT€pov und
dXX* . . fUCT* dtTKaXaic. — Die Meie des chors zerlegt sich in drei

Perioden, deren mittelste ein achttaktiges mesodikon ist: denn auch

das kolon kcTvoc b* elc drrö ttoXXüjv ist natürlich ein glyconeus und
als solcher tetrapodie; oder auch nur in zwei 14 taktige.

Das Schema des strophischen abschnittes ist sonach folgendes

:

CI|I* CL 0. O Xw-.
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/ / '

J. \AJ _ UV-' Z _ »bA-' ^ \JV^ _ \AJ A A A C \

a . _ w ^ u ^ _ \Aj X , \

J. yj^ . . J. \AJ _ . ^ _ • X wam« . V .Z . y a
Ii

X. j.m.m.KJUJ. \j z.y A z. ^

^-.0ZVA^_.6 VA/jtV.WX..A||

Wir kommen auf den uichtstrophischen teil, um licht in

seine anordnung zu bringen , müssen wir zuvörderst die kleineren

dnrcb sinn und metrum gekennzeichneten abschnitte feststellen,

ihrer siiid aefai. in 1170—74 (Bergk) hertcben reine iamben,

Y. 1176—77 ionid dir' U^ovoc, 1178—SO ttberwiegen MUk
pistisolie und daktjlisdhe fteei 1181—87 choriamboi und nna-

pHtten. Yon hier ab treten wieder bewegte metra ein: 1188—96
glyeoneen und andere logaOdieehe formen, 1196—1908 daktjlen»

BO jedodi dass die gmppe 1196—1802 von der gmppe 1808—1908
deotlicli doroh den anftakt dXX' in 1803 geediieden ist; 1809—
1818 hersehen wieder iambisch-log&ödische reihen, am ende der
sweiten gegenstrophe hatte der chor den Philoktetes dringend zur
nachgibigkeit ermahnt, um seinem leiden zu entfliehen, dwauf be-

klagt sich dieser im ersten abschnitt, dasz man ihm immer wieder
dieselbe seelenpein zumute , und erklärt es im zweiten als ein ver^

gebliches bemühen ihn nach dem yerwünscbten Troja zu locken,

seine aufforderung ihn zu verlaRsen begrUszt der chor im dritten

wie eine erlösung aus eigner marter und rüstet zur rückkehr aufs

schiff, nun aber überkommt den dulder von neuem das gefülil seiner

Verlassenheit, dem er im vierten abschnitte in wiederholten bitten

an den chor noch zu verweilen ausdruck gibt, der chor setzt anfangs

seinen weg fort, kehrt aber im fünften doch noch auf Philoktetes

flehen um und läszt, obwohl misgestimmt und mistrauisch, die ent-

schuldigungen des Philoktetes gelten, wie richtig er aber seinen

mann beurteilt hatte, zeigt abschnitt 6 und 7, in welchen derselbe

jd by Google
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die aufforderung nun endlich mit zu schiflF zu steigen doch wieder
energisch abweist und um ein schwert bittet , um seinem qualvollen

dasein em ende zu machen, er will— damit schlieszt abschnitt 8 —
dem Tater in den hades folgen^ da er die heimat am öpercheioä doch
lehwerlich wiedendien werde.

Getmi wir Bim anf den bau dieser Mk% absdinitie näher ein,

N adien wir zniilflliat Mae«jeden seiner bestunrnten formel folgen,

fon enton kann erst am acUuese gehandelt werden, der sweite ans
aeben ioniaehen takten bestehend zeigt proodisehen bau ; drei takte,

aodi rar ^ic des Pfailoktetes gebärig, bilden die proodos, die

ilrigan ykat verteilen sich gleichmSssig swisehen ohor und Philo-

kteies. der dritte, eine Hagere ^ic des ebors, folgt der einfadisten

fonnel AA. beide rhetorische peiioden haben die nemliche taktzahl

:

in jeder ist eine tripodie mit einer tetrapodie verbunden, auch der
fiarte abeohnitt ist proodiseb, auf vier choriambische takte folgen

zwd Perioden gleiches umfangs, die eine aus drei Choriamben, die

andere ans drei anapftstischen dipodien gebildet, von den vier

flbrigen abschnitten sind die beiden mittleren (6. 7) epodisch, die

ioEzeren (5. 8) mesodisch angelegt, im fünften entsprechen sich

die beiden in glyconeen verlaufenden ^rjceic des Philoktetes : denn
auch das kolon 193 oÖTOi vepecr|TÖv wird durch seine zweiipicrmoi
zur tetrapodie , wie Soph. OT. 1195 oub^v ^aKapiiuj. dasz es von
den beiden nachfolgenden tetrapodischen kola im bau ebenso ab-

weicht wie das kolon 1190 üu E^voi, IXOei' eirriXubec auGic von
seinen zwei Vorläufern, hat seinen grund offenbar in der absieht des

dichters, die periodenschltisse fühlbar zu machen, die mesodische

pncic des chors ist um eine dipodie kürzer, da sie aus einem glyco-

netts und einem hexapodischen kolon besteht, dessen schluszkürze au
lUle einer länge den periodenschlusz markiert, dessen erste, zweite

od sechste l&nge aber trisemen sind, im sechsten wie im siebenten

ibsekaitt sind einer zehntaktigen epodos zwei daktylische perioden

ra je acht takten voranfgesdhoben. swisehen den epoden besteht

ur dtr natenchied« dass im sechsten abschnitt simtliohe takte doroh

^gefüllt sind, im siebenten dagegen die mittelsten swei takte

«M psase von Mnf xpövoi irpdkTOt anfweisai, der vorletite aber
Ml eine xpicniioc gefifflt würd. im lotsten abschnitte reicht die

oite Periode bis 90» , die zweite sehntaktige bis dvfip, die

letzte bis an den schlass dee kommos; doch ist bei gleicher tcJEtzahl

die gUedemng der beiden änszeren perioden eine verschiedene, jene
wtfline TpiKUjXoc, jedes kolon eine tetrapodie, da die spondeen
*TDJUJV) noi YÖc ; ''Aibou sämtlich als trochäische dipodien zu nehmen
iind; diese ist eine biKUüXoc, jedes kolon eine hezapodie, da wir ans
weder mit Beigks noch mit Naucks gliedemng einverstanden er-

klären können, sondern nur die teilung öc T€ cdv Xittujv kpdv
^ißöb' exöpoic

I
Ißav Aavaoic dtpiwTÖc. Ix* oub^v eljui gut heiszen.

in der mesodos ist tetrapodie und tripodie verbunden.

bleibt uns noch der erste abschnitt zu besprechen übrig.
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wie er uns überliefert ieti besteht er ans 31 takten, welche wir mobt i .

anders aU so iwei a^ttaktigen und einer ftliiftaktigen periode Ter*

knüpfen könnten, aber abgeaeben von den ttbelittndeii, dau da-

dnreb der rbetraiaobe periodeneeblnai ivtdiiuiv nicht aar gelinng

kirne, eprioht aneb folgendes gegen diese periodisiemng. Aber» /
seben wir nemlicb mueie simtüdm absdm
gnippen fotgender antdebnongen aofeinflider folgen: 31. 14. 14. 30:
84. 36. 36. 84. die absieht symmetriBober enteprechung ist bier so
klar atisgeprlgtt dass die geringste BtSning den verdacht eines ver-

derbnisses waob mfen mnsK. entweder ist also im vierten abschnitt

ein takt zu wenig, oder— da dies nnmOglicb ist — im ersten ein *

takt za vieU mit andern worten: wir haben das entbehrliche ^juci

zu streichen nnd gewinnen so einen mesodisch gebauten abschnitt,

dessen mesodos die tetrapodie XqiCTC Ti&v rrpW ^vtöttwv bildet,

während jede der äuszeren perioden aus zwei tetrapodien besteht,

musikalischer und rhetorischer periodenschlusz fallen nun gut zu-

sammen.
So weit mögen wir mit dem resultat unserer analyse zufrieden

,

sein, aber wo es sich um rhythmische angelegenheiten handelt, ist
"

selbst 6ine silbe mehr oder weniger von belang; und da es weder
meine absieht sein kann, arglose leser zu teuschen noch mir von auf-

merksamen nacbprüfern einen rechnungsfehler nachweisen zu lassen,

so berühre ich selbst noch einmal die silbe dX\\ mit welcher v. 1203
beginnt, der rhytbmus stöszt sie aus, die gewohnheii der spräche

verlangt sie. was also thon? die einfachste und befriedigendste ^
Vermittlung scheint mir die annähme einer durch mnsik gefüllten

textpause, deren gitaems filr unsere swecke gleichgültig sein kaiiii«

die silbe dXX* ist dann als texlualer teil des den worten di U>K>1
Toraufliegendsn taktes su betrachten, ich habe daher in dem me- - k

trisoben Schema eine solche pause angedeutet es yerstebt sich abor -'^

on selbst, dass wir uns anch dabei noch nicht werden berubigeii

dOrftn, sondern — da dieser takt oder diese takte doch nicht wohl l^i

das oentrum der gruppe 1196—1308 werden können, ohne die eben "^^j

eruierte achtteiligkeit wieder aufruopfem — uns nach einem platse ^
werden umsehen müssen, an welchem der dichtereomponist die musik U
mit einer gleichen zahl textfreier xpövoi beteiligt hatte, solcher stellen >j

gibt es nur ^ine, aber sie ist durch die Symmetrie selbst angezeigt,

nemlich vor v. 1188. und dies ist der ftussere gnind, weshalb iob
auch an dieser stelle des rhythmischen diagramms eine andeutung ^}

dieses sachverhUltnisses nicht unterlassen habe, wer aber einmal iJ

darauf aufmerksam gemacht ist, wird auch nicht in abrede stellen, ^
dasz ein Zwischenspiel an beiden stellen um so passender erscheint,

je schroffer der Umschlag aus einer Stimmung in die andere ist. und
nach der langen periode von zehn daktylischen takten v. 1200 f. er- ^
forderte schon die stimme selbst einen kleinen ruhepunkt (vgl. das s
oben Uber OK. 224 gesagte), es eiübrigt das diagramm hinzuza-

fügen

:
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I f0. w^w.w^u. . ^w. . au. . 1170—74
^ W— U^U.,

w ^ . ^ . fU j£ \/. ^ V.
jl

I

I

v-\/z_uv->^_^^_ 1176—77

X VA^ Z *^ _ U Z A

0. VA-»^C_UZ_|| *

X. VA-/ S VAy _ <AJ _ . J. \AJ _ VA» s . _ 1178—80
^X\A/_VA/^.a.S/_»i/a.-.jj

X.

0. zw-.^wu- . «ju» . ^va;_ . 1181—87

I

^ lAy-t q)Ö6TT0i

11^ ^ vA->_v/_. yy ivAy-VA-'-W».«. 1188—-96
X. ^— w»_vAy_.j:._.^\A/-.-.a.yA
,0. X.^WZ . kA>^ U ZSA^. • Z _ A

II

0.
X. tUi/.UU.VA/.SA^XKA/.UUX 1196—1808

Z . .\A/.\A/. . Z . . . Z UW. . f

I

_ Z VA-» _ VA-» .i VA^ _ VA^ , ^ VA/ _ <JU ^ , VA/ _ VA/ 1203 08

— VA/ _ VA/ Z SA/ _ VA/, ^ VA.» _ _ Z VA-» _ VA/

>-A/ _ VA/ VA» _ \JSJ A A A V/ Jl U _ VA-» J. . - > |(

vy o Ca/v^^ . - .^-t . , j.\j^\jxu^ 1209—18
. U. VA/ — ^ Ji _ . A\j ^ \j S . -vy^vy

. V/ _ J.\JU ^ \AJ ± . -.f\J M VA/ _vZ«./v/w»Z . y[|

Ober den Vortrag der chorischen (S/)C€ic weisz ich nichts sicheres

in ermitteln. OHense verteilte die antistrophischen stücke unter
parastat und tritostat; die ^rjceicdes anomöostrophischen teils weist
er dagegen sämtlich dem koryphaios zu, ich will nur auf eine be-

«chtenswerte Übereinstimmung ihrer zahl mit denen im OK. 207

—

236 anfmerksam machen, dieselbe beläuft sich nemlich in beiden
iof elf. wie wir nun diese elf ^f^ceic im OK. unbedenklich unter die

fünf Vertreter der Zirfd und den koryphaios verteilten, so liesze sich

vielleicht eine ähnliche Verteilung auch hier rechtfertigen, die fünf

Hrtrater der Surö hätten dann die verse 1173. 1176. 1178—80.
U8S—85 gesprochen, 1191. 1192 der kxnTpfaaioB, die vene 1196.
im. 1806. 1209. 1211 wieder die ftnf Tertreter der Cur«.

ffiennit wlre die Aufgabe welehe wir mui geetelli gelM. da
jededi der FhilokleteB aiasaer der kommatiaölieii perodos und dem
kommos nnr noeh drei Ideliie siaeima entibfilti woUni wir zum sohlnsi

tmh Uber dieee nooh efaiige worte beiftgen, zumal iuib gleich das

cnte Strophenpaar dee sweiten stasimon eine bisher noch nicht be-

achtete periodieienmgsfonn darbietet, einer befriedigenden analjse
der Strophen des dritten stasimon aber die boechaffenheit dee kextfli

«aige sdiwieiigkeitea cnigegeasetst.
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Moriz Schmidt: metrisches zu Sophokles.

Was zuerst die erste strophe des zweiten stasimon betrifft, so

zerfällt dieselbe in zwei ungleiche ^efiQx] von 36 und 32 takten,

von denen ein jedes seine besondere gliederung empfangen hat. auf

ein mesodisches sy&tem von 48. 12. 48 xpövoi TrpuiTOi folgen zwei

16taktige perioden. diese anordnong ist um so sweifoiloser, als da*

bei alle silben ihren normalen wert behalteiii nur da« die am scUuas

der sweiten imd fünften periode auftretenden spondeen triseme iKugen

beanspruchen und 684 in dem senar 8c ofk* IpCoc Ttv* oOre

vocq^fcoc die sweite und dritte kOrie unterdrOckt ist das Schema

ist: 676—690— 691—705:

A \j J.\J - - j: u _w J. ^ ^Jiyju — 2.^^ ^\/^ ^yj^'ii ,

JL\J - <^ - . — a\

Unter den Pindarischen oden ist hiermit die composition der
14n olympischen zu yergleichen, in welcher auf eine proodos Ton
10 takten zuerst zwei IStaktige perioden folgen, die mit jenen zu-

sammen das erste fi^rcOoc von 36 takten bilden, darauf zwei 20tak-

tige Perioden mit einander respondieren*

Auch die atrophen des dritten stasimon 827—38— 843—54
halte ich fUr ungleich zweiteilige, glaube aber in jedem teile eine

mesodische bildung erkennen zu müssen, ich recipiere in der strophe

fllr e{kx^c das vom metrum geforderte €uak, öfijLiaci fUr djjifiaciv,

stosze TTOi ßdc€i als emblem aus, ohne mich im ftbrigen auf emen-
dation der folgenden werte einzulassen, und nehme nach einleitung

4er gegenstrophe hinter TTÖba eine lUcke an. ob man in der gegen-

strophe mit Nauck qpdriv f^r (pnpav (so La.) schreibt, ist rhythmisch
gleichgültig: aber ^Hiboö örra (oder 6ttujc) ist für d^iboO ÖTi auf-

zunehmen, so gut wie icx€ic aus mg. La. für Ixeic. die worte

ib T^KVOV nach ßaictv werden zu streichen, xeivo XdBpqi in Xdöpa
KCiv* umzustellen sein, für ttukivoiciv möchte ich Kai ttukivoic db.

nd8n Kai ttukvoic pdXa dnopa. das schema wird dann folgendes

:

Die anrede an den schlaf reicht bis rraiuiv v. 832. die verse

833 bis an den schlusz der strophe enthalten die aufforderung des
chors an Neoptolemos sich in den besitz des bogens zu setzen, auch

in der gegenstrophe tritt hinter Xeucceiv v. 848 starke interpunction

ein. die berechtigung an dieser stelle den ersten teil abzuschliessen

cd by Google



Moris Sehniili: metrisohes la Sophokles. 17

ktu dmniach siohi wob! bestriiten werden, aber aaeb die amiabme,
dm dieeer imi meBodisob gewesen sei, findet in loesem guten grOn-
d« ihre nnteretatanng. man kCnnte ja wobl das ganse jui^Ooc andi
11 iwei gleiche billtni sa 13 takten serlegen und geleitet von der

rlietorlsdien ftgong der atrophe mit ütivo£die erste periode scbKesien.

allon für unsere teilung spricht 1) die interpnnction in der gegen-
strophe, 2) die stelle welche naeb ihr die pentapodien, jede im aa-

bsg ihrer periode einnehmen, noch weniger fraglich kann nnsm
iBordsong des zweiten teiles sein, die kola irp6c t( p^voMCV irp6c*

cciv; ond o{c6a yäp iLv (8v) aubwfiai bilden in atrophe wie ingegen*
itrophe ganz selbständige rhetorische gebilde. was aber vor nnd
hinter ihnen siebt, ergibt, sobald wir auch in der strophe die durch

TTUKivoTciv der gegenstrophe indicierte lücke anerkennen, die gleiche

iozahl von takten, kritische berstellungsversuche werden sich wohl
in znkunft an das oben gegebene diagramm anlehnen müssen; wenig-
lieiu sich nicht allzuweit von ihm entfernen dürfen.

Das zweite strophenpaar des zweiten stasimon und die epodos
des dritten bieten bei beurteilung des baus keine Schwierigkeiten,

beide sind proodisch angelegt und wahren fast durchweg den nor-

malen wert der silben. wir begnügen uns daher die Schema^ herzu-

setzen: V. 706—17 = 718—29:

B - ^ _ VA> X _ \AO X _
j
_ ^ . \AJ 1 U _V ^ _

j
_ Cj^ J. A

A . X . \Aj X. X _ vAy J. - s X X\J ^ . X , X m

Des erste stasimon 391—403 — 607—518 endlicb, welefaee

Bnie TOirbemiehorien voi^tragen werden iSstt, wird jeder anf
dm mtoi bHek als ein |iec«ubiKdv erkennen, von den sieboi fersen,

vikhe. in den aasgaben riditig abgesetxt sind, bildet der mit'tdste

(396 B 612) in dem seltenen messe dar bakebioi (wenn es welehe
in^) gebaaia das eentmm. seine vmgsbnng sn beiden seilen bilden

dodmüsehe dimeter, Ton denen der leUte dnrsb aoflSsnng der ISngen
einen bewegtem bau bekommt, dagegen bat man sich zu baten in

401 und 518 docbmien anzunehmen, dasz die den 14taktigen

Perioden öpccrepa . . v^^eic und okTCip ' . . q>iXu)v entsprechenden

M^T^On vielmehr rein iambiaoh sind ,
seigt der riebtige vertrag yon

T. 518. daa sehema iat:

. 2 >J

Jttiibäcber f&r oIm«. philol. hrt. 1.
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18 BWeisienboni: itir Odyssee.

Ss ist scbon oben dannf kingewieeen wordeii, dM die ianm
gliedemiigMi vmftuig gleicher mid in oonespondeDS geeetitor |i€t^Oi|

gleicbgültig ist. eine oktopodie gibt mit einer keiapodie verknllpfk

eine 14ta]rtige pMiode; eine Tcn Bwei pentapodien omsckloeseB«

tetnpodie that es atick; das genttgt voHetlndig beide gegenüber»

sosidlen.

JsHA. KoBiB SoBmnr.

2.

ZUB ODYSSEE.

Meines Wissens ist in betreff der gliederung der Ody.>^see 6in

punkt noch nirgends hervorgehoben worden, der durch die sog. Tele-

machie und 'AXkCvou diTTÖXoTOi sehr nahe gelegt ist, beim Überblick

über das ganze gedieht sich wie von selbst ergibt, und wenn er auch

für die höhere kritik von keiner groszen bedeutung sein sollte » so

doch für die schulmäszige behandlung sehr gut zu verwerten ist, in-

sofern er in ganz vorzüglichem grade zur Orientierung dient, es ist

das die eigentümlich keit, dasz die Odyssee in sechs gröszere ab-

schnitte zu je vier bUchern zerfällt, und zwar in solche abschnitte

die nicht diesem Zahlenverhältnis zu liebe erst künstlich con-

struiert sind, sondern die die hauptmomente der fortschreitenden

handlung dieses epos darstellen, so gliedert sich die erste hälfte der

Odyssee oder das lied von den irrfahrten des Odysseus ganz nator-

gemäsz in drei abschnitte, deren erster erzthlt, dasz Odysseus noch

nicht nach Itbake beimgekehrt ist; weldie snsttnde infolge der ab-

Wesenheit des kOnigs dort hersohen, nnd wie Telemachos, der in-

swischen herangewachsene söhn, avf knnde nach dem vater aussieht;

deren sw e iter dann uns zu Odysseus selbst ftthrt^ schildert wieOdje*
seus TonEalypso lu denPhaiaken kommt,und die handlung bis zudem
punkte fahrt, wo die Phaiakoi beschHemn ihn nach der heimat su ge-

leiten, nnd deren dritter sur Terrollstibidigang des ganzen dm
dnlder Odysseus seine abenteuer von der abfahrt von Ilios bis rar

ankunft bei Ealjpso selbst berichten läszt —* also 1) lihake yermisst

seinen hSnig schmerzlich, und Telemachos geht nach ihm sich zu er*

kundigen
, 2) die gleichzeitigen Schicksale des verschollenen königs,

8) seine frühem Schicksale, und in ganz gleicher weise haben wir

in dem liede von der beimkehr in den drei teilen zu je vier bücbem
die drei hauptmomente der jetzt auf die entscheidnng zueilenden

handlung, wenn in den büchern 13— 16 der aufenthalt des Odysseus

bei Eumaios und die ersten besprechungen über die ermordung dtr

freier, in den büchern 17— 20 das auftreten des Odysseus als bettler

im königshause und seine schraiihlicho behandlung seitens der freier,

und endlich im letzten teile die räche an den freiem am Apollon-

feste und die Wiedergewinnung von weih und herschaft erzählt wird.

MUHLBAUSEN IN TutlRINOEN. £0MUND WEISSENBORN.
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3.

OBEB DIB ZWEITE MATHBMATISCHE STELLE
m PLATONS MBNON.

Während dem verstündiiis der ersten mathematisohen stelle in

Piatons Menon (82 ^ ff.), wie wohl allgemein zngestandcm werden
dürfte , sieb Schwierigkeiten von bedeutung' nicht mehr entgegen-

stellen, läszt sich ein gleiches von der zweiten (86® f.) noch kaum
behaupten; zum mindesten haben die bisherigen erklärungsversuche

keineawegs allgeineine anerkenniing erlangt greift doch noch der

MMto dftntelkr PlatOBiMi»r MtliMimlik (KEtotiihuif 'die maCli»-

Mtikm Phloiia seittn und seiae beiiebmigeii sa üit*, inangoraldiM.

imm 1878) inf lUere und, wie maa glanban mOefato, iHagat abge*

tl»B6 deatongarerauche aorttck.

Dia dittfcellieii dar atdlehal ilmii grand darin, daas hier nicht,

wie bd der mten, eine mathematiaohe aufgäbe behandelt wird, aon-

dem dasz der punkt am den das geapiiek Bich dreht eine voraiu-

aatnng ist. und nicht einmal die vorametsnng selbst ist es, auf

die es dem Sokrates ankömmti sondern nur das forderliche derselben

fUr lösung einer aufgäbe, denn sie soll ihm als beispiel der methode
dienen, die er bei erörterung der frage, ob die tugend lehrbar sei,

einzuschlagen gedenkt, der ausdruck hält sich daher in einer ge-

wissen allgemeinheit. so ist denn immer und immer wieder der ver-

such gemacht worden das dunkel aufzuhellen, so dasz die litteratur der

frage beinahe zu einer kleinen bibliothek angeschwollen ist. da die-

selbe aber äuszerst zerstreut und der natur der sache nach entlegen

ist, so ist es begreiflich , wenn so manchem ausleger die goldkörner

entgangen sind, welche in den oft mit groszem Üeisz und scharf-

ainn oiitemommenen lösungsversucben der Vorgänger etwa enthalten

eain amihteiL anderadta es natfirUch, dam mandior gemde dn-

donh bewogen wurde Yon den meinnngen anderer bei der erUKmng
gindieh absneehennnd lelbetlndigin die ftnge einintreton, inwelehem
lafle er doch wenigetena den yorxug grönerer nnbefangenheit an
diieaibe beranbradiie. ihnlitdi Btptmg ee dm niiton.j dem aich bei

wiederiMÜter eingehender lectttre des Plaloniaohen dialoga die ttber^

zeugnag auidrftngte, die betreffonde stelle mttase sich in ganz ein-

faeber und ungezwungener weise lösen lassen« und die schnld an
deai mangel ein« dnsebaehlagenden Idsung trage nur der nmetand,

dies man viel zu yulL Ton eigentlicher mathematischer Wissenschaft

hinter derselben suchen zu müssen geglaubt habe, und in der that

stellte sich ihm plötzlich, wie dergleichen ja wohl zu kommen pflegt,

eine solche lösung entgegen , von deren evidenz er die festeste sub-

jective Überzeugung hatte, als er nunmehr daran gieng die begrün-

dung zu versuchen, muste er billigerweise die arbeiten seiner Vor-

gänger einsehen, und da war es denn für ihn überraschend, dasz

der von ihm eingeschlagene weg in merkwürdiger weise mit dem
on AdBenecke in seiner gründlichen und tüchtigen bearbeitung der
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20 FSobolti: die tweiie maÜienifttiBclie stelle in Platons tfenoo.

stelle Cflber die geometrische bjpothesis in PlftUms Me&on* Blbing

1867) betretenen abereinstimmte, während die endroeultste gens

erbeblieh von einander abwichen, da der unterz. trotz der sorg-

samen begründnng sich nicht hat von der richtigkeit des bei Benecke

abweichenden hat Obenengen kOnnen, so erlaubt er sieh seinen

15sungsverti:Tich den lesem dieser blfttter Torzulegen. wir wollen im
folgenden den gang der eignen nntersnchnng beibehalten nnd im
einwlnen dann anf die abweiohnngen der anderen lösongen lurOck-

kommen.
Zunächst einiges über die litteratur. Benecke ao. s. 6 weist die-

selbe für die ältere zeit nach, den älteren lösungsversochen gegenüber,

unter denen die arbeiten von CFWex 'comm. de loco mathematico

in Piatonis Menone' (inauguraldiss. Halle 1825) und besonders wegen
der worturklärung Patze 'comm. de 1. m. in PI. Menone' (Soest 1832)

einen ehrenvollen platz behaupten, war epochemachend die arbeit von

EFAugust 'zur kenntnis der geometrischen methode der alten in be-

sonderer beziehung auf die Platonische stelle im Meno p. 22**' (Berlin

1844), welche sogar den beifall Böckhs errang. Benecke, dessen

abhandlung wir bereits erwähnt haben, gebührt unstreitig das ver-

dienst, die Untersuchung in das richtige fahrwasser geleitet zu haben,

nach ihm ist denn auch unseres wissens keine neue selbständige

lösoDg versucht worden. Rothlauf ao. s. 64 f. folgt älterer tradition,

obwohl er Benecke anftihrt ; Friedlein *beiträge zur geschickte der

mntbematik III' (Hof 1873) nnd Oantor, dessen bedentendes werk
^Vorlesungen Aber geschiohte der maihMnatik' (Leipzig 1880) det

alleijüngsten zeit angehOrt, geben auf Benecke snrflck. andere , wie
Blase *de Piatone mathematico' inauguraldiss. (s. Cantor ao. s. 187
anm. 3), die uns Inder nicht sn geeicht gekommen ist, und Hankel
'aur fleschichte der mathematik im altertum und mittelalter' ({leipiig

1874) heben insbesondere die bedeutnng des methodischen der stelle

hervor, letsterer (s. 134 anm.) kann sidi flbrigens ebensowenig wie
Cantor ao. den bei der Beneckeschen lOsnng immer noch stehen

bleibenden bedenken verschlieszen.

'Qeetatte' sagt Sokrates in unserer stelle Won einer Voraus-

setzung aus es zu betrachten, ob die tugend iehrbar sei oder wie

sonst' und erklärt nun das 'von einer voraussetauag ans' folgender-

maszen : bi t6 il OtroO^cewc ibb€ , iHcrrep o\ t€W)Li€Tpai itoX-

XdKic CKOTToOvTar ^Treibdv Tic ^prirai auToOc, otov Trepi xu>P»ou,

€l olöv T€ TÖvbe TÖv kukXov Tobe TÖ xtwplov Tpi^ujvov ^viaönv&i,
eiTToi av TIC ÖTi ouTTUJ olba ei Ich toöto toioötov, dXX* iScTTCp

^^v Tiva ij7iö8€civ TTpoupTOu ox^ax ^x^iv TTpoc TÖ 7TpaT)ia TOidvbe

"

el )Li^v ^CTi TOÖTO t6 x^piov toioOtov, oiov irapd ttiv boOeicav
auToö TpctMMilv TiapaTeivavTa (?) ^XXcittciv toioütiü X^P^4J> o^ov

&v auTÖ TÖ TTOpaTeTaju^vcv fi, dXXo ii cu|ißaiv€iv |ioi boxei, koi dXXo
au, el dbuvaTÖv icix mma TraGeTv uttoG^m^voc ouv iQiXxu eiTreiv

CGI TO cujjßaTvov irepi tric ^vidctwc auTOÜ elc t6v kukXov , elie

dbOvaiov eiT£ yLX].
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Die voranssetzung ist ein beispiel für die zu befolgende methode
der dialektischen imtert^uchung. ein solches musz zwar im allge-

meinen deutlich und verständlich, insbesondere aber der auffassung

des hörers zugänglich sein, es ist daher nicht gleichgültig , welcher

art die person des hörers selber ist. Menon, dem jene werte gelten,

ißt ein edler Thessaler, der gleich seinen landsleuteu sich durch die

anwesenheit des Sophisten Gorgias in Larissa hatte zu einem ge-

wissen bildungsstreben anregen lassen, er hat jene sophistische bil-

dong genossen, welche sich gröszer zeigt in auf^tellung von aporien

ali in lösung dialektischer fragen, wie er denn gleich im eingang

des gesprächs ohne weitere Vorbereitung keck die frage aufwirft,

ob die tagend lehrbar sei oder nicht, er ist im halten von reden ge-

flbt; zum mindesten rühmt er sich selbst schon unzählige mal vor

lialöi Ober die lügend gesprochen zu haben und nach seinem eignen

nteO ftDoh gut. zwar dem dialektischen krenzfener des Solmtes
lacmag er nicbt stand m lialten, aber mne gewisse, wenn auch ober-

lidiliehe (Mrbildmig kann ilim doch nach seinen ansftthnmgen nicht

abgesprochen werden, nnd anch einige, wenn auch Tiellelcht ioszent
gKuige kamitttis geometrischer demente darf man bei ihm Toraos-

Mtten. als der Mmy in der ersten mathematischen stelle von 80-

bitas gtbag^ wird nach der linie, ans der die doppelt so grosse

tidie ds die sweimal iweifllssige entstehe, nnd xoerst als soldhe die

%pelt so grosse angibt, äeht Menon (82*) sehr wohl dasz er sieh

nt, was zum mindesten eine oberflAchliche anschaaoDg des Pythv
goreischen lehrsaizes bei ihm anznnehmen nOtigt, auf dessen an-

wendnng ja überhaupt die gesamte ausftdirang fuszt. dasz ihm ferner

Sokrates zur erläaterung seiner methode ein mathematisches beispiel

Torftibrt, ISszt in Verbindung mit dem vorigen scblieszen, dasz er

nicht aller ond jeder onathematiscben Vorkenntnisse bar ge-

zeichnet werden soll, wenn nun mithin anch anzunehmen ist, dasz

das beispiel einer mathematischen Voraussetzung einfach und einem
manne wie Menon anschaulich sein muste (wenn auch nicht im all-

gemeinen noch einfacher und leichter zu verstehen als das zu er-

lüSrende, wie Benecke s. 8 annimt), so brauchte dies doch nicht so

plan in die äugen zu springen, wie dies bei der aufgäbe der ersten

mathematischen stelle dem sklaven gegenüber der fall sein muste.
wir werden also nicht anzunehmen haben, dasz bereits die aller-

Älchste anschauung einer etwa vorhandenen construction das resultat

lA die äugen springen liesz, sondern die möglichkeit einräumen, dasz

Sokrates dem Menon anch eine kleine denkarbeit zugemutet habe.

Zunächst musz nun die frage, für deren lösung die voraus-

••teiBg förderlich sein soll , scharf ins auge gefaszt werden, diese

frigelantet: oTöv t€ ^ctiv k TÖvb€ töv kukXov TÖb€ TÖ x^^PiOV

Tpiiuivov dvraenvai; db. ist es möglich in diesen kreis diese flBehe

— Tpi^ujvov — einzastreoken?

Bs ist snerst tob diesem kreb, also einem vorliegenden, die^ sdchnet diesen Bokrates erst in den saad, wie er dies bei den
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quadraten der ersten mathematischen stelle gethan hatte? schwer-

lich, er hatte dies bereits vorher gethan, wo er (73"') das beispiel

des runden wählt, um auszuführen dasz dies eine gestalt, nicht

schlechthin die gestalt sei — olov, cl ßouXei, CTpOTTu^ÖTTrroc rrcpi

cTffoiM* &v ^TUJTC) ÖTi cxnM^ ti icnv, oOxoötoic dirXuic, &n cxfina,

daas crpoTT^Xov toh FUtton Ar ^kreit* Überhaupt gebiaiiiht wiircto^

geht MM Pann. 187* iMnror (vgl. Friadletn ao. a. 9 f.).

Audi bei der fliobe wird dnieh das x6bt (tö Xu^P^ov) auf ein

Torliegendea biiigowieaeiL ea kOnnte ja den wortan nach ioiiBerittii

woU sein, dasz diese als erst jetzt von Sokratea hingeseiehiiet Tor-

geetallt werden aoUte. aber weit näher liegt es doch amanehiiien,

dasz auch diese, gleich dem kreis, nater den
figoren im aande bereite vorhanden war. in der

gesamten ersten mathematisehen betrachtung

bildete die grundlage ein quadrat mit der

grundlinie von zwei fusz. es handelte sich darum,

den Sklaven des Menon die linie finden zu lassen,

von der das doppelt so grosze quadrat entstände,

zu diesem ende war dasselbe (ÄBCD)^ wie

fig. 1 zeigt, durch die mittellinien so abgeteilt,

dasz dem sklaven sofort in die äugen sprang, es sei ein vierfüsziges

quadrat, welches aus der zweifüszigen grundlinie entstehe, als der

^lav irrend umhertappte und meinte, von der zweimal zweifüszigen

linie mtae daa aohtfttszige qoadrat entstehen , zeichnete Sokratea,

wie fig. 2 zeigt, das aeebaebn-

^ fttasige qnadrat {AQHJ) dnreh

antragong der drei betreffmdeii

flf. 1.

IT

M

JD

Sokrates noch

zog, wie fig. 3

qnadiate (BQLO^ CLHN and
DCNJ)^ welebee der aklay aia

aoleheaeiiwnnen musz. auohdasa
ans einer grundlinie Ton drei fusz

nicht das achtfttiaige quadrat «eh
ergeben könne, wurdedem^aklaTen
durch hinweis auf das neunitiszige

(ÄKOM) klar gemacht, nachdem
ebenfalls vorgesehen, dasz der

sklav nicht etwa meinen möchte,

die fläche könne ein rechteck sein

{AGLD oder ABNJ), zeichnete

sechzehnfüszige quadrat (AGIIJ) hin,

GB K
«f. «.

einmal das

zeigt, in jedem der vierfüszigen {ABCl)^ BGLC^
CLUN, DCNJ) die diagonalen {DB, BL.LN, NB), und lockte

aus dem sklaven heraus , dasz das aus den diagonalen der kleineren

qaadmte aen «atatelMiide quadrat {BBLN) das geenobte aebl-

Äszige sei.

Bei ao eingehender bebandlmg dea qnadrata knra Torher bat

ee dceh anm mindeaten die gritote wahraelNinUehkeit lllr aieb, daaa
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Sokrates im binblick auf die vorhandenen figuren, auf eine vor-
liegende fläche hinweisend, dies vielbesprochene quadrat gemeint
habe, diese annähme wird aber zur gewisheit aus zwei gründen:

1) wo bii>her von einem xu>p(ov die rede war (tö biTiXaciov x^^piov,

t6 dicrdmouv X^P^^v), war stets das quadrat gemeint; auch der
wAwck silbtt, derTonderM».
wnniig des landet, die in ge-

vMrtn gesoliflli, befgenomiiieii

Mti llBt anf die bedeutung 'qaa-

mUimmb; Snkleides aber

wlrindel mcIi Beneokes bemer-
kng (•• 11) nur das aitribnt

lopoXkfiXdTpaMMOV mit xu)p(ov
und TSistabt unter xuipiov allein

ineriiiir wenigstens einparalle-

logramm
; 2) aber wirdspftteoTTOn

«wr Öo0£tco oOtoO TPOMfi^
KeeproeksB« iralehe nur von der
gnindlinie einer gleichseitigen

%ur verstanden werden kann,
wie denn bei den vorher bespro-

/ c
/

3
Iff. 8.

ff

dienen quadraten stets von der fpa^nx] derselben , der grundliniOi

gesprochen wurde (diTTÖ TTOiac Ypafi^fjc 83 uö.). das TÖt€ t6
Xwpiov ist also das vielbesprochene quadrat, und zwar
ohne zweifei das urquadrat {ABCD in fig. 1— 3), welches als blC

hw'w TToboTv bezeichnet wurde und sich auch durch ziehong der
mitleihnien als solches darstellte.

Die verkennung dieses umstandes ist es, was die gröste zahl der

älteren lösungsversuche gleich von vorn herein hat scheitern lassen.

Wie TpiTtuvov im Verhältnis zu TÖb€ TÖ xu^piov sprachlich auf-

n&ssen sei, dflrfte nach Stallbaums auslegung, die auch Benecke
is. 8. 16 unterschreibt , nicht mehr als fraglich angesehen werden,
nag man es als adjectivurn (dreieckig) ansehen, wie es vorkommt,w wuk rislliiobt nieht hiiiflg in dem matfaematladien spraeb-

^knaeb, odar als snbslaDtiTam (dreieGk), immer wird es priUUoaitiT

|Ant and som Tsrbnm constniiert wcnrden mllssen, so dasi die

w«le xa deiatan sind: ^diese flKche' db. also: dies quadrat *als drei-

««k' aal. ivToeqvcn.
IGt ftstslellimg dieser Sfnraohlicben beaebang sind aber nocb

keineswegs die sohwierigbeiten der aosl^gung geboben. was unter

imivai im allgemeinen m versteben sei, seigt dia wortbeden-
tmg. es bedeutet ein einstrecken, hier also ein einstrecken in den
kt«is. die betreffende flicbe soll sieb also innerhalb der kreis-
liche erstrecken, so dass die eokpnnkte derselben die peripberie
berühren, wie wir von einem 'einschreiben' sprechen, so hiesz
ein eintragen in einon kreis bei den alten ^TTP^M^cti (vgl* Eukleides

^11), dassl'laton bierfllr ^VTClvoi gebraucbt haben sollte, konnte

Digu



24 FSchnltz : die sweite mathemaiiacbe «teile in Platons Meuon.

sieh mcki auffiUen, wie denn beide anedrOoke lüs glekdilMdeuttad

aufgefant tn werdtn pflegen ; der antdraek Ivrctvai würde aiob nar
{»laatiaober gestaltet habni als jenes dTTP^^M^ou* wenn aber Angnat
ao. 8« 34 für innere stelle anch men sumimtmobied zwiscben beiden
ausdrücken aanimt, so ist er wohl aufdem richtigen wcge* er meinte
^vraSf^vai deute daianf hin, dasz das x^p(ov erst gespannt und ge-

streckt werden mttsse, um unbescbadet des flftchaninbalts dreieoks-

gestalt anzunehmen, auch ich deute das wort von zwei tbätigkeiten:

1) TO x^piov rpt^uivcv TCivat, die fiäcbe zu einem dreieck strecken^

db. dieselbe als dreieck sieb erstrecken lassen; 2) tö xujpiov (xpC-

Tujvov Teian^vcv) €ic tÖv kukXov dTTP^i^^ai- Benecke ao, s. 17
läszt die Sache unentschieden, weil sie für seine erklärung bedeu-
tungslos ist.

Was ist dies aber für ein Vorgang, tö x^Jpiov ipiTUJVOV leivai,

das quadrat zu einem dreiecke strecken? ist dies nur so zu ver-

stehen, dasz das betrefifende dreieck dem quadrat dem in b alt nach
gleich sein soll? ist es ganz gleichgültig, ob dasselbe ungleich-

seitig, stumpfwinklig, gleichseitig, rechtwinklig oder wie sonst sei?

mit Tollster siidierlieii Hast sieh behaopten, dass dies nicht der falU

sondern dass eine gans bestimmte art nnd weise der darsteUong
des qnadrats als dreiecks unter den Worten verstanden ist wann aber

Sokratas ttber die beschaffienheit darselben kein wort yerliert, so
kann sweierlei hierron der gmnd sein: entweder der augenschein
ergab dieselbe sofort oder der ansdmck selbst war ein technischer

der sohulsprache, der als solcher sofort verstanden wurde, es bat,

und 4, bsw. DN und JTX m fig. 3) von zwei der kleineren qoadrate

innerhalb des grOssem seohsdinflissigen qnadrats (fig. 3) abgeteilt

wttrde nnd so dem flSchenmhalt eines qnadrats gleich kftme. Benecke
sagt daraber: 'wenn wir voraussetzen, er sei mit Menon an die im
sande stehen gebliebene figur . . zurttckgetreten . . so ist nichts natflr«

lieher und liegt nichts näher als dasz er unter allen dreiecken gerade

an das gleichschenklig-rechtwinklige gedacht habe . . nnd nichts ein-

facher und leichter als dem Menon sn verstehen zu geben, dasz das

wenn man den ersten der bei-

den möglichen gründe als den
wahren annimt, die aufstellung

Beneckes ao. 8. 18 auf den ersten

blick etwas sehr verlockendes,

dasz von dieser darstellung be-

reits ein bikl in den von So-

krates gezeichneten figuren vor-

lag, derselbe kommt nemlicb zu

dem schlusz, dasz es das gleich-

schenklig - rechtwinklige dreieck

(DBL in fig. 3 und 4, bsw.DLN
in fig. 8) sei , welches durch die

diagonalen (DB und BL in fig. 3
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quadrat gerade als ein gleicbscbenklig-rechtwinkliges in den kreis

eingestreckt werden solle , weil , wie er bei erwäbnung dieses kreises

mit dem stabe um die peripberie desselben, beider erwühnung dieses

quadrats über die selten desselben binfubr, er so bei erwäbnung des

dreiecks nur über die selten des in der 6gur vorhandenen recbt-

winklig-gleichscbenkligen dreiecks hinzufahren brauchte.' der weitere

Terlauf der Untersuchung wird lehren, dasz zu diesem gowis sehr ein-

fachen experiment die ferneren bedingungen nicht stimmen, aber
aach ans anderm gründe ist es kaum wahrscheinlich, dasz jenes drei«

eck gemeint sei. wenn wirklich dasselbe in der Zeichnung bereits

Torlag, wozo in aller weit maobie Sokratee solche nrnscbweife?

Wimm segte er nieht eiafiich töbc td Tpituivoy? etwas thnlidies

hat wohl Friedlein ao. s. 16 geftthlt, wenn er die allerdings on-

gMlicbe coBjeotnr naeht, es sei TÖbc t6 xwpiov <^TÖb€ t6^ rpiirui-

vov sa Mtoiben ; auch Haakel ao. spricht eicÄi in verwandtem sinne

m. wir mflssen demnach eimohmen, es sei ein anderes als ein

tokhas gemeint, wdches schon in der seichnnng yorlag.

Ist es aber ancheia aadeves, so dfirte wir doch so weit dem
gedankengang Beneckes folgen , dass wir daran festhalten, es mOsse
kier eine enge nnd innige beiiehnng dieses qnadrats zn dem dreieck,

a welchem es gestreckt werden soll , als stattßndend yorgestellt

sein, wir glauben nicht fehl sn greifen, wenn wir jene zweite mög-
tiebkeit als zutreffend annehmen , dass nemlich hier ein technischer

asidraek gebraucht sei, und dasz unter xuip(ov TpCtUfVov TCtvm
eine ganz bestimmte art der Streckung eines quadrats zu einem
dreieck verstanden wurde, welche einem, der mit den allerersten

elementen der geonietrie auch nur einigermaszen vertraut war, so-

tort verständlich sein muste. ein beleg für die sprachliche an
wendong gerade dieses ausdrucks bei einer solchen darstellungsform

dürfte freilich schwer beigebracht werden können, und es würde
aus diesem gründe vielleicht jemand sich geneigt fühlen eine lücke

in nnserer beweisführung nnzunehmen." indessen sachlich sj)richt

nicht nur das oben beigebrachte für unsere annähme, sondern, was
di8 wichtigste ist, der ausdruck, oder vielmehr das fehlen jeder

nihem bestimmung, erklärt sich aus der gesamten Platonischen
anSchauungsweise, es ist ein sehr richtiger gedanke von August,

nur aus der mathematischen anschauungswoise der Griechen

jmtr tttt eine solche stelle verstanden werden kOnne. prüfen wir

£hs in besag auf den vorliegenden fall, so branchen wir nieht weit
n gfsifin: wir lernen dieselbe bei Piaton selbst kennen« Piaton

Mnlkh teQte jede geradlinige fliehe in dreiecke, dachte sich also

& risre^ ans lauter dreiecken sttsammengesetst (s. Bothlauf ao.

>- 53). swä solcher dreieoke setstsn sich ihm sn einem solchen vier-

nsammen m der weise, dass ihre hypotennse tu dessen diagonale

wde (RotUaitf s. 65). in der gansen stelle^ wo er hiervon handelt

(Tiasaos s. 63), ^ricbt er nur von rpiTUivft nnd versteht unter

^P^Tuivov ohne jede nähere bestimmnng nur das rechtwinklige drei^
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eck. wir können es somit nicht auffallend finden, wenn aaek luAr

eine solche fehlt, und sind woU berechtigt alt da» hier gemeM»
dantellungsform das r«chtwisklige dreieck aniunehmen.

So weit würden whr aaf VBienB wege mit Beneekes lesnltataB

zntammentreffeii. es fragt sieb aber noch immer, welcher art dsna
dies rechtwiBklige cbreiedt eei. und hHr bauicheii wir mis nnr an
dieselbe quelle zu wenden. Flaton unterscheidet twei arten: 1) das

gleichschenklige, 2) das ungleichschenklige (Timaios ao. vgl. Both*
lauf ao.). dasz die erste art anzunehmen sei, durften wir schon vor-

hin im allgemeineii isrAokweisen ; der volle beweis , dasz dies nicht

der fall sein kann , wird sich freilich erst nach Vollziehung der dem
Sokrates vorschwebenden art der einstreckung in den krei» ergeben;

einige gesicbtspunkte dürften aber äclion hier maszgebend sein,

wenn unter xujpxo^f Tpittuvov leWai die darstellung des inbalts

eines quadrats als gleichschenkliges dreieck hätte verstanden

werden sollen, so hätte ein solches dreieck gar keine beziehung mehr
zu dem ursprünglichen quadrat gehabt, da dasselbe keine linie mehr
mit ihm gemein hat. ganz anders verhält sich dies bei dem ungleich-

schenkligen dreieck. bei einem solchen blieb, was uns die construc-

tion spftter ergeben wird, die grundlinie stehen; die enge und
innige besiehung, welebe wir tokIiib als notwendig zwischea den
beiden fliehen angenommen haben, wurde also niät aoljueboben,

so dass TerstftndliÄ wird, wie der allgemeine aasdruck xujpiov Tp(-

Tunrov Tdvat eine gans speoielle bedentong annehmen konnte, aas
allen diesen gründen, verbunden mit der übereinstunmung der end-

resaltats, dfirfen wir annebmen, unter jenem x^^^P^ov rpiTUivov

teIVcu verstand Piaton, nnd mit ihm thaten es wohl überhaupt

in fig. 5 onohehit. in dem seehsebnflissigen quadrat .^6^jSJ stellt

sieb das quadrat ÄBCB der fig. 8 dar als gestreckt so dem dtaiook

ADO- mit der grundlinie ÄDj das quadrat GLCB als dreieck

&LD mit der grundlinie OL, das DJNC als A DJH mit der

gnmdlinie das LHNC alsALED mit der grnndliniei/if.

J
die mathematiker seiner zeit, die

Streckung des quadrats so
einem rechtwinkligen un-

gleichseitigen dreieck auf
derselben grundlinie (der

boOeica YpoMMn)' ein solches hat

zur höhe das doppelte der grund-

linie und ist zugleich die hälfte

des aus zwei nebeneinander lie-

genden quodraten entstehenden

rechtecks.

In bezug auf die in den send
gezeichnete fignr wird etwa eine

solche Vorstellung dem sprechen-

den vorgesebwebt haben, wie sie
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eine solche Yorstellung konnte auch dem Meiioii geläu6g seiu; die

tekuMt, weldio ihm mit solcher ttberdotzung des quadrats behufs

etamtnibuag in den knis tngwnntet wurde, wur niebt gross,

äb«r 4ü6k inmer noefa denrtig, dMs ilim das problem, um deaeen

willen die hypolkese aa^eeiellt wurde, als problem ereoMnen
teile «nd sieh nicht etwa durch den angenschän als bereite gelOet

erwies, hierzu bea^te man folgendee. mit der anfgabe ein reelit»

winkliges dreieck in einen kreie einznsebreiben hatte sieh bereite

Thaies beschftftigt (s. Caator ao. e. 116) und deren ]ösung solche

wieirtigkeit beigel^, dasz er einen stier opferte, seit dieser zeit

war dieselbe eine so gewöhnliche arbeit angehender mathematiker
geworden, dasz der sich sogar lächerlich gemacht haben würde, der

aus der aufgäbe ein problem hätte herleiten wollen, wie uns dies an-

gedeutet wird durch Proklos (II s. 23) UJCT€ eX Tic TrpoßXTmaTiKUJC

cxTiMOTicac ct-rroi de fmiKUKXov öpef|v dvieivai tujviav , dttuJMt-

TpfjTOu bö£av dvaXdßor (vgl. 'explanationem in Piatonis dialogo

qoi inscribitur Meno denuo tentavit GLKönig', Eutin 1843, s. 5).

wir ersehen daraus dasz Sokrates durch die wähl des beispiels , wie

wir es gedeutet haben, gerade die rechte mitte traf, war auf der einen

Seite die einscbreibung des rechtwinkligen dreieoks als solchen in den
knie kein problem mehr, so trag anderseits die eineohreibuug eiam
n einem dreieok gestreckten qnadimts in den kreis numerhin nook
etwaa den etempel des prableinatbchen. der erete Mi würde lileo,

wa es galt das wesen einer bypotibeee ansebaoHcb su maeken, ein

sskr adhlackt gewlUtes beispiel geweeen sein, wibrend der andere

idl dem Menon dodi eine kleine denkarbeit abforderte, wie wir das

oben als der Intention der stelle gegenttber der person des Menon
entsprechend dargelegt haben.

Die der ganzen hypotbese zu gmnde liegende frage wflrde also

nnnmefar so lauten : 'ist es mOgliofa in diesen (vorhin gezeichneten)

Icreis dies quadrat (ABCD, fig. 1, von dem wir bei unserer ganzen

mathematischen betrachtung ausgiengen), zu einem (rechtwinklig-

angleichseitigen) dreieck gestreckt, einzuschreiben?'

Für die lösung dieser frage nun soll die in rede stehende Vor-

aussetzung förderlich sein, wir haben es hier mit einer anwendung
dt^r analytischen methode zu thun, als deren erfinder Piaton nach

dem Zeugnis des Proklos Tcomm. ad prop. 1) und des Diogenes

(III 24) gilt, und zwar ist es die erste bekannte anwendong des

dioribmos , der von Piatons Zeitgenossen Leon zuerst genaa beob-

ashtat sein soll, wie Hankel ao. s. III ausfllkrt, der in demsaLban

den nadiweis erbüekt, wann ein proUem mOglioh sei oder niokt

In dem 6hien üdl ist naisk nnserer bypotbess die einsokreibnng

in den kreis möglich, in dem andern nickt, nadi den werten t6 cu^«

ßnfvofv wepl tf)c dvTdceaic oötoO ck Tdv kOkXov, ehe dbuvarov cTtc

fd\ kSnntaman bei der TorMiBtellang des dbuvarov zweifelhaft sein,

ob die angegebenen bedingungen nicht auf den fall der Unmöglichkeit

Siek besteken sollten; indes lisst sobon die parallele 'ist die tagend
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ein wis&en, so ist sie lehrbar' keinen zweifei, dasz die aufgestellion

bedingungen den fall der möglichkeit ins auge fassen.

Welches sind nun diese bedingungen der möglichkeit? voa
dem xuDpiov, also dem quadrat heiszt es: ei ^ev kii toOto tö x^i^piov

TOioÖTOV olov.. diese werte sind nicht zu urgieren. es ist vor

der band gleichgültig, ob darunter eine gleichheit, eine congruenz

oder eine ähnlichkeit zu verstehen sei ; das wesen des 'sobeschaffen-

aeiüB* mosz sich aus den nähern bestimmungen ergebon«

ZunSoliBk soll M ^Xchrctv. was heisst dies? Stolibaimiy d«r
gfinslieh in die im geht, erUSrt: *8i lioeat prim ülnd qii*dr«iam

am alterivs qoalieimqoe (I) deminuere' und Tentoigt «ich ta der
behauptnng, SoknteB habe ftbr das einUMshe *8i qaa pafte ftuorit de-

miniitiiiii' die Umschweife gewlhlt» um die artmd weise der mathe- •

roatiker an Terspo^teii(I), wosn doch hier am so weniger anlass war,

als Sokrates ja ansdrflddioh die methode der maihematiker als

'förderlich' her?erhebt mid sich deren selbst bedienen zu wollen er-

klärt. ^XXeinciV heiszt, wie ans Enldeides VI 8 deutlich hervorgeht»

*es fehlen lassen, sn klein sein, noch räum übrig lassen', dies ^€i-
irctv wird angenommen nnter der bedingung eines napaT€(vetV.

unter diesem TTOtpaTcfvciv kann nicht verstanden werden das Ter*

l&Dgem einer linie , wie dies noch bei Rothlauf erscheint, noparei-

V€tv ist ein ansdruck der geometer (auch in Piatons republik VU
527*^ angewendet), der gerade das besagt, was der ursprüngliche

wortsinn erfordert: 'entlangstrecken* dh. sich neben etwas erstrecken

lassen, ein ausdruck der später mit dem weniger der lebendigen

anschaunng entsprechenden TrapaßdXXeiv 'antragen' vertauscht

wurde (fthnlich Friedlein ao. übereinstimmend mit Benecke), es ist

hier eine offenbar unrichtige lesart zu corrigieren. Benecke s. 24 will

das hsl. TTapQTeivaVT a aus der lebendigen und poetischen Sprech-

weise des Piaton erklären, wonach der Ttapaicivac selbst als der

^XXeiTTUJV anzusehen sei. eine solche Interpretation, die durch kein

einziges beispiel sich stützen l&szt, ist als gewagt mit recht von
Friedlein s. 14 zurückgewiesen worden, statt des intransitiven

napaTCivav , welches Friedlein vorschlägt , ist mit noch einfacherer

correctnr iropaTcivavT i zu lesen, was dem nicht zweifelhaft sein

kann, der die nicht seltene Verwechselung von a und i am sebloss

eines wertes auch in guten hss. zn beobachten gelegenheit gehabt

hat. iC(ipaT€lvavn entspricht aber auch zugleich dem Toxfaergehsn*

den dvTctvcu wie dem folgenden iropcn€Ta|i^vov gans anders als das
intransitiTe itopOT€tvov. sachlich macht die änderung der lesart

keinen nnterschied: nnser xu)piov soll man sidi non erstrecken

lassen entlang oder nebMi einer linie (TTopd .. tp<xmmAv)> dasheisst

so viel als : es soll anf einer gegebenen linie errichtet werdeni und
da das %wpioDf ein quadrat ist, so haben wir es hier genau mit der-

sdben aufgäbe su thun, welche fiuUeidee 1 46 ausfahrt (vgl. Piaton
rep. ao. TCTpcrfwvCZciv Ka\ Traporrciveiv).

Welches ist aber diese linie? sie wird als eine bo6€ico be-

^
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nielmet die erUlrang dieser bo^fca TPCtMMH bildet einen cardinal*

pokt in jeder antersnänng der frage, da mit der Medien anffasenng

dmelben der fonober sieb notwendig in ein fahrwaseer voller klip-

p« mid in ein labyrinth von irrtam verlieren mnss. und doeb iat

kann etwas deutlicber innerbalb dergansen bjpotbese ansgesproeben

nd » sagen wir ea oibn — kaom etwas Terstlndlieber als gerade

Htm pnnkt. mn so bedauerlieber ist es, wenn selbst so bedi^tige
od sorgsame forseber wie Benecke bier abirrten nnd zu einer kdnst-

üdMB deotong griffen, um nur zu dem ibnen vorschwebenden ziele

IQ gelangen, der schltissel der erklärnng liegt nemlieh in dem aö-
TOC, worauf sich die boScTca TPOMMH bezieht.

Worauf beziebt sich nun aber dies OikoO? bei dem misglücken
der llteren.lösungsversuche unter Zugrundelegung der natUrlicben

beziehong auf das nächstötehende schlug August zuerst den ver-

lockenden irrweg ein, auToO auf kukXov zu beziehen, und Benecke
8. 22 folgte ihm. ersterer muste seibot zugeben, dasz die gröste

blrte seiner erklärung entgegenstehe, wogegen Benecke einwendet:

'könnte hier von einer härte die rede sein, so träfe der vorwarf nicht
den erklärer, sondern den Schriftsteller, dem übrigens die griechische

spräche keineswegs gebot aÜToO auTf]C auTUJV stets auf das zunächst

vorangehende substantivum zu beziehen, es kommt nur darauf an,

dasz die beziehung deutlich sei, und diese deutlichkeit wird oft

dürcbaus nicht beeinträchtigt, wenn ein derartiges pronomen nicht

auf dasjenige subst. bezogen wird, welches dem orte nach, sondern
tof dasjenige welches für die Vorstellung das nächste ist.* ja er geht

soweit zu behaupten: 'wer daher auTOÖ auf ein subst. bezieht, das

ikm rSumlicb näher steht, von dem läszt sich mit bestimmtbeit

fsnossagen , dass er irre gehen wird.' und doch ist es gerade Be-
lecke, der aofort selbst irre gebt indem er nemlieb nnier der bo-
4äca ToO kükXou TP<XMMn Angost den dnrobmesser des kreises,

iidsn die einedireibiing volltogen werden soll, veretebt, trigt er

<Im betreftnde qnadrat in wabrbeit niebt an den dnrcbmesser
»1 fon dem er doeb selbst als der gegebenen linie redet, sondern an
dn radins, em irrtnm den Friedkin s. 14 rügt, Hankel s. 134
ani. stillsebweigeiid verbessert, indem er sngleieb einen scbwer*
wiegenden einwurf gegen Beneckes erklSmng des einzuschreibenden

Liecks als des gleidbseitig-reebtwinkligen , auf dem durchmesser

•keheaden vorbringt, er sagt nemlieh : 'wenn die i^öOecic wirklich

die von Benecke vermutete überaus einfache war, dasz die seite des

qnadrats (t6 x^uptov) gleich dem radius des breises sein müsse,
varum drückte Piaton dies in der scbwerfftlligen, unnütz weit-

läufigen weise aus ? ' gewis ist dieser Vorwurf, der sich gegen den
auidnick innerhalb der ganzen hypothese richtet, gerechtfertigt;

*b*r ebenso gerecht würde er sich gegen den ausdruck in dieser

Önen stelle richten, kann man wirklich annehmen dasz hier, wo
doch wenigstens einige genauigkeit in den bestimmungen erwartet

Verden durfte, die beziebung auf etwas so entlegenes genommen
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worden sei? und wenn Sokrates noch so sehr durch hinzeigen seine

ausfühning unterstützt hätte, hier wäre er, ohne ein tou kukXou

statt des auTOÖ zu sagen, unverständlich geblieben, und wo in aller

weit heiszt der durcbmesser eines kreisea x] bo6€ica tou kükXou

YpcilUMri? nötigt denn aber die sache selbst wirklich, wie Benecke

glaubt, zur annähme einer so gezwungenen beziehung? ist wirklich

keine lösung der frage möglich, wenn wir das auTOU dahin beziehen,

wohin es sprachlich allein bezogen werden kann, zu xujpiov? wir
glauben im gegenteil , nur bei festhalten dieser einfachen und im-

gesuchten beziehung ist eine befriedigende lösung möglich.

Die boGeica tou xiwpi'ou yP^MM^ ist nemlich nichts anderes als

das was wir die grundlinie nennen, jene linie des quadrats, die

schon bei der ersten aufgäbe eine solche rolle spielte, jene linie aus

der die einzelnen quadrate entstanden (s. oben), speciell für
unser quadrat die zweiftlszige linie. zufolge unserer obigen

erklftnmg des TrapoT€(v€iv wllrdo also hier (iiadi Bokleidas 1 46)
sof dieser gegebenen (grund-)luiie ein qnadral tn enriehteB sein«

Ist aber anehBenecke, wie wir mit «ioberheit behaupten dflite,

hier ToUstBndig auf den irrweg geraten, auf dem er andere wihnte^

80 birgt doch der anlaw, der ihn in solcher schiefen annähme be-

wog, Wahrheit in sich, es betrifft dies den ort, wo das irapOTCivciv

sn vollziehen ist.

Wo nemlich befindet sich dieser, wenn dieselbe nicht der radina

ist? scheinbar ist keine hestimmnng in den werten Piatons ent-

halten. Stallbaum nimt daher an, es solle das Trapaiciveiv neben
dem andern quadrat vollzogen werden, und gelangt damit zu den
wunderlichsten Sprüngen« Benecke hat hier das richtige gefUhl,

dasz dies nnr im kreise selbst geschehen könne, der ort kann
kein anderer sein als der in dem ja überhaupt das einstrecken statt-

finden sollte, wäre er ein anderer, so würde ja jede beziehung zwi-

schen den beiden figuren aufgehoben sein, und es würde der hypo-
these jede basis fehlen, darum war es auch nicht nötig hier eine

nähere bestimmung hinzuzufügen : zeigte doch auch schon der aus*

druck durch einen gewissen parallelismus , dem ^VTcTvai stehe das
TTOpaTcivai, dem einstrecken das entlangstrecken gegenüber.

Wie soll dies aber geschehen? an ein anstrecken an die Peri-

pherie des kreises in der weibC, dasz etwa die grundlinie eine tangente

bildete , ist nicht zu denken, was sollte das für einen zweck haben,

wo es sich um ein einstrecken in den kreis handelt? es kann nur
angenommen werden, dasz das entlang der gegebenen linie zu

streckende quadrat innerhalb der kreisfläche falle: es musz also die

grundlinie desselben eine sehne des kreises werden, diese be-

ziehung ist so einfach und ungesucht, dasz es fast wunderbar er-

scheinen kann , wie bei jener gegenüberstellung der composlta yon
T€(vui dieselbe hat bisher unbemerkt bleiben kennen«

Wenn es nnn weiter heiszt, das quadrat, welches ja in swei eek-

pvnkten die peripherie berlihrt, lasse es fehlen (ikXeinciv) an einer

y , ,^ jd by Google
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•okbea fliehe, wie es seibat, das entlang gestreckte, sei (toiout(|i

Xwpiu;, o(ov ftv Ctdrd t6 nopcnrcTajui^vov iji), so erklftrt sich dies

BBiMbr <» selbst: das erste qoadrat läsit es fMmk an sinem eben
Midien qnadrat, wie es selbst ist, nemlieh so dass es andi mit den
beiden anderen eckponkten die peripherie des kreises trefib.*

Und nnn stimmt alles, denn nur in dem ftlle dass dnroh sn-

WBBMBlegQng zweier solchsr qnadrate ein reehteok, wie wir es oben

^ 4g. 6) als das dofipelte des anf der gnmdlinie tn einem recht-

visklig-migleichseitigen dreieok gestreckten qüadrats an^ftwiesen
Inben, entstände, das als sebnenviereck in den kreis eingeschrieben

werden könnte , würde auch das betreifende qoadrat in der gestalt

im dreiecks sich vintragm lassen.

Vollziehen wir diese construction , wie sie in fig. 6 vorliegt, so

baben wir die gegebene linie AB in. den kreis mit dem mittelpnnkt
M' als sehne eingetragen, anf der-

lelben als grundlinie das quadrat

ABCD errichtet und zugleich das

q\iadrat CDE F' angetragen, an

dem es das erstere fehlen läszt, um
weh mit den beiden anderen eck-

punkten diej)eripberie des kreises

ZQ treffen, das durch die diagonale

AF' hergestellte rechtwinklig- un-

gleichseitige dreieck ABF' ist das

quadrat in dreiecksform , welches

sich nur unter den angegebenen be-

dingungen in den kreia einstrecken
'

llszt. wir sehen, die grundlinie

desselben ist die gegebene linie,

die höhe des hergestdlten dreiecks

doppelte derselben, die hypotennse aber der kreisdnrohmesser*

Wie sdur die besiehungen gerade dieser fignren, und swar in

^ fon nna dargestellten art, das nachdenken der mathematiker sn
Phtons smt beschftftigt haben, mag darans erhellen, dass ein nnd
teslbe wort btd|i€Tpoc sowohl den dnrehmesser des kreisss als

«dl die diagonale des Parallelogramms und die hypotennse des rsdit-

«iddigsn drsiecfcs beieichnete (Tgl. Friedlein ao. s. 10). nnd in der
d>at ist hier in unserer eonstraction der bidMCTpoc nicht nur der

dsrcbmesser des kreises, scmdsm sogleich die diagonale des sehnen-

ptrallelognunms , wie die hypotenuse des betreffenden dreiecks, ge-

«ii ein umstand der nicht dem zufall entstammt , den ich daher als

probe der lichtigkeit meiner Ktonng aus der Platonischen anschan-

«Ig heraos in ansprach an nehmen kein bedenken trage.

* wi« weit Benecke hier vom recbtun entfernt ist, geht schon daraus
btmr, dass er das angetragene qaadrat ans der peripherie des kreises
^ranstreten ISast, wodurch der begriff des IXXciirciv gknslioh yerwiseht
«iid, eis irrtun den auch Friedlein rügt.
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Demnach behavpte'ioli:

a) ftbereiiistimmeiid mit Beneek»: 1) die X^ip^ov» mn das es

eich luuidelt, ist dae qaadrat, welchee schon der ersten mathe*

matischen hesprechimg als gnmdlsge gedient hatte und bereits bei

gelegenheit derselben im sande geieichnet war. 2) rpiYiuvov ist

prftdicativ zu fassen. 3) das TptTUJVOV ist ein rechtwinkliges dreieck.

b) abweichend von Benecke: 4) dae problem, welches als bei-

spiel maihematiscber methode von Sokrates eingeitihrt wurde, muste
swar leicht faszlich sein, durfte aber nicht t^ofort durch den aagen-

schein als solches zerstört werden. 5) der kreis, in den das quadrat

eingeschrieben werden soll, war bereits zu anfang der Unterredung

noch vor dem quadrat gezeichnet. 6) das TpiTujvov ist ein recht-

winklig-ungleichseitiges. 7) auTOÖ bezieht sich auf das quadrat.

8) die bo6eica TPOMMH is^ <^ie (zweifUszige) grundlinie des quadrats.

9) das Trapaieiveiv geschieht auf der grundlinie, die eine kreissehne

bildet, iunerbalb der kreisflSchc. 10) auch das TOlOÜTOV x^upiov

(sc. ^XXemov) musz in die krei^fläche fallen. 11) beide quadrate

zusammengelegt ergeben im kreise ein sehnenrcchteck. 12) das

rechtwinklig-ungleichseitige dreieck hat, in den kreis eingeschrieben,

die diagonale des rechtecks, welche zugleich durcbraesser ist, zur

hypotenuse. 13) in dem x^^piov TpiYUuvov dvieivai stecken zwei

Vorgänge: ein strecken des quadrats zur form eines rechtwinklig-

ungleichseitigen dreiecks und das einschreiben der flSohe als einer

gestreckten in den kreiS. 14) die ganze hypothese bemht anf emer
bestimmten, noch hente ersichtlichen anschannngsweise der mathe-
matiker rar seit Piatons.

Die (erklSrende) ttbersetsillig der stelle nach unserer anf&ssung
wfirde daher so lanten: 'mit cnntersnchen von einer ormussetsang
aus» meine ich dasselbe verfahren, welches die matbematiker oft bei

ihren untersuchuigen anwenden; wenn sie nemlioh jemand fragt,

zb. tlber eine fliehe, ob in diesen (bereits vorher geieichneten) kreis

diese (so eben lang und breit beiBprochene und gezeichnete qua-
dratische) fläche, zu einem (rechtwinklig-ungleichseitigen) dreieck

gestreckt, eingeschrieben werden könne, so sagt etwa einer: ioh

weiss es noch nicht, ob es eine solche ist, aber eine gewisse vorana*

Setzung, meine ich, werde zu dem behuf förderlich sein, und iwar
von folgender art: «wenn diese flftche eine solche ist, daez, wenn
man sie entlang der gegebenen (grund-)linie (als kreissehne) sich

(innerhalb der kreisfläche) erstrecken iJlszt, sie zu klein ist um eine

eben solche fläche, wie sie selbst, die auf der gegebenen linie er-

richtet wurde , ist (um auch mit den andern eckpunkten den kreis

in seiner peripherie zu treffen), so scheint mir etwas anderes statt-

zuflnden und etwas anderes wiederum, wenn es unmöglich ist dasz
es ihr so ergehe. » unter einer Voraussetzung also will ich dir sagen,

was stattfindet hinsichtlich der einschreibung der gestreckten fläche

in den kreis, ob sie unmöglich ist oder nicht.'

Charlottenburq. Ferdinand Schultz.
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4.

OB FLOTAKOEBI IH DBKOSTHBHIS VITA FOMTIBUB AO HDB. DI88BB-

TATIO IHAU01IBALU QUAM . . 80BIPBIT FrIDBRIOUS GebUARD
1IOBAOBH818. Hoiiachii, ^Tpot euravit H. Knknec MDOOCI4XXX.
56 . gr. 8.

Eine Untersuchung über die quellen zu Plutarchs Demosthenes

ist sehr schwierig: denn einerseits ist das quellenverhiiltnis hier so

bunt wie in keiner andern biographie, und anderseits bandelt es sich

meistens um autoren, die sonst fast verschollen sind und daher auch

bei der Verfolgung ihrer spur kaum irgend einen anhält bieten, dasz

unter solelien amst8nden aieh bei der UBtenueiiung viele gesieberte

resnltate ergeben sollten, Iftsst sieb wobl von Tom berein nicbt er-

warten , und man wird daber billiger weise ancb an Qebbards arbeit

niefat den anspmcb stellen, dasz sie flberall nur sicberes liefere nnd
alle firagen, um die es sieb bierbandelt, ganz nnd gar ins reine bringe,

das gesamtresultat zn dem G. kommt ist etwa folgendes. Plntarcbos

hat die meisten angaben Aber Demostbenes bereits zusammengestellt

Torgefiinden, und zwar in einer von Satyros Ter&szten biograpbie;

dieselbe liegt zu gründe c. 5—11 und c. 28^31. in den Übrigen

absdmitten hat Plut. das meiste direct aus den reden des Demo-
sthenes und Aischines entnommen, insbesondere aus den reden Dem.

f. Apbobos 1, g. Meidias, vom kränze, und Aiscb. g. Ktesiphon nnd
YOB der truggesandtsebaft. die bistorischen angaben beruhen an-

fings auf Theopompos und spftter auf einem gesohichtswerk ttber

Alexandros, und die angaben über die einzelnen reden des Demo-
sthenes c. 15 und 24 gehen auf Caecilius von Kaiakte zurück, auszer-

dem hat Plut. als ergänzung zu diesen berichten noch oft seine

eignen samlungen zur band genommen, in denen angaben aus Panai-

tio&, Duris, Demetrios von Magnesia und Phylarchos enthalten waren.

Gewis ist G. vollkommen im recht, wenn er meint dasz Plut.

vielfach auf früheren vorarbeiten fuszte und für gröszere abschnitte

seiner biographie einen durch andere bereits zusammengestellten

grundstock von angaben Uber Demosthenes als quelle zur band hatte,

in welcher art dieser grundstock zusammengesetzt war , dürfte sich

nur sebr unvollständig erkennen lassen, und daher wird man auch

bei der abgrenzung desselben von einem wesentlichen hilfsmittel

meiatenttila im stich gelassen. G. versucht die abgrenzung vorzugs-

weise auf grund äuszerer kennzeichen zu bewerkstelligen und stützt

scb bsoptsScblich auf die am schlusz von c. 11 vorkommenden worte

dXXd iTcpl ^Iv TOUTuiv KoiiTCp In nXciju X^€tv ^xovtcc dviaOBa
«oucöfJCOa, woraus er folgert dasz Flui seine quelle wecbsele undm e. 18 ab seinen grundstock vor der band bei seite lege, meiner

snsifbt aacfa ist diese folgerang etwas zu sebnell gezogen, da ver-

tcbiedene möglicbkeiten dabei ganz ausser acht gelassen sind: denn
«irom tollte Plnt. nicbt zb. einfscb darauf hinweisen, dasz er den
ftm Tozü^genden beriebt yerkflrzen wolle, oder gar dass er nacb der

htrtiffcif ftrdan. phOol. 18S9 hfl. 1. 8
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euuehftltoiig der snklii enlhlton anekdoten sa aemeiii gnmdaloek» •

wieder corllekkehre, und mit der snllBBigkeit aneh nur einer etn-

sigeii Ton eoleben mOglichkelteii eehwiadet g^chieitig die laTer^

llMigkeit des gaaieii beweisee. wie €h. tonet aoeh war imtewtmumy
BMiier abgrenzung beibriagty iit unerheblich nnd woU ohne jede be-
weiskraft, zb. wenn er anftlhrt daes Flut, da wo er den grnndstook

wiedergibt sich, von einer einsigen ansnabme abgeeehen, jedes eignen

urteile enthalte nnd Wendungen wie 6oK€i fioi usw. nur in dem ans
andern quellen entnommenen teil in anwendang bringe, dasz mit
derartigen mittein sich eine zuverlässige abgrenzung nicht erzielen

iSszt, scheint mir auch der erfolg öfters gezeigt zu haben, so be-

fremdet vor allen dingen, dasz c. 4 vom grundstock ausgeschlossen

wird, während doch gerade hier die benutzung desselben mit hilfe

der parallelen Überlieferung sich noch sicherer erweisen läszt als in

den meisten andern fSllen. Plut. berührt sich hier nemlich recht

eng mit der von Libanios verfaszten biographie des Deraostbenes»

und besonders auffallend ist die berübrung in den angaben über des

Dem. mutter Kleobule und gleich darauf Uber seinen beinamen Ba~
talos. dasz diese bertthrung dnrcb eine directe entlehnung veran-

lasst wire, ist nicbt denkban denn die einseinen verwandten an-

gaben werden bald bei Flnt, detaillierter wiedergegeben, bald aber
ancb bei Libenioe, nnd daraus folgt natttrlicb daes beide au 6iner

nnd derselben qnelle gesehSpft, nnd selbstveretttndlich ergibt sich

dann aneh weitmr, dass Plat die e. 4 gemachten angaben nMt selb-

ständig gesammelti sondern zum grösten teil in seiner quelle schon

fertig geordnet vorgefonden hat. dasz diese quelle keine andere ist

als der von G. angenommene grundstock, zeigt der ganze Zusammen-
hang des bericbtes: denn sowohl bei Libanios als auch im 5n, dem
grundstock zugewiesenen cap. des Plut. folgt unmittelbar nach der

erklärung der Spottnamen des Dem. die erzählung von dem process

des Kallistratos. einige bestätigungen für den Zusammenhang des

c. 4 mit dem weitern berichte wird man noch finden, wenn man ver-

sucht gleichartiges zusammenzugruppieren. so ist zb. zu beachten,

dasz sowohl c. 4 als auch c. 9 angaben über den koraiker Antiphanes
gemacht worden, und man wird schwerlich dem vf. beistimmen
wollen, wenn er vorscblJigt c. 4 den namen Antiphanes zu beseitigen

und statt dessen Eupolis zu schreiben.

Dasz auch die letzten capitel der biographie dem grundstock ent-

lehnt sind, wird man dem vf. gern glauben, und namentlich dürfte

wohl das auftreten des Hermippos als indidum für den grundstook

sn betrachten sein. Übrigens hat G. den schluss von o. 28 richtig

dem Hermippos zugewiesen, aber gerade den besten beweis dafür

hat er sich entgehen lassen, nemlich die flbereinetimmnng mit einem
fragmente: Tgl. Plut. Tircpeibou hk Kttl t^v tXi&ttov ^KTfinOfivai

X^TOuci und Herm. fr. 65 (cp^iimoc hi q>r\c\v aördv (xdv Tircpci-

briv) TXu)TTOTOMT)0f\vai eic MaKeboviav üMvrou andi sonst hätte

Q. aus der anderweitigen Überlieferung noch manchen nntsensiehen
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k9nnen teils zur bestätigung seiner ansichten, teils aber aucb zur

bericbtiguDg derselben, so bätte er zb. aus einer verglcicbung mit

dtr biographie des Pbokion ersehen können, dasz c. 10 gröstenteils

nicht auf den grundstock zurückzuführen ist, sondern auf die quelle

zn Phok. 5: vgl. zb. die angaben über Polyeuktos von Sphettos

und namentlich die beiden ätellen Pbok. 5 ^net Kai {>f]^OL Ka\
vcö^a pövov dvbpoc dtaGoü fiupioic ^v6u)Li/maci xal TTcpiöboic
i¥TippoiTOV lx€i TT 1 CT IV und Dem. 10 ttoXXüuv TTdvu Ka\ ^aKpüuv

lepiöbujv 'ev ^niLia Kai vcGjia ttictiv ^xovtoc dvOpuiTTOu

wpiwTcpov fitouficvoc. wenn somit c 10 tarn grösten teile yom
gnmdttoek «liniMiiiideB ist, 80 würde et sieh tneh henMuatelleB,

te AritloB imd Theophnstoc In d«m8elbM niobt enthalten ge-

imn tindf vnd letrteres ist nm so b^merkentwerter, da der rt, m
fk&AMmg einer riehtigen ontollong von den Idographlsoliea

Witiiiiftun der peripateliker jeden nsmen eines peripatetikers eo ipeo

grandetoeke ^anbi inweisen tn mflssen. Theophrastos wird
ttrigins noek einmal e. 17 in einer dem grondstoeke niekt snge-

wiMsMn stöUewoitiert; allein bier entledigt sich Q. dieeee namens,
mkm er annimt dasi Flut, den pbileeopkmi Theophrastos mit dem
iftwinhen arehonten gleiches namens yerwecbselt habe, ist diese

mhme schon an un4 tiemlicb unwahrscheinlich, so wird

96 es gewis in noch hOherm grade, wenn man bedenkt dasa Flut,

kleine citate ans Theophrastos stets sor kand hatte uid ganz selh-

ttiodig in die verschiedenartigstf'n biographien eingestreut bat, so

zl^ Sert. 13. Alex. 4. Per. 23. 25 und 38. Cic. 24. Nik. 10 und 11.

Cato 37. Agis 2 usw. wahrscheinlich kommt zu diesen stellen auch
noch eine stelle im leben des Demostbenes selb-it hinzu, da der neuer-

ding^s von ChGraux aufgefundene und ftlr Dem. in erster linie masz-

gebende codex N statt des von anderen hss. ttberlieferten 8eÖTC0fiTl0C

aamal 8e6<ppacT0C bietet.

Wenn nun also Ober den grundstock noch lange nicht das letzte

vort gesprochen ist, so wird man natürlich darauf verzichten müssen
denselben schon gleich mit einem bestimmten namen zu bezeichnen:

denn zuerst musz man genau wissen , welche anforderungen man zu

stellen hat, und dann erst kann man sich nach einem Schriftsteller

WB«hen, der diesen anforderungen auch genüge leistet, obwohl

ganz selbstverständlich klingt, so glaube ich es doch hervor-

^iben zu müssen, da der vf. gerade den umgekehrten weg gegangen
vt: er hat nemlich den namen Satyros an die spitze seiner unter-

Bhung gestellt und auf diesen namen hin beobaohtet, und natllr>

Sih kourte et dann anok nkditMlen, dass er gegen Tielee sieh gleieh

kenia abgesperrt bat. flbrigens ist der name Safyroe aneb

^duos ikbt g^Qflklich gewiblt. bestimmend war ftr 0. dabei

teeombaatioin, die in mehr all 6iner bindobt sehr anfbobtbar iat
» tmiiMki nemliek daai in ßioi Ti&v h^m ^krröpttfv s, 847 über die

^f^fmi dee Demoelkenea vnter der nennnng dee namens Satyroe

IM dmlbe enlklt wird wie bei Plntaidu» I>em. 30 mit bei-
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bringuDg dee zeugnissee von Arislon, und folgirfc nim, sowohl

Ariston alfl Satyros peripatetiker waren, daas duroh ihre naaien Ewei

Tenehiedene atafen des von peripaietikenisnaammengeatelltegnmd-
atoduia repriaeniaert worden, nnd daai Satjrroa ala der jttngm Ton
beiden jedenfidla in latiter band dem Pkit* den ganzen griuadatock

llberliefieri httite. was hiergegen einzuwenden ist, dürfte etwa M-
gendea sein. 1) es ist sehr denkbar, dasz die Übereinstimmung zwi-

schen Ariston und Satyros in der benutzung einer gleiehen quelle

ihren grund hatte , und ftlr diesen fall würde der ganzen bypotheae

der boden entzogen. 2) auch ftlr den fall einer directen entlebnung

würde es sehr gewagt sein aus der UbereinstimmuDg in einer einzigen

angäbe gleich auf die Übertragung einer ganzen schrift zu scblieszeu.

3) nach G.s ansieht sind auch i^hilochoros und Eratosthenes im grund-

stock enthalten gewesen (vgl. s. 19), während sie in der citierten

stelle der ßioi T. 6. ()r\T. dem Satyros als gleichberechtigt gegenüber-

gestellt werden : denn im Zusammenhang lautet die stelle : dTToGavcTv
6* auTÖv 0iXöxopoc ji^v q>r]a (pdp^aKOV mövia* Cdiupoc 6e
ö cutTPötptuc TÖv KdXajiov Treqpap/idxöai , i5j Tpd<p€iv rjpEaTO Tr|V

dmcToXrjVy ou t^ucd^evcv diroGaveiv. *€paT0c8€vric bl usw.

o&nbar ist diese stelle also nicht für, sondern gerade gegen G«a an-

rieht geltend in machen. 4) wenn hei Satyroe alle möglichen an-

gaben Ober den tod dea Dem. mit nennung der gewBhramlnner zu-

sammengeatellt waren« ao Hast aieh nicht annd&men, daax er Ale

eine einielne angäbe ala sauge eitiert worden wire. 6) ea ist nicht

ausgemacht, dasa Ariaton überhaupt in den ginndatock gehSrt : denn
Piut. citiort ihn nur noch Einmal c. 10, und swar an einer stelle die

mit gröszerer Wahrscheinlichkeit der quelle zum leben des Phokion

zuznweiaen iat. reehnet man zu allen diesen bedenken schliesslich

noch hinzu, dass es sehr zweifelhaft ist, ob Satyros überhaupt eine

biographie des Dem. geschrieben hat (vgl. Westermann quaest. Dem.
IV 34) , so dürfte man sich wohl genötigt sehen von Satyros ganz

abzusehen und die frage nach dem Verfasser des grundstockes als

ungelöst zu bezeichnen.

Neben dem grundstock löszt G. den Plut. auch die reden dea

Demosthenes und Aischines als directe quelle benutzen ; und um
dieses zu beweisen, hat er mit vielem jQeisz eine grosze menge von

stellen verglichen, in denen Plut. ganz dasselbe erzählt wie Demo-
sthenes. obwohl in der groszen mehrzahl von diesen stellen von
fthnlichkeit überhaupt gar nicht die rede sein kann, so Ifiaat ea sich

doch nicht in abrede stellen, daaa anIMlende ttbcamnatimmnngen
des Inhalts hier und da vorkommen, und dass ea andi an wMliohen
anklingen nicht gans fehlt ob dieaea aehon bereditigt auf direete

benntaung an aohlieaxen, mag dahingeatellt bleiben; jedenfalla aber

musz man mit dieser annähme um ao Tovaieht^ier aein« da die wden
des Dem. auch sehen lange TOr Flui von rheioriach gebildeten ge*

scbicbtschreibern genügend ausgebeutet waren, als beispiel ver-

gleiche man Diod. XVI 84 mit 'Dan. ir. crap. 169 £, and wenn d*-
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.

herG. vergleicht Plut. 18 xai pr|b6v6c ToXfiüuvTOC dvaßai'vciv

TO ßfiMa . . dXX' dTTopiac oucr|C iv m€Cuj kqi ciLUTrfic mit tt. CTcq).

170 TTopriei oubeic und 172 o^rbev ^äXXov ^fieXXev ö ti xph ttoicTv

£iC€C0ai oub* iJuTv €£eiv cuMßouXeOeiv, so vermisse ich dabei der

TollstSndigkeit halber noch den vergleich mit der stelle Diod. XVI
84 oubeic TTOpriei cü^ßouXoc. diTopiac ouv MCToXric ouctic xai

KOTaTrXrjleuiC , die den Worten Plutsrchs doch jedenfalls sehr viel

Biber kommt, auch in dem folgenden capit«l Diodors findet sich

eine recht auffallende bertthrung mit Plntarchos : vgl. Plut. 9 nuic

nü6anft TW BuJlovdqj epacuvo^^vip Kol ^^ovn iroXXui xorrd vStv

*A0i|Vo{oiv'dvocTdc imdvoc dvrcfircv und Diod. e. 85 (wo die eignen

werte dee Dem, ir. CT€(p. 186 wiedergegeben werden) töt*

iA TTöOiftvi 6paarvoji^vifi xol iroXX^^ (dorn «aS* öpdhf oöx Oir€-

Xmca. auch bd den flbirigen reden dee Demoithenes and Aiechinee

ik die direeie benniznng von aeiten Phttardie niöht ale «rwieeen in

beinditen, da »ndi Uer immer wieder anderweitige paralleleteDen

tewiteken kommen. Ober die G. jede erörierung Termieden hat. eo

itrgleicht er tb. Flut 4 diroX€iq»6ck b' 6 Aivtoc6^vt|C imö ToC
iroTpöc ^TTTa^TTic mit Dem. g. Aph. 1 4 oi^^öc irarfip KaT^Xmcv
^ fnr* ivSjy övra, ohne sich zu kümmern um ßioi t. b. ^tit. s. 844»

wiTaX€i<pO€\c UTTÖ TOÖ TTOTpdc 4tu>V 4itt6. bedeutungslos würde diese

leiste stelle nur dann sein, wenn aie ans Plutarchos enÜehni wSre;
wohl aber würde sie geradean gegen G. sprechen, wenn sie auf

Pfaitarcks quelle snrttckglenge ; und dasz letzteres der fall sei, ist

gir nicht unwahrscheinlich : denn das gleich darauf folgende citat

des Ktesibios ist ohne alle frage nicht ans Plut selbst entlehnt,

Nndem aus seiner quelle.

Ganz entschieden zu weit geht G., wenn er behauptet dasz Plut.

nicht nur die reden selbst, sondern auch die Scholien dazu bei seiner

biographischen arbeit durchsucht und ausgebeutet habe: denn die

8. 29 dafür beigebrachten belegsteilen aus den Scholien sind in

Weinigkeiten meistens nicht so vollständig wie Plut. und beweisen
d&ber nichts anderes als dasz Plut. und der scholiast in letzter

astini aus einer und derselben quelle geschöpft haben.

Wenn es nach dem oben gesagten recht zweifelhaft wird, ob
Fht die redner überhaupt direct benutzt hat, so soll damit natür-

nicht in abrede gestellt werden, dasz er dieselben sehr genau
^nte und Yon dieser kenntnis wohl auch gelegentlich in allge-

^nm Wendungen gebrauch machte, wie zb. c. 14, wo er sieb ttber

& wippT^cia des Dem. Inszert nnd com schlnsee sagt die bt liSrv

^nw kopcfv ^cnv. etwas anderes ist es aber, ob man einen sofarift*

Msrgnan kennt, oder ob man ihn bei seinen arbeiten als vorläge
Wütet; nnd mag man von derbelesenheit des Plni aneb noch so hoeh
denkea, so wird dadnroh doeh immer nieht ausgeschlossen, dasz er^ als echter vielsebieiber asine arbeit reeht leicht gemacht hat^ lehr gern in beqnemen hUInnitteln gnS^ die ihn des mühsamen
v^tenshens in den ofiginalen flberfaoboi.
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Wm G. Aber die tob Plni. beiittlitoii nebenqntliMi ngt, eai-

bllt miiehes reeht beMhteuwertoi und luuneiitlieh ist 8. 41 selir

bttbMh boierkt, dwi dur aeUaat Ton o. 17 Aof einer eadem quelle

beraken man eis o. 18. aiieh die inriltikfiUining Ton o. 16 siif Ose-

eiÜQS TOii Kalekte ist TOllkommen überzeugeiid; nur ist Q. sehr ist

iirtum, wenn er bebenptet dass Caeciliua den Demetrios von Phaleros

benntst liabe. zum beweise defÜr citiert er die schollen zu Aischinee

IC. nopsncp. 3, 1 ; eber wer die sciwliett eehsohttgt, wird sich gerade

yom gegenteil Überzeugen: denn in denselben steht übe ^^v AhmH"
TptOC 6 OaXripeuc . . dJC b€ KaiKlXiOC usw. in ähnlicher weise hat

6. auch sonst das bi in quelienangaben zu wenig respectiert: denn
abgesehen von dem oben besprochenen Cdrupoc bi wird auch c, 28
aus den werten "£f>^\nnoc bi . . dvatpdqper AnpHTpioc bk , »

<pnci gefolgert, dasz Hermippos den Demetrios citiert habe, ferner

aus c. 14 ibc €K Tiüv XÖTU)v Xaß€iv ^cTiV Icropci bk Kai Geöiro^-

noc U6W., dasz die berufung auf die reden des Dem. aus Theopompos
entlehnt sei, und c. 4 werden die worte übe \cTopeT 6€Ötto^ttoc . .

& bi Aicxivric 6 ^riiiup elpi)K€ zum beweis angeführt fOr diie sonst

vielleieiit viditige , aber an unserer sMle entsebieden aiebi mtref-

ftnde bebanptung, dass Theopompos den Aisehines beMtst bebe.

Am soUnss seiner nntersoobung maebt G. noeh einige bsoier-

kungen Uber die glaabw«rdi|^ieit dee Piatarohes« er hebt dabei

rieläg hervor, dass Plnt. in seinem nrtml doreh seine grosse 'hnma-
nitas* sehr beeiniosst wurde, nnd behanptet dann weiter, dasz Fiat,

nur dann einem menschen etwaebOses nachsage, wenn er dafikr min«
destens zwei Tersebiedene sengen miteinander übereinstimmen sehe,

im laufe der untersnehong war diese regel sehen wiederholt mit bei-

spielen belegt, aber an snderen biograpbien als an der des Dem. ist

sie offenbar noch nicht ausprobiert, und so lange dieses nicht ge-

schehen ist, kann sie auch keinen anspriicb auf Gültigkeit machen,

derartige regeln über Pluturchs grundsätze bei der behandlung seiner

quellen sind übrigens auch in anderen Untersuchungen viel zu oft

aufgestellt worden, während sie doch bei dem heutigen stände der

quellenuntersuchung noch ganz verfrüht sind, förderlich sind sie

sicherlich noch bei keiner Untersuchung gewesen, gehemmt aber

haben sie gewis schon sehr oft den gang der Untersuchung.

KÖMIQSBERQ. BUDOLF SoHÜBBRT.

ZU LYSIAS.

Xn § 67. als Thrssybnlott die dreisdg vertrieben hatte, stellte

man in Athen zehn minner an die^itse des Staates in der erwar-

tung dasz es denselben gelingen werde eine Versöhnung swisohen

den streitenden perteien ansBhahnen md naoh den langen wirren
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endlich die herstellung eines allgemeinen friedens zu erreichen, dasz

man sich in dieser erWartung geteuscht sah^ ist bekannt: denn
bald stellte es sich heraus dasz die zehn den anhängem des Thrasj-
lalos ebenso feindselig gegenübertraten wie den dreiszig und die

anbahnung einer Versöhnung der parteien Überhaupt gar nicht in

lossicht nahmen. Lysias sieht in diesem verhalten der zehn einen

baweU dafür, dasz sie nur von herschsucht geleitet wurden und sich

im das raeht gar nidit kOmmertaii: dmm sonst, meint er, hfttten

as sieb jedenfidls einer von den beiden parteien angescblossen, weil

ja eBtwe4er die flfiebtigen oder die dreiszig notwendig im recht sein

allstsn. den letzten gedenken bringt nnn Lysias in der rede gegen
Sntosthenes § 57 sam ansdruck, indem er sich an die flflohtigen

WMdetnnd sn ihnen sagt: xairoi toOro ir6a bf(Xov liv, (Hn, €i |Uv
hBSanni dbiKUK Iq^eurov, ö^elc bncctiuic, €l b' ^luXc übvmc, oi

TpiOKOvra bncaimc. wir können von vom herein sagen, dass man
ifi alternative nur dann so bestimmt aufstellen konnte, wenn die

Parteien in beiden fällen um eine und dieselbe sache stritten: denn
lonst wäre« es ja denkbar, dasz das dine mal die dreiszig mit recht

vertiieben wären, nnd in dem andern falle wieder die anhänger des

Tlnaqrbiiloe. wenn also Lysias seine aafstellnng der alternative

dürch einen satz mit ^64^ lu rechtfertigen sucht, so musz in dem«
selben wohl stehen, dasz man nicht um verschiedenes stritt, sondern
lim eine und dieselbe sache. dieser satz mit f^cp hat in dem uns
überlieferten texte des Lysias nun aber folgenden Wortlaut: ou fäp
W) hepujv IpTUJV aiiiav Xaßöviec €k ttic TTÖXeuiC dHeirecov , dXXd
TOUTUj V. dasz diese worte nicht den oben angegebenen sinn haben,

iii wohl klar; was sie aber sonst bedeuten sollen, ist schwer zu
ngen, da es sich gar nicht recht angeben läszt, worauf das letzte

wort TOUTOiv zu beziehen ist. Reiske macht zu toutujv die bemer-
Ining *scil. tujv dbiKUJV, quae in Eratosthene et in eius collegis,

Phidone reliquisque decemviris noto*. eine andere erklärung ver-

focht Frohberger, der in toutujv einen hinweis auf die gegen den
demos verübten ^pTQ sieht und den Lysias demnach sagen läszt

tta anderer grund zur Vertreibung der dreiszig lag nicht vor als

^ tlbelthaten gegen euch', sowohl gegen Beiske als auch gegen
Mbberger ist einzuwenden» dasz sie dem pronomen toutujv eine

'Imiabnng geben, die ganz wiUkflrlioh ist und in den bei Lysias Tor-

^|Bilenden werten auch nicht den geringsten anhält hat. auch die

. ttbi^gen bgg. des Lysias haben das TOihuiv nicht besser sn erklären

WMcht, nnd ich mOchte wohl behaupten, dass eme wirklich be*
friedigende erklämng sich ttberhanpt nicht wird aufirtell«! lasseni
dlm dem vorher gesi^ften ein bestiinmtes wort» anf das eme sorück*
bnidiaig denkbar wäre, schlechterdings nicht anfknfinden ist

Die silierte Lysiasstelle ist also, wie wir sehen, in swiefaeher

^<^t snstOssig: einerseits enthält sie nicht dasjenige was bei ver-

ääaft^gsr redeweise gesagt werden mOste, anderseits bietet sie in

wss wirklieh gwagt wird eine Schwierigkeit, die dnrch erkUU
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rnng unmöglich sa beseitigen ist. nm nim beiden tLbektftnden zu-

gleich abzuhelfen, möchte ich vorschlagen eine geringfügige ände-
rung vorzunehmen und das überlieferte toutujv in TauTUUV dh. tOuv
auTUJV zu verwandeln, es ist dieses eine änderung die paläogra-

phisch gewis leicht ist, und die auszerdem das unerklärbare toutujv

beseitigt und statt dessen ein wort einführt, das den erforderlichen

gedanken in der einfachsten weise zum ausdruck bringt.

EöNiasBEBO. Rudolf Schubert.

Xni § 50 werden natürlich die Tolksbeschlttsse, welche vorher
sdion vorgelesen worden sind, nicht noeh einmal verlesen, mit
biappnbnv dtope^ovro ircpl div 'AtöpOTOC KaT€fpi|K€V wird aof
den besfiglichen inhalt hingewiesen, voigelesen wird nnr f) xpicic

{)v lKpf8n iv\ TÄv TptdKOVTa Kol d<p€i§if|. man mnsz aliu> nicht

nnr rPA^AI tilgen, wie Westermann getlian hat, sondern anch
VH<t>ICMATA.

§ 86 n. 87 haben noch keine befriedigende emendation gefan*

den. am Schlüsse der beweisführung bei den Worten Tic OÖv dXXoc
aTiioc f| cu dTTOTpötH^ac; fehlt gerade das beweisende moment, wel-

ches den mittelbaren urbeber des todes zum manifestns macht, dieses

beweisende moment liegt in den ohne Zusammenhang mit dem vor-

hergehenden überlieferten Worten TTpuuTOV ^i^v dvavTiOV TTEVTaKO-

ciuüv, €ha TTOiXiv dvavTiov 'AGrivaiujv dTrdvTUJV dTroTpdi|jac. diese

werte gehören also an den schlusz. der redner sagt : der ausdruck

in' auTOcpujpuj gilt nicht blosz dem unmittelbaren, sondern auch

dem mittelbaren mörder; der mittelbare mörder bist du; den mord
aber hast du begangen durch deine anzeige; diese nun hast du vor

sehr vielen zeugen gemacht; also bist du ein auf der that ertappter

mörder. ein teil der Unordnung wenigstens kann also beseitigt wer-

den, wenn man liest: IkOKoCci b* inov(€ ol €vb€Ka . . cq)6bpa öp8u^
iroif|coi Atov6ciov . . dn^orxdJIovTCC npocrpt^H^acOon tö in* o(nro-

<paip(p* ^ iroO Av €ft) <6c> Tiva diroxrcivete koI atTtoc t^voito

ToO äovdrou; (Vo wBre es— nemlich auf der that ertappt— sonst

einer, der einen tStet und schuld ist an seinem tode?*) oö föp b^irou

toOto iiövov VCCI t6 in' aOT09U)pu) . i&y Tic luXip <^traTd£ac>

IJoxoCpqi diroc<pa£ac KaTaßdXri , dncl €k t€ tou coO Xdrou oÜb&ic

(paviriccTai dtroKTcfvac touc dvbpac oOc cu dTi^TpciM^ac* oöie t^P
iirdToScv oOtoOc oäbcic oöt' ditkc(pa£ev, dXX' dvaTKacG^viec und
Tflc cf^c d7roTpa<pfic dTT^Oavov. oOk oi5v ö amoc toO OavdTOu
OUTOC iix* auToqpüjpuj ^ct\ (von dem urbeber des todes also gilt der

ausdruck ^tt* auToqpujpLu). Tic ouv dXXoc amoc f| cu dTroTpdvpac;

ujCTC Tiüjc ouK in' auToqpujpuj cu €? ö dTTOKTcivac TrpujTOV

>i€v dvavTiovTTCVTaKOciujv, tlja ndXiv dvavTiov *A0r]-

vaiuuv dTTQVTujv dTTOTpd^iac;
Bamberg. Nicolaus Wkcklein.
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EINIGE BBlfEBEUNÖEN • . .

'

^

ZU DEB SCHRIFT «AUS KTDATfiEH«.*. *
'

Aus der vorstehend genannten schrift des hrn. U. v. W ilam o-

witz - MöUcndorff beabsichtige ich nur 6inen punkt hervor-

zuheben und eingehend zu besprechen, nemlich die Stellung des Yf.

inrperiegese des Pausanias.
Vielleicht kein werk des alterturas hat so von einander ab-

weichende urteile erfahren wie dieses buch: von hoher unerkennung
an bewegen sie sich durch alle abstufungen bis zu unn^lder gering-

schStzung, bei hm. v. Wilamowitz bis zu schonungsloser Verachtung,

freilich findet mancher darin das nicht was er sucht und wünscht,
oder er findet was er nicht sucht und wünscht; läszt man dann, wie
es so leicht geschieht, sein urteil dadurch bestechen ^ so findet oft

genug (das wort caplu in etwas verftndertem sinne genommen] der

ipmeli seine anwendong : pro captu ledoris hdbent sua fata libeUi,

haumn ist kein eleganter schrätoieller (eine elegante periegese !),

Moe spräche leidet an mancherlei hSrten, er hat sich nicht frei ge-
Uten Ton intnmem (das ist auch wohl manchem tadler schon he^

fegnet), seine heschreibnngen sind mager, (fOr nns) oft unklar, er ver^

«Utet gegen* das lom nunc MenHa «Nd, indem er erzShlt was llber-

Ihqg ist nnd verschweigt was man erwarten durfte — alles dieses

Mi idion htnlSnglidi besprochen nnd anerkannt, auch ist zur ge-
mge bereits hervorgehoben, dasz das erste buch, unglflcklicherweise

gende das erste , welches man mit berechtigten , besonderen erwar-
tisngen in die band cn nehmen pflegt, eine schwache, unbefriedigende

tniingerarbeit ist; von der man wohl wünschen darf, der Verfasser

liStte sie erst reifen lassen und sich nicht flbereilt sie der Öffentlichkeit

zu übergeben, da wir aber über die vcranlassong der herausgäbe und
tlle damit verbondenen umstände in völliger nngewisheit sind, dürfte

sich wohl geziemen auch unsererseits die Verurteilung nicht zu
überstürzen, denken wir doch an den pruritus edendi, welcher man-
chen Hyperboreer ergreift, der kaum in Rom angekommen sich beeilt

irgend ein opusculum über einen gefundenen stein in der Weltstadt

drucken ('edieren') zu lassen, dessen bekanntmachung ebenfalls nichts

wloren haben würde, wenn man sie aufbessere Zeiten aufgeschoben
l»*tte. unbedenklich darf man aber behaupten dasz diese beschaffen-

Heit des ersten buches die beurteilung unserer periegese wesentlich

beeinftuszt hat und dasz mancher, den die Attika nicht befriedigt,

^elleicht selbst zurückgestoszen haben (es war ihm wohl nur um

* Philologische untersuchuDgeo herausgegeben von A. Kiessling
^ IT. T. Wilanowits-Uöllendorf f. «rBtet heftt aas Kydatbeiu

tiaer tafd. Berlin, Weidmaonsebe baehbaadlaog. 1880. VII o.

•. Sr. 8. *
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Atben zu thun) sein abfälliges urleil auch auf die neun folgenden

bücber ausdehnte.

Trotz all dieser anerkannten mftngel werden sich wie bisher so

avdi in zakunft immer noch sehr viele finden, welche anf 'Ehren-

, PuMudae' (s. 157) 'immer nodi etwas geben wollen* (s. 151); wer-

den seine 'gedankenlosen nachbeter* (s. 208) den *bl8dswn des

arofalologis<£en e?angelisten' (s. 67) vielleicht höher sohttsen als

den sdiarfnnn manches neoem stabcmgelehrten; gewts werden aber

nnr wenige etwas gutes lorflckweisen« weil— Tansanias es geschno-

ben hal' (s. 67). sehen wir nun su wie hr. W, seine masslooe

Teidammung des Pansanias und der gedanhenlosen nachbeter des-

selben begründet.

8. 208Snm. 14 lesen wir: *die Solonischen bolztafeln worden
als raritftt im pnrtaneion aufbewahrt , wo sie Polemon noch sah

(Uarpokr. s. v. aHovi). zu Plutarchs zeiten waren noch flUCpd

Aciiiiava vorhanden (Solon 25)*; sechsig jähre später, wenn man
Pausanias und seinen gedankenlosen nachbetem glaubt, waren sie

wieder ganz (10, 3). gemeine sterbliche werden freilich hieraus

folgern dasz Pausanias nicht nachsah^ sondern seine quelle gedanken-

los ausschrieb, und werden über die quelle hier wahrlich nicht zwei-

felhaft sein.' noch gemeinere sterbliche werden vielleicht glauben,

hr. y. W. presse die werte um einen bestimmten sinn herauszubrin-

gen, er beruft sich auf 10, 3, wo nichts hierher gehöriges steht,

wahrscheinlich meint er 1, 18, 3. Pausanias tritt in das prjtaneion;

hier zeigt ihm der 'exeget' die verwitterte bolztafel mit der bemer-
kung, auf dieser raritüt seien die Solouischen gesetze geschrieben;

es konuten ja gerade noch die Xeii^iava fiiKpd sein, welche Plutarch

nennt, da er keine forschung über die öHovec anzustellen hatte,

brauchte er die Vollständigkeit derselben nicht zu prüfen , und that

ganz recht, wenn er einfach nur die notiz aufschrieb tü vöjLioi o\

CöXuJVÖC elct T^YPOMM^VOI. nehmen wir ein analoges beispiel. nam-
hafte gelehrte haben Aber das Hildebrandslied auf der Kasseler landes-

bibUothek forschungen angestelltund dargelegtdasz dasselbe fragment
ist, indem der schluss fehlt, nun wird In manchen btlehem« namentliob

auch *f&hrem*, deren Tcrihsser das original vielleicht selbst gesehen,

berichtet, auf der Kasseler bibliothek beande sich als rariiftt das
original des Hildebrandslieds, noch hat dasu nienumd die spOttischo

bemerkung gemacht, sie htttton es also *noch ganz* gesehen« beide

denkmäler sind dem forscher frsgmente, dem touristen sind sie gans.

Zu bedauern ist dass hm. t.W. seine Torschtong des Panssaiaa
verhindert hat den quellen, die derselbe so eifrig ausschrieb, nach-
zuforschen, freilich sagt er geheimnisvoll : 'gemeine sterbliche wor-
den Aber die quelle hier wahrlich nicht sweifelhafi sein'; aber an

• Preller (Polemonis frajfm. s. 91) citiert: vit. Sol. c. 1 div Jxi kqO*
^mAc iv irpuraveiiiJ Xei^javd Tiva btecUiIeTO. irrtümlich aus dem ge-
dächtnit? auch v. W. sebreiM (um des naehdnieks willen?) ^itapä,

Xidyova slait AsiiiKiva iins^
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rti firommen von uns gedankenlosen nacbbetem wäre es gewis
«qpfttBtlicb gewesen^ wenn er mitleidig uns seinen fand mitgeteilt

hm». beMbadn sagt Pnüv (Pokmoato it. u. 60); Hioa dubium
fum Mite Pfcwwmh« a Polepme depromMiit; qaamquam aporte

knot TBftigw M uo qnidflm koo apud Ptommiam depnlmdm
ifridwi potoi' daniit »t frtilicli di» bjpollMM gm ni die loft

fHMll; wmm br. t. W. etwas benent?
'Ich weisz dass die ByiiDÜiier dToXfMX Ton jedem Updv eagen,

sb. der fünfte Seguerianer* (s. 150). dm: 'eebeiiibar gebranoht
schon Paaaanias 1, 19, 1 dTOlX^(| ton einem tmpel, dem Pythion;
aliotn das wird sich ans nachlttssigem eawrpieieii erkkiren' (s. 229).

hier scheint hm. y. W. etwas begegnet zu sein , was er selbst oft

genag gedankenlosigkeit nennt, er weisi dasz die Byzantiner ÖTOtXfia

Ton jedem icpöv sagen; scheinbar nennt schon Pausanias einen

tempel so, aber das ist nur aus nachlässigem excerpieren zu erklttren.

soll er etwa die Byzantiner ezcerpiert haben? oder nicht vielmehr

die 80 geheimnisvoll angedeutete quelle? dann gebraucht ja aber

nicht schon Pausanias das wort in der angeblichen bedeutung, son-

dern schon sein älterer gewäbrsmann! — Wenn hr. v. W. versichert,

er wisse dasz die Byzantiner dtaX^a von jedem Icpöv sagen, so

haben wir kein reebi dies zu bezweifeln ; der beleg fttr sein wissen

M aber miebt glOeklioh gewählt, der Seguerianas (Bekker eaeed.

1 999) bioM aeaiUdli folgende gloeee: H^ioc ad A^Xtoc 'AirdX*

bw: dToXpdnuv M^ma *Ai6rjynci -n^iu^ivm, wir gsnieiae eterb-

dEftkiiara wirklieb dfdiX^aTa manen, gocede wie anf denelbea
ante: TTpovcda *A6i|vft: &f&Ki»iaxoc dvopax tt AeXqtolc irp6 toO
iraoO 'AttöXXuivoc ttiipiiM^v.

Tielen wir nun der stelle des Pausanias 1, 19, 1 näher: neeh
tai tempel des olympischen Zeus ttXiicIov droXlK^ ^cnv 'AnöX-
Xunroc TTu6iou, Icn bk xal dXXo \epdv 'AicöXXtuvoc ^ttikXticiv AeX-
<piv{ou. hier erwartet man allerdings wegen des äXXo kpöv dasz

anmittelbar vorher schon ein beiligtum des Apollon erwähnt sein

müsse, und ich habe deshalb einmal vermutet, es sei TrXr)ciov lEpöv

KQi ätOtX^a zu schreiben, habe aber bei näherer prüfung die Ver-

mutung aufgegeben, ob das Pythion ein tempel war, darf noch be-

zweifelt werden. Thukydides 2, 15 sagt: kpd . . TO T€ TOÖ Aiöc TOÖ

*OXufiTriou Kai tö nüGiov kqi tö ttic rfjc (hier ist TTuOiov nicht

adjeciiv zu lepöv, sondern selbständiger officieller name). ebenso

weiht 6| 54 Peisistratos, des Hippies söhn, einen altar des Apollon

^ TfuStou* ia der weibeformel heiest ee 'ArröXXiuvoc TTuOiov iy
.

Tcp^vct. biardaieb beboanal die elelle dee Paaeaidae ibia eiUi-
*

laag: das draX^m etead imMfuiiß ia eiMm geweibtea «eaaia,

T^ifvoc* obae dieen laaa aaadraeklieb la erwBbaen Ittbrt er daaa
eia dXXo Updv aa. die kleibait liegt, weaBanebniebt im aaadraeb,

doeb ia der eaobe.

Kocb aiat ouig bier berttrt wardea» wiederbolt enebeiat bei
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brn. V. W. Pausanias als gedankenloser abschreiber ; dazn wird dana

noch der 'blödsinn des arcbäolegiscben evangelisten' gerügt und tr

eharakteriaiert ala dTraibeirroc xal öXita ßißXki K€icttui^voc (s. 67).

leider ist der katalog Uber die bibliothek dea Pavaaaiaa Terloren ge-

gangen ; dennoeh aber bai man bfiaber bei ibm gerade eine reipee-

table beleae&beit anerkannt: maoi yeiiglaiohe nur den ^dei aerip-

tomm a Panaani» eommemmtomm* im 6n bände der Siebeliaadhea

ausgäbe a. 188 iE., tet awiflf apalften! von anderer aeite ist dem

Panaaniaa, dem geiaÜoaen exoerptor, der ana ISoherlidie airaifmde

orwiirf gemacht worden, er aobreibe aar wae ibm die ei^eten ge-

sagt, niobt mehr nieht weniger, der arme Panaaaiaa, woan hatte er

die äugen ?

Nicbt glimpflicher wird Pausaniaa bei gelegenbeit der unge-

flügelten Nike behandelt, es ist hier von der combination der on-

geflOgelten Nike des Ealamis (5, 26, 6) mit der in Athen die rede:

'bedenkt man daac dieaer gedankenlose Schriftsteller bei keinem der

beiden bildereine ahnnng davon hat, dasz sie eigentlich Athena selbst

vorstellen, dasz ihn vielmehr offenbar dieflügellosigkeit der vermeint-

lichen Nike am meisten interessiert, so versteht man leicht, wie er

dazu kam beide bilder in Zusammenhang mit einander zu setzen . .
an

der Sache wird natürlich nichts geändert, wenn, was mir sehr wahr-

scheinlich ist, die combination schon von einem der quellenschrift-

steller des Pausanias gemacht ist' (s. 187). nun, da musz die com-

bination doch nicht allzu fem gelegen haben; oder war der quellen-

schriftsteller des Pausanias, vielleicht gar Polemon, ebenfalls ge-

dankenlos? doch nein, es war ja nur 'einer der quellenschriftäteller';

der mann öXi'^a ßißXia kckthm^VOC hat einige befragt, mythologisdie

Untersuchungen lagen nicht im plane des Pausanias; wir wollen hier

seinem beispiele folgen, wollen auch nicbt nachspüren was er ge-

ahnt und nicht geahnt habe , und uns lediglich an das halten was
eor gesagt hat. er nennt 1, 22, 4 einfach den tempel der Nfadl

dnrcpoc* ebenao2,dO, 2; TondembüdedeaKalamia8agter6,86,6^
der kflnatler habe es gebildet diro^ijLiou|i€VOC t6 *AOr|vrici (Nüaic)

Tftc dirr^u KttXoup^vnc £6avov, nnd 3, 15, 7 TviiiMH 'A6nvaiaiv

ic 'rilv dirrepov KOkou|i^vf)V N(Kt|v, nnd erkllrt dann die TVtiiMn^
Athener dahin, aie haboi die Nike nnbellflgelt daigeatelH um aaia-

deuten Tfjv ylicnv aöröOi del f&evefVt j* ftigt noeh aoadrOoklidi

hinin» daa bild sei irtX böSQ TOUtOrn erriehtet worden, war also

anch unbeatreithar Nücn 'Aenva oder^Aenva Niicn der officidle titel

der gSttin, ao müssen wir doch nach nnbe&ngener auslegnng an-

nehmen , dasz daneben die einfache benennnng Nixn gelftufig und

daaa die Ton Pauaamaa mitgetmlte erklimag der nngeflflgeUen Nike

eine volksmieaige war. kommt ja, wenn auch nur aelten , die ein-

fache Nike auf der akrc^lia in weahinaehriften vor: a. Michaelis in

0Jahns ausgäbe von Pausaniae descriptio aroia Athenamm a. 2, wo

daa betreffende material vollständig beisammen ist.

S.229 aagt hr. v. W,: Täoaaniaa 1»22 (8) unteraoheidet e^tc,
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ff) KOUpOTp6<poc
I AnMH'niP XXön* allein das ist seine faselei« denn

1MB nteht Aiaehyloe PromeÜieiis über ff) G^^ic bd^lirt liit, der kami
m jetrt «18 der Beeeelliudirift CIA. III 318 kenneii lemen.' hier

wi ee'wiiUieh eöhwer nieht m die epreohe dee hm. y. W. sa ver-

ftHen« allein wir woUen iiiia streng an die sache halten« laaien wir

ae eweltnHchrift ((r]H£ OEMIAOE) onberllhrt, da dieBeHw wohl in

tiner mythologischen ontaranchang, nicht aber In einer benrteilung

dee Panaaiiias beachtnng verdient; dasselbe Iflnt sich auch von dem
80 ungenau citierten ^Aieehylos Prometheus' sagen ; dennoch wollen

wir darauf eingehen, «m an eehen auf welcher seite die fanelei liegt,

wo bringt denn Paneanias diese drei gottheiten zusammen , sei es

unterscheidend oder verbindend? 1, 22, 1 führt er schlechtweg einen

tempel der Themis an ; dann § 3 nach andern heiligtümem ^CTi bk

Koi rfjc KOUpOTpöq)OU Ktti Ari^riTpoc iepöv XXönc. also nicht der

faselnde Pausanias, sondern die Athener unterscheiden, über die ein-

heit der fn 0€fiic soll uns weiter der Prometheus des Aischylos be-

lehren, leider hat hr. v. W. ungenau citiert. die Prora. 874 angeführte

TiTavk 06fiic kann nicht gemeint sein, also 209 . . 04ynQ m\ faia,

woXXuiv övo^dTUiv MOpcpr) fiia. der beanstandete und an sich schwer

zn erklftrende yers beweist schwerlich die einheit der Themis und
Qa: deBB ^Riemie nad Ge klbisen doeh onmOgltchmXkä övÖMora
genannt weiden , und kann eieh der ineats ni<£t anf die foitt allein

heiiehcai? wir laden aber hm. v. W. ein, eieh in bezug auf Aieohyloe

in einer andern ganz dentliohen etelle belehntng ra holen: in 2
nnd 3 der Enmwaden wird Gaia gaaa nnbeetreitbar matter der

Thenue genannt, dieselbe genealogle gab die quelle des Apollodor

1, 1, 3 und, gewie ein achtbarer zeuge, Heeiedos: vgl. Theog. 16.

20. 133—135. man wird zageetehen müssen, dasz der beweis für

die iMelei deePanaaniaa in bezog aaf die Ge Tbemie hm. v. W. mis-

langen ist, wenigstens dasz derselbe in recht guter gesellschaft faselt,

mythologische Untersuchungen lehnt er aber (merkwürdig genug)

gerade in vorliegender sache ausdrücklich ab : xd TCtc ^TTUJVU^iac

toiv auTüuv bibaxöfivai toic kpeöciv ^XBovia Xötouc (1, 22, 3).

Es ist zu bedauern dasz ein mann von so ausgezeichneter gelehr-

eamkeit wie br. v. W. sich zu einer redeweise herabgelassen hat, die

mit wissenschaftlicher würde nur schwer zu vereinigen ist. wohl

darf man den wansch aussprechen, dasz bei einem werke, welches so

viele und so vielerlei nachrichten enthält, auch über fast unver-

meidliche mängel nnd irrtttmer mit milde , oder lieber mit gerech-

tigkeit geufteill werde* Übrigens kann man der flherzeugung sem
daaa ei& bn^ , dem wir, and ihm aUein, einen edehen reiehtom von
Müqoanaehen, mythologischen, geographieeilen, topographischen,

geaeluebtlidMB, ja littemiieben notisoi terdaaken, aoeh lomerhin

die ferdieBte annfcennnng finden wird*

KAancu Job. HnnmiOB Ob. SoBimAnT.
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7.

ZUR ERKLÄRUNG DER AENETS.
(fortsetzang vonjahrgaog IftZl s. 396 f. 1876 s. 635—643. 1880 8. 546~M8.)

An mehreren partien der Aeneii habe ich bisher schon eine ari

der daretelloiig nachzuweisen geanoht, w«Lche ich nach form und wir-

kmig eine rhetorisch -lyrisobe nennen möchte, auch die dareteUang i

von d«i bOnem im Tartariia, Am. VI 580—627 , erscheint manig>
i

&eh Terworren, wenn sie, wie zuletzt von Schalkhäuser (im Baj*
i

raiitiier programm 187d s. 14 S,) und Qustav Eettner (zs. f. d. gw.
;

Tfxxiii 8. 6Ö3 f.) , einer einseitig logischen prüfung unterworfen
^

wird; aber auch sie läszt wohl eine andere art der betrachtung zu.
^

Die darstellung von den Titanen, den Aloeussöhnen und Sal- >,

moneus, von Tityos, Ixion und Pirithous, so wie die verse 580—607

überliefert sind, bringt uns eine reihe einzelgestalten aus uralter
^

zeit, achtet man auf die in der darstellung hervortretenden begriffe
_^

und herschenden Vorstellungen, so sind es bei den Titanen und den
^

Aloeussöhnen die Vorstellungen der furchtbarkeit ihrer erschei-

nung drunten im Tartarus; auch bei den Aloiaden sind es die
^

ungeheuerlichen riesengestaltcn und die himmelzertrümmernden

arme, welche auf die einbildungäkraft des hörers oder lesers wir-

ken. dagegen tritt die Vorstellung von der schrecklich keit des

frevels zurück; bei den Titanen wird dieser gar nicht einmal ge-

nannt: so wenig liegt hier dem dichter an dieser seite der sache. .

ausdrücklich wird dann bei Salmonens die grausamkeit der stnl»
^

im TirtMnis als hflsrechende yorstellung hervorgehoben, die graoMOift .
.?

strafe wird aniA nadi ihrar Snasern atachaianng bowidmei; dir

firarel imd deaean geacbidhta dagegen wird in parmtbatisobem tone

angefügt, mehr aar arlintenmg des graoaaman aeharftiBnat woaut
^

aeina ateafe ansgedaebt iat bai Tityos , Ixion nnd Pintbona andlioh ^

ist ^ motiv dar feat raHfiniartan graoaamkait und fbrobtharen ar* ^
aobainnng ibrar atrafen daa gans ^ain baraabanda. dabai aind ea ^on dab Titaaan bia an Piritbona allaa indiTidnaUa, nralte, Tom \^

mjthoa bestimmt benannta and gaiaiobnata bflasar daa Tartarus,
^'

bekannte beispiele der impietftt gegen die götter persönlich, die

diobtansche abaiebt des Verg. ist also hier, eina atarke vorsteliong

nnd empfindong Ton der forcbtbarkeit der büszergestalten und busi-

arten des Tartarus, von den sehreoken dieser höüeder götterverächter '<

und götterbeleidiger sn arwaoken. die gliederung der darstellung

ist die, dasz erst die gmppe dar Titanen, dar Aloiaden und des Sal-

moneus in sich enger zusammangaacblossen wird durch die anaphora

von hic und die in einer art anadiplosis wiederholten worte et . . vidi

ond vidi . ., ich meine die verse 580—586; episodisch, in anderm ^i,

tone wird dann die darstellung des furchtbaren und grausamen, das
^

•die Sibylle im Tartarus selber gesehen, unterbrochen durch die er-

Zählung dessen was einst Salmoneus droben auf der erde getbaa ^
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hatte; jetzt wird aber mit nec non jene abgebrochene darstellung

wieder aofgenommen und das motiy der grauaamkeit in zwei glie-

dern durchgeführt, mit einem steigernden Übergang zum zweiten
gliede quid memorem und mit steigendem afifeote.

*

Wesentlich anders das folgende, nicht auf die schreckliche er-

icheinung der verdammten und die furchtbarkeit ihrer strafe kommt
hier in erster linie an. sagt doch die Sibylle selber, Aeneas möge

Mch dar art der strafe, nach der erscheinong und dem lose der

iiRr Bidlt fragen, und wenn sie dann doch einige arten der strafe

(hgt, 80 bekommt dieee aaitlgung den sinn nnd den ton des bei-

fedgoi und parentbetisohen, welctey wie eine praeteritioy etwas
«idtflgsm vorbereiten nnd bervortretem lassen soll, beraobende

wteDang ist vielmebr in diesem sweiten teile die von der ver-

bmngswfirdigen impietit sablloser mensdiKcher sflnden; eine

hige nflie tob sflnden wider die pi^t nennt der dichter yor
per bdliDfigeB einfflgong einselaer strafen, eine swwte reibe be*

giiBt er nacb jener parentbese. auch sind es niebt, wie im ersten

td, wnehie« bestimmte lre?ler, die er hier nennt, sondern er nennt
pm gattnngen von vorgekommenen und noch vorkommenden sfln-

im. offenbar liegt hier dem dichter nichts an der thatsache, dass

eine r«be einzelner sflnder im Tartarus befindet, aber alles liegt

im an der Vorstellung, was iigend sflnde wider die pietftt sei, finde

«Ben lohn im Tartarus.

Das Verhältnis zwischen den beiden teilen der darstellung ist

m folgendes, der erste teil ruft durch die mythischen bilder ein-

iebwbüszer und büszergesjchlechter, ihrer erscheinungen und ihrer

' i^rifen die allgemeine Vorstellung des furchtbaren und das allge-

teae gefühl der furcht vor dem Tartarus hervor; der zweite teil

'wkt, die empfindung des dichters reproducierend , das besondere
e?füblder furcht vor allen denjenigen freveln, die den frevler in den
liTUras führen, und die besondere Vorstellung von der fiirchtbar-

ketder impietät. der erste teil sagt, kurz gefaszt: 'so furchtbar ists

*T»rtarus!', der zweite: 'in diesen fürchterlichen Tartarus kommt
ie ihr irgend welche Sünden der impietät begangen!' der

•b teil ist somit logisch blosz neben- und Vordersatz vorbereiten-

^iit, vom alten und bekannten und allgemein interessanten aus-

fM;dsr sweite ist haupt- und nachsatz, folgernder art, auf das

^ ibmscbende nnd besondere
,
persOnliob intersesierende bin-

j

^y^» angedentet ist (Bese sweiteilnng der ganzen partie nnd

1

^j^M^ gegenfiberstellQiig der swei teile dadnreb, dass am aa-

I «slBn teils ein Md, dnreb miapbora verstSrkt, stark ins
i ^^Hsgtimd dann am aiifengnnseres iweitsnteite dieses Mcnadi-
^•iUiikvisderkebrt.

^«aa dies das TerbSltnia der beiden teile ist, versieben wir
Ntti mfRUlige eigentflndicbkeitflii dea sweiten tdls nun nocb
^^r. er eaftllt, als naehsats der groesen lyrisch-rhetorischen

. '^^anan9gMpro€lieneii gedenken: *die sflnden der impiettti
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womit die menschen auch jetzt noch die von den göttern geordneten,

heiligen Ordnungen des menschlichen Zusammenlebens, Verwandt-

schaft, haur^genossenächaft, ehe, mitbürgerächaft , Untertanenschaft

verletzen, ja sogar vaterland, verfassnog und oaturgeseii des Utttes

ans edmOder habgier oder nmieiilaet besudeln — äese sOnden sind

ebenso gat sflnden wider gott und glatter, wie jene persOnlieben sn-

griflb der alten rlesen und heroen; darom werden sie aaeh im Tar-

taros und mit Bhnliehen strafen gebflszt.' es ist also die allgemeine

art der strafen dnreb den snsammenhang mit dem ersten teil schon

fQr die sUnder des zweiten teils mitsngedeutet, und so geht der

dichter hier bloss episodisch , blosz um nooh einmal an die art jener

strafen zu. erinnern , auf die strafen ein ; und dabei kommt es ihm
eben auf einzelne bestimmte frevler and deren individuelle strafe

nicht an, sondern blosz auf die gattung von strafen, weil dieselbe

der gattung von ini]>ietätssün«[en entspricht, und so nennt er nicht den

Sisyphus als felsenwälzer oder den Ixion als geräderten, sondern

sagt generell: 'einen riesigen felsblock wälzen die einen oder schwe-

ben aufs rad geflochten'; er wählt aber gerade diese bekannten stra-

fen aus dem mythischen Tartarus, um die modernen götterbeleidiger

und götterverächter mit jenen ältesten bewohuern des Tartarus in

bezug auf die schwere und strafwürdigkeit ihres frevels auf 6ine

linie zu stellen. — Zwei bOszer werden auch hier persönlich mit

namen genannt, Thesens und Phlegyas. so viel ist nach dem bisher

gesagten klsr: sie sind nicht am ihrer person nnd ihrer persdnlidien

bestrafong willen eingeführt, sondern repräsentieren gattungen yon
impiettttsstralra. aber 6ines ist unklar : warom Veig. hier den The-

sens nennt, es ist hier im msammenhasg von sflnden der impietit

nidit sowohl gegen die gQiter persönlich als gegen göttliche ord*

nnngen der menschlichen gemeinschaft die rede; insofern passtaneh

Phlegyas recht wohl hierher, weil er an leben und eigentum seiner

mitmenschen gefrevelt and so die gerechtigkeit, die haapttogend des
menschlichen verkehre, verletzt hat: diese tugend musz er denn auch

nach Verg. zur strafe selbst warnend lehren, aber Theseus? dieser

mustc doch meines wissens an den felsen festgewachsen sitzen, weil

er Proserpina hatte rauben wollen, und das war also ein unmittel-

barer angriff auf eine gottheit und eine götterehe gewesen, man
könnte daran denken

,
Verg. habe eine eubemerisierte sage von der

entführung Proserpinas im auge gehabt, wie eine solche bei Plutarch

im leben des Theseus erzählt ist; aber derselbe Verg, erwähnt im
gleichen sechsten buche die entführung der herrin der unterweit mit

Theseus namen ganz im sinne der gewöhnlichen sage, vielleicht ge-

nügt es anzunehmen: Theseos mit seinem mehr historisch-mensch-

lichen als mjrthisch-riesenhaften Charakter einerseits and mit seiner

Ton der sage gegebenen Tsrbfaidang mit einem der mythisch-riesen-

haften fiwvler anderseits sei Ar den dichter besonders geeignet ge-

wesen, am die sasammengehSrigkeit aller impietStssflnder mit jenen
mythischen bflssem sa bmichnen, and die gerade fBr Theseas Aber*
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lieferte eigentfimliche strafe 8ei ihm typisch erschienen als eine strafe

fttar die Verletzung auch menschlicher ehen.

Übrigens gibt dieselbe episodische stelle von den strafen noch
in anderer weise anstosz. wenn ich sage: 'hier im Tartarus erwarten

die und die eingeschlossen ihre strafe', so ist das , wie richtig be-

merkt worden, deshalb sonderbar, weil doch im Tartarus die strafen

nicht mehr erwartet, sondern schon abgebUszt werden, aber ich setze

nach den Worten Ätc, quihns invisi fratrcti . . nec veriti dominorum
faRtre dcxtras ein punctum und übersetze: *hier im Tartarus sind

die welche ihren bruder haszten . . .* dann fahre ich mit einem
neuen satzanfang fort: 'eingekerkert müssen sie ihre strafe er-

warten', dh. so lange sie noch ihre strafe erst erwarten und noch
nicht im Tartarus sind, sind sie eingekerkert; der ton liegt stark

aadfidusi. dasz hier die zeit des erwartens erwähnt wird, während
ae vorher bei den Titanen und den andern mythischen frevlern

lieht erwähnt wnrde, wäre an sich schon durch das recht des dich-

tn, die motire zn Terteilen nnd sich steigern zu lassen
;
gerecht-

Mgi; aber jene persdnHehen a&greifer der götter hatten ja andi

AMflbUeh molit erst ein urteil abenwarten, weil sie Ton der gött-

Mhi stiafe anf der stelk getroffen wordeiL es scheint mir be-

iwha^nd, dasa die sage in dieser hinsieht den mythischen Pirithons

Iii den mehr historiMh-menBchlichen Thesens geschieden hat, wie
sie Veig. scheidet, un dmi einen mit titenischen gestaltflii, den aa-
dn mit sttaideni der eignen seit sosanunensabringen; Pirithons

wird ja in der sage nnmittelbar fär ewig festgebannt, Thesens wird
viader frei, und erst nach seinem tode empfängt er, wohl durch den
^nth des totenriohters, dieselbe strafe, wie sie sein mythischer
frwnd leidet.

Nach der episode des zweiten teils steigert sich wieder, ganz
^lich wie im ersten teile, der affect in zwei parallelgliedem. die

pÄthetische voranstellung von rendidU führt die Steigerung ein; die

Stellung nimt an lebhaftigkeit zu , indem uns mit einem 'dieser

iöo* und einem 'dieser da' die Vertreter der ärgsten impietütssünden
inimittelbar vor äugen gestellt werden, eigentlich sollte die reihe

dieser sünden noch weiter geführt werden, und man erwartet nach
^ganzen tone noch ärgeres; aber auf der höhe des affectes und des

toöes, wie ^lo mit dem zweiten parallelglied erreicht ist, halt die

Sibylle mit der einzelvorführung von typen inne, und als wenn sie

schaudernd staunte über die unzählbare menge furchtbarer frevel,

^ Sie noch vor ihren äugen hat, schlieszt sie nach der pause die

•ÄÄhlnng mit schwungvollem worte verallgemeinernd ab : 'sie, die

'•wegen alle unnatürlichen frevel gewagt! hätte ich hundert zun-

8>äiSlle gestalten ihrer frevel und alle namen ihrer strafen könnte

J weht nennen !* die Wiederholung des Wortes 'alle' verlangt dasz
2^ vier letcten verse enger verbunden werden; da nun wiederum

inte dieser vier Terse ausi omnes . . durch seine participiale con-
itnctiaii eoBg mit der Torher begonnenen einselanföhlong tfendiäU

fIr elM*. phUoU im bf1. 1. 4
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hic . . yerbunden erscheint, so miiss man das ganze stück von vcn-

didü hie bis sma sefalnsw der Sibyllenrede in ^em zage , mit stei-

gendem affeete dedamieieii. emen sehr SbnliölLeii, seheinbar nn-

Tennittelten Übergang einer einaekQ&fthlang in ein allgemein ab-

Bofalieszendes, Bcbwnngrolles finale seigt in der naohfolgMiden beer-

soban künftiger Bihner die stelle 846—858. an bdden stellen»

in der heldenscban und in unserer bttsserscban, erseheintdieTorans-

gehende einzelaufzShlung als abgerissen, unvoUstKndig, wilUcQrliöb

und die nachfolgende allgemeine expeotoration als unverbnnden und
unmotiviert, aber nur dann, wenn man vergiszt zu dedamieren und
nach richtigem anschwellen ein absichtliches abbrechen anzudeuten.

Die ganze partie also von den büszern im Tartarus will rheto*

risch'iyrisch aufgefaszt und vorgetmgen sein, thut man dies, dann
wird man schwerlich dem allgemein verbreiteten verurteil zustim-

men, Verg. habe hier, wie an vielen stellen der Aeneis und im gründe
genommen in der ganzen Aeneis, nur alte epische motive in schönen

Versen und glünzender rhetorik wieder aufgeputzt, wer es wirklich

dem ältesten Griechenvolk einmal nachgefühlt hat, aus welchem be-

dürfni^ heraus dasselbe in seinen mythen sich schöne bilder schuf

gerade auch von dem, was es furchtbares gab in der natiLrlichen und
der sittlioben weit, der wird es gewis Verg. und seinen bOrem nacb-

fllblen, aus welobem berecbtigton bedtti^us ein oultorvolk,* nacb
langer aufkUmng und tiefer sittlicber sersetsung, die alten mytben
und sagen neu bäebt und mit seiner eignen, moderneren empfindung
durobdringi

Basbl. Theodor PtÜsa.

8.

ZU STOBAIOS ANTHOLOGION.

•I 40 lautet in den ausgaben von Gaisford und Meineke: Toö
auTOÜ. idari vorhergehende lemma ist '6TTiKTr|T0u.; BeXiiov öXitöcKic

TiXrm^eXeiv önoXoTOuvia cujqppoveiv irXeovoiKic fj öXrfdKic d)iap-

TcTv (ood. A bat djuapTdveiv, ebenso B von 2r band) X^tovra TrXq^-

liieXcfv iroXXdxic, ist aber in dieser gestalt gans unverstHndlidi.

die eebte form der sentenz, welcbe olfenbar aucb bei Stobaios ein-

zusetzen ist, bat sieb erbaltoi im florilegium des Maximus c. 26 (ed.

Gesner, Zflricb 1546) und im codex Monaoensis 429 (vgl. jabrb.

suppl.-bd. V s. 386 ff.) fol. 69 (c. 20) Mocxfuivoc: BAnov 6Xi-

TOKic öfioXoToOvTO KOTOpGcOv cujcppoveiv TToXXdKic dXiT^Kic

dfiaprdvciv X^tovra irXrippeXeiv tioXXoikic *es ist besser, wenn
jemand, während er zugibt dass er selten recht handle, oft sieb

weise zeigt, als wenn er, wSbrend er behauptet selten zu sündigen,

oft fehlt'.

Bautzen. Ebuihold Dbbsslsb.
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9.

ÜBER DIE EDITIO PRINCEPS DER TERENZ-SCHOLIEN
DES CODEX BEMBINUS.

(fortaetsimg von Jahrgang 1868 546—671.)

Zu den von Fümpfenbach im Hermes II s. 337—402 zuerst

vollständig veröffentlichten, zum teil schwer entziflferbaren Scholien

des codex Bembinus zum Terentius habe ich in dieser Zeitschrift

1868 s. 546 ff. nachträge und berichtigungen ' veröffentlicht, welche
sich mir während einer zweitägigen nachpriifung der hs. im j. 18G8
ergeben hatten, im folgenden stelle ich weitere berichtigungen zu-

sammen, welche ich im april 1879 in Rom nach eintägiger nach-

vergleichung des codex Bembinus (A) aufgezeichnet habe, wegen
der kflrze der mir zugemessenen wni beschränkte ich meine nach-

Teigleicbiiiig auf fße Y<m ü(mpfenbaoh) abgeeebriebenen Scholien

ins der Andria und alle diejtuigen aas dem Eonnchns, welohe U.
als TOB der *Bltem' band gescbriebeii beseiobnet, sowie anf einige

sonst beliebig beransgegriffeue.^ da icb bemerkt babe duz die scbrift-

sflge der scbolien in A steUenweise verblassen, will icb mit meinen
BschtrSgen, wie winsig ancb immer sie erscbeinen mSgen, nidit

notlckhalten.

' 8. 548 z. 15 T. u. lies solUcUos statt soUidtus s. 550 in der an-
merkung z. 2 lies 'Phormio* statt 'Eunachus' ebd, z. 19 streiche die

wort« 'prol. 10 Then$auro' s. 651 in der anmerkuDg z. 12 vom lies •

WL Statt Ai. 1. 668 s. 7 darf die form dtetf, gemiss dem tpradigebraiicb
diesM scholiasten, nicht in diciiur yerwandolt werden s. 654 z. 16
ist hinzuzufügen, dasz auch Donatus zu ad. IV 2, 39 zu der lesart tontm
angutttm stimmt s. 664 z. 6 des textes T. u. steht in A zwischen hoc
lud Uhid dM selchen $ s. 666 . 8 Tom He« tar [pro e€mhtn]eliuo

B. 556 lies das letzte wort als r«]l^[f| s. 558 z. 9 v. u. (vgl. s. 559
2. 4i soll das über dem e von nutriemns siehende durchstrichene b vrohl

die nebenfonn märibinms andeaten s. 659 z. 7 f. sind die worte 'welche'
bis 'eDthmlten' ctt streichen e. 868 s. 2 f. hat üsener rhein. mns. XXIV
Sil f. natürlich richtig^ platice (= irXaTtlcölfc) verbessert s. 564 z. 8—

8

lies ei de[esl\ aliquxt ut [ ] s. 566 f. (zu ad. IV 5, 78) lies: talis senaus
tit [lMc\ttno <I *«^P^ nocuü [diffe\rre paraU*^ s, 571 z. 4 vom
Hes iMl&iMi ' nemlich auf folgende (auszer den oben im weiteren
veriaaf beapioeheneu) , für welche ieh die richtigkeit der Umpfenbach-
8<Aen lenmg neuerdinjrs feststellte: eun.* prol. 7 bis l 1, 20 \ I 1, 22 '23

bU 84»; II, 27 bis 28; I 1, 33; 1 2,2. 83. 85. 89. 92. 93'. 97. 9Ü. 104.

108. 112; II 1, 2. 3; 112,6'. 5'. 34. 37«. 38^. 48. 54 (vgl. dazu Noniua
8. 330, 18); II 8, 1 bis 10; HIl, 1; III 1. 4 (vgl. daza Donatus an Andr.
V 5, 1 ; ad. y 6, 1) bis III J, 7; III 1, 8 (vgl. dazu Don. zu Andr. I 1, 62;
ad. l 25) bis III 1, 17; III 1, 40 (vgl. dazu Don. zu eun. II 3, 45 und
Serrius zu georg. I 373J bis III 2, 4; III 2, 7 (vgl. dazu schol. Bemb. zu
euii.> 12,86; IV 7, 44; Don. sa em, V9, 60. 68) ble ¥8,8; VI, 81;
V 3, 2 bis V 8, 57 rvgl. dazu Nonius s. 33, 5); hau tont im. II, 108. 120;
12,3. 5. 8. 11'. 14 ^ 19'. 30; II 1, 5. 17; II 3, 22. 34. 44; III 1, 50«. 57.

71. 83. 93; lU 2, 26«; adelph. III 2, 25^ 44. 45. 46. 47 '; III 3, 6«. 7. 15^
tO; in4,44*; IV2,34.46<. 48* bis IV 8, 4'; IV 8, 19.

4»
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ZUR AND RIA.

Zu V 1 , 3 veröffentlicht U. folgendes : inlu» uUam fiUae] in

perniciem filiae incidi uel lusi. Vergüius Vercv«* ? abgesehen da-

von das2 unentscheidbar ist, ob hinter km noch buchstaben 4)
? ?

standen oder nicht, hat A am schlnss urg certa . . q
I / •>

# ifüu
•I V »

dere

c.p .

.

das heisst V{€)rg{il%us) (^Aen, II 64> *cert€{fiii\q{u€) inludere c[a]p[to]'.

den Verg.-vers citiert auch Eugxaphins xu haut. IV 4, 19; vgL anch
Servius zu dieser Verg. i^telle.

Das ungefähr bei Y 3, 32 am inneni (links beschnittenen) rande

stehende scholion, von dem U. nur wenige bachstaben las, habe ich

mir in folgender gestalt aufgezeichnet:

Umiii (sehr unsicher)

...e^^. . • . (sehr unsicher)

k modice (nichts weiter)
t t • ff
amator a\*p .

.

tamenpa .

.

um magmm est (oder vom n statt u)

% dh. vielleicht [et]» modhe \feH\ amator 8us{pliämii\, tarnen pa^tri

.]lms magmm est.

ZUM EÜNUCHUS ('jfinger»> haiid).«

Zu prol. 22' lies agi] mimi (so sicher) dicuntur agere. sie e[t\

alibi <^hec prol. II 31^ Uprima actu pLaoeo\ kinc [O^atme (firt.

' ich verzichte auf eine genaue Scheidung der bände, welche von
einem spätern nacbvergleicher wird vorgenonunea werden möMen, damit
der Sn eiiiteUieiten vereeUedeae «barakter der tehoHea genvaer erkeaa*
bar werde, das eoholion faeuUat tu tun. prol. 21 schien mir zh. von
der ältern hand herzurühren, auch sonst ist die U.suhe scheidnng der
hftnde manigfach ungenau, so sind zu eun. I 2, 89 die worte hoc est

comtätudeM eoMw (mit welchea sa Tergleiehen ist Don. sn Pharm. 1 3, 9)
vea «aderer alter hand geschrieben als die benachbarten, das lebolion
zu eun. prol. 21' Lusciut inimicus 7Xe)r(en)t{i) schreibt die jüngere hand
hinter das von der ältern band herrührende Scholien perfecit dixit labo-

rauüf gerade so wie zu prol. 16* die ältere hand zu dem textesworte

Uteeuere die gleite laedere beischrieb, woran die jiingeve hand noch
das wort prouocando (vgl. Nonius s. 133, 32) fügte, zu eun. III 1, 57
exspectat atquc amat] scheinen die hinter probat stehenden worte ut

Vergüius 'et rebus speciaia iuuentus^ von einer andern hand zugefügt,
das seholioD an Andr, V 4, 17 (and wohl aaoh das sa V 6, 8) aeheiat
OB der ^Sltem' band getehriebeo. asw. asw.
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TT*
poft. 189) ^neu sit guinto produle]tior actü fdbuia'; vgl« auch Don.
sa hec. prol. II 31.

Za prol. 27 lies [cr]imm non est guod ab in]^[dcnü co\mmU-
? T

Uiur. animus lerat (das weitere verglich ich nieht

aaeh^; die U.sche ergftnzmig ist also hinftlUg; es scheint eine form
wie [5oe]2^a^orum] darin zu stecken.

Da ich zu prol. 31 gloriosus\ las toc. • uerbomt»^ so wird U.s
fermutuDg iadans wahrscheinlich.

Das zu prol. 34 pemegat] gehörende scholion perseueraniernegat

lieht in A fälschlich nochmals zu prol. 31.

Zu prol. 35 schreibt ü. : personis] id est comocdis. da A aber
comoccis gibt, so ist wohl zu emendieren : id est cmnicki.

Zu prol. 45 (nicht 43) U.: pernoscatis] plane nosccUis. A hat

aber plenc rwscates^ also ist zu bessern pleno nosccUis.

Zu I 1, 11? schreibt U. : Iläbet haec disputatio et intentioni^sy

«uMeefio tOam adlocuUonemy qua utüur V{e)rg{üius) 'nescis heu per-

iiiba [«. ?.] s, p. g.' dies scholion collationierte ich nicht ganz; doch

glaubte ich nesds heu perditu zu erkennen, das citat bezieht sich auf

Verg. -Aew. IV 541 nescis heu, perdüa^ necdum Laamedonteae sentis

^ermria gentis? vgl. Don. zu I 1, 5.

In dem scholion zu I 1, 16' ist hinter menandri überliefert

Za 1 1, 20' schreibt U.: quae me[ et hoc incorredum est. M^au-
düfir *f«8pui^'. A lihn \mk gut: imoommm ett et mtbauäUnr
'wpmf

]
vgl. Mich Don. m Anär, I 6, 86. 50 nnd eun, 1 1, 30.

Zu I 1, 23' ist lihenier (so) in A geschrieben, und vor der (un-

sagbar wie langen) lücke steht kaum sie, sondern wohl fic also

vielleicht irgend eine form von fidus.

Zu I 1, 28' hat A nicht, wie ü. schreibt, aut ohuium nonpotest

isse cansüiutn , sondern gut cui ohumm nonpotest esse consilium,

vgl. die ftssnng des ShnUchen schol. Beml>. ra 1 1, 12.

ZnI2, llSsdnmbtü.: ^äemGim(Y) etmmiasearporey ainkno

wm esee nox Seamaa uid erimiert an den edTerbitlen gebnou^ von
UM bei Plintos. ich babe das scbolion nicht nenerdings vergKcb^i;
dodi sebien mir, als icb 1866 den Ter.-tezt des A verglieb, statt m»
wi&eh na» dazustehen.

Zu n 2, 40 ü. inperH^l adBoäat; mir schien 1865 passender

«dngat dazustehen.

Za II 3, 10 guoe ddbU] heiüzt das ü. in der ersten hlUfte nn-
lesbar gebliebene scholion: quanta fcuiet*'^ vgl. übrigens Servins sn
Am. X 529 und XII 453 und Don. zu ad. III 4, 4.

Zu m 1, 11* läszt sich nach meiner YoUständigeren lesong das

* aus verseben bat U. dieses scbolion im Hermes II 358 nochmals
•bgidrnekt miter den «eholien der ^ftltern' band and da nnrichtig an
[MiuOM fuM erglast.
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von ü. nicht glücklich ergSnzte scholion folgendermaszen heraielleii

:

quid] ^qimV a[hso\hdnm est. ceter[}m\\ esset solicismu[s]
;
übrigens

ist das im text über QUID übergeschriebene o von der scholienhand

selbst zugefügt.

Zu III 1, 14 pn7-gon] las ü. falsch ijurgaium mc facis, exTHsatum;

ielmehr ist mit A zu lesen : purgatinn mc facto et cxcusatum.

Zu III 3, 11 cuasit] lies V{e)rg(iUus) <(Aen. II 531> 'ui tanäem

ante oculos euasit\ A hat vul^fir ocolos-^ U. dachte, da er oculis zu

erkennen glaubte, unrichtig an Aen. IV 278 = IX 658.

Zu IV 3, 13 temulenta] sieht das durch beschneiden des randes

links verstümmelte scholion, welches nach Donatus zdst. und Nonius

8. 6, 7 inhaltlich ergttnzbar ist, jetzt so aus:

me

acta mens (der Tierte bncbstab kann auch u sein)

Unbet

vor uimsm stand also wohl temetum unmittelbar oder in der vorauf-

gehenden zeile , und am schlusz hiess es vielleicht einfiaoh guod eo

Oda mens [t\itubet\ vgl. auch Don. zu eun. IV 5, 3.

Zu IV 7, 12 sibi cauit loco] gibt U. das scholion: ut tukts sU
locus promdä; A aber hat gut üco^ nicht locua.

Tai y 8» 52 lies aeoi^] [id cd] paceU, Ii [V]ie)rg{mu8) <Am.
in 36d> 'iß09 pajßkqbiuB) rm acci\^hya in iMi[pKs' i]d ett pace^
[ha]t\ iIbo atinunt dies soholion iaat genaa mit Donatas,

ZUM EUNUCIiyS ('Ältere' hand).

Zu prol. 9' scheint zu schreiben: nomen est [ßraecac] comoeSiae

ph[asma\ oder [Menandri] statt "[graccae] (vgl. Donatus) : denn mit

est ist gerade wie mit ph der (beschnittene) rand erreicht und hinter

est sind noch spuren eines unleserlichen buchstaben vorhanden.

Zu I 1, 6
' (vgl. damit Übrigens Donatus zu eun. IV 1, 12) und

zu I 2, 5 (vgl. damit Don. zdst.) und zu III 1, 23 hat A nicht dicit^

sondern, entsprechend dem gebrauch dieses scholiasteu in der Audria
und im Eunuchus, dixU.

Zu I 1, 6' lautet das auf sieben schmale zeileu, deren rechter

rand fortgeschnitten ist, verteilte scholion so

:

nauiter

tinu———

induü-lr^

nti€ et wi:^_

in leüe 2 nnd 7 steekt vieUeicht [oo»j/tiiti[eJ und [€onH}niue.
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Zu 1 1, 9/10 Bohnibt U.: Omnia iHa uerba de iuäiäo sunt.

^§äm' quod duBit^ defimtumm neffoHi signifieat. sie ei soUäiUmem

VerMf, qtuui aentenHam qwmiam (so oder guondam hatA) mao^ptsfi

(Aliat 9U8C^i). da aber die durch das soholion erkltrton werte

iflfmuf, üieä, perisH lauten, so ist mit A zu sohieiben: *a(ium* quod

m, definUkmem signifieat, 'tUcee sduHonem, «perMi' usw.;

TgL andi Donatus adst. und zu Fhorm. 1 4, 31.

Zu 1 1 , 15 ergSnze ieh folgendermassen: MhtHa dieiturf[ax]

tmporalis c[ertorum] dier[um ] deniur (nichts weiter) ; statt

des c hinter temporalis kann auch e gelesen werden, vgl. auch Do-
natus zdst.

Zü I 1 ,
20

' schreibt U. : egone iUam'] uidcho aut ^rcpefo' (?).

hec tarnen d€f€cii[u\a sunty quac amoreni decent. vielmehr ist mit

Aza lesen: cgotic: suhaudimus ^uideW aut *repeU)\ haec tarn de^

feäiua sunt^ quae amorem decent.

Zu I 1, 23 (womit zu vergleichen ist Don. zu Andr. III 2, 40)
in dem citat aus der Andria (III 2, 40) hat der codex gut quam
mism haue (nicht hunc) amaret (letzteres Tulgftrlateinisch statt

umrit).

In dem genau mit Donatus stimmenden Scholien zu I 1, 28 lies:
.

«idei»« (die buohstaben den sind in A von erster band aus uu cor*

ngiert) dkM w^ns, \a Vergüim in hueol^icyis <6, 21> *tam[$]tte

mImM sangu^^ineyis fron[te]m moris et tempora [pingii]

Zu I 1, 34 war mir jetzt unsicher, ob frangat oder fraiiget oder

irai\git im codex steht, vgl. diese jahrb. 1868 s. 553 z. 8.

Zu I 2, 4 ' (vgl. Donatus zdst. und zu ad. IV 4, 23) zeile 1 lies

V>Kaiiz^nitis ex ; in der nächsten seile konnte ich bei bedecktem

lununel die buchstaben e p hinter usurpar nicht erkennen, wenn
*ber ü. dahinter schreibt: nam et Ver[g%lius\ *hos penetrabüe
frigrts adt4rü\ während doch bei Verg. ge. I 93 (nicht 98) Uberliefert

ist Boreae peneträbile frigus adurat^ so liegt bei U. sicher ein lese-

iehler vor ; A hat einfach nam et Vergüius ^penetrabüe ftigus adurit*
(so falsch statt adiirat).

Zu I 2, 12 hat A, wie es scheint, tws statt nos.

Zu I 2, 24 (vgl. damit Don. zdst. und zu eim. I 2, 120) kann
ich die Csche lesnng im einzelnen berichtagen. A hat folgendes:

^aiN unum ^uod dißU *fälsmk* ^uarnm* et ^finekm*. nam ^fai-

est, quatienscum^ menHmur; *uanium\ quod omnino nee
feäum est nee potest per rerum naturam fieri et usw.

2a I 2, 27 lautet das Scholien zu Rhodi nieht ineulae nemen,
wie U. zu erkennen glaubte, sondern insula est.

Zu I 2, 32 schlieszt das Scholien mit nominapermium (so) stHh
^m, und zwar sind die letzten werte dieses schoUons so geschüeben,^ sie ein nnleeerliehes, noch älteres, knnes rsndsoholion bedecken.
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Za I 2, 37 schreibt U.: Educatio ad mores perHnä^ dodrino
ad iure perUiam; A hat gut Jyre dh. lyrae peritiam.

Von dem durch abschneiden des linken rmdes Yer8ttlmmelte&

seholion su I 2, 44 sind folgende reste erhalten:

— propterea dixU quia

c&ntcnta scd resti

SU en. .

.

eamparmem

stisse

Das scholion zu I 2 , 50 (womit zu vergleichen ist Don. sa hec,

V 3, 26 und zu eun. III 3, 31) wird besser so ergänzt werden: amaho
[alii] aduerhium Uandientis pii{iant, alu\ utrhum. sed mdius est ut
aduerhium hlandienüs inteU[egatur],

Zu lab€i8cU] I 2, 98 beiszt das scholion nicht mutatf sondern
gat mUat,

Zu I 3, 110 scheint in A mit wdetur zu beginnen; statt

hiduo scheint A lukhio zu haben; vor pcrmiiterd kommt gut das

pronomen ei hinzu ; am schlusz scheint ab[ducer]€t von U. nicht rich-

tig ergänzt; doch konnte ich bei mangelhafter belenchtung nicht er-

kennen was in A steht.

Das scholion zu I 2, 114 endigt bei U. folgendermaszen : scd

legimus \ai}nd~\ Vergilium nasci pie somnia et confinuatwne

pracccp[iac ciirae^. vielmehr ist zu schreiben: sed legimus
\
a}>HQ

_ ? t •

iztgium nasci pJerumque somnia ex continuatiompraeceptorum, wel-

cher autor citiert wird , weisz ich nicht.

Zu II 1, 8 liest U. unrichtig aemulum mUUetn dixit; es ist

scUicet mit A statt dixii zu schreiben.

Za XI 1, 20 lies eundem modo dixlU pro e]osdem, sitipusis

(so statt ^sffic^^) est [per nu]mero8.

Zu n 1, 21 eontinens] beiszt die glosse nicht eraty sondern

gatflruffi.

Zu n 2, 3 stehen zu mrdinis'] von zwei Teneldedsneii binden
sebolien da: 1) eiusdem fortunae, 2) eondieioms. — Das tu mei lod
gehörige scbolion, welches wenig weiter gieng als in dem verderbten

U.scben tezt, habe icb nicht genau nadigeprüft; ü. las: mei fod]

[ri?]ualem in saiibus» man erwartet etwa uUem nataUbus oder der*

gleiäien.

Zu n 2, 5 (womit zu yergleicben ist Donatus zu Andr. 1 2, 22)
bat A ein&cb ae^rum (ltx^^M0id^l•lfl. nam gui morlnm vaw.

Zu II 2, 8 1^0 ükm contempsi prae me"] gibt U. das scboUon:
mei oomp[araiion]e^ quia mei comparaOo Ukm in[f]elici8simium tu-

» »

dicat, vielmehr gibt A: mei conp[aratio]*ie ^ quia mea conparatio

iBum infelicissimum iudicat ;
vgl. übrigens Don. zu od. II 3, 9.

L y u,^ cd by Google



Teram-teholieii de« eodex Bembums. 67

Zu n 2, 25 lies eiispeämir[%} dkmtitir gut pma (pomo A)

üstrahunt et ideo usw.

Zu II 2, 59 lautet der schlusz in A etwa so : id est pra^o»Uu$
?? ? ?

fsHi»] erat, ä in hoc terlmjflimy uik^aiur^ guod [a}Mmmtem

^ii^mUJpMieampoe mm ^IzE reud
,

Zu II 3, 18 gibt U. folgend« als leaait dee eodex an: älaeHi

Mi «am et aar? cHi aäm «... orant nad Tenncht duanf
gest&tit »Aohsteheiide er^baxang i tumd dla[cer et äla]eH8 adm[issa]

??

ewä. vielmehr ist zu lesen: alacris dixit [concitatus]: natnet Ver-
V

(40m. IX 2dl> 'aia]on8 admiittier] wmff \ vgl. Senrias ni
Tilg. ao.

Za III 1, 10 ^afwmoiiet] lieisst die gloese in A fehlerbaft

Zu III 1 , 42 am scblosz hat vielleicht nicht mehr als eino[nri]

kA gestanden.

Zu III 2, 3 hatte die älteste scholienhand ein anderes scholion

ils das bei U. stehende, wenn dieses (vgl. dazu Servius zu Am. I

256) bei ü. so beginnt: hitcr *sauium' 'osadinn* et 'basium^ hoc

interest, quod sauium meretricibus ransum, qnod causa suauitatis

ißtur, so bemerke ich dasz der drittletzte bucbstab des fraglichen

Wortes mehr t als s zu sein scheint, dasz der dritte buchstab aller-

dings t», kaum r zu sein scheint, und dasz der erste buchstab fast

nehrpalsrzu sein scheint, zu verbessern ist vielleicht 2)a«<^c)>^Mm.

Zu ni 2, 18 las U. nur: [u]^^ dixü de longCy A aber gibt

[u]sque dixU de Umge [süa] regione.

Zu m 3, 16 steht am schlnsa nieht» wie ü. angibt, quando
ffrierUf sondern vulgär quando periet statt quando periiii vgl. auch
BoBafcos idst

Zam 5« 55 glaubte ü. folgenden worüaat an erkennen: j^es-

9«I«M dixU fer orem, woraus er durch vermutang ferreum

«Metel machte. A aber hat vielmehr pessnlum diaM e&raän [fni]-

Das adtolioB in IV 3, 2 facinus"] beginnt in A mit ion (so) me-

aw» tsi SU est facinus (also mit teilweiser dittographie statt tüjv

M^Ouv est facinus) ; der erste der beiden undeutlich lesbaren buch-

lUwa könnte auch als f oder als c gedeutet werden; vgl. Servius

Zu IV 3 , 6 steht am schlusz quemadmodum (so) tnalefed (so

Maiale/<ict?).

Zu IV 8, 14 abersah ü. dasz inA zwisehen mumstrum und dHaoU

Mch das pronomen id steht
Zu IV 4, 1 las ich, yoUstlndiger als ü., so: Deformis erat

^ diet wort ist gaai misieher: der ente budisteb desselben kanii
^^ i gewesen sem.
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V / V V ,

m Uter et pntahat-— i ne sc fingeret et
\
sutith loqucnda — statt

loqucnda schien auch loquetido möglich, dahinter fehlt wohl nur we-

nig; hinter erat m standen wohl noch einige buchstaben, also etwa

dcformis erat m[ora]li((')\ ebenso wohl einige hinter jjutobat dagegea

ist zweifelhaft, ob auch hinter fingeret et noch etwas folgte.

, Zu IV 4, 10 gibt ü. folgendes scholion : oculis suis: p[leonasmos^ •
id est €xs[uperati]o. gui enitn [uidet, is debet] ociUis uidere, in Wirk-

lichkeit beiszt das scholion folgendermasEen : oeidis suis.-plleonamos]

est id est exsttp[eratio]. qui enim potest [ali€]nis oculis uidere?

Zu IV 4, 30 modo] hat U. gut ergänzt; es ist zu lesen: Hic

notatur a midtis TerentiuSy quia te[mpus] praeteritnm ^iro pr(^[ai]<t

pomiif; vgl. Priscianus XV 28. Donatus zu ad. III 1, 2.

Zu IV 4, 50' hat A nicht, wie U. angibt, hoc essCf sondern

ebenso passend in umgekehrter wortfolge esse hoc.

Zu IV 4, 54, von welchem scholion ich nur den anfang nach-

verglich, stehen zwischen ut und uergilius noch etwa fUnf buch-

staben, welche bei flüchtigem ansehen etwa als dixti deutbar schienen;

also könnte man dixit zusetzen.

Das scholion zu IV 6 , 8 las ich bei ungünstiger beleuchtung

etwa so: haec: quae tu uidisti aput militayi. nam pracscntc ualiscente

mtütas mUiteni (oder miUtum). die herstellung 7mm pracscntcm rtalis-

centeni nitas müitem befriedigt mich ebenso wenig wie andere weiter

abliegende änderuugen; wiederholte entzifferungsversuche an ort

und stelle werden die zweifei heben können.
? y ? / y V •/

Zu IV 7, 7 lies peniculum dixit {$pon]giam l^itinae (so statt

laHne\ ob dahinter noch einige buchstaben fortgeschnitten sind oder

nicht, ist unsagbar) ; nam spon[go]s (A hat statt des letsten 8 die

bnchstabenform c) \/frae]cae (so statt [ßrae]ce) dicUur,

ZUM. PHORBUO.

Donatos sn proL 27 sagt : (pop^Cov tegieUhm diemU Oraech^
kwternUurpaiämnkm: wide Phormio eorrepta prima SjßMa apttd

ÄpoBoäonm ev^. non ergo a *f&rmuUii^^ ut guidam putant^ Mum esL
ergo indi pairasUm uSUniiH^ undsa
proL 28: M a *formUla* essetnomen oomoediaej primam produeemmus
sjflabam; ei a PAonmoMe, corrigpere debemm. diese wiohtiga notiz,

womush das o in formula flds l&nge tu) gesprochen wurde, scheint

von den neueren forschem Aber lateinisehe ortho^ie Übersehen m
sein, sie findet sich ausführlicher anseiiiandergesetzt in dem tqu
mir in diesen jahrb. 1868 s. 563 beepiochenen scholion des A zu
prol. 26^, welches etwa folgendermaszen herzustellen ist: Phor^
mionem] q>op|yiOV diätttr (so) gr^a^ece saocum sparteum; ab hoc
paraaUo nomen eetudex [uentris'] capacUate; unde Formio corrqpta

prima syUäba apud ApoUodorum e[st. non ergo (dieses wort musz
yielleicht fortgelassen werden) a for]miUaf ut guidam putant, ergo
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itide parasitus uilissimac condicionishom\o nomcn acceyit\ (oder didus .

€$t\). si enim a 'f&rmula' esset nomen conwediac^ protra(^hyeremus

primam sy]\laham; si a Formi]on<;^ coiripere deheinns. uides {vidis A)
ayo q)Opfiiujvefi ((pop^ioveia A) diciy non (pujpjLHUuvcja ((pap)aiovv€|u

A) a[ ] conpositum» q)op^ov (q)iüpfiov A) enim, non (pwpfiov

(qKuppov oder q>apMOV A) Gr^ayed scribunf, et ^forma* awii[

—

]lbam

produdmuSf tum oorripitnus.

ZU DEN AD£LPHO£.
*

Zu IV 2, 51 , welches soholion ich nicht genau nachprüfte, be-

Bedke ich cUiez schon vor adidescetiHum eb^oso Tiele buchstaben

fortgeactoitten zu sein scheinen wie vor s non mmus
Zu IV 3, 3 hat A wirUich, wie ü. vermutete, superaius sit

(nicht tfl).

Nach neuen, von ü. übersehenen schollen habe ich nicht ge-

sucht ; bei eifrigem suchen wird sich eine nicht ganz unerhebliche

zahl noch auffinden lassen, folgende neue Scholien habe ich gelegent-

lich abgeschrieben:

Zum Eunuch US I 1, 16 postid^^s] uelis (vgl. Don. zdst.)

I 2, 82 mfo] die (vgl. Don. zu Ändr. IV 4, 24) II 3, 40 liquet]

oonskit (vgl. Don. zdst.) auch zu prol. 17 stand ein einst drei kurze

Zeilen einnehmendes scholion, das mit condonah[iturj begann, das

* aber in späterer zeit fortgekratzt ist zu I 2, 104 hinter infeUcgere

ist ein von anderer alter band geschriebenes scholion fortgekratzt

n 1, 2 niature] cUo (vgl. Don, zu eun. V 4, 11) II 1, 6 tarn

imquo] quam tu arbüroris II 2, 23 scitum] {iirlhanum II 3, 30

tafitundem] simüiier nescio II 3 , 40 pigtief] dixit manifesttim est

(vgL Don. zdst.) IQ 1, 3 serio] sine ioco (vgl. auch Nonius s. 33, 31)
zu m 1, 11 kommt ein neues scholion hinzu, dessen vier erste

(nicht breite) zeilen mir unlesbar blieben, die fünfte wird durch das

wort sapientia gebildet (vgl. Don. zdst.) III 1 , 28 hominem per-

ditum\ militem dicit III 2, 4 fidicimm dixit lyristriam, nam et

ycrgüms <^A€n. VI 120N 'fidibusguc canoris^ III 3, 7 rmi diuinam]

[ciijxt/ sacreficium zu III 3, 9 sine ?[. .]o, was ich nicht probabel

TU ergänzen weisz zu III 3, 11 mox uhi ei uerha d[cfecc]runt

in 3, 16 una] simul perierü (vgl. Don. zu Andr. 1 1, 54) zu III

^ 3 Tempus cpportwmn est modo per[tr]e, quo temporo aähiuc gaiu*

dhrum pUfMS mm zu III 5, 39 steht der anfang eines Scholiens

mmüi der rest ist abgerissen zu IV 1, 14 finden sich folgende

nsto eines bisher abersehenen Scholiens

:

neforth

eam
xecbts ist der rest abgeschnitten, auf welchem etwa noch 6—9 buch-

staben in jeder zeile gestanden haben könnten; der schluszbuchstab

4«r eisten seile ist unsicheri scheint aber nicht e sn sein IV 3, 11
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dedit] fecU (vgl. oben s. 53 zu eun. II 8, 10) su Hantonti-
mornmenos* I 2, 19 quid] pro quid non ett II 4, 9 am addun
hlaiw dOmW] phu m AI Oaria] pramneia.

Aimerdem erwfihne ich folgende, Ton ü. nieht angegebene

orthographische abweiehnngen bzw. fehler des A, welche meitt

TvlgBrlateiiUBchen Charaktere sind:

Ändr. IV 5, 22 ofUiquantm (gut) consuiktdmm eun,^ prol.

h

22 ' teatralcs (so); auszerdem ist das a des wories pmdo aus correctur

gemacht, und am schlusz scheint schlecht eher priuatos als priuatus

zu stehen I 1, 11 ' correctio und ahef und in dem (auch von dem

alten scholion zu Juvenalis 10, 329 citierten) Vergiliuscitat {Äen.

V 5) ddoriSj wie es scheint I 1, 16^ nan quitquid I 1, 28'

obere I 1, 28* agiies I 2, G7 ' representan I 2, 90 dbere

I 2, 91 spreteque I 2, 108 gegere wie es schien statt gerere

II 3, 1 peri II 3, 5 pigriscit III 1,7 abehani III 2, 18

aeiiopia und am bchlusz gut jj. itnp. IV 4 , 11 ist rcspondd in Ä
durch resp abgekürzt c u n. prol. 14 frustetur (vgl. dazu übrigens

Don. zu ad. IV 4, 11) in dem wesentlich mit Donatus stimmenden

scholion zu I 1,5 sdilecbt martaUa wie es scheint 1 1, 10 mridU

(vgl. übrigens das sdiol. Bemb. zu ew».* II 2, 88*) 1 1, 11 in-

uäas statt inteUegas 1 1, 27 penetä 12,9 zweimal ermm
12,35 pirate I 2, 52 (womit zu exgleiohen ist Donatus in

Ahdr. 1 1, 96; 0un. II 1, 24; 3, 65; m 2, 21) pukhram jaLdpa- •

ehrum in dem mit Donatas stimmenden sohoÜon zu 1 2, 88 r^gkm

mi,b eOUopkm ISIB.S deeepi IV 3, 2 ^pi^ (nicht

epüUon) tpiMo IV 4, 11 moiom IV 4, 50* pnieo«e

haut. 12, 90^ niffohU adelpü. IV 2, 48* cmics IV 3, 18

arUtrares V 4, 3 queadmodum, wie es scheint.

Femer Iftszt sich eine anzahl der von U. gesetzten eckigen klam-

mem streichen, weil alle buchstaben lesbar sind ; so kann geschrieben

werden: Ändr. V 3, 28 adiegaium dixU sub&rtuUum V 4, 8 ta

fraudem inZim] inducis dolo ew«. ^ III 2, 13 (vgl. dazu Servius

zu Aen. IV 56; X 31) heneuoJentia III 2, 20 inte^ IV 4, 22

(vgl. Donatus zdst.) facie IV 6, 23 uiiare

Anderwärts hat ü. vergessen eckige klammem zum zeichen da-

für, dasz buchstaben in A fortgeschnitten oder überklebt (oder

[seltener] ganz verblaszt) sind, hinzuzufügen, so war zu schreiben

:

JLndr. lY 5, 16 \f (i est (von dem (/ ist die linke seite abgeschnitten)

eun.^ IV 7, 36 \m]agm inpudefilii}a eun.^ I 2, 110 intä-

• tümtlieh auch jetst noch in A lesbar und daher für aas wertlof

sind ^ejenigea ausgewählten Scholien des A, mit welehen in inanig-

fachen ausgaben seit 1504 der commentar des Giovanni Calfurnio aus

Brescia zum Hautontimorumenos des Terentius interpoliert ist.

wessen copie ausgewählter Scholien des A diese interpolationea stsm-

meo, wird sieh TitUeicht einmal in einer reiehsrn bibliotbsk ermitteln

lassen; die bietiga bibliothsk reiebt fttr ibaliebe antertaebiuifea

aiobi aaa.
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Uyu] II 1, 25 [a]mm infecto IH 1, 7 €tia[m] IV 4, 6

[pffenä}issem: 2^ropr[ie] IV 6, 4 uo[itt]crÄ V4, 14 gusta[fU]

Y 4, 38 aliquan[do\ aäelph, IV 2, 46* V{0)rg{üiHs) 'curretUem

üty[fiis] poturc canalihus imdd[m\\

An anderen stellen sind die eckigen klammern anders zu setzen

als sie bei ü. stehen, nemlich: eun.^ I 1, 11' am schlusz ammoü\eV'\

1 2, 97 \sinc\ere: sine fuco (übrigens genau mit Donatus stim-

mend) II 3, 2 V{e)rg{ilius) *uhi mocnia gentis uesiirf(e)m{nsy.

A schrieb abgekürzt uesiigm (^nichts weiter) III 1 ö5 si<^cy V{e)r-

§Bius (A hat M urg) und hinten rmord[et] III 1 , 63 es[t. appa^

nt] sMtim nid binton tiN«0fitr[e id] quid laMt III 2, 4 vom
{/Qdicina und in der mitte [jfraejce IH 2, 13 [pace: ue]nia. kine

V{e)rg{aius)
^
IV 6, 12 [Ä]a6e^t4r oiiiiiio V 2, 21 MÄro: ffWit|>er]

(vgl. dazu Don. so eun. II 2, 19) eun.^ II 1, 14 (womit zu ver-

^ädien Don. sn od. II 2, 6) [u8q}ue dixU II 1, 18 am sehloai

Mi[nes] n 3, 90 fah[, .] dh. fab[is] statt fa[bas] TU 2, 25
iäe(py , da A ans versehen das o vergessen hat III 3, 7 dix(U'^^

da A nur dix geschrieben hat • III 5, 4 [ne] acce[s]sus temporis

[(^]nrnmpat istam llaeiiti^am] übrigens schien mir (lies scholion von
anderer Land als die benachbarten IV 4, 21' uictus\ inouruus.

denn da6 lemma uietus ist von der scholienhand nicht mit hinge-

seilrieben IV 4, 21* (vgl. dazu Servins m Verg. georg. 1 124)

ne<^cy^ da A ne statt n€c verschrieb IV 4, 21*^ gljraui} hau-
tontim. II 3, 10 solliciiland]a.

Folgende druckfehler lassen sich bei ü. verbessern, an deren

stelle A meist das richtige gibt: cu7i.^ das von ü. als zu cun. prol. 4
beigeschrieben bezeichnete scholion inlatum id est conuicimn gehört

vielmehr zu prol. 6 Ii einleitung lies cupidtts zu I 2, 87 sind

iHjMtd und dcinde zwei getrennt beigeschriebene schollen (vgl. übri-

gens Donatus zdst. und zu cun. III 5, 65; hcc. III 1, 18. 20; ad.

m 2 37; sowie auch zu Andr. prol. 22; III 4, 17; hcc. V 2, 12)

I 2, 112' ist illum im Vergiliuscitat vor absens mit A zuzusetzen,

wie diese stelle (samt illum) auch von Don. zu hec, HE 2 , 15 und
od. IV 5, 34 citiert wird in ü.s note sn n 2, 6 fehlt der hinweis

anf Don. zu Aec.m 2, 21 (und Phorm. I 2) zu IH 1, 63 lies

aaffa]citcUis: denn der erste buchstab hinter dem fortgeschnittenen

tfi^e des randes war foder r oderi? oder ein ans correctnr gemachtes e

Y 3, 2 ist die ordnoag der beiden seholien nmsnkehren (zn qui]

Mwfe ist Übrigens zn veigleiehen schoL Bemb. zn eun.^ US, 16;

Ihn. zn Andr.m 2, 21; Aee. H 3, 6 ; m 1, 54; IV 1,38; nndm
fmHam] meem Don. sn PAom. II 2, 24; eim. n 3, 98) eun.^
1 2, 41 gehört das sehoKon quare menUris sn den textesworten quii[n]

idüe? das scholion prohaui Semper gehört nicht zu in 1 , 5. 6,

soBdeni znm 1, 7 odHorü . . ammm III 1, 36* fluid (stattflut),
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wie auch der dun fordert za III 5, 6 wer wirklioh uniundat in A
gesobriebeOf nattirlicli statt obkmdat za IV 1, 11 gibt ü. als wort-

laat des oodex «a; M.G: per cmms genUs; diese erklinmg gehört

allerdings sn den teztesworten fiiMNe jfmtkmt aber Ton den bueh-

staben M, G: konnte ich keine spor entdecken Y 3, 2 (nicht Y
8, 12) lies unde^ was bei U, schon unter eun,* an dieser stelle

steht V 1, 9 im lemma eerte V 1 , 14 im lemma ist tibi zu

streicben (und, streng genommen, auch äbies statt äbiens anzugeben)

haiitont.l 2y 7 ist et vor deest zuzusetzen in der note zu I

2, 30 lies Cic, in Catil, III 5, 12 zu IT 3, 50 fehlt bei ü. das von

Faernus in der anmerkung angeführte, jetzt abgerissene randscholion

des A das scholion in reatu fernnt (bei U. oben auf s. 393) steht

in A über dem texteswort r^posiiücs in ad. IV 3, 4. —
Endlich trage ich folgende, von ümpfenbach nicht aufgefundene

citate nach : zu haut. prol. 4 intcgram comoediani] hefszt bei U. das

scholion so: inicgr. com: yiouam in s[ca€na nondnm u{]sam'^, ut

Cicero l nitudo eins re . . . hominum at q die Cicero-

stelle steht in Vcrrem IV 28, 64; es ist zu verbessern: ut Cicero i[n

Verrinis *cum ptdchjrUudo eius relcens ad ocidos] homnum atque

[integra pmmiiraY.
Zu haut, n 4, 22 du/ras dabU] wird in dem scholion desA nach

U. snerst folgende von U. nicht nachgewiesene Cicerostelle als beleg

angefthrt: CHoero *guomprimum adumiens deäisti^. die stelle geht

auf die or. de domo sua 2, 4 und lautet in unseren ausgaben : tum
es iKe, inquU, ^uo eenatus carere fionpotuU .... quoreMvtosemdua
auctoritatcm rcstitutam putabamus, quo m primam adueniens
prodidisti? hier schreibt Baiter mit dem Parisinus j)rfm<iin, die

meisten hss. jedoch haben primum; prodidisti aber geben alle Cicero*

hs^<. (nur die erste band des Parisinus und der Yaticanus haben
prodisti).

Die beiden citate aus Ciceros Verrinen (zu JtatU, H 4, 22* und
zu cuw." I 1, 6)" sind mir unfindbar geblieben.

Zu ad. V 3, 4 habe ich in dieser Zeitschrift 186i^ s. 568 falsch

angenommen, dasz am sclihisz das wort onmia aus versehen doppelt

geschrieben sei; es steckt vielmehr ein Vergiliuscitat in den letzten

Worten, die folgendermasJ^en ergUnzt werden können: auf diluuio

maris omßtia [deleaniur. Vergilius (ecl. 8, 58> ^oni]nia uel medium
fiat m\ar]e*i wobei die bestätigung der lesart fial (nicht fiant) be-

achtenswert ist. denselben vers oitiert anch Donatus zdst*

' vgl. jahrb. 1868 s. 555. " operam nmore findet sich nach Mor-
guets samlungen in Ciceros reden überhaupt nnr de hur. resp. 1 und
p. Caelio 21 uud 67. ' überhaupt wäre es wünschenswert, dasz die-

jenigfen stellen gesammelt würden, in welchen die Tom Bembinns-
echoH.istcn .'in2:eführten beispiele aus anderen autoren sich ebenfalls
citiert tindcu; so rindet sich zb. das in A zu eun.* II 2, 26 angeführte
Vergiliuscitat auch bei Nouius s. 49, 14 (vgl. auch Serviu» zu Aen. V 822};
das in A zu etni * II 8, 31' (woso sn rergleichen ist das sehol. Bemb.
SU lUMU prol. 81) angeifülirte bei Nonios s. 480, 10; das in A su ewu^
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Der in A zu Ctm.** I 1, 25 (womit zu vergleichen ist Don. zu

am. II 2, 19; Servius zu Äen. U 145; V 54; IX 727 ; XII 3) citierte

Ters des Vergilius steht Äen. II 145. ich fürchte fast, dasz es wie

eine Spielerei aussieht, wenn ich daran erinnere^dasz die im scbolion

in Juiut, HL 1, 99, in welchem der unterschied von dissolui und

oltoM «rOrtert wird, hinter demCkeroeitot mam Cm. II 8, 18 (dis-

$Qhd muMo modo posmmt) nach einem zwiechenraom sohinmiemden
tMgö mprmc (oder mprim) zum bei spiel bezogen werden kOnn*
ten auf Cioero jp. ökintio 60 ipsum principem at^ ankUeäim
MdeHs äbuiuerenL die bedeatung passt aber nicht sn dem im
tdiolion erörterten.

prol. 13 angeführte (ebenso bei Don. zu eun. prol. 11) bei Don. zu eun*

I 2, 35; da» in A BV eun.^ 12, 5 angefahrte bei D<m. tn Pharm, l 2,

57; das in A su eun.*' I 2, 9 angeführte bei DOD. zu eun, V 2, 65. 69;
in A zu eun.^ III 1, 7 angeführte bei Don. zu Andr. III 2, 9 (vgl.

übrigens auch Nonius 8.527,25); die in A zu cun.^> III 1, 57. 58 ange-
führten bei Don. zn Andr. V'' 1 , 1 und zu Andr. 1 4, 1; (lad in A zu
em.^ III 2, 1 aogerahrt« bei Don. sn hec, III 1, 88; das in A su etm,^

TR 2, 20' angeführte bei Don. zu Andr. I 1, 45; das in A an hmt,
fon^l. l* angeführte bei Servius zu Aetu IV 31 usw. usw.

STBAasBQBO IM Elbasz. Wilhblm Studbiccihd.

10.

zu HO&ATIUS SATIE£N.

I 9, 14 miscre cupis^ inquUy ahire,

iam dudum video, scd nil agis, mque tenebOy

perscqiiar Mm quo num Her est tibi.

die herkömmliche auffassung dieser stelle, wie sie, so viel ich sehe,

bis auf die neiuste zeit — vgl. Dillenburger in der zs. f. d. gw. 1881

s. 345 — ailgemem iebtgebalten wird , hat mich niemals befriedigt

und scheint mir die höchst feine Charakterzeichnung in diesem komi-

schen gemälde zu verletzen und zu zerstören. Dillenburger Iftszt in

abereinatimmung mit Krüger na. den ^frechen menschen mit halb-

witzig sein sdlrader grobheit' sagen: Meh sehe sdion lange daes da
»leh los sein willst; aber du bemflhst dich umsonst; ich halte
fest» hinge mich an, wohin du yon hier gehst.' aber auf eine

ao plompe impertinenz, die auch doreh das sflsseste IScheln nicht

des ehankters der binrisohen grobheit entkleidet werden kannte,

vOrde der dichter bei aller nr^nitftt denn doch wohl eine andere

wtwort gehabt haben als die zahme nnd höfliche erwiderong nU
^fm est tiroima^ nsw. anch hfttten diese worte ja gar keinen

xweck mehr gegenüber einer so entschiedenen erklänmg des zu«

drngliehen^ mensdien, nnd die schlossworte des letstem mi kabeo

^ptod agam usw. wären nach der Yoranfgehenden entschlossenen

grobheit äusserst matt.

Wftre sinn nnd constroction der worte miaen cupis . • Ü9r est
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tibi ^ "wie Billenburger mit Krüger ua. will, dann würde der folgende

teil des dialogs überflüssig und unpassend sein, zum mindesten

müste man, um überhaupt das folgende einigermaszen zu motivieren,

alsdann mit Wieland, LMüUer, Keller ua. die vor Bentley überhaupt

allgemein gebilligte frage form annehmen: hinc quo nunc iter est

tibi? ohne eine solche ausdrückliche frage wäre sonst die folgende

antwort des Hör. absolut unerklärlich, dieser muste vielmehr schwei-

gen und schon jetzt demittere auriculas oder, wenn er antweriele,

me antwort erteilen « wie sie dem ^frechen menschen* gebührte.

Aber der anfdringlicbe coUege ist gar nicht frech nnd grobnad

sagt gans nnd gar niobt das was man ibn sagen iBssL wo steht

denn, frage ich: *ich sebe schon lange dass dn mieb los sein

willst'? das ancb nur zu denken fällt dem eiteln, selbstgefiUligen

menseben gar niobt ein. er deutet sieb das benehmen des Hör., das

trs modo ^ius, ttOerdum eonsistere usw. ganz anders als es von die-

sem gemeint war. das absolute äbire besagt keineswegs s?a. a me
disoedere^ sondern weiter nichts als hinc alnrey db. Wem flecke

kommen', und misere cupis äbire beisst nur so viel als 'du hast

schreckliche eile', er bemerkt dann verbindlich weiter, weil er

sich einbildet dasz Hör. auf ihn rücksicbt nehme: 'aber du machst

dir unnütze sorge, das hat nichts zu sagen, um meinetwillen brauchst

du dir keinen zwang anzuthun : ich werde schon immer voransteuem,

stets den weg einhalten und schritt mit dir halten bis an dein ziel.'

weit entfernt also grob und frech zu sein ist er sogar nach seiner

art höflich und artig, so dasz auch Her. nicht anders kann als urban

ablehnend antworten, freilich wiederum ohne erfolg gegenüber einer

solchen zielbewusten hartnUckigkeit. danüt endet dann die erste

scene dieser köstlichen kleinen komödie.

Ein ganz adäquates beispiel von diesem absoluten gebrauch des

ahirc habe ich freilich nicht aufzuweisen — einigermaszen ähnlich

ist ardct abire fuga Verg. Aen. IV 281— ; doch wird es dessen auch

wohl nicht bedürfen, es darf nur kein falscher terrainus a quo hinzu-

gedacht werden, ebenso hat man auch zu tcmho fälschlich ein U
hinzugedacht, während auch dieses verbum absolut steht, in gleidMü

sinne wie cwrsum tenere, iter tenere , wie so oft bei Ovidias, zb. iMf*

n 140 inter uJbmmque tene^ und selbst bei Livius (vgl. WeisBenb<»n

Till ab SkSUa dassem LamreHim agrum immaae), also ««giie

«enedo« usgue eumm {iter) im^ eo mm Uot est iSbi, ja es

bindert sogar nichts, fidls perseqmr gelesen wird, zu diesen beiden
Ycrben das folgende Uor als object zu denken: *ieb werde besiln^
den weg einbalten und (bis ans ziel) TerfolgeUi den du eben vob Mer

zu machen hast.' aber icb bin mit Bentley der meinung, dasz des

eben&lls gut b^laubigte prosoguar den vorzug verdient, welches

im munde des zudringlichen nur um so Terbin&cher Ifutet: 'und

werde dir das geleit geben bis dabin wobm du Jetzt von hier su

geben hast'

Fulda. Eduabo Oodsl.
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11.

Mi BEOESIPPO QUI DICITÜR lOSEPHI INTERPRETE. DI8SERTATI0 IN-

AUGURALIS QUAM . . SCRIPSIT FkIDERICUS VoGEL BETVA-
RENSis. Erlongae^ typoB curavit A. Deichert. MDCCCLXXX. 62 8.

gr. 8.

Die YollMidaiig d«r durch den iod dee hmnigebm unter-

broehsDen Webmohen anfligabe der lateinischen flberarbeitang des

loiephos vom jfldisohen kriege, welche den cormpften namen Hege-
qipiu trigt, hatte dem unters, die Teranlassnng gegeben, in einen
dem lection^atalog der univ. Marburg iQr den winter 1863/64 tor-

insgescbickten programm (das auch jener ausgäbe angehängt ist)

ik frage Uber den verfissser dieses werkes insoweit su behandeln,

wie es zur Orientierung fllr den benutzer der nach langer vemacb-
littignng wieder ans licht gezogenen sehrift notwendig schien, ohne
diK er eine andm Isgitimatio ad causam geltend machen konnte
sad wollte, als die welche in dem durch den wansch des verstor-

benen ihm zugefallenen abschlusz seiner arbeit gegeben war. indem
er 80 mehr die rolle des referenten als die des richters übernommen
liatte, steht er auch weiteren Untersuchungen der einschlagenden

fragen, zu denen imiuürhin jene abhandlung eine anregung enthalten

konnte, um so vorurteilsloser gegenüber, während er sich einem
reterat über die vorliegende mehrfach interessante Untersuchung,

Är welches auch eine philologische zeitschritt ein nicht ungeeigneter

plttz »ein wird, wohl nicht entziehen darf, da dieselbe nicht selten

wf seine erörterungen sich bezieht.

Hr. Vogel hatte zuerst in der dem ersten bände der 'acta semi-

nürii pbilologici Erlangensis' (1878) — einer mit ungewöhnlich
reifen frücbten gefüllten lanx satura — einverleibten abhandlung

«ö^oiOTTiTec Salluätianae» sich mit dem sog. Uegesippus näher be-

Mhäiugt, indem er die nachahmnng Sallusts bei demselben, für

welche bisher nur einzelne beispiele hervorgehoben waien, an einer

iroiisB aniahl von stellen nachwies nnd hierauf gesttttst den tezt

beider in Terbessem suchte (s. 848—366). auch die fortsetsung

^ieeer qnaeetiones Sallustianae in dem vor kuraem ausgegebenen
sweiten bände jenes Sammelwerks (s. 405^448), welche ausser er-

gRatoBgen des früher susammengesteUten haiqitsSefaltidi die nach-

veiMmg der benntsong SaUnsts von Ammianus MamUinas an bis

anf Ekkehard IV sum gegenständ hat, kommt auf die behandlnng
einiger stellen des Hegesippus surttck. schon in der ersten abh.

^
(ft. d49) hatte er sich dahin ausgesprochen, dass er der gewöhn-
lichen meinung, wowMsh Ambrosius der Verfasser des lateinischen

loeephns sein solle, manches entgegensusetzen habe; die vorliegende

Qotersnchnng tritt dieser frage niher, indem sie in einer wenn
nicht alles erschöpfenden, mindestens so gründlichen weise

^ie ihr bisher nicht zu teil geworden ist, negative und positive

f^sulute zu gewinnen sucht, dasz seit Yallarsi, dessen besprechung

^MldMr ArctaM. pMIdl. 1S8I hfl. 1. 6
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dieses gegenständes in seiner ausgäbe des Bufinns (1745) alleidiiigs

Weber und mir Bidit log&nglich gewesen ist, der aber anöh sslM
nichts nenes beigebracht zn haboa scheint, niemand *hanc qnse-

stionem, cui operam nayaret, dignam dnxerit*, ist wohl etwas sa viel

behauptet; ich selbst habe in der oben erwShnten abhsadlong, deren

Sasserangen der vf. nicht Weber, sondern mir hfttte zosäreibsn'

sollmi, nidit einfach, wie derselbe s. 8 angibt 9 gesagt 'nihil obesse,

quominas eos libros 8. Ambrosio, caios nomen saSqnitos prse se

ftraat, rsÜnqoamas', sondern anch die grttnde erörtert, welche für

die abfassoag des Werkes in der zeit des Ainbrosins sprechen, and

einiges , was gegen dessen autorschaft geltend gemacht worden war,

als nicbt beweiskrftftig darzastellen versacbt, aber allerdings die

eingehendere antersaehong mancher hier einschlagenden wichtigen

punkte sachkundigeren überlassen , und in einer spStem Kuszerung

(index lect. Marb. 1878 s. III f.), auf welche der vf. s. 4 in leicht

misverständlicher weise bezug nimt, nicht Reifferscheids entschie-

denes urteil zn gunsten des Ambrosius, sondern nur das was er über

das seugnis der hss. für diesen namen sagt bestätigt.

Begleiten wir nun den vf. auf dem wege seiner Untersuchung.

I. 'quid codicibus comprobetur' (s.4—8). nachdem der v f. sich

über den namen Hegesippus oder Egesippus gefiuszert hat, dessen

entstehung aus losippus = losephus nicht mehr zweifelhaft ist, be-

handelt er die Zeugnisse der hss. für Ambrosius, die Älteste der be-

kannten ist zugestandenermaszen der Mediolanensis (Ambrosianus)»

welcher in der subscription des ersten buchs dem bischof Ambrosioa

die Übersetzung aus dem griechischen zuschreibt, diese angäbe findet

sich auch in einem dem 9n oder lOn jh. zugeschriebenen Vaticanus,

während die übrigen ftlteren hss. nur die namen Egesippns cder

losephas (loseppnSf losippus) darbieten, da nan nach Beifferseheid

und Niese der Mediol. aas zwei teilen besteht, von denen der sweits

ftltere, der dem 7n oder 8n jh. zugeschrieben wird, nioht den

namen des Ambrosias, sondern nor loseppns nennt, so soll aaf das

xeagnis im ersten teile kein gewidit gelegt werden, obwohl aock

dieser in das 8e oder 9e jh. gesetst wird, der aas dieser saoblsg0

gesogene schlass (s. 8) *ergo Td aatiqoissimorom oodicom . • plox^

eoram partibas fkvent, qai Ambrosii nomen ab hac losepbi

interpretatione removeri volant* ist mindestens nicht vor-

sichtig ausgedrflckt , indem die älteste unvollständige hs. ,
die

ja möglicher weise an passender stelle den Ambrosius ebenso als

Übersetzer genannt haben kann wie der jüngere teil des Mediol.

und der Vat. , weder pro noch contra Zeugnis ablegt; in d6r gestalt ^
aber, in welcher diese behauptung 8. 50 auftritt: 'Ambrosius iB

recentioribus tan tum codieibu s auctor appellatur, antiquissi-

morum testimoniis caret' ist sie geradezu unrichtig und trügerisch,

da hss. des 8d bis lOn jh. doch wohl nicht als 'recentiores' za

xeichnen sind.

U. *quid ipso opere de aoctore indicetur' (s..8—20). die
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wcisfübruDg, dasz das werk nach 330 ond wegen der anspielung

auf die besiegung der Scoti and Saxones V 15, 24 nach 367 ge-

schrieben sei, enthUlt nichts wesentlich neues, aber der vf. findet

eine genauere Zeitbegrenzung darin , dasz V 50, 22 die Alanen in

einer weise erwfthnt werden, welche ihm die bekanntsoliaft mit ihrer

iberwlltigiing diinli die Himneii aoBsaaelilieizeD sdieiiii.' hieinaoh

wire die sehrift iwiechen 867 mid 876 abge&ait« diese imtbesüni-

Biiiig t]nridit simldnt oieht gegen Ambroeine, der im deeember dei

J* 874 biseliof wnrde. — Weiter wird ansgeflihrt, dasi der verfaeser

ein litterarisch gebildeler hadhoHseiier Christ gewesen sei und schon

or der Abfassung dieser schrift die bttcher der könige ins lateinische

übertragen habe, diesee alles, behauptet nim hr. V,, lasse sich nicht

md Ambrosius anwenden, als bischof könne er die schrift schon um
der Zeitbestimmung willen nicht verfaszt haben , aber auch vorher

nicht, weil er bekanntlich erst nach der wähl zum bischof getauft

und nach seinen eignen äuszerungen nicht in ecdesiae sinu nutrüus,

sondern unmittelbar de trihunälihus «<i sacerdotium raptus sei , wäh-
rend der Verfasser sich als eifrigen Christen bekenne, vielleicht er-

scheint manchen dieses argument so schlagend, dasz sie sich nur dar-

über wundern , wie man jemals für die autorschaft des Ambrosius
habe eintreten und von der abfassung des Werkes in dessen jüngeren

jähren , dh. vor der einsetzung in die bischöfliche würde, die in sein

Tiertee lebensdeoenninm f&llt, habe reden kOnnen. aber das urteil

wird eich andere gestalten, wenn man erwägt dass Ambrosios, wenn
aseli nicht mi eeSeskie aim mOrUm (was ohnebin nnr auf die man*
gelnde rorbermtong im kirefaendienste so beziehen ist) , doch onter

dem einflnss chiistlidier fiirnUienbesiehnngeD , wofür insbesondere

die Stellung seiner sdiwester Mareellina sengt, gestenden hat —
ähnlich hierin dem Augustinus, der trotz seiner christlichen mntter
Monica auch erat im 84n lebenü^ahre die taafe empfieng—, dasz er

nnmfiglich ohne vorangegangene längere beschäftigong mit christ-

lichen dingen hätte zur bischöflichen würde herangezogen werden
können, dasz der stand des katechumenen in jenen Zeiten viele jähre

dauern konnte, und der empfang der taufe keineswegs der anfang

der Zugehörigkeit zum Christentum, sondern das häußg erst spät

derselben aufgedrückte siegel war, hiemach wird man hm, V.s

'plane inauditum, litteras sacras a causidico baptisma etiamtum
repudiante in Latinum verti' auf Ambrosius nicht anwendbar finden,

wie denn auch die in die ersten jähre seines bistums fallende schrift-

stelleriscbe thätigkeit nicht blosz auf der im amte gewonnenen christ*

Uchen hildung berohen kann, dem umstand, dasz bei dem p8.-Hege*

sippoa Ton der Ambrosianisohen polemik gegen die Arianar sich

* an aieh wäre freilich die nichtberücksichtiginigder niederwerfung
der Alanen durch die Hnnrien in dieser im ganzen an losephos sich

anachlieszenden stelle weniger auffallend, ala es umgekehrt jeoe an-
spielung auf die besiegung der Booti and, Saxones fn efaer dem lo«
ephos selbst in den nnnd gelegten rede Ist.
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keine spur finde, dasz er vielmehr nur gegen die Juden sich richte,

scheint hr. V. selbst, obwohl er ihn geltend macht (s. 18), kein

groszes gewicht beizulegen , weit mehr dem, dasz weder bei Ambro-
sius selbst noch hm ukiewn schrütstelldni sich eine spur von dieser

scbrift als einem werke desselben finde, aber wäk dieses argumeat
wird an kraft Terlieren, wenn angenommen wird, dass ibre abfts*

sung der kirchlichen thfttigkeit des Ambrosins Toransgieng, nnd dass

der TerÜMser, ans welchem gründe immer, sie nicht nnter seinem

nanun erSffentlioht habe (V 18, 6 si eui forte nosira t» mama
veniant, welche worte auch hr. V. s. 61 auf anonyme herausgäbe

deutet: Tgl. Bönsch in der philo!, rundscbau I nr. 19 s. 604). '^ >

Wir sprechen indessen den bedenken des vf. keineswegs alle bedeu-

timg ab , wenn wir sein schluszverdict (s. 20) verwerfen : 'ut nuUo
modo probari possit fieri potuisse ut (Ambrosius) losephi sit interpres.'

III. 'quid ex dicendi genere colligatur' (s. 20— 29). die Zu-

sammenstellung einzelner ausdrücke führt zu keinem bestimmten
resultate, zumal da die glcichzßitigkeit des ps.-Hegesippus mit Am-
brosius nicht bezweifelt wird; der vf. erhebtauch selbst nicht den

anspruch dies thema erschöpft zu haben, die sache steht auch jetzt

noch so, dasz wir unsern früher ausgesprochenen satz (s. 394) auf-

recht halten müssen: 'quae . . librorum auctoritate non accedente

eam yim non haberent, ut necessitate quadam ad Ambroeinm tra-

heremnr/ aber ebenso wenig spricht die yergleichnng gegen ihn.

aach das verhiltnis des Ambrosius nnd Eegesippus rttoksichtüch der

bibelcitate, sowohl unter sich als sn den alten lateinisdhen ttber-

setinngen, bedarf noch einer genauem Untersuchung, die wir Ton
einem so sachkundigen forscher wie Bönsch mit anssioht auf erfolg

erwarten dürfen, hr. Y. gibt dafür einiges material und gesteht su,

dass ffir die cntscheidung der frage daraus nichts sicheres gewonnen
werde, nachahmung Sallusts , überhaupt bei den schriftsteilem zu
ende des 4n jh. gewöhnlich, finde sich bei Ambr. jedenfalls nicht in

so ausgedehntem masze wie bei Heg., so dasz hr. V. sie nicht einmal

auf selbständige lectüre, sondern auf schulreminiscenzen und ab-

geleitete quellen zurück führen möchte und die etwaige erkliirung

aus dem verschiedenen zweck und Standpunkt der Schriften nicht

zugibt.

IV. *quid ex rerum argumento efficiatur' (s. 29— 32). hier wird

hervorgehoben, dasz die wenigen anführungen des losephos bei Am-
brosius eine genauere beschSftigung mit demselben nicht verraten,

doch kann die grosze ttbereinstinunung der erzfthlung bei Heg. III

' wenn ich übrigens selbst die annähme von Oronovios und Mazsocchl,
dass dl« Bebrifi eioem jugendlieheni alter des Ambrosins angehSre, nicht
verworfen habe, so ergibt schon die beeiehang der oben erwähnten
stelle über die Scoten und Sachsen auf das j. 867, wie die 'aetas adu-

lescentior', die iuveniles anni' au verstehen seien ^ hr. V. brauchte des-
halb nicht wiederholt so stark bu betonen, dass der lateinische lotephns
nicht ^adoleseentis ladiu* sein kSnne.
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9, 60 md bei Ambr. e. Amami^. 13 tob hrn. V. nur durch die an-

aabme einer gemeinaamen quelle aoa dem gMttnmt werden,
wShrend der Tf. anderseits auf die abweichnngen swiaohen Ambr« tu
Iahc, ni 41 (wo er aus Eusebios schöpft) und Heg. I 14, 2, sowie

Ambr. wUtt^, lob et David II 4, 14 und Heg. III 26, 12 (über den
nrspnmg des Jordan) daa gröste gewiefat legt, an sich entscheidend

'

wird man anoh diese aigamentation nieht finden können: vgl.

BOnsch ao.

V 'quid veterum testimoniis confirmetur' (s. 32— 49). als das

älteste Zeugnis für den lateinischen losephus wird gewöhnlich das

des Casöiodorus (insiit. div. Jitt. 17) angeführt, worin es von loyephus

nach erwähnung der antiquitates luda'icae heiszt: qui eiiam ei alios

Septem hbros captivitatis ludaicae mirabili niiore conscripsit^ quornm
transJati&ncm älii Hieronymo alii Amhrosio (dii deputatü Bufino;

quae dum talihus adscrtbüur^ omnino didionis ejcimiae meriia decla-

nmtur. hr. Y. sagt, die meiaien hBtten diese worte auf Hegeäippus

beaogen; wenn dies, nie er selbst annlmt, mit recht geschehen ist,

so geht eben daraus henror, dass schon su anftmg des 6n jh. anter

den mutmasslichen Terflusem deranonymen bearbeitmig des losephos

Ambroeios genannt wurde, ich selbst habe (s. 898) dieses zeugnis

nicht Ar sicher gMiug gehalten, dt^ mir die beuehimg auf die eigent-

liche Übersetzung, die des Bufinus namen trBgt und die auch in der

lahl der bttcher mit dem original übereinstimmt, nSher zu liegen

schien ; aber leh habe auch so in jener stelle einen beweis dafür ge-

fanden , dasz schon Cassiodorus von einer ttbersetzung des losephos

durch Ambrosius gehört hatte. Hieronymus selbst hatte die Ver-

mutung abzuwehren, dasz eine Übersetzung der bücher des losephos

von ihm herrühre; auch hierbei kann an die dem Rufinus beigelegte

um so mehr gedacht werden, da es sich hierbei nicht blosz um diese

eine, sondern um die Schriften des losephos überhaupt handelt, und
Cassiodorus die abwehrende aus/.erung des Hieronymus ausdrücklich

auf die bücher antiquitatiim Tudaicarum bezieht.

Sicher aber sind die Zeugnisse für die benutzung unseres Hege-

sippas aas den schriftstelleni de lods sanäiSt welche hervorgezogen

m haben ein hanptTerdienst der TorUegenden abhandlung ist. unter

diesen ist der Slteste Eucherius, denk Tobler und Molhiier in das

5e jh. setsen. mit recht wird Ton hm. Y. herroigehoben, dass die

wQrtlich aus Hegedppus, nicht aus dem griechischen original ent-

nommene stelle fiber die kfs von Judaea unter dem namen des

losephus angeführt, der des Übersetzers nicht genannt wird, su-

gleich macht derselbe auf die Wichtigkeit dieses ezeerptes aus Heg.
für dessen text aufmorksam.

Die zahl der von mir s. 394 beispielsweise angeführten stellen

des Isidorus (6s bis 7s jh.), denen Heg. zu gründe liegt, hat hr. V.

beträchtlich vermehrt, dabei aber nicht ohne grund bemerkt, dasz

ihm wahrscheinlich nicht der lateinische losephus selbst, sondern

'sammaria qaaedam, in quae etiam hoius losephi interpretationis
^
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partes transiissent' zur hand gewesen seien, man könnte vielleicht

daraus die bezeicbnung der quelle mit dem unbestimmten historia

erklären, woraus Avezac allzu voreilig Ilister (dh. Elhicus Ister) bat

machen wollen, ebenso sagt Beda am scblusz seines bucbs de locis

sanctis: hacc . . fidein historiae secutus exposui. für die ermitte-

lung des Verfassers unseres latein. los. ist aus Isidorus nichts zu ge-

winnen, wenn aber br. V. meiner bemerkuug, da^z derselbe Isidorus,

wie er den Heg. benutzt, ohne seine quelle zu nennen, auch den
Ambrosius h&ufig ausgeschrieben habe 'fönte sno non magis iadicato',

ohne Weiteree den glauben versagt , falle ich ihm dieses nicht doreh

heitpiele beweise, so wird ihm vielleieht der tweifel an der suTer-

Ittssigkeit mdner Sussemitg benommen werden, wenn er seinen bliok

nicht aaf die crigines bes^ilnkt, sondern des terhältais des bnchs
de naturarmm zu demhexaämtrom des Ambrosius nach dem?organg
GBeckers in den prolegomena seiner ausgäbe s. VI f. ins auge faszt.

Der vf. wendet sich sodann sa dem in die zweite bälfte dee

7n jb. fallenden Ademnan u s , der in seinen b(icbem «Is ^eci^ ^anc^i^,

auszer den mitteilungen des bischofs Arnulf Uber seinen aufenthalt

in Palästina, aus Hieronymus und Sulpicius Severus geschöpft, insbe-

sondere aber, was von seinen bgg. Delpit und Tobler unbemerkt
geblieben war, aber von V. evident nachgewiesen ist, unsern Hege-
bippus zum teil wörtlich ausgeschrieben hat. diese seine quelle be-

zeichnet er nun in einer stelle über den Ursprung des Jordan mit

den Worten de tertio ludaicae captivitatis lihro^ worin hr. V. den

echten titel des Werkes findet, was an sich sehr wahrscheinlich ibt,

da es nur eine Übersetzung des ursprünglichen titels des griechischen

Originals ist. aber für die frage über Ambrosius hat dies keine be-

deutung, indem der titel ebenso wai losephos hinw^ wie di#

gleiche bezeicbnung bei Oessiodoms nnd bei Hieronjmos (eipmiii. ad
lesai. XVII 64, 8 quoB Icti^pkus ludaieae icripior historia» »q^Um
e^qplkat voluminibusy guüms imposHU HMam a^pHnritaiit Juäakae
t. e, ir€pi dXtdccuic).' fibrigens erscheint Bgnschs annähme, dass

des Adamnanus werte sich auch auf die Übersetzung des Rufinus be-

liehen könnten, bei vergleichung der einschlagenden stellen mit dea
entsprechenden der beiden latäiischen bearbeitongen des losephoa

als unzulässig.

Es folgt Beda, der nach V.s nachWeisung nicht blosz aus Adam-
nanus schöpft, sondern auf losephos und zwar augenscheinlich in

der gcätalt des Hegesippus zurückgeht, so dasz auch hier wie bei

Adamnanus beiträge zur textkritik für diesen zu finden sind, aber

über den Verfasser der lat. bearbeitung ist begreiflicher weise hier

nicht mehr auskunft zu finden als bei den früheren, doch ibt be-

achtenswert dasz auch er sich wie Isidorus auf die historia (variante

historiae) beruft, und die Vermutung V.s, dasz er nicht des Heg.

3 beiläu6(^e anfrage: steckt vielleicht in der in dem hsl. titel d«
Hegetippus sich findenden bexeicbnang de historia lotippi captivi eine

besiehnng a«f den titel capiMtätt
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mIM, mdttm eiaM »uszugs sieb bedient habe» noch wihneheui*
&har all bei jenem.

Auch Widnkind ftthridieerwlhnang der Sexonee «afloeephot
iL auf Hegesippus (in der oben besprochenen stelle V 16, 34} ni*

liick, obwohl er sie irrtHmlich einer rede des Agrippn niachreibt.

4u dirim Tcn hm. V. gefundenen beetlligiing dafllr, dw im lOn jh.

im Mbrift onter jenem nemen gegangen sei, bedarf ee kanm; ander-
seits ist auch dies ohne bedentong für den namen des ftbereetierB.

nach hm. V. kommt der name Hegesippos oder Egesippos xuerst

bei schriftsieUem des 12n jb. vor, und zwar bei Guilelmus Mal-

eibeneneis, der zugleich den Ambroeins nennt (Ämhrosimia in

Egesippo facmdia) , dann bei Joannes Saresberiensis, bei dem letz-

tem ebenso wie bei Wilhelm von Tyms als besonderer Schriftsteller

leben losephus. — Dasz.der vf. alle spuren der benutzung des Hege-
fiippus in der mittelalterlichen litteratur erschöpft habe, ist nicht

voranszusetzen. von befreundeter seite werde ich darauf aufmerk-

sam gemacht, dasz die nicbterwähnung Ottos von Freisiugen auf-

Calle, der vor den zuletzt genannten eine stelle hätte finden mUssen.
dieser erwähnt in der chronik (11 48) eine rede des Agrippa aus

loctphus seu EgesippuSy während er III 23 dem aus Eusebios ange-

führten wirklichen Hegesippus, qui aposiolicae praedicalionis tradi-

tkfnm con^cripsit^ zugleich die hisioria ludaid belli zuschreibt, der-

selbe hat in den gesta Friderici II 16 unsem Heg. III 9 zweimal
wörtlich benutzt, einmal {a. 122 ed. in us. sch.) mit dem zusatz ut

äi (Be historiographus. auch die spätere sächsische weltchronik

MuniEgmpp%i$ neben losephns (s« Weiland in 'deutsche Chroniken'

ns.34).

Nach nllfln diesen aoseinandetietsmigen kommt Y. s. 48 f. m
im seUnsSy data die anonjme latrinisdie bearbeitong des loaephos,

^ la Gassiodm seit dem Hieronymns, Amlwosins oder Bofinna

^Bgsashrieben aei, den namen dea Ambrosioa behalten habe, weil

Hieronymna aie abgelehnt, von Bofinna eine andere flbersetinng vor-

ksaden geweaen aeL ond wie war aie an dem namen dea Ambroaina
fikoauBen ? die antwort (s. 49), dass die Maililnder möncbe ihn tnm
IdNnstaer dea loeephos gemacht hätten, da der älteste der seinen

Mm^h tragenden Codices ein 'Mediolanensis i. e. in Ambrosii urbe
scriptus' sei , nimt die sache doch allzu leicht, weil die hs. in der
sach Ambrosius benanntenMailänder bibliothek sieh befindet, soll siem Mailänder mönchen geschrieben aeinl und wenn dies, woher
liat denn Cassiodoms den namen ? wir gewinnen aus dem sehr schätz-

baren material, das die Untersuchung des vf. darbietet, nur das
rcäultat, dasz für die allerdings zunftdist anonym verbreitete latei-

Aiicbe bearbeitung des losephos in Cassiodors zeit Ambrosius als

erfasser genannt ist, und dasz nicht blosz in jüngeren bss. und
«pitmiuelalterlichen Schriften (denen dann teilweise die hgg. von

ed. princeps an gefolgt sind), sondern in sehr alten hss. (min-
<ie^teiu seit dem 8a oder 9n jh.) dieser , niemals aber ein anderer
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naiM ftlr den tibmetier des so Hegenppiu emastalteieii losephas

orkommt. g^gen ÄmbrosiiiB laesen sich wohl bedanken erbeben}

dasi er daräans ta beeaitigen sei, soheint nns bis dahin niobt ar-

Wiesen.

Hr. y. hat aber in einem letzten abschnitt nnter der überschrifit

'tota res breviter peroratar' (8.48—61) seinen^ wie er »eint» siebem
ergebnissen noch andere 'probabilia* hinzugefügt, er spricht kurz

1) 'de interpretis doctrina et eruditione*, ein gegenständ dem wir eine

eingehendere Untersuchung, namentlich was die kenntnis der alten

litteratur, abgesehen von Sallustius, betriflft, gewidmet sehen möch-
ten; 2) 'de interpretis ratione et consilio*, Uber die art wie der Über-

setzer sich teils mit dem Verfasser des Originals identificiert, teils

davon trennt oder sich ihm entgegenstellt, wobei noch mehr der im
prologus ausgesprochene zweck hätte hervorgehoben werden sollen,

im gegensatz zu jenem den er als consors perfidiae ludacorum be-

selehnei, vt tamgwm 4n ipkiis rosam guaemUes itUer saeva inpiorum

fmmwra enumm oK^imi «ei #0 temmiiia saene hgis vd de taneUie

rdigionis eomUMionitqm minutda . . sowie den naöhweis so fuhren,

dass die Jaden selbst dÜB nrheber ihrer niederlage gaweeen seien*

genaner handelt er 3) *de interpretis arte et ftcoltate', indem «r
beispiek Ton aaohlftssigkeits- und anwissenheitsfehlem gibt, nnd
namentUoh anter den letzteren die auf misverständnis der werte and
die anl mangelnder Sachkenntnis beruhenden unterscheidet, worunter,

besonders £e angeschickt« wiedergäbe militttrisoher ausdrttcke her-

Torgeboben wird. 4) 'de interpretis lingua et gonere'. diese unter»

suchung hätte mit gröszerer Sorgfalt geHihrt werden müssen, um
das resultat zu begründen, dasz der Verfasser weder ein Römer
noch ein Italer und seine muttersprache wahrscheinlich die grie-

chische geweßen sei. dafür werden geltend gemacht der ausdruck

pUhis senaiusque, womit wohl die gleiche Unterwerfung unter die

autorität des befehlshabers bei den entgegengesetzten bestandteilen

des römischen volkes hervorgehoben werden soll, einige überflüssige

erweiterungen des Originals zur erklärung römischer einricbtungen,

auf misTersiändnis boruhende wiedergäbe von zahlbezeichnangen,

woraus eher aof ongenaae kenntnis des grieolnsehen geschlossen

werden könnte, grieehisehe IdmwMer, die, wie BOnsdh ao. seigt»

grMenteils anob bei anderen spitlateinisdien sebiiflstelleni vor«

kommen, endlieh lateinisohe nenbüdongen, die niöht reeht lateinisch

ssitt sollen, obwohl hr. Y. selbst an anderer stelle (s. 32) Uber der-

^eioben spraöhliebe erseheinangen, die nicht mit dem massstabe
der classicitftt zu messen sind, mit recht vorsichtiger urteilt, sogar

die beseicbnung der entfemnng nach Stadien statt einer römischen

messang wird (s. 56 anm.) geltend gemadit, als ob sich deren nie-

. mals ein Römer, geschweige ein Übersetzer bedient hätte.

Aber noch weiter geht der vf., wenn er 5) 'de interpretis Stirpe

et religione' die ansieht zu begründen sucht, dasz der Übersetzer

früher selbst Jude oder wenigstens Yon jüdischer herkunft gewesen
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sei. nur so soll erklärt werden können, dasz er nicht nur sich zur

aüfgabe mache die Juden als Urheber ihres eignen Unglücks darzu-

stellen, sondern ihnen die bedeutung ihrer eignen religion als Vor-

stufe und hinweisung auf Christus klar zu machen, als ob das nicht

ler gesamtstandpunkt der alten cbrifitlichen kirche wäre , den jeder

Tcrtreter des ehristentums einnehmen muste, wenn er nach dem vor-

gug Chmtl selbst und der apostel dem Mosaismus »eine stellang

ii der beileentwiekhiog anweisen und die gesdiielite der Juden ids

bddsnndes beispiel den ehristen Yorbslten wollte; der Standpunkt^

im nanentUoh d6r sebriftsteller emnelimen nraste, der den tragi-

«hen Untergang des jfldisoben Staats im anseblvss an die darsteU
kig des jaden sehildem nnd doeb dessen bafften am jndentmn Ter-

wMiini wollte* nnd wenn p6.*Hegesippos (II 12, 17) in anwendnng
des vermeinüiolien seognisses &b losepbos Uber Obristas (antiq.

XVm 3, d) sagt: H noSi» fio» credunt JiMfoei, wH suis credmt^ so
lollte man denken, daraus wäre eher das gegenteU sn sehliessen, als

dtsz der dies sagt von jUdiscber berknnft gewesen sei. — Von jener

betrachtmig ttOt wird man denn auch das richtige Verständnis für

die äuszernngen gewinnen, welche hr. V. als entscheidende grttnde
f^r seine ansieht anführt, wo nemlich der bearbeiter in zwiscben-

betrachtongen seiner dem losephos folgenden darstellung ganz auf

dem Standpunkt eines zum jüdischen volke gehörigen zu stehen

scheint, so vor der Schilderung der zustände in Jerusalem beim be-

ginn des kampfes um die hauptstadt in dem eingeschobenen 5n cap.

des 4n luchs: hactenits circumvagari licticrit , dum templi sandi a
naioribus conditi et sacrae legis cofiiagia refitgientes circa aMas
^rh€s stUum occiipamus: sed iam temptis est ui quae THerosolymis

9^ sunt adoriamur non ingenio freti, sed ne patriae legi veterique

cuUm twstri doloris videamur negasse ministerium^ fuerit licet i»

Ä» umhra non veritas, sed tarnen umhra designat veritatis vestigia,

•oim 2n cap. des 5n buchs, wo er vor der Schilderung der letzten

kiBpfe den kurzen ausbrnch des von dem bewustsein der sobald des
tllkBs nidit freien Schmerzes bei losephos zu einer langen rheto-

OMbn anklage der Tsrbleodetsn und Ton den tugenden der Tftter

ibgefaUenen anaspinnt, die mit den Worten wieder in die.enttblong

«dmkt: cporM$ uberiare quadam dtplotaHone pramn fümta
fMüs» paiernae soBsamttefa ei veM ^tuoidtm esos^tiiaß prosequi

m mhtn msta maiorum intUMia. In beiden ftllen liest ibn die

nuiige tsünabme an dem gegenstände der sebildenrag sieh an die

Ms des eigentlieben darstellers setMn, TOn dem er sich bier niebi

figvBsStslieh trannen kann, wenn er aoeb oder Tiehnebr gerade weil
« den lesem zum bewostsein bringen will, dasz das was den vor*
llafem des cbristentomSi also den ahnen der Christen im geistlichen

sinne beilig war, obwobl auch fttr diese ein Titerlicbes erbe, doch
Bickt das voUe bild der Wahrheit, sondern nur einen umrisz derselben
zeigte, der einer andem vollendenden und ausfüllenden band harrte.^ gecade om einem misverstftndnis seines eingehens aof den
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Jttdisolieii aUndpiuikt eiitg6g6iiiuirete&, sieht er sich yennlMit an

einer andern TOn hm. V. für seine annehme geltend gemaehten

jtelle (V 44, 10 ff.) zu sagen: nee gmtgmm orMräur aliena nos a
-cuüu noäro et disäpUna locutas, primim gttianm gimd nobis videeUur

4Mniimu8j sed quid acciderit guaeve opmwnea iunc temporis fuerkii

, . negue eum de secta ludaeorum tUiqiUd dickm esi, Ua ecr^um
videatur a nchis, quasi in verüate cuUus eomm, non quasi in umbra
et figura praemissas oontexeremus ^ ut sequerentur perfediora*^ in

einem besonders prfignantt^n sinne also konnte dieser gleichsam

alter losephus das jüdische als das väterliche, die jüdischen väter als

tnaiores bezeichnen, obwohl doch auch sonst diese rede weise von

Paulus an, der im Römerbriefe den Abraham den vater nicht blosz

4er Juden, sondern ttcivtujv f))Lia»v nennt und im ersten Korinther-

briefe (cap. 10) nicht nur juden-, sondern auch beidenchristen

gegenüber sagt: ÖTi o'i irai^pec fi^üüv irdviec UTiö Tf|V ve<p^Xrjv

ricav kqI irdvrcc bid ti^c 6aXdcctic bif|X^v, Kai irdmc clc t6v
jiliiiOdiv dß<iirr(cOi|aiv dv V€(p^Xq koI iv eaXdccQ» den lehiem
der kirehe nicht fremd war, denen die viter der Joden *onsere tter'

nnd dämm deren thaten und Schicksale solche der natOrlieben ror-

fahien sind, und gerade Ambroeins steht^ womnf schon andere hin*

-gewiesen haben, aof diesem Standpunkt, indem er in den bttchem

de offms ministKumm seine beispiele zumebt aus der alttestament-

lieben geschiehte entlehnt und dabei sioh wiederholt der ausdrttcke

maiores bedient, auch patres nostri (III 17, 99) : denn
wenn auch, wie Rönsch bemerkt, die worte, in denen der letztere

gebraucht wird, sich genau an eine stelle des 2n Makkabäerbucbs
anschlieszen , so hat er sie doch ganz seiner eignen darstellung ein-

gefügt, so werden wir denn auch den von hm. V. am schlusz seiner

abhandlung angeführten Worten des ps.-Heges. IV 18, 5 fiohis . . cordi

est patrum ex Ae^ypio egredientium usque in tvrram repromissionis

repelere vestigia^ uty si cui forte mstra in mantis teniatU , non nostra

legat^ sed patrum relcgat. did<^e est enim inter maiorum versari habi-

tacula et veterum dicta factaque recensere^ nicht die deutung zu geben
haben, als seien sie von einem juden und etwa nur für Juden ge-

schrieben.

Endlich handelt hr. Y. 6) *de patria interpreti»% indem er ans

den genaneren schildemngen Ton Srtlicbkeiten, fttar die losepboe

nicht die aosrsiGhende qnäle ist, einen echlnss auf die gegenden
lieht, welche derselbe ans aotopsie gekannt habe, nnd nunentlich

seine nfibere beziehung zu Antiochia wahrscheinlich findet, ohne
diese stadt als seine beimat ansehen su kOnnen. diee würde denn
ficeilich nicht auf Ambrosius passen, wenn anders die mm teil nnr

* nur ein früherer Jude, meint hr. V., nicht etwa ArobrosiiiB hatte

besorgen könoen so misverstanden zu werden; aber wenn die schrift

aDOoym Yerbreitet wurde, so handelte ei sieh doeh nur um den objeetiven

eiaditiek der danitellnng:^ nicht um TOfBUssetauBgeu die steh an die

penoB des Terfasser« knfipfUa.
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rlietorisolien oder vielleioht «ndenwolier enUelmteii «asfttlinuigeii

b^weiskrftftig wären.

Die ausfObrliehkeii unserer besprechung mag trots unseres

widerqmioha gegen wesentlicbe punkte der erörterungen des ?f.

den beweis geben , dasz wir den wert dieser arbeit nicht gering an-

schlagen, diese wie andere von ihm angebahnte oder geforderte

Untersuchungen gewähren, wenn sie auch noch nicht zu abschlieszen-

den resultaten gekommen sind, die Zuversicht, dasz wir fernerhin

von seinen studien und seinem Scharfsinn der Wissenschaft nUtx*

liehe früchte erwarten dürfen.

Majlbu&g. Julius Casar.

12.

ZU PLATONS T9£A1T£T0S.

Von dem echten pbüosopfaen heiszt es in Piatons Tbeaitetoe

175*^: dXX' M nim md emct KimXÖTUj ttpotövuiv ccmvuvo*

fuhtm Kfld dvaq>epdvTu»v de 'HpaicX6i tdv 'VipirpOuivoc dmra
«dr^^ Mm^pdvcTOi jf^ quicpoXoTioc, dm Ik (t€ oder t^?) 6 dir*

'A|i9tip6itfVoc efe Td dvto «evTcxaieucocTÖc toioOtoc fiv, oTa

CUV^ßCBVCV aÖTI^ tOxH; KOI 6 1C€VTf|K0CT6c dn* aÖToO, T€Xqt oö
tevo^i^uiv XotiZecOai re xal xct^vÖTTira dvoriTou i|iuxnc diroX*

XdTT€iV. £Bohde glaubt (jahrb. 1881 8. 321-326) hier eine an-

apielung auf eine lobrede des Agesilaos mideckt zu haben, nnd da
nun 374 Isokrates in der seinen auf Euagorae die letztere als das erste

beispiel dieser art von lobreden bezeichne , so müsse der Theaitetos

einige zeit nach 374 geschrieben sein, und diese Yermeintliche ent-

deckung hat dann Dittenberger (Hermes XVI s. 342 f.) sofort wieder

als stutze für seine eignen entdeckungen verwertet, nun bedeutet

aber 7r€VT€ kqI ekoci KUiaXoTiV TrpoTÖvujv c€jLivuv€cöai *groszthun

mit dem register seiner eignen fünfundzwanzig ahnen' und nicht

'einen andern wegen eines so langen registers von dessen ahnen
preisen', und dvaq>e'peiv elc 'HpaxXca heiszt 'sein eignes geschlecht'

nnd nicht 'das eines andern auf Herakles zurückführen' (vgl. HScbmidt
kriteQ«Bm»ninAtouTlieeit«.50l). ebaiso bedentei endUeli xau-

y&ütfßa dvo^vou miuxi^c dnoXXdrrciv 'eioh yon aeiner eignen tbdiieli»

Um a«%eblaMiibeii' nndni^ *eieb yon der thoriieil der aufgeblaaen-

bäl aadsctr in »cihMeiehdn enrieven'. folglioh ist diese neue gebart

niebi «in t^vi|iov, tendeni ein dvcHial6v nnd ferdient niebt anf-

gexogen^ eondem anigeeetit m werden, daei dagegen die giflnde

für eine weit frühere entstehungszeit des Theaitefeos keineswegs ao

windig und nichtig sind, wie Bobde und Dittenberger sie darstellen,

werde ich bm einer andern gelegenbeit sn zeigen versuchen.

OnsmwAiiD. Feaks Suabmihl.
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18.

DER LAUF DER ÄÜSZERN KÜSTEN EUROPAS
NACH POMPONIÜS MELA.

In der fOr die geeebichte der geognphie epoohemadMnden sain-

Inngund behandlong der 'geograpbischen Fragmente des Eratosthenes*
Ton Hngo B erger (Leipzig, T^ubner 1880) s. 217 ist ans den aller-

dings vielfach entsteUiett aogaben des Strabon I 8. 64 Gas. das rich-

tige resultat gewonnen worden 'dsss Emtosthenee nach Pjtheas die

küsten des meerbnsens von Biscaya, insbesondere auch die läge der

Bretagne nnd die in derselben begründete eigentümlichkeit der fran-

zösischen kUste im groszen und ganzen der Wirklichkeit gemäsz ge-

kannt und beschrieben habe', wenn dagegen Berger s. 16. 162.

213 ff. bemüht ist die beschreibung, welche Mela von den äuszem
kttsten Europas gibt, zur ergUnzung der spärlich auf uns gekom-
menen angaben des Eratosthenes heranzuziehen, und sogar die be-

züglichen stellen aus der chorographia desselben mit unter die Era-

tosthenischen fragmente aufgen'ommen wissen will (s. 383 anm.),

so kennen wir dem nicht beipflichten, denn Mel* dachte tioli, wi*
die folgende erlintemag seigen wird, Mlieh den lauf der Inaien
kosten Europas gans andeva als Eralosthenes.

Wihrand nemUch die Brateethenisohe daratellnng der eiiiio>

piiselien weetkflsle siemlidi der wiiMdikeit gemlss war, treffen

wir bei Mela uat eine vollstftndige yerschiehnng der geographisefaen

yerhftltnisse. dieselbe beginnt schon bei der beschraibttag der spa-

nischen Mittelmeerküste, denn es heiszt II 87 : Tarraeim9nsis altera

capUe GalUtUf aitaro BaeUeam iMsitaniamqvie «mtingens mari latera

ohicit Nostro qua meridiem qua septentrionem spectat oceano. die

küste der provincia TarraconensU (vom cap de Creuz bis in die

gegcnd von Cartagena) ist also nicht der Wirklichkeit entsprechend

im ganzen nach osten gerichtet, sondern nach süden. dem gemäsz
verlaufen die Pyrenäen ' nicht von ost nach west , sondern von süd

nach nord: II 85 Pprenaeus ptimo hinc (vom cap de Creuz) in Bri-

tannicum procurrit oceamm^ womit zu vergleichen ist I 15 Europa
terminos habet . . a septentrione Britannicum oceanum.

Auoh die fortsetzung der Mittelmeerküste von Cartagena bis za

der strasae von Gibraltar, welche schon dmc provMa Battka a&*

gehört, ist naehsOdengerielitet^wIhrend die atlantisclielrttote dieser

lireviBs naeh weeten seliant: II 87 BaeHea moHa mtraqtie prospieU^

adaeoidmtm AßtmHümitaämertiimlM dienefdgrenaeTon
Baettea ist der Anas, Ton da beginnt Lnsitsaia. dfo lege deseslben

wird n 87 so bestimmt: Lnäkmiß oceemo tmiummoäo cbkota «st»

* ich meine hier sanftehst nor das hentsatage so genannte aebirge,
Mela begriff ooch andere gebirge der halblnsel mit unter der beseloh-
nong Pyrenatug «eiw.
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scd latere ad septentriones
^
fronte ad oecasum. die from LusUanlac

Utdem atlantischen ocoan zugewendet (III 0 marc Atlanümm spedat)

und reicht bis zum prmhu/nturium CeUicwn\ ; von da ist die gesamt*

kflste der oikamene bis zum promunlurium Scythicum, der nordosfc-

spiiM Asiois, naoli wotßm geriohtet, und folgUdi begiimt anoli mit
im, prümmkurmm Cdtieum das latia LiaUmiaef da» Badh »ordeA
gwiobloi ist, deaseii OBiliolier endponkt aber von Mala nicht ana-

drfloklieb genumt wird, wann anch aanmehmen ist dan dendbe
naah seiner anaiebt mit der ostgreoie Astnriens zusammenfiel, und
somit Lnsitanien ebenso wie nach der darstellung Agrippas (fr. 24
bei Riese geogr. lat. min.) Gallaecia und Asturia mit umfaszte. der

beriebt des Mala Uber dies alles ist durchaus klar, hut aber trotadm
b&ufig an misTerst&ndnissen' und unberechtigten textesänderungen

anlaez gegeben, es ist auch wegen unserer heitern darstellung nötig

die bezüglichen stellen hierher zu setzen: III 11 hactenus enim ad
occidenieni versa liiora pertinent. dcinde ad septcntriones ioto latere

terra convertitur a CcUico promuniurio ad Scythicuni'^ iisque. l 16

extra fretum ad occidentem inaequalis (sc. Europa) adinodiim prae-

dpfte media i/romrrit; ad scptentrionem, nisi uhi seniel Uerunique

gramli rccessu abducUur, paene ut directo limitc cxtcnia est. 119 liaec

(sc. Uispania) in occidentem diuque etiam ad sepicnirionem diversis

frotUibus vergü. das promuntuitium Cdtieum ist entweder das cap

Finisterre oder doöh aicher ein vorsprung der galidicheB kHate

OB diesem bis som aap Ortegal, was jedoch fttr nneere onter-

fBchong weiter nicht in betracht kommt Ton diesempnmmiurmm
CMemm beginnt nach III 11 and 1 16 die nach norden gerichtete

koste der oänmene, die fttr Enropa liemlioh gleicbmftsilg teiittnft,

abgesdien von iwei grandes recesaus (1 16), von denen der erstere

im aachstebenden steUen beschrieben wird: ÜI 12 jMfysfifa ctNS (se.

terrae a CeUko promunfurio ad Scythicum usque convenae) ora . •

ad Cantabros paem r§oUk est, III 14 f. at ab eo flumine quad Saliern

wooamJt indpmnt orae paulaHm recedere^ et lafae adkuc Hispaniae

fnagis magisque contrah^Cj wqtir adco semct ferris angustantihus^ ¥l

Carum spatium intcr dtw niaria dlmidio minus sit qua GaUiam tan-

gunt quam uhi ad occidentem lUus expon^igunt. tradum Caniabri et

Varduüi toicnt . . VarduUi una gern hinc ad Fyrcmei iugi protnun-

turium pertinens chaJit Hispanias. III 16 sequitur Gaüiae latus alte-

n<m, cuius ora primo nihil progrc^sn in altum mox ianhmdem paene

in pelagus exccdcns quanfum retro Jli.^paniu absa'sscrat , CJuntabricis

fit adversa ierris ei grandi circuitu adjlexa ad occidentem lUu8 ad-

vertu, tunc ad sepientrioncs conversa üenm longo redoqm traäm ad
rtpof Shmn mmi» expamdäur. III 22 ii5 Garumm m9ti$ latusUM
incipit terra»proeianmas in pdagus et ora Cantahriäe adoersa Utorir

• panz neuerdings noch bei GOehmichen 'Flinianische atudien zur

geographischen und kunsthistorischeD litteratar' (Erlangen 1880) s. 43.
* aber dies Vorgebirge heisst es III 59: pertimi JImm (sc. ora tenw

apeeUmÜM wieniem) a Seiftkteo frammtwrio tut CoHdm usw.
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huSj aliis populis media eins häbitantilyus ^ ah Sanfonis ad Ossismos

usque dfßexa, ab iUis enim iterutn ad septentriones frons lüorum

respicit usw.

Daez Mela unter dem ersten recessus nur den meerbnsen

Ton Biacaya gemeint haben kaan, erlMllt nur genüge, fibeiliaiipt

ist die beicioeilning wieder so deattidi wie mflgliob. snnBebat nem-
lieh TerUhift diekOate vompromumMum (kkieimnach oetea (HI 1 9)»

dairn vom flösse 8aKa, dem heat^gen Bella, aaltegiiiiit sie allmttilich

snrflöksnweioben (HI 14), db. sie nimt sttdOsilichen lanf aa, den sie

bis nun Fjfrenaei ingi prmunturinm , also etwa bis zur Bidassoa-

mtindung einhsit. wenn von der folgenden gaUischen küste gesagt

wird: primo nihü progressa in aUum, so kann man unbedenklich

daraus folgern dass dieselbe anch nicht mehr als z u rü c kw e i c b e n d
gedacht wird, dasz sie also in der frühern, westöstlichen rieh-

tong verlauft, diese behiilt sie bei bis zur Garonnemttndung (III 23),

von da springt das land wieder ins meer vor, fast so weit wie die

spanische küste zurückgewichen war (TTT 16): der endpunkt des vor-

sprungs , offenbar die Westküste der Bretagne, liegt somit der Salia-

mOndung ziemlich gegenüber, und die küste von der Garonnemün-
dung bis zu Jenem endpunkte ist , wie schon hieraus sich ergibt , im
grossen nnd ganzen dem westen zugewandt, nichts anderes besagen

aoeh die misdeoteten werte (hmMtrieis fit (sc. ora €MUae) advena
Urri» H grtmM dtreiUiu a^ksn ad qeeidmitm UHte aävertUi denn
lüMS ist nieht die spitze der Bretagne, wie Bsrger nnd andere Tor
ihm iiriamlidi gemeint haben, sondern die kttstmatreeke Ton der
Oarannemflndnng bis dahin, nnd der Wechsel des ausdmcks zwischen

ora nnd lUus ist dem sprachgebrauche Melas derartig entsprechend,

dasz ora die dem meere anliegenden landstricbe , lUtts den eigent-

lichen küstenrand bezeichnet.^ sehr genau nennt Mela die erwähnte

küstenstrecke grandi drcuifu adflexa^ und wenn er den endpunkt
derselben fast der Saliamtindung gegenüber liegen läszt, so hat er

auch damit durchaus das richtige getroffen : denn beide punkte liegen

zwischen dem 12— 13" östl. länge (von Ferro), und zwar die west-

spitze der Bretagne noch um einige minuten östlicher als die Salia-

mtindung. nur sind nach Melas beschreibung die wirklichen Ver-

hältnisse verschoben: der meerbusen von Biscaya ist nicht nach

Westen geöfi^et , sondern nach norden ; die küste von der mündnng
des Sella bis za deijenigen der Bidassoa verUaft nicht westOsÜieh,

sondsm Ton nordwest naoh sttdoat, nnd die strecke ra^ da bis snm
aosflnss der Oaronne nieht von sQd naeh nord, sondem Ton west
nach ost| endlioh der letite absebnitt toh der Garonnemllndmig bis

tarn endpnnkt der Bretagne bildet einen nach westen, nicht nach

Südwesten offenen bogen; mithin ist dieser endpunkt nicht nach

westen, sondem xiemlieh nach norden gerichtet, da nnn Era-

* s. Tteehucke sa I 2 (bd. IH 1 s. 19); ebenso vntersebeidet Cleer»
de not. deor. II 99 nnd Seaee« ^üMff. nfliw*. VI 1.
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NiOterbacher: zu Julius Obsequens [c. 65]. 79

totibenee ndi den lauf der westkfiste Frankreichs und die läge des
meerboMiis tob Biseaj» im grostem und ganzen der wiiUi^kdt
•ntepreebend gedaebt bai| bo erbellt dasz iiir erUniemng seiner dar«

liolliuig der beridit Helae niebt Terwendbar iat. aber auch dessen

weitet« beeebreibmig der nordbllste Europas ond namenilicb dee

zweiten reeesBus bat mit den EratosÜieniseben ansebammgen
niehts gemein.

Pjtheas, dem Eratostbenes folgte, berichtete nach Plinins

XJQLVII § 35 Ton einer sehr grossen bucht des nördlichen Okeaaosi
Mentonomon genannt, diese will Berger (s. 214 ff.) wieder»

erkennen in dem zweiten rec£ssus des Mela, in dem sinus Codanus^

der III 31 80 beschrieben wird: super Albim Codanus ingcns simcs

ma^is parmsque insulis refertvs est. hac rc mare qtiod gremio lUo-

n/m accipüur nusquam late paiet nec usquam mari simile, verum
aquis passim interfluentihids ac saepe transgressis vctgum atquc diffu-

sum fade amnium spargitur; qua litora attingity ripis contenium

\nsularum non Jonge distaniibus et uhique tantund^m, it angusiutn et

par fräOi curvansque se suhinde longo supercüio inflexum est. in eo

mmt OrnM H Tmäatd usw. damit ist ra vei^leieben HI 64 1^^
äm quem Oodmmm äi^imms e^kina Seadkuma^ quam aähue Teuhmt
tmtetdf H «1 ftewniüMe aUku ik» magtrihtäkie anMat. dass der so

beselniebene »mus OodamUt von dem ancb Plinins lY § 96 wmss,

mur die Ostsee sein kOnne, ist eine ansgemacbte sacbe. so lange daher
mebt bewiesen ist , dasz Pytheas mit der von ihm XßtiiiHtomim ge*

nannten bncfat ebenfalls die Ostsee gemeint habe, mnsz eine verwer^

long der angaben Melas zur ergttnsnng deijenigen des Eratostbenes

Ton der band gewiesen werden. fClr einen derartigen beweis aber
Ishlt jeglicher anhält in der ttberliefening.

HöxTBs. Carl F&iok.

14.

ZU JULIUS OBSEQUENS.

Der bericht des Julius Obsequens über die dem Porapejus vor
der scbladit bei Pharsalus zu teil gewordenen prodigien c. 66 [125}

iai an drei sleQen Tevdorben. in OJahns ansgabe s. 1S4 f. lautet er
adt weglaasong des antoga nnd sdilnssee also : a DjfrrhaM> vemm-
Ubm» aävena fitmitU fiOmma. epumimapimiiin9t0iii$**portendit^

iwttmnmUnrominesßereitufiien. ^ PmpeiuB jpiidiB pugnae dim
vimun^&ieai^iitoiiiffeiiHpkmM«^ mcx aäe vkhu in Äßffjfpiff

BceStm. eo ip90 die plarkqite lods Signa sua spotte tomma dar

manm arepiiumque amorum AnHoehiae hie ut eurreretur in muros

audituniy + indeque somtm fpmpanonm Pergami, falls die erste

lücke richtig statuiert ist, so liegt es nahe dieselbe durch dira oder

dirum auszufüllen: vgl. Obs. 27 sacrificanti dira pariendercntur^

r»H dirum ipsi Ciceroni parfendif (Cassius Dion XLV 17, 3 auTtu tu»

KiK^pwvi Töv ÖXeepov 7ipo£bnXuiC€), Just. XVIX 1, 3 dira Lysir
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80 FLnterbiioher: ni Jaliiis Obsequens [c. 66].

ma^ portmdehat. doch toUte dann, wie die angefttbrten beispiele

noch ein dativ hinzagesetzt werden, da jedoch sogleich t»

tx&rcüu und ipse Fom^ßeim nachfolgen, so kann wohl keines dieser

wOrter als dativ zu dira portendit gesetzt werden; allenfalls könnte

man schreiben : ^dira copiis} portendit, Heinsiua yermutetc cladem

examen in siffnis poriendU. hierbei ist aber einmal die Stellung von
clcidem auffallend; sodann braucht Obs. das blosze examen nie statt

examen apium^ vgl. c. 35. 43. 44. 53. 70. 72. schlieszlich ist bei

allen diesen ergänzungen der ausdruck examen in signis sehr hart

und durch Florus II 13 [IV 2], 45 fuga vidimarum ^ cxamifia in

signis^ intci'diu tenehrae nur schwach gestützt, so ist denn wohl,

wie Oudendorp vermutete, keine lücke anzunehmen und für das cor-

rupte porimdü zu schreiben conscdit. man sieht nicht ein, warum
portendit hier bei diesem prodigium besonders steht, nicht auch auf

die andern bezogen ist. considcre aber ist bei Livios (XXI 46, 2.

XXVn 23, 2. XXXV 9, 4) und Ohseqnens (36. 43. 44. 53. 70. 72)
stehender ausdrnck für das niedersitien von hienenschwärmen.

Die zweite Ulche Uisst sich mit siemlieher Sicherheit ausfüllen

dnreh vei|^eiöhnng von VaL Mft. I 6, 12 eonäat in d«Mris deim
sua sponte ti^na convenoy müitarem damarem strepiiutnquemmonm
adeo magmm AnHotkiae d Ptokmaide auditum^ ut in muros concur'

fmfeir, sonum tffmpanorum Pergami abdUii» d^bri ediium. danach

ist wohl bei Obs. zu sohreiben: eomersa <^constatf müUaremy da-
morem. gestutzt wird diese ergftnzung durch Caesar 5. c III 105, 2

iteni consiabat FAidc in tcmplo Mlncrvae . . simtdacrum Victoriae

. . ad valvas sc tcinpli Utnenque convcrtisse. eodenique die ÄntiocJiiae

in Syria bis tantus cxercitus clatnor et signorum sonus exauditus

esty ut in muris armata'civiias discurrcret. diese werte Caesars deuten
darauf hin, dasz wohl auch bei 0))s zu interpungieren ist: Antiodiiae

bis, ut currcrctur in muros y auditum.

Für das corrupte indequc bat sehr wahrscheinlich schon Schefi'er

das richtige vorgeschlagen, nemlich itemque. nach dem wortlant bei

Valerins Mazhnns könnte man an edikm^ denken; allein dies

passt hei Obs. nicht, weil er die ortsbestimmang abdiÜi deMtri nidit

hat so scheuit es besser, dass als Terbum ans d«m vorheigehsnden
aiMim erginst werde, welches denn «nch wohl deswegen hinter

die werte ui mrraräwr in nmros gestellt ist. die vermntnng Ouden-
dorps, für indequc sei zu setzen in dei aede, welche Jahn erwähnens-
wert land, während er diejenige Scheffers nicht anführt, finden wir
sehr unpassend, hätte eine solche Ortsangabe dagestanden, was ans
keineswegs nötig scheint, so würde statt dei offenbar der name des

betrefi'enden gottes eingesetzt werden müssen , und statt in stände
dann wohl ex, also etwa ex acde Liberi (Ci^. Dion XLI 61, 3 le

TTepYdpuj tu^ttoivujv tiva Kai Ku^ßdXwv Hiö<pov 4k toö Aiovu-
ciou (ipGevTa biet Tidcric ific TröXeuic xuupncoiO-

BUUQDORF IN DEU ÖOHWEIZ. FbAMZ LuTE&BACHSB.
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ERSTE ABTEILUNG

FÜß CLASSISCHE PHILOLOGIE

DIE ABFASSUNGSZEIT DES PLATONISCHEN THEAITETOS.

Dan eiii Teniieh die hergebnditeii vonteUimgeii Aber die leii-

Ücfae leilifliifolge der Plstonisoben Bchriften an einem weeentUdien

punkte ca ersäflttem sieh niebt widerstandslos dardhsetMii lasse,

kat flehen maneher erCihren müssen, man pflegt an dem einmal lieb*

gewonnenen bilde der entwicklnng PlatoniBcher scbriftstellerei nm
80 energischer festmhaltMi , als es, obne «Qsreiebende anhaltsponkte

in der überliefonmg, wesentlich aus eigner phantasie oder specola*

tion entworfen, recht eigentlich das eigne werk dessen ist der es ans-

geführt hat. so darf es denn auch mich nicht yerdrieszen, dasz gegen
die von mir (jahrb. 1881 s. 321— 326) versuchte genauere bestim-

mang der abfassungszeit des Platonischen Theaitetos mein verehrter

College Karl Köstlin im anhang der von ihm besorgten dritten

aufläge der Schweglerschen geschiebte der griech. philosophie (Frei-

burg und Tübingen 18H2) s. 460 f. protest erhoben hat. seine ein-

wände bieten mir veranlassung meine auseinandersetzuug in einigen

punkten zu vervollständigen.

Ich hatte aus einem abschnitte des berühmten excurses im
Tkeaitetoe s. 174 — 176^ folgendes entnommen: 1) Piaton rede

Ton prosaisefaen lyKiuMta auf kbnige und tynumen (174 9) er

vede Ten isrosaisoben ^TKUüfiia anf Tomefame bflrger (174* li b^
bf| T^vri usw.); 3) ond swar von enkomien tad seitgenossen, die

sidi (was eben nur von seitgenossen des Piaton gilt) im 36n gUede
Ton Herakles ableittti (176*) ; vidleicht speciell Ton einem enkomion
auf den kSnig Agesilaos von Sparta, folglich , so sohlosz ich , ist

der Tbeaitetos nach dem EtLNXtdpoc des Isokrates geschrieben , dh.

einige zeit naob 374. denn seinen €öaTÖpac bezeichnet Isokrates

selbst als den ersten yersnch einen seitgenossen in ungebundener
rede zu feiern*

JdbyUdMr lir «taM. pMloL 1388 hfl.l 6

HKfUkUSaMBBBN L Alfred Flbckbisbn.

ZWBITBB ABTIKBL*
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Hiergegen wendet nim gleichKtetlm ein : Mie äuszerung des Iso-

kratee» nodh «keines mannes tagend», noch keine «dv6p€C dtoBoi
der gegenwart» seien von rednem yerberlicht worden, diese ftosze-

rang schlösse das Vorhandensein schmeichlerischer i'fKiS)pi\Oi aof

könige, tyrannen udgl. gar nicht aus (eben lobrednereien solcher

schlechten sorte hat natürlich Piaton bei seiner geringschätzigen

Schilderung im auge).' ich weisz nicht ob K. selbst auf diesen ein-

wand emstlich gewicht legt, schon vor Isokrates also, soll man
meinen, hat man in prosa dvbpac — nicht dTCi9oiJC sondern KaKOUC
gepriesen, nicht dvbpöc dpeiriv sondern etwa dvbpöc qpauXöxriTO

bid XÖTtuv verherlicht. Isokrates ist der erste der sich einen lobens-

werten Zeitgenossen zum gegenständ eines prosaischen ^ykuüM^o^

wählte, der Vorgang ist wunderlich ; aber liesze man ihn anch gelten,

80 mllste man doch den Isokrates sdileeht kennen, wenn man glaa-

ben konnte dasz er neh die hervoihebong diesee seines Terdienstee»

die gelegenheit seine art des preisee eines seitgenosaen im gegen-

sats SU stflmperhafken oder moralisch Terlchtlicben Torgfingem anf
demselben gebiet ins licht sn stellen, h&tte entgehen lassen, noa
aber stellt er sein unternehmen lediglich neben die enkomien der
poeten (§9 ff.), sagt keine uilbe von früheren, weniger gelungenen

versuchen dvbpdc dpeT^v bid XÖTUfV ^TMUMidtctv , hat ofienbar att

die möglichkeit dasz jemand eines Zeitgenossen nntngend preisen

wolle gar nicht gedacht (wie sollte er auch?), und sagt ganz unzwei-

deutig; was nicht ich zuerst sondern von jeher jedermann aus seinen

werten entnommen hat, dasz es eben prosaische enkomien auf Zeit-

genossen vor seinem €uaTÖpac nicht gegeben hat.

Weiter wendet Köstlin ein : es sei gar nicht zu erweisen 'dasz

Piaton von geschriebenen ^TKOJ^ia spreche', überall rede er nur
davon dasz der philosoph könige oder tjrannen preisen höre (174

höre dasz ein besitz von 10000 plethren ein groszer besitz sei (174
diese lobpreis^ngen müssen nicht notwendig von 'schreibenden red-

nem' ansgahen. an pmnkredner, nicht an solche knte die in

bllchsm yon irgendwelchen aeitgenoesen lobend redeten, habe ja

natürlich auch ich aassehlieaslid gedacht, aber fimlieh habe ich

nicht den schlnss gesogen, dass, weil man die ^fKiO^ dieser lante

hdren konnte, man sie darum nicht anch (spftter) habe lesen
können, lobreden sind natürlich zunächst bestimmt gesprochen und
gehört an werden; selbst Isokrates bestimmt seine reden zonSohst

ftUr hOrer, denen sie (da er nicht selbst sprach) wenigstens vor-
gelesen werden sollten': und so ist ja im aitertnm jedes schrift-

* sehr häofig spricht Isokrates in beziehung auf seine ledta TCO
dKoOctv, dKOUOVTCC, zb. Panath. § 38. 65. 62. 135. 157. 167. man hnt
gar keine veranlassang an solchen stellen dKoOeiv ohne weiteres vom
lesen sn Terstehen (wie sb. OSehneider sn bokr. Phil. S4 tbnt). tehon
der gelegentlich ebenfalls yon Isokrates gebraiiebte aasdmek dKpoaTal
(sb. Panath. § 86. 136) lüszt sich doch nnr sehr ^erwtingen anf leser
deuten, zudem aber redet Isokrates selbst mehrfach gan« unzweideutig
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flMek, «DSMrlialb dei kreises der allerengaUn fwdiwisBeiisehafl, nun
k5reii iMstiiiiinA.* Innterher die pnmkredeB auch in abaeluiften sn
Tertoeilen war aber, seit dem b^inn der epideiktisohen beredsam-
keit^ allgemeine sitte: zwisofaen 'sohreibenden* mid *]iidit8ebreiben-

den' rednern ist auf diesem gel^ete gar kein nnterscbied. man sehe

doch nur, wie Isokrates \iy€iv nnd "fp&tpeiv Ton enkomien als gleieh*

bedeutende ausdrücke gebraucht: Euag. § 8 ncpl ^^v Top äXXujv .

.

X^T€iv ToXiiiilCiv o\ irepl t#|v <piXocoq)iav övtcc, 7T€p\bfcniiv xoi-

OVTUJV oub€k ttiuttot' auTUJV cuTTP<i<p€iv ^7T€X€iptlC€V. und so

darf man freilich annehmen dasz Piaton selbst die ganz bestimmten

^1^clu^la, auf die er anspielt, auch gelesen habe; warum er seinen

Philosophen sie anhören läszt, liegt ja auf der band: weil seine

ganze Schilderung den philosophen zeigen soll, wie er sich in dir

Öffentlichkeit verhalte, hier also den öffentl ich vorgetragenin

lobreden gegenüber, wie der philosoph über dergleichen kunstwerke
daheim, bei ruhiger lecttlre, urteilen möge, darauf kommt hier

gar nidit an.

Obrigens nitnt doch anoh K. ebenso wie ich an, daas die kSnige

nnd tyrannen, yon denen Piaton redet, *nilliidlidi i» prunk reden .

ferberikbt^ worden seien, dagegen bei den werten td bi bfj

^voOvTttiv nsw. (174*) denkt er an lobgedichte, <i|AVOt. nun,

dasa von diebtern hier nicht die rede sein. kann, dasz ^voc im
technischen sinne das lob eines menschen gar nicht bezeichnen

kaoB, dasa i^fmlv also als allgemeinste beseichnung einer lobprei-

snog zu &88en , dasz dieser gebrauch des wortes überhaupt gänz ge-

wöhnlich und Piaton besonders gelttofig ist (gleich wieder 176*) —
daa alles bedarf ja wahrlich keines beweises.

Dagegen erheblicher ist es, wenn iL ans den worten (176*)

von lantem dvcTiT'vut'CKCiv, also vorlesen, eb. Phil. §26. Panath. §261
(vorleseu nnter freooden ebd. § 233). seine reden Bind nicht bestimmt
frei vorgetragen zu werden, aber auch nicht stamm gelesen zn werden:
tte sollen ab^lceaii, kanstgerecht vorgelesen werden; daher beseiohnet
er zh. den Dionysios als (seines) cuT^pdfiiuaTOC dKpoaTrjc: cpist. I § 5.

so schildert denn auch Hieronymos von Rhodos (hei Hiller Hier. Kh.
fragm. XXIX s. 31 f.) die reden des Isokrates als angeeignet zam
ftHMHysp<K»t ^bl beraekaet aber wmm dwtWNm, dh. sam Uatra Tor^
lesen dnrcb einen iraic dvaYVidcTTic.

' über griechische recitatiunen einiges in meinem buche über
den gr. roman s. 304 f. 353. man mag sich noch dessen erinnerni waa
Teo Oppiaos vorlesimgeB seiner gediohle in den vefeekiedenea rHae
Oppiani berichtet wird. Timagenes hiitorias recitavit: Seneca de ira III

23, 6. aus viel früherer zeit: Vorlesung des Protagoras: La. Diog. IX 54;

diese vor einem kreise von freunden (vor wenigen freunden liest zb.

lltkoatratos ebd. IV 18, Timon ebd. IX 114). •Theophrastos anterseheldet
in seinem teetamente (La. Diog. V 78) unter seinen Schriften tA dvcTVUl-
c^^va von den dv^Kbora. die dvcfvujCM^va also = dKÖoG^VTa. der aus-

dxack iat freilich aweideutig (vgl. Isokr. Panatb. $ 200); ich verstehe
ibn aber lieber von 'vorgelesenen* and eben dadarcb verdlFentUebten,
als von solcben bQebem, die dem pabUeaai som stammen lesen Über-
geben weiden sind.
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dXX* lirl n^c koI cIkoo usw. eninimt dui dort yon solehen lenteii

die rade sei, weldie eioli selbst loben, niolit roii redBeia gelobt

werden.

Vorab sei Jedoch dieses bemerkt t'^dass iöh nicht zugeben kann,

dass in den werten 174 <^ ^ Tok dTtaivoic xal tqTc tujv dXXuüv
^€T<i^<i^X^^ic neben den rednem (dTiaivoic) auch noch andere sich

selbst berOhmende (|i6T0tXauxiaic) , also eben jene Herakleiden im
voraus angekündigt werden , wie K. annimt. in jenen worten ver-

bieten sinn und sprachlicher ausdruck, die ÄXXoi, von denen die

|i€TttXauxicxi ausgehen, denjenigen entgegengesetzt zu denken, welche

die ^Ttaivoi vortragen
;
ganz unfraglich sind o\ dXXoi entgegengesetzt

dem Philosophen: 'bei den lobreden und wenn die andern sich

brüsten, dh. wenn eben die Verfasser der ^TraiVOi sich mit ihrer

kunst brüsten (während im gegensatz dazu der philosoph sie aus-

lacht).' enaivoi und fi€TCiXauxioti gehen auf dieselben, dem Phi-

losophen entgegengesetzten dXXoi. (ietoiXauxiai bezeichnet den
autorenstolz der lobredner: so sagt Isokrates zn Polykrates, dem
verÜMser des *Bnriris': ak0ö|i€voc oux f^Ktcrd c€ ftetaXauxoi)-

. |ui€VOV iiri BovcCfn^oc diroXoTiqt (Bus. § 4).

Wie nnn die ^CToXauxiat 174* das eigne Wohlgefallen der lob-

redner an ihfon leistimgen besMcihnen, so konnte man ja andi 175*

in den Worten dXX* inl ir^vre Kai cTkoci KaraXÖTiu TTpoTÖvuiv

c€Kivuvo|J^vufV Knl dvcHp€p6vTUiv €k 'HponcX^a t6v 'A^q>iTpOuivoc

das C€ftvuvo|ui^vu»v von dem yergnügen verstehen, das den lobrednem
selbst das auslegen eines prftchtigen stanunbanmes der Yon ihnen

gelobten mache, der aosdruck dvaqpcpövTuuv ist zweideutig: er läszt

sich so gut auf diejenigen deuten welche anderer leute geschlecht,

als auf diejenigen welche ihr eignes geschlecht auf Herakles zu-

rückführen, aber ich gebe bereitwillig zu dasz die reflexive deu-

tung des dvaqpepövTUJV , und damit denn auch die beziehung des

cejivuvop^vujv auf die gelobten, nicht auf die lobenden, die bei

weitem gröszere Wahrscheinlichkeit für sich hat. also Piaton redet,

wie ich nicht leugne, hier wirklich von solchen, welche sich selbst

ihrer abkunft von Herakles rühmen, redet er darum weniger von
lobreden auf solche nachkommen des Herakles? ich denke nicht,

sondern das c^vövccdot oaw. heMicbiiei eben den stob, welchen
solche Tomehme henen empfinden, nicht ttbeihaupt nnd irgend-

wann, sondern als Wirkung der lobreden, die eben das nm dessen

wülen sie ce^vtivovTOt (die Tomehme herknnft) an ihnen rtthmen.

kh bestreite mit aUer entschiedenheit, dass Piaton (wie E. behanfitet)

'falsches rOhmen jeder sorte' geiszeln wolle ; er hat es hier einzig

und allein zu thui mittler * weltlichen' anifassung und darstel-

long des an königen nnd grossen herren za preisenden durch die

redner.
Denn dasz es in dem ganzen excurs 172'^— 177 sich aus-

schlieszlich um eine vergleichung des wahren philosophen mit dem
redner, und nicht mit irgendwelchen anderen nicht philosophischen
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menschen' handelt, zeigt eine genauere betrachtung unwidersprech-

lich. beginnt er doch gleich unerwartet genug 172'^ mit einer ver-

gleichung der philoäophen und der blKacTTipioiC Kttl TOtC TOIOUTOIC

6c v^uiv KuXivboüjyievoi, aon&clist in berag anf qiokii und dcxoMa
dkaer beiden meBBcfaendiiBan; es wird anagemftlt die akkTiscbe

beltiiBg des xednen tot dem richter (173*); wie die redner dturoh

Ihren beruf Mbseitig IvTOVOi wod bpifictc tiTVOVTOt, aber quxpol

m\ odic 6p6o\ xdc M^^« 178*.- su mSnnem geworden siiul sie

dann freilieb, die olovrai, beivoi t€ xal c(Hpo(, 173^. es folgt die

aebildenmg des eohten philosophen, in welcher es durchaus daraufab-

gesehen ist, dessen Verschiedenheit Tom redner in einer zusammen*

Stellung ebsn darum fast ausschliesslich negativer zOge hervor-

treten zu lassen, der eigentlich wesentliche unterschied nun des

Philosophen vom redner wird 174'^ angegeben : jenen kümmert (was

den redner allein interessiert) der einzelne mensch wenig: Ti bi

TTOT* icTxy äv6pwTroc xai xi rrj TOiauxri cpOcci irpocriKei öidcpopov

Ttjv öXXuJV TTOieiv f| TTcicxeiv, lr]Ti\ t€ kolx TipaTMctT* ix^i biepeu-

VtüM€VOC. daher denn auch (TOiTOpTOi 174'^) der philosoph ganz

ungeschickt ist in privaten oder Öffentlichen angelegenhoiten (ibiqt

f| örmocia), vor gericht oder aonstwo (etwa in der volksveibam-

lung oder im ßouXeurrjpiov ,
173<^^) über einzelne angelegenheiten

des tages zu reden: iv taic Xoiboplaic, also wo es (vor gericht oder

in der ekUene) einen gogner sn bekämpfen gilt, ist er ungewandt,

weil er aof dergleichen nicht Torbereitet ist^ wemi er ab«: andere

in lobreden sieh brttsten sieht tote inedvoic xal rak Tii^v

dXXuiv ftetoXmixiaic, 174^), Hoheit er nicht hdflioli, sondern ver«

keht die eitelkeit des preisens von kOnigen und tjrannen und deren

macht, von edlen geschlechtem, ihrem alten besitz imd ihrer gött-

lichen abkunffc , da ihm, der das nniTersom überschaut , solches rüh-

men kleinlich erscheint. — Man wolle wohl bemerken dasz diesen

^TraiVOi gegenüber der philosoph als ganz passiver zu hör er ge-

dacht ist: es ist davon die rede, was er meint und denkt (f|Y€iTai

174 '\ vo^iiZei 174 ''j fiTciiai 174'), zu hören meint (boKci dKOueiv

174«), was ihm dünkt (KaxaqpaiveTai 175*); er verlacht das

eitle rühmen (feXiJUV 174*'. 175*): von dem was er solchen prahlern

gegenüber sage ist nirgends die rede, es ist also offenbar nicht

etwa an ein gespräch zu denken, sondern an vortragen von der einen,

zuhören von der andern seite, dh. von dem anhören lobender reden
durch den philosophen. und dasz ausschlieszlich von eigentlichen

' auch nicht mit anderen, dem Piaton antipathisclun philosophen

(also ih. dem Antisthenes), welche vielmehr 173* kurzer h.uul bei seite

gescbobeu werden. * 174' oOk clbibc KQKdv oOöiv ouöcvoc toO ^f)

)iCMcXcTT|ic4v(n (Tfrl. m*)t also er macht es ideht wie der redner, der
dareh förmliche kondschafterei sich mit seiner gegner schwScheu und
bedenklichen anteccdentien lange vorher bekannt macht, nm diese auf-

gespeicherte kenutnis gelegentlich in seinen reden zu verwenden, der-

gkifllMa ist sb. ans Ciceros pnuds bekannt: s. Dromann geseb. Borns

71 eao t
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rednern und ihren enkomiastischen vortr&gen die rede ist, zeigt

der fortgang der betrachtung 175*^*. da wird, im gegensatz zu der

bis dabin geschilderten Ungeschicklichkeit des philosophen bei Xoi-

öopiai und ^Traivoi, die Verwirrung und Verlegenheit eines menschen

gemalt, der nun nicht mehr Uber einzelne beeinträcbtigungen des

rechtes, sondern über bixaiocuvil und döiKia an sich reden soll, nicht

mehr darüber, €1 ßaciXeuc eubaiVtuv K€KTT]^evoc ttoXu xpuciov,

sondern ßaciXeiac n^pi Kai dvöpujTTivric öXujc eubai^oviac Kai

d6XiÖTr]T0C usw. und da heiszt es denn: TT€pi toutuuv dTidvTUJV

örav au bix} Xötov bibövai töv c^iKpöv ^kcivov Tf|v i|/ux^v

Kai bpi^uv Ktti biKaviKÖv (175'). hier wird, mit ausdrück-

licher Wiederholung der schon vorher (173^) zur Charakteristik des

redners verwendeten worte, als der gegner des philosophen be-

zeichnet — nicht irgend jemand aus der unphilosophischen menge,

etwa ein leichtfertiger weitmann , sondern ganz bestimmt und aus-

schlieszlich der redner. kann man noch leugnen dasz der redner
allein es ist, den Piaton bekämpft? und kann man sich der einsieht

entziehen dasz, wenn hier der redner es ist, dessen unftihigkeit zu

begrifflicher und philosophischer betrachtung der ßaciXeia Kai dv-

GpujTTivri öXujc eubai^ovia betont wird, der redner und er allein

es auch sein musz, dessen UDphilosophische darstellung der eubai-

^ovia eines konigs vorher (174 gegeiszelt worden ist? allein

schon das au 175^ beweist dasz dort von derselben person die rede

gewesen ist, welche hier angegriffen wird, und das ist eben der

redner. — 175*^ beschlieszt Piaton seine Schilderung mit den werten
* OUTOC bf| ^Kai^pou TpÖTTOC. Wer 'die beiden' seien, läszt er auch in

den gleich folgenden sützen nicht zweifelhaft: dem philosophen, den

er ausdrücklich nennt, stellt er entgegen einen zu sklavischen dienst-

leistungen geschickten, edlen anstandes unkundigen menschen, dasz

hier nicht irgend ein weitmann, sondern eben wieder ganz aus-

schlieszlich der redner gemeint ist, kann schon nach der mit der

hier gegebenen übereinstimmenden Schilderung des redners als

eines sklaven (172''. 173*) nicht zweifelhaft sein; im besondem
weisen noch auf den redner und sonst niemanden hin die hier unter

den künsten des sklaven genannten 9u)7T€C Xötoi (175®), worin

eine unverkennbare Zurückweisung auf die dem redner 173* zu-

geschriebene kunst Tov becTTÖTTiv XÖTtu 0 oiTT € ö c a i gegeben ist.

Endlich, wenn dem gegner des philosophen die föhigkeit dp)Lio-

vCav XÖYUiv Xaßövia öpGujc ujivficai GeOuv t€ Kai dvbpujv €u6ai-

^ÖVUJV ßiov dXnOfj abgesprochen wird (175*^), so ist doch offenbar

dasz der gegner ein mann sein musz , an den man im besondern die

forderung der dp)HOVia XöfUJV mächtig zu sein stellen darf, weil er

selbst sie zu besitzen behauptet, wie könnte man dergleichen von

irgend einem weitmann fordern? aber dem redner darf solcher

mangel zum Vorwurf gemacht werden.

Dies also ist nicht wohl zu leugnen, dasz Piaton von an-

üang des ezcurses bis 176* dem philosophen ausschlieszlich den
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redner entgegenstellt, 174^— 17ö'^ im besondern die art, wie der

redner und der philosoph menschliche glückseligkeit verstehen und
darstellen, in gegensatz bringt, und da sollte er mitten hinein

^falsches rühmen jeder sorte' gegeiszelt haben? nein, es ist gar'

nicht denkbar, dasz Piaton mit einer ganz unmotiTierten Wendung
m6tk plOtdieh gegen irgend welehe pr^lbinse gekehrt habea sollte,

er es gir nieht in Ünm hat. nelmohr, wie der ssts

(174 T& ^ fiyi\ i^voOvnuv inw. gegen redner elraitet»

wdebe anderer gesdhleoht preisen, so kann der nnmittelbar ange^
acbloesene, die aosftthning dee Torangebenden satzes (alter reiok-

tum) lediglich (durch hinweis auf gOttfiehe abkunft) ergänzende satz

(175*) dXX* dirl lUyrt waX ctKoci usw. sich eb^alls einsig anf

lobreden znm rohme solcher Heraklesnaohkonunen beziehen: nur
dast, einfach der abwechselung in der form wegen, hier von der

vrirkung der lobreden auf die gelobten geredet wird, nimmermehr
aber von ^falschem rühmen jeder sorte', das nicht eist durch redneii-

aches lob hervorgerufen wäre.

Dasz dem Piaton als gegner einzig der redner vorschwebt,

zeigt dann endlich auch der schlusz des ganzen excurses, von 176*

an. er deutet da an, was er unter dem dvbpujv eubaijuövujv ßioc

dXT]ör|C verstehe: 176*"'^, und stellt diesem seinem ideal entgegen

den döiKUJV der in der praxis q)opTiKÖc, in der theorie ßdvaucoc
sidi erweise; diesen erwarte eine Zx\n\a dbvdac nach dem tode nnd
in nnanlbOrlieiien Wiedergeburten, wie er sie sieh nicht «»stelle,

wen Piaton hier unter dem dbnooc Teratebe, Idirt die immer wieder-

kebmde betonung der bcivÖTnc eis hanpteigensehaft deeselben:

176« (9mal). 176^. 177* (2msl). dies ist Je» wie jedennenn weiss,

die vielgepriesene oder gescholtene baupteigenscbaft des redners,
die denn aaeh im snfong des ezoorses untsr den eigensehaften des

ledners hervorzuheben Piaton nicht versäumt hat. man Teigleiche

nur 176 <^ a\ betvÖTTiT^c T€ ÖOKoGcai xal co<pioi mit den Worten aus

der Charakteristik dee rednm 173^ beivoC T€ Ktti co<poi t^tovötcc,

cbc oToviai. nun aber sehe man noch, wie zuletzt Piaton seinen

höchsten trumpf aufsetzt 177'^: wenn man, sagt er da, jene beiVOi

Kai TTQVoOpYOi zwinge in längerem Zwiegespräch rechenschaft von

ihren meinungen zu geben, daun müssen sie ihre eigne nichtigkeit

einsehen, kqi f\ ^rjTOpiKfi ^Keivr) ttiuc diropapaiveTai. welche pr|TO-

piKTi? müste man fragen, wenn man bis dahin Piaton so weit mis-

verstanden hätte, dasz man gemeint hätte, er rede von irgend wel-

chen weltlichen men^chen, denen doch nicht insgesamt redekuust

XU geböte steht, aber es liegt auf der band, dasz Piaton es fttr un-

mi^lieh gebaUen bat sn wkentieii, dasz eben tou anfang bis tn

ende des cKomses die redner aUein es sind, denen er sein gaaies

patboB entgegenwiift. auch dieses ttbrigens wollen wir beaobtea,

dass erst hier Piaton den redner zum dialektiscben kämpf mit dem
phÜosopben zusammenAbrt, onmOgUch also schon 174^ ff. gedacht

beben kann (wes KSstlin fOx mOgliäi bSlt) an solche im gesprftob
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vorgebrachte lobpreiamigeii königlichen glückes, wie er sie im
fopTicic dem Polos in den mund legt, sondern, wie oben gezeigt,

jene Inaivoi hört eben der philosoph gauz passiv an; er ist gedacht

ala dim Vortrag rednarisoher ifKiJj}im Mwobnend. dass diaae

dTKiIifua aich wä aaitganoaaen besiehan, ist, auch ahgaaahan toh
dar erwihnoDg janer 26 ahnen yon HaraUea abwirta, gans dantiich

sasgadrOckt in den Worten 174^ ftrpotxov hk Kttl dnaibcuTOV ins*

dcxoXiac fiTTov t<juv vonim tdv toioOtov (so. paciX^a vo-

jyiiZci ö 9iX6co(poc) dvatKOiov TtTV€c6ai. ainkdnig oder tjrrann,

von dam der philosoph liltehtet, er kOnne dTpoixoc m\ diraiScuTOC

erst nooh werden^ mnsz doch wohl fOr einen noch lebenden Zeit-

genossen des Philosophen gehalten werden, von einem Basiris

etwa oder Kyros konnte doch ohne thorheit Piaton so nicht reden.

Als allerletztes lefugium bleibt dem gegner meiner auslegung

noch die annähme übrig, die von Piaton erwähnten ^Tiaivoi könnten

etwa in gröszere reden andern inhalts nur eingelegt zu denken

sein, diese annähme kann man als denkbar allenfalls zugeben ftlr

die Worte 174® Tot 6^ t^vt) ü^ivouvtujv , ujc T€vvaiöc Tic imä
TiÖLTiTTOUC TTXoudouc txw\ diTTOcpfivai, wiewohi auch hier nichts

hindert an eigentliche ^TKubfiia anf männer bürgerlichen Standes zu

denken; hat doch auf Qryllos, den söhn des Xenophon, nicht allein

laokratea ein ^TKt6|yitov yarfiiast, sondern nach dam sangnia daa

Ariatotalas iiupiot 6cot (La. Diog. II 55) , und diaa wird weder daa

arato noch daa ainsiga beiainal seiner art gewesen aein« wenn eaabar
immeriim doikbar bleibt, dass aolchea lob Ton privatlantan in ga-

riditsraden eingelegt gewesen sei : wie soll man sich yorstollen, im
ein ausgeführtes lob auf einen kOnig, seine macht, seinen reichtum,

seine herknnft in andere reden nur eingelegt geweaan sei? aber

aalbst wenn man daa nndenkbare sich zu denken versuchen wollte,

dasz Piaton seine tief pathetische anklage der rednerischen lobprei-

sungen gegen irgendwelche beiläufige, wenig anspruchsvolle ein-

lagen in andere reden habe richten wollen, wem will man denn das

zu glauben zumuten? er stellt ja auch 175*^ die frage: Ti lyd) d
dbiKU) f| cu l^l ; und die : ei ßaciXeuc eubaipujv KeKTTifievoc ttoXu

Xpudov; ausdrücklich neben einander, denkt also gewis nicht an

eme Verflechtung beider fragen in 6iner rede, vor allem aber, das

musz ja ein juder leser des excurses fühlen (wie es schon Schleier-

macher gefühlt hat), dasz Piaton antworten will auf eine pro-

Tocation Ton rednerischer seite, nnd swar anf eine solche proYoca-

ticn die er einer so aahwarwiegenden antwort für wttrdig hMt. dar
an&ng achaint amen von rednariacber seite gegen Piaton ariiobanan

Torwmrf in grosier waitadhwaifigkait abweisen zn wollen; alabald

aber wird der Übergang znm angriff, zu amar allgemeinen nnd tief

bogründetan entgaganaatrang dea rednara nnd dea philoaopban ga-

^ tWvccOm hier uogenan su Terttehen, so dass es fast — ctvai

•tftode, haben wir keine ventalasfluiif und kein reeht.
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macht, und endlich bemerkt man, yon 8. 174'' an, dasz Piaton sich

wende gegen die d^legung eines redners über den inbegriff mensch-
licher glückseligkeit : diesen hatte der redner, wie an einem beispiel,

an der prunkend dargestellten macht und dem reichtum eines königs

veranschaulicht, die allgemeinen Untersuchungen der philosophen TTCpl

dvöpiüTTivTic eubal^oviac Kai dOXiÖTTiTOc (175 vermutlich spöttisch

gestreift, den Piaton noch im besondem verletzt und so dessen ent-

gegenstellung des philosophischen ideals des ßioc dXr]6f)C dvbpaiv

eubai^övwv (176 ") hervorgerufen. Piaton wirh zuletzt dem gegner

den handsohob hin, ihn znm fönnlichen dialektisohen Zweikampf
tenafordanid; die Bcbriftetellerd, siebt man wohl, ist ihm aiiäi

hier nur ein nolMialf. welche Pktonitehe echxift der redner ge-

tadelt hattei wire wohl Termeeseii beetammt angeben zu wollen, idt

freilidi habe mich nie dem eindmek entaiehen kOnnen, daes 176*.

177* Piaion aelbat anf seine bflcher vom Staate hinweise: wo anoh
sonst wären die TrapabcfTfiOTa TOfO fi^v Mov eubai|iov€CTdTOU, ToO
bk äO^OU dOXiiUTdTOU, von denen Piaton mit befremdlichem aus-

dmek sagt, dasz sie iy Tifi övn dcräciv, so leaehtend aufgestellt wie

im nennten buche der Platonischen TToXiTeia, in den bildern des

TupavviKÖc dvrip als des dGXiujxaTOC tOuv fiXXujv dTrdvrujv (678**)

and des wahren philosophen als des €ubai|iOV€CTaTOC (580^)?
Das aber wird wohl jeder zugeben, der den tiefbewegten klang

des ganzen excurses voll auf sich will wirken lassen, dasz zu einer

solchen ergieszung seines innersten gefühls Piaton nicht bewogen
worden sein kann durch irgend eine beiläufig in eine rede ganz

andern inbalts eingelegte lobende tioskel, sondern eben durch ein

4pcui^iOV eines redners, welches absichtlich dem philosophischen

ideal dea cdbat^ovkTaroc ein bild weltlicher berlicbkeit in dem
preise cinea kfinigs entgegenstellen wollte, und zwar eines königs

Ten dem nielit alte sage imza?erlis8ig berichtete, sondern dessen

cöbai|iovia noch tot doi engen der seitgenossen sichtbar leachtete.

daas ein solches ipoibpioy auf einen Zeitgenossen nicht vor 874 Ter-

fimt sein kxmnte, ist unzweifelhaft.

Wozu nun aber endlich die ftngstlichen bemtthungen einer so

einfachen, sich Ton selbst aufdrftngenden aoalegnng der Platonischen

Worte, wie die von mir gegebene ist, auszuweichen? gibt es denn
unanfechtbare gründe, welche nötigen den Theaitetos vor 374 zu

setzen? geschichtliche gründe dieser art gibt os nicht, spricht etwa

der sprachlicbe ausdruck der ganzen schritt t'Ur eine besonders frühe

^ wenn ich von einem gegner dea Platon und einer besttmiten
•ebrift, dnrch welche dieser den Piaton gereizt zu haben scheine, rede,

fto will ich natürlich damit nicht in abrede gestellt haben, das2 Platoo,

wie er denn dea ^inea san typas der gansen gattung erweitert, aueh
ans anderen reden desselben und aaderer redner mancherlei ztige in

seine Charakteristik verwoben habe, nur die hauptveranlassang zu dem
ganzen excorse mnss jene ^ine bestimmte rede gegeben haben; hierauf

weiten eben die iodtridnellen sfige der Piatonisehen polendk hin.

Digitized by Google



90 EBobde: abfiMimigBieit dee PlattMUMhtt Thflait^^ SraiiikaL

abfassimgBzeii? aiehts weniger; rielmehr haben kUnlieh firine

spraoblidbe beobacbtiuigen Dittenbergen erwiesen daaa sogar ton

dieser seite steh gründe fttr eine niefat besendcts Mhe seit der ent-

stehnng nnseces Salogs gewinnen lassen.' den Theaitetos in Platons

jogendsttt an Tersetsen ist man einsig nnd allein bewogen worden
dttroh eine Toratelliing Uber den entwieUnngsgang der Platonisch«»!

sohriftstoUereit die man sich a priori gebildet bat, geleitet Ton tot-

aossetsongen die ihre legitimation weder ohne weitem in sich tragen

noch aus einer unbefimgenen histonsehen belraditnng der Pktrai-

sehen schrillen gewinnen kOnnen. diese ansieht kann md dsrf aber

gewis niefat fernerer forschung prljodieieren. eins sddie, von vom
herein fostgestelite lOsnng des problems der Platonischen sehriA'

stellerei ist Tielmehr, indem sie sogar das gefEÜil| dass man einem

Problem gegenttberstehe, aerstSrt, sicherlich das wirksamste mittel,

um sich selbet und anderen eine richtige lOsung vollends unmöglich

SU machen; in dem besondem falle des Theaitetos hat die apriorische

construotion des ganzen der Platonischen schriftsteUerei andi noch

dieses verschuldet , dasz die fast allgemein verbreitete meinnng, der

TFoXtTUCÖc sei vor der TToXireia verfaszt, ein eo sähes leben bat.

hfttte man nicht den Theaitetos in eine so nngebOhrlich frflbe zeit

hinaufgerflekt» so wlirde man wohl auch den awar nicht alsbald nach

dem Theaitetos, aber doch keinesfisUs sehr lange nach diesem dialog

verf^zten, mit demselben und dem CocptCTfjc trilogisch verbnndenea

TToXiTiKÖc nicht für älter gehalten haben als die TToXitcia, wogegen

sein inhalt wie seine form deutlich genug spricht, sondern man

wlirde wohl allgemeiner erkannt haben, dasz diese sc^irift nach dem

Staat, und zwar nach dessen jüngsten abschnitten ver^sast sein man
nnd die brücke vom Staate sn den gesetzen bildet.

Nachträglicher znsats. Mit dem vorstehenden ist bereits

auf das geantwortet, was Susomihl oben s. 75 vorbringt, ohne

den Zusammenhang der ftuszerungen des Piaton zu beachten, es

bleibt übrigens abzuwarten, ob dieser neue Sokrates, welcher den

wert der geisteegeborten anderer so sicher bestimmen zu können

sich zutraut, nun selber ein töviflöv T6 Kftl dXl|9^C ans licht sa

fttrdem im stsnde sein wird.

' Hermes XVI 321 ff, 342. beiläufig sei doch, im gegensatz tn im
von Dittenberger s. 342 über das Verhältnis des Phaidou zum PhaidfOi

bemerkten, hervorgehoben dasz mir wenigstens der Phuidon aus eben

dam grande fSr spater gilt als der Phaidros, ans dem ihn FSebaltess

und Dittenberger für lAher abgcfnszt halten, denn liasz die tricbo-

tomie der menschlichen seele die ältere vorsttlliing de» Platon 18*1

scheint mir so völlig gewis wie nur wenige punkte in der entwicklung

der Platonischen lehre, man vergleiche was AKrohn in seineoi

wenigen nach gebühr gesehltsten bnehe über den Piatonisehen statt

am S70. S78 f. ausfahrt.

TObihoin. Erwin Bobdi.
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16.

ZU PLATONS GORGIAS.

1. Will man Baeh 492*^ b^OMOU oöv d^ui cou fitibcvl TpöiKfi

dv€ivai, Tva xifi övti Kardön^ov x^vriTai TTUicßiu>T^ov den grund-
gtdmken des dialogs in der frage finden: ^welches ist die wahre
labtPSMi^abe des menschen?', so gibt zwar der dialog auf diese

fiige antwort und schreibt vor, dasz nicht die befiriedigung der sinn-

fichsB b^gierden, sondern die erfüUung des guten das siel des han-
delss sein müsse, es steht damit auch die frage , welche an einer

lAdem stelle (472 < t6 rdp KC^dXaiov auTuiv ^ciiv f\ TiTviucicciV fi

dTvoeiv, ÖCTic T€ eubai^ujv icjl mal öctic ixr\) als grund-
gedanke angedeutet wird: 'wie kann der mensch glücklich wcffden?'
in innigster Yerbindong. Eallikles beantwortet diese frage s. 491 ^

mc eubaifiujv t^voito dvOpwTroc öouXcüuiv ÖTipouv; dXXd
tout' ^ctI t6 Kord q)uciv kqXöv kqi biKaiov . . öti bei rdv 6p%61ic

(uucÖMCVov T&c pikv 4iriOuMio(c rdc ^uroO däv die Mexicrac etvoi

ml KoXd2:€iv, TO^cuc hk ibc ^ericTaic o{)caic ikqvöv elvat

in|pei€iv (in diesem ausdrnck liegt nach dem bouXeüujv ÖTqjouv
gMrinermaszen eine tragische ironie) b\* dvbpeiav Kttl q>pövi|CtV

vnr. Sekretes weist dem gegenüber 506 ff. die cuMppocuvii als

gnmdlage wie der tagend so des lebensglückes nach und ahnt in

ibsaeh die grundlage der glttokseligkeit nach dem tode. aber doch
BiQsz msB sich bei einer solchen bestimmung des hauptgedankens
wondem , wie der dialog von der definition der rhetorik aasgehen
tti sa der erOrtenmg der wahren T^XVt) iroXmiaf| gelangen könne.

angegebene gnmdgedanke muss enger begrenzt werden : es han-
ddt sieh nicht um die allgemein menschliche Sittlichkeit um ihrer

Mihit willen; es handelt sich vielmehr um die würdigste und höchste

lebensaufgabe des mannes (vgl. 500" id toO dvbpöc bi\ tauTa Ttpat-

Toyra, 612^ t6v die dXtiOoic dvbpa). als solche aber galt dem
^inaehen ganz besonders die tbätigkeit des Staatsmannes, es wird also

die frage behandelt : 'ist die tbätigkeit, wie sie die damaligen staats-

ndaner übten, die würdigste lebensanfgabe?' da in Athen {>r\x\up

^Staatsmann' war nnd der redner die eigentliche staatsleitung
in der band hatte, so hebe der dialog mit der rhetorik als der da*
ii^^ligea Staatskunst an, kritisiert die sittliche Weltanschauung,
Welche dieser staatskunst zu gründe liegt, weist in dreifacher Ver-
tiefung der nnsittlichkeit* als deren princip die Selbstsucht nach,

welche das staatliche zusammenleben nicht fördert, sondern zerstört

•

* Gorgias vertritt die unbewuat unaittlichen menseben, Polos die-
>«öigen welche die gmndsÄtze der Sittlichkeit nur in der theorie an-
crkenoen, in der praxis aber verleugnen, Kallikles endlich verwirft das
l*^ciB der •ittUcnkeit auch in der theorie. weil er das prinqip der
Mttlichkeit vertritt, iniiss Mtade io seiner widerlegnag das prineip^ ntlUehktit gefweasen weiden.
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(vgl. 607<'), so dass dieser iroXtxtK sich als dnoXic iroXiTT)C benuu-
• stdlt und diese staatakimst sieh selbst aufhebt, auf grund des neu

gewonnenen prineips menschlicher Sittlichkeit wird der falschen die

wahre staatskunst, der rhetorik die Philosophie, der ^f^cic des Zethos

die inf^OC des Amphion (606 ^) gegenttbergestellt. in dieser gegen-

übenieilliing liegt also der kern des dialogs: es wird in denuelbcn

nidht erOrtert allgemein övriva xpi^ rpÖTTOV tfjy* sondern mit niherer

bestimmung dvriva XP^ Tpdirov £f|v, irdtcpov €irl öv napaicaXcic

Td TOO dv6p6c bi\ laCra Tipd-rrovra, X^ovrd t€ iv tiu hr\\xw

Kai ^TlTOpllcf|V dCKOOVTa Kai 7T0XlT€UÖfl€V0V TOOtOV TÖV XpOTTOV 6v

iö/l1€ic vOv TroXiT€U€CÖ€, f\ in\ t6vI)€ TÖV ß(ov t6v (piXocwpiq^

Kai tC ttgt' ^ct\v oijtoc ^Kcivou bia(p^pu)v (600^). betrachtet man

dies als tendenz des dialogs , so verdient besonders herrorgehoben

zu werden, dasz derselbe eine historische Veranlassung hat

diese thatsächlicbe anregung wird in der erzllhlong 487 ^ angaben
nnd darf nicht deshalb unbeachtet bleiben, weil sie Piaton nscli

seiner weise nur leichthin berührt.

2. Bei der bestimmnng des fingierten ortes des gesprKchs ist

mit recht hervorgehoben worden , dasz nicht das haus des Kallikles,

sondern etwa eine ringscbule den Schauplatz bilde (vgl. Deuschls*

Cron ein!, e. 15). eine Schwierigkeit aber ist noch unbeachtet ge-

blieben, die ich angeben will, ohne sie lösen zu können, nach 447

iKiXevi f ' oöv (6 fopriac) vöv bn ^pujidv 6 ti Tic ßouXoiTO tuiv

Ivbov dvTUiV sollte man meinen, Kallikles empfange den Sokrates

und Ghairephon vor dem hause und nach den worten ^av6ävuJ koi

dplf)CO)iiai (447*^) treten alle zusammen in das innere hinein zu Qixt'

gias. damit aber stimmt 455^ nicht überein: kuic TdpicolTUTX<^^^

Tic TUIV ivboy 6vTUiv |Ao6iiTric cou ßouXö)aevoc T€V^c8ai. man sollte

hier tüuv TTapövTUJV erwarten, es scheint aber dasz au beiden stellen

Ivbov nicht nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch in dem ma»
von 'drinnen', sondern in dem von ^hier im hause* gesetat ist*

3. In eiTTOl^l* fiv ÜJC7T€p Ol bi^im CUTTpCt<pÖjLl€VOI, ÖTl

Td fiiäv dXXa icaOidiTep f) dpi6|iriTiKf) f\ XoriCTiKf) Ixei 451 ^ wird die

anwendung der technischen formel durch den susatz f| XoTiCTufi

lX€,\ gestört, diese unnützen worte sind demnach als interpola-

tiqn zu betrachten, nicht so bestimmt lässt sieb das nachweisen

von KaTaf^XacToi eici 484% von dem zweiten dbiicif|C€Tai 509 ^
der stil würde durch beseitigung dieser Worte gewinnen, auch

Tif» becpujTTipdu 525 <^ ist recht unnütz. — 455* oub' dpa bibaoca-

XtKdc 6 ^rjTUjp dal biKacTTipiuiv T€ m\ jibv dXXwv dxXujv biKoiiuv

T€ TT^pi Kai dbiKUJV, dXXd mCTUcdc ^övov. die leeart anderer bss.

TieiCTiKÖc wird mit recht verworfen, weil vorher ausdrücklich irei-

6eiv als das gemeinschaftliche bezeichnet und gesagt ist, dasz so-

wohl die utpä^K&iic als auch die irCTriCTCUKÖTCC ir€lTeiC|yi^voi sind,

wenn man aber mcriKÖc schreibt, so billigt man eine unmögliche

bilduhg; es sind nur die formen tt€ICTIk6c und iricreuTiKÖc nKg-

lieh, es mnss also an unserer stelle irtCTCUTiKÖc gesetzt werden.
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dagegen kt 468* die nngenanigkeit des aiiedni«ka in oö bibdacovca
^üSa icdOovta nicht lo beaaatanden; und man braueht nicht dXX&
iiicTtv irop^ovra so fordern. — 460^ 6 MCjyui^iabc iKOcra toi^

oOiöc knv olov f| imcT^ri ficacrov im^p'^dl^mi; es musz
heinen: i\ imict^iiu\ IxdcTU) v dtr. oder f| dmcTTiMri dicdcruiv aördv
iat^tföleiai; — 467'» TTÖ. ouk oöv ttoioOciv & ßouXovrai; Cö. o()

9Ttfii. TTQ. TTOioövTcc be ä boKei auioTc; so (iroioGvrec bk) geben

^ besten hss« das fehlerbafle fehlt in anderen bsB.; es ist aber

ikbi wegzulassen, sondern wie auch 469 für die lesart der besten

liss. Kcd ^Xeeivöv b^ irpoc i\ach anderen hss. dXeeivöv TTpoc ge-

setzt werden mttsz, in das hier flera sinne sehr entsprechende zu

verwandeln. — 460'' et b* dvafKaiov eirj dbiK€iv f\ dbiK€ic6ai,

4Xo^^r|v öv päXXov dbiKeicGai f] döiKeiv. der sinn scheint zu for-

dern, dasz von exx] der letzte buchstab wiederholt werde: eir| f\

dblKcTv. ebenso scheint 517' ein X] nach bfj aufgefallen zu sein:

n 5f] fi TO) ö VTi ^CTi ciü)aaTOC GepaTreia. — Ich habe anderswo ge-

zeigt, dasz in der Apologie 35^' der sinn unbedingt iKCTeOoi^i für

iteiBolfii fordert, die corruptel iBsst sich wohl nur daraus erUftren,

te der absitoiber ein wcxrt« das Toriier oft Torgekommen, im
nmie hatte und unwillkürlich für ein anderes einsetste. solcher fehler

fisden sieh andi im Goigias mehrere: s. 472* hat Piaton nicht ^ftv

hto|V KXÜ TUTX<^9 MicnCi sondern tutx^ Tifiuipiac, 492*
sidit toropiCccBat raic f|bovofc irX^piuciv, sondern rate im-
Ov|iiat€ läliipuiciV; 502^ nicht oOk oOv f^nropiKf) brmnTopia &v
A|, sondeni o(iK ouv /hfropiicjj f| iroiiiTiK^ fiv e(t|, 618* nicht

iicpIciliMaTOCirpOTluurrdav, sondern ircpl cu))iorroc Ocpairciav ge-

schrieben, ebenso verlangt Laches s. 185 der zusammenheng touc

TCXviKOuc für Touc bibacKdXouc— 480 ^ im jui^v dpatö dTToXoreicOai

. . ou.xpriciMOC oubev f\ ^riTopiKT) fiMW, d) TTujXe, ei )Ar\ ei Tic uTToXdßoi

im TouvavTiov, KaTriyopeiv beiv usw. hierin entspricht beiv dem
sinne in keiner weise und stört den richtigen fortgang des satzes;

es wird interpoliert sein. — 495 KaXXiKXfjc i(pr\ 'Axapv€uc. da
der artikel vor *AxotpV€UC in den besten hss. fehlt, aber notwendig
scheint, so wird, wie an vielen anderen stellen, 'Axctpveuczu
•dueiben sein, übrigens ist dieser zusatz nicht ohne beziehung auf

die befaauptnng des Kallikles f|bu ^^v xai TdtaOöv toutöv clvau
asB darf nnr an das heliebte etymologische spiel mit *Avoq>XOcnoc,
*^(pcibotooc b« Aiistophanes denken, so ist hier ^A-x^p-veOc mit
«iäger beäehnngauf xaip€iv, gebrancht, midKallikles gibt den
Vits etwas grob sorQck mit Cuncpdnic 6 *AXuiir€icf|0€V, was er etwa
in dem sinne 'der berr von Fuchsloch' versteht — 606 Ka\ aÖTÖC
f|6^u)C[A^v &v KaXXiKXei toutw ^ti bieXcYÖMiiV) iujc avnd^ xfjv toO
*A|upiovoc diT^UNca |^f)civ dvxl tt^c ToGZrjdou. dem sinne entspricht
besser dvT^buiKa. auch Bur. Phoin. 1398 ist KdTT^bujKev in Kdv-
T^bujKCV verbessert worden. — 611 • cuücac' & vöv bf| €X€TOV, xa-
oÜTÖv Kai Tiaibac xa\ XpnMOTa xod TUVaixac. der betreffende mann
hat nnr buk weih; fwaiKO ist unter dem einflnsz der voraasgehen
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dm plmla m iwoflmtc Teifndert wordon. ygh 478^ m\ toOc
onihaO dmddiv m&bäc tc Na\ Twotica usw.— 617 * odtoi hk (die

^«tQlunteii staatsmSim^r der frohem leit) dveqidviKav ^ fcou tote

vOv dvTcc, dkre, ei oötoi ^^ropcc licov, o(h€ tQ dXndivQ ^yrrropiicQ

ijHfiCmo oö ftv ^iTCCOV — oiirc KoXaKtxQ. was soll

eigentlich der snsatz oOtc tQ koXokik^ bezwecken ? warum
,
fragt

maii, bedienten sieb jene frttberen Staatsmänner nicht der KoXaKiicP)

(SitropiKrj? wir haben oflfenbar eine scherzhafte wendang wie 502*
ji bi; 6 TTorfip auroö MAiic fj trpöc t6 ß^XxiCTOv ßX^irtwv dbÖKCi

coi KiOapiubeiv; f| dKcTvoc ixkv oube irpöc tö nbicrov i^via top
^UJV TOUC OeaTCtc. so wird es auch hier geheiszen haben: oÖT£

dXiieivq ^HTopmq dxpu^VTO ouT€ — ou tap &v dE^Ti€cov —
T^lj KOXttKlK^.

Bambebo. Nicolaus Wboklbin.

17.
#

Zü THE0EBIT08 UND £ÜBIFIDB8.

Bei TfaeokritoB Untet die stelle 13, 61 nseh Fritssche-Hiller

(1881) so:

die 6' 6it6t* «tuT^V€toc dnöirpo8i Xfc tontoto^
veßpoG (pOctfiOfi^^ac Ttc 4v oOpeciv, ibfioqidTOC Xfc,

il euvdc lcit€UC€v ^oi^OTdrav M batro,

'HpaKX^Tic toioOtoc . . . bebövriTO.

daez die worte fehlerhaft sind, zeigt deutlich die falsche Stellung des

pronomen tIc, welches durchaus hinter t^ut^V€10C stehen mOste.

Madvig adv. I 296 hat den ersten verb gestrichen, weil er in der

besten hs. nicht yorbanden und auch dem scholiasten nicht bekannt
gewesen sei, und nun den folgenden vers, da die Vergleichspartikel

fehlt, 80 umgestaltet, da^z man erschrickt, wenn man ibc als kürze

behandelt sieht, es lohnt nicht diesen verstosz weiter zu berühren,

da es in Madyigs juCTpiKf) d^crpoc bei weitem nicht der einzige

ist, durch den er eich bloszgestellt hat: Tgl. Habrocker in Schades

wissenseh. monaisbefteii IV 117; Lents ebd. VI 64. den richtigen

weg zur Mlong der stelle hsi GHermaiui epuse. Vm 839 gezeigt,

irdcher Tennnftet dasi tot dirdnpoOt «^gefklleii sei dir* («oesm}«

abar er blite diese scbOiie eo^jeeter besser Ysrwertea kdimen. er

will; •

ibc h* im&r* f)uT^€toc ujp€civ difKMpdTOC Xic

veßpui qtQetüithoc 6ir* ditdnpoBcv de icoKOikiiC

iE eMc IciTCucfv ImiiordtTttv ini öafra,

* * * e e e * *e e e e e e e e

*HpaKX^ilc usw.

so dasz nach baira ein vers ausgefallen sei , welcher zur erfüUong

einer iob weiss nicht weicher 'stropharum disposiiio', die wohl bei
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dan alternierendeii getlQgai der Ilirten stattfindet, notwendig wSre.

«fanbar hat Hermann aneh an der wiederhohmg dea wortes XTc mit
«um neuen epitheton anstosz genommen, mit nnrecht wie mir
aaheint. die beiden epitheta bezeichnen die furchtbarkeit des löwen
erstens durch sein äuszeres (t^ut^vcioc) , dann durch seinen blut-

dürstigen Charakter (uü^oqxiTOc) ; auch ist die unmittelbare Verbin-

dung des zweiten XTc mit seinem prSdicat ^cireuce gewis nicht un-

gefällig, wenn nun der zweite vers lautete veßpou qpOcTHciM^vac

dirÖTTpoOi — , so hat jemand, um das KCX^lVÖc xoö ji^Tpou zu füllen,

auf ungeschickte weise Tic eingeschoben, es ist also mit groszer

Wahrscheinlichkeit zu lesen:

ujc b* ÖTTÖT* i^uir^v€ioc iv oöpeci Xic dcaKoOcac

vcßpoO (pOeTHofi^vac öit* dirÖTrpoOi, üü^oq>diroc Xic,

IS cdvfic £arcuccv naw.

Hii leo oervae qnlritaatia enndita Voee ex aede ana ae pioriineBa

iMtimmt ad praadam paratam, taUa Heronles— * wen der Idatiia

iai xweüeii verae, der, wie ich meine, woU geduldet werden kann,

aHfartf der |eae naflb Hennanns Yorgang diröiipoOfV*' noch einlMsher

wire es, wenn man ohne alle weitere änderong im zweiten verse

TIC mit dir' vertanaebte. so hat auch hier wieder, wie so oft, die

divina aagacitas Heimamis geholfen, am ao aoHiaUender ist es, daas

die eben so schOne wie evident richtige yerbessenmg desselben opnsc.

VIII 332 unbenutzt geblieben ist. nemlich der vers 9, 30 fiiiK^T*

^711 fXiJüCcac dKpac öXoqpu^TÖva q)ucr)c, mit dem an dieser stelle

offenbar nichts anzufangen ist , musz mit einer sehr geringen ände-

rung hinter 10, 20 eingesetzt werden, der Zusammenhang der worte

^^Ta fiuOeü, ixr\TtOK* im tAwccac dKpac öXo<punöva q>Ocqc

ist sonnenklar.

Beeht bitee ist die stelle des £uripides Iph. Taur. 838: ea

weehaeln in deraelben dochmiache verae und trimeter. nachdem Iphi-

genaia ihren famder mit neherh^ ericannt bat, sagt sie (. 834):

tdr* (tn ßp^(poc ^tirov IXiirov dincdXatc

vca^v Tpo<poO, v€apdv Iv bdfioic

adi diaaen doehmSsn folgt in den haa.:

iZi KpcTccov Xöyoictv eOruxdhr IfioO ipux^*

ti <p6; teif|idTuiv ir^pa Kod Xdrou
irpdcu) Tdb* diT^ßa.

die Worte i^usQ ^l^^x^ scheinen dureh alle bfloher beglaubigt zu sein

und dürften nicht geändert werden: dann ist aber der trimeter nm
einen fusz zu lang, auszerdem sieht man sofort dasz cOtuxOuv auf

i(iuxd nicht bezogen werden kann, dasz also entweder cuTUXoOc*
emendiert werden, oder dasz statt \\t\)X^ ein masc. gestanden haben

mnsz, etwa nÖT^oc^ was freilich wenig wahrscheinlich ist. bei der

nnzulSnglichkeit der Uberlieferung des Euripides ist der conjectur ein

weites feld geöffnet; aber der versuch Madvigs adv.I261 ist geradezu

baaratrftubend : tu Kpckcov XÖTOiciv cutuxoOvt' ^pt4^ ^^X^
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mit der erUttnmg *ae Oresternque praedioat re bMÜora, quam
TerUa praedioari poaait' waliracheiiilioh soll alao eÖTUXoGm der

dual sein; das paaat ab«r dooli wieder nieht m wenn nun
nicht etwa ipuxd ftr den dnalen aco. der beriehiing nehmen soll:

*o noB beatoB animis/ dass dieser Torschlag« ungerechnet das me-

trische nro^t^ am schlnss des trimeters» bin seiner wnnderlichbiit

jemandes beifiiU gewinnen möehte, besweifle ich. yiel besser wiie

^Hermanns Termatong: di Kp€(ccov* XÖTOtciv edrruxdirv (Mo-
mm) ^fioO Tiixctv, wenn es nur lateinisdi wire. o heathnm fartth

nam mstnm wire Ja richtig; aber im griechischen mfiste der nom.

oder der gen. stehen. Schwierigkeit machtmm andi t( UfifSi; waches
Weddein in seiner ansgabe Iph. von 1876 angeklammert hti,

weil er nichts damit an&ngen kmmte. ich glaube dass t( qHd; vor

dem trimeter extra Tcrsnm einsnschieben ssL sdche diropuiv^iMoni

. wie q»€0, offiot« £o stehen'b^ld im verse bald ansaschslb des-

selben, ein Yortofflidies analogen fUr meine Termntoag habe idi b«i

Aristophanss geihnden. in den Rittern 1846 sagt Demos, nachdem

Agorakritos ihn* auf die bodenlosen betiOgcreien seiner ddaTsn auf-

merksam gemacht hat, in seiner bestOrsmig:

tC q)r|c;

Touri fi ' Ibpuiv, ^Ttb b^ toOt* oök 4c6ömi|v;

wie hier der schreck dnrdb die abgebrochenen worte t( q>ric; be-

zeichnet wird, so bei Enripides die henensftende durch ri qMli; *fne

soll ich sagen? die spräche hat keine worte das ^ttck meines hsnens

ansraspreohen/ also mit einer geringen Sndemng der ftberiieluinig:

— V€ap6v iv bÖMOic.

Ti qMJü;

(Zi KpeTccov f| Xdroictv cOtuxööc' ^oO
i|fuX(i 6au^dTuiv qsw.

so wire Kpctccov iiAXXov eöruxouca gleich ei>TuxccT^ statt

XÖTOiciv zu lesen X^YOi Tic (Härtung) halte ich für unnötig: man

gl. £ar. Hik. 846 elöov ainw^ Kpekcov' fi X^t k&fi^ tok-

Im Bhesos 973 sagt Terpsiohore von ihrnn getöteten söhne

Bhesos: er wird, ein gottmensch, die sonne sdiaaen als Bakchos

priester, der Pangaios fels bewohnt: BaxxoO irpocpiiTiic, 6ct€ TTaT-

Ta(ou TT^Tpav djKi)C€ 'qui consedit in mpe Pangaei'. Madvig adv.

I 271 hat nicht gesehen dass 6cT€ sich auf Bakchos besieht, und

emendiert BdKXOu TTpoq)i)TT)C &c, öc FTain^ou ir^Tpov mit eiMm
spondens im ricorten fiasie des trimeter.

KÖMICWnSBO. FftIHDRIOB hwOtUUMD LbTO.
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18.

ZUB bOmischen geschichtso;

1. ABRISZ DER QUELLENKÜNDE DEK GRIECHISCHEN UND RÖMISCHEN
GESCHICHTE VON ArNOLD ScHAEFER. ZWEITE ABTEILUNG:

DIE PERIODE DES RÖMISCHEN REICHES. Leipzig, dxuck Ulld Verlag

von B. G. Teubner. 1881. III u. 199 s. gr. 8.

2. QUELLENKUNDE DER RÖMISCHEN GESCHICHTE BIS AUF PAULUS DIA-

coNus VON DR. PHIL. M. ScHMiTZ. Gütersloh, 1881. druck und
verlug ¥0u C. Bertelämaun. 128 s. 8.

Arnold Sehaefm 'abrisz der qaellenkunde der grieehisGheii ge-

idodite bis aof Poljbios* (saerst erBchienen im j. 1867) hat mit
iwhi aUgememen ankUoig gefonden tmd liegt seit 1878 bereits in

einer xweiten aufläge tot.* denn wenngleich er in erster linie dazu
bestimmt war Vorlesungen zur unterläge su dienen und den snhörem

wiebtigsten nachweisungen und Zeugnisse an die band zu geben',

10 hegrügzte man doch aueh aoszerhalb dieses engem kreises bei

doi mangel einer halbweg gentigenden gesohichte der griechischen

pvMa eine objectiv gehaltene samlung des materials wenigstens ftlr die

geschiobte der historiographie mit grosser frende. zwar yoUstän-

dgkMi war nicht beabsichtigt, aber was gegeben wurde, war durch-

msDTerlftssig (die stellen aus Dionysios von Halikamass aufgrund
1SI autfeeilangen ans baadschriften, die Usener verdankt werden, so-

gar in noch reinerer gestalt als in den drucken) , in einer vortreff-

Ikken, leicht zu überblickenden anordnnng und basiert auf eine durch

siMrgfiUtige Studien gewonnene und hier und d« durch selbstftndige

misrsuchungefi erweiterte beherschung des gesamten materials.

Die gleichen Vorzüge besitzt nun auch die zweite , MHertz ge-

widmete abteilung, dieum so mehrwillkommen ist, als die zusammen-
stefloBg der sicheren grundsteine von der band eines unbefangenen,

Makaiuiten forschers ohne zweifei die heilsame wirknng haben wird,

te namentlich jOngere mitarbeiter mehr , als dies in den letzten

jßknä der fall war, an die zuverlässige Überlieferung anknüpfen,
siebt weiter hypothese auf hypothese türmen und der wamung
Ibsunsens (röm. forsch. II s. 422) eingedenk mögliches und be-

weisbares in der quellenanalyse wieder unterscheiden lernen.

Vorausgeschickt sind zwei paragraphen (s. 1—5) 'allgemeine

bOeherkunde' und ^hilfswissenschaften' (a geographie und topo-

grapbie, ^ Chronologie, c spräche und schrift; mundarten; mytho-
*k^, d Urkunden; archiye; gesetze, senatsbeschlflsse, edicta; acta

MMtes; aeta diuma populi Bomani; inschriften, e münzen und
Mas), zum teil nur aus büchertiteln bestehend , aber hier wie im
ttffigsB nicht an yoUatftndigkeit mit einem bibliographischen band-

• die dritte aufläge ist so eben endiienen. A. F.

hfcrtStMr fftr eltM. pUlol. ISflS hft. t. 7
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buche wetteifernd, sondern die spreu vom weizen sondernd, nicht

allein für Studenten eine.erleichterung und hilfe.

Es folgt in sechs hauptabschnitten die eigentliche gescbicbt-

scbreibung: I. die älteste zeit bis zum Hannibaliscben kriege 218
vor Ch. s. 5—10 II. vom Kannibalischen kriege bis zum tribunat

des Ti. Sempronius Gracchus 218 — 133 vor Ch. s. 11—30
III. von dem tribunat des Ti. Sempronius Qracchus bis zum ende der
bUrgerkriege 188—SO TOr Ob. 8. 30—78 IV. griedusehe und
rOmisehe achriftetdler, tob dem piiacipate des AogOBtiu bis mm
ausgange Trajaas 784/80 vor Gh.—870/117 nach Oh. s. 78—125

V. Ton HacUan bis snr iettnng des möhs diurah Th'eodosiua

117—896 8. 136—170 VI. Tom tode des lÜModosiiis bis tum
tode Justiniaiis 395—565 s. 1 7 1—196. alles dies mit angemessenen,

je nach den perioden verschiedenen Unterabteilungen, meist so dass

römische und griechische geschichtschreiber und hiUsMOgBisse hinter

einander besonders behandelt werden.

Die ausdehnung der 'quellenkunde' in dem letzten abschnitt

bis zum tode Justinians und bis zum corpus iuris wird als Orientie-

rung auf einem wenig bekannten felde mit groszem dank aufgenom-

men werden, und auch ich möchte sie nicht missen, aber doch die

frage aufwerfen , ob das system nicht abgerundeter erschiene , wenn
der jetzige sechste abschnitt in form eines anbangs angefUgt und
ihm auch noch die 'christlichen Schriftsteller und ihre gegner' (s. 162
—167) aus dem fUnften beigegeben würden: S. Julius Africanus

nebst Forpbyrios von Tyros , Lactantius und Eusebios. die eigent-

lidi T0miBche geschiebtechveibimg indet in den seriptares histonaa^

Augustae, den epitomaloren der gesamten rOmisohen geschiehte und
Ammianns Maroellinns and in Oassins Dion, Herodiaaos, Dezippos
nnd Ennapios ihren abseblms; was seitdem last durchweg tob
ehristen* auf dem gebiete der qneOemknnde der rfimischen geschieht»

geleistet wird, besteht allein in der ausnutzung frtthersr qveUeo»
ohne dass auch nnr der versuch selbstftndiger forschmig nnd ergftn-

rang derselben gemacht wird, vielfach zu polemischen zwecken; die

eigne arbeit beschränkt sich auf die darstellung der zeitgenössischen

geschiehte, welche gewöhnlich der eines Vorgängers als fortsetzung

angeschoben wird, wofür die bekannte reihe Eusebios— Hierony-

mus— Prosper—Victorius— Cassiodor— Jordanis ein bezeichnen-

des beispiel liefert, das so gebotene neue fUllt mehr der frühen ge-

schiehte des mittelalters unheim; was sich spärlich ftlr die geschiehte

des absterbenden römischen Volkes findet, wird weit überwuchert

durch das mächtig in die höhe schieszende junge leben, nur ein

Soszerlicher zusammenbang wird mit dem römischen reiche noch ge- ^
wahrt (Wattenbach gesphicbtsq. 45 ff.], und so werde ich die

gesamte christKehe geschichtsAntibnng , obgleich sie sich anch in

' eine «asnahme machen nur die Terhondenen häater der Symmachi
und Nicomachl: Uiener snia aneedoten Holderi .Vf.
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d« fim dmroh eiii«n maSßi&mni saohgeiiiJteienk sfcU tot deD'anB»
llofeni der heidnisehen hervorhebt, von meiner samlimg der 'relH-

tpm historicenmi Bomanonim' aoaiehHeesen.

Fenur B4^mt ee mir ttbersiehtiioher den «rrten haaptebeehaitt
(berichte griech. sohrifteteUer von Italien; die SUeeien jahrhacher
dffBSmer; beamtenvenekhniese; ahnenlieder; grabreden ond grab-
schriften) zur einleitiaig su schlagen und den zweiten ond dritten

abschnitt in öinen msammenroriehen , so dass nnn der erste cUe

lODordia historiae Bomanae bis zu ihrer -aasbildmig nmfSsssen
würde, ich sehe keinen ansreiohenden grond fttr Fabins Fiotor,

Cinciaä AUmentas, den jüngem Afrieanns^ Postomioi Albinns nnd
C. Aeilius, Naevins nnd £nnios, Cato nnd Cassins Hemina eine b^
ioidere periode ansonehmen nnd sie von Piso, Sempronius Tndita-
Doa, Fannins, Coelins usw. sn trennen, anoh Polybios, der einzige

Giieche des ecstem abschnittes sohlieszt sieh natürlich an die des
^mden an, an seinen fortsetzer Poseidonioe von Bhodoe, an Theo-
phäies T<m Miiet» Alexandres Polyhistor und Kastor.

Der nene zweite hauptabschnitt« die glansaeit der rOmisohen
geschichtschreibung, Ton iMonysioB von Halikamass nnd Livias bis

uf Tacitns imd Platarehos, wflrde seinem nm&ng nach dem vierten

baSeinefer entspreehen, aber nach meiner ansieht nooh Suetonins

benspniehen als den abechlnsa der historischen nnd antiquarischen

fc^hung seit Aagnstus. zwar verkenne ich die gründe nicht, welche
äeb. beetimmt h^en mit ihm den nidieten abschnitt zu erCffiien:

doB « bildet zugleich den ansgangaponkt fttr die nach seinem
Köster verfertigten kaaserbiographien von Marius Maximus bis an
da scriptores bist. Aug.; aber nicht unmittelbar, vielmehr ist' er
TOS denselben durch ein volles Jahrhundert getrennt, in welchem
die lOmifiehe gescbichtschreibuug von der neuen entwicklung der
griechischen nnd römischen litteratur und des gesamten cnltnriebens
in im hintergrund gedrängt und vollständig verstummt war.

Auch unter dem druck der schlechten kaiser des ersten jh. hatte

dieielbe ihr dasein gefristet und schweigend snletzt einen Domitian
S^^rdanert. aufatmend aeigte sie unter Nero noeh einmal die vor-

^dene kraft römischen geistes in Taoitos , aber zu einem frischen
^ben konnte sie es nicht mehr bringen, es fehlte die freude an der

g^wart und damit überhaupt frohe productivität. die 'indignatio'
Alt dsmals nicht Jnvenalis allein zur schriftstellerei getrieben, man^ nch in zaitsB der not wieder der darstellung der gesehiohte

^ npublik zuwenden und in ihr trost nnd besehftftigQiig soohen
^öiuieii; dem aber stand das immer mehr zu kanonischer geltung
geUogende ansehen des Livins im wege , mit dem niemand sich ge-

in rivalisieren (Tae. ann. Ii); auch erkaltete allmfthlieh, je
Sieb- provincialen in die rOmische sehriltstellerwelt eindrangen, in

*^lben das stolze bewustseia der snsammengehörigkeit mit den

^ ruhmesbelden, während an aafiuig der periode das römisehe
^tismlgeflUd noch kriflig genug gewesen war, anoh die sngewaii-
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derten ta dorehdringen und sie mit den einheimiBchen za amal-

gamieieE.

So Imtte nachwnehs nielit Itote wnneln fueen kSnnen, und die

Ton frOber gerettete produefcivitSt hatte sidi unter Tng'aa und in

den ersten jähren Hadrians erschöpft.

Da tritt die sophistik auf nnd nimt im stnrm das litterariscbo

Interesse der gebildeten, das umsonst nach einer andern anlehnnng

snchte, geiangen; das gwstreiehe spielen mit werten nnd gedsnken

blendete, der wits nnd seharfinnn talentierter, aber nur auf das

ftnszere gerichteter redner fesselte gerade den begabten teil der

jugend; haschen nach effeet nnd esprit behersohte die litteraftnr.

Idder aber kam diese anregong nur dem griechisehen m gute; die

ersnohte regeneration des lateiniBcfaen Termochte allein h<äle kSpfe

za beschSftigen uid yerdarb nurden geschmadL und das stilgeftihL die

wagschale des lateinischen, bis dahin weohsehid im gewii£t mit dem

griechischen, wird nun auf einmal weit in die hohe gehoben (s. Nie-

buhr kL sehr. II s. 67 f.) ; die griechische spräche ist die i^ftueode

herrin, der aneh die kaiser eifrig den hof machen, die lateinische die

verachtete, magd. je sehwerer es aber den BOmem ftllt das gtie^

chische so an lernen, dass es den ansprOchen der neuen richtong ge-

nflgt, desto mehr nimt sein Studium und seine kenntnis ab, nnd

desto mehr wird der lateiniechen spräche der anhält an der gebil-

detem und feinem Schwester entzogen (s. Friedlftnder darstelLIII^

s. 863). die geschiehtschreibung lebt von der Uatschsudit und von

der fiirdht tot ihr. im pubMeum war das interesse fOr sie ein ge-

ringes, nur .die kaiser (auch hier gilt das et €pe8 et raU(>9Mkinmi^
Oaiime tankm) zogen die Schriftsteller an sich, liessen sich tob

ihnen auf koston ihrer Toigftnger loben (wie im ersten jh. von den

dichtem
I s. Friedlinder ao. s. S86) und suchtm auf das urtdl der

nachweit bestimmend einzuwirken; von Alexander Severus ssgtsein

biograph ausdriloklidi (c 3, 4) : amanfU UttertiU» kamitnes wimimt»^
ea$ äkm refimmdom^ mg!^ alle diese

Schreibereien sind aber einer verdienten Vergessenheit anheini-

gefallen, auch Marius Maadmus, der viel nachgedbmte fortsetur dee

von ihm zum muster genommenen Suetonius, obgldch er noch snr

zeit des Ammianus Marcellinus viele leser hatte, ist uns nur ans den

seriptores bist Aug. bekannt ihre kaiserlichen gOnner haben is

kurze zeit regiert, um ihren lobrednem eine dauernde ezisteus in

sichem ; ein kaiser verdringte den andern und ein antor den andern.'

Wie die römische littmtnr und q^radie ttberhaupt, so befindet

sich also auch die gescfaichtschveibBng, nurgenihrt dui^ egoistisebs,

der Wahrheit feindliche absiebten oft redit ungebildetor kaiser und

durch den>geist Suetons, in tiefttem vwfisll, und es erklSrtsidi, wie

* einzelDe kaiser haben die römische «^eschichtschreibang überhaupt

verschmäht: VopiBCUB kennt keinen lateinischen biographen des Aure-

lianiit (c 1, 4] und klagt dass man von Probas inopia scripiorum sehoo

beinahe niohts wisse (o. 1, S).
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uns dieselbe in der bist. Aug. ein geistiges Unvermögen und eine

rohheit der spräche zeigt, dasz wir zuerst unter ihren Verfassern ganz

gewöhnliche und ungebildete männer vermuten, und doch war Vul-

mdm ChdfiMiiiiB ein vir darissmusy Vopiscus ein freund hocbange>

MhflBir miiiiMr Im Staate, ja es Ist sogar toh vielen dieser biogi»-

plnen aosdrüeUieh beseugt, dass sie aufyeranlassnng des Diodetian
«id Constantin ftberhanpt yerfiMst, wie aueh ihnen gewidmet siiid.

fteiUeli entaiid aneh OoMstsiitui der grosse grieehisoh so wenig,

dasz er sich die werke des Eusebios ins lateinische übersetzen lassen

moste , und gebrauchte das lateinische 'auaschliesiUeh als gesohftfts-

qptadbe' (s. Bemhardy griech. litt. s. 640).

DaalsoSchaefer auch seiner 'quellenkunde' das litterargeschioht-

liche princip zu gründe gelegt hat, und gewis mit vollem recht, so

würde ich es für eine consequenz desselben halten, den ganzen stoff

in drei hauptabschnitte zu teilen, von denen der erste uns die

römische geschichtschreibung in den verschiedenen stadien ihrer

aufsteigenden entwicklung von Fabius Pictor und Cincius Alimentus

bis auf Caesar, Sallustius, Atticus und Nepos vorführt, die grie-

chische mit Polybios beginnt, dann seinen fortsetzer Poseidonios

nennt, den historiographen des Pompejus Theophanes, den gelehrten

Cornelius Alexander, der seine forschungen auch über den kreis des

grieehiaeheii nad rOmisehen volkes biiUMis ausdehnte, und den in der

ielgeieitfiel benntiten ebronographen Kastor, in der zweiten periode

beben wir den bSheponkt dw ritaiisoben gesebiebtsebrwbmig vor

«BS mit berOhmten namen von minnem maaigflmber xiohtimg am
enftoig und am ende, in der mitte Ton der nngnnst der seitverhält-

Bisse mehrfach niedergedrückt, aber immer den Zusammenhang fest-

ballend, daneben die grieehischen historiker Dionysios von Hali-

ksmass, Diodoros, Timagenes, Nikolaos von Damaskoe, Juba, Stra-

bon , Memnon (?) , losephos und Plutarchos , die aus yerschiedenen

Provinzen des römischen reiches gebürtig und viel gereist, nicht

nur Rom und seine gescbichte, sondern auch andere Völker behan-

deln, teilweise universalhistoriker, jeder selbständig für sich, ohne

dasz wir eine bestimmte entwicklung der geschichtschreibung hier

zu ^kennen vermöchten, einzelne mit einer moralischen tendenz

und in rhetorischer darstellung. es folgt in der dritten periode die

langdauemde öde auf dem gebiete der römischen geschichtschrei-

bung , die erst unter Alexander Severus ein lebenszeichen in Marius

Mazimns wieder von sich gibt and dann in den oben besprochenen

dni liebtungen süSsinaadefgelMnd in der^smt des Theodosins wi^-

der erliseht, wttbrend die grieebisdbe bistoriograpbie in ihren banpt-

Tertretem Arrianos, Appiaaos, Herodianos nnd Cassins Dion einen

masBToUes einfloss der soplnstik aufweist (Benibardy griech. litt.

I* s. 608 1, Tgl. s. 603. 608), die sie ebenso f&rderte, wie sie die

fiQmische zu gründe gerichtet hat.

Als einleitung würden die §§ 1—6 dienen, einen anhang die

*ehrifltliche geschichtschreibang' bilden.
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Was nun die auswahl des materials anbetriflPt, so gebührt der

umsieht die unbedingteste anerkennung, mit welcher die litterar-

goschichtlichen angaben und namentlich die für die schriftstellerei

der einzelnen charakteristischen citate aus den werken selbst ge-

geben sind (zb. bei dem annalisten Piso s. 31 das Fragment aus

Varro de l. l. V 149, um seinen rationalismus , die Fragmente aus

Plinius XVII 244 und aus Cicero epist. IX 22, 2, um die moralische

tendenz seines werkes anzudeuten), mit dem eignen urteil hält der

vf. vorsichtig zurück und verweist auch auf die Charakteristiken

neuerer nur sehr sparsam , am seltensten auf die aufstellungen von

KWNitzsch in seiner von anderen viel genannten 'annalistik' ; so

ignoriert er dessen mit groszer Zuversicht ausgesprochene behauptung

von der benutzung poetischer quellen durch Coelius Antipater
(s. 21 'und wir wissen bestimmt, dasz Coelius in den letzten partien

seiner arbeit zu poetischen quellen griff*), eine ansieht die Nitzsch

8. 329 auch für einen andern annalisten wiederholt und die , wenn

sie das richtige träfe, allerdings uns die römische annalistik in einem

wesentlich andern lichte zeigen würde, worauf aber beruht sie?

allein auf Livius XXIX 25 und 27 : *die dort aus Coelius citierten

Schilderungen können nur aus dichtem entnommen sein.' die erste

stelle (rell. fr. 29 s. 159) handelt von der zahl der Soldaten welche

Scipio nach Africa übergesetzt habe: CoeUus ut ahstinet numero^ üa

ad immenstitn multitudinis speciem äuget : volucres ad terram d^lapsas

damare müiium ait
,
atque tantam muUitudinem consce^idisse mtes,

ut nemo mortalmm ant in ItaUa aui in SicUia relinqui videräur\ die

zweite (fr. 40) von der überfahrt selbst: Coelius^ praetcrquam quod

non mersas fludibus navcs , ceteros omnis caeUsiis morifimosque ter-

rores^ postremo abreptam tempesiate ah Africa dassem ad ifisulam

Aegimurtm^ inde aegre corredum atrs^im exponüy et prope ohrutis

navihtis iniiissu imperaioris scaphis, haud secits quam jiaufragos^

müües sine armis cum ingenti tumidtu in terram evasisse. ich finde

in denselben freilich nur rhetorische ausschmückung und Übertrei-

bung , wie ja des Coelius rhetorische darstellung durch Cicero hin-

länglich bezeugt ist (rell. I s. CCXVIIl); aber gesetzt dasz jene Schil-

derungen poetisch sind, musz deshalb Coelius sie aus dichtem ent-

lehnt haben ? die einzige stelle , welche seine bekanntschaft mit

dichtem beweist, ist Pronto ep. ad Caes. IV 3 s. 62 (Naber) Ennius

eumque studiose aemulatus L. Coelius^
\
jedoch ist hier nur von der

herübernahme einzelner worte die rede, weshalb Sch. (s. 35), um

alle weiteren versuche abzuschneideui noch hinzufügt: 'in dem l'tfn-

Ci/d/mi verha industriosius quaerendi.*

Auch der von WSieglin (suppl. zu diesen jahrb. bd. XI) wieder

aufgestellten Vermutung thut er keine erwähnungi dasz Coelius

• die behandlung dieser stelle durch Düntzer zs. f. d. gvr. 1877

8. 424, der für L. Coelius den dichter Aquilins einsetst and aueh noch

eine omstellang vornimt» wird kaum beiCaU finden.
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«naMr fteia«r gweiuelite des «weiten ptmischen krieges noch ein an-

deres Mstofiae betHeltes aatiqiisrisch-historisches werK^ verfaszt habe

*iiiit der wesentliehen tendenz nebenbei Griecbenland mit Bom in

wMndiiiig sa bringen, in den italisoben stlidten das werk griechi-

«^er ansiedler in suchen nnd zn erblicken'; vgl. die drei ansfdhr-

l&diaB recensioneii im pbilol. anzeiger X (1879. 1880) s. 384—400
TOB ü«, OGilbert nnd BPöhhnsnn, die alle diese hypotheee ent-

sehieden ablehnen.

Über einen dritten paukt, dem gegenüber sieh Scbaefer gleich

resermrt TsirhSlt^ möge es mir gestattet sein etwas ausführlicher sn

werden, nm den geehrten yf. von der ansieht, die ich jetzt darüber

gewonnen habe, sa überzeugen, grosze Schwierigkeit hat nemlich

immer die frage gemadit, ob der Claudius, welcher zehnmal ein-

hch mit diesem namen von Liyius citiert ist (viermal in der ersten

dekade, VI 42. Vin 19. IX 5, X 37, fünfmal in der vierten, XXXUI
10. 30. 36. XXXVin 28. 41, und Einmal in der fünften, XUV 15),

identisch sei mit dem Ton ihm an folgenden zwei stellen genannten

:

XXV 39 ad trigMa Septem mHia Aos^tiiifi (der Karthager in Spanien

im j. 91S/642) caesa auäar est CkmdiuSi qui annales Acilianos
emGraecö in Latinum scrtnonem vertit, captos ad müle cctkir-

gentoß trigmia usw. und XXXV 14 (tcwi j. 193/561) Claudius seadus

€raeeos Acilianos Ubroe P. Africanum in ea fuisse legatione tradä

tmngue JEphesi corUocutum aim Hannihale osw. Nissen (quellen des

Lmas 9» 34 ff.) trennte den Quadrigarius vcm dem bearbeiter der

annalen des Acilius, nahm nur die benutzung des letztem durch

IdEfina an nnd erklärte es dordi einen zufall, wenn dieser ihn erst

Ten der gallischen Invasion an sa rate zieht, diese ansieht glaube

ich aber im anschlusz an Momtnsen (Hermes I s. 166 = röm. forsch,

n 8. 426) mit hinreiebenden gründen widerlegt zu haben (rell. I

a. CCXCVIII), so dasz anszer Nitzsch (röm. annalistik s. 329)^ nie-

niand als ihr Verteidiger aufgetreten ist. Mommsen selbst schlieszt

sich der vulgata an , dasz Livius an allen jenen zwölf stellen den

4inen Claudius Qoadrigarias eitiere, spricht aber in der folge nicht,

wie ihre übrigen Vertreter, von einer ftbersetznng des Acilitts,

sondern meint nur dasz Olandius seine annalen 'im anschlusz' an
jenen" verfsszt habe, in einer sehr künstlichen weise bat sich kürz-

lich GFÜnger (suppl. des Philol. III s. 3 ff. und in vielen punkten

übereinstimmend Teuffei*Schwabe röm« litt.gesch. s. 243) mit der

frage abzufinden gesucht, indem er zwei Schriften des Claudius

Qoadrigarius, die ^fibersetsong des Acilius als sein frühestes und die

M|iytl^ als das werk seiner reiferen jähre' unterscheidet und ihm
aadi noch *als deren aof gelehrtere leeer berechneten Torlttufer' den

< wenn derselbe, um den Quadrigarius als eine von dem Liviani-

fchen ClandiuB verschiedene Persönlichkeit zu erweisen, meint dasz

daa bekannte fragment des erstem bei Gellius IX 13 (rell. I s. 207)

keiaeiwegs Tollstladig mit LtHne VI 48 etinme, eo ist die abweiehnng
aar eine seheiabare.
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^€TXOC Xpoviüv, über den wir nachher noch zu sprechen haben,

zuschreibt, mit recht jedoch nennt Mommsen (rÖm. forsch. II s. 427)

diese annähme 'eine zerbrechliche feinheit', wie deren jene an ein-

zelnen scharfsinnigen bemerkungen reiche, im ganzen aber Uber das

ziel binausschieszende Untersuchung Ungers eine grosze zahl aufweist.

Entschiedene bedenken hat es allerdings, dasz Livius erst an

der fünften stelle, wo er den Claudius citiert, jenen ersten zusatz

macht und den zweiten in der vierten dekade, nachdem er sich im

33n buche bereits dreimal einfach auf ihn berufen hatte, wenn sein

ganzes werk nur eine bearbeitung der annalen des Acilius war; zu-

dem bemüht man sich vergebens nachzuweisen dasz, wie Acilius

(rell. I s. 44), so auch Claudius Quadrigarius schon mit der grün-

dung der stadt begonnen , während keins seiner fragmente über die

gallische Invasion hinaufreicht, bei Livius sich erst von da an spuren

seiner benutzung finden und das erste buch des Claudius, in oft sehr

ausführlicher erzählung, die zeit bis zum zweiten Samniterkrieg um-

faszte; endlich deutet der umstand, dasz gerade aus dem bericht

über die gallische invasion uns Gellius mehrere fragmente wegen

grammatischer eigentümlichkeiten überliefert hat , darauf hin , das2

jenes ereignis den anfang der annalen gebildet (FIi[übl] im litt, cen-

tralblatt 1881 sp. 176), ich habe daher früher (rell. I s. CCXCVIlf.)

geglaubt mir nur so helfen zu können, dasz ich nach Sigonius auszer

dem oft eiterten Claudius Quadrigarius noch die existenz eines sonst

unbekannten Claudius als Übersetzers der annalen des C. Acilius be-

hauptete, doch räume ich jetzt ein dasz, wie dies von mehreren

selten hervorgehoben ist, Livius keinesfalls an eine Unterscheidung

der beiden Persönlichkeiten gedacht hat, und schlage nun einen an-

dern weg zur lösung der frage ein , nemlich den , dasz des Claudius

werk nicht eine Übersetzung der Acilischen annalen war, sondern

dasz er sie nur bei einer selbständigen arbuit benutzt und bei den

zwei gelegenheiten, wo Livius die beiden numeu verbindet, dieselben

namentlich citiert hat. Livius liebt es, wie auch andere autoran

(vgl. zb. mein progr. über die histor. schriftstellerei des Jubaan

mehr, st.), gerade citate aus seiner unmittelbaren quelle zu entlehnen

nnd hat zb. wiederholt, wenn sich Licinius Macer auf die Lihri MM
berufen (fr. 13. 14. 15), auszer Macer auch diese autoritat hflrai*

gezogen, einmal (IV 13, 6) sogar die lihri lintei allein, ohne Ub-

zuzusetzen dasz er sie, wie dies allgemeine annähme ist, niur

aus Macer kennt. ^ die priorität dieser ansieht gebührt übrigeoi

» auch XXVI 49, 8 verdankt Livius den aucior Graectts Silenus höchst

wahrscheinlich nur dem Coeliiia Antipater. ein dritter häufig vorkom-

mender fall ist bekanntlich der, dasz dio ältere autoritUt vorgeschoben

und die unmittelbare quelle parenthetisch genannt wird ; zb. Cic. de

I 84, 49 (roll. I f. 149), wo er jedenfall» avr den Ooelini vor aich ge-

habt Bat, wie Plntarch Rom. 3 (rell. I. t. 7) nnr den Fabias: tou U
nicTiv fxovToc Xöyou fidXtcra kqI irXciCTOuc jidpxupac rd fi^v Küpiii^Tara

irpCÜToc de Toüc ' €XXr|vac ^EdöujKe AiokXhc TTenapnOioc, 4* Koi <J>dßioc

6 TTiKTu>p iw Toic TiXcicToic 4TinKoXoii6i]Ke.
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GThouret (in seiner abh. über den gallischen brand in den suppl.

XU diesen jahrb. bd. XI s. 156), nur dasz er sie merkwürdiger weise

mit einer nicht nur den werten nach verschiedenen unhaltbaren zu-

sammenwirft; richtig ist ^Acilius wurde an beiden stellen von Clau-

dius bereits citiert , und Livius hielt es für nötig den gewährsmann
seines gewährsmannes rnitzubenennen', und eine consequenz seiner

vorher angestellten , meist treffenden erörterung über die Claudius-

frage ; so gerSt er mit sich selbst in widersprach, wenn er zonttchst

dia folgerang zielit: *Lmii8 hat es erat im 25ii bncfae erfohren, oder

wurde wenigstens Ton neuem daran erinnert, dass daodina die

amalfin der Aeilina lateiniseh bearbeitet babe% von der nach seiner

nninong die andere nur im aiudmok (*mit anderen werten*) yer-

edÜedan eein soll, tmd im folgenden (s. 169) 'an der ansiehtMommsens
zurückkommt, dasz Livius sein ganzes werk hindurch die lateinische

bearbeitang des Acilias benutit bat' (vgl. s. 163 'er— Claudias

Qoadr. — griff die griechischen annalen des Acilius heraus, über-

setzte oder bearbeitete sie lateinisch'), demnach würde der erste ab-

saiz auf s. 44 der Quellenkunde (^Mommsen und GFUnger halten

Q. Claudius Quadr. und den bearbeiter der annalen des C. Acilius

für denselben Schriftsteller') etwa so zu ändern sein: 'zu den quellen

der annalen des Q. Claudias Qaadrigarius gehörten die griechischen

annalen des C. Acilius.'

Unsere Vorstellungen über diesen Claudius würden wesentlich

tn deutUchkeit gewinnen, wenn der ^XetXOC xpövujv eines gewissen

ClodiuS| den Plutarch Numa c. 1 anführt, auch sein werk wäre, wie

#Be naeb Niebnbr nnter andern Schwegler, Bemhardy (s. rell. I

s. CCC), Unger (s. 11), Teoflel-Sehwabe (s. 243) meinen, dne ge-

wiaee stfttie besitrt diese ansieht darin, dass jener dodins annahm
Tdc dpxaiac dvoYfMupdc tok KeXxiKok ird^o iflc iröXeuic i)(pa-

vicOau indes wenn anofa Plntareh m dem oitat des titels binsnsetat

oiiTUi T<^ ^uic iinT^TP<3(nTai t6 ßißXioVy so kann ^cirxoc xpövuiv
doeh auch keine ungeffthre ttbersetznng von annalesodm histoHae

sein, wie dies mehrfach ausgesprochen ist, so dass wir, worauf auch

ßlpXiov hinweist (Unger so.), jedenfalls an ein von dem omfangreichen

geschichtswerk verschiedenes büchelchen zu denken haben wtlrden.

das hauptgewicht für die entscheidung wirft aber dies in die wag-

schale, dasz Appian Gall. c. 3 s. 46 Mend. xpOViKttl cuvidHeic (für

ein ereignis des j. 107/647) citiert und zwar von einem Paulus
Claudius, während für den Quadrigarius der vorname Quintus be-

zeugt ist. darüber dasz der constUaris histoticus C. Clodius lAcinus

(consul suffectus im j. 4/757, s. Hertz de histor. Kern, reliq. s. 3 ff.)

von Livius XXXIX 22 {Clodius Licinus in libro tertio rerum Borna-

Monim) gemeint ist besteht jetzt kaum noch ein swei&l*; Über die

desperate stelle des Cicero de 2^. I 2, 6 (eops mitm mteemmre Me

* Botb im isdes sa Suetonias s. 332 vermutet, dasz derselbe aach
der ffp emwiflsrii sei, dessen «mnito in der tüa lUtrU Ol eitiert werdeni
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[^Coelio Antipatro] helli (?) Clodius^ ÄseUio, nihil ad Coelium vel po-

tius ad antiquorum languorem et insciiiam) wage ich kein bestimmtes

urteil
,
glaube aber kaum dasz an dieser einzigen stelle Cicero den

Quadrigarius genannt haben soll, wie dies ünger (s. 10) wieder

will; auch der zwillingsbruder Valerius Antias wird von Cicero

nirgends erwähnt, mit Yollem rechte hat daher Schaefer in § 16
xmA 84 jena woite das (So«ro bat adte gelaasan.

Ober das mehr oder minder in der awfhahma von eitatoa kann
man natllrEoh suweikn anderer mainnng sein , da die grenien dafttr

nnr sehwer oder gsr nidii sn siehen Äd; zh, UMta der allerdings

bereits in der ersten abt. derqmUenknnde s. 102 anfgefllhrte Diokles

auch in der zweiten wohl noch eine notiz unter heranziehung^der

wichtigem litteratur über sein Verhältnis zu Fabius verdient; s. 39
in der litteratur über Gellius OMeltzer 'Gnaeus Gellius* in diesen

jahrb. 1872 s. 429—432. die stelle des Theophanes bei StrabonXI
603 (dasz oberhalb Albanien im gebirge Amazonen wohnten) auf

8. 68 wird für ihn als historiographen das Pompejus charakteristisch

erst durch Plutarch Pomp. c. 35, wo dieser, der den Theophanes nach

seiner eignen angäbe in der geschichte des Mithradatischen krieges

benutzt hat, berichtet dasz im verein mit den Albaniem auch Ama-
zonen gegen Pompejus gekämpft hätten (s. 'quellen d. Plut.' s. 1 14 ff.).

8. 118 ist neben LMercklins prograram über Penestella auch JPoeth

^de Fenestella historiarom scriptoro et carminum' (Bonner diss. 1849)
SU nemien, da er andh eine samlimg der fimgmente beigegeben hat,

die bei Mercklin fehh. die nmfangreidhen nntsrsnelrangen Ton
HToigt Ober die leget regiae in den abh. d. phild. hist ol. d. sttehs.

ges. d. wiss. YII (1879) s. 655-^826 sind Sdhaefor wohl nur sn-

fiUlig entgangen; sie würden s. 9 bei e (Voigt s. 661 £), s. 44 bei

Valerius Antias (V. s. 776—798), s. 47 bei Licinius Macer (V.

8. 736—775), 8. 73 bei Dionysios (*die quellen der königsgeschichlo

des Dion.' s. 682—736) zu citiercn sein: denn Meh iHr denjenigen,

der seiner ansieht über die authentie der leges regiae nicht beipflichten

kann, enthalten sie viele beachtenswerte ausfuhrungen.

So vorsichtig sich Sch. über fragen, die noch ihrer endgültigen

lÖsung warten, auszudrücken pflegt, so gibt es doch eine anzahl

stellen, wo er aus seiner objectivität heraustretend für die eine oder

andere partei entschieden partei nimt: den Polybios läszt er in der

dritten dekade nur für die kämpfe um Tarent und Syrakus und die

Vorgänge in Griechenland von Livius benutzt sein (s. 29. 81); s. 81
leitet er Diodors nachrichten über das erste jh. der römischen repu-

blik ans Fabins Piotor, wie auch s. 13, wo er aber in klammem noch
als gegner der Nielnilir-Honinissisdiett hypothese EPsfeer Haitik der
qneUen' s. 118 iL nennt (jetit wSre no<di aof Thonret ao. s. 164 ff.

sa Terweisen); s. 90 folgt er LKeller in seiner annähme von der be-

annalibu* suis vir consularis inseruü, frequenti quondam conviviOf cui et

ipte affuerit^ kiitrrogahm eum {TSberium) tubUo usw. nach Nipperdej ist

Berrilias NonisBiis.
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Butcnog Jubas durch Appian und Dion für die pnnifichen kriege

;

8. 35 ist Asconius in Cic. Pison. s. 2, 24 K. (i>id€o . . in annalibus

eoruwi, qui Funiaim bellum seainduin scripserutU, tradi) zwischen

zwei fragmente des Coelius Antipater gestellt, indes wird dieser sonst

nirgends von Asconius citiert, und so erscheint mir diese beziehung

nicht auszer allem zweifei. über die geschichte der jähre 68 und
69 bei Tacitus, Suetonius und Plutarchos — es ist dies neben der

feststellung des Verhältnisses des Polybios und Livius zu einander

der angelpunkt für die beurteilong der römischen hifitoriographie —
nSmkßti 6«h. 1. 107: *«if die bistonen dos Plinh» fOlurt HHtan
die flberdBstbiiBieiide daivteUnng der JaliTe bei Ptatwdi (leben te
Gmlbe, nad Otho), Tadtas, Sveloii surflek r&. miiB. XXVI 497 ff.' imd
*?eigkielii* nur Deflefeen PbfloL XXXIV 40 (der naoh meiMr mei-

rnng ftbeneagend die unaifigliebkeit dieser aoeiebii dargethea bat),

wfthrend Mommsen (Hermes IV s. 318 £) die benntsmig des Ouvins
Bnfas durch jene drei autoren behauptet, andere es fttr umUlgiMdi
«rkUren, dasz ein Tacitus sieh eo sklaviMsh an seine qaeUeaag«-
sdblosssD habe, wie es bei jenen annahmen geschehen sein mtlste, in

erster reihe Nipperdey (einl. zu Tac. ann. I* s. XXVIT f.), der bei

Nissen 'etwas was man einen beweis nennen könnte' durchaus ver-

miszt. vgl. die reichhaltigen, ebenso durch gründlichkeit wie durch

schärfe der beobachtung ausgezeichneten referate von Wölflflin in

Bursians jahresber. III (1875. 1876J s. 779 ff. und XVIII (1879)
s. 247 ff. — S. 108 ist für die annähme, dasz des losephos jüdischer

krieg eine quelle des Tacitus gewesen, auf Lehmanns Claudius s. 33—
37 verwiesen; doch halte ich diese mit der von Bemays aufgestellten

and Yon Sch. (s. 112) geteilten ansieht über das yorhftltais des Sol-

pieiaa Serems sa Taeitus fSr kaom Tereiabar.

Aaeb von dea qaeUeastadiea ttber des Taeltas aaaaka ver-

sriehaet^Sdi. (s. 118) aebea KarileB aar die dies. TOa JFroitsbeiai

(BOBB 1873) aad eiaea Ueiaea aafsate deeselbea ia diesea jabrb.

1874 8. 201 ff., arbeiten deaea ieb sebarftiaa aad combinations-

gasehick nicht abspreeben will, deren resnltate mir aber bikdiit

zweifelhaft erscheinen, wären hier aiebt die fleiszigen, alles weaeat-

Üebe matenal eaibaltenden drei progranune von KWeidemann vor-

tniiehen gewesen ('die quellen der ersten seobs bUober Toa Taeitas

Malen' Cleve 1868. 1869 und 1873)?
In dem berühmten redner M. Valerius Messalla Corvinus

sieht Sch. s. 100 nicht nur den Verfasser von denkwürdigkeiten, die

Plntarch für die beschreibung der schlacht bei Philippi in der bio-

graphie des Brutus vorgelegen haben (c. 40. 42. 45, s. auch Tac.

ann. IV 34 und Suet. Aug. 74), sondern spricht ihm auch der ge-

wöhnlichen annähme folgend (auch bei Wiese de M. Messalae Corvmi
vita et doctr. s. 74) das buch de famüiis zu. ich glaube mit aa-

redit die stelle des Pliains XXXV 8, w^cbe Scb. aiällbrt, ist aller-

dings aiebt swingend die Tnrfbaier der beidea bUdier sa treaaea:

eaM MuBciUie craioria Mügmdio, quac ptoMmM «mmH gwiimm
f
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Laevinarum älimiam moffinem. iimQis canaa Measakie seni ex-

pressU Volumina, quae de famSiie seripsit usw.: denn man könnte

dies BO erklftreiii daas der redner Messala das werk de famäiis als

greis geschrieben, wie dies Soh. that. bedeaklioher ist Bclion der

Bchiuaz des §.: Bed pac6 Messalarum dixisse UeeiU^ etiam mentiri

darorvm virarum ünagkieB erat aitguis virtuium amor^ doch auch

hier liesze sich zur not an 6inen Messalla denken, nun ist aber aof*

fallend, dasz schon im vorhergehenden buch § 137 Plinius, wo er

aber eine wunderbare münze im besitz der Servilia familia {ifdustris

in fastis) handelt und sich augenscheinlich auf das werk de familiis

beruft, zu Messala noch senex hinzusetzt: verba de ea Messaiae

senis ponam: Servüiorwn fatnüia usw.« während er sonst, wo er den

berühmten Corvinus meint, ihn durch Messala orator bezeichnet

(VII 90. X 52. XXXV 21. XXXTII 50, wo im index Corvinus), Ein-

mal (im index zu b. IX) auch durch Corwnus. die entscheidung aber

bringt der index zu buch XXXV, der in beziehung auf die oben ans-

geschriebene stelle neben einander nennt: ex aiictoribus: Messala

oratore, Messala sene. demnach haben bereits Harduin im index

auctorum Plin. und Urlichs Plin. ehrest, s. 336 den verfiasser de

familiis als verschieden von dem redner betrachtet, auch läszt er

sich genauer bestimmen, im index zu buch VII wie auch zu XXXIV
stehen nemlicb hintereinander ilfe55(]/ajßt//ti^, im erstem wegen § 173

nam C. Aelium Tuheronem pi'actura functum a fogo relatum Messala

Bufus et fUeriquc tradunt, im 34n buche Messala wegen § 137 Mes-

sala senex. freilich setzen an den drei ersten stellen nach Harduin

Sillig und Jan ein komma hinter Messala und identificieren Eufus

mit Vibiuö Rufus, der uns im index zu b. XIV. XV. XIX. XXI

und XXII unter den auctores begegnet, sonst unbekannt ist: denn

mit dem von Seneca rhetor oft genannten rhetor dieses namens hat

er sicherlich nichts gemein, doch wäre es mehr als zufall, wenn

Bufus nicht nur an zwei stellen der indices, sondern auch im tenor

des 7n buches unmittelbar auf Messalla folgte, auch an der letzten

stelle die Verbindung Messala Rufus et plerique ungewöhnlich, das

zweifellos richtige bat daher Brunn (de auct. ind. Plin. s. 13) ge-

sehen , wenn er Messala mit Rufus zu 6inem autor vereint (so auch

Urlichs ao. und Detlefsen) und also den Verfasser des Werkes d€

familiis Messnlla Eufus nennt: *Ruü cognomen ei inditum videtur,

ut a fratre patiueli, Messala Nigro, oratoris patre, dislingueretur.'

demnach wäre es M. Valerius Messala (Haakh in Paulys realenc. VI

2 8. 2347 ff.), der consul 53/701 und 55 jähre lang augur war (Macro-

bius Sat. I 9, 14) , also angemessen von Plinius seftex genannt wer-

den konnte, endlich auch sonst sich litterarisch bekannt gemacht

hat, jedenfalls durch ein buch de anspiciis (Gelliua XIII 15, 3), viel-

leicht auch noch durch andere antiquarische und grammatische schnf-

ten (Egger serm. vet. reliq. s. 46 f.).

Endlich will ich noch die beantwortung der von Sch. s. 40 ge-

stellten frage versuchen: *geht auf ihn (Cn. Gellius) Gellius IIU
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{deripkm est tu Ubria anmOam) vmd PlinhiB VU 101 die ge-
scbichte von dem Achilles Bomanos L. Bioinius (oder

Siedus) Dentatus?* dessen ruhmesthaten und rubmeszeichen zählt

ausser den beiden genannten Valerias Maximus III 2 , 24 auf und
zwar mit ausdrücklicher berufung auf Varro , femer Dionjsios in

seiner breiten weise X 36 f. (vgl. XI 25) und kurz Festus s. 190 M.,

alle so dasz mit wenig ausnahmen in den vielen zahlen der militä-

rischen ehren völlige Übereinstimmung berscbt. doch lasse ich Dio-

nysios und Festus bei seite und betrachte nur die referate bei Va-

lerius Maximus, Plinius und Gellius, welche nicht allein in den zahlen

eine unzweifelhafte Verwandtschaft verraten, am nächsten würde
eine benutzung des ersten durch die beiden anderen liegen , die ihn

unter ihren quellen ausdrücklich nennen; jedoch weist eine genauere

wgleichung bei allen drei selbständige angaben auf und lehrt also

flire miaibliSngigkeit yod elnaader. -wir werden also «if Yano als

gewihrsmaim aach für Plmios nnd Gellius hingeführt. Gelfins er-

soheiiit allerdings anch in des erstem index anct des 7b bnches, aber

nidik in dem zun 22n, in welehem (§ 9) Plinins noch einmal unsere

geeehiehte berlllurt, wBbrend wir in beiden indioee Yam finden, in

den noctes Atticae könnten die libri annäUs zuerst bedenken er-

regen ;
jedoch sind in denselben (nach Ritsehl opusc. III s. 449) auch

XVU 21, 24 die annäles Varros gemeint, wenn nicht das citat an
unserer stelle aus einer andern schrift Varros (der auch im vorher-

gehenden capitel benutzt ist, s. Mercklin citiermeth. s. 664 ff.) ent-

lehnt ist. soll also für jene geschichte bei Gellius und Plinius ein

gewährsmann namhaft gemacht werden, so wäre es Varro, dessen

werke bekanntlich auch sowohl dem Dionysios als dem Verrius

Flaccus zur fundgrube gedient haben.

Wie Schaefer innerhalb der behandlung der einzelnen autoren

nur das wichtigste hat geben wollen, so hat er auch in der aufzäh-

Inng von diesen nicht nach Vollständigkeit gestrebt und nur die

wirklich bedentenden und charakteristischen erscheinungen anf-

genommeii. ioh wüste hkr kaum etwas zu indem und nur viel-

leicht in rttcksieht auf die in dem Torwort zur ersten abt« ausge-

sprochene absieht auch' *zu ferneren Studien anregung zu geben* noch
eine registratnr der leiehen ilugsehriflenlittsratur in der zeit Caesars

zu emi^ehlen, nicht nur weil dieselbe eine interessante erscheinung

der dünaligen zeit ist, sondern vielmehr weil damit die frage in Zu-

sammenhang steht, ob und wie weit Caesar in seinen commentarien

rapporte seiner unterfeldherm benutzt hat. Menge hat in einem

Programm des Weimarschen gymn. von 1873 sie bekanntlich an-

geregt und zu lösen versucht und Petersdorff sie kürzlich (*C. lulins

Caesar num in hello Gallico enarrando nonnulla e fontibus tran-

scripserit' Belgard 1879) von neuem behandelt, beide jedoch so dasz

sie ihre Schlüsse zu rasch machen und übertreiben ; immerhin will

AHug (Bursians jahresber. I s. 1169) die grundidee nicht ganz ver-

werfen, und Studenten ist eine beschäftigung mit ihr schon deshalb
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sntiiglieh, weil sie wenn auch sonst kiiii bestimmtes resultaii doeh
eine genaue kenatiiie des Ceeettriaehen spracbgebnuiioliB, von dem
ang jene imiexanoibiuig nor begonnen werden kann, Tenchafit.

Während ich mich so in der anläge und in der anefilhning dee

Sobaeferschen buches, abgesehen yon yereinzelten punkten, über

welche eich debattieren liesz, mit dem verehrten y£. in ttbereingtim»

mong weisz und mit allen mitforschem auf diesem gebiete ihm Ar
diese gäbe dank schulde, Termag ich die existenzbereobtignng dee

unter 2 verzeichneten buches von MSehmitSy .das kurz nach dem
Schaeferaehen erecbienen ist, nicht zu erkennen, der vf. sagt zwar
in der vorrede: 'wer aber eigene und eingehendere etudien speciell

in der römischen quellenkunde nicht zu maoben gedenkt, wird

zur erwerbung der fttr den stadierenden der geschiehte, in be-

sonderem falle fUr das Staatsexamen (!) notwendigen kenntnisse das

Schaefersche buch nur mit vieler und mtthevoller , für seine zwecke
überflüssiger arbeit benutzen können, einmal diese arbeit sa er-

sparen dient vorliegendes buch; es macht sich aber auch zur auf-

gäbe, einigermaszen die akademische Vorlesung zu ersetzen.' indes

ist es ein sowohl in der anordnung des Stoffes als auch hinsichtlich der

ansarbeitung des einzelnen durchaus oberflächliches, düetlantiscbes

unternehmen, wenigstens Übersichtlichkeit wird einer, der sich

schnell auf das Staatsexamen vorbereiten will, verlangen können: da

findet er jedoch folgende Überschriften, die mit denselben fetten

typen und mit dem gleichen spatium übersieh neue seiten beginnen:

I. älteste denkmale bis zum beginne der annalistik s. 9 II. die

römische annalistik bis auf Poljrbius s. 18 IIL die periode der

inneren unruhen s. 33, autobiographien, memoiren s. 43, griechische

Schriftsteller über römische geschichte s. 47 lY. quellen der

römischen kaiserzeit s. 61 römische schriftsteiler s. 107. doch

wird er bei mehrfachem hin* und herblftttam sich vielleicht noch

orientieren; unbegreiflich aber ist es, dasx unter der Überschrift

'griechische schriftäteller Über römische geschichte' auf Posei-

donios, Theophanes, Timagenes, Comelioa Alexander ohne jedes

spatium folgt (s. 49): 'zu den historikem dieser zeit musz auch ge.

rechnet werden M. Tullius Cicero, geb.' usw., danach Cornelius

Kepos , Atticus, als 'der erste historiker von geschmack und schönem
Stil' Caesar s. 52, Sallust Und Varro.

Eigene arbeiten des vf. über quellenkunde kenne ich nicht, auch

verrät das buch nirgends selbständiges Studium ; nur 6inmal citiert

er sieh s. 46 Uber Sulla, nemlich ^seinen artik^ in Pierers uni-

versallexikon, 6e aufl. bd. 1 6.' derselbe mag für das lexikon

ganz geeignet sein, damit dasz er ihn hier citiert ist der wissen-
schaftliche Standpunkt des bflchelchens hinreichend gekean-

zeicbnet.

Ebenso wenig genügt die compilation , die nirgends über die

gewöhnlichen handbücher hinausgeht 'auf erschöpfende litterator*
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angaben' hat es der vf. wie Schaefer nicht abgesehen, aber während

die auswahl von diesem auf grund einer vollkommenen beherschung

des gesamten materials getroffen ist, zeigt sie hier vielfach unbe-

kanntäcbaft mit den citierten bUchem und ist offenbar nach biblio-

graphischen handbUchem und einzelnen zufälligen notizen ohne

prüfang zusammengestellt, wegen der * Wichtigkeit des Cato, Poly-

bius, Livius und Tacitus für die römische geschichte' will er nach

der vorrede diesen autoren eine auäführlichere behaudlung zu teil

werden lassen: ich empfehle die des Livins auf dV« weit gedruckten

UfliBoetaYStttea (68—71), um «ch Aber ein« 'antfiUurlioliere be-

bnndlnng* des Livius in euier qneUenkunde für rOmisohe giesdiidite

«ne Tontellung zu ?mehaffen nnd das baeh selbst ftbr die yorbe-

raitinig anf daa staatsefiamen als iiB»areiMbeiid sa erkssnen.

Pia aa&Shlmig der Tielan ainielnen fehler (wie dass gleich s. 9
*ala ilteste denkmfier die annales pontißeii (pontificum)^ in denen

das ritnali staals^ und saeralrechtliohe bestandteile aufgezeichnet

waren' genannt und dann swei arten derselben libri fiontifioim

und eonmeittarii pontificum geschieden werden) wird man mir er-

lassen; eine wissenschaftliche auseinandersetzung über einzelnes

ist einem buche gegenüber, welches nur eine äüchtige compilation

ohne urteil enth&lt, nicht angebracht.

MsiaZfiN. HSRMAMH PfiTKR.

19.

ZU CICEROS OBATOB,

£e darf befremden, daez von composita daa wbiims «lar« mar
rMMne bekannt ist» das» da es kainem tecfanisdien Vorgänge ent-

spnoht, sebwarliob ana der spraohe dee gewöhnlichen lebens hervor-

gegangen sain kann« vielmehr Ittr den diohteriadieB gebraoeh als

aaalogon an n4egor€ geibildat sahi mag* sollte dagagen in der spinn-

stobe gerade der nSchstliegende aosdruek für das abspinnen und
zu ende spinnen des £adens, das compositum de-nere gefehlt

haben ? zur Verwendung desselben im böhem stil konnte selbstvar- •

sftftndlich ein dem spinnen entlehnter tropus Veranlassung bieten.

Ein solcher tropus nun liegt in der stelle Ciceros vor, or. 36,

184 dein , si tenuis causa est , tum etiam argumentandi tenue ßum et

fli» docendo ei in refeUcndo^ idque ita tenebitur^ ut quanta ad rem

UmUk ad orationem fiat accessio, dasz das hsl. tenebüur nicht richtig

sein kann , wo es sich um das abspinnen eines bald feiner bald stär-

ker zu gestaltenden fadens handelt, leuchtet doch wohl ein, und das

unzweckmäszige dieses ausdrucks wird schwerlich dadurch behoben,

da&z man mit Bake das activum tenebit setzt, sollte sich da nicht

die Vermutung aufdrängen , dasz tenebüur eben nur verschrieben ist

Ar denehitur?
Za baaohtan iat, dast andi ittr remn die hss. in einer ansahl

staDen (0t. foit. VI 757 at O^fmmm (Mhog^ dalmU haee fla
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reneri^ Statins süv, III 1, 171 Parcarum ßa rewe&o; cons. ad
Liv. Aug. 444 stant rata, non uUa ßa renenda mam) sinnloB

die entsprechenden formen von tenere bieten.

Die eben behandelte stelle gehört in die im § 124 gegebene

kurze recapitulation der anforderungen, welche an die einzelnen teile

einer rede zu stellen sind: prinripia vereamda^ tjon claHs incensa

verbis, sed aada sentenfm vel ad offcnsionem adversarii vel ad com-

tnendationem sui. narrationcs crrdihiles^ nec historico, sed jyrope cot-

tidiano sermone cxplicatac ddiicide. dein si ienuis causa erii^ tum
etiam arffufnentandi tenue ßum usw. bedeutsamer als die Variante

dem si iemies eanuae^ welehe die meliriBdil der Im., od«r dekt H
(amM9 cmm eit^ was der cod. Yiteb. bietet, mius enisbeiiieii, daes

eich im cod. Eineid., der rdatiY besten hs., statt jener worte die so

befiremdUehe lesart diuisimus elare (. . expUoßkie iUmeide, diMt-

simm cKore. tum etiam usw.) findet.

Beachtet man nun, dasz swischen den narrationes und der argth

mentatio in dem vtilgattezte ein wesentlicher teil der rede , die par^

tiUo oder divisio vermiszt wird (vgl. rkeL ad Her. 1 3, 4. 10, 17. Cic.

de4m» 1 22 f. Quint. IV 4. 6), so kann es wohl kaum zweifelhaft

sein, dasz in dem corrupten diuisimus ehre des Einsid. die worte
divisioncs rJarac zu finden sind.

Wie diese werte in dem exemplar, aus dem unsere hss. stam-

men, ausfallen konnten, dürfte leicht zu erklären sein, falls sie ihren

platz vor dilucide hatten: narrationes credibiles nec historico^ sed

prope cotiidiano sermofie explicatae; dir isioncs clarae et dilu-
cidac. dein usw. die gleichheit der anlangssilben liesz den Schrei-

ber von di[i-isiones] auf [di]lucidae abirren, so dasz das tlbrig blei-

bende di4ucid^ nun als müsziges adverbium sich dem vorangehenden

txpUeaiae eoeehloes. seine berechtigung in dieser Terwendnng darf

man nicbt dnroh die stelle Cic. de di». I 61 , 117 ea raüo gwte esf

de natura deorum a te eeeimdo Ubro egopUeata dihteide verteidigen

wollen, wo düueide eine wesentliche beetimmong Ar die art der

entwieUnng einer philosophischen lehxineinnng abgibt, wiUirend an
unserer sti&e die forderang klarer Terstlndtichkeit sor gsnflge in

den ablativen nec kisiorico sed prope eoUidiano semume gegeben ist.

der bestimmnng der dmeiones als clarae et dilucidae entsprechen bei

Quintilian IV 5, 3 aiUoqui quae tarn manifcsia et lueida est rcUio

quam redae parttiionis? § 26 d divisa aufem et simples proposUiOy

quoticns utiliter adhiberi potest^ primum debet esse aperta atgue

lucida. vgl. ebd. § 1.

Der Schreiber des cod. Einsid. mag zwischen den Zeilen seiner

vorläge die ausgelastsenen worte divisiones darde [ct\ gefunden haben,

und indem er sie als correctur der darunter stehenden werte dein si

tenues causae betrachtete, nahm er sie an stelle der letztem in seinen

text auf.

Wim. EiiAiiun:« HoFPMAinf.
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20.

OBEB die QEOGBAPBISCHEN WEBEE des POLYBIOS.

Es ist eine wonderlidM ertebeiming, daei als selbständige

sdniftoi eines der bedeutendsten nnd bekanntesten geeohieht>

selmiber der Orieohen, dee Polybioe, in den bllehem nenever nieht

weniger als drei werke geogra|ftkiBÖhen nnd astronomisohen inlialtes

ao^äUirt werden, deren swei TOllig ans der Inft gegriffen sind,

wftbrend die annähme des dritten als eines selbständigen baohes auf
einem citate des Geminos beruht, welches schwerlich so anssnlegen

ist. noch wunderlicher aber ist ee, dasz diese bereiohenmg seiner

htterarischen thätigkeit auf geographischem und astronomischem ge-

biete gerade dem Polybios widerfahren muste. denn dessen geo-

graphisches wissen war weder umfassend genug noch immer gründ-

heh (MUUenhoff deutsche altertumskiinde I 351 ff.), die astronomie

aber galt ihm vollends nur als eine gehilhn des feldherrn (Pol. IX
14. 15. vgl. Max C. P. Schmidt 'de Polybii geographia' [Berlin 1875]
8. 5). diese drei werke aus der zahl der Schriften des Polybios , so-

weit sie besonders herausgegeben sind, zu streichen und alles, was
er aber jene beiden Wissenschaften schrieb, den Historien, besonders

dsm Tieronddrelssigsten Iraslie, weldies er ja der geographie gans
widnsete, dnznfQgen sebeint uns notwendig, das sn beweisen ist

swedc der folgenden seilen«

L *de sonis et polis mondi separatim a sna historia sorip-

sif beisxt es in Scbweighlnsers index sn Polybioe (VIII 1 s. 419).
LDindorf hat diese worte im vierten bände seiner ansgabe des Pol.

8. 184 einfach wiederholt, da Schweighftuser bei jenen Worten auf
diejenigen Seiten des fünften bandes (s. 26—28) verweist, auf wel-

chen die erhaltenen brucbstflcke der auseinandersetzungen des Pol.

über die zonen znsammengeRtollt sind, so sebeint hier kein versehen,

sondern eine ansieht vorzuliegen, diese finsicht ist unnötig: denn

kein citat begründet sie, keine spur weist auf sie hin. sie ist aber

Boch unwahrscheinlich: denn Pol. gerät in fragen dermathematischen

geographie in fehler, deren sich damals wie heute kaum ein tüchtiger

•schulknabe schuldig machte, hat also schwerlich einem speciellen

abschnitte dieser ihm sehr fremden Wissenschaft, von der er ja nur

einige praktisch verwertbare Vorstellungen hatte, eine besondere ab-

handlnng gewidmet.* damit erledigen sieh wobl Sohweigbinsers

Worte all iirig.

n. *periplas orae libjoae* ist der titsl oder inbalt einer

sekrift, welehe HWlfagdebnig in seiner dies. *de Poljbii re geo*

gcapbiea' (Halle 1878) s. 8 f. dem Pol. snsohreibt er glaabt dies0

aebrift besonders deAalb für eine selbetindige aiMt ansehen m
* ein frappiereudes beispiel von der wahrhaft bornierten art über

bimmelsgegenden and bimmelakrelae sn denken bespricht Mttlleahoff

ae. 1 854 («in aadem Sehnidt ao. t. 8).

fchrbSdiwÜrdaw. phUoL i88S htU t. 8
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mttssen, weil die teilweise sehr eigenartigen ('prorsus a ceterorum

opinione decedens') notizen des Pol. über seine lange expedition

(*magnum hoc Polybii iter') an der africanischen w^estküste, welche

uns allein von Plinius erhalten sind, dem Strabon auffallender weise

(*qui fieri potuit?*) entgangen seien; dies hätte nicht eintreten kön-

nen, wenn Pol. sie in den Historien veröffentlicht hätte, die ja von

Strabon so reichlich wie anerkennend benutzt worden seien. — Ganz

abgesehen davon ob dieser schlusz stichhaltig ist, eine der prämissen

ist falsch, die stelle des Plinius n. h. V 9 ff. ist anders aufzufassen,

als es hier geschehen ist. schon im zweiten satze jener stelle musz

man hinter den worten CCC M passuum den namen des Agrippa lesen,

dem also alles folgende von Plinius entlehnt ist. so lesen Jan und

Detlefsen in ihren ausgaben des Plinius; so auch Müllenhoff 'weit-

karte und chorographie des kaisevs Augustus' (Kiel 1856) s. 26.

so hätte auch CMüller in seinem commentar zu Hannos periplus

(geogr. min. 1 11; vgl. atlas karte 1) lesen sollen, danach ist weder

des Plinius citat eigenartig, noch des Polybios expedition lang, noch

des Strabon schweigen sehr auffallend, ganz irrig aber ist die Vor-

stellung Magdeburgs, als sei dieser periplus vor den Historien her-

ausgegeben, denn Pol. spricht einmal (UI 59, 3 ü.) von gefahren

die er im westen, auch im atlantischen ocean bestanden habe, um
den Griechen von diesen gegenden künde zu bringen; eine weitere

besprechung weist er vorläufig mit den worten ab (§ 6): davon reden

wir Xaß6vT€C dp^oCovia töttov tt) TTpaTMaxeia tuj jn^pei toutiu.

darin liegt ein so deutlicher hinweis auf das 34e buch der Historien,

dasz ein periplus orae libycae nicht nur nicht vor den Historien,

sondern überhaupt nicht herausgegeben sein kann, wenn man nicht

glauben will, Pol. habe denselben stoß' in zwei werken veröffentlicht.

in. TTepi Tf|c Trepl t6v icriMepivöv oiKriceujc ist der

titel einer von Geminos cap. 13 i 205 ff. 54 f. 67 f.) erwähnten ab-

handlung des Polybios (vgl. s. 113). mit dieser scbrift sieht es also

anders aus als mit den beiden besprochenen, sie ist keine blosze an-

nähme, sondern eine thatsache. der glaubwürdige und gründlich«

Geminos citiert sie mit folgenden worten: TToXOßioc ö iCTOpiOTP^

q)oc 7r€TrpaTMaT€UTai ßißXiov, ö dTTiTpa(pf|V ix^i irepi xfic Tiepi t6v

lCTl)i€piVÖv oiKrjCeiwc. in dieser abhandlung habe Pol. das milde*

klima und die bewohnbarkeit eines schmalen iiquatorialstriches in-

mitten der heiszen zone, die den alten für unbewohnt galt, teils dttPCh

die erzählungen derer glaublich gemacht, welche sich durch d6n

augenschein an ort und stelle davon überzeugt hatten, teils abtf

habe er einen astronomischen grund angeführt, der in dernatUr"

lieben bewegung der sonne liege, wir erwähnen gleich dast dis

darsteUnng, welche Geminos nun von diesem problem der astro*

nomie gibt, in lauter indicativen und ohne die breite des ansdnuiks

gegeben ist, welche wir an Pol. kennen, wir erw&hnen weiter daff

die milde nnd bewohnbarkeit jenes schmalen erdstriches um
iqiiAtor (Strabon 97) ein gedanke des Eratosthenes war, den Poljbiot
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Uffigte imd durch einen neuen grnnd zu bestätigen sachte, wir er-

wShnen endlich dasz dieser neue gnmd die höbe jener gegend war,

all ob, wie Poseidonios mit recht dagegen einwendete, bei einer

kngel Ton höhe und tiefe überhaupt die rede sein könnte.

So die Überlieferung, wer non Polybios and seine leistongeii

kcant, mnas Tor dem citate des Gemiiios stutzen, bei den geringen

famtnissen, welche Pol. in der mathemaüsohen geographie hat»

kann man sich in der that kaum vorstellen, womit er ein besonderes

sduriftehen über dieeen gegenständ angeftillt haben soll, wer die

ISnge Ton Europa deshalb fttr kleiner erklärt als die Asiens und
Africas zusammengenommen, weil die Heraklesseulen gegen den
wastponkt der tag- und nachtgleiche, die Tanaisquellen aber gegen
den os^rankt des längsten tages hin liegen (Strabon 107 vgl. Pol. III

37); wer von der kugeloberfläche die Vorstellung hat, dasz ein teil

hSher sei als der andere, weil sich etwa vom Standpunkte der be*

trachtnng aus diekugel ausbauche, der ist weder fUhig den gedenken*

gang, den Geminos aus Polybios wiedergibt, zu erfinden, noch über-

haupt selbständig über dergleichen zu Schriftstellern, halbwisser

sind freilich eitel und reden viel, doch nicht in diesem sinne ist

Polybios ein eitler halbwisser zu nennen, wohl fehlt ihm für manche
bedeutende dinge das Verständnis ihrer bedeutnng. wohl zieht er

manche hohe wissenschaftliche lehre in die nüchternheit praktischer

fragen herab, wohl wird manche groszartige erkenntnis bei seiner

art sie zu besprechen , bei seiner weise sie zu verwerten erschreck-

lieb schal und nichtssagend, ihm ist der stolze Sternhimmel eben
nur ein zifTerblatt, auf dem ein hauptmann lesen kann, wann wohl
der tag anbricht, damit das Sonnenlicht die Soldaten nicht dabei

überrasche, wenn sie die leitern an die mauern der feindlichen stadt

legen, darin liegt sinn, obgleich er weder hoch noch tief ist. solche

leute treten mit groszem behagen ihre trivialen lehren breit; sie be-

sitzen auch w ohl die schwäche sich über ihre praktischen Leistungen,

über die ihnen erteilten auszeichnungen gern in langen reden aus-

zulassen, aber sie prahlen nicht mit einem wissen das sie erliehen

haben oder nicht besitzen, sie nind ehrlich und in ihrer weise gründ-
lich, sie schwelgen förmlich in der gründlichkeit des trivialen , in

der genauigkeit dessen was an der Oberfläche zum nutzen des ge-

wöhnlichen gebrauchs bereit liegt, so ist und schreibt Polybios. er

bitte sich nie darauf eingelassen über astronomie zu schreiben; aber

gelegentlich einmal auf eine astronomische erscheinung hinzuweisen,

die er praktisch gar tüchtig zu verwerten verstand, und bei dem
breiten gerede darüber recht plump in den unsinn hineinzufallen,

das i£t seine art. so ist es auch wohl hier, die ansieht ^ dasz ein

schmaler äquatorialstrich sich milden klimas und menschlicher an«

Siedelungen erfreue , verdankt Polybios dem Eratosthenes (Strabon

57). dieser hatt« sie natürlich begründet und dem Polybios auch
diese gründe der eigentümlichen idee an die band gegeben, so mag
^ch jener gedanke, den Geminos zwar aus Poljbios, doch nicht in
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der art des Pol., wie wir andeuteten, wiedergibt, auf Eratosthenes

zurückzuführen sein, dessen autoritfit Pol. überall anerkannt hat, wo
er sich selbst schwach fühlte, zb. in der geographie Asiens (Strabon

663). an dem was er bei Eratosthenes fand hat er gewis gemäkelt,

manches verflacht, anderes in seiner manier gründlicher dh. breiter

ausgedrückt, und da ist ihm denn auch ein eigner gedanke durch

den köpf geschossen, nemlich der von der höhe der ftquatorialgegend
j

wenn man nicht vorzieht auch darin nur eine entstellung, ein mis-

Verständnis dessen zu suchen, was er bei Eratosthenes gelesen hatte,

was bleibt danach noch Polybisch V nichts womit er eine besondere

Schrift hätte anfüllen können, alles das über die zonen von ihm ge-

sagte war wohl nur ein kleiner abschnitt des 34n buches seiner

Historien, der TToXußioc ö IcTopiOTpot^poc (Geminos), der Polybius

annalium corwii/or (Plinius), der Verfasser von Historien, einer ge-

schichte des numantinischen krieges, einer biographie des Philo-

poimen und einer taktik, kann einem gebiete der mathomatisohen

geographie keine selbständige abhandlung gewidmet haben.

Diese oder ähnliche Überlegungen mögen Schweighäuser zu der

Vermutung veranlaszt haben, das ßißXiov sei nur ein teil der Historien

(V s. 25). Dindorf hat dessen worte wieder abgedruckt (I s. LXXII).

andere citieren das ßißXiov als selbständige schrift, zb. Wilberg (zu

Ptolemaios geogr. bd. I s. 29 observ.) und der gelehrte in Paulys

realencycl. V s. 1820 d. wer wie wir Schweighäasers Vermutung
für richtig hält, musz sich vor allem mit den Worten -des Geminos

abfinden, zunächst steht nicht da, dasz Pol. ein ßißXiov heraus-

gegeben, sondern nur dasz er es bearbeitet habe, denn das heiszt

7TpaTMOT€\J€c8ai. das griechische TTpaTMOTCia ist soviel wie unser

'behandlung, abhandlung'. beispiele gibt es gerade in der litteratur

der jhh. um Christi geburt herum genug, so Pol. XXXIV 5, 1

7TpaTMaT€ucd^€V0V Trepi xfic fetu-fpaqpiac. La. Diog. V 27 TOcaOro

^kv auTiIi 7r€7TpaTMOT€UTai ßißXia. Theon Smym. s. 191 (Hiller)

TTpaTMaieia tiüv diriKÜKXujv, s. 165 TTpaT^aieia irepi dTrocTimdTUiV

Ktti )Li€T€6iJuv. Ptol. ^€T. cuvT. Ma9r|M. II 1 s. 26 z. 21 Bas. tt|V

TrpoKei^e'vriv TTpaTjuaieiav. hier ist zum teil von einzelnen büchem
oder capiteln , nicht besonderen werken die rede, ferner ist es be-

kannt genug, dasz bei den alten oft einzelne teile gröszerer Schriften

wie besondere werke aufgeführt werden, wir könnten zb. bei einem

griechischen autor sehr wohl die notiz lesen: TTXaxuJV ßißXiov 1T6-

TTpOTMOtTeuTai, 6 ^TnTpa<pi?)v Ix^v ö q)iX6coq)OC. wir würden irren,

wenn wir dieses buch für eine selbständige arbeit Piatons hielten,

denn Nikomachos überliefert, dasz dies buch das dreizehnte der

N6)LtOl war, welchem einige jenen titel gaben (eicay. dpiGfi. I 3, 5

Kol nXdTiuv im tiXei toO rpiCKaibcKdrou täv vömwv, önep

Tiv^c qpiXöcoqpov €TnTpdq)OUClV usw.). selbst einzelne abschnitto

einzelner bücher werden wie selbständige schriften citiert. so irrte

Lipsius, als er in seiner praef. ad milit. (wie es bei Pauly Pfl«I*

encycl. V s. 1820 heiszt) auf grund einiger stellen des Polybi«
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(X 16, 7. XXI 10, 11) annahm, dasz derselbe ein werk irepi ttoXi-

TCiac geschrieben habe, er hat diesen gegenständ im sechsten buche

seiner Historien behandelt (VI 1 *, 4), welches aber daneben auch

andere dinge enthalten hat (Athen. 95*^). stellen ferner, in denen

Pol sein ganzes, vierzig bücher umfassendes geschichtswerk mit

TTpoTMCrrcia bezeichnet (zb. VI 1 *, 3) , stehen andere gegenüber,

wie bei Ptolemaios, dem zb. dasselbe wort als bezeichnung für das

neunte capitel des ersten buches seiner dreizehn bücher umfassenden

^€TdXT^ cuvTO^ic na67i)jaTiKri dient (I 8 s. 8 z. 5 Bas.), nimt man
endlich daran anstosz, dasz ein solches capitel des 34u buches der

Historien von Gerainos ßißXiov genannt werde, so musz erinnert

werden dasz die alten oft aas dem köpfe eitleren und dem Geminos,

den wohl als fachmann nur jenes eine buch der Historien inter-

essierte, sehr leicht das eigentliche bücher- und capitelverhöltnis

entschwunden sein konnte, vielleicht auch hatte Pol. die einzelnen

teile des buches mit Überschriften versehen, er hatte wohl einen

abschnitt TT€p\ TOU TÜuv Ciüvüüv dpiöjLioö (Strabon 96. 97. Achilleus

Tatios eicttT. €ie q)aiv. 157*=), einen andern Tiepl Tfjc Tiepi TÖv icr\-

ji€pivöv oiioiceuJC (Geminos ao. 13. Strabon 97) vorausgeschickt,

dann in einem capitel allgemein Tf]v tujv Tiireipiuv TOTTOTpciq)Cav

behandelt (Strabon 332); vielleicht folgte nun ein capitel Tiepi Tflc

'Obucc^ujc TrXdvric (Strabon 20. 23— 25); dann kamen die einzelnen

linder, und so fort, oder aber man hat grund zu der annähme, dasz

die gelehrten der rhodischen schule für die vorliegende theorie des

Polybios ein besonderes interesse hatten, vielleicht sogar diesen ab-

schnitt über die äquatorialzone in besonderen heften verwendeten,

Qm darüber coUegia zu halten, (ich hoffe auf diese dinge nächstens

zurttekzukommen.) sicher ist das alles nicht; aber sicher ist dasz

die Worte des Genünos der auslegung nicht widerstreben, die wir

ihnen geben.

Diese auslegung wird uns aber durch mehrere umstände fast

aufgezwungen, dasz ein werk nur an einer stelle eines alten autors

citiert wird, darf freilich kein anlasz sein an der richtigkeit dieses

citate^ zu zweifeln, kein mensch hat ein recht zu dem glauben, das

ja auch nur Einmal erwähnte werk des Pol. über den numantinischen

krieg sei nicht Polybisch oder habe nie existiert, im vorliegenden

falle aber ist das schweigen des Poseidonios und Strabons so auf-

fallend, dasz ein werk wie jenes ßißXiov als einzelwork nicht existiert

haben kann, da sie es an bestimmten stellen nicht mit besonderem
tiisl erwähnen.

Polybios starb etwa 120 vor Ch. spStestens fünf (vermutlich

über zehn) jähre früher ist Poseidonios geboren, da er im j. 87/86
eine gesandtschaftsreise nach Bom unternahm, also bei den Rhodiern

schon in ansehen stehen muste (vgl. PTöpelmann 'de Posidonio

Hhodio rerum scriptore' [Bonn 1867] s. 4 ff.). Strabon begann im
j. 18 nach Ch. in Rom sein groszes geographisches werk zu schrei-

ben, er ist da sicher schon in höherem alter gewesen , weil dieses
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werk eine frucht eingehender Studien und ausgedehnter reisen war.

80 wird seine geburt in das jähr (54 oder) 66 vor Ch. verlegt, über

Geminos sind die wenigen gelehrten, die sich heutzutage mit einem

griechischen astronomen beschäftigen mögen, uneinig, da die einen

meinen , er sei ein Zeitgenosse der Gracchen , die anderen ihn in die

zeit des Cicero und Pompejus setzen, wir hoffen demnächst beweisen

zu können , dasz Geminos den Poseidonios von Rhodos epitomierte

(Simplikios fol. 64^, im comm. zur physik des Aristot.) und dessen

jüngerer Zeitgenosse war; er bildete also ein glied der zeitlichen

yerbindung desselben mit Strabon. in jedem falle schrieben di»

vier gelehrten mftnner Polybios, Poseidonios, Geminos und Strabon

innerhalb eines zeitranmes von 150 jähren, ihr zeitliobes yerhältnii

machte es also leicht, dasz dem einen zugänglich war was der andere

geschrieben hatte.

Nicht anders ist es mit dem örtlidien Verhältnis denelbeii.

Geminos hat, das ist aus seinem werke ersiohtlioh, in Bliodos oder

in Bom oder in beider stftdte Umgebung gesohrieben. in einer der-

selben also mfisle er das ßißXiov des Polybioe Torgefimdeii haben,

niebts ist anoh natÜrUeber als dasz gerade dort des Polybios aebiiftea

Utk befimden. er hatte seines Zeitgenossen Zaum von Bhodos ge-

sebiobtswerk gelesen nnd darin iirtOmer entdeckt (XVI 20, 5 iL);

sein darauf bofiglicber briefan ZeiKm Ikttd, wie er sagt, fireondlicbs

anfiiabme, ist also erwidert worden; danach ist es niebt ta beswei-

feln, dasz Zenon dee Polybios werk erhielt, wie dieaer das Zenons

gelesen hatte; es bat gewis zwischen beiden mftnnem ein reger mei-

nnngsanstansdi stattgefunden, da Pol. in seinen Historien denwuisob
ansspricbt und gewis auch in jenem briefeausgesprooben hatte, dsas

die Zeitgenossen seinem werke denselben dienst erweisen mOobten,

den* er dem Zenon erwieeen zu haben bofite. flbngens hatte PoL
das rbodiscbe archiv benutzt , musz idso selbst in dieser Stadt ge-

wesen sein (XVI 15, 8). das ist um so wsbrscbeinlicber, als er in

Eleinasien sieb aufgehalten, zb. in Sardeis mit einem gallisehea

weibe sieb unterredet hatte (Plnt mor. 259*). so konnte es niefat

schwer sein, des Polybios sduiften in Bbodos orzufinden. noeh

Yiel sicberer ist ea dasz sie in Bom waren, dort hatte PoL siebzehn

jabre lang gelebt, da ihm allein unter den tensend acbSisohen geiseLi

erlaubt wurde in der stadt seihet zu bleiben (XXXn 9,5); dort

hatte er mit den vomdimsten in ertrautestem erkebr gestenden

(XXXII 9 vgl. Diod. XXXI 26, 5). oft als begleiter des Scipio ge-

nannt (CKTiiriurvi cuTTCVÖMevoc Arrianos taktik 1. AOiaiiOB taktikl.

dam mUäiaeque Vell. Pat 1 13, 3), dem er in seinen kriegen nach

Africa und Cartbago (PliniusVm 47. PoL XXXIX 3, 6. Arr. takt. 1.

Diod. XXXII 24. App. Pnn. 132) sowie nach Hispanien (vgl. Gie.

iSpM. V 12, 2 mit Arr. tskt. 1 und Poim59, 7 f. X 11, 4. Stmbon
190) folgte, mit dem er, selbst ein groszer freund des waidwerks
(XX.XI 22, 3), zusammen auf die jagd gleng (XXXII 15, 8 f.), von
dem er nadi Cieeros darstellung (de re p, IL 14, 27) Po^^nw tioäef
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genannt wurde; geachtet ferner vom seiiat, der ihm nach der Zer-

störung Korinthe die angelegenheiten der peloponnesischen städte

(XL 10. Paus. VIII 30, 9) zu ordnen auftrug, der sogar auf seine

Veranlassung hin den italischen Lokrern kriegSbteuern und heeres-

£U2ug erliesz (XII 5); endlich von römischer seite zu einer expedition

lings der africanischen Westküste verwendet (Plinius V 9 vgl. Pol.

III 59, 7j: konnte Polybios, das seboszkind römischer groszen, sich

fOr seine Wahrheitsliebe stolz auf das zeugnis von Hörnern berufen,

die ja seine Schriften am meisten lesen wtli'den (XXXII 8 , 8 ff.),

wurde also irgendwo das was Polybios hinterliesz gelesen und be-

wahrt, so war es in Rom. in Rhodos also oder in Rom fand und be-

Dutzte Geminos dessen ßißXiov. gerade in diesen beiden städten

nun wirkte und schrieb Poseidonios. in Apameia geboren (Strabon

655. 753 ua.) scheint er früh nach Rhodos gezogen zu sein, um dort

zu studieren, hier war er lehrer (Suidas u. noceibiuvioc), hier be-

kleidete er das höchste städtische amt (Strabon 316); der beiname
de« Rbodiers ist bei ihm stehend geworden, von Rhodos gieng er

87 oder 86 vor Ch. als gesandter nach Rom (Plut. Mar. 45), wo
groszen griechischen gelehrten durch Polybios das feld längst ge-

ebnet worden war. bchon damals mag Poseidonios, der übrigens im

j. 61 Rom noch einmal besucht haben soll (Suidas ac), die bekannt-

schaft mit bedeutenden Römern gemacht haben, deren bedeutendste

Cicero (Plut. Cic. 4. Cic. de nat. deor. I 3. Brut. 91) und Pompejus
(Strabon 492. Plut. Pomp. 42 ua.) waren, wer konnte danach
leichter der werke des Polybios kundig und habhaft werden? —
Bei Strabon liegen die dinge ähnlich, in Amaseia in Pontos ist er

geboren (Strabon 547. 561 ) ; in Kataonien (s. 535), in Karien (s. 650)
und auf den Kykladen (s. 485) ist er gewesen; Knossos auf Kreta

ist ihm nicht unbekannt und durch dortige verwandt^) nahestehend

(8.477); diese notizen lehren dasz er sicherlich Rhodos gesehen hat.

er rfihmt die Stadt (s. 652 ff.), und in einer weise die seinen aufent-

balt daselbst auszer zweifei stellt, gewis ist Rhodos als eine der be-

rflhmtesten städte eines längern besuches von ihm gewürdigt wor-

den, um so mehr als der rhetor Aristodemos, den er hörte, nicht nur
m seiiier Taterstadt Nysa zwei schulen, sondern auch eine in Rhodos
kielt (s. 650). Rom aber mnste ein geograph damaliger seit genaiB

keuMD. 80 bat denn auch Strabon Römer wie Aelios (HIIds (s. 806
la.) Qud Gnaeus Piso (s. 130) zu freunden und beriebtet über ita*

lUiQ gegenden aus autopsie (224). es sind also sucb Uie stSdte, in

imm Poseidonios und Strabon lange lebten, diejenigen in äma
«srGominos des Polybios ßißXtov gefunden und gelesen haben musz.

Endlich bat es naebweislich kaum einen autor gegeben, den
dieses ßißXiov lebbaltsr interessaeren mnste als Poseidonios nnd
Blnbon. beide nrasten es benntien nnd nennen. Poseidonios bat

dss Polybios Histoien mebr als «inmal oitiert (xb. Strabon 163. 97).
sr bat sie sogar fortgesetat, slso wobl ancb naebgeahmt (rd iiera

TVoXOpiOV: Tgl. T6pdniann ao. s. 21 ff.). Polybios stand mithin in
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der ftchtnqg des Poeeidonios hoch, nun handeln gerade die stellen,

welehe ans dem geographischen werke des Poseidonios erhalten sind,

von dingen die in jenem ßißXiov behandelt sein musten. einmal wird

sogar des Polybios ansieht dabei erwähnt; aber keine anspielung

deutet darauf dasz diese ansiebt in einem andern werke als in den
Historien stand, will man also nicht annehmen dasz Polybios die-

selbe Sache zweimal veröffentlichte, so bat das ßißXiov nicht uls be-

sonderes buch existiert, so nannte Pol. die äquatorgegend die höchste

;

Pos. widerlegt das als thöricht. gerade das musz aber in jenem ßißXiov

gestanden haben, weil Strabon ausdrücklich sagt dasz Pol. mit jenem
Satze die bewohnbarkeit des erdstriches am äquator beweisen wollte.

PoL hatte ferner fllr die riohiigkeit dieser Toretellung die anaeagen

yon augenzeugen (o\ KOTunrreuicdTec Tdc oUrjceic Geminos «.13)
beeproohen. dasz dasu vor olleni die wmsohiffer Afrioss gshOrsn,

kaiui keinem sweifel unterliegen, die naehiicbten des Possidonios

Uber diese werden aber von Strabon (s. 98 ff.) siemlicb ausfttbrlioh

wiedergegeben, ohne dass dabei des Pol. ßtßXiov ersohrnnt — Hatte

Strabon schon an den genannten stellen anlaez genug das ßißXiov

SU oitieren, so dass sein sebweigen darüber ein beweis ist, dass auoh
Poseidonios schwieg, so war auch sonst für ihn grund zu einem sol-

chen citate. auch er schätzte Polybios hoch und stellte ihn neben
die grösten geographen (s. 7. 14); auch er setzte desselben Historien

fort (s. 515); als ob er selbst in der art des stoffsammelns den Poly-

bios copieren wollte, begleitete er seinen freund Aelius Gallus auf

dessen ägyptischem feldzuge und notierte sich manche beobachtung
für seine geographica (s. 118. 518. 706. 806. 81S. 58. 101). er

hatte sich ferner mit der gebchicbte der geograpbie eingehend be-

schäftigt und citierte die werke der firttheren geographen oft. mit
Torliebe gibt er gerade deren urteile ftber ihre Vorgänger wieder,

zb. des Bcatestbenes Aber Homeros, Stiaton, Xantbos, Arelumedss
(s. 16 ff. 49. 54); des Poseidonios Aber Homeros, Polyluos, Aristo-

teles (s. 4. 97. 29); des Pdjbios über Eudoxos, Ephoros, Pytheae,

Eratostbeass, Dündarehos (s. 465. 104. 106. 108). nirgsnds aber
steht ein wert davon , dasz Polybios, der auoh gern kritisierte und
über Vorgänger sprach und diesem hange auch in jenem ßißXiov ge-
nügt hatte, neben seinen Historien noch ein geographisches werk
hinterliesz. dasz ihm dergleichen nie bekannt wurde , ist auf grund
seiner art von Polybios zu reden nachdrücklich zu behaupten, er

nennt nemlich die titel der schritten aller geographen, welche mehr
als hine geographische arbeit veröffentlicht hatten: so des Erato-

sthenes T€u;Tpaq)iKd (s. 67), des Hipparchos dvTiXoTict irpöc '6pa-

TOcOe'vri (s. 7. 15), des Poseidonios irepi *QK€avoö (s. 94). von des

Polybios werk aber verschweigt er den titel. es gab eben nur eine

Schrift desselben, in welcher geographische dinge behandelt waren,

das sagt Strabon sogar fast ausdrücklich, denn er erzählt dasz einige

die geograpbie in besonderen werken dai^gestellt bitten ; dasz diese

werke manigfidtige titel bitten wie Xiji^vec, ncpiivXot, iiepioboi
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Tf)c; dan dagegen Tonaadeieii die geographie inmitten einer groazen

luatoriMhen aebrift bebandell eei, wie sb. von EpboroB nnd Polylnog

(t. 838). man atebt daas jenaa ßißXiov fttr PoaaidonioB wie fttr

SImbcni YWag TancboUan iai. bei dem OrtUoben nnd idtlioben ver-

hlKaia beider zu Geminoa nnd bei dem littenuriacben yerbilftnia bei-

der an Polybios heisst das soviel wie dasz daa ßlpXiov nie alu be-

sondere aduift mit besonderm ütel eziatierte. ea war ein teil dea

d4n bnehea der Historien.

Ea gilt endlich noch einen einwand zu widerlegen , der durch
falsche auffassung einer stelle Strabons hervorgerufen ist. um fol-

gende Sätze seines textes (s. 97) bandelt es sich dabei: ei b\ uucTiep

*€pcrroc6^vric qpnciv, f] uTTOTimTouca tuj icrmepiviu ^ctiv euKpaxoc,

KoOdTTep Kai TToXußioc ö^oöoHeT (TTpocTiGrici b* outoc, kqi biöxi
uilinXoTdxri icTi' biÖTiep Kai KaxoinßpeTTai , xuuv ßopeituv v€q)a>v

Kord xouc dxTiciac eKei xoTc dvacxrmaci ttpocttittxövxujv irXeicxiuv)

usw. , und nachher: cuvriTopti bk xouxolC Kai xd xoiaöxa, Obv jj^-

|tvf|Tai KQi IToceibiuvioc, t6 dnei xdc jLiexocxdceic diviipac elvai

T&c ek irXdria, d>c b' oönuc koI täc 6m* dvoroXi^c im bOciv

f0O f|Xlou naw._ wir ertiuieni daran daaa Geminoa ana dea Polybioa

ßißXiov anlttbr^ dieaer babe die bewobnbarkeit dea ttqnatoxialatiiohea

aowobl dnreb die anaaagen der KCmmmuKÖTCC xdc obc^eic ala ancb
dnreb die eracheinnngen der q>ucticj| irept rdv i|Xtov Kfvi)cic be-

wiaaan ; unter den letzteren aber meint Geminoa, wie der text lehrt,

daa waa Btrabon in dem letzten satze auch dem Poseidonios zuschreibt.

NonaagiMagdeburg (ao* a.8) ao : allerdings überliefern Strabon
und Geminos dasselbe theorem des Polybios; aber des Polybios be-

gründung dieses theorems ist bei Strabon eine andere als bei Gemi-

nos ; nach Strabon begründete Polybios seine ansieht durch die höhe

jeneti Striches, durch welche der nebel der wölken aufgefangen werde
und als kühlender, befruchtender regen das klima mildere; nach

Geminos aber berief sich Polybios auf die bewegung der sonne;

jeder von beiden also schöpfte aus anderer quelle : Strabon aus den

Historien, Geminos aus dem ßißXiov; duä sei um so sicherer, als die

bewegung der sonne für jene ansieht nach Strabon ja von Posei-

donioa barbeigezogen uL
Diaae daiatdlnng bembi auf Idaeben gmndkigen. aind ibr

diaaa «itaogea, ao ttUli der einwand gegen nnaere acblOaae in niebta

laaammen. folgendea Jat gegen Haneborg an aagan* 1) daaa Ge*

mamoB aaiaer qndle die aafaronomiad^ Strabon die geograpbiaeban

noliaiB entlehnte, ist nicht befremdlich, janer iat astronom, dieaer

geogiafib; jener citiert den Polybios in einer astronomischen, dieser

in OHMr geograpbiaeban aebrift. deabalb abeigebt Geminos auch die

knra erwähnten zengnisse der angenzengen. man kann also nicht

aus jener yerechiedenheit der cltierten argumente für denselben satz

achlechtweg auf eine Verschiedenheit der quellen schlieszen. 2) an

der vorliegenden stelle Strabons ist das verschweigen des astro-

nomiacben argumenta« dea Polybios sogar sehr erklärlich| wie er ja
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auch Enlofthenes, der zweifellos ebenfiüla die aetroMinie eq bilfe

rief, tun Beine meinung sn beweisen, nur knn erwfthni Stnboii be-

ricbtet nemlidh diese äieorion im 2d csp. des 2n buche ; dieses und
das 3e cap. (Ibuupev hl Kai TToceibidviov s. 94; TOcaOra Ka\ iTpdc

noC€ibi£rvtov s. 104) beschftftigen sich mit Poseidonios. in jenem
satz ist Yon der zonenzahl desselben die rede, was Strabon also an
beweisen für die fragliche theorie bei Polybios und Eratosthones

vorfand, gieng ihn hier nichts an; nur soweit es Poseidonios betraf,

muste es zur spräche kommen, von dem ist ja hier die rede. 3) Stra-

bon fand aber bei Polybios mehr als er selbst citierte, das Ktti vor

blÖTi deutet darauf hin, dasz Pol. hier den Eratosthenes wiedergab,

darin liegt ein neuer beweis für das was wir oben als wahr&chein-

lich erwieben, dasz jenes astronomische argument des Polybios eine

entdeckung des Eratosthenes sei. 4) endlich ist es nicht wahr, dasz

die bewegung der sonne dem Poseidonios von Strabon zugeschrieben

wird« Strabon sagt ical vor Poseidonios, also *nnter anderen Posai-

donioB*. was hmdert da an Polybios nnd Eratosthenes sn denken?
ja der snsammenhang nötigt dasn* wenn jemand sagt 'anoh Posei-

donios bebanptet dies', nnd er hat zuvor Polybios und Sratosthenes

genannt, dann behaupten eben alle drei dasselbe.

Somit ist, wie uns seheint, mit gewisheit anzunehmen, dasz

sUes was Pol/bios über geographie nnd astronomie schrieb teils in

vereinzelten episoden der Historien zerstreut, teils im 34n buche
dieses groszen werkes in zusammenhängender darstellung vereinigt

war. man hat nach dem stände der Überlieferung keinen grund an
die existenz einer besondem schrift des Polybios weder geogra-

phischen noch gar astronomischen inhaltes zu glauben, den brief an
Zeuon aber kann man nicht einmal für ein litterarisches product

ausgeben, welches als solches in einer geschichte der griechischen

litteratur oder geographie genannt zu werden verdiente.

Die Vorstellung endlich, dasz ein schmaler äquatorialstreifen

in der heissen zone gemtezigt und bewohnt sei, ist, um auch dies

nooh einmal znsammenzofessen , eine ansieht des BratostheMs. (die

gegengründe HBergers 'geogr. fragmente des Brat.' s. 86 f. kOnnen
mioh niebt ttbeneugen.) mit astronomiseben rq>uciic^ irepl r&v ^Xiov
idvriac) und hiatoriscfaen (KOTumrsuKdfec xoc oMjccic) tbatsaehen

sndita Brat, ihre riehtigkeit sn beweisen. Polybios wiederholte das
in soinen Historien und ftlgte ein physikalisches argument (ui|;r)Xo«

rdn) und KaTO^ßpeixai) aus eignen mittein hinzu. Poseidonios

femer stimmte seinen beiden Vorgängern bei, strich aber des Poly-
bios eigne erfindung als thörichtes zeug wieder fort, dagegen hielt

sich die a8tronomi3che Vorstellung, welche seit Eratosthenes einen

beweis für jene theorie bildete, an sich trotz der mängel , die auch
ihr anhaften

,
länger, nicht blosz Geminos selbst spricht sie aus

cap. 6 8. 33 (Halma); auch noch bei Marinos (vgl. Ptol. geogr. I

9, 4) und Ptolemaios (fi€T. CUVT. ^a6. II 6) herscht sie.

Berlin. . Max C. P. Schmidt.
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X. TALEBn ICikRTIALIS SPIGBAMKATOK LIBBUM nuktnc K^t&mT
oomiBHTABiiB INSTRUXIT I0ANKB8 Flaoh. TabingM, 198I.

III fibraria H. Laapp. XXIY u. 119 s. gr« S.

Martialis beklagt sich einmal (V 9) über den arzt Symmachus,
der bei einem leichten Unwohlsein sofort mit einer menge von Schü-

lern ZQ ibm gekommen sei, diese hätten ihn alle mit ihren eiskalten

fingern betabtet, und so sei er denn nun wirklich emstlich krank

geworden : wo» habui fehrem^ Symmaciie, nunc liabeo. ein würdiges

witen^tück zu dieser glänzenden cur des Symmachus bildet die kürz-

lich erbchienene ausgäbe des ersten buches des Martialis von HFlach.

schlimmer kann Symmachus dem körper des Mart. nicht mitgespielt

hiben alü Flach seinen gedichten. sich davon im einzelnen zu über-

jengen ist eine wahrlich nicht erfreuliche, aber im interesse der leser

des Mart. kaum abzuweisende aufgäbe; und so glaube ich auf Verzei-

hung rechnen zu dürfen, wenn die unerquickliche aufzähl ung von
fehlem und irrtümem, der wir uns unterziehen müssen, sich etwas
in die länge zieht.

Die einleitung behandelt zunächst in § 1 das leben des dichters.

es Werden uns hier neben den wenigen sicheren nacbrichten, die wir
über dasselbe haben, nach ABrandt *de vita Martialis' (Berlin 1853)
wieder alle die vagen Vermutungen der alten comraentatoren aufge-

üscht, die schon PGiese 'de personis a Martiale cummemoratis*
(Greifswald 1872) mit recht als völlig grundlos einfach fallen ge-

lassen hat: so die ganz willkürliche annähme, dasz diiQvemula Ero-
tkm (V 34 u. 37. X 61) eine tochter Martials, die domina Marcella
^Xil 21 u. 31) die gattin des dichters gewesen sei, oder dasz der

wahrscheinlich überhaupt fingierte erzieber Martials Charidemus
(H 39) identisch sei mit den Charidemi, die der dichter hier und
da wegen ihres sittenlosen lebenswandels geiszelt. — § 2 behandelt
die metra des Mart. wie unzuverlässig und schülerhaft Flachs be-

obachtungen auf diesem gebiete sind, läszt sich aus den von ihm
ttlbst angeführten beispielen ersehen. III 64, 1 Sirenas hüarem na-

^"igantinm ix)€nam soll einen dactylud im zweiten fusze haben statt

des iambus (oder jarabus, wie Fl. schreibt); praef. I v. 3 cur in tJtea-

inm Cato severe venisti einen anapäst im dritten; V 51, 6 exprimere

fidiculae licet cogant zwei tribrachen hintereinander (Fl. scheint

doMacb exprww und Rüfus zu messen). — § 3 folgt 'de codicibus

piieBtantissimis' und § 4 *de editionibus potioribus'. der hg. resu-

lört hier kurz den heutigen stand der frage nach dem wert der über-
Ärferung und gibt an, inwieweit sich dieselbe seit Schneidewin geän-
^•rthat, inöbesondere was die Würdigung des cod. Thuaneus betrifft.

80 viel über die einleitung. für die beurteilung der von Fi. ge-
^ftiÄ textkritik halten wir uns am besten an einen von ihm meiner

••^bt vorausgeschickten aufsatz V.um ersten buch des Martial'

^ 1 d, «at. gymn. 1880 s. 801—815), in welchem die etwa öO
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stellen des eratea bnebes, die er fllr verderbt bSlt, kriUseli behan-

delt sind, die meisten dieeer stellen waren aber flberhanpt niemal«

angesweifelt und geben einen guten sinn, wenn auch nicht den
welchen Fl. Air «rforderlich hVlt

Die erste seiner Kndertmgen: pnnef* bprdhdur in me suavisH-

für noptssimum mag ihm noch allenfalls verziehen

sein: denn diese stelle gehört zu denen die vielleicht nicht jedem auf

den ersten blick klar sind, die erklärung bei Lemaire 'ultimo loco

laudetur in me ingenium : primo autem loco laudotur probitas' usw.

glaubt Fl. verwerfen zu müssen , weil er unbegreiflicher weise infie-

nium erklärt mit abtUi nofninibus. es geht aber aus dem zusammen-
hange hervor, dasz das talent zur epigrammendicbtung, die gäbe des

boshaften witzes gemeint ist. wie m^cwmm fast die bedeutung Svitz'

annehmen kann, zeigt die stelle ep. 14, 4 o quunium est suhiiis ca-

sibus ingenium! denselben sinn bat nachher das eigenschaftswort:

improbe facÜ qui tti alieno Ubro mffemoBus esL Schlimmer ist

schon die sweite stelle praef. 8 äbät a iooonm na$tnnm siwpK
eitate wuHgmu interprea nee epigrammaia mea eerÜHU. Schrevel er^

klirt: 'nova interpretatione sna ihdat, süter atqne ego qoi scripsi

intaUigal.' das ist Uar und YerstBndlioh: der auslager verfasst die

epigranune sum zweiten male, ind«m er einen sinn hinain legt, den
sie ursprünglich nicht haben sollen. Flaeh übersetst andm: *er

mOge nicht meine epigramme beschreiben, dh. sie SU den senieii

maäien und falsch auslegen.' diese deutschen worte geben aller-

dings gar keinen sinn, aber daran ist weder Martialis noch Scbrevel

schuld, die zweite deutung die FI. anführt: scribat= inscrihat^ kann
doch niemand im ernst aufrecht erhalten wollen ; will man die stelle

so verstehen, so musz man eben mit Heinsiüs imcribut lesen, drittens

endlich erklärt es Fl. feierlichst für unmöglich scribere = xpot9€iv
«= 'anklagen* aufzufassen, diese albemheit des Brodaeus hätte wohl
unerwähnt bleiben können, hören wir aber was denn nun Fl. selbst

vorschlägt, er liest nec epigrammaia mea stringai und Ubersetzt:

*er möge meine gedichte (deshalb) nicht verurteilen.' aber heiszt

denn tMnnffere *¥enirteilen'? in doi beiden angefthrten OvidsteUeB
gewis nicht: denn dort bedeutet es Werwnnden*. nnd der bodiafta

Interpret wird doch wahrhaftig die gedichte nioht Temrteileny in die

er seine gekässigen anspielnngen hineintriigt, sondern im gegealBa
er wird sie nun erst recht witsig finden. —* prmef» 10 foscfa—i imt^

htnm verUuttm ^ id eet epifframmaUm Imgwm , excusarem, si meum
e$8ä exempkm: sie scribü Catuäus usw. das heiszt offenbar: 'die

freiheit der Sprache würde ich entschuldigen (entsohuldigungen da*

für vorbringen), wenn ich sie eingeführt hätte; so bedarf es keiner

entschuldigung: denn' usw. Fl. versteht das nicht und schlägt da-

für, wie auch weiterhin gern, gleich zwei änderungen auf einmal

vor: nan excusarem oder incusarem. aber Mart. kann doch nicht

sagen 'ich würde die freiheit der spräche misbilligen, wenn ich sie

eingeführt hätte.' — praef. IZ sie quicwmguc perkgitur, Fl. schlägt
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Yor praeUgitur (nemlich in scholis) und sucht diesen seinen verschlag

durch Yerweisang auf I 35, 2. VIII 3, 15 zu rechtfertigen, aber

gmdtf iB diesen beiden gediobten spricht es Hart. Mfi» deutUohste

ans, dtes ee sein ehrgeii i^i sei in den sehalsn geleaen sn werden,
dm diohierf durch deren beiepiel ein ICsrtialie die laadTitftt seiner

fwse sn entsebttkligen saebt, in den sdlinlen gelesen seien» wvd «aob
Memand i^ben wollen. peHßgUMrf sagt FL , würde den sinn der

stelle abscbwSoben. wenn man es in dem sinne Ton 'durchmustern'

tert, den das verbmn in der von ihm oitierten stelle I 117, 13 hat,

dann allerdings ; wer aber von Mart. etwas mehr gelesen bat als das

esBie buch, der weisz ans II 1, 2 und XI 107, dasz peH^jpm bei ihm
wie anderswo auch so viel heiszt als 'zu ende lesen'.

I 6, 3 Caesareos exorat fyrneda leones. e^rorat ist einzig richtig

und passend für das Verhältnis zwischen basen und löwen. exarmat^

was Fl. vorschlägt mit berufung auf Sil. Ital. I 411, Val. Flaccus

VII 596, Manilius IV 235, ist dort von der überlegenen macht des

menschen gesagt, der die tiere bändigt. — 18, 5 de nobis facilc est.

nach Fl. wäre zu lesen: nex nobis fädle est. gut, dasz er gleich die

erklftrung beifügt, facUe sei substantiviert und zu übersetzen 'kleinig-

beit% sonst wttrde kaum jemand den sinn der emendatton verstehen«

eigensinnige lente werden lireilidi die mOgliehlEeit einer derartigen

snbstentiTiemBg des pridicatsadjectiYnms ni<dit zugeben wollen; in-

desssB darüber wollen wir nidit streitsn. w^tear quid nobia faeHe est,

waa nns an thnn leieht wird, ist das ein gegensata sn seilus? ioh

dichte , der gegensata sn foeOe biesze diffitSe, wozu solche hals-

biadiende knnststftske gegenüber der glänzenden emendation Munros
dir nobis taceoy scelus ed imgülare Falemum'^ freilich ist schliesziioh

anch diese überflüssig geworden durch eine stelle in den declama-

tionen des Quintilian, auf welche ERhode kürzlich LFriedländer auf-

merksam gemacht hat, dccl. 371 (s. 764 Burm.). dort ist de me
facile est genau in dem sinne gebraucht, den das de nobis fädle est

der hss. auch hier haben wird : 'mit uns hat es nichts auf sich.*

121,2 ingessit sacris se peritura focis. welch einen feinen unter-

schied macht Fl. hier zwischen ingerere und imponere ! ingessit soll

keinen sinn geben, wenn nicht statt focis etwa igni folgte, wenn er

gründe für diese behauptung hat, so musz freilich auch Tib. II 1, 22
eorrumpiert sein : denn dort heiszt es tthnlioh wie hier ingeret andmH
§nmdia ligna foeo> an unserer Stella emendisrt Fl. knpanut muck

X26, S nnd treibt dabei also anch einmal die art kritik, die er sonst

gern den absdneibefn and thüriehten leeem latnmt: denn er hat

eine entacUadene totliebe dafür, sieh oormptslen als aas derartigan

paralldateUen hervorgegangen so erklären (vgl. sn 89, 6« 49, 6. 70, 6.

11^ 9). scblieszlich soll nun aber doch wieder mgessU richtig sein

und nach VIII 30, 6 iätia für ßcis gelesen werden, glüeklicherweise

b«lehrt ana die ausgäbe naohtriglioh darüber, dasz wir umstellen

müssen, ingessit totis se peritura sacris \ sonst hätten wir am ende

eiaan groben prosodisohen scbnitser mit in den kauf bekommen.—
r
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22, 4 nee ffttudä iemii eamgukie tmUa eiäs, FL llbenetit '«n so
groszer darst' und findet es nnriGhtig, dass em grosaer dmt eine

kleine quantitSt blut verschmähen müsse, wenn er das tOHta fibei*all

so wörtlich tibersetzen will, ao bin ich neugierig, was er zb. mit den
stellen VIII 56, 4 tanta heUa sonore tuba und X 89, 3 ore nitet tanta^

quanto superasset in Ida . . deas anzufangen gedenkt. — 25, 7 per
te quoque viverr chartae incipiant. das per te gehört offenbar nicht

zu mvere allein, sondern zu vivere incipiant. was Fl. vorschlägt tecum

quoque vivere chartae incipiani würde so herauskommen, als sollte

Faustinus sein buch gleich bei der gehurt mit zur weit bringen, die

beigebrachte parallelstelle 1 2, 1 qui tecum cupis esse meos u&tcum-

que Uhellos hat mit der vorliegenden nichts weiter gemein als dasz in

beiden von büchern die rede ist. — 27, 4 tu factam tibi rem statim

putasti. ^die erklfirer' beiszt es bei FL Werweisen auf rem facerey

eioen gewiim maöhen.' ieh min sieht welcbe srUlrer so tfathriclit

sind; bei SehrsTel ist die stelle ganz richtig erUSrt: *qm TOti com-
pos est' rem factam habere heiMt eben ^gewomien 8|»iel haben', ob
denn Fl. steUen wie II 26, 8 iam te rem faetamj JBtt^niee, eredie

habere? nnd YI 60, 1 rem fadam J^empiOiae habet gar nicht kennt?
ferner soll etoMm hier bedeutungslos sein: zum beweise wird eine

andere etelle angeillhrt, in der allerdings auch statim vorkommt, die

aber sonst mit der unsrigen nichts in der weit za thnn bat und am
allerwenigstens dazu dienen kann, uns das statim hier verdächtig zu
machen, so sind beide Vorschläge mit denen Fl. uns bedenkt, faustum
oder festum tibi iam diem putasti entbehrlich, mitsamt den ganz be-

ziehungslosen belegsteilen Ov. fast. II 247 festum = co^irivium und
Ter. Andr. 966 o faustum et felicem diem. — 29,4 en enie ne mea
sifit. PI. versteht weder dieses gedieht noch das in seiner pointe

allerdings ähnliche II 20. dort meint er sei der zweite vers nam
quod emas possis iure vocare tuum aus dem sinne des plagiators ge-

sprochen, weit gefehlt: Mart. verteidigt vielmehr den plagiator

ebenso fein irodsoh gegen den Torwuf, den ihm etwa andmrs wegen
seiner handlnngsweise machen kOnntsn, wie in dem bekannten ge-

diditchen VI 12 die Fabnlla gegen den Yorwnrfdee meinaidas in be^

trelF ihrer falsdien haare, in dem yorliegenden efngramm 1 29 li^
die Sache etwas anders, insofmt als Fideniinns £e gedichte oben
nicht gekauft hat. Mart weist ein an ihn gestelltes ersuchen dem
Fidentanns gedichte ni sehenken , wie er es früher vielleicht gethaa,
znrflck, eben weil jener misbrauch damit getrieben habe, wolle er
sie fQr die seinen ausgeben, so solle er sie bezahlen, damit er wenig-
stens diese entschuldigung habe, die vorgeschlagenen worle hoc eme
qttod mea sunt würde wohl kaum Mart. selbst verstanden haben.

I 34, 7 vel ah lade. Fl. vel a Thaide. wieder ein verstosz gegen
die prosodie, den die ausgäbe noch glücklich verbessert, vel Thaide»

ich weisz nicht was dieser Vorschlag vor den von anderen schon ge-

machten, wie vel Luide ^ vd Leda udgl. voraus hat; wir brauchen
sie Jetzt alle nicht mehr, denn der überlieferte name las findet sich.
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wie Friedlfinder mir gütigst mitteilt, als eigenname CIL. VI 8567;
er ist also wahrscheinlich ganz richtig.

I 43, 7 ladantes mäae. die von Servius angegebenen bedeu-

toBgoi: laäare— *iAilch geben', lodere ««» 'mileh nehmen' passen

beide nidit hierher ; im übrigen masz man sich, wenn man alle stellen

Bastmmenhftlt, allerdings wohl fttr laeientee entaehdden. — 49, 5
mmemgue Qakm nwibus, effraelis eaenm Toianermm mtuMm*
efrmgere soll keinen sinn geben, da es ein TentKrktee flrßngere be-

deote, es wird also daftir gelesen et fractis, das wäre doch aber eine

blosze abachwftchnng des effradis, welches ja gar keinen sinn geben
sollte, sodann Tertautfcht Fl. die adjectiva: sacmmque Gaium ni-

vüms et fradis Vadaveronem montibus und verwischt damit
den sinn ganz, wie ein berg 'wegen seiner schneemassen' beilig und
ein anderer 'wegen seiner geborstenen bergmassen' alt genannt wer-

den könne, ist trotz der auseinandersetzungen Flachs unbegreiflich,

dorcbaus verständlich ist aber, dasz Mart. sapen konnte: senem
Gaium nimbii>i — 'alt wegen seines s-chneebedeckten hauptes', und
was das effradis sacrum Vadaveronem montihus betrifft, so gehört

der ablativ effradis montihus gar nicht zu sacrum y sondern ist ein

abl. qualitatis: 'der heilige Vadavero mit seinen zerkltlfteten berg-

qiitieD.' beniht also diese lesart, wie Flach glaubt, auf der emenda-
tioa irgend eines leeere, der IV 65, 2 Qamm vderem Tagumque noe»

imw vor angen hatte, nun gut, so yeratand der mann das emendieren

besser als maaeher heotsntage, nnd wir können seine Inderang mhig
seesptiereD. — 49, 18 praesUM üUe ipsa figetnäae prepe Voberoa

pmmäenH feras. dass Fl. prandetiH mit Heinsins fllr nnmöglich hSlt

vnd praedanti vorzieht
, mag sein ; aber dasz er nun ferau als object

nprmedanti ziehen und praestabit intransitiv tlbersetien will: *Vo-

berisa wird dir zu geböte stehen*, das ist wieder einmal, gelinde ge-

sagt — ein gewagtes stück, wo in der weit ist denn praestare gleich-

. bedeutend mit praesto esse? doch man höre weiter: zu praesiahU

gebrauchen wir ein tibi — hinein damit in den text ! dagegen ist

prope erklSrung zu iflic, figendas zu feras^ ipsa überhaupt unverständ-

hch — aUo fort damit! es geht freilich etwas scharf her, aber dafür

Haben wir nun auch den echten Martialis wieder: praestabit iUic

spissa frondibus tibi Voberca praedanti feras.

I 67, 2 faszt Fl. in ie qui dicU, Ceryle^ Uber homo est? ala iro-

nisehe frage: *nennst du jeden zu frei, der gegen dich schreibt (db.

deine laster anfiieckt)?' ieh gestehe dass mir dieses absolut ge*

branehte äkerem fe«- 'gegen äoh sehreiben, deine laster aufdecken'

elwas bedenklich erscheint, aber das einmal sngegeben, wo schrsibt

denn Hart, gegsn Cerylus ? und warum wIhU er nicht irgend einen

vom den namen die häufig bei ihm Torkommen, wenn dies der sinn

des Tcrses sein soll? an den freigelassenen des Yespasian, der sich

als ingenuus geriert hatte (Suet. Vesp. 23) , an den Friedländer er-

ianerti sei nicht zu denken, meint Fl., weil es Martials grundsatz sei,

pecsonen nicht aasugreifen, es ist aber gar nioht nötig anzunehmen»
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dasz das epigramm an jenen freigelassenen Vespasians gerichtet sei,

sondern Mart. wählte den namen jenes gewis damals schon ver-

storbenen Cerjlns , damit jedem aeiDer leser atme weiteres Uar sei,

was er an dem
,
gegen wächsn das epigramm steh richtet, tadelii

wolle, so neaiit er U 32, 8 den nacfabar der ihn sohldigt Patrohaa,

nm dem leaer jener seit sofort anzndenten, was wir erst ans dem
folgenden verse erfahren, dass dieser naohbar ein kaiserlicher frei-

gelassener sei: denn damals dachte wohl jeder bei diesem namen
sofort an den freigelassenen Neros, der den seltenen namsn Patrobios

geführt hatte (Suet. Oalba 20. Plinius XXXY 168). so musz ferner

anch der XI 56 angegriffene stoiker den namen Cbaeremon führen,

weil der erzieher Neros, der stoiker Chaeremon, in jener seit der be>

kannteste Vertreter dieser richtung pfewesen war.

I 76, 7. wieder einmal ein gedieht das Fl. gänzlich misversteht.

er ßndet es auffallend , dasz kein erklärer hervorgehoben hat, was
Mart. eigentlich mit v. 6 und 7 sagen wolle, ich finde das nicht im
geringsten auffallend, da der sinn so klar ist, dasz er keiner erklUrung

bedarf, was Fl. darin finden will 'dasz nemlich olivenbäunie so ge-

wöhnlich und so fruchtbar sind, dasz frUchte oder zweige^ mit denen

musische sieger beschenkt werden, unmöglich einen wert haben,

dh. reiditom geben kOnnen' — das ist allerdings so nngefthr das
gegenteil Ton dem was Hart, sagt: denn dieser weist gerade auf die

frnchtbarkeit des Ölbaums hin, nm anandenten dass Pallas, die hiw
schnti^;Ottin der Sachwalter ist, reichiam verleiheB kOnne. Toa
mnsisdien siegem ist gar nicht die rede. — 80, 2 ocddU fmto <e,

CfanCi quod una fuit. Flach : iwa fitU. aber kann denn ima sparMa
heisien 'der niedrigste sats der sportel'? anderseits meint er, es

kOnne auch ima» suprenta gefaszt werden : *dasz es die letzte sportel

war, das tötete dich.' gesetzt auch dasz das lateinisch möglich wäre,

was ich bezweifle , welch ein witz , wenn Mart. sagen wollte , Canus
sei gestorben, weil die kurz vor seinem tode geholte sportel die letzte

in seinem leben gewesen sei! — 82, 9 tantae, Jiegxde^ post meium
qu€reUae quis curam neget esse te deonim? Fl. denkt bei post metutn

an eine furcht der götter und glaubt deshalb cmendieren zu müssen;
es ist aber die furcht der menschen vor einem so herben Verluste

gemeint; wer diese durchgemacht habe, der werde nicht leugnen usw.

I 101 , 3 destüuü primos viridis Demärius annos, hier müste
OBS, wenn sonst nichts, schon die menge der Flaehscfaen Tovsohllga

miatranisch madien. es sind, alle combinationen mit eingereofanet,

deren mdglichkaot Fl. andentst, nicht weniger ah nenn lesartsn, nater
denen wir wihlen dttifen:

1 2 äestüwtvMu veris (oder vemi) Dem, atmoa
3 4 destUuU veris (oder verm) virides Dem, anmoe
5 destiiuit verni viridis Dem, tmiHOi

6 destituit aevi viridie Dem. anmoe
7 8 destituit primos vemi (oder veris) Dem. ümme
9 desiihMt naster viridea Dem, anms.
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* war difi wähl bat, hat die qnal; daher wild der Torsichtige leser gut
thtin vor diesem naimfacben Scheidewege, wie Peter in der fremde,

lieber nmsakehm und bei der überliderung zu bleiben , die dooh
so gar keinen anstosz bietet und deren richtigkeit bisher nicooiaiid

bezweifelt bat. — 104, 20 stratis cum modo venerint iuvencis. gibt

es auszer Flach noch jemand, der das nicht versteht? hier soll ge-

lesen werden paicrint , und zwar soll das activum heiszen 'fressen',

während doch an allen den andern stellen, die Fl. aus Mart. citiert,

nur pascor heiszt 'ich nähre mich', pasco dagegen Mch ernähre,

füttere, unterhalte', seino belegsteile aus Cicero Phil. XI 3 hilft uns
nichts, denn auch dort bedeutet oculos pascere 'seine äugen weiden*,

über den gebrauch von pasco für pascor handelt am vollständigsten

Heue Ist. formenlehre II' 267. unter den hier aufgeführten stellen

findet neb aber keine, an derpoM mit dem ablattv Terbnaden wftre,

80 daas Fl. som mindeeteiiB Jfrato» ^ocwtM tueeiMoe lesen mtlate:

daa w&re dann freüiob siich noch gans nnveratlndlieh, aber doob
wenigatena kein aolOoismiii. — 106, 4 «t qmiigjM vdM^ testa voea»

IHT amm, das wfUirai, welches nnser kntiker hier eiaseblSgt, yer-

stehe ich offen gesagt nicht gans. voMt, sagt er, sei fidseh und ent-

standen durch ein misverstandenes, getrennt geschriebenes und falsch

erklfirtes quidvis (vgl. XIII 117^ detur, guoävis nomen haberepotest),

das eigentliche verbum (etwa cupies) sei ausgefallen, et quidvis cupieSy

festa vocatur anus kann die ursprüngliche lesart doch nicht gelautet

haben, das gibt ja keinen sinn : denn quidvis heiszt 'alles beliebige',

aber nicht 'alles was auch immer', oder soll Mart. geschrieben haben
d. quidquld cupies'^ wie kann dann aber die corruptel durch ein mis-

verstandenes quidvis erklärt werden? und wiederum ist die ganze

emendation überflüssig, weil die Überlieferung, an der auch auszer

Heinsius niemand gezweifelt hat, ganz klar und verständlich ist.

Ich habe in dem obigen nur die schlimmsten stellou aus Flachs

«aftats herausheben wollen, was die nicht besprochenen vorschl&ge

betrifit, so sind sie swar mdit mmilSglieh, absr meist nnwesentlich

and TOT allen dingen eotbehrlich, da nirgend der beweis gefllhrfc ist,

das« «ne oorraptel wirUieh Torliegt. aberall sogt sich dieselbe leidit

lartige art| mit einem konen, entschiedenen *giDt keinen sinn* udgL
über die flberiieferong absanrteilen an stellen, wo sie nie ein menscb
bisher angezweifelt hat, überall dasselbe bestreben gleich swei oder
noch mehr besserungsvorschläge , die wo möglich noch in Terschie-

dener weise sollen aufgefaszt werden können, anfsatischen.

Wir kommen endlich zu dem erklftrenden commentar Flachs,

derselbe benutzt die alten commentatoren , besonders Scriver, und
ebenso die sonst für die altertümer in betracbt kommenden quellen

mit groszem fleisze, aber wiederum mit überflüssiger rücksichtnahme

auf eine menge abgeschmackter erklärungen, die längst der Ver-

gessenheit anheimzufallen verdient hätten, wo Flach neue eigne er-

klärungen aufstellt, beruhen sie fast immer auf misverstÄndnissen

und irrtümuru. es genügt wohl nach den ohea. bereits gegebenen

JshrbüctMr fQr dan. pbilol. ItttU hi i. & 9

Digitized by Google



130 EWagner: ans. MartialM «pignunmaton Uber I ed. IFlaolu

proben kurz auf einige der handgreifliobsten beiepiele hinzuweuea» '

ptQief* 3 Mere 6oU speciell von lyrischer and «piaehfir dkfatoiig ge-

sagt sein, zum beweise wird auf XIV 187 verwiesen , wo von Me-

nander die rede ist — jpriM/'. 14 iHuiiM wird gleich epi^uJa erklftrli

während Mart. doch gerade zwischen titultis und qpietula unter-

scheidet: potest episkUa vd paUus tUuio contenius esse, — 2, 7: Se-

cnndus soll prachtexemplare Terkaufen^ Atrectus die andern, ans

Martials werten Itiszt sich nnr das gerade gegsnteil Bchliessea. ^
11, 1 und 26, 3 sollen mmmi dh. aestertii unter nomismata in ver-

stehen sein, weil es 26, 2 heisxe aera, das ist hier ebenso unmög-

lich wie XII 62, 11 largae nomismata mensae: hier wie dort sind

marken stt yerstehen , die ja recht gut Ton kupfer sein konnten. —
14, 4 M^^.erkl&rt Flach 'solutaa timore vel doloribus' und citiert

mm beweise VI 21 , 6 legUmos esMf cum vagus mUe toros und Gic

or. 23, 77 soUäum quiddam sU nec vagum tarnen^ ut ingredi Uberey

non ui Uoenter tndeatur errare. — 42,6 turba tnolesta i. e. 'qualem

nos Tocamus geschäftig.^ — 49, 11 hrevis Sah soll sich auf die

reiszende Strömung beaiehen« es heisst 'schmar, wie jedes lexikOA

lehrt. — 56, 14 urbemis albus in offidis soll möglicher wmse ¥011 dsr

toga gesagt Bein^ wie Javenalis 1, III pMbm oMs sage Ton einem

Sklaven der weisse hosen trage, aber was haben weisse hosen mit

der toga zn than? und von alledem ist bei Juvenalis gar nicht die

rede, sondern pedes oXbi sind die pedes cretati (Plinius XXXV 199)

der von auswärts über das meer her importierten Sklaven, auch Ov.

fast, IV 619 aXba decetU Cerertm ist alba nicht, wie Flach meint^

einfoch fttr stöla alba gesagt, sondern es heiszt 'weiszes' dh. die

weisze färbe überhaupt. scUieszlich bedarf es aller dieser falschen

parallelen nicht: denn Fl. versteht dann affms gans richtig als gesagt

von der ungesunden blässe des Städters. •— ep. 89 ist völlig klar.

Cinna bat sich das flttstem ins ohr so angewöhnt, dass er sogar das

lob des kaisers nur als geheimnia ins ohr fittstert, während ein lautes

bekennen desselben doch nur in seinem Interesse liegen kann. Fl.

findet darin, dasz Ginna den kaiser schm&be, wovon das gedieht keiae

spur enthält.

Das sind fehler im einzelnen, der ganze coramentar leidet auszer-

dem an einer fast unerträglichen Weitschweifigkeit, jedes, auch das

kürzeste und klarste epigramm musz nicht nur seine Inhaltsangabe,

sondern auch eine bis zwei noten haben, und sollte der sinn noch so

selbstverständlich sein: vgl. zb. die noten zu 16. 28. 37. 66. 63.

76 ua. wollten wir die völlig überflössigen oder doch nur als esels-

brücke für ungeübte anfänger dienenden anmerkungen streichen, so

redncierte sich der commentar von selbst auf die hälfte.

Eine besondere verliebe hat Fl. offenbar für parallelstellen ; doch

hat er auch mit diesen entschiedenes Unglück: sie sind yielfach teils

überflüssig, teils geradezu unbrauchbar, ich möchte auch hierfür

den beweis nicht schuldig bleiben, welchen zweck kann (35, 11) die

anfaählnng von belegstellen für jmrire in obscönem sinne haben?
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49, S8 foemm itifemte ommIimi smrMo wwden samtliehe steUen
otiert, wo ei9iffer€ bei Mart Torkoiimity mit msnahme dar eiiiiig

jMflseDdai panUelstelle III 68 , 22 ek^^wü tmmm laeM foeum
vemae. 39, 5 soll dar TorsdUag tmitator homtU fttar mirator bekrlf-

tigt werden durch Cic.jp. Marc. 1 imUator ^iidiorum meomifi, Kepos
Ak. 18 mom majoriMii tmUator fuU] femer 41 , 10 ratica popina
durch ar/7<t7o raucu^; nuididua cotm durch das Ovidisohe madiäm
eommt, für 66, 2 ßeri poetam posse qui ptUas (anti qmnti usw. wer-

den vier stellen aus Cicero und Plautus mit tanti quanti citiert. für

ima sportula 80, 2 soll beweisend sein Meyer anth. 200 nec volo me
stifnmis foriuna nec adplket imis. endlich wird gar zu der läppischen

conjectnr von Heinsius ifeones) stratis cum modo creverint iuvenciSt

die Fl. nicht einmal billigt, verwiesen auf Mart. VIII 56, 2 creverit

€t maior cum duce Roma suo, und zu dem eignen vorschlage jmverint

auf Cic. Phü. XI 3 ui . . in corpore lacerando . . oaUos paverit suos.

man sieht wie Flach verfahrt, mit aufmerksamen fingern durch-

focsdii er, wie nach Lessing einst Elotc seine kupferbücber nach
dmaiadlklieii gott Amor, den Foroelliiii naob einer belegsteile, und
wo er ein perl eonj« yon pcueo oder oreaoo sieht, da trftgt er es yer-

gnfigt in seine roUe ein« wie gern wollten wir ihm dies Tergnttgen

laseen, wenn er nns nnr den geiSülen tbnn wollte, den Martialis

weiterhin nicht sn behelligen! die gegebenen proben genügen, wie

iflk hofle, den leser sn dem gleiehen wnnsehe sn veranlassen.

KfisneoMBRO. EnnsT WACHmn.

22.

ZU MABTIALIS.

Da die herausgeber des Martialis zu den so häufig vorkommen-
den ausdrücken lihra argenti und selihra argenti (doch ist

vielfach der genitiv argenti weggelassen) nur eben an den wenigen

stellen eine anmerkung geben, wo man unzweifelhaft nicht an geld,

sondern nur an verarbeitetes silber denken kann (also III 62, 4;
n 44 ;

dagegen I 99, 16 nnd II 76 schweigen sie) , da femer aueli

der nmeete beran^ber fhidi sn 1 99, 15, wo die seUbra neben den
mrMtm ntgne numetae erwihnt wird, nieht davor warnt unter der

9Mra geld sn verstehen^ so darf man woU ex silentio schKessen,

dsn sie im aUgemeinen bei dmUbramkätMraargmHnkgModet
sObtiteTett gedacht haben, nicht an yerarbeitetes silber.

ünsweifelhaft weisen auf verarbeitetes silber hin: YIII 71, wo
mehrere gegenstände aas silber aasdrttcklich bezeichnet sind; III

62, 4, wo von einem Verschwender gesagt wird dasz bei seinem

kostbar gearbeiteten Silbergeschirr die lihra argenti 5000 sesterzien

koste, also den 13 fachen betrag des silberwertes; II 44, wo Mart.

als j^egenstand seiner einkaufe neben einer to^a und einem |>u€r auch

ires guaUuorve kbras (natürlich argenti) nennt; VII 86, 7, wo die

9*
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hervorhebung der reinheit des silbers {Ilispani pustulati) es verbietet

an stehende Verkehrsmittel zu denken , deren wert durch die rück-

Bicht auf die qualität des silbers nicht beeinfluszt wird.

Aber auch an den übrigen stellen darf man nicht an geld oder

rohsilber denken, ganz ungereimt wäre es doch anzunehmen , dasz

man silbormünzen nicht gezählt, sondern gewogen hätte, oder dasz

eine bestimmte zahl von silbermQiiseii nicht in der bekannten römi:-

sohen redurangsweifle nach ihrer aaU, 8ond«Ri nach dem gewicht

(als Vhrä) beiächnet word«& sei. besonders nngereimt aber wSre
«ne solche atmahme fttr die kaiserseit, wo goldwihrang hersohte,

wMiiigleich die redhnmigsweise nadi sestenien ans der seit der

älbo^lhnnig geblieben war. anderseits ist rohsilber ein geeignetes

Zahlungsmittel nur zwischen Völkern die keine gemeinsamen mOnzen
haben (so zwischen Hannibal und den Römern bei Livius XXII 23).

Und 80 weisen denn anoh sftmtliche stellen, in denen die Ubra
oder sdibra argenti vorkommt, nicht anf ein eigentliches Zahlungs-

mittel , sondern (abgesehen von I 99, 15 und II 76) auf geschenke

an dienten, freunde und ähnliche personen, besonders auf Satur-

naliengeschenke, der geber wollte eben aus formellen rücksichten

nicht baares geld schenken, wohl aber etwas das sich leicht in baares

geld umsetzen liesz; deshalb schenkte er aus silber gearbeitete gegen-

htände, bei denen gewis in der regel die arbeit roh und die haupt-

sache der silberwert war: vgl. YJl 86, 7. Vill 71. X 14, 8. XI 106.

XII 36, 1.

An geld zu denken Ifige freilich an zwei stellen nahe: II 76 und
I 99 , 15. aber das ist aas den angegebenen gründen onstatthafL

ond es ist gans treflflioh, wenn der in seinen hoibrangen anf reidie
* erbsohaft geteosehte (II 76) geld von Marins Überhaupt nicht geeibt

hat, sondern nnr, gewissermassen als kleines andraken, s^>eme
gegenstände im gewicht von fttnf pfund. ja I 99, 15 gewinnen wir

durch unsere Interpretation eine treiniche Steigerung: zur bestrei-

tung seiner kttrglichen bewirtungen nimt der reiche geizhals nicht

blosz abgegriffenessilberoourant(M^^fti0Sor^/&Ms mone^ae: dengegen-
satz bildet ebensowohl flavae me novae^ vgl. XII 65. XIV 12. IV 28.

XII 55), sondern auch, um seine reichen baarmittel zu schonen, eine

plumhea (wohl nicht 'unscheinbar gewordene', sondern 'lumpige')

sdibray dh. einen silbernen gegenständ, den er gewis sich nicht ge-

kauft, sondern gelegentlich als geschenk erhalten hat.

Der silbernen gegenstände, welche hier in betracht kommen,
waren verschiedene. Martialis erwähnt zb. ligulae (V 19, 11 Satur-

ncUiciae ligtdam misisse seUbrae; VIII 71; vgl. XIV 120), femer
löffei (VIII 71; vgl. XIV 121). in den meisten fKUen aber waren
es schalen und andere geflSsze aus sUber. die gewichtsangabe war
eingraviert, wie dies bei dem Hildesheimer silbarfimd der fsll ist:

Tgl. BBchOne im Hermes IH s. 469 fl. Philol. XXVm s. 869 ff.

Marquardt rOm. Staatsverwaltung H s. 49 anm. 2.

DiBsnas. Wu/raut Giubbkt.
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28.

ZÜB HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEFEBÜNG
D£B HISTORIEN DES TACITÜS.

Die daBsiadhe pbflologie hat die unabweisbare anhabe niobt

4m m rnlieiiy als bis die teste ihzer grossen antoren, so weit es

BOT figend mlts^Ueh ist, in fleekenlosem glänze hergestelli sind, nieht

n nuini, so Iwige nodh eln^bnidistab imsieher und ans den Tcniian-

inea bÜtenttebi sa ersoUiessen ist. mit der heran^gabe der Histo-

iin des IMtns besohiftigt hielt ieh ee daher ftr meine pflioht, die

MdBorisohe hs. von neuem su vergle&ehen und su studieren: denn
m Böllen alte irrtOmer beriehtigt| wie soll ein fortsdiritt in der

kritik ersielt werden, wenn der neue herau^ber dem alten den
faitiiehen eommentar nur naehsehreibt? man sollte zwar denken

\m einem antor wie Taoiti|s dashsl. material längst yoUstlndig

ngebeutet und ersehSpft wire; dass dem aber nieht so ist, davon
wild das folgende leugnis geben, dureh die liberslität des bairischen

iMsuhusteriums erldelt i^ sur ausführung meiner absieht einen

WBiiaonatlichen Urlaub und war so in den stand gesetzt nicht bloss

ieMedieeisehe hs. I&r die Historien Tollstitaidig zu yergleiohen, Son-

dra aueh die beiden anderen zur efgEnzang des Med. dienenden

Vloraatiner hss. (a und b), so weit es die kürze der zeit erlaubte, ans-

motsen« indem ich die vollsttbidige coUation selbstrerstindlich

dar neuen ausgäbe vorbehalte, will ich im folgenden nur auf einige

kuptpankte der eigebnisse meiner arbeit aufinerksam maohen, die

MgiB sollen dass meine kritische nachlese nicht ohne gewinn war.

I. AUS DEM MEDICEUS.

Osss keine coUation ohne fehler ist, weisz jeder saohverstBn-

dige; dasz sich aber sogar bei wiederholter nachvergleiehungJahrhun-

derte lang fehler forterben können und selbst geübten und gewissen-

Wten vergleichem wie Baiter manches entgehen kann , davon habe

itk ein auffallendes beispiel gefunden, in dem bekannten abschnitt

Iber die Juden liest man V 4 : sue abstinenl merüo eladis qua ipsoa

tn&i» quondam turpavera^^ cui id animäl obnoxium, seit Victorius

arito in der hs. gefunden zu haben glaubte , hat diese lesart in die

n^gaben eingang gefunden; nur wenige hgg. hat ihr lateinisches ge-

wissen davor bewahrt, ja man wollte sogar bei der gegen den Med.
krachenden abgötterei gerade in diesem aasdruck die echte band
des Tadtos entdeckt haben, der in seinem Judenhasse boshafter

weise nicht ohne absieht das wort merüo gewählt habe, gleichwohl

beraht non aber die lesart merito nur auf einem irrtum des Victorius.

a den hin^gsten fehlem in unserer hs. gehOrt die auslassung einer

dbe, und so steht an unserer stelle in der hs. nur meria statt memoria^
dai Yon zweiter band llbeigesohrieben und die lesart der nbrigen

kei. ist; die sUbe mo war aber, wie noch deutliche spuren zeigeni
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von Slteetor hand ttbergeschrieben. aach das folgende $ua, das jetzt

in den ausgaben steht, ist falsch : die hs. hat deatlioh g«od (nicht

abgekürzt, sondern ansgescbrieben), qua ist die von zweiter hand

übergeschriebene leeart und rührt von dem her, der die ursprQi^

liehe, blasz gewordene Schrift flttchtig las. in dem nemlichen cap.

ist ans der bs. aufzunehmen: uptimo äiei otium plactUsse ferwHti

denn der dativ dürfte richtiger sein als der ablativ. die ist wie qim

die von «weiter hand übergeschriebene lesart.

Dasz Bitters angaben keineswegs immer zuverlässig sind, mig

folgendes beispiel seigen. su IV 76 bemerkt er: ^imperiti addesom'

Mi Bhenanus : Inperiti c | uüu (sie
;
quinqne Uttene in fiae

versus erasae et totidem in proximo)/ danaoh mnsz man annehmen,

wie Nipperdey durch Ritter verführt angenommen hat, dasz aditki-

cmMi gar nicht in der hs. steche. Baiter gibt an: ^InperUia^ tum

rasnra quinque circiter syUabarum.' in Wahrheit stand oduleaetttMi

sweimal in der hs., das erste ist aber bis auf a und einen rest

Yim (f, den Bitter für c las, ausradiert; das m0m, das Bitter zu

sehen glaubte , ist nichts als der Widerschein von dem anf der rück-

aeite des Uattes stehenden mäkm (o. 81 pas^qu^ mUum mmdigcio

pnUum).
Auch sonst sind Bitters angaben nicht selten falsch, so scheint

er IV 6 die iirtttmliche angäbe Baiters abgeschrieben zu haben , die

hs. habe depraecantium y während richtig depraecantibus in derhs.

steht. III 84 hat die hs. s^i diem kUebra uüauissä^ nicht laUhras,

also ist Bitters correctur laiebris unnttta. IV 60 stehtjKzd ; (^padus\
nicht paäi in der hs. , I 77 reddUus, nicht redUuB, II 38 war das

ursprüngliche «efiN» (statt uenio), weder von mnkm noch von uenid

ist eine spur zu sehen. I 43 wird falsch angegeben , die hs. habe

a ffoS^ dirtodyt a pisonis; das nrsprüngliche war custodif, das / ist

aber von sweiter hand in a verwandelt , was man fiüedilich Üi et

gelesen, der verbesserer hat also, wie es scheint, aus versehen da»

f bei custodif statt bei gaXb^ in a verwandelt» 1 84 ist depoposcent

die lesart der hs., mit dem gebräuchlichen zuge für fi and dem um-

gestttnten t geschrieben, keine abkttrzung für depoposcerunt ^ denn

die silbe rttnt ist in der hs. mit r geschrieben, ob der singular hier

statthaft ist, müssen andere stellen entscheiden, ich will aberbe*

merken, dasz I 76 Umginquf» promnäae tt gmoqwid • . dirmitur .

.

manehat in der hs. steht, wie auch in der ed. pr., wiewohl Baiter

und Bitter davon schweigen, damit vgl. II 70 erant quas varia

sors rerwn lacrimaeque ei msenoofäia subiret; II 78 tmmphalia et

consviUsbus ei ludaicae viäoriae deem inijptme fidem ominis videbatur^

V 16 praemieigue ü qmea inpostenm spera baiwr, übrigens gehSrt

die auslassang eines n zu den häufigsten fehlem in unserer hs. : so

. steht ab. auch U 53 im Med. falsch percundaräur (sta^ perümcta-

refiftir), ohne dasz es fon jemand bemerkt worden wäre.

Sehr viele fehler der hs. sind durch falsche silbenabteilung ent-

etuden. dahin gehört aach IV 84, wo die hs. statt iuMa mmim»
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niprtbiglieli die drri wOrtar bftlte: Jt» atmum litis, tob swmter
biwi ist dureh eoiveotar das richtige heiigestellt, aber «lu Bitten
Mgabe lemeii wir den wehrea MohverheU nieht kennen.

Sin rOeksoliritt in der kritik war es, wenn Bitter Y 23 das toh
Bnter und Orelli tiMig kergestellte per aequktoeiiim dnroh seine

anenmgssiMlkt wieder Terditagte. das gerne wori ist in der ks.

lasndiert, aber es sind sSmiliäe bncbstaben mit aasnakme des e
ioeh xianUoh dentlieh zu erkennen, nieht der gerii^ste sweifel

Wnekk, daaa das wort mit per egwl begann mid mit Hum sohloes,

issiger deotlioh, aber noeh erkennbar sind die boehstaben no« am
«deotlidisten für das nvsprllnglieh { gestanden sa haben seheint,

foi tweitsr band ist jperWmiPiiim ttbergeschriebra, das aber wieder

o^geitriehen wurde.

Msehe angäbe der hsL lesart findet sieh bei Bitter aneh be-

dgiieh dee sweUblhaften namsns I 77: denn dass der name mit der

fSidpnm beginnt, ist gans sieher nnd nnsweifalhafb; gerade so (mit
iMnong füatprö vnä flbergesefaxiebenem seidton Ar «») ist die sUbe

fron an sedis anderen stellMi der hs. gesebrieben. das weitere aller-

dstgs ist misseber imd, wie ee soheint, correctmr, wenn anoh von sehr

aller band, der verbesserer wollte aber nichts andsfes herstellen

ah pmdme: denn dse Termeintliche q ist nichts als der in der hs.

gewöhnliche zng illr M; danach ist v übergeschrieben und der letste

boehstab ist wahrschsinlieh s. daher steht auch am lande von siem-

sUor band prempHm. der bachstab $ kann dareh das folgende

usfarwis entstanden sein, und es würde sich ako als nSdiste Tcr-

IwamuMg ergeben pramp^^ wie in der hs. b stdit, Toraa^fesetot

im dies ein itaisäier name ist.

n 100 bei der corrapten aaMhlnng der legionen hat man bis-

her falsch angegeben, die hs. habe Xllly wBhrend in derselben dent-

M und nfküg so lesen ist XUI dh. XVL
Halms Termutimg, dasi IV 66 ac tomsH statt aUamen zu lesen

an, habe ich durch die hs. bestltigt gefanden, und es ist nicht etwa
xweifelhaft, da e und I in unserer hs. eine völlig verschiedene gestalt

baben und nicht SQ verwechseln sind, ebenso richtig hat Halm
m 59 PaeUgmteque geschrieben: ae steht aach in der hs., wurde
sbar bisher übersehen, ebenso sei hier gegen die bisherigen un-

pmum angaben bemerkt, dasz der name Vdaeda anch V 32 in der

zweiten silbe ae hatte, wie in der hs. noch deutlich stt eikennen ist.

^ ed. pr. hat fsmer das richtige eriialten IE 31 nam etiam tunc
er&ti denn so, nicht tum, steht in der hs^, und IV 65 ad

Omkm ac Vdaedam {et ist irrtümlich durch das vovangehende Oiei-

hn a Vdaedam entstimden).

Anf&llend ist dasz Bitter I 85 , wo er doch eine conjectur in

^ tnt setste, nicht bemeritte dasz die heikünmiliche lesart et oratio

ed pmtringendos mudeemioe^ miUkm ammee sich nicht so in der

findet, in dieser steht nemlich et oratio per oäperstringendoe

jMrbeidemaleabgekttnt

—

\ dieed.pr. hatpcrpcrsMii^efMioe
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mit ausgelassener silbe od. es scheint also in der that an dieser stelle

nicht alles in Ordnung zu sein und vielleicht et oratio apta adpcrstr.

hergestellt werden zu müssen, in demselben cap. steht auch im
Med. atque eadem diccndi nota adulatio-^ dicmti ist Verbesserung von

Lipsius. — I 78 hat man bisher nicht beachtet dasz die hs. nicht

ostefüa magis hat, sondern 08teniaimagis\ folglich bietet die lesart

der schlechteren hss. osientui das richtige.

Mit groster ungenauigkeli hat man bisher & corracturaA
in naaerm codex babyndalt, imd doch Utoii nek manches ent doroh

genaue beachtung der am nnprüngliohen texte Torgenommenan
laderangen aieher stellen, so endieint V 23 die Terbeeserang den

Bhenanna ob d^igginm CloMdiae Sacraiae, mulieHi Ubiae. vigüea oaw.

erst dann unzweifelhaft richtig nnd Walthers et vigües falsch , wenn
wir wissen dass in der hs. nrsprOn^UebM e ui0Üe$ stand und erat

nachträglich zu e ein t eingeflickt wurde, man wird aofbüren m
sweifeln, ob III 21 eo; oder e Cremonensihus zu lesen sei, wenn man
weisz dasz von x keine spur in der hs. sich findet, sondern das ur-

sprüngliche egremonensibus war und nur über g von erster band c
übergeschrieben ist. zu V 13 expetiae repente ddubri forcs muste von
den hgg. notwendig bemerkt werden, um unnütze conjecturen abzu-

schneiden, dasz ex nur correctur ist und nicht von erster band,

schon die ed. pr. hat das richtige apertae. seltsam lautet die an-

gäbe Baiters und Ritters zu III 43 daustra maris^ von neuer band
sei iam über maris geschrieben , während doch schon Jacob GronoT
richtig bemerkt hatte, von ganz junger band sei gue ttbergesehrie-

ben. der verbesserer wollte nemlieh ekmtintm wiris lesen, wia ui

sdileiditeren hss. steht nnd wie Tadtna ann.n 69 sduiab: eoai j»ia->

vmdam dmufni^sue terrae ae maria,

Nioht selten anehdnt die endnag ibus mit der endung ia verw

wechselt: so I 26 erumpentibus sedUkmis^ aber von erster band cor-

rigiert; so war auch II 4 das nrsprflngliche sacerdotibtis^ wie noch

deutlich zu erkennen, aber von erster band ebenfalls richtig ia

sacerdotis yerbessert; so stand II 24 quingenUbus equUtbu^, von
erster band verbessert, und so war IV 14 das ursprüngliche Qnüicts

idem cupientihus ne Eomanis quidem usw., wo die endung ibits Toa
erster band in es verwandelt ist.

Man gibt zu IV 83 an, die hs. habe indytamf und zu V 2 in-

dAftfim, ohne hinzuzufügen dasz an beiden stellen das y nur correctur

zweiter band aus ursprünglichem u ist. V 17 steht preuise auf

rasur; es ist noch deutlich zu sehen, dasz das ursprüngliche wort

mit pro (abgekürzt) und mit übergeschriebenem strich anfieng; das

richtige dürfte providisse sein, was schlechtere hss. bieten, so dasz

nur die silbe dis ansge&llen wtoe nach einem bftufig vorkommen-
den febkr« so hat die ha, im nemlieben eap. «Mdtis statt mMK-
bm (von erster band eonigiflrt), IV 62 faUum st. ftagiUmm (yon
den bgg* nicht bemerkt), IV 84 moiiWa st mmnifeeta (tod sweiter

oder dritter band coirigiert) nnd llmlichea Vfker.
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8ehw«r la entaoliMdeii mid kMnn mehr leeerlidh ist, was die bs.

I S6 Bloh den worten td pottero idmm nnprQaglioh hatte; MiMMii

]lnt sieh noch ganz rieher erkenneii (von zweiter band eteht ffdmm
dvflber). toh dem folgenden liest ridi so Tiel zur not bestiimmMi,

dMi mcliftB als iümm das ursprüngliche war nnd die einsetznng you
hmmkmm in der hs. selbst durebaos keine stutze findet, der

ante boehsteb war sieber li. das ganze wort iKenmi oder richtiger

neflrieht nur die sflbe rmm war ttbrigens dorebstrioben; anf das

WWere ftbrt anch die lessrt der zwei anderen Florentiner bss.

(s mid b), die beide äie bieten, on zweiter band ist im Med., wie
m lehemt, dknm llbefgesehrieben, doch ist der erste bnebstab (d)

twttlBlhaft nnd nieht reoht leserUoh.

Eine reibe trefflidier Terbesserungen, die in der hs. selbst

•tahen, bat man bisher nieht beachtet so ist IV 16 igßto rsMNs
fmSkie komim in der bs. selbst verbessert, indem hvkn verwandelt

Irt, eine verbessenmg die man Liprins zoschreibt. I 62 bat der

ttbaber sdbst $pm mäumue während des Schreibens coirigierti

diifam g in die fsder kam, das er ansstrieb. es ist also mit fierlns

SMhwaee in den tezt zn setzen, wie schon Boperti vermatete.

ffinfig ist in onserer hs. am ende einer seile noch der eine oder

mdae bodieteb binsngefttgt, der keine bedeatong^bat, ond daher

Miit wieder aoigestriehen. so steht 1 77 naeb Sic äüriroäu nodh
eis, was zu allerlei nnntttaen oonjeetnren anlasz gegeben bat (eine

•eUeditere bs. bat dalBr ejus); in der hs. sind die badhsteben mit
ndit aoigestriehen, denn der sdireiber scheint nnr in das voran-

fflhflnde cfcitfrtfg gekommen za sein, ihnlich steht lY 40 (schlasz)

Meh /tontf am ende der zeile ein fibeiflttssiges quf^ das schon in

dar hs. gestridien ist, da der sehsriber mit 1lbenpiingnng<einiger

werte an das folgende qßm gekotemen war.

Da in der bs. die silbe ri in ^em znge geschrieben ist, so

konunt es niebt selten vor dass der sdireibar ri schrieb, wo er ein

«ifiMhsB r acbvriben sollte; meist ist dieser fehler in der bs. selbst

wmgiert so bat die bs. II 60 (in der letzten zeile) imK, aber

«ni^pert von erster band, II 76 tndteerfiri nnd iy^IsMcttori or^^iNd,

la beidoi stellen in der bs. selbst oonigiert; an der letztem stelle

W offianbar das folgende ori zn dem faUer anlasz gegeben, glrioh-

wohl hat man ans nnkenntnis der eigentttmllcbkeiten des Med* anch
hiarnnnfltae eo^jeetoren gemacht, m 13 hatte die hs. «a orie ma-
mr(zte, aber das e von arte ist von erster band in o Terwandelt;

^ 39 CVassaNiai 9gngm$ mtrioribut^ et fMema imagitie futgmUm^
her gue ist geskrichen, nnd so bietet die bs. selbst an einer mengem stellen die richtigen erbesserongen des teztes, wovon meine
Magtbs weitsre beispiele bieten wird.

Kne beeendere erwihnimg verdienen die unvollstSndigen
eorrectnren. es kommt nemlich nicht selten in der bs. vor, dasz
am fehler nnr halb oder teilweise cosrigiert ist, dasz das fslscbe gar
lieht oder nnr tmlweise ansgestricben ist, das richtige dsrttber oder
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•II den xaad geiotinebeii ist. steht doeh die sebOne erbessemog toa

Lipeios IH 47 Trapeguniem^ vehtstß fama cMaUm {fima fttr das

bsL fNoiMi) in der bs. selbst, ebne dass die bgg* ein wort dsfren be-

merkten: mama ist das erste wert der seQe, von alter band ist aa
rande ein f dsTOigesetst, ebne dass das m im tezt an^gsstriebfln

wire. so stebt im nemlidien oap. iiiiieiaiiiis, das zeicben über « ist

nicbt getilgt m 83 stebt Uber Jootes die sUbe /a, ebne dsis Ja

aosgestrioben wftre. im nemlicben cap. ist bei emofü et nur das r

der Silbe ret gestridien nnd r übergesohiieben: der rtobesserer wollte

damit offenbar andeuten , dasz cruor sn lesen sei, obwobl nur das r

gestrieben ist. an der stelle lY 69 eormptiummm quemque e deditis

bat die bs. edUis statt e dedUiSy von erster band ist dazu die silbe dt

fibergesebrieben, aber i ist nidit in e yerwandelt II 65 stebt in der

bs. pro 86 ipsü statt pro se ipno , es ist aber nnr das zeicben auf dem

u ansgestrieben, u niebt in o verwandelt, m 1 scbrieb der Schreiber

communis statt oommmuSf er setcte aber nar über das t ein v, ohne

logleicb das u in • zu yerwandeln. III 17 hatte der sehreiber stitfc

petculsis irrtOmlicb perimU geschrieben, er setate nun am schlna

statt f die silbe sis an, ebne das i nach r zn tilgen. II 42 hatte er

ekuUbus statt gladüs geschrieben, er begnügte sich aber damit des

c in ^ zu verwandeln, ohne die endongm verbessern. II 78 hatte er

atukoHtui statt audentius gesohrieben, er fUgte nur s am sehloeee

hinzu, strich das zeicben über u aus, das t aber nach d liesz er stehea.

IV 10 hatte er fehlerhaft aduUUionih (so) geschrieben; die endung

ib verwandelte er in sodann in ohne das a nach Isn tilgen. HI 26

steht subüe ruptione statt mbita eruptione^ der yerbesserer begnügte

sich aber damit das e von tubUe absutrennen, ohne das fehlende a

emzusetzen. •

Diese beobachtung unvollständiger correcturen ist von wichtig'

keit fttr die beurteilung einiger kritisch unsicherer stellen, denn

wir werden wohl annehmen müssen, dass II 100 an der stelle vaU-

äüior ramutatum , wo nur das r der silbe ra gestrichen ist, auch des

a gestrichen sein sollte, ebenso wird I 63, wo raptisae rep$9(^ainmi

steht, oe nach raptiB zu tilgen sein, wiewohl in der hs. nur e ge-

strichen ist, um so mehr als raptisae am schlusz der zeile steht (vgl

das oben über die schluszbuchstaben einiger zeilen bemerkte), ebenso

wird aneb die stelle II 41 zu beurteilen sein, über die nach meiiMr

Überzeugung unnützer weise eine flut von conjecturen sich ergossen

hat, wiewohl das richtige in der hs. steht dort heiszt es: incertiu

undique damor aäeumnümm damantium* dies letzte wort steht am
anfang der seile, von alter, vielleicht von erster band ist uo am

rande davoigesohirieben, die silbe la ist ausgestrichen, offenbar hätte

der verbesserer auch m tilgen sollen: denn es versteht sieh von

selbst, dasz er nichts als uocanUum geschrieben habe wollte, so ist

nnswoilelhaft herzustellen, wie schon JFGronov erkannte : vgl. III 68

clamor obsistentium • . in Pälatium ißoeaniium nnd Cortins HI

8, S6 fetütMtio diseurreniium mmgue ad ama voeantium.
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JA leehne hierher noch eiae mdere steUa» die man bisher nicht

weiter beeditote, wiewohl die ha. dein anluz gegeben hftiie. I 80
lütt wir: exmteUtrüHper eo8 dies trünm^epraekM^
t^Anttmku NaaOf tm «rkmie enAoriüiu» Aemüiua l^Momew, e vigilüs

Bäm JWm<0. die hs. hat aber nieht e uigüUs , eondem euigilili$^

ud das a iat anegeetriehen. da nnn Tadtaa die eokoriea tfigünm

aonst nirgends mit vigüiae bezeiehnet (I 46 vigOibua praepamkm^
1 78 praefeetimm vigim^ TR 64 vigihm cc^nortes^ HL 69 v^g&ei^

•0 sweille ieh sieht dasi an unserer stelle an keen iat e ^^^«a.
dieWolfonbfittler hs. and die ed. pr. haben em^S^. im Med. sdmnt
dv wfaesserer nnr halb eorrigiert an haben : er stridi das B and
wollte Ii als & gelesen haben {euigüiSb; mm euigüibua),

Dass man aber b«m Teigleichen keine aneh noch so nnsdhein-

Ime Ueinigkeit übersehen duf, msg snm schlnsz nooh fi^gende

Mle leigen. IV 77 liest man von der schlacht bei Trier: media
mim übSa Jjmgambuisue data; decctro eoma eohortes Batavorum,
äsiifro Bmäm Tenderique. pan monNdis, oUi wiam Mer MoBd-

HipmiBi adsiktmf id uaw. die hgg. merken nnr
Ol, in der Iis. stehe älm aUi, so dass äUi nnr irrtümlich wiederholt

aeheini da nnn im Toransgehenden von einer dreiteilaiig die rede
iit {media aciee^ deKtro comuy ekikhro^ der pars • • oIm . . oIn angeifr

KheiBfich entspridit, so hStte man schon dedudb nieht so leicht

iber die stelle hinweggehen sollen, nnn kommt aber noch dasn,

dm in der bs« nicht einfach äUi doppelt gesetzt ist, sondern es steht

deiwisdien noch ein •: äUu LdiL dieses Jist allerdings (Ton swei*

tvhsnd?) oben nnd nnten leicht ansgestrichen, allein es hat offen«

Wr seine bedentnng« nnd ee liegt nnr ein föhler im texte tot, der

vediwer an beeeitigen war. man hat das Torhergehende u nnd das

Dadifolgende a dasn an ergSnaen nnd es ei^bt sich mit leichtigkeit

dit richtige : pan maiMtm^ älU t^ta, älU viam itder MmBamgue
fmea, es ist Ja an sich eine seltsame yoratellnng, dass der f4^id

die hserstrasae nnbenntat gelassen habe nnd nnr neben der stresse

ttgeiflekt sei. über die benntsnng der «ia bei klmpfen Tgl. II 24
Hforem vkietreeproäanaeeelhartee. .oMmiere; II 43 moffperevkie
«sfaie gradu mpwHbm d umbombus niH\ JL 43 forte nUer Fadem
wssnüfl , patemU eampo^ daae lepumee congreeeae emUi JB. 31 eiifore

^^ioBi daewwi kpiama tu tnae Fodmmae agpere Mä; Hl 23
FiMM tmmmia m apgerem veae eomMenmt'^ TU 82 iHpertih

egemepan^ ed aeHiend^ Fkmema via^parenuda rqnflw» Tibwis iii*

wi; itrtemn agmen per Sälaeiam (hUinae parkieprepmguaM

TL AUS DBB FU>REKTINEB HANDSCHRIFT b.

Von den beiden anderen Florentiner hss. a nnd b, die snr er-

S^^nnmg der lüden des Med. dienen, iat die hs. a, die von den
Hist<men nnr daa erste nnd aweite bncdi enthllt, tet TöUig wertlos,

da: text ist mit giOater willkür nnd Sorglosigkeit sbgeechrieben, er

^nunelt von feiern nnd entstellnngen aller art; überdies sind die
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letzten zehn blätter derselben von ganz neuer band , wahrscbemlich

aus einem gedruckten exemplare, ergänzt, dagegen verdient die

andere hs. (b) entschieden berücksichtigung. ich war nicht wenig
erstaunt in dieser bs. eine reihe vorzüglicher emendationen zu finden,

die man neueren gelehrten zugescbrieben, mtn sollte es nicht fUr

mSgliöh halten« dan eliift bs. eiiiM iratm» wkTaeitiia, die sebr wMk^
gro» und deutUoh geaebrieben ist, deren leaong also nkbt die ge-

ringste sdhwierigkeit maebt, bis anf den bentigen tag nodi nidit

anagebentet worden ist, wlbrond die pbüologie in die entiegenstiii

Winkel schweift und bevte mehr als je nieht selten auf dlliver weide
ihr fiitter sucht, aber so Yiel Termodite die ttberscbfttBimg 6iner

bs«, dasz man auch goldene kömer in niehster nfthe unbeachtet

lien. leider hatte ich nicht die seit die ganze hs. durehsoarbeiten;

aber schon meine flüchtige mnsterong gab keinen geringen ertrag;

ohne zweifei steckt noch manche schöne Verbesserung in derselben,

die mitgeteilt zu werden verdiente, wie überrascht war ich IV 42
die glänzende emendation des Paemus sa^inatus statt der lesart des

Med. signatus in dieser hs. zu finden! ich gebe zum beweise meiner

behauptung im folgenden noch eine auswahl von Verbesserungen aus

dieser hs., indem ich zuerst die lesart des Med., dann die Verbesse-

rung der hs. b mitteile und in klammer den namen des gelehrten

hinzufüge, dem man diese oder eine ähnliche emendation zuschreibt.

M b

1 2 motß dkm prope eUam flNotosNomiTrqpe (Weither,WdUT-
Hn)

3 supremae darcnm uironm svprmmie danrmi^mronmneoeB-
necessüates ipda «eosswtes stfotes/'erNfcr(olmrfae (Bmesti)
fortüer toleritß

65 Luffäimamß Lugdunenses et PiefMiMevex oorr.

(Orelli)

n 6 preeilm . . mmtUs praecipitibus . . mmtiis es cotr.

(Beroaldus)

10 reiinebat ad hunc terroris räinebai adhuc terrare {adhuc
Acidalius)

40 non ammismro non otnismro ex corr. (Micyllus)

41 et astridis haec astridis { ca stridi^ iihenanus)

disposüa Viieüiananmlegio- disposüa VUeümnarum legionum

num arte acie ex corr. {acies Lipsius)

61 nam id sibi mdiderat nonUnis id sibi indidercU ex corr-

(nomm id Beroaldus)

89 anie oguüa ante aguOas (Lipsius)

92 Anh ce§9tmio i dm emtmionea es corr. {Um emh
terioiMMi LqMivs)

96 muOme mMus (Bbenanns)m 6 fidei commMmr fiM cowmM (Mnret)

6 aeaU Mette (Beroaldns)
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M
ni 6 cohortes alam

7 inUrpretaiione glariaeque

8 intertectus

9 contetnpti

10 aspernantur

18 müüiae legionarm

47 Trapezuntem uäusta mama
cmitatem

(kissis quoque

49 uim sibi ad potentiam

77 arcem tradi futurum
incesserant

SOpalutUur comites

IV bq
26 indiderat

29 periculorum ignarus

42 sifffkxUts

51 guadraginta Fatihonm

58 euram . . conferie

66 d primorifew^

68 tulio Vcdentino

71 frigeret

72 ametu
^7 /ti/minutn iadu
20 a interim

Mönchen.

cohortes alamque ex corr. (Ritter)

interprefatione gUmaque (Jacob
Gronov)

intertectus (Agricola)

contemptim (Puteolanus)

asiK'rnabantur (Ei nesti)

milites legionarii {muUi e legionariis

Dübner)
Trapesuntem uetustam duitatem

ex corr. (Agricola)

dassi quoque ex corr. (Rhenanus)

vim sihi ac potentiam (Lipsius)

arcem traditurum (Bekker)

incesserent (Ernesti)

peUufitur comites (Ritter)

quoniam (Agricola)

indiderant ex corr. (Puteolanus)

periculorum gnarus ex corr. (Rhe-

nanus)

sagbiatus (Faernus)

quadraginta müia Farthorum
(Ritter)

eura . . confertur (Brotier)

e primorihus (Orelli)

luUo Valentim (Ritter)

erigcrä (Puteolanus)

metu ex corr. (Lipsius)

fulmimm ictu (Lipsius)

interim (Ritter).

Carl Meisbb.

24.

Zü TACITÜS ANKALEN.

1 19 oggeraMur nMo mkim caespes iamgue pedori etusgiie
ifcmwai, eim iamäem penkaeia vidi imeeptim cmism. so die hs.,

dktAmr Tenehmben« es fragt aidi nur, ob man, wie Nipperdej thut,H Bsmldufi bloss «cssfue oder mit Bessenbeiger nad Weissenborn
<M* iugm oder wie sonst sdireiben soll, allee erwogen seheint mir

ete mAi nnr entbehrlidb, sondern wnnderlicli ist. die aoldaten
yuStfk rasen sn einem iribmial an, doeh nicht bis er dem &ldhemi
Blaeens an die bmst reieht, sondern ibnea selbet; für sieh, nidit
ftr ihn wollen sie das triHmtud haben, um die drei legionsadler und
die aeiehen der eohorten (s. c. 18) daranfm stellen, dagegen scheint
es mir dass bei parvieaeia der xnsats ekta nicht entbe^ werden
kam {penrieoda eius iMi): denn so mOste man ja die eigne hart-
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nlokigkeit der eoldaten yeretehen. dtiroh den ähnlichen anfang der

wOrter peetcH und pertrioaoia eeheiBi der sn letsterm gehörige sa*

satz zu jenem verschoben zu sein. -

I 63 legiones dasse^ ut advexeraty reporfat. die argumentation,-

durch die Nipperdey nachzuweisen sucht dasz diese worte zu strei-

chen seien, hat viel für sich, dessen ungeachtet glaube ich sie halten

zu können, wenn man nur suas vor ^^(^roties einschiebt, so heiszt

es sofort von Caecina, dasz er suum militem führe } und wenn oben
c. 56 gesagt wird dasz Germanicus totidem legiones usw. selbst ge-

führt habe, so konnte er diese vier gewis nennen, wenn er auch

oberster feldherr der gesamten acht k'gionen war. allerdings sagt

Nipperdey mit recht ^ dasz scblieszlich nach c. 70 Germanicus zu-

nSohat nnf zwei legionen eingeschifft, die beiden andern unter Yitel-

lins sn lande habe snrttelmmreGliiereii leaion. das ist kein wider-

Bpmoli« Tac. sagt e. 63 allgemein, was Germanioiu mit den vier

unter seinem mimittelbaren befehl stehenden legionen beabsiehtigte:

sie sollten alle eingeschifft werden ausser einem teil der reiterei, der

an der kOste enilang zum Bhein seinen weg nehmen sollte, wenn
er dies speciell hervorhob und dann von Caecina berichtete,' so durfte

er doch nicht auslassen, was G. mit seinen dgnen legionen Torhatto.

man lese die stelle ohne die eingeklammerten worte im Zusammen-
hang, so wird man sich überzeugen, dass der beriebt anvollständig

ist. offenbar hat Germanicus anfänglich auszer jener reiterabteilung

alle vier legionen einschiffen wollen ; an der Ems angelangt änderte

er den plan , wozu auch der grund beigefügt wird : quo levior dassis

vadoso mari innaret vd reciproco sideret. diese begründung mit quo
lei^ior hat nur dann einen sinn, wenn Germanicus besorgte, die flotte

möchte durch aufnähme des ganzen heeres überlastet werden, als

dann die not dazu zwang, wurden in der that auch die übrigen zwei

legionen eingeschifft, nachdem sie auf ihrem landwege schwere un-

fäXe erlitten hatten: s. c. 70 a. e.

I 64 negue V^we püa krier «Mcbs potermiii ich wundere midi
dass, so viel loh weiss, niemand an inter mdaa anstosz genommen
hat. mitten im lande hat das beer nüt wogen sn klmpfsn und kann
nnter {imter) denselben die Speere nicht schwingen I man kannte
sich das noch gefUlen lassen, wenn es von dem beere des ViteOins

gesagt wäre , das anf seinem küstenmarsche Ton der fint llberlsllm

wurde, allein die gegend durch welche Caecina Mg war nur von
sftmpfen und morfteten bedeckt, zwischen denen man unsicher

einherschritt; eine wirkUcbe Überschwemmung wurde, wie weiter

erzählt ist, erst dadurch herbeigeführt, dasz die Germanen alle auf

den umherliegenden höhen entspringenden gewässer in die ebene

leiteten, an regengüsse darf man bei utidac auch nicht denken , zu-

mal da deren nirgends erwähnung geschehen ist. ich zweifle kaum
dasz inier um ida zu lesen ist. vgl. c. 65 umentia ultra. 68 per umida.

Un quid hostüe ingruatj quem iustiiis arma oppositurum

qui legati audorUatem d prqpria mandaia acceperü? diese veratüm-

Digitized by



HSclififti: tu Taeikai AnnaleiL 143

mdUn warte werdon meirt naeh qinem imstma . . qnam qui

oder bmIi Beuenberger g^m iuriim ama eo qppoätunm qiU ver-

ToHitiDdigt: denn Piehenae tob Bekker «ufgenommaDer Torscblag

quammuHm mOehte spiaehlieh sieb schwer rechtfertigen laeseB. und
doeh liegt in demselben das richtige versteckt, liest man quanto
imUMi^ so ist sngleich die eoiroptel viel erkltrlicher.

Zni 26 tSe, an auetor amtHMionia fkrä^ eon$uUavU nUer

fmtot äsetiimUlae diveraos, guSbutdameoaUkm UbertaUiimvermitkm
mprorupisse firmenübua^ ut, quar$i*aequo mmpainmiahiireafferetUf

mdmtkm eonm oonauUarent ae verheribus mamu uUro mtenderetd

imfudanter poemm auam diaauadmUa* so^ glaabe ich, ist unter

bmotMoig einiger froherer ermntongen, besonders der vortreff-

Mm Botiis imfiudeiiiir statt mpukre ud, die schwielige stelle ohne
fNraltsame indemngen sn bericbtigeo.

T7 I4k ad M Vdogues . • appmendoa atbi firtdrea . • raaeripait;

Anskam tampuaqme eanaäio dea^mdum, quid de Amema eemereni;

aäedaaa daoa dipmm Araaddanm^ akmd ei de legiambue Bmamia
dttmmd. diese antwort des Vologeses ist mir in der flberlteferten

hHort nicht erstlndlioh. zonSohst würde ich ilUa fttr ükm er-

nrten. Vologeses will die seit hinsiehen nnd meint daher, er kSnne
Mhts «tscheident beror seine brttder eingetroffen seien, denen er

«t snd seit der beratong bestimmt habe, schwieriger ist der fol-

gmds gedtfike. der gto. bei digmm ist naiOrHoh an sich nicht aof-

iiDttd; aber oiKsetsse deoa diffmm AsraaManm sn Tcrstehen ^die

gOttsr httten Idnsiigefagt (wem denn?) etwas der Arsadden wlta>

^Sgas* heisat dem leser Tid anmuten, ish würde den gedenken ver-

Mm, wenn digniiaii gesagt wire. das object sa aälMaae ist

du dnr folgendb sati, worin wohl nnsweifelhaft mit Halm amud ut

Mt jMNil e( sn lesen ist. die constniction ist also wie bei^
dif isryior oft.: die gOtter haben der würde der Arsadden obensia

TiriishsB, gemeinsam über die römischen legionen sn besoUiessen.
d« ist der sadih^^ dnrehans angemessen.

PowAM. HnBMSini Sobütb.

26.

Zü CATÜLLÜ8.

Nur osvitstladige künnen hentigos tages e. 68 des Gatollns

zwei teile serlegen, wie Ja gescheite kü^e (Lachmaan, Hanpti
Utttiler) stets nnr dn gedieht aoMiommen haben, nachdem In der
letzten seit namentlicb HHagnns gahrb. 1876 s.849 fL\ ABäessling

MeoU Catnlliana, QreiilBwald 1877) nnd FSchÜU (jahrb. 1880
> 471 iL) den snsammenhaag nachgewiesen haben, kOnnte diese

ftiginni SBdliflh erledigt sein, weai^stenB dürfte ein gesonder nnd
vabefaagMer sinn nie ton der teilniig übenengt wcurden können.
Kl^wivige nnd nngdieilte stellen bleiben anch so noch sahireich sn-

>^ m diesen rechne ich sb. t. 118, der also in dsn hes. über-
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144 CJaoobj: zu Catullu« [68, 118],

liefert ist: qui iuum domüum ferre iugum docuU, wen es interessiert

die Vermutungen — Verbesserungen darf man wohl kaum sagen —
kennen zu lernen, die über diesen unmetrisch gebauten und oflfen-

bar verdorbenen vers aufgestellt sind, möge AWeises 'kritische und
erklärende bemerkungen zu Catullü c. 68' (Zeitz lbG9) s. 39 ver-

gleichen ; es wäre schade ums papier, wollte ich selbst das anführen,

was itMlih«r nocii flb«r disMii vm phaaiatifitt woTdeii ist. es ge-

aflge auf Baehrsns hinznweiseii, der 0U tonnm domimm^ auf Kiess-

ling, der qui vidwm domkU voMAagi auch Magnus, so seharfeimiig

er sonst im Catoll urteilt, bat das rkhtige nieht getroffm, wenn er
sioii Im der recendon des Ellissohen commentars (ss. f. d. gw. 1878
B. 505) Lachmann anschlieszt und erklärt: 'so überwältigend war
die liebesglut der Laodamia, dasz sie, die spröde jongfrau {indomita),

sich bezwungen geben muste/ den richtigen weg der erklärung hat
nach IsVoss allein FSchöll eingeschlagen , der davon ausgeht , dasz

die rede ist von der zeit nach dem tode des Protesilaos : v. 105 ff.

quo tibi tum casu, pulcherrima Laodamia^ ereptum est vita dul-
ciiis a t q XI c a n i m a coniugi um : tanto te ahsorhcns vertice anioris

aestus in ahruptum dctulcrat harathrum
^
quäle ferunt . .

sed tu US altus amor harathro fuit aliior illo: demnach könne
hier nur die tiefe der liebe im Verhältnis zum galten im Hades ge-

meint sein, wenn nun aber Schöll im weitem domitum festhält, es

im »inne von gr. b^riOeic « mortutts faszt, statt tuutn dann Düi
schreibt, so kann ich ihm nicht mehr folgen, es will mir unbegreif-

liofa ersdieioen, dass aodh niemand, obwohl viele imd Uare iCipH

sieb an den flbsrlieferten worten abgemflht haben, mit Terglsichung

des Ovidins demitim in comitem geändert hat. Tgl. her, 13, 169 ff.

wo Laodamia selbst sagt: jper redSue wrpmgßt tewm, med mmikiaf
imro . . me IsM ffenhuram eomUm, guoatmgtie voeariSy swe guod heu
timeo^ awe superstes eris; amor, II 18, 38 comee exHneto Laodamia
viro; ex Ponto III 1 , 110 ^ comes extinoU manes seguerere maritim

eseet du» facti Laodamia ^uu haben wir somit das nrsprtlngUohe

comitem wiederhergestellt, so fragt sich nun, was an stelle des un-
metrischen tuum von Cat. geschrieben worden ist. ich denke auch
hier das richtige zu tretfen , wenn ich behaupte dasz an dieser stelle

ic unum stand, so dasz also der dichter schrieb:

sed tuus alius amor harathro fuit altior dh^

qui te unu7n comitem ferre iugum docuit.

eine erklärung dieser worte scheint mir unnötig zu sein, da sie an
und für sich deutlich sind, iugum feire steht hier wie zb. Hör. cami.

1 35, 26 ff. diffugiunt cadis cum faecc siccatis amici^ ferre iugumpariter
4I0M. was Baehrens Aber die Laodamiasage jahrb. 1877 s. 409 fL

schreibt, ist ja, wie SdbSll riehtig bemerkt, mit ungewohnter grOnd-
liohkeit und feinheit dargelegt, hat aber mit 118 nmr wenig za
schafion» nnd seine eigne änderang ist, wenn sie anoh im texte seiner

ausgäbe steht| nnsinn.

Damiio. Oabl Jaoost.
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ERSTB ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HSBAÜiQKOBBBK TOH ALFBÜD FLBCKBISn*

* >

zu PUiDABOS £FUUKI£N.

OL 2, 15 ft Twv ireTipaTM^vuiv iv Mko t€ xal iropft bixcnr

isoiiiTov oOb' &v xpövoc 6 ndvruiv xrarflp buvaixo Huey ^ptujv

lAoc dieae wozto hkh^ mmcbaM dmManatöadm hr die aas-

4iiickiwei8e und die anscIiaQBiig des diehtm« bMiCbienswert ist

idon die prädU»tiTe tWUtmg diss iy bfKCL t£ Kfli iropA Mkov, wftb*

raid der gewfOoliclie spnMhmbiBiicb twv bl iv biK^ t€ xcd iro^Ä
Mkov ireiTpaTM^vuiV «rw««l«A itei sodaim ist dü mit, weklie in

dnr miisebxislbinig doroh xtkoc liegt , um so mehr borvorsnliebeni je

raiger wir bei der nsbe liMenden ttbfseetzang 'gescbsibenes ist

lidit ungesob^en m meciien^ eine sdohe luneweibiuig erwsrtesi

«d«r «tf sb s« echten gezeigt sind. tS^ Ü TreirpatM^vuiv rdXoc
nt Iber mit nicbten gleich dem ein&chen tA bl ireirpatM^va, viel-

wbr bsMidmet es dM fortwixi[en «nes bereits eingetretenen ereig-

liiBis, wenn dieses fortwirken aadi nnr in dso» ebgesehlossensein,

dtransUlnderliobkeit des gesckehenen besteht: denn der be|pnff des

svsDkes hA dem werte t&oc hier fremd, mithin liegt hier mne
plipiante kttrsnng des gedenkens vor, der aufgelöst lauten würde;
xk tt neitpoTli^o oÖK Icnv dirottira» dXX& t^Xoc » *das ge-
•Msne ist nicht nngesobehen sn macheni sondern moss so abge*

•ddoisen bleiben I wie es ist.' nmschrdbongen wie sie Pindaros
Mdi Homerischem vorgange vielfach anwendet Tonter den prosaikem
ftnk das wohl ksiner so ansdmeksToU wie Thnkjdidss: man denke
IV an die i(rfa tuiv irpaxMvnuv 1 22 na.) heben i^ts diejenige

Müe des im gemtiy stehenden begrifies henror» wddie fttr den su-

umiQsnIumg «e wichtigste ist: s.KOhner ansf. gr. II s. 239. NKgels-
bieh snm. snr B. 1 395. HFritssche sn Theokr. 18, i. aber ganz be-

Müden eigentlLm]i(di ist an unserer stelle die bezeiohnnng des XPÖVOC
IMidMr fir dM». pidlol. 1881 hitt. 10
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146 lliFritz6che: zu Pindaroe epinikien.

als 6 TrdvTUüV irorrip. schon an sich ist es befremdlich, die zeit den
Tftt«r aller dinge genaimt ni mIiml fldoh «iie Iwieieluiaiiff iei

stlndUdi in dem HenUeitisdm iröXcfioc dic6vTUiv mnnp, yom
Xpdvoc Utott deh yeratehen 6 novbaiidniip oder 6 cumfip (Find,

fragm. 183 dvbpifiiv biKttfunr xp^voc em9\p ^tcroc), aber niefat

6 irOT^: denn die speccdation dasz, weil alles in der leit geechiehti

dämm die zeit der Tater aller dinge sei
,
liegt dem altertnm über-

haupt fem nnd ist namentlieh für den dichter viel za abstract nun
komml aber noch der Zusammenhang dazu, dem eine solche bezeich-

nung sich am allerwenigsten anpassen will, geschehenes ungeschehen

zu machen vermag selbst die zeit nicht, die zeit der vater aller

dinge! es ist also hier von der zeit ausdrücklich als der zerstö-
renden kraft die rede, und man musz danach offenbar erwarten:

die zeit, der Zerstörer aller dinge. Dissen strengt sich an das un-

vereinbare zu vereinen, indem er sagt: 'tempus, ait, gignit omnia,

sed non potest delcre omnia.' demnach läszt er den dichter sagen

:

'selbst die zeit kann dies nicht zerstören: denn — diese zerstört

überhaupt nicht.' . und um zu diesem geistreichen gedanken zu ge-

langen, bedarf es erat wieder der amtabnie einer starken bracfaylogie,

insofern 6 irdvruiv ircmlip stinde ftr oö ^Ap Icnv 6 xpövoc nov-
Twv bta(p6op€0c, dXXd icdvTUiv irot^p« da nun diese erkttmng an-
möglich, für die statoienmg einer oormptel aber nicht der geringste

innerliche anlast da ist, so musz versucht werden, ob sieb das ö Trdv-

TUiv inrrih> nicht anders auffassen läszt. ich nehme an dasz Find,

in diesem ansdmck nkbt die erste, nichste bedeutnng 'der schöpfer
des alls' hervortreten läszt, sondern die allgemeinere 'der lenke

r

des alls*. der erste, der als TrdvTuuv Tranip vorkommt, ist der Traxfip

dvbpuJV T€ Gcujv T€. so wie von einem TrdvTUJV Trarrip die rede vrar,

muste der Hellene unwillkürlich an Zeus denken , und als des Zeus

wesentlichste eigenschaft tritt wiederum überall hervor seine all

-

macht; er ist der herr des alls, wie ihn Find, nennt Istbra. 4 (5), 63
Zeuc 6 TidvTUJV KUpioc : er vermöchte es sämtliche götter und göt-

tinnen mitsamt der erde und dem himmel an einem seile in den
Olympos emporzuziehen, er darf diese für das Verständnis seiner

bedentung im kreise der griechischen götter dominierende stelle

(6 S ff.) mit den selbstbewnsten worlen sdiliessen: töcc0V ^rdi

nepi T* d|yil BeiÜiv irepl t' etjui' dvdptdmuv. wenn nun irgend einer

andern gewalt wie hier dem xpövoc eui attribnt beigelegt wird, das

dem Zella eigen ist, so Tsrbindet der Grieche damit die TorsteU

lung der allmach t, mid danach mnsi bisr übersetzt werden : 'ge-

• schehenes ungeschehen zu machen vermag selbst die zeit nicht, die

mftchtige herrin des alls' (eigentlich die mächtig ist wie Zens , der

irdVTWV TTttTTIp).

2, 56 die worte €l hi viv ^x^v Tic oTbev tö )ieXXov können
sich einer eignen litteratur rühmen , und die mit ihnen angestellten

experimente scheinen einen bestimmten kreislauf durchmachen zu

sollen, um nach dessen Vollendung zur Wiederkehr berechtigt zu sein.
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wenigstens bat AWiskemuin *beitrBge zur erkl. des Pind.' (Marbarg

1876) proponiert et T€ ka schreiben, wie bereits Bö<^f ohne jedodk
Ton der llngst abgethanen widerlegmig noiu zu nehmen, eine klare

erSrtemng der yielfachen bessemngs- nnd erklftnmgsyersnche hat
flirfcer im Stendaler programm 1870 gegeben ; was später beachtens-

ivtes vorgebracht ist, iSszt sich aua Bmk PLG/ entnehmen, ich

stimme Hftrter in der kritik der von ancuni gemachten Vorschläge

b«i, kann aber der von ihm gntgeheiszenen coigectnr Tafeis und
BaacbenBteins € 0 bd viv ixwv Tic olbev t6 ^Xov gegenüber das

bedenken nicht unterdrücken, dasz dann vielmehr €\j Ix^v als cd
oib€ ZQ ferbinden wSre, nnd weisz der trennung von dcrrip dpi2Ir)Xo€

äu^rroTOV dvbpl qp^TTOC, welche Härter durch folgende über-

ntning befürwortet: *der mit tugenden gezierte reichtnm . . ist ein

Ul itealender stem: denn selbst glftnzend führt er den besitser an
nhm nnd ehre' ebenso wenig geselunaek abaagewinnen wie der gans
^Sglichen yerbindnng dieser werte zu 6inem satze , die Härtung
wollte und damit einen gedanken constmierte, in welchem sich sub-

ject und prftdicat begrififlich decken* ?iebnehr stehen die beiden
ausdrucke in einfacher gradatio neben einander: 'reichtum mit tugend
geziert ist [nicht nur] ein hell leuchtender stem glänzt nicht nur
hell wie ein stem » verleiht nicht nur rühm), [sondern auch] dem
besitzer selbst das untrüglichste licht (« zeigt dem besitzer selbst

den rechten lebensweg).' dasz nur diese auffassung berechtigt ist,

beweist der zusatz dvbpi im zweiten gliede, in welchem der Schwer-
punkt der Steigerung liegt. dcTfjp dp(2IriXoc ist der hell leuchtende,

von allen gesehene stem: den reichtum (mit tugend geziert) sehen «

und bewundern alle, und schon das ist beneidenswert: hier tritt der
begriff der tu ge nd mehr zurück, während er im folgenden gliede in

ilen Yordergrund gerückt wird: die tugend welche dem reichtum
«st wahre zier gibt, ist aber für den besitzer auch die rechte

fthrerin im leben, hiermit ist aber auch die notwendigkeit gegeben,
dtaz das folgende eine begründung dieses satzes enthält, und dies

ist wiederum nur dann müglich, wenn olbev das verbam des folgen-

den hauptsatzes wird.

Ich besitze das bandexemplar GHeimanns von Böckhs ausgäbe
Ton 1825, welches eine reihe noch ungedruckter Pindarica enthält.

IQ diesem verse hat Hermann 6UT€ an den rand geschrieben, offen-

bar will er das €ijT€ causal gefaszt wissen , wie quando = quando-
iuttiem: vgl. Soph. Aias 715 Koub^v dvaubttTOV (paiicai^i' öv, eure

T* il äikmxuy Atac fX6Tav€TVUJcen Öupiujv, und ebenso Phil. 1099.
OK, 84. El. 508, denn die temporale bedeutung würde €ÖT€ öv ver-

langen, auch bei Pindaros findet sich das eure mit ind. , nemlich
OL 3, 28 und Nem. 6, 60, und in der letzten stelle übersetzt es auch ^

B^kh durch quando y während es an der ersten temporal ist. wenn
win auch der poetische Sprachgebrauch es im allgemeinen liebt, das,

was in der prosa zum nebensatz wird , nach Homerischer weise zu
koordinieren, und man daher eher erwartet: 'denn wer dies hat,

10*
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weisz' als Veil, wer dies hat, weisz', so ist doch auch der causal-

satz mit ÖTi, dem das €UT€ gleichsteht, bei Pind, häufig genug: ygL

Ol. 1, 61 ^x^i b* dTTdXajaov ßiov . . deavaiiuv 6ti KXei^aic cuiarrÖTaic

V^Kiap büJKev ua. dies Hermannsche eure ist, wenn noch nicht die

definitive herstellung der Pindarischea liaad, so doch jedenfalls eiao

sehr beachtenswerte conjectur.

7, 1 q)idXav ujc ei Tic dq)V€idc öltxö xeipöc ^Xujv fvboy

d^TT^Xou KOxXdCoicav bpoctu bujpr|C€Tai. über die beziehung des dno

bestehen von der zeit der Scholien her bis auf heute die verschieden-

sten ansichten. in den Scholien heiszt es: TÖ b€ dcpveidc diro X^^P^C

f| TTp6c TO dXujv cuvaiTTe, f) TTpoc t6 bwpriceTar Kpenrov b' ^ai

TO TTpiüTOV, ÖTrep dfvooövT^c TIV6C bid TO Tivd dcdcpeiav ou

b^XovTtti. TÖ b* oÜTUüC Ix^x' dXujv dcpveidc dTio tout^ctiv

auTÖc TauTriv kct^x^v, ^ttci ^Tcpiu IbujKev, ujcTtep dirö irjc

KaTCXouctic auTfjv x^ipöc TOUTriv dq)eivai Tfiv kuXikcl

der scholiast gesteht zu dasz der ausdruck etwas unklar ist und argu-

mentiert: Venn ich etwas verschenken will, so musz ich es zuvor

besitzen, der besitz wird versinnlicht durch die band, die einen

gegenständ festhält, also : den becher aus der band geben ist so viel

als den eignen becher fortgeben.* damit ist aber das dXdiv diTO,

worauf alles ankommt , noch nicht erklärt, der paraphrast sagt ein-

fach: ujCTiep €1 TIC q)idXTiv Xaßujv . . bid x^ipöc TrXouciobujpou

bujpr|C€Tai, ganz gut, wenn man i\\hv diro mit Xaßibv bid ohne

weiteres vertauschen könnte. Böckh, dem Dissen folgt, verbindet

dno x^ipöc dXüüv und denkt eich 'patcr puellae phialam altera mann

tenet, altera ipse comprehendit et sponso propinat' — ein etwas

umständliches gebahren, nach dessen zweck man vergeblich forscht,

denn sollte hierdurch die besitzentäuszerung symbolisiert werden,

so muste man erwarten dasz der Schwiegervater die schale vielmehr

dem eidam reicht, anstatt sie selbst aus einer band in die andere zu

nehmen; sollte dagegen gesagt werden: er hielt die schale zuerst

empor (wie um sie zu zeigen als ein besonderes kleinod) und trank

dann, so war kein grund zum wechseln der bände vorhanden. fl*r*

tung kommt auf einen gedanken, der fast wie ein schlechter WlU

aussieht: 'der Schwiegervater habe die schale zum andenken imd lor

belohnung von einem vielleicht fttrstlicben freunde und gönner.

das müste aber vielmehr heiszen Xaßujv rrapd als i\w\ dirOi

auszerdem ist Härtung den beweis schuldig geblieben, dasz d(pV€lÄ

X€ip einen reichen gönner bezeichne; endlich wie wird man de»

dichter im ersten verse innerhalb einer vergleicbung eine so nicht!'

sagende digrcssion zutrauen?

Anders de Jongh: «dnö X^^PO^ c^^^ ^XuiV coniungendn»

est, verum cum buupriceTai. participiura 4Xd)V verbo bujpr|C€Tttl

additum est copia quadam orationis Homcro maxime propria, vöW
ciTOV dXdiv dTT^v€i|Li€ TpoTT^^T]. ergo diTO x^^poc, cum adlectitiun

dq)veidc adiunctum habcat, minime otiosum est.» ein urteil über

diese wie es scheint sehr einfache und ansprechende lOsung Vtaxi
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ieli nur gewinnan durch constotiOTng dm Kttdariadwii gebrimohs
Ton IXcfv.

SSmtlicbc stellen , in denen das auch von HBcbmidt gr. synon«

in 231 ff, bebandelte alpciv ^eiv bei dem dichter vorkommt, zeigen

dasz ein handeln die yoraussetznng des ^XcTv ist. handehi ftthrt za
einem ziele; das erreichen dieses zieles ist die Pindarische griind-

bedeutung des verbums, und zwar stellt sich, die handhing rein

Äuszerlich gedacht, das erreichen als ein *mit der band erfassen'

dar, Py. 9, 122 TrapOevov x^P^ X€»pöc ^Xüuv, Ol. 13, 84 ^Xe BeX-
XcpocpöVTOC Yttttov TTT€pÖ€VTa: die handlung innerlich gedacht er-

gibt das erreichen als folge eines Verdienstes oder einer Verschul-

dung, das verdienst offenbart sich in kriegsthaten, ^Xeiv be-

zeichnet also a) eine stadt erobern , IwXkÖv cIXc Nem. 3, 34 , elXc

hi TTcpraMiav btiu 5, 31, IXov *AfitkXac ebd. 6 (7), 14, b) beiden

besiegen, i^puiac CXcv Kern, i, 99, c) bente gewinnen, M^bmV (tU
fr. 158, 4 (a ond d teveint (Xcv b' Ohfopdou BCttV irctti6^vov it
cövcuvov); oder in kämpfspielen, dann besdomet^civ a) einen

laeg erringen, vixav ^tbv Ol. 7, 66, oder II) einen preis davon-

tn^en, crc^dvouc eIXe Py. 3, 74, t& Mutier' d/OXwv ^Xr) Py. 10, 24,

oder c) rühm erwerben, cöxoc ^Xoiv Py. 5, 21, dXfWbtn^iktv vncühnr'

dpCTOV Nem. 5, 52, vgl. Py. 11,55; oder in einem andern thun
das lohn bringt, €0 naOcTv xal dKoOetv 6c Äv ^Xij Py. 1, 100,

TXtnrflv dXiüV ßi'oTOV Py. 2, 26. eine Verschuldung hingegen hat

strafe im gefolge : ^Xe pöxOov Py. 2, 30, ?X€V öiav Ol. 1, 57. auszer-

dem findet sich noch ö^iTtuüTiv ävtXov ^Xetv Ol. 9, 63 von der Deu-

kalionischen flut: das wasser gewinnt niedergeschlürft werden , in

der Umschreibung fttr dvairivecOai ;
Py. 9, 113 endlich ist die losari

unsicher.

Dieser conspectus zeigt dasz ^Xdjv als überflüssiger zusatz bei

Pind. nicht vorkommt, auch der sonstige Pindarische gebrauch der

participia spricht nicht für de Jonghs auffassung. denn die nieht

Uosi Homer, sonAsm de# ganien grtteltKt eignen* partielpia dYuiV

mä <p€puiv bei yeiben der bewegung und Ihnliebes beweisen niehis,

und stellen wie Py. 9, 2 9B€kw fTuetovfKOV dtT^XXuiv Tlf)Xca-

xpdrn T^TUivefv rind ebenfalls anders gearfoi wir sind Ueraaeh
berechtigt zu sagen , dasz das dem epischen stil eigne abundierende

ikdg^ in der Pindarischen lyrik keine stelle beanspruchen darf.

Qlaabe ich hiermit gezeigt an haben, dask keine der bisherigen

criüirangen stichhaltig ist, so fVagt es sich, ob überall eine erklS-

rung möglich oder nieht vielmehr eine corrnptel anzunehmen sei.

an letztere hat Bergk gedacht, wenn er noch in der neuesten aus-

gäbe bemerkt «conieci aliquando UTTÖ x^lXcOt. und doch spricht die

völlige Übereinstimmung der hss. und Scholien und der umstand

dasz die Schwierigkeit nur in einer ungewöhnlichen construction

liegt, dergleichen bei Pind. nicht selten ist, durchaus ftlr die echt-

heit der Überlieferung, diese halte ich fest und behaupte, dq)V€idC

dii6 X^>P^^ 4Xujv . . biuprjc€Tai kann in dem zusammenhange nnr
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hmszen 'mit reicher band erfassend gibt er von sich fort', die un-

mittelbare abhängigkeit des dirö von btupriceiai ist der Wortstel-

lung wegen gezwungen , dirö X^ip^c ^Xujv gehört zusammen , wie

Härtung richtig erkannte; aber eine einwirkung des bujprjceTai,

welches den hauptgedanken trägt, ist dadurch nicht ausgeschlossen,

die bedeutung des ^ujv 'mit der band erfassen' ist oben aas Find,

nachgewiesen; der ziuats von x^^P istm iieh nonCtigi nur die eli*

eicht den begriff dee reiclitoma bineiDsaweben liest dmi dichter eine

Tollere Wendung wihlen; des eah de Jongh. nnn kommt keom ein

embstsatiynm mit so Tersöhiedenertigen piipositioneii TOr wie %€i^
. was in der plastischen darstellangsweise der Griechen seinen gmnd

hat; es findet sich ^k, dtTTÖ, bidc, dirl, irp6, xard X^ipöc, X^ipu^v, dv
X€pclv, clc, öit6, dvd, Kard, )Li€Td, irapd X^^POti X^ttMIC. imter der

Terbindong dii6 %€ipik, ist nnn bei Stepbanns angegeben: «dirö

X€ip6c praeter primum nsnm pro ex manu habet et eum quem Ik

X€ip6c, cum sumitur pro ablativo manu. Horn. II. XII 306 ?ßXr|T*

TTpÜJTOici Gorjc dnö X^^P^^ Ökovti. » diese stelle zeigt eine ähn-

lichkcit. der ton ruht dort auf der Schnelligkeit, wie in unserm
verse auf dem reichtum , und hier wie dort ist dies durch adjectiva

mit xeip ausgedrückt, dazu vgl. Q 605 touc )iev *AnöXXu)V TT^q)V€V

dn* dpTtjp^oio ßioio und die parallelen bei La Roche, freilich ist es

nur eine äbnlichkeit, keine volle analogie, welche uns hier geboten
wird ; bei Homer ist äuö bewirkt durch die im verbum bsw. snbst.

liegende beziehang auf das woher, nnd diese ist hier erst in dem
bujprjceTai erkennbsr. hiemadi sagt der dichter statt d9V€iqi X^^p'^

IXdiv • . dnd X€ip6c bujpric€Tai (» d(pQ) vielmehr drtpvcidic dird

Xeipöc IXüiv • . buipqcctm.
Ol. 8, 16 ck fKV A (ohne 6c), 5c ck M^V die meisten hss., 6 c^

£, 5v M^v interpoliert und neu. alles dies bedeutet öc cht

was hier notwendig ist. femer ist V€|i^qi Trpö^paVTOV die alte lee»

art, iy vcp^qi npö^OTOV die byzantinische, dies irpötpavrov ist eine

ganz alte, aber unmetrische co^jectur, ofifenbar gemacht ans OL 1, 116
in Solge des nicht verstandenen zeugma

,
iTp6(paTOV hingegen zwar

metrisch zulässig, allein (so richtig Schneidewin, Kayser und Bergk)
ein Unding und nicht zu beschönigen mit UTr^pqpaTOC Ol. 9, 65. was
bisher versucht worden ist, genügt nicht. Dissen wollte 8c ^^v
N€)Li^a TipöqpaTOV, wozu Bergk treffend bemerkt 'numerus exilis ad-

modum displicet', Böckhs 6c c* dv \xey Ncjieqt 7Tpöq)aT0V hat einst

auch GHermann gebilligt (diss. Find. s. 300), bis er spiiter die un-

statihaftigkeit dee iTp6q)aTOV durchschaute, nur Bergk zeigt auch
hier kritisclie s^ode, geht aber zn kühn yor, wenn er das np6>
qKXVTOV als ans Ol. 1, 116 entlehnt ganz strmcfat. das richtige traf

QHennann, der an den rand sehier B0ckhschen anagabe sdirieb:

irpÖcq>aTOV. dies erfordert die tilgung des sehr entlwhrlidMn |i^v

und die nmstellang 6c ck irp6cq>aT0V dv N€M^<]ti welcher der
rhythmisch schöne vers auch die gegensfttie iv NejLi^qt nnd irdp
Kpövou Xdqpqi nebeneinanderbringt nnd das poetische sengma Ne*
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licovtxttv aoa ten folgeadaB 'OXv^moviicav rMtt häma kommt
aber dasz das <m^H»rim«Hi Termatete Trp6c<paT0v 'neuliob',

wie Pj. 4, 299, wo es Heyne und selbst noch Lobeck zu Pbryn.
•b 374 falsch verstanden, bis Böckh das richtige erkannte) einen
trefflichen sinn gibt und beinahe notwendig erscheint, die brUder
hatten nicht beide an 6inem tage gesiegt, Timosthenes aber an den
jüngsten Nemeen unmittelbar vor seinem bruder. so erst vereinigt

der Zeuc T^v^dXioc das brüderpaar, indem die siege sich scüiilag auf
schlag folgten.

Ol. 8, 41. wenn Härtung Ol. 13, 84 6 Kapxep^c öpiuaiviuv ^Xe

BeXX€pO<pövTT]C übersetzt durch ^in eiligem lauf, so hätte er sich

aoeh hier mit dieser bedentang zufrieden geben können, aliein in

dMsem taam ist mir öpfidui^ nicht öp^alvu) nachweisbar, nnd mit
' i«cht haben die Scholien jenee bgimiym OL Id, 84 durch irpoOu-

fiouMCVOC, BSekh dnrolr ^gestSente animo* wiedergoffeben; dite iti

OL 8, 41 ^w€ir€ b* dvrfav tpirnivw lipcit eümic AnöXXuiv nieht

in dvrioc öf^uiCvuiv, was die Idchteste änderung wire, tn denken,

nun hat aber aowohl dieTerbindung dvTiov'öppuxivujv r^poci welche
gemeinhin angenommen nnd durch *adversum prodiginm secnm vol-

Tcns' übersetzt wird, als auch die Verbindung 6p^olVttlV lw€ice b*

dvxiov T^pac ihre bedenken, denn 6p)ua{v€iv m. acc. bezeichnet

'auf etwas sinnen', TröX6^ov 0pacuv öpMaivovTec K 28= 'beabsich-

tigend', und hat die bedeutung 'etwas überlegen, über etwas nachden-

ken' nur mit einem allgemeinen object wie Taura, dXXa, TToXXd;

die Verbindung öpjLiaivuJV ^vvcTre in dem sinne von rrpcOunoufievoc

^VV€TT€ widerspricht aber dem dvTiov , das hier nach poetischem ge-

brauch die bedeutung 'feindselig' = dvavTiov hat. es bleibt daher

aar fibrig, entweder die hsl. lesart beizubehalten und damit dieser

ileUe die beweiskraft zuzuschreiben , dasz öpfiaCvui auch mit einem
beetimmien oljeete die lOBBt ao niehinaebweiftbeie bedeoliiiig dee
teemm pokten habe— wobei man nebenher nch mit der frage abea-

finden hal, ob es PindarMcb oder ftboihaapinnr poetieoh empfanden
sei, den Apolk» eich erst flberlegen sa lassen^ wie er das leiehen so

deuten habe — oder eine Verderbnis des textes anzunehmen, ist das

lettteve der fall, so steckt der fehler in öp^aivujv, Ittr das aber nicht

Ckopurv mit Härtung zn schreiben ist (denn dcseen beweisführung

aaa den schollen ist ganz hinfällig; schon Böckh vermutete dasz der

Bcholiftst nicht öpujv, sondern 6pmjuv schrieb, und es folgt also aus

dem Scholien nichts weiter als dasz sein verf. 6p^aivu)V für gleich-

bedeutend mit öp^ujv oder gar mit öpOuv hielt), sondern d^q)ai-
vujv. d^q)a^V€lV findet sich dreimal bei Find.: Py. 4, 62. Nem.
9, 12 und fr. 230; die bedeutung 'ein göttliches zeichen deuten' hat

es schon bei Homer A 87 Aavaoici OeoTTpOTTiac dvaqpaiveic.

Ol. 8, 52. Bergk nnd Mommsen nehmen an dasz im schol. A
das lenuna zu TeXoCcav ausgefallen sei und dasz dieses lemma bai-

xndlUTdv oder boiTOxkurdv gdaniel habe» nnn hdast aber nach

aaalogie Ton boupiKXuTÖc vouaicXuTÖc dies neu gebüdeie wort
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*durch seine opfer berühmt', bezeichnet mithin eine bleibende eigen-

schaft und correspondiert einem part. perf. pass. , nicht aber einem

part. praes. der vers wäre also zu übersetzen: Toseid on kommt,

um die durch ihre opfer berühmten höhen von Korinth zu beschauen',

eine wendung die besser auf einen touristen passt, der eine Sehens-

würdigkeit in augenschein nimt, als auf Poseidon, da nnn Bergk

und Mommsen, sowie nach ihnen Christ, dies offenbar nicht verkennen

konnten, müssen sie in baiTiKXuidv bzw. baiTOKXuTdv den erweiter-

ten sinn gelegt haben: 'die durch ihr herliches opfer berühmten und

auch jetzt ein herliches opfer bringenden höben.' eine

solche prägnanz ist des dichters nicht unwürdig, allein wenn man

erwBgt dasz jene lücke des überhaupt lacnnosen scholions nur durch

eine keineswegs sichere combination ausgefüllt ist, dasz ferner ein

wort baiTlKXuTÖC sonst nicht vorkommt, dasz endlich auch dieses bai-

TIKXirrdv nur bei prägnanter fassung verstSndlich ist, so scheint doch

zu viel aus dem scholion geschlossen, was in den Scholien A B aus-

gefallen ist, läszt sich mit Sicherheit nicht mehr ermitteln; vermut-

lich ist B, zum teil mit Mommsen annot. crit. s. III anm. so ru

supplieren : ecdcacOai <(^9Aujv ^opTf|v> Tf|v idc Ouciac auTiD Kai

Tdc Ti^dc ^vböEuüc TcXoöcav. das T€Xoucav aber drückt nur das

activisch aus, was im schol.rec. zu v. 61 bei Böckh lautet: Geacöpcvoc

Tf|v b&ha, dvxl xf\c Guciac, Tf|v KXurfjv, Tf|v eOxXeä, xfiv 7T6pi(jibo-

H^v^v, Tf|v TcXou^^VTiv aÖTuj, dKcT ör^XovÖTi. mithin fand«

die Bcboliasten im text ein präsentisches object zu dTrovpöpcvoc, uttd

dfts ist die hsL lesart batra KXurdv: *nm zu beschauen das heiHfllie

opfer, nemlieh das ihm dort gebraefat wird.* wird nun diese m
nkohartett liegende und ein^hste fassimg der werte dTroM/dpcvoc

bafra KKurdv MMmHen, so fragt sich was mit dem an&nge dei

enes la maelieii ist fifimiann sachte einen fehler in dem «ddes

T. 52, mir er Nte wdMIbetk wollte, dann ist der sinn : 'Neptuniis

. . eomim direzit In Istlmiam, ni in ÜMintbi ingis sacra iaelyto

iaspioeMt.' ledK KopMou topdba kt gesagt wie Kard nr^xac

OöXli^itOfo A 77 oder idKr' i^rdOcov Nuct'iYov Z 138, xar' "CXu^nov

Find. Korn. 10, 17. Ihr die form tgl. attsier Homm- 38 kAuctov,

T. 78 kAv vö^iov; IBr das aqmdeton der fMuüe^hi dmm^onr
ifroi|i6iLi€voc, daa nnr dsnkbar iai, wenn beide partidpia tmdiieM«
artige nebenattaa Yarkllraen, wie hier einen ansaage- und eSncn ftaal«

airta, Qttd daher gewObnlieh von veraeliiedsttin teBQMraaind, tgl.

Ol. 1, 93 KXtOelc Ixv'V, 3, 2 T€pa(paiv ApOiAcmc, oder wenn das

ein» an einem nomen, das aadei« snm vorbam m eonstmieien

M

wia Ol. 9, IS Wjiuyv iavOeic^ l, 113 ^div iX6i(iv, a. Ktimerauif.

gramm. II 660. aolohe aayndelisclie pttrtieipb kOnnen absr aach

nntar dem geafolHapaikte der dem FindariaclieD atü eignen pst»-

tlieae batraehtet werden, ton der sie eine beaondere fem budsn;

dar aate diroir^nuiv . . xi>vc<otc iat alsdann eine Ihnüdie parentiM

wie oben 28 6 b* iirovrAXuiv . . fifj xd^ot. bftit man di«en

piRenthofciacAiett gebranob bier fest, so bedarf ee beiner Indenag
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des Ka\ in kok, es gentigt mit Böckh ein komma hinter bcipdb' zu
setzen, so dasz koi die worte in* *lc0|iuj TTOvrta und KopivOou bei-

pab* verbindet, und zwar beipdb* als accusativ mit leichter anako-

luthie gefaszt. denn die Variante ^tt' *Ic8)uöv TTOvrfav ist bedeu-

iangslos; sie entspringt^ wenn nicht überhaupt nur versehen, offen-

bar eben dem verkennen des anakoluths.

Ol. 8, 53 ff.

TCpTTVÖV b * iv dvepdlTTOlC TcOV fcCCTQl Oub^V.

et b' tfvj MeXricia dtevciwv Kuboc dv^bpafiov ujivtjj,

55 ßaX^TUj n€ XlBuj Tpax€t (peövoc
Ka\ NeiLt^a ^dp 6mujc

ipin) TOirrav X^^P^v,

Tdv b* liteiT* dvbpujv m^^XOV,

TTaTKpcrriou.

T. 59 darf nicht in dem limie des von den seholien citierten Home-
rischen verses H 228 SkXoc t^p T* dXXoiciv dvf|p ^mT^pircTai

IpTOtc , was dem grnndgedanken von Hör. carm, I 1 gleicbkSme,

aufgefaszt werden, sondern liftt eine tiefere bedeutnng. dem fatmmm
ist anch in Sentenzen stets dio liittwdsmig anf etwas, das sein moss
oder sein kann, eigen, so lieisti 8oph. Ani 362 *Atba jüiövov q)i3SiV

OUK dTTd£€Tai *er Itaitt tmd wird dis flacht ans dem Hades nicbt be-

werkstelligen*, sbvnao Find. Py. 12, 80 tdH ^öpcifiov o6 ira^cpu-

kt6v- d^X* icrax xpdvoc o9toc, ö icd nv* deXmfqf ßaXdiv £|yiiraXtv

Tviu^oc TÖ }xly biOcEt, t6 b' ofirriu, vgl. Kfllmer ausf. gr. II 146.

daber fftenetst B6dch mit recht Hralhim gandiom omnibas psr et

commmM esso potest nsqna erit^. eine senteus verkattpft nnn
b«i Find, bftnfig zwei gedaaken

,
vgl. sb. den msammenhang wel*

dvBB 01. 18» 18 dis saitens &na%oy Kpu\|iat t6 cuTT^vk fiOoc

^ennittait; daher mnsi das vorh^ehende wie das folgende mit ihr

in ywbiadoBg stehen (anders bei Hör., bei dem die sentonz gern

dett n&ng oän den abschlnss einer gedaakenreihe bildet), vorher

gM der inreis des Alkimedoii,^ folgt das lob seines lehrersMelesias;

also ist der nummmenhaag: Srie das siegesgltlek dem AlMmedon
(slier sieht dessen mitkSmpfbni) hold wer— denn kein glttck kann

aDen menschen überein tn tml werden — so begünstigte es anch

deseen lehrer Mdesias — den treffe darmn kein neid.'

Bs handelt sich nna vm die folgenden sehr verschieden geden«

ieten ferse, alle alten erklirer in den sdiolien (sdst. nnd in den

abeiBclirifleB des gedicktes: )i€Xnc(qi Tra-pcpaTiaciti, selbst cod. A)

beriiften die verse 56—58 anf siege des Melesh» — ehi wahn den

oacä den Scholien snerst Didymos hatte. Heyne nnd selbst BMch
wogen dies, aber Mommsen annot erii s. 114 weist darauf hin,

dasi diese aasidit der historischen beglaubignng entbehre (*nesdmns

qna hoc anctoritate adinti crediderint')
]
Didymos schöpfte nicht ans

einer iUem (jnelle, sonst hfttte sich eine spar davon erhalten, son-

dern kam anf diesen gedenken, weil er t. 54 MeXnda fendmid weil

sieh T. 60 td bibdSot^ clbdtt /^Tepov hiermit gnt ver-
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einigen liesz (vgl. schol. daujud^ei aurdv [Melesias] djcdiroTreipac
Kai ^TTicxrinTic «bibdcKOVia und oben 6 ouv eibübc pqibiu)C bibdcxei).

aber die worte selbst und der ganze Zusammenhang widerlegen den

Didymos. denn hätte er recht, so durfte, da y. 54 ausdrücklich nur

von dem rühme des Melesias als lehrer gesprochen war (man beachte

die Wortstellung MeXrjCia dTev€iuJV Kuboc), v. 56 der hinweis auf

die eignen siege des Melesias nicht fehlen, etwa so: Kai auTÖC
Toip N£^€(ji biccdv viKttv eXiüv usw. vielmehr wird hier wie Nem.
4 a. e. und Nem. 6 a. e. Melesias nor als lefariTi als &Xeiim)C gelobt,

und richtig urteilt Bergk, cLmb in t. 56--68 ein sclilller dm Ma-
Imu gefeiert wird, der frQher als iratc iroTKpaTtacTiic und spifter

ÜB dW|p iraTKpanociVic gesiegt liebe, sa einem Ümlicheii resiütate

war soofa Hartunif gelangt, der aber in 56—68 die aiege des

Alkimedon bezielt glaubt, weil er die gegenaltze verkennt; diese

bilden hier nicht drcveiuiV und dvbpuiv, was nur bei oberflächlieher

betrachtong etwas bestechendea hat sondern ^ di^€veiu»v Kuboc und
Xdpic, der mhm des lehrers und der robm des sie^s, nnd femer
TaOiav und ^ttcit* dvbpujv, einen solchen sieg wie ihn der sieger

als TiaiC errungen hat, und einen den er später als mann erkämpfte

(zu Tauiav ^einen solchen' vgl. outoc Ol. 4, 24, k€ivoc Ol. 6, 7). und
ferner scheint mir Bergk auch darin das richtige zu trefifen, dasz er

Mdxav nicht ändert, sondern verbindet x<ipiv . . ^k TraYKpailou, vgl.

dazu Isth. 6, 60 dpavTO tdp vIkoc dTTÖ TrarKpariou. denn da beide

siege im pankration erfolgen, so kann dies wort gi'iecliisch ebenso

gut nach dem zwuiLun gliede stehen wie im deutschen ^ich nenne
diesen sieg — nnd nachher den mftnnersieg — im pankration.' da-

gegen legt er zn viel in das Ip6i>, wenn er daiwus folgert: 'nedita-

batnr Plndama oarmina'j ^p^ui beaeiohnet, wie sehen ein sohoL sa
T. 56 sagt: ip4m dvrl toO nnd Wisksmann unter Tergleichang

.

Ton Pj. 1, 77 dp^ui mit recht bemerkt, lucht ein yersprechen für die

znlnmft, sondern heisst 'ich will jetzt erwfthnen*. aber zwei fragen

harren noch der beantwortung : 1) wer^war dieser doppelsieger? und
2) warum nennt Find, den zweiten sieg eine männerschlacht, dvbpuiv

fidxoiv ? die erste frage beantworte ich durch y. 1 6, nach dem Timo-
sthenes , der bruder des Alkimedon, jüngst in Kemea gesiegt hatte,

auch Timosthenes war ohne zweifei schüler des Melesias. Pind. will

nun mit dem Alkimedon zugleich dessen bruder verherlichen und
wählt zur hervorhebung des männersieges des Timosthenes den aus-

druck 'männerSchlacht', denn wenn Kayser zur befürwortung seiner

conjectur dvbpojv peia bemerkt: 'accedit quod jiax^ certamine

gymnico inusitatum Pindaro', so ist das an sich richtig: Ol. 2, 48
sind v^oic deöXoic ^dxaic le TioXejiou geradezu einander

gegenübergestellt, aber udxecOai kommt vom firasikampf Y 621 oO
Top iTuH T£ M^tx^iceon oubl ncdloCcctc nnd bei HesiodoB »idiild d. Her.
80d ot b' dfidxovTO n6l tc Kod IXicribdv Tor, nnd von dem lanat*

kämpfer Diagoias heistt es bei Find, selbst OL 7, 16 cdOuM^av
5<ppa iccXJipiov fivbpa irop' 'AX9€t4i CTcqKivuic^voVy Tgl. de
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Jongh zdst. hier aber ist eine Steigerung zwischen lauiav X<ipW
und ävbpdiv )idxav , welche die wähl des letztern in diesem sinne

sonst ungewöhnlichen wertes als eine sehr glückliche erscheinen

ISszt: zuerst der (blosze) knabensieg, spfiter der bedeutendere

mSnnersieg, wofür der dichter sagt ^die spätere förmliche männer-
Schlacht', mit diesem ausdruck hebt Find, den wachsenden rühm
des Timosthenes glücklich hervor.

Bei dieser aufFassung des einzelnen und des Zusammenhanges
bedarf es keiner änderung des textes ; als notwendige folge dagegen
ergibt sich, dasz es statt der alten Überschrift Ti^oc0ev€i TtaXaiCT^
wenigstens hätte heiszen müssen Tra^KpariacTr).

Die ganze stelle lautet in der Übersetzung

:

kein glück kann allen menschen überein zu teil werden;
wenn ich aber den rubm des Melesias als lebrer der

knaben im liede preise,

so treffe mich nicht der neid mit spitzem stein:

denn ich will zugleich [mit diesem olympischen knabonsieff des Alkimedon]
erwähnen einen solchen [knaben-]sieg [des Timosthenes] in Nemea und
dessen späteren männersieg im pankration.

der pluralis Ü ÖYeveiuJV gewinnt seine bestimmte beziehung auf die

siege des Alkimedon und Timosthenes , das b^iwc vereinigt wie die

siege zu Nemea und Olympia so auch die beiden brüder; das walten

des Zevc fe\lQ\\oc ist oben v. 16 mit um so mehr recht gepriesen,

wenn sich hier wie dort seine gnade über beide brüder erstreckt.

Güstrow. Theodor Fritzsche.

27.

ZU DEN GRIECHISCHEN lAMBOGRAPHEN.

Archilochos 74, 7 flF. (Bergk) lesen wir:

.}xr]b* örav b€X9Tci Ofjpec (ivTa)Li€ii|/ujvTai vo^6v
^vdXiov m\ cq)iv GaXaccric r\xievTa KO^aia
q)i\T€p* i^irelpou t^vtitoi, toTci b* fibu fjv öpoc.

die letzten werte sind unzweifelhaft corrupt, und es wurden schon

viele Vorschläge zu ihrer berstcllung gemacht, am leichtesten ist die

Verbesserung von Bergk r\h\) öpoc, aber mit recht erklärt Bergk
selbst dasz ihn diese lesart nicht befriedige : der hiatus ist anstöszig,

und ungern vermiszt man ein dem i^x^^via entsprechendes attribut

zu öpoc. daher vermutet Bergk dem sinne nach trefflich: uXrjctv

Öpoc. die singulare form uXrieiv belegt er mit Choiroboskos II

717, 23. aber sollte sich nicht eher mit gewöhnlichen foimen em-
pfehlen: uXr|€VT* öpea oder v\r\ t* ^b* öpoc?

Simonides 1, 9 f. steht

:

v^ujxa b' oubeic öctic ou boK^ei ßpoiiliv

TrXoOTUj T€ KdTaBoiciv KEccOaicpCXoc.
ich mag diese werte verbinden wie ich will , sie geben mir Jieinen

passenden sinn: q)iXoc ist und bleibt anstöszig, ob man TrXouTip
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T€ KdtaOoiciv als dynamiscben datiy oder als den des objects dazu

nimt. auch die Vorschläge Bergks und Meinekes befriedigen mich

nicht: denn ich glaube, man kann auf leichtere weise den verlangten

sinn herstellen, man braucht nur zn sehreiben: ttXoütuj T€ Kata*
Ooici )LiiH€c9ai qpiXotc. ^ffVUcOai mit dem dativ in derbedeu-

tung 'gelangen zu' ist nicht selten: vgl. nur Pind. Ol. 1, 22 Kpdtei

7Tpoc£|iiHe. Nem. 1, 18 q)uXXoic 4Xaiäv xp^^^o^c /iixÖ^vxa. 2, 23

CT€<pdvoic ^|iix8€V. Isthm. 3, 3 nsw. auch bei Homer u 203 findet

es sich ähnlich, über q>(Xoic aber, das sich auf ttXouti|j tc KÖraOoia

bezieht, ist es kaum nOtig etwas beizuftigen : wie schön wird geradft

hier durch dieses attribut auBgedrtLckt, wie sehr der menBcbm han

an jenen gütem hängt

!

ebd. 7, 12 halte ich für richtiger XiTdpYOU auf KUVÖC be-

zogen zu schreiben, vgl. v. 8. 7. 43. 67. ebenso schlage i<^ 50

Yor bucTi^vou, das mit 'ia\r\c zu Terbinden ist dies verlangt, nie

mir scheint, auch die concinnität, da sonst t^VOC zwei MtiM^
fokfic keines hStte.

ebd. 7, 53 f. schreibt Bergk
edvifc b* dXnvnc iciiy d9pobic(iic,

TÖv b' dvbpa TÖv irapövta vauciij öiboi. •

Air das sonst nicht yorkommende dXr)vrjc citiert er Hesjchios , der

MOtvöiievoc erUSrt; anszerdem verweist er auf Saidas und Zosaits

117; dXnv/ic ist ihm so viel wio 'insatiabilis sive cupide appeienB^

. yalckenaer» Bnmek und Schneidewüi battsB dbnvrjc geschrieben,

was Bergk iHr onmOglich erklBrt: *iiam kisaHabilia sive enpidf

qppäena miili«r baeo debebat dici.' aUein so viel voh selie» veriiilt

sich dies gerade umgekehrt, in im Tersen 43—49 bei der sdulde-

rang der ^oc yvyr\ ist dem nateell des flvoc «nispfediend die

'mvfier insatiabilis' am i^tse, die wir denn anofa 48 f. finden, nickt

hier, wo von der T0Kf| iw^ die rede ist, ron der gerade das gegen*

teil gilt dies aber eben in dbnvnc « 4ic€ipo€» mid m dieser

direipCa passt sebr gut sowobl das Tovaasgebettde als auch dss fol-

gende, jenes, weil dort dieser taXf) tvyf{ alle eigenschaiten einer

Tuvjk iircuppdbiTOC abge&proelien wecden, disses, weil es hier sas-

draoklieh beisst: *8ie TeiiivBacbt dem manne, der bei ihr ist, M\
naiOrlieb gerade wegs« ibrer dir€4>k(. nach alle dm werden wir

hier das sweifelbafte dX^vifjc wobl entbehren können.
ebd. 7,M beisst es von der Tinroc Twn: f| botiXt* fyfatm

b^v irc^^tTp^ircL A bat ircpiTpitvei. weder das «ae nodi ^
andere gUMi einen passenden sinn: denn wenn man ircpiip^iKiv er*

kUbrt But *sieh am etwas wegmaeben% so ist dies eben willkCrliob:

ircpiTp^ireiv bat dieee bedentonff nie. daher sind denn andi vd»
Torschlfige zur heilnng dieser stelle gemaebt worden, die Btfgk slls

aufzählt; aber keiner Ton diesen eriieat siek bis jetst aUgerndner

biUigong. yielleiisht darf ieh dies T<m der eoigeetBr ircpup^^t
erwar^tt, die, wie mir soheinti allen ailorderangen entspricht der

§m4 der eorraptel ist leiobt ersicbtiicb, and andmeits ist aocb dem
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«inne genüge gethan: 'sie flieht vor, sie geht aus dem wege der
arbeit rings um (sie) her.' ähnlich steht irepiTpeiv auch Horn.

A 676. weniger gut, aber immerhin auch möglich wäre es, irepi in

der bedentong 'sehr* zu fassen, wie zb. in 7T€pib€ibuj: man könnte
dann vergleichen Hom. O 288 Tpeiv Xiriv und P 332 xpeiv öcttctov.

nimt man es im letztem sinne^ so läszt sich auch TT^pi Tpdci schreiben.

ebd. 7, 76 lesen wir von der ttiGtikoc T^vr), sie sei ÖTTirfoc,

OUTÖ KLü X 0 c. der verlangte sinn ist klar; aber wie passt zu diesem

auTÖKUjXoc V küjXov heiszt 'arm' oder 'fusz' •, auTÖKUuXoc könnte also

*der wahre
,
leibhaftige arm oder fusz* bedeuten, offenbar aber will

dies keinen rechten sinn geben, daher vermuten Bergk und Haupt
ou6kujXo€| xnir wUrdebeseergeliBlleiiavTOicauXoCydb. *die wahre
sUqge'.

ebd. 7, 94 f. ist überliefert:

TOI b* dXXa qpuXa Tauia ^rixav^ Aiöc
^cTtv xe Tidvia kcu irap* dvbpctciv ^ivex.

diese worte geben keinen sinn : zunächst nimt man an xauTa anstosz,

das keine beziehung hat, und dann vermiazt man zu ^CTiv und ^^vei

ein prädicat. beide Schwierigkeiten entfernt Ribbeck, wenn er

schreibt: xd b* dXXa cpuXa ndvxa jirixav^ Aiöc ^cxiv xe Tifi^a

KQi Tiap' dvbpdciv M^veT. ich glaube aber, man bedarf nicht so

Tieler Snderungen; schreibt man cpaOXa statt laOxa, so hat man
denselben sinn, auch das pr&sens |i^V€i läszt sich halten : 'alle an-

dern sind und bleiben schlecht.' die conjectur Bergks ^cxiv x' ^ir*

dir) ist nicht zu billigen : denn sie beläszt das fehlerhafte xauxa und
ändert das notwendige ndVTa: 'alle andern', nemlicb außZier der leis-

ten v. 83-93.
ebd. 7, 99 f. steht:

ou tdp KOT * eucppiüv n)Liepr|v bi^px€xai

fiiracav, öcxic cuv fuvaiKi ii^Xexai.
TTcXexai verstöszt gegen das metrum, und so wurden denn manche
versucbe zur Wiederherstellung des metrums gemacht, die man bei

Bergk nachsehen möge, jeder von diesen erregt teils wegen der

form teils wegen der bedeutung bedenken, mir scheint aus dem
rerbum bi^px€xai hervorzugehen, dasz der dichter hier für 'leben,

sein' die den Griechen so geläufige metapher des reiseus gebraucht
hat, und so vermute ich dasz cx^XXexai für irAexai zu lesen

sei. cx^XXecOai in dieser bedeutung findet sich bes. bei Herodotos,

zb. III 53. 124 ua., und scheint also bei den loniern besonders be«
liebt gewesen zu sein.

ebd. 7, 108 ff. schreibt Bergk:
i^xic bi xoi ^dXicxa cujq)poveiv boKCi,
auTT] ixifxcia TUTXdvei Xuußuj^^vri

•

K€xnvÖTOC Tdp dvbpöc — Ol be TtiTovec usw..

Indem er nach dvbp6c eine aposiopcse annimt, denn 'poeta rem
tnrpem ut significaret magis quam explanaret, reticentia usus est*,

aber worin soll die 'res turpis' bestehen auszer in dem Xuüßdc6ai
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des.vorhergehenden verses? was hätte der dichter also verschwiegen?

aus diesem gmndo kann ich mich auch mit der annähme einer ab-

sichtlichen unVollständigkeit nicht einverstanden erklären ; vielmehr

scheint mir, da der sinn vollständig ist, nur ^dp fehlerhaft zu sein.

Hermann hat dafür ^dX' vorgeschlagen; besser wäre in demselben

sinne das ionische xdpT* (xdpTa) gewesen. Indessen möchte ich

lleb«r K€xnvdTOC irep dvbpöc ftr dasnnpHtn^iehebtlteii: *anch

wenn ihr maaa an gar niditii deiikti ihr gar keine vwanlaaBmig gibt/
Hipponaz fr. 14 lieat man bei Beorgk:

toiSrota Of|ir toöc *€pu8pa(urv iratbac

ipfj ^r|TpOKi£>Tnc BouTTaXoc cuv 'Apif^tq

Kvillujv Kai ^eXitujv idv bucuivu^ov dprov.
der letite vers ist, wie man aieht| schon metrisch unmöglich; in eini-

gen hss. fehlt Kvi^uiv, das anch Bergk fUr einen erklärenden zosats

hält, aber eine genügende Verbesserung ist bis jetzt nicht gefunden,
zunächst glaube ich aus dem lemma 8r]TT0V ' ^Oaujiatov schlieszen zu
dürfen, dasz Hipponax Gf|TTOV = d9au)iaCov schrieb; das subject

dazu ist BouTToXoc cuv *Apr|Tri. ebenso möchte ich auch mit der
Überlieferung den acc. fir)'^POKiuTac festhalten, bezogen auf '€pu-

OpaiUJV iraibac 'utpote deditos mag^ae matris religioni*, wie Bergk
bemerkt, und wenn diese erklärung von pr|TpOKU)Tac richtig ist, so
musz auch in dem verderbten fipTOV eine name stecken, der auf den
Eybelecnlt sich bezieht, etwa FdXXo V, in dem das attribut 6uc(6vu->

jiov gut paaatow aber was machen wir nmi mit Kai ip^\lwDf? tiel«

leicht irre ich nicht, wenn kk Inerin die Überreste Ton lirafiq)dXT|-
cav erblicke, daa nach fr. 180. 181 Hipponaz in der bedentug Y<nt

^Ooöfiacav gebranchte. es ist also zu lesen

:

Touroict 6f|irov touc 'Gpudpaduv iralbac

<pi^ lkl\rpOKf&tac BouTToXoc ciiv 'Ap/)Tri

KdTra^<pdXT|cav rdv bucuOvufiov fdXXov.
ebd. 35, 4 ist ipiufwv nach xp^l cxdiTTCiv unhaltbar, man

schlägt gewöhnlich xpfl = XP^I^ei vor. sollte sich nicht eher IiXt^
zu lesen sein: 'so dasz er es über sich brachte oder bringen moste'
nsw. —

?

ebd. fr. 64 lautet bei Bergk:

*A0ri V ä /aaXi'c

Kovlc K€Xafp€; xai ^€ becTTOTeuj ßcßpoö
Xaxövra Xiccofiai ce |uif| (tanilicOau

die terancho diese Terae lesbar zu machen gehen weit auseinander,

mit recht wost Bergk miter beniftang anf eine glossa des Hesychioa
daranf hin, dass nnter. fiaXfc nnr *A0f)v6 terstanden werden kann,
nicht beistimmen kann ich ihm aber, wenn er KOVCcK€ als lydischea
wort in der bedeatong TOn xafp€ fiusen wül nnd demzafolge Xafpe
bzw. xotp€ als glossem aasschUssst; die constraction der folgenden
werte wüi mir nicht passen, mir scheint in K€XaTp€ ein ^X^aipe
m stecken, von dem der folgende acc. Ka( abhängt; ich lese also
anch hier Kdfi^ Xiccofiai C€ iat mit Sohneidewin als parenthese an-
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•kmen, nnd der inf. ^knriZecOat stellt conMeatir^ i&CTCf^fi

90 weit wäre meines eracbtens aMm in osdnimg. wie steht es aber
Mit den ersten werten? ich balte nnr ^aX(c ftir ursprünglich, zn
dem der erkläning wegen *A6nvä kovick(i), wohl Kapicri oder
XubiCTi, /iriovicn oder ähnliches heigeschrieben war und so auch in

den text kam. vgl. fr. 1 , wo ähnliches sich im texte selbst findet,

dasselbe hier anzunehmen
,
dagegen scheint mir die form 'AOl^VO zu

^echen. das fr. 64 besteht also nur ans zwei versen.

Ananios fr. 5, 3 f. lesen wir:
. f|bu dcOiciv xiMOipnc (pÖivoTTiupicuip Kp€Tac*

* b€X9aK0C b', ÖTttv TpaTT^iwci KQi ttÖt^iuciv, dcGieiv.
Uer iat das zweite ^cOieiv schon der Wiederholung wegen verdächtig;

nüem Terdteiii mstSrki aber noch, dass in diesem werte i ids

länge gebraucht wird, die Torgebrachten coi^jeotitmi tebeiaen mir
iefat das riditige sa trete; ich Terrnnte IcT* eOetV, dem sinne

Mdk— *maa mnss sebladiteA*. €cT* ward« wa IcO* vor €6€tv, und
dalwdas Verderbnis, Tgl. T. 10. natOrfieh ist jetit andi am aaftug
des-TWWB b^Xq^ttKac zu lesen.

>^^ermippos fr. 5 heiszt:

^" <kT€pov b* aÖTÖv cTpaTiiT^v oöc dvetXuiTtifi^vnv
ica\ KacoXßdZoifcav clbov Ka\ cccaXoKUüvtcjn^vnv.

man ist, wie es scheint, einig darüber, dasz oOc dv zu verbinden ist

zu 0 u C aV ; die vorhergehenden worte kann man entweder mit Bergk
b' auTOCTpdTTiYOV lesen oder vielleicht besser b*aö xoiv CTpa-
TiTf<I»v. was soll man aber mit eiXuJTrm^VTiv anfangen? ich meine,

'

mit bezug auf die beiden folgenden verba dürfte es sich empfehlen

entweder i XXiUTTTmdvnv oder elXuCTrrm^vrjv zu lesen, jenes

Ton IXXiüTTtiv 'liebäugeln', dieses von eiXucrrdcGai 'sich winden*.

H e r 0 d a s fr. 5, 3 vermntet Bergk b ' ä^eivov anstatt Tt peiZo

v

taür wfr« woU t' ftfieivovj zmr berroiiiebuig Toa toOtov
iii bier gans am platie.

^* ^Kerkidas fr. 7 dtiertBergk fblgendis^TerBe des Gr^gorios T<itt

»^/•- fiTTocvtn h* ipnm €lc ßii8dv lä ti^iia

•iMi Turv TOtCTpl^dpTU)V cTra, ixr\T£ cTt* Iti
TiDV €UT€X€CTdTUIV X^ßr|TOC il ^vöc USW.

tollte hier nicht statt ^i^re cfT* ^Tt zn lesen sein fliitl cird
^geschweige denn die speisen der Srmsten' usw.

Tauberbibohovshbim. Jaoob Sitzlsb.

28.

EUBIPIDEUM.

^ In Iphigeniae Tanricae versu 782 tarn male laboraverunt

ciitici, nt non oiirere Dindorfio totnm versum fbisse snspectnm.

Pylades Terbis epIstnlM aHatis Iphigenia agnita cum «5 6coi exda-^

mmrÜ« hoe iUam Tidens admirantem negat quicqnam fbisse qnod

Digitized by Google



1130 FGu8ta£B80Q: Kuripideam [Iph. Tmu; m}.

deornm inploiA88«t fidem: oibiv. s<paiV€ b*' ^H^ßnv T^p flAoo^
additor He versiu (782) Pyladi i» Qodi«lbtt« triboina: T^* o9v ipui-

€ * (aL 4puiTdlc*} €ic £ricT' dtpSoiiiai. qioae aeqnwtnrisarto an^i

Iphigeniaa ^istuUe fratri dandae argumeatom oxplicantia: \if*

oüvec' ^AiXfpov dvTiboCcd^ou 6€d etqs. «inmae habet ille?m«i

782, fieri non potest ui feratur. lianckiiia qaidem in editione anoi

1869 aoni aervatlplugaiuaaaicldicens, sed quo modo ex aniecedentibas

ant ex iis quae aequuntar apparet Ipbigeniam Pjladis yerba omnino
curayisse, nedum minus credibilia babitur&m? leni admodum medela

usus Seidieras quoque Ipbigeniao tribuit versum hoc modo muta<

tum: xdx' ouv dpd>' Tiüvb' eic dmcT* ä(p\^o^a\^ item Klotzius

dtibb' uiC eic commendans, quorum tarnen conieciuras nescio quid fri-

gidi habere ut alii sie ego puto. prorsus improbabiliter Weilius hoc

proposuit; dpuuTUJV c* eic otiict' dq)i£eTai, ut aPjlade diceretur de

Oreste, de quo^on agitur nisi in ipaa epidtula. nihil dicam do iis qui

ternis locis Utteraa singalas ani plnr^ «autant alia ingreaaut vi»

GHcormaiuma yiaramo inoiaponaidiuii wninit, quod ut per a« andiiB^
fit, si oomotio addator, malio etiam miiraa probandon yidatnr« is

antem bmie yeranin poot 811 poaiiit pfMrlifmla oSv ia oOx mtata.
p^odantiiii»^ WaokUnmua, qiii wsriptnsa ipm^c* aervata ante

y, 810 inacjniii aed ne ho« qoideia lopo.qalo|mMKi ponderis additnr

V. 789» immo si in pninia dicere yolmaaet poeta Iphiganiam non
oportere Orestam intamgara» aed narrantem audire, opoa fuerat

audiendi verbo pro eo quod aonptam est fAavOdveiV. nec placet

oöv post Tax« positum et in proximo yersu repetitum. ego yersum
de quo quaerimus

,
quo loco in codicibua aat» retiaere yaUm Ipbi-

ganiae tributum, verum ita mutatum:

Tax' ouv dp luv Ti eic öttict' ä<p'\lo^ai.

indefinito pronomine adhibito elegantissime signiücat Euripides

Iphigeniae auxilium Dianae magnum quiddam videri, quod summa
religione tacitaque reverentia, antequam coram Oreste et Pjlade

proferat, quasi vitabunda circumire debeat. hic pronominis Tic in

oirctunlocatione usus notaa est; addo ipsam primam personam ho«
pronomino a tragicis poetia axpdmi , qoi secnu) nobia plebdna fm
idetor, ut Soph. Au 245 ujpa Ttv* f|bn . • rtkf^aäy dp^c0«» ibid.

403 no! TIC odv 9<}tq; iro! iioXdiv Mcy^; GWolfifina inisam
esse putat ab Anafcopbana Flnti v« 438. iam yero oua boctfioit Iplü«

geuia: 'facila (nam id boo loco est Tdx<x) illud dicens ad incradibilia

yanio', id quoque oogitaro putanda aai adulescentes miraculo audito
denuo orationem eaae intarruptnros. quod ipsum fit, sed ita ui
Orestes ab Iphigenia agnoscator. illud autem ne fiat verita , fortiua

insistens Iphigenia prosequitur: X^T* ouvck* ^Xa90V etqs. cor-

ruptelae originem si quis quaeret, facile mihi concedet, si epU)VTi

eiceic per dittographiam fuisset scriptum, potuisse epuuVTieic in

epwvTUüC corrumpi, hoc deinde aut in dpiUTUJC* aut in dpwJTWV C*,

^uod utrumque in libris repertum aase dixiiuus, mutari.

H£LäINQiOR81A£. P&IOOLFUS GufiTAFSSON.
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29.

DIB PSBÜDO-HIPPOKBATISCfiE SCHRIFT n€PI AIAITHC.

Der Verfasser der scbrift 7T€pi biaiTTic verlangt von dem der über
diätetik schreiben will dreierlei : 1 ) dasz er wisse woraus der mensch
besteht, 2) dasz er den einflusz der läge eines ortes, der winde und
die kr&fte der verschiedenen nahrungsmittel kenne, 3) dasz ihm be-

kannt sei, wie man dem körper die kraft ersetzen könne, die ihm durch

die anstrengung entzogen wird, der erörterung dieser drei punkte

sind die drei bUcher unserer scbrift gewidmet, denen aber die scbrift

iTCpl dvuTTViuJV , trotzdem sie in der genannten disposition nicht in-

begrifien scheint ^ als viertes buch anzureihen ist, und zwar aus fol-

genden gründen, die diction ist in allen vier büchem dieselbe, die

bekämpfung der noch verborgenen leiden gehört in das in den drei

ersten büchem behandelte capitel der prophylaktischen diätetik; die

diätetischen und speciell die heilgymnastischen grundsätze sind über-

all die gleichen; ebenso die eigenartigen psychologischen Vorstel-

lungen ; der im ersten buch vorgetragene gedanke der drei Umläufe
kehrt im vierten wieder , nur vollständiger; der schluszsatz in TT€pl

ivuTTViuJV schlieszt passender alle vier bücher als nur das vierte ab.

In philosophischer hinsieht ist fast nur das erste buch von inter-

eäse, und zwar ist es, wenn wir die beachtung, die es in den philo-

sophischen kreisen gefunden hat, als maszstab anlegen, zweifelsohne

das merkwürdigäte buch der ganzen Hippokratischen samlung. nach
Gmner (censura libr. Hipp. s. 96) beruht es gröstenteils und nach

Link (abh. d. k. akad. d. wiss. in Berlin 1814— 15, phys. classe

8. 223 fif.) ganz auf Uerakleitos. Petersen (Uippocratis nomine
qoae usw.

,
programm des Hamburger akad. gymn. 1839) meint,

der Inhalt sei aus Melissos und Hippokrates geschöpft unter hinzu*

nähme der Pythagoreischen, durch Eudoxos vermittelten heilmethode;

in seiner chronologischen tabelle setzt er es kurz vor 320 vor Ch.

als jüngste aller Hippokratischen Schriften, nach Littr6 (oeuvres

eompl. d' Hipp\ I 356 flf.) stimmt es mit Herakleitos überein, den
es im Stil nachahme und bisweilen selbst wörtlich reproduciere, und
enthält es beziehungen auch zu Herodikos von Selymbria; es sei

deshalb alt, aber nicht echt. Ermerins (Hipp- et al. med. reliq. HI
Lin flf. u. XC) hält den Verfasser für einen Sophisten, der sich im

allgemeinen die lehre des Herakleitos zu eigen gemacht habe. Ber-

nays (Heraclitea I) versucht zum erstenmal eine ausscheidung des

Hcrakloitiöchen anteils, den er ziemlich erheblich findet. Schuster

(acta soc. philol. Lips. III s. 110) läszt das buch nach Aristoteles

Tfcrlaäzt sein , den es neben Herakleitos und den sophisten benutze.

TcichmüUer (neue studiun z. gesch. d. begr. I s. 249 ff.) sucht za

beweisen, dasz es im allgemeinen auf dorn boden der Herakleitischea

Philosophie stehe, aber noch vor Anaxagoras verfaszt sei. Zeller

likibte^er riir cIm». phUol. 1SS8 hft.S. 11
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(phü. d. Gr. 6d8 ft), cl«m Bjwaier (Hmditi Ephesü reUqina«

8. yn) bfliBtiiDiiit, will im gifgmtß^ Sil TeidunflUer aoster H01»-

tWthiiffln reminiMemen an Anayagoraa «id EmpadoUas in
nnserm iwche entdeoken; er führt femer die elemente feoer und
Wasser auf Archelaos zurück nnd schliesst auf eine abfassung knn
nach dOQ vor Ck* TeichmOller schrieb sodtuui gegen ZeUer das zweite

heft seiner 'neuen Studien', welches die conipMidiiNeie der eint-

lieken besprechungen unsers buches bildet.

Auf Yollständigkeit können aber alle diese kritiker einen an-

Spruch nicht erheben, sie lassen zunächst die Stellung, welche unsere

Schrift innerhalb der ganzen Hippokratischen samlung einnimt, völ-

lig unbeachtet und verzichten damit auf sehr wesentliche anhalte-

punkte zur gewinnung eines sichern terminus post quem und ante

quem, sie gehen ferner auf die composition des buches gar nicht

ein, wodurch allein schon Teiobnadller vor seiner übertriebenen hoch*

sd^tniiig de« TiifiMHere bewaM geblieben wiM da haben emdHoh
al]a Bflir Odas weniger asr die enttelmnngen ana HesaUeitoa im
ango und nBtartaaBaa es geaan foetniitaUeii, ob gawiaae partien daa
boehaa apeb Ton andaraa pUloaai^iaii beeiaflnaat wnrdea aad wia
weil weaa uk im ÜDlgeBdaa ama ananta baovMnag vameha, ga-

aobieht es hauptsächlich in der absieht diese drei Iflcken ananfttllan

and dadurch meine ergebniaae möglichst allseitig zu sichern.

1» I^e Stellung unaerav aohnft ianerbalb der Hippokratischen

samlung spricht fOr eine abfassung zwischen 420 und 380 vor Ch.

Dm diätetiker verlangt (Littr6 VI 468) vom arzte, dasz er vor
allem aus der philosophie wisse, woraus der mensch uranfönglich

zusammengesetzt worden sei; aus dieser kenntnis werde sich dann
die einsiebt in die zutröglichkeit oder Schädlichkeit der speisen und
getränke, also die ganze diätetik, von selbst ergeben, der Verfasser

von TTCpi dpxai^c inxpiKfic, welcher kurz nach 380 vor Cb. schrieb,

bekämpft (L. I 620 f.) diese forderung mancher 'sophisten und ärzte'

ausdrücklich und meint umgekehrt, daäz der arzt vor allem die zu-

tiAgUchkeit oder sehädlicbkeifc der speisen und getränke studieren

aolIaaaddlfli acalh&eranadlaBaiiBr daamanaebenklarwavdai tobl
diätatOmailUiraiiwir daimdaa]iiheni(VI472), daaä.dar meaaak
ana feaer aad waaaar aad aoadft ana dam wannaa» kalte» tnakeiieB
aad taqhtoa faaaaimengeeetrt aei, gege« die aaaahaM diaaar mmt
grondaaattada wandet aieh aber (1 598) «cpl dpxobic inTpadlc als

gegen eine moderne, von Bm|tadokles aufgebraohta 'hypotheaa'. weil
der diätatibac aiab aaf^daa warme, kalte, trockenemd feuchte ettttzt,

liegt der gania wita seiner dillatik aooh darin dasz man dam krankam
je nach bedürfnis bald das warme, bald das kalte nsw. entdehen
oder zusetzen müsse, eben diese methode wird aber in iT€pl dpxainc
IriTpiKfic ausdrücklich und eingehendst (I 698 ff.) widerlegt und za
gunsten der altbewährten methode Alkmaions verworfen, die art,

wie hier die hauptgedanken des diätetikers herausgenommen und
bekämpft werden, läszt an einer absichtliobeni bewnsten befekdnng:
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wohl kaum zweifeln, allein anch sonstige Ähnlichkeiten lassen auf

abhSngigkeit schlieszen. der diätetiker will für die masse, die ttoXXoI

Tiiiv dv6pu)7Ttüv (VI 594), schreiben; ähnlich will der Verfasser von
irepi apxctiTlc InrpiKf^c seine sache den leuten ans dem volke , TOiC

biyiOTriciv (I 572), vortragen, weil die richtige diät selbst vom ge-

meinen manne begriffen werden müsse, wozu diese übereinstim-

mende appellation an das volk, die doch sonst in keiner der Hippo-
kntißchen Schriften wiederkehrt? der diätetiker betont sodann
wiederholt, dasz die diät 'aufgefunden* sei und dasz er durch er-

findxmg der prophylaktischen diät dem ganzen nur die kröne auf-

setzen wolle (VI 470 f.) ; ebenso wird auch in nepl dpxaCric In^pt-

njc ansdrücklich betont (I 572), dasz prinoip und methode schon
lingst 'aufgefunden' seien und dasz das noch fehlende sich jetzt

r»sch geben werde. — Auch in dem nach 360 vor Ch. verfaszten

sechsten buche der volkskrankheiten finden sich gedanken aus TT€p\

Mn\c. der satz t&k Tr]c TVUJ^r|C, ^üvvoia, auTf| kqt' ^ujurfiv,

Xwpic Tujv dpT^vujv Kai tuiv TtpriYMdTWV, äxOerai xal fJbeTai m\
(poPciTci Kai Bapc^ei Kai iXnilei Kai äboUei (V 348) ist ein fast

wörtlicher auszug aus 7T€pi dvuTrviUJV (VI 640). der satz dv9pOÜ7TOU

nh o>€i cpuexai ji^XP» Oavdrou (V 314) stammt aus Trcpl SiafTTic

a' (VI 480. 496 f.). der gedanke vSiicuJV 9uci€c lT]Tpoi . . dTcai-

b€VToc f| (pucic doOca Kai ou paOoOca Tot b^ovra noi^ei (V 314)
lautet in Tiepi biairiic : f\ q)ucic auro^dni raOra dTrfcTarai (VI 490),
stammt aber, wie die schrift ncpl Tp09f)c beweist (IX 112), ur-

spflnglich aus Herakleitos.

Ut eine abfassung der schrift vor 380 vor Ch. höchst wahr-
sekeialich , so ist eine solche nach 420 Tor Ch. geradezu sicher und
zwar aus folgenden gründen.

Der Verfasser spricht (VI 466) von noXXoi, welche vor ihm
über diu geschrieben hätten, trotzdem denkt Teichmüller an eine

&b&sdaiig vor Anaxagoras. nun gebe auch ich zu, dasz wir uns ge-

wöhnlich eine zu geringe Vorstellung von der litterarischen thätig-

keit jener alten zeit zu machen pflegen, allein wenn ich bedenke^ die litterarische wie überhaupt die geistige blüte Griechenlands
€Rt in die zeit nach den Perserkriegen fWlt, dasz man vorher fast

DQr dichtungen niederschrieb und dasz überhaupt das schreiben da-

mals noch mit Schwierigkeiten verbunden war, von denen wir uns
i> ^r regel auch kein rechtes bild machen , so kann ich mich mit

gedanken schlechterdings nicht vertraut machen , dasz schon
m 460 vor Ch. ttoXXoi über eine einzelne medicinische dieciplin

geschrieben haben sollen, mein zweifei findet eine namhafte stütze
a^icb in der angäbe des echten Hippokrates (II 226) , dasz die hoch-
i-erühmte knidische schule erst in der zweiten aufläge der sogenann-
ten 'sentenzen', also erst um 430 vor Gh., es zu einigermaszen ge-

Q&genden kenntnissen in der diät brachte, und dasz die dpxaioi,
^ter denen in diesem Zusammenhang alle früheren zu verstehen
Bind, überhaupt nichts bemerkenswertes leisteten, können wir im

.
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limbliok inf dteten sktad der diltetik um dit j. 430 vor Cli. an ein«

guise Uitermtor sduni vor 460 vor Gh. dttikeii?

Ünaer Terüimer statit die mediom auf pbüosophiiobo bjpo-

tbeaen und swar in anagibigster waiae. dia iaaspelaiBfrauslmiiiigaii

ibraraeiia baacbrlDban doh aof kona progsaatiacbe and semiaüaäie

altae und halten aiah jedenfidla fern von phüoflopbiaidMi apecu-

lationen; von andarweitigen medicinischen productioneii ana dar
Kliesten zeit wissen wir aber niohts ond sieber nichts von aokhaa
die sich auf philosophische sfttze stützen; wohl aber müssen wir aus

TTCpl dpxaiT]C ir)TpiKf^c entnehmen , dasz man erst nach Empedokles
anfieng die pbilosophie mit der medicin zu verbinden; femer lehrt

uns die geschiebte der dogmatischen schule, dasz wir die anfange

der iatrosophistik erst im Zeitalter des Hippokrates und kurz nach

ihm zu suchen haben; endlich beweist Hippokrates selbst, indem er

lehnsätze aus der pbilosophie gänzlich meidet und gegen die be*

nutzung solcher sätze auch noch nirgends polemisiert, dasz man
420 vor Ch. von einer verquickung der medicin und pbilosophie so

gut wie nichts wüste, es musz deshalb auch Tiepl biaiTT)C erst nadi
420 vor Ch. verfaaat worden aein.

TfliebmQllar bemerkt (II 14) riektig, daaa Hippokrataa eine er-

keblieke medioiiiiaehe litfearatoi^r aiek katte; ea war diea eben die

liUentor, welehe im FeeiklaiaaheB aeitalter aagewaebaai warnA
on welolmr dieaammelwerke wpoppiifiic^ md Kmaicai npoTVtüfNCC
bmehatttcke in enthalten aokainen. er findet dann in den ftnsienmgeii

unsers Verfassers Aber geratanschleim einen gedenken, den Hippo*
kratea 'vielleicht' voranasetze. indes mofli gerade umgekehrt gesagt
werden : Hippokrates spricht wohl in TT€p\ biainic ö£^v sehr ein-

gehend über den gerstenschleim, wfthrend er andere Tegetabiliaohe

und animalische nährstoffe fast gänzlich ignoriert, tmser Verfasser

dagegen äuszert sich so eingehend über den einflusz aller denkbaren
nahrungsmittel , dasz wir bei ihm nicht nur gröszere Studien auf
diesem gebiete, sondern auch die benutzung einer umfassenderen
litteratur voraussetzen müssen als bei Hippokrates. bedenken wir
ferner dasz Hippokrates, wie sein hoher wissenschaftlicher ruf, seine

Stellung als haupt der Asklepiaden und seine polemik gegen die

knidischen Sentenzen beweisen, die medicinische litteratur vor ihm
jedenfalls eingehend kannte, so fragt man billig: warum weisz Teich-

rnOUer nur eine einzige und zwar untergeordnete bealeknng namhaft
so madben, die indem genan beaeben nielita weniger ala eine nb*
faSngigkeit inTolTierti «nd winun kaiEippokralea, dar kerverragende
diltetiker, daa nmfaaaende ond sweifolaohne faodiinteraaauite werk
aeinea angebliehen vorgingera niigenda erwBknt, migenda naebwma-
lich benutzt, trotadem ikm die erwttmung ao luke gdegenkltle wie
bei den knidiaahen Sentenzen? wie konnte endlich, um noch eine

einzelkeit herauszugreifen, Hippokraiea aagen (II 384), dasz der
nutzen und schaden des weines seinen TOrgfingem — toTciv ^ficO

TCpCttT^tci— gana nnbekannt gewesen aei, wenn der diätetiker
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(VI 564 flF.) vor ihm geschrieben hatte und ihm bekannt war, ja

wenn es überhaupt eine beachtenswerte diätetische litteratur vor
ihm gab? aus allem dem folgt dasz eine schrift, die Hippokrates

selbst noch durchaus unbekannt ist, aber schon nach 380 vor Ob. in

einer der bedeutendsten Schriften unserer samlung bekämpft wird,

w<^ zwischen 420 und 380 vor Cb. verfaszt worden sein musz.
Das eigentliche programm der Hippokratischen medicln ist Tiepl

tt€p(juv uödTUüV TÖTTUJV, worin der einflusz der örtlichen läge, des

Wassers, der winde, der Jahreszeiten usw. besprochen wird, ähnliciie

gedanken wurden allerdings schon vorher geäuszert, zb. von Hero-
dotos II 77; allein die umsichtige beachtung und wissenschaftliche

Terarbeitung aller dieser ätiologischen momente ist, wie wir aus

Platonß Phaidros s. 270 entnehmen müssen, das ausschlieszliche ver-

dienst des groszen koischen arztes, und eben hierauf beruhtauch
seine epocbem achende bedeutung für jene zeit, es müssen deshalb

Schriftsteller, welche in ähnlich umsichtiger weise und festgeprägter

form alle jene ätiologischen momente ebenfalls verwerten, wohl nach

Hippokrates und in directer oder indirecter abhängigkeit von ihm
geschrieben haben, übrigens erklärt der diätetiker selbst ausdrück-

lich, dasz er abhängig sei. zu den kenntnissen, die schon vor ihm
gefunden worden seien, zählt er nemlich auch die welche sich auf

den einflusz der Jahreszeiten, der winde, der läge eines ortes, des

auf- und niedergangs der gestime , des ÖXoc KÖc^oc erstrecken (VI

470). da nun diese einsichten damals allgemein als verdienst des

groszen Hippokrates aufgefaszt wurden, so kann er wohl nur ihn

und seine schrift irepi d^pu)V ubdiuJV TÖiru)V im auge gehabt haben,

der fortschritt von Hippokrates zum diätetiker zeigt sich auch darin,

dasz Hippokrates alle jene ätiologischen momente nur umsichtig

oonstatiert und zu allgemeinen prognostischen folgerungeu ver-

wertet, während dieser ihnen von einem entwickelteren standpo&kte

Hit sehen durch die Prophylaxis zu begegnen sucht.

Herodikos von Selymbria, dessen blüte zwischen 440 und 430
vor Ch. zu fallen scheint, soll der erste gewesen sein, der die gym-
nastik mit der heilkunst verband, ist diese angäbe Piatons (rep. HI
s. 406) richtig, so musz der diätetiker, der wiederholt (VI 488. 496.

518. 578 ff.) auf den einflusz der gymnastischen Übungen zu sprechen

kommt und bei gewissen körperzuständen bestimmte gymnastische

äbuDgen anrät, nach Herodikos geschrieben haben.

Die vom diätetiker eingehaltene manier, die diät auf philo-

sophische hypothesen zu bauen, wird in TT€p\ dpxoiitlC liiTpiKTlc aus-

drücklich KQivöc xpÖTTOC genannt (I 598). an der historischen Wahr-

heit dieses Zeugnisses haben wir um so weniger Ursache zu zweifeln, als

es vollständig mit der schon besprochenen Stellung des echten Hippo-

krates zusammentrifft, ist aber jene hypothesenmacherei im j. 380
vor Ch. noch 'neu' und zwar in den äugen eines raannes, der speciell

auch TTepi biaiTT)C kennt und in seinen tadel einschlieszt, so kann

kuwre schrift anmOglioh ?or 420 vor Ch. yerfaszt worden sein.
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2. Nicht minder instraoÜY ist der einblick in die composition

unserer schrift.

Der Verfasser selbst erzählt uns in wünschenswertester Offen-

heit, unter welchen Verhältnissen und mit welcher absieht er an

seine aufgäbe herangetreten sei. in der einleitung sagt er uemlich,

der richtige diätetiker müsse wissen
, 1) woraus der mensch zusam-

mengesetzt sei, 2) welche kräfte den einzelnen speisen und getränken

innewohnen
, 3) dasz die kräfte durch die anstrengung geschwächt

und durch die nahrung wieder ersetzt werden, 4) welchen einflusz

die Jahreszeiten , die winde , die läge eines ortes usw. haben, alle

diese dinge seien indes schon von seinen Vorgängern aufgefunden

worden; noch nicht entdeckt sei nur ciTOu fi^rpov Kai ttÖvujv dpiö-

^LÖc c0^^l€Tpoc ^f) exoiv uTiepßoXnv finie ^TTi TO ttX^ov ^nre ^tti

TO ^XaccQV, also die exacte, so zu sagen mathematisch sichere ein-

sieht in die folgen sowohl der nabrungsmittel als der anstrengungen.

eben diese lücke will nun er selbst ausgefüllt und damit die grund-

läge für eine propbylaktibcbe diätetik , eine TrpoöiäTVlüClC irpO TOÖ

Kd/aveiv (VI 606), gewonnen haben, wie gedenkt er sich aber zu

jenen vier leistungen seiner Vorgänger zu stellen? antwort: er

findet sie dankenswert und will ihnen zustimmen, sie benutzen, ohne

jedoch des rechtes der kritik sich begeben zu wollen (VI 468j. die

ehrlichküit dieses geständnisses ist gewis anzuerkennen; allein uns

spätere hat damit der Verfasser selbst ermächtigt gegen seine wi8»en-

schaftliche thätigkuit den vorwarf des eclecticismus zu erhüben, auf

seine person den makel eines compilators zu werfen, da äich femer,

wie wir vorhin sahen , die compilatorische abhängigkeit auch und

zwar in erster reihe auf die frage nach der natur und zusanunen-

setzung des menschen, also auf den philosophisch wichtigsten täl

des ganzen Werkes erstreckt, so dürfen, ja müssen wir von vom
herein argwöhnen, 1) dasz er in dieser partie seine anlehen nioht b«

einem einzigen, sondern bei mehreren gemacht, und 2) das entlehnte

nach seinen eignen zwecken gedeutet und zusammengeschweiBit

haben werde, zugleich ergibt sich uns hieraus die pflicht etwaige

Unvereinbarkeiten scharf herauszuheben und anzuerkennen, nioht

abev sie zu verkleistern und , wie es schon geschah, durch eine spe*

cui^Uve kritik zu harmonisieren.

Es gab compilatoren welche unbestechliche und geniale ttifto»

dnoenten waren und selbst heterogene ideenreihen so unter •»»
hohem gesichtspunkt zu stellen wüsten, dasz ein werk wie ans ^iattu

gusse entstand, dasz dieser vorzug nur seltenen menschen inkonn^
ist bekannt; dasz er dem diätetiker nicht eignet, beweist schon

äuszere unordnm^ und verwiri*ung, die in seinem buche hersehi ^
bezieht sich dies auf die capitel 3— 31 (nach Littr^s einteiltmg)} tlio

aqf den principiellen teil des werkes
,
dagegen nioht auf die Utf

disponierten übrigen partien. er spricht nemlich zuerst ?ai^
dementen feuer und wasser und ihrer Wechselwirkung, will eethir

lediglich nur mit 'allen tkbrigen belebten wesen and den menaobM

Digitized by Google



«1 tiliim InboL pidtilMii springt er dann snf cüb koBioologie fliMr

ad eriMvt 4i« IhtoiMB «amdii dM «alitolieiiB «nd ftigetaii»

MrfeMiÜB d« iBMhaoiMheii aifioboig imd irannang. dki» er*

Menuig Iftnft in HenkldtiMbt att» «ber dm flm aUer diug«

M8, in wetoho dM kono klage ttber das niokMiMii ohne yamitt-

hmg eingeaakolMa wird, mit aap. 6 kebit er da» windir taa iiiMi*

adiaB sarOck mid spriakt soeial von dar bamgoog dar tüutokg im
lalbe^ dMm van dam oxgnisiflraDdan barafe dir aaelai daui tan ikiar

aabatont, dann abanaala Ton der bewegung dar aabrvag im leibe

anter avüanmg dae aaban vorbin im i^aiekan ttMammaabange ge-

kmdrten verglaiabee mü demaBgan; den aoUasi bildet ein wieder

anvemÜMiea betonen dea nioktwiaeeiis. cap. 9 beginnt mit dar

davdk dae vatkergegangena aaUaehlerdiBgi niabt gafbrderten an«»

kttadiguiig, daes er die antetekuig dar geeddaebtar später arOrtem

nalla. ntar aiMh an daa Iblgaade bat dkisa attkOndigung gar keinen

aahlnei der varfbeier geki nendiek sofort an den naokweis, wie
anlar dar einwirkang das fnien der orgnniemas gebadet wvde^ and
eflkKaaai diesen naahwela mit einem lOlgemein gebaltaoin ssto ana

HmaUefttos, derüm sam voikaigebenden aageregt batte. mit aap. 11

gr«ft er lom dritten male das niehtwitaen der menediaa auf, welokea

er jetat mit deat Herakleitieeben gedankan, dasa allee tnenaehlieke

tkan mur naababmaag des göttückan sei» in varbindvng bringt. da>

bei nimt ar anläse an bamerkangan ttber das verbUtais dss vdjyioe

aar ^ntac, kttttf^ aber mit dem ifOi hk bt|Xi(Kui an das Mbara
Mpnimn oAk Mcravrki eo direet an, als ob die sfttae Uber den

vd|ioc ud die ^rtktc» c^a fraüieh ohne logisobe notwendigkdt ein-»

gaeÄöben wurden, gar nttbt daawiseken atlndan. in den biaMf
fclynden vergleiaben sdl geseigt werden, wie dieee oder jene t^x^
nnr laahabmmig diea^a oto: jenes vorgange in der fpOcic sei; al>ar

nar eiaaafam dieser vez||^eioba sind ordantliek doiobgefllkrt ; in viektt,

namentliak in den samt and den aaletat gansnnten, feblt ein ver«

attnitigea tarttam eeasparntionis. in ea|K 35 beq»riebt ar, na aap. 7
snknl^pfand, das waabstom der seele, gebt aber sofort cap. 96 wie-

im anf den käb ttber, dessen waebetam ar ja sakon oap. 7 and 8
aaafikiliab srMart katta. von aap. S7 ab lOet ar ein in aap. 9 ga<*

gekaMi verepreeken, am endlieb erat mit eap^ 83 auf materien sn

praehen aa ketunan, die den eigentlieken sweok eeinee Werkes bil-

im nnd dia dann ancb bis snmseklBssedesgansanlQgisabgaordnal
vergateagen werden.

IMe onordBung in dem fttr ans wicktigstsn teile dee ganzen
wnrkaaiataageneekeinliobnttdanlaBgbar. der Verfasser ist dar frem-

dm anHeknlmgen niekt biaiaiekwid keif gawordeni am sie imter

sisk'vimginainklang sn bringen and mit (^konondaeher wmsheit
eshsem kanptsweek» dimstbar sa mackan. ar&i^inderbsnptiaebe
eknm groaasn idaensaga, der 9mgafesBdtliat| eaefat aber dardi
beteieginse einaiekten sn aiglnaen, die er niekt glaubt ttbersaken sft

Mätm, dabei ttberkommt ikn das bewastson, dass doch aigentliok
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weder die polemik noch die harmonistik sein zweck war; er faszt

dann diesen zweck wieder schärfer ins auge, variiert ihm zu liebe

die Sätze des gewährsmannes , wird dann abermals von nicht zur

Sache gehörigen reminiücenzen berückt, welche einflieszen zu lassen

er sich nicht versagen kann, um dann abermals zu seiner aufgäbe

2urückzukehren und so fort, es ist der richtige compilator, dem der

kritische blick fehlt, der sieb im stofife Ubemimt, der noch dies und
jenes auftischen, noch mit dieser und jener neuen idee sich aus-

«inandersetsen will imd dabei uSami faden yecMert

8. Der difttetikar bat naeb 420vor Gb. gesobriebea und bat im
bauptteil semea Werkes (cap. 8—31} betoroge&e Toratelliiiigeii nicbt

immer gMeUieb in einander gemengt, so viel bat sieb ana dem bis-

berigen ergeben, geben wir non auf jene Tontellongen aaeblieH

nftber ein.

leb beginne mit dem setze unsere wfasseie: 'naebts von allem

gebt TdlUg nnter, nodi entsteht etwas völlig nen, was niobt sebi»
vorher da gewesen w&re. nur in der miscbung und trennung liegt

die änderung. die menschen bezeichnen zwar das, was aus dem
bades zum lichte vermehrt wird, mit entstehen und das, was vom
lichte zum hades verringert wird , mit untergehen : denn sie trauen

den äugen mehr als der Vernunft, obwohl jene nicht geeignet sind

über geschehenes zu urteilen, ich aber will es nach der vemunft er-

klären: es gibt lebendiges da und dort; aber was lebt, könnte nicht

sterben, ohne zugleich mit allem zu sterben, denn wohin sollte es-

sterben? auch kann das nichtseiende nicht entstehen, denn woher
aoUte es entstehen? * (¥1474 f.) an diesen sftizen ist dreierlei merk-
würdig: 1) die bebanptuug dass es nur misobnng nnd trennong der
Stoffe gebe, 2) die sebirfe und entsebiedenbeit mit weleber diese

bebanptong der andern, wonaeb ein enisteben und yeigeben statt-

finden soll, entgegengesetst wird, 3) die grilnde mit weleben letrtere

ansieht zurückgewiesen wird, was sunBcbst die annehme einer blossen

mieobong nnd trennung betrifft, so will sie Zeller auf Empedokles»
Anaxagoras und die atomiker sorttckfflhren; Teicbmfiller dagegen.

(II 26) sieht sie für 'eine der ganzen alten pbjrsik gemeinschaftliche
lehre' an , die folglich auch Herakleitos eigne, allein Herakleitoa

spricht nirgends von einer entstehung durch blosze mischung und
trennung, wohl aber von einem unaufhörlichen Übergang aller dinge
in ihr gegenteil, von einem Umsätze aus feuer in wasser und erde
und umgekehrt, also von einem vorgange den wir als qualitative

Umwandlung auffassen müssen, überhaupt ist die substanzverftnde-

rung selbstverständliche und notwendige Voraussetzung bei allen

pbilosophemen, welche von einer einzigen, qualitativ festbestimmteu

nrmaterie ansgdien: denn entweder ist zb. das feaer des Herakleitoa
wirklicbes fener, nnd denn setrt die entstebnng des wessers eine
qnalitaÜTe omwandlong dieses feaers Torans; oder das wasser Iwt
4eb meobaniseb ansgesobieden, nnd dann war das feaer eben kein
Jener, kein nrstoffim sinne der alten, sendem ein iifflMi ?on nrstoiinu

Digitized by Google



GPWeygoldt: die pseudo-Hippokratiflche schrift ircpi öiaiTT)C. 169

eben um der Vorstellung einer SubstanzVeränderung zu entgehen,

haben Anaxagoras, Empedokles und die atomiker eine mehrheit

gleich ursprünglicher , aber wesensverschiedener stoflfe statuieren zu

müssen geglaubt, und aus diesem bewusten gegensatze allein erklärt

sich auch die ausdrückliche polemik der späteren gegen die annähme
einer Substanzveränderung seitens der früheren, wenn späte quellen

auch bei Uerakleitos bald an mischung und entmischung, bald an
qualitative Umwandlung denken, so beweist eben dieses auseinander-

gehen ihrer ansichten, dasz es sich bei ihnen nur um Vermutungen
oder um Unterstellungen von einem fortgeschritteneren Standpunkt

aus bandelt, gesetzt jedoch, es wäre bei Uerakleitos die Voraus-

setzung einer bloszen mischung und trennung zulassig, so könnte

doch Herakleitos, wie aus seinem eignen schweigen und aus dem
fehlen älterer zeugen hervorgeht, diesen gedanken weder scharf er-

fas2t noch scharf und präcis hervorgehoben haben, letzteres haben

erst Anaxagoras, Empedokles und die atomiker gethan, und es ist

deshalb unsere schrift, welche die gleiche theorie in schärfster, prä-

cisester form vorträgt, in die zeit nach diesen philosophen zu setzen,

für älter könnte man den diätetiker nur dann erklären, wenn sich

beweisen liesze dasz er selbst der erfinder oder vervoUkomner jener

ibeorie gewesen sein könnte, allein dies können wir unmöglich an-

nehmen, wenn wir bedenken dasz er ja nach eigner angäbe nur be-

zDglich der prophylaktischen regelung der diät schöpferisch gewesen

sein will und dasz er mit dem gedanken der mechanischen mischung
und trennung wie mit der thür zum hause hereinfallt, um ihn gleich

nachher wieder zu verlassen und im sinne des Herakleitos fast durch-

gängig mit erwärmung und abkühlung
,
Verdünnung und Verdich-

tung zu operieren, ziehen wir noch ferner in betracht, dasz weder
Anaiagoras noch Empedokles auf unsern Verfasser nachweisbaren

bezug nimt, so kann die von Zeller hervorgehobene wörtliche Über-

einstimmung kaum etwas anderes als eine abhängigkeit des diäte-

tikers involvieren, läszt sich so 1) die annähme einer mischung und
trennung der stoffe, 2) die scharfe, zugespitzte form dieses gedan-

kens, 3) die nur abrupte Verwertung desselben und 4) die heftige

polemik gegen die theorie des entstehens und vergebens nur von
einem Standpunkt erwarten, der noch durch andere als Herakleitischo

einflüsse hindurchgegangen ist, so weist darauf auch die art, wie

unser Verfasser die theorie des entstehens und vergebens bekämpft,

ein entstehen sei unmöglich, weil das entstehen aus dem seienden

kein entstehen sei , das nichtseiende aber, aus welchem ein seiendes

hervorgehen könnte, nicht existiere; ebenso sei ein vergehen un-

möglich, weil das seiende niemals in ein nichtseiendes übergehen

könne, das sind offenbar reflexionen welche, so weit wir wissen,

erst durch die Eleaten in gang gekommen sind, woher sie auch

Anaxagoras und Empedokles entlehnt haben, um die notwendigkeit

ihrer theorie einer bloszen mischung und entmiscbung zu begründen,

ibi deshalb kein zufall, wenn Empedokles (fragm. phil. gr. s. 94 f.
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Mnllach) sagt: TToOev ^X66v; tix] bi xe xal otTroXXoiaT'; und mit

dergleichen rhetorischen wendung unser Verfasser: Tioö T^P ötto-

6av€iTai; ttöBcv Yotp ^cxai; femer wenn im gleichen zusammen-

hange (VI 486) das seltene, aber von Empedokles {fi, 100 Mullach)

gebrauchte wort öidXXoHic wiederkehrt. — Unsere ganze partie be-

ruht, kurz gesagt, auf Empedokles; er und Herakleitos sind, wie

sich überall zeigen wird, die gewährsmänner, denen der diätetiker

am liebsten folgt, ohne indes die neue Empedokleische weltan8cb«i-
^

ung mit der alten Herakleitischen völlig aussöhnen zu können.

Erkundigen wir uns näher nach den Stoffen, durch deren mischung \

und trennung alles hervorgebracht werden soll, so werden uns zwei

genannt, feuer und wasser (VI 472). in der nähern auffassung die-

ser Stoffe folgt der Verfasser zwei ganz verschiedenen ideenkreisen.
|

nach Herakleitos verwandelt sich das urfeuer in die OaXdccn und

diese wieder einerseits in erde, anderseits in glutwind ; die kraft,

welche aus der SaXdccri alles weitere produciert, ißt die nachwir-
|

kende kraft des feuers, die sichtbare weit stellt sich nach dem 6li
]

und 6n pseudo-Herakleitischen briefe als summe von trockenem UBd
j

feuchtem dar, welche von der gottheit, dem urfeuer, durch erwir-

mang und abktihlung fortwährend umgebildet werden, in den Heft-

kleitisch gefärbten capiteln 5—24 läszt nun unser Verfasser dfo

tierischen Organismen ebenfalls aus trocknem und feuchtem bestehn

und operiert mit Verdichtung und Verdünnung, erwärmung und ab-

kühlung, wodurch jedes ding in ein anderes umgewandelt werde,
j

gleichwie die erde alles auf sie fallende substanziell umbilde (VI 4$4);

den nahrungsbrei vergleicht er ausdrücklich mit der kosmitolili

OaXdccil; trockenes und feuchtes sind ihm nur explicationen diiMr

OaXdccT), und organisierendes princip ist ihm das feuer (VI 484 f.).

ofifenbar befindet er sich hier völlig im einklange mit oder geatiinr

itt abhängigkeit von Herakleitos. allein in cap. 3 und 4 hatte erM 1

ganz anders ausgesprochen, der Organismus bestand ihm da Ml !

£raer und wasser: jenes war ihm das bewegende, dieses dal

nXhrende element; doch sollte auch dem wasser bewegong siiAm- i

men, und feuer und wasser, trockenes und feuchtes werden sobUoi^

lioh einander vOllig gleichgesetzt, ist also nach der oben entwkini*

im ansieht die OoXdccii summe und urgrund des trookenei

fooßbten, neben der das feaer als organisiereiideB prineip selbtttMig

bHtl», 80 decken sich hier feaer und wasser mit dem trockenoi waA

fonobten, also mit dem inhalt der OaXdcai ; das aelbatBndige «vintf

. fUlt weg, xmd seine aa%abe wird aof das mit dem wasser vifiBe^gtA

feaer übartragen ; die tMh also, welche dort, wo der verfMeer
klflito« folgt, als diumder sabordiniert, als glieder eines prooeM
attftreten, werden hier ooordiniflrt nnd sind zum teil siibiftMt

naob andere geword«&: dem dort bilden nnr trookenas mid iMcbtM
das HBBÜebe mbstnit dar Organismen, niid daa ftner spielt die MÜi
aiiiM ibst immaterielkii motm, dimrov m\ 4t|PCi Ka\ «iioucet (VI 486),

wübrand hier das fmr m eiaem teile jenes simdicbea tabstmli
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Jierabgesunken ist, welches sich mit dem wasser mischt und teile

des Wassers in eich trägt; eigen ist 'dem feuer das warme und
trockene, dem wasser das kalte und feuchte; von einander aber

haben: das feuer vom wasser das feuchte, denn im feuer steckt

feoehtigkeit; das wasser vodi feuer das trockene, denn im wasser

steckt trockenos' (VT 474). das ist nicht der Standpunkt des Hera-
kleitos, sondern der des Empedokles und Anaxagoras, an welch letz*

tem der unmittelbar folgende satz TToXXdc kqI TTavTobaTrdc Ib^ac

diroKpWovTci dir' dXXrjXuiV kqI cTTcp^diuJv xai Cuuujv, ovblv ömoiujv

dXXrjXotciv oÖT€ Tf)V 6i|iiv OÖie Tf)v buva/aiv sogar wörtlich anklingt,

jetzt begreifen wir auch , warum der Verfasser sofort zu einer kritik

der beiden theorien der SubstanzVeränderung und der mechanischen

mischung und trennung übergeht und erstere in wörtlicher abhängig-

keit von Empedokles verurteilt: er will die consequenz des vorher

gesagten ziehen, weil er sich aber bewust ist, dasz er sich später in

das entgegengesetzte geleise begeben wird , sucht er die gegensätze

zugleich speculativ zu tiberwinden, ohne jedoch seiner aufgäbe ge-

wachsen zu sein, er weisz nichts anderes zu thun als sich in den
Herakleitischen gedanken der identität und harmonie der gegensätze

ZM flüchten, die im gründe imlösbare Streitfrage kurzer band in den

trüben flusz aller dinge zu versenken; nach diesem salto mortale

Uszt er fiioh dann Yom fahrwaaser des Herakleitos ruhig weiter

tragen.

Es bleibt nun noch die frage übrig : woher hat er die scharfe

zweizahl seiner elemente? Zeller denkt an Archelaos, weil mit die-

sem die zweizahl vollständig und die behauptung, dasz das feuer

das bewegende und das wasser das ernährende pnncip sei, wenig-

stens zur hälfte stimme. Teichmüller (II 48 ff.) weist diese auffas-

sung als eine oberflächliche zurück, gleichwohl dürfte sie die allein

gründliche sein, wahr ist allerdings die entgegnnng Teichmüllers,

dasz das ijiuxpöv und 6€p^6v des Archelaos abgeleitete stoffe sind,

das feuer und wasser des diätetikers aber nicht; allein es ist zu be-

denken, dasz man im altertum, trotzdem die zwei stoffe des Archelaos

erst ausscheidungen der ursprünglicheren homoiomerien sind, den
namen dieses philosophen doch vorzugsweise mit der zweizahl der

elemente in Verbindung zu setzen liebte, und dasz immerhin unser

Verfasser diese zweizahl ohne ihre prämissen bei Archelaos adop-

tieren konnte, weil sie in dieser form zu seinen diätetischen gesichts-

pnnkten des trockenen und feuchten am besten passten oder zu passen

schienen, femer hat Zeller durchaus recht, wenn er das i|;uxpöv

und Ocp^öv des Archelaos mit dem wasser und feuer des diätetikers

identificiert ; der diätetiker selbst beweist dies ja, wenn er bemerkt

(VI 474) dasz dem feuer das warme und trockene eigen sei und dem
wasser das kalte und feuchte, und wenn er femer dem feuer vom
wasser her noch feuchtes aber nicht kaltes, und dem wasser vom
feuer her noch trockenes aber nicht warmes beigemischt sein läszt:

denn eben damit bleibt das Oep^öv als ausschlieszliches und wesent-
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Ucbes merkmal des fSraers übrig and das vpuxpöv als solchw des

Wassers, übrigens spricht für die abhingigkett TOB AfeMm aocii

ein luX tt^eborer grnnd. wir haben Mher geftoidfin dasi der

dUMkur bald mü der mechaniacfaen nifleliiiiig nnd tremrang, bald

mit Teididttmg und Terdliiiniiiig, alao mit awei entgegeageaeteteii

tiieQfrieB operiert awdiAtelwIaoe ftigtdieeen beiden gesetaen, indem
er honunomerien tiataiert, bei denen es nar mechaiüeohe miscbimg

nnd trennnng gibt, das auseinandertreten dieser homoionierien aber

durch Terdiektimg nnd verdflnnimg erfolgen Iftsat. da nun ein Sbn-

laohes zusammenfassen beider gesiditspunkte uns sonst nirgends ent-

gegentritt, und da der diätetiker selbst sagt dasz er nur bezüglich

des gedankens der prophylaktischen diät selbständig sei , so dürfen

wir wohl an eine abhängigkeit von Arcbelaos denken, der Stand-

punkt dieses philosophen erregt nun wenig bedenken, weil die con-

trären gesetze bei ihm nicht neben sondern nach einander in kraft

treten ; bedenklich dagegen ist der Standpunkt des diätetikers , wel-

cher sie durcheinander wirft, allein eben der umstand, dasz er dies

thut und dasz er die Widersprüche, in die er sich verwickelt, gar

nicht zu merken scheint, spricht abermals dafür, dasz er abb&ngig

ist und swar tob einem solchen bei dem der viderspmoh weniger

an tage tritt, also Ton Arebelaoa.

Auch die psychologie unaera mfiMsers ist eine doalistisehe.

mit eap. 7 beginnt er nemHeh seine erOrtemng Uber natur nnd wadia-

inm der seefi^ an deren spitze er dten sats stellt: t|n!x4 irupdc Kai
ObaTOc cuTKpr)Civ ^x^^* behauptung, wonach äe seele mit
dem leibe subetsnsieU n^eieh wire, widerspricht den sonstigen psy-

chok^schen angaben des Verfassers Tollstibidig. kurs forher hatte

er nemlieh in einem auf Herakleitos weisenden zusammenhange aus-

einandergesetzt, dasz die seele bei der Stoffbewegung des leibes

^KQCTa biaTipi^cccTai ic f^viiva (sc, x^PHv) öv Ic^XOt] Ka\ b^x^rai

TOI irpoCTTiTTTCVTa, dasz sie also das organisierende princip des leibes

und somit etwas von ihm wesentlich verschiedenes sei. ebendort

sagte er auch, sie bedürfe nicht der zuthat oder wegnähme einzelner

teile, sondern nur des raumes zur ausdebnung, mit andern worten,

sie sei qualitativ fertig, unveränderlich, nur nicht. quantitativ, es

liegt auf der band, dasz dies nur möglich ist, wenn sie, wie zb. gerade

die Herakleitisohe seele, aas nur öinem stoffe besteht, der niditin

seiner natar äUeriert, aendem dureh aniiehimg oder abstoasung

fl^ieiehartiger teile nur seinem umfange nach Terlbidert werden kaim.
dringt s^bon diea in der einsieht, dass die seele nur ein einhett-

Hcher stolF sein kUnne und nicM eine miaehnng, die mit Jedem
weehsal der teile einer qualitatiyen terinderung ansgesetst ist, so
spricht es der Terfasser auch selbst unumwunden ans, wenn er später

(VI 486) vom organisierenden geschäfte des feuers redet und im
scfalusssatze t6 dcpfidroTOV Kcd IcxupÖTarov irOp, Touttp ipux^
Vo6c (ppövricic usw. die seele mit dem feuer in aller form identifi-

ciert feuer ist also die seele und nur dies, nicht aber feuer und
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Wasser, wie oben angekündigt worden war. wir haben also auch in

der Psychologie zwei sich direct widersprechende und aufhebende
theorien vor uns, nemlich a) die seele ist feuer und wasser, b) sie ist

nur feuer. die letztere ansieht ist bekanntlich ganz die Herakleitische,

sie wird überdies in capiteln vorgetragen, die Herakleitos sachlich

und zum teil vielleicht wörtlich entnommen sind, woher stammt
jedoch die erstere? der parallelismus mit der frühem, die zusammen-
KtzuDg des leibes betreffenden annähme zwingt an Archelaos zu

denken , von dem uns Hippolytos (refut. I 9) sagt dasz er den geist

als mischung aufgefaszt habe, jedoch wage ich den schlusz nicht,

weil sich anderweitige gründe nicht erbringen lassen und weil gerade
diejenige partie unserer schrift, in welcher mit feuer und wasser als

Substraten der seele am meisten operiert wird (cap. 35 u. 36), sehr

wesentliche gesicbtspunkte enthält, die auf Empedokles weisen, zu-

nächst nemlich ist der gedanke, dasz die seele wachse und abnehme
und zwar nach maszgabe des leiblichen Wachstums und der möglich-

keit sich reichlich oder dürftig zu nähren , nur eine paraphrase des

Empedokleischen satzes TTpöc Trapeov Totp M^tic d^Hexai dvOpui-

iroiciv (Mullach s. 375). die art und weise sodann, wie die Verschie-

denheiten des denkvermögens auf Verschiedenheiten in der mischung
der Stoffe zurückgeführt werden und wie darauf eine diätetik des

geistes begründet wird, geschieht in gemäszheit des Empedokleibchen

gedankens TÖ ^i^v (ppovcTv €lvai TOic ö^o^OlC, TÖ ö* dTVoeiv TOiC

^Moiotc ( Theophrast 1 10 f.). dasz gerade in dieser partie unserer

schrift auch der specihsch Empedokleische terminus TTÖpoi Tf)c

^\JXf\Q zur Verwendung kommt, beruht wohl gleichfalls nicht auf

emem zufall. wenn sohlieszlich das knabenalter als warm und feucht,

das Jünglingsalter als warm und trocken , das mannesalter als kalt

nd trocken und das greisenalter als kalt und feucht bezeichnet wird,

•0 stützt sich dies auf den Empedokleischen satz (Plut. plac. phil.

V27), dasz das Wachstum des Organismus auf dem Yorhandensein

der wärme beruhe, die abnähme auf dem verschwinden derselben.

Auf eine Empedokleische herknnft weisen aber nicht bloaz diese

psychologischen gedanken, sondern auch folgende bemerkungen. die

Bfttor des weibes ist nach unserm Verfasser (VI 600. 512) mehr
Iroebt und kalt, die des mannes mehr trocken und warm; dasselbe

sagt aoch Empedokles (Arist. de part. an. II 2) und zwar im gegen*

mkB zn Parmenides. nicht nur der mann scheidet nach tuBOnaw-
hmr samen ans , sondern ancb das weib , nnd swar beide sowohl
lanlichen als weiblichen samen (VI 502) dasi die weiber lamon
laben, sollen die Pythagoreer, Demokritos, Alkmaion, Pamenides,
iBaxagoras, aber ancb Empedokles angenommen haben (Ckdeoos

HX 321. Plnt y 5. Censorinns 5). die gebirmaUer sei doppelt

(VI 604); ähnlich sprachen die stoiker Ton mehrefen abieüoiigeii

ntems (Plnt V 10); allein schon EmpedoUes mnss «iaeii swei'

tthgen ntems vorausgesetzt haben, wenn er (Mnllaeh e. 832) die

Laiben im warmen und die mXdchen im kaHen teile desselben eni-
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Mbm. Hart, ia beMF des gaMitMm der kmder almidflr

iSHser tuielMt swm ttOj^iohe fftUe as: dm attm wd wtib ge-

MblMhlHek i^flidüB oder diM de TeinbMdeiieB iiiimb auMdMidcB;
liefern im ersten falle beide mftnnlichen, so gibt es einen knabtn»
liefern sie wetUicbeii , ein inideheii} lielun sie im zweitin ftdle gt*

MkMitlich verschiAdenen tamoiy ao kmnmt es darauf an, wessen
nmo an kraft vorwiegt, diese aattuanng ist als Demokritiach be-

asngt, wftbrend Empedokles anf das Terhftltnis von wärme nndkftlte

abgehoben haben soll (Plut. V 7. Arist. de gen. an. IV 1); bedenken
wir jedochf dasz er mann und weib wie warm imd kalt unterscheidet

und dasz er auch das weib zweigeschlechtlichen samen ausscheiden

läszt, so ergeben sich complicationen , die von denen unseres Ver-

fassers wenigstens nicht weit abliegen. Zwillinge entstehen (VI 504),

wenn ttoXu koI Icxi^pöv cir^p^a zusammenkommt und sich auf die

zwei teile des uterus verteilt; ebenso soll Empedokles die entstehung

der Zwillinge aus einem ttberflosz an samen und dessen Verteilung

hflKgalaitei halüii (Uni. Y 10). im hinbliok anf diese berOhrangen
dirfid vielkidil auch die aUam aodh Holgende nol» oMvaa tot-

fasoero über anpvrillfailaoa ait Empadoklas— dia qnaUan sdiweigen
übar deeaeii batOgUelie anaioliiMi — in Terblndinign bringen aain.

4. Ana aUani UalMingvn etgibt aioh: dar diltetikir selnieb iwi*
sehen 490 und 880 vor Ob., und er wugk aieh auszer yon Hec^
kleitos auch yon Empedokles, Anaxagoras und Archelaos beein-

flnsst. anf Anaxagoras und Archelaos bflrahfc eap. 3 und cap. 4 bis

dfrOKptvö|iieva; die abhängigkeit von Anaxagoras ist trols des frflber

erwähnten wörtlichen anklangs yielleicht keine directe, sondern eine

durch Archelaos vermittelte, weil der diätetiker gemäsz dem satze

des Anaxagoras (fr. 3 Mullach) TTttVil rravTÖc jioTpa ^vecTi dem
feuer auch wasserteile beigemischt sein läszt und umgekehrt , darf
angenommen werden, dasz den gleichen grundsatz auch Archelaos

auf sein \(fuxpöv und OcpMÖv anwandte, die abhängigkeit von Empe-
dokles ist zweifelsohne eine directe ; sie bekundet sich in der zweiten

hftlfte des oap. 4, sodann von cap. 25 bis zum Schlüsse des ersten

bncbes.

Die anf ArMaoe bur. Bn^edt^ea nrttcksafQhre&dan Tor>

atellnngen Aber knn nnd waaaar md eine medianiache nuadnng
nnd trannoqg dar ataffb finden aieh eingesprengt andiin den aap»
5—24iindlmbenhierdiewidaii^ttoheherroigewifan, dieifihfrfllMr

oonatalierie; danken wir ona diaae einaehidMtngen weg, ao babeft

wir im ceala, dh. im weitana gxQatan teile der cap. 5—24, die enfe-

lehnnngen aus Herakleitoa Tcr uns. es sind dies: die bemerkongen
Uber die Identität der gegenafttM, Aber den vöfioc und die (pucic»

Uber den weohsel der däge; sodann der yergleieh dea atoffwechsels

mit dem sägen und die annähme, dasz die seele es sei, die den Stoff-

wechsel lenke und für die erhaltung der innem harmonie sorge,

Herakleitisch sind dann namentlich die cap. 9—11. wir erfahren

hier, daaz alle neubüdung eine durch das fooer bewirkte verfinde-
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nag d«r agguegainutiiide ist rnJi «ko nicht eine folge meehanisolier

ousdiiiag imd tranniuig, wie fraW kn aiiMblnaz aa EmpedoUss
behBoptet wnrde. irir erfahren femer, dasz das feuer nicht nach

äner lichtung hin, sondern concentrisoh wirkt und dasz sein wir-

hmg^gebiet, devinOMehliehe organismas, ein abbild des weltganzen,

einen nikrokoemos im makrokosmos darstellt, ans der theorie der
drei TT€pCoboi, welche noch deutlicher in TT€pl dvimviiüv wieder-

kehrt, ersehen wir auch dasz Herakleitos das weltganze kreisförmig

sieb gedacht und die steme in die peripberie, den mond gegen das

centrum und die sonne zwischen beide verlegt haben musz (dies zur

ergfiuzung von Zeller I* 625). Herakleitiscb sind endlich die iden-

tificierung von feuer und weltgeist bzw. seele, die bemerkung über

d&6 nichtwissen der menschen und die annähme, dasz die mensch-

helwn kfinste unbewuste nacbahmungen des göttlichen seien, die

mp. 12—34 erfolgende aafitähUing einzelner kOnete ist gleichfiallt

imk HtmUeiftoB angeregt wexdHi} objedoeh aosaar demTo^eid»
dar intlklion knirt mak der Minriieittraft (vgl. psendo^Hippoknites

«fpl TpoqiC|c nwl dm md 6b pemda-HmUeiAiBfliieB hrief) nnd
dm 4l0nB mit dm atauB «ad der stofbewegang noch ireüere tw-
flWiiiii inf Herakleitos zorttekzofUhNB und, scheint mir zweifelhtft.

Dasz der diätetiker einzelnes, namentlich ia cap. Ö und 10, so-

gK wOrtlioh entlehat hat, unterliegt keinem zweifei; eine scharfe

asMeheidong dieser partien ist aber nnmöglich nnd wurde deshalb

aaeh seit Berns^ mit zeehi nioht mehr Tersucht.

I<6nnaflH. Gnom» PnTnn WnTooiiDT«

(8.)

ZTT 8T0BAI0S AOTHOLOGION.

xrv 9 *€k tOjv *ApiCTurvu^ou TOMapfujv. Td ^k.v HuXa xö irOp

au^ovTa UTT* auroO KaravoXicKCTai , 6 bk ttXoötoc dKTp^(pujv

Touc KÖXaxac \m* axnwv toutujv bia<p6€{p€Tai. dieselbe sentenz

finden wir bei Antonius I e. 68 (ed. Qeener, ZQrich 1546) unter

dem lemmn TTXoutdpxou, aber mit der Tariante cröEdvovTa dir'

oötdO toO mipdc K. nnd tp^qxiiv fttr iKTpitpujy , sowie im opdex

Moanceaiie 4S8 foL TO"" (o.34), welcher obeaflOla dai lemmaTIXov-

r4tf%Wf Bodaaa Movm (verBobriebeB ana aMma) tut* «(hroO

TOO iTUp6c nnd Tp^tpuiv bietet, hieraus schliesse ich daes man auch

bei Stobaios TOO irupdc nach avrroC einzusetzen hat, was durch un*

auTuiv TOUTUiv geordert wird, anoh wird der von Meineke in der

diaerep. lect. erwähnte emendlutionsvorschlag Hirschigs Tp^ipuiV Iftr

btxftiifwv duroh Antonias nnd den cod. Mon. bestätigt

BämuM. Ruhbold DaBsaLBR«
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30.

APHfiODlT£-ASTABTE.

'

Es ist eine der archäologischen Wissenschaft unserer tage fest-

stehende thatsache, dasz die gestalt der griechischen liebesgOttin,

der Kypris oder Aphrodite Urania eine frühe entlehnnng aus dem

Orient, speciell von Phönikem, ist. schon der erstere name im zu-

sammenhält mit den neuen ausgrabungen auf Kjpros weist unwider-

leglich darauf hin, auszerdem aber noch vieles andere in jedem neuen

werk über griechische mythologie zusammengestellte, nur den namen

selbst, 'Acppobirri, bemühte man sich bis jetzt vergebens als phöni-

kisches (oder etwa auch babylonisch-assyrisches oder gar ägyptisches)

lehnwort nachzuweisen , und begnügte sich deshalb mit recht statt

vager Vermutungen damit, dasz eben wie so oft die gestalt, aber

nicht der name mit entielmt worden sei, zumal 'die aus dem schäum

geborene' eine ganz befriedigende und passende rein griechische

deutung von 'Aqppo-biTT] abzugeben schien, anders aber wird die

Sache , wenn , wie ich zu höchster Wahrscheinlichkeit zu erheben im

Staude bin, der griechische name ein directes lehnwort aus der pbO-

nikischen form des namens der asiatischen liebesgöttin , nemlich aus

Ashtöreihy ist. das sh dieses wertes (wie auch seiner babylonischen

nichtsemitischen urform Ishtar) wurde dem folgenden t in der aus-

spräche möglichst angeglichen, so dasz dieselbe eher Adiöräh als

Ashtöreth lautete; das wird unwiderleglich bewiesen darcb die form

Ä^tar bei den Südarabern, welche wie den mondgott Sin (akkadisch-

Bumerisch Zu^^ babylonisch Sin) so auch die Astarte von Babf-

lonien entlehnten, auf diese ausspräche des sh in Ashtöreth wie engl

ih nun gründet sich meine identification : bekannt ist, dasz in ety-

mologisch verwandten, um so mehr aber in lehnWörtern, ursprflng-

lidm 8 (sprich wie engl, fh) durcb in alter zeit wohl anch^
(grieoih. q>) ersetzt wurde*; vgl. nur russisch Fedor aus griechisch

6€Ö6u»poc die Griechen hörten nun Ashtöreth wie Aphtörähy was

mit einer bei lehnwdrtem so überaus häufigen metathesis umgestdlt

wurde su Apkrötäh — 'AqppoblTn«

* weitere mitteilangen und beffrltiidiiiig der hier aageftlhrteB tpraeb-
lichen faeta im eiazelnen behält sich unterz. für das sweita im loaiBer
erscheinende heft seiner 'semitischen Völker und sprachen' vor, welches
die vorsemitischen culturen (bes. die akkadisch sumerische in Baby-
lonlen) behandeln wird. * wer mir entgegnet dasz q> in ältester seit

noch nicht den laut f gehabt hahe, den verweile ieh darauf, data ans
Aftöreth — die Griechen hatten Ja fibarhanpt kein /* — schon des ad-

klangs an d(pp6c halber ganz ungezwungnen Aphröleth werden konnte,

ja moste, für fremdes f war der nächstliegende griechische laut eben
aar <p.

MÜNCHEN. FaiTZ HOMMEL.
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81.

ZU HEBODOTOS.

Eine ziemlich allgemeine, neuerdings aber mit mehrfachen grün-
den bekämpfte annähme läszt den Herodotos zu anfang des pelo-

ponnesischen krieges auf kürzere oder längere zeit von Thurioi nach
Athen zurückkehren und dort seinem geschichtswerke diejenige ge-

stalt geben, in welcher es auf uns gekommen ist. diese annähme
sQcht ihre stütze in der bekannten stelle V 77, in der Herodotos über
die propjlften und das dort aus der chalkidischen und boiotiscbeik

beute als weihgeschenk aufgestellte Viergespann in einer weise spre-

chen soll, welche keinen zweifei lasse dass er als augenzeuge davon
rede(8. Kirchhoff abfassungszeit' s. 17).

Offenbar kann sich diese behauptung nur auf die letzten zeilen

des capitels beziehen , vornehmlich auf die worte t6 bk. dpiCTCptic

X€ip6c kTT]K€ TTplIlTa klÖVTl ic TOt TTpOTTUXaia TCt dv TX) QKpOTTÖXl
otw. denn die weihgabe selbst samt der inschrift des Simonides
Did alles übrige, was sonst noch an dieser stelle erwähnt wird,

konnte der geschichtschreiber selbst noch vor seinem weggange
nach Groszgriechenland in augenschein genommen haben, auch die

sn der rauchgeschwärzten alten pelasgischen mauer aufgehängten
btten, in welche einst die kriegsgefangenen gelegt waren, sah er

wahrscheinlich schon vor dem j. 443. die worte nemlich mirep Iii

ic i^k fjcav TTepi€oOcai brauchen keineswegs so gedeutet zu
werden, als ob Herodotos während seines athenischen aufenthaltes

diese stelle geschrieben, sondern nur so dasz er zu der zeit, als er in

Athen verweilte, jene ketten noch selbst sah oder doch wenigstens
von ihrem Vorhandensein künde erhielt, eine solche bedeutung
formelhafter Wendungen wie zb. ic i^k. r\cav zeigen deutlich die
«teilen I 66. U 181. III 97. IV 124. V 115 ua.

Aber auch in den werten TÖ dpiCTCpfic X^^P^C ^CTiiKe TTptÜTa

^ciövTi €c id TTpOTTijXaia kann man bei genauerer betrachtung durch-

ÄW nicht eine derartige Ortsangabe erkennen, dasz man daraus mit
Notwendigkeit auf ein selbstschauen des berichterstatters schlieszen

Bttete. denn erstens treten nach einem allgemein griechischen und
Weh bei unserm schriftsteiler mehrfach nachgewiesenen sprach-

wbraoche die dative der participia loVTi, d£iövTi, TrpoiövTi, elciövTi,

WmXeovTi, cicttX^ovti uä. zu den Ortsangaben dv bcHi^, dv dplCTCpqt,

Mb€^id, in' dpiCT€pd usw. doch nur, um die an und für sich zwei-

dntigen begriffe ^rechts' und 'links' nach der richtung der bewegung
>ikflr in bestimmen, so war auch an unserer stelle der zusatz eciovTi

VWBUich, nm dem an sich doppelsinnigen ausdrack 'es steht links

a in propjlften' durch die angäbe des Standpunktes des bescbauers

^ BOtige beatimmtheit zu verleihen.

Dm kommt femer dasz Herodotos in derselben formelhaften
VW, also mit derselben genaoigkeit, Ortsangaben von dingen.

JthriMcher f&r das«, philo). 1888 hH. 3. 12
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maeht, die er immdglich an d6r bezeichneten stelle selbst geeehe»
haben konnte. 80 heiszt es zb. auch über den aufstellungsort einei'

weihgescbenkes, nemlich der beiden mischkrOge des Kroisos in dem
im j. 548 abgebrannten tempel zu Delphoi (I 51): ^iTiTcX^cac bk ^
Kpotcoc TttOra dTT^Tre^Tie A€Xq)ouc , Ka\ rdbe fiXXa ä^a toici,

Kpirnipac bvjo yLe-jaQei jaeyoiXouc, xpwccov Kai dp^upcov, tojv 6
XP^ceoc dK^€TO in\ Ö€Hid dciövTi ic töv vnöv, 6

bedpTupeoc in* dpicxepd. )i€T€Kivri9ricav Kai oöxoi und
t6v vti6v KaraKa^vTa, Kai ö m^v xpOceoc k^ctgi dv Tqj KXo£o^€viuiv

^caup«p . . 6hk dpYupeoc in\ toö irpovTiiou rfic Ttuvlnc
Also selbst wenn alles an unserer stelle V 77 in Ordnung wäre^

so würde nichts darin zu dem Schlüsse zwingen, dasz Her. das weih-

geschenk in den propylfien selbst gesehen, also nach dem j. 488 ift

ilieii sieh «ofgeÜaltflii baben müsse, nnn hat sie «her des eagsn-

tttnUehe sohiidEsal gehallt, dasE gerade die worte, am dsseii maa
adl ToUstor sieherheit das selbstsohsrntt des sehnftsMien folgerte»

flbr Tordorben erklftrt worden, weil ne eine swehliehs uunfligliäikeit

enthielteiL CWachsmuths Scharfsinn hat das zuerst herausgefunden,

in seinem werke über die Stadt Athen I s» 160 weist er darauf hin»

dasz das mächtige viergespaim in dem propyliengebttude selbst nicht

gestanden haben konnte, eine andere deutung aber die werte des

Her. nicht zulassen, er meint, das weihgeschenk habe vielmehr

seinen platz gehabt linker hand, wenn man aus den propjl&en.

heraustrat, und schlägt demnach unter annähme eines leieht mög-
liehen verschreibens die änderung vor: t6 bk dpiCTCpnc X^^P^
£CT11K€ TTpOüTa ^ElÖVTl Td TTpOTTuXaia.

Gegen die darauf von mehreren Seiten sowohl in sprachlicher

als in sachlicher hinsieht erhobenen bedenken bat er in dem ab-

wshrspden an&atse flher den ^Standort des ehernen Viergespanns

anf der akropolis Ton Athen' ib dieseii jehrfo. 1879 s. 18 & esiiifl

ansieht niher begründet ond Beinen TerbessemngtmseUag anfieaefat

ethattMu in dem widerstreite dOt meinungen kann insbesondere

naeh den dort eitiertsn genauen naehwrisen Ten fiOartii» und
AMiöhaelis (anh. ztg. XXXIII s. 6i and 96) das 6ine als gesichert

gelten, dasz nemlich das Viergespann weder in der OstUehen hallo»

wie Weiseicker will (arch. ztg. ao. s. 46) , noch in der westlichen,

wie Bnrsian will (litt, centralblatt 1875 sp. 1080), also überhanpi
nicht in dem Mnesikleischen durchgangsgebäude gestanden haben
kann, daher urteilt auch HStein in der besprechung von Wachsmuths
aufsatz in Bursians jahresber. XVII (1879) s. 95 , dasz der bericht

Herodots mit den noch jetzt erkennbaren räumlichen Verhältnissen

in einem schlechthin unlöslichen Widerspruch stehe, aber die von
Wachsmuth vorgeschlagene lösung der Schwierigkeit findet er nicht
ausreichend, seine hauptsächlichen gegengründe sind: weil man
durch die propyläen in das iunere des burgraumos wie durch die

aäki\ in ehi hm nleht austrete, sondern «intrete, weil die
Tarinndnng von dSidvn mit aoe. selten, poetisdi, hinr ansttszig sei^
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mal gerade Üidvn bei Her. zvl den oben besprochenen localbezeiek-

nngen gidi nielit TBrwandeA finde, weil der ort, in weleheii mn
miMt% mbeimdiiiet bleibond eo qmeUieh nkksk derimme burg<

num, mdem bw der liuiere reiuii tot den propylien gemeiat
mim lEömie. er ghnbi nun aemereeitB den widerepnidb d^ llber-

KefBnmg mit den ttietBleUiehen Terbtttninen, der einmal nicbt ab-

oleegnen ist, so lOsen za kOnnen, dasz er mit bemfang auf Boss
srcb. iofs. I s. 80 unter den propyllen eine filterei Torpersisobe tbor-

balle yersteht, nicht» wie die gewdbaliehe annähme ist, die von
Msesikles erbaute.

Die von einem so gründlichen kenner Herodota und seines

Sprachgebrauches gegen den Verbesserungsvorschlag eingewandten

bedenken verdienen jedenfalls vollste beachtung. allein auch Steins

ansieht schafft, indem sie die alten beseitigt, nur neue Schwierig-

keiten, denn erstens ist es doch keineswegs eine ausgemachte that-

sache, dasz es eine solche ältere, vorpersische tborhalle überhaupt

gegeben hat. Ross bat mit seiner behauptung wenig anklang ge*

fonden, und mir wenigstens will es scheinen, als ob die von Bursian

In diaeen jahrb. 186$ ••4861t dagegen vorgebfeefaten gtfinde trifUg

gamig seien nm die gaaie annähme iti fidl in bringen« doch gehe
kh Mif diese atnit&a^pa nicht niher ein: denn telM das einsage

TOihandensein llterer prapjrlSen angegeben mllaten wir deoh wegen
dss perf. ^cTTiKC annehmen dasz das weihgeechenk noch an Herodota
seit sich in ihnen befunden nnd dass er bei seinem athenischen auf-

entfaeH entweder selbst es an diesem orte gesehen oder doch damals
Ton diesem Standorte künde erhalten habe, allein es ist, worauf
auch schon Bnreian ao. aufmerksam macht, ebenso undenkbar, dasz

das eherne Viergespann in der halle unverletzt geblieben wäre , da
die Perser alle gebäude der akropolis in brand steckten, als dasz

die Athener es nachher noch ein halbes Jahrhundert lang in einem
trümmerhaufen hätten stehen lassen, drittens hat Her. jene stelle in

einer zeit geschrieben , in der man unter rd rrpOTrOXaia gar nichts

anderes als die propyläen des Perikles verstehen konnte, mehrfach

wird in dem werke und zwar vom ersten buche an (I 167) eine

genanere bekanntechaft mit italischen Verhältnissen yerraten oäßg

anf dortige leser rtteksicht genommen, was wir nnr bei einem in

jsnen gegenden heimisch gewordenen nnd dort schrsibenden manne
vmnsestaen kOmien (vgL na. BCse in diesen jalvb. 1877 s. 969 £).
in dieser «rt von stdlen geh6rt anch Y 44. anderseits aber wird in

VI 91 anf die vertrsibang dmr Aiginetsn, ein ereignis aus dem som-
msr 431

,
bezng genommen, lassen wir uns awä, ala iltr die or-

Uegende frage ton nebensScblicher bedeutnng, auf eine gsnane be-

lÜmmnng der abfassnngszeit nicht ein, so ist doch kein zweifei, dasz

der früheste abfassungsterroin für das zwischen V 44 und VI 91
Hegende capitel V 77 einige jähre nach der auswanderung nach

Thurioi und vor 431 zu setzen ist. das sind aber gerade jene jähre,

in denen Mnesikles seine propyläen erbaute, 437—432. auch darin

12*
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werden wir nicht zu selir von der Wahrheit abirren, wenn wir diesen

termin näher an 432 als an 437 rücken, von dem herlichen and

groszartigen bauwerke, dem stolz der Athener, muste aber die konde

ttberallhin dringen, wohin nur athenische mSnner kamen, dasz unser

H«rodoto8, den PeriUes semer freundschaft gewürdigt hatte mid 6a
in seiner weiee dei Perildes rohm sang, yon diesen Torg&ngen nioUi

erfdiren haben solltSy ist nnglaablidi; nicht minder ist sber snidi

gewis, dass der rar |seit des hras sehieibende historiker, wenn er

andere als die in aller mund befindlichen propjlSen bitte besskhasB

wollen, sich dann nicht der werte rdt irponOXma schlechthin hediflnaii

konnte.

Einen andern, mit seiner hypothese in rasammenhang stehan-

den aaaweg findet ABaaer. er bemerkt 'Thenustokles* s. 16 siub.1

gegen Steins annähme Yon Torpersischen propylften, dsss diese sin-

s^ddiesse, Her. habe tot i80 die bnrg gekannt, und kommt hier so-

wie in der reeensicn des RSsesdien programmes (ss. f. d. Ost gyma.

1860 s. 646) auf seine bereits früher entwickelte ansieht rarfldE, dsai

die stelle über das Tieifespann «n spBterer snsats sei. er hklt es

auch nicht fttr wshrscheinlich dass Her., der den anfbewshnmgsort

der ketten nach eigner wahmdunnng bestimmte, die damit iiäsltr

lieh snsammenhfingende folgende angäbe unter dem schein eigner

beobaehtnng g^ben hfttte, wenn sie ihm nnr dordi hOrensi^fen be-
:

kannt geworden wSre. die fesseln an der ranchgeschwftrzten maasr

habe Her. vor der restanration der akropolis gesehen , bei der dann

die quadriga in der erwühnten weise aufgest^t worden 8^; YCn ihr

habe er bei seinem ersten aufenthalte niäit sprechen, ebenso weajg

aber habe man später noch die manem mit ihren brandspuen be-

merken künnen. da Her. im Zusammenhang schreibend bemerkea
,

mnste, dasz nach der aufsteUnng der quadriga die erstere ortsbestim-
j

mong über die fesseln und manem nicht mehr möglich gewesen, so

sei eben von Kai X(by Xurpuiv an ein sosats anzoneiimen.

Aber ein Widerspruch liegt hier gar nicht vor. nach dem wss

oben über die bedentong der redewendnng Kol ini fjcov ge-

sagt ist, hai Her. mit der frühem angäbe den snatand bezeichnen

wollen , den er selbst einst in Athen yorgefimden , mit t6 hl Icthkc

aber die Verhältnisse wie sie bei der niederschrift bestanden, er

redet von zwei dingen, ohne sich auf die frage des zeitlichen neben-

einanderseins derselben einzulassen, hätte er schildern wollen, wie

es zu der einen oder zu der andern zeit gewesen , so hätte er jeden-

falls eine durchgreifendere Umgestaltung des capitels vorgenommen
und mit einem solchen unter den angenommenen umständen höchst

leichtfertigen zusatze sich nicht begnügt, indessen auf alles dies

kommt es in unserer frage weit weniger an als darauf, dasz anch

Bauers ansieht eine Verderbnis der stelle voraussetzen musz, die nur

durch einen Vorschlag, wie ihn Wachsmuth gemacht, geheilt werden

kann.

Und so wären wir, wenn anders diese schluszfolgerongen richtig
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and, wieder zu dem ergebnis gekommen, dasz unter den worten rd
VponuXaiO td iv dKpoiröXl nur die auf des Perikles Veranlassung

gebiotai ßSXMsmn&n propyläen gemeint sind, dasz aber Herodots
ogabe Aber das Tiergespann, nemlich dpiCT€pf)c x^^poc kTiiK€
«pd^ni knAm k lä irpoiniXoia, tSmm iriderspmch gegen die that-

ilcUiehen TcriittltiiiaM ortlillt. alM wIrt dia stdle dooh Tordtrbt
nd «ine indenmg denelbaif die der TerderbniB abhülfe, B<^endig?

Aber, frage ich, warum man dleee stelle Herodots, wenn sie in
mm widerspraoh mit der Wirklichkeit steht, deshalb notwendig fttr

rorderbt gehidten werden? finden Mk bei ihm nicht genug stdlen,

is dnen dinge and ereignisse gans anders dargestellt we^en, als

m m Wirklichkeit gewesen oder yerlaofon sind| nnd die darum dodi
simisnd Terdiehtigt? und geschieht das nicht deshalb, weil man
oannt« Her. habe nidit anders berichten kOnnen als er erfahren
hsfcte? und warum hllt man nun an unserer steQe den geschicht-

idumber eines irrtoms nicht fttr fthig? doch nur, w^l man^eint^
te er Ton etwaa selbstgeschautem sshrieb und daher nicht

imn konnte, wir bewegen uns, schekit mir, in einem eigen aiiM-
MUnsi. aus einer schnnbar genauen, ihatsEchlidh aber doch un-
ttfl^MMn angäbe folgern wir dass Her. die propytten selbst ge-

Mbant habe, und daraus nun, dass er in Athen gewesen und die

tkropclls naißh ihrer Wiederherstellung gesehen, sdiiiessen wir dass

•r ehie Mache angäbe ttber dieselbe ni^t habe machen können.

Oben haben wir darauf hingewiesen, dasz die autopsie aus seinen

Worten nicht mit notwendigkeit folgt, dasz Her. vielmehr jene orts**

angäbe w<^ machen konnte , auch ohne die propylften selbst je be-

Mm oder gesehen su haben, berichtete er aber nicht ans eigner

Wahrnehmung, sondern auf grund der mitteilung eines an-

4bb, hatte er das groszartige bauwerk und alle die damit in zu-

SHBBtthaag stehenden Terlndemngen anf der borg nicht selbst
geschaut, sondern nur von den vollendeten oder in der Vollendung
begriffenen bauten und der bereits durchgeftthrten oder noch ge-

phaten ausschmückimg derselben gehört: so war die möglichkeit

«aes irrtums in folge einee misYerstttndnisses wohl gegeben, nnd
wir werden den iirtnm, das weihgesehenk habe in dmpn^yllsn
gestanden, um so weniger befiFcmdlich finden, wenn wir uns erinnern,
wie lange wir trotz genauer kenntnis aller einschlägigen massyer*

hähaisse ihn mit dem geschichtschreiber geteilt haben.

Tensche ich mich also nicht, so mnsz ans der stelle V 77 gerade
das gegenteil von dem gefolgert werden , was man bisher zumeist
daraus gefolgert hat. weit entfernt für eine rückkehr Herodots nach
Athen beweiskräftig zu sein, zeigt sie vielmehr dayz er zur zeit ihrer

aiederschrift die stadt noch nicht wiedergesehen haben konnte, da
Bon die übrigen stellen, von denen man auch annahm, sie seien in

Athen verfaszt , eine solche annähme noch viel weniger notwendig
encheinen lassen (vgl. Kirchhofif ao. s. 19—26, dazu Röse progr.

Ctiottcn 1879 s. 16—20 and Stein in fioisiuifl jahresber. XUI (1878)
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§n 186)t jft auf einen atheaiMhia rafimtbalt überhaupt wobl nur
dann bezogen werden können, wenn dieser durch anderweitige Zeug-

nisse als wie bisher durch unsere stelle hinlfinglicb gesichert ist , so

dürfte die meinung von einer rückkehr Herodots von Tburioi nach

Athen zu aufang des peloponnesischen kriegea in das reich der on-

sichersten hjpothesen zurttckzaweisen sein.

9SU

ZV FLAT0K8 LACHE8.

Hubert Siohlar haijttagitmaifisanjahrbacliini 1881 a.d83f.

cUft ateUe 196^ einer aingahenden erOrtenugig unterzogen, dmn «r^

gabnia ist, daes lia so, wie sie überliefert ist, keinen annehmbaren

ainn gewähre, allen Schwierigkeiten, die er mitaindiiqgandaoiaidiarf-

ainn darlegt, glaubt er, könne abgeholfen werden, wenn man rrdca
vor {)c streiche, der gedankengang sei dann ganz einfach und zwar
folgender: 'nicht jeder mensch besitzt diejenige erkenntnis, welche

die notwendige bedingung der tapferkeit ist; also auch kein tier, am
allerwenigsten das schwein, das ja nach dem Sprichwort zu den dümm-
sten tieren gehört; demnach auch nicht das krommyonische.' aber
auch dieser gedankengang ist, abgesehen davon dasz er der ein-

fUgung eines gliedes bedairf, welches logisch das wichtigste ist,

weder ftLr sich betrachtet noch zum vorhergehenden und nachfol-

gandan in bariehnng gesetzt, walirbaft befriedigend, diee wftre nur
dann dar fsllt wann aa aiofa Überhaupt om die frage bandalte, ob
dem aebwein oder dar brommjoniaehen aan inebeeondara tapfarkatt

BBgasoliriaben werden kOana. licbtig wSra allanfaMa folgandar ga-
dankangang: wann die aar iapforkait arfordarliefae erkenntnia nioht

jadannannB sache ist, so kommt sie selbstverständliob anch keinaa
tiera sa, auch nicht dem gescheitesten und mutigsten; somit kann
kein tier, auch die krommjonische sau nicht, tapfer genannt werden,
dasz dies der hauptsache nach der Verfasser will, ist unzweifelhaft;

nur faszt er nicht die gelehrigsten, sondern bloez die mutigsten tiere

ins auge, weil Lacbes, dem die belehrung hauptsächlich gilt, doch
den mut als den vorzug betrachtet, der allein den anspruch gibt als

tapfer zu gelten, in diesen Zusammenhang passt aber das schwein
als verbindendes mittelglied durchaus nicht, am allerwenigsten in

seiner eigenscbaft eines der dtUnmsten tiere zu sein, wenn man also

dem gedankengang gründlich aufhelfen wollte, so müste man alles

Ton Kora tfjv iropoiMUXV an bis oC jiioi boKCi streichen, dazu wird
sieb nun niemand Yanrtahan wollen; dann aber wird man as wobl
ftbarbaapt weniger atrang mit dar fordarong des gedankengangs
nahmen nritaaen. ea kann non nieht nnbamarkt bleiben, dam die
bertiniiebuig Ton apriabwMem laioht anlaia an acbwiatigkaitan im
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4er aoffassuBg Inotaif wie die berühmte stelle im Symposion be-

wäet»|^4«r jpan Aber den wortlaat dee epfiehwortes trotz der ein-

gehendsten nnd gründlichsten erdrterang noch nicht im reinen iefc.

wenn nun auch in unserm dialoge nicht ein so heiteres spiel wie
dort mit dem ausspruch getrieben wird, wodurch der Wortlaut selbst

in frage kommt, so gibt doch der zweck und sinn seiner anWendung
gegründeten bedenken räum, fast scheint es als hätte der Verfasser

des gespr&chs nicht der Versuchung widerstehen können, ein auf

4em wege liegendes Sprichwort hereinzuziehen, mehr nur um einen

bequemen Übergang zu dem zu finden, was er eigentlich wollte, als

deex er den sinn dee Bpriohwortes dabei besonders in anschlag ge-

hmM hMbm daet «r •• aber ntt dmselben Aberhaupt nicht so gar

enet genommeB» abo aarii mitkk aia aoiirendigee logSeehee aiittal-

ifM mmm aiMiiiifoliwrnBg dari» flfnehim htkmk weUta, laigi eine

iaMwfciing in der folgMidaB rede daa Sdmdaa. dieaer wpMA die

ibanaogong aoa, da» Nikiee anoh die krommyonisehe sen nkbt ala

lapfer gelten laeae« imd Agt die Tersicherung hinzu, dasz diea
icht im eefaane sage, woraus maa doeh wohl schlieaaea kann deae

«r mt yarkeigehenden doch nicht so gani emethaft gesproekefthalia.

dämm mOchte ich önXov br\ auch nicht im sinne einer folgerung auf-

fassen, wenigstens nicht ans dem unmittelbar vorhergehenden, es

beaeichnet vielmehr das was ja offenbar nach den früheren be-

kanptnngen des Nikias selbstverständlich ist, und bildet daher

eher die Voraussetzung zu dem vorhergehenden in dem sinne:

wenn nicht einmal dieses starke und kampfmutige tier nach deiner

Überzeugung tapfer beiszen kann, so noch weniger jedwede (Tidca)

aakme oder wilde sau. diese au£fassung bietet auch eine stütze für

die ttberUefiorta leaart

SelMtt wir wm mm daa wortlant daa apriehworleay wie er ym
deai aehoKaateB nngegobea wird» »nalchat etwaa aiher an. batdiA-

aaai iai an laaeB: inv «teav vBm fc Tvol^« toO pqhkfit wA
fiifyubcrov, &m nd tä dMoOdcnmi nmiMoOiSv. npan dan
wortlaat seihet ist nun schwerliaii ebraa ainanwenden, da, wie es

eebeuily eine eadere flberlisfemng nicht yorhanden ist. auch die

mA unmittelbar anschlieszende erkliroBg ist nicht zu beanstanden,

da sie die einzig mOgliche ist. nur die weitere ausfuhrung durch

den folgesatz gibt zu bedenken anläsz. wie? fhtgen wir doch wohl
mit recht, sollte von den alten Hellenen die natur des hundes je so

verkannt worden sein , dasz er mit dem schwein zu den dümmsten
tieren gerechnet worden wäre? er, mit dem sie doch wohl von den
frühesten Zeiten an in einem vertrauten verkehr standen, dessen

brauchbarkeit zu allerlei dienstleistungen bei den menschlichen ge-

schäften und treue anhäuglichkeit an seinen herm ihnen doch sicher-

lieli aial^ nnbekannt geblieben sein kann? sollten wir noch daran
swaüda» aa wtrda nna Ja aehon Hoaer, den dia GrieolMi aalliat ala

den nhrer in alle Weisheit betrachteten, den beeien auCMhhisi geben.

wOdbaift» gafrtaigheit, freofaheit, ktihnbeit im angriff wird den bnn-
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«den sngmiffnibai; sie werden mit den wilden tieren auf juM Uni»'

gSBitlhi traun ei doh daran huiMidiaBeii «Ueleiber der unM&g&neik
nun flnitie Torzuwerfen; sie werden wohl auch nildaii schiraiiifl»

*

zusammengestellt, zb. in der spottrede des Odysseus gegen den za-

rechtgesetzten Iros, aber auch hier nicht wegen ihrer dummheit;
diese darf man auch da nicht in ansprucb nehmen , wo sie keinen

unterschied zu machen wissen zwischen herannahenden fremden;

denn in diesem punkte kann ja gleiches dem gescheitesten menschen

begegnen, und dasz es ihnen selbst in dieser hinsieht nicht an be-

gabung fehlt, wenn nur die nötigen Vorbedingungen vorhanden sind,

das zeigt die rührende erzählung von dem treuen hunde Argos, der,

obwohl bereits todmatt, doch seinen zorfickkehrenden herm nach
swtmigjilii^ger tbmmmibM oAa&al md b^grOflil. m blflibt •bO'

nur nooh die wvt und kfllinlMit im angriff ttfai^, wodnroli dar hund
ehni einer Tergleichnng wenigitens niH dem wfldiebweinnnm gilit^

de nim aber weder diese nodi eine der votgeBinntsn eigeBec]ieflB&

bei dem vorliegenden Sprichwort als maszgebend erscheinen kaan^
so ist nur denkbar dasz wir es hier eben bloss mit einer beeondernng-

nnd Teranschanliehimg des begriffes tier zu thun haben, wobei die

wähl auf zufälligen gründen, etwa der nächstliegenden lebensverhält-

nisse beruhte, da ist es nun wohl denkbar, dasz auch nur feines der

beiden tiere und zwar mit yorzug das schwein eben wegen seiner

viehischen dummbeit genannt wurde, jedenfalls hat das urteil die

geltung eines allgemeinen, 'ein schwein sieht das ein' ist so viel

als 'jedes schwein sieht das ein', und so konnte es auch wohl in

diesem falle lauten: rraca uc Sv TVOir]. natürlich konnte es in

dieser form an sich nicht in ein allgemein verneinendes urteil über-

gehen; wohl aber ist es denkbar dasz im Zusammenhang der rede
4ie nmgebnng einen sinflnai übt» der in einer abweiobmig von der
etveng riehtigen form Torleitet e» iai immerinn glanbiieber, daaa
dar aehiiftoteUer sdbst dvreb den log des Toibembenden toOto bi
od novTÖc.bfj elvot dvbpdc v^&ym, wa dem oökIIv irdca (Sc tvo^
geftlhrt wurde, als dies ein abachreibersiA dadnrah bestimmen liean

iräca beizufügen, der sinn der toaaanmg wire dann folgender: *da.

geht ee wirklieh nieht naeh dem apriohworte, daas jede aan ea er^

kennen kann.'

Dasz der griechische Sprachgebrauch abweichungen von der
streng logischen form des ausdrucks nicht abhold ist und mancherlei

verschränkungen und Verschmelzungen und Verkürzungen der sätze,

kurz syntaktische Verschiebungen sich verstattet, ist bekannt, häufig

wiederkehrende fülle werden anerkannt, wie die attributive Verbin-

dung von o\ dXXoi mit einem Substantiv , zu dem es dem gedanken
nach nicht gehört, indem der zu denkende allgemeinere begriff weg-
bleibt, einaelartige ftUe nnterliegen nicht selten der Verbesserung»

die dann aber leicht onter der fana der abaehreiber dmn adirift-

ateller aelbet au teil wird*

AuoftBuna. CeniinaH Cnon.
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88.

KBITISCHE STUDIEN ZÜ DEN QBIECHI8CHEN EROTIKERN.

Im anscblnsz an meine 'beitrSge zur kritik der griechischen

erotiker^ (Neustrelitz 1880) biete ich hier kritische Studien zu Cha-
riton, Xenophon Ephesios, Eastathios und Aristainetos.
zugleich benatze ich die gelegenheit zu einigen berichtigungen und
ergftnzungen.

1) für Heliodoros s. 14, 9 €u8uc . . oub^v eiböia ttüH tc

^irate usw. habe ich ao. s. 3 oüö^v dbiKoOvTa in Vorschlag ge- •

fanoht. jettt ziehe ich als weit niUier liegend Tor oöt^ cuveibÖTa.

"ffß. Flui. Oun« 88, 8 Qi&btf KOKdv irpoc^Oloi&mc oM cvV€i6ö-
TBC hjmtm 1, 44 oiiie cuv^^ct koköv oidbdv. 7, 16 toioOtov Ipyov
CUVCt^ÖTac — 2) sn der 8. 4 iBr HeBod. s. 82, 20 anfgorteUteii

«mdiitUm irpöc mpa TpoÖMma im\ «pdvouc v^ouc mOebte kk
als parallelstelle Baehtragen Plut. Marius 45, 2 v^ou iroX^OU KOd

«atvt&v druivuiv. — 3) die s. 6 für Heliod. s. 67, 1 in ToraeUag
ipitanebte ändening des ßioc in öpiXoc nehme ich zurttck unter Ver-

weisung aüf Jacobitz ku Luk. Timon 4. — 4) für den ausdruck

ttXoötov aqpGovov, welchen ich s. 10 bei Heliod. s. 141, 15 her-

gestellt habe, verweise ich auf Solen fr. 33, 5. — 5) Heliod. s. 152,

15 war TTiv ^ttI coi ^avllubT^ Kivriciv nicht anzutasten: vgl. Plut.

mor. 180^ Kivn9€ic ö\\iei irpdc auxfiv usw. Luk. övoc 32

uic et TIC ipä ävOpujTTOc dppnv ^tt\ ^pujp^vr) Ti'vaiKl KivoOjie-
voc. — 6) 8. 22 habe ich die stelle des Longos II 19, 2 KaTT]-

TOpoövTCC MuTiXqvaiuJv djc ttiv vaöv dq)£Xo^^vuiV kqI id XPH-
luntt IkiapTTacdvTUfV ttoX^jaou vöfi4i besprochen und &^ die

latrtco werte iroXcjyiiotc 6|AOtOV Torgesohlagen. ladeasen ea

llnt noh dia übarUofonuig reohtfertigen mit steUen wie Appiana
h.4if. 165. 5a n 140. IV 228. — 7) d»r a. 28 baanttandete «w-
druck bai Longoa II 88, 8 fc^v inX jitcOifi Tpdrtfi Ncd cöpiTTi

wird ganehert durch Flut Cato minor 33, 4 lux ^icOip Ki-

K^pwvoc d£€Xdcei und Herodotos V 65. 8) als stütze meiner

s. 29 ffXr Longos IV 13, 3 aufgestellten Verbesserung 6 bk ^cOuovra
dvOpuiiTOv KQi olcTpiIiVTa Ifiszt sich anführen Plut. mor. 251^
CTiapTtuv KOI peGuuJV. — 9) als parallelstellen des s. 30 f. für

Longos iV20, 2 hergestellten ausdrucks euTCXoöc TO €iboc trage

ich nach Plut. Alex. 35, 3 Traibapiou . . cutcXoOc cq)öbpa . .

T^v öijiiv und Ages. 36, 5 €i>T€Xric xai piKpöc TÖ c^^^a. —
10) zu 9. 34 bemerke ich dasz der kqXöc oIvoc auch evang. Job.

2, 10 zu finden ist. — 11) zu s. 36: für Eustathios 13,1 habe

ich db^aic TÖv d€pa 6uoCci anstatt des aberlieferten OoXoüci
ala Terbesaenuig empfohlen. mOglich wira auch 6u^lUlCt naeh
Bmr. fr. 775, 14 öc^alct 9iijitActv ckdbouc bdpivv. — 12) an
a. 38: die für Aebillena Taiioa II 88, 8 in voraehlag gebrachte

Terbeiaening fjbmov 6bttib€V 6 ti&v iranHiiv Xp\bc findet eine weitere
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stütze in folgenden siellen: Plut. mor..49d' f\he{q. fi^v 6c\l^

XpuiTÖc. Alex. 4, 2 6ti M toO xpuit6c f^bicTOv dv4irv€|.

qoaest. oonv. I 6, 1, 3 ToO xpufTÖc fibtCTOv dtroirvcfv. wtL
Pal.ipiK 806,8 cOöbiiou xpWTdc — 18)iiiB.41: dissHentei
ooigertur m Ach. Tai. IV 4, 5 v8^ dv6puiir€iiyvn dim «o. be-

yllluteii Bisrmtliidiiiise ftthren mOste, lielitiiuHiCMhani Appianl
' 8. 141, 81 Mead. Ii|m»vt€C td dv6pd»ircia. ^ 14) ta 48: Ash.

Tai. Vn 18, 3 ixrnn toO vcid llaii aidi iwskttertigmi mü Fht d»

saperat 4 dv drdXjiiaTOcXdßuiVTat vaoO* — 16) an a. 48: !lr

daa Ton mir Aeh. Tat VIII 8, 1 in Toraohlag gebndita dpuiTÖc
wttrda apraohen Plnt Pbok. 10, 1 Mdpniv djia m\ po?|86v,i8r
die verlrindnog der werte OcotV^c md fidpiuc dagegen trage ieh

nach jnat am. SIS 687'. de advl. ei aaaieo 88.

Longoa 1 4, 3 t6 icdv qAjia xopcki f|v dpxoup^viuv. aohoi

Branök fanid dieaea anadmek aaeUlaug. Tielleieht hai am X^HmCcv

dpXOUfii^v za Terbeaaem. — Aehilleua T»tioa II 37,9

heiait es Tom dcGjua: cOv frveOjuMm ipmw^ M^Cfn Tdhr toö ctö-

MttTOC x^^^^uiv dva8opdv cuvtutx^^ wXavuiiui^vqi vp ^iKn^an
Koi CrrroOvn MtraMvca icdtui. trtigt oiefat alles, ao achrieb Ach.

dnavTiüfi^viii. dies medium gebraneht ab. Po^rnnoe VII46,

2

a\ TTcpcibcc diravTid^cvai rok fptÖTOUCiv.

Demaiehat wendi ieh mieh aa

I. GHABIXON.

1 1, S 6 "Cpuic CcOtoc Ibiov it8^T)C€ cuXX^iai. Herdur
aehreibi cufiirXÖco, Naber l^em. n. a. VI 198 cirileOiat.* bitte man
die wähl iwiaohen dieaeB beiden yeiben, ao Yerdiente jenea entaabi^

den den imng, dem CYAA€£AI liegt aber CYNAVAf «agenacMn-
lich nKber, worüber ygl. Kf)boc cwdqfai Ear. Andr. 680. Her. 477,

Knbeiav Hik. 134, xd^ov Iph. Anl. 106. Ipb. T. 1228. Ion 941.

Phoin. 1049, X^KTpa Pboin. 49. Her. 1817. Td^itp q>iXktv Plot Aat.

30, 1. mor. 329 — I 1, II f) iröXic |nvTiCT€U€Tai lo^c tdnoviC

dtMcpov dXXyjXuiv dHCujc. jk dvfip MnvOccie jr\y ^kkXhcIov bcibnff

usw. daaa dSiuic nicht haltbar ist, liegt auf der band; auch daa vMi
d'Orrille vargeaehlagene dSCouc ist neben dXXr|Xu)v unmöglich, man
bedarf eioea genitivs zu xdfiouc, den Hereber dadurch allerdings ge-

winnt, daaa er dfiiuiv achreibt. anstOszig bleibt aber daa adr. cit

^pOV besonders wegen seiner markierten Stellung, aus diesem

gronde halte ich ea für ?erdttchtig und vermate daas Oh. aehneb:

* wenn Naber als beiapiel einer hlnfigern verwechaeliing yoa XX
und Zy die übrig^ens wenig Shnlichkeit mit einander haben, Cassins
Dion LVII 1 anführt und daselbst für TroXXot fäp äre v[pöc t6 X€t6-
»ievov dXXd y^h itpöc Td ßouXö^evov cuvatvoOvr^c ol ic<pdXXovTO
aehreiben will Ic^dSovTO, so geht er fehl, obsehon ich sugebe dM
der Mdanke einen derartigen begriff erwarten lUszt. er bitte aber
nur FccpdTTOVTO Torscblagen aollen. denn X und t aind oft verwech-
selt worden.

\
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TOiiCT^ouc \M€ipövTUJV dXXr)Xiuv. öeSiiXfC Tic fiv ^p^Tivcu-
C€i€ Q8W. (le^teres nach der unzweifelhaften Verbesserung Cobets

Mmb. Vn 123). die von mir yorgesohlagene Änderung empfiehlt

äßk wnigstens durch ihre leiohtigkeife, i&dem C nach t<^ouc als

fittograpUem bttbrsöbfteii ifl und TSN »Mb PON leicht ftbersehen

iPKte kennt», eteaio »ehe Ikgt die wywnlwnlniig top A5I0C und
A€sSC, beiondara d» ein N onHi%chL daac sdi tber diü ad?.

mm Mgmuim gwogen habt, dim femilMBt auch die mfBrtiglnit

ämm aetoe, die enidb d'Orvüle aolmi ftldtet nur den er im wider-

^nekait dam epnckgekniiieh dee ante» mit dßtuic aoenkMBMB
Mute. Qu iMrt Midich ateti war' dSov: s. I 6» 9. IV 1« 11. Y
9^1— 11.14 <| ««p6Am oMiv cibufo toot«^ IppiimM
i^Kohiic crKCKoXvMM^» KXdouca m\ ci«»ir^ca diee etinui
ikkt mm lolgeiideii. deim ala sie Tcm der T|KMp6c nun avlitekin

«MBtirt wM, beisit es Ten ihr: i^nuvoc coOöc fpif. mm darf

mm, swar an die logib ^tteser aotwen niebt sn bebe anfordemugen
Mm,f wid wir diiui bei dem weit einfachem Xenopboa Epb« II

ISiilesenmflssea: irdvTOC dii6ci€iV€V, öXiTOuc bk mXlCDYWC
üaß€ und Y a, 8 irdvTcc • . 90V€ÜovTor €icl bk o1 Ncd Cdi^v-

T€C ^i|qi6i|€av, und mdgliober waise bat jenes ^«puivoc eMc flv

Mo8z den wert einer phrase zur bsMiehnmg grOster beetttrsung, wie

ü 7, 4. VI 7, 6 und Eur. Hei. 549; es kaui aber auch ein üehler in

ciujTT ul ca stecken, ein verdacht den andere fthnUebestellen erwecken,
tb. Xea. Epb. III 8, 7 taOra 4icdcT0Te dbdxpue xai aurfi ^^v oO
lÖTOv, oO Tpooi|v iTpocieTO. 9, 3 KOl auTOv im ttJc €uvf^c

t^lKXae Kcd&iiTO ovbkv npoci^fACVOC. Flut. Erot. 25,6
t6 cu»)ia |i€Td oIktoiv kqI öXoqpupfniiv fmcpac Tpcic Kai vuktoc &ct-
Toc tiexopT^pilOC. so wird drän auch für unsere stelle eine eormp-

ans dciTOC ouca oder dciToGca nicht unwahrscheinliob;

jenes findet sich zb. Heliod. s. 227, 18 Bk. — I 4, 7 64 «pui-

v^v oux ÖMoiav jiilv ÖXiiniv hl cuveX^Saro. weit sinngemaszer
würde sein ou TcXeiav. — I 6, 3 dnl toutoic al ^ruvaiKCC twv
^oXiTujv ^€Xav€^iOV€C. für das offenbar fehlerhafte ttoXitüjv

•empfiehlt Naber ao. s. 193 ttoXutcXuiv, was aber mehr von
und von üppig lebenden personon (s. zb. Plut. Cato minor

19, 5. Poljbios Vm 11,7) gebraucht wird, es ist wohl ÜOAlTßN
in folge einer teilweisen Verstellung der buchstaben entstanden aus

nAOYClQN. so werden nemlich die vornehmen oft genannt, zb.

Longos IT 12, 1. HI 21, 1. Plut. Selon 5, 2. Nik. 2, 2. mor. 58«.

'^aiier auch oi ifViupiMO* ttXoucioi Dion Cbrys. II s. 22, 14 R.,

Tiiiv 6UY€Vujv fi ttXouciujv Polyaluos 1 29, 2 und tlüv ttXouciujv tic

RaiöuvaiOüV Plut. Dion 17, 4. demnach ist auch wohl bei Poly-
ainos II 1, 32 für 'AimcCXaoc touc ^vböEouc Kai 7roXuq)iXouc
tt^XMaXurrouc fiv€u Xurpuiv direbibou zu schreiben koi ttXouciouc.
— 16, 4 ^TT€eÜM€i top, ei buvaxdv fjv, iracav Tfjv ouciav cut-
*^öTaq)Xt£ai rq tuvciki. dies hätte einen sinn, wenn der leib der

^Urro€ zur Verbrennung bestimmt gewesen wäre, so aber moss
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C9TiMrRi0A€£AI TerbeMeri werdM in cuTKoraeAVAU—1 6^ 6 ndv^
tufV 6pi|V0^VTttiv piäXtcfa Xcnpto ijpcoOcTO. dioM wotte unter-

InreolMii dni tOMOiimenbang m nner aulftlligeii weise. ertrSglioh

wSren sie nur im maittelbaiwn «PiohlnBi an die worte § 3 dtp^peTO

bl xol 'ApicTUiv . . GuTOT^pa Kttl mifyfaiv KaXXippönv dnoKaXOliv.

denn nur hier wird von änszenmgen des Schmerzes gesprochen. —
I 7, 3: Theron mustert im geiste seine spieszgesellen , um die zu

seinem vorhaben geeigneten personen zu ermitteln, und ttoXXouc
d7TobOKi|idcac 6/üiuu c ?boH€ Tivdc dmnibeiouc. an sieb ist an diesem

gedanken nichts auszusetzen ; nur iSszt der begriff noXXoOc darauf

schlieszen, dasz es im gegensatz hierzu im folgenden hiesz: 6 XItouc
Ibohl Tivac dTin-Tibciouc. vgl. Heliod. s. 172, 20 öXiTUJV be tivujv.

Lnk. Charon 16 öXiTOi bl TiV€C. Aiövucoc 1. Thuk. II 17, 1. Xen,

Hell. IV ö, 17. Polybios IH 116, 13. fr. 6. 171* Xen. Sph. 1 14,

1

^Xotic T€ Ttvdc oiKctu^v dXitouc Plvi Dkm 44, 1 icni mac
laurO^ dXiyouc diroßoXövmiv. —* 1 7, 6: wenn Thcama sagt:

^lupdxaTC <t6v> xP^v Kfd dprupov Tf)c voqp^, ao KObimb Muie
lernte aklit wiaMii, weldie tote er mdiit; JedenfiOle kl iwiaehea

KAlAPrrPON und THC in folge der fthnlichkeit der schriftzeichen

KAAAIPPOHC ansg^Gülen.^ I 8, 3 }iöXic hk t6v Tf\c dtwv4ac
gegen die in der lat. übeisetsii^g TertrefteM anf-

faeeimg ^eeer worte 'ra tandem sibi reddita ex animi snmmo
engere agnosoere sepnlcrum' streubt sich die Wortstellung, was
aber ein Tdq)OC iE dtvuvfac sein soll, bleibt dunkel, wir dürfen

wohl annehmen dasz es ursprünglich Tf]C dtvoiac hiesz. vgl.

Plut. Aem. Paulus 23, Ö. Fab. 16, 6. die umgekehrte corruptel

liegt zb. bei Plut. mor. 161 vor. — I 8, 4 dXX* f\br\ idxa ti ßou-

Xeur) TT€pi f&^ov. Mehler Mnem. n. s. VI 393 hält die Änderung
des dXX* in dXXou für geboten; allein das für den gedanken ganz

geeignete dXXd möchte ich nicht preisgeben, lieber nehme ich den
aoafall von dXXo u oder xaivo 0 nach "xayiox) an.— 1 1% 2 buv6-
^€6a Tdp dKtv^ilWuic elptdcOat. nidit ol»e gmnd nknt Naber eo.

Bf 194 an dem eipTdc6ttt aneton; hSxl oraehleg dptvpicacOon aber

q^ehi wen^ an. luü wälirsoheniUoher ist daaa in CIPTACOAI ein

TI KTACeAl in saelien sei, wenn nlflbt schon ein TI EPfACACOAl
genllgt; yf^, Demetrioe kom. fr. 1 (IV 589) 6cDV dfcd T«nhnc Tf|c

T^VTic € 1 p T et c ^ * ifdj nsw. Paeeow ndw.
1 11; 4 ol Xqcral vficouc fiiKpdc koI iröXcic irap^TiXeov.

stftdte an sich zu meiden , dazu lag kein gmnd vor. sollte aber
Kpdc anch mit zu rröXciC gehören, so muste es hinter diesem stehen,

somit ist der ausfall eines zu rrÖXcic gehörenden attributs wahr-
scheinlich, wie auch Naber ao. s. 194 annimt; nur darf man nicht

an das von letzterem vermutete Ttevixpdc denken, vielmehr werden
wir zu verbessern haben Kai euTcXeic TToXeic. vgl.Diod. Sic. XIII
83 TTpöc Tctc TaTT€ivdc Kai Xfav euieXeic (iröXeic). in anderem
sinne steht dies adj. neben ttöXic Plut. mor. 470 ^ öfter finden sich

aoeh fiixpöc nnd €Ot€Xt)c verbanden, zb. Eunapios v. soph. s. 32.
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S8. — 1 11, 6 fiövoi b€ dßouXeuovTO öttoi xpn töv ctöXov öp^icai.

Hercher möchte ^6voi be T£VÖM€VOi verbessern, und dafür sprechen

aUerdings ähnliche beispiele bei Chariton. wahrscheinlicher ist mir

aber die annähme, dasz es ursprünglich hiesz ^ovoufi€VOi bi usw.

denn wie leicht M6N0I nach MONOY verloren gieng und so jenes

MONOI entstand, sieht jeder, mit CTÖXov TTOieicGai femer stellt

Hercher zwar die landläufige phrase her; es genügt aber wohl die

geringere änderung ctöXov öp^ficai. — I 12, 1 Grjpujv KLÜTiac

^K^Xeucev ^K<p^p€iv xai ^ovrjv ttoiciv rrj KaXXippörj. schwerlich

ist ^ovr|V richtig: denn wie sich aus 14, 3 ergibt, dbeiTO iroXXnc

dvanaOccuic^K Xüirr|c Ka\ Ka^drou xal <p6ßou. dem würde ent-

sprecheiL Koi dvaTrvof|V noiciv. dieselbe wendung findet sich

hä Platon epin. 97i^ — ebd. beiast es: aiuöc bk bUbpafiev elc

kfu, gewis fehlerhaft, da ja tob einem omlieKlnifeii in der stielt

loch alehi die rede Sei ebenso h«i eidi wohl 1 4 f^i^pac Im-
Cf4ci|C ^labpoMUiVM ic^n'^a ^iHiovckMXaccaveine fUaebe

prSpoBÜMii eingeecUiohen, wShrand diee oompomioin sb. 13, 9 gaiu

dm meemaiitthioge entepriohi es wird wohl § 1 Ai€bpa|Li€V in

AlfCbpajiiev so IKndttii
, § 4 dagegen ANAbpa^uiv sn schreiben sein.

— I ISy 8 Kai t6 fi^cTOV) KoOqDdtv irnprica^ev* dvtjßpicrov dm*
Xiti|i€tai ce Xcnp^K. wie Oobet Ittr Longos 1 16, 1 tocoOtov *m
Kpcfmtfv Scov cStfSny fföcc snr ezginsung der Ifleke rishtig tocoO-

TOVoSv empfohlen hsi, so istwoU Mich hier so ergSnsen KoOttpdv

cc to|p^ico|i€V* &vOpptcTov oOv osw.— 1 14^ 7 ma hk IvtnOBa
«aUcHS ; TKVidacetc. dsss dieser ssismM fehlerfrei flberlieferi ist,

dsrf woU sls aasgemaoht geltan^ abei' mit Nabers Tttanotong (so.

195) livoc dKOvcui; isi nicht Yiel geheHen. nuoi erwartet einen

fsdanken wie oiöib^va TivtftQcouca , und diesen gewinnen wir in fol-

gmto emendation; Tivo*.KoXtoii liva YtvidCKOiica; wir haben

somit eine nicht ungewöhnliche fragefOrm, wie sie sich zb. ähnlich

findet 8, 4 rCva Tic dftcXüv TT^^i|ict; rgh Kühner II s. 1021, 7« —
1 14, 10 xai cu fi^v TTevOcTc tcol jACtovock waX T&<p{\i k€V(|) itapa-

KdOncat M€Td OdvaTÖv ^oi tf|V CUNppodivnv iiopiupuiv. ohne zwei-

fei müsssn die worte Ka\ ^CTavoeic na(^ irapoKdOncoU; also im-

aiittelbar vor den participialsatz gestellt werden, da in diesem ja

soigesproclien ist, wie die reue sioh Sosssfi*

II 5, 11 ^iKp6v kn CGI nXouToOvn cdpfia ißxm' Tf|v Tt^fjv

dmoXeic, däv dTro^(^ p€ 7\b Trarpi. in diesen werten der Kai*

Kbo9 Termiszt man 1) eine Verbindung iler beiden Sätze, 2) im gegen-

asls za TrXouToOvTt eine nähere bestimmnng zn cuipa, 3) ist 4äcoi

aMesisns entbehrlich, alle diese punkte erledigen sieh, wenn wir

annehmen dass in 6ACAI ein €NKAI zn snohen sei : denn ^ixpöv icTX

coi TrXoxrroOvn ciDjia ?v, xai rfjv Tifii^ oux dTToXeic gibt einen

nach allen seilen befriedigenden gedenken. ygl.Plut. Cohol.29, 1. —
II 10; 8 Kaip6c b* ouK kiiv ö^ujc ^axpäc dvaßoXf)c, dXXot xfic

ucT€paiac bei irdviujc Gat^pou lx^c^<^^* rücksicbt auf das

TOffhergehende alpeicOat t6 Irepov dürfte wohl so schreiben sein
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66i€pov 4X^c0au mmIi 11, 2 h&m wir cO b^, inuMov» iMp
CiOUToO Ti alpQ;

III 2, 6 flpccc TaOra Ka\ tox^uüc <d&|üioc6V> • dr^veTO |ilv oOv
^pumic^ irdOoc. ob Hereber gut daran tfaat, nacb Reiskes yorging

das yerbum d[lpocev einzufügen , ist mindestens fraglicb ; es erledigt

siöb diese frage aber bei der nähern betracbtung des folgenden, wie

man sieb nemlicb bei dem df^vCTO bat beruhigen können, ist schwer

zu begreifen, denn dasz die leidenschaft vorhanden war, bedurfte

keiner besondem bemerkung, wohl aber dasz sie sich steigerte,
unzweifelhaft ist €r€N6T0 zu emendieren in €n€TeiN€TO. vgl. Luk.
Nigr. 2 TO f&Q /ioi TidOoc TÖ dv tiD 6q)6aXMi!u ^dXXov intiei-
v€TO. TT. Tüjv bn|i. 4 Kai f| ^TTiOunia TToXCi TiX^ov ^TTiTeivcxai
oOrotc diTOKnp. 1 Td jf^c dptflc ftdXXov ^TriTciverau
Hdiod. 8. 49, 97 öpffic nX^ov Tdrc te* ^pmticfjv diroTuxfov int»
rcivofidvf|C da fniMr InmtvccOat tieh mit eineiii oomptitÜTOi
begiiff n TerlnBdai pflegt (s. maxih Plot Demetr. 46, 5), so iit der
gmtB ssls wobl fölgendermassen zu gestalten: xal rax^ioc lirc»
T€{v€TO ^dXXov TÖ ^pwTiKÖv Tidöoc. — III 4, 18: der znsais

fiv oOk ^aßov oub^ 'AGnViüOl ist zu absurd , als dasz er im texte

geduldet werden kOnnte; er ist yielleioht veranlasst durch III

10, 8. — IQ 7, 6 M^l Top dTToXciipciv aÖTfjv Aiovuciov, 0<iK dvTOC
^Tt Xaip^ou. allerdings läszt sich ans dem vorhergehenden ohne
Schwierigkeit ein dkro als regierendes verbum entnehmen; allein

da die ausdrückliche nennung des namens etwas auffälliges bat,

so ist der verdacht nicht unbegründet , dasz darin verborgen liegt

€NOMIZ€N AYTON (d v ö ^Ucv auTÖv). — III 8, 4 öjUTipov ^x«*
TT^c cuvoiac Tf|c Trp6c auTiiv. unbegreiflich dasz man dies noch
in den texten liest, nachdem bereits d'Orville in Ubereinstimmung
mit dmr lai. ftbera« ('obsidem habeo afilBctiis eins erga me') aOröv
lltr imerttMÜch erklirt Imi kommt sb doob aidit dtnnf an aiu-
zusprechen, daat Bionynos ein «ntarpfuid iBr aaiae nneigung zur
gsttia in dam Uado fladat; vidmelir aialit er dae letatara ala ai»
band an, welchea daa hers dar KallinroS ikn fester verHiidat. ttber

aÖTÖv s. Jacobs zu Ach. Tat. s. 491. — III 9, 8 XPH^v fdp
^XOi^ci TÖ T^Xoc. Herchers änderung des ^x^^^ ^ ^X^^ deshalb

bedenklich , weil damit die entstebung der comiptel sieht eridftrt

wird, aus diesem gründe halte ich XP^^'^^V ydp X^TOic ftv t6
T^Xoc für wahrscheinlicher. III 9, 10 ö ^i^V OÖV fKCiTO Kttl

cxfifioc KQi XP^M^i V€KpoO TTOtricac. auch hier kann ich mich mit
der conjectur Herchers irapiCTdc für TTOirjcac nicht einverstanden
erklären, glaube vielmehr dasz in letzterm ein V€Kpuj b^ioxwcac
verborgen liegt: vgl. Longos II 25, 4 CX^^ "^^^ £k€ITO vexpoü yLi-

fioÜMCVOC.
IV 5, 7 f[br\ bi TTou kolx auXoc €q)6^TT€T0 xal bT \hhf\c

I^KOijeTO niKoc, wenn es YI 2, 4 heiszt: auXöc i\x€i xal cvpixl
iNCXd^t Md fbovTOC^xotOcTO ilIXoc, 80 itt dies klar und vor-

»tindlich, aberaiB|i4Xo€bt'4|ibf)cbldlytdnaQDderbar«raa8dnidrw
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sollte nicht zu verbessern sein biTix^C t^kou€TO \ii\oc? — IV 5, 9
Kai M^VTOi Xi7To6u^r|cac öfutuc €KpdTTic€ td TpaMMt^^a. gewis hat

Heroher recht, wenn er bemerkt: «^^VTOl male saniun yidetur.»

miD hat einfach zu schreiben it d v t uj c.

T 3, 9 KQi ^irjTC diTcXGciv buva^^vri ^r]T€. ßX^7T€c0ai dcXouca
\JTT€bu TTIV CKnvfjV JlCTtt TfjC KoXXlppÖHC, TTapoboOca aUTf|V TO»

xpeiTTOVi q)^p€iv. erwägt man die Situation, so ist so viel klar:

fihodogjne will sich im gefUhl der erlittenen niederlage den blicken

der gaffenden menge entziehen; sie verschwindet aläo unter dem
Terdeck dee wagens, hinter den Plnt Artax. 5, 3 erwähnten Trapa-

ffcrdcMaTa, offenbar am sich so Yerbergen, nicht aber um sich

MTfondtr Siegerin fahren sn laseen. es leuchtet ein dasz so-

wM OKnvf|v TW Kpdrrovt cp^pciv fehlerhaft ist, woftbr man
mh «enigstOM tij xpcfatim erwattsa aollte. klar wM der ge*

wem bm cxf|vfiv emendierl in ck^iciiv> was aoeh an tau
ji^vcfv KCKoXu|iM^Vf|v § 8 aowle an dan § lOlblgenden fj ^Iv
äp^d|Aa£a npoi^i cuTK€KaXu|yipA^vt| itimmt demnlehBt ist vf
ipfimvi q>^iv veKderbi ana t4> KpOvTOVTt dftppiji.— Yl^ll
i«&ro€iifd»v 6 Aiovdcioc m^wf€ toöc Am^viac wA cödöc
iX%t xi\y Hifl<pov. offionbar haben wir woA hwr einen Teranatal-

idMi tssi vor vast dem sieh nenerdings andi Nabar ao. a. SOG
Mich ahne glttak Tenoeht hat aein vonohlag i)t€ t T^iv ^ift^ov

aiMMlieh deahalb nnbranchbar, weil aina fordarnng das nnter-

flibenan dar ateUnng dieodban aom kOnig dnrehaoa niafat entspricht,

iixmgfmisi wird dUa anihlan^ in folgender form: Kfld cdCfofAUiC

dl% irp^c TÜkv i|ilt90V. V 9^ C f| b^ Cxdictpa cTircv* d<pdk|i€v

oCrrfiv* btdiceiTai irovriptlic' ^x^M^v bk hjdpat iwl ^weiv wA
4toO€iv Mxl XoXcfv* XimoOMevai bk dn^ccav ical Tf)c t^crcpofac

Inftcv d<piicvoOvTOi' xal toGto irdcatc raic: f^^patc dTipdireTO.

diB ia diesen Worten awischen und f|^^pac höchst wahrsoheinlioh

dsi ssklseichen e' ausgefallen sei» darauf habe ich bereits in meinen
Utaigen* 8. 19 aufmerksam gemaohi es gilt aber noch einige

mdere Unebenheiten in dieser pturtie in glitten* lorOrderst erscheint

Mi d^m^cv vOv aurrjv wflnschenswert dann dOrfte wohl der

nUasiaagemessener lauten: m\ TauTÖ irAcaiCTOk ^T^patc oder
isto 0 c a t c fm^patc ^Tipdrctro*

YI 1, 9 6(pda)4iol bucTuxck, Miav lüipav ixm Xom^ diro«

loOcm ToO KaXXICfOU 6€d|yunoc da bisher immer nur von einem
tage die rede gewesen ist, so wird auch hiisr ^iav f^^pav ^X^TC
Xoiirf|v (?) dTToXoOcai nsw. herzvstellen sein; vgl. Plut. irepl (pirf^C

11 f\y In XoiTrf|v €Tx€ vaöv. — TI 2, 2 ßaciXeuc bk KoXkac
TÖv cuvoöxov *ApTaHd"niv, öc f\y avrw ^^t^ctoc. ob man diesen

lusdruck mit Plut. Alkib. 24, 3 fjv Tiap' auTiu irpuiTOC xal M^Ti-
CToc, Demetr. 60, 2 p^tiCTOC Trapd tuj CeXeuKUj, oder Anton,

26, 2 Icxai fieTiCTri rrap* auTiJi susammenstellen und recht-

fertigen kann, ist mir zweifelhaft, der ennuch soll offenbar nicht

iU ein« der höchsten wttrdentrfiger beaeiohnet werden » welche VI
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9, 3 icpfi^ MOA <pCtvep(6T0(TOt imd 9, 6 dpicroi heiszen , aach nicht

all 8111 beiondoKBinlefatiger mann, sondam viahnebr als der n&chate
y ertraute des grosakönigi. dahar aagt er auch d, 1 : ti «pulctCKt

ö^ciTOTO, boGXov c6v, eOvouv cot, und 4, 8 lesen wir vom kSnig:

t6v cuvoOxov KaT€q)iXTiC€ xai biKaiujc äpa ce ifw l(pr] ttcvtiuv

irpOTtfidi. für eine solche intimere Stellung aber scheint f^biCTOC
die geeignete bezeichnang zu sein: vgl. Aristain. I 19 fibiuüv ToTc

Toveöciv ö KttXXiujv. Plut. CGracchus 19, 2. Galba 13, 2. 21, 1. —
TT 2, 8 : Chaireas macht seinem treuen freunde vorwürfe in folgen-

den Worten: ßacaviZö)ievov fäp }ie KttT^x^ic xai f^beujc KoXaiö-

|ievov 6pqlc. so ungerecht durfte sich aber selbst die leidenschaft-

lichste erregung nicht äuszem. höchst wahrscheinlich beruht aooh

KAIH^BK: nur auf einem naheUegenden leaeftUar ftr KAIANHAfiOC

dh. Nod dvf|X€dkc: TgL HeaTtfaioa: Avi|X€dkC' dvokfuic, dcirXdr*

XVttic StaUbaom zu Plat ges. 111697'. — TI 2^ 9 dqicOuny «xXÖc
cuvobiac dürfte ein aohraibfBhkr aein fllr cuvouciac, a. 8, 5.—
YI 2 dXXd m&pecnv 6 Oeik. d»der kOmgaoebeagaftiiszerthat,

er habe bisher gemeint, aalne macht werde von keinem überboten«

so sieht man dasz irdpecTiv nicht richtig aein kann , dasz Chariton

vielmehr gaaofarieben haben wird irepiccnv. — YI 4, 3 ^cn jap
Ibiov fpiwToc t6 q)iXÖKOC|üiov • fjOeXe bk ji^coc uirö KaXXippöiic

6pa&f)vai. der könig wollte also vor Kallirroe paradieren, das kann
aber niemand aus dem fi^coc herauslesen, von dem auch Horcher

sagt: 'non intellego.' wie so oft, hat auch hier eine Verstellung der

buchstaben stattgefunden, und es ist zu verbessern ce^vöc. vgl. II

5, 2 fjv Kai 9uc€i kqXöc xe xai ^i-^ac koX ^dXicxa irdvrujv C€-
^voc öqp0f|vai. Cobet Mnem. n. s. VI 334. — VI 7, 6: der

eunuch führt Kallirroe abseits, um allein mit ihr zu sprechen, f) bk

i^icTaro m^v xai eOOOc dqcpd tc fiv KOd d<puivoc liiar venoiani

man ein fttr daa Tontlndida nneniMiriiolMa oljeot wa ^vrfcnm.
Tannntiicli lal A^ifoOTO M6N antatandan aoa ^wCcwtO T0M6AA0N
(rb fi^XXov). ygL n 9, 3 ^Oirci Tj^v KaXXtf»pöf|V 6 firoivoc Mal

ToG lüi^XXovTOC oÖK dfidvT€UT0c4v. Polybios XVI 36, 9 ^i'jTe . •

cibÖTiuv t6 A Xov. Babrioa 95, 38 t6 fi^XXov oOk f|bei. Luk.

dvoc 40 t6 }ii\\ov fjbri irpoopuificvoc Polyainoa J 82, 2 irpoi-

bövT€C TÖ^^XXov. Flut. Them. 3 a. e. iröppu)8€V ^Tt iTpocboKuiv t 6
jiAXov. Alkib. 17, 4 beicac Ik XoTlC^oO töm^XXov. CGracchus

14, 6. Polybios I 7, 11. IH 53, 1. 98,8. IV 22, 12. 72, 2. 78, 11.

XXXVm 1 \ 2. XL 2, 9 usw. — VI 7, 7 f|v b^ M^l TreicB^c, so

droht der eunuch, dKOueic & rrdcxouciv o\ ßaciXeujc ^x^poi. durfte

der eunuch voraussetzen dasz der KalliiTO^' die folgen einer auf-

lehnung gegen den königlichen willen bekannt waren ? ich bezweifle

es, glaube vielmehr dasz man dKoOeic zu ändern hat in dTToicei
oder KOpTridcei: vgl. Stallbaum zu Piatons staat IX 579 ^ —
TI 7f li toOto hk itpoddnKev oöxl bi' dKcivnv, dXXd koX auToc
O0TUI (ppovAv. in diawn wortan iat 5i' ixdviiv kanm taratladliob.

der gegenaata imn folgendan md oördc oüfxm q)povdyv gibt an die
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httd oöxi biaK€Vf)c. er sprach also nicht ins blaue hinein, son-

dern aus voller eigener Überzeugung.— Y1 9, 5 oO ^f)V KaXXtppöi)C

dncXAiiCTO ßaciX€uc, dXXd dv iKcTviii tui öbtriTi^ifi Tapdxt|i |AVi/ifAl1

TIC auTÖv €icf)X6€ Toö KoXXouc. es bedarf wohl kaum einer weitem
begrandung, dasz man zu Bohreiben habe: dXXd Kai dv aOrqli

^kÄjplTUJ TQpdxuj usw.

TII 2, 4: Chaireas und sein freund stellen sich als Überläufer

beim Aegypter ein (tiuto|liö Xpcav Trpöc töv AItutttiov § 2), und
Tor denselben geführt erklären sie: qpcpovrec oöv dauTOUC bibo-

CGI cpiXouc TTICTOUC. das pari, qpepuuv findet sich nun allerding?

häufig neben dem verbum finitum zur bezeichnung eines besondem
eifers, des interesses und fr<Men entBchlu.-i.ses der handeln»

den person, wie zb. VIII 2,11 eha oöv cujußouXeüei Tic r\\x\v dm-
evai TTpoc ßaciXea xai eic xdc ^Keivou x^^poc (pepovxac auiouc
^^ßaXeiv. VI 2, 6 (pe'puuv be ceauTOv €lc m^couc eppii|iac toOc
TToXc^iouc, wo wir es mit geflissentlich (lat. uUro) übersetzen

können, entsprechend den werten § 5 cpe'pe . . Tf)V Ikouciov
cu^Kpopdv- Plut. Pomp. 27, 4 TTofaTTTiiuj be cpepovrec ^auTOUc
M€Td TCKVUJV Kai tuvaiKÜJV dvex€ipi£ov. Ki/a. k. Aouk. cu^Kp. 3, 4.

Phokion 23, 1. Caesar 69, 8. Them. 24, 2. vgl. Jacobs zu Ach.
Tat. I 7 s. 431. Sintenis zu Plut. Them. 24. Kühner II s. 645, 6.

Cobet VL. 8. 240. so widerstrebt es denn auch dem Zusammenhang
nnfierer stelle keineswegs, indessen im hinblick auf jenes TiUTO/aö-

Xricav und auf das unmittelbar voraufgehende TerupdvvTiKe bk f^^ujv

*ApTaE€pEr|C erscheint ein (pufövTec fast natürlicher. — TU 2, 5
itapauTiKa fiev ouv auioTc eKeXeucev öirXa boOnvai kqi CKr|vr|v.

was soll wohl hier die erwähnung des zeltes neben den ÖTtXaV man
braucht nur an stellen wie Thuk. 18,1 ck£uiq tOuv öttXujv, VI
31, 4 Kai ÖTrXu)V kqI tu)V ircpi xö ciujua CKeuujv, Xen. anab. VI
3, ] Td öttXq Kai id ckeuti, Plut. mor. 1104'' ÖTiXa Kai ckeut]
Kai Ifidiia, Appian I s. 390, 2 Mend. c k € u e c i v auToTc koi ö tt X o i c

«aT€(p^povTO, sowie an Fiat, staat III 414'* id ÖTrXa auTuuv Kai x]

äXXti CKeur) und Plut. Philop. 6, 4 ittttikuj GuupaKi Kai CK€uq
ßapuT€pa zu denken, um sich zu überzeugen dasz auch Chariton

geschrieben habe Kai CK€ur|V. vgl. ANauck m61anges Gr.-Rom. IV
232. — VII 3,3 KOI NeTXoc AiYunTiouc cpiXüuv. wenn die Aegypter
itm Nil auch noch so viel wohlthaten zu danken haben, so folgt

Warans doch nicht die berechligung ihn im vorliegenden zusammen-
hange als einen freund der Aegypter zu bezeichnen, natürlicher

*fcre schon Ujq)€Xu)V. indes.sen es kann qpiXiuv auch aus q)uXdT-
TttV zusammengescbrumpft sein, wofür sich Isokrates 11, 12 [AiYUTT-

tovjdöavdiLu be leixei tuj NeiXuj Tcxeixic^evriv (wofür Naber
Haem. VII 72 wenig glücklich deiviu xeixei vorgeschlagen hat),

k pövov (puXaKTiv dXXd Kai Tpo(pf]v iKavfjV auirj irap^x^iv

^touKCV, dvdXujTOC ^^v tuv Kai bucjnaxoc usw. anführen liesze.—n 3) 11 CTpaTtiTu» Kai Tf|v dpxnv fioi i»|j€ic bebtuKaxe. es wird
h^iswa mfissen cxparriTw, inex xfjv dpx^v usw. — VII 6, 4 al

'•MdMr llf dA>fi. philol. im hfl. 3. 13 ^
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hk Twaiic€C • . oOt€ irGp dvf)i|fOV o(>T6 Tp(Kpf)c tfekayro* ir€iru«

Cfi^t iicav 4oXu)K^vat jiikv ßactX^a xal diroXuiX^vmtä TTcpctinf

«pdTMOTtt* xuMsh § 3 hfttto weder der könig eine ahnung Ton der
niederlage seiner flotte noch auch Chaireas eine nachricht von der

niederlage des ägyptischen landheeres; beide glaubten vielmehr an
einen doppelsieg, wie aoUte da zu den auf der insel eingeechlossenen

franen eine künde von einem für die persischen waffen nnglttcklichen

ausgange der landschlacht gedrungen sein ? ?ie vermuteten diesen

vielmehr nur deshalb, weil sie in die gewalt der feinde gekommen
waren, darum musz irCTTDC^^vai verbessert werden in 7T€7T€iC|ue-

vai: vgl. 5, 15. umgekehrt hat d'Orville VIII 2, 3 das hsl. ne-

Tieicjievoc richtig in Trerruc^^voc emendiert, und auch sonst be-

gegnet man der Verwechselung dieser participia: vgl. Boissonade zu

Philostr. ep. s. 7G. Cobet coni. crit. s. 310.

YIIl 4, 10 KaXf) ^^v ev ^ic^) OdXacco. ftlr das nnmügliche

KAAN Bchimbi Hereher nach Beiske iroXXr), woran, aohoii d^Ondlle

dachte, der aber fi€T<iXTi vorzog, und Ihm folgt Hiradug. man iniiss

sieh wundem dass niemand bisher aaf IKANH gekommen ist, woflir

sieh wenn aneh nidit Piaton ges. 1 626^ 6böc . . korv^ so doch
Dion Chrys. I s. 818, 22 Odf. x\bpay Uav^v KCKTttfi^fov und II
8. 82, 7 T^v iKavf)V bOK€iT€ i%€W anfahren läszt. dieselbe cor-

raptel li^ Yin 5, 5 vor, wo hr irpiv KaXiuc rnv vaOv KOra-

XdÖvot itpd^oc £ic€Trr|bTiC€v eic at^v zu schreiben ist npiv Ixa-
vÄc usw.— VIII 5, 4 eOeOc hk 9^ovT€c ^^iivuov *ApTa£^p£Q «Täxo
hY\ TIC €\Jpe6r|ceTai ßaciXeuc AlxuTfaujv». nicht blosz ein begriff

wie öXXoc wird vermiszt, wie bereits d'Orville bemerkt hat, auch

das verbum €up€9r|C€Tai ist unzulänglich, da die Perser an einen

feindlichen angriff denken und auch der könig in diesem sinne seine

anordnungen triÖ't. vielleicht hat man zu verbessern xdxci Tic

?T£poc dTTiGnceiai ß. Ait- — Till 6, 10 xai fjv ^kcivo tö cxnMa
TÖ n€Td Tfjv vaupaxiav Tf]V 'ATiiKrjv. Naber ao. s. 212 erklärt sich

für die hinzufügung von öfioiov nach cxfi|na nebst Veränderung

des TÖ in xif». ich möchte vorziehen Kai f)V eiKUjv dKcivo t6
cx%a ToO nsw. — Till 8^ W irarpfiMi cOnpT^TnKac- dStoc

^EpfiOKpdrouc Kttl Xaip^ov. ein et ist kaum entbehrlich; es mag
vor CPfiOKpdrouc verloren gegangen sein.

II. XENOPHON EPHESIOS.

11^6 Öirou Toip *AßpoK6^l1C ö(p6eiii, oöt6 droXiua xoXdv
^cpatvcTO oiST€ cIkü^v dTrrjveiTO. soU dieser salz wirklich ane*

drücken, was gemeint ist, so kann er einer nähern bestimmung zu

dtaXpa nicht entbehren, man hat also zu schreiben ^9aiv€TO
TOY 6€0Y OYt€ usw. so folgt auch 2 , 1 unmittelbar auf ö "EpuiC

die benennung ö eeöc. — I 4, 2 ou KapT€pr|cuj vOv; ou pevuj tcv-
viKÖc; OUK ^co|iai KaXXiuuv *€puJTO c; oubev övra Öeöv vikh-

cai |A€ bei. hier sind die durch den druck hervorgehobenen worte
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höchst störend und wohl aus I 1, 6 eingedrungen, denn Habrokomes
vergleicht ja nicht seine gestalt im eigendUnkel mit der des Eros,

sondern von diesem ins herz getroffen lehnt er sich im Vorgefühl

der eignen niederlage gegen die göttliche allgewalt auf und macht
den versuch sich mit ihr zu messen, es handelt sich also nicht um
den preis körperlicher Schönheit, sondern um eine machtfrage. —
1 1, 4 eiXxev dvTiT€ivovTa xai ujbOva OeXovia. in diesem Zu-

sammenhang ist das verbum öbuvdv ungehtirig: denn einmal müste
man die mOglichkeit eines O^Xovra öbuvdv voraussetzen, während
bei einer kränkung von einem freien willen des leidenden nicht die

rede sein kann, anderseits soll doch hier offenbar ausgedrückt wer-

den, dasz die Widerstandskraft gebrochen wurde, den verdacht einer

corruptel unterstützt auch wenigstens indirect die parallelstelle

Philostr. ep. 50 ^Xk€ic }xe dirö tujv öpjidTUJV kqi cupeic jnfj

9AovTa. man erwartet xai ^bouXou mh ö^ovia. vgl. § 1

^dXiJüKa xai veviKiinai Ktti TrapGevuj bouXeueiv dvaTKd2o|uai,
1, 5 XeTUJV ujc ouk öv ttot^ tic . . UTTOiacpeiri tlu Geuj jur] 6dXu)V.
Heliod. s. 96, 4 ^bebouXuüxo . . Tip TrdGei. s. 99, 32 dbeöou-
XuuTO Tuj TTÖÖuj. Eustathios VII 7, 3 "Gpujc elc vi^uxnv ^lUTrecujv

xai öXtiv KaTabouXuucac. Theophyl. ep. 36 7Tai2[ouci touc dv-

öpiuTTOuc o\ "Gpiüiec KQi b 0 u X a T iw T 0 ö c i. — Weiter bittet der über-

wundene Habrokomes den Eros (§ 5) : T€VOu TriKpöc juövov d v T i -

XcTOVTi, dXX* 6u€pT€TTic fiTTUJ|nevuj Geoc. da das bild des kampfes
gegen den liebesgott, der ja selbst ein TToXejUÜJV ist (Aristain. ep.

II 51 durchweg festgehalten wird, so erscheint dvTiXeTOVTi bedenk-
lich, meist von einem widerstreben einer bitte gegenüber ge-

bräuchlich (s. III 5, 9. 11, 4. IV 9, 12. Char. I 1, 12. II 7, 3) steht

teyerbum allerdings auch von einem versagen des erstrebten
Hebesgenn 8868) wie zb. HI 11, 4. Aristain. ep. I 12. Plut. Mar.

14, 5. anth. Pal. V 109, 2; an unserer stelle dagegen scheint schon
der gegensatz zn f]TTacGai eine ändernng in dvT^X^VTi zu empfeh*
hi: vgl. n 13, 8 fi bk lä }xkv TrpujTa dvT€ ix€ v. Flut. Luc 18, 3
ToO ßaciX^ujc TTCipiirvTOC aur^iv . . dvT^cx€. Heliod. s. 13, 18
fc^ä iravToiujc dvrcTxov xai . . dircMoixo^nv usw. ferner

vödite ieh der erwSguDg anheimgeben, ob für das grammaltMli cor
lot ertrigliebe fyidvov namentiieh im mtamae äex ajmmetrie niebt

Heber bai^uiv sn scbreiben sei. — I 9, 1 iKCtVTO ik t&q>' fibovfic

iiop€iM^voi, aibou^evot, cpoßou^Evoi; irvcucndhrrec, f|bö^€VOt. in

tetr Ton Aristain. ep. II 6 nacbgeabmten atelle iet HAOM€NOI
ftUerbaft, dn die f^bovr) bereiie erwttmt ist und ee aneb dem Yonrof-

gibniden itvcucniövrcc niobt gleiebartig erscbeint vielleiebt war
4ie orsprüngliebe KA0M6N0I. wenigstens waren H nnd K ebenso
Usfat sa «rwediseln wie H nnd IC (Mhem. n. s. lY 91) nnd sind

ttstiicblieh nidfffeeb TerweebseU worden; s. CobetYL. s. 4£. Mnem.
i.8.Vin 8. 8.— 1 9, S d» <paiTdc f)biu)v ^|lioi KÖpti Kfd TdJv tnbirorc

XaXoim^Vttiv €dTux€CT^pa. wenn Habrokomes Ton seiner jungen
gittin tagt, sie beglfl«^ ibn mebr als alleSy so kommt mir illr diesen

18*
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gedanken das verbam XoXeiv so Überaus nicLtssagend und so wenig
satreffind Yor, dasi ich an die riditigkiit der llberlielinroiig Biekk

flaubea kann, angemessener w8re enteebieden olvou^^vuiv. ^
12^ 1 Kai oÖK icfw öcnc vSxy ibdvruiv iropf)XOe Xund^v. allge-

mein bat man nacb Salvini ctuiirdfV fllr Xumuv geecbrieben, wlb-
rend ein cituiv enteebieden nftber lag; mdglieb ist aber aadi daas

irapf)X6€V öXitujpdiv den hsL aflgen zu gründe liegt, die erzäh-

long führt fort: dXX* o\ m^v IXctov 4inbnMiotv tüliv OeuiV; ol b€

irpoCCIcOvouv. in der Streichung der werte EKTCON möchte ich Her«
eher nicht folgen, glaube vielmehr darin ein AICIWN zu erkennen. —
I 12, 4 YciXrivri be rjv kqi ttXoöc ßpabuc xai . . ttötoc dv TOUTqj
Kai lieSri uaw. tuj be 'AßpOKÖ^ri ecpicTaxo Tuvf] öqpönvai qpoßepd

U8W. dasz dv TOUTiiJ an einen falschen platz geraten, hat Hereber
richtig erkannt, welcher es nach 'AßpOKÖjLiri einfügt, indessen auch
das genügt noch nicht; aus den schluszworten des cap. TTpoceboxa

Ti b€ivöv dK TOÖ öveipaioc ergibt sich vielmehr, dasz zu emen-
dieren ist tu> be 'AßpoKÖ^ri dv (invuj dqpiCTaio usw. vgl. Herod.

VII 16. 19. Dien Chrys. XX 8. 498 R.' Eur. Ipb. T. 44. - 113^ 6
fidvov olKTCtpov fijiidc u<p ' ^vl noti^cac becirdr^. ist ancfa die redens-

ari irotciv Tivd m6 Ttvi an sieh solftssig (s. Stallbanm sn Plat. ataat

XK 689 ^) , 80 fahren doeh die nnmittelbar Toran^ehenden worte
diTÖbo u Toöc cotk obc^Tac, sowie Ghar.m 7, 8 bc^ucav Xoipto
Ka\ TToXOxopiAoc ^vi bccirÖTQ irpaOQvat* waX 6 Xoßdiv oötouc
dTTÜjXiiccv eic Kapiav auf die vermntnng, dasz Xen. schrieb fmdc
buo dvi iTlüXTicoc bccTTÖTij. Vgl. II 11, 7 iyOj bk . . olKieipac

ßouXoMoi ce ^dXXov iruiXf)cat qsw. — 1 16, d cikoc ^ev im
CU)Liq>opd qpdpetv XQ^^^UJC. die einfügung eines C€ ist allerdings

unerlttszlich ; am leichtesten wurde es aber wohl nicht nach ^^v, son-

dern vor 0€p€iv übersehen. — I 16, 5 Ti bd coi T^vaiKÖc b€i vöv
Kttl TTpatudTUJv; ti bi dpuj/idvric inXiKiube Övti; in diesen worten
weist Euxeinos den Habrokomes auf dessen trübselige läge hin, in

der ihm ein weib nichts mehr helfen könne, was aber mit Kai
TTpafM^TUDV angedeutet werden solle, bleibt dunkel, wahrschein-

lich liegt darin ein dem folgenden xnXiKUjbe ÖVTi entsprechender

ausdruck , vielleicht biaTieTrpaYMdvuj, was auch ganz zu rf)

v

irapoOcav dvdticiiv § 7 passen wfirde. vgl. Blomfield gloss. zu Aiscb.

Fereem 265.

n II5 5: Antheia bittet den Lampon: ddipov ^€ Ti) iropa*

Kcijyi^vq Tig Kcd . • Odfrruiv cuvex^c 'Appoicdfinv KdAcr aihi) t^it'
&v €(^i^ulv ino\ ^€9' 'AppOKÖ|iou TCMpi'i. eelbet unter dar vor*

aueeetzung, dasi |i€6' 'AßpOKdjyiou heissen könnte VShrend der name
dee Habrokomes aoagerufen wird', machen diese worte den eindraek

einer ungescbiokten randbemerkung und sind daher wohl ans dem
texte zu entfernen. — II 11, 7 ßouXojLiai C€ MdXXov TTwXffcoi . . M^j

^laOoöca ti MavTiu, Öti ou xdOvriKac, iyii MdXXov KOKUfc biaGncei.

Hercher streicht das zweite ^dXXov, vielleicht haben wir aber nur
eine entstellung von lov ddXiov ?or uns. ebenso möchte ich
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IE Itf 1 Tf|v KÖpi)v irpaOf)vat ndXtv ^xAcuca iröXci tivI Tfjc

Ci^piac das «dTerÜnm ntfiXiv lieb«r in Tax 0 &nciern als es mit
Hcrcher ohne weiteres über bord werfen. — II 14^ 3 fttlfiCV oGv
. . inl KairTTobOKktv xal töv ^kgi TTövtov X^TOvxai T^p oiiciiv

6vbp€C cObaijLiovec. wie dxei vor TTövtov kaum möglich ist, so ver-

nisit man eine örtliche bestimmnng im folgenden, man wird also

wahrscheinlich zu schreiben haben TÖV TTÖVTOV* X^tOVTai yäp
oiKciv dvbp€C usw.

III 7, 2 elc oTöv c€ 6dXafiov töv Tctcpov dHojuiev; so ruft

Perilaos aus, als er die Antheia leblos vor sich liegen sieht, der Zu-

satz TÖV Td<pov sieht aus wie eine erläuternde randbemerkung. •

dürfte also zu beseitigen sein. — III 7, 4 ^KÖc^ei bk auTf)V TT o X X f) v

pev tcOfiTa ^vbuujv , ttoXuv bk TiepiOek xpv^cöv. dasz Perilaos der

geliebten zu ehren TToXXf^v ^cÖfjTa bei der leichenfeier den flammen
übergibt oder mit begräbt , läszt sich hören : vgl. Flut Cato minor

11, 3. Char. I 4, 6 ; unwahrsoheialieli aber ist es, dass er ihren leib

asit «ner falle von Ueidem ansstalfiert. vielmdir wird er, wie er

«oXöv XP^v frepiTidrici, diesem aufwand entsprsebend sie in

kostbare gewtnder gebtlUt haben« jenes iroXXf^v inkv lcOf)Ta ist

demnach wohl in iroXuTcXf) za verbessenit was ja aneh unter dem
einflnsz des folgenden iroXuv XP^^ÖV um so leichter eine entstel-

limg erfahr, älmlich heiszt es V 7, 1 Koc^ncac xaX^ |i^v dc8f)Ti

,

iroXXifi xpvcijk. Herodian VI 4 €c6fici T€ iToXuTcX^ci Kol

Xpvcui K€KOC)LiTijii^vouc. Plut Them. 13, 2 dcOfici b^ Kai xpucip
K€KOCMr|M^voi. Cam. 33, 3 KOC|LiricavTac ^c0f|Ti Kai XPVJCiI». und
sehr oft wird TToXuT€Xr|C von kleidem gesagt, zb. Plut. Cato minor

11, 2. Xen. anab. I 5, 8. Polybios III 62, ö. Polyainos VI 1, 4.

ebenso TToXuT^eia, zb. Xen. staat der Lak. 7, 3. —^ III 8, 6 f]

4v oKoic KaKoTc dtCTÖvei ttoXiv dworjcaca. auch hier entfernt

iJercher TidXiv aus dem texte, es erscheint aber untadelig, sobald

es seinen platz vor ^yeTÖvei erhält, in der bäufigern Wiederholung

desselben Wortes sind diese autoren nicht zurückhaltend. — III 10^1
dboMkoc ö 'AßpOKÖ^iic . . dvu)bi3peT0 koXixic iibf Kod cui9pövuic

AiroOavoOcav 'AvOctav, bucnixd^c hk ^erä töv edvarov
diroXofi^Vfiv ist mindestens ein flberans gesocbter ansdrack, in

wMbm ddvoTov unter mwirkong des voranfgehenden diro6avo0-

cov für das naMriicfaere Td<pov eingedrungen sein mag. darauf

fthren entschieden die worte §4'lwoia TrdvTWV 'AßpcKÖpinv

cici^CTO, Tf|c *AvOeiac ToO 6avdTou, toO Td(poij, Tii|c dTTUJ-

Xcioc wie hier, so werden auch oben diese drei Stadien erwähnt

worden sein. — III 10^ 4 Imßdc dvdTcrai <dXTTt£u)v]> biP| touc

XqcTdc Toöc cuXf'icavTac TrdvTO iv AiTUTmu KaTaXrii|i€c9ai. das

gar zu unbestimmte TTANTA halte ich fttr den rest Yon TAENTA<PGi)l

(TO Td9Uj).
IV 3, 3 M^XP» ^^v vöv dtvri m^vuj XoTi2o|uevr| cr|. wir

dflrfen wohl diese stelle nicht zn denen rechnen, wo das verbum

XoTi^ec6ai in passivem sinne steht, werden vielmehr im rückbliok
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auf in 11, 5 kpd Tf)c *lctboc voMiZoiidvri das letstsn aneh fttr

unsere stelle in ansprach zu nehmen haben.

V 1, 6 ujjLiöca|i€v dXXrjXoic noXXäKic cT^pHeiv koI fi^t
Oavdrou. dieselbe phiaee findet sich auch III ö, 4 dAeOco^ai Kai
liexpl Oavdrou M^^voca vu^Mpifl cif|« aber das steigernde Kai hAMa
nach meinem gefUhle nur dann einen sinn , wenn ausgedrückt wer-

den sollte, dasz selbst todesgefahr um der liebe willen nicht

im stände sein solle die liebe zu ertöten, das kann aber in pexP*
Gavdiou nicht liegen, soll dagegen blosz die unveränderte treue im
leben bis zum tode bezeichnet werden, so scheint Kai ungehörig zu

sein, da ein solches gelübdo der treue selbstverständlich die ganze
lebenszeit im auge hat, ein abfall v ur dem lüde also nicht voraus-

gesetzt, somit auch die treue bis zu demselben nicht aU etwas auszer-

ordentliches hervorgehoben werden kann, so fehlt jene partikel

denn audi Luk. ^puiT€c47 olc 6 qnXCac ^puic dxpi Oav^rau
cuveS^nveucev und Plut. Erot 24, 9 dtcbexcrai (^pu)c) ou ^övov
. . iy iroXiatc digidZuiv koI i^uriciv, dXX* dxpi Tdtpuiv koi fiVT|*

jüidTuiv napc^i^i, womit sich vergleichen Usst 15 des von
HWeil bekannt gemachten neuen Enripidesfragmentes: ^ct* dLVhfA

xal YwaiKi Keifievoc vo^oc, tuj m^v bidTeXouc, iiv Ix^t, cT^p-
Y€lV dci, eine stelle durch welche, beiläufig bemerkt, die gleiche

redefttlle bei Antiphon 5, 50 öidT^Xouc t6v aurov Xöfov
dcl X^tovTi gegen Cobet (Mnem. n. s. VIII 283) gesichert wird..

vgl. Übrigens Mätzner zu Antiphon s. 224. somit wird denn auch
an den beiden stellen bei Xenophon Kai in del zu andern sein. —
V 1, 9 dXX' ^x^ Tdp nei' d|iauTOÖ. was soll hier ein tdp V ich

würde dafür ^x^ VEKpdv |i€T* dpauTOÖ vorschlagen, wenn die

anderung nicht etwas gewaltsam erschiene, wahrscheinlicher ist mir,

dasz es ursprünglich hiesz 1%^ Ttap' ^juauTUJ und füietd nach ent-

fateilüDg des Trap' in ydp willkürlich eingeschoben ist und somit zu-

gleich die Verwandlung des djuauTiu in den genitiv nach sich ge-

sogen hat — Y 2) 5 oi&K dneXeiTrovio bk o\ kuv€C dXX' fcTCptov
cuvir)6eic t^vömcvoi. das hier unmögliche dXX' focptov hat man
jedenfiUls zu Terbessern in dXXd cuv^xpexov. — T 7» 6 vuvl

oMv x<K^€ir6v clirctv irpdc irdvTa f|bn |i€MoOi|KÖtaTd Kar' iiiL
es ist unbegreiflich, wie Naber Mnem. n. s. V 220 auf den gedenken
kommen konnte ouö^v Ix^ XotTiov elnciv su empfehlen, wofftr

übrigens auch ixw irX^OV eiirciv richtiger gewesen wäre, gegen
jede derartige ändernng streubt sich aber der klare gedanken-
tttsammenhang. denn einmal durfte dann nicht eine nähere erörte-

rung seitens der Antheia folgen, wie sie wirklich folgt, anderseits

ergibt sich aus dem unmittelbar vorhergebenden, in dem Antheia

ausspricht, bisher habe sie es aus scheu nicht über sich gewinnen
können über ihren zustand eingehendere mitteilungen zu machen,
die gegensatzliche erklärung derselben, nun werde es ihr leicht
sich auszusprechen, geradezu als eine notwendigkeit. — Y S, 3 Ktti

f[v auTijj TO IpTOV dninovov ' ou tdp cuveiöicTo tö cwfia ovbi
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üuTOv uTToßdXXeiv epTOic cutövoic xai ckXtipoTc. zunächst kann es

iweifelhaft sein, ob für Iptoic eOiovoic nicht IpTOic cuvtövoic
den Vorzug verdient; wenigstens findet sich dies adj. mit CKXiipöc

verbanden bei Plut. Dion 10, 3. schwieriger ist aber eine genügende
erklämng des oub^auTÖv, welches neben t6 cdijuia nahezu nner-

trSglich ist. alles kommt in die gewünschte Ordnung, wenn man ver-

bMNrt ou Toip cuveiOicTO t6 cdi^a, ou biivardv öv ^iroßdXXeiv

usw. ee würde buvotröc dann im sinne Ton *krftftig' stdien, ebenso

wie tb. Fiat IHm 49, 3. Xen. Kyrup. U 3, 6. V 3, 35. Heliod.

«. 847, 32. ebenso findet sich dtM&vaiüc mit o^er ohne den susats

IUI ciu^ctn zb. Lysias 24, 4. 13. psendo-Lysias 2, 73. Xen. Hell.

n 4, 11. Polybu» m 64, 8. Vm 32, 6. Plnt Gkdba 18, 4. vgL
Bflbdants su Xen. anab. II 6, 9. — T 9, 9 töv ^auToO itXoOtov

bofTciTai Kol Tf|v 9UTr|v. in dieser folge kann irXouTOV nicht

riehtig sein, vielmehr wird Xen. geschrieben haben irö X € fio v , nm
den faunpf znbezeiohneD, der den Bippothoos zurfluchtans Aegypten
ifitigte. so wird auch der kämpf mit den ^imöXoi Aeh. Tktt. IV
7, 3 iröXcMoc genannt — T 9^ IS Kai Tf|V jui^v elxev in\ Tf)c

oinac . . 'AßpoKÖ^tiv atboOMCVOC. in anbetracht dasz Hippothoos
4«r Antheia Torher liebesantrSge gemacht hat, und dasz sein nun-

mdffiges verlialten gegen sie aosdrtleklich als folge des albetcOat
*APpONÖ|yn|V beseiclmet wird, ist es mehr als wahrscheinlich, dass

ftr MÜ |iiv etxev zu schreiben sei Kttl dxvfjv fiiv cTxcv: Tgl.

Pserlkamp zu Xen. £ph. s. 231«

T 11^ 1 wird enlhlt, EQppothoos habe sidi entschlossen nach
Kphesos absureisen, nm die Antheia ihren eitern zu flbeigeben Kttl

i€pl *AßpOKÖ|iou ^KCf Tt ir€ucöfi€VOC. dasz er aber Aber letztem

dort mberes er&hren würde, konnte er doch nicht ohne wdteres

^oranasetzeiu sinngemlsz wftre nur der gedanke: nm dort mög-
licher weise etwas Uber Habrokomes zu erfahren, und diesen

raia eihalten die werte, wenn wir et Ti ir€Uc6|yi€V0C als das ur-

^prangUcbe ansehen: vgl. V 9, 5 TTcpt^ei Tf|V tt6Xiv . . 6? ti kqXöv
unfncQcOai lr]T(uy. Luk. draip. btdX. 9, 1. Ktthner II s. 1078. —
T 12, S cuMßäXXouci hk TTdvTa, Ipurm, bdKpua, rd dva6iiMaTa, rd
^voMOTa, TÖ-elboc. schon der umstand, dasz die zwei ersten snb-

ttaatira des artikels ermangeln, läszt auf eine corruptel schlieszen;

nr gewisheit wird der yerdacht durch das wort ^puiTa, welches

nieht den dingen eingereiht werden kann , die Leukon und ßhode
nit äugen wahrnehmen. Hercher folgt Locella, welcher Td für

^Nina schrieb, womit zwar dem sinne gedient, aber der ttberliefe-

mg gewalt angetbaa wird, dies wird vermieden, wenn man
«dyrACPiOTA verbessert in irdvTAAOPCOClTA dh. ndvra & öpOüci,

bdacpua usw. — V 12, 4 oO tdp dv itotc Acuxujva xal Pöbnv
^XmciV. vermutlich ist iöeiv nach Pöbr)V ausgefallen, über diesen

inf. aor. mit dv s. Soph. Phil. 629. Piatons Staat V 453 und Bäum-
lein griech. modi s. 360. — T 13, 3 toöto ydp outoic ^ßouXovTO
«l HiuxoL sie erkannten sich also sofort, weil ihre herzen es woU*
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t e n ? schwerlich, verstindlich ist nur toöto TOip auTOic ^v^ßaXov
pLi y^DX^^) inneres gefUbl sagte es ihnen, gab es ihnen ein:

vgl. Herodian II 14, 1. — V 13, 4 Kai TÖT€ \ibf auTOUC ätOUCl
irapd TÖv AeiJKUJva ek Tf|V oUiav. Herchers conjectur o\ 7T€pi ?6v

AcuKUJVa halte ich nicht ftlr wahrscheinlich, glaube vielmehr dasz

auTOuc in au TO uc zu ändern sei. vgl. V 6, 3 dauTOUC ^trixaTOV
TOÖ ßiou. ebenso Appian I s. 142, 6. Plut. At^. k. 'Avt. cuTKp. 6, 2

ToO cuj^aTOc ^auTÖv lir\faf£v. Xen. Eph. V 10, 5 cauTÖv
f(br] Tiap' auinv äfe, Euatathios VIII 9, 1 n^e^c be ^auTOUc
dvTiT<iTO^it V. Ar. Frösche 853 dva^c ceauiov ^KTTobujv.

Luk. Lexipb. 9 ili(ppr\ca ^^auTÖv. Soph. Ant 444 cu mIv
KOfii2;oic &V ccaurdv a( OActc ebenso bei den ftlteran lat.

dichtem, sb. Plant M». 1078 quo tu t$ agis? mtuit» 687 te
agisf Ter. Asfiäir. 707 quo himc te agisf

IIL BÜSTATHIOS.
Y 14^ 4 xal önvov cTxov Kai f)bovf)v toi irepl ij]v KÖpi)v bta-

CKonelv dtpOrrvuiC. also ein rohe- und schlafloses denken an seine

liebe war flir jene nacht sein schlaf und seine f)bovrj* an und für

sich ist ein solches schwärmen in liebesgedanken gewis eine f|bovn^

allein das ist es nicht blosz in der nacht, und in dem vorliegenden

satze soll augenscheinlich gerade hervorgehoben werden, dasz diese

liebesunruhe ihm die nächtliche ruhe ersetzte, man sollte also

statt des unbestimmten ]?|5ovr|V, wenn man nicht etwa üttvov Kai

f)bovr|V als ein biet buoiv gleich üttvov nbuv fassen will, einen

ausdruck erwarten, der sinnverwandt dem nachbarlichen üttvoc

eine bezeichnung der stillen erholung enthielte, und das wäre
dvanvoriv. — VI 6,7: in dem widerwärtigen gewinsel, das
nnser romaateribent dem yerzweifelnden Hjrsminias in den mund
legt, finden sieh anoh die werte «fi Kcoa&c ibövTCC 6(pdaX^l wA buk
toOto 6pt)voOvT€C drAocra. leistet nun der gute finat. auch er-

stanntidies in gesdunaeklosigkeit, an dem hier yorli^nden Hoher-
liehen dft^XaCTa ist er wohl unschuldig, es ist untweifelhaA sa
erbeesem dr^XecTO. — TU 12, 1 ^^oi hk oihatn c06roc dv-
T^X^tv rtpöc tocoOtov öjkov OoXdcciic xal ßiaiöiaTov TrveOiüUi xal
TTV€U|uitTUiV dvTiTTVOtov. in dieser Schilderung des heftigen see-

Sturmes ist, das wird man nicht in abrede stellen können, die wieder-

holte erwähnung des irveO^a sonderbar, dürfte aber schwerlich auf
rechnung des Ungeschicks des Verfassers zu setzen sein, vielmehr

ist wohl ßiaiOTaTOV f eöna das ursprüngliche; so wird in ange-
messener weise neben der gewaltigen wasserraasse die furchtbare

brandung, der andrang der wogen angegeben, vergleichen läszt

sich das TTpöc KÖ^a, Tipöc TTveüjitt TrXeiv bei Aristain. ep. II 17. —
Till 4, 3 heiszt es von der brutalität der rohen barbaren : |U€Td . .

TT|v alcxpdv dKtCvnv Kai öXnv a^^aTOC TpaTieiav. man fragt

billig, inwiefern das mit notzucht der frauen besudelte mahl 6\i\

atfiOTOC Tpdire£a genannt #arden kOnne, zumal da das blutbad
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unter den Uteren männem erst dem gelage folgt, wahrscheinlich

hi mm daher xal ö\r\v Xu^qtoc zu schreiben, weiter bedarf der

MUott das eap. noch einer berichtigung. wenn es nemlich daselbst

hmAi Kai f|v Tpirjpnc iravboxciov iTXf)pec alcxpÖTriToc Kat cu^-
löaov affiOTOC^ sa entspfeidiBii dieee worte, mit denen doch offen-

Wr dne absdiliesMiide vatä hm snaammaifassende bezeichnnng der

gnudthaten gegeben werden soll, der voranfgelunKleii sohilderung

Vorganges knneewege. diesem ftbelstiiide

tihtlfiNi sein: man bnnehi nnr sn schreiben

box€!6v irXflpcc af^aroc ical cufiTröctov atq

IV. ARISTAINET08.

1 1 a. e. od« Ixui 6 ti X^tui oöb^ 6iruic

an nicht, wenn man eine erOrterang an sohliesd

IMbr ist erforderlich oi^K ix^ 6 n ^Tt X^jui usw.— TSTSJvbpr)
T€ noXXd tI)c ömiipac irXficiov. sollten blosi obstbftnme be-

vidmet werden, so würde der genitiv fttr sich genflgen, wie wir
Man hei Longos 1 1, 2 Ti^Xo^ot icXnfidTUfV, IV 2, 6 dv6^u»v icpa-

Qoi, sntli. V 87, 2 ßcX^uiv <pap^Tpii, Nik. Engen. 181 iröa tc KpC-

iwv Kol iröa TCpirvfl ^öuiv, Philostr. her. s. 192, 5 nnd Heliod.

8. 71, 18 Xieuiv öpfioc nnd timlicfa bei Ach. Tat. II 11, 2 ir€pl-

b^Nnov pkv X(Ottrv iroudXiuv nam. finden; Tgl. Behdantz an Xen.
nah. 0 4, 14. indessen es kommt bei der erliegenden Schilderung

«imbar darauf an, dass die bftnme als wirklidi in obstffllle pran-

gend beieiehnet werden, dämm sdbrieb auch wohl Horcher Öin6pac
nXnduovTO. nnr weicht dies partioipinm mehr als wünschenswerttob
<^er hsL flberliefemng ab, wfthrend irXoOcia weit nfther liegt. —
I S a. e. Kod oünu bf| t^TOVCV fiiifv d^<pl Aidvucöv te Kcd 'Aq>po-

bhtiv f| irdca btarpipii, oOc in\ kuXiki cuvdrovrec MeXTÖjiieOa.
nicht blosz die yerbessemng Ton Casanbonns cuv<jib0VT€C ist er-

Merlich (Tgl. Theokr. 10, 24), sondern auch €6€ArOM€eA ist

eber ändemng bedürftig, und zwar scbeint es durch einen lesefehler

entstellt zu sein aus €0e€rrOM€eA, Tgl. Find. Ol. 1, 59 uie Totv-

tqXou, ck b* dvTia irpOT^puiv <p6^T^0|iiai. — 14 olba rdpi^KicTa
ck TO Kivbuv€u€iv dquicvoufi^vouc. UBTentftndlich wie diese worte
aad, haben eie an manchen verbessenmgsVorschlägen Veranlassung

gegeben, wie man aus den mitteilungen hm Boissonade s. 298 f. er*

lebm kann. Horcher meinte mit der änderong d^iKÖjyievGC auszu-

hoamen. damit würde aber Philochoros nnr sagen, er wisse durch-

lu nicht in ge&hr gekommen zn sein, wShrend man doch gerade

•et seiner eben an^gesprochenen mahnung rar vorsieht schlieszen

niTisz, er kenne die gefahr aus eigner erfabrong. jedenfalls passt im
«Mhlnsa an Qcoir<dil€V oOv dKpiß^crcpov nnr eine begründung in

sinne, dass Torsieht gut sei, wenn man in fährlichkeit gerate,

da nun dKpiß^CT€pov unmittelbar Tor olba steht, so finde ich in

den zfigen des letztem die reste von irpövoia nnd möchte das
gsBie folgendennaswn gestalten: irpövoia tdp irpocfiKCi toic
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€lc TÖ Kivbuveüeiv &q>tievou^€vo ic. — ebd. dfMUTUcotc T€CUfi^oic
bi& Toihuiv Wouc elc ^aurdc irpocKaXoOfievai. sualebtt Mlmibl
Hereher, wie mir seheint, mit redit irpOKoXoOjyievot. ob es aber

methodisch war das unverstibidliche bid TO^Tuivsn streiehea,

mochte ich besweifeln. denn wie sollten diese worte wohl in dea

tezt geraten sein? wahrBcheinlich sind sie entstellt ans hi* ditop-

priTuiv. — I 6 irXf|v im\ t6 irpaxO^v oök &v 6XXuic Ixoi« Td
beuTCpa nopaivi^* ir^irauco xoihuiv wX \xr\h^ irepaiT^pu)

äo^dpTave. yergleicht man 1 12 li bct ircpaiT^pui irpoßai-

v€iv, und Plnt. mor. 986^ irepaiT^pu» ctiri^c, sowie

Heliod. s. 23, 7 fifi kqI Td beOxepa ccpaXQc, so wird es, smaal

da ein iipuiTOC Xdroc der alten nicht Torliegt, wahrscheinlich daas

Aristain. geschrieben habe: irepaiT^pui mpaivid . . |uu)bi xd

beürepa äoiidprovc. — ebd. dXX' cTOe coi f&itov toxO • . cuv-

cniveiiceiov olOeoi. das compoeitom ist mir in diesem sneamiawi«

hange Tcrdächtig. sollte nicht Tielmehr cuvcpTi^cctav das lUV

sprttngliche sein? vgl. 13 a\ iikv Tdp drcXelc fii^cuvepTO

0

vtoc

TOO eeiou. Ach. Tat. III 20, 2 baiftuiv hi Tic droOdc f|Miv cuv^p*
T11C6V, und wegen des objectsacc. Heliod. s. 256, 13 rov bpa-

CMÖv Toic n^pcatc cuv€pT^cavTec — 17 dvreOOev elcireii^-

bt)KCV Ivbov Kai iTap€VifixCTO t4 OoXdccri. diese worte leiden an i

mehr als öinem gebrechen. zonSchst befremdet nemlich des p€i>
'

fectum, das wir in der ganzen übrigen erzfthlung nicht angewandt

finden, und wofür man den aorist erwartet, demnftchst istirap-
\

€vrix€TO schwerlich richtig, wie schon die erklftrer lUhlten; end-

lich ist £vbov ganz unpassend, da das meer, in welches das weib

sprang, unmittelbar vorher nicht genannt ist und ohne eine solche

angäbe das bloszc Ivbov zu einer auffassung verführen könnte, wie

sie zb. ep. 5 eicTT€TT?ibr|K€V Ivbov geboten ist. meinte man aber, die
|

aufklärung fttr Ivbov liege in dem folgenden OaXdccr) , so ist dar

gegen zu bemerken dasz eine derartige voraufstellang des adver-

biums mindestens höchst unnattbrlich wäre. Hercher begnttgt sich

mit der auswerfung von rr) GaXdccQ, womit aber so gut wie nichts

gewonnen , im gegenteil Ivbov nur noch unerträglicher wird, um
nun mit letztem zu beginnen, so wird sicherlich eiciceinf|bipc£*

N6NA0N zu verbessern sein in €lc6 7rrjbr|C€rYNAION, woran sich

dann anzuschlieszen bat xai TT € p i CvrjxCTO Iv 6aXdccir|. dasz aber

irapd und irepi oft verwechselt worden sind, ist allgemein bekannt:

vgl. Boissonade zu Aristain. s. 244 f. Baiter zu Ljkurgos s. 141.

Hercher zu Longos s. 269, 2. Gebet VL. s. 179. Mnem. n. s. V 104.

Naber ebd. I 319 f. Nauck mel. Gr.-Rom. IV s. 226. — I 13 ö 6^

coqpöc KOI Xiav euiuxric iaipöc. allerdings lesen wir zb. Plut. Pjrrr.

21, 2 ouie qpiXujv euTuxnc eoiKttc elvai Kpiific ouie ttoXchiuiv,

dennoch ist mir mit rücksicht auf ep. 17 ibc lirrißoXoc, djc ^iri-

Tuxnc nicht unwahrscheinlich, dasz dieses ^7TiTuxr|C auch für

unsere stelle anzunehmen ist. — I 16 änac fäp . . t6 Xuttoöv

^kXoXuiv dTiiicouq)i£€i i^biavoicjiTd ßdpoc. Horcher schreibt n&ch

Digitized by Google



FWSehmidt: kritische itndifin fia den grieohisdieii erotikeni. 208

dtn^ Tonehlag Yon Biibiiken Tf|c dbiuioviac, ich mOchte aber Tf)c

^Tujviac vorziehen. — 1 17 xpövi|» xal 'ATpdhcn Tf)c i^iv^
^Kpdnicav TpoCac. allerdiiigs wird IVoja Öfter mit diesem prldioal

bedacht, ab« anth. IX 28, 3. 387, 3; da es sich jedoch hier um die

«EoberoBg einer eprOden, hartnäckig widerstrebenden hetäre handelt^

ao halte ich es für wahrscheinlich, dasz nicht der rahm Trojas her-

vorgehoben, sondern die Schwierigkeit der eroberung durch das

attribut angedeutet war und daher ursprünglich Tr\c alTTClvflC

im texte stand, vgl. Horn. N 772 "IXioc aiTteivri, und die Troia alta
bei Hör. carm. IV 6, 3. Nauck mfel. Gr.-Rom. IV s. 124. bei Phi-

lostratos imag. I 1 heiszt sie ui|jr|Xri. — I 19 ttic dK^f|C t6 uvÖoc
duupov dTTOßaXoöca xoic ttÖVOIC. ob das letztere ausreichend ist

zur bezeichnuug der geburtsnöte, ist mir fraglich; es scheint viel-

mehr nach TOIC ein TOKOY ausgefallen zu sein : vgl. Eur. Hik. 1135
wou TTÖvcc iyiiuv TÖKtJV; anth. VI 200, 1 tökou . . iTiKpdv

dbbfva (puToOccu Lnh. totengespr. 28, 2 tov TiShf dibivuiv
növov. Enr. Hik. 920 irövouc dv€TKoOc* dv ibbiCL — 1130

od Tj|v KoXf|v dvt^pnocc tOMCTiliv. einmal ist Kakf\y höchst

Aingt ^ lüioh der artiM ungehörig, der an «Ina bastlnunte

flattin danken l&sst TemmtUoh hat man sa schreiben dXX' oOk
dkXnv Tivd &vripirac€ TGt^e-rrjv. war nemlich nvÄ ans versehen

in jr\\ übergegangen (über die Verwechselung beider s. meine ^bei-

trige' 8. 41), so ergab sich die notwendigkeit der nmstellang nnd
die weitere änderung fast von selbst. — I 22 lesen wir: i^k ToOv
€TrXr|£ev dq)€ibu)C, iva cou iuövtiv ^tti cTÖ^aioc i^pcfii Tfjv irpociiTO-

piav dv€TKUJ. hierzu bemerkt Hercher richtig: tsed requiri videtur

^€ ToOv TiTreiXriK€ TrXriHetv dqpeibujc, dv cou pövov . .

^v^fKUJ.» nur möchte ich in engerm anschlusz an die Überlieferung

schreiben dTreiXei TrXrjHeiv usw
.
, indem ATT€iA€l vor TTAH leicht

übersehen werden konnte.

U 2 f) ßoOXei iLidXXov dTTcOSuj^ai dpiiioc Ö€Oic, ibc . . dpuin-

KÖc coi bioreX^cuj Bepdnujv. Uercher hält irdci SeoTc für wün-
schenswert; jedoch nicht sn Tiva ^^vtoi Oewv ist ein gegensats su

soehen, beahsidiiagt wird vielmehr em gegensais zwiw^n ö^vuvai
und dneuxccOoi. mit dpriiuc freilich Ifisst sich nichts anfangen, es

wird wohl otciotc su sehrdben sein« — II 4 Kor^ßn Taxö ^ir*

o^dv. die beiden leisten werte streicht Hercher, wohl sn vor-

schnell. in EH AYTON dürfte EIC AAYPAN versteckt liegen : s. 1 10.—
II 5 Kai bctvd^C ^icm)b$ xal (pX^tcc6ai }xoi boxeT. so Hercher nach

d'Orvilles verschlag, während hsl. (pdetT€cdat überliefert ist. allem

mek jene beiden begriffe sind nicht homogen genug, vergleicht man
Ii4mg08 I 18, 1 dKTtnba \io\} t6 TTveOpa, ^EctXXeTai f\ KapMo,
sowie Ach. Tat. V 27, 1 öpac ttujc 7Tr|ba (Kapbia) xai irdXXei
TTuKVÖv TiaX^öv dtujviac T^iiovia, oder Philostr. imag. 1 21 f) TTopeid

TidXXecOai boKei Kai olov uTTopxeicGai tuj jaeXei, so wird man
geneigt sich für öpxticBai zu entscheiden, was auch bei Aisch.

€ho. 167 sich ündet, wenn auch von ängstlicher erregung gebraucht:

Digitized by Google



204 HWensky: zu Sulpicius Severus [II 16, 3].

öpxtiTaib^Kopbia cpößuj. — II 16 a. e. ^x]bl auTOC TtapevöxXei.

gewaltsam Herchcr zum teil nach Reiske pn^^V Itx tt. wahrscbein-

lieber ist die annähme, ATTOC sei unter dem einüusz der byzantini-

schen ausspräche (s. Hecker comm. crit. de anth. gr. s. 292. Nanckm^L
Gr..Bom. III 294. lY 173) entstanden ans AOITTON, und das gan»

demnach folgendermaszen zu gestalten: pir\ }xe Xoittöv nopcv-

öxXei. — II 20 ou cuvaXT€tc |ioi ttoOouvti; wird wohl Tettebt

sein aus ttovoCvti, was su cuvaXY€Tc weit beBser stimmt b»>

gegnet man einer derartigen Terwechselniig doch auch sonst bit-

weilen, sb. anth. Pal. V 75, 4, wo beraits Polak Mnem. n. s. ?ISU
richtig hergestellt hat ir68ov 4c^€T0. Tgl. Jaeol» rar siiL

bd. m s. 113. II Sl vfi Tdv "^pma töv cöruxtl^c cic cltf|v

i^r\y moEeuKÖTa v|iuxnv. fttretkuxii^dfirftesiuiiohst eOcTÖxujc
oder diriTuxw c geeigneter erscheinen (s-Appianls. 165,1. 180, 14).

indessen damit wire dem ganzen noeh wenig gedient; es handelt

sieh nemlich um die herstellnng einer annehmbaren stmetor, vaA

om diese za gewinnen, entfernt Hereher das pronomen ck ans dsn

teite,womit man sieh allerdings einverstanden erUSren kOnnts,wsin

nur die entstehung der oormptel ersiehttieb wlrs} ist doeh kaom sa-

sooehmen dass ein so wenig sinnentspredhendes wOrtdisa ans reinen

snlhll sieh eingefimden haben, noch weniger dass es dorch eorveefair

eines erUttrungssüchtigen individnums ans beschert sein sollts.

aneh hier liegt, glanbe ich, ein tieferer schaden des textes Tor. ii

cic ck haben wir vielleicht oicT<{k an snchen, in cötuxiik aber wsh^
scheinlioh cöcTÖxip. jedenfalls wird mit eöcTÖXHi otcTifk ein

saehgemSsser usdmck gewonnen: vgl. 1 1 ''€puic ^iroibeuce fikv

Ko6ouM^vf|v eöcTÖxuic iirttoScticiv. 26 TTd|uptXoc . . edaö-
XUic i4K6vTtc€v eic TÖv KÖXnov lK€ivr|C, was eine naehahwog
von Lnk. ^aip. bidX. 12, 1 an sein scheint: CÖCTÖxwc irpoci|*

KÖVTtcac ic Tdv KÖXirovaM)c. Nigr. 36 eöcroxa toIcOoucl
Aristain.I16 oürmc Iccp ß^Xct dfifjv KaTaTÖEeucov ^pu^
vr|V. Ach. Tat Vm 12, 6. Xen. irepl licini(f|c 12, 13.

NnU8TBBZ.ITS. FniBDRIOH WlLHBLM SOBIODT.

ZU SULPICIÜS SEVERUS.

chron. II 16, 3 f. lautet die hsl. Überlieferung: ita {ludith) ad

dum tentorium per Baguam eunuclium deducUur, inüioque convini

harbarus multo se mno obruit. tum rcmotis ministris^ priusquam vim

mulieri inferret, somno capitis est. es liegt auf der band, warum

inüioque convivii anstöszig ist. Halm bat nacb Hier, de Prato ediert

initoque convivioj indessen läszt sich der gen. convivii erhalten, wenn

man schreibt mer itoque ('aus anlasz*) convivii. über den gebrauch

von merifo bei Sulp. Severus gibt Halms index verborum et loca-

tioDum auskunft. «

BansLAU. Hugo Wshskt.
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(25.)

Zü CATULLUS.

Wie ist der plural in der Verbindung Vcneres Cupidinesque (3, 1)
lu verstehen? Parthenius erklärt Veneres durch venitstates^ clegan-

tiae; aber die Cupidines sind hier nicht die begierden, sondern offen-

bar die liebesgötter, "Epujxec. darum wird auch Vcneres persönlich

ZQ fassen sein, götter und menschen ruft der dichter an , ihnen die

traurige künde vom tode des geliebten Sperlings mitzuteilen, be-

stätigt wird dies durch 36, 6 Veneri Cupidinique, wo Cat. der göttin

Venus und dem Cupido von seiner geliebten ein gelübde darbringen

Ibzt, und durch 13, 12, wo Vennes Cupidinesque seinem mädchen
eme wohlriechende salbe geschenkt haben; nachahmend gebraucht
dann Martialis (EX 11, 9 und XI 13, 6) dieselbe Verbindung, andere

wie Muret machen die gelehrte bemerkung, dasz es mehrere Veneres

gegeben habe, und verweisen auf Cicero de nat. deor. III 23, 59;
vgl. auch Kallimachos fr. 82'' (Schneider) TClC *Aq)pobiTac (x] 6€ÖC

fdpou ^la). aber welchen grund hätte der dichter gerade in unserem
gedieht« mit gelehrsamkeit zu prunken und daran zu erinnern, dasz

«mehrere gottheiten gab, die unter dem namen Venns verehrt

wurden? Ellis meint, Veneres Cupidinesque sei auf die ursprüng-

Bebe Verbindung Venus Cupidinesque zurückzuführen^ so dasz der

plnral Veneres durch assimilation entstanden wäre, ich halte diese

oUlnmg für richtig; nur hätte Ellis die immerhin auffällige und
MhflMencheinung durch beispiele begründen sollen, einige parallel*

stelkn hiemi führt KOJacob in seiner abh. 'de usu nomeri pluralis

ipod poetas Latinos' (Pforte 1841) an, die noch htnto iMaohtong
Tatet er dtiirt 8. 4 aun. 8 folgende stelion: Tib. n 6, 68
mmbikm ei «iftot; Ot. meL IX 188 Ofto ppiemi et emeMtuB'^
1 190 «10109 ä papaiMra; her. 6, 28 mea mmkia et irmiei] Biliös

Ii y 678 eibOite et eehorte8\ femor Yorg. Am. IX 818 vim. auch
bei Cieero finde siok dieeer gebrauch des plur., wie mit erweieimg
ttfp. 8eHw 51, 109 {hmuMtes, adatee, erdmes) , p, SBaech 9, 23,

J». f. Lei. 3, 8 {foci pixtrii diique penates) und EUendt m <le or. III

Ii, 58 begrOndet wird, ich flige noch einige stellen hinxn. hierher

xetee ich deei plnr. paoee bd Hör. ep. I 8, 8 5eBa qmeetpaeee lim-

fem MfimdU 4n aevum, nnd ebd. II 1, 102 hoc paeee habuere htmeie

•MSMe eeamäL en der zneret angeftthrten stelle soll iNuet die

ftitdensthaten des AngostaSi an der zweiten stelle die friedensseitai

bwieoten, wihrend andere an die friedensschlflsse des Aagostns dach-^ ich glaabe dasz beidemal der plnr. durch assimilation entstan-

ist und wir einftofa *krieg nnd friede' und Mer liebe friede

üd die günstigen Terbiltnisse* zn erkUren haben, so sagte man
iKoer qrae Ton teem alter (sb. Yerg. Am. II 202) wegen des ver«
wandten begrüb aiforia, namentlich unter dem eiiäusz der formel«
Stiften Verbindung arae atgue äUaria: vgl. Veig. hue. 5, 66, und
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ancb in pross, Plinius «. h. XV § 138; pancg. 1. vgl. ßuu^ol KioA

Icxapai Sopb. Ant 1016. so sagte man aneh t^pisMae von ^inem
brief wegen des Terwandten begiift UUerae. idi Tergleiehe ferner

bei Cat. Si^HoB Brüamiiasqtie 45, 22. ftbnlicb entstand der sing,

durch assimilation in Verbindungen wie ad wutffistratum mmtkurique
adm (Nepos Them. 7, 4) statt des ttbUehen magisMM.

An den beiden stellen/ an denen Cai die Ariadne erwähnt (64,

54 und 253) findet sich in den hss., in 0 sowohl wie in G, die form
Adriana] bei Propertius Ii 3, 18 haben D und V adriana; F adri-

annOy N adriagnii] III 17, 8 F adriana, N adriagna, nirgends findet

sich die übliche form Ariadna. haben wir es hier nur mit Schreib-

fehlern zu thun, oder haben wir in der hsl. Überlieferung berechtigte

nebenformen anzuerkennen? die form Adriagna erinnert an das

griech. 'ApiaYVTi, eine kretische nebenform von *Apidbvr|, die von
Panofka (ann. dell' Inst. arch. 1835 s. 83 f.), OJahn (vasenbilder

1839 8. 28) und Scbl^mann (opusc II 156) nai^gewiesen ist (dbvöv *

ärvöv, KpfiTCc bei Hesyokioe), nnd Aärkma ist wobl ans Jrkme
oorrompiert, das sieh gleichfalls bei Jabn (ardi. beitrilge 1847 s. 276
nnd 277; vgl. Kanter de Ariadne [Breslau 1879] s. 20, der die im
CIG. vorkommenden formen des namens snsammenatellt) anf ein«r

vase findet

Naoh Cat. Terläszt Thesaus die Ariadne anf der insel I>ia; foat

alle ausleger ausser Vossius haben ohne weiteres angenommen, daas

dies Nazos sei, nnd die späteren rSmisehen diditer verstehen aller-

dings unter Dia, vielleicht nach dem vorgange von Kallimachos (^v

A(t|* TO Top TTaXaiiepov oövoiua NdHiy)^ in der regel Naxos;
so Propertius, wenn wir der conjectur von Palmer glauben schenken,

III 17, 27 et tibi per Diam hene olentia flnmina fiasci, ufidc tuum
potantNnxia Utrha merum\ so auch Vergilius, wenn Servius zu Aen.

III 125 richtig interpretiert: ut supra (I 67) dixifmiSf ipsi [Baccho)

consecrafa est [Naxos): guae et Dia didtur. hacchatam, in qua baccha-

tus nt Liber; aut ideo gratam Baccho
^ quod ibi cum relida a Th^seo

Ariadne Uhentissime concubuerit\ so auch Ovidius» wie aus me^. III

636 vgl. mit v. 690 hervorgeht, aber es steht nicht fest, ob Proper-

tins imd Tergilins andi dk Ariadnesage nach Nazos Tsrlegt habsiu

Ser?ins behauptet dies zwar ao.; aber wer blirgt uns daftr, dass er

hMrin mit Verg. selbst abereinstimmt? und Oyidius verlegt zwar
die sage yon den in frOsche verwandelten tjrrenischen sdiiffaninaeli

Naxos ; ob aber aneh die Ariadnesage, ist mehr als zweifelhafL meL
YIII 174 heiszt es nur, Theseus sei mit Ariadne nach Dia gefahren,

und diese insel heiszt o. a. 1628 IHa hreins^ was kaum auf die nicht

unbedeutende insel Naxos passt. hiermit stimmen die angaben über*

ein, die sich in dem brief der Ariadne an Theseus (Aer. 10) finden,

sie schreibt (v. 59 f.): vacat insula c%dtu: mn Jwminnm video , non
ego facta boum, sie kann von einer klippe die insel übersehen: omne
latus terrae cingü wäre; fast III 479 spricht sie von desertac harenae :
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dies alles passt nicht aof Naxos. so scheint Of. an das kretische

Dia gedadit sa haben. Hymnus (fab. 48) sagt in seiner enfthlung

der gesehiehte von Thesens und Ariadno zweimal in tnsuZei Dia, ohne
eriintenid beizufügen dasz damit Naxos gemeint sei. da er der^

gleichen angaben sonst nicht ersSnmt, so darf man ans dem fehlen

einer derart^n notis wohl anch darauf schlieszen, dasz er das kre-

tisehe Dia gemeint hat. 7gl. ab Imbraso insuia^ quae Fairthenia ap-

ptUaia est, nunc autem Samos dicUur; so berichtet er auch dasz

Aegiua früher Oenone, Delos Asterie hiesz: fab. 52 und 53.

Auch die griechischen dichter scheinen das bei Krete gelegene

Dia mit der Ariadnesage in Verbindung gebracht zu haben, so Homer
X 321 ;

wenigsten- bemerkt der scholiast hierzu: Aia vficoc irpöc Tij

Kpn^^l nT€ vöv Ndtoc KaXeiTtti (ähnlich Eustathios: Aiavficoc irpö

TTic KpriTHC, n KQi Ndtoc ^KXr)8ii). die angäbe 'bei Krete' passt

nicht zu Naxos; es bind hier offenbar die beiden sitze der sage, der

ältere Dia, und der jüngere Naxos, von dem scholiasten vermischt

worden. Apollonios (IV 425 ff.) und Theokritos (2, 46) nennen nur
Dia, ohne n&here bezeichnung; wenn die scholiasten zu beiden stellen

hierbei an Naxos denken, so beweist dies noch nicht das« aoeh die

bcidflii dichter selbst dieser ansieht waren, sie h&tten dann wohl
der dentUchkeit halber ein wort der erUftmng hinsufügen müssen,

wie dies KallUnaehos Chat, was um so nötiger war, als es nach an-

gäbe dee scholiasten zn der angeflihrten Theokritstelle fGüif inseln

gab, die den namen Dia führten; und wenn Apollonios IV 438 f.

sagt: fyf (Mivwiba) Trore GnccOc Kvuiccö6€v kiTO|Li€VTiv Aiq in
üdAXiTTC vi|Ci|i (vgl. III 999 ff.), so spricht die nebeneinanderstellong

on Knossos nnd Dia doch offenbar sn gnnsten der bei Krete ge-

legenen insel.

Auch Catuilus scheint sich in der episode des 64n gedichts das

kretische Dia als ort der handlung gedacht zu haben, dafür spricht

1) dasz bei ihm, wie bei Ovidius, Dia ein kleines, ödes eiland ohne

bewohner ist, was schwerlich auf Naxos passt: vgl. v. l.'JS dcserto

liquisti in litore\ 152 f. dUaceranda feris dahor alitibusquc itracdu,

ncquc iniccta tumuluhor moriua terra IS^ praetcrca nutto litus^ sola

insula, tecto; 187 omnia sunt deserta. ihre klagen werden auf der

Oden insel von niemand gehört: 164. 168— 170. 2) wftre Theseus

Ton &ete Aber Naxos nach Athen zurückgekehrt, so bitte er einen

bedentenden nmweg gemacht bei Vergilins {Aen* JTL 124 f.) fthrt

zwar Aeneas auch yon Delos tlber Naxos nadi Krete, wie ja anch

Thetens anf seiner rOckkehr Delos berührt bftben soll, aber Cat. er-

wlhnt bienron nichts; er liest ihn In schneUer fahrt von Krete nach
Athen zu seinem harrenden vater eilen, ffthrtman jedoch ?on Knos-
sos direct nach Athen, so liegt nur das kretische Dia am wege.

8) gegen das von Vossius geSuszerte bedenken, Dia sei eine unfrucht-

bare insel und wohl kaumdem Dionysos heilig, während Naxos durch

Weinbau berühmt war, spricht der name der insel Aia, der auf den

Dionysoscult zurttckzuftthren ist (ygL Bursian geogr. v. Ghech. II
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491); sein einwand verliert jedes gewicht, wenn man bedenkt dasz

die sage von Ariadne, der tochter des Minos, gerade auf Krete und

zwar bei Knossos heimisch war. Dia liegt aber unmittelbar vor

dieser stadt. nach andern sagen soll Dionysos die Ariadne sogar

auf Krete selbst aufgesucht und auch Theseus sie dort verlassen

haben, erst von den spätem scheint die sage von ihrer ursprüng-

lichen heimat Krete und speciell Knossos nach dem weinberühniten
j

Naxos übertragen zu sein, vielleicht damals, wie Bursian ao. ver-

mutet, als die Kieter von der insel besitz ergriffen, dasz aber nicht

nur Krete selbst gleichfalls dem Dionysos heilig war, sondern auch ,

die benachbarten kleineren inseln, beweist der name der inselgruppe

Dionysiaden. auch Bursian ao. II 560 sagt, die zum knossisoheu

gebiet gehörige insel Dia sei als der ursprüngliche sitz der sage von '

Dionysos und Ariadne zu betrachten, ohne gründe dafür anzugeben.

4) Cat. ahmt zwar auch im 64n gedieht wiederholt dem Kallimacbos
,

nach ; wenn dieser aber sagt Air] ' t6 Tctp ^ck€ iraXaitepov ouvoMa
|

NdHuJ, so können wir aus diesem iragment nicht ersehen , ob er die
j

sage von Ariadne und Theseus nach Naxos verlegt hat. wenn einige
!

ausleger dies sofort als feststehend annehmen* und ferner daraus

schlieszen, auch CatuUus habe unter Dia Naxos verstanden und das

64e gedieht dem Kallimacbos nachgedichtet, so handeln sie leicht-

fertig und unbedacht. 5) Ellis meint, die worte nain quo mc refe-

ram? Idomcncusnc petam monies? a gurgite lato discemem pofiium

triiculcntum uli dividü aequor (v. 177 ff.) zeigten deutlich, 'dasz
^

Cat. Naxos gemeint habe: denn die berge Kretes seien danach durch

eine weite meeresflUche von Dia getrennt, aber auch zwischen dem ,

knossischen Dia und Krete dehnt sich das weite meer aus, das dar
|

Ariadne in ihrer hilflosigkeit ein unüberwindliches hindeniis dir-

bietet, und viel rührender kHogt ihre klage, wenn sie von Dia «Ii

die berge der beimat erblickt und sie doch nie erreichen kann, so-

mit haben wir das bei Krete gelegene Dia für den ort der handlang ;

bei Catollus anzunehmen.

Cat. G4, 243 steht in G und 0 cum primum in flad coytsj'^ji^
'

linffd vdi , das von duu meisten neueren hgg. in infecti umgeändert

ist. aber injJati gil)t einen durchaus genügenden sinn: nur wenn die

Segel aufgehiszt und vom winde geschwellt waren, konnte man deren

färbe erkennen, dasz die segel aber infecta dh. schwarzgeförbt waren,

ergibt sich aus dem zi^ammenhang von selbst, es ist deshalb die

hsl. Überlieferung bei/.uüehalten.

Während von jeher fest stand dasz das 64e gedieht dt;& Cat. in

alexandrinischer manier gedichtet sei, eine ansieht die namentlich

von Haupt (opusc. II 73 ff.) betont war, glaubte Kiese nach dem

* wie Kiese; vpl. dugegen OSchueider C'allimachea II 427, der dAS

fragmeut zur GlHukossHge zieht, auch Bergk rechuet cö nicht zu den

Fragmenten des irKÖKOfioc B€pov(Kf]C.
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TOigsQg anderer noch einen schritt weiter gehen za dürfen , indem
«r ilieiii. mns. XXI (1866) 8. 498 ff. den nachweis zu führen suchte,

das gedieht sei geradezu aus EalUmaehos übersetzt, der beweia
hierfür ist ihm freilich nicht gelungen; OSchneider, der vorzüg-

liche kenner des Kallimacbos, weist Rieses behauptung Callim.

11 (1873) 8. 162. 488 und 791 auf das schärfste zurück, er sagt

unter anderm: -'quod totura Carmen (64) ex Callimachi graeco car-

niine esbe in latinum sermonem translatum opinatus est (Riese) al*

luciuans uiagis quam cauti et prudentis critici partes agens', und
'modum omnem excedens ARiese CatuUi c. 64 e Callimacbo ex])res-

sum esse totum demonstratum ivit.' da aber Schneider nicht auf die

einzelnen punkte in der beweibführung Rieses eingeht und dieser

weh später nooh bei seiner frühem behauptung verharrte (jahrb,

1874 s. 377), so eei es gestattet Boeh eimnid km anf dieeee tbema
rarOcksiikommen. hat doch erst neuerdings wieder Kanter ao.

8. 60 iL, obwohl ihm die bedenken Schneiders bekannt waren, sich

dar anaicfat Bieses angeachloisen. ja er überbietet diesen sogar noch,

indem er auch den Ovidins jenes nur in der phantasie vorhandene
gedieht des Kallimaohos nachahmen iSszt.

Da CatuUus nach c. 65 dem Horteusius expressa eairmina

Battiadae übersandte, aber nur 6ine derartige Übersetzung im *llber

CatuUi' vorhanden ist, so suchte man wiederholt nach andern ge-

dichten, die aus Kallimacbos übersetzt sein könnten, so vermutete

Rossbacb unter der Zustimmung von Westpbal, Dilthey und Schnei-

der (ao. II 161 f.), 66, 19— 24 seien das fragment einer zweiten

derartigen Übersetzung, mit unrecht: die^e verse sind ein allerdings

in echt alexandrinischer manier ausgeführter vergleich, so vermutete

nun ferner Riese kühn genug, c. 64 sei eine directe Übersetzung aus

Kallimacbos. freilich, wäre im 65n gedieht nicht von carmina Bat'

Hadae die rede, so würde man wohl schwerUoh auf diese b^den Ter«-

Btttangen verfallen sein, weil aber Cat. einmal carmina erwihnt,

ao war ee Terlockend genug na4shsiiq»ttren, ob nicht aosaer der 6inen

nofik nodi andere derartige fibecsetsangen vorhanden seien, eben

dieaer beweggmnd smn sacken kitte aber die kerren reckt vorsick*

tig und bedftchtig beim finden machen sollen, auch war zu berück-

sichtigen, dasz die werte carmina Battiadaef die sich auch 116, 2

finden, sweidentig sind, sie können nicht nur gediehte des Kalli-

maohos, sondern auch verse des Battiaden bedeuten^ und somit könnte

mit diesem ausdruck sehr wohl auch nur 6in längeres gedieht ge-

meint sein. Eilis citiert in seinem commentar (s. 286) zwei stellen

(61, 13 und 64, 383), an denen carmina von einem gedieht gebraucht

wird, und versteht den ausdruck auch im 65n gedieht nur von 6iner

Übersetzung, nach Schneider II 161 bezeichnen die werte zwar

mehrere Übersetzungen j er ist jedoch der ansieht, Cat. habe dem
Coi-neliua nur eine auswahl seiner gedichte gewidmet, und in dieser

gleichsam als probe diese 6in6 Übersetzung aus Kallimachos. doppelt

•orgfilltig kfttten jene also alles prüfen Mlkn, eke sie wirkHck das

lshrb5ehOT tkr clMt. phUoI. 1S8S hfl. 3. 14
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gewflnachte gefonden zn haW aanelimeB durften; dies ist aber
tieherliok nväki gesebebea.

ZonBebsi war es ftr Biese höcbst nnbeqaem, daez Haupt ao.

und Bergk nachgewiesen , wie mehrere stellen unseres gedichts aus

Hemeros, Theokritos und Euphorion entlehnt sind, und so bemOht
er sich zunBchst diese seiner theorie drohende gefahr zu beseitigen,

entlehnt sind aber aus Homer A 528 ff. v. 204 ff. annuU invicto

caelestum numine rector, quo mdu tcUus atgue horrida confremuerunt

aequora conctis»Uque micantia sid^ra mundus] ferner v. 284 quo
permtdsa domus iucundo risit odore aus dem Demeterhymnos 13 f.

KTiiwbci öbjuri Trdc oOpavoc eupuc uncpGcv Taid le ttcic* ^t^-
Xacc€ KQi dX^iupöv oTbjia GaXdccTic endlich v. 269— 276, der her-

liche vergleich vom anschwellen der wogen, aus A 422 —426. Riese

erkennt allen] ings eine gewisse ähnlichkeit der hier verglichenen

stellen an
,
sagt aber , sie finde sieb nur 'in dem allgemeinsten des

gedaakens*. nnsweifSolhaft sind die beiden der Dias entnommenen
gedenken seit Homer gemeinplätze grieduseber wie lOmischer poeai*

geworden, so ist die erste der TergUobenen steUen bereits von
Ennins naebgeahmt worden, mm. 70 (Yablen) wniimmmt tmphm
moffnum Iceis aUüonantis'j dann von Vergilins Am, X 115 aämiit

et totum nutu trmnrfecU O^jnim; IX 106 1 femer yon Oyidins mef.

1 179 f. imifieam eetpHiß eoneussit terque quaterque caesariem, cum qua
ierramj mart, fidera movitj nnd YHI 771 f. adnuit his, oqpi^isg«« stn

ptUcherrima motu concussit fframdis on^raios mcssihus agros. das

schöne bild des vom zephyr gekräuselten meeres findet sich öfter

bei Homer und auch bei Alkiphron (vgl. EUis ao.). dasz nun Ca-

tullus dergleichen gemeinplätze verwendet, hat nichts auffälliges
;

alle epischen dichter der Griechen und Römer entlehnten im reichsten

njasze bilder und gleichnisse aus dem unerreichten vorbild Homeros.

ist aber das 64e gedieht aus Kalliraachos übersetzt, so musz dieser

dieselben gemeinplätze verwendet haben , und das ist unmöglich,

seiner art möglichst entlegene nnd neue bilder, sagen und gedanken
tn erwerten wttrde dies geradesn widerspreeben. am allerwenigsten

ist anannebmen dass er dergleicben gemeingut ans Homer entlehnt

bitte, sn dem seine ganze poesie in einem bewnsten, mebrfadi von
ibm an^gesproobenen gegensats steht anidi fehlt es nicht an andern
derartigen gemeinpUtsen.in unserm gedieht: hierher gehOrt v. 142
quae cunäa aern discerpwU irrita vcnü\ vgl. Enr. Tro. 419 dvc^oic

(p^p€c8at TtapabibwMi 1 ^* 453 6oaic aöpaic ip^pec6ai coi rdbc*
Anakr. 68 , 9 f. (Rose) ^MiDv <pp€Vwv M^v adpaic <p^p€tv ^lUKtt

XuTTttc, und Theokr. 29, 37 al hl raOia <p^p€iv dv^juciciv dTTiTpÖTTTjc,

und V. 154 quacnam fe gmuif sola sub rupc Irnrnn, quod mare con-

ceptum . . guac Syrtis, quae Scylla rapax, quac vasta Charyhdis (vgl.

Ellis zu 60, 1 — 8); ferner die klage der vom ungetreuen geliebtun

verlassenen: wenn nicht als gattin, so hättest du mich doch wenig-

stens als Sklavin mit in die heimat nehmen können (v. 158 ff.); vgl.

Hom. r 409 und Eur. Androm. fr. 9: sodann die Homerischen ver-
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^oiehe, v. 106 das Tom sMixendan baiim, das sieh aneh bei Apol-
koios findet (vgl. Ellis), t. 939 f. das bfld der vom winde Ter-

sdwuditen wölken , und t. 868 ff. der Tergleiofa des kriegen in der
aeUaekt mit dem schnitter in der ernte , die gleichfalls Ton Homer
kerstammen. ick glaube, deigleiobett würde Kallimackos niebt ge-

aebrieben haben.

Die dritte mit Homer verglichene stelle aber enthält denn doch

etwas mehr als nur 'das allgemeinste des gedankens': KiiUüb€i 6h}X^

iy^Xacce ist wörtlich durch iucundo risit odore übersetzt, wir wer-

den also an dieser 6inen directen entlchnung aus Homer festhalten

müssen, ferner vergleicht Haupt Theokr. 15, 10 J b^CTTOiv', & foX-

fibc usw. mit v. 96, und Bergk Euphorion fr. 158 (Meineke) *QKeavöc
6' iL TTäca TTepippuTOC ^vb^beTm xö^v mit v. 30 Oceanusqm tnari

iotum qui ampleäitur orhetn. dies sind so zweifellose Übersetzungen,

dasz selbst Biese sie auerkennen musz. und wie hilft er sich? an-

statt einfach suzugeben, dasz das 64e gedieht nicht aus Kallimachos

ftbmotrt sei, dass Mi in ikm vielmekr reminiscensen aas mekreren,

vid swar namentüek alexandriniscken diektern finden, nimt er seine

nfineht sn folgendem aoskunftsmitlel. nack Dilthej de CidlimiMbi

Qrdippa a. 109 war es sitte der Aleiandnner, ganse verse gleick-

nitiger diokter gleichsam als eine art von anfmerksamkeit wGrtlich

zu eitleren, dies mag vereinzelt vorgekommen sein: finden sieb doek
oft bei demselben dichter anklänge an eigene frOkere werke, warum
nicht auch anklänge an berOhmte stellen anderer dichter? aber wie

beutet Biese diese erscheinnng aus, um seine Vermutung zu stützen I

gleich zweimal soll hier in 6inem gedieht wörtlich entlehnt sein:

Kallimachos soll den ersten vers aus Theokritos genommen, Eupho-
rion den zweiten aus dem öltern Kallimachos entliehen haben, wahr-

lich, ist dies der fall , dann hätte jenes gegenseitige entleihen einen

höchst bedenklichen Charakter angenommen.
Femer verglich Haupt v. III mit einem griechischen dichter-

fragment bei Cicero ep. ad Ait. VIII 5, 1 , das er dem Kallimachos

zuwies, da dies za Bieses Vermutung sehr gut passte, so hat er

gegen diese vergleickung niekts eininwaiiden. doäi kieriron splter,

IfOider finden sidi aber noek mekr nnsweifelkafte anklinge an
andere grieckiseke diokter. so ist der anfong der Ifiideia des Enrl-

pides offenbar Ton Catnll benatst worden (vgl. die flbersetsnng des

Winins, der nach Cicero die ganze Medeia des£mripidee nackgedicbtet

kat): €t8' djq>€X' 'AptoOc biaTTTdcOm CKdcpoc usw. vgl. kiermit

den anfang des 64n gedichts; vielleicht sokwebte bei diesen werten
dem Cat. zugleich Theokr. 13, 16ffl vor: dXX' ÖTra t6 XP^^Ctov
^TrXei MCTCt Koiac Mrjcujv usw. oder auch Apoll. IV 831, der gleich-

falls XcKToi fipujuiv ijccti iuvenes) hat. derselbe anfang der Medeia

in Verbindung mit v. 502 ff. (vgl. Apoll. TU 773 ff.) vöv ttoT Tpd-

ITUi^ai usw. liegt der klage der Ariadne v. 171 ff. zu gründe, auf

die Verwandtschaft von v. 154 mit der Medeia des Euripides und

von V. 160 mit dem fragment der Andromeda desselben dichters ist

14»
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oben bereits hingewiesen worden, so gehen mehrere aiellen auf

Euripides und beeondere auf denen Medeia sorück. namenUich
scheint Cat. gern am enfang einee gediokts an den damals in Boa
so beliebten dichter erinnert zu haben, wie denn Kllis auch die ersten

verse des 63n gedichts mit einem cbor der Helene des £uripides

(v. 1301 ff.) vergleicht.

Auch fehlt es nicht an femern Homerreminiscenzen, namentlich

am ende des gedichts, wo die Paicen das geschick des Achilleus

weissagen; vgl. v. 339 hostibus haud tergo^ sed forti pectore notus

mit N 289 f.; v. 348 f. mit C 122 f.; v. 359 mit O 218 f.; v. 360
permixta caede wird erst durch O 16 ttXtito pooc KeXdbujv dirt^iH

tnnuuv T€ Ktti dvbpuuv recht verständlich, von Theokritos ist femer
aMhioIngeB 22, 41 XeOKiii t€ icXdtovol t€ Kdl dKpdxoiiot rmtiir

ptccoi« T. 290 f. UM»äm maamHjpkxUmo Imtague sarore flmnmaH
PAaeAonH» d oeHa cupremt* endOdi weist eine reibe toh stellen

•nf ApoUonios als qodle des 6dn gedichts liia. BUis hebt aaoh*

drttoklieh hervor, dass die klagen der Ariadne über die trenlosigkeit

des Tbeseus oft wörtlich denen der Medeia Uber lason bei ApoUo-
nios nachgebildet sind: vgl. y. 86 ff. (Ariadne verliebt sich beim
erstell auftreten des fremdlings in diesen) mit Apoll. III 443 ff.

;

femer y. 129 moüia nudatae toUenfem tegmina surae mit III 874 f.

öv x^TÜJvac XcTTTaX^ouc XeuKnc fouviboc dxpic d£ipov' y. Iö9
mitm 677; v. 171 ff. mit III 773 ff. und IV 32.

Somit finden wir im 64n gedieht, das völlig nach alexandri-

niocher art gedichtet ist, reminiscenzen aus Homer, Euripides, Theo-
kritos, ApoUonios und Euphorien; namentlich gedachte Cat. der

sage von der Medeia bei Euripides und ApoUonios, welche vielfach

der Ariadnesage verwandte Situationen darbietet, in gleicher weise

benutsten später wiederum den Cat. Ovidius bei der 8(äilderung der

Verwandlung der Seylla im 8n boeh der metam. nnd Vergiliiia a
den Uagen dar tmlos yerlasBenen Dido (namantliefa IV 6157

alle diese ankUngo an Teradbiedene grieebisdie dichter mit aosnalune
von je Einern Teiae des Theokritos nnd Bophorion hat Bieae über-
sehen ; er fand im 64n gedieht nur nacbahmnng 6inea diehteia, dea
Kallimaebos, nnd awar eine wörtliche flbersetanng aus diesem, sehen

wir nnn zu, welehe stellen er einander gegenftber^ellt; es sind deroa
sieben.

Von diesen hält aber Biese selbst vier für unsicher, und mit
vollem recht, es sind folgende: l) fr. 163 (Schneider) Air)' t6
Yoip ^CK€ TTaXaiT€pov oövOMCi NdEtu. hieraus soll Dia (64, 52 und
121) stammen, leider ward die sage von Ariadne nicht nur von
Kallimachos nach Dia verlegt , sondern auch bereits von Homer X
325; hier heiszt es Airj djiqpipuTri (vgl. ApoU. IV 425 Air)

d^AqpidXuj), woher vielleicht Cat fluentisono entnommen hat; femer
von Theokr. 2, 46 und Apoll. IV 433 f. Mivwiboc nv 7tot€ 9nceuc
KvuiccöOev ^CTcoM^vnv A(i) £vi KdXXiire vr)C(p. somit liegt gar kein
gmnd yer bei dar erwShnnng von IKa M Cat gersde an Ealli-
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Mdu» «1 denken. Sebneider tieht übrigens das fragment zum
ttankoe (so. s. 165 f.), da nadi Atbenaioe dieser In die ?on
Tbetens Terlaaaene Ariedne verliebt bat iy ^iq. vrjcip. ieh babe
oben Wl t bevnts «n^gfefllbrt, daaa Gai die Ariadneeage wabr-
tdidnlieb ger idebi naeb Kaxoe vaiiegt bat, eondern nach dem kre*

tischen Dia. 3) verbindet Riese fr. 512 Ivlwv b* dv' dpoc mit fr.

2.36 äW ircoKODOvc oilhc lcX€V, and denkt dabei an 04, 126 ff.;

S) fr. 988 öc t' dncicroc de dcTupov drreXiilmic mit 64, 236 f.

quam primum cernens ut laeia gaudia mente agnoscam^ und 4) fr. 148

(poiTiZciV ctTaGoi TToXXdtKic tÖ€o( mit 64, 384 ff. aus dergleichen

kümmerlichen brocken läszt sich aber entweder nichts oder alles

beweisen, so läuft bei fr. 512 die ähnlichkeit mit der dazu ver-

glichenen Catullstelle darauf hinaus, dasz beidemal ein borg er-

wähnt wird; bei fr. 288 auf die ähnlichkeit zwischen öc T* ÜJKICTOC

und quam primum. eine vergleichung des 66n gedichts mit den er-

haltenen fragmenten des Kallimacbuä belehrt uns aber, dasz Cat. sei-

nem Torbüd niebt nur 'das allgemeinste des gedankens' entlehnte,

eoideni ibm vielmebr nemlieb getreo folgte, ans den vier noeb dasn
verderbten w«rten des fr. 148 liest sich gar niidite folgern; viel

fiebtiger ist es bei dieser stelle sn Henodos (fr. 218) sa denken, an
dn mebrere verse im ansgang des 6te gediobts anUingen. so sind

denn aneb dieselben fragmente des Kallimachos von DilUiey, Schnei-

der na. verschiedenen gedichten des Alexandriners eingereiht wor-

den, obne dass fiiese ibnen *mit entsobiedenheit entgegenintreten'

wsgt.
Femer vergleicht er fr. 183 fj dq)ap0V cpapöujci, |i^X€i <piv

öfiTTViov ^pTOV mit v. 38 rura colü nemo, mollcscunt coUa htvends.

man staunt zunächst dies mit einander verglichen zu sehen, da das

griechische genau das gegenteil vom lateinischen besagt. Biese

wnste sich aber zu helfen , indem er ein fragezeichen hinter ^pfov
setzte und somit die worte zu einer frage machte, die echt Kalli-

machisch sei. das ist ein taschenspielerkunststück. ferner vergleicht

er fr. 455 dßdXc ^r]b* dßöXricov mit v. 171 f. tdinam ne . . teH-

giasent. wie kann man aber auf diese drei worte irgendwie sichere

sflUnssfolgerangen banen wollen? wir baben oben vialmebr naeb<*

gewiesen dass £ese stelle des 64n gediehts der ICedeia desEuripides

nael^bildet ist, mit deren snfang ancih Riese dieses fragment des

KalKmaflibos vwgldebt.
Bs bleibt mm nnr nodb 6in fragment ftbrig, das Biese als die

sidierste sttltM seiner behanptnng an die spitze seiner abhandlung

gset^t hat. er verbindet nemlich das oben bereits eitierte grieobiscbe

fragment bei Cicero mit fr. 249 und schreibt

:

Onpöc ^ptw/jcac ÖXoöv Kp^ac <auTiKa> ^iviic

iToXXd M^TT^v KCpdecciv r^^pa 8upr|vavTa.

dies vergleicht er mit v. 110 f. domüo corpore = ^pujricac Kpeac,

6iip6c ÖXoöv « s<xemimy — proMravit^ judinv = nequiquam^

xcpdecciv 6u^fjvavTa -= iadatUem cornuay und ic T^cpa ventis.
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dan di8 Ton Cicero «riiAltane fragment Ton Cai bennUt worden »t|

man sngeetanden werden; dies Imt nieht Bieee loerBt geeehen, son-

dern vor ibm bereits Haopt uuä noeh viel frflber Sesliger. wir dür-

fen aber nicht yeigessen dasz es nur eine yermatong ist dasselbe

dem Kallimacbos zuzuschreiben, and müssen femer beachten dass

ßiipm, wofür Biese {>\y\ie einsetzt, nur eine erfindang des Bosins ist

(vgl. Haupt opusc. II 81 ff.), das fr. 249 hat aber Riese, um es mit

dem andern verbinden zu können, ganz willkürlich umgeändert: er

schreibt ncmlich statt K^pac, wie überliefert ist, da dies neben k€-

pd€CCtV nicht stehen könne
,
Kp^ac , was er in der bedeutung von

cujjaa faszt. so stützt sich der hauptbeweis Rieses auf vier conjec-

turen: erstens verbindet er zwei fragmente mit einander, die nicht

als zusammengehörig überliefert sind*, dann conjiciert er, um sie

verbinden zu können, Kpeac fUr K^pac , ändert femer eine coigectar

von Bosius um, und nimt endlich als feststehend an, dass das frag-

ment bei Oieero dem EaUimselioe geliOre, was niobt feststeht

Dies der beweis Bisses, wem solche beweise genügen , der glaube

mit ihm dass das 64e gedieht ans Kallimaehos ttbersetct sei. wir
haltta das gedieht &kr ein selbstlndiges werk des Catullns, das aller-

dings mehrfach anklinge an yersdhiedene griechische diohteri ans
denen er auch sonst geschöpft hat, enthält, aber das ganze ist yon
seinem geistc durchweht, dessen jugendliche frische seltsam genug
ans den steilsn formen der alazandrinischendicbterschule herrorstxaU.

BuLin. KäWL Paul SaamMm*

35.

ZU PLINIÜS BRIEFEN.

VIII 4, 1 optimefacis quod bellum Dacicum scribere paras. nam
quae tarn reccns^ t<im copiosa^ tarn lata, quac dcnique tarn poetica et

quamquam in verissimi^ ribus tarn fabtUosa materia? an dem prä-

dioat lata zu materia neben dem gleichbedeutenden copiosa bat Gertz

anstosz genommen nnd dafllr loeto vorgeschlagen, aber auch laeta

bringt naoh eopioßa kaom einen nenen begriff, jedenfslls nicht den-
jenigen welehmi der sosammenhang fordert, in der bei Plinins toU^
genden ansflthrung weist der ecete sats des § 8 auf die beiden fng-
liehen bcgrüfo surllck; er lautet: «na, ted masima diffadtaSf ^ttSd

haec oigwiare Ükmdo ardmm inmensum^ etiam tuokiffemOf quam-
fuom äUiatime adsmgat et ampUssimis operibma increscai. wie die

werte tnmeii^m und an^pHiiumis operibus* inoresoat auf copiosa sieh

beziehen, so deuten arduum und aJtissime adsurgat auf alta hin,

und dieses prädicat wird Plinius der materia des Caninius gegeben
haben, die Zusammenstellung von copiosa und aUa gleicht jener,

welche uns im anfang eines andern briefes an den nemlichen adres-

saten IX 33 begegnet: incidi in materiam . . dignam isto laetissimo

aUissinw planeque poeiico ingenio»

Würzburg. Adam Eussmer.
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26.

Zü CAESAR ÜND SEINEN FOBTSETZEBN.
(fortsetznng ron Jahrgang 1879 a. 867—870).

h. GaU. I 50, 3. der oft sehr auffallende gebrauch des pron. 8U%18

bei Caesar ist bekannt; immerhin fragt es sieb, ob nicht in einigen

besonders eclatanten fällen ein hsl. suus zu tilgen sei. möglicher-

weise gehört hierher b. G. 1 50, 3 solis ocaisu suas copias Äriovistus . .

m castra reduxit^ wo eine durch das vorhergehende occasu und das

folgende a^ias veranlaszte verbchreibung denkbar ist. anders liegt

die Sache ebd. I öl, 2 tum demum mvessario Germani suas copias

castria eduxerurU, wo suas auch nach Ciceronischem Sprachgebrauch
doreh den gegensati sich erklären Itat.

^hu8 Tremünm pn^idtcUwr, V S eodm eqiäUUf*s tatku CM-
Jitu tammU mmmo .mühm IV. Y 8, 1 f. Atg räm ffMs Labieno
m wiHnenie am inlms legumSbus et egiuMum mSiSbm imbm rdkio^

itf portus tuentur et rem frttmetUariam praMerd ({Mae^ t» GPaWa
ferereniur cogvosceret consümmgue pro tempore ti pro reeaperet, ipse

cum V legionibus et pari numero equüum
,
quem in continenti reli'

querai^ ad solis occasum naves solvit. die bgg. gehen gleich Göler,

Napoleon und Rüstow (welcher in seinen ausführungen 'heerwesen*

s. 24 flf. der sache noch am nächsten kommt) über die in der Zu-

sammenfassung dieser drei stellen liegende Schwierigkeit mit still-

schweigen hinweg, nach den beiden ersten stellen sollte man doch
erwarten dasz in der dritten eine gesamtsumme von 4Ö00 reitern

zur Verteilung käme (eventuell 6600, wenn wir auf die vier bei der

«xpedition gegen die Treverer nicht beteiligten legionen die gleiche

aosaiil von 800 rechnen), anfiänglich hatte ich mir die worte numero
mämm JFala erdiohtig (nemliä als daroh reohnong ans der dritten.

steUe gefunden) angemerkt, ausser durek die ksL flberliefemng sind

sie jedoch durek stellen wie b. 1 15. lY 12 kinl8ngli<di gescktttst».

und die folgende erOrterung flbCT die susammensetsung und entwick-

luBg der reiterei Caesars * wird den einklang unter den drei angaben
kerstellen.

Über das eingeben der btirgerreiterei seit Marius, jedenfalls

ssit dem bundesgenossenkriege herscht keine yerschiedenheit der

ansichten, auch nicht darüber dasz der ersatz in den contingenten

barbarisober Stämme gesucht wurde', aus denen dann in der kaiser-

' die von Marquardt 'röm. staatsverwaUnngf' citierto «chrift von
Uüller (Kiel 1844) sowie die Arbeiten von Le Beau in den memoires de
rAcade'mie umr. habe ich nicht einsehen können. * vgl. Ihne röm.
fetch. IV 84. Ifariioardt röm. itaatsverw. II 427. 428. Mudvig kleine

philol. Schriften s. 501. dasz jedoch die verpflichtunj? 'Scr cquiles Ro-
nani zum reiterdienst formell nicht aufgehoben war, ^ie also nament-
lich bei einem dileciu» Lumiüluarius zum activen dienst herangesogea
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seit die feste organieatioii der alae erwuchs. Aber die natar dieser

BiohtrOniisclieii reitsrei, namentUoh Uber ibr erbflliais mr legion

berscbt indessen meinungsverscbiedenbeit Lange ^historia mota-
tionnm* s. 18 (*de equitata a legione separate*) sagt; 'Caesaris teni*

pove nnllum in legionibas equitatum foisae oonstat.' Rüstow beer-

wesen s. 24: 'die reiterei der beere Caesars and der bei weitem
meisten rOmiscben beere dieser zeit überhaupt besteht ausscbliesz-

lieh aus auxiliartruppen . . neben den aufgeboten hatte aber Caesar
immer^ geworbene reiterabteil ungen, wenn auch von ge-

ringer stärke, sie kamen aus Gallien, Germanien, Spanien, sie

konnte er fortwährend, auch im winter, beisammen behalten, sie

gaben auch den kern für die reiterei ab, welche er sich ganz selbstän-

dig bilden muste, als ihm die grosze gallische insurrection die meisten

oontingente der aufgebotsreiterei entzog.' Marquardt ao. II 427
sehweigt you dem nnterscbied zwischen der an^ebotsreiterei und
der geworbenen, welche sieh im yeililltnit su jener als linie qnali-

fidert. sehr trefibnde bemerkungen bierflber gibt dagegen Madyig
ao. 8. 603 anm., indem er der von Nipperdey qnaeat. Oaea. a. 316
nierat (allerdingt wobl an sweifdliafler stelle) anfgeatellten rm^
mntnng nachgeht, 'von diesen fremden reitem' so beiszt es hier

'wurden schon jetat einige in nähere Verbindung mit den legionen

gaaetat (Tui^aioic cuvtctotm^voi) und wurden neue equües Uffio^

nafü, wie wir bei Tacitus (ann. IV 73. hist. I 57) equües kffiomm
finden; vgl. losephos hist. lud. III 6, 2, wo 120 für jede legion ange-

geben sind, ich glaube dasz Nipperdey recht bat, wenn er annimt
dasz diese reiter von dem verf. des b. Afr. 52 geraeint sind; in die-

sem falle musz man aber ohne zweifei equitibus hinzufügen : denn
legionarü allein würde man doch nicht so verstehen können.*

Der stärkste beweis für die richtigkeit der Vermutung Nipper-

deys und der ansieht Madvigs liegt aber in einer Zusammenfassung
nnaerer drei stellen, aas V 2, 4 erhellt zunächst dasz (wie III 1»

V 36. 46) die legionen in den Winterquartieren eine bestimmte
qnote esvallerie suerteüt erhielten, ftnier daaa dieae qnote'300
pferde anf die legion betrag, ein TorbBltnia welches wir tmls an*
nKhemd, teüa genan Oftera wiederholt finden, ao h, Y 9, 1. dp,
II 38, 1. III 39y 3 (eiiponHs ommbuß eopüß AsUanius^ qwmm erai

summa vetcranarum trium legionum unnuque Uromm ti equUmtk
DCCO), III 84, 2 f., und das sich offenbar an die alte rOmische tra*

dition ansohloaa (Poljbioa VI 30 a. e,). da nun V 6, 8 das eintreffen

werdea konnten, erhellt aus b. Alto:. 66, einer stelle die Mommsen röm.
staatareeht II* 91 Obeniebt. freilich wiid die rtteksiebt auf die wHrde
und macht des ritterstandes in der regel davon haben absehen lassen.

* dies ist für die ersten beiden kriegsjahre nicht nachweisbar, da
die erste erwäbnun^ der linienreiterei erst b. G. III 1 sich vorfindet,

überhaupt bat Caesar erst «IlmlhKeh den wert einer guten linleureiterei
erkannt und in der Verwendung derselben beinahe im widerspmcb mit
der römischen überliefening^ sieb ausgebildet, wofür nameutlli» die bei*
den feldzüge in Uispanien interesiante belege liefern.
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von 4000 reitorn berichtet wird» die also bei jener expedition gegen
die Treverer (welche der eröfiiiiing des eigentlichen feldzuges vor-

hergeht) nicht zugegen gewesen sein können, nachher aber dennoch
nur die Verteilung von 4000 reitern unter die beiden heeresabtei-

lungen stattfindet, so sind die in der ersten stelle erwähnten 800
reiter offenbar nicht mitgerechnet, woraus zu entnehmen ist dasz

ihre Zusammengehörigkeit zur legion bereits fest gewurzelt und als

bekannt vorausgesetzt wird.

Ganz ähnlich verhält es sich mit h. G. VT 3 a. e. und VI 4 a. e.

dasz der marsch Caesars in das gebiet der Senonen ohne alle reiterei

nar mit den legionen ausgeführt sei , ist sowohl an sich als wegen
der nachweisbar auch in den Winterquartieren vorhandenen reiter-

»bteilungen unwahrscheinlich. Caesar hält es aber für überflüssig,

deren teilnähme an der expedition ausdrücklich zu erwähnen, wogegen
er nachher den Zeitpunkt des eintreffens der contingente besonders

berichtet, schon weil damit der eigentliche sommerfeldzug beginnt.

h. Gaü. VI 7, 6 loquitur in consilio pcUam. so die hss. und der

gröszere teil der neueren hgg. , während Nipperdey und mit ihm
Kraner nach dem vorgange von Aldus in concilio lesen, in welchem
wndlium aber? etwa der Hemer ? davon kann doch nicht wohl die rede

sein, weil die anwesenheit zahlreicher häuptlinge, die ein c&ncilititn

zur Voraussetzung hat (6. Gr. I 31, 1. VI 3, 4), weder berichtet wird

noch wahrscheinlich ist. aber selbst in dem falle, dasz ein concilium

im lager des Labienus möglich gewesen, sollten die Gallier da nicht

mistraiien in die merkwürdige Offenherzigkeit des befehlshabers ge-

setzt haben? das hsl. in consilio palam ist daher beizubehalten: 'er

spricht im kriegsrat ganz offen*, dh.*ohne die sache secret zu behan*

dein, wir brauchen deshalb nicht an scenen wie V 30, 1 zu denken,

wo die Soldaten fast za teilnehmem des kriegsrates gemacht werden,

sondern etwa an Liyins XXII 14, 15 et ad aures quoque müUum dida
fineia evcHvebanhtr. «oeb die teilnähme gallischer ftihrer »m eon-

Mm ist nicht ausgeschlossen
,
vgl. tb. Liviiis XXXIII 11, 6.

h. ML VI 40, 6 Ol a (fiii Iii iu^fo e<m$Hkrma mOo etiam
nunc um tmUiaria pere^ «legiM t» eo guodpnhaivmmt com-

äKo pemaneret ut se loeo superüHre drfenderent^ ^egiie eam gwm
fntdme qIm$ wm eekritoiemque viderant kmtari potueruni^ sed

m «Miro ree^pere emaH iniquum t» heim dmimruni. so die bss.

md hgg. mit einsigwr ansnabme KOobly-RUstows, die dUmnme nn-

flbenelit lassen, da die rekruten der 14n legion (VI 82, 6), von
tesn bier dUe rede ist, unmittelbar yorber (39, 2) als niodo em*
9eripU atqut ums müitairis fmperttt beseiebnet sind, so ist ein aber-

aÜger btnweis auf üure mangelnde kriegserlsbrung in so rascher

ftlge gewis anfflUlig. Caesar blUt jedocb in dem sosammenbang
vMres satsss, wo er den mangel an bebairlicbkeit ond energie bei

der aetion berrorbebt, eine wiederbolie betonnng der nnerfabienbeit

der engagierten tmppen Ittr erforderlieb, so mögen denn die werte
nfdh um rä mHitariaperaph Ton Caesars band berrflbren, obsebon
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auch nach ihrer entfernung der sinu nicht leiden würde, was thun
wir aber mit eiiam nunc? ganz abgesehen davon dasz wir etiam tum
erwarten sollten (wie zb. in der analogen stelle 6. dt;. III 13,3 etiam

tum perterrito exercUu) ist der gegensatz, welcher durch diese werte
zum vorhergebenden geschaffen wird, ein ganz widersinniger, denn
wer könnte überhaupt annehmen dasz diejenigen, die bei beginn des

gefecbtSi vielleicht kaam eine Viertelstunde vor dem verfehlten rück-

sngsvenaelie noch mui milUaria imperiii waren, nun plOttlieh usitm

rat müäearis pereipere gdkomti bsttm? der glossator, dem wir den
emsobab von etiam nunc Terdanken, nalun el>en an der raschen anf-

einanderfolge deaadben gedankens anatoss nnd glanbte dnrch den
sneatz von etiam nunc den werten mdh veu rei müitarie percepio

einen bereohtigungasohein anazustellen, der einwand, dasz eHam
nunc in dem vorher erzählten durchbnich der 3G0 reconvalescenten

seine erklSrung finde, ist deshalb hinfällig, weil das beiapiel von
tapferkeit und entschlossenheit, welches jene gegeben hatten , unter
aUen umständen keinen usus rei militaris hervorbringen konnte.

h. Göll. V 24, 2 quariam in Bemis cum Tito Lahicno in con-

finio Trevcrorum hianare iu^ssit. V 53, 1 inicj'im ad Lahicnum per
Bcmos incredibili celeritatc de victoria Caesaris fama pcrfertur^ ut^

cum ab hibernis Ciccronis m'dia passuum abesset circita' XX, eoque

post horam notiam diei Caesar pervenisset , atUe mediam noctem ad
portas castrorum clamor oreretury quo clamore signi/icaiio vidoriae

gratulatioque ab Remis Labieno fieret, V 53, 2 InduJtiomarxAS . .

eopiM mmee t» Treveroe reducU* VI 5, 6 Aoe wUio consUio totius

exerdfus in^^edmenta ad JUbiemm in IVeveros mitUt duasquc Ugio-

mea ad cum pn^idiei ifvM. V> 7, 1 Treoeri . . Xa^teiMifii C¥m mia
. U^om^ quae in eorum /fm6iis Memaverat, adoriri parabani, die bei-

den letzten atellen atehen mit den drm ersten in nnlöabarem Wider-
spruch: denn nach den angaben des fünften bnches befand sich La-
bienus im gebiete der Bemi, nach denen des sechsten in demjenigen
der Treveri.^ sehen wir nun, wie aich die neueren aus dieaem
dilerama zu ziehen suchen, um aus der zahlreichen kategorie der
glücklichen naturen 'qui in nulla re offendunt quibusque et placent
omnia et nihil difficile videtur* (Kraner praef. s. V) einen typus her-

auszuheben, nenne ich den fürsten NSGalitzin, der in seiner *allge-

meinen kriegsgeschichte des altertums übersetzt von Streccius' IV
b. 73 die vorliegende Schwierigkeit einfach ignoriert, während man
doch von einem hohen (allerdings russischen) generalstabsofficier

und kriegsschriftsteller eine fürderung gerade derartiger fragen zu
erwarten berechtigt ist^

* dass k, O, VI 5, 0 ifi Trevero» bloti die riohtaog bezeicbn«, geht
wegen des vorhergehenden ad Labienumf wozu et onsweifelbaft aU ex-
pltcierender zusatz zu denken ist, nicht an; i« = covtrn 7.vi fassen würde
wegen dee objectes bei mittit totius exerciius impedimenta sinn*
widrig Min. * ans diesem sauber gedruckten, sehr teuren baoho
BOtkre ick beillUifig a. SM eaae «inael Mar6otis% welche sich «. 8S8 in
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Von den gelehrten, welche der «nfheUimg dee Terdonkelton

ihiÜMetaBdee ihre anfinerkeamkeit zageweadei beben, beginne idi,

wie billige mit dem verdiensIvoUeii AyGöler, welcher a. 183 anm. 1

sich so zu helfen snchi, dasz er die anfänglichen Winterquartiere

des Labienoa ins gebiel der Reiner verlegt und ihn dann ins gebiet

•der Treverer abrücken und dort ein zweitea Winterlager beziehen

Ifisztf welches er nach Arlon südlich der Semoisquelle verlegt, 'weil

nach besiegnng des Ambiorix und Indutiomar eine isoliertere Stel-

lung nicht mehr zu gewagt schien und die treu ergebenen Hemer der

last der emährung der Labienischen legion enthoben werden sollten',

allenfalls liesze sich hierfür noch die Unbestimmtheit des befehls V 24
geltend machen, sowie der binweis darauf dasz Caesar seinen legaten

in der wähl der Örtlichkeit unter umständen gi osze freiheit gestattete.*

Labienus hatte auszerdem schon früher gegen die Treverer befehligt,

III 11, 1 — später seine specialitäb: V 34. 66. VI 7. 8. VIII 26 —
eo dass eein an ort nnd stelle gewannenes urteil ttber die wähl eines

lagerplatzes jedenfalls maszgebender war als das Caesars.

Es baben sich jedoch gegen die GKtlersche bypotbese so siem-

fidi alle eadeten forscher ansge^Nroofaen. Heller, KScbly-BlIstow

flbeiB. s. 186 anm., NapoUon II s. 218 anm. 2' und die neueren er«

klärer sind der ansieht, das lager des Xiabienus habe sieb unver-

ändert aof dem gebiet eines kleinen Stammes befunden , der bald sn

den Treverem bald zu den Bemem in abhängigkeit stand, oder, was
auf dasselbe hinausläuft, auf einem streitigen grenzdistricte. aus

den Widerlegungen Gölers hebe ich namentlich diejenige Napoleons

und Köchly-Küstows hervor, jener bemerkt ao.: ^ist es überdies

nicht augenscheinlich, dasz nach der katustrophe von Aduatuca und
dem aufstände der von Ambiorix an sich gezogenen Völker alles den

Labienus dahin führen muste, sich nicht weiter in ein feindliches

land zu begeben, da er sich so von den legionen entfernte?' letz-

tem schreiben ao.: 'dem widerspricht aber nicht nur das stillschwei-

gen Caesars, welches nach der ansfahrlichen schilderang Ton La-
bienns glüoUicbem bandstreiche (V 66—68) nm so anffälliger wäre,

sondem ancb der snsdmck unten c. 7, wo es beisst dass Labienus

im gebiete der Txvnm flberwintsrt hatte.* icb halte dieee gründe
fBr so scblagend, dass ich auf eine weitere ansfabmng und bekräf-

tigong derselben ersidhte und nur beiläufig noch hinzufüge , dass

die Sendung dee gepäcks des gansen beeres (VI 6, 6) su Labienus

einen 'sce Nart oteg' verwandelt, ferner 9. 237 und 38 zweimal, so dasz die

einrede eines druckfehlers ausgeschlossen ist, einen mann namens Hirtius

Paaia, der wohl alt siamesiBdier zwilling m denken ist data s. 8S4
begriffe wla MorchtiecheD' und 'verHtopfen' {b. Alex. 6 obsaepti» tpecubus)

nnd unzählige» aadere verwechteU werden, ist nach solchen proben
nicht wunderbar.

• Gio. ad AU, IV 19, < Mbema legioni* eligendi optio dtiata eomma-
dum, mi ad me seribii. ^ wenn es hier s. 218 heisstt 'Labienus hielt

mit seinen lepionen beKländig die winterqtiurtiere zu Lfivacherie an
der Ottrihe besetst', so ist das wohl eine ungerechtfertii^te aolicipatiun.
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doch nur so lange sinn haben konnte, cum et hd natura ei manu
munüismmis castris sese feneret (V 57, 1), nicht nach der beziebung'

eines neuen Standquartiers, das den umständen nach doch nur in

eile befestigt und in bezug auf yerpflegung unvollkommen gesichert

sein konnte.

Wenn ich mich nun hinsichtlich des negativen resultates mit

den genannten in Übereinstimmung befinde , so halte ich doch die

aushilfe der kleinen Völkerschaften, die bald remisch halb treveriscb

gewesen sein sollen, für völlig verfehlt. Caesar sagt darüber nichts,

obschon dies sehr nahe gelegen hätte und an anderen stellen die

clientelverhältnisse der gallischen stämme behandelt und zb. V 39,

1

solche clientelstaalen namentlich aufgezählt werden , deren namen

wir recht gut entbehren könnten, bedenkt man nun dasz durch eine

solche Unterlassungssünde Caesar seine erzöhlung fast absichtlich

verdunkelt, ja unverständlich gemacht haben würde, so wird ein

mistrauen gegen ein so willkürliches aushilfsmittel , mittels dessen

sich schlieszlich alles mOgliche entdecken liesze
,
gewis sehr berech-

tigt erscheinen.

Das beilmittel, welches ich vorschlage, entbehrt «war, so wiit

ieh llbereeben kann, jeder bsl. grundlage, aber es ist leicbt iisd fthrt

zun klaren siele, ich nehme eine 9t£x alte yerderbnia dee textn

zonSdist VI 7, 1 an, wo leb statt eonm lese Mmmm; naohdem

durch einen iirtam beim sehen oder hOrm snerst eorum in den teit

gekommen, folgte (vielleieht schon von demselben abadnmber) eiie

weitere TerSadernng , indem VI 5, 6 die worte in Trevem hinter od

Labiemm an den rand nnd iron da spftter in den text gesetrt wurden.

In Trever&8 tilge ich also als glossem. wie einheitlich und abgenmdst

sich nunmehr der ganze hergang darstellt, bedarf keines weitem be-

weises.

h. eh. in 113, 2 kaee imuta oMeda Jkxa$idriae porUm «ffUM;

aed a miperiorihu regUmSbus (Madvig adr. erit. II 280 nach frühenn

ffUfto Ukiere ä ponte cum cppido oommgUur, unter den moks ^
mare iaetae ist selbstverstbidlich das heptastadioa zu verstehen,

über dessen breitenverbfiltaisse wir ebenso wenig unterrichtet siad

wie Aber die läge, hohe nnd breite der beiden flberbrttdcten durch-

iSsse* (so genauer Strabon 792 bOo btdicXouc diroXcfirouca fidvov

* die höhe anlangend ist ans wenigstenn eine negative bestimmonf
möglich: 810 kann nur sehr nnbetriichtlich gewesen sein, das nivean

des allen (wio des neuen) Alexandrien erbebt sich nemlich nur weniarc

meter über den meeresspiegel, vgl. Kiepert in zs. der ges. für erdk.

e. SS9. BSdeekere Unteragypten (Leipzig 1877) e. 819. nun fUlirte ab«
^ne, wie die naehgrabungen Mahmud Begs ergeben haben, unterirdische

Wasserleitung von Alexandrien über das heptastudion nach der insel

Pharos (vgl. Strabon 79*2 f^v b' oö T^qpupa fiövov ^tri t»^v vf^cov t6

IpTOV toOto, dXXä Kai OöpaTUÜtiov} , deren niveau von denjenigen der

atedt abhieng. daraus geht hervor daei die wVlbnng der brSekea ilck

noch am eo viel unter dem etadtnireau halten mufte, als sur gewia-
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cic idv €öv6cT0U h^iva maX ot^oOc tet^vupuuM^vouc). in besiig

aaf mtem Bebemen iran die worte atiguBio Umere et ponte einigen

«oMilim va geben — wfiren sie niobt selbet Terdicbtig. ziinltdiei

nebme ich anstosz am ausdruck. üer mit pons zu verbinden ist min-
destens nicht gewöhnlich, die annähme eines €v b\ä buoiv (etwa

*eng«r brückenweg*) ein kflnstUcbee anahüfemitiel
;
jedenfalls hätten

Caesar viel präcisere aosdrucksweisen zu geböte gestanden, um das
aaszudrücken was die worte bedeuten sollen, zb. angusto transÜu

duobusque pontibus interiedis oder ähnliches, der sing, pons ist aber

ganz falsch und sinnentstellend: denn es waren zwei überbrückte

durchlässe vorbanden, s. Strabon ao. und 6. Alex, 19, was für die

folgenden ereigni^se von höchster Wichtigkeit ist. bei nioles in mare
iadae denkt ferner niemand an eine grosze breite, und so könnte
der Zusatz angusto itinere unbeschadet des sinnes auch fehlen, in die-

iem falle ist er jedoch geradezu verwirrend, insofern er zu der an-

nehme Terieitet^ daai das, was Ton den motm aebon an sich gilt, hier

in beeonden bcÄiem grade gegolten habe, wibrend gerade das nmge-
kebrta der &11 war| wie die folgende aaseinandersetinng zeigen wird«

Bei der soliden pracbt nnd grossartigkeit der ganien siadt-

ankigo ist an sich schon ansonebmen, dasz das beptastadion dem
entsprechend gebaut gewessn sei, insbesondere dasz seine masze zu.

denjenigen der straszen in einem bestimmten verhttltnis gestanden

haben, über diese berichtet nun Strabon 793 : äTraca ^^v 6boic

KaTar^TfiriTai IriTniXdTOic koi apnarriXdioic , buc\ be TiXaTUTataic,

^Tii ttX^ov f| TiX^Gpov dvaTreTTia^^vaic, a'i bf) bixa xai Tipöc öpSdc
T€|iVOUCiv dXXrjXac. hiermit stimmen die von Mahmud Beg vorge-

nommenen ausgrabungen, über die Kiepert ao. berichtet, im wesent-

lichen überein. die übrigen straszen sind, so weit bekannt, durch-

y^eg halb so breit, also etwa 50 fusz. dies neb&t dem an beiden selten

notwendigen überschieszenden räume scheint mir das minimum der

breite zu sein, die wir dem beptastadion zuerteilen dürfen, wenn
aiebt einerseits der lebhafte verkehr Aber und an demselben leiden,

aadeneili die allen bauten der alezandriniscben adt eigne sjm-
aMtria' vedoren geben sollte, erwägen wir nun üamer, dass das-

nong des erforderlichen gefälles nötig war. die durchlässe gewährten
den Alezandrinern auch nur die mö^lichkeit Caesars lastschiffe mit
kleinen fahrzengen, besonders brandern zu belästigen, s. b. Alex. 19, 2
§mo4 klt &pUmtti duobtu ommm navigiortm eweurmm, et rgptntlmt Mro-
«We mMeium iri 9Ueb«l$ ebd. %b tU mUia onudno teapim egrßtH pouti nnd
weiter unten mtmtgla per poniee ad ineetuUa onermimtm emiUere ad wiolem

tamttiiueruni,
* die rttekdelit hiersaf sowie die bemerkong Btrabons 7W rö hk

X^Md icTw dirö rf\c f|ii€(pou yii^npOL M tf^v vl^cov Kaxä tö icir^piov
aÖTf^c M^poc £KT€Tafi^vi] veranlasst mich den südlichen ausgangspnnkt
des beptastadions ein wenig weiter nach westen zu verlegen, als von
llebmiid Beg geschieht, tmd zwar in die Terlängerung der westlieh Ton
der sog. Pompejussenle laufenden qaerstrasse, über welche man zu-
nächst zu der b, Aiex, 19, 6 erwähaieo area and sodsna sam heptastadion
gelangte.
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selbe aach als quai in dienen hatte und daaz die anm. 8 besfiroelMBfr

waBserieitang hinflberlief, so «rsdwint nns jene annähme su niedrig,

dies wird snr sieherheit, wenn wir den h. ÄUs^ 19 and 90 enlhlt«.
kämpf genaner betrachten.

Nachdem Caesar sich am ersten gefeehtstage in den besitz der

insel Pharos und des nördlichen dnrdilasBes gesetzt hatte , casUMm
ad patUem ^ propior erat Fhmü commmwü atgue ibi praesidmm
pmUt (5. Alex. 19, 1). da es sich um die behaoptong der brücke

handelte, welche nur von Süden her bedroht werden konnte, so lag

die geschlossene redoute auf dem beptastadion unmittelbar südlich

vom nördlichen durchlasz. dasz auf diesem die errichtung eines ge-

schlossenen Werkes überhaupt möglich war, zeugt für seine relative

breite, anderseits konnte die besatzung desselben doch nur eine

geringe sein, und so erklärt es sich (worüber der Verfasser des

h. Alex, kein wort verliert), dasz bei dem zweiten gefechte die hier

stehenden Caesarianer nicht activ eingriffen, wodurch die landong

der Alexandriner im rlloken der kämpfenden trappen bitte Teriun-

dert oder doch ersehwert werden kOnnen.

Diesen ersten erfolg besehlieest nun Caesar tags darauf sn iv-

folgen und sieh snnichst in den besits des gesamten heptastadioni

samt dem sfldlichen dorehlass '* sn seissn, um so einen zweiten ans-

gangspnnkt ffir seine nnternehmongen gegen den Xlfrf|V XifivaiOC

zu gewinnen, er benutzt die gleiche maäit wie tags zuvor (wie aus

19, 3 verglichen mit 17, 3 sich ergibt), nemlich zehn eohorten and
auserlesenes leichtes fnszvolk (17, 3), kann jedoch wegen der enge

des raumes nur drei eohorten ins gefecht bringen, während die übrigen

truppen in reserve auf den schiffen bleiben ( 19, 3). diese drei eohorten

gehörten nun höchst wahrscheinlich zu der legio XXXVII ex (kdi-

tiCHS Fofnpeianis miliiibus, deren ankunft h. Alex. 9, 3 erzählt wird.

Ich schliüsze dies zunächst aus der 20, 5 berichteten kopflosen

flucht, der Caesar vergeblich durch vernünftiges zureden (21, 1) ein

ziel zu setzen versuchte, vor allem aber aus dem groszen Verlust von

400 mann (21, 4). da nemlich nach b. ei». III 106 die beides

legionen, mit denen Caesar in Alsanndiien anlangte, nnr 8000 oo»-

battanten sihltsn, was anf die cohorte eine dnrehschnittliche stirhe

on 150 mann eigibt, die aber dnrch den langwierigen nnd Terlnst-

vollen kämpf seitdem noch unter diese sahl gesunken sein moste

(h. Alex, 69, 1 wird der mannsehafksstand der sechsten legion, welche

mitin Aleiandrien war, auf weniger als 1000 beziffert), so wtren drei

dieser Teteranencohorten durch einen Verlust von 400 mann völlig

aufgerieben, davon sagt aber der yer£user nichts, vielmehr be-

richtet er 21, 3 die rettung mancher ausdrücklich, die 37e legion

war aber erst vor kursem formiert, hatte also noch anntfhernd die

*^ da die hsl. lesart eerthrem ebenso wenig einen sinn gibt wie

fortiorem (Aldus nach UFD), artlorem (Vielhaber tmd DlnterX tiUiittrm
(Madvig nach Rob. Stephanus), so tote ich ult^riofm^ wslehes ellehi

in den sosammenbang passt.
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tolMlik«. 68 Ist milhiii aaiiuitliiiiea, daat OMsar etwa 1000
kgunare wirUidi ins gefedit luradite." diese waren sftmllicli in

dff freut am südlichen dnrdilass teils mit der jmifwiOdrfM) (18, 4)

teili dnreb das gefocht heschlftigt'' nehmen wir nnn dem rOmi-

Mikm braadi mitsprechend an, £ss ^/^ schanste, Vs unmittel-

barer reserye stand und Vs das gefecht führte so waren etwa 340
aisan durch den kämpf in anspmch genommen, sechs fusz front-

Item hatte der soldat im gefecht nOtig'^; bei 120 ftass front httttte

Caesar 17 glieder hinter einander aufstellen können , um den an-

drang der Alexandriner abzuwehren, eine ganz ungewöhnliche und
überflüssige tiefe die eine ausgibige Verwendung nach der allein be-

drohten rechten flanke hin'* noch erlaubte. 80 komme ich denn auf

diesem wege zu dem schlusz, dasz die breite des heptastadions etwa
120 fusz, entsprechend derjenigen der hauptstraszen, betragen haben
mag, wozu die früheren ausführungen stimmen, dasz unter diesen

Terhältnissen die morte angusto itinere etponte recht wenig in unsern

tasammenhang passen
,
liegt

,
glaube ich , auf der band.

h. d». HI 95, 1 qui etH magno aestu {nam ad meriäim resma
jwrvhMfa), tamm aä amimm laBerem a/nmo paraü impeHoparumuU,
le die besseren bss., wihrend die vulgata nach aestm noch fatigaH

ki die corrdctor der yolgata entspricht dem sinne, aber nicht

Gum spraebgebraach. alwr aaoh hsl. eUi magno aestu erscheint

adr spmdilich bedenklich, ich lese dsher mit leichter ttndemng
fHifessi magno aestu usw.

Akx, 8, 2 quod oi aiia etsei Utoris AegyptH natura aigu»

mnium rett^uorumj tarnen, quoniam mare libere tenerent neque
hosfes da'^scm haherenty prohihrri sese fwnposse, quominus cottidie

navibus aquam peierent vel a sinistra parte a Faractonio vel a dextra

ab insula. die grosze Schwierigkeit der stelle hat die aufmerksam-
keit der hgg. nicht in entsprechender weise auf sich gelenkt, viel-

mehr geben alle seit Aldus a Paraetonio statt des hsl. o Paratonio

ohne jeden begründenden zusatz, und nur statt a dextra liest Dübner
mit TüF V D dextra, was für den sinn irrelevant ist. es liegt wirk-

Hsh der verdacht nahe , dasz die hgg. an das bekannte Paraetonium

" ich berBekdehtlf» bei dieser geringen aosetzung schon die dehn-
hark' it der worte tHum cohortium t'n«/ör (19, 3). '* einige sügü auf der
weatüeite des heptastadions auffjeatellt hätten gpiiü^t, die verhäuffnis-

Tolle landuug der Alexandriner zu Terhtndero. Caesar hat überhaupt
an diesem tage — Tielleiefat darch den nseliSB und gl&nsenden er-

feig am vorhergehenden in Sicherheit gewiegt — die gewöhnlichsten
refeln militärischer vorsieht verabsäumt, worüber an einem andern orte

mehr. " vgl. b. GaU, 1 24. 49. II 17. V 15. b. civ. 1 41. 4. 42, 2.

n te. h. Ale», 87 a. e. 6. ifA*- 5i. Liv* VII 9S, 7. XXZV 4, 6. XXXVIII 8.

XUV 37 nö. " Polybios XVUI 13, 6—11 und dazu die sehr rich-

tigen bemerkuDgen Köcbly -Küstows in griech. kriogsschriftateller II 1

t. 124. Marquardt rüm. staatsverw. II 336. <^ die linke flanke der

Caeeariawer war dweh die flotta geaiohert, vgl. 6. Alex» 19, 8, wo die
nntor ikrMi idbnUa hewarkateUigte landvng der drei eohortan oerichtot

wird.
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In der Marmarica gedacht haben, welohea nur — etwa 40 meilen
westlich von Alexandrien liegt, da sonit ein ersichtlicher grund für

die beseitigung des hsl. überlieferten Paratonio nicht vorhanden ist

dasz jedoch an diese Stadt nicht gedacht werden kann , erhellt nicht

nur aus der groszen entfemung von Alexandrien, die ein tfiglichee

wasserholen {quominus coilidie nainhus aquam peterent) unmöglich
macht , sondern vor allem daraus , dasz dieselbe gleichfalls in west-

licher richtung, also auf derselben seite liegt wie die insel, nemlich
zur rechten Caesars.

Auch von der insel konnte Caesar kein wasser holen, da sie

mit ausnähme des turmes {h. civ. III 112, 5 und darüber Vielhaber

in der zs. f. d. öst. gymn. 1869 s. 551 aum.) gai* nicht in seiner ge-

walt war, vielmehr erst durch die h, Alex. 17 und 18 erzählten

kSmpfe von ihm genommen wnrde.^
Die Worte a ParaeUmb und ab imula bilden also keinen gegen*

satt, wie a degctra und a ainisfra ihn Torlangen, und enthalten radem
zwei bare nnmOglicfakeiten, weshalb ieh sie als mflsiige und sehon
wegen des viermaligen a verdSchtige zusfttze eines glossators tilge.

Wer sich mit diesem mdicalmittel nioht zu befreunden vermag,
dem empfehle ich wenigstens conservativ tn sein und die hsl. lesarfc

Paratonio aufrecht zu erhalten, ich verweise dazu auf Mahmud Beg
bei Kiepert 'zur topographie des alten Alexandria' in der zs. der ges.

für erdk. 1872 s. 349, wo es heiszt: 'endlich noch 40 kilom. weiter

(nemlich nach osten) fand er die mUndung des bekannten vorhisto-

rischen breiten Strombettes, das gewöhnlich Bachr-bela-mä «der flusz

ohne wasser» genannt wird, dessen boden aber selbst im sommer
in nur V2 meter tiefe reichliches süszes wasser enthält; diese Wadi-
münduug wird jet^t el Baradilin genannt und schien ihm demnach
den namen jenes Paradonium bewahrt zu haben , das im b, Alex.

0. 8 als eine in der nähe Alexandrias gelegene Ortschaft erwähnt
wird/ FairaUmiiiim stimmt jedenfalls noch besser tn d Bmtadätk als

ParaeUmkim, ich kann mich hienn jedoch nicht entschliessen, d»
die namdglichkeit des snsatMS äb innäa nach wie vor bestelieii

Umbt nnd ich himniihtUflh der nenen stadt Paratoninm-el Ban-
dftn genauere nachrichten abwarten mOohte.

Caesars angpriffsziel quam angustissmam partem oppidi pa!u8 a mt'
ridie interiecta effieUboi {p. Alex, 1, 4) ö XimV^v ö Xifivaioc bei Ötrar
hon 79B liegt im sliden, sein« reelrt« tanke also Im wettao, die linke
im Osten. selbst wenn man der interpretation den weitesten räum
geben und sar abwechselang einmal turru mit insula verwechseln wollte
(Mommseii}, so würde damit nur wenig gedient sein, da der leuchttarm
wie die ganso insel sein wasser durch einen caaal ans der itadt erhielt
(Kiepert ao. s. 344), den die Alexandriner gaus In ihrer gewalt baUoD,
nach belieben also auch Tertalaen kennten.

Altbmbubo. OmnD SaBAimaoB.
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BESTE ABTEILUNG

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HKRAÜ80BGBBBK VON ALFRED FlECKEISEN.

37.

ZUB £ATHAB8ISFBAG£.

Was Aristoteles unter der katharsis als Wirkung der tragödie

erstehe, das zu erkennen ist der hierauf gerichteten forschung na-

mentlich durch zwei umstände erschwert worden, anfänglich glaubte
man ihr in erster linie eine moralische bedeutung zuschreiben zu
müssen und übersah die wesentlich psychologische beschaffen-

beit der frage, auf welche das problem gestellt war; neuerdings da-

gegen ist man mehr dazu geneigt das psychologische wesen des Vor-

gangs nicht sowohl im sinne des antiken philosophen als vielmehr
im liebte bestimmter ästhetischer auffassungen von heute sich zu-

nchtzülegen und was hiervon durch die vorhandenen urkundlichen
beilege nicht gedeckt wird, sich in der allem anschein nach verlorenen
tifliem ausführung dieses gegenständes in der Aristotelischen poetik

srsprOnglich enthalten zu denken, mit besiehnng auf diesen letztem

UDsted will ich versuchen in den nachstehenden bemerkungen zu
ttw mißlichst sachlichen anffiusung des psychologischen Vorgangs

hathttns im sinne des Aristoteles enugeB beiiutragen.

Im liinwdB anf die Insher geführten onteranohimgen eetae udi

^•bei als ausgemiebt imd Mnouit Torans, dass die medidnisdie be-

^nitimg des aasdbmeks Kd^opcic die gnmdlage fttr die psychologische
«tilraiig ni bflden l»t, In dem sinne also] (der aneh pol. VlU 5 m
gnmde liegt) einer ansseheidmig fremder oder schidlicher momente,
^ednroh ein angenehmes geltlhl der erleiohtenmg sieh einstellt, die

bitharais beriefat sieh somit nioht anf intelligens nnd willen, sondern
*^ das gefllhl, nnd voUzieht sieh nicht dnxch bembigung, sondern
^wh errognng desselben.* mit Benitz na. halte i<£ aneh dafttr,

* 1. lUlakeBs «Aiistoteles «her koast» f. 19» f«

<Mich«rnirclMS.pliilQl. lSSilifl.4. 15

m
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226 H8ieb€ok: zur krthawisfrage.

dasz in der bekannten stelle der poetik c. 6 (1149^ 24) der ans-

druck irdOfifia von dem sonst vidfach angewendeten icd6oc dem
sinne nach nicht Tersdiieden und sonach (abweichend yon JBemajs)
der unterschied von faotisch Torübergehend erregten affecten und

Yon dauernden gemütsdispositionen dazu hinsichtlich des objects der

katharsis nicht in betracht kommt, die katharsis bezeichnet (noch

ganz im allgemeinen gefaszt) den knnatg^enusz in der tragödie,

der herbeigeführt wird durch eine energische erregung der beiden

affecte furcht und mitleid. was poetik o. 14 (1453^ 12) die dir'

^Xeou KOI (pößou f]bovr) genannt wird , ist dem ausdruck in c. 6

xdOapcic TUJV TOiouTuuv 7Ta0ri)LidTujv äquivalent.* das theater, sagt

Ar. pol. 1342*, soll dem Zuschauer vergnügen bereiten, jeder classe

von gebildeten (bzw. ungebildeten) je nach ihrer anläge und ihrem

geschmack (durch verschiedenartige darstellungen). der allgemeinste

zweck der tragödie musz also nach seiner ansieht ebenfalls hierin

liegen^, und es fragt sich zunächst nur, wie dies bei ihrem stois,

der an rieh nnangenehme oder wenigstens nicht rein angenehme
aÜBete herrorrnft, mOglieh ist. zur beantwortong dieser frage im

sinne des Ar. kommen nnn meines erachtens wesenüioh drei fanAoma,

nnd swar eben keiner von diesen ohne beeinflnssnng dnroh die beiden

andam, in betiaoht: znerst das was Aristoteles sor beantwortung

schon bei Pia ton vorfand nnd woran er sich» das problem nach der

ästhetischen seite hin erweiternd , anschlosz ; zweitens der einblick

in das wesen der rar bestimmtem Verdeutlichung von ihm beran«-

gezogenen mediciniscben KdOapcic ; drittens aber die diese analogie

ergänzenden und teilweise beschränkenden näheren bestimmungen
seiner poetik Uber auibau und kttnfitienscbe beschaffenheii das

drama selbst.

1. Platonischen ansichten, die zum zwecke der katharsiserklä-

ruDg dienen könnten, hatte schon Bemays vor seiner hierher ge-

hörigen hauptbühnft, wenn auch nur vorübergehend
,
beachtung ge-

schenkt. * neuerdings ist dieser weg zur gewinnung sachlicher an-

haUsponkte naaantlidi von ChBelger^ mit erfolg betreten wocdan»

schon fiär Piaton ist die Wirkung der tragOdia ftitefat nnd mitimd

(Phaidzos 368« £ np. X eOQ"); schon bei ihm ist, w«Bn.aaob noch

nicht der tenninns, so dooh der begriffder katiianis im medicinisehsn

amne unter ästhetischer anwendnnig Mif die aibcte Yorhanden. so rep.

X 606' ei ^vdu)üioio tö ßiqi Karex^M^vcv töte dv tqic olKeimc

Su^qpopaic Kai 7T€iT€ivriK6c toO tacpöaxi t€ Kai dnobupacOai \Kavuic

Kttl dTTOTTXyicGfivai, 9UCei dVTOloGTOV Otov TOtaUV ^idU^CiV, TOT*

icT\ ToöTo TO uTTÖ tOjv TTOiriTüöv iTijuinXd^cvov Kol xaipov usw.

606 : Tp^q)£i top (f| noifiTucri) xoOTa (sc xd 4in6i4U)TiKa ical Xu-

* vgl. ADötina kaastlehre des Amt.' a. 86& > s. na. Liepert

«Arittotelet nnd der sweck der kauft' (FaMav 1868). * rhein. muf.
• VIII 8. 667 ,

jet«t in 'zwei abhandlungen über die Arißtoteliacbe theorie

des drama' (Berlin 1880) s. 143. ' in der dissertation 'de Aristotele

•ti&m in ar te poetica-componenda Piatonis diaoipalo' (Beriin 1872) a. 69 ff.

Digitized by Google



HÖiebeck: zur katbaraiafrage. 227

TTTipci Kai r\bia iv tt) \\fyjxr}) dpbouca, beov auxMeiv. vgl. gesetze

VII 790^. üie Wirkung der tragödie specieli beruht ihm nach diesen

auseinandersetzungen darauf dasz in der menschlichen natur beim er-

leben von Unglücksfällen (iv xaic oiKCiaic Hujiqpopaic) ein gewisser

hang zu klagen und rührung besteht und das drama diesen 'hunger*,

den wir bei eignem leid männlich zu unterdrücken bestrebt sind,

durch nachahmung leidvoller Vorgänge auf der bühne einmal

ordentlich zu befriedigen gestattet, ja seinen ausbruch befördert,

mit dieser Stillung eines unter umständen natürlichen (wenngleich,

nach Platons meinung, moralisch nicht sehr ersprieszlichen) bedürf-

nisses ist aber dem wesen der sacbe nach von selbst ein lustgefühl

gegeben, der aifect wird in der erregung durch das geschaute so

zu sagen angefeuchtet (dpbouca), aufgeweicht, also nicht wegge-

schaflPt, sondern leicht gemacht und somit befreit von dem drückenden
was ihm sonst anhaftet, er kann (wie wir'heute sagen könnten) nicht

gleich einem geschwür unter sich fressen, da er in zweckmäsziger

weise aufgeregt wird, die tragische lust besteht sonach für Piaton

in dem bewustwerden des umstandes, dasz der durch das Schauspiel

im theater erregte aflect nicht wie eine drückende last auf der seele

liegen bleibt (was im gewöhnlichen leben in der regel der fall ist),,

iondern flüssig gemacht wird und sich lösen darf.

2. Zur nähern erklärung und schärfern beatimmung dieses Vor-

gangs sehen wir nun Aristoteles mit glück aof den ausdruck und
flu verfahren der medicinischen Kddapctc zurückgreifen , ohne sie-

indes anders als in dem sinne einer dem wesen der sache ziemlich;

nahe kommendon snalogie m mwerten. letzteres ergibt sich an»
aner anadmckawose wiepoetik 14 irdci ttTVCcOoi Tiva xd*
Oapciv Kai KOuq^älccBat |ii6' f)bovnc , sowie noe dam oanlaade da»
er mh an dar erwfthnten stalle der poUtik, wo dar ansdmok im me-
dkuuMhen ume von gewiesen Wirkungen der mnsik gebraucht ist,,

die poetik anedrtteklioh orbeh&lt das waa er danmter Tenrkehe

Bihsr ansogeben (1341 ^ 39).

1b einer atelle der Nikomaehisehen etbik (VII 15, 1154^ 3)*

fiadan. wir die Platoniaofae ansieht innerhalb der besiehung auf daa

geUsfc d«r ehmliehen Instgeftthle (cuj^omxcd. f|bov«() wieder: dia •

iBMAany haisst es, erregen sieh oft selbst eine art dnrst (Mi|Hic

nvdc) dli. nnlustvoUar sinnlieher begehrung, um dnioh aftühing dea-

Mlben ein histgaAUd su bekommen; dies« meint Ar.» sei audi nicht

ni tadaki, solem es noh dabei um unsehUdlieha begehrungen hnndelft

(tanr o9v A^JUipek, dvcirrnMfiTov). im for^ang dieser ba-

Mrog wird nun hier schon der begriff des heilenden, der armei
(tA larpctüovTO ^ 18) hersngesogen: die aranai ist ala soldie ^suMHg
(«cr4 cu|ipi^nKÖc) angenehm* (im gegensata su dem was *Ton natur*

amaiiiim weil durch sie unter mitwirknng des gesund ge-

* abrigens sehen HWall aar exHatefang der frage herangezogen
kat: s. Terhandli der philol. vtrs. ra Basel 1847 s. 199.
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228 HSiflbeck: cur katbanisfiEBge,

bliebenen die heilnng su stände kommt, als eine solche annei ferner

für TOstinde, die sieh reobt wohl als eine art hnnger oder dnrst nach

gematsezaltationen beieiehnen lassen, tritt pol. Vin 7 (1842*) die

musik auf, sofern sie in den orgiastischen weisen ein heil- and be-

scbwichtignngsmittel für pathologisch-enthusiastische znstftnde be-

sitzt, und diese ihre Wirkung als iorpcia heiszt dort KdBapctc. 'der

kathartischen Wirkung in diesem sinne' fährt Ar. fort C 12) 'unter-

liegen auch die welche zu mitleid und furcht und überhaupt zu affecten

erregt werden können und überhaupt jeder nach dem grade seiner

empfänglichkeit, so dasz allen eine gewisse reinigung (KdBapcic) und

eine mit lustgefühi verbundene erleicbterung zu teil wird' — nem-

lich , wie aus dem unmittelbar folgenden hervorgeht , im theater —
'und ebenso gewähren auch die kathartischen melodic^n dem men-

schen eine unschädliche (dßXaßfj) freude.'

Man sieht leicht dasz die anführung der heilnng enthnaiasti*

sofaw nur einen speciellen fall f!&r dasjenige danrtellti was \m Flaton

und in der stelle der Nikom. ethik ids allgemeinere psychologisdie

(bsw. patiiologisohe) eigentUmliohkeit hingestellt ist: der menadi

bat mitunter unwUlkttrlidb (oder schafft sidi gel«gentlieb mit sb*

sieht) verlangen nach dem ansbruoh yon an sieb unangenehmen affec-

ten, um in der fortgehenden befricdigong derselben ein lustgefUhl

sa haben, denn (wie wir teils aus Piaton teils im hinblick auf dae

orgiastisQhe heilver&hren ersehen) die durch künstliche mittel eine

zeit lang im fortgang erhaltene aufregung des betr. affects musz auf

ihn auf die dauer lösend und beschwichtigend wirken, eine solche

künstliche einwirkung vollzieht nun teils die musik teils das drama,

oft auch beide zusammen , und sie bewirken dadurch die KdOapciC

TUJV TOIOUTUJV TraOrmdioiv. der affect musz vollständig aufgeregt

und in zeitweilig dauernde Schwingung versetzt werden, um dadurcii

als unlustgefühl gestillt und in die em}> findung einer mit lust ver-

bundenen erleicbterung von dem was er drückendes an sich hatte

verwandelt zu werden, die wähl des terminus Kd6apcic für dieses

er&bren geschah cum sweck der leiehtem erlKuterung des (ngange
mit bilfe einer bekannten medidnisoben analogie, der anskochimg

und ausscbeidnng (ir^ipic* Kddapcic), des ursprünglich *roben' knuik-

beitstoffee nemliob, wekbe vor sieb gieog mittels der dorob die nator

oder die arzneien eingeleiteten anfr^gm^ desselben/

Das licht nun, welches diese medidnische analogie auf das we-

sen der Hethetiech-kathartisehen Wirkung im sinne der bekannten

stelle in der poetik sn werfen geeignet j^, wird noch erheblich

heller, wenn man eine damit in Verbindung stehende fachwissen-

schaftliche Unterscheidung nicht aus den äugen Ifiszt. man ist gegen-

wärtig geneigt in der KdBapcic einfach eine ausscheidung ge-

wisser stoü'e aus dem körper und demgemäsz unter katharsis der

^ Düring kunstlebre dtti Ar. s. 81S £. LUtrtf in der ausgäbe def

üippokratos bd. I 6. 417.
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atfecte ihre vollständige (wenn auch nur momentane) beseitigung
und heschwichtigung za verstehen/ die Aristotelische ansieht über

das -wmm das reinigimgsvorgangs in benig auf di» affeete würde
auf gnmd diSMii su der oboi entwicikelteii Platonisolien nicht im
TeridUtah der Terwandtsohaft imd weitem fortbüdnng, sondieni des

gegfimmtiee stehen: denn etwas gans anderes ist es, oh der affect

eiidhdi ansgesehieden oder ob er nur seines nnlnstmomentes beraaht
und in reine lost verwandelt wird, letzteres sagt Piaton, ersteres

soll Aristoteles sagen angesichts der medicinischen bedentung von

K&Bapoc und spedell noch von constructionen wie K4Ü6ap€tC TWV
TOtouTUJV TTdvTuav (Plat. Phaidon 69**), Kddopac KinafiT)v(u)V (Ar.

tiergesch. VI 18) ua., worin allerdings von einer aasscheidung
der durch den beigesetzten gcnitiv bezeichneten dinge die rede ist.

Allein man hat dabei die medicinische terminologie nicht in

genügend vollständiger weise in betracht gezogen, die antike me-
dicin machte hierbei noch den unterschied zwischen der ausschoi-
dung des ganzen stoffes ohne rest und der ausschoidung
eines überflüssig oder lästig gewordenen teils dessel-
ben, mit andern werten zwischen ausscheidung im absoluten und
im relatiTon sinne, zwischen entleernng des stofliBS nndreini-
gang (desselhen und damit in zweiter linie des kOrpers) , zwischen

K^voictc und KdOopCiC. die teilweise k^uicic eines znm orga-

nismna gehörigen stoffes, die lediglich sein überanss TerhUtet, ist

die KdOofm. gans ansdrlloklioh nnd nnsweideatig belehrt uns Uer-
ttber wiederholt Galenoe in den commentaren zu Schriften die er im
eoipoB Hippoeraticum vorfand, was er hier als definitionen und
nnterscheidongen des Hippokrates selbst gibt, kann jedenfalls als

eigentam der yorgaleniäßhen medicin im allgemeinen angesehen

werden, so heiszt es denn Gal. XVI 105 (Kühn), K^vuicic finde

(im sinne des Hippokrates) statt, ÖTttv änavrec o\ X\)\io\ öfioxi-

^u)c Kevujviai, Kd9apcic öiav oi|noxÖr|poiKaTa ttoi-

ÖTHTa. dies dient ihm zugleich zur erläuterung eines in den Hippo-

kraüschen aphorismen (III 706 K.) gemachten Unterschiedes zwischen

K€V€aTT€ia (gefäszentleerung) und Kdöapcic (XVII ^ 358 f.), wobei

ein beispiel deutlich zeigt wie die sache gemeint ist: 359 qpXeTMCiTOC

fi^v ouv TrXeovdiovTOC toOto Kevuji^ov Sv eix] iravTi ipÖTTtu • xo\f[C

hk SavOfic eire fAcXafvnc dvoxXoucric dq)€KT^ov jii^v toC (pX^tMOiToc,

T^v XuicoOcav hk xokfkviGCVUiT^ov*jenes(dieT8UigeentfiBmn^g

des achlehnes)soU (nadi dem Basammenhfuige) als K^vuKtc, dieses (die

nur anf das ichmenhafte flbermasz bertglidie teilweise entleernng

der galla) als Kd8apac gelten. ygL ansaerdem was GaL ZVn>' 667
Aber den aderlan gesagt ist, sowie XVI 119 f. die Vorschrift ittr

derartige KOSdpcctc, bei denselben nie über das zuträgliche masz

hinaossngehen. ünrner die definitionen XVI 106 (als ansichten des

• Ygl. Daring ao. s. S48 f. Ueberweg In FSehtes si. f. philos. bd. IM)

s. S8t
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HippoknieB) Icn nkv odv f| KdOopcic TiSi»v XuitoOvtuiv kstA

TroiöniTO Kcvuicic; ebd. 762 drav £KKpivö|i€vaTdxotT&bic-
<p6apg4va» KdOapctc TCverUTOOciO^aTOc; auszerdem XVIP
668 irXeovdZei t^p . . f\ Sav6f) xoXf) Kai bid touto ^dr^tv aOr^
liriX€tpir|COM£V (nemlich das überflttssige) ^KcivotC (sc TOic «ttdop-

moic) (pap^dKoic . . xai toOt* ^cti t6 öip* *iinroicp<muc clptyi^ov*

c fiv filv ola b€t Ka6aip£c0ai KOtOaCpuivrai, lv\up4p€i T€ xal €U(pöpuic

qp^pouci» (aphor. I 2 uö.). TÖ Totp oia bei tö TiXeovdrov kfi tuiv

XuTTOUVTiwv br|XovÖTi Kaid iroiÖTTiTa tov Kd^vovta, bid toöt' ouv

CU|H(p^p€iv q>r]ci läc TOiauxac Kcvojceic (nemlich die welcbe er

Kttödpceic nennt). ' den begrifif der KüOapcic als teilweiaer aus-

scheidung (und zwar des listigen) erkennen wir von hier aus nun

auch in stellen der Hippokratisehen Schriften wie de diaeta I 74

(I658K.) (ct\ YuvaiKEc) KdOapciv toO Geppoö iK toö cinpaioc

. . TTOi^oviar nicht des warmen überhaupt (das wäre ja zugleich das

ende des lebensprocesses), sondern des übermaszes ; das analoge gilt

TimH 788 K. q)X£Tpa Kai xo\r\y KttOaipov (einmi teil d«T<m ai»-

Mheidand und das guue dadnroh reinigend), vgl. wach 1 893: d»
leinigong in folge der gebort ist der abflnas das ToriMr snr emib-

rang dM fStns reicbllober iiigeaMmteii Untas (somit ngleieh

eine rainigimg des gesamtblutes) ; II 626 (es ist die rede von xoXu)-

b€ic Tuvaixec): i^v npep^wc dfT0Ka6aipiiT0t toC xoXiuöeöc

Tl TTCtv TO XuirdoVy iJTinc T»TV€Tai. dasz die ausdrücke K^vuKlC

und icddapcic als anagqprtlgte aMdicinische termini dem Aristoteles

bereits vorlagen
,
ergibt sich namentlich aus ihrem vorkommen bei

Piaton symp. 186*^ (^mcTr||iri tu/v toO cüupaTOC €puJTiKd>v upöc T:\r\r

cpoviiv Kai Ke'vujciv); rep. IX f^Hö'' (ireiva xai öitj/a . . kcvojccic

TlV^C eici TTic TTCpi TO cujpa kiewc)] gesetze I 628''. IX 872 (toö

KOivoü piavO^VTOC aYpaToc ouk elvai KdGapciv dXXriv), sopb.

226" ua, vgl. öpoi 415*^ KaGapcic dnÖKpicic xtipövwv dnö

ßeXTiövuJv.

Bei Aristoteles selbst erkennen wir da, wo er den ausdruck

KdOopcic in rein medicinischem sinne anwendet , den begriff der re*

lativan anaadiaidimg (des llafcigen); so de gen. an. II ^, 788* 8 f.:

die katamenien beraben darauf daaa ana Saa foinen aderm, weldifl

in die öcr^pa geben, bei ttberfiUlnng derMlben ein teil des blvl«

Bidi in die totstem anaaabeidet; dies iat «ne iiddapcic tiühr itcpiniD-

pdritfV (aber doob eben so da» der baiqptlMatandteil des bbttet im

kSrper bleibt); dbd.IV 6, 774* 1 raic rdp d^Xcciv fi TUiV xoi«-

MnvCuiv xdOopac. cn^ppatoc iSoböc 4cnv * ^cti rdp rd Norapi^vta

CTTcppa ÄTTCTTTOV. Vgl. Plut. qu. sjmp. III 4, 3 ^1 kniofvoc xdOop-

oc oü nXif)6ouc dXXd biaq)8opdc Kai qpauXdriiTdc icav

' ganz Hachgeiuäsz berichtet Gowaeus in seinen detiuit. med. unter

K^vuiac: 'at scribit Galenus . . Ilippocrates K^vwciv Bimplictter
consuevit, qnaado aeqnalis 6t omnium hnmornm vacnatio: xdOopav vero,

qnando ii vacnantor qui vitiosam adepti sunt qualitatera. sumptum tarnen

est a Galeno et posterioribos medicis ac oationibus nomen generaliu«.'
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al^aroc. tö rap <5tt€7ttov auiou Kai TrepiTTUüjLiaTiKÖv ouk^xov
fbpuciv oübe cucxaciv tuj ciufiaTi öi* dtcOeveiav dKirmiei.

Nach alledem heiszt KOiSapcic Tivoc allerdings ausscheidung

eines gegenständes oder Stoffes, kann jedoch, wenn nur von relativer

ausscheidung die rede ist, auch als reinigung des teilweise zur aus-

scheidung kommenden stoffes und im weitern sinne des körpers ge-

faszt werden: reinigung durch ausscheidung des belästigenden oder

überhaupt des übermaszes. in derselben weise nun, wie man hier-

nach die katamenien als KOtOapcic ai|LiaTOC bezeichnen oder von Kd-

Oapcic XoXfjc im sinne von reinigung der galle durch entfernung

des zuviel sprechen darf, kann der ausdruck Kä6apcic tujv toioutiüV

TraOi]päTUiv bei Aristoteles recht wohl bedeuten: reinigung dieser

affecte durch ausscheidung eines teils (nemlich des druckenden) von
jedem derselben, oder (was dasselbe sagt): relative ausscheidung

dieser affecte und dadurch reinigung dessen was von ihnen noch in

der seele bleibt.*® die Kd6apcic tujv Tra6rijuidTU)V ist keine k^vujcic

derselben, erst mit dieser auffassung haben wir der medicinischen

Analogie in ihrer anwendnng auf die erkl&rong der stelle ihr volles

recht angedeihen lassen.

3. Daas nnn in dar thal dem AintotdleB hierhei der begriff der

renligung lädier lag als der der eniLeenmg, seheint mhr bei äm, der

19m Platon herkam , nodh duüh eine andere Platonisehe gedaiücen-

reihe bestätigt «i werden, die bis unmittelbar an den begriff der

«AOapcic in diesem sinne heranrnoht und die dgentttmliofae psycho*

k^gisdie wiilrang des tragisohen dabei ansdrUeUieh in betracht sieht

kk mehae die erfhrterongim PhUebos s. 47 ff. (die nach dieser richtnng

Un sehen früher Ton Bemays, wenn auch nur Torttbeigehendy ins

äuge gefasst vtorden). dass der inhalt der poetik nicht ausser su-

sssMiMMhamg steht mit dem des Philebos, aeigt gelegentiieh in cap. 4
der oistom die aosftthrang Aber die lint des mensohen an der fiA«

Oi|Cic imd dem fiavOdvctv, die an Phikbos 62* f. (rdc irEp\ rd fia*

6^tfisna f)bovdc— irelvoc Cx^iv toO (oiavMtveiv na.) erinnert nnr
hstaflhtet Piaton Phil. 47* nnd 60^ affeete wie fnroht, eifnr, neid

ii4gL als gemischte oder unreine und nennt ausdrUddich (48M
das geftU beim anbliik des iiagisdien als eine soldie aus lust und
onlint gemischte empfindnng. er qffficht von einer im qiopcpöv
odgL enthaltenen KpdciC der gefthle (fiO^) und stellt den juixOctcot

libovcddie4HiKTai (50*) sowie den xaGapal f|5oval die dxdOap-
Tot (69*) gegenttber. es liegen nun, wie Bemays ao. s. 667 (144)
anm. 1 gm^ hat, bestimmte grtlnde rm tfkr die annähme, dasz

auch Aristoteles diese ansieht Aber die natnr jener affecte geteilt hat
dsr untofsdiied swischra seiner ansieht und der Platonischen scheint

nv der sn sein, dass Piaton die ^mischung* in denselben mehr nach

wenn spiUer die Stoiker (nach Hippoljtos philosopli. 21; s. 571,

20 in Diels doxogr. gr,) das aufgehen der weit iu feuer aU KÜOapcic
teS uAqMfO beteichneten. so Ist damit fttr den ausdniok KdOopac das-
selbe bedenlniigtverhXlt&is gegeben wie In der stelle des Aristoteles.
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selten der fibovr], er dagegen mehr nach Seiten der Xurrri hin be-

stimmt fand (vgl. Plat. Phü. ao. mit Ar. rbet. 1370* 36, " 10, 1378»

31 ^ 1, 1386 ^ ae.). von dieser thatsache aus ist nun noch ein anderes

wesentliches moment fUr die AristoteUscbe auffassung der icdOapcic

nahe gelegt: jene 'auskocbung' der aflfecte furcht und raitleid in der

glut der tragischen erregung derselben soll eben durch ausscbeidung

des drückenden zugleich ihre Verwandlung aus gemischten affecten

oder überwiegenden unluslaffecten in reine (oder wenigstens über-

wiegende) lustgefühle bewirken , was dann eben als resnltat das

KOuq)l2l£6ai ^eQ * fibovfjc ergeben würde.

Es erscheint nicht unmöglich , dasz etwas derartiges als aus-

Ittbmng und Weiterbildung der oben angefttbrten erörternngen des

Philebos in der aUem ansohein nach Terloren gegangenen ansfllg'

lieberen anseinandersetrang gestanden hat» weläe naoh pol» VlU 7

(1341^) die poetik hinsiehüioh der katharsis enthalten sollte, wem
wenigstens die (hinter oap. 15 der poetik von Snsemibl in den text

gesetsten) worte des anonymos Tiepi K(Jü|Ll^lbl(xc" : ön (f| TpaTH*^^)

CDJifACTpfav 64X€i Ix^iv TOO (pößou wirklich als Aiistotelisches eigen-

tnia anzuerkennen sind, so erinnert die Aristotelische ansieht, dasz

zur tragOdie ein ebenmasz der furcht (und wahrscheinlich nicht

minder ein solches des mitleids) gehört, an das was im Philebos 52*=

gesagt ist, dasz den heftigen und unreinen (lust-)aff'ecten mangel an

ebenmasz (d|i6Tpia), den gereinigten dagegen ^|i)LieTpia zukomme.

Dasz wir in der katharsis nach Aristoteles wesentlich eine ent-

fernung des drückenden aus den affecten selbst zu sehen habenj

erkennt man übrigens auch aus der wiedergäbe seiner ansieht bei

Theophrastüs , wie sie Torstrik (Philol. XIX 582) aus Porphyrios

(comm. zu Ptolemaios harmon. bei Schneider Theophr..V 188 f.) aufge-

wiesen hat: ^(a bk <pOac xfic fiouciKnc, kivt]Cic tiic ipuxnc r\ KÖrft

diröXuciv TiTvoja^vr) x€ty bid rd irdOr) Kaxiliv. nichts andem
liegt auch in der anf&ssung der mnsikalisehen katfaanis bei Plnt

qu. symp. III 8, 2 dkircp f\ 6piivqib{a Ka\ 6 ^m/ibetoc o^^^^^^
dpx4 Trd6oc KiV€l Kod bdtcpuov ^KpdXXei, npodTuw Tf|v Miuxnv

clc oiKTov ouTUj Katd juiKpöv ^Haipei xal dvaXicKei rd Xunn-
TlKÖv in Verbindung mit der andern, ebenfalls schon von Bernays

rh. mus. XIV 375 angezogenen dpx^jv ToO Ka6aip€iv Ix^t rd tapdi-

xeiv töv ötkov.
4. Weiter fragt es sich 1) wodurch nach Ar. ansieht furcht

und mitleid im Zuschauer entstehen, und 2) durch welche niit-

tel derselbe von dem drückenden dieser affecte befreit wird.

Auf die erste dieser fragen ist die nächstliegende und natür-

lichste antwort: sie (als objecto der reinigung) entstehen durch des

auf der bühne geschaute, immer noch die ausreichende, die tragödie^

die nicht wie zb. die komödie den vorteil hat dem zuschauer VOB

" vgl. auch VahUns ausgäbe der poetik (Berlin 1874) ». 7^ f-

iiays ao. s. 666 (141).
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TCfm berna aagenehme gefühle zu erregen , macht diesen nachteil

weti dnroh die reinignng der apeeifisoli yon ihr hervorgemfeneii

«ffMte. es bedarf nicht der yorawietsuiig , daei der sneehiiier die

betreffuideB irod^MOxa bereite mitbringt (also mehr oder weniger
on 'sebiekaalsforcbt' erregt Ins theater kommt), ma dieselben (oder

sidi Tcn ihnen) dort mittels der kOnstliob bervoigenifsnen enegong
reinigen zu lassen (vgl. Döring ao. s. 255). die stelle in der politik,

die man für diese und yerwandte ansichten in ansprach nimt (1342"^ 4),

sagt nnr dass alle menschen der empfindungen von furcht und mit-

leid mehr oder weniger fähig sind (ö Toip 7T€p\ dviac cu^ßaiv€l TrdOoc

ipuxoic Icxvjpojc, TOÖTO iy Trdcaic undpxci, Tip bi fjTTOv biaqp^pei,

Tip bk pdXXov . . TttUTÖ bf) TOÖTO dvafKaiov irdcxeiv Kai touc
rj^ovac Kai touc q>oßnTiKOuc koi touc öXiuc 7raOr|TiKOuc usw.). sie

idle können gelegentlich (also auch im theater) zu furcht und mit-

leid erregt, und daruus kann dann ebendort weiter die specifische

luat an tragischen handlungen als eine KdOapciC jener gemischten

atit'cte bereitet werden, auch nicht die blosze disposition zu den

afiecien, sondern die afifecte selbst im zustande der präsenz und fac-

tiseliai «ofiregung sind das objeet der katharsis; mit rsdit bebt

daher BonitB (Aristoteliscbe Stadien Y s. 54) gegen Bemays beryor,

dass knn anlass yorhanden sei die Wirkung der tragOdie anf eine

besondere dasse von meosehen (die mit einem 'festgewurselten

banget sn iurcht und mitleid behafteten) sn beschrSnken. ihre wir-

kong erstreckt sich auf alle menschen, sofern sie alle^ wenn auch in

ferschiedenem grade, der erregung von furcht und mitleid ftthig sind«

Was die mittel betrifit, so hat sich nun Aristoteles mit der

rein mediciniscben analogie, wie sie allenfalls noch in Piatons

sinne im allgemeinen als das wesen der sache erschöpfend gelten

konnte, nicht begnügt, eine voll- und endgültige erklärung der Um-
wandlung von unlustaffecten in lust hat er in der thatsache ihrer

erhöhten und dauernden anfregung allein nicht gesehen, sondern

daneben noch der andern rechnung getragen, dasz er sich mit seiner

betrachtung hier auf künstlerischem boden befindet, nicht um
die rein medicinische, sondern um die künstlerische it^i|Jlc und Kd-

Oopcic der afifecte musz es sich demnach handeln, die poetik f&hrt

deshalb ans, 1) aufgmnd welcher psychologischer eigentttm-
liehkeit des menschen diese Isthetiscbe wirkong vom Achter an-

gestrebt, und 2) mittels wdidier dichterischen nnd.scenisehen
Ternnstaltnngen sie bewerkstelligt wird, kommt doch schon die

medicinisch*mn8ikali8che heilung der enthusiastischen durch melo-
dien, also durch kttnstlerisch angewendete töne, zu stände,

nicht die blosse anfiregong, sondern die an masz, Symmetrie udgL
gebundene anregnng'der afifecte ist für die Wirkung der tragödie,

nnlust in lust zu verwandeln, ausschlaggebend.

Die psychologische grundlage dafür findet Ar. im allgemeinsten

sinne in der dem menschen eigentümlichen lust an der nacbahmung
(1453 ^ 12 Tnv anö dXcou kqi (pößou bidMiMnceuic [sc. olKipuiv ical
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beivujv z. 14] bei fibovf^v TrapaCKCudZeiv besonders aber 1448^ 7

Ka\ TÖ xaipciv toic m^riiiaci Trdvxac . . ö fäp auid Xutttipuüc opu)-

)Li€V, TOUTUJV Totc ciKOvac Tcic |idXicTa TiKpißojja^vac xöipoM€V öew-

poöviec usw.). also schon auf grund des umstandes, dasz sie nach-

ahm ungen von mitleid und furcht erregenden begebenheiten und

Situationen bietet, bringt die tragödie mittels der natürlichen all-

gemein menschlichen freude an der nachahmung ein stetiges element

von luBt in den verlauf der dadurch angeregten unlustaffecte. aoszer-

dem flieszen nun aber ebenfalls stetig diejenigen luatempfindimgea

mit hinein, welche der dramatische fortgang der bandlnng als koBBt-

werk mit sich fahrt, sowie die welche durch die Miwendiiag im
rbythmus und metram, poetischer diction, musik vdgL bediagt

«nd (vgl. 1449^ 25 das x^P^c ^dcTOu Ti&v etb^v räc fiopimc

und «eine gleich daranf gegebsne eilSiitening) , fanier rom «eilMi

des inbalts die dargebotoie ansobanung edler cbaraktem, dieei^

kennungen nnd überbanpt alles was die poetik ansMirlieb als «v-

fordemisie einer guten tragödie im soeniscben sinneerMsrt danli

alles dies erbtlt medieinische resnltat der xdOopcic, nemüeb dm
KOucpKccOoi fl€6* f|bovflc (1342* 14), welohes min psycho-patho»

logisdi sdion in der anfregung und reinigung des afiacte als soldMi

liegt, noch im kQnsÜerisoben sinne seine Tervellstiadigung.'' n
beaobten ist hierflir, wie Snsemibl (einlntung sn seiner ausgäbe dar

poetik, 2e anfl. [Leipzig 1874] s. 61) mit recht hervorhebt» die aas-

drttokUche erUSnmg des Ar. (cap. ^6) 'dasa awar am meist« oiDe

in jeder hinsiefat ToUendete tragOdie, demnBohet aber anch weit ebcr

schon eine sonst mangelhalte, aber mit einer gehörigen, inneilick

wohl zosammenhBngenden fabel ausgestattete tragOdie, die eben da*

mit doch immer noäi eine wirkliche tragödie bleibt, diese anfgabt

an erfüleii vermag als eine reihe unverbandener, wenn auch mtt

allen sonstigen selänheiten aa^gestatteter scenen, welche nie diM
Wirkung ansflben werden.'

Die art und weise also, wie der affisot, indem er anljgersgt wild

und sich ausleben darf, doch auch zugleich einer lathetisoh-kflnst-

lerischen beeinflussung durch die eigenschaften des gescbauten (der

tragOdie) unterliegt, ist im sinne des Ar. die Wirkung der tragOdis»

damit ist das wesentliche zugleich auch für den grund ihrer wert-

achfttsong angegeben, nach der moralischen seite hin hat Ar« (wM
BemajB ao. s. 184 [78] mit recht hervorhebt) Piaton gegenüber aar

die 'unverwerflichkoit' (xapa ößXaßric) solcher lust betonii aber

anch das heramdehen bestimmter allgemeiner Vorstellungen über

menschheit, weit imd Schicksal , deren wir moderne (wir Deutsebe

speciell seit Lessing, Schiller und Goethe) uns in dem genusz der

tragödie erfreuen können , scheint mir noch ausserhalb des rabmens

der ansichten zu liegen, durch welche die tragische katharsis für

Ar. inhaltlich ntther bestimmt ist. so sb. die meinnng dass Ar. etwa

» Tgl. ZeUer pbU. d. Orieehen U* % 779.
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geJacht habe an Mie empfindunef, welche den menschen durchbebt,

wenn er sich seine Stellung zum all und zu dessen geheimnisvoll stra-

fenden und lohnenden ye^etzen, ohne rücksicht auf handelnde thütig-

keit oder begriflfliche erkeuntnis, in der bloszen anschauung ver-

gegenwärtigt' (Bemays ao.), oder dasz er im sinne habe 'das auf-

gehenlassen des eigenen kleinen leides in dem leiden der ganzen
menschheit, in der erweiterung unseres selbst zu ihrem selbst' (Suse-

inihl ao.) ua.
,
ausdeutungen welche schon durch die verschieden-

artigkeit dessen was sie noch hineinzulegen bemüht sind das modern
subjective ihres inhalts zu tage bringen. Aristoteles verkennt nicht

dasz die poetischen stoflfe schon als solche eine bestimmte beschatfen-

beit haben müssen, die poesie, sagt er c. gibt mehr das allgemeine,

die geschichte das einzelne; unter dem allgemeinen versteht er aber
hier, wie die hinzugefügte erläuterung zeigt, im wesentlichen nichts

anderes als das reden und handeln im sinne bestimmter charakter-

darstellungen (1451*» 8 IcTi KttGöXou jli6v tuj ttoiuj TÖt ttoi'

aiia cujißaivei X^t^xv f| TTparreiv xard tö ciköc f| tö ctvaTKaiov).

im übrigen ist ihm nach c. 23 der poetik Jas wesen der tragödie

mehr im sinne 'formaler' ästhetik bestimmt, die hauptaufgabe, heiszt

es dort, für das epos wie für die tragödie ist das cuvicidvai bpa-

)ianK0uc Touc ^u6ouc, die dramatische ausgestaltung der fabel. die

handlung musz einheitlich sein und ein ganzes bilden, sie musz voU-

tttndig in sich abgeschlossen sein, anfang, mitte und ende haben,

fon hier aus wird nun der genusz bestimmt, welchen sie dem hdrer

temttt: sie soll die ihr eigentümliche lost henrorbringen wie die

mihuunttg eines einheitlichen gesamtoganismue oder lebenden

Mens (W iZiciTcp Iiffov tv oXov iroi^ Tf)v oiiceiov f)öovif|v

20), womit doch woU anf ihre formale geaeldoBBeiilieit und
toQilliidigkeit der haaptDBehdmok gelegt ist. ergiast wird dieee

tetimaraag duxoh dae was am sohhuee yon a 8 atebt: die handlnng
anm lo aein, daas keiner ihrer teile verateilt oder weggenommen
«Ute bum, ohne das gaaae ab solehea anfinheben. denn, wie es

e. 6 heisati das wiehtigste (fi^T^CTOv) von allen ertoderaisaen ist die

nmamenordnung der begebenheiten (f\ ti&v irpOTM^rruiv cOcraoc
UGO* 16): 'dem die in^ödie ist eine naebahmende darsteUimg
akfat ?oa peiionen, sondern von handluig und leben • • nnd daran
batdenn der tragisdie dichter nioht handeLade personen eingnffthren,

am "Aßn ehanktsre tor darateUang su briagen, sondern hat in and
it der dar baadhrngen aaeb die eharaktere in amlSusen; folglieb

aber eiad die b^gsbeiüiettea uad die fabel der eadsweok der tragOdie,

te swsok aber ist das wiehtigste in allem, feraer ohae baadlaag
knasakeine tragOdie gebea, wohl aber ohae (dgeatliebe) eharaktere

• • weaa aiaa blosse «diarakterBohildenide soeaea, die anöb ia besag
aiif spradie nad roflexioa wohlgelaagea siad, aaeiaaaderreiht, so
wird msa dadarob da^eaige aicfat erreidiea, was aas als angäbe

tngOdie ersehiea, dagegea viel eher (schoa) wird eine tragOdie

dieielbea erfUlen, die ia dien diesen stfieken mangelhafter ans*
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gestattet ist, wenn sie nur dabei eine wirkliche fabel hat und eine

geordnete abfolge der dargestellten begebenheiten (cuciacic rrpof-

^dliuv) . . dazu kommt dasz diejenigen beiden stücke, durch welche

die tragödie am stärksten und anziehendsten auf die gemüter wirkt,

bestandteile der fiibel ()iu9ou M^pr|) sind, nemlich die unerwar-

teten Wendungen und die erkennuugen' (Susemihls Übersetzung),

dasz nach Ar. ansieht die Uberraschenden Wendungen und uner-

warteten erkennungen in der tragödie am stärksten auf die gemüter

wirken , hat itir ihn seinen grund jedenfalls darin dasz gerade diese

Vorgänge am stärksten geeignet sind furcht und mitleid zu erregen

(zb. die erkennnng der lokaste seitens des Oidipus als seiner mntter).

es liegt also in diesen werten deutlioh ansgesprochen, dass diebScIisto

Wirkung auf den a£EiMt» nemlich seine YoUstKndige erregung und da-

durch herbeigeftlhrte *remigung' weeentlieh anf der dramatisdi-

kOnstlerisohen composition des ganzen beroht nnd an diese ge-

bonden bleibt.

5. Bei der frage, was angesiehts der tragiaeheii haadlnqg im

sinne des Ar. als das object der foreht ansaseben sei, sdtoisfc

man mir (soweit ich die hieraof bezüglichen ansiohten fiberaehe) dts

gebiet der hier möglichen annahmen bisher nodi etwas zu eng ge-

zogen zn haben, man hält dalttr, es könne sich dabei nnr entweder

nm fnroht fttr den beiden oder ftlr nns selbst ^ die suschaner, hsa-

defai, sofiam, wie schon Lessing gezeigt hat» nach Ar. mifldd für

andere immer mit ans der foreht herrorgdit, dasz mOgliehflnrdae

nns selbst dergleichen betreffen kSnne. wenn wir davon absdien

dasz Ar. möglicherweise beidee zugleich im enge gehabt hat, so kaaa

sich, nach dem was er selbst an beispielen des mitleid eR^geadfn

nnd Iturchtbaren (c 14) bringt, die flucht anch begeben auf die

möglichkeit des eintretens der that als solcher oder (bei erkea-

nnngen) die möglidikeit dasz sie (sb. vatermord) als bereits

wirklich geschehen sich heransstelle. hierza gehört nalftp*

lieh als weitere Voraussetzung, dasz der dichter es verstehe den Zu-

schauer vollständig in die illusion einer wirklich vor sich gehendea

begebenheit einzutauchen und ihn die reflezion daraof, dasz er es mit

einer diehtnng an thnn hat, momentan vergessen zu lassen; das na*

geheure sdion der möglichen that als solcher soll uns in entsetzen

bringen, aber gerade darin zeigt sich die macht des diohters.

darum empfiehlt Ar. ausdrücklich handlungen wie die wo ein brader

den bruder tötet oder ein sehn den yater oder eine mntter den sehn

oder ein söhn die mutter. es kommt hiemach weniger darauf so,

dass wir für jemand als persönlichkeit dies oder jenes fürchten, son-

dern es ist (1453 ^ 30) das in der that selbst liegende *arge' (öeivöv),

dessen mögliches oder wirkliches geschehen uns Schauder erregt

((ppirrctv macht, ebd. ^ 5)"', dh. (wie es 13 heiszt) das in der-

selben liegende ^unheilbare' (tl TUiV dvt)K4cTiuv). die tragiscbe

In diesem linne setzt Ar. ^ 14, wie olKTpöc mit IXccivöc, so tei-

v6c tijnwym mit «poßcpöc.

t
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furcht wäre hiernach für Ar. eine Stimmung wie etwa die, wobei
wir im entsetzen vor dem was geschehen soll dem (wissenden oder
unwissenden) thäter in den arm fallen möchten , um einhält zu ge-

bieten, ehe es zu spät ist. eine bestätigung dafür scheint mir in der

stelle rhet. II 8, 1386» 28 f. zu liegen. Ar. handelt dort allerdings

nicht von der furcht, sondern vommitleid; dies aber thut er mit
beziehung auf die scenische darstellung und in einer weise, die die

anwendung des gesagten auch auf das fürchten seitens des Zuschauers

von selbst nahe legt, die Vorstellung auf der bühne, so führt er aus,

bewirkt dasz auch vergangenes oder überhaupt solches was sonst

unser mitleid nicht zu erregen geeignet sein würde, doch durch die

darstellung (uTTÖKpicic) uns so nahe gebracht wird, dasz es uns in

diesen affect versetzt, indem uns die Schauspieler Mas unglück vor die

äugen führen, bewirken sie dasz es uns nahe erscheint, sei es als be-

vorstehend, sei es als schon geschehen' 33), eine auffassung die

auch für die frage nach dem object der tragischen furcht geltung hat,

Bas£I«. Hermann Siebeck.

38.

ZU SOPHOKLES ANTIGONE-

722 el h' ouv, q)iXei tap toöto mt) xauTT) ^^rreiv,

Ka\ Toiv XetövTUiV €u xaXov xö ^lavedveiv.

Haimon sagt, d6r mensch siehe am höchsten, der in jeder beziehung

«nsichtsvoll sei; wo aber dieser vorzag nicht stattfinde, sei auch

die frillige anftiabme frwmdw einneht su loben, die möglichkeit,

diii dieser Yorzng nicht stattfinde, anqgedraekt dnrofa die Torsieh-

tige elliptlsohe wendnng d b* oSv, soU begründet werden dnrdi
den asts «piXci tap toOto fifj raOrr] ^^ireiv, der mir in dieser
schrabung nicht recht Tersttndlich erscheint, wenn er nemlich er-

Ulrt wird *es pflegt sich nicht auf die seite zu neigen, dahin zu ent-

idieidmi% so vermisse ich die angäbe der seite, anf die sich dies *

(nemlicb dieser hohe romg stets Toriiandener einsidit) neigen solL

durch die leise Sndenmg aber Ton vxöm^ in ja^ scheint mir alles

dimkel serstrent zn sein. Haimon sagt dann, was er im Zusammen-
hang der rede nach meiner meinung sagen mnsz, dasz dieser yorzug
steter einsieht sich nicht auf dieselbe seite zu neigen pflege, dasz

nicht derselbe mensch stete in ihrem besitze sei , fo^ch auch nicht

Kre<m. es ist also derselbe gedenke, den Euripides mit anwendung
desselben pronomens im Bhesos (t. 106) durch die werte ausdruckt

:

oö T&P aSröc irdvr* ^niciacGai ßpordhr ir^<puK€V. und von einem
andern gebiete menschlichen lebens heiszt es Soph. EL 916 : TOtc

oÖTolci TOt 01^ (xbxoc dcl teMi6vuiv irocpacrarcf. nur bei der yon
nur torgeschlagenen Schreibung ist die erklSrung, welcheWez gibt,

ntreffend : 'band enim ita seiet evenire , ut unus homo consnnmiar
tarn habeat scientiam.' dem *unus' entspricht dann eben raOrQ«

Bnuir. Franz Eebn.
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89.

BIN CODEX TUBIK6BN8I8 DE8 OEBOOSIOS TON NAZIANZ
UND DES NONNOS.

Iii der Tttbinger muTersitätsbibliothek befindet sich eine vor-

trefflich geschriebene pergamenthandschrift des elftenjh., sign.Mb»4f
welche bisher der aufmerksamkeit der gelehrten entgangen za sein

scheint, dieselbe enthält einen teil der reden des Gregorios von
Nazianz (im ganzen 25). darunter mit Scholien fol. 75 f. ^iTiT(iq)ioc

eic TÖv ^auTOu rrar^pa TtapövTOC BaciXeiou, u. fol. 93—100 elc touc
XÖTOUC Kai €lc TÖV ^HicuJT^iv 'louXiavöv. zum einbinden war be-

nutzt worden altes pergament (ursprünglich 6 blUtter) mit Ev.

lohannis in uncialschrift des achten jh. auf zwei columnen, von dem
noch ein blatt am schlusz mit loh. 1, 38—60 erhalten ist, dessen

Varianten schon von Wetstein und Reusa (über einige Tübinger hss.

1778) mitgeteilt worden sind.* wenn vermutlich diese hs., die sich

den ältesten zugesellt', fllr einen künftigen heraasgeber der reden

d«8 kirehenTaters nicht ansaer acht gelasten werden kann, so ist «s
doch ein attd«rer ponkt, um dessentwiUen ich ihr mn» kune be-

spredrang widmen wilL

Es findet sich nemlich Ton fol. 231—254 (der schlnsz ist ana-

gerissen) der oommenlar, der dem Konnos Abbas zugeschrieben wird,

zu den beiden reden gegen luUanos (die fol. 127— 179 stehen) unter

dem gewöhnlichen titel : cuvotujt^ Ka\ dHrjinicic div ^^vrjcOn

piwv ö dv ätioic Trar^p f)Mu>v Tpntöpioc 6 dcoXdroc, Iv tip mvä'
'louXiavoö CTr|XiT6UTiKuj TrpujTtü. der commentar zur ersten rede
umfaszt, wie bei Migne patrol. XXXVI 2 s. 985— 1037 im ganzen

98 geschichten, die der gewöhnlichen numerierung entsprechen, zur •

zweiten rede (fol. 260'' ff.) nur 21 und schlieszt bei Migne II 26
(s. 1048) TTCpi TOÖ *Hq)a(cTOU mit kqi Taurriv ^noi[x€U€To]; die

differenz der datierung ist dadurch verursacht, dasz im Tub. die

erzählungen 1—6 imter 6iner nummer a' stehen, der text in der

Tübinger hs. entfernt sich bedeutend von dem vulgürtext^, stimmt
dagegen fast immer mit der lateinischen Übersetzung des Jacobua
BiSins, deren original bisher nicht ermittelt ist, mid mit dem tezt,

wichen der wfasser des tiolarimotis an^geschrieben hat, so dsss kam
zweifei, dass alle tei sn derselben famitie gehdren.^ damit ist aber
erwiesen, dass Polch de vioL (Strassbnrg 1880) s. 46 ff. recht hatte,

' ebenda ist auch die erste seile dieses blattes facsimiliert.
' über die ältesten haa. vgl. meine unters, über äuidas und Eudokia
s. 140. ' unter den von mir gesehenen und vergliehenen Nonnoe-
handiehrlAen ist die Tübinger die ftiteste und weitaus die beste und
eerreeteite, sogar &lter als Bodlei. 12 Clark., dessen collatiou ich besitze.

* vieUeieht ist der codex Regius bei Migne (Par. 2a51V; vgl. Tulch
f. 46) eine «lieehrift des Tebingeosis. jedenfwa ist der letstere nicht
vorläge des Billius, da er einige lUcken enthält, die B* nieht bat, sb.
I 26 und besonders I 28, anderseits zb. I 29 auch einiges mehr hat,

Billius und Eudokia haben noch eine befsere bs. gehabt.
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wenn er nicht die schollen zu Greg. Naz. , sondern eiuo bessere und
aasftthrlichere hs. des Nonnos Abbas als quelle der Eudolda au-

giBselien luL es wird filr meineii sweck genügen, einen teil der
HB^Ltigsten dleeer vcm vnlglrtext bei Migne abweichenden steUen
mitiitteslen*

1 1 irpdc IXcTXOV TiEfV fioratoippovclv dOeXövnaiv naoh dirolricc

flhewMnetmniend mit ihid. s. 396 (meiner amgabe) fsUeii Ifigne.

BalUus: ad convinomämm eorum qui vano famae studio fitilfrmm/t,—
eic xeXoc fehlt, ebenso bei B. (do<di nicht bei Eud.).

2 8pdE f)v, ebenso Kosmas s. 11^- (bei Mai spie. Rom.) , End.
8. 581. £. Thrax, Migne AItutttioc bcci|miv ^^(ÜXioc» ebenso
Kosmas u. Eud., Migne OaXäccioc

3 TO ai^ TÖ lauTOÜ, B. cruorem suum, M. 4k tou cäymoc
iaUTOÜ

7 UTTÖ Tüuv '€XXiiviüV, B. a Graecis, M. un^p Twv '£XXi]VUJV

auTTi IcTiv, B, haec esty M. auiri fjv

8 kqt' övap, X^t^^ B. osiefiäUquef om. nupTioXncac t6
''iXiov fehlen mit B.

10 Kai q>oßri6^VT€C, B. ac mäuentes, M. q>oßn6£VT£C ouv
12 stehen die bei Migne an den anftuig der enihlimg gesetzten

werte t6 b^ Kord Tf|v "ApTCfitv richtig bei dem titol der ^schichte
14 (hrö TOU Tupdvvou Acucebotfiovoc, B. a Maceäone tyrannoy

önd AcBC€boi>iovoc Kosmas s. 206 n. BodleL, Moncebdvoc Bad.
s. 299. die Tersdiiedenheit der lesnrten ist sdhwerxnerUaren: ygL
Pnldh ao.

16 T^9vf|K€V dXötuic, B. duUeque itOeriU^ M. T^Ovniecv, om.
äk6fwc

17 ToTc TrpobÖTOtc nach ötKOcrai, B. ad prodUonm condm»'
naÜonmi, M. om.

18 cucxeGeica, B. adstriäa, M. cuvecxeOri

20 iy TOUTQ iPHTip« B, in hoc autem fagot M. avm) bk i\

21 TOic bÖTMttCiv, so Eud. s. 652, M. xoic vöjuoic 6 KpoTcoc
nach dXSövia om. mit B. u. Eud. beiKVUC auTUi übe ttoXuc xpvjcöc

Kpoi'cip, ebenso Eud., B. ipsique quaniu/tn auro afflueräy ostetidit.

M. om. 6 Kpoicoc nach CöXuiva mit B. u. Eud., M. om.
39 dkX* od Tf|v övptv mit End. s. 655
28 Ti&v dpicTuiv AiovudQu, B. opiparis Dtofiy«», M. dp. iüv

imda 'Avix^pci, B. AmiceHf M. 'Awixdpip noXXoi • •

TÜpowov fehlen mit B.

24 xal ouTuic ^droEc rd ndOri Tifk Xdfip fehlen mit B. unten

nach^^pobicig liest man bid to outwc, (pt]Ct, rdHat Td irdOn (ma-
KoOovra Tok Xö-foic, B. ac proinde ita moderohdos ac firmcmdoB^

affedus esse iieebat^ ut ratkm obedimi^ M. om.

* Bfllhis liebhaherei iat «s ein grieehisehes wort dordi iwei qrno-
njniji AQszndrttckeo. vgl. I 27 dKdSapTov — impmv aifue obicoenOf II 5
ivlK>Eov — cUmm atque iUuUrf and khnliehe«.
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26 TCoXXox^c buv. ^ntn^nvoa fehlen mit B. (pOcipiIöfievoc

mit End. 241, B. pedHeniloB ^noereM, M. (pdeipöfievoc

27 Kol ol jyilv vOv ^Sirmro^ Tüihf «ptXocöqHuv* X^touov aOtdv

tAoc ti6€c0ai Tfjv f|bovf|v od Tf|v omiOapTov äXXoc t^v (pucucui-

Tdrnv KOTdcTaov. fthnlioh End. s. 301 Kcd o\ fi^v Wot ^SnrilTal

usw. B. g^mlqwm qui phSotophorum dogmata intmpiräaitiim't ewn
fiofi in MNpiffa atme obscoena voluptate summum homm posuim di-

eunt^ 9ed m statu maxime naturäUf M. Tf|v äic usw. ' mit «»-
lassang des vorhergehenden

29 Ka\ TTCtVTUJV ^KpiTTTOjU^vuJV fehlen mit B.

30 TuqpOelc nopd xivoc, B. cum a guodam verberatus fuissä^

M. 6c Tu(p0eic.

Und schlieszlich ein beispiel aus dem zweiten teil: II 5 8v ol

0€oi ßou\6^6voi evboHov TTOificai töv dxtüva toO *HpaK\£ouc 6i*

ficTpuüV dCu)Tpa<pncav tlu oupavCp töv X^ovia^ ebenso Eud.

' s. 454, B. quamohrem dii ut Herciüis ceriamen darum atgue iüustre

redderetU, steüis in codo lepnem depinxerunt, der ganze aata fehlt bei

Migne.*

• Tgl. I S8 Mal oö Toic vetuT^poic . . iEniTITatc na. dasz wegen
des zweimaligen i^6ovf)v der liaupttcil des satzes im vulgürtext aas-

gelassen ist, hat zuerst Pulch ao. gesehen. * dieser griechische text

ergänzt die richtige avaeiBaiideraetcang bei Pnleh ao. s. 61.
* Correctarnoie* inzwischen sehe ich dass auch Edwin Pattig

in einer an irrtUmern and misverständnissen reichen abbandlnng im

rhein. mnsenm XXXVII s. 67 ff. die frage über die Nonuosquelle der

Endokia auf eine HhnVehe weise gelSst hat, nnr dass die Tfibinger bt.

jetzt in den vordorprund treten mnsz. dagegen bemerke ich dasz ich

für die von Patzig s. 80 ff. vorgebrachten phantasien über die autor-

schaft und entstehung des violariums, die jeder Wahrscheinlichkeit ent-

behren nnd in jenes gebiet gehSren, welches Rohda nenlioh so trefflich

mit dem ausdraek 'Originalität des humbag' bezeichnet hat, kein Ver-

ständnis besitze, ,ittch bezweifle dasz der philologischen forschung mit

80 vagen und nichtigen einfällen gedient sei. übrigens würde eine ge-

nauere leetfire meiner ausgäbe hm. Patzig gezeigt haben, dasa ieb hei

wiederholangen derselben artikel gewöhnlich nur daa erste mal cor-

rigiert und den apparat verzeichnet habe, w;is ich wegen 8. 76 bemerke.,

Prokopios (s. 78) endlich hat nicht Pulch entdeckt, sondern Vilioison;

es ist notwendig, hei der hantigen eitiermetiiode gclegentlioh einmal

anf solche fehler aufmerksam an machen, der Tübinp^cr codex gehört

zu der von Pntzig besprochenen bessern gruppe 15 M Kosmas, nähert

sich vorzugsweise den lesarten des Kosmas, bat aber einige gute les-

arten ganz allein, so dasz er von den erhaltanan hss. zweifellos die

beste sein wird, dooh darüber soll an einem andern orte gesproehsn

werden.

TüBiHGBK. Hans Flach.
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40.

HOMEBISCHES.

I. ^KaCTOC in der apposition.

Bekannt ist die anwendung von ^KacTOC, in welcher es, zu einem

ploraliscfaen begriffe als apposition hinzugefügt, diesen in seine ein-

leken teile zu zerlegen bestimmt ist. hüufig steht ein wort dabei,

welches gewissermaszen das princip der einteilung angibt, zb. All f.

'Axaiokiv M'iOL c0€voc IjußaX* ^KdcTiu KapMr] 'einem jeden ins

herz'; uj 418 f. Touc b' iE dXXctujv TroXiuuv olKÖvbe ^KacTOV TTd^-

Tov ufeiv äXieöci ^nach hause einen jeden' ; A 731 Kttl KaT€KOi^r|-

ev £VT€Ci olci eKQCTOC 'in seinen waflfen ein jeder*, oft aber

fehlt jeder solche distributive zusatz, zb. H 371 xai q)uXaKfic ^vr|-

cacÖ€ Kai dtpriTopÖe €KacTOc. Z 87 dpfaXeouc TToXe'iuouc, öqppa

(p0i6uec9a ?KacTOC. das wort , welchem cKacTOC als apposition hin-

zagefligt ist, steht nur selten, wie in den beiden zuerst angeführten

beispielen, im dativ (zb. noch 0 109. a 349. t 189. 265) oder ac-

cusativ (zb. H 215). gewöhnlich ist es das subject, dessen prädicat

dann natürlich trotz des hinzugefügten ^KacTOC unverändert im
plural steht, die zahl gerade dieser Hille ist ziemlich grosz; ich habe

auszer den schon angeführten folgende stellen dafür gefunden : A 606

H Y 58. a 424). B 775. € 878. H 185. 8 233. 347 0 369).

520. I 88. 656. 712. K 215. N 121. = III. 0 662. Tt 202. 697.

P 250. C 496. T f^i. 277 (= Y 3). 302. 339. H' 26. 203. 371. 497.

ß2o2. 258. b 729. 8 392. 399 (= c 291). K 397. X 542. x 57.

Dasz ^KacTOC neben pluralischem subject und prädicat selber

im Singular stehen musz, ergibt sich unmittelbar aus seiner distri-

butiven bedeutung, und es ist denn auch regelmäszig so der fall,

die ausnahmen, welche angeführt werden können, bestätigen die

regel. denn wenn die einzelnen teile, in die ein pluralbegriff durch

titaCTOC zerlegt wird, selber pluralbegriflfe sind, so ist es natürlich

dasz auch das pronomen in den plural tritt, so ist es zb. f 1 auTOip

CTT€i KOCjariGev äjn* f|T€^öv€CCi eKacTOi, wo das wort die beiden ein-

ander feindlichen beere bezeichnet und lateinisch utrique stehen mUste.

Shnlich i 163 ff. ou fdp ttuj vtiüuv ilicpQno oTvoc dpu9pöc, dXX'
€vtr]v TToXXov TOp (i)i<piq)op€Öci CKacTOi nqpuca^ev, wo eKacTOi

die mannschaft je eines schiffes ist. in derselben weise erklärt sich

der plural i 220. \i 130. v 7»). B 127. I 66. die stellen sind schou

von anderen gesammelt und besprochen, zb. in Ameis-Hentzes an-

bing zu V 76.

Es bleiben aber einige fälle übrig, in denen der plural sich gar
licht oder nicht ohne mühe rechtfertigen läszt, und nur um dieser

wiUaa ist alles vorstehende hier angeführt, ich bespreche zuerst die

ikäUen welche zweifelhaft sind.

1) Q 1 f. XÖTO b ' dfüuv, Xaol bk Godc dm vfjac ^koctoi

dcKibvavi' ie'vai.

iaiubflküer für clas». philol. im hfu i. 16
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man könnte zwar auf den ersten blick meinen, ^küctoi seien hier

diejenigen welche zusammen immer einen Xaöc bilden, aber das

entspricht nicht der bedeutung welche dieses Substantiv sonst hat;

es heiszt im plural überhaupt nur Heute, mannen*, so nennt

Odysseus beim kyklopen sich und seine gefährten Xaoi *ATp€ib€U>

'AYa|i^^vovoc i 263, und bei gelcgenheit der volksversamlung auf

Ithake, wo doch von verschiedenen völkerbcbaften nicht die rede

sein kann, heiszt es gerade mit hinzufügung von ^KacTOcß 252:

Xaoi |nev CKibvacG* im epxa CKacTOc. eher könnte man bei ^Kttaoi

Q 1 an die genossen denken, die zusammen immer 6inem schiffe an-

gehören, aber dann darf der plural Oodtc ^tti vfjac nicht sieben

bleiben: denn die ^xacTOi sind dann die besatzung je 6ines, nidit

mehrerer schiffe. 6of)v iiii vf\a ^kqctoi wäre eine form des textes^

welche für sich betrachtet nicht als falsch bezeichnet werden kOonto»

aber man Tenniszt in dof|V ivü yf\a eine genauere angäbe des

teilungsprincips fttr das naohfolgende iKacroi. und so kOimte ma
von selbst anf den gedanken kommen iitX vl)a iKacTOCn
sehreiben, aadi wenn der vmansgang nidit T 277 imd Y 8 in eben

dieser form llberlieferi wSxe. Heyaeundnadh aeiaem Vorgang Bekker

und Nanek haben wirklich so gesehrieben, Mlieh in erster lime

dueh die rfieksiohi anf das digamm« bewogen , das in vf|ac hsotxoi

TsnuMiillssigt war.

Wenn damit nnn das richtige getroffen sein sollte, wie eiUirt

sich dann die entstehnug der jetzigen gestalt des Tersos? die ib-

wdehnng zwischen Q 1 Oodc ivX vffitc fKCcrot und T 277 « V S

lf|v iffl vfla Ekoctoc hat, da es sich um einen formelhaften aosdruek

handelt, etwas anfiallendes; aber ich glanbe, man kann noch e^

kennen, wie sie in den text gekommen ist nrsprflngtich ist keiae

Ton beiden formen, sondern es hiesz an allen cbnei steUen ä^vM
vf)a Ikqctoi, mitjder phiralisehen anwendnng des possessivproDO-

mens iöc» welcherE^gman (*ein problem der Horn, texikritik «sd

der TScgL spradiwiss.* s. dO fL) wieder zu ihrem roohte verholte hit

als diese allgemeinere geltong Ton Uc in yoigesseaheit geratai iwv

linderten die alten heransgeber den text, und awar anf swei ver-

schiedene arten: das eine mal liessen sie 1^ stehen nnd setrten des-

halb teCTOC in den singnlar; das andere mal behielten sie den ploitl

&(OCT0t bei nnd eorrigierten die vorheigdienden worte, damit ancfa

sie einc^Q plural enthielten, in 9odcM vf)ac. das richtige ist hier

wie dort: ini vf)a Ikoctoi«

2) tu 417 kK v^c oIkuiv qMSpeov %a\ Mirrov &cacToi.

die ändernng welche B^ker nnd Kanck um des digamma willen

TOigenommen haben, Odnrov te &(actoi, hat hier auf den sinn kei-

nen einflnsz. in einigen geringeren hss. steht iKacTOC , in zweien

IxacTOV. der folgende vers, der schon vorhin angeführt ist, schlieszt

mit den Worten olKÖvbe iKacTOV , und dafür bieten zahlreiche und

darunter die beiden besten hss. ^xaCTOC. man sieht also, datt der

text in folge der beiden tthnlichen versansgibige in Verwirrung

Digitized by Google



PCauer: Homehscbes* 243

raten ist, und dasz daher zwischen den Varianten weniger nach
autontät als nach inneren gründen entschieden werden musz. in

V. 418 ist der accusativ notwendig, in v. 417 wäre er recht wohl zu

dulden; aber hier gibtauch der nom. plur. einen guten sinn, so dasz

?KaCTOi die angehörigen eines jeden der toten sind, und da man
aas der vorhandenen Unsicherheit auf eine kleine ursprüngliche Ver-

schiedenheit der beiden ausgänge schlieszen kann, so ist wohl kein
gnind vorhanden hier das durch die Überlieferang besser beglaubigte

ücacTOi zu ändern.

An den beiden folgenden stellen lUszt sich die entscheidung mit
pöszerer Sicherheit treffen, und zwar gegen den überlieferten texL

3) H 99 f. dXX' uMeic fu^v Ttaviec übujp xai fcxia T^voicÖc,

f^^evoi au6i €KacTOi dKrjpioi, dKXek aöxujc.

80 spricht der erzürnte Menelaos zu den griechischen beiden, von
denen keiner sich zum Zweikampfe mit Hektor gemeldet hat, u)i€ic

HMevoi ist der pluralische subjectsbegriff, die beiden welche um Aga-
memnon versammelt sind, wenn dieser begriff durch a\j6i ^KttCTOi

zerlegt wird, so kann man dabei an eine einteilung in kleinere grup-

pen gar nicht denken, sondern nur an die in einzelne personen. da-

fQr wird aber nach dem oben dargelegten Sprachgebrauch der Sin-

gular erfordert: au6i ^KttCTOC ^an seinem platze ein jeder\ und so

ist ohne zweifei zu schreiben,

4) Y 5ö f. dccuMCvojc b' dpa böpTTOv dtpoTiXiccaviec ^Kacxoi

baivuvT*, ovbi Ti Sujaöc ^beueio baiiöc ^icric.

den zweiten vers hat Bentley gestrichen und im ersten mit benutzung
einer alten Variante ^q)07TX(ccavT0 geschrieben, für die beziehung
von &cacTOi wird dadurch nichts geändert, drei verse weiter, als sie

fom mahle nach hause gehen, heiszt es: ^ßav KXicirivbe ^kuctoc.
doeh man könnte den plural in y. 55 damit zn rechtfertigen ver-

ncta, dasz mit ^KQCTOi die teilnehmer immer einer gemeinsamen
ntUteit, eine tischgenossenscbaft gemeint sei. aber dasz auch dies

Mhl fiditig ist, zeigt der vergleich mit I 88, wo bei einer ganz
^^BKelien gelegenheit gesagt wird : €v6a irGp K^javio, TiOevTO M
^ma Ikoctoc alio kt andi in ¥ 55 der Singular hennsteUen.

n. B 291.

fj fif|v Kfld irövoc krlv &vif)Mvta v&c0ai.

^ TOB hat sdion viele gequält, die sidi interpretämnd oder emen-
(linend «n ilun venracht liaben. von twei Tereohiedeaen wmkm (vgl.

jifaniberiidit Aber Homer 1879 s. 245) ist der voreohleg gemaeht
worden zn schreiben dcnvfiiYt' tcvix^cOm. das gienge wohl an;
wenn so fiberlieiM wire, wikrde wohl kanm jemand daran anstosz

Mbnen. aber nm eine coigeetar zn empfohlen, ist der ahm der

ktnnakommt doeh ein wenig zn matt: 'es ist aehwierig, wenn man
YW^neadidi geworden ist, anaznhalten'— das bedarf nicht erat der
f«rnoherang. vor allem aber pasat der aaU so nieht recht in den
"Kunnenhang , wie naehher deutlich werden wird, von den vor*

16»
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geschlagenen interpretationen kann eigentlich nur die von Lehn
(Arial' 8. 74) in hetracht kommen, er hat die stellen geeammelt»

an denen in den aoholien erwShnt wird, was Arietainh tther die be-

dentmig Ton ttövoc bei Homer lehrte, dasz es nioht 'schmen' be-

deatete, sondern *arbeit'. eine dieser nicht wenigen stellen ist B 991»
wo Arietonikos anmerkt: irpöc t6v ttövcv, öti dvri ToO IpTOV*
oOö^iroTC Y^p oÜTUüc cTttc Tf)V dXinböva. mit benutsmig dieser

notiz übersetzt Lehrs den oben angeführten vers: 'nimirum labo-

ribus fungimur, ut moleste ferentes redire velimus.' aber dagegen
spricht zweierlei, erstens fehlt es an jedem analogen beispiel für

solchen gebrauch des bloszen infinitivs in consecutivem sinne ohne
irgend ein wort oder wörtchen, durch das dieses gedankenVerhältnis

angedeutet würde, zweitens aber erfordert der Zusammenhang, wenn
er genau erwogen wird, an dieser stelle einen etwas andern gedanken.

Der auf v. 2*J1 unmittelbar folgende satz wird mit Kttl TOp an-

gefügt, enthält also eine begrUndung des vorhergehenden, die der
sprechende durch berufung anf einen ähnlichen fiill glaubt geben zu

kOnnen. sehen wir uns diesen Ihnlidien fall niher an.

292 ff. Ka\ y&p tic 0' Iva itfjya ii^vuiv dird ?ic dXöxoto
6LCX(tiK6tq, cilrv vnt iroXuC^h^, dv'ircp AeXXoi

XCiii^icn €lX^u)ctv ^plvo^€v^ t€ edXocca*

f)|LiTv b* fwoTÖc den TT€piTpoitdu)v dviauTÖc

dv6db€ lyii^vövTecct' T141 oö v€Mecti;o|ü* *AxouoOc

dcxoXdov iropÄ vnucl Kopu)v(ctv.

«denn auch ein mann, der nur einen monat fem TOii seiner frau weilt,

ist ungeduldig; wir aber warten hier nun sdion das neunte jähr.'

als das tertium comparationis zwischen dem mann im beispiel und
den Griechen erscheint hier weder die mühsal die beide erdulden

(ttövoc), noch der umstand dasz sie verdrieszlich heimkehren (dvir)-

e^vxa ve€C6ai) , sondern die Ungeduld (dcxaXactv) , und das wird
noch entschiedener hervorgehoben durch die hinzugefügte folgcrung:

'deshalb nehme ich es den Achaiern nicht üliel, dasz sie ungeduldig

sind', nemlich vor Sehnsucht nach der heimat, wie jener mann vor
sehufiucht nach seinem weihe, ein darauf hinweisender gedanke musz
also auch in dem satie enthalten s^, der duroh den ganxen ver-

gleiöh begrOndet nnd erläutert werden soll, er ist aber in der ttber-

setiung 4iimimm laboribns fongimnr, ut moleste ferentes redire

eümns' nur schwach dunli 'velimus', und in den griechischen wor-
ten Ii |il|v Kol iTÖvoc ^crlv dvttiddvTO v^ccOoi gar mcht sngedmitet
diese werte enthalten deshalb einen fehler, der, hoffe idi, gehoben
wird, wenn wir schreiben

:

^ Mf)v Kai Trö6 0 c ^crtv dvit)6Ma v4ec9(ii.

^freilich gibt es eine (berechtigte) Sehnsucht, wenn man (einer sache)

überdrüssig geworden ist, zurückzukehren.' dasz für ttövoc gerade
zu dieser stelle eine Zeichenerklärung des Aristonikos erhalten ist,

braucht gegen eine iinderung des wortes kein bedenken zu erregen,

man musz freilich annehmen, dasz der fehler schon vor der zeit
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Aribtarcbs in den text gekommen sei ; aber an anderen ätelleu ist

dies nachweislich geschehen. Aristarch fand eine lesart vor, die er

wahrscheinlich eben so wenig verstand wie wir heute, ob er sich

mit derselben noterklärung wie Lehrs beholfen bat, kann niemand
wissen, wahrscheinlich begnügte er sich damit hier wie in zahl-

reichen anderen fällen anzumerken, dasz ttövoc ^arbeit' bedeuten

müsse, ohne auskunft darüber geben zu können, wie nun auf grund
dieser bedeutung die erklärung des verses zu leisten sei. das wort

ITÖ60C ist bei Homer nicht selten, allerdings kommt es weder bei

ihm noch, so weit der thesaurus des Stephanus und die gröszeren

grammatiken zuverlässig sind , sonst in der griechischen litteratur

mit dem infinitiv verbunden vor. aber es ist wohl nicht zu kühn
das für einen zufall zu halten, bei den entsprechenden verbalbegriffen

Tro0€iv, ^TTiSupeiv ist die Verbindung mit dem infinitiv geläufig, und
der ansdruck ttÖOoc Ictiv ist so gut wie ein unpersönliches verbum.

er selber findet sich einmal bei Sophokles in ganz ähnlichem sinne,

wie ich ihn hier für Homer angenommen habe, OK. 1G97 wo Antigone
t>agt: Tr66oc toi xal KaKUJV dp' fjv Tic 'so gab es also eine Sehnsucht

auch nach dem schlimmen.'

HL T 235.

T 233 £f. sagt Odysseus in der versamlung der fürsten:

}XY\bi TIC dXXriv

XaOüv ÖTpuvtih^ iroTib^TM^voc icxavadcöuj*

f^be Top ÖTpuvrOc kcköv IcccTai, 6c kc XitTTiTau

dn letiten yers erklärt Koch in seiner ausgäbe folgendermaszen

:

*m solche (notwendig gewordene) zweite auffordening zum kämpfe
wird tarn Yerderben gerochen, wenn einer (indem er ai^jene wartet)

iMekUeibt.' Ilmfidi erUam Dflntior imd Flsi-Fm^
teram heiait «e: 'dieser erwartete sweite befebl, dh. das erwasteii

•BM lehtoi, wird som verderben gereiohen jedem der deswegen
nrOflkbleibi.* aber man mnss die worto doeh sehr preesen, um
(Keaen sinn henuissabekommen. daez das pron. öbe^sich aaf etwas
OfbeigebeiideB beneht, kommt swar audi bei Homer öfter tot«

ib«r immer geschieht es so, dass dabei die nnmittelbar hinweisende
kraft des pron. zor anwendnng kommt, wtthrend es sich hier anf
«twas nnr gedaefatee beliehen würde, m. Tgl. nnr die stellen die noch
sm ersten mit der nnsrigen Ifanlichkeit haben. H 107 sagt Aga-
MHion: vOv h* cTfi, öc rf^cb^ t' d^dvova M^nv Ivtcirot, nnd
eint damit den plan , den er selbst Torher dargelegt und so eben
(106 1) noch «ninal kurz erwShnt hat. Antinoos spricht nnter den
Mam und rftt^ dem Telemaohos anfrolanem nnd sein Termögen zu
verteilen; dann fthrt er (ir 887) fort: et b' öftlv 6be iiOOcc dqxiv-
b6vci, womit er anf seine eben gesprochenen worto hinweist, im
geepiieh mit Boiykleia, welche so eben Aber die tOtong der freier

^präh Odjsseos nnd Telemachos berichtet hat, weist Pendope eben
ten bericht als nnwahr snrttck mit den werten i|i 62 dXX* oihc
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£cO* tlU ^COoc ^TriTUfiOc, d)c dropcOeic. dagegen an dar atoUe,

welehe hier erOrtart wird, mflate i^bc badaatan: ^dieaa (anifofdanuig),

Ton dar ioh eban gesagt haba daaz man aia nioht arwartan adl, fiUls

aie nun trotedam nOtig wird.' namantlieh dlaaer latata, badmgenda

aafai darf im gadankan nieht feUan. und daa allaa soll in dam Unm
ftb€ ataeken? nnmOgUck.

Eina geringa oorraotar, nur in dar interponetäon, 8ndart alki:

{|bc ÖTpuvTÖc* KOKÖv fececai, de k6 XCmiTat,

Mann diae iat dia (ain für allamal gattanda) anffordarong: aobladit

wird aa dem gaben, der etwa snrtlekbleibi' in den ansaamanbaag
paaat der ge^bnka wah beate, und in aicb aeLbst bietet er keinerM

aebwierigkeit. öbe auf eine folgende directe rede binweiaend ist j»

atwaa gani galiafigaa, bei Eamw namantliob in dar furmal töbc

ciir^ Yor diraeter frage oft vorkommend, mid eine gans tUmUeke

aoadmekawaiae wiei^biE öxgwvic (^cnv) baban wir, freilieb tot ii«

direeter rede, P 886 f. «HMbc vOv iibe T* AfnrfiqptXuiv

IXiov €icavapf)vai dvoXidqct boM^vroc
Banxiis. Paul Caubb.

•

A 120 gelobt Pandaroa dem Apollon, wenn er den MeneUos

treffen würde, dpviXiv icpuiTOTÖvuiv ^^iv KX€rrf|v ^Korröfipiiv, oad

ebenso ^ 873 Meriones auf die taube zielend, was beiazt irpurri-

Xovoc ? Friedreicb realien a. 442 erklirt er mit 'neugeboren', Heyae

zu A 102 mit 'agni teneUi% alle andern erklSrer und Obersetzer, so

viel ich gaaeben, mit 'erfitgeboren'. Ameis zu A 102 macht darvif

aufmerksam, daas nach 5 Moee 15, 19 auch bei den Hebräern in

Opfertieren namentlicb die erstgeburten gewftblt aeian. aber abge-

aeben davon dasz aicb bei den Hellenen von diesem gebrauch keine

apnr findet, kann man es denn wirklich für mOglich halten, da»

von hundert (oder doch wenigstens annähernd so viel) achafan in

den herden eines besitzera die erstgeburten beaonders aufbewalirt

nnd nie mit andern lämmem vermischt worden aeien? dasz diese

hundert schafe alle in demselben jabro zum ersten mal geboren

baben? dasz alao auch schon die hundert mutterschafe aus der gan-

aen herde ausgesondert gewesen seien? ich halte dies für undenk-

bar. trpuDTÖTOVOC heiszt wirklieb niobta anderaa ala 'neugeboren,

erat eben geboren', dh. also ein gana jnngea, noeb saugendes lamm,

so heiszen neue, erst eben gezimmerte wagen irpwTOiTaTCic € Idi

bitppoi . . KaXol TTpWTOTTaTCfc V€0T€i5x€€C, Q 267 iK yiky äMcdEov

Äeipav ^uTpoxov fmiovc(T]v . , koü^v TrpwTOiraTTi- ^^^^^

«rklämng stimmt die bemerkung des soholiasten zu f 1 dpvetoc

Cl^aivCl t6v T^XeiOV', dpv6c bi TÖV VeOYVÖV. ich bin überzeugt

dasz man nie eine andere gesucht und vorgezogen haben würde,

wenn man nicht g^laubt hätte, opfer ao junger tiera seien unstatt-

< TgL I 482. B 660 usw.
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liall giWMeii oder nur anmalmiaweise Tezsekomineii.' dies ist aber

«nie dureksus irrtümliolie ansieht, su allen selten sind gans Junge
noch saugende tiere geopfert irorden, wie wir namentlich aus den
inschriften erfahren, fast ebenso oft wie vorgeschrieben wird dem
gott ein Upeiov t^Xciov in opfern^ finden wir die TaXaOrivd er-

wShnt. in einer inschrift aus Halikamasos CI6. 2656 dvßaXX^TUJ-

cav hl Ol ÖuovTEc inX m^v tuj reXeiLu 6ßoXouc buo, be TciXa-
eeivuj ößoXöv. CIA. II 61Ö ddv U ibmrqc Tic Guri irj Geuj bi-

boyai TT} \epiq. TaXaOivoö ja^v . . toö hk leX^ou ußw. ebd. II 032

faXaÖilvoö IC und 631 "Hpac lepeia ^epiucuva .... xeX^ou l-HK.*

in einer mykonischen inschrift (^Aörjvaiov II s. 238) 'AxeXiuiiu t^-

Aeiov KQi biKa dpV€C und darauf T^Xciov kqi ä'iepa buo. ebenso er-

wähnen Schriftsteller die Opfer von noch saugenden oder gar 'eben

geborenen' tieren häufig. Ailianos TTCpi IwuJV XII 34 Tcv^bioi tuj

Aiovucip Tp^(pouci Kuoucav ßouv . . TÖ b^ dpTiT£v^c ßp^(poc
nrradüouciv. Paos. IX 8, 1 «xl rd M^tapa KaXo^ficva dq>tfictv

ik TÄv vcoTvdkv. Aiseh. Eom. 430 Choral Mid8i|idStt>o V€oeif|-

Xou ßoToC. P^bjzioe ßCoc TTvOot. 36 xoiK deoi^c &tXoacö|iicvoc

Tdiv xoipi&v TOlc dTroXwTdTOtc. Fherekrates bei Athen. IX
896« o<i ToXaeiivöv dp' üv 6Ü€tv fiAXeic; Henioohos ebd. 396^
TaXaeT)v6v t^Oi^kc t6v xoipov Xaßiiiv. Athen. lY 139^eOoua
^ TOifC ToXadTivouc öpOaTOpCcKOuc.^ warum soll, was später

«tta war, nicht auch schon in Horaerischer zeit tlblioh gewesen sein?

wie ?ehr stabil gerade der opferritos doreh alle zelten geblieben ist,

ist ja bekannt.

* vgl. RFHermann gri«ch. antiq. II' $M anm. Sl.* Schdinann griecb.
altert. IP s. 236 usw. ' Hesychios n. T^X€ia sagt: T^Xeia Upä rd
^viaucia, ol tä rm^pac bixa OnepßcßriKÖTa, wohl falsch, aber immer-
hin bemerkenswert; es hätte T^Xeia wohl nie so erkliirt werden können,
wenn nieht in dsr that opfw von tieren unter sehn tagen ganz ge-
wöhnlich gewesen wären. * die prie.sterin erhält ein dermatikoDi wie
es scheint für das feli eines ausgewHohsenen tieres drei, für das eines
noch saugenden anderthalb drachmen. CIA. II 631 hat dem reX^ou
ebenso tieher ein fol^oO'lvoO gegenübergestanden, wie eS2 dem er-
haltenen YCxXaÖTivoO ein tcX^ou: vgl. Böckh kl. sehr. IV 408 f. * vgL
'Yerner Athen. IV 140^. Herod. I 183, der von einem altar in Babylon
erzählt, auf dem oOk £Eccti eOeiv ÖTi yiix f(xkaQr\vä ^oOva, Athen. IX
874* nad Etym. M. e. 966 b^XqxxE, und nocn andere beiif^le in m^nen
'qnaettiones sacrifieales' (Berlin 1879) s,7ff.t WO anch bereits ein teil

der hier angeführten besprochen iat.

BfiRUM. Paul STSKasL.

41.

ZU EUKIPIDES HRKABR.

Während die schwergeprüfte gattin des Priamos vom bittersten

schmerze durchwühlt noch auf dem boden liegt und das herbe loos

ihrer hocbsinnigen tochter beweint, welche Odysseiis so eben ihren

armen entrissen hat, damit sie auf dem grahe des Achilleus geopfert
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werde : erscheint in Agamenmons auftrage TalthjVioe, um Hekabe
anfiaforderii die gebeine der Polyzene zu bestatten, er redet, nach-

dem er seinem mitleid mit der anglOcUichen königin in bewegten
Worten Ättsdruck geliehen, dieselbe so an (v. 503 f.):

TaXGußioc j\kw Aavaibüuv uTippeTTic,

'Atom^^vovoc 7T^|iii;avToc , üutvjvai,)i€Ta.
diese zuerst von ANauck (Euripideische Studien I s. 12) als verderbt

bezeichnete stelle, die dann MSeyflfert durch die conjectur |i€ COi für

\xiTa zu heilen suchte, scheint mir, wenn ich den sinn der folgen-

den verse näher ins auge fasse , an einem weit schwereren schaden

zu laborieren, denn abgesehen von der in ^etd liegenden Schwierig-

keit, welche Nauck hervorhebt, vermisse ich in der Überlieferung

etwas, was auf das zon&chst folgende swiegespräch zwischen Hekabe

nnd dem herold erst voUea Hobt sn werfen geeignet wSre. es lianddt

sich hierbei angensdheinlich um das wort Tdq>oc, welches Talthjlnos

gebraneht baboi mnss, nnd das dann gegenüber der misrenllnd-

liehen anf&asnng seitens der Hekabe von ihm dnreli das mbutt
6dirT€iV verdeuÜicbt wird, ich halte demnach dafür, dasz der vers

ursprünglich gelautet habe: 'ATafieVvovoc Tr^Mi|;avTOC ^|t^Td(pou
TT^pi. darauf erwidert nun Hekabe, welche in ihrem gram nichts

sehnlicher wünscht als sogleich mit der tochter den tod zu erleiden

(vgl. V. 391 ff.), ganz passend: iZi qpiXTar', 5pa köji* diTiC9dHai
Tdq)UJ boKoOv 'Axaioic i^XGec; ibc q)i\' äv Xe'TOic. dieser frage

gegenüber drückt sich Talthybios, der mit der schrecklichen Wahr-

heit, dasz Polyxene bereits tot sei, anfangs nicht recht herauswollte

(vgl. damit Tro. 713 ff.), nunmehr klarer aus und entgegnet: cnv

iraiba KaTGavoOcav ibc Odipric Tuvai, t^kw ^eiacTeixujv C€. und

Hekabe antwortet, erst jetzt die Sachlage völlig begreifend: oi^Ol,

TiXeHeic; oi»k dp' üjc Oavou^evouc |i€TnX6€c fmäc, dXXd

ciifiavuiv KaKd; ÖXuuXac, (b nai, ^i^Tpoc dpiracOcic' dno. wlh-

rend also der herold mit tdipoc die bestattnng der Polyxene
gemeint hat, besieht Hekabe das wort aof den grabhügel des

Achilleus (vgl. 41. 231. 265. 520. Tro. 39), sn dem man jene

eben als Opferlamm geschleppt hatte. ^ Es scheint mir nun nicht

nnerhört dass, nachdem einmal daa ende des imes 504 TerstOmmelt

war, die entstandene lücke nachträglich durch das naheliegende

und wohlfeile einschiebsei lü tuvat oberflächlich zngedeckt wurde,

eine fernere stütze dürfte meine annähme durch einen vergleich von

V. 264 ff. der Troades gewinnen, dort heiszt es nemlich : TA. TUMßiw

T^raxTai (TToXuE^vti) TrpocTToXeiv 'AxiXX^ujc. €K. olnoi i'X^'

Td9tu TipöcTToXov ^TCKÖiLiav. als dann Hekabe v. 622 f. durch

Andromache unzweideutig erfahren hat: leOvriK^ coi iraTc TTpÖC

Tdq)UJ TToXuH^vrj cqpafeic' *AxiXX^UJC, bricht sie in die klage aus:

Ol 'Tib ToXaiva. toijt' ^Keiv' ö |ioi TrdXai TaXGußioc aiviTM'<^^

caq)u;c eincv caqp^c. ähnliche stellen lassen sich auch sonst nach-

weisen, zb. Alk. 513 ff.

BacsLAU. Bruno UibscuwÄldbb*
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42.

ZU DI0NY8I0S VON HALIKAB^ASOS.

Wenn bei kritischen forschungen zwei von einander unabhängig
zu denselben resultaten gelangen, so pflegt man darin einige be-

stätigung dieser resultate zu erblicken, danach dürfte ein teil der

Ton mir in diesen blättern 1877 s. 809—834 ausgesprochenen, von
früheren ansiehten abweichenden urteile über die handschriften, in

welchen die römischen altertümer des Dionysios erhalten sind, durch

das buch von Gebet 'observationes criticae et palaeographicae ad
Dionysii Halicarnassensis antiquitates romanas' (Leiden 1877) eine

gewichtige empfeblung erhalten, die betreffenden urteile sind fol-

gende: 1) der codex Coislinianus (C) und der codex Regius (D) sind

für die constituierung des textes abgesehen von einigen guten, meist

am rande derselben notierten conjecturen wertlos : Cobet praef. s. III

*ms3. duo Parisini deterrimi Coislinianus (105) et Regius (1654)*;

2) als grundlage für die berichtigung des textes sind lediglich der

Chisianus (A) und der Urbinas (13) zu benutzen : ebd. *duo Romani
ürbinas in bibliotbeca Vaticana et Chisianus in Chisiana domo (pa-

lazzo Chigi) Romae servatus vetustissimi et optimi ambo'; 3) beide

hss. (Ä und B) haben eine gemeinsame quelle und sind aus 6inem
und demselben aichetypus abgeschrieben; 4) dieser archetjpus war
bereits vielfach interpoliert, vielfach lückenhaft und überdies durch
den zahn der zeit an vielen stellen unleserlich geworden, selbstver-

«tÄndlich für denjenigen welcher B schrieb, weil derselbe seine copie

ipSter anfertigte, in weit höherem grade als für den welcher A
ichrieb, woraus sich die vielen anslassungen einzelner buchstaben

nd Silben, auch mehrfach ganzer Wörter, besonders kleinerer, in B
vUben : ebd. s. 10 ^uterque Uber passhn laconis et laconnliB hiat

neodioe descriptus yetastate perroso, detrito, lacerato.'

Weiter freilich geht die ttberemetimimmg nicht: denn der be-

rthmte höllgiidisehe gelehrte, der doch beide.hse. edbet eingesehen

liatmd Aberdiec Tennöge seines fiebrigen stodinmtmid seiner reichen

erfidmiBg eine beeondm beflhigung beeiizt über den wert yon has.

«n entiäeidendee urteil abzugeben , hat es Imder nicht ftlr gut be-

findn lieh über die gründe zu Inszem, weshalb beide hss. trete

Huer saUreichen Tersc^edenheitMi ans 6iner quelle stammen müssen,
nd weshalb der ürbinas trots der sahlrsiehen groben sohnitier, die

der schr^ber desselben namentlieh in den ersten drei büoheni sieh

tezQ sehnldsn kommen lassen (welche so anfllülig sind, dass der
iOMt so nmsiehtigeHSauppe in seiner allerdings nor den ersten band
Iwtrefaiden reoension der Kiesslingschen ausgäbe demselben fast

gv htine glaobwflrdiglmt beimessen wollte), dennoch das grossere

vcrtnmsn Tsrdiene gegenüber dem ftnsserst elegsnt und eorreet ge-

•diiisbcnen Chisianns. man darf daher bei Cobet keinerlei besondere
Msdvilten über die benntsnng dieser beiden hss. erwarten, keiner-
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lei regel, nnter welchen bedingomgen die fiberliefenmg der öineii

glftabwflrdiger erscheine aU die der andern, worauf doch meines er-

achten» gerade ein besonderes gewicht zu legen sein dürfte, seine

gelegenÜiohen Suszerungen über den wert der beiden bss. sind viel-

mdir nnr ganz allgemein gehalten, dem Sachverhalte kaom ange-

messen und einander widersprechend, der codex welchem er folgt

heiszt in der regel Miber optimus* oder 'praestantissimus' ; beide zu-

sammen erhalten das prädicat 'emendatissime scripti', worüber man
billiger weise erstaunen darf bei den zahlreichen Schnitzern im Ur-

binas; der Chisianus wird gepriesen als 'in pulcherrimis membranis

admirabilem in modum KCKaXXiTpa^PnM^voc*, und nichts desto we-

niger heiszt es von den lesarten desselben: 'acripturae ut plurimum

deteriores et sublestioris fidei'. wie wenig wahrscheinlich aber ist

es, dasz der mann , der auf eleganz und correctheit so groszen fieiss

crweBdeto, den inWi ans nasUftssigkeit md flflchtigkeii Terai-

staltet babel ich habe demaaeh in den bemerkungen G<äeig ebenso*

wenig wie in meiner weitem bescbiftigung mit Dionjsios bis jrtrt

eine wwüassang gefnndstt toa den thesen absnweielmi, welche ich

ao. ansgesprocben habe, wenn Gebet anch ohne dieselben doch recht

häufig mit den entsehadnngen, welche nach denselben sn treffen

sind, übereinstimmt, so mag man dann wohl erkennen, wie ausser-

ordentlicher Scharfsinn verbunden mit groszer belesenheit und laa^
jfthriger kritischer Übung meist auch ohne derartige bestimnumgen
das richtige zu treffen vermag; als nutzlos jedoch dürften sich darum
dergleichen Untersuchungen keine:5wcgs erweisen, zumal es selbst

einem manne von Cobets gelehrsamkeit und Scharfsinn begegnet
ist, dasz er gerade deshalb bisweilen vom rechten wege abirrte, weil

er sich der erörterung solcher fragen entzogen hatt^. nebenbei will

ich noch bemerken, dasz man gerade au vielen besonders schwer

verderbten stellen leider einen besserungsversuch von so bewährter

band entweder ganz veimiszt oder nur einen flüchtig hingeworfenen

emendationsTersuch findet, von dem vielleicht der hochverehrte ver-

£Mser, wenn derselbe von einem andern bekannt gemacht worden
wirs, sein 'alind agens N. N. ooneiit' gebrancht haben würde.

Indes wenn Cobet gibt, so gibt er reich nnd namenUidi Tie!

des guten, anregenden, beiehrenden; es wlre nndankbar mit ihm
darttber rechten sn woÜen, dass er nicht alles was wir wttnaeben

gegeben hat und auch nicht alles gerade so wie wir es wünschen,
ich enthalte mich daher tadelnder bemerkungen von der art^ wie man
sie in Dentschland besonders gegen ihn vorzubringen geneigt ist

nnd auch Ursache hat, und glaube der sache besser sn dienen , wenn
ich es unternehme an einigen besonders schwierigen stellen , über
welche er entweder geschwiegen oder nicht überzeugend gesprochen

hat, den versuch zu wagen dieselben ihrer endlichen heüung näher
zu bringen.

VI 9 (s. 221, 15 ff. K.) findet sich in der längern rede, durch

welche Dionjsios den diotator Postumius im Latinerkreig seine durch
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Oberiegene ealil der feinde eiiigefichttchterten leute eimutigen
Hart» fi>lgeiider passns: Kod T6b€, ^ noXfiot, toO ^i^t€ öppuibeiv

jiiTTC licTp^ccOat Td öctvd m^tictov iropctK^ucMa, dn ndvrcc M
«puirei&ovTCC toO PouXcutucoO cuvebpiou irdpciav, dbcirep 6päT€,
Koivftc fiM IV irotf)c6M€vot t&c toO iroX^u t^xoc, olc d^ckeai
ccporrciac 6 tc xpövoc 6 Tf)c f|XiK(ac dnoMtoxt Kod 6 vöfioc o(bc-

oöv akxpöv \xi\ u^äc toöc diquq 9€ut€iv id bctvd, TOlhouc
Touc uTT^p f)XiKiav btuuKCiv Kat Td jkv TUiV TCpÖVTUtV TTpÖOu-

|*ov, dnel ouk dTroKTCivai xiva büvaTai ruW ir<Ä€|yiiujv
,
dTToevrj-

CK€iv TC uTT^p -nie TTaxpiboc ^e^Xeiv, rd b* Ci^^rcpov diqAdZov, olc

€£ecnv euTuxncaci |li^v dMq>6T€pa cüjcai xal viKdv dc^a-
Xiiuc, ei koi |Li€Td Toö bpdcai Ti Y€Vvaiov Kai TTa9€iv, ^r\je Tf\c

TUXT1C TT€ipav XoßcTv Mr|T€ xfiv Tfjc dp€Tfic böHav KaTaXi7T£iv ; oü
Trpdc umDv, u> dvbpec 'PiwiLiaToi , td }ikv TroXXd uirdpxeiv Kai öau-
pacrd fpTa rrap' ^x^poic, oöc oubeic upvricei Xötoc dEinJC
TToXXdc bi Ko'i TiepißoriTOuc TrpdHeic oiKeiac tö ufiüjv Kapirojce-

TQl ttVOC, flV Kai TOÖTOV dTTlKaTOpOuuCriTe TÖV TTÖXejLlOV. öO ist

die stelle fiberliefert in AB, und auch die jüngeren bss. bieten nach

der adn. erit. von Kiessling keinerlei Varianten ; desto zahlreicher

mad di« emendfttiontfmiiclie d«r gelekrtea, weldie aber simtlich

idit all YcrbeMenuigeii eraohemeii und mit aimiahmeeme« eindgea
ToiBcfakgB T<m Cobet die wunde strile gar nicht berttbreiu für fjjlity

Iwt KMäng nach Sylbnrg t^^fv in den text geeetit, fBr iroiiy^

lievot Beiake iyirotcöjiicvoi Torgesolüi^geii. daa letstere hat bereits

Kiessling mit recht verworfen , aber auch Sjlburgs öjLiiv hStle er

nicht billigen sollen, es schickte sich nicht für den fULdbanm, wo
ea aieh um die gefahren des kampfea handelte, aeine person von den
heere zu trennen, zumal in jenen Zeiten , wo es für den anführer

ehrensacbe war in den vordersten reihen selbst zu kämpfen (Livius

II 6, 8 decürum erat tum i/>.9;> capcssei'ejmgnam ducibus). für aicxpov

fiev u^dc bat Kiessling nach Hudson aicxpöv updc ji^v geschrieben»

"was allerdings dem folgenden toutouc bk besser entspricht; allein

für notwendig kann ich auch diese änderung nicht halten ; Dion. be-

ginnt mit aicxpöv jaev u/idc, als ob er entgegensetzen wollte koX-

XlCTOV bk usw., ändert aber den ausdruck , um zugleich anzudeuten,

daäz durch das verhalten der alten die schände der jungen leute noch

augenfälliger werde, wenn Cobet den arükel vor uir^p fiXiKiav til-

gen will, 80 dürfte daa wohl aino ÜbeceHnng aein, da ja ofienbar

Ufidc T0^ dic^Q nnd toOtouc toOc ^kp fiXuckiv («• ok dqpel-

c6ai cipcrreioc 6 xpövoc jf\c fiXtidacdir<Ä^5ttiK€) gegeaafttw biUen;
nnd nieht minder, wenn er fortfthrt: 'pro (iidvcrnn naeasaarium eat

IKfVoevtai et absurde additom iO^ctv aine mora e^pellendum', in-

,

dem er xö Turv T€povTU)v npöOu^ov fttr toöc T^mrac Trpo60)Liouc

dvcn gesetzt an£faszt. der notwendige gegenaata von t6 tujv yt^öv-

TW irpö6u|lOV nnd dem folgenden tö u^^T€pov dtc^dZcv ist an sich

ao angenftUig nnd flberdies durch die partikeln fi^v und bi von Dion.

in einer weise markiert, daaz es weiterer Widerlegung nicht bedarf.
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dagegen liegt offenbar eine oomptel vor in den Worten ofc iSecnv
cdruxficact pkv dficpÖTepa c<&cat ical vikAv dcqMtXuuc, el m\ ficrd

ToO bpficai Ti T^woldv Kol iroOetv* nur wird dieselbe eher noch
TerecUimmert als gehoben, wenn man mit Sintenie nnd SeieUng
diKPdiipa Tor eÖTux^)coct umstellt nnd entweder mit Sintenis c€-

cäcOai oder mit Btlcheler cu)8i|vat oder mit Gebet aSK t' elvot tat

ciücai schreibt: denn d^qpÖTcpa vor euTux^oci m^v gestellt kann
doch niohta anderes bedeuten als 'den jüngeren leuten sei beides

möglich, sowohl glück zu haben als auch unglück', ein gedanke den
Dion. schwerlich dem Postumius in den round gelegt haben dürfte,

minder anstöszig ist djjqpöxepa, wenn es vor cuuOfivai (c€caiceai,

CU)C t' €ivai) belassen wird, wie Cobet will, insofern es sich dann

auf cuu9fivai Kai vixäv bezieht; nur ist nicht abzusehen, warum es

überhaupt hinzugefügt wäre, und überdies ist cuüöfjvai Kai viKttV

doch ein unstatthaftes uciepov irpÖTepov und dccpaXujc ein völlig

nutzloser ziisatz zu demselben; noch schlimmer aber ist, dasz ei be

Ktti niciit üen erforderlichen gegensatz zu euTUxncaci |i€V bilden kann,

worauf allein Cobet aufmerksam gemacht hat, indem er dafür el bk
vorsehlSgt. jedodi dem xfaetorisehen bau der periode dürfte dies

nicht entspredien, man erwartet Tielmehr den denUidi ausgespro-

ebenen gegensata. anch perd toO bpficol Tt T€wafov Kai iraOefv ist

materiell nnd formeli anstOssig; es mllsie wenigstens helsaen perd
ToO iroOetv ical bpficaC tt tcwolov: denn dsdareh ebm nnterscheiden

lieh die jungen leute von den alten berren des rates, dasz sie mit
ihrem fall eine herliche that yerbinden kttnnen. alle Schwierigkeiten

aber scheinen sich beseitigen zu lassen, wenn man annimt dasz dio

OOrruptel entstanden ist dadurch, dasz einzelne buchstaben der ur-

sprünglichen fassung C0AA€IClAeKAIM€TAYTOY unkenntlich ge-

worden und blosz sichtbar geblieben war C<l>AAC« CIAEKAIMETA •TOY,
was dann von dem abschreiber irrtümlich in der vorliegenden form
ergänzt wurde, auf diese weise werden vollständig correcte gegen-

Bfitze gewonnen: euTUXr|Caci ^^V d^q)ÖT€pa (dh. beide teile, TO Tiliv

YCpövTUJV TTpöOupov Kai TO uju^TCpov dKjLidZov) ctücai kqi vikov und
cq)a\€icib^)ieT'auTou (dh. toO tujv TCpövTUJV TrpoöuMou) bpd'

cai Tt T€Vvaiov xal iraOeiv : 'denen es möglich ist, wenn ihr glück habt,

beide teile zu retten und zu siegen, wenn ihr aber mit ihm (dh. dem
andcom teile, der, wie es oben helsst, wegen seines vorgerflckten

alters ausser stand ist einen feind xn tfften, nnd deshalb wenigstens

Ittr dss Tsterland sterben will) nnglfiok habt, etwas herliohes sn
thnn und sn leiden, dh. mit einer rOhmlidifln that sn lUlen*, was
eben dem tcp^VTUiv irpöOuMOv nicht möglich ist es ist noch flbrig

mit zwei Worten über den nächstfolgenden satz zu sprechen. Eiess-

Hng hat nach Sintenis nap ' ^T^pujv geschrieben nnd nach dEUuc eine

lücke angenommen ; weder das 6ine noch das andere vermag ich zu

billigen. Dion. l&szt den Postumius sagen: 'es schickt sich nicht

für euch, dasz die meisten bewunderungswürdigen thaten auf der

Seite der andern (dh. der patrider) sich befinden' und sollte nun den
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gegenwtzhiiiziiftlgeii 'auf der euren aber nar wenige' ; diesen gegen*

sats aber Uni er Ilm abeicbflieh Teanehweigen, damit er nichts, was
ma» pleb^jiaeheii mitbUrger yerlelMii oder krinken könnte, aua-

queehe, und iSszt ihn sofort das hoffiiangsvotte wort aiiBchliesxen:

'aneh tob vielen mhmwfirdigen thaten, die ihr selbet Terriehtet,

«erden eure nachkommen die finioht gemessen, wenn ihr diesen krieg

noch glOeUidi zu ende fthrt.' für 4inKaTop6üJcriT€ ist mit recht

8jlburgs emendation £ti icaTopO(6ctn€ aufgenommen.
TI 18 (s. 227, 2 ff.) berichtet IHon. ttber die schlecht am lacus

Begillns nadi dem ürbinas: Kol \ietä t^v TpoTrfjv vSuv Aorivuiv Kcd

# dXtticiv Tou x<^poncoc odridv ireplbeiXiiv ö^iiav t6 t^Xoc Xa-
ßoöci|c iv t4 dtop^ t6v oM^ rpdirov 6<p8f)vat Mo vcoviocoi

Uroviai iroXcgucdc ^vbebutcdrec aoX&c fiifiKicTof te xcd xdXXtcrot

Mdtjjy oÖTf|v f|Xiidav ^xovtec cr&rof t€ qniXdrrovTCCM rSty irpoc-

(Inruivdic b: ii&%r\c f)KÖVTuiv t6 ^OTdivtovcxT)|iaicalTOÖc ttmouc
tbpdin bicißpöxouc ^noTÖ^evoi. ftpcavrec 6^ xtlbv Iirnuiv dxd-
tepoi Kol dirovivomc dird tf)c Xißdboc, f) irap& t6 tepdv iflc

*€cHac dvo2>lbu>ct Xifiviiv noioOco ^jjpuOiov dXimv. iroXXwv ad-
TOic ircpicrdvTttiv Kol £iriq>^pouciv cl xt KOtvov dnr6 crpttro-

vAou Mo6e?v dSto^wv Tif|v te juidxnv aCixotc ippdSouciv die kfi-
WTC KOl ÖTt vnofi^ctv« die abweichangen der UberUeferong in A be-

adninken sieh aof den ansatz Pin|iafiuiv vor dropf, und IxdTepov
ftrkdfcpoi' ausserdem bietet derYai 1800, weldier diebtUdier
6-~10 meist gleichlantend mit dem ürbinas enthilt nnd dämm
nihrscheinlich aas demselben abgeschrieben ist, von zweiter hand
ftrKid4inq>4pouciv etti KOtvdv die Variante icai el Tt q>^pouctv
{ti Kfttvöv. die vorgeschlegenen nnd znm teil recipierten emen-
dationen kOnnen nicht gentigen, das mangelhafte tö t^Xoc Xaßoii-

cr)c hat man nach der vnlgata exgSnzt t6 t^Xoc Xaßouciic Tfic fidxnc*
ia dieser faaenng aber kann nur eine Zeitangabe gefunden werden,
wann die einnähme des lagers stattgefunden habe, welche schwer-
lich ii5tig sein dürfte oder, wenn man sie wflnscfat, mit nepl beiXtiv

ö^viav ansreichend gegeben ist; der znsats, dasz die flucht der Latiner

nod die eroberung des lagers erst eingetreten sei, nachdem die

seblacht spät abends ein ende genommen hatte, würde niu* dann
eise berechtigung haben, wenn damit auf das wunderbare in der er-

scheinung der beiden jUnglinge in Born zu einer zeit, wo noch leute

Inf demfomm waren, hingewiesen werden sollte ; da h aber keiner-

lei andeutung einer derartigen absieht in der stelle findet und ohne
dieselbe der zusatz ein fast l&cherlicher ist, überdies hier nicht eine

ttgabe, wann die Latiner geflohen seien und ihr lager verloren haben,

sondern vielmehr, wann die Jünglinge in Rom angekommen seien,

erwartet werden musz, wofür YT€pl bciXTiV ö^iiav vollständig genügt,

^0 halte ich TÖ tAoc Xaß0ikt)C fBr eine interpolation , bei der dem
iiit£rpolator allerdings aus dem anfange des cap. iy TOOt^I X^OVTOt
Ti] ^dxr) als subjectsgenitiv -ific jyidxfic vorsäiweben mochte, die

aber niäit durch diesen zusatz zu emendieren, sondern zu streichen
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ist dageg«ii sehemt 'PuifUiiiiiv tot dtopqi mit recht beibebalten la

werden, nicht weil ee absolnt notwendig ist (denn kein leaer dtirfte

leicht an ein anderes foram als das rOmisohe denken), eoodetn weil

anslassiingen des Urb. , wie ich ao* «oseinandergesetEt habe, wenig
Tertranen yerdienen. Kiessling selbst hat gleichfalls denselben in

den ersten büchem mit recht keinen wert beigelegt und von mehr
als 80 deigleichen im ersten buche kaum 10 einer beachtong wert
gehalten; merkwflrdiger weise aber ist er später davon abgegangen

und legt ihnen vielfach einen viel zu groszen wert bei : so zb. hier

bemerkt er «*Puj)iaiiuv om. B, fortasse recte >, und VIII 27 (III

s. 134) hat er sich sogar verleiten lassen in den Worten bi altiac

)Li€V icr) Trapct toic urrobeJafievoic, MCMiyri bl m\ auTÖc ceauTÖv

lUC |i€iiociv dmxeipricac TTpayiiaciv f\ buvaioic , wie sie unzweifel-

haft richtig in A tiberliefert sind, ^i^\\iri mi auTÖc zu streichen,

weil die worte in B ausgelassen sind, und für f\ buvaToic zu schrei-

ben Ktti äbuvdTOic, weil B f| dbuvdioic bietet, ohne zu berück-

sichtigen dasz dbuvdTOic doch ein offenbares glossem zu |iei£ociv f{

buvoTotc ist, welches wahrscheinlich im archetypos beigeschridben

war. die Teranderang Ton fpcdvtuiv in flxomc, weldie schon Bösk«
Torsdilng und Cobet fBr ziditig «rkltrt, scheint niobt nOtig, daman
yerbindai kann tö ivoriliviov c%f\iUL d>c ^ ^dXHC fpeövfuiv ^sie be»

wahrten noch die kampfesmioie wie ans einer schlacht kommender
lente*. über fipcavrec ^ ti&v tinruiv IxdnEpov habe ich ber^ aoi

B. 816 gesprochen und würde nichts hinznznfttgen haben, wenn
nicht Cobet| der apcavTCC gleichfalls billigt, doch darin geirrt hätte,

dasz er dem worte dpbeiv die bedeutong irOTi2!€iv abspricht und nur
die von Xoueiv vindiciert, was hier wegen des beigesetzten xal vi-

i|javTec dirö xfic Xißdboc zu einer buchst lästigen tautologie führen

würde, und dasz er gleich Kiessling dem sehr natürlichen lesefehler

in B ^Kdrcpoi hinreichenden wert beilegt, um die untadelhafte Über-

lieferung in A Tujv iTTTTUiV ^Kdxepov zu verschmähen, und emendiert

TÖv ITTHOV ^Ktttepoi , wobei er freilich nicht beachtete dasz Dion.,

wenn er deutlich sprechen wollte, doch sagen muste TÖv dauTOÖ
Kttttov ^Kdxepoc: denn TÖV ITTTTOV ^KdTepoi müste die Vorstellung

erwecken , als hätten beide nur ein rosz gehabt und besorgt, dasz

Hbrigens N durch verbleichung eines teiles der schriftzttge in 1 über-

gehen konnte, ist einleachtend; da» aber ein einigemuMen acof-

merksamer abscfareiber I fttr N hstte ansehen sollen , ist mir wenige
stens niidit wahrscheinlich, anch finden sich bei Dien, hin und
wieder beiqpiele, dass entweder A nnd B I bieten statt N (wie sb.

V 29 irpoeibuic odv dn iroXXol loal drcidol T^jv cM\y }ioi böEnv
föouciv dTn6ufi{()i b6Hr)c, wofür ich ao. s. 816 hergestellt habe Tipo-

€ibd)c oöv ÖTi TToXXol Kol dTa8o\ T^iv auTf|v Öouciv dTTieujüiiav

ÖÖEr|C: die Verderbnis von ^mOu^Cav in dmOu^iqi zog die Inter-

polation |Lioi boHov nach sieb , was ja häufig geschehen ist) oder A
noch N erkannte und bewahrte, während B nur noch I fand, wie

sb. VI 93 4£eXeinov toc Toieic koO * oDc t^voiTO inuuv (6 MofNcioc),
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kukXuj TT€pucTavTO a6pooi Kai IßaXXov urroxiiJpoövTec ^ttiövio

T€ Kai dTTOpevov, wo B dTTÖjLievoi hat, welches merkwürdiger weise

Kiessling recipiert hat, als ob irgend wie denkbar wäre dasz die

zurückweichenden Antiaten auf den sie angreifenden Marcius

^TTO^evoi ihre geschosse geschleudert hätten, dergleichen irr«

tflmer sind aber unvermeidlich, wenn man die frage ganz unbe-

achtet läszt, warum und unter welchen Verhältnissen B gröszeres

vertrauen verdiene als A. doch zurück zu der stelle von welcher

wir ausgegangen sind, mit Cobet zu ändern a utouc 7T€piCTdvTUJV

halte ich nicht für nötig, da TiepiCTTlvai mit dativ bei späteren

autoren überhaupt nicht ungebräuchlich ist und man Dion. doch
nicht attischer machen darf, als er als kind einer spätem zeit sein

konnte und wollte, wichtiger und schwieriger ist die entscbeidung

über KOI dTTiqpe'pouciv ei' ti koivöv. was der Vat. von zweiter hand
bietet, ist handgreiflich emendation eines ältern kritikers ; ich wundere
mich daher dasz Kiessling dieselbe mit beseitigung des In aufge-

nommen und Cobet dies gebilligt bat. wenn zwei reiter, die da aus-

sahen wie leute welche aus einer schlacht kommen, am späten abend
auf dem forum erschienen, so dürfte schwerlich ein Römer gefragt

haben, obsieetwasneues vom beere bringen (denn das war selbst-

verständlich), sondern vielmehr, was für eine botschaft sie an
üiegemeinde bringen, weil man sie doch für zu solchem zweck
abgesandt halten muste. deshalb ist die Überlieferung in AB mit

ganz geringer Veränderung zu corrigieren xal ö xi q)6pouciv im xö

K0iv6v (vgl. Thuk. I 90 ÖTi ouk dir^pxexai ^tti xö koivöv und
II 12 o\ b' ou TTpocebeEavxo auxöv de xfjv ttöXiv oub* diri xö
koivöv). im weitern verlauf der erzählung verwandeln sich plotz-

bch die iTTTTcTc buo 226, 30) oder buo veaviCKOi (s. 227, 6) in

Wosze cibujXa (s. 227, 25 und 28). da nun sowohl die quellen, aus

denen Dion. schöpfte, als auch er selbst ohne zweifei an eine leib-

haftige erscheinung der götter glaubten, so scheint ebenso wie I 77
öine Interpolation vorzuliegen, und an beiden stellen ist xd eibujXa,

iwJchea völlig Überflüssig ist, zu tilgen, und z. 28 statt ^v8a üjq)ön
w Mhreibön Iv6a uj<pencav.

VI 16 (s. 231, 23). nachdem Postninitis durch die aussagen
d«r gefangenen und durch Vorlesung der bei denselben vorgefundenen
haide den beweis geliefert hat, dasz die abgesandten der Volsker un-

Vikre angaben gemacht haben , stürmt die menge auf die Volsker

«1 VBd will sie als thatsttchhch Uberführte spione töten, die hss.

Uiten daflUr ohne Variante tö ^^v tiX^Boc ujpiin^e ßaXeiv Touc
MoXoöcKouc d;c iaXujKÖTac in* aurocpujpui KaraacöiTOuc, 6
HocTÖpioc usw. obwohl niemand an ßaXciv anstosz genommen hat,

idiHiit es mir doeh sehr iweifelhaft, ob es die ertoderliohe bedeti.

t««g *iimbinigeii* heben könne, dass dieee eher erforderlich ist,

M%t sndi dett es Ton Poshmüns heitst, er habe nicht zugestiaomt

^TTOv cfvn XItuiv m\ iLieTaXov^uxöxcpov ck toöc diroaeiXov*w 9^iMtrrciv xfiv öpT^v €ic toOc dicocraX^oc Kttl btd t6 q)a«
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vepdv övoMQ irjc Trpecßeiac dcpeivai touc övbpac jaäXXov F| biet tö

dqpav^c ific KaTacKOTrfjc Ipyov diTToXecai. ich vermute daher daaz

ßaXeiv eine verfehlte ergänzuug zum teil verschwundener schrift-

züge ist (QPMHC€*A**A€IN) und schlage vor zu cmendieren wp\vi\-

C€V dveXeiv, da dvaipeiv nicht selten dem lat. de mcdio tolkre

entsprechend gebraucht wird bei dichtem und prosaikern.

VI 17 (a. 233, 6). als Postumiub zum krieg ausziehen wollte,

herschte in der stadt mangel Tfjc le Yfjc dKapirou YCVO|ievr|C Kai

Tfic ^HiüGev dTopctc ouketi TrapaKopiCoji^vnc bid töv TröXejiov. er

gelobt daher den göttern tempel zu erbauen , edv euexripia Y^vriTCn

KttTd ifiv TTÖXiv im Tfjc \hiac dpxfic, oxa Tipöiepov f|v, und alljähr-

lich zu feiernde opfer einzusetzen, die götter lieszen nicht nur alles

in fülle wachsen, sondern auch zufuhr in reicherem masze zu markt

brisgen, und darauf erzählt Dion. weiter: drrep 6pa)v auTÖc ö

TTocTÖjyiioc dH;ii9{caT0 rdc tuiv vadiv töt€ KaracKCudc. das d«m

naanen beigefügte auTÖc kann nicht bedeuten, dasz Postamius selbst

den tempeibau angeordnet habe: denn wer anders hfttte data be-

rechtigung oder verpflifditang gehabt als derjenige weleber vcU tat*

natus war? ebenso wenig dber ist es passend ocMc an das part.

bpCüfV anzQsohliessen ; denn ob er es mit «gnen angen Mb oder dnrofa

andere knnde davon erhielt, war in bezug auf die ihm obliegende

yerpflichtnng gleichgültig, demnach dflifte oÖt6c verderbt und

a^Tolc di^tlr herzustellen sein, gleidiwie es auch vorher heiszt:

euxdc ai^Tofc ^irct/jcaro (s. 232, 80) nnd vootk T€ aÖTOic koOi-

bp0c€c9at Kai 6uc(ac Korracnicecdoa koO' Ikoctov dviaurdv (s. 238, 1).

Yl 22 (s. 239, 19 ff.) ToOO* 6pujv 6 TTocTÖritoc, luic €n id ti-

puijLievov €tx€ Tiapd irdvniiv 6^otov ifoX^^uj ßapet koXöv
lir€KbOvai TOi^c iroXmKoOc x^iMdArac ^ui. so bratet die flba>

lieferung in B; abweichend davon hatA (nnd E) die worie iroX^
ßapet nach ^GcbOvau Eiessling Sndert ^ircKbövoi ohne zweliel

richtig in i^nexbOvot. wenn er aber mit beibehaltong der wert*

Stellung im Urb. nach iroX^fitp ßapci koXöv erg&nsend einsehaltsk

T^Xoc ^ictOeic, so wurd anf diese weise swar ein der Situation entr

sprechender, aber zugleich recht fiberflOssiger susatz gewonnsn:

denn weswegen Postnmius damals t6 Tifiidfievov iropd irdvnirv

öfioiov besasz, das ist ja aus der ganzen ersBhlung hinllaglich Uar.

nicht eine lOcke, sondern eine Interpolation dflrite vorliegen: dsai

wenn man die durch ihre wechselnde Stellung verdichtigen worle

iToX^juip ßopct ausscheidet, wird man zur voUstBndigkeit des

dankens durchaus nichts vermissen. Livius erzShlt nichts der art

von Postumius, fthnUches jedoch II 31 von dem dictator Yalehiia.

VI 28 (s. 246, 6 ff.)* ^ consul Servilius war vom senat ge-

beten worden die den kriegsdienst verweigernden pleb^'er durch

Versprechungen zu gewinnen imd unterzog sich dem aufb-ag. dies

erzfihlt Dion. in der hauptsacbe also: cirfKaX^cac ek Tf|V drop^
ToG TiapövTcc Kaipoö -rfiv dvdtxiiv direbehcvuev . . xai »^£iou vöv

|i^v 6jLiöc€ Totc iroX€|iiioic xuipeiv • . tov^uiv t' aibui Xaßciv • • Kfd
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TWONol^ Acov, ftc oMica ii&ka bcfvdc KttldnoppnTOuc {;ßp€ic

dvaTKacOrjco^^vacdirofji^veiviisw. Kieeating hat &c getilgt

okI dvoTKiK6ncofi6m mit Btaphanns yeiiiidfirt in dvoTKOceiico-
BoIHe 68 nidit einfiMsher sein die hsL ttberMefemng sa retten

dflwh UoeM aocentreribiderang und dirofievetv wa aehveiben?
«um Gobet filr dTropprjTOUC wlangt dcpopi^TOUC, so haA er woU
ttcbt bedacht dasi das stSrfcere diroppriTOUC dem sweeke des red-
ncn QDgleieh beeaer entepridit. gegen ende des cap. (s. 246, 31 ff.)

beisrtes: ihr€cxf|c6at b* aÖT({> lq>n (Senrilios) Tf|V ßouXflv IfiiTC-

IMiicctv 6 Ti ^ biOfioXoT^jctiTat itkffiei^ oötöv toivotc ice(-

cav ToOc brmdroc jii irpobiOceiv tote noXqifoic t^v icorrpfba dazu
adneibt Gebet: 'c«rta lex Oraedtatie poetulat nt aAröc b* seribatnr.'

diB aber dieee lex nicht so oerta ist, haben edhon viele bemerkt und
mit,beispielen belegt, nnd Gebet selbst erkennt diea an, wenn er
Vn 48 (8. 58, 9) in der stelle ^ßouXÖMi|V &v ^uiT6 xal rote aeolc

nuEd^Tiv TToXXdxic, ^fiauTÖv [xkv d|iapT€tv tvcum^c fW ctxov ihc^
TlIlV 7Tp6c TÖV bflftOV biaXuCeUfV, ltlCOÖT€KaXf|V 0ÖT€ CUjiCp^pOUCOV

^itvöiceXdfApavov IcecOat iif|v T^q>uTd&u)v KdOobov xal bid
tovt6c . . i^vavnoÖMijv, v^äc b* • • dpctvov ^0 bö€ot <ppov€fv
a djiiauTÖv d^opTCiv keinen anstosz nimt, sondern nnr fi^v
nach ^ßouX6^r|v einschaltet wegen des nachfolgenden gegensataes

öi€ibf| b * oux djc ^ßouXöjiiiv (statt dessen er wohl besser ftv ver-

wandet hfttt« in iikv : denn dv scheint unmöglich bei dßouXöjüiTiv und
Tl^djjriv, da Appius ja dies wirklich wOnsohte mid von den göttern

erbeten hatte; wenigstens sollten die Senatoren dies glauben) und zur
Vermeidung des solOcismus tüTreXd^ßavov verändert in öiroXa^-
ß(ivu)v (wozu er wohl sich verführen liesz durch die fehlerhafte

iaterpanotion xdOobov* md— ; es ist vielmehr statt die zu schreiben
Sc, und zu dem relativpron. gehören nach beseitigung der inter-

punction hinter icdOobov die b^en verba OireXdjitßavGV und i^vav-

'no\J^T^v). es wird demnach, um zur vorliegenden stelle zurUck-

lukehren, zu schreiben sein: iirecxficGoi b' auTiu Icpr) TfjV ßouXfiv

. auTÖv b* ^Keivoic usw.: denn dies fordert die entgegensetzung

genau so wie VIT 48 djuauTÖv fi^v . . ufiäc bk— .

VI 29 (s. 248, 8 ff.), die geschlagenen Volsker hatten sieb zum
groszen teil ins lager gerettet; ^TTOjii^vuJV auTOic Td»v TujfnaiuJV

TTObÖC Kai TT€plCXÖVTUJV TÖ CTpaTÖ7T€Ö0V ßpOX^V TlVa XPÖVOV
d^uvdfievoi Trap^bocov töv xdpciKa ttoXXujv dvbpa7TÖbu)v xe Kai

ßooamdTujv Kai öttXujv koI thc elc töv TTÖXejuiov TcapacKeunc fi-

MOVTQ, WXuj T e ciju|LiaTa dXeuGepa cuxva xd \xkv auxOuv OuoXouckujv
Tci xujv auxoic cuvaruivica^evujv dGvuiv , xpnMcifa bk Kai ö c a
XPVKÖc Kai öpfupoc Kttl icQi\c, wcnepäv ttöXcujc xf]c Kpaxicxiic

dXoucric TTCtvu iroXXd. xoTc cxpaxitüxaic xaöx' ^qpielcö Cepou-
iXioc ujc ^KacToc dj<p6XT]6€iTi Ka\ )nnb^v eic xö bTijiöciov dva-
9^pouci biaveijiaceai KcXeucac Kai xöv x^PciKa irupi bouc
dvaXaßujv xdc buvd^eic fjTCV ^ttI xf|v dfXOTdxuj Cou^ccav TTuj|i€v-

Tiovfiv. so lautet die stelle in B, und A stimmt damit Uberein bis

^•IttbftdMr Ittr elMt. philoU ISSS hft. 4. 17
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auf Küi ^n^^v . . dva<p^pouci, wofür er bietet: ^r^b^v be . . dva-

q)€pujci. die Variante von A hat Kieseling mit recht verworfen, im

übrigen aber mehrere änderungen vorgenommen, welche nicht ge*

billigt werden können, er schlieszt nach Y^^ovTa den satz mit voll-

punkt und ändert idXui T€ in ^dXui 6^, woin keiii gnuid Torli^gt:

dann wanun loll dia ttborgibe des lagan und di« anfaBhlmigder dariü

orgefondanan baaia HeSar advarsatif Tarbnudan werdan ala oopii-

latiy? flmiar aatrt er nadi iOv^ h'albpimkt imd larraissi dadnrob

^a aaftUhlang der yorgefandenen bautat wlbrand er am schlusz der-

aalban nach irdvu TToXXd blosz komma setzt und durch diese inter-

punetion bewirkt, daaa dar befehl des Servilius zur Verteilung unter

die Soldaten sich blosz auf die %fiiffikaia bezieben kann im Wider-

spruch mit c. 30, wo Appios ihm gerade den Vorwurf mach^, dasz

von der gesamten beute gar nichts in die staatscasse geflos^n sei.

weiter ändert er xaui' ^q)i€ic in TrävT* dqpeic, versetzt blavet^ac6al

hinter u>9€Xti0c(ti und schreibt dvaq)€peiv für dvacp^pouci. aber

lauia zu vertauschen mit TrdvTa wird unnötig, sobald man nach

Trdvu TToXXd voll interpungiert : denn so umfaszt laÖTa alles was
vorher aU zur beute gehörig aufgezählt worden ist. auch die ände-

rung ^q}€ic wird erbt dadurch nötig , dasz öiaveijiacOai seine stelle

gewechselt hat und in folge dessen zu construieren ist 4q)£lc • . Kai

. . KiXekoc «al . . Mk* babllt dagegen buivcijLiacOoi dio «taUung

dia ai in den hu. bat, ao Hast aiab das pari praea. yartaidlgan, in-

dam daa fibexlaeaan der baute ein Uaibandea ist im gagenaatz aa dwn
momantanen befehl zur teilimg danalbaii und Taniebtuiig daa lagam
durch fener , welcher der aasfUhnmg vorangaban muste. die worte

fir|b4v cic TÖ bii^öciov dvaq>^pouci gehören notwendig zu biavd-
fKicOat: denn SerriUua befahl den Soldaten diese beute untar sieh la

teilen , ohne dasz sie etwas an das ärar ablieferten, dagegen Ter*

mag ich xpriMCiTa be xai öca, woran merkwürdiger weise niemand
anstosz genommen bat, niüht zu verstehen und vermute dasz nach

öca ausgefallen seifjv^VTaöOa, wie es weiter unten z. 31 bei er-

oberung von Pometia gleichfalls heiszt xai öca fjv ^viaOGa XP^IM^'^^*
Cobet schweigt über diese stelle, so dasz es scheint, als habe er die

änderungen Kiesslings, dessen ausgäbe er zur band hatte, gebilligt.

VI 31 (8. 250, 25 ff.) ujc cuvefiiEav eic xeipac Mveio
jidxn TO \xky i\ TdJei Kai KÖcuifj bid xfiv cnoubnv ^Kar^piuv
d9 r) pTiM^vii ol b^ d>c dif6 Tuxnc Ttvdc f[ (pdXarH 9dXaTTi ^
xoc XöxHJ f| dvf)p dvbpl cuv^irccov iirnctc tc Kai ireCol änm
ir€q>upft^vot iii&xoYto. ao lautet die ttberUefeniag ia B. ab-

waiohend davan giMA arv^T€tvav ftUr cuv^uSov und cuvcnX^vro
lllr cuWirecov. naoh dem waa iah ao. ani^ällhrt habe mflaaan cw4-
^iSav und cuv^ecov dem archei^us antnomman und cuv^eivctv
und cuvcTiXeKOYTO willkürliche änderungen des aahiaibers von A
fein. Cobet hat die stelle mit stillschweigen übergangen. Kiessling
interpungiert nach etc x^^pac, so dasz der nachsatz mit ^t^vcto
|idxt| beginnt) nimt ausA cuvcnX^KOVTO Ukr cuv4ic€cov und aobreibt
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ftr 4kx ir€(pup|i6f0i allerdings mit sehr geringer ftnderung dvcnrc-

f^pjii^vot. dagegen ist zu erianem: 1) cuv^fiiäv beisabebalten und
das niefat minder tadellose cuv^ttccov darsalben Iis* zu verwerfen ist

•me inconseqaenz , fttr welche ein ausreichender grund schwer auf-

lafinden sein dttrfte
; 2) cupiiifol €lc X€i(»ac ist ohne beispiel und

scheint überhaupt nicht gesagt werden zu können
; 3) fl^^XH '^^ M^V

^ Tä£€i xat k6c^i|i öid t^v ciTOu&f|v ^aT^puiv dcpripim^VT] ist ganz
Uferständlicb. was ist eise fidxn öqngpnii^vvi ? und wie kann sie

dies sein biä T^v aroubf|v ^Kcrr^puiv t6 (acc. ?) iv Td^ei koI

k6c|M|i? 4) ä^UL gehört notwendig zu \tttt€Tc t€ koX ird^oi, nnd dvo^
wecpup^^VOt kann schwerlich ohne einen dativ stehen, welcher be-

leidmet womit besudelt, die Schwierigkeiten sind gehoben, sobald

man de X^^P^C mit dT^V€TO judxil Terbindet und den ausdruck als

rhetorische erweitening des allzu kurzen Vordersatzes &szt mit ein-

Schaltung der copulativen partikel nach elc X€^P<^c, und dann
den nachsatz mit t6 ^^v beginnen ISszt. es entsprechen sich dann
TÖ dv Td£ei xal xöc^iu und oi bk . . iT€q)up)ievoi d^dxovro.
allerdings musz noch ^KOT^pujv dq)r)prm^vr| , welches ja unter allen

umstÄnden sinnlos ist, emendiert werden; doch scheint dies nicht

schwierig, da selbstverständlich der in guter Ordnung befindliche

teil wegen seines eifers nicht wartet, bis die übrigen sich gleichfalls

geordnet haben, sondern von den andern getrennt den kämpf
aufnimt, und ich meine, dies werde passend und mit leichter ände-

nmg ausgedrückt, wenn man corrigiert Tiliv ^T^puJV dcpripT]-

|i€VOV. anstöszig ist freilich in dem entgegengesetzten satzgliede

die diTÖ Tuxric tivoc fj (paXafl (pdXaTTt ^ Xöxoc Xöxtu f\ dv^ip dvbpl

cuveTrecov iTiTreic T€ Kai ttc^oi ä)na: denn wie kann von q)dXaYH und

Xöxoc die rede sein , wenn reiter und fuszvolk zugleich in verwor-

rener Unordnung kämpfen? daher halte ich die worte f| qpdXatS

(pöXcrrri f\ Xöxoc Xöxtu f\ dv^ip övbpi, welche auch wegen des ge-

häuften und doch sonst von Dion. sehr sorgfältig gemiedenen hiatus

verdacht erregen und an sich vollkommen tiberflüssig sind, auch zur

Verdeutlichung der kämpfVerhältnisse gar nichts beitragen, für eine

zwar alte (denn sie musz im arch. gestanden haben) , aber unge-

schickte Interpolation und glaube, Dion. habe geschrieben U)C bk

de xcTpac t * dT^vero ^dxn , t6 |li^v ev idJei kqI KÖcmp
i)iä Tf|v CTiov>br)v TÜüv ^T^pujv d9r)pTi|Li^v 0 V , o\ b\ djc diro T\)xr\c

nvoc cuv^rrecov , \TTTreic T€ kui Trebel äpa, TT€q)up)i^voi dudxovTO.
der ausdruck liTTreic T€ kqi neloi ä^a erklärt sich hinlänglich, wenn
man sich erinnert dasz in einer regelrechten schlacht die einzelnen

teile des heerkörpurs nicht alle gleichzeitig und durch einander g6-

nengt in Wirksamkeit treten.

VI 32 (s. 251, 25 flf.). den gesandten der Aurunker antworten

d»Bdmer auf ihre kriegaandrobung : ttöXcjliov b* ou b£bl|Ll€V xd^V
'Apovrpcwv ouT€ TTptJXOv Göxe beivÖTUTov tcö^evov, dXX*
liia f^iiv uTtdpxei irdci pdx€c9ai 7T€p\ xfic fiTejioviac, xal dpexfic

dTwvtc)iif) TC dcöjievov öpüjvTCC a^6v dKaTanXrjicTuic
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(i€0a. die beiden hss. bieten keinerlei Variante : denn dasz in B beivöv

für beivöiaiov gelesen wird, kann kaum als solche gelten, da der

ausfall einzelner buchstaben und silben in dieser hs. nicht selten

ist; überdies ist es ziemlich gleichgültig für den gedanken, ob man

beivöv oder bcivÖTaiov vorziehen will. Kiessling hat tuiv ohne not

verändert in TÖv und zu dem corrupten dv dTU)ViC)iuj T€ lediglich

in der adn. crit. die emendation von Keiske angeführt dvaTU)ViC|ia

TcXeiac. allein TcXeiac ist ein sehr müsziger zusatz ; es dürfte der

Wahrheit näher kommen, wenn man corrigiert xai dpeific dtuJ-

Vic^AÖv Tiv* dcöjLievov. nachdem dTUJVlC^öv durch tibergang des

N in I verderbt war in AfÜNICMOl, ex-folgte die weitere Verderbnis

fast mit notwendigkeit.

VI 33 (s. 253, 19 ff.), unter dem consulat des A. Verginius

Caelimontanus und T. Veturius Geminus bedrohten die SabinerBon

von neuem mit krieg, und die patricier wünschten sofort mit heeWB-

macht gegen dieselben auszuziehen, allein die plebejer verweigertflÄ

den kriegsdienst eingedenk der eben erst erfahrenen teuschung: dein

im jähre zuvor hatten sie im vertrauen auf das wort des oonnli

Servilius, der senat habe ihm versprochen etwas zur erleichtemBg

der mit schuldhaft bedrohten zu thun, sobald die drohende kriogsnot

mit hilfe der plebs beseitigt sein werde, bereitwiUig za dem wate
gegriffm und drei kriege siegreich zn ende geführt; der eenatate

hatte das verpftndete wort des conauls nicht eingelöst, es war im

gegenteil TOn dem andern eonsnl Appins die gerichtliche yerfolgong

. der TcrBchnldeten nur um so heftiger wieder in angriff genommen
worden* die damalige Stimmung des yolkes schildert Dion. mit fol-

genden werten: Td & biyiOTucdv MiKOuev oÖTotc, dXX' ^vit-

ctKdxouv Tf^c i|ievc6€Cciic crirrolt iroXXdxtc Oirocx^ceuic irepl id)v

imicoupiac bcofi^uiv diröpuiv dvTibicicaTÖvTuiv rdliv

ixcivotc Hii|<Pt2Iofi^uiv. so A und B und auch C. ans D und E
wird angefiihrt T«Siv öir^ iK€(vnc Sylhurg emendierte otftMv

iiA TikCK, dräviuiv t&iclp äoE(vi|c Miti9i2ofA^wv. anderweita

TerbesserongBrersnehe sind mir nicht bekuint, und auch Yon Cobet

ist die stelle unberührt gelassen, da die pleb^er immer nach gs-

Idstefeem dienste das gegenteil toh dem erfthras, waa ihnen unter

dem drucke der not Ton den patriciem versprodien wird, so schär

nen die überlieferten zeste der ursprünglichen fassong folgai^

emendation nahe zu legen: AvTia (oder ivovria) bk irocx<^VTUfV

Tiihf (}nö beivoTc \itr\q>\lo}xiy{uyf , wobei nor wenige buchstaben ia

einer bei undalschrift leidit erklärlichen Verderbnis überliefert er-

scheinen, unmittelbar dann schlieszt sich an : kot' öXitouc CuUfi*

t6|I€voi 6pK0ic dXXifiXouc KareXdfißavov Ott^p toO |it|K^ c u v d pa-

c6ai Tok irorrpudotc noX^riou jLin^evöc Ka8' Hva t€ vSi^ diröfNifV

KOTtcxd^evoi Koivfl kui iTpdc Touc IvTUTxdvovTac ßof|6iicoy-
T€C. da sich die plebcger gegenseitig eidlich verpflichten , was««
nicht thun wollen, so kann cuvdpac9ai nicht richte sein, son-

dern es ist mit Cobet cuvapcicdai hersusteUen, und nachD£
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ßon0ricovT€C, nicht ßori0r|C€iv wie Cobet will, und noch weniger

mit Kiessling ßOTi9f]cai. an xaO* ^va t€ tOuv ctTTÖpuüv Kaiicxö^ievoi

ist kein anstosz zu nehmen : sie verpflichten sich keinen krieg mehr
in Verbindung mit den patriciern auf sich nehmen zu wollen, jeden

einzelnen der hilflosen gemeinschaftlich zurückhaltend und bereit ihm
beistand zu leisten gegen diejenigen welche ihn angreifen, die von

Kiessling in den text gesetzte emendation xal dKacxiu tüuv dnopujv

Koncx^OfA^VUJ scheint nicht nötig und ist , selbst wenn man sie mit

Cobet durch auhiahme von ßon6nc€iv verbesserti doch zu gewaltsam.

VI 36 (s. 256» 2 ff.), auf die kriegsdrohung der Volsker, wo-

fern man ihnen nicht dui abgenommene land zorttckgebe , rftt der

consnl T. Laroios dem Senate die antwort ko erleilen : 6n 'Puj^alot

KoXXfcrac (moXa^ßdvo^ev icnfjceic cTvoi ical btKatOTdtac, Sc dv
KttracxuuMev noKi^iu XaßövTCC xal vöjüiu), Kod odie dv Oiro-

^eivat)yl€V jiiuupia Tf)v dpeTf)v d(pavkai iropabövTCC aötd to%c
diroXiaXcKÖci KOivwvnT^ov t€ irdct ica\ lotc £k Todtuiv

T€vo|t^votc KaTaXiirefv dTuiviod|i€6d t€ v0v5^(^irap-
xdvTuiv fibr\ cT€piic6^€0a icat fauroik 8ca itoX€|yitouc pXdiiiO'

^ev, ans den hss. wird notiert: €lvot fehlt inB;dc&vi8tinA0«i
lesen, in DE hloss de; was B bietet ist nioht angegeben , es scheint

#ftf"T»^^ das Ton Kiessling anfgenonimene & zn sein; endlieh ist T6

Baeh AruiyioOpicOa in B dnreh rasnr wieder getilgt Kiessling be*

merkt: *in Terbis gravitar eormptis et laoeris emendandis finstra

deeodanmt Sylbmg, Portos, Beiske, qnonun eonieotnras pamm pro-

babOes taoere praestat, nisi qnod rsote in irdct latere iioud Tidit

Beiske/ Cobot corrigiert bloss iroX^iOU Xapdvrec vÖMip und iSsst

a&es andere anf sieh bemhen. mir seheint nmSchst nOtig, selbst

wenn B d dv bietet, doch ans A ftc dv beizubehalten : die beziehmig

anf KT^lc ist zu natflrlich nnd der hiatus in d dv zu anstOssig;

Iberdiea sind anslassungen von endbncfastaben in B so häufig, dasz

die hs. in solohem falle sehr geringes vertrauen verdient, ebenso

wenig ist elvai zu tilgen blosz darum« weil es in B fehlt; die figar des

kendiadjoin aber in itoX^^uj XaßövT€c xai vöfup zu corrigieren in

iroX^fxov XoßövTCC v6|iif) ist keines falls nötig, was aber die Werba
graviter cormpta' betrifft, so scheint eine an die tlberlieferung sich

fiffipli^ eng anscblieszende herstellung des gedankens, welchen der

zosammenbÄng fordert, nicht so durchaus unmöglich , wie Kiessling

angenommen hat Larcius musz etwa gesagt haben: xal ouk dy
ibro^civai^cv |iuip{<]i t^v dpCTfjv dq)av(cat iropabövTCC auToTc
TOic diroXujXcKÖci t«I)v koiviuv ti, b^ov toic Tratd xal toic

TOlihuiv T€ViicoM^voic KaToXmcTv, dTiuviou^eGd T€ÖTru)cnf|Tiöv
vOv T€ ^apxövTUJV ffir\ CTcpncöfieOa xai ^auTOuc öca ttoXcm^ouc

ßXd^lO^€V, dh. 'und dasz wir es wohl nicht Uber uns gewinnen
dürften thörichter weise die frucht unserer tapferkeit zu vernichten

dadürcb dasz wir etwas von dem gemeindegut gerade an die aus-

liefern, welche es verloren haben, während es unsere Schuldigkeit

ist dasselbe unsem hindern und deren nachkommen zu hinterlassen,
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und daat wir kSinpfeft werdeOf um mkt dessen, was wir jetzt wenig*

stens sdioB bedtseii, beraolit tu werden und uns eken sobadeii tu-

sttfUgen, so gross wie mau ihn feinden sosufügen pflegt.* darauf

folgt sodsnn: Aarivuiv hl t6 efivouv dnaiWcamc dvcOopd^vw^cv

t6 bcbtöc, die odK dTKOToXciipovTec ateoOc, luic lüv tdmmv
q>vXdccuiciv ot^X beiv^ ir€VO|i6rouc h%' fjftdc, dXXd ((ihM«uv

ikavfiv dM^^v aÖTolc ir^|ii|f ofiev Mt iMiicpoO. in B feblt dk
und statt bi* fjfiäc wird gelesen bx* dfiäc, beides leieht erUiiliehe

ersehen, wie sie in B hln^g T(»konmien, die mit recht keine berflek-

siehtigaDg gelimden haben, dagegen nimt Hessling begHlndeten

anstosB an der inconeinnitit die o(m ^TKOtaX€Ci|iovT€C « . dXXA

TT^|ii|iOfi€V. dasE er aber, um dieselbe su beseitiglni, eorrigierthat

if^|ii|iovT€e, kann ich niobt billigen, sollte der sweok enr^t uid

eine ermutignng bewirkt werden, so durfte das Terspreehen derbflii

nicht so proUematisch ausgedrüekt werden, wie es in die ^YKCtra*

XcitpoVTCC • . 4Xkä iT^fii|i0VT€C erscheint, sondern muste in der

entschiedenen formgegebenwerden ibc ouKdTK0traX€ii|iOfA€V auro^
• . dXXd Tr^)i^lO^€V, was von dem in dvaOaf>eOvui|ui€V liegenden ktfOt-

T€C abhängig zu denken ist.

VI 40 (s. 259, 3 fi.) beginnt der diotator Valerius seine rede

an das aufgeregte und den kriegsdienst verweigernde Yolk mit das

Worten: iL TToXiTai, €u tcfx€v ön ßouXo^^voic u^iv dcTiY ddTivac
£k toO OuaXepiuJv t^vouc dpx€tv u^ulv, .'u(p' (Lv dXcüOepoi Tupav-

viböc XttXcnflc fCTÖvatc xai oubevöc tu»v jyiCTpicüv dTuxncciv fk

TdxGt [liav &re ujiific aOrouc ^mTp^ipavTCc rote dndvTaiv bT]\io-

muiTÖrroiC boieoOci lonl oikiv. in dieser Überlieferang stimmen AB
aberein, und was die gesii^psren hss. bieten (C f\ T&xa T€ fyiiavote,

D eine lücke, E eine rasur Ton 13 buchstaben) hat fttr die emen-

dation keinerlei wert, offenbar waren im aroh. einzelne buchstaben

und teile von buchstaben fUr das äuge des abschreibenden nicht

mehr zu erkennen; ein emendationsversuch kann demnach nur

fehlendes ergänzen und musz im übrigen sich mdglicbst an die er-

haltenen reste anschlieazen, dieser forderung entspricht jedoch

Beiskes verschlag oub^ 7Tdcx€iv ßiav TTpocbOKaie so wenig, dasf

er auf den ersten blick als gänzlich unannehmbar verworfen werden

musz. anderweite besserungen finden sich bei Kiessling nicht er-

wähnt, und Cobet übergeht gleichfalls die stelle mit stillschweigen,

eine einigermaszen sichere emendation durfte bei dem geringen an-

hält, welchen die Überlieferung bietet, kaum möglich sein: doch

lohnt es sich vielleicht der mühe zu prüfen, ob nicht der erforder-

liche gedanke in folgender weise hergestellt werden könne: Kttl

oubevdc tOuv Meipiwv diuxHceiv fj ^f|v idixa jn^XAeie uM^c

ouTouc dTTiTp^«|;avTec toic ändvTuiv ön^oTiKuiidToic öokoOci t€

ical ouciv.

VI 41 (s. 269, 32 ff.) ou Top biiTTOU cuveEaTraidv ufjdc ^tti-

CTd^€VOV TfjV dTldlTlV Ktti ßOuX€UCd|ül€VOV M€Td TQUTTIC CUTKO-

Koupteiv uTToXa^ßdv€T€. ei top laOia ufiiv elc^pxciai nepi 4fio0,
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dicdiidvTuivdvOpi&iniiv KOKOupTOT^pou 6ti ßoOXecOc XP^'
fi€Vo( lAOt. Toihiic ti|c ti^oi|rfac neiOOficvoi rdc i|iuxdc

acuO^NbcoTe wr« Cobefc Tarmkzt sa lirtodfACVOV das proii.

duie gnmd: denn bisher hat Valerius nur toh sieh gesprochen, imd
keinem seiner sohSrer konnte es swdfelhaft sein, welche bendumg
dwpartimcTdMevovhabe. Eieesling schreibtnaeh Baske Kaicou|»TO-

t&Tfp und bemerkt in der adn. erit: 'post MOt laonnam significavi,

quae potias ante An stalneiida erat; mteroidemut panca yelnt oim
q>6dvoiTC An KtX., id quod iam Beiske inteUezerat.' dast die

lOeke vor ön ansnnehmen sei, ist allerdings wahrsoheinlioher ; nur
«timmt das Supplement nicht zu der Übrigen ausdrucksweise des

Valerius, den Dion. allenthalben des imperati^a sieh bedienen iSszt;

ei sehemt deshalb eine Imperativische ergSnzung erforderlich, nnd
xwur eine solehe an welobe der ttberlieferte gen. KOKOupTOT^pou
{eine verffuidlimg in den snperlatiT dürfte nieht absolut notwendig
Min) sich anschlieasen kann, dieser forderung könnte entsprechen:

terthnv dcpAccO^ \xov Tf|V dpxnv. ebd. (z. 10 flf.) lautet die Über-

lieferung des Urb. TrpoBupuJC ouv d7Tobe£o€8€ Kai b€i£aT€ auroic,

An «d CTOCidZouca f) 'PiuMaiiüv bOva^ic KpeCrriiuv ixipac kilv
iliovoo^knc* statt &irob^c6€ hat A dirobucacOc. Kiessling hat

dirobOcacOc aufgenommen, in der adn. crit. aber für diroö^acOe
«ch entschieden, das eine wie das andere ist mir gleich unverständ-

lich, wie CB «nch Cobet war. wenn aber von diesem dTU)vicac8e vor-

geschlagen wird, so kann ich dies nicht billigen, nicht sowohl wegen
der abweiohnng von der hsl. Überlieferung als deshalb weil solche

aofforderung doch schwerlich an die noch auf dem forum befind-

lichen und des kriegsdienstes sich weigernden gerichtet werden

konnte, denen konnte doch wohl nur gesagt werden: *macht euch

frei (von dem gezänke), dh. versöhnt euch mit uns und zeigt' usw.

da nun A die schriftztige des arch. unzweifelhaft noch besser er-

kennen konnte als B, so wird man an dTTübucacGe anschlieszend

vielleicht zu schreiben haben dTToXucacGe == öiaXucacGe (sc. xfjv

CTaciv). nachdem Valerius noch hinzugefügt hat, die feinde würden
entweder dem angriff gar nicht stand halten oder, wenn sie es thäten,

gebührend gezüchtigt werden, föhrt er fort: ^v9u^r|8T^Te TOip ÖTl

OuoXoöcKOi xai Caßivoi eiciv, lüv iroXXdKic dKpairicaTe ^axo^€-
viuv, o\ t6v ttoXcmov ^TrdTovTcc ufiiv, oure cub^aia vuv fiei^ova

XaßÖVT€C OUT€ V|/UXCIC TIJÜV TTpOT^pUJV dXKl^WT6paC KTr]Cd^€VOl,

dXX* d)c TTpoc dXXr|Xouc ^x^^vtujv KaTa9povr|cavTec v^wv. Cobet

verlangt ^axö^€VOl für liaxofi^vujv, als ob nicht die besiegten

ebensowohl als die sieger kämpfende gewesen wären. Kiessling

aber schaltet nach \hc ein dXXoTpiuiC. da in beiden hss. wegen des

defecten zustandes des arch. nicht selten lücken sich finden, so wäre

gegen eine derartige einschaltung nichts einzuwenden, wenn dieselbe

durchaus notwendig oder besonders zweckmäszig wäre, jedoch sie

ist weder das eine noch das andere, die Uneinigkeit der Römer be-

stand wirklich und kann nicht durch u)C als eine hloai in der vor-
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Stellung der Volsker vorhandene bezeichnet werden, und eine ftnde-

rung ist überhaupt nicht nütig, sobald man nnr das demonstrative

&c annimt: 'die feinde blicken auf euch mit geringsöhltzung, w«a
ihr euch so zu einanto Terbaltet* (wie es ebeii biä jetzt der fiill ge-

wesen ist).

VI 42 (s. 261, 15 ff.) ö fiiv odv OMiO^otm iröXoioc Tox^tttv

Tfjv Kpiciv €kaf€' nkffiei jäp ihccpoipuv iioXO vofitcavrcc tdhr

irpoT^puiv KOK^kvdvoiivncd^vTec dTitfViCTttl Togciouc ^povifMlrrepoi

dvaTKace^vT€c T€V^c6ai 6fiTTOV irp^S^TOi uJp^ncav iirl touc

'Pui^aiouc, fiviKQ ujq>Oqcav dv cuvÖMiei crpaToncbiEÜcavTec Sin-

tenis tilgt dvQTKacO^VTCC als aus dva^VTic0dvT€c entstanden und

schreibt fe.yö}xe\o\ öäxTOV npOTepoi. Kiessling stimmt bei, wagt

jedoch TipOuTOi nicht zu ändern, wie aber soll denn dva|ivr|c6evT€C

eine veranlassung geboten haben xtvö|ievoi zu corrumpieren in

övaTKac9^VT€C ifev^cGaiV dies ist mir völlig unverständlich, ent-

weder nimt man an der breiten fülle des ausdrucke anstosz, und

dann musz man d^UJViCTai . . f€V€c6ai als interpolation ausscheiden,

oder man findet solche breite bei Dion. nicht anstöszig, und dann ist

keinerlei Änderung nötig: denn Tuiv irpoT^puiV KOkwv dvajLivncO^VTCC

en&tit den grund, weshilb sie steh geswungen sahen nsiAter als klug

orzugeben. worauf ein eomparaÜT npdrepot in beliehen sei, vermag

ich nicht in finden; n{t(ino\ dagegen becieht sich anf die drei tum
krieg gegen die BOmer entschlossenen und yeibundenen vOlker, und
die Volsker machten als die ersten ihren angriff, sobald sie nur das

lager der BOmer erblickt hatten, nach der niederlage derselben

treten die Sabiner in aetion. von diesen heisst es ebd. z. 25 ff. : 6|üio(u)C

bk KoX TO Caßivujv qppövrifia dv öXituj Tidvu dTairetvuDOii xp6v\^
^la TTapardHei d^qpoidpuiv ßouXnOevTUJV liretTa t€ x*i^Pö

TTpoevopevjOTi xai TToXixvai Txvic ddXuiCav. Kiessling hat im text

die eine von Sintenis vorgeschlagene emendation dTaTreivuuörj XP^^Vtu

fii^ irapaid^ei d^cpox^puiv vou9eTr|B^VTUJV. IrreiTa — . in der

adn. crit. dagegen sagt er: *probabilior fortasse altera quam Sintenis

proposuit coniectura: xpdviw* juia TtapaidHei b* d)i(pOTepujv vou6€-

xnöCVTUJV, IneiTa ktX.' in beiden fUllen aber ist schwer einzusehen,

warum die Börner noch weitere kriegerische Operationen vornahmen,

wenn die yQIker beide vou6€TT)6^VTec waren, im arch. war nur sa

erkennen ßXi)0^vTitfV. dieses Imi^stlldk wurde ohne genügende be-

rttcksichtignng des gedankens erg&nzt ßouXnO^vruiv, wtiirend es

KaTaßXriOcvTUiv heiMna sollte, und es ist su interpungieren: ö^ohuc
bi xat TÖ Caßivwv ippövfuia iv 6\ify irdvu lToir€ivi60f| xs^ynp

filf iropordEet (gleichwie die Volsker in einer schlecht Tdllig beaisgt

worden waren), il djLtq)OT^puiv KaTaßXn^^VTUiv imixa f| t€

Xi&pa irpO€VOM€u6Ti Kai noXlxvot Tivk ddXuucav, it Ojv usw. bei

d^90T^pujv schwebt dem sprechenden bereits das folgende noXixvai
TIV6C ^dXu)cav vor, welches ja auch durch beiftigung des xelativ-

satzes als das wichtigere hervorgehoben wird. %

VI 44 (s. 263, 28 ff,), die Tersprechungen, welche Yalezins dem
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vHHu im Bsmen des Senates gemadii hatte, wurden Ton dem Senate

ludit erfBllt; Valerina ancht aidi beim Tolke za reelitfertigen , and
in seiner rede heisst es: cl |ilv o8v 6 M)|aoc cS irponoOibv iS£Kim
tk bt* 4moO tQ ßouXQ Tcvoii^vac ihrocx^cetc, ixclva moi dicoXo-

Ti|T^a liv, ön ^i|i€tkoc06 ömcIc, ^ ifiol 5^ o^Utlv KOKOöptnfiafiv*M bl Td irapd Tfjc ßouXQc 6fioXoTi|MvTO ot5 t^Tovev öfitv dm-
«Ilde Tdv 6f|fiov 6 XdrocfibndvaTicatocTiTveTai oaw. Kiess-

fiag sdureilBi mit Sintenia teiv^, wofttr entweder iv äccW^ oder
volil beaaer bml tu aeiaen ist. da aber ein ftll aogenommen iat»

«sldier nieht eiiatiert, nnd die nicht erfiUHe bedingong anadrllok-

lidi dabei ateht, so kaim unmOglieh dv im baaptsatze feUen, nnd ea

«iid zu schreiben sein: dKct ^ot dnoXoTiTr^ov dv fiv*

VI 47 (s. 268, 9 £F.). die fitesten dea aenates fordern die patri-

dnr an! die ersten schritte zur TeraOhnnng mit den anf den heiligen

biig ansgewanderten füebejern an thnn lv9u^oufi6fOtic dn Td jut^v

if>X€W Kttl ^mTpOTT€U€lV TOIC TTaTpilcfoiC U7rdpX€l, q)lX6TTlT0C bk
Ktti elpiivnc TOIC dTOÖoic. xd b' d£(u)|Lia rfic ßouXfic ouk iv Tij^
Moiucra ^XaTn(»cec6ot dir^qMnvov,

«f>
[fidXicra] rdc dvoTKaloc

OifafOpdc "Tcwafujc qp^povrec dccpaXujc iroXuedcovctv, dXX* usw.

io inteipniigiert Kiessling die Überlieferang; wie er aber die worte

flXdn|TOC hk Kai elpifivric toic dTa6oic conatroiert und verstanden

wissen will , ist mir nicht ersichtlich, der gegensatz kann doch nur
tna: 'die regierang za fuhren nnd für frenndscbaft und frieden an
soigsn Ist aadto der gaten patricier, das ansehen dea rates aber wird
aidit Torsagsweise dadnrch geschädigt werden' asw. es wird also

wohl heiszen müssen id jyi^v dpx€iv Kai dTTiTpoTreueiv rote Tiarpi-

Kioic uirdpx^i cpiXÖTTiTÖc T€ Ka\ clpi^c Tok dTa6oic, wobei xoic

dTadoTc des nachdracks wegen an das ende gerückt ist und den

gegensatz zu tö p^v äpxeiv bildet tö b ' dSiujpa. anstatt aber in der

abhingigkeit von dvBupoupdvouc Öti fortzufahren mit ^XaTTtuceiai,

setzt Dien, dafür mit Wiederholung eines verbum dicendi dXaTTUi-

cecdai dnecpaiVGV. die Wiederholung des pdXlCTa im relativsatz

finde ich nichts weniger als anstöszig, sondern vielmehr der stim*

mimg der bezeichneten personen besonders angemessen.

VI 48 (s. 269, 11 ff.), die auf den heiligen berg ausgezogenen

plebejer nehmen die anerbietungen der patricier nicht an , sondern

erklären es für ironie, wenn dieselben sich stellen, als ob sie nicht

wissen durch welche not gezwungen die plebejer ausgewandert seien,

und ihnen das versprechen der Straflosigkeit ihres auszugs als eine

gnade anbieten: ujcTiep auTOi ^Ti Kupioi, oi if^c ßoriBeicic t* auroi

b€Ö^€vol TTic TToXiTiKrjc inx Touc ö9veiouc noXenouc OUK elc paKpdv
dXeuc6^evol, TtavcTpaTiqt rrpöc oijc oub* dvidpai buvrjcoviai,

o\ QU C9^T€pov fiTOUVTai TO cujGnvai äfaQöy , dXXd tujv cuvqtu)-

Vioup^vujv €UTUXTlMOt. 80 gibt B die stelle, und wenn man mit Syl-

burg das unhaltbare t' in f ' verwandelt, so ist in den Worten nichts

ansiöäziges, vielmehr erscheinen die beiden appositionen o\ . . b€Ö-

^voi and oi f^toi^VTai ganz der stinunang der aasgewanderten za
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entsprechen: *als wären sie noch die herren, sie die doch selbst der

bilfe ihrer mitbUrger bedürfen , wann sie in nächster zeit ausziehen

werden zu den auswärtigen kriegen, denen sie mit aller heeresmacht

nicht werden widerstehen können, sie die die rettung nicht als einen

gewinn fdr sich betrachten, sondern als ein glück für diejenigen

welche ihnen im kämpfe beistehen wwImF HiiMÜBg hat ol waA
o\ getilgt, ßonMdC TC beibehalten, iXfUCÖjiicvoi aber wmidfili in

IXcucoiiävouc nnd mit iravcrpcm^i mbond«n. uk kann sieht ba-

greifen, wie mit (bctnp In wipm mbiadeii werden Uone Tf|c

ßcnjOckic t' oötoI beö^cvot, woTon man doch gerade das g^ganteil

erwarten mnai, nnd ebenaowenig kann mainee eraehtens gesagt

werden ttöXcmoc IpxcTOt iTavcTpaTi4i sondern icavcTpom4l ipt^ndÜBi

Utost sich nur von personen gebranohen.

VI 49 (s. 270, 27 ff.). Menenius Agrippa beginnt seine rede

vor dem senat mit den Worten: e\ \xky änaciv, iZ» ßouXf), toTc

TTapoöci tfiv auTT|v TviUMTiv cuv^ßaivev ^x^iv xai |liti6€ic ^^eXXe

Taic Ttpöc TÖv bfjiLiov biaXXaTaic ^uTiobuiv ^cecGai, oCc bia-
XucÖMcBa TTpöc auxouc eixe biKaioic ouciv eiie ^fJ öjnujc fiv

Taöxa TTpoÖK€iTO ^övov CKOTieiv, bi' öXiifUJv äv u/niv dbriXujca

Xöyujv 8 qppovuj. zwischen i<f>* olc und biaXucöpeOa ist offenbar

bk ausgefallen, wie schon Pflugk bemerkt bat. für das sinnlose

öjiujc f)v TauTa, oder b^öce Te raOra, wie in A gelesen wird, iat

nur die wenig wahraohiinlifliia easendation Bflehelefe 6|ioXoTT)MCtct

ToOra belcanni man würde niehta ennissen, wenn die worte
fehlten; aber darum kann man sie doeh nieht emfooh tilgen, waa
konnte also wohl Meneniue nooh beigelegt haben? da bei allg«-

meiner flbereinstimmung Aber die absolute notwendigfceit einer ans-
aOhnung die billigkeit oder Unbilligkeit der bedingungen, in denen
man sich entschlieszen maas, nicht in frage kommen btnn, so scheiiit

nur ein parenthetischer znsatz möglich , welcher ausdrttokt dasz es

von gleicher kraft und bedeutung sei , ob die bedingungen gerechte

seien oder nicht, und dies könnte man erreichen, wenn man mehr
an die ältere und in solchen fällen verläszlichere quelle sich an-

schlieszend herstellte — 6^oc6€vf^ ye. laOia — . wie sehr Dion.

dergleichen parenthetische einschaltungen liebt und darin Herodotos
noch Uberbietet, ist bekannt.

VI 56 (s. 278, 20 ff.) läszt Dion. den Menenius in denelben
rede sagen : xdxa b ' dv ti xai qpiXoTifiiac dvorjTOu nepl auTÖv (t6v

bf)Mov) eti) ndOoc * xai oub<^v t€ OaufiacTÖv, drrel Kfid iy ftfiiv ctOroic

cid Tivcc, olc td bikiin toOto nd qHXdvcucov IvoikcI küX KOivf
oÖK dSioOciv ((TtdcOai Tofi dvmAXou, äXX' Iicican6cdel2i|io0a
ircptclvat Tpöirou usw. filrteotMliadKOivQ bietet Bivondaicoivf),
womit wir nur die gewithcit gewinneut deas ArB noeh einige buek*
ataben mehr unleserlich geworden waren als für A. Seaalinga yar-

mutung fv€CTiv, 0*1 ibia tc m\ KOivrl ouk dEtoOcivietsu gewaltsam,
und überdies bietet der gedanke keinerlei eranlaeeung zu dem tu«

aaia ibiqi ta ical koivQ. Cobet schlägt vor ical icoivQ su tilgen und
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m adimben d&ouv und 2r||yuoOv. allem aelbst wenn die walir*

tchfluiHdikeii vorläge, dass icai koivQ dordi Interpolation in den
text gekommen sei, würde doch ebne zweifei dSioOciv und Zi)ToOa

beirabdudten seint da diese partidpia nngleioh riditiger auf ofc be-

zogen werden mlleten als auf tö b^cpi tdOto koI q>tXdvciicov. w^
ebem inteipolaior aber sollte beifihUen ein so gans sinnloiww nssA

tcotvQ beiiusebrnben? ieh Termisse vor allen dingen einen substaa-

thriadiea snsati zu t6 Mccpt toOto wolX ipiXövcticov und Tmoiate
dasa Dion. gesobrieben babe: ok t6 Mccpt toOto Kttl 9iX6v€tK0V

^voiK^ KaKdv, et vOv ote d&oOav. denn niebt von einem den
beMSmden senatorsn permanent anbaftenden übel ist die rede»

sondern Ton der art nnd weise wie sie siob eben jetst seigen.

VI 61 (s. 884, 14 ff.) legt Dion. dem Appins folgendes in den
rnnnd: u^ulv t€, (b ßouXf), t6 iropdXoTov t^c yvfbpa^ TfOctOfiaKO,

Sm oÜK 4inTp^i|iavT6C oOrip (v^ bi^iftip) öt€ göttw qpavepöc fjv

TcoXi^ioc xpcuiv dTTOKOirdc Ka\ KttTaKpindtiuv d<p^c€ic aiTou^^vtp

vöv ^W€i ToTc ÖTiXoic icTi Kai xd 1ToX€^(ulv bpqi xauia el cirrx*«-

f»^T€ ßouXeiJ6C0€ ÖTi Käv dXXo Tt auT(D boxilböSci b^ örjirou

«od irpWTOV 1T0lf)C€T€ TÜ>V d^tOUM^VUlV ICÖTI|iOV cTvOt Kai TUlV

ourdiv fiMiv \i€Tix^' oOkoOv elc bnMOKpctrkiv ireptcn^ccTai rftv

dMCiOectöniv, dicircp tüjv dvÖptuTrotc TToXiTeiiuv xai ufiiv

dcu^<popov Tok d£toCciv äp^m irlpuiv; die bss. stimmen überein

bis auf (pavepöc, wofür A cpavepÜJC bat, wohl in folge einer anacht-

sasakeit des achreibenden. Cobet ttbergeht die stelle mit stillschwei-

gen unä scheint demnach die correctoren Kieeslings zu billigen, wel-

eher Sjlburgs änderung Kat 6ti dv dXXo oOtiD öok^ aufgenommen
und nach boKtji mit vollpunkt interpnngiert, darauf iTOir|C€Tai ge-

schrieben und nach 7T€ptCTric€Tai eingeschaltet hat f| ttöXic. da-

gegen ist zu erinnern 1) dasz der senat augenblicklich gar nicht in

erwägung zieht, ob er ö Ti öv äWo tuj hf\\x\\i bOK^ zugeben wolle,

und dasz Appius über solche erwUgung sieb nicht wundern kann;

2) dasz bö£€i bk br|TTOu in diesem falle höchst unpassend ist, weil

dieser ausdruck nur anwendbar ist in bezug auf eine bestimmte und
engbegrenzte meinung, nicht aber von einem ö ti öv dXXo bOKr|,

und weil dadurch , was eben durch ßouXeuecÖe ö Ti dv dXXo boK^
al"* gegenwärtig gesetzt war, als zukünftig gesetzt wird; 3) dasz es

statt iToif|C€Tai (ö bfifioc) TTpujTOV Td»v dHiou^^vujv IcÖTifi 0 V elvai

heiszen mOste IcÖTi^oc eivai; 4) dasz die einschaltung von i] ttöXic

unnötig ist, da aus dem vorhergehenden 6 bf^jiiOC als subject zu

ncpiCTHCCTai sich ergibt, man könnte nun wohl mit punkt inter-

pungieren nach cuTXU)pric€T€, so dasz €l cutKU^P^cCTe noch abhängt

von TeOauMaxa und el für öti eintritt , um gröszern nachdruck auf

das der partikel vorangestellte vuv . . laOra zu legen; sodann ist

ßouXeuecöe als imperativ zu fassen und für bOKfi zu schreiben bOKOin»

worauf sich als parenthese bezieht böHei bk. br|7rou, und die nach

dieser parenthetischen einschaltung folgenden worte Kai iTpunrov

iioiflC€Te usw. sich an ßouXeuecOe 6ti an&chlieszen. Appius sagt
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dann : 'erwSgt dasz dem volka auch irgend etwas anderes belieben

könnte — es wird ihm aber ja wohl belieben — und dasz ihr (durch

euer gegenwärtiges verfahren) es zur ersten seiner forderungen

machen werdet
,
gleichberechtigt mit uns zu sein und an denselben

Vorzügen teil zu haben', und dieses letztere ist eben jenes dXXo Ti,

wovor Appius warnen will, allein es wäre dies immerhin eine auf-

fällige härte der construetion , welche dadurch noch unwahrschein-

licher wird, dasz die Wortstellung selbst dahin führt ßouX£U€cB€

von TeGau^QKa öti und el cuTXu^P^ctTe von ßouXeüecGe abhängen

zu lassen; und dies führt bei der beschaffenheit der Überlieferung

waf die Temitttinigy dats im ardL naek ßovXcOecOc eine leile ausge-

iUlen sei etwe des inkalts ical Xdrov odb^rat iroicMc, worta sieh

dann 5ti icftv dXXo ti oM^ ÖOKoir) usw . ganz Bweokmlsciff aaschliesst
VI 69 (s. 298,4 ff.) dMcTOTOi Ciröpioc NaOnoc oiiaac rate

irdvu Xa^TTpoidraic bidboxoc 6 tdp .fiT^Mujv outOjv toö

T^voDC NaÜTioc dirö tujv cuv Alvciiji CTCiXdvruiv Tf|v diroiKiov

öc fjv 'A6nv&c Upcuc TToXidboc Koi tö Söovov din)WTKcrro

Tf)c 8€dc MCTavtCTd^cvoc, 5 bi€q)0XaTTOV dXXoiTtap' äXXwv ^era-

Xa|nßdvovT€C o\ toO t^vouc övtcc toO Nautiujv öc dbÖKCi usw.

mit recht hat Kiessling die Verbesserung von Sintenis iv TOic ttovu

Xa^TTpOTaT r| c aufgenommen, und ebenso richtig die anderweite Ver-

mutung desselben gelehrten 6 fäp f\fe}xOjy auTUJ Tou T^vouc ver-

schmäht: denn auTUJV toö y^vouc ist so viel ale toö NauTiujv

f^vouc. dasz er aber öc in ek verwandelt und *A9riväc Upeuc

TToXidboc als apposition zu diesem elc in kommata eingeschlossen

bat , dürfte auf einer irrigen auffassung beruhen, zu ö ^dp fjT^M^V

. . Tf)v diroiidav ist icdv zu supplieren und der ganze satt ö to^P

flTCfiiiiv . . dvt€€ ToO Naurfuiv ist eiiie paieutbetisolie einsehal-

tong zur iMgrOndnog des ansspmehs obcüxc iv Totc itdvu kaimpa-

Tdrnc btdboxoc, und der durck diese psrentkese anierbrodisiie sati

wird mit de ^böicet usw. zu ende gefllkrt dergldoken parenthe-

tische einsekaltungen bei Dionysios hat man durch fekleikafte

interpunotion verführt hin und wieder veritannt und sich zu mge-
rechtferti|y^n ttndenmgen verführen lassen, dahin gehört unter an-

denUf wenn Kiessling nach Sintenis in der stelle V 34 (s. 152, 5 ff.)

d<p* oic dtavaKTiuv 6 TTopcivac elc diocXriciav touc Tuppiivouc

cuvexdXet xai b i € H € X 6 uj v ibc ^TriipeiydvTUJV auTuj öikoc 'Pujpaiujv

biKdcai Ttepi djv dvcKoXoOvTO uttö TapKuvlou, irpiv ^TTiTeXecOfivai

Tf|v blKTiv clc icpd ciOpaTtt TTpkßeujv T€ KQi ö)Lir|pujv TTapavo^eiv

iy cTTovbaTc ^Trexeipncav o\ biKaiujc ött* aöituv ^HeXacB^VTCC ÖÖev

Tuppnvoi 'Puj^aiouc p^v dTToXuouci toiv dyKXriiadTUJV TapKUvii|i

bi Ka\ MapiXiuj biaXuovTai i^iv Heviav KaiTrpoeiTrov auGiiM^P^^

ToC x^^fi^oc dm^t nach cuveKdXei mit kolon interpungiert,

dann Kai bi€SfiX8€V sekreibt und wiedermn kolon naek^EeXacO^
T€C setzt, zoletst aber die emendation xcd npodirev in der adn. erit

empfieklt. dasz niokt die Btnisker, sondern nur Porsena befeklen

konnte sofort das leger za yerlassen, nnd daram icpoctnev n
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schreiben ist, kann man Sintenis wohl zugeben; aber dann darf sich

dies auch nicht mit Kai anschlieszen an Ö6€V Tuppnvoi , sondern es

igt m Terbiad«! mit 6 TTopdvac cuveKdXei Kok öteSeXBuiv, so

dttB die Worte Mev . . btaXüovrm t^v Ecvtev eine parentheee bilden,

die parentlieBe 0Ocv TuppT)vol . . bioXikiVTOi Tfjv Sevfav veranlasite

die TerlndeniDg von npo^tircv in tcod irpocfirov* dagegen dürfte es

aehwer lallen an erkUren, wie bieEQXO^ flberg^en konnte in

bieSeXOuiv, wenn xal irpO€?irov die ursprüngliehe leeart war. daaa

dabei der weefaael der tempora dnoXüouci . . kqI . . biaXOovrai
• • Kfld irpoeiirov anato« enegt, yemehrt die wahrsobeinliohkeit

daaz KQt TTpoeiTTOV zu corrigieren ist in Tipoc tiT€V.

VI 83 (s. 311, 8 ff.) UJCT€ TTCpi M^V TlLv blKQlUJV OUb^V ÖV
oiö^eGa beiv, ÖTiep Mouvioc dTtoiricev oötoc eic fuaxpdv Ik-
UTiKUViuv XP^VOV. Kiessling emendiert oubeva 7T0ir|cöfi€Ga

XÖYOV und läszt das übrige unverändert; Cobet bemerkt blosz, es

sei zu schreiben ouTOCi eic ^axpov ^K)Lir|KUVUJV xpövov, ohne eine

crklfirung abzugeben über oub^v öv olÖjJCGa beiv, so dasz ungewis

bleibt, ob er die hsl. Überlieferung oder die emendatiou der ihm vor-

liegenden Eiesslingschen ausgäbe billigt, diese emendation ist aber

ao gewaltaam, nnd ea bl«bt bei deraelben der Ursprung der oor-

mptd ao nnerUttrlicfa, daaa aie kanm ricbtig aein kann; ttberdiea iat

ck iiOKpdv Ik|ai)icövuiv xP^OV ein aonat niebt Yorkonunender aus-

dmck, an deaeen TeratlndniB dooh mindeetena noeb ein oligect an

^K|n|iaWuiV erforderlicb iat es dürfte der Wahrheit näher kommen,
wenn man schreibt: uicT€ ITCpl TI&V blxaiuJV oOb4v &v ol6|l€0a

beiv,^€p 'loOvioc dTToiricev oÖTOci, juaKpöv dKpriKuvctv X6to v.

die redensart XÖTOV (oder XÖTOuc) ^ir)KiJV€iv (oder dKfiiiKOvciv) ist

häufig, wie bei anderen schriftsteilem, so auch bei Dionysios. ebd.

z. 25 bietet B öcoi T€ biKttic dXövT€c ibiaic Trapebööricav toic

KQTabiKaca^dvoic, dagegen A öcoi t€ bixaic dXöviec ibia nap-
. eböGricav (oder Ibiqt?). Kiessling schreibt biKttC dXöviec ibCac.

daäz man auch biKac dXiCKCcOai für biKaic dXicKec6ai sagen könne,

dürfte noch zu beweisen sein.

VI 84 (s.312, 26 ff.), nachdem Menenius gesagt hat, die letzte

bOrgachaft eines Vertrags sei der eid und dasz man die götter als

aengen dea bnndea anmfe, fftbrt er fort: Kai raOrnv eire Xa^ßdverc

irfcnv, cTt* öMyoic iTriTp^ircrc to^ fiTefidci toO oivcbpiou

irepl ÖXnc u|Aiv boOvoi ti^c ßouXnc toOc ^pkouccTtc irdvroc ^loOrc
ToOc liriTpocpofi^vouc Tok bÖTfiaciv ö^vOctv icaO* tcpiiiv

ß^ia T& cifTKC^va 9uXd£€iv. ao gleioblnntend in A nnd B.

Eieasling emendiert et Xa^ßdveTe t. tt., woflbr meinea eracb-

tens der Sprachgebrauch entweder f^v T€ Xafißdvr)T£ oder et

Xrm)€c6€ erheischt; Pflugk wollte flOr €!t€ aobreiben, Sintenia

It€, dann würde aber folgm müssen cTtc . . ^TTiTp^TTOVrec, €iTe . .

d£ioCvT€C. bedenklicher aber als der syntaktische anstosz ist dt-r

ans dem inhalt sich ergebende, die gesandten haben unbeschränkte

ToUmacht Yom senat erhalten mit den seoessionisten einen endgül«
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tigen vertrag zu schlieszen; es genügt demnach vollkommen, wenn
die gesandten Tr\\ b\' öpxiuv niCTiv leisten, und dies muste Mene-

nius erwähnen, ehe er zu weiteren vorschlagen übergieng und eine

eideäleistung in anregung brachte, die durch Vermehrung der schwö*

renden personen eine vermehrte bttrgschaft konnte fn Ueta tobiiliMU

es wild also das erste^ nieht in der weise emeiidiert werden dür-

fen, dass die «nie nnd «m nidhsten liegende «rt der eidlidien be-

ttttigung dee veHarags gani beeeüigt wM, eondem wir mflssen an-

nebment es aeien ein paar worto, vielleieht eine seile sebon im arcb.

anagefallen gewesen, wodnrcb die noob Torbandenen werte Xcvjp^-

veT€ Tf|v iricTtv so wSit erglnst werden, dass sie die erat» art der
eideäleistung bezeichnen, diesem zwecke würde ungefähr entspre-

chen: Ka\ xauTTiv €!t€ <fiövujv rrap* ^muiv xurv iTpkßeu)v> Xo^ßd-
V6T€ Tf|v mcTiv. Cobet verlangt nur die Veränderung von im-
fpacpoM^vouc in das für Protokollunterschriften übliche dfTpa-
q)OM6vouc, ohne über die in lauTTiv €IT€ X. x. tt. liegende Schwierig-

keit sich zu äuszem. man sollte jedoch meinen, auch ^ tti tpQ(po)i^-

vouc lasse sich verteidigen, da auch bei Demosth. g. Neaira § 43
gelesen wird xüjv . . ^Tr!Tpaq)0^^vuJv xaic dXXoxpiaic fvdj^aic, in

den unmittelbar folgenden werten beEidc bk Koi CTTOVbdc Kai Tiicxeic

eTTi 6€uüv TiTvofievac nr\Te cu bidßaXXe, BpoOxc, Mfjxe usw. bat
Eiessli^g das von B überiieforte praesens TiTVO^^vac veraebmilit

nnd die vulg. Tcvojit^voc beibebalten. da es aicb aber gar niolit um
beraita geiidilassene blindnisse und geleistete bllrgsdiaften bandelti

sondern die mabnnng gam aUgemein in beä^nng auf die sn leiaten-

den bflrgsohaflen ansgeaproeben wird, so kann nortiTVOfllvac rieh*

tig sein« ebenso wenig vermag ich beizustimmen , wenn im anfang

des cap. die von AB überlieferte lesart al bk ßcßaiüjcoucai räc
ö^oXotiac xaüxac Ka\ xö dctpaX^c ujitiv Trap^Soucm nietete Icovtat
irdcai vö]uit^o( x€ Ka\ iv ^Öei xoTc btaXuo^^votc xdc ixQpcic corri-

giert wird ^covxai al Trdci vö^l)LlOl. denn meines erachtens kam •

es mehr darauf an, dasz alle gesetzlichen und bei Versöhnungen
üblichen bürgschaften gegeben wurden als solche die bei allen ge-

brauchlich waren, durch ai ndci vöjii^oi würde die stelle einen

kosmopolitischen anstrich bekommen, während es sich lediglich um
das Verhältnis der römischen plebs zu den patriciem handelt, auszer-

dem kann aber auch ganz abgesehen von dem häszlichen hiatuä

£covxai al, den Dion. auf keinen fbll sich erlaubt haben würde, die

Ton Kieasling in den text genommene emendation aebon dämm nkiit

gebilligt werden, weil dofob dieselbe dem prldioai ein artikel bei-

gefügt wird.

VI 86 (s. 818, 4 ff.) "Amnoc M, foicp & dpxflc iWoivtioOto

tak btoXXoTotc, Kai xöxc U xoG (potvcpoO ürikeft ßot&v xal Oeoöc
lm)üiapxup6|Li€V0€ Kol öcujv fi^XXoi ctr^pfia xaKOuv ßaX€iv xQ
iroXiTcfaj^ irpoX^Tüiv. in B ist ttberliefort ßoXeiv KttKiShr, nnd dies«

Stellung der werte war auizunebmen. auszerdem ist mir anstöszig

M^Xoi. Appina apcieht allerdinge g^gen Valerius, aber lugleioh vor
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dem Senat, und auf den entschlusz des Senats will er einwirken;
auch strent den samen des Unheils für den staat weniger derjenige

der einen antrag stellt und für denselben spricht, als diejenigen die

denselben annehmen und zum bescblusz erheben, es erhebt sich des-

Mb die frage, ob sieht YiiUeielit fi^XXoievAIr ^uSXXoi herzustellen

mL in den nlehstfotonden Worten dXX* odx CirciOc Todc troXXoöc
iii|>}if|K6Tac, diciccp ciirovj btoXOcocOat crdciv aehlftgt Saea^
liiig TOT n emendieren dkir€p eixöc. allein dknep cTirov ist ge-

schüttt durch das was Bion. c 68 Aber die Stimmung der mehmhl
in botraff der aussöhnnng mitgeteilt hat, und iSjcircp eucöc kann schon
darmn nicht gebilligt werden , weil es ja keineswegs an sich wahr-
tefaeinlich und selbstversttodlich ist, dasz die mehrzahl der Senatoren
eine aussObnung um jeden preis wünschte; gerade das gegenteil war
anfangs der fall gewesen, und erst die auseinandersetzungen des

Henenius hatten einen Umschwung der ansichten herbeigeführt.

VI 93 (s. 323, 29 ff.) ö bk MdpKioc ö irpujTOC Kai uttoctoic
Touc 7ToX€|iiouc Ktti Xa^TTpÖTaToc otTTdvTUJV T€vö^evoc 'Poj^aCujv

Iv T€ Txji TCixoMaxia Kai toTc dviöc toO tcixouc d^Aci, Xa^npÖTepoc
dv TU) b€UT^pijj dyiuvi cucidvii Tipöc touc 'AvTidtTac dqxxvT].

dasz zwischen xal und i^TTOCTdc eine lücke ist, liegt auf der band;
die TOD Sylburg vorgeschlagene ausfüUung denelben, welche Kiess-

ling recipiert hat, 6 TTpuhtc KOl |AÖvoc ^mctäCt kann nicht richtig

sein: denn dnreh dieselbe wirdlMon« mit sieh selbst in widersprach

Tsnetat. e. 92 sagt er befareff des falles anF welchen besoff genom*
men wird: ToiiTO Kombdiv 6 Mdpmoc . . tcTctrai cikv oXiTOtc
Kai b^X€ioi t6 dm<p€pöiii€Vov Tujv TToXcfiiulv CTTq>oc, und weiter

wird der verlauf des kampfes geschildert: xai 6 MdpKioc 6pacuT€pov
4bi| mvbuvcuujv irpocumipui m&XXov ^x<i^(^ np6c auiaic tevö-
^cvoc Täte TruXaic cuveic^mirre toic (pe^uciv elc tö tcTxoc.

cuv€iCTT€CÖVTU}V bk. aüTif» Kol ÄXXiwv cuxv&v. achtet man
auf den schlusz der periode Xa;i7TpÖT€poc iv tu; beuT^puu dTu»vi

• . . dq>dvil, SQ kann es kaum zweifelhaft sein dasz Dion. geschrie-

ben hat: ö irpÜJTOc Kai irpÖTCpov UTiocidc touc TToX€^^ouc usw.

FlAUBII im YoQTUklfOB. OoTTHOLD MfiUTZMBIi.

43.

Zü HORA.TIÜS.

lyocL IS» 18 ie tmmä Asrnwad Mm, guam firigida parvi

daas hier parvi^ welches fast in allen hss. ftberliefiart ist, als beiwort

des wirbebreiohen, tiefströmenden Skamandroa nicht richtig sein

kann, zeigt Homer Y 74 dvra dp* 'HcpdcTOto m^tcic irora^öc

ßaOubivric, 8v Edvöov KaX^ouci 6eo{, övbpec bk, Cicdtfiavbpov.

Horatios aber kannte unsere Ilias genau , wenngleich ihm anch die
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Siteren kyklischen epen nicht fremd waren (vgl. a. p. 136 f.), so

dasz er unmöglich dem Üusse, welchen Homer p^yac nennt, das

beiwort parvus geben konnte, es sind nun zu unserer stelle viele

conjecturen vorgeschlagen, welche Dillenburger aufgeführt und mit

recht zurückgewiesen hat, weil dieselben entweder »ns Mohliohen

oder aus paläographiaehiii grOnden aioiit genügen, dato isteine neue

befaai&dliiiig dn tteUe erforderiieli. bekannttioh httte das wasier des

flnsses eine gelbbrauie fiurbe (vgL die aus der Stuttgarter realene.

enflehnten dtate Aristot tiergesoh. III 12. Afliaaoe irepl Cdiuiv

Vra 21. Plinios II § 230. Vitruvius Vm 3, 14. schol. Villois. zu

Honu Y 74. 0 2). es ist dieses aber die färbe, welche im lateini-

sehen durch das acyectiyom ravits genau bezeichnet wird (ravi ccioris

appdkmtwr^ gut sunt inier fiavos et caesios, Paulus Festi s. 272).

von der färbe des meeres gebraucht Cicero das wort acad. pr. II

33, 105 mare illud, qtwd nunc Favonio yiasccnte purpureum videtur,

idem huic twstro lidebitur^ nec tarnen adsentietur^ quia mhisniä ipsis

modo ca^xdcnm videhatur^ mane ravum, quodqtte nunc, qua a sole

corUucet^ aibescU et vibrat usw. die gleiche färbe, gelbbraun, haben

auch die wölfe, weshalb Hör. cann. III 27, 3 die wölfin rava nennt,

da nun an der in frage stehenden stelle der Turic. j>ari bietet, so

folgt aus allem diesem mit evidenz , dasz der dichter schrieb : guom

fr^ida ravi findmU Scamandri fiumina. •

MOaiTnu JoBAMm Obiboigk.

Mf. 1 1, 101 qwd mi iffihur mOeaf ut vivtm Mamim emt Me
ut Nomenkmm?

diese herktfmmliohe interpunotion der stelle scheint mir entschiedeil

nnricbtig sa sein, ist etwa, frage ich, der geizhals durch die aus-

führungen des dichters so weit belehrt und bekehH, dasz er von

seiner lebensweise ablassen will? haben etwa die letzten werte auf

ihn einen solchen eindruck gemacht, dasz ihn eine gewisse angst und

besorgnis erfaszt? oder aber versucht er vielmehr noch eine letzte

entgegnung gegen die Vorstellungen über sein armseliges, elendes

dasein, die ihm freilich nur dadurch möglich wird, dasz er dem einen

extrem das andere gegenüberstellt? die nachfolgenden worte des

dichters lassen meines erachtens keinen zweifei darüber , dasz die

letztere auffassung allein richtig ist. 'wie folgt denn das' erwidert

Hör. 'ans meinen werten? ist das contradictorische gegentol

denn ohne weitem das oontrftre? wenn ieh sage, dn sollst kein

geizhals sein, heisst denn das, dn soUst ein schlemmer oder

sehwender werden? TÖ fi^Tpov TÖ dptcrovP mid daher dflrfts

notwendig sa sohreiben sein: quidP mi iffUur Miote, tU vwam
Maenius aut sie ut Nomentanus? 'wie? dn rätst mir also dasz ich

ein leben führen soll wie M. oder N.?' in ganz gleicher weise steht

das interrogatiye gimiF zb. so«. II 8, 272. 274, 308.
Fulda. Edvabd Gobw»
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44.

ZU ATHENAIOS.

XI 466'' Kai qmctv ^pac6^vTa aurfic tujv fppefidvmv nv4» ^
Ijv Toövoiia "CvoXoc, dKKoXu^ßfical ßovXö^evov övacdicat T^jv

iccnbicioiv. Jfteineke bemerkt zu cUenr atelle: 'pro ßouXöfievov

aenb«iidum omnino ßouXojLi^viiv.' er wollte offenbar ^ncoXu^ßQGOi
in der bedeutung 'sich durch schwimmen retten, durch schwimittMi

entkommen' auffassen, doch findet sich ^KKoXu^ßdv auch in der be>

deutuDg 'fortschwimmen', mitunter scheint es sogar die bedeutung
anzunehmen 'vom schiffe aus ins wasser hinabspringen' : s. Diod. XX
86 Ol TtXeicTOi Kttiofi^vujv täv dxaTiujv dHeKoXO/ißricav. 88 toö b*

dXXou ttXtiOouc dKKoXu^ßl^|cavTOC Kai biavriHan^vou rrpdc touc
ibiouc. Eur. Hei. 1608 f. rrpccfiTe x^ipi beHia £iq)oc, ujct' ^kko-

Xu^ßäv vaöc. auch spricht der gedunkengang bei Athenaios gegen
die aufnähme Ton ßouXo^^vr)V. unmittelbar hinter der angeführten

flUUft wird entiiU dan beide, Eulos und die dem Foaeidon ge-

opferte Jungfrau, yon des wogen TenoMmigeii worden wSienj wenn
iihwt Iwide gerettet wurden, eo ist die lettang niekt tuäat dem
Bnaloe rasaeokreiben, eoadern dem gotte aelbst. so enBbltdenn
aneh Enaloe spBter, daez das mädchen bei den Nemden weile, dass

er selbst aber die rosse des Poseidon geweidet babe* der linn der

überlieferten worte ist also einfach folgender: Enalos, einer der

itlhrer der nach Lesbos ausgesandten colonisten, die mach einem
Orakel dem Poseidon auf der fahrt eine Jungfrau opfern sollten, sei

binausgeschwommen , um das mädchen das er liebte zu retten» ee

ist also ßouX6^€VOV beizubehalten.

X 423* ÖTi bx] lä TTpdTMcrra Tct ^auToO f| id tujv q[)iXujv Kairi-

piCTT)K€v. Meineke sagt dazu: 'pro TTpctYnaxa malim fere xPHMCiTa.'

doch ist hier gerade TTp<iY|iaTa vorzuziehen , weil der begriff dieses

wertes weit umfassender ist als der von XP^IMOTO. auszerdem findet

sich npd^juaia in der bedeutung 'besitz, vermögen' zb. Flut. Per. 16

oub€vöc, olov oiKiqi ^€TdXi3 Kai TTpdtMCiciv dqpBövoic, nepip-

P^OVTOC.
XI 46S^ midW m\ xp^ceto b^iracrpa xal dciqOk wXI*

teov
I
f^TtX€tov (idUTOc, TÖ ^ oi irp09£pkT€pov €111- dstt bier

iaafiioc statt dcioiOic an schreiben ist, ergibt sieh ane einer andern
stdle desselben dichtere bei Ath. XI 468* iy 6* tatxfiU fiSU xcOnv
^i(»Tvp^icpvrri|pi. Mefaioke sagt tnr eestsn stelle (468^): *pta lU-

XlTOC fortasse (üii^Ouoc scribendnm est; neque enim de libatione am-
plins agi yidetar, led de compotatione/ dam hier aber jLi^Xitoc ge-

leeen werden musz und nicht jii^Ouoc , geht ans dem gedankengang
an einer andern stelle bei Ath. deutlich hervor, dieser sagt XI 475 ^ ^,

die K€X^ßr] sei ein becher und komme in dieser bedeutung mehrfach

vor. dann fährt er fort: 'wie aber Nikandros aus Kolophon in seinen

glossen sagt, war die KcX^ßt] ein gefUsz das den hirten zum aafbe-

J«lisMchw fikr elsM. phUol. ISSS hll. 4. 18
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wahren des honigs diente, sagt dodi aneh Antimachos aus Kolophon

im fUnften bnche adner Thabaia: Ki)puKac dpa toici q>€p€w

Xavoc olvoto
I
dcKÖv IvdtXeiov xeX^ßeiöv 6' öm 9^picTov

|
olav

^vl ficrdpotc Kcfrai m^itoc ircirXr|Odc. Kcd ir&Xiv* dTdp d^cpiOcTOv

KcX^ßeiov IXovTCC £fiirX€iov jyiAiToc, rdfi&ol npo9€p^aepov fiev.'

UL diittar stelle bringt AÜl die oben angefahrten wse^ die sidi

8* 468^ and 476 * finden, naeh diesem dtat Ittgi er hinca: Meatiieh

genug versteht der dichter hier nnter tccX^ßciov iigend ein gef&ai,

wihrend er vorher von bediem, die sum trinken bestimmt wam,
gesprochen hat' nach Ath. beaeichnete also bei AntifflAohoa xduE-

ßeiov eine schale die npt honig und nicht mit wein geiUlt ward«.

XI 475««^ K6A6BH • . d5f)Xov hi irolov elböc ica irornptou'

f| irdv iroT^ipiov iccX^ßn KaXäroi dird toO x^iv ek aärd Tf|v Xoißf|v

tA Xiißciv; toOto b* ^iti roO i^poO cuv^^ frarrov, dcp' o6

X^TCTOi KcA 6 X^ßnc. der aweite sats f\ iidv nsw. ist verderbt, Gsma-

bonua laa cl irdVi Meineke hat diese Snderong nicht anfgenomm«,
setat aber hmter XcSßeiv ein fragezeichen, filr f| rd Xcißciv mlkslite

er firoi Xcfßciv lesen, ich glaube: daa erste mnsa vor dirötoG

X^ctv stehen, vor irdv iroT^ptov ist ein wort an«ge&Ilen, tingeftbr

im sinne von 'doch wohl, wahrscheinlich aber*, griecbisdi also vi^

leicht Icttic hL diese annähme wird bestätigt dvrdi die überlieibnag,

wie sie in der epitome steht, der abkürzer hat nur die ihm wichtig

erscheinenden werte aui|(escbrieben , daher leaen wir bei ihm: NEr

X^* kttic irfiv TTOTnpiov, ött6 tou x^€iv usw., er hat also ausge-

lassen die^ Worte dbiiXov Ik Tioiov elböc dort nornplou und hinter

kujc das bi, femer hinter Träv TroTrjpiov die werte KcX^ßfi KCt-

XciTai. hierauf gestützt lese ich : icujc ttcxv TTOrripiov KcX^ßr)

KaXeiTQi f\ änö tou x^€iv €ic oötö t^v Xoißf|v f\ tou Xcißciv. Atb'

dachte an eine ableitnng des wortea KeX^ßn entweder von x^£iv aacl

Xoißifi oder vom verbum Xeißciv, das nach Ath. nicht wie Xoißifj nur

von der spende {lihatio)^ sondern von jeder flüssigkeit gehraucht

wurde (vgl. das Homerische bdxpua XcCßeiv). die worte des Ath*

würden nach dieser änderung gar keine Schwierigkeit mehr bietest

wenn wir statt f\ tou Xeißatv lesen dürften f\ änö ToO x<kiy Km

Xcißciv. doch auch der grammatiker, dem Eustathios zur Od. f

8. 1476, 29 folgte, leitet KcX^ßq von X£iß€iv her: toG bk, KomK
XCTOfi^OU Xeißctv

,
Trapd^iUTov Kai f| KcX^ßr). auch dieser grsm-

mtttiker scheidet XeißciV als weitern begriff von Xoißrj , dem engen

begriffe: denn in der angeführten stelle fUhrt Eustathios fort: u)C

olov x^Xcißn TTopd t6 x^^v. Xotßnv auTÖ' Kai dXXuic, nopa r

Td x^tiv Kai Xeißeiv.
|

X 420'^ dvdcinei CUV cu» *Api5iK€* cu bk dTteXeiüv la ^kto

TpuTTO. Casaubonus sagt zu dieser stelle: Wertit Arcesilaub buius

(Apellis) imperitiam in occasionem ioci , et conversus ad Aridicum

familiärem alterum, qui inter convivas accumbebat mensae : tu vero,

ait, surge Aridice: supplendum est, et vinum cola. deinde Apellem

afiiatar et ait, cu b^ direXOuiv Td 4KTd Tpuna. conünetur his verbis
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sine dubio urbani hominis iocus aliquis: ridiculum enim, ut videtar,

minist^rium imperat. sed locus corruptus, etiam in Excerptis.'

SchweighUuser übersetzt die worte cu bk dTieXGuuv TÖt ^Kxd Tpurra:

'tu vero abi et quae foris sunt perfora.* wir erwarten nach dem
zusammenhange der erzählung bei Ath. statt der tiberlieferten werte

Tct ^KTd ipuTia eine andere wendung, zb. nach Aristoph. Plutos 1086
ö^iuic ineibr] Kai tov oivov tiHiouc

|
mveiv, cuvcKnoie' icTx coi

Kai Tf]v TpÜTOt etwa die worte TilGi Tf|V ipuYCX. doch läszt die Über-

lieferung diese Underung nicht zu. ich glaube dabz id iKiä verderbt

ist aus id ^KXUTtt und dasz für rpuira gelesen werden musz TpUT«.
ApeUes hatte, wie Ath. erzfthlt, beim durchseihen des weines aus un-

geiehick einen teil des getränkes durch einander gertihrt und den
andern teil vergossen. Arkesilaos fordert daher einen andern schttler

odar freund aas dem kreis» anf an Apelles stelle zu treten , und zu

imm selbst gewendet sagt er: 'du aber tntt zurttck (dh. yon der

iMie wo das getEink bereitet wird) und etote dae vefsdilltteie ein«'

dar witz, der die aawesandeii so sehr ergetzt, beetebt also in der an
Apelles geriebteten aoffordemng, die In andern fittlen an einen

sklsfen ergieng, zugleich darin daes Arkesilaos tä licxvra mit dem
erbom Tpiit^v verbindet, wttbxend man sonst tAv otvov Tputdv
ttgte (zb. Ath. 1 96<^ 6 bk fifj oiitiu TpuTtiOetc [olvoc] oöcnipöc te
Jdü xüü xpiu^OTi Kippöc). leb glaube, man kann sieh mit dieser 10-

umg zufrieden geben und bat nicht nötig Tpuroiv hier in der spiter

oft wkommenden ttbertragenen bedentnng *sich sn nntae maehea'
üifrn&ssen. die witze dieses Arkesilaos scheinen nidit sonderlidi

Mumig gewesen m sein, sie hatten aber doeh die wirknng die

jedes witswort bezweckt: sie weckten die laehlnst der znbOrer*

Toiber wird Ton ihm eniblt: 'als er einige freunde bewirtete und
dar sUaT, da dss brot aoegieng, ihm dvueh zeichen in Ycrstehen gab
dais keines mehr da wire, da lachte er laut anf und sagte die binde
iniiinmensehlagend : cda seht ihr, liebe lente, wie unser mahl be-

eekaSen Ist; wir haben Tefgessen snsceichend brot sn kaufen; lauf

•duMQ, sklar!» und dies sagte er selber unter lachen, auch dte an-

wesendea bradien insgesamt in lachen aus, und es trat noch grOszere

heitericeit nnd Instigkeit ein, und so trug das fehlen des brotes zur
wflne des mahles bei.'

XI 466^ aTi|io bl naiciv ^oici )li€t' djLiq>OT^poiciv dnapdc
|

dptuX^iic itpdro' eeöv oO XdvOov' ^ivuv. Meinte ssgt: 'in

quibus quo pacto lüierd explicari possit non intellego; videant aliL

fikrtaese M€TaM<poT^poici scribendum est, id ut dictum sit ut cuvo^-
fdicpcc' idi glanbe, ^nap&c dpTaX^ac i^pdTO ist hier absolut ge-

braucht: 'und er sprsch Terderblichen fluch in mitten dersdhne',
ie bei Homer KaTOpdo^at sich findet ohne den dativ der person
I 454 TTO-rfip b* i^öc ai)T\K öic0€ic TToXXd KaTTipdio, CTUTcpdc 5'

^uck^kXct* ^pivuc. so findet sich bei Homer 6v€lbi£ui absolut ge-

braucht A 211 und H 96. ebenso wie dveibca Mii6ilicoc6ai A 291.

vegen der stsllnng Ton |iCTd in den angeführten Tarsen der Thebais
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uk SU -wf^kkAam Horn. A 38 fifj ToOfö vcikoc dirittui col wak

fy(A M€T ' ^picjLia MCT* 4|«poT<poio iKvi|m. T 186 fj T* ^iv *Atpd-

^ci fiel' dyLtpotipom t^niccv* Ihnlieh T 391. — Zu Mvaagt
MmihIeb: *iMiiim etoganter scriptum eet 0e6v— '€|nväv. potoi

^Qod acripsit naa ckibio poela Öc^v oA Xdvdsv* ^pivöVi neque

Maii dsonim Tmclielaiii.' ich glaube dm Iptvi&c hier im aimit d«B

.attsB 6po8 penOnlich wahBO&ama iit wo bei Homermit jpivdcBiobt

4ie gottheit eelbet gemeint ist| da iit immer mir aii d«i flieh» an die

verwUnBobmig aa denkeiL hieilier gehOrt eaigeiEttieh im eine ijaagji

stelle. 412 lind ^pnwtec die ven^hiiehHnggii der matter, derflA
den die mntter anegesprodien bat; eo erUSrt aneb der sebdieit

^ivilioc hiermit kotö^mc, im sinne Hemers sind eeaberanoh»
dieser stelle die von der matter angemtoen raohegOttinnen. X 280

sind ea die raeh^gOttimien aelbsti die fllr die schlndang der l^äiete

xoebe nehmen; ebenso bat man p 476 an die raeh^ttinnen selbst

m denka». flberbaapt eefaeint ^tv6c im abstracten ainne, ia der

bedeatnng ten 'atrale, siebende atxafe' erst bei den tragikern Yor-

snkommen. idk mOebte daher lesen 6edv h* o6 XdvOav ' dpivuv nach

Horn. 0 234 etvexa NriXf^oc KoOpf)c Arne tc ßapcbic | tifiv o\ in\

q^€ci efiKc bed bacirXf)Tic ^pcvik.— hk dem fragment der kykli-

soliea Tbebeis ist der vorletzte yers die oij . . bdccaiVTO abhängig

von ^TTopdc dpToX^ac i^pdro, die worte eedv ö* ou Xdvdov' ^pivuv

bilden aJ^o einen awisohenaati , ähnlich wie es bei Homer t 454 f.

heiast: noKXÄ KornpdTO, CTurepdc b' dncK^icXcT' ipivöc,
| fiili rtm

toihractv oTciv Iqp^ccecOai (pfiXov ulöv«

III III' ist der fünfte vers aus dem broehetllek dea Azelie-

Stratos so Überliefert: ev A^cßtu KXeivfic 'Gpdcou Tr€piicu)Liovi fiao^
Ca&aubonns sagt: 'scribi malim dv A^cßi|i kXcivQ k' '^>^ou.*

Meineke hat den Vorschlag von Schweighttnaer angenommen und ge-

schrieben: A^cßiu KXeivfic T* '€p^cou TrepiKu^ovi ^acnS). WBib-

beck 'Archestrati reliqniae' (Berlin 1877) n. 3 schreibt: dv Akßou

icXcivfic 'Ep^cqi ireptKUfiovt pocri^. früher hatte Meineke vorge-

schlagen zu lesen: elv '€p^cuj KXeivfjc A^cßou irepiKUMOVi Macrui.

ich halte diese coigectur Meinekes für die richtige, für die stellang

der letzten vier worte nXeivfic Adcßou tt. /lu spricht eine stelle bei

Eustathios s. 1258, 60 Ka\ 'Apx^cTpüTOc bk ulovd Tiva töttov Aec-

ßiov xXeivfic Adcßou TrepiKÜiiiova juacrdv Xdrci. £ustathio6 mosz

die worte in dieser reihenfolge vor äugen gehabt haben, sonst würde

er nicht 'von einer fruchtbaren gegend auf Lesbos, (lern meerum-

spülten hügel auf dem gepriesenen Lesbos* gesprochen haben, da

Lesbos viele hügel am meere hat; er würde gesagt haben: 'Arche-

stratos nennt eine fruchtbare gegend auf Lesbosi denmeenuuspfllt^

hügel von Eresos.'

Im vierten verse dieses fragmentes ist Meinekes änderung des

iICKrmeva in nccTlMtva des sinnes wegen nicht tUirchaus geboten:

dcKCUi wird vielfach von der Verarbeitung von rohstoffen gebraucht,

dazu ist dccdvu als «implex nicht beaeugt ÜBöhl will i)cKiUi^

r"
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TTacrd für i^. Trövra lesen und versteht unter Tracrd ein breiartiges

gebäck, das auf dem hügel , auf dem Eresos lag , weiszer als schnee

bereitet wurde, ich behalte TrdvTa bei und beziehe es auf das mehl,

das aus dem auf jenem hügel gebauten getreide gewonnen wird,

nicht auf ein gebäck. auch Eustathios scheint es so verstanden zu

haben, wenn er sagt s. 280, 7 : *Apx^CTpaTOC . . cIttujv Tf|V xXeivf^v

Aecßov XeuKÖTcpa al0€piac x^ovoc dXcpiia cp^peiv Kai ^TrataTuiv

öeoi €i7rep ^bouciv äXcpiia, dKei6€v iibv *€p|ific auroic dTopdJei.

dasz bei Archestratos an dieser stelle mehl und nicht ein gebäck ge-

meint ist, geht aus dem zusammenhange selbst deutlich hervor: der

dichter nennt seinem freunde die städte , in denen sich das zarteste

mehl findet , ^am schönsten sei es bei Eresos auf Lesbos , und wenn
die götter gebäck (dX(piTa) essen, so habe Hermes das mehl dort,

auf dem markte gekauft.' dXq)iTa steht hier im gegensatz zum vor*

hergehenden, zu dem in bujpa Armr^Tpoc liegenden begriffe 'mehl'.

der dichter nennt dann noch andere städte, in denen sich schönes

mehl finde, v. 8—10, und zeigt jetzt erst dem freunde, wie er den

teig aus diesem mehle behandeln müsse, v. 11. 12. nach dieser an-

weisung lesen wir daher in den folgenden versen 13—18 nur noch
Tom gebäcke selbst.

ya 285*» Av hi irou Vi€ip\|c aöroO tcticacOat» öjiioO xp^ xvi-

boc 6i|nuv€fv. WBibbedc ao. n. 10: 'pro genetivo OÖTOO nesdo
uk TOÜTOU fit leponendom ; nam distiiigiiit Ehodiam i^ubdi a Phft-

lidcft, ai qiiis antem Rhodia ywa, volaerit, cum orticis eam eaae

a|iparandam; qnod autem traditum est aÖToO Tix qwaqnom non
ad Phalerioam referef ich musz mich gegen diese änderung von
odroO in toötou erkUbren. der dichter hat hier auiöc collectiv ge-

hnnebt, wie er es auch an anderen stellen gethan hat, und wollte

unter aiiTÖc (sc. dq)pOC} die aardelle überhaupt verstanden wissen»

die sowohl im Phaleron wie auf fihodos heimisch und vortrefflich

ist. wir wt&rden einen ähnlichen anadmek gebrauchen :
*willst du

daran (an der aardelle) dich ergeUen« ao mnazt du noch notwendig
dam meerqnallen kaufen.'

Tn 305* mflaaan die lebten Teraa dea Archeatvatoa auf die

art des ianges der fiaohe bezogen werden, die grösfcen sdiwierig-

kiHen bietet der leiifce ma: oipOpujv jit^XciiDV tQv buiprunena

PAJÜliov. Memebe wiU diesen Ten Unter den aweiten dea firaginen*

. tes gesetrt wisaen, schlägt also tot so leaen: TÖv icdfrpov ftv icibnc,

divoO Kcd ftfi KorrdXcme, |
Spepwv Mn^chuvM Tflv biupriMaTa ßaX-

Uuv. «r ireiiiidt fdlgwide eridSrnng: *enie capnun quovis preäo
proiana qnod e talonim Indo feeiiti komm.* ebenso wenig aan"

tpediend ist die andere erUBmng von Meineke: ^poesimt tarnen

Kntofmv fipOpttiv bwpyjiicrro etiam de Inoro intellegi, quod ille ex
Tindsndia agnomm candboa focerat, nt lamonem enm loiaae snspi«

Ottipossia.* beaaer empfieblt sieh die überaetiung von Scbweigbttiiser

:

'artBun o^orani dona (cnm isto cibo collata) in terram proidenda
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flimt.* bllt mm aber an diosar anffiusung yon Bchwei^aser feit»

dann miiia maa sieh aneh für die Umstellung der Tsrae nach dem
Yonehlage von Meineke entaelNiden; Ittr den alnn ist es dann gkieh-

glllt%, ob man ßdXXciv (als ImperatiT) oder pdXKunf Torsiebt. mir
adieint auch dieser letzte vers zur söhilderung des fiscbfHiges zu ge-

hören; der diofater si^: *nidit jedem sterbliohen ist es Teigllnot den
eberfisch sa essen oder auch nur mit den äugen zu sehen , sondern

nur denen wird es tu teil (den fisch zu sehen), die sich geübt haben

ein aus binsen sorgsam geflochtenes netz auszuwerfen und die steine,

die dasselbe beschweren, mit schneller berecbnung zu bewegen, nach-

dem sie gewisse stücke vom lamm den fischen als lockspeise ins

wasser geworfen haben.' der eberfisch, von dem der dichter hier

spricht, scheint besonders scheuer natur zu sein, daher wählten die

fischer netze aus binsen ; da die binsen die eigenschaft haben auf dem
Wasser zu schwimmen, so muste das daraub verfertigte netz mit

steinen (4^1)901) beschwert werden, um in die tiefe hinabzusinken,

nm dm fiMdi aimiloelMD, waorfman stfleke lammflsiaoli anfden grond
des wassere, wie wir bei Homer |i 252 t Iseen: \yfi6a Tok ÖXiTOta
böXovKOTädKMtTapdXXttiv

|
€iciTdvTovirpotf)cißoöcK^pacdTpat}-

Xoto. das auswerfen des kOders ist an dieser Homsrisdien stelle

dem fimge der fische als Toraosgebend zu denken , wie noch heute

die angler in vielen gegenden oft stunden vor dem auswerfen der

angel loekspeise für die fische auf den grund des wassers werfen

:

man gebraucht dafür in manchen gegenden den ausdruck 'anfüttern'.

80 haben wir auch bei Archestratos bei den werten ÄpöpUJV jUTiXeiiuv

im V]\ bwprjpaTO ßöXXeiv an einen Vorgang zu denken , der dem
. eigentlichen fange vorausgebt, dasz man unter den grund eines

stehenden oder flieszenden gewü.-sers verstehen kann, geht aus einem
andern fragment des Archestratos bei Ath. III 105* hervor: dort

haben wir bei den Worten ßpabc'ojc ^TTi "fciiav öpouei (öcTaKOC)

au den grund des gewässers zu denken, auf dem der krebs sich fort-

bewegt, dasz wir unter ttXcktov üqpacjaa cxoivou nicht, wie Toup
wollte, eine *uma iudicialis* zu versteben haben, sondeni ein gewebe
oder netz aus binsen, sehen wir aus einem fragment des Araros bei

AXtt. 105% wo von «nem qcoivdnXcmov dtTOC die rede ist, in das

die kFsbben gleich delpbinen bineinsiiringen. da ein grosses ^ aus
binsen gefertigtes netz zu sohwer tu handhaben wire, so bat man
an unsersr steUe an ein kleinsces netz zu denken, das von einer vor-

springenden st^e des nfers aus zum fiscbfange benutzt wird, die

andeutung einer solchen art des fischfanges finden wir bei fiesiodoa

fcchild des Her. 213 ff. auräp ^tt* dtKimc fjcro dvf|p dXieuc bebo-

KriMevoc- elx€ hk x^pcW
|
IxGuciv d|icpißXr|CTpov

,
dTroppiv|;ovTi

^OiKUÜC. so lese ich den letzten vers des Archestratos ohne vorher-

gehende interpuuction : (äpBpujvOJTl^^iujv b * M xfjv bajpr|)uaTa ßdX-

Xeiv. die Übersetzung dieses ganzen fragmentes könnte demnach
folgendermaszen lauten:
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führt dich der weg dereinst nach Ambrakias glücklichen auen,
siehst du den eborfisch dort, so kaufe ihn, geh nicht vorüber,

Ut er auch gleich dem golde an wert, dafc nimmer dich treffen

ehreokliobe ttrafen der götler, dsan dat ist die bllite det aelctair.

aber es wird nicht jedem sa teil Tom fische bb iLostea

noch ihn mit anpren zu sohanen, nnr wer ein weites gewebe,
soivsam getlochten aus binsen, in sümpfen gewachsen, zu halten
und nit feUraer bereehaimf die steine aa selineUen gewöhnt ist»

wenn er eis gebe des fleisra Tom lamme som gronde gewerfen.

Bbruh« Eohbad Ohlbbt.

45.

ZU ALKIFHiU)N*

Eine verzweifelte stelle findet sich gleich im zweiten Briefe des

mten bucbes. der briefscbreiber beklagt sich bitter ttber die muh*
Seligkeiten des fischereigewerbes und über seinen knanserigen berrn,

der den leuten kaum die armseligsten bissen gönnt imd ewig nnzu-

frieden mit dem ertrage des fanges gierig den nachen durchsucht,

und fährt §3 fort: xai 7TpLur|v, ÖT€ Mouvuxiac ^'^•€)i^^^x^ev auTuj

KO^iouvia Touvpujviov "Ep^uuva toutovi töv jueipaKiCKOV, cttöytouc

f]>iiv dTreiaTTe Ko^iZeiv xal ict ific 9aXdTTT]c ^pia, & (pOexai

dTTiCiKUJC ^veupuvönTicXf^^vov. ich glaube zur aufliellung der

schwierigen und dunkeln stelle einen kleinen beitrag liefern zu

IdhUMD, indem tob die TennQtang aofiBtelle, dasz in dem leisten worte
der bei Aiedkylos Torkommende ortananie CtXippfat etecke. 90S
der Perser beichtet nemlioh der böte der Atossa: ^Apre^ßapric b^
irapiac fintov ppoßcöc crtkpXouc irap' ätträc Oefv€tm CiXfivtiüv
(ein codex bietet Xr|viuiv). hierzu bemerkt der soholiast: CiXf)vfon

ahioXöc CaXa^ivoc, Tf|c XcTOfi^viic TpoTidou äxpac, die TimöHcvoc
dv Tui ^ TKftl Xip^vujv qNf)d* ond Hesychios hat die notiz: CiXrivial,

Tf\c GtXaptvoc, TtXnciov toO XetoiLievou Tpoiraiou. richtig ist ge-

wis die annähme Meinekes, welcher s. 87 seiner ausgäbe des Alki-

phron sagt: 'credo certi cuiusdam loci memoriam requiri eiusque

non longe ab Attica remoti. Lerano insulae nullus hic locus est.*

das von mir vermutete ClXT)v(ai nun würde die bedingung erfüllen,

in der nähe von Munyehia zu liegen, von wo aus Galenaios den brief

an Kyrton richtet, was freilich mit dem corrupten eöpuvö^ric an-

zufangen sei, dafür ist guter rat teuer. Meineke selbbt, bei dem man
die Varianten nachsehe, meint, es sei vielleicht zu schreiben

*€p\ii6vr\c Xiji^vi, Herdier liszt in den epistdographi graeei das ver-

derbte €Öpuv6|ii)C XflMVOV (*in Soiynomes stigno*) einlkdi stehen,

olme Meniekee eoi^jeetnr sn erwihnen. dem sinne iwoh kOnnte etwe
degeetsnden haben: tQ ff&n tQ CiXf|Vid^. TgL 1 14, 1 inX Tf|c

fjfi/voc Tftc if Couvdp. doeh ich enthalte miöb eines bestinunten

TOTBchlags«

BnnsLAir. Bruho HmnoBwlLDsn.
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Zü SEN£€A8 SÜA80BIBN.

1, 5 facik Alexandrum exisse quos superhissimos et supra mor-

ifOUs animi moän/m infiato$ accepimw. es musz doch sdion einmal
bentrkt a^iB, dasz quo stiti quo9 n Bdseltai iit. irgi lAnm tUI
88, 19 qtu> uUm #om vMenlkm^ie elm exeessuram fiUm. Tae.

Agr. 4% 21 0» Umäis exeedm,
1, 14 Latro seäma hone (ienieniUm) üaM; ntm esBcusaimt miU-

Um^ seä düxU: dum sequor^ quis mihi promittü hostem^ quis (erram^

quis diem^ quis man? AScbaefer in diesen jabrb. 1873 s. 72 schlug

die ttnderung von Udens in sedatim vor, die ich im hinblick auf Verg.

Aen, XI 460 pacem laudate sedenies nicht für sicher halte, störend

erscheint mir das wiederholte dixit, lücken finden sich bSufig im
texte des rhetors; wahrscheinlich ist hier eine ergänzung nötig: sed

di(ceniem indu}xU^ wie kurz vorher induxit matrem loqucntem steht.

4, 2 . . Sattirnus nascentem^ an ad hella Mars militem, an
negot'wsum in quaestus Mercurius exceperit . . der mangel an con-

cinnität deutet auch hier auf eine iQcke im ersten gliede; vermutlich

ist ad sementem hinter nasoentem ausgeiallen: s. Vacro (ic i. 2. V 64
tb $iUh est diaiue Satumus»

6| 1 immis ämUkdt atikmm ik$ ubi ignomkiia sfm prmM*
dsB <MrbergebeBd6 Imng^ei iina maMortai imB/tma/t amimm imd
das folgflnde diffkOtsi • • ßfet fitmbtoB nmtam et Mpaefutenda mek 1»

mekofia awirtitf fi4u€iam murgere ftlfam tu dar Yamutottg: daU*
Mi mnimum fides.

6,8 hic (Lain) cum dixisset: aliquid arU quod Äntontum offmt
dat mt factum tmm üut dictmt^ out sümtium aut vuUm^ adiecU sen-

fetUiam: haut enim placiturus es. zu vergleichen ist die fthnlicho

meinung des Arellius Fuscus: rogäbis^ Cicero, turpiter Antonium, et

frustrOy sowie die entgegengesetzte des Geminus Varius: non furjiiter

rogaturum, non frustra rogaturum und exorari Antonium posse*
da liegt doch die berstellung haut enim placatitrus es nahe.

6, 24 iam felicissima consulattis ei sors pctcndi et gerendi magna
munera deum conailio industriaque, die worte magna muncra deum
beziehen sich auf die vorausgehenden sätze; sie schlieszcn die mit

matura auttm atque fortuna pariter ohsecuta est ei begonnene ge-

daakauraibe dea Aainiiia PolUa ab und Termittelii zugleich die w-
bindvag mai der folgandan. daber itt wobl mnsoatellan: ioai fek^

ciisima wmiMui H »ors petsM et gerendi eonsHio MiMM^Mtf.
magna munera deumt

7, 1 MO» fsree Amtonium: intoteraibüis tfi mab ingeiUo fOicäa^

est nihüqu€ t cupientis magis accendii quam prosperae turpikidmie
eoneeientia. mit rücksiebt anf § 3 /oc moriendo Antemum nocenr

ihrem ist yielleioht zu lesan ei^gi^duiem noc^etUis.

WOsaaim. Adam Eubsmbr.
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47.

DIE CONSECÜTIO TEMPORÜM
DES PRAESENS HISTOfilCUM ZUNÄCHST BEI CAESAR.

Eine von Max Heynacber jüngst herausgegebene schrift 'was
ergibt sich aus dem Sprachgebrauch Caesars im b. Gallicum fttr die

behandlung der lat. syntax in der schule? (Berlin 1881) veranlaszt

mich auf den in der Überschrift bezeichneten gegenständ , nachdem
ich denselben vor mehr als zwanzig jähren in dieser Zeitschrift 1860
8. 877—887 behandelt habe, im interesse der sache mit kurzen
Worten zurückzukommen. Heynacher berührt meine über die in-

dicativisch en nebensätze des praesens bist. s. 879—882 mitge-

teilten beobachtungen nicht, wohl aber wendet er sich zum teil gegen
die von mir über die conjunctiviscben nebensätze aofgestellten

gesetze. der Wortlaut derselben war folgender:

1) 'die Sätze mit cum und imperf. oder plusq. des conj. bleiben

auch bei pr. bist, iiu hauptsutze durchaus unverändert, ausgenommen
is der or. obliqua* (s. 882).

2) *bei den übrigen conjunctiviscben nebensätzen tiitt am meisten

der Wechsel der constroction ein^ von dem die grammatiker reden,

sehr oft (bei Caesar überwiegend häufiger) sind die nebensätze in

die gegenwart hineingezogen , aber auch die construction des prae-

taritum ist als gleichberechtigt stehengeblieben, doch hat eine nähere

beobachtang ergeben, dasz die änszere stellang der nebeBsStae

xa dem veitaii finlimi oft Ton entsoheidendam ^nflaas auf di» irahl

dir ooiütraetion ist, m (blgander wdaa: a) wenn dar aebeasaii dem
pr. MaL dm iMuiptaataea nachfolgt, ao Idteaai batda «onatroeliiKtten

promiaene angewendet werden, o) wenn dar nebenaaia-dem pr, luaL

dn lumptaataea Torangehti so wird er in der regel ina im^Birf. ge-

aitii, eanige wenige ftUe anagenonuBenv in waldien aebon voAm
Iwuplaibe ins pr. bist, gesatst aind, oder btt Imraen indiraeten fr«ga»

•itaan, deren Torlnun gana in der nlha daa yerbnm finitom atelitf

(a.8a8).

Mit 1 betreffend die tempond-canaalein altaa mit emn erkürt
tUk Hafnaehar a. 46 und 50 nntan ainvaratanden.

Zu den in 2 gegebenen aaftteUnngen bemarict er am aeUnaae

MUiea besflgMohen abaohnittea a. 61 : 'Üüla diaaa maammanatallmig
im groaaen nnd ganaen xiahtig iat» irird die Hogadie regel, daas der

dem pr. hiat Toranagehende nebanaata in dar regd ina imper-

iMtnm geaetet wird, fllr daa bellam Gallienm nieht zugegeben wtdeak
Man. naob praeaena Terbllt nob ctie ragehaaasiga conaecatio

tani^ mr unregelmBamgan« 30 ; 7. den atdilUein iat in aagen, naeh
piaaaana immer praeeana oder perf. an aetaen,*

leb beginne mit dem letatem, mit den dam pr. biat. im banpt*

artanaebfolgenden ooiqnnetiviaebennebenaltzen. aus s. 46 unten,
wo ^eciell von den finalaitaen die rede iat, aehliesie ieb daai der

Digitized by teoogle



282 AHug: die cousecutio temporum des praeteiu historicum.

vf. meinen ausdruck Vs können in diesem falle beide constructionen

promiscue angewendet werden' misverständlich dahin gedeutet bat,

als ob ich hätte sagen wollen, dasz beide fälle factisch ungeföbr gleich

häufig seien, ich hatte nur von 'gleichberechtigung' gesprochen und

ausdrücklich anerkannt, dasz bei Caesar 'überwiegend häufiger die

nebensätze in die gegenwart hineingezogen' seien, vgl. auch die

8. 884 von den Sätzen der kategorie A (gegenständ-, absichts- und

folgesätzen und entsprechenden relativsätzen) gegebene zusammen-

ßtellung: ^im BG. circa 70 nebensätze mit praesens, circa 35 mit
'

imperf.: von diesen sind die hälfte solche nebensätze, die dem haupt-

satze vorangehen, während unter jenen 70 praesenssätzen sich nur

7 solche befinden, die dem pr. bist, als verbum fiu. vorangehen.' I

es ergibt dies also 63 praese ns sätze die dem praes. nachfolgen
|

gegenüber von circa 17 imperfectsätzen welche nachfolgen,

mit beziehung auf die nachfolgenden coiijuncti vischen nebensfitze

wäre demnach Heynacber ganz mit mir einverstanden, und meine

Unvorsichtigkeit bestand blosz darin, dasz ich dieses zahlenverhältnis

nicht in der regel selbst neben dem 'promiscue' noch einmal an-

deutete, was Hojnacher seinen ^schüIern' sagen will, kann uaa

gleichgültig sein; nur halte ich es fest, dasz nicht blosz dann, wie

. Procksch und Heynacher s. 47 wollen, wenn Zwischensätze im pi»^

teritum stehen, das imperf. erlaubt ist. ich gebe za dass flold»

zwisebensfttse das imperf. begünstigen können; aber wir finden, wie

ja Hejnacher anderwirts selbst aaerlninit, das imperf, oft genqg

aaeh ebne diese swfsdieiisfttM. oder sollten wir sfttie wie mUtä gm

mmlkKreHt IV 11, 6; certiom facü, patdi^ nUemÜkrmit TU 5, S,

ferner I 6, 8. I 9, 2. II 12, 5. Y 11, 2. V81, 6. Y61, 6. 709,6.
Vnil,3 (naohderVablensGbeDiiiterpiuietion). 71115,4.71145,1
als inCO rracte beseiebnen?

Wiobtiger als diese differens ist diejenige, wdebe die dem hsnpt-

sats vorangebenden coiQimetiYiseben neboisSise betrifft ds

glaubt non Heynacber mir gans bestimmt entgegentreten sn mflseea,

wenn icb bebanptet batte, dass bier die regel das imperfectufli
sei. icb gebe meinem gegner Ton Tom berein zu, dasz icb nicht tob

|

^einigen wenigen fiiUen* btttte sprecben sollen, die anegenommeB

seien, die beispiele sind siemlicb sablreicb, in denen das praesens

stebt ; aberabgesebenTon denindirecten firagesätzen, denen idi settMit,

was Heynadier ttberseben bat, sowobl in dem zweiten abeatz meiner

SQgel d als aocb s. 886 eine art sonderstellnng angewiesen bstte,

trifft die Ton mir anfgeetellte regel oUkommen za: praesens im

Yorangebenden conjnnctiTiscben nebensatz ist nur

dann von Caesar angewendet worden, wenn die reprft-

sentation scbon im yorbergebenden satse platz gegrif-

fen bat; wenn also praesens scbon in dem unmittelbar Tor«

bergeb enden setze erscbeint (in baapt> oder nebensfitzen, wie

ich jetzt erweitenid ssgen wttrde). Hejnaober bat mit beziehung

anf die finale tttze s.47 die riebtigkeit der bemerkong, dass dies ift

I
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den bei Caeear Tarkommenden fällen factisch zutreffe, ausdrüoklidi

anerkannt; nur meint er, sie sei gleichgültig, da auch vor den con-

jancUvischen imperfectsätzen gelegentlich schon ein verbum im prae-

sens stehe, über die dafür angeführten fünf beispiele ist zu bemerken»
dssz der IV 6, 1 vorangehende satz nicht pr. bist., sondern wirkliches

praesens enthält; dasz bei I 3, 5 in den Zwischensätzen des vorher-

gehenden Satzes bereits praeteritum eingetreten war; VI 29, 2 end-

Ikh kann das voraufgehende cofistUuU auch pcrfectum sein, es blei-

ben von den angeführten blosz noch übrig VII 31, 4 und VII 45, 7;
aber wenn auch der beispiele noch mehr wären, sie stehen unserer

regel gar nicht entgegen : denn wenn ich sage
,
praesens werde nur

dann gesetzt, wenn praesens schon voraufgebe , so folgt daraus doch
nicht dasz es in diesem falle gesetzt werden müsse.

Ob ich nun aber berechtigt war die betreffende regel aufzu-

iiellen, mag eine vollständige Übersicht der beispiele klar legen.

Hepacher s. 50 zählt 58nebensätze im conj. praes. bzw.
perf. vor praesens im hauptsatz im b. Gallicum (gegen-

über 21 im conj. imperf.), ungerechnet die sätze mit temporal-cau-

salem cum und die bedingungssätze. ziehen wir von diesen 58 die

Ton ihm s. 50a gerechneten 28 indirecten fragesätze ab, die ich be-

ionders behandelte, so bleiben noch 30. aber auch diuse müssen
noch bedeutend reduciert werden; ich hatte s. 879 ausdrücklich alle

beispiele der eigentlichen or. obliqua, dh. alle diejenigen nebensätze

ausgeschieden, die von einem acc. c. inf. abhängen: denn wer will'

mit bestimratheit sagen, ob ein acc. c. inf. al^s praesens oder als prae-

teritum gefaszt wurde? wir können dies eben blosz aus den neben-

Sätzen erschlieszen und bewegen uns daher in einem zirkelschlusz.

auch ist es absolut unmöglich über die or. obliqua eine bestimmte
regel aufzustellen ; die halbe berücksichtigung, die ihr bei Heynacher
zu teil wird , kann nur verwirrend wirken, endlich müssen wir die

liste Hejnachers auch noch um ein paar beispiele entlasten, die nur
durch arges versehen sich bei ihm eingeschlichen haben, unter den
prfigentiächen Sätzen mit ut s. 47 sind zu streichen IV 2, 2. VI 23, 4,

TO 20, 8: die beiden ersten bind abhängig von einem wirklichen
praesens, das letzte von einem imperativ in directer rede. I 14, 5 ist

faner zu streichen als abhängig von einem inf. der or. obliqua;

Qter den relativsätzen s. 48a y VI 23, 4 aus schon genanntem
puiide, ebenso unter c VII 77, 5, wo wieder das praesens ein ge-

vSoüiches ist, ebenso unter e YI 23, 7; sodann die übrigen bei-

ipiele daselbst, die der or. obliqua angehören, ebenso in der railie

itt eausalfiätze s. 49 eine gröszere anzahl. ftlr uns bleiben ans dem
Mum Qallicnm folgende bebpiele des prisentischen eoigono-

^iviiclien nebensatzes vor dem pr. bist* des Iwuptsatses:

J



284 AUag: die coneecatio temporum des praesens historicum.

latrtM TonngclMndet prtfsoitiaelMr eonj. nebn- hanptsali

erbnm Mite tot hanptstte im pr. lüsi.

1 9, 4 jMftofi^ uH dent perfioUm 21, a mUhmt ut ree^ pehuU

7140, 2 pertmttd idpemmpami cnumU

VII 74, 2 j)ogMii^ cogatur {cogmitmf) Meid
VI 7, 8 proponit quo facUhis ää Mei

VI 37, 8 fingunt qid oedderiMt pomM
(von H. übersehen)

1 16, 6 MMeodtir eum susceparU^ guod sU gjmüwr
stitxUus

VII 2, 2 polUcentw quoniam fwn possint petunt

VII 71, 1 recipiunt priusquam p€rß(natUu!r capü
(?on E. übersehen)

Es sind demnach, abgesehen von dem kritisch unsichem VII

74, 2 (worüber vgl. m. abh. s. 885 unten) zehn heispiele im bellum

Gbdlicum, nicht mehr und nicht minder.

Diesen beispielen stellen wir die imperfeet (oder plusquamp.)

enthaltenden vorangehenden nebens&tze entgegen, deren zahl von
Heynacher auf 21 angegeben wird, wir scheiden auch hier die in-

directen fragesätze und diejenigen der or. obliqua aus. danach

bleiben folgende 14 sichere beispiele:

letetee yorangehendes Import ocn^j. nebenaats hanpitsats

Terbum ' TorhanpteaU Im pr. bist

1 3, 5 acceptus erat «< comiräwr permadet

113,1 i$Uerfec€rant mtpastä wtrat

(I 12, 7)
VI 3, 4 venissent ut videräur transfert

VI 29, 2 constituii ne töUeret, ut tardaret rescindU

VII 12, 3 instUuerat ut conficeret iubet

VII 31, 4 curat ut redintcgrarentur imperat

IV 6, 1 incufit (wirk- ne occurreret profiasdiur
liches praesens]

VII 45, 7 traducufUur ne animadveriercniur traducit

VH 11, 3 iuhä qui conficeret reUnquü
VH 1, 8 iMiuU gm dolemi im^ipiimt

VlS^^l eognovmmt qwieonikmisgä mUHt
1 19, 8 verebaHir prinaguam e(mantm Mä

IV dl, 1 potena pHmguam faeerd mUtU
VI4,1 Mä pmuqwmposaä mmMuir

Aus diesen beiden bereinigten listen ergibt sich die regel: ein
d^em hauptsatz im pr. bist, vorangehender conjuncti-
vischer nebensatz wird ins imperf. (bzw. plus q.) gesetzt,
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wenn das ilim snletzt vorangehende Terbum ein prae-
iariinm ist; ist dasselbe jedoch praesens^ so darf er
islbsl sowohl ins praesens als ins imperfeot gesetzt
werdsB.* os sind also in disstm leisten falle beide
eoBstrnetlonen bereehtigt, ebenso gut wie in dem dem
hsnptsats nachfolgenden oonjnnetiTisebennebensats«.

Ich mnss also anä gegenüber 4sr Heynatdienehen Opposition,

der ish einige ssinder weseirtliohe beriehtigongen Terdsuke, auf der

nddigkdt meines bauptgesetns beharren, dass in Torangehenden
tftssD der conj. praes. mir bei schon Tovher begonnener reprSsen-

trtnn geseMn werden pflegt.

Dabei gebe ich noch folgendes an bsdenken. will man sich auf
dm Standpunkt stellen, den man in dieser frage aUehi einnehmen
hBnnte, dasa die sahl der beispiele zu gering sei, nm ens gesets daraus

a sroimn, dass jenes znsammentieftn Ton praesens des letrtyor-

Imgehenden Terbnms nnd praesens in dem dem hanpisats voran-

griMiden coi^nnctinschen nabenssts in sehn ftllen ein anfftUiges
saia bBite, so sntwcrie ich dsianf, dass ich in jenem anfsatsemk
dis beUma dvile beigeBagen habe, welches dasselbe restdtat liefert;

<htz ieh ansaerdem Livhis b. I nnd (Hoeros reden g^gen Verres doreh-
sshm, wo dk iesqpora der nebeasfttae nicht so hinfig ins praesens

fneftst sind, dass ich inqpeileot im Yorhergriianden nebensatse nm:
da ins praeaens verwanddi sah, wo pmesens schon Tosangieng.

H^jaseher aher hat sidi auf das bellum Gellicom bescfaiiliki knrs
ssdi mir hatte ferner Bensoh in dem Slbinger piogrsmm von 1861,
wie ich erst ans DrSgers bist, syntaz s. 208 ersah, nach Drigers
(bntellimg zu sehliessen, gam dieselbe baobachtong an Cicero ge-

^uefai hat fiejnaeher recht, so wlie das cnriosum geschehen, dass

an Caesar, von welchem ich zunächst allein ausgegangen war,
sia gssefts fiüaehlich erschlossen hätte, und zwar ein vorher an keinem
snior erkanntes gesetz, das in Wirklichkeit gar nicht bei ihm, sondern
WtSoero, wie Beusch sah, geltung hat.

Dazu kommt dasz das fragliche gesetz sich aus innem gründen
leicht erklären Ittszt: ich verweise auf meine bemerkungen

B. 886 oben, einflusz nahestehender tempora wird ja auch von Hej-
Bseher s. 47 oben (nach Procksch) anerkannt bei imperfect im nach-
ttebenden nebensatz, welches durch einen im praeteritum stehenden
zwischensats Tcranlaszt werde, warum nun diese Wirkung aner-

kcanea in einem falle, in dem ebenso viele beispiele voihanden
Bind, welche diese Wirkung nidrt aufweisen, dagegen nicht anerken-
nen da, wo die ausnahmen gar nicht vorhanden oder ihre zahl ver-

schwindend klein ist? innere gründe hat Heynacher s. 47 gegen
mein gesets nicht ins feld geführt dagegen hätte ihn seine eigene

* doch scheinen die cans&len relativsätze wie VII 4. S, wo ich
>|ich «ft einem gtä doleant • . iiuipiunt ebenso ttossen würde wie an
einem praesens nach tempond-cansalem cum, von dioser freiheit ans-
S«aomaiea werden sa müma.
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(te modification bedürftige) statistische angäbe itoiilblt tatog
machen sollen, nach derselben gehen dem hauptsall voran im gan-

zen 20 conjuDctivische finaleitse» danmter 11 im conj. praes. (nach

uns blosz 7) , 9 im conj. imperf.
;
dagegen stehen dem haupttBatze

nach 94 conj. nebensStze, davon sind 84 im praesens, 10 im imperf.

auch seine zahlen angenommen, kommt man doch zu dem resultate,

dasz der conj. imperf. mit seinen 9 beispielen gegenüber 11 präsen-

tischen im vorangehenden nebensatz eine ganz andere, bedeutendere

rolle spielt als im nachfolgenden nebensatz mit seinen 10 beispielen

gegenüber 84 präsentischen, das imperfect hat demnach im voran-

gebenden nebensatz der umwandlang ins praesens weit stärkem
wideretand geleistet als im nachfolgend«! nebenaatL

Im gnmde edislni dies auch Hegmaober selbst instiiietiv ge-

fühlt zä haben: dem wlhrend er in seinem sehlasssati'den schOlea
die legel gibt, nach pneiens immer prses. oder perC sn setMB,

weil dies, wie ich zugebe, das gewöhnlichere ist, wagt er es nicht

dieselbe regel auch in belareff dar vorangehenden sfttze auftnstellen.

oder sollte das doch seine meinung sein, obschon er diese consequens

seines rein negativen Standpunktes nicht ausspricht? es scheint mir

eine Verdunkelung einer gewonnenen erkenntnis, wenn man bei-

spielsweise behaupten wollte, Caesar hätte auch sagen können IV
2]| 1 : ad haec cognoscenda, priusquam periculum faciat, idoneum

esse arhürafus Gahm Volusenum cum navi longa praemiäiif oder

VI 36, 1 Cicero, qui per omnes superiores dies milites in casiris con-
tinuerit ac ne calomm quidem quemqttam extra munitionem egredi

passus Sit, sepiimo die . . quinque cohortes frumentatum in proxi-

tnas segäes mittU. vielleicht wird auch Heynacher bei emenerter

prfiftmg das geftUd teilen, dasz eine solche anadrucksweise nidit

dasnsoh wire.

ZüniOB. Abhold Huo*

48.

ZU PLAÜTÜS ASINARIA.
Für unsere kenntnis der antiken dramatisehsn technik und, wie

wir sehen werden, auch für die kritik ist eine vergleichung der bei-

den Sklaven in der Plautinischen Asinaria, Leonida und Liba-
nus, nicht ohne belang, beide sind sklaven desselben jungen herrn,

ihm in gleicher weise ergeben, gleich durchtrieben und voll eifer

bereit ihn in seiner gekl und liebesnot mit den verwegensten mit-

tein zu unterstutzen, bei flüchtiger betrachtung können sie leicht

als düubletten, als zwei im wesentlichen identische repräsentanten

derselben species von sklaven erscheinen, wir müsten hierin einen

ftihler des stfickes erkennen und bei Plautus bzw. Demophilos einen

mangel an dichterischer gestaltungsknlfcanndmien, weMer^e Wir-

kung des lustspiels auf der bühne und selbst bei der lectOre wohl
zu beeintrichtigen im stände iribre. eine genauere prOfimg der bei«
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den rollen zeigt uns aber, dasz Leonida und Libanns ganz veraehie-

denen typen des Sklavenstandes angeboren, eine verscbiedenbeit

welche, ans den redoa jener noch detitiioh «rkennbar, dnrch die in-

soeoienmg des stttokes erst recht in ein hdles lidit treten mnste«

Leooida ist ohne zwaifd gesetstem alten, er gibt sieh dem
fimnden kanfimann gegenüber fttr Saurea, den vielTennQgenden hof-

mmKUat im hause des idten Demaenetus, aus. daszSaoiea nicht jung

sein konnte, ergibt sieh ans seiner Stellung und wird dnreh t. 85 f.

beeiltigt, wonach er zugleich mit Artemoaa, der reichen fraa des

Demaenelns t zu diesem gekommen ist freilieh kannte der fremde

Wpnftnsmn den Sanrea td6bi persönlich (y. 863 ff.) , wttrde aber von
esBem jugendlichen Sklaven sich sicher nicht haben anfbinden lassen,

duz er eine vertranensstellang von soldier Wichtigkeit einnehmoi

wie sie fttr den zweok der handlung notwendig ist und in II 4 aus-
OiWHüii giaechildert wird, eme bes^reibohg seines Snsiem, welcher

vermutlich die ausstaffiemng des betrefibnden Schauspielers vQllig

eai^nchy ist in v. 400 f. enthalten:

MOoIMis fNoItf, Hkfkdußf äUquänkm umMöeue^
tnuuUntk oadis, eömmoda staMni, irigH firdnU.

y€n kOrperschOnheit findet sich somit an ihm so gut wie kein zng«

Bieee beiden punkte, das gereifte alter und der »angel an
kilvparlidien Vorzügen bei Leonida, verbieten es meines eraehtens

duz^haus, ihn, wie in der vulgata und von allen neueren hgg. ge-

adiielit, in v. 627 mit den worten emaede cakmMrate durch Ubanus
anreden zn lassen, sowohl das stntzeiiiafte wesen des hier ange-

redeten passt nicht zu obiger beschreibung des Leonida — und dar

bei sollen beide stellen die emstgemeinten worte desselben Libanns

enthalten — als namentlich der in dem werte cinaede liegende vor-

warf auf ein noch jugendlidies alter des damit bezeichneten schlieasen

ttezt' es musz also Libanns angeredet und Leonida der sprechende

sein, diesem gehören auch, worauf ich indes nicht allzu groszes ge-

wicht legen möchte, handschriftlich die verse. natürlich ist dem
entsprechend auch im vorausgehenden (sonächst von v. 623 an) die

in den ausgaben übliche personenbezeichnnng Xeoeida mit Libamts

sn vertauschen, höchst wahrscheinlich ebenso von v. 619 bis 622

nmgekehrt Leainda fttr Libanus einzusetzen, jener hatte ja v. 618
zuerst seinen mitsklaven aufgefordert mit ihm an den jungen herm
und dessen geliebte heranzutreten, er musz also billigerweise auch

snerti za worte kommen, in den guten hss. fehlt richtig auch su

anfang von y. 619 ein personenzeiohen, irrig wird aber ein solches

(Lib.) inmitten des verses vor sed eingesetzt, im folgenden haben

die hee. von v. 624 an die von mir als richtig verteidigte personen-

« vgl. mgl. 668; Ter. eun. 479; Luciliiis XXX 77 LM. in gleicher

Terbindang wie oben wird bei Oellias VI (VII) c. 12 P. Solpicius Gallas

{homo deHeahu) von P. Scipto AMoanus dem Jüngern als wviMitfdfM . .

mdkUaeentuIus bezeichnet, Ton dem aieht su sweifeln sei fidm idem

ftetrÜ, fHQd €bMi€di faeert 9ol€ni.
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beiaMfanung. die ganze etoUe wflrde hieniMh also lauten 618

•--688}:

ert^ sdhtc. sedmm fiimus est haec müUer quam ompdeKinfm AR. QuMm? LB. Quw oeiMtMmiaenmidtUts^eorogiM,

LE. Egmäern hMe mäkmpMiii^ (M quia mmguam $ähm
häM.

PMtoMim, mImä P/r. Doftiffie 4i gnotf Mdilie «Mi.

m AR. TerMmccmfüSBk,MAhm, U. Tibi i^Mat^ waw «iflW^.

AR^ Itete^jfjfiM^lo^iMV« jifAilwM. LI. HtmchMeueK^itfin.
LJS. QtiisHom iOuc oderedM UU^ ekiaSie ea^^

erst bei dieaer Terieilimg kommt der in v. 634 nn^geaproehene wünsch
redit an aeiner gdtnng, wie anoh nachher y. 647 Leonida den Liba-

nna — nnd nicht umgekehrt — fingt: um faeiam tU te Phäaeimm
praesente hoc amjßexekurf der jüngere Libanna exhielt deshalb auch

in II 3 und 4 dem mercator und pseudo-Saurea gegenüber die niedere

rolle eines thflratehera (v. 390 ff.), er ist der typus des noch jogend-

liehen Sklaven, des dem äuszem nach woh^bildeten und woU-

gepflegten steten begleiters seines jungen herm, zu Tergleiohen dem

Stonx in den Adelpboe des Terentius (puer ah odore naleh Donatas).

Von dem gewonnenen Standpunkt «oa ist noch an einer anden

ateUe die peraonenbezeichnung der ausgaben nnd hier aneh der hst.

zu berichtigen. Wm 6d0 treten die beiden sklayen an einer beratong

abaeiia. derjnnge harr wfinaeht an ihr teil zu nehmen, Leonida, nicht

wie allgemein gelesen wird Libanus, lehnt es ab mit werten, wekhe

eiah auf dem gleichen gebiete wie oben v. 627 bewegen:
AR. obsecrö uos^

640 eadem istac cpera suäuiust complSxag fabiääri.

LE, Non ömnia eadem aeque ömmbus^ ere, mäuia €m icäo.

uöbis est smue amdntibus compl^xos fabtMri:

ego cömplemm huius nil moror^ meum aütem hic asp€mäii0.

proindc isttic facias ipse, qtiod facidmus nobis suddes.

dasz V. 643 die hss. haec statt hic lesen, ist für die hier aufgeworfene

frage gleichgültig, ebenso ob v. 641 f., welche in EJF fehlen und

mindestens sehr gut entbehrt werden können , zu beseitigen seien

oder nicht, nur das möchte ich noch hervorheben , dasz es an sich

das nächstliegende ist, dem Leonida, welcher den Libanus zurseite

gerufen hat (v. 639) und doch allein weisz, zu welchem zwecke, auch

die ausschlieszung des Argyrippus zuzuweisen.

* ganz angemessen iat es, wena im folgenden (v. 629 f.) ArgjrippVi

den Libaous anredet, mit dem er ja anoh orfaer nach obiger penoiMa'

beseiehnang getproehan bat.

BssaLAü. KanL DaiATOO.
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ERSTE ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HBRAU80BGSBjSI|.V0N ALFRED FlBCKEISIV.

1

DIE LEGENDEN VOM TODE DES PHEIDIAS.

Über die letrten sehicksale des Phndies bentieii wir swei ein*

Inder widerapieoheiide bericlitei iwisolieii deneii, wie 0?erbeck in dw
fwtttn enflage aemer geediielite der grieofa. plastik vom j. 1869
1 1. 231 sagt, ^nieht yemiittelt, eondem nur geuldilt werden kann',

«ai ao selieini ea in der that auf den ersten bliek. denn nach dem
tian bericiit, den Pluteeh gibt, Ist PheidiaSy nm nur das aller-

meniliehsteherronnbeben, nach Tollendangdes goldelfanbeinemen
«tiadbildea der Parihenos in Athen im gefttngnis gestorben, ent-

weder an einer krankheit oder an gilt; naeh dem andern dagegj^
den uns zwei scholiasten zu Aristophanes aageblicb ans der Atthis
des Philochoroe Überliefert haben, wire ernaeh voUendong des gold-
«Ifenbeinemen Zeosbildes in Olympia von den Eleiem hingerichtet

worden, allerdings ein groszer unterschied; nur darin da8z Pheidias

ein gewaltsames, wenigstens ein tragisches ende gefunden habe, stim-

men beide flberein. femer sagt dann Overbeck in der dritten auflege

seinas Werkes voim j« 1880, so ausführlich und genan die erste dieser

beiden enfthlnngen, der man firtther fast obne ausnähme gefolgt,

sodi sei, so einig sei man in neuerer zeit darin, dasz sie der sweiton
gsgenllber zu erwerfen sei. dabei veigiszt er aber seltsamer weise,

dttz eine so grosze autorität anf dem gebiete der altertnmskunde
wie ECortias der Plutarchisebstt erzählong noch jetstdenronng glbt^

und dasz in folge dessen zwischen ihm und einer andern groszen

aich&ologischen autorität, AMichaelis, in der arch. ztg. des j. 1876
eine lebhafte controyerse geführt worden ist, an der sich auch HBrunn
in den Sitzungsberichten der Müncbener akademievom j. 1878 beteiligt

bat. da nun Overbeck selbst zugibt dasz auch die zweite erzählung,
die angeblich Philochorische, zu dei-en gunsten man die Plutarchische
erzählung verworfen hat, nicht ganz ohne Schwierigkeit nnd dasz

Ar elMt. pUloL 1S8S hltStuf. 19
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die auslegung denelben controvers sei (was auch Bnmn einrSomty

obgleich er ihr aonst im «Ugemeinen folgt), nnd da Cartius ans-

drücklich davor warnt 'man m5ge in einer so wichtigen Streitfrage

die acten nicht vor der zeit für geschlossen erachten', so wird es

wohl nicht als überötissig erscheinen, eine genaue revision dieser

acten hier vorzunehmen, und daher zunächst alles, was uns aus dem
altertum Uber die persönlichen Schicksale des Pheidias überliefert

ist, nochmals einer genauen prtifung zu unterwerfen.

I. Als erstes actenstück gebe ich hier die einzige stelle einea

Zeitgenossen, die sich auf Pheidias bezieht, die des komikers Aristo*

phanea ans seiner im j. 421 gleichzeitig mit dem abschloes dee fine-

dens zwischen den Atiienem nnd den Lakedaimoniem anfgeAlhrten

komOdie, die den titel führt der Friede.
Der dichter Itat die fnedenagOttin, die Eirene, ans einer grabe,

in der sie viele jähre lang vorborgen gewesen war, dnrch den hanpt-

sftehlich aus athenischen bauem bestehenden chor wieder ans licht

zielien. die bauem erkundigen sich dann nach dem grond ihrer

langen abWesenheit von Athen, nnd der anwesende gott Hermes ist

gütig genug, ihnen darüber die folgende auskunft zu geben:

o ihr vielgescbnndnen banern, hört nnd «cbtet anf mein wort,
wenn ihr gründlich wollt erfahren , wie sie euch verloren giesg*
Pheidiat», als er in not war, band zuerst mit dieser au.

Perikles darauf, besorgend, daes ihn treffe ipleiehee looe —
denn er kannte euer treiben, eure bissige natur —
eh'R ihm an den kra^^en ^ienge , steckte selbst die Stadt ia brand:
mit dem biugeworfaen fünkcben des megariBchen decreta
bliea vad faeht' er eiae aolefae fenersbraBat aa, daaa Tom raaeh
alle Hellenen weinen ranstcn, hier wie drüben, frennd wie feind.

als nun von der glut ergriffen auch der weinstock kracht* und borst,

and das weinfasz blind im zorne widerschlag aufs andre fasz,
da war aienaBd da za steoen, and die gStÜn fieng dav«D.

darauf antwortet Trygaios, der wortfUhrer der bauem:

beim Apollon, solch ein wort hab' ich von niemand noch gehört,
noch auch dies, dasz mit ihr jemals Pheidias zu thun gehabt.

und der chor bestätigt das :
*

anrl auch wir erfahreus heut erst! (lesb.alb ist sie auch so schÖB,
weil sie dann mit ihm verwandt ist. welche tölpel sind wir doebl'

• T* SOS ib XiTTcpvf^TCc T^uipTOi, Td|nä by) Euvfcxc
pf\yiat\ ci ßoOXec6' dxoOcat rrivö* öttuuc dTcuüXcTo.

S0& vp^Ta TÄp ^^>0Lr* oörf^c OciöCac irpdEac Kaxuic*

cfttt TTepiKX^ric q)oßrieelc H€Tdcxoi rr\c xüx'ic,
tAc q5\jc€ic Ofiujv beboiKÜJc xal t6v auroftdE rpötrov,
Tiplv nadctv Ti Ö€ivöv aöröc, iE^qpXcHe tt>|v nöXiv
^Mlkdkdfv cmvOfjpa ^iKpdv McTapiKoO t^)i9(c|iaToc

610 ä€9<^CT)cev tocoOtov q)XoY|iöv, löcrc Tiji KairvCü

irdvxac "€XXr)vac öaKpOcai, toOc t* ixel toüc t' £v9abC
tüc b' äital TÖ TrpujTov äq)eeic' iv^öqpricev d^neXoc
Kttl irfBoc irXviTcic On' 6p^f\Q dvTcXdKxiccv ir(6ip,

€14 oMt* «|v oöbetc 6 «ortkuiv, Ifbc b* ykqNtvfSem
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Aus dieser stelle des dichters erfahren wir also mit Sicherheit,

das2 das megarische decret, dh. der volksbeschlusz durch den die

Megarer von jeglichem verkehr mit Attika ausgeschlossen wurden,

Dod der ja auch an einer andern stelle von dem dichter (in den
Achamem) in ursächlichen Zusammenhang mit dem ausbruch des

peloponnesischen krieges gesetzt wird, erst erlassen worden ist nach
der zeit da Pheidias in not war, oder da es ihm schlecht gieng. ich

weide also später versuchen müssen den meiner raeinung nach auch
in den neuesten Untersuchungen unrichtig angesetzten Zeitpunkt der

fassung dieses beschlusses möglichst genau festzustellen, vorher aber

auszümitteln , welcher natur denn der unfall war, von dem Pheidias

betroffen worden war.

Denn was hier unter dem 'Pheidias war in not' gemeint sei,

iliviigewis. 'es kann' wie HSauppe in einem aufsatz, mit dem ich

inieh noch vielfach beschäftigen werde, ganz richtig sagt 'ungerechte

tttchnldignng und gefllngnis, es kann Verbannung, es kann tod Ter*

itetden werden.* aber wenn jemand damals in Athen in eine, wie wir

TP. TaöTQ Toivuv, TÖv 'AttöXXiü, 'y^ iT€nuc]a»iv oCibevöc,

oöö* öirufc oirn) irpoc/|Koi 0ct&toc fjKYiKÖTi.

XO. oöö' €twiT€, trXriv f£ vuv(. toOt' dp' cOtrpöcuiiroc ^|1r,

oOca cuTT^vV^c ^Keivou. nöXX' dp' i]näc XavGdvci.
ich habe die stelle übersetzt und geschrieben so wie ich sie in diesen
jakrb. 1878 s. 768 ff. emendiert habe, wo die begründnug meiner Ter-
werhmg des überliofeftea tatet imd der von anderen geroachten eon-
jseiaren sich findet, gegen das fii|;aT' auTf^c statt des sinnlosen und
TUmetrischen aÜTf^c i^pScv der hss., das ich übrigens selbst nur 'bis

etwas besseres ffefunden würde* zu schreiben vorgeschlagen habe, ist

far kein etewnrf m getielit gekoonneD; ieh will indet hier noeh elmnal
berrorbeben, dasz beim suchen nach etwas besserem das pronomen
aCrrfjc anf keinen fall angetastet werden darf, da es durch die antwort
des Trygaioa sowohl wie des chors vollkommen gesichert erscheint.

^Agegen für das TTÖXe^ov der hss. in v. 610, statt dessen ich qpXotfxöv
gwenriebeii babe* weil es mir nnnSgllelk aeheint *daai ein geeehmaek-
ToIIer dichter wie Aristophanes in so plumper weise ans dem bilde
herausfallen

, ja durch das hereinsiehen der Wirklichkeit das bild zer-

stören sollte', ist Ilolzinger (in Bnrsians Jahresbericht XX [1879]) als

erteidiger des überlieferten aufgetreten, weil 'eine solche mischung
^es eigentliehen nod des naeigentliehen ansdrnoks dnrehans
Aristopbaniadi sei', dafür verweist er anf die Wespen 1071—1090, die
»teile in der die heliasten den zuschnucrn über ihre äuszere erschei-
nung, weshalb sie stacheln führen, auskunft geben, dies scheint mir
doe sonderbare rechtfertigung. doeh was tbnts? der fehler ISsst sieh

Ja leicht gnt maeihen, ieh darf ja nor ülMrsetzen:
mit dem hingeworfnen fünkchen des meg'arischen decrets
blies und facht^ er einen solchen krieg zusammen, dasz vom rauch
alle Hellenen weinen musten, hier wie drüben, freund wie feind.^ wird Hub vielleldit besser ansagen, die letsten werte rode t' IkcI

to6c T* ^vOobi halle ieh durch 'hier wie drOben, freund wie feind' etwas
frei wiedergegeben, um die bittere beziehung, in der sie nach meiner
•chon früher (Aristoph. n. d. bist, kritik s. 80) ansgesDroobenen ver-
BQtang zn den werten des sterbenden Perikles stehen, der sich glück-
neh pries, dasi kein wirklieker Athener Je um seinetwillen tranerldeider
aagsisgi kabey redit dentliek kerrortreten in lassen.

19*
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sagen würden, fiscaliicbe Untersuchung verwickelt wurde, bei ge-

legenheit etwa einer rechenschaftaablegiiiig Über OffimtUohe gelder,^

ia der es ihm durch einflnezreiche gegner eohwer genug gemacht'

werden konnte sich gegen chicanen aller art, falsche zeugnis^ie,

denunciationen udgl. seiner haut zu wehren, so konnte man wohl

mit recht von ihm sagen, es gehe ihm schlecht, er sei in not, auch

wenn er nicht gerade ins geffingnis geworfen war, was in Athen bei

Untersuchungen über geldangelegenheiten selten vorkam, nur dann

wenn der beschuldigte keinen bürgen finden konnte, denn wenn
der dichter auch nur behaupten konnte, Perikles habe gefürchtet

in das miBgeschick verwickelt zu werden , so sind wir doch beinaliA

gezwungen , eben an eine onterBoebung über Cifantliche geld« tu

denken, diese venuntung wizd denn aneh dnnh anderweiiige an-

gaben bestätigt, tnnlebst durch die Plntarchisebo enihlnngt die man
ja frflber fult allgemein als glanbwUrdig angeaeben hatte, wBfarend

man jetzt, nach dem erscheinen des Aufsatzes von HSauppe 'der tod

des nieidias' (in den Göttinger naehriehten Tom j. 1867), in ihrer

yerwerfung fast einstimmig geworden ist. nur SCartins bat sich,

wie gesagt , durch Sauppe nicht irre machen lassen , und so finden

wir denn in der vierten aufläge seiner griechischen gesebichte von

1874 genau dieselbe wiedergäbe der Plutarchischen er Zählung wie

in der ersten von 1861, gegen welche die schon erwähnten angriffe

von Michaelis und Brunn ausdrücklich gerichtet sind, es scheint

daher zweckmäszig, der weitern besprechung dieselbe auch hier zu

gründe zu legen , und zwar mit abgekürzter skizzierung des hinter-

grundes, auf dem sich die tragödie. bei Curtius abspielt, welche

skisae in der tbat nun verstlndniB iet gansen läge der dinge un*

entbehrlieh ist«

II. Im Winter 432/1 war 'der spartanisefae antrag anf kri^gsbe*
reitschaft in der peloponnesischen tagessatrangsam bmidesbescblnsz

erhoben worden (11^ s. 360) und Sparta begann als vorort des bondes

die verhandlongen mit Athen»' es folgt dann bei Curtius eine dar»

atellung der versebiedeBen gesandtechaften, die wtthrend des winters

nach Athen kamen, sowie der beiderseitigen rüstungen zu dem bevor-

stehenden kriege, und dann die aufzählung der kriegsmittel die den

Athenern zu geböte standen, 'wenn nun (s. 371) diese fülle von

hilfsmitteln durch das einmütige vertrauen einer patriotischen bürger-

schaft der Weisheit eines Staatsmannes und feldheiTn, wie Perikles

war, anvertraut wurde, so konnte man in der that auch einem furcht-

baren feinde gegenüber der zukunft ruhig entgegengehen.' und

(s. 372) 'noch stand Perikles in unerschüttertem ansehen; seine er-

folgreiche ihätigheit nach innen und anszen, die entschlossene nnd
klve folgerichtigkeit seiner politik war fiber jeden aogriff erhaben»

. . aber derselbe mann wurde aueh Terhannt, Terlennidet und Ter-

epottst . . die aHen anklagen wordsn iHeder laut: Torgeadong des

Staatsguts, begOnstigmig der freigeisterei und anderer verderb-

liflher richtnngen • • snnlchst aber wendeten sich diese angriffe nicht

Digitized by CjüOgle



HMfiUeiwSMUlig: die Iflgwden rm tode dee Pheidiat. 293

innnHtelbar g^giB PcriUas, toad« gegen diejenigen persoiieo,

wdebe «]a die bfirromgendttenundihm tnnftohst steheiideii yertareter

jener richtangen aageBehen worden, gegen Pheidiae, Anaxagoras
und Aspasia. Pheiäaa war nach ToUaidang des Parthenons [die

Cnriini mit allen neueren forschem gewis richtig ins j. 438 setsi]

der anerkannt erste meister der bildenden kunst unter den Hellenen,

und es war ein triumph der Perikleischen politik , dasz Athen nun
als die hohe schule hellenischer kunst angesehen wurde . . attische

künstler wurden nach Delphoi gerufen, um das beiligtum Apollons
mit giebelgruppen zu schmücken, und die behörden von Elis, welche
für das peloponnesische bundesheiligtum [?J zu sorgen hatten, be-

riefen Pheidias, welcher mit seinem broder Panainos, mit Kolotes,

Paionios, Alkamenes und einer ganzen colonie attischer kUnsiler

nach Olympia übersiedelte, um hier die gröste aufgäbe zu über-

MbaMB, weklie der plattik gesteUi werden konnte, eine aufgäbe

welehe ihm aut unbedingtem Teitnmen und groanrtiger freigebig-

keii Teringmiaiig flbei^ben woide. sie war derjenigen, welehe

er ao eben in I^ihmi Tollendet hatte, nahe verwandt.' ee folgt nun
eine beschreibung des Zeusbildes inOljmpia, nnd dann 8.375: *an-

gehOrige des Pheidias blieben in Elis und wurden daselbst mit dem
erbliehen ehrenamte bekleidet, das bildwerk des Zeus fortwährend in

gutem zustande zu erhalten; er selbst kehrte mit unvergleichlichem

ktinstlerruhme gekrönt nach Athen zurück, hier fand er einen be-

denklichen Umschwung der Öffentlichen Stimmung, [ich will hier

gleich anmerken, dasz die nun zu schildernden ^kSmpfe welche Peri-

kles für sich und seine freunde zu bestehen hatte' nach s. 379 'in das

j. 431 fallen, also in dieselbe zeit, da die Lakedaimonier ihre gesandt-

schaften schickten', und da, wie wii- oben gesehen haben, alle hilfs-

mittel des Staats von einer patriotischen bUrgerschaft der Weisheit

dee PeriUes anTertrant waren.] Perikles hatte nemlich naeh toU-

wadmg der Propyläen, wie es aeheint, einen gesamtberieht nnd
«na voUatlndige abredmnng Uber die gebBade aaf der borg Yom-
legen, nnd diese gelegenheit hatten sieh seine feinde sn einem tfteki*

sdben angriff ansersehen« dn nnteigeordneter kUnsÜer, Menon mit
namen, wurde veranlasst sich snden marktaltären niederzusetsen,

wie diejenigen sn thon pflegten , welehe sich in den sehnte der ge-

meinde begaben , um ohne gefahr gegen mächtige personen im staat

eine anklage erheben zu kOnnen. ihm wurde schütz versprochen, und
nun beschuldigt« er Pheidias, bei dem goldmantel der Partbenos

von dem ihm iibergebenen goldc für sich zurückbehalten zu haben,

die intrigue war schlecht angelegt: denn der goldmantel war auf

Perikles rat absichtlich so eingerichtet, dasz er abgenommen werden

konnte; er wurde gewogen und vollwichtig gefunden, die feind-

liche partei liesz sich aber nicht entmutigen, eine zweite anklage

wurde erhoben , eine anklage wegen gottlosigkeit. man entdeckte

nemlioh in der Amazonenschlaoht am sehllde der Parthenos swei

figuren, welehe die züge des Perikles nnd Pheidias trugen, sich selbst
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hatte der kUnstler als einen kahlköpfigen alten dargeatellt , der mit

zwei hSnden einen felsblock hob, Perikles aber in der edlen gestalt

eines Speerwerfers, und zwar so dasz er mit der eignen band die

mitte des gesiohts Twdeekto; aber auoh so endhien die fthnlichkeit

nnverkennbar. darin worde eine die beiligkelt dei tempele w-
letrande aellMtettobt erkamit; die bflrgeraehaft verlangte persSnlishe

lieft, ein zeiohen da» man dem gegenetende der anklage den Cha-

rakter staatagefittirlicher amtriebe an geben wnstei nnd wlhnod
der lUgneriBche angeber als ein wehlthftter der etadl mit privilegiei

belohnt und als ein mSrtyrer der freiheit den feldherxen der atadti

alao andi dem Perikles, an beeonderm aohnta anbefohlen werde^

wanderte Pheidiaa, der den rahm seiner yaierstadt mit glioaendanm
und onbestrittenerem erfolge als irgend einer seiner seitgenesan

begrindet hatte, als Terbredher in das geftngnia. naeh der gewte*
liehen ftberlieferang ist er hier gestorben, ehe die onteraachong m
ende gefOhrt war, Yon alter imd gram gebeagt, oad auch aaok

seinem tode ruhte die giftige miigwnst nidht, sondern sprengte dis

gerOdit ans, Perikles sdbst habe eeinen freund ans dem wege rtuaun

laesen^ um die weitere untersaehung au Terhindem\uid sehlimmcn

enttiQUitngen Torzubeugen.' so BCiutius naeh Plntazdb.*

Gegen diese ganze darstelluag Iftsst sieh non alleriei einwoi-

den nnd ist aueh schon manches eingewandt worden , namenthoh

gegen den gesamtbericht und die vollständige abrechnung über die

gebftade auf der borg, die Perikles, wie es seheint, nach toU*

* snr eoatrole gebe ioh hier aeeh den bericht Phltarehs im lebes

des Perikles e. 8t: 0eib(ac ö irXdcTTic ipyoXAßoc |i£v f|v toO drdXMaroc,
wc-nep etprirai, qpiXoc hi tüj TlepiKXci Ttvöinevoc Kai m^yictov irap ' avrv^

bvwT\Qe\c Touc |Li^v öl' aÜTÖv (so nach Koraes jetzt auch Sintcais, früher

auTÖv) £cx€v ^x^poOc a>6ovouM€voc, ol hi toO önjiiou TroioOjLtevoi ne^v
£v iKcivip, irotdc Tic ccotTo TTcpixXct Kptrftc, Mlvoivd Ttva Td^ 9ci-

öi'ou cuvcpTi&v iT€{cavTCc lK^Tr]v dtop^ KoBÜIouciv alroOMCvcv öbim
i-ni ^rivucci kqI KaxTiTopict toö Oeibiou. TTpocbeEafi^vou bi toü fcrjuou

Tov dvBpiUTiov Kai T^vofi^vqc 4kkXv)c(<;i biudteuuc (Sauppe will iv

^KKXticia gleich nach t6v dv8puJiiov Stellen; das wire gewis coirecter

gesproenen, aber ich gUabe, er eorrigiert dadarcb nicht Platarch, son-

dern rlosson gewährsmianer, denen dieser kritiklos nachspricht), KXoTrai

|i£v oüK »iX^YxovTo* t6 y&p xpiJciov oötwc eüBuc Ü dpxnc tui dyciXMaTi

npoctipYÜcaxo Kai irepUbnKtv ö 4>£iöiac yvuüjaq toö TTepiKX^ouc, oKie

irftv buvQTöv cTvai ircpicXoOciv dirob^ai t6v ctoOmöv, 0 xol Tdrc tote

fcoTTiT^pouc ^K^Xeuce iroielv ö TTepiKXrjc bi böHa tC&v fyyvjv imcZc

<p6övuj TÖv 0€ibiov Kai MdXicö' öti t»*|v irpöc 'A^aCdvac M<ix^v tfl

dcnibi TTOiÜJv aiJToO Tiva Mopq)i^v iv€T\jTtuiC€ Trp€cßuTOü qjaXaicpov

irdxpov innpMtvou bi' äfiqpoT^pujv tüüv xtipiJÜv, Kai toö TTcpiKX^ouC

ctKÖva iroYKdXviv iviei)Ke jnaxo^iivou irpöc *AM€i2:dva. td cxf)Ma rf\c

Xeipöc dvaT6ivoiScT|C 66pü itpd Tf|c 6i|f€ttK ToO TTcpiKXtovc itcitoitim^vo^

^i}fir]x&vöjc oTov ^ttikputttciv ßoöXcTai Tf)v 6|iioiÖTr)Ta frapaq)aivofi^vnv

^KaT^puj6€v. 6 jLi^v oöv <t>eib(ac eic t6 Ö€c^ujTr)piov dnaxOelc ^TeXcörncc

vocr)cac, übe bi (paciv £vioi, 9apfidKoic, M biapüoXQ toö TTepixX^ouc twv

{^epi&v iropacKcuacdvnuv. Tip bi Mnwrf) M^vwvi Tpdi|NtvToc rXuKiuvoc

dröcmv ö bf^uoc fbu)K€ Kai irpociTolc Tok crpaTfiirAc iinficX€lc6ai

dopaXeiac toO dvepUmou.
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euduug 4ßr Propyläen im j. 431 abzulegen hatte, aber ehe ich darauf

eingehe, drängt sich mir hier eine erste frage auf, die ich nicht

uuierdrtlcken kann, nemlich die: was hat denn jener untergeordnete

künfitler, namens Menon, der stadt eigentlich für eine wohlthat er-

wiesen? wofür ist er denn als ein märtyrer der freiheit mit Privi-

legien belohnt worden? mit seiner denunciation wegen untersdüeifs

des goldes war er ja handgreiflich abgefahrtn — mir wttvo beinahe

«in anderer, yolkstümlioher anadmek in dk fader gekommen, dar

nnzwoidaatig sa Teratahen gibt, dan dar urbebar einer aoloban

dannneiation, die aeblagend läs eine Uignanaeba ermaaan wird, bat

denen die er bat tensoben wollen sonst in üblen gemoh zu kommen
pflegt. bSer niabta dergleichen, die Athener duren nnd belohnen ihn

aogac iah finge nooh einmal, wofttr denn? hier, dttohte ich, aind nnr
swei annahmen möglich: die erste ist die, daea die Athener in den
alebeii jähren, die seit der anfetellnng der Fkrthenos vergangen

waren, die porMtBhnliehkeit der beiden fignxen «ol dem aebüde

Boeb gar nidit erkannt batian. das sehnnt auch Gnrtina anznnah*

man, da er aoadTflaklicb sagt 'man entdeokte' naw. der nnter*

geordnete künstler Menon w8re dann der entdecker gewesen, und
daffetr wftre er als mftrtjrer dar firaiheit belohnt worden, aber aoUta

wiiUiah Pheidiaa in der daratellnng Ton portrfttfigoren so nnge-

ediickt gewesen sein, dasz jähre darüber Tergiangen, bia endlieh das

nage eines wenn anah imteigeonbieten ktastlers die fthnlichkeit

eatdeekte? daa kann ich nidit gUraben, nnd dann bleibt mir snr

beantwortung meiner frage nur die zweite annähme, dasz die Athener

allerdings bei der aofstellong des Standbildes die ähnlicbkeit sofort

bemerkt haben, die übrigens vor der Offantlicben aufirtellung schon

honderten, ja tausenden bekannt gewesen sein muste, den künstlem

mid Werkmeistern, den baucommissarien, den freunden und besuchem— aber sie haben dessen kein arg gehabt, sie haben die ^Selbstsucht*

des künstlers für eine barmlose gehalten, zumal da sie doch das

recht gut auch wüsten , was wir bei Curtius s. 320 lesen , dasz der

Parthenon, in dem das bild aufgestellt war, 'nicht ein wohnhaus der

gottheit, wie das haus der Polias, und insofern kein eigentlicher

ieaqpel' war nnd das Standbild dergöttin *keincultu8bild\ da kommt
BOB Menon und QSn»% ihnen die engen und belehrt sie dasz der Par-

ttienon 'seiner form und seinem namen nach doch ein tempelgebäude

oder uaos war, weil die formen heiliger architektur auch auf die ge-

bäude übertragen wurden, welche im weitern sinne zum gottes-

dienste gehörten' (ebd.), dasz also jene Selbstsucht keineswegs eine

harmlose, sondern eine die heiligkeit des tempels verletzende war.

das leuchtet denn den Athenern ein , und ihr enthusiasmus über die

empfangene belehrung Uuszert sich nicht blosz in der belohnung

Menons , sondern geht auch sogleich in fanatismus über gegen den

schuldigen, gegen den mann der 'ein gesetzgeber im gebiete der reli-

giösen kunst geworden und das auseben eines theologen, der die

T&terliche leligion erweitert und veredelt hatte
,
gewonnen' (s. 328)

/
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•

und nun doch seinen eignen tempel «ntheiUgfe hatte— gtgen Phet*

dias, der sofort ins gefängnis geworfen wird, ganz gegen die sonst

herkömmliche praxis der Athener, die ja vh. den Sokrates, der doch

viel schlimmerer dinge angeklagt war, w&hrend seines prooesses auf

freiem fusze lieszen.

So könnte man sich die sache denn wohl zurecht legen — wenn
nicht immer noch ein leidiges aber bliebe : denn wie soll ich es er-

klären, dasz die aufgeregte patriotische biLrgerschaft nun nicht so«'

fort einen schritt weiter gieng und auch das corpus delicti i ^
portr&tfigoren, beseitigt«? dnilte tein die heiligkeit te tempel»

fort und fort, fttr alle Zeiten dureh jenes denkmal frerdliafter Mlbfi*

tneht entweiht worden?' hatten doch die Lakedaimonier früher aa.

dem von Paoaaaias im tempel sn Deipboi an^eftdUteii weihgeeohenk

die anstöszige ineohriftvertilgt und durch eine andere ersetzt, warum
sind die Athener nicht diesem beispiel gefolgt und haben dasselbe

mit den beiden anstOszigsn portiitfignreii gethan? so gut wie sie

qpftter durch den bildhauer Vjs den von Pheidias leergelassenen

Schild der Athena Promachos mit figuren schmücken lieszen, so gut

hätten sie wohl auch jetzt einen bildhauer gefunden, bereit eine Um-

arbeitung des Schildes vorzunehmen, zb. den untergeordneten Menon^

der dazu doch wohl noch geschickt genug gewesen wäro. also noch

einmal: warum ist das nicht geschehen?

Ich glaube, ich bin nicht der erste der diese frage stellt : sie ist

schon frfth im altertum aufgewArfen worden (wenn auch, so viel ich

weiss, von keinem nenem wiederholt), und ich glaube auch die äst*

wort ca kernten, die der Torwit^gs frager daiwf erhalten hat: das

wUrdsft die Athener aneh gem gethan haben, aber es war niehi

mOglidb: denn Pheidias hatte das ding so pilfig eingerichtet, dast

das ganse Standbild snsammengefidlen wftre, wenn man sein portrit

ans dem schilde entfernt hätte.

Solches steht zu lesen bei Aristoteles (vom weltgebäudc c. 6)>

dann bei Cicero (arat, 71, 234), bei Yalerins Mazimas (VIII 14, 6),

bei Apulejus (de mundo 32) und endlich bei Ampelius (8, 10) , nur

dasz bei dem letzten nicht Pheidias der künstler ist, sondern Daidalos.

Ist das nicht der gipfel aller abgeschmacktheit? man könnte

mir freilich einwerfen, so gar dumm könne die sache doch nicht sein,

wenn so gescheite leute wie Aristoteles and Cicero sie geglaubt haben,

das haben sie aber nicht: wenigstens sind wir nicht genötigt ihnen

eine solche albemheit zuzutrauen. Aristoteles, oder vielmehr der

unbekannte Verfasser der jetst wohl allgemein als unecht anerkannten

sdirift iT€|A KÖcpou , ersihlt die eaehe niefat als eine thatMohe, son-

dern benntit sie an einem bilde, man k(tane, sagt er, das weit"

' BO sagt ISm^ric David: 'si c'eät ^t^ un sacril^ge, que d' imprimer

ces effigies aar le boncHer de la ddesse, c^auroit et^ un sacrilcge <le

les 7 laisser. or, elles y demear&reni tant que le monameot lui-meine

sabsista* (eiamen des laeulpatioas dirigtes eoatre PbIdiM, Paris 1817»

s. 9X
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gebSade etwa mit einem gewölbe vergleichen, dessen scbluszstein

das ganze zusammenhalte, so wie Pheidias der sage nach sein büdnis

attf dem MliOid» der gOttiii mf der «krc^tolia angelmdit md ee so

inwifmeKoh mit der etatiie Terbmiden habe, dMs es nicht henmf
genommen werden konnte, ohne daas das ganie standhild rasammen-
gesMhni wlie» dieae bedentnng habe auch gott im weltall. Indem
er dia hannonie des ganzen zusammenhalte usw. * und ganz so, bild-

Ikh, Torwendet auch Cicero die geschichte, indem er die redner, die

an dem sokthm dkmdi gmm gefallen finden, ermahnt sich in acht

zn nehmen , dasz es ihnen nidbt gehe wie denen die etwas an dem
Schilde des Pheidias Sndem wollten, und die dadurch das zusammen-
ialien des ganzen werkes herbeifahren wttrden.^ also auch hier ein

* a. 999^29 ff. Coikc bi övtujc . . irapoßdXXeiv t6v köc^iov rote 6fi^NiXo1C

XcTOM^voic Totc iv Tok HiaXlci XiÖoic . . q>acl hi koI töv dtoX^oToiroiöv
0obiav KaTacK€uaZ6^evov Tf)v iv dKpotröXei 'AOtivdv 4v nicr) tuOttic

dcsOt t6 loirroO irp6cuiirov Ivnmiifcacdai, xal €träM|cot rw dTciX^an hiä
Tivoc d<pavoOc ftnuiouptiac , i&CT* dvdTKilc, et Tic ßoOXoixo auxö ucpi-

aip€tv, Tö cuMTrav dxaXjua Xu€iv T€ kqI cuTXt^v« toötov oöv Ix^i XÖTOV
6 6€6c KÖcuifi, cuv^x^^v tV)v Tilrv ÖXu)v Apfioviav tc koI ciUTr^piav usw.

* die tMle W Cieero lautet vollständig: aed mtigt» dtkelmU
aolMttt» tequantur em «me, modo tie, ut si guis Phidiao eüpeim dtKiOaerii,

coUocationis univergam specirm suttulerit, non singulorum openm venustatem,

in besag auf diese stelle sagt Konrad Lange (mitt. des arcb. Inst in

Alken Iwl t. 71) te einem toleht Uber die neverding« in Athen ge-
fundene Statuette der Athena, die man allgemein und gewis mit recht
für eine nachbildung der Parthenos hält, folgendes: 'betrachten wir die

stütsen (db. die seule auf der die rechte, die Nike tragende band der
gSttin nwil in ihrem TerhUtnis snr gansen eompoiition, so mfissen wir
segeben. Am sie Xsthetisch durchaus notwendig ist . . man nehme
sie weg, and scbild und schlänge sind, da die Nike zu klein and zn

lieeh ist, ohne entsprechung; e« tritt ein, was Cicero für den fall vor-
anisagt, wenn man den eehild wegalhme, es wird die eoBoeothntt ml*
versa species aufgehoben' und dasn in der anm.: *Eogelmann (arch. stg,

1863 8. 104) hat nachgewiesen, dasz die späteren nachrichten von der
Auflösbarkeit [?J des bildes durch wegnähme des porträts des künstlers

am dem seidlfte ant einem mlsfwttindnis dieser stelle des Oieeto be-
rnhen.* o nein: das hat Engelmann nicht nachgewiesen, er hat viel*

mehr eine ganz willkürliche dcutung der stelle gegeben, wenn er Cicero

sagen läszt Ma, wo er vom solulum dicendi genus redet, es könne sehr

wmI sein, dssa jemand hieran gefallen finde, da ja aneh die figuren,

die Pheidias auf den sehilde der Athena aagebnieht habe, immerbin
schön seien, auch wenn man sie aus dem Zusammenhang, aus der com-
Sosition, herausnehme/ die willkürliche gewaltsamkeit dieser erläutern-

ea 1lb«rsetsitiig wird, hoffS» ieh, wenig zustimmang finden, nnd Lange
hat sie ja selbst verworfen durch seine Übersetzung 'wenn man den
Schild wegnähme^ die freilich anch verkehrt ist, denn disiolvere heiszt

nicht 'wegnehmen*, sondern 'auflösen, auseinandernehmen', und wie
konnte Lange annehmen, Oieero oder sonst irgend ein TeraBnftiger
mensch, der die statae kannte, so wie wir sie jeftat ans der aachbil-
dung kennen, hätte aof den einfall geraten können den schild wegzu-
nehmen, der ja ein wesentliches attribut der göttin ist? die seule, das
hatte er aHeafiills sagen kennen, die, um mit Lange sn reden, wie ein

Ton aussen hinzugetretenes hilfsmittel erscheint, darf nieht weggenom-
men werden, ihr fehlen würde die gesamtharmonie der eomposition auf-

heben — und darin hätte er recht gehabt — aber vom sehilde konnte
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bild, ein gleidnus, und ebenso in der stelle des Apolejus, die niobte

ist ds «ne Ubersetsung des eben angeftUirteii AristotelisciNn satsss

nnd mit den worten sefaliesit: ad hoe Mar mmiäi iäMem Mmr
detiB apta d rewineta $m wmmims poMate. ans diesen stellen dttrfon

wir ako nicht schliesten, die Verfasser hatten den zusammenbsag
des portrftts mit dem ganzen bilde vrirklich fttr eine thatsache ge-

halten, kann man denn niebt etwa von Antaios sprechen, der durch

die berührung mit seiner mntter erde seine kraft wieder erhalte, oder

von der lanze des Achilleus, die die kraft habe die wunden zu heilen,

die sie geschlagen, ohne in den verdacht zu geraten, man glaube an

die thatsächliche Wahrheit dieser alten sagen V nur Valerius Maximus

scheint das wirklich gethan zu haben: denn er erzählt, C. Fabius

Pictor habe seinen namen auf die von ihm im tempel der Salus ge-

malten bilder geschrieben, damit aein name nicht uutergeLu, Phidiae

secutus exemphm, qui dipeo Minervae effigieni suam indmU, qm
eommka Mm cpeHa eonitiffaHo adkferefwr, bier die saebe aller-

dings oiobt an einem gleicbnis benntfet, sondern als fhatsaohe ge-

geben, nnd Valerias mag sie immerbin geglaubt baben, aber wird

sie dadnrob fttr uns glaubwürdiger? TerUert sie dadnreb ibren spe-

dfisdien Charakter einer küsterlegende? denn das ist sie, eine

kttsterlegende, wie es deren so viele ähnliche gibt, die sieb an be-

rühmte bauwerke knttpfen, an den Kölner dom, die brtteke in Frank*

furt, den Straszburger münster und seine uhr usw. — jedem leser

werden ja solche histörcben von selbst einfallen, aber unsere legende

steht nicht selbständig da, ist auch keine naive, sie bildet nur einen

teil der gröszem legende von der gefahr, die Pheidias wegen der

porträts auf dem Schilde zu bestehen hatte , und ist absichtlich er-

funden, um jene selbst glaubwürdiger zu machen und gegen den

von mir erhobenen einwurf zu schützen.

Wie steht es nun aber mit der porträtahnlicLkeit dieser beiden

figuren selbst? ist diese als eine thatsache beglaubigt, oder haben

wir sie nicht Tiebnebr als die ebenfalls erfundene grundlage der

gansen legende anzusehen?

An und fttr sich wSre esja sehr mdglich, dass Pheidias sein und

ennes freundee bildnis auf dem sobilde hfttte verewigen wollen,

modelle muste er ja doch haben , warum sollte er nicht einmal die

ihm zunächst stehenden gewählt haben? das ist ja zu allen zelten

geschehen. Michaelis führt Raphaels selbstporträt in der schule von

Athen an, und wie viele hätte er sonst noch anführen können, auch

sonst in den stanzen; Filippo Lippis selbstporträt in der krönuog

er 80 nicht reden, offenbar haben die beiden pelehrten dem geist-

reichen Cicero den glauben an d&a Hlbeme histUrchen von dem zu-

iamveiistttnen des bUdes nicht satraaen können; aber solche rettangs-

künateleien durch willkllrliebe iDterpretatloa sind immer verwerflich,

nnd anszerdem kann man, wie schon gesagt, eine solcbe fabel sebr gut

in einem gleiohnis verwerten, auch wenn man an ihre thatsächliche

wahdielt idcht glaubt.
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Marias in der akademie in Florenz, oder,um diesseits derAlpen zu blei-

ben, den ältem Holbein mit seinen knaben in Augsburg und Albrecht
DflreTf der sich ja fast aaf jedem seiner gzoiaem werke abconterfeit

hat, oft mit seinem freunde Pirckheimer — aber Michaelis weiss
auch recht gut , dasz solche bildnisse der künstler selbst oder ihrer

berühmten freunde immer die aufmerksamkeit der reisenden beson*
dera auf sich zu ziehen pflegen, besonders solcher die eine reise thun,

damit sie was erzählen können, und dasz es wenige reisehandbücher

geben wird, in denen der perieget, wenn er von diesen bildern über-
haupt spricht, nicht auf diese porträts als besonders merkwürdig
hinweisen sollte, ganz anders verhält es sich mit diesen angeblichen

bildnissen auf dem Schilde, denn wer spricht von diesen? zuerst

natürlich Plutarch, der uns ja die ganze legende, und selbstverständ-

lich auch die grundlage derselben, die ähnlichkeit überliefert hat;

auszerdem ebenso natürlich die oben genannten schriftsteiler, die uns
das hübsche histörchen von der unauflöslichen Verbindung der bild-

nisbc ^oder genauer gesprochen des selbstportriits des Pheidias, denn
nur von diesem reden sie, von dem bilduis des Perikles gar nicht) mit
dem ganzen standbilde auftischen, nur diese sprechen davon, sonst

niemand, absolut niemand, so spricht Plinius nicht davon, der
(XXXVI § 18) eine gedrängte, aber doch volUtändige beschreibung
der PailhenosStatue gibt und auch der auf dem schilde dargestellten

Amazonenschlacht gedenkt, ohne die paar worte hinzuzufügen, Phei-

fias habe darin sein eignes bildnis angebracht, einem modernen
kunstbchriftsteller könnte das nicht begegnen, und wenn man da>

gegen erwidern wollte, in der antiken weit sei das anders gewesen,
denn 'damals galten werke und thaten mehr als die Persönlichkeiten',

•0 mögen diese worte passen für die Zeitgenossen des Perikles, auf

fie Sauppe sie anwendet (s. unten), aber sie passen nicht auf die

&ttanten und antiquare der tbatenlosen kaiserzeit. daher auch
Bdlt auf Pausanias , den reisenden von profession, der in seiner be-

Mhieibung der Parthenos freilich die porträts nicht erwähnen kann,
da er auch den scbild der göttin ganz mit stillschweigen übergeht.

^ ist nun höchst auffallend, denn dasz er ihn übersehen hStte,

^e sdion an sich undenkbar, aber zum überflusz zeigt er bb swei
^Mm tteUen seines werkes dasz er den scbild und die Amazonen-
xUsdit darauf s^ wohl kannte: X 34, 8 in der beschreibung des

tMnpettnldea der AÜimia Enuuua bei Elatda, Mif dem sieh eine copie

^ kaanples auf dem schilde der Athena Fiurthenos befinde« und
1 17, 3, wo es heisst, im Tbeeeion seien die kimpfe der AUiener
gegen die Amazonen gemalt, ein gegenständ der auch aufdem schilde
dsr Athena und auf dem sockel des Zeusbildes in Olympia darga*
Mli sei. gesehen also hal er den schild, und wie soÜten denn die
^kttAter und iiihrer nicht ihn so gut wie Cicero und Plutarch auf die

portrfttfiguren aufinerksam gemacht haben? und dennoch
MhwcBgt er von ihnen — ja er thut mehr, bei der attÜEShlung der
«^«ieastandbilder in Olympia sagt er mit dflrren Worten von der
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portrfttsUtne des knaben, d«r deb die tiegetbinde imi die stirn legt,

er wolle «oeb tob dkeem reden, weU PbeidiM ibn gemaebt baboi

und un sa tmgm deei Fbdduui tieb amob auf porMtdantoUmigeB
TentaadeB babe: Memi wir tameB eonet niemuideii, deesen bü^bla

Pbeidiae gemaebt bat.' mieb dflnkt, das billigt gaas wie ein ab*

aiebtlieber« bewnater proteet gegen die ihm wohlbekannte behaup-

tnng, dasz es anch anderswo noob TOn Pheidias herrttbrende bild-

Bisse gttbe , imd dann doch wohl vor allem gegen die vorgebliche

portrfitfthnlichkeit der beiden wohlbekannten Hguren auf dem schilde

in Athen.* denn die existenz der beiden gestalten in der Amazonen-

Schlacht, die wir noch heute, wenn auch in schwacher nachbildung

sehen, konnte er nicht bestreiten, er konnte nur dagegen protestieren,

dasz sie porträts seien, und in der that — wir haben ja hier im

british museum den sog. Stroganofschen scbild, den man seit AConze

allgemein und mit recht für eine etwas rohe aber ziemlich treue copie

des berühmten Schildes der göttin bSlt— wir aeben die bdden ge-

stalten nngefUnr so wie sie Plntarbb besebreibt: da ist der kiäl*

köpfige altot wnrf ansbolend den stein mit b«idfln binden

über den bopf bebt (in der oo|ne ist es freilieb eine axt), da ist dar

bebelmte krieger, dessen gehobener rediter arm das (giaidich unaud-

gefahrte) gesiebt balb verdeckt (was für eine waffe er h&lt , läszt

sich nicht erkennen , eine lanze ist es sieber nicht), das sind also

die beiden gestalten , denen die legende die namen des Pheidias und

Perikles beigelegt hatte, 'diese porträts waren in aller mund* sagt

OJahn (popul. aufs. s. 216) 'und es war in der Ordnung, dasz der

verfertiger einer copie nicht versäumte, sie durch dieses Wahrzeichen

zu beglaubigen.' wenn nun Pausanias trotzdem von diesen beiden

figuren kein wort sagt, wenn er sogar den ganzen schild samt der

Amazonenschlacbt bei der beschreibung des bildes, trotzdem dasz

er ihn wohl kannte, mit stillschweigen übergeht und sogar, wie wir

* Paus. VI 4, 5 6 bi iratc ö dvaboOMevoc taivto t^v tceipcdl^v tircic-

T]XÖiw |uoi Kai ouToc t6v Xöyov öcibi'ou T€ cveKQ Kai Tf\C ic iä

ätdA^ara toO <l>€i5iou coqpiac, Iml dXXiuc re oOk k^iev ötou Tf|v cIkövo

ö <t>etb{ac £Troir)C€. Miese angäbe' sagt Bruou (gesch. d. gr. kfinstler

I 8. 186) *wltd dob mit ansero Bonitigen Dacbriehten nnr insofern Ter>

einigen lassen, als wir sie auf die bildnisse oljrmpischer Sieger beziehen'

dh. wenn wir etwas durchaus willküHiches thun, wosa wir in keinor

weise berechtigt sind, hier ist meiner meinnng nach kein vermittebl

möglieb; wir mfissMi wlblen swischen dem ganz Mstfmnteii aengiiii des

relienden nnd den 'sonstigen zeu(:rI^is9en^ will sagen der küsterlefi^ende,

und da scheint mir die entscheidung nicht zweifelhaft zu sein, aach
darf man nicht etwa einwenden, Pausanias widerspreche sich selbsti da
er ja selbst an einer andern stelle (X 10, 1) eine bUdliehe darttellBBg
in Delphoi von der haud des Pheidias erwUhne. aber die grnppe in

Delphoi ist sicherlich erst geraume zeit nach dem tode des Miltiadei,

In aer glanzzeit seines sohnes Kimon entstanden, gerade wie Polygnoto

Marftthonschlacbt in der Poikile (Bronn ao. . 1<I2; vgl. Overbeek gesch.

d. gr. plastilc I' 249), und so wird Pausanias mit vollem recht die pestalt

des Miltiades dort ebenso wenig für ein abbild gehalten haben wie die

des £rechtbeus, des Kekrops usw. in derselben grnppe.
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sahen, an einer andern stelle ausdrücklich erklärt, Pheidias habe
auszer dem athleten in Olympia kein anderes bildnis gemacht: so

kann ich mir das kaum anders erklaren als durch die annähme, er

habe die porträtähnlichkeit der beiden figuren für apokryphisch ge-

halten und habe also auch von der sich an sie knüpfenden legende,

die er ebenso gut gehört haben musz wie Plutarch, kein wort ge-

glaubt, und wenn man ihm das dazu erforderliche kritische ver-

mögen nicht zutraut (denn es ist ja neuerdings in gewissen kreisen

wieder guter ton geworden, auf den periegeten mit hochnäsiger ver-

adhtong herabzasehen): gut, so möge man annehmen, er habe bei

«MB seiner yorgänger (denn dasz er einsieht genug hatte diese zu

ImrotieB und geblllraid «nmbeateii, das gibt man ja zu), bei

Pobmon etwa, die gaaae Ihnliebkeitefrage , mit allem ms sm^
IntB kttfipft, so grttndlieh bebsadelt und beseitigt gefunden , dass

M ihm nidit der mtkhe wert enebiai das thema nooh einmal sn be-

badoln. er bitte dann hier atillsebweigend den gnindsats befolgt,

er an einer sndem stelle geradexn ansspriebt, das, worflber an-

tee sehon genügend geeebrieben hatten, zu ttbergeben (I 23, 10 xd
k '^öAuKov . • Kcd 4H>pMiviva • . TpaHfdvruiv Mpuiv napinfiO-

dabei bat ihm vielleiebt die figur auf dem schilde, die die legende

nit dem namen des Pheidias beehrte, dasselbe bedenken erregt, wie
mir die entsprechende igur anf dem Stroganoftcben sdiilde. denn
M wenig iehglanben kann dass Bi^baelsb.| wenn er in einer ernsten

Uitorisehen eomposition sein eignes bildnis hfttte anbnngen wollen,

oder Ubiedit Dflrer sieh daan in die liTree eines bedienten gesteckt

Uen wflrden, so wenig will es mir in den sinn, daas Pheidias anf
den aehilde sidh als sklaTen dargestellt haben soll denn ein sklaTC

ist dieser nackte, ?on allen fignren anfdem Schilde allein barhSuptige

terftaige nnbewaffnete alte mann *mit dem kahlen schädel, an dem
aar seitwärts und hinten einige haarzotteln bSngen', ein thralüscher

oder sl^thiaeher sklave, der wie er gieng und stand seinem reisigen

htm Yom scker weg in die scfalaeht gäbigt ist, wohl um ihm anf
dem marsdhie den schild nachzutragen , und der nun , um die arme

za haben, seine diphthera oder katonake linkshin Uber die Schulter

sorflckgeworfen hi^ nnd rar Terteidigmig des Yerwnndet vor ihm
auf die knie gssnnkenen in ermangelung einer andern waffe einen

feldstein aufgegriffen hat. denn der stein in der Plutarcbischen er*

zfthlung wird wohl richtiger sein als die axt anf der copie des Schil-

des, wie ja auch die entsprechende figur des nackten kahlköpfigen

alten auf dem schüde der sog. Lenormantschen Statuette in Athen
deutlich erkennbar einen stein in den Uber den köpf erhobenen bän-
den hält, und so soll Pheidias sich selbst dargestellt haben? mir ist

das völlig undenkbar, und es müsten ganz andere Zeugnisse aufge-

bracht werden als wir besitzen, um mich vom gegenteil zu über-
zengen. mit der porträtdarstelluug ist es also nichts , sie ist ein teil

der küsterlegende, die nun, denke ich, nach Zerstörung ihrer grund-
lage gm und gar zusammenbricht.
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Ich habe mioli etwas Ittiiger bei der eaolie «ofgebalto^ als viel-

leicht nötig, aber es war mir wichtig dies nachzuweisen, da, wie

sich weiter unten zeigen wird, die anschauung auch der gelehrten,

die die Plutarchische erzählung im ganzen verwerfen, von einem teil

der legende, dem durch die ähnlicbkeit veranlaszten process wegen

entheiUgung des tempels , immer noch hier und da beeinflnszt wird.

Nun bleibt noch ein punkt in Plutarchs erzählung zu erwägen:

das ist die der angeblichen anklage wegen entweihung des heilig-

tums vorausgegangene anklage des Pheidias wegen diebstabla aa

dem ihm zur anfertigung des standbildaa anyertraateii golde und

leine reditfertigung dnroh das wägen des goldei* *die istrigue wir

lehleoht angalagi' lagt Oortiiia. ja, das war 9iBf 90 jftraiarMdl

seUeebt, dan sie nnmöglioli von den Ungeiiaad gawandtong^em
dos FeriUes, cUe doch £e ganie gssohickte amgartiflet baben soUen,

ausgehen konnte, und dass selbst jener untergeordnete Unstler,

dessen sie sich als ihres Werkzeuges bedienten, sich gegen die Zu-

mutung einer solchen denunciation wahrsobeialich lebhaft gesträubt

haben würde, das hat schon EPetersen gesehen, der (arch.ztg. 1867

s. 24) sehr richtig sagt: *wer von dem unterscbleif bei dem gold-

elfenbeinbilde hörte, dachte natürlich zuerst an das gold, und die

Widerlegung der klage ergab sich leicht aus der auch von Thukydides

II 13 her bekannten einrichtung der Parthenos, deren sämtlicher

goldschmuck abnehmbar war und gewogen werden konnte, dasz

wirklich durch solche combination die fassung bei Plutarch [dh. die

erzählung der küster und fremdenftthrer in Athen] entstanden ist,

sobeint daiaos bervonagebeii, dass bei ibm jene einrichtinig Toa

Pfaeidias auf Psrilcles Tornchtigen rat ohne wissen seiner gegner

für den etwaigen ftll einer reditfertigimg gemadit erseMnt, wäb-

nnd doch niobt sa sweifeln Ist, dass die rediensdiaftIlW
Tox&nsbednngen; also die möglichkeit der wlgnng vorgesehen war,

nnd am aUerwenigsten den hilfsarbeitem des Pheidias das dabei an*

gewandte verfahren ein geheininis sein kennte.' bis dahin stimme

ich mit Petersen überein (nicht mit dem was er weiter sagt, wovon
unten), ja ich setze hinzu, nicht blosz wegen der nötigen rechen-

schaft war die abnehmbarkeit des goldes notwendig — das war nur

ein untergeordneter grund — vielmehr deshalb, weil das an dem
Standbild angebrachte gold im äuszersten fall der not dem staat

auch für unmittelbar praktische zwecke verwendbar bleiben sollte,

wie ja von Perikles eben dies gold im gewicht von vierzig talenten als

zum reservefonds für die kriegfUhrung gehörig aufgeführt wird in

der mtsr dem arcbon Pythodoros gehaltenen und von Tbnbydides

n 13 anszngsweise mitgeteOton rs&, db. gerade su der seit, als

nach Cnrtins PeriUes, wie es sobeint, seine generalabrechniing

bielt. die sadie wird aber sioberlidb scbon viel frOber «or sprasie

gekommen sein: denn gerade diese abnehmbarkeit des goldes und

die ml^liflhkeit der Verwendung desselben anoh zu anderweitigen

swecken war ein aigoment, das Perikles scbon bei den verbaad-
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luBgaB Uber die erriohtaiig des staodliildesm den YolkeTeminlugea
gdtend g«meht beben shisb, um des gesobrei, das seine utUiteri-

eeben gegner, wie wir aus Plutarch und den von ihm aus dem'ge-
dicbtnis angeführten stellen der komiker wisaen« ttber dieverschwen*

dnng, die koetspieligkeit seiner booten uew. zxl erheben pflegten«

som schweigen zu bringen.'

So dürfen wir denn wohl auch diesen zug der Plutarchisehen

erzählung, die rechtfertigung des Pheidias durch das abnehmen und
wägen des goldes, getrost noch zur küsterlegende rechneu, mit der

wir, so weit sie von Plutarch überliefert ist, nun wohl fertig wären,

ob irgend etwas und was sonst in seiner erzählung brauchbar ist, das

werde ich unten zu besprechen haben, nachdem ich die fortbildung

der legende und ihre chronologische datierung besprochen habe,

dam bei Plnterofa sehwebt die legende ganz in der lidlf iet soitloe»

und eral Beyne bat ne vor etwa hundert jähren seitlich feetiuBtellen

gtitteht Terenlaist worde er daza dareh» wie man beute etwa
"

gegen würde» eine aeniimentale schwiehe — er konnte sieh nieht

entschlieszen an die von den scholiasten, wie wir weiter nnten sehen
werden« mit berufung auf Philochoros berichtete Unterschlagung von
geldem durch Pheidias und seine deshalb durch die £ieier voll-

zogene hinrichtung zu glauben : denn 'man spürt in seinem herzen

einen geheimen widerstand, wenn man sich an einem groszen manne
mit einem erhabenen genie eine so niedrige leidenschaft vereinigt

denken solP (antiq. aufsätze s. 195), und so nahm er seine zuüucht

zu dem Plutarchischen bericht, dem zufolge Pheidias doch nicht

wegen diebstahls, sondern blosz wegen der porträts ins ungltick ge-

raten war. um dies aber mit einiger Wahrscheinlichkeit thun zu

können, muste er natürlich den künstler nach seinem aufenthalt in

JBlie erst wieder nach Athen znrttckkommen lassen: denn dess das

Zeosbild in Olympia erst naeh der toUendimg der Parthenos in

Athen geschaffen war, das wuste er ja, mid er sehlesi non so: die

npovylien bildeten den anfgang cor alaopolis, anfder akropolis stand

der tempel derAthene, in diesem tempel stand die goldelfenbeineme

statne der gSttin; folglich hat Pheidias erst nach der Vollendung

der Propylften ttber alle diese bauwerke rechenschaft abgelegt; ja
Preller (allg. encjclop. art. Pheidias) bildet die legende noch weiter

dahin aus, dasz das herannahen des termins, wo Perikles über sämt-

liche während seinem vorstände auf der borg ausgeführten werke

^ einen nachhall dieser verbandlangen glaube ich noch bei Valerius
Ifaidiniis I 1 orf. 7 la erkeanen, wo es helert; Udem {Athenientet) Phh
diam iuleruni

^ quam diu marmore poUus quam ebore Minervam fieri debere
direbat, quod diuiiuti nftor esset mansurus, sed ut adiecit et vilius, tacere

iuuerunt, in Wirklichkeit wird die sache sich wohl anders verhalten
haben, iiad die gegner des Ptfiklea werden die amfBbniag ia dem wohU
feilern material verlangt haben, bis das volk sie schweigen hiesz. an
einer andern stelle gibt übrigens Plutarch ganz richtifr ,

Perikles

habe die abnähme des goldes angeordnet, öniuc, £91], XPH^^H^^^^ npöc
t4v «ttüpev oMic d«eid>Mev sXwrTOV (de vitande a. aL e. 936^ II)*
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rechenschaft abzulegen hatte, vermutlich die nächste Veranlassung

zur rückkehr des Pheidias nach Athen gewesen sei. 'darum kam das

Pallasbild des Pheidias jetzt erst zur spräche, und darum dürfen keine

früheren Öffentlichen verhandlangen darüber angenommen werden.'

die Propyläen wurden aber, wie Hejme und Preller richtig annehmen,

ol. 87, 1, dh. unter dem archon Pythodoros vollendet, und nun wissen

wir also, auf welche Zeugnisse hin Perikles bei Curtius damals, wie

es scheint, einen gesamtbericht und eine vollständige abrechnong

Aber die geblude anf dar bürg vonolegea batte. Mat wiH idi dar-

auf aufiBerkiam anmImii, daai seit der leit, da jene geMrto seliria-

bea, unsere kernttB» des rechnwigeweaeM der Atheiier dndi die

TertätaÜielraBg nUrmöber iosehrift«!, nanifliitlicli ancli baoxedi*

mmgen beträchüieh erweitert worden lat| nad daez also doch

ich will lieber keai wort darüber sagen, ans furcht, die federmMte
mir dnrchgeben, und will mich lieber darauf bescbritaiken anzingeben,

wie sich einer der neuesten forscher über Terikles und sein Zeitalter',

Adolf Schmidt, über diese vollständige abrechnung &uszert. zwar

unterläszt auch er nicht uns die ganze küsterlegende, wie sie bei

Plutarch zu lesen ist, in etwas larmoyantem ton arglos herzuleiern

(wiewohl es ihm doch 'fast unglaublich' klingt, das^ der angeber

Menon mit der abgabenfreiheit belohnt wurde) ; aber bei dem gesamt-

bericht empört sich denn doch sein historisches gewissen, und er

kann es nicht glaublich finden, dasz es sich um eine generelle rechen-

echaftsablegnng handelte, 'denn es bestand ja eine regelmässige

amüiehe recdiensoliaABablagis aller finanabeamton naeb ablanf Oinr

amts»ät, und die volksgesieiada batte ja regthnMasIg bidier ebne

anstand die decbaige erMlt. fiberbanpt wurden alle toan^geselAfte

collegialiscb bebandelt, oder waren doch einer mehrfachen coUe-

gialischen controle unterworfen«* Schmidt erwähnt dann die coUe-

gien der Schatzmeister der gOtter nnd der hellenotamien, ohne deren

zuthun keine Zahlung möglich war, endlich das aus logistan und
eiitbynen zusammengesetzte coUegium der dreiszig-männer, die als

oberrechnungsrat die gesamtheit aller einnahmen und ausgaben in

letzter instanz zu prüfen hatten, 'es leuchtet also ein, dasz das ver-

langen einer generalrechenschaft von Seiten des Perikles, die doch

nichts sein konnte als eine Wiederholung und Zusammenstellung der

schon sanctionierten und veröffentlichten specialberichte, ein völliges

Unding gewesen wäre.' so Schmidt — auszugsweise, denn hätte

icb das was er sagt ausführlicher wiedergeben wollen, so bitte

leb mieb Aber mancba dinge, die bter nabensaohen, sonst aber wieb-
tig genug sind| in weitgreifende erOrterungen einlassen mtlssen.

bier genOgt das 'TQUige nnding*. und dabei bat Schmidt die

eigentttmlieban snstlnde des j. 481 gana ansser aebt gelasssii. iflb

kann wohl sagen, eine generalabrecbnung gerade zu dieser zeit, da

ein atbeniscbes beer von 3000 hopliten Potidaia belagerte , da ein

anderes atbeniscbes beer gegen die CbaUddier focht, da man über-

dies den sehon im pcineip besdiloasenen einfall der Pelopoimflsier in
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Attika jeden augenblick erwarten durfte — eine generalabrechnung

über bauten, die mindestens dreiszig jähre vorher angefangen waren,

in die also yiele hunderte von athenischen bürgern, ehemalige beamte,

lieferanten , künstler , handwerker usw. verwickelt werden musten

:

der gedanke hat wirklich für jeden , der es vermag sich die Verhält-

nisse in Athen gerade im j. 431 lebhaft su Tergegenw&rÜgeB, etwas
BogewöhAlich komisches.

TIT. Dies führt mich wieder zurück auf die Zeitbestimmung,

die wir für das misgeschick des Pheidias aus der stelle bei Aristo-

pbanes gewonnen haben , auf den volksbeschlusz gegen Megara , der

erst nach diesem misgeschick erlassen worden ist, wie der dichter

ganz bestimmt angibt, das hieraus zu entnehmende argument gegen
die annähme, Pheidias sei im j. 431 in Athen gestorben, hat schon

Sauppe ao. als baupteinwand geltend gemacht, und ich würde ein-

fach auf ihn verweisen können , wenn ich nicht glaubte seine datie-

rang des Volksbeschlusses berichtigen und damit eine noch genauere

festeetzung des terminus ante quem für das misgeschick, dh. für den ,

prooess des Pbeidias gewinnen zu können.

Sauppe sagt ao. s. 179, nach Krügers beweisführung sei es

keinem zweifei unterworfen, dasz bei Thukjdides II 2 zu lesen sei,

der Überfall von Plataia durch die Thebaier sei geschehen, als Py-
thodoros noch vier monate archon war (statt der zehn monate der

hss.), also nach Böckhs berechnung in der nacbt vom 4/3n april; nun
habe nach Thukydides ebd. die schlackt von Potidaia sechs monate
vorher stattgefunden, im october 432, und in der bald darauf auf

betrieb der Rorinther in Lakedaimon gehaltenen versamlung der

abgeordneten des peloponnesischen bundes hätten die Megarer zum
ersten mal jene athenischen beschlüsse, die sie von markt und ver-

kehr ausschlössen, erwähnt, während bei den Verhandlungen der

Korkjrfter und Korinther mit den Athenern in den ersten monaten
te j. ^9 einer solchen maszregel durchaus keine erwfthnung ge-

•obilien sei, obgletoh die Eorinther dieser feindseligkeit gegen ihr«

Innidttgenoaeen ite» iwdfel gedaebt haben wQrden. mit ToUem
iwbtlialM dalwrÜUiidh (daa m^gariaelie psepbiama, Hamimig 1838)
—gf^wiBHiM daaa der baacfalnsa gegen Megm naeh dar aohUokt
Ott Sj^botaim BOnMr489--«midswarlMldttackderteeaolihMht
m aafittig dea sommara gateii worden aei.

Hiergegen bftiia ieb nan vielea in sagen, zb. daai mir die rieb-

üfiktai dar Krügeraoben amandation von Tbnk. II 9, ^iar statt saba

Mate, kflinaawegs so swaildioa araobeiat, wie bante allgamein an-

gmemman wird, abanao wenig wie die damit «ng soBammanblngende
diteimg dar aeblaebt von Potidaia im ootobw 433. indaa die ar-

Mmg diaaar aohwiangan nad flbarana Tarwiokaltan finge würde
iob fid IQ wait äbftbrai, mid so wiU kdi mieb Mar darauf ba-

idvIahaB, rnavst dar babanptong Sanppaa ra widanpraeban, die

Korioibsr bilta bei ibran Tafbandhrngsn mit den Atbanam wagen
Ksrfcjra niebt nnünn gekonnt dea deorata dar Atbanar gegen ibra

JMiAM'flrdflm.pUl«!. 1S8S MI.6m.6L SO
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bvmdesgenossen, die Ifegnrery xu erwähnen, wenn dies decret damsdi

chon in kraft gewesen wäre, wie sie denn überhaupt niehte berühr-

ten t was als Terletznng des friedens dorch die Athener gedeutet

werden konnte, allerdings berühren sie dergleichen nicht, weil sie

dazu auch gar keine Veranlassung haben — für solche dinge ist in

der rede, die Thukydides ihnen in den mund legt, kein platz, die

ganze rede hat keinen andern inhalt als den Athenern ans berz zu

legen, sie würden ebenso ungerecht wie unpolitisch handeln, wenn
sie dem gesuch der Kork^Täer um aufnähme in den athenischen

bundesverband entsprächen, und die Korinther wären in der that

sehr ungeschickte diplomateu gewesen , hätten sie hier noch andere

dinge, die gar nichts mit dieeer angelegenheit zu thun hatten , und

die die attieniBOhen bürger nur bitten leiiem nsd fettAinunen MllB8eny

inr epraebe gebenebt dagegen will ioh mir die datierong der anf

betrieb der Kevinther in Sparta gebalteiMB Tersamhuig, in der die

Megazer sich bei Thokjdides snm ersten mal über £b decret be-

klagen, in den october 432 allen&Ua ge&Uen laaeen, wiewohl idh

gründe babe sie eher etwaa firOber anzusetzen, aufs lebliafteate musi

ioh dagegen der datierong des megarischen deerete in die zeit nach

der Schlacht von Sybota und dem anaats dieser adüacibt selbst in den

frtthling des j. 432 widersprechen.

Wann diese Seeschlacht geliefert ist , das läszt sich glücklicher

weise leicht feststellen, aus Thukydides I 44 wissen wir dasz nach

den eben erwähnten Verhandlungen der Korinther und der Korkyräer

in Athen die letztei*en zwar nicht, wie sie gewünscht hatten, in die

athenische symmachie aufgenommen wurden, dasz die Athener aber

doch eine epimachie , dh. ein defensivbündnis mit ihnen schlössen,

dnreli das aia eiia&d«r kriegeriaeben beistand fBr den lisll eines feind*

liehen angrüb anf daa gebiet «nes der costrahierendeii Staaten sb-

sicherten, dies war ein mitfcelweg den die Athener einschlugen, nm
dem Torwnrf dnreh anfaahme der Eorkyrker in ihre symmabhie die

noch bestehenden Teririge mit dem peloponnesiscben bunde ver-

letzt zu haben in entgehen, da nnn ein angriff der Korinther anf

die insel Korkyra zu erwarten war , so schickten die Athener sehr

bald nach der abreise der korinthisfiben gesandtan (nSiv Kopiv6(ouv

dTTcXGövTUJV Ol» TToXu vcTCpov) ein geschwader von zehn schiffen

unter dem befehl der strat«gen Lakedaimonios , Diotimos und Pro-

teas zu eventueller hilfe. dies geschwader war schon in Korkyra

angekommen, als dann in der ihat eine überlegene korinthische flotte

sich der insel näherte, die korkyräische flotte, auf deren rechtem

flügel die zehn athenischen schiffe Stellung genommen hatten, fuhr

ihr entgegen, und es kam bei der insel Sybota zur schlacht, an der

sich, um das gleich hier zu bemerken, auch zwölf megarische and

sahn schiffe von Elis als bnndesgenossen der Korinther beteiligten,

die Korkjnrlor zogen den kOnetn nnd wurden so hart bedrftngt, dasi

die Athener, die sieh an&ngs des angriib enthalten nnd mgentlidi

nnr demonstntiy am kampfo tml genommen hatten« sich gegen abend
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ebn^ aiMcbSoktwi mm schots Uwr gesehlagenen bandesgenoflsen

•iMigis«li euungrailBii, als die boritifiiigehm sehiffe sieb plöiilkh

nrUokiogMi, enebraoU, wie es sieb bald scgaby dweb die «nkmift

eines swvileii «tbeniseben gesdiwsdsvs von swaazig 'sobÜEm nnter

den strmtsgen Gknkon und Drakontides, das die Atbener in der

riobügeii erkenatni«, jene entsn asbn schiffe seien zn scbwach um
ngettd etwas auszuricbten, an weiterer bille naohgeeebiekt batten.

so erz&blt Thnkydides.

Knn besitzen wir eine zuerst von Rhangabes im j. 1842 und
dann Ton Böckh mit einem sehr wertvollen commentar im j. 1846
beraQ£gegebene Urkunde, eine athenische Steinschrift folgendes in*

baJts. ausgaben nach Korkyra: unter dem archon Apscudes haben

die Verwalter der schätze der Athena an die zuerst nach Eorkjra
schiffenden Strategen Lakedaimonios, Diotimos und Proteas am 13n
tage der ersten prytanie der Aiantis gezahlt [die summe ist

nicht zu ermitteln], unter dem archon Apseudes haben die Verwalter

der sdbfttw der Atem an die sweifesn nach Kfutkjn scbitadeii

Strategen Qhnkim, Ifetagenes, I)rakontide8 am leisten tage der

entea prytanie gnaUt — [ancb bier die smnme Hiebt in er-

mittebi].*

* idi gebe Uer die steiBsehrift mit BSekht erginsnagen. nur die
19eken in den namen nnd bezeichnnngen der Strategen in z. 20 andU
ktbe ich selbst ^ansgefällt (Aristopb. u. d. hist. kritik n. 600), «prokebi-
ltter% wie Kirchhoff anerkennt CIA. IV 8. 30.

rAanvaUn dWiXlutcav Ic KöpK[upav Tdfte. lnl 'A-]

ycwouc äpxoTvToc Kai Tf\c ßouXAc ^ K-
... br\c Oaetvou] Tciepdcioc Trp&Toc rfpa^^id-

Tcuc, To^iai] UpCüv xPHKU^'^Ufv Tf\c 'A6T)vaia-

5 c kK K^p]a\Uwy m\ Iwdpxovrec. etc

Kpdnic NaiHjiuvoc AaMirrpeuc ^tpeMMuTcuc,
Wap^bocav] cTpaTT)Yotc tc KöpKVpav toIc

'irpiÜToic ^KlnX^oua, AaK€6ai|U>vi(ii AoKiä>
|bi], TTpuiT£<]tj Attttivd, AMrrCfUff 66uiviifi€t,

10 ]in\ Tftc Alavlxftoc irpuravctac irpUmic wpu-
TaveuoucTic , rtpelc xai bha if^iUpai 4ccXi)Xu-

öuiac j PT
'"M *Ai|fc66oucj dpxovtoc xal M rt[c ßouXf^c
fj K . . . . bf|cj ^ocivou TctOpdoec irpdtroc t-

16 ypa^u&T&}€t ta}i]ia\ icpiöv xprm&rwy Tr\c *A-

OT)vaiac ]r\c '€pxieuc xal Suvdpxov-
rec, elc €öOte Aljcxpujvoc 'AvnqiXocnoc
iTpa^Mdreuc , irapi^]6ocav cTpanitqilc iic Köp-
Kupav Totc 6€UT^p]oic ^KirX^ouci, rXaÖKu»vi

20 Kepafi^ijuv, MetaTl^yci KoiXel, ^paKOVTi-

^ BoT^eev M t1\a AtovrCboc ir|»UTav€idc

,irpU)]Tr)c irpuTovcuoöauc TeXcu[T«iii;r iildp-

h Tf^c TTpuravciac ]

kier moaz ich hinsaftigen, dass Kirchhoff ao. Böckhs daiierong der
sweHm aeUniiff Üb nieht rieber hüt: denn er sagt, «e fcüane beavei-
feit werden und sei anck besweifelt worden, ob nickt In s. 10 der neaw
der prytanie [A€ov]t{6oc zu setzen sei statt Aiavriboc nnd dann in z. 22
au sckreiben [tpQt>)c statt iipUiTi)C. wenn das richtig ist, so würde
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Nach dieser Urkunde läszt sich nun das datum ziemlich genau

bestimmeu. das archontat des Apseudes beginnt ol. 86, 4 am ersten

bekatombaion = am 24n juli 433 (nach Böckhä mondcyclen; vgl

Unger über den attischen kalender , MUnchener sitzungsber. 1875).

der 13e tag der ersten prytanie, 13e bekatombaion ftllt also auf

den ön august, und der letzte tag derselben prytanie, an dem die

zweite Zahlung geleistet ist, auf den 5n metageitnion , dh. den 26n

august. daher sagt Böckh mit recht (abh. der Berliner akad. 1846

8. 365, jetzt anoh kl. sohriften VI 8. 84): 'die grosze 8clilacht iit

folglich etliche tage nach dem 96n »ugust des j. 433 geliefert m-
den, da die mn den 27n aogost (als den nikshsteA tag saeli dv
xahlung) od«r einige tage späftar abgefertigte gweitaflotteaabteitng

der Athener gerade am aehlaehttage rtm Korkyra aakami akhtah«,

dann die cablang an daa swrito getohwader am letalen dh. 86n tige

der dritten prytanie auf den 6d pyanepsion dh. den 24n october 438

fallen, (in der abh. de» j. 1846 gibt Böckh etwas abweichende daten,

die aber, wie er kl. Schriften VI s. 83 anm. sagt, nach seinem buch

tiber die mondcyclen zu ändern sind, ich habe diese änderung Torge*

Bommen.) tibrigena wnate BSekh aallrlleh aehr gut, daei die fw
Kirchhoff angegebene, von der seinigeii abwetehende aasfüllang
Bteins äuszerlich sehr wohl möglich war, aber aus inneren gründen un-

zulässig, 'wenn man nicht gegen alle Wahrscheinlichkeit eine grosxe

swlaohenzeit swischen den beiden floitensendungen annehmen will', ge-

wia hat B9ekh reehts ieh will noeb einen Mäher fthenehenea »
stand dafür geltend machen, die allmmong der athenischen bflfge|P*

Bchaft über die korkyräische frage war offenbar eine sehr geteilte, wie

sich daraus ergibt, dasz nach Thuk. I 44 in der ersten in dieser so-

gelegenbeit gehaltenen volksversamlnng die mehrheit sich für die Ks*

rinther erUM halte, nnd data erat In einer iweilen Tersamlnng eiae

sinneiftndamng eintrat (^eT^yvuicav), in folge deren beschlossen wurde

die Korkyräer zwar nicht in die symmachie aufzonehmen, was nach den

Worten bei Thukydides von Perikles oder von seinen politiaohen freondcA

beantragt worden su sein scheint, aber doch ein defeniiTMIndBif wSi

ihnen zu schlieszen — ein herffang der, wie ich sehen anderswo a»'

gemerkt habe (Thukyd. forschungen s. 270) die übliche Vorstellung von

der politischen allmacht des Perikles in dieser zeit einigermaszen za

modifieieren geeignet sein dürfte, durch dies schwanken in der stim-

mnng der athenlaehen atadtblirger wird denn aneh die halbe, emi^
telnde maasregel, zuerst nur zehn schiffe zum beistand der Korkyr&er

auszusenden, sicherlich sofort als efn politischer fehler betrachtet

wurde (Flut. Per. c. 29), sehr wohl erklärlich, nun wurden aber etwa

14 tage nach dem auslaufen des ersten geschwaders die Panathenaien

gefeiert, nnd naeh ahlanf dieeea feetes trat dann die nnn aneh ron
massenhaft znm feste naeh der Stadt gestitalen landvolk heenebte grosse

landesgemeinde ansammen , und in den nun gehaltenen versamlangen,

in denen die Stimmung der gesamtbürgerschaft zum ausdruck ksm,

werden die beschlüsse gefaszt sein, die Perikles in den stand aeCitta

den Mher notgedrangen begangenen fehler dnieh die eofoitige aaek«

sendnng eines geschwaders von awaailg aohiffen wieder gut an m»nfc<>a

dasz dabei keine zeit zu verlieren war, das hat der erfolg bewissSB.

eine ähnliche rectiücierung eines vor dem feste gefaszten bescblaM^*

durch die grosze nach den Panathenaien zusammengetretene laaiil'^

gemeinde i^anbe ich auch für daa j. 418 naehgewiesen zu habsa:

i. *die atrategie dea Deflgtoetheaea» im rhein« mna. ZXXPI a. M.
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wie gewöhnlich angenommen wird, im frühling des j. 432. hier-

durch wird die Zwischenzeit zwischen der Schlacht bei Sybota und
dem treffen bei Potidaia bedeutend länger als nach früherer an-

Mliine.'

Gewis ; hiemach wäre aber auch das megarische decret , selbst

wenn Sanppes behauptung, es sei bald nach der schlacht von Sybota
erlassen, richtig wäre, nicht in den anfang des sommers 432 zu

setzen, sondern in den Spätsommer oder herbst 433. sie ist aber nicht

richtig, wie die stelle im Frieden des Aristophanes beweist, durch

die Schlacht von Sybota war der krieg Athens mit den Korinthem
und natürlich auch mit deren bundesgenossen, zu denen die Megarer
üDd auch die Eleier gehörten, ausgebrochen, wie Thukydides aus-

drücklich sagt (I 56 aitia auTTi Kpubir) ifiveio toö ttoXcmou

Toic Kopivöioic TOJüc 'AOiivaiouc, öxi ccpiciv dv CTrovbaic fAeid

KopKupaiuüV ^vaufidxouv). und nun begannen auch sogleich die

kändel wegen Potidaia (Thuk. c. 56 €UÖOc peid taura), wohin die

Athener sofort eine flotte von dreiszig schiffen absandten, weil sie

mit den Korinthem jetzt in offenem kriege waren (c. 57 €u6uc ^€Td
T#|v h KopKupqi vau|iax(av o'i t€ töP KopivGioi q)av€pa>c fibr\

bidipopoi ^cav usw.). wie hätte unter solchen umständen Aristo-

phanes den Hermes sagen lassen können, Perikles habe durch den

hingeworfenen funken des megarischen decrets das kriegsfeuer ent-

zündet, wenn dies decret erst nach dem offenen ausbrach des kriegs

erlassen war? man hat sich hier wohl irreleiten lassen dadurch dasz

Thukydides bald darauf sagt, der krieg sei damals noch nicht aus-

gebrochen (c. 66 ou M^VTOi ö Te TiöXe^öc ttuj HuveppuuTCi, dXX' In
dvOQCuix^ ^v)

i
damit meint er seinen krieg , den krieg den er

beschreiben will, dh. den krieg der Athener gegen die gesamte pelo-

ponnesische bondesgenossenschaft; für ihn ward der krieg von den
Korinthem und ihren bundesgenossen noch auf eigne band geführt,

wie er gleich darauf sagt: ibicf. fäp Taura o\ KopivBioi lirpoSav*

aber for den athenischen büi^er und bauer, der seine hnA la markte
tragen mäste, war das gewis sehr gleichgültig, fftr ihn war der krieg

aofigebroGhcn, nad aa ttait denn aadi Ariatophanes in denelben

ftMendoNttOdi«, in dar Hannes seine bdelmng erteilt, den wort-

ftbrer der tXbnMbm bensm klagen (. 989), dass sie die finedens-

göttin seit dreisehn jabren entbehrt lAtten. da nnn die komOdie
oL 89, 8 imtor dem arohon Alkaios (in frllhling 421) ao^gefthri

iift, 80 wfliden vis diese dreiiehii jähre ins j. 484 ftthren, aoohttber

<Ba sdilaeht Ten Sybota hininsi oder besser, nadi aihenisöher weise

geieehnet, fthran sie nns anf das arehontei des Krates, der der 18e
•nboa Tor Alfados war (ol. 86, 8— 484/3) , und ich halte es Ar sehr

BQglioh, dass sieh in dersoschannag desafhenisöhen volkas diehMist
^afaschsiniieh sdion nnter dem srdion Erstes geschlossene defensiT-

•Dians nii den Kothjriern , die ja in der that yon den Korinthem
ihrar rode als easns beUi beseidmet wird, als der «gentliohe sa-

^^gipuikt des krieges festgesetet hatte, nnd dass Aristophanes mit
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seuMii dreiiehB jalireii nur dieser popuUrea, fthngeiia gar Bioht im-
bagrflndeten aii8(BhAiiiiiig ana^buk gibt, man erwSge dabei da» die

Athener solche dinge sehr genau im gedächtnie behalten mästen,

wenigstens konnten, da sie ja die documente ihrer geechiuhte in den
(tflfentlich an^eetellien äteinorkimdMi Ügliflli vor engen hattaii. dann
konnte Hermes sehr wohl ein ereignis, das sich vor diesem populSr

angenommenen äuszerlichen anfangspunkt des krieges zugetragen

hatte, als den eigentlichen, innem grund des krieges bezeichnen,

aber nimmermehr ein decret das diesem factischen kriegsausbruch

nachgehinkt wäre, und nun beachte man weiter, dasz die bauem
Uber diese behauptung, das megarische decret habe den krieg ent-

zündet, sich gar nicht wundem: darüber hatte sie ja Aristophanes

schon fünf jähre vorher in ergetzlichster weise belehrt , und zwar

mü einer viel Instigem angäbe des gmndes, weshalb Perikles das

megarisobe deeret eriaeeen habe, du also war ibnen niofat neu,

nnd darttber wundem sie Mk niefat. worüber sie iiflli wundem und
was ibnen neu ist, das iafe der snaammenbaBg, in den der gott in

seiner Überlegenen weisbeii den erlass dee megarischen deoreta mit
dem misgeschick , das Pheidias betroffen hat, in bring«! weise, da*

on haben sie nie etwas gehört demnach vermute ich nun — nicht

dasz das megarisebe decret Tor dem ausbraob des ofimen krieges

mit Eorinth erlassen sei — denn das scheint mir ganz sicher; auch
nicht dasz Pheidias vor dem erlasz dieses decrets in not gewesen sei

— denn das ist eben so sicher; wohl aber vermute ich dasz die bei-

den ereignisse durch eine ziemlich lange Zwischenzeit von einander ge-

trennt waren, denn sonst würde man nach dem gerade bei jedem stadt-

klatsch, bei jeder kannegieszerei so gewöhnlichen Schlüsse 'post hoc,

ergo propter hoc* wohl schon früher darauf verfallen sein, sie mit ein-

ander in ursächlichen Zusammenhang zu bringen, und so hätte dieses

den baoera und dem pablicum des Aristophanes, an das sich Hermes
mit'seiner anseinandsnetaang dooh wendet, niciht nea sein kennen,
aneh der «ne scholiast sa der st^e dee Aristophanes, mit dem ich

midi noch mehrfach werde besebSftigen mflasen, wundert sid^ dar-

über und meint, diese Terdäehtigang des PeriUes schmno ihm nn*
sinnig , da die gesehichten mit Phei&s sieben jähre vor dem pelo-

ponnesischen kriege geschehen seien, sehr mit unrecht ee ist dies,

wie wenn , um ein beispiel ans der neuesten geschichte zu gebrau-
chen, jemand in einer versamlung aufträte und sagte: was redet ihr

da, die annähme der spanischen kröne durch den prinzen von Hohen-
zollern habe den letzten groszen krieg veranlasztV nichts da. der

tod des königs von Dänemark war schuld daran, was macht ihr für

grosze äugen darüber? die sache ist ja klar, der tod des königs

von Dänemark führte die gemeinsame besetzung der herzogtümer
durch Österreich und Preubzen herbei, das führte zu reibungen, so

'

ward die alte rivalität der beiden mächte acut — der krieg brach

ans » vengeance pour Sadowa und so ward Louis Napoleon ge-

zwungen die gelegenhdt yom sann in brechen usw. solche konst-
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«tOoke aiiid ja uigvmeiii wohlfril, wen es ameh hin und wieder»

tellMt in miaenr wieeenechaft, nodi otkommt daes maii wunder
was m^fM wa haWn glaubt, wenn es gelingt die leeer für einen

moment ni TerbltliEBn.

So bat denn, denke ich, auch Brunn unreobt^ wenner an diese ver«

wunderung des scholiasten anknüpfend sagt (Mtlnohener sitzungeber»

1878 s. 464), es sei ohne zweifei weniger wahrscheinlich, dasz man
sofort nach der aufstellung eines gewis in der ersten zeit enthnsiastisch

gefeierten Werkes den künstler mit hämischem neid verfolgt habe, ah
dasz dieses nach einiger zeit der abkühlung und, was hier noch wich-

tiger sei, nach inzwischen eingetretener Verschiebung der partei-

rerfaältnisse geschehen sei. dem liegt nach meiner meinung eine un-

richtige auffassung der athenischen StaatsVerhältnisse zu gründe, der

athenische staat war vor allen dingen ein hoch entwickelter rechts-

Staat, und so wollen wir daher den hämischen neid, der noch aus

der Plntardilegende berllbaispukt, ans dem epMkeienf nnd ebenso

den entbosiasnitts, der noeb so boeh gesteigert nacb yoUendmig des

goldelfenbeinbildes den kOnsÜer der geaetilioben recbensebsftaablage

dnrebans niebt entbinden fconnie. gelang ibm dieselbe niobt, oder

Wiekelte sich die aacbe nnr langsam und schwierig ab, wobei leb

gem glaube dasz er mit einfluszreichen und unserupulösen gegnem
n kimpfen batie^ so war er, wie der komiker sagt, in dieser zeit in

not
;
gelang sie ibm aber nnd erhielt er die d6charge, so mochte sich

der enthusiasmus noch so sehr abkühlen, so mochten sich die partei-

verhältnisse noch so sehr verschieben , vor weiterer belästigung in

dieser angelegenbeit war Pheidias dann sicher und konnte, wenn
sonst nichts im wege stand, ruhig nach Elis gehen.

IV. Eine reichere positive ausbeute als diese vielleicht zu aus-

führliche besprechung des megarischen decrets in seiner beziehung

zu Pheidias wird hoffentlich der bericht des Ephoros gewähren, den
icb beinahe einen Zeitgenossen nennen möchte, schon wegen seines

daneraden TerbSltnisses sn lelnem lebrerlaokrates, in dessen Irflbeste

Undbeit diese ereignisse Üillen nnd der daber in aeiner lerabegierigea

jagend wobl im stände war sieb bei Siteren zMigenoesen aber die*

selben genansnunterriebieB. dabei sstse ieb yorans dass der beriebt,

den wir bei Diodov finden, in der tbat, wie er das ja selbst angibt

nnd wie das alle neueren forseber, auch Sanppe anerkennen, in der

banptsache aus Ephoros entnommen ist.

Diodor nun sagt (XII 38), unter dem archon Euthynos (ol. 87,

2

= 431/0) sei der peloponnesische krieg ausgebrochen, es sei daher

notwendig und dem plan seiner geschichte angemessen, die Ursachen

dieses kriegs anzugeben, er holt dann sehr weit aus : die Athener

hätten zur behauptung ihrer seeherschaft den bisher in Delos auf-

bewahrten bundesschatz nach Athen gebracht und dem Perikles zur

Verwaltung anvertraut, dieser aber habe mit der zeit viel von die-

sen geldern zu privatzwecken verbraucht und sei, als rechenschaft

Ton ibm verlangt worden, die er nicht zu leisten im stände gewesen.
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in krankheit verfallen, dann folgt die bekannte^ Back andflitwo er-

xtiUte anekdote, der junge Alkibiades habe ihai, seinem Tommide»
den rat gegeben sich darüber keine sorge za medieii, wie eriechen-

sehaft ablegen solle, vielm^ darauf zu sinnen, wie er es möglich

machen könne
,
gar keine lechenschaft abzulegen, diesen zat iiebe

Perikles befolgt und habe nnn dabin geebbt Athen in einen grossen

krieg m verwickeln 2 denn m der verwiming nnd angst dee TolksB

habe er gehofft einer genauen prüfung seiner rechnnngen an ent-

gehen, dabei sei ihm noch ein besonderer zufall zu hilfe gekommen,
nun folgt was uns hier speciell angeht: Theidias hatte das Standbild

der Athena yoUendet, Perikles aber war oberaufseher gewesen, da

hatten sich einige von den gehilfen des Pheidias, angestiftet tob

den feinden dee Perikles, auf den altar der zwölf götter gesetzt

befragt über dies seltsame gebahren erklärten sie nachweisen za

können, dasz Pheidias sich viä von den heiligen geldem angeeignet

habe unter mitwissen und mitwirken des oberaufsehers Perikles. in

der daraufhin berufenen volksversamlung überredeten die feinde

des Perikles das volk Pheidias festzunehmen und verklagten Peri-

kles selbst des diebstahls an heiligem gut.'* darauf wird erzählt,

auch AnaxagoraS; der lehrer des Perikles, sei der gottlosigkeit an-

geklagt worden, und da habe Perikles im bewustsein im kriege

^ nicht entbehrt werden zu können, und in der hofbiung, das volk

werde im ki'iege nicht musze zur genauen prüfung seiner rechnnngen ,

finden, sich entschlossen die stadt in einen groszen krieg zu stürzen,

'da nun ein volksbeschlusz in kraft war, durch den die Megarer vom

verkehr mit Attika ausgeschlossen waren , so beschwerten sich die

Megarer darüber bei den Lakedaimoniem , und diese schickten ge-

sandte nach Athen, die die rücknahme des beschlusses verlangten

und im Weigerungsfälle mit krieg drohten; Perikles aber beredete in

einer deshalb beruieneu versamlung das volk, den beschlusz nicht

zurttckzonehmen, denn die nacbgibigkeit würde den anfang ihrtf

* Td Tf)c *A6i|vfic äfak\M (t>€tM<ic |i4v KaTeaceöoZc, TTcpiicXi^c ^
HavOdTTTou Ka0ecTa^4voc ^iv iniM€XnTr|C. Ti&v bk cuvcpTaca^^viuv tüj

Ocib^ Tiykc 6i6dx6€VT€C tird twv ^xÖpüJv toO TTepiKX^ouc MGicay ^tri

TÖv tOjv Beujv ßiujbiöv. bid tö TrapdboEov npocKaXouMCvoi f(pacov

noXXd Tu»v iepuiv xPHMdTUiv €xovto <I>€i&iav öclEeiv, iniCTa|yi^vou 1»
cuvcpToOvToc ToO imfieXirroO ITcptKX^ouc. bidircp teXi|cUK cvvcXSoüaic

ircpl toOtu)v, ol M^v ^x^pol toO TTcptKX^ouc ^ircicav töv öt^mov cuXXo-

ß€tv TÖV 0€i6(av, Kai aoxoO toO TTcptKX^ouc KaniTÖpoirv UpocuXfav.

das bibaxd^vrec in z. 3 ist conjectnr Scaligers statt des überlieferten

bicv£x6^VTec. Saappe sagt, dies könne nur heissen 'in tUMiaifk**^

geraten^, die besiebunip mit wem? müsse aus dem ansammenhasfw
g&nzt oder durch einen dativ (aÖTip) ausgedrückt werden, dieser sinn

passe so gut, dasz man nn Scaligers 6iSax6^VT€C nicht denken dürfe,

sondern dasz vielmehr ein verbom, von dem i>nö abhängen kann, *Q>*

felUlen ni aein echeine, eise etwa fttcvexO^vrcc <adT^ «al «cic6^^€C>

vö TfSiy t^fßfiiht. dies scheint mir sehr wahrscheinlich, weiterbin

schlägt Sauppe vor Itii töv tu»v <iß'> Gcoiv, nnd endlich am schlns»

will er ergänzen cuXXaßetv töv <t>€i6iav <Kal äXövToc auTOÖ) KCti airroö

ToO TTcpiKX^ovc KaTT)töpouv iepocuXiav, wie mir scheint, unnötig.
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kBMbtMlHll bed«Qi«i, tuid lteb«r den krieg zu wagiii.* dami ttni
DMor Ott alle Ultoiittal ftr dmt kmg «nftshl«, riemUeh In tlber-

iiMtiinBung ntt TknkjdidM, und toUieszi, das allei babe PerOde»
dnioligiaalrt dnroli ^Ko gwwalt aeuMV rada« im daraUvillaii ar moh
der Olympier ganamit wird. *diea arwtimt auch Arietophanee in

falgaaden versen* : er ftthrt dann unsere stelle aus dem Frieden an
vad sagt: *imd deagleieben Eupolis der poet.' nun folgt ein eitat

von /tUif versen, in denen Perikles allerdinga der Olympier genannt
wird, die aber nicht von Eupolis herrühren, vielmehr von Aristo-

pbanes (Ach. 530), und dann: 'solcherlei sind die Ursachen des pelo-

ponnesischen krieges, wie Ephoros geschrieben hat.' das ist eine

wunderliche erzShlung, die ganz wie sie dasteht auf Ephoros zurück-

zuführen ich mich nicht entschlieszen kann. Sauppe macht auf die

Übereinstimmung dessen was hier über Pheidias gesagt wird mit
der erzählung bei Plutarch aufmerksam , das niedersitzen auf dem
altar ab., imd sobUent daraus, sie hätten beide den Ephoros be-

Mtat« waa leb lir dieeen tdl des Diodoiisoben bwiebta ingiebe;

JSphonB aber babe aiob bedentend geirrt nnd dinge mbnaden, die

leeha jabie anaefaiaiidertagiii: dem ans der ertttblong bei Plntanii •

nd IKoder gebe benror den ibr gewIbiBmaim, «In fipbora, dir
vorgiage mit Pheidias nur um wenig zeit vor die aatdge de»
Hagnon nnd Drakontides verlegt habe, auf dieee antrSge weise

Piodor offenbar hin mit den werten 'sie verklagten den Periklet

selbst des diebstahls an beiligem gut', durchaus nicht, diese an-

träge thun wir überhaupt besser hier ganz aus dem spiele zu lassen,

da wir gar nichts von ihnen wissen als was Plutarch darüber sagt

in dem höchst confusen 32n capitel seines Perikles, in dem die ent-

legensten dinge durcheinandergequirlt sind, wenn aber bei Diodor

die anklSger den Pheidias der Unterschlagung beiliger gelder unter

mitwirkung des Perikles bezichtigen, so ward ja dieser dadurch eben-

falls der hierosylie angeklagt. Sauppe fragt dann weiter: 'was hat

aber ^boros über Pheidias berichtet?' Diodor, meint er, schliesae

seiaeB aaszug mit der angäbe, daai die Mode dee PeriUea daa Volk

betedetn Pbeidiae Isatneluiiea in laeaen« imd ea aei gar siebt nn»

wnkiMbeiiüieli anffiinehmen, data wirkliidi Spboros [von dem er vor^

ber gesagt bat, ea sei ihm ebne sweifal weniger auf ganz geaaae
MHaBgaben bei ctieeen dSagen aagekooiaeB ala anf eine zuaammen-
Cuaende dariegong der gründe und veranlassungen des kriegea]

nicbU weiter ngegdMn bebe, daaa fielmehr Plutarch die einzel-

beiten , wie er wegen des unterschlagenen goldes sich reinigte, dann
aber aus andern gründen doch festgenommen wurde, was dann aus

ihm geworden, was man darüber erzählt habe, 'aus einer andern

quelle hinzugefügt habe', ganz gewis, und was das für eine quelle

war, das glaube ich schon festgestellt zu haben — die küsterlegende,

die eben nach diesem freilich auch schon sagenhaft entstellten be-

richt über die reinigung des Pheidias von der beschuldigimg der Ver-

untreuung ihren aufang nimt. diese rechtfertigung des Pheidias musa
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aber Meh sehoa Ton fiphoros benoktet worden sein: denn Diodor

scfaliesst seinen auszug nicht, wie Sauppe sagt; mit der angäbe, die

feinde des PehUee btttten das Tolk beredet den Pheidias festnehmen

zu lassen, sondern mit der angäbe, sie hätten den Perikles
selbst des diebstahls an heiligem gut verklagt, und ich

halte es ftir ganz nnmöglich dasz — ich will gar nicht einmal sagen,

ein geschichtschreiber, nein, dasz überhaupt ein selbständiger Schrift-

steller nach einem solchen anlauf die sacbe hätte auf sich beruhen

lassen, hätte es sich hier auch nur um Pheidias gehandelt, so hätte

ein verständiger mann wie Ephoros, der der zeit dieser ereignisse

doch nicht sehr fern stand
,
ganz abgesehen von seiner beziehung zu

Isokrates, den ansgang des processes angeben mttsaen, wie liA
mebr aber, wenn Periklee s^bet te mitscbnld an dem Terbre-

ehen angeUagt war! denn hatte er einmal gesagt, FerikleB sei des

diebetahls angeUagt worden, so konnte er ibn doob naebber nieht

wieder handelnd oder redend einfittumi, ohne aningeben wie jeno

eacbe abgelaufen war. iöh wiederhole es, keinem aelbständigea

Schriftsteller konnte es begegnen hier abzubrechen — wohl aber

einem epitomater, der gerade nur daaeinselne factum, mit dessen

abkürzung er eben beschäftigt ist, yor engen hat und der dabei nicht

den Zusammenhang der tbatsachen.mit seinen gedanken umfaszt,

dem das bild der zeit nicht als ein ganzes vor der seele steht, und
gerade an dieser stelle kann ich mir die veranlassung gar wohl er-

klären, die den epitomator den schlusz der geschichte übersehen

liesz — denn dieser schlusz stand in seiner vorläge wahrscheinlich

mit kurzen Worten räumlich ziemlich weit von dem anfang entfernt,

denn Ephoros, der seine geschichte annalistiscb, i^ach den archonten*

jähren eehrieb, wird an<di hier die einzelnen begebenheiten in ihrer

richtigen sutfolge registriert haben; Diodor aber, der hier dae thnn
woUte, waa Sauppe meiner mtinnng nach irriger weise von Ephoroe
annimt» der einen maammenfaaaenden rttekbliek ttber nrsaohendea

kriegea geben wollte, sah sieh in seinen quellen nach rQckwSrte um

:

denn er wird bei einem so wichtigen anlasz wohl mehr als 6ine quelle

benutzt haben, wie mir denn die geschichte vom rate des Alkibiades

nnd der darehweg bittere ton , in dem er in diesem abschnitt von
Perikles spricht , eher auf das zehnte buch der Philippika des Theo-
pompos als auf Ephoros hinzuweisen scheint, da hat er denn bei

Ephoros, so denke ich, unter dem archon Glaukides, dem Vorgänger

des Theodoros (ol. 85, 2), die nachricht gefunden, das Standbild der

göttin sei vollendet und Pheidias sei bei der Übergabe und der

rechenschaftsablage mit einem process wegen unterschleifs behelligt

worden, unter eventueller bedrohung des oberaufsehers Perikles als

mitschuldigen, denn wenn das Standbild an den Panatheuaien von
ol. 85, 3 , also gleich am anfang des archontete des Theodoros, wie
man allgemein nnd wohl richtig annimty entbttUt und finerlioh ge*

weiht worden ist, so mnss die Übergabe seitens des kflnstlers doeh
wohl mindestens einen monat Torher erfolgt sein, mit dies« angäbe
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wild EphoroB du ttehimtet des Olaiüddas al^geseUoiBeii l»beiL

BBter Theodoros wird er dann smiKelul ante« diage b«ri<ditot und
ifiitor im VarUof Minor entihlnnfi^ am gahOcigen orte mit Imnea

w^j^üg jtof pvoeaaaea vermerkt haben, waa Bio-

dor flbersehen hat. gaaa dasselbe ist ihm auch sonst begegneti

am anffallendsten nnd am leiolitaaten nachweisbar XII 57, wo er

die geschiehte des blutigen aufstandes in Eorkyra im j. 425 gaas

tbereinstimmend mit Thnkydides (TV 46 f.) erzählt bis dahin wo
sich die geSngsteten oligarchen als hilfsflehende an die aliäre setzen,

hier bricht er plötzlich ab und beginnt ein neues archontat, ohne

der ankiinft der athenischen flotte in diesem kritischen moment, die

Tfaukjdides erzählt, und des weitem Verlaufs der korkyräischen

hSndel auch nur mit einem worte zu gedenken, das läszt sich nur
80 erklären, dasz er in seiner vorläge auch hier einen archonten-

Wechsel fand, durch den Epboros veranlaszt ward erbt von andern

dingen zu reden, ehe er d^ faden der korkyräiäcbea angelegenheit

wiadir anAmlmi md den aeUoss Tielleieht mit «ib paar werten

mddet«, wem er gaaa bereehtigt war, da ja von hier ab Korkyra"
fir Hagere aeit, rtwn 30 jähre ana der geaefaiebte Teiadiwindet.

dieae Inne angäbe bat dann Diodor ttbeneben» nnd daaadbe ist

ibm nodi hier begegnet.

Aber daa konnte ihm nar begegnen in dem falle, daas fipboroa

nachher eben gans kors berichtet hatte, Pbeidiaa habe sieh Yon diesen

anschuldigungen gereinigt und sei freigeBprochen worden, wie das ja

auch Plutarch in der ersten partie seiner erzählung, die er, wie auch

Sauppe (s. 175) annimt, aus Ephoros geschöpft bat, ganz bestimmt

erklärt, das konnte Ephoros allerdings mit kurzen worten berichten,

denn dann hatte sein process keine politische Wichtigkeit mehr,

anders, wenn es Pheidias nicht gelang sich zu rechtfertigen: denn

dann kam Perikles an die reihe, dann geschah das was, wie der ko-

miker behauptet, Perikles vor allem fürchtete, er ward in das mis*

geschieh des Pheidias mit verwickelt — er war ja des mitwissena

«nd daa mitwiitaia bei dem diebstahl an heiligem gut baaohnldigt.

*die klage gegen PeriUea' sagt Saoppe s. 184 *mnas aber damals nua

irgend einem gnmda niedeigeaeUagen w<Hrden aein oder mit einer

Iraiapreelmng dea PeriUea geendet bnben, da er aieh in der gamen
nächsten so bewegten seit ida die aede allaa dessen zeigt, was Athen
beeehlieszt nnd thut. an eine Verschleppung, die durch hinweisung

auf die kriegsgefabr Perikles selbst befrirkt hätte, dürfen wir nicht

denken: er konnte nicht wünsoheu unter einem solchen verdacht

atehen zu bleiben, der heimlichen Umtrieben seiner gegner dann um
80 gröszeren Vorschub geleistet hätte, war aber die klage erledigt,

dann trug auch das was Pheidias begegnete keinen grond mehr zur be-

I* so sieht dies aeoh ünger (ao. s. 13) an, mit dem ieh darin
fibereinstiflinie, da«z Diodor eine 'chronologisch, oder besser annalistisch

«bpreteilte qtielle' benutzt hat. was sich gerade an seiner darsteUong
des Arcbidamischen krieges beweisen lasse.
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Borgma iB tieh.' gerade xmgMbrit SanpiM zvigtiioli lii«r boAngeii

dmh dm s^bn an daa waa das 9» iBr aafwllaiif gahalAm
aaMioiim dar AriatopbaMiBtallD beriehtat, Phaidiaa aaialaflflehtliBg

oder ala Tartiamiter Ton AÜnb nach Slia gekommen; aoiaat hitta er

erkennen müssen , dasz er dueh seine argamentatkm die saolie auf
den köpf stellt Pbeidias war verklagt des lanbes an heiligem gut,

und Perikles war beschuldigt um diesen ranb gewust und dabei mit-

gewirkt zu haben, die klage gegen Perikles konnte daher erst dann
an die reihe kommen, wenn das factum der Veruntreuung durch Pbei-

dias nachgewiesen, dh. wenn Pbeidias verurteilt war, oder wenn er

sich der Verurteilung durch die flucht entzogen und damit thatsäch-

lieh eingeräumt hatte, er könne die ansohuldigung nicht widerlegen,

dann wurde er in contumaciam verurteilt, und nun wurde die klage

gegen Perikles aufgenommen, der dann nachzuweisen hatte, er habe
um dieee wm feeUBeli oonaiatierle moslMimg {res Miosto km
facit) oielit gewnai. er hltte dann gegen aeiaen ehemaligen fraond

anftraten md den liflndigen beweia fttkran mllaaelit dieaar habe üm,
den oberaalaahar, aalbat betrogen, wna ibm im bellen fidle dtt Tor^

wmrf der pfliditferletanngt wemgatena der fahrlftssigkeit bei seiner

amtsf^ihning ala banvoraMer nicht «rqpnrt hlite, nnd was ihm über-

dies überaus schwer, ja unmöglich geworden wire, zumal nach der
flucht des Pheidiaa, nnd erat recht wenn dieser aus dem gefSngnis

geflohen wäre. — Sanppe sagt (s. 190): 'wir dürfen uns vielleicht

die Sache so denken : Pbeidias wurde eingezogen, entkam aber, wohl
nicht ohne wissen und versorge des Perikles aus dem gei^ngnis und
wandte sich nach Elis.' meint nun Sauppe, man würde im fall dieser

flucht aus dem gefUngnis nicht auch in Athen diesen verdacht, die

flucht sei nicht ohne wissen und Vorsorge des Perikles, geschehen, so-

fort geschöpft und sehr laut ausgesprochen haben , auf gassen und
markt, im theater wie in der ekklesie? mich dünkt, dann hätte die

entweder eonatatierte oder dnnh^ finelit weaentlieli eingestandene

'fühmtrennng hdüger gelder die venirteilmig dea mitbeeolnildigtiB

ban?orateliera unMlbiur naeb alefa gezogen — ja, wira aalbat Pen-
Uee dnrdh den eiaflnaa aeiner aaU^ger, dmoh einacbtlehtsrangodar

was sonst, etwa dnreli bemfimg anf aeine poliiiadie nnentbehrüch-
keit, einer geriehtlieben ?«nixteÜung entgangen, wäre dannniobt
der 'verdacht an der venmtrenang luiiliger gäder teilgenonunen an
haben unauslöschlich an ihm haften geblieben nnd bJitte er nicht

seine ganze politische Wirksamkeit lähmen müssen? und konnte
dann Thukydides ein paar jähre später in jener rede vor dem ver-

sammelten Volk ihm die stelzen worte in den mund legen, er sei Uber

den verdacht der Unredlichkeit erhaben ? eine äuszerung die Thuky-
dides später durch sein eigenes urteil mit groszem nachdruck be-

stätigt (II 65, 6). so kurz jene in der volksversamlung gesprochenen

Worte äind (xpTlM<SiTUJV Kpe(ccujv), sie würden, wenn wirklich bei dem
prooess des Flieidias solche 'menschliohkeiten' vorgekommen wären,

tiner geecbiebtefiaaebuig im groaaan atü gleichkommen, diebi«
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«eberikh BMht Mmmfthm» iti dkoe Snmmng baweSst mir dan
Fmlto aas jmn antolwiMiguBgwi matainoi herrorgegangeii ist

WHi «bar PariklM, dann aiioli sdn frennd Pliaidiaa, dann dia ba-

adwldigapgen beider sind untrainbar verbunden.

'fftr Pbeidias wird das aber noch weiter bewiesen dorohdie auf-

nähme die er in Elia fand: denn *aain dortiges auftraten war glänzend,

er kam nicht allein , sondern mit einer reibe seiner vorzüglichsten

Schüler . . man erbaute ihm von Staatswegen eine Werkstatt . . ihm
selbst wurde in Olympia gestattet, was ihm in Athen verweigert

worden sein soll, nemlicb seinen namen unter das bild des höchsten

gottes Griechenlands zu setzen, alles dies beweist dasz er mit ehren

empfangen ward' (Brunn gesch. der griech. kUnstier I s. 166). ge-

wia, und diese ehrenvolle aufnähme haben schon Heyne und beson-

ders KO Muller gegen die behauptung, Pbeidias sei als flUchtling

aacii Elia gekommen, geltend gemacht, dagegen sagt Sauppe s. 190

:

*Mk wflrda dieae duanroUa an&ahaia nioht wnndorbar finden, aaehmm ar Tarbannt gowaani wftia» dar kmst) daran wagan dia Slmer
ihA banifiui battan^ konnta dia varbaminng kainan aintrag tiran,

und aoch 488 aahon waren die Paloi^oniiaalar ohne swaifal in einer

atimmnag gegen Athen, vm in daryerbannnng daa gefeierten kflnst-

lara, namantliBh bei dem gründe ans dem sie Tariilngt gewesen war,

mar einen Vorwurf für die Athanar zu finden, wann er aber durch

dia flucht sich der Verfolgung um solcher dinge willen, wie seine

Tind des Perikles darstellung in der Amazonenschlacht des bildes

war, entzogen hatte, so konnten weder schUler noch freunde ein be-

denken haben dem gefeierten und geliebten meister zu folgen, noch
dia Eleier ihn auf das ehrenvollste zu empfangen.'

Ja wenn! es steckt doch eine gewaltige kraft in dem kleinen

*wenn', wie das englische Sprichwort sagt. Sauppe beruft sich hier

also auf die küsterlegende , die ich meine ein fUr alle mal beseitigt

sa baban. yielleicht wird Sauppe diaa nicht zugeben und an ifar

Ibaflialtan, abar dann amss ich ibn doab fragen, waa ibn baiaob-

Ügt dia jnakar und banam, dia anf ibren bOfan nnd bofan in Iiis

aassan, nabat den priastam in Olympia fllr so yial auligaUlrtar als

dia Atbanar an ballen, daas tia diasen ans ibrar antrOstung über dia

angablidba aBtibailigung des bildes dnrcb Jana darstellongan einen

Torwurf — doch wohl den der bigotterie — machten? wunderbar
wäre das : denn auf jeden fall hatten die Athener viel mehr gelegen-

heit gehabt sich, in der schule ihrer dichter zb., die bigotterie abzu-

gewöhnen, man könnte sagen, die Eleier hätten ihre aufklärung ja

auch sonst bewiesen, zb. dadurch dasz sie keinen anstosz nahmen an

der porträtdarstellung des Pantarkes auf dem standbilde des Zeus,

von der inschrift auf dem finger gar nicht zu reden, und selbst durch

die erlaubnis, dasz Pbeidias seinen namen auf das piedestal des Zeus-

bildes schreiben durfte, die ihm die Athener verweigert haben
sollen, wie Brunn sehr weiblich sagt, mir würden diese histörchen,

wenn ich sie glauben musz, erst recht deutlich beweiseUi wie albani
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jene küsterlegende von der entrUstung der Athener über die porlrät-

darstellung auf dem scbilde der Parthenos erfunden, ja dasz sie erst

entstanden ist zu einer zeit, da gar kein Verständnis für die denk*

und gefühlfiweifl« der Athener in ihrer groszen seit mehr vorhan-

den war.

"

" weshalb sollen denn die Athener dem künstlet die erlanbni« ve^

weigert haben seinen namen aaf die basif des Standbildes an setasi?

»HS eifersacht, dasi der roluD ihres UndsmaimM nieht an gross wer^
sagt Michaelis (Parthenon s. 38) mit Zustimmung von Overbeck (gesch.

der griecb. plastik I' s. 000). dann Iiütten sie aber docb noch eines

achritt weiter gehen und den priestern usw. verbieten sollen, den frsa*

den, die tleh daa bUd etwa aatalioB, den nameii das kffaietteram aeiaiQ:

denn von den Athenern rede ich nicht, die kannten den namen ja doch

wohl, und auch das hätte nichts gefruchtet: denn nach Plutarch Per. 13

stand der verpönte name ja doch dv Tf| crriXt) zu lesen, dh., wie Michaelii

nach KOMüller ua. erklärt, 'auf den marmornen inschriftpiatuu auf

welehan PeriUea nnd die übriMB baaeommiaaarien «bar «to btmil,
dto kosten usw. rechenschaft mblagten.' mir scheint dies verbot m
wunderlich, dasz ich mir das zeugnis, auf welches hin wir dasselbe

annehmen sollen, genau ansehen musz, und da seigt es sich denn, dsM

es nichts anderes ist als eine moralisierende reflexion über den daBt

der menaobea naeh naehrahm, dia Cicero gans offenbar an die atheiiMht

küsterlegende anknüpft (7We. 1 15, 84 op^ce* pott mortem nobUitari vobaL

quid enim Phidias »ui simUem speeiem incltisU in clupeo Minervae^ cum

inscribere non liceret). an diesem zeugnis (und es ist das einsige} bst

nun sehen einer der italiftnischen commentatoren Winckelmanna aaislssi

fenonunaa, inarat ana dam apraehliehen gronda, daaa üucribere hier

nicht ohne object gebraucht werden könne, dann aber fährt er fort

(storia dell* arte IX c. 2 § 34): 'il passe non presenta verun senso

soddisfacente, tanto piü che non i noto per nesöuna notizia degU anticlü,

che ci6 ai aveaae per inconTeniente, one Partiata Toleaae etamar fl pTf*

prio nome per mezzo delle sue opere. indicano piuttosto il eootrario

innumerabiii passi et esempi degli antichi^ (s. Raoul Kochette qaest.

de l'hist. de l'art s. 21 anm.). er Hchlägt daher vor zu schreiben cu»

intcriöere nomen ücerel, was mir durchaus sachgemäsz erscheint, tl

war Phaidiaa aiebt gaang aainea namen elnanaehreiban, das daills «
thna (nnd hat es auch imrscheinlich gethan), er woUla auch in seiner

SersönHchkeit von der nachweit gekannt sein — diesen zug hat Cicero,

enke ich, aus eignen mittein der küsterlegende hinzugefügt, lun die

aelbstdarstellung moralisch zu motivieren, diese änderung des fibsr^

lieferten teztea wird freüich Ton ThBargk rarttckgewieaen (ss. f. d.

aw. 1847 s. 255 f.)t indem er aagt: 'der künstliche meclianismus (doreb

den Pheidias bewirkte, dasz man sein porträt nicht entfernen konnte,

ohne das ganze knnstwerk zu zerstören) deutet klar darauf bin, dsis

dem Phidias eine Inschrift verweigert war und er belBrebtetef **
m9ehte jene bildnisse entfernen, was er aber an Teraitdn sucht.' dieses

argnmcnt darf ich wohl auf sich beruhen lassen, nnter dem cin^Q^^

dieses angeblichen Verbots hat man denn schon seit KOMüller (der die

vorgeschlagene änderung mit einem kurzen 'in hoc loco nihil corri^^

dum' anrückweist) die angeführta atellc bei PIntaich falaeli aofgefs<x<;

es heiszt c. 13: 6 0ciMac elpTdUro )ibt Tf)c 8co0 t6 xpvcoOv W
Kol ToÜTou &T]moupYöc cxriXf) cTvoi T^pairxat, wo man «'^^
die CTriXrj sei 'wahrscheinlich die marmortafel, auf welcher die orkna«

über die bauten, der rechenschaftsbericht, verzeichnet war' (Sintaav

in der aaag. t. 1861). aber mir acbeint ea viel cinftcbar die

idar in daraalban badcntong ta faaaen wia bei Andokidea (de

Digitized by Google



HMlIUer-Strübixig : die l^gencten vom tode des PheidiAs. 319

Wenn also das, was ich über diese entrtistung der Athener und
die daraus entstandene klage auf gottloi^igkeit gesagt habe, richtig

ist, dann wird natürlich auch Sauppes erklärung oder beschönigung

der ehrenvollen aufnähme, diePheidias in Elis fand, hinfällig; dann
werden wenigstens diejenigen, die darin mit mir einverstanden sind,

es bedenklich finden anzunehmen, man habe in Olympia den wegen
diebstahls an heiligem gut verbannten oder den aus dem geföngnis

entwichenen und dann, wie wir sagen würden, in contumaciam ver»

urteilten und steckbrieflich verfolgten künstler so ehrenvoll auf-

genommen, möge immerhin auch dann noch die Verurteilung seiner

kunbt keinen eintrag gethan haben, machten aber die Eleier wirk-

iich eine solche trunnung zwischen dem menschen und dem künstler

(was mir übrigens sehr wenig griechisch erscheint), so muste diese

Verurteilung wegen unterschleifs doch sicher d i e folge haben, dasz

die Eleier sich wohl gehütet haben würden , dem mit einem solchen

makel behafteten künstler alle die zu dem Zeusbilde erforderlichen

geldmittel, das reiche material an gold, elfenbein usw. 'mit grosz-

artiger freigebigkeit' auf treu und glauben anzuvertrauen ; auf

achritt nnd tritt müsten sie ihn überwacht, ihn in einer weise con-

troliert haben, die eben so lästig und hindernd für den künstler

wie demütigend für den menschen gewesen wäre
,
ja die den hohen

begeisterten schwung des geistes, der allein ein so gewaltiges werk,

dciwn wahrhaft erhebende wirkong von den alten, die das glück

hatten ee za sehen, nicht genug gepriesen werden kann, das selbst

dem nüehteren rOmischen feldherm so mSchtig imponierte, herror»

hnageJi konnte, aehwerlieh hfttte anfkooDBien lassan. mir will 6i

adit in den aina, dass ein dnreh Tervteilung wegen diebeiahla an
heüigen geldern gebraadmarkter, ja aneh nur dnreh das bewnstamn
des anf ihm laatoiden Terdaehtes eines solchen diebstahls nieder-

gidrllekter künstler je die ficeie weltfrendigkeit der seele wieder-

iaätm kxmnte, die die grondbedingung alles genialen kllnstlerisdien

sehaffsna ist.

§ 38) wo der angeber Diokles sagt, er habe sich niedergesetzt nexaEu
Toö Ktövoc Kai -^c CTrjXric, ^9^6 cxpaTTjYÖc ö xciXkoOc. hier ist doch
•ffenbar der p feiler, um dem die eherne statae des stotttegeii stand, ge-
meint, nnd dasz dieser ansdniflk ein sehr gelänfiger gewesen sem musz,
•chelnt mir auch darans hervorzugehen, dasz in der späteren ^räcität

CTy\Ar| ganz einfach ein Standbild, eine biidseule bedeutet {». Saidas n.

CtriXvi). man könnte einwenden, Pausaniu sage nichts von dem namen
im ktestiefs anf dem iifeller, dber das beweist niehts. denn aaeh bei
der lemnisohen Aphrodite anf der akropolis, yob der er mit höchster
bewnndemng spricht, sagt er nicht dasz der iiame des Pheidias darauf
stand, nnd diese notiz erfahren wir nur durch Lukianos eUövcc 4 Ti^v

Ai^viav, f| xal imfpöix^ai Touvo^a 0€ibiac i^Eiuice. hat er diese so
boch |ewfirdigt, dass er seinen namen darauf schrieb, dann doch wohl
aadi die Partnenos, nnd man wird es ihm nicht gewehrt hahen.

•niste (Pfaidias) fat choisi ä Elis pour Texecntion de la statae de Ju"
fiter, Ott deteit Üre employ^e nne immense qnaatIM d'(Hr, Ü s*ensQlt

9^ B*aToH pehrt M reeonan conpable de toI ehes les AMnienSb*
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Anden freilichM FliMdias. alle Tonioht dir El«i«r half ihnen

SU niehts — die rabennatnr in ihm war zu stark, mid trotc der in

Athen erhaltenen leetion war er rafinaden, trank er nor stehlen

konnte; aber der kmg geht ao lange zu wasser bis er bricht, und
80 hat denn schon im vorigen Jahrhundert der alte Schlözer in bru-

talem lapidarstil es ausgesprochen: Tbeidias, der göttliche künstler,

begieng zweimal groben unterschleif und ward gehängt' (vielleicht

auch zweimal?) — und ein heutiger gelehrter, üvWilamowitz-
MöllendorÖ' (aus Kydathen s. 68) setzt das nach seiner manier um
in den ton eines seine recniten instruierenden feldwebels: 'Partiienon.

an den Panatbenäen 438 ist die statue der Partbenoa geweiht, un-

mittelbar darauf ist Pheidiaa wegen unterschleifs verurteilt nach
Blifi gegangen, wo ihm dasselbe geschick bereitet wsrd (oder wo
er es ndli bereitote, denn diebewnademngdeegenieBdarf uiiBidit
dam verfllhren das eikainlnis der riditer Aber sein morallsohes Ter-

kalten sn brnningnln; seit ieh sodem weiss dan selbst Lne» 8«gno-
relli nieht intset war, tran idi keinem kflnstler bloss anf seine weri»
bin), gegenüber diesen daten, die auf der ehronik beruhen, ist es
nieht statthaft die bsathfttigkeit am Parthenon ttber jenes Panathe-

näeigahr sn verlftngem, und Köhlers combinatkNMM (mitteil. IV 35)
haben keinen boden unter den filssen.' pnnofeutt. shgemaehtl

Luca Signorelli! wartun wird gerade dieser hier bei den haaren
herbeigezogen? warum nicht zb. An(&ea del Sarto, von dem es ja be-
kamit ist, dass er allerlei nasanbere dinge gemacht bat, oder, wenn
der als kttnstler zu gering schien, dann etwa Dante, doch gewis ein
genias, der wiederholt •"barattariariim iniquamm etc. causa» verurteilt

worden ist. aber freilich, das wilre nicht neu gewesen, hätte nicht
effect gemacht, nad in besagaof Daate wttrde deh sogleioh ein gaaaer
choms von stimmen erhoben haben: 'aber die verurteilnngen waren jm
ungerecht! wie kann man so leichtfertig sein usw.' nun, wenn es
sonst niemand thnt, so will ich hier für Lnca Signorelli eintreten (za-

Bud da es doeh aneh ein pUlologisohee iaSensee bat in effahren, wie
die historische kritik von einem dentsehea |irafeasor der philologle ge-
handhabt wird) und einfach fragen; woher stammt denn diese nach-
rieht, dass Luca, der bisher allgemein für einen ehreamann galt, 'nacht
iataot' warf ScIi kann ndl besümmthait sagen, aas der Im j. 1875
In Florenz erschienenen biographie Michelangelos von Aurelio öotti, dar
I s. 93 sagt, Lnca Signorelli habe Michelangelo nm 80 giuli beschwin*
delt (<nel 1613 essende a Koma Luca Signorelli . • s' inoontrö in Michel-
angelo e lo gabb6 di ottanU giuli*). daher hat der Oreiftwalder pro>
fessor seine Weisheit — den vesi Gotti ao. II s. 5S asm ersten mal ver-

üffentlichten hrief, der diesen schwinde! beweisen soll, hat er sich

offenbar nicht die mühe gegeben zu lesen: denn in diesem brief schreibt

Hiebelange lo an den ea^tano di giustisia von Cortona, im ersten jähre
des papetes Leo X [1618] sei maestro Lnca da Cortona, pittore [übrigens
sein alter freund und als känstler von ihm sehr hochgeschätzt, s. Vasari
ed. Le Mon. VI 146J in seine werkstätte in Rom gekommen, habe sich

beklagt daes es Ihm in Born in seinen geschüften sehleobl ergangen
ael, and habe ihn am ein darlehen von 80 giuli gebeten, weil er nach
seiner heimat zurückkehren wolle; Michelangelo habe ihm das geld ge-

liahen, habe es aber nicht zurück erhalten, diese beiden thatsachen
siad a«B ohne allen sweifel richtig, aber ist die saobe damit abfe*
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V. Aber hier musz ich doch gleich fragen, was denn das für

eine chronik ist, von der hier gesprochen wird ? etwa die des Eusebios
oder des Hieronymus? da steht allerdings geschrieben, im so und
80 vielten jähre Abrahams, habe Pheidias das Standbild der Athena

Meht? ieh dlehte, keineswefi^s: denn aus demselben briefe erfahren
wir weiter, dail der capitano über die Sache schon mit Lnca gesprochen
liatte, dasz dieser die sobald durchaus nicht ableugnete, wohl aber be-
baoptete das geld zurückgegeben zu haben, und dasz der oapitauo das
glmbte. woher nimt man nun das recht dem wort dee einen Icfiattlere

war zu glauben, dem des andern aber nicht? gewis wäre Michelangelo,
wie er das selbst schreibt, der gröste Schurke 'grandissimo ribaldo»
gewesea, wann er das schon erhaltene geld noch einmal gefordert
Mtte; aber Loca war wahrlieh kein geringerer schnrke, wenn seine
behaoptnng das geld zurückgegeben zu haben erlogen war. da hia
idi nun in derselben lape wie ASpring'er ('Michelangelo in Rom',
Ltipaig 1876, s. 56) der es 'unfaszlich findet, dasz dieser grandissimo
ribaldo Lnca Signorelli hiesz' und dem es 'schwer fällt mit dieser an>
klage sneammensoreimen, was wir fonst von dem nieheten geistet-
erwandten Michelangelos wiMcn» vnd den gerühmten eigenschaften
des mannes, seiner «reinen gesinnnng», seinem edlen wohlwollen auch
den zug gemeiner betrugsucbt anzufügen, und doch kann unter dem
loaeatro Lucu da Cortona, pittore, niemand anderes gemeint sein als

der eehSpfer des jfingcten gericbts In der kalhedrale von Orrieto.'
gfwis: denn es wäre gegen alle historische kritik hier, um dieser un-
fasxlichkeit zu entgehen, einen zweiten maier Lnca da Cortona zu im-
proTisieren. aber gibt es denn keinen andern ausweg? ich dächte,
man darf sich wohf dem anaohlieasen, was*RVischer in seinem leben
linea Signorelli s (Leipsig 1879) s. 118 fiber die sache sagt: 'die antwort
des capitano in Cortona kennen wir nicht, was hindert uns also zu
glauben, dasz sich alles im ßfuten aufklärte? ist es denkbar, dasz der
Täj&hrige mann, der al^ährlich hohe würden in seiner yaterstadt be-
UiUete, lo den eehleohten machte? kann er nicht das geld einem
beTollmäcbtigten gegeben haben, der es bei Michelangelo abliefern
sollte? knnn es nicht dieser veruntreut, verloren haben? kann er nicht
nnterweg^s aufg^chalten

,
krank, ermordet, beraubt worden sein?' er-

mordet'? o nein! so tragisch möchte ich die sache nicht nehmen, ich
denke eher, er mag das geld verspielt, Tertmnken oder aonat eijnbelt
haben; denn so häuüg aneh damals in Italien solche aecidenti waren,
so glaube ich doch kaum dass man dem boten 'etwas unangenehmes
aagethan' haben wird blosz um ihm 6 thlr. 22 sgr. abzujagen, denn so
nel betragen die 80 giuli in prenszisch conrant (Ferrari e Caccia diziou.

Per. 1879t 'ginUo, eorta di moneta in Roma cd in Toicana, d* intomo
a tei soldi di Francia, cosl detta perch^ coniata la prima volta sotto il

pontlfieato di Giulio II.' Littr^ dict. : 'Jule, nom d*une monaie, qui

evait cours eu Italie et snrtont k Korne, le Jule vaut environ trente

Centimes'), dae also ist die enrnme, nm derenwiUen Lnca Signorelli,

der fibrigens nichts weniger als ein armer tenfel war (e. sein testament
om j. 1623 bei Vischer s. 866) und 'che Visse sempre piuttosto da
sigoore e gentiluomo onorato che da pittore' sich zum lügner gemacht
haben soll, übrigens wird Michelangelo, der am schlusz seines briefes

dtn eelnrnr tknt, er wolle teine 0 tUr. 92 sgr. wieder liaben (io gli 6 a
liafere, e wtA ginro), eiekerUch einen solchen lärm geecblagcn haben,
dasz auszer dem capitano auch die bürgfer von Cortona von der sache
gehört haben müssen, und wenn sie trotzdem fortfuhren ihren alten

itbörger Jahr für Jahr bis zu seinem tode durch Übertragung der
hgeheten Tcrtiaaenalaiter in ehren , so werden sie ihn nieht fi& den

lataMkk« fir dass. phUoL IMt IrfUftn.«. 91
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Yerfertigt (chron. Eusebii cd. ASchöne), was dann die sachkundigen

gelehrten auf ol. 85, 2 (438/7)i dM des archon Glaukides, be-

rechnet und wonach sie angenommen haben , das büd sei unter dem
nächstfolgenden archon Theodoros (437/6) an den grossen Panathe-

oaien geweiht worden, weiter steht aber nichts in dieser chronik,

imd da der vf. von Miesen daten' (im plural) spricht, so kann er

mit diesem affectierten ausdruck nichts anderes bezeichnet haben als

das wohlbekannte Scholien zu der oben angeführten stelle im Frieden

des Aristophanes, dem einzigen zeugnis aus dem altertum, in dem

von einer Verurteilung des Pheidias wegen unterschleifs die rede ist,

und das ich denn hier mitteilen musz, um so mehr da, wie Sauppe

s. 175 sagt, eine falsche auffassung desselben die u^^ache aller in-

ttimer in dieser frage gewesen ist; womit ich vollkommen einver-

standen bin. dies Scholien findet sich übereinstimmend in der hs.

von Bavenna und in den beiden Venetianischen hds. und in der Al-

dina so

:

<t>€ibiac- OiXöxopoc im Geobuipou äpxovToc Tautd qpricr Kai

TÖ ÖTaX^a TO xpocoöv irjc 'A9r]väc icT&Qr] eic töv vcojv tov ^leTav,

Ixov xpuciou CTaGfiöv TaXctviiuv }xb'
, TTcpiKX^ouc dTricTaTOövTOC,

<t>€ibiou bk TTOirjcavTCC. xaiOeibiac 6 Troiricac böHac TTapaXoTi^€C0ai

5 TOV ^Xc'cpavTa töv elc Tac <poXi5ac ^xpiön * kqi cpuTibv €lc ''HXiv

^PToXaßncai tö dtaX^a tou Aiöc toO *0Xu^7T^a X^t^toi, toöto hl

dE€pTacdp€voc dTToOaveiv U7t6 'HXeiujv ^tti TTueoöuupou öc ecxiv

dird toutou eßbopoc rrcpi McTttp^iuv emwv öti kqi outoi Kaießoiuv

'AGrivaituv Ttapd AaKebai^ovioic döiKU)c Xeroviec eipTecOai axo-

10 päc Kai Xi)i€vujv Tüuv 'AGrivaiujv. oi t^P *A6r]vaioi TauTa i\\fr\(pi-

cavTO rTepiKXe'ouc eiirövToc, ttiv thv auTOuc aiTllü^evol Tf|v iepdv

Toic 0eoic dnepYdZecGai. XeYouci b4. tiv€c wc <t>eibiou tou droX-

puTOTToiou böEavToc TTapaXofiCecOai Tf|v ttöXiv kq! qpuTabcuöc'vTOC,

6 TTcpiKXflc q)oßri6€ic bid tö ^mcTaxf^cai tx} tou dTaX/uaToc kotci-

16 cxeuiQ KQI cuv€TVUüK^vai Tri nXcrrfi ^TpctM^e t6 Kaict McTopeiuv nivd-

Kiov xai TÖV TTÖXepov ^Hr|V€TK€V, iva dTTr)cxoXnju6voic ^AOnvaiaic

elc TÖV TTÖXcpov pf) bqj Tdc euGuvac, dTKaXe'cac MeTapeöciv, «Ix

TTiv lepdv öptdba Taiv Scaiv dpracap^voic. dXoTOc bi qHxivci«

f\ KttTd TTepiKX^ouc uttövcw imä ixeci npÖTcpov xnc toö ttoX^mou

«0 dpxflc TtüV Tr€p\ <|)€ib(av Ttvopevujv. (Ntbtac \hc OiXöxopöc cpnciv

'prandissimo ribaldo' gehalten haben, als der er jetzt von dem deut-

schen Philologen bloss beispielsweise in reiner hybris an den pranger

f
«stellt wird, siiin glficke nur in efiSgie und in bester gesellsehafi

leilänfig will ich noch anf&bren, dan Olfilanesi diesem briefe ein un-

richtiges datum vorgesetzt bat (Firenze, maio 1518), was ihm auch

sonst oft begegnet ist (s. Springer ao. s. 6 uö.). der brief ist. wie sich

aus einer stelle ganz deutlich ergibt, noch in Kom geschrieben.

Sauppe sagt, S^guiers Termutung 'ApicT09dvouc ffb TTcpocXloiic,

die auch Dllbner anführt, beruhe auf einem druokfebler in KOMOHers

abhandluDg, wo KQTd ausgefallen sei. das ißt unrichtig: auch der

zweite Marcianus (425) hat Kaxd nicht, wie ich aus eigener anscbaoong

weisz, ebensowenig die Aldina, noch Dindorfs erste ausgäbe der •cbsHsB

(Leipzig 1829).
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^TTi öeobujpou öpxovTOC TÖ QTaX^a rfic 'AOtivöc KaiöCKeudcac

ij<pciXeTO TO xp^ciov Ik tujv bpaKÖvxiuv Tfjc xpuceXeqpavTivric 'AOti-

väc <Ii KaTQTvuJcöeic ^JtimiiuGti q)UTri" T€VÖ^evoc eic 'HXiv

Kai ^pToXaßr|cac irapä tujv 'HXeiiuv tö ÖTaXfia toO Aiöc toö *OXu^-

niou Ka\ KaiaTVUJcetic un ' auTüuv u>c vocqpicdiievoc dvr)p^6n> 26

Das heiszt also : Pbilochoros sagt unter dem archon Tbeodoros

folgendes : ^iind das goldene standbOd der Athena waird in dem neuen
iampel an^eetellt, diu gold daran wog 44 talente, der obenmMier
unr FeriUee, Flieidias aber der verfertiger; und Pheidiae der w-
ÜNrÜger, dar daa in den platten beetinimte ellenbein fidsoh yenredinet

tu haben aefaien, ward vor gerioht gestellt, und naob Elia geflüchtet

(oder als verbannter nach Elis gekommen) soll er das Standbild dee

Zeoa inOlympia zu fertigen übernommen, haben und, nachdem er diea

Tollendet, yon den Bleiern getötet worden sein unter Pythodoros der

nach jenem der siebente arcbont ist.' hier entsteht nun die haupt-

frage, wie zu interpungieren ist: gehört dieses *unter Pythodoros*

usw. zu dem bisher erzählten und gibt also die Zeitbestimmung für

die tötung des Pheidias durch die Eleier an, oder leitet es als Zeit-

bestimmung das ein, was nun folgt? ich nehme mit Sauppe das

letztere an , setze das punctum nach *soll von den Eleiem getötet

worden sein' und fahre fort: 'unter Pythodoros, der nach jenem der

aiebente ist, (sagt Phüocboroe) von den Megarem redend, daaz auch
sie sieb bm den Lakedaimonieni Uber die Atbener beklagten , indem
sie sagten, sie seien mit nnrecht von dem markt nnd den hifen der

Atbenitr ansgiseUossen. denn die Atbener hattoi diesen beseblnsi

gefitfst anf den antrag des Periklee, indem sie ihnen YOrwarfen das
den gQttem geheiligte land bearbeitet zu haben, es sagen aber einige,

da Pheidias der bildhaner die atadt durch seine redhnnngen betrogen
zu haben schien nnd verbannt ward, so habe Perikles in angst, Will
er der oberaufseher bei der Verfertigung des* Standbildes gewesen
war und um den diebstahl gewust hatte, das decret geschrieben und
den krieg herbeigeführt, um den ganz mit dem kriege beschäftigten

Athenern keine recbenschaft abzulegen, indem er den Megarern vor-

warf das den beiden göttinnen geheiligte land angebaut zu haben,

aber diese Verdächtigung des Perikles zeigt sich als unvernünftig,

da die dinge mit Pheidias sieben jähre vor anfang des krieges ge-

scbehen sind. Pheidias hatte, wie Philochoros sagt, unter dem archon
TbeodoroB das Standbild der Athena gefertigt , und baite das gold

ich habe hier s. 1 nnd 81 gleich die von Panlmier herrührende,
jetzt allgemein angenommene emendation GcobiOpou gegeben statt des
ftberlieferten TTu6oöU)pou, ebenso z. 7 TTudo&uüpou statt ZKu6o6((ipou.
1. $ eeist CMWIer FHG. V 17 naeh £ß&o|ioc ein pttnctnm end schreibt
dann <£<p' oO> ncpl M. z. 12 habe ich Sauppes iir€pT<^€cOai aufgenom-
men statt dTr€pT(i2^ec6ai. z. 23 sind im Yen. 475 die worte ^^imidiGr] big

Sttm zweiten Katatvujcdcic (s. 26) ausgelassen, und so gibt auch die
Aldiaa: Tf)c xP^c€Xe<pavT{vif)C 'A0r|vdc, Ccp' KaTorvuicBclc intb oAtAv
tbc vocqpicdMevoc dvr)p^6T). im Batennae endete das schoHon mit
«ÖA€|«OV tt^lVCTKCV s. 16. /

21«
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aus den ^hlangen der goldelfenbeinernen Athena entwendet, weshalb

er verurteilt und mit Verbannung bestraft wurde; nach Elis gelangt

Übernahm er von den Eleiem die Verfertigung des bildes des olym-

pischen Zeus, ward wegen unUifichleifiB ¥on ihaea ?«trurteüt oftd

hingerichtet.'

Das ist also die 'chronik'. in der that, Veruntreuung, diebstahl^

Hinrichtung spielen eine grosze rolle darin; wie ist sie aber ent-

standen? darüber gibt Sauppe uns die auskunft, ein gelehrter er-

läuterer des Aribtophanes, vielleicht Didymos, habe sich bei der e^

wähnung des Pheidias in der komödie umgesehen , ob irgend etwas

über den diesem zugestoszenen Unfall zu finden sei , und habe dann

bei Philocboros, dem zuverlässigsten und zum nachschlagen be-

quemsten bearbeiter der athenischen geschichte, die angäbe über

die Vollendung des Athenabildes unter Theodoros, die anschuldi-

gungen des Pheidias und seine flucht nach Elis gefunden, unter Py-

thodoros aber die angäbe, die Megarer hätten sich beklagt; darüber

bemerke nun Didymos, die Verbindung, in die Aristophanes diese

beiden begebenheiten gebracht, scheine ihm wegen ihrer zeitlichen

entfemung von einander ungerechtfertigt, und diese bemerkung des

Didymos hütteu wir in zwei Fassungen neben einander, die zweite

von X^YOUCi bi Tivec an ; von der ersten seien uuä nur die beidei

stellen aus Philochoros erhalten, glücklicher weise mit dessen eignen

Worten, die erste von Ktti TO dtciX^a an bis dTToBavciv urrö "HXetuüV,

die sweite von ÖTt Ka\ auTOi bis in€(>f6l€cQai, dasz aber auch ^
Worte Kod (putuiv elc '^HXiv bis dTToOaveiv utto 'HXciuiv von FUkK
oboroa lierrObren, woran Heyne zweifelte (und Curtias nooh sweiftlt),

werde dnrob den aeUnex der swmUn, aianng bewieeeiit der gßü
damlbe alB den Igelit dee Pbüoolioroa angebe, gaas daaealfae? dM
doch nickt: acAioa di« angäbe Aber das olgeot dar anklage in Aiäbm

iaft ja bei beiden Terackieden, anch gibt der swalte den gmad dar i

kinrioktnag des Pkeidiaa dnrck die mmr an« waa dar ante imUr- '

ktait, und daa sind abweicknngen, die nact dflnkt mick, vcn Ton

kerein gegen die einleitenden werte *Fkik)ckoros sagt*, die sich ji

bei beiden finden, miatranisdh maeken aoUten. auf diese bestttigaaf

der abgäbe des ersten scboliasten dnrck den aweiten ist s)so wM
viel SU geben, nnn fragt Sauppe weiter, gcigen H^yne, wenn wir dii ,

Worte dea sckolions bis ixpiOn ^ wirklich eckt ana Phik>dMiM

überlieftrt aaseken, was uns denn bencktige die angaben des Usna
und grflndlioken Fkilookoros an teilen und die weitere aogabe flW

die flndit naek Elia usw. als nickt von Pkikxskoros kcRflkread aa-

susdien? darauf kOnste ick erwidern, dasu liege die betedrtigvag

in dem X^tctoc* Pheidias soll als flflchtling nadi Blis gekommeo

sein, wodurch der sdioliast selbst angebe dasi er kier nicht mehr
j

dam Philochoros, sondern andern qaeUen folge; aber dafon MgUkh
mehr, denn ich habe vorher noch eine gegenfrage an Sauppe za

richten — nemlich: wenn Sauppe die worte des scholions bis dTro-

eaveiv Oird 'HXeiuiv f&r echte wiedergäbe des Philochoros bllt» waaa
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er daoB die angaben über den process in Athen und die flucht oder

wbannung nach Elis, die eine in Athen erfolgte Verurteilung zur

foranssetzong hat , auf dieses zeugnis iiin {fXr historisch beglaubigt

kfilt, was bmchtigt ihn dann die angaben des klaren und gründ-

fidieii Phfloehoros cu teilen und (s. 193) zvl fragen *ob wir ihm (dem
RifloelMme) moh glauben mfiBsen, dass sieh FMdias scbicksal in

BUb wiederholte, daez er aoeh hier nach TeUendung dee Zeus des

«ateneUeifli a&geUagt ward, imd daai er nun iiier den tod fandf*

nd swar wegen vaterschleifr, wie das ja der zweite BchoÜast mit
bcmftoig aaf PlüloehoTOB mizweideiiäg beetfttigt. gewie mOseeii wir
ihm gkniben : dh. Sauppe und die die seiner aolinnung znsUmaien
mflflsen das, sie werden ndi woU entsofaliesien müssen der in Greifih

waid so firÄlich and wohlgemut ertnltsn Instmetion sieh sn unter-

werte, auf die aatoritSt KOMOllers, der auch 'aus andern grOn-

dn' diesem beriefate den glauben versagte, darf Benppe sieh hierbei

lidit betnte: denn da jener Pheidias in Athen starben liess, so

iraste er ihn ja Tor iJlem ans EHs mit heiler haut dortbin luraek-

hhren lassen md daher der widerspreöbenden angäbe als nicht von
Fhflochoros herrOhrend den glanboi versagMi. mit Sauppe ist das

nders. irre ich nicht^ so spürte er in der seele denselben geheimen
widerstand wie Hejne, und strSubte sich nidit sowohl an den tod

des Fheidisa su glauben als vielmehr an seine vemrtdlui^f wegen
OBterschleift, zumal da man die gerechtigkeit einer in Elis ausge-

sprochenen Verurteilung doch nicht wohl bezweifeln durfte , was in

Athen bei der bekannten rolle, die neid, misgunst, tückische list,

parteiunfug usw. bei den gerichtsverhandlungen dort spielten, schon

aber mllglieh gewesen wSre. dazu also liesz Sauppe durch seine be-

wandermg des genius sich nicht verführen , wohl aber zu der in*

eoBsequenz, nicht, wie KOMUller that und Curtius noch thut, den
gHuen angeblichm bericht des Philochoros in bausch und bogen zu

verwerfsn» sondern nur einen beliebigen ihm unbequemen teil des-

adben, und so findet er denn 'die Wiederholung desselben Vorgangs

unwahrscheinlich und möchte die ganze anklage zu Elis, wie dies

aus snderB gründen schon KOMüUer annehmen mnste, nur für eine

Spiegelung dessen halten , was zu Athen nach der Vollendung der

AthensParthenos vorgegangen war.' aber aufjeden fall doch eine sehr

unklare, entstellte Spiegelung, denn in Athen wurde ja Pheidias nach

Saoppes annähme, wie wir gesehen haben (s. oben s. 295), nicht

wegen unterschleifs verurteilt, sondern blosz wegen der entweihung

des göttlichen bildes durch die portrSts , wurde auch nicht hinge-

richtet, sondern blosz ins gefKngnis geworfen , vielleicht verbannt.

Und dennoch hat Sauppe recht, das was uns in den Scholien

erzählt wird ist eine Spiegelung des wirklichen hergangs, aber eine

zum teil durch den reflex der athenischen kUsterlegende entstellte

und verzerrte Spiegelung, daran ist aber nicht Philochoros schuld,

vielmehr ist sein bericht durch die nachlässigkeit und Unwissenheit

der grammatiker, die ihn ans überliefert haben, verzerrt jund ent-
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stellt auf uns gekommen, zum teil auch durch rein zufällige text-

verderbnisse, deren einige, zb. die namen der arcbonten, eohon ge-

heilt sind, andere aber der Heilung noch harren.

Dies nachzuweisen will ich jetzt versuchen und daher das erste

Scholien punkt für punkt durchgehen. OlXöxopOC ^tti Geobuüpou

dpXOVTOC TttUTd (prici * kqi tö ÖTa^MOi tö xp^coöv ttic 'Aenvdc dcidOt]

elc TÖv v€ujv Tov ^i^TCtv, ^xov xpuciou CTa8fi6v TaXdvTvwv jib', TT€p^

kUovc dmcTOToOvToc, 0etb(ou bk notVicavTOC. bietaa wHitoiah

nichts »QSsiiMtMii: denn die nbweiohiuig bd Tho^dides der nur

40 tnleate goldgewicht eagibt lleit mch sehr wohl didiireh erUSren,

daee dieser nur das Air aaderweitige wwendmg etwa abnefambaie

und spSter zu ersetzende gold im fLUge hatte, während an der stsioe

doch wohl sonst noch goldverzicrungen vorkamen , am heim zb., an

den Sandalen, an der aigis, an der Nike (auszer dem kränz), die nicht

abgenommen werden konnten, ohne das kunstwerk selbst zu be-

schädigen, die angäbe Diodors, der 50 talente rechnet
,
mag eine

der gewöhnlichen Übertreibungen sein, kann aber auch durch die

nicht gerade seltene Verwechselung der Zahlzeichen |i' und v' erklärt

werden. an der herkunft also dieser worte aus Philochoros zweiÜe

I* eine benerkang kann ieh hier nfeht nnterdrQeken. Perikles safi
d«, wo er von der eventnellen Verwendung des goldes am atandbild der

Athena zu kriegszweckcn spricht (Thnk, II 13, 5), man mnstie natür-

lich das ffold später angeschmälert zarückgebeu (xPH^^^M^^O^C bi hfl

cumipiqi £pi| Xl^nwi Piiik Udcciii dvrucoTacTflccn irdXiv). mm war Perikles
doch kein i>inmmius, und konnte also nicht meinen, dasa die blosze

rückgabe von 40 talenten unverarbeiteten goldes an die g<5t:tin ihr einen

vollständigen ersatz bieten würde für das was man ihr entcoffen hatte;

•r konnte die arbeit des Pbeidias niflht fBr wertloe halten, cwher Ter»

mute icb dasz die möglichkeit da war, das abgenommene nnd einge-

schmolzene gewand der güttin in der ihm von Pbeidias gegebenen ge*

stalt wieder herzustellen, dasz also ein modell oder eine form vor-

handen war, mittels deren dies geschehen konnte, ans dieser anoahtts
würde sieb vielleicht ein anderweitiger Widerspruch lösen lassen, der

sonst unerklärlich scheint, der ncmlich, dasz derselbe Pausanias, der

doch die goldelfenbeinerue Parthenos mit allem ihrem goldschmuck
unrersehrt gesehen und beschrieben bat, gana harmlos ersihlt, der

tyrann Lachares habe nicht blosa die goldenen schilde von der akropolis

sich angeeignet, sondern auch dem bilde der Athena selbst seinen ab-

nehmbaren schmuck ausgezogen (I 26, 6 Kai auT6 rr\c 'Mr\wdic xö dtuA^tt

TÖV ircpimpCTÖv dvoböcnc ic^ou>v. Plnt. de Is. et Oa. s. 379 Tf|v 'Adrjvdv

Aaxdpiic dEdbuce. Athen. 406' tu^vi^v ^iroi'rice tt^v 'AStivöv Aaxapiic

O^biy ^voxXoOcav). man hat die richtigkeit dieser nachricht bezwei-

felt, zb. Overbeck (gesch. d. gr. plastik I* s. 327) gerade deshalb, weil

^Paosanias in Übereinstimmung mit Plinios die statne als aus gold und

elfenbein bestehend beschreibt; der raub habe daher wahrscheinlich

nur beiwerke, wie den kränz der Nike betroffen.' mir scheint das

nicht glanblich: denn wenn der rohe ranbsücbtige condottiere einmal

daran gieng das heiUgtnm, das die Athener flbrigwie sehen vorher dem
Demetrios Poliorketes wie ein Tropv^v zur Verfügung gestellt hatten,

zu berauben, so wird er schwerlich das wertvollste beutestück, den ab-

nehmbaren goldmantel, sich haben entgehen lassen, die göttia mfists

denn ein wnnder an ihm g^than nnd, wie Zens an Olaabse heim tausch

der rüstnagea, ihm den feratand genommen haben, man hat aoeh
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leh nicht; ob sie aber auf dessen Atthis selbst zarückzufabren sind,

ob sie nicht vielleicht zunächst aus dem auszug stammen, den nach
Suidas der zur zeit des Pompejus Magnus in Born lehrende gram-
matiker Asinios Polion von Tralleis aus der Atthis gemacht hat,

darüber läszt sich natürlich nichts entscheiden, war ein solcher aus-

zug vorhanden (und die angäbe bei Suidas hat weder etwas an sich

unwahrscheinliches, noch hat sie, so viel ich weisz, jemals wider-

sprach hervorgerufen), so war er gewis zum nachschlagen viel be-

quemer als die, wie es scheint, sehr TolominOse Atthis und konnte

dann Ifliehi diese ans dem iigUohen lisaigebnMioh yerdrfingen
,
ja,

wenn Polion sieh niebt begnügte bloss einen aussog sa maiAoni
wenn er hin nnd wieder, was einem lehrenden gnmmaüker flDr

«ehnlswecko doch sehr nahe lag, erlSniemde znstttse machte, so

mSehten manche der offenbaren abgeschmaoktheiten, die bei spätexen

grammatikem und schoUasten unter der autorität des Philochoros

auftreten , auf diesen auszog des Folion zurückzuführen sein, der,

nebenbei gesagt, im altertum im verdacht stand, briefe auf die nameil
des Euripides und des Aratos gefälscht zu haben.

Ich habe das hier vorausgeschickt, um anzugeben, weshalb ich

bei den nun folgenden worten des scholions Kai 0€ibiac ö TCOir|cac

böiac iTapaXoTi2l€c8ai töv dXecpavta töv elc xdc (poXibac dKpiöri

auf die argumente, die Curtius aus sprachlichen gründen gegen ihre

echtheit anführt — die matte Wiederholung des Troir|Cac zb. sei bei

einem Attiker unerträglich udgl. — nicht eingehen kann, und ebenso

wenig anf die Ton iSwm rmaM» wided^gung derselben durch
anflUnrnng Ton jiarallelsteUen ans den andern fragmenten des Philo-

choroa. ob solche dinge dem Philoehmroa znsntranen sind, dartlber

kann ich nicht nrteilen, da ich nicht sicher bin auch nur sehn aeilsa

zu kennen , die wirklich genau so , wie sie Philochoros geschrieben

hat, auf uns gekommen sind, auch die widerlegnng des schon mehr
sadüichen argoments bei Curtius, die formoliemng des dem meister

vorgeworfenen Verbrechens sei für Philochoros viel zu ungenau nnd
oberflächlich, durch Brunn kann ich nicht gelungen finden, denn

geltend gemacht (Michaelis Parthenon s. 44 anm. 153) dasz Lacbares
aU bauer verkleidet floh und seinen raub also nicht mitnehmen konnte;
aber ich denke, er wird seinen ranb wohl sogleich eing^esclimolsen,
vielleicht nusgemünzt tind seine beute anszerhalb in siclicrheit gebracht
haben, zn anfang der belaperung war er ja noch herr des Peiraieus. —
Ich «teile mir die saclie anders vor. war eine form vorhanden, so war
die wiederherstellaDg des geraubten gewandes lelebt — freilidi nioht
aus gediegenem golde — dazu fehlten den Athenern natürlich die mittel—
wohl aber aus verpoldetem erz. die künstlerisclie Wirkung war dann
ja ganz dieselbe, und dazu, seine 'ältere Schwester' wieder reputier-

Üdi, wenn matih nieht so reieh wie IHlber wm Melden, würde ihnen auch
Demetrios bei seinem wiedereinxuge wohl behülflicb gewesen sein, so

würde denn die zeit, da die göttin wirklieb nackt dastand, nur eine

knme gewesen sein, und dann konnte es den priestern auch leicht ge-
lingen die snbstItnieRuig des vergoldeten erses fttr das geld so gat
«ie toi sn eehweigeo.
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dieser meint, wenn der process selbst etwas unklares hatte, wenn er

durch die flucht des Pheidias unterbrochen oder durch eine art con-

tumacialverfahren zu ende geführt und dabei eine schuld wenigstens

moralisch nicht begründet wurde, so könnten wir uns nicht wundem,
wenn in einer kurzen summarischen erzShlung nicht volle klarheit

\

herscbe. wenn ich auch diese Venn' bei Brunn zugeben mUste, was

ich selbstventftndlich nicht kann, so würde ich mich doch wandern»
i

dem dam wire eboi di« püclii eines genaneii mid gewinenhdlai
fonolMiri gewesen, dmeb eine aoharfe dirlegung der tbatMehen, die

sehr kon sein konnte, fttr seine leser die nnklarfaeit anMieUen —
nnd neeh dem rnf , den Phikehom genieert, hiHe ieh ihn den
ebenso für geistig bef&higt, wie er, der kaum hundert jähre naoh

diesen ereignissen schrieb , Susserlicb noch alle dein eiforderlidMn

hilfsmittel in den gicberlicb noch vorhandenen proeossaetoD und

sonstigen documenten besitzen muste.

In meinen äugen ist aber die formuliemng des processes nicht

sowohl oberflächlich und ungenau als vielmehr viel zu genau und

daher abgeschmackt ja, abgeschmackt ist diese angäbe, Pheidias

sei, weil es schien als habe er das fdr die platten, mit denen der

holzkern des bildes an den nackten teilen, im gesiebt und an den

armen, bedeckt ward, bestimmte elfenbein falsch berechnet, vor ge-

riobt gestellt worden : böHac TTapaXoti£€c6ai tov dX^qnxvTa t6v de
Tdc (poXibac ^piOn* oben (s. 302) habe iob EPetersens anfsati ans

der areh. stg. angeflUnt und seine anaftlhnuiig, dteia dieser rag fon

der abnehmbarkeit des goldes, dnreh die nim£as sieh gerechtfertigt

habe, die iUsehheit der ganaengeoehiohtedeatlieh Tarrate, alsdordi-

ans sntreifend anerkannt; aber ich kann ihm nieht instinnnen, warn
er dann weiter behauptet , die anklage wegen des elfenbeins sei viel

wahrseheinticber, denn hier sei ein so genauer nachwois unmöglich

gewesen, weil ja die gebrauchten stücke nicht von dem holskem ab-

gelöst werden konnten und es dem könstler überlassen werden muste,

wie viel er brauchte — und 'gewis konnte die summe selbst bei den '

wenigen nackten teilen des kolosses eine ziemlich bedeutende
werden', dh., nach der üblichen euphemistischen bedeutung dieses

ausdrucks, eine recht unbedeutende, so unbedeutend, dasz man in

Rom in ähnlichem fall wahrscheinlich gesagt hätte wttMma «<?n cufflrf

praetor, denn Curtius hat gewis recht, wenn er gegen Petersen ein-

wendet, bei den dttnnges&gten elfeubeinplatten sei die arbeit viel

tenrer nie das material gewesen, nnd ansiordem habe sieh die messe

des Terwendeten materials an den naokten teilett des Standbildes

ohne Schwierigkeit anf das genaueste feststellen lassen, das ist ein*

lenchtend. dann bliebe nur die mflf^idikdt das irapoXotii^ecOat so

so erklttren, Pheidias habe dem staa* das rifenbein sn einem hSbem
preise berechnet, als er selbst daftlr gesahlt habe| aber da der markt-

preis doch wohl allgemein bekannt war — wie unbedeutend müste

das profitchen gewesen sein, um dessenwülen er sich der gefahr der

Tenirteüang aussetste» die ja fast mit siehecheit Toraoasusehen
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war! dies isl voUkoiiuiiea abguwehmuckt, so acbr din es sogar
dem dritten scholiasten anstOezig gewesen ist, der daher das eUim-
bein beseitigt und statt dessen Pheidias das gold aus den schlangen,

der goldelfenbeinernen Athena stehlen Ifiszt— u<p€(X€TO t6 Xpvciov
Ik Tijüv bpaxövTujv Tf)c xp^ceX€<pavT(vTic *A8iiväc , und zwar eben-

falls unter berufung auf Philochoros, ganz wie der erste scholiast.

dies beweist doch nur, wie freigebig diese scholiasten mit der be-

rufung auf Philochoros sind, auch wo sie gar kein recht dazu haben,

und wenn dieser dritte scholiast hier eine autorität ohne burechtigung

als seine quelle angegeben hat, was doch evident ist, warum sollen

wir das nicht auch von dem ersten annehmen? oder trägt etwa das

was dieser sagt den unzweideutigen Stempel der Wahrheit an sich ? ich

dl^ta^ das gmde gegestsü. weiter bat nnn disssr dritls seboliM
dsB ansdroek eic idc «poXIbac, der im eisten sehollon die eltebdn-
platten bedeutet, nusrentandsn; er bat ibn in der gewOlmlicberen
bedttotmig ^sehoppen* genommen mid ibm dslier den eritaternden sn-

satz Twv bpaxövTwv gegeben, das beweist nun, dasz dieser dritte

seboliast das erets seboUon als vorläge oder dieselbe vorläge.mit
jenem hatte, an der er dann nach der vorstellwig, die er sieb TOn
dem hergange machte, willkürliche Änderungen vornahm, und wenn
nun dieser letzte scholiast das ganz augenscheinlich gethan hat, warum
dürfen wir nicht annehmen , der erste scholia.st habe mit seiner vor-

läge ganz dasselbe gemacht? er habe vielleicht einem ganz allge-

meinen ausdruck, den er dort fand und der ihm nicht charakteiistisch

genug schien, einen individuelleren, der ihm recht plausibel dünkte,

substituiert? sehen wir uns doch das zweite Scholien an, es ist höchst

lehrreicb. der Schreiber sagt : *yon den Megarem redend sagt Philo*

flhofOB* denn dks ^iXöxopöc cpn^^ ^ ^<Mdi wobl noob ifcpl Me-
fop^iirv cfardiv binrasnssAsen (es ist Ton dem sefareiber der rand-

sdiolien nur weggelassen nm ranm sa spmn) «— *das8 anefa sie sieb

ttber die Aibener beUagt babsn, weQ diese sie ansgssehlossen batten

nnter dem verwände das beOigo land angebaut zu haben.' dann fährt

er fort: *einige aber sagen' usw. es ist also klar, dasz der Schreiber

Ton nun an sich nicht mehr auf die autorität des Philochoros beruft^

dieselbe vielmehr durch die ausdrückliche einführung anderer ge-

währsmänner sogar ausschlieszt. denn wozu dieser Wechsel seiner

gewährsmänner, wenn er das was er berichtet auch bei Philochoros

gefunden hätte? und was ist das nun, was nicht Philochoros, wohl

aber die andern gewährsmänner berichten? dasz Pheidias den staat
durch falsche rechnungen betrogen habe und flüchtig ge-

worden sei. hier haben wir also das was wir brauchen, den einzigen

Temünftigen ausdruck fOr das was wirklich geschehen ist— die an-

klage wegen voilage fUsebsr rsshmmgenl ins iropoXoTi£€C0Bn tf^v

ffökVy das ist es woraufesankommt,^e reofannngsablage des Pbeidias

im gansen und grossen ist nach der ttbeigabe der Partfaenos bsanstan-

det worden, di&ei wird natUrlieb aueb der betrag des elfenbeins snr

spracbo gekommen, anob das gold mag gewogen sein, die banptsaehe

r
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aber wer der complez der natflrlieh sehr weitläufigen und verwickel-

ten rechnangen, für arbeitelolui usw. das wird denn für Pbeidias sehr

Uetig nnd unangenehm gewesen sein, und ich will aaeh gern glauben

daez der vielbesch&ftigte kttnstler sein recbnungswesenaiebi gend»

mosterbaft nnd übersiohtlioli gefübrt, sich aach wohl zu verUanens-

YoU auf untergebene Terlassen bat (der Menon der kUsterlegende

könnte hierher gezogen werden) , so dasz es ihm in der that mtibe

nnd not gemacht und viel zeit gekoetet hat die lacbe abzuwickelii»

ja daat Perikles selbst in besorgnis gecateii ist , er möge am ende

in die geschiohte verwickelt werden, was ja auch unfehlbar geschehen

wftre, wenn Pheidias sich nicht au reinigen vermocht hfttte. das

stimmt vollkommen mit dem was Aristophanes sagt, der ja von

Pheidias nur ganz nebensächlich spricht, um aus seiner Verlegenheit

die angst des Perikles und aus dieser wieder die entstebnng des

megarischen deorets zu erklären, weiter wollte und brauchte der

dichter ja nichts — um diesen politischen spasz, den ganzen pelo-

ponnesischen krieg aus einer so geringfügigen und unsaubern quelle

wie die angst des Perikles bei gelegenheit einer schwierigen rechen-

scbaftsablage herzuleiten , ist es ihm ja einzig und allein zu thun.

nun war aber die dem Perikles zugeschriebene angst unnötig, er

wurde nicht in den process des Pheidias mit hineingezogen , dieser

process blieb also eine reine Privatangelegenheit ohne politische

folgen, und so ist es erklärlich, dasz der Verfasser der Atthid ihn als

eine Privatangelegenheit ansah, deren in seiner politischen gescbichte

zu erwiihnen er nicht der mühe wert fand, oder nicht für seinem

plan angemessen hielt — was eben dadurch bewiesen wird, dasz sich

der zweite scholiast für das , was er über diesen process berichtet

nicht auf Philochoros berufen kann, sondern in ausgesproehenem

gegensatz zu diesem sich auf andere gewährsmänner beruft, nun

7.eigt aber die Übereinstimmung des Wortlautes des ersten und zweiten

scholiasten, dasz auch diese aus ^iner und derselben vorläge ge-

schöpft haben, man vergleiche doch, der zweite scholiast sagt:

<J>€ibiou Toö dTaXiLiaxaTTOioO böEavxoc TrapaXoTiCeceai , der erste,

das lange wort dtTaX^aTaTTOiöc abkürzend : Öeiöiac ö TTOirjcac bölac

TTapaXoti^ecGai — dann kommt die abweicbung: der zweite, ich

denke mir ein späterer Byzantiner, hat den ganz correcten aus-

druck TTapaXoTi2[ec0ai Tf]V ttöXiv nicht mehr verstanden '* und hat

daher, wahrscheinlich beeinfiuszt durch die athenische tradition, der

znlölge Pheidias sich in bezug auf das an dem bilde verwendete

gdd mit leichter mühe gereinigt hatte , das elfenbein gesetzt, nih-

xeiid dem dritten scholiasten das directe stehlen des goldes doch

plausibler vorgekommen ist aber die Obereinstimmung des enUa
mit dem swelten scholiasten geht noch weiter: denn sein X^T^tti

nichts als eine Tarialion das X^touci H Tivec des letztem, aueli«r

" Tgl. Aischines truggcs. § 128 5f)Xov Y^P ÖTi fiCYdXa Ti^v iröAiv

irapoXotucTcn. g. Timarchoi § 117.
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bei dimii nur angeben wollen, da« hier die benifiing anf Phüe-
choroa anfhOrt nnd dasz er nun andern gewIlifsmSnnem folgt; dies

X^rnot ist ihm nar an eine falsehe atelle geraten, ea hStte heiasen

loUen xaX Ocibiac . . böCoc TrapaXorÜIcceai X^t^toi KpiOf)m Ktt\

9VTihv ek *HXtv ^ToXaßf)cai id droX^ usw. dann wire anch die

flbereinatinimimg mit dem 0€tb(ou . • <puTab€ti6^oc dea sweiten

seboliona heigeatellt, wenigatena inaofem diaaa die nv^c, die 'einige'

asf die sieh der aweiie aäoliaat beruft nnd die dem ainne naeh in

dem X^TCTm dea eraten ateeken, beriehtet hfitten, Pheidiaa ad ana
Athen Terbannl worden» oder er habe aieh der geriehtliohen unter-

laefauig duch die floeht entlegen, damit h9rt denn die übecein-

stinunung anf, der erste aehoUast iSszt den flflehtling naeh Elia

gaben, der zweite bekttmmert sich nicht weiter um ilm, sondern
WHidet aich wieder zu Perikles und dem megarischen psephisma.

Aber sollen die beiden scboliasten die angäbe , Pbeidiaa aei ana

Athen verbannt oder geflüchtet, der erate noch mit dem zusatz, er

sei nach Elia geflüchtet, in ihrer vorläge wirklich gefunden haben?
daai die angäbe falsch ist» weil aus historiaehen gründen nnmOglich,
habe ich im vorstehenden ausführlich genug entwickelt; auch die

atfaenibche tradition berichtet niohta Aber die flucht und Pbilochoros

sneh nicht, wie eben gezeigt— sollen nun die ursprfingliohen, wahr-
sdieinlich alexandriniaohen gewährsmänner diese angäbe , von der

lieh, wohl gemerkt, auch sonst nirgends die leiseste spur findet, rein

tos der luft gegriffen haben? bis auf die angäbe natürlich, Pheidias

sei von Athen nach £lis gegangen , die ja durch die blosze existenz

des Zeusbildes, das unmöglich vor dem athenischen standbilde, von
den sculpturen am tempel gar nicht zu reden, entstanden sein kann,

hinlänglich bewiesen wird, ich kann an eine solche reine erflndung

nicht glauben, sie musz irgend eine veranlassung gehabt baben. wie

aber wenn der byzantinische Schreiber des archetypus unserer Ari-

stophanes-hss. und -Scholien in seiner vorläge nach der angäbe,

Pheidias sei in Athen vor gericht gestellt (bö£r|C TrapaXoTiCecSai

Tf\v TToXiv ^Kpi6Ti), etwa folgendes vorfand: xai dTToqpuTUJV elc

'HXiv tXOujv (oder vielleicht Y€VÖ^€VOC, wie der dritte scholiast

hat) TjpYoXdßrjce tö ÖTCtXpa tou Aioc toö dv 'OXujiTria usw.?

wenn so da stand, so wäre es nicht zu verwundern, wenn jener

Byzantiner in seiner unkunde der attischen gerichtssprache den ge-

waltigen unterschied zwischen qputubv und dTToqpUTU^v nicht ahnend,

in aller Unschuld den sinn ganz richtig wiederzugeben glaubte,

wenn er mit dem einem scholienschreiber natürlichen streben nach

kürze schrieb was wir lesen: xai qpuTUüV eic "'HXiv ^pToXaßficai t6

firaXMa . . (X€T€TaO. so würde sich denn auch das q)UTCib€u6^VT0C

des zweiten scholia^ten als ebenfalls durch uüsVerständnis des dno-
(pu^ubv entstanden wohl erklären.

Sonach hätten wir denn aus dem scholiasten die vielleicht auf

Didymos, wenn nicht erst auf Symmachos zurückzuführende nachricht

gewonnen, Pheidias sei nach seiner freisprechung nach £lis ge-
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gaagen tmd habe in Olympia die ausffihning des Zeusbildes über-

nommen^ wfts denn auch durch den dritten scholiasten, dessen ilr\'

müb0ri 9UTfi • Tcvöpcvoc bk €ic 'HXiv xai dpToXaßr|cac rrapä tujv

'HXeiiüV TÖ fifoXna toö Aiöc usw. ja nichts ist als eine paraphrase

des Kai (puTiüv elc ^HXiv dptoXaßncac t6 dToXfia toö Ai6c X^TC^ai,

bestätigt wird.

Ehe ich aber weiter gehe, kann ich nicht umhin meine Ver-

wunderung darüber auszusprechen, wie man je hat glauben kdnnen,

Philochoros selbst habe die angäbe Ober die anfertigung des Zem-
bOdM in Olympia durch Pheidias und dessen bioricbtiing dmh die

Eleier mit eiiMm, wie liiebaalis es nennt 'vorsichtigen X^T^Ton ' ein-

geflttirt. wahrfieli, diese Torsidit wire nicht die bekennte, oft ge-

nannte mvtter der Weisheit, sondern eine toditer der thorheit ge-

wesen, würde Michaelis selbst — er lebt ja in Strassbnrg — wenn

er etwa die geschichte dieser stadt während der französischen revo-

Intion behandelte, die nachricht, in Paris sei der könig Ludwig XVI
hingerichtet worden , mit einem vorsichtigen 'es heiszt' oder *man

sagt' einführen ? oder würde irgend jemand bei besprechung der

englischen revolution sagen, die Engländer sollen den könig Karll

hingerichtet haben?— er müste denn bei jenem herzog von Modena

in die schule gegangen sein, der sich schlechterdings nicht überreden

liesz , die Engländer hätten das wirklich gethan , vielmehr bis an

sein ende in der Überzeugung beharrte , die Franzosen hätten die^e

nachricht verlenmderisch erfunden, um die Engländer verhasstso

machen mä doch nicht allein durch ein söloheswbfoehen gebrsnd«

markt in der geschichte dazustehen, der bitte so sprechen kOnnsDi

aber sonst niemand, eine eben so notorische, woli^kannte tfaatssche

wie die hinrichtong dieeer beiden kdnige war es aber in der heDe-

niscben weit, dasz Pheidias den Zeus in Olympia gebildet hatte, nnd

hätte es notwendig sein müssen, wenn Pheidias von den Eleiem ge-

tötet worden wäre, wenn Cnrtius sagt (grieoh. gesch. s. 822),

er könne an eine hinrichtung des Pheidias nicht glauben, da sich

davon in der örtlichen Überlieferung von Olympia eine tradition

erhalten haben würde, so denkt er wohl zunächst an Fausanias, der

diese örtliche Überlieferung berichtet haben müste — wie viel mehr

gilt das aber von der zeit des Philochoros, der, wie schon gesagt,

nicht viel über ein Jahrhundert nach diesen begebenheiten seine

Atthis schrieb, der nach Dionysios von Halikarnasos schon im j. 306

ein priesterlicbes amt in Athen bekleidete und als eifriger altertmat-

forscher sicherlich mit den priestern in Olympia in TCt&dmig staad,

der anch im blixgerlichen leb«i dne herfonagende Stellung eis-

graommen haben mnsz (denn einen dnnkebi, nnbedeotenden iHnkel-

piiester bitte Antigenes GNmatas nicht ans poHtisdien grfinden ans

dem wege rSnmen lassen) und daher gewis, wie jeder Grieche der die

mittel hatte, doch wohl wenigstens Einmal in seinem leben in Olym-

pia gewesen ist, also zu einer zeit, da die Ortliche Überlieferung in

besog anf eine solche tbat wie die hinrichtung des schöpfen des
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Zeusbildes doch noch frisch und lebendig hätte sein mUäsen. aber

waa soll hier die örtlicha flberlieferung? man kann dreist sagen,

daai Un ort in der g«Mmte& heUenisdiaii weit eine eo knie und
weite reeonant bette wie gerede Olympia, von hier ane, wo eieh die

Uttte dee HeUenentimie Ton vierm yierjähren sasammen ftoid, bitte

die nachriebt, der eohffpfer des faet fibersobwenglich bewunderten
Zeusbildes (die Zeugnisse dafür liegen uns ja in fülle vor) sei bin-

geriehtet worden, bis in den entlegensten winkel von Hellas getragen
werden mflaaen— und als Alkibiadee gewie mit einer groszen schar

-von Athenern im j. 420 nach längerer zeit zum ersten mal wieder

nach Olympia kam , da werden sie sich doch wohl auch nach dem
Schicksal ihres landsmannes, dessen Schöpfung sie bewunderten , er-

kundigt haben und zwar bei de;^ angebörigen des Pheidias , die ja

in Olympia blieben; und wenn sie dann die nachricht, er sei hin-

gerichtet worden, nach Athen zurückbrachten, so hätte jene küster-

legende dort gar nicht aufkommen können; und noch viel weniger

hätte sie Plutarch ganz ernsthaft berichten können, wenn ihre Wider-

legung sich schon in der Attbie, die der velehbeleBene biograpb

aälliliob sehr wohl ksnnte nnd wie man weiee fleiedg benntete, ge-

fanden hfttte.

Nnn kommt aber etwas fiut noch adteameree, ja dsolUgeretf

hinan, nemlich dasz man Philochoroe antraut, er habe berichten ken-
nen, Pheidias sei Ton den Bleiern getötet, ohne anangeben wea«>

kalb, das sieht man wieder recht bei Michaelis, der ao. es Sanppe
zum Vorwurf macht, sich mit Philochoros darüber auseinanderge-

setzt zu haben 'dasz Pheidias in Elis von neuem des unterschleifs

angeklagt worden sei und so den tod gefunden habe.' das sage gar

nicht Philochoros, sondern sein vielfach übertreibender und ent-

stellender paraphrast (der dritte scholiast): 'das wie und warum des

todes des Pheidias von der band der Eleier berichtet Philochoros

nicht, es wird wohl ewig im dunkeln bleiben.' das ist ja eben das

drollige, dasz man dem Philochoros eine solche Unterlassungssünde

itttrainen kann, die dann der scholiast, nnd nach ihm Saoppe, ans

eigner vennntung gut sn machen gesnoht haben, aber was fttr ein

warnm denkt sieh denn Michaelis? sdlen ihn die Eleier etwa ge»

tötet haben» was ja nubr als ttnem banmeister nnd tansendkflnstier

im mitteialter geschehen sein soll, damit er nicht in einer sndem
Stadt ein noch schöneres kunstwerk sehaffe? darauf könnte man
freilich durch das histörchen bei Seneca geführt werden, die JSleier

hätten dem Pheidias beide bände abgehauen.'^ er könnte ja an der

Operation gestorben sein, oder denkt Michaelis vielleicht an poli-

tische gründe ? soll Pbei.dias von Elis aus etwa mit seinen lands-

" controv. exc. VIII s. 424 B. EUi ab Aiheniensiöua Fidian acceperunt,

mi htt laomn Olympium flaceret, paelo interpotUOf ut out Fidian out cenhan

teleete rtdäerent. perfecta love EIH PieUati aunm rapuitse dixerunt et

manuit tamqtuan sacrüego praeeidentnt , trtmeaiim Atkeni$iltibut reddunL
pettmt /ithenlent€4 cerUum ttUerUa. cQniradicunt,
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leuten conspiriert haben? aber seine angehangen blieben doch in

Elia, und man weiss dasz in Grieoiiaila&d poliilBäliA sOndeii ancb an
den aagehSrigen des söbnldigen heimgesncht sa wevcleii pflegten,

nein, dieser negativegnind, die meldnng der binxiohtimg des Fhttdias

ebne angäbe des gmndes gibt der annehme des Philoäorisebai nr-

sprangs der gansen enlblmgden leisten stosz. aber auch ein alexan-

drinischer grammatiker kann so nicht gesehrieben haben, auch nicht

der byzanünisohe Schreiber der vorläge unserer Scholien
,
überhaupt

kein halbwegs yerständiger mensch, wenigstens nicht absichtlich, und
so bleibt dann meiner meinung nach nichts übrig als die annähme
einer textverderbnis in den werten TOÖTO b4 ^epTOlcdVACVOC ditO-

Oaveiv UTTÖ 'HXeiuuv.

Auch bin ich nicht der erste der das gesehen hat: schon Petersen

hat das gethan. aber 'sein verschlag utt ' 'AGnvaiuJV zu schreiben

statt U7TÖ 'HXeiuJV, von ihm gemacht, ehe Sauppes abhandlung er-

schienen war, ergibt sich nach meiner ganzen deutung als unbrauch-

bar* sagt Michaelis, und ich dächte; schon nach Sauppes darlegung.

Anders bat Bnmn, der ein starkes, nicht etwa sentimentales

(denn der geheime Widerwille in der seele kommt dabei nicht ins

spiel), woU aber wissensehaftlicb bereditigtes knnsthistorisckea

Interesse bat, die tOiong dnreb die Eleieir zu beseitigen, die saoh«

angegriffen (Mflnchener sitsnngsber. s. 462). er meint, wir konnten
uns vielleicht von einer groszen Verlegenheit befreien, wenn wir bei

den werten xai 9UTÜiV elc *HXiv dpToXaßfjcai rd dxaX^a ToG Aioc
Toö i\ 'OXujUTTiqi X^T€Tai, toOto ^EepTacctuevoc d7To6av€Tv uttö

'HXeiuuv annähmen, das bekanntlich den schwersten bedenken unter-

liegende wort 'HXeiujv sei durch Versetzung an eine falsche stelle

geraten und bei dieser gelegenheit mit einer falschen prBposition

verbunden worden, und es sei vielleicht nicht zu gewagt anzunehmen,
Philochoros habe geschrieben Kai 9UYujv eic ^HXiv ^pToXaßfjcai

irapd Tujv 'HXeiujv tö äfaXua. . . X^t^iai, toöto bi dHepTacd-
)uievoc dnoOavciv. aber ganz abgesehen davon dasz durch die doch

sehr gewaltsame Umstellung und &e wiUkttrliche Yertansebung dieser

Präpositionen, die in den hss. nie yerwechselt werden, in den anfang
etwas bOebst flberflttssigcs hineingetragen wird (denn bitte Philo-

choros eniblt, Pheidias habe in EIIb die Zensstatne in aeeord genom*
men, braachte erdann noch binsnsnfBgen, date ihm fon den Eleie rn
die ausführung übertragen worden sei? von wem denn sonst?)

abgeeeb«k also davon, was erfahren wir denn durch die trockene,

allgemeine notiz, Pheidias sei gestorben? ja, gestorben wird er wohl
sein, denn 'wenn er nicht gestorben ist, so lebt er diesen tag noch.*

dadurch gewinnen wir also für unsere kenntnis der nahern umstände
des todes des Pheidias, die wir hier zu erwarten berechtigt sind, gar

nichts, diesem einwurf scheint Brunn begegnen zu wollen, indem
er die paraphrase gibt: Pheidias floh nach Elis und dort soll er

bald nach der Vollendung des bildes gestorben sein; das heiszt aber

ganz willkürlich etwas in den text hineintragen, wa^ nicht darin
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steht ; und wenn Brunn den text für lückenhaft hält, so möge er das
was er in der paraphrase gibt in den text hinein emendieren, dann
wollen wir weiter sehen.

Denn allerdings für lückenhaft halte auch ich die Überlieferang

vad wAe kmn aaderM mittel uns «u d«r groszen Verlegenheit za
beMn und den sehwtren bodeiüraii abrahelfim, als die unahmfr
im MsfaUa 6l&es oder oieliraor worle, wie denn aoeh Pefeenen ao.

teote eemer Yeirfelilteii emgeetar 'AOr|voiiifV statt *HXc(uiv es für
saSglich hält Masz noch einige der angeftthrten werte des PUlocIiotes
anagefallen sind, die den grund der tOtnng durch die Elsier angeben/
ja wohl, aber wäre es nicht vielleicht noch besser , wenn sie die an-
gebliche abgeschmackte tOtung durch die Eleier ans der 'cbronik'

ganz beseitigten? das könnte aber nur dadurch geschehen, dasz wir
den sitz der lücke zwischen dTT08av€iv und uttö 'HXeiu)V annähmen
und dann ein verbum suchten *von dem uttö abhängen kann*, gerade

wie in Sauppes emendation der stelle aus Diodor (s. oben anm. 9).

welches verbum kann das nun sein?

Wenn Brunn gesch. der gr. künstler I s. 166 sagt, alles weise

darauf hin, dasz Pheidias bei seiner ankunft in £lis mit einen em-
pfangen und (denn damals glaubte er noch an die rückkehr des

Fhaldiia toh ISis naeli Athen) mit eliren entlassen worden sei, so

sstee iek an die stelle der letiten worte 'und in ehren gestorben
sei', and das ist gewis richtig, das macht andi Sanppe geltend,

wenn es die angebliche tStong durch die Eleier, dem ansdroälichett

lengnis des Philochoros, wie er wenigstens glaubt, zum trotz zu be-

zweifeln wagt, er führt an *dass die werkst&tte des kUnstlers in der>

n&he der Altia in hohen ehren gehalten wurde und Pansanias in der-

selben einen altar sah , auf welchem allen göttem gemeinsam ge-

opfert wurde*; er führt weiter an dasz 'noch Pausanias die auf-

Hcbrift, die man ihm an dem Zeusbilde anzubringen erlaubt hatte:

4>€ibiac Xapfiibou moc *AÖT]vaiöc ^' ^Troirice vorfand, während es

nicht sehr wahrscheinlich erscheint, dasz man sie nach einer solchen

Verurteilung gelassen haben würde' — die übrigens, füge ich hinzu,

bicherlich erst nach der Vollendung und Ubergabe des werkes daraufge-

setzt worden ist, und nachdem Zeus dem betenden Pheidias
dnreli einen Mittstral sein Wohlgefallen an seinem bilde
ausgedruckt hatte, sdlte nnn Zeos, der TTavöirnic, den kOnstler

«nea solchen wmiderseichens gewürdigt haben, wenn er wnste dase

er ilm wIkrand dsr arbeit beetohlen habe? die prieeter hatten die

BteOe im tempel, an der der blitz niedergefahren war, durch eine

eherne ume bezeichnet, die Pansanias Bodi sah; nun frage ich, hfitte

sich , um als ein aofgeUflrter mann zu reden , diese legende , deren

träger also die priester waren, Uber dem grabe des hingerichteten bil>

den können? unmöglich, und damit wird auch der einwurf beseitigt,

den, wie Sauppe meint, man allenfalls machen könnte: alles dies be-

weise nichts, denn die Eleier könnten leicht bald nach der Verurtei-

lung von reue ergrüBTen worden sein, und 'gerade deshalb seien sie

f'
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durch die besonderen ehren, die sie dem andenken des kttnatlers er-

wiesen , die erinnerung an ihren voreiligen beschlusz zu verwischen

beflissen gewesen.' aber soll auch dieser mythische zug vom blitz des

Zeus dieser beflissenheit seine enUtehung verdanken ? so etwas e^

Endet sich nicht absichtlich, es erwächst spontan und ist^ wie jedor

mythus, der unbewuste umsatz eines gedankens, einer empfindoog

in eine thatsache— in nnaerem falle des gefahls der tiefen nn^

getrabten Verehrung Ittr den kflnstler und seine sohöpfong. ui
aaszerdem — wQfdea sieli dam die aagehSrigen dea Plieidiiis dm
hergegeben lubben, dnrdi ihr Uaiben in Oljmpia in don ^vmmim
jelwr erinnerung mitrawirken? was soll ich weiter sagen ? illrmA
folgt ans dieser ganien entwieklung nniwaifelhalt, dasi Fhaidias bei

aeiner anknnfb Ton den Bldeni mit ebian empfangen , also niflki ab

ein mit edmld oder aoeh nur mit yerdaeht beladener flttohtliqg ote

Terbannter zu ihnen gekommen ist; uid dass er, wie sie ihn imldbm
hochgeehrt haben, so aaoh in ehrsn hei ihnen gestorben ist

Danach mnss denn die von mir am sehlnss des ersisn schdiom

indioierte Ittdce eiglnst werden, etwa so: toOto Vk ^frrodfievoc
d|{odav€lv OavjyiaCÖMCVOC öird *HX€iuiv — oder n^iOfievoc, 66-

pcnccuöficvoc, wer kann es wissen? denn nnr den sinn ghmbe kk

richtig getroffen sn haben, illr das wort kann ich nicht einitaliis»

nnd so will ich denn anöh dast was nach meinermeinnng der scM*
ber des arehetypns onserer hss. in seiner vorläge, wahxeäieiniieh bei

Symmachos voigefundfln haben kann, hier nmr dentsoh aagebm:
Theidias. Plülochoros sagt unter dem siechen Theodoros fol^ndai:

nnd das goldelfenbeineme bild der Atheaa wurde in dem neoen

tempel aufgestellt, an gold 44 talente enthaltend; der oberanftelMr

war Perikles, der Terfertiger Pheidias. so weit Philoohoros. andere

gewfthrsm&nner aber sagen [X^ouci bi TIV€C des sweitsn scholiiBten

= dem an falsche stelle geratenen X^T^Tai des erstenj, dasz der

bildhauer Pheidias der stadt unrichtige rechnnngen TOrgelegt in

haben schien und vor gericht gestellt ward ; dasz er nach seiner frei*

sprechnng [dnoq)UTUJV statt (puTU>v] nach JSlis gekommen die an-

fertigung des Zeushildes in Oljmpia übernommen habe und nach

Vollendung desselben gestorben sei, hochgeehrt von den Eleiem.'

VI. Eine Zeitbestimmung haben wir aus diesen Scholien nicht

gewonnen, weder fUr die tlbereiedelung des Pheidias nach Elis

noch fUr seinen tod. das erste ereignis wurd aber, denke ich, vor

die Schlacht von Sybota, in der ja deische schiffe anf seite der

feinde der Athener kämpften, zu setzen sein, ich halte es zwar nicht

fOr unmiJglich, dass das coUeginm der priester in Oljmpia, die doch

ich sage bei Symmachos, weil am scblusz der Bcbolien zum Frieden

im Marcianus 474 auadrücklich steht: KeKiOXicxai Trpdc rd 'HXioöiupov,

TcapaY^TP<>^'^<^^ 4>ae{vou kqI Cumm^xqu. die redaction der vorläge

uiterar sehoUen in sehr spftter seit scheint mir aiieh am der ttefle dce

«weiten echot. 6 TTepiKXf^c . . CxpOMfe t6 kotA Merap^uiv irtvdiciov

henrotsugehea. so wflrde kein Aleseadriaer geichiiehen heben.
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wohl in allen den bau und die ausschmückung des tempels betreffen-

den fragen den ausscblag gaben, wie sie ja aucb das geld dazu lie-

ftrten^ aucb nacb dieser schlacbt nocb in Unterhandlung mit Pbeidias

Utten treten können; aber wahrscheinlicher dünkt es mich doch,

dftsz die priester schon während Pbeidias noch an der Parthenos
arbeitete (denn der ruf des entstehenden Wunderwerks musz sich ja

sebon damals durch ganz Hellas verbreitet haben) vorläufige ver*

handlungen angeknüpft haben, da ja auch bei dem bau des tempels
schon auf das künftig darin aufzustellende bild des gottes rücksicht

zn nehmen war, und dasz Pbeidias schon damals versprochen hatte

nach Vollendung seines athenischen Werkes nach Olympia zu gehen,
denn der freund des Perikles hat sicherlich so gut wie dieser selbst

<ias au6 dem Peloponnes heraufziehende ungewitter, dessen ausbruch
aller künstlerischen thätigkeit in Athen ein ende machen muste«
lange vorhergesehen, und eben so die klugen, weitschauenden priester

in Olympia, das was die Korintber im winter 432 auf dem congress

in Sparta aussprachen (Thuk. V 121), man könne im kriegsfalle die

aohStze in Olympia zum . bau und zur ausrüstung einer flotte ver-

wenden, musz den priestem in Elis, die keine Dorier und deren
tempel kein dorisches , kein specifisch peloponnesisches, sondern ein

«tsohieden panhellemsches heiligtum war (s. GBusolt forschungen
nur gr. gesch. I, Breslau 1880, s. 35 ff.), als eine unheilverkündende

dsohong enohienen sem, die ihnen überdies nicht nen sein konnte,

nd kk denke, wir dürfen wohl annehmen dasi anoh der gedanke,

üm lang ao^ehinfton aefaÜie würden riolierar an, wenn sie ala

gmad und aohimielr mit dam faiUa des gotftM aalM eng Terbnnden
lim, ala wen daa gold gemOnot oder in harren in einem aoiuta«

hm» Hege, zu dar idäm koattaren anaatattung daa hUdea wenig-
ttaaa BiStgawirkt hat. tmd ja Mker man aaieng zn arbaitan, deato

Mhanrmrd diaaer aweok emioht. ao danke iah denn daaiPhaidiaa,

•ibald 9t von Athen loduwiman kmmie, dh. naoh dar gltUddieh fihar^

ämidann radhanachaltaaUage, naoh Elia gegangen ist, woan anah die

angihe, daai dar jugendlieh sohüna Meier PanAarkea, der in ol. 86
(M) dm sieg im ringkampf dar knaban gawamiy ihm für eine fignr

•a ttrana den Zana ala modell gedient hat, aehr wohl stimmt, hat
4an dar kUnafler glaioh naoh aeinar ankonft in Oljmina, Tielleioht

Mgv schon voriMT in Aibssi, daa groaaa werk als ein ganaaa un
fiiale oonei|iiart, ndt allen einaeilMiten, mit allem beiwaik sUa*
ttri, modiliiart— nnd das wird wohl so gewesen aein, dannrnntar
dieser voranasatBiing die mit ihm naeh Elia gekommenen künstlar

llMflhseit^ mit ihm arbaitan konnten — dann werden die anftrsg-

gvber, die priester, an den specifisch athenischen gastalten, dem
TheMOB nnd Peiiithoos , der personificierten Salamis nm so weniger
iBstosz genomman haben, als Athen damals noch mit dem Staate^ in ^eden war. sie würden es übrigens auch später kaum ge-

^an haben, dafOr halte ich sie zu frei panhelleniaeh gesinnt, der
tifliea ahna^jmig, die sie im stiUen haraen gegen ihre lakedaimo-

fchrHchf nif tUw. piiilol. 1881 hft.5ii.<. ^
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aiBchoii naohbaiiB aelrarfieli «apfimtoi haben, gar Bioht m 99^

denken.

So wäre denn der anfing der «rbeü an dem gro&zen werke wakr*
acheinlioh in ol. 86, 1 vbl eetien, und wenn das richtig ist, so konnte

ee beim ausbrach des groaien kriegee ol. 87, 1 (481) aehwerlich

Bchon vollendet sein, wie denn auch Brunn (sitzungsber. ao. s. 446)
sechs bis zehn jähre zur ausfUhrung des Zeusbildes für nötig hält:

'jedenfalls bleibt, nachdem ol. 87, 1 als todesjahr beseitigt ist, für

dio ausdehnung seines lebens ein weiterer Spielraum.' gewis, und
ich denke, nach der beseitigung der hinrichtung durch die Eleier,

die man sieb doch wohl als bald nach der Übergabe des Zeusbildes

geschehen gedacht haben wird, ein noch weiterer, so weit wie wir

mit einiger Wahrscheinlichkeit die duuer eines menscbenlebens aus-

dehnen können, nnd iob denke, wir haben das auch nötig, um alle

seine beglanlngteB werke In der daner einee meMobenlebeiia nnfter*

bringen an kOnnen. freiUeli haben wir gar keine angaben Uber die

leÜ der gebnridea kflnsUen : denn 'den einsigen aiehern hai^nnkt Ittr

eme aKerabeatiniTnnng* (a. Bnum gr. kflnstier I e. 161) , den kahl«

köpfigen alten mann auf dem schilde, kann ich selbetmatfindlicfa

nach dem früher entwickelten nicht mehr gelten lassen, und das

histörchen von Pantarkes , ich meine die anlschrift auf dem finger,

sei es des Zeus, sei es der Aphrodite, das man auch chronologisch hat

verwenden wollen, ist ja kinderei. nach meiner meinung bildet den
einzigen siebern haltpunkt für die thätigkeit des Pheidias in Athen der

bau des Parthenon mit seinem plastischen schmuck, denn dies grosze

werk ist die geniale conception öines mannes, die ihm sogleich beim
beginn in voller anschaulichkeit als ein ganzes vor der seele gestan-

den haben musz. und dieser ^ine mann, der schÖpfer des*Parthenon,

ist Pheidias. damals also , als der bau in angriff genommen, als der

erste stein gelegt wnrd/ninas Pheidiu aetoi in der YoVm Uflte

sttner kllnsüansehen kraft dagestanden sein, er mnss nieht bloss,

einigen yerwandten geistern wie ab. dem Periklee als der vedbt»

mann für das werk enehienen sein, er mnes si^ aneh in den enge»
der athenischen bürgerschaft durch frühere arbeiten als ein beden»

iender künatler legitimiert haben, da nun der beginn der arbeiten

am Parthenon nach den neuesten forsohnngen (s. Wachsmuth stadt

Athen I s. 545 und BSchöne 'im neuen reich' sept. 1871) gewia
nicht später zu setzen ist als ins j. 460, so würde Brunns annähme,
der Pheidias geburt um das j. 500 setzt, dazu sehr wohl stimmen^
Pheidias wäre damals also etwa 40 jähre alt gewesen, recht auf der

höbe männlicher kraft, aber dann hätten die priester in Olympia
die ausftlhrung des Zeusbildes, die voraussichtlich viele jähre in an-

sprucb nehmen muste, einem etwa Göjährigen manne übertragen,

und ich bekenne dasz mir das wenig wahrscheinlich vorkommt, dürfen

wir denn daa gebnrt^jahr dea PIwidias idoht etwas spftter ansetzen,

niher der 7Sn Olympiade (460), die KOHtlller annahm?
Es wird beidchtet dasa Pheidias aniiuigs maier geweeen sm.
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und darauf hin macht ihn KOMüIlcr zu einem schtiler, wenigstens

nacheiferer des Poljgnotos. ist es nun zu gewagt anzunehmen , dasz

der grosse maler, auf den frühreifen jUngliug aufmerksam geworden,

seine wahre begabang sofort erkannt, ihn auf den seiner natur an-

gMMUiBPBWi weg gewiesen (Polygnotos soll ja selbst sidi mit der

plaitfk besoliil^Ki liabem) und äm dann an Ehnon, an dem ja P0I7-

notoa in llndiehein TerhjQtBis gestanden an liaben scfaeini, wie
nwidiaa aplter an PeriUas, aar Terwendnng bei den die Peraerkriega

verherlichenden werken empfohlen hat, bei dem weibgeschenk in

Delphoi , wo der name Polygnotos von den gemftlden in der lesche

her in hohem ansehen stehen muste (Pheidias braucht ja nicht die

flfimtiicben 1 3 statuen gemacht zu haben , wenn auch die namen der

sonst etwa daran thätigen kUnstler vor dem spätem glänz seines

eignen namens verblichen sind) ; er könnte dann von Delphoi her nun
schon berühmt, in Plataia im tempel der Athena Areia, deren vor-

balle auch Polygnotos mit gemälden geschmückt bat, das mit feinen

goldplatten belegte holzbild, an dem nur köpf, bände und fUsze von
marmor waren, selbständig gebildet haben, und eben so das gold*

elfenbeinerne bild der Athena zu Pellene, beides schöne Vorstudien zu

asinan apitem haaptwerken. wenn man ihm dann die dafstellimg

der Athena Ptomaeboe Obertrug , so beweist dies dasa er schon als

emer der ersten athenischen büdliaiier gegolten haben mnss, wenn
sieht geradesa ala der erste, bald nach deren vollendnng dann der

beginn des bans des Parthenon, etwa 460. ist es nan so gar unwahr-
scheinlich, wennlich annehme, Pheidias habe damals etwa in der mitte

der dreiaaiger gestanden und sei also um das jähr 495, 5 Jahre später

aU Brunn annimt, geboren? dann wäre er nicht 65 sondern etwa
60 jähre alt gewesen, als er auf den antrag der priester das Zeusbild

in angriff nahm — es ist ein unterschied von nur fünf jähren, aber

fünf Jahre bedeuten viel bei einem manne, dessen lebensabend schon

hereingebrochen ist. während er dann die sculpturen am Parthenon
teils selbst ausführte, teils unter seiner leitung ausführen liesz, wird

ihm wenig musze für andere arbeiten geblieben sein (er muste sich ja

seine gehüfen zum teil erst bilden und heranziehen, wie die metopen
und naeh meinem gefühl salbet einige partien des frieses beweisen);

aber in der swiadiauMit swiMhan d^ Tollendung der Parthenos nnd
dem anfang des Zeoabildes konnten die TerhSUaismlszig, für seine
krall« kleineran werke eniatanden aein, wie die leouiisehe Athsna» die

Amasone: denn anch die yerdfiessUche zeit der rechensehafteablage

wird ihn der arbeit nicht ganz enttogen haben, dann gieng er nach

Olympia und blieb dort mit seinen angehörigen , deren anwesenheit
stur erhaltong des hauptwerks seines lebens wahrscheinlich not-

wendig war. was konnte ihn auch nach der Vollendung des Zeus,

die doch gewis erst nach 430 zu setzen ist, nach Athen zurückziehen,

wo die pest wütete, wo nach dem tode seines freundes Perikles sich

die zustände gänzlich verändert hatten, und wo für die stille thätig-

keit eines bildendQn küi^stlers keine stätte mehr war. anders in

22»
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Olympia: dorttiia drangen die nnmittelbsren wtfkongeii des krieges

nioht, und warum soU er nktbi hier, nodi am eptten abend shmb
lebene, die goldaUbnbeinenie Apibvodito üitnia g«Beliaiffen haben?

und die goldelfenbeineme Athena, die ja von Paasaniaa dem meister

selbst Y
von Plimos freilich seinem schüler Kolotes zngesdiridMi

wird, aber kömien nicht beide recht haben? kann der meister nicht

den entwurf, die skizze, selbst die erste anläge gemaefat haben, die

der schüler dann unter seiner leitung ausführte?

So, denke ich, ist er denn ruhig und still entschlafen; wamii

das wissen wir nichts weil eben sein tod in dem ISrm des pelopon*

nesischen krieges gar nicht bemerkt ward ; schwerlich aber in Olym-

pia selbst, denn sonst würde man neben beiner werkstätte auch sein

grab dort gezeigt haben ; eher m einem friedlichen winkel des elei*

sehen landesj und als die Athener dann nach dem Nikias-friedm

Olympia wieder beindien konnten, da ataanten rie woU dae mldh
tigii ZeubUd an, aber ttber dem grabe aemee schöpfen war sdion

gras gewachsen.

Loanoiu Hebmaw» MOLLsn-STBÜnnro.

60.

DE CARMIKE CEBEALL

Multa sunt in carmine Cereali, hymnum dico e\c ^r\\xr\Tp(i

Homericum , rairabilia neque adhuc satis explicata cum in singulis

verbis tum in compositione carminis et in rebus a poeta descriptis,

quibus ex locis eos enarremus qui non congruere cum narrationii

taBOie neque poetiea neceesitate oontineri videantur.

T. 27 Inj^ter ipee Plntoni Oereris fiKam ooneeaaerat, itaqae

pnella, etiamai adesaet, flnstra anxüimn wu implcKiivet.

61 Cererem iräetn faeea portare atqne inTeetiguidi eaaaa

per loea tenebrosa etlam intsrdin rettnen oonT«niena est, sed ffm
Anroram adesse dicit, cur poeta Heesten quoque taedas tenentew

fmi atque ita ambaa instmetaa «tiam Solem a^re vnlt?
y . 101 onm nemo deam OQgnoaosvet 96, non opns erat formae

mntatione idquc poeta decem versibns post rorsns videtur oblitus

esse, qnid enim est xoiXerroc öpacOai nisi Mifßcilis ad cognosoendom'?
V. 122 nimis multa commenta puellis dea enarrat.

V. 161 non explicatur cur Ceres remanere iubeatur, cur filias

non patrem sed matrem convenire velint: ipsa aatem dea illarum

exemplum sequitu r v. 185.
j

V. 189 cur splendorem poeta commemorat, si non vult deaiii

statim cognosci? melins videtor hac re usus eese v. 278.
T. 196 ignorsmus, quod ad Carmen nostmm attinet, lambes ofil-

einm, t. 906 vero prorsna toUit namtioiiis anaplüMem et Teritakem*
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y. 254 Don est quod sucoenseat dea matri sollicitae: numen
snuin si prius professa esset — profitetur autem v. 268 — iure

Metanirae nimiam cumm crimini daret.

Haec omnia viri doctissimi explicare studuerunt variis usi ra-

lionibus. alii enim prudenter interpretari , alii audacter extirparo

difficiles versus maluerunt, sed quod maximi eet momenti, investi-

gandum erat, quanam de causa difficultates ortae essent: idque op-

tima Baumeisterus effecisse videtur, qui et de poeta et de poetuatis

condicione consideratissime iudicavit 'esse poetam AtticumHomericae
poesis haad imperitnm , vixisse epica aetate nondum extincta, scri-

bttidi genas esse mixtum ex epica gravitate et urbanitate Attica'.

wteft ut singulae difficultates ex iUa totius carminis natura illu-

•taniiir atqae mia atque eadem ratio indicandi ubique adbibeatur.

mm Tero TidMiftiir esse plana, si daplicem mytbi de quo agitar

doplicemque poetaa Bostri natanm respieias.

DopfiMVi mytlu «Me aatnnun eiktimö: «tt enim nt bieviier

Üflui CenB ci malar «i dea, itaque fit nt enm homimbns caelestinia

nore, eom dis luMnimmi mote eongrediainr. sie qniundin dooni Gdei
imtor, onak mit difina, splendor des«, ettxa Deiiopliooiitis,

wftitaliio Ifietamnej quaaidiii onm oeteris dis deabuaqiie moiatnr,

QBo» nint hnmaaa, enra filiae , odinm raptoris , laelitia es redita

heMvpquM-
Idqine itn eaae neeeeae aat nam qnaadocnmque homineB Tim

et aatmam rwnun niTthia Qluatrare oonati annt, initinm et originem

malie nbi ndabaalor eomm qnae aeteraa et c<m8Uuitia eziati-

mtmk diWaun stabilemqiaB esse ^mssitadinem emn diernm et

amhuii tum aastalls et luenut inteUexenmt idqne nt fignris ^ym-
Wiioia qMSt depingmnt, Ceiexem et Proserpinam ezeogitayenmt.
ad nt mitHim hmns institati et ariginem idsntndinia haberenti

P^Mpinam matri %liqnando ereptam deinde redditam esse fin«

mi taUa erat vetaa nosta de Cerere fabnla, qua Athenienses
Bon solom qnae dea passa esset, sed etiaai qoae fecisset akque insti-

briiiit eompleoti Tolebant. institnerat antem non solnm agri cultn*

um, aed etiam proprinJt adorandi* genus. poetae igitur erat haeo
ttnaiapartim Tetnstissima parüm reosatiora Tersibns eireomscribere,

leqne wisimile est non fuisse aate nostrum Carmen iam similia.

ka igitur poeta oti eogebatnr, qno frotom est'nt omittere aliqnid

« fetere et sancto mjtbo vereretar.

Sed duplioem dixi poetae qnoque naturam fideri. non fuit ille

<üoiboc, qnales fuerant Pbemius et Demodocns et si placet ipse

Homerus, sed init iam Trotr)Tif|C, qni ne aimis postponeretur cnm
aiiifi tum aaqilo graioqae 04j8seae carmini, ampUficare et exomare
raam qoeqpe fsbnlam enpwet Odyooeae enim ut reminiscamur,
plnrimis carminis ICMis eommovemnr. qnid enim, nonne ipsi Cereri

circumvaganti quam maxime Ulixem maria urbesque bominum perer-

«atem obicias? ille, ut aliud dicam, a Calypsone nympha retinetur,

^^^^^fi^rpiaa aPlntone, donee et Ulixem et Proserpinam Mercorius
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a love rniisns domum dimitti iobet. sie ipsa rei poetem ad OdyasMin
imitandam perduzit.

Cererem igitur facit cum Celei ßliis congredientem non oblitus

Ulixem cum AIcinoi filia extra Pbaeacum urbem congressum esse,

ut Nausicaa ülixem, sie Callidice Cererem primum consolatur, tum
non regem red reginam adire iubet. utque Nausicaa pudore com-

mota ülixem remanere malebat , sie Metanirae filiae — sed prorsus '

ignoro qua ratione permotae nisi ex poetae nimio Odj&seam imi-

tandi studio — matronam remanere iubent.

Sed ex posteriore quoque Odysseae parte poeta bausit. nam
tti Ülizes a Minenra mntatiu turpi et seniüi fomia donuun tDtniki

ne Mdem imitaiidi stadio Gererem quoqiM senileni noster poeta

fiagiti qua in n itoram peceaTit, quod dirteae Cenris aaturaa vaiti-

gla ex eammie nmoTore oUttns est ntqiia UUxn enm Btunaeo,

item cum Penelope ooUoeutas fabulam de patria ac vita sna prafot»

sie Ceres de patiia ac vita nta iabulam Metanirae filüs narrat iUamm
similUmam : nam se quoque ex Creta venisse a praedonibnsque ab*

dootam esse, deinde effugisse dielt.

Denique nescio an TJlixis cum Alcinoo coUoquio usus poeta

verum nomen Cererem bis verbis enuntiantem faciat ei^i bk At]-

fiyjTTlp eqs. : cui enim non in mentem venit illud ei^' 'Obuceuc eqs. ?

Non audeo disputare de singulis verbis singulisque versibus,

cum poema uno atque hoc mediocri codice servatum sit, neque vero

dubito quin in bis quoque rebus nonnuUa ex Odysseae imitatione

ezplicari possintf ut v. 200 dXX* dt^XacTOC, dTracToc: neque enim

dissimile est praeter b 786 et coUoeatione yerborum et sono olxex*

dtcTOC, dmiCTOC a 242, quod 1(1 40 et in Itymno Merounali ita ee*

ennrit otk !bov, miOÖMnv 268). difoemere wo eperae pn-
timn est eas partes qnas ex Tetere mjtbo poeta retinnerit Sb üt qui
higenium snum secotns adiecerit.

Imprimis persona« censeo poetam non ^nres fiibnlae inaemiass

qnam sacris Cereris re vera intererant. itaque praeter Cererem Pro-

serpinam Plutonem Hecate Sol ceteri caelestes ad soUenmes aotiones

Eleusinias redire yidentur. ita fit ut Heca^ facem, quod eins insigne

est, tum quoque gerere dicatur, cum Oriente die cum Cerere, qcae

et ipsa faces tenet, colloquitur. praeterea Celei familia consors fuit

sacrorum Eleusiniorum : ita fit ut lambe, celeberrima illa Metanirae

• serva, colloquio inseratur non commemorato eins genere aut mnnere.

Neque tamen adeo diligenter vetustioris poesis reliquias serva-

vit poeta uoster, ut eas partes integras dignoscere possis, neque

enim cum vetustiore poesi , cuius vis in colloquio constat, satis floa^

Tenit illnd d^c IqxiTO v. ai6 et 448, nVi lovia reilM taatra deside-

ramas: quis yero pro oerto affinnet exeidiaBe ea varba? BoaBe poüos

docmnento res est poetam libere mataTiaae aermoneB? itaqne et

ab iia qni omnia pnkbwrime eohaerere cenaoni, nt nnperrime

XFranckius (de hjnmi in Cererem Bomerioi oompoeitione dicilone

aetate, Kiliae 1881), et ab iia qni ex duobna ant phiribna earminibaa
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contaminatiuu esse bymnum demonstrart atudent ut PhWegenmt
(Philoll«! vol. XXXV p. 227 sqq.), aliqiiMitiim diamtio p<N^qae
fum» mediocri ingeniopttto« ot olMSiea, qiiae sollemmlnui actioai*

Vag sanctae videbantar, Mglegere vererehir neque facere poiaei qnift

de sua memoria praesertim ex Odjssea addere et affingere conaretur.

Haec vero de hymno sententia cum temporum ratione optime
eongruit: sequitur enim hymnum scriptum esse post Odysseam,
antequam Bacchus in sacris Eleusiniis celebraretur

,
quod erat Epi-

menidis in&titutum. videtur igitur scriptus esse neque multo ante

neque multo post ol. XLV. Voßsius autem et Franckiua non ita

malto vetostiorem eum iudicant, nempe circa ol. XXX scriptum.

Difficaltfttes etai non omnes, quas Carmen praebet, tarnen eaa

qoas proposmmiia ez mythomm iitttara, quippe quae hnmaiia emn
diYinis oonftindst, et ez poetae ingenio, quippe qui epicam diligen-

tiain Attioo arbitrio adipeneriii qnaatom potnimnsi ezplicavimtis.

ita ea quae ad t. 51. 189. 196« S64 adnotaTimas ad mjthi natoram
acÜonamque Eleusiniarum sanctitatem, ea quae de 101. 122. 161
dizinma ad poetae stttdiom referimua. diffioultas quae in v. 27 inest

«trum mytho an poetae adacribenda aitdubitamue: nam Proaerpinae

raptio divinitua facta est annnente love, patris autem neglegentiam

filiae clamantia ant poeta aat ante poetam mjrtbua bomaniter ex-

cuaavit.

Quae cum ita sint poetaeque indoles qualis fuerit iam perspec-

tum faabeamus, comparationea quoque in carmine adhibitas perlu-

;btremus : sunt autem hae.

V. 43 UJCT* oiujvöc V. 215 ubcei nip t€ 6€^icto7töXujv

T. 89 djCT * oiuivoi ßaciXi)(uv

. 108 ibm Ofai t. 289 ^to boXdv
T. 174 dkr* fi IXoMpoi f{ ndpmc t. 280 aci€poiTf)c Ck

178 apOKiftq» dvöei 6^o¥ai 386 ii^t funvdc
^aam edlla soat baeol dea eom animalibna, bominea enm dia Ibcia

floribna obiter comparantar: adde qnod öoXÖC erOdjsaeae € 488
«anpti» videtiir, KpÖKOC autem in ipso cannine y. 6 occurriti oittiv<k

denique, qni poetae admodum plaeoit, ant ex t. 46 aut es eodem
O^jaseae libro (v. 51) advolavit.

Haec babui quae de ipso carmine dicerem. restant pauca de

loco quem carraen nostrum inter ceteros hymnos obtineat: qua in

re non ita vituperandua est Baumeistorus
,
quod carmen post IV

posuit, nimirum ut maiorum hymnorum ordinem coucluderet; magis

autem placet Buecheleri sententia, qui ex codicum äcriptura nos ad-

monet cum Baccbico fragmento hymnum uostrum fuiäse omnium
primum. mirum sane est qnod ezordinm hymni itenun legitor in

&• Xni« at totmn hymnornm coxpiu adq^eieRtibtta haeo tria nobia

aantolliBsioBi: pnanm quod nniiui emedemgne dei lana non semel

eed bis terre pronnntiatnr at Apollinis b. L H. XXI. XXY, Meraorii

HI. XVin. XXIX, Yeneris IV. VI. X, Baecbi VH XXVI. XmV,
Dianae IX. XXVII, Mlnerrae XL XXVin, IoyU pneromm XVIL
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XXXin, Vartae XXIV. XXIX ; alternm qiiod »on onmea di Olymp»
maioribas hymnis oelebrantur; tortiam qnod carmina partim stall

k^giora ut I—VII
,
partim minor» at XXVI—XXXIV

,
partim bre-

vissima ut VIII—XXV si excipias XIX. qui fit igitur ut Ceres in

eodem hymnorum corpore bis celebretnr, ntque alternm Carmen br»»

visaimum sit, longissimum alterum ?

Eodem credo response ad omnes bas dabitationes uti possumus ?

nam magnitadinem si spectamus bymnorum , tria babemus genera,

quorum si singula consideramus , nullius dei laus iterata videtur.

primum, ut supra diximus, est genus carminum longiorum ; cnina

secundum Codices bic est ordo

XXXIV in Bftoohom
V in Cmemm

I n inApolUMm
m in Meronriom

lY VI inVenenm.
iiure coniunet» sunt qaae ad eimdm daom pertinent, initium autem

olim perüt, quo factum est nt non nisi in eod. Mose. XXXIV ^ ei V
servata extent, ceteri codioea eb Apolline ineq^aat« altenm genus
est bjmnorum breviomin
XXVI in Bacchum XXX in Terram
XXVII in Dianam XXXt in Solem

XXVIII in Minervam XXXII in Lunam
XXIX in Vestam et Mercurium XXXIII in lovis pueros.

tertium genus est ex utroque contaminatum , addita sunt praeterea

quaecumqne corradi poterant. merito exdaditor b. XXV ut qui

totna ez Heaiodo eoMaiiptoa ait inter oeteroa bynmiM auit bmis-
alma poemata» quae Tin prooamioram nomine dignm videanter, ami
di Olympii qoi antea daaidarabantiir» anl oannlna iumndiaBima nt
YII in Bacchmn at XIZ in PaoA^ nnaqoam dal nomeit itaraftur, ai

eioipiaa illos de Apolline verana h. XXV. ordinem MteiB Hbrarins

ita aervayiti nt s Baooho imaperel, Dianam, Minerram, lovis filio»

sie, nt in eztrema bynrnomm parte ordinati sontf inaereret, deo»
OlympioB antea desideratos adderet, Innonem cum mulieribos cpn-
sociaret, Volcanum Neptunum lovem cum Apolline Pani snbiceret»

est autem bymnus in Fana acriptos omnium eonun qaonun aetaten»

novimus recentissimus.

Neecimus quando baec media hymnorum series confecta sitr

sed confectam eam esse, ut locum hymnorum maiorum obtineret^

totamque cantandi et recitandi copiam complecteretur, inde efficitur,

quod omnes di qui illia carminibus I—VI celebrantur recepti, ceteri

Olympii additi annl. ne igitor Iwtam eat nt «r carmine Cereali

prooeminm XUE eomponentar.
BmoLnH. laumna DnAnnw.
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61.

PHLEGYERSAGEN.

KOMlÜler bat in £einem buch über Orchomenos s. 188 £f. den
Phkgyfim eine eingehende Untersuchung gewidmet undkommt 196
zu dem resu^at, dasz Lapithen undPhlegyer durchaus nur 6in stamm
gind und dasz als ha^ptgott dieses Stammes Asklepios anzusehen

iaL die doppelte beneannng des 6inen Stammes hört auf wonderbac
la erscheinen I wenn wir In den Lapithen keine wirkliche Völker^

Schaft, sondern mythische wesen ans dem Sagenkreis eben jenes

PhJegyerstammes erkennen, dasz sie dies waren, ist nur, besonders

nach den einschneidenden Untersuchungen llannbardts (wald- und
üsldculte II 8. 90 ff.) unzweifelhaft, wenn ich es anch dahin gestellt

sein lasse^ ob er in der etymologie des namens das richtige getroffen

bat. ebenso eng wie die Lapithensagen sind aber auch die Kentauren-

sagen mit den Phlegyern verknüpft; dies erklärt sich ebenfalls sehr

einfach , wenn die Kentauren rein mythische wesen sind. ' an der

band dieses sagenmaterials scheint es daher vollkommen möglich
eine geschichte des Stammes in allgemeinen umrissen zu entwerfen,

und Müller hat dies auch bis zu einem gewissen grade mit glück

versaebt; indes vielfach neigt er im einzelnen zu sehr dazu, die

details der sagen historisch und ethisch zu deuten , anderseits hat er

nicht die letzten consequenzen seiner auffassung des Asklepios als

dtammgottes der Phlegyer gezogen, wie ich dies an einigen %uren
aas diesem kreise zeigen will.

Dasz volk und sagen der Phlegyer aus Thessalien stammen, ist

durch die verschiedensten thatsachen sicher gestellt , und zwar wer-

den wir speciell nach dem dotischen gefilde gewiesen durch die

genealogie des Phlegyas als sohnes der Dotis (Apollod. III 5, 5).

dies ist die fruchtbare, von bergen rings umschlossene ebene, in der

Abklepios von der Koronis geboren worden sein soll (Find. Py. 3, 34,

ächol. Pind. Py. 3, 60). Dotis oder, wie es bei Steph. Byz. u. Aiu-
Tiov beiszt, Dotia, die repräsentantin dieser gegend, wird aber in

der letzten stelle tochter des Elatos genannt, db. des ftchtenmannes

resp. fichtenträgers.' dieser name schlieszt sich auf das engste an
eine reihe von Kentauren- und Lapithennamen, die das treiben dieser

dimonen in btrg und wald schildern sollten, wie Dryalos und Peu-
keus. daher auch direct ein Kentaur Elatos erwähnt wird.' der

* Tgl. Manabardt ao. i• 88, dem ich in besag auf die etymologie dar
Kentanrea TÖlllg beietimme. * '^Xaroc voa cXdTf); Mannbardt stellt

•Berdings problematisch nach Fick griech. personenuameQ s. 169 die
ftbUitiuig von ^auviu aaf; doch bleibt Dach seiner ansieht auch dann
die besiebnng zu iXdTT], da der name nur wegen des ähnlichen klänge»H diaiMa «mrta g«wlhll Mi. • Apollod. II 5, 4. nach ihoi, alebt
^ffekebrt, war die Stadt Elateia in Thessalien benannt, die in dem
aacb der TtnptaeUscbl fübroadoB patte (Livios XLII 64. Bnniaii
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name erinneii femer an jene erzäblung im Hesiodischen Schilde des

Herakles, wonach die Kentauren fichten als waffen in den b&nden
trugen, die söhne des Elatos, Kaineus und Polypbemos, sind berühmte

Lapithenförsten. der name der gemahlin des Elatos, Hippeia, wie der

ihres vaters Antippos * erinnert analog so vielen anderen Kentauren-

namen an die rosznatur dieser wesen. alle details dieser genealogie

des £latos lassen somit in ihm einen heros der Phlogyersage er-

kennen. *

Die Phlegyer sind später nach Boiotien und Fbokis gewandert

und haben hier einen reichen Sagenkreis gebildet, vor aUem gmp-
pieren sieh diese sagen tun Pa&opeos, TOli wo ans die Ffalegyer

feindlidie sflge gegen das delpbisebe orakel nntemalinieii; somit

würde sehr begreiflich sein, wenn Elateia in Fhokis als grOndong
eines Pfalegyers filstoe besdchnet würde, wie Ja anch in Aessalien
«ine Stadt nach ihm benannt war

f
sonderbarerweise aber heisst es

Ton diesem Elatos (Paus. VIII 4, 3), dasz er aus Arkadien gekommen
sei nnd den von den Pblegjem bediSngtsn Fhokem geholfen habe,

die erste angäbe stimmt nicht zu unserer annähme dasz die sage ans

Thessalien stammt, die zweite nicht zu der annähme dasz Elatos

selbst ein Phlegyer oder eine figur aus dem phlegyeischen Sagen-

kreise ist. daher denn auch meist dieser Elatos von dem zuerst be-

bandelten geschieden worden ist (vgl. Müller ao. s. 195 ff.), doch
ist auch Müller, der hauptvertreter dieser ansieht, gezwungen anzu-

nehmen ^dasz der Phoker Elatos, ein Arkader nach elateischer sage,

eine schwankende mythische gestalt, zeitig an den Lapithenftirsten

Blatos angeschlossen worden ist'.

Aber es mnss doch hOchst bedenklich erscheSnen^ alle züge des
arkadischen Blatos, die an den tiiessalisehen erinnern, als sptttere

Termischnng zn etküren, da dodi die besiehmigen des elateisdm
Elatos an dem thessalischen sich sehr einfach aus der völkergeschichta

erUSrsn. überdies nimt Elatos in der thessalischen und phokischen

fiSge euie bedeutende Stellung ein als eponymos der beiden städte,

die nur auf 6inen nrspmng zurückgehen können; in der arkadischen

figuriert er nur als vater des Ischys , der ohne jede beziehung zu
dem phokischen Elateia erscheint, bildet in Arkadien zwischen

Elatos und Asklepios Ischys das einzige bindeglied , so tritt Elatos

in Phokis direct zu Asklepios, dem gölte der Phlegyer, der in der-

selben gegend geboren, aus der auch Elatos stammte, in beziehung.

Pausanias X 34, 3 führt unmittelbar nach erwähnung der bildseule

des Elatos auf dem markte von Elateia einen tempel des Asklepios

an, wihrend von Ischys sich keine spur findet.

Wie ist nnn aber die entstehnng dieser sage, nach der derpho»
kisohe Elatos aii^ Arkadien stammen sollte, sn erkUfaran, wie Iteen

sich jene oben bwfihrisn widerspräche? aUea ordnet sieh sn efaMm

geogr. V. Griecb. I 61) in der ntthe der Phlegyersiadt Gyrton (Müller
ae. f. tos f.) lag.

< Hyginos f. U; Aatippos ohao aipiimtioB wie Leakippos.
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klaren, einheitlichen bilde, wenn wir das längst bekannte, aber lange
nicht genug berücksichtigte gesetz HDMüllerö (mythologie der
griecb. Stämme I s. 33) anwenden, danach pflegt die sage die wan-
lemag einee Stammes Ton A nach B meist als eine Wanderung des

wtmiiiHW reep» der sUmmesheroen von B nach A darzustellen , aus

gribite Mb Hflllir «n jener stelle ausführlich darlegt, wenn also

te stunm der Plil^gyer ans Thessalien naoh Boiotien und Phokis
od von Ol weiter neeh dem Peloponnes log, so stellte dies die sage
ao dar, als ob dio wandemng vom Peloponnes nnc^ Phokis oder
Thessalien erfolgt sei. die ente waion liegt rar in der enSlilang
Ton Hatos, dem grUnder Ton Blatsia; die sweite im der enSUnng
len dem Elatoeaohne Ischys , dem fremdling ans Arkadien, der die

Hebe der theasaliaeben Kcnnonis gewinnt.

S«mit bleibt noch daa andere bedenken, die nnterstfltanng der
Fhokar gegen die PhWgTer dozeh Slatoe. solche kimpfe in der
Mge sind wohl aach bei ethnisdier Verwandtschaft denkbar; in*

daam hier scheint mur doch die sache sadera sn liefen, die Phle-

gjer werden Ja sehr hlufig als feinde Appllons geschildert, and doch
irt ihr banpigott söhn diesee ApoUon* diese vermischimg orsprttng*

ish varscUedener ssgenelem^te wird das resnltat langer k8m]^e
nrischon verschiedenen TOlkselementen gewesen snn. wir werden
aas alao die entwioUnng etwa so za deSaken haben, dass ans dem
ilsauBe der Phlegyer, den feinden Apollons, nnd den Apollon*
dimena ein volk sich bildete, das die gegensStie sn vermitteln

laAte, oft aber anch, wie es nicht anders sein konnte, dieselben

savsnnittelt neben einander bestehen liesz. neben der künde von
lÜsn kloqpte g^n die Phlegyer hatte sich in spftterer zeit die Ver-

ehrung eines heros Elatos als mythischen gründers von Elateia er-

halten, dasz ein bedentender bruchteil der bevQlkemng selbst dem
phlegyeiseben stamme angehörte, war veigesssn, ja der einflnss

der Apollondiener überwog so stark, dasz nach einigen sagen das
rolk der Phlegyer sd|far völlig vemiobtet sein sollte, so mochte es

den bewohnem von Elateia in spttterer zeit nicht besonders rühm«'

lieh erscheinen als abnheiTn ein mitglied jenes gottverhaszten, ver-

nichteten geschlechts zu haben, nnd es blieb nichts ttbrig als den
Elatos von den Phlegyem zu trennen nnd zu einem bundesgenossen
^er Phoker zu machen , zu denen die bewohner von Elateia in spä-

terer zeit gehörten, dies konnte um so leichter geschehen , als die

kundo von ihm ziemlich dunkel war, wie man aus den angaben des

Paasanias über die bildseule des Elatos ersiebt : caq>d>C b^OUK olöa,

elie Ti^ofVTec da oiKtCTf|V ehe xal fivrjiiiaTOC iiitdivia diroiificavTO

Tiiv CTTjXriv.

Wenn wir so die elateische gründungssage in einem punkte
modificieren musten, so enthält sie doch manche wertvolle hinweise,

indem sie uns die Wanderung dieses Phlegyerstammes in umgekehrter
reihenfolge gibt. Elatos kommt vom Kyllenegebirge in Arkadien, dh.

«m teil der Phlegyer ist auch dorthingelangt, in der arkadischen sage
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»t BlatoBMlimditAxkMiiiidbradordMAsaniiadApkad^ warn
nratter soll eiM drymäe Erato g«wiMS lein , was sehr wohl zu d«a
htü den Phlegym so btlMbten sagen von baomgeuitsni (Philjn»

mr.) p«rt. seine söhne Stymphalos nad Kyllen sind nor penoni»

icfttionen des locals. Aipytos und Perens sind arkadische local-

heroen, die aach in manigfacher anderer genealogischer Verknüpfung

Torkommen; dagegen ist Iscbys wahrscheinlich eine figur aus dem
phlegyeischen kreise, wie weiter unten wahrscbeinlich gemacht wer-

den wird.

Auszerdem wurde Elatos aber auch in Tegea verehrt, wo man
ihm eine bildseule errichtet hatte (Paus. VIII 48, 6). trotzdem war

Bach eben jener oben angeführten stelle des Pansanias , in der die

besetaung des KjUenegebirges dorofa 'EMm «nftimt Tegea
dem Apheidas mgeftUint offmlMr irt diese ejatwilimg wmt wUl*

kOrlielie, Jedenfalls sind phlegyetsohe eknunte «vch naeb Tegea ge-

hngi amli Laodte, die gemaUin des Ektoe« gehSri aielMirBMli

'

Tegea. ApoUodoroe HI 9, 1 aemit sie toditer des Kinyras, der doeh

sonst kOnig von Kypros ist. dasz dies nicht zufall ist
,
zeigt die sp*

zfthlung des Pansanias VIII 5, 2 (vgl. Berod. VII 90), naoh weloher

Agapenor, der söhn des Ankaios, des tegeatischen heros, Paphos auf

Kypros gründet und von diesem wieder eine Laodike abstammt, die

nach Tegea einen peplos sendet, hierin liegt ausgesprochen, dasz

von Tegea aus ein stamm nach Kypros gewandert ist, in dessen

sagen Kinyras und Laodike eine besondere rolle spielten. * ob aber

Kinyras und Laodike ursprünglich der Phlegyersage angehören oder

erst in Tegea diese Verbindung eingegangen sind, vermag ich nicht

zn entscheiden, ft&r die erstere auffassung könnte der umstand sa

spvseben eebsinen, dasa such der sage von Cnjvas nnd Myrra die

Torstelhmg toe der bannseele sn grande lisgt. indes geht gerade

Mym wahrs^einUeh auf orientalieohen «ipnag snrBdc
Dagegen gUwbe iöh den ftnften eohn des l3atos Miys ÜBr die

raegyersage vindicieren ta mflssen. die sa^ ist ¥011 Hesiodos sn

feststehend. Koronis, die tochter des Phlegyas, von Apollon schwa»»

ger, gibt sich einem firemdling aus Arkadien hin. dies verrfit der

rabe an Apollon, und zur strafe tötet Artemis die Koronis, Apollon

aber rettet, als ihr leichnam verbrannt werden soll und schon die

glnt des feuers ihn umlodert, das kind, den jungen Asklepios, aas

dem leibe der matter, dieser Ischys' wird einstimmig als Arkader

* ECurtiiis Pelop. I 162 erklärt den £Uto8 für 'eine lymbeliiebS
beeelefawuig der taanenwaider am Kyllene*, was ieh Moh der oben f»-
gebenen erörterung nicht billigen kann. * dies factum ist auch lur

die Adoniäsage nicht ohne bedeatung. in dieser mit orientalischen be-

etandteilen (Adonis, Sandakos, Phamake, Megesearos) sehr stark ver*

qnlektan sage findet sich ein kern von grieohiaehMi elementen, «o

Kinyras, Laodike und die tochter des KinyraB bei Apollod. III 14» 3

Orsedike und Laogore, die sehr stark an Laodike anklingen.
' ClXaribric bei Hesiodos in schol. Find. Py. 3, 48; €lXaTiov(bnc im

bymaoe anf den pytklseben ApeOon t. 88.
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bezeichnet; dasz er deswegen erst in Arkadien in die sage gekommen
sei, ist durchaus nicht nötig, er scheint vielmehr nur ein doppel*

g&nger seines vaters zu sein ; die ^kraft' ist eben der Wachstumsgeist,

der in den bäumen, in der ganzen Vegetation liegt, dies ist so sehr

«08 dem gedankenkreise der Phlegyersagen , dasz ich nicht anstand

nehme den Ischys als ursprünglich zugehörig zu betrachten, wenn
im Homerischen hymnos auch Koronis als 'AZavic bezeichnet wird,

80 ist dies nur eine folge davon dasz tlberhaupt später die ganze

sage nach dem Peloponnes verlegt wurde; azanisch aber steht eiu-

&ch für arkadisch ; die sagen von Azan
,
Apheidas und Elatos grei-

fen vielfach in einander über, und wie dem Elatos in Tegea, der

Stadt des Apheidas, eine bildseule errichtet werden konnte, so konnte

auch die eigentlich in den kreis des Elatos gehörende Koronis als

'Mayic bezeichnet werden, mit KOMüller (Orch. s. 196) den namen
vjl ändern wäre jedenfaUs höchst willkürlich, dasz ApoUon erst nach-

tiiglich in die sage hineingebracht worden ist, ergibt sich daraus

diBz die Phlegyer mit Toriiebe als die gegner des ApoUonenltiu ia

Mphoi geschiltei werden, sowie daraus daas im aUgemeiaeii in

euMittaii ApoQen imd AsUepios wenig verbirndfiB erscbeiiiBn, wenn
ndi in b^Miptung StoUs (in dm Stuttgarter t«iilene. X' 465) dan
Htt den cnltoatttttoi det AtklapiOB ApoUon durchgängig nieltt mit
AaUepio« Terbmidfln ist und nur in der jungen stedt Megalopolis

Asklepios als- kind neben dem bilde des ApoUon stehe' in dieser

anidehniuig sioh nioht baltsn iSsst, da sb. eine ApoUonstatue im
AikbpioBtHipsl la Agrigent sieh beftmd (Cio. in FemmlV 48, 93),
iBMmtineia der tempel swisohen Asklepioa,nnd ApoUon geteüt war
flPsas. Vm 9, 1), wie anch in Messoie (Paus. IV 31, 8), mid in

«kjon im peribolos des AsUepios der doppeltempel des ApoUon and
Bypiios niäi befand (Paus. II 10, 2). was Ar ein ^esen nrsprtlng*m in d«r Phlegyersage an steUe des ApoUon sieh befimden, Unt
sieh nieht mehr feststeUen.' ein besonderes altertflmliohes^ echt

mythologiselies geprlge hat dag^fjan der wag yon der fenergebnrt
des AsUepios. wShnind schon die glnten des soheiteihaiiiiins den
leichnam der Keienis umlodern, rettet der gott seinen sprosz ans
dem leibe der matter, diese sage erinnert sehr an die Ihnliche er*

tlhlong von der Semele, in der der jnnge Dionysos, der söhn des

himmelsgottes, aas dem leibe der matter gerettet wird« beiden sagen
hsgt offenbar dieselbe anschauung zu gründe. Dionysos ist der gott

der Vegetation, der in der heiszen glut der julisonne seine geschöpfe

^'isder tOtet', so jedoch dasz der same in die erde gesenkt wird und
tu neuem wachsen und blühen im nächsten jähre erhalten bleibt,

ick sehe in Asklepios, dem hanptgotte des Phlegyerstammes, eine

Umliche personification der Vegetation, die einen teil des jahres von
^ sonne harrageloekt über der erde sieh befindet, den andern teil

* sollte die« Tielleicht eben behyt aein? • in weleher thStigkel«
^ *pller in der sage dnioh Zeof vertreten wurde.
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des jahiis aber ihrom schone begrab» liegt; Jdalier sieh anob in
iveaen dee Aek^fnoe eine oberwaltlkbe und cüm «iterweltliebe seHe
nntenoheideii llesi'* ale eelne matter, ctte geUebte eeiiiee Täters,,

der ja doch nar Bein doppelgSnger ist, wird Koronis genannt, ei»

name der auch in aaderar fmrn in Thessalien häufig wiedsrkebrtr

vgl. Eoronos, Koroneos. der name wird gewöhnlich von KOpflivi|

abgeleitet and daraus erklärt, dasz die krähe als langlebiger vogel

und weil sie die hohen und die frische bergluft liebt, ein Symbol der

gesundheit gewesen sei (Preller gr. mjtb. P404). man meint also,

dasz sie so auch sehr gut dem Asklepios heilig gewesen sein könne,

von einer derartigen beziehung ist aber sonst nichts bekannt; und
wie passt die ganze auffassung in die sonst klare alte natursage; in

welcher beziehung steht die armselige krähe zum leben und sterben

der Vegetation? ich meine dasz diese erklärung nur auf einem mis-

erständnis beruht. Kopuüvr] hdsst iwar häufig die krähe, aber da-

neben gibt es noch ek anderes wort KOpilhm, das identissh ndt Ist.

wnma und von Hesyoliios als clboc crecpovou eiUärt wird, nr-

qprfinglieb ist demnsnh Koronis eine personifieation der erde ge-

weeen, die in der jaliiesseit, wo ApiÄlen sie Hebt, blomen und
kränze spendet, nur bei dieser bedeotong ist es eridfalieh, daas

Koronis aoeh (Diod* Y 60) unter den ammen des Dionysos ersebeint.

1^ ich kann mich hier mnf die AaU«pioMa|^ nicht näher Anlassen
nud bemerke nur, dasz ich die oberweltliehe seit« seines' wescns in den
licht- und glanzattributen (auch seinem nntnen), die chthonische in seinen
vielfachen besi^ungeo zu tod and onterwelt, sowie im scblangens/mbol
angedentat finde.

CIG. 2860 [e]u[€]tv bk Tdv ffoiiv . . Tf^ b^ ofv . • md da
[^]m[€P]ov? Böckh bezweifelt dasz er das letzte wort richtiger*

gänzt habe; es sehsint ihm auffällig dasz ausdrücklich ein zahmes
sohwein znm opfer gefordert werde, seine bedenken sind unnOtig:

€b wurden in der that auch wilde schweine geopfert, und sollte

dies auch nicht zu häufig geschehen sein, so würde die minutiöse

genauigkeit, mit der in der vorliegenden Inschrift alles (das alter

der tiere, die tageszeit in der das opfer stattfinden soll usw.) be-

stimmt wird, den zusatz f^^€pov völlig rechtfertigen, in Patrai

opferte man der Artemis auszer anderm wild uc dtpiouc (Paus.

YII 18, 7), und bei Athenaios sind uns folgende worte des Hipponax
überlieifert (fr. 40 Bgk.): cnovbö T€ Ktti CTrXorfXVOiciv d TP ine

HmsoHBEno m ScBLEsim AuQUST Schultz.

52.

INSCHBIFTLIGHJ5&

Xoipou.

BnaLUf. Paul SrananL.
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(38.)

ZU SOPHOKLES AHTIGONE.

AI. cl TTOT^p fjcd*, dicov dv c* ouK cO qipovfiv. 7ft5

KP. TuvaiKÖc Ctiv boüXeu^a |Lif) xdmXX^ ^€.

AI. ßoOX€l X€T€IV Tl Kttl X^T^V fll|biv kXÜCIV.

An der 80 flberlieferten Ordnung dieser verse nebmen die nefaerea

hgg. andtosz. sie finden es unbegreiflich, dasz dem auf diese verte

folgenden leidenschaftlichen ausbruch Kreons , der Antigone sofort

vor den äugen Haimons tOton lassen will, der verhältnismäszig

rahige, keineswegs» so besonders provocierende v. 757 unmittelbar

voraufgehe; viel natürlicher sei es, wenn Kreons leidenscbaft durch

die herben worte Haimons v. 755, welche den kOnig des Wahnwitzes

beschuldigen, erregt werde, besonders aber scheint es diesen hgg.

Miffidlend zu sein, dasz der Inhalt dieses 'ungleich schroffsten verseS'

ilt bloMt KitfTiXXetv iMMMBel wixdott komiti.'

Dleie aoiitolhmgen «i d«m HbcrÜtlbrteii Mhnnoii nioht vn-
bugrftndflt sa teia« und to Imhmk denn mmIi wedttr Wolff-Belkmiiui
Boäi WooUrai bedcsktt gttragtii dm lest dalün ni Indem, dass

rie Y. 755 und 757 ihre stellen tauschen lassen, jedenfalls war es

auch nicht ansreiohend, wenn Erfordt das anstOszige kujtiXXeiv da*

mit annehmbar machen wollte, dasz er es dureh ^garriendomolestum
esse' erklärte, eben so wenig hat Musgraves Vermutung beifall

finden können : 'forsan KUixiXXeiV, quod est adulari , duas contrarias

feru notiones habeat, plane ut öveibiZuj.' auch die art wie der

glossator (vgl. Wex sylloge) sich mit dem worl abfindet durch die

interpretation dirotTa X^tujv ÖTT^p aurfic ^|ioi bucxepaiveiv

TTiv TTÖXiv, kann um so weniger befriedigen, weil von der Stim-

mung des Volkes in den unmittelbar vorhergehenden versen gar
keine rede ist.

Aber die omstellung vertauscht in bezug auf das dann dem
KurdXKciv Tonm^diende doch nnr öine eehwierigkeit mit einer

anden, wIhreBd ne allerdingi dnreh die heramHekang dee 75&
an Kreona mit tfXtjOcc; beginnende heftige worte diese heftigkeii

nna Terstfindlicber macht, wenn nemlich nun TWOixöc ä)V boOXeu^o
Mf| KuuTiXX^ ft€ auf Haimons worte ßo4Xci X^T^iv Tl KOl X^tuiV lofikt
kXu€iv als erwidening loigt, so kann weder das kujtCXXciv, nunal
verbunden mit dem accusativ der person , noch die anrede t^fvaiKdc

fiiv bouXcu^o in einfacher und einleuchtender weise erklärt werden,

ich wenigstens kann es für keine genügende interpretation halten,

wenn man durch das KUiTiXXeiV Kreon auf die gesuchte und gewUhlte

form in Haimons satz rücksicht nehmen läszt und in seinen werten

den sinn findet: Uasz mich in ruhe mit deinen schönen redeformen,

mit denen man weiber beschwatzt.' wäre das der sinn, so würde
man doch statt bouXeufxa ein anderes wort, nemlich das den begriflf

t)n€pöir€U^a ausdrtlckt, erwarten (Kritias bei Athen. 600'') und
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statt des sing. Y^vaiKÖc , wobei natürlich nur an Antigene gedacht

wird, Y^vaiKUiV t^TTcpÖTTtu/ia, wie in dem eben citierten gedichte des

Kritias Anakreon genannt wird, als eine unserer stelle ähnliche

Wendung citiert man Kreons abweisende werte v. 324 k6)lii|J€U€ VUV

TTiv boHav dem Wächter gegenüber, der eben gesagt hat fj beivov

(Ii bOK€i Kai i|ieubfi boKCiv. aber das KO^^;€U€lv mit sachlichem

object ist von KUDTiXXetv mit persönlichem objeot ungemein nr-

schieden. wie Kreon sich als einen KUUTiXXöfievoc, dh. als einen dem

fireondliohes, verbindliches gesagt wird, darstellen kann, wftnn HinuMi

Um beschuldigt nur reden, nickthOren» wollen, ist nialil Ten Ina
abroeeheiu loainB spur Ton fteimdliddieit Uegt in HeinniHM wert«,

aadi keine beeendwe ftinkeit oder eUgenidee »uedraeki, »dl dine

etwa in der entttbeee liegen? iok eoUte meinen i davon enthattai

eokon Haini<me firtthere xedewendnngen in der siiebomjthie

beeeere beispiele, so t. 729. 787. 739. 74d. oder wo liegt hier die

eigenartige sebflnkeit der rede, mit der man weiber bMobweW?
der vere bat einen Uaran, sebarfen, darofaans nOektenrnn endw
etlndigen inbalt, der ebne iketorieeke mittel, okne metepkoriBehai

Berat aoegedrllekt iet der gedanke iBeit mch kaum aebliebler «(gm*

jedenfidls ket die wiedeibolnng dee begriib Xifm xketorisek dooli

gewis nidbt mebr anf eieb ale die wiederbolong und die antitbaw ia

T. 7^1 iib' oOv Oavelrai loal OavoOc' AXel tivo.

Demnaeb meine Utk dasi , wenn man die flberiiefote otdmg
der Teree IttrunerMgliiob blli^ man zu dem die aebeinbaren iohwisnCf*

keiten giflndlieber beeeitigenden aoekunftsmitbBl seine aufluoht wir

men musz, an welokem Kanek neck KEngers TOigang gegriffen bit,

nemlicb 756 und 757 zu stsUen hinter v. 748 und 749, also biaiec

Kreons werte 6 ToOv Xötoc cot n&c C^ir^ Ntiviic öbc imd fiaimons

antwort Kai' coO T€ KdfloO KOl 6C41&V Tiuv vepT^pwv. bieran seUissit

sich V. 756 vortrefflieb an. wenn nemliob H^»»<*i» anf den Torworf,

all sein reden sei nur zu Antigenes gunsten, antwortet^ er rede sach

im Interesse des vaters, so muste Kreon darin den versuch sehen ihn

tu gewinnen und konnte diesen versuch mit einem KtMM
zurückweisen und zugleich sein önip neiviic festhalten und rer«

stKrken dureb TUvaiKÖc luv boüXcu^a. auch darin bat Naucks ände*

rung einen vorzug, dasz v. 756 und 757 nicht getrennt werden: denn

das ßouXci MTib^v xXOeiv etsbt doeb am besten hinter dem wse. in

welchem sieb Kreon weitere reden dieeer art dareb |yi4 icdmXX^

verbittet.

Wenn also die Uberlieferte versfolge gar niobt su halten sein
'

sollte, so scheint mir die änderung in der Naueksehen ansgabe zweck-

mäsziger, weil sie dem gedankenzusammenbaage besser entspricht:

und es ist auch wohl nicht eben kühner, wenn man zwei zusammen-

stehende verse anderswohin transponiert, als wenn man zwei veri^

die einen dritten umschlieszen, ihre stellen vertauschen lääzt.

Am bebten aber scheint es mir an der Überlieferung fest zu

halten, ich will versuchen sie zu verteidigen« als Haimon
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aignmeBte «nohOpft und den toh Kreon miiTflvslaadffiMii eniMUiiw
lit Antigoiw fii Bterben ausgesprochen hat, waiat ar das Tatar, dar
diaaa worta ala drohmig anfga&ait hatte, daniif hin, dasa man in

dem widersprach gegen leere dh. nnbegrttndeta gedanhen doch an*
mflglicfa eine drohimg adwn kdnne. mit benehnng auf das yon ihm
gebrauchte kcvÖC nennt nun Kreon ihn selber leer an einsiebt (k€v6c
ippevujv) und stellt ihm die hftrteste behandlung in aussieht, wieder
mit beziehung auf das Kevdc (ppcvwv (wie dergleichen ja in sticho-

mythien durchaus üblich ist), also von Kreon provociert gibt ihm
Haimon diesen mangel an qppoveiv zurtlck, aber auf zwiefache art

gemildert, denn erstens ist ouk eu cppoveTv, wie unkindlich es auch
immer ist dergleichen zum vater zu sagen, bei weitem nicht so scharf

wie <pp€VtL)V K€VÖC , und zweitens spricht er den Vorwurf nur be-

dingungsweise aus. es kommt doch auch sehr darauf an, wie der

Ters gesprQiohen wird: ein zJögem mit der stimme nach elnov dv
nimt ihm jedenlUla etwaa tob der htrfee. der inhalt dea vareeo aber
iat der, daai nur sein Undliehea TerhUtnia an Kreon ihn hindere

demselben den Torwnrf der nnbeaonnanhelt, der thOriebten flber-

eflnng an madien. daaa mit aoleher redewendong dar Torworf den-

noch in der that gemaeht wird, liegt auf der hand. und so erkennt

aneh Kreon in den worten des sohnes keinerlei kindliche Subordi-

nation, Inine pietätsvolle rttckaieht mehr, wmmauch Haimon darauf

hinweist ; nicht dem vater sei er gehorsam , sondern lediglich dem
weibe (der Antigene) unterthan. das XUVaiKÖc u)V bouX€U)ja ist

also eine scharfe Zurückweisung des gedankens, dasz Uaimon sich

noch in irgend etwas durch kindliche pietät bestimmen lasse, das

TuvaiKÖc musz also durch den ton hervorgehoben werden : 'du nicht

mehr, wie du noch vorgibst, kind deines vaters, sondern des weih es

knecht.' und das fif) klutiXX^ jue bezieht sich natürlich auch einzig

und allein darauf, dasz Haimon durch seine worte noch ein auf ihn

einflnsa fibandes pietätsTerhftltnis voraussetzt, alao anf das el ^f)

ircrrfip fjcOcu wie wenig fteilieh davon in dem aofane in dieeem

angenbliek noch vorhanden iat, wissen wir; dieselbe flberzeugnng

drfldkt aber aneh Kreon ans, wenn eraich aoldie redensarten, die

ihm nur nooh ala heaeUerisober aehein gelten, verbittet, er will

dergleichen von dem weiberknechte nicht mehr bOren. da versiditet

Haimon, dem Kreon nnn zum dritten male den Vorwurf mmUtara-
licher abhftngigkeit von einem weibe gemacht hat und zwar in immer
gesteigerten ausdrücken (t^ y^vaiKi cu|i|iax€t v. 740, "fJvaiKÖc

i5cT€pov V. 746, YwvaiKÖc UJV bouXcujia v. 766), einen Vorwurf den
er bereits zweimal mit gründen zurückgewiesen hat, auf weitere Ver-

handlung mit dem allen gründen unzugänglichen vater. er wendet
sich mit den worten *mit dir ist nicht mehr zu reden' von ihm ab,

indem er durch solche geringschätzigen, seine Überlegenheit zeigen-

den worte den Vorwurf des ouk €Ö 9poveiv noch überbietet, indem
er ihn thatsächlich als solchen behandelt dasz gerade diese art den
mit seiner anffaasung von dsm rsehte daa heradwra adilagend wider-

4fthrbAch«r für cUtt. philol. 1S8S hft. 5 a. 6. S8
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legten Kreon 737. 739. 745) znm äuszersten wutau sbruch bringt,

kt dttakt mich psychologisch sehr erklärlich, der inhalt des v. 757

ist es ja nicht allein, was den könig so aufbringt, sondern die ganie

Verhandlung, in der er im dunklen gefühl der mangelhaftigkeit seiner

argumenta Haimons sachliche einwendungen wiederholt durch per-

sönliche invectiven beantwortet hatte und nun zum schlusz von dem

jungen manne, dem eignen sonst so zärtlich geliebten sobne hören

mus2, dasz mit ihm als einem unverständigen menschen gar nicht

mehr zu reden sei. und das wird ihm gesagt, der vor kurzem noch

80 erfallt geireMa war von dem bewnstsein das klarste nnd v«^
ständigst» arteä in nokm Ingen (um denk» sk aiir aa t« 280
TovbereiUi wir Smias leidsaschaftlioliSB aafbnnseii (wis es in

T. 768—761 wk uigi) sehoa dnidi Haimena Iftagen rode, au dar

«r ja bereits hsiaiisgilM bat, dass der soba ibm das ^poveiv ab-

spreche (y. 726 1), also einen härtem Vorwurf als ihm durch das

Ignwibatisehe ouk cd ^poveiv wirklich nachher gemacbi wird, eine

aaffassnng welcher er naehbar aooh einmal dnzob xXaiuiv qppevuicetc

(v. 754) ausdruck gibt; zu der er übrigens auch berechtigt war,

wenn man sich aus Haimons rede die überaus taktlosen* werte

V. 707— 709 vergegenwärtigt, und was war nachher in dem wechsel-

gespräch alles von dem sehne gesagt worden, um Kreons erbitterung

zu steigern! das ö^av .ve'oc (v. 735) , der treffende höhn in v. 737

über den herscher in der Wüstenei, das gerade für Kreon so unsäg-

lich empfindliche €i7T€p T^vfi cu (v. 741). verstärkt wird die,

aufregung ohne zweifei in hohem grade auch durch v. 755, nber das

nene in dsnsalbeB, das ei itorfip fjcO* ist es, worrnf Enon mii

aaiiMia w^gwactadaa, diese ark «o reden sieb Terbittandeft mh
vXU MC aatwottet. aem ToUe» anabrnob aber kommt die leidsa-

* die tiefe erregtbeit, die jagendlicbe anbesonnenheit Hmiroons bat

SenheUee dureb Umn liegere fede <8i—VIS wiMilieb cbarakterisieit

awiieben saghaftem widerspmd», dmn UA»ball«n wimscbe den raUr
gewinnen, sehr verletzenden allgemeinen Sentenzen schwankt er in fieber-

hafter Unruhe hin und her. nach einem gemeinplatz über den absolaten

wert 4er beioonenbeit seheint er steh santehtt dem rster völlig anter*

ordnen zu wollen (v. 685), nint dann aber das rtsbl selbständiger ab-

weichender ansieht tnöglicbst unbestimmt in ansprach (687) und be-

gründet 68 durch eiaoa vorwarf, der nichts verletzendes haben kano,

sogar dem Kreon m sebnieiebela geeignet ist (690); aber der Inhalt
des nun mitgeteilten, an sich sehr verletecnd für Kreon, frfrd es noch

mehr durch die unnötig stark aufgetragenen färben, sumal er v. 699

niobt wie ein beriohterstatttr, soadem aw eigener tiofeter überaeoguog
berans sa reden oebeiol daran fllgi er gleieb hlaiu, daei das die

volksmeinung sei, und sucht durch den aiisdracfc kindlicher pietXt C^i)
den vater wieder zu begütigen und zn gewinnen, dfiranf beginnt er

ruhig den widerspmeh (705), begründet ihn aber durch aulreixende,

tebr takilese werte f707f.) mid Tersnebt dann wieder etesideakea. da-

bei läszt iba aber der dichter gleichnisse gebranehen, die eine für

Kreon sehr unangenehme ähnlichkeit haben mit denen, welche dieser

gelbst der Antigene gegenüber gebraucht hatte, es ist kein wunder,

daea eolebe rede, wie sehr geeignet sie ist BeiflMas ebarafctev sa

selelmea, aieiit feelfael ist Kreon ewinsilumea.
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schaftliche erregung, als Haimon ihn überbietend mit erzwungener,
mehr als scbmäbang verletzender ruhe sagt : ^mit dir ist überhaupt «

flicht mehr zu reden/
Wir könnten uns freilich, was Kreon v. 758 sagt, schon eher

gesprochen denken; dasz aber Sophokles ihn erst nach den worten es

sagen läszt, mit welchen Haimon, das gespräch als ein weiterhin

gSnzlich fruchtloses abbrechend, zum gehen sich anschickt, scheint

mir dramatisch sehr in Ordnung zu sein, ja die alles masz über-

schreitende leidenschaftlichkeit, mit welcher der könig die Antigone
hier vor dem palast noch vor Haimons angen hinrichten lassen will

(wovon natürlich nachher gar nicht mehr die rede ist), erkl&rt sich

am besten , wenn er es zu dem bereits von ihm abgewendeten , im
weggehen begriffenen söhne sagt, da wendet sich Haimon noch ein-

mal zu Kreon und spricht, bevor er von tiefstem schmerz ergriflfen

fortstürmt, seine letzten worte, mit denen er sich für immer vom
?iter scheidet.

Bei der überlieferten Stellung scheint mir also nicht blosz der

Zusammenhang innerhalb der angefochtenen verse besser als in der

durch conjectur veränderten zu sein, sondern auch der Zusammen-
hang mit dem diesen drei versen voraufgebenden und folgenden.

natOrlieh darf aber der vers ßouXci X^t^iv ti xai X^y^v ^r]bky kXu€iv

niefat als frage anfgefaszt werden, wozu ja auch nicht die mindeste

aCtiguDg vorliegt.

Dms der ansmf dXriOec; acUecbt nach einem aatie in der zwei-

ten person passe, wie Bellermann meint, will mir nicht einleuchten.

Meh bei der von ihm befolgten Umstellung ist der wesentliohe in-

kitt det Tormufgehenden saliea eine aussage ttber die zweite peremi

(c^oÖK (ppovciv). Mlieh stebi dae regierende wort (eTfrov Cv)
ii der ereten perm; aber diese eiste person ersdheint dodi bier

ttbüchanpt nur dedudb, weil die anssage eine hjpotbetisebe ist nad
Mneb die binznfügung des gewährleistenden snlijeets nStig

intL wSre die ansoiyi dadnreb nidit gemildert, bitte also Haimon
(obnedefa, das gewlbrleistende snljeei der rede, an bessidmen) kate-

godmk oÖK cd q>povclc mit eüiem satse in zweiter person gesagt«

10 wttide doob ein düli|0€c; eben'so gut danuif pessen. wenigstens

gknbe ieb mdkt dasz EtUermann daran «nstoss nehmen würde, ob-

vsbl dsam aaob ein setz in der aweüen person Toranfgeben wttrde.

dm ikffiec; naeb dem veise, der in den bss« ibm Toransgebt, bat

dsih sadi den sinn: *meinsl da das wirUicb, dasz mit mir nisbt

Mbr sa reden sei?* ebne dasz des gewibrleistende snbject der rede

dsidi sine wendnng wie ßoOXecOod (piifii C€ X^iv ansdrttcklidi be-

in^asi aa werden bransbte.

Übrigens mOchte icb anob gegen die fibersetznng von oök cd

VPOV^ dwreb *wabnwitzig sein' widersprach erbeben, dasz es in

nsaehen stellen so übersetzt werden kOnne ,
leugne ich nicht, nur

dasz es hier so flbersetzt werden müsse, ja dasz die Übersetzung nach

8opbokleiscbem spraebgebrancb bier die Wahrscheinlichkeit für sich
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habe, es bedeutet hier wohl nichts anderes als 'unbesonnen, unver-

Btöndig, übel beraten sein', wie ja €u q)pov€iv, cu>q)p0V€iv, €u ßou-

X€uec9ai häufig als fast synonym gelten (vgl. Plat. Prot SSS**).

wenn Aisch. Agam. 894 H. rö ixi\ xaKtüC cppoveTv Geoö li^t^cTOV

bujpov genannt wird, so wird das xaKUJC q)poV€iv doch als ein recht

häufiger zustand im menscbenleben angenommen. ! selbst das ou

q>pOV€Tv, in dem ein noch härterer tadel liegt als in ouk €u qppoveiv,

gebraucht Sophokles nicht immer in so schlimmer bedeutung, wie

hier von diesem angenommen zu werden pflegt : so OT. 328. OK. 1665.

und als Oidipus in hypothetischer, aber eben so deutlicher rede wie

an unserer stelle dem Kreon (OT. 552) ein OUK eij qppoveic entgegen-

wirft, antwortet dieser mit verhältnismäszig ruhigen worten. klarer

ist noch OT. 626. dort sagt Kreon zu Oidipus : ou T^p cppovcOvid

C* €U ßX^TTUJ. das kann doch nur heiszen: *ich sehe dasz du nicht

einsichtig beurteilst, nicht wohl bedacht bist' ; sonst könnte Oidipus

unmöglich antworten: Td Y^Ov dfiÖV. man vergleiche auch Aia»

1330.

Was endlich das KUJTiXXeiv angeht, so braucht man gar nicht

eine abschwächung des begrififs anzunehmen (wie in dem Homerischen

dTTlKCpTOjLi^ujv Q 649 und wie KCpTOficiv auch wohl Soph. Phil. 1235

aafenfassen ist) , es kann auch nicht heiszen 'glatte worte machen', I

weil das persönliche object dabei steht, sondern es behält den be-

griff des schmeichelns, der fireundlicben behandlang durch wortei

darf abor allerdings nur auf das ci fif) TTorfip ficO* bezogen werdet,

der siiui isi: 'rede doeh niobi mebr Yon mir ils deinem Tater, gib
!

docb niehi ver neeh dorcb ein Idndliobes gefttbl gehinderl so werdnii

unebrerbietig (jetzt, wie scbon wiederholt) gegen miob sa sein/ dan '

wir io den todelnden Worten Haimons keine sohmeidielei, kditf

firenndliehe bebaadlong seben kOnnen, ist ja riobtig, ist abergir
|

kein grond an der ttbeiiieferung zu zweifeln, das inatt KUiriXXov

in Ezeons munde ist vollaaf gereobtfertigt, wenn in Haimons worisa

ifgend ein anläse vorbanden ist» der den leidensohafttich erreglei

Kreon bewogen konnte das wort m gebrandien. Bjreon wird dt-

doreb cbarakterisiert, niebt Haimon. äbniieb sagt Agamemnon

Som. A 178) sn Aebillens, als dieser erklftrt batte vOv b' d)u i

fi|vbe, die saeblage dorebans entstellend: <pe()t€ MdX'. wM
anders ist es, wenn der Goetbeeobe Tssso (II 1) anf die worte der

Prinzessin *naeb freibeit strebt der mann, das weibnadi sitte* stark

Übertreibend erwidert: *dn nennest nns nnblndig, rob, geftblloi?'

oder wenn er die werte der grSfin,'die ibn auf die OTentnelle not-

wendigkeit seines ScheidensTom bersoglicbenbanse Torbereitet (IV 2),

SO anfTaszt, als ob sie gesagt bebe dass er bier sdion Utagtt sahr

llberflflssig sei.

Bbsuh. Fnass Emul
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63.

ZU THÜKYDIDES.

III 36, 2 ^7TiKaXoOvT€C nfjv t€ dXXnv drröcTaciv , 6ti ouk dp*
XÖ^evoi ujcTTcp ol dXXoi ^TTOii^cavTO, Ka\ TrpocEuveßdXcTO ouk ^Xd-

XiCTOv ifjc öpMnc a\ TTcXoTTOVVTiciujv vfi€c ic Ituviav usw. Classen

schiebt vor öxi ein Kttl ein. Stahl hat gegen ihn die lc?art der hss.

Yerteidigt (jahrb. 1868 s. 108); aber Classen erklärt doch an seiner

&nderang festhalten zu wollen, besonders aus zwei gründen: 1) weil

ÖTi OUK dpx6)i€V0i . . ^rroiricavTO als das wichtigste hervorgehoben

werden müsse, und das geschehe nicht anders als durch ein davor-

gesetztes mit dXXqv correspondierendes Kai
\ 2) müste, wenn das Kai

fortfiele, der hertormhebende sats Kai irpocEuvcßdXcTO usw. sein; •

dieser gebe aber nur etwas acceeBorisehee. ioh (^be mit Stabl das

Kttl yerwerfen sa mUssen* snerst nemlieh schemt mir die teilnng

T/pr T€ fiXXiiv &ic6craciv Kcd &n odic . . kmif\icmno aiebi zoUssIg:

deon die grausame strafe soll doch die Mytilenäer nidit treffen, ein-

mal weil sie ftberbaiipt abgefallen sind, nnd daim weil der abfiiU

unter besonders gravierenden umständen gesohah, sondern nnr ans

letzterm gründe; der erste ist im zweiten ganz enthalten nnd die

schwere strafe passt nur auf diesen, wenn Classen meint, der satz

ön OUK . . diroiricavTO enthalte den hauptgrund, der zweite satz

aber koi irpocHuveßdXeTO usw. enthalte keine rechte schuld der Myti-

lenSer, so geht er dabei von der ansieht aus, dasz hier die schuld der

Mytilenäer erörtert werden solle, das scheint mir aber ein irrtum

zu sein ; es soll vielmehr der zorn der Athener begründet werden,

vermöge dessen sie die grausame strafe beschlossen, das U7t6 öpfvic

des banptsatzes, auf das if\c 6ppf)c zurückgreift, nun ist der swmte
grund aaob gewis eebr wichtig: das zeigt scbon die litotes OÖK
dXdxiCTOV nnd dann der folgende sats dic6 ßpaxeioc bia-

volac ^bÖKOuv Tfjv dnöcraciv irotilicacOon. der bass gegen die Hytt-

lenfter frasz um so mebr, weil sio gegrOndete anssiebt gebebt batten

mit hilfe der Spartaner TOn den Athenern loszukommen, m. vgl. zu

dieser stelle was Kleon sagt 39, 2 : ifOj ^dp, oiTiV€C |üi^v buvOTOl

q>^p€tv Tf)v ufi£T^pav dpxf|V fi okivcc {mö tüjv ttoX€|liiujv dvaipca-

cO^VTCC diT^CTTicav, HuTTva»MTiv 1%^' vf^cov hk otiivec ?xovtcc

fietd T€ixu»v KQi Kaid GdXaccav ^övov. q)oßoün€VOi touc fmeiepouc
TloXe^^ouc, iL küi auroi Tpinpujv TrapacKeurj ouk dq)paKT0i fjcav

TTpöc auTouc, auTÖvonoi le oiKOuvTec koi iijutupevoi xd TtpiüTa

uqp' fiiiiuv TOiaura clpTdcavio, ti dXXo outoi fj dTteßouXcucav . .

tiniTicäv 16 M€Td TÄv TToXe^iujTdTUJV finde cidviec biaqpeeipai;

III 82, 5 dTTißouXcucac hi Tic tuxujv Huvctöc Kai uitovoricac

in beivÖTcpoc. Classen hat hier eine kleine Schwierigkeit gefunden,

er verstebt nemlidi i^novot^cac mit «Bsm weobeel des snljeets, es

soll der bedrobte damit gemeint sein, das sdbsmt mir nanOtig. der

impouXcücoc wird seine naebstellnngen docb gegen einen feind
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richten, db. in diesem &lle gegen einen besonnenen mtnni und die«

een wfteden jene heiszspome doch nieht bcivörcpoc nennen, warn

er Terdaeht aehOpft. dagegen ist aUee in Ordnung, wenn man ftber-

setst: *wer mit (offimen) naohetenongen glück hatte, galt fbrver-

etliidigj wer alleihaad rerdiditigangen anaklfigelte, warnodibe*

deatender/

IV 14^ 2 Kttl iv Toihi|i KCKuiXikOatMm Skoctoc di |i4 tivi

Kcd oAtöc ^pth^ TTOpjiv. fast dieselben worte finden äeh n 8, iud
erregen dort keinerlei anstoss. hier aber macht entens die üuemdsB

fibersetier sdhwierigkeiten, nnd dann scheint mir aneh im sume di

fMat XU liegen, dar die stdle sehr Teidichtig macht. H 8, 4 nssi*

lieh ist davon die ledo, dass die pcrteigenoasen der Lakedainundw

ilnen auf jede weise beispringen wollten, *mid jeder glaubte, das-

jenige werk komme nicht vorwirts, bei welchem er nicht hstfi*.

das paest sehr gnt; aber an unserer stelle liegt die saehe aadm:
man eilte die schüfe den Athenern zu entreiszen, indem man sie aa-

faszte nnd snrftckzog, *and jeder glaubte, dasjenige werk komoM

nicht vorwSrts, bei welchem er nkht dabei sei', diese wendang hat

doch nur dann einen sinn , wenn vielerlei zugleich gemacht Weidas

soll ; was soll sonst TOÜTifj (Ii Tivi ^pTip? hier ist aber nur Toa imm
werke die rede ; der sats dürfte also eingesohwärzt sein.

lY 113,2 Ituxov Tdp Tfj ä^opq. ÖTiXitai KaOeubovTec
ibc iceviYjKOvra. Classen corrigiert dKKaGeuöovTCC, ohne dasz es

Yon irgend einer hs. geboten wird, und Stahl stimmt ihm bei: Tfaa-

kjdides habe berichten wollen
,
sagt Classen, dasa die mannsebaften

dort wache hielten , nicht aber dasz sie sohlieüsn. diese behauptoog

wird aber durch nichts bewiesen, und die correotur dürfte doch nicht

unbedingt nötig sein, dam die Athener als wache auf dem markte

waren und nicht da zum vergnttgen schliefen, yersteht man auch mit

Ka6eüÖ0VT€C, und diese lesart paast sehr gut zu den begleitenden

umständen, unter welchen die Überrumpelung ausgeführt wurde,

zu der frühen morgenstunde und der allgemeinen swglosigkeit der

nicht eingeweihten Toronäer.

IV 117, 2 Touc yap bx] ävöpac irepi nXciovoc dTroioOvro

xo)L4icac0ai , wc In ßpacibac €utux€i, koi IjmcXXov, ^rri ^eilov

XiüprjcavTOc auTOÖ xai dvTiTraXa KatacrricavTOc, tujv /aev cTep€C0ai.

Tok ö' Ik toö kou (i)juvö|i€voi Kivbuveueiv Kai KpaTi}C€iv. die zu

dieser stelle gegebenen erklärungen sind wohl alle nicht glücklich.

Classen (nachLHerbstPhilol. XVI313flf.) sagt, die stelle sei aus dem

sinne der Athener gesprochen und erklärt so : *denn allerdings (und

darum waren die Athener nicht ohne besorgnis) legten die Lakedai-

monier gröszem wert darauf (nemlich : als sie es vielleicht in kurzem

thun würden), ihre gefangenen frei zu bekommen, da Brasidas' er-

folge noch auf mäszige grenzen beschränkt waren (eigentlich «in

dem masze wie noch Brasidas* erfolge lagen>), und es konnte dahin

kommen dasz , wenn er weiter Torgeechritten war und die dinge iBß

£^eichgewicht gebracht hätte, sie zwar diese (die gefangenen) ein-
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bflflxten, aber mit den andern (ihrer übrigen macht) im verteidigungs-

kampf mit gleichen kräften die chance hätten selbst den (endlichen)

sieg zu gewinnen.' aber erstens liegt keinerlei andeutung vor, dasz

die btelle aus dem sinne der Athener gesprochen sei; im gegenteil:

dann würde Tbuk. das doch vorher gesagt haben, als er von der an-

sieht der Athener über den projectierten frieden sprach, oder er

wllrde sich deutlicher erklärt haben, dasz femer ÜJC €ti Bpacibac
CUTUX^i zu Yerstehen sei *in dem masze als Br. noch glttck hatte, dh.

so lange er noch mäsziges glück hatte' scheint doch sehr gezwungen,
desgleichen kann man tiuv ji^v — toTc bi wohl nicht versteben 'die

gefangenen — die anderen freien Spartaner' : denn diese fürwörter

wMtmm doch auf bekanntes, im vorigen erw&hntes g^en; toTc bi
iviTO «bor elwts Aeaes und nodi dazu ganz ttberflOisiges, selbstTer-

fttsAielMB; w«r aoli ümeii sonst kftmpfen wenn moht ihn bttrg«r?

— Pofypo-SttUB «rUlmng (mit d«r indening KtvbuvcOeiV cl Kttk

«pocT^ciav fir nybvßmAm weä icpai:«^c€tv) hat «benfalls ihr müh
üAmi *tM wotUtM die «AuigeMii wiederhaben, ee laaige BtouidM
im glfliike war*— eie nrebtotoi also, er ktaie MeMMr viilkidit

nglfllek Mmh — *iuid wem er weiter TOtgedningen eei nad ihre

tadie ina gleicbgewiefat gebiaebt hebe, daim wollten eie e?€Btaell

die getegenen a«%eben und ywBOofaeii ob sie aaeh nodi eiegen

biliaren«' wenn das aber aiefat «BtrilR? woia ttbttüegen dia

BparlMaor dae ttberiiaapt? eie wollen ja jetrt frieden eohlieBieB, m
ike gefangenen sn ehalten I noch andere erkliro^gen eind aohon
Ton andern ale umitreffMid dargelegt worden, ich feratehe ohne
alle indenng eo: *denn ee kam £nen vor allem daranf an ihm (ge*

£ugenen) bflrger wiedersohaben, so lange Braeidas noch im ^ttcke

Wir, mä aie wolHeni nachdem Br. Tortaüa ernmgen nnd die apar-

taaiiehe aaehe der atheniachen gegenflber ina gleie^wiohtgebiaeht
baHe, aogar diese vorteile üafa^n laeaen« daSftr aber jene (die ge-

&ngeiMB) in loige der gleiohheit der erfolge (also ohne demtttigang)

beMen «ad so noch die chanoe haben, als kOmten aie auch noäi
aegm (wenn sie nemlich weiter klmpfl^n).'

lY 98, 2 TpÖTTOlC e€pait€UÖfl€Va Olc &V TTPOC TOIC ciuüOöci KOl

öuvimai. so haben alle hss. Glassen behftlt die lesart bei ; indessen

dasz updc mit dativ hier nicht stehen kann, ist von Poppo-Btahl ge-

BOgend klargelegt, dieser selbet co^jioiert olc &v irpö toö €iu)Oöa

«oi buvunrrat 'nach demjenigen ritus verehrt, nach welchem vorher

gewohnten sie könnten', dieee übersetamig adieint mir aber die

tische Yorstellnng zn erwecken, ala ob ea mehrere Woiher gewohnte
nten' gegeben habe, ich schlage tot sn lesen olc &v irpöc t6

€{uj66c Kol btJVtuvTm, *dem herkommen gemäss', das part. t6

cuüOöc gebrancht Thuk. öfter, zb. IV 67, 4 Kord t6 clujdoc, IV 55, 2

Ttopä TO ciuuBöc , und die prfip. Trpöc wäre hier so gebraucht wie in

TTpöc Ta TTapövTtt dßouXeuovTO VI 46, 6, trpöc tö rrapov xoül^iiai-

vavTQc II 22, 1 , TTpdc Kaip^ X^tuiv Soph, Phil. 1279 uam.

NnuMins m WneTPaauaanir. Adolf GaoseifAini.
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54.

DB IBO«IA MBinZBHI FLATOHIOI. DI88BBTATI0 »AUOimALIS PHILO-

liOGIOA QUAK . . DSFBKDBT ThBODOBÜS BbBIIOT 8M6I08*
Monasterii Ooest&lorom ex tjpograpliia aead. Coppe&iattiiaiia.

HDOCCLXXXI. ft9s.gr. 8.

Da gegen die echtbeit des Platonischen Menesenos keine ob-

jectiv begründeten zweifei vorgebracht werden können, so handelt

es sich darum, was Platon mit diesem dialoge eigentlich wilL Sokra-

tes hat sieh yon Aspasift taam epitaphios ebüemai iaaaatt und sagt

1^ adnam aohfller Manezonoa aufdenen bitte her. dieeer epitaphios

ist ein sohanstltek der Aapada, welchea diese bei gelegenhsit der

OffeBÜiehen beeidigiiag der im kriege gefidlenen som teil impro-

visiert, zum teil, wie sie sagt, aus ircpiXiEffifuna der PeriUeifloheB

grabrede zusammengeleimt hat, die sie jenem staatsmanne verfertigt

haben will, dasz diese scenerie des dialogs eine aohershafte, ironische

ist (vgl. 235^. 236 leuchtet ein, und wir werden schon hierdurch

aof die Vermutung geführt, dasz der epitaphios selbst ebenfalls nicht

gar zu ernsthaft gemeint sein wird, weil sonst ein schreiender mis-

klang zwischen introduction und thema bestände, wie wir ihn dem

kttnstler Piaton nicht zutrauen dürfen, vielmehr wird derselbe iro-

nische Schimmer, der den eingang beleuchtet, noch schärfere stralen

auf das eigentliche thema fallen lassen, nur von diesem gesichts-

punkt aus können wir die eigentUmlichkeit jener ironie verstehen,

deren salz das ganze durehdringt, und über deren wesen bisher mit

wechselndem glücke hin und her gestritten wozde. dieeen sMft sn

lOsen nnd so das rechte TerstBudaie der absieht nnd des inhalts

nnseres dialogs so ermöglichen nntemimt der verfteeer der oben

angeführten Dissertation.

Es kann nicht meine absieht sein durch eine bis ins eiaiebuts

gehende bespxechong das lesen derselben entbehrlich zu machen,

ich möchte aber auch nicht versttumen auf den von Blass (attische

beredsamkeitI1438) zwar angedeuteten, von Beradt aber erst eigent-

lich begründeten und mit der eingehendsten terrainkenntnis ange-

bauten Standpunkt aufmerksam zu machen, von dessen höhe er den

plan des ganzen dialogs überschaut und in sein , wie uns scheint,

natürliches licht stellt, er weist nach, wie von einer eigentlichen

nachahmung des Thukjdideischen epitaphios — denn nur um diesen

kann es sich bei jener scherzhaften anspielung der Aspasia auf die

leichenrede des Perikles handeln (§ 9) — beim Platonischen nicht

die rede ist weder tob einer sehershafteB Boch gar von einer eiBst^

haftea, noch von don hOlsmen eisen einer rede, die sogldcb mnster

nnd parodie wSre. denn die ircptXcffijüiata ans jener gnbiede redn-

eieren sich im wesentlichen anf drei reminisocnseB, witand sie sonst

von der nssrigen nach gedanken, ausfUhi-ung und behandlungsart

des Stoffs so verschieden ist, wie dies das fast identische object beider

xedoB erlaubt, allerdings fordert uns der angenfiUlige, flbermtttige
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aiachronismus, nach welchem Aspaaia dem Sokrates eine laichen-

rede einstudiert, worin der korinthische ki^ieg (^wl^iWirft,^d^^ngend
genug auf hier an eine epidoiktische probe ftllt^^ ölilfi zu denken,

im gegensatz zu dem damals beliebten moderneren Lysianischen

genos. schon deswegen musz auch von einer nachahmnng des Lysia-

aisehen epitaphios abgesehen werden, dem der Platonische zwar
Biher zn stehen scheint, m. welchem sich aber doch keine wirklichen

bmhangspnnkte dieser mt% nadiweiaen lassen (§ 1—3).

Kaeh diMereuileitiing, deren kritik entgegenitehenderaiiaiekien

iB dieum <Mrle nur eine smnmariflelie sein kennte, geht der it snr

«itwieklung und begrttndung seiner eignen «nffaianng Uber und
anteneht ni diesem swecke sonlchst den dialogisdm teil (§ 4*12)
uddMTMif die eigentUdie leichenrede (§ 18 ff.) einer entgehenden
nteioehang. wSum das selbstbewnste gebaluen des *rlietoren-

Mhtien' Sokrates (286^«. 286*), teuer der grosse wert welchen
ine gestrenge lehnrin saf das memorieren ihrer ans improyieierten

gansinplilMn nnd andern flicken snsammengestllckten rede legt,

ttbttkanpt ihre ganae (in § lO*behandelte) lehrmetkode, sowie die

iMonbsnide wirkong dieser rede selbst (286 "^<)— allctf dies er-

imertnns nnsweideatig an Qorgias nnd dessen sehole, anf deren epi-

^ktischss genos aneh die entgeg«nstellimg der gerichtliclien rede-

fsttnag in der penon des Ehamnnsiers Antiphon hinweist (§ 9).

si Inner jene W€piXe{|iMCtTa auf den Thokydideischen epitaphios

mOdgehen, mithin auch Thnkjdides. so gnt wie Sokrates (236*)
ds sbhlUer der Aspasia hingestsllt wird, so haben wir hinter der

maske der Aspasia einen rhetor xn snöhen, dessen spnren sich sowohl
bei Thokydides als im Menexenos seigen müssen« so erkennt denn
Bemdt ans allen diesen und andern merkmalen an der band metho-
^iftcher Untersuchung, die wir hier nicht weiter verfolgen können,

onter dem schleier der ^rhetorenmeisterin' bis ins einzelnste die

ekarakteristisclien züge des 'rhetorenmeisters' und erfinders des

flpdeiktischan, speciell epitaphiscben genos, des Gorgias.
l^nnmebr erweist er unsem q;»itopliios, sowohl in bezug auf

seinen stil (im abschnitt A Me geoere dicendi* § 13—30) , als auch

kinsichtlicb der gansen behandlungsart seines gegenständes (im ab-

schnitt B 'de argumento' § 31—39) als eine meisterhafte parodie

Gorgianisehor rhetorik, die um so witziger ist, als Sokrates selbst,

nichdem er im dialogischen teil die Gorgianische methode (besonders
234<=—235**) lächerlich gemacht hat, nun unter dem vorwande,

Schüler seines gegners geworden zu sein, gleich in einem probestück

dessen schule in der treffendsten weise copiert. Berndt macht durch

eine vollständige Zusammenstellung des rhetorischen materials und
eine genaue analyse des inhalts den ironisch-mimischen Charakter

der rede handgreiflich, indem er zuniichst (im abschnitt A) nicht

Qur fast sämtliche Gorgianische figuren in reichster fülle in unserer

rede nachweist, sondern zur vergleichenden illustration des Gorgia-

aiachen sühi auch die fragmente des Gorgias und solche stUcke her-
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bdsiclrti die aaohwttsiieh auf Gotgianiaelie iganm sorOokg^lMB. m
abaoliiiitt B ae^gt «r sodn» das Gorgiaaisclie m der behaiAimgdM
inhalia, »dem er sam yergleieb beeondeta die vede Agaftww im

8jmpoaiea htnuaM, ea erxit aich die aohnle im dovelimktigfi

adheniatiBnwia der gliedenmg der teile— snr beaMn ttbeinehivivd

hier daa ginaiie diapositumsseiiaiiia maetea PlatoniaelMii «i^tailnoi

g^lMB (§ 31) —, ia der art der begriffUcfaeft ttbergSoge yoa oiaea

gliede snin andern (§38), ia den {yi^yruiMC napix^eddm («gl 0«g.

MeMC ^7«), Ter aUem aber i& dm tmtau 4ei

gnuen, die anf KOlmodoL Imiaiialivft dieee gonattmlderei Uni d«
redner die Terctienate Aiheiia parteütoh bis aar iwwalucMt fllM^

treiben, dagegen aeiae aehwldien Tenohweigen oder bemfinteln, wo-

bei sich sugleieh gelegentiüob die aopbiatiaehe eitelkeit breit macht

(239«, § 34. 35): ganz naeh dem muster das Sokrates selbtt m
dieser art der rhetorik in unserm dialog 1^34 und 235* entwirft

(§ 36 vgl. § 7). endlich zeigt sich das specifisch sophistaaoha astk

in dem miaraliältBis überreichen rhetorischen schmucks zum meist

dürftigen oder gewOhnlidMa inbalt dies- letztere trifft selbst nf
|

^en viel bewunderten zweiten, paränetischen teil des epitaphios zti,

wie Bemdt nun in § 37 nachweist , indem er die beiden haupt-

gedenken 'ermahnang der söhne und tröstung der eitern' nebst

den Variationen derselben darlegt und aeigt, daaa trotz Dioa^nos

auch hieor mit vielen sohön klingenden woxien im gründe wenig oihI,

abgesehen von zwei leichteren anklttagen, niofaia eigentlich Fli^
|

niaches gesagt wird.

So mttssen wir denn anerkennen : es ist dieselbe rhetorik, derea

wesen Piaton im Gorgias begrifflich gerichtet hat, deren trügehscbN

büd er uns im Menexenos mit humoristischer plaetik entfaüÜt.

Möchte das schriftchen, das einen neuen und, wie uns scbeint,

den richtigen gesichtspunkt in der Menexenosfrage mit ebenso vielem

Scharfsinn wie wissenschaftlicher akribie durchführt, die verdiente

beachtung finden, es ist zugleich wohl geeignet die frage nach der

Wiedereinführung des Menexenos in die schullectüre anzuregen, eine '

übersichtliche, scharf disponierte, immer auf einer gewissen höbe \

gehaltene darstellung des grösten teils der athenischen geschichte

dürfte trotz Gorgianischer formen, deren verführerischen zauber

Piaton nicht unterschätzte , und trotz mancher verstösze gegen die
,

objectivität der ereignisse, welche die phantasie der jugend nicht

anfechten, ihren verstand aber zu heilsamer kritik anspornen, sich

zur lectüre der oberen ckuweni und zwar zur Vorbereitung auf PlAto^»

Gorgias empfehlen.

WsBUiaa&ODK. Paul Schwastzkopff.
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0E8CHICBTB DER P8T0H0L00IE TOM DR. HERKANN SiEBBOK, PRO*
FE8S0R DER PHILOSOPHIE AN DER UNIVERSITÄT BASEL. ERSTEN
TEILES ERSTE ABTEILUNO : DIE PSYCHOLOGIE VOR ARI8T0TBLB8.
Gotha, F. A. Perthes. 1880. XYIII u. 284 b. gr. 8.

Der yf. behandelt in der einleitang (s. 1—29) die nrqprüng-

liebste aufTassong des gegensfttElichen verhftltnisses von leib und
•eek bei dm natorWmDnn'im allgemeinen ond in besonderen vor-

•Wnngen nnd führt grttndo Atr die ggmeiiwunlwHt dteees gegen*
salm tt. 8od«ui wc^ er nach, inwiefern die aneobanongen der
iBdogenaenen Aber diesen pvaalkt Ml eSgentflmlioli tob dmm der

«dem imteraehieden haben, da bei ihnen die gnmdaneflhemn^g Ton
kibmd eeele in die bahnen bewnster psychologisdier refleiion nad
«aar daiMs leenlÜereiulen theocie getreten ist es folgen die be-

Üngungen, unter denen die entwieUnng eines p8yohokgiM)hen den«

teas bei 4im Gtiedhen stettgefunden l»t die eigestamfiehkeit, in

vikher der Homerieehe dnaäsmus das Tsriitttais tob leib nnd seele

fisteltet, liegt weit id> von der indisdi-orientalischeB TorsteUnngs-

««se lud enteiNcicht mekr der weltenschaenng des äomsehen gmstos,

jhr den leben letelit mint und den ted anr fttr eine nnabwendbere
thatiaehe hllt dagegen sind die Toratellnngen der Oxphiker un-

mrinuibsr tob der tiefsinnigen anfbssang der Inder beeinflnsst

wseden nnd haben ihretseite wiederum öne mwirkong auf die

ycalatien derPythagoreer, des Empedoklee nndHerakleitos gehabt.

«M yeranlteiBde stdlung zwieehen ihnen und den Orphikem und
Mbn der anteriaüetisehen natnranschanung der atomisten nimt
Fberekydes von Syros ein. nach zwei jalndiunderten physischer und
metaphysiscber speculation trai immer unabweisbarer die notwen-
digkeiihnw der eobjeetivenpersOnlieUceitsn ihrem veohto luver-*

halfen.

Dsr erste abschnitt des werkes befaszt sich mit den anfängen

der pq^ologie vor Sokrates und der sophistik (s. 33—153), und
swer das erste cap. (s. 33~S5) mit der prinoipiellen auffassung des

weeens der seele bei den Philosophen, die Vertreter der ionischen

schale differieren aor in der beantwortung der frage nach dem sub-

stnt der Veränderung und des continuierliehen wechseis, während
die begrilis von kralt and steff bei keinem derselbon als unter-

ichiedene momente auseinander treten, ob sich Anaximandros mehr
Ohr die dynamische oder für die mechanische causalität erklärt habe,

liaxt sieh durchaus nicht genau ermitteln ; f(lr die dynamische spricht

das &agment bei Simpl. phys. 6 ^, worin die einzelexistenz als das

unberechtigte gefaszt wird, sowie der umstand dasz er als den beginn

der entwicklung die ausscheidung von gegensätzen aus dem urstoff

betrachtete, dagegen ist es unzweifelhaft, dasz er durch den ver-

such, die entwicklungsreihCf besonders der Organismen, näher zu

beaeichnen, der eiste antike vorlttufsr der desoendenslehre geworden
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ist die Philosophie des Epheaiera HeraUeitoSy der den Übergang

yon dem nnreflectierten monismus zum bewnsten psjchologiscben

dualismus anbahnte, hat im vergleich mit der seiner vorg^lnger ein

doppeltes gepräge, indem er mit Thaies und Anaximcnes einen con-

creten stoff als die grundlage des werdens bestimmt und denselben

hinsichtlich seiner qualität als feuer bezeichnet, mit diesem aber wie

Anaximandros die ursprüngliche, ewige bewegung verbindet, die als

solche zugleich das leben des stoflfes und somit der weit bedingt,

der epeculativ-dialektischen auffassung Lassalles werden mit recht

die resultate von PSchnsters untersaohungen (in den acta loc. phil.

Lipt. bd«m) lobend gegenübergestellt, wie bei den lltesten I(miem
ist aacAi bei Hen^eitos die gnindeigentllniUclikeit des physisohmi

weliifrooesses sogleich die des seelisehen, die Wandlungen des fenen
anch die der weltseele nnd damit anch der einselseele, da beider pfad

nnd weg derselbe ist, woraus dann wieder folgt dass eine erseböpfende

erkenntnis der seele das vollstftndige erkennea der weit yoransseftrt.

die frage nach dem letzten gründe des werdens , die Herakleitos HB*
beantwortet liesz, hat Empedokles zu lösen unternommen, indem er

neben der Zerlegung des Stoffes in die bekannten vier demente die

kraft als Wirkung der attraction und repulsion, dh. in seiner dar-

stellung als liebe und streit (qpiXia und vciKOC) bezeichnet, nnd wie
er alles in der weit auf mischung der elemente zurückführt, so be-

steht auch die denkthätigkeit in der entsprechenden mischung und
zwar vorzüglich des blutes. trotzdem nun alle seelischen tbätig-

keiten an die mischung der körperlichen stoffe im Organismus ge-

bunden sind, hält JEBmpedokles dennoch im snsammenhange seines

rdigiten gedankenkreises die Torstellnng euer vom kfirper wesent-
lich Terschiedenen seele fest, der Tersaeh anf eine geistige aolGsssong

des weltgnmdes a priori zu versiöhten ist erst in dem rein matsriali-

stis(dien atomismos des Lenkippos und Demokritos erkennbar, TOn
denen besonders der letztere sowohl dem doalismns des AnazagoraB
als auch der halbhait der £mpedokleisehen anschauung entgegen-
tritt, von einem geistigen gründe des werdens abstrahiert und die

bildung der seele auf atomen von besonderer feinheit, glätte, run-

dung und beweglicbkeit beruhen läszt. die Pythagoreer scheinen

im anschlusz an ihre sonstigen anschauungen auch die seele als

mischung und haimonie gefaszt zu haben, dem Anaxagoras dagegen
war es unmöglich, das geistige als ein späteres entwicklungsproduct

der bloszen materie oder einer art ursprünglicher neutralisierimg

on Stoff und kraft zu begreifen; gegenüber der körperweit in ihrer

steten Terilnderlichkeit stellt sidi das geistige verhiltnismSasig ida

ein sich gldcharüges nnd ^eidibleibendes ob wir jedoch den
Anazagorischen geist als penOnlichkeit, als mit bewnstsein handebd
anisnfassen haben, ist sweifelhaft: denn in dem begriffs des ordnens
(biaKocMeiv) kann man ebensowohl das planToU bewnste handeln
als die Wirkung einer unbewust gestaltenden zweckmKszigkeit er-

kennen, nnd da die thatsache der seelischen fanotionen ihn besonders
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zur annähme des geistes als besondem princips bewog, so gilt ihm
die 86ele als ein in den einzelnen individuen quantitativ Terschie*

dener iaA geistes. bd dieser gelegenheit fvto die bemerkung
aidit ttberilfissig gewesen, dass Anazagoras, wenn aueh nicht im
priBcip» 80 dioA in der terminologie an den Mfoc des HeraUeitos
anbittpft, wie sich ans dem fragment, ans wehdiem Lassalle mit
vnrecht die fibemdming des logos über das feuer bat folgern wollen,

ergibt bei Klemens strom. Y 599 buvdfi€t ^^T^i» ÖTl irCp ihcö

ToO bioiKoOvToc XÖTou Kai 6€oC Td cu^iravra bi* d4poc tp^tt€TOI

clc vrrpöv TÖ d)C ciT^pfüia Tf)c biaKOC)ir|C€UK. Diogenes von Apollonia

endlich hat den Wesensunterschied des geistes vom körperlichen aus-

drücklich geleugnet, das denken als eine dem körperlichen inwoh-

nende function betrachtet und den voOc des Anaxagoras zu einer

demselben inhörierenden vöricic herabgesetzt, ein besonderes ver-

dienst des vf. ist es die anfönge der medicinischen psychologie in

einem besondern cap. (8.86— 101), auf daä ich nicht näher eingehe,

behandelt zu haben.

Das dritte capiiel (e* 101—137) enthlll die lelire Tcm erkennen,

vnd swar a) die eumesphysiologie imd h) das wesen der erkenat&is.

den llteetsn Tenneh einer doxäigeftllirten sinnesphysidlogie treffen

wir bei dem krotoniatieoliea ant Alkmaion md erkenaen trott der

geringen fragmente (bei Tbeophrast), dasz er sowohl swisehen seele

nnd kOrper als auch zwischen denken und wahrnehmen einen be-

stüumten nnterBchied machte und jenes als ausschliessliche fKhigkeit

des menschen im unterschied von den tieren erklärte, worinjedoch der

unterschied bestehe, scheint er nicht besonders angegeben zu haben,

auszerdem legt er gewicht auf die annähme organischer Verbindungen

zwischen den Sinnesorganen und dem gehim in folge bestimmter be-

obachtungen, die er bei sectionen gemacht hatte, und hält das gehim
nicht zum hervorbringen der empfindungsqualität , die objectiv be-

reits an dem gegenstände vorhanden ist, wohl aber zum bewustwer-

den deä empfundenen für geeignet, abgesehen von Alkmaion liegen

die todamente der antiken Sinnesphysiologie hinsiobtlidi des be-

atnbens dae einaelne fostsnatellen nnd es zugleich anf emen gem^in-

flamen grundTorgang snrttckznftthrsa in den kierker gehörigen an*

lichten des EmpedoUes, und swar nnTerkennbar mit der tendens

dae, wae in den empfindnngen der bekannten fünf rinne das ge-

meinsame ist, mit einer wesentlichen eigenschaft der gesamten

natur, der porosität, in Verbindung sn setsen. auch für Demokritos
besteht die erklärung der empfindung wesentli<^ in dem nachweis,

dasz teile der äuszeren dinge mit dem Sinnesorgan in unmittelbare

berührung geraten; aber diese annähme steht mit den principien

seines Systems in engerer Verbindung als bei Empedokles, und es

wird auszerdem die notwendigkeit einer fortleitung des eindrucks

zur seele schärfer hervorgehoben, endlich ist die beschaffenheit jedes

Sinnes der beschaffenheit der durch ihn wahrgenommenen dinge ver-

wandt, und in je höherm masze dieb der fall ist, um so genauer ist
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die empfiadiiiig. di« aamditeii dei Aiaiagraii wad diflem giUttto

iiitiEwriorai. BOT diiick den «igcntllfliliolMi g«geiittAiiateiMM

glngent und geitguaoMoa, insofern er im entsckMiaen widerspradi

mit ihnen di« entgegengesetzte beschaffenheit von subject und ol|jeei

als bedingnng der empfindnng betraehtet und zwar aUem anschein

nach auf gnmd der tiefem einsieht, dasz empfindung eine qualitative

yevttnderuDg des subjectes ist. die einsieht, dasz die beschaffenheit

des erkannten wesentlich bedingt ist durch die sabjectivit&t des er»

kennenden T
ist der griecfa. philosophie nicht vor der sophistik zum

klaren bewustsein gekommen, aber die ersten anfange einer tbeorie

des erkennens finden sich schon bei Herakleitos. der unterschied

zwischen sinnlicher und vernünftiger erkenntnis steht ihm fest; die

sinne für sich gewähren keine erkenntnis, sondern nur material zur

bildung einer soMien dnrefa evebiUnng yob. seiftoi der ibfltigkeit

dM TOBiMidee. bei den Pythagfffeam^tet sieh die etkemberkelt
der dinge aaf die ibnen inwolmenden leUeiiTerfalllnaM; bei dea
Eleaten« besonders bei Pannenides, sind beide erkeuhmumilsa wn-
Tereinbikr, nnd nur das dsnken wird mit dem sein identisch gesetzt,

eine tiefer gehende Terwertnng findet der sb4b, dass gleiehes dureh
gleidies erkannt werde, bei Empedokles. es ist ihm ernst mit der
ansieht, dasz die bestandteile der weit auch die des erkennenden

subjects sein müssen, als trSger des denkens gilt ihm das blut, weil

in ihm sämtliche demente gemischt seien, bei der kritik der lehre

des Demokritos hätte ref. gewünscht dasz der vf. mit gröszerer be-

stimmtheit hervorgehoben hätte, dasz das atom weder als natur-

wissenschaftliche kategorie noch als unvermeidliche grundvorstel-

lung in der analyse der erscheinungen zu betrachten ist, sondern

höchstens als interimsbegriff, und dasz die psychologischen Yor-

gänge, weil ihrem ganzen wesen naeh versdiiedsn, auf attome uid
atombewegungensdileehtsrdiBgsniehtsnrflekgefllhrtwerden frffnwie

Anazagorse mmbb sich hflten durch physjhaKseheeblsitBngderhenyt*

sachlichsten geisiigein thiligheit die bedeatong dersslben iUnsoriaeh

sn maehen. daher besitzt sein voOc nrsprflnglich und nneldeitbar

die bsiden fthigkeitea des hersohene (xpaTeiv) und des erhenassM

(TlTVt6cK€iv) , in deren Vereinigung wir die erste bedentseme spnr
der einsieht erblicken, dasz der seele die beiden ettligegeBgesetzten

thätigkeiten , die des erkennenden aufnehmens von ausz^n und die

des in handlung übergehenden eingreifens nach auszen beide gleich

wesentlich sind, schon unter dem eiuÜusz des Platonischen denkens
steht jedenfalls die Pythagoreische einteilung des erkenntnisgebietes

in Vernunft, Wissenschaft, meinung und empfindung (voöc, dTticrrj^rit

bola und aic9r|cic) und deren parallelisierung mit den vier ersten

zahlen, eine fortbildung derselben finden wir bei Demokritos, inso-

fern er innerhalb des vemunftlosen seelenteiles den zorn (öpTr)),

also dodi wohl geftlhl und affiBct, tob der (sinnliehen) begierde (iiri-

Ou^ia) natesBoMdst, so dses lier die Ton Pkton eingehendor be»

gründete drttteilimg sdion deatlich henrnstrüt.
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Der zweite abschnitt behandelt die begründung der psychologie

ÜB philosophischer disciplin durch Sokrates und Piaton im sinne des

dualismus (s. 154—246), und zwar im ersten cap. (s. 154—176) die

sopbistik und Sokratik. Piaton traf das richtige, wenn er seine

kritik des Protagoras wesentlich in die beantwortung der frage

legte, ob wissen (erkennen) und wahrnehmen identisch seien oder

nicht, wenn nun die sophisten auf dem boden der subjectivität das

psychologische denken mehr in indirecter weise gefördert haben, so

liegt die bedentung des Sokrates gerade darin, dasz er von demselben

boden aus und gleich ihnen mit geringsdiätzung der kosmologischen

speculation von vorn herein mit bewustaein neue bausteine für eine

objeeÜve, namentlich ethisch fruchtbare erkenntnis des menschen zu

gewisMi suchte, aber die forderang der Selbsterkenntnis hat fOr

ihi nicbt blosz ethiaohe, sondern auch psychologische bedentong.

dir aophi«ti8oli6ii tibaorie gegenüber betont er zuerst mit «nttolii^

dflMi iSm geBMinumkeit dtr «rkeimtBisteiii imd die mOgHclilErit

iiMr V^grttidiing allgemeiiMii liissmt» wi» ne in der begriftbildug

gegeben die iainintttt, mit der tidi bei ihm das intereeie der

b«ebiehtnng aof die eigne subjeetiTe ianerliehkeit nditetSt tritt tot-

ibuiHeli*» der lehie des ^inmomaa herror (vgl. pbilioL tmmger V
1.141 ff.), des aieh als eise wirinmg gewisser imbewiister ^mdb-
blAe des geistsekbens anf die bewiisteii aasehen iSsst. die lebrew der fireibeit ist die einzige stelle, aa der bei Sokcatee die eigen*

tOmlislilieit der innersn sasttlnde als rseuliat einer psyobologisäen

«Maldiug aofgeiMzt ersebeint. Aristi|^poe bafe Ton den sepldsten

liebt aar die tbeneugong Ton der aahjeotiTitBt der empftklmig,

wndsm jedenlrils anoh den impnls fiberkoBmen, nach welchem er

£s ibnt aageboiene neigang sa mCgUebst anfrtrttbtem siwnliehem

kbeasgennss dvreb reflexkm ttber dessen wessn and beieebtigong

IV ginadlagis einer lebeasan^abe sn madien saelite. dagegen ist

mm tident fite die ani^yse inneier nstSnde esht Sekratlseh, und
nit beiden parteien tedt er die abwendong ron der tbeoretiseben

ipsealatiiMi.

Li der Pbteniseben pbilosopbie (eaip. 2 s. 176 ff.) kommt unter

dem einflass der ScAxatisdiai lebensauffassung, deijenigen tendenz

denkCMy welehe den geiet als princip der weit vor die materie

iMlt» anm ersten msle in aller s^iife und qrstematischer durch-

ftUmm^aneb die damit Terbtmdene eoasequenz zum bewustsein, dass

d«r letzte gnmd für die erfrbmagsmlsiige eigeatllmlichkeit des seine

ssdgesabebeas im ethischen in saehen sei. das resultat dieser tiefem

"ffMtiing war die ideenlebre. an dieser stelle hätte der vf . an die

tbilssslfte erinnern können , dasz der Herakleitisobe grandsatz vom
ewigen flusz aller dinge und die eleatische lehre von dereinheit und

onveränderlichkeit des seine die metaphysischen factoren und der im
liaae des Sokrates fortgesetzte rationalistische kämpf gegen die sen-

svalistische skepsis der sepbisten der dialektische factor der Plato-

Aacben weltsnsehaaaaf gewesen ist wie neben der wahmefamnng
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all 8abj«etiTer Toratdlang ihr objeetiTW eamHai steht, iMiiiliob der
wabigiBoiiimeiie gegenetend eelbet, io etuid iieeh Platone denk-
weise enoh neben d«r Toritellnng des begriib ihr object als von
ihm noch zu unterscheidende realität, die idee. die in der Vielheit

des werdenden und yergehenden befaszten dinge der sinnenftlligen

enMdieinnag hatten ihr sein nnr dnrdi 'teilnähme' an dem sein der

ideen, und jede classe yon gleichartigen dingen war durch die mit-

tels ihres gattungsbegriflfes zu denkende idee erst gewirkt, wie

ferner eine gatttmg von sinnendingen an der gleichnamigen ein-

zelnen idee , so bat die Vielheit der ideen an der idee des guten die

sie bedingende und zusammenhaltende einbeit. diese höchste mit
dem göttlichen wesen identische einheit ist eben nur denkbar in der

idee des guten als grund der Wahrheit ((iXr|0€ia) , dh. sowohl der

realität wie der erkennbarkeit. den ideen steht als grund der Viel-

heit der leere renm gegenüber, der bei Flaton die stäe der nuiterie

vertritt, als des ellaiilhehinende in dem sinne, dees die duige al>-

bilder der idsen, der xiom aber dasjenige ist, in wekbem sie ali-

gebüdet werden, inm begreite eines jeden der drei erkenntnie-

gebiete, der ideen, des matiiemstisehen nnd der sinnenweit, werden
die ^Tthagoreischen prindpien, das nnbegrenzte (dncipov) und das

begrenxende (ir^poc), verwendet (PhUebos 16 als gmnd der Viel-

heit muss die Verschiedenheit (tö Irepov) unter den ideen selbst

angesehen werden, denn begriffliche erkenntnis wäre überhaupt

nicht möglich , wenn nicht der höchste allgemeinbegriff sich als ein

System von obersten begriffen (wie eins, sein, identität, bewegung,
ruhe usw.) darstellte, deren gesamtheit in den ihr immanenten
logisch dialektischen Verhältnissen das ideale ur- und vorbild für

die concreten Verhältnisse der weit überhaupt darböte, gewis wäre
es eine art consequenz des Platonischen Systems gewesen , wenn der

Philosoph auch eine idee der seele angenommen hätte, dann aber
wire die weitere conseqnens gewesen, dasi er die einselne seele wie
jedes andere an einer idee 'teilhidbende^ einielding als ein vergäng-

liches hätte setien nnd somit die individnelle nnsterbHohkeit lengneii

mflssen. indessen fimd der philosoph einen ftlr seine ethisohe gnmd-
ansieht bequemen aosweg, indem er für die seele eine unter den
ideen herausnahm, mit welcher sie zwar nicht gleichnamig, wohl
aber nnauflöslieh verflochten ist und deren form sie zugleich mit
ihrer existenz an sich hat, nemlich die idee des lebens (Phaidon
lOS*-'). wie die weltseele harmonie hat, aber ihr wesen nicht darin

aufgehen läszt, sondern eine in harmonischen Verhältnissen durch
die weit verbreitete Substanz (oucia) ist , so ist auch die einzelseele

nicht etwa in dem sinne einer bloszen form des körpers als harmonie
zu betrachten, die mit der auflösung des letztern vergeht, die sub-

stantielle beschaff'enheit der ideen einerseits und der sinnendinge

anderseits, dh. die Unteilbarkeit und teilbarkeit ist in der Substanz

der seele derartig gemischt, dass die gesonderten bestandteile nicht
mehr hsrrortrsten. weil nm das wessntUehe des ericenneni daria
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besteht, dan man weiss wai ein ding an aieh selbst (in suner iden*

ütlt mit sieh) und sodann was es nii^t ist (wie es aidi von andm
unteneheidet), so bestimmt er die beschaffenheit der weltseele aosser-

dem dahin, dasa oe die demente des ^identischen' (tadröv) und des

'andern' oder der Verschiedenheit' (t6 Irepov) in der mischong
ihres 'wesens gleieh mit enthüll, clemgemfisz enthält auch die ana-

loge einzelseele sowohl die real- als aaoh die erkenntnisprincipien,

jene in der nnteilbaren nnd teilbaren snbstans, diese in dem iden-

tischen und dem andern.

Was die aufgäbe der seele und ihr Verhältnis zum leibe betriÖ't

(II so beruht zunächst der trieb nach erkenntnis auf ihrer eigen-

tümlichen beschaffenheit, die eine mittelstellung einnimt zwischen

dem weisen (wissenden) im eigentlichen sinne und dem absolut un-

wissenden, dh. sie erkennt von haus aus gerade genug, um das stre-

ben mehr zu erkennen als beständig wirksamen trieb in sich zu

haben, diese anläge zum erkennen ist bedingt daroh die Wirksam-
keit der idee des guten, mit der ja cUe seele wie aberhanpt mit den
ideen weeensverwandt ist dieser trieb nach dem schanen des höch-

sten nnd schönsten ftthrt snnftchst snr liebe des schOnen in der er-

aeheinnag. das körperliche leboi, weldies der philosoph frtther ds.

ein hindenis der erkenntnis betrachtete, erscheint erst im Timaios

ab eine nnnmgBagliche hedingang für einen geistigen entwicklungs-

gang des menschen von den niedrigen fonctionen des lebens auf-

wärts bis 2u der stufe speculativer erkenntnis. die Unsterblichkeit

der seele wird näher begründet durch ihre selbstbewegung, ihre ein-

fachhfcit, durch die rückerinnerung , durch das Verhältnis der seele

zur idee des lebens und endlich durch die thatsache dasz, obwohl
für andere dinge das jedem eigenttlmliche Übel den Untergang be-

dingt, die seele durch das ihr eigentümliche Übel niemals aufgelöst

werden kann, bekannt ist ja auch die ethische antwort auf die un-

sterblichkeitsfrage , dasz eine sterbliche seele ein gewinn für die

aeUeohten wSre, weil sie mit der seele auch ihre st^lechtigkeit los

wQrden*

Die folgende partie (II 2 c) beschftftigt sich mit der empirischen

besehalEenhdt (s. 301—246) nnd swar znnichst mit den teilen der

aeele. die ehsrakteristik und eigentttmlichkeit dieser teile ergibt

sich nicht blosz aus rep. 440% sondern auch, wie der vf. nachträg-

lich in anm. 38 bemerkt, aus Phaidros 246 f.; indem er die Schwie-

rigkeit nicht verkennt, die dadurch entsteht, dasz die dreigliederung

der seele schon in den vorirdischen zustand hineinvcrlegt wird. ref.

ist dieser frage näher getreten in der anzeige der schrift des Neu-

griechen Xapicioc TTaTTafidpKOC irepi tüüv TpiTXtJüv clbiiiv tfjc ipuxnc

TTapd nXciTUJVi (pbilol. anzeiger VIII s. 332 ff.), gegen die ansieht

des vf. , dasz eine buvafiic nach Piatons angaben immer erst aus

der beziehung der seele auf bestimmte Seiten der auszenwelt und

des seienden überhaupt bestünde, hat Wildauer (zs. f. d. öst. gymn.
1881 8. 293) mit recht Verwahrung eingelegt und unter anderm aus

Jthrbuciier für clu$. philol. IbSS hfU 5 u. 6. S4
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soph. 248*^ nachgewiesen, dasz auch bei Piaton die actuale be-

ziehung oder Wechselwirkung (KOivu)veiv) zwischtn dem menschen
i

einerseits und der sinnen- und ideenweit anderseits aus einem ver- I

mögen entstehe , nicht umgekehrt das vermögen aus der beziehimg.

nach den erörterungen femer über die sinneseindrUcke im Timaios

(61 f.) ist es zweifellos, dasz Piaton die seelischen zustände (naOr)-

fiora) als fortsetznngen und Übertragungen räumlich leiblicher be-

wegungen in die seele hinein aufiiaszt und sie ihrer beschaffenheit

nach den Teranlassenden Ursachen zwar nicht identisch, wohl aber

proportional sein Iftszt. in beireff dieser naOii^aTa erlaubt sich ret

auf rep . 61 1* und 594^ tu Terweiaen, zwei stellen welche er in

Philol. XXXV 8« 371 f. besprooben hat. die yierteilung d» «-

kenntBisTeiniagaiB In iitiCTruifi* öidvoia, iricric, eiicada iathii-

länglioh bekannt unter den einzelngn TorgSngen, in denen die

höhere seelentfaätigkeit vollziebt, ist ton besonderer bedeotung die

dvd|üvr)Cic, die bei nngleidien dingen anf aemiatiem durcb {^ioAr

seitige wahmehnrang» bei gleiohen und Shnliohen anf TenfindtBciiaft

des Inhalte bemht. Innwbalb derselben findet ein nntersehied svi-

sehen dem pasnven behalten der wabmebmnngen in der seelei ta
gedSebtnis (\xvr\\xr\) und der eigentlichen aotiven dvd^vT]Cic etatti

welcbe fungiert, sobald die seele sich eines frflher emptodesn
ohne nutwirkung des kOrpers wieder bewnst wird« ans demw
bUtnis der beiden hanpterkenntnisobjecte einerseitn nnd den beiden

banpterkenntnisarten anderseits und drittens swisehen den artci

und objecten der erkenntnis gegen einander ergibt eich bei PUto
eme eingehende theorie dee Irrtums« es fehltM dem Izrtnia'etBli

an Symmetrie swiseben dem sutjeetiYen nnd olyeetiyeii factor. dai

maiiematiscbe wissen ist für Piaton eine unentbebrliohe Tcntofr

für die erkenntnis in begriffen, weil die gesamte weit für ihn en

System Yon massYerbftltnissen ist die gegenstände der mathesutä

sind nicbt Ideen, sondem bilder (eiicdvcc, figuren nnd saUen), die

yon den sinnendingen entnommen sind und im Tergleieb mit ihaoi
|

deuüicbe erkenntnis gewftbren, niobt aber im yergleicb mit den
|

Ideen, das wissen selbst als tbfttlgkeit der yemunft let das ergieifee

der ohjjeotiTen Idee dnreb eine ihr verwandte seelenthätigkeit : dem

objeetiven (metaphysisdien) sein geht parallel das subjeotiTe (pfj'

cbologisohe) tbun.

Was der pbüosoph ttber die betbätigung des seelenlebeoe in

gebiete des begebrens und woUens au lehren weiss, steht viel Mi-
ger im lichte einer zusammenhängenden theorie ds die mit eeiaei

j

dialektischen Interessen unmittellMir yerknflpften lehren vom vor-

stellen und denken. In der Platonlsehen psyohologie sind flUo

und begehren gerade in folge der ethlsierenden betnehtnngsweii^

namein&ob binrichtUch ihres untencbiete yon einander, dncebiSi

nicht blnreicbend analysiert und daher zu einer geeonderten (Dar-

stellung Im nad^- und nebeneinander kaum geeignet, zumal da die-

jenige seeKsobe kraft, welohe als bauptyertreter dieeer beiden ge-
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biete gelten mü3te, der eros, fast gänzlich getrennt von dem gebiete

des praktischen Seelenlebens und vielmehr dem gebiete des vor-

•tellens wagtmimm, «rscbeint. ohne ansnahme beruhen die gefühle

der Inst und unhut auf einem werden und haben wie allee worden
ihren zweck in der hersiellung einet seienden, dh. psychologisch

«nsgedrfickt, eines dauernden sustandes. dieser kann aber nur in

dnjeDigen besdiaffenheit Hegen , welche dem empfindenden indivi-

dnum naturgemBss ist, und die Stimmung und wiederherstelluag

dieses naturgemSszen zustandes Suszert sich eben, jene als schmerz,

diese als lustgefllhL endlich besteht in der durch wissen bedingten

freiheit zugleich das wesen der tugend. denn tngend definiert Piaton

als determination des willens durch das wissen des guten, und da das

gute im tiefsten sinne die grundbeschafifenheit der weit ausmacht,

so ist seine erkenntnis und damit die tugend im eigentlichen sinne

nur durch das wissen dieser beschafienheit, dh. durch philosophische

einsiebt möglich.

Aus allem ergibt sich dasz das dasein der seele und ihr wert

bedingt ist durch ein hinter der natur liegendes reales und wert-

YoUes und dasz das erkennen der weit wie das handeln in derselben

ein werk der seele ist darum setzt das erkennen der weit das

wissen yon der seele voraus, erst mit dieser Stellung des seekn-

bepüb ist die psychologie als sdbstlndige disdplin begrOndet, und
ihr Inhalt beginnt sich ans der menge des wissbaren als geschlossenes

ganze hervorzuheben, wenn auch die bestimmtere abgrenzung und'

eingehendere durcharbeitung dem Aristoteles zufällt, weil Piaton

in aniehnung an den Sokratischen Standpunkt bei der behandlung

pejchologischer fingen leicht ins ethische überspielt und fUr irdische

erhältnisse durchgehends die thatsache festhält, dasz nicht das

ruhige theoretische erkennen dessen was sie sind ihm zuniichst am
herzen liegt, sondern die begeisterte Verkündigung dessen was sie nach

eUiischen rücksichten und gesichtspunkten sein und werden sollen.

Ref. glaubt seinen zweck erreicht zu haben , wenn er die leser

der Jahrbücher in diesen Zeilen auf die gediegene arbeit des vf. auf-

merksam gemacht hat.

BüDOLSTADT. EaSL JuLIUS LiEBHOLD.

56.

ZU VALEBmS MÄXIMÜS.

Valerius erzählt III 7,8, dasz AemiliusScanms als angeklagter

es ablehnte sich zu verteidigen und die kurze rede, in der er diese

Ablehnung begründete^ mit den werten schlosz: sied tarnen audeho

vos . . interrogare: Variiis Severus Sucronensis Aeniüium Scaurumy

regia merccde corruptmn
,
imperium poptdi Jiomani pi'odidisse ait^

AemiJius Scaurus hnic sc adßncm cssc culpae negat: utri credkis?

dann heiszt es weiter: cuius admiraiione populus commotus Varium
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ab iUa demeHÜBBima actUme pertmad damare depuUt, Kempf in

seiner ausgäbe nnd Blaun quaest. Yal. spec. », 38 Teimissen mit
recht den ztieammenhaiig swieehen dem aoUiuittats und der Toraa-

gehenden erslhlnng : denn kann aach gegen die richtigheit der gram-
matiscben constraction nichts eingewendet werden (ygL F0rtsch

emend. Val. II e. 19, dkm Halm folgt), so ist doch der ausdruok

admiraiio zu allgemein, als dasz durch ihn die unmittelbare Wirkung
der rede des angeklagten auf das Tolk beieidmet werden kannte,

deshalb suchen Kempf und Blaum nach dem vorgange einiger hss.,

in denen sich didi oder defensionis vor admiraiione findet, eine ein-

schränkung des ausdrucks durch annähme einer Kicke herbeizuführen,

zu deren ausfüllung jener etyf& fiducia ergänzt, dieser animi ammira'
iione (bo) zu schreiben vorschlägt, das scheint mir nicht nötig, man
bchreibe cuhis adseverat ione usw., und der vermiszte Zusammen-
hang ist hergestellt, das volk erteilt auf die frage utri creditis? die

gewünschte antwort, indem es auf die blosze Versicherung des au-

geklagten, dasz er unschuldig sei, die anklage zurückweist, ad'
seiferatio steht V 9, 4 adieveraHone deinäe ehts et iure iurumdo nü
tale euspieari persmam.^

IV 4, 11 gfßki ergo modkam fortmcm ^mHpraecifmmgeneri^
Immam mäkm dktrms conmcm laceramm? ich bui mit Madvig adr.

1 45 der ansieht, dasz äkimis auch durch Verweisung auf Val. VI
9, 8 (jju^n cnim dmmas capturas exigentem animadverteratU , etin-

disrnrnra dantem

.

. vOerwU) nicht als gleichbedeutend mit cottidianie

erwiesen werden kann, es liegt somit ein fehler vor; doch wird man
von der von Madvig vorgeschlagenen einschiebung von atqtic fiocfwnis

hinter dinrnis absehen können: diurnis ist nichts als ein auf falscher

leaung beruhender Schreibfehler für diutius,
VIII 14, A Sulla . . lugurthae a Boccho rege ad Marium pcr-

ducii iotam sihi laudfytn tum cupiäc adscndt^ ut anulo^ quo signaiorio

utehat ur
,
inscidptahi lUam fraditionem haheret. d quantus postea^ ne

minimum quidetn gloriae vestigium caniempsU. zur Wiederherstellung

des richtigen satirerhSltnisses schlage ich vor unter rttckkehr zu der
vor Kempf flblichen interponctionjNMtoi/ zn lesen: et qnantuspoeiea!
sed ne mifitmiMii nsw. ich yerdanke diese verrnntimg einer stelle

des Cicero, die möglicher weise dem Valerius hei abfassnng der nnsri-
gen Yoxgeschwebt hat: Tuee. V 36, 108 heiszt es: leviadus sane
msfer Demoefhenes, ip^i ülo sueurro ddectari ee dicehat aquam ferentis

mulierctdae . . insusurrantisqu/: altert *hie est iJle Deniosthen€s\ quid
hoc leviua? at quanius arator! sed apitd olios loqui viddicet didicerat^

fwn muUum ipee Hom*
* das ist nach meiner jeUigen fiberseagii&ir ^« richtige lesart, wo-

durch sich meine conjector zu der stelle (progr. des Breslaaer Matthias-
gymn. 1879) erledigt, gleichzeitig sei mir gestattet zu bemerken, dass
das vou mir angefochtene tormentU IX 13 ext, 4 sich durch vergleichuug
mit dem Torheigehenden paragraphen als nnveisehrt ergibt.

Bebblau. Hdoo Wsnskt.
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57.

STBABONS QUBLLSM IH ELFTEN BUCHE VON DR. KaRL JOHANNES
Neümann. t. KAUKA8IEN. babiUtatioiiflschrift. Leipzig 1881.

druck Ton B. G. Teobner. 82 i. gr. 8.

Die wichtigen resultate des vf. werden sich in folgenden grund-

zflgen zusammenfassen lassen, bei der einfceiUing des erdteils Asien
im ersten capitel des 1 1 n buches greift Strabon zunächst auf Eratosthe-

nische grundlagen zurück, indem er durch die grosze Tauroskette

die nordhälfte von der südbälfte des erdteils trennt und länge und
breite des teilenden gebirges von Eratosthenes entlehnt, darauf stellt

sich Strabon auf eigne füsze bei der benennung der beiden hälften —
die nördliche liegt innerhalb, die südliche auszerhalb des Tauros—

,

bei der Abgrenzung der gröszeren ländercomplexe und bei der frage

nach Zugehörigkeit der im bereiche des scheidegebirgs selbst ge-

legenen landschaften. gelegentlich berücksichtigt Strabon dabei

\cap. 1 § 3) die ansichten des Kleitarchos und Poseidonios über die

entfemung zwischen dem Pontos und dem kaspischen meere nach
eigner bekanntschaft mit den werken der genannten männer.

Im zweiten cap. gibt Strabon erst selbst eine kurze Übersicht,

lit § 2 aber tritt Artemidoros als hauptquelle ein, von dem auch

die beigefügte parallelstelle VII 310 stammt, beglaubigt wird diese

annähme durch hinweis auf die bekannte Sorgfalt des Artemidori-

schen stadiasmus und durch die genaue Übereinstimmung mit er-

wiesen Artemidorischen zahlen bei Plinius und Agathemeros; stö-

nrngen von seiten zweier scbuliasten werden s. 11 f. mit einleuch-

tender Sicherheit beseitigt, eben so sicher wird gezeigt, dasz die be-

Mtzung Artemidors in § 2 durch einen rückblick auf Eratosthenes,

iii§ 3 durch notizen Strabons, die er aus eigner kenntnis schöpfen

koDnte, durchschossen sei. von § 10 an wird quellenwechsel sta-

tnurt und begründet durch sorgfältige erörterung der gegen die

toitollung Artemidors eintretenden Widersprüche, der hinweis auf
^ geschichtschreiber der Mithradatischen kriege in § 14, die er-

wÜmong des Theophanes von Mitylene in § 2 und in naher be-

sMnuig zn der XI 555 wieder auftretenden notiz ttber die flacht des

ÜHlindatesy die den angaben von § 13 entspricht, machen ee wahr*
iMnlicb, dasz eben dieser genösse des Pompejus als dlenene nnter-

m betrachten sei. auch in dieser partie kehrai einsehiehnngen

^Mk, historisch-politische bemerkungen zor gesohichte des bospo-

i'tufkm reiches bezüglich in § 11. 17. 18 nnd der erwdtemde
nnite teil der ethnographischen angaben in § 12 würden mit hOch-
4ir wshndMinli^Mt anf eigne lebendige keniitnis Strabons den-

H wenn nicht, wi» aachtrSglieh s« 82 aun. 269 Tordchtig henror-

gR^bcn wird, beaehtet werden mttste dasz das eigentom Strabons
voi dem des Hypsikrates, nach anderweitigen angaben Aber letztem,

Mkwir zn Bondem isi ^z der stadiasmns ancfa (§ 11. 18. 14) mit
im anfange yon § 14 genannten Artemidoros in einUang stehe^

Digitized by Gbogle



374 UBerger : anz. v. KJNeiunanu über Strabons quellen im IIa buche. I.

wird nachgewiesen. Eratosthenes tritt in § 15 auf, doch läszt die

Übereinstimmung mit den auf ihn zurückweisenden angaben über die

gestaltung des Pontos (vgl. Str. II 124 f.), mit seiner zu vergleichen

geneigten ausdrucksweise, die tadelnde anfühning eines verses, die

Strabon nach seiner art verteidigt, und die deutliche anspielung auf

den von Eratosthenes benutzten Timosthenes (vgl. Plinius VI § 15)

.erkennen, dasz er auch für anfang und schlnsz von § 14 und für die

folgenden beiden paragraphen benutzt sei. die darstellung in § 17

—19 deutet augenscheinlich auf den berichterstatter über den feld-

zug des Pompejus, sie ist aber wieder durchsetzt mit dem Eratostbe-

nischen irrtam über die berkunft des Phasis aus Armenien (§ 17)

und ndt eignen bemerkungen Strabons über kolchische geschiebte,

die er aus familientradition , und über die fahrten des Phrixos md
lason (§ 17. 16), die er ans benutzung des grammatikers ApoUo-

doros für sein erstes back beibiadito.

Tfaeophanes bleibt nun qneUe ftlr den sdilnsi des sweüsn eap.

wie für die beiden folgenden, die in einbeitüdier danftellnngUmm
und Albanien besohniben, abgesdien von einer reniiaiaeens an

tosthenes (der ausdmek drriciSiv€C cap« 3 § 2) und Ton ten seUnne

des cap. 4, der qittterer untenaebung vorbebalten sein soll* dar

feldxng des Ganidins ist nur erwShnt, doeh nicbt nach einem be-

richte neben Theopbanea bsnntst
In cap. 5 lagen Strabon aweierlai quellen über die nordkaoks*

siseben TÜlker vor, einerseits Theopbanes, anderseits Metrodorosvos

Skepsis und Hypdkrates. in § 1 und 2 stellt er sie einander gegen-

über, in § 7 und 8 aber suoht er sie durdh die ungesehiokto bypo-

ihese Ton zwttorlei Aorsera und Siraken su Tersdbmelien. eiage-

floditen ist eine kritik der Amaionensage, in der üdh Strabon täs

auf allgemein bekannte zttge, teils auf angaben des Apolkdoros be*

sieht, die sich anderwBrts bei ihm nachweisen lassen, daas das Q^

teil über die erslhlong von der Thalestria Eratosthenisch sei, lautl^

der Zusammenhang mhrseheinlich: denn es folgt unmittelbar die

abweisnng der von den Makedonem verbreiteten falschen angab«
|

über den Eaukasos, und aueh die in der partie auftretenden ei^
|

femungsangaben stehen mit denen des EratoAthmes in flbenii^

Stimmung. I

Die quellenuntersuchung wird schwer und TerantwortBogsvoll,
'

wenn sie über die anshebung der offmkundigen fragmente und über

den naehweis und die verfblgung der blossen spuren der qaeUm
,

hinaus bis su einer vollstündigen Terteilung des materials vordringm
|

wilL der sichere weg Tcrsohwindet su oft unter der unabsefabsnB

mSglichkeit; hilfsmittel secundSrer art, wie der hinweis anf^
ftusaerliehen susaaunenhang und den einhcifliehen dndmok gewisur

Partien, können achledithin keine beweiskraft in anspruoh nshM
j

und die queUenuntersuchung muss auf diesem wege in collision ge-
|

geraten mit den forderungen der firagmentBamlung, die sof vor'

sichtig begründete reconstruotion einer verioreaen arbeit w(P^
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die bauptleißtungen unseres vf. bleiben glücklicher weise auf dem
festen boden der Untersuchung, die kriterien, nach welchen er zwi-

schen den spuren des Eratosthenes, Artemidoros, Theophanes, Hypsi-

irates und anderer unterscheidet , den Übergang zu neuer quellen«

berücksichtigüYig hervorhebt, die durchsetzung der einzelnen partien

nachweist, sind nach meiner ansieht scharfsinnig und durchaus rich-

tig aufgestellt und angewandt, das daraus gewonnene resultat darum
gesichert und höchst wichtig, dagegen halte ich die abschlieszende

feslstfeUung der gebiete des Artemidoros und Theophanes für ver-

früht, die möglichkeit der durchsetzung und Zusammensetzung (zb.

But rücksicht auf cap. 2 § 5, den mittelsatz von cap. 4 § 5) für un-

erechöpft und am ende für unerschöpflich, man wird Strabon die

fthigkeit eine gute zahl von notizen verschiedenen Ursprungs auch
emmal in glatten und unverfönglichen Zusammenhang zu bringen prin-

cipiell nicht absprechen dürfen und wird darauf hinweisen müssen,

dasz er anderwärts die directe Übernahme längerer abschnitte ge-

wissenhaft anzeigt (vgl. XI 514. XV 689. 690. 723. XVI 767. 768.

769. 778. 785. XVII 786).

Einige bemerkungen über die mir vor anderm willkommene er-

weiterung der Eratosthenesfragmente will ich hier noch beifügen.

Bit reeht fordert Neumann s. 4 die erweiterung von fr. III B 4
Ws zu den werten tö bk. laecrmßpivöv. richtig bemerkt ist die

cap. 2 § 2 auftretende reminiscenz an den Eraiosthenischen haupt-

Bwridian (fragm. d. Eratosth. s. 330). ein wiederholter beleg für

Inns geläufigste stück der Eratostheniscben karte wttre «af ge*

Mutter Seite anm. 3 aber kaum passend , die stelle Str. II lOS
(bM8er 107 f.) dagegen nnentbehrlich. nicht geringes Tflrdleiisl liat

mli N. erworben durch den hinweis auf die von mir nnberOökaioli»

tigt gebliebenen sparen die Eratosthenes, die in cap. 3 § 14—17
iiftreten. wenn Strabont beschreibung des Pontes (II 124) nut
gmer wahn^dieinlichkeii auf Ibratosthenes sarOekgefUirt werden

so folgt dieselbe wahrsoheinllrtikiiit auch für die am ende von

f 14 befindlichen angaben ftber die gestaltnng der Osüiohen kttsten

^naes nteeree. vteileidit gehört dem Entoethenee oder seinem ge-

Hbnmsnne Timostlienee «ich die knrs Torher anfiretende bemer-
kag Uber dio kge Ton BatapSinope , so dasz za yeimnten wire,

AHnrndofOB babe diesem stück meridian das andere Korokondame^
SiBope entgegengestellt (Steph. Byx. n. KopOKOVbdMr) vgl.Str.XVII
8S7i.e.). die drei ersten sfttseTon§ 15 an ndi betrachtet sdheineii

nir ihrer allgemeinheit halber keinen sichern anhaltsponkt fOat die
^^i^ nach ihrer Zugehörigkeit sn bieten, das anftreten des nun fol-

piäm fragmentee aber dentet eher auf berOeksicbtigung als anf

"gnmdelegung und kann nach meiner ansiebt wie andere einge-

8chob«M Tereinielte oder widenpxeehende notiien (vgl. ib. Str. II

1S6.III169. 170. y 224) ftlr die annähme der entlehnnng grösserer

*^Ue des nmcebenden snsammenhangee nicht Terbindlich werden.
^ iMdraek otk<S^c mag in dieeer Übertragung wohl weiter ver-
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breitet gewesen sein und wird &bnlieh schon yon Herodotos (II 99)

gebraucht, unterscheidet nch auch wesentlich von der art von ver-

gleichen! dnxeh welche Eratosthenes und andere geographen kfisten-

gestaltungen und flneellnfe im hinblick anf die teichnung zu venir

sohanHehen pflegten, demnach wird die frage wieder auftauchen,

die folgende specielle angäbe über die gebiigsiwttge des Kankaioi

und Tanros nicht eher den bevorzugten bericStexatattam (§ 14)n-

znsehreiben sei, um so mehr als in sofortigem aasdilasz die sfona

des Widerspruchs gegen Eratosthenes anfteten, dahin gehOrtn-

TOrderst die von Strabon eigentlich unnötig hereingezogene letaieh-

nung des Tanros als südgrenze Armeniens. wShrand die gemeiih

same nordgrenze aller sttdOstlichen sphi-agiden des EratoiÜMnes der

am sttdrande des gebirges hinlaufende parallel von Rhodos ist, dunh-

Iftuft seine ostseite der dritten spbragis einen teil Mediens, dena

Westseite einen teil Armeniens (Str. II 80), so dasz nach EratoetiMDes

die sttdlichsten teile dieser linder den gebirg&rand nach sUden noch

Überragen musten, was Strabon XI 520 noch einmal tadelnd berflbri

im anfang von § 16 ist zunftchst gegen Eratosthenes gerichtet die

bestinnung toO cii^1TavTOC ireXdTQUC auf das MiUelmeer bezoges

nach Str. 1 47. II 126 (vgl. fragm. d. Eratosth. s. 339 f.). die fol-

gende Verteidigung, die Strabon dem verse von der fahrt nach dem

Phasis angedeihen lkszt, zeigt genau die manier in der er anderwitti

(zb. I 28) Homerische verse gegen Eratosthenes in schütz nimi es

bleibt daher kaum ein zweifei ttbrig für die annähme, dasz Eri-

tosthenes es war der ihn getadelt hatte, in bezug auf dfie ebesfoils

ganz richtig auf den Eratosthenischen bericht zurackgeftlhrte be-

merknng des Timosthenes über die menge der sprachen, die ms
auf dem markte von Dioskurias h6ren kOnne, bleibt bloss imentechie-

den, ob sieEratosthenes angmommen oder nur referierthabe, sidier«

lieh stammt auch die im anfang von § 17 stehende falsche sagabe

über den Ursprung des Phasis noch von Eratosthenes. bei eowr

zweiten bemerknng tlber die quelle des flnsses cap. 3 § 4 vermeidet

Strabon diesen fehler, was ich (fragm. d. Eratosth. s. 328) abe^

sehen habe, und das spricht sehr für N.8 annähme, bei Theophaaes

sei derselbe berichtigt gewesen.

In bezug auf die kritik der sagenhaften ausschmflckung des

Alexanderzuges habe ich geglaubt summarisch verfidiren zu müssei

(fragm. d. Erat s. 78), weil das beglaubigte fragment aus Arrianos

die Sachlage hinreichend charakt^iert und weil die anerkannt

wahrscheinliche teilnähme anderer schriftsteUer und die offenbar

selbständige und competente teilnähme Strabons (vgl. II 70) an der

kritik die ausscheidung des rein Eratosthenischen gutes in deni^
mir verzeichneten vergleichstellen unausführbar erscheinen liesz. icb

kann diese bescbrftnkung noch nicht bereuen. Strabon handelt das

ihm schon von seinen historischen quellenstudien her ganz geläufig'^

thema noch öfter ab, jedesmal mit anderer berQcksichtigung oo^

gruppierung der einzelbestandteile. dasz er nun dabei an uissrer
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stalle für seine niederschrift erst die vorläge des Eratostbenes ge-

braucht haben sollte, scheint mir durchaus zweifelhaft, trotz der

nicht zu verkennenden anklänge an die Eratosthenische kritik und
trotz der beifügung zweier oberflächlich hingeworfener zahlen, deren

grundlagen er schon lange von Eratostbenes übernommen hatte,

bleibt aber als gewisheit nur die bewuste Übereinstimmung mit der

Eratosthenischen kritik übrig, so kann die partie auch vor weiterer

Zergliederung nicht als ebenbürtiges Fragment behandelt werden,

inabesondere aber der Vermutung, Eratostbenes sei schon quelle der

Torbergehenden und bei Plntarch wiederkehrenden bemerkungen
Uber die gesofaiohte tob der AmasonenkSnigin , keinen nenen stfltz-

pnnkt gewlhmi.
Die difinrens, die zwischen Strabon nnd Eratosthenes in bezng

anf die Terieilnng der Umdscliaften Ifittelaeiens obwaltet, bertUirt

N. 8. 7 f. zimSchst habe ich hier ein mich drückendes misveretlnd-

nie zn erledigen (s.4f.). der Sachverhalt ist folgender, firatosthenes

bat am achlusz seines aweiten buches (e. Str. I 65) eine neue art die

oiknmene einzuteilen vorgeschlagen, diese grtindet sich darauf dasz

die kältere nordhälfte der oikumene von deren wHrmerer südhSlfto

durch eine natürliche grenze grösten stiles getrennt sei, durch das

"Mittelmeer und durch den groszen gebirgsrücken Mittelasiens, in

den constructionen und Vermessungen des dritten buches hat aber

Eratostbenes diese natürliche grenze, die man nach Strabon als ein

Parallelogramm von 70000 Stadien länge bei 3000 Stadien breite

betrachten kann, selbstverständlich der Vermessung mit unterzogen,

so bei der breitenberechnung; bei der festeetzmig der parallelen,

deren zwei jenes psrallelogramm einsdbliessen, bei der sehr ansf&hr-

fiehen begrUndung des panülelkreises von MeroS nnd Sttdindien nnd
der Parallelität der Tanroskette selbst, somit mnsz an stelle jener

grossen naiOrliehen grenzregion des phjsisehen teilnngsprineips hier

bei der geometrischen Termessnng und construction der karte der

hanp^andlelkreis treten, anf diese Dikaiarefaisch-Eratosthenisehe

hanptparallellinie haben nun die neueren bearbeiter der alten geo-

grapbie, so viel ich ersehen kann, nur vermutungsweise und ohne

gründe anzugeben (vgl. fragm. d. Erat. s. 173 anm. 1 und dazu:

Viv. de St Martin s. 127; Oroskurd Straboübers. II 1 § 1 anm. 1

;

Forbiger I s. 182; Humboldt krit. unters. I s. 547; Gossellin zur

franz. übers. Strabons I s. 173 f.; ükert 12 8. 217) den namen dia-.

phragma übertragen, der aus einem bruchstücke am Schlüsse von

Skjlax von Karyanda periplus (geogr. gr. min. I s. 95 f. Müller)

stammt, in der von N. gerügten stelle aus den 'grenzboten' 1880
s« 452 habe ich meinerseits lediglich die yermntong ansspreohen

willen, dieser name diaphragnui sei von Dikaiarchos oder Era-

tosthsnes nrsprflngUeh ftr jene dem zweiten bnehe angehSrige

naillrliche grenzscheide angewandt nnd, was ich beisnsetsen flir nn-

nStig hielt, spttter anf die parallellbiie des chritten bnehes fibertragen

wordsn. iih würde diese 7ermntnng aber lieber nnterdrttekt haben,
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w^ßa ich yomMgeBehen hfttte, nun kOnns mich daraufhin in die

achnld Strahons verwickeln, welcher in seiner durchaus auf mis*

TentSndnis herahenden. Verteidigung der EratoBtheniachen linien

gegen Hipparchos sich so weit verirrt, dasz er eignen angaben zu-

wider einen augenblick thut, als ob die breite jener grenzregion bei

Eratosthenes gar nicht berücksichtigt sei, und danach den Spielraum

der geographischen linien desselben veranschaulichen will, wie man
sieht, bin ich auf diese Vermutung nicht durch eine äuszerung Stra-

bons über die ungenauheit der geographischen linien gekommen,

was meine Ubersetzung der werte TrXdTCi Xofißdveiv idc euSeiac

angeht, die Ton dtr OfoakorMwn ^in mgenaidititP aliwioh, so will

ich »nf derselben gegentther den spraehliohen bedenken wiM
bestellen, ramal eine sachliche diffesens niehft im gefolge ist wie
Mianbai^ sb. oft yon der breite der filteren himmelskräee spricht

(gesch. d. gr. astr. s. 145 f. 343. 353. 360 f. 373 n9.), hnbe i«^ mi^
leiten lassen durch die oft wiederholte lehre der astronomen toutouc

hk Touc kukXouc bei voeiv dTtXaTeic (Proklos de sph. 2), durch die

thatsache dasz Strabon von einem unterschiede der geographischen

und der mathematischen linie weisz (II 91 dv nXdiei Xa^ßdvovTOC
TCic €u9eiac, Öirep oIkciöv ecii TCUJTpatpiotc) , und dasz für diete

geographische linie als Spielraum eine breite von circa 400 Stadien

gefordert und zugestanden war (s. fragm. d. Erat. s. 137 anm. 4),

die sich eben von der eigentlichen, selbst unbestimmbaren linie nicht

trennen Uess.

Über den onlenehisd dtr Strabonisehen nnd Bratostheniseliesi

teilnng im einselnsn werden wohl die Tersproohenen IbrtMisongeii

noeh weitem anÜMhlnsB bringen, mit vollem leehte weist K« von
vom herein (s. 7) auf den hauptpunkt hin , dasz für die fifstosthe-

Bisehe teilnng anoh im einseinen der hauptparallel maszgebende
gnmdlage sei. nach meiner ansieht sind die stellen Str. II 83 f. und
XI 491 (cap. 1 § 4) besonders wichtig. Eratosthenes zerschnitt den
betreffenden teil der Oberfläche der erde in sich begrenzende, gerad-

linige geometrische figuren; Strabon gliederte und gruppierte die

oikumene mit Vermeidung aller geomethe nach einhoit und Zu-

sammengehörigkeit der landschaften und stämme. darum konnte er

die beiden ersten sphragiden des Eratosthenes gebrauchen (II 78. 84),

tadelte aber schon die westgrenze der zweiten (II 78) und die dritte

nnd vurte nnd hat sich tioherlidi gar sieht die mflht genommeii die

eonstraotioii der ILbrigen im texte sn verfolgen,, wahraohiinludi andi
im allgemeinen sieh nnr notdürftig Uber denEratosihenisehen nordstt

orientiert, nfiher lag ihm, als foÜe fttr seine eigne teifamg, jene partie

des sweiten baches^ in der Eratosthenes die physisch-geographische

begründong der sweiteünng daigethan hatte ^ wie skh nach dem
rückgriff auf die grosze grenzregion, nach dem hinweis auf die all-

gemeine Unterscheidung durch kälte und wftrme nnd anf die grosse

Wasserscheide Asiens vermuten lässt.

Lfiipzia. Huoo BsRenn.
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58.

COSNJBLIUS N£FOS ODER JULIUS HYGINUS?

OSB SOOEVAHIITB COBNELIUS NBP08. TON 0BOBO FbIBDSIOB
ÜK0BIL «na den abhandlimgeii der k. bayer. aikademie der im.
I cl. XVI bd. I al»t Münehen 1881. erlag der k. akademie. in

oomm. bei G. Fhms. 100 a. gr« 4.

Seit Lambin 1069 zuerst ,den namen des Cornelius Nepos auf

den Utel seiner ausgäbe des buche von den exceäentes duces extera-

nmgmtifim geaetit hat, drang immer mehr die ansieht dorcb, dasz

dar TarCuaer des dato imd dea Attieaa avoh deijaiiiga dar 93 Titas

aaiy welebe in den haa. iiattr dem aamen dea Aemilina Plroboa jeBan
Mdea ToraBgeheB. diese ansieht hat bahaBBtHob Binak Ib saiBan

langen prolagDmena zu der Bothscben ausgäbe von 1841 bekämpft
und darzuthun versucht, dasz der in den hss. überüalerte Aemilina
Probus unter kaiser Tbeodosius die exceüentes duces extmmm pwi-
Hum geschrieben habe, der versuch war ein verfehlter, wie Heer-
wagen in den Münchener gelehrten anzeigen 1848 s. 225 ff., Nip-
perdey in der einleitung seiner ausgäbe von 1849 g. e. und ent-

scheidend Wölfflin 'de L. Ampelii libro memoriali' (1854) s. 46 ff.

bewiesen haben, was Nipperdej ao.' s. XLII als historische grund-

lage der beweisführung forderte, hat Wölfflin festgestellt, uemlich

danli. AmpSina, welcher das feldhermbuch benatste, vor Diode-
ünn, ja aogar Tor dem Partherfeldattg dea Lndna Yamai deaanaeh tot
dem J. 164 geaebriabaB bat. wir habeB alao «eitdem tob jeder antor-
aehaft ana dam ende dea Tierten jb., in waldMadia in dam apigimmm
hiaftar der vita Hannibals erwXhnte, aber verlorene gedichtsam-
linig (t. 8 Theudoaio et doäis carmina mtda placent) fUllt, absu-

aehai nnd die abfassung des Uber de exceUentibus dueibm extcrarwm

^«n/mw jedenfalls vor 164 zu setzen, dazu kommt die sprachliche be-

schafifenheit der vitae. sind wir auch heute weit entfernt in das über-

schwengliche lob einzustimmen, welches ein Muret, ein Ruhnken
ua. der classicität des Nepos erteilt haben , so wird doch niemand
mehr behaupten wollen, dasz das buch von einem autor der späteren

Jahrhunderte überhaupt so wie es vorliegt hätte geschrieben werden
können, die sprachliche degeneraüon , welche die Schriften der da-

maligan Batten kannaeiflhnet, tritt nna bei Napoa nieht entgegen,

wikraBd dia tob daaeioitlt mit Tnlgariaman veobt gut dar

seit einaa Yarro, Hirtina, der Ter&aaar der Oaaaariaeben krii^ nad
dar aebreibar dar briafa in Cieeroe samlangaAangehören kann, wenn
BOB Heerwagen meinte dasz für die abfassittgMait iamierhiB noob
«n Spielraum bis etwa 100 nach Ch. bleibe, so sprechen dagegen

ifiader mehrere stellen wie Eum. 8, 2, über die am schlusz dieses auf-

satzes zu reden sein wird, wegen ihres sachlichen Inhalts, und es

weisen ans die sa den sprachlichen binsokommenden sachlioben
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grOnde anf die seit des fibeigangeB von der republik in die mo-
narcbie.

In den beginn der letztem Tersetzt nun auch die entstehnng

des fraglichen buche die oben genannte neueste schrift über das ^iel-

umstrittene thema. der gang dieser durch Scharfsinn und golehr-

samkeit ausgezeichneten abhandlung ist folgender, nachdem in der

einleitung über die handschriftliche Überlieferung des feldhermbuchs,

den Aemilius Probus in fabula, dessen gehurt aus dem EM(endavi-

mus) PROBT Unger nach Bergks durchaus plausibler Vermutung an-

nimt, und die Zugehörigkeit des buchs zu der zeit des aufkommensder
kaiserherschaft gesprochen worden ist, wird als thema der nachweis

aufgestellt, dass Nepoa nickt der erfimer sei. dann werden in swei
abedinitten rubrikenweise geordnet die sachlichen und die sprach-

lichen gründe gegen die autorschaft des Nepos entwickelt und in

einem d^tten dernachweis versucht, dass Hyginus, der freigelassene

des Augnstus, der litterarhistoriker und oberbibliothekar, die 23
Titae geschrieben habe, es tritt mit dieser Ungerscfaen untersuchuiig

die Neposfrage in ein neues Stadium, da zum erstenmal seit dem ver-

unglückten unternehmen Rincks in geordneter phalanx alles, was
gegen die landläufige annähme spricht, ins feld geführt, aber auch
neben die negative zugleich der positive hinweis auf einen Verfasser

gestellt wird, welcher dem jetzigen Standpunkt der Sprachwissen-

schaft entsprechend nur in dem ersten jh. vor oder nach Christi ge-

hurt zu suchen wäre, ist nun auch der Verfasser dieser Zeilen gern

bereit den wert des hier geleisteten anzuerkennen, so meint er doch
dass es die sacke selbst, die Wahrheit der wissenschaftlichen erkennt-

nis, nur fördern kQnne, wenn nicht sofort auf den ersten angriff hin

der bisher nicht ohne gute gründe behauptete posten preisgsgeben,

wenn trotz der versuchten breschelegung der punkt, so weit man
es mit Überzeugung könne, verteidigt würde, manches zwar musz
seiner ansieht nach Unger zugestanden werden; in vielen punkten
aber läszt sich so wesentliches ^'egen ihn vorbringen, dasz die frage

noch durchaus nicht zur entscheidung reif zu sein scheint, deshalb

sei es ihm gestattet im anschlusz an die Ungersche schrift die fol-

genden ausf^hrungen der öffentlichkeit zu übergeben.

Beginnen wir mit dem Sprachgebrauch, hier darf von vorn
herein nicht aus dem auge verloren werden , dasz erstens die unbe-

stritten Comelischen vitae des Cato und des Atticns, was den äussern

umfang betrifft, nach Seiten der Tenbnerschen teztaosgabe sieh zu

den 28 ersten vitae verhalten wie 14 zu 90, also wie 1 in 6V2

;

zweitens dass der inhslt des Cato und des Atticus gemäss ihrer Zuge-

hörigkeit zu dem buch de hktorieisLatutU ein wesentlich anderer ist

als der der exedktUes diicea exterarum gentium ; drittens dasz, Nepos-
als gemeinsamer antor vmnsgesetzt, zwischen der abfessung beider

bttcher immerhin ein gewisser Zeitraum verstrichen sein kann, ans

der ersten ihatsache ergibt sich die erwUgung, dnsz einerseits nicht

allzu oft wiederkehrende spracbeigentümlicbkeiten der ersten vitae
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in dem verhältnismäszig knappen rahmen der zwei letzten um so

>Ä ahrscheinlicher fehlen, je seltener sie in jenen vorkommen, aus dem
fehlen solcher lexikalisch-grammaliäch-btilistiächer dinge aläo nicht

der schlusz auf einen andern Verfasser gestattet ist. anderseits

wird, bei der gemeinsamen handschriftlichen Überlieferung, der that- •

iicha daas Kepos ein werk de viris iOmstrilms geschrieben, nnd an-

dara unten sa entwickelnden gründen, dieselbe feder ^«^MBflt^fB

nahe liagen, wann aneh in dam einen aiabantaL neben der atUiati*

aelian gaaamtbaUnng aina reihe von apraoUiehan aiganttlmHahkaiten

dar ttlnigen aaehs Siebentel nachzuweisen ist. vereinzelte aosdrttoke

und wendnogen, ätiai. e\pr]ßiya in der einen oder dar andam partia

wird man, ohne darauf folgerungen betreffs des Taifaaaara anfira-

bauen , ebenso gnt mit in den kauf nahmen mOaaan wia bai jedem
andern autor.

Wenn also das sonst nachclassiscbe exsplevdesco {$plendot% sjyJen-

didus finden sich I—XXIIl wie XXV), hicfns in der bedeutung 'stürm',

crimen «= scelus, consequi aliquem — contigit aliciä, praeopto nur im
Atticus vorkommen, so läszt sich dergleichen eigentüDilichkeiten

eine reibe von ebenso isolierten ausdrücken aus den ersten vitae zur

aaüa ataUan. aneh ailaiibt aich , wia aneh ünger anfOhri, Giaaro

Plane. 40, 96 hkm drai seilen naeh UmpttHas in gleichem amna su

gabnuidien) wihrand er sb. abd. 4, 11. lüL S, 6 feuyesta», ilmäm^
proeeOa abanao ttbarfaragen hat wie Nepos Ale. 4, 4. Att 6, 1. 10, 6;
criaiew «= res criminosa steht auch Sest. 38, 80; für consequi äli'

quem ist charakteristisch , dasz es Uirtius bG. VIII 31 gebraucht,

nicht anders wird zu urteilen sein über aTToH €lpr)|i^va grammatischer

art, wie Att. 18, 1 moris etiam, fr. 26 e( etiam^ Att. 22, 2 tum quo-

que (s. 58), cum iamen £am. 7, 3 neben cum quidem Tbras. 2, 7.

Cato 2, 2. Att. 22, 2.

Von allen übrigen lexikalischen abweichungen des *Nep08*

von Trobus', welche ünger s. 35—45 gesammelt und besprochen

hat, sind nur ganz wenige ohne weiteres zuzugestehen, freilich weicht

iranquiüatis rebus Bomanis Att. 4, 5 ab von tota AfricaUmhmotmm
reddidäta — Harn. 2, 5, UtnlmnotkmMaeinmaaeamoaiavUl^
3, 2; steht ainffukaris im Cato nnd Atticns dreimal snr bodöhnnng
des berTorragendan, wihrand I—AAlli andere a^jectiva verwendet

aind; ist inädere Att 7, 1. 10, 4 absolnt gabrmacht, während Bnm.
1, 2 cum aäas eim incidisset in ea iempora dem gedenken nach

gleich, aber der form nach abweichend mit in verbunden wird; hat

gratia im Att. auszer der T— XXIII regelmäszigen bedeutung *gunst*

auch noch die von Wolksgunst, beliebtheit, einflusz'; heiszt o/]^ctum

im Att. 'freundschaftsdienst, freundestreue*, I—XXIII 'die vertrags-

mäszige pflicht gegen höherstehende*; kommt coniunctus absolut =
amicus^ familiaris nur im Att. zweimal vor — aber fast überall läszt

sich das vou U. bei gelegenheit dieser worte gesagte einschränken.

sarviebat trangutUitati Att. 6, 5 hätte U. nicht in Verbindung mit 4,

5

anfilhreft sollen, da Nepos kaum ein passendarea wort für das wasan
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des Attieu bitte finden kSnnen äla gecede trarngmlBtas, wenn das

hervorragen von eigenschsften oder handlangen neben den aach
I—XXIII üblichen ausdrücken wie exaüens 1, d» pneeipuus 10, 6
(vgl. Cott. 1. reg. 1, 16, 2 (vgl. Ag. 7, 2) praeeifite dOexü —

• Cicero sagt einmal Verr. 1147,117 singtUarüer dilexissem nnr Cato

3, 1 und Att. 4, 4. 10, 6 durch singtdaris bezeichnet wird, so hängt

das mit einer eigentümlicbkeit zusammen, welche uns sämtliche vitae

hindurch entgegentritt und für manche der hier besprochenen spracb-

erscheinungen mit in die wagschale f^llt, dasz nemlich ein einmal

gebrauchter ausdruck nach geringem Zwischenraum wieder verwendet

wird, ich habe zu Dat. 5, 6 die von Nipperdejr begonnene samlung
idohar inederholnngen Termehrt oad könnte m» aneb Jetsk nodi er-

waitein. danift btagt aber aneb suamineii, danm varbBUBismiaBig

grOsieren partien das eme oder andere lieblingswort orbarsoiit. ein

beufitel daTSB ist kmdäHHB, welches nnr TimoL 3, 1. reg. 1, 4.

Hsim. 6, 8 in dem knappen rahmen von Tier aufeinanderfolgenden

vüae TOrkoamt, wihrend sonst andere Wörter wie mirabiiiM UHt»
5, 1 , admiramdn8 sowohl £p. 3, 2 wie Cato 3, 4 demselben zwecke
dienen, ein anderes beispiel der art ist die bezeicbnung der politi-

schen partei durch pars, partes im Att., durch factio I— XXIII, wel-

ches letztere wort übrigens je einmal im Att. wie im Dion 'i>ersön-

licher anhang' bedeutet, nun liegt aber nichts näher als die folge-

rung dasz, wenn ein gewisser, selbst nicht besonders groszer Zwi-

schenraum zwischen der abfassung der zwei bücher stattgefunden,

Nepos in den verschiedenen Zeiten verschiedene lieblingsausdrttcke

Torwendet hat dass der speoieU lOmisdia begriff von graUa 'be-

Itebtiwit nnd daranl begrtndater elnflnss' sowie Ton cßkimm als

'frenndesgesinnnng, Babasdienst* in den ansllndisoben vitaa nidit

vorkommt, nimt uns nicht wunder. (Ibrigens wflrde an einigeii der
Ton TJ. aus I—^XXIll beigebraehtan stallen, wo ein anderes wort
ffratia ersetzen soll, dies letztere ganz ungihörig sein, und umge-
kehrt steht benevoleniia in demselben sinne wie I—XXIII auch Att.

20, 5. ofßchim aber bedeutet bei dem bekanntlich nicht staatsrecht-

lichen, sondern bloszen pietätsverhältnis der griechi.scbeu colonien

zur mutterstadt Milt. 2, 3 ganz dasselbe wie im Att. coniunctus

kehrt nach der eben erwUhnten erscheinung von Att. 5, 3— 10, 3
dreimal in absolutem gebrauch wieder, indessen ist doch praef. 7

quo nemo accedit nisi propinqua cognatiane coniundus jenen stellen

reefat Ihnlieh*

Waa nooh voa den leiikalischen nnssfesllungen TJjb hUSbi, Usst
sieh msinas araafatans mabr oder minder leidit snrilekweiaen. da
treffen wir annSehst einen soheinbar total nmgelrahrtan gebrsnob der
bedeutung von natura und forhmam dan entan 33 Titae und dem
AtticQs. Ale, 3, 1 fi^, «t ^pie fimgefe megue plura bona com-
mMtd neque maiora po§$et «Ofluegni, 9110111 vel natura vd fortuna

irihueret wird unter den gaben der natur auch das 1, 2 erwähnte
naiitß im ait^pUaama äviUUe einbegriffen, Att. 3, 3 dagegen gesagt:
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^Sud mumus fortume, fiud m m poHssmum wrU iMte edf in quß
domicükm orhis terrarum esset imperti, ut eandem et patriam häberä

€t domitm. aber U. übersieht dasz schon Eum. 1^ 1—3 die herkuaft

und der gebortsort gerade wie Att. 3, 3 der fortuna untergestellt

wird : huius si virtuii par data esset fortuna , non iUe quidetn maior

fuissäj sed mulio iüustrior atque etiam Jiotwratior, quod magnos homi-

nes i^irtuie mäimur^ non fortuna. nam aim aetas eius incidissä in

ea icmpora^ quihts Macedanes florerent , midtum ei dciraxit inter eos

vkfeniiy quod alienae erat dviiatis^ ncque aliud huic defuit quam gene-

ro&a sUrps, äsi iäe domestico summo genere erat, tarnen Macedones

enM säd äUguamdo anteponi indigne ferebant* die stelle bedarf keiner

weiten edlvtenoig. Kepos bat als bistoriker dmebans niöbt die

aii%aba tSm pbflosopbisohee sjstem attftnsAollsii, dessen ttrminokgie

er featenbaltim «rpfliohttt wirs, und bei «nam solidien ist es gar

aiebfc avAUead, wenn er trots andersartiger sonstiger ftoszenmgen

nate dem, was einem 'von gebort an' (a natura, ev. mdurä)m teil

geworden, den heimatsort, die famüie, den TOn den eitern zu er-

erbenden oder ererbten reichtum einbegreift, wie das Ale. 1 und
Dion 1, 2 midta alia ah natura hahuU hona^ in his . . magnas divi-

iias a patre relidas geschieht, es kommt eben ganz auf den wech-

selnden gesichtspunkt an, von dem aus gw manche lebensgüter das

eine mal von der natura , das andere mal von der fortuna abhängig

gedacht werden können, an den meisten stellen, wo bei anderen

sebriftstellem natura und fortuna zusammengebracht werdan — sb.

anawr den Ton ü. beigebrachten citaten OSe. Teer. IV 37, 80. Mar.

37, 79— llsit sich gar nkfat genan definiaren, wie sie die begriffe

* gOgiii einander abgi^wnst haben. jedenfisUs hat Cioero, welehen U.
gegen Trobus' ine treffen fthrt, an der eine Seite spiter eüiertei

stelle de leg. II 2, 5 äna$ t$se censeo patrias^ unam naiurae^ oUteram

civitaiiSt nt ÜU Caio, cum met Tusculi naim^mpopuU Eomani dvi-

taiem suscepius est. Ua cum ortu Tuscukinus esset^ civitate BomanuSy
hahuit alteram Jod patriam , alteram iuris die patria unter den ein-

flnsz der natura gestellt, und Sest, 21, 47 an erat mihi in tanto luctu

meorum, tanta diiunäionCy tanta acerhiiate^ tanta spoliatione omnium
rerum, quas mihi aut natura aut fortuna dederat^ vita retinenda?

wird die von ünger adoptierte Halnische erklärung, dasz mit natura

die kinder, mit fortum das vermögen angedeutet sei, durch die er-

wttgung niderl^, dasz, nachdem voxhor schon nitinsenfm (und

inmmthne) die üunilie, slso anoh die kinder gemeint sind, in dem
Tnsaaimenfamepdsn leisten ^^iede nieht no^ ehunal anr die kmder
wieder asliB(enommen werden kSnnen, sendemt wie schon oiiim'iiei

remm anzeigt, alles daqenige, dessen Cicero durch seine gebnrt oder

seinen lebenslsuf teilhaftig geworden ist, bezeichnet sein mnss.

Hat nnn U. eben die entscheidende stelle Eum. 1 auszer acht

gelassen , so kommt er im weitem nur durch eine ganz künstliche

und dem inhalt der betr. stellen nicht entsprechende interpretation

so dem resoltat, dasz nicht derselbe i^epos Timol. 1, 1 huic uni con-
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iigU^ guad fiescio an nuUiy ut etpatriam^ t» ^ua erat natus, oppressam

a tjframw überaret ei a Syracusis^ quihus aianlio erat tnissus^ tarn in»

veleraiam servUutem depeUerety und Att. 3, 3 könne geschrieben haben,

wenn Cicero ao. ausdrücklich zwei j)o/nac von einander unterscheidet

und die eine nach der geburt definiert, wenn er ebd. 1, 3 seine und
seines bruders engere heimat bei Arpinum germana patria nennt, weil

sie da geboren seien, so ergibt sich aus dieser wie aus anderen stellen,

dasz man mit patria den ort oder die gegend der geburt bezeichnete,

wenn es aber zb. bei Caesar bG. 1 20 beiszt cum ipse gratia plurimum
dorn» atque in rdigua OaBiia poeee^ lo ergibt tieh wiadaram himiu,
datt domuß den wolmaiU beimobiwi. tob meiner erUinuig der bat
flberUefenuig abragehen kann ich also dnreh IJ.8 ansfUming niebt

bewogen werden, mllete im gegenteil fllr aeine mndentimg von damus
als aUatsttigehörigkeit Ton geburt und voa patria als aolohe diirdi

bürgerrecht, welohee auch nachträglich erworben werden könne,

während doch der Sprachgebrauch nach Cicero ao. ganz bestimmt
beides mit patria bezeichnet, auch die Umstellung et domum et

pairiam verlangen, damit kein ücxepov Ttpoiepov stattfände, oder

wenn Nepos hier wirklich in gedanken seine oberitalische geburt

mit der des Atticus beneidend verglichen habeu soll, cum patriam

tum domum geschrieben wünschen, zwischen unserer stelle und
Timol. 1, 1 iät demnach nicht der geringste Widerspruch, und beide

* stehen im einklang mit Cic. de leg. II 2, 5. dasz man geneigt ist

adnen gebarteort» beaondera wenn er dne groaze atadt ist, anch som
apitem wohnsitz za machen, zeigen die alltit^ehen eriebniaae, und
wenn wirkliob an der bezeiobnnng Ton ämmte ala 'mittelbare fdga*

der gebui*t etwas auszuetzen sein sollte, so wflrde dieser umstand
errt reebt Iftr die atilzusammcngehörigkcit des Atticus mit den übri-

gen ^vitae sprechen, denn nichts ist charakterietischer fUr den stil

aller vitae als die antithetische Verbindung von begriffen selbst auf

kosten der rechten gednnkencontinuität. £beling hat sich die mühe
gegeben, hinter seiner ausgäbe eine lange reihe solcher Verbindungen

zusammenzustellen (s. auch meinen ' sprachgebrauch des Corn. Nepos*
8. 200), und ist die samlung auch nicht ganz vollständig, so stimmt
doch das zahlenverhältnis der circa 30 beispiele aus Cato und Atti-

008 ZU den circa 250 aus den übrigen vitae mit dem äuszern um-
ftng der beiden partien nngdUur flberdn.

In der antitbeae sn MreeMio bat offenbar ibren gmnd die zwei-

malige Terwendnng von ammtJaHo im Att, wie Ar. 1, 1 oiini eo de
prine^pai» eoniendiiti namqae oUreektrwü itUer ee Terbom dem ver-

bom gegenübersteht, von den übrigen stellen des feldhermbuchs,

welche von nebenbuhlerschaft handeln, kommt eigentlich nur Timoth.

2, 2 in betracht, weil hier allein cotäefUio geradezu für aemtdatio

steht, dem gegenüber wird aber £p. 5, 6 auch wieder aemukuri in

diesem sinne gebraucht.

Ahnlich wie mit aemulatio verhält es sich miipi'ospn ltas und mit

nupiiae, kühn ist in der that die Vermutung, dasz *J^epos' im gegen-

Digitized by Google



BLupns: mis. t. GFUnger der sog. ConwUiu Nepot. 385

satz za *PMbiiB' das wort fdicUas vermieden habe, wenn ar snf 14
drucksoitan aieht diaa, aondevn Bwaimal— und iwar sTnonjmisch
durchaus corraet — pro^^erUas gabimnoht, denen stammadjectiv

I— XXIII einige male vorkommt, und wenn nuptiae sich I—XXIII
nicht findet, so stehen daselbst nubo, nubUis^ nupta mehrmals. Att.

5, 3 erat nupta soror Ättici Q. TuUio Ciceroni easquc nuptias M. Cicero

concUiarat ist das nuptias nach der eigentUmlichkeit des Nepos durch

das vorhergehende nupta hervorgerufen, eine ähnliche wiederholong

von nuptiae haben wir an der zweiten stelle Att. 12, 1. 2, welche

sowohl bierin mit Cim. 1, 3. 4, .wo in drei Zeilen dreimal ^eciinta

(jpecmmus) wiederkehrt, als auch in dem gabranoli von geHeroaus

in demaelbeii tuBammanbang ttbefoiiiitimiitt. so gut wie sb. Tadtu
«IB. XU 8 in demaelben ca^itaL mit miiMmwimm und mufHa» bei

einer gewiaeen nflaadenmg dea gedankena abwaohaelty mtlaaen wir
doeh aooh Nepoa in Terachiedenen partien aaines werkea eine modi*
ficatfon der auffassung und des ausdrucks zugestehen.

*Verletzen' haiait bei Trobus' nicht 'immer* vioUuty sondern
Timol. 1, 5 laedere^ was im Att. zweimal neben einmaligem molare

vorkommt, plcdi wird Milt. 8, 4 ganz in demselben sinne wie Att.

11, 6 gebraucht: denn sonst würde nicht hier iure wie dort innoxium
zugesetzt sein, bei Horatius heiszt es bekanntlich sogar ohne zusats

Ton innoxii : quidquid delirant reges
,
plectuntur Achwi.

Was ü. an dem fehlen von victus im Att. auszusetzen hat, basiert

lediglich auf der künstlichen deutung von vUa als *ö£EentliGhem auf-

iceien' gegenüber dem vidus als 'priTaÜeben', wihreod anderenatflr*

lieber vie£li$ ala daa physische in benig anf wohnnng, nabrong, Uei-

dnng, päa ala daa weitere ana dieaem sieh entwickelnde leben und
«nftrelen, benehmen erkUrBu. gerade wie Att 14, 8 eoB vocaM^

gmnm mores a suis non ahhonimä^ wo U. inäm erwartet, ateht

MTW Bion 1, 3 erat intimus Dionysia priori neque minus propUr
mores quam afßnUatem. Chabr. 3, 4 dissimUis quidem Chares horum
et fadis et morihuft, und warum Att. 14, 2 nihil de cottidiano cultu

mutavit, nihil de viiae consuetudine Nepos durchaus victus verwenden
sollte, leuchtet nicht ein. steht doch auch Paus. 3, 1 ctdtum vesti-

tumque mutavU neben Ag. 7, 3 niiiü de mäUf nihil de vestUu Laco-
num mutavit.

Nur dem charakter des Atticus entsprechend ist es, wenn seine

biographie keine gelegenheit bietet w5rter wie viriusy das im Cato
doäk Toikomint, fortMc^ fartia aninwenden. daa& Nepos, welcher
alch in dem flbermlasigen lobe des jedesmaligen beiden flbendl gleich

bleibt, bei einem poUtiBchenl^rOckeberger wie Attiena nach einem
Odem aaaseichnendflii Worte sncht und diea in «Kj^fMitaB findet, daa

er Att. 1, 1 in der auch I—XXIII üblichen äuszem bedeutung ver-

wendet, ist nicht zu verwundern, ebenso wenig dasz er dort an virtus,

fortis ndgl. gewöhnt diese Wörter recht häufig wiederbringt, hier

an digmids^ diese Att. 10, 2 auch andern als Atticus zukommen läszt.

obenso verhält es sich mit dem fehlen iQikpietas als 'bUrgertogend*

4ahrb«clMr tSr c1«m. pUloU IBBI lkA.Bu.$. 25
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im Atticns. wenn in den ersten 23 vitae damit zweimal die pietät

gegen die nächsten angebörigen, zweimal die bUrgertugend gemeint

ist, so steht es doch Nepos frei im Att. das wort ein paar mal nur

in der erstem bedeutung zu gebrauchen, ja man könnte umgekehrt

fragen: wie in aller weit hätte es Nepos machen sollen, von einem
Zeitgenossen, der, wo es auf bethätigUDg seines Patriotismus ankam,

sich unsichtbar machte, das wortjHe^o^ ab ^bürgerlugend' zn ver-

werten?
Bio bejseiolmnng d«r Tolksangehörigkeit mit Graeea Ungua

UftmUß Müt ^ 2. Alo. 2, 1* Dion 1, 6 mOgen wir dem Nepoa als

ütUhaberei gdmiaii im Oiio mid Attiieiw haUa er keiae gdtograMt
dam. ndii abar Ungar aus jener hodttrabenden pbrase weitere fol-

gerungen Uber TerBehiadenheiten das spraobgebraacbs , so gebe ich

m bedenken, dasz garada das Tim ihm aagaführte Napoafragment
ans Gellias XI 8 Albinus res Bomanas oraiione Graeea scriptitavü

genau mit Hann. 13, 2 aliquot eitts lihri sunt Graeco sermone mnfedi
übereinstimmt, man also kein recht hat das Graeco sermone confedi

dem Graece confeäus und Gtuece loquebatur Att. 18, 4. 4, 1 gegen-
äberzustellen.

Wie hierfür, so gelten auch für impnmis, das im Atticus ein

paar mal bei a^ectiven, bei Trobus' ein paar mal bei verben steht,

sowie ftlr gar manche andere kleine aibwaiehungen Ungers eigne

warta: ^bai dam geringen wnfimga das haUanbadis und dam noch
ifeit gaffiagam dm raste das Nepos Usat iieh nicht aUamal nnter-

giiiai&n, ob daa ftUan oder aaltwa Torkommen sinea aaadmeks bat

dem einen von beiden schriftstallem auf spraohgabraiich oder niiaU

bamhi' (s.ÜX fügen noch hinzu dasz, wenn man aina Sada-

mng des spraohgebranchs und des stils bei einem Cioero von dem
dialogus de oratoribus c. 22 an (priores eius oraiiones non carent

vüüs antiquUatis) , bei einem Tacitus und anderen beobachtet , wir

dies, wenn es Uberhaupt nötig ist, auch Nepos zugestehen müssen
und nicht die geringfügigen abweichungen , welche zwischen den
ersten und zwei letzten vitae bei sonst gleichem stilcharakter statt-

finden, auf die autorachaft von zwei verschiedenen personen zurück-

führen dürfen.

G^rammatiaohas. die wortstallong bei operam dan gibt

kwiiBrtoi aala« auf yaiadiladanhait der antorsn in schliassan. dann
68 heisst (s. Dllgar bist, fljntax II § 401) dme epenm odsr ne
meist bei Cicero, immer bei laYins, auch bei Caesar, wie mir prof.

WQlfflin mitteilt, und so auch stets bei Nepos Them. 7, 1. Con. 6, 2.

Ag. 9, 3. Timol. 3, 3. Hann. 2, 2. Jj^t. 3, 1« dagegen umgekehrt
operam dare mit dativ, wieder in Übereinstimmung mit den anderen
schriftsteilem, Cato 1,1. Att. 4, 3 und, was wichtig ist, auch Ep.

2, 4 in der besten hs., dem Parcensis, dessen lesart also mit Wölfilin

zu restituieren ist. vielleicht musz man auch Cato 1, 2 opera eius

in eius opera , wie es mehrfach I—XXIU heiszt, mit Lambin ver*

wandeln, jedenfalls darf man aber auf diese öine stelle keine weiteren
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folgenmgen bauen, da, wie aus Dräger ao. zu ersehen ist, auch Cicero*

sitih gelegentliche ausnahmen von den stereotypen Stellungen erlaubt.

Eine gewisse abweichung in bezug auf die Stellung Ton stms hat

U. s. 45 ff. constatiert, und ich gestehe gern zu dasz ich Att. 2, 4
dem adversativen Chiasmus von suis apihus und inopiayn eortttn ptdli'

cam übersehen habe , verleitet durch das vorhergehende praeter gra-

tiam, wozu doch auch suam zu ergänzen ist. indessen musz einer-

seits Att. 2, 3 bei fortumrum traiecit suanim und 12, 2 cuius gratia

mm augere possessiones posset stiaSy wenn auch das eingeschobene

verbum den vollton des am satzende stehenden possessivs bricht,

doch mindestens zugegeben werden, dasz dadurch die betonung eine

schwebende , das letzte wort nicht tonlos geworden ist (s. zb. Eum.
8, 2 ut nunc veierani faciunt nosiri) j anderseits hat bei der hälfte

der von ü. s. 47 angeführten beispiele von betonung des dem subst.

nachgestellten poss. bei Trobus' das abweichen von der regel rheto-

rische gründe, welche mit dem etil aller vitae zusammenhängen.
Ale. 6, 2 Lacedaemoniorum victorias culpae suae irihttcbafU^ Dion

8, 4 negat a CaUicrate fieri sibi insidias, sed iUa . . fieri praecepto suo

(übrigens am satzende) und vielleicht, da es Nepos gelegentlich mehr
auf die antithese der form als des gedankens ankommt, Ag. 4, 2

cuius exemplum utimm imperatares nostri sequi vohmsent haben wir

Chiasmus, und Ag. 7, 3 nihil umquam domum suam contulit ist suam
gar nicht betont; die phrase (auch Timoth. 1, 3) entspricht unserm
'heimführen, sich aneignen', überhaupt aber heiszt es, wie schon

oben gesagt, vorsichtig sein bei solchen differenzen zwischen den

wenigen Seiten des *Nepos' gegenüber dem Trobus*. in bezug auf

den gebrauch des vor- oder nachgestellten possessivum stimmt zb.

der abschnitt Chabr. 3, 2 bis Ep. 7, 1, welcher ungefähr den gleichen

ilDmlichen umfang hat wie der Cato und Atticus, mit diesen überein

;

es kann also der reine zufall sein, dasz hier wie bei einigen andern

in weit weniger beispielen vertretenen Spracherscheinungen eine

gewisse Ungleichheit zwischen I— XXIII und XXIV. XXV stattfindet.

'Sprachgebrauch' s. 191 habe ich auf die bei Nepos recht oft

vorkommende einschiebung von ausdrücken, welche zu zwei coor-

dinierten gliedern gleichmäszig gehören, zwischen dieselben oder die

Stellung zu dem erstem , statt sie streng logisch beiden vorangehen

oder folgen zu lassen
,
hingewiesen. U. will s. 47 einen unterschied

statuieren, indem er sagt dasz in der disjunctiven und negativen

corresponsion *Nepos' die gemeinsamen ausdrücke regelmäszig vor-

siQsgehen oder nachfolgen lasse , wofür fClnf beispiele aus Att. (bei

vd-vel, aui-aut^ modo-modo^ neque-fieque) angeführt werden , wäh-
rend Trobus' so nur Ale. 1, 1. 2, 1. Timol. 4, 2 bei vcl-vel und
f^^ue-noiuc verfahre, dagegen schiebe dieser regelmäszig den ge-

meinsamen ausdruck in das eine glied ein (sechs stellen), jener nur

Att 8, 4 neque cum quoquam de ea re coTlocuturum neque coiturum,

TO dieser stelle noch die von U. übersehene 2, 5 nam mque in-

^Igtndo inteierascere eorum aes äliemm patiehatur neque muUipli-
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candis usuris^ crescere kommt , so ist auch ohne Att. 6, 2 dem Ver-

hältnis des äuszem umfangs beider teile von Seiten des Atticas min-

destens genüge geschehen, und nun gar finde ich als parallelen zu

der nichteinschiebung an den von U. angeführten fUnf stellen des

Att. nicht nur drei bei Trobus', wie IT., sondern mindestens elf,

nemlich auszer den drei noch Milt. 3, 4 ponte enim rescisso regem

vel hostium ferro vd inopiapaucis diehus interiturum ; Ale. 8, 3. Eum.

11,3 bei aut-aut, Them. 2, 4. 6, 1. Ale. 6, 2. Con. 4, 3. Dat. 10, 3 bei

neque-neque, wo bleibt da ein anhält zur behauptung der Ungleichheit?

Wo femer, was den gebrauch von nuUus-neque^ non-nequeMX
neque-neque betrifft, wenn wir den vier von U. beigebrachten stellen

aus Att. 6, 5. 8, 6. 15, 1. 9, 1 anreihen Ep. 5, 5 quod Uherosnon

haherä neque uxorem duxisset. Eum. 3, 1. 5, 1. Timol. 3, 5. Ag.

7, 1? denn dasz Att. 6, 5 und 8, 6 zu dem nachschleppen des ne^e

noch die beziehung des no^i und ersten neque auf das vorhergebende

hinzukommt, wird man bei vorurteilsfreier betrachtung lediglich

dem Zufall zuschreiben, in allen fällen sehen wir nur das gleiche

bestreben desselben Schriftstellers den gedanken in gezierter, von

dem gewöhnlichen brauch etwas abweichender weise in zwei cor-

respondierende glieder zu zerlegen.

Ein wenig anders verhält es sich mit den doppelnegationen ab

litotes. wenn auch der begriff von omnis in c. 10— 18 des Att. ge-

mäsz dem schon constatierten hängen des Nepos an einem einmal

gebrauchten ausdruck nicht weniger als sechsmal durch nxdlus^ nihü,

nemo . . non, dagegen sonst nur Ale. 7, 2 durch nüiü . . non um-

schrieben ist, so finden sich doch bei Trobus' zahlreiche andere fölle

von derartigen doppelnegationen : fieque vero non Thras. 2, 2. Con.

2, 3. neque tarnen non ebd. 5, 2, wobei auch auf die geringen

Zwischenräume, in welchen diese phrase vorkommt, zu achten ist

neque nego Them. 10, 4. Ale. 7, 1. Dion 2, 2. non . . quin Eum.

11, 5 und anderes, s. auch ^Sprachgebrauch' s. 124.

Dem einmaligen vorkommen von numquam quisquam Att 20,

1

neben nuUus umquam 17, 2, non quüihet Cato 1, 4 neben quiviskil

12, 1 und mehrmals I—XXTTT wird man um so weniger beweiskraft

zuschreiben können, als auch Hirtius und Sallustius neben der regel-

mäszigen wendung die wohl vulgäre vereinzelt haben.

Flerique hat I—XXIII etwa ein halb dutzend mal die bedeutung

*sehr viele', mindestens zweimal, Timoth. 4, 6. Dat. 9, 1, heisztes

'die meisten*, denn Them. 3, 1. 9, 1. Ale. 11, 1. Phoc. 4, 3 l&sit

sich sowohl der eine wie der andere sinn hineinlegen, scheint es

nun hier, als ob die wagschale der bedeutung 'sehr viele' zuneige,

so heiszt piurimi gewöhnlich *die meisten' ; nur Paus. 1^ 3 qua ti>

toria dolus plurima miscere coepii d maiora concupiscerCj welche

stelle ü. übersehen hat, und Ep. 4, 6 ahstinentiae hoc erü saiis testi-

monium; plurima quidem proferre possumus^ sed modus adhibendus

est , wo plurima sowohl durch die Übereinstimmung aller hss. als

auch durch die dem sinne nach völlig ebenbürtige stelle Timoth. 4,

2
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cum pleraque possimus proferre tcstimonia^ uno erimus confenii gegen
jedes conjecturengelüste gedeckt wird , heiszt es wie hier pleraque

'sehr viele', ist nun plurimi Att. 13, 3 (denn 11, 1 erfordert der

sinn das Grasbergersche quam plurimw) Einmal = 'sehr viele' bei

*Nepo8', so beweist das gar nichts, und bedeutet plerumque Att. 19,

1

'meistens', dagegen pkrique fr. 46 (Halm) nuUis magis existitnem

opus esse magistros vivendi quam plerisquc, qui in ca {philosophia)

disputanda vcrsantur. video enim magnam partem corum^ qui in

sMü de pudore et coniinentia praedpiant argutissimc, eosdem in

mmm Ubidinum cupiditatihus vivere, wie magnam (nicht maximam)
partem beweist, 'sehr viele*, so entspricht das, soweit bei dem seltnen

vorkommen der betr. Wörter bei 'Nepos' davon geredet werden kann,

80 sehr dem Sprachgebrauch des 'Probus', dasz nur wer einen für

verschiedene autorschaft beweisenden unterschied finden will, von
einem solchen überhaupt reden kann, denn geometrische Propor-
tionen wird in derartigen dingen niemand verlangen.

Ungefähr ebenso steht es mit api(d und ad. jenes gibt hier wie
dort den schlachtort an , dieses bezeichnet hier wie dort die bewe-
gung nach etwas hin in eigentlicher und in übertragener bedeutung.
nur Att. 22 , 4 sepuUus est iuxta viam Äppimi ad quintum lapidem

kann es die bedeutung der ruhe 'bei' haben, wenn es nicht heiszt

'nach . . hin', wie davon, abgesehen von der Übertragung, in bezug
auf die vorliegende frage wesentlich verschieden sein soll Eum. 1, 5

«<m habuit ad manum scrihac loco, verstehe ich nicht, dasz in der

gäDg und gäben phrase der Römer an eine Unterscheidung von be-

wegimg oder ruhe überhaupt gedacht habe, bezweifle ich ebenso sehr

wie dasz ein deutscher Schriftsteller einen principiellen unterschied

macht zwischen ^zur band haben' und 'bei der band haben', und
nicht viel anders wird es mit caniare ad ümdarum sonum £p.
2, \ sein.

Wie auf die frage 'innerhalb welcher zeit?' Att. 17, 1. 21, 1

4k blosze abl. annis nebst einem zahlwort steht, so Milt. 3, 4 regem
p9Hicis diehus interiturumj Ep. 5, 6 vix deccm annis tinam cepit urhem.
das reg. 2, 3 in tarn midiis annis gesagt wird , kann niemand für

dir als eine Variation halten, die Nepos mit Cicero und andern ge-

BMm hat
Ein recht deutliches beispiel , wie sehr der znikll bei dem ge»

Inmch von synonyma in nicht allzu umfänglichen schriftpartien

lutspielen kann, ist die Verwendung von causa und gratia mit voranf-

gehendem genitiv. I—XXIII findet sich so causa und gratia je sechs-

»l(Ly8. 1, 4. Dion 1, 3. 4, 1. 2. Ep. 4, 4. 7, 6 — Cim. 4, 1.

Lys. 2, 1. Con. 3, 2. Dion 9, 3. 10, 1. Hann. 7, 6), bei 'Nepos* nur
«MM Tiermal: Gate 2, 4. Att. 8, 5. 9, 6. 10, 4. densellmn siifaU,

ir<kiier Yon Dion 10, 1 bis Hann. 7, 6 in einem abschnitt von mehr
lib dem dreifiKhen umfang des Cato und Atticns nnr causa nad
Bieht gratia verwenden liesz, dürfen wir doch billiger weise anöh
Atr dst fehlen von gratia in den letzten beiden vitae stataieren, imd
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dies am so mehr, als cmm im Att nmr in dr«i aofsiiiAiidAifolgwideii

capiieln wiederkehrt.

Von den copulativen conjunctionen gibt uns zunächst ei und

que keine veranlassung zur trennung von 'Nepos* und *Probus*. dasz

et nirgends in allen vitae « etiam gebraucht wird, hat Nipperdey

spicil. I s. 29 f. evident erwiesen und nicht des principes und der

ersten 23 vitae wegen, sondern aus unomstöszlichen , in dem sinxie

der stellen selbst liegenden gründen das €t Ati 8, 3 und 17, 8 be-

seitigt, die uagleiolitttigkQit der ooordinfttionM mihreren gliedern,

deren swei letete allein dnrcii ä Terlnmden werden» ist niebt anr
^e. 11, 1 nnd Eom. 1, 3, sondern aneh Att 18, 8 dnroh TOUig saoh-

gemäsze erklänmg dargethan. und schlieszlich beweist die ftille

Ton beispielen, wäehe U. s. 53 f. betreffs des polysyndetona mittels

ei nnd que sosammenstellt
,
cigontLioh nur die fast YOUige gleioliheit

des gebrauchs in Ijeiden büchem.
Bei ac und alque gibt zwar U. selbst die gleiche Verwendung

zu, je nachdem das folgende wort mit einem consonanten oder einem
vocal anftingt, findet dagegen einen unterschied in dem syntaktischen

gebrauch der beiden formen, da von den sechs fällen, wo Nepos in

den zwei historikerbiographien einzelne ausdrücke mit atque ver»

knüpft, fünf in dem 20n und 22n cap. des Atticus sich häufen und
swar die letsten drei beispiele in dx«i aiiii»inaiiderfolgeiide& aellMi,

80 sieht man ein dasa von einem Uber Gato nnd Aitoia auch nur
einigermaasen gkichmSssig aioh erstreekandsii spraohgebraaoh hier-

bei niofat die rede sein kann, hnt nnn Trobua' bei mdir als sechs-

fachem äusserem nm£ang als ^Nepos' an 39 stellen , wie ü. angibi,

übereinstimmnng mit letaterem nnd an fünf stellen eine kleine modi-

fication, wie kann man da von Verschiedenheit des Sprachgebrauchs

reden? vollends in den drei fällen einer Verbindung von Sätzen durch
cUque im Att. finde ich nicht nur keine abweichung, sondern völlige

Übereinstimmung mit Trobus*. Att. 8, 1 verbindet aigne gleich-

bedeutende gedanken, wie öfters Trobus'; 11, 2 fortuna j>ei'Ci(Uos

ifistUnit Uteri atque ex Epiro iis omnia Samothraciam s\q>poriari imsü
haben wir wie Dat. 4, ö pertimescit atque a conatu resistendi deterri'

ins H8e dedidii oder Milt. 2, 5 resistere ausi non sunt atque ex innda
deniigrarunt die Verknüpfung eines innera Vorgangs miteinemSnaaem
oder des gmndes mit der folge, wo man eher ein anbordiniertea aats*

erhatnis erwartete, nnd 21, 1 ietUmodoe^m VZIäLXXmmoi

graHa fortunague creviesä tantaque prosperüate usus esset vMm-
dinis . . sind nicht zwei, sondern drei sätze doroh atque nnd que an*

«inandergereiht, wie auch Dat. 11, 3, übrigens nidit Ton gleichem
werte, sondern das atque dient zur specialisierung.

Dieselbe ungieichmäszigkeit , mit welcher wir atque bei Ver-

knüpfung von einzelnen Wörtern über den Atticus verteilt gesehen

haben, findet statt bei der Verwendung von atque am periodenanfang

im Trobuö'. abgesehen von Lys. 4^ 1 sind alle übrigen sieben fälle

Digitized by Google



WMfntt aas. t. GFUnger der sog. Cornelias N^os. 391
»

(dl den beisiridleii bei ü. kommt noeh Eom. 10, 3 lunia) nmmmtt-
gedrbigt «Itf die UeiiierB iweite UUfte dee ibldhemi&idH. dieie i

würde also ungellhr mit 'Nepoe' tfcimmim. ob das zweimalige feh-

len das hic nach oc und der feine xmtersohied in dessen bedeataog
im Att. einen eohliiis anf die aaiondiaft samocben eikaben, kern
-wir wohl besser dabingestellt sein.

Im gebrauch von qttoque nrgiert ü. eine differenz zwischen
beiden büchern. mir ist die bedeutung des Wortes Att. 6, 5 cum
sitspiciones qmque vitaret criminum nicht wesentlich verschieden

von Eum. 6, 3 ne pateräur Philippi dotnus ei famüiae inimidssifnos

stirpem quoque interimcrc. ich erkenne an beiden stellen als das

wesentliche die hervorhebung, fast = etiam^ dessen modification in

*iMieii tdbxm* an ergterer stelle auf dem satzzasammenhang beruht.

Att 18, 5 wnrd allerding» aUfgU dvroh die ateUinig berroigekobeBy
aber aiidi durch quoqtie die nnr dem iweek der erbeitenmg Sieiiaide,

^elegeatliebe beiobftftiguig mit der poeeie dem grOndliebeii itodinm
der geschichte beigefügt es bleiben noch c. 2, 6 mtd Tielleielit

32, 2, wo dodi synehyflit imd pleonasmns die beiiehang von quoque

anf ofßcUm und natum tu keiner andern machen als sb. Timoth.

2, 3 die auf jxstri ist.

Bei i^ur findet ü. einen minimalunterschied zwischen 'Nepos*
und 'Probus', denn an der folgernden kraft von igitur ändert es doch
nichts, ob ein paar paragraphen oder eine anzahl capitel es sind, aus

denen das resultat gezogen wird, viel wichtiger scheint es mir zu

sein, dasz sowohl Ag. 3 , 3 wie Att. 12,1 ganz dieselbe pbrase ver-

wendet wird : his igitur rebus effecit ui.

Zwltehen Ar. 1, 3 ut umis posi homimm fnemorfami, quem quh
dm no$ mtdkrtnm, eognomim limtm sU appeUatus, und Att 14,

1

tumo 4h comHvio eOm olM aaroama mtäMi quam anagnottm^ quod
no9 qjMm itiumdMimm mrbftnmm finde ich keinen nntenohied
im gebranch von suldem, wohl aber einen des rinnee. dort heiszt

der relativsakf *soweit wenigstens (von einem «o benannten)
künde auf uns gekommen ist', h^r 'wae wir wenigstem fCür das
angenehmste halten'.

Die abweichung, welche TT. betreffs des sed im positiven gegen-
satz constatiert , erklärt er selbst zum teil aus der andersartigkeit

des Stoffs im Atticus, zum teil ist aber hier wohl wiederum lieb-

haberei oder stilistische einförmigkeit in den verschiedenen partien

des Werkes anzunehmen.
Von dem am schlusz des zweiten abschnitts über den sprach-

gahmrah Ton ü. sasammengestsiKen Terschledeiiheiten, deren wert
Ar nnaere frage er eelbet niöbt allsn hoch auMhlSgt, will loh nnr
daimnf anfinerinam machen, daei Att 4, 3 Siäla muqmm mm
a 96 ämitUnt wahrwMnlieh 111041MM1 el^eneo auf die frag» 'wohia'
steht, wie Ag. 8, 3 «fguaiNf so dasz der sinn wäre *8nlla Ueet den
Atticus nicht von seiner seite', und dasz Att. 12, 5 nm M0W qMim
oUstlndig gtimmt mit dem vielfaGh I—XXIII Torkommenden tar*
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neinten hUms mit folgendtm 9110111 , und «Mgue secus Bion 2, 1 eben-

so wie neqtte alÜer Ale. 2, 2 auch einmal ac nach sich hat.

Unter den st ilisti sehen etgentttmlicfakeiten der vitae apielea

maß grosze rolle die ahweichungen von der classisehen spräche, be-

sonders der späteren werke Ciceros , und der gebrauch archaischer

und vulgärer Wendungen und formen— eine thatsache welche Nepos

selbst merkwürdiger weise fr. 26 (Halm) constatiert, indem er be-

dauert dasz der historische stil nicht ebenso wie der rhetorische und

philosophische von Cicero veredelt worden sei, dasz dieses genus

jenen beiden gegenüber noch ruäc und incomptum sei. finden sich

aach zufUllig nicht formen wie parseraty face, aüerae anf den 14 ernten

des Cato nnd Atticns and iSnt sieh diesen sneii nieht ebenbOrtig

nur Seite stelkn der nominstiT aedis und der superlatiT uUmmSt das

im Att, wie un Müt. tgpertigsumm nnd im Alo. JaerumOt das lltere

u bewahrt^ eo dürfte doch kaam etwas gegen die YoUgOltigkeit yon
ansdrOoken wie puOiilare, äfft « agümi^ propagimM^ temporaHiu8f

l^rtfne, capUukUimi mihi skU alere morhum einzuwenden sein, dasz

condiscipulattis regelrecht gebildet ist, daraufkommt es, wie über-

haupt bei der stilistischen correctheit oder incorrectheit eines aus-

drucks, viel weniger an als ob und wo es üblich ist oder nicht,

letztere rücksicht allein, die beobachtung, bei welchen autoren und
zu welchen Zeiten ein wort, eine wendung sich findet, gibt uns

fingerzeige, ob dieselben vulgär sind oder nicht, fadus Att. 13, 4
scheint ungefähr unserem 'dressiert' zu entspreehen. femer gehören

hierher die constnietionen aiMan mit dativ, impertiin aKfliMMi «K-

qnnet re, $1101119110111 mit ooiy. nnd nmgekehrt qjtumdns mit ind. im an-

geknöpften hanpteaiB, wie Milt. 2, 8 im nebeniwts, die ineorrectheit

im gebrauch yom refleEivnm nnd determinatiTum Att 9,7 a fim-
nnUis opümatibxis, famüiaribus eiuSy repreliendehattir^ 12, 3 cum i>.

SaufeU^ equiÜB Momaniy aequdlis sui, Illviri bona vendidissenty

16, 4 quae vivo se accidenifU, lauter flüle fUr die im 'Probus' paral-

lelen vorhanden sind, wie kann man aus dem einmaligen imprae»

sentiarnin Hann. 6, 2 eine andere Folgerung ziehen als dasz es eben
gelegentlich einmal dem schriftsteiler unterlaufen konnte, wenn er

sowohl Ale. 4, 2 wie Att. 12, 5 das reguläre in pracsenti hat? nicht

viel anders ist es mit dem mehrmaligen erga bei odium I—XXIEI,

während Dat. 9, 1. Hann. 2, 3. Att. 10, 4 in steht; mit utrique von
nur zwei personen oder gegenständen bei Trobus', während Att.

20, 4 nnd Yon Dion 1, 1 an Öfters der dassisdie singular Terwendsi
ist; mit nuptum darCy ein paar mal I—XXm neben oolBocare Ar.
S, 3. Sp. 8, 5. Att 19, 4; mit usque eo uf, einige mal I—XXHl
neben adeo ut Mili 5, 5. Dion 9, 4. Harn. 2, 3. Att. 10, 3. 18, 1.

20, 4. überall sehen wir hier die eine partie durch die andere yOUig
gedeckt, dasz sich forem oder fucram mit dem part. perf. pass*

nicht im Atticus findet, erklärt sieb natürlicher weise daraus, dasz

der held der vita während der abfassung des grösten teils derselben

noch lebte (s. auch 'Sprachgebrauch' s. 137 f. Uber die perfecta coiy.
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im Att). mit dem pari fot ack* ist forem statt mm TarVimdBii

80 gQt Att 9, 7 wie Bion 8, 3.

Der oben sohonbesprochenen antithesemnieht des antors sdueeibe

idi steUsB zn wie Att 13, 5 dcgüm^ non magmfitm; spkndiduB,

non sumphu>siis: omnit^ diligentia mumdHiam .non affluenUam

affedabat, U. glaubt hier eine schärfe von synonjmenscheidung zn

finden, welche an die von Suet. gramm. 4 überlieferte notiz von des

Nepos bemtihungen um sprachcorrectheit erinnere und der die

spräche des heldenbuchs nichts ähnliches zur seite zu setzen habe,

aber haben wir nicht ein ähnliches spielen mit synonymen zb. Pel.

4, 3 denique hacc fuit altera personn Thebis^ sed tarnen secunda üa^

ut proxima esset Epaminondae, Eum. 2, 2 data sive potiiis dida.

Ale. 1, 3 non minus in vita quam vidu? und iSszt sich wirklich auf

gnmd von Ale 11, 2 beweisen, dass 'Nepos' prineipiell tgknäidm
in einem andern sinne gebraneht habe als *Brobiis'?

In der dispoeition des Cato nnd Attiens Usst sieh ein imter-

aehied von I—XXTTT nicht Terkennen. aber wie kann das für dop-

pelte antorschaft sprechen, wenn wir bedenken, wie versehieden

hüben nnd drüben der stoff ist? auf der 6inen Seite feldberm frem-

der nationen, früherer Zeiten — auf der andern zwei historiker des

eigpien volks und davon der eine altersgenosse des Nepos, von dessen

äuszerem leben und persönlichem eingreifen in die ungeheuren staat-

lichen Umwälzungen seiner zeit so gut wie nichts zu melden war.

daraus ergibt sich fast von selbst eine verschiedene behandlung. aber

sind in der that keine ansUtze zu einer disposition, wie sie Cato

und Atticus haben, in den ersten vitae? entspricht nicht dem letzten

eapiiel des Cato das leMa des Aleibiades, Timothens 4, 2 f., ab*

a^nitte welehe nicht in innerer Terknilpftuig mit dem todesbecieht

stehen? wird nicht die litterazisehe thfttigkeit des Haanibal ebenso

wie die des Cato am ende seiner Tita angeftlgt? und im Epami-
nondas haben wir auch eine ihnlich wie im Attiens nicht chrono-

logisch, sondern nach andern gesichtepunkten gegliederte, freilich

nachlässig durchgeführte behandlung. indessen mischt sich auch im
Att., besonders in den übergangscapiteln 6— 12, erzUhlung und be-

schreibung mit urteil und betrachtung, wie wir das mit U. bei

'Probus' finden.

Glaube ich in dem bisherigen dargethan zu haben, wie bei ge-

nauerer betrachtung die von U. aufgestellten diflferenzen in der

Schreibweise des *Nepos' imd des Trobu&' bedeutend reduciert

werden , so steht dem geringen reste von abweichendem gegenliber

eine ganz erhebliehe reihe Ton flbereinstimmnngen in
spräche nnd ansdrnck, welche ü. s. 76iamteil gesammelt hat,

sn welehen aber ans dem was im 'spraohgebraneh' zusammengestellt

ist, wie auch ans den aamerknngseitaten der Terschiedenen ans-

gaben jeder ohne mühe ergSnzungen und zusätze fügen kann, tob

srinem Standpunkte ans bezeichnet freilich ü. diese ttbereiustim«

mnngen als nachahmnngen des Comelins Nepos, aber diese 'naeh-
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ahmangen*, deren anzahl und speoiaHtlt doch schon an und für sieh

recht auffallend ist, führen bei dem zusammenechmmpfen der Ungtr*

sehen *Tene]uedeiiheite&' viel näher zu der identität des Verfassers,

bei welcher das abweichende neben der andersartigkeit des stoffs

und vielleicht einiger zeitdifferenz der abfassung zufall sein kann,

als dasz wir in erster linie uns genötigt Bähen nichtidentittft des

autors anzunehmen und dann die fülle der sprachlichen Überein-

stimmungen dem Zufall oder der gleichheit der stilgattung oder be-

wuster nachahmung zuzuschreiben.

Sehen wir uns doch einmal etwas näher an, was U. an beweisen

für Hyginns ans d«r ^HMfa« des ftldtembiiolie btndmt. indem
er fiberall den Nepos anf ein allm hohes piedestol rtdlt, hält «r «•

auf gnmd dieser pzämiaie wiederiiolt ftlr ebeiso munOglieii, dass er

epradiliohe TerstOsse, wie daes er aaehliche irrtttmer habe begeim
können, er läszt dabei zq sehr anaier seht, daat Nepos NorditalÜner

ist und dieser abstammung manches zu gute gerechnet werden mnss,

was ein Nationalrömer und gar sprachmeister wie Cicero nnd Caesar

nicht geschrieben haben, ja wir haben gar manche beweise , zb. in

den an Cicero gerichteten briefen, wie sehr selbst hochgestellte

ßömer von der classischen norm abweichen konnten, ich meine,

ebenso gut wie der von Augustus mit einer hohen wissenschaftlichen

Stellung betraute Spanier oder Grieche Hyginus habe auch der Insu>

brer J^epos magistratus coUectivisch gebrauchen und cphoros Lace-

äaemimiormmpenea qms sttmmum erat itnperium sagen kOnnen. anf
gtIteiBnien aber atoaien wir bei allen BOmeni, welohe naeh grieohi*

aohen yoibildeni oder naeh gneefaiichen «jnelleii arbeiten, nnd mü
braneht nnr sb. EUhnaeta 'Linaniaehe syntax' anfinuehlagen, nm
tiberall anf dergleiefaen hingewiesen za werden, das« aber die feld»

hermbiographien fast ganz anf griechische quellen zurückgehen,

steht ja fest, doch sind meinea erachtens stellen wie £p. 4, 3 min id
confestim facis, ego te tradam magistratui keine fingerzeige auf einen
Griechen, welcher der schärfe des latein im tempusunterschied noch
nicht herr geworden sei, sondern über den vulgären Charakter von
solchen bequemen ungenauigkeiten klärt uns Drägers bist, syntax I

§ 139 auf. auch die ersetzung des fehlenden part. praes. pass. durch
das des perfects ist etwas so natürliches, dasz, abgesehen von den de-

ponentia ratus^ moratus, dispakUus, Ale. 4, b postquam aut^i se

egpUis danmtitwm homs }>uUicaii8 audwU gar manche parallelen bei

den besten schriftstellem hat (s. Dräger II § 582). so aneh Att
6| 2 qmd {kotians) mgmpeH more maionm neque capipoesmU mm-
aerffaHa kfUtm. wenn Them. 4, 4 in den eoordinierten verben üs*
eestiBKfit und o^j^v^dMur, Ar. 1 , 8 in inUBegerd und amimather'
tisset mit dem tempos abgewechselt wird, so ist das keine nach-
lässige Verschwommenheit, sondern begründet in der durchaus
correcten modification des gedankens. dort mnsz das auseinander*

gegangensein der Griechen betont werden, dem gegenüber ihr zu-

sammenbleiben des Xerxes angriff sofort (bretn, im gegensats zu
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mmmre cum Mor» ä lotiginguktr& tmpore) tautk mm siege werden
iSsity md an d«r sweitni ttoU« tritt la dor dAMnden einsMlii die

^inmiillge wahmehmang binin, wie auch Ep. 6, 1 i

'

wgfiiiftif essä auf

postidaret folgt, von den zwei etdlen« wo ri mit cum coordiniert

wird, iet die eine, Hann. 2, 6 guore, H quid mm» de Bamanis co*

gitabiSj non imprudenter feceris, si me cdaris; cum quidem bdktm
parabis , te ipmm frtistraheris , si non me in eo principem posueris,

vollständig gedeckt durch Liv. XXXV 19 proinde cum de hello lio-

mano cogitahis, inter primos amicos Hannihäletn hahefo; si qua res

te Cid pacem compellet^ in id consUium aliumy cum quo delibereSj quae-

rUo. denn wenn bei Nepos die umgekehrte reihenfolge ist, so tritt

daftlr auch quidem zu cum, somit bliebe nur Milt. 4, 5 cum vidercfU

• . ee mikitadvertermt übrig. Phoo. 1 , 8 endlich Uberk tamm mms
protpicwel^ qwSlmi difßoSe eeset mmima pauperüde itmttmpatet'

mm imri ffUnrkm iet das eslef ans einer l^jpotfaese sn erUiien,

wtlehe in diveoter lede lauten wflrde: Vberia tamm M» prwpke,
gmbus difficüe sü {si moriare) patemam tueri glariam.

Schliesslich stellt U. s. 88 ff. eine ftllle von ausdrücken und
constmctionen zusammen, in welchen das halbdutzend fragmente
des Hyginus bei Gellius und Charisins mit Trobus' übereinstimmen
soll, wer diese parallelenmasse gewissenhaft und mühsam und un-

befangen mit einander vergleicht, kann kaum anders als zu dem
resultat<i kommen, dasz Nepos nicht hätte lateinisch sclireiben dür-

fen, wenn er fast alle diese Übereinstimmungen hätte vermeiden

wollen, nur der anfang einer aufziihlung von vorn an wird das jedem
klar machen, quyppe cum haben Cicero^ Livius ua. — t» parte qua :

«her das Umiüflremde s. Driger I §998, 6. 7. mit Nepos spneh-
gebnnoh wflrde sogar Tiehnefar In ^pm parte stimmen (s. *spraeh*

gshrsneh* s. 118),—fmmm modoi Gieero, Caesar, LiTins na. haben
nft giiieiMMii, wie Nepos Äk. 2, 6 zwar Einmal fliMlfiam, aber nie

quincm. qßomodie ist allgemein flblidu — idmeae sedes. Nepos
idonca loca, wer weisz nicht ans seinem Caesar na., wie oft idoneus

so absolut und mit näherer bestimmnng vorkommt? — locum inve-

nirc hat auch nicht das mindeste, das ungewöhnlich wäre. — in eo

loco. £um. 5, 6 in campestrihus locis^ was ich zufällig eben Caes.

b. c. I 97 , 1 finde, so könnte ich von wort zu wort fortfahren und
dabei bemerkungen einflechten wie : Nepos hat nie ampUus mit einem
ordinale, wie Hyginus ampJius scscctUesimum. Nepos hat nach post—
quam^ wenn der zwischen der handlung des haupt- und des neben-

satses liegende zeitranm durch anmte oder dies nebst einem Zahl-

wort ausgedrflekt ist, das plusquamperfeet nnd nicht, wie Hyginus,

das perfect also hier stimmen gerade in einer hanptsache beide nieht

flberem.

Umgekehrt kommen mir fiut auf den ersten blick von den
parallelen zwischen Hyginus und 'Prohns' im Atticus entgegen:

quibus in Joels c. 20, 1. amplius mit einem zahlwort 18, 6. nusquam
4, 2. eieiU 4, 4. dkfinatio 2,3. 16, 4, and dasz mehr eigentflmlich-
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Mt entbaltMides wie proeul äMo^ löIganidM igitur^ tmu^ptam gm^
tkmj fuapaeh^ e regkm bei 'Frolnia' gerade nicht findet, be>

merkt ü. selbst.

Schreibt man nun den gebrauch einiger griechischer Wörter

'

ganz natflrlich auf recfannng desgriechischen atoffs im feldhermbuchf

sieht man in Ktthnasts Livianischer syntax und Neues Formenlehre

nach, wie hSufig bei den historikern die griechische declination

griechischer eigennamen ist, so bleibt an wii-klichen ausnahmen von

der gewöhnlichen ausdrucksweise eigentlich nur die ellipse von

poiius vor quam in quam oh rem a Corcura itibent Adian navigare

quam a Corcura rectum itiner ad Leucatam bei Hyginus und staiu'tt

congredi quam cum iantis copiis refugere Dat. 8, 1. dasz dies aber kein

anliaUapiinkt ni identifielemng der aaknmi sein knuii lenditettm so

mehr ein, wenn man bedenkt dass diese ellipse, wenn auch nisht bei

Cicero und Caesar, so^doch bei SallriStins, Livins na. Yorkommt
Endlich spridit die anwendong von ÜMMr, Uerü und Ua ofpie

<», ganz abgesehen davon dasz beides nicht in den vitae Torkonrnti

gegen Hyginns antorschaft derselben , wenn V. auf die anwendong

absonderlicher ansdrücke und nebenformen an stellen des feldherrn-

bnchs hinweist, wo der gedanke einen höhem Aug- nimt und die

Stimmung warm, die spräche pathetisch wird, denn Hyginus ge-

braucht obiges gerade in den allemüchtemsten auseinandersetzungen.

Das wären etwa die sprachlichen einwände, welche ich den Zu-

sammenstellungen Ungers entgegenzusetzen habe, ich habe mich

die mühe nicht verdrieszen lassen schritt fUr schritt das von ihm

beanstandete wieder anfninelmien nnd musz es nan dem urteil an-

derer flberlassen sieh ftr oder wider sa entsehmden, oder snm*

erkennen dass anch jetst noch nicht die finge, wenigstens wss dis

sprsehe betrifit, gel0et sei, mir bei sieh bei der ementen besshtf-

tigang damit die ttberzeugang befestigt, dass die spraohlieben ab-

weichungen swisöben *Probas' nnd 'Nepos' nicht grosz genug, die

ftbereinstimmnngen aber sn wesentlich sind, als dass wirjener wsgn
swei verschiedene Verfasser annehmen mUsten.

Zur sachlichen beweisfUhrung U.s übergehend erkenne

ich sowohl in ihrem negativen wie in ihrem positiven teile die um-

fassende, scharfsinnige combination an und halte diesen teil seiner

' Att. 2, 6 sex modii trxtiri, qni modus menstiroe medtmnus Athenit

appellatur läszt sich so wenig als beweis der nichtübereinstimmang u-
IBlmn, dass sogar modma wntnntrmt in «dttat wimnimmM Paus. 8, 8 eiM
recht auffeilende übereinstimmang von pleonasmns bei explicativem

gcnitiv enthält, dasz medimmts mit lateinischen und nicht mit grie-

chischen buchstaben geschrieben ist, kann niemand als abweichuog von

*Probas* anfOhren, der überdies aneh fwod HiloUu woeatmr F&u. 8, 6

schreibt, eher die abweichnng in der grammatischen form des relatiy-

satzes. aber diese stimmt auch nicht zwischen Hyginus und '"Frobas':

denn das charakteristische snbject tili {quod Uli oaroaniafiov voemt

pmd ireomi«fri}e»v ilti vocant) fehlt bei jenem, der dafllr fuem gr^et*

funtmpa 9ooaiU sagt.
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fonimadmng fta Mbweitr iu gewidtt fülend ak dtti der spiaehe

gewidmetfln. mdMm tprioiht doch aadi hier nicht «neilieblieliea

für die seit Kippeidej soxn dnrdibnieh gekonunene ansieht imd
gegen IT^ hypotheee. ieh heBohrUnVe mSsh auf lidgeiide bemer-

kangen.
Die bekämpfang des Nepos für das buch der exccUcntcs dttccs

exierarum gentium wird eröffnet mit dem Atticus der vorrede und
dessen Unvereinbarkeit mit T. Pomponius Atticus, von dem es

Hann. 13, 1 heisze: in annali suo scriptum reliquitj was nur von

einem verstorbenen gelte, nun aber hebt ü. selbst s. 10 f. den auf-

fallenden umstand hervor, dasz Nepos im Atticus auch vor c. 19, 1

von seinem noch lebenden freunde stets wie von einem gestorbenen

spricht, und folgert daraus, dasz er den fall ins auge gefaszt habe,& hemiigabe (sa dem iweeke ladert ü. 19, 1 die hsL leiert in

Aadmue Mtieo mm kaee dicia a mbU mmt) finde ent nach aeinem

nnd dee Attieoa tode statt drfickt er mis damit nieht selbst die

waffs gegen seine eigne beweisfllhrang in die band? was er für den
Atticus statuiert, soll das uns niobt erlanbt sein aneh iBr das feld-

hermbuch anzunehmen? freilieh würde der widersprach swischen der

anrede des Atticus an der spitze eines buches und der anführung

desselben innerhalb desselben buches wie eines verstorbenen selbst

bei der äuszersten historischen objectivierung oder bei berücksich-

Ügung anderer vergeszlichkeiten und Widersprüche in den vitae kaum
zulässig sein, deshalb bliebe folgender weg der erklärung frei, wir

sind bekanntlich betrefifs der abfa^sung und veroifentlichung des

feldhermbuchs lediglich auf das angewiesen, was sich aus ihm selbst

ergibt, so gnt non naeh o. 19 , 1 der Atticus oder vielmehr das
ganae boeh de hisMäBLoMB errt ohne, dann mit Att 19—28
ediert ist, kdnnen wx annehmen dass das feldhermbneh aoeh zuerst

ohne, dann mit den drei letaten absehnitten de rsgibns bis Hannibal

(nnd Timoth. 4, 5 bis Datames) erschienen ist in der praefatio

wenigstens ist, wie anch de reg. 1, 1 , nur von Qzieehen die rede,

welche verftnderongen überhaupt mit den vitae vorgegangen sein

mögen, können wir bei dem fehlen aller bezüglichen nachrichten ond
anbaltspunkte gar manigfacher Vermutung anheimstellen.

'

Nichts liegt nun näher als im Zusammenhang mit der zugestan-

denen thatsache, dasz Nepos in den tempora der Vergangenheit von

eigenschaften und dauerndem besitz des noch lebenden Atticus

* nur ist die »nnibme aesgesehloeseB, dats wir in dem beebe ein
förmliches excerpt vor uns hätten« denn nach Birt 'das antike bnch-
weaen* (Uerlin 1882) 8. 313. 316 geht das feldberrnbnch mit seinen

circa 4600 seilen schon an die grenxe des möglichen, was den üuszern

mafang betrifft» das erigioal wiro aber doeh aller wahrsebeiBliehlnit
nach auch nnr ^in buch des Werkes de viris ühulribwi gewesen, mir
däacht, als ob Birt mit dem worte 'conyersationslexikon' den Charakter

diese« Werkes am besten bezeichne, und bei dieser besohaffenheit

kSaale bmu am ende salbet die Widmung des boehs aa Attieas aeben
dem Ankm ter^ftm reUgwU mit in den kavi nehmen.
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spricht, did stslU DioB Z^^mädekociHW Kira pkmt mmi «9»-
«tet MorM €fami8 ecmeHfimt «iln belrtflhtMi uad linr

wie dort aninnebmeD, dasz der sdiriffcsteller sich in die zsktnftTcr-

setzt hat, wo einerseits Atticus tot sei, anderseits sein giOMi ge*

Schichtswerk dem leser yollendet vorliege. Dion 9, 5, wo er wahr-

scheinlich auf das in der anordnnng frühere buch de regihus zurück-

weist, fügt er anie hinzu : hic, sicrtt ante saep^ dictum est^ quam mma
8Ü singidaris poientia et miseranda vita^ qui se metui quam amari

maluni^ cuivia facile ifUelleäu fuit. dasz de reg. 1, 1 namque tos

attingerenoluimus^ quod omnium resseparatim sunt relatae geradem

ebenso zu versttibeu sei, wie Nipperdey Dion 3, 2 erklärt, wird mir,

je öfter ich zu der stelle zurückkehre, desto wahrscheinlicher, naeh-

dm er eben von den kflnlgen et» gesagt hat, wtre dai folgende

omnkm tteit eomm eine geeehiaeekkieeabweehilimg. ^mmkmiM
Tielmelir von eilen Uden der biogrephien geeei^ eein und dee werl

im hinbliek KofsqparaUm distribatifen sinn heben, wie ib. mm(bm
mmsibus Cic. de Ja. n 81, 101 in beziehung auf vicesimo die, vgl.

enoh £p. 4, 6 quorwm $eparatim, die behauptang also, deez Nipperdey

mit seiner ausleguog Ton Dion 3, 2 und der einordnang der bücher

de Mstoricis hinter die de ducihus dem gesunden menschenverstand

xmd allem Sprachgebrauch ins gesiebt schlage, dürfte aufs entsohie*

denste zurückzuweisen sein.* für nicht triftig halte ich auch den

gegen Nipperdeys anordnung angeführten grund, dasz Cato nicht

erst unter den historikem, sondern schon unter den rednem hätte

behandelt werden müssen, wenn diese vorangegangen wären. Nepos

, B^bat nennt ihn ja msrjprobabiUs oratar und geht damit und mit dm
werten aäidmcmHß mtfeeit omüMMe ftber eein ganiee enftnlim

ele redner hinweg, wtinend er Uber eeine hietorieehe eehriftrteUeni

ausführlieher wpSiM, aus dem nmetende, deei noch ein besonderes

hoch demelben «ber Oelo emeüerte, Hut eidh bm meerer tOU^
nnkenntnis von diesem gar nichts folgern, anders dagegen steht es

mit C. Gracchus, der lediglich als aoigeMi^neter redner, nicht aU
bistoriker bekannt ist, den also Nepos unter keinen umständen in

dem buch de Mstorids Latinis bebandeln konnte, hier ist es kein ge-

waltstreich, sondern eine auch in der hsl. voranstellung des Atticus

vor den Cato einen guten anhält tindende, durchaus probable an-

' wie viel U.s poIemik gegen Nipperdey 8. 14 zn bedeuten hat, mag
ein beispiel aus Winckolmanns knnstgeschichte Ichren. dort heisst es

8. 123 der sweiten Lesaiogscben aosgabe (Heidelberg 1882), also im

erf tea teile ies werbest 'in erstollmg ^«aw taaenten ieitos er-

scheint der geprüfte gsitt eines groszen mannes . . wie ich^ in beschrei-

bang dieser statne im sweiten teile dem leser habe suchea vor

angen za stellen.' ich bin überzeugt dasz diese parallele zu dem sunt

txpoHta im Dion aioht allein stallt, dagegen ist Nippevd«7* aweiter

die ersten in der reihenfolge gehörten, nemlich die erklärung von mAc
pdnis als dem gesamtwerke des Nepos hinfHUig geworden durch die oatef^

sucbnngen Birts über den begifff des bochea bei den altte, ead Ueiia
also Unger belsastianaen.

büebor de e.rc. diic. ext. gent. unter
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aalima'Nipperdejs, dasz die reihenfolge der excerpie in den bss. ver-

wirrt und 80 die brieffragmente der Cornelia unter die rubrik der
historikerexcerpte gekommen sei. wenn ich hier beifüge dasz Nipper-

deys leichte vertaubcbuEg von XIII mit XII zur angäbe des buche

de hisiorids Latinis bei Gellius XI 8 dem Poätumius Albinus seine

richtige stelle unter den Bömem anweist, so benutze ich dies, um
darauf aufmerksam zu machen, wie gerade die anekdote, die Gellius

Yon diesem hiötoriker aus des Nepos werk überliefert, in ihrem
ge]iM]i.liftbitu8 YolUtttndig zu den geschichtchen des Trobus' passt.

Sine beikle frage ist et, wie weit nnut d«n Kepos geschicdii-

liebe ud geographieehe krtamer mlnmai kan». Jedenfii]]» iOrfni
wir» etwa ^enslMEt dnreh Catnlls üebeoawllrdiga widmimg. Um
als historiker und geographen nicht ao hooh stelleB, daaa feUer, wie
sie das feldhermbuch aufweiati ihn TOii TOm bereiii als Verfasser des*

aelbcft mimfigUch machten, wer seines eignen freondea biograplua

sogar noch zn dessen lebzeiten schreibt und bei einem 80 wichtigall

,
lebensereignis, wie der heimkehr nach zwanzigjähriger abwesenheit,

ein ut opinor der jahresangabe beifügt; wem von Gellius (XV 28)

vorgeworfen wird, dasz er in seiner vita Ciceronis von dem befreun-

deten und verehrten altersgenossen nicht gewust habe, in welchem
lebeuöjahre er als Sachwalter |>ro Sexio Roscio Ämerino auftrat: dem
kann man wahrhaftig gar manches versehen in der damals noch

Mim gBaobicfatadarstellung eines fremden volkes zntranen. nnd
waa Hmui» 6, 1 betriflt, ao wMa ick — wenm ich aa die richtigkeit

dar kd. «kerliefornng glauben wollte— in der tkaA mekt» wie eine

arweekalinig dee berieten lltam Seipio *dea grOaten naanaa der

römischen geschichte* mit aeinem vater awar dem kaiaeilidien ober-

bibliothekar Hyginus zuzumuten
, dagegen dem Nepos abznaprecben

ae^ den die alten wahrliok nicht übermäszig loben, dasz dieser auch

m ausländischer geographie nicht völlig sattelfest war, überliefert

ausdrücklich Plinius nat. bist. V 1, 4, wo er im anscblusz an jwr-

tentosa Graeciae mendacia, dergleichen auch Romer nupcr über-,

liefert hätten, sagt: quaeque alia Cornelius Nepos avidissime crcdidU.

dürfen wir uns wundem, dasz er in asiatischer geographie Schnitzer

macht, wenn er nach demselben Plinius III 18, 127 als Fadi accola

nicht einmal über die gegend der Pomündungen bescheid weisz? der

«inwnrf Ungers *solcke febkr kann ein mann nickt begangenhaben,
weldier aelbat ein geographiaekaa werk geaekrielMa kaA' wttrde Hj-
ginna abenao aakr trdbn wie Nepos , ja eigentliob nock mekr : denn
on Hjginna wiaaen wir dturek beatimmta ttberlieftningen» daas er

ein beaondaraa werk der geographie gewidmet hat , von Nepos v|r-

mnten wir es nur. aber bei der bunten historischen schriftstellerei des

mannea mästen viele geographische noÜzennnterlanfen ; dasz falsche,

beweisen ebenso die nickt aiigeawei£Blta& Fragmente seiner BohrifiUm

wie das feldbei-rnbuch.

In bezug auf den politischen Standpunkt Ifiszt sich üngers

Scheidung zwischen 'Nepos' und Trobus' kaum an&echt halten, er
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nennt jenen 'conservativ btw« arutolTatisch', diesen 'nielit sowolil

aristokratisch als vielmehr conservativ oder noch genauer gesagt

republikanisoh, fteUiflitlioh gwinnt'. als ob das nicht für die Seiten

des Übergangs der römischen republik in die monarchie so ziemlich

gleichbedeutend wäre, kann man dergleichen nicht ebensogut auch

von Cicero sagen? die feinen nüancen, welche ünger bei Nepos-

Probus findet und zu einer Scheidewand zwischen beiden aufbaut,

rühren meines erachtens hauptsachlich von dem verschiedenartigen

stoffber, von dem der Verfasser, mehr gefähls- als verstaudesmeuäch,

so abhängig ist, dasz er in der einen yita den tyrannen MUtiades, in

«adem& YfäktMnkat Tluwylnili» «ad Timoleoii, Jsk/t die deiiio»

kitttan EpMumoiidM vaA Peloptdas, dort die aristokimteii Kimoa
und Phoküm preiet in dem feldhennbndi wkerlieht er ihaikKaft,

kri^tfiebtigkeit, Btaatsmimriiolie weiaheit, im Attieas das still-

leben einer politisch-militSriBchen null, von Cato hat er im kiito*

likerbuch die litteraiischen und nicht die militärischen Verdienste

zu verherlichen. der ansspruch c. 1 , 4 (^ex Sardinia) Q, Ennium
poetam dcduxcrat: quod fion minoris aestimamus qu<im quemlibet

amplissmum Sardiniensem iriumphum, ist nicht weniger übertrieben

als so manche lobeserhebungen in den andern vitae; nur ist der ge-
sichtspunkt, welchen die andere biographische rubrik dem schrift-

steiler bot, ein anderer, auch linden wir bei Gullius XV 28, 5 in den
Worten nisi quis vuU in animum üuluvere Nepotetn studio amoris et

amieUiae adduchm ampUfioandae admiraHoms graüa quadrimtmm
8upprmi8$e^ Hl M, CHeero iMToHonem ßarmii^^
aämodmm adUleseens fridmUKr einen fingeneig, wie wir troti der
gegenteiligen ioeierongen im feldhemibtteli dM flbenehwaiglielie

lob dei 'quietistischen Atticus uns zu erklären haben, es ist die

anszerordentliehe höhe des freundschaftsgefOhls, welobe Nepot blind

macht gegen die unmännliche achwUohe des gefeierten.

Dasz Thras. 2, 4 neque tarnen pro optnione ThrasybuU auctae

sunt opes, nam iam tum Ulis temportbus fortius honi pro Uhertatc lo-

guebantur quam pugnahani gegen Cicero gerichtet sei, stelle ich so

entschieden in abrede, dasz ich sogar behaupten möchte, Nepos habe
diese worte Cicero selbst nachgeredet, der zb. Best. 47, 100 sagt:

audaces hommes et perdlti nutu impeüuMur et ipsi diam sponte sua
contra rem piMcam incüantur, Umi nesdo quo modo tardiores sunt

et prinäpiis mtm n^ßeeHa ad esokimmn ipsa dmigue neoesiUaU»
eUankKT^ Haidmn mmuguam etmeMkm ac tardUaU, dumctkm wh
Umt eMom «ine dignikde refinefv, ipd utrurngne atmittmii, anf eine

IbgMche stelle Cieeroe, ad Att.vn7, 6, weistschon Beraa^ ^Phokioa'

8. 106 hin und Iftszt s. 106 Thras. 4, 1 huic pro tanüs mtrUk hono-

ris Corona a populo data est, facta frirgnUs oleaginis; quam
guod anu)r ckmm et non vis ewpresserat, mäam häbnü invidiam

magnaque fuit gloria eine anspielung auf Caesar sein, preist nicht

Cicero an hundert stellen die persönliche tapferkeit, er der sie an
sich selbst nur allzu oft Termifisenliesz? die krampfhaften zuckong^n
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der hinsterbenden republik und die hin und her schwankende wage
des kriegsglücks raubten nicht blosz einem Cicero den innern halt,

mit der bewundernden freundschaft für einen Atticus vertragen sich

auch bei Nepos recht gut die dem überzeugungstreueu heldenmut
gewidmeten phraeen des feldfaerrnbuchs.

Hätte ünger in den ersten beiden teilen seiner schrift den be-

weis, dasz Nepos die exc. duces ext. gent. nicht geschrieben haben
könne, wirklich erbracht, so mtiste man dem positiven dritten teil

die volle anerkennung zollen für das umsichtige zusammenschaffen
des materials und die exacte argumentation. er läszt uns in der

that nur noch die wähl zwischen Nepos und Hyginus, ein weiteres

umbersuchen wird von nun an nicht mehr möglich sein, wenn ü.
jedoch selbst sagt, dasz der nachweis des wahren Verfassers sich von
vom berein nicht mit gleicher Sicherheit (wie die Zurückweisung des

Nepos) erbringen lasse, so wollen wir ihm zwar nicht entgegen-
halten, dasz die fragmente aus den tnri illustres des Hyginus wie
des Nepos nur über Römer handeln — denn die anzahl der Hygin-
schen fragmente ist unverhältnismäszig geringer als die des Nepos —
wohl aber mUssen wir schlieszlich noch einmal auf die eingangs

dieses aufsatzes erwähnte stelle Eum. 8, 2 verweisen: namque illa

phalanx AJexamlri Magni^ qua^ Äsiam pcragrarat deviceratque PersaSy

meterala cum gloria tum etiam licentia non pareic se dtwibus, sed

imperare postidäbat^ ut nunc veterani faciunt nostri. itaquc perimdum
ttt ne facianty quod Uli fecmmt^ st(a intemperantia nimiaque licentia ni

«Hula perdant neque minus eos cum quihus steterint quam adverstis

qucs fecerint. diese werte passen durchaus nicht mehr in die zwei

letzten jahrzehnte der heidnischen Zeitrechnung, wo des Augustus
herschaft gesichert, die Verhältnisse geordnet waren, sondern nur in

die Seiten der entweder noch tobenden oder eben beendigten bttrger-

kriege. in diese versetzen uns auch Thras. 2, 4 und vielleicht 4, 1.

«älidi wäre der wünsch Ag. 4 , 2 {tanta nwdestia dioto audiena fiiü

ahsentnm magistraktumy iUH privatus in contlNoesBäSpartße)

^/küjesKmfhm «tinam mperatona notM $egiidvoM8$e9U! mitten
iB dar tegierongszeit dee friedeUBkiieera ebenso rertpStet, wie es des

Worte negw hoe per amoHm efjßme potuit^ cum quidem
SeijHo principakm in dvikOe obHneret, quod hm non pUmüa, sed

^mpMioa admenianMur (Gato 2, 2) in derselben seit wiren.

Somit flllnpeii ons diese sadiliofaen erwägungen nicht mitten in

die mhige, geordnete regierung des Aogostiis und die blfltesdt eines

Hyginiii, sondeni etw* ein menschenalter Mber in die Übergangs«
1^ Ton der xepnblik in die monarofaie, wo alles in der gewidt der

mTeribNb heerfllhrer und der mdsstmlsaigen soldateska stand, in

^ leit des Cornelius Nepos. und auch an dessen person festsu*

Ittlten haben wir genügende gründe in den erOrterungen gefanden,
welche sn den aus der spräche gewonnenen resultaten hinzukamen*

SnASSBuna w Elsasc. Bainhabd Lofus«

Jthrbftcher fttr cIms. ptüJol. ISSi hfl. 6 u. 6. S6 ^
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SNNIANYlf BT dCEBOmNYM

.

Scribit Cicero de sen. 5, 14: quod non faciebat is, cmM modo

mntUmem feä, Ennius:

siCiU foriis equust spatio gui M^pe supremo

vieU Oiifmpia^ mim mio etmfdeiu^ qiUeicU.

equi fiMüi et vktarit tenecMi comgani tnam, quae comparatio, nt

mrnc qnidmn ymuB kgmiiiir, aentiqnam appmt mido Gobeioi

soT- leet p« 199 pro guiescU ooniecit quieseo. Md nt miiUiii pUanua

apertomque (uiesco yix in giikBcU potniaie eonmmpi, hoc conunoito

attw^itfK^ verba a Cicerone explicaadi caoM adcUta egm . . tuam
egregie abundant, siquidem neminem qni versus legit ea res fugit.

necesse est igiiur Ennium magis tecte semet significasse Ciceronem-

que propterea interpretis munere esse functum
,
quod qui versus

pro se positos legeret non atatim quid es^et rei perdpiceret. com-
gendum puto

:

*hic — ut foriis equus^ spatio qui saepe supremo

vicU Olympia — mmc senio confedu' qukscU.

kic «K «in loqiieiidi noteimo (of. F]«ekeia«nii8 in his ainuiL 1678

p. 7S) pro ego poritnm mL quod CuOlim« fe&Uit librarioa obfia

mvtotiOBe sktä reaütneBtoe, iU aatiquiim lAotortm eins qoo vaAt
Enniana indita «ant ooiMiXDS inmemorem fngmpoiiiit» ano aiini»

ToUiiu aocofatins r«m explicasse putandusaii. quam ratiocinationem

noetram esse veram certisaime licet eyinoera, nam in Brato 18, 71

altar locna Enniaans ita commemoratur : quid? nostriverauiMbimmtf
quos oUm Fauni vcUesguß etm^HHU^

Olm neque Musarum scopulos - _ w w _ _

-WS. nec diäi Studiosus quisqttam erat ante hunc,

ait ipsc de se (^Enniusy^ nec tnentUur in gloriando. vides illud anit

hune pro 'ante me' paulo obscurius dictum causam fuisse, cur Cicero

bic quoque adiceret ait ipse de se Ennius. ubi yocem JEnnius a Ii-

bfaiüs OBUMain e conketaxB addidi; naa mmm aatea non ooauna-

aoratam hic poni ntiqna nacmarinm aat. alteio quoque looo Bniti

intaveidit Irains poatae nomen, 19, 76« totnm loomn adponam oomt

aoktom: Bit Eniinm mne, ett eirte,perfeoliar; atgm [gtiri oodd.] d
iUumt ut simulat f ctmtemneretj non omnia heda persequena prmum
üludFumcum acerrimum heüum [btUhm nvm delendum?] rdiguisseL

sed ipse didt cur id faciai. ^scripsere' inquü 'äUi rem tfomibus*

[uorsohus pars codd.] ; et luculente quidem scripseruni, etiam si minu^

quam tu^ ^Quifite'^, poUU* ubi quomodo (imnU abeaae poaait non

Tideo.

Gbokuioab. ABKiLUJa Bashesms.
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(7.)

ZUB EBKLiBUNG DER AENEIB.

Wie ich irgend jemandem wesentliche eigenheiten der erzählen-

den dichtong des Vergilins erklären könne , ohne mir über wesen
und eigenbeit der erzählenden dicbtung überhaupt erst klar zü sein
— wie ich die Aeneis auf ihre politische oder nationale tendenz im
gegensatz zur ästhetischen tendenz beurteilen könne , ohne über die

ftsthetische absieht eines vollkommenen heldengedichtes etwas anderes

zu sagen als etwa die formel vom 'stillen ruhn im eignen glänz' —
wie ich die bedeutung des Vergilius für seine zeit messen könne
an dem werte den Homeros für mich hat, ohne die üblichen ge-

setze der wertmessung erst abzuändern oder aber aus ihnen meine
proportionsformel erst abzuleiten , oder wie ich wiederum den ein-

flusz der Vergiliscben zeit auf das Vergilische heldengedicht be-

urteilen könne nach dem einflusz der Homerischen zeit auf die

Homerischen heldengedichte, während ich doch die Vergilische zeit

historisch und poetisch auch sonst kenne, die Homerische zeit aber

sonst nicht kenne — das alles weisz ich nicht, und ebensowenig
verstehe ich, wie ich höchst auffällige bezüge der Aeneis auf be-

stimmte geschichtliche ereignisse und Verhältnisse, neigongen und
abneigungen ihrer eignen zeit mit dem ästhetischen Schlagwort

'allegorie', auf den moralischen machtspruch des guten geschmackes
iiin, einfach totschlagen oder dichterische idealisierungen ohne wei-

teres mit historischen thatsachen und subjectiven historisch-poli-

üschen urteilen bekämpfen dürfe — wie ich die art der empfÜng-
lichkeit eines hörenden publicums gegenüber einem empfindungs-

vollen mtLndlichen vertrag ohne weiteres gleich setzen dürfe der

wt, in der ich kritischer, reflectierender leser am Schreibtisch em-
pfange — wie ich die art, in der eine kunst zu ihrer zeit auf ihre

kiuutbedürftigen Zeitgenossen wirkt, von vom herein gleich setzen

dürfe der wirknng auf mich kunsthistorischen liebhaber einer zwei-

tnisend jähre spätem zeit, das alles aber kann und darf eine er-

Ulnmgs- und beurteilnngsweise, wie sie unter anderm von Georgii
ii der sofarift 'die politische tendenz der Aeneide Vergils' (Stutt^t
1880) dorcbgeftlhrt ist.

leb wfthle als bez^eimendes beispiel die einwürfe « mit denen
tee aehrifl meine ansieht Tom schiffskampf der Trojaner
ift Bieilien (n. scbwelB. mosenm VI [1866] s. 40 £f.) bekilmpft.

IUmt wesen imd eigenbeit ersfthlender diehtnng, Aber die Isttie"

tisdie abdelit sdeber dieiitimg, über ibreu wert Ar ibre seit und
«iailim ibrer seit anf sie sdber babe iob mieb allgemeiner in der

Mbiift *der reis enttilender diebtniig und die Aendde Yerg^U* (Basel

1882) aosgesprodien, nnd sogleieb babe ieb nach sdloben gesicbts-

pnakkn eise genanere erUiraiig eben jener wettfUirt der scbilfe

wswibt «luishie einwinde, die mir fitar die erkUnmg der Aeneis

26«
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bedentBun und fttr eine viel&ch ftbÜche falsebe erUlrnngswose
charakteristiadi scheineii, ersuche idi biet tu widerlegen.

leh batte Sn dem stamniTater des ICemmierges^eobtes, der

einer der vier wettfahrenden ist, einen Vertreter der plebs gegenüber

dem pakider Ojas oder Geganins sn eilminen gemeint und dämm
in dem siege, den jener Memmier an ehrenvoller zweiter stelle er-

ringt, die siegreiche Stellung wiedergefunden, welche in der politik

der Julisch-Augustischen zeit der plebs neben den Italikem zu-

komme. *al8 ob der kämpf der plebs mit dem patriciat irgendwelche

beziehung zum aufkommen der Julier hätte!' ruft der gegner aus.

ich könnte historisch erwidern, Julius Caesar sei der vemichter der

Senats- und optimatenregierung, im widerstreit zwischen den opti-

maten und den demokraten Caesarischer seit enoheoie derselbe

politiache nrstreit nur In einer andem, leifgemSaien «rsdieinmigs-

ÜDon wieder, wie er einet im kämpf der itibnde ersdiienen sei, das

aufkommen der JuUer bestehe eben in der politiBofaen nengestaltnng

des Staates durch Caesar und Augnstus. aber was historisch sich

rechtfertigen liesse, das w&re deshalb poetisch noch nicht gerecht

gesetzt nun also, der dichter stelle einen widerstreit , welcher zu

seiner zeit in zeitgemäszer erscheinungsform die gerntiter real stark

beschäftigt hat und in neigung und abneigung sie nocJb immer real

beschäftigt, ästhetisch urbildlich dar: wird er dabei nach wissen-

schaftlich historischen Unterscheidungen darstellen ? wird er nicht

vielmehr darstellen aus persönlichen und zugleich volkstümlichen,

also zeitgemäszen geftlhlen und Vorstellungen heraus? die freibeitS'

gefttble und freibeitsideen, welche Schiller im Don Carlos oderioi

WilheUn Teil lur darstellung bringt, rind biatoriseh nnxiehtig, aber

poetisch recht und echt; deim es sind die schOnen abbiilder und ur«

bilder der realen freiheitsgeflüile und -TorsleUungen die den dichter

und seine zeit «rittllten. Yergilius lebt inmitten der Julischen seit,

inmitten dw neugestaltung des Staates und des lebens durch Caesar

und Octavian, er hofft und schaut mit einer immer grOszer werdenden

mehrheit des italischen Römervolkes in dieser neugestaltung das wer-

den einer glücklichem zeit seines Volkes, er wünscht dasz diese glück-

lichere zeit die dauernde Vollendung der geschichte Roms und die erfül-

lung alten Schicksals und herlicher verheiszungen sein möge : was wun-

der, wenn die geschichte Roms ihm als eine Vorbereitung dieses

aufkommens der Julier erscheint, da doch diebcs aufkommen die Voll-

endung jener geschichte ist? und wenn Verg., wie es bei jedem

recht lebmidigen gemflte in erregteren Seiten Torkommt, sdico im

realen leben die Tergangenheit im lichte der gegenwart sieht, so ist

oUenda dem dichter alles Teigangene nur ein gleichBla, dne form,

um das eigne, gegenwärtige leboi für sich und seine zeit darzustellen.

Ich hatte in gestalt und geschick des Sergeetus , des Stamm-

vaters der Sergier, also audi des Catilina, eine spiegelang von ge-

stalt und geschick eben dieses bekanntesten Sergiers Catilina ge-

sehen und hatte mir diese Spiegelung aus politischen ideen der
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JWisch-Aiigustischen zeit erklärt, das veranlaszt den gegner zu dem
SüSTof: 'als ob das scheitern der Catilinarischen Verschwörung zum
nihm der Julier beitragen könnte, da doch das Verhältnis des Julius

Caesar zu derselben stadtkundig war!* dasz es historisch unmittel-

bar dazu beigetragen habe, habe ich nicht behauptet; auch Verg.

leitet nicht in einer historisch- politischen flugschrift den rühm der

Julier von der Catilinarischen Verschwörung her. es fragt sich nur,

wie etwa in den populären anschauungen und gefühlen Vergilischer

zeit die gestalt und das Schicksal Catilinas erscheinen mochte, nach-

dem die krampfhaften erschütterungen der fünfunddreiszig jähre

seit Catilinas Verschwörung endlich vorübergegangen waren, für

den dichter ist es dann durchaus gleichgültig, was vor einigen Jahr-

zehnten stadtkundig war. auf dem schilde des Aeneas stellt Verg.

gerade den Catilina allein als den besondern Vertreter der impietät

im leben Boms dar und liiazt ihn, wie einen jener gigantischen büszer,

die in wildem kraftgeföhl und ma^jzloser leidenschaft die pietät ver-

latit haben, inoi Tartarus seinen frevel büszen. es mag ihm also sehr

wohl an unserer stelle die that und der Untergang Catilinas als eine

jener katastrophen.vorschweben, in welchen ein ursprünglich edles

elcDMiit des staatslebens sich selbst durch leidenschaft vernichtet,

Much andern elementen räum schafft und eine neugestaltung der

dinge vorbereitet, auch beim geschichtschreiber, bei Sallustius,

•ndMiBt die Catilinarische verschwOrnng , wie der Jugurtbinisphe

Iffieg, als eine epoche in der entartnng und vemicbtang der noM*
Mi; diese entartung und vemicbtang aber bat gescbiditlieh zur

Jafiaeh-Angnstiscben staatsform gefObrt. was aber im geecbieht-

HditB leben seiner seit irgendwie nUlebtig und bedenisam, freudig

oder tranrig die gemflter bewegt, 'das seblfigt sn die metallne kröne,

^ es erbanlieh weiter klingt' , das bildet der diehter Sethetiseh

ideslisieiend aK
'Aber wamm bat denn Verg. den CMüina in der nnterwelt —

im aehten bnehe, beim sdbüde des Aeneaa— nicht Sergius genannt?
da zwischen dem am Iblsen schwebenden Catilina nnd dem Sergeetns

tt der klippe eine bedehmig besteben soll, bfttte der dichter damit

leser das rarstftndnis dieser tiefen besiehnng wenigstens er-

uiert* die antwort anf diese frage will ich mir nodi erschweren,

^eht an einen leeer, sondern an einen h(hrer wttrde ich denken, und
^ solcher hatte natttrüch beim Vortrag keine seit tarn nacbd^en
ud simi verstdien solcher bezOge nnd hatte anch schwerlich ge-

^tthnt im gleichen vertrag etwa eine stelle ans dem fBnften nnd
eine ans dem aehten gesang der Aeneis hinter einander ta hOren.
Ar einen dichterisch genieszenden kann somit vom merken eines

^mges nicht die rede sein; dasz der dichter selber die 6ine stelle

Wnst in bezog anfdie andere gebildet habe, ist mOglich, aber nicht

Botwendig, aber gleidie nrsaohen gleiche Wirkungen: wenn sieb dem
Achter des sehifiikampfes ans aeitvorstoUnngen nnd geeohichtlichen

typ« der ahnherr der Sergier herausgebildet hat als eine gestalt,
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die infolge des blinden ungestUms einer wilden kraft mit ihrem

schiffe auf einer meerklippe hängt , so ergibt sich ihm da , wo er

Catilina als entarteten nachkommen der Aeneaden , als gigantischen

frevler und büazer im Tartarus vorflihrt, aus denselben zeitvorstel-

lungen heraus das bild, wie Catilina auf einer dräuenden meerklippe

hängt wie ein schiffbrüchiger, diese gleichartigkeit der poetischen

Vorstellungen war und ist mir ein beweis dafür, dasz gestalt und

geschiok onseres Sergestofl im schifbkampf sich gebildet hat imtor

dem eiadrnek» den Sergios GatUinaB geaeliidil&ehe gattalt md
sohiokniig auf einbildmigakraft ond gamüt daa diohtara maolite. aa

der Bwaiteii atelle aber aa die eraie beaoadera m eriimflni hatte

poetisch keinen zweck.

Aber freilich wird — wie der gegner sagt—• bei der stelle von

Catilina in der Unterwelt niemand an etwas anderes denken als an

Prometheus, niemand? ich gestehe offen, an Prometheus habe ich

noch nie gedacht, und von den herausgebem der Aeneis hat die

mehrzahl diesen gedanken ebenso wenig gehabt, immerhin mag
jemand an Prometheus denken, wenn ihm eben Prometheus ein mann
ist, der an einem felsen hängt, mir ist Prometheus mehr als das,

und nach gewissen zeichen zu schlie^zen war er es auch den dichtem

jener zeit. . nach Ovidius Metamorphosen zb. bat Prometheus die maa-

schan naeh dem bilde der weltlmheBdeii gOtter gebildeti wefl es

nooh aa einem hOheni, wiUensrsiiiem und TenranftTOlleni wssea

-auf der erde fehlte; welohes die aadem geeohOpfe hSIte behoneben

Uhmen. daa wfirde zur unreinen leidenschaft und zur blinden un-

Tflniimft Catilinas fast einen directen gegensatz bilden, dem Horatias

schwebt vielleicht das loos des Prometheus einmal allerdings als

bild einer Vernichtung titanischer Überhebung vor — ich meine in

der Fortimaode bei der darstellung der notwendigkeit Jupiters (vgl.

Horazstudien [Leipzig 1882] s. 6 ff.) — aber es wäre jedenfalls ein

bild mit tragischer ftirbung, tragisches mitleid erweckend, während

das bild Catilinas in der unterweit nur ästhetische furcht erwecken

kann, ein andermal sieht Horatius in Prometheus den kühnen and

listigen Vertreter des menschentums ; welcher durch den feuernwib

Icraakheit umI frflhen tod aber die aterblidien bringt ; aber es ist

diee in dem dritten liede des ersten bnehea, in einem gedii^te also,

in welohem — wohl in folge achwerer seitineigniase~ alle Musn
eultor, sogar die Schiffahrt als ein frevel an den von gott gesetzten

schranken und als frevler sogar der wackere knecht und kämpfer

der götter, Hercules, erscheint, auch mit diesem Prometheus hat

Catilina nichts zu schaffen. Verg. selbst erwähnt bei den ver-

dammungswUrdigen und verdammten frevlem seines Tartarus die

buszart des Prometheus nicht; den feuerraub und den adler vom
Caucasus berührt er im sechsten hirtenliede. dieses gedieht läszt in

eigentümlichem contraste zu der harmlosen lustigkeit der Satyrn und

der quelinymphe den Silenus von allem seltsamen und entsetzlichen

der weit singen: im Zusammenhang mit den andern mythen, die da
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berührt oder ausführlich erzählt werden, erscheint auch that und
strafe des Prometheus mehr als natumotwendiger furchtbarer Vor-

gang in einer verworrenen, furchtbaren naturweit, denn als that und
leiden sittlicher art (s. GKettner in der zs. f. d. gw. XXXII 385 ff.),

sollte etwa Verg. diesen naturgöttlicben oder tragisch menschlichen

Prometheus mit derselben empfindung anschauen wie den Catiiina?

trotz alledem wäre ja, bei der berechtigten wandelbarkeit von Stim-

mung und empfindung, an einer andern stelle ein anderes vorstel*

lungsbild von Prometheus und seinem Schicksal möglich, aber das

anzunehmen wären wir doch allein dann berechtigt, wenn der dichter

ausdrücklich oder wenigstens deutlich an Prometheus erinnerte, sind

etwa die Furien geeignet an den adler zu erinnern? gewis nicht,

von jenem adler wurde Prometheus wieder befreit, noch auf der

oberweit , dort am Caucasus : Catiiina bebt ewig vor den Furien,

unten im Tartarus, es sind nicht einmal die Furien, welche auf der

erde einen tragischen beiden verfolgen, bis er entsühnt worden
ist: hier unten sind sie als ewige peinigerinnen entsetzlicher, und
sie rächen viel niedrigere frevel, ein Prometheus von Furien ge-

peinigt wäre jedenfalls eine ungewöhnliche Vorstellung. — Oder
kann der ausdruck mitMci pendentem scopuh an die strafe des Pro-

metheus erinnern V Prometheus hängt an einer felswand, und der

regelmäszige ausdruck der lateinischen dichter, wenn sie davon
reden, ist daher rupes, nicht scopulus] die Promethei scoptdi im rasen-

den Herenles des Seneca v. 1207 f. fallen mit den ganzen zwei versen

MS «Kiem gründen weg; unmittelbar vorher steht auch an dieser

stelle der bezeichnendere ausdmck rupes Caspiae und gleich nachher

•ainr tnaehanlich Oaucasi äbrupium latus, nicht als könnten etwa
SM im gnaammenhang mit der Situation des Prometheus scoptUi ge-

lamit werden; aber das wort scopuius erweckt die Vorstellung

taM der lireiiai, eteil abfiaUenden wand, sondern der scharf znlau-

tmdflii fslseiispitae, ond ee #ird flberwiegend von spitzen klippen
in nieere oder hoch nnd spitz emporragenden nlBtfdsen gebianehti
wie «ehr die TOcsteUnng der spitsen meerldippe , an weloher öm
seUff hangen Ueibi, bd seopuHfM die TolkqjibitttMie bebersdifee,

uigm die spriehwOriliehen redenearteni die ndt dem worte gebildet

ibd. gerade von der Mippe des Sssgeetos im schüBilEampf gebranifct

Veig. den ansdmdk »capilm wiederiioU; bezeiefanender weise nennt
<r deneelbeii Mmh tmSä aatämi» wumx, zn dieser yorsteUmig hier

Msen OslQinas passt aneh das eigensdhaftswori mim»i dieses

wird, der etjmologie gemlsz, gern von soharf, spitz anfragenden
oÄer Tomgenden diogen gebraneht; so gebranehi Yerg. selber das
v«bnm mSmi Ton iwei fslsspiüsen, we1«die sidi als hOebsie gipfel

Iber breiton, riesenhaften Islswliideii erheben, bei der schildmrnng

libjsohen bnefat im «nrten bnöbe. endlioh bann das seitwort

IfiwAsu so gnt wie das hangsn des Promethens an der senkreehten
Wand, so gni aneh geftdurroUes sohweben, nnsicheree festliegen auf

anfragenden spiiien meerklii^e beceiehnen* gerade TonSegestoa

Digitized by Google



TbPlflw: nr «Uinng der Amii;

und seinem schiffe gebranoht es Verg, wiederholt, nsoh alledem scheint

mir der dichter viel eher an eine sitostion wie die desiohiffbrücbigen

SergeAtos als an die des Prometheus zu denken, verwandter wttre

andi schon die Situation des Ajax Olleussohn, den Minerva, wie

Verg. im ersten buche Juno es schildern läszt, gleichfalls blind-

wütiger leidenschaft wegen durch Schiffbruch strafte und auf eine

spitze meerklippe heftete: scopuloque infixit acxUo. substantivum,

adjectivum und verbum dieser stelle, alle drei können an unsere

stelle von Catilina und an die von Sergestus erinnern und somit be-

stätigen, dasz Catilina fthnlich wie sein ahnherr auf «imer BpilB «w
den waMer anfragenden klippe feelhangend gedacht ist wie «in

aohiffbrttcUger— nicht aber wie ein Promethenc an der eenkrechten

wand feetgearhiniedet man kann wk Üm denlwn, wie er von dem
scharfen gestein in eeittttr läge gepeinigt wird, wie er aber in die

tiefe, in die flut stOnMii würde, wenn er seinen qualvollen halt Ter-

lörSinnd da schweben nun die Furien heran, zeigen ihm ihre schlangen-

baarigen gesiebter und machen ihn in besinnungi-aubender angst er-

beben, wenn man dabei an die läge jenes ahnherrn der Sergier auf

seiner klippe erinnert wird, so ist einem deshalb weder Sergestus

ein Catilina noch Catilina Sergestus: jede der beiden darstellungen

ist in ihrem eignen Zusammenhang und in ihrer eigentümlichen

Wirkung aufzufassen.

'Was die allegorische deutung betrifft, so ist es saohe des glan-

bens sie aninnelimen, nnd aacbe des gntan geschmaeks sie initlnk-

inweiaeB.' wtre dieser sats mit der ginfinfibentdlnng von glanben
nnd gutem geachmaek formell absnso logiaoli wie er nnlo^ch ist| .

nnd mit der b^uptung, dass ich allegorisch deute, sachlich ebenso

wahr wie er unwahr ist, so wftre der satz ftlr mich vernichtend. dasE

Verg. mit seiner darsteUung politische tendenz verfolge , habe ich

damals leider in grobem misverstande behauptet; dasz der schiffs-

kampf eine allegorie sei, war nicht meine meinung. allegorie ist eine

fortgesetzte metaphorische darstellungsform: bei einer solchen hat

der dichter seinen eigentlichen gedanken in eine zusammenhängende
reihe von metaphem, uneigentlichen oder bildlichen ausdrücken

fibersetzt, und der leser oder burer überträgt nun beim lesen oder

JalBxm die metaphorische form immer gleichzeitig in die nicht Aber-

tragme form snrO^ ich leugne dass Yerg. und seine bQrer das

hier geihan haben, der diefater will nieht den politiaobcn gedaakM,
dass ans gciwissen parteiklmpfiBn die Anguetisdhe weit benms-
gestaltet habcb in der bildlichen form eines wetAksinpfiBaniitaehiien

darstellen ; was er will und wie es kommt, dass das schöne ansdiaa*

nngsbild', die epische idee des scidfikampfes, sich ihm in formen
nnd Zügen des politischen lebens gestaltet, das habe ich neulich

schon besprochen, hier noch ein beispiel. Pheidias hat am Parthe-

non , auf den metopen der beiden langseiten des tempels
,
kämpfe

Ton alten beiden mit den Kentauren dargestellt, an der westlichen

frontseite aber kämpfe von Hellenen gegen barbarenj wenn man
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nun aus dieser Verbindung schlieszt, derkünstler habe jene Kentauren-
kämpfe aus den bedürfnissen seiner eignen zeit heraus» aus bewegen-
den ideen der zeit nach den Perserkriegen geschaffen, sind einem
etwa darum die Kentaurenkämpfe des Pheidias eine allegorie der

Perserkriege ? oder wenn die sämtlichen metopen — die östliche

front mitgerechnet — in einer dreifachen abstufung kämpfe von
göttem, heroen, menschen und zwar lauter kämpfe für eine geord-

nete weit des rechtes und der sitte gegen wilde, frevelnde gewalt

darstellen (vgl. EPetersen die kunst des Pheidias s. 332 ff.), sind sie

deshalb alle mit einander eine metaphorische darstellung des er-

kenntnisarteils , dasz in den Perserkriegen der jüngsten zeit recht

und sitte und maszvolle, freie kraft des Hellenentums über die rohe

itirke des barbarentums gesiegt und dadurch die jetzige zeit edlen,

fidedlichen lebens geschaffen habe? war also alles eine politisch-

mondiacbe allegorie? nein , der künstler stellte solche kKmpfe dar,

ViU Ir und seine zeit- und yolksgenossen ein bedürfnis fttr schöne

ablnlder kämpfenden lebens hatten; dieses bedürfois aber hatten sie

iafolge der Tonrasgegangenen realen klinpfe der HeHenm, iasbe*

Modeie der Athener gegen die barbweA» infolge leUiftfter geisti-

9Br kimpfe , welohe jene Simereii fortsetitent m der erismerong an
die edneokeii jener kriege nnd im dnoig der vom bieg erregten

kilftei im frieden pelitbdi imd movelieeh Beoee m geetalten. so

«orde aoB der kitneüer in der waU der kunpfmythen nnd in der

ehavaktcdiük von gestalten nad Vorgängen beethnmt dareh den
typns, welehen in der phantaeie der seitgenosaen nnd für die em-
pifaidung wie fftr daa erkenntnisurteil die Pereerkriege angenommen
hatten, nemlieh den ^ne eines kämpfet edler kraft gegen rolw ge-

«alt nnd so wurden Gigantrakftmpfe nnd KentanreiikSmpfe fOr

die Athener nach den Perserkiiegen swar ftsiheliflehe ajmbdle, aber

hsine all^gorlen, das heisit: der wahrhaft knnsibedlliftige nnd wahr-
haft knnsiempfiiiigeBde beeehaim aehante nnd empfand in ihnen—
ohne leflexioiny nnr durch phantaaie nad gemttt— ein sohOnes all-

gsmeinbild all der Süsseren und inneren klmpüs.der eignen amt nad
i^b sieh in dieser aaseharnuig nnd eoqpindnng Uber die oft enge

nd aiediige wirkliehkeii. - maa verwechselt ia der philologisehen

«klmmg alkgorie nad ästhetisches syabol gar in gerui weil maa
der dicbtnttg alter seit gegeattber selber bloss refleetiereBder nnd

'

isthetisiereader leser ist nnd vielleieht sogar seitgenössiaehen dich*

bälgen gogenllber nie das bedflrfiiis gehabt hat etwas anderes sn ecia.

idi nehme also im Veigilischeii schifbkampf die allegorie nicht aa.

diegeheimeii sehQnheiten dagegen, Uber welehe der gegner spottet,

achme idi aa lasd halte dea sata *keia mensch im alteortum habe bm
dem schOa besehiiebeaea achifi^kampf aa solche geheime sohönbeitoi

gedacht' swar üoeniell wMer fttr nidcgisch, iasofeva geheime sohSn-

heiten eben auch im altertnm geheim waren, aber ssnäliefa fttr wahr,
insofern man im alteortum weniger als hentsntage den kunstgeauss
im denken an die schOnheit fimd. dass diese Schönheiten ftlr uns

•
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heute nook als solche wirksam seien, behaupte ich nicht: wir sind

keine zeitgSBOSSm des dichters, auch im weitesten sinne nicht, aber

als Philologen sollen wir eben beobachten , Uber auffUUige beobach-

tungen denken, sie mit allgemeineren erscheinungen logisch in Ver-

bindung bringen, sie historiscli aus ihrer zeit zu erklären und ästhe-

tisch wenigstens nachzuempfinden und nachzuschauen versuchen —
auf die gefabr hin an etwas zu denken, woran das altertum nicht zu

denken brauchte, und dafür wegen unseres 'glaubens' verfolgt und

wegen schlechten 'geschmacks' totgeschlagen zu werden.

Sndlidi ein mamwet^ wekiisr leigt , wis wenig unser gegnor

sc£m signs fftnf>»'yf ^nsr itiCTiilffH w^fiii dir AjtmnM Usr luid

folgsriohiig doreligsfllliri hai: 'warn es Plttss so bodeaML snciMiift»

dasB der ahnbsrr der ssnmitiseben dnentier mit emphase als Bma-
nu8 bezeichnet werde , was soll dann politisohes in dem tMX Itakis

JinetOuuß stecken?' ich denke mir Yergilius und seine znhOreril
j

den zwanziger jähren vor Ch. die herschaft des rOmischen namens
|

über alle andern namen der weit ist teils schon errungen teils er-
j

wartet, alle dichter singen von Rom und römischem namen, weil

die zeit davon voll ist und der name gegenüber dem barbarentum

nicht mehr ein spott und gegenüber dem bürgerkrieg nicht mehr

eine schmach ist. in den bUrgerkriegen aber und in den barbaren-

Böten ist Italien innerlich zur einheit verwachsen, und was noobw
ssohzig jähren ein mtthaam emingenes, ungern hingegebenes liv-

BieUes nebt war, ist jetzt, nach herstellnng der reiehseinheit «Äff

der hersobaft des ttaliselien BSmettams, der stols einer neMi,

italisoh-römisehm nation geworden, da redet nun der dichter ein«

beiden seiner erzählung,^ dessen name iftalisch, weiland bundes-

genöasiscb ins ohr der hörer klingt, in schwungvoller apostrophe als

BOmer an : ich sollte doch meinen , dasz dabei im gemttte des hörer»

eine saite mitgeschwungen und mitgeklungen habe, welche nach den
^

politischen zeitstimmungen gestimmt war; der klang brauchte des-
j

wegen kein misklang zu sein, sondern konnte den acoord der ästhe-

tischen Stimmung rein und harmonisch mitbilden helfen, ebenso

meine ich aber, wenn der dichter einen seiner beiden ausdrückliii

und nachdrücklich als künftigen Italer einführe und zugleich Ihn

den ahnberm eines in den leisten zelten oft genannten tMtaaaA
' plebidlsdien gescUeohftes nenne, so erUInge darin denelbe seitt«n

des stolses anf die nsogewonneiie einbeit einer rOmisoh-italiflchen

nation. tieUeiebt wird man eiswatden, das sei ein nationales gef^l

nnd kein politisches , and Yerg* Aeneis bebe wohl eine nationale,

aber keine politische tendena. meiner meinnng nach hat die Aeneis

Oberhaupt einen ästhetisehen sweck, den zweck neulich : ein schönes

abbild des lebens und seiner thaten und leiden und gestalten zu

geben, das leben ist für die zeit des Vergilius ein erregt politisches;

aus politischen wirren, thaten und leiden heraus will sich eine neue

politische lebensform gestalten, die form einer herschaft des italischen

ßömertums Uber die vdlker des erdkreises j das italische BÖmertum
|
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fühlt sich gegenüber allen andern Völkern als nation, und insofern

ist das geftihl für die neue politische lebensform ein nationales,

wenn ich also früher von politischen tendenzen des Vergilius im
gegensatz zu ästhetischen zwecken gesprochen habe, so war das Un-

verstand; aber ebenso halte ich es für misverständnis in begriffen

und verwirrenden streit mit werten , wenn man hier bei Verg. poli-

tische tendenz in einen gegensatz zu nationaler und dann wiederum
die nationale tendenz in einen gegensatz zum wahren ästhetischen

iwecke bringt.

Es ist ein wahres glück, dasz es eine rein ästhetische dichtung
im siime mancher Ästhetiker und mancher philologen nur selten gibt,

es gibt sie zu Zeiten, etwa iu engeren kreisen, in welchen das ästhe-

tische interesse das höchste und einzige lebeuäinteresse ist; da pflegt

dann diese sogenannte reine kunst im Widerspruch oder in gar keiner-

lei Verhältnis zum vollen, ganzen leben ihrer zeit zu stehen, die

Aeneis scheint mir aus ihrer ganzen zeit entstanden zu sein und eben

daraus verstanden werden zu sollen.

Auch die bedeutsame stelle im ersten bnoh der Aeneis, wo Ju-

piter seiner toebter Venns die ganze künftige entwicklang der

Aflnftdenherschaft offenbart, 1 264—296, ist rai Georgii ao. be-

hndalt worden, diese behandlnng scheintmirwiederbeteidaiaid für
die bei nnsem gegenwärtigen YergilerUireni weit Terbreitete un-

klare abdtoigung gegen angebüeh nndiciitariadie politisdie tendens,

gegsnaageblieh aDegoriselie leÜbeiieibungen und gegen angebüdiim*
TeigiliMiieii religiösen mystisismnB; diese abneiguug aber, die nicht

«twaana geeonden, kräftigen Istfaetiadhen bed1lrfiiiiB8e& entspringt,

«iid ftr Tentlndttia «inee diobters , wie Vergilios ist, gmdetn
nAtg^gaoBwoSL QeoKgii ab. tant unserem diohter llbmll die

grinwtstt mM&Bd gegen logische klarheit, diohteiiaehe Schönheit

md seitgemiaae wiilningafthigheit an — so andi bei dier behend-
Ing der beieiehneten Uiumi, aehttnen und wirkaamen atelle. ')

Jnplter aetat als dauer der herschaft fttr Aoieaa, Inlna nnd die

ittMBiaehflB kSnige bis Bonnlns die ftiaten von drei, dreisaig nad
Mhundtti jähren an: idi hatte diea firflher (jahcb. 1871 s. 886 ft)

10 mstanden: wie naioh den drei jähren des Aeneaa die heiachaft

^ Inhia, aaeh den drsiang jähren des lohia dar erste der aog. alba-

irisshsn ktelge ftAgp^ so folge wieder aof die dreihundert jähre der

'^^^r'tim kOnige unmittelbar die hezaehaft dee ersten rOmisehen

kteigs fiomniua. dagegen wendet nun unser erkUrar ein: die

dnaimdsrt jähre seiea ja ausdraoklich nur Ina snr gebort» nioht bis

lar aladtgrttaidnQg dee Bomulua gsrachnet; bis snr atadtgrOndung

udcambei^uiderkOnigahendiaft inBom müsse man also minde-
itna noch iwanaig jähre mehr rechnen, damit Bomulua cum atadt-

' ao. 8. 10. S4. 28. gebilligt wird die polamik Georgüf gegen mteh
VW MSahi in der philoU nrndiehau I 81S.
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gründet erst heranwachsen könne; Verg. deute denn auct, wo er

den Romulus als herscher und stadtgründer einführe, durch die zeit-

partikel inde an, dasz zwischen dem ablauf der dreihundert jähre

und der gründung der herschaft in Kom noch ein zwiBchenraom zu
denken sei.

Ob wohl Schwegler und Mommsen und alle die andern, die

ebenso verstanden haben wie ich, blosz nicht daran gedacht haben,

dass ein neugeborenes kind keine stadt grttnden kOsM? ich glaube,

sie haben bloaz den dichter als soldien besser veiBiaiideiL nmlehat
mussnaillrlidiMsjenen zwisebenraam ideht andeatsn; seinem

wortsiiuie nach beie&ehnei es den «DSgangepnnkt einer thitigkeit:

hier wlre das also der ansgangspankt der herechaft im neugegrllii-

deten Bonii und ausgangspunkt dieser herschaft würde also das Tor-

her genannte ende der dreihundert jähre und die damit zusammen*
gestellte geburt der Zwillinge sein, dasz diese geburt mit jenem
ende vom dichter zusammengestellt wird, dasz also die herschaft des

königs Romulus in Rom auszugehen scheint unmittelbar von der

geburt der Zwillinge , das verlangt allerdings eine erklärung. aber

was gewinnen wir mit der erklärung Georgiis? zunächst eine Un-

klarheit, angenommen nemlich , inde deute jenen etwa zwanzig-

jährigen Zwischenraum an, so kann man die Torbergehends& warte

Ton den dreilnmdart jahxen in Alba und der gebnit der swiDioge

wieder doppdt Tersiahen. entweder: die kOnigshersehaft in Alba
soU bis ta dem seitpnnkt, wo Bomnlns gsborsn weiden ifird, dret-

bundert jähre dauern, sie mag aber auch nach dieser geburt noch
weiter bestehen, oder aber: die kOnigsherschaft in All» soll über-

haupt gerade dreihundert jabre dauern, nemlich bis snr geburt des

Bomulus, und mit dieser geburt soll sie zu ende sein, angenommen,
von diesen beiden möglichen auffassungen sei die erste die richtige

:

warum gibt der dichter die dauer der albanischen königsherschaft

nur bis zur geburt der Zwillinge an ? gewis, die geburt des grtindera

ist fdr die gründung selber wesentlich , aber noch wesentlicher ist

eben die gründung selber, wesentlicher zunächst für Venus und
Aeneas, wenn es sich für sie dsnun bandelt, ob die alte verbeisinng

der welthersebaft unter rOmischen naebkomftien das Aeneas etf&Di

werden soll oder nicht dann ofisnbar aoeh wesentKohsr ftr den
dichter. TOrhar watm doch die drei jahvs des Aaneas angegeben
als gesamtdaner seiner königüoben henohaft bis snr ablOsung dnrdi
Inlus, sodann die dreiszig vollen grossan jähre des lulus als ge-

samtdaner seines königtums bis zur ablösnng durch die albanisehen

könige; der dichter hat uns also durch diesen doppelten Vorgang
vorbereitet, auch die entsprechenden dreihundert jähre sofort als

gesamtdauer des albanischen königtums bis zur ablOsung des alba-

nischen durch das römische königtum aufzufassen. * er bestftrkt uns

• Kvicala Vergilsiudien 8. 100 f. faszt freilich schon bei Ascanius
die dreiuig jabre uicht als gaaze regierungsdauer, sondern nur als deu
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BSB 80g» in dieser anflkaeniig, indem er la ter eemitm mims aooh
ein Mob hinsofttgt; ee bat Ja weniger bedeatang, wenn gerade znr
seit der swillingsgebnrt dreihimderfcjabre volUtftndig durob-

legiert eind, als wenn gerade sur zeit des nenen berscbafte-
begl nn 8 vollständige dreihundert jabre der alten bers ch a f t vor-

Aber sind, ancfa Iftszt der dichter nachher Jupiter sagen: den Bömem
setze er weder ziel noch Zeitdauer ihres reiches oder ihrer weit, also

hat wohl Jupiter vorher ziel und Zeitdauer der aufeinanderfolgenden

reiche oder weiten des Aeneas, des lulus und der albanischen könige

festgesetzt, nach unserem erklärer würde nun der dichter bei Alba—
anders als er vorher bei Aeneas und lulus gethan, anders als jenes

toias andeutet und als nachher Jupiter vorauszusetzen scheint —
nicht die dauer des reichs, sondern nur den Zeitpunkt emeä freilich

boeltwiobiigen ereignisaes in dieeen reiche ankflndigen lassen, die

banpteacbe, die ablOsong deealbaaisshen reiobs dnrob das rOmisebe,

wttäe dann der diebiar in nngesebiokt lookerer weise naebtriglidi

anfügen mit einem ^sptter dimi', ja er wflrde dniob die beeondere
andeutong euMS zwisebenranmg am ende gar recht nndicbterisebe

bereehnnngen in ona erregen. — Ich nehme den zweiten fall: es

werde, wie yorber, auch für das albanische königtum die gesamt-

dauer angegeben, mit der geburtder Zwillinge würde also die königs-

herschaft in Alba aufhören, den sagengeschichtlichen einwand, es

habe ja Amolius noch weiter geherscht, will ich beim dichter nicht

drÜMigilliiigeB teil deraetben bis mr grlbidaag Albas, dagegen kars
folgendes. 1) 'Acnens hergeht drei jähre, Ascanius dagegen macht
dreiszig grosze jahreskreUe mit seiner herBchaft voll' — das kann
beim zweiten herscher wie beim ersten nur die eigentliche regierungsdauer
bedeuten. 2) 'er herscht volle dreissig jähre and verlegt den sitz von
Laviniam fort' ist nicht dasselhc wie 'er herscht dreiszig jähre in
Lavinium und verlegt dann . .' 3) die Verbindung mit gue ist sprach-
Heh richtiger, wenn etwas angefügt wird, was noch mit sam TOrher
beaeiehaeteii seilramn gehört, etwa als abschlusz desselben; die er-
gSosnog von tum ist willkürlich. 4) eine vollständigere nnd weniger
schiefe gradation aU die von Kvicala dem dichter zageschriebene ist

folgende: *drei jähre das reich des Aeneas ^ dreissig das reich des
Ascanius — dreihundert das albanische reich — unendliche seit das
reich der römischen Aeneaden* ; die ersten drei natürlich je bis zur ab-

lösnng durch das nächste reich. 5) die angegebenen paralielsteüen
bewetsen sieht dass die dreiszig jabre bei Ascanius sieb auf den la-
vinischen teil der herscbaft desselben beziehen. Aen. YIII 46 ff.

wird nicht gesagt, von welchem bestimmten zeitlichen ansgangspnnkte
aus die dreiszig jähre bis zur grUndung Albas durch Ascanius gerechnet
sind, man dsakt nach dem sassaBnienhang an Lavinians gründong als

nusgangspunkt; Liv. 13,4 laufen die dreiszig jähre von der gründung
Laviniums an. an unserer stelle hat nun aber schon Aeneas drei Jahre
in Lavinium regiert, und es verflieszen also dreiunddreiszig jähre zwi-
sehen Lavinittsis und Albas gründang: jene dreissig dort nnd die
dreiszig hier sind also verschiedener art. 6) Aen. VIII 46 ff. wird
durchaus nicht gesagt, Ascanius werde in seinem neu iregründeten Alba
Doch selber weiter regieren

;
dagegen bezeugt VI 76G ausdrücklich und

im einklang mit der Überlieferung, dass mit BUrins, nicht nüt Ascsnins,
die herscbaft der Aeneaden in Alba beginne.
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•llsM^ bflAoniii» aber sugegeben, der diekier kSnae ans didi-»

teriedun giUnden tod einer tXigBmmmm flbeilielbmiig der eege ab-
sehen —> mflste nicht dichterisch gerade der unmittelbare anschlois

in der vom schiekial geordneten aufeinanderfolge der hereoballen

wertvoll sein? nun wird aber dieee anfeinaBderfolge für unsere tot-

stellung hier vollends auseinandergeriesen, wenn die albanische her-

schaft mit der geburt derkinder, gerade nach vollständigen drei-

hundert jähren, abscblieszt und nun— wie der dichter uns besonders

andeutet — natürlich mindestens zwanzig jähre noch hingehen , bis

die neue herschaft in Rom beginnt, dieser luftleere räum ist für

den atem des schwungvoll ^weissagenden dichters förmlich er-

stickend, nicht bloss eine Unklarheit also haben wir mit der neuen
erkUbrnng gewonnen, inaofnrn awei eraehiedene a«fAMenngen mög-
lich sind; Tielniehr ist bei jeder der beiden anffkerangen aneh
diehtcriieke echUnheit gellttvdei

Ich versocbe die zeitliehe lueammenstellang der geburt des
Bomulus mit dem ende der gesamtdauer des albanischen königtoma
und mit dem anfang der römischen hertehaft anders su erklaren,

nemlich aus dichterischer darstellungsweise, man erinnere sich der
Worte Schillers: *die götter sanken vom himmelsthron , es stürzten

die herlichen seulen, und geboren wurde der jungfrau söhn, die ge-

brechen der erde zu heilen; verbannt ward der sinne flüchtige lust,

und der mensch griff denkend in seine brüst.' hier scheint doch
Schiller zunächst den Untergang der alten götter noch vor die ge-

bvri Ohiisti und no^ gleichzeitig mit ihr an setzen; sodann scheint

die Terbannnng der sinnliehen Inst nnd die denkende einkehr dea
mensehen in sich selber nnmittelbar mit der gebnrt Christi an be-
ginnen, ich konnte ans SehiUcn wetten den geidanken bilden: 'das

Zeitalter der götterschaffenden griechischen phantasie nahm ein ende,

als der söhn der jangfrau geboren wurde : da kehrte der mensch
denkend in sein inneres ein.' gewis weder sehr historisch noch sehr

logisch, aber gut dichterisch, prosaisch gedacht müste der stürz der

griechischen götter und ihrer seulentempel erst mit oder nach dem
beginn der innerlichkeit folgen, und beides zusammen müste erst

eine spätere, ja recht späte nachwirkung der geburt Christi sein,

dichterisch ist es aber, das ende des einen Zeitalters mit einem ein-

zelnen, äuszem, aber bachlich und namentlich auch dichterisch be-

deotsamen ereignis unmittelbar an verknüpfen und dann wieder mit
diesem ereignis den begmn des andern seitaltera unmittelbBr an ver-

binden, das ainsehie ereignis Süsserer vt wUl also swar als solches

angeeehant, sngleieh aber in scnner dlgemeinem, innem bedentnng
empfunden werden, so scheint nnn dem logiker auch Vergilius un-

historisch nnd unlogisch darzust^len , aber beim dichter ist es der

schöne schein der kunst. bei Verg. lautet es schon so, wie ich es für

Schiller erst gebildet habe : 'in Alba wird die königliche herschaft

des Hectorgeschlechtes volle dreihundert jähre dauern, bis der söhn
der Ilia geboren werden wird: alsdann wird fiomulos das Uector-
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gMflUeeht in Bom foriietMiL' praaiicb gedadii niBfla dtm aide
der inganisclMn kOnigslimehaft In All» «nt mit odtr Bftdi dem
beginn ilurer forttetrang in Bern folgen, nnd wiederum beides in*

munai mllate erst eine epttere folge der gebnrt der iwüliitge sein«

ab« die YsigUi«^ dsnlellung ist dldrterisek das einielne, iossere,

aMhlieh nnd vor ellsm disbterisofa bedentsame ersignis der swillings-

gtbort bfldet zugleiefa das ende des ilnen nnddm anfang des andecn
stikalften» nnd wibrend wir das eceignis in der einWldangskiaft als

«iielnsa, besonderes« sebOnes ansdianen» empßnden wir zugleieb

asBM aUgsmshiere bedentnng; die gebnrt der awillinge Ton der
bflaigBloebtsr Hin nnd dem gotte Mars ist ans zugleieb sdbon der
eiatritt der grosasn neoen isit dM Bflmerceiefces.

Jnintsr Texbsisst seiner toebier die gebnrt Caesars« naeb ?or*

fH^ fillbsier b^aa^»tet der letste erUlw, sa sei derdu^^
gasMint iob gebe die gründe «nseln dnrdi. *dasB dieser Caesar die

ksESsbaft bis an die grsnse des Oeesns ansdebnen werde, lisst sieb

Q^glsieb natllrlieber anf den didntor bssieben.' dar erkUier sdieint

daikMb an den westlieben Ooaan an denken, naeb der wsisssgnng
das Anebisss im secbsten bncbe soll sber gerade Angnstos die gren*

am dsa reiebsa bis Ober dsn Atlas binans, also bis an den westlicben

Oaasn Torrfidcen; anf dem sebilde des Aeneas treten als unter-

worfene des Angnstns aucb die "Mkm Westafirieas nndNordgaUiens
anf, also dieselben mit denen aneb der dictator Caesar an schaffen

gehabt, nnd die vollständige unierwerfang Spaniens ist ein wünsch
der Angoatiaeben dichter und ein siel des Angnstos. aber ich würde
an unserer stelle nicht blosz an den atlantischen Oeean denken, es

ist doeh offenbar die Weiteroberung gemeint^ und diese gebt nicht

blosz nach der einen seite bis an den Ooean, sondern auch nach der

aadsm: ieb nehme den Oeean im alten dichterischen sinn als weit-

alromoder Weltmeer, dann passen die worte erst recht aufAagustus

:

diesem will zb. Veig. schon nach dem dritten buche der Georgica eine

hildliche darstellung der siege weihen, die über vlUker von beiden
geataden der erde, also vom östlichen und vom westlichen Oeean,

gswonnen sind, nnaer erklirer selber spricht es aus« dasz fUr Veig*

die foUatündige eioberung der weit der bernf des BQmertums eboi
unter Angnstos sei. — 'Die abstammung von lulus und Venus ist

bn einem Uoesen adoptivsohne des Juliergeschlechtes sonderbar,

passend dagegen bei Joüus Caesar.' im sechsten buch der Aeneis

nird Aiignstns erstens leiblicher söhn des göttliohen Caesar {divi

ftnus) gsnannt und zweitens mit zur leiblichen nachkommenschaft
des lülus gerechnet; im neunten bncbe redet Apollo den lulus an
als kind der götter nnd als künftigen vater von gOttem : diese letz-

teren Worte besiebt unser erklärer seihet gelegentlich auf die gött-

liche Verehrung gsrade des Augustus, nnd dieser wird somit als

leiblicher nachkomme des lulns beaeichnet. wie tlberhanpt die adop-

tion Octavians von den dichtem nnd ihren hOrem aus zeitbedürf-

Biaasn heraas an^eHasat wnrde, seigt der scblnsz der OTidiachen
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Metamorphosen (vgl. jahrb. 1870 8.' 148 f.). wean aber Avgast»
leiblidier söhn des gOttlioben Caesar ond Unblicher nachkomme de«

lalm bebzt, so ist es nur folgerichtig , wenn er als abkömmling der
Venns gedacht wird, sieht doch Vergilins in den Qeorgica den
Octavianas, wie er seine schlSfe mit der myrte seiner matter be-

kränzt: er sieht also in ihm den söhn der Venus. Germanicus in

den Phaenomena schaut ihn, wie er verklärt zu den sternen seiner

mutter zurückkehrt. — 'Die Vergötterung und aufnähme in den

himmel von einem noch lebenden ausgesprochen ist eine ziemlich

taktlose lobpreisung.' ziemlich taktlos ist somit Vergilius unter

anderm am anfang der Georgica und wieder am schlosz des zweiten

gesanges derselben dichtung— von HoraisteUen hier nioht in redm
(Tgl. m. Horaartndien s. 16 ff. 311 IL S48 ff. 396 ff.), und nemlioli

taktloe der ganse ieaftfe, weleher gerade anf attiasi der erfolg« ioa

Orient, gerade in deteelben arit, als die sehlieasmig des Janwthotea
beschloBaen wurde, den namen des Caesar Octavianus neben die

g6ttomamen in den heiligen Hedem setzte und 'auch ihn in gelQbden

und gebeten anzurufen' befahl ; ebenso taktlos sind die inschriften.

nnser erklftrer spottet hier über meine hohen speculationen und
sublimen ideen, weil ich an einen wirklichen gang des Augustus in

den himmel bei lebzeiten denke, ich denke daran allerdings, insofern

der dichter daran denkt, also Verg. macht sich hoher speculationen

schuldig , wenn es wirklich über die gemeine logik und über alle

erfahrung in religiösen und ästhetischen ideeu hinausgeht zu denken
und sieh onostellen, dasz einer, der als gott gedacht nnd Torge-

stellt werde, aaeh als göttlieb gedaeht nnd vorgestellt werde, das«

derselbe also aneh snm gOtteihimniel ansteigend gedadit werden
könne nnd swar an lebsettsn , da gOtier nicht m sterben pflegen.

*lfit der wnffmbente des ostens beladen kann Caesar so gut wie
Angnstus genannt werden, dajenerttber Aegypten nnd Asien triam-

phiert hat' ' ich kann erwidern: also auch Augustus so gut wie
Caesar; aber ich denke sogar: Augustus besser als Caesar, sofern

die schlachten von Actium und Alexandria viel mehr als Überwin-

dung und völlige entwaflFnung des ganzen morgenlandes galten als

die siege Caesars, und insofern noch besonders Vergilius, schon in

den Georgica und dann in der Aeneis, den Augustus als den über-

winder des morgenlandes bis nach Indien und darüber hinaus dar-

stelltk— 'Verg. spricht von Julius Caesar in der seelenschau, in der

neunten eelogd nnd im ersten buch der G^eorgiea.* braacht dem
flberfaaupt enii bewiesen an werden, daas Verg. vom dietator Gaesar
wisse oder dasa er ihn erwShMi dttrfb? es wird daranf ankommen,
wie er von ihm qNricht, ob in einer weise die fBr unsere stelle es
lAher legt an ihn als an Augustus an denken, in den Qeorgica
sprieht der dichter von der bedeutong welche verfinstemngen der
sonne für die weit haben: 'unruhen und bürgerkriege werden da*
durch' sagt er 'vorausverkündet; das ist auch die bedeutung jener

Verfinsterung naoh Caesars tod gewesen.' mit unserer stelle sehe ioh
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keinerlei Verwandtschaft: Caesar wird nicht gepriesen, geschweige
als gott in den himmel erhoben, selbst das erbarmen der sonne gilt

nicht Caesar, sondern ßom, und wiederum Rom nicht weil es Caesar

verloren hat, sondern weil ihm die bürgerkriege bevorstehen, in der

neunten ecloge wird an ein lied erinnert, nach welchem die erschei-

nung des Caesarischen kometen eine zeit idyllischen friedens ange-

kündigt habe: es mag dies eine erinnerung an gewisse freudige hoff*

Hungen sein , die das erscheinen der göttlichen seele Caesars in ge-

stalt des kometen erweckt hatte , und gerade in einer nachfolgenden

onfriedlichen zeit, wie sie von der neunten ecloge vorausgesetzt wird,

mochte diese erinnerung dem dichter auftauchen, jedenfalls ist nicht

von einem empfang des waffenbeutebeladenen , über einen weitteil

triumphierenden siegers im himmel die rede, sondern von dem Ver-

söhnung und frieden bedeutenden stem des ermordeten, und nun
gar in der seelenschau — da erwähnt der dichter den göttlichen

Caesar erst, um in seinem söhne Augustus eben den wahren über-

winder der weit bis über Indien hinaus uns vorzuführen, und weiter-

hin spricht Verg. dann durch den mund des Anchises seinen schmerz

darüber aus, dasz ein nachkomme aus diesem göttlichen geschlechte

des Anchises im bürgerkriege seine starke kraft gegen das eigne

Vaterland gekehrt habe, soll uns das für unsere stelle irgendwie den

gedanken an Julius Caesar nahe legen, wie dieser von seiner ahn-

mutter im himmel freudig als sieger begrüszt wird?

Aber wenn schon für uns späte leser die logische und sachliche

klarheit durch die deutung auf den dictator viel niebr verliert als

g-ewinnt, so war diese deutung für die zeitgenössischen hörer der

Aeneis geradezu unmöglich, unsere stelle ist, wie die sogleich fol-

genden werte vom Janusthore zeigen, gedichtet jedenfalls nach der

rflckkehr Octavians aus dem morgenlande, die gemüter sind erfüllt

mit freudigen erwartungen der neuen zeit der weltherschaft und
des Weltfriedens oder doch mit erinnerungen an die tage dreifacher

glänzender triumphfeste , an trinmphe bei denen eben die tropbäen

der östlichen Völker vom adriatischen meere bis zum Enphrat und
Nil aufgeführt worden waren, da trägt der dichter, der bekannt

ist als freund des kaisers und als Verehrer der kriegerischen und der

(riedUchen sendung desselben, ein stflok «os einer didtimig T«r,

welche von der öffentlichen meinnng erwartet wird alt eine glSn-

seade darstellong römischen weeena und thnne» wie dieeee weeen
gerade dnrch die siege und die nene reioheordnnng des kaisers dem
olke allinlUieh wieder bewnst wird, in diesem stflek dichtung

<ri&mhtrfc Jnptery wie «is dem italischen reiche des Aeneas nnter

dessen pertOisydisn nachkommen die römische weltherschaft nnd
dsr idi^Mie weltfiriede sich entwickehi soll, nnd da verheisit er

ak den ToUender dieser weltherschaft— Caesar: welcher hörer wird

b« dieeem namen nor einen augenblick an einen andem Caesar

denken als an den an welchen er alle tage denkt, welchen 4r und
die dichter alle tage eben Caesar nennen? Verg. hat ihn ja schon
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kl te Otorgtea immer ohne weiteres eo genaimi. xmd wort fOr

wort, sog um sog moss eieh dem settgemBes vorbereiteten und ge*

stimmten subSrer die ganze stelle auf d^n Caesar beziehen, der sein
Oicsar ist. sollte sieb ihm statt dessen etwa bei den werten Yont

empfeng im bimmel die gestalt des ermordeten Caesar aofdrUngen

und zwar diese gestalt mit der waffenbeute des morgenlandes be-

laden? man denkt beim dictator Caesar an die Vergötterung nach

dem tode : wer wird sich Caesar in der zeit nach seinem tode noch

als triumphierenden besieger Asiens vorstellen? oder wenn Venus
ihren Caesar als den sieger empfangen soll, frei von aller sorge
um das geschick und die herlicben verheiszungen ihres geschlechtes:

kann Venns y<m snhllnr des Vergilins so sorgenfrei gedacht werden
so d6r seit wo die sesle des ermordoUn aas der Untigm leibeshttllo

som biminel sidi erbc^, oder anoh so dto soi wo dkee seelo als

leuobiendes gsstim aaa hinunel «rselnen? ui jener ersten zeit war
Venns gswis nicht sorgenfrei , und auch der stera konnte sie zwar
simgonnsezen trösten, aber nicht von denjenigon soigen befreien^

von denen Jupiter spricht; zudem kann die Vorstellung des beute-

beladenen siegers hier unmöglich an jenen tröstlichen stem erinnern.

Und noch eins, hätte der zeitgenössische hörer bisher an den
dictator gedacht — jetzt müste er irre werden, wenn er die nächst-

folgende Schilderung der friedenszeit hört, ohne ein wort, dasz die

friedenezeit unter einem andern nachkommen der Venus kommen
werde als dem bisher verbeiszenen, schlieszt sich diese Schilderung

an den empfang im hinunal mid da» gMtlidio wokrung Cassan an»

ein&eh mit dar seitpartikel tum, diese mOete der bOrer so Tsr-

sieben, ala s«^ mit der seit, da der omordala Gaaear in den bim-
mel erhoben werde, aneh die milders firiadenssait beginnen, so wird
in der vierten ooioge erst das wesen der zweiten zeitstnfe im wach-
senden goldenen Zeitalter bezaiebnet und dann mit einem ähnlich

gestellten tum etwas angefügt, was jeder hörer und leser sich denken
wird als auf jener selben zweiten zeitstufe stattfindend, ähnlich ist

auch das oben besprochene indc vom beginn der Romulusherschaft.

da nun aber der zuhörer seit der erscheinung des Caesarischen ko-

meten statt geboÖfter friedenszeiten ein dutzend jähre blutiger neuer

bl^gerkriege erlebt hat, wie kann er den beginn der neuen goldenen

seit so nnmittelbar an die apotheose des dictators Caesar knüpfen
bAren, obne vOUig im an wardan? fireiUch dar erklirar dankt si^
Augustes, niebt Jnlins Casaar, ab den firiedebringer, nnd die worin
Tom Jannstbor nnd vom anda daa bttrgarkrisgo» weisen Ja dantiiöh

sofdie astt deaj. 89; die zeitpartakel Hm soll also wieder IbnHoh
wie vorbar jenes indc nicht eine unmittelbare Verbindung der er>

eignisse, sondam eine durch einaswiscbenseitvennütelte bezeichnen,

aber wer die verse von Caesars Vergötterung so eben gehört hat und
hört nun das pathetisch betonte aspera mit dem tonlos nachgestellten

f«m, der wird unvermeidlich in seiner Vorstellung die aufnähme
Caesars in den himmel mit dem milderwerden der raahen jähr*
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hudefte in innigern Zusammenhang bringen ; er wird sogar wahr-
sebeinlioh so empfinden and verstehen ^ dasz mit der Überwindung
des morgenkndeB dnroh Caesar der letila groaze krieg auf erden und

ihm der letitfi bmderkrieg der Btaier beendet, mit dem freudigen

•npfang des kri^geriacliea fibenriatea dnieii seine gütige göttliche

ilunrattor der trMe iwisohen gWen und menschen begonnen sei.

bmi d» der flbenrinder Gaenr der dietator und der eigentliche

friedshnnger dann doch Aiignttns sein? wamm wird dann wenig-
stsns nelm dem namsn des überwinden nicht wank der name des

friedsliriiigers genannt? von JoHos Caesar wird persQnUeh ge-

sprochen: wanun so nnpersBnlieh Tom gröston nadikomman dea

AMwaSi den manne der d«m Aaneaa so oft wkeiasen wird, wie
AMhisss sagt? Julius Caesar soll dio weit «robem, Angostns dsn
frisdsn bringen: ist diese tsilang gereeht? ist sio im sinne der imt-

gOMSSsn dea didhtecs? ist sb Yevgüiach? ist sie aoch nnr im sinne

dsissB WM ans der erkUbrer selber sonst von der doiqpelaiifgabe der
Aagiistiselisn imt sagt?

DereiUlrer findst in demaohieksalss^cbe Jupiters eine sehllna

^isdsmng^ wie sie diesem grosaartigsn flbeiWek Aber die rOmisebo

SrndDiebte angemessen sei; firsifiob sei diese gUedenmg nnr dann sn
kennen, wenn nnter Caeser der dietator Tsrstanden werde, dio

HhSne gUedorang sei folgende: drei Torbereitenden aoten in der
mtwieklnng der Wbnisehen welihenehaft eMtspriofaen drei vcdlen-

tode aele: Aeneaa, Asoaniiis, die swillii^ vortriten die yorbe*
raitoig; die nnterwirlbng Qriedientonds, dio erobemngen Jnlina

GssssKs, die hststellnng des innem nnd teism frie&ns doreh
Asgostos seien die ToUendnng. wire diese gliederung sebOn, so

wMe ee mir kid thnn sie nioht annehmen sn können, weil ich

tttter Caesar nickt den dietator Tetsiehen kann, aber nm aohOn la
um, mtlrte sie in schonen formen daigeelsUt, für die isthetisobe

empfindnai^ wahrnehmbar genuMht sein* ist dies der IUI? snerst

sollen sieh als paraUelglieder entspreehen daa sohieksal des dnrdi
die Griechen vertriebenen Aeneas nnd die nnterwerfting der Griechen
dsrch seine nachkommen, nnn bringt aber Jupiter im ersten gliede

such nicht mit einem worte die Vertreibung des Aenea» durch dio

Ooeohen in erinnerang: hat doch selbst Venus vorher die Giieeken
BT in einem nntergeerdneten gedenken und nicht wegen Aeneas,
Mmdem wegen Antenors erwähnt, und umgekehrt wird im zweiten

^iede weder Aeneas und seine vertreibmig erwähnt noch auf dasW im ersten gUede wirklich stand , auf die drei kriegsjahre des

AsMs in Latium, znrOckgedeutet; fnr unsem erklärer wird darauf
um 80 weniger snrflckgedeutet, als er das 'haus des Assaracus', das
nach dem zweiten gliede Aber die Griechen heraohen soll, nicht etwa
Km besondem hause des Aeneas, sondern vom römischen volko

Wstanden wissen will, ist hier schöne dh* in ebenmäszigen formen
•rschsinende gliedemng?— Wiederum sollen sich entspreeksB

^ ente erweitarang der macht durch Iidiis Ascanias und die ans-

«7*
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dehnuDg der hdnobafi bis zum Ocean durch Julius Caesar, hier ist

wenigstens beim namen Julius ausdrücklich wieder an lulus zurück-

erinnert, sonst jedoch in dem, was von den beiden männem ausge-

sagt wirdf nicht die mindeste Wechselbeziehung fühlbar gemacht:

dreiszig volle grosze regierungsjahre, die Verlegung des königssitzes,

die erbauung einer festen Stadt stehen auf der ^inen seite, die aus-

dehnung der herschaft bis an den Ocean, die des rubms bis an die

Sterne, die waffenbeute eines Weltteils, der empfang im himmel, die

göttliche macht imd ehre atalm auf dar andern aeita. die erste ar«

waiterong dar macht, von dar unser arUfirar bei Inlva apriabt, iat

am dubtar gar niobt als aoleba baiatcbnat, wadar ala arwaitariuig

ftbarbaii|>t noeb als arsta, und ao kann man nidit etwa hfi Caesar

dan gegensatz der letzten erweiterung empfinden, da wäre ja doob
der riaaiga krieg und die aarscbmettermig dar ylflkar anf itaUacbetn

boden, woTOn bei Aeneas die rede ist, yiel eber die erste erweite-

rung der macht, die nach der Unterwerfung der Rutuler folgte, auch

der empfang im himmel und die beruhigung der Venus haben bei

Aeneas ihre parallele, bei lulus jedenfalls nicht, kann man da von
schönem ebenraasz reden? — Das dritte paar entsprechender glieder

soll sein: die grUndung der Mavorsstadt und die herstellung des

innern und äuszern friedens durch Augustus. der dichter hat sich

jedenfalls keine mttbe gegeben, uns hier ein ebenmasz wabmabman
an laaaen. *aina toobier daa trojaniacban königshanaea, mü tnja»

niiobam naman, dieibandart jabra naab begän daa albaniacboi

reiabaa, gablart vom kri^gigott iwiUinga: damit tatst dar 6ina dar
EwiUinge das königagaaddacbt f<Mrt, in raobbanigar franda tiigt ar
das wolfäfell, das an seine abstammung von Mars erinnart, er grün-

det die festen der Marsstadt und gibt dem volke den namen.' hier

kann man allerdings als grundzug der darstellung das kriegerische

im Charakter des neugegrtindeten Rom erkennen, und was wäre da
entsprechender als das gegenbild des friedlichen Rom am ende der

entwicklung? aber wer erkennt hier im gegenbilde das bild wieder,

wenn zb. dort Romulus persönlich als gründer erscheint, hier Augustus

fehlt? wenn dort Kumulus als alleiniger grUnder der Stadt und des

neuen kriegeriacben reiches eingeführt wird, ohne arwibnnng daa

Bamna nnd daa atraitaa mit ibm, Mar Qmrinna mit aamam bmdar
Bamna snaamman Madliab waltat cum saicbaBt daas dia bmdar- nnd
btifgarkriaga baandat aaian? wann dort von dan aigantUobankriagan

daa Bomnlas gar nicbt die rede iat, bier anaadiliaaslicb nur vom
anibitran dar äuszeren und der inneren kriege ? wenn dort die fort-

aatrang des trojanischen königagaacblechtes durch fiomulus stark

hervortritt, hier die abstammung des Augustus, wie überhaupt
herscher und herscherbaus, wenigstens nach unserm erklärer voll-

ständig übergangen wird? — Auch ich glaube dasz die darstellung

des Vergilius gegliedert sei; aber wenn die gliederung eine schöne
sein soll, musz sie eine andere sein.

Unser erklärer appelliert gelegentlich an die freunde der Aenata
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im ntmm einer wflrdigern anfÜMBung des gedlehtet. ob die würde
dee menedbeii md maiiBee Vergüiiu dabei gewimie, wenn wir fttr

Seme poUtieohen und reügiOeen bedfirfiuBse muem eignen politiMhsn

nnd zeli^tan *iaki' smn nuMteUbe maeben, will icb nidifc fragen«

aber wenn wir aas eigner SngstUebkeit vor politischem monarchis-

BQB und religiösem mysticismas auch dem dichter Vergilias die

Ssthetische klarheit , Schönheit nnd wirkungsfähigkeit der dichtung

verwüsten , dann mag er wünschen dasz ihn die götter vor seinen

'freunden' scbtltsen.

Basel. Thbodor Plüss.

60.

ANALEKTA.

1. Ammianns Mareellinns XV 12, 4 bewibrt nns «n frag-

BMnt Oieeroe ans der rede jp^lfbwMo, das in denjetogen ausgaben
dieser rede unter o. 4 § 9 eingefügt ist und lantei: Oäüos pod hau
iSMÜMB esse pokuros, allein in dieser fassung kann dies fragmeni
Cicero nicht zngescbrieben werden, da post haec für postea an keiner

stelle bei Cicero nachgewiesen werden kann, denn sowohl |X>^ haec

wie inier haec («= interea) gehören erst der spätem latinität an und
finden sich so (bes. als Übergangsformeln) zuerst bei Livius, zb.

inter haec I 26, 10. 29, 1 ; XLIV 8, 8. 10, 5 ; Tacitus sagt dafür

posty inter quaCy zh. ann. II 57. 58. wir werden also post haec auf

rechnung des Ammianus schreiben müssen, der sowohl i>06^^ haec als

inier haec häufig gebraucht, so XIV 9, 7. XXVII 2 , 10. XXX 6, 1
\m 11, 1. XXin 9, 1; ifiter qmi XZ 8^ 2. XXII 2, 1 ; pott ^WM

2X116,4. aneh in den nnmittäbar fidgeiiden werten des nlebsten §
gM Amni. Ciosronisebes spraebgot ans der rede p» IM. wieder,

ohne dieselbe ansdrücklicb sn nennen:
Amm. XV 12, 6

kae regumes (6ra2/tae), praedpue
quae conßnes ItaUds, patüatim

Jevi sudore suh imperium
vcnere Romanorum.

Oie. 6, 19
qui (Galli) . . mvih . . sudort
ac lahore sub populi Romani
imperium diäammque cead^
runi.

2. Dasz Cicero in allen seinen Schriften mit Vorliebe nicht nur

stellen aus römischen dichtem citiert, sondern auch oft, ohne den

locus zu nennen, derartige reminiscenzen sei es wissentlich oder un-

wissentlich mit seinem ausdruck verwebt, ist hinlänglich bekannt

nnd dnreli viele steilen bewiesen, sn den bereits bekannten bat GOli

(in der note sn t. 100 sslner ansgabe der Plant Anlnlaiia) eine

Bene binsngeftgt* aemlisfa

AnLlOO
atque äiam hae praedico Hbit

$i Bona Fortuna veniatt ne in-

fttMNIMflS.

Cic. in Verron IV § 7
haec mnia . . Fems äbstulü: iw)-

lum inquam hofum rdiguU negue

aliud uüum tarnen praeter untm
perväus Ugnmm^ Bonam For-
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tunaniy ut opinor: eam tste

habere domi suae noluit.

an zwei stellen der Rosciana, die als eine seiner ältesten reden

weit mehr und deutlichere spuren des einflusses der dichterlectüre

zeigt (s. darüber m. abh. 'de Cic. elocutione in oratt. p. Quinctio et

p. R. Am.' 1878 s. 14 fif.), glaube ich ebenfalls eine anlehnungan

poetische diction gefunden zu haben, nemlich § U.3 cui fama

mortui^ fortunae vivi commendutae sunt cäque concreditae

(womit zu vgl. p. Quinctio § 62 cui tu et rem et famam tuam cm-

mendare proficiscens et concredere sokhas) an Lucilius v. 702 L.

vitam ac fortunas cui concrediderim meas. das verbum twi-

credere gehört der dichtersprache an und findet sich nur an diesen

beiden stellen bei Cicero. — Die zweite stelle ist § 130 nemo ett

enim qui nesciat propter magnüudinem rerum multa multos .

.

commisisse , die mir anzuklingen scheint an Plautus mgl. 1287 £.

verum qumn multosmulta admissc acceperim . , pr opt er amorm.

3. Dasz auch Horatius vieles aus früiieren dichtem (bes. m
Lucilius) in seine poesien hertlbergenommen hat , bedarf hier keisK

weitern nachweises, vielleicht gehört dazu auch jenes *geflügdte

wort' ep. I 6, 67 st quid ftavisti rectius istis, Candidus imperH; It*

non^ his utere mecum, das in etwaa anderer fassung bei PlaiilM

X!pid. 263 heiszt: immo si piacebü^ utitor consüium^ 8% »Ofifto*

bü, reperüote rectius,

4. Meme emendation der stalle des Limine XXIX 27, 1 m dfli

acta Briiiigeiuia II s. 3 (anm. 4 and 8. 510) ^piiique meam 9täm
impwnm augnäumgue terra mmi montibu» ammbuajite mmUm
Int den beifoU von gelebrten wie LiiohB(iiach mündHoiior ndttoiliiig)

und Dombart (bayr. gymnaoalbL 1881 8. 181) gefunden, la da
dort angeflihrten hA^giMldnftiräa»
Plaatns mere, 859 f. neque amnis me mofia; Cortuia IV 14, 7M
amnihus montihusque] Granina Licin. s. 42M iii esfiMM

moniee flumina; md ans Linns selbst XXI 48, 9. 44, 6 ftgokk

noch hinsn Tac* Ägr. 88, 15 numtea €t fitmuma^ aan. II 41, 9 mmt
lacra ummHuim flunUnmn^ Ifamertians jfOfMj^. XI c« 6 s. 849 E
vimm monHim fumnna.

5. Tacitns ann. II 81 bietet der Medioeua evertmMm
poätim mema ktmen^ Oroalotins fttgtetfi vor amumi ein« BitterM*
eine bis jetst Ton den erUSiem so yiü ich sehe noeh nkht bage*

iQgene pandlele bietet Petronins 64 me Mro Htum fciniif^Kgf
stüit, sed eanddabrum eüam super memam emrtmm et vaeteeme

cryetäBkia eommmiM et öleo ferveiUi äUquot etmekeiereepenit^ stiode

an der Tadteischen stelle nicht anoh noch aäpaetkmt wodorch v»

sich etwas von der Petronischen entfernt, so wttrde ich ohne he-

denken anoh bei Tadtus a^per nmecm an lesen Torsehlagen.

60HWBIKfOST« QüBTAY häMOOMMT^
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6L
BOIOBCHE LITTEBATÜBQE8CHICHTE IN ITALIEN.

AV DER HBBAUBOBBfiB.

Lieber freund, als ich im juü 1867 als beigäbe fUr das hiesige

vorleBongsverzeicbiiia auf daa wiatsr 1867/68 das 'disBertationis de

Planti poetBB nonunibas epioMtniin' sebrieb , hielt iob es für ange-

aeigt, znnlehBt die »timmfthigkeit des dem II. Attiiis Plantiis nea
enlBBdeneB wiedererweekers auf dem gebiete der rOnusoben litte-

ratur und ihrer geschichte im allgemeinenm bezeichasB. br. Thomas
VaUann hatte eine 'bistoria oritica litteranun Latinarom' yerfaszt,

die mir damals in der mir allein bekannten zweiten aufläge (Aug.

Taurin. 1850) vorlag, aus ihr konnte ich jene 'überaus duftige und
pikante blumeniese' (wie ich ja wohl, ohne scheu misverstanden zu

werden , Ritsehl nachsprechen doif) zusammenstellen, die 'Uber hm.
V.s bei^higung in solchen fragen mitzusprechen nicht den gering-

fiten zweifei übrig liesz' (opusc. II s. XVIf.). bald darauf erst erfuhr

ich durch die ankttndigung einer siebenten im j. 1868 erschienenen

aufläge diessr bistflda critisB, dass ieh dort stell dar BwiitaTiel-

asabr berehs die seebste aaflage bitte eiaseben kdansiu da aber

br. Vi der es an sobmlbni^gen gegea mieb ia folgejeaes piogtBBHns

nicht fehlen Hess, in dieser bodehung keiaea vorwarf gegen mieb
erhob, darfte ich vermuten ihm doieb jenes naverschuldete Uber*

aeben wenigstens kein erhebliches unrecht zugefügt zu haben» *

anderseits hatte ich durch die aufdeckung einer reihe grober fehler

ihm gelegenheit gegeben dieselben bei erneuten auflagen zu ver-

bessern und sein werk überhaupt einer sorgfältigen revision zu

unterziehen, mich weiter darum zu bekümmern fehlte mir die ver-

anlassung, da auch im bebten falle eine irgend wiasunschaftlich zu

berücksichtigende leistung nicht zu erwarten war. als ich aber vor

kurzem die in diesem jabre erschienene zwölfte aufläge dieses

bnebes angezeigt sah
,
ergrlfF mieb doob die neugier einmal naoh-

SBsebsB, wie weit br. V. bemübi gewessa tei dsn fortecbrittea der

forsehaag jeaseit aad dissseit der Alpaa sa folgea. and waches ist

das resultat der befriedigung dieser neugier gewesen? ieb schlug,

wie begreiflich, zunMebst die früher von mir beanstandeten stellen

aaf* aaglaublidh aber wahr; all der vor 15 jabrea in der hm. V.,

wie bemerkt, erweislich bekannten abhandlung gerügte unsinn ist

stehen geblieben, mit einschlusz selbst der fehler, die ich damals

glaubte auf rechnung des setzers stellen zu künnen: an sämtlichen

dort bezeichneten stellen fuide ich absolut nichts gelindert als ein-

mal 'Stylus* in 'stilus' und zu den früher für das leben des — selbst-

verständlich natürlich — M. Attius Plautus allein genannten Pareus

und Sagittarius hinzugefügt — Roquefort dissertetion snr Plaote «t

See eimages, daaa leMagaste eac> clop^diquedellillia, 1815,tom.yt
aoob iauaer also, am aar ans dem daftigea and pikantea elaq^

r
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duftigste und pikanteste hervorzuheben, Achilles und Aristarchi al»

verschiedene tragödien des Ennius, Agryptiuntes unter den titeln

des Naevius, noch immer unter den komikern Q. Caecilius Statins,

Q.Trabeas, Dossenus, Vettius Titinius, noch immer die 'seena Romae
primum per EirusooB homines osce peragi coepta', die 30 bflcher

der 'satyrae* dee LnoUint in hezametenif die 6 bOeher aimalea viid

16 badker renim niiuiiliwii dee Q. FAbiae Pietor «ew. usw. deei

demallee weitmeBtepfleliliietfibflrflllesigbiiitm weonidi
mich dazu entschlossen habe, dir eine kiune BOtiz über diesen sach*

verhalt für die jahrbOeber mitniieilai, 80 ist ee lediglich in der ab-

siebt geBobehen, der Tenrnndemiig ansdmck zu geben, dasz in Ita-

lien , dessen unterrichtswesen unter erleuchteter Verwaltung steht,

das eine reihe hervorragender und durch ihre Stellung wie durch
ihre Verdienste einfluszreicher gelehrter, wie de Rossi, Fiorelli und
nicht wenige andere besitzt, ein solches machwerk nicht aus dem ge-

brauche in öffentlichen anstalten zu verdrängen ist. denn nur ein

solcher gebrauch macht es erklSrlich , dasz je durch Zwischenräume

T<m dnräecbnitflieb drei jabren getrennt immer amm ftoflagen de»-

selben aieb nötig maehen. d» £e jahrbflober «neb in jenen tnne»
alpSniieben kreiMU gelesen werden, regen vielleiebt diese seilen dsia
an, in dieser binriobt im inieresse der sindierenden jogend Itidien»

waadel an sebaffen.

* doch ioh will dir wenigstens aus dem irdpeptov aliquot mona-
nentomm latini sermoBis vetnstioris eine probe der leges regiae nicbC
vorenthalten: sei kemonem fulmln iobit oeeisii nei tupera cenum tcUdisi^

{toHtod; die sonst gleichlautende sweite aufläge) hemo sei fulmined occin»
ctcit oloe iousta nula fieri oporietod^ ballhoraisiert von ich weiss nicht
wen aaeb SeaUger (vgl. Dirkten Tennebe . 826).

BanSLAV. Mamih HnaTZ.

€2.

Zü PETBONIÜS.

Unter den fragmenten des Petreains, und swar unter nr. 13,.

wird aus Fulgcntius eine beacbtenswerte glosse angefahrt, welche
in Bachelors grösserer Petionias-aasgaba ß^erlin 1862) s. 210 fol-

genden text hat: aumatium dicUur locus secräus puUicus ^ siciU m
iheatris aut in circo. unde et Petronius Arbiicr aü 'in aumatium
memet ipsum coniecV. dazu diese anmerkung: «in aumatium con-

sentiunt libri 'quamquam* ut ait Daniel, 'in uno v. cod. manu-
scripto legatur in fiaumatium: an vau^dxiOV? in altero omaaum:
forte vaujidnov.' aumarium editio a. 1549, armarium Innius, aiäo-

MtfMM Tomebos locü »eoräü puUicü Palatinas. secräus com-
ponotam in Bssilisnsi gymafiaii QneltebTtanns 3 «nn»
ygiiaiBasniansis.t damnacb süaunen die bss. bis anf swei aimtlieb
in betreff der Oberlieinrnng mmatium llbeiein, die interpreten aber
ibrerseitB waran ebenso einstimmig darttber, dass mit dissam wort«
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nicbtfi anzufaDgen sei, und nahmen daher zu yerschiedenen con-

jecturen ihre suflachi und doch liegt, wie uns scheint ^ dessen er-

klärung nicht allzu fern, ist nicht €nan<Uium offenbar eine lat. ynlga-

risierung des grieoh. öfA^dTtov? der anlautenie diphthong erkl&rt

sieh aus der ardiaisdien latiiiitäi, in welcher au nicht selten für o
eintrat, was teni qrittoriiia In der Tolksspraehe beibehalten wurde,

so findet sieh bei Planiiis GsswIV 1, 16 aulä$ pervorhmt ,
ignem

reMigwmt aqm^ nnd dssn im eod. Casineiisis 489' (vgl. L9we in

Anileeta Plaotina [Leipzig 1867] s. 205) die glosse: anOats, quas
oBoB üeimui i sowie bei Ambrosius de Insf. pirgin. 13, 79 die bibel-

steile psalm. 69^ 10 Moeib aula (Septuag. X^ßnc) spd vd ölla ßpe$

meoi, ansser mehreren saderen xeugnissen fttr dieses mäa vgl. nodi
im Itnlmoodez Ottobonianns Gen. 38, 8 disßU wttm luäaa adAunan
[0mm vnlg.] filkm mmm. Serr. Verg. georg. 3, 278 Chaurum
pro CftoTHM, «M Buurem pro soraap, eauli8 pro eoKs. Isidor zn
8, 8 mtHqm auim aariöem saurieem dkdfOtU (L8we Prodr. s.844).

I^oes. Pkwidi a. 11, 16 auseulatut, ascklatuB. Featns Panli s. 28,

9

museulari dkxbami antiqui pro astmUtirü (doss. Tbfloz.' s. 903, 22
teramimm (so lies mit Salaaasias fBr ärandmS) Oi)») bcpfurrivri ßeXuiv,

wosa Tgl. Festns PanU s. 382, 5 $erauium, pMäam im quo mgUiae
foamämUur [wgh Ritaehl opnse. n 426]. dass aber in folge der yer«

waadlimg des 0 in diir daranffolgende doppelcottsonaitt in den
eiwfaehen fibei;0«ng, also das wort nidit miiiMiämiiii, sondern aumeh
Hmm lantela, erseheint naeh solcher diphthongisiamag als salbst*

Teacalliidlieh nnd wird darch die fast dnrdigingige sdiraibong aula
miibeMogt^ so dass man — nebenbei' bemerkt —- an der riehtigkeit

dessen, waa L6we AnaL ao. ttber das lemma auOas der oben en^ttm-

ten Gasinensisehen glosse genrteilt hat ^praestat orthographia qoam
aarvaTit glossa*, sweifeln darf, was endlich die bedentong von
ammaHum anlangt, so halten wir dafttr dasz der locus secreius in

den theatern, im ehrens und an anderen Öffentlichen orten dedialb

6|4idTiov, ocdlu$^ im monde des yolkes hiesz, weil er schon Suszer-

lieh an einer rundlichen, ungewöhnlichen fenestella zn erkennen
war, wobei daran erinnert werden kann, dasz in analoger weise ein

kleines dachfenster von den Franzosen aeü-de-hoeufgenannt wird.

Bei demselben Petronins sat 63, 3 sagt Trimalchio : cum adhae
oapiUatus essem, nam a puero wtam ChUm gem^ ipnmi nostri {ipm
mosiri H) dikoahtw decessü, mehercides margariiumy caccitus el

omnnm numerum. unter dem texte teilt BDcheler folgende con»

jeetnren mit: *catamüus lacobsius, labnius, ego eoniecimus; hyadn*
iku$ Beinains, ^a^c/i/e«Wehlins p. 35 et delens cum lacobsio, cirratua

8^efferus, eeeritue Beinesius, caUistus Reiskius.' unter diesen hat die

torletzte, wie es seheint, das meiste fQr sich, und aneh wir möchten
das dritte c in r umwandeln ; allein in betreff der swei ersten buch*

Stäben ca, für welche Beinesins ein bloszes e (oder genauer ec) an*

aMunen wollte, sind wir anderer meinnng, indem wir das überlieforta

u beibehalten nnd nnr den anlant e in s abindeni. dnroh diese swei
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geringfttgigQn eonsonantenYarwandlnngen erhftlt man iaerUus^ dh.

te mit dem archaisoh-popnllreii snlaut versehene diacrUus^ Mr
KptTOC, eximiuSt egregiuSt eaaodfam, bei welchem s &It z ebenso ein-

getreten ist wie bei der form sapltUus fiXT gaplutus, die gleichfalls

bei Petronius (c. 37, 6) vorkommt, und wie bei sona Plaut. J/erc.

926 für eona. ftlr den eintritt aber eines e anstatt dt braueben hier

keine belege angeführt zu werden, da diese eigentümlichkeit der

rustiken latinität hinlänglich bekannt ist.

LOBENSTBIN. HeBMANK BÖNfiCH.

68.

ZU QÜINTILIANUS.

1X4, 129 historianmtmM fhUo$numer9$ qu(m ordern

€oni€xtumque desiderat namque omnia eins memhra eonem sunt ef,

qwmiam Uihrica est, hoc atque iüac fimt, ut homines, qui mmünm
invicfmi adprehmsis gradum ßrmant, continenf et continenhur. die

Ambrosianische hs. bietet ac fluit^ die worte atque iUac hat Spalding

eingefügt, der auch ac nach anderen hss. in hac änderte, richtig ist

erkannt, dasz hier die beste Überlieferung eine lücke hat; aber die

ausfüllung erscheint nicht gelungen, vergleicht man IX 4, 112 oratio,

fuae ferri debd ac fluerej so ergibt sich die erg&nzung et quoniam
Mriea est^ <(fertury ac fluU^ die aooh der verglexchiuig mit am-
HmiU ä eotäUmtur entsprießt

WObsbubo. Adam Eusbiobb.

64.

PBEISAUFGABE.

Die '^provinciaAl Utrechtsch genootschap van kunsten en weten*
•chapen' hat folgende preisaafgabe gesteilt: ^met betoog op de Btellingea
door Müller- St riibiug uttgeaproken In sgn boek CAmtophanes «ad
die historische kritik)^ en in zijne latere geschriften

,
vraagt men een

enderxoek naar de waarde, die aan de werken van Aristophanes en
ran Thnoydidet roor de kennis van bannen t^d nioet worden toegekend',
tu deatioh: 'mit besag auf die von Müller-StrUbing in seinem buche
^Aristophanes und die historische kritik> und in seluen späteren Schriften

dargelegten anschaaongen wänschfc man eine unteraachong über den
wert, weleher den weilmi des AHslophanes «ed des Thnkjdidss für dl«
kenntais ihrer seit anzusprechen ist' der preis besteht in einem ehren-
diplom und dreihundert gülden, die preisschriften können in hollän-

diseher, deutscher, englischer, französischer oder lateinischer spräche
eKasst sein, mBssea to& einer andern band als der des Terfiassers
d entlieh mit lateinischen Imohstaben geschrieben sein und bis sum
In december 1883 an den secretär der gesellschaft, herm R. Melvit
baron vaaLYndeu, Lid der Arrondissements-Eechtbank in Utrecht ein-
gesandt werden, sie sind ndt eines» motte sn nnters^elinen nnd ein
versiegelter brief ist beitufQgea, der aaswendig dasselbe motte trftgt,

inwendig aber den namen und die adresse des Verfassers enthält, die

Sekrönten preissohriften bleiben eigentam der gesellschaft und werden
I ihren seniflen ver9ffeslUelit.
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(22.)

ZU MABTIALIS.*

Maiü&liä sagt einmal (I 91) cum tua non cdas^ carpis tnea car-

mina, Xoelt. carpere vd noU nostra miede tua ^ und unwillkürlich

mosto ich daran dfinken, ala mir die recension maines Martialia dmoh
£Wagner [oben s. 123—131] so gesiebt kam. ist ea docb in knrser

sttt daa dritte mal, dass mir das erbebende scbanspiel sn teil gewor-
den: ein eifriger jüngling, der sich die sporen verdienen will, indem
W seine sobnlweisheit auskramt, hr. W. hat mit seiner ausführlichen

besprechong an keiner einzigen stelle die Martialkritik gefordert, da
die beiden neuigkeiten darin nicht von ihm sind, mit einer behag-
lichen und bedauerlichen Impotenz geriert er sich als Wiederkäuer
des mir wohlbekannten landläufigen quarks. er sagt , die stelle sei

nicht verdorben, ich sage, sie ist verdorben; er findet, die pointe

sei die, ich finde das gegenteil; er erklärt eine stelle so, ich anders;

er hält meine erklärung für falsch, ich die seine, dabei thut er nicht

anr so als besitae er allein ein monopol f&r daa Verständnis des Hart.»

aondein er bedient sieb wiederbolentlicb der lAcfaerliehen Wendung,
dasE alle weit an der atalle niebts anssnseteen babe\ nur ich. ,wo
liegt die *alle weit' dea hm. W«? ich IBrchte, sie Hegt nahe bei

«inander, meines wissens ist von den besprochenen stellen nur 6ine,

an der ich zuerst und allein anstosz genommen, 1 101» 3 (pninos
tnrides) , sonst ist mir gewöhnlich Heinsius vorangegangen, der aber

neben dem neuen meteor der Martialkritik nicht zu zählen scheint,

bisweilen auch Köstlin oder andere, vorwürfe ferner wie 'unei-trag-

liche Weitschweifigkeit', welche zu einer stereotypen formel der

neuesten litteraturblätter hinuntergesunken sind, halte ich für eine

redenbart: hr. W. ist nicht der richter, der mir vorschreiben wird,

wie grosz oder wie klein ein commentar sein soll, dasz hr. W. end-

lich an der wiedergäbe der meistens mtthaam zosammengesnditen
panBelsteUsai anstosa nimt, weldie seit den ältesten aasgaben sn
dem bleibenden c^iital der commentare ges&blt haben, beweist seine

unreife.

Man verlange nicht von mir dasz ich auf das ganze thSrichte

gesehwftts antworte; dazu habe ich keine seit nur in den beiden

* (Za meinem bedauern ist mir erst nachträglich bekannt gewor-
den, dasz SU dem gleichen resultatc über die /i&m orptfii/t bei Martialia,

wie ich oben s. 181 f., bereits LFnedländer im Königtberger leciiona-

Imtalog aal den wloinr 1876/77 gelangt war nad daaa deiselkN» den in-

hall seiner abh. in die bei ablieferung meines manuscripts allerdings

och nicht veröffentlichte neue aufläge des dritten bandea seiner dar-

Mallangaa ans der sittengescbiohte Boms (lU^ s. 147 ff.) Hufgeuommen hat.

Walther Gilbert.]
^ so zu 104, 20: 'gibt ts aossst F» fleeh jamandi der die stalle nkht

versteht?* ja» Ueiosini.
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cafdinalpunkten , der teztlnriiik und der «legese, will ieb meme ttel-

long wabreii.

Hr. W. geht toh dem aUerdiiigs sehr bequemen grandaete ene»

daet alle von mir angegriflenen elellen intact seien , mit ausnähme
der wenigen vielleicht, za denen er selbst unbrauohbare conjectnren

gemacht hat, oder kurz, dasz nns Mart in einer Tonttglichen Über-

lieferung vorliege, was berechtigt zu einer solchen annähme, die

unter den römischen dichtem vielleicht bei Vergilius angebracht ist,

keineswegs bei Martialis , wo die beiden ältesten hss. schon syste-

matische Verderbnisse aufweisen und die beiden wichtigsten classen

an unzähligen stellen auseinandergehen? wer als kritiker ohne wei-

teres einen entgegengesetzten Standpunkt vertritt, der musz doch
em wort Tombringen wissen , um diesen sn motivieien« wenn icii

aber sage, praef. 5 novissünum il^fm^l^m sei verdorben, so sagt
br. W.: 'in meinem Elots oder Qeorges steht aber, ingenkm heim
witz.' was dabei für die Schwierigkeit des noeMmiiiii gewonnen
wird, Yerstebe ich nicht. ' ich verlange praef. 9 incusarem für excti-

Barem i aber in seinem lexikon steht, dasz excusare 'entschuldigen*

heiszt dies ist die argumentation. ich halte mit anderen die Über-

lieferung I 49, 13, wo der jftger während des frühstücks wilde tiere

schieszt, für unmöglich und glaube die stelle wenigstens lesbar ge-

macht zu haben; hr. W. scheint die Überlieferung ftir richtig zu
halten, ich verbessere I 34, 7 Thaide für AJid€ oder lade, weil Thais

und Chione bei Mart. stereotyp für bublerinnen vorkommen; hr. W.
sagt: *ich weiss nicht was dieser yorschlag vor andern, wie vd Laide^

vd Leäa ndgl. vonras hat* ^ ich glaube 1 80, S guoä una-fitU äwnh
die sehr ^ikche Indenrag quod Ima fitU evident gebeilt sn haben,
nnd gerade dieeer Verbesserung haben mehrere Martialkenner ohne
weiteres zugestimmt, hr. W. findet keinen wits darin ; ieh finde

keinen in der Überlieferung, bemerkungen wie zu I 25, 7 iecum (für

per te) victurae 'als sollte Fanstinns sein buch gleich bei der gebnri
mit zur weit bringen' sind SU abgesohmaekt, als dasz sie eine er-

widerung verdienten.

Genau dasselbe gilt von der erklärung. jeder Martialkenner
weisz, wie schwierig die pointen einzelner, besonders kleinerer ge-

dichte sind, und wie leicht die ansichten darüber auseinandergehen
können und thatsächlich auseinandergehen, erst nach längerer Über-

legung habe ich die gewöhnliche erklSrung von I 29, 4 und II 20
'

verworfen, ohne dabei die sioheiheit der jugendlichen anieife zu be-
ritsen nnd mich gegen eine besssre sn vsnehliesien. nnr soll man

• «niibegreifliek«r weite» sagt hr. W. 'eililirt F. iiignhm mit mkuH
nomtnibut,* wenn es nach seiner erkUrang der 'boshafte witz' sein
soll, worauf kann das Anders hezogen werden als anf das vorher-
gehende magnU abuti noptimbus? * br. W. scheint wegen CIL. Vi 8667
üb lade TOfsuiielwii. aber äb Jade Metat nur der ganz junge Palatinna,
wie kann man eine so ungenügend beseoste lesart behaaptSD wollen?
aosxerdem leigea die meisten htl. aamen die eadiug -tfc.
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mir nicht die alte trivialitftt vorrücken. das8«lb6 gilt Ton I 89, wo
die gewöhnliche und von W. verteidigte deutung ohne jedm witE

uL auoh w der deutung von I 76, 7 habe ioh mich schwer ent-

schlossen, vielleicht mit unrecht, aber der grund ist einleuchtend

genug, ich betrachte den fortgang des gedankens so : 'bekümmere
dich nicht um den epheukranz des Bacchus, auch nicht um den bil-

ligen Ölzweig der Minerva, lasz den Helicon mit seinen musischen

quellen und den delphischen Apollo — nur das forum gibt geld.**

noch weniger glücklich ist VV. in einzelheiten. ich erkläre I 49, Ii

hrevis Solo *der kurzflieszende oder kleine Salo'. hr. W. findet in

seinem Klots 'der schmale Salo*. nur die enderen Hartialstellea

waran fOr mich maasgebend, gegen diese erklftning an den gesunden

mensebenverstand sn appellieren, wie ich fiberfaanpt davon ausge-

gangen bin. Hart zuniohst aus Hart, zn erklftren. mit genau dem-
selben rechte kann W. ans Klotz beweisen, dasz es heiszen mnsz 'der

seichte Salo'. br. W. aber macht ausserdem die sinnlose und fttr

jeden leser unverständliche bemerkung, dasz ich hrevis 'von der

reiszenden Strömung' erkläre, ich verweise I 113, 1 quaecutnquc lusi

iuvenis auf die parallelstelle XIV 187 (von Menander) hac primum
iuvenum lascivos lusit anwres] hr.W. imputiert mir den blödsinn, dasz

ich diese stelle zur Unterstützung herangezogen, dasz htdere von
lyrischen gedichten gesagt werde, während doch schon meine un-

mittelbar vorausgehenden werte lauten: 'quamquam et cuiusvis

generis carmina Martialem teniasse idem docet epigramma'^ so dasi

ludere aucb allgemem vom ^dicbten' verstanden werden kann, einen

sweiten blödsinn adiiebt er mir unier bei 1 104, 20, wo ich Oic
Fha. XI 3, 8 und die andere stelle (vgl. auch Tib. II 3, 11. Ov. usw.)

nicht dtiert habe wegen der intransitiven bedeutung von pascere,

sondern wegen des auch in der dassisehen seit vorkommenden per*

fects. nicht minder albern sind seine wiederholten zweifei Uber

latinität (zb. imus == der letzte), worüber ich ihm seine urquelle

Klotz empfehle, doch ich will die liste dieser thorheiten nicht weiter

führen.

Ein bedauerliches versehen ist die prosodische angäbe bei praef.

caim. 3', wogegen die beiden fehlerhaften beispiele praef. s. XV,
aemlich III 64, 1 und V 51, 6 aus der einzigen stellensamlung von
Chittmann observat. in Mart. s. 47 u. 49 hermhren.*

* wenn W. sagt dasz alle weit an der stelle keinen anstosz ge-

nommen hat, so iat das unwahr. Küstlin hat an den einzelheiten der
eehilderang anstoss genommen, und speeiell Sit t. 8 sind sabireiehe

oonjectnres gemacht worden, am jene crklärung deutlicher heraus-
zabekommen. * doch hoffe ich dasz W. nicht g<'glauht hat dasz ich

mesae theatrUm Caiö. * übrigens ist III 64, 1 Sirenäs hilearem das un-
glSek nicht grosz, da fm griechischen auch Cctpr^vai vorkommt (v^l.

Apost. XV 38; Ceipr|vduiv gebrauchte Epicharmos)i wovon freilieh

SchillerWeisheit von hrn. oiehts weiss.

Tönwonv* Hans Flach.
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•

Aaran fkaaloiiatohiile) Frans FrShlieh; die «UNlatnipp«ii der rSmi-
sehen repablik. dniek «od varlaf too H. B. Sanerlliider. 188S.
60 8. gT. 4.

Barmen (gymn.) G. Faltin: über ge'iBt und tendens der pMudoxeno»
pboateiMban aebrUt Tom ttacie dar Atbener. dmak von Bteinbom
n. comp. 1882. 20 s. gr. 4.

Basel (oberes gynrn.) Theodor Plüss: der reiz erzählender dichtung
und die Aeneide Vergils. Schaltzescbe aniv.-bachdruckerei. 1882.

Sl a. gr. 4^

Bantaan (gymn.) Ernst Richard iSchnlze; do attractionts pro-
nominis relativ! apud oratores Atticos recentiore« USU et formis.
druck von E. M. Moose. 1882. 19 s. gr. 4.

Berlin (akad. dar wlta.) J. Table n: Uber awei elegien des Propertios
[I 8. II 1]. ans den Sitzungsberichten 1882 s. 26S—280. reiche-

dmekerei. hoch 4. — (univ., lectionakatalog i. 1882) loannis
Yableni de rersibus aliqaot Catnlli dispntatio. drnck Ton G. Vogt.
8s. gr. 4. — (Askanisches gymn.) Otto Richter: die befestigungp
des Janiculum. ein beitrai^ znr topographie der Stadt Rom. druck
von W. Pormetter (veriag der Weidmannschen bachbandlaogj. 1888,
n s. gr. 4. — (LttieanstUtfsebes gymn.) Otto Mfiller: eleela 8ta-
tiana. dmek nnd veriag wie vorher. 1882. 26 s. gr. 4.

Bonn (univ., zum geburtstag des kaisers 22 roärz 1882) Eduard

i

Lnebberti meletemata. de Pindari carminum quibus Olympiaa
OliglBea eanit ftntUms. draak tob C. GaorgL 19 s. gr. 4. — (leatMM*
katalog 8. 1882) Ednardi Lnebberti originum Eliacarum capita
selecta. 14 s. gr. 4. — (doctordissertationen) Eduard Anspach
fans Weilbarg): do Bacchidum Plautinae retractatione scaenica.
aniek Ton P. Hanptmaan. 1889. 61 s. 8. — An gast Kalknaaat
de ITIppoIytis Euripidels qnaestiones novae. druck von C. Gaorgi
(veriag von K. Stranss). 1882. 126 s. gr. 8. — P. E. Sonnen-
barg (aus liüuu): de Meuaechmis Plautina retractata. druck von
C. Georg!. 1882. 46 s. er. 8.

Breslau (nniv., lectionskutalog s. 1882) Martini Hertz analecta ad
carminum Horatianorum historiam. V. druck von \V. Friedrieh.
28 s. gr. 4. [I—IV erschienen auf dieselbe veranlasQong 1876. 1878.
1879. 1880.] — Rndolfo Prins Monasterinm disceasnn» Taledicoat
Falicolae Vratislavienaes. insunt K. Z acheri .Mimnermea et Soloaaa.
Tb. Thalheimii Lyoargea et Antiphontea. 1882. 8 s. gr. 4.

Channlts (gymn.) Gnstav Benseier: der Optimismus des Sokrates
bei Xenophoa und Piaton gegenüber den pestimistiscben stimme*
in der &Item griechischen litteratnr. diack von J. C. F. Piekaa*
bahn n. söhn. 1882. 33 s. gr. 4.

'Darmstadt (Lvdwig-Georgsgymn.) A. Weidner: adTeraarla Planttna,
C. F. Wintersehe bachdruckerei. 1882. 24 s. gr. 4.

Dorpat (univ., magisterdiss. ) Eduard Gebhardt: Studien über das
verpflegnngswesen von Rom und Constaniinopel in der spätem
kalsarselt. Sehnakanborgs bnebdmakefei. 1881. 9$ s. gr. 8.

Dresden (Vitzthumsches gymn.) Briefe Toa Ernestine Voss an Rudolf
Abeken, mit erläuternden anmerknngen herausgeg. von Friedrich
Polle, erste hälfte. druck von B. G. Teabner. 1882. 39 s. gr. 4. ~
(k5n. gymn. in Dr.-Neastadt) Tbaodori Hasper ad ^lidieom
Plnutinam coniectanea. 1882. 29 s. gr. 4.

Kmden (Wilhelmsgymn.) H. Deiter: de Ciceronis codice Leidensi
n. CXVIII denuo coUato. druck von H. Tapper. 1882. 14 s. gr. 4.
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Friedeberg Nm. (gymn.) O. Harnecker: qua necessitudine con-
ianctus fuerit cum Cicerone Catnllas. druck von H« Eieermann.
188S. B 1^ ^. 4.

Fulda (gymn.) Edaard Ooebel: exegetische und kritisch« beitrüge
za Piatons Apologie und Kriton. J. h. Viba bofboehdraekerei. 1882.
SO 8. gr. 4.

GiosiOB (gymii.) Poter Potiweiler: ttbor den freiem gebniiieb der
msammengeseiBten adjectiva bei Aeechylns. 1882. 18 s. gr. 4.

Qlatz (gyran.) Heinrich Konrad Stein: kritik der Uberliefernng über
den spartanischen gesetzgeber Lykurg, druck yon h. Schirmer,
1889. 90 8. gr. 4.

Qöttingcn (ges. der wiss.) Hermann Sanppe: ein kapital aus
Xenophons Hellenika [VII 2]. aus den nachrichten nr. 10 (24 mai
1882) 8. 297--308. Dieterichsche bucbdmckerei. 8. — (univ., lections-

kaUiog 8. 1882) Friderlei Wioaolorl eehodae eriti«M In
Aristophanis Avee. 15 s, gr. 4.

Oreifswald (univ., lectionskatalog s. 1882) Udalrici de Wila-
mowitx Moellendorff de Euripidls Heraclidis commentatiun-
cnla. druck von F. W. Knnike. 16 a. gr. 4.

Guben (gymn.) Richard Hendess: untersnchnngen über die echt-

heit einiger Delphischer orakeU druck von £. Feohner. 1882.
16 8. gr. 4.

Hftlle (univ., lectionskatalog s. 1882) Henrici Keilii dt Ubris mann
soriptie Catonis de agri cnltnra disputatio. druck von Hendel.
19 8. gr. 4. — (docfcordiae.) Hermann Schindler (aus Frankfurt
o. d. Oder): obeerrotlones erltieae et hietorieae In Terentinm.
druck von Trowitzsch u. söhn in Frankfurt. 1881. 53 s. gr. 8. —
(stadtgymn.) Epikurs brief an TTerodot § 63—83 übersetzt und er-

läutert von AdolfBrieger. Heynemannsche buchdrackerei. 1882.

98 8. gr. 4i.

Helsingfors (finnische ges. d. wiss.) Fragmenta Veteris Testamenti in

latinum conversi e palimpsesto Vaticano eruta. edidit F. Guatafs-
son. accedit codicis speeimen beliotypicum. aus den acta societatis

«.SU 8.941—967. draekerel dar gaaeUadhafl der wlaa. 1881. gr.4.
Hirschberg (gymn.) Paul Regall: frsgaaanta aogoralia. drnakvon

W. Pfund. 1882. 22 s. 4.

Husum (gymn.) Heinrich Keck: ein kleiner beitrag zur erklärung
nd Torbaaaemng von Sopboklaa AntigoBa. äruk tod J. G. Jabana.
1882. 11 8. 4.

Innsbruck (univ., doctordiss.) loannes Jülg: vita L. Aeli Seiani

Tiberio imperante praefecti praetorio. druck und Verlag von
Wagner. 1882. 38 s. gr. 8.

Jena (univ., lectionskatalog s. 1882) Aristotelis politicomm Über primus
ex recensione Mauricii Schmidt [mit deotscher übaraetsang).

druck von Frommano. 22 8. gr. 4.

Kial (nniT., zum geburtstag des kaisers 22 märz 1881) Eduard

i

Luebberti dissertatio de Pindari carmino Olympico decimo. druck

Ton C. F. Mohr. 27 s. gr. 4. — (rede beim antritt dea reotorats

5 min 1881) Wllhaln Moallari fibar dia rellgioa Phitareha.

18 8. gr. 4. — (doctordieaertatioBaa) Heinrieb Haaa (aus Mel-

dorf): de Herodis Attici oratione ircpl iioXiT€(ac. druck von B. G.

Tanbner in Leipzig. 1880. 48 s. lex. 8. — Wilhelm Fetersen
(«na Sablaawig): quaaBtlonaa da blatoiia gantinm Atliaarani. droek
von Sdnnldt n. Klannig (vorlag von J. Bergas in Schleswig). 1880.

150 s. gr. 8. — Marx Hansen (aus Grumby): de tropis et figuris

apud Tibnllum. druck von C. F. Mohr (verlag von Lipsius u. Fischer).

1881. 61 8. gr. 8.

Königeberg (univ., lectionskatalog s. 1882) Henrici lordani vin-

dieiae aarmonia latini antiquisaimi. dniok von Härtung. 20 s. gr. 4.
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— (doctordiss.) Max Hecht (aus Marieuwalde): qaaestiones Home-
ricae. druck von Kiewning^. 1882. 29 s. gr. 8.

Leipzig (univ.
,
doctordisscrtationen) Max Schneider (aus Gotha):

de Dionysii periegctae arte metrica et grammatica capita seiecta.

druck von Frankensein u. Wagner. 1882. 60 8. gr. 8. — Fried-
rich Otto Stange (aus Wehrsdorf): de re metrica Martiani

Capellae. druck von J. Mäser. 1882. 62 8. gr. 8. — (Nicolai-

gymn.) Curt Steffen: zu Find. Nem. VII und zu Hör. carm. I 22.

druck von G. Dürr. 1882. 18 s. gr. 4. — (Thomasschule) loannis
Windel de oratione quae est inter Demostbenicas septima decima

commentatio. druck von A. Edelmann. 1882. 40 8. gr. 4. — (köo.

gymn.) £. Wörner: die sage von den Wanderungen des Aeneas

bei Dionysios von Halikarnasos und Vergilius. 1882. 28 s. gr. 4.

Marburg (univ., lectionskatalog s. 1882) lulii Caesaris oratiancolae

dnae promotoriae. druck vou R. Friedrich. Ii s. gr. 4.

München (Maxgymn.) Th. Stangl: textkritische bemerkungen za

Ciceros rhetorischen Schriften, (aus den blättern für das bayr.

gymn.-wescn bd. XVIII heft 6 u. 7.) druck von H. Kutzner. 1882.

38 8. gr. 8.

Münster (akademie, lectionskatalog s. 1882) P. Langeni analecto-

mm Plautinorum part. I. druck von Coppenrath. 13 s. gr. 4.

Oldenburg (gymn.) Wilhelm Oetliug: Ciceros Quinctiana. ein

beitrag zum verstUndnis und zur rhetorischen Würdigung derselben.

Schulzesche hofbuchdruckerei. 1882. 24. s gr. 4.

Pforzheim (gymn.) Heinrich Schneider: ist Xenophons KyropHdie

zur lektüre an uuEern gymnasien geeignet? druck von J. M. Flammer.

1881. 22 8. 4.

Posen (Friedrich-Wilhelmsgymn.) W. Schwartz: materialien zu einer

prähistorischen kartograpbie der provinz Posen, vierter nachtrag.

Merzbachsche druckerei. 1882. 8 s. 4. mit 2 steindrncktafeln.

R a t i b 0 r (gymn.) H. R e i m a n n : Studien zur griechischen musikgescbichte.

A. der vö^oc. druck von Riedinger. 1882. 24 s. gr. 4.

Rostock (univ., lectionskatalog s. 1882) F. V. Fritzschii miscellaoea

[Aristophanea de versibus Nubium — Aeschylea de versibus Pro«

methei]. druck von Adler. 8 s. gr. 4.

Weil bürg (gymn.) E. Bernhardt: nacbrichten über das leben des

Job. Pb. Krebs und seines sohnes Rudolf Krebs, druck von A. Gramer.

1882. s. 28-63. gr. 4.

Wien (univ., doctordiss.) Edmund Hauler: Terentiana. quaestiones

cum speciroine lexici. verlag von A. Holder. 1882. 47 s. lex. 8.
—

Friedrich Salomo Krauss: de praepositionum usu apud sex

scriptores historiae Augustae. druck von Winiker u. Schickardt

(verlag von C. Konegen). 1882. 107 s. gr. 8. — (staatsgymo. im

II bezirk) Josef Bass: Dionysios I von Syrakus nach den quellen

dargestellt, druck von J. B. Wallishauser. 1881. 45 s. lex. 8.

Winterthur (gymn.) E. Grünauer: kritische bemerkungen znm texte

des Livius. druck von Bleuler-Hausheer. 1882. 12 s. gr. 4.

Würzburg (lös programm zur Stiftungsfeier des v. Wagnerschen kanst-

Institutes) L. von Urlichs: die schlacht am berge Graupius, ein«

epigraphische Studie, druck u. verlag von Stahel. 1882. 27 8'
gl*-^*

Zwickau (gymn.) Dressel: lexikalische bemerkungen zu Firmicoa

Maternus, druck von R. Zückler. 1882. 36 s. gr. 4.
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ERSTE ABTElLUNa

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HBIUU80EGBBBK VON ALFSBD FbBOKBISKN.

66.

ZU SOPHOKLES £L£KTEA.

1) 363 f. bieten die hss. d^ioi Totp ^ctuj TOUjue XuTreiv m^vov
|

ßoCKT^a, und in dieser fassung haben die worte auch dem bcholiasten

vorgelegen , der bemerkt : touto ^övov i^xk ßocK^TUJ, tÖ XuTteTv

^M^aiiTf|v, ei TOic q)oveOci tou iraipöc 7Tei0ec6ai dvaTKac9r|co^ai.

dasz dieselben aber an groszeu unzuträglichkeiten leiden, ist klar

und von den hgg. wie Nauck und Wolfif-Bellermann hervorgehoben,

üenn nach Ekktras Worten 355 Xuttu) be toutouc könnte in den
Torliegenden, die doch jeder nur tibersetzen wird ^mein einziges lab-

ül soll sein mich selbst nicht zu kränken', nur der sinn liegen:

*llicht durch versUumung meiner pflichten gegen den toten vater mir
Mlbst untreu zu werden und so mit mir selbst zu zerfallen', was
nicM angeht, lun so weniger als Elektra wiederbolentlich die in

Wirklichkeit schwer auf ihr lastende Xuini hervorhebt man vgl.

Msier ihren kurz vorhergehenden worten 354 IC); kokujc ji^v

VW., 119 fiouvr) fäp dteiv ouk^ti cwküj XOtttic dvTippoirov dxOoc
«boiio wie hier aber steht Wnr\ wie Ximciv in diesem dzama immer
n teüver bedentong, so dass einer einem andem Xtihn) Tenirsaeht.

Bdrtn sagt von sich 821: die xdpic m^v ,
f\y icrdVQ, XOirii b\ ddv

1804 m Orestee: Koöb' dv c€ Xvir^coca liHESaiMnv ßpaxu
tt^ Met ' €up€iv K^pboc* vor allem aber toa ihrem veriialten gegen-

Klytaimneetra: 552 ^tc filv oOxl vOv ji' d>c dpEocd n
XvntipiiftVy cTto coO tdb* lfif)K0uc* 5iro* nnd biBsonders in dem er-

wümten t. 855 Xund^ b^ toötouCi dkrc t^^ reOvnKdtt Tt|t&c frpoc-

^mciv* mit anspielung auf Elektras verhalten sagt Klyt 652:

Coid T€ SuvoOcttv o!c Edvcifii vihf €ÖY)^epoOcav Kai t6cviuv öctuv
l bOcvoio irpöcecTiv Ii Xtiirti niKpa (nur Ximr)p<)&c steht in

>Bd«iiTem nnae, aber Ton Klyt. 767 XuTnipaic b' ixei, d TOtC
^MRirflc Tdv ß(ov vSjIw loncotc). sodann würde der gedfanke in der

^•kifclehir fÄr class. philol. 188S hft. 7. 28
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434 JBenner: su Sophokles Elektra.

vorliegenden Fassung dem v. 355 gegenüber wie eine abschwSchung
erscheinen; danach ist vielmehr zu erwarten dasz sie ihr labsal in

einem aggressiven, herausfordernden verhalten gegen die morder
finde und ihre worte wo möglich eine Steigerung gegenüber dem
schon dagewesenen ausdruck enthalten, passt ein solches verhalten

doch überhaupt weit besser zam begriffe des ßöcKHjia als ein passives

BÜ^beaehdden oder eine 'unterUuHmng' (Wolff). m cUeseiii doppetton

aneiosEe, den der bibii der fiberliefemng erregt, tritt aber noeh in

dem fttr ifiouTjjv fungierenden Ipl ein eyntaktischer.

So sah man sieh denn auf den weg der emendation bingewieeen.

von den gemachten Vorschlägen können jedoch der Lobecks in Sopb.
Aias' s. 312 *KXiTT€iv, Bergks TVOirxeiv (Hesych. TVUTrreiv

dcOeveiv, luaXaKiJecÖai), Schneidewins XiiT€iV t<^iüv, MSchmidts
TOU)Lip^veiv XuTrr) , die sämtlich ein ßocKima in dem von uns oben
getadelten sinne annehmen , nicht glücklich genannt werden , auch
nicht der Weckleins, der durch seine auf die erklärung eines andern
Scholiens Tov^k. pit] XurreTv toO ytr] Xurreiv töv Traiepa gestützte

änderung Tou/i^ fif) Xuireiv 91X0UC, abgesehen davon dasz der ge-

danke in folge der beziehang auf die angehörigen auch die geforderte

leidenioliaflliehkeit yermieeen liest — gleiäwie EaTsers gewalt-

samer Yorschlag Iczix) Xtmetv irOT^pa ^övov — demselben dmrdi
beseitigung des seliOnen ^övov das schneidige nimt das zidhtige

batte schon Bninok gefühlt, wemi er schrieb ro(tiU vtv Xuirciv, nnr
dasz der nachdrack, den man auf dem object erwartet, siemliob

schief auf dem subjeOte, man möchte sagen, lastet: man erwartete |I6

oder besser gar kein subject. dies erkannte GWoltf , wenn er vor-

schlug Toucbe bf|, ebenso Bellermann, der mit recht an dem flick-

worte bf| in dieser conjectur anstosz nehmend empfahl Toucb* dei,

und ich würde lotzterm unbedenklich beistimmen , wenn ich nicht

glaubte die verraiszte Steigerung des gedankens angemessener be-
wirken und die Entstehung der corruptel plausibler machen zu können
durch den vorechlag ToOcb' dAAN XuitHI fiövov: denn wenn diese

Worte in MH XimEIN Ubergiengen, so bemht dies ja wesentlieh auf
einer verwecbselQng der ausgUuge. anf diese erste stnfe der cor-

mptel weist offenbar noch hin die erklSrnng des andern scholxma
ToO }if\ Xuiretv töv Trar^pou ein spftterer abs<direiber mochte nna
einsehen , dasz T0ucb€ nicht auf Elektras toten vater gehen könne,
nnd er schwärzte das anstöszige ToOfi^ in den text ein , worauf das
e r 3 1 genannte Scholien sich bezieht, was den ausdruck ^Xdv Xurrrj be-

trifft, so steht derselbe Aias 275 Keivöc t€ XuTrn Trdc ^XriXaiai xaKr)

f]fieTc
9

' ö^oiujc oub^v ficcov irdpoc. dasz outoc und bei den
tragikeru promiscue gebraucht werden, ist ja bekannt (so gebraucht
im Aias Teukros von seinem tot daliegenden bruder 1274 ouTOC,

1281 öbe), also nichts ungewöhnliches, wenn 34S und 355 von den-

selben feinden toutujv , toutouc steht.
*

* ich oonjicierte HDfäogUch irrmaivciv (vgl. fr. ine« 767, 2 öirou t6
Tcpwvöv Kttl iTimatvov 9uei (äv6piuiTocj

, jedodi wurde ich be»
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JRenuer: zu Sophokles Elektra. 435

2) 495 flf. lauten im La: Tipo TiJUvb^ TOi ^' ^X^* I
M^tto6* fmiv

|

di^ET^c TreXäv lepac
|
toic öpüjci kqi cuvbpujciv, so dusz also, wie

die Strophe dbuTTVÖiuv KXüoucav zeigt, zwischen ix^x und ttoG*

fjjuiv eine lücke anzunehmen ist. «f Pal. Aug. c und zwei scholiasten

füllen dieselbe mit Gdpcoc aus, andere codd. mit juriiroTe.» die Scho-

lien nemlich bieten: TTpö tOüVÖ^ toi )h* ^X^i' Xemei To eXTTic.
|

f\

Öctpcoc ex€i, ixr\ Trpö toutluv tuuv TrpoeipniLi^vuJv, AiTicGov (pr[C\

Kai KXuTttijuvriCTpav (!), toOto tö övap öqjeKTOV fiMiv (!) irpoc-

TreXäZeiv. dXX' dKoucöjueGa v|j€to)u^vou auTOu Trapd tüuv Geaca^e-
viuv auTÖ, XeTÖVTUJv öti kokOuv fjv cr])uiavTiKÖv (!) |

dXXtuc* GappOu
ÖTi TOic bpOüci xauTtt TU dbiKa xai cuvöpüjciv auToTc o\jk ecTai

äi|i€KTOC 6 Öveipoc* TraGövTCC fdp HitHouci tö oqpGev.
|

exei Gdpcoc*
TO toi cuvÖ€Cfioc TTapaTiXTipLUjaaTiKÖc. ich habe die werte voll-

stftndig hergesetzt, weil die hgg. sich ofifenbar teilweise dadurch
haben bestimmen lassen. juriTroTe hat nach Hermanns Vorgang Beller-

mann in seine ausgäbe aufgenommen, so dasz der inQnitiv zu ^
'

das subject bilden musz, ähnlich wie an den citierten stelkii Xen.
aiial>.y 9, 17 €k/j€i auToüc» öttujc öv oiKobe d9iK0iVT0, Thuk. VI
78, 1 d Ti|i irap^cTTiKe töv CupaKÖciov TroX^fiiov elvai , Plat. Phai-

doQ 58*mm fioi iropiciacOai ^kcivov . . i^vai, und übersetzt: 'da- •

ftr (der gedanke erftUlt mich) naht uns Mer ein Torzeiohen (der

iiinm), das tob den tiiitem und helfon niemals nicht getadelt wer-
denwM, db. die mdrder werden diee Tondehen, das uns jetzt ge-

übt ist, niemals loben, da es ibnen verderben kitaidet* doeh erbebt
selbst biergegen bedenken, ftssen wir alles CTsammen, so Iftszt

sieb folgendes gegen die riobtigkeit dieser tezteseonstiinierong an-
fthien : 1) das harte Ix^i |li€ ist doreb die obigen parallelstellen nicbt
genOgend gesöhfltst 2) mflste der ansdmek dniCT^c, da er alleui

Tsmemt wird , mindestens das firj , wofttr allerdings oö dentlioher

wire, Tor sieh haben; ein doppeltes |üirj(iTOT€) Tollfia&ds daror nimt
sich bSehst wonderlieb ans. 3) die st0rang wird erhöbt doröb den
doppelten datiV f^üiTv nnd TOtc bpiikci Kcd cuvbpd^t. sollte der aos-
dröok fif) dipet^c etwa stttrkerer berrorbebang wegen getrennt wer-
dea, so moste wenigstens der za dipcT^c gehörige dativ to?c bpt&a
nd ciivbpOba iwiscbentreten, nicht aber f|fitv : denn dieses, als dem
nnne naeh sa ircXAv gehörig, mttste vor itorl stehen (fifiTv iroT€

ViAdv T^Nic |ifi Tolc bpiSki ical cuvbpii^av diiier^c) oder nach
dipcT^, kann aber seiner jetsigen stellong zufolge von jedem, der
die werte hOrt oder liest, nur zu di|i€T& bezogen werden; sodann
fanin der zweite dativ bei solcher steUnng, wie Nanck bemerkt, nur

deokUeb, als ich daran dachte dass 836 Chrj8othemis das wort in noch
•ttrkenn tinDe renommen: Kai bmt^ pubß bpttv Tt, iiT||uicrfveiv H
snch XujLiaivctv (80 bei späteren, aber als passivam schon hei Xenophon)
erwies sich als zu stark, xripaiveiv, das sich mir dann darbot, hat die
hier passende bedeiitung nur in intransitiven sinne: 'in angst, sorge
*«in*t wibrtad als transitive bedeutung sich nur ^Terderben' bei Aiach.
Hik. eee fiadet

88«

Digitized by Google



436 JRenner: zu Sophokles Elektra.

apposition zu f|)iTv sein, nicht also von Klyt. und Aigisthos verstan-

den werden, was natürlich sinnwidrig ist (die richtige sowie die

falsche auffassung ündet sich bereits in den Scholien, s. oben), dasz

f\\ii^ aber von dem zusammenhange gefordert würde, kann niemand

behaupten: es ist überflüssig und stört nur. 4) ist der ausdruck ^f|

äii^eT^C selbst schief : denn der Grieche pflegt sich bei der eine Obel-

that erwartenden gerechten strafe mit sarkasmus des ausdrucks

'nicht tadeln' zu bedienen, wie die von Wecklein angeführten stellen

zeigen: Herod. VIII 106 ujctc C€ n^m|;ac9ai ttiv dir* i\iio

TOI dco^x^vriv öiKriv. Xen. Hell. VI 2, 34 7Tpo€i7T€ jiifi ndpcpeceai

Tf)V biKriv , zu welcher stelle Büchsenschütz noch anführt : Piatons

ges. IV 716^ UTTOCXUJV Tijiiuipiav ou |Li€)Li7TTriv. diesen sarkasmus

beseitigt aber das |Lif) an unserer stelle völlig. 5) möchte ich doch

auch — wenngleich ich hierauf nicht zu viel gewicht legen will —
auf das in demselben satze nicht passende nebeneinander von ^€ und

i]\i\v hinweisen, ^oi wäre jedenfalls angemessener, zumal auch 473

und 479 der singular steht.

Um nun zu den nach dieser auseinandersetzung gewis gerecht-

fertigten textesänderungen überzugehen, so beseitigt zwar I^öhlichs

TTpö TOUTUJV b^oc |i* ^x^x
\
fir|7T0Te, \xr\noQ' . . ireXa die härte des

IX^i) l^zt jedoch, da der fehler dabei in der hauptsache nur im vor-

ausgehenden verse gesucht wird, die übrigen bedenken besteben;

auch will nun nach dem ausdrucke des fürchtens das wiederholte

)irjTTOT€ erst recht nicht passen. Haupt aber, der sich mit der bloszen

änderung TreXa zufrieden gibt, bringt nur einen neuen anstosz herein,

ein nach solchem unpersönlichen ausdruck schwerlich zu belegendes

^r\, in gleicher weise wie Fröhlich suchten das Verderbnis im ersten

verse Kayser der TTpö Tujvb ' Bpdcoc , Wunder der Trpö Twvbc

TOI 9pdcoc, Härtung der Trpö tOuvö^ ^
' ^x^i 6pdcoc, Kolster der irpoc

Ojv äft] \i* ^x^i vorschlug, und können uns darum nicht befriedigen.

In richtiger erkenntnis nahmen daher den lückenhaften vers

selbst, der sich uns als eigentlicher herd der corruptel dargestellt

hat, in angriff" Wecklein und Wölfl': letzterer schlug vor Sdpcoc

— )i€V0i 7To6* fiiniv dvp€T€C — als eingeschobenen ausruf: 'möge

die Zuversicht uns bleiben, ohne dasz sie je als eine unbegrtindete

in tadel verfalle.' doch einesteils geht so der sarkasmus für die

schuldigen ganz verloren, andernteils ist ttot^ seiner Stellung

nach doch zu jn^voi zu ziehen, was keinen passenden sinn gibt*

Wecklein dagegen schreibt: GapcaX^* fj ttoG* fmiv d|ip€T^c ireXäv

T^pac TOic bpüjci usw. er übersetzt : 'dafür wird uns , wie ich zu-

versichtlich hoffe, gewis einst das Vorzeichen nahen (sich erfUllen),

nicht zu tadeln für die thäter und mitthäter (Klyt und Aig.).' so ist

das anstöszige wie bei Wolff" beseitigt und der sarkasmus in sein

recht eingesetzt; dagegen leiden die worte durch beibehaltung der

zwei dative immer noch an groszer Unklarheit, und es dürfte ein

ausdruck wie GapcaX^a ^x^i für Gdpcoc ixei |i€ kaum ein seiten-

stück haben. Nauck macht keinen bestimmten verschlag, nur meint

Digitized by Google



JRexmer: zu Sophokles Elektra. 437

«r, es ad tot }xf{ iroO* am nomen im sinne von böSa oder 6pdcoc
ansge&llen, aaöh wfire di|f€Tlc Terderbt, woftr man den begriff

ilfcublc oder fidrcnov erwarte (Bellermann erwartete in der anm.
za 496 f. einen begriff wie 'ohne verderben'), daaa letzteres nieht

in billigen ist, steht wohl nach dem oben gesagten auszer frage:

denn das wort ist an und fUr sich so treffend und charakteristisch,

dasz es schwerlich ein abschreiber oder glossator in den text ge-

bracht haben kann, zumal es sehr gewählt ist: auszer an dieser

stelle kommt es nur noch bei Apollonios Arg. II 1023 vor.

Was von nöten ist^ ist ja nun klar: es fehlt uns, und zwar in

dem lückenhaften verse — denn der voraufgehende erweist pich

üIb völlig intact — ein subject zu Ix^i, sodann ist n^iv zu beseitigen,

ebenso aaeh die negation. was das metmm betrifft, so weist die

ttbrige antistrophe darauf hin, dasz wir das dbunvöuiv xX^oucav
der Strophe als logaödisch an&ofassen, also den ans&ll eines dactylua

za eonstatieren haben, wie aneh die meisten getban (Wolff nimt,

wie seine conjectur zeigt, weniger passend iamben an), das (fi)f|

scheint mir auf die endung eines ausgefallenen adjectivs hinzuweisen

;

ob der ausgang r\ richtig erhalten oder ein dorisches a verdrängt

worden, ist bei der so häufigen Verwechselung irrelevant (vgl. gleich

in demselben chorliede 483 d)ivr)CTeT im L, 485 xo^kottX r| ktoc

d|Licpr|Kr)C in L und den übrigen hss.). dem sinne hülfe gut auf eine

conjectur wie GapcaXeuuTdTTi ^Xttic (vgl. OapcaXe'ai eXiribec Aisch.

Perser 536), doch ist dann die corruptel }JiY\ tto6' fuiiv nicht recht

erklärlich, der buchstabenform nach wäre am passendsten beiVOTdril

TToOr) vuv (irdOn Homerische nebenform von tröOoc) oder b. iröOncic

(iTöerictc sehoL H. A 240. BOckh GIG. 1988^ A 4) oder 5. iroOrrrk

(irodrrröc Opp. kyn. 11.609) : Tgl. 6 betvdc t|iepoc Tracfa. 476. doeh
idi musz gestehen dasz mir der begriff 'wnnseh, Sehnsucht' nieht

zOTersichtlicb genug ist, da man doch ein mCTOrdni, das dem
flbelstande abhülfe, nieht fttgUch dazu setaen kann, daher glaube

ich beidem besser genttge zu leisten, wenn ich schreibe: tticto-

TÖTr) bÖKficic, dh. in Verbindung mit ^x^i 'ich habe den

zuversichtlichen glauben, hege die erwartung (= rrpocboKia).*

bÖKr|Cic als nebenform von bö^a kommt ja auch sonst bei Sophokles

vor; ähnlich dem TTiCTOTdir) bÖKr|Cic; heiszt es Eur. Hei. 121 oÜTU)

boKeiT€ TTiv bÖKTiciv dcqpttXfj und als gegenstück dazu ebd. 36

Kttl boK€i ^X€W K€vnv bÖKiiciv, OUK Ixvuv. iTcXav ist dann als

inf. fut. aufzufassen.

3) 724 lircira h* Aividvoc dvbp6c dcrofioi

iriA^Xoi piqi «p^pouciv* im h* t5irocrpo<pfic,

TCXoOVTCC flCTOV ipöoMÖv t' ffix] bpÖMOV,
ixiiwna cufiirdouci BapKaioic 6xoic.

in der Überlieferung dieser stelle stört auf den ersten blick die form .

T€XoOvT€C. denn man bezieht es grammritisch unwillkürlich auf

KiiiXoi, das bei Sophokles in der regel femininum ist, vgl. 705 Hav-
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6a!a iri6Xoic, 784 (ki^poc Ixo'V miiXouc, 788 Ooatc irdiXoic. man
snchte den woiten durdi interpretation aoiznhelfen. die tinen nah-

men an dasz dem dichter hier XmtOX vorgeschwebt habe — ein Yer-

zweifelter notbeLelfl BeUenaaim suchte die Unebenheit durch an-

nähme einer partitiven apposition tu beseitigen, dergestalt dasz alle

fahrenden (övbpcc, biqppoi !) das subject bilden , worauf auch cktov

^ßbo^öv Te hinweise: 'während sie bereits den sechsten und siebenten

Umlauf zurücklegten; nemlich einige waren schon beim siebenten,

andere noch beim sechsten.' es soll gesagt sein für TTCtVTGC bpö^OV

TcXoOvTec, a\ toö Alviävoc ttujXoi cu^Traiouciv. was die verglichenen

stellen betriüt 11. K 224 cuv T€ bu' epxo^^vuj, Kai T€ npö ö toö

lvöt)cev, r 211 d^qpuj b\ilo}xiyix), Tcpapuirepoc fjev 'Obucccik,

Herod. YIII 88 xal o1 cöXXoTOV iroincd^cvoi, irponTÖpeue 8€|iiCT0-

kX^tic, so nnd diese aUerdinge sehr Yerechiedeii Ton der unBrigen:

denn in aUen geht das ganse rorans und der teil mit dem ver-

bmn finitum nach, wfthrend es hier gerade umgekehrt ist, wofür ich

kein beispiel kenne, auch müssen teile und ganses, wie in jenen

beispielen, gleichartig sein, was man von dvbpcc und TroiXoi nicht

sagen kann ; etwas anderes wäre es, wenn bi(ppoi vprausgienge, was

Bellermann , vielleicht das misliche seiner erklärung selbst fühlend,

oben neben ävbpec mit in parenthese setzt — denn dafür liesze sich

aus Xenophon anführen: äpjLia d£r|Y€TO, q)OiviKici KaiaTreTTTaiaevoi o\

iTTTCOi (Krüger spr. § 56, 9, 1) — doch dies läszt sich aus t€XoOvt€C '

nicht herausinterpretieren, der ganze fall aber wird noch compli-

derter dadurch dasz tcXoCvtcc . . bpöjuiov als parenthese gefiissk

werden mnss. sonach ist es geraten diese ganse erkllmng als ge-

zwungen und dem spraebgebraadi zuwiderlantad aufzugeben. Beller-

mann selbst gibt eine Umstellung an, wodurch die gewöhnliche Stel-

lung hergestellt werden wflrde: IrreiTa h \ Cicrov . • bpö^ov |
TfXoöv-

T€C, Alviävoc . . ^TTOcrpoqyflc
|
M^TuuTra cujairafouci usw. dadurch

wird jedoch die stelle nur zum teil verbessert, wie wir gesehen.
;

gegen Passows Umstellung aber von 726 nach 723, die wohl auch
|

niemand in den text aufgenommen hat, spricht der sinn: denn die

Worte TTpiv ^ev öpGol TidvTec ecxacav biq)poi müssen doch von
.

allen vorhergehenden Umläufen gelten, nicht blosz von dem secbskn

und siebenten. Naucks Vermutung im anhang (übrigens auch schon

von GHermann vorgebracht) ^KTOV tcXouvtujv (sc. aÜTujv) hilft dsm

sinne vollständig auf, wttrde aber erst dann meinen voUen beifiiU

finden, wenn mit einer weniger gewaltsamen emendation nicliti

ausEuriohten wXre. diese ist, glaube idi, mir gelungen, wenn ich

schreibe tcXoOvtoc, dies wort auf AIvtfivoc dvbpdc besogen.

das folgende cu^iraiouci rief die comptel hervor, was die worte

TcXoOvTOC ^KTOv ^ßbo^öv T* ^bi) bpöjyiov nun inagesamt betrifft, so

kann man sie entweder vom übergange des gespannes vom sccbsten

zum siebenten laufe verstehen: denn wenn Bellermann im anhange

sagt
,
unmöglich sei die bezeichnung leXoGviec ^ktov . . bpöjnov t'ör i

den Übergang ^ines gespannes, so sehe ich den grund nicht ein; im i

I
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g«gMiteU scheint mir nur an einen solohen gedacht werden sn dürfen

;

mtete man doch bei der erklärung 'einige waren schon beim sieben-

ten, andere noch beim sechsten' TcXoOvTec getrennt auf ^ktov
und ^ßbo^OV beziehen , was dem sinne zuwiderlaufen würde, da alle

Uber den sechsten bpö^oc zweifelsohne hinaus sind, nur den siebenten

haben sie noch nicht alle vollendet, oder man kann die worte auch

als unbestimmt gelassene angäbe des berichterstatters selbst nehmen,
sei es dasz er sagen will, er habe beim zuschauen selbst nicht genau
nachgerecbnet , sei es dasz er sich nicht mehr genau entsinne, zu-

geben musz man allerdings dasz das hier in ungewöhnlichem sinne

gebraucht isl vielleicht jedo<Ai Iftszt sich dasselbe stützen durch die

ähnliche bedentong von tco( *bi8* : vgl« Xen. anab. IV 7, 10 irpo^Tpe-

X€V b<io Kcd Tpia fif^ima (Kühner n 2 § 621, 2), nnd mit dem sich

bisweilen emem . . fk {vd . . vd) nfthemden gebrauche ron .

.

. . n ,
fj . . (KOlmer II 2 § 620 anm. 2): TgL auch ac: Caesar

fr. Gaü, III 15, 1 cum singulos binae ac ternae naves eSremMMermU
und gue V 14, 4 mores habeiU ilem duodenique kUer iC emmmes,

4) 1006 Xuei T«P n^cic oub^v oub ' dTTUjqpeXei

ßd^iv KaXnv XaßövTC bucKXeujc eaveiv.

um uns über die Überlieferung das richtige urteil zu bilden, müssen
wir die vorausgehenden worte kurz betrachten. Elektra hat 955 an

die schwebter die auiforderung gerichtet mit ihr den auTÖX€ipa

irarp^ioii (pövou, den Aigisthos, zu t5ten. diese begründet sie mit
der hoftinngslosigkeit ilurer gemeinsamen läge, so lange derselbe

noch lebe, und 967 iF. mit dem glücke dessen sie durch den tod teil-

haftig werde, dabei sagt sie auch 978 Xdruiv TC F^t^v eSicXetov oöx
öpdc 6cnv coutQ te mifiol irpocßaXeic ircicecic' dfioi; die mOg-
liehkeit des mislingens ihres planes berührt sie mit keinem worte.

diese zieht erst Ohrjsothemis in ihrer entgegnung 992 fif. von
V. 997 an in betracht, indem sie sagt, die Schwester vermöge als

schwaches weih den feinden gegenüber wenig, auch das glück sei

auf Seiten jener, darum, fährt sie fort 1001 Tic oOv toioötov avbpa
ßouXeuujv dXciv fiXuiroc öttic dHa7TaXXax6r|C€Tai ; und dann: öpa
KttKujc TTpctccovie ^f) \ii'iZ[i) KaKct KTr|cuj|ae6 €i Tic Toucb* ökou-

cerai Xüyouc. es ist darin, wie niemand in abrede stellen kann, nichts

enthalten, was auf einen von den Schwestern bereits erlangten
nihm hindeuten könnte: denn wie wSre das mißlich, wenn sie sich

noch im Stadium dnes ßouXcöufV IXcfv toioOtov ftvbpa befinden

und ihre worte der berakmg gehOrt — cT Tic TOtkb' dicot3c€Ttti

Xdrouc — und den madithabem hinterbracht würden? nnd doch
werden diese werte im Widerspruch mit dem gesagten begründet

durch 1006 f., wo es heiszt ßdSiv KaXf|v Xoßdvre. denn der sinn

dieser worte ist ja ganz klar; Bellermann übersetzt 'es nützt uns

nichts, rühm zu erwerben ( 973 ff.), wenn wir dann doch eines schmäh-

lichen, ruhmlosen todes fcterbeu müssen', Nauck '^dasz wir bei allem

rubm, den wir gewinnen, einen schmählichen tod finden*, nur durfte
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Bellermann nicht 973 ff. gewissermaszen zur begrUndong der worfte

ßd£iv KaXiqv Xaßövie hinsetzen, da, wie wir gesehen, Elektra von

dem gelingen, Chrysothemis von dem mislingen des plans ausgeht.

selbstverstUndlich kann auch nicht an einen rühm durch den tod

selbst gedacht werden: das müste ja heiszen ßdHiV KaXf]V Öavövie

bucKXeujc Xaßeiv. dasz nun auch ßdtiv KaXf)v XaßövTe selbst mit dem
folgenden bucxXcuJC 6aveiV in grellem Widerspruch steht, tritt zu

dem eben gerUgten noch hinm. denn wenn man auch, wie der sehe-

Hast 08 thut, in ^uckXci&c den ainn jmt* alcxp&c njumpCac legt, der

begriff ^mhmloe' ist dnreh keine dentelei ans dem worte in baiUMD.

diesen widersprach ffihlte Nanek and verlengte für bucicXefic «n
wort wie bugiopuic (*bo Blaydes*) oder bucifdr^uic (falls nicht 1005 f.

mit EAJAhrens dem Sophokles abznsprechen seien), doch mit dieser

conjectur ist, wie ersichtlich, der eigentliche fehler, an dem die stelle

leidet, nicht beseitigt, und bucKXeujC OaveTv an und für sich ist ganz

verständlich, und Wecklein 'ars' s. 125 und Bellermann weisen richtig

darauf hin, dasz hier an ein martervolles hinschwinden im kerker,

wovon Chrysothemis 379—382 als dem von den mördern Elektra be-

stimmten loose gesprochen hatte , zu denken sei. auch der scholiast

faszt bucicXeuiC offenbar so auf. läszt sich denu nun oine KaXf) ßd£ic

mit dem budcXeiüc Bavciv nicht vereinigen? im gegenteil sehr gut

bei diesem tode nemlieh erreichen sie swar nicht diese KoXfj ßtiEic, da

sie ja nicht fom siele gelangen, aber sie streben doch, indem sie den

vater rftchen wollen, nach ihr. es empfiehlt sich ans also ein be-

griff wie enpi&VT€, SntoOvT€. ich ooiy'icierte daher ßdSiv KoXfiv

^aToOvT€. noxiw als nebenform von juaTcOui würde ja niflhts

bedenkliches haben, es findet sich bei Hesychios die glosse |LiaT£i'

2r|TeT, und das diesem entsprechende judtrijui bei Theokritos 29, 15

(lAdxric), vgl. Ahrens du dial. I s. 45. doch möchte ich diese conjec-

tur nicht empfehlen, da sich mir bei weiterm nachdenken eine andere

darbot, die die textesverderbnis einfacher zu erklären scheint, diese

ist c^ßovie 'hoch in ehren haltend*, ähnlich heiszt es OK. 187:

ÖTi Koi nöXic TtTpo9€V öq)iXov dTiocTüTcw Kai t6 q)iXov c^ßecöau

dass aber aaeh das aotiv dem Sophokles geläufig war, zeigt ebd. 760,

wo c^ßofiai in passivem sinne steht: f| h* oTkoi irX^ov biicq c^it*
&v itöXic ich ftthre ans den trsgikem noch folgende tiinlidie wen-

dangen an: Aisch. Ag» 779 biivofUV ilXoi^TOU, Som. 624 nnd Enr.

Hik. 379 biKTiv, Soph. Ant. 166 OpdvuiV Kpdaii, Enr. lA. 824 t6

CUMppoveiv, Or. 1070, auch Piatons ges. VI 777** ^raipCav.^ die

corruptel konnte in der weise entstehen, dass der flüchtige abschrei-

ber, vielleicht verführt durch die endung -Xf|V von dem voraus-

gehenden KttXfiv, AA für C€ schrieb, oder ein glossator schrieb aus

misverständnis zu dem gewähltem ce'ßovTe das XaßövTC, da er, über-

sehend dasz man 'hochhalten' auch sagen könne von dem worauf

* pnssend erinnert mich hr. rector Erler in Zwicknn, der die gute

hatte diesen, bemerkungen seine anfmerksamkeit aa scbenkeD| aa lätei-

niscbe Wendungen wie iusiUiam^ pietatem colere.
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man lossteuert, es nur von etwas schon erreichtem verstehen

zu dürfen glaubte; später gelangte die glosse in dentext. auch scheint

mir diese lesart gut zu erklären, wie die beiden nächsten yerso

1007 f. ou Töp OaveTv IxÖictov, dXX' öiav GaveTv XP^I^iuJV Tic, cTt«

^r\bi toöt' exi3 XaßeiV, die Nauck mit recht, wie mich dünkt, athe-

tiert hat, ursprünglich als parallelstelle beigeschrieben wurden, in-

sofern als auch ceßu)V dem XP^I^WJV verwandt ist. denn dasz sie

in den Zusammenhang passten und wo möglich als erklärung von
buCKXeüjc dienten, kann ich nicht zugeben, ist doch dort von einem
ruhmlosen tode, zugleich aber als von einer nicht begehrens-

werten Sache, die rede, hier aber von sterben wollen, was sich

nicht reimt, auch des scholiasten erklärung der worte dXX* öiav
Oaveiv xp^I^^v durch öpa öti toöto briXoi tö bucKXetuc. Xemei
t6 KaXüJC nützt uns wenig: denn ein KaXujc steht eben nicht im
texte, und selbst wenn man annähme, ein ursprungliches eiiKXcuiC

sei im laufe der zeit ausgefallen und durch das üickwort eiia ersetzt

worden , würde der sinn nicht erträglich.

5) 1009 dXX* dvTidZiü
,
Tipiv iravujX^Spouc tö ttuv

fl)Liäc T* öX^cGai KdHepriiLiiucai t^voc.
von denen, die die Überlieferung festhalten, sagt Bellermann, dasz

Elektra zunächst sagen wolle Tipiv iiavujXeGpouc fijiäc tö Träv t^voc
^epri^uücai, aber nach nennung des subjectes f^äc noch ein zweites

prSdieat ÖX^cOai einschiebe, um das eigne verderben noch mehr zu

betonen, doch dies ist eine gezwungene erklftrang. wollte Soph.

noch ein, natürlich minder betontes, verbum einschieben, so

hStte er wenigstens ein solches mit gleicher constmction gewfllilt»

aber nidit ein mtransitiTam , das den ganzen sats in hmlloee Ter-

wimmg bringt, dasz der didhter aber nicht an einmi solchen ein-

sdmb gedacht haben kann, geht ans äat oiÜB&bar mit absieht ge-

wlhlten paronomasie irav-uiX^dpouc öX&Oai hervor, wodnreh
dX^cBot sieh unbedingt als hauptbegriff doonmentiert, nicht min-
der ans dem Charakter der spredienden, die gewis Termtfge ihrer

wiederholt herrortretenden Uebe znm leben ?or sllem an ihr eignes

verderben denkt auch Bellermann selbst ist das misliche dieser

inierpretation nicht entgangen, da er hinsnfttgt: *die constmction

wire ohne anstoss, wenn statt T* 6X^c0at K<n das part 6Xojyi^voc

stünde.' wie wenig hdtbar aber anch dies ist, davon ist der nach-

weis bereits in dem von mir über dX^cOm gesagten beigebracht

Wecklein sieht daher, wie anch bereits in Ellendts lex. Soph. ge-

abhoben 9 t6 wdv als Terstärkong zu dem, wie er sich ansdrüekti

's^hon abgeschi^lchten' nov in imvuiX<!Opouc. wenn diese ansieht

über irctvUiXeOpoc begründet w8re, so müste das wort bei Sophokles

selbst nnd in prosa hftofig vorkommen, aber nichts von dem: bei

Sopb. finden wir es sonst nnr noch Aias 889 nnd Phil. 8S2 (bei

isolijlos 5, Enrip. 2, Aristoph. S msl), ausserdem a))er nnr bei

Herodotos TU 37 icovuiX^Opuic äairöXXuTOt nnd in spftter prosa,
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ebenso auch TraviuXeOpia fast nur in letstorer, in daasischer nur
Thuk. VII 87 TTavujX€6piqi 6f| t6 XcTÖjaevov Koi neCoX m\ vfjec wA
oub^v ö Tt ouK diTiuXeTO. und selbst wenn wir dies gelten lassen

wollten , würde nicht vor allem , da im nächsten verse Y^voc folgt,

ein misverständnis nahe gelegt — denn nicht überzeugend sagt

Wecklein, daaz Y^voc zu t6 ttciv nicht gehören könne, weil uav-
oiX^Opouc vorausgehe — und würde Soph. dann nicht eher ge-
schrieben haben TravujX^öpouc irdvu? vgl. Aisch. Ag. 1423 xdc
Tidvu TToXXdc ipuxdc öXecaca. Xen. anab. I 9, 27 x^Xöc CTidvioc

TTdvu, Thuk. Yin 89 [ciroub^ Ttdvu?] usw. doch ich nehme auszer-

dm aodi anatoas aa d«r atähing yon t€, das nadh mnliiMa ^tOx-
lialten seinen wabren plafts Tertansoht haben mnsi. denn naob %idc
ist dasselbe gewis niobt passend, eber würde man dasselbe nach
öX^cOai erwarten, am liebsten aber gleich naeh iravuiX^Opouc. und
dies Iftsst sich erreichen mit gleidwaitiger beseitigimg des leidigen

TÖ irdv, wenn man schreibt: npW novuiX^Opouc 6* dfia
|

f)]Liäc

öX^c6ai KdH€pTi|Liu}cat t^voc. nachdem eAMA(H) dnrch Schreib-

fehler zu tOTTAN geworden war, wurde ein bei der engen zugehörig»

keit der zwei glieder vermisztes K nach f)^äc eingefügt.'

' ein OATTAN (6* äirav) läge zwar der bDohstabenform nach n&her,
allein auch hier wäre das misverständnis, wenngleich in geringerem
masze, vorbandeoi ein JAPAN aber (j' dtavj will mir — gleichwie t6
itftv — sa fliokmlBzig erseheinen, vbrigens ist Tielleieht die ansieht
Erlers Torstulehen, der t6 itSv für ein (lickwort an stelle eines in der
nrhs. verwischten wortes hält, etwa q>i\r\ (vocativ). ich möchte indes
auch so an meinem Vorschlag festhalten.

Zittau. Jouannes Bemner.

67.

ZU SOIiON.

Von AMai und dann von LDindorf ist in den excerpta Vaticana

aus Diodoros (bd. III s. 23 Ddf.) ein kleines gedieht Solons bekannt
genuMjht, das nach der hs. folgendermaszen lautet '^t

v€(pAr|c TteXeiai xiövoc ju^voc ^hk xctXd2r|C,

ßpovTTi XajuTTpäc TiTvexai dcTepoirfic*

dvbpujv b' ^eTdXuJV ttöXic ÖXXuiar €k bfc jiovdpxou
bfjuoc dibpir) bouXocOvT]v ^ttcccv

*

Xinc b ' 4f^pavta pdbiöv icii Kaiacxeiv

6cT€pov dXX' flbn xp^i irdm vociv.

Dindoif beaserte die fehlernnd Ittcken des leisten distichons und las

:

X€fnc b' ÖdpovT* ^dbuW im kotocxcIv
tocpov , dXX* ijfsiti xpf\ ir€pl irdvia voefv.

* die beiden ersten diäticha sind auch bei Laertios Diogenes I 50
mit geringer abweicbung fiberliefert (r. 1 «p^pcTtti für irÄeroi); das
erste allein bei Platarch Selon c. 3 mit ir^XcTOi; das sweite allefai bei
Diod. XIX 1 mit Tupdwou für jiovdpxou.
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wie er diese werte verBtebe, darüber b*t er sieh weiter niofakge-

äuszert. die späteren bgg. dieses gediobts, Bergk, SioU na., ba£ni
darin eine aoffordemng an die Aibener gelonden, bei zeiten den ge-

fabren der tyrannis zu begegnen, 'wenn man aber jemanden ans

der ebene emporgehoben hat, ist es nicht leicht ihn hinterher ziirück-

znhalten, sondern erspieszlich ist es schon jetzt an alles zu denken.'

so verstanden enthielten diese worte aber mehrfache Schwierigkeiten,

besonders bedenklich schien es — und es genügt zunächst auf die-

sen 6inen, auch von den erklärern beachteten punkt einzugehen —
dasz Selon söUte gesagt haben, es sei schwer jemanden zu hemmen,
wenn man ihn oder wenn er sieh eben erst über den ebenen erd-

boden erhoben hnbe. das ist es doch erst» wenn jemand schon über
naseren hSnptem wanddi nm in dieser hOhe sn gelangen» mnss er

sich ikeiHeh aneh Ton der ebene emporgehoben haben; aber nnr anf
den ansgangspnnkt mid gaaa allein auf diesen , nicht anf die höhe
des emporsteigens weisen die worte XciifC ^fdpavra hin. nm nna
die höhe , ftir die das hemmen schwierig sein könnte , zu gewinnen,

veränderte man Xir|C zunächst in ein sehr mattes Xit^v (Schneide-

win und Bergk), für das dann ein sehr kräftiges Xeiiuc (Bergk) ge-

setzt wurde, aber weder wird man durch einen hinweis auf die ganz

anders geartete stelle des Archilochos Xeiuuc oubev ^qjpöveov —
*6ie bedachten platterdings gar nichts', was dann gleich 'durch-

aus gar nichts' ist — den nachhaltigen glauben dafür erwecken,

dnss Xcittic auch hier in Terbüidung mit dSaipetv gleich TcXcfiuic sein

kOnne, noch wird man zeigen kOniMiiy wie sidh mit Xeittic TcXciuic

ein KOmuxtXy reime, denn wenn jemand sich ToUsttaidig erhoben
bmi» aof der höchsten hohe angelangt isf^ kann nicht mehr Ton einem
KttTOCXCfv 'hemmen, am weitern anfirtägen hindern' die rede sein,

sondern nur von einem herunterführen, KOTaTaTCtv.
Es soll hier nun nicht etwa der versuch gemacht werden fdr

KttTacxeTv einen dem KaTdT€iv entsprechenden ausdnick zu ermit-

teln, oder für Xiriv oder XeiuJC ein anderes wort zu setzen, das in

Verbindung mit ^Eaipeiv die höhe bezeichnen könnte und von den

fehlem jener ausdrücke frei wäre: die Voraussetzung selbst, dasz

hier von einer schon hoch gesteigerten tyrannis die rede wäre, ist

falsch , denn sie passt nicht in den Zusammenhang des gedicbts.
^

Alles hohe nnd glSnzende ist verderblich: dae ist der gedenke,

den die beiden ersten disticha ansfllhren. anl bekannte TorgUnge

der nator, anf die hohe wdke, ans welcher schnee nndhagel kranmt,

anf den leuchtenden bUts, welcher den verderblichen donner enengt,
weist der dichter hin, nm seiner behanptung leichtem eingang zu

schafEan, daaz von groszen männem das verderben über die stadt

komme , nemliob der Verlust der freiheit. enthielte das zweite disti-

chon nicht mehr, so könnte das gedieht füglich schlieszen: neben

dem bilde aus der natur stände abgeschlossen ein Vorgang aus dem
menschenleben. nun hat aber der dichter in diesen letztern einen

zug hineingetragen, der es yerbietet das gedieht mit dem zweiten
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distiohoB sdhliesBen zn lassen: denn weder hat er in dem geeohilder-

ten natnrvorgang ein gegenbild, AOOh kaftet er dem menschen in

einem solchen grade an, da» man seine erwShnnng als selbstver-

ständlich ansehen müste, wenn von menschlichem handeln die rede

ist: ich meine die äibpir). *in die schmähliche abhängigkeit von
einem alleinherscher gerät das volk aus Unwissenheit.' da also nichts

vorausgegangen ist, woraus man entnehmen könnte, worüber sich

das volk in Unkenntnis befindet , muste Solon , zumal in einem ge-

dichte das belehren soll, ausdrücklich sagen, was denn das sei, dessen

Unkenntnis dem volke die freiheit koste.

Was nun bisher die erklärer in die folgenden yem liiMiii-

gebiidit haben, dass es sehwer sei den hoehgestiegeiiea tjraimea
• sn hemmen — dieser gedaake ist so einlenehtend nnd so selbstTor-

stindlioh^ dass Solon nieht angenommen haben kann, dass darfiber

irgend ein Athener im unklaren seL der dichter kann nur von an-

scheinend unbedeutenden dingen gesprochen haben, und von einem
solchen redet auch in der that das distichon in seinen überlieferten

eingangsworten: auch nnr Aber die glatte ebene darf einer sich

emporgehoben haben, so . . . wie soll nun aber der nachsatz

heiszen? 'so ist es nicht leicht ihn zu hemmen*? dann wären wir

ja wieder zu dem gedanken zurückgekehrt, der den bgg. mit recht

80 anstöszig war. aber in den werten ou ^abiöv icri KatacxeTv kann
ja KQT^x^ ^uc^ intransitiv sein und das distichon dann folgender-

maszen verstanden werden: auch nnr über die glatte ebene des glei-

chen radits darf einer sich emporgehoben haben, so wird er schwer-

lich noch halt machen, sondern notwendig wird er an alles denken,

dh, nadi allem, nadi ToUen gewalt trachten, nnd so Terstanden

geben die worte, wie sie Dindorf mit unbedentender ergSnsnng aus

dem aberlieferten texte gewann, nicht nnr an sich einen Tortrefif-

lichen sinn, sondern sie geben nun auch einen gedanken, wie wir
ihn nach der erwJihnung der dibpir] erwarten musten. denn das

allerdings wird von der groszen menge nicht nur übersehen, sie will

selbst dann nicht daran glauben, wenn sie darauf hingewiesen wird,

dasz nemlich dem reize und der gewalt der macht auf die dauer

so leicht niemand, auch nicht der eifrigste und ursprünglich ehr-

liche Verteidiger der rechte des Volkes, widersteht ; sondern einmal

im bentae der macht, wird nnd musz er sie zu erweitem trachten,

wenn anders er auch nnr das erste piiTilegium gegenüber den an»

griffen seiner Ibinde behalten will.

An der xlditigkait der hier versnditen nenen anflhssnng dea

gediohts nnd an der Stichhaltigkeit der gegen die bisherige erkHU
mng Torgebraohtm gründe könnte, so viel ich sehe, nur eines einen

zweifei erregen, nemlich eine bemerkung Bergks des inhalts, dass
auch Diodor den von ihm durch XeiuJC hineingebrachten sinn in

dem letzten distichon gefunden habe. Bergk sagt nemlich «XeiuJC

dEdpavia i. e. si quem plane c.rtulcri'? . . firmat Diodorus dicens

TTpiv T€X^U)C Icxupdv T^v4c6ai.» diese bemerkung Bergks ist aber
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die folge eines Versehens, das nach ihm freilich auch andere begangen
haben, es heiszt nemlich bei Diodor ao. : CöXiuv TtapeXÖuJV eic Tf]V

iKxXriciav TiapeKCiXei touc 'A0Tiva{ouc xaiaXueiv töv xupavvov
TTpiv leX^iuc icxupöv T^vecGai. oubevoc 6e auitu Tipoc^xovTOc

dvaXaßuJV xfiv -navoTiXiav npofiXOev eic ttiv dtTopav t^TTIPCikiuc

KOI TOUC öeouc dTn|iapTupö)aevoc eqptice Kai Xötlu Kai epTUJ tQ
Ttarpibi Kivbuveuoucr) ßeßondnK^vai t6 kqt* aurdv juepoc* tüuv

dxXu)v (irvoo^hfruiv tf^v dmßouXfiv ITctacTpdTOU cuv^r) idv
G^Xu>va tdXnOQ X^ovro irapair^irccdai. X^erai C6!km «al

irpocmelv to!c 'AOnvafoic Tfjv dcojyt^vnv mpowiba ht* iKef^m *

Ik ve(p^Xi)C ir^crat usw. allerdüagB wird hier berichtet dass Solon

die Atliener ermahnt habe den tyrannen zu beseitigen, bevor er die

ganze macht in bänden habe, und im angohlim daran wird aooh das
gedieht erwähnt, nach Bergks auffassung nun musz man annehmen,
dasz Diodor sagen wollte, Solon habe anläszlich des erwähnten Vor-

falls in ^'leicher weise auch in einem gedichte die Athener
gewarnt, aber dann hätte Diodor ja wenigstens schreiben müssen:

X€T6Tai be CöXuJv Kai bT eXeYcituv toTc 'A. t. t. TTpoeiTreiv.

er sagt aber X^ttTai be C. xal TTpoeiirtiv , und bei dieser wortstel-

lang liegt der nachdrack auf irpocmeiv , und es ergibt sich daraus

«ine gans andero gedankenverlmidang als grond dafttr, dam Diodor

Baoh jener enUilung dies gedieht erwSlmte. wie nemlioh Solon dort

die den acbOnen werten des Peisistntos blind Teitranenden Athener
tn ernüchtern suchte, wie er sie ermahnte den tyrannen abzosohHi-

teln, ehe er zu aller leid nnerscfatltterlieh Ibst im sattel säsze (xara-

XOciv TÖV Tupovvov iTp\v TcX^uic Icx^p^v T€V^c6ai), wie Solon sich

also hier als den weitblickenden mann bewährte, so auch darin dasz

er schon lange vorher den Athenern ihr unglück voraussagte. — In

welchem umfange aber sagte er dieses voraus? nicht wie dort auf

dem markte, dasz sich dio tjrannis vollenden könne, die bereits

bestehe, sondern dasz sie entstehen, zukünftig sein werde:
7TpO€i7T€iv TT^v ecofi^VTiv Tupavviba. das weist mit genügender be-

siimmtbeit jeden versuch ab in das gedieht eine äuszerung hinein-

zutragen, die Solon im kämpfe gegen den mann theti der bereits im
besita der fyrvnnis war und sie nnr noch sn erweiteni strebte.

Anf Diodor also durfte sich Bergk nicht bemto. vielmehr ist

in der eigentümlichen fiunnng der werte Diodors eine weitere stütze

für die hier vertretene auffassung des gedichtes zn finden. anfEaUend

ist es nemlich, dasz Diodor nicht sagt npO€lir€f aondem X^crat
Trpo€i7T€iv xfiv dccjn^vtiv Tupovvfba. danach musz das gedieht zwar

anlasz geboten haben eine solche vorherverkündigung darin zu fin-

den — denn viele fanden sie darin — aber doch keinen zwingenden

anlasz : denn andere, wie Diodor oder der dem er hier folgte, fanden

sie nicht darin.

Wäre nun in dem schlusz des gedichtes eine aufforderung aus-

gesprochen gewesen 'schon jetzt an alle möglichen folgen zu denken',

so' hBtte der übrige teil des distichons sieh anf eis seboii TorH^gen»
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des mignis, etwa auf den antrag des Peisistratos ihm leibwftehter

zu gewähren beziehen müssen, and die werte ou ^abiöv icri Kora-

CXcTv wären dann eine so zweifellose voraussage der tjrannis ge-

wesen , dasz ihr gegenüber ein X^T^TOi irpo€iiT€iv nicht am platze

gewesen wäre.

Hatte das gedieht aber den inhalt der hier angenommen wurde,

so war das gedieht ein reines lehrgedicht, in dem Selon aus seiner

menscbenkenntnis und politischen erfahrung heraus die gefahren

zeichnete , die bei der leicbtgläubigkeit des volkes der freiheit von
mSohtigen mSonem drohen» BoMd man ihnen auch nnr 6in pri«

yfleginm gibt, dasz irgend ein besonderer anläse sn dem gediohte

Torlig', oder dasi es im besondem auf atheniaelie wblttiüsse sieh

bezieht, dafdr findet sich in dem gediohte selbst kein anhält; es ist

eben ein reines Idugedicht. durch einen zufälligen umstand war es
gekommen , dasz man diesen Charakter des gedichtes verkennen tmd
ihm einen andern zusprechen konnte: was Solon hier als allgemeine

regel ausgesprochen hatte, war genau ebenso in Athen bei Peisistratos

eingetroflFen. da lag die gefahr allerdings sehr nahe in dem gedieht eine

vorherverkündigung zu finden, zumal für jene art blinder bewunderer,
die einen groszen mann nur dann recht zu ehren glauben, wenn sie

ihm alles und jedes grobze zutrauen, andere aber hatten sich nicht

blenden lassen; sie erkannten klar, dasz Solon nicht sage, dasz in

Athen eüi mSchtiger mann dnreh ixreleitnng des toUcss Ton einer

Ideinen ansnahwiestellnng ans die ^rrannis sich sohaffbn werde oder
dass jemand gar sehen den anfang dazu gemacht habe, dass er viel-

mehr ganz allgemein, ohne besondere bodshnng auf seine mitbürger
den gedanken ausspreche dasz, wenn das volk einmal in seiner

leicbtgläubigkeit einem mächtigen erlaubt habe über der Xe{a oder,

wie es prosaisch heiszen würde, über der icr| zu stehen, diese Stel-

lung notwendig dh. überall und immer in dem emporgehobenen das

verlangen erregen müsse sich der vollen gewalt zu bem&chtigenj
verantwortlich aber sei dafür die thorheit des volkes

:

dvbpujv b' iK /ieTÖtXujv ttöXic öXXuiai, eic bk fAOvdpxou
bfijioc dibpiq bouXocuvnv ItT€C€V.

Xciric T* (hs. b*) dHdpavT* ou ^clbiöv dcri Karacxeiv
öcTcpov, dXX' fibn xpn ^^P'i irdvra voelv.

STnASBURO IN Wbstpbbusebk. Fbibdrioh Heidbhhaih.

68.

ZU THEOQünS.

Nachdem hr. prof. Jordan über den Theognis im Parisinus 388
lehrreiche auskunft gegeben, hat er nun auch aus seiner vergleichung

dieses dicbters im Vaticanus 915 (0 ), wobei er meine ausgäbe zu

gründe legte, verschiedenes im Hermes XVI s. 506 ff. mitgeteilt, da
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iefa wfilimid memeB viertoi anfentbaltes in Born 1880/81 dieselbe

hl. an wicthtigsm stellen and neue eingesehen Iftibe, so erlaube ich

mir lediglieh im inieresee der saohe gleieMedh einige bemerkungen. ^

ZnvOrdent will ich ans meiner naeliyergleichung anführen was
J. nicht znr spräche gebracht hat. 185, wo Bekker bemerkt *0 am-

biguus', sieht man noch 'c£c6°\ also ßr|cec6ai. 223 Keivoct' (bis-

weilen hat Jas Y in tlem codex ganz die form eines b, zb. 296 (pöerbö-

Hevoc. 761 (popixirb'). 2oG ou Tic. 312 (310) bÖK€i. 317 ist die

aufeinanderfolge der verse zunächst diese

:

TTIC dp€TflC . . .

TOX^Oi . . .

XprjjLiaTa . . .

KUpV€ . . .

TOXfl^ . . .

€l bk Oeöc . .

10 geht es, wie schon Hinck jahrb. 1868 s. 334 bemerkte, fort bis

876, wo die reoiite Ordnung wieder hergestellt ist. 384 fehlt 6u|li6v.

443 bei der wiedecliolung naoh 1162 kokoici, nicht KaKOiciv. 641
n^€l 6 etc wie in meiner jar. 670 fehlt nep, 678 €ic wie es scheint.

821 Ol KttTTOT . . . 899 kolonnaohlpTiLiaTa. 974 cYc. 1064W^€vov.
1077 kolon nach T^Torai. 1096 tdOO ' ^pbeiv. vSiv }ioi TrpöcOev . .

.

in der wiederholnng nach 1160 to06' ^pbeiv. növ iiox irpö^v.
Die abkOnongen mittelalteriiclier hss. in kritbchen apparaten

xtt foesimilieren erklBrt J. fttr priadpiell ftlsoh. ich habe die ab*
bremtaren der hs« nnr einigemal beibehalten, nnd zwar da wo die-

selben andi durch den drnck entsprechend wiedergegeben nnd nicht

wohl falscli verstanden werden konnten, vgl. 127 ^ciupiov. 449
Äirecpeov. 900 ßpoTOic. 1063 KdXXiCTOV. 1181 iQi\r]c. dasz ich

wohl weisZ; wie weit man in dieser hinsieht gehen darf^ habe ich in

meinen Theokritausgaben gezeigt, wo ich alles, was mii typogra-

phisch nicht nachahmbar schien oder was ich nicht zu entziffern ver-

mochte , besonders xjlographieren liesz.

ünter den von J. besprochenen stellen geben mir die einen ver-

nlassung frühere meiner angaben zu berichtigen, gegen andere kann
ich nicht nmhin zweifei zu hegen, als nicht ganz sidier bezeichnete

idi 180 b{2:iic6ai, 400 eihpcirc. J. bKecOai, €vTp€TT€. 349 habeich

* aaf der Vaticana arbeitete ich vom 12ii november bis zu den
osterferien. der saal hat bekanntlich nur ^in fenster, weshalb auf den
platz viel ankommt, namentlich wenn man es mit verbleichten hss. zu
thon liat. das letzte mal sass ich in der regel am fenster, so dasz ich
•a eisigen atellen melir herMsbraohte als früher. — Um aneh von
einem codex der dritten classe eine vollständige collation zu haben,
vertrlicb ich noch den Vat. 63 (N). was in Bekkers verpleichung zu
erganzen and zu berichtigen ist, werde ich später einmal angeben, hier
aar die benerkung, dass ich in meiner see. s. VI mit unrecht gesagt
habe: 'fort, etiam de alv^tti 878 dubitari potett.* eine kräftige lund
hat das iui der pr. in di verwandelt.
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nicht dpoiTO,'sondern öpotTO. der strich sollte etwas sdiiefer stehen,

der sdffeiber wollte ohne sweifel fipoiTO. 364 las ich txcoS/^« Tf-

cakiv, der Schreiber des Yenetns E Ticaiv€tv, J. Ticai vtv. mög-
lich dasz ich mich in der abbreviatur geirrt habe; aber fragen möchte

ich doch : wie ist dieses Tical VIV im codex geschrieben? 609 notierte

ich bei tf/eOboC am rande u, was ich später falsch interpretierte. 684

(T€lpÖ|Ll€VOl) bemerkte ich abermals : TT a pr. corr. in t. nach Jordans

aiiffassung ist TT durch zusammenlaufen der beiden senkrechten striche

etwas undeutlich geworden, nach der meinigen hat die pr. TT mit

kräftigen bti-ichen in T verwandelt. 761 führt J. ^öeTT^lÖ' an.

warum , weisz ich nicht, ich habe nicht anders. 853 notierte ich

jetzt auch f)b^a. in der Wiederholung nach 1038 sieht man nocb

deutlich i\bL Hinek nnrichtig f^beta 874, wo i<di itot* dx^aipciv

gab, ist nach J. noT* ^x^aipeiv aus iroraixOaipetv verbessert. 978
jettt wie J. irpoccp^pui. fthnlich steht 1098 iTpoc<puT(6v. 1068
brauchte ich bei irdVTOC nieht zu sagen*, 'fortasse etiam 0.' (mAt
hei XiOorfui 1816 war das 'fort' nnnOtig.) 196 zweifle ich an demyer-
schriebenen, a pr. in dvTUVCi corrigierten evXuvai. bei meiner ersten

Tergkichang notierte ich .«4icTiv€i videtur correctum in ^vnirvep, bei

mdner zweiten «^KTOvct corr. in evrOvet, K noch sichtbar», ebenso

zweifle ich 663 an TT€7TpKCTai mit o über pK. das a ist in iT^TraS**

etwas eigentümlich gestaltet, aber ein pK steckt schweiiieli darin,

anoh om t€ 749 ksmn ich nicht fOr richtig haltsii. Bekfcer las wie
der 8<^reiber von K oÜTt Tt. ich habe dtie stelle faosinuliart die

attge der hs. fthrsn auf oÜT€ T€u.'— Von dem seiehen ^ bebaiqpte

ich, es stehe für 6i und oi, J. dagegen behauptet, es bedeute stets

et. die stellen die hier in betracht kommen' sind : 576 K X€ipdtboc,

Bekker xoipdbac. 713 K icoiCic, B. ttoioTc. 757 K B. UTieip^XOi.

1090 K B. ixoi. 1178, wo in ^\r]Q das zeichen über r\c steht, K
B. ixoic. (682 notierte ich ei, nicht

(J.
stünde das zeichen dort, so

hätte der Schreiber von K gewis nicht YivwCKr) gelesen.) wenn J.

recht hat, so ist 0 die einzige hs. , die an den eben angeführten

stellen ei bietet, 1090 ausgenommen, wo sich nach Bekker Ix^i in

zwei recc. findet, und wie ist es dann mit 545? sollte der abschrei-

ber wirklich zwischen jiidvTeci und Upoiciv das unmögliche oluiveic

gesetst haben? in meiner seo. habe ich vielleicht mit nnreeht 718.
1090. 1178 in den noten €l angegeben.

KQflhte hr. J«, dem ieh vielfodi sn danke verpfliditet bin und
dessen persönliche bekanntschaft ich sn meiner freude im verflossenen

jähr in Born machte, meine bemerknngen nicht Abel au&ehnienl

' oCt€ T'i steht ganz deutlich 750. " für olc findet lieh aoaat die
gcwühnlichc abbreviatur, s. Bast tf. IV^ 17.

Stuttgart. Christoph Ziegleb.
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69.

DIONYSIOS PEEIEGETES.

Ülwr zeit und person des Dionysios , von weioh«m wir eine im
altertnm und mittelalter vielgelesene' oiKOUjLi^VTlc TTCpliiTnctC in fitft

1200 hexametern besitzen, hat am besten Karl Müller (geogr. gr.

min. Iis.XV—XXII) gehandelt: er widerlegt sowohl die auseinander-

setzung Bernhardys, der den dichter in die zeit Diocletians setzt, als

die andern, von dieser und von einander zum teil bedeutend abweichen-

den ansichten und erkennt in demselben den grammatiker Dionysios,

welcher nach Suidas unter Nero und dessen nachfolgem bis Trajan

geblüht hat. vollstftndig erledigt hat Müller die frage nicht: weder
«r noch einer seiner Vorgänger berOdknohtigt eine in

ein frflheree jh. illliraide stelle» 920, wo der ^yrisohe ström Orontes

*AvTidxoto piia\v buä Ttttov bfXCm genannt wird, on den m der

tbet nahe liegenden gedanken, dasz hier von einem Seleokiden die

rede und unter dessein regiemng das gedieht abgefaszt sei, ausgehend

setzt Tycho Moramsen *der periegete Dionysios' (Frankfurt 1879)

8. 59—88 die entstehung desselben zwischen 92 und 83 vor Ch.,

und Rzach inBursians jahresber. XXI (1881) s. 99 schenkt ihm vollen

beifall. Mommsen beweist dasz das gedieht nach versbau und spräche

sehr wohl der zeit der letzten Seleukiden angehören könne, es ist

ihm auch gelungen die bcbwüche einiger grtlnde Müllers aufzuzeigen;

die eigentlichen grundlagen der ansiebt desselben hat er aber nicht

erschttttert ond die begründung seiner eignen nur mittels einer ge-

waltsamen eiegese sn stände gebrseht. dies za seigen nnd MlUlers

4arlsgmig za ergänsen ist die absieht des vorliegenden anftatns.

Bin ausoniselier kAnig, heisst es y. 1061, Int die grimmen Par-

ther kirre gemacht (^rreirprjuvev). unter diesem yetsteht Mommsen
den Sulla, der im j. 92 den Parthem eine demtttigmig bereitet habe:

bei gelegenheit der einsetzang des königs Ariobarzanes in Kappadokien
empfieng er den partbischen gesandten Orobazos in der weise, dasz

den ehrenplatz in der mitte zwischen jenem und dem könig er selbst

einnahm, die wähl des ausdrucks Aucövioc ßaciXeuc, in welchem
bisher allgemein ein beweis der abfassung des gedichts unter einem

kaiser erkannt wurde, erklÄrt er daraus dasz Sulla für sich und jene
beiden drei throne hatte aufrichten lassen: dieses vorgehen habe für

einen phantasievollen Graeeolus jener zeit nnd gegend ein sehr

monardiisebee licht aof den kühnen propraetor werfen müssen, diese

dentnng scheitert jedooh an dem nmstuide, dass der qneUenberidit

(PlntSnUa 6) nnr allgemein Ton drei sessehi spricht: TpctcbUppouc

iTpo0^fi€VOC* selbst Tpetc dpdvouc würde nieht ohne weiteres die

bedentong *drei thnme* haben; nidit zu erwihnen, dass durch er-

* ausser fast hundert bss. des texies sind awei Uteiaisdie über-
setsaagen (vou Avienns und Priscinnas), eine sanlimg alter schoHen,
der cemBMBtar des Eastathiot and eine paraphrase Torbanden.

lahfMdMT ISr cten. phlIoL isn hltT. M
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nohtang emea königsthrones fttr den diener eines deepotes, dh. nach
grieohisoher und ri^nuMlter aneohannng fttr einen eUami, der ge-

bieter desselben noch li0here ehren als das römische volk genossen
und die demütigang so eine compensation gefunden haben wlirde.

wie pociXciic, so pMst anch ^irefrprjuvev nicht zu jenem Vorgang,

wenn Mommsen s. 71 Plutarchs TTdpOouc cu|a|iax(ac xai q)iXiac

bco^^vouc bid XÖTUJV dXGeiv ein ergebnis jener Unterhandlung

nennt und in diesem nachsuchen um bündnis und freundschaft eine

starke, notwendig groszes aufseben unter den asiatischen Griechen

hervorrufende demütigung findet, so ist zu erinnern, dasz jenes ge-

such nicht nach und in folge der Verhandlung, bei welcher Sulla sich

den ehrenplatz anwies, ergangen, sondern der gegenständ dieser

yerfaandlang selbst gewesen ist; Plntareh sagt: 'such das sengt tob
dem hohen glttek des Sulla, dass er der erste BSmer gewesen ist, an
welohen sich die Parther mit der bitte nm bllndnis nnd freondsehalt

wandten; bei welcher gelegenbeit (ÖT€) er auch drei sessel binsteUen

liess' nsw. lag in der initiative zu einem freundschaftliehen einver-

nehmen, welche der Arsakide ergriff, eine demütigung, so war sie

von ihm selbst, nicht von Sulla herbeigeführt worden; ^TrmpaOveiV
aber heiszt nicht 'demütigen* sondern 'sänftigen*, und eine sänftigung

war in diesem falle um so weniger nötig, als ja der antrag zu bünd-
nis und freundschaft von dem Partherkönig ausgegangen war. was
Sulla durch das anmaszende benehmen, mit welchem er das nach

ihrer ansieht und in Wahrheit hochherzige entgegenkommen der

Farther erwiderte, bewirken konnte und bewirkt hat, war duroh

alles andere, nnr nicht durch imirpdOvctv an beseiehnen : ^ ' ip, fügt

Plntareh hinan, *OpößoZov öcxcpov 6 'n&v TTdpduiv ßociXcdc dici-

KTeiV€.

Ganz unbesprocben ISsst Mommsen swei ansdrOdra, durch die

seine deutung der stelle von TOm herein ausgeschlossen wirdt voll-

ständig lautet diese: dXX* ^tttic Kard bf)piv dfiaijüiaK^TOuc ircp

dövTttC Aucovi'ou ßaciXfioc dTT€Trpr|UV€V dxuJKri. nicht gelegentlich

einer friedlichen Zusammenkunft also, sondern im kriege, durch das

gute Schwert des italischen herschers sind die ungebärdigen kirre

gemacht worden, nicht blosz aber jener Vorgang des j. 92, sondern

überhaupt die zeit von 96 bis zu der von Mommsen angenommenen
spfttgrenze 83 (von da bis 69 beherschte Tigranes das land) ist aus-

zuschlieszen: die znst&nde Syriens waren während dieses Zeitraums

so gestaltet, dass man es iddit als land des Antioehos beseidmen
konnte, die fünf sQhne des Antioehos Grypos (von weldien swei den
namen Antioehos iBhrten) anf der einen, sein bmdor Antioehos
Eyzikenos und dessen söhn Antioehos auf der andern seite standen
nach einander, die ersteren zum teil auch neben einander in ver*

' schiedenen landesteilen mit dem anspruch auf die hersohalt Aber
das ganze land auf; in der letzten zeit vor 83 hatten bis auf 6inen

alle den Untergang gefunden : dieser ^ine hiesz aber nicht Antioehos,
pudern Philippos (losephos ant. XIU 15, 1).
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in der zeit der rOmiMhen repabUk kommt ein einsiger fall Tor,

auf weleben man wenigstens mit einigem sekeine jenes Iireirpriuvev

dmuKr) deuten kOnnte. im kerbst 66 liess Pompejus die parthiscken

beeatsongen ans Korduene jagen, weil dieses land zuletst dem Tigra-

nes gehört kalte ; sein keer durchzog dann wider die yertiüge Meso*
potamien , um Syrien zu erreichen ; im winter beleidigte Pompejus
den Arsakiden durch vorenthaltung des titels könig der kdnige und
legte sich 64 bei dem wegen Korduene und Nordmesopotamien
zwischen Phraates und Tigranes ausgebrochenen krieg ins mittel,

indem er drei bevoUmiichtigte als Schiedsrichter schickte, alles das

liesz sieb Phraates gefallen, auch dasz der Schiedsspruch zu seinen

Ungunsten ausfiel, zu der zeit als Tigranes die intervention des

Pompejus anrief befand sich dieser schon in Syrien : mit seineui ein-

zug in dieses land endigte die hers€kaft des leisten Seieokidsii,

Aakoobos Asisükos, die nnr knrse seit bestanden nnd siek anf einen

teü NordsTfiens, die nmgegend von AntioiAeia, besekrinkt katte;

der grOste teil des laadss bestsnd bereits ans einer menge selbstBn-

diger, teils von makedonisoheD, arabischen, syrischen dynasten teils

republikanisch regierter gebiete. ' in Asiatikos den Antiochos wieder-

zufinden ist also unmöglich: auf die demfltigung' der Parther durch

Pompejus läszt sich die stelle des Dionysios nicht beziehen, weil in

diese zeit der Untergang des letzten restes der Seleukidenherschaft

fällt, und da vorher kein kriegerischer zusammenstosz der Römer
mit den Parthem stattgefunden hat, so musz fUr den ausdruck Uand
des Antiochos' nach einer andern erklUrung gesucht werden.

Weder Sulla noch Pompejus noch der legat des Antonius, Yenti-

dins Bmsds, durch dessen siege das rOmisobe gebiet Ton der partbi-

scbea inmion beMt wnrde, keimte ein Haliseber kOnig gensaat

werden: Aöcoviov paaXf)oc weist mit swingeader notwendigkeit in

die kmeeneit. in diese flikren lüle anzeiefc^n. die knnde toh dem
groszen land und Tolk der Germanen, welche der dichter v. 285.

304 aeigt, brachte zuerst Julias Caesars bellum Gallicum; allgemei*

nere yerbreitung fand sie erst durch die geschichte der feldzUge des

Bmsus: Poseidonios bei Athen. IV 153 kennt den namen, verbindet

aber einen andern begriff mit demselben, ebenso Dionysios von
Halikamassos ant. XIV 2. an die Germanen grenzten zur zeit Caesars

südöstlich die Daker, später die lazygen, ein sarmatischer stamm,
welcher den Dakern das land links der mittlem Donau weggenommen
hatte: SLrabon VII 296. 306 weisz im j. Ib nach Ch. von dieser ver-

Inderung noch nichts, sie besteht aber bereits 60 (Tee. aim.Xn 39),

und im J. 77 kaadelt Plinins «al. hisL IV 80 von ikrem kergang.

bat T^tns, wie angenommen werden darf, denselben seineneit er-

alUt, so ist der beriebt duieb die Ittoke Ton ann. V 6 oder YII—

X

* über die letzten Zeiten des äeleoludeareioh« vgl. Clinton lU 338 ff.

mid die dort citierteu stellen.
* diese bedentang gewiant tmitpifftm dorek die YarMadnog aiit

daeiK^
89«

Digitized by Google



452 GFUnger: Dionysios Periegetea.

verloren gegangen und das ereignis entweder zwischen 29—31 oder

zwischen 37—47 geschehen; Dionysios, welcher v. 306 die lazygea

bereits in ihren neuen sitzen kennt, hat also nach 29 geschrieben,

das ganze land zwischen Hämus und Donau gibt er v. 322 den

Mösem, der älteren einwohner (Triballer, Tilat&er, Treren und

Geten) thut er keine erwähnung; zu seiner zeit bestand demnach

schon die in den letzten zeiten des Augustus eingerichtete provinz,

welche nach einem ihrer vöU^er, dem am spätesten eingewanderten,

den namen Mösien bekam : die Möser waren von jenseit der Donau

durch Aelius Catus herübergeführt worden zu einer zeit die Strabon

erlebt hatte (s. 303 d<p * fjjiOuv).

Zum ziel führt, was Dionysios über die Nasamonen sagt, diese

wohnten zur zeit des Herodot II 32. IV 172, Skylax 109, Strabon

XVn 836. 838, Lucanus IX 443 und Plinius V 34. VII 14 an der

groszen Syrte und von da weit ins innere hinein bis zur oase von

Augila; dagegen Ptolemaios geogr. IV 5, 21. 30 kennt sie nur noch

im binnenland. zwischen 70 etwa und 120 haben sie also die kiiste

vorlassen, ohne zweifei in folge des schweren Unglücks, welches über

sie im j. 87^ hereinbrach, der Steuerdruck unter Domitian trieb, wie

Zonaras IX 19 erzählt, unter andern auch die Nasamonen zur em-

pörung, sie erschlugen die Zöllner, besiegten Flaccus den Statthalter

Numidiens im kämpf und erbeuteten sein lager; aber berauscht von

dem wein, den sie dort vorgefunden, wurden sie nachts von ihm

überfallen und sämtlich niedergemacht; der kaiser verkündete dem

Senat was geschehen war mit den prahlerischen Worten : die Nasa-

monen haben durch mich aufgehört zu existieren (Nacafiuivac kub-

Xuca elvai). hierauf bezieht sich Dionysios v. 208 Keivov b' au

TTcpi xtL»POV (an der groszen Syrte) ^prmujBevia fieXaGpa dvbpuiv

dtGprjceiac dtrocpGi^^vujv Nacajuiwvujv, oöc Aiöc ouk dX^TOvtac

d7TiuX€C€V Aucovic aixMr|.^ die stelle lehrt dasz nach der nieder-

* nach Eunebios im kanon: Nasamones ei Daci bellum cum Romasd»

commiserunt ei concisi suni {= Synkellos s. 660 AdKec Kttl NacafiüüV€C ^tto-

vacrdvrec 'Piu|jia(oic bieqpödpricav) in demselben jahr in weichem die Daker

bei Tapae besiegt wurden, dem 7n Domitians nach der armenischen,

dem 6n nach der lateinischen Übersetzung, da der dakische krieg 86

begonnen hat und dem sieg bei Tapae zwei niederlagen voransgegangen,
gleich nach ihm aber die Unterhandlungen eingeleitet worden sind,

welche 90 zum friedensvertrag führten, so geben wir dem spätem datum

den Vorzug. ^ Mommsen bezieht die verse auf die besiegung des

Jugurtha durch Marius, an welcher der legat Sulla einen hervorragenden
anteil gehabt: dasz dem halbgelehrten und poeten Numider und Nasa-

monen '"gewissermaszen' gleich gelten, erscheint ihm nicht wunderbar,

zumal da das mimidische reich im äuszersten osten ihr gebiet umftszt

habe. Dionysios durfte aber als Verfasser eines didaktischen gedichtes

geographischen inhalts nicht volksnamen in metonymischer weise Ter-

tauschen und hat das auch (selbstverständlich) nirgends gethan. er

unterscheidet sie genau und sachpemäsz von den Numidem: v. 186 wer-

den nach den Maurusiern die Numider genannt, 195 Karthago, 206

Leptis magna und die Lotophagen, 209 die Nasamonen, 211 die Asbysten,

213 Kyrene, alle an ihrem platze, das Numiderreich hatte auch sQf
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metzelung der im lager Überfallenen Streiter auch die niederlassungen

des Volks wenigstens an der küste zerstört worden sind; da es sich

aber, wie aus Ptolemaios ao., Hippoljtos liber generat. 17, Chronogr.
von 354, Excerpta Barbari 76 (vgl. auch Riese zu Jul. Honor. 46)
hervorgeht, im innem der wüste forterhalten hat, so musz angenom-
men werden, dasz die abfassung der periegese der nächsten zeit nach
dem Unglück der Nasamonen angehört: ein irrtum über die cxistenz

des Volkes konnte nicht lange andauern, geflissentliche Verheimlichung
derselben aber wäre nach dem tode Domitians ebenso vergeblich wie
nnbegreiflich gewesen. Karl Müller erklärt die darstellung, welche
Dionjsios gibt, für prahlerische Übertreibung des jüngst errungenen
erfolges der römischen waffen und setzt daher die abfassung in die

letzten jähre des kaisers oder bald nach seinem tod ; wir halten mit
Passow (der seine gründe nicht angegeben hat) den tod Domitians
ftlr die spBtgrenze desselben, auf die nächsten jähre nach dem er-

eignis führt ^pTiMU)8dvTa /idXaOpa depnceiac, und zu absichtlicher

Übertreibung war blosz bei lebzeiten des kaisers anlasz : nur so lange

dieser regierte, konnte furcht oder hoffnung den dichter bestimmen
das wort des tyrannen nicht lügen zu strafen, der wahre Sachverhalt

war in Rom sicher durch schriftliche und mündliche nachrichten von
Mgenzeugen bald bekannt geworden; Dionysios aber verrät auch
durch das heuchlerische AlOC OUK dX^fOVTac, dasz er der Wahrheit
nicht die ehre gibt.

•

Dasz damals ein Schriftsteller Dionysios in Kom lebte, bezeugt

Saidas : Aiovucioc 'AXeHavöpeuc ö TAauKOu ulöc tpcxmMCitiköc, Öctic

ÄTto N^pujvoc cuvfiv Kai toic ji^XPi Tpaiavoö, kqi tiuv ßißXio6riKujv

TrpOÖCTTl Kai ^TtI TUJV ^TTICTOXoiV KQI 7rp€Cß€lU>V ^T^V€TO Kttl dlTOKpi-

ndruv. f^v hk, Koi bibdcKaXoc TTapGeviou toö Tpu^iaariKoO
,
jnaOT]-

Tr|c bk XaipTiMOvoc toö 9iXocöq)ou, öv xai öieb^^aio iv 'AXeHav-

tpcuji. anf einen kaiserlichen hofbeamten passt obige darstellung

des Kasamonenkiiags besonders gut, und KMüller hat mittels einer

glänzenden combination nachgewiesen, dasz die alten litterar-

zeit seiner grösten östlichen ausdehnang nicht über Oroszleptis hinaus-
^ereicht, also da aufgehört wo die Nasamonen anfiengen; diese Stadt
eiern; gleich beim aasbrach des Jugurtbakrieges su den Kümern über
(teU. 77) und lernte lamt den trengebliebenen VttUehen, toh ihr weitUdi
gelegenen toflen des Nnmlderreielies die Schrecknisse des krieges gar
nicht kennen, die Nasamonen wnrden natürlich gar nicht von demselben
berührt, anderseits passt diroqpGi^^viuv und dTtüjXecev auch nicht ein>
Bai aaf die Numider, deren existenz durch den fall des Jugortha keiner-
M beelntsMitignng erfahren hatte.

* geschicbtßch wertlos ist die anekdote bei Aristeides XLI s. 766
Ddf. ircTTcuujv, ihc X^exm, mctoEO napicpQiyiaJO ii^ ßoOXecOai Naca-
»«iivoc cTvai, eTxa dTriüXovTO ol Naca^üüvcc. um die äuszerung des
IV>Biitiaii und sein vorgehen noch gehässiger zu machen, wird jene in
tte zeit vor dem feldsng und an den apieltlaeh rerlegt, latsterea in
Baebabmnng der geschickte welche von einem könig Aegyptens erzShlt
Wde, Ailianos ir. l. XLIV 48 TTToXc^atoc xaefjcro iirl KOßoic Kai ttct-

blCT^Cl, Clxd TIC aÖTlp TtapCCTlhc dV€TivU)CK€ TUJV KaT€YVU)CH^VWVW Mjyutra, tva ^xctvoc irapaciiiüinvnToi toOc äliovc öavdTou usw.
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bistoriker ihn wirklich für den Verfasser der periflgeae gehalten

haben, diesem legten viele auch die gleichfalls von einem (oder

mehreren) Dionypios verfaszten Litbiaka, Bassarika und Ornithiaka

bei; als sicher aber galt aus inneren gi-tinden nur, dasz die Lithiaka

gleiches Ursprungs mit der periegese seien : schol. Dionys, prooem.,

Suidas u. AiovOcioc KopivOiOC. hieraus folgt dasz, wenn bei Suidas

u. Aiovucioc KopivOioc, A. MiXi^cioc und A. MoucuüViou dem

jedesmal in rede stehenden Dionysios die periegese zugeschrieben

wird, dies nicht nur wegen des gegenseitigen WiderspruchsM iweien

Yon ihnen, sandem, wdl ksines der oben genannten gedichtet «mial

nicht das Ton den steinen mit ihr Terbun&n wird, bei allen drn nnr

« irrtOailioh und in folge einer interpolation gesehieht; die leaer des

Saidas, wenn nicht säon aeinea vorgingen Heeychios , vermiszten

die weltbekannte periegese. der entgegengesetzte textfehler liegt in

dem oben ansgeaohriebenen artikel A. 'MeHovbpeOc Tor: hier ist

die erwähnnng der schriftstellerischen leistungen des mannes aus-

gefallen, die hieraus entspringende schluszfolgerung, dasz zu den-

selben die periegese gehört hat, bestätigt Müller aus Guido, einem

Italiener des elften jh. welcher den geographus Ravennas ausge-

schrieben hat: dieser bringt (geogr. Rav. s. 466 Partbey I ein schüler-

haft übersetztes citat aus der periegese (372— 74) sAs aubspruch eines

Diomsms lonicus' qui Bomae htbUotJiiBcarius per annos fuU XKä
crbm märo kenico graeco famme desar^psU,

Dionjaioa aelbst gibt 866 mit 'Pi()/inv Tifi/iccGav

olxov dvoKTUiv eine sndeutnng Aber aich, welche, wie ona acbemt,

der combination Müllers zur bestätigung dient, gegen diesen, der

in den worten einen beweia der abfassung in der kaiserzeit findet,

erklärt sich Mommsen mit recht: ^il>v dvdKTiuv heiszt einfach

'meiner herren*. aber auch eine beziehung auf die Römerherschaft

im allgemeinen, unter welcher zur zeit des dichters die Griechen

stehen, liegt nicht darin: diese würde durch f]|ieT^puJV dvdKTUJV

ausgedrückt sein; djUiuv weist auf ein persönliches, den dichter ganz

besonders angehendes Verhältnis hin, eben darauf dasz er ein kaiser-

licher hofbedieusteter ist, geheimschreiber und bibliotbekar. da

keiner von den kaisem, welche Suidas nennt, zwanzig jähre lang

' ob dies mit dem von schol. Dion. prooem. anpregebenen rater-

uaiiien (Aiuüvou, Aituvoc, Aiovudou} zusammenhängt oder, wie Müller

will, einen lonier (im weitern sinn auch Bithyner bezeichnend) be-

deutet, wissen wir nicht, die auffallende hervorhebung doa unbedeu-
tenden bithynischen kiistenflnsses Rbebas v. 794 ff. legt die Vermutung
nahe, dasz er dort geboren war; Alexandriner konnte er in Horn g«-

luuiBt werden, w^ er In illtta&dreia längere zeit gelebt nnd sieh mrt
einen namen gemaeht hatte, jedenfalls hat Dionysios mit dem orte

Libyssa nichts zu schaffen: dieser lag an der Propontis, der Eheba*
dagegen mündet in das schwarze meer, und die benennang Aißu^ bei

dem aoholiMten «ad Enalafhios, der an liebe Mfiller die gehurt des

diohiers naeb Ubjeee verlegt, ist vielleicht (wie das scholion nnd
Eustathios zu v. 10 vermuten lassen) auf dwi fl^ff^tli gegrttadety dass

die periegese mit Libyen anfängt.
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regiert hat, so liegt die Vermutung am nächsten, dasz er zur zeit

der abfassung des gedicbts schon dem zweiten oder dritten kaiser

diente; in diesem sinne wäre anzunehmen, dasz er vom ende Vespa*

sians oder anfang des Titus bis zu dem Trajans (78/9—98 9) am
hofe gelebt habe, doch läszt sich auch denken, dasz er nicht bis zum
ende seines lebens beamter gewesen und die zwanzig jähre etwa,

irifl MflUer veramtet^ von 70—90 sn zBhlen sind.

Den oben erwBb&ten ParÜierkrieg (v. 1052) bSli dieser fttr den
unter Nero geftthrten; doeh hatten in demselben die psrthiedien

Waffen mehr geleistet als die rgmisehen, nnd das compromiss, mit
welchem er abschlosz, war demgemiss fOr den groszkOnig weniger

demttUgend als für den kaiser: dieser gab In der hauptsache nach,

indem er Armenien dem von Vologaeses aufgestellten prätendenten

überliesz, welcher dafür formell die römische Oberhoheit anerkannte

und sich vom kaiser die investitur erteilen liesz. wir glauben dasz

von vorn herein nur der letzte vor abfa.ssung des gedichts geführte

krieg ins auge gefaszt sein kann, und es trifft sich gut dasz dieser

dem sinne der stelle genau entspricht, von Vespasian schreiben

Aurelias Victor 9, 10 beUo rex Partharum in pacem coaäus und Epit.

de Caes. 9, 13 rex Parthorum Voloffamu mdu aolo inpaeem coaäus
est« dieBOmer befehligte Trajanus, der vater desnachmaligen kaisers,

dieser selbst nahm als tribon mit ansieichnnng teil : Plin. paneg. 14
incumabula haee UH Omtar et rudimetUa^ eim puer aämodum Par-
thica lauro gloriam patris augeres; 15paler tibi iriumphalis; ebd.

tr'ibunus diiaiundissmas terras teneris adhuc annis viri finnUaU
lustrasti. im j. 75 yerscherzte der kaiser die freundscbaft des Arsa-

kiden, indem er die nachgesuchte hilfe gegen die Alanen verweigerte

(Gass. Dion LXVI 7) ; dt r krieg zwischen beiden wird passend in das

j. 76 oder 77 gesetzt, in welchem laut einer antiochenischen münze
mit der jahrzahl 125 (^herbst 76 bis herbst 77) ein Trs^anus legat

von Syrien gewesen ist.
^

Vom lande des Antfochos spricht Dionysios au einer stelle,

teea test nnd erkllhrung nodi im argen liegt, nach einer anfiShlong

der kOstenstldte Syriens , so Tiele derselben sUdUch der Orontes-

mllndang liegen, folgt 918—80 ctördp M |i^cq)ctv 'Airo^eCnc

irroXieOpov- Tf\c trp6c dvroXirtv KoracOpcTOi i^pdc *Opdvti|c

dcnCTOc , 'AvTtdxoio \xia\M bid yaiav öpiZujv. so viel verse hatte

die stelle bereits zur zeit des Priscianas (unter k. Anastasios, 491—
518), V. 859—861; Avienus jedoch, proconsul von Africa 366—67
und von Achaja 372, gibt weit mehr, v. 1083— 94 nrhs mediis Apa-
mca dchinc consistit iu arcis et qua Phochcam p'ocid inainahula Incem

prima fovcnf Emcsus fast ig ia cclsa renidci. nam diffusa solo latus

explicat ac suhU auras turrib^us in cadum nüentibuSt incola claris cor

^ Dieraaer geschichte Trajaus s. 7 nimt 76 oder 76 an; im j. 76
hatten aber die Partber schwerlich noch zu einem zweiten kriege zeit,

und die ausdrücke ouer und Unerii anm$ von Trajan, der 63 geboren
war, bleiben aoch oaan aoeb sehsMiehelnde hyperbela.
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studiis acuü^ scd et amplius imhuit ordOy denique flammicomo devoti

pedora Soli vitam agiiant: Lihanus frondosa cacumina turgct et tarnen

his celsi certani fastiyia tenipU. hic se indU iuxta iellurem glancus

Oroyües necprocul Äniiochi vagxis interlabüur urhem praestringUqtte

ufidis Apamenae iugera terrae. Avienus macht hie und da zusätze:

die anBftUirliche Schilderung von Emesa ist vielleicht, wie Mttllfr

bemerki» ein aolcher (lUmlidb dem bei Di>phne t. 1078^92 TgL nii
DioB. 916), und der letete yen jeden&lle; aberBmeaae hatte Diony-

noB an nnserer stelle geiris enrShnnng gethan: in der iwetten hilfte

dee vierten jb. sohreibt Stephanos von Byzantion s. 270 "C^ica]

AtovOcioc bi 6 iToiriTf)c cuv^creiXe tö l qn^ct fäp «ific bk irpdc

dvToXif]c *€fiicujv TTÖXiv» ical ^oixe xXfivciv xä "Ejiica, und dass

Stephanos das citat wie so viele andere aus einem ältern gramma-
tiker wie Philon' oder Herodianos entlehnt hat, schlieszen wir aus
der Übereinstimmung des Etym. M. s. 334 Kttl ^oiKC kXivciv xd "£|iica

AiovOcioc WC id t^iyapa welches unter BouKepatc und *Apcivöri

den auszug des Severus aus Pbüon , an vielen andern stellen den
Herodianos citiert.

Zar antoritftt 4er ältesten zeugen kommt noch ein gewichtiger

innerer gmnd: die Tolgata enthält einen groben geographisefaen

üabler, welchen betreft einer der grOsten Btftdte Syriens Dionysios,

früher lange seit ein bewolmer tob Uezandreia, sohweriieh begangen
hati. der Orontes flieszt nicht östlich , wie der jetzige text angibt,

sondern westlich von Apameia, dem heutigen Kalaat elMedyk, dessen

minen Uberreste aus dem altertum zeigen, seinen alten namen führte

es noch während des mittelalters , Afamiat (später Famiat) bei den
arabischen, Famiah Famieh bei den syrischen Schriftstellern, und die

identität wird durch die Übereinstimmung ihrer angaben mit denen
der alten Uber die entfernung der stadt von Epiphaneia und Emesa
einer-, von Antiocheia anderseits bestätigt, aus ihnen ^erhellt auch
die Unrichtigkeit der von den bearbeiten! der alten geographie keines-

wegs geteilten ansieht TMommaens, es Bttungewis, aia£ welcher seite

des Stroms man Apameia sn snehen habe, so sehreibt AbnUsda *ta-

bnla Sjrriae' s. 151 (KOUer) : nnterhalb famiat entspringt ein flnss,

welcher nadi westen in den (vom Orontes gebildeten) see ymi Famiat
flieszt; s. 161 die seen des Orontes liegen von Famiat nach westen

' mit einiger neigong nach norden, na. swischen Ti|c 54 irpdc dvro-

9 8. BNiese de Stephani auctoribus s. 26. Karl Müller s. XXIX.
er l&tzt es anentschieden, ob die erwähnung von Emesa auf Dionjsios
ielbrt oder auf efaen interpolator surfickgeht , welcher die verkehrte
•rlegaag des Orontes auf die oetseite von Apameia verbessern wollte;
ein conrector würde aber schwerlich den fehler der himmelsgegend in
der weise geändert haben, dais er eine neue Stadt einlegte, die hLnmels-
gegend auf diese bezog, dem Uber den fless gesagten eine ander« wen-
dang gab and sieh die mühe nahm, das alles swischen swei vershUflea
metrisch passend unterzubringen, für solchen zweck würde eine voll
den vielen hier denkbaren leichten änderongen genügt haben, ab. rt\fi
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Xi'nv und KaiacupcTai \)fpöc *OpövTTic ist also eine lücke von
mehreren halbversen anzunehmen, deren anfang *€)i(cuJV TtöXlv uns

die grammatiker erhalten haben. Emesa, j. Horns, liegt zwar nicht

östlich, sondern südlich, eig. südstldöstlich von Apameia; solche

Verschiebungen zur nächsten himmelsgegend kommen aber bei den
alten oft vor : die vorliegende erklärt sich daraus , dasz Emesa ober-

halb Apameias an demselben ström lag und der den auswärtigen be-

kannteste teil des Oronteslaufes , der nntere, nicht wie bei jenen

•ttdten nach nord (nordnordwest), sondern nach west, zuletzt sogar

aaeh tlldwest gerichtet ist^
In den nf .die Ifleke folgenden Worten KoracupcTai urpAc

'Opdvnic <ciT€Toc 'AvTtöxoio jndcnv bxä falav bpilmv wird 'Avn-
öxoio ftßav T<m ATienns, Enststhios nnd dem paraphrasten, ebenao
von Bemluurdj and Mllller (in der überwtiung AiiioM sedm) auf
Antioeheia gedeutet, welohee nach Dienysioe der Oroniee dordi-

ffiene. swar lag die atadt wie jetit Anti&yeh bloas auf dnr linken

aeite des Orontes: Strabon s. 760 'Op6vTf|C 5ld Tf)c 'AiroM^uiv elc

T^v 'AvTtoxiöa" Trpo€X6d»v irXficidcac tQ itöXei KOToqp^peTai irpdc

tfjv BdXoTTOiv* Enstalhios sn unserer stelle: oöx öti jii^ctiv rdfiivei

'rijv nöXtv die tf^v Topcdv 6 KObvoc^ dXX* (kt rd iK€l iropappei*

dff paraphrast; Ttapapp^iuv ^äXXov Kai oö biaxiupKttlV' iLbnlfeda

Ii 116 Mi iirte deemrU Orimtea; 161 oBums moemia JnikKkiae,

chaaoeh sefarabi Plinins, auf welchen sich Benihardy bemft, V 79
«MbelNi Oronte amm dkfiäitiirt nnd der hierin Aber jeden yerdacht

«MB inrioms erhabene PolTbioe V 69 in* aM\y bcveTtm if^v 'Av-

tidxciov ('OpövTTiO, h\* f\c q)€pö|i€VOC Kttl iracttc öicob€XÖfi€VOC
f9c Mlpunreiac Xujfioc bid t6 irXf|6oc toO iM|iOT0c iroicfrot Tf^
^Xil^: wie Daphne, 40 Stadien slldlidi, ein irpoAcniov von An-
iiodieia genannt wird (Gbss. Dion LI 7, Steph. Bys., Zosimos 1 63),
•0 l^gen ohne iweifel in nichster nihe aof dem andern nfer sahl-

niche stidtiacfae Torwerke, nm deren willen Antiocheia im weitem
«um auf beiden nfem fiegoid gedacht werden konnte, die dentung
Mf diese Stadt ist aber aus mehreren gründen nnstattbaft erstens

bftstixala nicht stadt'*, sondern land, daher es anoh ^igeblich

" um die valgata sn verteidigtn tlbenetit MommBen : 'der Orontes
kommt östlich von Apameia heruntergefeg^t», was er erklärt: der ober-
Uaf igt östlich von der Stadt, aber die hauotsacbe dabei, der ausdrack
flr Oberlauf, fehlt im original, da jeoer flnti abvHinfl ttrOmtf so
|*t Korecdfierai niöfat verschieclen von copcrat, welches v. 16 and 433
im sinne von ^>€t verwendet wird; ganz in derselben weise stfht 943
xarappilv und 246 KOTdpxccOat vom lauf der flüsse, nicht vom oberlanf
allein. so, gleichbedeutend mit 'Avtiox^ujv, ist statt 'Avriöxciav
wegen irXncidcttC an tehrelben; dureh Tertansehnng Toa AA mit AN
eoutand zunächst 'Avrtoxtav. gemeint ist das gvoesa^tadtgebiet von
Antiocheia, 'AvTtoxtc auch s. 751 mehrmals genannt, vgl. Steph. Byz.
'AvTi6x€ia] Tö ^eviKÖv . . 'Avrioxic. Dion. 74 faXdTTic f)öoc, Ma t€

Tfüa MoccoXin TeTdvucxai ist MaccaXiii adjectiv, vgl. Steph. Byz. Macca-
^] t6 ievncov MoccaXulrnic md MoccoXicOc koI MoccoXCa mil Macca>
Mnc xwf\ und som gaasen aosdraek v. 011 BijpvreO T* otav Ipow^v.
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wttre *AvTtöxoto aaf den namengeber der gtedt, doi Täter Um
grOnden Selenkoe su beriehen. sweitens ist hier mehl der eit ftr

die erwlhnang dieaer atadi; dieaer wire bei t» 917 gewewn, wo.cia

uneehteTi dem Avieniia» Priaciamiat Enatathioa uiid den (tttestai

haa. unbekannter vera aie wirkUob anbringt: Dionyaioa, der km,

gewObnlidhea adralcompendiiun, aondem ein gelduies gedieht in der

weiae der Alexandriner geben will, hat 916 dnroh kpd tfym
Ad4pvi)C ebenao Snigmatisch auf aie hingedeutet» wie er y. 254 aa-

atatt Alexandreiaa blosa daa Sera|»aheiligtum erwähnt, 261 statt

Pelusion Peleusstadt sagt, 424 Athen nnr dnxeb denlÜBaoa imddn
landeunamen Attika andeutet diittena — und damit kommen vir

an dem springenden punkte der ganaen frage — hat ölopSttrv gtf

nieht die in Jener erklärung vorausgesetzte bedentong.

AtopKeiv heiszt, wie das lezikon lehrt, nicht *mitten entavm

teilen, durchaohndden', aondem .'abgrenzen, absondern, einen rann

oder begriff von einem andern aeheiden*, ebenao dA wörtlich ent-

aprechende lat. disterminare und die verwandten verba 6pUj(iV|

dq>opi2[€iV. 80 im örtlichen sinn Herodot IV 42 toiv biouptc&VTUiV

AißuTiv T€ Kai 'Aciriv kqI €upüL)7Triv. Diodor I 55 ö Tctvaic biopflQ

Berod. U 16 oupi^ei) T^v €i^p<imnv dirö Tfjc 'Aciac. lo. Maiikf

8. 15 TiTpiv TÖv biopÜovTa jiCToHu Mi^biac Kai BaßuXwviac. im

seitlichen Themiatios zu Ar. phys. 4 tö vOv öiopi^ei t6 nap€A6dv

Kai TO ^^XXov. am hftufigsten *einen begriff von einem Torwandten

dnroh seharfe abgrenzung des sinnes scheiden', daher Oberhaupt

'bestimmen', aneh 'fsatsetaen'. überall bezeichnet ee die scheiduag

eines ganzen yon einem andern, nicht die Zerlegung desaalbea ia

zwei hfilflen, welehe von vom herein durch die ableitung ausge*

achloaaen ist: 8poc *grenae' nötigt atatt dea innem die peripherie

ins auge an fassen, die Verbindung nia\v faiav biopi^wv (samt

Bemhardys und Maliers überaetznng mediam disterminans) enthält

eine contradictio in adieoto, kann also nioht von Dionyaioa herrühren,

dieser hat wohl fi^cov yaiav biopi2IiüV geschrieben wie 14 €upui'

irnv b* 'Acinc Tdvaic bid jüi^ccov öpHex und 636 ^^ccov 6* du^o

Tdpu)v x^ovöc dcTTCTOc IcOjLiöc öpiZci: daa adverbiale aautrum fiecov

wiederholt an der ersten, ersetzt an der zweiten dieser stellen des

begriff von bid. der Lateiner, welcher sein medium nioht in dieser

weise verwenden kann, verwendet dafür den nominativ tnedius;

demgemäsz übersetzt Priscian 628 die zweite stelle: amhorum medius

campis discernüur isthmos; an unserer stelle schreibt er aber 861

Antiochi medius dirimit qui gurgite regna ^ hat also das von uns ver-

langte jaecov in seinem exemplar wirklich vorgefunden und darf

hier (weil Avienus das wort nicht übersetzt bat) als Vertreter der

ältesten textüberlieferung betrachtet werden.
Dionyjiios sagt demnach 'der Orontes bildet die grenze gecren

das land des Antiochos' ; von den zwei citierten parallelstellen unter-

scheidet sich die unsrige dadurch, dasz sie nur den 6inen der zwei

aneinandergrenzenden räume angibt, den andern soll sich der lastf
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•08 dem snsammeDliang ergftnseii. da d«r Oro&tM uitten dnreh

Bjiim flietzl, lo ist da« Toa ihm begrenit« A&tioehoslaiid niebi ftlr

gtaz Syrien, sandm flUr einen teil dessellMn zu halten, für den auf

dar Milien eeite des Stromes liegenden, und der in gedenken za er-

gbuende, anf der andern stromseite gelegene mosz in dem so eben
bssdiriebenen lande gefanden werden, dies ist KoilesTrien, v. 896
mit Cupin iroXtiicToXiv alovIx^^ KoCXifV KoX^ouav eingefUhrt,

900 f. vom Easios^^ im westen bis zum Libanos im osten ausgedehnt

und 910^16 dnrch aufftkhmng seiner kOstenstftdte Gaza loppe
Tjnm IKdon Bjblos Bexytos Tripolis Orthosia ICarathos Laodikda
Poeideion als das land von der Bgyptischen grense bis zur Orontes-

nODdmig bezelohnet: an ihrem sfidUchen nfer, zu fOszen des Easios,

lag Posideion. am andeni, nördlichen ufur beginnt das Antiochos*

land: es ist identisch mit dem zuerst, y. 877—80 behandelten nörd-

halen teil Syriens, zn welchem der dicht« nach nennnng der kili-

Uadaen stftdte übergegangen war: rfjic b* im KoMjyuiT€T|vdv Iboc

Cvpfi|c T€ iröXt)ec Otvdc ird CTpeirrf)c*tr€piMilKeoc'*' diiiqil öXk6c
k Mciv Ccrpairrai iroXti^c dXöc dxpt KoXilivnc oüpeoc dirx^^^oio

foBuKfMiipivou Kacioio, slso dem lande von der kilikischen grenze bis

mm gii^Bl des Easios an der kOst^ dh. bis zun eigentlichen Essios

an der Orontesmtlndnng. dies ist die syrisehe kttste des issischen

boaeiis, welche sich Dionjclos, ebenso wie PtolemMOS, nach westen

(4c iMiciv) anstatt nach sfldwest uid dann nach stlden laufend vor-

itallt (s. Mttller zn 880), wShrend Eoilesjrien am meer südwfirts,

aadi innen ostwärts sich ausdehnt, t. 908 ic vdrov dvtoXinv tc.

Dieses Ton der kilikischen grenze bis zur Orontesmflndung

ivioliende Antiochosland heiszt bei andern schriftsteilem ebenso,

aemlich antiochisches Syrien. Pomponius Mela und Flinius ftthren

Übereinstimmend zehn besondere namen einzelner teile Syriens an,

unter ihnen auch den erwftbnten: Mela 1 63 Syria et Coele dicUur et

MesopotanUa . .et ubi M OiUäae commUUt ÄfUiochia\ Plinius V 66

Sjfria pkirimis cUäinctu nominibM, namque Fedaestim vocahatur ä
hdata ü Code . . d CUidam attin^ii Antiochia, man bat diesem

ssmsn wenig beaditung geschenkt, weil er mit dem von Antiocheia

ZQsammenzuhftngra schien; dies ist aber keineswegs der fall, die

Selenkis, dh, das schon seit Seleukos I l)eherschte Nordsyrien im
gegensatz zu dem lange zeit ägyptischen Koilesyrien war unter den

Seleukiden, wie Poseidonios bei Strabon s. 750 angibt, in vier nach

den ?ier von Seleukos gegründeten städten Antiocheia Seleukeia

Dionysios versteht darunter nicht blosz den eigentlichen Kasios
fiakt der Orontesmündung , sondern das ganze küstengebirge westlich
des nittlerB and oben Orontealanfes ainsehliesElich des Libanon
(Mfiller sn 880). den namen Libanos gibt er dem Antilibanon und
•tiB6B fortaetznngen öBtlich vom Orontes and betrachtet ihn als grenze

S*Cea die arabischen Nabataier (v. 954). so ist statt irepifinKeec

ait einem teil der bss. wegen Aviens'(879) proeyl nnd Priseianf (821)
longi flexuB %u Mdureiben. KoMfMiY€V|Vdv üboc erklärt sich ans Ammianoi
XVUI 4 iipud SmoMtam Camm^eni guandam regni etarMm^m Mdem,
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Apameia Laodikeia benannte eparcbien geteilt^ deren namen wir

fast bämtlich noch bei Ptolemaios geogr. V 15, aber mitteilweise

verkürzten grenzen vorfinden: Seleukis (wozu firfiher sein Pieria ge-

hört hatte) Apamene Laodikene ; der alten Antiochene oder AnÜ-

ocbis, wie die eparchie von AnÜooheia geheiszen haben mag, ent-

bpiechen bei ihm die E^asiotis (zum teil, die andere hSlfle nunn
Laodikene gehört haben) und ChalybonitiB; ob seine EyrrheBtiken

ihr oder snr Seleukis gehOrt hat oder zwischen beiden geteilt war,

ist ungewis. selbstvenrtibidlidi aber ist, daas daa kfliteidaiid iwi-

sehen Eiükieii and der OrontennOiidang nicht uitar Aaliocheia,

sondern mter Seleukeia ataad: denn diea war die Tomehntie
eben jenes kOetenlaiite, der Byria Antioehia« nnd auadrOeUieh be-

zeugt es Plinioa V 79 dein (dh. nOrdlich Ton dem zolebt Torher ge-

nannten Posidtton) pratmmhurkm l^friae AMoMae. mdm fpn'

ÄmiMiiia . • «ii jmNiiiffiliirio autem Sdenuiia ttftem, IVeria affMn:
denn Selenkeia setzt er an des TOigebiige yon Syxia Antiodiis; ob

er aneh die stadtAntioebeiazd diesem lande rechnet, iat ana der stdk

nicht za ersehen; da aber Y 82 Apameia sttdlieh, Kynbos nord-

Ostiiob nnd Pagrai nordwestUdi von Antioebeia zur Koile gezShIt

sind, so wird er auch die yon jenen stBdten umgebene bauptstadt

zu ihr gerechnet haben«

fiyria Antioebia bat bei Mela und Plinina dieaelbe nordgnu»

am meer wie daa Antiochoeland des Dionysios, nemlicb Clikiait

daaz auch die sQdgrenze dieselbe, der Orontes, ist, lehrt die eben sai-

geedbriebene stelle des Plinius im zusammenhält mit der ihr ai-

mittelbar Tocauigebenden: jmMuifi^ifrjiiifi» m^ XomKqm Wm^
IHg^oUB^Herüdea^Chofoi^^ die landecke (pnummfariwii

mäir iJs blosz Yorgebiige) von der Orontesmündung gfldwlrti g«>

b6rt bieinaoh nidbt zu Syria Antioebia, diesea beginnt erst mit dza

kttsteuTorsprung nllidlidi der mllndung. die stodt Antioebeia ge-

hörte nicht dazu: Plinius rechnete sie wahrscheinlich zur Keile^ aad

bei Dionysios v. 916 gebOren die lepd Tdjyiirca Ai&qyvnCt *1m
Antioebeia (s» 468) zu dieeem teil Syriens, der Orontea bildete abo

nur in seinem kurzen unterlauf die grenze zwischen KoileiTxien aad

dem Antiocbosland." die grenze zwischen Kilikien und Syrienwirf

>^ andeutung der berühmten hauptstadt Syriens, wie Polybios V 59

in* aÜTi^v iKvetTQt xViv 'Avxiöxeiav (oben s. 4ö7}. " verworren iit

Mela I 69 in «0 {sinu) prima ett reHqua pan SlfHatf ad AnHoekk cognty

MM adSUwTy et in ara en» urbes Sdeueia Bypaioe Btrjfßtm Lao^eea Anw
amnesque gut intcr eos eunt Lycos et Hypaton et Orontes, tum mons Jm^
nus et ab eo statim Myriandros et Cilices: ai in recessu intimo Usos. OÜI

den orten der Antioebia (Seleacia, Kosos, Myriandros) vermengt er twel

au der fehon f 66^68 behandelten Phoenice gehörige (Berytos, Hy-

patof) und die hauptstadt der swiechen beiden gelegenen kftete (Lio-

dicea); letzteres in folge davon dasz er diese küste übersprungen hat.

dasz er vorhatte, wie Plinius und Dionysios, das antiochiscbe Syrien

am nordufer der Orontesmündung anfangen zu lassen, lehrt der eingaog

der etelle {prima Stleucia) und der umstand dass er den iseitehea taMa
besehreiben will: an diesem lagen nieht Hypatca Ltedieea Beiyto^
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yon dmk alten selir Tersoliiecleii bestimmt; Dionysios ecfaeiiit, nach
ii^tiec 6ivdc n^NM^KfOC in soUieBseii, das streitige gebiet mit der
melirzahl der sduriftsteller zu STrien geschlagen zu haben , so dasz

der kttstenpass zwischen Issos (nördlich) und Alexandreia (südlich)

die scheide bildete, ins binnenland erstreckte sich Sjria Antiochia

auf der nordseite weit hinein: Solinus 45, 2 (Ca^ypadocia) praeferU

Lycaoniam Fisidiam Ciliciam, vadU super tracium Syriac Äntiochiae,

was, zusammengehalten mit dem vorhergehenden Commagenen iran-

dahin führt, dasz es hinter Issos bis über den Pyramos und in

die gegend von Antiochia ad Taumm reichte , wo Kommagene an-

grenzte.

Die benennung Sjria Antiochia geht , wie die Bebenform Anti-

ooluMdaiid bei Dionjsios lehrt, munittelbur auf einen Antioehoa zn-

rttek, der es suletrt beherseht hatte; jedodi nicht, wie man yermoten
klinnte, auf den letzten Selenkiden. denn Antioefaos Asiatikoe besass

nur Antiocheia mit dem umgebiet (Diod* XLI 1 a und Euseb. chron.

I 262, 14), aber nicht Selenkeia die hauptstadt des Antiochoslandes,

welche schon 66 vor Cb. wegen ihres tapfem Widerstandes gegen
Tigranes von Pompejus die freiheit erhalten hatte (Strabon s. 751).

auch ist jener name erst nach Augustus aufgekommen. Strabon

kennt ihn noch nicht : er spricht nur von der oben s. 459 berührten

einteilung Syriens, welche Poseidonios mitgeteilt hatte; eine neue

benennung wäre ihm sicher nicht entgangen , weil er in seinem ge-

bcliicütawerke sieb mit Syrien viel hatte beschäftigen müssen, ander-

seits finden wir auch den namen bereits im zweiten christlichen jh.

nieht mehr Tor: Ptolemaioe V 16 setzt Pieria nnd Selenids an seine

stalle (s. 460). Uela schrieb 40 oder 41, Plinins 77—79, Dionysios

zwisclMn 87 nnd 95, Solinns zwar erst nm 260, aber seine geogra>

pbischen angaben entstammen, wie bekannt, einer mit Mela nnd
Plinios sosammenhttngenden quelle, zwischen 18 und 40 musz dem*
nach im nordwestlichen Syrien ein Antiochos geherscht haben.

Einen fürsten dieses namens hat es damals in der that gegeben,

Antiochos IV den letzten herscher von Syria Kommagene, als sein

vater Antioehoa III im j. 17 nach Ch. starb, war die Stimmung betreffs

der regierung geteilt: die vornehmen wünschten einverioibung in

das unmittelbar römische gebiet, das volk fortbestand des fürstlichen

regiments (losephos ant. XVIIl 2, 5. Tac. ann. II 42) j
merkwürdiger

weise erfahren wir nicht, wie der prinz selbst sich dabei verhalten

hat war sein vater, wie angenommen nnd, wenn UEDhler (mit*

tdlungen d. areh. inst [Athen 1876] s. 88) die Inschrift CLL III 654

aber Beleucia Rosos Myriandros: er gibt ihm aach dieselbe aasdehnung
naoh sÜen bis nm Kasios w!« Diolijsios oad Ptolemaloi (s. 469), § 68
ittde iam non obliqtta pehgo »ed athenm adiacens Ana grandem timm itt-

flexo tractii litoris accipit^ dh- bis znm Kasios nordwärts, dessen Vor-
gebirge dem östlichen ende von Kvpros gegenüber liegt, hat man Klein-
atiaat kfiat« nur s^twarts in weht; beim Katios fthrt man in den
mcerbnsea tla, wo der bllok aof jenea nicht mehr darch Kjpros ge*
hindert wird.
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mit recht auf ihn bezieht, durch diese bestätigt wird, der Bohn des

20 vor Ch. nach dem erlöschen der dynastie im knabenalter auf den

thron gesetzten Mithradates, so kann der prinz 17 nach Ch. kaum

mehr als ein oder ein paar jähre alt gewesen sein; daraus erkl&rt

sich die entstehung jenes Wunsches der vornehmen, ihr offenes auf-

treten und das passive verhalten des prinzen : ein erwachsener erb-

berechtigter würde ohne weiteres sofort den thron seiner väter be-

stiegen oder mindestens sich seines rechtes energisch angenommen

haben, zu den auftrügen, welche Germanicus in Asien 18 nach Ch.

zu vollziehen hatte, gehörte auch die Ordnung der kommagenischen

Verhältnisse; wir erfahren aber von der ausführung weiter niebts

als was bei Tacitus ann. II 42 steht: Conmiagenis Scrvaeus prae-

ponitur tum primum ad ius praetoris translatis. erst nach dem toJe

des Tiberius wurden die ansprtlche des Antiochos befriedigt : Cajigul .

übergab ihm im j. 37 Kommagene und fügt© noch die küste Kilikieii;

hinzu (Gass. Dion LIX 8) ; selbst die in der Zwischenzeit aufgelaufenen

einktinfte seines erblandes wurden ihm zurückvergütet (Suet. Cal. 16).

später dieses herschaftgebiets von dem kaiser wieder beraubt wurde

er 41 von Claudius mit beiden ländern von neuem belehnt (Dion

LX 8. los. ant. XIX 5, 1); der entgang ihres besitzes halte wohl

kaum über ein jähr gedauert, denn der umgang mit ihm und den

jüdischen fürsten Agrippa wurde als eine hauptursache der

scblimmerung im wcsen des Caligula angesehen ( Dion LIX 24). ?oil

da an regierte er unbehelligt, der reichste und glänzendste tltaf

römischen lehensfttrsten , bis Vespasian im j. 73 ihn des regimarti

enthob und sein land unter römische Verwaltung stellte (los. ant

XIX 5, 1. Suet. Vesp. 8. Eutr. VII 19).

Gelegentlich der Wiedereinsetzung des Antiochos tV im j. II

maofat losephos einen eigentümlichen zusatz , dessen erklämng ent

jetEt möglich wird: 'Avrioxov fiv elx^ ßaciXeCav dq)€XÖM€VOC

KiXtldac ^^p€i Tivt Kttt Ko^jLiaTriviS bujpeiTat. demnach batieiA*

ttodiOB, als er Kommagene und Kilikien verlor, ein drittes gebiik

entweder behalten oder, was wahrscheinlicher, gegen jene beita

eintaasohen dQrfen.^* dies ist wohl die Syria Antiochia, die*Avfi-

öxoio faXa gewesen, welche ja an Kommagene und Kililden grnsti.

die seit Ton 40 (oder aneh 37) bis 41 ist aber an km, als dasi^
die festsetsong jenes namens genfigend erkliren lieaee; Antiocbot

scheint ielmehr schon vor seiner ersten belehnnng mitKonunag«^
das land behersdit zu haben, Tiettaclit seit dem j. 18 , indem er bei

der einziehnng von Kommagene auf den besitz jenes nordwestlklMa

gebietes angewiesen wurde, einen teil der Syria Antioclüa hsttea

schon seine vorfahren besessen: das schlieszen wir $m zwei greiif-

angaben der Pentingerschentefel. diese soehnet eine von Antiechiiai

der hanptstadt Syriens, nach norden ftihrende strasze mit folgend«

>e die zarückerstattuug der einkflnfte, welche Kommai^ne
18—S7 abgeworfen hatte, wflrde im ersten falle lehwer sn begreifen
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(ja miHaiieii ausgedrttckte&) antfemongen: TT (sehr. XVI) Pagaris,

VII Hitaeome. durch MeMdaÜs regmm wird, wie ThMommsen
mitt d. aroh. inst. (Athen 1876) 8. 34 hemerkt, die grenie swischen

der römisclien provinz und dem ftlrttentam Kommftgene zur zeit

Agrippas (gest. 12 tot Gh.), des grOnders der römischen rcicbspost»

karte, bezeichnet; warum aber wird das fürstentum Mitbrid rates-

reich, nicht Kommagene genannt? solche persönliche bezeichnungen

finden sich, wo die grenzen einer herschaft nicht mit denen eines

Volkes oder stammes sich decken, sondern entweder nur einen teil

desselben oder mehrere volksgeraeinden mit einander uraschlieszen,

zb. Syria Antiochia, Sjria Seleuki.s (Nordsyrien s. 459), Kappadokia

Seleukis (App. Syr. 55), Fontus Polemoniacus
,
regnum Cottii (wo*

lllr bei Pfinins III 136. 136 Ckittkmae ävUates) na. sohon Ifithri-

date«, eingoeekt 20 ror Oh., hat also mehr als bloss das land der

Kommagener besessen, und cBee liest sieh an der läge der westliehen

gnnspfmkte seiner hersohaft erweisen.

Die erwähnte strasze führte Uber Psgrai, jetzt Begras , Ton wo
man durch den südpass des Amanus, die TrOXai COptOI (Pllains V 80.

Ptol. V 15, 12) nach Alexandrei a, j. Iskenderun, ans meer gelangte^

nnd Meleagrum (Strabon s. 761 MeXedtpou X^9^^) ^nr grenze des

Mithridateslandes ,
3^/- geogr. meilen nördlich von Pagrai, ö^^^ von

Antiocheia. dieser punkt lag also nicht so weit nördlich wie Issoa

und Kyrrhos, von Koramagene noch ziemlich weit entfernt. Hiera-

kome aber, wohin man von da in 4*/^ meilen gelangte, suchen wir

in der nfthe von Issos , hinter dieser stadt am fusz des Amanus, wo
nsB aoa dem nordpaas desselben heraus& die Idfikische kttstekam:

TOn Mopsoestia fUirt ein strassensng der Pentingersehen taCsl in

dVs meSen snr Kommagenergrenie {in Oomaomis sehreibt die tafel),

fOB da weiter in %% meilen naoh *Heraeome'. da Ton Mopsnestia

nach Issos lant den itinerarien 48 miliarien waren, so bringen die

41 miliarkn von Mopsnestia nach Hierakome diesen ort in die an-

gegebene gegead , zu dem nördlichen der zwei syriscb-kilikiscben

binnengrenzpässe , den iruXai *Apav{b€C (Kallisthenes bei Polybios

XJI 17; Arrian anab. II 7, 1. Strabon s. 676), durch welchen vor

der Schlacht von Issos Dareios den Makedonern in den rücken ge-

kommen war. den 'heiligen flecken' dürfen wir für die ausiedlung

halten , welche sich bei den drei nach der schlacht von Issos an dem
pass gestifteten altären'" gebildet hatte : Cicero, welcher den eingang

des passes mehim tage lang besetet hielt, schreibt ^M, XV 4, 20

I* de. tpkt, Xy 4, 7 <ftio MMl ääUm (n CUMmt ex iSyrfo, guortm
Itterqne parvü praesidiis propfer angtutins intcrrludi potest, nec ext quic-

quani Cilicia contra Syriam lutius. ^ Curtius III 12, 27 tabemaculQ
egrcMtu» tribus arin in ripa Pinari amnis lovi atque HereuH MtMtnMfUt
tacratis St/riam petit, am oberen Pinaros lag wohl Pinara, «ine ttadt

en Pieri«, also von Syria Antiochia (Ptol. V 16, 12).

Digitized by Google



464 GFÜngor: Diooynog Perieg«tes.

ad Att V20ofluto|MNMMdie9AaMimitf, ea^pBaquo^conkuIkHrkm
hafwenU t^pud Issum Akxander, obne sweifJ denaelben ort (BuiftoC)

meint auch Plinius V 80M ara oppidum Myriandros; mofw AmcMU»
In gm ogpiämm BomÜae, sowohl Hienkfune als den kommagetii8ehfl&

grensptmkt gegen Eilikien (in Commagmis) finden wir weit vom
eigentlichen Kommagene entfernt ; offenbar haben die fürsten dieses

landes, um die nähe des meeres zu erreichen, schon frühzeitig, viel-

leicht während der wirren des römischen bürgerkriegs und der von
Ventidiua geendigten parthischen invasion ihr gebiet nach westen

auf kosten Syriens und Kilikiens^' vergröszert und von den römi-

schen machthabern die anerkennung ihres neuen besitzes erlangt.

Als Tiberins im }. 18 dem jungen Aiitioehos Eommagene iiabm,

wurde er, ivle angenommen werden darf, Yon der absidit geleitet,

dieses wichtige greniland am Eapbrat besser verwahrt sa wisbmi

als in der band eines wabrsoheinlieh noch nnmflndigen, jeden&lls

aber den waffen der Parther nicht gewachsenen und ihren loekongen
zum abfall möglicher weise zugänglichen lehensfürsten; um so mehr
durfte er sich veranlaszt fühlen , demselben nicht nur die bis dahin

zu Kommagene geschlagenen syrischen und kilikischen landesteile

zu belassen , sondern auch eine gebietsvergröszerung zu gewähren,

welche einen wenn auch dürftigen ersatz für das verlorene bot und
den rest zu einem abgeschlossenen ganzen abrundete, dies geschah,

wenn dieser nach süden bis zur Orontesmündung erweitert und da-

durch auch mit einer würdigen residenz ausgestattet wurde: dies

wnrde^ wie wir Termnten, Belenkeia, obgleich es eine freistadt war:
aodi Kflstenkilikien, weldies Antioöhos später bekam, enthielt die

freistBdte Aigaiai, Mopsuestia nnd Tarsos. als dann Antioebos E«n-
magene zurückerhielt nnd das bisher yon ihm regierte ftrstsntom
römisch wurde, konnte es snm unterschied von den älteren bestand*

teilen der prOTins Sjrieni zumal wenn es, wie wahrscheinlioh, einen

besondem verwaltungs- und steuerbezirk bildete, den namen Syria

Antiochia noch lange zeit fortführen ; auch von den oben erwähnten
analogen landesnamen haben die meisten den fUrsten überlebt, Ton
welchem sie hergenommen waren.

*' dadurch erklärt es sich auch, dasz Syria Anttocbia bit an die
kappadokische grense reichen konnte (s. 461).

WünzBUBO. Georg FaifiDniCH Unqeb.

70.

ZU APOLLODOROS BIBAIO0HKH.

n 5, 3, 2 f. (Hercher) direl hk. Ka^dv t6 OnP^ov biui&i cuv*
^9irr€V elc öpoc tö XcTOMevov *ApT€)i{ciov, xdKeiOev ^ttI TroTa/idv

Aäbujva, TOUTov biaßatv€iv ju^XXoucav xoHeucac cuvdXaße, xai 0^-

jaevoc ^TTi Tiliv uj^ujv bid rflc *ApKabiac TiTreifeTO. ^ei' 'AttöXXoj-

voc b^ ''ApTCfiic cuvTuxoOca d<pqp€iTO^ Kai t6 Upöv iifiov auiiic
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nfivovra KttTe^^^cpeTO. & 5^ ömmiuncdMCVOC t^v AvarKtiv , koI

fdv cdfnov ciirdiv €öpuc^ T^rov^vai, npaOvac Tf|v 6pTP)v Tf)c

OmO t6 Onpiov ^loöfiicev fymmnt elcMuK^VQC. H«nltieB 8^ iMk
liiTitkm gsbot die lufselteh lebendig bnngea und will sie anoh^

4i 810 der Arteno» heilig ist, weder tSien noch Tenrandeti (§ 1).

whiieMlkh bringt ev sie mob (§ 3) leibendig jmA Mykeaei, also

kam ihre Yerwnndung durdh den pfailsehiiBz (§ 2) nidrt UMttieh ge-

«isei eew. deniioeh wirft Artemis dem Henklee vor daee er ihr

tisr getötet habe, oach unsenii sosammieDhaiige kaim itrcfvciVTa

knUD richttg* leiD« «ach liegt der haopttMohdniek nicht auf icTc!*

vom, eondeni auf tA Updv Ci^ov ct^r^: daea HeraUee ei^ an
ftram heiligen tierwgrifei habe, das wirft aie ihm rar, wie ja aneh
jmer eine Terwnndnng der bireohknh hatte Termeiden wollen, el>en

wiU lie der Artemie heiUg war. ich Termote 0€(vavTa, wodoroh
du sohwMfigheiten gehoben werden.

n dr, 9, d. es ist wobl besser öq>^ *HpaKX^Ouc l|>ii>|tf€VO€ statt

das flberiieferten 'HpoicX^ouc dpili^evec so sehneibeB, wenngleich
die weglassiing dieser prSpoeition bei ApoUodov nicht oiieihOrt wSn.

Ii ft, 11, 8 Ktikvoc hk *Ap€Oc wal nup^iviic ek Hovojyujgcla^

«öiAv TcpodNoXctTO. *Ap€0C bi Todrov iKbwoOvToc waX cuvicrdv-

Tcc fN»vo^eiXkcVi ßXtiScIc ncywnivdc lUax d^^^ordpiuv 5uiXiki Tf|v

Jli|Ci|V* wob irpodwaks^o ist ein kurser sats anagefaUen, worin der

tod desl^knos eralhlt war: dema 1) nur so. ist t€ßiW¥. ilCbiKO&vtoc

verstladliolt» Ares kann skh doch nicht dalBr zttsfaen, dass seia söhn
Kykaos den BceaUes zum kämpf anflgelbrdert hat, weiter sagt aber

mir jetdger tezt niehts. 2) der anedmek "Apcoc c^vtCTdvfOC

Movogc^enr bew^st dass der erste sweikamf^ swisehen Harakles
nnd Kyknos Torbei war, nnd die wnt dieses andern sweikampfes,
der 2e«e sogar durch seinen blits einhält thnn mnss, findet ihre er-

Uining in dem schmerze des vaters, der eben den sobn verloren hat
n 5, 11, 9 Kai bid Tnc Aißt^c iTop€u6€lc ini T^jv Um edXaccav

iWlp* 'HXiou t6 b^Tiac Xa^ßdvei. in dem ganzen cap. 11 wird er-

zählt, wie Herakles die äpfel der Heaperiden holt , diese sind aber

sieht in Libyen , sondern bei Atlas im lande der Hyperboreer (§ 2

ToOra hk f^v, oux oic Tivec cTttov dv Aißur), dXX ' ivX xoö ''AxXavTOC

*Yn€pßop^oic). nacbdem sieb Herakles bei Nereus nacb dem
lande der Hesperiden erkundigt bat, gebt er (§ 4) durch Libyen,

danach dorch Aegypten (§ 6), dann durch Asien (§ 8), kommt an

Arabien vorbei (§ 9) , befreit am Kaukasos den Prometheus (§ 10),

trifft bei den Hyperboreern den Atlas (§ 11), welcher ihm von den

Hesperiden die ftpfel holt, man siebt, ApoUodor führt planmässig
den Herakles dabin wohin er den Atlas verlegt, zu den Hyperboreern,
dazwischen steht nnn so unpassend wie mOglich unser setz (§ 9)

md bl& Tf)c AißuTic . . Xc^ßdvfi. 1) Herakles war ja schon in Libyen

gewesen; 2) nachdem er seinem ziel bis Arabien nahe gekommen
ist, macht er die ganae reise zurttck, bloss um sn schilf Yon den

lenlen des Herakles ans som Kaukasos zu gelangen, den ansschlag

JMScter Mr olMt. pMIoL U8t hft. 7. SO
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gibt aber nicht die Störung des gesamtzusammenhangs, sondern der

Widerspruch der zwischen unserm satz und dem nächstfolgenden

(kqI 7T6pailUe€!C iflV t^TT€ipOV TTIV dVTlKpU KttTeTOSeuCCV ^TTl TOÖ
KauKacou töv dcöiovTa tö toö TTpo^nö^tuc f\ixap deiöv) besteht,

ist bid t9{c AißuT)C richtig, so ist auch f| ll\t) ddXacca, wie sonst, der

stlaiitiBCiie oeeaa. aber wie eoll HeraUes das gegeaflberliegettde

fesÜaad erreiQlieB — hier bOrte ja fflr die alten die erde auf— mid
Yor allen dingen anf dieee weise vom Kankasoe hindberfahren? das

riobtige wird sich ergeben, wenn wir vom «weiten eata ausgehen.

TTcpatujOeic dwl tf^v fjncipov Tf|v dvxiKpu KaTerdEcuccv ini toO

Kauxdcou kann nur heiszen *er fuhr über das schwarze meeP, und
dM passt ja auch in den oben dargelegten Zusammenhang, dann ist

f) iiix) GdXacca im ersten satze nichts anderes als das schwarze meer.

warum sollte es auch nicht so genannt werden? gab es doch auch

zwei seulen am eingang dieses meeres, die Symplegaden oder kya-

neischen inseln (Herod. IV 85 ^tti tdc Kuav^ac KaXeu^€vac, xdc

7TpÖT€pov TrXaTKidc "€XXtiv€c cpaci eivai, vgl. Strabon Vll 319).

und nun haben wir auch den grund zu der falschen lesart 6id Ttlc

Aipunc gefunden: weil iiA tj^v Sui OdXaccav Im gewttbnlidien dnne
erstanden wurde, mnste Herakles die ganse reise dorob Libyen

, wieder torflokmaehen. loh sebreibe demnMh bi& Tf|c Aubiac
n 8 , 2 , 2 TXiinöXeMOC oOv icreivac oi^ diobv Aucd^vtov (tQ

ßoKTTipiqi Tdp auTOÖ GepaTtcvTa TrXrjCCOVTOC öir^bpafie, nplv ^cX-
6€w aÖToOc TTeXonovvricou) fMUTuuv ^€t* ouk öXixttiv fiK£V €ic

'Pdbov. der schlusz der klammer ist hinter UTT€bpa)Li€ zu setzen:

denn die Zeitbestimmung Tipiv dHeXöeiv auTOUc TTeXorrowricou

gibt zu uTTcbpa^c doch einen wunderlichen sinn, während alles in

schönster Ordnung ist, wenn sie zu q>eütuJV gezogen wird.

St&i£qau. Wilhelm Gemoll.

(44.)

ZU ATHENAIOB.

Bei Athenaios VHI s« 337* beisst es in der travestie der grab-
sdirift Sardanapals:

€u eibuic ÖTt 6vt)t6c ^uc c6v Ou^dv d€£€,

T€p7TÖH6VOC flUÖOICI* (pOTÖVTl TOI OUTIC ÖVTICIC

Ktti tdp i'iCj KttKÖc €i^l q)aTUJV wc irXeicia Kai f^cOeic usw.

dasz hier kokoc verdorben ist, zeigt der Zusammenhang und der ver-

gleich mit dem original s. 336 * Ktti ^dp CTToböc ei^i. Murets

KÖvic trifft den sinn, aber nicht das richtige wort, dies wird viel-

mehr ^UKO c sein : vgl. Annali deir Inst. arch. XXXVI (1864) s. 197,

wo KKeil unter berufung auf anth. Pal. YII 360, 6 dasselbe wort
in einer aaeninscbrift mit sicbeilieit bergestellt bat

BnsLUi. HsuiAVH Böbl.
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71.

DAS VBBBUM DABB IM LATBIHISOBBII ALS BBPBABSBHTAJ»T DER INDO-
bubopZisghbb wurbbl OHA VOM Philipp Thiblmabh. Ldp-
sig, druck und rerlag von B. O. Teabner. 1S82. Vni u. 186 s. gr. 8.

Dasz das lateinische dure In vielen Verbindungen einem facere

sehr nahe komme und deshalb dann besser auf die wurzel dha (skr.

dadhumi^ gr. Tiörmi) als auf die wz. da (skr. daddmi, gr. öibtum)

zurttckgcfUhrt werde, wurde gelegentlich schon von mehreren ge-

IsihrtsB bem«ri[t, jedoeb immsr in nslir odor minder reserviertem

tone, eiae sebeidong der composits tob äare nach Hirer suge-

bdrigkeit zn dar eisen tob beiden wuxseln bat venocbt JOarmeateter
in seiner abbaadlraig *de eoahigatioBe latiai Terbi dare' (Paris 1^77),
wonach dbdo addo condo edo indo obdo prodo suhdo auf wz. dAa,

perdo tmd reddo auf wz. da zurückgehen, währead dedo nnd irado je

naeh der bedeutang des verbums beide herleifcongen zulassen. Tbiel-

mann hat in vorliegender schrift (s. ^) diese resultate im einzelnen

berichtigt, bes. bezüglich reddOy das dieselbe doppelnatur wie das

Simplex dare habe (vgl. Nepos Hann. 2, 1 quem ahscns hostern red-
didit [== fecit] Romanis) und bezüglich des compositums didOy das

Barmesteter ganz übersehen hat. das simplex dare hat von diesem

ge&ichtspunkt aus zuerst eingehender behandelt PLangen 'beiträge

zur kritik und erklftmng des Plautns' a. 218—217. dk sich jedoeb

I«aagan bierbei nur auf Plantna nnd Tarentina beaebiltaikt, der ge-

braneb dieaea Terbom bifirona aber deb weit aber die grensen der

ordaaaiaeben nnd olaaaisoben latinilit binaos erstreekt, so sebien es

Hiebt nnsweekmlssig vom Standpunkt der bistorisdien grammstik
ans dieaen gegenständ einer genauem untersucbnng au unterziehen,

wir können nicht umhin gleich hier an der apitse nnaerea referats dem
erstaunen ausdruck zu geben über die masse des materials, das Th.

aus allen gattungen und perioden der lat. litteratur zu diesem zweck

gebammelt hat. h&tte dieses zum schlieszlichen resultat nur eine

constatierung der Langenschen ausführungen, so wäre es vielleicht

schade für die aufgewendete zeit und mühe gewesen; allein der vf.

weisz den von ihm zusammengetragenen schätzen die verschieden-

sten und ergibigsten Seiten abzugewinnen, und so erhöht eine statt-

liehe reihe von adiarfeinnigen eimelergebnlaaen den wert dieaer Tom
eraten bia snm leisten Uatt gediegenen abbandlong.

Sie serftllt nataigemlas in swei haaptteile: 1) dare — dha
'machen, tbnn' nnd 2) dan— dha 'aetaen, ateUen, legen*, in den

einleitenden §§ spricht der yf. Ton den achwierigkeiten, die sich in

einseinen fallen der onterancbnng entgegenstellen, da die Bftmer

nemlieh bewuster weise nur 6in dare » 'geben' kannten , so muste

ihnen eine reibe von überlieferten Verbindungen, in denen dare auf

WZ. dha zurückgieng, anstüdzig sein, und sie veränderten diese nun
dem geschwundenen Sprachgefühl gemäsz. ein beispiel dieser *um-

formung*, wie Tb. diesen process nennt, Ui die gewis alte formel cUi*

80*
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quid in cincrcm dare 'etwas in asche legen', welche Statius aus

misveratfindnis ummodelte zu aliquid cineri dare 'etwas der asche

übergeben', die Schwierigkeit Hegt nun darin dasz, wie bekaout,

besonders die yulgärspraobe den dativ b&nfig mit der prSp. ad um-
schrieb, 80 äuM es sehr schwer, ja manehmal unmöglich wird ra
tmMieidMi, ob ib. die fomel tiUgmm oA mortem dmre 'jemand

TotalMm SQOi todo briiifMi* dio ftllheoro ist «ad taa ihr dorofa nm*
fonndng die secandftre äiguem morti dare *jenMad dem tod ttbor-

gebend entstanden , oder ob amgokehrt aliquem ad mortem dare nur
die nmschreibuDg ist für aUquem morti dare^ oder ob beide von b«ui
aus parallel neben einander herliefen, die entscheidung ist wie ge-

sagt in solchen f&llen sehi- schwierig, und wir müssen das umsich-

tige und feinfHhlige verfahren, mit dem der vf. jeden einzelnen fall

nach beiden seiten bin abwfigt
,
gebührend anerkennen, für die

förmel aliquem morti dare bei lat. dichtem möchte ich hier noch
hinweisen auf das griech. vorbild bei Pindaros Ol. 2, 90 öavdiuj

Tiöpcv. was die Verbreitung von dare » dha anlangt, so bind

poeaie und pros« tobasf so tdiäea. imler dem gafttaiigtii derpoesio
ist ee da» opos, das aeit IHirnnt tftit beaondom voilitbe phrasea

mit bild«i. an den gel^mnch des finnhw lalmte sich Lncnftiaa

an, jedooh mit vielfachen erweiteraii^; bdde bilden dae vorbild

für Yergilius, der selbst wieder massgebend ist ftlr diegme spätere

epik. anch das drama bediente sich gern solcher redeiiBaHm, oft

nnr dem veramasee zu liebe: denn die zweisilbigen fomeil VQfkdareif

wie dabOy dedi usw. eigneten sich vcrtr^'fflich für den iambischen

versschlusz. am wenigsten fanden geschmack au derartigen Wen-
dungen die lyrischen dichter, ja man findet bei einzelnen wie

zb. Horatius das absichtliche bestreben Überlieferte ausdrücke durch
allerhand mittel wie Umformung oder zusetzung eines dativs abzu-

schwächen, in ähnlicher weise wie Terentius (im gegensatz zu

Platttna) die etymologischen figuren abschwächt durch die anwen-
dng der penmtaiio (vgl. dea ref. abb. 'de tiguris etymologieie* ia
den aela.-äiang. II s. 10 C). was die prosa anlangt, so geben die ein-

anhlägigen foimeln entweder, um mieh karaaMandillekeii, anfarofaai-
sibsn oder auf ynlgäsen einflnss znrttck. ja ein einfluss beider idiome
mag-bei gewissen stereotypen juristischen formein stattgefunden

haben, wie denn bekanntlich die rechtsspraehe vielfache berührungen
mit der alten sowohl als der volksmäszigen spräche aufweist, unter
den Prosaikern , welche sich an die archaische (epische) s^>rache an-

lehnen, ist in erster linie Livius zu nennen, der vt. hätte hier viel-

leicht in etwas bestimmterer wei^e auf die für Livius und Vergilius

in solchen wie verschiedenen anderen formein und wörtmi gemein-
same quelle Ennius hinweisen dürfen, über diese interessante und
auffallende erscheinung haben gehandelt ThHug bei Vahlen £nnianati

poesia leliq* s. LUV vtiä Hagen in diesen jahrb. 1874 s. 971 ff.,

gL anek MMtllkr m IdTiis Web H anbang II a. 147. nnter die-

sem inc&eeeten 4pisehen einllass stehen somit auch die naehabmer
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deg Livins (und auch Veigiliofi) Taoitas, Cmiios und Florue. wa«
eidlich die vulgäre litteratur an hierher gehörigen beispielM
bietet , deckt sich mit dam gebraueh der komiker. eine eigentüm-

iiebt stelltmg nimi OeUus «an, in 4eMeB a«ut niner diction häufig

im in der bedtoteag -des ?«rBeizen8 an einen ort ('eiwae wohin
ibon') ftoltritt, eine erscbeinnng die Xh. richtig ans dem auch zwi-

ichen der spräche der ttzzte «nd der folkeeprache aiatthebenden
•ontact herleitet.

Wir fOkren nun in kttvze die haaptfälle des gebraaokes von
dart »= dha durdi einige elgnifieaate beispiele erläutert tor^ die

voUstftndigktfit der 8amlunfeniinch«u8 den späteren antoren ist eine

dnvtige, dasz nacb träge zu den Seltenheiten gehöven. A» itore mm
fmmi i) omsohreibendes dare« facere: a) fii^aim dare^ f. faoert

— fugere Verg. Aen. XII 367; ludos dmre mm Mos f. » htdarii

gificklicb ist s. 32 die polemik gegen Lorenz zu most. 412, der^kieli

imterBchied der bedeutung machen will zwischen Ittdos facen a)t$iiifm

und aiUc^'. 'erst als man' sagt Th. s. 32 'die eonetruotion hkä/m

facere aliquem siebt mehr verstand , änderte man den von der zu^

eammengesetzten pbrase abhängigen accusativ in den dativ, wodurch
eil ludos facere alicm entstand.' b) vastum dare (Verg. Aen. IX 323)
* V. facere (Accius trag. 668) vastare, c) victos dare Sali. 7«^.

59, 3; stratas legiones dabo » etemam Livius VIII 6, 6. sehr schön
ist die an Petronius 74 diclo cUius de vicinia gaüus atiatus est, quem
Trifnakhio (occidi) i%mit, ut aäno coctus fieret » eoqueräur und
Gellins I 23, 10 orant^ una potms ut dnobus nupta fieret quam
uni duac geknüpfte bemerkang, dasz wir es hier mit einer volkp-

mÄszigen, umschreibenden bildung zu thun haben — den ersten an-

ftngen zur analytischen bildung des passivs. das ist wieder ein fall,

der uns beweist clasz die keime mancher eigentümlichkeit der roma^
uischen sprachen nicht erst in den spätesiten perioden der lat. spräche

Sachen sind , sondern in den leider nur zu spärlichen resten der

titm römischen volkbsprache; ich verweise hier noch auf die auch
tiem-Gellius auffallende bildung factum üur bei Gate (s. 63, 8 Jor-

<Jan), deren betrachtung Gellius das 14e cap. seines Xn buchen wid-

met: sieui comtumel iam factum tri significai tri ad comiumeliam

fmendamy id est operam dari quo fiat contumelia^ Ua ^cantwt^lUt

t«iAi factum itur* casu tantwm inmmtato idem dicit. 2) dare =»
'tlran, machen, hervorbringen': a) sk dabo, sie dedero bei den
komikem sie agam 'so will ichs raachen', vgl. Langen ao. s. 21^.

^* hxec ubi dicta dedit^ pausam (facity ore Joquendi Lucilius

1 13 M., wo Th. statt des eingeschobenen facit vielmehr dedit lesen

will nach der Vergilischen nachahmung At n. VI 67 ßnem dedit ore

loquendi ; dare fugam, stragemt ruhiaSy dadem, »lo^m, damnum usw.

«) dare mit priidicativem adjectiv, Plaut. Epid. 544 sicui anni mtUH
dubiam me dant, animi per^deo. 8) dare *= facere {parere) ex se

*aiis sich selbst hervorbringen' : Lucr. II 1 150 ff. effetaque tellus vix

e«Miiia^ parva creat^ quae cuncta creavit aaeda deditque
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ftranm imgekliia eovpoira pmriu\ ebeaBO will Tb. Verg. Äen. XU 69
tdUs virgo dahat ore cohres fasm— *sie briobte stts sich berror,

Ueas leuchten, liesz stralea'; dort mmi^imi, «rQnhiiii, strepitum, fra-

garem y fremüutn^ stridorem usw.; za plausum dare fQge ich hinzu

Julias Valerius 1, 2, zu getnüum dare Commodianus II 4, 3, wo Lud-
wig genUum geschrieben hat, während die früheren ausgaben gemi-

tum lasen , welche lesart kürzlich ihren Verteidiger gefunden hat in

Dombart bajr. gymn. 1881 s. 450. im anschlusz an die redensarten

voceSy verha^ dicta dare (s. 90) werden stellen besprochen, an denen

dare alleinstehend vollständig die bedeutung von dicere hat. Th. hätte

hier auf Nonius s. 278 verweisen könnaii, der unter da^ die citiert

Ter. haut (prol. 10) mme quam ob rem hos partes Mioerim paaeia

dabo und Lnciliiu (700 L.) pereuade et tratMi, i^ da mam Sb rem
irameas, so ist aocb dahtr« tradUur^ predihir^ düoüm Ot. foM. VI
484 Ämeas er^isee datur und am mehreren stellen bei Statins., er-

wähnenswert sind die bemerkungen s. 92 ff. über die stellimg des fit

mit darauf folgendem Substantiv in poeele nnd prosa am an&ng des
hexameters bzw. satzes, als fit fragor usw. 4) dare » facere mit ab«

hängigem infintiv oder acc. c. inf. : Verg. ilcn.III 77 inmotamque coli

dedit ei contemnere reniosj Silius VIT 592 maiorem surgere in arma
maioremquededit cerni Tirytühius^ Römer l 229 idv n^v *A8rivai'r|

6fiK€V . . Meiiovd t* eicibi^eiv kqi Tidccova. anhang I handelt über

dare = facere in der vulgata. anhang II über se dare mit adverb

der art und weise oder mit adjectiv ; ich ftige zu den beigebrachten

stellen noch Seneos de irainq. 3 nUaimgue , . se res pubUea dabit^
epist. 36, 3 beae ee dabit in veMate ipea trietüia.

S, dare *set>en stellen legen, salbteilen bestimmen sn«

ordami'. 1) dare — *(wobin] setzen stellen legen': TgL Livias

XXyi33»8 in einem alten ansdruck C. Claudius flamen Dialis^ guod
esBta perperam dederaty flamonio abiit 'weil er die opfereingeweide

falsch (auf den altar) gelegt hatte', a) se dare mit Ortsbestimmung:

se foras dare = exire Plautus mgl 308; ossa huc tUucve se dedenmt
Celsus VIII 16; quo se dabit fortuna Seneca Phaedra 584; se ob-

Vium dare Livius I 16, 6; se in fugam dare Cic. in Vcrrem IV 43, 95»

jedoch auch mit Umformung fugae se dare ep, ad Att. VII 23, 2.

h) dare dliquetn (aliquid) in Verbindung mit adverb oder präposition.

hierzn gehören die stehenden Verbindungen circum dare (vgl. Celsus

Till 10, 7 circum dari fasda debebit), irUerdare^ superdare^ passim

darCi peeeum dare^ vemm dare (vgl Tao. snn. IV 1 <Kfig dars neben
vetio peeUa); in «Miltiiii» dare^ m ekierem d; LiTins uvu 6, 19
tigna ainea ad Oereri» dedere («• X 33, 13 pakraeque aureae ad
(kreris poaitae). auch vela dare wird mit reeht hierber gesogeni
dessen mfsprttngliche bedeutung ist 'die segel stellen, richten',
wie hervorgeht ans den beigefligten sdverbien nnd Ortsbestimmungen
reirorsum^ in äUumy per äUum usw. mdem nun statt des präpositional*

ausdrucks oder des localen ablativs (vgl. Silius III 6 citus aequore
JBostar vela dare iubeiur) der locale dichterische datir eintrat, kam
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es dasz man darc in der bedeutung 'übergeben, überlassen' faszte

und so redensarten entstanden wie darc vela ventis. c) dare

'setzen' usw. mit localem dativ: Hör. cann. I 28, 23 flf. at tu^ naiita^

vagae ne parce malignus harenae ossihns et capiti inhumato particulam

dare — 'sand auf die gebeine legen, streuen*, d) die hierher ge-

hörigenjuristischen ausdrücke zerfallen 1) in solche redensarten

die das versetzen an den strafort bezeichnen, wie in carceiem^

caletias dare^ 2) in solche die das versetzen in die strafe selber aus-

drücken, wie ad hestias^ ad mortem dare. in beiden gruppen sind

die Umformungen mit dem dativ häu6g. 2) dare 'aufstellen =
festsetzen bestimmen anordnen* ; locum dare 'einen ort bestimmen,
festoetzen', ebenso tempus, diem dare. im juristenlatein poenam,
conäiciotiem y litem dare^ welche letztere redensart Th. erklärt 'einen

process feststellen —= entscheiden' durch vergleichung von ülpianus
dig. XLDC 1, 14 § 1 secundum adversarium sefUentia daiur mit der

stehenden wendung secundum aliquem litem dare^ vgl. Livius XXIII
4, 3. ebenso in formein mit persönlichem object, wie custodem^

adoretn, arbürum^ cogniiorem dare (s. 131) = 'aufstellen', ein an-
iiang behandelt auch hier den gebrauch von dare « 'setzen stellen'

QfiW. in der vulgata.

Ein index erleichtert den gebrauch der inhaltreichen schrift, die

wir aufs angelegentlichste allen forschem auf dem gebiete der latei*

niscben Sprachgeschichte empfehlen.

ScHWEl^-FUKT. Gustav Landobaf.

72.

CONIECTANEA LUCRETIANA.

VI 17 inteUegit ibi vitium vas efficere ipsum^

omniaque illitis vitio corrumpier intus,

quae conlata foris et commoda, cumquc venircnt.

postremus versus procul dubio est corruptus. lege: quae conlata foris

ti commoda cumque venirent. de ei monosyllabo cf. Lachmannus ad
Lucr. p. 152. venire autem cum dativo coniunctum non solum de
nialis et calamitatibus ingruentibus poni, ut Lucr. VI 1129, Verg.
gtorg. I 322, Aen. II 47. III 138, Hör. sat. I 3, 87, Prop. II 22, 2,

Tib.I3, 65, docent Lucr. IV 780 et Ov. mä. X 90 umhra loco venii.

VI 26 cxposuitque honum summum^ quo tendimus omnes^
quid forety atque viam mofistravit , tramite parvo
qu<i possemus ad id recto coniendere cursu ,

29 quidve mali forrt in rebus mortalibu passim^
30 quod ftcrct naturali varicque volaret

seu cnsu seu vi
,
quod sie natura j^arasset

,

et quibus e portis occutri cuique deceret.
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prima vocabola versuum 29 et 30 stare aeqaeont. conicio in «rcbe-

QVOD
typo ftiisse: i et legendnm esse:

quodve nuiH fbret in reftM martaUhu ptmkn
quo id fient naimM vwkqsat» vokuret

s€u casu seu vi.

of. Ter« Andr. 967 mtm kmmum evemt, vi quod sum nanetm «ali

prims resoiseeres tu qumn ego iftud guod tüH tmiM bom, srnmuL

'bomun quid esset philoBOjilio erat expoHendum , noft quid aili foret

m reboB aiortalilms passim, quod saüs erat aotaa» aialomm aatem

eauaae enuit expoueädae et iM>duB quo ee propagarent et rsBMÜa.

AMM«.oi>aiii. Jamüs Wovnib.

78.

ZU CICEROS REDE PRO MILONE.

99« 79 H iSf juyiiiiiiii pt^uiati ott^ quotsHottttm d$ uMtit CMK
fem and iptum ab mfaria exaUnre^ uinm puUtUs fotKm fm$Mm
fitimf wie die worte daeteben^ geben ne fblgenden sinii: win
Pompejus vor die alternative gesteUt worden, entweder eine lmtM^

anehnng ttber die ermordnng dee dodina an beantragen oder dsa

GlofiioB selbst ins leben zorflekanrnfen, so wflvde «r das erstere ge>

thaut folglidi eine nntersoohnng beantragt haben, denn daas er du
letatere nicht gethaa haben wtirde, sagt das folgende: eftoMsiprepier

anMUam vdkt ühm ab kifien^

nan ftaaBd. dabei ist nun schon «nffidlend» dasa Pompejos etm
gethaa haben wurde« wa» er wirklidi sn Chseroa bedoaem getha

hat, nemlich eine ausserordentliche nnteraochiing wegen der emor*

dnng dea Clodina beantragt. Cic will offenbar sagen, Pomp^
würde diese nnangenehme nnieranohnng nicht bmntragt habaa,

nnd sagt dies an(^ gleich darsnf so beatammt wie möglich: d de

etNf fieoe lato q^oMo est, quisi taäm lege mMvoere poead^ lata

lern numquam esset ^ne ftbereinstininrang beider gedaahenül
daher mar an eraielen dnrcAi einachaltong eines non Tor ferre, aa

daaa ea heiaat: eiptjMsaäaiUquaeakmemdewutrteCUMn&nfefft
and ipsum ab U^Ms esseitan^ dh. wenn er dw ml^g^Kebltflit gshabl

htttte entweder «af die ntfterainhimg zn tenichten äer denOaStt
wieder aufleben an l^aaen, aowürde er daamtera yoigeacigelk hahea.

dnnsh die leaartsn a^at oder uf afeataUcntf — dufwiiduebts
gewonnen, denn die dif^nnetire fbrm dee Tordorsatsee geht gsat

dentlieh herror ana dem nadiaalae idmrn pukdis poHus fadmm
fmseef indem aowohl «Ifwm ala anch jpoMi» auf eine anawahl nater

einander anaacUieszenden gegenaStaea hinweist.

DOnnir. AüOuaT ÜppnnxAiiP«
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TS PLAVTI TBVCVLBNTVM.

Tnieulente, fahwlMram PlaaiiiMunim depravatiaiima
,
quam-

quam dubitari iM^t ^ina noitro Unpogto es doctornia studüa poat

Spengelii editioMn CMrtatim in •am eonkÜB swltiB lods dafnlM
foeda eodicani 4>arbarie priatiniun nitarem recepdrit, pfam tamem
fiiia etiam auiie iniigoit auauüo eins «rtia eriticae, qnaa «ndadae
Mneliio neeessariae eomitem novit adiungere prudentiam. qjotk is qai

mperrime hanb oomadiam «bmü» Andericus Schoelliug, partun se

OftendH inntraainm, qnippe in quo andacia ani conecia et ratioiie

laapeiata plenmqui varlerit in tamaiitaUai .^es legitimoa inm»-
gtmmm oaitaiqäe «sitieaa ngfdtm aosfna daque habentem

, saepe

b«a|m<tam emendAtoran inmta epernentem, haud raro langnidas

firigidasque (interduaa etiam panim latinaa) a^tentias dictionesqoa

PlMto •btradentem« qnod nolo jnaltis peraeqni; immo Titata f«r»
lN>nim pngna locis nonnullis, qnibus libronim mss. sordes Tore pur»

gm posse mihi vidaor, bmüer mmm indieabo BintMitiaip. t. 48q.
Iiee «at in oodiaibas species

:

QMfi'MffioF daturin estis mn non? admioni.

melior me quidem mbis miMakmm «ine mara,
promiserat Plautna ae Bomanis ooalatarm aase Atbeaaa iim airM-

ketkf hoo eat aine pnblieiB aomptibiis. et bano futaae causam, cor

Bomani perparvum locum a poete poatalainni datnri adnnant, nt
laa ipea nonet ita confinnat yersus seqnens quid »i da WMtro qu^
piam aere arem? ahnuoMi (aicenim auotore Buedielero Bustulimoa

biatnm). quodsi hoc ^sine aava pubUco* reqnirü aententia, az litte*

ralia mdi&rmie faoile naacitur mea cpe^ nam a in li dirempla, p in n
mutata est. deinde recte Itali eMfäNrum, ae. 'Aihanas', qnod aine

Ulla difienltata aibanAiBana. iam oateria emendandis (nam oerte

Mchis in hoc yersu, in quo poeta com aemet ipso loquitnr» nan bebet
locBBi) attqned fandaaentina iaeiemaa, ai verba sine mom non eom
aia qpae prezime praeoednnt oohaerere inteliaseriMa: neqa» enin
qaam celernme ae Aibenaa in loeom eonoeeaom eontetoram eaae

difearat Pkntaa» «eotenda igitnr inter ae admmi $im mara (ei 6
at 6). hia i|ptnr qaae interMrenda anni ^arba leliqna quem tee ad
MAun debeaaft emamüari, iam non obaemnun eat» aoribe admmi,

ap€ quom newa ine oMumm^'eme mom paigit, ni Idler,

poaiaT. 7:
ieM| Acrda jit neftetf ivaulaN^ inofvt jwialMii*

Mun 0mm hireUf qned eat in liblia, nnioa u entifpata mala! -nratatn

a^m boanina nunateam potina äntBgaanta qnani ant an ant hm
eaalamaliMie, oiAi nac laeftiiiae nee ddoria ngnifiealio qnadrat in

NB. de ena intaieetiotte of. Bitaabettna ad T^. v. 3 edit. alt, Rib»

bedmia in Uballo de partie« Int. p« 09 aqq. y. 10 aq, bi sautm
codiaiboa:
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AtJienis tracto ifa ut hoc est proscenium

tantisper dum tramigimus hanc comoediam.

violentissimis coniecturis qui v. 10 initium sanabant, negleierunt

nullo pacto attrectari debere id quod est Aihenis. bene enim liaec

iunguntur Aihenis tantisper dum tramigimus hanc comoediam. lege

Aihenis (indicio Ha ut hoc est proscaenium) tantisper eqs. nec iti

difficilis est mutatio (idicio =s tricto = tracto). — vitantes sco-

pulum illum in fine prologi positum et meliorum quoque Scboellio
|

criticorum naufragio notum deferimur ad DiniarcJu orationsffl cun

alibi turbatum tum in y. 30:

quid perierandumst etiam propter munera !

nsim propter pro eo quod codd. optinet praeter emendandum existu-

mamus. plane perversis autem rationibus hic graviores odorati sunt

difßcultates ; et quamquam certa medela eius qui praecedit versus

nondum reperta est (venit in mentem: . . sunt! quotiens^ di, damn-

dumst per uostram ßdem! hui), tarnen de loci sententia dubitatio

esse nequit. iam meietrieam iuTenes perdentium descriptio itft ifi-

cipit T. 31

:

primumdum merces annua: is primus holust,

optimus codex B hahei primos, unde eruo priuos bolusty hoc est pro*

prius et peculiaris, qui non pertineat ad cetera munera poatea exto^

queada. — y. 35 sqq. sie se habent in libris

:

96 quasi in piscinam rete qui iaculum parat

quando ahiU rete pessum, adducit finfa (inffu)

siniecU rete piscis ne effugiat cauet

dum huc dum iUuc rete or impedit

piscis usque adeo dolium foras eduxU
40 üidem est amator sei id quod oratur dedit,

V. 35 vere omnino dcdat pro parat dedit Palmerius« cum piscatoris

non tarn apparatus describatur quam circumscribatur persona, nec

minus praeclare v. 36 adducU lineam Studeronndus. deinde v. 37

si imerit temptavit Bnecbelems blanda qoidem sed eadeni faba cos-

iectura, redarguentibns verbis quando äbüi reU pemm: nam si

iaculum onere depressum est, certo iniit piscis. apts antom sie pro-

gredietnr sententia: deinde piacator impedit ne is qiii iniit piscis

effugiat. unde ex sin elicio qui. sed littene ieeä retemm leni manu

pOMint corrigi valde dnbito, cum praesertim rete vocabulum pln^

nimio repetitum ab hoc TCfra meliaa absit. ai legebatur aatiquitos

ex. gr. fecit gramdum ^ ncm mirabimur glossam reU snpneeriptaD

depulisse sede sua vocem explicatam. certe gloenmaia, ut saepios

buius fabulae textnm inquinavere, iia etiam ea quae sequontnr pessnm

dederant: nam Scboelünm mira ratione d8 ei 39, qui deprari*

tionem potius quam interpolattonem olamant, ezpungentem refellere

non est tanti. non potest autem cum Terbis m eff^^giat pariter coMä

et mf€dü sie ut fit iongi. qnonun illud puto esse buius interpieftir

mentum intra lineaa adscriptom, qnod demoTcrit aliquod piscis epi-

theton, ex. gr. ua^, in eanando autem 88 plane adstqiaior
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Bueehelero
,
qui et altomm dwm Titio8e repetitom delovit et pro or

prolxabili sente&tia ekemmiartU reposoii (posais etiam torguet uoHU
«z mora priscomm dcuvb^TUic innctaiii). tum 39 ei Swaeenn«
in Mmm latere ncUi dtmieim (qaod flagitat iUad «M^ne adeo) et

Camerarias recte tranäposuit edmit foras, sed piscis pluralis prae*

cedente t. 87 singnlari stare neqait: mera est glossa in margine
adpoaita. qaa quid explanatum sit apparet, si doilium non in eiom-

cxim comiptum, sed ex äonicum bolum more solito conflatum sta-

tuimus. dcDique v. 40 (ubi si Itali, sei Gruterus) perversa codicum
lectioni subest coniparatio: non amator est itidem ut piscator, sed

huius similis dicenda est meretrix, quae amatorem captum tractat

aeque atque piscator piscem. neque banc comparationem recupera-

vit Baecbelerus üidem isti amator sei id q. o. dedU rescriben». immo
adaampta proxima littenila ex €9f fiMiiemus ista supplebimusque
''iSuit* sife 'agit'. non taedet totom loeom talem qnalfln Mtitnimni
adponere:

gwui t» fMmam reU 0ii iaemkm dM^
gmndo aJnü rete pessutHt adducU Uneati^

gui fecU (ßrauidum}, piads ne effugiat ^tuyii«^,

dwm kuc iUuc reU äreumtwrtUy impedU
usque adeo donicum bolum eduxit foras:

itidem ista, atnator sei id quod oratur dedit

atque est benignus potius quam frugi bonae.

iamque quomodo illa amatorem a liberalitate spectatum inretiat,

V. 42 sqq. describitur. quodsi miser hamum voravit perbibitque

amoris poculum, extemplo et ipsxts periü et res ei fides (v. 45). hoc

ezponitar quidem in eis quae statim subiciuntur , sed ita ut pertar-

bata atqae confiua alt tota baee ezpoattio. nam anteqnam didtur

eiae nbi bia pereat amator (aimnl ab re atqne ab animoX demonatrari

debet qoemodo aemel (eife ab animo aive ab re rto a fide) ille

pereat itaqne non traieiantiir vt. 49 et 50 poat 45 (id qaod reeti

qoodam sensu flagitavit Bibbecbina), aed 46 eq. et 49 aq. inier ae

loeom motent boc modo:
45 extemplo et ^^sus periü et res et fides:

49 5t raras nodes ducit, ab onimo perit:

50 sin crebras ducitf ipsus gaudct, res perit

;

48 sin alter aüeri onus est, ob fidem perii,

46 si iratum scortumst forte amatori suOy

47 bis perii amator, ab re atque ah animo simut

in quibus v. 48 e nostra coniectura dedimus: libri sin alter aUefi

potius est idimperü tradunt; sed fideinotionem ob v. 45 inferendam

eaae reete nvper animadfertemnt dietnmeaiaatttniUiidottarnKeri

omii €tt (ef. et 381) eodem modo qno apod Cieeronem de fin. II

18, 69 cmuB man Ubi m6kmmiiim fiamra sU^ nbi plnra eoiigeMit

Madvigios. quae in dnobne veraibas in finem reieetia de aoorto irato

ineohatnr diapatatio, ea vereor nt in eis quae t. 51 sqq. subiciuntor

recte eontinaetiir. nam neqne quomodo bi« pereat amator discimua
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et nimis abrnptus est trmfiitos ab smioa ivftt» md eius4em aTaritiam.

higuitnr «rte« in codd« iato ir. 51 vhvIm mmm immm kiio: 4(ee (vel

fte «f) f» omK^m towife , In quibos-wiMM» «giMOO nUlqoiM^iiit
viBoali quo piim et «libMqtieii^ itttort» «mt ooDligalft. mam
^Ufpieio , in aeälbw nfttaai ^mb« «x mAribu« si¥6 mmeribm {mAb
km iBteUflganm t. M jgrtmfliitfwi tmum deäeriSy emhm gßatfOKttt

pßNd)i «tarn oMfeu» sunt cwiSb obrute t#Mbns* M«q..sie
ooarrigiam:

quod debeat parare amans scorto suo.

legitur in libris quod petra debeatqtie: apparet deheat supra parare

scriptum ita in verborum contextum receptum esse ut discinderet

vocem subiectam. inter priores criticoa unos Buggius quid sententia

fia^itaret vidit, in verbie ipsis a Yero aberrans. — leinior« quam
uAuAoKm TMMdb iatogtitetl nidiaitts v. 57 «qq. ita:

atque haee edmmu damna nimiß^Muslria^

ne guipmmHB 'tau eo^mM tmäMt;

qm noärae tutaH impuUu a temperMt
unde aniepafta dimug poaipeufioribm

et minus äanmasorum hommum q^tam nunc mnt sict.

tradunt codd. v. 67 cdamus darnrnbrn (vel nos damminay^ v. 60
q%iOs cum cdamus^ quod transponendirm est, ut et recta evadat oppo-

•sitio [quem pro qnotn tarnen accipe) et adsit unde pendeat siet^ quod
pariter referas ad unde . . demus et minus d. hominumj v. 61 ttm-

pestiuo tcmperifU, unde malui eervata aliitteraiione facere tempesiiiMi

(sive tempe8tmtsm)f id est 'aetati nostrae conducentia'. eidem aQt«a
0Bdiew itttwr<$^<t'68 haec iMenuilwb> fluoim kimim ^MHormm
yiiw «it, qam varias «xpert» medelat pfltton tat aon qitfnawm
TCBk «MD tta pnbibiUler SohMllioB UMm -ooattBm «ORMftoM«
«hn q«od coHd^ ^ priebeiit Amimm, IHvd Mtom liwomiiii k
ßcortarum ex v. 64 ad id quod est damnosormm homumm M|>etitnm

esse opinatos est, quo ill«d|iiM«il>p6rtiBeat non indicans. nemiüta:
adest varia leetio olim in «oiigiiie ajoeripU ad t. ita enim
pergitur

:

nam nunc Unonum et scortorum phis est (Ire

quam olim mttscantmsi, quom caletur maxume.
adnotatum erat in exemplari eo, unde libromm BCD archetypus

ißnxit, inremri in aliis codicibus faxim lenonum et scotiorttm plus est

ifere ntrum is qui adnotavit omiserit an postea evanuerit, latet nec

BinM vtfort). noetri est o£&oii, in haac leotionk vatieta^m inqnirere.

«nala aattii in volgata sertptm mm at 41m poaita yiiinim
llvcmrtou, aom oUm tantaiunDdo ad aaiMem aiiii «ni qao aeta eat

liaac lirtwda, iwiio ad tatam aatateaa HawÜnMa apeetoie poaidl, ita-

qne /Mai pio oonrapta ^dem «ad gemuna leetfona antiqaitns «tra-

dita,MM IIIIII0 pro ieriptara aomola habao. temptattv man maKaa
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MkU nueedftt na ia piofligaado Titio« maliot homines damiioBos

wm nm tüi modo diimti k hMmo ti«lnlitiinia SMto opiuor peirait

:

pMim Imomm et iiotianm pUts est fure» port lu 74 qui sie

fMfr0MM>4 ut magtio in populo, mtUer homimbm
il magno) baud panca iattreidkM reelb iMiiii Biinna; aam

intmii «nun vayaibiia e( pnonboa^ a^bsequanttbaa oonacimL anlla

ecMMotm aflBioit «CBoiaiTe. — 77 legt:

eadd, mhi Mö^ — 104 in oodd. aio ae liabai:

com eomm älii^iti$ oöülmn omioae %uque og^mU^ änm M 0ßmt.
abi aeqiQe Ctanafarius ascuikm corrigens {oadim Briiiiia) varmn ^äit,

enm (at de aentantia taoeam) Muta in bia rabos dixerit Plaatus, et

iaeptii Sdioallins äUgtU iöcukm conunentufi. Tide an aUquisoculum

9t6m Sit ex aUgui sactduin, nam quod vocabolum post Enniom
Mribebatur aaccuius, id tum cum Gonsonamm geminatio nondnm
opiinnerat etiam compta prima syllaba adhibitum ease consentanaum
fl0t ' qnod manait (ui boo genus multa) in usu plebia plaoita docto«

nun parum curantis usque ad ultima imperii Bomani tempora, qui«

boa C. lulius Bufus lovi Poenino votum solvens Carmen disticbis

compositum ita conclusit maiorem saculo nostrum animum acdpias

(itttt. lat. Mejeri 563 ^ Mommseni iuscr. Helv. 51). totum autem
Tarsam sie redintegro -. oenus eorum aliqui sacultm amkoe usgue

oggerüy dum alii ligant. oblatam ab uno pecuniam inbians mere*

tricula, dura neque ceteros obserrat neque sibimet cavet, ab aliis

faeile prebenditur vinciturque. alieua autem intulerunt, cum da

Tero raptu facto male cogitaruDt. pergunt (nam eine ulla causa la-

eonae biguu poäuit Scboellius aperto glossemate inductus) sie libri:

sin uident qucinpiam

se adseruare^ obludeant qui custodcm obledent.

eD miros adulescentes, qui testem ipsorum consilia impedi entern

oblectent ! puto tum mitti, qui bac illave arte removeant bominem
inportunun). verborum ergo lusum Flaute non indignum restituo

hunc: adlegant qui custodem ahlcgent (cf. ex. gr. Ampb. 180).

iamque amica vincta submotisque testibus:

per ioculurn et ludum de nostro spectaclum edunt,

quod fadores faciuni.

üani spedaclum edufU eruimus e corrupta librorum memoria sepe

aedunt. in ceteris autem huius cantici verbis multa adbuc luccm ex-

pectant (v. 110 Goellerus et Buechelerus reete post III traieci^ae

videntur); hoc perspicere me puto, v. 112 palimpsesti lectioni ac-

cerimus bona subesse accersimus bona (qua verbi forma alibi quuque

ut V. 130 utitur ille); bene enim ex wdYerso stBuii accersimus bona et

lÄro ipsi adgerunt. — v. 149 sqq. haec sunt Astaphii ancillae verba:

7ion aruos hic^ sed pascuos ager est: si aratioyits

habituru's, qui arari sahnt, ad jnteros irc mpUnsi.

hunc nos Jiabemus publicum, Uli aiii sunt publtcani.
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perdifiBcile hunc referimus ad remotum illud agcr] neque satis per-

spicuum est, qua ratione scorta et pueri delicati inter se opponantur.

Bcribe: quom nos liabemus imhlicum^ Uli alii sunt publicani: eo quod
meretriceb possident agium publicum tamquam naturale dominium,

pueri hunc agrum conducentes sive mutuantes fiunt publicani. qua
comparatione non nixnis premenda versäum antecedentium habetur

imtia. tmIm antom a me «nendate dimi eaiüa mascUuia lecito, ao-

oidit ad aures minis quidam sonos* aeis, quotn pronmiiiatom esse a
BomaniB com obsenrata paulnlmii nltima littera, nt in vmu noatro

eradat fm comm habemus putUcim, iam cmmu eat forma antiqna

Tocabuli qwKl volgo est cunnus: habeiit fllam nt de Yoda etj-

mologia, quam alias patefiEu;iam, hic taoeam — apnd OatuUuiii 97,

8

optimus codex Oxoniensis et in Loxorii quodam epigrammate (anth.

lat. 302, 12 R.) liber Salmasianus; porro Placidi glossam comiptam

(p. 24, 4 Deuerl.) connum^ proximum emendandum esse connum,
pro cunnum alibi monui (mus. Rhen. XXXI p. 267). omnibus sunt

noti Ciceronis loci duo, quorum unus est hic quid, ühtdnon ölet und^
Sit, quod dicitur 'cum iUis\ 'cum' auiem Uiobis^ non dicitur, sed ^nobis-

cutn^? guia, si Ua dkeietur^ obscenius concurrerent lüterae (orat. 45,

154), alter sie se habet quid^ quod uolgo dicUw *cum nos te uduimus
cmimiMt mm dbscemtm eä9 (episi. IX S3). et etiam FBitienis

mos. BbeD. m (1885) p. 576 sqq. aatis oonaUt bodie, CSoeronia

aetate praevaltusae etiamtnne formam ^wnh, utin illis quoqne etem-
plis quem nofna ei guom me pronuntiata adloderent ad conno(hi$) et

eonfiM. unde autem tanta urbanomm iatorum in vitando hoc KttKC^-

<pdT(fi anxietudo profluxit? unde efOiit at eentirent omaino ani*

madverterentque hos syllabarnm concursus saepe fortuitos ? nimimm
tales lusus ex ipsis poetarum comicorum fabulis volgo receptos et

ad taedium usque repetitos refugerunt docti cultique homines. sed

ad versum Plautinum ut redeam, simile artificium in altera eius

parte latet. nam ük cum fero pronuntiaretur le (cf. Corssenus II*

p. 620, LMut'llerus de re metr. p. 304), verba puhlicum, Uli alii

stmi jaubUcani sie loquendo coibant, facile ut cul{p) alii sunt p, audi-

retor. — ,187 corrigo

:

euge fundi et aedis^

per tempue obumneUe! eed quid aie'j Askqphnmf
polimpfleetas eubuenieHs, oeteri eubuenietie mäkt exbibent. sed anb-

Teniendi rerbum si retines , tempas non tarn perfsctum quam prae-

sena locum habere mihi videtur; ceterum ef. praeter alia Varro de
re ruat. 1 12, 2 fumdus hereditate ohuenerit, — t. 190

immo edepol melius iam forc credo, ubi ie uidebit.

non neglegenda est palimpsesti scriptura tc uhi uideref , unde rescribo

id quod a grammatica correctius est ubi uiderit te, eiuadem autem
palimpsesti in v. 245 lectionem sie expedio:

qui de integris thensauris denuo oggerunt.

habet enim ille de th. i. detnum occeruni, longius ab hoc recedentibus

ceteris libris aperte interpolatis. melius autem integris
^
utpote in
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quo m Be&ientiae est poeita, pneponitiir. — 261 diiii Asiaphiom
mpHm sis einm iram). qnod einm^ qxm mi ittnd H pro-

aimtiaiid] ntio, de indnsina aliter eram) intellegena Stratolas

nipoadii seeondimi Codices:

eam g^Mm herde ft» quaetMas catipnim.

MipiNiflfif, guaepemdieuhm nutieo sitades stuprumf
ex hac palimpaesti memoria (oeleri titgw doKku emipnmas) bona
fDidim Mntentia non iia eUdtor ut guae soUU^s aoribatnr. nam
quODodo Astaphium anciUa domisam Pbroneshmi comprimere con-

ta«Tarit| plane noe fugit. videtur bic iam in antiquieiimo ntrinaqne

Mdienm &miliae foftte pcccatnm CBse. certe aalem Plantinnm nom
•Hter eqnidem bic nanciseor quam ex coniectara paulo liberiore:

tnmgMm herde tu qua ee lingua eotiprime/ reepondit Aatapbium

:

eiram dm, male oqpMi, dempsisH inmnii Utteram,

8w anim plaeait palimpseati lectionem dnbiam euidee^pieti (Loewiiu
idleäeeq^isH widere aiU Tidebator) intarpretari.* — 272 in banc
fonaamreBtüno:

an 00 Ma's, quia depsH Wn omiiBaB? aheas ^cUoy.
tnditom est in palimpaeato quiad^pieUbi; aed perfectom, qaod
Mbiat eeteronun acripturae quia accepisti , et neceaaarium omnino
Mi See diffieile eraitor, siquidem ajllaba U aemel scripta ex depe
fy^nm eat clepis. pergit palimpseatua armStae oneas (e snpra an
adiita). non poase latere äkeneas propterea qnod Plantos trinm syl-

libaram fonna aikmue sola ntator, recte agnovere. conieetnris adbnc
prolatifi praetoli qnod snpra legitor; cf. t. 267 et 286. — t. 294
olgo legitnr: *

huecas rubrieot creUimm corpue MkusU tibi.

corpus non intingitur, sed intogitor ereta. adnotatnr ex palimpseato

nmnini. pro a lege x, tnm t insere; babebia genainnm ki4exH
tibi, — recte dnbitani nnm Plantns v. 318 seripaerit:

NflMt^Miefi^iSi ouMneMdSi eeterte lueretTto^^^

obi artibue 'uü nauke Toeabnlnm desideramns adici. Taria eonieeere

;

sobis dieerepantia codienm, ex qoibns bortameaiie palimpsestna,

Mteri cramentis praabeBt« indieio est, in oommnni arebetypo banc
ipsam Tooem anbobscoram fniase. corrigo NoiNiiMefi^t^, armamen-
ti$ eeteris mentnoüs. — t. 324 propono:

* pergit ancilla nimU quuiem hic truculentust. qnod Stralulax, nt
per totam fabulam verbürum lusus captat, iteruin aiiter accipiens pergin
iaqott male loqui, mulier ^ mihi? oui illa päd tibi ego mMieoTt ad qua«
nitticus quSm Mte m Unmenai ienttm mminaa, sie palimpMstus; ceteri

trundentum praebent. et hee eam aliis amplexas est Soboellius, qni
^iosalsam* acriptnram trwicum tentum tarn a metro quam a seatentia
te«pai dicit. Vellern cautins locutus esset, nam niai Stratulax iu verbia
Ivdit, friget hercle tota haee inter ipsam et ancillam altercaUo ; et quid
truncuB tenim» sibl Telit, doeet eomparatom illad 0Ti4iaiiaiii (am. III 7,

1^) trwtatt iners iaeui, quod ad metnim, dtaeendom est oobis ex boc
loco, tntneus ita pronantiatum esse nt n fere evaDeaceret (cf. ex. gr.

*tolu{n)tas), itaque rusticas, cui truculenluat sonuit tru{n)cu{s) lentustf ad-

aequata laaai meuBura locatua eat nimixam me trU{n)cu{m) liiUum nömina».
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si proinäe aineni tarn mdieres diu qvam UmmiL
habmt codd. amentur muUeres. — v. 380 emendo:

iterum tempcsUu quondam, dum h ic uixij fuU,

vestigia premens palirapsesti, in quo quondamdumuiuiri legitur;

quae corrupWla gravi mutatione i^tnemini quondam) remota est in

ceteris libris; cf. 395 anno dum hic fuit. — v. 399 scribo:

si quod peperissem, id conseruarem ac ioUeretti.

uam educcuremy quod ex traditis apicibus ecarem ac (yel at) toUerem

eliovit Camararius, üli Metern a&teponi neqnit; fiigidiwiianB est

aotem tiommmimm SehoeUiianm mm neoarem at toOerem,— t. 407
po«tMi dtdttaa puto:

hiee muUa epeira ekemt per fimmäkia*

o»dd. Mi Opera» —Mm t. 424 sq. praebsäft:

pro di inmerkHes! nan amantis tmdieHs,

sed sotie unammanti^ fidentis fuü,

efifiemm faeere ptod modo haec fecU tmhu
miror yerba non amanüs mulieris patienter ferri a docÜB. nam quod
Phroncsium Diniarchum fecit arcanoram participem, id re vera, si-

quid aliud, erat mulieiis amantis, ipso sie iudicante amatore. qui
si illam vocavit tinanimafUem et fidentcm (ut sotic corruptum mitta*

mub), qucnam &pectat quam ad feminam viro caro credentem ? quod
idem pauIo post innuit dicens (439 sq.) ostendit scsc iam tnifn medul-

lUus (hoc est, aperuit mihi amorem suum), sc mi infidclem numquam^
dum uiuat y fore. cui tidimuä, eum diligimus; et binc a puella se

ansri sumpsit Diniarcbus. sed uxide mulierem numquam iofidelem

fore eonclttsit idem? eaasa apparet, si antea llle dizit id quod pos»

tulat ipsa opposRio: non toI^mm enut luntnois, aed aiiilieria mihi

bsneYol9ntis probaeqne, quod ssersto sna mihi oopmisit. aaumüe
igitor falsom sei iacnkabimiqtie» nt poAo, snpplendas Uwniu» gnilia.

locum aatem totnm (naai seo aoeim potest letiiiaii, da eaakigb emn
parum apte bic sermoeit) sie refingimw: mm ^mMunme"^ mtiUerie^

sed sohriaef unanmarUiSy fidentis fuii. — 830 sqq. banc dssidsro

sententiam : probia bomiaibus Dibil nooetr Tiliiim; iapvobi wo, nva
ebrii si?e sobrii suai, ipsa sua indole peccaat:

fiam ninum, si fahularei possef, se defenderet.

non uinum moderari <^potis, potiy sed uino solenty

qi(i quidem probi sunt: ucrum lyiprohus, insanum ^ bibit

sine adeo caret temeio, tarnen ab ingenio inpiobust.

omittuut illud potis poti Codices ; melius auteiu uno loco äupplebiuius

yersum lacuno.sum. deinde traditum est iamprobus est si^fuam si bibU,

Groninqae. Abmilius Baehrens.

I
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75.

BENTLEYS EMENDATIONEN ZU SENECAS TRAGÖDIEN.

Die nachstehenden verbeeserungen Bentleys ni Seneofts tragd-

dien l»be ieh vor 2V2 jähren aus dessen haadexemplar der Amster-
damer ansgabe Toa 1682, welobes die nnmmer 686 f. 8 im britischen

mueemu trägt, copiert, was er durchgestrichen hat, habe ich iiatttr«

lieh übergangen; an manchen stellen bat er seine conjectnren aus-

gekratzt, so dasz nichts davon zu sehen ist. aus dem cod. P hat er

einige Tarianten notiert, wie aus seinem exemplar der Leidener aus-

68 T a d
gäbe TOS 1661, welches die nnmmer—-^-^— im britisehen museum

trägt, erhellt, ist dieses die von JlPontanus benutzte Cambridger
hs.: denn zu dem worte 'Cantabrigens.' in Pontanus kurzem vorwort

s. 359 hat B. am rande bemerkt *in Bibliotheca coUegii Petrens.'

von Bentleys Varianten aus dem cod. Petr. hübe ich nur die eine

oder andere notiert, da sie offenbar sehr, sehr unvollständig sind,

mehr Varianten bat er ans diesem codex zur Medea und zu der ersten

bSlfte des Agamemnon in der Leidener ansgabe Ton 1661 notiert.

B. bat einige conjectoren Marklaads ans dessen commentar sn den
SÜTae des Statins dtiert, die idi ancb hier mittole. dasselbe gUt
Ton denen des Heinsins in seinem eommentar su Oyidins. ieh branehe
kaum za bemerken dasz einige der hier mitgeteilten yerbessernngen

und conjecturen sich bereits in B.s gedruckten weriron finden, die

von B. citierten stellen aus der tragddie, die er gerade behandelt«
^ habe ich durch zahlen ohne snsata, wie er selbst, bezeichnet.

HERCULES FÜRENS.

6 parte} in arce 11 Passim vagantes] Septem sorores

19 ac fera] cffera 22 lomm] forum 27 aget] teget 36 pro-

"bavi . . locum} probavit inde qua lucem premU 37/8 Qiia . .

Binos] AperUgue Tähys qua fmm Tikm diem Binaa (Oet 488.

mp. 57a Oed. 121. Tkroad. 388) 64 räegü] repäit (Tioad. 198)
67 o£. Hero. Oet 42 78 MBämsgue] MeUmue (cf. Cland. I

StOioii. 141) 76 ifßadOacera] Maiam 77 tanta] Unta («raoto)

eC de ira in 3 89 supcrbe] aupemaa 92 Bevoeabo] BmroSbo
98 dMOordem dsom] dissorUm phffom cf. ad Thjest. 1012 (wohl

OronoTsnote) 9i specus] latus 100 iitcUae] eUae lOS Vasiam]

Ustam 112 iam odid} vcta 119 mammi] manu 130 Aread»\
Arcados 131 vocant] vocat 133 summa . . Oeta'] summam . •

Oetam (cf. 861. Troad. 169) 152 Credit] PandU 166 spedat]

sperat (cf. Phoen. 616) 161 cf in agris} in magnis 162 Turb.

m. s})' s.j del. 166 beatus] beatas 179 die] fuga cf. Thy. 8.

Oed. 252 180 af?«i] aevi 184 incerta"] incauta 188 ordine]

foedcrc] cod. Lips. tempore 224 esf] del. 228 hispiduml hispidi

2.36 quae . . dies] qua . . dies 247 audaccs] adsuetas 248

JahrbUchtr für cImi. philol. 188S hft. 7. 31
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482 AStachelscheid : Beutlejs emendationen zu Senec&s tragödien.

Äugiac] Ängei 268 civitasquß Amphionis] atque ophionium gems

(oder vosque oph. g.) 271 quique] scelera 302 t, iadabitf]i.

iactdbo f. fügt er vor Tall.* in Gr. note bei 306 tuos] im
- 342 Sceptra oU,] Trepida (Med. 55) hac tenetur (399) 362 aganl]

gerant 365 tum vastis] vastatis 370 Sociemus animos] Sodmur

animis'y doch fügt er bei Hip. 1183 377 muUo] in alium od^i

alto 383 isto] aio 390 superha] superho 393 lUyrica] lU^
422 täigit^ petiit 436 loquenteni] seqtieniem 454 Hon . .

saevas . . timttU] Num, . data . . domuit (mit fo: = fortasae) /cros?

Ovid. dava domitrice femm 460 Idaeae] eocesae 474 Yibrasst]

Vibrare 476 solet] volet 478 oppressi] pressi cf. Horat. Sera.

1, 3, 109; Catullus: tuo stupore pressi 523 en, en] est^ est (Herc.

Oet. 1130) 528 coeliferam] clavigeram^ Lips. cod. ^eZi/eram. Herc

Oet. 543 551 fludibus aequora] aequora fludibus 554 nigro]

pigro 559 revocahiles~\ rcvolübücs 564 Effugit] At fug'd 576

sMrdi5] mutis (783) 577/8 Deflent Eurydicen Threiciae nun«, Df-

/7c«/] flent^ Eurydice^ Elysiae nuruSy Te flent 583 Evade] /,

Vöde (Troad. 790) 586 dara deos obt. dies^ sol (oder tarn) rodkw

oht. suos (oder c?*€5) 590 cantihus] carmine 592 aZ/m;] cdmae

598 fulmine opposito] aegide opposUa (Stat. Theb. 8, 763) 615 quid]

quae 622 e/] at 635 Ä05fi5] i^o; er fügt bei cf. Heins, ad Sil.

14, 615 und dann: lego Ldborquc sximmus Alcidae Lycus 636 ini-

micum] ignavum 659 tota] raptam 660 Adna] Enna
670 afflidi] affedi 683 incerta] incertis 684 unda ludU] undis

errat 693 cf. Davis coniect. ad Cic. Nat. Deor. III 18 703

mundi] regna (Oet. 1765) (oder mda) 705 mundo] fundo (831)

moerore] paedore (oder nigrore) 717 Adversd] Aversa 722

(Zco] eZei 12Q aspedum] aspedus ISOredor] exador 7A2 longo]

summa diu"] semel 743 Felids] vivacis (1027 velocis) 753

a6Zu*< w.] Zw^Zi/ ad m. 765 ^e^Za/] recZaZ 767 lucent] liverU

772 properantem] properanter 774 ip^o] Prt>prio 776 sedii]

sidit 781 Za&05] Z«&or 794 terrd] rejdet 808 vinciZ] vinxü

815 tencZw^] vicZwÄ 825^ZtiZ] pdit 842 nocZ«] «ödi

850 et] haud 851 curriZ] cowii?05 854 eZ] aZ 866 po^vi/

poterit 874 carpiZ] carpsiZ 895 dextra] dava 896 cecw/i^.

momoidii 901 cid] gerU 915 Tm] Tu, Amphüryo 948 <Z

ruZiZa] erccZam (oder effusam) 949 iacZaZ] iadans 950 pc?*<Zö]

gemino refert] tcrent (oder ferunt) 981 ilfmios] .afiiwawÄ

996 Omnesguc] Omwes 997 CycZopea] Cydopia 1000 coZmih«»]

cmZwc« 1013 soZuZiä] saZwZi esZ iM/en^o] infesto est] del. 1051

^avi] gravis 1063/4 monstris; SolvUe supeii: redam] monstris

Solüum sapcre, et versam 1068 Astraeae] Asieriae die vers«

1075 flf. ordnet und transponiert er mit Flor. 1075 fovens] fovt

1076 ZeZe] d leti 1080 pedord] lumina 1095 Virtusque] Sath

guisquc 1103 Vidrice] ÜUrice vastos] iustos 1105 vastisque]

validisque (oder ternisque) 1109 ZaZe^M€] Laiique cf. Val. FUc

p. 108 1111 aer] Oet. 15. adher Hipp. 817 1123 saeto] sactos
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11S7 ificyfMet . . eoryti] Scythids . . eor^ 1129 Tuhsque] Fre-

imqfu 1140 mari»\ mm» 1151 oHÖ] abU and vorher sn 1148
redwmm schreibt er am nunde die bnohstaben dm 1157 «idorl

fwfK# (tf. 1815 1171 domino9] pma (532) 1175 2>4fer<e /Mm]
JBferte (Thy. 640) /le^u^ oder Beferte (of. 638) cSeiii« 1205 Ilmh
mM^Fkmmaaqjiii» 1213 ^noe . . exprimunf] d . . estprim^ni 1223

etl aut am innern rande, am äuszern 'del.' 1229 ctisem] arctim

1237 gibt er dem Amph., wie auch 1239 1251 lumen] cölumen
1255 manibus] dapibus (oder gregibus) 1267 Fruäum tui . .

agpcctinnlVidtum tuum . . affafum (Med. 187) 1270 fatuni] fadtm
1284 nisi danfur] reddantur 1285 ca-5ci«<iam] excidam

1309 (?ua5sam] fcssam 1317 affliäos] affUdi 1322 ofcrj/rfm]

obruar 1324 utu^a] ora 1340 i^e^^i^j Constüue (oder Subst,).

TOTESTES.

3 vivos] t;t5a5 9 Autpoma T, qui] Aut fibra T. gwoe 10 a/ra5

. . at;«8] ofrom . • avem 15 adele . .potes] addi . .jh)^ 22 Felo-

peid] Pelopia 35 Mker . . iiiisero] Jtßam • . misera 36 re^num]
trepidmn 47 /hi^] fadmu 50 FUmmaeque] Itammaque
51 ofra] oKa 59 JSsguaiMEt»] £i{ quando 60 ^Sjpfimafife oftaio]

QMimefi^ okefM 61 pairio8\patmio» oder «ofMf09 (742. 1058. Oed.

803) oder sacros (306) focas] fo : iniMw pol. Mm. scyphos of. 916
72 f%Ki9] fwos 78 Zeonwm] draconum 93 sacra] Äacrcw

ffMMM^] matiu 94 ViolaU caede] Maculate sedes (Troad. 641)
furiali maJo] puerüis cruor (Troad. 1107) dö'AspergUe]

AspergatiTroAlOl) 99 Cor]Iecur lOOSequordei. 101 o] hunc
102 Sic sie feraniur] Sic efferentur 114 fo: Lofigc rcmoto Ufus

extendü salo 118 dcposita] fo : dccu^a 1 20 an ihbeat sequ »] admit-

iat equos 121 cogatque . . irc] cogat nc . . sfarc 133 Alternas]

AUernae 142 Miitato] Myrtoo (Oed. 898. si mutato, quo prius

erat nomine?) 161 Indusisque] Indusamquc (Hipp. 302) 171

obvios] ohvio 181 Orbis] Isthmos (124. 629) 182 agere] tcgere

(Octav. 43) (oder gerere) ' 201 ßrmd . . pard] firmat . . parat

927 eofpms] veßus (fo: obrygo) effuso] induso 228 Depctukt]

fo: Eesiifmdd 229 TantäUeQ TankM 232 ctotfcNI] dudU
288 M»00] Ia«o (Horat Umo mmri) 242 iiMimo^u« . . TanUikm}
Jmimosgue . . TaniaU (oder .infiiie offfiie of. 270. 283. 324)
249 ff» noshro domo F. 276 Sarorque] Soranmund 272 wie BtroflOa

290 wnimafUi} vibranii (Hipp. 156) 802 Praecammovebunt]
Pueri movebuni 303 hinc durus] ac durus 310 facknt] digcent

326 jio^] firatri 347 fores] trabes 370 Doos] Bahas
373 sanguineum] sanguincis 388 me^t/iV] metuet 396 fioto

^4inYi5i(s] notaque Utibus Markland 1 84 404 maximtnn] maxime
422 versai] vcrtU (269) 442 possttw] cwi votum est (Herc. Oet.

1324. Troad. 574) ^^b mamdt] tnavis po(€si]potes 463 meoe
exckiso] meae diiso 467 iungenda'\ ducenda (cf. ad Flac. p. 58)

488 genUor ho€\ hoc caelUes 497 cum] qui 504 spirat} sperat

31*
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611 damnata] dornta 521 maniis] manum 622 potm]pro-

perus 541 nisi] ni 551 vei'iis] iustus (475) 657 cupietts] siüem

563 natos iemicre] natis timuere 576 Alto] Alma [Festa)

581 rapax] capax 582 paretüeni] Pifracmon 585 aäcrm^

arcanis 587 Begna Laertes] vide Seal. Non est prolepsis

593 mei'sos] visos 595 pontum . . motae] ponto . . mergi 604

moventc^] novantcs 611 /wc] 615 capsis] Flo. iae^w; P. /as^is

620 iwssit] posset 650 ^o/e^] iacet 658 /ajp^is] /essis

661 Victacque] Vinäacque 673 /o^a] sw&i/a {tetra^ falsa) 681

/fl^o] adi/ti cl<justra 686 twoesto] Iwncsta 692 (>rc r<oit>»/yj

Oed. ÖGl. more sölemni Oed. 304, wo er more für rocc conjiciert,

jedoch tilgte coli. Ovid. Fast. VI 622 694 et ferro adtnavei] aique

arae adm. {retro traJiit) 713 S2)ccidatur] Spectäatus 715 saevum]

tanium 744 Heins, ad Sil. 11, G39 Si stat 763 del. 768 trt-

jndantes] crepüantes 112 picexis] piceos IIA. Icvam] levat (Oed.

10) 777 ruptum] raptum ISOfluente] fltientcm 785 iter] iulxtr

\Jlo: gradum) 789 parens] poicns 819 Tingere] Solvere (797)

824 digerii] discutit 835 aäernae] aUerm si^sacris] daris

(oder Qui bis senis) 847 Lapsa] Lassa (Oed. 818) lahcni\ luli

867 Mofisiraque] Astraqnc (oder Plaustraque) 895 vidcat] rkitos

898 iac€t\ iaccs 909 purjmra] purpurae 916 ha€c\ hoc

985 non mit] nolunt 1000 ^remwi/l fo: fremuU 1012 del.

1014 /mc] in; sonst wie Etrusc. 1021 At] En 1033 6eii«to

servantur? an pascmü feras?] An helluas servantur ut pascant feras?

1042 viam] fugam 1044 det>it4^ /«^aw] deiur via 1052 /ucia*i

/am 1053 reponas] rcponis 1072 Et atra] Geininaia lOW

haec\ hac 1105 Nec] Non tangü] angU Heins. Heroid. p. 94.

PHOENISSAE.

6 Quam] Cum 23 suum] viri 55 magni] magno 56 ährc)

hanc 58 ÄwncJ Äanc 63 expetis] appetis 90 ^Y//t i/m] 5a/tö Heins.

Heroid. p. 190 137 SiU et mit Flor. 164 tahc] taho 181 quae

coepit] qua cocjn 196 petaf] Iwrreat 210 pei 'üi] perit 221 cf.

ad Oct. 118 227 Quas voces meant per aures fügt er Gronovs note

bei 254 iramsuii] transigit (Oed. 857) 265 InusUatum] Inri^

tatum (339) 271 scelerum] sceleris 283 Argos] agros (Thy. 183.

Virgil. Ingentcs et desolavimus agros) 339 Haud] Auf 358 patri]

patriae 380 Utrumgue] ütrimgue (Troad. 659) 388 tota] Graia

(373) 393 UUnc] atque hinc (529) 437 Vibrata] Librata 45h

matrcm pace] matri scelera AbS Proinde] Aut proindc bO-i muml
fata 551 Hoc] Et 592 mea] mcus 593 superhiis] superba

605 ?ae/ivs] latis 607 //ci/rti^] Hermus 610 mam] twörc 611

Fauces Abydi . . 0i>2?05i7ael Faucesqm Abydo . . opposita 61^

JSaec] iTic 632 iSor«] .Fors 638 Frangenda] Lugenda
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HIPPOLYTVS.

5 et] del. 13 Jenis Hissus] levis lUssos (504) 14 Maeander]
et Eridanos aequüles] inaequales, jedoch ist in ausradiert, wie su
in super durcbgestrichen ist 23 Ächarnan] Acharncns (28)

33 Cressae] Gretes 35 Ai] Et 47 cf. Lucan. 4, 438 71 Va-

misqm\ Vamisve 88 pcrvhim] perviics 96 Pergit] fo : Peri^Ät,

sed infra PeriÜwi 97 Pudargue] Pudorve 106 dioris] choro

116 efferi] tu fori (1039) 130 Nefanda casto] Casto nefandas

(173. 596) 140 Ohstare] Honesta 143 est] hoc 167 vagus .

.

Geta] Vagi . . Qäae 174 aidu

f. vacant (1171) 186 regnat

caula ; aida c. f. vacat] claustra c.

piier] potens] poüet
\
jedoch ist zu

bemerkt 'sed cf. 193'; überdies regnat in terra potens] fo: rg, in

tmae plaga, sed cf. 1 94 206 Tunc] Uinc 207 Subvt] SuhiU 208
i ilis cibus] cultus jyrior {3S6) 209 suhit] venit 21ß praeditam]

iraditam 218 fero] piUo 231 Immitis] Immunis (353. 1054);
ifdaäus (913) 247 cara] sicca 248 ipsam] leg. ipsa 261 Pro]

Proin 277 ac] et 288 Si q. Par, glac, Ur.] si q. glac. suhieda

Par. Etr. 310 ?iiiidosque] nitidoque 321 distinäo] discinctus

332 aäherio] per i^mim 333 mun/Jo] mundum 334 Hacc] Hoc
340 iuvenci] hivenciis actus II beginnt er mit vers 360

368 ?ide finem act. III et IV. Oed. 1 367 gradu] genu 369 ä]
Ol 376 nitida] nivea 381 fastigia] domus Ms. cf. «63 393
Odore crinis sparstis Assyrio vacet] SparsuSypassus, vacet odore Assiirio

398 Talis] Qualis mit ; hinter fuit 420 nocturni actlicris]

nocturnis rotis (oder equis) 423 Ades invocata. iam faves] Aded
setzt vocata. iam favet vor 431 streicht er hippolytus . nutrix und
diese worte vor 406 439 Qtwd] Quid (454) 448 luxm] curstts

(738. 962 vide Stat. Thob. V (601) 591) 452 ducit] duxit 472
dassibus] piscibus 532 turre] turri 533 aptabat] aptaraf 548
crista procut] cristaecapid 577 gentis] generis 580 intractabilis]

inquassahüis 599 En] Eia 606 Animusque] Nequis (Thy. 232)

634 amor] timor 641 Amorque] Fervorque intimas saevus

Wat] intimis saevit ferus 642 del. 651 presserant] 2'>rcsscrunt

652 flavus tenera] tenuis flava pudor] ruber 684 dignus en

ttupris] idoneus stuprisne 717 magnus pater] Thesei Neptunus

Diad. E 118; auf der kehrseite des blattes vor dem titel fügt er bei:

Apollon. 1, 170 728 abiü] abit • 733 Befetic] Perferte

758 Nec\ Ne IQl nodem . . praedpüat] nodcs . . praecipitayü

779 medium constituü diem] media constüerü die 791 Tractam

Tadam Heins, ad Heroid. p. 78 794 vias] rotas 804 asperos

asperas {feras) 805 arceas] audeas 806 vincere] elidere 819

afferea] ajfermU 826 En soeilera] Scelerique . 832 candorepall^ent]

päüore canderent 834 En ipse] Ipse ipse 844 cxtraheret] äbS'

traheret vide Heins, ad Met. Ovid. 7, 413 883 prodct] promet

899 parvis] patriis 906 Taurus] Tanais 907 genus] scelus

910 eadum dim\ castum torum {castam fidem) 917 asptedu grave]
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parenti 1007 tumuit] tonuit 1012 ponttis] lonixis 1014 lew-

cateni] Lettcaten 1016 terram] terras 1022 Epidaurii Dei] Epi-

daurij duae (saevae) 1028 Spumat] Spumans {sorbet cf. 1049

haurit) 1038 cornibus] auribus varius] varis Heins. I p.335

1040 vomit] vomunt 1041 insignis] insignes 1049 reddU] frangit

1054 metti] tuus 1055 actis] artis 1063 Et torva] Obviaque

1064 insi4rgens] insurgit 1069 currum] ctirstm lOlOpavidos

rapidus] rabidos pavidus 1078 obvius] avius-, mit fo: den ganien

vers 1078: Nunc laeva carpens spatia nunc dextra vagus 1104

truncus] ruscus y dumus 1118 voluit] twtY (942) 1120 optaia]

optanda 1132 Ms. et ed. vet Raros patitur fulniinis idus hwnida

voHlis 1 143 velox] fallax 1 145 nocte] Ms. rnorte (1220) 1171

Daedalea] Daedalia 1200 ex] a 1207 stellt er vor 1206 1266

Et turpc] lecurne abruptum] ambesum

OEDIPUS.

2 exoritur] extollit 23 Non] Hoc 34 adsto scilicei] adstas:

ergo tu 45 novo] die 50 tremat^ crepat 66 saficta] sicca (oder

lecta) 68 tumulis] bustis 69 levant] levat 78 re^tki] sceptra

84 iafto/] 91 gigantes] gigantas 96 cat/(2am morem] caudae

graves 100 mw^m/^] • ««^a 102 lOC. del. 106 oed. del.

117 Arabes] Arabas 118 versas] fusas 119 fallacis] cum verlit

145 pratis] agris 155 opacts] opacas 164 oZto] /<ie^a oder

afra 173 Errasse] Errare 177 2>iyce»»] Bircen 179 ilwipÄfO-

nws] Aäaeonios 192 ^Mtw;] iamque 205 -4de5^] JEIrf, cs^ 207

eventu] affectu. am untern rande steht '?a2>a^ dubium est, gemino

aflfectu cupiditatis et timoris, Med. 389' 2 1 Iproperata] prölcUam

214 nexa] flexa 217 expiari , . exilio] expiare . , ex adyto 221

inclyti] Laii 225 supplici] supplice 227 sotit/um] frefnitum

228 5a«c/a] sicca 230 LetJiaea] longaeva] aliter Heins, ad Ovid.

Trist, ni 2 legit 262 num] nam 264 re^tw] 5cep^ra 270 diem]

hnlUum 271 redrfa/] videat 283 in del. 285 Elei] Aetoli

3u0 fo : NuUoque vaccam coUa depressam (Agam. 355) 309 nitidus]

cod. Voss, viridis j an vegäus? 313 fluctafUe] fluctanii 329

fflr<70sj t;a^«s 330 loquar] sequcr 339 soZis] obliquat (Thy.

160) 341 i7»|)05<YöJ apposito {impulso) 345 twicaf] eniica/ 346

aliap] amplas 355 vcwis] veniens 369 cordis] cordi 372

rigor] tumor 381 ipsa] i5<a 383 ignis] sanguis (563) 40o

armatae] armalus 427 G^aw^cm] Gangen 428 Araxen] an fiy-

daspen? ASS Edoni] Edono AljO Et'] At posuii] ponens 465

wäre] twarta 468 ripaj rivo 472 tc Dacum] lazygum (non ^«i

quia iUe v. 478) 475 frigida] frigido 476 rcr^iccj vcrftcc e

482 Positis] Condüis 484 inMfkianY] «ti^vi^ 495 Candida^

candidos ^OS annosi]convexi blOE^^ne]Exprome 523 mdla

uUa mit ? hinter |)c^t7ur in 524 551 ipse] ipsa (595) 560 13(

Te^w? 568 ciet] citat 574 conwm] comas 576 fctra] wfwto

Digitiied by Googl
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(545. 550. 582) 608 Pavidac] Ävide Markl, p. 247 614 caput]

gradum 6.37 infausio] inccslo (645) 638 Egit qui] Egitque

644/5 Urinnys xyronuhas . . sonantes] Erinnyn pronuham . . sonan-

tm ßiS quodaimque] quocumque {fo : quatncumque) 649 refiw-

jw<^] relinquat 65.3 excedunt] excedent 658 Praeripite\ Erijnte

675 tuio] tantum 676 nc] nec 702 ^j^^a/J cst^ cat (oder orf/Y

:

crede quod duhium ptäas) 710 2^cmunt] petunt 803 j^ef/iV]

pei?;^ 823 sequantur] seqmmtur 838 W&ea^] liceat 853 infan-

tm]infantis S7 1 Congeriie] lege Ingerite Sl S parens] io : 2yores

893 cf. Heins, ad Fast. Ovid. 1, 109 902 suani] suum 908
Comes] SociiiSj Crimen 922 Gemitus'\ Geinitusque 934 inno-

ctyüem] ifUerempium 935 im|)?a>«l impiger 944 5t*ppZidi5] wior-

ft&M5 (947. Med. 743 et 1015) 956 oadi] orhes 970 5a/ 1 safis

975 hm] cn 976 hissä] iusfa (998. Troad. 65) 987 ceiio] secfo P,

Lucret. Qita via secta semel 1003 En] Et 10Ü8 pavctque , •

jwdor] fo : pudetque . . pavor 1013 en 1021 precor] p€(<y . ^

1023 f^l ac 1027 ac] et 1039 die conjectur qui vino fratf^ N
fw/fY hat er durchstrichen; P gnatos und dem gomäsz schreibt er:

'

qui patrem et gnaios tuUt lOLl faüaces] falicHias ^ l - : :
'

.

TROADE8. V • - v-< .

15 c<mgest'i\ congesHs 16 adustis] adusta 22 Stat avidus

irae victo^-] Stat ipse Atrides dndor {Stat arce summa ductor) len-

tum Ilium] Icnte IJion 37 Et] sed {at) 39 vos] nos 46 armis

. . saeva] a^n,<is . . laeva (Hipp. 708) 48 ahdidit] apparat (Hipp.

1155) 50 rcdiit] redit 53 quondam^ hustiim 56 superis]

superi 57 Dominum ecce] Dominosne natis i. e. filiahus 72

Cybenae] Cybchae . 103 cadat] cadit 104 tegat] tegif 107 tuas]

del. 118 fcrit] sccat 135 puhata] pulsantur {pulsata est) 136
Moenia'] Regia 144 3for5] Äors 148 vidit] videt 151 /ro-

paeis] tropaco 163 i;iV?e<] ropiY (tidit) 164 §wörm] 0 176 sola

ieUits] terra solum III stravit] movit (200) 181 The^salici]

Thessalii 194 at] et 195 I)es2)onsa] Ni sponsa 197 voce

dimisit] nocte divisit 198 wicrsw^J rurs^ts 205 6 corruit . . rc-

pe^tsam del. 207 del. (226) 210 viiiuti? an ismeruit] viiiutis?

an merttit 221 Jm/Jo^/Ya] Apposita Heins. I p. 489 227 sacra]

Cava 243 sa^t'a] torva (Hipp. 658) 245 iiJ/^i] Et si ex 249
facta] sueia 2öl 2yf'iniae]propriHS 252 x^atcrnus] etpaternus

265 iV^iiutw] iVbw;;c 269 alii] aliis 270 T«] Tun' 271 £^o]
fi^o«' 272 nonmi] Cidmen 2^4 röEj>jef] ra;^/«/ 275. 274 sie

Ms. 280 hostis] tdtio 289 rom/ij roccwf 303 iamne] iterumne

304 ^wiore subito] Amoris acstu (Ovid. Am. HI 5, 30) 319 Inter-

que caedes] Inter qucrclas (Iliad. i' 300 ibique schol.) 321 chehjm]

chdyn 330^f]-E^ 345 o/m<emJ omwe dies] rogus 376
^''on] Nil 396 effluet] effluit 404 individua est h. e. corporis et

animae mors separari nequeunt (?) 424 dira] dura 427 e]

449 fessus] fnoestus 455 tota] fo : lata \ ne Astyanax ex alta
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tarre deiiceretur 457 excutü] expuUi 463 inclitt] inclÜa 468

Wa] iacta 476 quis] qiii 479 capax\ gravis 508 Tumuhs]
yamulus (i. e. senex) 519 ^u^we] luve 532 interpungiert er so:

Andromacha ^ vester. ant>. Augur 534 Jmec] lioc 551 Grram'\

nos Iwc 555 Feiissetn'] Petiissem 559 aut] ac 569 Ulyss€ii\\

Vlix^n und 576 Ulixe (und so immer) 579 worfe] cratc 583

^a^raw] siccam (Thy. 4) 587 admiltü] admittam prodaaj

pronios 594 and. InvUa, Ulixe, gaudium Danais nietu 597

o^i^] obU (und bo inmier) 609 alnmmumdae] äbominandum
614 JX] JTiific 616 n] 8eä 628 Jfe liquU] Me limgimi oder

IteNii^ ^fHOmsegmlfaiiimexesm ^FergimkiFmigm
671 <#eraiii] •f^erom 678 fiMii} deMis 688 f: Aeftfr: «i

l7Zid^<i(iiM^f«itMnir(iM<j9w 691 JBrema^] JPtmatve 704
Aoc] Tii^ 707 error] terror 716 /ufiiro] immerfi 789 An .

.

«Iota«] En . . r?a<a€ 740 Troiam] nnsum 750 o] e< 757

Ul^Btis] üliim nd Fuer] Puerüm 7SS parvos]precibu8 792

|»rem€n5] tenens 821 öortyne] Gyrtone 827 Ftr^'nt«] Ftr^rini

842 ^f/?ca] ^rr?Mrt {Saxea Phoen. 69) 846 profunda] pef-

fundit 855 5aet;i] saevae 869 mör5] 5ö»"5 878 Owi] Tibi

907 Grat;iara .possa] Graviore plandu {ptdsu 114) 913 /a«/j]

ton^ttö 925 ow/s^K«?] missis 932 vadosos . . sinus\ vadoso . . sinn

932 Die, fare] E/fdre 940 Vel AchiUis] fo : Vel Paridis 965

Jrr^oi] En rigat 975 ^ra^r] frador 977 sorfe] sorti 981

dirus] durus 1040 J5?wJ jLY 1042 codutn] Ms. Lips. questum

1056 c^jra] dt^ra 1061 guemgue] leg. qwmque 1109 2e^et

1115 lü^Nibi«] I^Muni» 1143 e^] itf 1146 «Mim] obma
1147 (fMMfi^] ferü 1158 deL 1166 MMcto] exaetwm (Mod. 188.

Heins, ad BUiam 1, 807) 1164 8<mmue\ Sianugue 1171 an
mf Bola mors] an mm «olaF morv 1172 «Meiito] MO» Isfito

«wyMitf MMig] ^«rjpMditfiiiie oA» 1178 CTNoHmgife . . M6m]

MCDEA.

2 domitorem freti] domUuram freta 13 .^4^^<JS^€] Nunc^ mmc
19 3fiAi peitt« aliquid] Date {Est) peius aliquod. Maiusnc äliquid

Markl. 265 22 expetat] cxterat 35 Uftori] gurgüi vor 76 ff.

Chorus virginum vor 82 ff. Chorus imenum v. 83 stellt er vor

82 wie 92 vor 91 92 superei] ui supcrat vor 93 ff. Chorus vir-

ginum 95 sidereus] sideribus 110 generosa] Hymenaee 120

Deserere durus? . . contempsit mea^ cf, 435 merita] monstra (saeva)

oder merita non.meminü tma? hinter 121 setzt er komjna statt

fragseiohens 128 vesand\ non scma 156 deL 162 rebus mon^

SM Ms. 197 advesBU] oMooU 226 Qfüooiae} sßoHae 280
Oemhuumguel Qsnmtigue etfläeL 242gud}gwm 248d0Betraf]

dextra 249 Tma kae] Tmam 262 vkUmier] ftkUmtm 256

graH]im Tenür9..U']Amon..qnem 29%mMltibi
9tU pei^rtmt . . reOes] paUroi . . ratlB BIB siiera] htmku 814
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JTm» . . fledU^] Nec . . dtedtaiie dl5 AftUca] leg. MHea (Vtl
Flac 11, 68. HsiiiB. ibi) {Aäoim Bodes) '382 euraus] grettm
(Tro.674) 3M Mfires] MieriB 417 eocK^tM] iMm (dapfofM)

41» /ifM?] fo: «MMT? 499 iJWitf] UMitf ea» 431 fida$ta^
el] t^oe tempora! o 434 /i<2em] t>tcm 437 viriMi] /tdM» (943)

442 eortie] corda (coBa) 455 iio&t7e5 . . mamu\ mohüem • .

mamm igneos— saevos del. 466 arvo] agro 476 lus-

aaque] lussasque 478 Heins, ad Heroid. p. 170 duontm 485
gasasj gaza {gasis) 496 ohicit ] ohicis 501 oomii^em] «on/em et

(^Colchidctn) 607 eiuro] abiuro ölb doquere] loquere 517 ccr-

temus] mtnatos 522 wöfc] non 527 adiice] adice et dtimn]
trucem 534 cf. Heins, ad Silium XVI 67 553 Gratum est: et

iüud 554 duhius] rahidus (140) Nunc] fo: vale 573
quodque] quique 579 ^?/?)u"di5M€] ttmidive 641 gemini cruoris]

gemina prioris (Heins, ad Heroid. p. 133) 649 est] heu 4560 leg.

Orimim poenas patrio rependet {crimine patris) 685 Squammifera]
SpmMM e9&8era\saeva 692 immic] tam 110 Parihm levis]

PluriH Isves und t. 711 vor 710 715 ef. Virgil G. H 404 729
fo. Temras ähena f. esmas 780 wngue] ungut 737 iM\
ms 738 «OMitf] jwveltf 746 ^btnwr] 0f«vt0r mni (OKf) 760
/l0nMf] AorrMtf M«rkL p. 36 of. Ovid. Met. 15, 204 766 donnif]

dsem umlram\umbras 110 Adesse] Jdesto 112membra]
«a fihroy nt de Titjo: Nec fihris requies daiur uUa rsnatis 791
codum] terram (Agam. 107) 806 Feäora] JP^äart 844 feras]

feram 857 exulantem] exukm 866 nescit] non sdt 878
Hesperugo] Hespcrus 881 fraudi] fraude 891 Pehpea] Pclopia

(Agam. 7. 165) 897 /urioÄa] furiose i. e. animc 898 genus]

gradum (Thy. 747) 923/4 UUimum magno scelus Animo 940
rapidi] P ra&M?i /^udw^] //a<MS (326) 951 matris] matri (1008)

964 päU] petis? 965 Ddbimus tibi 967 Dwcere) m^ce-
t?ere 971 Placcmus] Piacamus 980 armiger i

|
armifcri 991 we]

992 cf. Heins. Heroid. p. 209 993 ipse] iste 1003 nostra]

vestra 1005 dede] dedo 1025 älUi] älüe 1026 t;ade] fo:

vmiem; übrigens will er den gensen Ters gestikhen wissen.

OAUBiaroN.
5E^horrei,,imsibm]Ifik<mrei.,meHtem{^^ Oet.706) 13

Ineoterel fo: Tcierare Siggis] puti 42 dedma] gemma 50
äeztra . . läbat] cprifto . . Mant 59 Dübioque locas excelsa nimis

72 roiat] rotas 83 mrit JSrinnys] odU Nemesis (Oed. 609)
91 bemerkt er: Nimium suas^ non Nimium timuere 118 coeco]

coeca 126 Tumido] Timido (133) 130 nequü] non quü 133
Mistus . subdidü] lustus . . subiicit 13b faces] vices 136 deiedus]

devidus 162 Pudet pigetque] Piget döldque 169 vincens] pen^
Sans (Thy. 1103) 176 tenuit spolia] renuit dona, spolia 190
versum] versam 203 impetum] impdtis 213 nnnit>ff5 gerens]

immersis ferens 233 zu anfang streicht er clyt. und 234 aeoi. er
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intorpimgiert eaBefpe, Adgirihe: um» 256 iriäa\ Imla 260 rapiß]

agis 268 damimam] malnm (280) 267 Det] Dai 274 Bimh
pam] patrkm {ßparUm) 276 Äiriäem\ Atridm 290 mM^
mBblm 291 advocasladdimus ZOO dürae\nostrae ZO^cmentä
Omentum 314 Inachia] InacJiidum (ab Inachides) 317 Eurotam
£ktroUm 345 regis] geris (Virg.) 373 Respuü] Despicü 414
Quis fare nostras hauserit (recte hauserit , ut dispiüerit) casus rotes

421 omwe] otnnw (Troad. 14) 432 actu\planäu (681) 446/7
fortis minaSy Cuirusque\ tracti manus Crinesque 458 iam]

471 In astra ponttis toUitur] Nox atra potito ioUitur All td(l\

flabra 480 ad\ ac 484 rapidtts] rahidus 500 mare] mari
625 sistUe] sistüo 534 Tetj^o . . 2)erstrinxü] Tento . . perstringit

638 J.iads] fo : Aiacem 551 wiYfis d^eraj mittentem manu
557 567 Äülida] AuUn 576 jE^ maria tnalunt] Ma-
Uud^^mtana 600 JPüUfereamque] Pulvereamve 616 ^roci]

Mraciuff 634 Tadhtmque] Teekmque (7 13) . 652 moära] Graia
659 petü] päd 667 mimii] in 670 fiobile] mobäe 678

JffiatofMw] Bistotiis 675 dai^] Mamrf 694 rwrjpulm 715 .

tmifit^es] Miimo^f 786 AmaMotih] Jmatannm 787 ef. Thy.
265. 422 788 Fictor . . vexatus] Beäor . . süblimis (— attun oer-

ioem ferons) 756 clausfra III inncisa] incertum 778
or^. m deo$ tandm 779 totiro] kmru 785 Trota] lioiNma

823 senis humero marüi] seni coüum marito 837 ab] ex 875
Spedamus] Spedemus 882 891 adiffit] egit (P ^51^)

898 prius] leg. popa 904 exanimem petii] exanime impdit 907
H^ic est. Thyeste] Est hic Thyestae 908 emerito] fo: em^two 909
Thyestaea] Thyesiea 915 ^t/<)5 . . fugis'] Quid . . times 932 caes«^]

quid Sit dSb hoc deeorum] hunc decorem d67 Exiit] Extra 970
fo: jD/xi parenti satis 976 C5< peradum 977 -i/^wc otsoZe^am]

ilc (lcZil>u^am 983 sceleris infandi\ caedis infatidae 1000 Ut}
IBe 1012 JVrO^ufida] l^rio^a

HERCULES OBTAEÜS.
19 «Im] leg. «tni» 20/iKlf]/h;^ 81iNM6]fw{ 99ne^

redegi 44 Wen] via» Dralranboigins ad Sil. 15, 812 47 Laxata
per me] La$9ata pHor ett 48 ouciimO meufrU 51 quam pro-
sequor] JPerseus mei (96) ßdknpavidum] humanutn 64J?Mwe3
luvisse 69 fugatae'] fugacem 70 iZZc . . coe2oJ ^»0 . • eoiUo 71
ö'öÄi^] rapU 80 J^ofkltim] JffoMd 90 partem] zonam 93 o^] o

131 dum . . con/raM] cum . . conirahd 165 i^o^uf^] t^o^ui^

(|W)<MiO 180 itfea fata] Mr fata 182 zu Gronovs note bemerkt
er : 'Nihil deest. Parifer Clinda : ncc cnim 189 gemit] gonam 191
ToUitc] Fonite 215 querar] qncror 228 Felix] leg. Sapiens
230 Vi"re5 J?e2??/Zj7l rapujf Wres 233 dolor] furor 237 f?cct/5] decor

(393. 555) 2:? 9 Purumve daris] Purisve darum 262 //oc] huc
271 ^o^e^J potem als adj. zu mverca 2S4i poiius] peius (2 codd.

Poatani) 308 cmi/] cccid*^ 309 iacUae] sandae (Troad. 698)
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361 fman] foriis 380 alta . . alit] laeta . . habet 380 iUo] isto

390 leg. Aetasque tacito serior sei'pit gradn (589) 392 vultus]

'Cuitus 399/400 Quaeve mens {amans) quicquam deos Orahat ultra

405 toro
1
foris 41 llviva] fulva (Oed. 920) 427 furü] ferit

428 Post] Per P 440 potuU] perimit P 458 motum] matus P
460 sanuif] novit 466 Pitkiws alit? tibi 478 iu&e5j|>e^i5

504 ferens] gerens 510 -45^] 520 Tabum] Tabem (528.

738) b26 magam]magas b^3 (eliger]te^ aliger bb2 rapidum
rahidum 561 Tuque o naverca gravior irata ^ deus 662 evirice

d vince 564 texta famularem] tda famularum 568 dira . . pateat

iüa . . |ja^<?aw^ 623 Istri] Hermi (Ms. His^n) (627) 651 mitior

Senior 609 ignoto] Icario 715 o mi^ara] miseranda 718 5frui/

721 2>cw^] dolus 727 cotwa] ro/a 728 Etrusc. Vix quo

^ est m, el. Heins. 1, 599 (wohl ad Ovid.) 735 comam] comas
757 feror] terra 758 moeres Herctilem: ioti 768 ipsa ipsas

781 nvergat] mergit 812 leg. moribundam 833 vixque] vis-

gue 847 reposctt] rependit (Oed. 1030) 854 erepto Hercuk] soU
ohrnto 860 tdi Heins. Heroid. p. 191 879 opposui] exposui
B87 fato] facto (901) 898 damnas sceleris, o misera 899 abrogat

irrogat 902 fugit] fuü 919 o&tm^wä] o6ii/M^ 953 scderibus

caedibus 960 JSeiww] Balis in, Belidum 985 pavida . . trefnuit

lüvida (1719) . . renui^ (1307) 986 hoc] haec 999 Referas
Heferens 1005 iira del. flagrante] flagranti 1006 posci'

Alddes] poscis Alcida 1045 si quae] si qua 1071 amitts vdlu-

cres] can^u volucreni 1120 iS^ra^i«] Fracfis (1136. 1150) 1125
^uperis] superi (1183) 1163 trepidis] lapsis 1178 ^uc/or]

i/'ynor 1179 Invicta] Iniusta 1181 mor« . . hei mä] morior
'^msta sors . . meae (am untern rande steht leg. cadere potuissem
I^cac, S. c. h.) 1182 leg. fo: caderem manu (Cic. Tusc. 1318.

1462) 1183 Si] Sin .1213 Rabidaeque] Rabidaeve 1214 Si

' • est, miseranda neds] Sed . . est^ miserande, manus 1217 tm\
Iki 1221 iecur] specus, cf. Phaedr. Capacis alvi . . tartareo specu

1224 adUus] adüum 1232 Quod €896 vastum] Quo me esse victum

1240 elisit] emiiü 1242 mea] met 1243 hos . . mantif] Aac

• ' moros 1244 ciitti5, oj ^iifts mea 1247 nti/u] tnt^er 1252
Teth^s(M3. TJietis)] Thüle premens (Ms. /ra/ietw)] intuens 1255
^^]« 1262(itrupto]<itrecfa 1263 wa««5] wiaZwm 127i Bidus
mos] BUus (so P) suos 1289 ocM»] luiuftt 1311 Abrumpat
^rebi\ Abrumpe et JErehi 1325 terrae] terra 1336 Pe«sa/c] Pen-
Hire (1806) 1376 t^NMtf] di/fer 1380 excidisset 1391
/'unO /t*i^ 1392 /remens] tiemw« 1399 ff. liest er : UU marlus?
ubinam est? estne adhuc aUqiUd wmU In arbe? veniat^ vemat ali-

^*is mihi mali Intendat arcus: nuda sufficiot manus 1402/3
'^nsus . . iOi impidsos (1414) cf. Virg. Ecl. 8, 66—67 1406 peiam
latebras anus'] fuga latebras petam? (1782) 1429 dolare . . irrigat

>''Por (Herc. F. 1079) 1431 ludus] Utäum 1438 Video]

^ipecto P 1440 tmebras tnoooi] tenebrae voeamt 1446 Modo
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492 AStachelecheid : Bentleys emendationen zu Seuecas trag&dien.

nempe . . mihi] Oäe modo

.

. futt 1448 matris] mater (1649) 1498

tuiis] tibi (1676) 1506 leg. Quin ipse quoqu€ {quoque P) tarn lupHer

1512 völuü] vellet quatiuntur] patiuntur y überdies will

er diesen vers nach 1524 stellen 1533 invoca^is] invocahU 1536

poptdi vetusti] poptdis vetustis 1547 Foemina . . feriai] FoemtHae

. . feriant 1577 steht in P nach 1578; derselbe hat auch d für

vel 1596 Älcidae] Äldden P 1612 Immane] Immune (Herc

F. 957. Thy. 49) 1622 cautes . . trahit] cautem . . tulU 1625

totos] totum 1631 admisit. omnis sedibus . .pinnis domos 1640

üex : se contexit rogo oder summa contexit pyram 1641 froniis Her-

culeae decus Markl. 142 1662 ignem] ignes 1671 vodbus] nodv

hus P 1715 hoc] leg. hic 1721 inermis] enervis (Thyest. 176)

1749 nimia] minima 1752 Nunc] Tum 1757 dw^em^we /4*du

squalida Älcmcne gerii (P gerit) 1759 e^] Jtuc 1761 cepU] rt-

dpit 1777 Älanenam] Alcmenen, so auch 1816 oder fo: tepartnr

temgnaiuSy Alcmene^ suam (1796) 1789 Ismarios] Ismarius

1792 uretur] exsurgä 1794 exigat] expectat 1795 Nc] Si

1801 Orbata Thebas regnum] marila Thebas regna cf. Heins ^
Heroid. p. 185 Ismenum] lamenon 1802 nostros] notos

1806 est tempus; daium Videre (1335) 1808 quod] quid 1811

an del . 1812 terram nobOem
Cara Tonanti 1884 Phoebo

terras nobiles 1875 Clara Tonantt]

Phoebe 1894 Sithoniae] Bistoniae

1907 Cum] Dum 1930 ^arcn^] furens 1940 regna] templa

1942 nam] iam 1944 ünde, unde sonus trepidas aures Ffrit?

unde meas inhibet lacrimas? mit Streichung von fragor 1958

metus] impetus 1959 Ärsisti cur te, cur zu 1983 bemerkter:

*vel hinc scias hanc tragoediam non Senecae esse, quia choro

finitur: quod non fit in Herc. für., Thyesta, Hippolyte, Oedipode,

Troadibus, Medea, Agamemnone.*
•

OCTAVIA.

29 dedere] dederunt Iii morte] sorte 133 captat]poscit

195 mäuä] metuü 214 Tamen] Tandem 233 adema] alttrna

(388) 234 frigide] frigore 249 ipse Bivo] iste insUivus 289/90

prodimus Stirpem] stirpem Prodimus 309 Hoc . . nostra] Ha(c

. . naii 310 magnum] maius 315 freia;] fretUy et 387

cursus] currus 388 Solis] noäis 392 adest] ades 393 premat]

premas 395 Generet] Generes 455 oppnmef] opprimf< 580

preces] prece? 584 5i] ^7 625 ducis] licet 660 5C«fcn^«i ußw.

gibt er dem chor und ordnet die verse wie folgt : Scelerum —
Potes — memor? Hos — diu, Viäima — cades. Sed — pemit^

Ecspicis — genis? Propera — gradus: Linque — aulam, 669

streicht er cho. En 688 infelix] infestis 716 iuncta] vinda

760 Et] Tu 786 furore] favore 792 furor] favor 828/Mrof]

favor 918 ablata] alata.
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Optimaa in his ingoediae:

TroAdes

Tl^estes

Hercules ftuens > Hm nimqiiaiii oboro fimimtiir.

Medea
Agamemnon
Oedipus J Hae Senecae sunt.

Incertorum auctorum:

DIE YfiKBA STEUfGEEE, iüVENTARE, LACXIZAEE.

Bei Tertullianns lesen wir a(iv. Jlarc. V 12: d nimf9(ap(Mio-

iMoit).*
'düwm gut 8umu8 im iäo täbemaciUo {corporis)^ ingmiaemm

^md gmoemur^ nolentes exvi sed siiperindui.* hic enim expressit
quod in prima e^nstula sirinxit: *et mortui resurgentincorrupti : qtd

tarn obieruritf et ms mutäbimur, qui in carne fuerimus deprehensi a

deo.* wir führen diese stelle deshalb an, weil dem zeitworte stringcre

in derselben von einer gewichtigen lexikographiscben autorität der

gegenwart eine bedeutung zugeschrieben worden ist, die man bei

näherem zusehen nicht für richtig halten kann. Georges nemlich

bat in der neuesten (siebenten) aufläge seines handwurterbuches,

welche ttbrigens in dem was sie darbietet eine so grosze gediegenbeit

und mrerllnigkflit bdrondefc, dan lie w«der nnsecar empftUung
bedarf aoeb andi dnreh- ein UoiaM miimiter efwcbtlkhei Teraeben

in Ibnm beraohtigten aupnub anf den beHUl der aadihmnar be-

einMebtigft wird, vakar . sMngen wegen dar aagablkben bedeu-

langen 'dnrchnebmeii, tadeln, verweiten' aof diese stelle TertuUians

aieh berufen und neuerdings wieder in einer recension (philol. rund-

scbau 1881 nr. 34 s. 1096) die erklärung abgegeben: 'für stringere

«tadeln» moste Tert adv. Marc. 5, 12 (quod in epistiUa strinxit)

angeführt werden.' jedenfalls aber mit unrecht: denn 5<nn^7erc stellt

in diesem Zusammenhang einen gegensatz zu expriniere dar. wäh-

rend letzteres 'anschaulich und eingehend schildern' bedeutet, kommt
diesem die bedeutung zu 'leicht und nur obenbin berühren'. Ter-

lullian will ja offenbar nichts anderes sagen als dasz der apostel

Paulus in seinem zweiten briefe an die Korinther c. 5, 4 mit den

Worten Ka\ fäp o\ (5vT€C dv Tui CKr|vei [toutiu add. DEFG] CT€-

väZo^ev ßapou^evoi, dq)* Jj oO O^Xofiev ^KbucacBai dXX' ^nev-

bikacOat nocb viel bezeicbnender, ansobaulicber und in das wem

London. AlBEBT STACiiKLäCimiD.

76.
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494 HKOmch» die Terba iMif«r«, tuMntar«, laetizare.

der fladie tiefer eingehend anagedrttokt habe, was er Tormab, in

seinem ersten briefe an dieselben (c 16, 62), nur obenhin be-
rührt hatte, indem er äuszerte: KCd oi VCicpol ^p^ovroi dq>6op-

TOi KQi fifieic dXXaTncÖM€6a,
In dem nach Philoxenus benannten lateinisch •griechischen

glossar findet sich s. 127, 38 bei Vnleanius die glosse iuventent^

V€U)T€piciuciV , durch welche das veibum iuventarc bezeugt ist,

bezüglich dess^en uns kein weiterer beleg zu geböte steht, obschon

die form in der es hier auftritt anzudeuten scheint, dasz der glossa-

tor es irgend einem schriftsteiler entnommen hatte, was seine be-

deutung anlangt, so sieht man sich zunächst auf das interpretament

V€UJTepiZ€iv verwiesen , welches sowohl novas res moliri (4 Macc.

3, 21. los. arch. lY 4, 2; bei Zonaras « Kaivd updireiv, dvTaipeiv)

als aneh iuvmiUier agere^ nmimm mores Mtafi bedeuten kann.

erwSgt man aber seine ablmtong von mventa^ so wird man die zweite

bedentong anzunehmen haben, trotzdem wftne es mdglieh, der un-

bekannte gewihrsmann des glosaators hätte dnreh mveniari das gr.

veuiT€pi2^€iv im erstem sinne wiedelgeben wollen, falls lAmlidi die

durch die gleichheit der flezionsform im griech. und lat. nahegelegte

yermutung richtig ist, iuventmi sei einer alten latinisiemng der

archäologie des losephos entnommen, in welcher die oben erwähnte

stelle IV 4, 2 )Lir| Ti veujTCpiciüCi ttciXiv etwa so übertragen war:

ne quid iuventent rursti^. dasz übrigens die glossensamlungen

auch aus dem losephus latinus geschöpft haben, Ittszt sich durch

eine ganze reihe von citaten nachweisen.

Ebenso wie dieses iuvefiiare dürfte in die Wörterbücher das

verbum laetizare aufzunehmen sein und zwar auf grund seiner be-

zeugung in den alten Scholien zu den satiren des Persius, welche zu

den Worten 2,30 lactihus unctis folgende erlänterung geben: lacUs

mmi hca m laferilm BiOt umbüico j^l^ utj^m
fem nmpommL MNfe eti qfnod lactidiaium Hiekmd ,

qw mak mt

cälee percmmis. es unisdi^ keinem sweifbl, dasz laäidkiiim eine

vulgare sehraibung fttr laotiahm ist: vgl. im edietum Diodetiani

de pretiis rerum Ten. (vom j. 301 nach Ch.) o. 11, S reeU ad dia-

hernas [Sl, diauernas Sb] vel saccos; catomidimt [« Kariujii^^iv]

Petronius 132, 2. S|Murtiaaus H(u2r. 18, 9; reumalidiato [gc] Gass.

Felix de medic 40 a. a.; gargaridiare Yarro bei Nonius 117 M.

[ORibbeck im rhein. mus. XII 419 ff.], wir ersehen demnach aus

diesem scholion, dasz im volksmunde sich das lebnwort laetizare ein-

gebürgert hatte, welches aus XaKTlieiV in ganz gleicher weise ge-

bildet war wie hymnizarc aus Ufivi^eiv, scarizare aus CKttpiZeiv (Iren,

iüterpr. I 2, 6. 24, 1 ua.), nablizare (gloss.) aus vaßXiJciV ua. jenes

hat der scholiast des Persius richtig durch calce percutereMvV\d.ri\

dagegen seine ableitung von lades ist selbstverständlich für verfehlt

zu halten.

LobenST£IN4 Heemaios "BÖnscH.
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77.

ZU ARNOBIÜS.

II 6 (8.61, 13 £ Beiff.) lautet die htL ttberliefmug: quid ergo?

eo9 soU sapienÜM eonditi atque infeUegentiae vi mera nescio quid aliud

videtis et profundum. Reifferscheid hat in seiner ausgäbe die Wörter

condUi und aliud als verderbt bezeichnet, während aliud von Zink

in diesen jahrb. 1875 s. 871 im sinne von 'etwas besonderes* ver-

teidigt wird, ist die corruptel in cofiditi wohl unzweifelhaft, doch

dürfte sich dalür heilung finden lassen, die erwähnung der vis mera
legt es nemlich nahe, in eonditi das pari, contincti zu suchen,

die best&tigung wenigstens für das simplex steht II 8 (53, 15 f.)

0 festivi et meraco sqpientiae tinäi et saturi potu , während sich das

eomp. tallNil sa wtedwlioUeii malen btt Lneveliits findet^ dem Amo*
* bins bekaimÜieh maaehes an werten ond gedenken entnimt, zb. I

937 f. prhuaraspoeuhektm^eanUiiguMni^^
BeiffBneheid Tennntet (anter dem test) ätUi,

n 14 (69, 12 ff.) sunt emm {animae)mediae gwdUßHß . . et interin

guaepossint deum si ignoraverint, vitae ä ab esoiHo Uberari^ si ad eitts

seminas atque indulgentias adplicarint, für seminas hat Reififer-

scheid se misericordias (-am Ursinus) in den text gesetzt, näher

liegt wohl se veniaSy für das sich VII 8 (243, 8 f.) hoc est enim

proprium »umifMMH, ISberdUs vemas et ctmougi^mea habere gra/Mae
anführen läszt.

HI 5 (114, 21 ff.) hi dii sint, nominihus appelientur his eiiam

quibus cos populurem ccnseri jjopularis vulgaritas ducit. populärem

dürfte nach III 43 (140, 21 f.) usque adeo res exigü propriaiim deos

scire in propr iatitn zu ändern sein.

IV 28 (164, 14 ff.) ubi enim nuptiae matrimonia puerperia

märicts artificia debSüates, übt gtatus capitis et oondido serviMia . •

iMcesM est dinnmm MilUl M0 me. märku pesst ofisnbar nicht sa

den snbstantiFen swischen denen es steht; Tielmehr wird sa sdirei-

ben sein nuiricia im sinne yon mMdae ourae II 21 (65, 12); in

andern sinne steht mtrida dueere V 10 (^, 16).

IV 36 (171, 15 ff.) oKud audUwr nihü nisi quod InmoMOS faäat,

nisi quod mites vereemdo$ pudicos eaatosy famUiaris commimicatores

rei et cum Ofnmbus quos sdidet germanitatis neeasOudine copuUUos*

ftlr das fehlerhafte sdidet der hs. dürfte zu lesen sein sol videt.

der fehler ist dadurch entstanden, dasz videt seinen anfangsbuchstab

verloren hat (vgl. Reifferscheid praef. s. IX imd der rest mit sol in

6in wort verschmolzen wurde, bei Reifferscheid lauten die worte:

cum omnihus vobis solidae germanitatis necessitudine copulatos.

VII 28 (262, 25 ff.) ab deo ergo (odor) sentiri ratione nonpotest

ulla^ qui caret rc corporis atqu^ omni semu et contagione privatus est*

nach II 45 (84, 1 f.) in corpora . . quorum indutae carceribus {animae)

sub proceüis agerent bin ich geneigt in caret re den ablatiy carcere
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496 Kfflnuitnann ; lum pan^gjricni PaoAtas [c. 44].

zu findoi, der ebenso wie sensu und contagione Yon priwämeri ab-

hängig sein würde. ReiflFerscbeid schreibt caret rohore corporis*—
Unmittelbar an die eben behandelte stelle echlieszen sich

VII 29 (262, 27 ff.) die worte an: merum thuris est socium, quod

cxplanari comimüUer posdmus cttr ei superfundatur incefisioni. si

enim ratio cur fmt ostenditur nec hnhebit expositam sui causam^ non

iam istud errori obicimdum est Itidicro sed ut dicatur expressius in-

saniae usw. durch tilgung des mittelsten i in incc7isioni und die

Wortteilung inccnso. nisi entgebt man unter Währung des sinnes

der notwendigkeit an zwei stellen zu ändern: eins superfundatur

incensiani. nisi . . wie Beifferscbeid mit benutzung der conjecturen

Yon Meunius {Hus) und Salmaeins (mm) schreibt

Bustrav. Hugo WratKr.

78.

ZUM PANEGYRICUS DES PACATUS.

Pacatne lobt in seinem vielgepriesenen paaegyricus auf Theo-

dosius die menschlichkeit, die der kaiser nadi seinem ei^ Aber

Maximus bei Aquileja bewiesen, indem er dem gefimgOMn gegner

nicht nur habe das leben schenken wollen, sondern die schmerzliche

beweguDg nicht habe unterdrücken können, als er vernommen dasz

derselbe von seiner Umgebung getötet worden sei. er empfiehlt den

dichtem und den bildenden künstlern diesen gegenständ zur wür-

digen behandlung. nicht die entlegenen sagen alter zeit sollen die

letzteren zum Vorwurf nehmen, nicht die arbeiten des Hercules, nicht

den triumphzug des Bacchus, nicht die kämpfe der götter mit den

giganten. haec potius, fährt er fort (c. 44 s. 311, 26 Baehrens),

haec gesta soüertes manus ducant; his fora^ his templa decorentur;

hMo ^bor$ rMomItmy haec marmare; haoe 4m ootoHditf «iewtf, km^
in aera moveaniur, eo sieht in den ausgaben von der Iheskn
las tnr jtlngsten, so in den hss. mit ansnalmie des Vat. 1775 (W)
and des Vat. 1776 (Y)

; Jener bietet dreo, dieser aorea. das oifonbaie

Terderbnis haben die hgg. in einem* der beiden leisten Wörter ge-

sucht: Cellarius möchte incidantury Baehrens inoudantur sinti nuh

veantur ändern , Schenkl in seinen 'lectiones panegyricae' (Wiener

Studien III s» 124)Termiitet das mderbnis in aerea allein, ohne einen

bessemngsversuch zu machen, ich hofife das Verderbnis in beiden

letzten Wörtern klar nachweisen zu können: die den abschreibem

vorliegende hs. bot in aereämmieantur ^ also in aere ammovcaniurf

d. h. in aere admorcantur : die tbatsache soll den späterenge-

schlechtem in erz dargestellt, nahe gerückt werden.

EUOOLSTADT. EbNST KlUSSHAMN.
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EBSTE ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE

DIE ENTWICKELUNG DER HOMERISCHEN POESIE. VON BENEDICT US
Niese. Berlin, Weidmaun&che buchhaudlung. 1882. VI u. 262 s.

gr. 8.

Am sehliias semer Untersuchungen (s. 232) betrachtet der vf.

das Tomehmste ergebnis* derselben 'dasz die entwidcehmg der

Tolkssage mit der entwickelung des epos eins ist, und dasz man den
sachlichen inhalt der dichtung von ihrer form nicht lösen kann und
darT oder wie es in der vorrede (s. V) noch kürzer heiszt: 'nicht

nur die form, sondern auch der inhalt und der stolf der Homerischen
gedichte ist das eigentum ihrer dichter.' das ist der völlig neue

boden, den der vf. sich für die beurteilung der frage über ent-

stehung und wesen der Homerischen gedichte geschaffen , von dem
aus er allen hierüber veröffentlichten hypothesen seitens der au-

hänger te li^derÜMorie oder d«r v«rteidiger der einheit der ge-

dielte niclit gUubt xustinunen zu kOBnen , da sie tob der gemeia-

MOMii amuduiie auegeheii« dasi Dias und Odyssee ans einem im Yolke

TorliaBdeiien sagenstoflb ertwut seien, womit ist nun dies *Tor-

asiimste ergebnis' seiner Untersuchungen bewiesen? der geht

daiYon ans dass, wenn ib. die Sias ans einer susammenhängenden
sitge genommen wixe, sie an etwas früheres anknüpfen und es vor-

aussetzen müste; das sei aber in Wirklichkeit nicht der fisdl, da sie

nichts als bekannt voraussetze; alle Voraussetzungen seien in ihr

selbst enthalten, und darum könnten vor der Ilias keine dichtungen

derjenigen ereignisse bestanden haben, die ihrer handlung voraus-

giengen. 'denn* so fiihrt der vf. fort *sie gibt sich durchaus als das

erste epos , als das epos vom trojanischen kriege, sie hat daher in

ihrem ersten teile einleitungen und Orientierungen, wozu der Zwei-

kampf des Paris und Menelaos gehört, durch den der ganze krieg

beigelegt werden soll — denn ein solcher versuch zur Versöhnung

gehört in den anfang des krieges — femer die mnsterung der

Jahrb&clMr lUr elass. philol. ISS8 hfu 8 a. 9. il
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AcbBer in der fcmeboskopie und der imiridXfictc Agamemiioiig tmd
endlich der scbiffiikatalog. diese scenen seilen uns in den an&ng
der dichiong überhaupt und beweisen, dess es keinen allgemein be-

kannten sagenstoff gab, den der dichter voraussetzen konnte und in

den er blosz einzusetzen brauchte' (s. 32). diese argumentatioik

scheint uns jedoch keine richtige zu sein, ja könnte uns bewiesen

werden, dasz diese herausgehobenen scenen vom ersten dichter, dem
wir die erste grosze anläge des gedichtes verdanken, herrührten, dasz

er also das bedürfnis gefühlt hat, die nötige einleitung und Orien-

tierung über den anfang des krieges zu geben , so könnte dies für

den vf. eine gewisse stütze geben; das kann jedoch niemand, und

der vf. schon darum nicht, weil er obige stücke für jüngere dich-

tungen hält.* der älteste dichter bat also — und das musz doch

hauptsächlich ins gewicht feilen— auch nach dem das bedfirf-

nifl naeh dieser seite bin an orientieren nicht geftthlt, weil es eben

für ihn nnd seine snhOrer nicht TOrhanden war, und anch fQr seine

dichtong waren drei von jenen scenen nicht nur nicht notwendig,

sondern sogar störend, sie itigen sich gar nicht der sdt ein, in der

die haupthandlung des gedichts spielt, und dienen der jedesmaligen

Situation eigentlich gar nicht; sie lassen sich nur verstehen für den

anfaag des krieges, mit dem die dichtung Ilias selbst nichts xu thun

hat; man hat mit der aufnähme derselben in die composition der

Ilias dem hochbedeutenden dichter des Zweikampfs und der teicho-

skopie nur den 6inen dienst gethan, dasz man sie dadurch der nach-

weit gerettet hat. schon wenn wir den eingang" des gedichts uns

vergegenwärtigen: ^singe, göttin, den zom des Peliden Achilleus,

der unsägliche leiden den Achäern schuf, seitdem in streit gegen-

übertraten der Atride und der göttliche Achilleus, wer der götter

entfachte den streit? der Leto söhn: denn der zürnte dem könige,

weil dieser den Chrysee (töv Xpuciiv) beleidigt hatte, der war nem-
lich gekonunen m den soluiellen sdiiffen der AohSer' naw«: wekhe
kflhne voranssetsung macht hier der dichter in der kemitnis des

bodens, ans dem sein gedioht hervorwadiaen soUI weklie sonTerlae

emaehl&ssigung des details in der angäbe von personen, local und
ättszerer handlung! mit sdeber Sicherheit in so grossen sQgen

hätte nicht ein dichter begonnen, der alles bis auf die namen seiner

Phantasie entnommen, der die ganie *geeohichte' gemacht hätte,

der satz 'die Dias ist das epos vom trojanischen kriege' ist der un-

glttcklichste und falscheste des gansen hochbedeutenden buohes. die

* Niese sieht in dem Zweikampfe selbst ein der handlang unserer

Ilias 'widersprechendes motiv', «Inriim habe auch der dichter dieser

einlage sich zagleiob genötigt gesehen, die 'Wirkung derselben selbst

wieder aufsnhebeit*. ist es nun denkbar, dasz der diehter trots der er*

kenntnifl, dass dies motiv mit der dichtung im widersprach stehe, es

selbst ersonnen nnd g'cachaffen habe, lediglich um eine 'orientiernnp*

zu geben, deren bandiung sich gegen die bandlang des gedichts

richlste?
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liiaä ist das epos nicht eines krieges — der hStte einen genialen, er-

findoogsreichen dichter, schon weil diesem ihema die dichterische

«Blmt ftUte, idolit anntheA kOnnm— die Jhsa ist das epos von
dem verderblicben sorn« dea Aöhillena: der gab einen gana
neuen keun ab, den der diebter in ein Torbereitetee erdreich, in die

aage Ton einem gvoaien UbetBeeiatsben, die grieebiacben ftbraten be-

scbftftigenden kriege, hinebuenkte und mit der aonne aeinea gemftta

lieberoU pflegte, wobei er von der sage so viel fortlieaa, wie ihm
iiOÜg erschien, oder sie nach poetiaeben bedürfnissen umbildet«,

was er hier in neubildongen schuf, mx aein eigenatea werk: die

sage war ihm nnr der thon, in den er ein ganz neaea leben hauchte,

dfior bildsame stoff, den er formte und umgestaltete.

Wir werden danach auch dem vf. in seinen Schlüssen nicht bei-

stimmen können, wenn er die existenz einer üUern, vor den Home-
rischen gedichten etwa bestehenden sage mit der annähme zu bo-

aeitigen sucht, dasz diese in die epen, in denen uns doch die ge-

schichte des troischen krieges vorliegt, hätte ganz aufgehen oder mit

ihnen hätte verlöschen müssen, eine auskunft die jedoch unwahr-

acbeinlieh aei, weil eine solche aage ja Tielea enthalten muate, waa
niflbt in den beaebiHnkten rabmen der Iliaa nnd Odjaaee hinein paaaie.

gana riöbtig« aber die beiden epen, obwohl aie ana dem boden
der aage bennawaehaen, wollen gar nicht die in yerae gebrachte

geachiäie dee trolaeben kriegea aein, sondern etwaa gana anderea^

böherea und freieres: darum hat der vf. auch unrecht, wenn er er«

kürt, daea der hintergrund zur Ilias 'nicht ein trojanischer krieg

oder eine der bandlung des gedichtea Shnliche begebenheit' za aein

brauchte: denn dann könnte man, meint er, ebenso gut annehmen
dasz 'die Tlias und Odyssee nichts seien als geschichte in versen*.

*was den dichter bewog* sagt der vf. 'den zorn des Achilleus zu

dichten und ihm diese iimf^^ebung zu geben, wissen wir nicht, natür-

lich empfieng er dazu eine anregung aus der Wirklichkeit, einer

Wirklichkeit die jetzt verschollen ist.' um 'die Wirklichkeit die jetzt

verschollen ist' brauchen wir uns nicht zu kümmern: der dichter

fand die anregung in seinem dichtergemüt, das in dem troischen

kriege — ein solcher musz es doch sein — , der die grieidnadien

fittnir nntar einem obetkOnige Tereinigte , den eonfliot nh iwiaöben

panOnliebor beldenbafKgkeit nnd gebotener nnterordnnng unter die

obennaobt: daa war die atrihnende quelle, die er dem erdreioh ent-

loekte.

Noob ein anderes argument zor atlttae seiner annähme, dasz die

troische sage erat durch die beiden epen entstanden sei, hat der ?f.

in dem binweiaei daaa die in den gedichten enthaltenen hindentungen.

auf vergangenes oder zukünftiges nicht übereinstimmen, sondern

aus den momenten herauswachsen, dasz danach also die sage als im

flusse befindlich anzunehmen sei , was aber im Widerspruch stände

mit einer volkssage, die ja ^ideelle einheit' haben müste. auch dies

letztere von der 'ideellen einheit' der sage halte ich nicht für richtig;

32*
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sage ist doch der niedersohlag von groBieii mignissen , wie er eich

im volke durch tradition von mnad zu mund verdichtet und so sich

auch nach localität, zeit und den vermittelnden trägem umwandelt;

sage befindet sieb stets — das sehen wir auch in der heute noch

vorhandenen mythenbildung, die sich um den kern lebender histo-

rischer persönlichkeiten legt — in einem gewissen flusse, bis zb.

der dichter die sage durch seine dichtung fixiert und ihre fortbildung

zum stillfctand zwingt, einzelne beispiele nun, in denen der vf. die

'noch unsichern und in veränderlicher form' auftretenden Vorstel-

lungen findet, zb. die andeutungen von Achilleus tode, das schwei-

gen von Andromache in A bei der eroberung von EetioBf Stadt » die

niehterwSliniiiig des Maron bei dem KikoneBabenteoer, des Aatiplios

in der höble des Eyklopen usw. aeigen die seltene kirnst des dicbtets,

die Sachen an gehöriger stelle Torsabringen, nnd wie meisterlidi er

es Terstebt nicht alles gleidi hersagebra, sondern hier anindeaten

und dort ans dem rechten momente es herauswachsen zu lassen,

diese dinge beweisen also gar nichts fttr den vf. anders steht es

in fällen wie zb« mit Neoptolemos, der allerdings nicht auf dem

bcden der Ilias gewachsen sein kann, da er mit dem Achilleus des

epOB unvereinbar ist. gewis ist er erst nach der Hias entstanden —
ob durch heimische sagenbildung oder durch die directe Schöpfung

eines dichters, wer will das sicher beweisen können? natürlich haben

die beiden dichter viel selbst erfunden und weiter ausgebildet: das

ist immer festzuhalten, und diese schöpferische dichterkraft ist aucli

vom unterz. wiederholentlich gewürdigt worden; doch auch reali-

täten liegen in den persönlichkeiten und in den genealogien zu

gründe, und es ist gar nicht denkbar, dasz die ganze sagengeschiohte,

der niedersohiag groszarüger, stfirmäsfdier sreigniase ans der yonW'
gangenheit des hellenischMi volkes, um der phantaste nnd refleiifui

einzelner dichter dem grieehisdie& volke snm gesehenke gemacht so«

der it meint nemliefa dasz aach die kykliker ans keiner andern tra-

dition als aus den Homerischen gedickten gesehSpft hfttten, indem

sie die darin enthaltenen andeutungen weiter spannen, indem er

darauf hinweisti wie die Bias 'einen beschränkten stoff in genauer

ansfnhrung des einzelnen' darstellt, die kykliker dagegen trotz des

viel reichem stoflfs 'viel weniger ausgearbeitete erzählung* bieten,

fährt er fort: 'wenn beide, Homer wie die kykliker, eine wiedergäbe

eines gemeinsamen tiberlieferten stoflfes wären, wie wtlrde sich diese

erscheinung erklären?* dasz sich der vf. das Verhältnis des dichters

zur tradition nicht andei*s denken kann als dasz jener nur einen

'überlieferten stoff wiedergibt*, war fllr seine Untersuchungen ver-

hingnisvoll: denn merkwürdiger weise fand er in dem unterschiede

zwischen den beiden dichtem der epen und den kjklikem den sprin-

genden pnnkt nicht herans: dort mn 'beschränkter stoff*, wiU sagen

eine nm mnen kern sich gruppierende dnheitlidie reiche handlungt

die in dem leidenschaftli<£ bewegten, aber edlen heuen des beiden

ihren orspmng nahm , hier bei dttrfidgkttt des «gnen dichtergemüts
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das beetreben die ümere irmat dtxreh maBaenhafUgkeit des tiber-

lieferten mid erfimdeiieii atoffs zo yerbttllen. naob alledem iii1l88e&

wir das Vornehmste ergabnia' der oiiteranehiiiigeii des vf, als mis-
fnngen betrachten.

Nach dem yf. sind die beiden epen einheitliche dichtlingen, deren

ursprOn glicher kern jedoch ein sehr kleiner gewesen ist (IHas: A
njcht ganz, schlusz von 0, anfang TT, teile der spätem bücher bis

zu X. Odyssee: gleich nach dem prooemium ankanft des beiden bei

den Phaieken, apologe: Kikonen, Lotophagen, Aiolos, Laisirygonen,

Thrinakia; entsendung nach Ithake; unter fremder maske tritt

Odjsseus vor seine gemahlin, erkennung, womit das gedieht schlosz,

also ohne freiermord, Mer auch nicht nötig war, da die Vorstellung

ebenso möglich ist, dasz die freier sich zerstreuten, nachdem der

gemahl znrttckgekehrt war'), dasz Poseidon und sein zom in der

Odyssee nieht nrsprünglich ist, hatten wir sebon frtlber Ton anderar

aeite erftdiren; dasz jetet nmi aaeh Athenes bilfreiebea einwirken ein

naditrlii^eb Immgiafttgtes motiT in der Odjsaee nnd damit der

direete aateil, den die gOtter an der beimkehr des beiden nehmen,
spSter binsngediditet sein ncHl, dasz desgleichen in der Ilias 'alle

dto teile , wo die göttliche einwirknng zur handlnng selbst gehört,

nachweislich jttnger sind, dass alle oljmpiscben soenen nicht ur-

sprünglich sind', weil in den Tom yf. als alt angenommenen partien

dergleichen nicht zu finden seien ; dasz femer die ursprüngliche hand-

lnng nur von wenigen beiden getragen war, dasz sogar — von den

Lykiern Sarpedon und Glaukos, selbst von Aineias abgeseben —
Diomedes, der herliche alte Nestor, seine söhne Antilochos und Thra-

symedes, selbst Odysseus nicht ursprünglich sind, sondern erst in

jüngern teilen vorkommen — das alles will uns auszerordentlich wenig

zusagen, und wir fürchten dasz diese nüchterne ursprüngliche anläge

schwerlich zum weitern ausbau andere dichter hfttte anziehen kennen,

daas ans ibr nicbt die reich besetzte tafel geworden wSre, an der

sieb alle folgenden diebter nnd kOnstler gelabt haben, nns will es

seheinen dan, wenn man der nrsprOnglidben anläge die gOtter mit

ibrem stetigen nnd liebevollen eingreifen fOr die mensoben weg-

nimt, man ibr die seele genommen bist: die Homerischen menschen

yon ihrem kindlichen glauben an die gOtter gelOst, der hilfreichen

niba derselben entrückt und auf sich allein gestellt — diese men-
schen sind mir undenkbar, nnd ich will nicht bloss bei meinem ge-

fUhle stehen bleiben , ich will auch zeigen dasz mir die methode des

vf., mittels deren er partien als nicht ursprünglich erweist, nicht rich-

tig erscheint dasz die aristie des Diomedes jünger ist als Z, dafür

wird als argument auch vorgebracht, dasz 'in diesem buche keine

spur von einer Parteinahme der götter sich findet', es hätte doch

zuerst erwiesen werden müssen, dasz dieses buch durch seinen in-

halt das eingreifen der götter bedingte, das trotzdem nicht da ist:

erst dann wäre es denkbar gewesen, einen schlusz für die ursprüng-

liche anläge zu ziehen: trotzdem anch dieser nur relatiyen wertbaben
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konnte, weil er nur aus einem kleinen teile der dicbtung gezogen

war. wie kann so auch der 'anfang' der Ilias das fehlen der götter

erweisen? *an allen entscheidenden punkten, besonders beim schiffs-

kampf fehlen die übrigen götter.' ja hier hätte doch das eingreifen

derselben zu einer raschen entscheidung führen müssen, das sollte

jedoch nicht geschehen, vielmehr war hier die aufgäbe des dichters,

das unentschiedene, spannende, pein- und qualvolle des augenblicks

durch hinhalten und beschränktsein der beteiligten auf sich selbst

zum rechteu ausdruck zu bringen, bis die nächste rettong wie eine

erlQsung erschien, 'alle die teile, wo die göttliche einwirkung zur

haadlnng selbst gehört, si&d ttidiweialich jünger'; aber kt aSekt

andi Atbenes beschwichtigendes einwirken bei des Aehillens hell

anflodemdem some 'snr haadlnng selbst' gehörig? und doch sMit

dies aneh im *aaiSuige' der Ilias, ^dessen ursprOnglioUnii aiSDiaBd

bestreiten kann*.

Dahin gehört auch dasz der vf. ans einzelnen als ursprünglich

erkannten teilen sich den Charakter der nrsprttnglichen anläge über-

haupt als den 'einer bündigen kernigen kürze' construiert hat da-

nach bilden zb. die abenteuer bei den Kikonen
,
Lotophagen, Aiolos

und Laistrygonen teile der ältesten anläge, während 'die Kyklopie

einer spätem stufe der dicbtung angehört, als die kunst bereits er-

starkt war und man es lernte und sich gewöhnte auch das einzelne

auszuführen', und doch sind jene ersten abenteuer 'meisterstUcke

der erzählenden kunst'! wie reimt sich das zusammen, wenn die

kunst trotzdem erst später erstarkt sein soll und da erst es gelernt

hat auch 'das einzelne auszuführen' ? in den abenteuern des Odyaseas

mnss Tiehosehr manigfaltigkeit nad weciisel hsfsohea: einsslae nnd
ftHsMtefciB, eiaselae dieaen dasn, das aötige aasrnhen Ütar den sn-

hörer an ermOglichea, eiaige siad w«gsa der flbenalehtig herda-

brechenden gegenktifte weniger geeignet dss erfiadongsreiihe aad
unverzagte des beiden sn zeigen, andere «rmögea dies wieder in

hohem grade, so die Kyklopie, die gar nicht fehlen kann, da erst sie

die volle grösze des beiden enthüllt, man darf also nicht dem dich-

ter; seiner begabaag nnd seinen ökonomischea absiebten durch ein

einseitiges Schema gewalt anthun und ihm verwehren in den ver-

schieden gearteten teilen mit verschiedener beteiligung an den dingen

sich in der erzählung zu ergehen, und hat denn auch die darstellung

dt'ö werdenden und sich entwickelnden zornes des Achilleus und der

wortstreit zwischen beiden beiden, also der gröste teil von A, das

älteste stück der dicbtung, den Charakter 'bündiger kürze'? — Und
dieser maszstab der beurteilung wird auch im kleinen verwendet,

wenn ApoUon seine pest bringenden pfeile entsendet und Pandaros

mit seinem bogen einen schusz abgeben will, so sind das zwei TÖllig

Tersohiedene sitaaiioaea: maa wird die Tersebiedenlisit der besdirei-

baagea dieser beiden seenea aam^lich TMrwerten kSnasn,um daraoi

'nrsprilagliche' oder *jllagere' di<£timg sa erweisen, wenn Aias in

A TOT dea aachdrSageaden leindea Toa dem sehlai^lfelde widerwillig
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und nur allmählich weieht im bedtze Beiner waffen, in TT dagegen aof
den sehiff», toh wo ans er aUem dea Terieidigimgskampfnodi ftthrt,

doidi einen sohwerteohli^HektorB derlansenapitze eich beraubt sieht,
'

wihrloe wird und erschrocken znrflckweicht, ao sind das wieder zwei
titnationenf die nichts mit einander gemein haben; man wird sidi

daher auch nicht wundem, wenn diese Verschiedenheit auch in der
enKhlong snm aosdrock kommt, der ff* sieht aoeh darin die be*

sdohnende kllne, dass bei dem sehiflMnwnpf *kein gleichnis datn
disit, etwn das aaflodem der flamme an malen'; ja für den aaf>

lednden som des AchiUens hitte das ^iehnis eines in flammen anf-

iodnden sohÜBS Terwsrtet werden können: dies ist ja selbst ein

wmKcher nnd daram allen verstlndlidher Torgang, der des gktch-
aitses gewia nkdit bedarf.

Aach kann ich dem yL vielfbeh nicht beistinmien, wo er nach-

ahmungen orsprOnglicher stellen an finden nnd daraus den schlnss

aof 8|»ttere nashdiätong sieben su müssen glanbt, wie ich auch
aanuhe seiner Istheiisohen urteile nidit antmmhmcin vermag, ich

bnn nidit finden, daas das motiv der entssndung des Antilocios su
Adulleus spKter vom diohter lallen gelassen, dass die an Achilleos

gmohtete bitte des Patroklos ein ^seheinmotiT* ist, dass Patroklos

«npsflnglicli seine eignen waffan angelegt hat— der grund, die be-

tnSuiden verse *kOnnen ohne weiteres heraosgenommen werden%
hat fHr mich keine kraft der fibeneugung — dass die reise des

TdisfluchoB wesentlich darum gedichtet sei, nm die nosten enrittilen

so k(tainen, dass Eumaics im anfimge von S eine *geschwttsigkeit*

taigt usw. nsw.
Trotx alkr dieaer punkte, in denen ich mitdem vf. nicht ttber-

ciastanmen kann, halte ich dennoch sein buch für ein hochbedeu-
tandes, das «ine Hille von anregung auch da bietet, wo man anderer
OMinung ist. und wie wohl thut es, wenn der vf. in seiner besonnenen
und maasTollen weise fttr die nach urqirllnglich einheitlichem plane

ccmponiertesi epen eintritt, wenn er ab. von der Doloneia sagt, dass

*as nicht denkbar ist, dass sie jemals in einem andern susammen-
hsog gedadit sei ab in dem jetaigen*, wen er die annähme einer

Peisistratsiaehen xedaetion mit triftigen gründen snrflckweist usw.l
dsss dem gelehrten buche die nnerquicUiGhe polemik üani geblieben
ttt, ist siäem noch ein besonderer ycnug dess^ben. es ist allen

Homecfirenniden dringend sum atndium zu empfelilen, und wieder
und wieder wird man auf dasselbe surflckkommen und zu ihm stel-

lang nehmen müssen.

Ltok. Eduard Kaaofnn.
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80.

EINIGE BEMEBKÜNGEN ÜBER DIE SPRACHE DER
GRIECHISCHEN ELEGIEER.

"Über den dialekt der griechischen elegiker haben wir eine gründ-

liche Untersuchung von JRenner in GCurtius Studien I (1868)
1 8. 133—235. 2 8. 1—62. sie verfolgt den zweck die spräche der

elegischen dichter mit ihm aft ahiaiider widminneebeiideii fofm»
naä festen gnindsilxeii elnheitlieb sa geetalten. R. durfte die £raade

«riehen die resnltate seiner nntersnchuig im grosMi und gts/ufin, all-

gemein anerkannt imd anoh von eintelnen heraaflgehem hertteksieh-

tigt zu sehen, aher gerade wegen dieser allgemeinen anerkennnng
häte ich es ftkr nOüg hier auf einige punkte zurttckzukommen , lA

denen R. meiner meinnng nach nicht das richtige getroffen hat.

Benner hat richtig erkannt dasz sich bei den elegikem keine

spur von der eigentümlichkeit der lonier finde, vor spiritus asper

tenuis statt aspirata zu setzen, aber in den pronomina und adverbia

interrogativa verlangt er bei Kallinos, Mimnermos, Xenophanes und

pseudo-Theognis dX€T€iuJV ß' immer k statt it. dies können wir ihm
nur flir Kallinos zugeben: denn für Xenophanes und den (resp. die)

dichter von dX€T€iOuv ß' kennt es unsere Überlieferung durchaus nicht
j

aber auch Mimnermos hat sich unserer Überlieferung nach dieser ioni-

schen eigentümlichkeit enthalten: denn 12, 2 und li, 5 ist ITOT^ über-

liefert nnd nm ao mehr gesichert, als swei sohriftsteller, Athenaaos

md Stohaios, darin flhereinstimmen. allerdings lesen wir 11, 1 hei

Strahon I 46 kot^, aher die stdle ist cormpt: dies seigt icX^cac

y« 2 nnd xcX^ttiv t. 8 nnd dar sinn: *er h&tte das vliess nicht snrfick-

gebracht nnd wäre nicht nach Kolchis gekommen.' * es muss doch
offenbar umgekehrt heiszen. auch halte ich Bmncks conjectur ni^CL

für das überlieferte fi€Ta fittr falsch; iktfa Koiac vom ^goldenen vliesz'

findet sich meines Wissens nirgends, fiCTCi xujac aber 'nach dem vliesz*

ist Pin auch bei Apollonios Arg. I 4 gebrauchter ausdruck; so führt

denn auch diese erwägung auf den richtigen sinn: 'er wäre nicht

nach dem vliesz gefahren und wäre nicht nach Kolchis gelangt.*

hält man nun diesen schon durch die Überlieferung angedeuteten

sinn fest, so ist uns eine doppelte möglichkeit geboten das fragment

wieder herzustellen : entweder wir stoszen uns an reXecac . . xeXeuJV

nicht, dann können wir mit leichter Underung eic Airiv schreiben,

oder aber wir erkennen in reXecac eine abirrung des Schreibers auf

das folgende xtkiwv, wodnrch das ursprttngliäe wort TsrdrSngi
wurde: in diesem fhlls ist ^ a!t|C MivmSiv oder irorpfhoc ^ aTfic

mOglidu wie man aher auch sctoihen mag, immer mnss man nadi
den heiden nicht oomimpierten stellen anch hier iror^ anfiiahmen.

auch kein innerer grond swingt tms hei diesen dichtem in den
betr. Wörtern k statt n zu verlangen : denn wie in vielem andern,

folgen sie auch hierin dem Homer, der ja jenes k anch nicht kennt.
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Ähnlich ist es mit dem di gamma, dessen ausspräche R. der

zeit der elegiker abspricht und demnach alle bei ihnen vorkommen-
den beispiele auf rechnung Homerischer nachahmung setzt, allein

die beweise die er dafUr beibringt sind nicht hinreichend, er sagt»

es finden sich bei ihnen nur dieselben Wörter wie bei Homer mit
digamma. wie steht es da aber mit ibioc Th. 440 und iocT€(pdvuuv

250, die mit digamma bei Homer gnr nicht nachweisbar sindV wenn
R. diese fälle dadurch beseitigen will, dasz er sie für nachahmungen
aus einer verlorenen quelle erklärt, so ist dies doch zu billig, aber
gesetzt auch , alle diese Wörter fanden sich wirklich bei Homer und
den filtern epikern, folgt daraus dasz sie von dort herübergenommen
seien? von nachahmungen kann man doch eigentlich nur in formein
und redensarten sprechen, nicht aber bei einzelnen in einem ganz
andern Zusammenhang stehenden Wörtern, so kann wohl c|>oTß€ övaS
Th. 3. 773 eine nachahmung von hy. Ap. Pjth. 79 sein, nicht aber
mie dvaxTa q)€pouci 987; wohl xPHMOcuvrj eiKiuv 389 von Hom.
im, nicht aber Trjbe äöoi 52; wohl fißplpa Ipra Tyrt. 11, 27
von den bekannten ausdrücken TTiova, G^CKcXa usw. ^pTCt, nicht aber

M€ olvoc Th. 413; ebensowenig sind die Verbindungen, in welchen
das pronomen der dritten person ou, ol usw. sich findet, nach-

ahmungen, vgl. Mimn. 12, 9. Xenoph. 2, 9. Th. 178. 405 usw. viel-

mehr müssen wir bei vergleichung der fälle der elegiker" mit denen
Homers anerkennen, dasz das digamma, das sich, wie Härtel Home-
rische Studien HI 46 flf. nachweist, schon bei Homer sehr verflüch-

tigt hat, bei den elegikem noch weiter geschwunden ist, dasz sich

aber trotzdem in der ausspräche mancher Wörter noch ein rest er-

halten hat^ den der dichter fixieren oder aber seiner flüchtigkeit

wegen auch vernachlässigen konnte, so finden auch die weitern be-

denken, die R. vorbringt, ihre natürlichste und einfachste lösung;

wir verstehen jetzt, warum das digamma in manchen Wörtern, die

es bei Homer haben, bei den elegikem nicht mehr vorkommt; warum
es in demselben worte bald berücksichtigt bald bei seite gelassen

werden konnte ; warum endlich eine kürze durch dasselbe nicht mehr
)?e}8ngt wird , eine erscheinung die übrigens auch bei Homer ver-

Qältnismäszig selten ist. wenn aber dem so ist , so liegt auch gar

kein gmnd vor in abrede zu stellen, dasz wir in Th. 548. 574 €UT€p-

Tccirjc und 413 fii^' oder fi€T* olvoc und 440 Kibiov eine spur des

geschriebenen digamma zu erkennen haben, wie auch Härtel ua.

meinen, ja es könnte bei den ältern elegikem fraglich sein, ob man
nicht auch an andern stellen, wo es leicht geht, wie zb. bei v dqpeX-

KUCTiKÖv, das digamma herstellen sollte, ich würde dazu raten, wenn
wir nicht von unserer überliefemng gänzlich im stiche gelassen

würden und so der gefahr ausgesetzt wären, im streben zu unifor-

mieren zu weit zu gehen, von Xenophanes ab schwindet das digamma
mehr und mehr und ist später, soweit ich sehe, nur noch in formein

und phrasen älterer dichter gebräuchlich, so bes. in der anthologie.

Anderer meinimg ist allerdings HFlacb , der in Bezzenbergers
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beitr. II 1 ff. ausführlich Über das digamma bei den nachhesiodiscben

dichtem, also auch bei den elcgikem gebaadelt hat. dieser gelehrte

glaubt aus dem Verhältnis, in welchem im einzelnen gediehte die

digammaWirkungen zur yerszahl einerseits, zu den Vernachlässi-

gungen anderseits stehen, auf lebendes bzw. abgestorbenes digamma
schlieszen zu können ; dabei kommt er in bezug auf die Ultern ele-

gischen dichter zu dem resultat, dasz dieselben kein digamma mehr
kannten, allein ich kann mich von der richtigkeit dieser methode

nicht überzeugen, ist es ja doch eine bekannte thatsachc, dasz schon

in den Homerischen gedichten das digamma in manchen Stämmen
ganz oder doch fast ganz geschwunden, in andern meiir ote weniger

gesehwicht, nur in einer aniahl yo& atlmmeii noch fett gehUeben
ist. veirae wie P 279 Aloe öc irepl m^v elboc icepl b* fy'ta tHvkvo
aind nidit gerade sehr selten; man hat ne fkeilieh vielftMh verdfieli-

iigt, aber mit unrecht; sie sevgen lant fttr die riehtigkait der Ton
uns ansgesprochenen ansieht, auch bei dem weitem veiäflchtigiuigs»

process des digamma Terloren nicht alle noch übrigen stämme auf

einmal diesen laut, Tielmehr wnrde der verlust desselben durch die

gröszere oder geringere festigkeit, die F in den einzelnen st&mmen
hatte, bedingt, erfolgte also bei den einen früher, bei den andern

später, wie wir dies aus den spätem teilen der Homerischen ge-

dichte ersehen, ja es musz sogar eine zeit gegeben haben , wo der

betr. laut in einem stamme so schwach war, dasz ihn der dichter

nach belieben fixieren oder ignorieren konnte, aus dieser erwägung
folgt aber, wie mir scheint, mit notwendigkeit, dasz man zur ent-

scheidung der frage über lebendiges oder abgestorbenes F bei einem
dichter nicht Ton allen ursprünglich digammierten wOrtem die

Wirkungen und vamacUSssigungen aus dfiselben ssMmeln und
darans das gegenseitige verhlltnis berechnen darf: denn aoast liegt

die gefidirnahe, dast in folge dereT. ahlieidien beispieleder stinune,

die jenen laut beteits vollsttndig wloren od«r doch nuringeringwi
grade' behalten haben , die andern atinime, in denen er möglicher-

weise noch fest oder aiemlieh fest war, nidit su ihrer geltung kom-
men, aber selbst wenn man diesen fehler zu vermeiden weisz, kann
ich nicht zugeben dasz jene yerhältnisse einen andern wert haben
als eben über die häufigere oder seltnere Verwendung des

digamma bei dem betr. dichter ein urteil zu ermöglichen, nicht aber
über dessen leben oder tod zu entscheiden, denn welche verhältnis-

zahl soll die grenze bilden? Flach nimt 1:1 als solche an. ich

glaube im gegensatz hierzu, dasz auch nur eine selbständige Wirkung
in einem stamme auf lebendes bzw. noch nicht völlig erloschenes

digamma führt, hieraus ergibt sich zunächst die notwendigkeit

jeden stamm f&r sich besonders zn untersuchen, und zwar von der

fthesten seit bis dahin wa 4tm digamma ofEanbar gesehwnndsn iat;

sodann aber muss man, un die selballndigen wirkuDgen haraoa-
finden su kdmun, den rächen apparat der conrentionellMi «nsdrüdw,
formein und redensarten genau kennen und ausseheiden, dn aomeni
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das Fkdi infolge seiiier gegenaftlzliohen steUaog siir aohnl« von
GOiirtiis nieht genttgend baradniehtigt bat; dieeer apparal erlaubt

k«ni0& aohlon weder Ar nooh gcgwi* geht man nnn yon diesen,

wie mir scheint, richtigen und sielmrn ToraaBMtatingBn aas, so wird
man bei den elegikern das digamma anerkennen müssen in dem pron«

ou ol ^, dann in dXtCKOfjai Th. 236, in ibioc Tb. 440, ferner in

äv^dvuj Tb. 52, ävai Th. 987, ^pxov Th. 1167, olvoc Tb. 413,

oIkoc Mimn. 2, 11 und endlich iocie'qpavoc Tb. 250. dasz es gerade
bei Theognis noch häufiger, wenn auch zum teil nur in schwachen

. spuren sich findet
, mag mit der heimat und der persö&liGheu nei«

^ung dieses dichte rs zusammenhängen.
Unzweifelhaft richtig verlangt Renner bei den ältem elegikern

t] statt ä und in einigen f&llen ä, wie uns dies auch bei Homer ent-

gegentritt, bei Archilochos, Kallinos, Tyrtaios, AlimneimOä, Solon

md Xenophanes stimmt unsere ttberlieferung hiermit iibüiuin; die

paar widmpnoheBdeB steUen sind su Inden, ebeneo nehmen wir

diea bei Theognis in den Tersen wahr, die wir als echt aneiAennen

kffnasB. nnn aber eniateht die frage, wie wir es in den flbrigen

fragmenten halten soUan. um diese richtig entscheiden in können,

mAssen wir zunächst die folgenden dichter ins auge fassen nnd sehen,

was wir bei ihnen in dieser beziehung feststellen kOnnen. Pigres,

EnqMdokles, Agathon, Piaton und Aristoteles haben nnr f): denn
tr^Tpac Piaton 24, 1 und Tdvbc ebd. 25, 1 sind dorismen. andere

dagegen haben nur a, so Aischylos, ohne dasz jedoch KUttver) 3, 1

zu corrigieren wäre: es ist Homerisch; ferner Sophokles und Melan-

tbios; dann £uenos, bei dem auch 2, 2 ^aviac und 4, 2 ßXaßcpd
hergestellt werden musz; endlich auch Kritias, bei dem 2, 22 €UC£-

piac und 3 , 3 f^iierepac zu lesen ist. diesen schlieszen sich auch

Ion und Diony^ios C'halkus an; Kpr|Ti]pa Ion 2, 3 und T^voperi ebd.

4, 1 hindern eben so wenig wie eipeciq Dion. Cb. 4, 3. 6, 1. aber

statt TTuOatöpnc im letzten fr. des Ion ist mit einer ha. TTuOaxöpac
an aehniban. ans ^tear baspnehung ist, danke ich, so räl klar ge-

wordan, dass in rOcksidit anf diasa eigentOndiöbkeit jader dichter

ftr aiah betraahtet am iriU. madien wir nnn hiarron die anwen* -

dang auf die paendo-Thaognidea, die bekanntlich von yersdiiedenan

dichtem und aus verschiadenar aait stammen, so wird sich als not-

wendigkait argeben, jedes gedieht in dieser hinsieht für sich allein

ala ganzes zu betiaÄtsn nnd danach die fcrann zu bestimmen, so

ist V. 256 TTpolTMa gewis richtig; ebenso iroTpiJioc 888. 1210, v^a
457 usw.; aber 1305 zb. ist 7Taib€tllC zu schreiben: denn in dem-

selben fr. findet sich auch ßirjccai. in der alexandrinischen und

selbst in der byzantinischen zeit gieng man wieder auf die ältern

elegiker zurück: r| ist hier ziemlich regelmäszig; nur hat der doris-

mos eine ziemlich weite Verbreitung in der dichtkunst gefunden.

Aber nicht nur als r| findet sich das gewöhnliche a bei den

elegikern, sondern auch als ai in aiei, ebenso wie e als €i, o als ou.

B. hat die betreffenden wOrter genaa zusammengestellt, f&ber und
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ek können wir uns bei den meisten dichtem wegen der dttrftigkeit

der Überreste kein urteil bilden, vor vocalen entscheidet natürlich

das metrische bedürfnis ; vor consonanten ist bei Tjrtaios und Solon

de gewöhnlich, nur vor ^ und t steht ; Mimnermos hat ic ,
aller-

dings nur 9,3; in den echten stücken des Theognis herscht ent-

schieden vor, €lc findet sich nur 783 €lc CiKcXriv; auch in den

unechten fragmenten ist ic häufiger als clc. hierher gehört auch die

frage, ob R. mit recht für die ältem elegiker xp^ccuJV und

verlangt, schon der umstand, dasz diese beiden formen nicht Home-

risch sind, musz uns argwöhnisch machen, wie ist es nun aber mit

der Überlieferung? beide comparative kommen nur bei Theognis

vor: juei^DüV lesen wir v. 338 und 517, während von ^ilm keine

spur vorhanden ist. ebenso ist an allen echten stellen nur xpeiccun^

überliefert: 218. 631. 1074. 1173; also ist auch hier nur diese form

zu schreiben, in unechten stellen findet sich allerdings auch Kp^c-

covec, wie 618. 996. auch in der anthologie kommt diese form

mehrmals vor.

Gehen wir nun zu den declinationen über, hier haben wir

es zuerst mit der a-declination zu thun. über den gen. sing, ond

plur. dieser nomina hat B. so gehandelt, dasz wir ihm beistimmen

können; nur können wir nicht glauben dasz die formen auf -ao ond

-duJV nachahmungen des Homer seien ; vielmehr sind diese geniti^^

eigentum der griechischen dichtersprache , in der sie sich der metri-

schen bequemlichkeit wegen bis in späte und späteste zeit berab

finden; darauf führt uns schon die beobachtung, dasz alle die»e

formen mit wenigen ausnahmen eine feste stelle im verse einnehmen:

denn sie stehen gewöhnlich in der cäsur, dem fünften fusze und als

versschlusz. aber auch hier möchten wir aus denselben grtlnden wif

oben den pseudo-Theognidea eine ausnahmestellung wahren: denn

wenn wir sehen dasz gleich in der nächsten zeit -Oliv gewöhnlich wird,

zb. Dion. Ch. 4, 5 Moucuiv, Kritias 6, 1 CKOTrabiliv, so wird man

dies kaum aus den unechten versen des Theognis austreiben dürfen;

ich halte also 455 ttoXitOuv, 769 Moucujv, 1249 KpiOuiv und Uli

^ OueXXojv. stellen wie 343 und 1153 xaKiuv M€pi)ivdujv zeigen, wie

sich dieser process allmählich vollzog, zuerst bei adjectiven, dann

erst bei Substantiven, der grund für diese erscheinung liegt darin

dasz sich die femininform des adjectivs frühzeitig nach der mascn-

linen zu richten anfieng: beide wurden gleich, ähnlich ist es mit

-ou aus -€0 im gen. sing. : die form -€Uü erhielt sich bis in die sp&teste

zeit; aber daneben kam jedenfalls zur zeit der blüte der attischen

poesie auch -ou in gebrauch, zwar findet es sich in den von Bergt

PL6. gesammelten fragmenten der elegiker nicht, aber doch bei

manchen dichtem der anthologie; auch lassen analoge erscheinungei.

wie -div, a statt X] usw. darauf schlieszen. ich nehme daher keinen

anstand mehr auch bei p8.-Theogn. 1014 'Aibou beizubehalten: denn

in ungewissen fällen scheint es mir immer angezeigt zu sein, bei der

Überlieferung stehen zu bleiben.
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Manigfaltig sind auch die formen des dat. plur. der a-decli-

nation; es begegnen nemlich -130 -r|Civ und -rjc, -aici -aiciv und
•oic. B. will bei den ältem elegikein nur die eisten mit r\ gelten

lassen, mit unrecht: denn diese formen sind zu zahlreich, um ver-

drängt werden zu können ; auszerdem finden sie sich fast nur an be-

stimmten stellen , nemlich in der cäsur und am Schlüsse des penta-

meters, seltener des hexameters, und vor consonanten ; es wäre doch
gewis merkwürdig, wenn sie gerade hier corrumpiert wären, wäh-
rend vor vocalen bei den ältem elegikern sich regelmäszig -r)C er-

halten hätte, aber diese formen entbehren auch nicht der Homerischen
anaiü^^ie: man vgl. jene bekannten dKiaic M 284 und Tidcaic X^Tl,
beide ebenfalls am Schlüsse des hexameters. völlig gesichert aber
erscheint uns -aic bei den elegikern durch Verbindungen wie Tb. 712
c(p^ci noXuqppocOvaic, 828 HavO^civ le KÖ/iaic, 1234 criciv diacOa-
Maic, anth. V 26, 1 Kuav^riciv d6eipaic, V 259, 5 Tiavvuxirici ira-

Aaicipaic usw., wo weder fälschung noch verschreibung angenommen
werden kann, ich halte es also für unrecht, diese so gut beglaubig-

ten formen aus den elegikern entfernen zu wollen ; sie sind sicher-

lich ebenso berechtigt wie die mit n. betrachten wir nun den ge-
brauch dieser formen bei den elegikern , so finden wir von Archi-
lochos bis Theognis vor consonanten gewöhnlich -r)Ci und -rjciv, vor
vocalen -T)Civ und -r]C, also ein ganz ähnliches Verhältnis, wie es

Lehrs bei Homer fand, aber daneben kommt auch -aic nicht gerade
selten vor, wie wir oben schon bemerkten

,
gewöhnlich in der cäsur

und am Schlüsse des pentameters, selten des hexameters, auch an
einigen andern stellen , aber nur vor consonanten. bei Kallinos und
Xenophanes findet es sich nicht; bei Archilochos ist es 9, 2 GaXiaiC

iierzustellen , es mUste denn GaXir) zu lesen sein, vgl. Xenoph. 1, 12.

Th. 778; ebenso wird Mimn. 2, 2 richtiger auxaic geschrieben:

^enn beide stellen stehen in der cäsur des pentameters. Tyrtaios

i^at -aic in der cäsur des pentameters und vor consonanten ; aber

10, 25 ist (piXrjc zu lesen: denn es folgt ein vocal. ähnlich ibt es

beiSolon: auch hier haben wir -aic in der mitte des pentameters
und am Schlüsse desselben; daher ist auch 24, 4 entweder irXeup^

^it Plutarch oder nXeupaic mit Theognis zu lesen, aber bei Solon
^teht -aic auch schon im hexameter vor consonanten, vgl. 13, 61.

und dasselbe ist auch bei dem echten Theognis der fall, vgl. v. 161.

631, das erste mal vor consonant, das zweite mal am Schlüsse des

iitxameters ; sonst findet es sich auch bei Theognis nur in der mitte

und am Schlüsse des pentameters. in der folgenden zeit wird -aic

allgemein; nur einige dichter scheinen eine ausnähme zu machen,
wie zb. Piaton, vgl. 12, 3 TTaXdjiTjciv und 7, 2 yeivojaevaic am Schlüsse

des pentameters. wie sehr dieses -aic eingedrungen , ersehen wir

zb. aus Krates 1, 11. in dieser zeit kommt nun auch daneben als

erweiterte, nach dem frühern r)Ci gebildete form -aici auf, vgl. Ion

2, 3. Melanthios 1, 1. Buenos 2, 3 usw., aber Piaton 31, 1 ist

Moucaici> wie es scheint, dorisch, dai auf müssen wir bei beurteilung
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der pseudo-Theognidea wohl rücksicht nehmen: -aic vor consonanten

oder in der mitte und am ende des pentameters ist überhaupt nicht

zu tadeln
;
ebensowenig darf aber auch -aic vor vocalen oder -oia

aus ihrem ganzen gepräge nach spätem versen entfernt werden, ich

halte -aici zb. für richtig v. 1281, auch 1269; aber 779 ist lax^ci

zu schreiben; -aic aber ist herzustellen v. 6. 12. 239 Gowaic die

Alexandriner und auch Byzantiner gehen wieder mehr auf -r)Ci and

-rjc zurück.

Dem genitiv auf -ao der a- declination entspricht in der o-decli-

nation -oio» das gerade wie -ao von Homer an eigentum der dichter-

spräche blieb; es nimt auch gewöhnlich dieselbe versstelle ein wie

jenes, die stellen hat R. gesammelt und schön übersichtlich geord-

net; damit man aber nicht glaube, diese formen seien vom penta-

meter ausgeschlossen, will ich nur Tyrt. 11, 6 und Aisch. 4, 2 nach-

tragen ; andere lassen sich leicht finden, der dat. plur. endigt auf -oici

-Oiciv und -oiC; hier gelten dieselben regeln wie bei -rjci -rjciv und

-T|c: vor consonant steht -oici und -oiciv, vor vocal -oiciv und oic.

aber wie schon bei Homer in gewissen fUllen ausnahmen sich finden,

so auch bei den elegikem; besonders waren es die mitte und das ende

des pentameters, die von selbst dazu einluden, dann auch der schlusz

des hexameters. Kallinos und Phokylides liefern keine beispiele;

aber Archilochos stimmt mit der regel Überein: denn fr. 15, wo

6vr|ToTc vor consonant steht, ist auch aus einem andern gründe ver-

dächtig, wie wir unten sehen werden, ebenso stimmen Tyrtaios,

Mimnermos und Solon: denn 11, 2 bei dem letzten ist Ocotciv

TOUTUJV zu lesen
,
vgl. Diodor und Plutarch. bei Xenophanes kommt

-oic zum erstenmal an anderer stelle des pentameters vor consonant

vor 1, 14, wozu -aic Tyrt. 4, 6 zu vergleichen ist. viel zahlreicher

sind die ausnahmen in den fragment«n des Theognis, vgl. 162. 328-

854. 872. 1172. auszerdem finden wir bei Theognis -oic auch schon

im hexamcter vor consonanten, vgl. 145. 545. 653.897. 1027. 1113(?i,

wo auszer 146 und 1113 immer folgt; 145 folgt cviv, 1113 b*. in

der folgenden zeit verschwindet der unterschied, und man gebrancht

-oici -oiciv -OIC, wie es eben gerade das metrische bedürfnis ver-

langt; doch finden sich keine verstösze gegen die sitte der filt«ni

elegiker bei Dionysios Chalkus, Buenos, Kritias und Piaton. bei

dem letztem ist deshalb auch 12, 3 entweder |Li* zu streichen, oder

TTaXoMilci ^' diapßriTOic dTr€ÖuC€V zu achreiben.

Bei der ^)-declination müssen wir auch kurz der sog. contra-

hierten gedenken. R. macht hier d^n unterschied, dasz er den dich-

tem ionischer abstammung nur uncontrahierte , den andern auch

contrahierte formen zuerkennt, er fordert demnach Mimn. 1, 1

Xpuc^nc, ebenso Th. 1293. 1381; ebd. 641 €Övoov, Archil. 19,1

CUK^Ti und Xenoph. 5, 1 KUjXe'riv. wir können ihm beistinmien bei

Mimnermos, denn bei diesem lesen wir auch 11, 6 xpwc^tjj; auch bei

Archilochos scheint er recht zu haben : denn hier steht die contra-

hierte silbe nicht unter dem ictus. aber schon bei Solon und Theognis
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Bellen wir das metrische bedürfnis Über contnction oder aaflSBung
entscheiden, daher mMte ich bei Xenophanes und in den pseudo-

Theognidea keine ändemng vornehmen, zumal da xpucf(c und KUiXtiv

den ictns anf der contrahierten silbe haben, wo die coniraotioil auch
bei Homer vorkommt, vgl. k 240. A 493. A 452,

Wir können nun zu der consonantischen declination tibergeben,

in der wir zunächst die nomina auf -oc und -r\c betrachten wollen,

die ja in der gewöhnlichen spräche auch contraction erleiden, unter
den elegikern nun lesen wir bei Archilochos nur offene formen,

ebenso bei Mimnermos, weshalb auch 6, 2 zu corrigieren ist, und
Tjrtaios, vgl. iTp€CßuT€V^ac 4, ö. aber von Solon an schwindet die

synizesis, nnd es tritt dafür überall, wo es der vers verlangt, con-

traeüoA ein; mir 'im Uttbt gewOhnlieh luiooiiirüiiert, wie ja aaöh
Bei den attischeii dichtem nnd seihet proeaikeni, vgll Sdon 1, 2.

Th. 46. 961. 1164; dahw auch 961 cag>f|V^(ttC aber deshalb mOehte
leh dodi •1321 iwS^v nieht Bndem, da auch contreetion mOgUeh
ist. in der anthologie findet sich eyniseeiB und contraction oft neben
einander, gerade wie -^uiv lesen wir auch -€0C bei Theognis mit
sjnizesis v. 650, aber contrahiert ^ic€i 1184 nnd dccßn 1180; es

scheint also , als ob Theognis nnr bei -ci und -ea contraction ein-

treten liesz, aber noch nicht bei -€0 und -€UJ, wo es sich doch sonst,

auch schon bei Solon, findet, nun ist aber die frage, ob eo zu eu

oder QU wird. R. entscheidet sich für das erstere, aber unsere Über-

lieferung ist einstimmig für das zweite: man vgl. nur Solon 26, 1

KuTTpOT€VOuc, ebenso Th. 1304. 1308. 1332. 1383, Solon 4, 22
TOic döiKGÜct, Th. 607 vp€ubouc, 1345 FovujLirjbouc. wer möchte
da €U corrigieren ?

Nächst diesen kommen die nomina auf -tc in betracht. diese

ntfaUen in coneonaiitische und oealisohe stlmiiie. OQ der erstem
art finden sidi nor lÖpiec Th. 499 nnd XdTpici 802. alle anderen

nomina die Torkomnien sind Tocalisdi. bei allen diesen wollte R.

die ioniaehe dedinatioii, alio geo* -toc, dativ •! new., angewandt
wissen, allein dagegen ist daa bmspiel Homers und besonders nn*

sere Überlieferung, nach dieser endigt der gen. sing, bei den ä 1 1 e rn
elegikern anf -lOC, also ist auch Tb. 1244 sn corrigieren; der dativ

hat immer nnd überall -€i, der ace. -iv. vom plural findet sich der

nom. -I€C und der acc -lac; aber Th. 444 lesen wir auch schon

bÖC€iC, in dem die contraction durch den ictus hervorgerufen ist. eine

ausnähme macht nur ttöXic, von dem sich Th. 757 TTÖXr|OC und Tyrt.

12, 15 ttÖXtii finden, formen die wir schon aus Homer kennen, eine

weitere form des genitivs ist ttoXcoc Th. 56 ; da es am ende des penta-

raeters steht, so ist hier -€0C mit synizesis zu lesen, dieselbe form,

aber contrahiert, also ttöXcuc, steht 776 und 1043, welche verse

nicht Theognideiscb sind. B. verwirft die contraction und möchte

synizesis Yondehen; ich halte dies illrnnn6tig. endlich findet rieh

aneh noch iröXcuic Xenopb. 2, 9. 22 ; auch hierfür woUte man ndXioc

sehreiben, aber gewis mit onrecht. aneh Xenoph, 9 lesen wir iröXcioc.
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wie sollte man sich ditee oonsieiite venoluraibiiiig gende bd Xno-
pbtnes erklftren? wemm finden wir sie niefat «idi sonst? dm
kommt dann aber noch dasz aaeh auf allen ionischen inschriften, die

B. anfOlirt, gerade bei iröXic nur iföXeujc sich findet, sollte also

diese form nicht von den loniem reeipiert worden sein? in der

spfttern zeit haben auch andere nomina auf -ic im gen. -€UJC, vgl.

&itias 6 9UC61UC, metrisch gesichert; aber -lOC httlt sich daneben

bis in die späteste zeit.

Zum schlusz möchte ich auch MeTCtp^wc Th. 23, das mit sjni-

zesis zu lesen ist, gegen das von einigen gelehrten und auch R. ge-

fordert© Mtfctpeoc in schütz nehmen: die verse sind spät, und da

kann die gewöhnliche form nicht auffallen, ebenso wenig die

sjmizesis , die ja auch bei den tragikern häufig ist. allerdings gebe

ich an dass, wer die verse für echt hfilt, auch Metop^oc lesen mnst.'

unantastbar aber sdieint mir bei Demodc^os 1, 2 der gen. TTpo-

kX^Ouc : denn Shnliohe formen kommen anch anf ioniaohen inscbriftsn

or, wie man aus der auftXhlung bei B. enehmi bmu.
Bei den pronomina, su denen wir jetat flbergehen, handelt

es sich zunächst um den gen. sing, des personale, die Überlieferung

schwankt zwischen ^peO und d^oO, peu und jucu, ceO und cou; wie

soll man es da halten ? B. will bei den ältem elegikern überall £U her-

stellen ; ich glaube aber dasz wir auch hier, wie bei andern derartigen

eigentümlichkeiten, die Übung jedes einzelnen dichters besonders ins

auge zu fassen haben, über Archilochos, Kallinos, Tjrtaios, Phokyiides

und Xenophanes läszt sich nichts bestimmen : in ihren fragmenten

findet sich weder die eine noch die andere form. Mimnermos 14, 2

hat ^^eö, Solon 20, 2 ceO : wir werden also diesen dichtem die geni«

tive auf -£u, die ja auch Homer hat, zusprechen müssen, bei Theognis

kOnnen zunftchst nur die echten fragmente in betracht kommen ; in

diesen lesen wir ^fioO ?. 1203. 1205, zu dessen änderung durchaas

kein grund vorliegt; wir sehen also dlass schon Theognis die formen
auf -ou gebrauchte, und dieeelbe «idung kommt bei 4en dichtem
der folgenden seit Yor, so bei Dionysioa Gh. 1, 2 ^oG, Kritias 7,

5

COO. daher haben wir auch kein reebt sie aus den pseudo-Theo-
gnidea zu verdrängen, wo sie häufiger als -€u vorkommt. ^jit€C lesen

wir 957. 1101. 1235, c£Ö 253. 516. 377; i^o\) dagegen 100. 262.

677. 1240. 1340. 1342, juoö ld66, coO 414. 969. 1239. 1363. in

derselben weise finden wir zur zeit der ersten Alexandriner -eu und

-ou neben einander, so hat Poseidippos , Diotimos von Milet und

Theaitetos nur -ou, Aristoteles epigr. und Addaios nur -eu. Askle-

piades scheint nur -ou zu kennen, vgl. cou anth. Pal. V 64, 5 : denn

C€u ebd. XII 77, 1 scheint unecht; das gedieht ist ofi'enbar nicht von

Asklepiades. Leonidas von Tarent bat in manchen gedichten -ou,

in andern -eu : i^ov Pal. VII 266, 2, cou VII 478, 5 und VII 422, 1;

aber |i€u VU 480, 1, ceO VII 472, 5 und VII 283, 3. auch hier ist

nicht au indem, da diese dichter ihren stofien und personen ent-

sprechend die fonnen und den dialekt wihlen. so wird YII 480
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|A€u dursh 6cT€0v geschflist und VH SdS aO durch 'AjLtqpipi^veuc.

iior dttrüm wir, glaube icb, in emem und demselben gedieht nicht

bald eu bald ou dulden^ es mtlsten denn Tersobiedene peraonen
ledemd eingeflifart werden, daher ist sb. anth. Pal. X 123 , das dem
Aisopos sageschrieben wird, aber aas siemlidi splter seit stammt,
entweder auch in v. 1 co\j, wie 7. S, sn lesen oder, was weniger
wahrscheinlich ist, beidemiü c€0.

Ähnlich ist es im daL sing, des pron. der zweiten person, der
bekanntlich bei Homer cdf, enklitisch toi lautet, ich gebe allerdings

R. gern zu dasz es die alten elegiker ebenso gehalten haben , aber

beweisen läszt es sich nur etwa für Kallinos, der 2, 2 toi hat.

Mimn. 8, 2 und Tb. 27 lesen wir coi, also die orthotonierte form,

aber daraus folgt nicht notwendig, dasz diese beiden dichter als

enclitica toi gebraucht haben, wie gesagt, für die älteren ele-

giker, auch für den echten Theognis, kOnnen wir dies unbedenk-

lich zugeben; wie steht es aber in den pseudo-Theoguidea? gewis

Iftszt sich nicht leugnen, dasz in der nftchsten zeit, die ja in so vielem,

wie wir sehen sahen, sieh dem attieismns nftbert, col die geltung

beider formen hatte; aaeb splter finden sieh beide formen col und
Tol als enelitieae neben einander, es wird also aaeh in der Tbeogni-

dsiaeben samlong das beste sein bei der llberlieferang stehen sa
bleiben, ebenso dürfte wohl Tb. 364 vlv niditzu tadeln sein: da

die tragiker die form häufig gebraaehten, so wurde sie wohl aaeh
yereinzelt in die elegie herttbergenommen* alt sind die yerse ja

si^erlich nicht.

Sehr kurz können wir uns über die anderen formen fassen, also

über gen. und acc. plur. die älteren elegiker haben, wie R. richtig

erkannt hat, die offenen formen, also fm^ujv Solon 13, 72 und u^€UJV

ebd. 11,5, ebenso fj^^ac Archil. 9, 7. aber gleich in der folgenden

zeit haben wir contraction, vgl. u^tüv Men. 1, 1 und fmdc Zeuxis 4.

demnach dürfen solche formen auch in der Theognidei sehen samlung
nicht auffallen, vgl. 353. 469; allerdings hat A 353 f])itujv; ja v. 228
ist auch in dem Solon. fr. fip^ujv schon in fmuiv contrahiert. die

<»feMn fotmen finden sieb wieder bei den Alenadrinexn, die aber

daneben som teil aaeh eontractlon eintreten lassen.

Im flbxigen sind wir mit den ansftbrongen B.s einTerstanden;

nor sa dcnc mflssen wir noob ehie bemerlning machen, als dativ

findet sidi 6ti(i Solon 24, 1. Tb. 154. 416. 609, wo B.*6TCif) schreiben

mOcbte. ich halte dies für unnOtig. allerdings kommt driu bei

Homer nicht vor: denn M 428, wo es früher gelesen wurde, ist

corrigiert. aber wenn wir sehen dasz tIc im dativ tuj hat (Th. 139.

Horn. A 299. M 328. N 327. k 32. v 308. u 297), warum sollte da

ÖTic (Th. 676) nicht auch 6xw haben können? es kommt ja auch

gen. ÖT€u, acc. ÖTiva und ÖTivac vor.

So kommen wir zur conjugation. über das augm ent ver-

weise ich auf R.s auseinandersetzungen ; aber in bezug auf die

endungen kann ich nicht überall mit ihm übereinstimmen. Th.

Jahrbacher ftir da», phliol. IdSS hfu So.». 33

Digitized by Google



514 JSiteler: Aber die ^xidie der gneoh. elegiket.

1316 lesen wir j^ClcOa; dafür schlug man Ix^cOa vor, das auch U,

billigt, nun ist ja allerdings dies vom genetischen Standpunkt aus

betrachtet die richtigere form; aber wenn ich bedenke dasz anch

Sappho 21 ^X€ic9a hat und bei Homer T 270 biboicGa oder nach

Aristarch biboicöa vorkommt und T 69 €ic0a, so bezweifle ich dasz

die Griechen selbst zu dieser zeit eine ahnung von der entstehung

der form gehabt haben : sie betrachteten -c6a als poetische endung,

die ebenso wie -c zur bezeichnung der zweiten person sing, gebraucht

wird, daher -€ic und -Q)C^i -oic und -Ol^Oa* gerade so ist es mit

4fK endnng der driltM -siilg.. person des'ioqfBiiitiYB: sie.laaMboi

^iA CÜe^^ .-Q.o4er t^cü, .dm -Ci gilt «rwiiie-

xvmg «Ueter foittu. iAni mM^ %^ anoh Umr^ lou apbionptam

nicht mi9Sea, wi« iii«t> aneh ib» iHqcOa Z aSO'Sdoreijbi um.
. WIelltigitt. ifli :die frage , me x8bms$ mit der «idong in bezug

auf contraction Mki^ soll man leipn ifyjJ oder ipiw^

Mi^e6a oder Ocuf^eÖa, tv<(|q| oder tvu^ceai nsn.? hierin befinde

ieh mich nun im geradem 'gegenflatse zu Rft die offene silbe

findet aiOh nur wo sie das metrom verlangt, sonst
überall contraction. diese rogel ergibt sich klar ans unserer

Überlieferung und findet ihre bestätigung darin , dasz auch sonst in

vielfacher beziehung gerade beim verbum das altertümliche dem ge-

wöhnlichen platz gemacht hat. ich erinnere hier nur an die alten

endungen -^l -c9a -ci, an -)i€cöa uam. vom plusquamperf. haben

wir in der ersten sing, person .nur rjbea Th. 853. dpuj steht Th.

1236, ipei Mimn. 7, 4. Th. 22 ubw^ KaxaetJjueea Th. 943, TTCipnOiÄ

Tk> Baeh olVQßapj^tUi dss In demselben g^ebt y. 503 gelesen

Kirdf foitkrt nidii'^ sdivei^ng 7T€tpn0^u>{ tarn jenes isfc einw>
hvM pmaoi QosftnotiUMf.lOv ch« ineder aaiera ngSUi gdien nlsftr

den aorist paae; imf *Or|y» gl. mrten. njn ^ilnfigstoii ist die en4«if
-€ai für -1} im medialen i^RaeB. nnd fat, sweimal noch im «wy* *^
die beispiele hat B. gesammelt wenn wir nun sehen« dass von ^ÜA*m ^ehn formen sieben im vierten fusze des hexameters vor folgen*

dflin .TOCal, also n^it Verkürzung der leisten silbe stehen, femer swei
^e zweite hälfte des pentameters beginnen, ebenfalls vor yocal und

mit Verkürzung, endlich eine die erste bälfte des pentameters

schlieszt: so ist doch klar dasz diese formen nur noch als alte remi-

niscenzen dem metrum zu liebe gebraucht werden, wo dieser zwang

nicht herscht, steht -r|, vgl. Th. 65. 238. 239. 1085. 1242. hierher

gehört auch der alte coi\j, praes. TT^vnai Th. 929 ^n^ schlosz des

•hexameters.

Der endung -eat entspricht im imperfect und imperativ -€0.

dieses stahl inuner oh^o synivesis, in der arsis aUar fdsse, aosge-

nonuntn den 3n Mn4 .6n, nQd.fin4«t aieli aneb is pentnmato* den*
naeh isi aoch Th. 171 €Öx€0 syi efhn^tai- aber nebni dieaes^ffpoen

Uam ^lAlt sig)i apoii «me.eontmhiertii 4ia In iMk getoaneht

«rtrd:, wo \m.^ .ee)ureibqpig «co sjmiesia fintretan aaMe. welches

iHtLÜV» 4er oqDtnMiyK>aidiphtboyig> cu o^er.on? R^^hnt mit Tollem
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JSiUler: über die spräche der griech. elegiker. 615

recht für die ältere zeit €u verlangt; beispiele haben wir allerdings

nur bei Theognis, bei dem wir v. 71 ßouXeu, 220 ^PX€U lesen; da-

nach ist 217. 1032. 1226 zu emendieren. wie ist es aber in den
pseudo-Theognidea? da in der nächsten zeit unzweifelhaft ou ge-
sagt wurde und wir die zeit der gedichte dieser samlung nicht genau
kennen, so denke ich, wird es am besten sein bei der Überlieferung

stehen zu bleiben, diese bietet €u 1050. 1073. 1313, ou dagegen
J29. 454. 465. 633. 1073. 1272. 1362. besonders bemerkenswert
ißt V. 1073, da wir hier ^q)eTTOU und ire'Xeu neben einander haben,
aber auch hier darf man meines erachtens nicht ändern: auf ireXeu
iolgt ein vocal, und es scheint dasz man vor vocalen immer oder
'loch sehr gern €U gebrauchte; auch 1313 folgt auf ^ttXeu ein sol-

cher, während 1050 ßdXeu am Schlüsse steht, auszerdem aber ist

IT£'X€U oflfenbar aus den älteren dichtem hertibergenommen und ala

reminiscenz gesetzt, während eqpCTTOU dem gewöhnlichen leben und
der gewöhnlichen spräche angehört, infolge solcher nachahmung
gebrauchen auch die Alexandriner wieder öfter €U. - -

"

Über den infinitiv und den conjunctiv mit sog. verkürztem
modusvocal habe ich den genauen ausführungen R.s nichts beizu-

%en. ebenso kann ich ihm bei den verba pura contracta auf -duj

und -öuj vollkommen beistimmen, bei den verba auf -euj gilt nach
unserer Uberlieferung die regel, dasz offene silben nur da stehen,

wo das metrum sie verlangt; sonst tritt überall contractioa ein;

synizesis scheint nicht gestattet zu sein, daher wird man auch Th.
290 richtiger fiTcOviai lesen, ob oivoßap^uj 503 zu ändern ist, er-

scheint zweifelhaft, da es nachahmung eines ältem rausters sein kann.

ÖTpwV€OVTa 471 ist mit Verkürzung des u vor ttv zu lesen, vgl.

mten. der contractionsdiphthong aus €0 und cou ist bei den altern

Richtern bia Theognis €u; die paar widerstrebenden stellen sind, wie
e» ß. Qchon gethan hat, zu corrigieren. nur in den pseudo-Theo-
gnidea möchte ich ou beibehalten, also 684. 1153. 1207. 1315.

1359. 1381. die gründe dafür habe ich schon wiederholt angegeben.

Zum schlusz noch einige bemerkungen zu eljuC: denn Uber die

ndem verba auf -pi brauchen wir dem von R. gesagten nichts bei-

zufügen, als zweite person sing, steht Th. 456 el. R. wünscht €?C.

ich würde ihm beistimmen, wenn ich mich überzeugen könnte dasz

die verse echt wären oder doch einem ältem elegiker angehörten,

ebenso möchte ich v. 960 den dorischen inf. f^^ev nicht tadeln, da die

späteren elegiker gern dorische formen gebrauchen, im part. batKal-
linos 1, 21 iwv, ebenso Mimn. 3, 1. 7, 2. Tyrt. 10, 30. 12, 32 und
Solon Öfter, aber dieser hat auch schon irapoucac 4, 9, und von
üe*er zeit an kommen ^tuv und üjv neben einander vor, je nach dem
bedftrfnis des verses. auch Xenoph. 2, 11 möchte ich OUK ujv dem
Iberlieferten ouk ^uuv vorziehen, da eine solche synizese sonst nicht

^ei den elegikem vorkommt, in den echten fragmenten des Theognis
»t ^iuv das gewöhnliche, üjv findet sich nur v. 92. 102. viel hlunger
dt es natUrüch schon in^den übrige^ versen der Theoffnideischen
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flamlang. ~ Von elfii bat Xenoph. 3, 3 fjecav , woftir fjicav von B.

ennatet wird, aber Bollte dies wirklich ndtig sein bei eiMm dicbtar

te aucb üjv, nöXcfiiC nsw. bietet?

Und nun nocb eine metrische beobacbtung bei den elegikem.

WHartel hat in «einen 'Homerischen Studien* eine eingehende Unter-

suchung darüber angestellt, in welchen fällen bei Homer die Posi-

tion vor mutamitliquida unterbleibt, er hat dabei gefunden,

dasz im Innern des wertes in arsis und thesis die längung regel

ist. natürlich kommen ausnahmen vor und müssen vorkommen, da

man ja manche worte gar nicht anders in dem verse gebraueben

konnte, etwas anders stellt sich das resultat, wenn muta und liquida

ftttf anlaut und auslaut verteilt sind, die positionsvemacbHaBi"

gung ist hier an die erste kflne des difttoii und ftnfteii fagiee ge-

bunden, an andem stellen iet tie sehr aeltan. die längung findet lieh

in der regel nnr in der thesis, also onter der einwirkong des ietos.

als Hqmda kommt am hAnfigsten p tot, aber aneh X und v sind nieht

angeschlossen.

Sehen wir nnn, in wie fern diese regeln auf die elegiker sn-

wendnng finden. natOriich dttrfon wir hierbei snnichst nur den

bexameter ins ange fassen; der pentameter, der neu aufgekommen,

will besonders bebandelt sein, im innern des Wortes nun finden

wir in der alten zeit im ganzen keine Vernachlässigung der position:

denn Tyrt. 3, 1 q)iXoxpTiMaTia und Mimn. 1, 1 *A<ppobiTTi können

kaum als solche gelten, da diese Wörter ohne Vernachlässigung der

Position im bexameter gar nicht zu gebrauchen waren, häufiger

wird die correption schon bei Theognis; in den von uns als echt er-

kannten Versen findet sich v. 55 KaTCTpißov und 1181 KaraKXlvai,

also composita, die man richtiger nach den regeln von anlaatvnd

nnslant sn beorteilen haben dMte. v« 131 lesen wir dvOp((moiO

irorpdc mit korser paennltima, aber es ist woU dv6pd)iroic Hocpöc

hersnstellen. bei den naehfölgenden diehtam greift die Temash-

Ussigang der potition immer weiter um siöh, oftnbar befördert

durch die sitte der tragiker. nur noch das metrische bedflrfiiis ent-

scheidet, und in demselben verse ist dieselbe silbe bald lang bald

kon, je nachdem der rhythmns es verlangt, vgl. zb. Epicharmos

:

V€Kp6c, V€Kp6c hk KÖTTpoc USW. uud Empedokles 1 dKpov InTpov

''AKpiuv*, *AKpaTavTTvov iraipöc ÖKpou. allerdings machten auch

hier einige eine rühmliche ausnähme, bes. Piaton, bei dem wir nur

31,1 'Aq)pobiTav lesen, ebenso zeichnet sich manches gedieht der

Theognideischen samlung durch einen sorgfältigen bau in dieser be-

Ziehung aus , während andere durch ihre auffallenden correptionen

sich eines spätem Ursprungs verdächtig machen, bestimmte füsze

lassen sich nur schwer bezeichnen; im ganzen kann man sagen dass

die correption sich am häufigsten findet in der ersten kürse des

Itlnitsin fnszes (10), dann in der zweiten kürze des dritten nnd ftnf-

Wn fhsses fje 6) , endlieh in der «weiten ktlne des ersten und swei-

ien (hases (je 5), seltener in der ersten kOne des vierten nnd drittel

Oigitized by



JSiider: Uber die spxache der griech. elegiker. 517

(je 4), des zweiten (4) und ersten (2) fnszes, und nur 6inmal in der
zweiten kürze des vierten faszes. es kommt also mehr als die hälfte

der fHlle auf den fünften und dritten fusz. bis auf Theognis ind,

kommt die Verkürzung nur in der ersten kürze des fünften, in der

zweiten kürze des ersten, dritten und fünften fuszes vor. der con-

sonant ist gewöhnlich p (37 mal), selten \ (5 mal) und v (4 mal);

^ findet sich gar nicht.

Von der correption bei auslaut und an laut finden wir vor
Xenophanes kein beispiel: denn Arcbil. 15 ist schon wegen 0vr|ToTc .

verdftchtig. von da an aber wird sie allmählich häufiger, und bald

liebtet andi bier dar gebraneb eieb nur nach dem yersbedftrfnis. von
den 63 ftllen, die iä bai Bergk ron ^dliiiOB und Archilochos bis

auf Meiuuidros sShlte, steben 18 in der ersten karse des fünften und
8 in der ersten bflne des dritten fnszes, so dasz wir aneb bier die

Homerische regel im ganzen festgehalten sehen, in der ersten kttrie

des ersten fuszes findet sich 6 mal positionsvernachlässigong; auch
bei Homer ist sie an dieser stelle nicht gerade selten, nur diese

ftlle begegnen bis auf die zeit des Xenophanes. aber schon Th. 1173
weicht von der Homerischen regel ab: denn hier steht die verktlrzung

in der zweiten kürze des fünften fuszes. davon finden sich im ganzen

9 fftlle. in 5 föllen tritt die correption in der zweiten kürze des

dritten fuszes ein. selten ist sie in der ersten kürze des zweiten

fuszes (3 mal), vgl. Th. 1175, und nur aus später zeit sind die fälle,

wo sie in der zweiten kürze des vierten (3 mal) und ersten (Imal)

fuszes eintritt, gar nicht kommt sie vor in der zweiten kürze des

zweiten und ersten kürze des vierten fuszes. auch bier ist es am
bttnfigsten der consonant p (48 mal), selten X (5 mal) ; ^ und v finden

sieh gar niebt

Der sweite teil des distidionB ist der pentameter. er ist von
das elegücem nen gesdiaffim nnd neigt sidi seiner natar nach noch
mehr snr oonreption hin als der bezameter, bes. in seinem zweiten

teile, wo die dactylen rein sein mflssen. betrachten wir wieder zu-

erst die positionsvemachlfissigung im inlaut, so finden wir dasz

sie auch hier von den ältem elegikem gemieden wird: dennTTpOicX^C
bei Phokjlides genieszt die bekannte fireiheit der eigennamen. hSu-

figer tritt sie aber bei Theognis auf, doch auch hier meistens bei

Wörtern, die anders im metrum nicht zu gebrauchen waren, wie

dXXÖTpiov^ Trpoq)pövuJC, KCKpiiai; etwas freier schon in dqpveöv 188,

wo keine synizesis angenommen werden darf, die folgenden dichter

machen auch hier wieder einen ausgedehnten gebrauch von dieser

freiheit. am häufigsten findet sich die correption bei p (20 mal),

selten bei v (6 mal) und X (5 mal), auf die erste hälfte des penta-

meters kommen 15, auf die zweite 16 f^le. in der ersten hälfte

kommen 7 aaf die erste kürze des zweiten fuszes, 4 anf die erste

ktbrsa dm ersten fiusea, 8 anf die zweite bflrse des zweiten fnszes

nnd 1 anf die sweite kürze des ersten faszes. in der zweiten btifte

finden sieb die meisten beispiele in dermten nnd zweiten kflrze des
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ersteh fuszes (je 5); die zweite kürze des zweiten fuszes ist 4m»l

ünd die erste desselben fuszes 2 mal corripiert. wir sehen also, dasi

t!li^e£ öbrreptionen in der ersten und zweiten h&lfte ziemlich gleich

stärf vertreten sind; aber während es in der zweiten hfilfte bes. d«

^r^le fusz ist, wo sie vorkommen , ist ea in der ersten hälfle der

zweite fusz.

Etwas anders stellen sich die Verhältnisse bei an laut und

auslau t. hier finden sich in der ersten h&lfte nur 11, in der zwei-

ten aber 22 f&Ue. von jenen 11 fallen 8 auf die erste küne dae

ei*sten, 3 auf die erste kürze des zweiten fuszes. in der zweiten bSlfle

dagegen ist die erste kürze des zweiten fuszes 11 mal corripiert, die

«rste kürze des ersten fuszes nur 6 mal. die zweite kürze des ersten

fuszes läszt 5 mal correption zu , eine erscheinung die in der ersten

hälfte gar nicht vorkommt, auszerdem sind alle fälle fast nur auf p

beschränkt (31 mal), X findet sich nur 2 mal. aber diese fälle geben

auch höher in das altertum hinauf; beispiele davon finden sich schon

bei Solon, Xenophanes, Theognis, wenn auch nur vereinzelt im ver-

gleich mit den folgenden dichtem.

Vergleichen wir zum schlusz noch die correptionen des inlautes

mit denen des anlautes und auslautes, so sehen wir wie dort die

dichter freier als hier verfahren, im inlaut findet sich p X V, im an-

laut iind auslaut nur p X; dort tritt die Verkürzung in allen arsen

ein , hier beim hexameter nicht in der ersten kürze des vierten und

zweiten kürze des zweiten fuszes, beim pentameter nicht in den

zweiten kürzen der ersten hälfte und nicht in der zweiten küne de?

zweiten fuszes der zweiten hälfle.

Taubebbischofsheim. Jacob Sitzler.

81.

DIE AIGIS BEI HOMERQS.

F Bad er hat in diesen jahrb. 1878 s. 577 ff. zu beweisen ver-

bucht, dasz die aigis auch schon bei Homeros eine tierhaut sei und

nicht, wie man bisher angenommen, ein schild. ich halte es ffir

pfiicht meine bedenken dagegen darzulegen, um so mehr da die an-

sieht des vf. anderer Zustimmung gefunden zu haben scheint.'

Der erste grund, den B. dagegen anführt, dasz die aigis bei

Homeros ein schild sei, ist der dasz sie geschwungen und geschöttelt

werde , was sonst wohl mit lanzen geschehe
,
jedoch nie mit einein

Schilde (s. 579 f.). aber ist dies nicht sehr natürlich? der schild der

beiden ist lediglich eine Verteidigungswaffe, nicht so die aigis; diese

soll nicht den gott, der sie führt, schützen, wohl aber den gegner

schrecken (0 310 alrCba bÄKC (pop/|M€vai (p6pov dvbpOJv), und

das geschieht, wenn sie bewegt wird: 0 318 ff. Öcppa ^iv alfi^

X€pc\v ^x* (iTp€|na 0oißoc *Att6XXujv, TÖq)pa ^6l\* dpqpOT^pwv ß^Xc

'

' vgl. Cauer in den jaUrtfiberichten des philol. Vereins es. f. d. g*-

1879 8. 289 f.
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ilTiTexo, TTiTTte Xaöc aOidp inii KaTeviuna Ibtuv AavaOuv
TaxvjTTUiXiuv C€ic', dm b* auTÖc öuce jiöXa nera, loici 8u|li6v

CTr|0ecciv IGcXEc, Xd9ovTO be GoOpiboc dXKnc (vgl. P 595 usw.).

der held würde sieb durch bin- uad herbewegen seines Schildes nur

eine blöbze geben. '
'

'
•«

Zweitens, führt B. an, wird die aigis umgeworfen (djiq[>ißdX-

]bfcOai, äM(pit^eOai)i dar-Mtuid der beldin «amr ein^füi leicht

aaiMB w^ridliwidw steflini«-äo Tielw Umsehen lUlnii«, mrK'lM
Dtocäok noixÜUiM dpi^i' dipoicto&noc Mro (a.ABO). B. hat in der
that andere steUen ttbersehtti. .Q479 hebst ee von Tettkm odtAp

dftq>' diiioici cdxoc 6^to TeTpo^i^Xu^vov «iid ebenso x l*^d ton^

Telemachos dfi^' ujfioiCi cdKOC 6^0.
Drittens, und das ist B. die haupteache, sei 'noch eine stellA

ftbrig, welche direct beweist dasz an einen scbild gar nicht zu denken

ist' (s. 581): Q 18 ff. Toio ("€KTopoc) b' 'AttöXXujv Ttäcav deiKciriv

diiexc xpd\, (pujT* dXeaipuuv Kai Te0vnÖTa irep* itepl b * alyibi irdvia

KdXuiTT€V xpuceiTi, Iva yiX] ^iv dTTobpuqpoi dXKUCxdiuiv. Lehrs (Arist.

'

8. 192) erklärt nach Ari&tarchos die verse 20 und 21 aus einem an*
dem gründe für unecht; aber zugegeben dasz sie echt sind, so ver-

mag ich wahrlich nicht einzusehen, warum die aigis hier kein schild

sein soll. xaXuTTTeiv ist der eigentliche, ich möchte sagen technische

Homeriaehe ansdruck ftlr 'sdhlUien' mit dem wdbMitt TT dtO Maß
Acnibt Tttvpeiir) KCKaXuMM^voc €<^p4(ic t&MOUC': X Sld 'AxiXcOc

. . irpMiEv bk cdROc CT^pvoio«KdKiii|rcv*^ Jvts ^ibtileUMi, 4S««

nnaem rafr haar KlmUeh iMs (iobwer famriaideti» nüd^JÜBder^^

geffdlene oder getestete heUton wecden Ton eiaetti gdlhrteir

dam achilde umhüllt': 9 d31 ATac b' 0^ dpi&i^ce icacityil|TOto

irecdvToc, dXXd Qi\xjv nepißriicai 01 cdKoc d^*q)e'kdXu^lev, und*

ebenso imtiloohos N 420 dXX' oi)b* äxvufi€VOC iTEp doö d|LiÄiicev

iraipou, dXXd Qiiuv frepißii koi oWdKOC dMcpcKaXu^icv, und

P 132 Aiac b' d)i(pi MevoiTidbr) cdxoceupu KoXuipac dcTfjKCvv

UJC TIC TC X^ujv Tiepi oici xtKecciv. man wende nicht ein, dasz hier

die Sache wesentlich anders liege: der ausdruck ist ganz derselbe

wie Q 20 f. und dem dichter' vom sc bilde, mit welchem der gö^'

fallene gedeckt und geschützt wird, geläufig, und wenn nun wirk^

lieh die aigis Apollons von dem toten mehr abhalten soll, verhindern

soll dasz er geschunden werde, so ist sie eben der sohild'dinee gottes,

der auch noob andere wundediore eigenschaflen bsk*' aian'nag'dan
la^kniMn uf dsm sehiloUi liegend denkeni mtqn sdHen^-ilHi die

quetsn und troddeln ddsselbeh, die' sonst -liag iiiffiinWdiingan

(B 448 f.)i niefat andi vonoW bsdacte n&d wedn das durch«

ans sein soll (s. 581), obwohl es nieht gesagt ist— auch vor staub

Dttd schmuz schätzen?' die haaptsache aber bleibt dasz, wie die

obigen beispiele teigen, KaXÜTCTCtV nicht so orgiert werden darf*

• yftl. aneh P 492 Tüi b' tOOc ßnTriv ßo6}c elXujit^vtti diiMOiic. .

< bemerken kann Achilleai natürtieb den ecbfld ebeiud wellige wie
er das feil htmerkea wttrde. *
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520 PStengel : die aigis bei Homeroe.

dort decken die gefährten den gefallenen auch nicht einmal Won

oben her' (vgl. B. anm. 5) mit dem schilde zu» sondeni behalten den-

selben selbst in der band und decken den eignen leib nicht minder

damit als den auf dem boden liegenden freund , und doch heiszt es

an all jenen stellen ebenso wie hier: 'sie hüllen den sohild am des

gefallenen.'

Schlieszlich erklärt B. (s. 587), dasz er 'nicht einzusehen ver-

möge, wie jemand, der bei Homer in der aigis einen schild sieht,

wie ihn die übrigen beiden tragen, daraus die spätere entwicklong

derselben, die doch einen einigermaszen erkennbaren zusammenb&ng

zeigen müste, ableiten will.' warum denn nicht? spätere leiteten

nach falscher etymologie aiTic nicht parallel mit ai£ (springtier)

von diccuj (stürmen) ab, sondern von axi. 'ziegenfeir (vgl Herod.

rV 189), was ai^ic zb. in Euripides Kyklops v. 360 heiszt. und so

wurde die aigis dann in der Vorstellung des volkes und an den

kunstwerken der bildner ein feil, sind denn etwa darstellungen in

folge falscher etymologien unerhört? Aphrodite ist bei Homeros

(G 370) die tochter des Zeus und der Dione, bei Hesiodos (Theoe

196) bereits die schaumgeborene (dq)pOT€Vr|c), und mit Vorliebe wird

sie von den künstlem als dvabuo^^vr) dargestellt, und falls später

wirklich geschmacklose künstler (wenn die verfertiger der von Scblie-

mann in Mykenai gefundenen sachen diesen namen verdienen) auch

bilder der Here mit kuhköpfen dargestellt haben, sollte diese in

Homerischer zeit undenkbare verirrung^ nicht neben ägyptischen

oder phönikischen einflüssen auch der falschen erklftrang des Home-

rischen ßouiTTic zu verdanken sein?

Doch es bleiben uns noch schwerer wiegende gründe übrig,

dasz die aigis die stelle eines Schildes vertritt und als solcher auch

zum abfangen von lanzen benutzt wird , wenn der gott auch einmal

in die läge kommt des Schildes dazu zu bedürfen (<t> 400) , ist ja

sicher (vgl. zb. auch € 735 fif.), und das ist auch von B. nicht bestrit-

ten worden; aber ebenso klar ist auch dasz, wie alle anderen gerate

der götter (C 46 XiTtJV, E 186 nÄiXa, A 518 KpnTrip, 609 Xexoc

usw.) und besonders alle anderen waffenstücke derselben genau

denen der beiden entsprechen (vgl. 6 743 fif. 852. = 385. 0 402

usw.), so auch der schild nicht andersartig gewesen sein kann, er ist

ja gröszer, kostbarer, schrecklicher, wie das dem schilde des gottes

ziemt, aber mit bildwerken verziert (€ 738 fif.), wie der sdiild des

Achilleus , den Hephaistos geschmiedet, und wer hat denn die aigii

verfertigt? der meister der schmiedeknnst Hephaistos: 0 309 aiti^

Tiv dpa xocXkcuc ''HcpaiCTOC All bujKC (popififi£vai. dasz aber blosz

die Oucavoi von Hephaistos verfeiiigt seien , wieB. anm. 11 anzu-

nehmen sich gezwungen sieht, die eigeailiche «igb aber aiefat,

könnte sich düftvon ttbenengen?

* ich könnte mir bei Homerot aoob eher die ßodhifC df^rfvoXoi der

Helene (f 144) mit knbkSpfen Torstellen als die hehre gemahlin dei Zeiu.

BuLur. Paul STSNeiu
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82.

niSCRIPTIONES GRAECAE ANTIQUISSIMAE PRAETER ATTICAS IN ATTICA
REPERTAS. C0N8ILI0 ET AlJCTORITATE ACADEMIAE LITTERARUM
REGiAE B0RUS8ICAE EDiDiT Hermannus Roehl. Berolioi

apod Georgium Reimerum. MDCCCLXXXII. V u. 193 b. foL

BSbls ^inscriptiones graecae antiquissimae' sind bestimmt an
dieiteUe des entten teiles Yom ersten bände des 'corpus inscriptionum

'graecamm', also an die stelle der ^inscriptiones antiquissima scrip-^

tntie forma insigniores' zu treten gemftsz dem plane der k. preusz.

akademie der wiss. das CIG. nicbt durch supplementbände zu er^

gSnzen, sondern seine einzelnen abschnitte, zunächst die am meisten
enier neubearbeitung bedürftigen, durch neue werke zu ersetzen, in

danen neben dem neu hinzugekommenen inscbriftenmaterial auch
das alte erscheinen soll in neuer bearbeitung und gröstenteils nacii

Moeren copien. aber schon die fassung des titels verrät mit der
BOckhschen verglichen eine änderung des princips der samlung: statt

einer anzahl durch besonders altertümliche buchstabenform ausge-

Midmeter inschriften sind in die neue samlung alle diejenigen auf-

genommen worden, die in einem der älteren alphabete vor dem um
400 vor Ch» überall zu gunsten des ausgebildeten ionischen alpbabets

erfolgten sahriftausgleich geschrieben sind, einige Schwierigkeit be-
niteten die inschriften der weit länger als eine generation dauernden
flbergangäzeity in denen sich Charaktere des alten und neuen aipbabets

neben einander finden, zu dem radiealen verfahren diese inschriften

sämtlich auszuschlicszen oder sämtlich mit aufzunehmen hat sich

Röhl jedenfalls aus praktibcbun gründen nicht entschlieszen können,

vielmehr in jedem einzelnen falle nach dem überwiegenden schrift-

Charakter urteilend — wobei freilich die entscheidung öfters, na-

mentlich bei kurzen inschriften, mit einer gewissen willktir geti offin

werden muste — die einen ausgeschlossen, die andern aufgenommen,
gänzlich ausgeschlossen sind die in dem enchorischen aiphabet ge-

schriebenen kyprischen inschriften, ferner die auf attischem boden
gefundenen attischen, die den ersten band des 'corpus inscriptionum

Atticarum' füllen, sodann alle münzlegenden und mit einigen aus-

Tiahmen auch die vaseninschriften. mit freude und genugthuung
nimt man wahr, wie dank den wetteifernden bemühungen der Deut-

*

sehen, Franzosen, Engländer und Griechen der verrat der in den

rahmen dieser samlung gehörigen inschriften sich in den letzten

decennien ganz überraschend vermehrt hat: haben doch allein die

deutschen ausgrabungen in Olympia solcher inschriften mehr zu tage

gefördert, als das CIG. überhaupt enthielt; gegenüber den 80 aus

dem corpus bekannten inschriften stehen ungefähr 550 seitdem nea
berzagebrach te.

Die inschriften sind meist in facsimiledruck wiedergegeben,

dessen genauigkeit und Schönheit nicht genug gerühmt werden kann,

die kritisch- exegetische behandlung ist scharfsinnig und besonnen^
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die in knappster form gehaltenen commentare bieten allenthalben

neues, anregendes, förderlicbefi. eine reihe dieser texte spottet frei'

lieh noch immer des auf ihre deutung verwendeten Scharfsinns, da-

runter mehrere tadellos erhaltene , über deren lesung nicht der min-

deste zweifei obwalten kann; es steht zu erwarten, dasz das Röhlsche

werk der bewältigung dieser aufgaben neue kräfte gewinnen wird,

der akademie und dem hm. Verfasser gebührt für ^98es vorlreftliche

und bei exquisiter so^statttiBg doch billig za bescbaffMt wiidr^YMr

aUMH, ditt «A epigrapfaischc^ ita^ett toiliMhilWh, «ufriebfiger dnk.

M.||«Im ihbi'«ii deriMsprechung endbiiv sfceUiii iüa* 4ft*

«dd.] inaehrift «ÜW8 aogvttiefa «at Aigoa gtmwidu mde» y 188D

von FutgM bei eiiMBi aatiqiihiteidilndlflv in- AUien abgeschrieben:

TOIFANAKOI!EMI:EYA...I:AN£eEKE, naek & .IOi(v) FavdKOi(v)

cifU ^ aber wie soll das fehlen des sohlieiUBdeii V bai den dual-

flndangen erklärt werden? genitive sing, auf -Ol kennen wir litt

den mnndarten der Pelasgiotis und Perrhaibia : ich vermute daher

dasz der weihende ein Thessaler war. EMI würde dann für

stehen, mit ö FdvQKOC ist wohl ApoUon gemeint. — 49] auf je

wner zeile stehen die namen AFANAX, TEBYKIOI, AMITAL, AMYAOI,
AFANAX. R. trennt bei jedem namen den ersten buchstaben ab, ohne

doch sagen zu können , was diese einzelnen zeichen bedeuten sollen,

und liest danach : d. FdvaH, t. 'GßuKioc, d. Miiac, d. MuXoc, d. Fdva£.

da aber *AFdvaH ein mit a copulativum (vgl. *'AßoXoc "Akoctoc

*AX€CXOC na.) gebildeter ToUname (wie *Afiq)idvo£, 'Apxcdvolt

'ßnidwoE) sein kann, dagegen iba emfiusha sfipeUätiTiim äiiaSt alt

mlananiaaiaiiiobtgebranolitwardan zaaainacMiiti dntaier 'Apfirac

Baeb 'Apinoc CIO. 1798 glanbbaft, "Afiu^ alt ^AfiuMX)oc ans

"AfiuicXoc erUSrbar ist, wärend die naman TcßOnoc und '^füOM
YOr der band gleichmftszig unbekannt sind, so halte ich es nicht fttc

angezeigt von der lesong *AFdvoE, TeßvKioc, 'A^CTac« *AfiuX(X)oc,

'AFdva£, die dem Interpreten wenigstens nicht ein neuea rktael wie

die R.8ohe aufgibt, abzugehen. — 51] OtOKAE ist aoonaativ, vgl.

Aa^OKXfl lakon. Lebas-Foucart 281 ^, nicht datav, dessen iota nicht

fehlen dürfte. — 68] Xuthiasinschrift. nur das feine hat Kirchhoff

zur evidenz gebracht, dasz Xuthias kein Tegeate war; ob er aus

Lakedaimon stammte, ist ungewis, ja, wenn wir die form f|ßdcuJVTi

betrachten, unwahrscheinlich, da der lakonische dialekt schon zur

zeit unserer altlakonischen inschriften (vgl. R. 79. 80. 85. 86. 87.

88) inlautendes c in apir. asper vorwandelte.* Fick in Bezzenbergen

beitrügen V 824 L btit den Znthiag, söhn des PhüacbaioB, des naiMia
|

wegen fOr einen Aehlav, nlid .wwn diaae aanaltme «leh niehia
|

iwingendea bat, ao wflate ialt dedi niidii mit waloben gBOnte »an
aie ab nnmOgHcb attrltokweiaaiL wellte, die Inaolaül bietet enf dar

* auf die ausländischen ei^nnameD OXcidcioi B. 70, *€(p^cioi R. 69,
|

21 wurde dieser Ukoniamos nicht auseedehot; die formen ißaciXcuov

und flcttv B. 91, 7. 9 gehSten nldit dem lakoalicfaea, aondern dem
ioBiaehatt diaMcto aa.
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Seite B z. 9. 10 nO0IK|EIj frtlhfer ei^8li«te man iroeiK[ovT]€C , B.
beh&lt die bedenkliche form tt60ik€C bei

,
obgleich der gra?eiir auch

beim Übergang von der lOn zur lln zeüe zwei buchstaben vergesaea

hat. — 69] das Fragezeichen hinter dXXuic z. 11 ist nicht berechtigt|

vgl. äXXac dXXujc in dem sinne von 'weitere' auch auf der tbebani*

Bchen insohrift mit den beitragen zum heiligen krieg. — 7^] U. hat

bei seinem lesung der schwierigen inschrift auf die einbnsze , weicht
die feilen 3. 4. G. 7. 8 nach der copie von Boas und den bemer*
kungen von Weil erlitten zu haben scheinen, keine rUcksicht genom-
men, ebenso wenig auf das am anfang von z. 6 sicher stehende P.

ferner ist seine Vermutung, dasz äFai eine dialektische form für dci
(aus aiFei) sein könnte, als unverträglich mit den griechischen laub-

gesetzen zurückzuweisen. 75] R. folgt der unwahrscheinlichea
ansieht von Ahrens ^qtti lapidem Pausaniae aetate iisdem locis at^

que nunc laesum fuisse et ezegetas titulum inepte ezplevisse suspi-

catur'. Pausanias hat aber nur die dialektischen formen Fdva£ und
Ur]Fuui (zu \X^OMai gehörig) mit den ihm geläufigen äva^ und IXdtfj

und den coUectiv gebrauchten singular tuüi AaKeöaijLioviuJi mit dem
plaral vertauscht. B. selbst ist noch in der läge gewesen in deft

nachtr&gen ein an den anfang der inschrift gehöriges später gefun-

denes bruchstück mitzuteilen. — 79] neu bietet K. faiaPöxuj z. 9,

nur hätte w nicht diesen beinamen des Poseidon nach Hesychioi
'qui curril>us gaudet' erklären sollen. FaidFoxoc ist vielmehr gleich-

bedeutend mit 'xa\r]C kivtitiip (Hom. hj. 22, 2. Pind. Isthm. 4, 19)
und mit den epitheta dvoci'xOuiv, dwodtaioc, ccidxOiwv usw. zur

Wurzel Fex- 'bewege* vgl. Curlius grundz.* s. 192. — 95] in dem
epigramm des Praxiteles ist nicht nur ^MavTiv^ai ftLr ifi MavTiv^m
mit vereinÜMhung der gemination geschrieben, sondern die pitp.

aach knrz gemessen, woran mit anderen auch B. anstosz nimt. aber

«benso gebrauchen die äolisohen dichter neben der position bildendea

geminierten liquida die nicht position bildende vereinfachte , neben
ireppdTUiv Alk. 84 , TroiKiXöb€ppoi ebd. auch irepdTWV Alk. 33 , 1,

^cpaiciv Alk. 36, b^pqi Sa. 46 usw. die form dem einflusz des

epischen dialekts zuzuschreiben liegt kein grund vor: die präp^

lautete im ältem arkadischen dialekt dv, im Jüngern Iv. — 166] die

deatottg *f5pi[ao] ist unriditig; der bOotische dialekt würde Fibpioo

verlangen. — 168] 6aK€iiFai bedarf keines fragezeichens, vgl. meine

grieeb. dudekte I 257. — 184] zu 0IAOiOPO£ bemerkt R. : 'suspioor

in lapide esse M'.' dasz diese Vermutung grundlos ist , lehrt schon

ein blick auf die vorhergehende seite, auf der sich APNEZI-fA nr. 172

befindet. X steht für x üi lur« 399 und 303. diese vier bttspiele

zeigen das Mh» eindringen des ionischen Zeichens fnr x in das bOo-

tiache aiphabet. 190] BPEIAAAZ umschreibt E. mit Bpccdbac,
in den add. bCmedlt er dasat 'fortaaee Bpncdbac' vgl. über die

letztere allein ndblig» scbreibong m. gr. imi I 107 f. 191] statt

'AtiVAÖvtec mxm es 'Aftm^vbac heiszen. — 206^] beide naraea

stehoi in' der Midmürtoraki Mk6mi^ mt dar b^amite vom»-
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fachung der gemination für KoXökkci y ist ein neues beispiel eines

kurznamens auf -ei ohne schlieszendes c. das bedenken R.8 (der

KaXOK(\)f)i schreibt) *ante terminationem hypocoristicam non solet

omitti altera consonantium' erledigt 8ich durch den hinweis anf

namen wie Gcokku), Ecvokkuü, 'ApiCT0Ki6 ua., über die ich in Beizenb.

beitr. V 196 gesprochen habe. — 230] M€[v]^KXa ist nicht in

M€[v]€KX[i]a zu corrigieren, vgl. kurznamen wie M^V€kXoc, TTdipo-

kXoc, XdpixXoc, ÖCKXa usw. — 235] in EIKAAION ist höchst wahr-

scheinlich E statt F irrtümlich gesetzt worden, wie dieselbe ver-

Schreibung auch von B. in EANAXIAOTOZ nr. 293 angeDommen

wird. — 240] zu lesen: ITupuj (ftir FTOppu)) (5pxovT[oc]. — 250]

Feiapivttj. — 262] der strich, den Kaibel hinter ANEeEKE anmerkt,

gibt wohl nur eine Verletzung des steins wieder, da die in prosa abge-

faszten inschriften des böot. dialekts kein v ^(peXKUCTiKÖv kennen. —
280] FE+IAI umschreibt R. mit FeHiac und vergleicht TpiTOC, Tc-

TttpTiujv, ndfLiTTTic, TT€|LiTTTibr|C
, *€ßÖ0MfcK0C — denen doch nur

FcKTiac analog gebildet sein würde, ich lese Pex^^c, zu + für x 'gl*

das zu nr. 184, zum stamme F€X- das zu fciiaFöxuj nr. 79 von mir

bemerkte, bekannt ist der name *€xiac. — 287] alle angaben weisen

auf f0]TrXöviKo[c] , R.s *AtXuüvikoc entspricht auch nicht dem dia-

lekte, nach dem es *ATXaöviKOC oder 'AtXdviKOC heiszen müste. die

mit Cuj' beginnenden böotischen namen sind nicht auf böotiscbem

boden aus Cao- contrahiert worden, vgl. m. gr. dial. I 246 f.
-

298] die inschrift bietet auch (nach Leake) Lebas 596. — 313]

nach Körtes angaben ^A^acivui zu umschreiben.— 321] zeile 1: die

vorgeschlagene ergänzung Kd(T) TÖvb€ d(T^CTU) TÖv vö^ov ^)7TiFoikio

ist meiner ansieht nach wegen der trcnnung von TÖvbe TOV vöpov

durch das dazwischen tretende verbum unzulässig, es braucht wohl

nur TÖV vöpov hinter TÖvbc ergänzt zu werden, da der anstosz, den die

krasis aTTiFoiKia bieten würde , bei der Schreibung mit aphäresis d

*7iiFoiKia (vgl. f| *b€Xq)€Öv z. 7, ^f) *7T0CTä)U€V z. 11) schwindet —
8. 73** z. 11 f. steht durch ein versehen 'Homericum' statt 'Hesio-

deum'.— 325] weshalb ich es nicht billigen kann, das dengedeboten

o-laut ausdrückende zeichen 0 der alten thessalischen inschriften

(325. 327. 328) durch ou auszudrücken, habe ich gr. dial. I 297

auseinandergesetzt, so lange noch keine unzweifelhaft thessaliscbe

inschrift bekannt ist, welche den gedehnten o-laut durch OY be-

zeichnet, wird der zweifei an der thessalischen herkunft von nr. 324

bestehen bleiben, den die melit&ische grabschrift eines Sikjoniers

(326) nicht beseitigen kann. — Der Ksche herstellungsversuch der

metrischen inschrift nr. 325 weicht erheblich ab von dem früher

von Christ gemachten, der mir glaublicher erscheint; ich möchte

jedenfalls dvoOp (für dvr|p) noch nicht für einen gesicherten

winn der kenntnis des thessalischen dialekts halten. — 328]

Vermutung Fipd[vouv] ^ clp^viuv musz beanstandet werden, bis

irgendwie das damit vorausgesetzte digamma dieses Stammes nach-

gewiesen ist. — 360] ^CTOCCC CK07TÖV soll nach R. durch assimi-
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lation aus ^CTaccv CKOTiöv wie att. ec cvf\\ri aus iv CTr|Xr) entstanden

sein; aber die auslautsveränderungen der präpositionen können un-
mdglich die assimilation eines v ^qpeXxuCTiKÖv zu c entschuldigen,

es ist Iciac ' ckottöv zu schreiben. — 372] '€x€KpdTTic nr. 87

:

lu + « X vgl- das zu 184 und 280 bemerkte. — KIIYZ nr. 170
Kic(c)uc, kurznamevon kiccöc, vgl. böot. Kit(t)uXocB. 265. —

KOKOAON nr. 181 « KoK(K)6biUV, kurzname von einem mit Kokkoö-
beginnenden vollnamen, dessen erster stamm kökko- war, vgl. K6k-

KTic, Kokk(uuv, Kökkoc. — AANNIIEI nr. 216 = Aävvic €i . .
. , Aäv-

Vic zu AaöviKOc gehörig , wie zb. Aäccoc zu Aaöccooc. der stamm
Aao- kehrt in AaoKpdTr|C nr. 217 wieder, die contractionsweise in

'ArXdviKOC nr. 2.—nonAAEI nr. 319 nOHIZ nr. 320= rTo7T(7T)dbnc

rTÖTr(Tr)ic aus TTo^TidbTic TT6)LiTnc, vgl. die namen TTöjUTTOC, TTöfiTTic,

Ho^mönc, FTojinTicKOC , TToiiTrOXoc, 'Avbp67To^TTOc ua., zur assimi-

lationsweise vgl. böot. ^TTTiacic *OXuTriTix»l aus Ijuiracic 'OXu^TT^x^

na. — 382] das vorkommen von ^cXöc auf einer chiischen inschrift

durch entlehnung aus dem äolischen dialekt zu erklären sind wir

nicht berechtigt, da diese form auch auszerhalb des äolischen dialekts

sich findet, bei Pindar zwar könnte sie ein äolismos sein, bei Greg.

Cor. 213, wo sie als dorisch angeführt wird, stammt sie wahrschein-

lich aus Pindarscholien ; aber ^cXÖC gebraucht auch der aus Arkadien

stammende und nach Sicilien ausgewanderte Praxiteles in seinem

Weihepigramm R. 95. — 451] AfAGN ist *'AtXu)V und nicht mit

annähme undorischer contractionsweise 'A^Xiuv zu umschreiben. —
553] TOIZE kann unmöglich für TOicb€ stehen j in einigen dialekten

wurde zwar cb als graphischer ausdruck für die weiche interdentale

Spirans gebraucht, zu welcher der laut hier des dort des b sich

entwickelt hatte, nirgends aber l fttr arsprOngliches cb geschrieben.

LbIPZIQ« BiOUABD M£IBT£B.

88.

zu DER NEUEN INSGflBIFT VON LABISA.

In der groszen und höchst wertvollen inschrift von Larisa, die

HGLoUing im neuesten hefte der mitteilungen des arch. Instituts

veröffentlicht hat (1882 s. 64 jff.), ist einiges was mich zu kurzen

bemerkungen veranlaszt.
*

In den eingängen der beiden mitgeteilten psephismen beiszt es

das 6ine mal (z. 10) cuTKXeiioc T^vofi^vac, das andere mal (40)

TT^p lepoöv =» 7T€p\ \epuuv (welche worte in kommata einzuschlieszen

fiind), dh. die eine versamlung war eine auszerordentliche gewesen,

eine cutKXt]TOC ^KKXi]Cia nach attischem ausdrucke , die andere eine

* gleiclueitig mit der eonrector empfange ich die berichtigte publi-

cation CBoberta im Hermes XVII 467 ff.; dadurch wird ein guter teil

meiner bemerkungen überflüssig, jedoch xal öle t6 KoXÖV koXÖv dCTlV

^viCKClv denn dieser teil wird doch gewis gut sein.

Digitized by G



fl86 FBlau: sa dar »eiiiii uwolnift Tim LtaiMtL

DBgelmftsaige, mit.der nftohaUii. l^estiiiinimig 49S9.TE^pi.Up<&v ?er

hflttdelb wurde. cuincXefc cirpcXric vergleiÄi «ieli mit icpoßXric,

flMiOvl^c, dTvdic, dnxuic mw.; tu ergftnzen ist dropdu — Wofni

wird beide male der Vorsitzende genannt^ ihessiliQQh ^t|ppttVO«

M^VT€C. in dem ^inen lalle inngieren als jsolclie sSiatlifllie TOtoi, in

dem zweiten ist es einer der Tatoi, AlexippoA, dieter selbe l^lUi

wie es scheint, anelb den antragres.nt nemlich:^. 4P i, 'AXi^bnoi

X^£a[vT]oc sn s^reiben, vgl. Kxannon nr. 101 (Canc^) — ^-^oc

'AvTiTCveioi X^^avtoG beim ersten peepbisma ist über den s&trag-

stelkr nichts gesagt, vielleiobt weil dei: antrag eben toa siatliebBO

ixiToi ansgieng* . . . .\

- \ 12 dtrOc icpeicßctec (wpecßcioc Lolling izrtOmlioh im taD^

mm dnö Täc; 46 drrdv KOtvdv Tro66bouV; 14 4TTot irap€6vioc«i

kn\ TOI. Uber diese ftbessalisebe assimilatiim hatte ich ssImi

meinen ^misoellanea epigraphiea' (satora phiIoL HSauppio eUiti

a. 119 f«) gesproehen und irrtttmlieh in der oben erwShnten ii*

aobrift von Erannon [rdv d]TT[äv] KOIvdouv noOöbovv ergfinzt, statt

drrdv x. ir. ohne t5v. — Ebendahin gebart *At66v€itoc z. 60. 81

'fm 'AqpOövnroc (miso. epigr. ao.) und das patronymi^on Aerrfvowc

s. 79 von Acrrivoc Acn'rivnC' ^
'

Ebd. z. 12 steht dveqpaviccoev « dv€q>dviZov 3e plar., wil

vieUeioht zur anfklftnmg des merkwürdigen dvcOeiKOtv FharsaL

Henzey nr. 202 dienen kann, analog nemlich muste die 3e pbn»

aor. 1 auf -aev ausgehen, dies aber konnte leicht zu -aiv wsrdeii

da € und t sich sehr nahe standen, vgl. in unserer inschrift xpev*

v^fiev 14 , Tßp^cTttc 71 neben Tßpicraioc 73. — Die fonn -«EV

findet sich vielleicht in der groszen inschrift von Pharsalos Br.l99

Heuzey z. 3 : dbouKacjüi ^d (« b^ wie wir jetzt lernen) MoüNH
vtaic usw. der Ubergang aus dem singular d iröXtc IbouKC in ta
plural scheint mir nicht sdlzu hart

Interessant ist das hier zuerst begegnende demonstrativpie-

nomen 6ve, formell wie öbe gebildet, aber aach fUr outoc gebrandii

dasselbe wurde im genitiv und sneh wohl dativ doppelt flectierti

vgl. TOicb€CCi bei Homer, rOCivbeiüV bei Alkaios (Ahrens de disL

I 126). die hier vorkommenden formen sind: nom. acc. sing, n*

t6v€ s. 20 u. 46 t6 )Lid bk) ^Jdq>lc^a tövc Kuppov ^muev iccnt*

navrdc xP<^voi. nom. aeo* plnr, n. Tdv€ z. 28 kqi Tdv övdXav, ick

K€ T»vÜ€iT€i Tdv€, b6)i€V Kttl TO dvdXui|Lia ö öv TiTvnT«* *
TaOra, boOvat, sc. touc Tajuiiac z. 20). 45 kqi Tdv dvdXav Tdv bf

tdvc TivOeivav t6c To^iac öö^ev drrdv xoivdv iroOdbouv. 'gM*

sing. m. n. T0iV€0C z. 15 Toiveoc ydp cuvreXecO^vroc, übersetrtiMi

dem vorher mitgeteilten briefe des Philippos z. 7 toutou tdp O0h

T€X€C0^VTOC. gen. plur. m. n. toöw€Ouv lesb. Tuuvbcwv u Ii

Trpacc€|i€v irep ToOvveouv xarrd 6 ßaciXeuc ^tpOH/e = Trcpl to4-

TiüV. — Man wird übrigens hiemach auch nicht mehr zwöifehi di«

das entsprechende arkadische pronomen 6v( lautete unddassül

der inschrift von Tegea nr. 117 (Cauer) z. ^5 Michas richtig

Digilized by Google



FBlaw: la der isiehiift von Larit». (»7

Tav[v]C ergiasi« sowie ebd. 38 tuivi (gw. feng«) aiiihi in TUiv-iy Min-

dern in TU)-vi zu zerlegen iat.

Z. 16 wird das EYTOY, wae der stein hat, von LoUing in AYTOY
corrigiert ich weisz nicht ob das nötig und ob et niollt fieloieJir ein

.tiiessaliscbes cutoO » dauTiij gegeben bat.

Z. 19 f. q)uXäc ^XoM^voic ^KdcTOu iroiac kc ß€XX€iT€i= q)uXflc

^XoM^voic ^KÖtCTiü nc öv ßouXriTai. über thessal. ß^XXoMOi ( m^i?)« böot. ßeiXoMTi dor. beiXoMOt b^Xo^ai vgl. rhein. mus. XXXVI
s. 610. die construction ist hart, doch scheint mir der acc. qpuXdc

ganz unzulässig, weil dann auch troiac plural sein müste; ich ergänze

also liebersnm genitiv ^^^£v. vgl. CIA. II 121, 21 dX^c6ai be auToik
<puXfkv .«ttl ^4mov Kol <ppaxp(ov ^ Goß. ßouXiuvTai elvau ote thev

ikMm ngjmto den^gpl^ iHe)^«rx^iy» XoMß^WeiCeai * .wMMk
oompofittuu «tt. I<patpik6ai s. 41 okelüUls mit gadüi toi^

infange dae roUtiT Terdfingi hati Tgl. kU k€ f| fii^NKi

4nn, öTi 1 2', bite— biöTi 11 (M^ bui).

& 41 öccouv ji^v iq)ävTp€v6€iv Kivk TOQv (ire)itoXtTOtpar

^^^vouv *» 6cuiv jii^v ^Tri^ofi^vDVTiii («• iccrrnTopoöa) tivcc

TUL^v TT€7ToXiTOTpC(q>ilM^viJüv , der genitiv von öcujv abhängig, npo-
dvTpccic « TTpoai'pecic hatten wir bereits in der mehrerwfthnten

Inschrift 101 (Cauer). das 9 der endung -vGeiv stiitimt zu ^T^vovOo
12, das €1 7Ai ^v|;d<piCT€i (accent?) 17; das zweite v ist noch zur

kennzeichnung des plural angetreten, wie in T€.Y€C6wv und dem
aotiviachen XeTÖVTUJV (Ahrens de dial. II 298),

* Kobert trennt ttok ki ttot(I) t{: dio präposition sei Khnlich wie
öi^ in öt^Ki gebraucht, müglioh wäre auch das; möfflioh indes aach
dsaa man di« fUbamo no «ad mv 'wrbrad» wie in dw gewdhaliobea
Sprache 6 und Tiv. die verdoppelang des k stimmt gerade znm lesbi-

schen ÖTTi. — BeilUnfig': in Philippos briefe z. :V) ist toO toiov3tou

Tpönou EU trennen, nicht TOUToiou toO. «dp hy^ixi e. 13 <-> icap' r\^iy

jalipiluLt dem «Deh in Bdotian osd Sllt Mmliob« ipebnuRh«: vsL
Caner nr. 107 Kifi^c vAp €0«)owft (Ordioineno»)| «cioXtTiiiKilfii wap

ebd. 116 (£Ut).

KiEu Friedrich BlA88.

84.
' ZU APPIANOS.

Nachdem c. 38 der 'AvvißaiKrj erzählt istdasi Hannibal nach

seinem vergeblichen versuche die einschliesziuig Capuas seitens der

Römer zu durchbrechen gegen Rom gezogen sei tXTtiiujv touc cxpa-

TTITOUC auTiuv (Appius Claudius Pulcher und Q. Fulvius Flaccus)

dirö Kairuric dvacxiicciv, fährt er c, 40 a. a. nach der Überlieferung

so fort: Tijuv b€ cTpamTWv "Attttioc iiiv Kaituij 7Tap^^i€V€, xdKei-
V o<; fiToOfievoc: dX€iv Kaminv, 0ouX^iioc bk OXdKKOC . . dvT€CTpa-

DflPf4&€vC6 vf^ 'AwiB9* mit. gutem gründe bwiiroifelt MwdeUsohB
die liebtigkeit Ton kokcIvoc ich glanbe, 9$i9k^ wbflaMPni X^lr
Mi&voc ygh 4a <lKHiMlioc h* ic Kairünv irpdc t6v cucfpäniTOV
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528 Bflinohwilder: lo Appianot.

-iicavi^eiy koI toIc Kairuoiotc trpoc^ßoXXov dii^pui lOipTCptiic, iireiTÖ-

lüKVOi x<t|yii&voc IXctv Tf|v iröKiv. dam länu» XSY 30, 3 tu

€0 duo mmUima easkUa fimmmkm • • ab Oriiu cotweehm esf

,

'tsmcihd per hiemem eopia esHt.

MiOptbareioc c. 44. Sulla hat— es ist von der schlacht bei

Chaironeia die rede — bereits beide flttgel des Archelaos, der auf

höchst ungünstigem terrain, dv dTTOKprj^votC; sein lager aufgeschla-

gen hatte (c. 42), geworfen und auch das centrum zum wanken ge-

bracht: döpöa TTotvTuJV ^TiTvexo q)UTr| . . ou ycip ^xovxec dvacxpo-

<pfiv €upuxu)pov oub^ Tiebiov ic q)UTT^v, ^tti touc Kprmvouc uttö

TOuV 5lU>KÖVTÜUV dujOoÖVTO, KOI QUTUJV o\ M^V dH^TTlTTTOV TipÖC

auTÖv, Ol b' €ußouXÖT€pov TO CTpaiOTTebov dqp^povTO. zu

dH^TTiTTTOV Trpöc ttUTOv bemerkt Mendelssohn : 'locus corruptus, cum
Sulla quidem intellegi non possit. nec iuvat Plut. Sull. c 18.' yer-

vaflidh selurieb Appian ^^ttiittov irpdc aOTuiv. die fli«lifliid«ii

werden wsd felsige hOhen und Bteile absMne getrieben, Ton welchen
die einen in toller hast und wildem dnreheäander doh selbet hln-

-nntantoeaen, wlfaroid die besonneneren bis ans lager gelangen. Tgl.

Ittnrigens die weitere damtellang Appians. Aidielaos sperrt dto

tarn lager sich rettenden aus und befiehlt ihnen gegen den feind

umzukehren; fllhrerlos nnd in die mislichste läge gedrflngt werden
sie ^€t' dptiac zusammengehauen, ol ^^v uit6 tu»v TroXciiiuiv . . ol
hk ÖTrd c<pwv aOiuiv diC'nXr)6€i xal CTCvoxuipiqi Oopußoufievoi.

ähnliche Situationen werden oft geschildert, zb. MiOp. 100 dbieHöbou

övToc ToO xw)piou TTpoceirtaiov dXX/|Xoic dvacTp€(pö|uevoi
, )xixp\

Ka9r|XavTo tujv Kprijivujv. Polybios III 54, 5 ttöv tö TrapaTrecöv

Tfjc öboö Ktti ccpaX^v ^(p^peio Kaid tüjv Kprijaviuv. IV 58, 8 cuveßri

ToTc ttXcictoic tu>v AItuuXujv biet Tf)v TTTOi'av auToOc uq)' auTuuv

q)eiJTOVTac laTc nOXaic cu^TTairiönvai. V 47, 2 auToi uqp'

«ÖTuiv ßaimZöfievoi kqi Kaiabuvovrcc toTc i^X^aciv dxpncTOi
iicov. T 64, 2 Oripia cujUTriirTovra o^roic X 12 a. e. ol irXeiouc

-bf t<fi irapflnKimtv de Tf|v iruXnv ucp* aM^ ^XoViencav. XY IS
9u e. ti&v ik |UcOo<p6pu)v xal tuW Kapxnbovluiv t6 itXctcrov ji^poc

filv dq>' oMDv id b* dirö ti&v dcr&iuiv oötoO kotck6ici|. Plnt.

Nikias 21 a. e. <rt pi^v Orr* ^Kcivuiv, o\ b* im* dXXtlkXttiv dir^6vi)CK0V,

Ol hl KQTd TUJV Kpiifivdiv dXic6aivovT€C. Sulla c. 18 qpövoc im*
dXXi/iXufV 6 irXckTOc. od ihc^ficivov , dXXd xard TTpctvoOc

<p€p6M€V0l TOTc T€ bÖpOCl TTCpl^TTlTTTOV aUTOl TOTc daUTll&V Kttl

xoTCKp/jjLiviJov d)6o0vT€c dXXi^Xouc. Cato d. ält. c. 14 cuvuj6o0vt€C
dXXi^Xouc . . aÖTOUc bi^q)9€ipov. Cassius Dion XXXVI 49, 6 utt'

dXXrjXwv ijb0OUfi€VOi xai cu|aTraToO|J€VOi (vgl. Arrian anab, II 11, 3
dXX/jXuJV KaTaTTaTCUMevoi) und anderwärts, zu dH^TTCCOv vgl.

Aman anab. 1 1, 8 ( AXeHavbpoc) irapaTT^XXei toic öirXiraic, öttötc

xaTa9^poiVTo Kard toO öpOiou a\ d^aEai öcoic p^v öböc nXaieia
oöca Trap^xoi Xöcai Tf]v xdEiv, toutouc 5^ biaxujpf)cat, übe bi'

auTuüv dKii€C6iv Tdc d^idSac.

BluisLau. Bruno Hirschwäldeb.
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ZU AISCHYLOS.

In der ausgäbe des Aischylos von AKirch hoff (Berlin 1880)
finden sich verschiedene emendationen zu den Scholien des Aischylos,

die bereits vor jähren von mir publiciert worden sind ; auszerdem
veröffentlicht Kirchhoff mehrere conjecturen zu denselben, die schon
Paley in dem 'commentarius in scholia Aeschyli Medicea' (Cambridge

1878), wo sich übrigens auch mehrere von mir früher getroffene

Verbesserungen finden , und andere publiciert haben, da nun Kirch-

hoff bei den hier in frage stehenden Verbesserungen den namen des

urhelMBi entweder gar sieht oder nicht richtig angegeben hat und
man ans dem yorgezeiohiiBtcB *V b« ihm danaalb«! mOglich ber-

«nafinden hami, w«m man ihn »iflht Mhoa wein, 99 «rlaidbe ich

nur aa diaaer ataUa laglaiah autrOckrieht auf Fakiya hoch diijeiiigaft

sa nemiaa, von denen die baira£fettden enMndaluiia& aneiBt anC-

gestellt worden Bind* damit man die frag^tehen eoajecturen leichter

auffinden kann, gebrauche ich hier die vemiblung bei Kiiehhoff«

wanngleich ich mich sonst der DindorMm aoegabe bediene.

1) Perser schol. v. 1 habe ich den accent in TTicxa (TTiCTd Ddf.)

corrigiert in meiner ausgäbe der Perser (Berlin 1876) s. 3. 2) die

correctur des fragments aus einem dithyrambos, wie wobl richtig

vermutet ist, des Pindaros, im sch. zu v. 51 ist längst gemacht; in

meiner Perserausgabe habe ich deshalb TTivbapoc vor biBupd^ßuj

eingeschoben. 3) die correctur f))iepiüv st. (ipl6^u^v im sch. zu v. 65
hat zuerst Paley nachgewiesen ao. s. 19. 4) zu v. 136 gibt Paley

schon in der dritten ausgäbe des Aischylos (Londuu 1870) und ao.

8. 19 im Tip st. TÖ; desgleichen ich in meiner Perseransgabe s. 8
aaa adu A. 5) die imatollnag dea sah. Feiaar 876 Kod vtiE tu t.383
halw ich inent OfgenonuBanm meiner ausgäbe der Sehntaflekendan

(Berlm 1889) a. 39; nur mnate S. auch noch die Indenng direv^
V€TO at. tfiyetOf die ieh ebd. gelsroifen habe ond ifie aaah Kfi&ak
in der reeension meiner ausgäbe (zs. f. d. (tat gymn. 1871 s. 443)
hÜligt, annehmen. 6) zu 6iV€C Perser 809 gibt luerst Heimsoeth

ana Paris. B TO T^TOVÖc fflr TÖ t^voc 7) zu Sieben 10 rübri die

aBDandation toö cu)|aaTOC von mir her, nicht von Ritsehl
;
vgl. meine

ausgäbe der Schutzfl. s. 30. in der ersten ausgäbe der Sieben von
Bitscbl (Elberfeld 1853), die mir damals vorlag, war das fehleihafte

TOC Ai6c zu V. 9 gezogen; in der zweiten aufläge (Leipzig 1875)
8. 56 wird die bezeichnete conjectur mit '1.* aufgeführt, ohne dasz

ich genannt werde. 8) in dem scholion zu Sieben 100 citiert Kirch-

hoff den vers aus Aristoph. Fri. 1125 und gibt hiernach die richtige

8chreil)ung il 'QpeoO st. dEepeou, während schon Dindorf (Oxford

1851 ,
Scholienausgabe) bemerkt: 'Arist. ^ac. 1125, ex quo restitui

l£ 'Qpcou.' 9) die trennung der beiden Scholien zu y. 217 und S18
wird Ton K* ganau ao Yorgenommanf wie icb dieaalba in dar la. f. d«

Jahrhlehw flr datf. phifol. 18SS hfl. 8 a. 9. 84
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98t. gjmn. 1871 8. 329 vorgeschlagen habe. 10) stoit des fehler-

haften dKivriTOV tVL 476 habe ich zuerst mit Verweisung auf Hesy-

chios alöXoc* ttoikCXoc F| €uk{vt)toc änö toö aloXeiv, ö ?cti kivciv,

ao. 8. 30 €UKi'vr|TOV geecbrieben, wie dieses auch Kvicala »o. s. 443
billigt, nicht Ritsehl, dem E. diese conjectur zuschreibt, aller-

dings sagt Ritsehl in der 2n ausgäbe «1. €ukiviitov» , ohne mich zu

nennen, aber in der ersten aufläge schreibt er nach der coUation bei

Dindorf diKiVTiTOV. Heimsoeth ep. Flor. s. 11 hat dann zu meiner

freude mitgeteilt, dasz im Mediceus die von mir zuerst durch con-

jectur gewonnene lesart euKivtiTOV Überliefert ist. 11) ebd. 755
schrieb ich Schutsfl. s. 30 Tiapd t6 «fjv statt dei feliMiaften irapd

TOdTO oihf. Kvieala ao. •« 448 will hierflir irapA toOto* «fjv, und
80 äneh Palej ao. 8. 35. K. sebreibt iropd toOto t6 I^v, ohne die

baeiofanetMi enwiidatio&ai m erwSlinea. 13) Ohoeph. 493 habe ich

Sefantifl. 8. 30 snorst lirmX<!ovtcc geftadart mit yerweisiuig aaf
ZosimOB 1 68. dieselbe conjectur geben Paley ao. s. 33 und Eirch-

hoif. 13) zu 499 schrieb ich Schutzfl. s. 30 und 31 TO b* ökka'
rä Kcrrd t^v cq>aTf|v Aitic^u und Ipboic* d) 'Qp^cra, wie auch
Paley ao. s. 34 den text restituiert 14) zu v. 657 schlug ich Schutzfl.

8. 31 statt rfic öboO rfic öboiTTopiac, indem ich Tr\c 6boi- als ditto-

graphie des vorhergehenden xfic 6bo0 betrachtete, TfjC öboö nöbac
usw. vor; touc iröbac gibt Paley ao. s. 34. 15) Eum. 52 bessert

K. dKipaTTciii. dieselbe emendation hat schon Paley ao. s. 38.

16) ebd. 140 schreibt K. dviCTTiciv. dasselbe hat schon Paley ao.

8. 3U gefunden. 17) wenn ich ebd. 167 statt 6([>Qdk}JL6w Schutzfl.

8. 31 ö^qpaXöv vorschlug, was auch HWeil in seiner ausgäbe der

Eameniden (Gieszen 1861) gefunden hat, 80 bemerke ich za meiner
nehtÜBTtigang, dasaUkmum emaiidalioBsdu» 1369 aiediKigweliri»-

ben hatte. 18) sa .694 bee8crt K. ri tdp od Zd^^Muncec; wkcm
vorher 8chri8b Pal^ ao. 8. 43 wStc ab C^bcov IbiiMccc; 19) ra
Schatafl. 8 und 14 Iwbe ioh die teiliing d«i 80lioUon8, wddm Bin-
dorf zjx Y. 9 verbunden gibt, 8. 86 und s. 89 (?. 13) meiner ausgäbe
in derselben weise btreits ausgeiUnrt, wie es von K, geschieht; ebd.

habe ich diprjcpicaTO geschrieben, wof&r Dindorf ii|n|q»i€OVTO bat»

weldie8 Paley, der ao. s. 7 das Scholien in der von mir znent vor-

geschlagenen form gibt, noch ausdrücklich zurückweist. K. schreibt

ebenfalls, wie bemerkt, das Scholien mit den von mir getroffenen

Verbesserungen, ohne dieses zu erwähnen. 20) zu (jßpiv v. 73, statt

zu pf) T^Xcov, ist bereits von mir Schutzfl. s. 98 das Scholien zu

V. 78 Tf)V Ttuv AltUTTTiabdiV gesetzt; die gleiche emendation machte
spÄter Paley ao. s. 8. 21) in dem Scholien zu v. 297 lese ich Schutzfl.

8. 121 biö statt bic, wie auch nach mir Paley ao. s. 9. 22) die tren-

nang der Scholien bei K. zu ?. 801 und v. 804 ist zuerst von mir
begrttadet tu dem oomm. Aeschjl. specimen (Qlata 1876) 8. 13. ebd,

habe ich nachgewieeen, daet statt dee einnlosen Mfv im ediolion,

weiolie eormptel nicht erkanat hat, lic€T<S^v gdesen werden inlUse.

hleraoa aber ergibt sich dass im text ipurfii ans nrsprDnglicliena
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(purdboc comimpiert ist, wozu keiuiv die parapbrase bildete, so

dasz T. 801 folgendermaszen lautet

:

ßaive qpuTdboc irpöc dXKdv

'

r ' 9 f

und das scholion hierzu: TTpdc TTjV TtüV \k€TiuV (iXKi^v. der zusatz

Tf)V ^TTi T13 5ö£ri dTTTip^evTiv öXKfjV T&v OcOuv ist als ungeschicktes

spÄteres glossem von mir gestrichen, zu Ikctoiv vgl. v. 815 (Ddf.)

ccpiiou b* iK^rac ciQev und zu qpuTdboc v. 819 f. ineid ixe bpöjuoici

biö^evoi
I
qpirfdba TTdroici (statt ^diaici) -rroXuGpöoic usw. den

zweiten teil des Scholiens ^CTi be napd t6 «Kubei t^^^v» setzt K.
zu V. 804 fäi ä\aiy TTpoidccou (1. fctc dvaH Trpocidccou). es ist

dieses aber unstatthaft, weil das citat aus Homer (A 405) beweist
dwz der scholiast in dem verse, wozu das scholion verfaszt ist, ein

participium las, welches mit einem dem Kubei analogen dativ ver-
bunden war. dieses entsprechende wort scheint xXiba in v. 802 zu
sein, und deshalb vermutete ich dasz statt bucqpopavai daselbst das

part. bucq)povtüV stand, die ganze stelle aber mit annähme der önde-
rung Hermanns ßXocupöqppovi st. ßXocupöcppova und mit beziehung
auf den zuna Oljrmp aufsteigenden Briareos zu lesen sei: ßaTv€

(purdboc 7Tp6c dXKdv
|
ßXocupöcppovi xXiba

|

bucqppovujv fäv
(^a-

I
ydc dvaE TTpOCTdccou. 23) dasz das unter den Pr-ometheus-

scholien sich findende scholion YVUJfiiKÜuc be cpn^^v von Dindorf mit
unrecht zu v. 316 gesetzt ist, habe ich in der ausgäbe der Schutzfl.

s. 31 meines wissens zuerst ausgesprochen, ich selbst habe es zu
F. 322 (Ddf.) ouKOuv 7Tp6c K^vipa kOüXov dKieveic gesetzt, da dieser

gedanke sprichwörtlich ist: vgl. Pind. Pyth. 2, 95 ttoti K^VTpov bi
TOI XaKTileyLev. K. setzt das scholion, ohne ein wort weiter zu ver-

lieren. zu v. 322 TOiauTa ja^VTCi usw.

Wie nun Kirchhoflf die Scholien des Aischylos edieren konnte,
ohne dasz ihm eine neue collation der hs. vorlag, dieses entzieht sich

natürlich meiner kenntnis. in seinem Florentiner briefe hat doch
iieinisoeth nachgewiesen, dasz die bisherigen coUationen des Mediceus
rticksichtlich der Scholien völlig ungenügend seien, indem die vor-

liegenden ausgaben sacheu enthalten, die gar nicht im codex stehen,

anderseits aber von auslassungen und fehlem wimmeln, eine thatsache

die den Aischjloskennern längst bekannt war, wenngleich dieselben

selbstverständlich über den umfang dieser mängel kein urteil haben
konnten, aus diesem gründe hat man seither davon abgesehen die

Scholien besonders herauszugeben und sich mit besserungen begntlgt,

bis eine neue collation vorliege, ob nun K. den Florentiner brief

Heimsoeths nicht gekannt hnt, weisz ich nicht, freilich läszt der-

selbe Sieben 934 Traiaxöek (KaiaxOeic Ddf.) drucken, was nach

Heimaoeth, der aber nicht genannt wird, ao. s. 11 die lesart des

Med. ist; aber sonst finden sich alle fehler des Dindorfschen textes.

es ist zum staunen, wenn man hier allen falschen lemmata begegnet,
die Dindorf als aus dem codex herrührend bezeichnet, während sie

der codex nicht bat, oder 8ie überall ausgelassen findet , wo sie bei

34*
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Dindorf nicht stebeD
,
obgleich doch Heimsoeth nachgerechnet hat,

dasz bei Dindorf zb. in den Sieben das lemma an 17 stellen ausge-

lassen ist, in dem fragment des Agamemnon 11 mal falsch gesetzt

und an 4 stellen ausgelassen, in den Choephoren an circa 30 stellen

falsch gesetzt und an 6 stellen ausgelassen, die interlinearglossen

werden von K. nicht weiter angemerkt, w&hrend Dindorf dieselben

mit ^61.* bezeichnet, der grund hierfür scheint in der notc Dindorfs

zu Prom. 53 zu liegen : 'hac sigla indicamus glossemata inter versas

scripta, non scholiis inserta, etsi distingui vix operae pre*

tium est. nam ab eadem qua scholia manu scripta sunt nec raro

inter scholia quoque eiusmodi glossemata sunt recepta.' allerdings

vermeidet K. auf diese weise die vielen irrttimer bei Dindorf, dessen

ausgäbe der Scholien nach dieser seite hin voll von auslassnn-

gen ist. so hat nach Heimsoeth der Med. im Prometheus 42 inter-

linearglossen , Dindorf blosz 7 , von denen indessen 1 zu streichen

ist, da zu V. 351 (Ddf.) KiXIkujv fälschlich als glossem aufgezählt

wird , während doch in der hs. diese bemerkung neben dem verse

steht; in den Sieben 74, bei Dindorf blosz 4, in den Persern 59, bei

Dindorf 2, im Agamemnon 3, bei Dindorf keine, in den Choephoren 59,

bei Dindorf 6, in den Eumeniden 48, bei Dindorf 9, in den Schntzi

31, bei Dindorf 4. es ist aber unrecht, die bezeichnung darcb

'Gl.', wie sie Dindorf getroffen hat^ aufzugeben, da diese glosseme

für die kritik von der grösten Wichtigkeit sind und sehr oft vei'an-

lassung zu groben textesfehlem gegeben haben, indem die Aber-

geschriebene erklärung die ursprüngliche lesart verdrängte, wie

dieses Heimsoeth zuerst methodisch nachgewiesen hat (vgl. die ein-

leitung zu meiner ausgäbe der Schutzfl. s. 36). darüber aber spreche

ich gar kein urteil aus, dasz K. zb. das scholion zu Sieben 199 (£)

OUK dXÖYDüC X^if€i usw., von welchem Heimsoeth ao. s. 12 ausdrück-

lich bemerkt, dasz es gar nicht im Mediceus steht, sondern in bss.

welche die scholia A enthalten, einfach als scholion des Med. drucken I

läszt, oder zu v. 345 KUjuara st. KivrjMaTa (Heimsoeth s. 11), oder

zu V. 636 Ktti st. t6p (Heimsoeth ebd.), oder vor KopTTÖv zu v. 675

t6v ausläszt und hinter dieses wort Kai K^pboc hinzufügt, obgleich

der Med. diesen zusatz nicht kennt (Heimsoeth s. 13), oder zuEnm.

V. 186 das scholion x^oövic usw. in der fassung bei Victorias

drucken läszt, während die richtige Überlieferung des Med. bei Her-

mann steht, oder endlich das scholion zu Cho. 438 (426 K.) ebenso

wie Dindorf unrichtig zwischen die Scholien zu v. 455 und v. 456

(442 und 443 K.) setzt, obgleich doch Heimsoeth s. 11 bestimmt

angibt, dasz der codex die richtige Stellung überliefert, so z&hlt

Heimsoeth s. 11 ff. eine anzahl von irrtttmem d^s Scholientextes bei

Dindorf auf; wie viele wird erst eine genaue coUation der ganzen hs.

ergeben

!

Um nun noch einige worte über den text des dichtere bei K
zu sprechen, so genügt weder die Merkeische collation, die nach

Heimsoeth ao. s. 13 'fictum in peius vultum proponit*, noch die
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ooUftüon der Sieben bei BitscbL da mm bei K. keine neue ooUation
ofliegif so edlte man wenigBtene erwaften, dati er die litfeeratar

Ober misem diehtor durchgearbeitet bitte and in seinen kritischen

angaben zuverlSssig wftre; aber wie vorsichtig man bei dem ge-
braocbe des buches sein moss, beweist sb. s. 69 desselben, wo in

dm kofsen, 3% >ei^en ausmachenden noten folgende irrtümer za
bemerken sind: v. 115 haben bid bi TOt nach Hermann der Ox.,

Par. L ua., was K. nicht angibt, obgleich er diese lesart in den text

aufnimt; auch durfte er nicht unerwähnt lassen, dasz am rande des

Med. die jüngere band bidöeioi vermerkt, was bekanntlich die

schöne conjectur Westphals Xid2€i* beioi veranlaszt hat (vgl. meine
ausgäbe der Schutzfl. s. 39). v. 109 tilgte f&p nicht Ritsehl zuerst,

aondern GCSchneider (Weimar 1834). v. 110 rührt die conjectur

dp^CVOV nicht von Bücheler her, sondern von Enger, v. 118 schreibt

bopuccoic nicht Bflcheler zuerst, sondern Blomfield und nach ihm
Falejr und Westphal. dann bitte auch K. sa der stropbe and anti-

«tiophe a' dieees ehorliidse es niekl nnbemerkt lassen sollen, dess

•shon Prien (beUrtge inr kritik von Assek. Sieben, IMmk
8. 98) diseelben je in dm UeiM stvgphsii teOt, ctp. nnd dvr. f,

cip. mid än, b , crf». nnd ^, älleidings mit bestimmter ab-

wsieimng von dm lOrehbofliBchen teit rBoksiebtlich der abteilnng

der veno nnd der Stellung der stropbe zum ganzen chorliede.

Dass Kirebboff die tbitigkeit Westphals nnd seiner schule, so

weit sie unserm dichter gewidmet ist, völlig ignoriert, will ich ans

nahe liegenden gründen hier nicht weiter berühren
;
verschweigen

darf ich indessen nicht, dasz ich es den forderungen der Wissenschaft

als nicht entsprechend erklären musz, dasz K. sichere Verbesserungen

der Scholien nnd des dichtertextes, wie zb. von Schutzfl. 699 (D.)

CTTcOcar ti tüuvö' ou Aiöc <p^p€t q)pr|v; statt CTreöcai ti tuiv ßou-

Xioc 9€p€i q)pi*iv, welche emendation in Westphals Aeschyluskrfinz-

chen gemacht wurde (vgl. meine ausgäbe der Schutzfl. s. 150 und
die rec. derselben von KLKayser in den Heidelberger jahrb. 1870
B. 591) auch niektmit einem worte erwfthnt bat.

Inwifweit ttb«rkenpt aber dieses bneh ffinhkoib, abgesehen

-^m den tentOssen gegen den sptachgebransli des didilsrs und Ton
ien metrieeksn VBgekenerliehlMitnn, bei den Torbin angezeigten

mtagebi fBr die kritäk dee Aisebylos Ten bedentang ist, Uberiasee

ich andern znr henrteilong. ich selbst gebe nur dem wünsche ans*

dniek| dass den fremden des Aischjlos möglichst bald eine nene, in

ibnft rngsben genaue ansgabe des dichters und der Scholien zn dem-

selben, jfie eaf emer nenen zuverlässigen collation des Mediceus be-

ruht, von einem der litteratur kundigen forscher geboten werden

möge, der nicht von sich zu sagen branckt, dasz er der kritik des

dichters nicht gewachsen sei.

MÜNSTBa in WaSTFALBM. JOHAMMBS ObBRDIOK.
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8«.

SPRACHLICHE KRHISRIBN FOR DIE CHRONOLOOIE
DER PLATONISCHEN DIALOGE.

Der die gleiche Überschrift tragende aufsatz von WDitten-
b erger im Hermes XVI s. 321—345 wird durch seine glänzend©

beweisführung gewis vielen die Überzeugung abgenötigt haben, dasz

nun endlich nach dem fiasco so mancher scharfsinnigen oder aben*

teuerlichen hypothesen ein entscheidendes kriterium für die chrono-

logische Ordnung der Platoniflchen schriften gefanden sei, und bat

yiSttaii^i acboii wianohen vaat toteiUung dieser uaftemehongeii BMh
denselben gnmdefttsen TenuiUMUt aoäi «Ue »aehfolgeiideB bemer-

knngen eind d«FOb Um engeregi

So erwOiuclit and bereobügi die eottsteüeniiig und ebrono*

logiscbe Ordnung sprachlicher thatsacben ist, so iweifelbaft ist es,

dass die Iflokenbaltigkeit des vorhandenen materisis uns in den stand

aetee nnsere chronologischen schlösse so weit zn detaillieren, dass

wir es wagen dürften das auftreten und Terschwinden sprtcblicber

erscheinungen fast bis aufs jähr zu bestimmen und je nach dem TOr-

kommen oder fehlen derselben und je nach ihrer gröszern oder ge-

ringem hUufigkeit über echtbeit oder unecbtheit einer schrift das

urteil zu sprechen oder über die Zeitfolge der einzelnen schriften

eines autors zu entscheiden, denn die annähme ist durchaus nicht

zwingend, dasz der Sprachgebrauch eines Schriftstellers sich sogleich-

mäszig entwickelt habe und in jeder einzelnen schrift immer sogleich-

mäszig und volldtandig nach seiner jeweiligen entwickelung vertreten

ssi, wie Ditlsnbeiger fltr Flaton und Xenophon voranssnsetien ge-
neigt ist er weebselt gewis aneb bei diesen sobriftsteUexn nläit

nur naeh dem ersduedeiien seitq^kte der abfinsung der eiwelMin
sefarülen, sondern aneb In derselben tei^periode naeh dem inbalt nnd
nach der form derselben, nach dem grade ihrer logiaebenvnd kllnat-

lerischen durcharbeitung, nach der rede- und stilgattuag und dem
eharakter der dargestellten persona, nnd ans andlem gründen, die

wir unter dem namen 'zufair snsammenzufassen pflegen, so lange
wir sie im einzelnen nicht kennen, freilich sind wir in der alter-

tums Wissenschaft nur zu geneigt diese fülle möglicher Ursachen und
erklärungsgründe zu übersehen und den hohen grad der manig-
faltigkeit und Verwickelung in den psychischen zuständen wie in

den fiuszem Verhältnissen zu gunsten einer einseitigen hypothese

oder auch nur einer überflüssigen 'emendation' zu vergessen.

Die obigen bemerkungen über den Sprachgebrauch gelten natür<

lieh auch für die partikeln. aus dem nichtgebrauch einer partikel

in einer einzelnen schrift, zumal von geringem umfang, Ifiszt sich

dnrebaoa nicht anf dsrseit^a MIen derselben im spraebiMhaiia des
Schriftstellers sohKeesen, und ans dem häufigem oder seltnem tot-
kommen in einer schrift nichts ttber die bSnfigkeit der partikel ttber-
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bwipt entnehmen, denn der anlaez zum gebrauch konnte entweder
ganz fehlen oder sich seltener darbieten, ja selbst wo die gelegen*
beit zur anwendung gleich häufig zu sein scheint, kann das wort
aus irgend einem gründe , der uns zunächst als zufall erscheinen

mag , seltener gebraucht worden sein oder ganz fehlen, wir wollen

dafür die belege geben: zunächst aus den von D. beobachteten that-

Sachen selbst, da sehen wir die dialoge der zweiten hauptgruppe
(Symposion bis Gesetze) chronologisch geschieden nach der h ä f i g -

keit des prjv (ao. s. 326 u. 336), und doch erweist sich dieses

krlieriam als hinfällig, wenn wir nur die thatsache beachten, dasz

sb.ia denOeseiMii diese partikelverbiadong ganz ungleichmäszig

wteüt ist: m bneh VI, YII, Tin (bis 884 S gleich 100 Hermaan-
aehen Miten.) bMgnet sie 11 oder (mii billigang der D.sohen eon-
jeetor s. 783« tö T€ »i4v statt t6 bk M^jv, s. 836 «mu 1} 18 mal;
dagegen auf den unmittelbar Toraosgehendea aeitea, also Tom ende
des fOnften buches zurück bis II 666' nur 2 mal. eine fthnliche

nngleicbmlszigkeii findet sich bei andern partikeln, zb. li }ir\\ ; das

in den Gesetzen in buch I (34 seiten) 6 mal, III (36 s.) 12 mal, IV
(26 s.) und X (36 s.) je 3 mal vorkommt, und im Staat in bach I gar
nicht, II und X nur Einmal, VI, VIII und IX aber je 6 mal; oder

etwa bei 5e t^i das auch nach der verschiedenen häufigkeit seiner

Verwendung eine ganz probable chronologische Ordnung der dialoge

begründen könnte, wenn die schöne Symmetrie nicht durch die that-

sache gestört würde, dasz es zb. in buch II der Gesetze doppelt so

oft vorkommt als im ersten , oder im Sophistes auf den 30 ersten

Seiten doppelt so oft als auf den entsprechenden seiten des Philebos

(während doch diese beiden dialoge zeitlich gewis nicht weit aus-

mamämhtgen). mid gar im Symposion feUt es ganz (wie andi im
Phaidroa in dpm absehnitte d« reden), was gewis nnr sum teil ans
dar wenig diaiogisehen form dieser sohrift^ erUSrt werden kann,
da 5^ t€v wenn anoh am hlnfigaton im anfang der werte eines mit-

mitemdners — adversativ oder ergEniend (ao anoh bei Aristo-

lihanea) —> doch auch sonst innerhalb einer periode verwendet wird.

Die zunächst vielleicht frappterends parallele für die zunehmende
bäufigkeit der partikelVerbindung Y€ llll^V ans den Xenopbontischen
Schriften ist möglicher weise nur eine scheinbare , da ja die chrono-

logische folge derselben durch andere sichere indicien zum grösten

teil noch nicht festgestellt ist, und eine anordnung, die eine weniger
gleicbmäszige zunähme in der Verwendung der partikel ergäbe, der

Wahrscheinlichkeit und Wirklichkeit ebeuBOgut entsprechen könnte,

denn der ungehörig häufige gebrauch des f€. iir\y in einigen Schriften

Xenophons beruht auf gleichgUltigkeit gegen die äuszere formj es

* dieeen eharakter dea Symposion hat D. nicht beachtet, wenn er
wegen des nichtVorkommens von tC fii^jv; diesen dialog an den anfaog
seiner zweiten hauptgruppe stellt (ao. n. 326 u. 333) und somit den •
Phaidroa ia eiue zeit binabrückt (nach 386/84), wohin er nach aller

hletorUehen wahraehtfaliehkeit nioht geietit weioea darf.
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iii ttber »iaht «rwitaeB, dan diasarMfariftstdler nvüiBeiiiMi leisteB

lebemsiabren und nieht audi sonsl gd^gvntiioh nachlMsaig gefidme-

bm babe oder habe schreiben können*

Hat sich somit dM kritarium der verschiedenen freqnenz einer

Partikel als unsicher erwiesen für die feststellting der Zeitfolge der

Platonischen dialoge, und ist also zb. fflr den Parmenides die epSte

abfassungszeit durch das fünfmalige priv nicht erwiesen, wie dem
auch D.s beobachtungen über KadäTTCp und ^^xP*^€p widersrprechen

(ao. s. 337 ff.), so scheint das andere indicium, welches die Schriften

nach dem (mehr oder minder häufigen) vorkommen und absoluten

fehlen einer partikel chronologisch scheiden soll, überzeugender,

unter den von D. beobachteten thatsachen kommt hier vor allem

der gebrauch des li ^r|v; in betracht, denn |inv ist auch in den
dialogen, in welchen es sich findet, recht sehen oder gam Teninidt,

und konnte, da et eehon bei den tragikern und Arietophanee tot-

kommt, «uh schon in den froheeten diriogen Plaloni gelegentlich

mwendit werden; äkkä • . eher findet neb bei Ffatan nrnr gnx
q>ormdi8eh (meist sogar seltensr als od |i4v oder |uf|V« so dasz es
gleich diesen rom D. ans 4em bewaismaterial bitte ansgasebiodeBi

werden müssen, vgl. ao. s. 323 f.), und begegnet uns auch schon

im dialog der tragiker, zb. Sopb. El. 817. OK. 28. Sur. Hek. 401.
Für Ti ^iiv ; aber erregt schon die thatsache bedenken , dasz es

sidi im ersten buche des Staates gar nicht findet (in buch II

nur 6in beispiel, III 4, IV 5, V 2, VI 6, VII 4, VIII 6, IX 6, X
wieder nur ^in beispiel). danach liesze sich für buch I (34 Her-
mannsche Seiten) mit gleichem rechte, scheint es, wie für die gleich

oder weniger umfangreichen gespröche Kriton
,
Euthyphron , Char-

mides, Lacbes, Hippias II schlieszen, dasz es in die erste peiiode

der Platonischen schriftstellerei falle.' docli ich erinnere mich dasz

dissoo enrta buch yon einigen gelehrten ans andern gründen, und
vialleioht mit recht, Ar ttter gehidten wird als die firi^de« bOeher
des Staalas, nnd so konnte ifie erwihnte spraehliehe erschainnng tnr
sttUse dieser ansieht diensn nnd sngleieh diejenige Dlttenbergera

bestMtigsM, dassdergebmmdiyQn ti erstinjttngeiar seit in der
•ttisebfln, speoiell Platoaiselien proea aufgekommen sei. ich glaube

aber dennoch dasz auch dieses iadiciam aa sieh niobt als sicher wird
gelten dürfen , und will jetzt den von D. notierten nnd za so wich-
tigen schluszfolgemngen benutzten thatsaoben im gebrauch der
Partikel ^f|v meine beobachtungen über eine andere partikel gegen-

überstellen, deren verschiedene Verwendung in den einzelnen dialo^'en

eine etwas veränderte Zeitfolge der Platonischen Schriften ergäbe,

wenn wir aus bolchen vereinzelten sprachlichen beobachtungen
überhaupt sichere chronologische Schlüsse ziehen dürften und nicht

' das einmalige T€ M^v, dai sich gerade in diesem buche (332')

findet und in V 465*=, sowie daa einmalige dAXd tv liil^v; würde nach
dam früher bemerkten dem nicht im wage stehen.
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Tidmclir wo» dieaer gegesILberitellniig nch seilte, dan wir dm
mM Wredrtigfc ai&d.

Den lesem dts Pkitimisdi«!! Timaios und veniHiilich auch dem
eommentatoven und grammatikeni

,
obgleich diese, soYiel icb wein,

nichte darüber notiert haben, moss die Uberaus häufige Terwendung
der Partikel T€ aufgefallen sein, denn sie findet sich hier auf den
88 Seiten (ohne ein correspondierendes xai oder re oder oÖTC usw.)

mindestens 200 mal, nicht nur ganze sätze anfügend und einzelne

Satzteile, sondern weit häutiger einzelne Wörter verbindend, was
in attischer prosa sonst doch ganz ungewöhnlich ist: zb. 17^ cov

Tujvb^ T€ ^pTOv. 18^^ YufivacTiKrj kqi laouciK^I naBn/iaci t€. 28'^

öpardc yäp citttöc kii Kai cÄMa Ix^^v. 32'^ TTUpöc iravidc

üboTÖc T€ Kai d^poc Kttl T<ic (vgl. 48 42 « trupdc Kai t^IC ubaiöc
T€ Kai d^poc. vgl. 82 ^ 88* (oder sollte in den letztem beispielen

ein asjndelon swisehen paarwalMn glMm nunnehmen sein? vgl.

46^. 871 d%K GtMtse 666« osw.). 40« n^c t€ nal OOpotvoO itattec

'finiuvöc TC Kfld TnOOc ttwid^Vy TOikuiv hk 0öpKuc Kpövoc Te
Kod 'Pin Kttl 6coi imiä rothmv^ 4k Kpövou mxI 'Noc Zeöc 'Hpa
T€ Kttl TTdvTcc öcouc !cM€V dndXqiodc Xero^^vouc oM^, In tc
TOihuiv dXXouc ^Kxdvouc — nnd so fort,' tyi>erblicken wir nun die

nalM'dar übrigen PUioniBcben scbriften, so steht auch hinsiohtliofa

dieser spracherscheinnng dem Timaios zunächst der Kritias mit circa

30 beispielen auf 19 seiten, dann die Gesetze mit circa 170 beispielen

auf 417 Seiten, auch hier fällt die grosse Verschiedenheit der fre-

quenz in den einzelnen büchem auf: denn zb. in buch II findet sich

dieses T€ nur 3 mal, in VI, X und XII tlber 20 mal, in den übrigen

durchschnittlich etwa 12 mal.^ dann folgt der dialog Phaidros
mit vielleicht 30 beispielen auf 68 Seiten (bei einigen nemlich könnte

man zweifeln, ob nicht das T€ mit dem folgenden kqi correspondiere,

zb. 267 272^ ßpaxuXoTioc t€ au koI dXeeivoXoTiac) und zwar

aowokl in den dialogischen wie in den rhetorischen teilen ; darunter

ftllt Hie 967* Tidov hk fopTlonr tc. 866* bt^rmciv tivo fiopTupiac

T* 4ir' «ih4* 376* lauvok Tip tc qiiRCfkavn. adlMw wesigear bei-

wpUh diMB gebiMHdMi waiaen anf dar PoUtikoa (10 auf 88 aeiien),

BopfaiateB (6 anf 82 aotn), FhUeboa (4 anf 87), Alkildadaa I (6 anf

55), LysiB (4 auf 24), Staat (Uber 20 anf 318 s^ten ; i& Imoh I fe h It

jedes beispiel, vgl. oben 8. 686) ttiid Theaitetos (7 auf 101 selten),

doch aind in dieaan aehon Verbindungenwia Soph. 219 t6 t^c TVtw-

piccujc TÖ T€ xpilMOiCTtKÖv, 266« uTTÖ TV^vocTiKf^c laipiK^c T€, Staat

III 391 « 6TiceOc TToccibtuvoc v\öc TTeipiOouc T6 Aiöc ganz ver-

einzelt, in den übrigen dialogen aber ist das verbindende (einzelne)

TC überhaupt sehr selten: im Kriton 52% Charm. lÖS**, Euthyd.

289 « (wenigstens nach den has.), Gorgiaa 524 % Prot, 326 " (t ' au).

* ieb benerke nocb daes dieser gebraneh sieb «ieht nur In dem
natnrphilosophischen vortrage des Timeios findet, sondern ebenso auch
in dem einleitenden dialoprischen teile. * den gleichen sprachgebrauch
weilt auch die Epiooous auf mit circa 26 beispielen auf 24 Seiten.
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a68'. «MidoB 68*. 95
' ,

Symp. 202
« (? s. HngB aam.). SSO*

(t' oO). Parm. 126\ 181* (? icdXXouc Kol— od«r la&XXauc hi
T€ Kai biKOiooMc btoid T€ Kttl KttXd TCi|V€c8cn?)*; ote et fehlt
g»Bs: inEntliyi^ii, Apologie, Ladiefl, Hippias ü, Kmt^loB, MeiMm
(Minos) — wenn ieb flbmU richtig geeehen hebe.

Wollten wir nun aus diesen thatsachen mit derselben Sicherheit

fmd nach derselben methode, wie Dittenberger (vgl. ao. s. 327 'daii

jeder gedanke an einen znfall anegeecblossMi ist, bedarf kaum einer

nähern ausführung' usw.) aus seinen beobachtungen über ^r|V (spe-

cieli Ti )Lir|V;), chronologische Schlüsse ziehen, so wären wir genötigt

den Parmenides unter die dialoge der ersten hauptgruppe (Kriton,

Protag., Gorgias, Phaidon usw.) zu setzen, dagegen den Phaidros in

die zeit der Gesetze, des Timaios und Kritias hiuabzurUcken. nun
aber widerstreitet dies letztere nicht nur der annähme D.s, sondern

es sollte auch nach den Untersuchungen von Schleiermacher, Speugel»

Beinhardt und Usener nicht mehr besweifelt werden, dasz der Phai-

droe ttiBdesteBfl rw des Sympoeka gdiOrt edioii dieeee lewltet

BoUte tmi wieder gegen die boeohtigQiig, ans beobeofatnngen tthor

einen einzelnen epnobgebranoh beetimmie schlflase über die seit-

folge der Platonisohen dialoge in riehen, mistraidBOh machen ; woll-

ten wir aber dennoeh den Phridros wegen des Ilmaligen Tt fni^v;

in die zeit nach der ersten siciliscben reise setzen (also etwa bald

nach der earGflnung der Akademie), im übrigen aber D.s tabellegeUeii

lassen, so ergübe sich dasz Piaton eine partikel (tc), die er Torfaer

in einer reihe von Schriften entweder ganz gemieden oder vorher

und in der nächsten zeit nachher nur sparsam und übereinstimmend

mit der gewohnheit der gleichzeitigen prosaiker gebraucht hat, mit
Mnem male in ausgedehnter und zum teil ganz ungewöhnlicher weise

verwendet hätte, wenn wir dagegen mit den oben genannten ge-

lehrten den Phaidros an den anfang der Platonischen Schriftenreihe

setzen, so dasz dann die häufige Verwendung des T€ mit dem
sprachgebrauche gleichzeitiger Schriftsteller, des Ari-

stophanes, Thnkji^des, Xenophon im ersten bnche der HeUesika,
übereinstimmte, ao eigübe rieh die andere starke nnglei^*
mtaigkeit des Platonisohen parlikelgehranohes, daas ri pi^; im
Phaidros riemlioh faünüg Yorwendet wire, wlhmd in mehraien der
seit naoh snniohstüegenden Platomsdm sebrilten keine spnr dieses

gebnraohes za finto ist*

^ anter allen diesen ist kein beispiel der Verbindung zweier einzel-
ner Wörter dorch Te> * die möglich keit aber, dMS Platon acbon
sa jener seit — vor 400 — fi ^rjv; als einen ansdmek lebhafter sa-
•timmUDg im dialog verwendet habe, wird wohl zugegeben werden
mBtfsen, da diese redeformel sich auch ohne fremden einflusz auf atti-

schem boden entwickeln konnte (vgl. t( y<^Pi; sh. Aisch. Ag. 1198. ßopb.
OK. 64S. Plat* 8oph. «imI iiMst wahrseheinUdi mbon yob den
tragikem gebraneht wurde (überliefert Aisch. Hik. 999, Beel. SOS fgL
Dittenberger ao. s. 334 anm. 3). noch leichter wird mtOL diee fÖr fC
^ir\y und dXAd . . ixr\v angestehen, s. oben s. 636.
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Wie siahen wir uns mm ans diesem dUemm*? ish denke, uns
nüel nur das «ngeetSndiiis, dasi «ne gleiohnteige bekmidoDg
der Bpcaehgewolnlwitea eines selirifksteUers anf ihrer Jew^Ugen
cttMekisluigastafe in allen efnidaen sehziften yon aaseheinend
gkiebem cbsraUer nieki erwartet werden darf, mag es sieh selbst

um Bcbeinbar ganz neutrale und in jeder scbrift verwendbare par-

tikeiii iiandeln; und dasa mithin weder aus dem gleich bftufigen vor-

kommen einer einzelnen sprachersebeinang in verscbiedenen Schriften

desselben autors die zeitliche zosammengebörigkeit derselben, noch
aus dem weniger häufigen gebrauch oder dem gänzlichen fehlen einer

solchen eine frühere oder spätere abfassungszeit gefolgert werden
darf, was also speciell den Phaidros betrifft: mögen wir ihn an
den anfang oder in die mitte der reihe der Platonischen dialoge setzen,

jede dieser beiden anordnungen wäre mit den beobachtungen über

Tf ^if|v ; bzw. T€ verträglich , und zunächst und an sich darf keine

derselben einen gröszem anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben.

Boll doreb solche grammatisch-sülistiscbe antersuchungen etwas
siehena erreicht werden, so kann das aar geeehehen dnroh die eom-
bination TeraohiedeBer einaelbeobaditnBgea ; aber aaeh ao werden
Tiettsieht nnsere seUosBfolgwmigen aar einen gewissen grad der

wabraeheinlichkeit erreieiieiu hism hat D. selbst schon einige be-

merkeaswerte beitrlge geliefert mit den mitteilmigen über den ge-

brauch von KaddTTcp — ddcircp, ^uic — ^^XP^^t "^^^X* tcuic' ao.

a. 337 ff. ich selbst kann bia jetzt nur noch weniges beisteuern.

Für die späteren dialoge sehe int charakteristisch der häufigere

gebrauch der fragpartikel fiÄV, und besonders der Verbindungen

fiiuv ouv, mjüv oöv QU, M^V QU, |Liu)V \ir\, in Eutbyphron, Apologie,

Kriton, Charmides, Laches, Gorgias, Symposion, Hippias II, Kratylos

(Minos) fehlt diese partikel ganz, imProtagoras (2 mal), Menon (3),

Euthydemos (3), Theaitetos (3 mal) begegnet nur das einfache fitüV

;

im Phaidon 6in beispiel von \x<b\ (84*^), im Lysis einmal |4aiv

und 2 mal jaüjv /ar), im Btaat cmmal )l4ÜüV (V 454*), 2 mal ^UJV |iTl

(I 351«. VI 5050, im Alkib. I 2 mal jiuiv, Einmal ^O^v oOv (UQ^)\

kft SopUatea 6aal miaiv, 8mal fi<l»v oO, Einmal |i6v ol^v, 4inmal

|i«&Vfin, imPelitikoa4 mal ^tJ^iv, je einmal |i<&v oö, (i^V oOv,
laiidv oOv od, im Philebos 6mmal fiuiVt 4 mal oö, S mal ^dhr

odVt 2 Bial yaSny odv 6imaal |idhr k4i ^ Oesetzen 9 mal fiiSiv,

11 mal ^uuv oö, 4 mal fid^ o$v, 5 inal |iU)v oOv ou (|Ai&v m4 fehlt

hier
;
übrigens ist nicht zu vergessen, dasz die Gesetze grosze partien

in nkhtdialogiscber form enthalten), dodi findet sieh die partikel

schon bei Aristophaaaa nad dea tragikera, aaeh sehoa Tereiaaelt ymf
OÖ, |IUIV CUV. ^

Femer kann fttr die Chronologie wenigstens einiger dialoge in

' nur der ersadii («. 341 amn.) das Üw beispiel ia der Apologie,
31*, darch kUnstlldie faUerpretation wegzuerklären war fibefflfiäug.
^ dasz spätere verfasset philosophischer dialo|?e die fragpartikel ^uiv

oOv — als ipecifiscb «tUtch — gern und vielleicht im Übermasse ge-
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betracht kommen der gebrauch des verbums einov (eliiev, elirew)

bei der directen wiedererzählung eines gesprfiches, also in den dia-

logen Protagoras , Charmides
,
Lysis

,
Euthydemos , Phaidon ,

Sym-

posion, Staat, Parmenides. es scheint nemlich, dasz anfangs dieses

verbum den direct angeführten worten einer person nur vonos-

gestellt, nicht eingeschoben oder nachgestellt wurde (ebenso wenig

wie etwa das lateinische dixii) , sondern an diesen stellen nur lipTjV

(ifdj) usw. und fjv b* if^xt, f\ 6c verwendet wurden, denn es

findet sich so im Protagoras, Charmides, Phaidon gar nicht, im

Lysis nur Einmal eingeschoben (205 , im Euthydemos 2 mal

(297^*^); im Symposion elnov i'^Wy das allerdings hier auchnidit

gar oft verwendet werden konnte» nuK Einmal nachgestellt (205',

im referat des Sokrates über sein gesprftch mit Diotima)
,
dagegen

eltreiv eingeschoben 13 mal (189* ff.), nachgestellt 2 mal (doch ist

q)dvat immer noch häufiger gebraucht), im Parmenides begegnet

einov (^T^) allein auf der ersten seite 3 mal (weiterhin konnte es

keine Verwendung mehr finden), €l7T€iV auf etwa 12 Seiten (der

Hermannschen ausgäbe) bis cap. 10, von wo an jedes elTT€W oder

q)dvai usw. fehlt, eingoechoben 10 mal, nachgestellt 3 mal; je ein-

mal auch noch €?7T€V statt eines elneiv eingeschoben und nachge-

stellt (135^ 131») wie ^cpr] für qpdvai 129^ 132^. 135*. im Staat

ist dieses cIttov am häufigsten gebraucht, aber nicht gleich oft in

den einzelnen btichernj in I nur 4 mal, obgleich hier in der beson-

ders lebhaften wechselrede mindestens ebenso oft die gelegenheit

zum gebrauche des eingeschobenen ilnov an stelle des gewöhnlichen

^q)T]V oder fjv 6* dTtü sich darbot wie in den mittlem btlchem;in

buch n 6 mal, III 8, IV 15, V 15, VI 13, VII 19, VIII 16, 1X21,

in X wieder nur 2 mal. (auffallender weise habe ich nur 6in bei-

spiel VII 537 ' für die dritte person €l7T€V gefunden: eine erscbei-

nung die für die beurteilung des nichtvorkommens von cIttcv iib

Phaidon, wo fast nur die worte dritter personen wiedererafihlt wer-

den, nicht ganz gleichgültig sein kann. cTttov ist viel häufiger aU

elnov ifdj.) bei Xenophon habe ich dieses clnov im Oikonomikos

gar nicht angetroffen, in Hieron, Symposion, Apomnemoneumata

und Kyrupädie nur sporadisch; in den pseudoplatonischen dialogeD'-

im Eryzias gar nicht (ebenso wenig das verbindende t€ oder fi«yv)t

im Demodokos dagegen sehr häufig und zwar die dritte person €m^v,

in den Erastai nur Einmal cTttov iyvj. bei späteren schriftstelleni

zb. Plutarch und Laertios Diogenes ist es nicht selten.

Dies ist alles was ich aus meinen noch sehr unvollständigen

samlungen beisteuern kann, eine Zusammenfassung aller bisbeng^Q

brauchten, geht ans einem interessanten epig^amm der anthologie v

B. 97 Jacobs, unter den epigrammen des Ammian nr. 22) faerTor:

*Q \aQi Kol Muiv oöv kqI tto! 6f| kqI iröecv, üi xdv,

Kai 6a^d xal qp^pE bf) Kai KO^tbf^ Kai TOt

kqI CTÖXtov, ^dXiov, iru)Ttiiviov, ü[>mov Hui'
Ik TouTtuv r\ vOv cOboKi^d coqpia.
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Bpärlichen beobachtungen zur chronologischen fixierung einzelner

dialoge und etwa auch eine vergleichung dieser resultate mit den
sonstigen, meist nicht weniger unsicheren ergebnissen und hypo-
thesen der Piatonforschung wäre verfrüht : noch stehen wir erst im
anfang dieser Untersuchungen, und hoffentlich entschlieszen gich

auch andere diese mühsame forschung fortzusetzen, mit Einern

Sprunge läszt sich auch hier das ziel nicht erreichen , aber das ziel,

die Chronologie der Platonischen dialoge und die entwickelungs-

geschiehte der griechischen rede, ist wohl der mühe wert.

Do&pAT. Arthub Feeoerkimo.

87.

DIE TBAGISCH£ FURCHT B£I ARISTOTELES.

H Sieb eck hat seinen aufsatz 'zur katharsisfirage' oben s. 236 f.

mit einigen bemerkungen das object der furcht bei Aristoteles be-

treffend geschlossen, die, so wahres sie enthalten, doch der richtig-

stellong und ergänzung bedürfen, wenn er fürs erste gegenüber dem
bekannten dilemma: *es könne sich dabei nur entweder um furcht für

den beiden oder fUr uns selbst, die Zuschauer, handeln, sofern, wie schon

Lesfiing gezeigt hat, nach Aristoteles mitleid für andere immer mit

aus der furcht hervorgeht, dasz möglicherweise uns selbst dergleichen

betreffen könne', die raöglichkeit berührt, dasz 'Aristoteles beides

zugleich im auge gehabt habe', so ist dies in bezug auf die Lessingsche

ansieht nicht zuzugeben. Lessing hat obiges durchaus nicht gezeigt,

sondern Ar. sagt in der definition des raitleids (rhet. II 8 s. 1385^ 14)

nur, das übel, welches den andern betrifft, müsse so beschaffen sein,

dasz der, in welchem es mitleid erregen soll, es auch für sich oder

einen der seinigen erwarten könne (7TpocbOKr|C€i€V öv), nicht dasz

er es wirklich erwarten müsse und dasz aus dieser erwartung oder

furcht das mitleid mit hervorgehe. Ar. wahre meinung erhellt aus dem
folgenden, es wird hier zur erläuterung des fraglichen Zusatzes von

den bedingungen gehandelt, unter denen wir des mitleids fähig bzw.

unffthig sind, und als solche stets nur die d isposi tionen berührt,

welche jene furcht, das fremde übel könnten auch wir einst erdul-

den, ermöglichen oder nicht (vgl. z. 17 uildpxciv TOlOUTOV olov und
1386* 1 örav ixx) outuuc ujct€ usw.).

Indes läszt sieb auch direct nachweisen, dasz Ar. bei der tra-

gischen furcht in der hauptsache an eine solche gedacht hat, welche

wir für den holden empfinden, die stelle welche ich im auge habe

ist auch von andern schon gegen Lessing benutzt worden. Ar. sagt

nemlich im 13n cap. der poetik, wo er über die tragischen stoffe

bandelt, die Zusammensetzung derselben dürfe nicht einfach, sondern

müsse versclilungen sein und zwar furchtbares und mitleiderregen-

des nachahmen (dh. aus beiderlei momenten mUsten sie zusammen-

gesetzt sein), er führt nun die fälle an, in welchen die erregung

Jener beiden affecte nicht erfolg t{ als letzten nennt er den, dasz ein
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groBzer bösewicht vom glück ins unglück gerät, eine solche Zu-

sammensetzung errege wohl ein philanthropisches gefühl, jedoch

weder mitleid noch furcht; jenes nemlich, das mitleid (wie er in

doppelter hervorhebung betont) , beziehe sich auf einen unverdient

leidenden, diese, die furcht, auf einen ähnlichen; beide momente
fehlten aber dem unglUck des Verbrechers, so viel ist hieraus klar,

dasz die tragische furcht nicht uns, sondern einem andern, nemlich

dem ähnlichen
,
gilt, trotzdem macht uns die diätinction anfänglich

stutzen, die furcht fflr einen andern ist doch eine mitleidige furcht,

und es ist nicht gleich ersichtlich, warum ihr persönliches object ein

anderes sein soll als das des mitleids. indessen liegt dieser Unter-

scheidung doch, wie ich glaube, ein feinsinniger gedanke zu gründe.

üm diesen herauszuheben, will ich einen ausspruch Piatons be-

nutzen, von dem ja, wie Siebeck des weitern gezeigt hat, Ar. die

grundzüge seiner theorie der tragödie entnommen hat. im Phaidros

an einem orte, wo das ungenügende der rhetorischen technik der

Sophisten besprochen wird, heiszt es (268*): «was würden Sophokles

und Euripidos sagen, wenn einer zu ihnen käme und spräche, er

verstände über eine geringfügige sache gar lange reden zu verfer-

tigen und über eine grosze ganz kurze, örav T€ ßouXriTai olKTpdc
Ka\ TOuvavTiov au (pojtepdc m\ dneiXriTiKdc öca dXXa
TOiaOia Kttl bibdcKUJV autd TpaTipbiac ttoiticiv oierai Trapa-

bibövai;» zweierlei reden werden hier einander gegenübergestellt,

von denen die einen erregung des mitleids bezwecken , die andern

schrecken und drohen sollen, wie aus dem folgenden hervorgeht,
* ist die tragödie nach Piatons ansieht wirklich aus jenen beiden

reden zusammengesetzt, der thor übersieht nur, dasz erst die kennt*

nis von der schicklichen composition derselben, welche sie mit ein-

ander und dem ganzen in einklang biingt, den tragischen dichter

macht, eins ergibt sich daraus sogleich mit bestimmtheit : die

Lessingsche ansieht, dasz durch dieselben tragischen Vorgänge mit-

leid und furcht erregt würden, ist schon für Piaton unhaltbar, denn
dieser weist die erregung beider affecte verschiedenen reden zu, wie

er nachdrücklich durch das TOUvaVTiov betont. ' noch etwas wei-

teres lernen wir aber aus Piatons Worten, die furcht ist nach Ar.

definition ein affect, der aus der Vorstellung eines zukünftigen
Unheils entsteht, diese Vorstellung kann aber im drama regelmäszig

nur durch worte in uns hervorgenifen werden, die entweder — so

dürfen wir wohl Piatons Unterscheidung deuten — q)oß€poi sind,

dh. implicite für eine der handelnden personen ein furchtbares ent-

halten, das nur wir aus ihnen entnehmen, oder d7T€iXr|TiKoi, dh. eine

directe drohung gegen eine solche enthalten, vergleichen wir nun

damit obigen ausspruch des Aristoteles, so ist es klar, dasz diese

' dttsselbe hätte Lessing übrigens für Aristoteles auch ans der poctik

c. 14, 14531* 14 entnehmen können: ttoiq oöv fecivd ^ tiola olicTpa qxii-

v€Tai Tü'v cunwmTÖvTuiv, XdßuJ^€V. denn anch hier wird die verteilnng-

der affecte anf verschiedene Vorgänge angedeutet.
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directen oder indirecten drolumgeii uns nur dann mit furcht er-

ftUen werden, wenn die per&on, gegen die sie gerichtet sind» uiieere

^jmwtbie besitzt, dies wird aber nnr dann der fall sein, wenn jene
ein o^otoc db. an Charakter uns ähnlich ist, während wir für einen

solchen, den wir für einen bösewicht halten, ein derartiges gefUhl

nicht empfinden, ob dagegen die per:>ou, für die wir baDgen, dag Un-
heil, welches ihr droht, verdienen würde, wissen wir noch nicht; erst

wenn es hereingebrochen iät, werden wir darüber urteilen können,

dann aber wird nur dem dvaHiuj bucTUXOÖVTi unser mitleid gehören.

Noch ein anderer beweis läszt sich dafür erbriugen, dasz Ar.

unter jenem tragischen affect die mitleidige furcht verstanden, auch

Siebeck hat die Vermutung aasgesprochen , dasz Ar. in dem absatz

dv rhetorik II 8 e. 1886* 28 ff., wo er dam haadelt» daM die-

jenigen , welehe Tergangenee nnglllek durch einnliehe nauBbahmnng
nninitielbar Tor äugen etellten — nemlieh die tzagiecben diohter—
gritaMiee miUeid enegten, aneh die foroht mit iMieiehne. es liest

sich dies aber poeiÜT ans seinen Worten beweisen, denn Ar. sagt

dost: trf^c fäf> TTOioOci (paiv€c8ai t6 kuköv irpd df^idruiv ttoi-

oGVTCC f\ ibc ^^XXov ibc T€T0v6c* xal rd TCTOvdra dpri f\ m€X-
Xovra btd tox^iuv dXecivÖTcpa bid t6 qOtö. wenn hier nicht nur
von dem eben geschehenen, sondern auch von dem unmittelbar

drohenden unglUck gesagt wird, es errege mehr mitleid, so kann
nur das mitleid im weitem sinne gemeint sein, insofern es auch die

mitleidige furcht in sich schlieszt: denn nach der engern deünition

im anfang des cap. ist mitleid nur die folge des erscheinenden
Unheils.* bekanntlich war es diese weitere auffassung von mitleid,

die — wie wir sagen müssen, fälschlich — Lessing beweg unter

dem tragischen q)ößoc nicht die mitleidige furcht, sondern die furcht

Ittr uns sn verstehen, er ssgt daher im lia stttok seiner dramatnigie

:

'dieses sdhreeken, welebes uns bei der plötilidien erblioknng einee

leidens bettUt, das einem andern bevorstehet, ist ein mitleidiges

selmwken nnd also sebon nnter dem mitleide begriffen. Ar. wflrde

nidit sagen mitleiden nnd furcht, wenn er unter der furcht weiter

nichts als eine blosse modification des mitleids verstünde.' warum
bat aber Ar. zwei psychologisch geschiedene affecte theoretisch nicht

^nennen dürfen, die zudem auch tiiatsächlich durch yerschiedeiie vor-

ginge in der IragÖdie hervorgerufen werden?

Müssen wir also im allgemeinen nach dem bisherigen an der

mitleidigen furcht festhalten, so ist damit doch die geistvolle an-

nähme nicht ausgeschlossen, welche den kern der Siebeckschen aus-

fÜhrung über diesen punkt bildet, er meint nemlieh : 'es könne sich

nach dem, was Ar. selbst an beispielen des mitleid erregenden und
furchtbaren (c. 14) bringt, die furcht auch beziehen auf die mög-

lichkeit des eintretens der that als solcher oder (bei erkennung) die

* in diesem weitern sinne ist ?X€OC ancb an der ähnlichen stelle der

po«tik c. 14, 1453^ 17 xu fassen: dv yiiw oOv ix^ftöc ixQfiöy [diroKTcivQj

oMIv IXccivdv oOtc iroiAv oöre iidXXtuv.
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möglicbkeit, dasz sie (zb. vatermorcl) als bereits wirklich geschehen 1

sich herausstelle' und weiter unten 'es kommt hiemach weniger

darauf an, dasz wir für jemand als Persönlichkeit dies oder jenes
,

fürchten, sondern es ist (1463^ 30) das in der that selbst liegende

«arge» (b€iv6v), dessen mögliches oder wirkliches geschehen uns
;

Schauder erregt (<ppiTT€iV macht, ebd. ^ 5).** dafür dasz diese auf-

fassnng der des Ar. entspricht, ISszt sich ein zeugnis des letztern

selbst beibringen, ist nemlich die annehme Siebecks richtig, so

mosz der furcht ihr mitleidiger Charakter dadurch genommen win-

den, daaz das fiircbtbare d«r that an «idi Bi(Hii«iitai dan gadaidnii

an dflB, wMimt ee kiden aoU, aorttekdritagi dais dia wai^MiA
man aoleban Steigerung daa tngisolMii fmdMMM aaeh dam Ar.

nielit fremd gawaaea ist» ai^bt aiah nnn, ironn wir dia staUa, wdeha

Siabaak dtiart, mit ainar andani ans der rbetorik yergleichan. in

dar poetik laaan wir nemlich ao.: Icn bk npdiSm M^V, drvooöv-

TOC b% irpdSm t6 b€ivöv, €l8* öcT€pov dvcrrvuipCcai ifjv (piXi«v,
|

dkirep ö CoqpoKX^ouc Oibiirouc, nnd weiter unten (1454* 4) ia

demselben fall : tö t€ T^p mapöv oö TrpdcccTt Ka\ f| dvarviupicic

^kttXtiktikÖv. die ausdrücke bcivöv und ^kttXtiktiköv weisen

uns den weg. rhet. II 8 lesen wir (1386* 22), anknüpfend an eiiw

betrachtung die wir übergehen können, die worte: tö "fäp b€ivdv

^T€pov ToO ^XeeivoO koX dKKpoucxiKÖv ToO ^X^ou. das schreckliche
'

also verdrängt das mitleidj ebenso 1385'' 13, wo über die affect«

gehandelt wird, die nicht zum mitleid disponieren: |jr|T' au qpoßou-

lievoi c(pöbpa- Ol) fäp ^AeoOciv oldKiteTiXnTM^voibidTÖ clvoi

irp6c oiKeitf) nitOki, iat auch im leisten falle an eine Airoht ge-

daekti die ein ona aalbst drobandea u^ail anregt, so darf doali dariM

gefolgert werden, dasz Oberbanpt ein anamdebaein Tor ftmit dm
entataban daa mitlaida varblndart, ein fidl dar nafib anadrttcUicbar

erkUnmg dar poaük (4icirXf)iCTiKdv) bai Janar kataatropba aintntt

raglaiöb aber sagen die worte der rhetorik , dasz eine solche verbin-

.demng des mitleids nur bei aafar staikem fnrchtafifect sich zeigt,
|

welcher in der tragödie um^ so schwerer zn erzielen ist, als wir dss

tmheil ja keinenfalls auf uns selbst beziehen, diese Steigerung der

furcht zu einem beben ohne bewustsein für wen wir es thun wird

daher, wie Siebeck richtig sagt, nur dann möglich sein, wenn der

dichter uns völlig in die illusion von der Wirklichkeit der Vorgänge
,

hineintreibt, während sie bei objectiveren naturen wohl nie erreicht

wird, das allgemeine bleibt daher immer die mitleidige furcht, und

auch die obige Steigerung ist nur ein momentaner affect, der bald

durch die erinnerung an den, für welchen wir zu fürchten haben, in
^

jenen zurückgeführt wird.

^ interessant ist die zusammeustellanff derselben ausdrücke an einer

uhnlichen PlRtonstelle : rep. III 387'' OüKOOv {xi Kai xä K€pl xaöia '

övöjiaxa ndvxa xd beivd x€ koI q>oßepd ditoßXiixia . . Kai dXXa öca

. . qypiTTctv imnü usw. !

Lnintfo. BoBBftT PatLiPFao«.
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88.

ZU PLATONS POUTIKOS.

264*" T\hi\ TO TTOXlTlKÖV ibc 7T€pl TO TT€2ÖV 2[TlTr|T^0V; f] OÖK
oi€i KQi Tov äqppovecTaTOv ibc ^ttoc elrrcTv boSdCeiv oütuüc; Madvig
üdv. I 384 eoiendiert, da einige hss. die lesart tö ttoXitiköv uJCTr€p

t6 ttc^öv bieten, TO ttoXitiköv, ev d)Tr€p TÖ tt€Cöv
,
^riTiiieov ; weit

einfacher und für die einbeitlicbkeit der construction zweckmäsziger

ist es, den ausfall eines TT^pi iiinter t6 ttoXitik6v anzunebmen.
267^ TTIC TVUUCTIKTIC TOIVUV ^7TlCTr||LiriC f])ilV f|V KQT * dpXOtC

ptpOC ^TTlTaKTlKÖV • TOUTOU dt7T€lKac6^V t6 MÖpiOV aUTCTTlTaKTl-

KÖv ^ppr|6r|. Madvig ao. bat recbt, wenn er meint dasz es sieb hier

liicht um eine verUbnlicbung, sondern um eine absonderung oder

ausschlieszung handle, indessen ist sein Vorschlag ÖTTOKXacOev zu

scbieiben durchaus nicht annehmbar, weil das verbuin üTTOKXduj dem
attischen Sprachgebrauch vollkommen fremd ist. dem sinne ent-

sprechend und der Platonischen spräche geUiufig wäre diTOKXei-
ceev: vgl. Rep. V 473'*. VI 487«^. Phaidros 251 ^.

272^ ou eveKtt töv ^Oeov i^T€tpaM€v, toöto XeKT^ov, tva
TO ^CTct TOÖTO eic TO TTpöcBev TTcpaiviüMev. die wendung luOOov

€"feip€iv ist zu auffällig und gesucht, als dasz man nicht vermuten
sollte dasz der philosoph T^YYCiXa|i€V geschrieben habe.

281*= TTÖiepov ouv fiMW ö irepi ttic uqpavTiKfjc Xötoc, ou

TrpoeiAöpcGa jucpouc, kavujc ecTai biuüpic/i€voc, ^ctv öp* auTriv täv
iTn^eXeiujv, ÖTTÖcai iT€p\ ttiv ^peäv icBf\Ta eici, Tr]\ KoXXicTriv

KQi ;i£*fiCTr)V TTacOüv TiGuj^ev; ich glaube dasz die worte folgender-

maszen umgestellt werden müssen: TTÖTcpov ouv fl)aiv ö Tcepl ou
TipoeiXo^eOa thc u9avTiKf)c M^pouc Xötoc Uaviwc ^ctqi biujpi-

c^evoc, iäv usw.
284*' ÖTi bk TTpöc TCt vöv KaXu>c xai iKavojc bemvuTai, boK€i

poi ßonöeiv |Li€TaXoTTpe7TUJC fmiv outoc ö Xöyoc, ujc dpa fiTn^^ov

6uoiu)c TCtc T^xvac Trdcac dvax m\ \i€\l6\ ti d|ia Ka\ ^Xqttov

üerpckGai pr) npöc dXXr^Xa juövov, dXXd xai irpöc Tf]v tou ^eipiou

Tt'veciv. TOUTOU T€ fdp 6vT0c ^K€iva €CTi xdKcivujv OUCÜUV ICTl

Kai TOÖTO, ÖVTOC TTOTepOU TOUTUJV 0Ub€T€p0V aUTÜüV ICTOl

TTOT€. Madvig ao. s. 386 meint dasz tKeivai eici (sc. Texvai) ge-

schrieben werden müsse, weil eine beziehung auf die künste unver-

kennbar sei. bestimmend für ihn wird das nachfolgende oucOuv ge-

"wesen sein, aber es ist nicht sowohl von der existenz der künste im

allgemeinen als von der gleichen weise und bedingung ihrer existenz

die rede, wie aus den werten 6)ioiuJC idc T^x^^i^^ Ttdcac eivai er-

bellt, gewis liegt kein grund vor öfioiujc mit dem vorangehenden

TltilT€OV zu verbinden und mit H Müller zu Ubersetzen *dasz man mit

gleicher befugnis annehmen müsse, dasz alle künste bestehen.' denn
• s wiire wobl auffallend, wenn etwas so selbstverstßndliches wie die

existenz der künste mit solcher emphase ausgesprochen würde, da*

^•Ikrliftcher für cIms. philol. 1888 h(\. 8 a. 9. 55
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gegen ist es bei genauer Verfolgung des gedankengangeB ersiehtliGh,

dasz nach wiederaufnähme der 284 geäuszerten ansieht OUTU) Kai

vOv t6 irXeov au Kai IXarrov MCTpriTct 7TpocavaYKacT€ov TiTV€c9ai

pf] TTpöc (5XXr|Xa ^övov dXXd Kai TTpöc Tf]v toO jieTpiou teveciv der

gedanke dahin erweitert wird, dasz die existenz des gröszern und
kleinem nur durch die existenz des ^erpiov und umgekehrt bedingt

ist und dasz, wenn man das ^eTptOV dh. das rechte masz aufhebt

oder in der Vorstellung beseitigt, auch die existenz des gröszem und
kleinem dh. der relation der gröszen und maszVerhältnisse in Weg-

fall kommt, weil keino teMte saiten bei einer nlchtexistei» der

antoii bestehen keim« danns ergibt nch zogleiob die notwendig-

keit der aanalime, daas nicht icdicclvuiv oöduv, wober dar irrtom

entatanden, aondem kokcCvuiv (so. toO pifSZovöc t6 koI IXAttovoc)
dvTuiv an lesen sei.

386** fi TTou t6v rfic d^ovriKnc tc Xötov aÖTt)c toOnic Ivexa
ei)p€u€iv oObek &v dOeXrjceic voOv ^xuiv* dXX', oXitau Toöc ffXci-

crouc X^XnOcv, 6Tt toic ^^v tuiv övtuiv ^Muic KaraiiadcTv oicOrrrai

TIV6C öiLioiÖTTiTCC Tr€q>uKaciv, &c oub^v xaXenöv biiXoOv, örav aururv

TIC ßouXrjGri tuj Xötov aixoOvTi Ticpi tou pf) ^eiot TrpoTMdrujv dtXXd

Xujpic XÖTOu pabiujc dvbeiEacGai. Madvig ao. will alceniiKai (denn

so laute die Überlieferung, nicht aicOriTai) entfemt wissen und schlägt

vor ^abioi statt pabiuic zu schreiben, zunächst ist es nicht zweck-

mäszig, das adj. verb. aicOiiTai zu entfemen, da ein präciser aus-

druck für das sinnlich wahrnehmbare im gegensatz zu der weiterhin

durch die worte ToTc 5
' au ^eticTOic oOci Kai Tl^lU)TdTOlc ouk Ictiv

clbuiXov nnr allgemein, durch die folgenden worte rd tdp dcuipara
K^XXtcTB 6vTa Ktti ^i-xicxa osw. bestimmt beseiehneten ideenweit

entaehieden am platte war. lesart akOirnicai ist deshalb wäit
empfehlenswert, weil dieses acy. in paasiTsr bedeutong bei Piaton
niigends, sondern erst in der spätem grieitftt, zb. beiPlntareh, gsftoi-

den wird, fbmer haben diejenigen, welche p<jibtolC schreiben, deh
dnrch ein zu groszes streben nach concinnität (wegen der nachfolgen-

den dative) verleiten lassen, endlich würde die tendena ^^itt>c tcara-

IxaOcTv von dem nachfolgenden TT€(puKaciv abhängig zu machen nicht

verwerflich sein , wenn sie nicht wegen der zu groszen entfemung
des regierenden verbums von dem regierten inf. bedenklich erschiene,

demnach bleibt noch eine lösung übrig, die Madvig selbst in den letz-

ten Worten seines exposes über die stelle ('nam si adiectivo Plato usus

esset, ^dbioi scripsisset, de ö|iOiÖTr|Ci, non de rebus') angedeutet^

nicht aber verfochten hat. in der that fallen die Schwierigkeiten des

überlieferten textes mit der annähme fort, dasz Platou geschrieben

habe du toic niyf Turv 6vTUiv ^(jibiot KaTOjyiaOciv aic6i)Ta( Tivec

öfioidnnric ir€(p^aciv, aber nm^ so dasz ^(jibtoi als prtdioateadjeetir

sn fiMsen nnd der inf. KOTCVioOefv Ton diesem teile des inSdicatee^

nicht von dem prBdicatsverbnm irccpOicaciv abhingig in machen ist
286^ xa(nr]c tc oux fiKiCTa a{jTf)c IvcKa i^c bucxepclac« l)v

ircpl T^jv fiaxpoXoTiav Tf|v ircpl t^v i^qMtVTiid^ diT€b€£dfi€Oa buc-
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X€puic Kfld Tf|v ii€p\ THv ToO iMiVTdc dvcCXiSiv Kttl Tf|v ToO cocpi-

cToO ir€pl t^c ToO ^f| övTOc oMac ^wooOvtcc <bc Icxc fif|Koc

irX^ov usw. Madvig ao. s. 887 ssgt unter andern ttber diese steller

*aoi& soloin t€ • . perrennBi eet in hae scriptora, qaod nallnm aliad

membram cam hoc coniungitnr, aed ipsa tota sententia . . tollendno»

est igitur ^v€Ka, additom (ex snperiore X<^tv sumpto initio), eun
non animadveiiäretar, unde gmMTOM penderet, scribendamqae anb-

lata etiam incommoda Socratis interna pereonae interpositione Bier

iLv TOivuv xapiv fiTravB* ^i^iiv tqOt* ippr\Qr\, irepi tovjtuuv ^vricBu)-

^ev Tivüjv TQuiric t' oux i^Kicia auinc Tf|c bucx€peiac, nvirep (sie

Herrn, pro fy/ nepi, fort. r|Tr€p) ttiv ^aKpoXoT^av ifiv rtepi Tf)v

i><pavTiKf^v d7TebeHd|ic0ot bucx^piic Kai ifiv nepi toö navioc dvei-

XlHlV KQl TflV TOU COqpiCTOU TT€p\ Tfjc TOÖ fifj ÖVTOC OUClttC, dvVOOÖV-

xec ktX.' die Schwierigkeit, welche Heindorf, Schleiermacher und
Stallbaam in der auffallenden Verbindung der worte 6ucx€p€iav

bucxcpuic dnebcHd^eSa fanden
,
glaubt HMttller (anm, 26 an aeiner

flbera.) durch die Terblndnng iiv n^pi, als gleiehbedentend mit KoO*
owr CvcKO, beatttigt an haben, dagegen glaabe ich den von

Hadyig in der parenthMe gemaehten Torachlag fyi€p billigen so
BoUen nnd in der Tonnisaetinng, daas t€ hinter TauTT|c nicht an ent-

fernen, sondern in das beschränkende T€i welches sich hftutig genug
iB der yerbindnng mit ^vexa findet, zu verwandeln sei, schreiben an

mOaaen: TOÖrnc T« oöx* fiKicia auxf^c ^vcKatfic bucxepciac, ^Tie p
TTfv MaKpoXoTfav Tf|v Ttepi Tfjv uq)avTiKf|v dTrcbeEdjucOa bucx€pujc

Ktti THv TO 0 TtavTÖc dveiXiHiv xai Tfiv tou coqpicToO Ttepi Tfjc toö
yiT] ÖVTOC ouciac ^VVOoCvtcc usw. der sinn würde sein: 'nicht zum
mindesten mit rücksicht auf den überdrusz, mit welchem wir die

weitläufige erörterung Uber die weberei und den Umschwung des

alls und die des Sophisten über das sein des nicbtseienden unwillig

entgegennahmen' usw., so dasz der acc. Tr\y toö Travxoc dveiXiElV

von dem voraufgehenden iT€pi abhängig zu denken ist.

298« öcac bk dXXac X^toM^v (sc. TroXtieiac), oö Tvnciac oOb*
ftmuc o(ka€ Xckt^ov, dXXd ^ciii/inM^vac Taurnv , de ^liv die edvö-

liouc X^o^ev, ivX rd KaXXiui, Tdc b^ ^XacM tä oicxtova |i€-

MlM^toi. wahraeheinlieh durch die naehMaaigkeit der abeehreiber

laidet die etelle an groszer abnndana und aehleppender oonatmctiott.

voranageaetitdasz nichtde m^v, sondern täc m^v im texte gestanden

habe, mnsx aowohl das zweite X^TO^ev als auch der inf. ^€|UfiflcOai

wegfallen, so dasz die worte lauten ou xvricfac oOb* dvTuic oCcac
X€KT^ov , dXXd ne^i^iiM^vac Taüniv , idc \iiv u)c cövö^ouc dm rct

KaXXiuj, TOic b€ öXXac i.n\ rä aicxiova. bestätigt wird diese annähme
durch 297* Tctc b* öXXac pifjr|)iaTa Ggt^ov, Äcrrep Kai öXiyov

TrpÖT€pov eppnOri, tdc ^^v im id KoXXiova, idc bi im id akxiu'
^i|iOUMtvac TauTHV.

294 •- Tuv bi TG vöpov öpijujuev cx€b6v in' auTo toöto Huviei-

vovTa, ujCTTcp Tivct dvBpujTTOV aöGdbri kqi ö,ua0f| kui jinbevü i^nbev

dlLVTtt TTOICIV TTQpd T^V iaviox) idtiv ^)\b tTT€piÜTdV ^t]b€va yir\b*

85*
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öv Ti v^ov dlpa Tiw EujißaCvri ße'Xiiov irapa töv Xöyov 8v auxöc

iniioEev. die codd. 51 A et pr. TT haben überliefert äpa TÖ cu^ßav

ßAiiov. da aber kein grund vorliegt daa xiu fallen zu lassen und

auch das part. praes., um den wiederholten fall auszudrücken, not-

wendig ist, so vermute ich dasz Piaton geschrieben habe \xr\b* äv Tl

V^OV Äpa TUjHu^ßaivovfj ß^XiiOV. bei dem verbum fin. Eufißai'vri

pflegt man in der regel einen inf., zb. hier eivai oder xiTVtcBai, zu

erwarten, so steht das part. praes. unten 295*^ bei einer spcciali

sierung des eben besprochenen allgemeinen falles el napd boEav

^XdTTUj xpövov dnobimirjcac ^XOoi ndXiv (sc. iarpdc f) Y^MvacriKÖc),

dp* oÖK ftv icop' Ixcfva rd TpaMMata ToX^rjcEiev dXXa^Md^
£u^iv6vTuiv dXXttiv ßcXTidvuiv TOic Kdfivouci bid irvcOiioTa ii n
Kttl dXXo iropd T^jv ^iHba ti&v hi Atöc hipwc iruic t<&v cUoddcoiv

T€vd|i€va usw.

296 ^ lcu»c. &v 5* ouv Mn ^€(6ufV Tic ßidZirrai t6 ß^Tiov» dirö-

icpivoi, Tl Touvofia Tfic ßiac ^ctqi; yir\ ixivxoi irui, vepl ^ Ttt»v

^MirpocOev npörepov. des Imperativs dirÖKpivai bedürfen wir an

der stelle, wo er im überlieferten texte steht, nicht, wohl aber hinter

TTpÖTCpov, so dasz die Wortfolge ist: p^YTOi Tiu) (sc. dTTOKpivq),

7T€p\ Tluv IjiTTpocBev Tipöiepov dTTÖKpivai. ein beweis für die

richtigkeit der wegnähme des besagten imp. von der frühern stelle

liegt in der thatsache, dasz die nächstfolgenden worte des gast-

freundes dv TIC dpa jaf] TTeiöuuv töv iaTp6uö)n€vov
, Ix^v be öpBüJc

Tf]v T^xvTlv , napd Td T^TPaMM^va ß^iiov dvaTKd^ri bpdv Traiöa

fj Tiva dvbpa fi Kai Yv>vaiKa, ti Touvojaa Tfjc ßiac tcTai TauTT]c; dea

eingeschaltenen dnÖKpivai ebenfalls entbehren.

297 * Kai toOt'Um öpB&mta ical xdXXta ' ^xov ibc beuTcpov,

Iir€i6dv t6 TTpijTdv Tic |i€Ta6^ t6 vOv bi\ {^rfiiv, MadTigao.0.B88
sagt: ^noii agitur de mutatione. uanh, jyieOQ, ei qnia omiaitiMqw
peraequi aodet.' der begiiff der Bndemng ist hier, wie Madvig ridi-

tig bmnafQhlt, unstatthaft , aber an ein ttbergehen und fallenlassen

ist wohl aueh nicht zu denken, sondeni an ein weiterverfolgen, da

es ja das wesen der dialektischen Untersuchung mit sich bringt, dasi

die gewonnenen reaultate im ange behalten werden, damit man die

weiteren consequenzen daraus ziehe, demnach schlage ich vor zu

schreiben ^€Ta6er]. vgl. 301*' |ueTa6^0VTac Td Tf|c dXTie€CTdTT]C

TToXireiac ixvr|. ähnlich 307 ^ iäv jaeiabiujKUJ^ev. auszerdem findet

sich M^TaeeTv noch Parm. 128 ^ Lach. 19V\ Soph. 226

\

301 Gaujudlo/aev bfjia, \h CiJUKpaiec, TaTc ToiauTaic ttoXi-

TCiaic öca ^u^ßaivei fiTV€cOai KOKd Kai öca tu|aßriC€Tai ,
TOiaiiTTic

Tfjc KpnTTibüc uTiOKeifi^vric auTttic, Tfjc KOTd TpdMMOTa koi lön

H6Td dlTlCTTi^T]C TTpaTTOUCHC Tdc 7Tpd£€lC; ^T^ptt TTpOCXP^M^VH
itovtI KardbriXoc die frdvr* &v bioX^ceie Td TauTt) yiTvöiLieva Msd-

vig ao. schlägt, nm einen losammenhang zn ermöglichen, folgende

Sndemng yor: irpdSetc, f) clc Irepa irpocxpiuM^vn icavrl KorrdbriXoc

die ndvr dv bioX^cie Td raOrq tiTVÖjyicva ('quam, si ad alia ad-

hibeatnr, i^aret omnia perditurun esse'}, indessen kann ich nicht
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finden daa dnreh disM laderang ?iel gewonnen m, den g^danken-
gang bai HMttUer (anm. 46 edner flWi.) riehtig wiedergegeben,

wom er sagt: 'maaeherki nnheÜ geschieht in einem etaate, der

teinen maatregehi geeetalidie Tmohriften und herkommen, die nieht

nnter allen umständen anwendbar sind, ztt gmnde legt, das ist aber
das kleinere Übel, alles würde zu gründe gehen, wenn ein staat oder
der denselben beherschende , ebenfalls der richtigen einsieht ent-

behrend, gans willkürliche beweggrOnde bei seinem verfahren walten
lassen wollte, es ist schon schlimm, wenn ein Staat ohne einsieht

nach gesetzen und herkommen verwaltet wird, aber weit schlimmer,

wenn ohne einsieht blosze willkür herscht.' dagegen ist seine Über-

setzung zu frei und läszt nicht erkennen, wie er die werte des griech.

textes hat conatroieren wollen, dasz eine ergSnzung notwendig sei,

musz Madvig eingeräumt werden, ohne grosze Umwälzung wird
eine solche geboten und durch die ähnlichkeit der schriftztige em-
pfohlen bei der annähme, dasz ein ^TTci vor ^xe'pa (sc. KpnTTk) iTpoc-

XpWfi^vn ausgefallen sei. dann würde der sinn und Zusammenhang
der woita folgender sein: *wundem wir vis denn darüber, lieber

Sohndes, ein wie grosses miheil in eolelien Staaten eich ereignet and
ereignen wird, wenn sie eine grundlage haben, welche naeh geeets

nnd herkommen, aber ohne einsieht ansawenden, die (politischen)

kandhagen sich Tollsiehen Iftszt, da die anwendong einer andern
grundlage (dh. einer solchen die mit gesetz und herkommen im
widersprach steht) gans offenbar alles zu gründe richten dürfte, was
ftof diese weise (TcnjTQ M^^d difiCT^uyitic) dh. ohne einsieht

gwehiebt?'
304*0 br| Tivi Tpöntu (Säcid Tic dTtOMepiZeiv bei'Eei y^Mvöv

Kai fiövov ^Keivov kqÖ' qutöv töv ZriTOupevov fiiiüüv. Madvig
ao. s. 389 will den satz als interrogativen behandeln und daher Tlvi

anstatt des indefinitum schreiben, indem er dazu bemerkt: *neque

enim , si hospes facillime hoc factum iri ipse affirmaret, Socrates

minor recte responderet TteipaT^ov.* aber eine richtige antwort des

Sokrates auf ein voraufgehendes Tivi TpoTTUJ würde doch nur dann

eintreten, wenn er den modus andeutete , durch welchen der begriff

der ataatskunst scharf abgegrenat and von allen heterogenen be-

atandteilen (rd ji^v Srepa Kai 6iröca dXXörpm xal t& <pi^ci) ab-

gesondert werden kann, dagegen wird das tivi Tpöicqi desvorredners

in der erwiderong dnrdi das admMom irq in der einfteksten weise

reprodnciert, wihrend die leichtigkeit, mit der es geschehen kann,

in TTCipaT^ov, am nicht sa sagen unberücksichtigt gelassen, so doch

als eine relative oder unentschiedene hingestellt wird, aoa diasen

gründen dürfte an dem überlieferten texte nichts zu ändern sein.

304 =E. Tf|v b' €!t€ TToXepTiT^ov €iT€ bid (piXCoc dnaWaKT^ov
oTav T€ Ktti ^TTKTriiuova biaßouXeucacGai, toutiic di^pav uTtoXd-

ßu)H6V f| TT]v auTfiv Tauiri; NE. IQ. toic trpöcOev dvaTxaiov ^tto-

H6V0ICIV di^pav. die epische form ^Trofi^voiciv ist unhaltbar und

wahrscheinlich aus einer activen participialform, die mindestens eben
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80 gat in den sinn passt, oomimpiert, ich meine ans ^m^^vouciv.
denn wenn sich die knapp und pritdt gehaltene antwort des jttngera

Sokrates in etwas breiterer form ergienge, dann würde sie lauten:

Toic TTpöcGcv dvoTKaiov ^nt^€vouov ^T^pav xfic cTpaTTiTiKtic

iiTToXajaßdveiv. die ansieht aber, welche festgehalten und nach

welcher consequent verfahren werden soll, liegt in den voraufgehen-

den Worten kqi toöto m^v ^oik€ xaxu K€xujpic0ai iroXiTiicnc TO

^nXOpiKÖV, UJC ^T€pOV eTbOC ÖV UTTr|p€TOÖV piY]V laUTf).

306 cK07TlJu^€v bi] TTpoccxöviec TÖv voüv eu pdXa, Tröiepov

ouTuuc dTiXoöv icj\ toOto, fj ttovioc pdXXov auxuiv €xei biaqpopdv

TOic Hi>TT€V^CiV Ic Ti; Madvig ao. bemerkt: ^prorsus non intellego

onde pendeai aOruiv, sci-ibendumque puto f\ iravTÖc ^dXXov Iv

oÖTuiv lx€i btacpopdv ktX.' dagegen meine ieh daaz, weil esM
ans der naebfolgenden eniwiokelung (307'"') ergibt, dasa es sidi

nicbfc bloss um 6lnen , sondern nm mehrere ctiflforenzpunkte der cui-

9pooiyvt) nnd dvbpeio handelt, ein pronomen, welohes diesem gs>

danken xeehnmig Mgt, ansgefidlen sei. ans pidlograplusehen grOa-

den empfiehlt sieh am meisten drTO, wenn angenommen wird da»

es hinter biCKpopÄv seine stellang in dem nrspriingliohcn texte ge-

habt habe.

311" TOI b' dvbpeid t€ au Trp6c jm^v tö biKaiov kqi euXaßec

^KCivuiv dTTibee'cTepa, tö b' dv Taic TrpdSeci t6 ju^v biaqpepövTwc

icxei. dasz tö p^v hier keinen sinn gibt, hat Ast richtig erkannt

und die von Madvig ao. s. 390 anm. 1 gebilligte adjectivform lTa^ÖV

vorgeschlagen, wahrscheinlich mit rücksicht auf das kurz vorher ge-

brauchte Substantiv iTa/aoTric , während das aussehen der fragmen-

tarischen Überlieferung die Vermutung unterstützt, dasz das syno-

nyme ToXjLinpövdie ursprüngliche lesart gewesen sei, zumal da sicli

der gebrauch des acy> iiafiöc in den Platonischen Schriften sieht

n^weisen Usst Tan einer einsigen stslle ist das adir. im eompsisür

gelranoht, nemlicn Gesetze TI 778^ iTOMuuTcpov dpa Kod 6ftnov TOO

b^ovTOC irpöc irdcoc rdc irpdieic ipcpÖMCVOv), während sidi d«
gebrauoh Yon toXfii|p6c dnrdi mindeatens zwei stellen, nemlieh Qei*

Vm 835« nnd Soph. 267' bestitigt

BODOLSTADT. KaBL JoLIUS LmSBOLD.

(89.)

DIE TÜBINGEB KONNOS-HANDSCHBIFT.

Gelegentlich einer besprechung des codex Tubingensis M b. 4

oben s. 238 urteilt Flach, dasz der Tubing. fast immer mit Billius

und Eodokia stimme, diese beiden aber noch eine bessere hs. gehabt

haben, ein urteil welches Flach auch in seiner ausgäbe des Hesy-

chius Milesius s. XXXIX anm. ausspricht, das entgegenstehende

resnltat meiner Untersuchung im rh. mus. XXXVII s. 67 S, Wtf

ihm beidemal bekannt: denn Hesych. s. XXV nennt er wmM
Aamen nnd oben s. 240 spridit er in einer corrBctnmote über msiiie
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Arbeit, mein urteil grttsdete sich damaU auf Yier, heute grflndet eg

siefa auf sieben hss. ich habe in Wien die cod. theol. gr. 136 (olim

79, saeo. ZI?) und 120 (olim 100, saee. XII?) yeiglichen und arbeite

eban an dem von Flach besprochenen cod. Tubmg., welchen mir die

Tttbin^er uniYersitfttsbibliothek freundlichst zur Verfügung gestellt

hat. Flache angaben über denselben bedürfen einer berichtigung.

nur die reden Gregors sind im elften jh. geschrieben , die beiden

Nonnos-commentare stammen etwa aus dem zwölften oder drei-

zehnten jh. Schrift, tinte, sogar pergament sind verschieden, bis

fol. 231*', wo sich noch Ö Zeilen Gregortext finden, hat jede seile

25 linien, von fol. 231"—254 aber 28 linien. die zeilen 10—25
auf fol. 231 '* sind verkratzt: z. 9—28 steht der altfang des Nonnos,
über die verkratzten linien hinweggeschrieben, der zweite Schreiber

hat demnach den codex unvollständig vorgefunden, die letzte seite

dorch auskratzen mitbenutzt und von fol. 232 ab anderes, schlech-

teres pergament benntst nnd hinsugefttgt.* Flach hat nur diesen

tinen codex nnd den gedruckten imA hei Migne (abdruok aus der

ed. Montagn 1610) benntit» den er vnlglrtext nennt nach Weater-

mann MuOotp. s. XX toU derselbe ans cod. Vind. 126, olim 79, ge-

bogen sein. Westermann hat sich dorch eine anmerkong bei Lam-
becius catal. III s. 453 ed. Koll. irreleiten lassen, der text stammt
Yielmehr aus Vind. 120, ist allenthalben nach Vind. 126 corrigiert

und auszerdem von correcturen Slades dnrchsetsfc. in folge dessen

hat die ed. Mont. fUr die textkritik keinen wert, und Flachs aus-

führungen beruhen auf rechnung mit einer imaginären grösze. I 2

AiruTTTioc und bai^uiv OaXdccioc , I 29 Kai Trdvxujv ^KpiTiTOfievujv

nur in Vind. 120 (Mont.); I 27 Kai oi m^v . . TTiv f)bovfiv und II 5

öv oi öeol . . TÖv Xe'ovTtt fehlt nur in Vind. 120 (Mont). dagegen
I 7 uTT^p nur Kotjmas Vind. 126 (Mont.), 121 xoTc vö|iOic nur Vind.

126 (Mont.), 117 loic Tipoböimc fehlt nur Ko. Vind. 126 (Mont.),

Eudokia hat diese worte, aber durchstrichen, wie mir Pulch freund-

liehst mitteilte, keine hs. hat 1 3 Ik toO df|iCttOc lauToO, 1 20

* auch am autaug lal der Tub. verstümmelt, vou den reden Gregors
fehlt Xot. a giuiB und tob Xot* ß> nr. 2 bei Migne der vierte teil. foi. 1
beginnt mit den worten cqpaX^CTQTov Kai dvbpöc övtujc OfioOc Kai voOv
^XOVTOC (Migne patrol. gr. XXXV s. 437 z. 1). die übrigen im Tub. mit

Y— Kg' bezeichneten reden führen bei Migne die zahlen: 3. 7. 8. 6. 23.

9. 10. 11. IS. 16. 18. 19. 17. 44. 18. 14. 4. 6. SO. VI. 28. S». 80. 81. eine
coüation dürfte sehr zeitraubend sein, weil im lext ungemein viel cor-

rectaren angebracht sind, welche auf rasuren stehen, besonders in den
reden 4 und 5, welche ich geprüft habe, einzelne dieser correcturen
weisen auf cod. Pass., zb. Migne s. 644, 68 Ttfkv dXXwv, s. 668. 16
7rapds€ic, s, 683. 50 6|4oXoTnTUJcav, — Abgesehen von Tereinzelten
randbcnierkungen tiuden sich zu fünf reden Scholien von zwei spiiteren

•ebreiberu: zu 11. 16. IB mit grünlicher, zu 19 und 44 mit gelblicher
Unte. diese Scholien ilad anbekannt, unter ihnen sind einielDO SQ
rede 16 denen ähnlich, welche E. Piccolomini 'estratti inediti dai codlci
Medic-Laur.' 1879 veröffentUohte , xb. fol. 67' ca XVI 6, foi. 67 > sa
XVI 9. Ficcol. 8. 8 f.
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f\ <pilTÖC und die umfangreiche corrector 1 24; ebenso fehlen I

U

AaKcbai^ovoc und I 21 bciKVUC aitvS^ i)c noXiJXpvcoc Kpoicoc nur

bei Moni.
Auszerdem gründet Flach sein urteil auf falsche angaben, ich

betone nicht I 8 statt X^T^i und I 20 q>nTOi statt 9T)tw in

Tub., wohl aber folgende: I 14 Kosnuis unö TOO Tupdvvoi) Aore-

bai|iovoc, nicht (tnö AaKebaijucvoc, und Eudokia tjTtö Tup^wou
MaKebövoc, nicht {mö Maxebövoc ; 1 21 Eud. s. 652 ibc ttcXuxp^coc

KpoTcoc, nicht diC itoXuc XP^cöc KpoiC(|), wie Tub. allein hat; 1 27

Eud. Kai ol M^v ^HnTTITal (nnr mit PS), nicht ol fi^v v^oi dETiTH^Qi

B, Flach ed. Viol. s. 301 «v^oi ex Cosmae commeBtariis addidi» (Ko^

8. 269 V^Oi, abe» s. 227 vuv).

Femer beobachtet Flach ein eigenttlmliches verfahren. amiB

beweisen, dasz cod. Tub. mit £ud. Bill, gehe, wtthlt er einendts

stttcke, welche im Viol. gar nicht stehen: I 3. 7. 23« 24. 30, ander-

BOits gibt er I 26 eine kleinigkeit wie 96€lpl26|A€VO€ Tab. £b<L»

(pO€ipö^€VOC M., WO obendrein noch (pOeipö|i€VOC ein versehes

Mignes ist, denn Moni hat (p8€ipi2;6fi€VOC statt dessen bitte u»

Flach mit Varianten flbersehQtten können, die alle den Tab. meilen-

weit Yon Eud. Bill, weggeschleudert htttteai. damit man sehe, welche

Btellnng der Tub. eigentlich einnimt, gebe ick ans ihm folgend*

Varianten zu I 21, welche mit den von mir rh. mus. ao. s. 74aBi

den anderen hsB. gegebenen zu Tergleichen sind : dpicrcOcavTa

Kai diToOavövra T, 6 Kpoicoc die T, trpöc if\y wcpl rd ^ktöc

cOb. T, el cuvap4couciv T, Tf)c vo^Q^ciac T, dirXriCTOv KoXei 1

Tdv CoX. T, Tfiv iy i|iux4 dirdOeiav T, irpocOelvai T, Xaßibv toIvuv

6 CöXuiv t6v öpKOv napd t<a»v *A9. T, vopoOeTflcc» toOc vöfioucT,

iT€piq)dv€iav T. damit könnte* ich die finge über die verwandtsebaft

Ton Tob. find. BilL als erledigt ansehen, wenn nicht die sacbe noch

ganz anders lige. Flach gibt zn 1 18: «cvcxcOefca, B adärkUy

U CUVCCX^Ol).» zu dieser latein. erzählang bemerkt aber Migne, d«

conäricta hat, nntoa: 'baec desunt apad Billiam', und ao abersiebt

denn Flach die hanptsache, dasz die ganzen erzählnngen I 4 ncpi

Tf)c TT^XoTTdc Kpcouptioc, welche 8 Bill. (End.) fehlt, und ebenso

I 18 trepl eeavoGc, val<aie PS Bill (End.) fehlt, im Tub. stebam

nnd dasz die erzählang *de A^»heo fiamine', welche nor PS Bill- ao

dieser stelle nnd Eud. in dieser fossung haben, im Tab. fehlt: vgl.

rL mos. ao. s. 69. ich würde diese thatsachen mcht aufgehobea

haben, wann Flach nicht in seiner correetnmote, anstatt die richtig'

tigkeit meiner antersnohong za bestfttigw, midi nnd mdne arbeit

getadelt bfttte. er nennt dieselbe *aa irrtttmem ond misrersUnd*

nissen reich*, wie die sachen liegen, konnte er nicht anders arteiles.

aof seine weiteren aaslassongen gehe ich nicht ein, ich begreife seine

animositftt. es gentigt der hinweis auf die abhandlang VFvkki im

Hermes XVII s. 179 ff. H^onstantinus Palaeoeappa der Verfasser dai

Yiolariams*.

Lbipzig. Edw» Patiio.
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89.

ETBÜSKISCHE STUDIEN.

(vgl. jahrgaog 1878 s. 650-695. 777-804. 1874 8. 897—888.
1878 8. 801—817. 1881 8. 850^866.)

DIE SYANDEBBAOE.

I.

Unter den zahlreichen meinungen von dem Ursprünge Roma
koDBte nur eine leben gewinnen, diejenige welche sich eng anschiosz

an die alten, in geheimnis gehüllten örter, wo die phantasie woh-
nang nehmen konnte, nur ein sehn des Volkes, welcher gestaltete

was er aus dessen seele genommen und ihm wiedergab was er in

seiner eignen erlebt hatte, konnte sagen was im volke fortzuleben

fähig war: dasz die demente der Romulussage, wie sie Q. Fabius

Pictor um die mitte des sechsten jh. d. st. aufgezeichnet hat, un-

mittelbar dem römischen boden und dem nationalen römischen geisto

entnommen sind, scheint selbstverbtändlich. allein Plutarch hat

überliefert, Fabius sei in seiner darstellung von dem Ursprünge

Roms dem Diokles von Peparethos gefolgt'; Niebuhr widersprach,

und hundertunddreiszig jähre vor ihm hatte bereits Perizonius wider-

iprochen*: sie waren in ihrem rechte, denn es handelt sich hier noch
nicht einmal um ein anfechtbares zeugnis, sondern um eine seltsame

Behauptung, ein ganz unbegründetes urteil, aber das flüchtige wort

hat doch , nachdum es viele jabrhunderte lang unbeachtet geblieben

war, in neuerer zeit gezündet: ein sehr gelehrter und sehr geist-

reicher mann, AWSchlegel, hat auf Plutarch gestützt behauptet:

*Roms älteste geschichte ist den Römern blosz von den Griechen

angeschwatzt worden, sie ist griechische erfindung, ein griechischer

roman, die Römer wüsten nichts als ihnen nachzusprechen, schon

der älteste unter allen, Fabius Pictor, dem Diokles von Peparethos.'

der mann hat hier mit groszer kühnheit eine albernheit ausge-

sprochen, wie dies geistreichen leuten denen das reden leicht wird

gar oft begegnet: sie verstehen zu blenden und werden leicht kühn,

weil sie vielfach von den geblendeten beurteilt werden, wenn aber,

um anderer zu geschweigen, ein unendlich tieferer geist, Dahlmann,

in bezug auf Diokles derselben raeinung war, so dürfen wir nicht

vergessen dasz historische Wahrheiten nicht immer gemeiugut sind,

weil sie oft verlangen dasz man sich in sie vertiefe.

Wer war nun aber dieser Diokles? in dem gesamten bereicb

der uns erhaltenen alten litteratur gedenkt seiner auszer Plutarch

' Plut. Rom. 3 TÜ jiitv KupiiÜTOTa irpiiuToc €ic touc "€AX»ivac ^^biUK€

AioxXftC TT€Trapn6ioc, iL Kai <l>dßioc ö TTiKTUjp toic nXticxoic iirn-

K0jMiOi)K€V. ebd. 8 dfv td irXcIcra Koi toO 0aß(ou X^tovtoc kqI toO

TTcirapTiOCou AiokX^ouc, 5c &oic€l irpOuToc ^KÖoOvai Pili|yit)C KtCov.
* Uber die Utteraiar YgU Sohwegler BG. I 68. 413.
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nur noch Demetrios von Skepsis (bei Athenaios II 22; Schwegler

1 414), IHoldes habe bis zu seinem ende nur kaltes imaser getnmkeii.

Demetrios war ein seitgenosse des Krates, der als gesimdter des

Attalos (n) oach Bom was nidit vor 595 d. st. gesdieben sein

kann, dam da erst kam Attalos sor regienmg; wenn Suetonins de tB.

granm, c. 2 sagt sub ^mom» Emiü mortem, dh. 585, so ist dies eben

eine ungenauigkeit. die art wie von Diokles gesprochen wird scheint

anf einen jüngst verstorbenen hinzuweisen, wir werden die anfange

seiner bltttezeit kaum vor die mitte des sechsten jh. setzen kOnnen;
seine erz&blung aber von dem Ursprünge Roms kann er schwerlich

vor 558 d. st., db. vor der sog. befreiung der Hellenen durch die

Römer, seinen landsleuteu vorgetragen haben, früher hätten ihm
diese kein gehör geschenkt. Fabius, welcher nach der schlacht bei

Cannae an das Orakel in Delphi abgeordnet wurde (Liv. XXII 57, 5.

XXIII 11, 1—6), scheint sein werk vor diesem ereignis geschlossen

zu haben: denn Livius beruft sich auf ihn als gewährsmann zuletzt

bei der schlacht am Trasumennischen see, und in einer solchen weise

dasz man kanm snnebmen kann , er bBtte das werk, wenn es weiter

gegangen wSre, niemals wieder citiert.' doeh machen wir ans nn-
abhängig Ton der frage nach der seit des Diokles, fragen wir viel-

mehr: wenn eine schiift desselben mit einem capitel des Fabiscben
Werkes im wesentlichen fibereinstimmte, ist es denkbar dass der
Grieche selbständig gearbeitet hat? er hätte, um eine solche leistong

zu stände zu bringen, die studien unternehmen mfissen, welche twei*

hundert jähre nach ihm Dionysios unternommen hat. von welcher
bedeutung hätte des Diokles Schrift sein müssen, um von dem römi-
schen Senator für würdig erachtet zu werden ein capitel seines Werkes
zu bilden! wäre sie aber von solcher bedeutung gewesen, so wäre
sie nicht so ganz und gar verschollen, wenn sie Plutarch bekannt
war, so erklärt sich dies aus dem umstände dasz die insel Pepa-
retbos der böotischen küste ziemlich nahe liegt, es kann gar nicht

bezweifelt werden dasz Diokles des Fabius werk — welches bekannt-

lich griechisch geschrieben war— benutzt hat; Plutarch mag, als

er mit der abfowung der lebensbesdureibmig des Bomnlns beschftf-

tigt war, anf das wahrscheinlich sehr seltene schrütchen gestosaen
s«n, der inhaltttberrasckte ihn: so werden ihm, bei seiner schnellen

art SU schreiben, jene bemeikongen ans der feder geflossen sda.
Den bestimmtesten beweis aber, dasz wir mit der Bomolnssage

auf römischem nationalen boden stehen und dasz wir eine nrsprOng-
lieh römische auffasenng Tor nns haben, gibt die sage selbst: Bomu-
lus ist gezeugt von dem nationalen gotte , der sage nach von einer
sterblichen, einer priesterin der Vesta; doch war in der ältesten auf-

fassung Bea Silvia wahrscheinlich nichts anderes als 'die göttin

Silvia', so dasz Bea für dea steht und Beate, die Urheimat der

' Livias XXII 7, 3 multiplex cMdtt ulrimque facta traditur «6 oNifii;

ego, praeterquam quud nihil hauitum ex vano veHm . . Fabium a$gual€9t
temporibut huiutce belli poiiuimum attciorem habui.
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ßamnes, des volkes des Romulue, begriftlich so viel wäre wie Teanum
oder Janiculum. imumbrischen nemlich geht d zwischen zwei vocalen

fast immer, im lateinischen zuweilen in r (ursprünglich einen zwi-

schen D and R liegenden laut) über; wenn auch nicht in den Iguvi-

schen tafeln, aber doch in anderen umbrischen dialekten musz dieser

fibergang auch im anlaut stattgefunden haben (Aufrecht-Kirchhoff

I 85), so heiszt es in der Inschrift von Todi: runiim rcrc « donum
dedit.^ Silvia aber ist das umbr. (^erfia^ verwandt dem lat. ccrus

'creator' (Paulus s. 122); Ilia ist derselbe name, durch Griechen
überliefert, welche das anlautende scharfe s nicht aussprechen konn-
ten.* Mars umarmt« die Rea in seinem heiligen haine, die sonne
erlosch plötzlich, im bunde mit dem gotte, des gottes heiliges tier

.säugte das von Rea geborene Zwillingspaar, ein specht und ein kiebitz

trugen atzung herbei; der hirt Faustulus (der glücksspender) und
seine gattin Acca Larentia (die mutter der Laren, die personification

der römischen stadtflur; vgl. jahrb. 1873 s. G65) — eine bezugnahme
auf die Kyrossage (weil dort das heilige tier der Perser thut was
hier das heilige tier der Römer) kann in der Romulussage nur tinden

wer sie hineingetragen hat, vielleicht dasz die letzte fassung durch
Herodotos bceinfluszt ist. dasz die in Alba geborenen Zwillinge an
dem ufer des drei meilen entfernten Tiberis ausgesetzt wurden,
ist wohl eino spätere Undetungj es ist längst bemerkt worden, wie
die Romulussage im verfolg auf Alba gar keine rücksicht nimt, ja

dem albanischen Ursprünge Roms widerspricht; es fragt sich ob
nicht Alba Longa seine Stellung in der Romulussage im wesentlichen

dem alten namen des Tiberis, Albula, zu danken hat; vielleicht liegt

diese verweclisclung auch zu gründe der angab« dasz Alba Longa
die mutterstadt von Fidenae war (Dion. II 53).

Wenn Dionysios bemerkt, Fabius habe die zeiten unmittelbar

nach der grUcdung nur kurz und summarisch behandelt (I 6 Ke9a-
Xmwbujc ^Ti^bpa^ev), so folgt hieraus eben dasz er die gründungs-

peschichte ausführlich erzählt hat. 'den heiligen Hedem*, wie Nie-

tuhr (I* 235) aus Dion. I 79 folgert, kann er nicht nachgeschrieben

iaben: Niebuhr ist befangen in seiner annähme historischer volks-

iie ler, welche der darstellung der ältesten römischen geschichte zu

^Tiinde gelegt seien; und die werte ibc i\ TOic TiaTpioic iJ^voiC

ÜTTo 'Puj^aiujv Iti Kai vOv öbeiai, welche der bemerkung folgen

daas die körperliche scbGoheit und die ainnesweise der Zwillings-

* beide ausdrücke finden Ach auch im etmskisebeQ (vgl. jahrb.
1874 8. 308. 322);

turan, ahadt, runif Teoeris [et] Adonidit donim.
eca. tuthi. rere anicie. titial. caie. resnass . .

l>»nc sedem [db. scpulcrnm] dedit Anicius Titia imtus Gaiae Rasenae (f.) .

.

<ias8 dieEtrusker den ausdruck </ea=»Ü6d hatten, sagt Hesychioa (1464 .

Ms.). & vgl. Sedetani und Sexetani gegen '6ör]Tavol und *€ElTavol,

Seffitta gegen "GtccTa, Salapia gegen ^Airfac. Torgesok. Sans 9196;

jahrb. 1878 0. 805 anm. 3 (wo in der letzten zeile sUtt M8 SU leaen
i«t 296). sa ^fia Ygl. jahrb. 1981 s. 864 anm. 8.

Digitized by dobgle



556 JGCuno: etnukiBolie atodien.

ItrUder nicht die von bliteii, sondern die von k6nigs- und gOtter-

tOhnen gewesen sei, berechtigt nicht unter den ncrrptotc diivoic

'heilige Heder* ta verst^en: das kflnnen Volkslieder, ja ganz all-

gemein lieder in rttmischer spräche sein, jttnger als Fabius; dasz der

on Bionysios gebrauchte ausdruck auf loblieder, nicht auf lieder

erzählenden inhtltes (Imf) sich bezieht, hierauf hat bereits Schw6gl«r

aufmerksam gemacht (I 56). Fabios hat die elemente seiner novel-

listischen darstellung sicher einzelnen volkssagen und im volke

lebenden Vorstellungen entnommen; dasz der griechisch gebildete

mann Herodotos sich zum muster nahm, ist wahrscheinlich genug,

aach wohl dasz er hier und da fremdes nicht verschmäht hat.

Die sagen von Aeneas und von Komulus haben früh ihre ans-

bildung erlangt: das war der gnind warum man beide in Zusammen-

hang zu bringen suchte, bereits Fabius (Schwegler I 337) wüste

dasz des Aeneas söhn Ascanius Alba Longa gegründet hat) indtt

folge erfand man die albanische königsreihe, die man jedoch niofat

mit AseaniiiB, welefaer in siek idohis iMitte wodurch er den mskel ehi

fipftmder sa sein ansgleicfaen konnte, sondern mit Aeneas onmittelbar

Terband nnd mit Latinus: zxaa stammTster der albaniscken kOings-

zeihe ma<ditemanden Aeneas 8iWias, desAeneas nechgeboieiMii

söhn von Lavinia. dieser SiWins bat so wenig mit süva zu thun wie

Servius mit servus: der namo ist, wie Bereits bemerkt werden uit,

identisch mit Servius, mit umbr. (Jerfe und lat. oems; auch Silvanns

war nrsprfinglich nicht waldgott. nichts anderes als Silvias in

griechischer ausspräche ist lUus^ von welchem die Julier ihren stamm

abgeleitet haben, grammatisch gewaltsam, zugleich mit Verleugnung

des love pater, von dessen namen der name lulius offenbar stammt.

Nicht die Hellenen dichteten zuerst von des Aeneas ankauft in

Italien und von seiner niederlassung in Latium: sie wüsten ja viel-

mehr von des Aeneas und seiner nachkommen herschaft über den

rest der Troer, Sophokles noch liesz nach der Zerstörung Dions den

Aeneas in das Idagebirge wandern, um dort eine neue niederlassung

sn grttnden , man zeigte des Aeneas grab in der phrygischen stidt

Berekynthia ; die eiisteni eines ftrstfichmi gesohleditsB der Aensadsn
in Skepsis, snr seit als die gesttnge der Ilias Ton fahrenden rhapeodea

Torgetngen worden, dsif sogar als historisch angesehen werden;
keiner der kyUischen dichter hat Ton der aoswsndmrang des Aeneas

Ubers mcer gedidhtet ; von nns bekannten zeugen war Timaios üer

erste welcher von des Aeneas niederlassung in Latinm gewust hat

(Schwegler I 293—307); der krieg des Pyrrhos mag wohl die erste

veranlassung gewesen sein, welche den Hellenen für Rom interesso

genug erregte um sich mit der stadt und ihrer Vergangenheit zu be-

schäftigen: durch die illyrischen Veneter unmittelbar, die verwand-
• ten der Eneter in Asien, hat sich die Aeneassage im adriatischen

küstenlande verbreitet, aus dem berglande um Reate ist sie durch

die in Latium eingewanderten ßamnes dorthin verbreitet worden
(vorgesch. Roms a. 217—226).
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Den Bpttem Hellenen welche Aeneas als einen einheimiechen

berga in Latium fanden war die knnde von der fertdaaer der

AeMaden in Phrygien yerdunkelt , wenn sie überhaupt von ihr ver-

nommen hatten} die Vorstellung lag nahe, der held sei nach der ser-

gtOmng Trojas nach Latium gelangt; keine geringere rolle aber

konnte man ihm hier zuerteilen als die des Urhebers des römischen

Tolkes. wir wissen dasz die stelle des Sallustius, wo so bestimmt

Rom für eine grtlndung des Aeneas erklärt wird, einem Griechen an-

gehört*; in Griechenland hat dann diese Vorstellung so tiefe wurzeln

geschlagen, dasz ihr noch um die mitte des sechsten jh. nach Ch.

gruszeres gewicht beigelegt wurde als der sage von Romulus und
Komus.^ diesem Yorstellungskreise gehört an die wahrscheinlich

(nach Schwegler I 404) von Timaios herrührende sage, Aeneas

habe in yerbindang mit Odjssens nnd den sOhnen des Mjserkönigs
Telephos, Tarohon nnd Tjrrbenos, im lande der Boreigonen^ [oder

Boreionen] dreiszig bürgen gegründet; die sage geht wohl aus von
Campanien nnd dem Yolskerland, an dessen yorgebiige Ciroeji der

Sita der Kirke und des Odjssens verlegt war; mit dem lande der

Boreigonen aber ist das eigentliche Etnirien gemeint; des Mjser-

kfinigs Telephos söhne Tarchon und Tyrrhenos weisen auf die durch

Hcrodotnnter den Griechen eingebttrgerte meinung von der lydischen

abstammung der Etrusker hin, zugleich aber auch auf die Teleboer

auf Capreae und der gegenüberliegenden küste(Verg. Aen. VII 735 ff.),

hier also erscheint Aeneas auf etnibkischem boden. es fragt sich ob

nicht dessen Verbindung mit den Etruskern bei Vergilius demselben

Vorstellungsgebiete angehört; wahrscheinlich gehört ihm an die durch

riutarch (Rom. 2) erhaltene Überlieferung, Rom sei benannt nach

des Aeneas gattin Rome, des Telephos tochter; auch Dionysios I 28,

Servius zu Aen. VIII 479 ua. beziehen sich wohl auf diese sage.

Immer jedoch stand fttr manche der knnde von des Aeneas an-

knaft in Latinm die Vorstellung gegenttber, dass der beld in der

beimat oder in deren nSbe gestorben sei: so entstand die annähme,

* Sali. Cai, 6 «rfom Romam, tieult ego aceepi, condidere ütfut habmer€

imitio Troiatdf fid,Aenea dmee profkg^ sedibtu incertis vogahantur^ cunquit

äs Aborigines
,
genus hominum agreste , sine legibus , sine imperio , tiherttm

atque solutum. Snet. de Hl. gramm. 10 Aiteiu» phüologu» Ubertinus . . cO'

Uit postea famiiiaritrime C. SallusHum, quem Mrforlom componere aggrestum

kreviario rerum omnium Romanarum, ex quibus qua» vellet eligeret, insiruani,

Schwegler I 45. Prokopios b. G. IV 22 Alv€(ac, ö Ti^c ttöXeuJC

oixiCTric. vgl. Schwegler I 406. ^ man hält diesen ausdruck für eine

TerstUmmelung des Aboriginemainens (Schwegler I SOO); akdaim aber
wftrde äi^ Tmerbnis weder von TimHios herriihren noch Ton desien
jungerm Zeitgenossen Lykophron (welchem die stelle entnommen ist):

damals kann man den wunderlichen namen noch nicht gehürt baben,

der wenigstens in seiner gegenwärtigen form eieher viel spätem ur-

•prHDges ist (vgl. vorgescb. Korns s. 147). Lykophron set7.t seine F3orci-

gooen uTT^p AaT(vouc. vorjleicht man damit Steph. Byz. s. 603 €lcl

xal TapKuvaioi £6voc Tirepßop^uüv, so möchte man die stelle Alex.

^statt ly TÖnoic Bopei^öviuv) lesen TÖiroic ßopciovtftv.
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Born sei von einem adbiie oder eiiM des Aeneas gegrOadet. 8ehweg>-

1er bat zwölf angaben der ert zaBammengeBtellt (I 408 f.), dm»
eine in der mitte der hier erw&hnten reihen steht: Aeneas ist swar
nach Italien gekommen, doch nicht er, sondern sein nrenkel Romo9
war der gründer Roms; ibm gebar nemlicb seine gemablin Tyrrfae-

nia einen sehn Romnlus, dessen tocbter Alba des Romos matter war.

aucb bier also erscheint Aeneas auf etraskischen boden. soll man
aus diesen zahlreichen anknüpfangen an Etrurien den schlasz ziehen,

dasz die sage von Aeneas auch dort heimisch war ? der umstand dasz

der troische Sagenkreis so häufig gegenständ etruskischer bildwerke

ist scheint doch auch von einigem gewichte zu sein; auch wohl dass

in Etrurien eine stadt Troilum genannt wird.*

n.

Die sage von Ewider, welcher yor Aeneas nach Italien ge-

kemmen, von welchem Tor Bomnlns Born gegründet sein soll, ist in

einen nnr oberflIeUtehen sosammenhang mit der sageyon Aeneas ge*

bracht worden, auf diesen grQnder Borns nimt die sage von Romnloa
keine rücksiebt; die Evandersage ist ein gestaltloser nebel. der Arka-

der Evander, den weder der mythos noch die sage der Hellenen kennt,

war nrsprdnglich sicher eine italische gottheit, trotz des griechischen

namens: denn ausdrücklich bemerkt Dionysios dasz ihm und seiner

mutier Carraenta von staatswegen jährlich opfer gebracht werden,

er habe selbst die altäre gesehen. '° die geburtsgöttin Carmenta
trägt deutlich einen italischen namen, derselbe ist gebildet (wie

Cerns 'der schöpfer', Ckres 'die Schöpferin' — Corssen ausspr. I'

473 — Carmen 7T0iTi)ia) von der auch im umbrischen (vgl. jabrb.

1881 s. 854 anm. 3 und oben s. 555) und im oskischen erscheinen-

den Wurzel car 'facere'. was war denn nun Evander fttr ein gott?
man bat anf Fannns geraten , TOn welchem cöavhpoc eine Aber-
setsnng sei: allein Dionyslos hat ja den namen anssprechen hOre»
on Personen die dem gott opferten, und diese italischen minner»
welche sn einer italischen gemeinde redeten, werden doch nicht den
namen des italischen gottes in das griechische fibersetst haben! doch
wnr Evander ursprttnglich ein gott, und wurde dieser gott erst m
der folge in einen menschen verwandelt, so ist die annähme nicht zo
kühn, dasz aucb der ursprüngliche name eine Terttnderung erfahren

habe : man frage sich ob es möglich sei zu denken, dasz das volk in

Bom dem von ibm verehrten gott einen griechischen namen gegeben

* LiTies X 46, 10 0arv8faf eontul in EiruHa TroUum . . «f eepit (461
d. St.). dMX dies nicht identisch sein kann mit Trossolutn, wie Cluver
anj^enommen bat, zeigt Dennis 8. 347; der lautliche unterschied beider
namen ist ja auch gar zu bedeutend. Dion. I 32 €udv5piu Guciac
CfioOov 6*0 'Pwiuidttfv ^irtTcXouM^c 6ct[r\ br\viociq xai KapM^vrr), ko-
Odircp Tolc XoiTToic f^pwci xal balMOci, Kai ßwfioOc ^ecacdfitiv l^pu^^ouc,
KapM^vrn |i^v uttö tiü KaXoufi^vu; KaTTiTiuXfiu irapd rmc Kop^cvrict
irOXaic, 60ävbp4; bi itpöc tü>v Xdqpuiv ÄOevrivip XeTO^i^vt)! tQc
TpiöÖMoe nitkric (der porta Trigemlmi) e^ «p^ui.
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labe, wir werden aimeliiiien dflrto dan die Grieehen einen yon
etmäm nidit sehr Tersdneden lantenden enedmek yemalimenf sa
diB bei ihnen und bei griechisch gelnldeten BOmem, welchen der^

selbe durch sein alter nnTerstBnd&ch geworden war, die metamor«^

pbose sich leicht yoUiiehen konnte, jener ansdmck wird im yolke-

Effanäiu 'der hoch sn preisende* gelautet haben, indem dieser bei«-

name den eigentliohen namen des gottes entweder in der that ver^
diliigt hatte oder doch so oft gehOrt wurde, dasz er Ton einem grie«

oluieh gebildeten obre vor anderen ihn bei^tenden namen anf^

goramen vnd als evamäroe gehört wurde, nm so mehr als man in.

den allermeisten Allen den Toeatiy yemahm. es fragt sich aber auch
ob mit jenem Effimdns llberbaapt ein bestimmter und individnali«

rierter gott nnd nidit vielmehr die gottheit Oberhaupt gemeint war^
der gebildete BOmer, weldier evamirui and evander sprach nnd
scbiieb, wird eine Verderbnis der Volkssprache so verbessern ge--

glaabt haben.

Die Präpositionen etm-, prae-, eoc- (e-) haben in dw sosammen«.
Bstnmg sehr httofig steigernden sinn; in den mit ej^ snsammen-
gMetiten ist das geftthl för die ursprüngliche bedeotnng der präp.

in vielen fttlen gltaulich geschwunden, wie etwa bei uns in besui^
nfVorsilben, welche nachweislich aus präpositionen hervorgegaagen
iiad; am deatlicfasten tritt der begriff der Steigerung hervor in no-
BUBidai ausdrucken, wie in effmu^ edurusj egdiäm. " man ist be*
nabtlgt auf diesem wege eine ansahl von sacralen, der Utem spräche-

vigshSrenden benennungen su erkllren: so scheint der name der

gMkin JE(feria susammengesetst mit dem stamme von eenis *genius,

eiwtor'i bedeutet *allmlchtiger gott% eilq»! 'allmSchtiger gott

PoUnx'; entsprechende bedentung haben die anrufungen iäw oder*

«Kl» JrldiMs^', eguMie, enifio, eeaator\ in den anrufungen im liede

<fer Arvalbradier enoe Jaats «ueofe, mo8 Marmor moato bedeutet enos-

wohl soviel wie 'nos maxime'. dass fori bereits in der iltesten uns
ttUBsohbaren lattnitit fftr das religiöse gebiet in anspruch genommen
w, beweieen nicht bloss erhaltrae stellen ans Naevius und Ennius,

toadem noch weit mebr ableitungen wie fotum, fanumy flmaUouSt
Am, futus ; und diesem vnderspricht nicht der gebrauch des wertes
ar beseichnung der lautlichen thStigkeit der menschlichen Vernunft,

die Steigerang des in fori liegenden begriffos durch susammensetsung
dea Wortes mit der präp. ex- wird ausschliesslich in der sacralen

ipnche verwendet, wie sieh durch sahireiche beispiele belegen läszt,

vad wie alte Mhriftsteller selbst ausdrflcklich flberliefert haben.

Servius zu ^en. VIII 610 egelido, id est nSmiuin gelido ; (georg.

IV U5) eduramgue pirum^ id est vaide duram, ganz verschieden
nt in m^diuM Ftdim» der ente teil, welcher ^ioea aUunmea tot mit nmbr..

dem ersten elemente des osk. meddix (» *med dicu8; vgl. lat. iu-dex
für *iudicus) 'mapistratng* und dem etr. Mezentius {= medi-entiufi]\ vgl.

jahrb. 1881 s. 852 anm. 1. zu dem verse quae posiquarn vales sie

jre effattu amico est {^Aen. III 463; Uelenus hatte dem Aeneas geweissagt)
bemerkt Servius: poeta effatu» verbo auguraU »m« ttt^ guia tcU loea «oera,«
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aus effandus und effandc mögen Griechen und griechisch gebildete

Römer vielleicht noch vor dem anfange des siebenten jb. d. t>t. Evan-

dms und Evander gemacht haben , weil sie dieses besser verstanden

oder zu verstehen glaubten als jenes ; um wie vieles gewaltsamer in

der form sind manche änderungen , welche sich die gebildeten bei

uns erlauben, um einen im munde des volkes erhaltenen alten aus-

druck, den sie nicht verstehen, in ihrer weise zu verbessern! in

unserer Überlieferung ist Polybios, welcher (nach Dion. I 32) Pallie

einen söhn des Evander nannte, der erste welcher den naroen Evan-

der erwähnt; die schÖpfung des Euandros kann indes kaum von ihm

ausgegangen sein.

Der Zusammenhang nötigt uns zu einer kurzen erörterang der

frage über die ausspräche des altitalischen v und f. Corssen (ausspr

I* 136 f.) erklärt die behauptung Priscians, dasz bei den ältesten

Latinern der buchstabe I
'

, F den laut des äolischen digamma, also

des deutschen oder des englischen w bezeichnet habe für grundlos

und iiTig, weil in lateinischen Inschriften keine spur hiervon sich

finde; 'Priscian habe lediglich aus der Übereinstimmung dieses lat.

buchstabon mit dem schriftzeichen des äolischen digamma den rQck-

schlusz gemacht, dasz dieser buchstab ursprünglich im lat. denselben

laut bezeichnet haben müsse wie das zeichen des digamma/ allein

Priscian sagt ja ap^ld a^niiquissimos Latinonim , er meint also —
immerhin den begriff des wertes vernünftig begrenzt — eine leit

bis zu welcher die uns erhaltenen inschriften nicht hinaufreichen;

wir müssen annehmen dasz er ältere sprachquellen vor äugen hatte

als uns zu geböte stehen, es gab wohl in jener ältesten periode einen

dem deutschen w gleichen laut, ihn bezeichnete man durch die form

des äolischen digamma — welcher andere grund als die erkennung

des gleichen oder doch sehr ähnlichen lautes in der eignen spräche

hätte denn die ältesten Italer bestimmen sollen jenen bucbstAben

aus dem griechischen aiphabet herüberzunehmen? wahrscheinlicii

diente derselbe zugleich zum ausdruck des scharf gebauchten F, so

dasz Corssen wohl recht hat, wenn er den zweiten teil von Priscians

behauptung verwirft; in der folge tibertrug man die function defiW I

dem buchstaben v, in mehreren fällen dem b. die Italer suchten

vergeblich für den ihnen eigentümlichen laut einen ausdruck in dem I

für ein anderes lautsystom erfundenen griechischen oder semitischen

aiphabet und behalfen sich so gutes gieng; nach vielhundertjähriger

Übung und gewöhnung erfand man für den w-laut das umgekehrte

digamma oder das zeichen J , allein es gelang nicht dafsselbe auf die

dauer einzuführen, und man wird hiervon heutiges tages die Ursache

id est ah anguribiis inaugurata^ effata dici: ergo religioso verbo poIhU »rf'

usw. Servius zu Aen. VI 197 proprie effata sunt augttrum preces: unde

post pomeria, ubi captantur auguna^ diccbatur effatus.
Priseianus I 12 F Aeolinwi digamma, quod apud antiquissimos Lai\-

norum eandem vim quam apud AeoUs habuit ; eum autem prope sonum qve»
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nur zum geringen teil der penOnlicbkeit des Torsitzenden und wort*

f&hrers jener ortbographiacfaen commission zur last legen.'*.

Daäz die Gallier den unserem w gleichen laut in ihrer spräche

besaszen und auch den buchstaben w für denselben gebraucbteni

wurde jahrb. 1876 s. 233 f. gelegentlich berührt, vorgesch. Boms
s. 300 f. ausführlich erörtert, ihnen wurde es leicht, hier wie in

anderen f&llen, die erforderlichen zeichen für ihre schrift zu erwerben
(oflfenbar wurde das w erst nach annähme des römischen alphabetes

aus V gebildet) : ihre akademie war nicht blosz mit einem ganz auszer-

ordentlicben wissenschaftlichen ansehen umkleidet, sondern besasz

auch zugleich priesterliche und richterliche gewalt , deren gewicht

Jene antozität si&tste und mftohtig forderte; und die zahl der gallisch

sehrmbenden war in Gallien, im verliftltnis za der menge der eohrei-

benden im rOmisohen reich im ersten jh. nach Ch., sicherlich ver-

schwindend klein.

Bass jener dem dentschen w gleiche laut im lateinischen exi-

stierte, neben dem miitellaut zwischen vocal und consonanti welcher
durch das englische w bezeichnet wird , und dasz er in der ältesten

latinität durch f, in der^olge durch v oder durch b dargestellt

worde , der beweis dieses satzes wird wohl als erbracht angesehen
werden, wenn nachgewiesen ist dasz f wenigstens in mehreren fällen

für V steht, dasz beide zeichen mit einander verwechselt wurden,

and dasz b in denselben oder in verwandten grammatischen bildungen

oft statt V und neben r gesetzt ist. dasz ficus liuminalis soviel ist

wie vicus JRuminüIis , das am Kuraon (wie der Tiberis nach Servius

zu Aen* VIII G3 und 90 in alter zeit hiesz) gelegene, oder wenn man
lieber will, das dem Jupiter Buminus und der Diva Bumina (Preller

BIL s. 369) geweihte quartier, und dast erst infolge der schwanken-

den ausspräche die sage Yon dem fdigenbaum, unter welchem Bo-
mulus und Bemus gefhnden worden, sich gebildet habe, das ist eine

yermutung su weldier leicht gelangt wer sich losgemacht hat von
dem irrium des grossen Urhebers der rSmischen geschichtsforscbungy

dasz Fabius Pictor seine erzählung Yon der gründang Boms 'den

heiligen Hedem' entnommen habe, und die Vermutung wird ge-

stützt durch verwandte erscheinungen , welche in derselben ortho-

graphischen form ganz unzweifelhaft den von uns vermuteten wort-

Tac. ann. XI 13 (Cleaiduts) novas littcrnrum formas addidit vulgär

viique, comperto Graecam quoqne litteraUtram non simul coeptatn abtolutam-

fue. c. 14 (die Aegypter haben die schrift erfunden, welche durch die

^hSolker den Qrieenen mitgeteitt worden ist; doch gibt man auch an,

der Athener Kekrops, der Thcbaner Linos, der Argeier Palamedes haben
sechzehn buchstaben erfunden, worauf das aiphabet allmählich vervoll-

ständigt worden sei.) at in Italia Elrusci ab Corinthio DemaraiOj Abo-
Hgtne» Areade äk Mvmtdro didieenmt . . $€d iMMt fuogue pauew primum
fuere^ deinde additae sunt, quo cxemplo Claudius tres lilleras adiecit (das

umgekehrte digamnia, das antisiama o für bs und ps, das zeichen für

den zwischen i und u schwankenden vocalj, quae usui imperilarUe eo,

fott obttUerttiaef atpkbmiur etUm mme in atre pubUeo*

Ukaht^hn Ar «last. pUI«!. im hlt 8 v. 9. S6
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stamm zeigen, mMm ficamu^ m «Her sn Ostia gefandeneib äi-

Bclirift-(iMi Braller BM. s. 98), wird man nidits andern so erkennen»

TermOgen als den im viens Ostiensis feiehrten gott ebenso wifd
man den namen der alten, von Romulus eroberten stadt Flcana am
Tiberis, zwischen Born nnd Ostia (Lir. I 33, 2. PUn. III 68), nur
als eine ableitung yon vicus erklftren können; das gleiche gilt yon
dem namen der in dem winkel zwischen Anio nnd Tiberis gelegenen

Stadt FicuJca, welche mit mehreren anderen Tarquinius Priscus den.

Prisci Latini genommen haben soll (Liv. I 38, 4. Plin. III 64 Fico^

Unses-^ wenn Dion. I 16 0ikoXv^ouc schreibt, so beweist dies ebea
nur dasz zu seiner zeit das wort so ausgesprochen wurde : allerdings,

daher bildeten sich ja die hierher gehörenden sagen), die ausdrücke

vates^ feiialis und faium sind nach laut und bcdeutung einander so

nahe verwandt, dasz man kaum anders kann als gleichen Ursprung,

annehmen: sie sind gebildet von dem participialstomme fahu»^ In.

dem ansdrnck medku AUm, dessen erster teil die bedentoag des-

lat. Mb» bat (anm. 12), ist Ftdias derselbe gottesname welcher

sonst Veäku oder Veäknns lantet Mer scblimme, rftehende goti', der
on dem eidleistenden angerafen winK weil er den meindd atnit
der name bat nichts mit ftdus zu thun : medius Fidius steht gisgen*

tther dem modius FdbidiuSf dem ^gnädigen gott', wo b ftbr v nnd
genauer für w steht (vgl. jahrb. 1881 s. 852 anm. 1). wenn Ver*

giliüs von den hilfstruppen des Turnus redend sagt (VII 744 ff.):

et te montosae misere in proclia Nersae
, Ufens . . horrida praecipuc

cui gens adsuetaque muUo venatu 7iemorum, duris Aequicida glaebis^

so kann dieser held nicht eine personification der üfens sein, welcher

im Volskerlande durch die Pomptinischen sümpfe flieszt, sondern er

ist eine personification des Avens^ von welchem Varro in gente po-
pull lUmani (nach Servius VII 657) bemerkt hat: Sabims aEornulo
smceptos istum accqnsse montemt quem ab Avenie fluvio provinciae

iuae appeOiwmmi AsmHmm. hiemadh war der Avent ein hanpt-
flnss des Snhinerlaades; es ist olfenbar ein nebenflnss des Tibaris ge»
meint, der jedodi nidit hi dem Ueinen Salnneriande seinen nrsprong
gehidyt haben kann, er mnss anch noefa dem gebiete dar obechalb der
Sabiner wohnendenAeqnicnlerangehOrthaben (es ist ohne zweifei der*
selbe flusz welcher sonst, gleichnamig dem see den er bildet, Velinu^
heisst). diese Verwechselung aber weist gans entschieden daranf hin
dasz F in Ufens oder Oufens (dieses ist die ursprüngliche form ; vgU
Festus s. 194undMommsenüD. 8.218) ebenso lautete wie v in At>e»5^

"Wir kennen nicht wissen wie oft das f jenen laut vertrat; weit
in den meisten f&Uen vertrat ihn Y, in vielen aber auch b. bdkiim

** über das sinken des stammhaften zu s bei der ableitunj^ vgl.

vorgesch. Roms s. 165 f.; in Cerut umbr. ^erfe, in Cere» und Egeria
mähr« Ctff/Ie» als ableituDgen von wz. cor 'facere' (welche in earmen^
Carmenta unverändert geblieben ist), hatten wir im lanfe der gegen-
wärtigen untersuchang weitere beispiele dieser erscheinoog; hinsufügen»
IttMt eich noch caerimotda.
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Iis hmm und bekaimllieb entstanden aus dudkm duis duonum,
deren u dch za einem consonanten verhärtete , worauf der anlaut

abfiel (wie Janus ans *2>fani45 geworden ist): offenbar bat bier b
ursprünglich den w-laut vertreten ; das gleiche gilt fOr den inlaut

in dubium und dubiiare] die doppelscbreibang Danuhitts nnd Damh
mtf, Berffomum und Verffomum^^ rührt wohl ans dem altertum her.

V musz mprttnglicb ; anszer dem vocaliscben , den zwiachen diesem

nnd dem consonantischen in der mitte liegenden laut des englischen

W gehabt haben ; für den eigentlichen consonanten w waren b wie
p notbehelfe ; dass man bald das eine bald das andere verwendete»

ist «iae snftllige Ungleichheit der Orthographie; dass scblieszlich v
regel wurde, spriefat dafür dasz diesem zeichen der angedeutete wert
wirUieh sokam. ohne zweifei wirkte in vielen fällen die Schreibung
auf die ausspräche zurück , das B ib« im anlaute der angeführten

werter wurde in der dassisehen seit gewis nicht anders als sonst

gesprochen, die formen amehlhamt ama>^o, omtHf^ sind snsammen-
gesetzt mit der wnrzel des verbnm substantivom fiii die ungleiche

Schreibung mag sunlehst eine folge sein der von verschiedenen Seiten

aasgehenden Torsnehe den consonanten w auszudrücken, wenn wir
nach den uns vorliegenden geschriebenen wortformen etymologisieren,
so aetsen wir voraus dasz die überlieferten formen sn den Wörtern,
wie sie einst gesprochen wurden, sieb verhalten wie sorgfältige ab*
drQcke oder Photographien sur Wirklichkeit; allein sehr oft haben
wir nachzeichnungen vor uns, die von unsicherer band mit unsu*

reichenden mittein versucht worden sind.

Dasz das umbr. f in vielen fällen die bedeutung des w hatte,

iSszt sich aus den jahrb. 1881 s. 854 anm. 3 abgeführten {Jerfe oder
Ser/e, Qerfia verglichen mit lat Servius schliessen; doch folgt dieses

bereits aus den umbrischen formen selbst, die offenbar mit lat. cmiS,
Ceres identisch sind : denn es ist durchaus undenkbar dass ein so
'chwerer laut wie das eigentliche w hinter den consonanten sidi ein-

gedrängt habe; bf kann nur hervorgegangen sein aus einem stark

^^pirierten b. in der form des praeteritum pihü^ haben wir genau
(ias lat. piavi (h ist lediglich dehnungszeichen für a; AK. I 76 f.),

in ambr-efurent das lat. amb-4MrM$ dasz das f hier nicht scharf

ausgesprochen wurde, folgt aus den mit u gebildeten formen des

zweiten futurs — covortus *converterit% portust 'portaverit', häbuB
^babnerit', häbment 'habuerint', wo sich, wie im lateinischen, das u
tiur aus der wnrzel des verbum subst. erklären läszt, dh. aus dem
erweichten f , welches nur w sein kann, dieses wird gana deutlich

isrch Tergleichnng der von dbb gebildeten formen (wdcher verbal*

Vergomwn ist daa richtige; der name ist abgeleitet (wie Cin-
la-nuig, CluiamuSj Vindomum^ Tetumus^ Triumus, Ucumus und viele andere)
^on dem galliacUeu vergo in vergobreUu^ Vergivio», Vtrgoannum^ VerceUoi^
veleher wortataoMi sieh erhalten hat ia oan altir. ferg und dem alt-

(jnir. gmerg *efücaa\ vgl. 2euas gramm. Celt.* s. 770 und vorgeseh.
ioais a. 59 amn. 1.

se»
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stamm im ältern dialekt ter, im jttngem debs, dibs lautet und ent-

standen ist aus DEDA, der redupl. wz. da) : a-tera-fust= an-dersa-fy^

*circum-dederit' und terust «= dirsust 'dederit* ; ebenso steht dis

zusammengesetzte ampr-e-fus 'amb-i-verit' gegenüber dem einkben

i-ust 'iverit' ("AK. I 144 f.). in henust = lat. venerü erscheint an-

lautendes B als Vertreter von v = w.
Über die Vertretung des lat v durcb etruskisches f ist früLcr

in diesen jabrb. gehandelt worden (zb. 1873 s. 661. 666. 672. 6Iö

683. 693) ;
infolge dieses Wechsels erscheinen die betreffenden etrtj-

kischen Wörter und namen auf den ersten blick ganz unitali5cb,wie 1

wenn Bononia etr. Fdsina heiszt, welcher name doch kaum tc-

schieden ist von Volsinii
;
Halesus, das für Falesus steht — wie flei

heros eponymos von Falerii hiesz — ist kein anderer name als Tfk-

suSf VcderiuSy Volero] der stadtname Fidenae hängt mit dem manL=-

namen Vete zusammen (wie das latinische Gabii mit Güvi\tö\ dem-

selben wortstamme gehören an die städtenamen etr. Väuhnia^ umbr.

Vettiolum und Yettona (das aus Veitonenses bei Plinius III 114 sid

ergibt), eine anzahl von beispielen sichert die bedeutung des eü

fia, via = lat. filia: so finden sich bei Lanzi neben einander di«

folgenden drei inschriften (II* 351; vgl. jahrb. 1373 s. 683; die

zweite inschrift in römischen Charakteren)

:

tannia. anainia comeniai. fia^ Tannia Aninia Comeniae fiüA

Uh, maricane. via, Lartia Maricanae filia

(pi. Uhtis (1. lartis): serturus: lartnata^ filia Lartis SertoriiU**

tinia nata.

zu dem gen. comeniai vgl. jahrb. 1873 ramlisiai thipurenai (s.

prenthrai (s. 676), cadai (s. 789); zu dem gen. maricane^ wo

-ai steht, vgl. s. 666: Uviniai rede und die beispiele aufs. 789 (hb-

figer als dieser locative genitiv ist der echte genitiv auf -os, worüber

1873 8. 786). zu dem gen. serturus vgl. die genitive vduss,t^^

(s. 666. 683); sie entsprechen den lat. noniinus, hominus^ Caätm

usw. (s. 797). was nun den ausdruck fia oder ria «= lat/Öw^

trifft, so hat etr. l hinter k und p, femer vor s und dem consonantec

j eine sehr unsichere Stellung, es wird entweder zu i vocalisiert od*

fällt ganz aus: vgl. Vesiss und Vdsiss^ Vuisinei Vuisinal Vu^^

mit Yulsinia und Yülsine ; aus */?lia, das für */?(?a stand, wurde (sttß

*fija) fiay das auch via geschrieben wurde, ebenso wurde aus ViKÖ*

das *puelja gelautet haben wird
,
*puUa == *pHlja und aus die^e»

(st. puijä) puia in der inschr. (Lanzi s. 349; jahrb. 1873 s. 682 f.;'

larthi: vetuss: daucess: puia^ Lartia Vetti Glauci puella (st,fili»K

daucess ist ein regelmäsziger gen. der o-decl. (jahrb. 1873 s. 793».

'8 man wolle hier die wiedorholnng zweier beispiele über die TWJ*

lisiemng des l hinter p und k aus früher in diesen jahrbtichern

B. 681. 683. 685) erörterten inschriften gestatten:

1) vi. meina Is. piutaal, Vel Minius Lartis f. Plota natns

2) aulessi. meteliss. te, vesial clerusi cen fleress.

tece, sanssl, tenine iuthiness ckisulicss.
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Dan daa etrnakiaoha nieht bloas den coasonaiiiai w, sondern
wt dmm TerhSrtiing (gw— etr.) obv od«r of beaaai» ist botilB
jilirb. 1873 8. 676 f. und apfttar vorgeeeh. Borna a. 801 f. gmigt
worden: ea finden aidi in denelben fianiliengruft OkvetM und
YesisSj Vdnei erscheint noben CMne Ui OMm, pieMi» (diu

Qaefiii) neben Fefiw, Tamtml neben Tkamüa naw. wir nnbenbier
das gehanehteW| wie in den dentachennamMtCWocIewedbnndCMflilar
die geliandiie x.. der gefaraebie o-lant (der oft xa dem einftehen

Q*lant geaiinlran iai) gegentlber dem w-laot aeigt aich ancb aonat in
niueiem apracbatamm: man 7gL lai ferwjr gegen akr. gkf-naSf let.

fordrmm gegen gr. xpidifi nnd abd. genta^ let. fi»huB gegen gr.

X^ö-oc, fMs neben kostiß gegen got gasts^ lai fa gegen gr.

XÖXocimdahd. jMdki.'*

m.
%ie mjihen- and aagenbildnng iat mit der apnehbildnng oxgn-

uadi Terbnnden; war einmal ^pBmdui in HvmAms oder JSimnder

mbaiantinerfcy ao aab man in äm nur noeb den 'Gatmann'. in

^maeren quellen eraebeint deraelbe ala der menecbliche bxinger dea

beUs oder dlea deeaen waa iwiaeben gott und menaeben Teimittelt,

der leligion, der geaetM, der bildnng, anob die aobrift soll er den
Abocigbem mitgeteilt beben, die einfObrong der muaik wird ibm
sDgeaäiieben.'* ^Eoandroa* enüblt Dionyaioa (I 81 f.) *aobn dea

Henaea'' und der von den Bfimem CarmentiB genannten nympbe,
Inn an der apitie einer adiar von Arkadem ana PaUantion, welcbe,

in einem bttrgerkriege beaiegti die beimat Yerlaaaen batten, nacb
Italien, ak Fannna Uber die Aboriginer beraobte. dieeer nabm aie

freondlieb aof ond bot ibnen land an naob eigner wabl; sie wählten

einen in der nibe dea Tiberia gelegenen btlgel, wo aie ein dOrfchen

Umlen, daa aie naob ibxer vateratadt PaUantion nannten — jetet

Bemen die Btaer den ort Patatinmi naeb anderen jedoob (au denen
raeh Polylnoe gebSrt^ vgL oben s. 660) iat der ort genannt nach

Maa, dea HenUee aobn Ton Lavinia, einer toobter dea Enandroa/

Aale Meteiii yesime[qae1 filii fiUo hoc monnmentam
dicant sanciunt dant faltlat. danunt] cives Clusiolani.

in der ersten inschrift erinnert piutaal an die italiänischen bildungen
piU piuma piano, in der zweiten inschrift ist luihinesu abgeleitet von
km stamme des auch im umbr. und oah. TorlioiBaieBdeffl Mm, toftto

'popnlus'; cMtuHuB besieht sieh auf die stadt OMMtobm, in denn nlhe
die bildsenle welobe die inschrift enthält gefunden worden ist.

'•weitere beispiele bei Corssen ansspr. I* 158 f.; dieselben sind

Angeführt als belege für die eutstehung von f aus gh — was sich

Msiiter erdeuken als nachdenken und begreifen llsst; Ctorseen aetat
voraas, was ent m beweisen wäre, daes ic(nOf| T0i6oc nsw. älter sind
al« fordeum fuhiu usw. Dion, I S8. Livius 17,8 Evander . .

mirabilis vir miraculo litterantm, rei novae inter rüdes artium homines. Tae.
AJUL XI 14 Aboriginea Arcade ab Evandro didicerunt (vgl. oben anm. 15).

^ Ye]r|. Axn, VIII 138 wbiM {AreadibuB) MeremiM paUr <ft dasa
BeiTive: MertmiM . • onsler etogvenliee H lura^, Mermmtbu ditwwm.
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'wenige jähre darauf (c. 34) kam Herakles in jene gegend, belm-

kehrend von seinem siegeszuge , auf welchem er Iberien und alles

land bis zum untergange der sonne unterworfen hatte; mehrere

krieger in seinem heere , meist Peloponnesier , aus Arkadien, baten

ihn hier zurückbleiben zu dürfen , er gestattete es, und sie siedelten

sich neben des Euandros schar an , auf einem hügel welcher damals

der*Saturnische hiesz, heute heiszt er der Capitolinische/ weiter

wird erzählt wie Herakles über Eakos gesiegt, wie Euandros die

Verehrung des gottes im volke begründet, wie Herakles zum danke

dafür dessen fürsten mit einem groszen gebiete der Ligurer und

anderer benachbarter Völker beschenkt habe — übereinstimmend

mit Livius (I 7) und Vergilius (VHI 190—272), bis auf die merk-

würdige erwähnung der Ligurer um den Palatinischen hügel, welche

dem Dionjsios eigentümlich ist.

Mit jenem schrankenlosen griechischen hochmut, dem nichts

als griechisches gefüllt, ist hier die gesamte italische cultof als

griechische Überlieferung dargestellt, merkwürdig aber ist dasi uns

der mensch Evander plötzlich entschlüpft um als gott wieder zu er-

scheinen — denn er wird genannt ein söhn des Mercurius, des Ur-

hebers der beredsamkeit und der dichtkunst, des Vermittlers zwischen

göttem und menschen , und der göttin Carmentis (oder Carmenta),

des weiblichen principes dieses begriffes; sie ist etwa die urbeberin

der caerimoniae (vgl. anm. 16), unter denen man ursprünglich wohl

die formen des Verkehrs der menschen mit den göttem verstanden

hat, kaum verschieden von Egeria, der gemahlin Numas," der söhn

aber eines gottes und einer göttin kann doch nur als gott gedacht

werden. Mercurius ist die Übersetzung des griechischen Hermes,

Carmentis knüpft an Italien an. wie aber konnten die Hellenen hier

von Arkadem reden? warum nannten sie nicht Athen oderKorinth,

Kjmie oder Phokaia oder Chalkis — irgend einen bedeutenden belle-

nischen ort, irgend einen ort welcher colonien entsandt hat, warum

eben Arkadien, bei dem entsendung von colonien nicht einmal denk-

bar ist? der Verfasser hat diesen gegenständ bereits in seiner Tor-

geschichte Roms s. 150 gestreift, eingehend hat er ihn behandelt in

einem dem osterprogramm 1880 des gymn. zu Graudenz beigelegten

aufsatze 'Verbreitung des etruskischen Stammes über die italische

halbinsel* (35 s. 4) \ man wolle eine andeutung des inhaltes dieses

Versuches, zu welchem der vorliegende in beziehung steht, gestatten.

Wenn Cassius Dion fr. 4 angibt: Italien habe vor alters A rgessa
geheiszen, dann sei es Saturnia, dann Ausonia, dann Tjrrhenia, end-

lich Italia genannt worden, weil ein stier aus der herde des Herakles,

welche dieser nach Sicilien hinüberführte, nach der halbinsel ge;

schwömmen sei und 'stier' etruskisch italos heisze, so wird man bei

" über die spuren lignrischer sitze in Mittel- und ünteritalien und ia

Sicilien ist eingehend gehandelt vorgesch. Roms s. 140—147. " hierher
gehört die bemerkung des Martianus Capella II 10, 1, dasz die Facandi»
dem Mercurius vermählt sei, ut Etrusci aiunt (vgl. Müllers Etr. II« 76).
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TjnrbMüft ond Italia an die seit denken mttasen, wo der etrnskisohe

steauD Über einen groesen teil Italiens Terbreitet gewesen ist ilnKei

scheiBt abgdeitetTon dem in Mii$ auftretenden stunme (rnL-^tbb),
weleher snf etraskisehem gebiet in dem namen des TOigeUrges
hmm (abgeleitet wie Vädimim) sieb findet; das anlaaten& i ist

jmMtiietiseb, wie sonst a im italisohen bfinfig ToilHmimt, zb. in

^^emmus gegen penn^ in Jßtwra gegen Shira, in ApriUs gegen
Minu, in AJumdo gegen Laomedon^ ebenso beisst es bei Hesyäiios

:

dxaXiiTopa* m&a Tupp^voi — äpitioc iriOi|KX Tuppnvoi
{ifji Stvabon s* 6S6)

;
agoMor aber ist das lai oolslor *diener, aaf-

wlrft«K| arimos ist entstanden aus *a*raN0S lat sMhs. der name
Jiffem mues von der be^Olkerung berrObren, welobe die Hellenen
M ihrer ersten ansiedelang in Italien, db. in Campanien ?or&nden^
^at war aber sweifelloe ein etmskiseher stamm* Aiiadia, das wenig-
itens in der volksspraehe arkoMa oder arkassa gelautet beben muss,
kennte leidit inAr^iua lautliebwiedergefunden werden : derArkader
Agatbylloe bntte gediobtet, Aeneas sei naeb Nesos in Arkadien ge-

kommen; man batte ibm das inseldien Nesis am nordrande desKrater

genumt dass aber mit Argessa Oberbaupt etmskisebes land ge-

neiBt war, das sogt sieb aus dem vorkommen des namens ArkenSioB
in eiaer etmddseben iasobrift| welober erweislieh oribeiias aufige-

tproeben wurde; daneben iSuiden sieb aueb die namen iftrena und
AfifmMus (inscbriftlicb) jmdÄnms (bei Vevgilius). die grandfom
duaer namen ist Argus oder *Amn: wie ans Pkits Picens (fttr

^kemu) und Piceniia, so wurde aus Argus oder *Arcus *Argens
oder AreenSj Argentia oder Argessa, wie Argentia in der ausspracbe
Isatete, es drängt sieb die Vermutung auf , dasz in Etrurien zwei
itinme existierten, die Arci oder Argi neben den Rasetinae : di^
in vorbistoriscber zeit aus Bätien eingewanderten Rascnnae Latten
lieh mit den Argi, einem den ümbrem, Latinern, Sabellem ver-

^dtbl? stamme, zu einem neuen volke verbunden, in welchem je-

doch das ureiill?©i™jsche element das weit überwiegende war, so dasz

fremde das gesamte volk der Etrusker wohl Argi nennen konnten;
so redet Hesiodos von des Odysseus und der Kirke söhnen, den
forsten der Tyrrhener, Agrios (mit einer bereits auf italischem

boden stattgehabten Umstellung) und Latinos, indem er die beiden

bauptstSmme des päninsularen Italiens meint, auf die Argi weist
der inons Argentarms in Etrurien hin, an sie erinnern die von Epho-
ros erwähnten alten wohnstätten in Campanien, die Argülae, femer
Q Rom die in fortsetzung des vicus Tuscus hinziehende strasze, das

Argüdumy ferner die Argeorum sacraria, es sind vorzugsweise

^truskische Ortschaften, welche alte Schriftsteller als argivische

grflndungen bezeichneten, wie Alsium, Falerii, Fescennium, der ha-

fen Argoos der insel Aethalia. wenn Tibur als eine argivische

grtindung gilt, so knüpft sich an den Anio eine echt etruskische

Bsge, in welcher ein breiter räum zu beiden Seiten seines untern

laufes, Born einschlieszlicb, als etruskisch erscheint: der Anio selbst
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soll seinen namen haben von dem Btmskerkönig Annius, welcher m
Verfolgung des entführers seiner tochter SeUe, des einbeimiscbeit

forsten Catbetas, in den wellen dieses flnsses seinen tod gefunden,
anch Ardea, dessen sage so entsehieden auf Argos hinweist, war
etruskiscb , wie schon ans dem namen seines kSnigs Turnus hervor-

geht, der nichts anderes ist als Turinus dh. der Tosker, wie er deiUL

in der that bei den Griechen Tupprjvöc heiszt.

Allein mit einer dem erfundenen namen Evandrus lautlich nahe-

kommenden anrufung bat sich einst das gebet der Italer an eine

gottbeit gewendet, welcher die macht über das aus dem erdinnern

hervorbrechende, verschlingende feuer zugeschrieben wurde, dem
gegenflber schütz und abwehr der menschen nichts vermag, dieses

endiUngende üsner wurde dargestellt iki dH nngebener Cnens»
ans wel<£em man in der folge «nen Caeens oder Caeenlns gemacht
hat (vgl. jahrb. 1881 s.864). man weiss dass Latimn zum grosien teil

ein alter TUloanischer boden ist, tu diesem gebOrt, ausser dem moos
Albanus, die rOmisehe Campagna; es ist gewis nioht willkür, wenn
der Aventinus dem Cacus als wolmung angewiesen wird, dort aber
halte Evander ein beiligtum (oben anm. 10), nicht Herakles, wel-
chem die griechisch-römische gelehrte dichtung die rolle des alten

italischen gottes übertrug, als des gottes gedächtnis durch jenen

'Gutmann* verdrängt oder zurückgedrängt war. dasz die in rede
stehende italische sage noch andere formen hatte als die uns geläu-

fige, ergibt sich auch aus der bemerkung des Servius zu Aen.
VIII 203, Verrius Flaccus habe als den besieger des Cacus den
birien Garanus genannt. Mommsen hat bereits nachgewiesen (ÜD.
8. 261 f.) dabz der italische Herclus — so lautete der name — ganz
yerschieden von dem griechischen Herakles, dasz er der das eigen*

tarn sdilltMnde gott war$ es ist ein in slmüieben italischen kiek-
ten auftretender wortstamm, sn dem sb. lat. (h)eru$ Mer eigner* ge-
hört (Cotisen waspe. V 101. 468. 470 asm.), unmittelbar ist der
name abgdeitet von *Jbenfoii«, welehea sgrakopiert erseheint in dem
namen des sicUischen EryXy wie denn in der that die ssge firyx mit
Hercules in Verbindung setat.*^

Und ein jenem rettenden gotte verwsndtes wesen galt der ita-

lischen religion wohl auch als der urheber der gesittung. die grie«

chisch-römische dichtung Iftszt den Evander berichten von des gottes

thun, doch glaubt man aus Yergilius herlichen Zeilen einen nachball

des echten mjthos zu vernehmen. Aeneas hatte sich zu Evander be-

geben, um von ihm hilfe gegen Turnus zu erbitten ; dieser nahm ihn

gastlich auf, und im gespräch erzählte er ihn» folgendes über die ur«

zeit Latiuras {Acn. VIII 314—332):

erdentsprossene faiinen und nymphen bewohnten die wÄlder,
und den eichen enUtammte geschlechter der menschen, die, fremd noch
edler gesilkaag, den etier aldit joehten aar atbelt, den aiaag«!

" Verg. Aen. V 410 flf. Servius zu 1 670 £ry.r, Veneri» et Butae fitUts,
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liaht doreli mihmIh äw ürneht des ftldei begegneten, aoadern
kOmmerlich lebten von bimmfrooht und des jagens erfe(ig«B.
da nun stiep, vor Jovis gewalt im reiche Her götter
fliehend in graun, herab vom himmel zur erde Satamos,
der am dM berglands wilde bewohner gesellige band«
fchlang, des gesetzes weisen sie lehrte, der weiter gebot dasz
Latinm man heisxe das land das schützend einst barg den TftrlaiWllHHIi

aU Saturn beherschte das voik , da waren die Zeiten,
wtkhe die goldnen man aesiit, weil mild and Medlidi sein eeepter
waltete; bis allmählich der stral erblich für die tage,
wo die fnrion des kriegs und der habsucht schwangen die geiiiel.

damals brachen herein Ausoniens, Öioaniens geschlechter —

•

aadi* md andere neuen erhielt oes land des Satoinae —
damals tyrannen und Thybris der wilde mit riesigem leibe,
er nach welchem den flnsz wir Italer später benannten
Thjbris; vergessen ward Albula, einst des Stromes benennung.

Saturnus war der gott des autochthonen latiniscben Stammes; ohne
iweifel hat ihn bereits der alte mythos vom himmel zur erde nieder-

steigen lassen : diese so weit verbreitete und in so manigfachen for-

men wiederkehrende mythologische Vorstellung entkeimte der sinn-

lichen Wahrnehmung des himmelsgewölbes, das aus unendlicher ent-

femtmg von der erde überall hin zur erde sich senkt, um sich mit ihr

Sil Termischen; unitalisch jedoch ist die vorstellang dasz Saturnus

tmm himmliachen mobee dnreh Juppitor bennlit wordai sei: gie

kt, wia bereits Ihreller (BM. s. 410) bemerkt bat, dem grieebisoheii

Eronos enÜebnt. zum saaten^ott ist der vom bimmel tnr erde ber-

inedei^gestiegene Satunras, dem der mooat deoember geweibt .war,

erst in der folge gemaebt worden; er war ursprflngliob der gott des

über einen groszen teil Mittelitaliens verbreitet gewesenen Volkes

der Satnri; des Volkes wie des gottes name hängt wohl mit der ws.

50 zusammen, wie gens mit gignere zusammenhängt, wie der britan-

idsche volksname der Silurer gebildet ist von dem noch im altiri-

Mben erscheinenden stt *semen'; Saturn war der gott welcher dieses

Tolk gesät hat.** — Von woher die Aiisoner in Latium einge-

brochen sind, sagt der dichter nirgends unmittelbar, vielmehr nennt

er sonst die Ausoner oder Aurunker — wo andere Aboriginer er-

wähnen— die ältesten bewohner Latiums, er gebraucht auch Ausonin

and Ausoner für Italien und die vorüeüiren des rOmischen Volkes.**

vorgesch, Roms s. 78. 138; programm s. 18. die wr. mH {»erere^

$emen) erscheint aaoh in dem namen der sabinischen gottheit S<mo
(Saneas): Sebwef^er 1 875. Ti^. die oben s. 886 angeführte stelle

ans Caeelas Dien; ferner Atm. III l& ff.» wo die ertdieimuig der Penaten
dem Aeoeas TerkSndet: est locus y Hespetiam Grai cognomine dicunt . .

Mmc fama minores ItaUam dixisse duds de nomine gentem^ hae nobis prO'

arfae aede» . . Coryihm terrtaque refubrat Automaa (vgl. in Corythne
jshrb. 1881 s. 851). VIII 282 spricht des Aeneas abgesandter zu La-
tinns: nec Troiam Ausonios gremio eweepiue pigebit. XI 252 redet Dio-

Bsdes die boten des Turnus an: o fortunatae genUtf Saiumia regna,

mmfiä [dh. nobile*] Atitonü, XII 884 f. gibt Jnppiter feiner geroablin

mt die bitte (880 f.) »« vetua MIgwnm nomen mutare Latinoi folgende
antwort: sermonem AunmH pairimm moretque ten§imtu . . fmdmqitB mmdt
MO ore Latinot uew.
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«loeh in dtii erUimiigiB (sa 328) findet dck die bentrlniiig : *der

Ansoner Btammvater war Auson, des Odjsseiis 8ohD tod der KiiW,
und dieses weist auf das Circeische Vorgebirge hin und auf das ge-

biet am untern Liris, wo Liyius (II 16. 17) zuerst um die mitte des

dritten jh. d. st. eines der zweige des ausonischen Volkes gedenkt,

der Auninker, als zu welchen die latiniscben colonien Cora und
Pometia abgefallen waren ; sie müssen also damals noch von bedeu-

tung gewesen sein, die Avisoner selbst und ihre stadt Cales im
norden des Voltumus erwähnt Livius VII 16 zum j. 418 als eine

unbedeutende Völkerschaft; ebenso IX 25 zum j. 440, wo er zu-

gleich ihre stadt Ausona nennt. Strabou meldet s. 232 f.: 'die

Ausoner bewohnten einst das den pomptinisoben sümpfen benach-

barto biimeiihaid, Imiir Cempiiilflii, das in der fdge oskiaeh wurde;
Ins zum sioiHsdiem meer baben sie niemals gewobnt [s« S66 wird
Temeae ansoniscb genannt], gleiebwohl beisst dMses das ansonisobe.'

Strabon bllt idso Osker nnd Ansoner für Tersebieden; indem er sieh

auf Poljbios beruft, wiederbolt er dasselbe ancb aebn seilen weiter-

hin (242) ; allein an eben dieser stelle sagt er auch dasz (der drei-

bnndert jähre Sltere) Antiochos beide Air identisch erklärt babe^

nnd dieses ist für uns entsobeidend. wenn aber (s. 233) 'die spraehe
der 0:ker, trotz des Untergangs des Volkes, sich bei den Bömem «r-

halten hat, so dasz ihre scenischen spiele [die Atellanischen] dort

verstanden werden', so kann der unterschied zwischen Ausonern und
Latinem nicht grosz gewesen sein, in Campanien müssen die ersten

hellenischen ansiedier die Ausoner als einen zahlreichen volksstamm
gefunden haben : denn nach ihnen nannten die Hellenen der ältesten

zeit die ganze halbinsel — so weit sie in den bereich ihrer vorstel-

Inng fiel— Ausonia, während die eingeborenen sie Satumia nannten
(Dion. 1 34. 85); Nola kannte bereits Hekataios von Milet (Steph.

Byt, s. 479 M.) als ebie anwxnisebe stadt$ nadi €ato baite einst

aaeb B^nm den Anmnkem gehört, von doirt waren sie doroh die

Yon Tnja heimkehrenden Aehler ywktkngt worden (Prohns xnYerg.
s. 4, 9 Keil), mittelbar bssieht sidi YergUins anf einen ein-

bmch der Ansoner in Latinm, wo er der setoen des Tnmns nnd
des von diesem beherschten gebietes gedenkt (VII 796). dort ist

andi von den Sicanem als bewohnem des ramnes am untern Tibetii
die rede: Sicam gebraucht Verg. hier wie sonst (XI 317) für SieMÜ,
auch Sicilien nennt er Sicania (freta Sücamae 1 557 ; fludus Sicana
ed, 10, 4). mehr namen als Vergilins nennt Plinius (III 56) ; Abo-
riginer, Pelasger, Arkader, Siculer, Aurunker, Rutuler soWm in
Latium vctus, Volsker, Osker und Ausoner in Latium novum ein-

ander gefolgt sein; er addiert eben die abweichenden namen in

seinen verschiedenen quellen: Aboriginer, Aurunker und Aufioner
sind dasselbe volk.

Die angaben des Vergilius über die in der beherscbang Latiums
einander folgenden Stämme sind entnommen mehr oder weniger be-
stbnmten sagen nnd erinnerungen , von denen sich indes nur ein
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ichatton für die geschichte retten läszt. eines aber liegt vor ans
wie eine geologische thatsacbe: es iat die änderung der Ortsnamen*

de beweist das eindringen eines anders redenden volkes in vorhiatO'

riseber zeit, nur so konnte eine solche änderung sich vollziehen, wir

fahren durch Verg. dasz der Tiberis in älterer zeit Älhula geheiszen

hat, und seine erklärer bemerken (zu VIII 63 und 90) dasz er einst

auch die namen Bumon und Serra trug ; auch Livius (I 3, 5) kennt
den alten namen Albula; Plinius berichtet (III 53) dasz der Tiberis

ehedem Thyhris und noch früher Albula geheiszen hat; Thybris ist

etruskische Schreibung.*' Verg. galt der Tiberis als ein ursprüng-

lich etmskischer ström, er läszt nemlich die erscheinung des flusz-

dem aa der mttadnng des flosses rohenden Aeneas verkOnden
61—66): 'eine AzInderBeliar, waklie ihrem könig Evsnder

gefolgt war, gründete hier one etadi nnd nannte sie nach Eyandera
aka Pkllantioni} diese Arkader, welche nnnnterhrochen krieg gegen

latiniscfaen stamm iBhren, snohe als bnndesgamossen xn ge*

wiansn.' dasz mit den Arkadem Ktrusker gemeint sind, folgt auch
108 unserer stelle: die stammesfeinde der Latiner in Ältester zeit

kOinen nur Etrusker sein, der fluszgott selbst mnaa als ein etroski»

scher gott gedacht werden; Verg. läszt ihn v. 62 sagen : ego 9um, pleno

quem flumine cernis stringentem ripas et pinguia cuUa secantem , cm-
ruleiis Thyhfi^ [der dichter hatte ihn v. 31 Tiberinus deus genannt},

cado graiissitnus amnis. hic mihi magna domus, celsi^ caput urbibus

exä, db. 'hier ist mein rastort, die quelle entströmt erhabenen

Städten* (Etruriens); der fluszgott weist den Aeneas zunächst an

den Arkader Evander, dann aber, da dieser nur wenig vermag, an
die bewohner des obern Etrurien, und Evander selbst ihnt ja das

gleiche. *hier' sagt Thybris 'spende ich aar zeit nur geringe macht,

der sits von herlichkeit nnd maeht ist an meiner quelle.' an anderen
ileUsn(Vin 473.X 199. XI316}nennt der diditerden strom geradezu
Tmm ammsj (Vn 663) Tyrrhemm flumen, (VII 242) Tyrrhmus
Tki^, (n 78 1) Lydius TJ^hris. Ovidins (fast. V 635) redet Ton

in der Torseit an die anwohner des Tiheris eigaagenen geböte
der sn den iden des mai an bringenden menschenopfer, quae Tuseia
mlpkmtur aquis. Livius (I 3, 8) nnd Dionysios (I 71) hatten in
Ären qneUeii gefunden dasz Tiberinus ein albanischer könig gewesen,
der in einer am flösse geschlagenen schlackt gefallen sei, daher sei der
name des flusses ans Albula in Tiberis geftndert worden ; doch Varro
bemerkt (de l. lat. V 30) : *den namen Tiberis beanspruchen zugleich

£tnirien and Latiom, indem die einen ihn nach einem Ycjenter-

^ vgl. jahrb. 1873 8.781 nnm. 64 die inschrift: thepri petruni 'Tih^un.
Petrooia'; ebd. s. 671 Thefri. der familienname int dem namen des
ilioaiat entnommen, die tennes wechseln im etraskischen sehr häufig
Bit den atpiraten, oft ohne itjfend einen erkennbaren grnnd. am häufig-
•toi geschieht dies in beznp auf T nnd 0; ein beispiel des wechseis
beim P-laate sind die fchreibnogen mvl nnd puphaun neben puü (Müllers
Et». I« 416 f.).
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könig Thebris (vgl. anm. 27) benannt glauben, während andere

überliefert haben dasz des tiusseä alter latinischer name Albula in

Tiberis verändert worden sei wegen des LatinerkÖnigs Tiberinos, der

in den wellen des flasses seinen tod gefunden.' die namen Albula

und Tiberis waren bei verschiedenen volksstÄmmen Üblich, welche

entweder an dem laufe des flusses neben einander wohnten, wie Da-

nuyins bei Kelten und Istros bei Slawen galt, wie heute noch Niemen
bei Slawen und Hemel bei Litanem gilt; oder der name eines neben-

flttiees galt zugleidi iDr den hanptflnss. in der folge gewann einer

jener itaUadMnsttmmedieebeiiiiand, woraaf dervonilimdeBiaftroB
erteilte name hetaehend fOx den geeamten lanf wurde, aeheawirab
rai Bnmon and Serra, die vielleioht nor beinamen waren, welcbee

war der herschend gewordene volksstamm? wenn die eiznskiscbe

sage einen vejentisohen kOnig Tbebria erwähnt , nach welchem der

flusz benannt sei, so maate dieeer name für den floss bei den
Etruskem uralt sein; wäre er ursprünglich latinisch gewesen, so

hätten ihn die Etrusker nur annehmen können, nachdem sie die

Latiner von dem rechten ufer verdrängt hätten — allein wie wäre
alsdann der name Albula zu erklären? dasz Albula latinisch war,

dafür sprechen die zahlreichen mit diesem wortstamme benannten
örter in Latium, wie Alba Longa^ mons und Icums Albanus^ Albunexi

fons (Verg. VII 83); Strabon meldet (s. 238): 'in der vom Anio
durchströmten ebene flieszen die Albula genannten kalten gewässer'

;

auf diesen wortstamm scheint auch der name des südlich von Rom
nftndenden fittsiehens Akm hinsuweieen, daa m wire aas lltenn n
mtstanden.**

Naohdem Srander seinen gaetfteond mit der terga^gwlieit des
landes und mit seiner eignen bekannt gemaeht, erklirt er ikm die

bedeutenden ponkte der stadt , zuletzt weist er bin aof die i^vrea
der fernsten Tergangenheit (. 866—368):

noch erkennst da swel stSdte, die mamra in trümmer geiankea,
läo|^t vergangener Zeiten, verschwundener menschen gediehtais:
hier Janiculam, die von Janus erbauete bürg, dort
sieh Saturnias reste, der Stadt des berBchers der vorzeit.

Plinius meldet kurz und bestimmt (III 68) : Saturnia ubi nunc Homa
est. ausführlicher berichtet Varro (V 42 f.), zum teil nach Ennius
und Junius Gracchanus : 'der Capitolinische hügel hiesz ehedem der

Tarpeische, noch früher soll er der Saturnische geheiszen haben:

von ihm hatte das land umher den namen des Saturnischen empfan-

gen, dort soll aneh eine stadt Saturnia gestanden hahon^ von wel-

cher man bente noch sparen zeigt.' Sfanlicbes bericbteiiy wie es

scheint, nach anderen quellen, Eestos nnd IKonjsios.''— Scdisam

über diese lantwnndlung vgl. vorgesch. Roms s. 177 f. • den dort
angeführten beispielen lässt sich hinzufügen: glubare 'schälen^ neben
gluma 'hülse*. ** Festas 8. 322 Saturnia ll<Uia, et mons gut nunc est

OtpUoUmii AotemAw appMti^, piod im t&ttlm SatMni «SM «BMaeiiAr.
SaturmU fuofue lUcebmiMr fui entnm im hno Oho CßpUotti» iaeokMp
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ist die doreh Pliniiu, Macrobli» und die Vergilisoben erklärer über-

lieferte ovateUung toh dnem gelieimen namen Borne, den die

prieeter in den beUigen bflohem bewabrUn, und den anszusprechen

elf aebwere aOnde gegolten babe**} Maerobina in 9 gibt an: da
man sieb einer ftindlicben atadt nnr dann bemSebtigen kOnne, wenn
man ihre eebntigOtter berausgerufen , so hätten die Börner gewollt

dasi der name des schutzgottes ibrer stadt and der latiniacbe name
dieser letztem unbekannt bleibe, was Sernua mitteilt von einem
Sünder der das gebeimnis verraten, ist sicher ein gescbichtchen wie

man sie sich im volke erzählt; wir haben es hier mit einem aber-

glauben zu tbun, der im volke sich lange erhalten haben mag, dem
man jedoch von staatswegen schwerlich andere als formelle opfer

brachte, mit der bewahrung jenes geheimnisecs kann es in ge-

schichtlicher zeit nicht so streng genommen worden sein ; der oben
(s. 569) angeführte Yergilische vers, Satumus habe gewollt dasz

man das von ihm geliebte land Latium — nicht Satamia— nenne,

lagt nahe bei jenem geheimen namen an Satumia, wie atadt nnd
land ebedem bioasen, zu denken, für die atadt kam der name Boma
in der folge anf, als die atadt der Bamnes; der lantweebael ist

derselbe wie in j^oria gegoi daruSt wie in do$ mid d(mim gegen
die WZ. da^ oder wie in igmro gegen pHorwe (vgl. Consen ansapr.

V 342).

Die beiden göttemamen dee Janns und Satumus lassen sich

in uaerer Überlieferung kaum aus einander halten. Macrobius I 7,

19 f. sagt: 'das heutige Italien beherschte in der ui*zeit könig Janus,

eine Zeitlang gemeinschaftlich mit dem gleichfalls eingeborenen {in-

digena) Camesis, alsdann allein; die landschaft Camesene und die

Stadt Janiculum sind nach ihnen benannt. Janus nahm den übers

meer gekommenen Satumus gastfreundlich auf, welcher ihn im
ackerbau unterwies, der menschen rauhe lebensweise milderte, und
teilte mit ihm das reich; nachdem Satumus den sterblichen ent-

xfickt war , benannte Janus das reich nach ihm und widmete ihm

ic^ ara dicala ei deo anie bellum Troianum videtur. DioD. I 84 Kai npiv
^poxMa tXOelv ek NToXkiv iepdc f)v 6 t6woc toO Kp4vou NaXou|ievoc
bnö Tuiv imxiwptwv CaToOpvtoc, xal ä\\r\ 6f| dKTfj cO^rraca ^ vOv
'IraXCa KaXouM^vr] tiu 96lu toOtuj dv^KeiTo, CaToupv(a irpöc tuiv ivoi-

KovvTWv övonaZon^vr] , die icnv cöpctv t€ CtßuXXeioic xicl Xotioic

tax tfXXoic xpn^'^^P^otc. denelbea quelle sdieiBeii eBtnommeD die an-
gaben des Festas, dasz der CapiUrfinische bfigel einst der Saturnische,
nnd dasz im weitern sinne Italien einst Satnmia hiesz; den w orten in

tutela Saiumi esse entspricht das griechische durch den ausdruck Ttp

Plinins III 65 Ronutf culiii nomen alUrum dtetrt aremdt eaerimo-

nianan ntfas habetur, optumaque et talulari fide aboliium enuntiavit Valerius

Soranu* baique mox poenat, SerTins zu Aen. I 277 urbis . . verum nomen
nemo «el 1« Mwrir mumUat, denlque Mhum» pl^ei qvidam VakfiM Sora-
nus, ut aä Varro et mM elfa*, hoc nomen ausus enuntiare^ ut guidam dicuni,

raptus a senatu et in cntcem levatus eat , ul nlii, metu suppHcii fugU €t in

SicUia comprehensus a praeiore praecepio senaius occisus est.
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göttliche Verehrung.* kurz vorher (I 7, 14. 16) war Satumufl der

höchste gott der Kömer genannt worden, in der folge (c. 9) wird

Janns als der könig des goldenen Zeitalters dargestellt (ancbPloUrch

meldet [Nums c. 19 a. e.] dasz er der Stifter des Staates und der ge-

sellschaft gewesen sei), weiter meldet Macrobius: 'einige halten

Janus für denselben gott wie Apollo, in ihm seien vereinigt die

gottheiten des Apollo und der Diana; man erkläre ihn bald für den

Sonnengott, bald ftlr den gott des himmels; bereits die salischen

lieder preisen ihn als den gott der götter. in einem liede des

M. Messala, welcher fünfundfunfzig jähre lang das augurat bekleidet

hat, wird er gepriesen als der schöpfer und regierer des alls, welcher

die mächte der erde und des wassers in der tiefe und der luft und

des feuers in der höhe mit dem himmelsgewölbe umspannt, er wird

angerufen als vater Janus, als Janus Consivius, dh., erklärt Macro-

bius, als vater der götter und als der gott welcher das geschlecbt

der menschen durch säen ausbreitet.' lanus ist deus schlechthin,

bereits Nigidius Figulus hielt lanus fQr gleichbedeutend mit *J)ianH$

(bei Macrobius I 9, 8; vgl. oben s. 563). in Satumus aber ver-

mögen wir nur eine bestimmte seite des allgemeinen , durch Janas

ausgedrückten gottesbegriffes zu erkennen, den Janus Consivins:

der name ist von der wz. sa gebildet wie der name der latiniscbeo

göttin Juturna von der wz. iuv (in iuvare). von Janus ist über-

liefert dasz er als himmelsgott von den Etruskem verehrt wurde";

der Januskopf findet sich auf etruskischen münzen (Müllers Etr. 1*

400. 414). dieses ist wohl der als Tina erwähnte gott: dername

mu8z ursprünglich *Diana ^ *Teana gelautet haben; da aber die

erste silbe (im etruskischen und im altlateinischen) stark betont

wurde, konnte hier das a der zweiten, trotz seiner länge, leicht

ausfallen. — Es mag gestattet sein hier daran zu erinnern (vgl-

jahrb. 1873 s. 663 f.), wie die namen der meisten römischen gott-

heiten auch im etruskischen erscheinen— Satumus, Juno, Minerva,

Neptunus — dasz die Verehrung der laren
,
genien und manen auch

etruskisch war ; oft ist die abweichung im namen nur scheinbar, wie

wenn die Etrusker Mercurius Turms nennen: allein dieses ist eine

Verstümmelung von Termimis, wie viele der als urrömisch Ober-

lieferten sagen mögen etruskisch sein ! den jahrb. 1881 s. 850 ff.

mitgeteilten föUen läszt sich noch Horatius Codes hinzufügen:

denn eine etruskische inschrift (mitgeteilt jahrb. 1873 s. 798 nr. 161)

lautet

:

c. sentecU chudepatrus

dh. C. Sentia natus Coclitis Patricii;

chude hat das schlieszende -s des genitivs verloren.

Wir haben so eben gesehen wie in einer spätem anschaoong

Satumus vermenschlicht worden war; so wurde auch Evanderaus

lo. Lydos de mens. IV jan. 2 meldet, Varro hätte im XIVn buche

verum divinarum von Janus gesagt auTÖv rrapä GoOckoic oupavdv X^cOoi

Kai iqpopov irdcnc trpdEciuc (vgl. Müllers Etr. II« 68).
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ftmen landen heimholt, nattirlioh ans GrMieiiknd. nim aber ter-

fldimilBt die altiOnuselie TonteUnng mit der grieduechen dMInng

;

wie Jaavs und Sakirnns dem ETander den platt haben rlumen
mflaaen, so und die einieldaehen Aigeer oder Arkeniier dnreh die

Arkader verdrängt worden, einen flttchUIng ana dem Peloponnes
nemit Liyias I 7, 8 den Evander, indem er vemttnflig seine vor>

giager coirigiert; allein jene haben uns durch ihren Unverstand die

einzige wnrsel erhalten welche Evander in der Wirklichkeit besitzt.

Der name der Arkader gab den gelehrten Griechen gelegenheit

an PaUantion in Arkadien anzuknüpfen, eine wenig bekannte, in der

griechischen geschichte kaum genannte stadt; den Römern muste
zunächst die gleichheit des namens mit ihrem Palatium eingeleuchtet

haben, und um so mehr als jener name nach italischer weise palation

ausgesprochen wurde (vgl. jahrb. 1881 s. 851 f.). das italische Pa-
latium ist indes uralt

,
Dionysios selbst gedenkt I 14 einer Abori*

ginentadt dieses namens in der nähe von Beate, die noch tu seiner

mit eiisiierte; er fllhrt Yarros antiqnitftten als quelle an, dodi ist

djeacr ort aneh in der sehrift cb Im^imi Ia<Nia (V 68) erwähnt, indem
der gelehrte mann sweiMhaft ist oh das rOmisohe Felatinm sttnen

namen habe YOn den mit Evander gekommenen PlaUantieni, oder
weü die Aboriginer aus dem gebiete von Reate ^welches Palatium

genannt wird' auf jenem hflgel sioh niederlieszen ; *do6h andere^

fährt er fort 'waren der meinung, der ort habe seinen namen von
Palanto, der gemahlin des Latinus; noch andere leiten den namen
vom blöken der schafe her (a pecare)^ weshalb Naevios Balatium
sagt.'

Dasz Naevius die Evandersage überhaupt nicht kannte, folgt

noch« nicht aus dieser ableitung; aus ihr würde nur hervorgehen

dasz er die Arkadersage nicht mit Pallantion in Verbindung brachte;

aber daraus folgt dasz Naevius von einem Evander als gründer •

Borns nichts wüste, weil er von der ansiedelung des Aeneas in

Iistiimi gediehtet hat, neben wekiiem nicht ranm ist Ihr Bvander,.

der doeh niohts wettor ist als ein anderer aosdradt Ittr denselben

hegiift das gleiche ^t von Ennios. die ant des Antigonoe, welehen

Fsttos (a. 366) koraweg Häüeae kisMae teHfitor nennt^ lässt sidi

nicht bestimmen; kaum kann man darauf, dasz Dionysios unter

•einen quellen ihn zwischen Timaios und Polybios nennt (I 6),.

iigend ein gewicht legen: denn er nennt den begleiter und ge>

Schichtschreiber Hannibals, Silenos, hinter Polybios; wir sehen

also dasz er in der aufzählong seiner quellen die chronologische

reihenfolge nicht peinlich beobachtet. Antigonos nun, welcher ge-

meldet hatte, Romus, ein söhn Juppiters, habe auf dem Palatium

eine stadt gegründet die er Roma nannte , kann nichts von Evander

gewust haben: denn dieser ist vordem Juppiterssohn nicht möglich,

nach ihm aber überflüssig, zur zeit des Polybios, welcher für uns

zuerst den Evander erwähnt iiat, kann die sage nur wenig aus-

gebildet gewesen sein; Evander, welcher hier als der valMr der
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Lavinia (oben s. 565) und als der Schwiegervater des jedenfalls

einheimischen gottes Hercules erwähnt wird, erscheint geradezu i

als ein anderer ausdruck fUr Latinus. erst in Eom kann Polybios i

etwas von Evander erfahren haben, falls ihm nicht die Vaterschaft

dieses bastards zur last fällt, die Griechen auszerhalb Italiens

vrissen nichts von einem Evander oder Euandros: daraas allein

schon folgt dasz er aus italischen dementen gebildet ist.

Aus der anbedentendheit arindiaolien Stadt PaUantion geht

iMTTOr dais die aasielit von der grOndimg Borna durah die Arlaldar

oder Arkentier filUier vorhanden war als die herleitniig des rOau*
j

aehen Falatiiim von jener grieohiaohen itadt; dieeea iat ja aber aiudi
!

t^hfiiilim aelhatreratSndlieh: wie sollte ein gelehrter Qrieehe 2a der

seltsamen äuaaemng kommen, der ursita römischer maoht nnd her*

liohkeit sei benannt nach einem verfaUeoen arkadischen neste« wenn
\

er nicht durch die behauptung von der einwandening der Axkader
in das gebiet des nachmaligen Rom und von ihrer ansiedelung auf

|

dem Palatinischen berge eine aufforderung zur erklärung dieses

namens in diesem zusammenhange gefunden hätte? es wird also
j

hier die grtindung Borns den Etruskcru zugeschrieben, durch ein

urteil zwar welches in seiner gegenwärtigen form abgeschmackt ist

und von den urteilenden selbst nicht verstanden wurde, dessen ge-
j

wicht jedoch dadurch nicht verringert wird : es gab jicherlich eine

zeit wo die zeugen ihr zenguis verstanden, es ist bereits oben

(a. 661) der von alten aebriflateUeni angedeuteten bealdhungeii dar
j

Etmafcer sor grOndong Borna gedacht worden; dieselbe ansieht

kehrt aber nodb in anderen formen wieder. Plntarch (Born. 1) &nd
In aeinen qaeUen aneh die erafthlong: 'eine ansaU flflehtigflr Troer,

welche die aee erreicht hatte, wurde auf ihrer fidirt naeh lyamrien
erachlagen; nachdem sie am Tiberis gelandet waren, yerbrannten
ihre fininen, unter fühning der Rome, die schiffe , wodurch die

mSnner genötigt wurden sich dort niederzulassen; sie erbauten auf
dem Palatinischen hUgel eine stadt, welche sie nach jener Urheberin

ihres bleibens nannten.' in einer andern quelle hatte er gefunden
(c. 2): Rom sei gegründet von Romos, einem forsten der Latiner,

welcher die Etrusker (die aus Thessalien nach Lydien, von dort

ähnlleh ersühlt Festus s. 269 nach einer sonst nicht bekannten
j

priechischen quelle, die jedoch statt Troer von Troja heimkehrende
Achäer, statt Etrurien allg'emein eine gegend ItalieDS genannt hatte,
und von den gefangenen frauea unter f^rong der Home soll die flotte

verbrannt worden sein, so hatte bereits Aristotelei beriehtet (aaeh
Dion. I 72), der jedoch Latiam als den ort der niederl.issunfj angab.
Strabon erzählt (s. 262) auch bei der gründung Krotons: von Troj« i

heimkehrende Ach&er seien dort gelandet, die gefangenen Troerinnen
hfttten die verlassenen fldhiffe verbrennt and so die gründang der «ladt
herbeigeführt, der name Kroton wird für ursprünglich identisch ge-
halten mit Cortona in Etrurien, der bei Kroton flieszendc bach Aisaro«
trägt deutlich etruskisohe beuennuog, etraskiscbe sparen aeigen sich
•Hob sonst in Bnittiiim nnd in Sieilien: ist diese sage rielleieht «Im
etnukiacfae?
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Meh ItaUea gtwmäui tmm) ans jwem gobiete Tmrbiebeii b«b«u

Bidi der eineii dieser qneUtn elso war Born auf etroskifichem , naeh
der andern auf ehemala eUrnildschein boden gegründet worden, diese

«DsichteB eind in ihrem wesen identisch oder verwandt mit der ba*

kaptang, Bom sei wae grfijidiuig der Arkader, dh. der Arkentiar.

IV.

Dionysios und Vergilius bringen sehr verschiedene Vorstellungen

mit über die zustände des alten Italien, man wird kaum behaupten

dasz beiden dieselben quellen vorgelegen haben; aber wäre es auch

so, Dionysios hat, trotz der kenntnis der lateinischen spräche deren

er sich in der vorrede rühmt, lieber griechische als römische be-

hcbterstatter gehört, und die römischen verstand er oft wohl anders

iis die Börner sie verstanden; fast ganz verschlossen blieb ihm der

Isboidige quell der mflndliehea flb«rliefemng. er ist ein Orieclw

gsUieban imd sab mit griecbiaehan äugen , absr er hatte kein ¥ater*

liad und kaaiita den staat niobt; er hat niobta erftmden, denn
Uena fehlte es ihm an pbantaaie, er ist anoh ehrlioh und anstlndig;

allein nicht selten ftlseht er die Überlieferang nnd verlengnst 4ia

nahrheit der methode zu liebe, nach welcher er die dinge gestaltet

und ordnet, äem römischen dichter ersobeint als erzieher des ita-

lischen Volkes und als culturbringer ein gott, die italische bildung

gilt ihm jedenfalls in ihrem fundament als eine einheimische , er

kennt keine aus fernen landen gekommenen einwanderer als bringer

einer fremden cultur; es ist doch wohl der nationale stolz der am
Schlüsse der Aeneis hervorbricht, wenn der dichter seinen beiden

lum spurlosen verschwinden verurteilt; er weisz auch nichts von
culturbringenden Arkadern; die Stellung welche er den Arkadem
und ihrem könig Evauder zuweist ist durchaus eine untergeordnete,

dieser antwortet dem Aeneas auf dessen bitte um hilfe gegen Tumns
int dsu hinweia aof die onbedentendbeit seines dnreh den Huski-

sdm Strom' md die Bntaler eingeengten gebietes nnd auf die ihm
Ton diesen drohenden gefahren**; er weist ihn nach Etmriea; vier»

hoadert arkadisehe relter sollen ihn bagleiten, befehligt von seinem
söhne Pallas, damit dieser anter des Aeneas sogen siäi mm beiden

henabilde (Vm 515 ff.), der Pelasger wird nar einmal im Torüber*

gshsoa gedaoht (Vm 600).

Wie anders der geschichte maohende Grieche ! *die urbewohner
des römischen gebietes' sagt Dionysios I 9, 'der barbarenstamm der

Siculer , wurden durch einen langjährigen krieg verdrängt von den

Aboriginern, mit welchen sich Pelasger und andere Hellenen ver-

mischt hatten; diese verbündeten Aboriginer and Pelasger anter*

Verg. VIII 472 nobis ad belli auxilium pro nomine tanto [fSr einen
krie^ tob solcher bedentnn^] exiguae vtres usw. vgL 569 ff. fiber

Hranders Verhältnisse hatte der dichter seibsti wo er den Aeneas in

Heüi^en gebiet eintreten iHszt, sich mit den Worten geäossert; tum res
inope$ Evandrus habebat (VIII 100).

Jahrbücher für cUss. philol. 1882 hfu 8 a. 9. 37
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warfen alles land zwischen dem Tiberis und Liris. die Aboriginer

änderten zur zeit des troiscben krieges ihren namen in Laüner, nacb

der gründung Roms nannten sie sich Römer, was die abstammimg

der Aboriginer betrifift, so haben sie Cato und überhaupt die bedeo*

tendsten römischen Schriftsteller ftlr Hellenen erklärt, welche viele

menschenalter vor dem troiscben krieg eingewandert seien, wobei

sie freilich auf einen griechischen gewährsmann sich nicht berufeD

können; haben sie indes recht, so konnten dies nur Arkader sein,

welche zuerst unter den Hellenen über das ionische meer nach Ita-

lien schifften ,
geführt von den beiden brüdem Oinotros und Peo-

ketios, im siebzehnten menschenalter vor dem troiscben kriege: Pec-

ketios siedelte sich am iapygischen Vorgebirge an, Oinotros, ein

enkel des Pelasgos
,
gieng mit einer gröszem schar nach dem west-

lichen Italien und liesz sich an der küste des meeres nieder, wel-

ches damals von seinen anwohnem das ausonische hiesz' (c Ii)-

'die Oinotrer besetzten weite strecken in Italien, welche schwich

oder gar nicht bewohnt waren, besonders in ümbrien; Aboriginer

wurden sie genannt von ihren bergigen Wohnsitzen in Arkadien'

(c. 13), zum teil wenigstens lassen sich hier erklärungsvergucbe

ethnologischer thatsachen erkennen, es ist an andern orten (tot-

gesch. Roms s. 220 f.; programm s. 27 f.) auf ein illyrisches be-

völkerungselement im adriatischen kttstenlande der italischen baib-

insel hingewiesen , wahrscheinlich war dieser stamm durch die Gil'

lier von norden nach süden gedrängt worden ; die alten aber stelltfn

sich vor dasz in vorhistorischer zeit eine einwanderung über

ionische meer stattgefunden habe, was um so natürlicher war,

in historischer zeit der Zusammenhang dieses illyrischen elemeote!

im Süden des Garganus mit den Venetem durch das vordringen der

Etrusker, der Kelten, später durch römische colonien unterbrocheE

war. als nun die Hellenen den etruskischen stamm der Arkentier

(Arkesier) im campanischen und lucanischen küstenlande fandeiii

lieszen sie jene einwanderungen von Arkadien ausgehen, unbekfim-

mert um den in dieser behauptung liegenden geographischen wider

sinn — der nicht so ganz unbegreiflich ist, wie er uns auf den erst^o

blick erscheint: den alten, welche keine karten besaszen (relativ

wenigstens darf dieses gesagt werden) , war die läge der einzelnen

länder nicht so tief eingeprägt, wie sie es uns ist. zum teil auf

diesem wege kamen die Pelasgertheorien für Italien auf.

Über die Pelasger ergaben sich dem Verfasser aus früheren

erörterungen (in den Skythen, in der vorgesch. Roms, in diesen

jahrbüchem und in dem Graudenzer programm) folgende sitze:

1. Der in der Ilias noch in appellativem sinn erscheinende aus-

druck bedeutet 'felsenbewohner'; Herodotos bezeichnet mit diesem

namen zwei an der Propontis und über der halbinsel Chalkidik^

wohnende stämme.
2. Pelasger im weitern sinne ist bei den griechischen ethno-

logen etwa eine Vorahnung für den bei uns durch Indogermanen
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mMeaeii begriff: auch den «Iteii muto tieh die wahmehmniigdw
qHidiTerwandtMlialt anldifngai, sie «rUtrten siob die« dnioh die

naakme einer einbeitliehen, bereite in der TonMt nniergegaagenen
itüoii, welober sie alle die ind^^germanieehen TOIknrtrtlmmer war

rikttea» die eie tonet nicbt nntenabringen wogten.

3. In ItaHen werden drei gruppen mehr oder weniger oft Pe-
laiger genannt: Illjrier, Lignier, £tra8ker. die nachkommen der

liast (Tielleicbt doch zum teil über das adriatische nnd ionische

BMer) in die italische hslbinsel eingewanderten Illyrier werden auch
Themler genannt, denn so hieszen ursprOnglich die bewohner
von Ep^ros, Ton ihnen erst erhielt Haimonia seine historische be»
BeDnuDg.

4. Weil Etrorien auch Arkentia biesz, welcher name arkegia

gesprocben wurde^ yerwecbselte man dieses mit dem in der ans*

Sprache ähnlichen namen Arkadia; und weil dieses als einer der ur-

sitze der Pelasger angesehen wurde, liesz man Pelaager nach Italien

wandern.

Das italische Pelasgertum bat demnach zwei wurzeln , die all-

gemeine theoriü und die Arkadersage; da man jedoch nirgend in

Italien, auch nicht in der geäcbichtlichen erinnerung, Pelasger fand,

so musten sie die urbewohner Italiens gewesen sein, der erst©

in unserer Überlieferung, der die Pelasger nach Italien versetzt bat,

war Hellanikos. derüelbe hatte (nach Dion. I 28) gemeldet: 'von

den Hellenen aus Thessalien (I 17) vertrieben fuhren die Pelasger

Uber das ionische meer, landeten an dem ströme von Spina [dem
ifldliehsten mOndungsarm des Po, nOrdHch yon Bayenna], drangen
T«a da in das binnenland ein nnd lieszen sich in dem heute Tjrr-

HMsia genannten lande nieder.' wihrend des Hellanikos jüngerer

iiügenosse Herodotos die Veneter Illyrier nennt (1 196), sie also

von den Etmskem nnterscheidet, yermisöht jener beide ?ölker mit
einander: ein irrtum der sich daraus erklärt, dasz die herschaft der

£trasker im Polande imd im Podelta zu des Hellanikos zeit noch in

voller blüte stand, und dasz der etraskische stamm auch sonst im
adriatischen küstenlande vielfach angetroffen wurde, mit dem hier

Pelasger genannten volke sind also Illyrier gemeint; man hatte

%ner zu beiden selten des Adria erkannt, so lag es nahe die Uber*
einstimmung durch eine Wanderung zu erklären.

Dasz selbst Cato die Aboriginer (oder Aberiginer) Griechen
aannte, erklärt aich daraus dasz dieser stamm kein anderer war als

die Ausoner oder Auruuker^*, deren Überreste, als Cato schrieb,

Wreiiä Jahrhunderte lang mitten unter Griechen gelebt hatten (vgl.

vgl. TorgeBch. Koma 8. 147 f. dem dort geführten beweise der
idenUtit der Aboriginer Büt den Atttoneni iKMt sieh noch hiasaf&gen
Cato bei Friscian V 12, 65 agrum qumn J'nlsci habuerunt campestrü pleni$
Abmiginum fuit; dies ist das Aasonergebiet, oben b. 569 f. (p/erwjlle-
nugue maximam partem'f Scbwegler 1 198 aom. 1).

87*
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oben s. 569 f.), sie mögen am ende des aeelifteii jh. d. st, in sptiob«

und Bitten naheia Ghecben gewem mn.
Kehren wir zu den erOrteningen dee Dionysios znrttck. die

Ältesten von den Aboriginem in Italien erworbenen sitze, meldet er

(I 14. 15) nach Varro in den antiquitates rerum humanarum, lagen

etwa zwei meilen im umkreise von Keate (bekanntlich Varros Vater-

stadt): 'die Aboriginer verdrängten aus diesem gebiete die ümbrer
(c. 16 vgl. c. 13, oben s. 578); alsdann richteten sie ihre angriffe

gegen andere der benachbarten barbarenstämme, besonders gegen
|

die Siculer, siedelten sich, indem sie ihr eignes land aufgaben, in

deren gebieten an und gründeten dort mehrere städte, wie Antemnae,
Tdlenae, Ficolea (vgl. oben 8. 562), Tibnr, Yon welchem ein Stadt-

teil heate noefa dar neolisehe heisst' *mii den AbongiBm Terban-

den meb in der folge tnm gemeinsamen kriege wider die Sieoler
j

stammverwandte Pelasger ans Thessalien, weldie, einem orakel fol-

gend, nach dem damals Satnmia genannten Italien gekommen nnd i

bei Spina ans land gestiegen waren (vgl. oben s. 579) ; die meieteii
'

hatten indes nach einiger seit dieseo gebiet wieder verlassen , waten
Über den Apennin geiti<geii tmd nach Umbrien gelangt, wo sie

nachbam der Aboriginer wurden ; in deren gebiet, wo sie wegen der

menge der feinde bald eine Zuflucht zu suchen genötigt waren, in

Cutiliae bei Reate, erkannten sie die ihnen einst vom orakel zu

Dodona verheiszene neue heimat, sich des ausspruches erinnernd:
,

CTCixere |uaiö)Lievoi CiKeXujv Caröpviov atav iib' 'AßopiTiv^ujv

KotuXtiv usw. (c. 17— 19). sie machten nun in gemeinschaft mit

den Aboriginern bedeutende erobenmgen
,
nötigten die Siculer zur

auswanderung nach dem sÜden der balbinsel und nach Sicilien nnd
lieszen sich in deren gebiet in einer anzahl von städten nieder oder

gründeten nene in gemeinschaft mit den Aboriginem: tokbe sttldte

idnd: Oaere, welobN damals Agjrlla hiess, Pisie, Satnmia, AJsiimi

na.y welche in der folge von den ENmkem erobert worden sind;

femer Falerü, Peseenninm — lUere sicidiadie ortsc^mflen, in denen
manche spuren der spiteren pelaegischen beeitser sich «riialten

haben.'

Dionysios combiniert die ansichten gcMrter BOmer mit giie»
|

chisohen genealogien und gelangt so su einem System, das ebenso
seltsam ist durch seine überflüssigen glieder wie durch seine lückea

|

und durch die plumpe einfachbeit mit welcher leere klügeleien der
ihnen auf das schneidendste widersprechenden realität der dinge an-

gepasst werden: die barbarischen Siculer müssen Italien verlassen,

um in dem damals von den iberischen Sicanem bewohnten Sicilien

ein unterkommen zu suchen; auch die Pelasger müssen verschwin-
i

den, nachdem sie die von ihnen geforderten dienste gethan, infolge

von allerlei misgeschick das götter und menscheu und sie selber sich

zugefügt, 'nachdem ihre Volksmenge auszerordentUch zugenommen,
nachdem sie so macht nnd reichtnm nnd xn hoher blttte gelang
waren* (c. 23)* allein wihrend die vereinigten Abocjginer nnd
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Pslasger dM ümbnr eiBM tdles ibm gelrieiw bmnben, di« fiKealer

MS ItaUen mtamben, Tonimt aum nldili tmk dtn Etniskeni, di«

doeb aieltt iuib«rtlkrt blaibwi konnten tob dem was in ibrar tm*
aDttelbtran nili» gwehali. noeb BMfar: die nm ibm erwifaaten alten

MeoknUdte nnd die städte, welobe die yeninigten Aboriginer nnd
Friavger auf ehemals sicnUaehmn boden gegründet haben sollen^

liegen in Etrnrien ; allein wo wann damals die Etrntkor? zu ihnen

bahnt sich der scbrifteteller den weg durch die werte von c. 26 : Mie
stftdte der Pelasger fielen , nachdem diese das land verlassen hatten,

in die gewalt der nachbam, die meisten und besten nahmen die

Etruflker'; allein die in c. 20 und 21 erwähnten städte der Siculer

oder des alten siculischen landes waren über ganz Etrurien ver-

breitet . unter ihnen lagen Pisae , Alsium , Caere an der kUste, und
doch heiszt es in c. 25, die Pelasger seien wegen der nacbbarschaft

der Etnisker selber ein seekundiges volk geworden?
Ganz entschieden widerspricht Dionysios (I 29 f.) der ansieht

dojenigen welobe die Etnisker oder italischen Tyrrbener für iden-

titdi mit den Pelaigeni kalten, wegen des landes roa dem diese ans-

gOKOgen nnd in erinnemng an ihre abttammnng (I 25). die Tyr-

rbener waren ein yolksttamm der im osten nnd im wetten des

igilacken meine eaei; wie in Lydien am Elaystroe eine Stadt Tyrrka
genannt wird (vgl. MtÜlers Etr. I* 74 f.), so nennt Strabon Tirizis

einen ausläufer des Haimoe, Stepbanos von Byzantion eine make*
doniaebe stadt Tiraae (Torgesch. Roms s. 169) ; diese Tyrrbener wur^

den mit den Pelasgem Ober der balbinsel Chalkidike nnd der Pro*

pontis oft für identisch gehalten, was Dionysios für einen irrtum er-

klärt, seine gründe leuchten uns weniger ein als diejenigen welche

er gegen die Herodotische ansieht von der lydischen abstammung der

italischen Tyrrbener oder Etrusker anführt, er beruft sich auf den

Ijdischen geschichtschreiber Xanthos (einen Zeitgenossen des Heka-
taios von Milet), einen gründlichen kenner der alten geschichte seines

landes (I 28) : dieser erwähne keine auswanderung der Mäonier nach

Italien , vielmehr hätten die beiden söhne des Atys
,
Lydos und To*

rebos (nicht Tyrrbenos, wie Herodot meldet), das -Mu^i^tMi
nnter sich geteQt nnd wiren aledann in Asien geblieben. Won den
Iffdera' sagt Dionynoe weitsr (e. 80) *k0nnen die Etamsker niebt

ahetumirnrn, denn sie bslien eine andere spraobe, sie Terehren andere

gOtter, nie nntmebeiden sioli vo« jenen in Siier lebensweise nnd in

Olren gesetzen; näher, dttnkt mich, kommen der Wahrheit diejenigen

wd^e behaupten dasz sie italischen Ursprunges sind: denn keinem
mimnk volke [natttrhob als den Italem] gleichen sie in besag anf

qmelie nnd lebensweise. den namen Tyrrbener oder Tyrsener mögen
sie von den Hellenen haben.* wäre Dionysios consequent geblieben,

so bätte er sich, seiner theorie zu liebe, zu der ihr sehr günstigen

ansieht Herodots bekannt. Tursci (woraus Tusci geworden ist) als

benennung der Etrusker nahmen von den ümbrem die Römer und
Ton diesen die Griechen anj diese hätten, wie sie aus O^i 'OniKoi
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mMbten, für TiMr$ä ToufitKo( odor Tvpiicof bilden mllBMii; «Um
die eriummiig n das ihaeii woblbelEnaie ToUt «a den fhnkisdh
aoatoliMheA kOaton TennliiBike die flbegfaragung des nenieBfl Tup-

aivoi TtiipfNivoi anf diese Tanker.
Dass KOMflller tobjenem iirtnm Herodots och sieht loeoMcben

konnte — denn es ändert doch in der sadie nichts , wenn er an die

stelle der Lyder tyrrhenische Pelasger Ton den lydisch-thnddaelmi

kflsten setat— dies beweist eben dasz auch bedeutende mSnner dem
gemein menschlichen ihren trtbat zahlen müssen, wir wissen nickt

wie jene pelaigiscben Tyrrhener selbst sieh nannten: dass in Tvp>
ClfVOi, dessen snffix jedenfalls griechisch sei, der stamm yon dem
griechischen ohr richtig anfgefaszt worden ist, kann kaum behauptet

werden; wir haben es hier wahrscheinlich mit den Thiras der Mo-
saischen Völkertafel zu thun , auf welche auch die namen des Vor-

gebirges Tiriza und der nahe gelegenen stadt Tirsai hinweisen, hier

also sind sogar die namen ursprünglich verschieden: einem geänder-

ten volksnamen ist ein anderer volksname willkürlich gleich ge-

macht, und auf solche willkürliche namensgleichung ist alsdann eine

künstliche theorie einer durch Wanderung entstandenen völkergleich-

heit gebaut worden, die pietfit selbst gegen einen verehrten lehrer

darf uns nicht abhalten es eine thorheit zu nennen anzunehmen
dasz die Etrusker von den Lydem abstammten, ganz oder zum teil

(Müller hält sie für eine mischung von tyrrhenischen Pelasgern und

Rätern) : von den Irdischen küsten sollen einst einwanderungen über

das meer in das iand zwischen Tiberis und Amus stattgefunden

haben, ganz ohne vergleich zahlreichere als die griechischen in Sici-

Iten waren, dessen kdstenstriche ja nur hellenisiert worden sind;

und om viele jabrtanssnde TOr die phönikischen seefidirien mtlssea

jene igrrflienopelatgiBeken Wikingsftbrton gesetit werden, damit
die Grieeken seit fiiden konnten sie voUsttndig in Teifesaen; nnd
da die l^rdiettisehen Pelasger anch nooh andere eolenien gegilUidet

haben mfisten — es ist notwendig dass man swisehenstaSoasn an-

nimt —> so moss man ja amek diesen die seit geben nm spnilos sn

Tsnehwinden; es ist notwendig nene TerkftUnitse an erdenken: maa
gelangt nun tnnnban ?on BaM, vieUeieht gar tnr areke Noake.

Dionysios, welcher die Sionler barbaren nennt nnd die idsfitült

der Aboriginer mit den arkadischen Oinotrem nachsnweisen sichk^
müht, beruft sich auf Antioehoe von Syrakus, *einen sehr alten ge-

sehioktsokreiber' (1 13) — er war ein Zeitgenosse Herodots— wü*
eher aus alten sagen das glaubwürdigste zusammengetragen; der-

selbe habe in seiner darstellung der italischen Torseit die Oinotrer

erwähnt als die ältesten ansiedier Italiens Ton denen er wis^e*^} die*

DiOD. I 36 toOtov bi (MrftXdv) <piiciv *Avt{oxoc 6 Cupaicoöciec .

.

diracav öq)' ^auTiy noincacOat Tf|v 6cr\ ivröc i^v tu»v KÖXiruiv toö
T€ NaiTTiTivou Kol ToO CkuXXtitivou * f^v bi] TTpiijTTiv KX^Of^vai *lTaX(av

ittl ToO *lTaXoO. Td bi irpö toütujv — bemerkt Dionysioa am Schlüsse
des cap. — "CXXtp^c jüiiv '€cir€p(av xal AikovCov om^v ImÜUnfv, et 6'

4«tKiib|iiQi Catoupviov, tbc tlpfffm fun fipönpw (I Si; oben aam. t9>

. j ,^ .d by Googl
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selben hätten sich später nach ihrem könig Italos Italer, alsdann
nich dessen nachfolger Morges Morgeten genannt, weiter hatte

Sikelos, von Morges gastlich aufgenommen, durch erregung eines

bürgerkrieges (biecTTice tö ^0voc) sich eine eigne herschaft ge-

gründet; 'so haben sich [sagt Antiochos] Siculer, Morgeten und
Italer gebildet, welche (eigentlich) Oinotrer sind.' der Zusammen-
hang nötigt die letzten worte auch auf die Siculer zu beziehen , An-
tiochos hat diese also nicht för barbaren gehalten; eben dieser An-
tiochos nannte Rom eine Stadt der Siculer.^ nun aber wissen wir
dasz das Siculerland gerade so genannt ward wie Italien überhaupt,
nemlich Satumia(oben s. 580 CiKeXujv Caiöpviov alav und anm. 29).

Dionjsios erwähnt im Siculerland eine stadt Saturnia, dies war auch
der ältere name Roms (s. 572); und viele der von Dionysios er-

wähnten alten Siculerstädte lagen in Etrurien, über das ganze land
?erbreitet (s. 581); die Aboriginer und Pelasger wanderten in das
land der Siculer, welche ihre heimat verlieszen, um sich auf der
spÄter nach ihnen benannten insel anzusiedeln, die Pelasger ver-

schwanden im laufe der Zeiten: und die Aboriginer? eine spur von
ihnen zeigt sich auch in Etrurien in dem alten namen für Saturnia,
in Aurin ia"*^, welcher von Ausonia kaum abweicht; und nach den
quellen des Dionysios müssen wir Siculer und Etrusker für identisch

erklären, hierfür haben wir auch noch aäderweite alte gewähr,
loannes Lydos sagt in der Schrift Tiepl dpxuJV am anfange der ein-

ieitung: die Etrusker seien, ehe sie Tyrrhenos die lydischen cere-

raonien (reXeTdc) gelehrt habe, Sicaner gewesen, unter denen hier

natürlich nur Siculer verstanden werden können (vgl. oben s. 570).
man mag sonst den zeugen so niedrig stellen wie man will , hier

spricht er nicht das ergebnis seiner Wahrnehmung oder seines Ur-
teils aus, sondern er sagt was er in seinen quellen gefunden hat.

V.

Bereits KOMüller (Etr. I* 4) hat in dem sicilischen volksdialekt

eine anzahl Wörter erkannt, welche lateinischen ähnlich oder geradezu
lateinisch sind; man wird auch unter den Ortsnamen Siciliens, der

bruttischen halbinsel und Lucaniens (Thukydides VI 2 meldet dasz

ßocb zu seiner zeit Siculer wohnten— liaXia) nicht wenige finden,

(iie ganz lateinisch oder etruskisch klingen, die von Macrobius (oben
5. 573) erwähnte landschaft Camesene, welche an die stadt der

Prisci Latini Cameria (Liv. I 38,4; nach Dion. II 60 eine colonie

Albas), femer an die umbrischen Camertes, die bewohner der stadt

Antiochos bei Dion. I 73 bi 'IraXöc KaT£yr]pa, Möpyric ^ßa-
ciAcucev ^irl toutou bi äv^p dqp(K€To 'Puü^ric cpv^&c, Cik^Xöc övo^a
(iini^, Dion. fährt fort: Karä ^^v bi\ t6v CupaKoüciov cutTP<X9^<>
«OMiid TIC cöpkKCTOt Kai TrpoT€poOca T<bv TpuiiK^v xpövulv i\ 'PidMf).

Vft wa des Antiocboe werten die bemerkang^ Tarros de l, tat. VI 101
a Roma orti SicuH, ui anmaiei vtere» tuuM dtemü. " PUnioe III M
^atunUmi qui amie Aurinini voetAaMur,
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Oameri&nm oder Camarinam und Ilms gobietM erimieri, zeigt

den aeaiSMien wortotamoi wie der aame der siciliedieii etedt Ka*
marine; den aber der ^eidie kleqg eiaeii tiefan, etbudogleehiii

gnmd beieogt der nenie der wenig Mliob von Kemarina ge-

legenen Stadl Caemenae: beide slldte nennt Thnkffidee VI 6
girttaidongen der Sjiaktttier, dotdi ntaen sie als fleektn oder de
dOrfer schon früher bestanden haben. inOeBBenae wird man Cerilli
(K%>iXXoi , Strabon s. 255) , den namen einer lucanischen gtadt am
tjrrhenischen mcer, stellen dürfen; die wurzel ist, wie in Caere, dae

1^ erwftbnte cor *facere'. — Die Stadt Rhegion ist niehi» wie man
gemeint bat, von Griechen benannt nach der aeerenge, dem 'spalt^

Ton |^T)TVUvai: es fragt sich ob diese bildung grammatisch möglich
wäre; anch haben die Griechen kaum völlig neue stSdte gebaut, sie

nahmen fast Überall bereits vorhandene Ortschaften in besitz und
behielten deren namen bei. der in Rbegion erscheinende stamm
findet sieb wieder in dem namen des sees Begillus in Latium,
sowie in dem namen der sabiniscben stadt Regillum, der Sitem
heimat der Claudier (Liv. II 16; Suet. Tih. 1). — Der name der in

der nähe von Kroton erwähnten stadt Petelia (TT€Tr|Xia) oder wohl
richtiger, wie aus münzen und inschriften sich ergibt (Forbiger

III 775), Petilia stimmt zu dem römischen gentilnamen Petilius
bei Cicero und anderen oder Petillius (consul 578 d. st., Liv. XLI
18; vgl. XL 29); ein ort Petelia hat aber auch in unmittelbarer

nähe Roms existiert, denn Livius erwähnt einen lucus Petelinus ^ in

welchem das Volksgericht Uber M. Manlius gehalten wurde; das

grundwort hipettlus 'dünn, mager'." südlich von Petilia, bei Kro-

ton (dessen name ?ieUeicht nicht verschieden ist von dem etr. Cor-

totfa) flieset der Aisaros, wesÜieh von Petilia lag Consentia,
des an die etraskisohen ootUmUB (die groszen, zu rate Tersammelten
ggtter) erinnert (vgl. anm. 32), in deesen nSbe Argewkmimn (Lir*

XXX 19, 10); Com in der nihe von Thnrioi (Caeear h. d». m S9)
*

ist gleiehnanng der etmskisdien stadi in der nihe von irid ; auf
eine stadt F«M in Laeenien weisen die Ton Livius XXVn 16,

1

erwtiinten Tysienfes Un; AnAb» der Peatingefsehen tafel, in der
nihe der nSrdliohen einfUirt in die sidlisobe meeienge, trilgt deut-
lich etruskische benennnng.

In Sicilien stellt sieh der name des castells MaceUa in der nShn
von Segesta* sn Uk maeermi die Cd^pMn« mitas in Sicilien (OSn.

Livius VI 20, 11 ita prodicta die in Petelinum btcum extra portam
FtumenianatHt unde conspectus in Capüolium non esset , concUium populi in-

dictum est (a. n. 870). VII 41 , 3 dictator eguo citato ad mitem revecius auctoris

bm patribu» tuiU ad populum in luco Petetino, ne ad müitum f\rm^ seeesHo
esset (a. u. 412). zwischen dem französ. petit und dem lat. petihts findet

laatlich dasselbe Verhältnis statt wie zwischen g'all. matos 'bonns' und
lat. mdioTf oder wie zwischen alttr. moithiu, das auf gail. *motias hin-
weift, und lat. MoOStt. vgl. vorgesch. RooM •. 08. 40t. ** voB*Potx-
bioB I 34 bereits in der geschichte des beginnendes ersten yoniiebeB
liriegea erwSlutj anpb in der inschrift der eolamaa rostrata.

^ .d by Google
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m Verrem III 103) weist auf eine btadt vqiy^^lMklCPtol. HL4, 1

Karrmov, nördlich von Enna), deren name kaum rv^§oliied^ir ist

von der Hernikerstadt CapUulum (KttTTiTOuXov / Straboü^3^538);
Argennon^ ein Vorgebirge im norden von Naxos (Ptol. III 4, 9), zeigt

denselben wortstamm wie der mons Argentarius (oben s. 567);
Halaesa an der nordküste erinnert an Faierii und seinen heros

ll(Ü€S\iS. beacbtung verdient wohl auch der nach wurzel und bil-

dnsg ganz lateinische name des siculischen forsten Duketios bei

Diodor XI 76; und in diesem zusammenhange möchte die bemer-

kung des Servius zu Aen. I 52, dasz Tyrrhenus ein bruder des

JUparus war , wohl nicht ganz wertlos erscheinen.

Von ganz besonderm intereese aber sind die namen Eryx und
Segesta. über die äbnlichkeit jenes namens und die ursprüngliche

identität seines begritfes mit dem italischen wurde oben gehandelt

(s.568 und anm.24); früher wurde
(
jahrb. 1873 s. 669. 1878 8.805)

gezeigt dasz Segesta, nicht Egesta der ursprüngliche name sei, dasz

letztere form nur auf griechischer ausspräche beruhe. Seg-esta aber

zeigt denselben stamm wie 6'ic-wZi; dasz der unterschied zwischen

6 und c nur auf der ausspräche beruhe, geht schon daraus hervor,

dasz Acestes der gründer Segestas genannt wird (Servius zu Aen,
I 550); das suffix in Seg-esta ist dasselbe wie in Praen-este^ vrie in

den adjectiven cacUestis^ agr-estiSj wie in dem ursprünglich etruski-

schen Substantiv lan isia.*^ der annähme dasz Eryx und Segesta

siculisch seien widerspricht allerdings Thukydides, indem er diese

Städte gründungen der Troer nennt; welche sich in der nähe der

iberischen Sicaner angesiedelt und mit diesen vereint Elymer ge-

nannt worden seien (VI 2); erst nach erwähnung jener troischen

gründungen folgt der bericht über die einwanderung der Siculer

aus Italien, man musz doch zu des Thukydides zeit einen nationalen

unterschied zwischen den bewohnem der nordWestküste der insel unter

sich und dann einen solchen gegen die Siculer wahrgenommen haben,

es kommt hinzu die auszerordenüich häufige erwähnung der troischen

abkunft der Segestaner, woraus folgt dasz bei diesen die Trojasage

tiefe wurzeln hatte ; weiter dasz den sicilischen Elymern gleichnamig

oder beinahe gleichnamig sind die Elimioten in Obermakedonien,

welche Strabon s. 326 lllyrier nennt; dasz Stephanos s. 37. 267 M.
des Etruskerkönigs Elymas sehn nach Makedonien tibersiedeln läszt

(woraus wohl auch zugleich gefolgert werden darf dasz der unter-,

schied des vocals hier von keinem gewicht ist, obwohl auch Thu«

kjdidM U 99 ^ifamai, Livios XXXI ia XLY ao lümea regio

*• Verg. Aen.'VU 723 Mhc Agamemnonius, Troiani nominü kMiU, aarru

iungit //aiaesus equos Turnoque ferocis müle rapii populo» usw., ans dem
gebiete der Aurunker. zu v. 695 bemerkt Servius : Faliscos Hale.vis condidit,

eben dieser Halesiifl (oder Alesos) wird von SUius Italicus YIII 476

gr&nder der etnukltebeii ttodi Alaliim, slldlleh Ton Ceere, genannt.
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imd EtmMii sdumben'*; y^m gm bwonderar liedeiifamg iti dir

umstand da« Sagaeta in der gäel dar beiden bScbe Bkunaadiw

nnd Simoeis lag (Sirabon s. 608). . dieses alles drftngt die Über-

zeugung auf, dasz in der nordwestecke SicilieBS noch zu des Thid^*

didea teit reste eines illTiischen stammaa saszen, der einst eineo

gronen teil der insel bewohnt haben mag. allein Thukjdides selbst

bemerkt im verfolg der oben erwähnten stelle, dasz die sp&ter ein-

gewanderten SienJar derheata teile dar insel sich bemächtigt hätten,

dasz sie noch zu seiner zeit das innere nnd den norden bewohnten:

also, Fchlieszen wir, sind Eryr und Segesta, wenn auch vielleicht

ursprünglich gründungen jenes illTrischen Stammes , doch benannt

von den später eingewanderten Siculern, welche von den ttltenm

bewohnem die Trojasage angenommen hatten.
|

Deutlich lateinische benennung haben auch einige der etras-
,

kischen städte , welche Dionysios als alte sitze der Siculer erwSbnt
I

oder als niederlassungen von Aboriginem und Pelasgem auf ehe-

mals siculischem boden (s. 580). Saturnia in Etrurien war so be-
j

nannt wie die stadt welche nachmals Rom genannt worden ist,

Saturnia ist die stadt des über einen groszen teil Italiens verbreiteten
j

Stammes der Saturi, weshalb denn auch Saturnia als benennung für '

das italische land hat gelten können (s. 569. 672) ; Fesccnnium oder,

wie Dionysios schreibt, Fascennium (I 21) scheint von fascis abge-

leitet und soviel wie ^bundesstadt' zu bedeuten, besonders wßA*

wttrdig ist AgyUa , wie Strabon s. 220, Dionysios I 30. HI 68 aid

Plinina III 61 behMpteiiy der pelasgische name für Cam, Gaeie wU
Ton den 0tniakia(die& eroberam herrtthren: Tei^geasen wir nie^

wiasen koamteii sie ea nieht, ea iat ihre ermsiung, wdelw sieii

Ibnn einer behanptaig anaapreoheiL allein da die P^a^ger desh

dme sweiM in w^t entlegener vorteit tob den ElraalMni Tecdrlagt

worden aind, wie kommt ea daai Herodotoa nor den nanun AgyUa

kennt (1 167), dar doeh an aelner leit Ungat ToigeoBon aein moste?

der nnwtand daas er die Caeriten Agyllaier nennt nötigt vidmelurn
dem schlnaae, daaa die beiden namen Agylla und Caaie neben ein-

ander bestanden» waa nnn mniebat die form des namens AgfiA
betrifft, so wird man eine auszerordcntliche ähnlichkeit mit Agfitßf

der heimat Diodors, nicht in abrede stellen : wir haben hier das nem-

lidw Terhftltnie wie zwischen MaceUa und maceria (s. 584), den
i

^usznamen Himeta in Sioilien und HimeUa im Sabinerland (Verg.
j

Äen, VII 714); man vergleiche in betreff der endung die städte-

namen Cerüli (s. 584) und Rusdlae; deminutive bedeutung hat hier
j

die endnng mit dem eiement l ebensowenig wie in Hiypaüus and

die Schreibung mit y gehört wohl römischen qnellen an oder
j

beruht auf der aossprache der einheimiichen Siculer: es ist das xwi« I

eeben t und u liegende i pingue, deiteo aot8|>raelra bereits ein alter
|

frraniniatiker der des griechischen Y erglicben hat (Corssen ansspr. I*

331), und welches besonders hftofig nrtm eiwehaint, vgL tUMmtUa, voüf
mu9, opUamu utt.



JGCuuü: etrusldBobe Studien. 587

8iiBa (bewohner der stadt Sora), SihyUa (von sihus 'callidus, sciens'

;

vgl. jahrb. 1878 s. 807), Herüus, CaeculuSy Herdus und in unzäh-

ligen anderen; Sulla zb. verhält sich zu Soranus wie Bomulus zu

Bmanus. nach den beziehungen aber, welche wir zwischen Etrurien

und Sieilien erkannt haben — mögen die erzählungen von Wande-
rungen der Siculer aus Etrurien und Latium nach Sieilien auf ge-

schichtlicher erinnerung beruhen oder mögen sie Schlüsse sein aus

wahrgenommener Verwandtschaft — wird man dem vergleiche des

etruskischen Agylla mit dem sicilischen Agyrion wohl auch eine

innere berechtigung zuerkennen ; es kommt hinzu dasz in der nähe
von Agyrion ein see Pergus genannt wird (Ov. met. V 386, heute
noch Percusajy fast gleichnamig der hafenstadt von AgjUa, Pyrgi.

erinnern wir uns nun der zahlreichen beispiele eines prosthetischen

A (und i) im altitalischen (s. oben s. 567), so dürfen wir uns wohl
für berechtigt halten Agyrion und Agyüa zu dem lateinischen Qtiiriiim

*8tadt* zu stellen und den doppelnamen Caere AgyUa zu erklären wie
Äoma urhs oder wie 'ASfjvai ÖCTU. auch sonst zeigt sich der aus-

drack Quiruim in Etrurien: Juno, die schutzgöttin von Falerii, hat

den beinamen Curüis oder Quiritis, welcher nach den stellen in denen
er vorkommt durchaus als ein einheimisch etruskischer angesehen
werden musz. hierher gehört der name der patricischen gens der

Aquillii: bei Livius II 4, 1 und Dionysius V 6 unter den verschwo-
renen zur rückfOhrung der Tarquinier; C. Aquillius ferner, in den
consnlarfasten Tuscus zubenannt, war consul 267 d. st. (Liv. II 40,

13; 'AkuXXioc Dion. VIII 64), L. Aquillius Corvus war militär-

tribun mit consularischer gewalt 368 d. st. (Liv. VI 4, 7); aus eben
diesem Jahre wird erwähnt (von V^rrius Flaccus bei Gellius V 1 7, 1

;

vgl. Müllers Etr. II* 34 f. und 306) dasz der tuskische baruspex
L. Aquilius den römischen senat vermocht habe die tage nach den
iden, kaienden und nonen als dies atri anzuerkennen, ohne das pros-

thetische A findet sich der ausdruck in dem namen JEsquiliae dh,

auszenstadt oder vorstadt; wenn das i hier kurz erscheint, so ist

dies lediglich folge des daktylischen maszes, in welchem der name
l>€i dichtem sich findet. Agylla wurde eine pelasgische stadt ge-

nannt, wie viele andere städte in Etrurien (Pisae, Pyrgi, Alsium)

pelasgisch hieszen , wie die Etrusker selbst manchen forschem als

pelasgisch galten, es musz eine zeit gegeben haben, wo Caere der

Vorort des etruskischen städtebundes war: dieses ergibt sich am be-

Btimmtesten aus dem umstände dass einst die gesamtheit des bundes

« vgl. jahrb. 1878 8. 810. Tertull. apolog. 24 (Müllers Etr. II« 44)
f'aHteorwn . . pater Curit, unde accepit cognomen luno» Insehiift on

Amt lunonk Curiti»\ eine in der nähe gefündene inschrift nennt
^inen pontifea: saerarius lunonis Quiritis. Strabon meldet s. 240 dasz
Juno bei den Etriiskern Kupra (KOirpa) liiesz; allein dies konnte nur

beiname sein, fast ebenso {Cuprias) lautete ein beiname des Mars in

TTmbrtftD, C%tpra ist allgremefn iUliseh and bedeutet 'die gute' (Uommsen
^^D. i. SIM)); konnte in Ktnirien Cupra als beiname der Juno gebrmiielit

«erden, wamm siebt such CvrUU oder (^«jniif?
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gegen die tjraimk das Caeritischexi königs MezenÜuB sieb erhol»»

wie des Vergilius erz&hlmig lautet {Äen, VIII 481 ff.), welche, wenn

sie nicht ein bestimmtes gesohichtUehw ereignis wiedergibt, doch

jedenfalls ein aasdruck bestimmter gesebicbtlicher verh&ltnitte iit

m Herodots zeit scheint Caere sich noch in jener Stellung befonden

ra haben (Tgl. jahrb. 1878 s. 813); als Strabon, Livius, Plinin»

schrieben, war der alte vorort des etruskischen Städtebundes zur un-

bedeutendheit herabgesunken, der bund selbst war spurlos ver-

schwunden, man nannte nicht mehr 'die Stadt*, und die geschichts-

kundigen, welche yon Agylla als von einem wesenlosen scbattoi

wüsten, versetzten den schatten in das nebelreich der Pelasger.

Es ist jahrb. 1881 s. 861 die Vermutung ausgesprochen worden

daaz, wenn die spätere römische sage des Tarquinius Priscus vater

aus Corinth kommen lasse, hier eine Verwechselung mit Corytbus

zu gründe liege ; wenn gefordert werden könnte diese unsinnige zu-

sammenbringung Corinths mit Tarquinii als ungeschichtlich aufzu-

weisen , so würde der hinweis auf das schweigen Herodots bereit»

genügen — jene auswanderung hätte doch sehr bedeutend seil

mflseen. darum scheint aber auch die frage nach der entstehnng jen«*

tnaammenbringung berechtigt, die hanptsteUen Aber OorjthnsM
mmn den beroits angeführten folgende: Am* I B80Mkm fNMr»

paMam et gmm ab Jhoe mmmo (dasa Senrii»: paMtmt ki»

OwylliMiM, 2Wei0f <MMi»,4Mi^ ini6a(dleff-

scbeiaiiiig der PensteB tpridit so AnmBi) mt looNt, JBupertmM
eognemim ikmU^ (165) (kmotri c/Sifmt iwrl, mmt fisma mimm
JMkm dMm diteii denamimfenim: haemibispropiriMeieiei, Mkc

Dardamu oHhb laemtguepater^ gema a guoprimipenattnm, iwft

OffeethaeeUutushngaevodkktparmHh^
Äim Urraaqm requirat Amtriaa. VII 905 (Lttimis spridit wa den

boten des Aeneas :) memini . . Arnnmctm iUt ferre senes, his ortm d
tigris Ikufdcmm /«Imiw Ikty^a» pmärapit ad urbes Thraeiciamqu«

Sarnumy quae nme SamoOkxiä» fertur. hinc iUum, Corythi T^km
oh tede prefeämmf murea nunc JoNo sUUantis regia caeli aedpU, was

die erkifirer zu den aogeftthrten Tenen, ferner sn III 104 beroarkeD^

ist wenig mehr als eine nmsehreibnng der werte des dichters: Dar-

danus und lasins waren der Electra sOhne, jener von Jnppiter, dieser

von Cor>i;hu8, dem grOnder des gleichnamigen etruskischen Staates,

beide brüder wanderten aus Etrurien, um sich eine neue heimat zu

erwerben: Dardanus legte im troischen lande den ersten grund zu

Dardania, welches nach seinem tode Teucer aus Creta zu einer groszen

Stadt erhob ; lasius gieng nach Samothrace und gründete dort ein

eigenes reich, wir erkennen hier deutlich spuren der Trojasage im

südlichen Italien, im gebiete der Oenotrer, alsdann im eigentlichen

Etrurien; zahlreiche spuren des etruskischen stammes im adriatiscben

kUstenlande sind in der wiederholt erwähnten programmabh. nach-

gewiesen ; aus jenen gebieten mag die illyrische sage nach Etriuriea

gelangt sein, auf friedlichem wege oder infolge von feindlichen ein-
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brächen, wenn solche einbrüche aus dem berglande um Reate in

Laüum glaubwürdig überliefert und an und für sich wahrscheinlich

sind, 80 gilt dieses letztere doch wohl auch in bezug auf das süd-

liche Etrurien, und es ist sehr wohl möglich dasz die oben (s. 578)
erwähnten, älteren quellen entnommeneu angaben des Dionysios

auch zagleich dunkle erinnerungen an das herabsteigen apenninischer

Stämme in die westlichen ebenen enthalten, wenn auch bei weitem
das meiste gemacht ist. warum Dardanus nach Etrurien gebracht ist,

davon läszt sich irgend ein grund nicht erkennen
;
dagegen möchte

lasius die ihm in Etrurien zugeteilte rolle dem umstände zu danken
haben, dasz ihn der hellenische mythos den geliebten der Demeter
neont (Horn. € 126), Demeter aber von Qriecben und griechisch ge-

bildeten Bömem in der italischen Ceres wieder gefunden wurde:
Ceres, Demeter und lasios hatten in Caere dasselbe recht, welches

Kirke und Odysseus am Vorgebirge Circeji hatten. Corythus konnte

seine erste quelle in Quirites haben; diese aber mochte man in Latium
wie in dem gebiete von Cures im Sabinerlande oder in Agylla oder

in Qoirium wiedererkennen ; Curitis oder Quiritis als namen oder als

bemamen einer etruskischen göttin fanden wir oben s. 587. es ist

möglich dasz einmal die italische sage erzählt hat, wie der lucumo
Tarquinius von Agylla oder Quirium nach Tarqninii, wie sein söhn
ton dort nach Rom gewandert sei ; sie mag ähnliches erzählt haben
wie das was Livius über die einwanderung des Appius Claudius aus

Regillum in £om berichtet, tmgna (Hkntmm oomüatua manu (Livius

n 16, 4j.

Auf die zwar niclit sehr zahlreiche, aber durch ihr gewicht be-

deutende namensgemeinschaft etruskischer und umbrischer örter ist

gegen den schlusz der programmabh. hingewiesen worden : in Um-
brien lag eine stadt Camerinum^ wie in Etrurien Caniers (Clusium),

die Städtenamen Scna und Veji finden sich in beideu landschaften

;

das umbrische Falurium ist kaum anders benannt als das etruskische

Falerii, die ausbeute ist hier nicht sehr grosz, weil die Uberlieferung,

welche sich nur wenig mit Umbrien beschäftigt, nicht viele Ort-

schaften dieses gebietes genannt hat. ungleich bedeutender ist die

namensgemeinschaft etruskischer örter mit latinischen, inRom selbst

sind die beiden Stadtteile Velia und Velabrutn mit demselben wort-

stamme benannt wie die etruskische stadt Velatri^ welchen namen
die Römer in Volaterrae änderten, und wie die volskische Velitrac.

die porta Capena ist benannt wie die etruskische stadt Capetui^ doch

nicht nach ihr, denn das tbor lag im sUden der stadt. der stamm in

dem namen der rupcs Tarpcia ist derselbe wie der in dem stadt-

namen Tarquinn^ der unterschied besteht lediglich in der dialek-

eben Wandlung des k und p^; ebenso enthält der name des oolÜs

T4srpUms iät io der that für Tarquimus überliefert, wahrsoheinliob ans
oskiselieiii nmiid«; von Niebahr oaeh^ewitfen ftut den leholieii das Tietees
sa Ljkophron (Mommsen ÜD. s. 223; ^Arpi steht Ar Arel oder Af/fi . . . .;

wahrsehei&Uoh wurde für Sulapia aach Stiiada gefagt' (programm . SO).
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Vatieamiß deiia«lben wortstamm wie darte "Mimomus locus,

m der Tertieftmg swischen dem Beqnilmus und QnirinaliB iurinWb
straaie wurde spfiter SiUmra nur au BiiSe?6ntiDdiii8 genaant, wir

wissen durch Varro^ dasz ihr name Suecusa lautete: so biesz m
doch wohl, weil sie am fuu» des Qairinalis lag, der selbst seinen

namen nur haben konnte von der auf ihm gelegenen stadt *Qmnm
oder *Oiira oder *Cu8a; diese formen dürfen wir deswegen Ter-

muten, weil in der that eine stadt Cora in Latium und eine stadt

Cosa in Etrurien am mons Argentarins genannt wird; am fusze dieses

berges lag Sitecosa ^ welches wahrscheinlich erst nach verfall der

alten stadt entstanden war.* einen portus Lauretanus in Etrurien

nennt Livius XXX 39, 1. vergleicht man den etruskiscben namen

Vdatri mit den römischen namen Velia und Velabrum , so erkennt

man in jenem das lateinisch-umbrische suffix -iro: dasselbe kebrt

wieder in dem etruskiscben stadtnamen CoZe^ra^, der deutlich ab-

geleitet ist von cale = Caelius^ und der dasselbe suffix enthält wie

die volakiflcben städtenamen Ec-etra und Vcl-ürae,
*^

In den zahlreichen fällen, wo von römischen schriftsteilem ttbe^

Keferte etruskische namen mit inschriftlichen formen verglichen

werden können, überzeugen wir uns wie die änderungen jener namen

durch den römischen volksmund, dem sie die schriftsteiler docb

jedenfalls entnommen hatten, nicht sehr bedentend waren; also

konnten die etrasldselMii laate dw TOmisehen ohr ni«lit so gaoi

fremd klingen, anf keinen h31 kenn die tndorang, die ein etm-

kisoher name bei den BOmem erfiihr, alsdann ftlr sehr bedwtiBd
' angeeeken werden, wenn sieh flbereinetimmnng findet mit ortaMMB
ansierhalb Latinm, oder ndt eolcken weldie in hiatoriaeker seit n^
ediwnnden waren oder dooh nur als gani nnbedeotende fMm
etistierten; man kann a«& niebt dieee ttbminillnunnngen ab m-

lillige auseken, dasn ist ihre sahl sn groes. die etmakiseken ttldte

,
Varro de l. lat. V 48 Submra lunbis scribit ah eo quod fuerit stui

antiqua urbe . . sed ego a pago potius 6uccusano dictam puto Succusaa,

quod in nola etiam nunc scribitur terlia lillera ü non B. * Dennis 538

(wo Abekeni MitteUtalien s. M eitiert ist). A89 f. M6. danelbe er-

wähnt 8. 551 die etraskiachen namen Ctetu, CuHnd und fthnlielM

inschriften. ** Plinins HI 52 oppidorum veterttm nomina retineni agri

Crmlumianm, Calelranus. Livins XXXIX 56 Satumia cotonia civüm Hma-
sionott In agrum Caletramm ett dedueia (a. n. 571). die in (keSut

erscheinende warsei ist im indogerm. weit yerbreitet, ihre ursprüog*

liehe bedeutnn^ ist 'erheben, sich erheben'; ein gleichnamiger berg

findet sich in Vindelicien {Celius im itinerarium Antonini), auf gallischem

boden erscheint jene warzel in Cellos » ursprünglich einem part perf.»
j

in der bildang fiut gleieh dem lat, ee^tttf, in der bedentnng kaum fer-

Bcliieden von cetera^ dem alten namen der ritter; zu eben meser wnnel
|

gehören auch lat. coIlis^ columna. vgl, vorgesch. Roms s. 698. Corssen
!

ausspr. I 516. II 159. Ec etra hat wohl denselben stanun wie Ae^
TO welehem fiebwegler II 697 gr. atiroc *hdhe' stellt, der In VeüirU
Füleril, Feliirae, Velia, Velabrum erscheinende stamm ist wohl derselbe
wie in dem von Hesychios überlieferten 9dAar öpi], CKomoi (Torgeicb.
£oms s. 186).

. j ,^ .d by Google
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Herhanum y Horta oder Hortanum^ Poptäonia^ Statonia^ Saturnia

zeigen deutlich wortstämme , die auch im lateinischen vorkommen;
dieses sind alte etruskische namen, von deren keinem es auch nur
wahrscheinlich ist dasz er in späterer zeit von den Römern erteilt

worden sei. Horta hiesz auch eine etruskische göttin (Müller Etr.

II* 62); von Populonia kennt man münzen mit den aufbchriften

puplana, pupluna, puplu (ebd. V 416. 419): also waren herla, hör-

tus, populus zugleich etruskische werter, und die wurzeln sä und
stä existierten auch im etruskischen; JSaturintis ist auch ein etrus-

kiscber familienname (Vermiglioli s. 267. 330), ebenso Siatone (ebd.

8. 278). nach Plinius XIX 50 wurde in der spräche der zwölf tafela

hortus in dem sinne von villa gebraucht : dieses ist also die ursprüng-

liche bedeutung, welche später eine ähnliche änderung erfuhr wie

das deutsche gard (slaw. gi'adii) 'garten* ; so würde sich der stadt-

name Hortanum erklären; derselbe name ist Ortona im Sabinerland

(Forbiger III 643; heute noch so genannt) und ein anderes Ortona
im lande der Aequer (ebd. s. 725 ; h. Oritolo). zu hortus gehört aber

auch *cors (cortis)^ gedehnt cohors (Mommsen ÜD. s. 131 f.) 'gehege,

menge': wie die verwandten sprachen, besonders das griech. xöpiOC
lehren, lautete die ältere form *chortus (Corssen ausspr. I* 100), aus

welcher durch abstumpfung ^chorts^ *chors und weiter — nicht durch

zuiammensetzung, sondern durch misverständnis— cohors geworden
ist; von jenem *oor5 scheint Corfona gebildet, dasz Telamon mit
/ei/ws zusammenhängt, wurde oben (s. 567; nach progr. s. 7) be-

merkt. Artcna erwähnt Livius IV 61 als den namen zweier städte

in Etrurien (zwischen Caere und Veji) und im Volskerlande. Feronia
war ein bei Capena gelegener ort, ein anderer in der nähe von Luca
(Dennis s. 121), ein dritter in der nähe von Anxur: immer ist der ort

benannt nach einem tempel der göttin Feronia, welche also Etruskern

undVolskem gemeinschaftlich war. denn auf dem benachbarten berge

Sorade, welcher dem sonnengotte heilig war, feierten gemeinschaft-

lich mit den Etruskern die Hirpiner ein regelmäszig wiederkehrendes

fest; diese aber hieszen auch Sorani (Müller Etr. II* 65 f.), ihre stadt

war Sora, die etruskische stadt Fercntinum oder Ferentum (bei

Viterbo; Dennis s. 136 f.) ist gleichnamig einer stadt im Hemikerland
nnd einer andern in Apulien ; Fercntina heiszt auch ein im norden

des albanischen sees in den Tiberis sich ergieszender bach. das vols-

kische Fregeüae ist entweder völlig oder doch im stamme gleich-

namig dem etmskiBchen Fre§mae oder FregeUae (beide formen kom-
XDQB TOr: Forbiger III 607). der name Vcisci selbst bat gleichen

stamm mit dem etraskischen Volsinii , dessen einheimischer name
nur nnwesentlich anders gelautet haben kann, vielleicht Ydsina oder

Vdsuna, wie Bononia bei den Etruskern hiefls; auch ist velsi ein in

etruskischen grabinschriften häufig vorkommender ÜMnilieniiame;

die münzaufscbrift vdsu (Müller £ir. I' 386) kann eieh wobl nieht

auf die eolonie Bononia beziehen.

Eine 80 bedeutende xahl geographischer gleicbongen, wie sie
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twitöhai Binirimi und den sitseE det latiniscben, umbrischen, ßabel-

litohan stmoMS tich zeigt, hat an sich schon beweisende kraft ffir

den sats zu wekbam sich anohDioiiysios 1 30 bekennt : ^die Stnuk«
•ind kein «iig0WMid«t0St sondern ein aritalisebes ?olk; in spräche

und lebentweiae sagen iw luehts fremdM, aoiideni nur italischM.'

GBAOPm. JOBAWI 0U8TAV CctO.

Zü JULIUS FIBMIOUS UAXESSÜS.

ChKelber im Erlanger gymnasialprogramm von 1881 s. 0
hat den anfang des in den ausgaben arg verdorbenen astrologischen

w erkes nach dem cod. Monac. 560 so hergestellt: olim tibi hos libeüos,

Mavarti^ decus nostnm, me diäaiurum esse promiseram^ verum dm
me inamstanUa venemdiae retardavit d ab MI0 aeribmiisMio ämbia
trepidaUo m$ reifoemU y emn fragüUas ingenU mH nihü se Seme tek

p osse eonäperet^ guod dignum fore tm8 muribua iudieard. tum am
esses tu Ckmypatiiae pnvmme fiuoSbm eonsUMm . • oecurrii Hhi
rtgor prukianmf d präHsd tUneris divmäaU eonfeeU»

UUc tu languentia d faUgoH eorpoHs md semum enisua es fidis d
reUgioiisiimiB amicUiM rdevare fimmHs. sonicfast glaube iöb dagi

im entoD satie der Moneceneis po88ß tot amciperd (•> cpmardmr)
mit recht aneUast die angeftthrto belegetelle (s. 12) nee eo ne^ue
ee inteHUo potuU humanae fragiUtaHe extendere^ ut origkiem mmmdi
facUi possei ndkme eoncipere anU expUoare steht dieser annähme
nicht entgegen, die nächste periode ist offenbar in der hsl. über^

lieferoog nioht in halten, der aosdruck ocoumt tibi rigor hiemß'

Uum pruinarum wäre auch für einen Firmicus rageeohraubt. ferner

erscheint es auffallend, dasz eine und dieselbe person (Mavortius)

zugleich selbst der erholung bedürftig {prolixi Üineris diversilate

confecfus) und zugleich bemüht gewesen sein sein soll , die körper-

liche erschöpfung eines andern (des Firmicus) durch freundliche

pflege zu lindern {iüic tu . . fomentis), die Schwierigkeiten lösen

sich durch eine leichte änderung. es i.st wohl occurri tibi statt

occurrit tibi und rigore statt rigor zu lesen, nun gestaltet sich die

periode folgendermaszen: narn CKm esses in Catnpaniae provinc'iae

fascihus constitutus . . occurri tibi rigore hietnalium pruinarum
et prolixi üineris diversitate confeäus, illic tu langucntis usw. der

Sachverhalt erscheint nun also: Mavortius war der oberste verwal-

tungsbeamte Campaniens. Firmicus kam dahin zur Winterszeit nach

einer langwierigen reise (von Sicilien aus?), durch kiiUü und reise-

beschwerden erbchopft traf er mit Mavortius zusammen und fand

bei ihm die freundlichste pflege, durch die seine gesondheit wieder

hergestellt wurde.

EniiAnonir. Bsbmhakd Dombasiw
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91.

TORLESUXOEN ÜBER LATEINISCHE SPRACHWISSENSCHAFT VON CHRI-
STIAN Karl Reisig mit den Anmerkungen von Fried-
rich HaASE. unter BENUTZUNG DER HINTERLAS8ENEN MANU-
8CRIPTK NEU BEARBEITET VON HerMANN HaGEN. ERSTER
BAND. Berlin

,
verlag von S. Calvary u. co. 1881. VII o. 427 s. kL 8.

Reisigs Toriesungen haben namentlich durch die anmerkungen
Hasses einen nachhaltigen einflusz auf das stadinm der lateinischen

Sprachwissenschaft gehabt, als Beisig und Haase schrieben , lag die

teiteskritik der meisten lateinischen schriftsteiler noch sehr im argen«

in den letzten vierzig jähren ist aber fUr die textverbesserung so be-

deutendes geleistet worden , wie nicht leicht zu einer andern seit,

eis heransgeber der Reisigschen Vorlesungen muste es sich daher zur

baoptaufgabe machen
,
jede in denselben citierte stelle nachzuschla-

gen und WO es nötig war zu berichtigen, dieser milbe hat sich aber

Hagen in den wenigsten fallen unterzogen, auch sonst vermiazt man
fiberall die nachbessernde band, wie denn die s. 877 ff. der ersten

aufläge gegebenen zusätze und Verbesserungen nicht einmal alle be-

rücksichtig ung gefunden haben, der gröste teil der zusJitze H.s be-

steht in Verweisungen auf Neues formenlebre und bei citaten aus

den grammatici von Putschius in zurückführung derselben auf die

ausgäbe von Keil, welche letztere um so weniger nötig war, als in

Keils ausgäbe überall die Seitenzahlen jener beigefügt sind, dagegen

werden zb. die citate aus Fronto, welche Haase aus dem Frankfurter ,

nacbdruck der ersten (Mailänder) ausgäbe Mais gibt, nirgends auf

die ausgäbe von Naber zurückgeführt.

Sehen wir uns nun das bueh etwas nfther an. s. 19 ; dass der

Orisdie Kraies tob IfaUos den Bdmem Yorträge über lat. grammatik
gdudten Itabe, geht dooh nicht ans Snet. gramm, 2 henrer. — s. 20
Buste es statt *Ammtins Cömminianns' heissen: Ammtins (Cebns)

sad Comminisiiusj vgl. Tenffels BL6. § 353 und 400. — s. 35: dis

«sts ausgäbe der grammatik Yon Linaoer ist Leipsig 1548 (nickt

1664)} ich besitse sie selbst. -* s« 49 steht als znsatz Hagens (ans

lUbners gnindriss b.20 wdrtlick abgedruckt): JJGScheller ausftlhr-

Kehes nnd möglichst vollstftndiges lat.-deutsches und deutsch.-lat.

w6rterbach [vielmehr lexicon]. Leipzig 1783 nnd öfter. 4 bftnde.

neu bearbeitet von GHLünemann und KEGeorges. dazu KEGeorges
lat.-deutsches und deutsch-lat. Wörterbuch [vielmehr bandWörterbuch].

4 bände. Leipzig 1831 nnd öfter bis in die neneste seit' dazu diene

folgendes : 1) Schellers groszes lexicon hat nur drei auflagen erlebt

(die letzte Leipzig 1804). 2) weder Lünemann noch ich haben

Schellers lexicon neu bearbeitet, sondern Lünemann hat das kleine

Handwörterbuch Schellers bis zur siebenten aufläge (Leipzig 1831)

herausgegeben, als dessen mitarbeiter ich im october 1828 eintrat

and nach Lünemanns tode vom bucbstaben S an die ausgäbe allein

fertig stellte, darauf schrieb ich mein ausfOhrliches deutsch-lat.

JthxbOcb« rar elau. phllol. I88S hA. 8 «. S. dS

. kj „^ .d by Google
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I

haadwOrterbnch (1831—1838) and besorgte die folgtDden anflagen

des SebeUer-LflneiiiaiuischeB baadwörterbadieB, bis ieb duadbe
|

TOUig Qmgeftrbeitet im j. 1869 als selbstSndiges werk untermomm
|

oamen alleiii erscbeinen Hess; abermals bedeutend nmgeirbeitetimd

um 36 bogen Termehrt ersobien das werk 1879 und 1880. — i. 59

wird noch immer eitiert: ^Dess. (GFOrotefends) Rndimenta lingiiM

Umbrioae^ partt. m, Hannov. 1835 und 1836.' schon in deuzusStzen

zur ersten aufläge beiszt es s. 878 : 'partt VITT , Hannov. 1835—

1839.' — s. 56 steht noch immer Ennius vor Plautus. dieser Irr-

tum Reisigs muste (etwa mit Terweismig auf Teuffels BLG. § 94
|

und 99) berichtigt werden. — s. 67: cespUare entnahm Barman
i

wahrscheinlich aus einem glossar; s. Labb. gloss. caespito , ^hilu;
|

freilich ans dem von GLöwe für unecht erklärten Onomastiken. —
s. 74 anm. 30: Darens schreibt man in den neuesten texten des

Cicero (auch ep. 2, 10, 3); PI. aul. 86 hat Wagner DariMW», Götz

Darenm ; in bezug auf die übrigen Schriftsteller s. mein handwörter-

buch aufläge VII. — Veget. mil. 4, 39 p. 156, 3 (= Veget. praec.

belli nav. c. 9) hat Lang mit cod. E Pleiadiim, meint aber in der ann.

Grit., es sei wohl Pliadum zu schreiben. — s. 80 anm. 35: aeris

anrac steht bei Lucr. 1, 207. 801. 1087, und Ennius hat nicht allein

ann. 118 intra lumin is oras^ sondern auch ann. 165 in luminis oras. —
8.83: die bereits 1879 erschienene neue aufläge von Büchelers grund-

risz der lat. declination, die JWindekilde unter benutzung der franxfle. (

Übersetzung herausgegeben hat, scheint H. unbekannt gebliebes

• zu sein. — s. 86 anm. 41 : Yal. Max. 8, 1 amb. 2 (nicht 1) und 8,

13, 1 bat Halm /amtTiac; malm fonuKos stebt aadb vulg. 1 Timott.

5, 14. Clc. Yerr. 3, 79, 183 bat MlUkr i»a«rj»iis /^mniImis, wie ssA

SBose. 16, 48.— s. 89 lies: n>ei Hnsdhke ad TibnlL 1, 2, 52 (statt

54) p. 57' und anm. 53 *8cfamid zu Hör. epp. Tb. 1 (statt Tb. II)

p. 62' (zu 1, 2, 23). — s. 93 anm. 46: nach Neue 1 28 steht /ona-

loBim nur Beda bist. AngL 4, 23, wozu Haase nooh Greg. Tnr. hist

IVane. 10, 13 beibringt; es stebt aueh Tulg. ezod. 2, 5. Augnstin

ep. 86, 4. aneed. Helv. s. 94, 1. — s. 97 annu 52: Botb liest Soet

Her. 38 ilii. — s. 100 oben (anm. 54) wird noch Varro de L. L. VII

p. 113 Bip. p. 429 3p. statt VIII (8), 18 § 36 Müller oitiert. — ebd.

Tae. ann. 13, 45 haben Nipperdey, Halm und Draegcr nicht i!ti/i,

sondern 'Rafri* — s. 101 : proeait lesen in der finninsatelle (ann. 341

bei Cic. de sen. 1, 1) Vahlen und Müller; ebenso Brundusii [rich-

tiger Brundisit] Vahlen bei Enn. hed. 4 s. 166. — s. 183 schreib

Liv. XXXrV (nicht XXXIH), 5, 10 (wo Hertz dii, nicht dei, hat). -
8. 104: statuarius steht schon bei Vitruvius (3 praef. § 2 ; 3, 1, 2; 6,

10, 6). — s. III u. 112 ist ein IV2 Seiten langer anszug aus Neue I

s. 318 ff. (beispiele des griech. acc. plnr. auf während es ge-

ntigte auf Neue zu verweisen, besser wäre es gewesen, wenn Neues
,

angaben hier und da ergänzt worden wären, zb. zu s. 318: es fehlen !

Hesperidas Varro r. r. 2, 1, 6. Ovid. met. 11, 114. Mela 3, 10, 3.

Solinus 31, 4. zu s. 319: Sirenas auch Claud. rapt. Pros. 3, 190.
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Ardbas auch Cael. in Cic. ep. 8, 10, 2. Ovid. met. 10, 478. Plin.

n. h. 6 § 66. Amm. 22, 16, 2. Gros. 6, 6, 1 ; 7, 17, 3. Lacanas
iveh Sen. saas. 2, 3 und 5, 16. Fhaeacas auch Macr. sat. 5, 2, 10.

Amm. 18, 5, 7. es fehlt zb. JEburonas Liv. epit. 107. Oros. 6, 10, 1.

in 8. 320: Setm auch Hör. carm. 1, 12, 56. Grat. cyn. 159. Lin-

foms auch Lucan. 1, 398. Senonas auch Verr. bei Fest. 339% 33.

Amm. 16, 11, 1. Vangionas auch Nazar. pan. 18, 1. Platonas auch

Geli. 14, 1, 29. Pha^thontiadas auch Sidon. ep. 1, 5 p. 27 Sav. statt

Cteropidas lesen Merkel und Riese Ov. art. am. 1, 172 Cecropias,

M fehlen Achdoidas Coliiin. 10, 263. EpJnjreiad<Js Claud. b. Qet.

629 (Jeep). —- 8« 114 anm. 66: dogmatis hat Fronto de eloq. s. 144,

15 K. Aldm. ep. 38; statt toreumatis liest Erflger Apul. Flor. 7

••8,3 toreuiiia^itf. die belegstellen flu* gen. und dat. abl. plur.

von poetna s. am genauesten in meinem HW.^ — s. 114 anm. 67:

seit Hitschl liest man jetzt in Plautus Miles Fleusides (596. 1136.

1264. 1.311). — B. 116: Sen. ep. 58 § 16. 17. 22 haben Fickert und
Haase Plato^ dagegen 108, 38 Piaton ^ wie auch benef. 6, 7, 5. —
s. 117 anm. 71 steht noch Martianus Capeila p. 76 (falsch at. p. 77)
ed. Grot. für 3 § 298 p. 81, 14 £j8S. , der nicht geneiwoSy sondern

genitivcs hat. — 8. 119: bei Hör. sat. 1, 1, 105 liest man jetzt auch

Taminf wie carm. 3, 10, 1 ; 4, 15, 24 (für Tanaim plftdiert Fritzsche

zu Hör. eat. 2, 2, 12 s. 38); dagegen steht Tanaim bei Oros. 1, 2, 4 Z.^
TibuU 2, 4, 31 lesen Dissen und Hnschke davim. — s. 120 : PI. Carc.

228 bat G9ts praesepem nnd Yarro r. r. 1, 13, 6 liest zwar Nonius
praesepim latam, aber Schneider praesepias latas (nach den hss.

nchüger praesepis latasy wie Fl. rud. 1038 mtraprae$^ meas). bei

CelsQS 3, 21 p. 108, 7 D. steht bei Daremberg eutim gar nicht mehr,

sondern ufüker diam sciUa coda dekngUwr^ vgl ebd. z. 29 sciUa

cocta, siad supra dixij delingüur, — s. 121 anm. 74 a. e.: eilte hat

auch Vogel bei Curtius 6, 2, 7, aber Zumpt nnd Hedicke ciUem,

anm. 75: Cotyfn fand sich nicht sonst noch bei Liv. 45, 6, 2, son-

dern es steht jetzt noch bei Hertz nnd Weissenbom-MUller. Nep.
Timoth. 1, 2 liest Halm Cahm. — s. 124 anm. 77: Cic. de rep.

1, 32, 49 hat Müller referente, aber 2, 3, 5 exeeOenH und 2, 11, 49
vagofUL

—

anm. 78 : in fast sämtlichen ans Cicero angeführten stellen

haben jetzt Kayser nnd Mttller abl. -e; nnr p. Tnllio § 30 hat anch

Kxfwr posteriori; anch Nep. Die 2, 4 hat Halm maim, nnd Vitruv

bat nor matore, minore^ auperiore^ ^feriore. Cic. ep. 1, 7, 14 ist ein

&l8che8 dtat statt 1, 7, 7 (wo Wesenberg graviore). — 8. 126
anm. 80 : Sen. de provid. 3, 2 haben auch Haase nnd Koch igne.

B. 137 anm. 80: PI. eapi 804 (807) liest Briz^ mit Luchs furfuribus;

mgl. 262 seit Bitsehl alle ausgaben sermone^ nnd ebd. 707 haben

Ritechl, Briz nnd Lorenz nufrte^ Ribbeck in morti; vgl. Lorenz zdst.

(t. 700). der abl. orli ist gewöhnlich in der Verbindung oM terrae

cder terrarumy s. mein HW.* — s. 129 anm. 81 : pakidium hat

anch Justin 44, 1, 10; aber Caes« b. 0. 4, 38, 2 lesen Dittenberger

und Dinier jpoftfdti«», wie auch Mela 3 § 29 und 82 Parthej nnd
88*
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Yeget. iniL 8, 10 p. 90, 6 Lang hat (welche stelle ob Haaae adbit
|

8. 874 naeligetrageii worden ist). — e. 181 : Baiter und MtOlerhaben

bei Cic. de sat. deor. 2, 08, 167 mumm (SchOmann fnuHMw). —
|

8. 189 anni. 87 f.: flür kcHo ^lesart' gibt mein HW.^ belegstellen.

— 8. 146 anm. 93 heiszt es: *bei Tac. ann. III 84 hat Walther mit

unrecht duritiae geechrieben fQr duritie, was der codex gibt.' aber

Nipperd^, Halm und Draeger haben ebenfalls dimtiae mSgam-'
men. — 8. 150: fttr gen. plor« mmsum (st. menshm) und meiMiiiMi

ftlge man noch zu Neues angaben (I 259 f.) für mensum Ov. met

8, 500. Fronto ad M. Caes. I 6 p. 15, 19 N. (wo Naber gegen die
j

bs. mensmm hat, s. Studemund epist. ad RKlussmannnm s. XIV).
i

Augustin de civ. dei 12, 13 p. 530, 17 und 15, 12 p. 80, 26 D.*
i

Tert. ad nat. 2, 2. Veget. mil. 4, 38 p. 115, 15 und 4, 40 p. 158, 10 i

(Lang); für memuum noch Veg. mil. 2, 5 p. 37, 13 (wo cod. Vat.

auch metmim hat). •— s. 153 heiszt es: *es ist daher eine faUciie
|

lesart bei dem tragiker Seneca Troad. I 1, 46 AcacidisJ* dieser
|

genitiv ist nach Leos ausgäbe (erschienen 1879) eine conjectur Sca-
j

ligers, welche Leo acceptiert und auf Dracontiiis carm. V 155 p. 15

(Dubn) verweist, wo ebenfalls der gen. Aeacidis, — s. 155 anm. 101:

Just. 20, 4, 5 ist Crotma acc. und 20, 4, 17 (nicht 7) liest Jeep

Crotonc. die form Crotona nach der ersten decl. ist bis jetzt sicher
i

nur aus itin. Antonini p. 489, 9 und 400, 1. not. Tir. 144 nachza-
j

weisen. s. 156 anm. 102 steht noch Yarro de L. L. VII p. 110
|

ed. Bip. statt Vm 11 § 26 M. — s. 161 1 anm. III: die stelko-

samlung über die nehenfonnen aof -im der aubstanÜTa anf hmi b«
Nene 1 629 ff. ist noch yielfadier erginzung fähig, es fddt il».

ihesaunm Fetron. 46 ae.; mangelhaft belegt ist (s. 588) eaantt, dam
es steht ansier Orelli inaer. 2982 — Henzen 6406 (wo Tocai sm)
nach HNohl anal. Yitr. p. 7 noch Vitr. 7, 1, 8 p. 162, 12 undFkwi
epit Vitr. 19 p. 808, 8 (wo an beiden stellen non mimore saxo {nmi

qui passU zu lesen ist), ezoerpta Tales« 16 § 96 p. 805 Qardth. (wo

Wagner richtig mit cod. M saxwn üigenUm quem st^^erponerä in-

quisivii), CIL. X nr. 4481 (wo Joe oua teglt saxsus). — s. 167 anm.

119 : über die formen TOn fernen s. auch Ritsehl opusc. II 437 £ —
8. 170 aum. 124 : margoHtum ancb bei den eccl., zb. Hieron. ep.66,

6

und 125, 4. Sulp. Sev. app. epiat 2, 13 p. 243, 13 Halm. vnlg.

proy. 25, 12. Isid. 16, 8, 1. in der von Nene 1 549 aus Non. 213, 24

citierten stelle aus Varro sat. Men. 97 liest zwar Mercier tnargarlio

candicatitia , aber Bücheler margaritis candicantia, — s. 173 anm.

128: den gen. Teutonum hat schon Caesar b. G. 7, 77, 12. — s. 175

Afran. com. 328 R. öteht allerdings crile pcnum (aus Prise. 5, 8, 44

und 6, 14, 76). — s. 176: eine reiche stellensamlung ftlr gen. scnaii

nach den neuesten besten ausgaben (auch des Cicero) findet sich in

meinem HW.^ — s. 179 anm. 133: conata pcrficcrc hat auch Saet.

Galba 17, aber Vell. 2, 29, 1 steht conata exscqui und 2, 35, 5 conata

oUre. conatihus steht auch Verg. Aen. 12, 910. Ov. rem. 683.

Buet Otho 8. Quintil. 8, 5, 29. Apul. met. 2, 30; 3, 24} 4, 13

i
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5, 11 ; de deo Soer. 19. Vopisc. Aarel. 26, 5. Emneiii. grat. act 4, 3*

Mamertm. grai act. 14, 2. Ausoii. perioch. Od. 6. Oros. 4, 8, 13. —
8. 180 ist das saloppe citat Plin. N. H. XX c. 5 nieht rectifioiert; es

rniisz XX 5 (17), 36 beissen. — s. 182: ttber die dedination von
iugerum bandelt aasfObrlicb Laebmann rb. mus. IH (1845) s.609iF.

(-» kl. scbr. n 8. 189 ff.), wo aucb die Fl. Ifen. 913 von Bitsobl

anfgenommone Verbesserung unguine stebt, daher der hg. statt 'wo*
naob fiitscbl unguine* sagen muste 'wonach Ritsohl nach Lachmanns
Verbesserung unguine'. auch Haases bemerkung 'Tibull. 2, 3, 42
(nicht 2, 6, 24, wie Forcellini und Zumpt schreiben)' mnste so ver-

bessert werden : *Tibull. 2, 3, 42 (2, 6, 24 Broukh.)'. — s. 186 anm.
141 • ist Scribonius Largus c. 268 statt p. 268 zu schreiben. —
s. 188: dasz bei Cic. de sen. 21, 78 iantae scieniiae der plural ist,

wird jetzt mit recht von Sommerbrodt und Müller angenommen;
sie interpungieren daher: tot a fies ^ tantoe scientiac. andere stellen

mit plur. scieniiae s. in meinem HW.' — s. 192 heiszt es: 'so ist

auch dukedinihus nicht vorhanden' ; es steht aber bei Vitruvius 7

praef. § 4. — s. 196 anm. 156*": der sing. sujicUeciilis findet sich

ebenfalls, e. mein HW.' — s. 200 anm. 158*: Sulp. Sev. dial.

2 (3), 17, 4 schreibt Halm jxjr totum (nicht iotam) lUyricum, —
s. 202 anm. Ib9^: die stelle aus Frontin aq. steht c. 28. — s. 204
anm. 162'': der nominativ glngiher (.späte nebenform von zingiber)

steht Apic. 2 § 50, der gen. zingiheris Geis. 5, 23, 3. Plin. n. h.

21, 117. Pallad. 11, 20, 2, gingihms Apic. 1 § 29. — s. 208 anm.
166«: histrix ist femin. bei Plin. n. h. 8, 125. Solin. 30, 26. Calp.

ed. 6, 13, masculinum bei Claud. carm. 45, 4 (= edyll. 2, 4 oder

eann. miii. 20, 4 p. 152 Jeep). — s« 224 anm. 180^ Hiicbt irnm-
wkohu^. allerdings nieht mehr bei Cicero mid Seneca, aber bei spft-

terea, sb. Boet. de oons. 2, 5 p. 38, 71 ; 3, 11 p. 78, 49 u. p. 79, 69
Peiper. Botft Aristot» analyt. prior. 1, 4 p. 471 sq. Firm. math.

1, 1 p. 4, 12 Pt. — s. 226 anm. 181: stellMi sn tm^esOKs gibt

meiB HW.' n. mUciOw «. e. ft&r mmmMB bstte Neue II s. 90
«itiert werde» solleii, wozu noch fttge: tmianiimes Sen. contr. 10,

4 (33), 8 p. 493, 26 IL Sen. de provid. 4^ 11. — s. 233 aam. 190:

0?« her. 8, 100 lesen Merkel and Biese domni. — s. 237 aam. 192

a. e.: Nepos Alo. 7, 4 lesen Nipperdejr und Halm Oraeeae (nicht

Qraeeiae) dpUatis-, ebenso Nepos reg. 1, 1 gens Crraeca (nicht

Qneeia). — s. 238 anm. 193: Sccmriana steht auch in Pompei
comm. p. 144, 29 K. ohne Variante. — S.242 anm. 196**: cofnpluria

steht auch Cato orig. 1 fr. 23 Jordan (— p. 50, 5 Peter), aus Donat

Ter. Phorm. 4, 3, 6. — s. 245 anm. 198: fhiilissimus hat schon

Caesar b. G. 6, 24, 2 u. 7, 13, 3. — s. 252 anm. 201 ^
: mehr stellen

za plurior gibt mein HW.' u. muUus a. e. (bd. II s. 931). — s. 258

anm. 207 a. e. schreib Val. Max. I 6 ext. 1 statt VII 7, 10 ext. scmel

• . Herum . . ferfio hat auch Livius 23, 9, 11. — s. 266: die stelle

ist Justin IX 8, 4 (nicht VIII 18); siudiosus mit dat. ger. hat Spart.

Hadr. 2, 1 venando u$gue ad re^ihcmionem stttdiosus (mit den besten
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hss. Peter; Jordan venandi). — s. 274 anm. 222 a. e.: für (üiquüm

führt Haase nur h'me stelle, Probus ad Verg. ge. 1, 244 an; ich habe
!

es gefunden bei Plautus Epid. 334 G. Livius 22, 13, 4. Celsus 6, 6
!

nr. 34 p. 237, 22; 6, 9 p. 246, C; 7, 7 nr. 11 p. 279, 2 Dar. MeU

2, 5, 3. ps. Apul. de dogm. Plat. 3 p. 270 Hild. — s. 278 anm. 226:
\

numquidnam stand nicht früher, sondern steht auch jetzt Sen.de
!

dem. 1, 16, 4 bei Haase und Gertz. — s. 288 anm. 237: für iterato^

welches Haase nur mit Sulp. Sev. chron. 1, 33, 2 belegt, findet

sich in meinem HW.^ eine ganze reihe von stellen. — s. 289

anm. 238*=: *omnimode steht deutlich bei Fronto epp. ad M. C«es.

[1,8 p. 24 Nab.].* so Haase. aber Studemund ep. ad Klussmannum

p. XXIX sagt, im codex stehe deutlich omni modo, — 8. 290 anm.-

238*^: Halm liest Nep. Them. 10, 4 multis modts. — s. 291 anm. !

239': über sedulus handelt ausführlich Büeheler im rh. mus.XXXV
8. 629 f.— 8. 298 anm. 247: facuUer führt nicht Festus, sondern

Paidos ex Festo 87, 1 an (wie statt Festus ed. Dac p. 141 getciiiU'

bea werden mneie). — e« 301 anm. 261 : emmoHUr steht nicht

mebr bei Anct. ad. Her., denn 3, 18, 31 hat Eloti statt cmmoükr
geschrieben eommedUarif Eajaer conmode noiare, — 8. 304 f. am.
804: ttber poshnodum und posimodo \m Livius s. MMfiUer II anh.

TO LiT. 2, 24, 5 8» 152. poämodo sagt auch Asinias PoUio bei Cic

ep. 10,* 33, 1. — 8. 309 anm. 262: Plaut, truo. 2, 4, 51 (406) liest

BchQll: gnae mergi adm «» sm habd, — s. 316: LiT. 44, 13,

7

lesen Hertz und Weissenborn mit Forchhammer ctmfidennty wai

auch Nene II 8. 334 nicht angibt. —• s. 341 mit anm. 277: mehr be-

Isge SU iuvalurxis und iuiurm^ adiuraturns und aämhitruB s. HW.^— Prop. 2, 35, 53 lesen Haupt und L Müller restdbimus. — s. 243:

Cio. de sen. 13, 45 liest man jetzt accuhitio^ aber Val. Max. 4, 4, 7

excubatio, bei Plinius n. h. 10, 152 leeen ja alle ausgaben von SilUg \

an inaihatio, — s. 346 anm. 278 : mortwrorum steht auch Augustin

ep. 104, 91. — fl. 357 anm. 281^: zu Jacrinwr gibt mein HW.'
eine reiche stellensamlung, — s. 358 anm. 282 : bei Plautus mgL

2, 2, 115 (270) licbt man seit Ritsehl modd'ahor. Enn. ann. 245 hat

Vahlen chqucretur. über die activen nebenformeu der deponentia

handeln ausführlich Brix zu Plaut, mgl. 272 uud Langen beitröge
^

8. 59— 68. — s. 365 anm. 285 : dominum Icsum cnixum hat Augustin

de civ. dei 22, 8, 22 p. 578, 20 D.' Pacatus pan. 34, 4 liest Baehrens

mit Eyssenhardt cnectatis (statt eluctatis) cadavetibus. — s. 367 anm.

288 schreib Rose. Com. (statt Am.) c. 10 und Cic. Phil. 1, 14, 34

(statt 1,44). — 6.373 f. anm. 293'': bei Plautus mgl. 2,1,75(153)
stebi M it Ritöcbl nicht mehr suhlhiitur sondern suhUmtur. — s. 378

anm. 2ü8, 8 : pseudo-Sulp. Suv. op. 2 § 12 (nicht 2 c. 23) p. 242, 16

hat auch Halm absconsus. — s. 380 aum. 298**: Sulp. Sev. chron.

1, 33, 4 licet Halm mit cod. P opperüur und dial. 1, 20, 8 retentus.—
B. 884 anm. 298 sn fmtdre e. gloss. Philox. ßparxeiqi (sehr.

ßpaTX^) I ranteU and Vnlcan. gloss. 687, 15 ruvU, mm Zq^mI^nt;

gl Löwe Prodr. p. 42. — s. 886 anm. 299 beisat es: *r€9MM ist
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mit recht hergestellt bei Ov. met 7, 76.* so auch noch Riese; aber
Äferkel und Korn haben recesserat.— s. 388 anm. 300 *: efflorere steht

nicht blosz Tert. iud. dorn. 8, sondern auch vulg. psalm. 102, 15 u.

131, 18. Ambros. ep. 2, 8. — s. 393 anm. 302 : Uber equidem s. auch
Bitsehl Plaut. Irin.* 352. Wagner Ter. haut, 632. — s.401 anm. 304
heiszt es: 'intestis castriert, Amob. 5 (couj, Salmas.)*' es muste
das saloppe citat Amob. 5 in 5, 7 a. e. verbessert und dann gesagt
werden, dasz dort Oehler arUistitiis, Eeifferscheid antistitibus liest;

ebenso steht s. 402 anm. 304 Tertull. adv. Maro. 16 falsch statt

3, 16.— 8. 421 f. anm. 310 heiazt es: *bei Luores ist reUeuus vier-

silbig, auszer 3, 6 18.' hätte Hagen die neuesten ausgaben von Lach-
mann und yon Bernays (3, 446) eingesehen , so würde er gefunden
haben, dasz auch dort reUgüo {= relicito) steht; vgl. Lachmann zu
b, 679 p. 305. — s. 427 anm. 316 muste auch WBrambachs hilfs-

büchlein far lat. rechtschreibung^ (Leipzig 1876) als ein vorztlg-

liebes werkeben angeführt werden.

Nach diesen proben mag sich jeder das urteil ttber die leistung

Ton hm. Hagen selbst bilden, der durch die vielen unnützen zusätze

verteuerte preis des buches (das ganze wirdgegen 36 m. kosten) wird
viele kftnfer abschrecken.

Gotha. Kabl Ebnst Gbobobs.

92.

ZU JULIUS FL0BÜ8.

I 34, 4^6 (II 18) Fofnpeium proelh adgressi foedus tarnen
wifllwenifrt, 0Mm debeUare patuisserU; Hostüium demde Mandnum:
inmcguoque adsiduis caedibus Ua $ubegerunty td ne oeUlos quidem €uU
^oem Numamtmi viri quitquam dustineret. tarnen cum hoc quogue
foedus maluerCy contenti airmoinm tTiafiudtts» C¥m ad mtemicioncm
saevire potuissent. OJahn verwarf hu7ic quoque^ Mommsen glaubte

dasz hinter Mancinum ein part. wie adanii ausgefallen sei, und Halm
pnef. s. XI folgt ihm. zunächst ist diese annähme unnötig, adgreeei

geht ja dicht vorher, und das wlire mehr als genügend bei einem
Schriftsteller, der oft das verbum einfach weglttszt, wofür ein eola*

tantes beispiel II 13, 67 (IV 2) ist: statim exercUm in fugam^ nee
^ncee fortius gtum ut effitgereni, non inconspicua tarnen mors om*
mnn. aber gegen die annähme von adorti sprechen noch andere
grttnde. der satz Hastüitm deinde • . saevire potuissent zerfällt offen-

bar analog dem ersten Pompeium . . debdlare poMssent in drei glie-

itr. Uber die sweiten und dritten glieder kann gar kein sweifel sein,

da dieselben werte wiederholt werden: foeäns tarnen mält*erunt —
Urnen cum hoc qttogne feedußmcihierejmd cum dsMlare potuissent ~
'^^^ ad imitermekmm saevire poMeaent* was nun die ersten glieder

betrifft, so würden wir durch annähme von adorti die ooncinnität

stören und, was wichtiger ist, auf adorti einen laischen nachdruck
i^CB: denn das vorheigehende adgressi bat hier stSrkere bedentung
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als sonst, wie das dehdiare poimsaeiU des nebensatzes zeigt; es ent-

spriebt also nicht dem angenommenen adoHi, sondeni, wie esj^

selber aneb hauptverbam ist, dem folgenden subegerunt, es scheint i

nur demnacb klar zn sein, dasz wir hier eine periode von sechs glie-

dcni haben , von denen die drei letzten streng den drei ersten ent*

sprechen, die zweite hälfte ist ausgeführter , und die beiden ersten
!

glieder derselben haben noch je einen nebonsatz. dann musz aber
|

hunc quoqtie fallen, ich schreibe und interpungiere demnach so:

deheüarc iwiuissent; UostiUum deinde Mancinum adskluis caedihns

ifa suhcgcrunt^ tU . • sustinerdf tarnen cum hoc quogue . . saeim

jpotuissent.

I 39, 1 (III 4) post Maccdoms, si dis placef, Thraccs reheUmt,
|

die Bipontina von 1783 hat noch schöner si dis placct^ Thraccs rehel-

lahant. aber auch Halms text ist nicht zu halten, ein ausdruck wie
^

si dis pJacet pasi-t doch nicht in eine erzählung vergangener dinge. i

die änderung in sie dis placet liegt nahe^ um so mehr ais mehrfach

bei Florus durch conjectur sie aus si hergestellt ist, wie kurz vorher

I 38, 19 von LSpengel fas est sie credere statt si credere fas est,
j

I 89, 2 (in 4) mhü interim per id omne tempus residmm cmk' \

UUdia fuU in eaptwos saevienUbm: Viaire diatamgu^hiimam^ Merr

tfi i>99%lm capitum, cuiusque moäi luäibrUa foedare mortem Um igm

quam fumo,partm guoque graxfiäanm m^tüienm exUrgvm iommiit*

die worta Um igni quam fumo erl:lSFen weder das cuiuaqiiemoä

ZOT genüge nocb sind sie an sieh klar, vor allem sind sie fibniOangt

da foedare mortem nnr beissen faum *die leieben scbinden', so i^i

eukieqiite modi ludSMie mebr als das angehlngteUm igm qmm fim,
wahrscheinlich haben wir hier ein gloesem zu eumsque modi Utdibm]

da in den andern gliedern dieses satzes specielle sobeaszliohkeitoi

erwfihnt, in cmuequo modi ludihriis aber soheinbar etwas allgeroeioss

angegeben wurde , so mochte sieb ein leser am rande die allgemeiiie

angäbe detaillieren, nnd so wurde sobHeszliob der tezi mit jema
|

Worten geziert.

II 33, 55 f. (IV 12) fuissetque aneeps et cruentum et uiinam
|

mnina cJade eertamen ettm tarn fortihus, tarn subito, tarn cum cofisüio

t'^enientibuSj nisi Brigaecini prodidissent , a quihus praetnonHus Giri- .

sius cum ciercitu advetüt. utinam ist gut überliefert, BN bieten es,

und Halm praef. s. XIX verteidigt es so: 'ait Florus: fuisset aneeps

et cruentum eertamen et tale, quod vix mutua clade fore sperari

posset.* ja, wenn nur Florus auch vix geschrieben hätte! utinam

eertamen mutua elade fuisset kann nur ausdrücken 'o dasz doch beide

eine niederlage erlitten hatten', ftir einen Römer ein schlechter und '

in unserm fall ein alberner wünsch, da die Römer überhaupt keine

niederlage erlitten haben, weil Carisius dazu kam. Jahn wollte fttr I

utinam mit den iiltern ausgaben setzen uitimum mutua dade cef" '

tarnen', ich glaube dasz utique einfacher ist und dem sinne des

Satzes besser entspricht.
I

BniaeAu. Wilbblk Gskoll.
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93.

CICERO UND DIE ATTlKEß.

1. CICES08 BHSTORISCHE WERKE.

Wem Cicero in der eialeitong seines Bniias § 19 den Attioos
die bitte vm ein Inidi Uber die gescbichte der rOmiscben beredsam-
hiV moMneren Itat mit den worten iam pridem entm conticuerunt

imt UUwae: nam ut iUos de re publica lihros edidiiti, nihü a te postea

oeupmuB^ so wollte er viel weniger seine leser auf das anffallende

dieiei langen feiems aufmerksam machen als von dem nachdenken
Uber den unostand ablenken, daez er erst jetzt, nach verlanf von zehn
jabren, ee für angezeigt hielt sein rhetorisches leben s werk
fortuuetzen. in der that repräsentieren die rhetorischen Schriften

Giema zn denÜiob ein abgerundetes ganze, als dasz wir annehmen
dflrftea, Cicero habe mit der abfassung der bOcher vom redner seine

aufgäbe fUr beendet gehalten, denn der gedanke des autors ist

•benao wie das verlangen des lesers zu notwendig und natürlich,

dasz die ansichten Ober die bildung zum redner, die behandiung des

stoffiM nnd den Vortrag der rede nun auch die historische probe so

<s sagen bestehen sollten durch die Vorführung der rednerischen

präzis nnd leistungen der bedeutendsten römischen redner. und
diese aufgäbe, die zugleich den innem fortschritt in der entwicklung
ni zeigen hatte, muste ganz zwingend den wünsch erwecken, auch
eine darstellung des rednerischen ideals, wie es seinen gedanken
entsprach , zu erhalten, so stellt denn auch Cicero seibat de div, II

1, 4 dem systematischen katalog seiner philosophischen Schriften den
winer rhetorischen werke entgegen, die er nicht minder systematisch

Als in fünf regelrecht auf einander folgende bücher geteilt dem leser

vorführt.

Also erst nach fast zehnjährigem schweigen, da^ einzig^ die

* Atticns hatte ein historisches werk liher etuudis dem Cicero de-
diciert, dieser will (lüfiir seinen dank abstatten auch durch Heraus-
gabe einer schritt, aber er hat zur zeit nichts als gegengabe (§ 16),

'weder frische noch abgelagerte arbeiten', letztere darf er leider nicht

geben« daes diese candUi fruetw adne geheimgeieblehte (dv^Kftora) be-
zeiehnea «ollen

, glanbe ieb jahrb. 1881 s. 184 f. erwiesen zu. haben.
Cicero sagt keineswegs gerade heraus, dasz er dem 'Attiker' (s. u.)

Bmtns die geschichte der rouiisclien bcredsamkeit widme, er windet
•ich Yielmehr zierlich (§ 18), lässt sich von Atticns ermahnen, nur über-
ba«^ eSwM sa tebieibett — «f werika» aliquid § 19— nacbdem er oben
16 versichert, er werde aof dem lange brachliegenden felde (der phi-

tosophie) gründliches leisten, du aber die widmung doch endlich ein

ende und das werk einen aulang nehmen musz, gibt sich Atticus rasch
zufrieden: 20 sed iUa cum poieris atque ut possis rogo» und bittet einen
ibm getcg^niUeb geheltenen, leider mir asgeikngenea Tortrag Uber
naSnr n&d ebarakter römitoher redner jetzt in Brains gegenwart
zu vollenden. * die abfassung der bucher de legibus, soweit sie uns
f^rlialten sind, fällt ebenso sicher in die jähre 52/51, wie ihre heraus-
gubtt durch Cicero niemals erfolgt ist. wenn überall, so konnte er doch
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"bücher vom Staate reifen liesz, gieng Cicero sofort zu anfang des

j. 46, trotzdem er selbst sogar im Brutus^ und an zahlreichen andern

stellen die philosophie als das ihm jetzt nur noch übrig gelassene

arbeitsfeld darstellt, an den ausbau seines rhetorischen Werkes, ehe

er irgend einer andern arbeit sich widmete, rasch, fast

unmittelbar — nur die laus Catonis und die ihm selbst nicht bedea-
j

tungsvoUen* paradoxa liegen dazwischen — liesz er ebenfalls noch

40 als den schluszstein des baus seinen Orator folgen.

Nicht eine zu angestrengte thätigkeit als anwalt oder gar als
|

Staatsmann war es, was ihn in den jähren 54—46 von der weiter«

fflhrung seines rhetorischen Werkes abhielt, immerhin werden wir

es seiner tiefen Verstimmung über die eigne ohnmacht nicht weniger
|

als den schlimmen zeiten zuschreiben müssen, dasz er in der gassen
|

langsii seit sich Aber allerlei littecariseke entwürfe* und aodtoe
j

nielit erhob. fBr die endUohe fortsetsmig der blicher tobi ndssr

aber war massgebend das bewnstsein, dasa sem rednerischer ruf sn-

fieng gefährdet sn werden; dass «r am abend seines aihaii-

Tollen lebens noch die bittere erfehrong machen mnste, wie nn
anfieng seine art sn reden als etwas abgethanessnbekaflhleB.
ohne diese bittere erfehnug, ohne die notwmdlgkeit siöhxav«-

teidigen hfttten wir vielleicht nie von ihm die weiterführung seiner

ideen über die theorie der beredsamkeit erhalten , wie sie eigentUch

doreh die sache selbst gefordert war. es waren der Brutus und Orator

nur gleichsam die probe auf das ezempel, das er theoretisch in der

Schrift de oratorc und besonders praktisch durch seine thttigkeit

als öffentlicher redner gelöst zu haben glaubte, imd 9t schrieb sie

im j. 46 , weil man ihm damals die hchtigkeit seines ^tems mdit

mehr zugab.

Oft genug ist der apologetische Charakter des Brutus und Orator.

wie auch der kleinen schrift de optumo gencrc oratorum , einer art

vorrede zu einer Übersetzung ^seiner Attiker' (der reden gegen und

für Ktesiphon) des Aischines und Demosthenes hervorgehoben wor-

den.* spuren einer Verteidigung gegen angriffe finden sich nicht

nur zahlreich in den genannten werken selbst , nachrichten über an-

4e div. II 1 und Bitä, § 19 nicht von ihnen schweigen, gelegeniiidi

hoffe ieh wahrscheinlich su machen, daut mindesleaa & eüdeituBf sa

1 lange uacli dem j. 52 geschrieben sein musz.
Bitä. § IG incultum et derelictum solum; ager qtä multot annos quievU,

uberioret efferre /rüge» solet. damit hängt sasammen § 19: seit heraus-

gäbe der btlflher ä€ re ptMiem baet du gefeiert, liest er Attaevt eagts.
* in dMn katalog de div. II 1 sind sie ausgelasMB. ^ dv^Kboia

schon vom j. 59 an; TeuflFel RLÜ.« 188, 5 und Drnraann VI 670 und

360} auch die geographia ans diesem jähre ad Atl. iL 6 f.; das poema ad
|

^TüMTifM vom j. 700 ; endlich die bficher de legibu». die herausgäbe teüier

reden ist bei dieser betrachtung natürlieh nicht berfieksiebtift.
|

• am besten von OJahn in den einleitungen seiner ausgaben, besondere !

cum Orator, etwas breiter von Piderit. ein projrramm (Colberg 1874;

oa Mfiller : 'Brutus eine Selbstverteidigung' gibt im wesentlichen ridi*

tigee, ^bietet Aber ftber sn wenig materiftU

^ .d by Google
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feindoDgeii des rhetorikeft und Stilisten Cicero bei den spätecen

dietorikem, dem filtern Seneca, Taoitas und Quintilian, sondern

luch in Ciceros briefen. auch dort lesen wir, wie Brutus den Orfttor

misbiUigi^, wie bei Comificins Über dasselbe werk abweichende an-
sichten Torausgesetzt werden , dieser aber doch um empfeblung er-

sacht wird. ^ ja Cicero scheut sich nicht selbst an der Unfehlbar-

keit seiner theorien zu zweifeln: ad AU, XV 1 B, 2 wird wieder des

Brutus abweichendes urteil de optimo generc dicendi angeführt und
mit sauersüszer miene^ der erfolg seiner bemühungen anerkannt, ja

selbst an des treuen Atticus urteil einigermaszen bänglich appelliert.'®

fast noch ängstlicher zweifelt der sonst so zuversichtliche mann bei

dem anerkennenden" urteil des Le^ita, seines sehr tüchtigen'* feld-

zeugmeiäters in Cilicien. eine beurteilung des Orator seitens des

jungen Lepta scheint sich freilich Cicero höflich zu verbitten; das

einigermaszen unvermittelte ctsi abest maturifas, iam tarnen 2)crso-

nore aurcs eins huius modi vocibus non est inutilc lä^szt in Verbindung
mit dem väterlich ermahnenden schlusz ediscat Hesiodum et haheat

mm TTic b ' dperfic ibpüüia darauf sohlieszen.

Kach dem tode des Q. Hortenaiusi der anfangs juni 50 erfolgte,

wtr der lum Asiammgmm in der beredsamkeit hinneigende ^ frei-

lidi nur irrtümlich oder böswillig ihm als gftnzlich ergeben b»-

trachtete Cicero vereineamt. er kAtte sieh in seiner jugend , der er

«tie bereohtigung für dieee wortreiche und echwOlstige redeweiee

raadrOddidi zuerkennt^, Ton den Arianem abgewendet und be-

wmden unter Molons leitnng'^ eeine jugendliche ftllle .und unge-

bundfliiheit beschrankt und sich der mittlem richtang, dem sog.

ffWinai gern» angewendet ^ dessen Vertreter er Br. 51 samorta et

' ad Au. XIV 20, 3 . . flt/ eum de optimo yenere dicendi cum scrip-

MMAR, non rnodo miAi sed etiam tibi scripsii, sibi illud quud mihi pla-
€9r€t non probar i. guare tine quaewo »hi quemque Mcrtbere, * opitt,

XII 17, 2 in quo (genere dicendi) »aepe suspicattis sum te a iudieio nostro
iic seüicet, ut doctum hominem ab non indocio, paullulum dissidere. hiuc tu

üffTOf maxime velim ex animo» si minus
^
graliae causa suffragere. Corui-

fldns intseite sich in der antwort waturfleheinUeh nicht 00 anerkennend,
wie Cicero gehofft hatte, das trügt ihm dann im folgenden briefe 18,

1

«'as spitzig animum advorti enim hoc vos magno» orator es facere non-

nmquam ein. ^ est uulem oratio scripta clegantissime senlentüs: verbi*

«I niMl possU ultra, ego tatnen seriptissem ardentius. quo etdm genere
Bntm moeter etee vult ei quod ütdleium habet de optimo genere dicendi^ id

Ha eonttcutus est . . ut elegantius esse nihil possit. daran schlieszt sich

<lcr Seufzer scd ego serutiis aliud stim (Orelli' solus alius; Orellis con-
jectar Mulonianu* ist geiätreich, aber überüüssig) sive hoc recte aive

recte* ^ tu legas . . eertiorem^ «e faeia»^ quoä üuüeee ipie.

pumquom wereor ne . . vnsQaztmos in iudicando, »ed ei recordahere

^^OO^ivove fuhnina , tum intelleqes posse et axxnntßxttxa gravissime dici.

epist. VI 18, 4 qui (der ürator) si est taUs qualem tibi videri scribis^

tgo quoque aSquid ewm; ein «fiter, non reeneo mn« . • tantundem de md

Br. 326 genus Asiaticum adidescentiae magis concessum quam seneC"

tuti, ebd. 326 haec genera aptiora sunt adulescentibus. uud bei HorteA-
•ioi 327 aptum esse aeiaii videbatur. " Br. 316.

. k|u,^ .d by Google
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AtHoorvm aimüiores nennt, dasz er diesen fortschhtt machte, iat

seiner ansieht nach neben der erkenntnis , für den ledner sii mt
gründliche, allgemein wisaeBScbafÜicbe durchbüdimg, gsubeaea-

|

ders auch in der philosophie notwendig, sein eigentliches verdienst^
i

dem er den scblieszlichen sieg über Hortensius '* zu verdanken hatte.

Die banptvertreter des Atticisraus waren der bekannte M. Janius

Brutus, eine interessante, aber zu allen zeiten sehr Uberschätzte per-

sönlichkeit; C. Licinius Calvus, nicht minder bedeutend als dichter

wie als redner; M. Caelins Rufus'" und C. Scribonius Curio, beide

ebenso begabt wie liederlich; M. Calidius und Q. Cornificius. ihrer

redeweise verwandt, nicht gleichartig, wie aus Quint. X 2, 17 hervor-

geht, war die des C. Asinius Pollio; wahrscheinlich auch die Julius
j

Caesars, sie schrieben eine gewisse trockenbeit und nücbtemheit^ i

'gesundheit* wie sie es nannten, auf ihre fahne, und am ehestetter-

schien diese ihnen in Ly;?ias zur darstellung gebracht.

Ohne nun hier auf eine weitere darstellung von CicerOB on-
j

torisoher etellang und entwicklung oder seines kampfes Bit
,

Attieisten eingehen zu können — vidleieht bietet sidi spller eil*

mal gelegenbeit dasn— wollen wir hier anr eine genanere datie-

rang dieses berOhmten atoeites versnchen* znnftehatBind wirjladsr

freilioh nnr andentongsweise, in der läge einen einblick in die

bezflgliehe litteratnr sa thnn und iwar ftkr die leit, die der abfusnig

des ävioa nnd Orator Toranfgebt.

9. GICEBOS BHBTOBI8CHER BRIEFWECHSEL.
Wir können beweisen , dasz Calvus und Bratns mit Cicero in

einer art von wissenscbaftlicbem briefWechsel über rhetorische fraget

standen, wir wissen das 1) aus Tacitns dkU. 23." seltsam daez fast

alle litterarhistoriker diese tbatsacbe anzweifeln, so kommt Bäbr

EGL. II* s. 347 (§ 291 anm. 27) die angäbe des Tac. dw/. 18"

'merkwürdig' vor; TeuflfeP 210, 6 und * 213, 6 will an unserer stelle

auf Nipperdeys autorität hin statt Calvi schreiben L. Adi und hält

es für 'unwahrscheinlich, dasz Calvus auch commeniarii rhetorischen

Inhalts verfaszt habe.' aber L. Aelius Praeconinus Stile kommt bei

Tacitus nicht vor; mehr freilich beweist für ein festhalten an CWri

das gleich darauf folgende hervorheben des schlatrwortes der Attiker

(Quint. XII 10, 15; Cic. öfter), der saniias. nehmen wir nun hierzu

noch 2) die sicher stehende notiz des c. IS (s. anm. 18), so wird

Br, 325 ff. über den ganzen ahscbDitt Quint. XII 10, lOff.
M auf die aasdrtteke in Cicerot Caelian» § 45 (Ctfeltf) gtnu» oraii»mkf facul-

in fern, ropiam sentenh'rrn/m ntfjue verhorum . , perspexistis ist gcfl^^^^^'

'

den anderen Zeugnissen nicht viel zu geben: vgl. auszer Teuffei aucti

Wegehaupt ^das leben des M. Caelius Kafus' (Breslau 1878) s. 23 anm. 5.

fuf rAdenm noBtrorum etmmntmiot fMibmt, CalH ulmAir.

tegi$tit utique et Calvi ei BruH ad CkeroHgm mutaa epüUdas, ex

quibus facite est (feprvhenflere Calrum quidem Ciceroni viKvm e.rstmguem et

aridum . . rurtusque Ciceronem a Calvo quidem male audisse tamquam sola-

ttm H enervem, >* ÜUm iptam quam imelMt $amtatem sequuntur,
j
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ftst imsweifeUiafl, dau CalToa mxk rhetorischer schriftsteUerei be-

ffiaMn hAe, denn ee hindert uns niehts unter den ornrnrnkurU des

e.23 sdlöbe wissensi^ftlicfae episttdae sn verstehen, zumal da an
der ateUe der hegr'iSe&mmentarii in erster linie sa rheiarum nostrarum

ffkSti und seine Terbindung mit CaM dorehans nicht va outrieren

iit. halten wir nnsere notis ans o. 18 weiter zusammen 3) mit einer

in e. 25**, so ist ein neuer beweis fllr die ezistenz eines soldien

briefirechsels auch besonders ftU* Brutus gegeben«
Von den stellen femer , die Quintilian aus Brutus briefwechsel

mit Cicero anftlbrt, haben fast sicher den Charakter rhetorischer

Streitfragen«» VIII 3, 6; 34; VI 3, 20; IX 4, 7öi II 20, 10. auf
rhetonsohe sohriftstellerei des Brutus, ohne dasz gerade briefo nam«
haft gemacht werden, gehen IX 4, 63 und wieder im zusammen-
lüDge mit Calvus XII 1, 22.

Die beiden fragmente des Cicero (bei Priscianus IX 10 , 54
und Nonius s. 469, 10) aus briefen an Calvus sind auch von diesem
itandpunkte sehr leicht verständlich.

Wird so die existenz eines rhetoriscbeu briefvvechsels zwischen
Cicero, Calvus und Brutus immer wahrscheinlicher, so wird sie zur

gewißheit durch Ciceros ausdrückliches zeugnis.
Für Calvus liegt die sache so. C. Trebonius, ein ehrgeiziger

mann, den das eifrige streben beseelte nicht nur als soldat und be-

amter", sondern auch in der litteratur eine selbständige und be-

deutende rolle zu spielen, und der dies letztere am besten durch einen

engen persönlicheti'' wie litterarischen'' anschlusz an Cicero zu er-

rnchen hoffte , hatte im j. 707 eine samluug vuu witzigen einfallen

Gioeiroa herausgegeben. Cicero bedankt sich bei ihm epist. XV 21
in jener yerbindlichen weise, in der er meister war. gegen ende
Mos Schreibens** ist Ton dnem bciefe des Cieero an CalTns die

isde, es heisit dort § 5 : *ich komme nun su deinem briefe. so sehr

«Toller grazie und mit abgerundeter ftUle** geschrieben ist, habe
ich doch keinen rechten grund ausftlhrlicher darauf su antworten.

Einmal nemlich habe ich an Calvus jenen briefgeschrieben,^nd ich

MM quodtiuUtmBe oUreetmutwU ei mmi «Mqm epittuH$ eorum
inserta, eX ginbu$ mutua malignitas detegitur . . solum tnter hos arhitror
Brutum . . ingenue iudidum detexisse. *' VIII 3, 6 Cicero an Brutus:
Ion eloquerUiamf guae admirationem non habet ^ nuUam iudico, IX 4, 75
Bratos, II SO, 10 Cioero an BiuUit. vor MMtilia, als praetor nrbamu
S^ CaeUw imd in Spanien. epUi. XII 16, 1. XV 20. *« XU 16,
3 und 4. nunc ad epistnUtm venio, cui copione et suaviter scriptae nihil

ttt quod multa respondeam. primum enim ego itias Calvo Uiteras misi,
«Mjdnt quam he» qua» name hf/l» exUUwuuu exlivra», oHier mdm »erWamt,
fiM eo» »ola»t quillt» mittimu»» alUer, quod wuMo» leeüaro» pmiamm», äiMe
ingenium eins melioribus extuli laudihufj^ quam tu id vere potuisse fieri putas . .

habe» de Calvo iudicium et consHium ineum: conxilium, quod hortandi causa
tttudavi; iudicium^ quod de ingenio eius valde existimavi bene. copiose
et fumtUer, offenbar rhetorieeb «beseichnende anadritoko im sinne dar
Ciceronischen art zn reden, zur TerSffentlichnng waren bekanntlich
manche briefe Ciceros bestimmt*

. kj „^ .d by Google
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glaubte ebensowenig dasz er in die öffentlichkeit gelangen werde^ al$

der es wird , den du jetzt empfUngst. man schreibt doch natürlich

ganz anders , wenn man allein vom adressaten , als wenn man von

vielen gelesen wird, zweitens bist du der ansieht, ich habe sein talent

zu sehr gelobt, mehr als es die Wahrheit erforderte.' im folgenden be-

gründet Cicero ein urteil Über des Calvus beredsamkeit in ausdrücken,

die uns zwingen ihn inzwischen als gestorben anzunehmen, und flihrt

dann fort: 'so hast du denn mein urteil über Calvus und meine ab-

sieht bei meinem schritte: meine absieht war, ihn zu loben, um ihn

[zu höherem] anzuspornen; mein urteil, dasz ich von seinem talente

in der that eine sehr gute meinung hegte.'

Daraus geht ganz unzweifelhaft hervor, dasz Cicero vor dem
datum des briefes an Trebonius einen brief an Calvus über
rhetorische fragen gesandt hatte, wahrscheinlich sogar in

der absieht, dies 'offene Sendschreiben* möge veröffentlicht werden,

denn dasz Cicero im vorliegenden briefe heuchelt, er hätte die ver-

öffentlichung nie für möglich gehalten, hat nicht viel zu sagen. Calvus

hatte dies offenbar mit einer dazu verfaszten erwiderung auch gethan.

Trebonius, ein eifriger Verehrer des Cicero wie er war, hatte an

Cicero ebenfalls ein schreiben über diese fragen gerichtet (§ 1 und

5 a. a.) ; in dieser antwort hält es Cicero für gut — vielleicht durch

des Calvus inzwischen erfolgten tod veranlaszt — etwas kühl aus-

zuweichen; möglich sogar, dasz die phrase von plus qu<im has quas
nunc legis exUuras ihm zu verstehen geben sollte, dasz auch sein

(des Trebonius) elaborat über diese fragen wohl am besten der

öffentlichkeit vorenthalten bliebe.

Von Brutus wissen wir dasz ein trostbrief an Cicero in Bmn-
disium eintraf. Cicero sagt Br, 3,11 nam vestris primum Jitims

recreatus me ad pristina studia revocavi, in erster linie ist

hier ein trostbrief*^ des Brutus gemeint, wie die folgenden worte

des Atticus beweisen: legi perluhenter epistulam quam ad te Brutus
misit ex Äsia, qua mihi Visus est et monere te prudenter et conso-

lari amicissime. mit den pristina studia, zu denen Brutus ihn er-

muntert, kann nur auf philosophische oder rhetorische arbeiten be-

zug genommen sein, da nun die ganze einleitung des Brutus auf

die erklärung von Ciceros jetziger schriftstellerei in rhetorischer
beziehung zugeschnitten ist, so liegt es nahe unter den pristina rhe-
torische Studien zu verstehen, und von ihnen musz Brutus in

seinem trostbriefe gelegentlich gehandelt haben, auch durch Br. 330
wird die Vermutung bestätigt, es habe dieser trostbrief gelegentlich

auch fragen der beredsamkeit behandelt, denn der ganze scblusx

des Brutus ist ja ein einziger appell an M. Brutus , s e i n beispiel in

der beredsamkeit fortzusetzen , einzulenken in die bahnen die Cicero

eröffnet und so ruhmvoll durchlaufen, wer war auch mehr geeignet

dieser brIef ist nicht zu verwechseln mit dem ad Att. XII 13 n.

14 erwähnten, in dem ihn Bmtus anfang 709 über den im Wochenbett©
-•»folgten tod seiner tochler Tallia aufrichtet.
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Ciceros erbschaft in der beredsamkeit anzutreten als M. Brutus, der

philosoph unter den rednem?
Andere stellen, wo Cicero selber ausdrücklich auf einen rheto-

rischen briefwechsel mit Brutus *^ anspielt , sind mir nicht bekannt,

die Ungunst der leiten dflrfte eUee vemicbtet haben ; aber an zeug-

isMii wmit answr den obigen aoeh aemlieh dentlioli denof 1^
Quint. Xn 1, 22, wo wieder Bmtas und GUtiui mseiitmeii genaniit

werden, oombiniert mit Plnt. Cie. 34.'' nieh llsit sich in dem tüW
^ToCpurv HC, an den Cieero in einem *briefe* sehrieb, «ncli Demo-
sthmes eeUafe mweilen, mit walireeheinliohkeit Bnitas yermaten,

•eben wefl diese bemerkmig über Bemosthenee in dem an M. Bmtaa
gerichteten Orat<nr % 104 verarbeitet iet

Ist somit die ezistenz eines rhetorischen briefwecbsels zwischen

Cieero, Brutus und Calvus bewiesen , so bleibt xms noch übrig auch
die zeit dieses briefweohsels und damit des «nstrags jenes rhetorischen

Streites zu fixieren, auch dafür ist uns noch völlig ansreiehendea

material geboten.

3. DIE DATIERUNG DES STREITES MIT DEN ATTIKERN.

1. Zunächst ist auszerordentlich bemerkenswert, dasz die bücher

vom redner** noch gar keine spur eines solchen Streites zeigen, sicher

hätte Cicero die Attiker nicht, wie er es thut, ignorieren können,

wäre zur zeit der herausgäbe des werkes 699/55 irgend in nennens*

werter weise von einem erfolg ihrer bemühungen die rede gewesen,

auch die persönlichkeit, die gemeinhin als der älteste ^Attiker' gilt,

M. Calidius", ftthrt uns nicht über diese zeit hinaus, sicher hielt

Calidius zur fahne der Attiker, aber schwerlich würde sich Cicero

mit solcher genugthuung auf den process des Q. Gallius vom j. 64
und seinen siegreichen strausz mit Calidius berufen haben wenn
jener process und des Calidius aufti^ten schon damals wesentlich die

ansichten geklärt oder die unterschiede ausgeprägt hätte, hätte er

*^ der frage tiber die echtheit des nns erhaltenen briefwechscis mit

M. Bmtns können wir hier durchaus fem bleiben. **
. . iinqpOovTai

qpujv^ ToO Kix4pu)voc, f^v irpöc Tiva tujv iraipiuv £6nKev iv imcroX^
fpÜH/ac, ^viaxoO . . OnowcrdZciv t6v Armoce^vrt. ** daes das gesprSeh
in das j. 91 gelegt Ist, wäie gar kein f^rund dagegen, die proSmien botea
genügend räum zu solcher polemik , dann konnte auch die von Cicero
sonst beliebte manier des in die zukunft schauens angewendet werden»
anch gesteht er selber gelegentlich, er spreche selbst in eigner sache:

tpitt, TH 82, S fuae mmt a me in $eeundo Hbro de oratore per Antonii
personam disputata. so nennt vWllamowitz 'die Thnkydidcs-
legende' im Hermes XII s. 367 den Calidius den ältesten r-imischcn

Vertreter des Atticismas. zu der zeit aber, wo er den process des

Oalllos gegen Cieero fQfarte, war er es wohl noch nicht mit dem be-

wnstsein eines bereits ausgeprägten gegensatzes. er wird den Attikem
als ihr Nestor, ihr ältester repräsentant gegolten haben, und so ist auch

Br. 274 ff. am besten verständlich, und selbst wenn er wirklich schon
im j. 64 bewnst als Attielst salknit, wiiMn wfr dennoch data dem Cicero
noch zehn jähre naehher die neve riehinng eicht gefihrlieh war.
w Sr. 277 ff.

. kj „^ .d by Google
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in der tbat damals schon über Calidius als bewusten Attiker trium-

phiert , er hätte es sich nimmermehr versagt diesen sieg als einen

])rincipiellen zu feiern , dh. den 'Attikem* ihre inferiorität an der

niederlage des ^Attikers' vorzuführen, er benutzt aber im Bnitui

(277) die erinnerung an jenen strausz, den Attikem im allge-

meinen seine überlegenen erfolge zu zeigen, ihnen vorzuführen,

wie der eigentliche zweck der beredsarakeit mehr fordere, als sie

böten, daher werden wir den M. Calidius vielleicht richtiger als

Vorläufer und bahnbrecher des Attici&mus auffassen, zu genau dem-

selben resultat hinsichtlich der datierung des Streites mit den Attikem

gelangt auch GLandgraf 'de Ciceronis elocutione' usw. (WUrzburg

1878) 8. 7 f. anm.»»

2. Ein weiteres moment für die datierung des streites ergibt sich

aus Ciceros b riefen, keiner der zahlreichen briefe aus dem Jahr-

zehnt 56—48 bietet uns eine spur, eine andeutung dieses rhetorischen

kampfes. in der stelle, wo er dem Lentulus Spinther für seinen söhn

die lectüre der bücher de oraforc empfiehlt, cjn.st. I 9, 23 vom j. 70"

war gewis schon durch den blcszen ausdruck ahhorrent a comnih

nihus praeccj^tis — dh. den landläufigen handbüchern — ein anla::

gegeben, einen etwaigen gegensatz seiner beredsamkeit gegen anden

zu berühren: nichts davon, in den übrigen briefen, die alle mög-

lichen Sachen besprechen, findet sich ebenfalls keine andeutung

davon , während er doch sonst dergleichen zu besprechen pflegte,

wie die grosze zahl der oben behandelten stellen beweist, dies

schweigen deutet klar darauf hin, dasz zu jener zeit die Attiker

noch nicht sow eit in frage kamen, dasz «in Cicero sie der

berücksichtigung wert gehalten hätte.

3. Dasz Cicero das forum beherschte und eine der [wenn nicht

die] l)edeutend8ten litterarischen autoritäten der zeit war, ist an-

erkannt; wenn wir weiter kein zeugnis dafür hätten als Caesars be-

nehmen gegen ihn, so würde dies allein genügen, ebenso l»ekannt ist

der fleisz Ciceros, seine rastlose arbeit und das bestreben von der

erklommenen höhe nicht herabzusinken, waren also gegner seiner

beredsamkeit vorhanden, so sorgte Cicero schon von selbst dafür,

dasz sie zu rechter geltung, zu einer ihm gefährlichen entCaluug

ihrer kräfte nicht kommen konnten.

Wie ist es nun denkbar, dasz der rüstige und eifrige Cicero die

gegner so hätte erstarken lassen, wie wir sie im Brutus und Orator

erstarkt finden, wenn anders es in seiner macht lag ihre

fortschritte zu hemmen? gab es aber eine zeit, in der Cicerc

dazu nicht im stände war, es wäre seltsam wenn diese die gegner

nicht auf das eifrigste genutzt haben sollten, und ein solcher Zeit-

raum war die dauer seines proconsulats in Cilicien vom 31 joli 703^«»!

'vemmtamen illo temporam spatio osqae ad annaoi 56 a.

haee siadia non ita aatis rigfiüMe videntar, ernn ipae Cioero fs
qui inscribitor de Oratore (a. 56) nnllo loeo Attieomm menttoMV ^
ciat* usw.

Digitizeü by LiOOgle
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bis 30 juli 704/50. einen gsnz ansdrUnkUchen, podtiven anhält fUr

diMe fhige gewährt uns das groBze trOmmerfeld der römischen litte-

ratur nicht; aber die krankhafte sefanaacht Ciccros nur ja keinen tag

länger in der proviu in bleiben, als ganz unbedingt nötig war, köiiaie

damit wohl auch zusammenhängen, die jähre 51 und 50 waren also

offenbar eine zeit des eifrigsten ringens^ ja der blüte der Attiker;

eine weitere entwicklung des Streites mit Cicero oder eine klftrung

der ansichten hemmte zunächst der ausbrechende bürgerkrieg.

Alle diese erwUgiingen mehr allgemeiner natar finden nun ihre

ausdrückliche, positive bestötigung durch

4. jenen oben erwähnten brief an Trebonius , der uns bereits

die künde von einem rhetorischen briefe an Calvus vermittelte, jener

brief XV 21 nemlich ist im j. 707 geschrieben, zu der zeit da Tre-

bonius von Caesar befehl erhalten hatte nach Spanien (§ 1 u. 2 a. e.)

abzugehen, um die wirren zu lösen, die das misregiment des Q.Cassius

LoDginus {beUum Alex. 48 ff.) dort geschaffen, am 15 august 707
war Trebonius erst aus Caesars feldlager in Syrien (Seleucia Pieria)

mit einer Schnelligkeit, die ad Alt. XI 20 besonderer erwähnung
wert gehalten wird, in Bmndisium bei Cicero angelangt, offenbar

ani Toa Born «na seinen nenen poeton in Spanien ansntraton. wahr*
•eksinUoli von Born «u aandto er dem Gieero jenes erwümle bUeh-
Inn mit einem begleitbriefe: yielleieht hatte er ittr die Terttffent»

liehung dieeer seiner samlnng Oieeronischer bonmoto erst der er*

Unbnia Caesars nnd des Antonins, der in Born als magister eqnitom
die angalegenheüen als einnger magisirat leitete, sieh Torher sn ver*

gewissem ftkr nStig gehalten, andernfalls bliebe es onerklftrt, wie
er gerade in den paar tagen seines aufenthaltes in Italien^ nnmittol-

bar vor seinem abgange nach Spanien das büchlein herausgab.

Cicero antwortet noch von Brondisium (§ 2 a. e«) und vor des

Trebonina abgang (§ 6) jedenfalls zu der zeit, da sein exil bald an
ende gieng, was etwa in der mitte des aeptembers geschah, wann
ist nun sein rhetorischer brief an Calnis ansvseteen, auf den Tre-

bonius bezug genommen hatte?

Dasz Cicero noch im feldlager bei Dyrrachium oder auf Corcyra,

wo sich nach der verlorenen scblacht ein teil der Pompejaner, ua.

Cato und C. Cassius, versammelte, sich mit rhetorischen Studien oder

briefen abgegeben habe, ist nicht glaublich; auch vorher bietet sich

nirgend ein Zeitpunkt, wo wir diesen rhetorischen brief an Calvus

einsetzen könnten, wir müssen also annehmen, jener brief sei in

der zeit seines Brundisinischen exils verfaszt. die dauer seines

dortigen aufenthaltes — September 48 bis September 47 — bietet

auszerdem bei der geringen zeit, die derartige'* litterariscbe pro-

ductionen — brochüren — erforderten, noch räum genug flii- des

Calvus antwort, die nicht gar lange vor seinem tode erfolgt sein

nur za solchen war aaszerdem der damals tief unglückliche
Cicero fähig.

JfthrbbclMr für cImi. phUoI. 1888 bfl. 8 u. 9. B9
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nftg, ebenso wie ftir des Trebonius notizen, der, eben in Born an-

gelangt , wohl die litterariscben neoigkeiten eifrig durchflogen und

die gelegenheit sich bei Cicero nicht nur durch herausgäbe seiner

bonmots, sondern auch durch eingehen auf seine oratorischen heb-

lingsideen in angenehme erinnerung zu bringen nicht vers&umt hatte.

Unsere annähme, ein rhetorischer brief Ciceros an Calvus falle

in die zeit des Brundisinischen exils , wird noch auszerordentlich

gestützt durch die erwägung, dasz Cicero durch diesen beweis von

harmloser art litterariscner beschäftigung (vgl. epist. I 9, 23 man-

sudiores Musae) den grollenden Caesar versöhnlich stimmen , seine

reue (Drumann VI 239 anm. 48—53) auch öffentlich andeuten, dem

M. Antonius günstige berichte Uber sein betragen (vgl. Drumann

VI 243 anm. 86) entlocken, überhaupt den unangenehmen eindrock

Terwischen wollte, den das auftreten seines Schwiegersohnes DoUbella

(Dnunaini VI 945 f.) mit seiner enieuerung der CaelittuadMi ttft*

triebt otabtr gemacht batte.

Oben Beben wir, dess euch ein treetbrief dee Brntu, dw d«
Cioero la *Tordem betriebenen* atadien «nfoiimtertef in Brasdi-

ainsi eintraf; ee iet &8t geboton dieien brief mit dem ven Ciotro

an Calma geeandten wn oombinierea« eebUeediok apridit nach iQs

dem, waa wir Uber GalToa wiaaen, uehts dagegen, daea CalTos wA
an der leit in Born anfidelt. »aeh Snetoniiia d. luL 73 jvoHStak

sich Calvos per amicos mit Caesar, ob Catnllne diese annShenmg

bewirkte, wie Teufifel und Schwabe annehmen (RLG.^ 214, 6),

laaee ieh dabingeatellt Galviie starb 47 $ ea steht der annähme aiehte

im Wige, dasz er seit seiner aussOhnong mit Caesar, fem von dea

wirren des bürgerkrieges, in Born sich seinen atodien widmats.
Wir haben demnach die blüte des Atticismns besonders in die

jähre 51 und 50, den litter arischen austrag des Streites mit

Cicero in dasjahr 48 und später zu setzen, jene wissenschaft-

lich-rhetorischen briefe'^ waren gleichsam das einleitende geplSnkel;

die eigentliche entscheidungsschlacbt, den definitiven litterariscben

austrag des Streites bezeichnen der Brutus und Orator, beide ans

dem j, 46; die bethätigung von Ciceros ansichten für die praxis gab

de optumo genere orcUarum mit der Übersetzung seiner Attiker, dann

wohl auch der kleine rhetorische katechismus derpartitioncs oraioriae

(wohl erst 45) , sowie seine Übungen mit seinem Schwiegersöhne

Dolabella und mit Hirtius und Pausa, über die er gelegentlich in

den briefen selbst spottet (IX 16, 7 vgl. Quint. Xll 11, 6).

Natttrlich waren die erfolge, die blüte der Attiker sowie ihr

nach nnserer darstellnng" werden also bei TeuflfeH § 46, 5 (''ge-

lehrte erörterungen in briefform') die namen Cicero, Calvus und fimtas

naohsatrsgen sein; unter dem bei Cicero mehrfach (or. 23. de opt. gen. 11}

erwuhnteii termo qul ÜKrdnrtät werden voraehmltch wiiMBMlutftlicke
briefe zu verstehen sein, und die allerdings zweifelnd nnsp-esprochene

ansieht von OJahn (einl. zum Orator^ s. 24 f.), briefe über diese rhe-

torischen fragen seien erst durch den Orator veranlaszt, wird für

niMtre lUle ra Terwerfea eeio.
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kämpf mit Cicero vorbereitet, von der frühern Wirksamkeit des

M. Ca]idius werden wir nach dem obigen absehen müssen; von
Beiner spätem wissen wir zu wenig, von hoher Wichtigkeit waren
ganz sicher des Calvas Vatiniusreden aus den jähren 56—54 sowie

seine Verteidigung des P. Sestius vom j. 56. da hatte sich stets ge-

legenheit geboten mit Cicero in die schranken zu treten; so war der

gegensatz nach und nach prScisiert worden.

Ab«r dat eifrige und rastlose Cicero hatte nadh wie vor die

menge nnd die erfolge für eich, und sobald es die wirren der zeit ge-

statlelen, spielte er den kämpf Uber auf das gebiet der theorie. diee

bethergcibte er unstreitig weit besser als seine gegner; zum fiberflnss

wurde er noch dorch den tod seines geflifarliäistMi Widersachers

nnterstfitst, nnd so gelsng es ihm seine gegner yOllig zu schla-

gen, so dass er im j. 45 (oder 44) sagen konnte Tuse, II 1, 3 genus
AtHconm . . ignohm, qm iam eontkuerufU paene ab ^pso foro imisi,

freilieh war damit der gegensatt gegen Ciceros beredsamkeit nicht

ans der weit geschafft, mancher gegner blieb noch flbrig; vor allen

oliTers<(hnlioh war Asinins Pollio, der seinen hasz gnr auf seinen

söhn vererbte ; aber dennoch hat die folgezeit bis auf den heutigen

tag die fahne des Ciceronianismns noch nie anf Iftngere seit sinken

lassen.

Friedbbbro im DBft NsTOiABx« Otto Habusokbb.

94.

ZU CICERO DE INVENTIONE.

I 3» 4 sed cum a summis mris maximac res administrarentwr^

arhitror alias fuisse non incaUidos Jiotnines, qui ad parvas contrO'

versias privatorum accederent. qtiilytis in controversiis cum saepe a
mendacio contra i^erum siare homines consuesccrcnt^ dicendi adsiduitas

aluit audaciam^ nt nccessario super iores tili propter iniurias ch ium
resistere audacibas et opitidari suis quisque necessariis cogereiur,

Uague cum m dicendo saepe par^ nonnumquam etiam superior visus

emet iSy qui omiMO shui^ sapimHae mkä $ibi praeter eloquentiam

camparaseei^ fidtat ut ei mMhMmb d »vö kiäkio äignus^ qui rem
ptMieam gmret^ wäeretiwr» so weit mnste die stelle aosgesehrieben

werden, nm ansnzeigen wie wenig hier Aiperiom passt Wttdner
siickt es zwar dorch *Tiri loeo fortona fhma praestabiliores' zn er*

Ufiren; aber es ist nicht wahrscheinlioh, dasz Cicero 9fiiperkfe$ in

«aderem sinne geschrieben hfttte als das nachfolgende mnperiori und
es in gleioher bedeutong wie dieses zn ftssen Ist nnmOgUcfa. Ki^yser

Btreicht superxorea Uli und verwirft zugleich die angereihten werte
propter iniurias civium ; dann vermiszt man jedoch den gegensatz«

gefordert wird ein begriff, welcher den audacibue gegenübersteht

nz&d, wie das pronomen HU andeutet, vorher »akon angewendet ist.

dieser doppelten anforderung entspricht es, wenn aummi Uli statt

SS*



612 PF^t: sa GitaUnt [64, 94].

mj^maim iUi gelesen wird: denn Ton tmmms viris war bmiU die

rede, and es sind dieselben» welche weiter unten den mdaäbuBf die

Cicero oben als mn mcMdoe hmUiea bezeichnet hat, entgegen-

gesetet werden, wie leicht das aage eines Schreibers yon summ iüi

auf das nach wenigen seilen folgoide SNiMrior abirren und wie da-

durch die Verderbnis m^feriores entstehen konnte, bedarf keiner er-

Ortemng. erst wenn wir MHmn^ iJU lesen, setzen wir uns auch mit
der von Weidner belobten paraphrase des Victorinus in einklaa^,

bei welchem sapietUes ÜU den caiüidi gegenfibttgestellt werden.

WüRZBuno. Adam Eosanuu

(25.)

ZU CATÜLLUS.

64, 94 heu misere emgitans inmiti cordt furores, dieser vers

scheint aus mehreren gründen der Verbesserung zu bedürfen, unter
inmiti corde kann nur das herz dos Amor verstanden werden, aber
einen sitz des gemütes dieses gottes scheinen die römischen dichter

überhaupt nicht zu erwähnen, sie legen vielmehr die gemütseigen-

schaften desselben seiner person direct bei, so CatuUus selbst 99,
11 infesto Amon\ Tibullus I 6, 1 es . . tristis et asper

^
Amor-, I 10,

67 lascivus Amor; II 1, 80 pJacidus Amor:, II 6, 15 und IV 2, 6

acer Amor\ III 4, 65 f. saevus Amor
;
Propertius I 3, 14 hoc Amor

hac Liber^ durus uterque deus\ I 9, 12 mansudus Amor\ III 10, 21
guod aaepe Oupido MUe malus esse solä, cui hanm onie fu%t\ Horatius

n 8, 14 fem» H Oiipiäo* dasa kommt dass exaffUans^ wenn
es einmal anf sanäepim' besogen werden soll, ebenso Yon derVenns
{quaeqtie regis Odlgoa nsw.) ausgesagt werden mttste, die (t. 72) in

Shnlicher weise tpktoaoB Erjfoim mnm ti> ftdan tmrm genannt
wird, man erwartet, wie beiden das prttdiciä iaäadia yrrnftinfnam

ist, auch den plnral emf^fAfifef, diese schwierigknten werden ge-
hoben, wenn man der ttberlieferong des Bononienms und des Oxo-
niensis folgt, die t» miH (i mlK) filmrliefem. sehreibt man also hm
misere exagiians in miti carde furores^ so dasz mit tn miti corde das

herz der Ariadne gemeint ist, und bezieht exagüans ebenfalls anf
Ariadne, indem man das punctum hinter medmUis in ein komme
yerwandelt und erst hinter furores stark interpungiert, so ist jedes

bedenken beseitigt, 'sobald diesen die tochter des kOnigs . • erbliokt

hatte, wandte sie Ton ihm nicht eher ihre flammenden äugen, als

bis sie die glut mit ihrem ganzen leibe völlig in sich aufgenommen
hatte und im innersten mark gfinzlich entbrannt war, indem sie,

ach, unselig im friedsamen herzen raserei erweckte.' noch seien

einige stellen desselben gedichts erwähnt , in denen der dichter in

ähnlicher weise von der Ariadne spricht: 99 qu<intos illa iidit Jan-

gucnii corde timorcs! 124 sacpe iUam perhihcnt ardenti corde furenUm
und 54 indomitos in corde gerens Ariadna furores.

GSSNTHIN. PaüL PaBST.
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95.

ZU CICEEO DE NATUfiA

Li der cUurBtellnng der Epikoreiseheii tbeologie , welche Cicero

dem Tertreter der sehule G. Tell^iiB in den nrand legt, lesen wir
(de md, ifoor. 1 49 f.) nach ttbereinstimmender bei. überliefenmg die

werte: (Epieimu doeä^ eem esse vm änoHM^m^dearum^utprimmm

nt eo giHM ülepropUr fimäatm ^aipt^m appeUai^ seä knoffM^
jtoiiWittii

'

iig ä tranaäime perceptts^ cum (cumque Walker) ti^liilfa

»imiMumarum imaginim species {series Brieger) ex ifmimetoMihm
individuis exsiskU et ad deos (ad nos Lambin) adfluat^ emn meuoimie

volupiatihus tu eo$ magmes metUem intentam infixam^ fwstram
imUUegentiam eapere, quae sü et heata natura et aetema, bei der

Wichtigkeit dieser stelle für die kenntnis der Epikareischen götter*

lehre ist es nicht zu verwundern, wenn die nichts weniger als klaren

Worte in den letzten jähren mehrfiach zum gegenständ eingehender

erörtening gemacht worden sind, nach Schömann' und Brieger*

hat ihnen KHirzel^ die ausführlichste behandlung gewidmet, und
seine erklärung bat bei Zeller * und dem neuesten englischen hg.

JBMayor * fast durchgängige billignng gefunden, während JLachelier*

gleichzeitig zu ziemlich demselben resultat gelangt ist/ dagegen hat

Schiebe® mehrere punkte der Hirzelschen ausftlhrongen treffend be-

kttmpft (vgl. die schluszbemerkung).

Hirzel gibt (s. 68) den inhalt der stelle ungefähr so wieder:

'Epikur lehrt, die natur der götter sei der art, dasz sie erstens nicht

mit den sinnen, sondern nur mit dem geiste erfaszt wird, und dasz

sie auszerdem weder Solidität noch individuelle identität besitzt, wie

die sog. CT6p^^via; vielmehr dorch bilder, die wir vermöge ihrer

ttnüchkeit und ihres Übergangs in einander wahrnehmen
,
gelangt

nnaer geiat, da jene niekt anfMren %a encheinen, indem er sÄ

( 'scbediaBma de £picari tbeologia^ (Greifswald 1864 und in den
o|i«ae«i1a «eademiea IV e. SM—59). 'tn Oieero de natinra deorain» in dleten
jurb. 1875 8. 685 ff. (687—91). vgl. seine ausgäbe anhang zu I 49. 105.

• 'beiträge zur kritik einiger philosophipcher Schriften des Cicero*
(PoseD 1873) 9. 11— 17. ' 'untersacboneen zu Ciceros philosophischen
Schriften' I (Leipzig 1877) 8. 46—90. * Mie philosopbie der Griechen*
III* 1 f. 481 ann. S. > bd. I (Cambridge 1880). « Mes dienz
d*fipieQre> in der reyne de philolopie, ao«T. srfrie I (1877^ 3. 204— 66.

' ebenfalls 1877 ist erschienen FBockemiiller: Stadien zu Lukrez
und Epikur. I (Stade), wo s. 106— 114 unsere stelle behandelt wird, ich

habe ertt kan Tor abiehlasi dieser arbeit davon einsieht nehmen
kennen, ^inen pnnkt, in dem ich siemUch mit ihm zusammengetroffen
bin, habe ich notiert, zur polemik (sr^gen ihn hHttc ich um so weniger
eranlassnngi als die Schrift nur geringe Verbreitung gefunden zu haben
icheint; vgl. Brieger in Bnrfiaaa Jakreaber. bd. XVIIIa. W. * in den
jahresberlehten des phUol. vereine (se. f. d. gW, XZXIV [1880]) a. 841 IT.

(868-90).
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nachdenken auf sie ri<ihtot, su d«r «rkeimtnu, welches wesen sowoU

selig als ewig ist. ' um diese anffassung zu rechtfertigen bedarf er

der annalme, dasz Epikuros zwei arten von göttem unterschiedce

habe, die wirklichen, welche in den zwischen weiten wohnen, und

ihre bilder, welche die menschen für götter nehmen, nur von diesen

letzteren spreche Cicero, in dem glauben, sie seien die einzigen

götter Epikurs. diese annähme, mit der Uirzels erklärung steht und

f^llt, hat Schiebe, wenigstens so weit sie Cicero betrifft, als gänz-

lich unbegründet und unstatthaft zurückgewiesen (s. 363 f.). er hat

femer gezeigt, dasz kein grund vorliegt die ablative von^ew^ubis

imaginihus in verschiedenem sinne zu nehmen (s. 365 f.), endlicli

hat er Schümanns erklärung des ausdrucks ad nutncrum ccrni (*80

dasz sie einzeln gezählt werden können') meines erachteus erfolg-

reich gegen Hirzel verteidigt (s. 367 f.).

Dagegen kann ich ihm, abgesehen von später zu besprechenden

einzelheiten, darin nicht beistimmen, dasz er eine genauere correspon-

denz der durch sed angeknüpften position mit der vorhergehenden

negation nec sdidUate qmdam me ad mumenim fttr unnötig hllt

(s. 366); ebenso wenig vermag ich die mSglidikeit seiner sstoteiloqg

or cum mtmimU voluptaHbits «nsoselieii. tlberhsopi Iflsit siek oiif

befriedigende lOsnng der Schwierigkeiten nieht erreichen, indem nis

diesen oder jenen punkt der Hinelschen erkUUnuig bestreitet ssd

erbesserti die grondlage aber, »nf welcher sie anfgebmA ist, bs-

stehen Ittszt. Hfrsel nemUch (imd ebenso Lschelier) geht ans ra
den Worten, mit welchen Ciom seinen akademiker Cotta in dn
wideriegnng der Epiknreisohen theologie den inhalt nnsenr stsUt

wiederholen Ifiszt (1 105. 109). nnn scheint es freilidi, als ob \maß

erUftnug beglsnh^ter sein könne als die welche der Schriftsteller

Ton seinen eigenen worten gibt, dennoch musi in diesem falle di«

antoritfit beaweifelt werden, ich werde später auf die ganze stelle

welche jene Wiederholung enthält, und auf die art wie sie gearbeitet

ist znrttokkommeni vorläufig soll nnr ein ?Ollig sicheres heispisl

lehren, was wir von der authentischen interpretation Ciceros so w*
warten haben. •

In unmittelbarem anschlusz an die oben angeführten woiie heiszt

es weiter: (50) summa vero vis infinitaüs et magna ac diligenti oim-

femplatione dipnissima est^ in qua inteJUgi necessc est eam esse tuifu-

rawi, ut onuua omfiihus parityus paria responäeant. ham icovo^iav

appellat Epicurus, id est acquäbüem trihutionem. ex hac igitur ilhui

cfßcitur^ si moiialium tanta multitudo sü^ esse inmortaliufn non mim-

rctw, et si quac interimafit inmmerabüia srnt, etiam ea quae canseirctä

infinita esse dehere. suchen wir diese stelle unbefangen zu verstehen,

so vermissen wir zwar zunächst eine andeutung darüber, welche

art der Unendlichkeit (dTieipia) unter der tn^ntfo« gemeint ist, deren

bedeutung genauer betrachtung wert sein soll, dagegen kann Ober

das naturgesetz, das bei die^ai- betrachtung gefunden werden soll,

ui amnia omnilms paribus paria respondeatU, kein zweifei sein: alle
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arten dar dinge sollen einander in einer gewissen gleiehhnl ettt*

sprechen, und diese gleichheit wird sofort wftiler ediiittrt: si mor^
talium tanta mMMo iU^ esse inmortdimm non minorem; es ist also

difl gkichlMit der meige (Mhl) nach gemeint, wie «neh im folgenden:
si quas mterimemt imimimibüia sirU^ eHam ea qtiae conservetU tu*

finita esse debere, man wird nicht einwenden wollen, dasz infimUm
nicht 'unzählig' bedeute, allerdings heiszt es überhaupt ^unbegrenzt'
und wird gewöhnlich von der räumlichen und zeitlichen ausdehnung
gebraucht; aber es liegt auf der haud, dasz beide beziebungen innU'

mcrabilia gegenüber keinen sinn haben und dasz dieses wort das

Ällgemeinere iw/iwt^u« genügend bestimmt.' ofifenbar wollte Cicero

•des Wohlklangs wegen vermeiden zweimal innumerabilis zu setzen.

Der sinn der stelle ist klar und unzweideutig. was macht aus
ihr Cotta? confugis ad aequilibritatem

^
sagt er § 109 — sie enim

iaovofAÜfv, si placet^ appellenius— et aiSy quoniam sit natura mortaliSf

inmortalefn etiam esse oportere . . et quia sunt quae interimarU, sifU

quac conservent. er schiebt dem Epikureer die absiebt unter, aus

der existenz der 6inen art auf das Vorhandensein ihres gegensatzes

za Bchlieszen. das kann man allenfalls aus den werten si niortalium

temia wmMUudo sU usw. beransleseii, unmöglich aber ans ui omnia
<mmSbuB fmrüm paria fßqpondmnt. dieee setsen doab die gegen-

•Itse als Torbanden Torana, und anoli te anadrock icovofuR hal
olme dies gar keineii ainn, mag man ihn nim in der gewöbnliiriieii

bedentong 'gleiofaberechügung'*' aehmeii oder ab ^gleidm ?ertei-

bug' wie ea Oieero unter nalimmung von HStephrnina tlral. ea
komml hinan daaa «aoh bei Lnor. H 62d £, wo Hirtel die lelirt Yom
der isonomie naci^gewiaaen htA^ nnr von der aahl d«r weaeii odoe
der sie bildenden atome die rede iat. um ao nnb^greiflicber iat ea»

daaa Sinei aelbet, an der einfachen nnd ridifeigen auf&ssung der

iaonomie vorübergehend, in der glcicbheit der zahl nnr einen einael*

nen fall derselben erblickt (s* 86 ff.) und niit Schömann Briegar

und Lachelier, unter Zustimmung von Schiohe (s. 370), bei der an*
sieht bleibt, dass Cicero in § 50 einen beweia für die ewigkeit
der 'götter geben wolle, so sehr vertraut er wie die andern der auto-

rität Ciceros, welcher entweder im gnten gianbea und aus flüchtig'*

* in derselben speciellero bedeutang gebraocht dtccipoc Kpikuros bei
La. Diog. X 4S. 45. 47 (dic€ipoi dropioi). 56. 67 (direipoi 6tK0t). 45
(ic6c|itot aiTCipot, 89 mit dem susatze tö irXf^Ooc), eben so in/Mius Lu-
cretius zb. I 622, II 497. 625—27. bei Cicero ist infinitus auszer der
outeo zu bespr^phenden stelle vielleicht auch acad, II 117, de div. II

146> de leg. II 47 alt *iueDdli«]i viel' sa nehoHUi, bImimIs dagegen itebt
es für aelermm oder inmortalis. ein solcber gdbraach ist eben so wenig
denkbar, als man für interire oder mori sagen kann /iniri. '° so faszl

sie auch Zeller auf (III' 1 t. 4S6). das bedeutet icovoj^ia bei Flut,

dei^ orae. 84, wo getast wird daaz jedem der einfachen körper je eine
weit, abar «oeb mir eine, entspreche, irreleitend ist Ckeres zweite
Übersetzung mit aequüibrileu (§ 109) und nur dem ß-edanken entsprechend,
den er unterschiebt. opusc. IV 343 f.; jahrb. ao. s. 690 tindet er

darin sogar einen beweis für die giückseiigkeit und ewigkeit der götter«

. kj „^ .d by Google
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Mi oder gar In bSswilHgar absidrt dem EpÜBnieer die Terkabrit

nemnng unterlegt, welche an widerlegen ihm gerade bequem iit.

Dieaea beia|M Tor äugen , wird man nicht gerade gmigt seia

sosnaiimmen, wenn Hirael aeinen T<n;ging«m den Toorwlirf ouilil

(a. 46), aie bitten Terachmftbt die ganz nahe liegenden mitM d«
richtigen Verständnisses, nemlich die kritik dea Cotta, zu benutim.

sehen wir dieaea 'nahe liegende mittel% gegen das wir bereits ehm
mistrauisch geworden sind, soweit es unsere stelle betriffti genauer

an, indem wir den wortlant von § 49 mit § 105 zosammnutflUm:

§ 49 § 106
eam esse vim et naiuram deorum, specimddpere^cogiUiiimim»
tU primum non sensu scd mente sensu

ccrnaiur^ ncc solidiiaie quadam nec esse in ca idJam soUditatm nc-

nec ad numerum, ut ea quae iUe . . quc eandem ad numerum perma-

areQifivLa appeUaty sed imaginibus nere

sifnilitudine et transitione perceptiSf eanique eius esse visionem^ ut si-

cum infiniia simülumarufn imagi- mäitudine et transitione cermiur,

fium species ex innutnerabäibus in- neque deficiat iimquam cx infimü$

dividuis exsistat et ad tws adfluat . . corporihus simiJium accessio

in eas imapines mcniem inientam ex eoqne fieri^ ut in hacc i)Uenia

infixamquc mstram inteUegentiam mens twstra beatam Ulammäuram
capere, quae sU et heata natura et et sempUemam putet,

aetema,

Hirsel hBlt diese wiedergäbe fUr 'genau' (s. 49) , für so genan

dasz die ftberaetoig, wMie ich oben nach ihm gegeben habe, alnr

mif § 105 als anf g 49 paaat aber ao leicht laaeeA aioh doch dit

bedenken gegen die trene der wiedeigabe nicht beaeitigen , wdeb»

bermta 8ohOmann (opnao. IV 850) nnd Brieger (s. 11 £.) geltend ge-

macht haben: ee entspricht, nm nnr cba augenfälligste nnd nnimi'

ftlhafte an nennen, speeies der vis ti naturadeomm, psfsifi

cogUaHone: mmte etrni nnd umgekehrt simHUudim ef inrnsHism

eerni: s, tt fr. pereipit fttr smiUumae imagism tritt daa mibe*

atunmte skmUa ein, und diie satzgliedemng Ton § 49 iei, abgesehea

TOn dem eraten non Md, in ein bequemes nebeneinander {nec—
«Mflne — que usw.) aufgelöst, wie man endlich gar den vorzug der

*nnzweideutigkeit' für die werte von § 105 in ansprach nefanwa

kann (Hirzel s. 49), ist mir onTeratändlicb.

Dafür bieten sie, wenn Hirzel recht hat, durch einen anklang

an daa griechiache der erklftrung eine handhabe: samekm^ admt

dabei übersieht Uirzel, dasz eandem viel leichter als subject deeii

alt prädieat sa fSusea ist. mindestens wäre et vngew5hnlieh, utfls

man als subject za permanere das entferntere speciem denken oder sQ«

in ea ein eam erg^Hnzen sollte, auch entspricht eandem als subject pan«

der absieht Cottas, die sache so erscheinen sa lassen, alt habe der

Epikureer nanasanunenhilngende dinge Ton seiaflr gottheit aasfetagt:
'auch habe sie keine daner der aalil nach* (oder bleibe nicht Idt lam
zählen), so § 40 eandemgue fatalem necessitatem appellat und in dem graoien

iiittorisohen abschnitt oft idem tUcU^ neffaif tribuü na. (§ 29. SO. dö. 37. 40).
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merum permanere erinnert an xauTÖv KttT* dpl8^6v bia/i€V€iv, und
ähnlich lassen sich die andern stellen verwerten, welche auf § 49 be-

ziig nehmen : § 106 (in deo) ciihis erehra fade peUantur animi^ ex quo
esse heatiatque aeicrni intellegantur ; 109 at quam licenterf fluentium

frequenier iransiiio fit msionum, ut e midtis una videatur . . quo modo
enim probas cofiiinenter imagines ferri? aut si continentety quo modo
aeternae?^* da ist mit crebra facies^ filtere frequenier ^ coniinenter ferri

offenbar die cuvexric ^eöcic (La. Diog. X 48) übersetzt und durch
(ransitio visionum^ ut e muUis una videatur die. dvTavairXripmciC
genauer ausgedrückt als durch das einfache transitio in § 49.

Ich will dagegen keine einwendungen erheben und nur das ein©

fragen, wie man sich denn überhaupt das Verhältnis zum griechischen

an diesen stellen denkt? beherschte Cicero den stoff so, dasz er bei

der wiedergäbe mehr an die griechischen ausdrücke als an seine

eignen worte dachte? dann hätte er sich bereits an der ersten stelle

klarer ausgedrückt, oder sah er, weil ihm diese dunkel und zweifel-

haft schien, das Epikureische original wieder ein? dann muste er

vor allem daraus veranlassung nehmen , das unverständliche zu ver-

bessern, es bleibt die einzige möglichkeit, die anklänge an das

griechisch©'* auf die schrift zurückzuführen, welche er als vorläge
für die rede des Cotta benutzte, und das nimt ihnen für unsern
zweck jeglichen wert, nicht ihnen allein, sondern der ganzen stelle,

denn wenn Cicero mit den worten des Vellejus das combiniert hat,

was er bei dem gegner der Epikureischen theologie fand , wie kann
das resultat einer solchen combi&atioii die authentische erklärung
jener ersten stelle sein?

Fassen wir zusammen, was diese Voruntersuchung ergeben hat.

es ist nachgewiesen, dasz Cicero in einem ähnlichen und nahe liegen-

den falle seine früheren worte flüchtig und falsch wiedergegeben
iiat; auch zwischen § 49 und 105— 109 finden sich discrepanzen

;

es besteht sogar der verdacht, dasz einiges aus einer antiepikureischen

quelle der letztern stelle beigemischt ist: also ist es unmethodisch,
auf diese die erklärung der erstem zu begründen.

Auch La. Diogenes X 139 ist für uns nicht brauchbar: qprici

Touc Ocouc XÖTUJ 6€UJpT)T0uc, oOc |U€v KQT* dpl6^6v ixpecTÜüTac,

oOc hk Ka6' ö)no€ibiav ttic cuvexouc dirippuceujc tlüv 6)üioiujv

eibujXuJv ^TTi TÖ auTÖ dTTOTereXecfi^vuJV dvOpujTroeibüuc. denn ob-

gleich einzeln© ausdrücke lebhaft an die Ciceros erinnern, ist doch
üire erklärung selbst zu unsicher, der Wortlaut zu sehr bezweifelt,

Qin einen sichern ausgangspunkt zu gewähren.
Es bleibt das 6in© übrig, was das einfachste und natürlichst©

zu sein scheint, die stelle aus sich seihst su erkl&ren, und ich glaube

wenn Schiebe (s. 363) dafür aeterne vorschlägt, so )mt er wohl nicht

^ erwft^ane gezogen, dasz er damit ein neues wort in das lexikon ein-

^hrtn wfirdei. et wlfd alio welter fknmhir eier «a»l lu ergiUisen s^n,
für ferri oder etse probat. ^ die vorläge einer grieohiaebta iielle
>uat Brieger (i. 14} auch als gnmd für äm&ia sUtt jMfet «MylMt an.
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dass dieM aats»lM nicht lo Tmwelftit ist, wie db ktsUn eifcllTCr

mit »mnriSn» Ton Boekomllller — angeaonuMB haben, wm
nBtmtlitiiiiig gewinaeB wir bei dieeem mtemehmeft dnrefa er-

eoUieerang der giaadttsehen «udrlleke, weldhe Sm htemiaciie» m
gnm^ liegeik. denn dm wir eine nemlieh treue Ba«shbildiiiig dei

grieehieeheB vor una haben, darCLber berscht allgemeine überainatim-

iDang. sagt doch Cicero aelbet, dasz die dimkelheit, deren er sich

wohl bewnat iat, eine folge von Epikora eignem ausdruck sei: (49)

fuckmen ea speciescorpuB uitStd quam MrguB^ neekoMso^^
seä gnoit san^nem. haec quamgumik et ümmiia ammt ociMm et dkta

sMüJms ab Epicuro qwm vi gmiria ea pomÜ offtwem , tarnen fretus

inteüegentia vedra dissero brevkts quam causa desiderat. auch Hirzel

(s. 79) gibt zu, dasz sich diese entschuldigung nicht nur auf das

vorangehende {quasi corpus) , sondern ebenso auch auf das folgende

bezieht, und in der that hat die anfügung der worte Ejncurus autem,

qui res occuUas et penitus abditas non modo viderit animOy sed etiam

sie tractet ut manu , docä usw. nur dann einen sinn , wenn durch sie

das inventa . . suhtilius ab Epicuro wiederaufgenommen wird.

Müssen wir demnach ein ziemlich genau entsprechendes grie-

chisches original annehmen, so ist es nicht zu viel gewagt, wenig-

stens die philosophischen termini desselben aus Ciceros Übersetzung

wiederherzustellen und zur erklärung heranzuziehen.'" es i^t kein

einwand, wenn man dagegen geltend machen sollte, da^iz wir auf

diese weise eher den gedanken der Epikureischen vorläge erhielten

als das was Cicero yerstanden habe, denn auf erstere erkenntnis

mllate ee una anoh dann Tor allem ankommen, wenn-wir naehta weiter

beebaiditigten ala die art der Cioeroniaohen qneUenbenntnng an
einem beiapiel an beleaditen>

YeUejaa atellt am ende Ton § 46 eine weitete analBhrang Uber
die Epikiueiaehen gOtter in zwei teilen in anaaidty fiber ihre fmmu
eineraeitB nnd ihre pUae aeUo mmHtjue ogUßHo anderMita. dienen
sweitan teil beginnt er § 50: et gumm^e a «eMa, AAe» aoMa, gm$
ifiia deorum sit oaw., aUerdinga om ihn in wenigen werten alm-
thnn und sich wieder in die polemik gegen die atoiker za verlieren,

bie § 50 reicht demnaeh die beaprechnng des ersten teils, und forma
war dafür nicht die genau lotawffende ankttndignng. denn nnr hia

% 48 handelt Yellejus von dar geetalt der götter, dann geht er anr

innem betehaflEanfaeit aeiner menaefaenihnüdien gebilde über: nee

tarnen ea speeies eorpiis est , sed quasi corpus naw. daran schlieszt

sich die eben erwähnte entschuldigung der kürze und dunkelheit

und die wiederaufnähme des gegenständes durch unsere stelle, es

ist also anzunehmen, dasz hier weiter von der krirperlichen oder

quasikörperliohen bescbafienheit der götiax die rede sein wird; inao-

es wire sm weit gegangen, wollte man jede partikel einfaek iii

grieeUsclM aaribkikfitsea. dieaea fehler begeht zb. Brieger s. 17,
indem er die Tensatnng quam tU ea USW. dorek die **v*nhmt tiaet
griechiflclieii U>c su stUUen sociit

^ .d by Google



PSeliweiike: in Cicero do ntttank deoram [I § 49 f.]. 919

im liaben diejenigen ganz recht, welche sagen, es handle §kk hier

um die tri wie die götter existieren , nicht wie sie wahrfmommen
werden; wenn dennoch von der Wahrnehmung der götter gesprochen

wird, so geschieht es offieahar nar nm ihre beschaffenheit au illu-

Btrieren.

Es ist gleich für die auffassung der ersten worte nicht über-

flüssig dies im auge zu behalten : eam esse vim et naturam deorum
ist keineswegs gleichgültige einleitung zu ut . . cernatur^ das man
als die hauptsache anzusehen hätte, sondern es enthält das thema
der ganzen stelle, deshalb ist nicht wahrscheinlich, was Brieger s. 12
meint, dasz im griechischen nur 6eoi gestanden habe und die Um-
schreibung auf Ciceros rechnung komme, de rep. VI 28 « T«5C
I 54 übersetzt dieser durch vis et natura das Platonische (pOciC

(Phaitlros 245"^), und dasselbe wort steht bei Epikuroß nicht selten

in concretem sinne, umschreibend, um das wesen des gegenständes

hervorzuheben, so dxö^ouc cuüjidtTuuv 9uceic (La. D. X 41) für

dro^a cuijuaia, lotc cpuccic tiuv äv6piwnujv (75), dqpOdpTtu Kai

^laxapiqi (pucei (78), fj 6eia (pucic (97. 113. 115). das letzte fand

Cicero Tcniiiiilieh in seiner vorläge, er gab es dimsh vi$ U mtdtma

aastett dnxeh einfaches wd^nra wieder, wsü es sieh im folgenden um
«ine iossening der gottheit, ihre einwirkung aaf des menscfaliche

wnhrnehmnngsYermggen handelte, aber glücklich ist der ansdroek

Bidit SU nennen: denn er erweckt, anmal in ?erbindiing mit dem
plnral äMmm^ den irrtom , als solle dsait abstrsct die beschaffsn«

beit dar gMter bezeichnet werden.^ dass Oieero aber ein eoncreter

singolarbeyif Torsohwebte, seigt eemakur^ weldies SchOmann in

der 4n anflage nnnOtigerweise in «cnMulifr geftndert hat.

non ssnmi, ted mmUe ctmatur. alle erkl&rer stimmen darin

Aberein, dasz mente oemere dem gneohischen Xöfw Oeuipciv ent*

spricbti dh. der art der wafamehmong, nach welcher Epikaros solche

bilder, welche die sinne des körpers nieht afficieren können, un*

mittelbar in den geist eindringen nnd von ihm direct geschaut wer»

den läszt. von den göttern wird dies bestätigt durch die angeführte

btelle des La. Diog. X 139, Plut. plac. 17« Stob. ekl. I s. 66

(Doxogr. ed. Diels s. 306), Lucr. V 148 ff. dieser gibt als grund an

die tenuis neUura deum und die placita ao. die dem entsprechende

noch grö.szere feinheit ihrer bilder {biä xfiv X€TTTO)i^p€iav TTIC TiiiV

tibtuXuJV q)uC€U)c). in anderer art XÖTUJ OeuipTixd sind diejenigen

dinge, welche augenblicklich nicht im bereich der sinne liegend, nur

deshalb von diesen nicht wahrgenommen werden , von denen aber

einzelne umherschwebende bilder den geist dann berühren und in

sein bewustaein treten, wenn er sich eigens auf sie richtet (inißoXn

" doch steht äbolich in concretem siBDe TW. I SO oneet e$9t vte

ei naturam dkbum erlttroiKMr. d« not. d. II 6S lerrena «it «mrf» «IfM
natura Diti patri dedicata eil. wie I 32 toUit vim et naturnm deorum ge-

meint ist, ist nicht zu entscheiden, abstract steht es für «pOciC de not»

d. III fr. 2, de fin, I 60. de orat, II 160. 163. or. 112.
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Tf)c biovoiac). es iei deshalb iiidit IlberflllBBig, wenn Ider besolden

himngeeeirt wird» daes die gOtler dudi die aiime Uberhsopt uxhl

wibniefai&bar siBd.

mec itMUate quadam, es ist nataygeailkni diesen ablsti? ebene

zu yereteben wio die vorhergehenden sensu — mmUe^ und diese oh
Biebt verteidigen Schiche s. 365 f. und Boby in Mayors ausgäbe s« 146

gegen Hirzel, welcher (s. 47 f.) ihn als ablativns qualitatis nefanes

sa mttssen glaubt, er vermisst nemlieh bei der erstem nnffssnmy

den forteebritt des gedankens: wenn die götter, wie Brieger usd

Scbömann erklären, 'nicht wegen ihrer derbern structur, ihrer reit*

tiven gediegenheit' gesehen werden, so ist das ganz dasselbe wie

non sensUf sed mcnle ccrnnntur, da diesem unterschiede doch gerade

die feinere leiblichkeit zu gründe liegt, ich musz diesen einwand

als berechtigt anerkennen, denn obgleich die Wahrnehmung offen«

bar von zwei verschiedenen selten aus betrachtet wird, in sensM ..

mente vom wahrnehmenden, m solidiiate . . imaglnihm vom wahr-

genommenen aus, so wäre doch die zweite seile richtiger vor der

ersten zu nennen gewesen. Hirzeis auskunftsmittel dagegen würe

nur möglich, wenn wir zu solidiiate anstatt cernatur ergänzen könnt**!!

esse (parallel zu eam rssc) ^ was nicht angeht, es fragt sich, ob die

Schwierigkeit nicht auf andere weise zu heben ist. solidus ist die

gewöhnliche Übersetzung von CT€p€Öc, sowohl als mathematischer

terminus (de not. d. II 47 cumque duae formae praestantes sint,(X

soUdis gloiw , . explams auUm circtdus usw. ygl. Tusc. III 3 sd^
fitaedamm et tsBpreasa^ ntm adumltraia) ab aneb im sinne der £pi-

knvsisehen i^iloeophie {de fin. IIS Uta indiviäm €t soKAi corpm;

ebd. 17 eorpara imäkfiiua propkr soKdMem), in wütkm es dh

nndnrehdringUchheit beEeiobnet, die yolUrtlndige fteiheitm
beimiscbnng des leem, auf welehem die mOgliohkelt der teflaag

beraht. im eigentliehen sinne hoosmt diese eigenadbafi natllificfc

mir dem atom an, im weitem aber anoh den atomenwbintag«,
doi einen mehr, den andern wenigw. daher auch d«r an unserer

stelle gebrauchte ansdruck CTCp^MViov^, weleber der abweohseloBg

halber durch firmitas erklärt wird, was nun die verh&ltnismSszige

ttHdorcbdringUehkeit» die festigkeit oder wideretandafthigkeit mit

der wahmebmnng zu thun hat, ist nnsohwor anerkennen: sie ist

der gmnd der greifbarkeit, diurah welche man am unmittelbarsten

und zuverlässigsten den körper als körper erkennt, gegen diese

beziehung des wortes, welche sich zunächst und ungesucht darbietet,

kann man als einwand weder gelten lassen, dasz ja von cemere, also

vom gesichtssinn die rede sei , noch dasz nicht alle CT€p€MVia der

berührung zugänglich seien, denn es ist eine bekannte thatsache,

dasz die vom gesichtssinn hergenommenen aasdrücke von der wak-

bei Epihnros findet tidi das wort crep^iiviov tob den kSrpem air

in fegeosats so den Ton ihnea aasgehenden bildeni gebraucht; et

mnm «ber, naoh aasefcr tfeUe an art^a» oino weitere bedeatiBg f»*
habt haben.
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mhmnng flb«riiaupt gebraacht werden; nad sweitieiie handelt et sich
inobt dttrom dass die crcp^fivio wirhlioh beriUfft werden , sondeim
daram desi sie m geeignete nShe gebracht grdfbarnnd.'* ttbrigeng

leigt eine weitere bekaditang, daas auch Ar die geeiehtairahr*

nehmimg die soUdUas nicht gleichgültig ist

Nicht als ob sie ttberhanpt Ursache des sinnlichen eindmcks
wire. dieser beruht Tielmehr darauf, dass die atome des objeds
grob genug sind, um solche bilder zu entsenden, welche das ange
so berühren verm<^^; dieser pnnkt ist aach bereits durch nonseMM
sed mente abgethan. wohl aber veranlaszt die dichtere atomen-
stmotar, welcher weniger leeres beigemischt ist, dasz die entsendung
der ununterbrochenen bildemihei welche gleichsam eine indireots

berübrung des auges mit dem gegenstände herstellt, mit gröszerer

kraft geschieht.*" nur so ist es vom Epikureischen Standpunkt aus

erklärlich, dasz wir auch durch den gesichtssinn eine gewisheit von
der körperlichkeit des wahrgenommenen objects erhalten, während
die vereinzelten bilder, welche den traumerscheinungen oder den
willkürlichen Vorstellungen zu gründe liegen, diese gewisheit nicht

gewähren, wir kommen also auch auf diesem wege zu dem gedanken
zurück, dasz durch die soliditas die CT€p€|uvia den sinnen als körper

erkennbar sind, inwiefern dazu die Wahrnehmung der götter einen

gegensatz bildet, wird sich später zeigen.

Vorher ist mit einigen worten auf den zweiten unterschied der

CTfcptjiVia und der götterkörper einzugehen, welchen Vellejus an^

gibt, dasz nemlich diese nicht cid numenm gesehen wtirden wie

jene, ad numerum yersteht Hinsel (s. 52 ff.) aU^auTOV kot' dpi6-

|iöv, nach Aristotelisdier terminologie mm ^individnaUA identitit

beattaend' und atütat sich dabei auf Cottas wiedeigabe (§ 105) fie-

fMtf äamdem admmmm permtmen, was gegen die benntaong jener

stelle übediaupt und dieser worte epedell einxuwenden ist, habe ich

bereits ausgefUirt. Hineis erklSmng ist ferner nur unter derselben

Toraussetsung müglich, wie die von soUdUate guadam, dass man esse

anstatt cematmr erginst, endlich ist ttberhaupt nicht absuseheut wie

fipiknros zur yerwendnng dieses Aristotelischen terminus gekommen
aein sollte und, dies dennoch zugegeben, wie gerade der identitftts*

begriff (TauTÖv« Iv), welcher bei Aristoteles nur ausnahmsweise

fehlt, bei Epikuros so ganz Terloren gegangen wire. denn er steht

ich berühre diesen einwand deswegen ausdrücklich, weil Hirzcl

(s. 51 j denselben gegen Schümanns erklärung von ad tiumerum cerni ge-

braucht hat. vgl. dagegen Schiebe 8. 36S. *^ Epikuros bei La. Diog.

X 60 ToO Mc (<lie elnheitllehkeit des eindraekes) . . tf|v cu}iird6ciav

dirö ToO 6iroK€iM^vou cUiJIovtoc Kord röv £K€l6ev cöp|i£Tpov £ir€p€icM6v

£k Tf^c kotA ßdOoc iv tCu cT€pfjiv(iu tOuv drö^UiV uXdceuic. nach Lucr.

IV 322 ff. entsendet zb. die sonne die bilder, denen sogar etwas feuer

beigemiseht ist, mit solcher kraft, dasz das ange sie nicht aussahalten
vermag, ich treffe hier, falls ich ihn recht verstehe, so siemlieh mit
Bockcmüller zusammen, welcher unter soliditate et ad numerum TetSteht
'die tangible Solidität einer continoierlichen bildergeule\

. kj „^ .d by Google
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weder La. Diog. X 139 (Geouc) kot' dpiOMov u9€CTiJuTac, noch bei

Philodemos n. euceßciac s. 134, col. 118, 10 Tf|V xat' dpi6ji6v

ct^TKptciv, 8. 138, 13 cuTKpiciv Tiuv KOT* ApiO^öv. leider sinddi»

Ittsteren sieUen so frostU» EerrtHtot^ dantfewa» podtiviM tili ikm
m6bt so entnehmen ief e« wird deefaelb geraten telli beim'tiB*

ÜMhen wortBinn des aämmenm omi kiit* dpi6^^ OcuipelcDoi

•teilen sn bldben : die crep^^vm kOnnen der xabl nach wilivseaoai-

fnen« einseln untersoliieden weiden* die scbwaehen grflnde, wMa
Wsuü (s. 50 f.) gegen diese erkUbrang SehOnanns TOTgebiaditliati

aind bereits yen Sebiebe (e. S€7 f.) ftberzengend anrOflkgeiriiM

worden. i

sed maffinSbw timHiMim ä transUione perceptis. es leochtet

ein dasz in diesen werten dne positive angäbe Uber die eigentfim-

liebe wahmehmnng der gOtter and damit ein beitrag zur bestim-

mnng ihrer beschaflfenbmt gegeben werden soll, eine solche angäbe

erhalten weder diejenigen welche transüio als Übergang der bflder

Yon den gSttem zn uns nehmen (Schümann, Brieger), noch die

welche in dem ausdrack simüitudo et transitio eine factische wieder-

gäbe der Epikureischen dvTavaTrXrjpiücic sehen (Hirzel, Lachelier,

Schiebe, Major), letztere sind daher genötigt den gegensatz zu den

CTepe/iVia, welchen Schiebe (s. 365) sogar nicht für durchaus nötig

hält, in den folgenden satz cum infinita . . adfluat zu verlegen, wel-

chen sie unmittelbar mit unseren worten verbinden, sie berufen

sich dabei auf die autorität der hss., welche das von Walker hinUr

cum eingeschoben^ que** nicht kennen, und zwar interpungiert

Hirzel, welchem CFWMüller und Mayor gefolgt sind, schon vor s«i

imaginihus. ich weisz nicht, wie man dann das dreimalige imag\^
in der 6inen periode verteidigen will , während es Cicero do<i ein

leichtes gewesen wäre, wenigstens das zweite durch eine relativ*

eoDstmetion sn vermeiden. Schiebe dagegen, welcher ttberzengt ist

dass ^ma^/mmm wie die anderen ablaiive sn eemtOwr gehört, seirt

die grössere interpunctioa erst hinter aäfnui^ erreidit aber dsait

nidits weiter als dass er die sdiwierigkeit an eine andere stsDe im-

legt, dem ancb so bleibt das asyndeton mindestens sehr hart, hk

das demcfnstratiTam in eoB imaginea voce Terbindnng der sitss vor

dann genügen würde, wenn es voraiistlnde. ioh ^anbe deshalb dtti

man, selbst abgesehen Yom Inhalt der fragHdien worte, schon ans

äuszeren m&d formellen gründen nicht nmhin ksnn die Milendevcr*

btndnng sn ergänzen.

Oegen Hirzel ist ausserdem zu erinnern, dasz er dem worts
|

pcrcipere einen falschen sinn nnterscbiebt» er spricht überall von

'wahrnehmen': 'in folge der wahrnehoanng von bildem' — dass es
;

götterbilder sind, ist bei ihm nnrzn erraten— 'gelangt der geist' usw.

(s. 68 vgl. 60 f.); aber 'wahrnehmen' schlechtweg, aicOdvecdai, 6pdv,

x Tgl. DVniag de Metrodori Epieerd Tito et aeriplii (Leipzig 18W)
s. 4S. »die aumgelnde verbindmig raohte Lambin dnreh lüMi
DsTies durch eum enim heranstellen.
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ist |>tfr04pef« bd Ckwro nirgend, selbst da niohi od«r vielmehr gerade
dl nidift, wo Terbundenist sen^'&u^ j}erc»pere, sondern es bedeutet

'erfassen , begreifen'
; ptiro^p^ bezeichnet nicht den sinneseiadrnoky

sondern eine sichere an den kriterien erhttrtete wahmefamiiDg uid
erkenntnis.^ es ist deshalb ein nnding in Einern satse za sagen

moffinibus .

.
perceptis ,.me<i8 imaffines mentem inteniam infixamque

usw., da doch die itnaginum perceptio y zumal die der geistig wahr-
nehmbaren y ohne eine gewisse mentis intentio gar nicht geschehen

kann, auch aus diesem gnmde also ist ima(fimbu8 ..percq^ Ton
dem folgenden zu trennen.

Ich komme auf die forderung zurück, dasz in diesen Worten
etwas den göttem eigentümliches enthalten sei. selbstverständlich

nicht in iinaginilyus — denn dasz auch die CTCp^^via durch bilder

wahrgenommen werden, ist nicht zu bestreiten — wohl aber in dem
zusütze similitudine et transitione perceptis. um ihn zu verstehen, ist

wieder auf das griechische zurückzugreifen, transitio entspricht

genau ^6TdßaclC. so übersetzt Comificius I 14 und IV 35 den rhe-

torischen terminuB ^€Tdßacic durch transitio, die Epikureer haben

IteToßatvetv und seine ableitungen, wie es scheint, in verschiedener

Mentnng gebraucht. La. Diog. X 56. 68 ist ^CTdßoac iiti TOdXaT-

TOV die verideiBening, juexdßaac aleo eine art der bewegung, nad in

dieesr bedentiing (— iirippuctc) nebmen aaeb unser iramitio 8ehö-

maan und Brisger« daTon kann aber naeh dem gesagten keine rede

aeiB. in andern sinne finden wir licrdpoctc bei Pbüodemos, beson-

dere in der schrift irepl crmciuiv koI aifieudcaffVi nnd swar, was fOx

naB von der grOeten Wichtigkeit ist, in Tevbindnng mit koB* öfioi^

^dnira oder Kord t6 6|iotov.*^ dsmlt bsceidinet er den sdilnss ans

der gemeinsamkeit von merkmalen, sowcriU analogie- als indnotions-

«cnoXaiißdyetv, KatdXtnnc. bele^fstdlea äMr aatnflUiren ist

Qoni^tig, man mflMe denn den ganzen Lncnllos anuchreiben wollen, in

welchem es so mindestens hundertmal vorkommt, im ausdrücklichen

gegensatz za visum zb. § 40. 41. 66. 99. die übertragene bedeutung (vgl.

unser begreifen') Ist nioht saerst tob Cicero gebraneht: sebon Comi-
fiehis I 8 sagt memoria eti finm mdmi rentm et oerbonm et £t»po»iti<ml§

perceptio. Cicero l ist es auch auszerhalh der philosophischen Schriften

vollständig geläufig, zb. de inv. 1 9. 36. p. lioscio com, 31, von den späteren
rhetorischen Schriften ganz zu echweigeo. »ns ihr ist erst, wie es

ehoint, ziemlich spftt die abgeblaszte bedentnng 'wahrnehmen' ent-

standen, zb. Lact. opif. hom. I 15. Cicero kennt sie so wenig, dasz er

de fin. V 59 ohne ein misverstUndnis zu fürchten sagen kann: sensibut

. • ad res pereiptendas idoneit ('wahrnehmen' gibt nach dem Zusammen-
hang keinen sinn), de md, d, JX 141 aaret am Mwmm percipere debeant

steht percipere in der ursprQnglieben bedentnng ('auffangen', vgl. 144

acceptus). das hänfipß vohtptatem percipere nä. ist gebildet nach fructum

percipere ood bat mit der ainnlichen Wahrnehmung ebenfalls nichts zu

thun. ^ Philod. v. cmi. eol. 15, 6. 18, 14. 28, 35. 33, tS. 88, 27.

6 KOTd Ti^v öMOtdniTa rpoiioc 4, 12. 7, 10. 8, 3. 10, 24. 11, 18. 12, 33

uo-, sehr häufig anszerdem ncTaßmveiv nnd laeraßacic in demsolben logi-

schen sinne, zb. 5, 9. 11, 28. 13, 3. 16, 31. 19, 13 uö. XÖTOC ö ^CTO-

ßaivuiv auch Pbilod. n. 6€ÜJv bia^. (voll. Herc. coli. I. t. VI) col. 12, 7.
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schlw.^ M wfbn wimderbar, wenn die Terbindimg denflUmiimto

smi!4tudo a tFmi8iiioM(Äo^ dassrieesmebikt,

beweiat der nnwiand dasz nielita beaaer in den znaammenbang va-

aerer stelle passen kOnnte. wttitend die CTCp^via wmSge ds

festigkeit dm sinnen als körper unmittelbar gewia lindi werte dit

bilder, daroh welche die gOtter wabrgenonunen werden, ent darel

einen analogieschlnsz begriffen.
Von weldher analogie dabei ausgegangen wird, istdvrdidai

gcgensatz gegeben: von der der crep^/ivia. denn mit ihnen bab«

die bilder der götter das gemeinsam , was sie vor denen der sadem

XÖTip OeujpTiTd auszeichnet, die gleiohmäszigkeit nnd danordvv«

scheinung, welche anzunehmen nötigt, dasz ihnen wiikliehemm
zu gründe liegen; aber nicht körper— denn diese mtisten denaiawa

zugänglich sein— sondern analoga von solchen, keine greilbanUb-

lichkeit , sondern eine quasileiblichkeit. die erörterung des TsQqu

ist damit wieder bei dem punkte angekommen, TOn dem OS«*"

gieng und den zu erläutern sie unternahm , dem guasi corpuf. die

herstellung dieses Zusammenhanges spricht meines erachtens uebt

am wenigsten fdr die hier vorgeschlagene erkUlrnng der werte.

Der scblusz von den irdischen körpern anf die götter iit d«

Epikureer nicht fremd. Philodemos erkennt nicht allein die

ßacic kqG* öjioiÖTTiTa von den qpaivö^eva auf die döi]Xa an, soedsi

auch die von den aicGnid auf die Xötuj Geuipnid (col. 37,27). mA
Sextos Empeirikos , welcher ebenfalls das wort fueraßacic im logi-

schen sinne gebraucht, spricht IX 45. 47 ausdrücklich von der

dv6pu)7TUJV laeiaßacic bei bildung des begrififes von der gÖtÜi^
Tollkommenbeit. wie weit die Epikureer in der benutzung diiff

analogie gegangen sind, zeigt ihre lehre von der menschenfihnbdt*

keit der götter: vgl. Zeller s. 433 ff.

Ist mit den behandelten werten ein gegensatz zu sdiditait gud*

dam gegeben , so erwartet man in den folgenden cufn<[jq^ue) infaiti

eimiUumarum imaginum species usw. eine positive angäbe gegea-

über non ad numerum cerni zu erhalten, in dieser voraussetn^

wird man bestärkt durch die nennung der innumerahnia iadwid**

und durch die erörterung über die unendliche zahl der götter, weki>t

sich, wie wir sahen, unmittelbar anbchlieszt. dasz derganw*^
selbständig gemacht ist, hat nichts auffallendes, erklärt es aberMct

wenn der geforderte gegensatz nicht so prUcis hervortritt wie der

eben besprochene.

Zunächst wird es jedoch nOtig sein die bedeutung der wone

im einzelnen festzustellen, da ist es nun sehr auffallend, dasider

selbe, welcher vorher so gro^zes gewicht auf seine übereinstimmuD?

mit den hss. legte, mit der überlieferten form infinita simiOumaf^

iu^ayinum species nicht auszukommen versucht, sondern das fin^

vgl. FBahnsch 'des Epikttreera PhUodemus aehrift irepi cn^i^"'

U8W. (Lyk 1879} 8. 8.

Digiti/eu by LiOOgle
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gcrsche series acceptiert (Hirzel s. 67). aber series kann nur von
den bildem eines gottes gesagt sein, und dann ist, Hirzeis erklärung

als richtig angenommen, sifniUumarum nach dem vorhergehenden

ganz gleichbedeutenden smSUudine überflüssig, nicht weniger der

stuats ex innumerabü&ms indiividuis\ endlich ist es mindestens un-

gewöhnBob, dan tob der MItenilie derselbe anedmok adfiuere ge-

branobt ist, der dodi eigentiicb nur den bildem selbet snkoiiUDt. die

•inderung ist eber auch ganz nnnOtig, sobald ner infknUm richtig

aufgefasst wird: sowobl die erwlbnnng der ^ganz ähnliebeii* oder

*g^eteben' büder als die der imeiidlidi Yieleii atome, weldie docb
natnrgemSaz nichi toa 6ineiii gölteileibe, sondern Ton allen zu ver-

•steben sind, zeigen dasz infinihis bier diesslbe bedentong bat wie

in dem bei gelegenbeit der icovoMia besprmAenen ftlle, und dasz

die gleiebe abwechselang zwischen infinUus und immmmMit vor-

liegt wie dort, offianbar gibt Cicero mit infinüa mmOhtmonm ima-

pimm species^ wie anch LacheUer s. 265 bemerkt, nur eine Umschrei-

bung fix infinitae od«r immmenMea imagines oimähimae, um die

bSufung der acyeofcm bei dem 6inen Substantiv zu vermeiden, des-

iialb kann er auch von seinem snbject dieselben prttdieate gebrauchen

wie von den bildem selbst es wird also gesagt dasz unendlich viele,

ganz gleiche bilder von den unzfthligen atomen [welche die götter

bilden] aus- und zu uns herOberströmen. denn für das hsl. ad deos^

welches Lachelier vergebens zu verteidigen sucht, ist ohne allen

zweüel Lambins Änderung ad no8 anzunehmen.

emu maasimis vohiptaHbus^ fthrt Cicero fort, tu eoa tmo^ine»

mientm kdenUm infkcamque nastram usw. auf diese bilder richtet

aicb der menschliche geist (dTTißoXr) Tf)c btovoioc, ygL oben) , mit
der grösten lust wobl deshalb, weil sie die denkbar schönste mensch-
liche gestalt zeigen, und durch diese gespannte anschauung, beiszt

«a weiter, nmtem , . intdleffentiam oopere guae sU ä heaUt natura et

aäema. Hirzel (s. 68) ttbmetzt diese werte unter Zustimmung von
Schiebe (s. 370): 'unser geist gelange zu der erkenntnis, welches

Wesen sowohl selig als ewig ist.' die begriffe der Seligkeit und ewig«

Iceit, bzw. ihre Übertragung auf die götter, sind ihm die hauptsache.

daber das bestreben durch Änderung von spedes in series das vorher-

gebende inßnihts für die bedeutnng 'unaufhörlich' zu retten, daher

auch die auffassung der lehre von der icovo^ia als beweis für die

ewigkeit der götter. und doch erhält er im besten falle die begrün-

dung dieser 6inen eigenschaft, die Seligkeit schwebt auch bei ihm
Bach wie vor in der lufL

Es konnte jedoch, ich sage nicht Cicero, aber dem griechischen

JSpiknreer den er ansscbreibt, flberhanpt nicht in den sinn kommen,
hier beweise für Seligkeit und ewigkeit der götter zu geben, diese

ihre fundamentaleigenscbaften sind schon vorher bcsprocben (§ 46),

indem sie ans der TTp6Xrii|jic von der gottbeit abgeleitet wurden;

^nen weitem beweis für sie zu erbringen war auch dem Epikureer

JahrbOch^r fSr clatt. phllol. ISSI hft S v. a 40
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judii wohl m%li€lu" auf dk Seligkeit wer demi aoeh eiiianl xn»

yfleknikommeiii wibii es sieh deram headdte tue ihr tAgmagm
lllr dieleheBSweisedergOUersiiiieheB. biereber, woingedtliigUi

sBtseii vem der aieteridleii besehatadieit der gOtter die vede mb
eollte, war nicht der geringste mlw die lehre Ton jenen bete

. ejgensohaften TOfmtragen. deshalb kam in efBeetonnitira ei oetenis

derzwe<& des satzes nicht liegen, selbst wennCicerosansdnick hierond

§ 105 ff« dafür spricht, die beweiekraft der letztens stelle ist, denke

ieh, gründlieh beseitigt« in der etetem aber iet es nnr die Bativerbin-

dong quae sU nsw* welche diese anfÜMsnng sn verlangen tMai^

nieht die erwfthnnng der heata d aetema natura an sich, denn diese

(a« dipdaproc xat ^aKapio q>uac La. Diog. X 78> xd jiaKdpiov kcu

dcpOaprov § 139) gibt nichts als den inhalt des Epikureischen gottes-

begriffes (TrpdXiiipic), welcher selbst auf dem wege der nachdenken-

den anschauung gewonnen ist, also auf demselben wege der hier im

wesentlichen beschrieben wird, dasz hier von nichts anderm die

rede ist als von der bildung der ttp6Xt]\|JIC, hat bereits Briegers. 16

richtig dargelegt, und dafür spricht auch der aosdruck inteUegetitiam

capere. derselbe ist nicht willkürliche Umschreibung für inteüegen^

wie Hirzel und Lachelier anzunehmen scheinen, sondern genaue

nachbilduDg des griechischen, ganz deutlich ist dies de /in. III '21,

an der einzigen stelle wo diese Wortverbindung sonst bei Cicero

vorkommt: simul cepü inteUegeniiam . . quam appeUant iwoiav iüi.

da liegt also das substantivum ^vvoia vor und capere entspricht

Xa^ßdveiV.*' dieselben worte, oder wenigstens ein ganz ähnlicher

ausdruck für ^vvoia, sind auch an unserer stelle anzunehmen. Ivvoia

im technischen sinne= *begri£f bat Cicero mehrfach mit ini^JlegefiiM

übersetzt, freilidi in der viel Mhem schrift de legibus (1 26. 27. 30.

44. 59); später hat er dafür lieber «lo^to, noHHaj anch cognitio^

brandht**, und in der sngefllhrten steUe äefin,lll21 yerbessert er

sieh selbst kUeiUegenikm vd notionem poUus. ich glanbe dednft

nieht, dass Cieero hier kM^genÜa in der bedeotung 'begrilT Tfl^

standen hat.* das beweist aber niehts gegen die wahrecheSiUefahnfti

die Worte des Lneretios V 1178 f. ^arfa temper eorum tuppedUf
batur faciet et forma manehat sollen nur die e&tstehttng der populären

vorstellnng von der ewigkeit der gölte r erklären. fvvoiav Xa|iiß(iv€iv

zb. Flut. plac. 1 6. 8 (e. 294, 21 DieU), 8ext. £mp. IX 34; vönciv Xa|ij^vciv

ebd. 44, ^ Tgl. CMBemhardt *de Cicerone mecae philos. ieteipreto*

(Berlin 1866) s. 17. • ist inUUeg^tia dennoch = 'begriff', wie Urieger
[

9. 16 meint, so musz quae nt usw. relativsatz sein und den inhalt des be-

griffe» bezeichnen, es sind dann zwei möglichkeiten: entweder mit Scho-

m&nn za schreiben quae iil et beatae naturae et aeternae (sc inleUegentia)^
\

oder, weil dloee Xadonmg tu wenig diplomatische wafarscheinnehkeit
j

hat, anzunehmen dasz Cicero gesagt habe: ein begriff, welcher ein
j

seliges und ewig^es wesen 'ist' anstatt 'enthält', als analogen könnte

ich höchstens Sextos £mp. IX 46 £woia diöioc « 'begriff des ewigen'
,

anfOliron. es Ist doch geratener Cieero ein wirkllehet mieTerstSiwaii
als einen so harten ausdruck zuzutrauen, zu intelfegfHtia « ^eAenttt'
Bit» ygh acad, II 20. 92. d€ fi», U 84. 2Wc, I »1.
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dasz das entsprechende griechische wort (vöncic würde das misver-

ständnis erklärlicher machen als ^vvoia: vgl. La. D. X 123 f| KOivfj

TOÖ 6€o0 vörjcic) dennoch in diesem sinne gesagt war. denn so allein

wird der Zusammenhang des satzes in sich and mit dem vorher-

gehenden und folgenden klar: Mie götter werden nicht einzeln

wahrgenommen, sondern trotz der unendlichen anzahl von ihnen

ausströmender bilder erhttlt der menschliche geist aus deren be-

tracbtuDg nur einen (allgemeinen) begriff eines ewigen und seligen

Wesens.' indem Cicero auf den beiläufig angeführten inhalt des be-

griffes fälschlich das hanptgewicht legte, nahm er ^vvoia oder vöricic

allgemeiner als 'erkenntnis* und verwandelte den davon abhängigen
genitiv in einen indirecten fragsatz. es ist kein wunder, dasz er

von dieser auffassung aus auch den Zusammenhang mit dem folgen-

den nicht begreifen kann und sich mit einer geschraubten redewen-
dung behilft, welche die sache so erscheinen läszt, als käme jetzt

etwas vollständig neues, und doch liegt es auf der band , dasz erst

mit der lehre von der unendlichen zahl der götter der mit ad nume-
rum begonnene gedanke für die erkenntnis der göttlichen beschaffen-

heit fruchtbar wird und zum abschlusz kommt, es ist zu vermuten,
dasz im griechischen dieser Zusammenhang an der spitze des satzes

von der kovo^ia bestimmt angedeutet war und dasz wir einem dort

vorgefundenen direipia (= muUitudo infinita) das unbestimmte
summa vero vis infinitatis verdanken, bei welchem Cicero gewis
nicht an die unendliche zahl dergdtter, sondern bestenfalls an die

der atome gedacht hat.

Der sinn der ganzen stelle ist also meiner ansieht nach folgen-

der: die götter sind von menschlicher gestalt, haben aber kein corpus,

sondern ein quasi corpus: sie sind nemlich von solcher beschafPenheit,

^asz sie nicht den sinnen, sondern nur dem geiste sichtbar sind und
nicht, wie die CT€p€)HVia, den unmittelbaren eindruck von körpern
hervorbringen, sondern erst durch einen scblusz als analoga von sol-

chen begriffen werden, auch sind sie nicht einzeln zu unterscheiden,

sondern durch anschauung der von ihnen ausgehenden bilder erhält

Jer geist nur einen allgemeinen begriff, nemlich den eines ewigen
^nd seligen wesens; in Wirklichkeit aber sind sie, wie weitere er-

wfigung zeigt, unendlich der zahl nach.

Dieser gedankengang ist so einfach, dasz er für sich selbst

spricht ; der inhalt passt überdies genau in die gegebene disposition

und setzt nichts voraus als was wir sonst von der Epikureischen

theologie wissen oder als wahrscheinlich vermuten dürfen, ganz

ähnlich kann ein grieohicher Epikureer geschrieben haben , wenn er

(iie lehre des meisters in knappen aftizen zusammenfassen wollte,

denn dasz Epiknrs eigne worte zn gronde licigen sollten, ist nicht

glaublich, natürlich beruft sich Cicero , wenn er einer auiorität für

seine Übersetzung bedarf, lieber anf den Stifter der schule als auf

2enon oder Phaidros, den er ausschreibt, das bringt schon die dia-

logische form des werkes mit sich, wenn also wedor die lehre von
40*
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cler icovoiiia noch der termina» ^erd^oac «00' d^OKkifm wmii in»-

drOeklidi von Epikoroi ttberliefert ist, so kann vis CSoeros zeagois

nicht ennlMsen sie ihm ssniscfareibMi* es kum für ms sisiüiA

gleidigOltig sein , welchem jtner spiiscen Epikoreer die stUe wnk-

Uch gehören ; dss aber ist jedenfalls sn erwarten, dass derselbe seioMi

immerhin etwas orakelhaften werten eine etUhtterong folgen Imii,

welche Cicero, der dem Epikureer schon in lange das wort gelssmt

an haben glaubt
,
überscblftgt.

Durch die spätepikureische quelle wttrde nun allerdings leicbt

erklärt, dasz unsere stelle nicht mit dem tibereinstimmt, was wir bei

La. Diog. X 139 als Epikurs lehre lesen, ich kann mich aber nicht

davon überzeugen , dasz man auf grund dieser stelle die Zweiteilung

der Epikureischen götter annehmen darf ^ deren spuren Hirzel und

Lachelier auch bei Cicero tinden wollen, es ist nicht denkbar, dasz

Epikuros den gütterbildern eine selbständige existenz zugeschrieben

haben sollte wie er sie denen der ciep^^via nicht zuerkennt , und

eben so unglaublich ist es, dasz seine gcgner es sich hätten entgehen

lassen, die Zweiteilung als willkommenen angrififspunkt zu benutzen.^'

ich glaube also trotz der abweisenden bemerkung Hirzeis (s. 72) dtn

die stelle verdorben ist.

Es springt in die äugen, dasz einzelne ausdrücke bei Cicero

und Diogenes übereinstimmen, auszer \6fw GeujpriTOuc = menie

cernatur zunächst xai' dpiG^öv und ad yiumentm^ dann Tfjc

cuvexoOc diTippuccujc Tüüv üjioiujv^* eibtüXujv und cum . . simiHM-

marum imaginutn species adfluaU die letzteren parallelen finden sich

'solche IdolCi die keinen yod ihnen yerschiedenen gcgeusUil
hinter sieh haben' sagt Zeller t. 4SI anm. S, indem er sieh Hiistb «•

kl&rung Bonehmbar zu machen sucht, aber dio cuvcxnc ^irippucic, von

der die stelle des La. Diog. spricht, setzt g^erade notwendig einen wirk-

lichen gegenständ voraus, von welchem die bilder ausströmen, so hatte

es Etti» Bin«! nicht gemeint: bei ihm stehen tielmehr dte gStler Mtf

der ^Ineii, ihre eignen bilder auf der andern seite. aber zn dieier

gegenUberstellung, die man anf jeden beliebigen bilderentsendenden

gegenständ anwenden künnto, finde ich in Epiknrs System nicht die

geringste bereehtiguug, nnd eben aus diesem gründe geht wohl ZeOir

Ton Hirzeis ansieht ab. " dagegen wird ihm mehrfach Torgeworfen,
seine götter seien perlucidi, perflabiles, adumbraii, monogrammi, liniamentis

dum taxat extremis^ tion habitu solido {de nat. d. I 75. 123. II 59. de dir.

II 40). daraus kann man in der tbat folgern, dasz sie grosze äholicb-

kcit mit den bildeni der CTep4|tvw haben, ich wttste anch nicht, wie

rtch Bplkliros seine götter, denen er dorcb fernhalten alles eigentlich

körperlichen die unvergänglichkeit eichern wollte, sonst hätte denken

sollen, dasz er sich darin aachlich an des Demokritos etöuiXa anlehnte,

gebe ieh Hirsel sehr gern an. deshalb brancben diese götter doeh

nicht cTbuiXa in Epiknrs sinne an sein, wären sie es, so würden aidit

sie al3 solche wahrgenommen, sondern der wirkliche gott, von dem sie

atuströmen und der sich dann kaum von den festen körpern anterschiede.

ö^oia clöUiXa mosz ebenso wie Ciceros simillumae imoffimet tob

den bildem ycrschiedcner götter gesagt sein, scnst Tcrstinde sich

die gleichheit von selbst, und es wäre gar nichts besondcrcSf wenn die

bilder ^incs gottes anch nnr ^e anichannng ergäben.
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bei Cicero beide in den Worten welche den zweiten gegeusatz zwischen

€TCp^)Livta nnd göitern enihftlten, den welcher die zahl und ihre er-

kambttlrait be&iffL zugleich lenehiat aber auch 'der nnterscbied

ein: Cicero tagt ntm mA mmmm'eerni^ DiogcM lOiT* dpiG^öv
u9ecTiS^T0c: dort die wabmelimnng, hier die ezietens. femer bei

Diogenes : die fielen gleichen büder geben nur 6ine Yorstellnng
und swar die einer menBchUehen gestalt, bei Cicero oder seinem ge*

wihremann: der geist erhftlt ans ihnen nur Mnen begriff und zwar
den ^es leUgen nnd ewigen weeene. aber diese Tcrschiedenheit ist

nnr geeignet den paralleUsmos der beidett stellen in ein helleres

licht zn seilen, man hat den eindmck» dass der Jüngere EpOroreer
die betreffenden werte des meistere gekannt nnd als muster benutst

hat ee ist deshalb unmöglich, dass sie etwas gänzlich verschiedenes

oder gar widersprechendes aussagen, für den inhalt aber musz die

Cicerostelle maszgebend sein , weil sie ausführlicher und durch den
zusammenhsng der EpiknreisGhen abhandlang geschüttt isti während
bei Diogenes ein abgerissenes citat oder ein auszug ans einer Ter-

einzelten stelle Epikurs vorliegt, es wird nun freilich kaum gelingen,

daraus eine evidente Verbesserung für Diogenes zu entnehmen; ich

glaube aber wenigstens den ursprünglichen sinn zu treffen, wenn
ich vermute, Epikuros habe etwa gesagt Touc Geouc Xotlu 6eujpr|-

Touc, dTTCipouc ji^v KOT* dpiöpöv" iKpecToitac, TTdvTac'* hl

Ka6' ö^ociblav thc cuvexoöc ^Trippuccujc tuuv ö^oiuiv eiöufXujv

^ni TO auT6 dtTroTeTeXecjüievouc dv9puj7Toeibu>c.

Kehren wir zu Cicero zurück , so bleibt noch übrig einen, blick

auf § 106 ff. zu werfen, nicht als ob aus dieser stelle irgend wel-

cher gewinn für die kenntnis der Epikureischen theologie zu ziehen

wäre, sondern weil sie einen beitrag zur Charakterisierung der Cice-

ronischen schriftstellerei liefert.'^

Nach den einleitenden bemerkungen und der Widerlegung des

argmnentes ex consensu (§ 57— 64) gibt Cotta die fragen an, um
die es sich weiter handle : unde sint (ßi)^ übi aint,^ qtudes sitU corpore^

imsmOf «cto. es ist klar, dasz der ente nnd dritte ptinkt sachlich

nahe sosamniengehOren imd dass M titU nnr der bequemem con-

atmetlon wegen daswisdien geschoben ist in der that wird § 65
—75 die snsammenseisnng der götter ans atomen (welche aber Vel-

l^as nicht ansdrOcUich anerkannt hatte) nnd §75—102 ihre mensch*
liclbe gestalt (vgl. § 46—46) beqnroeheni swar mit ielen absohwei-

ftungen, aber mit einsiger ausnähme von § 87* im gansen geordnet

» Äircipoc KOT' äpiBMÖv vgl. Stob. ekl. I 310 H. (s. 289'» 8 Diels).
^ irdvrac steht ohne rechten grund in der ähnlichen stelle der plac.

phil. I 7, 18 (s. 806« 14; ^ 18), wlkread et offenbar einen pawenden
geg'ensatz zn itti t6 qOtö bildet. soweit es die qnellenfrage be-

trintf habe ich bereits darüber gehandelt in diesen jahrb. 1879 s. 63 f.

der Epikureer hatte die inenschengestalt der gütter behauptet,

weil mau keine andere gestalt mit Vernunft verbunden sehe, dagegen
B^gt Gotta (I 87) I qtäd? 9oti» num gtädnam mti bmae . . tnäle mdiaii?

und beschreibt die regelmlsaigkeit ihres laufes, offenbar in d«r abeloht

. kj „^ .d by Google
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wd Teivtlndlkli. faiemif irarden (§ lOB) die aooh mtMuukt
tngm wiederholt: fptod eto damieSiiimf gme seduf fd hcm9
gme deMe adh vitaef qjttüm refm . • beAta ettf und ei und
aneAMieh b^grOadet, wedudb dieee fta^ea feetelltwadm biBbI«,

denn (§ 104) von Miiem geftagt: guaero iffkur vttUr ämmpnmmM häUä, deinde qua» wusa emn loeo mopeat usw. maagtan^
naeh so eindringlicher zwei- oder dreimaliger ankflndigung mflrte

nnn von den wohneitMii der gtttter die rede sein, dmehaus nicht,

weder hier noeh spiter, sondern noeh der allgemeinen und nichts-

sagenden redensart gmdlptid mmm horum aUigens^ vicM est: Ha umIi

uMMa ratio exitum reperin wmpotest erhalten wir als fortsetsuog

die Wiedergabe der besprochenen stelle von § 49 f., die doch, wie

aus der Epikureischen disposition ersichtlich war, die kdrperlichebe-

schaffenheit der götter behandelte, also loheii ¥0c § lOS mit m be-

rücksichtigen gewesen wäre.

Daraus ergibt sich zweierlei : 1) dasz Cicero hier mit der äuszer-

sten nachlässigkeit arbeitet, und 2) dasz er sich nicht bewust ist, in

welchem Zusammenhang die stelle, welche er zu kritisieren unter-

nimt, im Epikureischen Yortrage stand, er glaubt offenbar einen ganz

neuen, von dem vorhergehenden verschiedenen gegenständ, wohl die

Wahrnehmung der götter betreffend , vor sich zu haben, damit ist

ihm der schlUssel zum Verständnis der eignen worte verloren ge-

gangen, und er befindet sich in ungünstigerer läge als seine heutigen

erklÄrer, welche sich die zeit zur Überlegung nehmen können, die er

sich nicht gönnte, ich denke mir nun den hergang so, dasz er seine

früheren worte nach flüchtigem durchlesen, halb verstanden oder

unverstanden wie sie waren, herUberzunehmen versuchte, aber nidit

wort fitar wort eopierend, wie er aoiist oft timt, eondem ans demgi>

dXohtnis anf grond der eben genommenen eingeht, in dioMm hita
sieh die atiehworte iMMle . . «snei», 9diSHaU^ od mmmm^ «M-
MjNe H tnmtmm new. leidUeh eingeprägt , aielil ebenaoM du
übrig«, das er to gut es gehen will eigiast eo hat er ib. die äb-

hängigkelt der worte mkMaU nnd ad mmtnm Ton cemaimr var*

geeeen nnd ergHntt da« legena daroh me nnd j^eiWMmcn. bii a
ende laldit fiäUdi meht eimnal für die atiehworte daa gedlditab

ans und mit mgue defkkd naw. wird die Ihnllchkiit mit ätm wortm

des Vellejns immer geringer.

Eine folge dee nichtverstehens ist femer die durchgängige aa*

beatimmtheit des ausdrucks, schon bei »pecies dei iat unklar , ob 61

die gOtterbilder im Epiknreiaefaen ainne beaeiehnen aoU oder am-

ihre beseeltheit und vemlinftigkeit zu zeigen nnd gegen den Epikartar

ale afgomeat an verweadeD. etatl dessen lesen wir ea aBsem enunaep
(§ 88) ne sU igitur toi, ne !una . . quoräam nihil e$se potest nisi quod atti-

gimut aut vxdimuit. als ob das aus dem gesagten folgte! nnd als ob

man die sonne nicht »ähe! die hgg. scheinen jedoch diesen unsino für

gaaa bareebtigt gehalten sa haben: denn feh finde bei ketnem etM
bemerkt, aasgenommen bei Majror, weleher dra an grande ttsgeate
gedaakea etwas anders eigiast
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«ehreibang ist fttr «ton g«4t| insofern er in die mobemimg tritt. <k-
dorob wmi fttr den ganzen sats bis penmmme twei yersdiiedene er«

lüftnmgen in<{glich , welche im eintelnen zu verfolgen nicht lohnt«

besonders aber tritt jene Unbestimmtheit in der zweiten hälfte der

stelle hervor : mtnUitudine et iransitione ist , wenn Cicero sich Ober-

haupt etwas dabei dachte, wohl so zu verstehen, wie Hirzel es in

§ 49 nimt, als äbnlicfakeit und Ubergang der bilder ineinander ; aber

ohne hinzufilgung eines imaginum ist das nur zu erraten, was die

in^nita corpora sein sollen, ob atome oder göttorloiber, bleibt gänz*

lieh dunkel, und nicbt viel besser steht es mit dem neutrum simüium^

das grammatisch zu corpora zu ziehen sein würde, während doch

wahrscheinlich ähnliche bilder gemeint sind, hierher gehört endlich

die nichtssagende aneinanderreihaiig der einzelnen Satzteile durch

eopulativpartikein.

Dabei kann man sich doch nicht ganz des eindrucks erwehren,

dasz in allen diesen fällen die absieht mitwirkt, die lehre Epikurä

als möglichst absurd, confus und unzusammenhängend erscheinen

zu lassen, deutlich zu tage tritt diese absieht darin , dasz zu anfang

fBr mens eingesetit iai cogUatio, um fttr den angriff si tantum modo
«fl to^MkmmmM die hendhabe m Ueteu togikHo liai daan
weiter den gebnsoh ¥on i^rciiMre an snte
nmgekelirfc spiter tmtere ma^iiMm, ist

Dagegm liegt kein gmnd Tor im der annähme» dasa die grie-

«hnebe edbrifty weleh» (äeero fttr die rede dea Cotta beontste, auf

die fflcmnliernng dar werte einflius galwbi halie. muk in § 106 (in

jjrfdftgPirftr iet weder der eaehe noeli der temnadi etwas enthalteBi

wae nicht am §49 Uffitnita * .9jpieie$uaä 105 it^guedefkUd . . sM-
Ulm aeomth nsw. zu entnehmen wire« andeve ist das in § 109

fiumtkm /r^iumtm' trannUo fit visionum^ tä e myJiis una videaiur

, . quo modo mim pniba$ tomimmfet magines fmif denn das bat

Vell^us nicbt gesagt wax daas der lasnaoh einen allgemeinen be«

ipriff von der gottheit erhfilt, wollte er sagen, und Cicero hat das

Tinlleicht nicbt einmal an der ersten stelle, sieber nicht bei ihrer

Wiederholung yerstanden; dazu kommt dasz, wie schon bemerkt, die

ausdrücke flviere und continenter der cuvex^c ^eöcic entsprechen,

vermutlich citierte Ciceros gewährsmann werte eines Epikureers,

welche ähnlichkeit hatten mit La. Diog. X 139 Tflc cuvexoOc

^7iippuc€ujc TiüV öfioiujv eibüjXuJV im tö auTÖ dTTOTeieXecfi^vujv.

transitio ist in demselben sinne gesagt, wie es § 105 verstanden zu

sein scheint, zweifelhaft ist, ob nicht die ßuentcs frequenter imagines

als bilder verschiedener göttergestalten aufzufassen sind, dann hätte

Cicero eine weitere Verwirrung angerichtet, indem er die den götter*

bildern eigentümliche art der Wahrnehmung, vermöge deren die

vielen nur hin bild ergeben, mit der erscbeinung zusammenwarf^

welche bei den gewöhnlichen Wahrnehmungen stattfindet.

Mit der Widerlegung der misverstandenen IcovOfiia (109) und

. kj „^ .d by Google
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einem satze gegen die atomenlehre, dessen Zusammenhang ich ver-

gebens zu erfassen versucht habe (110), endet dieser abschnitt, um
das bild, das ich von ihm entworfen habe, zu vervollständigen, mus2
ich nur noch kurz auf die bisher übergangenen §§ 105 — 108 ein-

gehen, anknüpfend daran, dasz die götter Epikurs angeblich nur

ad cogitatiofiem vcUcfU^ schiebt Cicero einen excurs ein, welcher be-

ginnt: omnem talem conformaiimicm animi ceteri pJülosophi motum
inanetn vocant y vos autem advenium in aninws et introUum wia-

ginum dicitis^ und der in einer polemik gegen die lehre besteht, nach

welcher jede vurbtellung auf zufällig vorhandenen bildem beruht,

diese ganze auseinandersetzung, in der von nichts anderem aU tob

geistig wahrnehmbaren bildem di« ledie ist, sohlieest non Cioeco mh
den Worten: Mir», VeUei, nugatma ed. w ontow noüiwJib OflMÜi

,
imoginesy std äkm omiMs matIcaMB, im günstigsten ftUe Imm
man sieh die abndii des redenden oonstniieren, lo sagen: *die gnme
lehre Ton der webniilimiaig doreli bUder ist thOriditi des tiiOridiMi

denn aber tmd die geistig wahrnehmbaren bflder*, gesagt Ist ee in

jenen werten jedenfidls nioht

loh habe diesen teil des antiepüroreisehen vortn^ so «asfilhr»

lieh besprodhen, nur am sn ssigen, in weloh bedeskUdier nngebiuf
ndi die wiedergäbe von § 49 L befindet und wie wenig sie in folge

dessen yertrsnen verdient ieh möchte mich denno(A aosdrOokUdi

gOgen den verdacht verwahren , als habe ich dorch Zusammenstel-

lung der flttohtigkeiten nnd der manigfaefaen mängel in auffassnng

und Zusammenhang der gedanken ein allgemeines urteil über Ciceros

phüosophisebe sohriftstellerei geben wollen, aneh von ihr im aUge-

meinen gilt, was Hirsel von Cicero» Verhältnis zu seinen grieohisohen

quellen sehr richtig sagt (s. 3): 'es gibt keine Schablone, nach der

wir in zwei werten darüber absprechen könnten.' die flüchtigkeit,

mit welcher die bücber de natura deorum verfaszt sind, ist des-

halb nicht in den academica und de finibtis vorauszusetzen, und was

Cicero den Epikureern gegenüber für erlaubt hielt, trug er vielleicht

bedenken der stoa gegenüber zu thun. aber empfehlenswert ist es

jedenfalls, im auge zu behalten^ was wir im schlimmsten falle von

ihm erwarten dürfen, und notwendig, die Zuverlässigkeit seiner an-

gaben und die strenge des gedankenzusammenhanges zu prüfen,

mag es sich nun um kritik und erklärung oder um benutzung einer

stelle für die kenntnu> der alten philosophie handeln.

Der vorstehende erklärungsversuch lag bereits seit mitte v. j.

druckfertig vor und war nur aus verschiedenen gründen zurück-

gestellt, inzwischen ist zu der oben aufgezählten litteratur" eine

neue abhandlong hinzugekommen: JDegenharts 'kritisch-exege^

tische bemerknngen sn Oiesros sohrift de natura deonim' (AsoliBibB*

der volIstUudifrlieit halber führe ich noch an das mir ebenfalls

früher nicht zugängliche programm von FPeter 'commentatio de Cicero-
Ali net. deor. I IS, 4S» (SMrbraoken 1861J.

^ .d by Google
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bürg 1881), worin s. 5—45 unserer stelle gewidmet sind, nachdem
nur die sdüift nan zugänglich geworden ist, habe ich mich doch nicht

wiidasst gesdien irgend weläe Snderung an dem vorher geschrie-

benen Yonunehmen. denn das worin wir xoBunnientreibn ist fost

maaeUienlleh die pokmik gegen Hinel , weldie ioh bereits im hin-

blick ftof Sehiohes anaftthrongen (die wieder Degenhart noch iiidit

gekannt hat) möglichat beaehrinkt habe, in der eikUmnflf aelbet

stimmen wir snr da ttbeiüni wo wir beide auf BohOmann andBrieger
waaMkgtim {fim ienm 9eä mmU ad fi^^ imtlivi-

sen ist Degenliarta meiniing in der hatqitsaehe folgende: aie aoHdÜM
(eiae beatfanmte erUlning daton wird nioht gegeben) der crcp^fivta

ist nnr genannt als grund dea ad n%merum OflrMt, wie anderseits

simüitttdo (ähnlichkeit der von verschiedenen göttern ansstrOmenden
bilder untereinander) ala gnmd der transitto (ihree llbergangs inein-

ander), wir haben es also nach tum mmsm sed mente nur mit Einern

weitani gegenaatae an thun. der satz am inßnita . . adfltuit gehört

xnm vorhergehenden, üm die fehlende Verbindung mit dem folgen-

den herzustellen, ist cum vor nummis voluptatihus in hm zu ver^

wandeln, entsprechend dem primum zu anfang. endlich ist im lotsten

setze quae et hcata usw. qmc in qua re zu ändern.

Was ich gegen diese erklärung und satzteilung einzuwenden
habe , brauche ich nach dem oben gesagten nicht auszuführen, her-

vorheben will ich nur, dasz Degenhart jede Verbindung mit dem
vorhergehenden (qua^i corims) aufhebt, dasz er pcrcipere^ inßnitus^

iniellegentiam capere eben so auffaszt wie Hirzel. für die textände-

rungen vermag er selbst schlagende analogien nicht beizubringen

:

das cur in I 107 kann nicht verglichen werden, weil es von einer

negation abhängig ist. von Ciceros Verständnis für den bebandelten

gegenständ hat er eine gute meinung. obgleich er es ablehnt die

Wiedergabe in § 105— 109 zur grundlage der erklärung zu machen,
braucht er dieselbe doch überall als controle, was freilich ohne ge-

waltsamkeiten nicht möglich ist. eandem in § 105 faszt auch er als

snbjeot. La. Diog. X 139 hftlt er eben&lls für verdorben nnd billigt

SdhSnuuuis veininlang oO . • TvuiCTOte bi*

iüaoh eingang der Berliner disaeriationen von 1881 sehe ich dasa

achon BPhilippson (de Philodemi Hbro qni est ii€p\ amehiiv nsw»
s. 71—<78) Cioeros simOihtdo et iramsmo dnnh die gCTdpactc koO'

6|ioidTf|Ta erkUrt hat jedoeh besieht er sie nioht auf das qwui
corpus^ sondeni anf die ewigkeit und glflekseligkeit der götfcer. m
eongehsn anf diese und anderewesentlkhe «Uferensen in unserer auf»

teaung der stelle ist nidit mehr mö^^idi ,* ich benntse nnr diesennodi
YerfCIgbaren ramm, am anf die genannte abhandlnng hinsuweisen.

Km. Paul ScBwmu*
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ZU TACITÜS.

Agr, 43 «ü^Miam tamm dolom oiimn^ tmttu^ iwtie ae tatt.

W^ttfflin schreibt ttber diese stelle im Philologaa XXVI •. 154 C:

'man lese die noten von Waldi» Wez, Halm, Krits, Schgmsnn, Hof'

mann, und man wird nicht wissen wo einem der kopfsteht, oder

wenigstens mit dem letztgenannten editor aosrnfen : unns onmim
locorutn fere diffidllimos intellectu/ trotz der zahlreichen e^
mutongen , die zu dieser ohne zweifei corropten stelle Yorgebraekt

sind , hat doch bisher niemand , wie es zu geschehen pflegt , die ein-

fachste und richtige lösung der Schwierigkeit gefunden, man war

durchaus auf dem falschen wege , wenn man awmo in halntu , ort,

oraOonCy Sermone^ voce usw. verwandeln wollte; es ist nur der geniüv

amm herzustellen und das folgende que vor prae zu streichen , so

ergibt sich der einzig richtige gedanke : speciem ^om^n doloris animi
vultu prae se tidÜ, eine schlagende parallelstelle bietet dazu Curties

VI 9, 1 rex deinde in contionem procedit vultu praefercns do-

lorem animi {dolor animi auch Cic. Sestio § 88).

Ich füge zu dieser vielfach bebandelten stelle des Tacitus ein*

andere, an der, so viel ich sehe, bisher niemand anstosz genommci:

hat; ann. XII 40 quod nohis praevisum, et missae auxüio cohorxu

acrc proelium fecere^ cuius inüio amhiguo finis ladior fuü. ich nehme

einen kleinen , Uberaua häufigen fehler in der Überlieferung an und

verbessere das letzte sätzchen in folgender weise: cuius initium
ambiguumy finis laäior fuü,

MünoHBM. Ca&l Mbtsis.

ann. II 24 hostüibu^ drcum lUorihus aut Ua vasto et pro-

fund Oy ut credatur fiovis^imum ac sine tenis mare, um besser als

bisher zu begreifen, dasz bei vasto et profumdo wirklieb ^nari aus da&

folgenden mare zu denken ist, vgl. Mela II § 77 hacc (Jtfiwstiia) fl

Phocaeis oriutida et olim inter asperaspositay nunc ut pac^jtis ita

dissimillimis tarnen vicina gentibits nsw. auch hier istgenies aus den

folgenden gentibus bei asperas zu denken.

ebd. Xin 26 ut ne aequo quidem cttm patronis iure agerent,

patientiam eorum insultarent. dies ergibt sich aus dem zu*

sammenhange und aus IV 59 qui num patientiam senis . . insutOt.

die vulgata {sententiam eorum consuUarent) ist nicht lateinisch, weil

man wohl sagen kann consuUare aUgmcmf aber nicht setUaUiam äi-

cmus-

Au&iOH. AnTON AuausT Dbamis.
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»7.

DBft B0M180B1 BRÜOKBNKOPF IM KASTBL B« MAINE miD DZB DOBTIOB
B^hfBBBECon. TOH JuLIUS GrIVM. MIT PLÄNEN UND ZBIOH^

MURGBK. Hains, verlag von Victor Ton Zabern. 188S* IV o« 66 •.

hoeh 4.

Nachdem die Untersuchungen Über die alte Rheinbrücke bei

Mainz, welche längere zeit geruht hatten , in folge der vielen funde
und beobachtungen bei den in den letzten jähren veranstalteten aus-

hebongen der allen pfeiler im Rhein neue anregung gefunden und
namentlich dompräbendat FSchneider die ganze frage auf der letzten

generalversamlong der geschichtevereine zu Frankfurt am Main ein-

gehend erörtert und die reconstruction einer (nach ihm) hölzernen
brücke versucht hat', welche c. 235 nach Ch. erbaut worden sei,

bat Professor dr. Julius Grimm zu Wiesbaden im vorigen jähre einen

bedeutenden schritt zur lösung der frage nach dem Ursprung und
der bauart der genannten brücke von einem andern ausgangspunkte

gethan und ist dabei zu mehreren woblbegründeten resultaten

gekommen , die er in der oben genannten schrift niedergelegt hat.

wir wollen dieselben in kürze hier anführen, iqdem wir uns dem.
gange seiner schrift anschlieszen.

Studien über die geschichte von Kastel fUhrten ihn bei prüfung
der topographischen Verhältnisse des Städtchens zu der Vermutung,
dagz den mittelpunkt desselben ein plateau bilde, mit dessen haupt-

strasze (grosze Kirchgasse) die alte Rheinbrücke, wie sich deren rich-

tung aus den Standorten der gehobenen pfeiler erkennen iSszt, in

un?erkennbarem Zusammenhang stehe, und dasz das plateau selbst

dem alten römischen castdltm Matiiacortim entsprechen müsse,
durch sorgfältige combination aller dahin einschlagenden anhalts-

l'unkte stellte sich ihm eine configuration des casteUs vor äugen,
deren richtigkeit ihm durch eigne ausgrabungen im herbst 1881
nachzuweisen glückte, die beschafifenheit der örtlichkeit erlaubte

ibm zwar nicht die ganze Umfassungsmauer des römischen castells

bloszzalegen, doch immerhin genug, um den echtrömischen Charakter

dertielben', so weit er sie aufdeckte und untersuchte, ihre breite

(c. 2m.), parament und vor allem den ganzen zug derselben fest-

zustellen; wo wegen der häuser eine nachgrabung unmöglich war,

traten zum teil ergänzende mitteilungen der besitzer oder auch der
beim bauen beschäftigt geweeenen handwerker über frühere beob-
&chtangen hinzu.

Danach bildete dae caatell ein rechteck mit abgerundeten ecken

* s. oomtpondetisblatt df« ffetaBtTereina der deatMhen geschfeliii-
und altertumsvereioe 1881 8. 79 ff. * das innere mauerwerk war durch
«ioen sehr festen mörtel, der zahlreiche Rheinkiesel zeigte, verbanden;
die manemog hatte, wie es scheint, so stattgefunden, Suz in ein bett^ iteifem mörtel bmchsteine gebettet waren, auf welche wieder

anfgetfiffni wurde wir., nidil wie aoiiet bei ganmMiem, bei
«eaen miT die «liigelegtea tIeiM der mMel anbetrafea ward.
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von 67 m. breite (von o. nach w.) und 94 m. länge (von s. nachn.);

die höhe der mauer betrug noch bis zu 5,27 m. und mag im ganzen

7 m. ausgemacht haben; spuren von tüi*men fanden sich mit viel-

leicht 6iner ausnähme nicht , wohl aber von einem graben; tbore

scheinen auf der nord- und Südseite gefehlt zu haben; dagegen mosz

ein solches auf der dem Rhein zugekehrten, ein zweites auf der ent-

gegengesetzten Seite angenommen werden; in jenes mOndeie die

Bheinbrücke , deren Verlängerung zum andern thore und weiter zu

der von ihm aus in gerader linie weiter führenden römischen stmze

(der Steinstrasze, die 2 m. unter dem jetzigen terrain, 5 m. über den

jetzigen nullpunkt des pegels nachgewiesen ist) hinführt, der ge-

ringe umfang des castells, welcher xur aufnähme von nur 400

—

[oder c. 600] mann ausreichte*, sowie der mangel von zweitboren

charakterisieren es als bloszen brückenkopf, nicht bestimmt zu einer

selbständigen Verteidigung, sondern um als stark befestigter auszen-

posten des Mainzer Castrums zu dienen, von wo aus es jederzeit

leicht Unterstützung erhalten konnte, dieser umstand zwingt aber

mit notwendigkeit zu dem Schlüsse , dasz mit der anläge des castells

auch die einer permanenten Verbindung mit Mainz, dh. einer festa

brücke zusammenhieng.

Einen zweiten abschnitt widmet unsere schrift dem nachweis,

dasz die früher und neuerdings erhobenen pfeiler einer römischen,

nicht aber ursprünglich der karolingischen brücke zur unterlagt

dienten, indem sich Grimm hier auf die von FSchneider vorgebrac^

ten gründe (s. o.) bezieht, fügt er einen neuen punkt hinzu, welcher

unzweifelhaft die existenz von brUckenpfeilem vor dem karolingi-

schen brückenbau, dh. vor 803 darthut. in einer vor 802 abg^

faszten Urkunde^ erscheint das woi-t hrachaiom^ mbd. raoW<^'

später raclien , offenbar zur bezeichnung der linie der RheinpfeilerT

welche eine Stromschnelle herbeiführten und daher die aufstellung

von Schiffmühlen an derselben veranlaszten , wie sie uns alles

früheren jähren noch wohlbekannt sind, bisher wüste man mit des

Worten hrachatom usw. wenig anzufangen ; Grimm hat unseres er

achtens eine stichhaltige etymologie aufgestellt, indem er hraMf^
oder racheden als erstaiTten dativ plur. von hrachata (eigentlich t(

den racheden nach analogie von ze den baden ua.) auffaszt, hrachati

aber aus dem spätlat. worte arcata arcxis 'bogen* herleitet; aus

' wir setzen zur vergleichnng die groszenverhUltniasc benachbarter

castelle hierher:

länge breite

1) caatellum Mattiaconim 94 m. 67 m.
2} Mattiacum (Wiesbaden) 94,6 m. 85,87 m.
3) Kapersbarg 134,60 m. 124,40 m.
4) ßaalbnrg 132 m. 87,18 m.

nach vCobausen 'das Römercastell Saalbarg' e. 11 faszte die Saalborf

c. 1080 manu. — Tafel I gibt die Situation des Römercastell« and der

damit zusammenhängenden brücke. * Dronke codex dipl. FüJd. s. 101

auch in spätem Urkunden kommt das wort vor.
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arcata wurde durch zwei sprachlich nicht seltene Vorgänge, aspi-

herung des c und metathesis, rachata, womit ursprünglich die bogen-

reihe, später die übriggebliebene pfeilerreihe bezeichnet wurde, wenn
der name und die sache vor dem bau der karolingischen brücke da
waren, so stammen dieselben notwendig aus römischer zeit.

Im folgenden abschnitt wendet sich G. zur reconstruction der

römischen brücke. Schneider hatte angenommen, dasz sich auf pfahl-

rosten ein in deren querschwellen eingezapftes balkenwerk erhoben
habe, auf welchem die hölzerne fahrbahn lag, dasz also die brücke

ganz von holz erbaut war. dagegen macht G. geltend dasz sie , weil

sie bis an das castell mit einer bahnhöhe von 5 m. über null heran-

reichte, gegen die mitte des Stromes ansehnlich steigen muste, um
genügenden räum zu gewinnen für ungehinderten durchgang von
Wasser, eis und schiffen, diese Steigung, so argumentiert er weiter, ,

schlieszt die anläge einer hölzernen brücke aus
;
möglich bleibt nur

eine steinerne brücke, dahin weisen vorab die pfahlroste, welche

den anderwärts erhaltenen ganz und gar gleichen ; diese aber wur-
den in der auch hier gefundenen weise da angelegt, wo man mauer-
werk in wasser zu fundieren hatte, wir können hier nicht der aus-

führlichen beschreibung dieser roste bei G. folgen, sondern bemerken
nur, dasz jeder rost aus einem 12 ra. langen, in der strommitte 7 m.
breiten, gegen die enden der brücke an breite abnehmenden rechteck

besteht; sieben reiben miichtiger, bis zu 7 m. langer pfähle meist

aus eichenholz mit eisernen schuhen sind der länge der pfeiler nach

eingerammt und glatt abgeschnitten, der räum zwischen den pfählen

ist mit Bruchsteinen ausgefüllt; langschwellen zwischen den beiden

^uszeren nahe zusammenstehenden reihen , verbündten durch quer-

schwellen; neben den äuszersten qnersch wellen oben und unten ge-

schlossene pfahlreihen, vor dem obern pfeilerende bei einzelnen pfei-

lern noch gruppen von eng neben einander eingerammten besonders

starken pföhlen, die durch vom in eine spitze zusammenlaufende

schwellen abgeschlossen werden; spuren einer den pfahlrost um-
gebenden Spundwand vor den äuszeren schwellen, die höhenlage des

rostplanums beträgt beim neunten pfeiler vom castell aus c. 0,50 m«,

bei dem achtzehnten, noch stehenden c. 0,62 m. %

Sodann hat man noch im j. 1847 bei entfemung eines pfeilers

mauerreste auf dem roste gefunden, gröszere quadern von Sandstein,

(^ie teilweise noeh mit eisernen klammem verbunden waren; doch

war das eisen meist gvns in rost yerwandelt, daher kein wunder,

wenn man neuerdings keine steine anf den rosten mehr fand: sie

hatten ihren halt verloren nnd waren mit leichügkeit Yon mttllem

and Schiffern beseitigt worden.

£in monumentaler beweis für die steinerne brücke ist end-

lich die im j. 1862 bei Lyon anfgefnndene bleimedailleS welche

* abgebildet auf dem titel und auf tf. III, jene naoh der abbUdung
von de la Saassaye in der rerae amnisnat. pabli^e par J. de Witte et
Adrien de Loogpdrler (Paris IMS) s. 426» diese naoh WFröhner *les
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gendwa sUinera« bvflcke oni dm mim MOOOHTLUmn^
CA8T8L VBd FL BBNV8 MiMgi* die grtüld», mMud mtat gegm
dk bewcitknft der mtdailte Torgebnudit bat» ibid nielit atMihaitig;

«Uftt wird m dank die maase dea strimnatoriaU» qqadera wr^
die maa Iner im Bliaia ted, «ad «war aeiglm die qaadaai aaa-

aahmaloB emgehaoflne lOoker, offonbar znr Terbiadaag darob kkuB-

BMia, andere gteiae apona von iDschriftoa» aenlptiirea usw., da flMa^

wie auch an andeiB orten, beim baa dar aweitaa brücke steine von

avebitefctarwerken, gxabateiaeaaw.aaTerwraden sich nicht scheute.'

Die nun folgende reconatraetion der brttcke im einzelnen übt^-

gabaa wir biar* und wenden ans sum letzten absdinitt, welcher vaa
der erbanong und den Schicksalen der brfleka baadalt. da sie an-

gleich mit dem castell angelegt ist (s. o.), ao fragt es sich, ob desaea

erbauungszeit bestimmt werden kann : denn positive Zeugnisse fehlen,

nun weist die beschaffenheit der castellmauer auf die älteste zeit

römischer herschaft am Rhein ; auch ist schon an sich nicht unwahr-

scheinlich, dasz das castellum [Mattiacorum] eins der mehr als fünf-

zig castelle, die nach Florus von Drusus am Bhein angelegt wurden,

gewesen sei; vollends sagt Cassius Dien, derselbe habe um daa j« 11

vor Ch. ua. ein castell im lande der Chatten hart am Bhein er-

richtet; die Chatten aber wohnten damals bis an den Rhein.* kein

zweifei, dasz man darauf hin die anläge des castells und der brflcke

dem j. 11 vor Ch. zuweisen darf, dazu stimmt ein weiterer um-
stand, einer der im j. 1847 ausgehobenen pflüile zeigte die mit der

m^daillons de Tempire romain* (Paris 1878) 8. 258; sie ist gleichfalli

abgebildet und ausführlich besprochen, aber nicht genn^ and nicht

richtig aasgebeütet von JBeoker in den annaJen des Vereins för nass.

aherloinikmida IX a. Iflfeff. Z 168 ff« 6. S8.
* für dl«jeo|geD, denen eine abbildanf oder beschreibang nicht snr

band ist, lassen wir die beschreibnng von O. hier folgen, die medaille
zeigt anf der obem hUlfte zwei kaiser, nach Becker Diocletianns und
Maadmlainis, in der toga thronend, mit rechts gewendeteii kSpfbii, fa 4m
Unken eine rolle, die Ulvpter von einem nimbas omgeben. links voa
ihnen leibwachen mit lanze und schild; rechts drängt sich zu Maximiaa
eine volksroeoge, vorzugsweise weiber und kinder, deneu der kaiser die

offene band baldvoU entgegenstreckt, die vorn stehenden erheben ihre

arme som throneMo flMMd o4mp teritood vad profeead. tib«r dorn
gwisen die worte SAECVLI FELICITAS, die untere hälfte der modaillo
zeigt links das Mainzer castmm mit der inschrift MOGONTIACVM auf den
türmen des wassertbors, rechts das gegenüberliegende castell [mit maoer-
tttraen] mit der anftehrift CASTEL über dem brBokentlioro. swisehen
beiden ist eine elefaierno brfieke mit zwei gröszem nnd einem kleinera
bogen, letzterer am Kasteler ende, abgebildet, über welche kaiser liaxi-

mianus im kurzen kriegsgewande gegen das linke ufer schreitet, begleitet

von zwei Victorien, von denen eine einen palmzweig trttgt, die andere
ilim einen lorbeorkrani aafsetien wiU. vnter der brnekOi dwreh welehe
Wasser strömt, steht FL RENVS. ^ Schneider im correspondenzblatt
1881 8. 80. s. auch weiter unten. ^ tf. II gibt ein längenprofil mit geo-

metrischer ansieht der reconstmierten ersten Bömerbrücke. * denn
der BMM MaiHmi erac&eist erat apSter (zur aeU dea kaiaen danilw)»
nachdem der hanptstamm der Chatten In folge dea ToHriagoM iar
Bdmer sich weiter anriiekgeaofon hatte.
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axt eingehauenen bachstaben L Xliii und ein hölzerner schlägel,

welcher eingeklemmt zwischen den schwellen eines rostes gefunden
wsrde, die insehrift L TALB LBO xmi. die vierzehnte legion standm 18 tor OL bis 4S mtk Ch. am BiMim nul erbaute damals das

CMken m Ifaitti, wie aie snoh w. nooh wu selben Mit bei der ei^

bMuig de» eaatiAlf in Wieib«deii ifclt% war.*® de esMMnl iwar
spftter abemials, naehdem sie in BrikaMdeB die beimnen llarlia

YMriz gewonea, wieder in Ifaiii in den jähren 7(>--96 »edi Gh.,

wrttiiee» aber, wie tthlreiebe iaiehfSIlea beweiem, aieht mehr ihrer

laU sndh die ehreBdea beinamen sunfllgeii, deroi fbhkn die oben
aogefthrten Inschriften also ihr«r ersten aawaienhdt snweiet.

"

Doch es fanden aieh in den pfeilem aaah werhaenge nnd ateine

mit insclmft der L XXII, welche seit Claudius fast ununterbrochen
in Obergermanien lag; eine inschrift (betr. die wiederherstellmif

einea bades oder theaters) ist nach Becker ans der zeit Caracallaa.

ans diesen fundetttoken folgert G. nicht anwabrseheinlieh, dasz die

erste brücke eine xerstönmg erlitt nnd darauf — geraume seit^

nach Caracalla, jedenfalls nachdem jenes gebSude zerstört war —
durch die 22e legion wiederhergestellt wurde, und schlieszt sich

hinsichtlich der Zeitbestimmung JBecker an, welcher Uberzeugend
nachgewiesen habe, dasz von Maximianus üerculius eine stehende

brücke bei Mainz erbaut worden sei, und zwar während der glück-

lichen kämpfe gegen dio Alamannen 287—297. unter derselben

versteht er nunmehr den pons liheni bei Eumenius sowie die auf der

blcimedaille, die eben Maximian darstelle , wie er siegreich aus dem
kriege heimkehrt, übrigens benutzte man damals die reste der alten

brücke und führte den neubau, wie es scheint, in eilfertiger weise

aus, verwendete deshalb quadem verschiedener gattung und her-

kunft, auch solche die vorher bei andern bauwerken Verwendung
gefunden hatten, wie es auch an anderen orten geschah." auch die

ausdehnung der brücke, meint G., war nicht dieselbe wie beim ersten

bau , da er zwischen dem castellgraben und dem Bhein reste einer

gestickten Bömerstrasze gefunden habe, welche unmöglich der zeit

d«r «raten anläge angehören klhine. naeh entatehung von bttrger«

Sehen niederteaaongen neben dem eaatell nnd im Tamms Terlangto

dcrr hai|(erliehe Terkehr awiadien Mains mid dem rechten Bheinnlbr

<^ Tgl. m. geecbichte der stadt Wiesbaden (1877) s. 12. " aaf
dleeeo punkt kitte Chimm aoeh sehirfer hinweisen können. * daher
igt die Annahme Schneiders, welcher die erbanimg c. 235, also etwa
18 jähre nach Caracalla setzt, nicht znlässig; auch die worte ponte

iuncio und Ti^v t^9upav lac bei Jolias CapitoUnas nnd Herodianos
weisen muDSgiieh anf eine stehende, steinerne brficke hin.
«• wir erwlhaen anr was HNissen (Pompejanisehe stndien s. 33) von
den banwerken Pompejis nach dem erdbeben vom j. 63 und wir (ge-

schichtc (ier Stadt Wiesbaden h. 29) von dem bau der Heidenmaner sn
Wiesbaden sa-ateu, welche wahrscheinlich oxn dieselbe zeit wie die zweite
Mainser brBcke (wir nahmen «o. s. 31 das j. S75 an) begonnen, aber
bekanntlich nieht ToUendet wnide.
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eigne und mehr wege als durch den brückenkopf: so bog vor dem-

selben eine strasze rechts ab, die welche auf dem postamente zweier

«tatuetten des Juppiter und der Juno ab plafea dexira cutUi Nidam
bezeichnet ist; die Steinstrasze führte durch das castell und war nur

für militärische zwecke bestimmt; eine dritte bog links ab und teilte

eich dann in zwei äste, in die über Erbenheim nach dem Trompeter,

•und die über die Amöneburg nach Wiesbaden ziehende (s. tf. IV).

Wann die erste, wann die zweite brücke, wann endlich und wie

^ft das castell, welches später den namen casteüum Mattiacorum

führte, zerstört worden ist, läszt sich nicht bestimmen, zwischen der

Zerstörung der ersten und dem bau der zweiten brücke lag nach 6.

-ein langer Zwischenraum ; im dritten jh. wird wiederholt berichtet,

•dasz bei Mainz eine brücke geschlagen worden sei. die Zerstörung

<les castells und der zweiten brücke föllt sicherlich in die zeit der

Alamannenkämpfe am Mittelrhein , doch ist eine Temichtong der

brficke durch naiurgewalt nicht ausgeschlosaen.

WisSBADBR. FanDRioH Otto.

98.

ZU S£N£CA.

de heneficiis II 12, 2 findet sich folgende stelle: non hoc est rem
fiubUeam eaicare? et qwdem^ dicet aliguis^ wmpotest ad remperiimen,
^nistro pede? parum enim foedejurioseque insolens fuerati qui de

capite consxilaris viri soccaius audiebat^ nisi in os semioris ingessissd

imperator cpigros suos, vergleicht man diese worte mit Isid. XIX
19, 7 und Isid. gloss. 624, so ergibt sich für cpigrus mit Sicherheit

die bedeutung 'hölzerner nagel*. eine lat. etymologie dieses wortes

ist bisher noch nicht gefunden worden, auch dürfte dasselbe gar

nicht echt römisch sein, sondern aus dem griech. stammen; wenig-

stens scheint in den beiden ersten silben die präp. eirizu stecken, da

ein lat. mit epi- anlautendes wort nicht existiert, nun ist das voraus-

zusetzende griech. stammwoi't *l7TiTpoc nicht belegt; auch wird

man wohl kaum für die silbe -TPOC ein passendes etymon ausfindig

machen können, es ist demnach höchst wahrscheinlich, dasz eine

corruptel des wortus ^nioupoc «= cpiurus vorliegt, welches in der

bedeutung 'hölzerner nagel' sowohl in der griech. als auch in der

röm. litteratur (zb. Palladius XII 7, 14 deastri ep%wrus\ Augustinus

4e ck;. <2ei XV 27, 3) sich vorflndei o und u sind einander sehr

ftbnlich mid konnten leiebi verweeliaelt werden, dsfttr dees des

seltene wort den abechreibem nnverstlndliob war, liegen «neh sonat

indiden vor: zb. geben an der ai^gefUirten stelle des Angostnias
-fut alle bss. es scheint mir demnich gerechtfertigt epiginis

bei Seneen, Isidor und in den glossen in epiurua sn indem.
EranmiBno. Oskab Wbisb.

^ .d by Googl



BESTE ABTEILUNG

FÜK CLASSISCHE PHILOLOGIE

HOMEÜISCHE STUDIEN.

1. ZWEI THAT8ACHEN ÜND EIN LEHRSATZ.

In meiner neuesten schrift 'die epen des Homer* (Hannover 1881)

bietet der erste abschnitt eine Widerlegung der Wolfschen bypothese.

dort beweise icli vor allem aus der gescbicbtUcben entwickeluug des

griechischen epos die notwendigkeit öines nrsprttnglioheii dichters.

nach dem urteil des Aristoteles ist es yon allen epischen dichtem
dem Homer aUein gelungen seine Ilias und Odyssee um eine ein-

heiftliche und ganze handlung zu gestalten, während die flbrigen

dichter sich begnügten ihrer erzShlung eine person oder ein ereignis

oder eine Tielteilige handlang als einheitlii^es band zu gründe zu

legen, hier dem theoretiker der kunst, weldier fttr die erkenntnis

der einheit und ganzheit der handlung die merkmale und gesetze

mit einer klarheit ausgesprochen hat, die bis auf den heutigen tag

nicht llbertroffen ist , die Urteilsfähigkeit abzusprechen bleibt völlig

ausgeschlossen (vgl. Ar. poetik c. 28 und 24).

Zweitens bezeugt derselbe Aristoteles ao. c. 24, 7: 'Homer
verdient nun, wie in vielen andern dingen, so auch besonders darin

lob » dasz er allein von den dichtem (vom epos ist die rede) wohl
weisz was er selbst thun musz. es gehört sich nemlich , dasz der

dichter in eigner person so wenig wie möglich sage: denn soweit

er dies thut, ist er nicbt nachahmender dichter, die übrigen dichter

also fuhren das ganze werk in eigner person aus und stellen nur

weniges und nur selten nachahmend dar. jener dagegen führt, nach-

dem er nur weniges einleitend vorausgeschickt hat, sofort einen

mann oder ein weib oder eine andere charaktergattung ein, und
zwar keine ohne Charakter.' diese geschichtliche entwickelung des

griechischen epos schlieszt allein schon die möglichkeit der annähme
aus, dasz die Sagenkreise der Ilias and Odjssee, von verschiedenen

Jahrbücher für cIms. pUiloU im hft 10.. 41

. k) „^ .d by Google
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sSogern in einzelnen Uedem ursprünglich besnngen, eist dnreh di»

comnuBsion nnter Pmeistratosm zwei ganzen zasammengefagt seieiL

Ea kommt aber noch eine dritte thataaehe der gesefaichüicliea

entwickelnng hinza. nachdem Homer durch aeine HiaaimdOdyBMe
der achOpfer dea griecfaiachen epoa geworden war, wie die Griediea

glaubten, füllten andere epiker den ftbrigen Sagenkreis vom troiselien

kriege in eignen dicbtungen aus, so dasz sich ein kijkXgc von soldraa

epen bildete, alle übrigen dichter aber schlössen atetig das sagen-

gebiet der Ilias und Odyaaee von ihren Schöpfungen aus. da sie in

dieaen sich durch andere vorhandene einzellieder nicht beschränket

lieszen, so fordert diese thataaehe das Vorhandensein der Biaa imd

Odyssee als gesamtdichtungen.

Mehr zur abwehr habe ich mich ferner auf die einheit des stils

in den Homerischen dichtungen gestützt und den etwa vorhandenen

Verschiedenheiten der spräche in dialekt, lexilogie und grammatik

gegenüber, mögen sie nun begründet oder zum teil auch irrtümlich

von der auflösenden kritik vorgebracht sein, den lehrsatz autgestellt,

dasz solche Verschiedenheiten nicht dem ursprünglichen dichter,

sondern der langdauernden Überlieferung durch die Sänger- und

rhapsodenschulen zugeschrieben werden raüsten.

Schon diese thatsachen der geschichtlichen entwickelung

griechischen epos und der lehrsatz genügen , um die gesamte litte-

ratur der auflösenden Homerischen kritik bis auf die vermeintlichen

widersprflche zurückzuweichen. ' beide punkte gewinnen indes ver-

stärkte kraft durch eine zweite von mir bewiesene thatsache: die

gesetzliche anordnung der festfeier an den groszen Panathenäen n
Athen durch den vertrag der Ilias und Odyssee, eine festfeier welehl

die ganze geschiditliche zeit Athens hindnreh bis zu Piatons mid dfli

rednera Lyknrgoa lebenszeit bestanden haben mnsz. ich ateUe hier

die bereite in meiner erwfthnten achrift angefilhrten hanptbeweifle

zn beaaerer anaehannng in geschlossener reihenfolge znaammen. <fie

grondlage der bewMaftthrung bietet Ljkuxgoa g. Leokr. § 101

Sengebnach Horn. disa. prior a. 106 1 bietet die atelle vollstindigt

ich beaehrSnke mich hier auf die bezeichnenden werte 8v CO}a\iioy)

O0TUI t' ^TrAoßov t}x^v o\ ncnipic ciroubatov eTvai iroit|ii|v,

vöjLiov ^OevTC koO' ^dcniv irevramipiba riDv TTovaOrivoiiuv

^övou TÄv dXXluv TroinTÖv ^at|iuib€tc6ai Td int] . . toutujv tuIv

iifiöv dKOuovTCC, dvbp€C, ol TrpÖTOVOi uMÄv Kai id ToiaöTa tiiiv

ipjwv £r)\oOvT€C ofhiuc fcxov Trpöc dpeinv, ujct€ oö |i6vov urt^p

Tf|c oÖTti^ iroTpiboc dXXd xalirdcnc xfic EXXdboc d)c Koivnc f)06Xov

dlTOOvi^CKCtV. der folgende satz erw&hnt dann als beispiel den sieg

bei Marathon, wenn nun die vorfahren ans solcher festfeier und dem

vertrag der epen des Homer die begeisternng zum kämpfe wider

die Perser schöpften, ao mnsten dieae vortrage ein menachenaitsr

* solehe ^dersprüche , die beeonden für die IUm hervorgetnoht
worden sind, habe ich schon in meiner 'konpofltion der Hins* (CHtttiogta
ld64) gründlich snrUckgewieien.
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Torber bestanden haben, dasz sie zn Piatons zeit noch fortbestanden,

beweist der eingang des Ion. steht nnn dieihatsaehe fest, dass schon

ein menschenalter vor dem beginn der Perserkriege diese gesetzliehe

festoidnung an den Panathenften bestand nnd za Piatons zeit noch
fortdauerte, so führt schon der nmstand, dasz wir yon der einführang

derselben keine konde erhalten haben, dazo, diese in die yorgesehicht-

liehe zeit zu yerlegen. um so weniger dürfen wir die Überlieferung

in Zweifel ziehen, welche anf Solon die anordnung zurückführt; dasz

jeder rhapsode da fortfahre, wo der vorhergehende aufgehört habe

(4£ !^lloXf)i|l€U)C j^aiiiiubcTv). nach abfessung des staatsexemplars

wurden dann die rbapsoden auf dieses als unterläge des Vortrags

yerpflichtet (iB 6iroßoXfic paij^iubeiv). so die Verwirrung der Über-

lieferung zu ordnen bestimmt mich die logische folge der entwicke*

lung. die erfahrung, dasz die gesBnge der auf einander folgenden

rhapsoden nicht immer richtig aneinanderschlossen , veranlaszte zu-

nächst die erste der beiden anordnungen. erst als diese sich unzu-

länglich erwies, entschlosz ninn sich zur abfassung eines staats-

exemplars und verpflichtete die vortragenden auf dieses, die Über-

lieferung führt bald Solon bald Peisistratos oder Hipparchos als

veranlasser auch der ersten anordnung an; indes ist dieser Verwir-

rung um so weniger gewicht beizulegen, als die berichterstatter,

besonders die grammatiker, die beiden technischen namen UTTO-

Xrjvpeujc und uTroßoXfic oft verwechseln.^

Ist dieser beweis ein stringenter, so wird damit einerseits der

bypothese Wolfs noch von einer andern seite her jeder boden unter

den füszen weggezogen, und sie erscheint als zwiefach unmöglich;

anderseits gewinnt der von mir aufgestellte lehrsatz eine solche

evidenz, dasz er als selbstverständlich erscheint, die Athener hatten

nicht nötig selbst fQr eigne rhapsoden sorge zu tragen: diese er-

schienen aus eignem antrieb zum wettkampfum die siegespreise (vgl.

den eingang y<»i Piatons Ion). Ion aus Ephesos war yon Epidanros

aach Athen gekommen, nachdem er bei der dortigen festfeier den
ersten der siegespreise mit wenigstens 6mem gehilfen dayongetragen

batte; und wenn Sokrates ihm nnd seinem genossen zn der beyor-

stehenden festfeier an den Panathenften gleichen sieg wünscht, so

bedurfte er auch hier emes solchen, wmde nun jedem leiter einer

achnle ein tag des yortrags sngewieeen, so kSmpften yier schulen um
die siegeeprdse. yier solcher schulen, welche ihr leben dem vertrag

der Homerischen epen gewidmet hatten, konnten einen dankeus-

'werten Wirkungskreis nur dann finden, wenn viele griechische stftdte

ähnliche feste feierten, zu gleichem Schlüsse führt die bekannte

commission unter Peisistratos. konnte dieser ans drei auswllrtigen

Homeridensdiulen mitglieder nach Athen in die commission zur ab-

* vgl. Isokrates paneg. § 169. Platons Hipparchos 228^ (wcxrep

vOv in oVbc (oi ^\|H|;&oI) irotoOa schliesst der bencht über die gesets-

liehe anordnung ToO ^ai|lip6etc6ai £S öiroX%€ttlC ^€Ef)C in Athen). La«
IHog. I 67. AUiauoB irotK. icT. VUI 8.

41*
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fassung eines staataexeniplars herbeiziehen , welche natürlich exem-
plare ihrer schulen zur Tergleichimg mitbringen musten , so fanden

auch diese den notwendigen Wirkungskreis für ihren bestand, ja

auch das yierte mitglied der commission , Onomakhtoa ans Athen,
wird wohl die möglichkeit gefunden haben , aus einer vierten schule

ein exemplar sich zu entleihen , weil er nur dann als ebenbürtiges

mitglied zu den übrigen sich gesellte.

Da nun schon Homer sich eine sfingerschule bilden muste, um
sein erstes epos als ganzes zum Vortrag zu bringen, und der fort-

bestand solcher schulen allein den Vortrag seiner dichtiingen wie
die Überlieferung ihres textes möglich machte, wenn er selbst den-

selben nicht niederschreiben konnte; da wir endlich den fortbestand

solcher schulen, wie zb. der Homeridenscbule zu Chios, hinreichend

kennen : so gelangen wir zu der sichern scbluszfolgerung , dasz die

Vorträge der epen Homers seit ihrem entstehen in Griecbeuland nie-

mals aufgehört haben bis zur zeit Piatons, unter solchen umständen
konnten iinderimgen in den wortformen uud ausdrücken, eindich-

tungen und selbül eindringen von Widersprüchen durch dieselben

nicht ausbleiben, das ist die grundlage für eine objective und nüch-

terne Homerische kritik.

Ich fasse schlieszlich die beiden thatsachen und den lehrsafti

kurz zusammen. 1) aus der gesdbichtUcfaen entwickelung des grie-

chischen epos folgt mit notwendigkeit der ausschlnsz der WolÜBchen
bypothese, weil sie den 6inen dichter der epen Homers fordert diese

erste thatsache wird verstärkt durch folgendes: 2) die ganze ge-

schichtliche seit hindurch bis auf Flaton und Lykurgos bestand in

Athen die gesetzliche anordnung, dasz alle ftlnf jähre an den grossen
Panatheniien die epen Homers, also Dias und Odyssee , zum vertrag

gebracht wurden, gleiche sitte herschte in Epidauros und muss in

vielen stftdten Griechenlands geherscht haben, dasselbe beweist die

zusammensetsung der commission unter Peisistratos für dessen zeit.

3) etwaige sprachliche Verschiedenheiten in unserem texte der Alexan-

driner sind nicht auf den ursprünglichen dichter zurückzuftthren,

sondern auf die langdauemde Überlieferung in den schulen, ganz so

wie die eindichtungen und die dadurch herbeigeführten differenzen

und Widersprüche, stehen diese drei sätze fest , so ist damit die ge-

samte litteratur der auflösenden kritik widerlegt und erledigt , eine

einfache berufung darauf wissenschaftlich unzulässig, gegen diese

müssen vielmehr die anbUnger derselben den Widerspruch und kämpf
aufnehmen, ihre Wahrheit und deren folgen mit gründen widerlegen.'

* ganz anders verfuhrt das referat über meine 'epen des Homer'
in der deutschen LZ. 1882 nr. 6. die drei hier behandelten tätte wer-
den einfach totgeschwiegen , mein Standpunkt an einzelnen sü^en ge-

kennzeichnet und vornehm auf denselben herabgebUckt. dae heintdie
eigne sache verloren geben.

^ .d by Googl
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2. DIE HERSTELLUNa DER GESIKGE W DENEN DIE ILIAS
UND ODYSSEE ZUM VORTRAQ 6EBBACHT WURDEN.

Wie sehr die erkenntnis der thatsache, dasz an bestimmten festen

in vielen griechischen Städten die Ilias und Odyssee dauernd zum ver-

trag gebracht wurden, unsere lebendige anschauung von dem leben

und wirken dieser diehtungen bei den Griechen fördert, bedarf keiner

weitem ausftUining. ebensowenig unterliegt es einem zweifei, dasz

erst die herstellnng der gesUnge, in denen solche vortrlge zur ans«

fBhmng gebracht wurden, das bild unserer anschauung zu toHsiq
leben führen kann und unser TerstSndnis der diehtungen fördern

wird, bei dem ersten yersuche dieser herstellnng, welchen mein ge-

nanntes buch bietet, muste zuerst das bild dieser gruppierung ent-

rollt werden, auf dasz es für sich selbst wirke; die äuszem grOnde
ftr diese einteilung konnten nur gel^entlioh erwBhnt werden, jetrt^

nachdem dieses bild vorliegt, halte ich den umgekehrten weg fttr

forderlich und werde hier von den äuszeren gründen fttr meine ein-

teilung ausgehen, denn ich kann mir denken dasz manche leser den
eindruck gewinnen: ja das mag alles recht schön sein, aber wo finden

wir die feste sttUze, den beweis, dasz alles dies nicht ein bloezes

spiel der phantasie sei? jedenfalls wird der leser die Überzeugung
gewinnen, dasz ich nicht leichtfertig an mein unternehmen ge-

gangen bin.

Bei Herodotos, Piaton und Aristoteles finden sich benennungen
für einzelne teile der Ilias und Odyssee, dasz sich solche am natür-

lichsten für die einzelnen gesänge ausbildeten, in denen diese zum
Vortrag gebracht wurden, wird wohl kaum jemand in zweifei ziehen:

denn erst der text der Alexandriner schuf eine andere abteilung in

24 bücher. dieselben namen kehren auch bei den Alexandrinern

wieder, aber in engerer begrenzung. so rechnet zb. Herodotos den

gang Hektors nach Troja in der ersten schlacht zur aristeia des

Diomedes. das sicherste resultat ergibt *AXkivou dtroXoTOC, welcher

meinem dritten gesange der Odyssee entspricht, in einer anmerkung
zu diesem habe ich ausgesprochen: kein gesang hat eine gröszere

ansdehnung aU dieser, keiner ist durch äuszeie und innere kriterien

gesicherter in derselben, hier der beweis, dasz die erzählung des

beiden von seinen abenteuern vor den im mSnnersaale des Alkinoos

versammelten Phäaken den kern des dTröXofoc bildete, bedarf kaum
der weitem begrflndung, da sieb später der name auf diese be-

scbiibikte. so führt zb. die griechische inhaltsttbersicbt, welche

aneh IBekker seiner Homerausgabe beigefügt hat. Od. 9—12 als

dnrröXoTOC 'AXkCvou auf, und so ist es geschehen dasz unsere leziko-

graphen eine neue bedeutung ftr das wort diröXoTOC geschaffen

haben, ohne sich weiter darüber zu beunruhigen, wie die erzShlung

des Odysseus zu einer solchen des Alkinoos geworden ist {ick werde

spftter darauf zurflkkommen müssen), doch führen auch ältere an-

ftthrungen auf dasselbe Terhältnis: s. Aristot. rhet III 16, 7 und

^ .d by Google
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Piaton rep. X 614 ^, mehr zur hestfttigtmg der geUufigkeit dieses

namens ftthre ich die betreffenden worte der zweiten stelle an: dXX'

ou fji^vTOi col, f^v b' ^T*6, 'AXidvou T€ diToXoTov dpdi, dXX* öMym
pilw dvbpöc usw. sagt Sokrates einen krieger einftihrend, welcher

in der schlacht gefallen und am zehnten tage nach der schlacbt als

frische leiche aushoben, am zwölften tage auf dem scheiterhaofn

zum leben erwachte, dieser konnte , was er als geschiedener geist

ttber die belobnungen der gerechten und die strafen der ungerechten

nach dem tode selbst geschaut hatte, den lebenden verkünden, der

apolog des Alkinoos bot also noch vieles andere, Sokrates wollte

sich auf das wesentliche beschränken, der frühere apolog aber um-

faszte mehr: denn Aristoteles (poetik IG, 5) verlegt auch den beim

gesange des Demodokos vom hölzernen pferde weinenden Odysseus

dahin, es trifft sich nun günstig, dasz wir den scblusz des voraus-

gehenden und damit zugleich den anfang des fraglichen gesanges

genau feststellen können, am Schlüsse des vorausgehenden traf der

aus dem bade in den männersaal zurückkehrende Odysseus die ihn

erwartende königstochter Nausikae, welche zur abschiednabme an-

wesend war : cifi pa irapd ciaGpoy TtT^oc ttuku TroirjToio 8. 456.

es folgen dann beider abscbieds worte, und an die des OdysaeüS

schlieszt sich unmittelbar der scbluszvers 469 fj pa xai ec öpÖVOV

\le Tiap* 'AXkivoov ßaciXfia. die königstochter stand also neben

einem der träger der decke, welche wir in die mitte der halle zu

yerlegen habend schaute ihn mit liebenden äugen an, bis er seinen

6p6voc erreicht hatte (459), und spradi dann ihre worte des ab-

schiede : denn nur wenn der beld tot demselben stehend* seine worli

gesprochen, konnte er sich ohne weitere Bewegung niedersetien.

war nun y. 469 der schlussyers eines gesanges , so erregte es doich*

aus keinen anstosz, wenn im anfange des folgenden die königstoohttr

Terschwnnden erscheint, bei fortlaufendem Vortrag dagegen wln
nn solches lautloses verschwinden nicht aUein durchaus unhomeiisdi,

sondern bei jedem didbter auüSallend.

Dasz wir endlich den gesang nicht mit dem 12n buche, sondern

erst 184 verse später abschliessen mflssen, daitlr zeugt neben dem in-

balt schon der demselben beigelegte namo. d7ToXoT€ic6ai bedeutet

'sich verteidigen' oder 'sich entschuldigen' ; dTToXotia 'die verteidi'

gung', und daraus folgt auch fUr das woii; dcrroXoTOC die bedeutong

'Verteidigung oder entschuldigung', und wir dürfen diese ohne zwin-

genden grund nicht aufgeben, nun ist aber im Zusammenhang mit der

handlung und namentlich im zusammen scli In sz des hier gewonnenen

gesanges der name 'entschuldigung des Alkinoos' der passaidsto

* ich halte diese crklaruiifr schon sprachlich für notwendig, unsere

BtcUe biotct aber noch ciucn sachlichen gruud, welcher verbietet die

fraoen in dieser stehenden formcl au dem pfosten der eingangsthSr
fettBobaltcn. der held wlre dann sehweigend m seiner lebeofrettoria

vorbeigegangen, und schweigend hätte diese ihn neben sich vorbeigehen
lassen, denn beide traten durch den innem eiogang in den männersaAL
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und bezeichnendste für die erzfihlung des helden von seinen aben-

teaem, der sieh finden Iftszt, während die herschende erkiftrung so-

wohl der Wortbedeutung wie der granunatik zwang anthun musz

:

denn wie kommt der genitiT zu der bedentung * vor Alkinoos', und
dss in einem namen , wo der Zusammenhang der rede keinen zwang
ahmt kann? Tergegenwärtigen wir uns zum yerstftndnis meiner
behauptang den verlauf des gesanges. im anfange veranlaszt das

sutleid mit dem weinenden noch unbekannten aber schon so werten
gaste den könig zur Unterbrechung des Sängers und zur verheiszung

dsr sichern heimsendung, die Weissagung hinzufügend, welche sein

Tster ihm verkündet bat (8, 564—69) : 'Poseidon zürne den Phäaken
wegen ihres leidlosen geleits , eiust werde er ein von diesem heim-

kehrendes schiff zerschmettern und die Stadt mit einem berge ein-

fichlieszen.* als er dann den werten gast nach herkunft, Schicksalen

und dem gründe seines erscheinens befragt, musz er erfahren dasz

der unbekannte der unter dem besondern zorne deb Poseidon stehende

Odysseus ist. musten da nicht alle anwesenden Phäaken nach der

frischen erinuerung an die alte Weissagung bich .sagen, dasz es keinen
fall geben könne, in welchem die Weissagung mit gröszerer Wahr-

scheinlichkeit sich erfüllen wcreleV tvoU dieser waruung gewähren
sie die sichere entsendung. das ist die jjchuld der Phäaken gegen
den vor allen anderen verehrten gott, debsen geschlecht sie sind,

al.s dann der zürnende gott zur anklage und strafvollziehung schreitet,

tlii wiederholt der sorgende könig die weib>agung (13, 172 ff.), das

j^t das bubzbekenntnis der Phäaken, welches in dem beschlusse seinen

aV-ichlusz findet, dasz in zukunft kein fremdling mehr der entsen-

dung teilhattig werden soll, und was bewirkte nun die nichtbeach-

timg der empfangenen Warnung? der zauber der erzählung des

iit-'lden von seinen abenteuern, zuerst spricht sich die begeisterung

der so einfiuszreichen konigin in worten aus. die zuletzt gewonnene
dringt auf die gewährung neuer geschenke und die entsendung für

den folgenden tag. und da auch der greise Echenaius in ähnlicher

Stimmung für die meinung der konigin eintritt, so gewährt der könig

ieine genehuiigung. dieber zauber der er/ählung ibt also in der that

die ent.schuldigung und Verteidigung der Phäaken und ihres reprä-

sentanteii. weil aber die abenteuer des helden den kern und haupt-

bestandteil des gesanges ausmachen, so rechtfertigt sich der name
diroXoTOC 'AXkIvou vollkommen für denselben.

Noch eine weitere empfehlung für die bewiebcne ansdehnung

unseres gesanges bietet die Wiederholung der so wichtigen Weissagung

im anfang und am Schlüsse desselben, es ist ein kunstgesetz unseres

dichterb, anfang und schlusz gröszerer und kleinerer teile seiner

dichtungen durch solche parallelen der manigfaltigsten art zu mar-

kieren, so beginnt und schlieszt die erste schlacht in der Ilias mit

einem weit ausgeführten Zweikampf, unser gesang mit der wieder-

holten Weissagung, und in der in meinen 'kritischen gängen' ao.

8. 105 ff. hergestellten echten N^KUia treten zuerst und zuletzt aeelen
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auf, welche durch die aiuniahmestelliiiig anegezeichnet sind, dan n»
tat nntorhaliimg mit lebenden nnd znm 'besitz dee vollen bewoet*

seine des trinkens Ton blat nicht bedOrfen. anch die difoenz oder der
contrast in solchen parallelen ist sehr gewöhnlich, der erwShnte erste

Zweikampf soll über krieg nnd firieden entscheiden, im zweiten han-

delt es sieh nm die 'ehre des siegers. der erste anssprach der Weis-

sagung erscheint als wamnng, der zweite als bekenntnis der schold.

Teiresias Yerdankt seine anszeichnung im reiche der toten der be*

sondern gnade der gottheit, Herakles besitzt sie als söhn des Zeus,
in meiner 'komposition der Ilias* habe ich dieses knnstgesetz aas-

führlich behandelt, selbst die gegner solcher vermeintlichen kün-
stelei in der Volksdichtung müssen zugeben, dasz die beabsichtigte

Wiederholung einer solchen weissagong im anfang und am schlusz

eines gesanges den hCrem am wenigsten verloren gehen kann nnd
sie zum nachdenken reizt, warum der dichter solches thut.

Steht nun die ausdehnung dieses gesanges fest, so sind die folgen

dieser thatsache in Wahrheit Überraschend, der dem gesange voraus-

gehende teil der Odyssee musz dann in zwei gesänge geschieden

werden, und die grenze ist unzweifelhaft, wurde aber die erste bUlfte

der Odyssee in drei gesangen zum Vortrag gebracht, so müssen wir
dasselbe für die zweite biilfte voraussetzen, und es kommt nur noch
die feststellung der grenzen in frage, die so gewonnene zahl sechs

für die gesänge der Odyssee* fordert unbedingt acht gesünge für die

Ilias, wenn diese von etwa gleicher ausdehnung sein sollen, dann
bot die Ilias für einen tag des Vortrags vier gesänge, die Odyssee
drei, und wir gewinnen die in die äugen fallende analogie oder

parallele mit den tragischen aufführungen an den Dionysien zu Athen
seit Aischylos auftreten mit seinen trilogien und dem kürzem satyr»

spiel, und lernen verstehen, warum dieser dichter seine schdpfungen
schnitte oder stocke vom grossen mahle des Homeros nannte, er

selbst beschiSnkte sich mit seinem mahle auf 6inen tag, wftlurend

Homer sein mahl in vier tagen bot

^ in der von mir oben erwähnten reeenaion meines hvches in der
DLZ. legen wir wörtlich: 'dasz die vom vf. gegebene gruppiernnp der

Odyssee im wesentlichen dieselbe ist die Nitzsch versucht hat (ep. poesie

t. 410 ff.), verschweigt der vf.' das ist geschehen, weil mir die wesent>
liehe gleichbeit beider eintellangen yerborfen war und bleibt, jener
scheidet die Odyssee in vier particn allein nach dem inhiüt ohne rück-
sicht auf die ausdehnung', so dasz zb. seine erste partie 1—4, seine

zweite ö— 13, 184, dh. vom heimkehrenden Odjsseus, umfassen, ich teile-

dieselbe dagegen in sechs gesänge and bin dabei genötigt strenge rück-
sieht logleieh auf die ausdebnnng an nehmen.

Hasnovbb. Adolf Erain.
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100.

züM fOnften buche der 0

I. Die rede des Hermes ror Kftlypi

Hermes bat von Zens den aaftrag erhalten die

Sendung des Odyssens anfeafordem. er weiss dasz er der gOttin

eine botschaft bringt, welehe sie mit berbem sobmerz erfüllen wird,

deshalb zeigt er, als er ihre grotte betreten, dnrchans keine eile ihr

dieselbe zn übermitteln, im gegenteil, erst naebdem er in aller ge-

mScblichkeit gespeist nnd getrunken hat, schickt er sich an anf die

frage der göttin, was ihn zn ihr fUhre, welche sie schon Torher an
ihn gerichtet hat, zu antworten, und nicht mit wenig werten ent-

ledigt er sich seines auftrags : er sendet eine lange einleitnng yoraus,

ehe er der nymphe den ratschlusz des Zeus YcrkUndet.

Als ein rechter imgltlcksbote hat er mit der antwort auf die

f^rage der göttin gezOgert
'
; mit woblgespielter Verlegenheit greift er

jetzt anf diese frage zurück: eipuuTclc ju* ^Xeövxa Ged Geöv, und
stellt sich, als ob er eigentlich gar nicht zu sprechen brauche, da,

was Kalypso zu wissen verlange, ihr schon bekannt sei: sie, die

göttin, wisse doch dasz, wenn er, Hermes, zu ihr komme, nur ein

auftrag des Zeus die veranlassung sein könne.' wenn er nun aber

einmal sprechen solle, dann wolle er ihr auch die volle Wahrheit

» DUntzer 'KirchhotY, Ki'.chly und die Odyssee' (KiUn 1872) s. 87
hat vermutet, die verse, in welchen beschrieben wird dasz Hermes j^c-

speist habe (94 f.)i seien von einem 'interpolator, der den Hermes nicht

um seine mahlseit bringfen wollte' sagleteh mit ihrer vingebang (92.
93 nnd 96) eingeschoben worden, der dichter habe nicht so ungeschickt
den Hermes erst nach dem essen anf die vor dem essen gethane frage
antworten lassen könneo. ' * in Ameis ausgäbe wird zu Oed 6eöv
(t. 97) auf rersehiedene stellen Terwiesen, die aber nnr seigen dass
der dichter sich gern einer derartigen Zusammenstellung von werten
bediente, welche gleiche oder gp^ensiitxliche dinge oder begriffe be-
zeichnen, damit sind jedoch die worto 6ed Ocöv noch nicht erklärt»

bei Fäsi heisst es: 'die göttin dürfte wohl schon von selbst den auf-

trag Icennen, den er anesnrichten hat.* von dieser anslegting weiche
ich insofern ah, als ich snjjc, Hermes habe mit den wortcn clpujTäc

u* ^XOövra Oed 0€Öv nur andeuten wollen, dasz Kalypso wissen inüsso,

d&äz er in des Zeus auftrag komme, wie hütte Hermes die göttin als

TOD dem sweelc« seiner senonng unterrichtet hinstellen kennen? wenn
Kalypso wnste, dasz die entlassnng des Odyssens götterbesehliui sei,

dnnn war die fahrt dos Hermes nach Ogygia überflüssig. Wegener end-
lich sagt Philol. XXXV^ s. 425: 'unverständlich ist an unserer stelle der
gegensats Oed Ocöv, solche asyndeta dienen dazu, energisch iwei Ter»

•cUedenen personen einen gleichen begaff sn vindicieren oder abzu-
sprechen.' filier anch hier dient die Zusammenstellung dazn, das beiden
personen gemeinschaftliche raoment hervorzuheben, man erwartet zu-

nächst: 'du, Kalypso, fragst mich, den Hermes, weshalb ich gekommen?'
als gSttin mnss sie wiiseii dast er, der gStterbote , auf dea Zeoa be-
fehl bei ihr eraeheint.
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sagen, ihr nichts verhehlen, auch das nicht, was ihr etwa sdimerz

bereiten könne : denn sie selbst fordere es ja.'

Verlegen also stellt sich der gott und verwundert Uber die

frage der nymphe und von ihr selbst genötigt zu sprechen, das ist

nicht die art eines, der eine frohe nachricht bringt, stellen wir uns

aber nun noch den gott vor, wie er seine wortc mit entsprechendem

mienenspiel begleitete, so muste die göttin, der sein kommen ohne-

bin schon auffällig gewesen
,
ahnen, dasz eine schlimme künde ihrer

warte, und wie er Kalypso auf dieselbe vorbereitet, so schützt er

durch diese werte zugleich sich selbst vor der misgunst, die ihn, den
herold dersulbeu , treffen könnte/

Deswegen begegnet er auch gleich von vorn herein so ange-

legentlich dem verdachte, als ob er irgendwie an der sache, deret-

wegen er erschienen ist, persönlich beteiligt sei. daher seine eifrige

Versicherung, die unmittelbar den Worten sich anschlieszt, dasz Zeus

ihn gesendet: dasz er die reise nur mit Widerwillen unternommen
habe, daher sein hinweis auf die buschweilicbkeit des weiten See-

weges, die durch keine genüsse versUszt werde, wie sie wohl sonst

den göttem winken, wenn sie fahrten unternehmen nach den stttdtfen

der sterblichen, um Verehrung und hekatomben entgegen zu nehmen.*
In dem streben der nymphe za bezeugen, wie fremd er dem anf-

trag gegenfiberstehe, den er an sie ausrichtet, stellt er sich sogar,

als ob es für ihn nicht einmal eine ausgemachte sache sei, dasz Odys-
seus auf Ogygiaweile. Zeus sagt (<pncC 105) dass derselbe bei Kalypso
sich befinde; er, Hermes, weiss sonst niclits davon, und so gleich-

^ schol. PQ: öouimoviujc oök €d8(ic dnoKpivcTai Tf)c trapoucCac t^v
alTiav, dXX* ibc dvoTKO^ÖMevoc (jtt* ^K€(vric fjKCv ^irl dTrcKpiav'
oiov ^cTi Kai TÖ ^"in(p6pö)U€vov, K^Xeai ydtp, oux «JÜc rjb^iuc X^yatv, dXXd
biü TT)V ipuÜTi^civ. das autfalleude wird uatürlich, sobald mau ^cb in

die sttnation versetst, in welcher Hermes sich beiBndet, and seiii auf-
treten so fasst, wie der dichter es gedacht hat. — Wegener ao.: 'eine

solche spräche setzt den freien entschlusz des sprechenden vorans,
Hermes aber musz dem Zeus gehorchen, für ihn ist nicht grund K^Xecu

fdp.' warum aber sollte Hermes der Kalypso gegenüber die sachlsg«
nicht von einem andern Standpunkte darstellen als von welchem er sie

in wirklicliUeit ansehen muste und ansah, und wns liinderte den dichter

Hermes eine solche rolle spielen zu lassen? •* das ist der sinn und
der zweck der beidcu verse 97 f., welche durch ein unbedacht geschrie*

benes Scholien (HP) als c^kreXetc Kcrrd Tf|v cövOcav koI xavA rty
fttdvotOV bezeichnet werden, denn dass dasselbe mit Carnath 'Aristonici

ircpl CT]fi€{uJV 'OöucceCac reliquiae emendatiores' (Leipzig 1869) auf diese

verse, und nicht auf Ü4 f. zu beziehen sei, ist augenscheinlieh, wie
könnte von 04 f. gesagt werden, dsss sie eOrcXelc Koxä Tfjv c^y^UW
seien? — Übrigens dienen die verse dem dichter aneh dazu, die Ver-

bindung zwischen der frage der Kalypso und der antwort des Hermes
herzustellen. ^ Wegener ao. : 'dasz Zeus den Hermes ouk iGtXovra
zur Kalypso geschickt, ist unrichtig und bei seinem wesen als boten*

ffott iXeherlieii. Überhaupt ist es unwürdig, wenn der gott Uber des
langen weg klagt, was sollen ihm unterwegs die stSdte und hekatomben,
will er hier Station macheu und sich restaurieren?' man vergleiche meine
Charakteristik des Hermes am schlusz der besprechuug der rede.
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gültig ist ihm, dem boten, der mann, dass er nicht dnmal seinen

namen nennt.

Der &lypso mnss es klar sein, dasz ihn nor des Zeus gebot

iiierher getrieben bat seinem befehle mnate er gehorchen: denn
keiner von den andern gOttem Yermag des Zeos pline zu vereiteln

oder deh ihnen zn entnehen, wie er, der sonst nie am anskunft ver-

legene, in diesem falle gewis gethan haben wtürde*

Hermes ist aber nicht allein ein böte, der seine unglttcksnaeh-

rieht der göttin geschickt beibringen will, dasz sie möglichst gefiiszt

die knnde yemehme nnd ihm nicht gram sei; er will anch bewirken
daai sein anftrag an^geftthrt werde.

Wenn er so nadidrttcklich das, was ihn bestimmt habe dem
Zeos zu gehorchen, beim ttbergauge zur mitteilnng seiner botschaft

]ier?orhebt, so liegt darin anoh fllr Kalypso ein nicht miszayer-

stehender wink 8i<& gleichfSftlls in des Zeus besohlusz zu ergeben.'

Und er nnterlflszt es andi nicht denselben zu motivieren.' den
aUerunglUcklichsten von den Achaiem* die um des Priamos feste

Idhnpfiten*, soll sie entlassen, der nur der ttbel schwerstes nieht er-

fiüiren soll, fern von seinen lieben zu vergehen* nicht soU sie es ihm

• schol. PQ: TI4) \iiv boKüv uirip ^outoO dTroXoTCicOai, öti dvaTKolov
f^v ^TiaKoOcai Äi{, ipyu) hi K&K€ivr]v napctCK^v&Zex bitacQax lä -rrpaY^ara.
oO fäp öuvaTÖv TiapaKoOciv Aiöc. Kirchhoff Mie Homerische Odyssee'
(ßerlia 1879^ 8. 200 verwirft nach Naucks Vorgang die verse 103 f.,

wekhe 1S7 x. mit geringer abweichnog in der antwort der Kalypso
wiederkehren: 'ihre Wiederholung in so unmittelbarer nähe ist dnr^

inen der pründe gerechtfertigt, wt iche sonst im epos die gleiche er-
st lieinuug erklärlich machen.' für mich sind jene werte im munde der
Kalypao erst recht wirkungsvoll, wenn sie schon Hermes gebraucht hat.

'wenn D&ntser *Hom. abhandlnogen* (Leipzig 1872) 8.416 rar be*
grüadong seiner athetesen von 101 f. und 113—115 sagt: derbefehldes
Zeus mnsz so knapp und entschieden als möglich ausp^esprochen wer-
den, und am wenigsten bedarf er der Kalypso gegenüber einer begriin-

dung', so zieht er damit dem dichter ganz unbegreifliche schranken.
* in der anffastong dea öiZupdmrrov dXXuiv bin ich anderer meinnng

1^ der aohoUaat in PQT: iE dMqpolv irpöc ireiGdi TrapacKCud^ei, Ik t€
:oö dTioccuvtiveiv töv Ai6c qpößov kqI toö KaOußpijeiv ri\y irepl töv
i'TUJC TaTT€ivöv cTTOoöriv. bxö oOx iipuja, ouK äpicT^a, dW dvbpa
>üupU;TaTOV aCiTÖv KaXel. ich kann in dem ausdruck nichts finden»

<rat den Odysseni als einen der liebe der Kalypso nnwfirdigen bin-

itellte. auch findet sich in der erwiderong der Kalypso auf die rede
les Hermes keine hindeutung, dasz Odysseus als ein solcher bezeichnet
forden sei. * von den vcrseu 107— III, die schon in den Scholien

ils TicpiTTol Kai npoc Tv^v icTopiav fiaxöjievoi — weshalb diese worte
loch immer anf 105—111 bezogen weiden, vermag ich nicht einra*

eilen — beseiolinet tind, können als echt libchatenB die worte civdercc,

€KdT({i bi TTÖXiv irdpcavTCC £ßr}cav otxa&c gelten, nun kann man ver-

anten änsz die übrigen in unseren hss. enthaltenen worte andere verse

erdrüngt haben, in denen das dicupuÜTaTOV dXAuiv (v. 105) näher moti*

iert war, etwa durch den gegensatz den wir in a 1—16 ausgeführt

Aden: daas die anderen Achaier schon längst ra hanse angelan^ seien

nd nur er, Odysseus, noch fem von der heimat gehalten werde,
wtngend ist diese Vermutung nicht, aber ich wollte nicht unterlassen
uf die möglichkeit derselben aufmerksam zu machen.
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misgömieii, fttr das leid, das ihm so reichlich geworden, die ihm nim
einmal Tom Schicksal bestimmte entschädigung zu genieszen , seine

lieben wiederzusehen nnd in die beimat, ins vaterhaos rarflokza-

kehren.

Odysseus bat es verdient durch sein maszloses unglück, endlii h

an das ziel seines strebens zu gelangen, und das Schicksal bat es ibni

bewilligt: an der göttin herz und an ihren verstand wendet sich also

Hermes." —
Man wird mir, wenn man dieser meiner auslegung der rede des

Hermes zustimmt, recht geben, wenn ich in derselben ein meister-

stück Homerischer rhetorik sehe, nicht einen von einem Spätling

mühselig zusammengearbeiteten cento, wofür sie Bergk GLG. I

s. 657 anm. 3 hält; man wird es begreiflich finden, wenn mir die

ansieht Wegeners (Philol. XXXV s. 422 ff.) als eine Ungeheuerlichkeit

erscheint, nach welchem wir in der gestalt des Hermes nichts als

eine Überarbeitung des schiffbrüchig auf Ogygia landenden Odysseus
hätten, nein, aus jedem wort dieser rede hören wir den Hermes
heraus, den klugen, gewandten götterboten, dessen auftragen nie-

mand widentreben kanii, weil er sie so gesöhielct Torbringt— der

eben so sehr den gefUhlen derer recbnnng trägt, welchen er des

Zens beecblttsae Yermittelt, wie dem willen seines gebieters — doi
der dichter als ein menschlich empfindendes weeen darstellt und d»-

bm anch nicht Terschrnftht ihn des menschlichen lebens genflsse snt
heiterm behagen genieszen, seine beschwerden besenfzen zn lassen»

weil nnr ein solcher der menschen geffthle Tcrstehen nnd anf sie eui-

wirken kann.

Nnr daraus, dasz man gar nicht überlegte, wie der dichter dsA
Hermes sieh vorgestellt habe, lassen sich die vielen athetesen er-

klären, welche in der rede desselben vorgenommen wurden, durch
welche Dt&ntser die 14 verse derselben anf 6 rednciert hat. merk*

prewis hat der achoHast in HQ recht, wenn or tu dXX' In (A

Moip' icxi (t. 114) sagt: Kai toOto ttcictiköv, i'va Kai auti^ el£Q
elMapVi^vr). und es ist auch nfeht snfSlIig, da» Hermes in jeden der
zwei aufeinanderfolgenden verse 113 und 114 die bestimmang de« sdiiek»
»als (113 aTca, 114 ^o^pa) hervorhebt, er kann es der nymphe nicht
deutlich genag »agen, dasz das Schicksal ihr den Odysseus entreiszt.

dagegen will I)Untzer 'Hom. abhandlaDgea^ s. 416 gegen 113. den er

ja mit den beiden folgenden athetiert, nur bemerken 'dass Kalypto ja
den Odyssens nnsterblich mnchen wollte', darauf ist SU antworten, dau
in diesem verse der ton gar nicht auf 6X^c6at, sondern anf <p(Xuiv

diTOvdcqpiv liegt. " einem scholiasten ist et aufgefallen, dasz Uermes
das verhUtniB der Kalypso in Odysaens gar Biekt berBhre: bai|iov(«c
Td ToO IpiUToc ^ctidmiccv * oö yäp an toOtov töv ^dratov dKovra <pr]clv

ÄTOirftc, dXX* öttXujc t^Ö6ik€ Tf|V Trapovcfav auTOÖ (PQ). für nna, die

wir den ansdrack 6iZ[upiuTaTOV nicht in dem sinne von Märaiov fassen

konnten (vgl. anm. 8), ist es natürlich dasz Herroes dieses Verhältnis
nieht erwShnt. als einen gmnd fQr die entsendnng des OdTiseiu koaate
er dasselbe nicht benntzcn; im übrigen aber hatte er alle veranlassno^
der göttin nicht direct zu sagen, daaa sie ihren Uehiiog Toa sich
schicken solle.
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würdig genug hat man dabei gar nicht die winke beachtet, welche

die schoUen geben, selbst wo dieselben irren , scheinen mir doch

ihre Verfasser von einer tiefern auffassung des dichterifichen woUens
und Vermögens auszugehen als die neueren kritiker.

n. Die gesprftohe zwischen Kaljpso und OdysBeus
€ 159—191 und 202--224.

1. Jedem leser wird der umstand auffallen, und in alter und
neuer zeit ist darauf hingewiesen worden, dasz Kalypso die botschaft

des Zeus dem Odytseus gegenüber nicht erwähnt, während aber die

Scholien sich mit der bemerkung begnügen : bai^oviUJC dtTrOKpuniei

TO TTpocTüfina d£ibi07TOioufi^vri TTiv €ii€pT€ciav (PQ), hat Wegener
(ao. s. 42(j tf.) in dicbcm umstände eine stütze für seine Vermutung
zu finden gemeint, dasz in der ursprünglichen dichtung, welche die-

sem teile der Odyssee zu gründe gelegen haben soll, von der Sen-

dung des Hermes gar nicht die rede gewesen sei. er fragt: ^was

sollte überhaupt das motiv der göttin gewesen sein, den befehl des

Zeus zu verschweigen — schäm? v. 168— 170 erkennt sie unum-
wunden die Überlegenheit der olympischen götter an.'

Allein selbst wenn er auf diese frage eine befriedigende ant-

u ort nicht fand , so durfte er sich doch auf dieselbe nicht beschrän-

ken, er muste weiter fragen: was kann den dichter bewogen haben

die göttin von dem auftrage des Zeus schweigen zu lassen? oder

mit anderen werten: wenn wir hier einen zug der dichtung haben,

der sich nicht unmittelbar aus dem Charakter der handelnden per-

isonen oder den umständen, in welchen sich dieselben befinden, er-

klären läszt, so werden wir zusehen müssen^ ob der zufiammenhang

des gedichtes diesen zug bedingte.

Dasz die sage dem dichter nicht Uberlieferte, in welcher weise

KaJypsü dem Odysseus eröffnet habe, dasz die stunde seiner heim-

kehr gekommen sei, werden wir als sicher annehmen können, wes-

halb legte nun der dichter d^r göttin nicht einfach die Verkündigung

des Ljötterbeschlusses in den mund? dasz dies wirklich das nächst-

ie^eude gewesen wäre, geht ja daraus hervor, dasz man sich ge-

wundert hat, dasz der dichter anders verfahren ist.

Gewis würde es für die griechische anschauungsweise, im gegen-

atz zur modernen, nichts anstösziges gehabt haben den Odysseus

on der endgültigen lösung seines geschickes unterrichtet zu sehen.

vie oft verkündet doch bei Homer die gottheit vermöge des ihr ver-

iebenen blickes in die Zukunft dem menschen den erfolg dessen,

. as er unternimt, und verbürgt ihm gewissermaszen denselben, imd

as ganze orakelwesen hätte ja keinen sinn gehabt, wenn dem Grie-

ben nicht die möglichkeit als etwas natürliches erschienen wäre,

.asa der mensch über die zukunft im allgemeinen unterrichtet sei.

Aber wenn Odysseus hier erfuhr, dasz seine entsendung eine

•Ige göttlicher fügung sei, hätte er da wohl so menschlich schwach

en gefahren gegenüber sich zeigen können, welche auf der fahrt

Digili/eü by GöOgle
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ins PhSakemteBd ihm drohen, und wenn der diehter den Odysaens
wirklich so hfttte dersteUen woUea, wie er ihn dsrgeetellt bat, wfir-

den wir nidit einen nnTerseihfichen misigriff darin sehen, daes er nne
einen beiden Torftthrt, der trotz der zusage der gOtter ao gewalitg

ergriflEien wird bei dem andringen der elemente, die doeh unter d^
botmBszigkeit jener stehen ?

Einem unentrinnbaren dilemma also wSre der dichter verfallen,

wenn Kalypso dem Odysseus den ratsohlnss der gdtter enthttUt hStfte.

sollte sie aber den anstoss, der ihr von seiten der gOtter geworden,

nicht verraten, so muste die njmpbe wobl die entsendnng ale ans

ihrem freien entschlusz hervorgegangen hinstellen, und welchen
beweggrund hätte sie dann eher anfahren können als den des mit-

leids? beachten wir aber, wie vortreflFlich es der dichter verstanden

bat, dieses motiv nicht allein für den Odysseus wahrscheinlich n
machen, sondern auch uns, die wir mehr wissen als dieser, auf das-

selbe vorzubereiten.

Wer der Kalypso antwort auf des Hermes rede vernommen hat,

der ist davon tiberzeugt, dasz in diesem weibe voll edler, warmer
empfindung die liebe allein stärker war als das mitleid, dasz sie,

nachdem sie einmal auf jene verzieht <:releistet hat, dieses voll und
frei wird walten lassen, zum überflusz aber spricht die göttin selbst

es in den versen aus, mit welchen sie jene rede schlieszt, dasz sie

aufrichtig für alles sorgen wolle , was der fahrt des beiden förder-

lich sein könne, und wenn uns dann der dichter mit der nymphe
zu Odysseus führt und denselben in seinem herzzerreiszenden Jammer
darstellt, in wenig versen den ganzen inhalt seines traurigen lebens

auf Ogygia ausspricht, finden wir da die mitleidsvollen worte, mit

denen die göttin ihren liebling begrüszt, nicht ganz natürlich,

seheinen sie uns nicht unmittelbarster empindung zu entatrSmen?
und Odysseus? kann er zweifeln dasz der gOttin mitleid ihm die

heimkebr gewährt, wenn er hOrt, wie sie sorgsam mittel und wege
ihm angibt dieselbe zu bewerkstelligen, wie sie nicht müde wM
alles .das anlkusBhlen, womit sie ihn nnterstfltsen will? er venlt
auch gar keine Verwunderung darflber, dasz die gOtün ihn jetzt anf

einmal von sieh lassen will, er mistrant ihren werten nur, w^ er

auf mnem flosz das unendHclie meer befahren solL

So weit tlber die frage^ weshalb Kalypso die botsohalt des Zons

vor Odysseus nicht erwKhnt. jeder, der den cbarakter der gUtloi

oder den Zusammenhang des fünften buohes der Odyssee genauer

untersucht, wird derselben näher treten müssen, anhangsweise

sollen nun noch kurz die ausstellungen erledigt werden, welche im
einzelnen an der ersten rede der Kalypso vor Odysseus von dar

kritik gemacht worden sind.

Wegener (ao. s. 427) nimt anstosz an v. 161: «f^bri jdQ CC

pdXa rrpöcppacc* dTroirempw, und doch hatte die nympbe wenige

verse vorher dem Hermes erklärt v. 140: TT^miiO) bi }iiv outtH

^TUITC.» mau sollte nicht zu erwähnen brauchen, dasz diroii^i|NU
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heiszt *ich werde entlassen' und Tre'pipuü ^ich werde geleiten', ebenso
unüberlegt bemerkt er zu v. 162: «dXX* ö"f€ boOpaia usw. die

aulforderung der göttin zum bau des floszes i^st auf unmittelbare

ausfübrung berechnet.') es sind stellen zu vergleichen wie b 669

(ß 212). V 179. 296. u 314. endlich Düntzer, der ^Kirchhoff, Küchly

und die Odjsaee' 8. 87 die verse 169. 70 verwirft (weil der göttin

Bieht sieme einen sveifel an des Odysseus glücklicher heimkehr zu

ftassern; der dichter habe die rede mit dem krlftigen verse 168 ge-

schlossen) , hat nicht beachtet , dasz die göttin nur einen zweifei

ftoszert, ob Odyssens ohne weitere mflhsale heimkomme, tmd wes-

halb ist 168 krftftiger als 169. 70?
2« Die antwort des Odyssens 171—179) sowie der söhwnr

der Kalypso (• 180—191) sind von van Herwerden 'qnaestiononlae

epioae et elegiacae' (Utrecht 1876) s. 43 ff. gestrichen worden, er

findet erstens in t. 179 (•« 187) pi^ ptoi odri^ ici))iia Kaxöv ßou-
Xeuc^|ii€v SXXo sowohl das aOrifi wie das öXXo bedeutungslos, zu
|loi auTiu bemerkt Fäsi , dasz ein gegensatz kanm zu erkennen sei

;

er hat also auch keine rechte erklämng dafür. Ameis übersetzt *mir

persönlich', ohne eine erläutenmg hinzuzufügen: denn sein verweis

auf Krüger spr. II 61| 2, 6 kann als solche nicht dienen, vielleicht

hat er aber dem ausdrack den sinn beigelegt, den ich ihm beilege,

und zwar mit benutznng einer anmerknng von Ameis zu a 207 (et

bf| au TO 10 TÖcoc TTOtiC cTc 'Obucfloc). wenn nemlich aus den
von ihm zu dieser stelle gesammelten belegen hervorgeht, dasz

Homer nicht selten ai>TÖC da gebraucht hat, wo er gowissermaszen

eine Zweiteilung dessen, was man als die Persönlichkeit eines men-
schen ansieht, vornimt, und zwar so dasz er dann mit auTÖc d6n

teil bezeichnet, welcher in dem betreffenden falle als der wichtigere

erscheint und die persönlichkeit vorwiegend repräsentiert, so glaube

ich dasz an der von van Herwerden angegriffenen stelle Odysseus

von einem andern leiden redet, welches, wie er glaubt, Kalypso

gegen seine leiblichkeit plane, während sie ihm vorher dadurch, dasz

sie ihn zurückhielt, leiden bereitete, die dieser leiblichkeit nichts

schadeten, sondern nur seine seele berührten, denn ich bin nicht

mit van Herwerden der ansieht, dasz Kalypso dem Odysseus bisher

Überhaupt kein leid zugefügt habe, sollte nun Ameis das ^loi auTU>

so gefaszt haben, wie ich es fasse, so ist mir freilich unverständlich,

wie er in Übereinstimmung mit Fäsi die werte idbia KaKÖV dXXo
als ^ imgemach deuten konnte, das Odyssens Ittrchte neben den

gefahren, welche die fahrt auf einem flösse an sich schon in aussieht

stelle, denn diese gefahren drohen ebenso gut ihn an seinem leibe

zn schädigen wie jede andere, in die ihn etwa die ffiiim noch yer-

setzen konnte.

Verwundert habe ich mich darfiber, dasz van Herwerden swei-

tens in 190 f.

Kcd T^p l|iiol vöoc dcdv dvoicifioc, oOb^ fiox aöri}

6u^6c M cn^cci ctb^pcoc, dXX' dXeibiuiv

. kj „^ .d by Google
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OutQ als feblerbaft bezeicbnet. die worte oubc no\ aOTq 6u^5c iy\

CTrjOecci cibiipcoc usw. stehen parallel dem koi y^P ^oi v6oc dcrW

dvaicijLioc, im besondern o^bi ^0l auTQ dem kolx i}xo\, . es will aber

Kalypso sagen dasz auch sie, wie alle anderen oder doch die meisten,

ein fühlendes herz habe und dies die erklärung sei dafür, dasz sie jetzt

den Odysseus entlassen und für ihn sorgen wolle, wie sie für sich

selbst im gleichen falle sorgen würde (vgl. Krüger spr. I 51, 6, 6).

das KQi Ydp begründet zugleich den umstand, welchen sie als gmnd

für ihre handlungsweise anführt, warum sollte sie nicht auch ein

fühlendes herz haben, wie es sonst göttern und menschen ver

liehen ist?'^

3. Wenn Ameis in seiner ausgäbe zu v. 202 flF. bemerkt : 'übri-

gens gibt die folgende Unterredung eine illustration zu d 5G ff.*

{a\ü bk. iLiaXaKoTci Kai ai/nuXioici Xöyoiciv öeXTei, ÖTru)C M9dKT]C

iTTiXriceTar auidp *Obucc€uc \^n€VOC xai Kanvov dTToGpujCKovTa

Vof|cai f|C fa\r]C Gav^eiv ineipeiai), so sieht er in der zweiten rede

der Kalypso (v. 203—213) offenbar einen versuch der nymphe den

Odysseus zum bleiben ta bewegen, und nicbt anders urteilt Bergk

GLG. 1 8. 670 über die besünmimig dieser rede ,
und, darf idi mU

sagen, wird jeder unbefangene leser vrteileii.

Aueh das verfahren, welches die gOttin dabei einschlägt, dtirfke

klar sein, wenn sie nemlich ihre rede mit den werten einkitot:

oönu bf| olKÖvbc (pCXfpf ic irarpiba ta^av adriKa vOv d6A{K

ievai; so scheint sie nur die m^lichkeii im auge zu haben, dtfi

Odysseus wenigstens einige zeit noch bei ihr wäle. wenn sie lus-

gegen im weitem fortgsag dayon spricht, dasz sie den Odysseus, im

&U dasz er bleibe, unsterblich machen wolle, so denkt sie oifonbv

an einen dauernden aufenthalt desselben bei ihr.

Dem gegenüber sträubt sich Düntzer, wenn er 'Eirchhoff,

Köchly und die Odyssee' s. 88 sagt : 'der göttin ziemt es nicht den

Odysseus abhalten zu wollen, indem sie das ihm drohende ungliick

andeutet und sich selbst gegen Penelope hervorhebt' und weiter

'Horn, abhandlnngen' s. 416: 'Kalypso, die einmal den Odjsseo^

entlassen musz , kann nicht erwarten hierdurch etwas zu erreichen',

gegen die sich uns ergebende auffassung der rede, und das auma
V. 205 findet er ebd. 'lästig', daher seine ausscheidungen, die uni

nur wenig nicht allein von der rede der iialypso, sondern auch von

" auf die Vermutung van Herwerdens, dasz der interpolator, wel-

cher V. 171 ff. einfügte, dabei eine stelle des lOn buches, v. 3^7 S. :e 178 f.

wm K 348 f.) beoutst habe, brauche ieh hier nieht weiter einzugeben,

nur bemerke ich dasz mir seine ändening des hal. 9ouX€uc^^€v (k 344.

€ 179) in ßouXeu^fiev durchaus nicht notwendig erscheint, beide for-

men sind gleich möglich, an unserer stelle bezeichnet Odysseus nul

ßouX€uci|i€V einen plan, den Kalypso nach seiner meiuung dann fafM>

wird, wenn er ihrer anffordemnff einem floaie sieh ansovertrauen folg«
j

Seieistet haben wird, sagte er ßouXeudfi€v, so würde er damit erklären,

asz die güttin, indem sie ihn aufforderei schoD einen plan, wie sie

ihm schaden wolle
,
gefaaxt habe.
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xier erwiderung des Odysseus Übrig lassen, nun können wir nicht

leugnen dasz das, was Kalypso deutlich ausspricht vor Odysseus,

zunächst auffällt, nachdem man kurz vorher gehört hat, wie Kalypso
dem Hermes gegenüber sich verpflichtet hat den Odysseus zu ent-

senden, aber das auffallende ist doch nicht gleich abzuweisen.

Mir scheint dieser versuch der göttin den Odysseus zurück-

zuhalten ein sehr fein erdachter zug zu sein , der uns beredtes Zeug-

nis gibt von der tiefe der psychologischen erfahrung des dichters.

wie der mensch, der seiner leidenschaft folgt, oft blind gegen das

Schicksal ankämpft, so vergiszt nach seiner darstellung die göttin,

dasz es nun einmal vom unwandelbaren Schicksal bestimmt ist,

dasz Odysseus von ihr scheide, und versucht, indem sie sich selbst

ßophi.stisch hinwegteuscht Uber die bedeutung des auftrags, der ihr

von Zeus geworden, den Odysseus zum bleiben zu bestimmen, so

dasz sein fernerer aufenthalt aus seiner freien entschlieszung ent-

spränge, weder etwas unziemliches also kann die göttin zu unter-

nehmen glauben noch braucht sie ihren versuch von vom herein fUr

erfolglos zu halten.

Die worte GÜTUJ bf) okövbe cpiX^v Trarpiba yaiav auiiKa
VÖv ^6^X€iC Uvai ; aber musz Düntzer wohl nicht in eigentlicher be-

deutung genommen haben , sonst könnte er auTiKa nicht als lästig

l'ezeichnen. es hätte ihm höchstens etwa der umstand verdächtig

vorkommen können , dasz in der antwort des Odysseus gar kein be-

zug auf jene frage der göttin enthalten sei, oder er hätte auch un-

passend finden können, dasz die göttin mit diesen worten den Odys-
seus zu zeitweiligem bleiben, in den folgenden versen aber zu be-

fitändigem aufenthalt auffordere.

Das erstere würde seine Widerlegung in der erwägung gefunden
liabefa, dasz uns nichts hindert anzunehmen, dasz die göttin, wenn
bie nach ihrer frage gepressten herzens fortfährt cu bk. X^^P€ Kttl

luTTTic (205) , die antwort in einer gebärde des vor ihr sitzenden

Odysseus gelesen habe, das epos , und dieser punkt könnte wohl
noch durch eine sorgfältige betrachtung deutlicher hingestellt wer-

ien, musz nicht nur auf die lebendigkeit des dialogs, wie sie das drama
zeigen kann , in den allermeisten fällen verzichten , sondern es ist

hm auch nur selten möglich , die haltung der sich unterredenden

iu zeichnen und den eindruck zu vermerken, welchen die worte des

edenden teiles auf den hörenden machen, sollte aber der dichter

leswegen nicht öfter auf die phantasie derer, für die er dichtete, ge-

echnet haben und verlangen, dasz wir nicht allein hören, was die

»ersonen , die er uns vorfahrt, reden, sondern auch ihre haltung uns

orstellen ?

Was aber das andere anbelangt, so wird Düntzer zugeben müssen
lasz der dichter dem versuche der nymphe ihren liebling zurück-

uhalten besonderes leben verleiht, wenn er die göttin zunächst nur

len bescheidenen wünsch hinwerfen läszt, dasz Odysseus wenig-

tens noch einige zeit bei ihr weile, und wenn sie dann in der

JiJirMclMr Ar cUm. philol. 1888 hfU Uk
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w&rme ihrer cmpfindnng weiter sa dem gedenken fortgetogen wird,

dasB es ihr vieUeiebt doch noch gelinge ihn fttr immer an eich so

fesBehi, 80 werden wir gewis nicht den dichter deswegen schelten»

sondern wir erkennen darin wieder bewundernd einen zug, den sein

feiner sinn der gewohnheit des menschlichen dichlens nnd trachten»

abgesehen hat.

"

" auch an v. 206 f. hat Düntzer nnatosz g-enommen 'Horn, abhand-
langen' 8. 416: ^weon im folgenden Kal^pao dem Odjaseus das schwere
leides TonntMgt, dai seiner warta, so sebdoi dies mit 168 ff. niobt sa
stimmen, auch an sich nicht reeht an der stelle an sein.' die aaeba
Heg-t so, dasz die ^öttin im ersten gespräche das, wa« sie wcisz von den
fäbriicbkeiten die dem Odyssens bevorstehen, yerschweigt und ihn nur
(t. 168 ff.) ahnen läset, dass Tielleieht seine fahrt mit Schwierigkeiten
Terknüpft sein werde, wibrend ile im sweitaa, we sie den Tenaeli maelit
ihn bei sich zu halten, offen von den kSmpfen redet, die er zu be-

stehen haben werde, es scheint mir also nur darauf anzukommen, dasx
man die allgemeine tendenz der rede richtig faszt, um auch diese

lataemng der gCttln passend an ifaiden.

WsiasminDBO nc Elsasz. Cak. Gnnssn.

101.

EIKE SELTNERE ANWENDUNG VON PUmERK

Bei Horatius heiszt ^jemand in die Seite stoszen, am ihn sa er-

innern' fodieare Jaius, epist. I 6, 50 ^ laevum gm foäM Whs;
Terentins hatte sn gleichem behnib das absolnte federe angewendeti

hee. 467 ndU federe, bei Petronins aber findet sich in demselben
sinne i^ufi^erc gebraucht c.87 in den werten deeEamdpns: tnlir»

jxfsUa mkius horapungere me tmmu eoepU* nnd dazn kSnnen wir

eine parallele in einer Torhieroi^ymiscben bibelftbeFsetsnng nach*

weisen, nemlich in der Ton JBelsheim in Christiania mOfient-
lichten yersion der apostelgeschiohte, die einen bestandteil der

vielleicht grösten bibelansgabe, die es gibt, bildet (Mie apoetel-

geschichte und die Offenbarung Jobannis in einer alten lat. Übersetzung

aus dem «Gigas libromm» auf der kgl. bibliotbek zu Stockholm'

Christiania 1879), wo die stelle Act 12, 7 Kai ibou ötTCXoc Kupiou

dTT^cni, mX qxjuc IXcgyii|iev iv t^) olKrjMaTi* irardSac bk Tf|v nXcupdv
[vulg. percussoque latere] toO TT^Tpou f^T€tp€V auTÖv X^ti^üv

dvdcTa iv rdxei, so Ubertragen ist: et ecce angehis domini asstiiii

[sie] cf honen ab co rcfuIsU in illo loco; pungens atUem kUus J?etn

suscitavit cum dicens: surge velocUer!

LOBENSTSIM. HbrMANN KÖNSOH.

^ .d by Googl
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m
zu THEOKRITOS EIDYLLION XXVII.

y. 2 iiaXXov ibolc* '€kim t6v ßouKÖXoV dcrl q>tX€Oc«. so ist

bal der Ten flberliefert dass 4bo!c* oormnqpiert lei, darllber kami
k«m swei&l besiebeii. «bor ixolc*, was Abrens vorgefoblagen und
toeb Hüter in seiner TortrefDicbeii bearbeitnng der ausgäbe von
Frilisebe gebilHgfc bat, sebvriebt die antwort des birten nur ab« die

aiob sebarf an £e werte des mBdohesu anlebnen miiss. mir will es

sekemen dass dordi eine s^ leiebie indemng allen anfordernngen
gsntlfft werden kfimie, wenn wir nemlidi iXotc' ftUr iboXc lesen

Dttd IctI mit dem foinriseben pari. (koXc* verbinden, nun sagt der

lurt: ^eber lieese si^ bebaqiten dass Helena durob ibr kflssen dm
birten gefnigen nebmen wiU.'

V. 9 dcfCupiXlc CTaqpic im Ka\ oO ^öbov crSov öXetrat. Mei-
aeke bat oö cnupuXlc emendicvt» was Hiller mitreebt aeeeptiert bat*

aber die beiden nicbt oorrespondierenden üragesStie, in die der leto-

tere den vers lerfallen ISszt, sind gewis ni(ät dem sinne der stelle

eilspreeliend« man exbBlt eine einbeitli^e eonstmction, wenn man
€dca ftr ict\ sebreibt und den gissen Ters als einen einsigen firagsaU

mit derselben eonstmetion nimt: oö croqniXk cnupk cika koI oö
i^öbov aSov ÖXeiTOi; es verstebt sieb dass aus dem yorausgegangenen
€io8 XU aSov ein dv su denken ist, das mKdoben geetebt atoo su
dass die aehönbeit etwas Tergftngliebee ist. aber dies loos treib niebt

alkin sie und mit ibr aUe sobtaen mttdeben, sondern das sebdnste

in der antor ftberbanpi als ^jmbole dee sebOnsten ans der übrigen
natnr wtthlt sie sebr passend die tranbe und die rose. *wird nicbt

Mieh eine tmube, wem sie rosine, und wird nicbt auob eine rose^

wenn sie Terwdkt ist, dem Untergang TerfbUen?'

y. 18 Tf|v cauToO <pp<iva t^pm^ov* öiCuopccv oöb^ dp^accu
incb hwr sind alle bgg. einig daes ölZuopecv Terderbt ist. aber un*

Döglidh kann 6t£0ov, was man aus der lesart Attuov der fitesten

usgaben bemusgeleeen bat, Tom dichter berrObren. was berecbtigt

las nBdchen das sjrinxspiel etwas klägliobes oder elegiscbes su

lennan? warum soll der birt nicht auch eine heitere weise haben
pielcB können? abdr es handelt sieb hier gar nicbt um den beiteni

der tranr^pen Charakter des spiele, der Tcrs serftllt in iwei sfttsei

»n denen der sweite die begrttndung dee ersten enthalten muss*

nnn die hirtin ihren liebbabeor aulfordert seinen eignen nnn sn er^

itsen» so heisst das doch nur, er solle sich aUein amüsieren, und
m bedeotet doch wieder, sie wOnsche nicht an einer solchen ge-

eineohalllielien Unterhaltung mit ihm teil su nehmen, da nun die

berachrilt ddpicrte, wekhe unser gedieht schon in den ftlteran aus*

Iben führt» offrabar auf einer bei. überlieÜNrung beruht, und da das

ftdchen , wenn sie den birten heisst sidi fttr sieh allein lu amti-

eren, keine doptcrk will, dafmm die fehlerhafte lesart diCuopcev

4t*
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ziemlich deutlich auf 6apiÜ€iV hinweist, so werden wir wohl nicht

irren, wenn wir dieses in den text setzen und, um das versmasz zu

retten, T^pir' für T^pn^ov lesen, dessen zwei letzte buchstaben eben-

falls auf ein mit ov oder oa anfangendes wort hindeuten.

V. 31 f^v be T^KrjC qpiXa tc'kvo, veov qpdoc ö^^ea\ ulac. es wun-

dert mich dasz man in diesem vers einen offenbaren fehler nicht

wahrgenommen hat. der hirt kann doch unmöglich sagen: 'weno

du liebe kinder geboren, so wirst du die söhne als ein neues liebt

schauen.' weisz er denn und kann er denn wissen, dasz sie nor

söhne gebären wird ? und können töchter nicht ebenso gut einvc'ov

(pdoc heiszen? der sinn ist, dasz die eitern in ihren kindem wieder

erstehen, der hirt meint: 'wenn auch deine eigne Schönheit in der

ehe zu gründe gehen mag, so wirst du dich doch darüber nicht

grämen, denn in deinen kindern wirst du dich in neuer Schönheit

wieder erstehen sehen, in ihnen dir ein neuer lebensmorgen auf-

gehen.' dieser gedanke läszt sich durch eine sehr leichte Änderung

herstellen, wenn man für ulac schreibt auiäc. wegen des pron.

ist wohl kaum nötig auf Matthiäs griecb. gr. s. 1088 II zu te^

weisen.

V. 34 f. K. ö|avue \xr\ )i€Td X^KTpa Xittujv d€KOucav d7T€v6€iv.

A. ou ^' auTÖv Tov TTdva, Kai f|v dSeXric M€ bitüHai. auch diese

verse bereiten mir Schwierigkeiten, von v. 32 ab sucht die hirtin,

nachdem ihre früheren bedenken erledigung gefunden , auch in be-

treff des heiratsguts , der treue des hirten und einer wohnung sich

Sicherheit zu verschaffen, wenn sie nun die angelegenheit de:

heiratsguts und der wohnung fragend einleitet, so wird sie, denke

ich, erst recht dies auch wegen der treue thun, die sie zwischen dem

heiratsgut und der wohnung zur spräche bringt, und zwar um sc

mehr als eine directe forderung des schwurs, die bereits eine u-

sage ihrerseits involvieren würde, doch erst nach beseitigung aller

Schwierigkeiten und bedenken am platze gewesen wäre, dasz ak:

ihre bedenken noch nicht erledigt sind, das zeigen die verse 38—44.

es ist mir daher wahrscheinlich dasz 5^vu£ in v. 34 in ö^vic

zu verwandeln und der satz als frage zu nehmen ist. ganz enl-

schieden falsch sind aber die drei ersten worte im nächi^ten ver^e

Schäfers änderung ou inctv ou vermag mich in keiner weise zu be-

friedigen, wenn man Soph. Trach. 1188 vergleicht, wo Hyllos mit

ö^vufi' ^f[X)fe auf die aufforderung seines vaters zum schwur ant-

wortet, wenn bei Euripides in der Medeia auf das öfivu in v. 746

ein ö|UVU)Lii in v. 762 folgt, wenn auch bei Äristophanes in den

Vögeln 445 und Thesmoph. 271 unter ähnlichen bedingnngen ein

öuvum sich findet, so wird man kaum einen augenbiick bedenklich

i^ein dürfen auch hier aus der fehlerhaften Überlieferung ein ö^vuui

herauszulesen, der hirt wird mit vai tov TTdva fortgefahren haben.

wie auch schon das niädclien in v.20 der Versicherung vai tov Häva

sich bedient hatte.

£i8BNA0u. Christian Friedbich Srhrwai^
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103.

BEB, VEETEAG DER ATflENEE MIT DEN UALIEBN.

In dem supplementheft der voreukleidischen inschriften (CIA.

IV s. 20) gibt Kirclibotf die seit erscheinen des ersten bandes auf-

gefundenen und von Kumanudes veröffentlichten fragmente eines

zwischen den Athenern und den Haliern geschlossenen Vertrags, die

mir einer eingehendem besprechung» als Kirchhoff nach plan und
anläge des groszen werks ihnen hat widmen können , wohl wert zu

sein scheinen, behufs derselben gebe ich die inschrift hier, in altatti-

scher Schrift
,
jedoch in minuskeln.

OKUEIA MMATEYE
€b0XC€VT€l C€7TpUTaV€U€

v€OKX€ib€C TaT€Xax€ce

iTT€xcuv9€K ccvaiaboXo
* caOcvaio pexevuaXe 6

acaOevai ////// vaGe y/
mocKaiX DT 7/ /ei2:e//

8aijLl€b€XC €/ilOVeTT ////

vaioc^iebe ovfiebexp^^''

10 aTaTrap€X€ €lX€HU7T0b€X 10

€Cea///<p€ avb€TlC€l7T

ieuciv€TO

acJiocabefxo

evb€M€bevHaXi

TovTroXcMiovaGe 15

avHeocavHOTToX
€vc(peTepavauTO

obeovTaibiKQio

upiCKOC9ov vacat

20 [HopKOvb€OfivuvTOVHaXiTicTovbe(piXo]i€COMeOaaO€vai 20

— — — — — — — 7Tap€]xco|aevaBevaioi

Kaio<p€X€c]o|aeva0€vaiocKa

Kai€]MM€VO)H€VTaiCXC

[uVÖ€Kaic] lOlCOJUVUVTOVbC

25 €7r]apac6ov€i)a€e^jn 26

evo c]ivHaXieco|a[vu

'vTovb€Kaia0€vaiovH€TeßoXeKaiHoic]TpaT€Xoi€MM€

vcvTaicxcuvöCKaic h ac h obe|Lioc€Tro€caT]cnTpoc h aXiac

'KaiTOM€v<pc€<piC)iaTob€KaiTacxcuv0e]KacavaTpa(pca

'Tiu€VCTeX€iXi6iv€iHOTpa|Li^aT€ucTeJcßoXecKaiKaTa 30

6CTO€fl1l0XCIH0lb€H€XX€V0TaMiaib0VT]0VT0apYUpl0V
€VT0lHl]ep0lT0aTT0XX0V

[oc — — — — — — iav*v60v//'a

ocaTCiK[X ....

Digiti/eü by GoOgle
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Zum bessern yerßiändnis gebe ich.den erstem teil der inscbrift

bis B. 19, den eigentlichen vertrag, mit weglessung der darauf fol-

genden eidesfonnel, hier noch einmal in gewOhalioher schrift mit

Kircbhoffs ergänzungen.

'EboHev

NeoKXeibric

fiovXi) Kttl Tip b/jjüiqi i]c ^TTpuTctveue,

'^TPOMM^^^uc • dneclTdrei. Adxnc e-

lue • Euv6r|K[ac — — — — — — Je clvai dböXou-

6 c 'Aenvaio[ — — — — — — — 7Ta]p^X€iv 'Mi-

ete 'Aönvai[oic — — — — — — ]v 'Aöny

aiouc KQi A[aK€baiMOViouc — — — a]uT[ouc X]r|Jle[c

6ai, ^r\be ?[uv€TriCTpaT€uec0ai ^cid tu»v ttoXJcmiujv ^[tt* *A9ri

vmouc, yir\b€ [tiievai bid xfic cq)€T^pac auijiwv, ^r]be XP[nM
lOaia 7Tap^x^»[v TTpöc töv ttöXcmov, Mn^€ de xd Tjeixn uirobex

i] TIC \J} 71-

€Öeiv f\ TO-

6e0a[i] (pp[oupdv dm ßXdßrj Tri *A9rivaiiuv. d]dv b
[oXejyiioe in\ Tfiv *AXiiüV, ßonöeiv 'AOrivaioue 'AXi]

18— •— — — — — — — — ac. Öca b^ ^xo^
ci — — — — — — Trpocr)K]etv bk yLr\bky *AXi-

cOa] — — — — Tuiv iroXcMiuw *A0n-

val — — — — — — — — ]ov, ItticftvdirdX-

€flOC 4 — — — — — — Tj^ljv C(p€T^paV Odt<&-

V — — — — — — — — 00 b^o[vTai] bixatou

— — — — — — — — — — [c]upiciQ6c8uiv.

dMti bemerkt Kifehboff: ^scripta baee esse non ante aanmn oL 90rl

[420/19] praeter litterainrae rationem dooet inprimis datin plo*

ded. I forma qoae est rate adhibita t. SS [rak £uvOil|Kaic]. vm
cum pactum tale, qoale tabnla oontinetur, fieri non potuisse coa

Haliensibns post Deceleam per Laeedaemonioe ooeapatam et btUna

zenoTatom fodle intellegatur, consentaneum est gesta baec eMO

annorum nno aliqua qni sunt inter ol. 90« 1 et 91, 4. oeteram b^i-

cida ordinem litterarum quamquam non somma enm adeoiatione

sed tarnen ita plemmque servavit, ut singuli versus essent fere litte-

rarum quadragenarum quaternarum.' die hier gerügte ungenauig-

keit des Steinmetzen beschränkt sich darauf, dasz derselbe in z. 5

den anfang nicht streng eTOiXH^^V geschrieben hat, indem auf die

ersten 9 buchstaben der zeilen 2, 3 und 4 in z. 5 deren nur 8 kom-

men , von z. ö an aber ist in den noch erhaltenen 6 zeilen des an-

fangs die zahl 8 festgehalten , was wir insofern zu berücksichtigen

haben, dasz wir bei dem versuch einer ergänzung den zeilen vor

der fünften eine stelle mehr zu geben haben als den folgenden, auch

im zweiten teile der inschrift, der eidesformel und den bestimmungen

Uber die aufstellung der stele, hat der Steinmetz in z. 25 unter ^inen

buchstaben der vorhergehenden zeile deren 2 gesetzt, wie es scheist

in augenblicklieber selbstcorreotur, da sidli in den dann noch folgea*

den 9 zeilen dieeelbe noimale steUensabl wMa^aM wn in din

z^en TOT s. S6. eines weitem Tenehens bat sieb der steinmets, so-

weit wir ibn eontroUieran kOnnen, nidbt sobnldig gemadii.
JDie nngefftbr 44 bacbstaben nun, die KM^ff aof die ssSs
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reebnet, hat er wohl, so scheint es wenigstens, aus z. 30 entnommen,
wo die sich so zu sagen von selbst darbietende ergänzimg xdc Huv-

6riKac dvafpan;d[T uj ciriXrj XiGivr] ö fpciMMaTeuc Tfi]c

ßouXfjcKai KaTa[8^Tiü ^jiTTÖXei diese stellenzahl ergibt, wie denn
auch Kircbhoff die zeilen 26 bis 31 der eidesformel mit dieser stellen-

zahl 44 vollständig und sachlich gewis richtig ergänzt hat. anders

steht es mit den ergänzungen in dem ersten, den eigentlichen ver-

trag enthaltenden teile der inschrift: denn hier ergibt Kirchboffs

«rgfinzung von z. 8 und 9 X€iJ€c|0ai ^ebe xc[uv€7ncTpaT6U€C0ai
\iiTa Tov TToX]€|Liiov CTT a96|vaioc Mcbe [biievai bia t€C cq)€Tepac

CUtJov ^€be xP^mIotq usw. für jene (die achte) zeile 46, für die

neunte dagegen nur 43 stellen, eine differenz die denn doch sicher

n grosz ist, als dasz wir sie etwa der nachlässigkeit des stemmetzen
zuschreiben dürften, ich halte nun Kirchhoffs ergänzung von z. 8
ftr durchaus richtig, ebenso wie die von z. 12, die dieselbe stellen-

sabl ergibt, und nehme daher für den eigentlichen vertrag, also bis

2. 19, die normalzahl von 46 stellen an, wobei wir nach dem eben
gesagten den zeilen 2—4 6ine stelle mehr, also 47, geben müssen.

ißt unterschied der stellenzahl in dem vertrag und in der eides-

foimel läszt sich vielleicht erklären durch die annähme, dasz der

Steinmetz, der die beiden teile der Urkunde offenbar getrennt halten

wollte , was durch das leerlassen von 4 stellen am schlusz des Ver-

trags (ende von z. 19) deutlich bewiesen wird, beim beginn der

eidesformel den anfang jeder zeile um zwei stellen vorgerückt habe,

wie das nach Kirchhoffs ergänzung in der die Erythraier betretieu-

den Urkunde (CIA. 9) beim anfang der eidesformel ganz ebenso ge-

schehen ist.

Sehe ich mii* nun Kirchhoffs ergänzungen des ersten teils der in-

schrift, der Vertragsbestimmungen, vom sachlichen gesichtspunkt in

bezug auf den inhalt an, so macht mich zunächst die schon erwähnte
Ergänzung von z. 9 ^r)bä bu^vai bid rfic c9€T^pac qutüüv in hohem
gnule stutzig, denn dasz sich die Halier in z. 3 nach Kirchhoffs er-

gSnzung verpflichten nicht mit feinden gegen die Athener zq felde

zn ziehen, das finde ich ganz in der Ordnung; dasz sie sich dann
aber weiter verbindlich machen nicht durch ihr eignes land zu ziehen,

dis wül mir nicht in den sinn: denn das kann doch das objectlose

bii^vai hier einzig und allein heiszen. wäre dies bti^vai hier der
ilif. von biiimi , das ja zuweilen auch die bedeutung hat *hindurch-

lassen', so mtUte hier doch gesagt sein, wen sie nicht hindurch-

lasten sollen, wie die pactierenden sich zb. Thuk. Y 47, 5 ver-

pflichten : ÖTfXa hk fjifi iäy Ixovxac bu^vai im ttoX^^uj biet xfic tHC
Tqc C(p€T^pac aüitüv koX tüjv Eu^^dxujv. darum kann auch nicht

ergänzt werden pir]bk bii^vai däv biet xnc C9€T^pac aurijbv, was
soBst die gesuchten 46 stellen geben würde; vielmehr schreibe ich

um das schlechterdings notwendige object zu erhalten: fLirib' l&v
hiiivai TroX€^^ouc bid rfic auTuuv, was wie mich dünkt ganz genügt»

^ es vollkommen verständlich ist.

Diyili/eü by LiÖOgle
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Am meisten aber erscheint es mir verfehlt, wenn Kirchhoff z, 9
das überlieferte AOENjAlOCKAlU ergänzt *AGr|vaiouc xai A[a-

K€bai)iOViouc. durch diese, ich möchte sagen, fabrikmäszig nach der

Schablone hergestellte ergänzung wird nach meiner meinung das
,

sachliche Verständnis der ganzen Urkunde so gut wie unmöglich ge-
!

macht, in welcher eigenschaft sollen denn in diesem vertrage zwi-

schen den Athenern und den Haliern die Lakedaimonier erwühnt

werden? als freunde oder als feinde? wenn als freunde, so hätten
'

wir diese Vertragsurkunde in die kurze zeit zwischen dem abscblu^^ I

des atheniscb-lakedaimoniächen bUndnisscs und der lockerung und

anflösung desselben zu setzen , also in die zeit vom sommer 420

bis zum winter 419/8 dh. bis zu dem Zeitpunkt, da die Athener laf
|

die Stele schrieben, die LAkedaimonier baiteii die ddltdieii TerpAidh
|

tangen gebrocben (Thnk. Y 56). in dieser seit aber gebOrten ^
Halier xor peloponnesischen sjmmaohie, standen also unter der beg»>

monie Spartas (denn nnr Ton den Boiotem, den Eorintbiem, da
M^arem und Eleiem sagt Thukjdides V 18, sie seien dem fnadta

|

des j. 420 nicht beigetreten) und konnten daher nnmOglich sls «a

selbstberlicber Staat auf dem fosze politischer gleichberechtigiuig

ein bttndnis mit den Athenern und sngleich mit den Lakedaimoniem
abschlieszen. der gedanke bat sogar etwas drolliges, im gründe

scheint das aber auch Kirchhofs meinung ra sein: dann sonst wQrde

er nicht gesagt haben , der vertrag müsse geschlossen sein zwischen

ol. 90, 1 und 91, 4, er würde vielmehr gesagt haben swischenoL

90, 1 und 2. als freunde also k({nnen die Lakedaimonier hier nicht

genannt sein, und wenn ihr name in dem vertrage wirklich genannt

wäre, so könnten sie nur als gemeinschaftliche feinde bezeichnet

sein, dafür ist aber, schon aus rein Uuszerlichen gründen, in der

geringen lücke nach KirchhoflFs AaKCbai^oviouc sicherlich kein räum,

diese werden also wohl weichen müssen, zunächst um einer negation

platz zu machen, denn wenn weiter überliefert ist auTOUC

Xi^^ecöai \Jir\bi EluvemcTpaTeOecOai, so musz, da die Halier sich doch

nicht wohl verpflichten konnten seeräuberei zu treiben, sicherlich

vor auTOUC Xr|2!ec0ai eine negation gestanden haben, und wenn sich

danach die Halier verpflichten selbst keine kaperei zu treiben, so

ist es wohl erlaubt zu schlieszen, dasz in der kurzen lücke nach

'AOr|vaiouc kqi X . . . schon von anderweitiger kaperei die rede ge-

wesen ist. danach möchte ich denn diese Ittcke so ergänzen: 'AOn-

vaCouc, Kttl X[i]CTdc ^cb^x^c^oi *Midc uribi aJuTouc Xi^ZecOot

^r\hk Suv€irtCTpaT€ikc8at usw. vgl. die teische Inschrift CIO. 3044

öcnc . . • «poboin ^ Ki&iXXcOot fj Ki&iXXouc önobexoiTo, f\ Xnl^oiio

fi Xnicrdc uirob^xo^TO. Thuk.Vm 16 t6v n^öv ol Ti{m tö irpid-

Tov oÖK kbexöiievot.

Wemi du richtig ist, so haben die Halier gans selbstlndi^

einen frenndschaftsYer&ag mit den Athenern geedilossen; sie mtutts

sich also Ton der hegemonie der Lakedaunonier losgesagt, wnug-
atens tbatsBchlich emandpiert haben, and insofern hatte dieser t^-
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trag sicberlieh eine den letztem feindliche tendenz. bfitton wir nun
die Urkunde etwa in die zeit zu setzen, da anoh die Mantineer und
die Eleier sich von der lakedaimonischen hegemonie lossagten und
das bOndnis mit Athen und Argos schlössen? scbwerlicb : denn dann
würden sie in dem vertrage, den Thukjdides Y 47 mitteilt, geoMini
sein; unter den bundesgenossen aber der Argeier, Mantineer und
Eleier, die in diesem vertrage genannt werden, können sie auch

nicbt mitbegriffen sein, da sie ja eben in unserer Urkunde selbständig

ihren vertrag mit Athen schlieszen. wir haben denselben daher

meiner meinung nach in etwas spätere zeit nach auflösung des

sonderbundes zu setzen, und der clausel über die kaperei, die sich

doch unzweifelhaft in dem vertrage findet, zufolge höchst wahr-

scheinlich in die zeit, als die Lakedaimonier im sommer 416 gegen
die Athener kaperbriefe ausgaben, wie Thukjdides V 115 berichtet:

KQi Aaxebai^övioi . . ^KripuHav c! Tic ßouXcTai Tiapd C(pijuv 'Aör|-

vaiouc Xr|£€c8ai. es muste den Athenern, die sich schon damals mit

dem gedanken des. seezugs nach Sicilien trugen , natürlich von der

bSchsten Wichtigkeit sein, diese feindlichen demonstrationen gegen

Ihre Torwimdbarale stelle, gegen ihren tthemMsohen handel , so gut

wie mOglieb za parieren — wie eie denn, nm das schon hier gerade

herMiscnsagen, wenn anch noeh nieht m begrttnden, na^ meineir

meinnng die ganse eoqwdüion gegen Melos nur mitemommen haben»

um .ein kaper* nnd jnratennest m zerstSren. hranehe ieh da noeh

lange ansehiandenaseiaen, wie wichtig es ihnen sein muste, die see-

Ülelitigen bewohner dieser bafen- mid buchtenreichen sOdspitze der

argolischen halbinsel, die mit den davorliegenden inseln zum Schlupf-

winkel für piraten wie geschaffen erscheint, und von der aus ihre

communication mit der nach Sicilien zu sendenden flotte so empfind-

lich gehindert werden konnte, fttr ihr interesse zu gewinnen? *

* auf dem nach Köhler nnd Kirchhoff wahrscheinlich zu dieser in-

schrift gehörigen kleinen fragnient e sind die bachstahen OMME deut-

lich zu erkenoen, die vielleicht zu -tujv Mr]Xiuuv, tiuv Mr)X(uüv, töv
Mi^Xtov odgl. SV erginsen sind, so dass der vertrag eine antdrttekliehe

hinweisang auf die melischcn händel enthalten haben könnte, wenn
fibrigens die Melier, wie Thnkydides V 84 sagt, nach der Verheerung

ihrer insel im j. 426 nöXe^ov (pav€p6v KaT^CTT)caV| so möchte ich doch
wiMen, wie tle diesen offenen krieg gegen die Athener anders geführt

haben sollen als durch wegnähme ihrer schiffe, dh. durch kaperei. dMS
die Melier dann dem frieden des j. 421 beigetreten sind, davon sagt

Thakydides nichts; wir sind also durchaus berechtigt zu der annabmei
dasz sie auch während des darauf folgenden zwittersastandes zwischen
krieg nnd frieden ihren offenen krieg auf eigne band fortgesetzt haben,

bis es den Athenern denn doch zu arg ward, oder bis sie durch irgend

einen dazutrctenden umstand, wie ich annehme, durch die beabsichtigte

expedilion nach Sicilien, veranlaszt wurden der sacbe gründlich ein

ende sn nacben. die gr»nsmme behendinng der Melier naeb der erobe«

mng der insel wird dann wohl ebenso wenig unverdient nnd nnpro*
vociert gewesen sein wie früher das harte verfahren gegen die Hestiaier

nach der Unterwerfung von Enboia durch Perikles, über dessen veran«

laaeung wir freilich doreh Thukjrdides aneb alebts whhnn, woU ahoi



666 HMfiller-Strübing: der Tertng der Athener mit den flAlien.

Von diesem gesichtspunkt aus habe ich versucht die lücken der

insclirift auszufüllen, wobei ich, wie gesagt, für die ersten Zeilen 47,

für die folgenden von z. 5 an 46 stellen annehme, hier will ich

kurz noch an einige punkte erinnern , die man sich nach Kirchhofi

(Hermes XII s. 371) bei der restauration von inschriften aus dieser

zeit stets gegenwärtig zu halten hat: die regellose Verwendung des

V ephelkystikon vor vocalen wie vor consonanten; das hchwanken

der Schreibung des inf. elvai zwischen Evai und civat [und, setze

ich hinzu, des diphthongs ei überhaupt, ferner das schwankender

Schreibung cuv und xcw , zb. in der inschriit CIA. 180; ferner da»

allerdings nicht häufige vorkommen des ausgeschriebenen ou, nicht

blosz in OUTOC TOÖTO udgl. , wo es ja stehend ist, sondeni auch in

«ndetBli Wörtern, zb. ebd. nr. 51 z. 5 und 9, nr. 87, 4, nr. 28* fr.d

i. 9 0POYPON]. an einer stelle habe ich andi d«8 bekannte inter

4aroh Plvtareh (Per. 24). ja such dasa, den ataatsrechtliehen gprand*

•ats, dasE die vfjcoi öcai dvxöc TTcXoirowficou ko] KprjTiic irp6c nXiov

dvkxovrai zum gebiet des athenischen bandes gehörten (wie ja di«

Melier in der tributliste aus ol. 88, 4 als zinspflichtig aufgeführt we^
den CIA. 87), gende im j. 426 durch den angriff aaf oie iniei praktiBch

geltend zu machen (vor dem kriege hatten sie ea aus rücksicht aaf

die Lakedaimonier, deren öttoikoi die Melier waren, unterlassen), wer-

den die Athener wohl einen äaazern anstosz erhalten haben — vielleicht,

wie ieh anderswo (Thakydideiscbe foracb. s. 186} schon TenDiitangswaite

ausgesproohen habe, durch die aufnähme der flotte des Alkidas seiteoi

der Melier, denn ich halte trotz des Widerspruchs Stahls (OSttisg.

Sei. anz. 1882) noch jetzt an der ansieht fest, dass das iipiv bi\ xi^

icffiy bei Tbnk. III S9 unsinnig ist mid dass es n) MfiXqi heinti

XDUSS (wie ich denn, beilSufig gesagt, diesem gelehrten Grammatiker die

competenz in erörtemng historischer fragen und sachlicher Schwierig-

keiten bei Thukjdides mitzureden überhaupt abspreche, hier nicht lam

ersten mal, s. sb. polem. beiträge bot kritik des Thuk. s. 26, Thokyd.

forsch. S.96. 112 anm., und zwar ein für alle mal: denn ich bin nochbcnti
der meinnng Lukians [7rOüc6€t IcT. cupfp- §86], diisz die cuv€Cic 710X111x^1

eine nutargabe sei, die sich ebenso wenig lernen lasse, wie mau blei ifl

gold verwandeln könne), vielleicht hatten die Melier auch sonst ihrt

hinneigang sn den Lakedaimonien eo dentUeb an den tag gelegt, daa
die Athener nicht ruhig zusehen konnten, hierbei habe ich die lako-

niKclie Inschrift CIO. 1611 im sinne, die, wie Kirchhoff (gesch. des gr.

alphab.' s. 141) sagt, ein Verzeichnis von natural- und geldzahlonges
eotbKlt, welche ^e bandesgenossen der Lakedeimonier denselbea «
swecken des krleges (ycottöv tröXcMOv) geleistet haben : f6ov toi MdllM
Tolc AaK€&aiMOv(oic dpfupfou FCkoti fivdc €6oy xci MdXioi .

diese Malioi können nach Böckh und Kirchhoff nur die bewohner der

kyklade Melos sein, nnd unter dem kriege sei wahrscheiolioh, wenn svek

nicht sicher, der Ardiidandsche zu verstehen, ob aber die zahlangea

vor oder nach dem angriff des Nikias auf die insel geleistet sind, daa

lUszt sich freilich nicht erkennen, erwähnen will ich doch auch hier,

dasz die Melier, sobald sie nach ihrer zurückführung durch Lysandrof

(sie haben also doch lüefat aUe über die klinge springen mflssee)

einigermaszen wieder sn inlllea gekommen waren, etwa in der zweiten

generation, ihr altes handwerk wieder betrieben zu haben scheinen,

wenigstens heisst es (Dem.) g. Theokr. 8. 1389: oO yäp ö^irou Mr^Xiouc,

A MotpÖKXtK, taxfä Td c6v yncpicpa Mm Td^ovra vOv ekrrpdEoiiev, 6n
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pnnctioiiszeiciieu der Inschriften i in anwendung gebracht, was ja

aach Kirchhoflf in seiner restauration der inschrift über die Myti-
lenaier (CIA. IV nr. 96 z. 10, vgl. meine Thukydideischen forschun-
gen s. 240) und sonst gethan bat.

Ich gebe hier nun die inschrift mit meinen ergänzungsversachen,
zuerst der controlle wegen in aitattiächer Schreibweise.

NEJOKPEIALEl ErPA]MMATEYE
16 SO 80 40

€50XC€VTei
vcokXciöcc

ßoXeiKoiTotöc^oiHiiriroOovTicleTTpuTaveue
€Tpa|L1^0T€U€ €1C€ClTaT€XaX€C€

tff€xcuv6€K[aciro t €cOai aOevai oc'xa icirovbaJc€vai aboXo
» caO€vai[oiCKaicu|Li|iaxoicirpocHaX iacKaiitap]€X€VHaX

t

acaOcvairoicßocOciovicaioqpcXc iavKaiHaXi€uci]vaO€V
aiocKaiX[€icTac|i€ecb€X€c6atHaXiacM€5a1uTOcX€tS€c
Oaifieb€xc[uv€iricTpoTeu€c6otM€TaTOviroX €|iiov€ira6€
vaiocfi€b€avbt t€val1roX€fltoc6laTecHauT]ov^€b€xpeM

oaTairapEX€[ivTrpocTOVifoX€MOV|i€b€€ tcraTk ix^Huirobex
€cOai(pp[oup aveir tirefiov€ i t€ i aOcvo i ov: cjavbcT i c i € t Tt

oXefiioc€KiTCVHaXiovßoe6€t voOcva tocHoXt]€uc t vcto
icxcuMM^Xo icHaXiovHoiavo96XoctvHaXi]acHocab€€XO
Ct€KTOVir|>OTOX€ICT€OVXaTeX€VTrpOCe]K€Vb€|i€b€VHaXl
€ucivxp€|iaTovHovavovaXoc€ icvKatajTOviroXeii tovade
vai0IKOTaT€VeBaXOTTOV€tCT€VßO€06 t]avH€ocovHoiroX
(Moccieavbcuapocxoct 6€toXoiivovt]€ vccperepavauTov
HOCTCTOtcX l^€CtVXP€C6ato6€VaiOCHlob€OVTOtb IKtttO
HaXl<tco€t1rapaTO^€^oToa6€vatovH€]up iCKOcOov.
^heiszt in gewöhnlicher Schreibweise:

*'€boHev TTj [ßouXf] Kai brjiitp, *lTrTro6iuvTi]c dTipuidveue,

N€OKXeibr|c [^fpaMMOfeue , ^TreclTdiei, Adxnc €-

hi' Huv6r|K[ac TTOieicöai ^Aörivaiouc kqi cirovbdjc elvai dböXou-
c 'AeTivai[oic Kai cu|H)idxoic trpöc 'AXidc Kai napje'xeiv *AXi-

öc 'Aönvai[oic ßor|8eiav Kai uj(peX€iav Kai *AXi€uci]v 'A6nv-
oiouc KOI X[r)CTdc \xr] dcb^x^cOai 'AXidc \xr\b* aJuTouc XrjCec-

öai, )nr]be H[uveTriCTpaT€U€c9ai jueid tüüv ttoX]€m1ujv in' Mr]-
vaiouc, ^r|b* ^dv biievai 7ToXe)ilouc bid ific auijoiv, junb^ XP^M-

^ ata 7Tap^x€[iv irpoc töv nöXe^ov, ^T]be elc rd T]efxTi urrob^X-
tc9ai cpp[oöpav im TTruuovr) rrj *A8r|vaiujv: i]äv bi Tic tri tt-

oXejiioc ^TTi TTiv 'AXitjuv, ßoTiGeiv *A9rivaiouc 'AXiJeOciv f\ to-

}c jupjuidxoic *AXiüüv, o'i dv ujqpeXüüciv 'AXiJdc. Öca be ^xo^-
ci Ik tuiv TTpö Toö Xr)CTeiiJüV kot^x^iv. 7Tpocr|]Keiv b^ ^rfiiy/ 'AXi-

6ÖCIV xp^lMdioiv , uuv dv dvaXiwceiav Kaid] tujv TToXepitüv *A8r|-

vaioi Kaid Y^v fj GdXaiTav cic xfiv ßoriGeiJav, ?(JJC öv ö ttöX-

e^oc f}. ^dv b^ irapacxAci de tö Xoinöv Tjfjv cq)eTepav auTUJV,

uiCT€ Toic Xifudciv xpfl^öcti *A0nva(ouc], oö beovrai biKaiou

,'AXi€ic, dei napd toü brifiou toö 'AOnvaiuiv e]upiCKÖc6uiV.

* vielleicht xcuv6€K[ac noiecdai xaxa rabe xai cnovbac uiw.
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So habe ich nach der ontellimgi dieiehimrYonderdamiiliyB
|

läge der dinge nnd dem Terhilftnie der Atkener m den Haiimg»-
;

bildet habe, die Ittofcen ansEafllllen gewagt, wobei ich aeUMlmr-
j

atlndlidi nicht prStendiere im einaeihien nnd namentlidi im anadnek
immer daa richtige getroffen in haben« ich wollte nnr darthim dM I

Bich in den Uberlieferten naten der nrknnde nichtB findet, wasmmm
\

aaschanong znwiderlSnft. nor anf die ergänzung von z. 7 Kttt Xricidc
|

fi^l dcb^X^cOai *AXific lege ich gewidit: denn darin in yerbüidng

mit dem folgenden nr\lik aÖTOÖc X/|C€c6at liegt meiner ansieht mA
der achlOaael zom Tcratindnia dea ganien.

Übrigens acheinen auch nach dem nnglficklidien aosgang d«

aieiliachen expedition die Halier den Athenem trea gebUeb« ii

aein, wenigatena sich der hegemonie derLakedaimonierniditinedv

nnterworta zn haben, ich echlieaae diee ans Thnhydidea Yni3L

hier werden die Torbereitaiigen berichtet, die die LakedrimoBicr

nnd ihre bondeegenosaen im winter 418/2 zur gänzUchen TeniA-

tung der athenischen macht ftbr den frflhling trafen, mid daIM
es, die Lakedaimonier h&tten den atSdten inneihalb ihres wMr
bereichs den sofortigen bau Ton 100 schiien aaferlegt, üBtM
nnd die Boioter sollten je 26 schifie bauen, die Phoker uad

Lokrer sosammen 15, die Korinthier 15, nnd dann heiaztes: 'Apvto

m\ TTcXXf|V€Oci koI Cticuuivfoic Mim, hdcTopeOa bk KttlTpiii-

£f)vioic Kd 'Cmboupiotc xd 'Gp^ioveOci b^ica* r& t€ iXXa mi»'

€CK€ud£ovTO die edOOc irpdc t6 ^ap Söfievot toO noX^aou. m
kann ich mir ni^dit wohl Torstellen, dasz die Lakedaimonier die in»

tflditigen Halier (edXcnToupToi Tiv€c Avbpcc nennt sie SM«
ym 613) nicht zam schiftban nnd zom dienst anf der flottehena-

gezogen h&tten, wenn aie noch unter ihrer hegemonie standen, mtar

den Hermionem kOnnen aie aber nicht mitbegriffen sein, da ba

Thnkjdides (II 85) die ^AXidc xn von der Hecmioiiia getrttuitittF-

geftthrt wird, nnd ebenso spftter bei Xencphon (Hell. W 2, 16).
^

Oder sollten die Lakedaimonier es rielleidit dotk gethan hihm vsd

sollte ihr name bei Thnkjdides ao. nnr in den hss. Terschriebeniai^

denn daes eine cormptel in der stelle stec^ ist nur mki twMr
haft, wiewohl noch kein ansleger an den schiffe banendoi Aikadaa

anstoss genommen hat wofttr sollten diese denn die schifie hanei!

etwa für den stymphalischen see zur enteigagd? man vergegenvir-

tige sich doch nnr dasz die landsohalt Arkadien an keinem eiaiigeB

punkte an das meer stOsztl es ist ja hier nidit Ton geldbeiMgü
zum bau einwr flotte die rede, sondern Tom ban der sdiifie

ja wenn man selbst die ansfincht gebrauchen wollte, das habe Tto*

kjdides doch gemeint, so h&tte er doch sieher sagen mttseea» ^
Lakedaimonier hätten den Tegeaten, den Ifmitineenii denOnhi^

meniem usw. geldbeitrage aufgelegt, mmmermeinr den Aifa-

dem. denn Arkadien war ein ^geographiseher betriff', wie weiliBd

Italien, nichts weiter— bildete keinen politischen Terband. foOfti

nun bei Thukjdides ao. atatt dea unpassenden *Apicdct rieUeieht n
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schreiben sein 'AXieOciV schwerlich: denn Thukydides schlieszt sich

hier bei dieser aufzählang klärlich der geographischen läge an,

er geht von westen nach osten , und wir würden daher die Halier

sicherlich an derselben stelle finden wie später bei Xenophon (Hell.

IV 2, 6) bei der aufzählung der truppen des Agesilaos: 'GtribaupitüV

KQi TpoiZinvituv Kai '€p|iiov^iüv kqi 'AXieiuv. ich denke daher, wir
werden an unserer stelle statt der meiner meinung nach unmöglichen
Arkader eine landschaft in Achaia westlich von Pellene zu suchen
haben, Aigeira oder Aigai, Helike. indes kommen diese städte

weder bei Thukydides vor, noch erfahren wir irgendwo sonst, ob sie

gute häfen gehabt und sich mit dem Seewesen beschäftigt haben,

und nur von der gleichfalls westlich von Pellene gelegenen stadt

Patrai können wir vermuten (einen guten hafen hat Patras noch
heute), dasz sie eine gewisse maritime bedeutung gehabt haben musz,
da sonst weder Alkibiades es der mühe wert gehalten haben würde,
im j. 419 den bau von mauern zur Verbindung der stadt mit dem
meere zu betreiben, noch die Korinthier und Sikyonier, diese mauern
sogleich wieder zu zerstören, so möchte ich denn vorschlagen bei

Thukydides ao. zu schreiben TTarpeuci Kai TTcAXnveüci Kai

ClKUlüVlOlC usw.

Nun noch eine frage: wer ist der Laches, der antragsteller in

unserer Urkunde? die antwort kann nur eine negative sein, nicht
der im j. 418 in der schlacht bei Mantineia getötete Stratege: denn
mag man immerhin die von mir vorgeschlagene datierung der Ur-

kunde auf ol. 91, 1 beanstanden, das wird man mir doch hoffentlich

zugeben, dasz dieselbe eine den Lakedaimoniern feindliche, ja her-

ausfordernde tendenz deutlich erkennen läszt, dasz der antragsteller

also nicht zur partei des Nikias gehört haben kann, vielmehr zu der

seines gegners , des Alkibiades. nun hält man aber allgemein , mit

guten gründen und sicherlich mit recht, den bei Mantineia gefallenen

Strategen Laches, der doch wohl identisch ist mit dem im winter

426/6 plötzlich aus Sicilien abberufenen Strategen Laches von Aixone,

der dann in Aristophanes Wespen im j. 422 als hund Labes von

Aixone den process wegen gestohlenen sicilischen k&ses zu bestehen

hat, für einen Parteigenossen des Nikias. aus unserer Urkunde lernen

wir einen gleichzeitigen zweiten athenischen Staatsmann des namens
Laches kennen, und was hindert uns nun diesen unsem neuen be-

kannten mit dem Laches zu identificieren , der im j. 424 den ab-

schlusz des Waffenstillstandes mit Sparta beantragt hat (Thuk.

IV 118)? und damit ist viel gewonnen: denn nun sind wir der

mühe überhoben, alle die abgeschmacktheiten, mit denen man hier

und da die staatsrechtliche Ungeheuerlichkeit, dasz ein athenischer

Stratege, dessen im anfang des j. 425 begonnene rechenschaftsablage

im j. 422 noch nicht abgeschlossen war, im j. 424 als unbescholtener

bürger in der volksversamlung einen antrag ge&tellt haben soll, zu

beschönigen versucht hat, noch im einzelnen zu widerlegen, ob dann

der Laches, der im frühling 421 athenischer seits erst den frieden
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und dann das bündnis mit Sparta mit zu beschwören hatte, zu Droysens

'strategischen männern' (was immer das heiszen mag, 3. Hermes IX

8. 14) gehört hat, das wird anderswo zu untersuchen sein.

London. Hermann Müller-Strübikq.

104.

ZU ARISTOPHANES WOLKEN.

Durch nachfolgende besprechung möchte ich die aufmerksam-

keit der Aristophaneserklärer auf eine stelle in der parabase der

Wolken lenken, die bis jetzt weder genügend beachtet noch richtig

erklärt scheint, nemlich die worte ok f)bu Kai X€T€iv v. 528. der Zu-

sammenhang der ganzen stelle ist folgender: '0 Zuschauer, ich will

euch gegenüber frei die Wahrheit heraussagen, beim Dionysos, der

mich in der anschauung und Übung der dramatischen kunst gro^x-

gezogen hat. so wahr ich den sieg und den rühm der meisterscbaft

sa gewinnen wünsche, habe ich nur in dem glauben an eure arl^iU-

fthigkeit und an die vortrefFlichkeit dieser meiner komödie sie «odi

zuerst wieder vorführen wollen, die mir sehr viel arbeit macbte.

trotzdem muste ich bei der ersten auffühning weichen, unvenlicßt

von ungeschickten mUnnem (Ameipsias und Kratinos) besiegt, di«

nun mache ich euch zum Vorwurf, den feinen kennern, denen z^lieb

ich mir alle die mühe gab. aber obwohl mit unrecht meinen nebcB-

btthlem nachgesetzt, will ich die kenner unter euch nicht freiwillig

im Stiche lassen (dadurch dasz ich meine laufbahn als komisciier

dichter aufgebe), denn seitdem hier (im theater des Dionysos) voi

männern oIc f|bu Koi X^Y^W «tugendsam und liederlich > sehr bii-

fällig aufgenommen wurde und ich — denn ich war noch jungfrü

und durfte noch nicht gebären (ob pudorem aetatis durfte ich es

noch nicht wagen das stück unter eignem namen zur aufftlhrung xa

bringen) — das kind (stück) aussetzte, aber ein anderes weih (te

dichter und Schauspieler Philonides) sich seiner annahm und es auf

hob , ihr aber es edelmütig auferzogen und gepflegt habt : seitdem

besitze ich von euch treue Unterpfänder för eure geainnnng.' ä
der im metrum Eupolideura geschriebenen eigentlichen TrapdßCWC

(518—562) wendet sich der chor namens des dichters an die M-

schauer und beklagt sich bitter über die ihm bei der ersten auffÖt

rung der Wolken an den groszen Dionysien im jähre des archoa

Isarchos, d. h. im märz 423 vor Ch. (ol. 89, 1) dadurch zugefügt«

kränkung, dasz sein bestes und mit der grösten Sorgfalt ausgearbii'

tetes stück von ungeschickten mitbewerbern besiegt worden sei.

er aber gleich bei beginn seiner dramatischen laufbahn mit doi

AaiTaXfjc 427 (ol. 88, 1) den beifall von männern gefxmden, olc

r\b\) KQi X^Y€iv, so hat er durch Überarbeitung der ersten WoÖBi
den versuch gewagt ihr verwerfendes urteil über dieselben W^
richtigen, zumal er in ihnen trotz der erlittenen niederlege dvöpoc
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€0(povc kqI bcilouc erkennt, deren gesinnung er seit der antrken-
nnng der AaiTaXfic sicher m Bein glaubt.

Mit recht nimt Kock zu v. 528 an den Worten olc f|bO ko\ }kif€XV

anatosz , die tpracblich nur bedeuten können : 'denen auch zu spre-

chen freude macht', so dasz o(c von ^0 abhlUigen würde, keines-

wegs aber : 'zu denen auch nur zu sprechen die auch nur anzu-

reden freude macht', so dasz olc von X^yciv abhängig wäre, denn
X^TCiv Tivi in dem sinne von X^TCiV irpöc Tiva oder von biaX^T^cBai

Tivi ist nicht nachweisbar, vielmehr setzt X^f€iv tivi entweder
geradezu ein sachliches object (t\) oder eine dessen stelle vertre-

tende adverbiale wendung voraus (vgl. TTpöc X<ip*V oder f)bovf|V

X€T€iv Tivi). hiernach müssen sowohl die scholiastenerklärungen der

in rede stehenden worte durch olc TÖ i\xk. dTribeiKVUcGai f]h\} iCTW
f) dXXoTiMOic (vor denen auch nur aufzutreten freude macht) ver-

worfen als auch die landläufigen Übersetzungen der betreffenden

Worte als falsch bezeichnet werden, ich führe folgende an: FAWolf
'deren anblick selbst ergötzt', welche Übersetzung zu dem griechi-

schen texte gar nicht passt, vielmehr den text oOc f)bu xal ßX^neiv

lor vonuissetsang haben würde; Yosi Voyor finend' ist auch sn

reden sehen'; Weloker *za denen's sllsi nnr sn reden ist'; Droysen
'deren nisebn sdum erlabt'; Donner' *dla schon arnnraden firande

macht*. Kock sneht non dia ?eid<vbensD worte o(c f|bO ical X^€tv
dadurch xa heilen , dass er sn lesen voraohlfigt: okiv blicnc fiÄci,

und erklttrt : *leata, die sinn Air rechthaben, bearteiltctt die AionToXftc

günstig.' aber abgesehen davon dass diese ändamng aUsa sehr von
der Überlieferung abweicht, scheint mir mit dieser vorgeschlagenen

lesart auch kein treffender sinn gewonnen, auch ieh glaube nieht

dasz Aristophanes selbst unter der Voraussetzung» daas X€T€W Tivl

sprachlich richtig gefasst werden könnte 'sn jem. sprechen ,
jem.

anreden', in so serviler weise dem pnblicnm geschmeichelt und sich

lauten gegenüber gewissermaszen so erniedrigt hätte, deren wind-

fahnenlaune er in den Rittern v. 518 geiszelt, indem er sie dTreT€iOUC

Ti\y q)uciv* nennt, ich vermute dasz in den in rede stehenden werten

sich ein urteil der Bearai documentiert, und glaube beiden in frage

koinnienden gesichtspunkten , der Überlieferung und der gedanken-

verbindung, dadurch rechnung zu tragen, dasz ich für olc f\b\j Koi

X€T€iv zu lesen vorschlage: olc fjbu KOi v|;€T€iv, so dasz der sinn

der ganzen stelle d6r ist: 'denn seitdem bei männem, die auch gern

tadeln, gleich mein erstes stück, die AaiTaXfjc, eine gute aufnähme

gefunden hat, seitdem erkenne ich (trotz des unverdienten durch-

falls der ersten Wolken) in euch feine kenner und scharfsinnige

kritiker.' biedurch spendet er nicht nur den Zuschauern, sondani

auch sich selbst grosses lob, indem er andeatet dass diese swar im
allgemmen ^e strenge kritik bei beorteilnng der dramen ttben,

• vgl. damit die für die nnzuverlässigkeit und den wankelmut der

Athener charakteristische bezeicbnung bei Ailianos noiK. icT. V 13

d^pdifcXoi Mil ImT^i&etot «pöc tdc ^croßoXdc.
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seinen ersten dramatischen versuch jedoch gleich von vom heTe'm

beifällig aufgenommen haben, was das verbum »^j^tciv anlangt,

dessen gebrauch in der spräche der komiker im ganzen ein be-

schränkter ist, so führe ich aus Aristophanes an Frö. 1129 TOunuv

^X€ic ipeT€iv Ti; und Wo. 1045 Kaiioi Tiva TVtu^rjV ^X^v ipetcic

TOt 8€pMCi XouTpd;
Mainz. Alexander Drescher.

In unseren lehrbüchem über griechische antiquitäten und an-

deren behandlungen der gottesdienstlichen altertümer finde icb bei

der aufzählung all der dinge , die man zu opfern pflegte, eines nicfai

erwähnt, das ohne zweifei nächst tieren und früchten zu den gewöhn-

lichsten opfergaben gehörte: den käse.* schon Odysseus opfert in

der höhle des Kyklopen käse, obwohl doch lämmer und zicklein zur

band waren: i 232 ^v8a bk nöp Kr|avT€C ^6uca|üi€V, i^bi Kai auroi

TUpOüV alvu^ievoi q)dYOjüi€V. in einer inschrift aus Thera CIG. 2448

wird vorgeschrieben: 9u€TUJ hk ö xdv Tipdrav d7Ti)UTivi€ÜuJV OM^pav

TttTc Moucaic \€p€iov Ka\ \€pd dXXuiac Tiupüuv xoivikwv nevTt

Kai Tupoö KttTTupoO CTaifipoc , ö b€ tdv b€UT^pav ToTc npiuciv ..

TU p ou KOTTUpou CTttTTipoc. ebenso finden wir käse in einer sebrTer-

stümmelten spartanischen opferinschrift (*A8r|vaiov I 1871 s. 2571

«rwähnt; Tupoö ist neben anderen auf opfer bezüglichen worten

deutlich erhalten. Menandros (bei Ath. VIII 67 s. 364 nennt ah

wohlfeile und deshalb häufige opfer rrpoßdiiov dTCiTiTiTÖv b€Ka bpöX*

HiüV ^TX^Xeic Tupov mKpoö xaXdvTOU. Alexis (ebd. IV 53

s. 161 berichtet, dasz die Pythagoreier käse zu opfern pflegten:

^CTiacic Icxdbec kqi CTe/aqpuXa Kai lupöc ^ciar rauxa ydp öuciv

vöjuoc TOic rTu6aTop€ioic, und von den Kretern heiszt es bei Ath.

XIV 76 s. 658**: Touc bk XctttoOc tuiv xupiüv Ka\ irXaxeic Kpnrec

önXeiac KaXoOciv, ujc (pr]a QXeuKOC oOc 9uciaic xiciv ^va-

Ti2[ouciv. auch sonst spielt der käse im sacralen wesen einerolle-

die priesterin der Athena Polias darf keinen einheimischen frischen

käse berühren, sondern nur fremden (Strabon IX 11 s. 395. Ath.

IX 17 s. 375*^). in einer inschrift aus Lindos auf Rhodos (Leba*-

Foucart teil II sect. 5 s. 171) wird d6m verboten das heiligtum

betreten, der sich nicht einen tag [frischen] käses enthalten babe:

änö xup[o]ö [xXwpoö fijiiiepiüv a.

allein KFHermann griech. antiq. II* § 25 anm. 13 erwihnt dt«»

bei den Kretern nach Ath. XIV 76 auch käse geopfert worden sei.

Berlin. Paul Ste.voel.

105.

KÄSEOPFER.
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106.

DIE M£TAPÜ£B IM LATEINISCHEÜI VON PLAUTUS
BIS TEBENTIÜS.

Es ist eine bekannte thatsoche, clasz die lateinische spräche, ob-

gleich sie an formaler bildnngsflKhigkeit hinter andern sowohl antiken

wie modemeii Bpvacheii znrllekstelit, dennooh zu kmnieat leit, auch
sieht in der periode der strengsten oorreetheit, der nenhildnngen

•ich enthalten hat: man sehe zb. Draegers einleitiing rar hisi sjn-

taz. wenn wir vermiß dieser fortschreitenden entwiekelimg bei

Terentios einer ansahl wGrter begegnen , die bei Plautas noch nicht

-vorkommen, von denen es sich wenigstens nicht nachweisen llszt

daez sie beieits in der Plantinisohen zeit existiert haben, so ist das

gm natürlich and selbstverstindlieh: zu einer besondern diarak-

texistik <le8 Plantus nnd Terentins gewinnen wir nichts ans solchen

thatsachen. dagegen verdient ein anderes moment zur charakte-

risierong der Terenzischen spräche gegenüber der Plautinischen her^

vorgehobfA za werden, nemlich der erweiterte gebrauch der meta-
pher bei dem erstem dichter, obgleich es allerdings nicht zweifei-

haft ist, dasz auch in dieser beziehung die natürliche entwickelung

der spräche als einer der wesentlichen factoren betrachtet werden
musz, so ist doch der erwähnte unterschied so grosz, dasz er nicht

in der zeitlichen entwickelung ausschlieszlich begründet sein kann,

der grund liegt vielmehr zum groszen teil in dem schon früber von
mir (in dem Vorwort meiner 'beitrage zur kritik und erklärung des

Plautus') berührten umstände dasz, während Plautus die Umgangs-
sprache des gewöhnlichen Volkes repräsentiert, uns bei Terentius die

Sprache der gebildeten und vornehmen gesellschaft seiner zeit ent-

gegentritt, zur zeit des Plautus ist aller Wahrscheinlichkeit nach

noch nicht ein so bedeutender unterschied der spräche der verschie-

denen schichten der bevölkerung vorhanden gewesen wie später; je

mehr einflusz aber griechische bildung und litteratur in den bessern

kreisen gewann, von dem der gröszere teil des Volkes fast unberührt

geblieben ist, zu je höherem grade der geistigen bildungsstufe sich

dadurch die vornehme gesellschaft emporschwang, desto mehr muste

sich ihre spräche in den abstracUonen von der Umgangssprache des

Tolkes entfernen. Terentins stsnd aber dem kräse dir mSnner
Borns 9tAa nahe, welche sich mehr, als manchem Zeitgenossen lieb

war, dem einflnsse grioGhischer bildung hingaben.*

Nun findet sich freilich in den comOdien des Plaotns eine ganze

menge von neabfldungen sowohl wie von metaphorischen ansdrflcken,
weldie wir bei Terentins veigebens suchen, mit der ihm eignen

meisterschaft hat Plautus auf allerdings eng begrenzten gebieten

* den verbuch Vablens in den monatsberichteo der Berliner Akademie
i876 s. 789 ff., den verkehr des Terentins In dem kreise des Seipio

an lengaen, halte ich niebt f&r glfiekliob.

Jahrbichtr IBr «Im. pUloL lS8t hü. 4S
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die spräche mit einer fülle des ausdrucks bereichert, der gegenQkr

die spätere entwickelung vielfach als armut erscheint, man vergleiche

nur die schönen auseinandersetzungen bei Lorenz in der einleitnng

zu Pseud. s. 44 ff. es sind das leistungen eines hervorragenden ta-

lentes, fast ausschlieszlich beruhend auf den fähigkeiten des einen

mannes, mit dessen verschwinden auch jene wenigstens zum grösten

teil wieder verschwinden; es ist das ich möchte sagen persönlich

Plautinische spräche, nicht spräche der Plautinischen zeit, bei Teren-

tius dagegen ist die schöpferische kraft auf ein minimum beschränkt:

neubildungen^ die etwa auf ihn zurückgeführt werden können, tragei

kein charakteristisches gepräge, seine spräche ist ein treues abbild

der spräche der gebildeten seiner zeit, wie seine comödien eine treue

nachahmung der griechischen vorlagen geben, so finden wir das

von Plautus in lexicalischer beziehung abweichende, was sich bei

Terentius zeigt, durchgängig auch in der classischen zeit es ist eben

die bereicherung der spräche in den meisten fUllen nicht das per-

sönliche verdienst des Terentius. besonders charakteristisch flir die

höhere geistige stufe , auf welcher die spräche der gebildeten in der

Terenzischen zeit steht, sind diejenigen metaphem, welche aas der

concreten Sphäre in die abstracto übertragen werden , im gegensau

zu der volkstümlichen weise des Plautus, welcher es liebt ausdrücke

aus einem concreten gebiete in das andere hinüberzunehmen, ib.

Epid. 121 quem quidem ego luminetn inrigaium plagis pistori dabo:

wie man das bächlein, welches die wiesen bewässert, sehen kann, so

fällt es auch in die äugen , wenn die schläge auf den rücken nieder-

hageln, oder Pseud. 545 stilis mc totum usque uimeis conscrtbiio.

bestimmter man aber behaupten kann, dasz die oben erwähnten

metaphem nicht sondergut des Terentius und , höchstens mit ge-

ringen ausnahmen, nicht von ihm zuerst in die spräche eingeführt

sind, um so wichtiger werden sie für uns zur Charakteristik des fort-

schrittes, den die spräche der gebildeten der Terenzischen zeit über-

haupt gemacht hat gegenüber der spräche des Plautus und seiner

weniger gebildeten Zeitgenossen, im folgenden soll für eine aniakl

von Wörtern der unterschied bezüglich des metaphorischen gebrancb

bei den beiden dichtem dargelegt werden.

ABIRE

wird bei Plautus ganz überwiegend, über vierhundertmal, io

der eigentlichen bedeutung 'fortgehen' von personen gebraucht, sehr

selten von sachen welche verloren gehen, aus den äugen ver-

schwinden, also auch hier noch innerhalb der concreten spbÄre:

Truc. 36 quando ahiit rete pessiim; ebd. 564 nisi derivetury

onxnis ^aeque} aqua abeat in mare : tarn (so Schöll , die hss. nan^)

hoc in mare ahit misereque perit sine bona omni gratia\ Merc.

nxale facis, propcraniem qtd me cmnmorare: sol ahit ] in den worten

Merc. 593 si opprimit pater^ quod dixit, extdaium abiit salus liegt eine

personification zu gründe, wie aus dem zusatz extdatum deutlich

d by Google
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hmorgaht, ebenso 48 ree emMum ad ükm dam aJ>ibat patriae in

besonderer bedeuinng kommt dnigemal der imperati? äbi yor, zb.

Persa 490 odt, ne iura 'geh mir d^h weg', zuweilen anob in loben-

dem sinne: Asin. 704 ahi laudo: ne (so Fleekelsen und OOts statt

des bsl. nee) te eg^äo magia ed egttoe rntUus se^pims^ s. Bris sn Trin.

830. die meti^her ist abo ttasserst selten nnd erst in den leichtesten

anfangen begriffen, ebenso liegt noch deutUeh die eigentliche be-

destong zu gmnde bei dem S.\tm-n dichter Naevius fr. com. 92 f.

primum ad virtutem ut redeatis (so Ribbeck nach Fabricius , die hss.

compt reductis), aheatis ah ignavia, dami (nach Bibbeck, die hss.

damo$) patres patriam tU cokUis potkis quam peregri probra: die

gegensätze zwisöhen virtus nnd dcim einerseits, ignairia und peregri

anderseits zeigen auch hier redire und ahire in den anfUngen der

metapher. ähnlich sagt Cato mit deutlicher anlehnung an die eigent-

liche bedeutung s. 38, 12 (Jordan) sed si qua per vdluptatcm nequÜer
feccrifis, vohiptas dto abibit, nequitcr factum iUud ap u d vos Semper

manebit^ und s. 59, 3 saepe incolumis abii^ wie es scheint, mit be-

zug auf gerichtsverhandlungen. erst bei Terentius finden wir die

metapher in voller freiheit angewendet Eun. 716 alio pacto Jioneste

hinc quo modo abeam nescio 'wie ich anstündig aus dieser Verlegen-

heit herauskommen soll'; Phormio 781 praesens quod fucrat malum
in diem ahiit] Andria 175 mirabar, hoc si sie abireij von der zeit Eun.

341 dum hacc dicitf abiU /tora; ebd. 691 iiaec dum dubüas, menses

abierunt decem,

ABUHDABB

kommt nur zweimal bei Plautus vor, aber beidemal in solcher ver-

* bindung , dasz die ursprüngliche bedeutung Mie wellen fortwerfen

(Aber das nfer)* noch Idar gewahrt ist: Stichus 279 ripisque auperat

mi aHque äHmidat paäm kiMU» mmm^ wo ripis nicht ohne gmnd
vom dicibter hinngefttgt ist; noch w^bSkttst wird die grundbedentnng
fintgehalten Tmc. 668 1 in einem Tcigleiche der mardfix mit dem
meere: mereMcem ego Üem ease rear nutra vi eat: qnod daa dawmd^
mmqwm äbwndat nach Spengel, da jedoch die hsl. fiberliefemag

dmdraüa Mmgfiaim gibt, schreibt SchOU mit Bflcheler quod daa dawh
rat nac datiawmquam äbmdat^ wodnrch wir anch einen bacdbeischen

tetrameter erhalten; noch nfther der lesart der hss. würde liegen ai
daiia numquam abundat, zugleich mit schärferer bezeichnung des

gegensatzes der gedanken. diese beiden stellen beweisen, beiläufig

bemerkt, dasz der nnterschied, welchen Döderlein und Schmalfeld

zwischen ahimdara vnd redundaire statuieren , in der that nicht vor-

handen war; ersterer sagt lat. synon. VI 3 *abundare heiszt ganz
voll sein bis zum überflieszen, redundare übervoll sein und mithin

überflieszen', letzterer ^abundare heiszt so viel wasser haben , dasz

es über das gewöhnliche niveau emporwallt, redundare aber, so viel

wasser haben, dasz es über die ufer wallt und die umliegenden loca-

litäten überschwemmt', die Plaatiniflchen stellen zeigen ganz deat-

4S*
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lieb« dasz abundare die bedeutung 'über das ufer treten' gehabt bat|

und zwar einfach, ohne nebenbedeutung ; bei redundare^ was übrigens

in der ältern latinität noch nicht vorzukommen adieinti schwebt dai

ziel vor, wohin das überströmen statt findet.

Die nacbplautinischen archaischen schriftsteiler zeigen bei abun-

dare bereits die metapher der elassischen spräche : Accius 685 neque

vi tanta quisquamst neque tarn abundans fortunis\ Ter. Haut. 527 f.

at qmsi is non ditiis abundä ,
gnatus cius pi'ofugit inopia ; Phormio

163 amore abundcis, Atiiipho; Turpilius 189 mira Jenitudine ac sua-

vitale abundat\ Lucilius VIII 17 guarum et abufidetnus rerum ä

quarutn indigeamus.

ACCIPERB

ist bei Plautus in seinen metaphorischen bedeutungen bereits fast

vollständig entwickelt, es fehlt jedoch noch die später sehr gebrfiuch«

liebe 'auffassen, sich etwas erkl&ren,'.auslegen*, welche bei Terentioi

schon als gel&ufig erscheint : £un. 876 eguidem pol in eam partem

accipiogue et vdlo\ Andria 367 ^cpmof^ mm$f non rede acäpis]

Eon. 81 f. miseram me, vereor ne iJM graxdua Pkaeekia iiderit new

äUorsum atgiu^ ego feoi aceeperii ; Haai. 264 CUmOt aUter iwm em-
rem atque eel aec^{ Ad. 606 ad conhmeUam (mmUtaec^^mUmapt»

ADDUOIBB

finden wir bei PUntos in eigentUcher bedeatnng ungefftbr siebng-

mal; nur ein einziges mal ist das ziel der thStigkeit ein abstrscte

begriff, das verbom mithin metaphorisch gebraacht: Bacch. 111

1

namqve üa me di amcnt , ut Lycurgus mihi quidem vidäur posseik

ad neguüiem adducier. bei Terentius steht das verbum in eigent-

lichem sinne zweionddreiszigmal , in metaphorischem dreimal: Am.

836 7U(mquam animim qvaedi graiia ad maUu addmoam partk\

Haut. 995 si non est verum ^ ad misericordiam amhos aääMoe»(Me\

Ad. 357 f. td misero resiai mihi mäli^ ei tüumpoieet, gtU aUgiimm ed^

eHam eum ad neguitiem adducere.

ADFEUHE

bei Plautus in der regel im eigentlichen sinne mit concretem objrtt

gebraucht {argcntum^ tabeUas adfare) zeigt erst den beginn der meta-

pher so dasz der begriff ^herbei, hinzubringen' regelmässig gewahrt

wird, immer mit persönlichem subject: St. 274 f. Mercuriik^-

levis qui nuntixis perhibetur^ numquam acquc patri suo fiundumk}»'

dum attulU, wofür Plautus noch deutlicher aj^poiiarc gebraucht hat

Epid. 21 voluptabUcm mihi nufiiiumiuo advcntu adportas, Tliesyrk-

nach A, die Palatinische recension hat hier attulisfi] Capt. 773 nunc

ad scnem cursnm cajyessam Imnc Hegionem, quoi bani tantvm

adferOf quanium ipsus a dis öp((it\ St. 278 amocnitates mmiiutn vene-

mm et venustatum adfero sagt in ähnlicher Situation Pinacium, der

seiner herrin andi vom hafen her eine frohe nachricht bringt; etwas
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weiter 295 heiszt es von der nemlichen Situation tamgaudivmgrande
aäfero\ Asin. 331 sagt LilMiias dem zu ihm gekommenen Leonida
isfMC sUy quod aäfttB aures esespecknU meae ; Pseud. 568 f. nam
qui in scaenam provenit novo modo, novom aliquid adferre addecet.

in den hier citierten beispielen, wo adferre den begriff der mUnd-
lichen mitteilnng hat, liegt der gedanke des herbei bringens
klar m gmnde. völlig verwischt ist er aber bei Ter. Haut. 700 f.

namgm ore aippeUäbo patrem? . . quid dicam? quam causam adferam?
wo adferam 'vorbringen' mit dicam ganz auf einer stufe steht; das

nemliche ist der fall Ph. 1025 quid mi hic adfers, quam oh rem
exspedem aut sperem porro non forc ? dieselbe wahmehmoiig Iftsst

sich bei verschiedenen andern Plautiniscben Wendungen machen:
Asin. 269 maxumampraedam et triumphum eis adfero advtntu meo\
Tmc. 813 lyicit, quod petebat ahsiulit mit der erwiderung et tibi

quidem herde idem attulit magnum maHum (in der Überlieferung

fehlt ein vcrsfusz, die ergSnzung ist ganz unsicher); Capt. 828 f.

ruft der eilenden laufes herankommende Ergasilus aperite hdsce

amhas fores prius quam puUando assidatm for^ma exitium adfero ;

Persa 265 f. quoniam meo amko amkUer hane eommoditatia eopkm
danunty argenti muiui Kfiomposy ut egenti opem adferam sagt Saga-

ristio, deraufdem wegeist mit einer geldsumme seinem freunde

ans der not zu helfen; Most. 786 quod me miseras^ adfero omne
inpetratumi Mosi 137'f. venii ignaina: ea mihi tempestas fuU^ (j9!Me}

mi adveniu suo grandmem, imbrem attuUtj das einzige sichere

Plantinische beispiel mit sftchlichem snbject, wo jedoch die personi-

fication der ignavia klar hervortritt, bei Terentins finden wir da-

gegen in der bedentnng ^Terorsachen' die metapher yollständig eat>

wickelt: Bw.BAStnamquiamatquoiodio^^ e$tt hie faeere atuUe

dueo: läborem immem ^^eua ea^ et iM moUS^am adfert Vemrsacbt',

nnd mit sSch Iiehern snbjeot Haut. 679 £ nuOa mihi res posthac

potest iam kUervenire Umta^ quae mi aegrüudinem aäferat^ wo swar

fftfervenlre Torhergehi, jedoch in einer so gelftnfigen metaphorisohen

bedeotnngf dasz der gedanke an personification gans snrttcktritt.

EndHch wire noch zn erwfihnen der ansdroä wm adferre Bad.
729 oee^ßo modo Ulis adferre vim ioeuh pauxiOiidam\ nnd die ein-
sige sichere stelle, wo die ursprüngliche bedeutung verwischt ist:

Bad. 681 vim mi adigH adferam ^^ea. ich flbexgehe die übrigens

nichts bemerkenswertes bringenden prologstellen Amph. 9. 32. Gas.

70, sowie Epid. 110, ein vers der mit 109 und III in A fehlt und
ohne zweifei mit recht von Geppert und Götz für interpoliert er-

klSrt worden ist sehr unsicher ist das urteil über zwei in den hss.

stark verstümmelte stellen , in welchen adferre in seiner metapher
über den im vorhergeheuden constatierten Plauünischen gebrauch

hinauszugehen scheint: die eine Cisi lY, 2, 90 es es^ mmerus
ofmonMi oMit nach der vulgata, die Lambin erklBrt *ut numerus
annonun convenit', was unmöglich richtig sein kann, nach Parens

hat der Yetus u tcs ancumm attultü. wollte man daraus ult
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numenm annanm aäUUt bentellen, so mtlste man dasn nock mX
Botbe die umstelliuig anrnrummmmm ut atMU in den kanf nek-

men nnd würde dann trotz der mehrfachen Snderongen zu der 8<niit

für PhiutQS nicht nachweisbaren bedeatong gelangen *naoh der nU
der jähre zu schlieszen, welche sie (Halisca) angegeben hat', dis

zweite stelle ist Bud. 666 nulla spes nec viasl quae sähäem adferai

nach Fleckeisen; im Vetus fehlt der anfang des yerses , Parens hat

gelesen euiast quae salutem adferat^ die redensart via säluJtem adferi

ist ganz gewis kein Plautinisches latein. ehe ein bestimmteres urteil

gefüllt werden kann, mnsz an beiden stellen znnttchst die Über-

lieferung in zuverlässiger weise bekannt sein, mit dem Plaatiniscben

gebrauch stimmt noch Titinius 151 id ego aucupavi, plenas auris ad-

fero] an Terentius dagegen erinnert Cato s. 78, 5 Jord. l<^ns muUum

somni adfcrl ('verursacht') qui iüwn edii-^ in der nemlichen beJeu-

tung bei Caeciliiis 168 conserpiittir cotncs insomnia, ca porro iimnim

adfertf wo allerdings die personification noch durchschimmert, aber

eben wegen canscqxiiiur comes an den begrift'deb her beibringe
nicht gedacht werden kann.

ADnmoBnB

findet sich bei Plautus nur in der bedeutung 'hinzufügen , eins mit

dem andern verbinden', mit sächlichem object Pseud. 1251)

amans complexust amantcm, uhi labra ad lahella adiungit \ mit persön-

lichem object Asin. 288 illic h&ino sucium ad malam rem quaerü

quem adiungai sihi-^ Aul. 236 f. quam ad prdbos propinqudate proxuM

te adiunxeris, tarn qpttmumst: 'sich anscblieszen' ; mit abstractem

object Cure. 190 iam kuie vökiptati hoc adk/mäunnst odium\ Cas.n

8, 6 f ii< eHam in tnaerare imuper inimko motbra mit&rkm Jutnead'

imgerem, ebenso lesen wir bei dem tragiker Ptenvins 188 ctmosr-

äüatem ho^ßh aämncUm perpdm proMMe comeneHs; 278 Mise

od maUm aetatem admnffoa entdaimu dasz diese bedeutung bei

Terentins föhlt, ist jeden£ftUs nur znflllUg; wir finden aber bd ika

die metftphorisdie, in der dassisehen zeit geUnfige 'sich Jemand nt-

pflichten, Terbmdlich machen' Ad. 72 tBe quem henefieh üdimf»
ex ankno facü^ nnd so wohl auch Ad. 925 ff. ütbeo . . gwm nuume
vnam facere nos hanc famüiam, edlere adimare aäiungerei wie Cicero

sagt pro Olaentio 1,3 m altera (parte causae) düigenUa vettta nob^

aäiungefida est , so finden wir bei Ter. Ad. 65 ff. errat . . qui impe-

rium credat gravius esse aut stahiliuSf vi quod fit, quam iüud quod

amidUa adkmgiiur 'die gewalt welche man sich erwirbt, verschafft',

womit zu vergleichen Ennins trag. 113 (154 V.) audiiis Jwstimentuw

adiungüo, dem Terentius endlich eigentümlich scheint die redens-

art animum adiungere 'sich hingeben , widmen' zu sein : Andria 56

vt animtm ad aliquod Studium adiungant; Hec. 683 f. aliquando

tu fidcm huc animutn ut adiun(fa8 tuom^ quam Umgum dpaiium amanä
amicam tibi dedi.
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AKIKUK ADYOBTBBB

gebraucht Plautos aussdilieazlich in der ursprünglichen bedentung

^auf einen gegenständ den geist lenken, acht geben' zuweilen mit

dem ortsadyerbium huc, wofür in dieser Verbindung imm er die form

hoe eintritt (vgl. Brix zu Capt. 326 u. 477 und Lorenz zu Mgl. 759),

bei weitem am häufigsten ganz absolut: Psend. 32 advortito afitim«m;

187 advortite animum cunäae\ 210 fac ut animutn advortas; 230
audio, ere, atque animum advorto] 481 advorte ergo ctmmutn; St. 546
auscttUo atque animum advorto sedulo

;
Mgl. 382 sed amaho, advor»

tite animum-^ Bacch. 753 animum advortite] 99ö animum advortito

igitur\ Amph. (95 niinc(iamy animum advortite-^) 393 animum ad-

rorte; ebenso Asin. 332 und 732; Poen. (proi. 3 tacete atque animum
advortite ]) III 2, 14 tum vos animum advoiiite igitur] V 4, 81 ad-

vortite animum, midieres Rud. 962 nunc advorte animum\ 1062

animum advorte ac taccj 1102 Gripe^ advoiic animum'^ 1153 G-ripe,

animum advorte \ Cure. 635 hanc rem agite atque animu7n advortite'^

eist. II 1, 35 igitur animum advorte\ Capt. 106 advorte animum sis

/m5 385 nune animum advotias volo', 427 et quo minus dixi quam
rolui de te, animum advortas voloj 964 iam animum advoiie\ Cas.

(prol. 29 aures vacivae si sunt, animum advortite',) II 6, 11 animum
advortite', 41 animum advortite amho', 61 vos advortite animum', Epid.

205 animum advortite-, 456 animum advorte, ut quod cgo ad te venio

intdlegas] Trin. 7 dicam, si animum advortitis\ 897 ita ut occepi, si

animum advortas, dicam; 939 si animum advortes, eloquar-, (Men.

prol. 5 7iunc argumentum acci2)ite atque animum advortite]) Merc.

10 f. sed ea ut sim inplicitus dicam, si opei'aest auribus atque advor-

tendmn ad (?) animum adest henig7iitas', 302 animutn advorte 968

animum advertite igitur amho. mit hoc ist ayiimum advorterc an

folgenden stellen verbunden: Pseud. 153 hoc animum advortite;

Mgl. 766 nunc hoc animadvofiüe amho-, Cure. 270 hoc animum ad-

rorte] 701 animum advortite <^hucy (vielmehr hoc, s. oben) nach

Müller und Götz; Trin. 66 sed hoc animum advorte] Persa 116

quaeso animum advorte Jwc] Capt. 326 nunc hoc ajümum advorte.

einmal ist der gegenständ der aufmerksam keit diesem gebrauche

durchaus entsprechend durch die präp. ad mit subst. ausgedrückt:

Mgl. 39 (69 Br. L.) facete advortis tuum animum ad animum tneum.

transitiv dagegen ist animuyn advorterc als geschlossener einfacher

verbalbegriflt 'bemerken, beachten' bei Plautus noch nicht. Pseud.

277 lautet freilich bei Ritsehl: et id et hoc, quod te revocamus, quaeso

animum advorte, doch werden die worte et id et hoc, quod te revo-

camus nach dem vorgange Bugges Pbilol. XXXI 253 jetzt richtiger

mit v. 276 sed sein quid nos volumus in Verbindung gebracht, ebenso-

wenig dürfen einige andere stellen , in denen ein relativsatz auf

animum advorterc folgt, für den transitiven gebrauch geltend ge-

macht werden, sicher Plautinisch sind unter diesen Capt. 380 f.

trgo aniumm advortas vcio, guae fntntiare hinc te volo in patriam ad
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patrem und Most. 399 animum advorte nunciam f«, quae vcHc accu-

rarier, zur Vervollständigung der grammatischen constroction ift

hier vor quae nicht ea sondern ad ea zu ergänzen; in der nemlicfaen

weise heiszt es Mgl. 1077 meri heUatores gignuntur^ quas hicprae-

gmtis fecit^ sc. ex eis quas^ und Poen. III 5, 19 iia mihi renuntiatimsty

quibus credo satis^ sc. ah eis quihus credo satis. in gleicherweise

würde zu erklären sein Pseud. 156 quae ego hquar (^omnesy aivori^

animum , wenn dieser vers von Plautus herrührt, vgl. Lorenz krit

anm. und Götz in den acta soc. Lips. VI 257. auszerdem führe ich

noch an Amph. prol. 37 nunc iam huc animum omnes quae loqriw

advortite.

Zweimal ist ein fragesatz von animum advortere abhängig:

Pseud. 497 f. animum advorte n^nciaw, quapropter gnati amorisU

expertem habuerim und Trin. 843 quam hic rem gerat ^ animum ad'

vortam] daraus folgt aber nicht, dasz bei Plautus der ausdruck auch

als geschlossener verbalbegrifif transitiv mit dem object im accQ-

s a t i V verbunden werden könne, auch animum attetidere , das sich

bei Plautus nicht findet, aber von Pacuvius (? fr. 17) an bei ver«

schiedenen Schriftstellern vorkommt, ist nie transitiv in der weise,

dasz auszer anijnum noch ein objectsaccusativ hinzuträte , wird aber

doch mit indirectem fragesatz verbunden, zb. Livius X 4, 9 tuW

peritos linguae attendere animumy pastorum sermo agresti an urhoi^

propior esset.

Dem im vorstehenden entwickelten Plautiniscben gebrandH

widersprechen unter so zahlreichen nur drei stellen: die ei«

Pseud. 143 nunc adeo hanc edictionem nisi animum advortetis

omnes^ wo man (Ritsehl nennt den namen des Urhebers nicht) ändert

wollte ntinc ad Jianc ediäionem\ aber nunc adeo ist echt Plautinisch,

s. Lorenz zdst. und meine 'beiträge' s. 146, ad wird vielmehr hinter

adeo eingeschoben werden müssen: nunc adeo od hanc ediäio^

usw. die zweite stelle ist Epid. 215 eos captahant. id adeo

maxume animum advorterim? wo animum advortere zudem die dem

Plautus völlig fremde bedeutung 'bemerken, wahrnehmen* haben

müste ; aber der vers enthält zusammen mit dem folgenden plcraci^

eae sub vestimentds secum habebant retia einen höchst frostigen witi,

welcher den Zusammenhang der erzählung in ganz ungehöriger wei«

unterbricht, und kennzeichnet sich schon dadurch als einen fremden

Zusatz, auch die dritte stelle ist nicht frei von anderweitigen be-

denken, sie findet sich in einem Trin. 1008 beginnenden Selbst-

gespräche des Sklaven Stasimus, der das Sittenverderbnis seiner zeit

beklagt, sein ausruf 1046 f. nonne hoc publice anitnadvorti? mit der

begründung nam id genus hominum hominibus univorsis est advorsum

atque omni populo male facit unterbricht den gang der klage, nonf^

ist zudem unplautinisch , und animadvertere steht in der sonst bei

dem dichter nicht nachweisbaren bedeutung 'strafen*, mir scheint

deshalb auch diese stelle nachplautinischen Ursprungs zu sein.

Während bei Plautus das verbum advertcrc nur in Verbindung
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mit anifmm yorkommt, findet es ndi nach der ttberliefenmg als

reflezivnm gebraucht bei Naeyins com. 42 quid istud ffero U aäioef^

Haii tarn eUo9 die worte sind aber ohne sweifel corrnpt ttberliefert;

was Bibbeck gesehrieben guid ittud vero *akUae* U adverHsH tarn

cUof Terstehe ich, offSsn gestanden, nicht; auch vermag ich nicht ein-

zusehen , wamm aUtUu ans dem vorhergehenden verse wiederholt

werden mnss; dass wro cormpt ist, habe ich 'beitrfige' s. 118 an-

gedentet mir scheint Kaevins gesehrieben zu hab«i ^mä istud

^reiny? quor ie dvortisii tdm eUof der vorhergehende vers be-

giimt mit der anrede rMUa^ seävei der angeredete will davon nichts

wissen, er kehrt dem anredenden mit den werten quid *8€SM? aiUd
aiiittae nnwillig den rttoken, woraaf dieser seine verwundemng über
ein solches benehmen ansspricht. vgl. Amph. 899 £ quar ted avor^

tigii? fest Ha ingenium meum: imimicos Semper osa aum optuerier.

Die wenigen beispiele von animum advertere in den fragmenten

der tragiker zeigen nichts von Plautus abweichendes: Ennius 14

(33 y.) animum advortiie; 365 (386 V.) si voles advortere ammnmy
camiier monstrabiktr; Accius 485 cmu vaa iumuUi omsa aederim

et quid parem^ animum advoriite.

Eigentttmlioh ist es, dasz aich im archaischen latein nie, wenn
von mehreren gesprochen wird, animo$ advortere findet, der singular

muss sehr bald zn einer festen form geworden sein, and damit war
bereits die möglicbkeit angebahnt animadvortere als einfachen ver-

balbegriff zu behandeln, was sich zuerst bei Cato findet s. 36, 5
( Jordan) id ego primo mimu amimadiforti y doch in der nrsprttnc^

liehen bedeutung ^beachten, anfinerksamkeit schenken'.

Bei Terentins, der das verbam weit seltener hat als Plautus,

finden wir den gebraach der dassischen spräche bereits voll-

'stfindig vor. im eigentlichen sinne Eun. 343 f. üla sese interea

commodum huc advorterat in hanc nostram pkUeam; animum ad-

vortere mit abhängigem fragesatz And. 8 nunc quam rem mtio dent

quaeso animum advoriite'^ ohne grammatischen ausdruck des objectes

Haut. 656 animum non advorti primum 'ich schenkte zuerst (dem

ringe) keine aufmerksamkeit* ; als einfacher verbalbegriff 'beachten'

mit object verbunden Ph. 467 alios tnam rem mdidisti magis quam
tote animadvorsuros; femer in der bedeutung 'bemerken, wahr-

nehmen', welche die folge des 'acht geben' bezeichnet: Eun. 397

advorti Jterde animnyti-^ es ist dies die antwort des parasiten Gnatho

auf die behauptung des Thraso est isiuc daium profeäo, ut grata

mihi sint quae facto omnia^ der parasit will also sagen 'ich habe es

bemerkt dasz Thais dir sehr dankbar ist' ; Ph. 909 postquam id tanto

opere tos velle animadnytieram] dann bezeichnet das verbum als

folge der äuszern Wahrnehmung die innere empfindung: Haut. 570
ftavi ego amantis: animum advortunt graviter quae non censeas] And.

1 56 ea primum ab iUo animadvortenda iniuriast; endlich in speciellem

sinue 'einer schlechten that die gebührende beachtung schenken',

dh. strafenAnd. 767 o facinusanimadvortendim strafwürdige that'.
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LIENUS

hat bei Plautus in der regel eigentliche bedeutung, von sacben 'einem

andern gehörend*, zb. Trin. 1019 qui ab dlieno facile cohiberoit manm, *

von personen *einer andern familie , bekanntschaft usw. angehörig

nicht verwandt, fremd', zb. St. 102 numqui hic est aliemis nostris

dictis axiceps aurihus'^ in metaphorischem, jedoch an die eigentliche

bedeutung sieb eng anschlieszendem sinne bezeichnet es ^nicht zur
'

Sache, zur vorliegenden Situation gehörig, passend', aber nur an sehr

wenigen stellen: Mgl. 647 et meam parte^n itidem tacere, quam aliaiast

oratio; Cas. III 1, 4 cano capUe, aefate aliena\ mit dem ablativ Ter- •

bunden Capt. 94 f. nutic hic occcpü quaestum hunc fili gratia inJmes- '

tufiiy maxume alienum ingenio siw^ mit der präp. a Mgl. 1287 f.

verum quom muUos multa adynisse acceperim inhonesta propter amorm

atque aliena a honis. die fragmente der altern schriftsteiler weisen

nur die eigentliche bedeutung auf: Cato s. 68, 5 J. {mulier) $i vimm

hihU, si cum aliefio viro pröbri quid fecity condemnatur; Nae?iiu

com. 27 qmntum mi alimi fuU^ poOuxi tUn tarn; Caecilins 287 m
ätknam uUam mulierem fioii? Paravivs 88 f. mtm isU^ gui Ungum
mnum mUUegunt plusque ex äUmo ieem aaspmmt quam ex mo; 170

tegtU ättmii eupidUae pdlexU^ Aoeins 169 f. nü credo on^Mrid», fM'

mme ver^ dMUmi äMemu^ mm ut au^ !

decorabüUer <üiem>$ dlmt.
Terentins weist dieselben bedeutangen wie FUntiis auf: ^eiM

andern angdiOrig* zb.Eim.265 viäen ctimmä äbua gmd faäiiäikmt
'fremd, nicht Terwindt' sb. Ph. 582 tBs «le altem» adfinem vekt{

*ni6bt angemessen' Ad. 109 f. pcHu» quam . . aiieniore aetate poü

faoere^ tarnen, dann bat Ter. aber auch die bei Flantus noch nid^

Toriiandene, einen weitem schritt in der entwickelang der metaplNr

bezeichnende bedeutung 'in bezug auf die gesinnung nicht aog«-

hörig, abgeneigt, entfremdet' Ad. 326 Aeschmma , . tÜmm
ett ad iwstra familia; 338 iam primim ükim äUeno animo a nohl^

esse res ^wa indicat\ Hec. 168 postguam kime alienum ab eese viääi
\

' 658 mme quem eius aUemm animum esse a mc sentiam.

Für die verba tüienare und ahälienare läszt sich diese meta-

phorische bedeutung aus dem ftltem latein überhaupt nicht sad*

weisen.

AIIARÜ8

ist in der metaphorischen bedeutung 'herb
,
unangenehm*, -welche

sich, auf sächliche begriffe angewendet, vorzugsweise bei den dich-

tem der Augustischen zeit findet, in der guten prosa dagegen, wie

es scheint, im allgemeinen gemieden wurde , bei Plautus nicht ganz

selten, findet sich jedoch immer nur in solchem Zusammenhang, da^z

die metapher gleichsam entschuldigt scheint, so lesen wir amarui

in dem echt Plautinischen Wortspiel mit amare Trin. 259 f. afncr

amari dat tarnen satis quod sit aegrc\ und Gibt. 1 1, 70 eJio an amart
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occipere amartmst? sonst findet sich bei Plantus amarus tropisch

nur im gegensatz zu du2c»: Pseud. 63 dulce amarumque una nunc
tmisce8m9U\ 694 diMa atque amara apud te sum docutus otnniaj

Tnie. 844 ff. verum wme si qua mi obtigerU heredUas magna atque

liMiii0Nl0i mmc poetguam säo äuke atque amarum quid sU expecu-

mia usw.; Gut. 1 1, 71 namque ecastar amor et mdle et fdk est fe-

emmäietumus, gustu (vix^ iat äuke^ amamm ad eaUetatem ueque
cggerü,\ nicht gaas aidier stellt Trae. 180«oiiiatolifi^iiiifejaiia^,'

eoräe amara facüis^ fttr interpolkrt erUftrt tob MIUj in zb. ftr bair.

gymn. 1878 s« 118; als zweite reoension der beiden Yoriiergebenden

Tene bezeidinet Ton 8eb8ll Anal. Pknt s. 11. dem snme naoh
könnte der Ten sehr wohl ein spiterer ans atz an 76 und 77 sein«

nber das ist noeh kein ansreiehoider grand üm bestimmt fllr nn-
plantiniseh za erkliren.

Von persenen, also in weiterar metapber, gebranoht Terentins

saent amaruelSLoc 710 amaitae midiereemmt^namfaeilehaecferwnt',

Tgl. Cie. ad Att XIV 21 , 8 amariorean enim mie eeimkie faeit: sta^

uuuhat cmuia,

01E0UlfSPIC£&£

könnt Flantas nur in eigenüieher bedentimg: Trin. 146 1 ekeum'
epieeämn te, neqme adsit orMter nodis, et qaaeeo idmutidem ekromu'

apiee; Tgl. Bziz zdst; ebd. 151 eed eiremupke; Most 479 ondlfgL
955 eireumsj»kedmn\ Most 474 eireumepiee etUm\ Mgl 1187 skmd
ehremupicUe, ne qme adeü arbUer; Bnd. 1166 f. quitedi cameeper-
dorntj qm kodie me oeutie vidieH Ms, iNsgiis adeo oeeMum^ qui non
ewmmepesri emtiens. ebenso P^Tins 224 diaoni einumepieimmst
Marror perc^.

Unter den beiden bei Terentius vorkommenden beispielen weist

eins die eigentliche bedeutong auf: And. 856 tütn te non knmio,
ün asoendo in quaulam excelsum looum: drcumspiäo] das andere*

dagegen gibt die in der classischen spräche häufige metapber : Ad.

688 f. at postquam id evenit^ cedOy numquid drcumspexti? das fre-

queatativam drcumspectare hat sowohl bei Plantus wie bei Terentius

irar eigentliche bedeutong.

CÜGERE

zeigt die metapber schon früh ausgebildet , doch erkennt man auch

bei diesem werte deutlich die Ton Plautus bis zu Terentius fort-

geschrittene entwickeluug. in der ui*8prfinglichen bedeutong lesen

wir bei Plautus St. 203 (perquirunt) aüemm aee eogat an pararit

praedium; Mgl. 75 f. nam rex Seleucus me opere aravit maxumo, ut

sän latrones cogerem et conscriberem; 222 coge in obsidiumperdueüis]

Bacch. 1133 cogantur (senes) quidetn iniro; Truc. 309 non enim üle

meretricuUs moenerandis rem coegü, verum parsimonia; 314 tergo

coget examen malu hier tritt überall die Vielheit des objectes her-

Yor} mit beziebung auf ein einziges object steht Persa 786 ^tMiii
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polego , , in compedis eogam dh. die glieder auf 6inen punkt so zu*

sammentreiben , dasz man an dem freien gebrauch derselben gehin-

dert wird, hier knüpft sich die metaphorische bedeotong aa: die

geistigen kräfte, mittel, fähigkeiten, neigungen usw. auf 6inen punkt

zusammentreiben, so dasz man nicht mehr freien gebrauch davon

machen kann: 'in die enge treiben' Mgl. 514 ita sum coadus . . lä

nesciam^ utrum me expostularc iecum aefjuoni siei. daraus entsteht

dann sehr leicht die bedeutung 'zwingen' dh. die kräfte usw. des

geistes auf den feinen punkt hintreiben, wo sie nach der ansieht dessen,

der die gewalt anwendet, thätig sein sollen. Bacch. 981 haminm ad

lacrumas coegi castigando ; Pseud. 149 f. ita vosperdUi estis . . officium

vostrum ut vos malo cogatis commonerier 206 quihus ut (mism)

serviant, suus amor cogit] Mgl. 454 vi me cogis'^ 1118 f. dicas ncces-

tibi esse uxorern ducere, cognatos persuadcre, amicos cogcre-, Bacch.

271 damnatus demum, vi coadus rcddidit m'iUe d ducenios Philippos]

Amph. 161 cri haec inmodestia mc cogit\ Epid. 586 non med istanc

cogere aeqtwmstj meam esse maireni si nevoU] ebd. 731 f. invUusdo

hanc veniam tibi, nisi necessüate cogar; Men. 877 qui vi me cogutUf

«oHeto ut (egd} insaniam] Most. 893 mm potea tu cogere mutdÜ
male dicam, nnplMtiniaeh iai Baedi. 508 adw ego Warn eogam w-

que, fd meu8 mmdkä pater, s. mme 'beitrfige' s. 141 , mindMtai

ansicher Capt. prol. 13 quimdo MtUrkmem eogia menäioarier, hi

Plantns stehen denmadi neben sieben beispielai derelgentllöbeBl»

dentong swSlf oder die büden nnsieheven eingereefanet, vi ersein

der metH^borisoben. in den sedis eomOdiin des Terentins find«

wir sweimal die eigenüiehe bedeotong: HanL 145 €. quari UUenk

ad gmmdeeim eoegi miä BB9 ikihaeftimatigiuhmöfpidommcmeae
coguntur copiae; dagegen nicht weniger als dreiondswanzig bei-

spiele des metaphorischen gebrauches: And. 72. 275. 531. 631

654. 658. 780. Eun. 389. Haut. 446. Ph. 214. 236. 288. 889. Hefe

• 243. 268. 571. 674. 787. Ad. 69. 193. 490. 652. 851.

I>ie beispiele in den fragmenten der komischen dichter gehöret

der nochterenzischen zeit an; unter den tragikem bat JSnnias Einmal
,

die eigentliehe bedeutung: 179 (246 V.) suprrat femo Stellas cogens

etiam aiqxte etiam noctis sublime iter; und einmal die übertragene:
j

117 (158 V.) ctir talem invitam invitum cogis linquoir^ dann Accins

152 Imius me dividia cogit plus quam est par loqui , auszerdem £n-

nius ann. 175 cogebant hostis Jacrimantes ut misererent. aus diesen

läszt sich also nichts charakteristisches entnehmen ; eher könnte man
|

gewicht darauf legen, dasz von fünf Lucilischen stellen vier der an-
|

eigentlichen bedeutung angehören, was etwas mehr mit der häu6g-

keit der metapher bei Terentius stimmt: inc. 14 vis nos facerc omnia

^cogity ; V 39 die quaenam cogat vis ire minutim ; XXX 3 1 tibi tue

j

hacc estendere cogunt j XIII 28 f. quae gaüam bibere ac rugas cori'

dueere ventri farre acerosOy öleo decumam poena coegit ; eins weist die

eigentliche bedeutung auf : XXVI 39 rauco corUionefn sonUu et curvit

cogamt cormbus.
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OOMMOVERE

finden wir bei PlMitufi nur in der eigentlichen bedentung *in bewe-

gang setzen, bewegen' : Pseud. 109 f. sds tu quidem herdCj mea H
commovi sacra, quo pacto et quantas soleam turheUas dare^ s. Lorenz

2cUt.; Ampb. 273 nam neque se Septem irionea quoqmm in cado com-

mavent ; 337 neque miser me commoverepossum prae formidine; Asin.

785 f. neguid sui memhri commoveat quicquam in tenebris] Truc. 818
lapideus sumy commovere me miser non audeo; Cure. 154 nee mea
gratia commovent se ocins, das simplex movere gebraucht Plautus

ganz üb^wiegend im eigentlichen sinne, doch zuweilen metaphorisch,

s. 'beitrÄge' s. 173. in der nachplautinischen zeit erscheint auch bei

commovere die metapher, zuerbt bei Pacuvius 422 tamquam lymphata

aut Bacchi sacris commota; Accius 188 comnwmt animum exceUa

aspecti dignitas] 516 argumenta redigunt animum et commoveni',

fernt-r bei Terentius in verschiedenen nüancen. der eigentlichen be-

deutung, welche wohl nur zufällig bei ihm fehlt, kommt am nächsten

Haut. 730 donniuni: ego pol istos commoveho\ ähnlich And. 864

ego iam te commotum reddam":, weiterhin in der bedeutung 'erregen,

aufregen' And. 937 f. vix sum apud me: ita animus commotust

metUy spe^ gaudio usw.; Ph. 183 quid iUic cmnmotus venii? And.

93 f. nam qui cum ingeniis con/liäatur eius modi., neque comtn&vetur

animus in ea re tarnen usw.; Eun. 567 m hac commotus sum\ *ein-

(.Iruck machen' And. 455 f. non laudo. ^ tace. ^commovi] Ph. 101

cnmmorat oynnis nos'^ *zu etwas bewegen' And. 279 f. ut neque me
cojisuctudo )icque amor neque pudor commoveat mque commoneat ut

Servern fuicm. endlich füge ich noch hinzu Torpilius 30 commorat

hamifiem lacrimis»

OOMMUTARB

hat PlautuB ebenfalls nur in eigentlicher bedeutung , mit concretem

object Pseud. 1281 commuto ilico pallium\ Mgl. 206 crehro commutcd

siaius; (Amph. prol. 53 commutavero sc. tragoediam-^) (Capt. prol. 37

iiaque inier se commutant vestetn et Jiomma,,) Aul. 576 {eam adfectat

viam) ut commidct coloniam\ Trin. 59 vln commutemus (uxores)?

'Slerc. 3G8 cammuiaiust color-^ Persa 570 f. pioiude tu tibi iuheas con-

cludi aedis forihus feircis, ferrcas aedis cotnmutes^ Most. 202 caput

col<yrcm commutavit; einigeraal mit dem object fionien: Pseud. 192.

Amph. 305. Asin. 371; mit ocidos oratiommque Mgl. 327. bei

Tereutius lesen wir Eun. U73 uhi satias coepit ßeri^ commuto locum,

über den Plautiniachen gebrauch hinaus geht die metaphorische an«

Wendung von dem gedankenaustausch And. 410 f. {crede) numquam
hodie tecum commutaturum patrem unum esse verhum und Ph. 638 f.

tria fion commutahUis verha Iiodie ifUer vos.

f
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COMPARARE

(als compositum von parare) zeigt bei Plautus klar die eigentliche

bedeutung an allen stellen: 'sich oder einem andern etwas verschaf-

fen, zurtlsten': Bacch« 693 compara, fahricarc, finge quod luhä^ am-

glutina; Poen. I 2, 2 navetn et mtiliereniy liacc duo comparato. Gas.

II 8, 68 f. trihus non conduci posmim lihertatibus, quin cgo Ulis hodk

comparcm magnum tnalum] ebd. III 5, 2 f. ncscio xmde an^iprae-

sidi i^erfugi ml aut opum copiam cotnparew; Epid. 122 nis\ hodk

prius comparassü mihi quadraginta mmas usw. ; Persa 325 nam iam
,

ontnis sycophantias instm^i et comparavi; Amph. 960 f. v^Uim t

voltu comparet: iridis sit^ »i eri sint tristes usw.; zweifelhaft sind

Capt. prol. 47 ita compararunt et corifinxerunt dolum und Asin. 250

atqi^e argento comparando fingeres faäaciam (vgl. Götz zdst.). der

beginn der metapher liegt an 6iner stelle vor: Amph. 634 ita ^

qmiquest comparatum in aetaie honUnum^ Ua dis placitum, wo da

datiy quoig^e zeigt, dasz der boden der ursprünglichen bedeotoog

noeh nicht Tarlassen iil. dieser 6inen Plaotinifldieit .itelk stabii

drei Tmoniolie gegenflber, wovon
weiterer entwidkelung zeigen: Sun, 47 f. (mpaiUiMfto me eomjpmrnt

non pcrpctimereMmm eomklfndiaaf nnd Bant bOSt Ua eomparäm
ease hmimm mäumm owumhw, äUetia ut mdim Memit; n da§

Plantimedie beiipial erinnert Ph. 41 f. gmm M^ne compankmä,
H gui mim»§ httbmU^ tU Semper idiqM dieeigtü-

Hdie bedentung hat Terentins fBnfinal: And. 628* Eon. 366. Hmt
397. 778. 865.

CONTUGERE

finden wir bei Plautus ausschliesslich im eigentlichen sinne:

Bad. 455 in aram uH eotrfvffktmus prme; 457 confugiamhinc'^ 1048

«09 C(mfi»giU in aram pdius qwm ego\ Most. 1095 ne enim Uli hec
|

canfuffere poseint 1098 quia enim id mamm «oZo, iUi ut isloc etm-

fugiant ; 1135 sed tu istuc quid confitgieH in aram <(hiney inscUistiir
|

mus? bei Terentins dagegen zeigt nnter drei beispielen eins die

metaphorische bedeutung: Haut. 792 f. neqtte tu scilicef iäuc con-
j

fugles ^quid mea? num mihi datumst?^. eigentlich gebraucht lesen

wir das verbum Hec. 384 nunc huc confugit und 822 f. twm memini

ahhinc meneis deoem fere ad me nocte prima confugere cmh^ntcm
domum,

DBOBOBBB

ist ebenfalls bei Plautus nur in eigentlicher bedeutung nachweisbar:
|

Bacch. 107 decedamus hifw; Amph. 984 de via decedite; 987 ut de-

ccdat mihij 990 quam oh rem ynihi magis par est via decedere-^ Trin.

481 decedam ego Uli de via\ Merc. 116 currentiy properanti hau quis^

quam dignum habet decedere-, wahrscheinlich auch noch Cure. 281

äbUe ei de via decedüe (vgl. GOtz zdät.). bei Cato begegnen wir zuerst
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PLangen: die metapher im latein. von Plautus bia Terentias. 687

dem metaphorischen gebrauche, jedoch mit persönlichem sub-

ject» s. 20, 11 J. (s. 77, 15 Peter) deinde duodvicesimo anno post

dimissum heUurn^ quod qiwituor et viginti annos fuit, Carthaginiemes

sextum de foedere decessere. Terentius hat die eigentliche bedeutimg
Einmal Haut. prol. 22 servo ciirrenti in via deccsse p(ypulum\ die un-

eigentliche zweimal, und zwar mit sächlichem subject, Ad. 816
de sumnva nü decedet und Hec. 505 dcccdct iam ira haec; mit per-
sönlichem subject das bei Plautus nicht nachweisbare digredi

Ph. 722 nos noatro officio non digressos esse.

DBCSDBBB

Btebi in eigmtlicher bedentnng bei Plautus Foen. III 1, 67 guiin

eüam decUkrktt vobia /lemim (die hss. femmä) m taios vdim'^ Gas.
V 2, 4S deddo de Udo praeceps; Triiu 644 ito cnmcN Mbfitjdli inoi^
dedduM 'sie fidlen (tot) zu boden' ; wo Plantns die meti^ber streift^

ist doch die tirsprllagliche ansdianangsweise klar festgehalten:

Baoeb. 1135 f. sagt die eine sohwester xnr andern yon den beiden

alten: oumiB finäm iam iUia deddU *bei denoi ist nichts mehr au
holen, das obst ist abgefallen' ; Persa 595 vide äa^egoUk dodua
Uno paene in foveam deddi] ebd. 258 noch daia mit dem ent-

schuldigenden qttasi: ea {oecasio) mme quasi de caelo deddU* bei

Tecentiiis hat die metapher^ yollstftndig durchgegriffen Haut 250
vae misero miJii, quanta de spe deoNÜ; eigentlich Ph. 707 angvisper
inplmimm deddU de tegtdis.

DEOLINARE UND DERIVARE

finden sich je an einer stelle bei Plautus im eigentlichen sinne:

Aul. 711 nam ego dedinavi pauhdum me caira viamj Truc. 563 f.

nam hoc adsimilest
^

qucisi de fluvio qui aqnam dcrivat sihi: nisi

deriväufy tarnen omnis (^aequey aqtia ahcat in mare ; bei Terentius

dagegen je einmal metaphorisch Hec. 200 neque dedinatam quicquam

ab aliarum ingenio xdlam [midierem) rcpcrias; Ph. 323 i)i me atmiem

iram deriteni senis? bei Titinius, der etwas älter als Terentius ge-

wesen zu sein scheint, jedenfalls aber in seiner spräche dem Plautus

näher steht, finden wir 120 f. vidistin Tiberim? I vidi: qui iüam de^

riveti hcaverit agrum Setinam,

DISOBDERE

findet sich dreimal bei Plautus und dreimal bei Terentius, bei dem
erstem zweimal eigentlich: Asin. 251 iam diu factumst^ cum discesti

ab ero rmd 603 ne iste hercle ab ista non pedem discedaty si UcessU^

bei Terentius Einmal: And. 148 ita ttm discedo ab iUoy ut qui oe

füiofn neget daturum. an der dritten stelle bei Plautus liegt der be-

ginn der metapher vor: St. 392 discessisti non betie *du bist schlecht

weggekommen', so bei Ter. Ph. 1047 immo rero pulchre diocedo et

probe; die weitere entwickelung finden wir aber bei Ter. an der

dritten stelle Ph. 773 modo tU hoe eonsilio posnet dwcedt, ut istam

äucai.
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688 PLangen : di« motaplier im latein. toh Hantoi Mi TeEeDÜni.

I

DIBBOLySBfi

eigtenüidi bei Plantos Poen. 1 1, 19 f. n audorüatempasUa defugent^

uSi di$80luiu8 tti tkß^ egopendeam; an einer iweiten steOeoiEn-

b«r in sefaenhafker anspielong auf pmäen Mere. 166 obseen: dii-

solve tom me: nM» dimamkmpendea. Charinns spriobt die worte

an Aceathio, der eine wiciitige naobridit bringt, aber noeb nicht mit

der Sprache heraus will, wir sagen mit einer geläufigen metapher

'spanne miob niebt Iftnger auf die folter% aber Plautus hat diffobe

ohne deutlichen hinweis niaipendeo so nicht gebraucht (vgl. das rmteii
i

zu pendere gesagte), ganz anders zu benrteilen ist die metaphorische

bedentong bei Ter. Haut. 508 disscHvi me^ fHAomus qperam tU tün do'

rem, dann sagt Ter. Ph. 655 aliquaniulum quae adfeiTct^ qui dissd-

verem quae debeo, wie dMscivere oft dassisch gebraucht ist; Plsttt»

sagt dafttr solvere*

DI8TRAHEBE

hat bei Plautus immer die bedeutung 'einen gegenständ in mehrere

teile auseinanderreiszen', in der regel mit concretem object : Cure.
'

237 pulnwn^s distrahuniur; Trin. 409 f. non h^de minus dim^*

distrahüur cito (argentum)^ quam si tu ohicias fonnicis papanrm,
617 f. 0 ere Charmides^ quom absenti hic tua res distrahitur tibi, iiti-

nam te redisse salvom videam , das vermögen wird nach allen rich-

tungen hin verschleudert, 833 distraxissent disque tulisseni satcUitr?

tut miserum focde. in enger anlehnung an die eigentliche bedeutuDg

finden wir Merc. 409 f. Pentheum diripuisse aiunt liacchas: nugas

maxufiws fuisse credo praeut quopado ego divorsiis didrahor, so noch

Cist. II 1, 5 exa/nimory feror^ diffcror^ distrahor^ diripior. vgl. Pacu-

ins 159 fiOigana artuB tarto disbraham und Lucilius XXIX 40 dki-

da/nt differanU diaaupetU distrahant.

Bei Terentios finden wir dkMhere in einer vorher nicht aidi-

weisbaren bedeutung: 'zwei snsammengebOrige gegenstände ot'

einander trennen*: Hee. 493 guandogwdem iUam a me disbnM

«leoessttas; Pb. 201 f. quodai eo meae foriunae redewfd^ Fhamm,^
U diärähar^ nutUut mihi vUa expäendai tiinlicb 818 tum pme-

Urea honme amorem disMhi polermpaH9

DOBIOBB

wird metaphorisch allerdings schon von Plautus gebraucht; doch ist

der wesentlicbe unterschied zwischen ihm und Terentius auch hier

nnverkennbar. in der ursprünglichen bedeutung findet sich bei ihm

das verbum an 28 stellen: Psead. 665. 921 (unbedingt in eigent-

lidiem sinne su fiissen : mit den werten dum iüe dormü ist Harpax

gemeint, wel«sher 664 erklärt hatte dasz er nach dem prandium

schlafen wolle). Mgl. 251. 272. 818. 822. 868. Bacch. 1123. Amph.

282. 701. (Poen. prol. 21. 22.) Rud. 302. 595. 899. 923. Cure. 183

zweimaL 184. 247. AuL 302. 303. 305. Merc. 160. Most. 344. 372.
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PLoDgen: die metapher im Uitem* ?<m Fbratos bis Tetentios. 689

882. 693. 706. Trin. 621. 726. auf emen leUosen begxiff flber-

togen Gore. 158 f« hoe vide ut domiimt pemU pemimi nee mea
^räia eemmopeni $e oekte wohl aehmliafli, sicher ist so auftofiMMii

Most. 829 speeta quam arte dormmU (forea). Jdarmimi? TifM
quidem, ut eomvent, vokU dicere (vgl. Lorenz zdst.); in der nldist*

liegenden xnetapher yom todesschlaf Amph. 298. 313. mit ausge*

sprochener anlebnung an die eigentliche bedeutung in dem sinne

^die hände in den Bchosz legen' Pseud. 386 qui mpenta effeeta red*

^ktt^ non qui v igilane dormiatf weiter entwickelt nnr an swei stellen

:

Asin. 429 f. dum reperiam qui quaeritä argentum in fenuSy hic vos

äormitis interea domi und in der bedeutung 'träumen, faseln' Rud.

1328: vin centum et mille (nummos)? mit der ablehnenden antwort

dormis. Plautus ist also im gebrauch der metapher noch sehr zurück-

haltend; völlig geändert ist die Situation bei Terentius. unter fünf

beispielen zeigt nur 6ines klar die eigentliche bedeutung: Eun. 368
intcrdum propter dormi€t \ 6ines hat die metaphorische bedeutung mit

anlebnung an die eigentliche Haut. 341 f. ademptum tibi iam faxo

omnem metum^ in aurcm utramnis otiose ut dormias^ im. ernst denkt

der sprechende hier nicht an den schlaf, ganz losgelöst von dem
eigentlichen sinne erscheint die metapher dreimal: Haut. 730 dor-

titiufi^, ego pol Istos comnwvebo-, Ad. 693 quid? credehas dormienti

haec tibi confeduros deos? Ph. 1006 f. inde ßiam suscepU iam umtn^
dum tu dormis»

Die fragmente der ältem Schriftsteller zeigen nur die eigent-

lidie bedeutmig auf: Gato s. 47, 19. 58, 1, Caecilius 96, Luetlios

VI 24.

DURUS

ist dem Plautus in der metapher bereits geläufig, aber interessant

ist immerhin das zahlenverbältnis bei den beiden dichtem, in eigent-

lichem sinne steht dasa^jectiv bei Plautus zweimal: Pseud. 152 und
Men. 923; metaphorisch 5 (oder 6) mal: Amph. 166. Asin. 944.

Men. 975. Merc. 805. Persa 60, unsicher Men. 872. bei Terentius

fehlen beispiele der eigentlichen bedeutung, metaphorisch steht es

aber in den sechs comödien zwölfmal: Eun. 354. 806. Haut. 204.

402. 439. 665. 957. Ad. 64. 859. Ph. 73. 238. 497.

« EFFERRB

wird bei Plautus fast nur im eigentlichen sinne gebraucht, und zwar

sind die beispiele ziemlich zahlreich: St. 347 ecferte huc scopas\ 352
ecqui huc ccfert nassiternam cum aqua? Mgl. 459 ecfcr mihi machae-

ram huc büusj 463 abi, machaeram hucccfer\ 1152 f. si praesenserit

mües, nihil ccfcrri potcrit huius\ 1314 quin iubes tu ecferri amnia
isti quac d€di\ 1338 exite atque ecferte huc intus omnin isti quae dedi]

Baccb. 95 eo tibi argerUum iubebo iam intus ecfcfri foras \ 422 f. ncgo

tibi hoc annis viginti fuisse primis copiae^ digiium longe a paedagogo

pedem ut ccferres aedibus'^ 714 ecfer cito . . stüumi 1050 bifios dU'

jAbrböcher für clMs. philoU 18SS hfU 10. 44



680 PLaBgMi: füa mettpher im ktein. tob Flankit Int Towitiai.

emlos Phüippas «om Mm e^/^ntmi; 1068 ecfiartmr praeäa ex Tnk;
Anph. 629 5ed vtde ex naifi eeferantur quae imperavi km OMNift;

Poeo. V 6, 40 f. servi, foras ecfertefiuHs; Bud. 444 jNvpara mmI»
e^m-e (aquam)] Cist. IV 1^ 13 ercpundia haec Mm^, gniftiiacwi fc>

exttUisti 7iotkrmn ßiolam ad necem; Capt. 453 f. ne guoquam pedm
ecferat aim auMelai 6d6 istinc ecferte lora; Gas. II 4, 17 siieäam

Ime tecum eeferto cum aqua ; II 6, 63 ecfer foras {sortem)
;
Epid. 63S

opperire, dum ecfero ad te argentutn'f Aul. 664 f. credo ecferd iam

seciim et mutahü locum. aitat foris crepuü: senex eccum aurxm ecferi

foras Trin. 1105 f. Meto Sagarionem guae imperaverim curare iä

ecfcraniur; Merc. 009 exUe^ iüinc paüium mi ecferte ] Most. 405

davern . . iam iulc ecferri intus, die bedeutung 'einen toten hinans-

tragen, bestatten' kann selbstverständlich nicht als metaphorische

aufgefaszt werden: Asin. 615 utinam sie ecferamur: PhilSnium

wünscht in der umarmung mit Argyrippus zu sterben; Epid. 173t

at pol ego te credidi quam tu uxorem extulisti pudore exsequi] Ad.

567 f. tum tu idem optumumst loces ecferendum: nam iam, credOt

mortuost] Most. 1000 vidi ecferri mortuom.
Den ersten anfang zur metapher bildet Bacch. 965 item ego

dolis me iUo extuU c perido\ weiter ist Plautus darin nicht gegango.

ganz singnlär steht Amph. 226 domorem uirimgue ecferurU (M
toHmU) bei gelegenlieit der Bcbildenmg einer sohlaeht. es 9MA
dan der didbter liier aar enreiehimg des pathoe einen nngewtti-

liehen anadmok gewagt hat, da er sonst aneh damonm toBm «gl:

Cure. 277.

Eine wesentliehe erweiterong seigt hier wieder die ausdrocb-

weise des Terentins. neben der eigentlichen bedentong Enn. 7S$M t»t dstdUmy iyAto, domo erfer cum mummmUB'j Hast 745

ecferanty quae Houm kue utfutomirf ; 804 ecfer arffenhm, feefm]

Heo, 663 MsrvNoom eaoMieee extra aeälapuerumuefiuam «eU»; 6tt

edkam eerfrie mo quoqwm ecferri {puerum) sinafU\ Ad. 265 mm-
quidnam ecfert? And« 117 ecfertwr (von der bestattnng eines totes)

finden wir ecferre in verschiedenen, dem classischen gebrauch est-

sprechenden metaphem: 'anspUndem' Ad. 625 f. dicam fratris esst

hanc? quod minumest opus uegmm etferri] Ph. 958 vides tum pf^

catum esse elatum foras 'sich brüsten' Haut. 709 JUc me magnifia

ecfei'O'j 'ausdrücken' Ad. prol. 11 vcrhnm de rerho expressum ejciulil»

endlich steht nach oiner evidenten emendation des Gnlielmius Ph-

561 audacissume oncris quidtis inpone: ecfer et (der Bembinus hat

unmetrisch ferety die Calliopische recension et feret) in dem sinne

von 'aushalten , bis zu ende ertragen', eine bedeutung die mit un-

recht von neueren, namentlich Lachmann zu Lucr. I 141 bezweifelt

worden : sie steht sicher an dieser Lucrezstelle , dann noch zweim»!

bei Cicero, einmal Sest. 48, 102 in einem citat aus Accius 215 B.:

id quod muUi invideant muitique expetant inscitiast postulare, wts»

lahorem summa cum cwra ecferaSy und Tusc. IV 29, 63, wo Cic€rt

selbst die drei ersten verse des Euripideischen Orestes überastrt:
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PLangen: die metapher im Istoui. tob FUmtos bis Terentiiia. 691

Hegne iam imibüia vMa fa/ndo mitwst, nee son nee tra eaMim kh
vecUm mt ûmf 0icdiimnaiumhimu»napaHendoeifera^ Tgl.FliiloL

XXXIV 29.

Bei Ennios Unsen sich nur zwei beispiele der eigenÜiehen be*

dentnag naebweisen: trag. 212 (267 Y.) nam numquam era errana

mea domo ecfarrei pedem und 241 (311 V.) uiinam ne umquam^
Mede, Coldiis cupido eorde pedem extttUseesi bei Accius lesen wir

592 ecfer te, elimina urhei IiucUiüs dagegen zeigt die nemlicbe

manigftdtigkeit der bedeutongeii wie Terentius : eigentlich XXX 73
continuo^ simul ac paulo vementitis aura inflarit fluäus^ erexent

extüleritque; XXVI 38 depugnabunt pro te ipsi et morientur ac se

uUro ecferent? von MülU^r richtig erklärt 'ad capnlura ibnnt'; 'aus-

plaudern' XXVI 69 neu mutiires quicquam neu mysteria ecferres foras;

von der erregung des stolzes, hasses usw. XXIX 89 omnia oZia, in

quihiis ecferhnur rebus , ne cgo tnultis loquar und IV 24 usque adeo

studio atqne odio iUius ecferor /raj mit der prologstelle der Adelphoe
hat die meiste ähnlichkeit XXVI 5 ego ubi quem ex praecordiis ecfero

versum.

DVUOBSB

wird bereits von Plautus metaphorisch gebraucht, doch besteht zwi-

schen ihm und Terentius auch bei diesem worte ein charakteristi-

scher unterschied, im eigentlichen sinne intransitiv Tmc. 37 si in-

ierü räe pisciSf ne ecfugiat cavet\ Gnro. 593 vix forae me abripui

aique ecfugi\ Ga8.II6,44 deoe quaeso ut im ion ex sUdia ecfugerU\

Trin. 697 ecfugia ex nrbe» enntf fackie nuptkte; 701 ecfugiaa ex
tirbe tnoMte; MeB.92 mmiqjmnherdeeefugiä^ UmäeieaipitalfMirU^
Marc. 660 dem pairempaMa hae w^igi(m\ Most. 315 nam üUM
fiUf Me eefitgi fbraa] traiiaitiT Ampb. 460 f. quaäriffoa ei nunc in-

dcendae lavie atque Mne fitgUu^ Ua vix poieris eefitgere infcrtttnnm.

diesen nenn beispielen sieben nur drei der metapborisdien bedeu-

tong gegenüber, eines mit intransitivem gebrauch, sich noch an die

eigenUiäe locale bedeotong anlehnend : Bacch. 342 censdHm me
ecfugisse a viia marüuma

;
völlig entwickelt ist die metapher nur an

zwei stellen: Capt. 668 pauca ecfug'mm , scio und Asin. 415 maXam
rem ecfugks numqu€un* Terentius dagegen hat nur 6in beispiel der

eigentlichen bedeutung: Eun. 945 misera huc ecfugi foras^ aber vier

der vollständig entwickelten metapher: And. 247 nuUon ego Cfirc-

mctispado adßnitatem ecfugere potero? 332 nuptias ecfugere ego istas

mala quam in apiscier
;
Ilec. 600 sine me öbsearo hoc ecfugere ; Ad. 954

hanc maculam nos decct ecfugere, in den vorterenzischen fragraenten

finde ich die eigentliche bedeutung bei Ennius ann. 132 V. ei simtd

ecfugity speres ita funditus nostras . .; Naevius trag. 15 R. numquam
hcdie ccfugieSy quin mea moriaris manu\ Titinius 14 üa semiiatim

fugi atqtie ecfugi patrem, Accius 1 qua re alia ex crimine inimicorum

ecfugere possiSy delica entspricht dem aus den Plautinischen Bacchides

entnommenen beispiele.

44»
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aiOBBB

gebraucht Plautus nur im eigentlichen binne: Mgl. post (o)

sagina cgo ciciar ceUaria; Asin. 127 foras acdihiis mc eici? 161

quom tu med ut meriius sum non tradas atque eicis domo\ Truc. 859

omnes eiciam foraB\ Bad. proL 72 iwnc ambo in saxo . • sedeirfeM';

156 eUäi (e navt) ui natant; 170 vidm äUeram tUamutfluehuekat

foras? 187 hoedeoeonyaiadtumstt medhoeornaktornaUmktr^giom
<e»e> inoertas timidam eiedam? 272 guaene eieetae e mmf 9km
anUtae abuarof 408 f. haiaä gravate Hmiäas egenüs uviäas Mm
exammaias aecepU ad sese] 662 se iadatas aique eieäas hodkm
oAutU e mari; Persa 782 vdncUm orgenH nUser eieä mgue ^vm
cb rem ekd, ^iamy (vielleicht (iä)) hc£eo* bei Tereniiiu sind die bei-

spiele der eigentlichen bedeutung ebenftUs gar nicht selten: A&i
223 f. iU tum hane eiedam Chrffsidispatrem reeepi88e\ 381 f. did\m

ac fadum inveticrü aliqtiam causam ^ quam ob rem eidat opj^,

leidat ? |f cito \ 923 Attkus quidam olimmm fracta ad Andrum eUdus

est '^ Haut. 134 eum ego hinc eied miscrtim iniustUia mea; Ad. 109

uhi ie exspedatum eiedssd foras\ Eon. 275 f. hoc nunc düdSy eieäo$

hinc nö5; Ph. 436 nisi tu properas mülierem ahducere^ ego Ulam

eidam; 026 f. an legibus daiurum poencts dkcs, Ulam eiecerit? 673

wica causa eicitur\ 725 volo ipsius quoquc hacc voluntatc ßeri, nese

eiedam jjraedicet. wie dem Plautus die metapher noch fremd ist, so

ISszt sich auch bei den anderen vorterenzischen Schriftstellern nar

die eigentliche bedeutung nachweisen: Caecilius 15 yneritissimo hk

7ne eiedt ex hac dccuria] Ennius trag. 9 (30 V.) ita niagni fludui

ddcbaniurj Pacuvius 385 quid cessatis^ socii , eicere ffpiras sparieas?

Accius 387 pairis ie eiedt tra; 682 repudio eieda ah Argis iam düd\m

extUo.

Die metapher eracheint zuerst bei Terentius Haut. 954 f. trf

pater tarn in brevi spatio omncm de nie eiecerit animumpairis? Eun.

222 ddunda Herde Iiacc est moUities animi^ und in dem unplautini*

sehen prolog snr G&sina 23 efctfc ea? animo curam, mit Terentini

stimmt hier wieder Lncilins XXIX 106 eicere Mm» abs ie gum fn-

mum H perdere omorem; in der eigenüieben bedentnng findet n<k

das verbnm XI 6 f. guod cmnU extra eastra ut sterans farasekdted
unum*

nXOHMHABB

zweimal bei Plantos im nrsprUnglichen sinne: 8t. 631 hodieneex-

oneramis navem^ frater? und £pid. 470 ui eam (muUerem) ex hoc

exoneres agro
;
metaphorisch in der apKter hftofigen bedentong btt

Terentins Ph. 843 amicos dus ex&nerastis metu,

(der soUnsB folgt im n&chsten hefte.)

MOhstbb ih WsgTrALBH. Pbtbb Läxim
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WflEoltter: die eilileiiiiDg sn VergUiui Georgiea b. m. 603

107.

DIE EINLEITUNG DES DRITTEN BUCHS VON VERGILIUS
GEORGICA.

Unter den partien der Vergilischen Georgica, die den auslegem
sn ihim machen, stehen die einleitungen der drei ersten bttcher, be-

sonders des dritten, obenan: 'sind es doch die ersten 48 yeise, an
denen einst Brunck nnd Hejne so starken anstosz nahmen , dasz sie

die Überlieferung der grammatiker, der dichter habe diese btloher im
j. 725/ 29 abgeschlossen, verwarfen und mit Martin eine Überarbeitung

derselben kurz vor des dichters lebensende annahmen, mit recht ist

Wagner in den Anmerkungen zum scblusz der Goorgica und vor-

nehmlich Ribbeck in seinen 'prolegomena' dieser hypothese ent-

gegengetreten, der letztere bat der sache zwei capitel gewidmet:

II *de georgicon temporibus' und III 'de retractatis a poeta geor-

gicis', um darzutbun dasz keine stelle der dichtung wirklich zur

annähme eines sp&tern abschlusses als 725 veranlasse, aber auch

nach einer solchen auseinandersetzung ist es vielleicht nicht unnütz

die sache aufs neue zur spräche zu bringen , um übersehenes nach-

träglich zu bemerken, ungelöstes zu lösen, zunächst hervorzuheben,

dasz es nach 725 an einem genügenden gründe fehlte, dergleichen

mit dem thema nicht mit notwendigkeit verknüpfte digressionen auf-

zunehmen , weil die Zuckungen der politischen gegensätze aufgehört

hatten, anderseits aber bleiben soch nach Bibbeck viele anspielungen

firaglioh , wie natOrlich, da er sem angenmerk weeentlioh der kritik,

nidit der laierpretatioii zugewandt hat. es ist auraerkennen, dass

die frende an digresdonen nnd Seitenblicken auf die gegenwaii ent-

sehiedai zu Yerg. eigentlimlichkeiten gehört, um so interessanter

sind diese verse : lassen sie doch doroh diese anspielungen erraten, wie
die seit Uber dies oder jenes ereignis urteilte, was sie snmal bewegtOi
md wie sie sieh durch das einselne bertthrt ftthlte. heiUnfig geben
mis diese stellen winke über die lebensverhältnisse des dichtere, welche

gerade um die zeit derabfassung derGeorgica dnrch seine Übersiedlung

nach Campanien eine wesentliche Umgestaltung erfuhren, ja, Segen

wir es kühn, nicht an Terschmähende winke über die entstehung nnd
entwiokelnng des Werkes selbst, auch liegt hier mancher ausdruck

TOTi dessen dentung nicht so dnrchsiobtjg ist, wie man berechtigt

aein dürfte zu wünschen, die einleitungen selbst sind meist von

gröszerem umfang, treten gleich denen in Ciceros philosophischen

Schriften mit einer art anspmch auf eine gewisse Selbständigkeit auf

nnd fordern zu der frage nach einer innern glicderung auf, und wie

liTin vollends, wenn wir auf ungelöste Widersprüche stoszen? so

nennt der schlusz des vierten buches Neapel als wohnsitz des dichters,

nnd doch ist es III 12 Mantua allein, das er verherlichen, das er mit

seinem in vielen krümmungen flieszenden Mincius zum sitz der Musen
erheben will, wo er sich in seinen gedanken ein wundersames weben
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nnd wirken auemali das ist ancli Heyne nicht entgangen, der «
nicht für ttberfltlesig gehtlten hat tn bemerken, es aMdeibhiroiiL

nicht nötig gewesen , dass der dichter sich jedesmal penSnUdi n
diesen spielen von Neapel nach Ifantna begebe, tensche ich niflh,

oder kann das dritte bnch wirklich nur in Mantoa Tor des diohten

flbersiedlang geschrieben sein? bin ich snkflhn, wenn ich behaapti

dasz dasselbe der älteste teil der gansen dichtimg ist? andensili

seigt freilich die widmung der gesSnge, und auch dieses dritten, aa

Maecenas (v. 41), von dem in den eclogen nie die rede ist, dasz der

dichter bereits, und also schon in Mantaa, ans den kreisen des PoUio

nnd der frennde des Antonios in die des Maecenas nnd der anbängv

des Octavianus übergegangen ist.' dabei wollen wir nicht über-

sehen dasz das dritte buch der Georgica mit seiner darstellung der

zucht des rindes, des rosses und schafes sich als eine natürliche fort-

setzung und systematische Zusammenstellung des stofifes an die bako-

lische dichtung anschlieszt imd so einen voiirefflichen Übergang zu

den capiteln von korn- und Weinbau nebst forstwirtschaft bildet

denen sich die zucht der auf bestimmte blumen und kräuter ange-

wiesenen bienen anschlieszt, also zu einer behandlung des landbaus

im engem wortverstande. freilich wäre es thorheit auf dergleichen

allgemeine reflexionen eine behauptung wie die obige gründen zu

wollen ; sie würde tüftelei bleiben, wenn sie sich nicht, da uns an-

dere quellen fehlen, auf des dichters eigne worte und den Zusammen-

hang tfeiner äuszerungen stützte, ja uns aufgenötigt würde.
Die behauptung daäz das dritte buch das älteste sei lehnt tiflh

auf gegen die beigebrachte Ordnung der bücher und gegen die woiti

am scfalnsi des vierten, der momente e&thBlt, von denen jedenftBi

act SQ nehmen ist. der erste einsprach ist leiebt beseitigt ] disr diobtar

hat ein ursprünglich selbstlndiges werk bei dm letaten redaetioa

eingesehoboi und so zwei grSssere absdinitte von den piaaaen (I. Q)

und von den tieren (KL TV) gewonnen. rneksiehtUdh der sddiui*

Terse des Tierten ist die verdilohtignngHeynes von Wi^gner scUsgeid
zurückgewiesen, ^qnare igitur* sagt er 'hos Ultimos quattoornme^
los abiciemus? an quod critica auotoritate destitnnntur? an qnod

inepti ? an qnod non satis Latin!? ant ego caeontio, aut nilul est in his

Tersibus, quod non deceat vatem Mantuannm.' ebenso entschieden

protestiert Voss, in ihnen aber bezeichnet der dichter Neapel als

die Stätte WO er seine Georgica geschrieben habe, aber das scblieszt

doch nicht aus, dass er einen anfang kann mitgebracht haben, wenn

er ihn spSter auch nicht an der spitze der dichtung stehen liesz. die

Übersiedlung von Mantua nach Neapel ist unbestritten; nur das kann

fraglich sein, ob sie vor dem beginn der Georgica geschah oder ob

^ beachten wir dasz jedes der werke des Verg. einem andern ge*

widmet ist, den dichter in neuen befiehnng^n seigt: Pollio, Maeeeiai,
OctaTUtnas. denn wenn der Aeneis die Widmung fehlt, so dürfen wir

nicht vergessen dasz Verg. über der Vollendung starh; dasz sie aber an

Uctavians adre«se würde gerichtet worden sein, wird niemand bexweifelA«
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' ^\

<ie deren ab&ssimg antirbraoh. aie erUttrt aueh de8^4il^^tf^^a$S^ 'l:-^/

unprodnetiYiat in diesen jaliren Terglichen mit den eitkabiü^'is^
«eine Aeneia ab&aste. wir erinnem rUcksichtlich seiner prodnotionen

«n das von den gxammatikem anf den dichter selbst snrOckgeAihrte

«pigiamm, das sein grab zierte:

Mantua me gmmü, Calabri rafimtn^ tmH mm
Fartkenape; eeeim ptueuot rura^ ämm,

«8 herscbt freilich im ganzen bei uns die neigung die grammatiker
etwas geringschätzig anzusehen, aber mit unrecht; man musz unter-

echeiden zwischen ihren träumereien und allegorien und dem was sie

aus quellen beihringen, und sie haben hier bei Verg. leben gute vor

• eich gehabt, denn Verg. und seine Verhältnisse haben frühzeitig die

äugen der Zeitgenossen auf sich gezogen, schon Ovidius blickt

achtungsvoll auf ihn hin, trist, IV 10, 10: er, der geborene ritter,

weisz doch dasz er einer grösze gegenübersteht. Propertiud feiert

ihn U 25, 65:

ceditej liomani scriptoreSy cedUe^ Graii:

nesdo quid maius nascUur Iliade.

mag äich Lucanus in Übermütiger laune ihm gegenüberstellen: quan-

ium mihi restat ad Chdicem? es ist nur eine andere form auf ihn hiu-

anweisen. Statins süv, I praef. II 7, 74 erinnert an ihn, Silins Italicus

erehrte ihn, Martialis gibt uns VlU 56 eine ttbersioht Uber sein

leben nnd seine werice, cUb. seine grosithaten. so kOmun wir mhig
gewicht legen ancb anf das was die grammatiker des vierten jh.,

Donatus, Bervins, Maorobins von ihm sagen, nnd mflssen Bibbe<^
danken, der nas erianert dasi Aseonins Pedianns ihr speeieller ge-

wilirsmaan gewesen, die lOnftige kenntnisnahme des einselnen ver«

mittelt habe, nnd Serrins nennt uns sa ecL 9, 47 aasdrQoklicli

Augtutiammmianm d»viUtmM den giammatikem
lag also über Verg. leben Stoff güing fttr ihre mitteilnngen Tor, nnd
nie haben ihn benntst.

Über die seit wann Verg. nach Calabri^ ftbersiedelte {fiaUibn

rapitere^ entzogen mich der heimat) und die unmittelbare Tersnlas-

anng dazu haben sie uns wohl nichts ttherliefert aU dasz es nach
abschlusz der Bucolica geschehen sei; in der obgedachten einleitung

des dritten buchs der Georgica haben wir aber eine sichtliche spur,

dasz sie geschehen ist , während er bereits an den Georgica schrieb

:

denn III 10— 12 können entschieden nur in Mantua coneipiert und
geschrieben sein: nicht Italien zunüchst, nicht Rom soll seine dichter-

grüsze zu statten kommen, in Mantua will er den Musentempel er-

richten; der rühm, den er für sich erhofft, wird ohne weiteres zum
kränz für Mantuas stirn allein ; nicht von Italiens söhnen hoß't er dasz

sie in seinen fuszstapfen wandeln werden ; unter Mantuas kindern der

erste gewesen zu sein , der die Vaterstadt zu ehren bringe , ist sein

stolz: das alles sagt uns dasz er noch in Mantua weilte, und doch

ist jedes der bücher besonders dem Maecenas gewidmet, das erzählt

uns eine geschichte von einem verlorenen
,
vergessenen gliede auü
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Verg. lebensgescbichte, dasz Maecenas doi*t zu ihm kam : die Bucolica

batten seine äugen auf den dichter gelenkt, er fand ihn bereits bei

den Georgica, und in dem was der dichter sich und seiner Vaterstadt

von seiner dichtung verheiszt vernehmen wir vielleicht einen nach-

hall der lobeserhebungen , die er aus dem munde des gönners ver-

nahm. Maecenas ermunterte ihn in der bahn zu beharren (v. 41 tua,

Maecenas^ haud niolUa iussa). alles womit sich sonst etwa der dichter

noch trug, eine Heraclee {Hylas, Busiris\ ein preis von Delos herhch-

keit V. 6, eine Stiftung der olympischen spiele (Pehps v. 7), hiesi

er ihn als abgenutzte stoße bei seite legen und Pales besingen, wie

er thue, seinen gesang auf den ganzen ackerbau ausdehnen, nur

wenn man des dritten boches frühere entstehung, seine auf selb-«

stftndigkeit berechnete stellang anerkennt, begreift man dkM «tt-

dnngen, die so aaCuig eines dritten bndhee biBmr anbegreifliek-

keit wunderlich lanten. aber wie eebr er neb auch neoen baiuMi

zuwendet, es ist doch die alte beinwt die er verberlichen wiD, la

Neapel ist bein gedanke. den abecUnsi der Bnoolica nimt IMmt
rSm. seittafebi s. 864 erst im j. 717 an; ieh glaube um ein jabrn
spit, denn im Mar Bnmäirimm kommt offenbar Ton CampanisnaDi

in Sinuessa mit Plotins und Varins auch Yeigüius tu Maecem«, um

demselben seine aufwartnng zu machen , da ist also die Yerbindnag

mit Maeoenas geknüpft, die anbttnglichkeit an Mantna gebrochen.

Dasz der abscblusz der Georgica in Neapel gemacht sei, sagt um
Veig. selbst IV 564, und JChJahn fügt hinzu: ^aimilia Hesiodos,

ITicander et Ovidins de carminibus suis cecinemnt. sermonem Lati-

nnm, in quo Schraderns haesit, in singulis Tindicant Vossins, Wag-

nerus et Weichertus de versibus ininria snspectis p. 148.* daliegt

in den worten am schlusz des werkes eine art titel und dedication

desselben vor uns wie Hör. epist. I 20. wir finden hier alles was zu

einem solchen gehört, des dichters namen so wie den des empfängers

nebst einer zahl hindeutungen auf die beziehungen und Verhältnisse

beider. Verg. bezeichnet Octavian als abwesend am Euphrat, als

kömpfer {fulminat) und sieger, sich selber als angesiedelt und ange-

sessen im reizenden Neapel {dulcis Parthenopc)^ den nahrungssorgcn

enthoben (er ist nicht mehr pasior wie ed. 6,4), lediglich den be«

slrebungen einer das leben mit reicher blüte kränzenden musze hin-

gegeben, von seiner Vaterstadt Mantua ist nicht mehr die rede, die

tritt uns aber in der einleitung des dritten buches v. 11—16 80

markiert wie möglich entgegen, wogegen hier wieder an Neapel

kein gedanke ist:

Amiö müMi ieduccm vertke Mimif
primm IdimuiMa referam Ubi, Jfatfytf, pakm»
et vkidi im campo iempUm de mamorepamm
propter aguam, kuräie mgena «M flessSbrn errat

JftMdtii et tenera praetexU hanmdkie rjpo».

in diesen versen erscfaeint Mantua niebt etwa als der sebaupUts
seiner kinderspiele, niebt als die pflegenn seiner jugend, er gdMiit
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ihm allein an ; nicht aaf Italien erhebt er den blick, nicht auf Rom \ ,

er aebwlnnt ftr sein Maatna wie efn telig in'Monec arbamviheit *

mit seiiMf kate sich wiegender sSnger \ Mantna ist sein^ ftjSlallM^

fUr Neapel ist, seheint es, gar kein ramn in seinem heraen. wollten

wir aber aaaehmen, ee seien die drei ersten bttefaer noch in Mantna
yerlhsst, ao geraten wir in Widerspruch mit b. IV, 4*8 uns die beiden

ersten als in Neapel gsichriebai hinstellt: Aoee Miper atvotum
Cfi2<fi pwißpmiqfß/t eamdHm ei super arb&nbus. peconm euUu wird
•man hier auf die bienenzucht beachrftnken dürfen, aber auch so

noch häufen sich Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten , und die er-

klärung und deutung der einzelnen verseist weitaus nicht die kleinste

derselben, so dass es angsingt scheint diese yerse des diohters einer

eingehenden besprechung su unterzieben.

Aber che wir zu dem einzelnen ttbergehen, müssen wir von der

aufgestellten hypothese aus, dasz Maecenas und Verg. schon in Mantua
in berOhrung gekommen, ein anderes beleuchten: das sell>stlob und
die tiberktihne boffnung, wozu sich Verg., der sonst so bescheidene,

scheinbar versteigt, ein wenig anstosz nahm schon Heyne, der zu

dem primus ego v. 10 sagt 'at hoc splendide elocutus est.' und er

ist nicht der erste gewesen, denn er filhrt nachher fort: 'argute

magis quam vere modo Graecis poetis carminis palmara eripere,

modo, quod Catroeus commentus est, iter in Graeciam suscipere

velle putatur', und Voss, der das primus nicht wie jener als primus
Mantuanoinm^ sondern 'zuerst von den Römern' deutet, sagt: denn
Ennius, Lucretius und der namenlose schwärm, der jene ausge-

sungenen fabeln den Griechen nachstUmperte, mochten sich immer-

hin über das rohe waldgeschrei faunischer Weissager erheben , den

Helicon erstiegen sie nicht — Das wSre! auch LnoreUns nicht, den
Veig« in denwelben atem naohgealmit hat: Htmkis . . 9ui prinm
OMMMO dtMü Säüam permmi fromäe ootmnmi (1 117 f.)? und
anch Ennios nkiht, ans dessen «oKfo vwutper cra vknm er doch t. 9
entnommen hat? das istgeradesn nnglanblich; aber nicht sn leugnen

ist, dass Yerg. sonst niät eine so stolse spräche von sich gefthrt

bat. wekhe Sirenenstimme hat ihn denn dam Torlockt? aber gana

anders li^ die saöhe, wenn der dichter uns hier nur die urteile und

versidiemngen des Maecenas ttber den wert und die YOraussicht-

liehen erfolge der neuen dichtung ausspricht, die auch vor griechi-

schen kunstrichtem, in den poetischen wettkftmpfen auf dem Helioony

den preis davon tragen werde, eine verheiszung die den dichter auszer

sieh setst und Uber sich selbst erhebt, so dasz er aufjubelt in dem
gedenken die teure heimat mit hoben ehren zu schmücken, viel-

leicht noch manchen andern landsmann auf die gleiche fährte zu

leiten, denn ^er primus setzt ja einen 5^ct/n^?t(5 voraus, so löst unsere

annähme auch diese Schwierigkeit und legt uns des dichters gedan-

ken klar, auf dem Helicon will er um die palme werben, dieser sieg

wird epoche machen in seinem leben; die Musen selbst, hat ihm

Maecenas versichert, würden einem solchen söhne, einem solchen
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Twehrer freudig folgen, sein weHkampf werde sa einem evocm

Ihuaa werden (vgl. die oeremonie bei lÄviue Y 21), die gOttimmi

würden willig ihre heimisohen tempel
,
opfer, ipiele verlMaoi vaA

ihm an den Mineins folgen, so will er sie dort an seiner seile (mt-

cum) vom Helicon znrttokkehrend {rediena) ansiedeln, ihnen daheim

einen neuen tempel gründen, db. eine s&ngerschnle nach griechiscbea

muster stiften, damit er unter Maniuas sühnen wohl der erste, aber

nicht der einiige aiager sei. so wird er sein Mantua zum mittel*

punkt des Musencnltus erheben können , wird dort an den scb5neB«

ufern des vielgeliebten Mincius einen wettkampf eröffnen, und , er

weisz es, er handelt damit im sinne Octavians. Octavian selbst wird,

schmeichelt er sich, das beiszl mit andern worten, Maecenas hat es

ihm versichert, wird zur weihe des tempels erscheinen (in mcdio eriti

wird dort im kreise der preisrichter seinen platz auf den stufen des

tempels einnehmen (tem^um tenebU)^ wird in demselben sein bureao

aufschlagen, er selber werde im stolzen gewande eines siegers auf

dem Helicon vor ihm erscheinen , werde vor ihm als editor ludorum

in römischer weise mit circensischem rennen, hundert vierspännigen

wagen die feier eröffnen , mit scenischen spielen sie schlieszen. zu
j

ihnen werde aus Griechenland alles, was einst zum wettkampf auf

den Helicon , den Isthmus , nach Olympia gezogen sei , herbeieilea

in seiner heimat schosz; da werde, so ho£Ft er, auch er selber zu «i^<

reiohem wettkampf mit seinen diohtungen auftreten uid Mi
j

dank gewinnen (dona feram). das ist natürlieh die hOdist^ pointe;

dasa sie nicht ds solche erscheuift, haben wir dem unglücidiflhai

einsohieheel 26^89 zu danken, strächen wir diese vene, ote

denken wir sie uns nur weg, da sie doch von Vei^. stammen, lo

iKllt auf das mnselne ein anderes liehi

Da ist freilich manches anders gedeutet als in der Imgehtaditai
weise: als Musentempel fasst man den tempel sonst nicht auf, od
Octavian ist von einem weihrandiumdufteten gotte zu einem krSiuf

q»ender und brabeuten herabgesetzt« aber ehe sich das einzelne

sprechen läszt, wollen die glieder im groszen und gansen besproch«B

sein, es scheint bis dahin den «rklftrem entgangen zu sein, das

deren vier sind , die sich nur Suszerlich aneinander aoschliessen:

1—25. 26—39. 40—45 und 46—48. von diesen hängen das erste

und dritte zusammen, des dichters hochfliegende hoffnungen, in einer

art von allegorie ausgedrückt als bau eines Musentempels, aber erst

in weiter ferne erscheinend, und daneben die für die nächste zukunft

gcfaszten Vorsätze, diese beiden zusammenhängenden und im stil

zu einander passenden teile , durch deren Verbindung erst die be-

deutung von intcrea klar wird, werden unterbrochen durch 14 verse,

die niemand würde vermiszt haben, wenn sie nicht vor uns stünden,

eine aufzählung der bilder, die an jenem tempel thüren und giebel-

fronten schmücken sollen, dinge die mit dem hauptthema, der er-

weckung des poetischen sinnes in seiner beimat und erbebung der-

selben zu einer pflegestätte dieses sinnen, absolut nichts zu tboa
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haben, aber freilich desto mehr mit den thaten und der familie Octa-

vians, dem in jenem tempel ein sitz angewiesen wird {temhit), die

verse weisen in glänzenden werten auf dessen neueste kSmpfe hin

und können ihrem Inhalt nach erst in den letzten monaten vor der

flberreichimg der Georgica gedichtet sein, dasselbe gilt von den drei

schloBsyersen, dem Tonatz Caesars thaten zu singen and fernen

jalurliiuidert6& und jahrtanseaden n fiberiieleni, den frioOieh Veig.

nie niaie gemaehft hat anmiltthrai; aber er fügt Mlbat den gmnd

Wer naoh dem allem anrOekBolireokt tot der kflUmheit das

dritte l»ich fttr iQter ala die drei andern nnd nrsprflnglieli anf selb*

stindii^i angelegt tu erkUreiii der bedenke dass der ansgaags»

pookt von dessen einleitong, die frage nach einem thema, durch
deesan behandlnog der dichter sich vom boden erheben , sich jeder-

manns beaohtung empfehlen und den ersten sohritt zu wahrem rühme
tbwi kOnne, für das dritte buch einer dichtung völlig ungeeignet ist.

iroYon haben denn die beiden ersten bQcher gebandelt? es liegt auf

der band dasz diese frage , wann sie nicht im ersten bnohe steht,

in dem gedieht tlberbaupt keinen platz finden kann, es mnsz vermOge
aeiner einleitnng dieses unser drittes buch ein erstes sein; und das

ist es auch , denn es folgt ihm ganz ersichtlich y. 28ß ein zweites,

eingeleitet durch die neun verse 286—294, in denen sich die ge-

danken der einleitung des vorhergehenden zum teil wörtlich, zum
teil nur in anderer fassung, wiederholen: v. 1 te quoquCy magna PcUes^

et te nmmrancle canemus paator ah Ämphryso , vos silvae amnesque

Lycaei vgl. 294 nunc^ veneranda Fal€s, magno nunc ore smar. ium;
292 iuvat ire iugis^ qua niiUa priorum Casialiam moUi devcrtitur

orbita clivo vgl. v. 3 cetera, quae vacuas tenuissent cannine ^nentes,

omnia iam volgata\ ferner v. 8 temptanda via e$t^ qua me quoque

possim tollere humo vidorque virum volüare per ora vgl. 289 nee sum
animi dubius, vcrbis ea vincere magnum quam 8Ü et angustis hunc

addere rebus honorem; dann v. 11 Aonio deducam vertioe Miuas vgl.

^91 sedme Famasi deserta per ordua äuleis raptat amor^ wobei die

dmrta zngldoli einen gegensati bilden an den itUacH müns. das

kum in solebcr btnAmg kein sa&ll sein, das sohüesst jeden ge-

denken ans , dast swisdhiBn diesen stellen nicht eine dirset gewollte

beaiehang voriiege. aneh sind ee nielit sUae, die anf one fortsetsong

eines be^nuienen thema bindenten : die emleitong 286—S94 bildet

einen gegensata an der ersten 1—9, wie der beginn eines swnten
bndies sn dem des ersten, sie behandeln von dem vorigen thema

einen nenen teil, leiten das ein, was Verg. 287 als sein thema an-

gibt : hoc saüB ammdis: superat pan otter» cmae, lanigeros agitare

^reifes hiriaaque capeUas. er leitet genau mit den gleichen gedanken

das zweite bneb wie das erste ein: möchte man doch £sst glauben,

es ISge vns an der zweiten stelle eine ältere fassung des ursprüng-

lichen anfangs vor, ehe Maecenas den bescheidenen dichter mit der

boffnnng erftUlt hatte die ehre nnd der stolz seiner Vaterstadt zu
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weTden. ich kenne keine erklärung dieser wundersamen Wieder-

holung und ahne nur, dasz sich ursprünglich an v. 1. 2 die "?ene

289—294 anschlössen und dasz die dichtung dann mit v. 49 forlfolir.

als aber Maecenas der darstellung des Verg. ein unverhofftes, unge-

ahntes lob gespendet hatte, da schlag die einleitung einen andern t u

an : während dieser zuvor trocken und rein sachlich gehalten gewesen

war, wollte er nun die kühnen in ihm geweckten hoffnungen auch

im ton nicht verleugnen, die sachliche darstellung wich einer reihe be-

geisterter ahnungen. aber auch so legte der dichter seinen ersten ent-

wurf nicht ganz bei seite , er stellte die ursprünglich für den anfiajig

des ganzen bestimmten verse vor den zweiten teil, man musz du

nicht 80 verstehen, als wollte ich damit eine ursprüngliche fOnfteilnng

der bUcher behaupten : dem widerspräche schon der geringe lun&ig

der beiden hier gefundenen teile, die .mit ihren 286 ond 290 T<m
dem deppelten nmftmg der andeni bttofaer gegenflbetstalüii wttrte.

Schwung jener abmugeii tos elire {tnagfiommcm iohm-

äum 394) die er der yaierttodt machen, von saagieelQti die erte

zeitgenoeaen einfitaen, tob friedliefaeD wettikimpfeB des geiiiisdii

er Yenmlassen und so an seinem teil mitbanen werde aa der Vi*

gründung einer neuen bessern seit, madiie nach t« 25 einaB ab-

schwang nötig, eine rackkehr zn dem themai nnd der liegt t.40^
Tor uns, nnd Y. 49 mm ^iitf (^mptocoe scUosz sich Yielle^
an. als es aber im j. 725 galt mit der dichtnng, die erst jetit woW

dmch heremziehnng des dritten bncfaes TcnroUsttndigt worde,

znrtl^ehrenden Octavian zu begrflszen, da fragten sidi doch Taf.

nnd Maecenas, ob denn flr den snrOckkehrenden trinmphator(dem«
gieng ja dem triomph entgegen) eine sol ch e dichtung ein paasawliy

Stoff sei; wie stimmte sie za den siegen nnd traetatoi dermmM
es galt ihm insbesondere etwas artiges an sagen, dm bochgebendeB

wogen der gedanken jener tage rechnung zu tragen, so entieUo«

sich bei der letzten redacticn der dichtung Verg. zu einer ehndtfl*

tung besonderer beziehungen auf die thaten der letzten jähre, qb^

der hinblick auf den bau des tempels des palatiniachen Apollo gab

ihm vieUeicht noch einen besondem fingerzeig , und die durch öen

jüngsten anfenthalt des siegers auf Samos in Trojas nähe gewecktei

erinnerungen an die ahnen des julischen geschlechtes entschieden

Tielleicht seine wähl des Stoffes für ein längst beabsichtigtes beldes-

gedicht so giengen in diesen tagen die verse III 26—39 aebst
;

46—48 hervor und sngleich mit ilmen 1 24—39, ebenfalls eine ein-

Schaltung, denn diese verse kSnnen alle erst in dieser zeit gedichtet

sein ; niemand aber wird glauben dasz Verg. nach abfassung dieser

verse in jener zeit bis zur erscheinnng des Augustus in Italien leit ge-

nug gehabt habe, um auch nur das dritte und vierte bach abzufassen.

Das wäre meine meinung über das ganze dieser einleitung so-

wie Uber die einzelnen teile; es wird nun gelten durch sorgftltig«

interpretation dieselbe zu nnterstfltsen und sie als haltbar, ja not-

wendig zu erweisen.
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Teü I: 7. 1—25.

Das erbte wort, welches hier bedenken erregt, ist quoque, das

\on den frühem freilich leicht auf den inhalt der vorhergehenden
bUcher und die gottheiten bezogen wird, deren walten in denselben

geschildert war. da das aber nach dem oben ausgesprochenen aus-

geschlossoD ist, wird sich unser quogue auf anderweitig bekannte

lauäes beslelieit inflsseii, ebenso wie des cetera v. 3, worin ein

cekH dei et heroea liegt, obiie dasz diese so eben genannt za sein

braochen. der hirtengöttin bat noch niemand das gebührende lied

gesungen, nnd doch ist sie magna ^ eine grosse gottheit und ewigen
Preises würdig; besengt doch selbst der name itoliii, weldie be-

dentang sie fSs dies land hat. Aber Pales nnd ihr wesen wird man
Tor allen Prellers rOm. myth. s. 364 zu vergleichen haben, der sie

als eine in Italien geläufige weibliche form des Patt, TTduiV, nach-
weist, eine gottheit die besonders mn Born heimisch ist, wo sich

auch Palatinus und Pallas an ihren nnmcn anschlieszen. an die seite

setzt ihr Verg. den Apollo, der sich durch seine thätigkeit bei Ad-
metos am Amphrysos als echten hirten, pastOTy ausgewiesen hat nnd
davon auch den beinamen vöpioc fuhrt, zu dem pastor ab Amphryeo
vergleicht Schaper sehr hübsch des Propertius (IV 6, 37) o longa

mufidi Senator ah Alha, vielleicht eine nachahmung unserer stelle,

beiden stellt er dann an die seite die heimat des Pan, silvae amnesque
Ijjcaeiy die in ihrem walten und weben die geistige art der genannten
gottheiten darstellen, alles Übrige, was feiernde, unbeschäftigte, Unter-

haltung suchende geister hätte fesseln mögen, ist schon veröffent-

licht, der reiz der neuheit dahin, mens vaaia hat in gleicher bedeu-

tung Cicero Tusc. III 8, animus vacuus ders. Brut. 20, j^cdus vacuum
Ovid am, 1 1, 26. dersatz verhält sich causal zu dem vorhergehenden:

*dich, Pales, will ich besingen, denn sonst ist mir jedes passende

thema schon vorweggenommen.' hier aber bleibt ein allerdings so-

gar wichtiger gedanke unausgesprochen : ^aber in deinem preise habe

ich ein tbema gefunden, das mich zu dem höchsten und herlichsten

fahren kann nnd soll, die ehre nnd der stolz meiner vatentadt zu

werden.* noch freilich liegt es in welter ferne {modo vUa m^^enit)^

aber ich getraue mir es zu erreichen nnd als erster söhn Muitnas*
seine stim nicht mit gewöhnlichem lorbeer, sondern mit idnmSischen
palmen zn krSnzen, anch manchen nachfolger zu erwecken, ich dftohte

nicht, dasz es mOglich sei zn behaupten, wie schon oben gesagt ist^

dasz das von Verg. gesungen sein könne, als er eigentlich schon auf-

gehört bat ein rechter sehn Mantuas' zn sein, dem die ferne lieb

geworden ist (ßuleis alebat Parthenape IV .563), dasz es dem ein

' Vom: 'suent von den RSmoro, dies fordert der rafAmroeiihang
mit dem vorigen.* * Voss meint freilich, er habe zu der erbaanog
des tompels, der ja doch nur ein allegoriseber gewesen, nicht erst naeh
Mantaa zurückkehren dürfen.
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aiols sein könnte
,
gerade Mantnas söhne su gleichem mSa n eh

weeken, dort nur einprimm mterpares sa sein, mit ihnen um dm
degespreie zu kSmpfen, dort ftr den gewonnenen si^ m opfin

{ee^UmiaefcliiiimmhiSi^^ daesdiemytheB,

deren behan^nng ihm nichts nfltien kann, eine beiiehung auf d«
dichter haben, yon ihm in firOherer zeit, ehe ihn Pollio auf ein anderes

feld rief, bis so und so weit behandelt sind, l&szt sich jedenfalls

nicht erweisen, die drei ersten sind dem kreise der sage von Her-

cules entnommeni der den greulichen Busiris, an dem noch niemaDd

eine lobenswerte seite gefunden {ifUatidaius vielleicht stBrker be-

tont, als Schaper anzunehmen scheint), an eben jenen altSren ge-

opfert hatte, die er für den verirrten fremdling gebaut, um denselbn

zu opfern , wenn er den rettenden g5ttem seinen dank darbringoi
j

wollte, zu Hercales gefolge gehörte anoh derjugendlicheHylas, dessm

Schönheit die oyrnphen verlockte ihn zu rauben, dem Heraklesmy*
j

ihos setzt er , vielleicht im hinblick auf Eallimachoa l^ymnos, eiiei
|

preis von Delos gegenüber und zuletzt ein Felops-epos. aber das

alles bat schon seine bearbeiter gefunden, nur scheinbar bricht hier

der gedanke ab; die notwendige fortsetzong steht, wie gesagt, am

anfang: ich habe das gesuchte thema gefunden in dem preise der

Pales und des 'AttöXXujv vö|Hioc — und die Musen werden mir m
seiner gestaltung {canemus)y ja zur glänzendsten gestaltimg ver-

helfen, des dichters dankbarkeit versteht sich von selber, und

v. 10— 12 heben die früchte dieser gnade der Musen hervor: ici

werde die stim meiner Vaterstadt Mantua mit unsterblichen ehrea

bekränzen und in ihrem grünen schosze denselben einen marmor-

tempel erbauen, die ergänzung des ponam durch ein hinzugedacht«

iis wird durch die einheit des gedankens so unbedingt gefordert,

dasz man kaum begreift , wie irgend jemand die stelle hat anders
,

deuten können, nicht sofort freilich verheiszt er sich diesen er&lft
'

aondern erst in ferner zukunft {modo vita super$U),

Mit diesem Zugeständnis ist freilich der auffassung von vier-

zehn Jahrhunderten, von so vielen philologen, vor denen sich sonst

ehrfurchtsvoll das haupt beugt, der fehdehandschuh hingeworfen:

aber mag es auch Verwegenheit scheinen, Wahrheit bleibt doch Wahr-

heit und übereilte auslegung Übereilung, dasz ein mächtiger schein

für die bis dahin geltende auffassung sprechen musz , versteht sich

bei der langen herschaft derselben von selbst, doch davon hemacii.

bei allen auslegern von Servius an gilt der bau für einen dem Ocla-

vian geweihten tempel. zu III 16 in medio mihi Caesar erit tcmpltmf

que temhit sagt Servius: i. e. ipsi iemplum dabo, et verho usus&i

pontificali. nam qui templum dicahat
,
postem tenens dare se dioM

nwniniy quod ah älio neeesse fucrat iam toicri et ah humane ktfi

di9eedere. quod autem dicit in tnediOy eins templum foic sigm/M
nam ei smper sacratus numini locus est , cuius simideurum tu mBv
eoUoeakiri aUa emm tantum ad ornatum periinent. es liegenW
hier der bemerknngen zwei vor, die auch gesondert wollen besprschü
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Bein, die sieb hher miter einander widersprechen, in der ersten ist

dem Serrins die gelebreamkeit mit dem gesunden verstände durch-

gegangen, er sagtnns, tempdim imere sei ein pontificalansdruck : bei

der deditlon» gletehnm der Übergabe des iempels an die gottbeit bebe
der dedieierende posim tmimu gesproeben. so ancb Lifins II 8
tmens pastem preeatkmm peragit. ganz reebt; also Oete^ant der

iemptum tetimi$^ dedidert den tempel. nein, daa nieht; der dedide*

rende iat Yergilius, jener aoU der empfangende aeini eku est iemphim\
aber wo bldbt dann daa terhum ptmUfiaüe? am adne gdebnamkdt
an den mann la bringen, bat Servina nur eine kleinigbdt, den ainn

n^geopferi. daa kann man allerdings von der zwetten bemerkung
niebt aagen : de erinnert daas in den tempeln in den Tiden nisdien

lad ballen anawr der bildaenle dea gottea, deaaen der tempd war,

socb Tide andere büdaenkn atandea. wer bat nnr dn paar eapitd

dea Paoaaaiaa gdeaen and wflate daa niobt? aber die baaptbildaeale

aidie tu meäh implo. ja, wenn daa nur wabr wire; aber de atend

eben niobt In wudio tmj^ sondern m tmplo egtremOf in der edla,

also , wenn nidit etwa ein opia&odom da war, wie beim Partbenon,

in der nftbe der weatf^nt : vgL Pietadi wallfkbrt nadi Olympia s. 84

:

'und nun stehen wir nahe an dem westlichen ende des mittel-

eebift: eine aerbröckelte , mit weissem stnok beUddete, addertbdb

fm Ober dem boden liegende platte, fragment der untersten läge

•inea mächtigen umfangreieben fnaigeateUa, leigt sich da vor uns.

wer Termdcbte de zom ersten male anzusebauen oder seinen fusz

darauf zn setien, ebne von einer tiefen bewegung des gemütea be-

meistert zu werden, welche sich körperlich fast als eine beklemmung
der brüst, ds ein dmok auf der keble, als eine trttbong dea bliokes

ftnasert! ziehe deine schuhe ans, denn hier «— wenn irgendwo auf

der weiten erde ist heiliges land. auf dieser platte erhob sich das

riesenbild des olympischen Zeus.' es ist auch ganz selbstverständ-

lich; wozu hätte der räum hinter der bildseule des gottes benutzt

werden sollen? die tausende der anbetenden wünschten ja alle das

antlitz des gottes zu sehen, aber es soll auch mit dem in medio

iemplo nur gesagt sein : im mittelschiff des tempel s soll Caesar —
dh. die bildseule des Caesar — stehen, das ist allerdings etwas

kurz ausgedrückt, aber es mag gut sein; was aber heiszt nun mihi

erit in medio? ist mihi ein bloszes flickwort? wenn das nicht, ist

mihi ein dativus ethicus : *in meinem geiste oder zu meiner freude* ?

dann ist es aber nicht die statue des Caesar, welche ihn allerdings

als inhaber des tempels und den in demselben verehrten gott be-

zeichnen würde, sondern der persönliche Caesar, dem der dichter

zwar nicht den tempel weiht, aber ihn doch bei der gründung im

aage hat, den er dadurch mit freude erfüllt, in dessen sinn zu han-

deln er sich bewust ist, der ihn bei den zur feier der gründung zu

gebenden spielen unterstützen wird, dann kann der tempel den

Musen — oder irgend einer andern gottheit — geweiht sein (das

war es ja aber gerade, was die hergebrachte deutung ausschlosz).
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oder mUU erU in medh hmaai per me erU in meäio ^ich will ihn be-

rufen und er wird kommen', er, von dem es auch allein heiszen

ktnn ienet femphm: denn die bildseule eti ff» implo, der deutwke

sagt wohl 'der bäum steht', lat. heiezt es arhor est. in medio tm
heiszt 'gegenwärtig sein% aber der insatz mihi maohi ans dem leib-

lichen act einen geistigen , so dasz er nicht allen gegenwärtig ist,

sondern dem redenden allein , der sich ihn dort denkt, sagte der

Soldat in Xanten : Caesar in medio est , so meinte er Germanicus in

der mitte des heeres; sagte er mihi in yncdio est^ so ist es Tiberioi

in Rom, den er leibhaftig inmitten seiner krieger sich denkt, in

beiden fällen aber heiszt Caesar mihi in medio erit nicht, was es

heiszen soll, sondern entweder Caesareni mihi praesetücm faciam oder

Caesarem advocdbo. von einer bildseule des Caesar ist nicht die rede,

und nun templum tenehit — damit treten wir in den mittelpunktder

schwäche der hergebrachten auffassung, der Caesar in dem einen

augenblick der persönliche Caesar ist, in dem andern dessen statue.

von dem persönlichen Caesar kann schon gesagt werden iertei tm-

plumy von der statue nicht, es konnte am 5 december G91 schon

heiszen Cicero templum Concordiae tenebatj oder am S novemberIm i

SUäoriSf oder Qtacüius CapUölium tenebat^ aber wer hat JOtL dff i

statue des olympischen Zeus gesagt temj^m (eneM? die 8ptt>

lateiner ja, aber Yergilius?

Aber es soll einmal gelten, was nicht gelten kann: in meäkeii

und «Nli in mtdio ett soll einerlei sein, die statue des gottes aoUii

medio tempSo stehen, wo sie niobt stsnd, es soll beiszen kOnnenMm
tenet templiim^ es soll das hmszen kOnnen 'der tempel ist ein bm
des genannten gottes', der gsnse Ten soll beisien, der l»a seifli

tempel des Octavian trots Suet. d. Äug, 59 tett^pla gwmufie mskni efM»

ffüotmsviibu» decemi eoieref in miBa tarnen pravineia nisi ommm '

euo Romanoque nomine recepü , nam in urhe gjitidem pertinaäsmt
\

abslimit hoc honore^ der dichter soll die Musen vom Helieon ^
dacieren wollen (emore), ohne ihnen einen neuen wolmsits und ein

neues haus anzuweisen, die Musen sollen als blosse zuschauenaaen bei

Verg. thun und treiben nach Mantua berufen sein — denn was sollen

sie sonst hier?— das alles zugestanden: so musz nach dem *ich will

j

dem Octavian in Mantna einen tempel gründen* doch notwendie

folgen : est enim illc ante omncs templo digmts oder etwas fihnlicbes;

aber davon steht kein wort da, sondern statt dessen eine bescbrei-

bung von festlichkeiten, die man schon hätte entbehren können,

kurz V. 16 heiszt nicht was er heiszen soll, es geht nicht vorher was

vorhergehen mUste, denn Octavian wird doch nicht Mantua jene

poetischen ehren verleihen sollen, es folgt nicht was folgen mün, ;

und dennoch ? dennoch ? — — *

Übersehen wir noch einmal die gewonnenen momente, so darf

ich schon sagen : es spricht fUr meine ansieht vor allem die einbeit

des gedsnkens und der Zusammenhang, 'ich habe glücklich (nach

Maeoenss Tersichemngen darf ich daran nicht zweifehi) ein tbem
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gefunden, das mir erfolg, das mir die gunst der Musen, meiner Vater-

stadt bleibenden rubra verheiszt, sie zum sitze der Musen erheben
wird, schon höre, schon sehe ich* fährt er fort 'die berlichkeit der

spiele, mit welchen man diesen erfolg, diese tenipelgründung feiert,

wagenlauf, wettlauf, faustkampf : poetische wettkämpfe gleich denen
4inf dem Helicon {vertex Aonius) werden nicht fehlen, und ich werde
daran teilnehmen, werde für neue erfolge zu opfern, zu danken haben;
«Qcb die dramatische dichtung wird sich an der feier beteiligen'

Terg. sohreibt ja in der zeit des D. Laberius und Publilius Sjrus.

Ider ist nirgends eine gedankenlttcke , nirgends etwas ungehöriges,

«Bd 1$ xidifeig verstanden sagt nor: 4ch rechne auf Caesar, ich

^rirke dimit in Cmbstb gast und sinn , er wird mein werk unter-

stlUieB, bei den yeranstalteten spielen die preise verteilen' {ßi agi-

iäbommts).
Wenn es ix]gtndweldier bestl&tigung für diese aasicdit bedOrfte,

80 wOrde sie in der Ordnung gegeben sein, die sioh dadaroh inner-

lialb des erstsn teiles herstellt , der nnn in drei teile gegliedert er-

seheint: einleitnng (1—9), beebsiehtagte grOndnng eines Mnsen-
tempels (10—16), und bei dieser gelegenhsit su gebende spiele

(17—25). was dnroh die unerwartete einmisefaang eines Octavianns-

tempels ein blosses aggregat sdiien» ist sor r^nlkhen, smbem gUe-
•demng geworden, man kann nnn nidht mehr sagen dass die stelle

mit einem UbersofawttDgliohen preis Ifutaas anhebt um nnvermittelt

mit einem g^iohen Caesars an sohliesien, noeh dass wir allegorien

-vor ms hKtten, bei denen man sieh verbitten mflsse die einielnen

xtige der beaiehnng sn soeben.

Die spiele stdlsn nns absr vor eine finge , deren beantwortung
freilich im obigen bereite gegeben ist, deren bedenteamkeit aber
^odi als finge erlBntert sein wilL besiehen sioh die spiele bloss anf
die grilndnng des tempels nnd nnd sie also nor mittel snr foier des

bedentsamen ereignisses, oder sind sie viebnefar eine bleibende insti-

ttition nnd ihre Wiederholung in grossem oder kleinem perioden

beabsiehtigt, wie bei den olympischen und pythisohen spielen? die

frage ist nm so wichtiger, als sie sich für uns zuspitzt zu der frage,

ob der zweite oder der dritte teil, v. 10—16 oder 17—25, die haupt-

pwrtie ist? Voss bat sich für das erstere entschieden, aber fireilichM nicht conseqnent durchgeführt; Heyne und Wagner behalten

das letztere im auge. in diesem falle aber war die absieht der
Wiederholung jedenfalls mit einem worte ansndeuten, die grösze der

Periode ansngeben ; davon finden wir kein wort fttr llantua wäre
eine solche wiederholte feier eine noch viel gröszere verherliohong

g'ewesen, so dasz dann der sweite abschnitt nicht glücklich vor dem
dritten stünde, aber, können wir fragen, ist ohne dieselbe die grün-

^hmg emes Musentempels in Mantua ein so gar grosiartiges ereignis?

sie ist es fOr Mantua, weil ein edler söhn den gewonnenen sieges-

kränz seiner Vaterstadt auf den scheitel setzen will nnd sie in ihrem

söhne geehrt ist, aber sie ist es auch für Italien, weil sie den that-

JahrMch« fttr cImi. philoL 1S8S hftlO. 45
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flioUichMi beweis liefert^ dm die rOnieehe poede der grieoldidi«i

ebenbOrtig sei, denm eui eobn Iteliens ist anf den HeUoon getatai

ivire d» vieü »ber, daes et eo sei, dee Verg. utefl, so wIn «i

sdbsüob; ist es eber dee Mseeeaas lutiil, so bai iiieBBiaid dsrtlNr

die lippeanisaweKte, und jeder mag denjnlwl des ^Sehien begreÜB,

der den sprach ans des eompeienten richten mimde wnommeo.
aber es ist noch eine andere seito die wir ins ange zu fassen haben,

um für die spiele den richtigen gesichtspnnkt zu finden, in ItaUfle,

in Mantna soll , wie es die griechischen sieger beim einzog in die

Taterstadt zu thun piegten, eine zweite feier des siegee gehsltas

werden, welchen Verg. nach Maecenas nrteil auf dem Helioon zn er-

warten hat: die Musen, bei deren tempel er gesiegt'*, werden ihn in

die heimat begleiten {deducam)^ dort will er ihnen einen bleibenden

tempel gründen, es werden also die spiele bei ihrer anWesenheit and

ansiedlung den Charakter beider Iftnder tragen mtlssen, des landes

woher die gottheiten kommen und desjenigen das sie aufnimt. Verg.

beabsichtigt dies entschieden : denn dasz er hier ein völlig griechisches

Clement ansiedeln will, sprechen v. 19 f. ausdrücklich aus: ctinäa

nUhi Mpheum linquens lucosque Mölorchi cursihus et crudo decernd

Graeda caestu, und ich dächte, v. 21 schlösse sich an mit seinen

wettgesängen , wie sie wohl Griechenland, zumal Delphi und der

Helicon, aber nicht Rom und Italien kennen, was also der dichter

sieb hier verheiszt, ist eben ansiedlung griechischen lebens und grie-

chischer sitte in Italien, aber das land das sie aufnirat begrüszt äe

mit den heimischen circensischen spielen , und Voss hat ebendaranf

bereits hingewiesen mit den worten : *bei der einweihung des tempels

gibt der obsiegende dichter nach der sitte römischer völkerbezwinger

mterlladisobe spiele des eiieiis (18) nnd des theaters (24).' v«b

Alphens imd Hdovehiis sebweigt er; aber er bat oflboabar die isf*

gäbe den obersten geBiebtspankt fBr die qdefe ftstanstellen glflek-

Heb geltet, sich ansehHesssnd an Serfios, der uns wiedsr anf Vsao

ds geiüe rmama als seine quelle snrttckwdst, nnd obglneh er doi

Torliegenden grieehisehen elemente nicht ganz genchi gewoid«,

so bat er doch die waganrennen riobtig als nachahawmg te cumi'

sisebttn, niobt etwa der o^jrmpiscben aii%efeszt, so dasste iteisdn

hier Tor dem grieehisehen ersebeini. wir kOmien niebt sweiiebi den

Verg. sich schaieioMt, es wflrden mmmefar aneb Grieeben bieiber

naeb Mantua strömen, nm teil an nehmen an der feier der tempel-

weihe und sie in ihrer weise zu Terherliohen durch ihre kta^ ia

wettlanf and fanstkampf , und er ist weit entfernt sie wagiuweisoi

* PaoMolae IX 81, 8 Iv T<p '€XtK<ftvt xal dXXoi TpiTroöcc Kdvrm
aol dpx«^aToc, ÖV bf XaXic{&i XaßeW rf) 4it ' €up{irip X^ouciv 'Hdoftov

- vixricavTa ybhf\. ircpioiKoOci hi Kai övfepcc TÖ dXcoc, kqI kopri\yi tc

^vTQöOa oi Geciritic kqI dywvo öyouci MouccTc örfoxKX Kai Tif» '€pu;Ti,

ä6Xa ou fioucucnc fiövov dXAä Kai deXi^Tak Tidkvrec. ^irava^vn ^
CTd6ia Airö toO AXcouc toOtou Uic cInociv Ictiv tfj toO Imiev «oXoih

^bn\ KpnvTT xaijTTiv xöv BcXXq>o9övTou voiflcai <padv Tvicov, Im-

^ kju,^ cd by Google
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als nicht bräuchliche kampfesaiten, so weit dasz er sich vielmehr

ihnen anschlieszt , um neben ihnen um den olivenkranz zu werben,
denn — das darf nicht überaehen werden — Verg. erscheint hier

in zwei rollen, einmal als Stifter der spiele zu anfang und dann
(ipse) als bewerber um den olivenkranz inmitten der andern, die um
den preis kämpfen wollen, der gegensatz von römischem und grie-

dosdiem, wie er nach dem obigen vorliegt, beseitigt auch den von
ATMer 'ftber die zeit der verOflfentliohung der Georgica' (Brieg

1857) 8« 12 f. besonders vertretenen gedenken von Voss, dasz wir
eine illegorisehe beseidumng gröszerer didhtnngen, ein Spiegelbild

on Cieeros (ad Q. f.IH 15, a, 2) qttadrigae poäicae in den currus

quoärikigi vor nns liaben, enöh wenn wir den genannten die Aeneis,
laf weldbe sie die werte beliehen , schenken wollten, d^ Terbietel
die mleugbare benehnng auf eumuBnnd caestus t. 30, die sich nicht

allegorisch fassen hsseo.

Wenden wir nns danaoh zn dem einsehieni wobei das genügend
von den Mheren anslegem erklirte um der kttrze willen bei seite

gehigt werden m«g, insoweit ieb dessen nicht entweder snr stfitcung

msiaer ansieht bedarf oder ihm in wid«r8|»recfaen genötigt bin.

ffier tritt nns lonSchst der purpurmantd entg^en, den Verg.
T. 18 {Tjfrio eompeäm in aäro) sich vindiciert, und den Voss auf

weiheiulen pontifiex besieht» wShrend Heyne ihn dem trium»
phator Torbehalten mikihte, *nisi in Graecis civitatibns aUnm morem
faisse oontendas'. so ist es. nicht umsonst scheinen mir die betref*

fondm Worte durch ein ei mit vktor mo in Verbindung geseist in
sein, es igt ja «n si^ auf dem Helioon, im schösse von Gxiedisn»
land, der Vei^g. die froher nicht geihnte lauffaahn eröffnen soU; so
fiUlt ihm denn der griechiBche sdbnuok des x^tdiv dXoufrr^, icop-

9^0c selbstveratindlich su, was audi ponttfex und triumphiatar

heimische sitte dazu sagen mögen, der Grieche liebt bunte
&rben, der Bömer kleidet sid^ weisz.

Das nächste wort das unsere äugen fesselt ist Offikibo, hier

greifen wir aber nicht auf die griechische sitte zurück, wonach wie in

Hias V, in Soph.£lektra und Aristoph. Wolken fürsten, fUrstensöhne
und freie den wagen in den kamp&pielen lenken, während die Bdmer
(laa ihren knechten ttberlieszen und sich begnügten die roese zu
zttchien. agüabo ist von Heyne richtig erklärt: 'non aliter accipien»

dum quam poetam editorom ludos , in quibns quadrigae mittantur,

agitentur.' aber nun kommt das üLi (Odapiano) und mit ihm die

Verknüpfung mit dem vorhergehenden v. 16: Octavian, der an sol-

chem poetischen Wetteifer so freudig teilnehmende , ist vom dichter

berufen dae richteramt in diesen spielen zu ttbemehmen. i0j| das
**i eitis honorem, gaitäkm heiszen könnte, sinkt fiast zu einem coram

i^^o, ad eius imäidiim herab : die frage, was imAt in mihi erU bedeute,
ist entschieden, dasz er damit nicht als einziger iudex hingestellt

^ird, ist selbstverständlich , wir dürfen ja nur die fälle aus Aen, V
351 £L 520 ff. B. Y 384. 774 und hundert analoge ins auge fassen,

46*
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um inne zu werden, dasz bei dem sieg eine reihe von fragen in betracht
,

kommt, welche die dichter freilich in Ilias und Aeneis den Aeneas

und Achilleus ohne weiteres entscheiden lassen, die aber in der praiii I

gewis zu vielfachen beratungen ftihrien, ob bei dem äitge aichtzn-
|

fall oder schuld in betracht zu ziehen sei, und damit verhandlangen,

welche ein local za besprechungen der richter notwendig rnftditen,

wosa hier eben der tempel dienen soll, der keineswegs ohne weiimi

anf adoration binweist freilieh es nahten die Zeiten, wo 8sll»t«i

Horatius sohrieb II 1, 15—17:

praeaenH Ühi maturos largkmt honorea

iurandasque tmim per mummpammua caras

nü orUnmm äUas^ nü arkm UUe fatmteSf

aber sie waren doch noch nicht da, kamen erst 15—20 jähre

her. spftter freilich machte nnter Tiberins der aenat dk niedpgili

Schmeichelei zu seiner ersten aufgäbe, nnd was dann nnter CaHgobt

ClandioB, Kero folgte, weiss jeder, nnd wie dann generatioB aufgeie

ration die apotheose auch der abBchenlichsten kaiser als sittefttt-

hielt, so kann es denn auch nidit wundernehmen, daai derlÜMK

name Goe^ar eine geradem fasdnierende Wirkung geabthat, disjete

nttchtemen, TerstBadigen auslegnng wdbrte und in seuMr ntinw
grobe Schmeicheleien suchen liesz. die nadiwirknng daTon hsl foA

bis auf unsere zeit erstreckt und alle ausleger nur einen tempsl^

Ootavian an unserer stelle suchen lassen.

In dem cmkm eurrm hat Servius in anlehnung an Vairoav

hinweisung auf die 25 mismu der luäi eiresmes eikumt und lo^
römische dement an unserer stelle tetgestellt; wir mflsssB abo

,

Wagners hemerkung ^numerus centennrius in sacris et in esafi^

soUemnis videtur fuisse' trotz der hinweisung auf Hör. esns. HI

8, is und Catnllus ei, 388 ablehnen, die letztere stelle aehiitf

wirklidi Verg. vorgeschwebt zu haben

:

aaepe pater dimn templo m fiUgente reoismSf

annua cum fesHs venissetU saera diebm,

conspesM terra centum procwrmre currxis^

bestätigt aber nur die obige beziehung auf die htdü circenses. ^•

folgende vers 19 cunda mihi Alphemn lin^t^*ens . . decemet Grm-

bestätigt auf das glänzendste, was oben über das mihi in mtM^^
|

als den gedanken aus der sph&re des thuns in die des bloszen vor-

stellens versetzend gesagt ist. der dichter bezeichnet Qriechenl&Q^

als in halber Völkerwanderung sich den neuen spielen zowendeoi

aber es ist nur ein frommer wünsch , er verheisst nur dasz er suc:

den lauf zu fusz und den faustkampf, zwei gattungen von spiele:

die dem boden Italiens sonst fremd waren, in die reibe der r«gl^
^

montierten kampfesarten aufgenommen wünsche, und dazu noct i

worauf es ibm vor allem ankommt, die dicbtung gleich wie in ii^^

spielen auf dem Helicon. hatte er oben sich nur als gründer ue^

tempels hingestellt, aber infolge seines sieges auf dem Helicon fii-*

purpurbekleidet, so tritt er nun ipae ego (21); 'ich selbst, obgleich

Digitized by Google
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festgeber' ^ denn das ipse schlieszt einen gegeneatz in sich —
*werde als bewerber bei den spielen auftreten, und der sieg wird
mir auch da nicht fehlen, es wird mir der Ölzweig zugebilligt werden,
Caput tonsae reämäm ölivae werde ich preise davon tragen.' so

richtig schon Catrou , den Voss corrigieren will, ebenso Heyne : 'se

ferre velle dona, hoc est se sacrificia ad templum esse facturum';

aber für den dichter ist das davontragen des preises , nicht die be-

zeugung der dankbarkeit die hauptsache. dasz dona auch den preis

des kämpfers bezeichnet, lehrt ^e«. V 266 tertia dona facit gemi-

nos ex aere Ubetas. V 362 post uhi confecti ctirsKS, et dotta peregit,

Ter. etin. 1057 quodvis donum praemium a me optato. der oliven-

kranz entscheidet für keine der beiden auffassungen : oft trägt ihn

der opfernde, so bei Tibullus II 1, 15, so die priesterin Äen. V417,
Aeneajj selbst beim opfer des Neptunus V 774; aber V 309 verheiszt

ihn Aeneas den siegern im wettlauf, 493 trägt ihn als solcher Mne-
stheus, und die Corona tonsa der knaben beim trojaspiel V 556 zeigt sie

sicherlich nicht als opfernde, sondern nur als feiernde, ob Voss recht

hat den olivenkranz allgemein als friedenssymbol aufzufassen, mag
dahin gestellt bleiben, georg, II 425 nennt Verg. die cliva allerdings

placita Faci. Umsa oUva erklärt Voss zdst. vortrefflich ^nicht ein ab-

gebrochener oder gepflttckter Ölzweig, sondern geschojrenim eigent-

Beben sinne, weil man der sierliehkeit wegen die vorstehenden bUlt-

ter des kranses, wie an vielen abbildnngen zn seilen Ist, abetatsie.

dasa der krans selber, niobt der banm , geschoren sein soll, beweist

Am. V 566 tama eonma^* so nur, scheint es, kann PhilaigTiius

erklären eomporita: dae kann ja nidht heissen ^rasammengesetst',

sondern 'derlidh gemacht', so dasz nur die kleinen frischen bUtter

bleiben, und so anch Servina: mkmHs fM$ compasUa^
IGt dieser verheisiang seiner eignen teilnähme an der preis

-

bewerbnng bei den neuen spielen ist nun die Schilderung der wett»

kämpfe zu ende, aber der dichter läszt noch eine hindentnng auf des

festes glans in iwei zttgen folgen: den dargebrachten opfern und den
bei solchen gelegenheiten herkömmlichen scenischen spielen; denn

indem der dichter y. 22 f. die opfer zwischen die wettkKmpfe und
die scenischen spiele treten läszt, zeigt er dasz sie nicht zu den wett-

kämpfen gehören, esjauchzt der dichter zum schlusz auf in vergegen-

wttrtigung von glänz und last, die er kommen sieht, dem festzug

zum tempel (soUemnis pompas)^ den er im geiste heranziehen sieht

{iani nunc tuvat)^ entgegen ; er hat seine lust ihn sich im geiste schon

vorzuführen, sich an den opfern zu freuen und an den herkömmlich

sich daran anschlieszenden btihnenspielen, die eben so wie die circen-

siechen spiele eine feier sind, mit der Italien die neugestifteten Musen-
spiele empfUngt, so dasz das römische anfang und schlusz bildet, so

hat der dichter ein recht auch bei ihnen das äuszere vorzugsweise

ins auge zu fassen, die Verwandlungen der bUhne und das aufsteigen

des Vorhanges am schlusz. hier aber bietet die sprachliche fassung

des einzelneu Schwierigkeiten: versis frontib^us und Britanni, bei
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erwShnaiig der maBcfainerie des alten theaters wandelt ans bald ein

lächeln an, wenn wir Tergleieben, was jetzt dieenroUkomnetetecheik

leiatet, wie sie vor dem auge wie durch einen zaaberetab zimmer,
'

garten, fels, wildnis wechaeln läszt, und mit welcher einfachheit nek

die alten begnttgten. wo wir cbamäleonartig wechselnde coulissen

haben, musten sie sich mit Umdrehung der periakten begnügen (vgl.

Geppert altgriecb. bühne s. 98), 'zwei dreiseitige verschl&ge [tres

frontes) um eine senkrechte achse in der mitte gestellt , deren be-

malte Seiten je nach dem bedürfnis des stücks dem Zuschauer yer-

schiedene gegenstände zeigen und veränderte localitäten bezeichnen

konnten.' Umdrehung der einen deutete Verlegung der bühne nach

einem ort in der nähe , beider Umdrehung Versetzung in ein anderes

land an. das sind die frontes versi, nicht etwa Wandlung des hinter-

grundes. nachdem das eine der bilder der periakte mit der fest-

stehenden Umgebung verwachsen und als ein integrierender teil der-

selben erschienen war, löste sie sich drehend idiscedehat)^ natürlich ,

um einer andern frons der periakte platz zu machen, neben dieser
I

realen Schwierigkeit findet sich auch noch eine formale, sprachliche,

nemlich Verbindung von vid&re mit ut (versis discedai fronUbus), die

Wendung gehOrt allerdings nicht zu den der lat. spräche geläufiges,

sie ist wM yon Yeig. d«m grieoh. öpök die üftobgealunt tb««
genfigt, um sie XII reehtferiigen , sieh an Hör. com. I Ii« 5 saV
Innern: fionm videsy ui mäum remiffio laku ä rnuim eeM iomm
Afirko amtmnaeque genimU? 8«nria8 bringt zn nnterw eteUe aoel

bei, dasi die Ton Verg. erwSlinie art der bflbnenyerwandlnng nkÜ
die einsige gewesen, dass es neben der sama vemK$ anä ein

dudüis ffltb: veraOU tunc mrf, eum anibüo Ma maMniB gnftmiwi

eamfoiebatur et äUam pldurae faeim otimMat; duMia hm, mm
iraäis tahdatis hoc atque iBoc tgpedes pkimae mdoMur wUrkf*

vielkneht bezieht sich die letztere auf eine yerinderong des hiatw>

grundes, während die periakten in den eekthOren aufgestellt warok

fttr den antiquar ist das ein dankenswerter wink; wir aber werdet

nur zu antworten haben, dass Verg. sieh auf die$otma dmcUä» weht

besiehe.

Neben dieser Verwandlung der bühne ist, vielleicht nicht ohne

speciellere beziehung auf kürzlich produciertes , als nicht minder in

die äugen fallend der Vorhang genannt, der sie am schlusz der

Vorstellung zu verhüllen hat; während aber bei uns der verhäng

fällt, ward er bei den alten emporgezogen, der luxus der zeit zeigt
|

nns einen purpurnen Vorhang, und mehr noch als die prachtfarbe

zogen an den Seiten in denselben eingewebte wilde männer die äugen

des Volkes auf sich (Britanni), vielleicht ähnlich wie wir dergleichen

als Schildhalter auf unsem Wappenschildern sehen, sie zieren die

beiden entgegengesetzten enden des Vorhanges, von dem sie zuerst

erscheinen und im emporschweben dessen mitte nach sich zu ziehen

Bcheinen (töüani). eine beziehung auf ein Zeitereignis ist darin wohl

sieht XU erblicken — man (Servius) hat darin eine spur von einem

^ kju,^ cd by Google
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zuge des Augustus nach Britannien finden wollen, den er freilich nie

gemacht hat; vielleicht hat Augustus nur den namen Caesar ver-

drängt, dann wäre es möglicherweise ein histörchen vom dictator

Caesar, dasz die Britannen den Bömern nicht als viel mehr denn
als wilde mäuner erscheinen mochten, ist einleuchtend. Servius er-

zählt, es habe Augustus in Britannien gemachte gefangene zu allerlei

ofßcia theatralia der bUhue geschenkt: wir haben hier in den intexU

Mritatmi deren nachbüder vor uns.

TeUHiY. 26—39.

Hier bricht die darstellung eines durch Verg. in Italien ^u er-

weckenden lebens, das sich 9m Mtuentempel sn poetischen wett-

Umpftn gtokb dmut ChtieolieiiltadB anfiriohtet, plöteUdi ab, und es

Migt neb nnaflni äugen ein ganz anderat Inld, das au den biaberigen

in mahr als tear baaiahnng in aobrofiem gegeoaati atalit. w8bMB4
dar erste teil nna an der annabme nOtigte, daaa wir in ihm den
Slteaftes tail dar dieblang Yom laadban Yor nna baben» altar ala b. I

nad n, ist klar aina jfln^ta diahimif» jünger ala der zeat von b. HI
nnd IV : denn ea galiSrt Tislglaabadaan vm aasunaliniea» daaa Yerg.

nach den biar anHOiBten achlaobtan Ton Aoünm, am Nil nnd gegen
die Parther nQob lail gahmden haben sollte die letrten beäan
bftohar, ja auch nnr daa 'derte allein an schreiben, um so Tial mehr
aia er nach Donatus langsam arbeitete, so bleibt nur die annähme,

daaa die stelle spfttor eingeschoben sei. auch dem inhalte nach ist

kaum ein griiezerer gegensatz denkbar: im ersten allea bandeln, allea

streben, im zweiten aUea ruhe, bildliche darstellong vergangener

kämpfe an thtiren und giebelfronten: ich sage giebelfronten, denn
nie habe ich mich überreden können, dasz hier von darstellungen am
friese im innern die rede sei, da von einem übergange von dem
äuszern des tempels zum innern mit keinem worte die rede ist, nur

den verschiedenen stoff bebt Verg. hervor, elfenbein und marmor.
aber unmittelbar über der thttr erhebt sich ja die östliche giebelfront,

und nach dieser erinnerung ist dem auge der weg gewiesen, wo es

die gedachten biider zu suchen hat.

Es bilden also diese 14 verse ein späteres einschiebsei, kurz

vor der Überreichung des gedichts an Octavian gemacht, um dem
siegreich zurückkehrenden etwas angenehmes zu sagen, dafür apiicht

auch das abgebildete, auf den thüren Octavians neueste tbaten 2G— 33,

auf der Ostfront seine ahnen 34— 36, und endlich auf der Westfront

37—39 gestalten des gegen ihn verschworenen Acheron, um zu

zeigen , welcher anstrengung es fttr ihn bedurft habe um für seine

erbebung den boden zu finden, man wende nicht ein dasz dieae da»-

•tellungen iBr einen Mneentempel wenig geeignet mmi mix aebea

aaa der aehildernng , die nna Ihrafertiaa JI 31 , 18 iroa dem tempel

dea palatiniaehea Apollo hiaterlaooaa bat, daaa die bildUohen dar*

atellnngea neb nidit aUemal aa die gottbeit des iempek banden»

da dort neben dem
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et wüvae, Libyci nohüe dentis opue^

äUera deieeias Pamaei verdke GaUha^

altera maerehat fimtra Tanialidos

la Y. 4 die Daaaiden erscheinen, die mit dem ApoUo cUxdi nichts zu

tbvD hab«n. so gUsderi ntk alles hier ohne mühe , und man richtai

nur yerwirrung an, weim man mit Ribbeck uniatelU.

D&8Z die erwähnung der troischen ahnen auf die Aeneis hin-

weist, ist ersichtlich und zeigt dasz der dichter bereits den stofi

einer neuen dichtung gewählt hat, ohne dasz man mit Tittler ao. s. 17

weiter gehen dürfte und dasz man Voss, der in der anm. zu v. 26

über die Georgica eine reihe von versuchen zu deutungen des ein

zelnen und zu Zeitbestimmungen gemacht hat, weiter als zu danken-

der anerkennung zu folgen brauchte, aber wenn auch manches be-

denklich bleiben wird, werden wir uns schon trösten dürfen: in

magnis voluisse sat est. denn allerdings haben wir gleich zu anfang

den miszlichen vers Gangaridum faciam (pugnam) vidorisque ama
Quirini. dasz die Gangariden die anwohner des Ganges sind, weniger

vielleicht ein volk als ein völkercomplex
,
sagt uns schon Servios;

aber so sehr auch Voss das; genaue 'eintreffen mit der gescbichte'

zwischen 724— 735 betont, so hat er doch unterlassen indenbe»

treffenden jähren dergleichen kämpfe nachzuweisen , sondern bletllt

bei den Farthem stehen , die aber doch erst an der dritten steUe,

T. 30 f., in yerbindung aH den Armeniern erscheinen, das ist ab«

dodi ein sehr missliofaer beweis, aber damit nidit geaiig, er sagt

kein wort tlber «n anderee bedenken. or den trinm^plMii Oetovini

im j. 735 war, wenn es galt die grosrtkaten des Angastos sa fitei

die answaU einigermasaen in das belieben des diohters gestellt; nask

d^iselben mttssen wir doch erwarten in den bildem seine diei in-

nmpbe nnd die ovation-Ton 718 sn finden, nnd die letatere, dasiral*

len wir bier gleicb vorweg sagen, dttrfte in dem Mssus IrtwiipMW
gevUes y. 38 steSken. docii darüber das weitere muäiber; aberm
dem ersten derselben, dem dalmatisehen trinmpb, ist mit keinen

Worte die rede, eigentlich auckTondem swetten nicht {Adiacm

nennt ihn Saetonins c. 22), sondern nur yon dem dritten, des

Sgyptischen. nach den trinmpken muste man das urteil desOctavian

selber doch mehr req»ectieren und keine andm darstellnng aof den

thüren suchen. Tor denselben kann nns dieser embarras de riebesse

nicht so sehr verwundern, der lanus dausus mnste im bilde sieb

schlecht ausnehmen, und der dichter mochte ihn deshalb weglassen,

soviel gewicht auch Octavian darauf legte (Cassius Dion LI 20 TrXei-

CTOV b * ö^ujc uTT^p TTCtvia TOI ipriqpicG^VTa o\ iiirepricGri , öti idc tc

TTuXac Tctc Tou MavoO die xai irdvTUjv cqpici täv TroXe^uJV TravieXiic

TTCirau^^vuJV dKXeicav). diese freude den weitfrieden hergestellt zu

haben macht sicherlich dem herzen Octavians ehre, aber gab es etwa

731 mehr als 724 einen fidentcm fuga Farthum rersisque sagittis'f

gewinnt von den angezogenen bildem keines durch beziehong äui

ereignisse nach 724.

^ kju,^ cd by Googl
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Aber wotou spricht denn Yeig. In maerpugna Ckmgaridum?
Ton ereignifleoi um 784 doeb »ndb aielit. Tielleieht doeh. es soll

uns nicht umsonst derws Am* Tin 705 ÄegifpUu et Indi in engster

Terbindong seigen. in dieser seit de& ägyptischen kampfes nennt
Yerg. gecrg, II 170 ff. IhdeikSmpfo : te^ mauime Caesar^ gui mune esUre'

erginten wir diese fingerzeige doreh das was Oassins Dion sagt LI 6

:

ixdvoi (Antonius und Eleopatn) h* oSv irop€CK€u6ZovTO filv liic

AlTvirrtfi Kttl vaucl Ktti n^i^ noXe^ncovrec, Kol in\ TOikip

mltd e6v?| xä ö^öxwpa TOik tc ßoctX^c to^ cpiXiouc c<p(ct

npocmipCKdXouv. f)Toi)i<UIovTO • • wc irpdc Tf|v ^pu9p&v 6dtXoc*

ciiv ficTacnicÖMCVoi • . . (7) b^ ToOra <Thi^» i^c t€ voOc t&c

1^ 'ApoptKi|i KÖXircp irp6c tov tc ipu6pdv OdXoccov irXoOv

)imiiTi|irT|6cfcac o\ 'Apdßtoi, irctcO^vrec^6 Kufvfou Atbiou toO tftc

Cuploc dpXOVTOC, KttT^fwicav KOl täc liriKOupfoc Kcd o\ b%oi Kid oi

bwtaoi irdvTSc dmipvtlicttvto« werden hier andi die Inder nicht

siudriicklidi genannt, so sdgt doch die im arabisdien bnsen gerüstete
floHe, von wdeher Seite Kleopatra sidi hilfe erhoffte, nnd wo fSr

lie die grense der COvi| 6|;i6xwpo gesogen war^ sagt nns kein mensch,

wie sohwaeh anoh die sparen sein mögen, vezgessen wir nicht dass

auf der entgegengesetsten seite gar kein beleg Ist, oder, wenn denn
doch, einer der das gegenteil von dem ansngt was er soll: denn
Cassius Dion erzählt LIV 9 (734) Ton Augustus (bcu 7ToX^|liou \xbf

01^ t6t€ t' ^(pifjipaTO, buvocTcfac b^ bf| lopßXixw re tu) 'k^ißX&xou

TffVTitfV 'ApoßCttiV . • fiMUKCV. und epKter xal oi 'Ivboi TTpOKlipu-

xcuc6)i6Voi TTpÖTcpov (piXiov TÖT€ kTTcicovTO, buupa TT^^HiaVTeC

fiXXa TC Kai TiTpeic, TrpdiTGv töt€ toic 'Pui^aioic, vofiiCuj b* ön xal

TOic "EXXnciv, 6q>6€(cac, also nichts von pugnae^ wie man denn ans

Cassins Diion leicht ersieht, dasz Angnstns in jenem sog. Parther-

kriege nur an der spitze eines heeres die Verhältnisse in den Staaten

Yorderasieins ordnete und neben andern hnldigungen aach die rttck-

sendong der Ton den Parthem erbeuteten fahnen und ge&ngenen
empfieng. aber die Schwierigkeiten der stelle sind mit diesem 6inen

punkte noch nicht erledigt: es fragt sich, was besagen denn hier die

arma Qmrini? Heyne meint, Quirini stehe für jjopuü Quirini] Voss

geht euMm sobiitt weiter, es sei OctaVian, dem der name vom senat

angetragen sei: 'der name des Bomulus oder wie der vergötterte

hiesz, Quirinns, der Caesar zugleich mit dem namen Augustus an-

getragen ward;' imd eben so Ladewig, Schaper und Kappes, aber

Saeton c. 7 weisz nichts von dem angetragenen Quirinusnamen ; den
des Romulus lehnte Octavian ab (nach C. Dion LIV 16, weil er

fürchtete , man könne dahinter ein verlangen nach der königskrone

wittern), wäre aber vers 27 nach dem antrag im senat verfaszt , so

wUre die anspielung nicht denkbar; vor dem antrag könnte Verg.

schon von der absieht diesen namen vorzuschlagen einen wink ge-

habt haben, da aber Octavian weder 724 noch 734 mit den Indem
gekämpft hat ijpugnam)^ so kann auf ihn die anspielung nicht gehen,
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und Hejae wird recht haben , dasz das römische toUc uid aeiM be-

waftumg durch seinen'natioiialgott bezeichnet sei.

Das zweite bild stellt uns die Schlacht bei Aeünm tot aagok

swar BOfaeiBen auf den ersten blick die worto

atque kic ttmdaiUem heUo magmm^fte flumtm
Näum ac navaU mtrgerUes aere cdumnas

der art, dasz sie aufjeden der drei ägyptischen seekämpfe bei AcÜom,

Paraetonium und Alexandria sich beziehen können; aber der schlnsz

entscheidet ftSr das erste : denn nur hier ist von der dort erwähnten

columna rostrata die rede: Dion LI 1 tÖ X^P^ov dv lü dcKT)VT)a

Xieoic T€Tpa7T^bo»c eKpriTTibiüce kqi toic dXoOciv ^jißöXoic ^KÖc^1^C€V,

^boc Ti auTUj Toö 'AttöXXuuvoc unaiGpiov Ibpucd^evoc. iV't/«««

hello undantem'. geschwellt durch kriegsfluten, der ström Ägyptens

für das land gesetzt; zu magnum fliieniefn vergleicht Heyne hübsch

TToXuc ^dei, und wir haben im bilde wohl nicht den Nilgott, sondern

die stolze ägyptische flotte deren siegesseule gegenüber zu denkeiL

der action bei Alexandria, wo nach Dion LI 10 die schiffe, welche

Antonius gegen den feind ftlhren wollte, auf befehl der Kleopatrazu

Octavian Ubergiengen, gedenkt auch Orosius VI 19, derjenigen bei

Paraetonium aber, wo sich Cornelius Gallus energisch gegen einen

angriff der schiffe des Antonius wehrte , Dion LI 9.

An der dritten stelle erselieiiit das bild der «nterwerfiiiig

Aneni, raiMiimiengesetet an« drei partien, Ktol—ian, AnuM
und den Partbeni:

addam urbea Asia» domUaa pitbumque Niphatm
fideniemque fuga Fair&km v&rsisgue soffUHt.*

Aber die masxregelii des Oetanan in Abisii um 78$. 784 8iiEkli&

Dion LI an drei yeiaebiedenen stalkn, mnlcbat a 2 tob den

Ordnungen, die er immlttrihar naoh der acUadit bd Aottom m
Aiben aoa traL er wlUeto nicht g^gen das Tolk, entaetsto aber die

partefglnger dea Antonina ibrer borschaften , hob partoiungen und

andere Unordnung anf. hart war nor das loos dea AlaotandroB, bradnt

des lamblichos, eines Araberftbrsten, der früher gegen ihn selber ge*

hetzt und zum lohn daftlr TOn Antonius seine fürstliche Stellung er-

balten hatte, den liesz er verhateif ftihrte ihn später im triompb

anf und liesz ihn hinriebten. dagegen belohnte er den Medeioii der

die Myser zum abfall von Antonius gebracht und ihm zugewandt

hatte, die städte büszte er teils um geld, teils entzog er ihnen die

bis dahin zustehenden Privilegien, als er danach im fröhjahr selber

nach Kleina?! en kam, fand er dort bereits den Partber Teridates, der

seine hilfe gegen Phraates anrief, gegen den er die waflen ergriffen

hatte und von dem er vertrieben war. auch Phraates warb durch

gesandte um seinen beistand, aber Octevian erwies sich, zurück-

TgU I m hiite movei Eupkraie», Wine Otnnama beUum, IV Ml
Caesar dnm magmiM ad altum futminat Euphraten, Aen. VIII 726 Euphrates

ibat tarn molUor undis, extremiqxie hominum Morini Rhenutgue Ücormi tM-

domUique Dahae et pontem indtgaalmt Araxei,

^ kju,^ cd by Googl



WHKokier: die «alwfamg tu Yeigiliitt Georgica b. IlL 715

kältend und maolite mii hinweisiuig auf den bevofttelieiidBii kämpf
nü Igjptsn kflinerliM susage (Dkm. U 18) In dar büUad iioif-

iiimg» da» beide teile im kämpf gegen einander ibre beeten kxlfte

«afieiben würden, ak aber endtieb des Antonine sadie gefallen

war, wandte er sieh am ende dee jahree wieder naeb YiNrderaalett,

llberwinterte dort nnd trat in Samee sein fOnltee eonaolat an. bier

zfichtigte er non die einen, begnadigte die andern, oitecbied Aber
die g^aeln, die er an Antonius bofe gefunden hatte, entliesz manehe
nach hause

,
gab dem Mederfürsten , der eioh nach seiner niederlege

zn ihm gefltlcbtet hatte, sMne tochter lotape, welche Antonina seinem
söhne Alezander hatte Term&hlen wollen, aorttek; dem Armenier-
könig Artaxee, der ihn nm die £reigebnng seiner brüder bat, Ter-

sagte er seine bitte, weil er sich der zurückgelassenen Römer nicht

angenommen habe, die infolge dessen dort waren niedergemacht

worden, ich dächte, das arhes Asiae domiias läge damit für das

j. 724 auf der hand. in beziehung auf das pulsum Niphaten (den

aladagh in Armenien) haben wir allerdings die wortkargbeit zu be-

dauern, welche nur eiue abweisung von bitten zeigt; vergessen wir

aber nicht dasz solche abweisung nicht wohl ohne truppenbewegungen
und drohende Stellungen, die ihr nacbdruck gaben, abgehen konnte,

rücksichtlich der Parther aber wich Octavian auch damals dem
kriege aus. dem Teridates, der unterlegen und nach Syrien ge-

flüchtet war, gewahrte er aufnähme und erlaubnis zum aufenthalt,

verweigerte seine auslieferung, aber gewährte ihm keine Unter-

stützung zum kämpfe und nahm des Phraates söhn, den ihm viel-

leicht Teridates ausgeliefert hatte, unter ehrenden formen, aber doch

als eine art geisel mit sieh nach Born, das ist allerdings etwas wenig
für dae fübmnat ad Eu^tUm und fidentm fuga Pcuriifmm^ abw
grOexeres geeohah aneh 784 niobt. laeeen wir Dien aelber reden

LrV 8, naehdem er nnter letaterm jähre des Angnetos ankanft auf

8amoe nnd die ordnnng der veiblltniaee Ton Tyros, ßidon nnd
IB^nikoa im Torigen is^giiA enSbK bat *in dieeer leifc sandte aneb

Phzaatee, dem bange wncde daas er mit beereamaebt gegen ihn an*

rOeken mOofate, weil er ven seinen sosagen nodi keine earfUlt baite,

ilim die fiümen nnd die gefangenen bis anf wenige znrück, die sieb

ans eobam selbel entleibten oder sieb venteckten und im lande blie-

ben, und jener nabm de, als bitte er die Parther im kriege
besiegt, entgegen nnd war stols darauf nnd sagte, er bebe das

früber in schlachten verlorene ohne anstrengung wiedergewonnen,

er lieez opfer dafür und einen tempel dee Mars Ultor anf dem Gapi-

toliiun in beziehung auf die wiedeigewennenen feldzeichen wett-

eifernd mit Jupiter Feretrius beschlieszen nnd führte denselben aus.'

also aneb hier keine Farthi fuga fidentes versis sagUtis : wozu sollen

wir da im dichter beziehung auf diese Zeiten annehmen, die nichts

mehr als die ereignisse des j. 724 bieten? der geschichtschreiber

magr actenstücke für seine erzählung suchen , der dichter ist auf das

verlieht und den allgemeinen glauben angewiesen, und genau ebenso
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Stellt es mit den engelegenlieiteii Anueniens , wolim aUerdings 784

Tiberins mit faeeresmacht gesandt wurde (Di<m IV 9), am den Arta-

bazos abzusetzen und seinen bmder Tignuss zum könig zu bestellen:

Dien sagt dnp^x^ M^v oOb^v Tfjc TrapacKeufjc d^iov. also hier ist

ebenso wenig, was buchstftblich dem pulmm Niphatm entspricht.

Von einer beziehnng auf die triumphe Caesars von 725 ist sUo

in diesen drei büdem nicht die rede (auch das zweite zeigt uns ja

nur eine vom Nil «nssiehende flotte), aber die schwersten werte «li

noch snrOck:

et duo rapta manu diverso ex hoste tropaea

hisque iriumpliatas uiroque ab litore gefites
,

deren klare deutung noch keinem geglückt ist. Heyne verzweifelt

an der möglichkeit einer historischen deutung ('ad meum sensum

haec non sunt historice explicanda'), spricht von zukunftsträumen,

besiegung er weisz selbst nicht recht welcher völker, vielleicht der

Cantabrer, am liebsten möchte er die werte für eingeschoben halten;

Wagner stimmt bei, vgl. zu IV 203; auch Voss, der in den beiden

mit eigner hand eroberten trophäen die demütigung der morgen-

länder 723 und der Cantabrer 729 sucht, worauf der Janustempel

zum zweitenmal geschlossen sei ; dazu passt nur nicht das mam
'durch persönliche tapferkeit'. Ladewig will feinde im osten und

Westen in ihnen sehen, über die Octavian triumphe feiere, welckl

aber, sagt er nicht; Schaper dagegen die früheren triumphe, 40 nach

der sohlaeht bd FbiUpfn Aber den osten, und 36 naeh besiegung du

S. Pompejus ttber den wssten. aber der ftiedlieho einzug des Oets*

vianns und Antonius naob absohluu des Briedens so Brandnüni

konnte doeh keine fmiea triumphatae leigen: BOmer triompbM«
nicbt Aber BOnier. abeiebtliöh mxd nnr der Kleopätia der kiky

erkUrt, nnr sie wttnsohte Oetevian im trivn^li anfinlUirai, od
Alezandios, des lambliebos bmdsr, ward wlfUioh anfgeftkrt (Dkü

LI 2), kein Römer. Dion sagt LI 21 : rdiv T€ buq(ep£v «dvTiuv fli

'Puifuiioi ^7T6Xd6ovTO, xai Td dtnvdaa aöroO f|bSuc die koi dXXo-

«puXuJV dTrdvTUüV twv f]TTTieevTUJV övtu)V elbov. da alles tibrigi

auf den thüren dargestellte sich auf Oetevian besiebt und ohne

sweifel beziehen soll, so seheint es dasi darunter nnm^lich yob

den bdofasten ehren, die er vor 725 davongetragen hat, geschwiegen

sein kann, Ton der ovation von 717 nach besiegung des S. Pom

pejus und dem ihm decretierten aber nicht abgehaltenen triompc

über die Dalmater 719. in dem haben wir wohl das feld vor uns. ani

dem wir die genies Ins triumphatae zu suchen habon, Völker die zwei

verschiedene triumphierende als ihre besiegten betrachteten, icli

möchte sie unter den teils spanischen , teils libyschen und maureta-

nischen Völkern, unter den Seeräubern und hilfsvölkem des S. Pom*

pejus und Lepidus suchen uiroque ex litore > vgl. Appian b. civ. V 113

ßaXXöjievöc xe (Octavian) xal xo^^ttijuc dv )i^v toic Trebivoic \mb

Tüuv iTTTT^ujv, bk ToTc TpQXCciv uttö tüuv h^iXODy le Kai KOucpurv ol

Nöfiabtc Aißuec övTtc i^KÖVTiiöv le ini nXticiov koi touc
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vmKQioymc UTieqpeuTOV. und IV 83 wo derselbe die bildung der

Streitkräfte des Pompejus schildert: V€U)T€poc uuv 6b€ tuiv Mdtvou
TTojiTTiiiou TTaibujv U7T€pu)q)8ii \xk\ id TrpOjia ijttö faiou Kaicapoc

(dem dictator) Trepi Mßnpictv ibc oub4v bid veÖTtiia Kai

4ir€ip(av dptac6M€voc, ical HfMxo iT€p\ rdv iinc€av6v Xqcreiiuiv

<iiv öXiToic wA Xttv6dvuiv &n €Yn TTojitTTflioc. irXedinuv 4c t6
Aj|CT€lkiv ain^ cuvidvTuiv x^^P t€ f|v i\br\ KopTcpd Ka\ IScqHiiv£TO

nojüiWjioc ibv . . Kol *Apopiuiv (ein httoptling) Ix Atßunc d9(ic€T0

^Bbi^ d<pi}pTiM^voc Td iraTpi^a, (bc |ioi irpoeipiiTtti. das wlie das

UhiS utnimgmi aber auch das Iris MM^pAotoa fikdal aufdkaem felde

Mmnß erUtomg. fast gleiohBaitig mit Ootoviaa triimipliierte naeh
den trimnphalfaaten der prooonaiil C. Domitina GaWiniu, dem namen
nach der eine ex l^cuUs, der andere de Hiepanis^ aber es waren
•igittiliob dieselben Völkerschaften, die thaten dieser tage waren
wohl geeignet ein blatt in dem lorbeerkram» des Octavianns abtn-

geben. Appian b. oiy. V 123 erzählt uns , wie nach besiegung des

8, Pompqns OetaviaB ganz nnerwartot in die ge£ahr geriet die firncbt

des Sieges zu yerlieren. Lepidos , von den er von Lilybaenm ans
hilfe erwartete, eilte plötzlich herbei, gewann die landtrappen des
Pompejus durch freundliches entgegenkommen und stand ihm, dem
wenig populären, plötzlich Sicilien für sich fordernd mit erdrücken-

der Übermacht gegenüber, da eilte Octavian, der den bürgerkrieg

mit seinen Schrecknissen wieder heraufsdehen sah, persönlich ihn

zu beschwören, dasz er von diesem pfade abstehe; von ihm abge-

wiesen wandte er sich an das beer, und als ihn Lepidus durch seine

Schergen vom tribunal reiszen lassen wollte, ergriflf er die auf dem-

eelben befindlichen feldzeichen und eilte mit diesen davon, und die

Soldaten folgten ihren feldzeichen und traten zu ihm über: Suet.

d. Aug. 16 post Ponipei fugam coUegarum aÜerum M. Lepidum^ quem
€x Africa in auxilhim evocaraty superhientem XX kgionum fiducia

sumtnasque sibi partes tcrroic et minis vindicafUem spöliavit exercUu

supplicemque concessa vita drceios in perpäutm relegavit so ge-

wann er beide beere, des Pompejus nnd des Lepidns, die sich so

«ben noch feindlieh gegenüber gestanden, duo tropamwhoste divtrsa^

«md madita doieh peitSnltebe entadiloneiiheit nnd sngraifen, manu,
^km drohenden bfixgsfkrieg ein ende»

8o htttsB wir die bilder anf den öftren« die aoch Am, 1 455
des Aaneaa anfinarksanikttt anl sich sieben, einigermaasen erkUrt;

BOB aber setMn sieb diesen bUdern, die wie im tsmpel des palati-

iiiaehen Apollo bei Propertins ex aiir^sokioqueeUphmriomnAf 3i
entgegen FarU lapiieSf epktmtim eigna^ lebenatmende bildsenlen.

ich suche diese ein paar fbss hoher in dem marmornen giebd-

felde, and es sind bedeutsame figuren, der enkel (prciUe) des Assa-

racus, sein ahnherr Tros nnd Apollo CynthioB, der grttnder Ton
Trojas mauern, gewis wann die figuren zu einer handlung ver-

einigt, aber nicht snr erbannng von Troja, denn dahin gehörte nieht

Aeneas sondern Ilo8| der erbauer der stadt (IL Y 216 IL). Aeneas
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soll sicher die hauptfigur sein und die handlung das scheiden ans

Troja, den vater auf den schultern, den söhn an der band, wobd i

ihm die göttergestalten Tros, nicht umsonst als Jupiters Spion be*

zeichnet, und Apollo schützend das geleite geben; auch Tithom
mag gegenwärtig sein, und mit ihm natürlich Aurora, dasgm
ist angelegt auf die ahnen des julischen gesehlechtee, ina 6B du
TUham prima guoi äbesl ab oriffme Caesar t. 48 besangt wir habet

also «in neaea bflcoita gewlliltea tiiaiiiadar Vetgillacliea didiioiig?ar

uns» auf das nna aaoh georg. 1 501 Alirt: saHt iam priim mugmm
nostto jLmmi0iaHi$a$ Mmue perintria 2Wa<, ako Laomedoii derw
derber, Aeima der vetter und erbalter dea alten kOnigsgeädüeohfai.

Dieser daisteUiiBg stakt vollstladig gesondert ein änderet hiU

gegeattber, wieder in drei Tersen, natOrllob auf der bintem giebalr

fitmt: dem es ist kein zug, wie er ftr eiiMn fries geeignet gewsMS

wllre, sondern eine gruppe: der Orons mit Furien, Cocytoe, Ld«^

Sisyphns und ala mittelpiinkt die Inridia. ioh dickte, es llge sifei

an tai neid des Antonios gegen Ootsmn sa denken. ttsebBihMt

akut prd. s. 88 in der figur eine Invidia inindoomm Gaessns* ssl

wttrde wokl das richtige erkennt haben, wire ikm die giebellM

als plats derselben eingefallen.

Teüm :. 40-^6.

Ifit ¥. 89 sehliesst die beeebreibiing des tempels nnd daantdn

oben beregte einscbiebsel. es ist gekennseiebnet dad«vek| imm
nadi keiner Yon beiden Seiten, weder im anfug noek am mk^
irgendwie organisch mit dem flbrigen znsammenUngt. indem lir

es ein einscbiebsel zwischen v. 25 und 40 genannt kaben, ist s*

gleksk die znsammengebfirigkeit dieeer beiden wse anefkumt; man

könnte mit dem letztem vers ohne weiteres nach dem ersten fsK^

&hren und würde nichts vermissen; ja man musz es: denn dn

mUna selber 40 weist auf t. 25 zurück und setzt ssinsr nslar

nach Toraus, dasz eine handlung, nieht eine beschreibong fons^

gehe, wir aber haben nieht allein zu erinnern an die Snderong

tones, sondern auch dasz es derselbe frische, lebendige ton wie ii

y« 10---25 ist, der t. 40 wiederkehrt, während die zwieohenliegendeB

verse den gemessenen, epigrammatischen, pointierten ton der bi*

Schreibung h«ben. die noch übrigen 9 wae aber aerfallen wieder

in swei gmppen Ton sechs und drei versen, von denfn die letztere

schon durch den namen Tithonns auf v. 34—37 hinwmt and sidi
|

ebenso wie jene als ein einschiebsei charakterisiert, an dem inierea

hat Tittler ao. s. 15 anstosz genommen und meint, einen gedanken

wie dum laudandi Caesaris tmpus adveniatf wie Servius den sati

vervollständigt hat, werde ja wohl niemand dem dichter zutrauen,

allerdings dürfen wir, da von laudes Caesaris bis dahin nicht die

rede gewesen ist, hier nur den gedanken von v. 10—25 suchen :
t^-

ptanda via est qua me quoque possim toUere humo. durch weKhen

Stoff das aber geschehen wird, bleibt dahingestellt, und da bekaant-
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lieh Vergilius in der Aeneis diesen stoff gefunden bat, so darf

man wohl Tittler einräumen, dasz hier scbon an dieselbe zu denken

sei. aber auch einstweilen, bis dieser stoff wird festgestellt, ge-

ordnet und gegliedert sein, will und soll er nicht feiern, nach
Maecenas anerkennung ist Verg. gewis, dasz er im vorliegenden

den richtigen ton angeschlagen habe; aber d6r gesang freilich,

der ihn zum PaniaBS erheben, ihm nnd seiner Vaterstadt jene

hMisten dmn dduni soll, irt es nicfai aber bis so dessen be-

bandlnng will er dem gegenw&rtigen, den er als s&vae dryadtm m{-
fys^iis MoefielianliieKisiert^ üiiMi «isgestaltung geben, selion mSl
das MseesBas auf das nachdrOsklichste gefordert bat (fya haud
WuMa imsa), wir mOgen an naser *einem die weiche sdie geben*

denken, kanm richtig interpretiert H^yne: 'dura rem non laTem
ininngentia'; ebenso Sohaper. es sind Tielmehr strenge, nacfadrttck-

liehe fordernngen. anoh die woirte te am Mm mens kicoM
wollen nidit ttbersdien werden: das äthm ist die sntreffimde ent-

scfaeidang und Maecenas als beimter dabei beseiehnet; aber die be-

ratnng wird, weil er fem ist» binanggeecbobeB. das ist Ittr den
augenblick rae mom, ein bindenis das dorehbroolien sein will

(Sobsper: moraa rumpere finde sich soerst bei Verg.). Heyne sieht

das eii nngltteküdi als an Mafloenas gericbtet an; aber nur der

diditer kum es sein, der die bindemisse dnrehbredien soll, nnr er

der den ruf des Oithaeron, des Taygetos nnd von Epidsnms bOrt.

passend erinnert Sebaper, Taygetns sei der rertreter der mdos-
aisdun bände, mit Terweismg auf t. 406. ss steht der dichter nicht

mehr anf dem Standpunkt tob dem er aosgieng: «N^^mMn gmm stf

ei amgvetii hmc odäm rfSbuu homnm (t. 290). wald nnd thsl ei^

bvaost, nnd das eoho stunmt voll finaden tsnsendstimmig ein.

TeUIV: ?.46—48.
Abermals wechselt der ton. anders steht ja der dichter der

aatnrfreude nnd ihren lauten gegenüber, anders den ardentes pugnae

:

sie gebieten nicht schwung nnd enthnsiasmus, bei ihnen ist der Jabel

lonter hist fibel angebracht, es mnsz wieder in den hintergnind ge«

dringt werden, was ihn überwältigend binsnreissen drohte, aber

die seit ist auch dafttr nicht mehr hm {mox accm^)^ er wird sich

smr besingung des groszartigen amoschicken haben, mitdeninf^tuis

CStMSaris ist nicht gesagt, dass Caesars kimpfe selbst das neue thema
aein werden, es sind pugnae qnaks Caetar eäen sokt.

Wir haben in diesen drei versen ein neues einschiebsel vor nns

SOS der zeit, wo der dichter schon seine wähl getroffen hat, wie nns

der name Tithonns lehrt notwendig war dies einschiebsei durchaus

nicht : es konnte sich das $eu quis (Xympiacae usw. an y. 45 gar füg-

lich anschlieszen, ja steht ihm im ton yiel nfther. aber schon erfüllt

das bild des dereinstigen gesanges so sehr des dichters herz, dasz er

sich nicht entbrechen kann noch einmal darauf hinzuweisen.

Eirnii. WiLHBLM Heimrioh Kolstbb>
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ZU TACITÜS.

M. I 50 fMß low mMMa saevae paas exemjsHa^ sei r^peNte

hdhnm äväium mefNoHa capUm totiena suis exen^Ubus urhmj

vastitatmuk Jialiae , äinpikmes provtneianmy PkanaUam Phü^ppos d

Pmmam ac Mutinam, ndapMieanm dadkm nomina^ loquSantw,

Oftiba ist durch Otho vom throne geatotmi. die Stadt Born, scboi

durch die hierdurch entetandenen wirren eradveekt, wird noch weiter

geängstigt durch die nachricht, dasz die germanischen legionen sich

unter Vitellius erhoben hätten, die furcht vor neuen bflrgerkrieget

weckt die erinnerung an die früheren : man gedenkt der schlachten

bei Pharsalus
,
Philippi , Peniaia und Mutina 'die eine wichtige rolle

in der geschichte der niederlageu des römischen Staates spielen*,

wie kommt es aber , so frage ich , dasz die schlacht bei Mutina und

gar noch die einnähme von Perusia den schlachten bei Pbarsalus

und Philippi gleichgestellt und mit jenen als nota publicarum da-

dium mmina bezeichnet werden ? konnte unser schriftsteiler wirk-

lich äo schreiben? ich glaube nicht, und sehen wir genau zu, so

werden wir auch finden dasz Tacitus im verlaufe dieses capiiels

nicht mit einer silbe auf die ereignisse bei Mutina und Perusia zu

rückkommt, sondern nur von den folgen der beiden zuerst erwähnten

bcblachten spricht, man vergleiche : j^fope evcrsitm orhcm^ diam cm
deprindpatu inter bonos certaräur; sed mansisse Gaio ItdiOy mansisit

Caesare Auffusio vidore imperium; nuinsuram fuisse sttb F<mfA
Bnäoqw rmpuiUcam. aus der schlacht bei Pharsalns gieng Cewi
als Sieger henroTf ans detjoiigen bei Philippi O0ta?iaaii89 den wm
sohrifteteller aaticipierend Caesar Augustna nemit die monardiistet

haben gesiegt; doch wird die fibeizengung ausgesprochen, daasaad

die repnblik beetand gehabt bitte, wenn die gegner jener, Pompeja

und BrajbQS, aieger gvrbÜeben wftren* Ton den heerfttbrem iadr

acUacht bei Fbülppi wnrd eineraeitB Antonina nnerwtiint geheifli

da er acblieazlicb dem Oetavianna unterlag, anderaeita CSaailaa, kt

an bedentnng hinter Bmtna «irfllekatand. ao achlage ieb demiw
die Worted Pertisiam acMMmm ab Interpolation ans dem texte

Tacitus auszuscheiden, dieser verschlag wird noch unterstützt dordi

den umstand, dasz nach der Überlieferung der hs. die chronologische

reibenfolge der ereignisse auffallender weise nicht bemcksichtigt iat,

was, beiläufig bemerkt, Bonnet veranlaaate einer nmatellung

wort zu reden, und in der that müste man derselben zustimmea.

wenn nicht innere gründe gegen den überlieferten text sprächen,

ich verweise dafür beispielsweise auf hisU II 6 Pcmpeia CüssioJM6
Antonio . . haud prosperi esoUua fummL

WiNTfiRTHUB* Emil G&ukaluu
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FOB GLASSIS0H£ PHILOLOGIE
HKRAUSGSQEBSN VOH ALF&SD FlBCKBISKN.

108.

DBEI SCHEIFTEN VON LEOPOLD WOJEWODSKY.

1) DBB XAimiBAUSlfUB IN DKT OBIB0BI80BBH MTTHBH. BIH TBRSITOa

AOV DBB 6BBIBTB DBB BBTW10KBLUBO8OB8OBI0BTB DBB BTBIX.

^ rmaiaoher spräche.) 8t» Petenbmg. 1874, 897 t. gr, 8.

3) BTUDIEN ZUR KBITIB UND MTTSOLOGIB DBB ODTSBBB. (in roflSItchet

spnobe.) OdetoB. 1880. 90 s. gr« 8.

d) BINLEITURO IM DIB MTTHOLOOIB DBB ODTSSBB. BB8TBB TBIL. (in

TOsaiBober tprache.) Odessa. 1881. 885 s. gr. 8.

Je häufiger man in Rusziand im alltäglichen leben an die trost-

lose moralische
f

politische und ökonomische Verkommenheit der

groszen masse der gesellschaft erinnert und dadurch in eine unlieb-

same aufregung, um nicht zu sagen entrUstung versetzt wird, um so

erfreulicher iat es, manchmal auch Uber ideale regungen des bessern

teils derselben gesellschaft berichten zu können, so zb. über wissen-

schaftliche regungen und bewegungen, die sich vorzugsweise, natür-

lich bald mehr bald weniger, in den Universitätsstädten concentrieren

und die, so weit sie nicht, sei es von abenteuerlich chauvinistischen

und pseudoslavophilen , sei es deutsch- oder judenhetzerischen oder

dem ähnlichen politischen tendenzen angesteckt sind, zu den wirk-

lich erfreulichen und zum teil viel versprechenden erscheinungen

gehören, von solch einer erfreulichen regen wissenschaftlichen be-

wegung zeugen auch die Schriften von Leopold Wojewodskj,
jetzt Professor der griech. spräche und litteratur in Odessa, über

dessen hauptschriften, dh. deren hauptinhalt, die darin angewendete
jnethode uad deren bauptresultate, ich in dieser Zeitschrift einige

anüteÜBBgen ta machen gedenke, well sie im weeUiohon Europa,

BO Tiel idi weisz, gans unbekannt geblieboi sind nnd ivrar ohne
Behald ihres yerftssera, dessen Süssere erhiltnisse es ihm bisher

unmöglich machten selbst für die pnblioation einer ttbersetsniigt

Jahrb&ehw Ar cIm«. philol. tSSS bfU 11. 46
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wenigstens eines tmls dieser sehriften, sei es ins deutsche sei es ins

fraos^teisehe oder englische, sorge zn tragen, anderseits sind aber

Ton diesen Schriften in den Zeitschriften Deatschlaads, FESDkcaehs

oder£iiglaiids meiiies wissens nicht einmal kurze anzeigen eisehienai

und zwar wiederum, nicht weil dieselben keine solche anzeigen itt-

dienten, sondern wohl weil sie in Ruszland wegen der vielumfassen-

den gelehrsamkeit ihres vf. nicht leicht einen competenten benrieiler

fanden. W. verfügt nemlich in seinen wissenschaftlichen arbeiten

über das ganze rüstzeug der historisch - vergleichenden raetbode,

welche jetzt wenn nicht für die einzige, so doch für das ganz be-

sonders zuverlässige mittel gilt schwierige historische probleme xq

lösen, er verfügt, sage ich, nicht blosz über eine umfassende kennt-

nis des classischen altertums, sondern auch über die wichtigsten

resultate der forschungen über das leben, die geschichte und litt^

ratur anderer, namentlich indoeuropäischer Völker, und ebenso aad]

über das reiche material von religiösen gebrauchen
,
mythen und

sagen, welche uns die zwar neue, aber darum nicht weniger wich-

tige Wissenschaft der anthropologie zugänglich gemacht hat. wenn

ich nun
,
obgleich ich weder mjthologe noch ethiker von fach bia

noch auch je mich mit anthropologie beschäftigt habe , doch an dsi

kozze anzeige von Schriften solches inhalts gehe, so Ihne ich es Bidit

darum, wml ieh Ober W.a leiatongan an orteilm mich fOt eoapsM
hielte, sondern weil ioih sdne wissensehaflliehen beatrebnngen seit

vielen jähren oder vielmehr yon anfimg an anfinerksam yerfolgt

habe, daher sie wohl genauer kenne als maneher andere and in folg»

dessen aneh darflber an urteilen mich für weniger inoompetent biii

als manchen andern,und weil sich bisher kein oompetentorergeftmdea

hat, der eine anaeige dieser Schriften an meiner stsAt AbemonuMi
hätte.

In betreff der ersten der oben yeraeichneten Schriften, du

•hannibalismus', i^aube ich mich ganz kurz fassen zu können, weil

dieasibe, die schon vor etwa acht Jahren erschienen ist, ein in flick

ganz abgeschlossenes, einfsoh klaree ganzes bildet, dessen groM
bedeutung ich, nach meiner nnmaszgeblichen meinung, gleidi toi

anfting an klar erkannt habe, dasselbe kann ich nicht von den

den andern Schriften, denen über die Odyssee sagen, diese können

auch nicht für so einfach klar gelten, weil deren aufgäbe eine noch

weit verwickeitere ist. daher kann ich diese beiden Schriften nicht

mit wenigen worten charakterisieren und ganz kurz darüber recben-

sohaft ablegen, inwiefern die in diesen werken behandelten probleDe

ihrer lösong durch unsern y£. näher gerückt sind.

I.

Im 'kannibalismus' hat W. genauer, als es bisher ge^chebea

ist, Ursprung und bedeutung des mythos bestimmt, in dessen auf-

fosBung er sich am meisten an KOMüller und DFStrauss anscbliesft

jedoch von allen mythologen unterscheidet sich unser ?f., so viel kk

^ kju,^ cd by Googl
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«dtt, iasoftni, als er sieht Uosi in werten, dh« bd der d^nition
dii BTilieit soBdem Mob in der thai, db. bei der Terwertiuig dee*

ülben als bietorischer quelle, die mjtben nicbt als erzeug*
nisse einer schOpferiaeben phantasie, niebt ala beab-
aiebtigte erdichtungen anffaatt, aondern als prodaote
eiiea möglichst streng Teratandesmftsaigen denkpro-
eesses auf einer niedrigen ent wicklnngsstnfe der gei-
stigen ffthigkeiten des menschen, aber nicht blosi beseitigt

W. hiermit die phantasie als factor der mythenbildung, sondern

aiMMrdem weist er auch die notwendigkeit der beständigen
Veränderung der mjthenfasBung nach, welche durch die
fernere entwicklung der menschen bedingt werde, zahl-

reiche beispiele solcher Umgestaltung einzelner mythen verleihen

den Seiten dieser schrift, wo sie verzeichnet sind, einen ganz be-

sonderen reiz, jedesmal, wenn ein mythos sich bildete
oder umgestaltete, konnte er, nach W. , nicht umhin die
Weltanschauung der zeit, in welcher seine bildung oder
Umformung stattfand, abzuspiegeln, so weist uns der vf.

eine neue quelle zur erkenntnis jener zeit nach, aus wel-

cher keine oder doch nur geringe sonstige historische denkmäler bis

zu uns gelangt sind, klarer glaube ich die saobe machen zu können,

wenn ich die art zum vergleich heranziehe, wie dieselben fragen

noch von dem berttbmten engliscben bistoriker GKslrote gefaszt wur-
den, iMiMiiflieh im errten bände a^ergeeebiehte Grieebenlanday in

wnleher er die grieebiseben mytiien wiederenlblt (legendaiyGreeoe)*

•D vielen stellen dieees bandee nrgiert Qroie, daes die rtttionallatiaebe

(eobemerittiecbe) anffoeeong der mythen , welehe damals aneb trote

idler erlSoteroBigen von EOlfflller nnd DFBtnraaa noeb viele an*

hiager bntte, ToUkommen mbeteehiigt eei; in folge deesen wider-

legt er diejenigen geMrten, wekbe die mythen als eine art freilieh

doreh poetieebe Tenohtaerangen mehr oder weniger entstellter

liiatoriecher fiberlieferung ansahen nnd sieh deshalb bemühten dnreb

•nsscbeidmig alles hyperbolischen nnd unwahrscheinlichen ans den
Biytben sn dem in ihnen nach ihrer ansiebt enthaltenen kern der

wirkliehen gesehiohtlieben flberlieüanmg sn gelangen und durch

diäten prooess ein mehr oder weniger genaues bild der ftltesten

npoche, der sog. mythischen oder heroischen zeiten zn gewinnen,

g^gen eine solche auffassung und behandlung der mythen eifert nun
Grote und beweist, indem er zb. die documentierte historische Über-

lieferung mit der sage von Karl dem Groszen vergleicht, dasz selbst

in d6m falle, wenn in den mythen, legenden, sagen auch wirklich

ein kern wahrhaft historischer Überlieferung steckte, wir
doch nicht im stände wären denselben aus der sage aus-
zu scheiden; in folge dessen könne der mythos gar nicbt
als historische quelle benutzt werden, dem gegenüber

weist W. in seinem ersten , aber darum nicht minder meisterhaften

werke mit grosser gelebrsamkeit, eindringender tiefe und schärfe



724 KLagebü:aiiB.TXWflgewodsk7kaiimMimiumdengnecK

des blioks and grosser klarli«it, knn naeh miiiMr miiiiaszgebUciMi

meianiig Tollkoiiimeii flberzeugend nach, dass swar nickt der

ganze im mytboa erzählte Torgang, wohl aber die ia

demeelben dargestellte handlnngaweiae der gOtter,

halbgOtter nnd menschen nicht amhinkOnne das lebet

der epoche, in welcher sich der mythos bildete» wieder-

sngeb en. diesen nadhwjris einer fttr die masse der leser gans4MmB
Seite des mythos benntst W* non, nm ein bild sn geben tob dos

sostande der unentwickeltheit und rohheit« welchen die (briete

ganz ebenso durchzumachen hatten wie die Ubiigen TolkssHsiBib

und wShrend dessen sie sogar einmal menschenfreeser gewesen im
mtläsen, woran freilich die altdassisohen philölogen in ihrer tte-

schwSnglich hyperkritiachen unkritik nie haben ^uben woQtfr

auf diesem wege weist der yf, ua. auch das nach, dasi dsr ksisi-

balismus sogar eine notwendige übergaagsstufe ans einem aock

niedrigem zustande der Unbildung und rohheit zu grOeaecer bÜdssg

gewesen sei.

So wirft dieses werk unsers vf. nicht nur manche lichtblicb

nuf die sog. vorhistorische epoche der Griechen wie auch and««
j

TClkerstämme, sondern hat auch, worauf natürlich noch mebrg^

wicht zu legen ist, eine nicht geringe methodologischeb«-
deutnng durch den nachweis einer neuen quelle zur erkemlBii

ttlterer zeit*

Hieran schliesze ich eine Inhaltsangabe der einzelnen capttd

und Paragraphen des 'kannibalismns in den griechischen rnTtw*

I. die ethische bedeutung der mythen. § 1. einleitung. 2. die tbeoria

der entwicklung. 3. 4. aawendung dieser theorie auf die eihik, reli*

gion und moral. 5. kurzer Überblick Uber die Utterator der ge-
,

schichte der ethik. 6. die spirituallstische auffassung der mjtbeB>

7. Ursprung und bedeutung der mythen. 8. die Homerischen g^

eftnge. II. die in den griechischen mythen abgespiegelte rohbeitder

Sitten. § 9. rohe mythen. 10. das goldene Zeitalter. 11. 12. die

Ältesten griechischen ideale. Hermes (hier wird der gott der lüge

und list, des betrugs und diebstahls als ideal dieser rohen periode

dargestellt und demgemäsz auch der sog. Homerische bymno^ au^

Hermes analysiert und nicht als launiger spasz, gondern &U voll-

kommener ernst aufgefaszt). Autolykos. 13. 14. mord und tot-

schlag, kindermord, kinderaussetzung und abtreibung der fruchu

III. kannibalismus und menschenopfer. § 15. Verbreitung des kanni-

balismus in jetziger zeit. 16. 17. die neuesten theorien über dta

Ursprung desselben, die höhlenbewohner. der kannibalismus bei

den tieren. 18. die opfer. 19. die brandopfer bei den Griechen.

20. die menschenopfer bei den Griechen, die frage nach deren Ur-

sprung« 21— 23. menschenopfer bei den Völkern des altertums; bei

den Indem und Persem. IV. spuren des kannibalismus in den grie-

chischen mythen. § 24. 25. mythen der Homerischen gelänge, di«

Odyssee: der kyklop Polyphemos; die Laiatrygonen ;
Skylia.

j

I
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Ilias: Achilleus; Here, 26. die mythen der Hesiodischen theogonie:

Kronos; Zeus. 27. mythen der Orphischen theogonie von Zagreus.

28. einige andere mythen von der zerreiszung von kindern durch

deren eitern : Pentheus, Hippas ; Aktaion ; Learchos und Melikertes.

Herakles. 29. Medeia; deren kinder. Apsyrtos, lason, Aison, Pelias,

Kreon und Glauke. 30. sagen von müttem die ihre kinder töten:

Prokne, A^don (Itys); Harpalyke (Presbon). 31. Tantalos und
dessen nachkommen, die Schlachtung und Zerstückelung des Pelops.

das gastmahl des Atreus. 32. schlusz. Lykaon. verschiedene, da-

runter auch manche grobe und auffallende versehen und misver-

stSndnisse thuu dem werte des buchs im groszen und ganzen wenig
abbruch.

Höchst verdieuätlich wäre es, wenn W. selbst dieses werk
einer neuen durchsieht unterzöge, vervollst-ändigte und in dieser

neuen redaction ins deutsche übersetzte, diese Übersetzung wfirde

vielleicht anfangs, wie so manches andere verdienstlicbe werk, wenig
anklang finden, spftter aber um so sicherer eine ganz zutrftgliche

girnng in der Wissenschaft hervorrufen.

IL
Dm oben unter 3 veneiehnete werk gibt einen beriebt über

einen teil Ton W.8 vorbereitenden arbeiten snr mytho*
logie der Odyssee, einen bericht den er dem ministerinm der

ToOneofklttning abrastatten hatte , da er anf dessen koeten snr

dsrang seiner Stadien ins ausländ (bsw. nach Dentsohland) geschieht

worden war. in diesem berichte besprioht W. die Homerische frage

fyem Standpunkt der sog. hohem kritik), urgiert die resnltatlosigkät

der bidier su diesem sweek angestellten analysen der Homerisöhen
gesinge und betont die notwendigkeit der erforsohung der mytho-
kgie, Bpeoiell der mjthologie der lUas und Odyssee, dann geht er zu

einer kritik Terschiedener rorlesungen Uber , welche im j. 1678/79
in Berlin gehalten worden sind, nam«itlich der Yon AKirchhoffttber

O^ssee und Ton BHenning Aber dentsehe gOtter* und beiden«

ssge. an Eirohhoff lobt er die klare und schSne fom seines vor^

trags, bespricht darauf die logische und poetische folgerichligkeit,

die K. als die kriterien der Hom. kritik ansehe, bemingelt den um-
stand dasz er weder in seinen Vorlesungen noch in seinen Schrif-

ten über die Odyssee die 'mythologische grnndlage' derselben be*

Tficksicbtige , wie er auch die ganze Utteratur der Horn, frage wenn
anch nicht ignoriere, so doch nie erwShne, nie aasiehten anderer

gelehrten citaere. hiemaeh beieichnet er bei aller anerkennung von
K.S Terdiensten auf anderen gebieten der altdassischen philologie

dessen Hom. kritik als ungentlgend.

Bei besprechung von Hennings Vorlesungen, die er sehr un-

günstig beurteilt , wehrt er namentlich dessen angriff auf JGrimms
^deutsche mjthologie* ab und spricht, wie auch noch später in dieser

Schrift
I tlber die ganie richtung der jetzigen mythologie, die den
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Standpunkt JQrimms als einen längst überholten ansehe und ihn

durch die bei den nachtretern Benfejs beliebte annähme vonent-

lehnungen von anderen Völkern, namentlich aus Indien ersetze, diese

richtung wird von unserm vf. nicht ohne stichhaltige gründe ab-

gewiesen, in den darauf folgenden ergänzenden bemerkangen be-

spricht W. ua. den mjthos von Ueres aufhängung und Prellers er*

klärung desselben, kommt dann auf Max Müllers ^krankbeit der

spräche' ua. zu sprechen und versucht zuletzt eine deutung dei

mjthos von Kleobis und Biton.

m.
Das dritte, noch unvollendete werk W.s, auf dessen haupt-

inhalt ich die aufmerksamkeit der leser jetzt zu richten wünsche,

die 'einleitung in die mjrthologie der Odyssee' beginnt mit dem

hinweis auf die Oberflächlichkeit der 1877 erschienenen ^mjthologie

der Uias' von LvSybel. da nun dieser gelehrte mit naiver selbet-

zufriedenheit sich selbst seiner deutung des mythos vom kämpf der

kraniche und Pygmäen rühmt, so setzt unser vf. dieser deutung seine

eigne, der mythologischen methode weit angemessenere erklänug

entgegen, zu diesem zweck analysiert er eine reihe schwieriger

mythen und schwer zu erklärender stellen, namentlich aus des

Hom. gesängen der Odyssee sowohl wie der Ilias, die man seiner

ansieht nach erst dann richtig auffassen könne, wenn man der mj-

thischen grundlage des ausgesprochenen gedankens oder der ange-

wendeten ausdrucksweise bewust werde, diese erklämngen einzelner

schwieriger stellen und sagen scheinen uns nicht selten gesucht;

stets aber ist der spür- und Scharfsinn des vf. zu bewundem , der

das fehlerhafte und ungenügende der bisherigen erklärung aafiu-

finden und nachzuweisen versteht, auf dem angeführten wege sucht

er seine auffassung des angegebenen mythos und seine deutung des-

selben zu rechtfertigen, gleich aus diesem teile der scbrift sieht man

dasz seiner ansieht nach die griechischen mythen nichts anderefi

waren als die ursprünglichen Vorstellungen der Griechen über sonne,

mond, Sterne, deren scheinbare bewegungen usw., mit

Einern wort über die auffallendsten alltäglichen natur-

erscheinungen.
Als mittel zur aufdeckung des ursprtlnglichen sinnes der Odyssee-

mythen benutzt er den schon von andern hervorgehobenen paralle-

lismus der verschiedenen teile der Odyösee. hiemach wäre es nur ein

kleiner kreis von sagen , in denen schon die Umwandlung in den an-

tbropomorphismus eingetreten wäre, ein kleiner mythenkreis, der in

der Odyssee variiert werde, diese so manigfaltigen Variationen öines

oder doch nur weniger mythen benutzt W. non zur erklärung der-

selben.

Diese auffassung der Odyssee als einer combination verschie-

dener Variationen weniger mythen wird auf den ersten blick höchst

auffallend erscheinen, und zwar um so mehr, da sie von W. schroff
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und unbedingt ausgesproobeii sa werden soheint, da er, wie es «n-

ftqgs den aneohein kat, jeden enteil diohterieeher phantaeie an der

bildnng dieees epos annäiUesrt. danach scheint der reiB dieeer aneh

tir mnem Tf. noch nenen, wenn anoh von ihm schon vor einer reihe

Ton jähren klar aasgesprocbenen idee war ttbertreibnng Tcrlookt sn

haben, diese ttbertreibiing mag namentlich dnroh den iunsland

her?orgenifen sein« dasa die altclaaeischen philologen ihrerseits auch
die dccie Wahrheit verinunen^ welche unzweifelhaft der anffassiing

W.S sn grande liegt braucht man sieh 4och mir an erinnern, dasa

die mythische gnmdlage der Odjssee nicht erst Ton Gerknd oder

Steinthal, sondeni schon ab. Ton Preller nnd Grote «nerknnnt wird,

anderseits darf »an wiedemm anch nicht Tcrkennen dasa auch W.
gewissennaszen , dh. bis an einem gewissen grade, poesie im qsos

and awar nicht bloss dem spätem sohSrer ab poesie erscheinende

hgcnde anerkennt, da er doch an mehreren stellen blosz von 'der

mythischen grundlage der Odyssee' redet, daher trifft der wider-

sprach zwischen W.s auftaasong nnd der allgemein verbreiteten an*

«idit nicht sowohl das wesen der sache als vielmehr nur die frage^

welchen anteil man bei der bildang der Homerischen gesSnge der

mythischen ttberlieferung und welchen man ansschlieszlich wirk-

licher dichtung nnd erdichtong anerkennen mag. finden sich doch

auch in späteren dichtnngen Terscbiedene motive , welche gewQhn*
lieh Ittr poetische fictionen gelten, die sich aber bei strengerer ana-

lyse als ans der mythischen Überlieferung entlehnt ausweisen, hierin

mehne ich zb. dicTOn W. angeführte stelle ans desAischylos Sieben

g. Th.380 f., woeevon Tydeus beiszt, er schreie wutentbrannt
und kämpfbegierig mit mittägigem geschrei (? mit mit-
tägiger stimme?) wie ein drache: Tubeuc 54 jüiapifuuv Kai

fidxnc XcXi^^evoc ^ccriMßpivaic KXaTTCticiv djc bpdKwv ßo$. das

scbolion zu dieser stelle bietet eine höchst ungenügende erklärung,

nach welcher der drache ganz besonders zur mittagszeit wüte (t6t€

Top ^AOXiCTa |Li^jüir|V€v). neuere erklärer fügen, so viel ich weisz,

höchstens gleicbbam zur bestätigung der deutung des scholiasten

einige ganz das nemliche besagende stellen römischer dichter hinzu,

aber in der Aischylosstelle wird ja gar nicht die blosze wut des

Tydeus mit der eines drachen verglichen, wie es der scholiast und
auch unsere erklärer zu glauben scheinen, sondern das mittägige
geschrei des wütenden Tydeus mit dem mittägigen zi-

schen (V) eines dracben. wenn das kein unsinn sein soll, so

bietet diese stelle wenigstens der erklärung unendliche Schwierig-

keiten : erstens die, ob denn KXaT1T| und KXdJeiv auch vom drachen

gesagt werden kann, oder als vom drachen gesagt sonst noch vor-

kommt, auszerdem aber noch die, ob auch nach den Vorstellungen

der Griechen der drache zur mittagszeit ganz besonders stark
zischt, eher stünde zu erwarten dasz zur zeit der mittagsschwüle,

wenn sich die ganze natur zu beruhigen scheint und die menschen
sich der mittagsmhe (der siesta), wenn nicht gar dem schlaf hin-
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geben, dasz zu der zeit, wenn nach der bei Tlieokritos und nach ihm

auch bei späteren dichtem erwähnten sage gott Pan von der jagd

ermüdet zurückgekehrt der ruhe pflegt und sehr unwirsch wird,

wenn ihn dann etwa das flötenspiel seiner lieblinge, der birieiu

wecken sollte — eher, sage ich, stünde zu erwarten dasz, wie andere

tiere, dann auch der drache sich beruhige, das sind die Schwierig-

keiten, welche sich einer befriedigenden erklSrung der stelle ent-

gegenstellen, sie werden aber nach W. beseitigt durch die auch aas

sonstigen gründen anzuerkennende annähme, der drache stelle,

ebenso wie auch Tydeus, nichts anderes vor als die

sonne, und die ^ecTi^ßpivai KXaTT^ii ^es Tydeus und des dracheo

seien nach analogie sonstiger ausdrücke, welche zugleich laute und

anderseits auch licht und glänz (W. s. 16) bezeichnen, hinweisungen

auf den mittägigen glänz des Sonnenlichts, sollte diese erklärnng

richtig sein, so wäre es auch klar, dasz dieses motiy gar nicht tob

Aischylos erdichtet — als solche erdichtung muste sie für völlig

unsinnig gelten — sondern unverstanden aus der mythischen Aber-

lieferung entlehnt worden sei.

Wenn sich somit auch in späteren dichtungen , wie unser vf.

nachweist, motive finden , die nicht von den dichtem ersonnen, soo-

dem der mythischen Überlieferung entlehnt sind , so ist das nm so

mehr bei Homer anzuerkennen , als die entstehung und bildung der

Hom. gesänge der zeit noch näher steht, in welcher beinahe die ganie

geistige thätigkeit des menschen aus der erinnerung und reproductioD,

aus neuer combination und neuer deutung alter legenden, mit einem

wort fast g^nz aus der beschäftignng mit der mythischen überliefemng

bestand.

Folgendes sind die einzelnen abschnitte des ersten, bisher allein

erschienenen teils der mythologie der Odyssee: die conjunctioD
der sonne mit dem monde (inwiefern die resultate dieses so

äuszerst schwierigen abschnitts richtig sind, darüber zu urteilen

musz ich mythologen von fach überlassen, um so mehr da in diesen

mythen W. mehrfach glaubt combinationen oder richtiger com-

plicationen von mythen constatieren zu müssen, ohne anzugeben

worauf die annähme derselben beruht, trotzdem ist auch dieser ab-

schnitt wichtig und lehrreich, auch für nichtmythologen, insofern

er zb. reichhaltige nachweisungen gibt zur geschichte und Charak-

teristik der Vorstellungen über rechts und links) — der kämpf

dergestirne — kämp fende menschen — von den lant'en

(von dem geschrei, gesang usw.) der gestirne — die anthro-

pogonischen mythen — kämpfende tiere (kämpf der

kraniche mit den Pygmäen) — kämpf lebloser gegen stände—
sonnenheros und sternenbaum — die sonnen theorie

(auseinandersetzung des wesens dieser theorie und Schlüsse ans der-

selben ; namentlich die durch das solarsystem veranlaszte entsiehoDg

der ältern kosmogonie und der ersten philosophischen Systeme, natür-

lich, füge ich hinzu, so weit wir über die letztem nach den kümmer-
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Heben md grösienteila ent emer weit Bpftten teil angehangen an-

gaben etwas genaueres wissen kennen).

Ans dem bisberigen teil von einleitung kann man wohl
erseken, anf wekfaem wege er rar deatnng der mjthen gelangt,

keinsswegs aber ist sehou liier die riohtigkeit dieser deatnng er-

wiesen { jedenfklls mnss von der fortsetsong des Werkes erst erwartet

werden, dass sie die erUAnmg der masse dar OdysseernjUien mit
kOfe des solarsystems genügend begründe.

Nun noeb ^nige werte über die metbode nnsers vf. in diesem
werke, wie schon oben gesagt, ist seine methode die bistoriseb*

ergleichende, es entsteht hierbei aber auch sogleich die frage über

die art der snwendung dieser methode auf mythologische unter-

sncbangen, dh. darüber, ob es dem mythologen gestattet werden
darf nach dem beispiel JGrimms die yerschiedensten denkmttler,

namentlich der benachbarten und verwandten vÖlkerstämme , aber
auch der nicht verwandten und entfernter wohnenden zur erklärung

der mythen heranzuziehen, oder ob er nach den anforderungen der

Benfeyschen schule, welche in diesem augenblick die herschende ist,

verpflichtet sein soll jedem mythos, jeder legende zuvörderst, möchte
ich sagen, den pass abzuverlangen, ura zu erfahren ob er (der mythos)
nicht vielleicht gar von einem wildfremden volke stamme und ob er,

wenn er sich als aus der fremde entlehnt erweist, auch zur erkläning

anderer mythen verwendet werden dürfe, aus eigner erfahrung kann
ich über wert und unwert dieser beiden richtungen der Wissenschaft

nicht urteilen; daher kann ich auch nur von blosz theoretischem

Standpunkt aus die ansieht äuszem , dasz die beiden richtungen ein-

ander nicht ausschlieszen und nicht ausschlieszen dürfen, ebenso

wenig wie in der Sprachwissenschaft die sjnkretistische richtang

eines Bopp, Pott, Benfey na. und die richtong Corssens, welche von
Benfej isolieiend genannt worden ist, nnd wie anderseits in jeder

wissensebaft die analTsis nnd ^thesis (dieindnetion nnd dednction).

klar nnd rmVktAig bat nemlieh na. HOsihoff im ersten teil seiner

'forsehnngen anfdm gebiet derindogermanisehen nominalen stamm-
bildnng* (1875) erwiesen, dassjede der beiden riebtnngen der spraeh-

forschnng, sowohl die sjnkretistische als die isolierende, einseitig,

dass aber dm ersinigong oder abweehsehide Terwendnng beider

richtungen ni<^t bloss fBrderticb, sondern sogar notwendig sei.

weiter: welche forderuttg ist in den letzten zwansig, dreiszigoder

selbst noch mehr jähren -von den Tersehiedensten gelehrten, swar
Biebt TOtt den eminentesten nnter ihnen, wohl aber von der grossen

msBse der mittelmäszigkeiten so hftnfig gestellt worden wie diese:

es müsse bei dem stodimn aller wissensohaft«n
,
angebHch ganz

ebenso wie bei den natorwisseoscbaften, ansscblieszlicb die indaetion

angewandt werden : denn nur anf diesem wege gelange man zu zu-

verlässigen resultaten. jetzt dagegen beginnt man sich der incom-

petenz jeder dieser beiden methoden bei ausschlieszlicher Verwen-

dung derselben bewost zu werden und der notwendigkeit, dasz die
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indoetion duroh die dedaotion mid umgekehrt abgelM werde: nm
ergleiehe die klare erllntoniiig dieeer frage in der eiakttniig fw
SteinOuae 'abrisz der epnushwiiBeiieohait* teU I (Berlin 1871). lo

edieint ee mir daee jede dieeer beiden riehtangen anek inder aitke»

legie» eo lange eie allein snr geltang kommt« einaeitig nnd uige>

nllgend istt die abweefaadbde Terwendong beider aber aUein d«
wi88«i8chaft im h($ob8ten grade förderlich aein kann, die ausschliaii-

liehe richtigkeit und ersprieezlichkeit der Benfeyschen ricbtaiig bat

unser vf. übrigena eehon, wie oben bemerkt, in der aohnft 2 g&oigmi
beetritte, anderseits könnte man ihm füglich den vorwarf madMB,

daaa er in ansschlieszlich synkretis t seL
Dagegen glaube ich nicht dasz man es W. zum vorwarf macbei

kann, er benutze zur deutung von mythen auch das material, welcb«

form und inbalt von rafirchen, Sinnsprüchen, Sprichwörtern und an«

deren Uberlieferangen nichtreligiösen inhalts bieten, denn ein mär«

eben mag einmal mythos gewesen sein , und wenn auch spätere er*

Zähler und zuhörer an die Wahrheit von dessen inhalt nicht mehr

glauben, so ändert sicii in folge dessen der objective Charakter des-

selben nicht im mindesten ; im gegenteil kann dieser umstand noch

dazu beitragen, dasz der im märchen enthaltene mythos von weiterei

entstellung durch spätem rationalismus bewahrt bleibt, dasz er sich

also in älterer form erhält, ich erlaube mir hier die bemerkung Wj
8. 128 bei gelegenheit der besprechung von Philostratos imag. II 22

anzuführen; 'im gegebenen falle war die auffassung des mythos &U

bloszen spaszes der grund, weshalb er in seiner ursprünglichen fora

bis zu uns gelangt ist, in einer form welche sich in keiner ernst auf-

gefasaten nnd dämm auch rationalistisch redigierten Uberlieferong

btttte erhalten kSonen. ^ea iat wesentUob denMlbe grund, weähilk

diejenigen mSreben für den foraeher die wertFollaten aaä^ diegv
keine wabraobeinliehkeit beanapmeben, sondern einibefa auaapredMi^

ihr inbalt sei nnr ersonnen (die sog. Ifigenmirehen). dieeem av
Stande verdankt man ea, dast in dea Philoetritoe erfcllrong des ü»

gagebenen spaasigen bildea bemabejedee wort eine tiefim ngrtinsdtt

bedentnng an beben aebeint.'

Allgemein bekannt iat die rolle welcbe in der neneni mytbo*

logie die bistoriscb-veigleieheiidespnebknndeqiiritnndttamentlkii

die etymologie. die bedentong dieser rolle beweist schon der m*
stand dasz die meisten neueren mytbologen an gleicher seit Sprach-

forscher sind, es fragt sieh nun , wie nnser vf. dem erfordemia d«
mythologischen atudiwMt mit den wesentlioheii eigebnieeen nnd

methoden der sprachforsobong bekannt an aeiat geeraebsen sei. letz-

tere kenntnisse besittt er, wie er denn ansaer den altclassiscben

sprachen noch mehrere neuere europäische sprachen genügend kennt,

fttr mich war es namentlich interessant zu beobachten, wie W. die

resultate der forschungen AFicks Uber die personennamen der

Griechen und anderer indoeuropäischer völkerstämme zu verwerten

>^ versteht worin diese bestehen» glaube ich als bekannt voraassetisa
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zu dürfen, auf diesen fuszend vermutet nun W., die tochter des

Erysichtbon oder des Aithon, Mnestra— ein name der nach der Uber-

lieferung unserer texte manchmal freilich mit dem namen Mestra ver-

wechselt wird — sei mit Agamemnons gemahlin Kljtaimneatra iden-

tisch gewesen, die richtigkeit dieser Vermutung könnte freilich blosz

als möglich, keineswegs aber als wahrscheinlich gelten, weil Mnestra

an und flir sich ebenso gut eine Verkürzung von Hypermnestra sein

könnte, doch gewinnt W.s Vermutung an Wahrscheinlichkeit durch

andere combinationen desselben, wonach sowohl Erysichthon und
Aithon als auch Agamemnon ursprünglich nichts weiter als verschie-

dene benennungen einer und derselben gottheit, der sonne, sind.

In dem angegebenen falle beätütigt die grammatik resultate

Anderweitiger combinationen; in manchen andern fällen dagegen

kann die richtigkeit der grammatischen combinationen W.s nur als

möglich, keineswegs als wahrscheinlich gelten , so zb. wenn er s. 36
und 49 Dike mit Eurydike identi&ciert.

Bei dieser gelegenheit möchte ich auf einige grammatische

eiaaelheiten eingehen, in beireff deren idi nur som teil mit W. Aber*

eiastimme. in anm. 89 s. 64 f. hilligt W. Schweisar-Sidki« vn^
Biitliing, es hange sowoU ^puic und liiMi als aneh die CeXXoC, die

*6XXnv€C und ccXrjvT) sowie andere werter mit der ws.mr *leaohten,

•cAieinen* sasammen trols der bemerkang GM^ers in seiner grieoh.

grammatik, weldie einär derlieblingsthewien der neneaten lingnisten

«itapridit, dass etymologien , welehe ons nOtigen einsn enata der

anlantegruppe 9» bald doroh den eingehen lant b bald doroh den
laai « aamnehmen , unhaltbar seian. denn das heiBse, bemerkt W.,
Termnten, die spräche Terfhfare scfaabknienhaft, nnd er fügt gleich

dacanf andere ansiobten OMeyers an, die mit dieser seiner theorie

in widersprach stehen, so wahrt sieh nnser it in diesem Mi% nach
unserer ansieht mit vollem recht, seine selhetindigfceit gegenüber

Jettt hersehenden linginetas<dien tiieorien, mit denen, wie es nicht

aohver ftUen kSnnte nachsnweisen, anch noch sonstige resoUate der

«mtersnehnngen von anhingem dieear aelben theorien dnrohans nicht

übereinstimmen, dagegen kOnnen die a. 13 ao%(esteUten etymologien

TOB 'A|yT^ioi und ^A^aoi, wonach beide namen nrsprllnglioh das*

Mibe, asmlich die lenchtenden oder gUnsenden, bedeutet

und die also benannten olkastlmme ak sonnenheroen beseiohnet

Jmben sollen, keineswegs richtig sein. ''ApToc gen. "A|»T€0€ be-

tmohtet W. nemlich als verwandt sowohl mit ''Aptoc gen. -tou als

auch mit dem sweiten demente des compositums dv-opT^c. und Ton
«inem stamm *apT€C- liesze sich natürlich 'Apy^ioi (aus **ApT€C-IOl)

ableiten: ist doch 'ApT^ioi noch die Homerische form und nicht

*A^€ioi, wie W. schreibt, doch ist diese etymokgie noch keines-

wegs zweifellos, bevor ee nicht gelungen ist zwei Schwierigkeiten

n beseitigen, mit "ApTOC soll man nemlich nach der lehre der alten,

namentlich nach Strabon jede strandebene beseichnet haben; eine

naaieht MUch, aaf die tielleicht gar kein gewicht sn legen sein
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möchte, doch zweitens, wie wäre mit den voraaszusetzenden
*
'Apf^•

ClOi das lai. Argivi za vereinigen? sollte man um der lat form

willen 'ApT^ioi miM ans ^'Afrr^cioi, sondern etw» ans **ApT6CiFoi

ableiten, einer fonn welohe wliUiA manebe Torausgesetet babnt
aber da wir 'Apt^toi einereeits von "Aptoc gen. -€0C ni^t gnt tna-

nen können , und andenmls eine bildnng wie ^*A|iT€CiFoi, so HA
icb weiei, keine andere aiialogie für sieb bat, so mnsi die eljmokgl»

dieses wortos als bis jetzt iJebt nad^«wieeen getten. Bbeai^

wenig ttest sieb der von W. vorao^fMetate nrqinittg vnd diem
ihm angenommene maprüngli^e bedentong des namens Amol
beweisen, in anm. 20 werden swei etymologien dieses namens n-

gefttbrt. die eine von ihnen' hat Bmgscb Totgeschlagen: Aovooi

sei aos dem Ägyptischen entlehnt und in dieser spräche bedeute du

entsprechende wort 'der leochtende, glänzende, glitzemde^ fliMr

diese erklftrung masxe ich mir kein urteil an. nach der anden ff^

klSrung, welcbe W. vorschlägt, ist AovaoC Ton Adv « Zeuc ab-

zuleiten, das wort bäv selbst aber von der wz. äw- oder dm (c^ju).

freilich hat man jetzt keinen grund an einer form Adv im sinne tod

Z€uc zu zweifeln, weil diese form nicht blosz von Herodian (II 961

Lentz) erwähnt wird, sondern sich auch auf kretischen inschrifteii

findet, zum teil auch in den formen Tav-, Tt^v-, Tttiv-. angenom-

men das Verhältnis dieses wertes Adv zur angegebenen wui-zel lasse

sich , woran ich mich noch zu zweifeln für berechtigt halte , so wf-

fassen, wie es gewöhnlich geschieht (vgl. GCurtius grundz.* nr. 269

und s. 620; über die Schreibung Tav- Tr|V- Ttt]V aber GMeyer

gr. gr. § 218), so erübrigt noch die Verwandtschaft von Aävaoi

mit Adv zu erweisen, dieser umstand wird auch von unserm rf.

nicht aus den äugen gelassen, er kennt und berücksichtigt die thst-

sache. aber auch in Aavaoi soll nach ihm das a der drittletzteD

silbe einmal lang gewesen sein , wie das a der viertletzten silbe ii

Aävatbnc es bei Hesiodos noch sei. philologen alter
,
jetzt aasge-

storbener schnle würden in der letzten stelle eine licentia poetin,

db. eine Yerbaninng der wortform, nm dem rhytkmas m genfig«S|

annebmen; wer Ton den pbilologen dagegen mit dernenem lingoistik

yertnmt ist, würde Tielleiebt geneigt sein in dem langen a von Aß-

ve(tbnc naeh der Jetst beliebten annabme eine spätere Terllngenag

ursprünglieber ktae so erkennen, diese letstere gewobnheit, db

kürze in solcben ftUen als das nrsprOngliebe ansondmien, die llsg*

dagegen als spMnre ersebeiwing, billige ieb kninesw^; im g^-
teil ersobefait mir, ausser wo analogie ihre Wirkung ansftbt und dM

lantgtsetze aufhebt, in den alten q»radien mit ihrer musikalisches

accentoation die TOranssetsong für gewöhnlich die wabrsdieinlicbeni

die länge sei ursprünglieher als die kürze, darum wäre

ich auch geneigt mit W. anzunehmen , die küne des a in der dritt-

letzten silbe des Wortes Advooi sei eine spätere erscheinong, dagegen

die länge desselben a in Aohrdtbr^c das ursprüngliche; wenn nor

wirklich die tbatsacbe, es sei dieses a einmal Irag geweeen, Mr

«
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«illiide* (Aa bebpiel keim das aber aieht erweiaen. mu dieaen grlln-

•doi Asheint mir die TeriDiitiuig, es bfttten die ausdrUeke *Af^ioi
4Uid Aovaoi nrsprOBglich 'leaehtende, gUnaende wesen', diu sannen-

beroen beancbaet, nioht bewiesen wa sein.

. Aadere gramxnatieebe bemerlroageii W.s verdienen , wenn sie

auch yon ihm noch lange niebt genügend begründet sein sollten,

doch die aufmerksamkeit der Sprachforscher, ab« die bemerkung, die

in beireff der schon frttber erwftbnten AiKil gemaobt iet, die weib*

liehen sog, abetraeta aeien uraprOaglicb concsreita gewesen, über*

faanpt kann ich einer groszen menge yon etymologien, welche in der

'einleitung* angeführt werden , keine grOszere bedentung beilegen,

das hängt aber nur zum teil von dem umstände ab, dasz dieselben

wenig überzeugend sind , mehr davon dasz ich nicht die ansieht so

mancher mythologen teile, die etymologie könne entscheiden, welche

Vorstellung ein volk sich von einer so oder anders Denannten gott-

heit gemacht habej vgl. GCurtius grundz.^ s. 120 flf.

Erst wenn das werk, über welches wir eben referieren, in eine

westeuropäische spräche übersetzt sein wird, kann es seine volle

bedeutung gewinnen, nicht als ob ich alle darin ausgesprochenen

ansichten als richtig oder als zur genüge begründet ansähe, sondern

weil jedenfalls dieses werk dazu dienen kann , sei es nachzuweisen

dasz ältere richtungen der mythologie als ganz ungenügend zu ver-

lassen sind, oder auch vielleicht der mythologie neue wege zu weisen,

^enn aber der vf. unseres werks, das freilich nur der erste teil einer

einleitong iA die n^tbologie der Odyaaee sein aoU, trots der seit

vielen jabren anf die arbeit verwendeten mflbe niebt etwas genft«

genderes bat leiaten kdnnen, ao liegt ea teile an der groaaen a^wie-
rigkeit der anhabe, teila an dar iaolierllmt dea Teriuaera dieaea

werin. am ao wichtiger wiie ea, warn er, um wenger »oliert data-

ataben, künftige arbeiten auf dieaem gebiete nigleidi in deotaober

oder fransQeiBcier spradie eradieinen Eeaae«

8t. PsTansBimo. Kabl LvanaiL.

109.

DIB OPFBB DBB FLUBZ- UND QUELLGOTTHBITBN
IK GBIBCHBNLAND.

WHRoscher hat in diesen jahrb. 1872 s. 421 fF. einen aufsatz

über die Kentaurennamen bei Ovidius veröffentlicht, in dem ich s.422

anm. 4 die worte finde: 'den fluszgöttem opferte man nach II. 4> 132

und Paus. VIII 7, 2 rosse.' EPlew jahrb. 1873 s. 196 hat dagegen

schon eingewandt, dasz das erste opfer von den Troern, also asiati-

schen barbaren gebracht wird, das zweite nicht einem fluszgott son-

dern dem Poseidon gilt. Boscher hat diese einwände durch neue aus-
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flüiniiiges ebd. b» 704 la.widHrl^gMi enaehi^ ud dft»eiMB n iweii
die One ttbevlieCartett ntekt eebr laUreiehen steUeB, an deaen
opfern ÜBr flvei^ mid qsdlgolüieiten die rede iat« nodi aifffwide ge-

Bammelt und im msemmenheag einer betrwditnng untenogen eM»
mag mir diee Uer im anmälnn an die erBrtewmgdieeereoatoeferae
gestattet sein.

Gerade die angeftlhrte HemeroeetoUe beweist deatUeh wie kmm
eine andere 'dan die Bitten und gebrttnche der Troer denen der

Gbrieehen keineswegs fast glei^ oder doeh sehr ähnlich sind'.'

ans den worten des Achilleus {noTa\i6c . . ip bf| hrfitk ttoX^oc

icpcucTC Taüpovc, 2^uuouc b* bivqci KaOiexe miOvuxoc Yttitouc)

musz jeder unbefangene entnehmen, dasz er dies opfer der Troer

auffallend und seltsam findet; und das ist sehr natürlich , denn in

seiner heimat opfert man den fluszgöttern anders: Spercheios hat

sein T€^€VOC und seinen weihrauchduftenden ßuj^öc, an dem man
ihm fif^Xa schlachtet wie allen andern gOttem (V 146 ff.), und die

Pylier opfern (A 727) dem Alpheios einen stier genau so wie den

andern göttem. es scheint sogar sicher, dasz die Griechen pferde-

opfer überhaupt erst später den asiatischen vOlkern nachgeahmt
haben', und niemals haben sie solche, so viel wir wissen, fluszgott-

heiten dargebracht: denn niemand wird das zeugnis des Eustathios

zu II. Y 148 und 4) 131 KaOlecav Iv raic bivaic Cüjouc Tttttouc

als beweiskräftig gelten lassen wollen, wie schon die bezugnahme
des einen (zu y 148) auf das andere zeigt, ist es durch combii»tion

der beiden stellen entstanden , ein verfB^hren das die BOholiaeten nn-

csdlich binfig in irrtllmliehen angabBii wfllhrt hat.' nnmflglichiit

es Mob niebi daai Eostalliioe rieh der naehikhi des Panaaite(Vm
7, 2} erinnerte: KoOfecov de v/fy Aefvnv ti^ TTociiMvi fimoifc «I

'ApTcfoi KfKOCjinM^vouc xakwök^ an deren heBprechong wir jetit

kommen, dasi *cUe8 opfer dem Poseidon nieht ak meeigott aonideBi

vielmehr als fiiun* oder qneUengott gebraefat' aei (jahib. 187^ a. 704),
iat eine erUinng BoBefaers, die ni& sBlbet rioMat. sehr blntg wer»
den dem Poseidon tiere yersenkt (Arrian VI 19, 6. Athen. VI 261^.

Plut. sept aap. oonv. 20. Bnidas u. 7T€pft|;nM<^) i
&ber nie als dem

flusz- oder quellgott, der er niemals ist, da jeder floss seinen eignen
gott und jede quelle ihre nymi^e hat, sondern als meergott. xpT^

voCxoc ist der dvocitcnoc nur, weil sr mit dam schlage seines drei*

zacks felsen spaltet nnd qaeUen herrorruft, aber deshalb wird er

höchstens vuMqpaT^TrjC (Komutos 22), jedoch niemals selbst quellen-

oder fluszgott. daraus aber, dasz die springende quelle wohl auch
mit dem rosse verglichen wird und Poseidon auch rosse aus der

erde springen läszt» aohliessen su wollen, dasz den quellgottheiten

1 so urteilt hi^r «neh fichömann (griech. alt. U* s. S88}, dar «out
naeli Boseber ao. «im. S hinfi|? beide Termiiebt Tgl. eb. aneh K 19C
und Athen. I 28 s. 16^. ^ s meiae abh. über die pferdeopfer der
Griechen im Philol. XXXIX s. 182 S. * YgL diese jahrb. 1879 s. «88 ft
1881 s. 80. Philol. XXXIX s. 879.
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$meh rom geopfert werden mastsB, du ermnert sn den beweUi
den einmal ein anderer gelehrter flBr die identitli dea Zena und
Indra angeftttiri kat: *wie Indra ab ein gewaltiger atier angeni^
wird, sind stiere dem Zene die Hebeten opferüere.* als tpender der
quelle wird ihm das opfer gebrafliit ond als solchem allein, zum qneU*

gott wird er deahalb ebenso wenige wie Demeter und Persephone

qnellgMter werden , denen die Sjrakosier ein ganz ähnliches opfer

an der qnelle Kudvr) bringen, die anfgeschossen sein soll, als Hades
die erde hier apaltete, um mit der geraubten Kore in der Unterwelt

2u Terschwinden : Diodoros V 4 Kudviiv, irpdc i) KttT* dviauTÖV o\

CupaKÖcioi TraviTTupiv ^irKpavA cuvieXcOci, koI Guouciv o\ niv
ibiOurai TOI ^Xdrruj twv \ep€iu)V, brijuoci(jt hk laupouc ßu0i2ouciv

Tij ^iM'^^» TauTT]v Tf)v Ouciav xaTabeiHavTCc 'HpaKX^ouc, und
IV 23 Ktti TTuGöfievoc ( HpaKXfic) id ^uGoXoTcuMeva xaid xfiv iflc

Köpr]c apTTayriv ^Guce Teiaiceeaic m^To^ottpcttuic kq! eic tt^v

KudvTiv TÖv KaXXicT€uovTa tujv Tttupujv Kaöa-ficac xarebeiEe

0u€iv ToOc dfx^piouc kqt' ^viauTOV Tr| Köpi^ Kai Ttpoc lij Kudvr]

Xa^TTpuüc ÖTCiv iravi'iTwpw T€ xai Guciav. es ist an den worten

des Pausanias also nichts zu deuteln : dem meergott Poseidon gilt

das roszopfer der Argeier, wie ihm auch sonst rosse in die fluten

des meeres versenkt werden (Cassius Dion XLVIII 48), und Plew
behält in beidem recht: das pferdeopfer O 130 wird dem fluszgott

nicht von Griechen gebracht, und das von Pausanias YIII 7, 2

erwähnte wird keinem fluszgott gebracht/

Die opfer fttr die fluszgötter sind noch in der spSlesten zeit bei

den Helenen dieadben wie bei Homer, wie nna neoerdings eine

mykoaieeha ineehrift gelehrt hat: 'AO^votov II e. S88 'AxeXuiiqi

ti^Xciov Kod b6ca [dp]v€c toO . . • . o i^eiov nol Ircpo bi&o irpdc

[ßuJKi]iu. ob ihnen ttbethanpt niemalt tiere ina waaser geworfen
sind, liaat sieh wegen dea mangelt an flberlieferangen nieht ibat-

steUen« knchen weugaiena wurden ihnen auf dieee weise ge<^ftrt:

Paus. X 8, 5 o\ AiXaicTc ck ToO Knq)icoO Tf|v in|Tf|v ir^fiMorro

imxibpm Kcd dXXa öiröca vofii2Io\Ktv dtpidctv nciv €ipnM^vatc

fm^paic. die dOrftigkeit der nachrichten Aber den enltus der flass-

gOttor ist aber sehr erklSrlich : sie genossen nOT eine locale yer*

ehnmg. Ephoros (fr. 27 M.) sagt: *dem Acheloos opfern alle Grie«

eben, den übrigen strOmen nur deren anwohner', und diese nach-

riebt wird bestätigt einerseits durch unsere in8chrift^ anderseits

durch Pausanias V 10, 2 KXdbeoc ix^x kqi ic id fiXXa nap*
'HXciujv Ti^dc TTOxamliv ^dXicxa gieret t€ 'AXcpeiöv, und durch

Herodotos VIII 138 Trorapdc bl lcT\ iv X^PH TauTT), tuj Guguci

ol TouT^uiv TiSiv dvöputv du* "Agr^eoc dTiÖTOVoi cuiTf)pi. also auch

* die gelegenheit diese sacbe aosfübrlicber aufeinandenaBeUeD ist

mir um so erwttntchter gewesen, als ieh salbst einmal (Pbilot XXXIX
8. 188 a.) über diese opfer gesprochen habe, ohne die unterschiede klar

genug bervorzaheben ^ v|i;f. aucb die in Mantineia gefondeae weih*
inschrift *AxL€]Xi|ku bei Köhl inscr. gr. antiquisf. nr. 104.
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diee noch ebenso wie bei Homer, wo die Troer dem Skamandroii

Peleus dem Spercbeios und die PjUer in Elia dem Alpheios opfenu

Noch spärlicher sind unsere nachrichten Uber den cultiu der

qoell^Uheiten, der nymphen. einen ßwpöc, ea dem ihnen opfer

dargebracht werdeni baben sie schon bei Homer p 210 ßuJ^6c b'

i9t)lT6p6€ T^TUKTO WIU^WIV, Ö6l TTdVT€C dlTipp^^CCKOV ÖblTOl. dori

werden ihnen so grosze Opfer gebracht wie nur irgend einem goUe:

V 350 l\Qa cu iToXXdc IpbccKCC vu^cpi^ci T€Xii€ccac dKatöpßac und

p 240 vuficpai KpiivaTai . . ö^ji* ^tti MiipC Iky]^ KaXuniac niovi

bimip dpvüjv r\b* ^picpoiv.* diese opfer scheinen ihnen auch später

vorzugsweise gebracht zu sein , wie das ja auch sehr natürlich ist,

da sie sicher von landbauern und hirten immer am meisten verehrt

worden sind, eine ziege wird bei Theokritos 5, 12, ein lamm ebd.

148 als Opfertier erwfihnt (vgl. Hör. carm. III 13). in Olympia

haben sie einen aUar, an dem ihnen opfer gebracht werden wie den

andern göttern
,
jedoch kein wein gespendet werden darf (Pau5. V

15, 6). und nicht blosz in Elis verschmähten sie den wein. Polemoa

im Scholien zu Soph. OK. 100 zUblt sie auch unter den gottheiteil

auf, welchen die Athener VTiq)dXia spenden, auch in dem erwähn-

ten gedieht des Theokritos wird ihnen milch und öl (5, 53 f.), ah«

kein wein dargebradit. ' in Sicilien war es sitte ihnen KOrdtlAc I

olidac Oucfoc itoieicOoi (Athen. 7 850'); naeb der seUaehtW
nstaiai wird ibnen ein daakopfer fttr den sieg dargebinebt (Fiat

ci^ir. TTpoßX. I 10; vgl. Aiseh. Sieben 373 ff.); anf Thasos wild

ibnen, wie wir ans einer sebr alten dori gefändenen insebnft«*

seben, snsammen mit ApoUoa ein op&r gebraohi. die iisebrift

(Bttbl inscr. gr. antiqn« 879) entbllt anfTallende bestirnnrangen, die

sidier nur eine ganz locale geltnng gebebt baben: vüpup^a xdfföX*

Xuivi vujuKpnr^TQ 6f|Xu Kttl dpccv 0^ potiX^ irpoo^pbeiv. ölv ou

6^tc oöb4 xoipov. oö TraiuivSeTOi. ftberbaapt finden wir m
bftofig mit andern gOttern zusanunen verehrt, so opfert scbonii

der Odyssee H 435 Eomaios ibnen und dem Hermes gemeinsin:

Tf|v ixkv !av v6|upr)ci m\ 'Gp^iJ Maidboc u\€i 9i)ic£V 4iceu&l&|i€V0c'i

nnd ein ibnen auf dem Hjrmettos mit den Musen snsamoM gs*

braebtes opfer erwftbnt Ailianos iroiK. kr. X 21.'

^ im nnschlusz daran lÜszt Eugammon von Kyrene in seiner Tel*"

gonie den OdjrsBeus nach vollbrachtem freiermorde zuerst den nyoiphCB

opfern (Weleker ep. cyclai It a. SOI). ' Enseblos praep. erang. K
9, 3 ^ M^Xi vÖM<pCUC T€ Atu)v0coi6 re buipa kann dem gegenüber

nicht in betraeht kommen. » vgl. AriBteides II 8. 708 Ddf. tov '€p\if![^

(hc x<>PnT^v d€l irpocaTopeOouct tuiv vu^9üiv. ' vgl. Lehn popui. aufi.

i. 127 vber itnnibemag and susammenbang der nymphen und Msso.

Beklin. Paul Stsngbl.
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110.

ZBNON VON KITION.

zu LAEHTIOS DIOGENES VU 1—12. 24—S9.

Bei Laertios Diogenes VII 28 findet sich bekanntlich über Zenon
von Kition von beinem lieblingsschüler , landsmann und einstigen

hattsgenossen Persaios die um dieses ihres Ursprungs willen allein

glaubwürdige nacbrioht Zenon sei mit 22 jähren nach Athen ge-

koaunen imd mit 72 gestorben, so handgreiflich aber auch der

widenpmeh ist, in wäohem die von ihr abweichenden chronologi-

wkm angaben bei Diogenee unter einander stehen, so ist derselbe

dooh bisher meineB Wissens tob niemand bemerkt worden, weder
Ton Weygoldt noch von Heinas ' nooh von Rohde* noch Ton WH*»
mewitz^ oder es hat doch com wenigsten der einzige, welcher ihn
wiildSeh erkannt sa haben scheint, nemhdi Oomperz^ bisher dieser

erkenntnis nodi keinen ansdruek geliehen, von diesen vier angaben
wird nnr die 6ine, Zenon habe seiner schnle 68 jähre Torgestanden,

ausdrfleUich anf ApoUonios von Tyros rarttckgeftthrt (28) , nnd es

ist unmöglich dass die drei andern, er sei bei seiner' anknnft in

Athen 30 jabre alt gewesen (2), habe dort eine sohfllenteit Ton
weiteren 2K> durcfagmacfat (4) und mit 98 sein leben bes<Mo8S^
(28), sftmtlieh ans eben diesem Schriftsteller stammen kennen, denn
30 4- ^ H~ ^ ergibt nicht 98, sondern 108. wenn daher anch im
grossen nnd ganzen die §§ 1—12 anf. 24 ende — 29 lür ApoUonios
in anspmdh sa nehmen sind*, so reichen doch die schon von Wila-
mowits selbst gemachten einschrlnkimgen noch nicht ans.

DasK nun Ton diesen drei zahlen die leiste, das erreichte lebens-

alter von 98 jähren, gleiohfallfi dem ApoUonios in rechnnng sn setsen

wi, ist freilich sehr wahrscheinlich, denn in dem von diesem stoiker

mitgeteilten nnd Air echt gehaltenen (6), in Wahrheit aber sohon

* es ist zu bedauern, dasz Gomperz 'zur chronolopie des Zeno und
Kleaothe« I' rbein. niub. XXXIV s. löo uns bisher vorenthalten bat, worin
Miae bedenken gegen dieselbe bestehen, welche er In den werten an*
deutet: 'und hier mag diese mitteilung um eo eher iohlieszen. als meine
weitern Untersuchungen über die iempora Zenonis weder durchweg bu
80 runden und reinlichen ergebnissen geführt haben noch eine gleich

b&ndige darlegung gestatten.' übrigens vgl. anm. 7. * Weygoldt
'Zeno TOB Cffttinm nnd eeine lehre' (Jena 1878), wo wir e. 4 die wunder-
bare berechnung lesen: begründete Zeno dann seine eigne schule,
stand ihr 58 jähre lang: vor und starb 98jährig 256% während doch von
d(>4 bis 266 nur 48 Jahre sind. Ueinse in seiner anzeige (Bursians
jabreeb. I e. 189) ISatt dlee rabig hingehen. * *die Chronologie dea
Zwo Ton Kition > rhein. rans. XXXIII s. 622—625. < «AntigOBoe TOn
Karjstos' (iterlin 1881) s. 106 if. ' ic)i glaube dies aus seiner anm. 1
aogefUhrten äuszeruug schlieszeu au müasen. ^ e. Wilamowits ao.

Jabzbüdiw flir tiuu püUol. ItfS hfl. U. 47
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nach dem obigen' ohne sweifel geMscbten* briefvredittl swiidmi

Antigonos Gkmatas und Zenon (7—9) beseiefanet aeh letitorar (9)

als SOjIhrig«* ApoUonioB mou also geglanbt haben, dm teoa
mindestens noch ttter geworden sm; von irgend einer andern mgri»

als der Ton 73 nnd der von 98 jähren aber ist wenigstens uns loeh

nicht die geringste spur geblieben, freilich scblieszt der berioht Uber

den Selbstmord des Kleanibes bei Diog. 176 mit den werten TcXcu-

Tflcctt (lai^d**^ Znvujv xaGd qpaa xivk) tt' irr] ßutoiVTOKai dxou-

covra Zf^vuivoc Itti 6' xal i\ und sehon Stephanos hat riehtig W
merkt dasz sich die in parenthese gesetzten worte Tatjrä . . tiv^

grammatisch eben so gut mit dem folgenden wie mit dem vorbCT*

gehenden verbinden lassen, ja es kommt nach den gütigen mit-

teilungen Useners , auf dessen rat ich den text in der vorliegenden

weise gestaltet habe", noch ein schwer wiegender umstand hinm,

welcher für die erstere Verbindung mit beibehaltung der vulgati

Ziiviuvi und weglassung des Zahlzeichens n' und eventuell auch dei

Zusatzes Zrjvujvoc spricht: TcXeuTTicai, Ttturä Zr|VU)Vi, Ka0ä (paü

Tiv^c, Itti ßiuucavia xai ÖKOucavTa Zrjvujvoc (?) Itti Ö' xai i':

zwar haben FH (Laur. 69, 13 und 69, 35) an erster stelle ^nviuv,

aber B (Borbonicus) und a (Ambrosi transl.) irjvuuvi, tt' ferner be-

ruht zunKchst nur auf Stephanus, scheint jedoch durch F bestttigt

zu werden, wie man aus Cobets schweigen wohl um so eher abneh-

men darf, da H t' gibt, dagegen fehlt in B, wo sich gewöhnlich in

ganzen der verhältnismäszig reinste text zu finden pflegt, und ste

sahlzeichen, und wenn man hier ftkr die obige herstellung adi vid*

mehr aufFH stfttst, so lassen andersdts dieae beiden bss. an iwiitff

stelle nebst a Zi^vuivoc aas, welcher von beiden textgestaltong«

man nun aber anch den vwmg geben willf in keinem falle ifenft

' 68 ist mir unerfindlich, wie Hirzel 'die entwicklung der atoiwhcn

Philosophie' (untergnchuDgen zu Ciceros philo». Schriften II 1, Leipiig

1882) 8. 78 f., obgleich er lieh aelbtt eben dies eiDwirfl, dennoebit*
neigt sein kann an die eehtheit der eorreipondens zn glauben, so Aui

er lediglich auf prnnd von ihr PerPRioa zn den späteren schillern Zeooni

zählt, in Wahrheit ward ersterer spätestens im zweiten, vermutlicb aber

noch im ersten jabrsehnt der SOjahrigen lehrthfttigkeit des letfltn

dessen zöpling. seine bernfnng an den bof des Antigonos Ooetif
dürfte gleich nach dessen regiernngsantritt, etwa 276, erfolgt sein, sb

Zenon 60 jähre zählte, Pcrsaios wahrscheinlich etwa 26 bis SO. er ward

ertieher dee prioien Halkyoneus (Diog. 36), der matmaszlicfa gef«>

892/1 geboren (. Wilamowitz ao. s. 203 anm. 27), damals also etw»

15 jaliro nlt wnr. über den Kartbapor Herillos lesen vir (Diog. 16<)

dasz er schon als knabc der leitung des Zenon übergeben war: es ii«ft

nahe genug bei Persaios, dem unmittelbaren landsmann des Zenon, Ii

eia gleieheo Terhaitnis bq denken, »Ii doMoa natBrlioho forttetznaf

die anch noch später bestehende bausgenoiteniehall erscheinen wfirdc

s. nnten anm. 39. " aber anch die innem gründe, welche Zell«

phil. der Griechen III* 1 8. 27 f. anm. 4 und Wilamowitz ao. s. HO

anm. 15 «ndentea, dnd fOr aioh ttboraeagend. * diet irird der tümhtf
schwerlich aus irgend claor fiborUefening entnommen haben, sondern

lediglich aus Heiner eignen phantasie. TaOTd a Btephi, TOOraBFÜ.
i> Usener vergleicht dl ot bi, fi^vuiv daTOC
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Diogenes an dieser stelle sein früheres schweigen über eine etwaige

dritte nachricht, nach welcher Zenon vielmehr 80 jähre alt geworden
wSre, lügen, sondern er weisz auch hier nichts von derselben, son-

dern sagt entweder, Kleanthes habe es bis zu diesem alter gebracht

und eben so wie Zenon sich selbst den tod gegeben, oder aber sein

leben habe eben so lange gedauert wie das des letztem, dh. 98 jähre,

was denn für Kleanthes mit der anderweitigen richtigen Überliefe-

rung'*, nach welcher derselbe 331/0 geboren ward und, 99 jähre alt,

232/1 starb, übereinstimmt, denn der kleine unterschied von 98
and 99 jähren würde sich ja einfach durch die annähme ausgleichen,

dasz bei der 6ineii berechnung das leiste, noch nicht ganz zurück«

gelegte lebeiisfalur ndt in aiisaAi gelnraofat sei , bei der andern nicht,

nim hat aber femer Rohde'* sehr anspreehend yermntet, aneh Apol-

loidos habe an dem riohtigen tode^abTe*^ des Ze&on 364 festgehalten

«ad demselben nur deshalb von der seit jenes briefWechsels ab noeh

18 jähre zugelegt, weil er jene seit sid als die gleich anl den tod

des Demetrios Polimrkeles folgende gedacht habe, schrieb abo
Diogenes Kleanthes bei seinem abieben vielmehr nur 60 jähre

za, so würde diese vermütung dadurch gestfltst werden, indem dann
vm so mehr anoh hier ApoUonios als der gewihnmaan erscheinen

würde, welcher dei^gestalt die 18 Jahre, die er dem Zenon zu Tiel

gegeben hatte^ dem Kleanthes abrechnen moste, es ist zn bedaaem
dum uns der zustand der textflberliefemng des Diogenes hierüber

so kmer sieherheit gelangen iSssi

9nn ist es freilich selbst für einen compilator von dem schlage

des orhebers der Torlage des Diogenes «ne seltsame ausdmcksweise,

wenn wir bei ihm (28) lesen: *Zenon ward 98 jähre aK, ohne je

krank gewesen zu sein ; Persaios aber sagt, er habe 72 erreicht und
sei mit 22 nach Athen gekommen

;
Apollonios aber sagt, er habe

seiner schule 58 jähre YOigestaaden' sobald wir annehmen dass

«oeh für jene lebensdauer von 98 jähren Apollonios die quelle ge-

wesen war. indessen bebt sich dieser anstosz sofort, wenn die notiz

aus Persaios nitiht, wie Wilamowitz" glaubt, von Apollonios her-

rührt, vielmehr von anderweit her in den aus ihm geflossenen be-

richt eingeschoben ist. letzteres aber ist der fall.'' denn wenn man
doch jedenfalls auch das Verzeichnis der Schriften des Persaios (36)
mit Wilamowitz aus Apollonios herzuleiten hat, so wird es schwer

denkbar, dasz eben derselbe mann gerade diejenigen beiden Schriften

psendo Liikianoa Makrob. 19. Val. Max. VIII 7 ext. 11. index stoic.

Hercul. ed. Comparetti col. XXVIII f. und daxa Gomperz ao. s. 164 f.

ao. s. M f. *^ «. ant«n anm. 80. hmih fäp npöc Töte

^WpcovTtt pabc (ttY\ KaT^cTpeH>€v dvococ kqI Otii^c biaTcX^cac. 1T€p-

catoc hi q)T)Civ iv Täte i^iöiKaTc cxoXak bOo kqI ^ßbcM^^KOvra ^tOüv t€X«u-

Tf^cai aÖTÖv, iXSelv bi 'AGrjvaZ^c feuo xal cikociv inuv 6 6' 'AttoXXUi-

viic q)Tjciv d9iiTnc<>c^i t»^c cxoXnc aÖTÖv irr] öuolv ö^ovia ^EnKovTa.
ao. s. 108 Tgl. 107. " in diesem ergebnie treffs ich mit

Bohd« ao. s. 624 sasammen, der aber keinen beweis ffir dasselbe gibt,

gl. miten aam. S6.

47*
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Jenes stoiken , welche er selber Torlier benatrt heben eoU, die ihio-

Mv/i^ora cuMiroriKd (1) und die i!|6iictt\ cxoXaf (28) niehtieit in im
verzeiehnis aafgenommen habe, bei den öiC0|Cv4|iaTa CU|iTTOTiicd

bliebe noch die ausrede , dasz sie mit den diroMVnMOV€U]iaTa in die-

sem katelog Mnerlei sein könnten bei den T^6iKa\ cxoXat aber fUtt

enoh sie weg. aber, wird man einwenden, ist es denn glaublich das

ein Stoiker und gescbichtschreiber der skoe wie ApoUonios über dfls

Stifter der seete die cbrenologisohen nnd sonstigen angaben gerade

TOn dessen vertrautestem sohtUer nnbenutzt gelassen habe
,
ja dtst

sie ihm unbekannt geblieben seien? ich denke, die eigentümliche

natur vom Verzeichnis der Schriften Zenons (4) gibt mit den analogie-

schlüssen, welche sie auch für das der werke des Persaios gestattet,

hierauf die nötige antwort. mit der zurückführung aller dieser Ver-

zeichnisse nach dem Vorgang von Rose*' und Wilamowitz*^ auf

Apollonios ist meines erachtens die frtlhere erklärung für die im-

Vollständigkeit jener beiden Verzeichnisse, wie sie zuletzt noch wieder

von Hirzel'' aufgestellt ist, das^ dieselben nur den bestand einer

bibliothek, vermutlich der alexandrinischen
,
wiedergaben, abge-

schnitten, man hat sich bei derselben lediglich durch eine verkebrk

analogie leiten lassen, indem ja bekanntlich diese auffassung bei den

Verzeichnissen der schriften des Ariätoteles und Theophrastos aller

dings die richtige ist. Hirzel selbst gibt eine andere und vielmekr

die zutreffende erklftmng an die band , ohne zu merken dasi

beide anffassnngen doeh schkebterdings niidil nit einander jm-

tragen.** bei Zenon fahlen im kaialog naehweialteh ewei sohnAa

ans seiner frühem, kjniseh geilbrbten periode, die Texvn dpumdl

(34) nnd die burrpißai (34. Sex. Emp. math. XI 190. Tyrr. UL
denn da beide titel bsi Kleenthee (175) wiederkehrsü'*, so veiw«

ich nm so weniger gnind in der Tennntnng Zdlers*^ su erkeuust

daes die diatiiben mh den dfrofiviNM>veO|i<na KpdnfTOC dasaifte

baeh gewesen seien, ttber die woXircCa Uezt die dnroh das im ss-

vgl. Ilirzel ao. 8. anm. 1. Aristot. pseudep. s. 9.
|

ao. 8. 106. 109. ao. b. 40 f. anm. 2. " denn wie man ii
i

Alexaadrela dasu hitAe keeneea solten «aar dl^eaiirea sebriftea Z«Maa

ansoachaffeii, die den kaleohismns der orthodoxen stoiker bildeten', ist
|

nicht abzusehen, so groszen oinflagz besassen letztere ja dort nie

maU. vollends aber Apollonios von Tjto» bat doch sicher mit Alex»i^-

dreia niekts sn sehaiTen, eher irielleiekt mit Pergamon, aber gerade

Ten der dortigren bibliotkek meint ja Hinel, dass sie 'im ponkte 4er

Zenonischen litteratar besser bestellt war'. " noeb schlagendtf

würde die analogie der ^puiTiKal biaxpißal des Ariston (16S) sein, dff

ja mehr kyniker als stoiker war, wenn es nar niobt gerade von dieser

sehrift gar sn wahraebelnliek wäre, dasa sie ^elaiebr dem peripaletiktr

MgehSrte und mit dessen aus Athenaios bekannten ipwnm ö^mm iden-

tisch war, s. Ritscbl opusc. I s. Ö57 f. ** ao. s. 32 anm. 4. ebenso

anwahrscheinlich ist mir seine annähme, dasz die t^X^H ^puiTiicf) ifi

der T^xw) des erseiehaisses wledertvIlDdeii sei, am eo vawahrsshäi
lieber, da der yollstündige titel der letstem Schrift ja T^X^n KOl XÖC€lC

KQl fXcTxoi bvo ist, s. Wachsmotb «de Seaoae Citieosi et Cieaatbe Aaäo'
comm. I (Qötüogen 1874) s. 4.
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nMalkur ronadgdbtipämt 7cm ihm (wSa Wihnowiti* mekitt ans
Diolte) gemaohto dmchiebBel'' herrorgoratae Msdrnekswaiae d«i

IKofT* T^fMMpc Trp6c tQ iroXit€i(i|i xal rdbc (4) den iweifol «Inrig, ob
dieses weik mit in dem Termielitiis etead oder niditi aber neeh der
analogie jener beiden andern, verwandten eehriften entNbeide ich

mich mit Hinel*^ unbedenklich ftlr die letetere annähme, der katalog
enthält also nur diejenigen eehriften Zenons, welehe bei den gtoikeni

ein kanonieches ansehen hatten ; die flbrigen wurden , so an aagen,

ala apokryph bei seite geschoben , wenn auch die atimmen , welche
der troXtreia geradezu die eohtheit abstritten, veietammt sein moch-
ten , seit die hauptautoritKt der schule, Chrysippos, Unbefangenheit
genug besessen hatte sich energisch för dieselbe auszusprechen (34).**

kaum anders wird man mit denjenigen werken des Persaios ver-

fahren sein, welche nach anderer, entgegengesetzter richtung anstosz

gaben, und zwar selbst bei denjenigen spätem stoikern, deren eigne

Sittenlehre doch auch vielfach lax genug war. inwieweit dies von
den i^OikqI cxoXai gelten mochte, können wir freilich nicht beur-

teilen; aber nachdem einmal jener gefischte briefwechsel zwischen

Antigenes Gonatas und Zenon erschienen war und glauben gefunden
hatte, muste Persaios mit seinen abweichenden zeitlichen angaben
über den meister in dieser schrift geradezu als ein lUgner erscheinen,

und es war wohl dies schon grund genug dieselbe totzuschweigen,

von den uTro|ivr|^aTa cujiTTOTiKd oder biäXoTOi cumtigtikoi aber

wissen wir, abgesehen davon dasz schon die in ihnen gegebene dar-

atollang, nach welcher Zenon, diese Verkörperung des stoischen

waieen nnd tngendideals, nnr deshalb diners selten mitgemacht
baben solUei widl dieselben seinem aarten kOrper niobl bekamen (1),

manchem stoiker wenig behagen mochte
,
ja ana Athemuos** genug,

vm an erkennen, wie bedenkncb der inbali, wenn er sich anch mit
der eehten denkweiae des Zenon noch notdOrftig yereinigen ISezt**,

* epiat. ad Mnass. t. 156 nnd ao. s. 101 «nm. 0. ich zweifle
kanm daraD, d&sz erst Dlog^enes in folge dieses einschiehHele den bücher-
kataloff an seine jetzige stelle gerückt hat. denn bei Apolloaios wird
er doch woM erst da gestanden haben wohin er gehört, am ende der
biograpbie. ao. ich traue ihin daher aneh die weitere qd-
befangenheit zn, dass er sich die sache einfach so erklärte, wie sie

wirklich lag, nemlich aus Zenons entwiokluogsgaoge, und vermag mich
daher mit den künstlichen combinationen Hirzeis ao. s. 36 f. nicht zu
befreandea. «• IT let^«. Till «07^ ff. »• was die In Zenoas «eXt-
T€(a gelehrte wcibcrgemeinschaft, die iibripfcns ja keineswegs von der
chole angenommen ward (s. Zeller no. s. 293 nnm. 4), mit dieser frage

ZU thnn hat (Hirzel ao. s. 67 aam. 1), sehe ich nicht ab, und wenn sich
Hirsel (t. 68 aam. 1) auf Dioff. 18 Dernft» so liat Wilamowila ao. s. 116
bemerkt, welchen unverfKnglichen sinn diese nachricht hat. ob frei*

lieh Athenaios XIII 563' denRelben absichtlich verdreht oder nur mis*
erstanden hat, ist mir zweifelhaft, denn im zasammenhang der werte
tratbaploic b* ^xP^to cnavCiuc macht das ctravliüc eine wIrkKehe schwierige
keit. WilamowlU erklUrl: Zenon hielt sieh meist gnr aofwartnBff oiaea

* burschen nnd nur selten ein mädchen. aber dabei bleibt ciroviuic un^
erklärt. denke, die nachricht bedeutet daes sich Zeaon meist ohne
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doch immeriim nach der kyreBÜschen lebensanschauung hmlUMr-

sebieitß. Zenon seigte sich ohne iweifel auch darin aU den groezen

mensohenkenner der er war, dasK er gerade diesen treuen, aber dabei

mil einer starken weliklugen und weit- und lebemänntaiohen ader"

ausgestatteten jünger an den bof des stoiaohen königs sandte , weil

er wüste dasz dort sein richtigster platz war, während eine so ganz

anders geartete natur, wie Kleantbes war, später die erbschaft der

schule antrat, ohnebin waren die spätem, oligarcbisch-republicani£cli

gesinnten stoiker dem fürstendiener Persaios wenig gewogen; Stra-

tokies *^ einer der ihrigen, fand ja (und nach dem bemerkten wohl

nicht so ganz mit unrecht) dasz er mehr das leben eines hofmannes

als eines philosophen geführt habe**, und eben hieraus hat Wik-

mowitz nach meiner ansieht mit recht die 'stiefmütterliche behand-

lung' erklärt, welche diesem alten stoiker als einem bloszen anhängael
i

an Zenon bei Diog. (36), dh. bei Apollonios, zu teil geworden ist,

und nicht vermag ich hierin mit HirzeP' die beurkundung der ganx ^

alle aufwartnn^ bebalf und nur selten sich einen sklaren, ein- oder

zweimal, um nicht als weiberfeind rerschrien zu werden, sUtt deasea

eine skUvin hielt, Kai diroS bU neu iraiöicKapi^i xivi, iva boKoin

|UCOT^vf)C clvai. fo bemifl aich die flbertreibaair bei Seneea «ow. «i

Heh. 12, 6, er habe keinen sklayen besessen.
^> von den beiden anekdoten bei Diog. 13. 36 hätte üirzel ao. 8. 63

nioht schreiben sollen dasa wir weder ihr alter noch ihren Ursprung

keanea: denn daM emtere aaa Aatifonet tob Kaiyalei elaaiaii, «nutai

wir längst aus Atbcnaios XHI 607S der sie freilich richtigir erzählt;
|

die zweite aber wird eben aus Apollonios von Tyroa sein,•und es i«t

allerdings gerade deshalb weniger auf sie zu geben. b. WUamowiti
ao. 8. 109 f. ** index stoic. Herc. col. XIII irepiirXavttcOoi T^troAlh

t6v <piX6coqN»v 1jifn)itiiyw ß(ov. ** ao. s. 108 anm. 10.

ao. 8. 71. überhaupt scheint mir nicht dasz Hirzeis eigne, iu vielem i

betraclit vortreffliche darstellung des Persaios wirklich dem bilde ent-

spricht, welches er (s. 58 f.) an den anfang derselben stellt, als habs

gerade dieser sehflier beionders trea im iinae dee «i^lteni Zenos dü
mittelweg zwischen kyniaebem rigorismna und der weitherxigern moral

des gewöhnlichen lebens verfolgt, gerade die treffende vergleichang

von seiner Stellung an Zenon mit der des Xenophon zu Sokrates, der

treffende binweit darauf, wie sieb bei ihm die Ton Zenon ererbte vw*

liebe für Xenophons denkwürdigkeiten zu derselben verflaehong da
Zenonischen wie bei Xenophon zu der der Sokratischeu anschaanng

gestaltete, beweist ja das gogenteil. anderseits aber musz ich Persaiof
,

gegen Hirzel in schuta nehmen in bezug auf die folgerungen, wel^
letifterer aue dem aeldftUeh des Hennippos bei Atbeoaies IV 162< ge-

zogen hat. ob sich Persaios wirklich darauf 'pikierte' (Hirzel s. 79),

das ideal des stoischen weisen in seiner person dergestalt zu verkörpern,

dasz er auch feldherr sein wollte, erhellt wenigstens aus der Vertrauens-

BtallaBg, die er als eemmaodaBt voii Akrokorintb erhielt aad die Iba

das leben kostete, keineswegs. Hirtel bat steh dorch die parallele mit

Xenophon hier zu weit treiben lassen, ebenso zweifle ich sehr daran,

ob die Schrift des Persaios über die lakedaimonische Verfassung zoffl

beweise dafür benutzt werden darf, als habe schon er trots aeiaer sM-
laag som nlakedentoehea bofe gleidi Xeaophoa oligarohisobe aijmpatbiM

gehabt, die schrift gegen Piatons gesetze spricht eher dagegen: denn

der Platonische presetzesstaat stellt eine ähnliche 'gemischte Verfassung'

dar, nur stärker versetzt mit philosophisch-aristokratischen und athenisch-
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besonders treuen anhänglicbkeit dieses mannes nicht bloss an die

person , sondern auch an die lehce Zenons za erblicken, wenn nun
aber jene beiden notizen des Persaios bei Diogenes (1. 28) nicht iws
ApoUonios geflossen sind , so liegt es wohl am j^ftehsten auoh von
ihnen fOr die vorläge des Diogenes den ursprang in jener andern
hauptquelle ihrer biographie des Zenon, nemlieh in Antigonos Ton
Karystos (12— 24) zu suchen.'*

Es bleibt also die frage, welche von jenen beiden andern zahlen

gleichfalls dem ApoUonios zu- oder abzusprechen sei, ob das 30jöhrige

alter des Zenon bei seiner Ubersiedlung nach Athen oder die 20jährige

lernzeit. eine sichere beantwortung, wenn sie überhaupt möglich ist,

wird nur von einem scharfsinnigem als ich bin gegeben werden
können; indessen denke ich anknüpfend an jene obige Vermutung
¥on Rohde , dasz die stoiker denn doch trotz aller Ungunst gegen
Persaios an der richtigen Überlieferung der Chronologie Zenons so

weit festhielten, als ihnen dies nicht durch jenen unechten brief-

^echsel, weicher sie teuschte, unmöglich gemacht ward, und so

glaube ich denn, dasz die 20 Jahre schülerzeit richtig und aus Apol-

lonios entnommen sind, während die 22 lebensjahre bei der ankunft

in Athen nadi seinen voranssetsnngen freiUdi anf20 herontergesetzt

werden mosten, aber nicht auf 80 erhöht worden.
Aber woher kommen denn diese 30 jähre? darauf habe loh

nicht einmal eine auch nur so bescheiden za begrflndende antwort.

dennoch will ich mit einer Termutung nicht snrOckhalten, obscbon
ieh recht gnt weiss dasz dieselbe eben so gut falsdi wie richtig sein

kann« auch die nachricht aus Timokrates, welche in den werten
2)iif|K0uc€ 6^, KoGdnep irpoeipriTai, KpdrriTOC' eha Kai CTiXiTU)voc

dKOucai q)aciv a^irdv kqI EevoKpdTouc iiri b^xa, die Tt)yu>icpdTnc

4v Ti{> AUuvi, dXXd Kai TToX^fiuivoc (2) liegt, ist meiner festen Uber-

jLengong nach wiederum nicht, wie Wilamowitz*^, freilich nicht

ohne ein gewisses nachträgliches schwanken^, annimt, aas Apol-
lonios geschöpft, was ja überhaupt nur unter der allerdings diak*
baren voranssetzung möglich wäre, dasz ApoUonios selbst diese an-

gäbe zwar aufgenommen, aber zugleich widerlegt, der compilator

aber bei seinem auszuge aus ihm gerade die hauptsache, nemlioh die

demokratischen elementen. ist endlich aus Diog. II 143 f. wirklich za
folgern, dasi Penaioe princlpieller gegner der demokratie war, so kann
er dies ja ebenso gat aut tnoBarehisoher wfe.aai oligarehigehor ge«
4iinnnng gewesen sein.

^ anders Bobde ao. s. 624: 'übrigens wird es jedem kenner des
Laeiilos Diogena« wahrscheintieh Min, dan die anssage des Persaios,
nach weleher Zenon nur 78 jabre alt geworden und im SSn jähre nach
Athen gekommen ist, von ApoUodor seiner berechnang sn gründe ge-
legt und erst aus ApoUodor der quelle des Laertios zugeflossen ist.'

ereteres onterschreibe ich, gegen letzteres aber spricht d^r nmstand,
data doch wohl die beiden notizen aus Persaios auf «iDom und denselben
wege in den Diogenes gelangt »ein dürften, jene erste, die pcrsönlicbkeit
und denkart des Zenon betreffende (1) aber doch mit der chronik des
ApoUodoros nichts zu tiiuu bat. ao, s. 111. ao. s. HHQ,
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Widerlegung, weggelassen bfttte. irre ich nicht, so gebt das «Iii

nur auf xal z:€VOKpdTOuc iTt\ tim-, andernfalls wenigstens mfiste

die einschiebung der 10 jabre gerade an dieser stelle sefar auffallen,

da doch der sinn andernfalls wobl nur d^r sein kOBBtdy ntob Krat«

bftbe Zenon noch 10 jehre lang nicht blosz Stilpon nnd Xenokrates,

sondern auch Polemon geh(!kt; die 10 jähre hätten also erst hinter

Polemon aufgeführt werden müssen, nun kam aber Zenon nach der

richtigen Überlieferung erst 314, also genau im todesjahre des Xeno-

krates, nach Athen/" wer jener Timokrates war, der so unmögliches
\

berichtete, und wann er lebte, wissen wir nicht, an den Epikureer,

meine ich , ist schwerlich zu denken, denn wenn auch eine blosze,

doch etwas allzu starke Unwissenheit , etwa eine Verwechselung des

Xenokrates mit Krates oder wie man sich die sache sonst zurecht-

legen möchte, hier schwerlich vorliegt, sondern eine absichtliche

lüge, 80 ist doch nicht abzusehen, welche Veranlassung ein jünger

des Epikuros zu derselben gehabt haben könnte, es kann vielmehr

nur eine tendenzltige im akademischen interesse gewesen sein, um

dem Stifter der stoa statt seines kynischen bildungsganges einen

akademischen und zwar rein akademischen unterzuschieben, andis

stelle des kynikers Krates den akademiker Xenokrates als seiBfli

lebrer und zwar, um daa maes toII eu maehen, als seinen einugeft

kiirer la Micen, zu deeseii gnnsten denn auch sogar eeia wirUiflter I

akadeiniecher lehrer PolenMm abgedankt ward, im nieammwihMig

teiit ward dann die wirkHclie lemMit dee Zenon, am doeb eodg«^

maasen In den grenien des eeheinbaren tu bleiben, von 90Jabica

anf 10 berabgeMokt und dalttr ibm nmgekebrt 90 jähre, als er

naob Attiett wanderte, atett 20 gegeben, denkt man aioh nm hie^

die werte ml SevoxpAtouc . • ^(um und bonaeb filbn tpw- 1

KOVTOÜnic (2) weg, so acbwindan damit aneb w<^l die bedeakea,

von denen eelbst Wilamowitz nicht ganz ft^i ist, gegen den arsprang

dea lehrerverzeichnisses (2) aus ApoUonios, sobiüd man sich nur niehi

darauf steift, als müste überall die Ordnung der glieder in der com*

pUation dieselbe geblieben sein wie bei ihm. wenigatena mnas doch

wohl aelbstverständliob auch er ein solches Verzeichnis gegeben

haben, ond dasz dieses, in welchem Diodoros Kronos fehlt, wirklieb

das seine war, dafür spricht doch entschieden d6r umstand, dasz der

compilator sich gemtiszigt sah diesen in dem einschiebsei (25) aus

Hippobotos hinzuzufügen, jedenfalls kommen wir nach dem be-

merkten mit jenem Timokrates in die zeiten des entschiedensten

eklekticismus hinab, und es hindert mithin nichts jene citate und

Zusätze ans ihm erst dem compilator, welcher die vorläge des Diogenes

war
,
ja vielleicht erst dem Diogenes selbst in rephnung zu stellen«

*^ da oemlich daa todeijahr Zenonf , welches Hieronymus angibt,

res Oonpera aas dem herealaaitelien ttoikenreKeiebnia biilltigt

ist (b. anm. 12), war Zenon nach Persaios 386/6 geboren, ist die tn-

gabe seiner 20jährigen lernieit gesehichtUch, so bat er eeiat eiga«

schule sonach 294/3 eröflfnet.'
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Der oben erwabnie einseliab in besag »of die iroXiTeki des

2en<Mi dT€ Kol T^tv iToXmlov cKhoO fp6a^im&c nvcc ^€tov irai-

IovT€C iirl Tfjc toO iciivdc oi^c aM|v T€TP<)Mp^vai (5) enihilt

ttbrigeBB einen widenprueh, der aber gewie nor dem ungeiebid^,

mit welobem Diogenes denselben ^ftlgto, sor last ftUt. denn naeh
den ersten worten mfiste Zenon sie gesohrieben liaben, als er nocih

•ebOler des Krates war; wer dagegen den dann erzählten witi naefate,

er sei bei ihrer abfassnng wohl schon über den band gekommen, aber

noeh nicht über den schwänz , schrieb eben damit dies werk einer

etwas spitem seit za, frühestens etwa als er von Krates zu Stilpoa

übergegangen war. ^ die denkWürdigkeiten des Krates aber können
füglich doch wobl erst nach dessen tode abgefaszt sein, nnd auch

dies spricht gegen ihre einerleiheit mit den diatriben. ohne zweifei

bewahrte Zenon diesem manne stets ein dankbares andenken, die

XP€iai (Diog. VI 91) dagegen halte auch ich mit jenen denkwürdig-

keiten für identisch*', 7T€pi qpuceoic (Stobaios ekl. I 178) und iT€p\

ouciac (Diog. VII 134) mit rrepi tou öXou. endlich irepi Xötou, in

welcher schrift die einteilung der pbilosopbie bezeichnet war (39. 40),

wird man schwerlich in den KaGoXiKot TTcpl X^HeoJV des Verzeich-

nisses suchen wollen, sondern sie enthielt vielmehr, wie Hirzel** in

hohem grade wahrscheinlich gemacht bat, die erkenntnislehre Zenons,
'

von welcher die von Chrysippos in die schule eingeführte und seit-

dem in ihr zur herschaft gelangte in einem so erheblichen stdcke

abwich, dasz man sich nicht wundem kann, wenn in folge dessen

auch diese Zenonische schrift später keine kanonische geltung be-

sass.^ bei Chrysippos und seinen nachfolgem trat nemlieb, wie
fiirsel^ zeigt, die von den Epikureern entlehnte TrpöXimfic nnter

dm krüerien an diejenige stelle, weMe bei Zenon nnd Kleanthea

der 6p0d€ Xdtoc enngenommen baite^ nnd woU mit reebt leitet Hinel
diese lehre des Zenon einerseits ans der deflnition der erkenntnia

seitens des AntisÜienes s^ dXTidfjc böEo fiCTd Xdrou, anderseiti ans

d«r der tagend ala CEic Norrd rdv 6p66v Xdrov bei denen ber, welebe

Ar« Kik. etbik VI 13, 1144^ 21 vOv irdvrec nennt wenn nnn aber

der verehrte forscher* anter diesen vOv irdmc 'jüngere kyniker*

enteht, so fasse ich es nicht dass ein so eindringender geist wie der

seine anf einen solchen irrweg geraten konnte, wie? von etwas, was
nnr diese lehrten, soll Aristotelee gesagt haben, dass diee jetat die

*^ Wilamowitz epist. ad Maass. s. 166 anm. 6. *^ violloicht mit

recht vemmtet VVellmann jahrb. 1877 s. 801 dnoiivrmovcOfiaTa Kpd-

Tr)TOC ti xp€tai für d. K. i^Oixd bei Diog. 4. wenn freilich Zeiler ao.

s. 82 aam. 4 melat, dass sieh der susats ^Oiicd bei dnoHvnMoveO^ata
•onst Die finde, so isi dies aiebl ganz richtig: denn XauophooB denk-
Würdigkeiten des Sokratea werden III 34 Td i\0\Kä äiro^vr]MOV€0^aTa
genannt, s. jedoch Hirzel ao. s. 65 anm. 1. ao. 8. 40 f. frei-

Uch iat auch der katalog der Schriften des Kleanthea bei Diog. 174 f.

nnToltsillodig, and teilweise werden dabei wohl ahnliehe grttnde ob-

gewaltet haben, teilweise aber Iktllieh gewis aaeh andere. ^ ao»

e. SM. ^ ao. s. IS ff. 28.
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khre aller pbilosopben über den betreffenden gegenständ 8«i, der-

selbe Aristoteles welcher die kjniker überhaupt mit der verftcbÜichaii

Wendung oi *AvTicd^v€ioi Kai o\ ouTUiC äTrai6€UT0i^* abfertigt? wie

Walter längst ausgeführt bat, sind unter den vOv irdviec die aka-

demiker eben so gut hier zu verstehen wie unter den ol vöv in der

metapbysik. war ja doch Zenon und zwar gerade zuletzt auch

Polemons scbüler gewesen, wie sehr die schriften des Aribtoteles sieb

fast ausschlieszlich innerhalb des specifisch athenischen gesicbt^kreises

bewegen, merkt selbst der oberflächliche beobachter auf jedeiQ schritt

und tritt: in Athen allein fand er die wirklich nennenswerte beimat

der Philosophie seiner zeit und innerhalb Athens wiederum in der

akademie, der er selbst angehörte , zu der er sich noch in der meta-

pbysik, seiner letzten scbrift, ausdrücklich rechnet, und aus dereo

verbände er folglich '® niemals ausgetreten ist. daher nimt er, so hoch

er den Demokritos schätzt, doch auf dessen schule keine rücksicht;

daher erwähnt er die Megaiiker nie, den Aristippos abgesehen von

einem apophthegma^" nur Einmal im vorbeigehen, und zwar alseiaai

der ^sophisten'^'; daher Ittszt er, was früher manchem auffiel, so-

gar M der kritik der lehre, dast die lost das bddiste gut sei, ihi

völlig aus dem spiele tud ÜMit nur des Evdozos ins auge wekte
einsi gleiehfalls ein genoese der akademie gewesen war; daher sad-

lick kommen sogar Antisthenee nnd seine imbftnger kaum dm* ote

viermal bei ihm in betraoht« nnd dabei übenUea sweimal nül im
wenig sebmeiebeUiaften pridieaten €t&46ujc** nnd diralbcuTOi. iel

bitte midi gesehevt dies an sagen, weil ieh g^kmbi bebe, dies wm
jetst jeder; aber jener misgriff eines der berufensten forscher saf

diesem gebiete bat mir gezeigt, wie nOtig es ist dasz auch diMl

höchst schlichte und einfache Wahrheit einmal ansdrOeklieh sm-

gesprochen ond nachdrOeklioh hervozgehoben werde,

met. Vni S, 1043 > 24. ^ M!e lehre von der prakt. vemimft

in der rrieeh. philos.» (Jene 1874) s. 1|M ff. ««I 9, m« 88. XII 1,

1069* 26. dasz in der angeführten stelle der ethik die Ttv^c z. 17

nicht Sokr^tes allein sind, ist natürlich Hirzel ao. a. 20 zuzugeben,

aber es sind auch nicht die kjrniker allein, wie er meint, sondern über-

haupt Sokrates nnd seine schOler nnd nicht mm wenigsten Platon.
wie Wilamowits in dem schönen und lehrreichen excnrs fiber die

rechtliche Stellung der philosophenschulen ao. s. 285 anm. 17 mit vollem

gründe eben hieraus icbliesst. ob man freilich nicht auch von hier au
an einer wesentiieh andern ansieht^ als die ist deren erbscbäft WUa^
mowits von Bernays angetreten hat, fiber die steHoor des Aristoteles

sa den politischen tagesfragen pelanpcn musz, will ich hier unerörtert

lassen, wie gebrechlich aber die stützeu sind, welche man einer der-

artigen ansieht aus der poUtik des Ar. zu geben versucht hat, ist von

mir anderweitig naohrewiesen. Irre ieh nieht, so stand er jenen tage*-

fragen 'ktihl bis ans herz hinan' gegenüber, getreu seiner überseogaof,
dasz nur das wissenschaftliche leben das göttliche, das poUtiseiie aber

nur das menschliche sei. ^ rbet. II 2d, 1898 88 ff» met. III

8, 888* 88. « mk. etUk X 1, 1178^ 8 ff. met. V 88. 1084 » 81.

Gbeifswald. Fbanz Susemiül.
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IIL

ZU PLATONS APOLOGIE DES SOKRATES.*

X^T€lV ,
fjv bi TIC TUJV TTOXlTlKlikV, TTpÖC ÖV ^T^U CKOHÜJV TOIOUTÖV

Ti £iio0oV| dt dvbpec 'A6rivaTot — kqI ötaXctöfievoc a^tlj, ^boEd

|iot osw. 80 yerbindet und trannt auch CroB, welcher oconuiv doch
richtig als einen absoluten zusatz (*bei meiner untersuchungO oi'-

kannt hat. aber so wenig wie Tipöc ÖV ckottojv verbunden werden
darf, ja noch viel weniger kann gesagt werden toOto v biacKOTTÜuv.

es findet sich bei biaCKOTT€iv oder biaCK^TTTCcGai , welches dispiccre,

considerare^ sccum rependere bedeutet, aber nicht =» ^HeidZeiv

('interviewen') ist, nirgendwo ein persönliches object, so»
wenig wie — nisi fallor — bei dispicere oder perspicere, daher ge-

hört das TOÖTOV vielmehr in die parentbese als object zu XeT€iV,

•fÖLQ aber rückt, wie öfter (zb. gleich 22^ ujc Ittoc tap eiiieiv) nach
eng verbundenen oder stark betonten Wörtern, von der zweiten an
die dritte stelle.

23» TttUTTici bn Tflc ^Heidcewc, \Jj dvbpec *A8., iToXXai ^^v
dn^X^eiai |ioi T^TÖvaci xal olai xciXeTituTaTai Kai ßapuTarai, ujctc

iToXXdc hiaßoXdc dn' aurdiv T^TOV^vai, 6vo|Lia 5^ toOto X^T^cOai,

€oq>6c cTvcu. oTovrai tdp H€ . . clvoi coqnSv usw. die granunaUsohe
und logische aukolatfaie dieser stelle wflrde beseitigt sein, wenn
man öyoim toOto (sc. t^Tovc) als sabjeot £sssen kSnnfee — t6

dvofia toOto, wosa dann WrccOat cocpöc cTvai als apposition

liiniaMte« aber der artikel kann memes eraehtens in diesem Mle
nicht ebenso entbehrt werden wie in dem andern ^ wenn flvofia ad-

verbialer accasatiT ist: Tgt Koch gr.gramm. § 73, 3 anm« 6 und 83,

7

nnm. 2. daher mnss man sich nach einem andern wege omsehen.

daai Sekratse sagen will und mnss *aiis solcher prOfung anderer sei

ihm einerseits basz und Verleumdung, anderseits der ruf der

Weisheit erwachsen', liegt auf der band, man beachte nur , wie im
anfange (20^) die frage formuliert wurde, dort heiszt es: Kdtdi

öfilv it€tpdco|iai d-TTobeiSai, ti ttot' ^cn toOto ö i^xoX ncTToiiiKe

TÖ T€ dvo^a Kai T^v biaßoXrjv. daher darf der inf. X^T€c9ai

nicht von dem djCTe abhängen, überdies ist ja aber auch das övo^a
X^T€c9ai, wie die nachfolgende begründang zeigt, nicht wie die bia-

ßoXrj folge der dTT€xB£iai, sondern vielmehr unmittelbare folge der

^H^TttCic. man wird daher övo^a toOto X^f€c9ai « KaXekOai
sc. T^TO V€ vielmehr, wie logik und grammatik fordern, dem ersten
aatzgliede TioXXai |i^v dir^xö^im juci TtTÖvaciv als zweites an die

seüe za steilen haben: 'aus dieser prUlung nun eben, ihr männer,

* ein nachtrag in der ostern d. j. erschienenen prograniBiabhand*
Inng dee rf. 'eaegetiiohe nnd kritisebe beitrige sa Piatoas apologie aad
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sind mir einerseits viele feindsehaften entstanden, nnd swsr die

allerheftigsten und allersehwenten, ao daai viel insehwiming mid

Terlenrndong dmos entotand, sowie anderseits aneh daas idi in

das gerede kam, ieh sei ein weiser/ gerade ebenso wird auch bei

Boph. OK. 607 ein nominales und ein yerbales snbjeet bei xiTVCiai

poi Yerbnnden: ia6wic od TiTveroi 6€0lct fH^ütc o^bk KatOa*
vcTv TroT€. der nom. cotpöc cTvat, wofür man co(p6v cTvoi et»

wartete, gebt frei auf das logisehe salyeet, indem "firfOfi |aoi

X^cOai — dXeT6^T)v ist
26 TÄv TOiouTuiv Kai &KOuc(uivdMOp-nmdTU}V. selbst Cron,

der docb sonst in der annähme glossematischer zusStze vorsichtig

genng ist, scheint geneigt die werte Ka\ dxouciujv, welche ja aller-

dings unnötig sind, auszustoszen. aber dasz der begriff der un-

• freiwilligkeit noch einmal hervorgehoben wird, kann nicht auf-

fallen, eher freilich erscheint Kai tlberfltlssig. doch auch dieses

läszt sich rechtfertigen, entweder ist es explicativ (ähnlich wie nach

TToXXoi und ÖXiTOi) oder, was mir wahrscheinlicher ist, tujv TOI-

ounuv nimt einen bestimmtem sinn an und heiszt 'so unbedeu-
tender', gerade wie TnXiKOÖTOC und TT)XiKÖc6e 26** 'so jung*

bzw. ^so alt* bedeutet.

28' fi TUJV TToXXOuv biaßoXii t€ Kai q)6övoc. d bx] ttoXXouc

Kttl dXXouc Kai dTaöouc övbpac f(pTiK€v, olMai hk. xal a\pr|C€iv.

im Bodleianus ist das v im letzten worte ezpungiert. dasz aber dil

ebne einflnss anf die construction so hSufig parenthetisch geselili

oTfiat^ bOKCf nsw. auob mit einer coi^'unction (y&p oder b^) snäi
wj^tt» treten kann, «eigen beisinele wie Xsn. anab. V 8, «•

01^01 T<ip *denn, glaabe ieb*, und Tbnk. 1 3, 1 irp6 yäp Ti&V TpM-
K<dv odb4v «poiverai wpdrcpov koivQ ^pTacofi^vn f| *€XXdc, botet

bi iioi^ Todvofia toOto fiö|iiiacd irui ctxcv 'nnd bitte,

scbeint mir, nicht einmal diesen gesamtnamen' ; hii bleibt snlgeck

so sn cdp^€t wie sn 4pT|K€V, gerade wie Horn. 1 38 6c bf^ iroXXiw

wöXeuiv Kat^Xuce icd(>f)v«, i^b' in koI Xöcei, nnd wiebitris

ist aneh an unserer stelle vor & bf| kein pnnctum, sondern ein kons»
zu setzen, was endlich die Verbindung woXXoiic xai dXXouc koI

dToOoOc anlangt, die den erklärem nnnOtige sebwierigkeit bereite

bat, so stimme ieh weder Stallbaum noch Cron noch Woblrab bei«

sondern fasse ttoXXouc prädicativ, das erste Kai im sinne Ton 'aach*

und das zweite ezplioativ: *in grosser aabl aneb anders nnd swsr

wackere mftnner.'

28* oö Äv TIC ^auTÖv TdHrj [f|] f)TTicdM€Voc ß^XncTov clvm ti

tjTT* 5pxovToc Toxöfl. die worte ^auröv TaHrj f\ utt* öpxovroc

laxOrj bilden einen so klaren und notwendigen gegensatz , dasz an

eine Verschiebung und trübung desselben durch ein zwischen ToiiJ

und f)YTicd)i€VOC eingeschobenes f\ (welches vor ^auTÖv füglich am

platze wöre) absolut nicht zu glauben ist. überdies ist auch der aus

ditto- bzw. trittograpbie entstandene fehler bereits in der besten bi*

corrigiert.
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S9* (ktoö vo^(£u»6eouc elvoi direi6üuv ^avieiq, Kai bebidbc

6dvaT0V Kai olöpcvoc coqpdc elvai ouk div. das Verhältnis der drei

auf eimuider folgenden participia ist genau wie 21^ aicOavö^evoc

fi^, Ka\ XuiroO^oc ica\ b€bia>c, öti osw. und 30* öc O^äc ^t^I-

pu)V, KOI iTciOunf Ka\ dveibiZwv . . oub^v nauo^ai, nicht das der

coordination , sondern die beiden letztern sind dem ersten subordi-

niert, den Unglauben an die götter würde er thatsächlich beweisen

durch den ungehorsam, dieser aber gienge hervor aus furcht
' vor dem tode, die mit falscher Weisheit zusammenfällt«

33* dXX* ixOj . . bimocia t€ . . toioutoc (pavouMai, Kai Ibiqt

^ auTÖc ouTOC, oubevi 7tiüttot€ HuTX^Pncctc oub^v Ttapd tö

^iKaiov. welches ist das Verhältnis zwischen toioutoc und dem
part. ^uyxu)pTlcac ? ist etwa letzteres das correlat zu jenem, so dasz

es wenig verschieden wäre von oioc HuTX^J^P^^^oii ^ ich bezweifle

dieses, sowohl toioutoc als auch das erklärende part. hängt von
q>avou^ai ab ('als ein solcher . . nemlich als einer der' . doch

hat TOIOUTOC auch bereits in dem voraufgehenden seine beziehung

und ist » ßoiiöOüV Toic biKOioic Kai toOto Tiepl nXeicTOu iroiou^e-

VOC; aber die gliederung br)|iOci(Ji T€ (davon war vorher lediglich

die rede gewesen) icai Ibiqi bedingte den erklftrenden zosatK. vgl.

95^bti TO^TUi • . 4irl KOTaxapUlecOai«
88^« äkka biä t( bili iroT€ ^€T* ^oO xaipouc( nvcc icoXOv

)0>dvov ^iaTpißovT€c; dKiiKÖaTe, i2id *A0.* irdcav ö^lv rj^v dX3i)0€iov

clicov, ÖTI dicoiknrrcc xaipouav äeroZo^^votc Tok oio|yUvaic

fi^v cTvoi coipok, oOci b* od. wenn es oben (23 hian x^t^ouciv

diGOt&ovTCC ^ScTOIofi^vuiv Tiihr dv8pi(iinuv, so ist das nicht gans
«mwosenUioh yersefaieden von dicoOovTCC xa(pouciv äeroSo^oic
TOtt «sw. jenes hmsst *8ie hOren gern ezaminieren bsw. wie die

lenio eiaminiert werden', dieses aber *sie haben als snhörer ihren

BfBBZ an denen welche . . oder an der prüfung derer welche' . .

antwortet nun öti *weir) auf die frage biä ti; oder hängt es ab

TOn cTttov und ist = 'dasz'? gegen letzteres spricht nicht allein

der erwähnte unterschied, sondern auch noch manches andere, schon

bei dKT)KÖOT€ ist doch wohl zu denken 'es' dh. 'warum sie es thun'.

das hierauf nun folgende Ttdcav u/liTv Tf|V dXr|9€iav i'^Oj cTttov ist

asyndetisch und parenthetisch beigefügt, wenn ÖTi =» 'dasz* sein

BoUte, so würde vor demselben noch ein Xe^ujv eingefügt und die

frühere äuszerung genau mitgeteilt sein, darum ist mit Stallbaum

or ÖTI (s» 'weil') vielmehr ein kolon zu setzen.

34** Kai TOpi TOUTO auTÖ t6 tou *0^r|pou, oub' i^uj

«ÖTTO bpUÖC oub* dlTÖ TT^TpTlC» (Hom. T 163) 7T€(pUKa, dXX' ii,

dvOpaiTTUJV. ich vermisse bei sämtlichen hgg. eine richtige erklärung

der parenthetischen worte touto auTÖ TÖ tou 'O^npou, die nicht im
nominativ, sondern im accusativ stehen (= 'eben nach den be-

kannten Worten Homers, um mich eben dieser worte Homers zu be-

dienen') und zu den vielen freistehenden adverbialen accusativen zu

rechnen sind, worüber Curlius § 404 anm., Koch § 83, 13 und
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namentlicb Schnorbnseh und Scherer § 410 ta vergleichen, gean
80 heiBst t6 X€TÖ|I€V0V *iwefa dem spridiworto', ib. Fhiidoi 9$**

Symp. 217« usw.

34 oö |ioi 6oK€i KoXdv clvtti TOÜTtuv oub^v noieiv m\
. TiiXiKÖvbc ÖVTtt Kd toOto ToifVOMO ^XöVTO» cFt* odv ähfi^c cIt*

oöv i|i€uboc, dXX* ouv b€boTM^vov Icn tö CuiKpdiT] biatp^iv

Tivl Tijuv TToXXujv dvBptuTTUJV. die Worte cTt* oöv <iXT|0^c €it* oOv

ipeöboc , welche von allen hgg. , 80 viel ich sehe , zu dem vorauf-

gehenden toOto TOÖvOMtt bezogen werden, scheinen mir vielmehr

mit dem folgenden verbunden werden zu müssen, so dasz nach

^XOvra ein kolon zu setzen ist: 'ob es nun wahr oder ob es falsch

ist, aber jedenfalls besteht wenigstens die meinung, da?z Sokrates

sich durch etwas vor den meisten menschen auszeichne.' ebenso

liegt die sache in der ganz fihnlichen stelle 27^ oukoöv baipövia

M^v <ptjc MC KOI voMiJeiv Kai bibdcKCiv; ett* ouv xaiva ihi
TtaXaid, dXX' ouv bai^övid T€ vojUiZiu. wenn an letztererstelle

eiT* oöv . . eiie, an ersterer zweimal eti* ouv steht, so rührt das

daher, weil an jener stelle eir' ouv KQivd als der Wirklichkeit ent-

sprechend hervorgehoben werden soll, während die wiederboluDg

des o(rv beide glieder ausdrücklich gleichstellt, meistens steU

BUT dilim«] o(h^ , sei es im enten gliede (Sopb. £1. 199. 5€0. 0T.

1049. Aiseh. Agam. 469. 810) oder Im «weiten, sb. BofA. WLUi
efT* äkrfiU €!t* dp* o9v fidTT|V. doppeltee o9v findet sieb nooh

PI. geietse XI 984' ^ t' odv boOXov idv T* oOv ikeC/kfm
ircptop^i mid bei Aisob. Obo. 688, wo eneb der benptsett neeb*

folgt: cYt* oOv komQ^civ b6£a viK^CKplXiifv, €Tt* o9v m^tomov,

€k TÖ irdv dcl S^ov, edtcreiv, ixpeqkäc r6xhi, iröpSiieucov ndUi^

Fulda« Bduard Gobbil»

(42.)

Zü DIONT8I08 TON HAIIKABNA808.

1. Dionjsios scblieszt den nachweis, dasz die beiden dem Lysiae

zugeschriebenen reden TTcpl iflc Mq)iKpdT0uc cIkövcc und irepi ttjc

TTpobociac dem redner nicht gehören, nach den hss. mit den werten

(t. V s. 480, 9 ff. Reiske): ÖTi ^iv ouv ciciv o\ Xöyoi Tou ^>r|TOpoc

TTCpi T€ Tr\c cIkövoc KOI Tfjc Ttpobociac, ouK ßcßdiüc eiTTeiv

ÖTi b€ ^v6c d)nqpÖT€poi, TToXXolC T€KMnP^o»c ^XO*M* öv eiTTCiv. es
j

folgt die begründung seiner Vermutung, die ihm Iphikrates als Ver-

fasser beider reden erscheinen läszt. Sauppc or. Att. II s. 179^ 1

verbessert, teilweise im anschlusz an Sylburg, so: öxoup^voiW
|

€iciV 0\ XÖTOl ^r|TOpOC, <0l) TTCpi T€ xf^C cIkÖVOC Kttl TflC TTpO-

bociac, OUK ßeßaiujc eiireiv • zu gewaltsam, glaube ich. für die

richtigkeit des hsl, ÖTi jjev bürgt das folgende ÖTi die strei*

chung von tou aber vor pr|Topoc macht die ganze stelle unverstÄnd-

lieb, mit toO ^i^iopoc ist eben Lysias gemeint, vgl. s. 481, !(•
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486, 8. 489, 7. 13. nach dem anfangs bemerkten lese ich , indem
ioh Sauppe nur in der emfQgung von o\ hinter ^r)TOpoc folge , die

werte so: öxi ^kv oöv oök clciv o\ Xötoi toö ^rjTopoc o\ Ttepi t€

Tf)c eixövoc KQi Tf)c npobocioc, ßeßaiujc cHreW asw.
S. In derselben Behrift Aber Lysias spriobt Dionynos e. 15 von •

dem TTpaTMcmKdc xapaKT/)p des rednm nnd kommt in besng anf
die leistungen desselben in den vier banptteüen des irp. x* fol-

radem resnltat (s. 487, 11): 4k bf| toütu)V 1rapalc€X€0o^al Totc

avatividcKOuciv ctördv Tf|v fiiv cfipcciv TiShr IvOumiim^^tuiv Kcd

Tj|v Kpictv 2:f|XoChf, T^v bi rd^tv Kod t^v iSepTaciov aörtfAf

. . napd ToCbe toO dvbpdc . . Xafipdvctv. die gleiche rmben-
folge schlägt in der ersten hSlfte des eapitds die begrllndiuig dieses

mieils ein (ygl. ei^Tixöc s. 486, 1. 4kX€ktiköc s. 487, 8. mci s. 4.

iccpl Tdc 4£^^dac s. b). die kane er^rtening Aber die ^pcac
BcUiesst s. 486, 10 ff. so: bi^XoCct bk fidXtCTO irf|v bcivdniTa tf|c

€i^p4ceuic aÖToO ot t€ ditdpTupot rdiv Xdfujv ical ol ircpl tAc
irapaböEouc cuvTax64vT€c oiroO^ccic, 4v otc irXekro Kcd KdXXicra
^veuM^ora X^Tct ko\ t& irAvu bOKoOvro toIc dXXoic diropa dvai.
kqI dbuyarq cÖiropa xcd buvoTÄ q)oiv€c6ai irotet KpiTixdc d»v

b€tXdY€tV. es folgt unmittelbar das urteil über die xpCcic mit
diesen werten: Kai öt€ |uif| irActv 4Ef)v XPftcOat Totc cöpcOcIct, xiSirv

KparicTUüv hk Kttl KUpturrdTuJv ^KXeKTiKÖc osw. scbon Beiske
nahm an den werten xpirmöc ibv bei X4t€iv anstosz und sebrieb

KpiTiKÖc <äiv> ibv b€l X^eiv, indem er durch diese leichte vei^

besserung die worte wenigstens der constmetioii des satzes einfügte;

ftr ihre erklftmng ist damit niohts gewonnen, wo Aber Lysias als

den €iip€TiKdc Ttftv 4v toTc Trpffiiaciv dvövTuuv Xdrutv dvifip

(s. 486, 1 f.) gesprochen wird , kann nicht zugleich von ihm als

einem KptTiKÖc iLv bei X^t^iv die rede sein, der ausdruck xpi-

TUCÖC weist vielmehr auf die Kpicic, den zweiten hauptteil, hin, wird
aber s. 487, 3 durch das sichere dKXcKTtKÖC flberflassig gemacht, so

sehe ich in den werten xpiTiKÖc ibv be! X^T^tv die bemerkong irgend

ehies lesers.

3. Eine vergleichung des Lysias mit Isokrates schlieszt Dio>

nysios mit den werten (s. 542, 6 ff.): toiv ^TiTÖpiuv ö \iky (Auciac)

TOIC filKpOlC dCTl CO<piÜT€pOC, Ö b* (IcCKpälTlc) dv TOIC pCTtlXotC

TiepiTTÖTepoc • Taxa p^v ycip m\ ttI qpucci ^eToXöcpptuv Tic lijv (iZ»v

Flor.), el bk iix], Tf| fe TTpoaip^cei TrdvTiwc tö ceiiivdv kci OaupacTÖv
bliUKOUV. Korais hat dem part. UJV zuliebe fap gestrichen, einfacher

erscheint die Verbesserung Taxa p^v TOtp . . petaXoqppuuv Tic i'jv,

cl b€ ^irj . . biiUKiuv. dasz die Ergänzung von f|V bei dem part.

biuuKUJV durchaus unbedenklich ist, zeigen folgende beispiele: s. 537,
11 f. Ka9apd dcTiv . . Ka\ TiBeica. 688, 11 f. ei pr| Tic epTTCipoc

Ttdvu Ttüv dvbpOuv ein Kai Tpißdc dHioXÖTOUc d^qpoiv ^x^v. 589, 3 f.

ouK diTapdXXaKTÖc ^ctiv . . dXX' ^xouca. 604, 14 f. öti ve'oc t€
Kai d7T€ipoc 61T1 Kai oubev beöpevoc. 611, 8 f. beivÖTCpöc dcTiv . •

Kai Oubiv ^U) TTOIUJV TflC T^XVn^*
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4. Bevor DioDyeiofl in Miii«r aehrift ncpl tf|c AiviocO^vouc

XäeuJC Semem fbems atiber tritt, beaprieht er i& ktUre ab hanpt-

Vertreter der drei redegattongen vor Demosthenee den Thakydidet,

den Lysiaa, d«i Tfarasymadioe, Isokratee und Flaton und fthrt dann

nach einer recapitulation s. 97 13 so fort: tounhnv KOnikißdiV

T^V 7T0XlTlKf|V X^£lV 6 Af)M0c6^V11C OÜTU) K€KtV11)l^VriV ITOIK^UK

ICa\ TTlXlKOUTOlC dlT€tC€X6dlV dvbpdciV ^VOC Ol^VÖC I^UIKC

T€v^cOat 2IiiXujTnc oöt€ xopttKTf)poc oOt' dvbpöc usw. welcher
art die noXinic^ X^ic vor Demosthenee war, hat Dionysios klar

genug im vorhergehenden gesagt; dasz aber Toiaurriv sich beschrän-

ken solle auf ein outuj KeKivrm^vriv ttcikiXujc, dagegen streitet seine

ganze frühere ausführung. die worte outdü K€Kivr|^^VTlV ttoikiXujc

die schon durch ihre Stellung verdächtig werden, scheinen mir eine

falsche (aus den werten s. 975, 5—10 genommene ?) erklämoga
TOiourriv zu sein.

Ebbibueq im BnnisaAü. Lboma&d Sadkb.

(48-)

ZU H0BATIU8.

Die worte dee Horatins corm. U 11, 1 ff. quid . . S^fthm .

.

cogitet Hadria divisus ohiecio erUire ich «u den vmmm»'
hang: 'der Skythe, nnr (oder *nar aooh') dmroli daa bottweikd«

Adriameers von nns geediieden'$ e. Homoindien e. 161 f. daaiB

kriüker belego Ar dieae ecglasimg einea Hmr* oder 'nur Bodi' n^
miaai, bo will ieh statt vieler belege, wie man eie in Nlgelafaaflltt lit

atülatik« 8. 330 £. § 84 nnd in Seyffeite paL Cic* a. 19 t finH
eine SalloatineateUe aafUuien, weldie unserer HoiaiHelle anffsÜwrf

ilmlioh iai M. l«|p. 18, 9 heisst es: Medk mimet Amemii»
cesaere XtSye^ . . iiifite mahure Uffida hsiSbmrt: mm fr4to dhiti

ab Hispania mutare res inter 96 inatUmranU* nimt man die ktr

ten worte ohne rttcksicht auf den Zusammenhang , so wird manw
atehsn: die bewohner Mamretaniens seien dorch den stark ström«*

den nnd brandenden sund vom verkehr mit Spanien abgeschlotam

nnd auf den verkehr unter einander beschrftnkt gewesen, berfick-

sichtigt man aber, was Sailnatias mit den letzten werten begründen

oder erläutern will nnd was er vorher von den Persern und ihrer

völligen trennnng von Spanien gesagt hat, so versteht man freto

divmis im sinne von 'nur durch den sund' oder — da von einer

vergleichsweise gröszem oder geringem entfernung vom mittellän-

dischen meere die rede ist — 'nur noch durch den sund von Spanien

getrennt'; viel kühner als diese ergänztmg von 'nur noch' ist ja die

ergänzung des subjeots Mami et Hiapani, die uns hier utgemutet

wird.

Babel. Thbodob Flüss.
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(10«.)

DIE METAPHER IM LATEINISCHEN VON PLAÜTÜS
BIS TEBENTIUS.

(achlass von s. 673—692.)

BXPBWBRB

fiadet «iah bd PUnttoa «ad Terentina in nur je awei beispielen: bei

janan ia eiganilidier bedeotung Paeiid. 66 f. ea eama mäes hk r«li-

mmMim mprmam mum amäo smm 4imagimm und 649
9id argentum adferret atque expres$am imaffinem hue 8mm\ bei die-

sam eig«iiiUeb Bon. 67 f. tma . . fcwriimrfo, {{wam ceuhs termdo
mistfre «as pi eayreajgrtf , aber metapboriaob Ad. prol. 11 veHmm de

mb^ eacpreamm tocMü in der bekannten bei den elaaaiaoben aehrift-

steilem gelftnfig«! bedeutong.

EXTBAHBRE

bei Piauius dreimal, im eigentlichen sinne: Rud. 461 ui sine Ißbcute

hanc (aguam cx pufeo) exlraxi] 984 f«df demuti rete atque hmmm,
Suid^M hoisU exiraho; 1167 f. qui non ekmumspexi centienspius
. . quam reie extraxi ex aqua\ bei Terentius sweimal und swer in

metapborischer bedeutung: Hec. 875 f. «lesctf, Farmeno, quanhm
hodie profueris mihi et ex quamia ammma extraxeris und Pb. 181

9m negwe uti devitem säo neque fw) modo me Me extraham.

FACILIS

finden wir bei Plautus ausscblieazlicbin der bekannten ursprüng-

lichen bedeutung: Pseud. 587. Mgl. 250. 611. 917. 1149. (Amph.
33.) Poen. IV 2, 49. V 2, 14. Cure. 241. Epid. 659. Trin. 630. 645.

679. Men. 755. Persa 761. Most. 411. 791. 6inmal gebraucht er

das wort in einer etwas kühnen Wendung, aber doch im eigentlichen

sinne: Epid. 341 f. pro di inmortaksf mi hunc dkm ut dedistis lucu-

kntum.' ut fadlem atque inpetrahUem! dh. ohne zweifel 'ein tag an
weichem leicht etwas auszuführen ist', sowie inpctrahiUs 'an wel-

chem etwas zu erwirken möglich ist'; die erklärung Ussings 'in|>e-

irahdcm, qui quod vult inpetrat' kann wohl auf personen passen,

aber sicher nicht bei Plautus auf dies.

Völlig unbekannt ist dem Plautus die Übertragung von facüis

auf peraonen 'mit denen man leicht etwas machen kann' oder 'die

leicht zu behandeln sind' dh. 'freundlich, gefällig, uachgibig'. die-

selbe ist zuerst bei Terentius nachweisbar: Ad. 986 quod te isti

facilcm et festivom pidant ^ id non ßeri ex vera vita usw.; Hec. 761

Jacücm hcnecolumque Ungua Ina iam tibi tnc reddidU] Haut. 2 17 mi/j?

$i umquam fdius crit^ ne die facüi 7m utctur patre. in demselben

sinne ist das subst. faciliias dem Ter. geläufig: Eun. 1046 ff. an
foiiunam cotüandem . . an mci patris festivitatem et facditatem ? Haut.

648 itwle docet te mea facditas m\dta\ Ad. 390 impta knUaspairii

Jahrbücher fär elMf. philol. h(U 11. 48
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H fadSUas srava\ 860 f. re ipsa r^Rperi fadUUOe nM e»e Aoimiii

m^N» iwgue efomefitia; Hee. S47 f. Pkidippe^ eist ego wmmtcmmSbm
«do eflse o^prHiie o&Maifefi(eiii, j«gfig»a<faoirfiii<g/bciKtoy coiTiiwi^
tZKorum ohnm». TgL Novius 98 of^tie (Bibbeck nmiötig aI^ni) foch

Iftatem, WcfeOy ^Ihoifd^ vima wäfforiam. bei PknioB ist faeäkasmAi
llberliefert ; ans eoigeetur siebt es nseb Botbe und Ritscbl 8t 638nm
ego: apuä me satis speäatnst münüm Hm ista facüUas statt der offen-

bar eonrupt überlieferten hsl. fessiing non ergo {ego) isti apud te saOt

specUiiast mihi iam tua felicitas] auf die Torbeigehende bebauptung

qukum ifie iejpugno muUo facilius quam cum famc wftro eUerdiagti

eine passende eobt Plautinische antwort 'deine facHäaSy wovon ds

da sprichst, kenne ich sehr wobl'; an die bei Terentius nachgeww»

sene metaphorische bedeutung ist hier natttrlicb nicht zn denken.

Auch difficilis wird bei Plautus nur von Sachen gebraucht

'schwer zu thun, auszuführen', jedoch auffallend selten ; Trin. 620

nimium difficilest reperirc amicu^n ita uf notnen duct und 646

fecisti ut difficilis (via) foret \ bei Terentius dagegen auch von per-

sonen 'schwer zu behandeln, unfreundlich, mürrisch': Haut 535 hunc

difficHetn invitum servarct seneni] 933 difficikm ostendes tc esse-^ Tgl.

noch Luciii US VII 31 tristes difficdes stmus^ fastidimus bonorum und

Afranius 252 vixisti tristis durus difficilis ienax.

PAMILIAVIS

zeigt uns bei Plautus die eigentliche bedeutung, von sachen und

personen gebraucht, die zur familia im weitern sinne gehören, r»

famüiaris steht St 145. 525. Bacch. 458. Aul. 134; fundus fm.
Asin. 874; ßius fam, Asin. 267. 309. Capt. 209 j lar /am. Bai
1207. Aul. prol. S iiiid wobl aoiAi Mgl. 1889 naofa der ergtaniog

Boihes
;
vgl. ferner Cist IV 2, eO äUemm ^mod (dammm a^€f9i4)

maerorem famOiarem ^traner im banse, in der familie* ; Asin. 318 f.

9i qMem ovmes tomofrati cnt66mmia eov^trmd^ käbeo opinor fmmr

Horm tergum^ ne qwserum foris (vgl. Ussing sdst.}; Persa 125 f.

i$Mp(mi!impraesidif famOSairm suam pitamMeM wutdo: die

Worte spricht der parssH mit beeng auf das leben in der famiHe, dL

im eignen banse im gegensals kq dem leben auf kosten andsicr;

Tmc. 664 klopft Strabax an der fbttr der Pbronesinm, Astaphiiim

kommt berauB und sagt quid istuc? alienun es, amabo^ wU Strabas^

quod non eattmplo intro ieris? und als Strabax Terwundert fragt

anne oportuit? erwidert sie iia in quidem^ qui es familiaris 'do

bist hier nicht fremd, du gehörst ja aar famiHe'. der plural

familiäres bezeichnet alle hausgenossen mit einschlusz der sklaven:

Mgl. 182 f. si est, iuhe huc transire quanium possii, se ut mdfani

domi familiäres; 262 f. nam ilk non potuH q^iin sermonr sun aliqtif^

familiarium pariiciparrr'if de amica eri\ Amph. 124 tV. ego servi

sumpsi Sosiae mi imagi})^yy\ . . ne (jui cssem familiäres rjua*rrerent\

146 ca Signa nemo horum fumdiarnan vidcre jwtrrit \ 353 ff. af fn/»^

tibi sane, advenisse famüiaris dicUo, jT nesdo quam tu famiUaris sis;
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nisi acfufnm hinc alis, famüiaris accipiere faxo haud familiariter]

Merc. 69 f. ihi muJto prmnm sesc familiarium luboravissc \ Most. 441

credo^ exspedatus veniam faynüiarlhus\ Asin. 748 f. ne quis se videret

huc ire familiarium] Pseud. 903 f. nunc iho intro atqnc cdicnm fami-

liaribus^ profecto ne guis quicqu<im credat Pseuddlo] Ampb. 1083 haec

sola sanam meniem gestat meorum familiarium. specieller V)edeut€t

famüiaris 'zum gesinde gehörig', familiäres ^das hausgesinde' mit

ansschlusz der verwandten: Gas. II 6, 21 f. inimica est iua uxor

mihiy inimicus filius^ inimici familiäres; Ampb. 359 quin mc esse

huius familiai familiärem 2^r(i€dico] Mgl. 389 f. nam arguere in

omnis mc meus mihi familiaris t^isusf 'mein mitsklave'; Epid. 1 f.

quis properantem mc repi'chendü pallio? IT famüiaris] Men. 609 ff.

fragt Menaechmuä seine frau, ob irgend ein sklave oder eine Sklavin

etwas verbrochen habß, dasz sie so traurig sei; als er eine ver-

neinende antwort erhält, stellt er sich, als ob er sich da])ci nicht

beruhigen könne : ceiic familiarium aliquoi irata's, und als das

nun wieder verneint wird, da fragt er endlich: num mihi es iraia

saUem? Mgl. 174 fl". modo nescioqui."^ inspcctavit vosfrum familiarium

per nosirum inpluvium intus apud nos Philocomasium atquc hospitcm

osculantis: es ist der sklave Sceledrus gewesen; Mgl. 278 f. neherde
hodie, quantumst familiarium^ maxumum in malum cruciatum in-'

siüiamus.

Die metaphoriscbe bedeutung 'vertraut, befrenodet' bat ibren

natttrücheii anfang bei dem adverb!um famSktrUer genommen,
dh. in einer weise, wie sie (nicht nnter fremden, sondern) unter

bansgenossen tu berschen pflegt, in Tortranter, frenndliöher weise;

den flbergang zeigen klar die Plantaniscben stellen Ampb. 855
famiHaris aee^piere faxo haud famtUarUer nnd Epid. 1 f. quis pro-

peraniem me r^prehmM pdUiof IT famüiaris, f fateor: nam odio es

«Mmi fomiUarUeri vgl. noch End. 420 f. äh^ nmium famSüarUtr
me aihreetas; Men. 878 f. eerio haec mvHkr out insana aui ebriast^

MesseniOj quae haminem ignoium eomp^kU me tarn famiUarüer;

Tiin. 885 ede^ hominem praemandaium firme et famüiarHer. ein

eineigee mal (bei der grossen ansahl der beispiele gewis beacbtens-

wert) hat denn aneb Plantns das adjeetiynm metapboriscb ge>

bnmebt: Trin. 89 haben tu amiam out famlUarem gwn^am^ quai

peeku sapiatf das snbstantiTnm famSliiariUMS^ das erst nach eintritt

der metapboiiscben bedentnng entstanden ist, kennt Piautas nocb
nicbt

Bei Terentins finden wir die metapber bereits ToUständig aus-

gebildet, wie der gebrauch des comparativs zeigt Pfa. 721 magis esse

^Omn idoneum^ ttmi ipsi sU famUiarior und 851 famüiariarem oportet

esse hune: ndnitaiur mcHum. die metaphorische bedeutung hat auch
Lucilius ine. 1 74 homini amico et familiari non est mentiri mcum^
während die (vorterenziseben) reste des ältem dramas nur die ur-

sprQngliche , dem Plautus so geläufige bedeutung aufweisen: trag,

ine. ine. fab. (vielleicht Ennius Medea nach Bibbeck) 171 (td ea

48*
/-
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graiia) iibi sahUem td famSiiari jmrerd pamäiio
i
palL ibb. iiia 97

numqwd famOiaris /Oma amai? (vialleielii Namos, vgl. BiliM^.
«das snbstaDÜYiun fimSiaritaa 'vortanto fireoadsoliAft' fiaMaidi

bei Terentios Eim. 878 ff.

iiM!0«Mi famfluw^aa ooiiilafosf \ Haut. 188 L imn» mSd «Mpf
cum eo tom Me ajNMrilia Mi|»er /Wliarvtef ; Pb. 582 1 iBf

ä

aZtenu^ adfinem voUty ia4:ehU^ dum iniercedet famüiarUas. \m

eigentlichen sinne findet .sich familiaris bei Terentias nicht,

und dass die bedeutung 'hausgesinde, sklave' bald aus der besBeiB

spracbp verschwand, als famüiaris anfieng den vertrauten ftmmä m
beseicbiMD, ist natürlich, ygL Seneca epitt. 47, 12 dommm jpairm

fitmiliae appeüaverunt (tnaim» MMfri), »rm» quod dkm m mimu
a-dhuc äurai<^ famiUarea.

FfNOERB

gehört auch zu den begriffen, welche bereits bei Plautus die meta»

phorische bedeutung zeigen, bei deren anwendung aber doch «wi-

schen den beiden comischen dichtem ein charakteristischer unter-

schied herscht. im eigentlichen sinne mit concretem object lesen

wir bei jenem St. 745 hetic quam lauia tersa ormta fidast {muLkr\

hifedast tarnen
\
Amph. 317 Ulic hortw me iniciyol^jhit meumque ot

finget denuo] Truc. 287 f. iam herde ego istos ßdos comptos crispos

cindnnos tuos ungucntatos usquc ex cerehro c^cUam\ Poen. I 2, 9 ff. i

numquam concessamus . . j^oUri expoliri pingi fingi; von plastischer

darstellung Asin. 174 tiam mque/idum usquatnst neque pidum nequt

saipium in poemalis^ ubi lena bene agat cum qwquam amatk\

fidüm feblt freilich in der bsL flberUeferong, ist aber mit reekiisA

dem doppelten Zeugnis des Nonios tn den tactaD^enommea. nicht

«ahlreioher sind die-Plantinisoben beispiele der netapboriickia

bedeniung. in der mitie Mut Baeeb. 683 eompara, faMetire^ ßnfi

auod hMy eong^iuiHmt wo finge dnrcb seine nmgebmig nocli klsr si

die Qvspriingliche bedeniung erinnert weiteren findel sieb Od«.

594 nm viM au^ midm nep^a^ ii^
'sieh in gedenken voratellen'; Gapt. 204 at fugam fingUis dlufiigm

paraüsi 301 fMma humam fkigU arUUque ut luhet; Trin*86dMa
Sdynens quidem pol fpnu fkiffU fortimam sibL die beiden Terse Äsi&

\

260 nnd 252 atgue argento comparondo fingere faüaciam und igitm

invmiundo argento tU fimgeres. faiiackm sind wabfscbsuilioh iatsr«
|

poliert, vgl. Götz.
j

Bei Terentius finden wir nur 6in beispiel der eigentlichen be-

deutung gegen acht der metaphorischen: Haut. 887 voUtis gttogue

hominum fingit seelus. auf die bildung des Charakters ist das rer-

bum übertragen Haut. 898 sed illc luom quoque Spnis idcm mirc

/Inxit ßium] vgl. ferner And. 220 et ßngxDÜ quandam inlcr sc nunc

fallaciam ;
Eun. 190 f. hoc ccrto scio^ ncque me /hixisse fcdsi quio]ii<iM

usw.; Haut. 533 aliquid repcriref
,
fingeret faUacias\ 545 nonne nd

senem aliquam fabricam fingit^ And. 334 facäe^ fingUe^ invetüUt
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efjfküe gui däur tibi, die speoieUm bedeutuag: etwas Sosserlieh

darsieU^»« was nicht wtrklicli iat;^ db. 'erbeacheln, lUgeni' llsst sieh

bei Plautus noeb Hiebt naebwetaen, findet neb aber bei Tezentint:

JSm, lj03 f. quae vera aiuMt *wxo et amimeo cpttme^ amfaiMm on^
vanum an^ /'iolnfli^^, tOtUiimMpaiamst, und 138 fingit causas, ne det^

9eM0, causas fmgere kannte man scheinbar mit recht dem Plau«

fachen faXkmim fingere gleichstellen; doch beatebt in der tbat ein

weMBtlieber unturschied, indem der begriff des anwahren, erlogmn
in dem 6inen falle in faUadam^ in dem andern in fiftgere liegt, was
eben bei Plautus thatsäcblich noch nicht der fall ist der Übergang
kg allerdings sehr nahe: wir finden ibn ?or Teventius zuerst bei

Gnniofi trag. 364 (447 V.) fit«» quaestm WfM fiäas smoUant
$mktUiaß\ beiLucilius ist diese bedeutung ganz geläufig: ine 4S
fkugm ^^fueterea

, adferri quod guisque volebat; XXVIII 57. seA fu^Ok

fingüur: ul timido pede perciim vadU, gänzlich verschieden von d^
Plautinischen at ftigam fingitis: hier bedeutet die phrase fugam
parare, bei LueUius fttgam simuHare-j XV 1 f. muUa hominea portetUa

in Homeri versihus ficta monsira puiant-^ S f. sie istic omnia fiäa vera

putafU\ 10 pergula pisiorumi veri nihü, omnia fiäa. die eigentliche

bedeutung, auf welche in den zuletzt cltierten werten angespielt

ist, finden wir XXVII 1 re popuU salutem fidis versibus LucUiuSt

9»ibu8 potegt, i»pertit f wo jedcM^ facU» im liugdonenais steht.

FUGERE

zeigt bereits bei Plautus die entwickelte metapher, ist aber bemerkens-

wert wegen des Zahlenverhältnisses der beispiele. im eigentlichen sinne

steht es bei diesem dichter achtundvierzigmal : Pseud. 139. St. 312.

Mgl. 126. 861. Amph. 199. 451. Asin. 157. 380. Truc. 880. Poen.

I 3, 18. III 5, 44. Rud. 454. Cure. 60. 281. Capt. 113. 205 zwei-

mal. 590. 969. Gas. V 2, 1. V 3, 14. Epid. 452. 515. 6G4. 6^1.

Aul. 405. 407. 415. 660. 730. Trin. 261 zweimal. 289. 1034. Meb.
83. 850. 851. 1017. Merc. 669. Persa 436. Most. 390. 424.465.
466 zweimal. 513 dreimal, in metaphorischer bedeutung finden wir

das verbum sechsmal: St. 751 fugit hoc lihcrtas cap%U\ Amph. 386

fugit ie ratio { Bacch. 36 tibi me fugiet memoria] Mgl. 621 f. ea ie

faccre facnn/rUy quae istaec actas fugerc facta magis quam sectari

. seiet; 885 f. riflm ego multos saejye vidi regio nem fugerc consili^

hier mit genauer anlehnung an die eigentliche bedeutung, endlich

Asin. 212 f. quod nolcham uc votueram^ de industria fugiehatis. bei

Terentius finden wir aber auf nur acht beispiele des eigentlichen

gebrauchs vier der metaphorischen bedeutung: jenes And. 337.

935. Haut. 1000. Ph. 7. 768. Hec. 182. 706. Ad. 538; dieses And.

766 rede ego semper fugi has nu^^fias] Haut. 165 f. non convenity

qui ülum ad lahorem hinc pepulerim, nunc me ipst(m fugerc^ 316 uhi

si paululujn modo quid ie fugerit^ ego perierim j Ad. 417 hoc facito .

.

hoc fugito.
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0BM1NU8

gebraucht PUntus nur im eigeDÜi^hen sinne Ton iwilliBg«n: im HQm
glor. Ton der fingierten Zwillingsschwester der Philocomasium , im

Pens TOB einem fingierten zwillingsbruder dee Segarielio, im Amphi-

tmo Ton der zwUlingsgebnrt des Hercules und des Sohnes des Amphi-

truo, in den Menaeohmi Ton din swillingsbrttdem, welche durch ihre

völlige äbnlichkeit versnlassang zu den verwechselangen geben;

auszerdem beiszt es Amph. 15 geminua Sosia hic factust tibi 'du

hast hier einen zwillungsbruder des Sosia noch als sklaven bekom-

men*. Cure. 221 sagt dei* von unterleibsbeschwerden geplagte leno

:

geminos in venire habere videor ßios. auf sächliche begriffe hat

Plautus das adjectivum noch nicht angewandt vgl. Naevius com. 2 f.

huxus auiem gnatus dicitur geminum aU^rum (also occidisse und Titi-

nius 51 f. at vestromm aliquis mtntiet geminae^ ut res suas procurd.

bei Terentius finden wir aber die anwendung auf ßachen in der t\X'

nSchst liegenden metapher 'doppelt': And. 674 ex u?iis geminos

mihi conficies nuptias und das verbiim geminare 'verdoppeln' Ad. 173

geminabit nisi caves; ebenso bei Accius 660 hinc coiomen aUe (nach

Ribbeck) geminis aptum cornibus und Lucilins V 33 urceus atU

longus gemina miaiarius aure\ IX 33 spricht er von C geminaiHm*

die andere in der classischen spräche gebräachliche , etwas weiter

liegende metapher 'vne zwUlinge fthnlioh' Msst sieh saerst bei Pifli-

ins naehmiseii I14tpair fcfHMo^ gmina «mfiämäkt,

OREX

bei Plautus eigentlich und in beschränkter metapher: das erstere

Trin. 170 f. lupiis observavü dum doimiiarct catws^ grcgcm univof'

sum voluü totum avortere\ mit deutlicher beziebung auf diese be-

deutung nur scherzhaft übertragen auf einen häufen ruten Pseud.

332 tf. la nios inde accci'sam duo cum tintimiabidis : eadem duo greges

virgarum inde idmearum adegerOy ut hodic ad litat ionem huk

suppetat satias lovi. lebendes besitztum sind auszer dem vieh die

Sklaven, daher zunächst auf diese der ausdruck Ubertragen wurde,

und so findet sich die metapher bei Plautus Cist. IV 2, 67 mirum

(juin grex vcnalium in cistclla infucrit una und Aul. 452 diam huc

intro duce^ si vis, vel gregcm venalium; im beäondern von der schau-

spielertruppe in prologcn : Gas. 22 benigne ut operam detis ad nos-

trum gregem-j Asin. 3 f. quae quidem mihi aique vöbis res vortat beuB

gregique huic et domino nsw.^ jedoch auch bei Plaatoa selbst Pfleod.

138i L verum si voUis applauden atgim approhare hme gregcm d
faMam^ in cnuUtmm vo9 voco. diesem gebrauch entqyechaMi

lesen wir bei Terentins Haat 245 t amälarum gregem dtumd

MOMfn; spedeller Haut. proL 45 H knis egt^ aä ätkm defertur gregm
nnd Ph. proL 32 cum per hrnmäkm notier grex meku loeoä. dsns

finden wir bei diesem dichter aber auch die dem Plantos noch frenMU

flbertrsgnng aaf eine beliebige andere art ?on Terbindong ontsr
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menflchen £nii. 1084 unum etiam hoc vos oro, ut mein vostrum gre*

gm recipiatia und Ad. 362 aique hercle hic de grege iUo est Mer ge-

hört auch zu jener gesellschaft^ etwas kräftig von Spengel mit 'der

gehört auch zu der bände' wiedergegeben.

HUMANUS

lesen wir bei Plautus fast ausschlieszlich in eigentlicher bedeutung,

indem das adjectivum die genitive hotninis /jomjwwm vertritt , zur

bezeichnung desssen was dem menschen angehört, von ihm aus-

geht, im gegensatz zum gott und zum tier: Mgl. 730 itidem divos

dispertisse vitam humanam aequom fuit\ 1043 f. deiis dignior fuit

qxiisquam h&mo qui esset? f won hercU Immanust ergo: nam volturio

plus humani crcdost (vgl. Brix zdst.): die letzten worte bedeuten

'der geier hat mehr vom menschen*, eine metapher liegt noch nicht

in den werten, es ist so zu sagen von den drei rangstufen die rede:

gott, mensch, tier; Bacch. 1141 humana nos voce appellant oves\

Amph. (28 humana matre natuSy humano patre ;) 258 deduntque sCy

divina hutnanuque omnia\ Asin. 854 neque divini neque mi humani
postJiac quicquam adcreduas', Poen. II 20 quid ei divini aut humani
aequonist credere? Truc. 218 humanuni facinus fadumst^ dh. es ist

etwas geschehen, was unter menschen zu geschehen pflegt, nemlich

ein Umschwung der Verhältnisse ist eingetreten, was den gegensatz

zu dem dauerhaften glück der götter bezeichnet; Rud. 767 ignem

magnum hic faciam. T quine ut humanum cxuras tibi? dh. um dich

2iim gotte zu machen, mit anspielung auf Hercules; Cist. I 3, 46 ui

sunt humana: nihil est perpetuom daium\ Capt. 301 fortuna humana
fingit artatquc ut luhet\ Trin. 479 nam ibi de dirinis atquc humanis

, cernitur; Merc. 15 quos (dh. die vorher genannten götter Sol, Luna
U8W.) edepol ego crcdo humanas qucrimonias mn tanti facci'C. nur
eine sichere stelle findet sich bei Plautus, wo humanus uietaphorisch

in der bedeutung 'des menschen würdig' dh. im besondern *raild,

freundlich' steht: Most. 814 ie esse humano ingenio existumo\ un-

sicher ist Merc. 319 humanum atnarestt humanum auiem ignoseerest:

liier wOrde an zweiter stelle die nemliche metapher vorliegen , aber

gerade statt humamm auiem ignoseerest hat der Ambrosianus nach

Eitschl etwas anderes gehabt, was jedoch meht ao weit entsiffert ist,

dan man Uber den sinn Uaateit gewinnen konnte.

Dem Terentins iat die metapher weit geläufiger: neben vier

beispielen der eigenüiehen bedentnng, wom das bekannte humani
nättl a me äUemm puto Bant 77 gehört

,
vgl. femer ebd. 651 f. $i

quid kttius wmU forte äH^ndo evenerü, utswUhumana^ iuoeut

fauM fiim asw., Ad* 471 f. ptnmaU nox amor mmum adukeeettUa:

kumammst t 687 iam id peeeakmprimum magnum, (niagnum^ at

humamm temeM, finden wir snnldiBt beim ad[jectiTQm aäbat drei-

mal die metapher: Hec. 552 f. nonne ea diasnmdare noe magia huma-
mmut quam dare operam id sdre qui nos oderU? And. 113 f. haee

ego jputäbam esse omma Aifmafit ingem mansuetique ammi offieia\
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236 hodnest humanum factum aut ine^ptumf weiterhin ist in dieser

bedeatang das adverbium kumanitus gebraooht Haut 99 coepi

non humanUus (ßlium) tradare. endlich finden wir den gcgensaiz

inhumanus inhumane^ was bei Plautus noch nicht der fall ist,

Hec. 499 non credidi edqpol adeo inhnmumim fore; And. 278 adem

porro ingraium aut inimmanum aut ferum {me putas)? Eun. 880

non adeo inhumano ingenio Siwi\ Hec. 85 f. quae cum ynilife Corin-

thum hinc sum profeda inhumanissumo \ Pb. 509 h&mo inhumanissii-

mus; Haut. 1045 f. enim vero Chremes nimis gravUer crumi adtl2e^

cminkm nimisque inhumane,

INAMIS

läszt sich bei Plautus nur in der eigentlichen bedeutung nachweisen:

TOn Sachen Perba 354 mensa inanis nunc si adponatur mihi^ häu-

figer von personen die nichts bei sich tragen oder nichts besitsen;

eine mittelstellung uimt ein St. 231, wo das adjectivnm zwar sieh

anfeinen persönlichen begriff bezieht, aber die nemliche bedoBtong

hat, als wann denelbe alelilieli wire: parasihm iwmem (vendo)^

quo fteonäai reüjfute: der parasH ist ein lebendiger kfl^^ieiisebnik.

vgl* weiter Psead. 266 aurdua um profeäo inmU logSaUu (mit da
bss. und Lorena) dh. elaem der nnr werte mneht, aber Mn geM

hat ond gibt; 806 immiß eeäia: dkta non aonani (im gegemtitii

gettünstem gelde, vgl. Lorenz zdst.) ; 871M amatorem esat imattm
inanm g^e^ emam miusm\ Baedi. 617 igitwr ml imni ai^ kufi

mMkmdibiiuri 680 1 MdUH pairi <iimo> omne mmm; mm «f^

Ukm i>eüm conoeniro, pottqium^

cedo inania, ne im passe cum onere exisiumes; Aein. 680 Zu, ui decH

dominum y ante me ito inanis; Tiin. 701 effugias ex urhe inam\

Most. 571 hic homost Inami» *der mensch hat kein geld'; in der zu-

nächst liegenden metapher mit festbaltung der tirsprfingliohen be-

dentong St. 526 omnium me exüem atque inanem fleeii aegrUhtdmm.
\

dazu kommen noch die speciell Plautinischen snbstantiva inania

Aul. 83 f. nam hic apud nos nihü est aiiud rptaesti fiiribus: ita inaniis

sunt oppletae (aedes) atque araneis, und inanimentum St. 17J

inanimefUis explenientum quaerito, beides offenbar komische bildun-

gen des augenblicks, veranlaszt durch die damit verbundenen, in

ähnlichem klang auslautenden substantiva, endlich das auch später

gebrttuchliche inanitas Gas. IV 3, 6 mihi inanitatc iam dudum in-

testina murmurant. die in der classischen nprache geläufige meta-

pher 'vergeblich, nutzlos, eitel' kennt Plautus noch nicht, wir fin-

den sie jedoch bei Terentius Hec. 344 laborem inanem ipsus capit d

iUi nwlesiiam adf'ert^ die einzige stelle wo das adjectivum bei diesem

dichter vorkommt, in den fragmenten der dramatiker findet es sidl

einmal bei Naevius in dem ursprünglichen sinne: com. 23 aUris

imtnem volvulam madidam dari.
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INCKDERE

kommt sehr oft (gegen fttnfzigmal) bei Pbrntne vor, doch fast nur
im eigenttichen sinne; die wenigen stellen, wo eine metaphorische

bedeutung vorliegt, zeigen deutlich noch den grnndbegriff des gehens
ond haben persönliches subject: Rud. 693 praesidio Veneris malUia^
knonis contra ineedam nnd Gore. 31 caute iU incedas viat die werte
spricht Palinoros zvl seinem hemii welcher anf dem weg» sur ge-
liebten iat.

Terentlos hat das verbum nur zweimal, eigentlich £im. 918 f,

virum honum ecmm Parmenonem incederc mdeOy in vollständiger,

dem Plautus fremder metapher mit sächlichem subject And. 73Q
nova nunc religio in te istaec incessit die vorterenzktfKoi ij^gmS&H

erinnert bei Plautus auch da, wo es nicht im ei^^tlichen sinnovg^-

bnmebt wird, doch Ihst immer an die nrsprün^Hc^ejbedeut^g^
diese selbst liegt tot Fsend. 648 f. nom certo scio (nänc^ feBftm

Messe, quianonUeähueirikenfmgulaa; Trat. ^79 paSUmn mke
in m; Capt. 364 ne id quidm imdueri krieene mM*^ 656 MMs
fmk man&as ^acMtmy mastigiae; AnL 195 ii5i mammt inieit

ienigne, ibi onerat aliqua samia (vgl. 'beitrBge' s. Id4); Persa 88
eaUantm tnice. IVne. 87 halte ich mit Schöll die coiyectnr Bfiche-

lerB inkrU statt inieeH für richtig, gebnocht Plantns das TeThnm
metaphorieeh, so li^gt die metapher nicht sowoU in inieere selbst

sb tielmefar in dem dasa gehörenden object, das snnSchst in

eigentlidier bedentong passen wflrde: Psend. 407 vcM hnioere free*

pMleim Iii fiosinm senem^ Tme. 762 pasM ego Hbi mafiifiii

gmiOrupuH (vgl. Spengel mid Schöll); Poen^ IV 2, 97 sai^prius
^mm umtmst inkdum tdum, hm insM affenfiM; Epid. 690 tragu-

Im in ie ktksre adomat ; Persa 70 «dt guaSn^pidatar qua^^Um kik»U
mamm^ ionHdem UKe ÜU nttsus Meiof mamm (vgl. Bitsehl sdst.);

Most. 570 mdkms adtmiens pämn inkeuH mmi, TollstSndig ent-

wickelt encheint die metapher nur sehr selten bei Plantoa: Cas.

DI 3y 26 fof» pot effohukediqu^ tnpeäm Mcietm meUm\ Ampfa.

874 f. 1» hofim fmäkm Mk flrustfütUmem kUekm mamnu»m,
Tme. 998 wird jetst nach dem Ambrosianns ut etm ktUciatis in

mäkm flraudem ä prohrum gelesen , die Palatinische recension hat

inkkdk. endlich liest Ritsehl (und Lorenz) Pseud. 589 metum et

fti^gamperdmlHhus meis inickm^ in sftmtUchen hss., den Ambrosianus

eingeschlossen, fehlt iniciamy ein verbnm ist jedoch notwendig, nnd
nnplautinisch ist iniciam nicht.

Bei Terentius steht inicere Einmal eigentlich: And. 140 ^ae
sese in ignem inicere voluit, prohibui] dagegen fünfmal in voll-

stftiidig «itwickelter metapher: Ad. 228 inkci sempuhim kmini-,

710 eideo mofnam m> inkü sha emmoäUate emm\ Ph.
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691 f. wkektst 9pe8 pain pom UUm extntdi; 954 inkä MnipiiIiMi;

Haot 892 inkeiue verha Hbi Drommem seäieä.

LIBERALIS

findet sich bei Plautus in eigentlicher bedeutang yon der (reilassimg

eines skla^en in der bekannten redensart äHquem ttberäU causa manu

adserere: Poen. IV 2, 83 f. manu eas adaerat suas poptdares liheräU

causam V 2, 4 eas liberali iam adseres causa manw^ V 2, 142 manu-

que liberali causa eas (mit Geppert für das h>l. aynhas) adseras]

Cure. 490 f. memcnio pf'omisisse (e^ si quisquam hanc liberali causa i

vianu adscrcret^ mihi omnc argcntum redditum iri\ 668 si quisquam

hanc liberali adseruisset manu usw.; 709 f. promistin^ si liberali quis-

quam hanc adscreret »ia«u, ie omne argentum redditurum? auszer

dem in anderer Verbindung in dem nacbplautinischen prolog der

Casina 73 f. maioreque opera ibi serviles nuptiae quam liberales diam

curari solent. dann hat Plautus die bedeutnng 'eines freien wür-

dig, ihm angemessen^ jedoch fast ausnahmslos mit beziehuDg auf

körperliche Schönheit: Mgl. 63 f. ergo mecastor pulchcr est, in-

quit mihiy et liberalis'^ 967 lepida et liberali formast
\
Kpid. 43 f. (^uiö

forma lepida et liberali captivam adulesceniulam de praeda mercaiust\

Persa 130 quia forma kpida et liberalist \ 520 f. adducit simul form I

cxpeluHda Uheralem muliermni 546 nisi quia speae quidem edq^ !

Ubmdist (vgl. nwitoige' b. 58). adiwierigkeiten macht dia «kB* I

rvmg der atelle Gore. 208 tUame Vemu amä, utegoUhoe (rOmm
mumqucm nmm m domo este istac^ quin effoUlihenxkmUbenm»

|

am nSohaten liegende aolfoaanng von Ubendtm wlre dia annakM
ainar prolapaia; in diaaam fidle würde aber Übendem fUr utUberaA
atahen, und gerade hierin liegt die anaalBaaigkeit diaaer erkllnagi

da Ubmdia^ .viaea aeheinti niemala, aichar aber sieht im tltemlateii

für Uber ataht; Ussing ist freilicfa, wie oft, aohnell fbrtig mit derbr

grttnduDg 'liberalem liberam, cf. 489. Cas. 74' ; dasz an dieaanateihi

Uberalis eben nicht identisch ist mit libery sieht jeder andere anfdai

ersten blick, es wird deshalb liberaiis wohl auch an dieaer ataUaaaf

die körperliche achdpheit der geliebten des Phaedromna bezogen

werden müssen , eine erklärung die schon Lambin angedeutet bat.

nnr öinmal ist liberaiis bei Plautus übertragen auf den geist oder
^

Charakter in der später so geläufigen bedeutnng 'edel': Capt. 415 f.

di vostram* fidem! hominum ingenium liberale/ ähnlich steht auch

einmal das adveibium Kud. 408 ff. ut lepidCy ui UberaUter^ ut lumedc
|

4itq!Ue haud gravatc iimidas . . accepit ad sese.

Bei Terentius hat die metapher bereits eine ganz andere aus-

dehnung gewonnen, im eigentlichen sinne steht liberaiis einmal:

Ad. 194 nam ego Uberali iUam adsero causa manu\ in bezug auf

körperscbönheit viermal: Eun. 472 f. em eunuehum tibi^ qtiam libe-

rali facie^ quam aetate integral 682 ille erat honesta facie et liberaU;

And. 122 f. quia erat forma praeter ceieras honesta aeUbeiah, uccedo '

ad pedisequas uüw.j Fb. 896 estne Ua uli di^i Uberalis? metapho-
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nach dMgßgsa findet Uberalii sich 8teb«Bmal: And. 660 1 spero con-

midudimt eankiffio UheräU demnäum^ CS^reme», dein faeäe e» tBif

se$e emenwnm malis, wo freilich die ursprüngliche bedeutung nicht

ausgeschlossen ist, aber die metaphorische 'durch eine edle, anbtftn*

dige verbindong' nfther zu liegsn scheint; Ad. 462 ff. maiar ßlius

tuos ÄeschimB • . neq^e hani neque Uberalis functus officium est viri-,

683 ingenium novi tuo^n Uheraki 164 tto uti UberaU we «n-

^enio decet\ Ph. 168 ut ne addamy quodsine swnptu ingenmm ac libe"

rälem nanäus es 'ein edles anätündiges mädcben'; 282 funäusaduUs"
centulist officium liheralis; 623 erus Uhcralis est et fugitans Vitium.

dazu kommt liberaliter And. 38 propterea quod scrvibas liberaliter

und d&ä dem Plautus noch fremde subst. liberalitas Ad. 57 f.

pudorc et Uberalitate liberos retitiere satius esse credo quam metu^ end-

lich die ebenfalls bei Plautud noch nicht nachweisbaren gegensätz-

lichen begriffe inliberalis und inliberalit er Ad. 448 f. ex illun

familia tarn inliberale facinus esse ortumf 886 servom haud inlibera-

km praebes te; 6G2 ff. faäum a vobis . . inliberalUer'^ Ph. 371 quam
(Jamiliam) is asjpernatur nunc tarn inliberalUer,

HOBDBBB

bei Plautus in eigentlicher bedeutung Poen. V 2, 113 f. Signum . .

g^uod mamordit 9mia\ ebenso das ac^jectivurn mordax Truc. 352
num Hbi nam amaho iatimut mordax meaf Bacch.1146 et praeter

tu» agnos mem eä istie dam mordax eom8\ endlich das ad?erbinm
mordicMS Cnrc. 597 ui eum (anuhm) eriperet^ mamm ea arnpuU
iiiMfd%OM\ Anl. 234 atmi mor^^icm me 9eMa9d\ Ifen. 195 «enii cgior*

Uhat mmm äbr^um mordious, epftter sind bekanntlich diese ans-

drflcke alle auch in abertragener bedentong verfrendet worden , bei

l%rentiu8 im besondem findet sich so dreimal das verbum: Eon.
410 f. invidere omnee mUdt mordere daneuUmi 444 f. dmiaue par
pro pari referto^ quod eam mordeati Ad. 807 prüidpio siidte mordet,

om^pium fiUi quem faekmi osw,

nEavus

findet sich bei Plautns nur inconcreter bedeutung 'sehne, muskel'

oder 'banden
f
gefftngnib'; die erstere liegt vor Poen. V 4, 99 con-

damus alter cdterum ergo in nervom bracchiakm'j Cure. 690 atque

ita te nervo torquebo Uidem ut catapuUae soknt,; die zweite ist häu-

figer: Asin. 549 f. qui advorsum stimulos lamminas crucesque com-

pedesque^ tiervos, catcnas usw.; Rud. 872 botw animo melinst te in

nervom conrepere\ 876 in nervom rapere 889 in nervom iUehodic

nidamenta congeret\ Cure. 720 tu autem in nervo iam iaccbis'^ 723

ego te in ticrvom^ haud ad praetorem hinc rapiam
\
Capt. 726 nam

noctu nei'vo vinctus custodibitur ]
Aul. 743 at ego deos credo voluisse^

ut apud me te in nervo enicem. in dieser bedeutung finden wir das

substantivum auch bei Terentius Ph. 325 vereor ne istaec fortitudo

in nervom erumpat dcnique^ 695 f. nosträ causa scilicä in nervom
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poHus ibU. dann gebnmebt Ter. dis wovi aber aneb wie di% aefafift-

steller der olassiBcben spracbperiode in der metapboriscben beden-

tni^ *kraft des geietee» Verstandes* Bon. 819 Mc (mit Fle^eisesi

die bss. st) adeo äignam isf, «M hi nerm i$iimä^ fwos.

onsvüna

lesen wir viermal bei Plautos, dreimal in nrsprllnglieber bedentang:

8t. 287 si rex obslabH oMam, ttgem ipsumprius pertartito; UgL
996 f. eos nunc homines metuo nc ohsini mihi neve oMent uspiam^

domo si cianctdum huc transibü (vgl. Brix krit. anhang, eine evidente

emendation ist bis jetzt nicht gefunden): Müpbidippa stellt sieb, ah
fürchte sie, es mOchte einer ihrer herrin begegnen, wenn diese sitk

bdmlicb znm banse des Soldaten begebe; Cnrc. 290 f. constanty con-

sentnt sermones inier sese drapetae: obstant^ ohsistunt usw. (nach

Fleckeisen und Götz); einmal metaphorisch Trin. 36 f. Uavitemt
iBiud conducibUc gratiae, quae in rebus multis obstant.

Bei Terentius steht obstare an sieben oder acht stellen, und

zwar nur metaphorisch: And. 103 quid obstat^ qitor non verae

{nuptiae) fiant? 943 f. cgon hu'ms memoriam patiar meae voktpiati

obstare? Eun. 480 flf. haec qui misit . . neque pugnas nurrat rwpkt

cicatrices sttas ostentat neque tibi obstat
^
quod quidam facti; Bant

498 paulum negoti mi obstat] Hec. 586 f. ego rus abituram hinc cum
tuo me esse certo dea'evi patre ^ ne mea praeseniia obstet \ 595 f. haec

mihi nunc curast maxuma, ut ne quoi mea longinquitas aetatis obstei;

Ad. 137 51 obsto sagt Demea, welcher der erziehungsweise seines

braders entgegentritt unsicher ist Hec. 735 ne nomen mihi quaesti

obstei nach dem Bembinus, ne nomen mihi quaestus obstei nach der

Oalliopischen recension; der vers ist metrisch gestört, Fleckeisen

scbreibt no nomen mi obstet qwxettu^ eiofaeher erscbeint jedoch die

ton Benfley gebilligte indenmg des obM in obM^ wobei im Ifbri-

gen* die lesart des BemUnns festgehalten werden kann«

onruKDBnn

stebt in Ibnli^er weise viermal bei Plantos in eigentlielier bedi
tong: Ampb.^ sim Mimapugnis pesoime^ Cas.Tl,9f.gft<tmss
ore nunc pennUm progretkri oeiiem; T 9, 49 olbhuM'OB miki} Man.
850 fuge domum guantum potest, neMete oblundat, Einmal fbuM
sich die metapher mit dem object aures^ wodurob nocb ah die ur-

sprüngliche bedentnng lebhaft erinnert wird: die worte treffen das
obr wie scblfige, CSst 1 1, 190 istoc ergo grwiter öbhmdo Ims,
ne gtfem ames.

Terentius dagegen bat nur die metaphorische bedeutung «ad
zwar immer mit der person selbst als object: And. 348 obttmdkt,

tam etsi inteUego] Eun. 653 f. sed neminemne curiosum iniervenirt
nunc mihi, qui me sequatur quoquo eam, rogitando obiundai^ enicfif
Haut. 879 ohe desiste (mit Fleckeisen, die hss. desine) inguam deo<,
tixor, gratulando oUundere\ Ad« 118 (mocuUa^ ne me obtundas de
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soepm^; Pb. 515 obtunäis, denselben gebrauch finden wir

bareit» bei Caeciliua 160 f. Üa plorando crando inskmdo atgue Mmr*
ifmido me obtudU^ eam uti vinderem.

OBfITTERE

ist metaphorisch gebraucht bei Plautus nicht gerade selten zu nennen,
aber doch ist das numerische Verhältnis der eigentlichen zur tropi-

schen bedeutung bei diesem dichter und bei Terentius charakte-

ristisch, bei Plautus weisen die eigentliche bedeutung folgende

stellen auf: Pseud. 255 omitte 'lasz mich los' (vgl. Lorenz zdst.);

St. .335 iuhe me omiitere igiiur hos qui retinent\ Mgl. 445 f. non
omitio. T at iam crepabunt tnihi nianus^ malae tibiy nisi me omütis;

453 ff. te nusquam miitam^ nisi das fimiatam fidetn^ te huc^ si omisero,

intro Uuram. B" vi me cogis
,
quisqiiis es. do fidem^ si omiitis^ isio me

intro Uuram quo iubes. f ccce omitio] Bacch. 147 omitte
<,
Lyde^ ac

cave malo; Truc. 751 resiste. IT omitte \ Poen. III 5, 39 age^ omitte

adutumy furcifer^ marsuppium] V 4, 9G f. quaeso
,
qui lubet tamdiu

tenere Collum? omitte sattem tu altera Gas. III 6, 13 mane atque asta.

f omitte \ Bad. 628 quin tu ergo omitte genua] 1015 omitte vididum,

diesen vieraehn beiafiideii te eigenUicben bedeutung stehen sieben

der tropiaeiieB gegenüber c der e^gentlioben am nldieten atebt Ampb^
240 anmam cwdtUmi jpnm pum looo deniigrent

;
vgl. femer Aain,

578 (am tnmtU ts^aec-, Trin. 1074 aed omUU äUa, hoe mihi responde-^

Mectt. 624 /feri omi^; 942 gm» tu iOas mmUis nuga$f Persa 431
iam amiitio kahn U9e\ 642 iam de ishe rogare omitte.

Bei Terentina ateht om^ Tiersebnmal, darunter aicber in

aigentliidier bedentnng nor zweimal: Pb. 486 gum omUte me nnd
Ad. 172 omitte «mUemn^ Eon. 764 f. siebt die yerteilnng der worte

unter die personen und damit die bedeutung von omitiere nicht fest:

mame T melius est T omitte IT iam adero ist die lesart des Bembinus, der

fnanc der Thais, m/dius est dem Chrcmcs, omitte der Thais, iam adero

wieder dem Chremes gibt ; ihm folgt Umpfenbach. die Calliopische

recension schiebt hinter meKitf est noch einmal mane ein , wodurch

omiUe iam adero dem Chremes zufällt, und so hat auch Donatus die

stelle aufgefaszt; dieses mane der Calliopischen recension können
wir entbehren, das aber ist kaum zweifelhaft, dasz mane melius est

der Thais und omitte iam adero dem Chremes zugeschrieben werden
musz, und damit behält omitte seine eigentliche bedeutung. es

kann dieselbe auch an der vierten stelle vorliegen Ad. 942, wo Micio

auf das ungestüme drängen seiner verwandten erwidert nonomittitis?

'hört ihr nicht auf?' die annähme nemlich ist nicht ausgeschlossen,

dasz Demea und Aeschinus, um ihren bitten grüszern nachdruck zu

geben, den Micio angefaszt haben, eine möglichkeit der erklärung

woran auch Spengel denkt, immerhin stehen diesen vier beispielen

zehn sichere der metaphorischen bedeutung gegenüber: Eun. 989

omitte de te dicere-^ Haut. 457 f. nam ut cilia omittam^ pytisando modo
müii quid vini ahsumpsitf 637 at id omitto 'davon will ich nicht
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weiter sprechen*; Ad. 86 f. nam iUa qxiae antehac facta sunt omitto]

232 f. num si hoc omitto ac tum agam ubi iUinc rediero^ nihü crf;

267 f. omitte vero iristüiem tu<iin. ff ego iUam vero omiiio] 754 f.

iam vero omiUet Demea^ ti*am istanc tracundiam\ 859 f. nameffo

vUamämram, ptampiwitu^adhuCtpropeiameMinoip^
Ph. 861 omiüo prologui.

PA8CBRE

hat Plantns nur in der eigunÜicheii bedeutung: Asin. 540 f. äim
opilio, qmpascit, mater, oMiMdvte, äUg^ml^M^dpeeullMrem] Mai.

508 t non 4idiä htuokare nee peem ruri pascere; Fem 55 f. nm
fMfmgiimii quk^uam meormn mworum fwU^ ^mnparasUando pamM
ventres suo«; 318 enices fame: sine ire postum; Most. 23 tpasdU

parasüos] 878 iam herde <^nuncy ire vis, mute, pastum foras. bei

Terentius dagegen finden wir die dem classischen und nacbclaasi-

sehen latein sowie auch unserer spräche geläufige metapher ocwlös

pascere *die äugen weiden' Pb. 85 restabai uUud minm oouhspmm,

PBMDERE

gebraucht Plautus vorzugsweise von der bekannten art und weise

die öklaven zu züchtigen: Pseiid. 427 f. hom'ines qui gcstani quigue

auscultant aimina, si mco arOitratu Ikcat , omncs pcndeantx Arapb.

279 f. nequc ego hac nocte longiorcm me lidispc censeo, iddm

unam, vcrhcratus quam pependi perpefem] Asin. 301 nuclus vinctus

centum pondq's^ quando pendes per pcdes; 564 uhi saepe causam

dixeris pendens'j 616 f. immo licrclc vero qui pendef^ muUost miscrkfr;

Truc. 777 rogitavi ego vos verheratas amhas pendcntis simul^ Poen.

I 1, 20 uhi dissolutus tu sies, ego pendcani] Rud. 722 pendentcm in-

cursaho jmgms\ Cas. II 6, 38 ut quidrm hercle pedihus pcnd?as\

V 4, 24 nuUa causast, quin pendentem mc^ uior
^

lirgis vcrheres]

Aul. 643 facin iniurium mihi an non? |[ quia non pendes, maTunujm\

Men. 951 0/ ego te pendentem fodiam stimulis triginta dtev; Ifost

1167 veriferibusy Itäum, caedere penden$. mit besag auf diese sitte

der eklaTenxflcbtigung heisst es Übertragen tob der bebandlong dei

liebbabers durch eine raffinierte dirae Trin. 947 idl pendentem fofi

(amto). sonst findet ndipendere in eigentlieber bedentung bei PIm-

tos nodi Tritt. 696 tum thnmprkts quam et^tumsf pendetpniiäm)

MgL 1899 faeiam uU qwuipuero in ei^pendeanier^punäiai BseA.

792 f. nwnetüfirameemuihkturänskimbrie^
pufere; Cspt. 906 d quae pendent indemmiae pemoe, ei$ ausniim

ut feram. neben diesen zahlrdcben stellen der eigentlichen bedeo*

tang finden wir nur zwei, welche die metaphorische bedentong

'schwanken, unschlüssig sein' aufweisen, beide im Mercator. an der

einen ist zudem noch die hinWeisung anf die eigentliche bedeutoDg

vorhanden: 166 obsecro dissolve iam me, nimis diu animi pcndeo:

Scaliger, welcher obsecro te abeohe statt obsecro diesol/oe schrieb, und

Ritsehl, der dazu die bemerknng macht 'foriasse vere', haben die
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anspielung, welche in dissolve liegt ^ wie es scheint, nicht verstan-

den; vgl. oben Poen. I 1, 20. die zweite stelle ist 128 ego animi

pendeo.

Bei TereniiiiB ist das Terbmn »eltener: neben swei stellen der

eigentlieben bedentong : finn. 1021 tu km p&tMds und Pb. SSO
ego pledar pendens, stAen anob zwei der metapboriseben bedentong:
Hant 7S7 Oläipho quom m spe petMfH aimimi nnd Ad. SS6 ankmu
Hbipmää; bei Plantos ist das verblltnis aditcebn m zwei.

PBAnBBin (psAnniBnnB)

hatFlantuB znnKcbst in der nrsprOngHcben bedentong mit eoncretem

object 'binbalten, darreicben, geben': Ampb. 669 adaquamprae-
hendam eommodum adveni domum-y 1027 an f&ria cmsi^KU ndtns

ptMicitus praeherier^ Bud. 513 piscihus in alio credo praebmt pdbu-
Imn; 580 Ha salsam praehet potionem et frigidam\ Cure. 5*23 nam et

cpträm mi et pecwniam benigne piraebuigti-, Capt. 810 tum piacatareSt

qui praebmt poptdo piseu fetidos nsw.; Epid. 727 praehebo dhum;
Aul. 411 neque Ugna ego usquam gentium praeberi indi pulcrius;

Men. 90 dum tu Uli quod edii et quod potet praebeas] 120 guando
ego tibi anciUaSy penum . . bene pracheo usw.; Persa 132 me nt quis-

quam norit nisi iUe qui praebct cibum? praehcnda (ornamenta)

acd'des Jocaverunl (dieser vers ist wahrscheinlich unplautinisch
,
vgl.

'beitrage' s. 284); 429 eodeni pretio mihi sal praehibctur\ 792 fer

aquam pedibus; pracben^ puci'c? Men. 802 quando . .penum rede

praehibct usw.; 979 moliium prachiheo-^ Morc. ^{^S jyraehibeat cibum

(nach Ritsehl; die hss. corruiit qitae habcat); Pseud. 182 vestem . .

jyraehibco] 367 f. occidi quoque potius {patrem atquc matrem) quam
cibum prarhihci'em. noch auf dem boden der eigentlichen bedeutung

stehen die ausdrücke alicui locum^ hospitium usw. praebci'e: Poen.

I 1, 49 und III 3, 44 locum dbi velle liberum praeberier^ V 2, 93

ergo hic apud me hospitium tibi praebebHur-^ Cure. 268 f. siquidem

incuhare qui periurarint vdkU, locus non praeberi poHs est in Capi-

Mio; Gm. III S, 7 mens vkinusy meo vitv qui Ubenm pra^uM
loeum\ Y 1, IS nam nt iBum quidem neqmorem arbft/iro esse, qui

toeum M prmibet (mit Botbe); Merc. lOSS si pf oktbuerU (fiikm),

elam plus perdet quam sipraSuerU {ßio setfrtum) palam; Merc. 643
apud me pradnberem locum ; Persa 510 hospitium isUproi^beri voh.

Die anfinge der metapboriseben bedeotnng finden sieb in den

ansdrfleken operam^ oroHonem pradferei Mgl. 591 mmnIhiii festioam

fHuUer operam praekibuit; Bad. 188 ut verha pra^Snbes, meperisse

praeäieasi und so wird wobl auch mit recbt Asin. 188 geschrieben

M eeastor nunc habeas quod des, alia verha praehibeas ; die hsl. über-

Ixeferong gibt perhibeas oder pirohibeas\ ebd. 206 hnge aliam ^ m-
rptam, (orationem) praebes nunc afque oUm quom dabam ist von

f^leokeisen als Interpolation bzw. dittograpbie zn dem vorhergehen-

den nnd folgenden verse erkannt worden ; Poen. Y 4, 50 ^it modcste

orationem praebuU ist ebenfalls oneebt, vgl. den index lectionnm
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von. MflD8ter sommer 1882 s. 6. sowohl der bedeataog alt dam ox-

8prang nach sehr unsicher ist Cnrc 484 mI qui ipsi vortant vA fm
^ÜMSf vi vorsentur^ praebeant.

Die eigentliche bedeutung finden wir bei Terentias Ad. 215

gm hodde usque os praebui*, Pb. 345 ea (db. gutes und reiehlicbai

easen und trinken) qui praebet^ non tu hum habeas plane praesenlm

deum? Hec. 767 f. nil apud me tibi defieri patiar ^
quin quod opus sH

benigne pracbeatur'^ Haut. 207 praebcnt e^igue sumptum. in der

metapher geht Ter. weiter als Plautus in folgendem bei&piel: Eun.

1010 fwn possuni satis narrare^ quos ludos praebueris inius-^ ganz

fremd ist dem Plautus die construction mit doppeltem accusativ,

die sich bei Ter. Ad. 886 servom haud inliberakm praebes te und

Ph. 476 tum Fhormio se item in hac re ut aliis strenuom hotninm

praebuitj die hss. und ausgaben haben iiidem statt sc i/em, was,

BO viel ich sehe, gegen den lateinischen Sprachgebrauch ver«

stöszt; weshalb hier Ter. sich mit absieht einer singulären und, wie

Dziatzko meint, gewählten ausdrucksweise bedient haben sollte,

vermag ich nicht eiuzusehen.

PRABOIDERB

atebt bei Plautna viermal im eigentüchen sinne: Capi. 665 tuhot

(mßmts) quidm tel praeeidi Me; Gas. II 6, 58 präeäde a$iitM
Mhi Aul. 189 guai ego km Unjfwm pra9iiäam\ auch Mgl. 1371

dum te obUnetwr imierim limgwm oeiili praeddmmi mnaa noob nr
eigantUcben bedentnng gerechnet werden. Terentias dagegen sagt

Hec. 698 cmnis cauaas praeddam mmbus.

BBDDüOBan

finden wir bei Plautaa faat nur in eigentlicber bedentnng: Herc. 980

quem quidem herde ego . . reädmi domum; Persa 669 rMueo km
(inrgmm) Ubi\ Bacch. 1071 damim ndduco (iamy üO^gmm aimm
exerdium '^ Amph. 207 f. s$ eaBW^m extemplo damum redduäwvm\
Cist. II 3, 85 f. ibo domum atque ad parentes redduoam Seknium-

auf dieaen nemlichen entacbluaz bezieht sich die äuseerung v 17 tgo

ie redduco\ Capi 761 sequere hac: redducam te ubi fuitUi 1011 na»

una ex Älide (cum) huc redduximus. nur einmal begegnen wir der

tropischen bedeutung: Pseud. 668 suo viatico rcdduxit me usque

errore in viam, wo jedocli die anlchnong an den ursprünglichen sinn

des verbums noch oöen hervortritt.

Anders ist die Sachlage bei Terentius. in eigentlicher bedeu-

tung findet sich das verbum besonders in der Hecyra, wo es sich be-

kanntlich darum bandelt, dasz Pamphilus seine junge frau, die iliD

verlassen, wieder nach hause zurückführen soll : 391. 403. 453. 501.

605. 615. 617. 634. 654. 660. 655. 698. sonst kommt es nur noch

an einer stelle in der ursprünglichen bedeutung vor: Ph. 86 ifi luduw

ducerc et redduccre. die metapher findet sich vollständig entwickelt

mit persönlichem subject Ad. 829 f. qm vis iUos tu die redducas: di«
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Worte Bprieht Mido su Demea mit bezug raf die lenksamen gemttter

seiner neffsn; dann aber anoh mit sftohlicbem subject And. 658 iL

prius quam hanm seäira et laemmae eonfiäae Mis reäducunt om-
MMii oßffrokm ad misericardHamf morem demus and 948 tarn dudum
m ndduxü me ipsa t» graOam.

BUaTTBBB
steht ebenfalls beiPlautos fast nur in eigentlicber bedentnng. Pseud.

iSft,peni: sähttem maguam tnvenio, BBeiuMe^ ^uam UU remUiam,
tfuam säUäm? fargmteam, Tpro Mgnem ioMe via argenieam

muUm ÜH? Asin. 170 modo remisM (viirgmm)^ otmUnuo tarn ut

nmittam ad te roga8\ 386 is argenhm hue remis//; Tmc. 397 mwc
huc remisH nuper ad me episUdami 848 tarn ÜUe remUtam nuntium
aifini meo ; Rad. 1036 pauUsper remUie restem , dum concedo et con-

mÄ»; Cist. II 1, 31 f. non remissura es mihi tUam? • . non rcmittes?

43 non rem^ikm\ 61 nisi iüam remittis ad me\ Capt. 149 ff. quia •

mmc remissus est edumdi exercäiis, imdkmme interea nanctt^s^ gwi

passet tibi remissum quem dixti uiperare exereitum? 372 ut cgo ad
pmrentis hunc remütam «mn/mm; 394 i4 eum tedmat et remittat

nostrum huc amhorum vtcemi Gas. II 8, 1 ego remittam ad te virim;

£pid. 206 a kgione omnes remissi sunt domum Thebis-, Aul. 799 ea

re repudium remiaU aponculus causa mea musz auch noch der eigent-

lichen bedeutung zugerechnet werden, tropisch mit abstractem ob-

ject findet sich retMäore nnr 6inmal: Most. 1169 Tranioni (^iam^

remitle hanc mxiam causa mea. eigentümlich steht Mobt. 797 f.

orat ut suadeam Fhilolachetiy ut istas {aedis) remittat sibi *er möge
ihm das haus wieder zurUckschicken\ d. h. auf den kauf des hanses

verzichten; offenbar liegt die eigentliche bedeutung hier zu gründe,
und die stelle würde nichts besonderes enthalten, wenn der yer-

iukofte gegenständ transportabel wäre.

Terentius hat remitiere in eigentlicher bedeutung in der Hecyra
387. 467. 498. 665: vgl. das oben über reddwcerd? gesagte

;
repudium

retnitfere steht Ph. 928; dem Plautus fremd ist Haut. 70 nullum

nmitiis tempus ncque te respicis'^ And. 827 tiam si cogitcs^ rcmittas

iam mc onerare iniuriis und der neutrale gebrauch Hec. 349 nam
si rcniittctii quippiam Phäumenae dolores-, der genitiv Fkilumcnac ist

durch grammatikerzeugnisse beglaubigt, der in den hss. überlieferte

ücc. Philumenam ist zwar nicht unerklärlich, scheint aber doch gegen

den Sprachgebrauch zu verstoszen. bei Ennius steht trag. 312

(416 V.) uhi rcmissa humana vita corpus reguiescat m<Uis der eigent-

lichen bedeutung noch näher.

BUPIOaBB

in der eigentlichen bedeutung 'irgend wohin zurückschauen* in-

transitiv hat Plautus an folgenden stellen: Pseud. 244. 264. 265.

St. 330. Mgl. 361. Poen. I 2, 196. 197. IV 2, 35. Capt. 831. 832.

Cas. II 3, 18. III 5, 10. Kpid. 3. Truc. 116. 118. 257. 900 (nach

JtlirbQch«r fOr cUu. philol. 1888 hfu IL 49
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der emendation Murets). 909. Rud. 678. 707. Aul. 58. Trin. 1068,

Men. 747. Merc. 871. 879 (nach der herstellung Rit^chls). Persa

275. Most. 523. 885. neben diesen 28 beispielen der eigentlichen

bedeiitimg findet aicb das verbum viermal transitiv und metaphorisch

gebraucht: Bacch. (538 aliquis \jnos] respicict deus (die stelle ist dem
Wortlaut nach sehr unsicher; die hss. fügen ms hinzu). Truc. 340 f.

me netno magis respicict ^ uhi istc huc venerii^ quasi dbhinc (mit Flcck-

eisen und Schöll) ducentos annos fuerim mortuos; Aul. 231 tu m:
hos magis hnud rcspicias^ gnntus quasi numquam siem; Pseud. 612

non soles respiccre te^ quom dicis iniuste alten? Cure. 155 lautet die

Überlieferung respicio nihUi vos meam facerc gratiam , mit recht bat

jedoch die emendation ^uvei^ perspicio allgemein aufnähme gefunden,

ebenso kann Rud. 1316 di h&mines respiciunt nicht angeführt wer-

den; der vers ist metrisch falsch und enthält sachlich schwere be-

denken. Fleckeisen bat ihn als unplautinisch eingeklammert , er ist

eine dittograpbie des Torfaergebenden.

B(d Terentios dagegen sind die beiepiele der eigentlielien be-

dentnng in der mindeni&l: And. 417 quasi de Utprüviao retpiee

e«iN;£im. 342 f. gwmkuerespiehadfnrgiinmfi^
moäim hue advcrterat^ Ph. 740 re^piee ad me; 863 reqndo, nga
quam ob rem retineat me. die metaphoriaehe bedentnng finden nir

neunmal: And. 642 Charme^ etme et tekiprudene^ msi quid di retfi-

Cttffit, perdidi'^ 975 age^ me in Ms seeundis respiee; Hanl. 70 mmOmi
remUtis tempus neque te respids; 919 non tu te eohübes? non U ne-

spicis? Ph. 434 respiee aeUUem tuam; Sil di nos respiekmt'^ Ad.

363 nam hercle alius nemo respicU nos; 932 nee qui eam restpidei

quisquamst ; Hee. 772 neque has respieere deos opinar*

BETRAHERE

gehört dem thatsächlichen gebrauche nach auch hierher, obschon es

in folge seines sehr seltenen yorkommene keine aicberen anhalte-

ponkte gibt. Plautus bat das verbnm nor 4imna1, nnd zwar IB

eigentlicher bedeutung, &nd. 945 quid tu malum nam (^mmey mt
retrahis? Terentius dagegen zweimal in niotaphorisehern sinne; den

anfang der metapher bezeichnet Haut. 678 retraham herde idem ad

me ego illud hodie ftigitivom argenium tarnen ;
weiter entwickelt ist

dieselbe Ph. 1 f. posiquam poeta väns poetam nonpotest retrahere

studio usw.

80LVBRB

hat Plautus neben der eigentlichen bedeutung Mie fesseln, den ver-

schluäz , den anker des Schiffes lösen' in der tropischen nur mit der

engen beschränkung 'eine Qchnld lösen' dh* 'bezahlen' gebrandii

Terentius weist die metapher in manigfadier weise anf : neben Ad.

628 ipse egomä scim arjfentum findet sich ebd. 164 neque tu verUs
sdhes umquam , quod mihi re mak feeerie ; Hee. 230 quae hie erant

curaresy quom ego vos ouris söUfi eeteris; Ad. 643 soMsti fidem.
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Der metsphorisGlie gelwaooh des begriffes Ist dem Plauttis nioht

fremd , doch scheint derselbe saerst beim verbom
,
später bei dem

snbst. eingetreten zn sein, wenigstens seigen alle Plantinischen

bdsfriele des snbst. die eigentliche bedentnng: MgL 881 f. mi hau
fähum evenU sowmkm, quod noeki hae aonmktvi. f guid iomnUuH^
886 JMaesMonis iomnium narratur^ 394 eu, hmUe praeaena sam-
nttim; 400 utadid exmgplum somnkum eonsimüe wmmavit! Ampb.
738 rede dicit ut commeminit: somnium narrat tibi; Bod. 593 f.

miris modis di ludos faeimU hawuiiiulme mirisque exempUs somnia in

sonrnis dämmt; mit dem zwdten Terse gleichlautend ist Merc. 226;
Bad. 597 minm atque in3ciium9(mnk^l»i9mm^ 6 1 1 f. nunc quam
ad rem dicam hoc attinere somnium

, numquam hodie quivi ad cvm*

iecturam evaderc] Cure. 253 mane sis^ dum huic conicio somnium;
Men. 1047 haec nihilo esse mihi videntur sefhis quam somnia. Teron-

tius hat das snbst. viermal, und zwar immer metaphorisch: Ad. 204
de argenio somnium: 'mox* ^cras redi^'^ 394 f. tu quatifus qxianixis^

nil nisi sapienfia's , ille somnium-^ Ph. 494 verum hcrde hoc est,

IT somnia. 874 somnium: utin haec ignoraret sxwmpcUrem? die meta-
pher ist offenbar dem Ter. bereits geläufig.

Das verbum steht in eigentlicher bedeutung Mgl. 381. 382.

400. Rud. 597 (sieh vorhin); femer Mgl. 392 id me insimulatam
perpcram falsum (?) esse somniavi] Rud. 773 quod ego in somnis
sofnniavi] Cure. 247 quod ego somni-avi dormicfis; 254 tute ipse si

quid somniasti, ad me refers, auf der grenzscheide der eigentlichen

und tropischen bedeutung stehen Amph. 697 quaene vigilans som-

niai? Capt. 845 Mc viffüans 8omnUü\ St. 666 quid? somniastin?

Men. 895 mta hai$6 mdier camUfim riM oBkm aonmUxt; derselbe

ansdniok in einem in A erhaltenen fragment der (Sstellaria. nn-
zweifelhaft metaphorisch ist das yerbnm gebraucht Psead. 1188
^tiMf BommaHs? Bnd. 848 guidf smnku, amäbo? 1827 müle daho
§Hmimm. \ sanmiaa; Merc. 960 smmias; Me hämo non sanust, vgl.

Most 964. 1013. Persa 857 quod ego non moffis samniäbam; Cnrc
546 quos tu mihi hucos Uberio$f quoa Summanoa somniasf bei

Terentins steht das yerbom 6inmal im eigentlichen sinne: Eon. 194
fne sommes *Ton mir sollst dn trSnmen', 6inmal metaphorisch : Ad.

724 f. tu depsaUria me somnias agere\ in der mitte steht And. 971

fHtm HU wm/mHat ea guoe viffHana vohät?

STILUS

bezeichnet bei Plautus nur den schreibgriffel : Pseud. 545. Mgl. 38.

3acch. 715. 728. 993. bei Terentius ist der ausdruck, allerdings

Xiur in einem prologverse, übertragen auf die Schreibart: And. 11 f.

^^ti ita sunt dissimili argumento (fabulae), sed tarnen dissimiii ora-

tiofio awiU faäae ac stüo,

49*
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TARDU8

gebraucht Plautus nur im eigeatlioben aume: Merc. 596 f. tarn a

pofiu rediksß potml» id ei Vitium maxumumsty quod nimis taräus

ßdvorsum mH animi sententiam^ Most. 789 wirft Tbeopropides

seinem sklaven vor , der ihn lange hat warten lassen : antiquom oh-

tines hoc tuotn^ tardus ut sis-^ Poen. III 1, 1 ff. ita me di aineni, tardo

amico nihil est quicquam iniustinSy praesetiim homini anianti^ <^

quidquid agii, properat omnia. sicui ego hos duco advocatos, hmim
sjjissigradisstmios, tardiores quam corhitae sunt in trcMquillo mari . .

j

scibam aetate tardiores ^ mdui meo amori moram; nequiqmm Im i

protos mi clegi loripedes^ tardissumos'y die also gescholtenen sagen
j

V. 6G iardi stinuis nosj Cas. V 2, 10 tardus esse ilico coepi. damit
t

stimmt der gebrauch von tardiusc ul us in einem fragment der

Cistellaria bei Nonius s. 198 pol a cubiiura nmier magis sum eja*-
'

(ita fere quam a cursura; eo sum tardiuscuJa
;

vgl. ferner Poen. III

1, 2*J vicistis cocMcam tarditudinc; Pseud. 1032 nimium tardeegre-
|

diuntur foidS\ Persa 772 tarde cyaihos mihi das. Terentius gebraucht

tardus von der langsamen auffassung des geistes Haut. 776 prorsm

nü inteUego. IT vah^ tardm es-, Eon. 1079 fatuosesty instäsus, tcffdiu\

ebenso iardiuaeulus Haut 615 f. iXU aMescetUis Cnach Briz, dii

lies. QMae) smm tarämBCvimt^ iäciareo hmc nosbro (dem eoblaiM

sklayen 8yrus) tradHUui proMMcia. vgl. noili Aoeioe 140 1 Aa*

vigUeSy properate^ expergite pedora tarda sopor»i 278 muUa anuHmim
UurdUie et Moordia, ykikiebi metaphonscb ancb 69 atgue eeoos «paii

somm et tardUadme»

VIA

findat sieh bei Plautus nicht gende selten metaphoriechi doch mü
einer gewissen beschr&nkung. die ausdrucke nemlich, mit welcbfls

via in Verbindung steht, sind immer so gewftUt, dass sie an die

eigenÜiche bedeutung erinnern und zu derselben in passender U-

Ziehung stehen* Trin. 4 sagt Lnxnna, im begriff die sohörer über

die comödie zu orientieren : nuncne quis erret vosirumfpaueitm

viam deducam; Q^b f. tibipaterque awsque facilem fecit ei ph- i

nam viam ad quaerundum honorem, tu fecisti ut difficilisford:

Vgl. Caesar b. g. I G cratü ovmino itincra duo, quihus itineribus domo .

exire possent : unum per Sequatios^ angustum ei difficile . . alterum

. . multo facilius atquc cxpcditius] Trin. 667 atquc ipse amoris tcneo .

oninis vias ^icb kenne die wege'; GSO scd tu obiurgans me a peccatis

rapis dcteiiorcm in viam-^ Men. 686 quae commisi^ ui me defrudfs,

ad eam rem adfectas viam 'einen weg einschlaj^^en', dieselbe ledeni

art steht Aul. 575 ut me dcponat t?mo, eam ad/tdat viam^ vgl. unt^u '

Ter. und Verg. georg. IV 562 viamque adfectat Olympo^ wo die ur-

sprüngliche bedeutung klarer hervortritt, welche ebenso unzweideutig
,

sich in der Ciceronischen Wendung Her adfcdare zeigt p. S. Boscio

§ 140 quae guiäem dominatiOf iudices, in aliis rebus aniea vtrsabüiur,
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nunc vero quam viam munitet^ quod iter adfeäet^ tndetis und de

lege agr. I § 5 vidde nunc quo adfeäerU üer, weiterhin finden wir

bei PJantOB Bacdi. 692 quid vis emrem? t ut ad senem äiam (tu^
aUeram fatias f^iom; Pseud. 668 mo viaäco redduxii me Msgue eso

errate tu «iom; 969 ingreäere inniamdeio
;
Mgl. 268 f. quanhm

via protaHonumti: äm^ modo kune prima via indueamuSf verani
eeee aredat guae mentiMir ; 798 errogwm ineieiae viam\ Ann. 64
eeitm hoc dü/oo^ JAbane? ^reekm int^iae viam'^ dm nem]i(dien

nun haben Pom.m 8, 86 die woHe «9 leno viamt an deren richtig«

keit xeh jedoeh einigen sweiftl hege; ebd. III 8, 14flL viam gui

meecit, qua deveniat aä mare^ eum oporlet amnm quaerere comi-

fem ego mäk to^fitendi voHs neeeivi viam^ mm vos mihi am-
nes eafi»; Cnrc 81 eoWa ineedas Wa; Gas. II 6, 17 vahf tandem
redii vix veram in viam

;
Epid. 198 ipei M guidem mihi dani viamt

quo paäo ab ee arffentum auferam', viam dare in eigentlieher beden-

iong findet rieh Aol. 407 nnd Cure. 280. weniger in dem snbet.

via als yielmelur in dem ganien gedanken liegt das bttd Psend. 424 f.

fua t» eommeatum voiiuer€m argentariumprofieieeii 0n nunc oppido

•elbea^pfaei via. Mgl. 228 interdude eommeahimimmieis^ Hbimiuni
viam\ Capt. 181 nammeusserupoetmvidue-commekdviami Gas. III

6, 40 sciens de via in eemitam deffredere* sehr nnrieher ist die ttber«

üeferong St. 488 f. iie guoniamnüproeeeeitt igOur adiero apertiore

magis via ae plane hguar. so schrribt Bitscbl nnd mit ihm Fleck-

eisen; die verse sind nnr im Ambrosianns erhalten, aber gerade der

Mhlosx des ersten nnd die mitte des swriten sind cormpt, ygl. Bitschis

bemerkung zdst.

Bei Terentins finden wir den fthnlichen gebrauch der metapher
And. 190 dehincpoeMo eive aequomsi te oroy Dave^ ut redeat iam
in viam\ 670 hac non successit^ aUa adgrediemur via] Eun. 245
iota erras via; 247 ego adeo haueprimus inveni viam; Haut. 301
ad dommae qui adfectant viam; ebenso Pb. 964 hi gladiatorio

animo ad me adfectant viam; Hec. 454 certum offirmare est viam
me quam decrevipersequi'y Haut. 583 cho quaeso una accedundi
viast ? ^bO uteavia dba te argentum auferretur ; yielleicht auch noch
ebd. 329 tum quod iUi argenium e^ poüicitus^ eadem hac inveniam

pia^ obschon hier die vollständig entwickelte metapber des subst.

via Werfabren, weise, ratio* jedenfalls näher liegt, unabweisbar ist

dieser dem Plautus noch fremde gebrauch And. 442 etenim ipsue

secum eam rem reputavü via, hier zudem noch in der prägnanten be-

deutung 'auf rechte, yemtinftige weise*; vgl. ferner Haut. 99 IT. uhi

rem rescivi^ coepi non httmanUus neque ut animum deaiit aegrotum

adulesccfituU tradarc^ sed vi et via pcrvolgata patrum \
7()G ut rccta

via rem narret ordine omnem^ 789 völo te dare operam u( fiat, irrnm

alia via ; Ph. 566 qtia via istuc fades? Hec. 72 f. iniurium autevist

tdcisci advorsarios, aut qua via te captcnt . cadcm ipsos capi; 569 nee'

qua via sentcntia eins possit mutari scio. in diesen beispielen er-

scheint via von seinem ursprünglichen boden ganz losgelöst, die
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fragmente der ältern Schriftsteller weisen diesen gebrauch noch

nicht auf: die einzige stelle, wo derselbe vorliegen könnte, Paca-

vius 100 si qua potestur invesiigari via^ ist aus dem Zusammenhang

herausgerissen, so dasz ein sicheres urteil nicht möglich scheint.

Schlieszlich verweise ich noch auf das in meinen ^beitrSgen'

über accidere tneditis reprehendere sequi stare gesagte.

Zur vollständigen wUrdigung der in dem vorsiehenden ge-

gebenen nachweise darf nicht Ubersehen werden, dasz uns für Teren-

tius das sprachliche material nur aus sechs comödien , für Plaatui

dagegen aus zwanzig zu geböte steht, hätten wir eine annähernd

gleiche zahl Terenzischer dramen, so würden, abgesehen natürlich

von den beispielen, auch die fälle selbst ohne zweifei zahlreicher

sein, besonders wichtig ist die erwägung dieses umstandes für die

umgekehrte Untersuchung, in wie weit begriffe, welche bei Ter. nur

im eigentlichen sinne gebraucht sind, bei Plautus metaphorische be-

deutung haben, es sind diese fälle , wie man nach dem in den ein-

leitenden Worten gesagten erwarten musz, der zahl nach weit seltener

als die vorher besprochenen, sie würden sich aber bei einem grösiem

umfang der Terenzischen comödien noch weit mehr verringern: der

mehr zahl nach betreffen sie nemlich solche Wörter, welche sich

nur ein- oder zweimal bei Terentius finden; das fehlen der meU*

phorischen bedeutung musz demnach bei dem material von verbiit-

nismäszig beschränktem umfang lediglich dem zufall zugeschrieben

werden, folgende Wörter fallen unter diese kategorie.

abigere Ad. 401 ahigam hunc rus; bei Plautus in dernem-

liehen bedeutung achtmal: Amph. 150. 979. Asin. 446. Truc. 2^.

620. Cure. 186. Men. 127. Persa 297. nnsichem Ursprungs iit

Capt. 812 quorum odos subbasüicanos omnis abigit in forum, da-

neben findet sich Einmal abigere mit abstiactem begriff als object:

Merc. 113 abige abs te lassiiudinem.

abstergere Eun. 779 qui abstergerem volnera? bei Plactus

eigentlich Asin. 797 und Merc. 137; der gebrauch Poen. V 2, 8 ff-

cretast profeäo horunc (die hss. hortitn) hominum oratio . . ut mi ahf-

terserunt oninem sorditudinem ist kaum als metaphorisch zu bezeich-

nen, das bild liegt vielmehr in dem ganzen gedanken.

antevortere Eun. 738 miror, ubi ego huic anlevorterim; bei

Plautus zweimal metaphorisch: Bacch. 526 rebus aliis antetoriar^

BacchiSy quae mandas mihi und Capt. 837 pol maerores mi aftti-

voriunt gaudiis,

aqua bei Terentius nur Ad. 377; bei Plautus sehr bfiufig,

einigemal auch metaphorisch: Bacch. 247 venitfie? ^ venii. ^

aspersisti aquain\ Truc. 366 mane^ aliquid fiet: ne abi! i ah, aspfr-

sisti aquam ; Cist. I 1 , 36 f. palam blandiuntur y clatn si occasio us-

quamsiy aquam frigidam subdole suffundunt.

colligere Ad. 848 meridte ipso faciam ut stipulam coüigc^i

ebenso bei Plautus Aul. 313 und Capt. 789 Fl. {he\ Brix' ist dieser
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FLangen: die metapher im lateiu. von Plautus bis Terentius. 775

vers aus versehen ausgefallen*), aber mit ubstractem object Trin.

791 sescentac ad eam refn causae possunt coUigi und fast gleich-

lautend Mgl. 250 irecerUae possutU causae coUigi,

eximere And. 199 ie in pisMmmy Dave^dedamusqwe ad necem
'M le^e aiqu^ amlne^ tU^Hte M$e3Bemenmy egoproU mdam, Plautas

Baceh. 952. 968. Amph. 796. Oapt. 200. 863. 671. 727. AqL 471.

Men. 84. daneben ^det sich das Terbam jedoch auch mehrfach

metaphorisch gebraaeht: der eigentlichen bedentnngnahe sieht noch
Epid. 611 Ua nm onmes ex erudatu potmmi eorimere JE^^idicum und
Gapt, 754 f. speram miter ex eermkUe me exemiaae fimm^ YgL Mero.

486 eximam mMerem preHi>\ dann aber mit weiter entwickelter

.metapher find. 288 eaimee niBeram (fne^ ex hoe metu? 266 ui nas

ex hae aenmna exmai^ Capt 921 qucmque ex ntkeriis pJunmis
me exemenieU\ 8i 303 eramque ex maerore exitnaMf nnd mit Ter«

toderter construction Merc. 126 mi h€mc UusUuämem eximent.

expellere Haut. 989 inventast causa, qua te expdhrent] Plautus

St 401. mit abstractem object Trin. 660 cape sie virtutem ammo et

corde cxpeUe desidiam tuo, Truc. 288 ist die emendation von Sara-

cenus und Scaliger cxveüam (eveUam) durch den Ambrosianus be-

stätigt worden, die Palatinische recension hat expcllam^ und Bacch.

4)65 ist extuli auch eine längst gefundene emendation des hsl. expuU,

her es Haut. 96i) sathis est quam te ipso hei'cde haec possidere

Bacchidem und Hec. 460 qui sie stint, haud muUum hcredem iuvafit;

bei Plautus auszer den prologsteilen Poen. 70. 77. Men. 62 noch

Poen. IV 2, 17. V 2, 110. Cure. 689. Most. 234. metaphorisch

Men. 477 abstuli hanc (paHam), qiwius heres numquam erit post hunc
dicm, und 493 qiwii {prandio) ego aeque heres eram \ an der letztern

stelle wohl nur scherzhaft.

ingredi Hec. 419 qui numquam es ingressus mare\ bei Plautus

Amph. 1048 (üssing) populi in conspedum ingredi] Persa 607. Bud.
667. Tnn. 840; amaerdem In den prologstellen Poen. 106 nnd Men.
64. die metapher findet sich bei dem ansdmck vUm inffreü^ der

^bea dnrch seine «nsammenstellong an die nrsprllngliche bedentnng
•erinnert, Ftosa !• Psend« 969. Amph. 429

;
vgl. das oben nnter via

gesagte, ausserdem hat Plantns noch Poen. in 8, 41 ingredkmiwr

4oete in eueophatiaam,

'opplere Haut 806 kunrntU eppk$ aa Mum ^i; Plantns

Paend. 588. Truc 622. 628. Aul. 84. 676. metaphorisch Bud. 905
iam cppiMi auris meas stM vanHoquentia.

percipere 'durch und durch ergreifen' Eun. 972 neque agri

neque urhis ocftum me umquam perc^\ bo auch bei Plautus St. 341.

Men. 921. Amph. 1118. Truc. 467. metaphorisch in der bedeutung
Wemehmen' Mgl. 876 f. hanc fakrieam faßaoiasqu^ miinm H tenetiSt

* dieses versehen bat ein sweitea versehen veranlaszt in meinen
''beitragen* s. 172 seile 16 von unten, wo ich sn lesen bitte: *das oan-
ticum achlieszt naturgemSss mit den werten eoüecio giddm$t ^«äHo:
^uiänam aeütrwU 't^
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denuo voh i>crc'qnatis pJane^ wo durch teuere noch an die eigentliche

bedeutung erinnert wird; Cas. V 2^5 est operae aut ibus pcrcipere,

Asin. 162 magis istuc pcrcijyiniKS lingua dici quam fmiis fore. indem

sinne von 'merken' Cure. 159 ne quod hic ogtmus ( ru>t pcrcipiat /<Vn;

'begreifen' Asin. 35 modo pol pcrcepi, Libanc
,
quid isiuc sitlodf

Most. 728 vix iandern percepi, super his rebus nostris te loqui

prosilire Kun. 1030 quidnam hic properam prosilit? Plautns

Trin. 216 in etwas abgeschwächter bedeutung ^osüui amicum oi-

stigattm imumumj and so anch metaphorisä 81. 466 uipraelM-

U^UunmaeprosiUimtmihL
regio Enn. 1062 quor tt ergo in his ego etmtpkor rßgkmihmt

und Hant. 68 f. agrum his r^giotUbus mtUorem nsque preU «oaorir

nemo habet, bei Plantiia in der regel in der nemtiehen bedentang,

sweimal metapborisch: Mgl. 233 tace^ dum in regionem asMianm
mearumUin^Ü€owiidB8&tntmtegomiidk»sa^
oonsiUprius gnom r^perton» hab»eni^ eine aoedmokfweiee wodtinli

nicbt sowobl regio in ein geistiges gebiet übertragen als ?iehnekr

astutiae und consiUum in das conorete gezogen zu werden scbeineo»

rustieus Haut. 142 qui opere rusiico fadendo facilc sumftm
exsercire^it suom. Plautus CSapt 660. Merc. 65. Most. 1076. Truc

246 nach dem Ambrosianos, der jedoch stark interpoliert ist (vgl.

Schöll) ) die Palatinisohe recension veUU hic agrestis est adulescfns,

gut hic habet, nimis pol mortalis lepidtts usw. verdient unzweifelhaft

den Vorzug, auszerdem aber findet sich rustieus bei Plautus in zwie-

facher weise übertragen, Merc. 714 'plump, ungeschliffen', die

stelle ist von Boxhorn richtig erklärt: Lysimachus begrüszt seine

frau mit den worten iubä salvere suos vir uxorem suam-, Dorippa,

welche auf ihren mann wegen vermeintlicher untreue erzürnt

erwidert aber den grusz nicht, worauf Lysimachus ärgerlich ver-

setzt urhani fluni rustici 'die stadtleute werden plump wie bauern'.

nach der hsl. Überlieferung würden noch hierher gehören Most 40

/"u, oboluisti alium^ gcnnana inluvies rustieus hireus hara suis und

Persa 109 yümis tandcm me quidcm pro barda et rusiica rcorhdbÜan

esse apud te; die zweite stelle ist jedoch metrisch falsch, die erst*

rhythmisch bedenklich: üsener rhein. mus. XVll 469 schreibt dikw

rullus^ rullOt wozu rustieus und rustica glosseme seien, dieta-

Terdorbenbeit der landlente im gegensats an den fippigsa

Bitten der stadt beaeicbnet rueikm Tnie. 268 liipiMlefis ut per riit

culum rusUco suadet stupnm vgl. die forteetsuDg des gesprichai

an der eben erwfihnten Mercatorstelle.

supponere bei Terentina 6inmal von einem ontergesehobeDia

kinde Ünn. 39 juierifM M^ßpom, ^unal tob einm onteEi^SQliobflBei^

nnecbten eonnch Ena. 912 qui hmne (emmdmm) supposhü nohts-

bei Flantos zehnmal, dann aber aucb mit abstiactem objeet, freilich

in enger anlehnnng an die eigentliche bedentmig Tmc. 460 aümoi

Mores mihi supposivi mit bezug auf einen pucr supposüus.

terere Bnn. 68 ^imhii Qaarnmdam) oouhs terendo misen ftf
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vi eoDprmerü\ Plaatns Paend. 817 zweimal. 818. Aain. 81. Poen. I

3, 103. Capt. 886. Men. 403 ; in der bekannten meU^her Mf die

leit ttbertragen Trin. 796 iKm» mrnone <0rere; Tnic 912 ien^äks.
validui Ton der kraft nnd geenndbeit dea kOrpera Heo. 467*

PlMiina Ampb. 160. S99. Aain. 575. Tmc. 136. Men. 877; ttber*

tragen auf die macht Jnppitera Peraa 351 ff. low optdento . . vaUdo
. . lubens fntukr und von menaeblioher macbt Ciat. U 1 , 18 Meswe
ap€B nosttae tarn sunt validae quam txiae.

venari And. 57. Plautus St 139. Aain. 100. Gapt. 180. Men.
836. ttbertragen Mgl. 1029 iu odera eura et eotUen^ et de meia
venaior verhis.

Immerhin selten bei Terentias zu nennen sind noch folgende

?onihm ausschlieszlich in eigentlicher bedeutung gebrauchte Wörter.

aeger viermal: Eun. 286. Hec. 188. 256. 841. bei Plautus

Truc. 464. 500. der beginn der metapher ist Epid. 129 a morbo
vcUui^ ah animo aeger /t<j; weiter entwickelt findet sie sich Amph.
641 plus aegri cx abitu <mei> viri quam ex adventu voluptatis cepi. ,

dasz hier bei Ter. die metaphorische bedeutung nur zufällig fehlt,

darf man wohl aus dem bei ihm an elf stellen gebrauchten Substantiv

aegritudo 'kummer', so wie aus den redensarten aegre est mihiy

aegre pati^ aegre fore^ welche ihm ebenfalls ganz geläufig sind, mit
Sicherheit erschlieszen.

cader e Ter. Ad. 37. 536
j
metaphorisch, jedoch mit engem

.anschlusz an die ursprflngliche bedeutung Ad. 789 ff. ita vüast ho-

minum^ quasi quem ludas tesseris: si üludy quod mamtme opus eet

iaetu^ HO» eadU^ UM gwtd oeeidit forte, id arte ut eonigas, bei

Pkntna kcmunt eadere im eigentliebea ainne gegen swsnsignial Tor^

metaphoriacb Trin. 507 ei haee ree gretvHer eeädä etnHtUia meß ; Poen«

I 3, 147 omma ineaeeum eadmU^ wegen Paend. 681 a. *beitr9ge'

8. 831 f.

cerehrum Ad. 817. 571. 783; bei Plantoa Tmc. 388. Poen.

n 1, 40. End. 1007. Gapt. 599. Caa. III 5, 19. Most 1110. kaum
kann ab metaphorisch betraditet werden Aul. 151 f. quia mi misero

eerehnm excutiunt tua dida^ soror: lapides loqueris: hier liegt viel-

mehr die metapher in dem scherzhaft gebrauchten lapides loqueris,

in der tbat finden wir aber die mctapber Poen. III ö , 25 nunc
his cere^mm«ri^ und Baoch. 251 kenn^ eormiiti eer^trim^ NkoMs^

patere Eun. 89. 282. 1059; bei Plautus St. 309. Asin. 242.

Anl. 407. Men. 362; metaphorisch Capt. 522 opcrta quae fuere^

aperta sunt: patent praestrigiae. pat efacere dagegen, das bei

Plautus nur Einmal , und zwar in eigentlicher bedeutung vorkommt,

Most. 1046 patefeci foresy gebraucht Terentius metaphorisch, den

beginn der metapher bezeichnet Haut. 481 quantam fenestram ad
nequitiem patefcceris. vgl. weiterhin Hec. 303 tot meas iniurias quae

numquam in uUo patefecit loco and Ph. 825 guin si hoc cekiur , in

metUi sin paieß^ in probro sim.
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prehendere And. 353. Bun. 961. Emt 509. Ph. 6iO. bei

Plautus ungefähr 20Dial in der eigenüichen bedentnng, doch inck

dreimal in verschiedenen Wendungen metaphorisch : fiaech. 696 qf/m

mendaci prendH manufesto modo; mit abstnotem object Fsend. 785 f.

gmndo prine^pkim prdienderüf porra owa mrt/nfU tmeatt qmd m
faeere cportMi^ mit abstraetem rabjeot Marc 212 f. mämo wim^ m

vilis Ad. 981. Ph. 668. 791. bei Plaotna Paend. 806.

321. 736. 1062. Gnrc. 244. Gas. HI 2, 8. Epid. 51. Aul. 495. 75a

Most 297. die eigentliche bedentung liegt noch vor Trin. 32 neque

gtiiejium hie vile nunc est nisi mores tnali, zugleich jedoch auch bei

der anwendung des begriffes auf die mcUi mores die metapber 'im

ttbermasz vorhanden', 'wertlos' bedeatet daa adjectivum St. 189

nihiU quidem Herde verhum id ae vüisimmm und Mgl. 1243 mmi»
te vUem feceris^ si fe nitro largiere.

vincire And. 865. 954. 955. Eun. 314. Ad. 482. bei Piautas

etwa 25mal in eigentlicher bedeutung; als metaphorisch kann min

nicht wohl bezeichnen Pseud. 630 vindam (rem) pofius sie scrvaicrQ

(s. Lorenz zdst.); zweimal hat jedoch Plautus das wort in der sehr

nahe liegenden Übertragung auf die banden der liebe: Trin. 658 iia

vi Vemris vincius otio aptus in fraudem incidi^ wo Ritsehl vidus

schrieb, und Bacch. 180 üa me vadatum amore vinctum^^ue attim.

das compositum devincire^ das Plautus sowohl in eigentlicher Be-

deutung wie in metaphorischer gebraucht (vgl. Pseud. 200 und Men.

845 gegen Asin. 285 und 849), hat Terentius dagegen nur in un*

eigentlichem sinne: And. 561 coniugio liberali deiinctum; Haut. 208

verum animus tibi semel se cupidiiate devitixU mala usw. 394 koc

henefich u$rigue ab uiriique vera devinciminii Hec. 167 f. ankmu .

.

iUBoriB imsmoonKa d^kidw, amdi in der daanaeben proea iit d»-

vi$icire Tonugsweise ao im gebrancfa, wShrend dichter nnd natk*

ckaaiaohe aohriftataller aiob mit gxöaierer Vorliebe dea einftoim

vimin bedienen.

Je aechamal findet aieh bei Terenttna peliere, 9egregM
nnd attingere anaacfalieaiUeh in eigentlicher bedentang; daa «nto

T^bum mit peradnlichem objeot Smi« 214 f. ütum aemdum, gjnoi

poteris, ah ea peOiio; 1041 mües peüäur fcras; 1080 facü^ pdlas vM
velis'^ Haut. 165 gut ühm ad laboftm hinc pepulerim (so BenÜey, dia

hss. inpuienm); ferner fores peUere 'an die thür klopfen', wofür iai

ttltem drama der gewöhnlichere anadruckiwZ^are iat: Ad. 638 tum

has pq^uUsti forest 788 quia nam a me pqndU tarn gravUer fores?

bei Plautus ist das ?erbnm yerhältnismäszig weit seltener : in der

erstem bedeutung nur Amph. 269 hunc . . his a foribus peUere ,
in

der zweiten Amph. 1032 (Ussing) gidd minitahas tc facturum, si

islas pepulissem fores? metaphorisch dagegen viermal : Most. 716 a tne

dolorem jjroculpeüerem; Epid. 541 in Epidauro primus pudicüi<m
mihi pepuUi ; Trin. 308 f. si animtts hominem pepulii, actumst, animo

servü^ non sibi; sin ipse animum peptUUt ^<^U Victor viäontm dud.
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segreg are mit pers^^nli^shem object bei TeranÜas 'sich Ton
jemand trennen, jemand fern balten': And. 291. Hant 986. Hec.

480. 763. 789. 796. aadi dieses yerbnm ist Terbflltnismäszig seltener

Ton Plantos gebraacht: in eigentlioher bedentong Mgl. 1233. Most
1060. Oapi 467. hierber geb6rt noch Gapt. 615 nunc spes opea

amiUaqjiie a me aegrtgamt ijpermmtque «e, wo die slohliohen snbjeete

als Personen aofgefiint werden mttssen and segregare seine eigent*

liehe bedeutung bebSlt. auch in der redensart sermonem segregairt

Mgl. 652. Poen. I 2, 136 und nach einer sehr wahrscheinlichen ver-

aratiing Ritscbls Most 617 ist die orsprflngliebe bedeutung bewahrt;

als metaphorisch dagegen musz bezeichnet werden Trin. 79 CM^pam
od M Mgregent und Asin. 744 suspUiones omnes ah sc segreget,

attingere And. 789. Eun. 740. Ad. 178. Hec 136. Ph. 438.

1018. bei Plautas etwa 25mal eigentlich, Einmal metaphorisch

Tnic. 864 di innwrtdles^ ut planUoquast^ pauc'is %U rem ipsam attigU.

dagegen ist unplautinischen Ursprungs Merc. prol. 32 f. quae nihil

attingufU ad rem nec s%mt usui, ea amaiar profert saepe advorso

4e9>^pore.

Nur ein einziges verbum ist mir bekannt, dessen gebrauch bei

Tereutius als häutig bezeichnet werden kann, von welchem sich aber

ein beispiel der bei Plautus vorhandenen metapboriachen bedeutung
nicht nachweisen läszt: advcnire. es findet sich fast vierzigmal

bei Terentius, immer mit persönlichem subject im eigentlichen

sinne, bei Piautas freilich in derselben weise gegen zweihundertmal;

aber bei diesem dichter kommt es auch metaphorisch mit abstractem

subject vor: Poen. lY 2, 101 quanta adveniet oalamitaa hodie ad
htme knonemi Most. 142 eontinuo pro imbre amor aiomiti Mere. 667
o viro ad me ru8 adoenU mmHus (naohridht); Men. 769 mam res

phurumas jmsmhos quam adomü^ adfert {smedus) ; Mero. 144 apags

ieHus modi sähriem^ cum cmeiedu quae advsnU\ Capt 908 dades

4xdamii«8guetmiempeHesmodom mstram advenä d(mmm\ endlich in

einem von Nonins s. 44 und 247 befrahrten fragment ana Ampbitmo
odvenienHmorbOf waaKonios an der letatem stelle mittno^e erklftrt

Wenn aneh einselne noch hierher gehörige ausdrücke über-

gSDgen sein sollten, so würde das resultat im wesentlichen dadurch

niobt geändert es liegt ja überhaupt die beweiskraft bezüglich des

dargelegten nntersohiedes der Plautinischen von der Terwischen
siiraobe nicht in den einzelnen beispielen fOr sich, sondern in der

g^esamtheit derselben, ^bei einzelnen mag immerhin der zufall ge-

waltet haben, es können ja selbst bei dem ziemlich reichlich vor-

handenen material der Plautinischen spräche nicht alle ausdrücke

ohne weiteres als unplautinisch bezeichnet werden, welche für

uns bei Plautus nicht mehr nachweisbar sind, ich glaube aber trotz-

dem als ein charakteristisches merkmal des Unterschiedes in

der spräche der beiden dichter die weit vorgeschrittene ent-

wicklung der metapher bei Terentius nachgewiesen zu haben.

MÜMSTBB IM W£8TFALBM. PfiTEK LaMQGM.
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112.

AD PLAVTI MILITEM GLOBIOSVM.

Otto Bibbeekhis in ncenü editioae Mflitb Oloriosi ad Tertom

438 liaee hMt Momare monstra oodienm eonatoi aum* : evedo e^at*

dem haec monatia perdomiiiaae um in parpetonm, at boa modo

Plauto dign* lue dediaae, aed genniiia Plaoti Terba ipa» in mtegmm
raatitaisse miM videar. idqne apes est etiam aliis bominibüs doctis

me probatumm. ao de versu qualis cireumfertar in antiqoia Plauti

editionibus videndus est Ritscbelias, qua in le tarnen illnd tanendnm

eai, id qxiod ex Bitschelii testimonio non cognoscitnr, Camerario, qid

vocula addita aio scribendam earabat (U ittue nm decä et mm
adeo hero facis imuriam banc ipsam scripturam snspitionem morisM^

addit enim in adnotationibus fabulae adiectis ^versus mendosus est'.

Francisci Guieti autem recensio hunc versum taitiquam suppositicium

damnayit, quod ipsum quoque iure suo silet Ritscbelius. verum etiam '

Botbii , Lindemanui , Weisii perversis coniecturis, quae in apparata .

Ritscbeliano omnes merito silentio praetermittuntur , ne tantillam

quidem promota est versus Plautini emendatio. ex quibus unum ilhd

intellegas, quantopere nequiquam laboratum sit ut ex verbis illis omni

sensu destitutis gravissimeque pessum datis — sie enim opinabantur

— sententia eliceretur aliqua saltem ex parte tolerabilis. ac Bothias

quidem scribit: Sc. ddhihc testis. Pa. nüm d^cef id? meo herö «um

facis iniüriam? Lindemannus autem apices codicum secutus, utipae

profitetur, sie dedit : Pj.ät dice^ isttic num decet? et meo herö tum fads i

imArkmf Weisius deniqae officio suo satiafedaae aibi yiaus eatscri-

beiido: Pa, dt hke ie^ ndm dieat ei? etmeoh&ononfaeüiMhmf
de qnibna aeriptoria plaae ineptia bob aat quod plan diapaftaak

Molto aaaior» ao Plaato aiio dlgBion Bttaebdina boe loeo posaiti

etiamai iUe quidem fiJao, id qnod oogBoaeeinr lafra, a librorom aiaia

aoriptoram memom loBgina diaoeaaii acribit enim : äibi eeeMa: mm
^^PMi'MjiafN^afv/^MMMiy deqmiaaeBaeriptaradobitallp•^
enm dieit in appaiatn *poam quod ÜMile paiiar meliori eedeie.* etiam

HO» eimäi§ne fortaaae in codicum corruptela latere snafNentw eai. pfo-

xime ad yerum accessit ASpengelius
,
qui ad Plautinorum verbonua

iBYeatigationem existimandus est quasi facem praetulisse. iseniaiia

Hlnroqui inscribitur *T. Maccius Plautus' (Gottingae 1865) p. 29 sqq.

imj^bat» aimul Tonu 436 Teriaaima Parei emendatione Q^fcm€^
quippe quod nomen ftmoaae meretricis ab boc loeo alienum esset, versn

438 ipso banc coniectnram proposuit perquam laudabilem : "Adinoq es

tUy nön Stuala et mSo ero facis iniüriam. vehementerque errat novis-

simus fabulae editor Üssingiiis
,
qui Spengeiii coniectnram ampkcti-

tur, cum in commentario p. 254 adicit 'unum dubito an Piautas

Adice scripserit, quamvis hoc graecum non sit.* nec enim dubitan*

dum est, quin poeta latinus qui tale quid admisisset irridentinm

cacbinnum fuerit commoturus. quid qnod admisaa barbara ilLa forma
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yeiBitt misere pessiun dator? an hiatam bellisaiinqm ükui'eB tu

hie qaoqiM ampleiaiidiiin esse BiU persiuwit, quem miram «at qoan*
iopere m dellcüs habeat üasiiigiiu? taedet profecto refoUandis ilUa

inaptüs oporam perdere.

Liceat nanOf prinsqnam in re inoohata progrediamur, ex arga-

mento fabulae ea pauob repetere
,
quae necessaria videntur esse ad

huDC looum aeouratius intellegendnm. Pbilocomasium, PleusioUa

Atbeniensis amicam, Pyrgopolinices miles Athenis Ephesum avezerat.

banc Sceledrua servus, quem miles de fide puellae sollicitus ei ad-

diderat custodem, in vicina domo Periplecomeni conspexerat in com-
plexu peregrini alicuius baerentem. is est Pleusicles ipse, qui cer-

tior factus a Palaestrione Ephesum advolavenit ad amicam recuperan-

dam. opus igitur est ad Sceledrum decipiendum summa astutia

Palaestrionid, qui ipse quoque antea Pleusiclis servus a piratis captus

in servituteni railitis venerat. conservo persuadet illam non Philo-

comasium amicam erilem esse, sed eius sororem geminara quae cum
amatore suo Atbenis Epbesum pervecta deverterit apud Peripleco-

menum bospitem. iam ut amantibus facultatem daret sine arbitris

conveniendi Palaestrio probante vel potius adbortaute Periplecomeno

parietem perfoderat utriusque aedibus communem. atque bis fallaciis

oonsenrcia re vera fallitur. Philocomasium enim
,
quae interim per

commeatum in mifitie aedes aeenrrerat, posiqaam obstnpefoctam

Seeledmm de erimlne aibi hcio vebementer obiurgaTit, cito eadem
via reyersa e Peripleeomeni domo egreditur, ut iam geminae per*

aonam indnat. qnamobrem non respondet Sceledro qni ipsam Philo-

comasii nomine alloquitor, interrogantiqae servo, quo tandem nomine
Appelletttr, Gljcerae nomen aibi esse profitetnr:

eho,

quis iffUur voedre? J Qiycerae n^men est. f wwAriü's^

fäbum fiomen pdgsidere j PkUocomasitm, pösttUas,

iam sequitnr versus sanandus ipse, euius in vestigiia corruptis non
dubium est quin insit ioeus ad Giycerae nomen speetana. boc Bib-

beokius perspezit rectissime, qui coniecturam antea in commentatione

musei Bbenani XXTX (1874) p. 16 propositam leviter immutatam
recepit in editionem : df Glycera es tu? nön glyca's, scd mdo ero facis

iniüriam. quamquam bac coniectura Ribbeckius verissimam illaui

yiam deseruit, quam monstraverat Spengelii inventum. nam prae-

terquam quod glyca vox Ribbeckiana nusquam legitur in latinitate,

quae res in eius modi ioco non multum sane babet momenti, bac

scriptura perire ex parte etiam sententiae acumen non est quod
accuratius exponara. non enira bic exspectatur interrogatio a! Gly-

cera es tu? sed potius contrarium eius quod statim sequitur post

negationem, utut illud ipsum scribcndum est, quemadmodum Spen-

gelius dbiKOC ei uiKaia verba iuter se opposuerat.

Quibus rebus disputatis sequitur nunc ut codicum scripturam

afferamus, quae sane primo oculorum obtutu non potest non maxime
iurbata omnique genere depravationum inquinata videri. et tarnen
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non sine nostraadmiratioBe, nt opinor, apparebit hnneloeiiBi^

el propterea qnod non intellegebatur a librarils, per
barbaroram temporum miseriam xnanif estissima veri

vestigia fideliter consorvasse, ut abstersa levicnia illa ma-

cula nobis contingat Plautinum nitorem resuscitare. nam nihil fere

in hac summa codicum corniptela non recte se habet, dum modo

miram vel liiterarum coagmentationem vel yocabalorom disiracUo-

nem recte expedias. Codices habent

A dicc teftu non dicat ei B
Adice teflu n dicat ei C

item D nisi quod Ad iceteßu ab initio. hoc est

ei

AdicerertnnondioafK Aclicer ef ta non olioeiaf

= *AtXuktic 08 tn, non TXuKCta's.

nt de fireqnaniissima d et cl pennutaiione taeeam, eoins emniili

ennmerare snperYaeiDtiim est, et bis t perperam pro /*8eript«m flit

et ei litterae olim stipra scriptae poetea falso loco positae sunt oi

septingentiens. hoc autem Sceledri ioco quid omnino aptius ad hone

locum appositiusve dici potestV atque ipsum qaoque Lorenzium

haud invitum credo ea oblittcraturum
, quae editionis suae p. 7

dixerat de lusu verbomm iniurin's ädiKog öiTutla. praeterea non

neglegendum est quo infra redeundum erit in istius modi locis

mirabilem librariorum inscitiam prae se ferentibus diligentissime,

si quid video, rimandos esse liiterarum apices. pertinet hoc ad eam

potissimum quaestionem, utrum fXuKeia's an fXuKeia sit legendum,

qua de re intra agetur. consentaneum est enim in obscuris id genua

locis librarios ita se totos in fidem fontis unde hauriebant com-

misisse, anxie ut ductus liiterarum sequerentur. hoc modo cum

eidem ductus liniamenta archetypi per multa saecula iutegra con-

servarint, id ni failor nobis indicio esse potent ne aliis quidcn

lock dnsdam genaria statim da gravissimis violentissimisqoe tarlni

OMO oogitiadnm.

lam non ab re erit, prinsqnani traBteamne ad alieram tenoi

partem, subeistere panlisper, ut qnid disoatnr ex insiaarato venu

cognoseamna. in codiciboa Planttnis* exoepto nno AmbroeianogrMOt

• graeca verba habes praeter hunc vereum in hin Planti locis:

Capt. 880 nä Töv 'ATröXXiu. 88» vai läv Köpav. 882 val töv TTpaiv^

CTTjv . . vol Tdv Citviav. 883 vai xdv <l>poucivu»va . . val xdv AAdTpwv.
baec omnia laUais litteiit teripta sont in Palatlois neUm eorm, nrtm
prenestem, neUm ttgneam^ netam firutlmmem, netam alairium. Cm. III 6; f

irpäTMard }io\ trapcxcic et ^Ifa kgköv. ^aecis litteris ntittir A, präg-

mala moe parechis Pal. 4, in B tarbae snnt inde ortae quod proxiiU

Terba graeca in })riorein locutionem invaserant. habet pragmata Meo
aeaeon .... Moe parecMg, Me «amor in nno Palaliaoniai, B habet .^(9

acacon (sine dubio codex archetypus testatus erat meca cacon). iM.

V. 10 d> Z€Ö] QZ6Y A, oEu Pal. 1 in margine, in textu ozem, :^^prA

scriptam vero ozan, Bacch. 1162 val Tdp] BCD necar, Most 973 \m tdv

*Air6XXiu] A eam Palstinia latlaa« habeat Uiterat. Piead. 4tt QZET
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Tocabula tantum non Semper latmis litieris reddita esse notnm eet»

nihil dico de e litiera« pro f vel i pro u vel e pro K tun. illa mnlto
graviora quae apectant addTXvKific Terbi et menanram et formam.

Atqne in genere prosodiaco notum est contra constantem' nsum
oomoediae yeteria quae fiomericam rationem secuta ante mutam eom
liquida syllabain prodncebat, in media qaae dicitnr et nova Atticorum
comoedia f\ consonantium correptionem fuisse concessam (cf. Mei-

nekius fragm. com. graec. T p. 294 sq. et praeter cetera Rossbachius

et Westphaliiis de re metr. Graec. II' p. 81 et 84 sq.). Plautus

autem ut poeta Romanus hoc in genere correpta syllaba et usus est

et uti debuit, ut Ritschelii de mutae cum liquida coasociatione lex

etiam comprobetur usu Plautino graecorum verboruni: vide proleg.

p. CXXVIII, (|uibuHCum conferenda sunt ea quae opusc. II p. 585 sqq.
accuratius de cadem re disputata sunt.

Verum non solum de mensura, sed etiam de forma dyKuKnc
erbi hoc loco docemur. de exitu enim verbi codice.s testimonio sunt

formae in rjc desinentis, de qua videtur dubitare BHasius in Stephani

thesauro graecae linguae t. I (Paris. 1831) p. 371, ubi dicit 'dubi-

tationem tarnen facit ^ititXukuc, uitötXukuc, ÖEötXukuc, q)iX6TXu-

Kuc/ non minns loens PlinMnns adversatar dTXeuidic formae, quam
Lobeckias ad Phrjn. p. 686 praeferendam esse sibi persuadebat:

«dtXcuKifjc» inqnit tYeteres quam dTXuK/jc dicere maloenmt, quo-

rom boc in scbol. Nicandri Alex. 171 prioris interpretamentnm

et a librarüs saepe snbstitatam est» nec enim fallemnr, si in Ala-

BCD. azer F. (b Z€0 Zcö Ritschelios. fortasse praestat n Ztv quam
pmculi i»tis honiines cövimodL 483 val ydp] nae gar B. nsgar reliqui.

484 K-al TOÖTO val y&p] Cetuton kaito itone grafi R. ceu ton kaito ito

negaris C. 488 KOl toOto vai, Kai toOto vai] rhaytoyna P. Chaitoyiunai

B. siuü r reliqui. 712 xäp\yf TOÜTqj noiü)] mtra babent Palatini, char

y Un WKoIn B. charytoao nouo C. eharytm to not» D. Foen. I 1, 9
Af|poi Xfipol] h/re h/re (an lire ?) R. Urae lire C. Persae 169 uöOcv]
TTÜ0EN Z. TToen Ji. TTOGe D. TToe C. 8tichi 707 in A Incuna est,

cepeniepine et trispine einet et tara B. cepenle pine 4' ^^^^ P^^^ emet

ettara CD. lUtselieÜaa meo iudido seripiit falio cdnäo Oraeedti iq ttipt'

^ xifCa jiLv*
?i ft^ titta^a, apparethoo looo non de yiai temperatione

distsse Plautnm, sed de numero cyathorum. atquc imparem nnmerum
saadet Stichus. quam ob rem non xpia, sed id quod in codicibus est

tri» i. c. Tpeic retinendum est. scribo cäntio graecdst ri nivtt 9t9* n
%QBi^i yiTj xezxuQa. Trin. 150 ITaOcat] TTAYC • I A. Pausa ceteri. 419
otx€Tai] 0IX6TAI A. oerhctc B. oe che te C. 705 TrdXiv] pnlin Palatini.

l0--'5 ^TTiöriKiiv] apothecmti libri. il.d. 2GG 'Airafe te] ATTAr€T€ A.

upace liC. 6yy moroH\ MQPCOC A. etiam aliia locis graecas litteras

sdhibebimaa Tehit Epid. 678 direJUncrÜ^ui, Most. 595 »e y^v qiddem\ nee
erit quidem libri. p8eud. 211 bOva^w, Rud. 263 dvaYKaitp] atutnceo B.
annn eo C. praecnm vocabuluni repouendum videtur Aul. 658, ubi mancu»
est in codicibus versus, restant etium alii loci, ubi graecorum verborum
restigia deprehendisse mihi Tidbor, de qaibvs «liai agam. eontra neoae
Cauicrariannm qpXuapclv Trnc. 928 probabilitatem habet neqao dxOuiEIC

Ribbeckianum Mgl. 217. graecas igittir litteras intcgras unns servavit

Ambrosianus, quaroquam ipse quoque latinas babet, in Palatinis aat
latinae litterae sunt aut depraratae graecae.
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zone, uude ioeom sine dubio iranstulii poeUi Bomairas, eandem

dit^^VKHC formam adhibitam esse statuamus. quamqnam qnalii fuerit

wsus giMODS hodie ne di?i]uui qaidem potest.

laia perqnisitis eis qaae emfindatione noetra profecisee nobU

videmur pergendnm est ad alteram versus partem, in qua non

multum difficnltatis invenietur. in codicibus est: dicat ei] et meo

ero n<yfi facis ifiinriam, nisi quod acfo in B habetur, ubi non ante

facis cum plerisque editoribus delendum esse per se apparet, incertius

potest videri de et particula iudiciuni. ut rem paucis comprehendam,

quin et ex dittographia praecedentis syllabae et ortum sitnon duhito.

et enim per se rectius deest et deleta particuWin priore parte versus

hcntentia optiine finitur una cum metro. nam in scriptura et SpeDgelii

et Ribbeckii, qui tarnen sed legit, non sine versus incomraodo parti-

cula locum habet ante ipsam diaeresim. praeterea illa lex tenenda

est, cuius supra mentionem faciebam de locoram id geuus eoien-

datione. Codices praebent ad unum omnes dicat ci. hoc interpretabar

ei

ckcaf. t igitur ex C ortam est pari modo atque yersos initio in ipso

Tocabulo adAße ieftu a atUcef eftu factum est certissime. qua opi*

nione spreta dicat formae nulla onmino defensio foret: et autem ei

dittogi-aphia praecedentis ei ortum esse intelleximva. praeterea es

verbi iterationem, quae nostrae consuetudini videri possit vel super-

vacanea vel insolens, non modo non oflensioni esse, sed potius nsoi

Plautino accommodatissimam non est quod exemplis confirmem.

Quae si vera sunt^ sequitur falsam esse hanc versus scripluram,

de qua fortasse cogitare possit quispiam: yXvntta et meo ero fack<

ifihiriam, neque plus credo veri siniüitudinis habiturum: yiwuias

et ero facis miuriam.

Vt igitur quae adhuc disserui conferamin pauca, quis dubitabit

e conturbata codicum memoria Adice teftu non dicaf ei et meo ero

non facis iniuriam sie mecum PJauti manum restituere:

^AyXv'/.ijg es tu, nun yXvKEia's: meo ero facis iniüriani^

totus locus ut procedat elegantissime hunc in modum
Sc, ehOj

qu(s igitur uoeäref Pm. Qiycerae nömen est. Sc, iniürias^

fdl$im> nomenp6snäa% FMoemaäumf pdshdea:

^Ivnfis eß Utt ndn yhmMa: mio ero faeie iiwkriamm

CoioUani instar adido iittmatatam a Bibbeokio iam inde a venu

4^8 personamm distributionem mihi non probari. mduo mtamm
Yerba miüto magia eonyenire Sceledro, Palaeatrioni antem quid mämi
pemasom habeo. sonipaliiai fortaaw inieete poBgont eerU e^mim
msUr mm Torba num Palaeatrioni CQniinnanda sint, quam rem

tetigit ipse Bitscbclius in appantn, seid re diligenter perpensa in Iiis

qnoque verbis assignandis praestare visa est distribuiio Rit&cbeliaBSi

Bbmsdas. Tkbodort8 Haspbi*
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118.

DAS ANTIKE BUCHFOBMAT D£B BÖMI8CHEN ELEGIKEB.

Wem Terdankte Born die emfUmmg der elexaiidruu«eben pA-

pyraBTolle fttr sdne sohriftwerke? BlOmner (tedmologie I s. 308
aaiD«) glaubt, das wort Charta (richtiger carta^ denn dies scheint fflr

alle zelten des röm. altertums die bessere Schreibweise zu sein) finde

sich zuerst bei Varro und Lucretius; Birt (das antike buchwesen
8. 52) weist es schon bei Lucilius nach; der erste, bei welehem ich

dasselbe antr^b, ist Ennins (mm. 229). dasz durch diesen zugleich

mit dem worte auch die saohe nach Born kam, ist im höchsten grade

wahrscheinlich, denn die von den alexandrinischen gelehrten ein-

geführte Zerlegung gröszerer Schriftwerke in einzelne bücher treffen

wir in liom zuerst bei Ennius an: des Naevius hellum PoenicKtn

ward bekanntlich erst später durch Lampadio in sieben bücher ab-

geteilt (Suet. de gramm. c. 2). das stimmt auch vorzüglich zu der

sonstigen grammatischen thätigkeit des Ennius, wie sie seine be-

mühungen um die Feststellung und ausbildung der lateinischen

spräche sowie seine Schriften de littcris syUahisquc et metris (die ich

wenigstens nicht geneigt bin einem spätem LJnnius zuzuweisen),

endlich seine stenographischen Studien ' zeigen, und dasz der mann
nnter alexandrinischera einflusz stand, bemerkte schon Birt ao. s. 481
richtig unter hinweis auf seinen Sota und die anwendung der para-

stichis.

SuetoniiiSi wa% weldiem wir beiIsidoms crig, VI IS einen knap-
pen aussog haben, beriebtet ons dass im lOmisohen bnehbandel ftr

einielne litterataigattungen besondere bnehformate bestanden. Isi-

dors Worte lanten (s. 183 Beift): quaedam genera lünrmm certii

moäluliB eonfiäebanhur; hrmim forma canmm atgiue ppishdaet at

varo Mstariae maion moduh saibdxmtiur» lob mnss über die stslle

etwas «ttsflÜirHoher bandeln | da sie Ton Birt ao. s. 288 f. gftnsUdi

misTsrstanden ist. dieser gelehrte fosst nemlieh histonae aaf als

' bei dieser gelegeoheit eine frage, man liest bei Suetonios (s. 186
Heiff.): uulgares notas Ennius primwt mille et centum inuenil. notarum usus

erat, nt quidquid pro contione out in iudicüt diceretur Hbrarii scriberent

. . Romae primu» Ttdiiui Tiro CiceronU Nöerttu eommentatus est notas usw.
•o sehr ich WSchmlts beistimme, wenu er an dem dichter Ennius ali

dem erfiridcr der notae festhält [vgl. jetzt insbesondere Deecke im rhein.

niuseum XXXVI s. 577], so wenig verstehe ich das folgende Homae.
machte denn Knoius seine eründung anszerbalb Roms geltend ? weisen
nicht die contio und die üidida ielmehr allein auf diese Stadt hinf
der SAtz 'die von Ennius eingeführten notae worden zn öffentlichen
zwecken verwendet' erhält eine richtige gegenüberstellnng (und d&ss
eine solche beabsichtigt ist, zeigt der umstand dass Homae mit nach-
dmek an die spitse des neeen satses gestellt ist) nar in den gedeokeB
'za eignem gebrauche, für privatzwecke', ich inScbta daher die frage
anfwerfen, ob nicht für Homae vielleicht pro $e SU lesen ist.

Jahrbaehar fbr cIam. phlloU im lifU 11. 60
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'alle wiaaensehailliclieii werkoi deren natürliche spvaehfonn die prosa

ist*; üinflii aiinden die poetieelm werke und die epistolographiadie

litterainr gegenüber, mn das glanbbaft zn finden, verlangt man aber

doch vielmelir diuersa ffmera USbranm dmenia m(MU$ eomfidd'

ftoM^ur, da ja nach Birts aaffassung Toh sftmtlichen litkerarischen

enengniaaen die rede ist das qmeäam ffmera Hast die werte fd

u»o kitloriae m» m, ser, als Tollkonunen flberflflaaig erecheinen, di^

nattirgemSst die prosaischen werke das gewOhnlidie format hatten,

meine ansieht gebt dahin, dasz Isidorus oberfliclilich den Saetonina

excerpiert bat. dieser sprach wahrscheinlich an der betreffenden

stelle allein von den verschiedenen zweigen derpoesie: das sind

die 0ui€dam genera Ubronm des IsidomSi welcher ans der detaillier-

ten anfzäblung seiner vorläge wohl nnr einige in sein mageres com-
pendium berübergenommen bat: die camUna, die ich als lyrische
gedichte auffasse , und die epistttiae, den poetischen brief in seinen

verschiedenen gestaltungen. zugleich mit diesen hatte Suet. ohne

zweifei auch zb. die elegie genannt, erinnert man sich nun der

Horazischen pedestres historme, so wird man begreifen dasz Suet.

im zusammenbang über dichterische werke handelnd mit historiae

nur das epos bezeichnen konnte, wie müssen wir aber das breuiori

forma und nmiori modulo des Isidorus auffassen? Birt hat in der

erklärung davon eine unglaubliche confusion begangen: er spricht

bald vom format, bald vom umfang des poesiebuchs. indem er

s. 290 unsere heutigen dichterausgaben heranzieht, sagt er: 'will-

kommen jede tascbenausgabe nnd jede, in der das gedieht . . mög-
lichst wenig körper bat. wohlweislich lieben die dichter sieb uns

in schön geschmücktem einbände auf seiten in kleinoctav zu zeigen;

jede Seite nnr halb gefüllt; der bOgen womöglich nicht mehr als

swaasig.' schon grosioetav schrei nns ab; quart würde nnerhdit

sein/ gewis. aber wie verträgt sich damiti was Birt weiter folgert?

er schreibt s. 291 : 'im durchschnitt genommen war das gediehU>iie]i

halb so gross als das prcsabncb [?]. es hllt sich meistens swisehen

700 nnd 1100 seilen; nnr ansnahmsweise geht es bis 600 herab,

sein maximnm von 1100 seflen ist nnverletelicb [?] . . rechnen wir
nach dem vorbild des Bankesianischen Homer [?!J 43 seilen auf die

columne, so hielt also das poesiebneh 26 Seiten im maximnm« s^
beliebt waren aber die bücher sn nur 700 versen; sie hielten sogar

nnr 16 seiten. daher heiszt das poesiebneh im gegensatc snm prosa-

bnch vorzugsweise Ubdius*
Dreiundvierzig zeilen auf die colomne'?! bat sich Birt wohl

dorch einen einblick in die Herculanensischen rollen (zb. fragmen-

• ein priflf in meine bibliothek liefert mir Chamisso« gedichte. welche
In der elften aufläge (Leipzig 1860) beinahe 40 bogen ziLiilen. daneben
nehme man zh. Mirza Schaffy: ist es uns nicht völlig gleichgültig, ob
wir einen dicken oder dünnen band in der band halten? ist es nl^ft
vielmehr einzig und allein das kleine format, welebes wir «Is SST
lyrik gehörig so betrachten ans gewöhnt haben?
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tum de hello Actiaco) mit ihren schönen und groszen buchstaben klar

gemacht, welchen umfang eine solche columne nach höhe sowohl

als (dieser entsprechend) nach breite haben muszV man denke sich

in den bänden einer römischen dame Ovids amores in einem format,

welches das des Berliner corpus inscriptionom noefa weit flbertriffbl

und das nennt BiH *wenig körper' nnd Hcleinoctav* t ein wort weiter

darftVer so verlieren ist llberflilssig: wir mflssen yersnohen der saehe

Ton einer andern seite beisokommen.

Das epos, dessen bezameter einst ftir den sttcbos des prosa-

workes TOi^Od gewesen war, bielt aneb in Born an deridentitfttTon

leOe nnd Ters fest, das aeigt uns das sebon erwttbnte lat gediebir

einer Herenlanensiseben rolle, deren paginae eine breite von nnge-

ftbr 0,24 m. beben« wie die episeben dichter höhere kunstdichter

waren, so dienten auob ibre werke niebt zur kurzweil und flfleb-

tigen ergötznng der leser, sondern beanspruchten ernstes Studium;

hier für aber war nicbt das boadoir, sondern die bibliothek oder das

stndiersinimer der' geeignete ort; und hier halfen lesetische über die

Unbequemlichkeit, solch breite selides wahrend des lesens stets zwi-

schen den hSnden halten zu müssen, hinweg, ganz anders muste

das bei den leichteren erzeugnissen der poesie sein, sei es der in

der neusten schöngeistigen litteratur sich auf der höhe haltende

Stutzer oder der in einer muszestunde sich zerstreuende Staatsmann,

sei es die libertine oder die vornehme dame: wer immer zu Augustus

Zeiten zu einem jener unzähligen dichter griff, die damals von der

liebe lust und leid sangen, der suchte bequemen, durch keine an-

strengung getrübten genusz: zumeist auf dem lectulus angenehm
hingestreckt wollte man die rolle so halten können, dasz die arme
keine ermüdung fühlten, das gewicht des buches kam dabei

wenig ins spiel, indem es einerseits im schosze ruhte, anderseits

die hände sich im tragen der abgerollten nnd der abzurollenden

Beitenmasse teilten, das einzige, was aof die daner listig werden
konnte, war sowobl die breite Spannung der arme, wie sie die brei-

ten paginae mit sieb braebten, als aneb die damit Torbnndene
grössere mllbe des abroUens einer neoen selis. endHcb moebten die

langen das ange bald ermüdenden bezameteraeilen ein kleineres

format für die leicbtere poesie anempfeblen. es wttre merkwürdig,
wenn in dem in allen den luxns betreffenden dingen so erfindnngs*

reicben Born nicht auch die buchhändler es Torstanden bfttten , dem
oomfort der eleganten leserweit gerecht sn werden, aber dafür gab
86 nur toie möglichkeit, nemlicb indem man die seiten scbmftler

machte; nnd dies führte wiederum notwendig dazu dass man
grOszere verse (hexameter usw.) auf zwei oder mehr zeilen Ter-

teilte. je schmäler die columne, desto angenehmer für das äuge,

die bände, das abrollen; und dieser vorteil überwog weit die aus

dem kleinern inbalt der seite resultierende notwendigkeit häufigem
abrollens. nun wissen wir aus Plinius {nh. XIII § 78) dasz die

breite der selides eine sehr verschiedene war; er sagt: magna in

60*
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laüMine earum [plaffviUmm] differmtia^: XUI digitonm OfiHmkj

dm ,därakmUw MeraHeae . • cmportficoe hmUaa an %to m»
exoeäÜ. diese yersduedenheii der brwtfmmaBie der paginae irird

dnrch viele nooh erhaltene papyri vollkoniiDeii beatitigt: ^ Birt

8. -267—^278. dem bncbbäiidler aber erwachB daraus, daai er ftr

gewisse poeaiewerke weniger breite selten nahm, in keiner weise

nacbteil , am allerwenigsten fflr die heratellangskosten. denn j«

breiter die seUa war, desto dauerhafter mnate ihr material sein, dh.

desto feinere oartae (Angoatana nsw.) waren nötig ; bei echmaler

selis thaten auch die geringeren cartae dianate, die Saitica und Taa-

niotica und emporetica, von welchen es ja auch bessere Sorten gab,

80 dasz die äuszere ausstattung eines auf diesen rollen geschriebenen

Werkes keinen schaden litt für die länge einer rolle aber war es

offenbar gleichgültig, ob sie zusammengeklebt war aus 50 breiten

je 20 verse fassenden oder 200 schmalen nur 5 verse aufnehmenden

selides; allein die häufigeren klebungsintercolumnien machten die

rolle ein wenig länger, dasz es endlich solche rollen von 200

paginae gab, nimt auch Birt an s. 341 , indem er in den corrupten

Worten desPlinius § 77 . .plagulae . . intcr se iufigwüur . . numquam
plurcs scapo qumn idccnac (worin er scapo auf glossen gestützt rick-

tig als uolumine erklärt) einsetzt dxicenae. wie wir sehen werden,

genügt auch diese zahl nicht; wenn daher nicht VIcmae
cenae) , so wird man zum mindesten IJIcenae (= irecenae) in dM
unmöglichen uicetme erblicken mUsaen.

Biese nnaere auffiuaiuig des amdmeks hrmM fairma bei Im*

doma (welcher sich anoh hier wieder als nagenaa erweist: wiea
anderen stellen aeines benohtes hatte er wohl den apfttam codei da-

bei Yor angen) erhBlt eine glftuende besifttigimg dnxeli die fce

Birt anflallenderweise vemachlftwigte abbildoog «ner p^igfresraUe

auf einem pompejaniachen gemälde: Tgl. Zangemeister CIL. IS

tafel XVm 1 nnd Jordan im Hermes XIV 279. ein an^erolttH

Volumen zeigt uns eine mit schlechter pompejanischer liebespoiBS

bedeckte selis; es sind 16 zeilen, welche vier in je vier teile »r
schnittene verse (zwei distichen) enthalten, es kann kein zweifei

darüber obwalten, dasa wir hier eine rolle, wie sie im gewöhnlichen

yerkehr cursierten, yor uns haben; und wir fühlen beim anbUck

derselben , wie bequem die bände sie hielten , wie ohne mühe das

auge die columne überflog, wie rasch ein neues blatt abgerollt war.

Also vier verse auf der seite. man begreift jetzt dasz , wenn

ein elegiendichter das Birtsche maximum von 1100 versen för ein

buch erreichte, nicht mehr 200 seiten für eine rolle genügten; be-

greift dasz bei Plinius mindestens irecenae einzusetzen ist; woran

man die weitere Vermutung knüpfen könnte, dasz vielmehr 120Ö

verse als maximum für ein volumen gegolten habe, wenn nicht diese

• dasz man unter der laiitudo plagularum nnr die blattbreite Ter-

ateben kann, begreift sieh von sdbst and ist auob yoo Birt •• 262 riohtaf
ßo aufgefaflzt worden.
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ganze Birtaohe theorie eines vmmaziinams auf sohwaoher basis be-

tiihte, wie wir aodi tpiler aAm werden.

IbH Inn weit dftTon entlbnitta bebaopien, dessjene eebmlleien
eelidee stete und immer gerade vier vene tragen, bleiben wir bei

den difltieben stehen, so üesze sieb Ja sb. aneb eine verteiluDg von
B Tersen anf 19 seilen bei ein wenig bvdterer pagina denken, wenn
wir entweder die bSbe etwas geringer oder nnten vnd oben grOssem
fand annebmen. die saebe yflriueU sieb wobl so. der dic^tor sdbet
liess siob natttrlich bei seinem dichterisoben sdiaflfen dnrcb keine
anderen rücksichten leiten als die, welcbe einerseits der stoff, ander-

seits das keine endlosen bände veriangende publicum ibm auferlegte.

Bvtüiiis Kamatianos beginnt sein sweites buch also

:

iiOfNfcim {0m;^ eral Mee imilto

iure suo poterat longior esse liber,

taedia continuo timuit cessura labori;

sumere ne ledor iugc paueret opus.

saepe cibis adfert sencs fastidia finis ,

gratior est modids haustibus unda siti.

dem Butilins bot der stoff selbst gelegenheit sein erstes buch pas-

send abzuschlieszen ; andernfalls würde er wohl nicht gezögert haben
es länger zu machen, die dichter trugen eben im allgemeinen dem
bedtirfnis nach nicht allzu langen bänden rechnung, ohne sich darum
im einzelnen für den stoflf und seine künstlerische behandlung lästige

fesseln auferlegen zu lassen, reichten sie ihr manuscript beim buch-

händler ein, so war es dessen sorge die ausgäbe zu veranstalten, in-

dem er aus den ihm aus den Papierfabriken fertig gelieferten rollen

die passendste aussuchte, leicht lieszen sich einige Überzählige Seiten

absobneiden, niebt aber neue ankleben; selbstyerstSndlicb bestand
sowobl naelkbObe und tot allem breite ih andi naeb saU der solides

die gröste varietit in den rollen, die bnchbindlerisobe bereelmnng
bestand also darin, ans den bestdwnden Tolomina (unter besonderer

berlleksiehtigung der Torliegenden dicbtungsart) dasjenige anssu«

wSUen, weläes duzefa die gegebene sabi Ton versen am besten aus*

gelttllt wurde*
Es tritt jetzt die frage an uns beran, ob das gefimdene resultat

fttr die erklttrung kritischer Schwierigkeiten in den uns eibaltenen

poesiewerken der betreffenden art sich verwerten iSszt. wer anf

diesem gebiete. unserer Wissenschaft zu hause ist, erinnert sich der
abhandlung worin Bitsobl fttr die rierte elegie des Tibullos Ter^

Schiebung mehrerer gmppen Ton je aeebs versen nachwies; erinnert

sich auch dasz dieselbe erscheinung von mir in den *Tibullischen

blättern' für andere elegien jenes dichters constatiert wurde. Ritsehl

sowohl als ich nahmen an dasz die pagina 12 zeileu, bzw. 6 in je

zwei Zeilen gebrochene verse gezählt habe; aber darin irrten wir

* riohtig wird dies von Znmpt als das abrellen der paginao aof-
gefaszt; ein modemer dichter wttrde tagen: das eiste bueh siuille wenig
eeitea.
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dasz wir an paginae eines alten codex dachten, da diese auf beiden
Seiten beschrieben Bind, erwachsen flttr die einfache und nngekfln-

stelte erklärung vieler nmetellongen grosse Schwierigkeiten, rich-

tiger wird man daher an paginae der alten papjrusrolle denken,

dieselbe erscheinung habe ich für Propertius festgestellt, bei wel-

chem Versumstellungen bekanntlich nicht selten notwendig sind;

ich bemerkte darüber praef. s. XVI: 'adnotatu dignum puto, saepe

particulaä illas (transponendas) quattuor versibus constare, nnde

vetustissimi illius libri formam fuisse minimam conicias.' beute

würde ich nicht anstehen auch hier den 'vetustissimus Uber' als

eine papyrusrolle zu qualificieren. das sind zwei schlagende bei-

spiele: die rolle, welche Tibullus ins mittelalter überlieferte, zählte

sechs, die den Propertius enthaltende vier verse auf der selis. es

erübrigt noch zu untersuchen, wie denn die rollen die argen wirrea

in der ttberlieferung jener dichter veranlassen konnten, als im vier

tan und fünften jh. unserer Zeitrechnung die oute der stete mehr

und mehr feld gewinnenden membrana, das volnmen dem codix

den plats rSamtef war es mit der pflege der eigentUeh claeswchM

litterator verhKltniamtong scUeoht bestellt, ob der damalige bndi*

bandel den neoen veriag anderer ab der wirklioh gewinn veispce-

ehenden alten antoren (also der ftr schule, recht usw. in betitdit

kommenden) betneb, mnss stark in zweifiBl gesogen werden, du
gewöhnliche wird jeden&lls gewesen sein, dasz deijenige, derdii

idten classiker besitzen wollte, rollenexemplare derselben sich ver-

schaffte und diese entweder eigenhftndig in einen codex absduisb

oder durch einen geeigneten oopisten absehreiben liesz. aber weder

herr noch diener konnten diese arbeit so verrichten, dasz sie mit der

einen band die rolle abwickelten und mit der andern das geleaeas

in den codex niederschrieben, von selbst mnste man darauf ver

fallen , die rolle durch zerschneiden in ihre einzelnen bestandteile,

die selides , aufzulösen, diese wurden dann der reihe nach aufein-

ander gelegt und beim abscbreibon einzeln hergenommen, wie

leicht, sei es beim aufeinanderlegen sei es beim hernehmen, irrtümer

und Unordnung entstehen konnten
,
springt von selbst in die äugen.

Ich breche hier ab. so nahe es liegt, im anschlusz an den mit-

geteilten fund des weitem über Propertius und das wahre raiten-

nest von ungeheuerlichen hypothesen zu sprechen, welche Birt hin-

sichtlich der Properzischen gedichtsamlung vorgebracht hat, ist es

doch mit rücksicht darauf, dasz Birt s. 413 eine nähere Widerlegung

meiner bezüglichen ansichten in aussieht gestellt hat, nicht mehr

als billig, dieselbe erst abzuwarten, die zusammenhängende bespre-

cfanng jener frage verspare ich mithin ftr eine fortsetzuitg dieses

QnonMcnN. Eim* BAnotn^
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114.

ZU Q. CÜRTiüS BÜFUS,

IV 8, 12 ist Modius Vermutung omnes aequa [eaque A] desi-

derare visi inpetraverunt von Freinsheim und den folgenden hgg. in

den text aufgenommen, es spricht aber Arrian III 5, 1 eic Me|Liq)iv

hk auTiu 7rp€cß€iai tc TioXXai ttic 'GXXdboc fjKov, Km ouk Ictiv (

ÖVTiva diuxricavia iLv ^beiTO dn^TreMM^e und III 6, 2 Kai oötoi täv *,

Te dXXiüv ^Tuxov übv ^vcKa ^cidXncav, Kai touc aix)uaXiJUTouc dqpfi-
•

K6V *AOr|vaioic vielmehr für omnes ea quae desiderare iussi inpe-

traverunt. vgl. LiviusXLII 37, 2 Decimius missus est ad Gentium . .

quem . . ad belli societatem perlicere iussus. Curtius verbindet iussus

häufig mit einem infinitiv. •

V 1, 45 wird jetzt Macedonum equUibus sesceni denarii tribtäi: ?

peregrinus eques quingenos accepit , ducenos pedes , ceteri Stipendium

<iuum mensum gelesen, aber sowohl Diodor XVII 64, 6 ^k Tiuv

Ar|<pÖ^VTUJv xpimdTUJV tojv h^v itttt^ujv ^Kdcxuj Mvdc dbuipi^caTO,

Tüjv Ö€ cup^dxujv 7T^VT€, TUüV b * ^K Tf\c (poXaTTOC MaK€böviüv buo, •

TOUC bk H^vouc bi|Lir|voic ^ic8oq)opaic dT^^rlce rravTac als die spuren

der hss. führen auf Macedonum equitibus sesceni denarii tributi : pere-

grinus eques quingenos accepit^ ducenos [duceni C, duce P] pedes

^

extern US [pedestrium AJ stipem duum [Stipendium A] mensum.
zu pedes ist Macedonum und pedes zu externus zu ergänzen. Uber

-externus vgl. V 11, 6, Justin XL 4, 1 externus socius. XXVni 2, 5

und Uber stipem Curtius IV 1, 19 exigua stipe.

VI 8, 15 pronuntiari deinde iter in posierum iubety ne qua novi

initi consüü daretur nota A läszt sich nicht rechtfertigen, denn inüi

gestattet nicht das adjectiv novi^ und notmm consilium setzt einen

frühem beschlusz voraus, der nicht gefaszt worden ist. die rats-

Tersamlung hat sich fUr ein peinliches verhör des Philotas ent-

schieden, x*t participes sceleris indicare cogeretur^ Alexander aber er-

mahnt die versammelten ut consilium silentio premerentj und läszt

-den abmarsch für den folgenden tag verkündigen, ne qua . . initi

consiiii daretur nota. es wird also die bezeichnung der an dem ver-

brechen beteiligten vermiszt, denen, um ihre flucht zu verhindern,

der von der ratsversamlung gefaszte beschlusz verborgen bleiben soll,

und es liegt nichts näher als ne qua noxiis inili consäii daretur

nota zu lesen, initi consiiii ist nicht nach VIII 8, 21 initi consüii in

Caput regis innoxius mit noxiis ^ sondern mit nota daretur zu ver-

binden: vgl. V 9, 11 copiaSy quibus praeerant y a cetero exercitü se-

cedere iubent secretum inituri consilium. X 9, 11 communi consilio

Tationem opprimendi noxios ineunt\ über die flucht der mit den
schuldigen verwandten VI 11, 20. VII 1, 10 und über das gesetz,

welches sie zu fliehen veranlaszt, VI 10, 25. VIII 8, 18.

VII 7, 9. in propius ipsum considere deinde amicos iubet A
streichen die hgg. deitide. da jedoch die aufforderung Alexanders
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propius ipsum cofisidere, wie aus dem folgenden ne c&niepUione voeis

cicatricem infirmam adhuc rumperet and § 20 haee qwusa adkut

voce suMefidem vis proxfmis exauüetiHbua diSBmi liei^orgebt, sUk

auf die zeit besieht, wSlirend der er redet , so lese ich prapius ipsm
eaiMere dieentem awUeos kMi vgl. X 5, 4 propiuaque adkß wuk
amiäa — nam et vox defieere iam eog^enU — Mraekm am\m
digUo Ferdkcae traäidUi Livins XXXIII 3, 8 ktfimicr quam am-

imtionem dkendi tusUmerä, was hier dnzdi dioMfeM, das wH VII

1, 18 durch dum dkso aasgedrflokt.

Yn S, 11 (Marrent foraUan wurümaiite nostris et tmpora ä
ingenia cuUiora sortitis A. dasz hinter moribus eine Itteke sei» deaiet

das in A vorhandene, aber in den ansgaben beseitigte qtie an. auch

yermiszt man ein Substantiv dem ingenia entspricht, wie tempora

nnd moribus einander entsprechen, und das in Verbindung mit

mOfibus die feinere römisehe sitte und redeweise der skythiscben

gegenüber bezeichnet, da nun, um die Verschiedenheit oder ähnlich*

keit von Völkern oder personen hervorzuheben, vorzugsweise ihre

sitte (mores) und spräche {lingua^ scrmo) in anschlag gebracht wird

(vgl. IV 13, 4 discordis morihi4S, Ihigiiis. V 5, 19 mores, sacrd,

linguae commerciutn, VI 3, 8 non . . moribus, non commercio lingnae

nobismm cohaerentes. 9 , 3G aeque illum a nostro more quam a ser-

mone abhorrere. 10, 22 quod societatem pairü sennonis aspemer,

quad Macedonum mores fastidiam. Livius I 18, 3 tot genies dissonas

sermone morihusque. XXI 32, 10 haud sane muUum Ungua morihus-

que dhhorrerUes. XXVIII 12, 3 non mos , non Ungua communis), so

stehe ich nicht an dbhorrent forsitan morihus or ibusque nostris zxl

lesen, wider den gewöhnlichen Sprachgebrauch ist abhorrent auf die

Worte der Skythen, und tempora . . sortitis statt auf die EU^mersof

moribus aribusque derselben bezogen : vgl. Plinius II 3, 4 reti^itf

rerum tuammpoit te äimm atgue aUum domkmm eortkmtur^ undttcr

crp itom düBeordia signatit* Hör. ^pkf^ U 1, 136 ae ienerum pm
Udbumgue paeta figirat usw. QamtU. XI 8, 31 mmI mim rnndl»

iwfia, de gßubus disoi^ eum in quadam primi Ubri parte pmreum
ora formaitem*

Vni 4, d7 tNQMrafo ^oimKoMm pa<0r

der auffallende ausdruck gaudio laetuSf welcher sieb bei Curtius nur

hier findet, ISsat sich durch X 5, 16 metu terrUi. IV 4, 6. VI 7, 10

ioht schützen, auch bedarf es nur der Umstellung des buobslabMil^

um die gebräuchliche redeweise gaudio elatus zu gewinnan; vgl

IV '6, 26 inaolenti gaudio iuvenis ekUus. VI 7, 24 CebaUmte gmdio

datus . . inquit, IX 5, 11 alacer gaudio aeeurrU.

VIII 9, 25 Udicam sequuntur armaii corporisque cusiodes, inUr

quos ramis aves pendent A ist lückenhaft, und das fehlende aus der

zufällig erhaltenen stelle des Kleitarchos zu ergänzen. Strabon er-

wähnt nemlich XV s. 718 raic Kaid läc dopidc TTO^Traic auch

TU)V noiKiXwv öpv^uiv Koi €u<|>dotTu«v irXridoc und bemerkt dsu
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6 b4 lUcIrcipxöc «pnciv dM^Hac T€TpaKikXoiic, Mvbpa KOfiiCoOcac
TiDv MCtoXo^^XXttiv , ^ (Lv dTTeifrrcTat t^vt) T€Ti6acc€uoM^vuiv

öpv^iuv OBW. ee wM also inter quos ^joiauttm arborea vehtmtur,

in quartmy ramis oves pmdent zu lesen sein , und die ähnlichkeit

von inter quos und in quarum wird den ausfall der fehlenden worte
veranlaszt haben: vgL 10» 3 MC MffMwre fMoes, ut sokUae plausMa
vM possent.

IX 6, 21 findet sich in A nur iHctor utrtusque regionis post nonum
regni mei^ post vicesimum atquc octavum annumy videome vobis usw.

in einigen jüngem hss. ist aber actatis hinter annum und von Zumpt
vor annum eingeschaltet, dies genügt zwar sowohl dem sinne der

stelle als dem sprachgebrauche; da aber in A vor videorne eher vüae
als aetcUis ausfallen konnte, ziehe ich octatmm annum vitae^ vide-

orne vobis ?or: vgl. Tac. ann. II 88 Septem et triginta annos vüaey

duodccim potentiae expkvit.

X 3, 10. der lesart Aoc ergo non nunc primum profiteor^ sed olim

scio A suchen die bgg. dadurch aofzuhelfen , dasz sie mit J ergo in

ego abftndem und mit Aoidaliw mm vor nunc streiohen. das letz-

t0se iat Iceiaa - TObeeMmag: deim mä olim ich Unt als gegensatz

nkbt *ioli bekesna ortt jetatf Bondm 'loh erkenne nielit ent jeteft^

erwartan« nnd Aksaate spiidit es nieht jetst aom ersten nuX ans,

sondern hat es bsreits Mher sowoU in werten als tiuttsSehUdi an
dm tag gelegt; dasi er auf die Perser etwas bllt nnd sie den Make»
doniern gleich im steUen saoht. dies geht sohon ans dem jMgroden
Oague et dUedmn e vohia iumonm häM usw. (Tgl. Vm 8, 11.

X 2y 27) wie aus den vielen stellen sor gentige hervor, an wehdien

die Makedonier über seine hinneigong sn den Persern klagen, nnd
wasJBoU auch die SuBzenmg nune primnm pnßear? glaubt etwa
Aksaader die Perser dadurch zu gewinnen, dasz er jetzt, da er eich

von den Makedoniem im stidi gehwsen sieht, ihre tllehtigkeit aner-

kennt? es ist ego nonwimoprimum pervideo^ sed olim scio zu lesen,

war j? («= per) mit .p («= pro\ u mit f und d mit t irrtümlich ver-

tauscht, so konnte r zum schlusz nicht ausbleiben, auch bei Livius

XXXIII 5, 10 ut neque quae cuiusque stipitis palma sii provideri po88it

iaipervideri von JFGronov an die stelle von provideri gesetzt.

X 10, 6. da das in fast alle ausgaben übergegangene quos vor

ipsi sich in A nicht findet und durch seine einfUbrung der hanptsatz

ipsi fundaverant zum nebensatze wird, lese ich et quidem^ quas
[suas A] quisque opes divisis imperii partibus tuebatur [J, tueban-

tur A], ipsi fundaverant y si umquam adversus inmodicas cupidiiafes

temiimts siaret. der hauptsatz ipsi fundaverant wird durch quas

quisque opes . . tuebatur näher bestimmt und durch si umquam . .

terminus staret besohrttnkt. der gedenke ist nemlich 'die macht,

welche jeder nach der teilung des reiehs innehatte, würden sie fest

gegründet haben , wenn die begierde eine grenze kennte, aber sie

ermoehten nieht sieb mit dem so begnügen, was Homi gelegentiidi

zugefallen war/ ipd fimdavemtU weist anf das Un, was sie selbst

Digitized by Google



794 JJeep: sa Q. Curtiat Bofos.

4iir6h ihr eigenes verhalten hftiten erreidien kUnnen mid sollen, im

gegensatz zu dem was ihnen ohne ihr zuthnn sngefallen war (§ 8

guod ohttderat occasio). mit qtuis guisqtie opes . . tuehatur vgl. § 4

qui Indiae . . praeeranf, guibus quisque finibus hahuisset imperium,

ohiinereni, mit fundaverani auszer den von Mützell angeführten stellen

besonderä Livius XLV 19, 10 regnum eorum noi'um, nuüis vdustis

fundatum opihxis fraterna stare concordia usw. und über fufidaveranty

si . . starä Curtius VIII 13, 15 abire cum gloria poteranty si um^ttm

temeritas felix inveniret modum. IV 9, 22. 12, 15. VI 10, 20.

X 10, 10 lese ich et non alius \aliis C, alias S] qmm Meso-

potamiae regionis [regime S, regioni C] fervidior aestas [aestusk]

eaistit^ adco ut pleraque animalia, quae in nudo sol [solo A] depre-

hendit, ext inguantur [extinguat AJ. von den vorgenommenen

änderun<^'en des textes sind die erheblichsten, dasz ich aestus mit

aestas und solo mit sei Tertauscht habe, das erstere ist geschebea,

weil es sioh nm eine n&here bestimmung der jabresieeii hsadelt, a
weleho der tod Alesnnder» ftüt, und aeilM diese onhittlDiait Uaili

füx aeita» dagegen Jostin XII 16, 1 deeesät Akxa/näar m&mhm
a/nms im et XXX nahu angefahrt werden kann, ttber ntm idim»»

n^ftofiw vgl. Jostm XXXVI 3, 6 eim Mo erbe regumi» etns erdm-

tieemme eol eU vsw. in der andern Sndenmg quaem mMb «0ldf-

pnMiiäU bestimmt mieb snnlehBt, das« i^prdiiefidtf sioh passmite

an m{ als an aestus anschliesst (ygl. 711 i, 29 si ^mos Üle vei^
0d a mari exorüur^ deprdmdU^ haretia öbruU* Or, met. XI 669

nuhüus Äegaeo deprendit in aequore navem anuUrH ingenii iaetatm

fkumne soM) und mehr noeh dass der wsammenhang nicht in msb
solo, sondern in nuäo verlangt, denn nudum solum bezeichnet eiafli

nackten, frucht- und baumlosen fleck (vgL III 4, .3 steräe ac nudm
solum. VII 3 , 8 sierüis est terra materiae, nudo etiam montis dorto.

6, 17 circum amnem nudo solo et materia maxime sterüi) im gegen-

satz zu einem durch bäume und gesträuch gedeckten (VI 4, 3 nemus

praealtis densisque arboribus umbrosum est
,
pingue vallis solum). da

nun hier nicht blosz an solche zu denken ist, welche an einer ödes

stelle, ohne durch gesträuch und bäume geschützt zu sein (IX 1, 11

vim solis umbrae levant) , sondern auch an solche , welche ohne dach

und fach (VIII 13, 23 proceüa imbrem vix stib tedis tolerabilem ef

fundit) von der sonnenglut ereilt werden, so ist nicht in nudo solo^

sondern in nudo (dh. im freien, ohne schütz) der geeignete ausdniek:

vgl. VIII 4, 13 in umido. IX 9, 21 in sicco naufragia. auch spricht

gegen in nudo solo dasz von Mesopotamien die rede ist, das nach

V 1, 12 einen so fettea und fruchtbaren boden hat, ui a pastu rqpdä

peoora dicanturf ne satietas perimat. statt extinguat aber kss ich

extmgwmtur^ weit da« aetiT extinguere in der bedentong von aecm
•ich bei Cnxliss mM findett sondern nnr das passiv in dar bsd«-

tuog von mm. ttbiigens vgl. III 6, 1 Urne aesias erof, emu etkr

fum aUam magis quam Oäiäaemm «ofwr« «olis aeoerM*
WournKnOTTKi. Joanm Jnv.
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115.

PHILOLOGISCHES SCHRIFTSTELLERLEXIKON VON W. PÖKEL. Leipzig, «j

1882. A. Kröger. VIII u. 328 8. gr. 8. J

Ein philologisches schriftstellerlexikon darf, wenn es nur einiger- H

xuaszen vollständig und exact gearbeitet ist, als ein verdienstliches

werk bezeichnet werden, so heiszt denn ref. die arbeit Pökels will«

kommen trotz mancher mängel , die sich in der anläge wie in der

Ausführung des buches zeigen, gleich im eingange des Vorwortes t

werden wir belehrt, dasz der vf. sein buch besonders für angehende i

Philologen bestimmt habe, denen es die notwendigen nachweisungen 1

^er für ihre Studien wichtigsten bticher bieten solle, zu solchem 1

zwecke wird wohl niemand zu einem philol. schriftstellerlexikon i

von der beschaffenheit des vorliegenden greifen, da ihn eine Biblioth. 1

Script, class. bzw. philologica viel rascher und besser befriedigen <

wird als P.s werk , das ja überdies programme und aufsätze in zeit- 1

Schriften nur in den seltensten fallen verzeichnet und ausgaben wie
j

Übersetzungen von kirchenscbriftstellern, Übersetzungen von classi-

kern nur dann berücksichtigt 'wenn es der räum zu erlauben schien'.

verdient nun auch P.s fleisz alle anerkennung, so scheint er sich

doch nicht feste ziele gesteckt, sie wenigstens nicht consequent

«rstrebt zu haben, er hat sich entschlossen die neueren historiker r

und archäologen aus seinen samlungen auszuschlieszen, und so fehlt

denn eine reihe von koryphSen, die zweifellos aufnähme verdient

hätten, während anderseits gelehrte verzeichnet sind, die dem plane '

gemäsz auszuscheiden waren wie der germanist HPaul. die bio-

graphischen daten — und sie erwarten wir hauptsächlich in einem
werke wie dem vorliegenden — sind äuszerst mangelhaft, und oft

jnusz man sich die frage vorlegen, nach welchen gesichtspunkten

der vf. verfahren sei. bald fehlt geburts- bald todesjahr bald beide,

«elbst da wo bei gewissenhafter benutzung der vorliegenden hilfs-

mittel sie mit leichtigkeit zu erlangen waren, bald werden verstor-

bene gelehrte als noch lebend genannt, bald ist das umgekehrte der

fall, man durchblättere das werk, und man wird fast seite für

Seite diese behauptung durch beispiele belegen können. Ecksteins

^nomenclator', der von P. mit recht in der vorrede gerühmt wird,

muste hier P. ein leuchtendes vorbild sein, die 'allgemeine deutsche *

biographie' ist nicht benutzt, sicher nicht zum vorteil des buches.

was die Vollständigkeit des Werkes betrifft, so läszt sie sich durchaus

nicht rühmen: Baiern zb. scheint verhältnismäszig wenig berück-

sichtigt, überhaupt ist die lückenhaftigkeit des lexikons recht grosz.

«8 dürfte nicht schwer sein ganze Seiten mit namen von übersehenen

Philologen zu füllen und zu dem werke wie es vorliegt einen supple-

mentband von gleicher stärke zu liefern, ich beschränke mich hier

darauf nur fehler und versehen nachzuweisen, ohne den lesern dieser

Zeitschrift eine lange liste von fehlenden philologen vorzuführen.

Verwechselungen finden sich in reicher anzahl. so ist unter
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Bernhard Arnold^ reeior in Kemptan, na. andi Teneioluiet da Aibt-

niensinm aaoo. Y praetorilma 1873. 4 (nchüg 1874. 76), wilirwd

der Yerfaaser Bernh. Alb. Arnold heiszt unter KLBaner wird auf

Beiz verwiesen, dort aber eine denkschrift 6ABauers anf B. eitiari

-die heillose eonfosion von mehreren pbilologen der namen Droysen

ud Wümanns ist schon in der philol. wochenechrift herrorgehoben

worden. AGemolls diss. 'de eooptatione saoerdotum rom.' istm-

Dem bmder Wilb. G. zngeBcbrieben. KGSttling werden 'aphorismen

über den bau der Ilias und Odyssee* zugeteilt, die JGvHahn zoa

Verfasser haben, über die öffentlichen bibliotheken der Schweii

(Basel 1872) schrieb Emst, nicht Emil Heitz. die schrift 'de scbool

van Polybius* läszt P. von JAChvHeusde verfaszt sein, sie röhrt

bekanntlich von seinem vater her, während *de consolatione apud

Graecos' die promotionsschrift seines bruders Andreas Comelis van

Heusde ist. bei HKettner, 'adjunet in Pforta*, liegt eine Verwechse-

lung mit Gustav Kettner vor. GKinkels schrift 'kunst und cultur im

alten Italien* (sie erschien 1878, nicht 1868) hat nach P. Adolf

Kiessling verfaszt. meine Bibl. Script, class. (Halle 1874, nicht

1877) ist meinem vater unterstellt worden, unter VHGKoch lesen

wir de articulo apud Homerum omisso, Brunsv. 1865. es mosz zu-

nttohst heiszen de augmento und 1868, der verfiMser aber ist Eonnd,

nieht VEGKodh* P. sebwebte wohl daa progr. da arüenlo Em.
Lq». 1872 Tor. BdLttbbert soll erat 1881 mit 'de aaiaeatia a. 408

ab Atbemensibiia deoreto' promoviert haben, diaae diaa. rOhrt roa

Geoi^ Ja her. Eroa mid Piyehe naeh Apnkgna lieas KJ., nichtHm
Marquardt dmeken. niidit Kart €Hut. Miehaalia, aondm Glfishadh

adhrieb einoi gnindrias sor geeehidite dea mtlntwesana. uterThesi
Opitz, ^Oberlehrer am k. gymn. in Dresden*, Teraeiehnet P. dw lebent-

«lisheit des Hoiaa (Terfssser ist ThVogel), lai. eraehole nnd ds

Aurel io Victore, werke welche verschiedenen yerfassern ang^Gni.
die Bad*Peiper zugeschriebene Promethea (Lpa. 1864) ist eine schrift

aainae Täters. KLHoth, der bekannte pttdagog und Übersetzer deiTi-

flitaa, hat weder Suetoni reliqniae noch Nonins MaroaUna berNS-

gegeben, sondern sein 1811 geb. nnd 1860 gest. namensretter in

Basel. Argumenta lat. sermone (nicht sermonis) excerpta et reddiU

sind nicht sein, sondern seines vaters Chr. Fr. Roth werk, unterdes

letztern namen stehen lat. stilübungen, 2 1. und materialien zum über-

setzen ins latein. (lies 1842, nicht 1844), indessen bilden die mate-

rialien nur bd. 1 des erstem werkes. de Eupolidis Maricante schrieb

Emst Aug., nicht Jacob Th. Struve. Plautinische Studien rühren von

H. nicht KSchenkl her. unter Wecklein liest man curae criticae und

AKellerbauer nach den quellen dargestellt, es ist zu verbessern'-

c. er. und AK. kaiser Julians leben nach den quellen usw. am

besten wRre K.s werk ganz weggefallen, das werkeben GWichert»

über den gebrauch der a^ject attribute statt des gen. teilt P. Julius

Wiggert so. — Eine ausgäbe Caesars von RDietsch (auch fainsicfa^

Bah aeiner teraolMenen Sallastausgaben finden sich irrtflmsrbii
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P.) ifit mir ebenso wenig bekannt wie eine Eutrops von EHalm und eine

des Sophokles von RPrinz. REngelmann hat nie Jahresberichte über

Sophokles, wohl aber über 'schularchäologie' geschrieben, bei Wend.
Förster war statt 'altdeutsche' zu setzen 'altfranzösische' Schriften,

eine zweite ausgäbe der werke Cyprians von WHartel existiert

nicht, unter Hauser finden sich elementa latinitatis und lat. ele-

mentarbuch, das letztere ist zu tilgen. WMüldener, schon seit ge-

raumer zeit in Halle, ist nie herausgeber der 'Biblioth. phHol. zum
Philolog.* (sie) gewesen, nicht CFWMüller, sondern Eud. Hercher
bat Lobecks ausgäbe des Spph. Ajax zum dritten mal ediert. Eassows
benrteilung des Hom. epos ist progr. von Stettin 1850, nach P. be-

steht es aus 2 heften und ist 1849—50 erschienen, unter MSchanz
steht richtig Piatonis opera Lpz. 1875— 81, ed. min. 1875 sq. wes-

halb wird aber Plat. Sympos. 1881 nochmals aufgeführt? die

gröszere ausgäbe des Eutbjdemos erschien 1872, die kleinere für

den schulgebrauch (1874) ist übergangen, in ähnlicher weise ist

unter WSchwartz gefehlt, wir lesen: sonne, mond und sterne 1864,

femer wölken und winde, blitz und donner 1879 und endlich natur-

anschauungen der Griechen und Römer 1879, 2 b. (richtig 1864
— 79), indessen sind die beiden ersterwähnten werke teile des letz-

tem, eine schrift KSirkers kiitische bemerkungen zu Tac. Agricola

Erlangen 1857 ist mir unbekannt, unter Westermann war zunächst

die sog. Schulausgabe des Lysias, nicht die in 16° anzugeben.

HZimmer soll verfaszt haben: keltische Studien, h. 1. 1881 und
irische texte mit Wörterbuch 1881, zu lesen ist natürlich: kelt. Stu-

dien h. 1: irische texte mit w. von E Windisch 1881.

Falsch geschrieben sind zum teil wiederholt die namen von
Agthe, Marquardt (zb. s. 16 uö.), JThBergman, Brugman, Frieders-

dorff, AvStaveren, Torstrik, BStark (unter Urlichs)
,
Ziaja, Padel-

letti (unter Zumpt), HZurborg, Wilamowitz-Möllendorff. das leben

ABaumstarks beschrieb sein söhn Keinh. Baumstark.

Wie P. mehrfach einen falschen aufenthaltsort angegeben hat,

BO hat er auch wiederholt bei angäbe des geburts- oder Sterbejahres

einzelner gelehrten geirrt. GChrAdler starb 1804 (nicht 1791),

AFAken 1870 (nicht 1869, vgl. Raspe im gymnprogr. von Güstrow

1871 s. 24 ff., wonach A. überdies in Eutin geboren ist). JGAlt-

mann stai'b nach der angäbe in Ersch und Grubers encyclopädie wie

nach der deutschen allg. biographie nicht 1753, sondern 1758, über-

haupt bietet das erstere werk weit genaueres als Pökel. Immanuel
Bekker ist 1785 geboren. KLBauer starb 1799, JFrBellermann 1874.

Joh. Alb. Bengel wurde 1687, Janus Th. Bergman nicht 1805, son-

dem 1795, FBamberger 1809 geboren. Rieh. Bergmann starb 1871,

RDietsch 1875 und zwar in Stötteritz bei Leipzig (vgl. den jahresber.

der fürstenschule Grimma 1876 s. 19 ff.), nach der angäbe der allg.

biographie ist das geburtsjahr von FHBothe unsicher, die von P. an-

gegebene zahl 1779 sicher falsch; er starb in Reudnitz bei Leipzig.

JACh. van Heusde verschied 1878 (nicht 1859), so dasz mir die an-
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gäbe POkels JAG. Tan Hensde leveittschets, Leiden 1869, sieht jw^
stlndllehist HGHülNieretMrb 1881 (iiiehtl861),KWHalbfaurtinii^

1765, Hiebt 1786 geboren, EElusemann 1821, Nobbe 1791, HTk
BOtaeber naeb der seiner doetordias* angehlngtoi vita 1802, AnSb-
beck 1792. das gebnrtajahr Ton KPaaaow ist 1798, wie BJaeobs ia

der Z8. f. d. gw. XV (1861) a. 149 ff. aeigt, bei P. sind beide data

lalacb.

AuCh in der angäbe der Jahreszahl von büchem nnd broedittran,

gelegentlich selbst des ortea finden sich zahlreiche versehen . Bem*
dorfs doctordiss., fiussners commentariolum petitionta, Gemollaans*

gäbe des Hygin, BStarks rede auf Creuzer — beaaer w8re bieraof

dessen Vorträge nnd aufstttze, Lpz. 1880, verwiesen worden —
Kramers Fucinersee und EWindisch' keltische Studien erschienen

ein jähr früher als P. es angibt, Bambergers opuscula, Gmppes
Ariadne ein jähr später, über Bersman (so schreibt er sich selbst)

handelte Kindscher im progr. von Zerbst 1868. de ephebis atticis

von Dittenberger ist diss. von Göttingen 1863, nicht von Halle 1860.

Essers schrift über Aristophanes Wolken trägt die zahl 1821, For-

bigers beitrage zu einer geschichte der Nicolaischule erschienen 1826,

Gisekes lat. gramm. 1849, Gitlbauers buch über Livius 1876. die

mir vorliegende ausgäbe des Lucian von Graevius ist 1686, nicht

1668 gedruckt, Halbertsraas prosopogr. Aristoph. 1855, nicht 1865,

Hitzigs weitere beiträge zu Pausanias 1876, um aus dem mir vor-

liegenden materiale nnr einiges anzuführen, erwähnen will ich nur

noch, daaa man unter JThStmve liest: pontische briefe, Petersbai^

1873, gemeint aind doeh wohl die anüriltie im rhein. mns. 94. 96. S9.

anter Vehlen ftidet sieh ab. aar kritik des Seneea 1868 nnd in Ci&

de legg. Wien 1860: wer vermag ana diesen angaben in erraten, dan
damit kleinere anftStie im rh. mos. bsw. in der as. f. d. Oet. gjwit,

gemeint aind, nm so mehr als nach P.8 plan programme nnd artiksl

in aeitscbriften in der regel ansgeschlossen sind? Ihnliehea findet

sich mehrfach. Bindseils concordantia Pindarica ersohien BeroL

nicht Vratisl., FrWSchmidts beiträge znr kritik der grieeh. erotifar

sind in Ncnstrelitz, nicht in Stettin gedruckt; eine vita Sturzii von

AWeichert jßuidet man im progr. von Grimma (P. fälschlich Gera}

Ton 1832. von der biogn^ie Bunaens durch seine witwe kami
P. nnr 2 bde, ein dritter erschien schon 1871 ; Cramers aneod. Oxod.

umfassen 4 bde, GKramers gröszere ausgäbe des Strabo wurde in

den jähren 1844— 52 in drei bdn ausgegeben, unter AIBekker liest

man: vgl. preusz. jahrb. mai 1872. EIBekker zur erinnerung an

meinen vater, Berlin 18^2; unter GFSchömann: Sch. usw. Berlin

1879. nekrolog in Bu. jahresber. 1879. in beiden fällen liegen dou-

bletten vor.

Ich lasse nun einige nachträge zu Pökels werk folgen, bei

BRAbeken fehlen die Schriften über Dante und Goethe, das todes-

jahr von KKChBach konnte P. nicht ermitteln: er starb am 26 juni

1869 in Ohrdruf, unter HBaumgart (er ist prof. an der univ. in
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Königsberg) vermiszt man die arbeiten über deutsche litteratur,

unter Cobet die mit AKuenen besorgte ausgäbe des 2sov. Testam.,

Lugd. 1860, bei Comelissen coniectanea laüna, Deventer 1870. von
archSologiscben arbeiten des letztem kenne icb nur den aufsatz in-

Mnem. VI 424 ff. bei AEberbard, Qiaeke und CbAYolquardsen sind

diejabresberiehteinBnrsiansjabrisber. Ober spätere griech. prosaiker

bsw. Homer und griecb. gesohicbte übergangen , bei TdEa grieksoh

woordenboek u. spraakkunat NHelBaiua Italic» hat JCBoot Amster-
dam 1872 neu herausgegeben. Uber BHHiecke aebrieb OLoibok in

». f. d. gw. 38 8. 221 ff.y Uber üvHutten HPmta im neuen Plutarch 4.

zu Eiebl setze: Naber in Mnem. II 228 ff., sn EOohly: BStark am
Grabe Ton E. (Tortrige und aufsfttze, Lps. 1880) und HWunder im
Beee yon Grimma 1879 a. 37—77. unter OKKirchmaier ist über-

gangen Plinii pan^gyr. accessit de panegyricis elaborandis diatribe,

Wittenberg 1674; auch Vinets ausgäbe des Eutrop fehlt
,
vgU

HDroysen im Hermes XII 386. üir. Köhler und Mor. Voigt sind

recht spärlich bedacht^ es ist weggelassen des erstem erstlingsschrift

überLivius, Göttingen 1860 , und Urkunden und Untersuchungen

zur geschichte des deliscb-attischen bnndes; MVoigts 4 bändiges
werk das ius naturale aequum usw. der Römer 1856— 76 und drei

epigraphische Constitutionen Constantins 1860, auch die Jahres-

berichte bei Bursian. Victor Langlois ist herausgeber von p. V 2 der

bekannten Pariser fragmentsamlung der griech. historiker. tiber-

seben ist auch Chr. Lütjohanns diss. comment. Propert. Kiel 1869,

FAMenkes ausgäbe einiger stücke Lucians Bremen 1846, Job»

Müllers emendationen zur NH. des Plinius Wien 1877—82, Ed.

Platners idee der gerechtigkeit bei Aeschylos und Soph. Lpz. 1858
und bd. 2 der Vorträge und abhandlungen EZellers. unter Ritscbl

fehlt EBenoist in der revue de philol. 191 ff., unter Papias SBerger
de glossariis et compendiis exegeticis medii aevi sive de libris Ansi-

leubi, Papiae, Uugationla usw. Paria 1879, unter M8F8ch011 die

Lpz. 1821 erschienene biographie , unier WYischer sein lebensbUd

von ATGonsenbach in den Id. Schriften II s. XI—LXIII; einen

nekrolog Aber FrAWolper seluieb OAGrauert in Jahns archiy n
(1808) 8. 108 ff., ein sokher Aber FrJHBeuter (t 1878) findet sich in

den blftttem f. d. bayr. gymn. IX 328 ff. man sieht aus diesen be-

merkungen, die sich leidit Termehren lassen, dasz auch in dieeer

hinsieht das lexikon noch gar sehr verbesserungsbedtlrftag ist.

Neue auflagen , die wir dem werke trotz der gerttgten mftngel

yon herzen wünschen, werden sicher einer immer grOszem Toll-»

kommenheit entgegengefahrt werden.

Gera. Budolv KLUsanainr.
'
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11«.

ZO SALLUSTIUä.

Oif. 6d, 2 jriofNNe» «rot Mer jtwWrw moiite d ab dnfeni

rm» OQMrab wül BUB an dieser fiberiieteioig fetliialte&, so nuai

matt den lettften leQ der orii^gendeii stelle mit-BJaoobs eiUlno:

'ob imiera rupe aapera ab deztera (erani) loea propter rapHi
|

aspera.' allein diese erkl&rung hinterlftszt doch, abgesehen von ihr
i

offen sn tage liegenden mSglicbkeit zu misveistitndnisBen ,
einge-

j

wieses nicht ganz befriedigendes gefUhl: dem ansdruck smitint I

numtes sollte ein fthnlich gebildeter an die Seite treten, der sing, rupe

ersofaeint als zu schwach, und andern vermissen wir noch ein attriboi

SU ptanitieSf auf welches zwei stellen fast mit notwendigkeit hin-

weisen : 58, 20 nam mttJtitudo hostium ne circumvenire qu€üt
,
pro-

hibeni angustiae loci und 59, 1 excrcitum pro loco atque copüs instruit.
,

das verraiszte attribut dürfte in perangusta gefunden sein, dessen
i

erster teil uns noch in (as)p€ra erhalten ist. der buchstab 5, der mit
^

rupe hätte verbunden werden sollen, ist mit einem hineincorrigier-
j

ten a zu pera gezogen worden, der schlusz des wortes konnte tod
i

einem abschreiber wegen des unmittelbar folgenden ocio übergangen

werden, lesen wir nun statt ah dextera noch dexteras^ so erhSlt

die stelle folgende fassung : uti pHanities erat inter sinistros monks d

dexteras rupes pei'angusta (eine sehr schmale ebene zwischen bergen

links und felsklüften rechts).

WiKTEBTHUR. Emil Gkunaukb.

117-

Zü TEÜFFELS BÖMISCHEE LITTßBATÜEGBSCHlCHTE.

Bin Irgorlidher feUerbatsidi in diekttislidi erscbieiiene scblnsz*

lieferung der vierten aufläge auf s. 918 s. 2 eingeschlichen, woselbst

sich zu Nonius citiert findet *AAssmus, scholae Non., Erotoscbin

1864.' das eiftat habe ich aus Bährs in bibliographischen diogen

sonst nicht untUTerlftssiger röm. litteratuqpBSohiebte III ^ s. 378 ent*

lehnt, dasz hier Bfthr den Nonius mit Nonnus verwechselt hat, kam

mir nicht reebtseitig in den sinn , obwohl ich selbst frtlher jene

*scholae Nonnianae' benutzt hatte (s. m. schrift de Musaeo Xonni

imitatore s. 17. 18. 21. 30). dergleichen unliebsame versehen sind

in bücbern, welche viel bibliographischen, gar oft uncontrolierbareii

ballaat mit eich führen mdssen, leider nie ganz zu venneiden.

T. L. 8.
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EßSTE ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE

££CHT£'£ETiaONG£N ZU M£IN£& RECfiNSION
DES ERSTEN BUCHS BEB ARISTOTELISCHEN POLITIK.*

Lmerbalb der partie, welche von der natürlichen beanlagung
des menschen fttr staatenbüdimg handelt, 1253* 38 (o. 1

§ 9— 12), begegnen wir einer stelle die den Zusammenhang aaft

störendste unterbricht: 1253* 19 Ka\ irpdT€pov — 29 0eöc. sie

enthält die bemerkung, dasz der Staat von natur früher sei als die

familie und jedes einzelne glied. heben wir dieselbe heraus, so

schliöszt 1253 18 und 1253* 29 vortreölich zusammen, es heiszt

dann 1253" 4— 18: 'der mensch ist ein staatengründendes wesen.
warum er es aber mehr als jede biene und jedes in herden weidende
geschöpf ist, leuchtet ein. die natur schafft zugestandenermaszen

nichts ohne grund. nun haben die tiere wohl eine stimme und ver-

mögen ihrer natur nach dem gefühle der lust und der unlust unter

sich ausdruck zu geben, aber der mensch allein hat von natur ein ge-

schenk empfangen, welches der darlegung des nützlichen und schfiLd-

lichen, rechten und unrechten dient: die Vernunft, denn das unter-

Mkeidet eben den menschen von den andern geschöpfen, da^z er

aUein empfindung für gut und bOee, recht und unrecht besitzt, eine

gesellschaft so bauÜBgtfir wenn »ber (denn fllr ro&tm iattti^ TOt»

oOtuiv %n lesen) bildet ftmilie und elai^' und von 1268* 39—88
Seiest es. indem an KOivuivki irou? olxiov waX icöXtv sieb ansohlieszt

9^c€i ^€v odv f| öp^fi iy irdciv iid tfkv TOtotöniv xotvuiviav:

*der trieb so einer derurügen gemeinsefaaft nnn lebt ron natar in

* erachienen vor dem indes foholaram der univenStftt Jene fllr den
•ommer 1882 (druck von Frommann. 22 8. gr. 4).

JftluMtelker für cUm. pUIol. U8S lifL 12. 61

BKRAUSOEGEBBli YOSP-AliC&i^D FlECKKISEN.

118.

1.
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allen; ihr erster gründer aber war der erste segenspender. denn
wie der mensch zur Vollkommenheit gediehen das edelste aller wesen
ist, so ist er auch von gesetz und recht losgelöst das schlimmste unter

allen, denn besitzt die Ungerechtigkeit waffen, ist sie die schnödeste,

der mensch aber tritt mit beiner gebart in besitz von waffen, die er

gründlich misbrauchen kann, klugheit und Strebsamkeit, daher ist

er ohne sittliche tüchtigkeit das frevelhafteste und verwildertjste ge-

schöpf und ohne allen widerstand gegen sinnenluit und Völlerei,

dagegen ist die gercchtigkeit ein staatenbildendes dement, denn
das recht ist die regelung der staatlichen gesellschaft.' — Wohin aber

• ist das ausgeschiedene stück zu versetzen ? es liegen zwei möglich-

keiten vor: entweder stand es vor der ersten oder nach der letzt-

ausgehobenen stelle, wir werden uns aus folgendem gründe für die

erste annähme zu entscheiden haben, in den zehn zeilen 19— 29 be-

gegnet mehrfach die hinweisung auf die auTQpKeia, die selbst-
genüge, nun hatte es aber auch 1252^ 29 ff. geheiszen: 'aus

mehreren ganen erwächst dann schlieszlich als vollendete, so zn sagen

am äel vOUiger selbstgenflge angelangte gemeinschah der staai,

entstanden idlerdings nnr weil es zn leben, aber bestehend weil es

. behaglich zn leben gilt, so ist denn alles , was staat ist, ?on natnr,

wenn anders die frfihem gemeinsehalten es auch sind.' nnd am
schlnsse dieses absebnitts: 'femer ist der sweok nnd das ziel das

beste : die s el bstgenttge aber . . das ziel nnd das beste.* da konnte
denn der autor sehr gut fortfahren : 'Abrigens ist der staat von natnr
sogar früher als die familie und jeder einzelne Ton uns. denn da
sich der einzelne für sich nicht selbst genfigt, wird sein Ter-

hftltnis zum staat ein Shnliches sein wie das anderer teile zu ihrem
ganzen (dh. seine existenz hat die ezistenz des Staats zn ihrer not-

wendigen Voraussetzung); wem aber die fUugkeit zur Vergesell-

schaftung überhaupt abgeht, oder wer ihrer ans selbstgenflge
nicht bedarf, ist kein glied des staatskörpers.'

Zu diesem gründe kommt noch ein zweiter, der allerdings aus

der gegenwärtigen gestaltung des textes nicht zu entnehmen ist,

wohl aber aus derjenigen die ich für die richtige halten möcht«. in

dem abschnitte 1253* 2— 7 haben bekanntlich die schluszworte

äT€ TT€p älxjl uuv LucTTcp dv TTeTTOic den auslegem einige Schwierig-

keiten gemacht. Susemihl übersetzt jetzt nach Jackson: 'hiemach

ist denn klar, dasz — wer von natur und nicht durch zufällige um-
stände von der staatsbürgerlichen gemeinschaft ausgeschlossen ist

(dasz ein solcher, sage ich), indem er dasteht wie ein isolierter

stein im brettspiel, entweder ein überuienschliches wesen oder aber

ein ganz niedrig stehender mensch ist, wie jener, der bei fiomeros

geschmäht wird als ohne geschlecht und gesetz, ohu'
eigenen herd: denn solcher ist zugleich ein staatloser tob
natnr und einer, der des kriegs sich erfrent* dasz Aristotdei
nnr dies nnd niehts anderes sagen konnte, ist gewis; aber nm es

ihn sagen zn lassen, bedarf es doch des sehr bedei&liolicai kmistgrifis,
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die warte (bcn€p . . linOu)uu|Tific in eine parenthese in soUieezen, um
wenigstens dem ange die sosunmengehorigkeit der werte &T€ irep

usw. mit 6 diroXic usw. mnigermassen ansdhanlich zu machen, ohne
dasz doch dieser sweok Tollstlndig erreicht wflrde, da sieh anch so

die Worte i\^o\

.

. SvOpuiitoc immer noch nnbeqnem dazwischensohie-

ben. ganz anders stellt sich die sacbe , wenn wir ohne jede paren*

tbese den satz nur bis dTTi8u^r|Tr|C fortltthren und mit beseitigong des

schiefen ydip (hinter ä^a) schreiben: Kai 6 dnoXtc bld <püctv KCd

btd Tuxnv ^Toi q)aöX6c dcriv fj Kpeirrun^ dvOpuiiroc, Äcirep Kol

6 öq>' 'O^tfjpou XoibopTiOek d<ppriTuip dOcMiCTOc dv^CTtoc
djia q>Ocei TOtcCroc koX ttoX^mou dTTi9ujLir)'ni^) die folgenden werte

aber als exulantcn ansehen , denen ihre stelle da gebührt , wo zuerst

von dem isolierten menschen im gegensatz zum öXov die rede war,

db. hinter 1253* 29 6 \if\ buvdMCVoc KOivujveiv f| japbev beö^evoc

bi' auTdpK€iav ovhkv ^epoc ttoXciuc [ü[>ct€ f| Gripiov fj öeöc], äie
Trep d^uH u)V aiCTiep dv ireTTOic: *— ist kein glied des staats-

körpers, sintemalen er isoliert steht, wie ein dZiuH im brettspiel.*

wie nun diese paar worte aus 1253* 29 rückwärts nach 1253'* 6

hätten verschlagen werden sollen, wäre allerdings bei der gegen-

wärtigen Ordnung der §§ nicht zu erklären; wenn wir jedoch die

oben empfohlene Umstellung des stücke.^ 1253^ 19— 29 gutheiszen,

hat die erklärung nicht die mindeste Schwierigkeit, da in diesem

falle TTÖXcuiC von die irep nur durch den kleinen räum von

zeile getrennt , ein abirren des Schreibers also leicht möglich war.

die Worte &m Qt\pioy f[ Oeöc glaobe ich dabei mit reät als ein

fflossem getilgt sn haben, das 0€ÖC ist dentlich dem Kpchnuv 1^

ov^pumoc entnommen, Onpfiov aber steht in doppeltem widerq^roeh

za 1268* 4 «paOXoc nnd * 8 dTcXaiou libov^ da der isolierte dem
antor selbst nnr als (paOXoc dvCijpunroc erseheinti der trieb znr ver-

geeeHschaftang aber nidit einmal allen wilden tieren abgesprochen

werden kann, anszer diesen werten werden aber aach ans 126fk* 2
die Worte dn Tdiv q>^C€t f| ttöXic Ictx xal an den rand zurückverwie-

sen werden müssen, denn da bereits 1252'* 30 die sehloszfolgemng

616 icäca iröXic (pOcci kTiv €Ttt€p Kai a\ TTpuhroi KOtvuiviai gezogen

worden war, können dieselben hier nicht von (pavepöv abhängen,

sondern müssen als glossem zn ix toiStiüv gefaszt werden, ihr Ur-

heber meinte: daraus nun, dasz der Staat q>uC€l ist, erhelltauch

dasz usw., für Aristoteles genügte es zn sagen: daraus erhellt denn
oach dasz usw.

Im ganzen wäre hiermit wohl eine richtige gedankenfolge her-

gestellt: 1252'' 28—1253* 1 folglich ist der staat ein naturkörperj

1253" 19— 29 er ist aber auch von natur früher als gaugenossen-

schaft, familie und individuum; 1253* 2— 6 daher ist das individuum

q)UC€i TToXiTiKOV 2ÜJ0V, ein (SttoXic bidqpuciv eine abnormiUit; 1253*

6— 18 welchen nur ihm eignen naturanlagen dankt nun der mensch

die befähigung und den trieb zur staatengründung? 1253* 29— 38

endlich welche Segnungen yerdaukt er derselben y ~ und wir wer-

51*
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dem uns an diesem resultate genügen lassen müssen, aber kein an

strenges denken gewöhnter köpf wird behaupten mQgen, dandie
stücke 13fta>» 28—1263* 1 und 1258* 19—29 eiiih nnnmebr wirk-

lich ohne Mistosz lesen lieszen. wiewohl idi nun nicht glaube, dasi

unsere beutigen mittel zur beseitigung der anst^Jsze ausreichen , da

unsere alte recension, um mit Krohn zu reden, durchweg ein con-

ciliatorisches verfahren beobachtet hat, so wird es doch immerbin

lohnen die heterogenen stücke bezeichnet zu haben, in denen die an-

stösze liegen, auf 6ines hat schon Susemihl anm. 23 s. 7 hingewiesen,

indem er über die worte exi TÖ ou evCKa xai TO uXoc ß^XncTOV,

f\ auTdpKCia xai liXoc koX ßAiiCTOV bemerkt: 'dieser satz kann

nach dem ganzen Zusammenhang nur eine zweite begründung da-

für, dasz der staat von natur ist, enthalten sollen.' in der über*

lieferten gestalt thut er dies aber nicht, sondern ist einfacher un-

sinn. wie aber die lückenhaftigkeit desselben auch nur dem sinne

nach auszubessern ist, musz dahingestellt bleiben.' ich meine aber,

nicht blosz diese stelle, sondern alle drei stdlen in welchen der be>

griff der a^TdpKEta mitepielt, geben den gleiebea anatoex. oder wIn
•8 auf aaderm wege ala dnreh taadMnapidarkimatatllakolMn mOg-

Uoh, die atolle 1258* 25 drt jüiv o(h^ f| iröXtc Kai ^Ocft xal npdie-

pov {koctoc M)Xov* ci fäp inf) a^i6LpKr\c naw. mit der Tonnf-

gehenden 1258* 19 m\ irpdriEpov (andere hk) qiOcei iiöXtc |

okUi Kol iKoaoc fiitOv teivsaTernnbann? mniniiidflatenmlsto

dooh angenommen werden daai aoeh hier anf die arste begründe]^
wanim der staat ¥on nainr frfiber als der eiaaelae aai, noeh
sweite folge, aber in einer so nngeschickten weise an die erste an-

geschlossen sei, dass man wenigatena in dieaer anknüpfung die hmd
daa Ar. nidit anerkennen könne, auch wenn er selber beide begrün-

düngen ftlr nötig galnndeii haben sollte, endlich die dritte stelle

f| b' TiXeiovtuv KUUfiiiS^ KOiviuvia tAcioc iröXic f) hi\ irdcT|C

Ixouca iT^pac tflc a^rrapxeiac ibc ^ttoc eiTteiv , t^vo^^vti fi^v ouv

ToO lr\\f ^V€K€V, ouca toö €v lf\v. was ist das für ein satz-

gebilde? und was die hauptsache ist, da denn doch eu lr]V und

a^JTOpKeia Iwfic nicht dasselbe ist, Juufjc nicht einmal dabei steht,

was ist denn nun eigentlich der zweck des Staates, das eu lr\y oder

die aÖTdpK€ia? da er doch nach Ar. 1258.* 1 (vgl. Stobaios ekl. II

7 s. 326) zweifelsohne das eu lr\v ist, kann er nicht die auTdpKeio

sein, und die ganze hier gebotene definition erweist sich danach eben-

falls als eine doppelte, aus zweien absichtlich in 6ine verschmolzene.

Somit scheint mir wenigstens so viel klar zu sein, dasz die drei

mit der auidpKeia operierenden stellen von 6iner band und dem ur-

sprünglich Aristotelischen entwurf der oikonomik, in welchem di«

' mir Ist wegen o5 IvcNtt wahrscheiBlieher, data die stelle wkh. iidA
an i\br) . . elTr€tv anschlosz und etwa aussagte: r| bi\ irdci^c ^x^^^
TT^pac Tnc auTopKeiac tüc firoc clireiv <^Tüjv |i€T{cTUJv dTa0d»v> alTi<^a)'

TÖ TÖP ou ^V£KO Kai TÖ T^OC ß^ÄTlCTOV. ^1 ö ' aClTdpKCia T^XOC, <U*CT€^
Kai pdXTiCTov. die ftadenmg Yen In In oMa wiid aleht sa kilba saia.
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t^q>i]fTlM^vii jii^Ooboc sor anwendnng kam, fremd tmd. Iitraiu«

gdiolMD sind sie nscli, ohae daas dadoreh dem antor ein sdiade

erwOdue — die dritte 1868 * 26 ff. würde dabei in iwei teile sn
lerl^gen sein, in die worte dn jyilv o3v f) iröXic Kai (puc€i xal
icpdrcpov fi &cacTOc M|Xov, wekhe wie eie die haa, geben an be-

iMsen nnd als spite marginalbemerknng und kurze inhaltiMuigabe

des vorangebenden abeebnitia zu betraohten sind, und in die werte
et • • ükn€p iy ttcttoic, welche als alter znaatz zu gelten haben*— aber dem wirklich Aristotelischen reste ist dadurch seine alte

fassong noch nicht zurückgegeben, der anfang wird richtig sein,

denn die definition der nöXic: f| ttXciövujv KUJ^^)V Koiviuvia

Tä^eiOC, TTÖXlC, T€VQ|I^VI| M^V TOO lf\y ^V€K€V, oOcO b^ TOU %U Zf|V

entepricht, abgesehen von der stellang von TröXtC» in ihrer ganzen
fassung der in 1252^' 15 gegebenen begrififsbestimmung der KUijur):

b* TtXciÖVUJV oiKlÜUV KOlVUJVia TTpUUTTl XPHCtUJC ^V€KeV JLlf|

i(pr\^ipo\) K{b}xr\ so genau, dasz wir schon aus diesem gründe es nicht

billigen können, wenn Spengel mit fevojaevr) |i€v ouv in der art einen

neuen satz beginnt, dasz er ihm zu liebe h\ö vor Tiäca streicht, wie aber

oben 1252'» 17 fortgefahren wurde : MaXicia b* ^oikc Kaid q)\jciv

f| KiO|Liri dtTTOiKia oiKiac eTvai, so zeigt auch das hier 30 begegnende
Tiäca TTÖXic q)Oc€i ^ctiv, dasz wir uns im ganzen noch auf der rechten

strasze befinden, anders steht es jedoch mit dem watze fi q)\jcic

T^Xoc dcTiv oiov Tctp ^KttCTÖv ^CTi ific Ycv^c€ujc TeXec6ekr|c,

Tauiriv q)a^ev if^v cpüciv elvai Ikoictgu, ujCTiep dvGpujTTOu ittttou

oiKiac. dieser zwingt mit notwendigkeit zur annähme einer lücke

in den voranfgehenden werten, denn die bemerkung hat nur dann
sinn, wenn Torher gesagt war dasz der staat, mit der Vollendung

seiner gmesiB einem bestimmten zweck entsprediend, die seiner

nator gemftsze gestaltung erlangt habe. erw£^en wir nnn, dasz in

dar thiä mit T€V0|I^ |iIv o(h^ ein nener satz zn beginnen scheint,

der aber jetzt keinen abwdilnss findet, so dflrfte dicverrnntong nahe
gelegt sein, dasz die Ittoke hinter cd Ifi^ anzusetzen and etwa fol-

gondes die einstmalige fassnng des ganzen gewesen sei: fj b' Ik
irX€i6vu)v KUifit&v KOtvuivki tAcioc i\bt\ ttöXic. fevo^iyx] fiev oOv
ToO lf\v ^v€K€v, oöca bl ToO cij Ifiv <Tf|v aM\c <pöciv fcx€>' olov

Xdip ^KQCTÖv im Tflc jev^ceujc t€X€c8€iciic, lauTiiv cpa/i^v jr\\ cpuciv

cTvai ^KdcTou
,
ujcnep dvOpuiTiou Yttttou oIkioc. biö<Ti bi> nfica

iröXic q>uc€i icii <^bf)Xov>, eiTrep xai a\ irpuiTat KOivuivfaL t^oc
fäp aörri dKCtvujv. [f[ b4 (pucic t^Xoc kriv.] auf diese weise wird
auch zwischen dieser partie und 1253 19 das band noch straffer

gekattpit: *der staat ist nicht bloss q>Oc€i, weil seine bestandteile

* die erste wird übrigens der redactor der oikonomik schwerlich
dahin untergebracht haben, wo sie die hss. lesen, sondern auch den
echt Aristotelisehen werten nachgestellt haben: f| ö* irXeiövuiv

KUJMÜüv Koivuivta T^Xeioc -rroXic if€VO|f^ inbf oOv toO Zf)v fvcxev, odca
bi ToO eO £fkv [t| bi\ icdcf|c Ixovca afyat tf)c abtopKtinc, ibc liioc

Digitized by Google



806 Moriz Schmidt: zum ersten buche der Aristotelischen politik.

es waren
f
sondern auch 9UC€i TrpÖTepoc als seine liepr].' was aber

das stück 1253' 19—25 selbst betrifft, so scheide ich aus ihm un-

bedenklich TToOc o\)bk x^ip ^nd ujcirep ei Tic \efo\ Tf|v XiGivriv

l)iaq)0ap6ica TCip ^cim TOiauTti aus und lese mit Susemihl Trdvra

YOtp für TTdvTa bk. denn dies TOiauTTi begreift sich erst, wenn das

Bätzchen Öia96ap€ica Ö€ ouk ^ctoi TOiauxri hinter fir|K^Ti TOioura

6vTa tritt oder richtiger tretend gedacht wird, denn es ist nur eine

elende randbemerkung.
Nachdem wir in diese partie, wie wir hoffen, einiges licht ge-

bracht haben, wenden wir unsere aufmerksamkeit dem voraufliegen-

den abschnitt über die Kuj^iai 1252'' 18— 27 zu. nachdem die

KwpiX] definiert und als eine natürliche colonie des hauses bezeichnet

ist, heiszt es: 'darum wurden auch vormals die Staaten von königen

regiert: denn sie bildeten sich aus elementen die von köuigen regiert

wurden, denn jedes haus stand unter dem ältesten als seinem könig
und demzufolge auch jeder ableger des hauses.* so richtig diese be«

merkung sachlich ist, so auffällig ist sie in diesem zusammenbang
und ihrer form nach, denn wir sahen so eben erst die Kui)ir| ent-

stehen; der Staat existiert noch gar nicht, und noch weniger konnte
von al TToXeic in concreto die rede sein, da es sich zur zeit nur um
die abstracta oIkoc kw^X] ttöXic handelt, darum wird auch durch die

von mir einmal als notbehelf vorgeschlagene änderung iraca bk oUia
. . djKOuv. biö Kai . . cuvfiXeov nichts gewonnen, denn auch so wäre
die bemerkung über die TTÖXeic mindestens eine verfrühte zu nennen,

anderseits zeigt aber wieder das passende Homercitat i 114 und die

folgende schöne bemerkung über den unserer ältesten menschlichen

staatsform nachgebildeten götterstaat, dasz wir hier Aristotelis^ches

gut vor uns haben, wohin nun damit, am es in die richtige be-

leuchtung treten zu lassen ? antwort gibt Stobaios ekl. II 7 s. 322, 24

TfXeiövujv Totp Tevo^evujv ku))40üv ttöXic dTTCTeX^cOq. biöircp
KOI id cTT^piaaia, KaOdTrep rfic t€v^c€ujc ttöXci 7Tap^cx€v ö

oIkoc, ouTUi Kttl xfic TToXiTeiac. Kai xdp ßaciXeiac u7T0Tpaq)f]v

elvai TTepl tov oIkov. hier ist der staat bereits da, und der autor

hatte darum volle berechtigung zu sagen : 'aus dem hause entwickelt

brachte er denn auch die regierungsform des hauses gleich als seine

älteste regierungsform mit auf die weit.' gibt nun Stobaios ein

excerpt aus der oikonomik, so gibt er uns auch den platz an, wo
unsere stelle hingehört, mit 1252** 31 wissen wir endlich, dasz der

fetaat ein naturkörper ist, auf dessen existenz die TrpujTai koivujvioi

als auf ihren endzweck hinarbeiteten, nunmehr dürfte uns gesagt

werden, dasz er diesen ersten gemeinsamkeiten auch seine erste

regierungsform verdankte, meine Umstellung ist dann nicht mehr
nötig, sondern es ist ganz in der Ordnung, wenn es heiszt: 'darum
war auch vormals das staatsregiment ein königliches: denn es war
eine erbschaft der Kt6^T], wie es für die komen eine erbscbaft des

hauses gewesen war; und bei der gewohnhcit der menschen sich

die Verhältnisse der götter menschlich vorzustellen ist auch die üb-

.<
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liehe Vorstellung von einem götterkönig ein deutlicher rest aus jener

alten zeit, wo das königliche regiment die angemessene regierungs-

form war.' wir rücken also 1252 ^ 19—27 hinter 1252 »^31 ^kcivujv,

wenn wir Aristoteles an Aristoteles fügen wollen; hinter 1253* 1

ß^XiiCTOV, wenn wir auch die zusätze des redactors berücksichtigen

wollen.

Man wird nun zwar sagen , dasz alsdann Uber die KUJ^r| eigent-

lich nichts weiter gesagt sei als was sie sei. allein in Wahrheit hatte

doch alles, was bisher über sie mehr gesagt schien, wenig genug mit

ihr zu thun und lieferte uns durchaus keinen beweis dafür, dasz der

gau eine natürliche diroiKia oUiac war. dasz dieser beweis erbracht

worden sei , ist indessen auch mir zweifellos , und ich betrachte die

von Susemihl getilgten worte Traibdc t€ Kai iraibujv iraibac als den

rest desselben, spuren von ihm finden sich übrigens bei Stobaios

erhalten ekl. II 7 s. 322, wenn er sagt: eiT€ kot' eOxriv auHojU^vou

ToO TctMOu Ktti Tujv Traibtuv dmbibövTUüv Kai cuvbua^ojn^viuv dXXri-

Xoic ^Tcpoc oTkoc i»(piCTaTai, Kai tpiTOC outlu koX i^iapTOc^

^K be toOtduv Kuu^r). danach scheint es Tätlicher hinter ö^iOTaXaKiac
eine lücke anzudeuten, in der ungefähr das bei Stobaios gesagte aus-

geführt und als ein natürlicher entwicklungsprocess dargestellt war.

II.

Das dritte capitel des ersten buchs der Aristotelischen politik

leidet von der mitte des § 8 bis zum schlusz (1256'' 27— 1258'' 8)

an Unebenheiten recht erheblicher art, zu deren beseitigung die fol-

genden bltttter einen beitrag liefern wollen, was uns Ar. lehren

will ist folgendes : *es gibt zwei arten der chrematistik, die oft iden-

tificiert werden, aber streng auseinander zu halten sind, die eine

ist naturgemäsz ein teil der oikonomik und hat die aufgäbe rd Kard
Tf|V oiKiav TTopicacOai , damit sich die oikonomik dieser KTfjcic als

ihrer öptava bedienen könne, ihr charakteristisches merkmal ist

das genügen an dem von der natur selbst angezeigten masze dieser

KTTiciC, in welcher &ie den wahren ttXoötoc erblickt. Ar. nennt sie

bald KTTiTiKfi bald xp^Mötictik^i oUovoniKri, bald XP- dvaTKaia. die

andere , nicht ohne grund so genannte chrematistik hat dagegen zu

ihrem wesentlichen kennzeichen das streben nach einer künstlichen

Vermehrung der KTf^ciC über das natürliche masz hinaus und lebt in

einer verkennung des wahren ttXoOtoc, an dessen stelle sie vo^ic)ia•

TOC nXfiOoc setzt, sie ist kein teil der oikonomik, weil sie eben natur-

widrig ist, zwar nicht von hause aus, aber doch von dem punkte an,

wo sie aus der ^€TaßXTiTiKf| dvaTKaia Kai* dXXayriv (tauychverkehr)

in die fi€TaßXr|TiKr| umschlägt, welche KaTTr|XiKr| heiszt, alle fertig-

keiten chrematistisch macht und schlieszlich dßoXoCTariKi] wird,

der grund , dasz man zwei so grundverschiedene dinge gleichwohl

identificierte, liegt teils in dem nicht gerade naturwidrigen ausgangs-

punkte der chrematistik, teils in den beiden arten gemeinsamen ver-

wendungsobjecten, der Ktficic oder dem ttXoOtoc* das üble ist nur,
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dasz uns alle diese sätze in keinem festgefügten ungestörten zu-

sammenbange geboten werden, sondern die übersichtlicbkeit oft

stark leidet, bei einer auch nur einigermaszen aufmerksamen lectüre

fühlt man vielmehr sofort, dai>z bald ein ursprünglicher Zusammen-

hang durch glatt ausfccheidbare embleme unterbrochen ist, bald zwi-

sehen zusammenhanglosen stücken in ungeschickter weise künstlich

ein notdürftiger Zusammenhang hergestellt werden soUj wobei es

denn ohne lästige Wiederholungen und syntakti^cbe Unklarheiten

nicht abgeht, dabei erscheint wiederholentlich ein abschnitt doich

die bekannten formein zum abscblusz gebracht, um darauf eineii

nenen anlaaf zu nebmen and das capitel nocb einmal in etwas ?tf-

finderter pbraseologie absnachUeszen. ttbenengt man sieb biemidi

bald, dasz das dritte cap. in der fossnng, wie es uns vorliegt, niehi

ans der band des Ar. hervorgegangen sein kann, so wird der nr-

sneb einer herstellnng der nrsprünglicben gedankenfolge ToUuf
gerechtfertigt erseheinen. zu. diesem endzweäc beben wir ans den

ganzen cap. von § 8 an diijenigen stellen berans, w^cbe ^chsas
die festen punkte in der gedankenreibe bezeidinen: tv |i^v o(hr

cTboc KTTiTiKt^c KaT& (puctv Tf)c obcovofiiia)c fi^poc dcriv § 8; Icn

hk T^voc dXXo KTTiTiKflc, ftv judXiCTO KaXoOci . • XP^VöTiCTiKriv,

fjy oöb^v boKcT tr^pac eTvai ttXoutou Ka\ Ktriceujc § 10; Xdßwjiev

b^ ir€p\ auTfic Tf|v dpxfjv ^vreCdev . . Icii rdp MeroßXTTnicii iidv-

Tuiv § 11; ^ M^v oOv ToiauTTi M^TaßXriTiidj oOt€ napd q)uav oütc

XpnMaricTiKfic Ictiv elboc oubiv . p^VTOi taurnc dt^vcT* ^kcivti

KCTci XÖTov § 13; TTOpicÖ^VToc vo^kinaTOC Ik tt\c dvcrpcaiac

dXXaffic Gdrepov elboc ir\c xpnMOTiCTiKfic ^T^vexo, tö kottiiXiköv

§ 16; öie TtdXiv Xfipoc dvai bOKcT tö vöpicpa § 16; biö lr\io\)-

CIV ^T€pÖV Tl TÖV TrXoÖTOV KQl Tf|V XP»mClTlCTlKnV ÖpeüüC 2t1T0UV-

T€C § 17; im hl Tujv Tivoju^vujv öpuipev cu^ßaivov Touvavriov

. . aiTiov TÖ cüv€TTuc . . ujct6 boKcT Tid toöt' elvai Ttic gIko-

VOMIKTIc ?PT0V § 18
;
7T€pl H^V Oliv TTjc XP^lMClTlCTlKriC eipTlTttl § -'0;

bi7rXf]c b' oucnc auTfjc euXoTujTaTa liiceiTai x] ößoXocTaTiKr) § -3.

Am fühlbarsten wird dieser stetige fortschritt gegeu den schiuii

hin durch § 21. 22 unterbrochen, nachdem der § 20 seinen ab-

scblusz durch die bemerkung gefunden hatte, dasz nunmehr überdi«

chrematistik im weitesten wortverstande daö nötige gesagt sei, wer-

den in ganz unerwarteter weise zwei paragraphen zweien aporemen

gewidmet, von denen das eine früher aufgeworfen war, das andtn

erst jetit aufgeworfen wird, nach lOsung derselben aber wild daw
abermals die nachträgliche schluszbemerkung Uber die obolostitik

durch eine recapitulation Uber die beiden arten der chrematistik

eingeleitet, dabei «bor aind die §§ 22 und 23 in einer ganz uigt»

hörigen weise mit einander verkettet: denn diiyettige xpqiiaxiav/k

von welcher im § 22 die rede war ist dio oIkovomiki^i welofae kei^

hmXfi sein kann, diejenig« welche g 23 nut ctöiflc bezeichnii wiid

ist dagegen die dirematistik im weitem sinne, welche allerdings sb

obcovofUK^ und KomiXiial) eine hmkli genannt werden kennte, ww
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CS demnach kaum sweifelliaft sein kuOf daas Ton 1268* 14 ircpl fi^v

oSv an eine stOnmg der nraprOnglielien fiuenng etattgeAadai hat,

80 fragt es sich 1) wo wir die §§ 21. 22, gegen deren Aristote-

lischen Ursprung doch anderseito absolut nichts spricht, unter«

tnbringen haben werden, 2) in welcher weise wir uns den schluss

des § 20 und den anfaog von § 28 ursprfinglioh gefasst zu denken
haben , um neben einander su bestehen und in einander zu greifen,

wir wollen die letzte frage zuerst beantworten, zur zeit stehen sich

folgende zwei fassungen unvermittelt gegenüber:

ir€piM^voövTf)CT€|i^dvoTKaiac biTrXf)c oijcr\Q avif^, uicTTcp

XPnMctncTtKf)c , Ka\ Tic Kttl bi' ctiropicv, xal Tf)c ^^v KOiTT)XiKf|c

amav xiva dv xp€i(;i ^CM^v aurflc, Tflc "b* olKovo)niKflc, Ka\ raunic
etpHTtti, Kai Tiepi if\c dvaTKaiac, fi^v dvaTKofac xai ^Traivoun^vric,

ÖTi ijipa fiev auific, okovoniKfi
|

Tfjc bk ^€TaßoXiKf|c i|;eTO)aeviic

b€ Kaxct qpuciv f\ irepi Trjv jpo- biKaiuuc (ou Tocp Kaid q)uciv, dtXX*

q)rjv, oux uJCTiep auifi dnfcipoc
|

ütt * dXXr|Xu)v dciiv) euXotuüTaTa
dXX' ^xo^^ci öpov (sie). 1 mceixai f] ößoXocTaiiKri.

da müssen wir denn nochmals auf das schon oben erwähnte auTf]C

zurückkommen, das wort verlangt dasz ein voraufgehendes XPH"
juaiiCTiKri im weitern sinne gebraucht worden sei. dies ist nun zwar
1258'* 14— 18 auch nicht der fall; wenn wir jedoch erwägen dasz

in diesen zeilen wenig enthalten ist, was nicht der anfang von

§ 23 auch enthielte, in beiden §§ aber überhaupt nichts gesagt wird,

was uns nicht aus der ganzen bisherigen auseinandersetzung aus-

reichend bekannt wäre, werden wir ans leicht berechtigt ftthlen alle

jene den unterschied beider arten Ton ehramatistik betrs^todai worte

als fiberflfissigen susatz zu entfernen und nur folgende worte als edi*

ten rest ansuerkeniMn: itepl plv oSv Tf|c T€ xPHM^^TKTUcfic xal Tic

Kai bi' olTiov Tiva dv XQ^icf. icyiky cM^, clpniat. btirXf)c b' oücnc

aörflCt (XiciTep cfirofiev, m\ rffc nky dvoricaiac xal diratvoufi^vric,

Tf)c bl t^QiUvf\c biKttiuic (od KATd qiOciv, dXX* dir* dXXViXuiv

^tCv) €ÖXoT(ii>TOta iMC^TOt f\ dßoXocnmicifl usw. um aber die erste

frage zu beantworten, wohin wir die §§ 21. 22 (1258* 19—38)
snrtlckzuversetzen haben^ um ihnen su ihrem rechtmBszigen platze

au verhelfen, erinnern wir uns einer stelle im ersten drittel dieses

cap.« welche der kritik keine geringen Schwierigkeiten gemacht bat

und noch nicht als geheilt betrachtet werden darf, sie folgt § 8

unmittelbar auf die worte Iv M^v ouv elboc kthtikt^c xard (puciv

Tfjc olKOVOjLiiKfic p^poc dcifv uud lautet 1256'' 28 8 bei r\TO\ uirdp-

X€iv f\ TTOpiZeiv auifiv öttwc undpxrit IciX öncaupic^öc XPH-
fidTiuv Tipoc l{ur\\ dvayKaiwv Ka\ xpricinujv eic KOiviuviav rröXeujc

f\ oiKiac. Kai ^omev ö dXriOivoc ttXoötoc toutujv elvai.

Susemihl hat sich jetzt dafür entschieden mit Rassow die worte so

umzustellen : iL IvecTi (Madvig) öncaupiCMOc xP^l^dTiuv . . okiac,

& bei ^Toi uirdpxeiv f\ rropi^eiv aurf^v öttujc vncipxr}. m\ loiKfcv

uaw. es wird sich jedoch zeigen, dasz änderung und Umstellung,

obacbon sinngemäsz, doch voreilig waren, die beiden aporeme,
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welche zu der natarwidrigen cfaremaüstik in gar kdner, in desto

nlherer beziehung m der oikonomieeben stehen, konnten ihre Ifisnng

natfirlieh erst nach einer genauen Charakteristik der letc^enumtoa

finden, da dieselbe aber auch allein sn ihrer iQsnng genflgte, so lig

keine TeranlassDng vor die lösung noch weiter hinaossosi^iebe&iiad

vorerst noch andere in das gebiet der ktetik gehörige dinge zu be-

sprechen, sollte da der richtige plata fftr sie nicht hinter 1256^ 30

oiKiac gefunden sein, mit dem die beeprechnng Uber die eine art dar

ktetik abschlieszt und die erörterungen über die natur des von

dieser chrematistik zu beschaffenden plutos anheben ? die vermatong

liegt nahe, sie dttrfte zur Wahrscheinlichkeit erhoben werden, wenn

sich das unterkunftsbed Urftige stück hier nach rückwärts und vor-

wärts fest einfügt, nach rückwärts hin ist das unstreitig der fall:

der Zusammenhang zwischen 'ev jilv oöv elboc KTr|TiKf)C Kaid q)üciv

Tfjc oiKOVoiLiiKfic ^^poc dcTW Und 1258* 19 bfiXov bk Koi tö ötto-

pou^evov il dpXTlc, Trörepov toö oIkovojuikoö Kai ttoXitikoO kfiv

XPHMOTiCTiKr) oö, ist gewis so fest wie möglich, und es ist schwer-

lich ein bloszes spiel des zufalls, sondern ein neuer beleg für die

Wahrscheinlichkeit der Umstellung, wenn wir in den §§ 21. 22 so-

gleich derselben phrase wieder begegnen, die auch § 8 ae. aufge-

stoszen war: hier 1256^ 28 ö bei fjTOi uirdpxeiv, dort 1268' 21

öXXct bei TOÖTO p^v urrdpxeiv und 34 f. pdXicia bi bei qpucei toöto

UTidpxeiv. dasz aber auch die Verbindung zwischen 1258* 38btd

Kard q)uciv dcrlv f| xpnM<3tncnK^ ndctv änö twv Kopiruiv Kod tAv

ZtltKuv nnd 1360^ ao Kfld foucev 6 t* dXr)6tvöc itXoOtoc Toöninr

cTvot- f| Tfjc ToiaOnjc itrficetüc adrdpKCia nsw. eine oitni'

liehe sei, wird niemand in abrede stellen. — Da nnn die engere vk*

bindnng swisehen 1256 37 nnd ^40 durch die Ittngere partie 3 § 21.

33 nnd 8 § 9 geloekert ist, könnte es scheinen als nehme der schh»

des § 9 dnrch die wendong 6n fiiv Toiv\fV Icn Tic iCTi|Tiid| KOfi

qnSov Tolc oiicovofiiKok xai toIc noXmicok icsd bi ' {|v amorv b^Unr

nicht unschicklich die worte Iv p^v odv cTboc wieder anf, tomil

auch § 20 die phrase 5i * airiav Tiva wiederkehrt, allein dieser an-

nähme steht doch ein begründetes bedenke|i entgegen, denn sobald

sich an den satz KeiTQi ifdp (sc. iT^pOC) - • ttoXitikiIiv sofort der

§ 10 anschlieszt: IcTi yivoc dXXo kttitiktic , bi' t)v oOb^v boKel

cTvm iT^pac itX<m}tou xal xt/jccuJCt treten die charakteristischen

merkmale der einen und der andern chrematistik in den straffsten

gegensatz ; das dazwischentreten der fraglichen worte aber verwischt

dies Verhältnis, und darum glaube ich dasz sie zu entfernen sind,

wie sie denn auch niemand vermissen wird. — Ehe wir jedoch von

§8.9 abschied nehmen, müssen wir nochmals auf die Rassovv-Suse-

mihlsche Umstellung der worte d bei . . iJndpx»^ 4^ ^vecTi .
•

olKiac zurückkommen, wenn unsere rückversetzung der §§ 21. 22

das rechte trifft, musz die allerdings verderbte stelle eine andere

kritische behandlung erfahren, wir werden weiterhin noch mehr-

fach gelegenheit haben darauf hinzuweisen, dasz einzelne kleine text*
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brocken nichts weiter sind als die kurz gefaszten» nicht immer ge-

sdiickten inhaltsangsben benachbarter abschnitte, mit mögliduitor

varwendnng der von Arietoteles selbst gebrauchten worte. unter

diese kategorie gehört nun, wie sich jetzt erst zeigt, auch das säts-

oben Icnv, d ijftoi 6ndpx€iv f) iT0p(2:€iv auTf)v örriuc uTrdpXQ»

eine ganz wertlose bemerknng eben su § 21. 22, welche einet nn*
mittelbar auf § 8 folgten, wir haben sie kurzweg an den rand zu
verweisen, wohin sie ihr Verfasser bestimmt hatte, und werden den
rest durch die einfache emendation des iLv in ov in Ordnung bringen:

%y M^v ouv €?boc KTriTiKfic, Kard qpuciv tfjc oiKOVOniKrjc ^€poc öv,

icTi Gricaupicfuöc xpHMOTUjv Tipöc 2ujqv dvaTKaiujv Kai xp»1CI)liujv

€ic KOivuJViav TTÖXeuüC Kai oiKiac, dh. 'demnach ist die eine form der

ktetik, welche naturgemSsz einen teil der oikonomik bildet, die auf-

epeicherung zum leben notwendiger und für stadt- und hausgemeinde
wertvoller gegenstände.' so viel über die eine an den schiusz des

dritten capitels geratene stelle.

Aber auch in den §§ 17 und 18 findet eine empfindliche Stö-

rung des gedankenzusammenbauges statt, da der mensch, beiszt es,

unter umständen auf seinem geldsacke verhungern kann, statuiert

eine gesunde tfaeorie mit recht «inen unterschied zwischen dem
wählen hautachatte der ktetik (irXoOroc) und dem Termeintlichen

der ehrematiBtik (vo^icMdruiv irXfiGoc). wie kommt es nun daex in

der prazie trotzdem alle xpr\^<ml6n€yoi die wahre beetimmung des
geldee, welche die geschidhte seiner erfindung lehrt, Terkennen und
ohne ende auf seine Termehning bedacht sind? dieser gedanke wlve
knapp und Terstlndlich susgedrllokt, wenn es hiesie: bid 2t|To0ov
Irepöv Ti TÖv nXoOrov ical Ti^jv xpilMoriCTticjlv öp6i)&c ZirroövTCC •

.

9^ctv. bio (?) t4 qxiCverat dvoTKalov cTvm iravTÖc ttXoutou
ir^pac, im bk. TiSrv Two)i^vuivöpui»fi€v cupißaivov Touvovriov* irdv-

T€c yiip ek dircipov aögouctv ol XPimoiTiZ!ÖM€voi t6 vöfitqyia. aiTiov
usw. nnd diese worte stehen in der that da, nur dasz sich zwi-

schen Kard (piiav und biö tt] ju^v ein längeres emblem einschiebt,

welches unsere aufmerksamkeit von dem eigentlichen thema, dem
klingenden golde, ablenkt, dasselbe lautet: Kai auxr) nkv oIkovo-

fiiKri, Y\ be KaTinXiKf) TroiriTiKf] xpnM^Tiüv ou TrdvTwc, dXX' f) öid

XpniLAdTuuv jieTaßoXfjc. koI boKei irepi tö vö^ic^a aHnx] elvar t6

Xdp vö^iciia cToixeiov Kai ir^pac xfic dXXoTfic ^cxiv. Kai dTreipoc

bf) ouTOC ö ttXoOtoc 6 dnö tauxric ttJc xP^lMOTicxiKfic. ujcirep ydp
fl iaxpiKf) xoö UTiciiveiv de direipov dcxi Kai ^kocxti xinv xexvinv
Tou TeXouc elc direipov (öxi ^dXicxa yccp eKeivo ßouXovxai TTOieiv),

tOüv bk TTpöc xö x^Xoc ouK €ic direipov (Ttepac Tdp xö xeXoc rrdcaic),

ouxuü Koi xauxTic xf^c xpimoxicxiktic ouk Icn xoö x^Xouc TT^pac,

T^Xoc be ö xoioOxoc ttXoOtoc Kai xptimoxujv Kxfjcic. xfic b* oIko-

V0fiiKf)c oü xPHMCiTicxiKfic ^cxi Ti^pac. ou fop xoOxo xfic oiKOVO-

fiucfic IpTOV. in ihm sind die worte ujCTiep ^otp • • Kxf^cic zweifels-

ohne iüristotelisches gut, der rahmen ist ihm ebenso sicher fremd,
gleich der kleine ihnen Torau^iFesohickte sats iccd dnetpoc usw. ist
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nur die kone inhaltsDgsbe der nedifolgeiideii stelle, und die woiU
Ta^hl)€ Tf)c XPHMQ'TiCTiKfic sind aas ihr ohne weiteres entlehnt, ihr

erfaeaer ist deutlich derselbe, dem wir aach das kleine emblem

bOKCi TTcpi t6 vöfxicfia otörri cTvai verdanken , das in gleicher weiw

den inbalt Ton 1257 ^ 5—10 als kurze randbemerkasg geben wollt«,

über die auf die Aristotelische stelle folgenden werte lohnt et Mk
kaum sa reden, sie sind fades geschwätz, über dessen sinn sieh

die hgg. mehr als nötig den köpf serbrochen haben, gewöbnlidi

faszt man (vgl. Susemihls übers, s. 125) die fraglichen wortealsden

ßchlusz des voraufgehenden abscbnittes, als belehrten sie uns Über

den gegensatz zwischen jener übel berufenen chrematistik , welche

in Verfolgung ihres Zieles keine grenzen kenne , und der im dienste

der oikonomik stehenden , die in der beschaffung der für den haas*

stand nötigen mittel ihre grenze habe, aber bedurfte es denn nocb

einer solchen belehrung? sie ist uns ja lüngst in umgekehrter Ord-

nung der gegensätze oben 1256 •* 32. 41 f. zu teil geworden, hätte man

dagegen beachtet, was wenige Zeilen tiefer steht: üjcxe boK€iTOUT*
(nemlich die au£ricic V0|iic|iaT0c) eivai oiKOVOfiiicf)c IpTov, so würde

längst klar geworden sein , dasz die worte ou yoip toöto Tfjc oixo-

VOfiiKf]c IpTOV eben daraus entnommen sind, und ihr Verfasser ontar

toOto ebeii^foUs dk wmelinmg des geldes ins endloee yerstaBd«

wiam woUie. eine interpolaftum wnrie mit ümea Ton ihnm aatar

niohk e&tfiwst beabsbhtigft: sie siad anr eise nnsohiildige, abersnak

wertlose nMuy'nmliiote so oOEqac • . fiicctpov des inhalte: die aahi

berfliinuig beider arten cbremiÄistik mleitet so «Ism glanben, dm
«ae endlose Temehnag des geldes die aa%abe der oUconomiMhai

sei. des ist aber nickt rioktigs 'die oikanoniiseke keimt wohl an
grense (der yermehmng) , denn darin besteht ihr« anfgabe nicht'

statt ou ist wohl oö^ciiO lesen, wohin gehört mm aber der echt

Aristotelische rest des § 17 lüciCCp top • • KT^lceuK? ich denke, dii

frage beantwortet sich daraus, dasz eben jene partie 1256 ''30—

1267 * 1 , in welcher nach der Charakteristik des kteüschen plato«

auf die chrematistik übergegangen wurde, mit den werten scblo^z:

XpTUActTicTiicrjv, hl* ^^v oub^v bOK€i TT^pac elvai TrXouTou Kai ktti-

C€UJC. fügen wir hinter ihnen unmittelbar ujciiep T^p • . XpT]ßo.myi

Kxflcic an, so denke ich wird sich nunmehr jeder sowohl durch einen

völlig correcten gegensatz befriedigt fUhlen als auch den nachdruck,

welcher so auf TauTTic rfic xpilMC^'^^CTiKTic ruht, empfinden. diecwTi)

i&i eben jene f{v biKaiov auTÖ KoXeTv XPnMOTicnKTjv.
Die zwei schlimmsten Störungen hätten wir auf diese weise be-

seitigt, für die richtigkeit unseres ergebnisses dürfte nameotliek

noch der äussere grund sprechen , dasz beide stellen , welche wir as

nnrichtigen platz vorschlagen sahen, wie sich uns jetzt gezeigt bat,

ursprünglich in nächster nabo bei einander standen, die eine hiattf

1256 30, die andere hinter 1257* 1, beide also nur durch einfll

am vtn lO-^ll zeilen von einander getrennt.

Aber hn nhmlnen IMbt noefa diee und jenes za beriehügti*

Digitized by Google



Horn Sdunidt: tum ersten boche der AriatoteUtehen poUtik. 813

wenn das stttek dicircp • • Kiflctc nnnmelir Mf nXoiiTOu «cd

iCTif)C€U)C folgfei 80 kmm der mtor natttrlich nicht mit die fikiv . •

tivcrai moXXov fortgefiduren haben , sondern es tritt die nStigaiig
'

an uns heran dieses etttck zu atbetieren, damit die worte § 11
XdpiüM€V bk tf|V dpiK^V nepl oM^C ^VTeOOev sich sofort be^foem
nnd kräftig an TOÜnic tt^c XPimoTicriKfic anscblieszen kOkuMii. and
ich glaabe daai wir dadurdi ebensowohl dem Aristoteles so seinen
rechte wie dem interpolatoTy wenn er ttberhanpt diesen nanen ver-

dient , zu seinem eigentum verhelfen, ich kann wenigstens in den
brocken flv d)C ^lav . . Yiveiai päXXov durchaus keine mutwillige

interpolation erblicken, sondern nur die unschuldigen marginalien

eines aufmerksamen lesers, der sich in kurzen zügen den hauptsäch-

lichen Inhalt des abschnitts bequem vermerken wollte, der Cha-

rakter aller dieser kleinen notizen, aus welchen sich die ganze stelle

zusammensetzt, ist genau derselbe wie in dem vermerk boK€i bk

7T€p\ TO vö)iic|ia aÜTfi elvai und in dem andern xai dneipoc 5f|

ouToc ö TrXouTOC dirö TauTT^c ific XPnMöTiCTiKfjc in dem sätzeben

f^v ibc )uiiav Kai ttiv auifiv ir) XexOeicr] ttoXXoi vojiiCouci biet xfiv

T€lTViaciV erkennt man bald die ungeschickte bezugnahme auf
1257'' 35 aiTiov bk tö cuvctt^c auTÄv. der zweite Icn OÖT€

fl aurf) 1^ eipTijievr) out€ iröppuj KCifi^vr) (^Keivric Bekker) ist dazu

nnr eine donblette, die den cilwas dankein ausdruck TCiTvfoav m
yerdentUoben strebt das dritte sttlekehen endüeli, abeanak un-

geniert mit im b* beginnend , icn h* f| M^v <|nk£t oÖTiShf« f| b* oö
(pikci, äKkä bi* ^ir€tpiac tivdc imlT^xvnc Yiverat juifiXXov findet

seine erklämng ans 1257^ 3 tha bC ^treipiac i\hr\ TexviKi(iTCpov.

gleichen Charakters nnd nrspmnfB ist, wie im vorbeigdien bemerkt
sei, 1267* 17 ff. $ m\ bf)Xov (kl odic ^cn q»6c€i tAc XPVtfMiTicTticfic

f) KairriXiK/i* 6cov bcav6v odtolc, dvoTKalov iroidtOoi t^jv

dXXafriv, was deotlicÄi als margtnalnote sn dem mit 1257^ 5 ab-

schliessenden paesns gehört, man könnte versucht sein es hinter

K^pboc ao. dem texte einzuverleiben , aber das folgende 5iö würde
durch solchen einschub sinnwidrig werden, endlich erblicke ich auch

in dem stUcke 1257 20—23 KOi aurn ^^v . . dXXorfic dcrw die

arbeit des aufmerksamen lesers, welcher sich am rande seines exem-
plars sUmtliche merkmale der xpnMOT»CTiKf| ctvaYKaia zusammen-
trug, es schlosz dicht an 1257* 5 yiveTai )uäXXov an. wegen bi*

f\y knüpfte der glossator hein erstes sätzchen auch mit r^v an, zwei-

mal fuhr er dann mit ecTi be fort, und schlieszlich bedient er sich

dreimal eines simpeln Kai zum kitt seiner kurzen notizen , die frei-

lich die unverfälschte Aristotelische doctrin enthalten (und wohl
darum so lange als eigentum des Aristoteles selbst im texte ge-

duldet wurden), formell aber des Ar. ganz unwürdig sind und von
der spräche ihrer Umgebung doch bedeutend abstechen, so lange

ihrer nur die ersten drei (12Ö7* 1 — 5) zusammenstanden, mochte

dieser untert-chied weniger fühlbar werden; nachdem sich aber durch

den anschlusz von 1257^ 20—23 ihre zahl ums doppelte vermehrt
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hfti, kann er uns kaum noch entgehen. — Eine viel angefochtene

stelle isfr ferner 1257 6ft biö boKCi f\ xpilMomcnKf| fioXicra irepitö
' vöfitqia cTvoi mil Ifyrov outt^c t6 buvacOai d€uif>4cai n^Ocvicnn

wXfiGoc xpTlMöTuüv • «oiiTTiKfi Tap tlvai xoO itXoihou kqi xPnM<5tTuiv.

xat top t6v irXoöTOV itoXXdnac nO^oci vo^lcMaTOc nXi^OoCf bid t6

ir€pl toOt' cTvat rfiv xpnMffncnicflv ical 'rikv KamiXiKitv. ohne mkh
snf eine weiÜftufige Widerlegung anderer ansichten einzulassen , be-

merke ich dasz Giphanius entschieden recbt that, wenn er § 16 a.i.

das Top aus kqi fäp tov ttXoötov strich, der gedanke wird dadurch

sofort ein sehr einfacher und natürlicher: daher kommt es dasz sich

die cbreniatistik hauptsächlich mit deui gelde zu befassen hat und ihre

aufgabt' in der fähigkeit zu bestehen scheint, zu erkennen woraus

man geld in masse gewinne, und dasz man den plutos ins massen-

hafte geld setzt, weil es die chrematistik doch mit der beschafPung

des plutos zu thun habe, ob ttXtiGoc, wie Cobet meinte, allein ge-

nügt, oder für TiXf^Goc xPHMOTUüv etwa 7TXfi9oc Kep^drurv (statt

vo^ic^aioc) zu setzen ist, mag unentschieden bleiben, hinter die-

sen Worten aber wird es heiszen müssen : biet <'Tap)> TO irepi tgOt'

cTvai, T^iv xpTlMctTicTiKTiv Koi Tf|V KaTTnXiKf]v noiT]TiKf|v €?vai ttXoO-

TOu Kai xpTlM^T^V. endlich ist über die stelle § 18 zu reden, ia

welcher wir die fortBetsong zu 1257 20 Kord q>uciv erblicktea.

die Worte lanten jetst: hiö jüi^v (pdviTOt dvorncdtov cTvoinav-

t6c iiXoto)u ir^pac* kni 'n&v twou^vuiv öpuiMCv cu^ßatvov

toüvovtCov, irdvTcc Top €k Aneipov ooEouciv oi xPHMaTiZÖMCV«
t6 vöfxicfio. alTtov hk rö dWenruc aÖTiDv. ^irääiXdnciT^li

X|rf)cic ToO aihroO odcu banifta xpnM<xncTticf|c d«r ainn iik:

die nntersdiiede beider arten chrematigtik aind den theoratttDem be-

kannt, aie wiaaen wohl daai der Ton der oikonomischen beschafie

Slntoa seine grense bat, der von der metabletiechen erstrebte eia

irctpoc ist. Tragt man nun nach dem gründe, weahalb trotzdem

alle xP^MCtTi2!6)i€VOi auf Vermehrung des geldes ins unendliche be-

' dacht sind, so liegt er darin, dasz sich beide arten der ebrematisük

in einem punkte nahe berllhren.' da nun diese frage nach dea

gmnde 1257^ 32 anhebt, so müste es zunächst wenigstena notwer
dig 80 heiszen : bid t'i . . vÖMicpa, amov tö ojv€TTUc. was nnn

aber folgt, auTuuv, kann unmöglich verstanden werden, denn so

klar es an sich ist, dasz beide arten der chrematistik verstanden

werden sollen, auf was soll es im voraufgehenden syntaktisch be-

zogen werden? die stelle ist offenbar lückenhaft; wo aber die lücke

anzusetzen und wie sie ausfüllbar sei, ist aus 1257 * 1 mit ziemlicher

bicherheit zu entnehmen, dort hiesz es : f^v ujc jiiav Kai Tf)V aüifjv

Xexöeicij ttgXXoi vo^^2oucl bid ifiv TCiTVi'aciv. so konnte der

Verfasser dieser marginalnotiz nur schreiben , wenn er dem entspre-

chendes im Aristotelischen texte gelesen hatte, und selbst gesetzt,

wir hätten es hier nicht mit einer randbemerkiing, sondern mit

Arisioteles selber zu thun, so hätte auch dieser, was er hier an-

dentet, an betreffender atelle genau wieder aussprechen müssea.
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aber in nnaerm gansen dritten eap. ist nirgends gesagt dasi eine

aniahl theoretiker oikonomiaöhe und metabletiscbe ohrematistik iden-

tifidere. wir werden daher die Ittcke naeh alnov anznaetsen nnd
dem sinne naeh etwa ao zu ergänzen haben : alnov ^t6 jiiiav xai

oö-rfjv T^l otKOvoniK^i vofiiCecGai uttö ttoX^ijuv Tf|v KonnXiKf|v> b\ä
t6 CUVetTUC oOtiuv. das fehlerhafte bk der hss. verdankt seinen Ur-

sprung einer yersohreibuDg aus bid, welches una die marginalnotiz

in b i d Tf|v TCiTviaciV glücklich gerettet hat.

Fassen wir das resnltat der obigen ermittelangen knrz zusam-
men, so ist das 3e cap. Yon § 8 an zonfichst so zu ordnen:

12ofi^ 27—30 ly \ily . . okiac § 8

*1158^ 19— 38 bnXov . . TÄv ruüuuv §§ 21. 22
1256^ 30-1257'» 5 Kai ^oikcv . . juäXXov g§ 9. 10

*1257t» 20-30 Kai aüin . . Ktncic § 17^
1257^ G— 1257^ 20 XdßuJM€V . . (puciv § 11— 17«
1257^ 30 - 1258"^ 18 bio T^j . . öpov § 18—20
1258^ 38— 1258 8 biirX^c . . kiiv § 23.

danach aber sind als marginalnotizen auj>zuscheiden: 1256*' 28. 38.

39; 1257^ 1(tiv)-5; 1257*' 20-24; 1257«^ 17. 18; 1257»' 30. 31;
1258'» 14 (ine 16 nx] dvatKaiac); 1258« 16(Kai)—18i 1258* 39.

40 (KaTiqXiKfic . . M^v); 1258^ 1 (fi€TaßoXiKfjc).

ra.

Das fdnfte capitel beginnt s. 1269' 37 mit den Worten inei

Tpia jLi^pn Tf)c oiK0V0ftiKf)c fjv , Iv filv b€Cit(mKr|
,
nepi f\c eipnToa

TcpÖTCpov, tv bk iroTpiKn, Tpitov tajiiKr). xcd rdp tuvoiköc

dpxeiv (dpx€i Ar. et fort. F, Icnv öpxeiv 2042) Ka\ t^kvuiv, die

^€u0^piuv jüi^v d|4<poiv, od T^v airröv rpöirov if\c dpxf)c uaw.

auoh diese atelle hat den aaalegem not gemadit (vgl. Thorot 6tadeB

a. 14. Bflehaensohata in dieeen jahrb. 1876 a. 716), nnd Snaemihl

ttbera. s. 32 anm. 107 ^ entscheidet aieh mit Coming dahin, dasz hier

wohl eine ziemlieh betrft<dit]iche Ittcke sei, um deren ansdRUlnng er

aich bemüht, so reeht er nun auch darin haben mag, dass weder
durch Aretins dpx€i noch durch Bemays' dpicT^ov etwas gewonnen
wird , so gewis hat er gioh aelbat eine sehr unnütze mühe mit der

auafOllang einer Ittcke gegeben, welche wenigstens nicht iwiscben

den von ihm anpponierten grenzen existiert, denn die ganze hinter

ifa|iiKTi folgende stelle, welche das 12e ßekkersche capitel bildet,

gehört überhaupt nicht an diesen platz, der platz, von dem sie ver-

sprengt ist, liegt aber allerdings von cap. 12 so weit nach rück-

w&rts entfernt, dasz der kritik kaum ein Vorwurf daraus erwächst,

ihn bisher noch nicht wieder aufgefunden zu haben.

Nachdem der autor seine gedanken über die berechtigung der

Sklaverei zu ende geführt hat, fährt er 1255'' 16 (cap. 7 Bk.) fort:

cpavepöv Kai toutujv öti ou toutöv ^cti becTroieia xal rroXi-

TiKri, oiib^ TTdcai dXXr|Xaic al dpxai, ujcirep tiv^c qpaciv. f] m^v t^P
dXeuO^pwv q)uc€i, f\ bk bouXwv dcTi, Kai n M^v oiKOVojiiKr} fiovap
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Xia (^ovapxeTiai t^P '^räc okoc), x] tk ttoXitikti eXeuB^puuv xai

tciwv dpxn. darauf folgt jetzt ^20 (c. 2 § 22) das weitere über die

b€C7T0TiKf] KQi bouXiKT) ^7TiCTrmr| und konnte nicht blnsz damit im

Zusammenhang vorgebracht werden, sondern muste es sogar wegen

1253 18 (c. 8 § 3). aber Aristoteles hatte sich über die monar-

chische herschaft des hausvaters offenbar ausführlicher ausgespro-

chen, indem er entweder schon hinter 7räc oIkoc etwa uttö toö

dvbpöc zugefügt hatte, oder aber jedenfalls hinter &pxr\ fortfuhr:

xai fäp T^vaiKoc <(beT töv oiKOvojiOV |iOV>apx€iv xai t^kvujv, üüc

^Xeu9epujv )li^v d^cpo^v, ou tov auTÖv be Tporrov rrjc dpxfic, dXXä

YuvaiKOC )Jikv ttoXitiküjc (Stobaios genauer dpiCTORpariKOJc) , Tiiv

hk T6KVUJV ßaciXiKUüC usw., dh. '— sondern die herscbaft des haus-

vaters ist überhaupt eine monarchische (denn jedes haaa wird mo*

narehifloh verwaltet), die des reptLblikaniaclMD etaatsmaima eioebar-

Schaft Aber freie und gleiche, denn wenn ancfa der baosTaAer Ober

die fran als eine freie natürlich iroXtnicdk faencht, so b«t doch seias

herschafb stets einen streng monavofaisohen chanikter, wol er d«
Idndem gegenOber immer als ßaciXeOc, der ttwn immer als dfiXPV

gegenflbersteht, nnd weü nicht, wie die Icot im f^^nstMt abiieob-

selnd dpxovTCC ical dpx^licvot sind, so auch die frsa im r^gimsat

mit ihm abwechselt, wenn er nicht itapä q)ikiv ein schwichling ist,

der sich das heft aus den bänden nehmen läszt.* die sache ist also

die; dasz in der that nach 1259'^ 39 eine lücke stattfindet, aberniokt

awiscben den werten tmiuci^ Totp, wie man bisher annahm,

acttdeni swischen TOfiuc/i nnd 1259^ 18 q)avep6v Toivuv. es konnte

sogar scheinen, als erdenke des 12e cap. Bekkers seine eodstenz an

dieser stelle dem raislnngenen versuche die wahrgenommene lücke

irgendwie zu füllen, denn das 13e cap. enthält ja 1260^ 9 «kn

paasus: öXXov fdp rpÖTTOV tö dXeuOepov toö bouXou Äpx€i xai tö

dppev ToO GnXeoc kqi dv^p traiböc, ao dasz die Versuchung nahe

genug lag, die von uns hinter 1255*' 29 zurückgewiesenen worte in

seiner nachbarschaft unterzubringen, aber ebenso möglich ist frei-

lich, dasz c. 12 uralte niarginalnotiz zu 1260' 9 gewesen wäre, die

gegen den willen des redactors an die jetzige stelle geraten wäre;

. für welche erklärung seines gegenwärtigen platzes man sich aber

auch entscheide , darüber , in welchem Zusammenhang es ursprüng-

lich gedacht und geschrieben war, ist wohl nach dem bemerkten kein

zweifei mehr, imd Stobaios könnte es wirklich noch in diesem xo-

sammenhange gelesen haben: denn s. 324 sagt er, nachdem er knrt

vorher vom boOXoc efre <pucei eXxe v6^^J als teil des baoses gs-

rarochen: toOtou hk (so, oIkov) ti^v dpx^v Kard (pikiv ix&v TÖf

ovbpa. TO Tdp ßouXcimicdv Iv twoiiÄ^ x^^P^v , hf irond h'

oöb^iitt), TTepl bo^Xouc b* o^h* 6Xuic. in onserm teile aber

lesen wir oap. 18, 1260* 12 6 nkv tdp boGXoc öXuic oök ^aii
ßouXeuTueöv, t6 hk OQXu Ixci fiiv dXX* dioipov, 6 bk iroSc

dXX* dT€X^c, nachdem wir ebenfalls c 12 erfahran, daas das hsM-

herliche rsgiment ein monarchisches sei inzwischen Magt die gaoi»
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anordnung des 7n Bekkerschen cap. so eng mit der beantwortung
der frage über die richtige Stellung des 8n cap. zusammen, dasz wir

zunächst diese zur entscheidung bringen müssen, ehe wir jene völlig

erledigen können.

Jetzt wird in der oikonomik zuerst über den begriff des Sklaven,

die natürliche berechtigung der Sklaverei und die kriegssklaven

gebandelt, darauf die ktetik und die vor der erfindung des geldes

liegende natürliche metabletik als berechtigter bzw. hilfswissen-

schaftlicher teil der oikonomik anerkannt, die eigentliche sog. chre-

matistik aber als ein die oikonomik nicht berührendes gebiet ver-

worfen, drittens ohne irgend welche Verknüpfung die herschaft des

hausherrn als durchaus monarchisch erwiesen, und endlich gelegent-

lich des aporems über die tugendftlhigkeit des sklaven über die spe-

cifische Verschiedenheit der tugend des mannes , weibes und kindes

gesprochen, um mit den worten zu schlieszen, dasz das nähere über

die durch richtige erziehung in weib und kindern zu erweckende

tugend der lehre vom staat vorbehalten bleiben müs»e. niemand
wird sagen wollen, dasz eine solche disposition eines guten autors,

geschweige denn eines Aristoteles würdig sei, und Susemihl einl.

8. 17 hat mit recht gegen TeichmUller 'einheit der Aristot. eudämonie'

s. 148 ganz unumwunden ausgesprochen, dasz zb. die erörterungen

über erwerb und besitz keineswegs gut systematisch an die Unter-

suchung über die Sklaverei angeschlossen, sondern recht lose und
locker angereiht seien, wenn nicht etwa die nachträgliche ergänzung
der erforderlichen organischen Verknüpfung dieser erörterungen mit
der lehre vom hause in einer c. 12, 1259* 38 anzunehmenden lUcke

enthalten gewesen sei. hat aber Aristoteles wirklich so disponiert?

oder zeigt vielleicht unser text noch die spuren einer andern anord-

nung des Stoffes, welche nur durch redactionelle thätigkeit ver-

wischt sind? ich glaube, man kann das letztere erweisen, und eben

der anfang des cap. 8 enthält die deutlichsten spuren einer jetzt zer-

störten, einst ganz andern anordnung. hier lesen wir: 7T6pi )H^v ouv
bouXou Kai becTTÖTOU TOÖTOv biujpicGuj Tov TpÖTTOV. öXujc Trepl

Tfdcnc KTTiceuuc Ktti xPTlMCtTiCTiKflc 9€ujpr|C0|H€V (-UJ^€V andei-e) Kaid
TÖv i)(pr|Tr|Mevov Tpönov, ^ireiTTep kqi 6 boöXoc ttic KTr|ceu>c p^poc
Ti fjv. das wird wohlgemut Ubersetzt: 'so viel denn über herm und
Sklaven, nun müssen wir aber überhaupt von allem, was erwerb

und besitz heiszt, und von der erwerb- und bereicherungskunde

(«wirtschaftskunde» Oncken) handeln, dem von uns eingeschlagenen

wege (?) gemäsz, da ja eben auch der sklave nur als ein besonderer

teil des gesamten besitzes sich uns erwies.' aber ist denn darin

logik? wird nicht umgekehrt ein schuh daraus? man erwartet

doch eher zu hören: 'so viel von besitz und wirtschaftskunde im
allgemeinen, demnächst das nähere über den sklaven, der ja ein

wichtiger teil des gesamtbesitzes ist.' denn wer ex professo die

besitzkunde behandelt , musz vom sklaven handeln , weil der sklave

ein teil des lebendigen besitzes ist; aber wer in einer oikonomik

Jahrbücher fär clM"?. philol. 1«82 hft. 12. 62
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üb«r den sklayen und sein verliSliiiis zun herm geliandelt hat, ui
doch wahrlich nicht yerpflichtet die ganze beBitskonde ahsohandehi^

weil der sklave nicht blosz ein teil des hauses , sondem aacb ein

KxfiiLia ist. möge daher Aristoteles immerhin beide oben ansgehobene

KUjXa geschrieben habeni was znnKchst nicht geleugnet weidn
soll: in dieser Verbindung zur periode bat er sie gewis nicht ge-

sollrieben, sondem das mit t6v TpÖTrov sobliesunde kolon hatte

eine andere fortsetzung, das mit 6Xujc beginnende einen andern as-

fang, wo haben wir mm diesen anfang, wo diese fortsetzoogn
Sttohen ?

Das vierte Bekkersche cap. beginnt mit den worten iTXi\ ouv

fj KTTjciC jH^pOC TTIC olwaC kfl Kai f) KTTlTlKf] ^€pOC TfjC oiKOVOfliaC

seltsam genug: denn damit wird uns zugemutet schon zu wissen,

oder zunächst auf treu und glauben hinzunehmen, was doch der autor

selbst eines umständlichen beweises für bedürftig hält, den er erst

c. 3 § 8 (cap. 8 Bk.) mit den worten ixkv ouv cTboc KTTiTiicfic

Kaid q)uciv ir[Q oiKOVOjLiiKfjc Me'poc ^ctiv zum abschlusz bringt aber

auch beweis genug, dasz 2 § 4 (cap. 4 Bk.), womit die 1253'' 15 an-

gekündigte und bis 1256' 1 reichende erörterung über sklaven und

Sklaverei anhebt, trst niedergeschrieben werden konnte, nachdem

die ganzen in c. 3 § 8 auslaufenden fäden der Untersuchung abge-

sponnen waren: mit andern worten, dasz Ar. von der ktetik (and

chrematistik) ausgehend auf die bouXeia, aber nicht von letitetf

ans anf Jene zn reden gekommen war. damit soheint nnn zwar die

ttberlieferong in Widerspruch zu stehen, denn 1253 11 iL leaca

wir: (cnucav aihroi rpetc &c ctnoiLiev. ^cn ti <T^TapTOv) ö

boK€t Tolc iiilv ctvat oixovogta, tote bi M^CTOV nipoc aöii)c'

^iruic b* £x€ti 6€uipnT^ov. X^tti ir^l tf^ KoXoufi^vric XPnRV*

TiCTtid)c irpi&Tov b4 ircpl bccitdrou ical boOXou cYicuificv, Iva

nsw. allein dieser schein trttgt, wie bald dentlioh werden soU, md
ist erreieht — und wahrlich geschickt genug — dnroh den zosati

des einsigen winzigen w5rtchens bk nach 7Tpu]rrov. wollen wir dem

Ar. seine dispositifloi zurückgeben, haben wir nach 1253^ 14 koXou-

fi^vric XP^MaTtcnicflc mit 1366* 1 fortzufahren: [6Xiuc 54 <UeB

^> ic€pi irdcric Kriiceiuc xal xPnMciTicTiKfjc Ocujpi^cwiüicv xord töv

ükprrrilM^vov TpÖTTov, ^ttcCttcp icalö öouXoc xfic icnficcujc ^i^pocii

fjv.] irpuiTOV M^v oijv dTTOpficeiev usw. bis 1259* 36 xaura ^lövcv.

ilT^\ bk ipia \xipY\ Tf\C 0lK0V0|LllKfiC fjv, hf p^V beCTTOTlKri fTTCpi TjC

tipriiai TTpOiepov]', hk "rraTpiKri, xpiTOV b^TOpiKr)- hier aber un-

mittelbar 1253*^ 14 TTpÜüTGV [hl] TT€p\ beCTTOTOU Kttl bOuXoU USW.

anzusetzen, ohne jede von Rusemihl vorausgesetzte lücke man siebt,

mit verhältnismäszig wie geringen mittein der redactor seine abwci-

chungen von der ursprünglichen disposition bewerkstelligt hat, ohne

doch den text wesentlich zu alteheren. die Umstellung zu erwirken

' wabrscheiDlich abgeändert hus f^v, ÜJCiT€p eTpr|Tai «pÖT€pov. oiid

dann doch wohl €v bi T^XM^K^i TpiTov bi itaTpiKq.
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genflgten Ewei Zeilen 5Xuic • • ^v* den schein ihrer nohtigkeit

«nfrecht SU erhalten ein ir€pl fjc illr dkirep und das flickwörtehen

woftr wir also das kolcm 6Xuic b . . {[v zu halten haben , und
was ihm yorausgieng, wfisten wir nunmehr; es bleibt die zweite

frage zu beantworten , was dem andern kolon iC€p) pikv odv boOXou
. • TpöiTOV, welches wir von ihm loslösen mustern, einst im echt

Aristotelischen satzverbande folgte, da alles was jetzt auf diese

Worte folgt bis c. 13, 1259 17 sein anderweitiges unterkommen
gefunden hat, würden sich an biuipicOui TÖv Tpdirov unmittelbar

die Worte qiavcpov TOtvw drt irXeiuiv usw. anscblieszen. davon kann
natürlich keine rede sein, so lange Toivuv, nicht bi dasteht, denn
ans der definition des sklaven und der als natürlich erwiesenen be-

rechtigung der Sklaverei kann selbstverständlich nicht gefolgert

werden, dasz die oikonomik den menschen eine gröszere aufmerk-

samkeit zu widmen habe als dem toten hausrat, und den freien men-

schen eine gröszere als den unfreien, nichtsdestoweniger zeigen die

Worte, mit welchen diese stelle beginnt, mit erwünschter probabili-

tät, was einst auf biujpicGuJ t6v Tporrov folgte, mit einem q)av€pöv

beginnt neralich nicht blosz das 13e Bekkersche cap., sondern auch

das 7e, in welchem im hinblick auf 1253'' 19 (dh. den schliisz des

3n cap.) die frage entschieden wurde, wie weit die Platonische an-

sieht , dasz zwischen bccTTOieia
, oiKOVomKri ,

TToXiTiKrj und ßaciXiKri

kein unterschied sei, haltbar sei oder nicht, diese entscheidung aber

knüpft an 1255^ 40 vortrefFlich an, und da wir bereits darüber aufs

reine gekommen sind, dasz, wo sie abbricht (1255^ 20 dLpxrj), un-

mittelbar cap. 12, 1259*39 Kai Toip T^vaiKÖc —1269^ 17 t^kvov

ansettt, so ist jetst Uar, in wehdier wdse das 7e B^ersehe capitel

in Ordnung zu bringen ist. wir haben smen anftng von ipovcpdv

bis dpXT) an sein ende hinter rpötrov zu Tersetsen und an den sdduss
des 6n oap. sofort die worte 6 ^^v oihr becirdnic od X^extti kot*

^mcr^finv ansnknttpfen, wodurch fsetisdi erreieht wirdy dass alles

das dienstherliehe verhtitnu betrelfonde susammenbleibt und auch

die 1258^ 18 aufgewotfana fraget bccirorcki eine imcTf\pa\

sei, beantwortet ist. die mit 1253^ 14 anhebende erSrteroug reicht

also bis 1255'* 15 Touvovriov. an sie schlieszt sich 1255^ 20 ö ^^v

oöv Ö€CitdTr|c bis 1256» 1 ipÖTtov daran 1255'' 15 (pavepöv

ix TOUTUJV bis 1255^ 20 kuüv dpxtfj, und hieran 1169» 39 KOI

TUVaiKÖc bis 1269*» 17 Tipdc TÖ t^kvov.

Es kann swar nieht geleugnet werden, dasi an 1256* 1 ein

noch viel bequemerer anscblusz in den auf die ganz ähnliche phrase

dXXd TTCpi plv TOUTUJV btujpicOuj töv tpöttov toOtov 1263'' 8 fol-

genden Worten Tiepl b' dvbpöc Kai T^vaiKoc koIt^kvojv kqi TraTpdc

URW. gefunden werden könnte; allein dasz an eine wirkliche zu-

samraengehörigkeit dieser stücke nicht gedacht werden darf, ist aus

der Unmöglichkeit klar, den schlusz des 13n cap. 1260** 9—24 von
• seinem anfang 1259'* 18— 1260'' 8 abzutrennen, denn es handelt

sich in dem ganzen stttoke um die den drei jüt^pi) (gruppen) oiKiac

52«

Digitized by Google



820 Moni Schmidt: eqbl ersten buche der AriitoteUaohen poliiik.

hiii««rolm«nd6 dpct^, wobei abermali nadi der durchweg fiMtgehal*

teMB orinung tob der KTi|cic auf die boOXot (nebenher die tcx-

Wtat), rom diwen anf mami mid firan, vater und kmder Qbergegangen

wird.

An diese nmstettmig des abBcbnitte ttber die deepotik Inntor

dae oepitel ron der ohrematietik knflpfen wir nooh eine Ueiae be-

BMrknng ttber die zwei eteUen e. 2 § 23 (1266^ 87) nnd c. 3 § 8

(1266^ 28), von denen die erste die bemerkongen über die bouXttdk

nnd bccTTOTiKf) ImcTVjini, die zweite das expos^ über die natar-

geatee ktetik absehlieszt. jene lautet: f| bi iCTr)TiKf) ^T^pa äfupO'

T^pujv TouTurv, otov [fi] biKaia -rroX^iöj) Tic oöca f{ enpeunidi,

welche Schnitter darch für f| aufbessern wollte, Conring aber als

interpolation ausznwerfen geneigt war, Spengel und Susemihl be-

anstandeten, diese hiesz: bi6 xai f] TToX€)üiiKf| cpucci KTTiTiKTt ttuic

?CTai (fj Top 6np€UTiKf| \iipoc auTflc), ij bei XP'lcÖai Trpöc t€ toi

eripia Kai täv dvOpujTTuuv öcoi TTeqpuKÖiec dpx€c6ai GeXouciv,

ujc qpucei biKaiov övxa toutov tov [9np€UTiKÖv] noXe^ov [Kai

TTpujTOv]. was soll aber die zweite bemerkung an ihrer stelle? um
zu beweisen, dasz eine species der erwerbsknnde (ktetik) ein natur-

gemäszer teil der haushaltiingskunde (oikonomik) sei, war darauf

hingewiesen worden, dasz die natur, die nichts ohne zweck schaffe,

alles, namentlich ins pflanzen- und tierreich gehörige des menschen

wegen, dh. zu seinem unterhalte, geschaffen habe: daher alle er^eug-

nisse der erde und des meeres eine dem menschen q)uc€i bcbopevT]

icrflcic seien, sehen wir nun ganz davon ab, dasz der terminus

KTTiriKrj uns bisher ganz fremd war und erst 1256** 27 gebraucht

wird, um für das misdeutungen so leicht ausgesetzte xPHM^^'^iC'^iKn

einen schicklichen ersats zu bieten — was sollen hier die werte

Tuiv dvOpu)iTU)v öcoi necpuKÖrec dpxecOai d^Xouciv? dnnii ^
werden wir in «ine begrifisspbSre versetit, die dem angeeehlagenen

tiiema vOllig fremd ist, nnd in der wir uns nach der berkOmmliohen

eapüelfolge oben bewegten, als es sich nm den beweis Ton oor natOr-

Uoben bcmditigung dw Sklaverei band^te. nm es kors za sagen,

mekt die erste stäle war sn Terdlditigen, sondern diese sweite:

ieht als ob fUri^ aberkannt &i nnserm bnoke kein plati sei, aon-

dem weil «ie nickt am geeignetsn platu stebL an der ersten stelle

bat es geheisaen: *nioht darin selge sieh der kerr, dasz er sUaren
erwerbe, sondern darin dass er sie richtig gebrauche, die lehre von

ihrem erwerb sei dagegen von der bouXticf) und bcciromcfi ^m-

Ct/uüiti yersoliieden , insofetn sie' usw. , worauf die Ton Spengel be-

anstandeten werte folgen, verbinden wir aber diese werte mit jenen

0. 3 § 8 viel anstfiesigerai werten ^ b€t usw., so sollte man meinen,

beide ergSben zusammea einen ganz trefflichen sinn : ^die lehre vom
erwerb der sklaven sei gewissermaszen die lehre vom gerechten

kriege, die ihre anWendung finde gegen tiere und gegen menschen,
welche, von natur zur Unterordnung bestimmt, sich nicht unter-

ordnen wollen; was gewis ein natürlich berechtigter krieg sei.' ich
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schreibe also: olov [f]] biKaia TToXe/aiKri Tic oCka [fi OnpCUTlKnlt ^
XP4c6ai trpöc TC to 6iipia kqI tu»v dvOpUnittiv öcoi Tre<puKOTe€

dpxccOat fif) 6eXouciv, die ^Ocei ^Cxaiov dvra toCtov t6v [6np€u-
TiKov] TiöXc^v [xai npdiTOv]. an der andern stelle aber, habe aia

verfaszt wer will, musz es notwendig hciszen hiö xal f\ KTTiTiKf|

(pucei TToXeiniKri txujc ^CTai {r\ ydp ÖripeuriKfi n^poc auTf^c) Marum
hat die erwerbskunde von natur einen gewissen Zusammenhang mit
der polemik (denn die thereutik rubriciert unter sie).' es kann doch
wahrlich nicht — was man ganz übersah — einmal KTr|TiKr|, das

anderemal 7ToXejLiiKr| den weitern umfang haben, die polemik ge-

hört nicht unter die ktetik , sondern die ktetik und thereutik unter

die poleniik, aber natürlich nur iiU)C.

ANHANG.
EINIGES ZUM ZWEITEN BUCHE DER POLITIK.

Welche not den kritikern die stelle 1266* 14 gemacht hat, ist

aus der anmerkung Susemihls s. 94 und praef. s. LXI zu entnehmen,

in seiner bei Engelmann 1879 erschienenen ausgäbe hat er sich

»chlieszlich für folgende fassung des textes entschieden: a\pOÖVTai

\iky fäp TrdvT€c dvdYKnc (ttpüjtov) tou ttpujtou Ti)ar|)naTOC,

€?Ta TidXiv icujc Ik tou beuT^pou, eii' tüüv TpiTujv, TiXfiv oü
Tidciv ^7TdvaTK€c, dXX* f| toic tüüv Tpiiüv TiMimdTUJV, Ik bi tou

TcxdpTou jLiövoic dirdvaTKec toic iTpu)TOic Kai toic beuTepoic. ich

glaube jetzt dasz die gewünschte Übereinstimmung des Aristoteles

mit flatoii durch gelindere mittel herbeigeftthrt wexdeD kaan. «a
dir dritten stenerelaaee in den rat sa wAüen idllteii mutk Platon
nur die äm ersten cluoeen gtewnngen fein, dn der vierten ebooe
angebOriger soUte eidh an &Ban tage strallos der wabl entbalteA

k(äaieü{ ebeneo irie am iertan tage, wo ee ans der vierten elassa

m wtiilfiii galt, nnr die beite enten elaoaen bei straf» tu wflblen

geswmgen waren, die werte tdkv Tfihiuv mfleaeii aleo von
einem verbom cdpekOat, qi^iv oder tthnlich abbAngen, dies selbst

aber, wie Piatons worte zeigen, von ßouXo^dvoic. da nun ans

dem znsammenbange höchstens der infinitiv ergintt werden könnte,

der dativ aber nnmöglich gemisst werden kann^ so ist die stelle

ohne frage dnroh den aasfiaU der worte (9^p€iv) mh ßouXofi^voiC

seliadhaft geworden, aosserdem haben die worte f\ TerdpriüV , eine

Variante sn T€TdpTOU, nnd Tii^v TCidpiiuv ihre plätze zu taaschen.

wir achreiben aber mit noch gefälligerer Wortstellung: €tT* €k t&v
Tpiiuiv. nXriv <dXX'> ndXiv dndvoTKec tuiv iCTapTiuv toTc

fl TtxdpTUjV

TUJV TpiTUJV <(p^p€lV ^f] ßGuXo^eVOlC) * b€ TOU TeidpiOU
>iövoic ^TrdvafKec fjv toic Trpojioic Kai toic beuTtpoic.

Unter die loci conclamati gehört auch 1262* 1 ff., wie Suse-

mibls schwanken s. 66, praef. s. LXIX, Engelm. s. 158 zeigt, es han-

delt sieb um die Widerlegung des von Pl&ton rep. 462 ^ aufgesteUten

aatzes, dasa es ein merkmal vollendeter einheit eines Staates sei.
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wenn alle bfb^er dasselbe aU *mein' beieiebneten , wobei deiift waA
nebenher auf 463* rflekfifllit genommen wird, wo die laaernng ge-

than ist, dasz nur in einem solchen statte jeder bürger das glück

oder onglück des einzelnen mitbOrgers wie sein eignes empfinden
mrde. Aristoteles wirft ein 1) die doppelsinnigkeit des Wortes

irdvTcc, 2) das im ^oismnt des mensehen begründete geringe masi
Ton interesse an personen und Sachen , worsn mehre als eigenillmer

participieren. wem von seinem vetter in der gewöhnlichen weise das

rechte verwandtschaftliche interesse entgegengebracht werde, der sei

entschieden besser darau als wer nach der Platonischen idee von
vielen tausend bürgern söhn genannt werde, von denen obenein

keiner wissen könne, ob ihm jemals einer geboren wurde, und wenn
es der fall wäre, ob er am leben blieb, wenn also der ältere bürger

einen beliebigen jüngem seinen söhn nenne, so werde er sich da-

bei unter sein nichts anderes denken, als wenn er den so oder so-

vielten mitbürger den seinen nenne, dieser zweite einwurf er-

scheint nun in unsern texten in folgende worte gekleidet ; TivovTCa

b* ^KdCTUJ Xl^lOl TtÜV TToXlTlüV mOl, Kai OUTOl OUX UJC iKdCTOU,

dXXct TOU TUXÖVTOC 6 TUXtUV ÖjUOlUJC ^CTIV UIÖC UJCT€ 7TdVT€C

ö^oiwc öXiTU)pr|couciv. ^ti oütujc CKacTOc e^oc Xetei tov tu TTpcii-

Tovra Tüjv TToXiTtüV f| kukuic , ÖTTÖCTOc TuTXov€i t6v dpiOfiöv (an-

dere Tip dpiOjLiip) ujv , oiov i^öc f\ TOU beivoc (andere Toübe uVöc),

ToOrav Tdv rpöirov X^tu'v xaO* Ikoctov ti&v x^^^ufv
fi 5cufV f| iröXic dcrf, iccid toCto bicrdZiiiv* fi&nXov top ^
cuv^ßn rev^cOot t6cvov ical cuiOfivai t^vömcvov. Koiroi ndtcpov
OÖnU Kp€lTTOV TÖ X^T€IV ^KOCTOV, t6 OÖTÖ ^^V ITpOC-
OTopcOovTOC btcxtX{uiv fi (andere ical) fiupiuiv, fi |iäXXo¥

d)c vOv tak iröXca t6 4|idv X^tovciv; 6 tiky jäp ul6v aöxou,

6 hk dbeXipdv aöroO irpocoropetei idv a(^öv, 6 bk dveipiöv» 4
KOT* dXXriv Tivd cuTT^V€iav, fi irp6c dliiaTOC fi kot' oiKeidiriTa Kcd

»ibeiav aöioO irpuHrov ti&v aÖToO , npöc bk TOihotc ^rcpov
(ppdTopa f\ <puX^nvv* KpeiTTOV fäp Xbioy dv€i|ii6v ctvot
fi t6v TpÖTTOv TouTov ulöv. man fühlt leiobt, in wie stören-

der weise die durch den druck berYorgehobenen worte den zu-

sammenbang unterbrecben. ftssen wir aber diese sersprengten

trtkmmer zusammen, indem wir zugleich ihre ordnnng umkehren,
und weisen ihnen ihren platz nach 6XiTUipif|C0UCiv an, so stellt sich

der zusammenbang sofort aufs schönste wieder her, und die weitere

emendation derselben vollzieht sich ohne erhebliche Schwierigkeiten,

ich denke, Ar. hatte so geschrieben: tucTC TidvTec Ö)i0iaic öXiTUJ-

prjcouciv. KpeiTTOV dpa ibiov dvevjJiöv eivai dvoc tov qutoO
jiiövov TTpocafopeuovTOC, (r\} bicxiXiujv f| koi ^upiuuv tov Tpo-

7T0V TOÖTOV mÖV. ?Tl TOUTOV TOV TpÖTTOV <UlÖV> XcTÖVTUJV KOQ'

Ikoctov t&v xi^i^v öcujv r\ ttoXic ^ctiv, oütujc ^kuctoc

^pouc <djc KaXy töv €u TrpdTTOVTa tüjv ttoXitOuv Koamc
ÖTTÖcToc Tirfxdvei töv dpiG^öv üjv, xai toOto biCToZujv [e\ pf|

^|Li6v TÖV TOU beivoc,] dbnXov tap 4* c^v^ßn T^v^cdoi TtKvov
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KQi cujGfjvai T€v6m€vov. xmioi TTÖiepov oötuj kpcTttov tö ^fiöv

XeT€iv f| näXXov lijc vöv laic iröXeci [tö d^öv] X^touciv ; ö ^ev

Top möv auTou, 6 bk db€Xq)6v irpocaTOpcuei töv outöv, 6 hl

dveipiöv f| Kar* öXXriv riva cuxT^veiav irpöc ai'jiaToc f| kut*

oiKCiÖTTiTa Kai Kr]beiav auioO TrpüuTOv tujv auToO
,
irpöc hk tou-

TOic diaipov F| qppdiopa f| <puXeTT)V. ou ixr]\ usw. Massen wir ein-

- mal jeden tausend der bürger zu söhnen haben , und zwar nicht als

seine eignen, sondern so dasz der erste beste gleichmäszig der söhn

des ersten besten ist, so wird die folge sein, dasz alle sie gleich ver-

nachlässigen, besser also der speciclle vetter eines einzigen sein,

der nur den seinen so nennt, als in dieser weise der söhn von zwei-

oder gar zehntausenden. wenn femer die ganze bürgerschaft in be-

zug auf jeden der besagten tausend in dieser weise den ausdnick

söhn gebraucht, so wird ein jeder «meine söhne» nur in d6m sinne

sagen, wie er auch von dem so oder sovielten mitbürger, dem es

gut oder schlecht geht, mein (mitbürger) sagt, und auch das nicht

ohne bedenken , da keiner wissen kann , wem ein kind geboren und
groszgezogen wurde, statt also in dieser weise von mein zu spre-

chen , ist es da nicht besser die allgemein übliche Sprechweise fest-

zuhalten, wonach der eine dieselbe person seinen söhn, der andere

seinen bruder, der andere vetter nennt oder nach irgend einem an-

dern Verwandtschaftsgrade entweder der blutsverwandtschaft oder

verschwägerung oder versippung zunächst mit ihm selbst, aber auch

seinen angehörigen bezeichnet, ein anderer überdies seinen stamm-
oder zunftgenossen nennt?'

In der beurteilung der Platonischen gesptze sind meines erach-

tens von 1265'' 12 an eine menge zusätze eingedrungen, nach deren

entfernung sich der text glatter liest, fürs erste ist 1265'* 12 Oei-

bu)V — 17 ücTepov zu entfernen, wo von den Verfügungen des Phei-

don von Koiinth die rede ist. darauf heiszt es: auch Uber den unter-

schied zwischen dpxovT€C und dpxöjiievot fehlten in den NöfLioi die

nötigen winke, denn Y 734*' mache die sache zu kurz mit einem

gleichnis ab. hierauf folgt dann wieder 1265'' 22— 26 ein passus,

der auf das abgethane capitel von der vermögensgrösze zurück-

kommt (Piaton V 744®. 745*). alsdann folgt die bemerkung z. 27
—29 : die ganze Verfassung wolle weder demokratie noch Oligarchie,

sondern ein mittelding zwischen beiden, namens politie, sein : Tdp
TÜJV ÖTrXiTeuövTtüV ^ctiv. weiter z. 29—1266* 6 erörterungen, die

an Piatons gesetze IV 712^. III 693^. 701". VI 766 anknüpfen,

worauf 1266' 7 mit den worten pdXXov b* dTKXiv€iv ßoiüXeiai
Ttpöc Tf|v öXiYOpxiav bfiXov be dK iflc dpxövTiuv KaTacTdccwjc auf

die letztere eingegangen wird mit besonderer berUcksichtigung von
VI 756'', und von 1266" 26 an mit bezug auf 753^. ich denke, wir

haben 1265'» 22—26 ^Trel bk . . oIkeiv nebst 29—1266» 6 €l ^^v

oOv . . br||iOKpaTiKd zu eliminieren und zu schreiben : xaKOUpTiav.

dXXdXeiTTxai bi toic v6|ioic toutoic xai id irepl touc dpxoviac
TT&c dcovTtti biaqpdpoviec TUJV dpxofidviwv. qpnci TOp ^^c*v

,
ujcirep
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il ^T€pOU TO CTTIMÖVUJV dpiOU TWCTai TtlC KpÖKTlC, OUTU) KQl TOOc

öpxoviac Ixiw TTpoc Touc dpxoM€vouc. f\ bk cOviaHic öXii ßou-
Xeiai fi^v elvai ^r|T€ briMOKpaTia fir|T€ öXifapxia, juecr) bi tou-

TU)V, fiv KaXoOci TToXireiav (^k t^p tojv öttXitcuövtujv dcxiv)-

MCtXXov ^TKXiveiv poOXexai irpöc Tf]v öXitapxiav. bfiXov bk

Ik Tr\c Tuiv dpxövTUJV KaTacTÖtceiuc . . b\ä tö ^x] ^irdvaTKec. ^x^*

bk Kai Trepi Tf|v aipeciv tojv dpxövTUJV t6 t£ alpcTÜJV aipexoOc

dTTiKivbuvov ei Tdp xivec cucxfivai Oe'Xouci xai pexpioi xo TrXfjGoc,

dei Kaxd xf^v xouxujv aipeOncovxai ßouXiiciv. die stelle 126G * 22

UJC ^^v ouv . . CKCvpic wäre docb nm* dann zu halten, wenn man
schriebe ujc )uev ouv ouk bimoKpaxiac kqi öXi^apxiac (so Daniel

Heinsius) <^oi€C0ai)> bii cuvecxdvai xr|v xoiauxT]v noXixeiav kqi Ik

XOUXUJV q)av€pöv und den rest tilgte, in welchem uns in ganz un-

erhörter weise ein Icxai zu supplieren zugemutet wird; aber wir

können auch den anfang missen , der uns doch nur bekanntes in he-

denklicher Fassung gibt.

Pol. Vni (V) 5, ISOö»» 10 macht ^vGa Schwierigkeiten, da man
es nicht wohl auf MaccaXia zurückbeziehen kann. Su^emihl schlug

daher erst ev Kip, später iv MaccaXia vor. alle Schwierigkeiten wer-

den gehoben, wenn wir 1305'' 5 schreiben: oiov ^v MaccaXi'qt [ica\

i\ "Icxpuj Kai dv 'HpaKXei(f Kai dv dXXaic rröXeci cuMßdßnKcv •] oi

[fdp] jufi nexe'xovxec xujv dpxOjv ^Keiviuv usw. die eingeklammer-

ten Worte gehören einer Fassung an, welche auf ausführung der histo-

rischen Vorgänge verzichtete. — Umsetzung einiger worte Lst nötig

Vni(V)2, 1302 '»26 olov ^v x€ xaic öXiTapxiaic oi )if| ^exexov-
xec xfic TroXixeiac,öxav7rX€iouciuci (Kpeixxouc fäp oiov-

xai elvai), Kai iv xaic brmoKpaxiaic oi euiropoi Kaxaqppovrjcavxec

usw. für öxav . . luciv o'i . . ixoXixeiac.

Jena. Moriz Schmidt.

(8.)

ZU STOBAIOS ANTHOLOGION.

VII 40 Toö auxou. (das vorhergehende lemma ist *€k xf^c Niko

Xdou d6u»v cuvaTuJTTjc.) KcXxoi o\ xil» ujKcavuj TCixvituvxcc aicxpov

flYOÖvxai xoixov xaxaTTiTTXovxa f| okiav q)€UY€iv, TrXnMMupiboc bl

iK xfjC ii\)J ÖaXdxXTlC dTT€pXOM€VriC |Ll€9* ÖTtXuJV dTTaVXAvXCC UTTO-

H^vouciv ^ujc KaxaxXuJovxai , Kva nf\ boKOici q)6UTovx€C xöv ödva-

TOV (poß€Tc6ai. dieselbe erzählung steht im codex Monacensis 429
fol. HO'' (c. 40) unter dem lemma ^k xfic vikX cuvaruJTfic, es heiszt

aber dort xuxou KaxaiTmxovxoc f| olKeiac. hiemach glaube ich bei

Stobaios corrigieren zu müssen: xoixou KaxaTTiTTXOVXoc ^ olidoc,

entsprechend dem TrXT]MMV)piboc . . dncpxoM^vnc.
Bautzen. Reinhoi^ Dresslsb.
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119. J^^^^^^V^.
ZU DEN THEomrosscHomlBii; - BR SI T y ))

Was seit Kallierges für die Theokritosscholien^tIian,''|vOr(r44

ist, hat Ahrens in seiner praefatio auseinandergesetzt, er selbst tat

mit bewunderungswürdigem fleisz alles was ihm zu geböte stand

verwertet, zugleich aber auch wiederholt darauf hingewiesen, dasz

man nur über wenige hss. genauer unterrichtet sei, dasz deshalb

nichts übrig bleibe als die recension des Kallierges zur grundlage

zu nehmen, und dasz aus dem stillschweigen der collationen nicht

auf die lesarten der hss. geschlossen werden dürfe (vgl. s. LX.
LXVm. LXXIII). auf die ausgäbe von Ahrens folgten als wichtige

ergänzimg der bereits bekannten schollen die vorher nur für eid. IV
verglichenen de<i Ambros. 222. um auch über die Vaticanischen

einiges licht za verbreiten, Terglieh ich, als ich vor zwei jähren

irieder in Born weilte, auf der YatioBiiB nadi yollendang anderer

arbeiten ausser den prolegomena und hjpothesen in nr. 38 die

Scholien zu 1. III. YL Du X. XII, in nr. 42 die zu YU. XIL XYIII,
in nr. 1824 die za I, in nr. 1825 die zu Y. YL DL Xn. Xm. XIY.*

ich habe nichts vollstSndiges, aber ich habe gerade genug um ein

urteil Allen zn können* und dieses urteil lautet: die Yaticanischen

Theokritosschollen sind durchaus nMit hinreichend bekannt man
kennt die lemmata nicht, die doch auch von bedeutong Bind und
nicht immer gleich lauten; man weisz nicht, wie die sd^olien auf-

einander folgen, wie sie anfangen, wie sie aufhören, was rubro, was
atro geschrieben ist, und von den lesarten sind nicht wenige un*

richtig, sehr viele gar nicht verzeichnet dazu koitamt dasz bei eini«

gen hss. wie bei nr. 42 und 1825 die collationen sich nur auf einen

teil der gedichte erstrecken, und dasz zahlreiche Scholien, die bis

jetzt aus anderen hss., namentlich dem Qenevensis angeführt wurden,

sich auch in den Vaticani finden, alles dies soll nachher durch bei-

epiele belegt werden, vorerst will ich einiges Uber die von mir ver*

gliohenen hss. vorausschicken.

Vat 38= 3. prolegomena.*!. V. VI. IV. VII. III. Vlll-Zin
mit Scholien. I 1— 77 viele glossen rubro, dann sparsamer, teils

rubro teils atro. — Vat 42 » 5. prolegg. I—XVIII mit Scholien

^ aus Vat. 42 habe ich auch die glouen zu VII. XVIII abgesohiieben.
WartoD hat Ton VII an nur noch glosien ans Vat. 918 8. su den
sehn, die er aus diesem eodez Ittr VII mitteilt, könnte aus Vat. 4S
cinp reiche nachlese gegeben werden. • g^leich in den prolegp:. müsten
die Vaticani un zuhlreichen stellen nach^jietragen werden, nur e'in bet-

Bpiel. zu &OK€l TÖtp cijkiöc Tic ti^v Tipdcov^iv elvai machte Wurlon di«

note : Uta €all. eeterma Vat. 4 et 6 t|V line Tic.' bei Oaisford findet

fich nichts hiervon, Ahrens repetiert 'nv »ine Tic 5. 23 (= 4).' die

Sache verhält sich also: 8 und 23 haben 0. f. c. elvai t. np., 5 dagegen
hat K«l ^ >)v T. np. im folgenden fehlt bei Qaisford dXXoi bi
aOröv . . 0tX(vac cTvai % ei wird wohl 5 für S «n eehfeiben sein.
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und glossen. die prolegg. sind von anderer band und in carta (für

die Scholien bis jetzt nur von I— VI verglicben). — VaL 1824= 23.

cart. prolegg. I. V. VI. IV. VII. III 1—51 (bis hierher am ende von

1825. 'sequitur in cod. 1824. H. Amatius.') lU 52— fin, VIII-

XIII. II 1—4. 50-fin. XIV. XV 1—34. "epujc ApaTT^inc IS-k
XIX. 'Abtuviboc d7TiTd(pioc. "Abuuviv n KuOripn. XXIU 1—55. XVI

69— ün. XXV 1—6. 105-152. XVI 23—68. XXV 153-20ÖL

XXII 92—185. dTTiTdqpioc Biujvoc 35— fin. XXV 247— fin. Merdpa

1— 13. XV 80— 126. I und V haben Scholien und glossen, dum

nur noch glossen, von VII 117 an von anderer band, auf TheokritM

folgen noch von anderer band Phoin. 296— fin. Prem. Sieben v.Hi.

Eur. Orestes — 1574. — Vat. 1825 = 4. cart. Aristoph. Wolken.

VII 16—44. IV 54 — V 14. 80—105. 136 — VI 38. II 13-41.

74 — IV 53.' VII 45 — XVIU mit schollen und glossen (flirdie

schollen bis jetzt nur von I—X verglichen). COpiifH. Hesiodos Schild

— 469. *

Die lemmata sind in 3 rot geschrieben, bald ganz, bald, wo sie

länger sind, nur zum teil, in 5 sind nur die anfangsbuchstaben rol,

meist nur der erste, einigemal sind auch worte, die nicht zum lemmi

gehören , rot geschrieben , zb. in I 147 AiTiXa bfi)Lioc , in 5 VH 6

€upiJTTuXoc. in 4 und 23 sind die lemmata durch nichts ausgezeichnet

die zahl der lemmata ist sehr verschieden. 23 zb. hat in I bis v. 133,

wo die Scholien des codex aufhören, deren nur 31, 3 dagegen bis zu

jenem v. 114 mit 28 äXXujc. sehr verschieden ist auch die reihen-

folge der schollen, in 3. 5 und 23 ist sie mit geringen abweichaogeo

die normale, in 4 aber vielfach gestört, vgl. VI.

Die Vaticani stimmen, wie schon Ädert bemerkte, sehr häufig

mit dem Genevensis, namentlich mit Gen. ^, weichen aber auch sehr

häufig davon ab, so dasz an abschriften nicht gedacht werden luiu^

in VII zb. differiert in den lesarten 5 mehr als 80 mal mit dem Gen.'

auszerdem finden sich in den Vaticani schollen die im Gen. fehlen,

oder umgekehrt, in VI zb. stehen von schollen, die im Gen. fehlen,

6 in 3, 3 in 4. andere, die auch die beiden Vatt. enthalten, werden

hier nur aus Gen. L. P. p angeführt, die Vatt. mQsten im ganien

19 mal beigefügt werden.

Nach diesen einleitenden bemerkungen will ich nun als probe

aus den schollen zu I. VI. XII mitteilen was mir darin als das b»*

merkenswerteste erschien, ich lege dabei die ausgäbe von Ahress

zu gründe, wo die hss. mit dem texte von Ahrens übereinstimmen,

habe ich, um abzukürzen, puncta gemacht, die Scholien von 3. 4. i

gehören zu den vetustiora, die von 23, der meist mit dem Lipsiei^

stimmt, zu den recentiora (vgl. Ahrens s. LX ff.).

» nach Ahrens U 13—IV 63. * mit Vatt. 1824 und 18i6 ib«i

Qaisford sind beide = 4) hatte ich mich früher nicht beschäftigi, wedf'

mit text noch mit Scholien, zu dem Vat. 915, den ich gern «nf 4«

Scholien hin noch anpreschen hUtte — er hat deren za II. III. V—IX.

XII, XV — reichte die zeit nicht mehr.
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Eidyllion I. Scholien aus Vat. 38.*

Die hypothesis steht wie in 5. 23 in den prolegg.' — V. 1. wie

sich einzelnes in den Scholien verirren kann , davon bietet der codex

hier ein beispiel. zwischen ui|iTiXoic töttoic und xai Tpax^ci (Ahrens

s. 32) steht aus dem zu Tr|va gehörigen scholion (s. 33) jn^vovTOC

KQi ToO i TTpocTCTpOMM^vou. — 3. Cupicbec: dvTi TOÖ . . TÜUV

pTi^ciTiuv €lc 6C XriTouci TÖ i növov ^K0XißovT€C (dritte Variante zu

der vulgata und dem Gen. — 4. AiKa: TÖ aiKa . . ^ctiv. dXXd —
(sie) Tf)v ei bicp6oTTOV . . olov "Apieinic ^'ApiajLiic. KaKujc ouv 6 0.
e5^T€iv€ TÖ Ka vOv, TrapaKttTiibv cuvecxeiXe.' — 6. das lemma
lautet nicht ic tu k' d^eXHeic, sondern ^cre Ka^€X£flCf sodann nicht

dvrj^€XKT0C, sondern (ivdneXKTOC. — 13. KdTavTec: ö p^v "Ojuti-

poc . . TO dir* ^vavTiac, nicht dTtevavTCov. nach CivpnXöv: töttoc

TiepUx^v diTÖ TT^c yr\c ^iKpöv. r€tuXoq)oc ö tuj . . KaXciTai.

'AiTOpia. TTuuc . . ttjv TraXaidv cuvriOeiav (nicht ttiv tujv TiaXaiujv c,

80 hat nach Gaisford 5) . . KaTUJT€UJV Kai TtiiüXoqpoc. — 21. das

scholion tÖV TTpiaTTOV NufiiqpilC kommt in 23 ohne lemma erst v.81.—
27. Kiccißiov: tö 7T0i)i€ViKÖv KauKiov (kqukV, nicht KauKiov)

EuXivov, TÖ o\ov€\ X^ccußiov (Ahrens — irregeleitet durch Gais-

fords note — : T. ol. x* om. 3). in 23 lautet das lemma Kai ßaOu
Kiccißiov k€kXuc^i^vov f]bu KT)pif», nicht f|b€iuj.— 28. rXu<pdvoio
TTOTÖCbOV: dvTl TOÖ TTpOCÖioV KoX flUpiiOV. ÜLIC7T€p KOI TlVeTOl . .

TXOqpavoc. in dem rec. stimmt 23 von 'Ap<pa»€C . . CT€q)avoc mit

Gen.* Lips. überein. — 30. hier steht bei Gaisford KEK. AAAQZ.
Cu^7T€ttX€TM^voc. dies kann kekovi^i^voc

,
-lC^^voc, -la^^voc be-

deuten, der codex hat K€KOViC)i€VOC. "AXXuJC fehlt.* — 39. zu

Ö voöc hat Ahrens mit recht ein ? gemacht. 23 beginnt: Toic bk
Hiia: im toutoic . . — 43. *Qbr|KavTi: AujpiKÜuc dvTi tou tbbrj-

Kaci, feTciupicu^voi f\ 7T€q)uciu;n€voi övTec Kai dHwTKWjuevoi. —
55. TTavTct b* d^iqpi beirac: navTaxoG . . dKav0u)bouc x^MOii-

ZtiXov, elc lac. Xiav. ufpöc ÖKavGoc 6 eÖTOvoc Kai euKOiroc. —
*Ytpöc ökovOoc: 6 dKavöoc elböc kTi q)UToO x^^MOiZriXov.

UYPÖC bk 6 6UKa^TTf|C f\ ö v€Öq)UTOC (bei Ahrens ist hier verschie-

denes zu berichtigen ; bei Gaisford sollte das zeichen g nach euTOVOC

^ eiDigemal sind auch 5 und 23 angeführt, wo dies nicht ausdrück-
lich bemerkt wird, ist immer 3 gemeint. • von den Vatt. werden nur
Einmal 5 und 23 citiert. nachlese : Y^TpCf^Tai 3. 5. 23. xal TTivbapoc 3.

Kol TT. y&p 6. 23. 0tto6€ikv. auch 3. xoö npociüiTou xoO iroinxoö 3. 5.

f\ Kondtac 3. 6. dtvcelxai Tdp 3. 5. 23. in 23 kommt zuerst Td ji^v

trpdfMaTa . . tvujctöv, hierauf '0 Troi|i»iv bi öijpcic . . tö övofia toO-
TOU, zuletzt 'H bi OiTÖO. aÜTr\ . . irpocuüirou. ^ Ahrens ist hier schwer-
lich richtig verfahren. tOüv ydp Awpi^ujv ist ein neues scholion, zu

' dem der anfang fehlt, dasz der vielfach lückenhafte Gen> yäp aus-

läszt, ist von keinem belang: vgl. Ambros. ' Gaisford hat nicht nur
die von Warton verstümmelten lemmata beibehalten, sondern auch durch
an unrechter stelle angebrachte notenzeichen andere irre geführt und
da und dort falsche zahlen der bss. angegeben.
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stehen). — 57. TTop6fi€i KaXubuJviuj: AoKpoi idc cuvOf|Kac.

TravTTi be olciv (o\ auTOi an 6^0101 eiciv?) ol A. toic äXitöci (sie).

TO hk KaXubiüViov Fi övona . . TTeXoTTÖvricov omissis Tpa^pouci —
KaXubvdc. — 63. Töv dKXeXdGövia q)uXa£nc (' sup. 0 a 3«c,

auch nachher, -fjc e coit., pr. -eic). — 64. *'ApX€T€ ßuJKoXiKdc

Tflc ßouK .... auidc. TOÖTO b€ . . dniubf) . . Ix^i, — "AXUx.

*ApxnTOi TivecGe fioi inc ß. lijbnc , tu Moucai. ^TTiKaXelrai jöp

autdc n^XXujv de'ibeiv (vgl. Ambros.). — "AXXiuc. "ApEacötMOt

TTOiricaTe ific ß. dj. Mvaciac hl . . ßouKoXiüuva . . — 66. imn

lemma hat 23 FTd ttoko NuMqKXi; dann folgt ttoö TroT€ dp' fixe..

tStouv ^ba^dZcTo uttö toö ^pwToc; ou tdp ttiv CiKcXiav lüxeiTt ..

d7T^9av€V omissis mediis. — 69. hier wird die conj. von Dübaer

U7T€pr|q)avoOciic bestätigt, kurz vorher hat der codex KaiwaiTt

wie Ahrens für KttTOiKeiTC schrieb.* — 85. ZdxoTca: AioXikövtö

ZldroTca . . beidemal a sec, vgl. Ahrens s. 474). — 92. nur ovbö

Ti Trpoceq)9€THaTO ist aus 3 notiert, das scholion beginnt: Tiucb'

oubev 7T0T* iXiiaQ' 6 ßtuKÖXoc: toütouc, oucxivac..—
97. 98. Tie^ivTÖv Ipujia: Kttiabucai . . ?piwTOC. icujc. . laihriv

lcx€ Ti^iüpiav. — AuTi^tiv: toTc ßepTioic bfjcai . . f| GXdceo

(sup. ai). diraXoc 6 Xutoc. '® ^Anepiac TOp <Ptici Xutoc pdßboc

d^voLuv icujc oOc (5 oöv) naciiTtucei. buvaxöv . . X€T€c9ar XuTpa

tdp AujpiKUJC (sie, librario aberrante ad proiima). — "AXXiüC

AuTiHeiv: xd^i^jeiv, bec)i. XutiZuj Xuticuj . . ttoivt|v. — *6XuTi-

cGtic: dKd^q)Onc . . TaÖTa9r|^iv. — 106. 'öbe Kuirtipov: Kuira-

poc X- TTÖa. TO b^ uub€ dvTi TOÖ dK€i. — 115. OtuXdbcc fipKTOi:

ou judTTiv CuucTpaTOC a' t^i (scheint die conj. Dtlbners a' X^TO

zu bestätigen) 7T€pi öpKTUJV, ÖTi TTpujTOv ai dpKTOi qptuXeoic dxpünrro

fi (piüX^ouci (nicht (pujX^eci, 5 (pujXeoöci) xpövov. — Das scholion

in 23 beginnt: Kalek Td öpri q)oXXeiJOucai, ai toic . .— 118. Kaiä

Gußpiboc (sup. ^): Gußpic . . ^| GdXacca- o\b^q)aciv ÖTiGuppic

^CTi TTOTttudc CiKcXiac. — "AXXujc. KaTd GOßpiboc ubup-

8\j|ißpic TTOTQUÖc C. . . (am scblusz des scholiona hätte Gaisford die

note Wartons bußpic 5 besser weggelassen, es genügte Kai <pT)ci

bußpic 3. 5. Ahrens nennt für AOßpic unrichtig nur 5). — 12S.

hier hat 3 AiGepoc KOi Nripniboc, 5 AiO^poc Kai Nripuboc (snp.nln

Ainviboc, ^vioi bi, nicht vripi^iboc kqi b. Kai Ivioi. — 134. "AvaXa:

olov dvTiXXaT|L4€va, KOTd tö . . al nr\yai (vgl. Ambros. Ahrens hat

in dem rec. Kaxd . . Tnitai wie so manches andere, namentlicli »ü^

die autorität des Gen. hin , mit unrecht in [ ] eingeschlossen).
—

146. der codex bietet hier ein doppeltes scholion. TTXnp€cbi cx^'

böviuv: cxabövec Td ^k tuiv Kticprjvujy . . niKi ^c8i€Tai, ^eUi

Gaisford im texte. — *'AXXtuc. Cxabövuuv: Td tujv KTipnvuJV .

•

" das betreflfende »cholion lautet Kaxd TTivbui: TTivöoc ^
'ApKafcioc. Tö bi €tx€X€ . . "AXXuiC. TT. öpoc xf^c TTatpcßoiac ifP»«

0aXdccr]C. die8 zur erfränzung der note 5 bei Abrena. wenn G**

ford a nicht vor änaXöc, sondern nach XOyoc getetit hätte, so wiiw

die bedenken von Ahrens und Dübner nicht entstanden.
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iKcXoc öpnr|V, wie bei Gaisford in der note. das zeichen t käme bei

ihm richtiger nach ^cGierai. — In 23 sind die letzten worte tÖ bk.

KOjLificai Kttl im Tpixüuv kqi inX (puiuiv, 133.

Eidyllion VI. Scholien aus Vatt 38 und 1825.

Von den hypothesen steht die prior rec. (Aapoitac Kai A.
O^pouc 6vT0c) in 3. " in 4 stehen beide rec. die erste folgt auf die

zweite und lautet im ganzen wie im Ambros.^' die zweite beginnt:

BouKoXtacrai. 7TpocbiaX^f€Tai ö ttohittjc 'ApÖTUj Tivi Touvo|Lia,

qpiXüJ lauToO, ou n^^vTixai . . (piXaiiaxoc. kqi ttoiXiv 9poup^on€V
Tiapot, sup. iv\ . . €k Kaid M€CTi)nßpiav äbovT€c. öbouci hi . .

ö b^ Aa^oiTac töv KuKXuuTra UTroKpivöinevoc. 9oöpic (pnci . . ibc

ÖTi TToX. f^pa raXaieiac =
||
6 b^ Aa|Li. o\'ouc öv Xötouc ö TToX.

dTTOKpiVÖjueVOC i(pY\ TTapÖt TOllC UTT* ^KCIVOU €lpl^^€VOUC. — V. 8.

Kai TU viv ou Tro6* öpflcea: Kai cu auTfjv ou ßX^ireic. —
TTOÖopficöa dvTi Tou TrpocßXdTieic. 3. — 12. aus 4 wird citiert

KdxXaKec hi eiciv ol x^PMdbec XiGoi. das vollständige, rot geschrie-

bene scholion lautet: Aid ttiv [Tf|c] eaXdccTic [cod. BdXaccav] TaXr|-

vTiv nJoq)OuvTa, T^xoövia^K ^lexaqpopdc täv KOxXdKUJV. KdxXaKec.

.

XiÖoi. Tiv^c uiTÖ rraXippoiac ^Xkö^cvoi t^x^iov diroTeXoGciv ibc bo-

K€iv KaxXdCciv. 6 ipÖTTOC övo^aTOTioüa. (t6 bi KaxXdCeiv . . irupöc

steht auch in 4.) — 13. <Ppal€.o }xi\ idc iraiböc: q)iüvr|cöv

cou . . KaiabaiciiTai (KaiabdcTiiai? damit wäre Katebecniai be-

seitigt). 3. — 17. Kai q)€UT€i (piX^ovia: el fi^v irpöc . . q)i-

Xouvia biuiKCi. 3. — <t)iX^ovTa: ei p^v irpöc . . (piX^ovia b. 4. —
mbro: Kaiq). (piXeovia: dvTau0a tö ^peOiCTiKÖv Kai iravoupTOV
auTfjc X^T€i Kai (priciv ^ireibdv . . Treipatai (omissis ce, ou, titouv)
4.^^ — 18. 19. in 3 macht den anfang KaiTOV dnö TP'K. Xiöov:
flTOuv Kai Tdc dipuxouc — bi' uTrepßoXfjv KdXXouc. den schlusz

bildet AiOov: töv ucTepov X. — irapiCTd Kwbuvov. in 4 fehlt

"AXXiüC. fpdipai — KdXXouc. dafür steht nach KaXou^evov rubro:

Kai C€ CTepeöv övTa Tfiv vjiuxnv Kai ÄTeTKTOv ujcnep Xi0ov töv

djTÖ YPCtMM^lc Kivei koi ^Xk€i irpöc dauTriv. — Im einzelnen wäre
folgendes nachzutragen : in Kai TÖV drrö TP- 3 nach CT. Kivei:

TTpöc auTTic ^pujTa, 4 TTpöc TÖV auTTjc ^pujTa (nicht elc ^pujTa), in

Aiöov: TÖV ücTepov 1 für öAuJV a sec. 0^Xouca (ut coni. Ädert)

und nach auTfjc: jir|TTOTe bk. dirö tüuv ttccciuv f] |LieTaq)opd. ji^cov

^* nach der note von Ahrens masz man glauben, 3 habe nur das
zweite scholion. " für dpxcrai ^i^voöv: xal dpx- (i^v, für qppcupÜJMCc
iTfi: (ppcup^ofiec 7Tep{. nach dncKpivcrai fehlt ihc, toö, toO TToX. SfjOev,

weiterhin Kai dXXaxoO. " Adq)vtc Kai Aa^x. . . tVjv diröqpaciv iroi-

oufievoc. ö bi Aa^. dncKplvcTai toö TToX. irpociOnou önöev.
in den corr. s. 555 bemerkt Ahreus: 'schol. (ivraOGa) potius ad rec.

pertinet.' da es auch im Ambros. steht, so ist hier der gleiche fall wie
zh. II 121 ('Avbpöc ^CTi T€XVIKOO), worüber mir Ahrens, nachdem ich
ihm wegen einifrer lesarten das Ambros. seh. mitgeteilt hatte, zurück-
schrieb: 'iam upparet hoc sch. inter vetera referendum esse, ipse mnltam
dubitaveram.'
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tdp . fOr &i(rotvTO 8 fi^iaivro, 4 fiirroiVTO, flir XiOov odv 3 X. oS.

nach ibc f| irapoijiia irt in 4 wirklicli eine iQeke. — 18—24. *Avo-

pdXXui t' ciijyiaiv€t' dvaß. t6 dv^Oo^ai, dvaß. t6 ^aOu^uO wcä dnro-

CTp^90Mat, Kai t6 dvoxpoOw ibc dvraOOa. 4. — Ati^Tdp 6 ^. 6 T.:

T. irap* *Otxf[pi\> koI Göpu^axoc' €öpOfiaxoc, 6c fiovr. dx^ öc^
aOr^p &n inö . . TwpXwO^ccTat. — "AXXiug '0 fi6vnc . • 6 toi-

oOtoc . . i^irö ToO 'Obucciwc 3.— rabro: irop* *0|Li4pi9i* Ti^Xciioc

€0pu|i(5iiCf Öc . . ÖTi TucpX. uTTÖ 'Ob. 4.— *€xOpd q>^po ixö ttot*

oTkov: ^x^pd q)uXd£€i . . d)n. ydp tuj TToX. K., Xeip&v Ih *Obucceuic

djyuipT^C€c6ai önujTrflc. ''AXXujc. ToOtö dcTiv öfrep X^T€t, rä i>. no\

mpä ToG jii. • . axnoö. 3. — *€xBpd (p^pot norX oTkov: wie 3

mit aaanahme von q>uXdHoi und 'Obuccfioc. sodann mit glmehfliB

lemma: toCtö ^ctiv . . auroO. 4. — 29. das scbolion zu dieMB
verse lautet in 4 ähnlich wie im Ambros. lemma fehlt, es beginnt:

'Avt\ tou" i^p€)ud Kai citn uXcncrci KOiiTri<pu>v€i xal aurfl ri} laivi

Tiv* Trepl ^|ioO, ^nei KÖLfuj fjpujv aurfic, hierauf wie im Ambros. mit

einigen abweichungen : TTpocdtouca für TiepißaXoöca, aurrjc für

TTic ^puj^^vnc, TipocraKTiKÖv für -K(jüc. nach kuvi eiTrev folgt

noch uXdKT€i. — AeiTiei kox tö uTreraJa. — 30. 'EKVuieiTo'*
Trap* Icxia (^u^xoc Ixoica: trpöc id icxia aurnc errriba tö

CTÖjuia dvd M^cov tujv icxitüv auTfjc Ixoica. 3. — 33. der Vat. wird

3 sein, das lemma lautet dort Auxd /iOi CTOp€C€iv KaXd b^|ivia. —
37. auch hier stimmt 4 mit dem Ambros. nach einer verwischten

stelle liest man toTc bi r'öboOciv: dvTi TtVHCfjc, U)C TÖ Tpuid
^kv irpo^dxiCev, dvri Tpuuiüv.

In 4 ist die reihenfolge der schollen diese : 2. 4. 6 d faXareUL
7 TÖv qIttöXov. 3. 7 uriXoßoXeT. 11 f] CKid auific. 12 aiTiaXoio

Oeoicav. 15 d b^ xa» auTÖ8i. 16 xaTTupai ai kck. 18 XiOov: töv

öcT€pov. 28 adxäp 6 p. 6 T. : ö fuidvTic. 24 dxBpd (pipoi itotI oficov:

^X^pd (puXdSoi. 16 Tdc Kivdpac 9ac{. 17 q>iXdovi«. 18 Kod Tdv

dir6 tpap^nc k. X.: firouv leiiC. 24 dxBpd (p^pot mtk oCkov: toM
knv. 12 btd T^jv 6!iiXaccov ta^n^nv. 17 xcd (peutei (piX^ovm
18 Kai ce CTcpcdv dvra*— koI t6v dTritpaMpnc. 28 nop* "Oiiripq)

'

T. 28. 80 icxict iroT\ ^Orxoc. 29. 80 icxiov dcrf. . 87. — Acht
Scholien eind rot geschrieben.

Eidyllionm Scholien aas VatL 38. 42. 1825.

Für die dorischen formen in diesem gedichte konnte ich jeCsi

noch die Vatt. 38. 42. 1824. 1825 anftthren. dasz das gedieht ur-

sprünglich ionisch geschrieben, dann später durch die Byzantiner

dorisiert worden und in seiner ursprOnglichen gestalt uns in den hss.

6. 16. Y erhalten sei, glaube ich nun und nimmermehr« in betreff

der hypothesis des Eratosthenes habe ich meine firflhere angäbe, die

Ahrens (s. 458} mit recht verdächtig Torkam, in berichtig«ii. die

mbro geht Toran: *Orav |iiv ibc Mppvi^a . . (?) 69€iXo^€v «cpi-

ciruiM^vujc noietv, Srav hk npocTOmiKiEtc ^KbibuiTm . . (?) irapoEurövuic
besieht sich wohl aaf <Xfa und cCtq. im texte hat diir eod. iicwQlTo.

Digitized by Google



ERohde: Zenou vou KitioD .831

hyp. steht in den hss. an der spitze des gedichtes. möglich dasz ich

seiner zeit durch die indices, die ich nicht genau excerpierte, irrege-

führt warde. anf den mten blättern des Vat. 42 kommt im index

fy. im, naeh tiSia TOtc 6eoic &vaT€6ivi^va, aber richtig paginiert,

tüSta s. 50, 8. 33. im Vat. 38 folgt im index auf üXXac öuipfbt:

ip, ön. ek TÖv ÖXav toO 6. mit der bemerkmig: öpa t6 clb. 'AItoc

p. 184, sodann dvofuiTOicoiki tf|c toC dv6|H(nrou 6^C€uic—V. 8. in

3 etebt am echlusz der byp. nach dtuiviZccOai— diTr|V • • täc diroc

Xopbdc ^ircpdcTOuc q>TKiv: 4froiv^C€t (nicbt -ciev) dv . in 4 naeb

T. 13 iliraiv^cai . . ~ 12. Ao(ui bii tiv€: toOto d>c npöc toöc
irpOT€V€CT^pouc Yv* ol . . 4. 5 (X^TOvci bn^ovdri fehlt audi 3. 4. 5,

Xerö^evoc fcirvtXoc auch 3. 5).— 15. ''i ciu 2^iiTi|^ (4 ohne lemma):

dvrl . . ^T^pOU TpÖTTOV 4
,
€T€pOU Tp. 5 (v. ^T6pOV Xp., Geol dT^pOV

^^ir/jv).— 23. '€Ttbv bi C€ 3. 4.6. — Fürici. . (p\}6}xe\a: To(ic.*

qniopo^ouc [lövOouc], sodann nach ipeuboX.: ''AXXujc. Ouckoi .

.

XcT. lOvGoi ; (bc . . 3. in 4 folgt nach v. 8 (dc^^vuuc) : (pucxai .

.

X. TovGoi, übe . . ipibdKpua . . ^Kcpucavia . . ^oXucpöc Tic ttJc dip^

in 5 das gleiche, övGoi (nach XeT-) und i|ii)bpdKia ausgenommen. —
35. Tawu^ribea: €ux€Tai, 9T1Civ, 6 Kpixfic tuj . . 3. 4. 5. weiter-

hin eiTc Kai yLt\. f| Xet* XP^ca' lac. uic ö. icu Kai pi). X.

lac. die 4.

Wer eine neue ausgalje der Theokritosscholien veranstalten

wollte, müste nach meiner ansieht nicht nur unter den recentiora

tüchtig aufräumen, sondern auch, um correct zu verfahren, einen

teil der hss. neu vergleichen, ob aber das resultat der aufgewandten

zeit und mühe entsprechen würde? von litterarhistorischem Stand-

punkt aus möchte die arbeit immerbin ihren wert haben, dagegen

für den text des dichters — und das ist doch die hauptsache —
wäre der gewinn schwerlich ein bedeutender, das geratenste dürfte

wobl sein, sich mit der Abrensscben ausgäbe zu begnügen, dabei

aber fortwlbrend die Scholien des Ambrosianas za hilfe zu nehmen.
SrUTTOAnT. CbU8T0PB ZlBGLlB.

(110.)

ZE2^0N VON KITION.

Susemihl (oben s. 737 £) ist im irrtum, wenn er glaubt, ihm sei

68 vorbehalten geblieben sa entdecken dasz 30 -f- 20+ 58 nicht 98
sondern 108 als summe ergeben, diese schwierige bereohnung habe

auch ich aasgeführt, als ich die 'tempora Zenonis' zu ergründen

Ter^nchte. anch mir war aufgegangen dasz ApoUonios von Tyros,

wenn er Zenon nach 20 lehrjahren nnd 58j&hrigem scholarchat 98
jähre alt sterben liesz, denselben nnmöglicb erst im 30n lebens-

jahre nach Athen habe gelangen lassen können, es schien mir nicht

Digitized by Google



832 ERohde: Zeuon von Kition.

der mühe wert über eine solche kleinigkeit eine umfängliche abband-

lung zu schreiben; meine Xucic der geringfügigen dTropia habe ich

aber deutlich bezeichnet im rhein. mus. XXXIII s. 178 anm. 2, be-

sonders mit den Worten 'die erzählung [La. Diog. VIT 1] § 2 s. 159, 21

(Cobet) könnte dann freilich nicht von Apollonios stammen', dh. die

angäbe dasz Zenon ffix] TpiaKOVTOUTiic nach Athen und zu Krates

gekommen sei. worauf anders als eben auf diese einsieht läuft Suse-

mihls Untersuchung hinaus?

Wenn also diese meine bemerkung von Snsemihl nicht beachtet

worden ist, so kennt er doch meinen aufsatz 'die Chronologie des

Zeno von Kition' im rhein. mus. XXXIII s. 622—625. was in

diesem aufsatzc von Apollonios und seiner verkehrten berechnung

der Ic'benszeit Zenons gesagt wird, ist ganz unverständlich ohne

berücksichtigiing meiner vorher auf s. 178 desselben bandes des

museums vorgetragenen bemerkung, auf welche, als auf die grund-

lage der ausführungen des aufsatzes, ich denn auch in dem von Suse-

mihl gelesenen aufsatze zweimal ausdrücklich zurückverweise : s. 623
zeile 16 und 25. diesem doppelten hinweise kann Susemihl nicht

nachgegangen sein, er errät zwar aus dem aufsatze, dasz ich an-

nehme, bei La. Diog. VII 1 § 28 sei die notiz TTepcaToc . . ^tujv ans

anderer quelle geschöpft als die zusammengehörigen und gleich-

mäszig auf Apollonios zurückzuführenden angaben Öktuj . . biaTcX^cac

und 6 . . dEr|KOVTa. in dieser annähme (durch welche überhaupt

erst licht in die chronologische finstemis gebracht wird) schlieszt

sich Susemihl mir an, oder, wie er sich lieber ausdrückt (s. 739
anm. 17), er 'trifft' mit mir darin 'zusammen', einen 'beweis* ftlr

diese annähme vermiszt Susemihl in meinem aufsatze; nicht zwar
einen solchen (der sich im eigentlichen sinne nicht führen läszt, auch

von Susemihl nicht geführt worden ist), aber doch den anlasz zu

der von mir aufgestellten Vermutung konnte er angegeben finden,

wenn er sich die mühe genommen hätte meine bemerkung auf s. 178

zu lesen.

Am ende verdient es indessen schon anerkennung, dasz Suse-

mihl meiuen aufsatz wenigstens zum gröszem teil gelesen hat über

s. 624 zeile 20 (so weit citiert er meine worte auf s. 743 anm. 36)

ist freilich auch hier seine lectUre nicht vorgedrungen, sonst wOLrde

man nicht leicht erklären können, woher ihm die entschiedenheit

gekommen sei, mit welcher er s. 738 erklärt: 'von irgend einer an-

dern angäbe als der von 72 und der von 98 jähren ist wenigstens

uns auch nicht die geringste spur geblieben.' ich habe in meinem
aufsatze, freilich erst s. 624 zeile 28 ff., auf eine angäbe bei Philo-

demos tt. tujv (piXocö(puJV col. IV hingewiesen, nach welcher Zenon
gelebt hätte [axp]ic l[YTiCTja tujv p' Kai a' ^tujv. für Susemihl ist

auch diese hinweisung verloren gewesen.

Tübingen. Erwin Rorde.
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120.

ZUM FÜ1^T£N BUCHE DES LUCE£TIUS.

Die deatBche Lneretiiiskritik ist es Torwiegend, welofae sieh mit
der frage naoh dem svstaade, in wetcbem Lneretiiis sein gedidit

hinterlnsDOn hat and bis zu welchem grade dasselbe tob üpi toü-
endet worden Ist, besdilfligt hat. nachdem Tiachmann wie in der
Liicr«kritik flberhaopt, so auch in dieser frage den gnmd gelegt,

haben — um TOn ältern arbeiten abzusehen — Brieger und Snse-
mihl in mehreren bänden des Philologus, Bockemüller in seiner ans*

gäbe, Stürenburg in Ritschis Acta bd. II s. 367 ff., Hörschelmami
ebd. bd. V s. 1 ff. und der unterz. in seiner diss* 'de Lncretü ver-

sibns transponendiä' (Qdttingen 1878) eine reihe von einzelnen ver-

sen sowohl als gröszem partien behandelt, welche von Lucr. später

hinsugeftigt zu sein scheinen und entweder durch Umstellung sich

in das gedieht einreihen lassen oder als eine zweite fassung desselben

gedankens neben der ursprünglichen stehen oder endlich sich ganz

anszerhalb des Zusammenhangs befinden, auch die verschiedenen

arbeiten über das proömium des ersten buches beziehen sich auf

diese frage, und die von FNeumann (de interpolationibus Lucretianis,

Halle 1875) , CGneisse (de versibus in Lucreti carmine repetitis,

Straszburg 1878) und WLohmann (quaestionum Lucretianarum
capita duo, Braunschweig 1882) in besonderen arbeiten behandelte

frage, wie weit Lucr. durch den zusatz ganzer verse entstellt sei,

steht mit ihr im engsten zusammenhange und kann nur mit steter

rücksicht auf sie bis zu einiger Sicherheit gelOst werden, der um-
stand, dasz im texte des Lucr. sich einerseits eine reihe von inter-

polierten Versen befindet und anderseits eine beträchtUche anzahl

rw Ifloken, von densn man falnfig nidit weisz , ob sie dem dichter

selbst oder der ttberüeferung znr last fkllen, erschwert die onter*

•nchmig Uber den grad der Vollendung des gedichtse sehr und er*

maglicht die erschiedeasteo ansiehteii. indessen ist man doch
Aber eine betrichtliche ansahl Ton stellen bereits tn einem sichern

resnltate gelaqgt, nnd es steht sn hoffan, dass sidi in nicht sUsn
fomer seit Aber die ganse frage ein endgültiges nrteil wird gewinnen
lassen, hier soll dnroh eine nntersnchuig des fflnften bnches
ein beitrag zur lOsung derselben geliefert werden.

Einen leitMen für die im 5n buch behandelten gegenstände gibt

die inhaltsangabe v. 64—^1. danach will Lucr. 1) den beweis führen,

dasz die weit entstanden nnd vergänglich sei
; 2) die entstehung der

einzelnen weltteüe beschreiben; 3) die schöpfung der tiere; 4) die

enti^hnng der menschlichen spräche
; 5) die entstehung der gOtter*

furcht; 6) den lauf der sonne und des mondes behandeln, vergleichen

wir diese reihenfolge der gegenstände im pro5mium mit der reihen-

folge der entsprechenden partien im 5n buche selbst , so stimmen
beide überein mit der einzigen ausnähme, dasz nr. 6 des proomiums
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zwischen nr. 2 und 3 abgehandelt ist. diese sondentellung ton

nr* 6 ist indessen inhalüioh dorohaos begründet des thems das

5n bnohes iSsst sich etwa dahin bestimmen, dass Laer, die hsnpi-

momente in der entwieUnng der erde nnd ihrer bewohner bohaadda
wiU. der knf der sonne wid des mondes gehörte also streag g»>

Bommen nicht in das 6e bneh (dsher gebcMoht auch Laer. 777

den au^druck nunc redeo tiä mmdi noviiatem usw.); sollte er dn>

noch hier behaMMit werden , so geschah dies am besten da wo «si

solche digression sich am leichtesten einfügen liesSi nemlich da wo

Ton der entetehnng sftmtiieber weitteile, also anoh tob der dasUbm,
in welchem sonne und mond sich bewegen, die rede war. die aoi»

naihmestellung dieses abschnittes wnrde im proömium dadurch as-

gedeutet, dasz die inhaltsangabe nr. 6 an das ende trat, sowie da-

durch dasz die Übrigen inhaltsangaben durch die partikeln ä (67),

tum (69), ve (71), et (73) enger miteinander verbunden, diese aber,

durch die partik el j:>rae^erea eingeleitet, weiter von ihnen getrennt

wurde, endlich mochte ein technischer grund den dichter veran-

lassen die inhaltsangabe nr. 6 an das ende zu stellen, weil eine be-

ziehung auf den hauptzweck des gedichtes, die beseitigung der göUer-

furcht, wie sie in v. 82—90 enthalten ist, sich an sie am uogi-

zwungensten anknüpfen liesz.

Nehmen wir nun auch zunächst nicht an dasz Lucr. mit v. 6ö-

77 eine erschöpfende inhaltsangabe hat machen wollen, so werden

wir sie doch als das eigentliche thema betrachten und die einzelnen

partien des 5n bucbes darauf hin untersnchen, ob sie in directer be-

uehung zu jenem thema stehen, und wenn das nicht der fall ist, ob

sie ohne stOrung des organischen znsammenhangs sieh einnta
lassen oder nicht.

Wir Stessen snnSohst an 110—234 an. Lncr. will, bcfor tr

SU dem beweise mmnäum mOmm ä nmkitm ttbergeht, im
ororteil begegnen ienm et soUm ä eadmm man sidsra hmm a0^

pare iivHW Men aämki mmitn. da nach den hiermnf besllglitlMi

bemerkuigen mit y. 986 jpnmeipio der beweis salbst ohne jede far-

mitttvng bi^ginnt, so scUoes Laohmaan nohtfg dass t. 110—9S4
splterer znsatz seien, es enteteht nnn die fingen ob Laer, nieki n^

sprünglich 236 ff. gleich nach y« 90 oder 91 folgen lieas, wie er soab

VI 96 nach dem proöminm mit prindpio gleich zur saehe seibat über-

geht, und ob nicht auch 92—109 oder 91—109 spftterer zosaisiind.

diese finge läszt sieh, wie ich glaube, durch v. 91 guod sttperest m
te in promissis gimn mertfuiur sicher entscheiden. Stttrenheig so*

8. 382 erklärt den yers so: 'doch um damit zu ende zu kommen uvä

dich nicht länger mit yersprechungen aufzuhalten.' dagegen ist la

bemerken , dasz nach dem , was ich ao. s. 34 ausgeführt habe über

die Worte quod superest bei Lucr., dasz sie nemlich bedeuten '«as

das betrifft, was noch übrig ist*, v. 91 hier am anfang der ganzen

auseinandersetzung unmöglich ist. bezeichnete ferner promissa hier

wirklich 'Versprechungen', so könnte es anf t. 64—-77 und 78-90
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sich beziehen, dasz es aber diese bedeutung nicht hat, geht aus der

parallelstelle VI 245 neque te in proyimsis plura morahor hervor
j

hiesze es hier ^Versprechungen', so könnte der sinn von v. 239—245
nur dieser sein: 'jetzt will ich auseinandersetzen, wie die blitze ent-

stehen, und dich nicht l&nger damit aufhalten, dasz ich dir dies ver-

spreche/ die ia 245 gemeinten promissa sind vielmehr die in 239^
si44'enfht]ieiMii TOitanerkmigen Aber die beBe1ia£Fenheit des blitzes.

ist ibo «noh T 91 prümSssa« Worbemerkungen', wie Boekenitillur

nebtig eritlSri, so kSniieii doch die Torber angegebene di^poeition

und der binweie anf die motive des dicbters kram als solche ange-

eben werden; jedenftlls wire es unpassend, wenn Locr. den bin*

weis auf den braptsweck seines gedicktes t^pfwmnm monms be-

seicbnete. überbanpt wIre die art des fibeigaags Yom protaiinm

nun tbema selbst sebr senderbar; dagegen würde es genau VI 96
entspreoben, wenn Lucr. ursprttnglieb von 90 auf 235 und nach dem
msats von 92—234 auf 91 flbergieng. t. 91 ist hinter 234 zu stel-

len: naebdem 92—234 binsugefllgt waren, bedurfte es nach diesen

Vorbemerkungen eines llbeiganges zum beweise selbst, wosn 91
dienen sollte, gerade so werden VI 996 die Vorbemerkungen mit

quod superest geschlossen , und die behandlnng des magnetes selbst

beginnt t. 1000 mit prindpio, durch die Umstellung von v. 91 ist

die organische Verbindung der neuen partie mit dem contiuuum

Carmen hergestellt; es bleibt nur noch übrig seine jetzige Stellung

zu erklären: Lucr. schrieb 92—234 auf ein loses blatt; den einen

vers 91, der die Verbindung herstellen sollte, schrieb er noch in den

text selbst, so dasz er also zwischen 90 und 235 stand ; Cicero schob

nun bei der redaction 92— 234 nicht vor, sondern hinter 91 ein.

Den nun folgenden beweis ftir die ruüivitas und tnortalitas mundi
übergehe ich hier, da ich ihn ao. s. 31—35 eingehender behandelt

habe, und wende mich gleich zu dem zweiten abschnitt.
^

In v. 416—418 finden wir wieder eine inhaltsangabe vor, die
^

V. 67— 69, 76—77 entspricht, danach will der dichter erörtern:
*

1) quibus iUe modis coniedus materiai fufidarit terram et caelum ponti-

que profunda 2) soUs lunai cursus. dieser inhaltsangabe entsprechen

die abschnitte 419—509, 612—768. wie ist nun über die dazwischen

liegenden abscbttitie 509—533, 534—563, 564*<-590, 591*-611
SQ wleilen? liachinaan bat 609-»583 eingeklammert, Bockemflller

534—563 bmter 508 und 564—611 hinter 647 gesteUt bmder
«ttSMliten seheinen mir niebt baltbar. Lner. sobliesst 495 E das

TOibergeheiide ab und wiederbolt noob euimal, dass naeb der fest-

setsung der erde in der mitte der weit sidi die leiebiersB atomenaeb
ibrer sobwereum die erde gruppiert beben, zn wasssTi Inft und Stber.

er gebt dann anf die TerbBltnisse des ithers mit y. 500—508 niber

eud. dies ist offmbar in der abdcbtgescbeben, nmsu dem folgenden

abschnitt, der Ton den bewegnngen der gestime handelt, einen

passenden Übergang zu gewinnen, auf v. 508 müssen also 509—583
folgen« es liegt die Vermutung anf der band, dass Laer., bevor er

Ö3*
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die bewegung der eonne und des mondes behandelte, in t. 609—58S

einige allgemeiBe bemerkangen Aber die bewegungen der biauneb*

körper flberfaanpt oransachiekte; das wwtasironm (609 und 680)
nmibsit, wie Bookemflller riöhtig bemerkt« aoZeai, Iminini, 5feflat,

igma' new. der am lehlnes dieser partie in t. 626—638 aiuige-

sproobene gedsnke, dasz a priori mehrere uxsaoben ftr die bewegong
der gestime denkbar sind , dasz sie alle angegeben werden müssen,

dasB aber nur 6ine die in Wirklichkeit zutreffende sein kann— diesar

oder ein ähnlicher gedanke ist nun ftkr die behandlung des ganzen

abschnittes 612—768 maszgebend. er ist der rote faden, dar

sich durch den ganzen abschnitt hindurch ?ieht und die einzelMn

teile desselben, welche mit 612. 648. 654. 678. 705. 749 an£ang«,
mit einander vorbindet, indem er entweder direct wieder ausge-

sprochen ist, wie 612 und 750, oder doch stillschweigend wieder

ergänzt werden musz bei der sofort in aussieht gestellten mehrheit

von möglich keiten der erklörung. innerhalb der verse 612— 76Ö

ist demnach kein platz für 534 bis 611, zumal da bei den beiden

letzten gruppen dieser verse (564— 590, 591— 61 1) gerade der ent-

gegengesetzte gedanke maszgebend ist, dasz nemlich der tbatbestand

einfach und leicht erklärlich ist; v. 534—611 sind also als späterer

Zusatz zu betrachten; wahrscheinlich sollten sie hinter 506 eingefügt

werden, aber nach Umänderung von 495—508.

. Nach der inhaltsangabe des proömiums (v. 69—72) folgen die

beiden abschnitte: quae teüurc animantes exstUerini et quac nuJk

sifU tempore natae und guove modo genus hwmanum vanante loqudla

. coeperü ütter se vesoi per nomina renm, don wOrden entspredMn
y. 769—861. 875--*921 nnd 1026—1088. nnmöglicb alwr ksnn
T. 1026 an 921 sich ansehHessen; efae yerbindnng swisclien beidn
moss also sdion im ursprOnglioben plane des Lner. gelegen beben,

er gibt sn diesem sweek eine kovze darstellnng der entwioUong des

menschengesehleohts in den lltasten selten , wekiie in t. 922—85
and 1009—26 enthalten ist; an der passenden stelle tritt dann die

ei6rterung Uber die entetehnng.der spräche ein. es bleiben die bsidsn

Ten der Sterblichkeit der Ütesten tiere nnd mensehen handsfaid«
Partien (862—74 nnd 986—1008) übrig, welche sich bei genanufsr

betrachtmig als spitere einschiebsei ergeben. 834 ff. und 876 £
stehen im gegenssti sn einander: muUaqtte tum tdlua eHmmportmta
oraore comaUttt usw. — aed negue Cenkmi fMerunt nee tempon cn

vBo csss gueunt nsw. die erde hat zwar in jener seit eine msnge
Ton nngeheuem hervorgebracht — aber solche ungeheuer wie
tauren, Scyllen, Chimären hat sie niemals geschaffen, die verse 986

—

1008 unterbrechen noch lästiger den Zusammenhang: die en«t^? er-

findung des hausbaus (v. 1009) knüpft sich durchaus ungezwungen
an V. 980—985 an, wo Ton den sastea teda und iMstrata cu&fjta firondc

die rede war.

Nach dem proömium müste auf v. 1088 der über die entstehung
des götterglaubens handelnde abschnitt (1169—1236) folgen, und

Dtgitized by Google



AKumengiaiaert snm fünften bndbe dei Lueretii». 837

in der ibat hat bereits Lacbmann die dazwiscben stebeaden verse

eingeklammert und als spätem znsatz bezeicbnet. davon sollten

1089—1102 nacb der absiebt des Lucr. wobl ihren platz hinter 1025
haben, wie ich ao. s. 35 f. ausgeführt habe; ob aber 1103—1168
irgendwo passend untergebracht werden können, ist fraglich.

Nachdem wir nun gefunden haben, dasz Lucr. bei der ersten

bearbeitung des 5n buches sich bis zu v. 1238 streng an die im
proömium gegebene Inhaltsangabe gehalten hat, stellt es sich bereits

als wahrscheinlich heraus, dasz der ganze rest des buches (1239

—

1455), welcher im proömium nicht angedeutet ist, als späterer zusatz

zu betrachten ist. in dem 5n buche, wie es jetzt vor uns liegt, ist

eine art abrisz der culturgescbicbte der menschheit enthalten j es ist

unwahrscheinlich , dasz Lucr. , wenn er ursprünglich schon die ab-

sieht hatte einen solchen abrisz zu liefern , im proömium gar nichts

davon erwähnte, sondern sich damit begnügte zwei momente der

entwicklung hervorzuheben, unsere annähme, dasz der ganze rest

des 5n buches späterer zusatz ist, erhält eine weitere bestätigung,

wenn wir den zustand, in welchem er äicb befindet, näher ins auge

fassen, er besteht aus einer reihe von entwürfen, welche unter sich

sehr loM oder gar nieht sasemmenhSngen und welche erst sosammen-
gearbeitet werden mnsten. ursprünglich bildete der absehnitt Aber

die entetehung des götterglaubene den sehlaBz des buefaes, und zwar
einen um ao passendem säluss, als ja das hauptbestreben des Luer.

darauf gerichtet ist den gOtterglauben au vernichten, besonders ist

jiodi au beachten, daas hier ato Ursachen dea gOtterghiubena gerade

.dk(|enigen gegenatlnde culetat erwihnt werden, welche im sechsten

bndie behandelt werden sollten, so v. 1190 f. «luMi, Mm, nkß,

vmH, fiümina^ grando ä fagpiäi fremUua et wmrmura magna «Hna-
nim; und weiter unten wird v. 1216—23 vom blits und donner,

V. 1224—33 vom stürm und endlich 1234—38 vom erdbeben ge-

redet, was konnte passender den beschlusz des 5n buches bilden

als der binweis auf di^enigen gegenstände, welche im anfimge dea

6n buches ihre erledignng finden sollten?

Ziehen wir die summe des bisher gefundenen , so werden wir

zu der annähme geführt, dasz Lucr. das 5e buch bereits vollständig,

wahrscheinlich publicationsfertig, ausgearbeitet hatte, als er sich

entschlosz dasselbe durch einzelne zusätze sowohl als besonders da-

durch zu erweitern, dasz er von der bearbeitung nur einiger momente
in der culturentwicklung des menschen zu einem kurzen abrisz der

ganzen culturgescbicbte übergieng. merkwürdig ist nun, dasz der

name des Memmius, welcher fünfmal im 5e buche vorkommt, sich

auszer einer stelle im anfange des proömiums (v. S) nur in solchen

Partien findet, welche wir als spätere zusätze erkannt haben, nem.
lieh V. 93. 164. 864. 1280. demnach erscheint BockemüUers an-

nähme, dasz das .Oe buch für Memmius umgearbeitet worden sei,

sehr wahrscheinlich.

Lüneburg. Adolf Eammengiesbeb.
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121.

ZUR WÜRDIGUNG DES DICHTERS TIBÜLLÜS.
EIN VORTRAG.

Erwarten Sie nicht etwa, h. h., in dem von mir angesagtei

thema eine eingehende Charakteristik der TibuUischen muse oder

der schwärmerischen eigenart und empfindsamkeit dieses elegischen

dichters. leben und kunstart des Tibullus sind längst von andern

beschrieben: so nach FHaase (jahrb. für wiss. kritik 1837 I nr. 6)

und OFGruppe (die röm. elegie) , der zuerst licht in das chaos der

TibuUischen Überlieferung zu bringen unternahm , noch zuletzt von
WSTeuffel (studien s. 344 ff. und vorher in der metr. Übersetzung

der Tib. gedichte, Stuttgart 1853). ich beabsichtige hier zunächst

nichts anderes als eine Untersuchung über das Verhältnis des
Tibullus ZU Horatius, um, wenn möglich, die fr&ge zu be-

antworten: wie stellte sich Tibullus, der jüngere, vom Sflfentlichen

leben zurückgezogene dichter, zu dem einfluszreichen und in des

maszgebenden krei.^en längst anerkannten mann ans Venueia?
Unter den gedicbten des Horatius sind bekanntlich zwei num-

mem erhalten, welche an Albius oder Albius Tibullus überschrieben

sind, es sind dies a) das 33e stück der carmina des ersten bucbee:

Alhiy nc doleas —
;
b) die 4e epistel des ersten buches : Albij nosiro-

rtim sermonum — . auszer diesen beiden findet sich im ganzen Hör.

keine stelle mehr, die man auf den elegiker Tibullus beziehen könnte.

Diese zwei stücke des Hör. sind nun meines wissens bis in die

neueste zeit allgemein und unbezweifelt als an unseren elegiker

Albius Tibullus gerichtet angesehen und demgemäsz commeniiert
worden, so blieb es Emil Baehrens, dem neuesten herausgeber, vor-

behalten, in einer Vorarbeit zu seiner ausgäbe, *Tibullische blfitter*

genannt (Je .a 1876), bei der kritischen prüfung der quellen fllr

Tib. biograpuie zu einem ebenso neuen wie Uberraschenden ergebnis

zu gelangen, danach wäre nemlich weder aus jener ode noch aas

dem bezeiciineten briefe des Hör. 'etwas stichhaltiges und ein sicherer

anhaltsputikt* für Tib. leben Zugewinnen, so dasz die bisher all-

gemein geltetido ansieht, dasz beide gedichte des Hör. sich auf unsem
Tib. beziehen, ohne weiteres aufgegeben werden mOste.

So viel mir nun bekannt ist, hat Baehrens mit dieser seiner

meinung bis jetzt einen offenen Widerspruch nicht erfahren, es er-

scheint also bei der wichtigen Stellung, welche Tib. als der eigent-

liche mittelpunkt der römischen elegie einnimt (in der erhaltenea

vita heiszt es ua. : hic muUorum iudiciopr incipem inier degiographos

optintt locum)^ wenigstens nicht überflüssig, die beweisfühning von

Baehrens einer kritischen besprecbung zu unterwerfen.

Die erste strophe der Horazischen ode I 33 ist folgende: Albi^

ne dokas plus nimio memor inmitis Glycerae^ neu miserabüe^dC'
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eanUs degos, cur tibi iunior laesa praemteat fide* naoh der SiatU
garter flbersetzung zu deutsch:

8«i Dicht allsabetrfibt, wenn du bedenkst, Tiball,
wie sich Glycera hart zeige, und singe nicht
klagend ab elegien, dasz nie mit treaebrach

siehe jüngeren mann dir vor.

indessen im original findet sich der name Tibull nicht; die hss. weisen

als Uberiächrift (nach der clasäenbezeichnung bei Keller -Holder):

A: ad TihuUum paranetice (so wiederholt, vgl. EZarncke jahrb.

1881 8. 785 flf.); ¥\: ad Älhium Tibuüum-, t: ad Albinum. Tib.

Vorname ist, wie man weisz, unbekannt; wahrscheinlich gab die Ver-

bindung A. Albius (Aulus Albius) den anlasz zu Irrtum und zweifel

über das praenomeu, wie dies tbatäächlich der fall war zb. bei

C. Cornelius Tacitas, L. Aelius Seianus usw.

^aehrens argumentiert nun folgendermaszen : in der ersten

atrophe werde eine Glyceraals geliebte des Tib. (reete des Albius)

genuiBt; Hein ftoa dm dichter selbst, dam aoa dem nachrnf des

O^idins (mn. HI 9) kenne man nur swei anders benannte, Deli*
nnd Nemesis, wiren es ihrer drei gewesen, so würde mit diesen

dreien 0?« in seinen gedSohtnitTersen auf Tib. ohne sweifel ebenso

^effeetvoll (sie) sn operieren' gewnst haben wie mit iweien.

Es htttte nemüeh Qmppe in aemem werke Uber die römische

elegie den einfiidl gehabt, dass sich 'poetisch betrachtet, nur swei

geUebte am grabe des dichten ausnehmen*, nnd das sei ftLr Ov. ein

hinreichender gmnd gewesen eine dritte zu verschweigen, durch-

aus nicht, entgegnet Baehrens s. 9 anf diese halb künstlerische, halb

komische motivierung, der übrigens auch Teuffei zoatimmt (etudien

6. 349): 'gerade 0?id, dem alles andere eher denn mangel an inge-

ninm vorgeworfen werden kann, würde auch eine solche aufgäbe mit
dichterischer kunst gelöst haben.' es folge daraus vielmehr 'dasz Ov.

ein Verhältnis Tibulls mit Glycera nicht kannte, dasz ein

solches nicht existierte und dasz demgemäsz der Albius der Horazi-

schen ode nicht der dichter Tibullus ist.* obgleich Baehrens in seiner

argumentation das hauptgewicht offenbar auf den inhalt der epistel

des Hör. an Albius gelegt hat, so wollen wir doch schon jetzt diese

seine auslegung der Hör. ode näher ins auge fassen.

a) Nach all den weitläufigen bemühungen um eine Horazische

prosopogrijphie, denen sich von Lessing bis aufJacobs, Jacob, Lübker,

Teuffei ua>|K) viele fleiszige und gelehrte commentatoren unterzogen

haben, darf^man sich doch wohl auch* heute noch darüber wundem,
wie so der überschusz eines einzigen giiecbiscben namens, den uns

Hör. für eine wirkliche oder eine fingierte geliebte des Tib. genannt

hat, zu dem schwerwiegenden ergebnis führen soll, da»z Hör. an

einen feingebildeten und hochgeschätzten Zeitgenossen, an ein wahr-

sdtoinlich persönlich hOchst Hebenswfirdiges mitglied d«r dnaaligen
litterarischen kreise der haaptstadt, nicht ebenso gut wie an Vor-

gilins, Variiis, Valgius nnd andere freunde und bekuat« ans diesen
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kreisen bei passender gelegenheit eine dichterische gäbe habe Aber*

senden können.

Zwei liebdieii also durfte Tib. preisen , beide griechiseh be-

nennt, beide peendonym (vgl. Gruppe b. 221), die gei^ge Ddk
und die barie, babeOebtige Nemesie, ktztere entschieden eine betbe;

eine dritte aber soll gleiebsam censurwidrig sein, die Glyoera nem«

lieb erklärte man entweder Ar identiseb mit jener Nemeeis, welohi

ansieht noob snletst Tenfiel Stadien s. 860 tarfioksQweisMi etnsÜiGh

hemflht war; oder man kann jetst noch besser mit B. sagen: disie

Olycera ist gar nicbt die swelte and gottbb anch nicht die dritt«,

weil das Horazische gedieht aof einen andern Terliebten elegiker

geht (neu miserahües decantes elegot^ den wir zwar von nirgend bcr

kennen, der aber aaf keinen fall vom sehlage Tibulls war, sondsm
ein richtiger lebemann, la dessen hersen el^n die firagliohe G^yeera

allein den schlOssel besasi.

Aber wie Ist ans denn? werden da nicht in dem nemlicheA

gedichte des flor., in welchem die Glycera des Albios erwähnt ist,

noch andere poetische liebschaften angedeutet, eine Myrtale des Hor^

von der wir ebenso wenig wissen, eine Lycoris, eine Pholof;, welcher

name aach bei Tib. wiederkehrt als name der geliebten des Maratbus?

sollen wir wirklich aus dem gründe, weil als Tibulls notorische ge-

liebte Dülia und Nemesis genannt sind, die letztere in Überein-

stimmung mit Scaliger, Spohn und Passow ohne weiteres für iden-

tisch halten mit jener Glycera, als ob mit dieser durchaus ein nähered

Verhältnis des dichters bestanden haben müste? sagt denn nicht

Tib. von sich selber I 5, 39 saepe aliam tenui? auch an das scherz-

hafte Horatianum tniUe lyucllarumy puerorum miUe furores darf hier

erinnert werden, ein anderer elegiker, Propertius , weisz sich aller-

dings etwas damit, dasz er nur eine geliebte habe, läszt aber doch

dorchblicken dasz er vor der Cynthia die Ljcinna geliebt und neben

ihr sogar noch mit andern leiehtfertigen mftdchen zu thun gehabt»

bei denen er sich betreten iSsst» naeb&m er ea eben verleugnet hat;

«ine Intention die Ov. om. II 7 nachahmt
Solchen poetlachen lioensen gegenttber begreift eich wohlm

besten, warom Oridins ao. eine so fluchtige besiehnng anseies üb.
gar nicht erwähnt, wie ja aach der Marathuslieder des Tib. bei ihia

nicht gedacht wird, ftberhaapt. bitte, nach meinem dalllriisHaa,

schon der geeamtinbalt jener Hör. ode ein ffkt allemal vor einir

allsuhiBtorischen an ffassang warnen aoUen. das gedicbtist

ganz sicher allgemein m eü sc hl ich zu nehmen, ebenso gat wie

die bekannten atrophen bei Heinrich Heine : *ein jOngling liebt' eis

mftdchen' osw. ^es ist eine alte geschichte, doch bleibt sie ewig

nea' nsw. die analogen, echt menschlichen aussprttche liegen ja

fiberall vor, so ua. in den sprtichen des Bartnharis , in den VeUk^
geschichten : vgl. Lassen-Gildemeister anth. sanseritioa* s. 21

:

yän cintay&mi satatan
|
mayi s& viraktä

sApyaBjramiodhati dschanan | sa dschano 'n^asaktah
|
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quam oogito ocmtinno | a me haec est aliena,

haee etiun alium deaiderai yirum
|
bic vir alii est deditua.

Mass dflim ein dichter allemal auch historiker sein? das

bestreben aus den gedichtan Tibolls Uberall die wahre lebens-

geschiehie des dichters heranssaconstruieren , wie wir es namentlich

bei Biasen antreffen, werden wir doch wohl in diesem falle wenig-

stena fttr ein müsziges, wo nicht verkehrtes beginnen anzusehen

haben, ganz richtig hat einmal Gruppe (s. 307) über Propertius

bemerkt, dasz dieser dichter nicht selten darauf ausgehe, in seinen

elegien allen materiellen inhalt poetisch zu verflüchtigen, während

auch bei ihm die ausleger gewöhnlichen aohlaga äberall wahre lebens*.

geschichte aufzuspüren geneigt sind.

Nicht minder umständlich ist auch die weitere debatte gewisser

litterarbistoriker (vgl. Dissen de vita Tibulli s. XXIII), ob des dich-

ters Verhältnis mit Glycera vor oder nach jenem mit Delia, vor oder

nach jenem mit Nemesis stattgefunden habe, nahezu die sämtlichen

hgg. bis auf den neuesten haben einen seltsamen eifer auf diese

poetische chronologie(sitveniaverbo) verwendet, nichtnurdes

dichters liebschaften, sondern auch noch die verbcbiedenen glücks-

wechsel dtibelben sollten chronologisch fixiert werden. Gruppe

selbst bietet hiervon s. 260 f. einige Iftcherliche beispiele, gleichwohl

hat auch er sich nichtfrei gehalten von solchen nntdosenhariolailoiifla.

man hab watHk nach ftberresten von Glyoeraliedem eifrig geauehti

nnd wirklich fignrieit in dem bekannten werke Grnppea ein *booli

Gljoeta', ana IV 18 nnd 14 anagesogen. Tonichtig meinte Dissen

8. XXULi 'tüegfl. iati inter amiooa babebaninr, nnde eos HoFatiaa

noTorat'
Gegenüber diesen ebenso onfimchtbaren wie haltlosen combi-

ttiÜonen Aber jene Hor.ste]le genflgt es meines .erachtens Tollstftn-

dig« einfach an folgenden thatnchen festcuhalten : nach einer anzahl

guter Horaaischer handschriften , dann nach der vita Tibulli , die

wohl auf das Suetonische werk de jwetis (also auch über die römi*

sehen elegiker) zurückgeht', endlich nach Porphyrie ist die be-

treffende ode des Hör. adressierten Albius TibaUaa(.üdMifM Tibuüum
adloqiitUur eUgiarum poeUm), einmal ad Aibinum, so auch vor der

bezeichneten epistel, eine verschreibung die möglicherweise durch

erimierung an jenen Albinus der stelle epist. ad^is, 327 vom rechen*

Unterricht der schulknaben veranlaszt wurde.

Ob nun Hör. in der ode auf die jener habsüchtigen Nemesis

gewidmeten lieder des Tib. anspielt oder ob ein Verhältnis mit einer

nicht blosz fingierten Glycera gemeint ist — wii- können dies nicht

mehr entscheiden, allein so viel erhellt doch aus diesem gedieht,

' vgl. Reifferscheid Saet. rel. s. 19. Suetouias bezog den Horasi-

aolien ven Albi^ ne äoUtm usw. maf Albiaft Tfbiillaa; die vita ist eai-

eobi^den alt, wie auch Baehrens annimt, der sie auf der letzten seile

Beiner nns^^abe den Tib. mitteilt; bei Lachmaan steht sie auf der rück-

aeite des liteiblattes.
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dasz Hör. in guter laune mit einem bei ihm nicht vereiBielt vor-

kommenden Wortspiel (oxymoron) die inmitis Glycera vorfOhrii

nm im tone des ttUeni freundes und wahrscheinlieh sogleich im

sinne noch anderer freunde des Tib. tmd genossen eines und des-

selben römischen musenvereins dem noch jugendlichen dichter einen

wink zu geben , endlich in seinen gesttngen des iamentoeo mehr
zurücktreten zu lassen.

h) Wir wenden uns zur 4n epistel des ersten buches von Hor^
entstanden um 728— 29 d. st., da Hör. 40 jähre zählte, und eben-

falls überschrieben ad Albium oder ad Al^'mm Tibiilium oder ad
Mhium elegiorum scriptorem.

Baehrens bemerkt darüber: ^noch mehr als ode I 33 widerstrebt

das was wir aus Hör. ejmt. I 4 erfahren allem sonst über Tib. be-

kannten, jener Albius erscheint als einer jener vom glück begün-

stigten menschen, die im lebensgcnusz das höchste ideal baheu uud

daneben zur ausfüllung ihrer muäze&tundun in philosophie und poesie

machten.' man beachte wohl den letztern 'technischen ausdruckt,

dem Horazischen non tu corpus eraa sine pedore gegenüber, noch

fehle allerdings, sagt Baehrens, diesem Albins die einee oekfcHi

Philosophen würdige ruhe , weshalb ihm aueh Hör. Teratlndlieh ge-

nug surufe T. 12—14: inmitten der hol&iungen und sorgen das

lebens, inmitten der furefat und des nnmuts halte jeden tag für dsn

letiten der dir aufgegangen, willkommsn wird dieb dann jede

stonde ftberrasehen, auf die dn nloht gehofft haftt — Zwar ist flbsr

Tibnlls persSnlichkeit aoskonft ertMlt in den ymma:
hat ei an teele dir nie ja gefehlt: dir sahenktoB die g6tter
Schönheit, reichen besitz, mit der kiinst ihn recht zu genieszen . .

welchem beliebtheiti rahm und gesundheit reichlich zu teil ward.

'allein' sagt Baehrens wörtlich 'weder die dem Albius beigelegtai

diviUae noch die an ihm gepriesene kunst diese zu genieszen noch

die beechftftigung mit der philosophie passen irgendwie an dem bilde

unseres TibuU» in dessen gedichten sieh auch keine ^naiga spar

philosophischer Studien findet.'

Es scheint kaum möglich zu sein, in so wenig worten mehr
schiefe ansichten und andeutungen zusammenzufassen , als dies hier

bei Baehrens der fall ist. was erfahren wir denn in Wirklichkeit aus

jenem briefe des Hör., das mit dem sonst überlieferten und nicht erst

von B. über Tib. gedeuteten in unversöhnlichem widerstreit läge?

Vor allem erheben wir einspräche gegen eine solche charak ter-

zeicbnung des von Hör. mit den worten 7ton tu corpus eras shm

pedore apostrophierten feingebildeten manneS; als ob dieser, mochte

er nun Albius heiszen oder Albius TibuUus, kein höheres streben ge-

kannt hätte als (mit GABürgers worten sei es gesagt) 'Nasonis kunst

zu treiben und noten beizuschreiben\ alles zur ausfüllung seiner

unbeschränkten muszestunden , wie dies eben Baehrens von seinem

Albius annimt. einen solchen Oden, pessimistischen genufizmenschen,

wie diesen Albius nach Baehrens, sollte Hör. einer freundlichen sn-
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sohrift and sogar woUflwIneBder rateobttge fttn leben gewflrdigt

babeii? wir Yarmdgeii ebenso wenig (mit HPaldaanns rOm. erow
s. 50) in dem eemiMe Mex bei Hör. lediglioh eine bindentmig auf

die jngend des Tib. in erkennen, weil niemand mehr ala die jugend
ein *mibefangoner, offener xiehter* aei.

FOr den nnbe&agenen ansleger dieser Hör. Terse ergibt sieb

Tiehnebr daas der feinsinnige TibnUoa sieb irgendwo glinstig
anagesprocben hatte fiber die sermonen des Hor.$ dieser selbst

hatte sehen längere zeit von Tib. nichts gehört, and jetst ist ihm,
sei es in f<dge der lectfire neuer Tibnllischer elegien , sei es durch

die ihm zugegangene kritik seiner sermonen, die sympathische

Persönlichkeit des poetisehen freundes wiederam lebhaft vor die

80^ getreten, was ist natürlicher als d&sz er nunmehr an ihn

aehreibt, wie er dessen jngendgediehte hochschätze und ihn fUr

einen begabten und glücklichen menschen halte ? daran knüpft sich

noch, ganz in der bei Hör. üblichen weise, neben der erkundigung

nach seinem dermaligen treiben in ländlicher stille und zurtick-

gezogenheit (also doch wohl in Svürdiger ruhe', und nicht in raffi-

niertem lebensgenusz) eine weitere ernsthafte reflexion mit einer

launigen, scherzhaften sehluszwendung, wie sie unter guten bekannten

jederzeit circulieren darf : 'wenn auch die menge in furcht und hoff-

nung sich zu quälen pflegt, so wollen wir von der zukunft gar nichts

erwarten, sondern jeden augenblick als ein ungehofftes geschenk zu

frohem genusse betrachten, in dieser Epikureischen weise, der ich

mich hingebe, kannst du im grösten körperlichen behagen mich

finden, wenn du heiter mit mir über mich lachen wülst' (Feldbausch

epiäteln des Hör. I s. 40).

Gerade so kann und darf auch der ältere freund und dichter

reden an einem um 10—12 jähre Jüngern fach- nnd gesinnungs-

genossen, mit solchen ansohaoongen md selbst mit diMen sehers-

haftm Wendungen ^machen* beide nicht etwa nnr nebenher in den
standen der mnsse *in Philosophie nnd poesieS Tislmehr leben sie

Philosophie, oder ist jemand in aweifel darüber, dass allein schon
ans den gediditen einsa Lenan oder HSlderlin, ans der biographie

einee Artbar Scbopenhaaer naw. ein ansehnliobea stttek phUosc^ihie

«ich gewinnen nnd conatmtereii lasse? Tib. ist fikr nns w^lieh
kein didaktiksr, er inll ea anch nicht sein, es ist sogar wahrschein«

lieh, dasa erniemala in seinem kurzen leben ein ntttaliohes eoUegien«

heft fiber moral und geschichte der philosophie besasz. er ist eben
Tibullus, ist el^^r, desaen bei aller leidenschaftlicbkeit des aus-

drucke in wohlbemessener kunstweise auf- und abwogende gedichte

durchaus nicht daaa bestimmt sind, die leitmotiveeinea approbierten

philosophischen Systems ausklingen zu lassen.

Indessen jener Albius, gibt uns Baehrens zu bedenken, war ja

reich, war einer der vom glück (natürlich in der anziehenden ge-

stalt einer hohen rente) begünstigten menschen, kurz er wargenusz-

menach. mit der erklärang dieser XibuUisohen divUiae in der Hör.
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epistel machte nch schon Dissen viel in schaffon (ao. s. XIV £ TgL

1 1, 5. 25. 40. 77). dagegen hat Ghrappe s. 70 mit xedit gerflgt, din

es verkehrt sei, wenn man in Bolchen und ihnllchen angitei, wie ia

den klagen Tibulls über die habsncht der geliebten Nemeeis, anieiAe»

der armut des dicbters finden wolle, auch in der ersten elegie an

Hessalla bleibt jede klage oder nnr leise anspielung von seilen TiboUi

weg, und die Schilderung des lindlicben festes deutet durchweg

woblstand und Zufriedenheit an. es ist hier die volle ttberein«

Stimmung mit der Horazischen epistel, worin die verhSlt-

nisse Tibulls als beneidenswert dargestellt sind, v. 11 nmndus

vidus non deficiente crumena 'ein behagliches sein bei nie lee^

werdendem beutel'. ähnlich faszte Orelli die stelle auf, und Feld-

bausch bemerkt darüber s. 38 richtig: 'wennTib. auch davon redet,

dasz seine vorfahren weit reicher gewesen seien als er^ und wenn

er — im vergleich mit jenen — sich selbst arm nennt , so war den-

noch sein beschränkterer besitz offenbar ein vollkommen hinreichender

für nicht überspannte oder luxuriöse bedUrfnisse.* der dichter läszt

also in der an Meö^alla gerichteten ersten elegie, wie gesagt, nur

leise durch die poetische darstellung die nunmehrige beschränktheit

seines besitzes im vergleich zu einer einst glücklicheren läge durch-

schimmern, zum Schlüsse i^t wiederholt der wünsch ausgedrückt,

vereint mit seiner geliebten Delia vom kriege fern zu bleiben und

sich daheim eines wenn auch bescheidenen , doch ruhigen besitze«

zu erfreuen.

Ss beweist auch nichts gegen nnsere erUftning, daai dar didi*

ter des Messalla-panegyriottB den conaol Messalla mn erkaltung
seines vAterlichen gutes bitteti das sdMn einmal dnreh tsUung

gesohmfllert worden war, nemlielidmk die ftdkerverteüung (agnria

ImrgUio) des j. 718; ein miegescbiok welebee unter den dams^gai

diohtem ansier Tib« bekanntüoh aneh Horatias, Yergilina, Pkvpvtia

tnd den voteier der dirae betraf, der veriksser de« Mgedisktci

fOr Messalla (doch woU unser diehisr, vgl. anten) sagt mmMt
V. 183 ff. denUich, dasz er früher, wabrsofaeinlioh noch bei lehzcte

seines Vaters (Tib. 1 1, 41), einen grossen teil des besitze»

vwloren habe und nun von einem neuen verloste bedroht sei. bei

der zweiten ttoker?erteilvng mnsz er dagegen schon selbst der land-

besttaer gewesen sein , weil er sich damals an Messalla wandte, ond

zwar mit dem erfolge dasz dieser eine neue schmälerung von ihm

abwenden, nicht aber das früher verlorene ihm zurückversebaffen

konnte, übrigens gelang es doch Vergilius durch seine freunde

PoUio und Gallus wieder in den besitz seines landgutes zu koomien.

unmöglich wäre es ja nicht, dasz ein gleiches auch bei Tibullu:» der

fall war. in summa: Hör. sagt an jener stelle über divitiae nicht

mehr und nicht weniger als dasz Tib.
,

infolge des Schutzes des

Messalla, in leidlichen Verhältnisse lebe, db. nach heutigen begriffeD

ein vornehmes und dem ritterlichen stände angemessenes leben fUhre,

welches dennoch seine casse nicht erschöpfe.
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Endlich (und das war der dritte pmikt) behauptet Baehreas,

die ftH der poetischen thätigkeit nnseree Tiballns (bzw.

seines Albins) stimme ganz und gar nicht zu den sonstigen ans be-

kannten TibuUiana. so verfasse Albius nach Hör. quad Cassi Par-
mensis optiscula inncat. dieser Cassius aber sei nach Porphyrio ein

tragödiendichter gewesen (diesmal sollen wir also dem Porphyrio

bona fide beitreten, so wünscht es Baehrens); auch bezieben sich die

wenigen bei Varro und Quintilian erhaltenen Fragmente dieses Cassius

auf praetextae. der von Hör. gebrauchte ausdruck für die dichteri-

schen producte des Cassius, opusctüum^ könne zwar ohne bedenken
*fÜr jedes dichterische product nicht zu groszen umfanges' gebraucht

werden, allein, sagt B., wenn der Horazische Albius unser TibuUus
wäre, dann müste Cassius ein bekannter elegiker gewesen sein, sehr

auffallend bleibe dann aber, dasz weder Ovidius noch Quintiiianus

noch ein anderer römischer autor von des Cassius clegiun jemals

spreche, denn des guten Acro notiz vtüer gmc opcra elcgia et epi- *

grammata mu laudantur lasse die absieht des Cassius opuscula mit

den TibiilliBcheii in emUeng zu bringen deotüoli erkennen, ^schrieb

also Hör. an Tib., eo konnte «r patsMid ma sagen: Cormeli BaUi
^¥od opuacvia vimaL da es endlich weder sonst bekannt Botäct an
sieb glaublieh ist, dass Tib, auch anf dem gebiete der tragOdie sieh

yersnehte, erhdlt wiedemm» wie wenig £e sohilderong des Horasi-

eohsn AlUoe anf Tibnllos passtw*

Bs fUlt Baehrens gar nieht ein, ansh ftr diese seine sehlsiSB-

folgemngen die 6ine schwerwiegende thatsaohe sn behersigen, dass
von einem solchen litterarisch höchst interessanten Albins Vedsr
Ovidius noch Quintiiianns nodi ein anderer römischer autor jemals
spricht.' und doch muste der mann unzweifelhafte furoben eines

poetischen talents abgelegt haben, wenn die muntere Zuschrift eines

dichters wie Horatins und ein wenn auch nur bedingtes lob ans
solchem munde einen sinn haben soll, die sache liegt hier ganz
anders als epist. 13,9 quid TUius Bofmna brevi venturus in ora?
Baehrens freilich legt in dem einen fall auf eine notiz des Porphyrio

gewicht, in dem andern wieder nicht; hier gilt ihm die notiz des

Acro gar nichts, und wenn Ovidius und die andern competenten
Zeitgenossen aus einem naheliegenden gründe von jenem
Cassius und seinen elegien am liebsten gar nicht reden, dann soll

ohne weiteres ein schlusz ex silentio berechtigt sein? Cassius mag
ja vorzugsweise tragödien gedichtet haben, wie er denn sofort uns
an jenen im Taciteischen dialogua vorgeführten Maternus erinnert,

aber warum teilt denn Baehrens in seiner argumentation aus dem
Acro selbst nur den allerletzten passus mit? es heiszt nemlich von
diesem Cassius bei Porphyrio s. 393 (Hauthal): inpartihus Cassü et

Bruti cum Horatio tribunus viilitum militavit . . scripserat mult<is

tragoedias Cassitis. und bei Acro s. 390: Epicureus fuÜ et poeta . .

«oHros 9cnp9U . . aliquot generibus stilum exercuü. inter quas
Opera elegia et epigrammaia ems laudantwr* ans einem sohmilK
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britf des Caashis Panneans« Oela^anns ist eine stelle erbaltsn

bei Saetonins Antg, 4 (vgl. Weiehert de L. Vaiii ei Oaesii Pam.
Tita et eamunibiis, Orimma 1886). maaehee is dieser ttberiiefi»*

rang gemabBt an den cbarakter - seines berObmtem attarsgenoss«

Catulhis.

Cassins war ein rspabKcanlscher parteigInger, der su^ narii

der sehlaeht bei PbiHppi an Seztns Poinpcgns aMefalaai» nach der

schlacbt bei Actinm dnreb Angnstas hingenoktet warde im j. 783.

dieser mann, yor dessen ehrengedScbtnis unser Hör. (es sei dies n
seiner ebre ausdrücklich hervorgehoben) nicht zurückschreckt, dea

er vielmehr als dichter rflbmt^ ist in der epistel des Hör., wie schon

Welcker griech. trag. s. 1407 herroriMb, dorchaus nicht in erster

linie als tragödiendichter genauit,, sondern als der IrOkieste oder

der bedeutendste dichter in der gattung der elegien. erwar

auf jeden fall ein ausgezeichneter und höchst charaktervoller, nacb

Welckers ansieht auch ein sehr poetischer mann. Welcker fügt nem-

licb ganz richtig bei: ^der heroische zorn über Caesars genialen

Übermut, den er mit dem leben büszte [man sehe die stelle ein bei

Sueton], läszt sich als Ursache denken, das/, die dichter der Augusti-

schen zeit, weniger freisinnig und selbständig als Horaz,

seinen namen nicht nannten, und dasz seine werke sich weni-

ger behaupteten und verbreiteten als sie verdienten.'

Dasz übrigens auch Tibullus auf dem geliiete der tragödie sich

versucht haben könnte, brauchen wir nicht gerade wegen der er-

wähnung dieses Cassius in jener Hör. epistel zu behaupten, wiewohl

der schlusz von Baehrens, dasz dies sehr unpassend wSre, übereüt

erscheint, auch Ovidius, der gefeierte elegiker, verfaszte eine viel-

gerühmte tragödie Medea. bei unserer Unkenntnis der poetisch«

smtwUxfe des frttbrerstorbenen Tib., von denen aber seine frmds
etwas wissen konnten, dOrfini wir mit demselben ansproeh anfwab^

sdieinliefakeiti den Baehnns IQr seine ansiebt vom gegenteil eriisbt,

aneb an dnunatisohe entwOrfs denksn, mit denen sieb Tib. in seia«

letsten Jabren (780— 786) gar wobl tragen konats, nad denn aai-

lBbr»g (vgl. die seUnsmrse des penegyrieaaMessaUae 2061^ ead

den leisten vsie: iiMspMs «is tt mMmm etumim cmÜB) nnr der

frUbe tod des diehters nnmdgHefa maobte. anf jeden fall aber er-

gibt sieb so tiel ans jener anrede cemMät mäex bei Hör., dasz Tib.

qesoon sennonen schon früh kennen lernte, dieselben vielleicht schoo

vor ihrer veröffentliohnng beurteilt hatte, im bause des MesssUs

nemlich , dem fior. frühzeitig seine disbtimgen mitgeteilt zu habes

scheint, gem&sz serm, 1 10, 85. dasz unser Tib. etwa aaeh 723 d. st

mit Hör. bekannt geworden, also als gans jnnger mann, aimt aooh

FBitter an (zu oorm. I 33).

Eine gewisse Vielseitigkeit in der poetischen pro-

duction und vielgeschöftigkeit auf mehreren gebieten der litteratur

hat überhaupt für die Augustiscbe zeit, wie man weisz, nichts aut-

feilendes mehr, so rühmt derjunge Tib. den etwas reifem Vaigia«
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Bafni als grossen epiker.' dieser geliOrte neben Tib. snm kreise

des MessallA nnd war, wie wir bestimmt wissMi, ebenfalls verlksser

von elegien (fgL die daesisdie stelle fOr die Alteren rOmisdien ele-

giker (W. trist. U 428 ff.)i ohne dass jedoch dies ein hindemis fllr

ihn gewesen wäre, auch grammatische und rhetorische arbeiten zu
erfassen nnd sogar ein werk ttber krfiuter.

Tib. musz also, wie gesagt, niehteben tragödien geschrieben

hftben, vielleicht versuchte er sich gar nicht darin; aber Cassias

Fftrmensis hatte im verlaufe seiner dichterischen entwicklang ohne
sweifel, wie fast alle seine poetischen zeit- und zunftgenossen, unter

anderm auch epigramme und elegien {optisctäd) gemacht.

Ungefähr in dem gleichen ged ankengange, wie es scheint, kam
auch Gruppe in seinem werk Uber die röm. elegie, nachdem er von
vom herein s. 22 davor gewarnt hatte, bei Tib. blosz von ländlicher

simplicität und kunstloser einförmigkeit zu reden (vgl, s. 14), bei

der Charakteristik dieses dichters zu dem schluszergebnis s. 270:

'einem solchen dichter stand alles offen, und schwerlich hUtte er

sich bei der gattung der elegie halten können, sondern wie wir ihn

diese nach allen Seiten des inhalts und der form erschöpfen sehen,

htttte sein genius ihn weiter gedrängt; epos, drama undlyrik,
in alle diese felder greift seine elegie bereits hinein,
aber gewohnt nicht nach fremden beispielen und nach gelehrten

mustern, sondern nach dem leben zu arbeiten und diesem von innen

heraus die kunstform abzugewinnen, auf welche andere bahn hätte

er noch die fOniische poe^ gebracht I*

Wem also der betreffende absati bei Baehrens ao. s. 10 damit
endigt, dass *wir in den beiden Horasiseben gedichtMi nnr züge

finden, welche mit aDem was wir von Tib. wissen in grellstem
widersprnche stehen, nnd dasi es demnach das geratenste sei,

on dem vergeblichen versnche dnrch geswnngene nnd nn*
nfttttrliche erklftrnngen diese discrepansen zu beseitigen ferner-

hin abstand zu nehmen nnd einfach sn ertlftren, der Horasische
Albins ist nicht der dichter Albius Tibullus% so müssen
wir entgegnen, dasz es B. an entscheidenden belegen für diese seine

behanptimgen fehlt, folglich auch das endergebnis derselben ein nn-

erwiesenes nnd verfehltes ist.

* paneg. Meas. 179 est tibi qtd pouU magnSi se accingen rebtu, Valgius:

aeterno propior non alter llomero. der cod. Gtielferbytanns hat Albii tib.

de laudibus mesxalae panagiricuJ!, das fr. Ciiiacianuin : Fanegyricus Mexsalae.

es verschlägt auch nichts, wenn wir mit Baehrens den panegyricas Mess.
unter die FMudotibulUaiia einreihen oder als einen bestandteil des
'familienbncbeB' ans dem hause des Messalla ansehen (Tib. bliltter s. 48).

dem Vnlgius hat Hör. das um 727 cut»tandene 9e gedieht des 2n buches
der oden gewidmet: non Semper imbres nubibus hispidos manant in agrot,

mit den sofort an eom. I S3, S neu mberoMtet deetaäe» etego» erinnemden
arten 17 f. desine mollium landem guerelarum. wie es scheint, haben
die erklärer vollständig übersehen (weuigsteud IJaehiens), dasz Valgius
gleichzeitig mitTiballus wie mitüoratius befreundet war.
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Baehrens verliert kein wort darüber, wer und was jener frag-

liche Albius nach stand und bildung gewesen sein könnte: denn

mit dem ausdruck 'lebemann' ist doch gar nichts bestimmt. Hör.

hat aber seinen brief in unverkennbarer weise als älterer freund oder

auch berater an einen jungen hoffnungsvollen dichter gerichtet, der

sogar schon als kritiker {Candidus iudex) achtung und gehör in den

litterarischen kreisen Roms gefunden, nicht aber, wie Baehrens

glaubt, an einen bloszen genuszmenschen, der etwa, wenn es hoch

kommt, zahlendes mitglied eines belletristischen Vereins sein könnte

und auch einmal ein ^gelegenheitsgedicht' macht oder machen lüszt.

Bei aller einleuchtenden Verschiedenheit zwischen Hör. und Tib.

erkennt man docb in mancher hinsieht einen sympathischen einklang

swisohen beidm diohtem, zb. in einer mehr odcö: weniger empia^
samen anffassnng des landlebens« für Tib. hebt eine analoge eu-

kleidung wie bei Hör. TenM hervor ao. b. 356; anoh die briefiHrtig»

haltnng im tweiien buche der elegien sei TieUeiehidoroli den maßm
der episteln des Hör. Yeranlastt, meint TeoM s. 87S. ttt>rigen8 ge-

hörte Tib., wie schon bemerkt, dem Messallft-kreise an. das lob-

gedieht anf MessaUa entstand 733; dasz man dem jugendUebm
panegyristen das talent nicht abepreohen k(fame, aber gs-

sohmack , ist von mehreren gegen Hertzberg geltend gemacht wor-

den, naeh Aquitanien zog Tib. mit Messalla 726. im j. 728 ernannte

AngDstos den Messalla Corvihus znm stadtprftfecten , allein schoB

naeh sechs tagen legte dieser seine würde nieder, weil ihre aastibnnf

ihm unpopulär schien, von nun an ergab er sich gana den Studien

und lebte mit vertrauten freunden, unter diesen scheint nxm, nSchst

Vergilius, gerade Tibullus eine bauptroUe gespielt zn haben. Valgios

und Horatius waren ältere bekannte des Messalla; wahrscheinhVb war

Hör. mit Messalla schon im lager des Brutus bekannt geworden}

beide fochten im herbst 712 bei Philippi.

Passow läszt Hör. und Tib. mit einander bekannt werden

722—23, nach TibuUs rückkehr aus dem kriege (?); Jahn dagegen

nicht vor 727. bis 727 schrieb Hör. die sermonen; die ode an Tib.

wäre nach Kirchner und Lübker im herbste 728 geschrieben, b«l(i

darauf auch die epistel.

Im ganzen hat es den anscbein, dasz bei Messalla mehr da^

römische, dagegen bei Maecenas mehr da^ griechische be-

günstigt wurde, wie Hör., so scheint auch Propertius sich an Mae-

cenas gehalten zu haben; doch konnte er diesem, vielleicht wegen

des zu groszen Unterschiedes an alter und stand , nicht eben diIm

kommen, die herknnft des Prep, ist flbrigens noch immer nisfct be*

stifflmt genug nachgewiesen (Grappe ao. s. 861).

Wtesnuna. Lomms GnAaBuois.
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ZUB EBRLÄBUNG DEB AENEIS.

Wie die Trojaner das hölzerne rosz nach der bürg zn bringen

beschlossen und dasselbe dahin brachten, hat Vergilius in einer form
dargestellt, welche bei empfindungsvollem vortrage stark auf das

gemüt der börer zu wirken vermag; man vergleiche darüber den
kleinen aufsatz jabrb. 1880 s. 545 ff. eine ähnliche form zeigt die

darstellung , wie Aeneas in die Stadt Troja zurückkehrte und seine

gattili Creusa suchte, Äen, II 752 ff.

Zunächst drei glieder, welche die Wanderung des beiden vom
Sammelplatz der flüchtlinge bis auf die bürg darstellen, diese drei

glieder sind vom dichter als zeitlich aufeinander folgende teile einer

fortschreitenden handlung bezeichnet, nemlich durch die stichworte

principio muros — inde domum — 'procedo et Priami scdes.

so weit ist die gliederung unverkennbar, aber was ohne die bilfe

sorgfältigen mündlichen Vortrags leicht verkannt wird , das ist die

ihataacfae dassjedes der drei glieder wiederum gleiclimftsKig in vorder-

saii und Biehwitat serllUi« der Torderasta stellt allemal dar, wolim
der bald Tordringt ; der nadbaatsi wm er daselbst findet es ist dteaeni

ainnesrerhiltnis twischen den beiden sfttsen antspreöhend der Torder-

aata allemal in dem ansteigenden nnd scbwebenden tone sa spredien,

womit wir ein naobfolginides exgebnis ankündigen und erwarten

lassen; der nadisati bat dann tiefem, eher absinkenden ton. dem-
gemäss ist— was fiberbanpt Atr Veig. eine bauptan^abe ist, welofae

der erledigung noch harrt — die interpunctionm setzen.

Es sind folgende perioden mit folgenden vorder- und nachsStzen

(Vordersatz und nacbsatz trenne oder verbinde ieh allemal durch
doppelpunkt). erste periode: 'zuvörderst eile ieh rar Stadtmauer und
zum dunkeln thoreingang zurUek und verfolge unsere spuren rück-
wärts und suche mit dem licht des auges den weg : finsterer graus ftSx

meine seele, wohin ich sehe, und zugleich macht schon die lautlose

stille mich beben.' zweite periode: 'dann gehe ich weiter nach

meinem hause, falls sie vielleicht — vielleicht dahin sich gewendet
haben äollte: eingebrochen waren die Danaer, das ganze weite haus
war schon in ihrer gewalt; eben in diesem angenblicke wälzt sich,

vom winde getrieben, feuer gegen den hohen first hinan, hoch hinaus

schlagen die flammen, rasend fährt die wallende glut in die lüfte

empor.' dritte periode : 'ich gebe weiter und will Priamus' herscher-

sitz und die bürg wiedersehen: und da waren nun schon die seulen-

hallen verödet, aber im unverletzlichen heiligtum der Juno waren
als hüter erlesen Phoenix und der unheimliche üiixes und hüteten

raub und beute; au diesen ort wird zusammengeschleppt ganz Trojas

fürstlicher reichtum, geraubt aus den brennenden heiligen götter-

tempeln, heilige opfertische der götter, mischkrUge aus gediegenem

JabrbQcher für cia^is. philol. 1888 hfl. 12. 64
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golde und erbeutete gewandung; kinder und mtitter, bebende ge-

stalten in langer reihe, stehen da rings im kreise.'

Die zweite und die dritte dieser perioden zeigen wiederum unter

sich eine weitere ebenmäszigkeit des baus: die beiden nachsiitze

haben wieder je zwei gleichartige teile. Suszerlich erkennbar ist

diese zweiteiligkeit beidemal am Wechsel der tempora; im nachsatz

der zweiten periode folgen sich die tempora: irruerant^ ienebafü —
voiviiury exsuperanty furii^ und im nachsatz der zweiten periode:

adservabant — congeritury siant. in den Vordersätzen steht beide-

mal das erzählende praesens, es wird also in diesen beiden perioden

allemal erst im Vordersatz der fortgang der handlung des helden im

praesens erzählt, dann im nachsatz von dem was der held am neuen

orte findet, das 6ine erst in relativer t^mpusform, plusquamperfectom

oder imperfectum, als bereits vollendeter zustand dargestellt, das

andere dann wieder im erzählenden tempus als ein Vorgang erzählt,

welcher nun erst vor den äugen des helden vor sich geht, in d«r

darstellung der zweiten periode ist Aeneas' Vaterhaus, als er dahin

kommt, bereits vom feinde eingenommen und alles was darin ist

bereits in der gewalt des feindes, und da nun kommt gerade noch

ein anderer feind oder ein element, das von der gewalt der feinde

zeugt, das feuer, um vor den äugen des helden das Vaterhaus völlig

zu vernichten, der zweite teil des nachsat^es, vom ausbruch des

brandes, ist hier durch das wort iluxt eingeführt; Uicet ist nicht

eigentlich satzverbindend , aber da plusquamperfectum und imper-

fectum vorangegangen sind und nun asyndetisch , aber mit starker

betonung des zeitadverbs 'alsobald, augenblicks' eine handlang im

erzählenden tempus folgt, so ist der sinn dieser Verbindung und der

eindruck auf den hörer dieser: das Zeitverhältnis gerade ist es, was

auf Aeneas noch in der erinnerung am stärksten wirkt, das zeit-

verhältnis nemlich, dasz bei der rückkehr des Aeneas die besitznahme

eben schon vollendet war und nun sofort auch schon das feoer die

völlige Vernichtung vollzog, ähnlich ist es in der dritten periode.

bereits vollendeter zustand ist hier, als Aeneas wieder auf der bürg

ankommt, die Verödung der seulenhallen der palast- und tempelböfa

und die errichtung einer niederlage sozusagen von dem was aus

dem Priamuspalast und der bürg geraubt ist; als handlung, welche

vor Aeneas äugen sich jetzt eben vollzieht, ist dargestellt das heran-

schleppen von raub aus ganz Troja und das dastehen gefangener

kinder und frauen. die Verbindung zwischen den beiden teilen des

nachsatzes ist hier nicht eine zeitliche, sondern eine räumliche: wie

vorher ilicei stark betont war, so hier das ortsadverb huc, dessen too

noch durch das gewissermaszen gegensätzliche undique verst&rkt

wird; üicet kann ich übersetzen ^in diesem augenblick', huc mit

parallelem ausdruck 'an diesen oi*t'. also hier ist es das ortsverbält-

nis, was noch in der erinnerung auf Aeneas den lebhaftesten eindruck

macht, und dieses ortsverhältnis ist dies : gerade in das unverletzliche

heiligtum Junos, inmitten der verödeten, ausgeraubten palastballen,
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wurde mm ans ganz Troja alleB hefligate bentztoni der Trojaner
lOSHiimeDgeschleppt

Freiliob mehrere eiiueUieiteii diesw dritten periode bedürfen
noeh der erlänterong. die werte des letzten nebengliedee4MieH e(

jNHwiae Umgo ardim mairea stani cireum beieiehnen Sneserlioh be-

traehtet nieht eine bandlimg, wie etmffeniwr, sondern einen «letand«

aber ea kommt darauf an, ob ein zustand relatiT, nor in seiner be-

ziehung auf eine hanptbandlung dargestellt werde, wie das vorher

durch das imperfectün adservahant und weiter zurück durch die

lelatiTen tempora wrueramU^ tenehant gesehab, oder aber ob der zn-

stand dem darBtellenden ala selbständige erscheinong damale ent-

gegengetreten sei und nun als selbständig in der erinnerung vor-

schwebe : dies ist der fall mit dem dastehen der gefangenen kinder

lind raütter. es ist dabei für die dichterische darstellung gleichf^ültig,

ob trauen und kinder schon vor Aeneas' ankunft dagestanden haben

oder erst seit seiner ankunft dastehen. — Eine andere frage könnte

die sein, ob es glücklich sei, den relativen vollendeten zustand von
der absoluten handlung gerade hier so zu scheiden, wo zum vollen-

deten zustand schon zusammengeschleppte beute und zur absoluten

handlung wiederum das zusammenschleppen von beute gehöre , wo
also das relative und das absolute fast gleiche dinge seien, unlogisch

wäre das aber an sich durchaus nicht, doch scheint Verg. hier, wo
er den ortsbegritl' so stark hervorhebt, auch zwei örtlich verschiedene

arten der beute zu meinen. Aeneas will ja doch den herschersitz des

Priamns und die bürg wiedersehen, er findet die seulenhallen eben

dieses palaetea wid «Üeeer barg Öde und leer, und ebenfalla anf der

barg und snm berBobersitB des Priamne gebOrt das asjl der Jnno,

wo die beate sidion gebotet wird: ieli d^e also« daes eben aneh

diese beute ana dsm bmehersitx des Prieinns und der borg, ans

jenen verödeten nnd aoegenrabten hallen stanune; wenigstens wird

maif nnwilUcQrlieb snenl diese rorstellang beben, non beisst es

aber weitsr: an dieaen ort, also in das mj\ der Jone auf der baig,

sei non Ton aberall her der troiscbe reiehtam zosammea-
getiagen worden; da bekommt man wieder die vorstellnng: aus der

gaasen ttbtigen stadt, ans ganz Troja sei alle beute und seien alle

gefangenen nach der bürg in den Jnnotempel gebracht worden. —

-

Das logische Verhältnis der beiden bestimmungen portidbus vacm$

nnd lunonis asylo läszt sich verschieden aoffisssoL doch möchte

ieh nieht beide als gleichartige ortebcfitimmungen, als weitere und
als engere Ortsbestimmung nehmen: denn da der Junotempel von
Wächtern und beute schon reichlich gefüllt erscheint, so läszt sich

nicht wohl derselbe ort im weitern sinn als leer, im engern als ge-

füllt vorstellen — wenigstens nicht bei dieser kürze des ausdrucks.

ich würde eher den ablativus vamis freier, selbständiger

nehmen, als eine art ablativus absolutus, welchen ich auflösen könnte:

*und da waren nun schon die seulenhallen leer und im heiligtum der

Juno hüteten sie schon den raub des palastes', oder auch : 'und da

64*
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nun, während die sonst so belebten seulenhallen verödet waren,

hüteten sie im sonst unbetretenen heiligtum den raub.' beim münd-
lichen Vortrag liesze sich gerade die letztere auffassung sehr deut-

lich ausdrücken. — Endlich bedarf in der dritten periode noch

das bindewort et am anfang des nachsatzes einer erläutening: et

iam porticibu^ vawis lunonis asylo praedam adservahant. Aeneas
wollte, wie er sagt, den sitz des Priamus und die bürg wiedersehen

;

das klingt so, als habe er erwartet eben einen königssitz und eine

schirmende stadtburg wiederzufinden — natürlich wäre das hier ein

ton schmerzlicher ironie. nun findet er statt dessen verödete seoien-

hallen und in einem tempel eine raubniederlage der feinde, also etwas

entgegengesetztes und unerwartetes, nun führt ja das bindewort

ety wie Nägelsbach lat. Stilistik^ s. 534 lehrt, unter anderm auch

dTTpocbÖKr|Ta ein. die peiioden, welche Nägelsbach als beispiele au£

Liviue anführt, zeigen sogar alle genau denselben bau wie unsere

Verg.periode. ich könnte zb. nach der Livianischen periode Volsä

suh iugum missi dimittuntur; et cum haud proctd ab urhe Tus-

culo consedisseni ^ vetere Tusculanorum odio oppressi poenas de-

derunt unsere Verg.stelle mit unwesentlicher änderung folgender-

maszen bilden: Priami aedes reviso; et cum porticus regiac iam
vacuae essent, lunonis autcm in templo praeda adservaretvr^
cum in locum ex toia undigue urbe praeda congesta est.

So viel von der dritten periode insbesondere, mit dieser dritten

stufe der darstellung ist nun offenbar ein höhepunkt erreicht, ein

in sich gegliedertes stück darstellung abgeschlossen, die bürg ist

der fernste punkt des weges, den Aeneas in und durch die stadt

zurücklegt; für die poetische Vorstellung hat er mit der rückkehr
auf die bürg seinen verzweifelten entschlusz 'durch ganz Troja

wieder zurückzugehen' bereits ausgeführt; auch beim straszenkampf

vorher liegt, für die poetische Vorstellung, zwischen Vaterhaus und
bürg die ganze stadt. in räumlicher bewegung kann also die

handlung nicht mehr weitergeführt oder gesteigert werden, sie ist

nach dieser seite abgeschlossen, die gliederung dieser partie ist die

eines regelmäszigen fortschritts in raura und zeit, diesem dreistufigen

räumlichen und zeitlichen fortschritt entspricht aber auch eine drei-

stufige Steigerung in der bedeutung der erlebnisse und in der empfin-

dung, mit welcher die erlebnisse den erzählenden beiden in der er*

innerung erfüllen und welche schlieszlich im zuhörer des dichters

reproduciert wird, darüber einige worte.

Dem ersten teil der Wanderung — vom Sammelplatz der flücht-

linge bis durchs stadtthor hinein in die stadt — gibt der dichter

und der erzählende held den allgemeinen charakter des ängstlichen,

den thoreingang nennt er düster; dieselbe Vorstellung wird mit den

Worten 'durch die nacht hin' wiederholt und nochmals angedeutet

in dem ausdruck 'mit dem licht des auges den weg hell machen*,

dieser Vorstellung der örtlichkeit entspricht die hier stark hervor-

tretende Vorstellung eines aufgeregt peinlichen spähens und suchens:
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giMgmmm txMeram wAre fttr dio TmtKncQiehkeit niobt nötig, 60

dient al>er der charakterietik des genauen enehenfi ; demselben zwecke
dient die wiederkohmg des begriffs 'zurück' in den werten repeto

und retro ohservaia sequor und ebenso die Wendungen vestigia obser»

Wäa nnd luminc lustrare, darum läszt dann der nadtuat« den
allgemeinen eindmek der Schreckhaftigkeit hervortreten: wo das
auge hinspäht, ist nur finsteres grausen oder starrender graus für

die seele des sachenden, und wo das ohr hinlauscht, ist nur lautlose

stille , welche die seele beben madien. nach dem verbältnismäszig

langen Vordersatz ist der kurze nacbsatz vorzüglich geeignet aus-

zudrücken, wie all den ängstlichen bemühungen kein oder nur ein

erfolg, nemlich der des entsetzens, folgte; auch der bau des nach-

satzes in 6inem verse mit zwei parallelen gliedern und chiastischer

Stellung der begriffe Horror und terrent gibt dem gedanken etwas

nachdrückliched und bedeutsames : m. vgl. die ähnlichen nachsätze

dii^idimtts muros et nwenia pandimus urbi II 234 mit meiner er-

klärung in dem anfangs erwähnten aufsatze, und diva solo fixos

oculos aversa tenebat I 482 mit der erklärung jahrb. 1875 s. 641.

übrigens bedarf es wohl keiner rechtfertigung , wenn ich die worte

Horror uhiquc animo auf den durch das auge empfangenen eindruck

beziehe; es geht ja unmittelbar vorher vestigia lumine lusiro^ also

erwartet man zunächst zu hören, was der held eben mit dem ange
«Btdeckt habe; dann folgt aiiimil ip§a säetUia temnt, worin HtmHa
TOm eindmek dnroha obr gesagt ift nnd Hmul einen gegensats Tor-

aoMotrt wie etwa dan einea «ndmöks dnrdi daa aoge.

Daa iweite aiflok wandamng geht vom atadtanfang bis sna
vaterhanae. hier iat die bedentnng des erlebniflaea nnd der affioet

des emUara anderer art dar vorderaati iat hier — nmgekehrt
gegen vorhin — im verhlUaia amn nachaata kursy die worte dea

gnnunatisdien hanptsataes in diesem Tordersatse mde domim m$
refero aind sehr objectiy; doch drückt der grammatische nebeusatt

$i forte peäem^ si forte tülisiei mit der anaphom und dem snljiJeotiven

eoignnctivus sehr schön die ungewisheit eines suchenden aus, welcher

wie im Selbstgespräch eine unsichere hoffnung bekämpft und wieder

verteidigt, auf diese zweifelnde frage des logischen vordersataes gibt

nun aber der logische nacbsatz eine furchtbar entschiedene antwort.

der held erzählt hier nicht was das erlebte auf ihn für einen eindruck

gemacht habe: er läszt in objectiver form die erlebten thatsachen

selber reden; die thatsachen aber erscheinen durch die häufung von
fünf selbständigen verben und von vier kleinen coordinierten Sätzen

so zu sagen in erdrückender fülle, es ist fein und kunstgemäsz, dasz

der dichter den affect seines beiden nicht ausdrücklich nennt, wo
jeder hörer sofort das richtige fühlt; bei gutem vertrag erweckt der

erzählende, wo er so zu schweigen weisz, stärkeres und doch idealeres

mitgefühl. was unser held nun an diesem orte sieht und hört, ist

nicht der starre graus der Öde und das schreckhafte schweigen; er

sieht yielniehr plündernde feinde und das verwüstende feuer, und
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der eiiidmek, den die fnmhnaui aneh doroh du ofar g&aiBiM

drttokt ikh in den allittenAtoaen und aasownuen «las Mkä iftm

eäax amum aä fatUffia mdo «oMur, egstipenmt fUxmmae^ fmU
aestm ad auras, es ist sieht ein unbestimmter nnd in seiner on-

besUmmtheitaafr^gendereindruck allgemeiner, andauernder 8cbre<&»

baftigkeit, sondern der bestimmte eindruck heftigen
, pRMiolMi

entsetieas oder aber sobmerzes bei einer jihen entteusolinng.

Im dritten teile gdit die Wanderung vom yaterhaiis zur bürg,

der Vordersatz ist hier noch kürzer als vorhin , so kurz und mit der

anfang- nnd endstellung der verba ähnlich gebaut, wie der nach-
satz im ersten teil, umgekehrt ist der nachsatz hier noch länger und

zwar doppelt eo lang als der vorige nachsatz , mit weniger verben

und anschaulich beigeordneten gliedern, vielmehr mit ISngeren

Periodengliedern und innerhalb dieser mit Unterordnung gewisser

bestimmungen in einer mehr logisch scharfen als anschaulich schil-

dernden art. dem entsprechend hat der Vordersatz einen eigentüm-

lich objectiven ton , der nur leise ins ironische hinüberklingt, ge-

lassen fest klingt i^rocef^o; das asjndeton im Übergang, die Stellung

dieses verbums am anfang, wortsinn, klang und rhythmus von pro-

cedo können diesen eindruck machen, leise ironisch, etwas bitter

scheint Priami sedes arcemque reviso; revisere wird sonst gebraucht

von etwas was man sehen und sich ansehen will als etwas liebei

nnd gewohntes : nun weisz ja aber Aeneas recht wohl, dasz dia tag
erobeii nnd serstOrt ist, nnd eigentlidi will er ja Gianaa saeheB,

nicht Priamns' palast nnd bnrg wiedersehen, dass er an Oiensa hier

sieht erinnert, ist natllrMch nnd sohOn: nweiloind, fast schon Ter-

sweifelnd hatte er TOihin bei der wanderong nadi dem ateshson
den fall erwogen, ob yielleiefat Oreosa sieb dorthin bagsban habsa

sollte; naohdem nnn die jihe enttensehnng, der belüge ackman Ite
die ermehtnng des eignen hanses daswiaehen gakomnwa, ftfart ihn

Baeh der barg nicht etwa wieder eine hoffnmig, Crensa kOanAe dahin

gegangen sein, sondern ein willenloser drang 'durch ganz Troja

tnrlletoikebren'. und diesen drang kann Aeneas ironisch als ein

erlangen bezeichnen, den herschersitz des Priamus und die schützende

bnrg wiedenttseben. auch der nachsatz Ifisst die bitterkeit dieser

erinnerang empfinden; die mehr logiseh scharfe als anschanhck

schildernde art, wie nebenbestimmnngen untergeordnet statt wie

vorhin beigeordnet sind, zb. pofiicihu^ vacuis^ custodes Jccti, incensis

erepta adytis — diese art passt zum ausdruck scharfer emp6n-

düngen, auch das vorher besprochene et passt dazu; es läszt etwas

gleichartiges erwarten und bringt etwas entgegengesetztes, statt

der residenz eines mächtigen und ehrwürdigen königs und einer

schützenden bürg bringt es hier verödete seulenhallen und als bürg-

oder tempeihüter verhaszte feinde, ich würde nemlich bei CfiStodes

lecti noch nicht an die bewachung der beute denken: erst nachher

bei den eigennamen empfindet der hörer, wie diese bewachung ge-

meint sei) nemlich als feindliche ^ und erst beim scharf betonten
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yROti *b6fiite' fHblt er die schneide der darsteUung und swar mit
doppelter soibSrfe. TorUinfig also mag als gegenständ der obbnt ent-

weder der tenqiel Jonoe oder allgemeiner die bnig TOrsohwebeii.—
Bitter ist anoh lumniB asfßo: das vaTeiletiliolie heiligtam «ner
gSttin Trcjasy wo der verfolgte, der nnterliegende scdbutK finden

sollte, haben aie nun sor ranbhdUe gamadit, nnd Juno eohUtst raab

und rSnber aogar tempelranb und tempelrftuber, wie wir im
folgenden nttren.— Mit welchem poetischen instincte mag der dich-

ter die namen Phoenix und Uliies gewählt haben? bei Ulixes sagt

cKmti dass die erscheinung gerade dieses feindes für den Trojaner

etwas besonders nnheimliehes hat; diesen charakter hat Ulixes wohl

infolge seiner überlegenen sehlanheit. danach könnte auch Phoenix

als eine gestalt gewählt sein, welche den typus der erfahrung und
klugheit trägt, und da eben das tapfere volk der Trojaner nur durch

die unbarmherzigkeit der himmlischen — wie Venus ihrem söhne

Aeneas gesagt hat — und durch die list und hinterlist der feinde

unterliegt, so würde die wähl gerade dieser beiden gestalten da, wo
die Vernichtung Trojas in ihrer vollen bitterkeit von Aeneas em-
pfunden wird, eine glückliche wähl sein. — Das erste wort des

zweiten teils im nachsatz, huc ^ ist nachdrücklich betont: die ironie

der örtlicbkeit, dasz nemlich der mittelpunkt troischer herlichkeit

nun der mittelpunkt der plünderung und Verwüstung und ein

schützendes götterheiligtum eine raubhöhle geworden ist — diese

ironie w'ird in huc noch einmal fühlbar, in der folgenden Schilderung

sodann , was alles für beute auf die bürg zusammengeschleppt wird,

ist trotz einer objectiven form der bittere schmerz und die schärfe

des gelBhk sn erkennen, ee ist eigentum das ans göttertempeln

geraabi ist, also dem gdtÜioben sdratse anyertrant war, es ist eigent-

Uches gOttnreigentiUD sogar; es sind geräte, wie sie gerade bei götter-

festen gebrandit werden, und festgswinder; dann sind es kinder
und mtltter— also überall das liebste nnd aomsagen beiligste be-

sitstnm der Trojaner: so hat es sidi dem ersäblenden beiden nn-
ansldsebliob «ii^piigt.

So viel ttbw die dreistufige steigenmg des gelttUs. hier nmi—
nach der dritten stufe der steigenmg, nachdem wir dem beiden erst

seine unbestimmte angst, dann seinen jähen schmerz nnd snletst

seine scharfe, bittere empfindung naebempfunden haben — scheint

die darsteUung völlig abzubrechen, nicht insofern der letzte vevs

staut eimm nnyollendet ist: Verg. würde naeb seiner art doch nur
mit einem parallelen zug— parallel zur torsngsbenden Charakteristik

der beute und der gefangenen — den vers ausgefüllt haben, da er
erst mit dem nächsten verse etwas neues beginnen will, wie die

Worte quin etiam zeigen, also im abbrechen des metrums liegt das
abbrechen der darsteUung nicht, wohl aber darin dasz das nun fol-

gende neue ganz anderer art ist als das vorangehende, eine räum-
liche und zeitliche fortfUhrung der Wanderung ist, wie schon bemerkt,

nicht mehr zu erwarten, quin etiam sagt denn auch nicht mehr wie
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yorh«r principio — inde — procedo^ ob das» wts Aflnns g«lluai^

apiter erfolgt 8«i als das vorhererzählte; 6fl Warden straszen genami:

ob aa aber straszen seien, in die Aeneas nun erst von der bürg aoi

komme, will der dichter uns nicht deutlich machen, ferner tritt hier

Tor das steigernde qmm ßtiam das wort aiWNf, und durch diese umstel-

long erhIÜt ausus einen sehr starken ton. also erscheint hier als her-

sehende yorstellang, dasz AeneaR um Grensas willen aller gefahr ge-

trotzt habe, vorher, beim suchen bis zum thore, beim besuch des Vater-

hauses und der bürg, war die persönliche gefahr des beiden nicht

die herschende Vorstellung. Creusa liesz der dichter vom nachsalze

der zweiten periode an ganz aus unserm bewustsein zurücktret*n:

klang es doch beim beginn der dhtten periode so , als gehe Aeneas

zur barg, eben um die bürg und den herscbersitz desPriamus wieder-

zusehen, gerade Crensas gestalt und geschick tritt nun im nächsten

Satze, wie dann überhaupt im folgenden teile der erzählung, in den

Vordergrund des bewustseins und der teilnähme, schon bei den

Worten vom entsenden lauten rufs taucht die Vorstellung vom suchen

der verlorenen wieder auf, dann wird Creusas uame genannt, weiter-

hin noch das suchen ausdrücklich erwähnt, und schlieszlich erscheint

Crensas schatten, auch insofern, meine ich , findet hier ein ab- oder

nmbticlieii der onlhlung statii abeB daasalbe ISast sicham gebrsaeh

der iampora erkennan: Torher waren immer praasentia, impeHeets

und das plnsquamperÜMtnm gebraucht, hier folgen sich UaAu per-

leetar imptevi -7 vomm — vim est — oM^pici osw. und so whd
anöh die art dst g^iederang eme anders: TOiher war jeweHMiaB
ordersais waadsraig und OrÜidies liel, im nacfasats aoenarie oad

aindmck dargestellt; hier ist gleieh in 6inem nnd dsumelben sste

das umherirren in den Strassen und das rufen des namens zusamona

daigestellt mit der trostlosen Stimmung und der erfolglosigkaii

Jedenfalls haben wir also hier keine fortftthruiig der TOns-

gegangenen dreistufigen erzlhlnng und keine Steigerung der vorher

dargestellten affeote sn einam stftrfcem, aber gleichartigen affeate.

vielmehr beginnt hier nach einer ISogem pause im Vortrag—
erzählung gleichsam wieder von Yom, wieder in tieferem, ruhigerem

erzähltone; quin etiam aber nach dem betonten au3us deutet einen

Zwischengedanken an, der nach allem vorhergehenden dem hörer so-

fort gegenwärtig wird: 'so versuchte ich überall an allen orten Creusa

zu linden, aber vergebens.' an diesen stillschweigend ausgesprochenen

gedanken knüpfen die werte an : *ja, ich erkühnte mich sogar lauten

ruf zu entsenden durch die dämmerung und erfüllte mit lauter klage

die straszen, und trostlos rief ich Creusa, vergeblich die kraft meiner

stimme verdoppelnd, immer und immer wieder.'

So wäre zwischen der dreistufigen erzählung vorher und diesen

ersten versen der neuen darstellnng ein zusammenhäng zu finden

und durch den vertrag auch recht wohl zum ausdmck zu bringeB.

aber nun ist wieder zwischen den letzten worten vom wiederholte

rufen der Creasa und den nächstfolgenden worten von der ersohii*
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nung Creusas der Zusammenhang schwer zu erkennen, in der aus-

gäbe von Gebhard! steht deshalb nach iterumque Üerumque vocavi ein

absatz. aber man nehme die vorangegangene darstellung mit ihrem

dreistufigen aufbau und trage sie in entsprechender weise vor, so

wird man finden dasz unsere drei neuen verse, nach hinten wieder

durch absatz vom folgenden getrennt, nun völlig in der luft stehen,

es war vorher mit der scene auf der bürg die höhe der Steigerung

erreicht; es folgte eine pause, nach der pause begann die erzählung,

einen zwischengedanken voraussetzend, von neuem in neuem sinne:

unmöglich kann da nach den drei versen die darstellung mit einem
absatz schon wieder zu ende sein, das würde eine zerfetzte erzählung

werden, es gilt also hier einen Zusammenhang zu suchen, nicht eine

trennung. einfach und deutlich wäre dieser Zusammenhang , wenn
es hiesze: ausus voces iadare implebam vias clamore macstusque

Creusam vocaham^ wenn also relative imperfecta vorangiengen

und das adverbium nequiquatn fehlte, die relativen imperfecta wür-
den einen folgenden hauptvorgang vorbereiten, und dieser würde
dann als nachsatz dazu folgen in den worten: 'da, während ich noch
suchte , erschien mir Creusas schatten.' allein es stehen hier keine

relativen imperfecta, sondern die absoluten perfecta implem — vocavi^

und durch nequiquatn ist das rufen gleich von vorn herein als ver-

geblich bezeichnet, und die — freilich in unerwünschter art — er-

folgend e erscheinung Creusas kann nicht wohl angekündigt und
vorbereitet werden durch erfolglose bemühungen.

Es scheint mir nur ^ine möglichkeit übrig zu bleiben, man
spreche die drei verse ausus quin etiam bis vocavi nach einhaltung

einer pause so, als sollte eine ganze neue reihe von gefahrvollen,

aber vergeblichen bemühungen folgen , also in tieferem tone gegen
vorher einsetzend, aber in der Stimmung des erzählenden Aeneas
etwas lebhaft, wozu die rhythmen der verse sich gut eignen, lasse

den ton rasch steigen und halte ihn noch bis zu und mit den letzten

Worten iterumque iterumque vocavi in der eigentümlich schwebenden
läge, welche die Vorstellung von nachfolgenden mehreren gliedern

verwandter art erweckt, breche nun nach vocavi ab und halte inne,

und jetzt spreche man den folgenden vers quaerenti et tedis urbis

sine fine ruenti im tiefern tone einer allgemeinen Zusammenfassung
alles dessen, was eigentlich im einzelnen ausgeführt werden sollte,

eben dies, wie er Creusa gesucht und nicht blosz durch die straszen

gerufen habe, sondern auch durch die einzelnen häuser und höfe ge-

stürmt sei , das wollte Aeneas ausführen : das faszt aber auch eben

dieser vers kurz zusammen, dasz Aeneas hier die ausführung unter-

drückt und der ersten reihe ausgeführter bilder nicht eine zweite

vollständig folgen läszt, ist psychologisch berechtigt und poetisch

schön, ähnliche aposiopesen wirkungsvollster art bei Verg. habe

ich schon früher besprochen , in den aufsätzen über die bilderschau

in Karthago und über die verdammten im Tartarus.

Dem tone der samlung, den der vers quaerenti et tedis anschlägt.
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enfaiprechend geht die weitere enililiiiig rnbiger fort bb m ende;

die begegnnng mit dem echattonlnlde Creasas regt |etit— in der

erinnenmg das gemftt des Aeneas nicht mehr so sof wie d»
Bchreckenssoeneiiy in denen ihm damals das Schicksal des Vaterhauses

nnd der Vaterstadt vor die angen getreten ist. ich möchte auch des-

halb Behob den vers, welcher ausdrücklich von der berahigung dank

Crensas >vorte epricht, v. 776 tum sie adfan et cmras hia demm
dictiSy nicht geni miseen. es ist aach k^ swingeiider anlm rot-

handen ihn ansznetoBzen^ sobald man den vorhergehenden ven
ohstipui steteruntqu^ comac et vox fauctbus haesit in parenthese vor-

getragen denkt und nun die Infinitive adfari — demere über die

parenthese weg von dem verbum visa est abhängen läszt. der blosz

parenthetische ton passt für die darstellung seines damaligen ent-

Setzens beim erscheinen des Schattenbildes um so schöner, weil jetzt,

wo Aeneas erzählt, eben dieses entsetzliche für ihn nicht mehr vor-

handen ist. daher auch die rein erzählenden perfecta, keine vergegen-

wärtigenden praesentia u. dgl. in der ganzen schluszpartie.

So denke ich mir die erzählung, wie Aeneas Creusa suchte imd

tod, gegliedert und vorgetragen.

* Baoh Bibbeek und Weidaer hat eieh aaeh Kvi^aUt «aeee M-
trXge* s. 46 f. für auMtossung erklttrt

Basel» Thbodob Plifiie.

122.

Zü TACITÜ8 GERMANIA.

Eine bisher noch in allen ausgaben unbeachtete aohwiengkeii

enthält die stelle c. 46 Fetmü mira ferüas, foeda paupertas: non

arma^ non equi, non penates; victui herba, vestUui peUes^ cuhik

humus ; sola in sagUiis spes^ q%ias impia ferri ossibus asperant. ideni'

qu€ rcnatns viros pariter ac feminas alit: passim enim com-

taniur paiieitique praedae pciunt. die Fennen werden als ein jäger-

Volk geschildert, deren einzige hoffnung oder nach Meisers Vermutung

reichtum (o/>cs) auf den pfeilen beruht, bei denen feile (doch erlegter

tiere?) als kleidung dienen, männer wie weiber gluichmäszig die

jagd betreiben , und letztere einen teil der beute sei es (s. Tücking)

beanspruchen sei es erjagen, und doch essen sie kein fleisch, sondern

nichts als kraut, wozu also die jagd V anscheinend nur als sport.

aber der autor sagt es ausdrücklich dasz die jagd sie ernährt, also

ist Jierha unmöglich, ich vermute dafür fcrina. die Fennen sind

ein wildes volk, das &ich von keiner feldfrucbt, sondern, wie noch

heote die Völker des hohen nordens, von bloszem fleische nährt nid

swar, da sie kelaa ha&atiere haben, nur von solchem wUder tiere.

FBAXXPtfAT AH 1>BB OtDBE. AOOLP IHJ MSSWIm
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(73.)

ZU CICEßOS REDE PßO MILONE.

29, 79 quid? si ipsc Cn. Pompeius, qui ca virtute ac forfnna est,

ut ea pohierit smipcf\, guac nemo practei' illum^ si iSj inquani, potuisset

auf quaestionetn de mortc P. Clodii ferre auf ipsnm ah inferis cxcitare^

titrum pntatis potius fachirum fuissc? etiam si pioptcr amicitiam teilet

illum ah inferis avoeare, piüptcr rem puhUcam non fecissct. ea ist oben
8. 172 der Vorschlag gemacht worden, vor ferre ein non einzuschieben,

da die überlieferte lesart bedenken errege: denn 1) sei es auffallend

dasz Pompejus etwas gethan haben wtlrde, was er zu Ciceros be-

dauern wirklich gethan hat (beantragung einer auszerordentlichen

Untersuchung wegen der ermordung des Clodius), 2) sei es oflenbar

daez Cicero sagen wolle, Pompejus würde diese unangenehme
Untersuchung nicht beantragt haben, ja er sage dies gleich darauf

80 bestimmt wie möglich in den Worten lata lex numqtmm esset*

Betrachten wir zaerst den letiten ponkt. mit nichten will Cicero

sagen, dasz dem Pompejus diese antersnchnog unangenelim sei und
dsM er sie nidit würde beantragt haben; aus den Worten gut st

eadm Uge nmioisoere passet^ lata lex mmguam €89ä folgt das gegen-

teü: ihm ist die Untersuchung erwünscht , trotzdem würde er

darauf verzichtet haben, wenn sie nur unter der bedingung müglich

gewesen wftre, dasz Clodius wieder auflebe, hiermit stimmen denn
auch alle historischen angaben über die damaligen yerhlltnisse,

speciell über die Stellung des Pompqjns Uberein. man lese nur was
Asconius § 16 erzählt, was nun das auffallende in dem ersten be-

dingUDgssatze betrifft, so yergesse man nicht dasz hier von einer

alternative die rede ist: 'wenn er die w a h 1 gehabt hätte zwischen
guaestionem ferro und excitare ab inferis^ er würde trotz seiner frennd-

schaft für Clodius ihn nicht ins leben gerufen haben aus rücksiebt

auf das wohl des Staates.' dasz diese so Überaus sorgfältig ausge-

arbeitete rede ein meistcrwerk Ciceros ist, dasz jeder gedanke, jedes

wort wohlüberlegt ist, hat bereits Asconius § 31 anerkannt, nament-

lich kann man nicht genug bewundeiii die feinheit, mit welcher er

den eigentlichen gegner, Pomp^us, bekämpft, gegen den ein offenes

vorgehen unklug, ja für Cicero verderblich gewesen wäre, betrachten

wir nun noch einmal die stelle im Zusammenhang.
Nach den Worten Venn ich die freisprechung des Milo durch-

setzen könnte, jedoch nur unter der bedingung dasz Clodius wieder

auflebe, ich"^ würde darauf verzichten' erwartet man etwa 'und wenn

* Halm ergänxt: 'würdet ihr wohl die conäido annehnen?* wahr-
scheinlich weil es nachher beiszt cuius vitam si putetis per vos restitui

potse, noUtis; indes diese wendong ist völlig gerechtfertigt, nachdem
er bei der blotzeo erwähnuog von dem wiederaafieben dee Clodius die
grosse bestfirsung der richter zu sehen glaubt; Übrigens nehme ich

condicio an dieser stelle in der Ledeutong 'läge': 'st^t euoh einmal
in gedanken vor, ich sei in der läge.'
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FompejoB die quaerih nur unter der bedingung bSile beuinffle

können, dass Glodins wieder anflebe, er wttrde dannf venkiitot

haben.' dieser gedenke wird denn andi, etwas später, wirkUch aoi*

gesprochen : de eius nece laia guae$tio est^quiH eaäm lege revivism

jMMd, lafa lex numquam esset, anstatt nnn diesen gedanken sofort

zum ausdnick zu bringen, benutzt er die gelegenheit zu einem feinen

spott er sagt *and Pompejus, der so oft Tom glttck b^gflastiglB,

der so oft das nnmögliobe gekonnt hat, wenn dieser gekonnt
hätte zwischen quaestionem ferre und ab inferis excitare wählen, was

würde er dann wohl lieber gethan haben? bei aller seiner freund-

schaft für Clodius, er würde ihn nicht ins leben zurückgerufen haben

aus rücksicht auf das wohl des Staates.' eine solche wähl gieng selbst

über eines Pompejus macht, da er tote nicht ins leben rufen kann,

ein hieb auf den alles vermögenden, allmächtigen Pompejus, aber

auch auf den mit solchem subject befreundeten Pompejus. dennoch

will Cicero durchblicken lassen, dasz dem Pompejus Clodius und

dessen geschick ganz gleichgültig ist, dasz ihm mehr um den beweis

seiner macht zu thun ist, wozu ihm die quaestio erwünschte ge-

legenheit bot, dasz er aber, durchdrungen von der Überzeugung, wie

gemeingefährlich Clodius sei, auf die quaestio verzichtet haben würde,

si eadem lege remviscereposset\ diese Überzeugung übrigens, die er dem

Pompejus octrojiert, ist wiederum eine der feinen malicen dem;
weiss er doch dasz Pompejus bei der thatsidiliehen aUgememeafv-
aehtung des Clodius, wenigstens von Seiten der optimateni aidbk

wagen kann dem zu widersprechen, endlich in dem gewanded«
lobes (propter rempMicam moh feeissä) eine ermahnwng anPomp^v
das Staatswohl hoher zu stellen als persönliche rftcksiiäten.

Hbbfobd. Ebmbt'Mrib.

(25.)

ZU CATÜLL ÜS.

Treflniich bewährt sich die güte des Oxoniensis in 64, 16: denn

dort liest er allein lUa alia videre luce marinas. alle anderen bsä.

interpolieren lUa atque alia^ wovon die bisherigen, sämtlich mehr

oder weniger künstlichen emendationsTersucbe auszugeben pflegten,

nun wird aber nach 0 zu lesen sein

:

Ula felici videntnf lucc marinas

mortcUes oculi{s) mulato corpore ntfmphas.

die änderung von alia in felici ist diplomatisch auszerordenilkk

leicht; zu felici luce vgl. v. 22 optato tempore und 62, 30 quiddat^

a divis fdici cptaiius hora? zu der Wortstellung iüa feUdlMCtwk
lidi vgl. 8, e 40« Mictta iocosa und 63, 26 üUk vaga oohan,

Frahoubt am Main. Außuxmm Biess.
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128.

SEX. PROPERTII ELEGIARUM LIBRI IV. RECEN8UIT A. P A I, M E R COL-

LEail 8ACR0SANCTAE ET INDIVIDUAE TRINITATIS lUXTA DÜBLINÜM
800IUS. Londinii: G. Bell. Dublini: £. Poneoaby. IdSO. LXVll
n. 160 8. 8.

Wlhrend Lachmann seinen ausgaben des Propertius den codex
Groninganus zu gründe legte, dem er 'bonitate principatum inter

Codices Prop.' znschrieb , nnd der nach ihm an vielen stellen aUein

die richtige lesart bietet oder wenigstens andeutet, hielt Baehrens es

nicht einmal für der mühe wert die Varianten dieser hs. in den kri-

tischen apparat seiner ausgäbe mitanfzunebmen, und, was mehr sagen

will, Vahlen lobt ihn deshalb, diejenige hs. aber, welcher Lachmann
nur eine bescheidene rolle neben G zuwies, der codex Neapolitanus,

nimt heute fast unbestritten den ersten rang unter allen hss. des

Prep. ein. so grosz ist der uraschwung, der seit Lachmann in der

kritik dieses dichters sich vollzogen hat. nicht plötzlich ist derselbe

eingetreten, es ist zu betonen, dasz schon Lachmann den cod. N
'Groningano bonitate vix inferiorem' genannt und selbst verglichen

hat. Keil und Haupt wiesen darauf an einigen bei spielen die vor-

zügliche treue des N nach ; Heimreich , LMUller ua. stimmten bei,

und trotzdem basierte der text unserer ausgaben des dichters bis

auf Yahlen herab (1879) noch immer mehr auf G als auf N, wie

man auch die von Lachmann voxgeschriebene einteilung der gedichte

des Prep, in Ittnf bllcher beibdiieli. so gewaltig wirkte die aotorüBt

dieses gelehrten naoh. da ersobienen im j. 1880 last gleichseitig

swei neue ansgaben des Prop., die yon Baehrens nnd von Palmer.

brachten sie endlich die allgemein erwartete Umgestaltung des teztes

auf gnmd des K?
Baehrens liebt es bekanntlich nicht sich der majoritftt anzu*

schliesaen; yier zum teil von ihm selbst coUationierte hss«, die er

in zwei familien AF nnd DV sondert, bilden bei ihm die gmndlage
des neu gestalteten textes , während N nach ihm eine späte , stark

interpolierte und ziemlich wertlose hs. ist. dasz diese ansieht grund-

falsch und dasz die von 6. als Yorattglich gepriesenen hss. selbst

stark interpoliert sind und an wert weit hinter N zorückstehen,

darüber sind heute alle gelehrten einig, und Palmers ausgäbe, bietet

sie den erwarteten nach N revidierten text ? auch P. verwirft mit
recht den G vollständig, statt dessen führt er einen im j. 1467 zu

Perugia geschriebenen codex Cuiacianus Scaligeri, den er im j. 1874
'divina quadara fortima usus' in der bibliothek eines freundes auf-

gefunden , neu ein. im anhang seiner ausgäbe gibt er eine vollstän-

dige collation dieses cod. Perusinus (P), der, wie er meint, 'suum
locum tuebitur in domo Propertiana'. ich wollte, er hUtte in der

sehr dürftigen einleitung sich etwas ausführlicher über den wert des

fundes und sein Verhältnis zu den anderen hss. des dichters aus-

gesprochen, so überläszt er es uns völlig , ihm die ihm gebührende
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stelle anzuweisen, und nach meiner meinung gebfllirtibm fiberbaiipt

kein plati *in domo Propertiana'. P gehört zn den am stirkstoi

interpolierten und spStesten hss. ; er hat nicht nur den vollen namen
Sextus Aurelius Propertias Nauta, wie die andern schlechten hss.,

nnd Überschriften zu den einzelnen gedichten (so auch II 22 das

ganz unsinnige ad herenium demophoontem) , sondern auch fast in

jedem gedieht neue interpolationen: so I 1, 13 robore, S4 pechrey

3, 1 ruma, 8 lacrimis^ 10 saem, 18 verbera, 35 convivia^ 36 rettuW,

43 interea^ 4, 16 hcc, 26 si, 5, 8 seiet, 13 o/, 24 crcdcre, 30 ferre

usw. der entdecker selbst verwertet die neu gewonnenen lesart^n

gltlcklicherweise fast gar nicht (II 32, 45 iam ist P entnommen;
ebenso I 9, 13 depone, das Palmer aber neuerdings selbst wieder ver-

wirft) , so dasz die coUation mehr als äuszerer sdtunuck dem werke
zu beliebigem gebrauch angefügt erscheint.

Und wie urteilt P. über N? er hHlt ihn unbedingt ft&r den

besten codex und schlieszt sich ihm möglichst getreu an. so nimt

er wiederholt bisher verschmähte lesarfcen aus N in den text auf,

zb. I 2, 13 persuadent Cquod retinco, neque aptius sententiae ver-

bum reperire poetam potuisse puto*); 8, 27 hie erat ('she was here

all tho while and here she remains'); 9, 4 quaevis (als acc. ^ ebenso

faszt es OTappc anal, crit. et exeg. ad Sex. Prop. s. 17); 10, 23 in-

grata\ 11, 18 timetur; 12, 2 comcia Borna (als vocativ; ähnlich

Tappe ao. s. 21). oft freilich versucht er lesarten des N zu retten,

die gewis zu verwerfen sind (so ITT 7, 4G flerc^ IV 11, 102 aquis)^

während er an vielen andern stellen N ohne not aufgibt (so I 9, 34

quo] 10, 15 diversos-^ 19 quaecunquc\ 28 effcdo^ II 16, 12 una^

welche stelle Magnus zu denjenigen rechnet, an denen DV das rich-

tige [üla\ bieten; wie feinsinnig verstand Vahlen dagegen das una
zu schützen!), schlimmer ist es dasz die lesarten des N nur sehr

unvollständig angegeben sind. P. macht selbst wiederholt darauf

aufmerksam, dasz N yielfach altertümliche Orthographie biete (s.V £.},

was sogar Baehrens s* IX dem Ton ihm Tersebmihten eodez na^-
rtthmen musz. er hStfee also die lesarten der bs. mOgliobst genan
wiedergeben sollen; statt dessen begnügt er sieb damit nnr dsaelaa,

die ihm gerade Ton belang scheinen, ansznwfiblen. so gibt er tos
1 1 nur vier, Ton 1 2 nnr drei Varianten des N an. daboi ist yvA
wichtiges ttbersehen worden; so steht, nm nnr ans den ersten ge-

dichten ein paar beispiele anzuführen, 1 5, 9 v<M» schon in K von
zwdter band; 7, 11 hat K d^isse; 8, 21 de U\ 22 hmim\ 12, 17
a

eolares. im text will P. alle abweichungen von N durch cnrsivschrift

kennzeichnen, wie Schwabo in seiner ausgäbe des CaluUua alle ab-

weichungen von V bezeichnet hat; aber gleich in den ersten ge-

dichten führt er diesen löblichen Vorsatz nicht consequent durch,

so hätte I 2, 10 das u von nt cursiv gedruckt werden müssen: üenn
in N steht et (vgl. wie Vahlen die stelle emendiert hat); 8, 21 steht

kk 'S de te, 22 verha und lumine-, P. schreibt taedaCy vera^ limme^
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ohne diese abweiehmigeii dvreb den drock hervormbebeB. snweileii

wflieht P. in ieinen angaben ttber lesarten des N von Baebreas ab:

80 ni 21, 21 properaU P., pnperare B.; IV 3, 11 parce P., parce B.;

I 9, 14 P., et B. wem sollöi wir da glauben? P. selbst, der den
N nur flticbtig in drei tagen in Wolfenbttttel verglichen bat, ent*

scheidet diese frage zu gnnsten von B., dessen Sorgfalt er lobt, wer
sieh alao ttber N informieren will, der wende sich nieht an P. weder

ist seine oollation des N vollständig ond sorgfältig, noch bat er den

codex zur feststellung des textes ausreichend benutzt.

Hat die ausgäbe schon deshalb geringen wert, so verliert sie

noch bedeutend durch die enorme zahl von conjecturen, mit denen

P. den text entstellt hat. nachdem er bereits früher über CatuUus,

Ovidius und andere römische dichter ein ganzes füllhorn von flüch-

tigen einfüllen ausgeschüttet hatte, durfte sein lieblingsdichternicht

leer ausgehen, einen teil derselben hatte er bereits in der Hermathena
veröffentlicht, andere folgten in seiner ausgäbe nach , neue schlosz

er gleich in einem postscriptum an, und wieder neue folgten in einem

löngern aufsatz der Hermathena VH (1881). er verfährt dabei genau

so wie Baehrens. conjecturen, die er heute auf das wärniste empfiehlt

und in den text aufnimt, verwirft er nach einem halben jabr als un-

nütz (zb. m 5, 6. 3, 21. IV 11, 30). stellen, die er in seiner aus-

gäbe unberttbrt liesz, verändert er kurze zeit darauf (vgl. II 15, 49.

18, 5. 29, 1. m 7, 46. 10, 25. 14, 19. 15, 84. IV 4, 89. II 8, 30.

1 4, 14). vielfach stellt er gleicb swet oder drei coigectoren zn be-

liebiger answahl snr Verfügung : 'a new idea strikes me* ; 'suppose

we read someibing of tbis sort'. wie gans anders Vehlen 1 wie er-

w8gt er sorgfUltig sprachgebranch des diehters nnd gedanken-

ansamnianhang dee gediohtesl wer den nnterscbied swisehen bei-

den kewMn kMrnen will, vergleiche die behandlnng welche sie stellen

wie n 18, 5 und 18, 47 f. angedeihen lassen, wenn diese art der

textesconstitoierong grosse flOcbtigkeit venftt, so sengen die kurzen

kritischen bemerknngen der praefatio von geringer kenntnis der

litteratnr. zwar begegnet man hier namen wie Baehrens, Hmro,
Atkinson nnd andern häufig genug, um so seltener aber den namen
Lachmann, Haupt, Keil, Vehlen. P. ersieht erst aus der ausgäbe

von Baehrens , dasz seine conj. mmeoea (I 2, 9) schon von Keil vor-

geschlagen war. die ergänzung cum pröle Scamandro (III 1, 27)

soll von Haupt herrtlhren. doch darf man sich darüber wundem,
wenn ein deutscher recensent, HMagnus, in seinem Jahresbericht

über die römischen elegiker 1879—1880 die ausgäbe von Vahlen

weder bespricht noch auch nur erwähnt? und doch verspricht er

'alle wirklich hervorragenden oder wenigstens interessanten publi-

cationen' zu behandeln, also Vahlens ausgäbe weder hervorragend

noch interessant, wohl aber Ovids Tristia von Poland.

Die Lachmannschü einteilung der gedichte des Prop. in fünf

bücher wird auch von P. mit recht verworfen, wie auch Vahlen sieb

wieder der alten Ordnung zugewandt hat. aber es wäre P.s pflicbt
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gewesen, die gegen Lachmann vorgebrachten gründe soigfiÜtig zu

prüfen (vgl. Hertzberg I 8. 213 ff.; Voigt de IV Prop. Ubro :^fL]
Baehrans s. XL fif. ; Bnuidt quaesi. Prop. e« 20 ff. nnd Tappe «o. 8. 4 f.).

ebenso leichtfertig springt Magnus Ober diese frage hhiweg, indem

er kurz die ansichten Yon Baehrens nnd Lachmann einander gegen-

überstellt und dann mit pathos ausruft: 'wer hat nun recht, Lach-

mann oder Baehrens? ich denke, die wal)l ist nicht schwerl' eine

derartige kritik ist völlig wertlos und geradezu schädlich.

In einem postscriptum der praefatio (s. LVIII fif.) bespricht P.

kurz die inzwischen erschienene ausgäbe des dichters von Baehrens.

auch er verteidigt N gegen die von B. in den Vordergrund gestellten

Codices; ausführlicher hat er seine ansieht in dem bereits erwähnten

artikel der Hermathena VII begiündet. mit gutem erfolg widerlegt

er die gründe , aus denen B. den N für eine späte hs. hält, nach P.

ist N vor dem ende des vierzehnten jh. geschrieben und ftltor als

sämtliche hss. von B. nachdrücklich betont er die altertttmliehe

Schrift und Orthographie sowie das fehlen der Überschriften in te
eimelnen gedichten nnd der falschen namen des dichters. der wert

der ausgabi» von B. besteht naeh ihm darin , daai wir jetrt N mit

mehreren andern hss. vergleichen nnd erkennen können, wie risl

wertvoller ist als alle rivalen. treffend «ind die werte: 9. hss

aesailed fhe position of K, bnt onlj to render it more seenre. B. hss

rendered great Services to the ftatnre editdr of Propertins. that

editor it jet to be fonnd/ dieeer ansieht, die lo^eiohvoii

loblicher Selbsterkenntnis sengt, schliesse ich mich vdUig an.

Es ist das grosze verdienst Vahlens in seinen beitrSgen zo Pro*
j

pertins (monatsber. der Berliner akad. 1861 april) nachdrücklidat

von neuem auf den wert des N hingewiesen nnd die fordenug an^

gesprochen zu haben , dasz man diesem zeugen, selbst wenn es an

nnd für sich gleichgültig sei
, folgen müsse, dieser standponkty den

anch LeOf Kiessling, Brandt na. vertreten, ist der einzig richtige,

und aufgäbe eines neuen herausgebers des Prop. wird es sein, mit

der alten tradition zu brechen und einen text des dichters zu liefern,

der vielfach ein neues gewand zeigen wird, dazu scheint mir eine

nochmalige collation des N, welche selbst orthographische kleinig-

keiten berücksichtigt, geboten zu sein, zwar bietet Baehrens in

seiner ausgäbe die Varianten des N vollständig, und Palmer loht die

Zuverlässigkeit dieser angaben, während Hertzberg vielfach ungenau

sei. aber peinliche Sorgfalt kann man sonst Baehrens nicht gerade

nachrühmen, und P.
,

der, wie wir sahen, selbst flüchtig genug

arbeitet, sagt von B.: 'he has made one or two mistakes whioh

I can poiut out.' Vahlen hat versprochen seine beitrage zu Prop.
,

fortzusetzen und im märz 1882 bereits einen zweiten aufsaU

Offentlicht, mit Spannung sehen wir weiteren publicaUonei nnd

einer neuen aufläge seines Propertius entgegen, die uns hoffentliek

den enehnten aenen tot bringt.

BuLiH. Karl Paul Sobul».
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ZU SENECA.

Oben 8. 640 hat 0 Weise zu Seneca de henef. II 12, 2 vor-

geschlagen anstatt epigros vielmehr epiuros zu lesen, die stelle lautet

dem wesentlichen zu^ammeuhang nach : C Caesar dedü mtam Pom-
pcio FennOy si dat qui non aufert; deifidc absoltUo et agenti gratias

porrexit osculandum sinistrum pedem. qui excusant et negant id in-

folentiae causa faäum, aiunt saceulum ourofmii, immo aurmm
nMoyartUa disNmhm otimäm mm wHndm . • hop est rem
pubUcam cakare? et quidem^ dket dtiquis^ nam pote^ ad rem per'

Uneref aUMro pede? parum enun faede furkaegue ifuoUm fuerat^

qtU de capUe eonndaris vtrt soeeahte audidnU^ niei in aa eenatoria tfi-

geeeiseet tmperator epigros auoe, ich habe nicht die abaicht darüber

an streiten, welcher Ton den swei fremden ausdrucken hier, wie bei

Iflid, XIX 19, 7 und gloes« 624, den verzag verdiene, worUber man
schon in älterer zeit geschwankt hat (vgl. Gesner zu Palladius XII

7, 14). aber beide bezeichnen ^hölzerne nägel', und schon deshalb

hege ich ein starkes bedenken gegen die lesart epigros sowohl als

efHuros bei Seneca. die sohuhnägel fttr die schuhe selbst an setzen

ist doch an sich eine zu unleidliche Synekdoche, was sollen nun
aber femer hölzerne nügel an dem weibischen (Plinius not, hisL

XXXVII 17. Suet. Cal. 52) soccus? die sohlen wurden bekanntlich

bei diesen eleganten, pantoffelartigen schuhen, wie bei allen andern,

angenäht, und wenn nmn Schuhwerk mit nageln beschlug, wie die

eohlen der derben caligae^ so nahm man eben metallene (vgl. nur

Plinius XXXIV 143). schon darum war es ein fehler von Gronov,

an unserer stelle epigros in den teit zu bringen, denn vorher las

man pigros^ und hinter dieser corniptel verbirgt sich nach meiner

ansieht kein griechisches wort, das ja Seneca bei dem Vorhanden-

sein von davus nicht nötig hatte, sondern wahrscheinlich digitos,

die bedeutung des letztern ist durch das vorausgehende cakarc und

pcdc sinistro jeder Zweideutigkeit enthoben und bietet zur hervor-

hebung des maszlosen hochmuts den passendsten gegensatz zu os

senatoris. endlich scheint auch die erkl&rong der verschreibung in

pigros keiner Schwierigkeit zu nnterliegen«

Sctluz. Hbbhakn 65ll.

124.

ZU DBB FOBM PEODE« PBOJ), PSO.

In betreff der archaischen, nur im Vulgärlatein überlieferten

form prodCf welche im j. 1867 HSchuchardt zuerst nachgewiesen hat

(vocalismus II s. 504), sind auf anlasz einer anfrage des unterz. vom
9 mal 1868 im litt.'ceniralblatt nr. 20 s. 550 sowohl unmittelbar

Jahrbttcbw fftr cUsi. philol. 1^ hfl. 12. 55
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darauf als auch späterhinTon mehienn Sprachforschern ersten ranges

etTUkologische erläuterungen gegeben worden« die man in Weihrichs

monogiaphie (beiträge zur lat. grammatik. prode, Wien 1877) zn*

sammengestellt findet, seit dem erscheinen dieser schrift, die zn
unserem bedauern nicht die einfache, natürliche, durchaus über-

zeugende eikliirung Ritschis adoptiert , sondern den weg einer ver-

flachenden i)arallelisierung mit des( == deest, mit proest =2^0€fst vor-

gezogen hat, sind einige neu aufgefundene belege nachzutragen, zu-

nächst drei von uns bereits in der zs. fUr wiss. theologie 1881 s. 201 f.

niit 'geteilte, nemlich im cod. Bemensis 207 der ars Inliani Toletani

(Anecd. Helvet. ed HHagen [Leipzig 1870] s. CCXXVI) die form
prodesit , durch deren nachweis die behauptung Weihrichs ao. s. 15

'nirgends hat sich eine mit s anlautende form von esse bei prode ge-

funden' eine raodification erleidet, ferner prode sunf^ wie nach

GLöwes Vermutung für 2^osunt im prolog der Cabina v. 20 zn lesen

ist: sed tarnen absentes pröde sunt praesMihus (Analecta Plaut.

8. 202). sodann, falls die nnsrige sich bestätigt, ein in der lesart

proOdarU des cod. P bei Geener verborgen liegendes prüde erit

bei Oolnmella de arbor. 1 , 5 pnäent quogue eemkiarmm ekmU looe

faeare. austerdem liaben wir sn erwBhnen dasselbe prede erU im
eod« Segnierianns saec. YI^YII der dem Cjrpria&Qs inrtQmlich bel-

gelegten scbrift de laude martprH c. 17 in dem citat ans Mattk 16,

26 prode erit [S '] Mfri • . (s. 40, 4 Härtel), inglmeben ein

iermaHges anftreten Ton prode est in der jflngst von KHofnumn
nnd TMAnraoher nach dem ood. lat 887 (saec. YIII) der MOncbener
bibliothek herausgegebenen fibersetsong (des In buches) des Dies-

corides (romanische forschungen berausg. von KVollmöller. Isheft

[Erlangen 1882] s. 53—105), wo es heiszt fol. 11*»: ad muVirhrla

owma per fi»migaiume(m) prode est. 14 <^ veniremmoüU, poto datus

torminibue prode est. 15<^ tnUneribus seniorum prode est. 15<^

caligini oculorum et doloribus nervontm prode est. die gleiche form

tritt zweimal auf im cod. Bemensis 370 (saec. X) der commenta
Lucani (ed. Usener, Leipzig 1869), wo das scholion zu Lucans worten

II 560 ne vos mca ferreat actas lautet: quoniam magis j^rodc est

coisiliis
^
prode est usu heUorum. endlich findet sich jnode auch

mit ire verbunden, und zwar in Hildebrands Pariserglossar nr. 7690 1,

einer kürzeren fassung der sog. Abavus-glossarien, in dessen ab-

druck 8. 248, 416 steht: prodeit^ proret (dafür wollte der hg.

leiien: prodit^ porgit) \ s. 250, 482: proret
y
prodcit. nach unserem

dafürhalten ist proret an beiden stellen aus prorcpit verderbt, welches

wort nicht blosz einen passenden sinn gibt, sondern auch in der

zweiten glosse, wo es zwischen propugnacida und pruiipit steht, sich

in die alphabetische reihenfolge gut einfügt, aus prode in dieser

örtlichen bedeutong wurde der aus Yarro überlieferte comp, pro-
' dt«# 'weiter TorwSrfts* gebildet, sn dessen Terdentiieliung Nonioi

s. 47 dasselbe prodke herbeigezogen luit.

LonaitflnuH. •HwniaiiN Böiqm.
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(89.)

NOCH EINMAL DIE TÜBINGER NONNOSHANDSCHBIPT.
'

Was hr. Patzig will, weisz ich nicht, er ist mit unzureichenden

mitteln an die Nonnoskritik herangegangen, ebenoo wie PPulch, der

Schüler Studemunds. beiden waren die wichtigsten und ältesten

hss. unbekannt*, und beide haben deshalb falsche schluszfolgerungen

gezogen, aber der aufsatz von Patzig enthält auszerdem zahlreiche

Irrtümer und falsche behauptungen , auf die ich jetzt nicht näher

eingehen kann , da mein schüler Ohmstede (jetzt in Göttingen) die

genaue collation des Tubingensis besitzt und die ganze frage behan-

deln wird, eben demselben habe ich geraten eine textausgabe des

Nonnos vorzubereiten, nur zwei punkte will ich kurz berühren,

auch ich habe gesehen dasz die schrift im commentar des Nonnos
Terschieden ist von der scluift der Gregoriseben reden, da aber das

pergament das gleiolie ist (die angäbe Patsigs ist nmiebtig), da
ferner dieselbe band fis zom seblnss der bs. die qnatemionen nnme-
liert bat (bis Xc'), da ancb im anfang des oommentars dieselben

roten initialen steben wie vorber, da die letsten pergamentblfttter

in derselben weise linüert sind wie die ersten, da endUoh die scbrift

des eommentars derselben seit angebört wie die erste (andh bierin

irrt Patag), so babe icb den notwendigen seblnss gesogen, dass der-

selbe Schreiber mit anderer feder und anderer tinte den oommentar
nachgetragen bat. gesetzt den fall aber, die ganze hs. geböre ins

zwölfte jh., was möglidi ist, aber nicht wahrscbeinlicb , so wfirde

dies in meinen aufstellungen nicht das geringste ändern, der zweite

pnnkt betrifft den schluszsatz des hrn. Patsig. Pulch hat wahr-

scbeinlich gemacht, dasz Const. Palaeocappa der Schreiber des

violariums sei; dasz dieser auch der Verfasser desselben gewesen
sein soll, war eine these, die bereits jetzt an ihrer lächerlichkeit zu

gründe gegangen ist. doch will ich nicht bestreiten dasz siQ noch
irgendwo freunde hat.

* die iUieste Ist im brit mns. 18, 231, im j. 972 taehjgraphisch ge-
sobriebeB (Tgl. Watteabaoh n. Velsen ezempia VII), von der eine selte

dnrch prof. Gitlbaner gelesen ist. wie hr. Thompson so freundlich war
mir mitsnteilen, steht hier der commentar wirklich unter dem namen
des Nonnos. Studemund will jetzt die ganze hs. entziffern lassen.

TOBnreBBr. Hakb Flaoh.

(65.)

PHILOLOGI80HE GELEQENHEITSSCHRIFTEN.

Aagsbnrg (stndienansteUbei St. Annn) Karl Köb erlin: diefrafirc nach
dem Übersetzer des nenplatonischen dialogs Aaklepius. Pfeiffersche
buchdruukerei. 1882. 28 s. gr. 8.

56*
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Bayreuth (stadienanstalt) Wilhelm Ebrard: die allitteratioo in der

lateinischen spräche, druck von A. Peter. 1882. 6^ s. gr. 8.

Berlin (akad. der wiss.) E. Curtias: die Griechen in der diasport.

aus den Sitzungsberichten 1882 s. 943—957. reichsdruckerei. hoch4.—

(univ., lectionskatalog w. 1882/83) J. Vahlen: quid Lucianos sen-

Berit de Cynicis. druck von G. Vogt. 15 s. gr. 4. — (archäol.

gesellschaft) Arthur Milchhoefer: die befreiung des Prometbeos,

ein fund aus Pergamon. 428 programm zum WinckelmannsfeBte.

mit einer tafel und drei Zinkdrucken, druck und vorlag von G.

Reimer. 1882. 43 s. gr. 4.

Bern (univ., zum Stiftungsfest und rcctoratswechsel 18 nov. 1882)

Theodulfi cpiscopi Aurelianensis de iudicibns versus ab HermanDO
Hageno recogniti. druck von H. Collin. XIII n. 31 s. hoch 4.

Bonn (univ., lectionskatalog w. 1882/83) Eduardi Luebberti com-

mentatio de Pindaro Locrorum Opnntiorum amico et patrono. druck

von C. Georgi. 20 s. gr. 4. — Hermann Usener: philologie und

geschichtswisscnschaft. vertag von Max Cohen u. söhn. 1882. 39 s.

gr. 8 [erweiterung der bei antritt des rectorats gehaltenen rede). —
Alfred Wied e mann: die ältesten boziehungen zwischen Aegypten

und Griechenland, [ein Vortrag.] verlag von J. A. Barth in Leiprig.

1883. 22 8. gr. 8. — (doctordiss.) Friedrich Marx (ans Dann-

stadt): studia Luciiiana. druck von C. GeoVgi. 1882. 98 s. gr. 8.

Breslau (univ., lectionskatalog w. 1882/83) Aug. Re i f f er scheidii

oratio ad natalicia augustissimi imperatoris ac regis nostri d. XXII

m. Mnrt. a. MDCCCLXXXII in hac universitate celebrnnda habit».

druck von W. Friedrich. 10 s. gr. 4 [in deutscher spräche: über

die nationalgottheiten der Hellenen, Römer und Germanen]. —
(liabilitationsdiss.) Georg Wissowa (aus Ureslau): de Veneria

simulacris Romanis. Verlag von W. Köbner. 1882. 53 s, gr. 8,

Cambridge (philologische gesellschaft) Proceedings of the Cambridge

philological Society, l. II. London, Trübner & co. 1882. 28 s. gr. 8.

[fortsctzang von: Transactions of the Cambridge philological Society,

vol. I from 1872 to 1880. with introductory cssay , reviews. and

appendix. edited by .1. P. Postgate, M. A., honorary secretary.

ebd. 1881. XIII u. 420 s.]

Co b lenz (gymn.) Festschrift zu dem dreihundertjährigen jubilänm dei

kön. gymnasiums zu Coblenz [28. 29 nov. 1882]. herausgegeben

von dem director des gymn. dr. J. P. Binsfeld. Krabbcnsche buch-

dnickerei. 1882. V u. 127 s. gr. 8. [inhalt: s. 1—16 loannis

Petri Binsfeld adversnria critica (zu Cicero, Sallustius, Livias,

Rntilius Lupus, Tacitus, Florus, Aquila Romanns» .Julius Obseqaeni,

Boethius) — s. 17—31 Reinhold Becker: der trochaeus und die

deutsche spräche — 8. 33—50 losephi Weidgen miscella critica

(zu Thukydides, Sophokles, Euripides, Horatius, Tacitus) — s. 51—73

Karl Finsterwalder: die rose eines der drei Wahrzeichen dent-

scher dichtung — s. 75—98 Matthias Schubach: die rahlangaben

Genesis V und XI in ihrer Verwendung für die universale cbrono-

logie — ». 99— 127 Joliann Conrad: erlüuteruugen zur griechischen

terapus- und moduslehre.] — Hermann Worbs: geschichle des

kön. gymnasiums zu Coblenz von 1582—1882. ebd. 1882. Sds.gr.S

Dordrecht (gymn.) S. J. Warren: I. Alkestis en SÄvitri. mytholopie

en poesie. II. de stroohalm als rechtssymbool. druck von H. R<

van Hlk. 1882. s. 21—64. gr. 8.

Dorpat (univ., zum Stiftungsfest 12 decbr. 1882) Scholia Hephaestionea

altera integra primum edita a W. Hoerschelmann. druck von

Schnakenburg. IV u. 31 b. gr. 4.

Freiberg in Sachsen (gymn.) Eduard Heydenreich: Livias nnd

die römische plebs. ein bild römischer geschichtschreibnng. verlag

von C. Habel in Berlin. 1882. 48 s. 8.
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Freiburfi; im Breisgaa (univ.) Otto Hense: de Stobaei florllegii ex-
eerpm Brnzellensibus. yerlag Ton J. C. B. Hohr. 1889. 86 •. g^r. 8.

Göttinnen (univ., lectionskatalog w. 1882/83) Friderici Wieseleri
novae schedae criticae in Ariskophanit Aves. Diekerichsche bach*
druckerei. 20 s. gr. 4.

Oreiftwald (iiiiiT., leetionakaUlog w. 1882/83) FraneUci Snaemlhl
de recognoscendis Magnis MonlibiM et Ethiois Eudcmiis dlMertntio.
druck von J. Abel. XXII 8. gr. 4. — (doctordiss.) Panl Rusch
(ant Stettin}: de Posidonio Lucreti Cari auctoro in carmine de
remm natura VI. druck von Fronunann in Jena. 1882. 68 s. 8.

Orlmma (landesschule) Alfredi Weinhold qnaattionea Horatianae.
druck von C. Rössler. 1882. 24 8. gr. 4.

Halle (univ., leclionkatalog w. 1882/83) Henri ci Keilii oratio do
iure ac ratione institutorum academicorum d. XXII m. Martii babita.
druck Ton Hendel. VUI b. gr. 4^

Heidelberg (univ., doctordiss.) Otto Kimmtg (ans Thiengen): de
Sestianac Ciceronianae interpolationibus. druok Yon H. H» Poppen
a. sehn in Freibnrg. 1882. 67 8. gr. 8.

Helmstedt (gjmn.) Festgabe sor einweihnng des nenen gymnasial-

^ gebändcs in H. Tom 11—13 october 1882 dargebracht von dem
frühem scliülcr de» gymn. dr. Wilhelm Velk o, Stadtbibliothekar
sn Mainz, [kunathistorisobe analekten. I. eine emaillierte gold-
Übel ans dem lln jb. II. xwei bronaene rdmische Wasserspeier in
der form von löwenköpfen.] dmek von Ph. Zabern in Mains.
16 8, mit 2 tafeln, gr. 8.

Helsingfors (univ.) Fridolfus V. Gustafason: de Apollinari .Sido-

nio emendando. druck von Frenckell u. söhn. 1882. XVIII u.

188 s. gr. 8.

Jena (univ., lectionskatalog w. 1888/88) Aristotclis politicorum librl primi

p, II ex recensiono Mauricii Schmidt [mit deutscher Übersetzung^],

druck von A. Nenenbahn. 13 s. gr. 4. — (babilitationsdiss.) Ludwig
Ton Sehe ff1er: Aber die epochen der etmskischen knnst. dmek
der Piererschen hofbuchdrnekerei in Altenburg. 1882. 94 s. gr. 8. -~

(doctordissertationen) Andreas Wilhelm Cnrtius: der stier des
Dtonvsos. druck von A. Nouenhahn. 1882. 36 s. gr. 8. — Rudolf
Gebhardt (aus Coburg): de Supplienm Enripideae interpolationibus.

druck von Dietz in Coburg. 1889. 64 s. ^r. 8. — Hans Rauchen-
stein: der feldzng- Caesars pe;^en die Helvetier. eine kritische

Untersuchung mit einer vorausgehenden abhandlung über die glaub-
Würdigkeit der commentarien Caesars zum gallischen krieg, genossen-
schafksbnchdmckerei in Zürich. 1888. 103 s. gr. 8. — Adolf
Schneider: de L. Cornelii Sisennae historiarum reliqniis. druck
von J. Hossfeld. 1882. 61 s. gr. 8. — Wilhelm Schröter (aus

Meiningen): de Columella Vergilii imitatoro. druck von J. Hoss-
feld. 1888. 40 s. gr. 8.

Xarltrnhe (36e philologenveriamlung) Festschrift snr ZZXVI vor-

samlung deutscher philologen und Schulmänner zu Karlsruhe in den
tagen vom 27—80 September 1882. mit zwei tafeln in Uchtdruck.
O. Brannsehe hofbnchdmekerei. Illn. 18t s. gr.4. [lohalt: s. 1~14
Heinrich Funck • Karlsruhe: die badischo soeietas latina —
s. 15—23 K. Baumann -Karlsruhe: die antiken marmorskulpturcn
des groszh. antiquariums zu Mannheim — s. 24—68 G. H. Schmitt-
Freiburg: qua ratione veteres et quot inter actores Terentii fabu-

lamm in soaenam edendamm partes distribnerint — s. 89—76
Hugo Stadtmüller- Heidelberg: omendationes in poctis graecis
(Homerische hymnen, Batrachomjomachie, Hesiodos, Quintns Smyr-
naeus, Tvrtaios, Solon, Tbeocrnis, Menandros, Archilochos) — s. 76

—

101 J. Bu Sehmals-Tanberhisehofshelm: Aber den spracbgebraneh
des Asiaina Pollio — t. 108—181 Schellhammer-Wertheim: fiber
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Sqnivalente abbildnnfj (math.)-] — Fegtschrift zur begrUszung . ,

verfaszt von den philologischen collegeu an der Heidelberger uni-
TenitXt. Terlag von J. C. B. Mohr in Freibarg n. TttbingeB. 188t.
III u. 124 8. gr. 8. [Inhalt: s. 1—86 Cur t Wach snmth: die Wiener
apophthegmcn-saralnng herausgegeben und besprochen — s. 37— 57

Frits Schöll: zu den sogenannten proverbia Alexandrina des
pieado-Plntareh (eod. Lanr. pl. 80, 13) — 8. M—8ft O. Uhligt svr
iri«derherslellang des ältesten ocoidMitalisolieii oompendiums der
grammatik — 8,87—106 Karl Zangemeister: die periochae de«
Livius — 8. 107—124 F. von Duhn: bemerlcungen sur Würzbarger
Pbineusschale.j — Samuel Brandt: Bnmettfos tob AugturtodomBi
und die ihm zugeschriebenen reden, ein beitrag zur geschiehte der
römiRchen Httoratnr in Gallien, vorlag Ton J. C. B. Mohr in Freibnrg
n. Tübingen. 1882. III u. 4G s. gr. 8. — W. Harste r (in Speie rl:

broosegeräte aas Rheinzabern, abdmck aas der westdeutbcbeo zeit-

scbrifl fBr geeebiehte und knntt heraasg. Ton Hettaer nad L«B|>i«ebt.
mit zwei tafeln, dmck von F. Lintz in Trier. 1882. 32 s. gr. 8.

Königsbcrfi: (univ., lectionskatalog w. 1882/83) Henrici lord.mi
qnaestiones umbricae coro appendicula praetermissoram. druck
TOB Härtung. 30 t. gr. 4. — Briefe tob Cbr. Ang. Lobeek ^
J. H. Voss, mitgeteilt Ton Franz Rtthl. ans der altpraoMusebeB
monatsschrift herausg. von Reicke and Wickert bd. XIX 661^
668. druck von A. Rosbach. 1882. gr. 8.

L eipsig (nniv., zur Verkündigung der preiaanfgaben für 1883) LttdoTlei
Langii de pristina libeUi oe republica Atbeniensium foraia resti»

tuenda commentatio. pars prior, druck von A. Edelmann. .82 s.

gr. 4. — (doctordiss.) Georg Roch: die schrift des alexandrinischen
biscfaofs Dionysius d. gr. 'Uber die natur* eine altchristliche Wider-
legung der atomlstik Demokrits nnd Epiknrt. dmok tob PSocbel
u. Trepte. 1882. 60 s. gr. 8.

Leitmeritz (gymn.) G. Vogrinz: zur casustheorie. 1882. 23«. lex. 8.

Marburg (univ., lectionskatalog w. 1882/83) lulii Caesaris dispa-

tatio de Ailetidis i^aiatilianl matieae eriptoiis aetate. dntek tob
B. Friedrieh. XIV s. gr. 4. — Das akademische Studium des künf-
tigen gymnasiallehrers. rede beim antritt des rektorats nm ISocto-
ber 1882 gehalten von Leopold Schmidt. Elwerttche bucbkand-
lOBg. S2 8. gr. 8.

Mfthlhautea in ThüringeB (gymn.) Edmund Weissenborn: ge-
dankengang and gliedernng TOB Cieoros LaeliQS. dniek tob & W.
Rohling. 1882. 13 s. gr. 4.

München (akad. der wiss.) Conrad Barsian: der rhetor Menandros
BBd seine Schriften, (ans des abh. I el. XVI bi. III abt.) dmek
von F. Straub (commissionsverlag von G. Franz). 188S. IM
gr. 4. — G. F. Unger: die historischen glosseme in Xenophons
Hellenika. (aus den Sitzungsberichten der pbilos.-philoi. classe
4 febr. 1838 s. 838—818.) 8. — Karl Halm: fiber die eefathei»

der dem Justus Lipsius zugesi-hriebenen redea. (ebendaher 1882
bd. II heft 1 8. 1—37.) 8. — Heinrich Brunn: stadie über den
Amasonenfries des Maassoleoms. (ebendaher s. 114— 138.) 8. —
(doetordissertationen) Adolf Gerber: die berge in derpoesiennd
konst der alten, druck tob C. Wolf B. söhn. 1882. 37 s. gr. 8. —
Bocthiana vel Boethii commentariorum in Ciceronis Topica emen-
dationcs ex octo codicibus haustas et auctas observationibus pram-
maticis composuit Thomas Stangi. verlag von F. A. Perthes in

Gotha. 1888. 184 s. gr. 8.

Mflnster (akademie, lectionskatalog w. 1882/83) P. Lanpreni ana-
lectorum Plaatinornm part. II. druck von Coppenrath. 14 8. gr. 4.

Neustrelitz (gymn.) K. 0. Michaelis; zu Aristoteles de anima
III 8. divek TOB H. Hellwig. 1888. 80 s. gr. 4.
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Nürnberg. Festgrusz dem rektor des gymn. zu Nürnberg herrn ober-
studienrat dr. Heinrich Heerwagen zur 25n foicr seines amts-
antrittea in dankbarer Terehrung dargebracht von den lehreru der
•t«ii«iaii8telten Nürnberg and Fflrth. yerlag von A. Deichert in
£rlAng«i. 1882. VHI n. 101 s. gf. 8. [Inhalt: 8.1—17 Guido
Kühlew ein: kritische bemerkiuigen zu Propertius — s. 18— 30
Friedrich Schmidt: der codex Tornesianus der briefe Ciceros
nn Atticns und Min Terhältnis zum Mediceus — s. 31—68 Carl
Frommann: die Altdorfer deutsche gMellsehaft — s. 59—90
Georg Osberger: kritische bemerkungen zu Thukydides — s. 91
—101 Heinrich Wilhelm Reich: . über die palimpaeste der
Vniversitflts- und nationalbibliothek in Athen.]

Oxford (Trinity eoUege) Edwnrd Byron Nienolson: newHomeric
researches. I on supposed metrical mimicry in tiie Homorio poems.
druck von Hall und Stacy. 1882. 12 s. 4.

Paris (lycee Henri IV) Georges £don: etudes pale'ograpbiqaet*
restitntioa et nonyelle Interpretation da ehant dit des mret
Arvales, extrait de rouvrage intitaltf tfcriture et prononciatiou
du Latin sarant et du Latin popnlaiie. librairie olasaiqae Eagöae
Belln. 1882. 40 s. lex. 8.

Begensburg (Ijceum) Alfons Steinbergers de catbarsi tragica et
qualis ea fiat in Euripidis fabttlii. druck yon J. Mayr in Stadt-
amhof. 1882. 46 s. 8.

Kostock (univ., lectionskatalog w. 1882/83) F. V. Fritzschi i miscel-

lauea nova [zu Lukianoa und Aristophancs Wolken], druck von
Adler. 8 a. gr. 4.

Bavona. lacobus Cortese: de M. Porcit Catonis vita operibus et

lingua. druck von A. Ricci. 1882. 169 s. gr. 8. — derselbe:
grammatica Catoniana. ebd. 1882. 27 s. gr. 8.

Wesel (gynin.) P. YergiU Maronit Aeneidoa Uber eeeandaa. mit Vor-
wort und kritischen anmerkungeu von Q. Heidtmann, druck von
C. Kühler. 1882. VI u. 90 8. 8.

Wien (univ., doctordiss.) Carl Wessely (aus Wien): prolegomena ad
papyromm graecomm novam ooUectionem edendam. insont dts*

qau^tiones palaeograpUoae antiqnariae diplomatleao matrologicae
chronologicae interpretationcsque nonnullorum papyronun. druck
von C. Gerold sehn. 1882. 80 s. gr. 8. mit einer steindrucktafel. —
Die gemälde des Kebes. deutsch von Friedrich S. Kraus s. der
schlosi aus dem arabischen des Ibnl Moskrelh von Friedrieh
Müller, ebd. 1882. 33 s. gr. 8.

Wismar (grosze Stadtschule) L. Bolle: die realien in den oden des
Horaa. I. Hinstorffsche ratbsbuchdruckerei. 1882. 37 s. gr. 4.

Wttrsbarg (stadienanstalt, sar dritten sScnlarfeier der anir.) Anton
Miller: die Alexandergeschiehte nach Strabo. I teiL Theinsche
druckerei. 1882. 66 s. gr. 4. — K. K. Müller; eine griechische

Schrift über Seekrieg zum ersten male herausgegeben und bearbeitet.

A, Stahers haehhandlnng. 188t. 68 s. gr. 8.

Zahern (gymn.) Wilhelm Soltau: Curculionis Plaati aetas Dl inter-
pretatio. druck von A. Mc^na. 1882. 31 s. 4.

Zittau (gymn., zu einer gedachtnisfeier) Karl Schnelle: kritisches

SU C. Plini et Traiani epistnlae. druck von R. Menzel. 1882. 8 s.

gr. 8.

Zweibrücken (studienanstalt) Philipp Keiper: die neuentdecktSO
Inschriften über Cyras. drack von A. Kranabühler. 1882. 87 s. gTt 8*
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REGISTER
DER IM JAH&GAMG 1882 BEURTEILTEN SCU&IFTEN UND

ABHANDLUNGEN.

•iie

Th, Bemdt: die ironia Menezenl Platonici (Münster 1881) . . . MO
H, Flach: Martialis epiprammaton Uber primns (Tübingen 1881) . Itt
F, Gebhard: de Piutarchi in Demosthenis vita fontibus ac fide

(München 1880) 33
Grimm: der fSmltebe brilekeiikopf in Kutel bei Maini und die
dortige Bömerbrücke (Mainz 1882) 6S5
Sagen: K. Reisigs Vorlesungen über lateinische sprMdlwissfill-

Bchaft nea bearbeitet, erster band (Berlin 1881) 593
A, Kiem^ng o. ü» v. WÜamowUx-MÖUendorff': pbilologische nntei^

suchungen. Is hell (ebd. 1881) 41
K. J. Meumann: Strabons quellen im elften bucLe (Leipzig 1881) 373
B, A7e<e; die entwicklung der Homerischen poesie (Berlin 1882) 497
A, Polmer: 8ex. Propertii elegiaram libri IV (London 1880) . . 861
W, Pökel: philologiechee ecbrifteteUerlezikoii (Leipsig 1882) . . 796
K. Ueisig: 8. H. Hagen
H. Röhl: inscriptiones graecae nntiquissimae (Berlin 1882) . . . h%\
A. Schaefer: abriez der quellenkunde der griechischen und römi-

seben gescbicbte. sweite abteitiiBg (Leipzig 1881) .... 97
M. Schmiiz: quellenkunde der römischen geschicbtc (Gütersloh 1881) 110
N. Siebeck: gescbichte der psychologie. I 1 (Gotha 1880) . . . S6S
Ph. Thielmann: das verbum dare im lateinischen als repräsentaut

der indoenrcpütehen wnrzel dha (Leipzig 1882) di7
6. F. Unger: der sogenumte Cornelius Nepos (Mfincben 1881) . 879
Fm Vogel: de Uegetappo qni diciiar loeepbi interpreie (Erlai^en

1880) 6d
U, V. WHamontitZ'MöUendorff: aus Xydathen, s. A, KiessUng
L, Wojewodtkif: der kennibalismos in den grieehisehen ajtfaen.

ein versuch auf dem gebiete der entwic&lnngigetebidite der
ethik (St. Petersburg 1874) 7*1—

-
— ; Studien zur ethik und mythologie der Odyssee (Odessa
1880) 786— — .* einleitnng in die mythob^ie der Odyseee (ebd. 1881) • • 788

BEBIOHTiaUNQEN ZUM JAHBQANa 1882.

8. 160 B. 8 T. u. ist hinzuzufügen: 'accedit £puiv pro ^poOca positum
{et, Knebneri gramm. gr. anpl. II* 1 p. 78 sq.).'

S. 184 z. 26 ff. bitte ich statt der worte 'natürlich . . übergehen*
zu lesen: 'natürlich kann nicht ebenso das contradictorische gegenteil
belianptet werden.' im flbrigen verweile ieb auf die bemerEiog Im
anbang inr vierten aufläge meiner aatg*be des Laebes.

Cbbistxav Cttos.
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SACHREGISTER

Achilleas Tatios ISö f.

eneM 666 ff.

aigifl bei Homerot 618 ff.

Aischjlos 529 ff,

Alkipbron 279
Ananios 169
Antipbon 198
Aphrodite 176
Apollodoros (bibl.) 464 ff.

Apollonios von Tyros 737 ff.

Appianos 527 f.

arcbiiolor^'iscbes 289 ff

•

Archelaüs 171 f.

ArcbestratoB 276 ff.

Afohiloehot 166
Aristainetos 201 ff.

Aristopbanes (Frieden) 290 f. (Wol-
ken) 670 ff. (scbolien) 322 ff.

ArittotelM 641 ff. (poeUk) 286 ff.

(Politik) 801 ff.

Arnobias 495 f.

arzneikande, griecb. 161 ff.

Atbenaios 273 ff. 466
Athenutolae des Pheidiaa 894 ff.

aitmatium 424 f.

Brutus, M. 606 f.

buohformat, antikes 735 ff.

Cftcas 668
Caesar 216 ff. 281 ff.

Caivus, C. Uoimiu 604 ff.

carta 785 ff.

Castiat Dion 186
Catullus 143 f. 206 ff. 618. 860
Chariten 186 ff.

Cicero (rhetorica) 601 ff. {de inv.)

611 fL {Brutus) 402 {orator) III f.

897 (p. SRoMdo) 482 (p. Foni.) 421

(p. Mtl.) 472. 859 f. (Tusc.) 318
{de nat. d.) 613 ff. {Cato m.) 402

Claudius Quadrigarius 103 f.

CoaUns Antipater 108 f.

consecntio temporam im lat« 881 ff.

Cornelius Xepos 379 ff.

Cartius Kufus 791 ff.

ARv467ff.
Demosthenes (lebea) 88 ff.

denere III

digamma 505 ff.

JahrbOclMr fOr cUst. phUol. 1888 hfU 18.

IHonysios y. ilalikarnasos 219 ff.

760 ff.

Dionysios Pcriegeies 449 ff.

Ikoctoc 241 ff.

elegiker, griecb. 504 ff. röni. 785 ff.

Bmpedoklea 169 ff.

Ennius 402
Epikuros 613 ff.

Eratosthenes 76. 375 ff.

erotiker, griecb. 185 ff.

etmskiaohes 558 ff.

Endokia 239 f. 550 ff.

Euripide8(IlekHbe) 247 f. (Iph.Xaur.)
95 f. 159 f. (ßhcbosj 96

Evstolbios Makrembolitet 186. 800f.
Evander 553 ff.

Firmicus Matenma 692
Florus 599 f.

geographie, alte 76 ff 118 ff. 878 ff.

449 ff.

geBcbichtschreihnng, römische 97 ff.

gottesdienstliche altertümer, griecb.
672. 783 ff.

grammatisches (griecb.) 604 fL (lat.)

281 ff. 593 ff.

Gregorios von Nazianz 238 ff. 550 ff.

Ualier, vertrag mit Athen 661 ff.

Hegesippos 66 ff.

Heliodoros 186
Herakleitos 167 ff.

Uermippos 159
Rerodas 169
Herodikos 165
Herodotos 177 ff.

Hippokrates (it. &taiT})C) 161 ff.

Uipponax 158 f.

Homeros 241 ff. 497 ff. 518 ff. 841 ff.

725 ff. (Od.) 18. 649 ff. (hymnes)
340 ff.

Horatius (cam.) 752 {epod,) 271 {sat.)

6S1 878
Hyginne 879 ff.

iambographen, griech. 155 ff.

inscbriftlicbes (griech.) 860. 521 ff.

626 ff. 661 ff.

leeephos 65 ff.

iuventare 494

küseopfer 672
56»*
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KdOapcic des Aristoteles 22h ff.

laclizare 4M
Laertios Diogenes 7^ ff.

litteraturgescbicbte, lat. ^ ff. 123 f.

601 ff.

Livius 122
Longos 1S& f.

LucretiuB III f. 833 ff.

Lysias 38 ff.

Mainz (Römerbrücke) 63^ ff.

Martialis 123 ff. 131 f. 121 ff

.

matbematisehes 12 ff.

Mela, I^omponius lö ff.

Messalla Rnfus 107 f.

metapher im lat. £23 ff. 753 ff.

metrik, griech. 1 ff.

mylhologie, griech. 116. 845 ff. 121 ff.

Nonnos Abbas 238 ff. üäfi ff. 861
Obsequens, Julius Zdf.
Opfer in Griechenland 612. 133 ff.

Pacatus 19fi

Pausanias (perieget) 11 ff.

Perikles 232 ff

.

Persaios 112
Petronius 121 ff.

Pbeidias 282 ff.

Philocboros 32üff.

Philosophie, griechische Ifilff. 363 ff.

131 ff. 831 f.

Phlegyer 31^ ff.
*

Pindaros (Ol.) 115 ff.

Piaton 226 ff. 631 ff. (apol.) HI ff.

(Laches) 23.. 182 ff. (Menex.) 360 ff.

(Menon) 19 ff . (Gorgias) 91 ff. (Po-
litikos) 515 ff. (Tbeait.) 7^ 81 ff.

Plautus 613 ff. IM ff. (asin,) 286 ff.

{mgl.) I8Ö ff. {Pseud.) 182 f. {Sii-

ckus) 183 (truc.) 113 ff.

Plinius (nat. hist.) 188
Plinius d. j. 214
Plutarchos (Demosth.) 33 ff.

Polybios (geographica) 113 ff.

Poseidonios von Rhodos III ff.

prode = pro 866 f.

Propertius S&l ff.

pungere 658
Qnintilianus 12fi

Rea Silvia 654 ff.

Rheinbrücke bei Mainz 635 ff.

saciitus 126
Sallustins {Cot,) mi
schriftsteiler, philologische 72ü ff.

Seneca rhetor 280
Seneca (trag.) 181 ff. {de benef.) 6KL
865

Signorelli, Luca 32Q ff.

Simonides von Amorgos 155 ff.

Selon 112 ff.

Sophokles (Ant.) 23L 351 ff. (EL)
433 ff. (OK.) 1 ff. (Phil.) 10 ff.

Stobaios (anth.) ML 115. 821
Strabon 112 ff. 313 ff

.

stringere 493
Suetonius 185
Sulpicins Severus 201
Sybota, scblacht 3Mff.
Tacitus (ann.) 141 ff. 122. 631 (kisL)

133 ff. 120 {dial.) ßül {Agr.) 631
(Germ.) 858

Terentius 013 ff. IM ff. (Scholien)

51 ff.

Teuffels röm. LG. 800
Tbeognis 116 ff.

Theokritos 21. 652 f. (schollen) 825 ff.

Thukydides 305 ff. 351 ff. fifiÖ f

.

Tibullus 182 f. 838 ff.

Valerius Maximus 311 f.

Varro 102
Vergilius (georg.) 623 ff. (Aen.) 16 ff.

403 ff. 812 ff.

Xenophou von Ephesos 121 ff.

Zenon von Kition 132 ff. 831 f.

BITl'E.

Der unterzeichnete ersucht behufs benutzung fQr die in angriff ge-

nommene neue aufläge der Hermannschen griechischen staatsaltertümer

die Verfasser von einschlägigen abhandlungen , namentlich solchen die

nicht in den huchhandel kommen (dissertatiOnen, programmen usw.), ihm
freundlichst je ein exemplar derselben zuschicken zu wollen, er spricht

denjenigen herren, die ihm jetzt schon unaufgefordert diese gefälligkcit

erwiesen haben, hiermit öffcntlicj;,»«iiien dank aus.

Riesbach bei Zübicb
, Mfi^abachstrasz^

im decen^Dj^^^d^» « .

Arnold Hua.
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