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Vorrede
umr sweitea A^uflaf e.

IMeses Werk hat in der kurzen Zeit welohe

Yon dem Erscheinen der ersten Auflage bis zur

ToDendung der zweiten verflossen ist, bereits alle

Hauptepochen der Auiuahme und der Stellung des

PubUcuma zu demselben erfahren, welche ein

Werk von seiner Art und Natur erfahren kann«

Abweicliend von den Ansichten der Mehrheit

des theologiscken , und ohnehin des ührigen Pub«

ficums, und zwar in einer Sache ^ in welcher

anderer Meinung zu sein ftir Gottlosigkeit zu gcl-

.ten pflegt, konnte es bei seinem ersten Bekannt-

werden in den unvorbereiteten Gemiithern nur

ein unbestimmtes, in Abscheu übergeheudds Er-

staunen hervorbringen; ein Eindruck, welcher,

durch eine Schrift hervorgerufen, nicht verfehlen

konnte, bei Manchen alsbald wieder in schnft-

liebe Aeusserungen überzugehen. Daher jene

Schmfihartikel in den pietistischen Zeitschriften,

wie z« B. die Neujahrs- Capucinade der sogenann-

ten evangelischen Kirchenzeitimg ; daher die zahl-

reichen Broschüren von der Farbe derjenigen, >vel-
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die ich in der Vorrede zum zweSteo Bande der

ersteu Auflage gczelcliiiet babe: deren ganzen In-

halt » neben einigen wenigen allgemeinen Bemer-

kungen gegen meine AuIIassungsweise der evan-

gelischen Geschichte^ und etwa noch, wie bei

ÜARLEss, einer Auiziihlung der befremdlichsten

Resultate I ein^g der mehr oder minder heftige

Abscheu ihrer Verlasser gegen meine Ansichten,

und wohl auch gegen meinen Charakter und meine

Person 9 ausmächt. Diese Art von Entgegnungen

ist nicht höher anzuschlagen , als jenes Schreien^

welches bei dem plötzlichen Fallen eines,nahen

Schusses oft von Weibern zu yemehmen ist: ein

solcher Schrei gilt nicht dem Umstände , dass der

Scliufs etwa gefehlt, oder ein falsches Ziel ge-

trofien hat, sondern nur dem, dass überhaupt ein

Scbuss gefallen ist. Wenn auf solches Zeter-

schreien wohl auch eine sorgfuone Obrigkeit sich

einen Augenblick bewogen finden kann, g^g^i^

die Gefahr jenes Schiessens Vorkehr treffen zu'

wollen: so tritt sofort etwa ein yerstündiger und

wohldenkender Mann dazwischen mit der Beleh-

nmg, dass hier ein blinder Lärm obwalte, und

keine wirkliche Geialir vorlianden sei. In der

letzteren Weise verhält sich, auf demselben Stand-

punkte vorerst bloss allgemeiner Beurtheilung, das

Gutachten iiber mein Werk von NxAvoRliy wel- •

chem ich dafiir, dafs er in meiner Sache seine viel-

geltende Stimme aufso würdige Weise hat wollen
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Vorrede für tweilta Attllag«* T *

Tendbunen hHwen^ meinen Dank tmd meine Hooli-

achtung hiemit auszudrücken nicht umhin kann«

AUmäUig jedoch, wie das Unmittelbare des er« ^

sten Eindrucks nach und nacli zurücktritt, kommt
es dazu, dass man yon dem Einzelnen eines de»-

artigen Werkes sich Rechenschaft zu geben, dessen

einzelne Ergebnisse sammt den Beweisen zu iiateD«

snehen beginnt: und hier erst, schemt es, kann

sowohl das Publicum eine richtige Würdigung , als

der Verfinser wirkliche Belehrung sieh yerspr^

eben. In der That waren einige , auf dem lieber-

gange von dererstenKlane in diese zweite gelegene

Abhandlungen über meine Schrift, wie die Recen-

sion, zu welcher sich nachher Herr Pro£ Wbissc

in Leipzig bekannte, und eine andere in den .

PFrAzz'sehen Blättern für kadmlische Theologie^

f&r mich erfreulich $ auch den späteren, entschie-

den zu dieser Klasse zu zühlenden Schriften^ ge«

stehe ich gerne, manclifache Bekehrung zu ver-

danken. Mein die bieher gehörigen Verfasser

wenden sich vorerst nur nach dem zu prüfenden

Bucbe^ nicht aber ebenso nach der Sache selbst

liin^ weiche dessen Gegenstand ist ; sie fragen nui^

wie ich die evangelische Creschichte im Ganzen

und im Einzelnen behandk^ tind ob ttdi nicht

noch immer Mandies gegen meine Ansicht und

für die kirchliche sagen lasse: keineswegs aber

schicken sie sich an, von dem Standpunkt au»»

weUbma sie gegen mioh rerdieidigeii» nun andi
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VI Vorrede sur sfr«it«ii JL«fU|t9

(lelbststSncIig das Ganze der evaugelischen Ge-

achichte zu l>earbeiteii, und zu versuchen , ob

^ne flolehe Bearbeitung
,
folgeredit durchgeführt,

mit den Forderungea der Wissensohaft unserer

Zdt in Euiklang gesetzt werden könne. Nun ist

M aber natürlich, dass sowohl im Allgemeinen»

wenn man auf die einzebien Fälle der Anwen-

dung nicht eingeht^ als auch auf jedem einzelnen

Punkte^ 80 lange man auf sein Verhältnisa zum
Ganzen keine Rücksicht nimmt , fast immer ^ bald

mit Wahrheit, bald mit Sehein^ etwas auch gegen

die mjtliische und iür die kirchliche Ansicht sich

geltend machen läfst: daher denn in den Beur-

iheilem, welche sich auf diesen Standpunkt stel«

len, die Täuschung eines unendlichen Besserwis- ,

zens und durchgängigen Rechthabens sich bildet»

Hieraus entsteht leicht die eitle Sucht , dem Geg«

ner überall gar nichts gelten zu lassen; diese

Sucht nimmt ein unredliches, diicauireudes Yer*
' fahren zu Hülfe, und verbindet sich, sofern man

iiberdiess, auf der breiten Basis des Hergebrach-

ten und unter dem sichern Sdiirme der Kirdien-

und Staatsgewalt einem scheinbar Yereina^elten

gegenüberzustehen, sich wohl bewufsl ist, mit

einem hochmüthigen und selbst Iiöhnischen Tone:

wie alles diefi» vornehmlich in den Schriften der

Herren Diacomis Hoffmann und Prof. Dr. KEaif

wohl auch noch Andere ausser mir widrig ange^*

sprechen liat« So viel Reiz lüerin für mich hgi

Digitized by Google



mit diesen Gegnern sogleich an Ort und Stelle^

bei gjMfilaM PunktaQ dietor sweitea «Auflage^

mich zu messen: so habe ich demselben do^t^l^

yridersteben müsseu, um lueht maiB Weirk theil^

XU sehr aufzutreiben, tfaeils in polemische Bezie«

hiu^^ anaMnandergiiweiasen; ich ho£b aber, dem-
nächst mir Zeit yerscbaHeu zu können, um üinea

in einer Beihe besonderer ,S^4tfiiiteii entgegenau*

4ieten«

Erst inrenn man von der Ridjitung auf wein
Werk ndi ineder zu der Sache selbst lunwen«

detf wenn man yersucht, vrie lyeit auf der jetciH

gen Stnfe der Wissenschaft und des . allgemeiDen

BeiYuistseins das Leben Jesu sich bearbeiten, oder

andi nur ein einzehies Evangelium sich behandeln

lasse, ohue von den Ei^ebuissen meiner Forschun«

gen Gebrauoh zu machra: erst dann kann ich

— aber dann auch mit Gewifsheit — hoffen, dafs

kmnesur^ Alles, was ich geleistet, auolCfemer*

hin übermütliig weggeworfen, sondern gar man-

cher bisher Torworfene Stein, den iah zu Tage

gefordert oder gereinigt, dem neuen Bau theolo-

gischer Wisseoschafit werde., einverleibt werden.

Dann auch erst, wenn ich zu sehen bekomme,

wie Andere ohne diese oder jene von mir ge-

brauchte Annahme, oder mittelst anderer, die sie

an die Stelle der meinigen setzen, sich ein Gan-

. zes der Anuoht über die evangelische Geschichte

zu hiklen wissen, werde ich auf tliatsüchliche

Digitized by Google



I

Tin Forrtd« sujr swettts «fltge«'

Weise mich belehrt finden, da und dort zu weit

^egimgeii m sdn, oder nach dem Unredbtoa ge«

griffen zu haben« Auch aus dieser Klasse von

ficbriften ist zu ,meiner besonderen Freude in der

letzten Zeit nodi eine ersdiienen , in de Wette's

Erklärung des Evangeliums Matthai; ein Werk^
In ireldite UA aof Tiefen Punkten meine Bemii«

inmgen vcn eineni alten Meister biblischer Kritik

tnf eine Weise gewiirdigt sehe^ die mich ober

die absprechenden Urtheile so mancher Anderen

triisten kann^ welche^ Yri6 z. B. bm meinem
Herrn Rccensenten io den Berliner Jahrbüchern

«m Tage liegt^ Ton Kritik entweder eint durch

mein Buch, oder doch nicht lange vorher , etwas

Temommen zu haben scheinen. Ton Seiten eines

Werkes, wie das dk WzTTE'sche, war mir auch

Abweichung und Widerspruch im höchsten Grade
beaohlenswerthy und ich habe, so weit es sich

noch thun iielsy und ich einstimmen konnte^ meine
Arbeit bereits in einigen Stücken nach seinen Fin->

gerzeigen berichtigt.

Ueberhaupt habe ich ^ so wenig bei der kürw

^en
,Zwischenzeit und meiner jetzigen , für zu-

sammenhängende wissenscludftliche Studien un-
güiistigen^ äusseren Stellung von dieser zweiten

Auflage eine eigentliche Umarbeitung erwartet

werden darf, doch das ganze Werk einer wie-

derholten genauen Durchsicht unterworfen , und
auf allon Punkten mich bestrebt| was theils £in-
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«

Vorrsd« lar ertlen Auflage.

1
h t

de, theib nfeitere Pafsolmiig midk griehrf;

lür deflseo Verbeaserung zu benutzen f beniMeriüich

geworden Lneken eussnfnien, IBr nnhalliier Etu

kannte» zurückzunehmen, bewährt Gefundenes

dagegen desto atHiker m belegen: und ieh heA^
dalk man diesen guten Willen nicht durchaus yer*

keuuen werde»

Ludwigaburg^ den Zi. SepU 1S30.

Der Verfasser«

V Q r.r e d e

aar ersten Aaflage«

Dem Verfasser des Werkes, dessen erste Hälfte

biemit in die HSnde des Publicnms gelangt, schien

es Zeit zu sein, an die Stelle der veraltsten supra-

natnialen nnd natürlichen Betrachtungsweise der

Geschichte Jesu eine neue zu setzen* Dafs sie

Teraltet sei» wird in nnsem Tagen von der zweiten

eher als von der ersteren Ansicht zugegeben wer-

den« Denn während das Interesse an den Wun-
dererkläriingen und dem Pragmatismns der Rationa-

listen längst erkaltet ist, sind die gelesensten £van«
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p&DODiiiiBeiilir» fatst diejenigen, welobe die topm«

natoralis^Mhe Auffiissung der l:ieilig^a Geschieht^

fiir den Aenewa Geecbmaek nsnbereitea wUneiu

Pepnoch hat sich die orthodoxe Ansicht von dieser

Qtscfaichte ia der Tbat. «dtion früher als die ratio-

nalistische überlebt gehabt, da nur, weil die erstere

der forUchreiteadeo Bilduag nicht mehr genügt
die letztere ausgebildet wurde; die neueren Ver-

•ache aber, mit Hülfe einer myatischen fhiloaophie
aich wieder in die aupninatorale Anachaiiungsweise

unserer Vorfahren zurückzuversetzen « verrathen

schon dnrdi die gesteigerte Stimmung, in welcher

sie sich halten , dafs sie letzte, verzweifelte Unter-

nehmungen sind, das Vergangene gegenwärtig, das

Undenkbare dankbar zu machen«

Der neue Standpunkt, der an die Stelle der

bezeichneten treten soll, ist der mythische. £r

tritt in gegenwärtigem Buche nicht aum erstenmal

in Berührung mit der evangelischen Geschichte«

liängst hat man ihn auf einzelne Theile derselben

angewendet, und er soll jetzt nur an ihrem ganzen

Verlaufe durchgeführt werden. Das heilst keines-

^ Wegs, dafs die ganze Geschichte Jesu für mythisch

ausgegeben werden soll, sondern nur Alles in ihr

kritisch darauf angesehen, ob es nicht Mythisches

an sich habe« Wenn die altkirchliche Jüxegese von

der doppelten Voraussetzung ausgiengi dafs in den

Evangelien erstlich Geschichte, und zwar zweitens

eine übernatürliche^ enthalten sei} wenn hierauf der
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I

Vprr*d« au* er»t«S A«fi«s«. -W

Rationalismus die. »weite dieser Voraiusetawgen

wegwarf, dodi nar nili deato fwter an der eisten .

ni halten, dafs in jenen Büchern lautere, weoBgldflk

natürliche, Geacbichte «ich finde: so kann auf diesen

halben Wege die Wissenschaft Bieh» atehen blcibra,

•oadero e» «nnfii auch <üe .andere Voraussetzung

fallen gelassen, und erst untersucht werden, ob «ad

wie weit wir überhaupt in den Evangelien auf histo«

riscbem Grund und Boden stehen. Diefii itt der

natürliche Gang der Sache, und insofern die Erschei-

nung eines Werke« wie das gegpnwärtige nicht biob

Mcechtfertigt , sondern selbst nothwendig.

Damit ist freiUcb noch nicht erwiesen, daß» ge-

rade der Verfasser desselben Beruf hatte, in dieser

Stellung hervonutieten. Dessen Ut er sich lebhaft

bewufst, dafs viele Andere ein solches Werk un-

gleich gelehrter ausiustatten im iiUnde gewesen

wären, als er. Doch glaubt er andrerseits wenig-

stens Eine Eigenschaft zu besitzen, welche ihn aur

Uebernahme dieses Geschäftes vor Andern befÜbigt«.

Den gelehrtesten und s«harfsinnigsten Theologen

fehlt in unsrer Zelt meistens noch das Grunderfor-

derniiä einer solchen Arbeit, ohne welches mit aUer

Gelehrsamkeit aof kritischem Gebiete nichts ansx»^

richten ist: die innere Befreiung des Gemüths nnd

Denkens von gewissen religiösen und dogmatischen

Vpraussetz-ungen, und diese ist dem Verfasser durch

philosophische Stadien frühe zu Theil geworden.

Theologen diese Voran«|Bt«WW>»8^*.
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<

seines Werkes unchristlich finden: erfindet die gläu«

bigsn Vomttitetrangea der ihrigeo nnwissenschaft* .

Kch. So sehr in dieser Hinsicht der Ton dieser Ar-

beit gegen den andächtig- erbaulichen oder mystisch-

begeisterten neuerer Büdier über älinKche Gegen*

stände absticht: so wird man doch nirgends den

Emst der Wissenschaft vermissen, oder Frivolität

finden können; dafs ebenso die Beurtheilungen im

wissenschaftlichen Gebiete sich halten« und nicht

ÜLetzereifer und Fanatismus einmischen mögen,

seheint eine billige Forderung zu sein.

Den inneren Kern des christlichen Glaubens

weift der Verfasser yon seinen kritischen Untersu-

chungen völlig unabhängig. Christi übernatüriiche

Geburt, seine Wunder, seine Auferstehung und
Himmdfahrt, bleiben ewige Wahrheiten, so sehr ihre

Wirklichkeit als historischer Facta angezweifelt wer*

den mag. Nur die Gewiftheit davon kann unsrerKritik

Buhe und Würde geben, und sie von der naturalis

stischen voriger Jahrhunderte unterscheiden, welche

mit dem geschicbtliichen Factum auch die religiöse

Wahrheit umzustürzen meinte, und dahernothwen-

dig frivol sich verhalten mufste. Den dogmatischen

Gehalt des Lebens Jesu wird eine Abhandlung am
Schlüsse des Werkes als unversehrt aufteigen: in-

zwischen möge die Ruhe und Kaltblütigkeit, mit

welcher im Verlaufe desselben die Kritik scfaeinlyir

gefährliche Operationen vornimmt, eben nur aus der

Sdwibeit des Ueberieugung erklärt werden, daft
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yorr«4« MV tvtlM Avftafffb- mm
dies das den cluitdidlkeD Gbuben nidit vmielst»

DeCiwegen könnten übrigens doch durch UnterfUr

chinigea diefer Art Individaeo in ihrem)Glauben 8idl

verletzt Boden. Sollte diefs bei Theologen der Fall

sein, so haben diese in ihrer Wisaeoachaft du Heü^
mittel für dergleichen Verwundungen, welche ihnen,

aofem sie hinter der EntwicUang nnsrer Zeit mdat
zurückbleiben wollen, unmöglich zu ersparen sind;

fürNichttheologen allerdings ist die Sache noch siebt

gehörig vorbereitet, und defswegen die gegenwärtige

Schrift so eingerichtet worden, dais wenigstens dia

Ungelehrten unter denselben bald und oft an merkea

bekommen, die Schriüt sei nicht für sie bestimmtt

und, lassen sie ans Furwits oder Verkettemngssndit

sich dessenungeachtet nüt derselben ein, so tragen sie

dann doch, wie SchlSiermachir bei afanlieber

legeoheit sagt, die Strafe in ihrem Gewissen mit sich,

indem sich ihnen das Gefiihl reoht aufdringt, dalssie

das nicht verstehen, worüber sie doch reden möchtei:|i

Einer neuen Ansicht, die Mch an die Stelle .van

älteren setzen will, gebührt es, sich mit diesen voll-

ständig ausmuUldefzusetaen« Daher ist hier der

Weg zur mythischen Ansicht für jeden einzelnen

FunlU durch die supranaturalistische und ratiooali*

stische und deren respeetive Wideilegiing genommen

worden; so jedoch, dafs, wie es der ächten Wider-

l^ung geariemt, ans den bekämpften Ansichten, ihr

Wahres anerkennend herausgezogen, und dem neuen

Standpunkt einferkibt wnide# Hiedurob ist lugjkicb
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ddr fiflMere Vortheil erreicht worden, daft das Werk
IMII di R^pettorigm 4er voroehmsten Änsicfateii aad

l^e^handlungen über alle Tbeile -Aer erangelischen

iQeaohichta dieoen kann. Dabei iat )edoch keine«-

"Wegs yollstiMij^eie tler Utenitor angestrebt, son-

detftf wo sich thun liefii^ an den Hauptwerken

der t«i^ied0OM ilfeiitiiiige& festgehalten worden.

für die ratioi^alistiscbe Richtung bleiben diePAULUS-

ilflien Schriften damisch, nnd sind daher Torzngy*

weise berücksichtigt; für die orthodoxe war der Com-
llienlar von Olshausen besonders wichtig» als der

neueste und beliebteste Versuch, die wundergläubige

Auslegung philosophisch nnd modern zu machen

;

fiir eine kritische Bearbeitung des Lebens Jesu aber

isind die Commentare von Fritzsgh£ die trefflichste

Vorarbeit, indem sie neben der ungemeinen philo»

logischen Gelehrsamkeit zugleich diejenige Unbefan-

gedieit und wiesensduiftliche Gleichgäliigkeit gegen

Resultate und Consequenzen zeigen, welche die erste

Bedingung einei Fortschritts auf diesem Gebiete ist.

Der zweite Band, welcher mit einer ausführ-

lichen Unlenuehung über die Wunder Jesu sich .

eröffnen, und das ganze Werk schliefsen wird, ist

bereits ausgearbeitet» tmd kommt mit der Vollen-

dung dieses ersten unter die Fresse.

Tübingen den 24. Mai» i835#

Der Verfasf ef#
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Einleitung.
Die G«negig des mytliiMAeii StandpvBktes

für die evangelische Gesdiichte.

$.1.

NoAweBdige Autbtldniig TmclitedeiMr ErUirmpwetica
hciligtr GMehicbtMU

Wo iawcr eue «aCftoludftlicliie Denkmak sidi ttfitmen*

de Rdligioa In weiteren Ranra- inid Zeitfebieten eich gel-

tend nacht , und ihre Bekenner durch mannigfaltige und

immer h'dlier steigende Entwickeluiigs- uiidBildungsstufe/i

befleitets da thnt akh Mher oder B^Ster eine Difierens

herveriwisehen demiieni^ , was jene altenUrkunden bie-

ten , und der nenen Bildung derer, welche an dieselben

als an heilige Bücher gewiesen sind. Diese Differenz kann

bald aMbr nur das Unwesentliche und Formelle betreffen |

dafli Anndnrek nnd Daratellnn§:in jenen Sobrillen der Sa-

che unangemessen gefanden werden ; bald aber tritt aie

selbst an den wesentlichen Inhalt heran, und es wollen auch

die Ideen und Grundansichteu solcher Bücher der fortge-

ndirittenen BUdnng niebt mehr genlifen. So lange diese

Differanen entweder nicht so bedenkend sind, oder nicht

so allgemein zum Bewufstsein kommen, um eine TÖllige

Lossagwng ¥0n jenen Urkunden^ als heiligen, herbeizufUh-

mki so lange sraA nnter denen, welche eich derselben

lioBer oder dukler bewnlbt geworden sind, ein Vermitt-

InngspTocefs entstehen und sich erhalten , welcher in der

Auslegung jeuer Bücher vor sich gehen wird.
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8 'Einleitung. 1.

Ein Hanptbestandtheil aller Religioiisurkundcn ist hei« v

lige Geschichte , eiu Geschehen , in welchem das Göttliche

«mnnittelt in das Menschliche hereintritt, die Ideen «n«

mittelbar sich TerkSrpert zeigen. Wie aber Bildung über-

haupt Vermittlung ist: so wird die fortschreitende Bildung ^
der Völker auch der Vermittlungen immer deutlicher sich

bewnfiit, welche die Idee zu ihrer Verwirklichung bedarf;

nnd so ersdieittijene Diffbrens. der nemen Bildung und der

alten Religionsurhunden in Beeng anf deren geschichtarti-

gen Theil namentlich so , dafs jenes unmittelbare Eingrei-

fen des Göttlichen in das Menschliche seine Wahrschein«

lichkeit verliert. Wosu, da das Menschliche jener Urkun-

den ein Menschliches der Vorzeit, also ein relatiT unent*

wickeltes , nach Umständen selbst rohes ist , auch ein un-

behagliches Sichabwenden Yon diesem insbesondere sich

gesellen kann. Das Gottliche kann nicht so (the^ls

ibeiliani^ nnmiltelba^, theüs noch dtatt roh) geschehen
sein, oder das so Geschehene kann nicht Gött-

liches gewesen sein — so wird die Differenz sich

aussprechen, und wenn die Auslegung dieselbe zu Termiti*

teln sucht, so wird sie dahin streben, entweder das Gött-

liche als nicht so Geschehenes darzustellen , also den alten

Urkunden die historische Geltung abzusprechen, oder das

Geschehene als so nicht Göttliches aufzuweisen, also aus

Jenen Büchern den absoluten Inhalt hinwegzuerklären. • In

beidenFSilen kann die Auslegung befimgen oder unbeHmgen
zu Werke gehen: befangen, wenn sie gegen das Bewufst-

seiu der Differenz zwischen der neuen Bildung und der al-

ten Urkunde sieh erblendel, und nur den ursprünglichen

Sinn der letzteren zu ermitteln sich einbildet; unbefimgeB,

wenn sie klar erkenn und offen eingesteht , dafs sie das

,

was jene alten Schriftsteller erzählen, anders ansieht, als

diese selbst es angesehen haben* Dieser letztere Ständ-

punkl istjedochkeineswegs schon ein Sidilossagen vonden
^ alten Religionsschriften, sonton es kanll mich hier nooli
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bd Feathalftwae des WMenÜkliieB das UmesMüidw usr

§. 2-

Vtmbl^dM DeatBBgta der GötttfM|9B bti dn GviMiM.

Man kann nicbt sagten , dass die helleniBche Relipmi

a\if schriAUchen Urkunden beruht habe, aber sie hatte doch

der^leidienz.B. inHomernndHesiod, und wie diese, so hat

avch ihre nSndliehe Göttenaf;« bei fortsolireilnider Bil»

dmi^ des gH^chiscben Volkes jeneTersdiiedenen Dentn»
^en erfahren miissen. Der ernsten griechischen Philoso-

phie, und durch sie selbst einzehien Dichtern, giengfnih«

seiti^ das BewvSMatm auf, daCli das Göttliche sieh Mkt
in selcher menschliehen Unmittelbailieit vnd Roheit Ter»

wirklichen könne , wie die wilden Kämpfe der hesiodischen

Theogonie und das beharrliche Treiben der homerischen

Götter es darstellten: daher Plato's, nnd schon Pindai^s,

Zwist mit Homer *); daher, daAi Anaxanoras, dem nmn
wohl auch die Erfindung der allegorischen Auslegung zu-

schrieb, die homerischen Gedichte auf die agitri und

Stiuuooüni hesog daOs die Stoiker die hesiodischs

TheogWuie von dem Prooefli der Natorprinxipien Terstan-

den, deren oberste Einheit ihnen das Göttliche war

womit diese Denker zwar einen absoluten Inhalt, jeder

aach seiner Weise, der Eine einen physischen, der An*

dere einen ethischen, in jenen Darsteltangenfimdeil, aber

die Form derselben, als einer menschlichen Geschichte

,

aufhoben. Umgekehrt war der mehr populären, sophi-

stisch- raisonnirenden Bildung Anderer^ wie ihnen jeder

i) Plato im repnbl. 2, p. 377 f. Stepk. PMer Nem. r, 3f* • Vgl*

über diess und das Folgende Bahr, Sjmb. und Mjtbol. I.

S. 343 ff» und O. MüLLiR, Prolegomena su einer wiMen.
#
•chaftlicben Mythologie , S. 86 fi^ 99 A

t) Diog. Laert. L. z. c. 3- No. 7.

S) Gie« de alt- Deor. I, lot i5« Clement, kom. 6, 1 C
I •

Digitized by Google



4 feiAleltniig, $• &

fStdiclie Inbalt übcrliaiipt sieh torflitditfc^ Iiatfe, so aiidi

iii ßexug auf die Götter^eschichteii zum Bewufstsein ge-

kommen, dafs ein solches Treiben, wie es hier den Göt-

tm ftu^eschrieben wurde ^ kein göttliches sei; sie lieteii

jjso jene EnKhliiiigeii xwar ids wirkliche Gesckichte fei-

len, n«r machten sie mit Enhemeras ^) die Subjecte der-

selben aus Götteni zu Menschen , zu Helden und Weisen

der Vorzeit, zu alten Königen und Tyrannen, welche

durch Thaten der Kraft und Gewalt siph göttliche Ehre

sn Wege gebradit haben wenn man nicht gar mit ei-

nem Polybius ^) u. A. die ganze Götterlehre als eine von

dien Gfündeni der Staaten zur fiÄfr|4F|^iig des Volks er*

^ sonnene Fabel betrachtete«

$.9.

AUegoriidie Aoalegniig hei den Hebrlero. PUlo*

Die Stabilität des hebräischen Volkes, sein starres

Festhalten am sapranataralistischen Standpunkt, mnlkte

swar bei i^ die Entstehung fihnlicher Erscheinimgen ei*

nerseits beschränken, andrerseits aber muTsten diese,

wo sie einmal sich zeigten, nur um so markirter her-

vortreten, je entschiedener die Geltuig der schriftlichen

Religionsiirkvnden war , je behutsamer und kunstgerechter

4) Piodor. Sic* Bibh S'ragm. L. 6. Cie* de aat. Deor. i, 43.

5) ««Diese Pragmetiker (sagt O. MuLtiR a. e. O. 8.97) adiie*

den aat den Mjtbe» daa MTmiderhere » des UMdgliehe, des

Phaiihlaiiisdie } dat Uebrige » ao febr ea mit jenem TCrfloch*

ten war, blieb Jkaen ab getcklehtUckerGnmd sorfteki mid
dielen angeblidieB Ereigniiaea legteii sie mm« mn aie an

^rknüpfen, Motive unter, wie lie fUr ibro Zeit pafstea.^

Genau das Vorbild für die Behandlung der biblischen Ge*

schichte, von welcher unten, $. 6., die Rede werden wird.

Ueber eine euhemeristiscii denkende Secte bei den IndÜem

«. Bavr a. a. O. 8« 32S*

6) Beliq. bist. 6^ $6^ . • .

^
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also bei ihrer Deutim^ verfahreu mufiit^. Daher ent*

fDokeltm liflh milM im PaUuilui», in der otchmdlisoheii,

«ni BOck mehr in der aaehmaUuMitdieii Zeit allniShlig

manche Kunstgriff«^ in der Ausleg^g des alten Testaments,

durch, welche es möglich ¥airde, Anatös^e, die man in

dmameihm find, mu beseilifen, Ukkm su figänien, nd
Bfism Ideen hineinmntra^n, «in* Anflle^un^dfle,

welcher die Beispiele in den rabbinisehen und selbflt in

den neutestamentlicheu Schriften sich finden ab^r su-

sonMnlüingend, namentlich in £ezii$ anf den hiatori*

iAen Inhalt den A. T», wurde idna solche Interpretationa*

methode erst an demjenigen Orte ausgebildet, wo am ont-

achiedensten die jüdische Bildung , durch Berührung na-

entlidi aril dar ffriaahiachan» über sich selbst hinassK«*

gangen war , in Alexandrien« Radh mehmoi Torgfingem

war es besonders Philo, welcher die Anrieht ¥on. einem

gemeinen und einem tieferen Sinne der heiligen Schriften

aaal^deCa , von walehen er den erateren awar keineswegs

Ibeifcaupt TorwarlSHi wissen wollCo, sondern grafhentheils

heide nebeneinander hergehen liefli: In Tielen FSllen je*

doch den buchstäblichen Sinn und die geschichtliche Auf-

ft^MMiy rolUg bei Seite setzte, und das £rzälüte nur als

KüdUeha Daratollang ron Ideen galten liofii, namentlich

ao oft in der heiligen Geachichle aidi Züge fanden, wolchs

Gottes unwürdig zu sein , auf Materialismus und Anthro-

pomorphismus in Bezug auf das göttliche Weaeo zu führen

flcbisnan^)« IlisOi aioh nsbmi diesar SifcllSinngswtiso des

l) Don», die TTermeneaUk der Beotestameiiüicheii SchriA-

aleUer, 8« laj ff.

S) f. f^yRSasR« mio«Bdilie elezmdrliiIi«hetheoiorliio l.Th1.

8. 84 ff. 95 ff. Ueber die motaltche Emllilimg .s. n* TOn der

• Erschaffung des ^Vcibcs aus der Ribbe dos Mannet sagt

geradezu: jo (jriiov inl litR iivdwdig in» Legis alieg. i. od,

Ifaiig» 1» 7o> bei Graöaaa a, O« & 9Ö»
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A* T, f
welche 9 um die Reinheit des absoluteu Inhalts sn

retten, nicht selten die Form des historisolieii GetehelM-
eeine aca£^ , nidit aneli die ent|;egeiigeeetite (eaheoMvi-

fltlflclie) ausbildete , die Geschichte zwar stehen zu lassen,

aber sie zu einer geraein - menschlichen zu ent^öttern , er-

. klärt sich aus dem supranaturalistischen Standpankt| wel^

eben die Juden imner festgehalten haben« Snit Ten den

Christen ist anch diese Art der Analegnng über die BVeh^r
des A. T. verhängt worden

Die allegoritcho Autlcguag natcr dea Chrlttea. Orig^qes«

I>en Christen der emtan Zeit, welche for der Veaf«

Stellung des christlichen Kanon sich Torwiegend noch des

A. T. als heiliger Urkunde bedienten, war eine allegori-

sche Anslegonf desselben noch weit mehr Bedäffiiiito, da

irte entschiedener als selbst die gebildetaten Jnden über

den A. T. liehen Standpunkt hinausgeschritten waren.

Kein Wunder , dafs man fast allgemein in der ersten

christlichen Kirche diese, schon nnter den Juden ttbliche^

Anslegnngaweise adoptirte. Am meisteii aber bildete sie

sich auch unter den Christen wieder in Alexandrien aus

,

wo sie Tornehmlich an den Namen des Origenes geknüpft

ersclieint. Wenn Origenes überhaupt nach seiner anthro«

pologischsn Tridiotomie der Sduift einen dreifiMshen Sinn

nnsohrieb, einen bnchstSbBchen als den leiblichen, einen

moralischen als den psychischen und einen mystischen als

den pneumatischen >); so läfst er in der Regel zwar alle

^ drei Arten des Sinnes» wiewohl mit Toriduedenein Wer^

3) Eine ähnliche allegoritche Aotlegiiiigsweise auch bei andern

Völkern, bei Persem, Türken, weist Dörsi nach S. 126 f.;

' vgl. «Mb Haut, BeUg. ianerbalb der Grcnsen d.ML V. Brit*

ist Mek JXo. VL
I) llonil* 5. io Levit« {. 5«
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the, nebeneinander stattfinden, in einzelnen Fallen aber

soll difi buchstäbliche Auflassung auch gar keinen oder

MX einm jeAi^k^ttw SigA gfb^Af um nur desto entschie-

dener 4en Leeer rar Kiitdee|nai|: 4eir mystieidieu Gebaitee

hinzutreiben. Von blofser Herabsetxung de» Wortflums

neben, fiftw tieiüeren kann es verstanden werden, weim

Ongenefl Sflem erinneii» da» durch die bibliachau £r»

sEUen^eii tDM aidil alle MüMren bcirichlet, s^n^em An-

weisungen, recht %n leben, ertiieilC werden» sollen ^);

wenn er behauptet, bei manchen Geschichten würde die

(Mtfe?l taduÄibliche Auflassung ftum Ruin der christli-

dken ReUjgion fnfidien und wenn er anf das Verhiat-

nifs der bvchstäblielien und allegorischen Schriftausle-

gung den Spruch bezieht, dafs der Buchstahe tödte, der

GsisI aber lebendig nia<^he '^)» Aber entschieden aufgege-

ben ist der WorUinn, wesA es heifiit, den geistigen Be-

standtheil habe jeder Abschnitt der Schrift , den leiblichen,

aber nicht jeder ; es liege oft eine pneumatische Wahr-

lieii einer somatischen Lüge zum Grunde ^) ; die Schrift

Aabe manches I^iehtgeschehene der Geschichte eingewebt,

imd deijenige mlUlite stumpflsinnig sein , der nicht Ton

selbst bemerkte, dass Vieles in der Schrift als geschehen

2) Homil. 2. hl Exod. 3: J^**« imimr$t vi $Mp§ fwn diximm^

veterum vobis fabulas reäimrip t§d domri VOi JÜT /b«S, ui

agnosccUis ordinem vitae»

3) Homil. in Lerit» 1 s Heue omnia^ niä aUo wuu aecipia^

nm$ quam Kitrae Ustut oOendii^ obtiaatlum nrngit et subver»

sionem daiaianae reUgiwUf quam hortaiiaMm mBä^fiaUUmmn»

qm praetiahantm

4) contra CcU. 6, 70.

5) De principp. L. |. 10: «oae fit» ifqmA) 5r« »r«r^a-

ö) Comra. in Joann. Tom. 10. §.4: — ü»lofUr» mllawf ta
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4

dargestellt sioli ftnde, was nloht wMdieh so siob ereilet

habe Zu solchen, uur allegorisch zu verstehenden

Erzählungen rechnete Origenes ausser denjenigen » wel«

ehe Gott xu selir sn Termensehliclien sehieBen *), iwifiit

Uch amch solche, in welchen von Personen, die sonst in

ein genaues Verhältnifs zu Gott gesetzt waren, auütössige

Uandluii^eu berichtet wurden

Doch nicht «dlein Tom A. T. wich die christUdhe Bil»

dang des Orlgenes so weit ab, dafii er, nm die AehiMBg

vor demselben nicht aufgeben zu müssen, mittelst einer

allegorischen ErklSrung den dadurch in seinem Bewafirt^

sein gesetftten Widerspruch au losen genSthigt war: son-

dern auch im neuen Testamente Cmd er manehes, seiner

philosophischen Bildung so wenig Znsagende , daft er an

einem ähnlichen Verfahren auch mit dem N. T. sich ver-

anlafst fand. Ist doch, dachte er, das T. Werk des*

•elben Geistes, wie das alle, und dieser wird hei der
' Einrichtung Ton jenem nicht anders als bei der Ton ^Be*

Sern verfahren sein, dem buchstäblich Geschehenen Nicht-

geachelienes einauweben, um auf den geistigen Sinn kua*

7) De prinelpp. 4, |5: otv^tpqMr ^ 4 ^ M
Ha&at, fiii9 yfytvrtiihw* De prlncipp. 4, 16? mI tl dtf

nXilto Xi/ttv'f Tvüv /nij ndt>V 'l^ftßXioiv fivgla oaa toiaviu 5vva-

' di »ata iqy liftr*

S) D« prineipp. 4, |6.

9) Homil. 6. in Genes. 3: Quae nohir aedificatio erit, legenti-^

bus, Abraham , tantum patriarcham^ noH solum meniitum esse

Abimelech regi^ sed ei pudicUwm eonjugis prodiduH? Qmd
tm aedißeat iwUi pmtruurehm Bx»r, jt pMar eanimmimaiiom

hos •xpotiiu per amniveniiam nmriMmn? Bau (offea&ar,

dafii sie ao der Befleekaag anigetetsl wordea) Mmd pümi^
€i äqni cum w Uirnm mnUit aas t/tirUm.
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nweiMii *®). Ja selbst lail dieilweke fiibeUutflmi Mnik»
hnf« tas der ^reAmen Geseiiielite und Mytholope steOt

Origenes die eraugelischen Berichte nicht undeutlich xfi-

aammen in der merkwürdigen Stelle, contra CeUum 1, 42.,

m er incli fillgendenBaflMn Hussens ,,Fast bei jeder Ge*

sehielrte, se widir sie «aeh sein naf^, ist es eine sehwe»

re, ja nicht selten unlösbare Au%abe, sie als wirklich

geschehen zu erweisen. Gesetzt nämlich, es läugnete

Einer, dalli es einen troischen Krieg gegeben habe, na-

aentiich wegen der In seine QeseUciile Terwebten Thk»

mo^ichkeiten, wie die Geburt des Achilleus Ton einer

Meergöttin u. dgl. — wie wollten wir die Wirklichkeit

desselben beweisen, besonders, gedrängt, wie wir wS*

ran, dnreh die «ffanbaren Erdiditangen, welelie siek atf

nniiekannteWeise mit der allgeraein angenenunenenKmide

von dem Kampf zwischen Hellenen und Troern verwoben

haben? Nur dieft bleibt übrig : wer mit Verstand die Ge*

iMsiiiehte stndiren nnd sich ron Tinschungen in derselben

£rei erlialten will, der wird überlegen, welelieni Theile

derselben er ohne Weiteres glauben diirfe, welchen er

dagegen blos bildlich aufzufassen habe (rhfa di t^ono*

Zioy^üu) , mit Rficksieht auf die Absicht der Referenten,

nnd welchem er endlieh, als ans Menschengefalligkeit

geschrieben, ganz misstrauen müsse. Diese Vorbemer-

kung wollte ich, schliefst Origenes, in Bezug auf die

ganse in den Svangelien gegebene Geschichte Jesn ma^

eben, nicht nm an blindem nnd grundlosem Glauben die

Einsichtsvolleren aufzufordern, sondern um zu zeigen.

lo) l>e prlncipp. 4, I6s ^ ftdnuf M sn^ tm «ic na^eoUit

tavtm to nnlfta Mnopo/irjotv , all* , fiia i& iiM tvyx^annf uaX

itjfo Ttf Mg &fb, TO 'öfiolop xai inl •lay/tUmw ntnolfitm

^ Mai inl tcjp uno^oXwy^ t/di jHioiP nayrt] axQaroy T^y UoqIop

Vgl» Uomil« 6» in fiMlaoi^ He. 4.
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19 ^iuleitttiig. f.
*

dafs zum Studium dieser Geschichte Verstand und flei8<^

nige Prüfung uöthig ist , und 30 su sagen ein £iiidiing€A

in d0ii Sinn der SchriftsteUtr , nm apifindig su maffhi«,

in weldier Absidil ein Jedes von ihnen gesclnieben sei/*

— Mau sieht, hier ist Origenes beinahe über seiueu son-

stigen allegorisch^ii Staiidpunkt hinaus auf den neigen

ajthisolien ubergegangen Hielt nan aber sdion in

Besag auf das A« T* den Origenes dieils die eigene Be«

fiui^enheit im supranaturalistischen Standpunkt, theils

die Furcht vor Anstofs in der orthodoxen Kirche, von

weiterer Ausdehnung dies^ AuQassungsweiae zunickt

SO muftten b^ide Gründe noeli aifbs bei'm N,T.' wirkeut

nnd die Proben fidlen daher Sns^erst kSrglieh aus, wenn
.

man nun fragt, von welchen Erzählungen des N. T. Ori-

genes die geschichtliche Wirklichkeit geläugnet habe»

nm die gotteswttrdige Wahrh^t fesUulialtenf Denn was
im Verlauf dei^ angdiOirten Stelle beispielaweise an»

rüiirt, buchstäblich lasse sich unter Andrem das nicht

erstehen, dafs der Satan dem Herrn auf einem Berge

alle Reiche der Welt gezeigt habe, da diefii fiir ein leib-

Uohes Inge unmöglich seit das giebt eigentlioh keine

allegorische Erklfirnng, sondern nur eine andere Wen-
dung des buchstäblichen Sinnes, welcher, statt von ei-

nem äusseren, von dem iuuem Factum einer Vision han-

deln soll. Auch sonst, selbst wo eine lockende Veran-

lassung war, den buchstäblichen Sinn gegen einen gei-

stigen aufzuopfern, wie z. B. bei der Verfluchung des

Feigenbaums geht Origenes nicht frei mit der Spra-

ehe heraus; am meisten noch bei der Geschichte Ton der

Tempelieinigung, wo er 4as Veffidiren Jesui buchstäblicli

11) Diest bat auch MotSBiM bemerkt in »einer UebersetMig

der Sehrift des Origenei gegen CeUuf. 6. 94« Aomerk.

19^ Gomm. ia Matth« Tom. 169 a6 C
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SialeitEBf. $.5. U
ftiafst, als anmafeend und tumultuarisch bezeichnet '^)«

AMdiOAkUfik beoMorkl «r auch, 4aß§ 4ßu Justoiwoh W«)^
im in 4tr Sdtfill übmt mnA weil wekr sei, als diM

bloCi geistig £U V«r8teli«it4$M ''*^t

Vab«il|iiif »nr neueren Zelt. Die Deiiten und Natoral^tes

4ff ITtffi Wi4 l^«B Jahrknadertil 4er W^lfonbüUeracbo

Fmgmeiitiit«

Hatte sich in der beschriebenen Weise die eine der

jUisle^ttn^sartea entwickelt, welche, wie alle Beligions-

intoicWii tberhaiipt, fo mok die hebräiecbea und christ-

lichen 9 in Besng auf ihren geschichtlichen Theil erfah-

ren rnnfsteu
, diejenige nämlich , welche das Göttliche in

denselben anerkennt, aber diui läupiet, daOs es sich in

dieser ooraittelberen Weise geschichtlich rerwirklicht

liabe; so bildete sich die andere Hauptform der Ansle«

gnng, welche eher geneigt ist, den geschichtlichen Her-

gang zuzugeben, nur aber denselben nicht als einen

göttlichen, sondern als einen nienschlichen laOBt, sn-

nächst bei den Gegnern des Christentbiuns, einem Cel*

0VS, Porphyrius, Julianus, ans, welche zwar riele Er-

zählungen der heiligen Geschichte als blofse Mührchen
Terwarfeu, Manches jedoch, was von Mpses, JeSüS u.A*

ersahlt ist, als geschichtlich stehen liessen, nur dalli

ffie es meistens als entsprungen aus gemeinen Beweg-
gründen,* und bewerkstelligt durcb groben Betrug oder
gottlose Zauberei, erklärteUt

Ks ist fibrigens hier auf einen Unterschied sn ach-

ten, welcher swischen dem Eintritt dieser Anslegmigs-

weisen in die heidnische und jüdische Religion auf der

if) Gonun. io J«Mns» Tom. lo, 17.

14) De principp. 4, iq: nolXi^ yag nliLova /^i lit xaia xijfi' l^o-
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12 Einleitmig, 5.

^inen , und iii die christliche auf der andern Seite statt-

findet. Bei Hebräern und Griechen, deren Religion und

keilige Literatur sich gleichmässig mit der Sntwiekelnag

der Natioii gebildet hatte, trat die DURbmb, welche di»

Quelle jener Auslegungsweisen ist, erst dann hervor,

als die geistige Bildung des Volks dessen väterliche Re«

ligion zu überwachsen anfieng, diese mithin ihrem Ver*

fUle entgegengieng. B^m Christenthuiii hingegen trat in

eine Welt Ton bereits fertiger Bildnng, welche avsser-

halb Palästina's die jüdisch -hellenistische und die grie-

chische war , herein , und so mufste hier gleich Anfangs

rine Differenz» nicht wie dort «wischen neuer Bildung

und alter Religion , sondern nrngekelirt swtüclien der
' iieuen Religion vnd der alten Bildung, sich hervorthun.

Wie also im Heiden- und Judenthum das Aufkommen
der allegorischen Auslegung ein Zeichen war» dsSa dieso

Religionen bereits im AblebM begrüfon waren: so seigtd

In Bezug auf das Clirlstenthnm die Allegorie eines Ort*

genes, wie der Widerspruch eines Celsus, vielmehr dieFs,

daÜB die Welt in die neue Religion sich damals noch

nicht gehörig eingelebt hatte. Als mit der Christia*

nisirang des römischen Reichs imd der Ueberwindong

der grofisen Häresen das christliche Princip immer mehr
alleinherrschend wurde; als die Schulen heidnischer

Weisheit sich schlofsen , und ungebildete Germanenvöl«

.

ker sich der Kirche in die Lehre gaben: da war die lan-

gen Jahrhmiderte der mittleren Zeit hindurch die Welt

mit dem Christenthum nach Form und Inhalt befViedigt

,

und daher auch jede Spur jener Aufiassmigsweisen ver-^

schwanden, welche einen Zwiespalt der Volks- oder

'Weltblldung mit der Religion cur Voravssetzwig haben.

In die Gediegenheit des Kirchenglaubens brachte d^e Re-

formation den ersten Bruch; sie war das erste Lebens-

zeichen einer Bildung 9 die, wie vordem im Heiden- und

Judenilmm » «so nunmelur iunerhaUfc des: Christenlhumii
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XlttleHmH«. S.a. U
weit «anf erstarkt md sw SelbiUltedigk^ilhmm^e«
hat war, am eine lUaolioa ^e^ea Oma ariMttrlichcii Bo*
den, die geltende Religion zu unternehmen. Sofern diese

IVeactiou aar erst gegen die herrschende Kirche gieag^ *

ww sie das erliabene, aber schnell ahgtlaafenei Schaa*

spiel dsr Refimaatiaa; in ihrer spStarsn Riolitaag aaf

die biblischen Urkunden hingegen trat sie zunächst in

der Form der wüsten Revolutionsversuche des Deismus

«af, geht aber in manaiehfaltiggm FonBeaweehael bia

anf neaaale Zeil hernntar*

Bei den englischen Deisten and Natlmlisten im sieb«

zehnten und achtzehnten Jahrhundert, welche die Pole*

adk der alten heidnischen Gegner des ChristeiitliBaas

SBUMlur im Scbodlbe der Kirabe emeaerten» gieng Be*.

atreitnng der Aechtbeit and Olaabwilrdigkeit der Bibel

und Herabwilrdigmig der darin erzählten Thatsachen zum
Gemeinen bant durcheinander. Während ToiiAiib Be* '

&nraaaoaa ^) v» A. die Bibel liir'eiBe Sanunlang TOMohfer

«ad ftbelhaflerBBdKr erkllrten, gaben sieh Andere alle

Mühe, die b^Hsdien Personen und Geschichten jedes

Schimmers Ton höherem göttlichem Lichte su berauben«

So ist nach MeaaAv das Seaeta des Moses ein elenden

System des Aberglanbana, der Blindheit and SelsTerei,^ jüdischen Priester Betrüger, die Propheten Urheber

der Zerrüttung und der Bürgerkriege in den beiden Kö-
nigreichen. Die jüdische Religion kann nach Caaaa ^)

anmfigjieb eine Ton Gott geolfenbarte sein; dessen man^
liadier Charakter in ihr nur entstellt ist durch die will-

1} In feinem Amyntor, v.J. 16989 s- in Liland^s A1)riit deiiti-

scber Schriften, übersetzt von SchmioTi l.Thl. 8*83

2^ Bei LiLAitD 2. Tbl. i.Ablh. S. 198 ff.

3j In seiner Schrift: |he moral phUotopber , l/J/i s* LiftAaa

I.Tbl. 8. 247 ff.

i0 FotlbmaoBt Workt s Volk 1748, bei Li|ftAsa I9 41S&
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14 Sinieituag« $• 5w

kührlichen Gebräuche, die sie ihn vorschr«iben läDit,

4nrch Bmae yorgegehene ParteilkUeit für das. jttdiMh«

Volk, «id rot AHlem durch den bliili|;eii Bciild snr
' rottnn^ der kanaanitiecheii YSlkerechaften. Auch ^e^n
das N. T. wurden von diesen und andern Deisten Streift

tüge unternommen, die Denkart der Apostel als ei||;eih
*

»tttsii: vnd gewiiuisilcliti^ Terdliohtif;! selbst der CImp

räkter Jesu mdit ^ebonC ^) , «hd MssentHeli die Auf*

erstehung; desselben geläuguet ^). Das unmittelbarste

Einschlagen des Göttlichen in das Menschliche im Leben

Jesiiy seine Wunder, machte besondeirs Thomas Woolstov
snm Gegenstand seiner Anf;;rüre der aneh dordt die

eigenthümliche Stellung noch besonders bemerkenswerth

ist, welche er sich 7.wischen der alten allegorischen und

der neuen natoralistischen Schriilerklänmi; fiebt. Seine

ganse Darstellnng nSmlich bewegt sich in der Alternati-

ve : wolle man die Wundererzählnngen als wirkliche Ge-

schichte festhalten , so verlieren sie allen göttlichen Ge-

halt, und sinken su ungereimten Streichen, elenden Pos-

sen, oder gemeinen Betrügereien hermtor: wolle man
daher das GStdiche in diesen Krsffliltmgen nicht verlie-

ren, so müsse man mit Aufopferung ihres geschichtli-

chen Charakters sie nur als geschichtartige Darstellun-

gal» gewisser geistlichen Wahrheiten &ssen, wofUr so»

Dnfl die AuctoritSlen der grateten Allegorislen vnter den
Kirchenvätern , eines Origenes

,
Augustinus u. A. ange-

führt werden, so jedoch, dals ihnen Woolitos die Mei-

S) Chvbb, Poftth.W* I, los fi^ Bei Luah» i, 481«

0 Ebead. s, 169. Bei Lblamb i ,

2) The remeetioB of Jetat eoatidered by a meral pUlo-

topher. if44,' Luar» i, 33o» ^

^
* 9) Six diteourm on the mirtclet of onr Sarioan Bbisebi her»

ausgegeben von 1727— 1729. NebU swei Vcrtheidigungt.

•chriiUa von den JJ. 1709 o«
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Bvn^ nnterstellt« als wollten sie, wie er, durch «dia alle*

«mMke bUamf die buoMibMohe mB^m^^, wib»
fwd sie dechf we^fj« Beiepi^ bei QiifeMS abgered^

net, beide Erklärungen nebeneinander besteben zu lassen

genei^ sind. Die Darstellungen WoeuKzeii'a Uiiuiea

Zweiüil ibrif laMen, attf welobe der mwei von ibm ein-

ander gegenübergeelellten Seiten er mit eeiner eignen

Ansicht gehöre ; bedenkt man die Thatsache, dafs er, ehe

er als Gegner des gewöhnlichen Christenthums henroi^

trat, ikb ndt allegeriMher SebrifierUaninff besdiäftif»

te eo Unnte »an diese für seine eif^enHiebe Meinsnf

ansehen ; wogegen aber die AnsfUbnmgen Ober die Unge-

reimtheit des buchstäblichen Sinnes der Wundergescbich-

ten ant solcher Vorliebe Ten ibai gegeben sind, und das

GanM wäJt ihre» MfalenTone so sehr fSiben, dafli doch

emrathet werden mafti, der DeisC wolle sich darch sein

Dringen auf allegorische Deutung nur den Rücken sichern,

lun desto nngescheuter gegen den buchstäblichen Sinn

looudien in können.

Aaf deatsehen Boden werden diese Deistischen Un-
würfe gegen die Bibel und die Göttlichkeit ihrer Geschichte

Ikanptsächlich durch den Ungenannten verpflanzt, dessen

In der WolfenbittelsGiien Bibliothek aali|;efandene Fr^
nmte Lstenro seit dem Jahr 1774 heraassngeben anfieng.

Sie betrafen, ausser Mehrerem, was gegen eine geoifen»

harte Beligion überhaupt gesagt war '^), theils das alte '

9) ScHRöcKH, Kirchengcsch, teU der Beform. 6. Thl. S. 191.

10^ In Lsfsiii«'s Beiträgen zur Getcbicbto und Literatur 9 das

Fragnueni im dritten Beilrag 9 8. 19S IPm und im TierteaBel«

trag das erste Fragmeol 8. S65 «ad dai sweite 8bS88*

H) In Ltssiwo's viertem lieitrag das dritte und vierte Fragment,

I S. 366 u. 384, und die von Schmidt 1787 heraupgegebenen

ührigen noch nogedmoJuta Werbe det Wolfeabülteltcbea

Fragmeatistea« .v-
1 ..

4
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llieils das neue Testament '^). In Rezu^ auf jenes fand

dieser Verfasser die^Münner^ weichen dasselbe einen

«riMntteUwen Caiguif nk 6elt sneeliveibt, . ee eddeelit,

delli Mt derdb ein iddiee VerhSKnilli, seine WirkUch-
Iteit angenomraen, aufs Aeusserste compromittirt würde;

die Ergebnisse dieses Umgangs aber, die vorgeblich gött-

üoiwn Lebren mid Gesetze, lo cralli md mderblieli»

dafii sie vnmSglidi GetC cngesdudeben werden kfonen;

die begleitenden Wunder endlich so ungereimt und un-

glaublich, daOs aus Allem snsammengenommen erhelle,

der Umgang aut GoH sei anr Torgegehen, die Wunder
Bleniwinlie gewesen, vm gewisse, den Heirselieni snd
Priestern yortheilhaile Gesetze iu Vollzug zu setzen. So

findet der Verf. an den Patriarchen und den ihnen angeb-

lich %u Theil gewordenen göttlidien Mittiieilangen, wie

der an Abrsliam ergangenen Anlfiirdennig, seinen Sohn
an opfern, Vieles aasaasetcen; ganz besonders aber sacht

er in einem langen Abschnitte den Moses mit aller Schmach

eines Betrügers zu beladen, der die schändlichsten Mit«

tat nieht geseheat liabe, am sieh sam despotischen Be-

lierrscher eines freienVolkes saaiadien. Zarfinteitang

dieses Plans habe er Gotteserscheinungen erdichtet, und

-göttliche Befehle zu Mafsregelu Torgegeben, welche, wie

•die Eniwendang der GerStlie aas Aegypten and die Aas-

foltang darBewohnerKanaans, sonst als Betrug, Strassea-

raub , unmenschliche Grausamkeit , gebrandmarkt werden .

würden, nun aber durch das Hinzukommen der paar Wor-

te: Gott hat es gesagt — plötzlich au gotteswttrdigen

Handlangen gestempelt werden sollen. Ebensowenig Ter«

mag dar Fragmentist in der neatesfamentlichen Gesuchte

laO la LiMtiio^t ^ieKew Beitrag das ftafte Frigmeat, fiber die

AeferMolratigigesehScIile, and detF^agmeat aber dta ^eck
Jeta aed hümt JOager, vea Imum keieadon horauigege-

ken 1778t
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Sinleitung« $• 6*

eine gSttliche zu finden. Der Plan Jesu ist ihm ein p«>

ütisdier;. sein Ttrliäitm£iwin Tanfer eiii a^emtoUr
Handel, dafii dar Bbie dm Amtim dm Volk tupTeblen

Bolle ; Jesu Tod ist eint Ton Om keiucsweg^s vorausge-

sehene Vereitelung seiner Absichten, ein Schlag, den

leine Jünger aar durch das betrilgeriache Vorgebeii ael-

mrJMmMimg ud eine sddaie Aendenaig ikoMUkh»
Bjateaa wiader fni wm «achaa wnflrtan.

Pie aatörliclio ErUanmgMrt der QAtioaalUtcnu Euumokk. 2äVhV%»

Wihrend gegen die engHaohen Deiaten von den derti»

gen sahlreichen Apologeten , und gegen den Wolfenbüttel«

sehen Ungenannten von der grofseu Mehrheit deutacher

Theologen dtie Realität der bibliadteu Offenbarung and
daa IMSitUelie in der iaraeUliaGiien «nd «rehriaüichen Ge» *

addelite im aapranatvraliaHadiMi Sinne ÜMtgehalten wnr^

de: ergriff eine andere Klasse von Theologen in Deutsch-

. land einen neuenAoaweg« Wie nämlich bei der enheme*

riadadwn Aaffaaaang der alten Göltcrlelure der swiefiuihe

Weg offen atand and andi eingeschlagen wurde, dalli

man die Götter der Volksreligiou entweder als gute und

wohlthätige Menschen der Vorzeit, als weise Gesetzgeber*

nd geeeohte FUraten nahm» welche eine dankbare Mil*

nad Kaeliwelf adft den Glanae güttUelier Würde umgeben
Haben sollte; oder aber in ihnen schlaue Betrüger und

grausame Tyrannen fand, welche sich, um das Volk sich

unterthänig am nuicben, in den Nimbus der Göttlichkeil

geUlU habens ao war anck bei der rein aenaeblichen

Avlfiiaaiing der bibliacken Geachidite neben dem Ton den

Deisteu betretenen Wege, ^e Subjecte derselben für

achlechte und betrügerische Menschen anzusehen, immer

wmck der andre fibrig^ jene Sabjeote zwar der mimittel-

bareaGfiltiialikeit entkleidet an üaaen, ibnea aber dalttr

^e reine Menschheit ungeschmälert zuzugestehen ; ihre

Uoi ^äben Jmi Aufl, /• Band, 2
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18 Eiuleituiif;. 6.

Thaten zwar nicht als Wunder anzustaunen, ebensowenfff*

aber als Blendwerke zu verschreien , sondern sie für na*

Ulriiche smr, aber sittlich untadelhafte Handliuigen «t

«cUären« Wehrend der dem Idrohliehen ClirieteiitluHi

überhaupt feindliche Nainralienas bu jener ereteren Auf-

fassiui^sweise ^enei^t sein mufste , so war auf die zweite

der Batienaliiunns angewiesen, welcher inuerhalb 4er

Kirche terharren wollte« Unmittelbar gegen jenen Natn^

raliamvs ist diese Ansicht von Bionnonir gekehrt worden

in einer Beurtheilung des Wolfenbüttler Fragmentisten

Eine unmittelbare göttliche Einwirkung, wenigstens in

d^ A« T* liehen Urgeschichte, nicht anzuerkennen, darin

ist EicHHORir ail dem Fragmentiston einverstanden« lUe

mythologischen Forscknngeu eines Hrvvi hatten seinen

Gesichtskreis bereits so erweitert, dafs er einsah, wie

eine solche Einwirkung entweder bei allen Völkern in

ihrer Urseit angenommen, oder bei allen gelängnet wer^

den müsse» Bei allenVolkem, bemeiiUe er, in Griechen»

land wie im Orient, ward alles Unerwartete und Unbe-

.

griffene auf die Gottheit zttrückgefUl^t; die weisen Män-

ner dieser Völker lebten immer im Umgjmg mit höheren

Wesen. Während man diese Darstellung (so giebt Etcs"

nomir den Stand der Sache weiter an) in Bezug auf die

hebräische Geschichte immer wörtlich und buchstäblich

Tcrstaud ,
pflegte man bei Nichthebräern solche Erschei-

nungen bisher insgemein durch die Voranssetsung einen

Betrugs und grober Lügen , oder entstellter uhd Terdor-»

bener Sagen zu erklären. Offenbar aber, meint Eichhorn, .

fordere die Gerechtigkeit, Hebräer und IMichthebräer auf

gleiche Weise zu behandeln, so dafs man entweder allp

Nationen wShrend ihres Kindheitssostandes mit den Ue«

1) Rccen$ion der übrigen, noch ungodrukten , Werke des «Wol«

feMböltlor Fragnenliften, in £i«M«tORii*a all|MBhice fiihlio«'

thek, efiter Bend ilet m stet Stück.
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latteii, oder einen #oMlen UniulliiM HeM^n Seilea in
Abrede «lelien nttesei DMielben alli^emeiii an7.uneh]ii«ti^

Bei bedenklich wegen des nicht selten irrigen Inhaltes

der unter jenem Einfliifs angeblkb geoffenbarten ReUgie^
nen; wegen der SelMrievigkeil-, an Jenen Eoelende der
Bevmrandnng herwi dag*flhlie%en der Menschheit a^nr

Selbstständigkeit tu erklären; endlich weil, je tr^ler die
Zeiten mid muverlassi^r die Nachrichten werden» jene
«unüleUMuren Einiieee der Gettiieil ininier mels'- ver-

neliwinden. • Wenn nondt «die ^nwhiking hSfierer Wesen
bei Hebräern wie bei andern Völkern g^lSi^iet werden
muTs: so scheint sich, nach Eichhorn, zuerst die An^
siolit, weiche man bisher auf da» fa^idniich^ Alifcithinn

anwendete, anch fir di» UrgeMttttlie> di<n liebriRechen

Yolkes darsnbielMi/dafr nSniUeh dem Vorgaben jeuer
Offenbarungen Betrug und Lüge , oder den Berichten da-
von entstellte oder verdorbene Sagen siun Grunde liegen»

eine Ansicht, welche wiihlioh der Fmgmenlisi gegen die
A. T. Hehe Genehiehte gewendet hat. Allein näher be-
trachtet, sagt Eichhorn, mufs man vor einer solchen
Vorstellung erschrecken. Die gröfsten Männer der frtt*

heren WeU, die aitf die BiMong ihMr Eeit||ett08sen so
ndMttig md wohUhltig fewliht haben, sollten alle Be-
trüger gewesen sein, und zwar oluie dafis es von den
Blitlebenden bemerkt worden wäre? —

Zn einer solchen Middeiitang wird män naeh.Eten-
nenv ttor dadnrch irerleitet, daAi man es versMmnt

, jene
alten üftanden in Geiste ihrer Zeit aufzufassen. Frei-

lieh, wenn sie mit der philosophischen Präcisioa unserer
jetugen Schriftsteller redeten, so könnten wir nor entwe-
der wirUiche göttlidie Sinwirkung, oder ein betrügliches

Vorgeben einer solchen in Ihnen finden. So aber, als

Schrillten aus einer unphilosoplüschen , kindlichen Zeit,

reden sie unbeiiuigen von gottlicher Einwirkung nach al-

2*
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kftlMir wir- cwtf htja» Wmler aimiMitaviieii , aber auch

keiuen Betnig; zu ciitlarreu , soiideru nur die Sprache der

Verfteit in unsere heutig;e %ii überaetsen. So daa

Menaehes^scidechi, erinnert fidoraeav , dem wahren Ur-

apmnif 4er Diage iieeli niehl anf 4eii Gnmd fehenunen

war, leitete; en Allee von übernatürlichen Kräüeu oder

der P4f.vrischenkunft höherer Wesen ab; höhere Gedan«

k«Af gVofiM Rntaohliefemigen , niitdUcheErfinduafett naA
Binriefatins^f Tmtt|;lieh audi lehballe TrSnmei warai •

Kinwirkmigen der Gottheit, unter deren wunittelbarein

Sinflufs maik zu stehen glaubte. Die Proben ausgezeich-

neter Keiuitnisse und Geschicklichkeiten, mit welchen

Kiner daa Velk in Eratavnen aetste, falten für Wunder«

für Beweiaf #l>ema(lirlieher Krifle und dea beaondem

Umgangs mit höheren Wesen , — imd nicht nur das Volk

war dieser Meiniuig, aondern auch jene ausgeieichueten

MSnner seibat lieiSmi aich keinen Zweifel dafegen bei»

fidlen, un4 «yiunten eieii mit yoUer Ueberseuguug einto

geheimen Umgangs mit der Gottheit. Gegen den Versuch,

alle Erzählungen der mosaischen Geschichte in natürliche

Breigniaae aulkul#aeii , kaua Niemand etwas haben , be-

merkt EieunemVf und gi<iM damit die VorderaMtse des

WolfenbOttler Fragmentiaten au: aber daraua au folgern,

dafs Moses ein Betrüger gewesen, diesen Schlufssatz

des Fragmentisten erklärt er iiir eine Uebereilung und

Ungareolitigkeit« Sq nahm Eioaueaif, wie die Naturali«

aten, der bibliachen Geaehichte ihren unauttelbar gfilt*

liehen Inhalt, nur dafs er den übernatürlichen Schein,

welcher dieselbe umkleidet, nicht mit jenen aus absicht-

lich trügerischer Färbung, sondern als tou selbst ent«

Standen daveh die alterthiimlielie Beleuchtung erkUurte« •

Nach diesen GrundsStcen suchte nun BicuBoair dln

Geschichten eines IVoa, Abraham, Moses natürlich zu er-

klären. Im Lichte ihrer Zeil betrachtet, aei die Benifunf
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des l^tsterea idflhii Aiukiües * i^oweseii , als -dafe di«Mlr

Mrioi den lM^.9eW«|leirCMairiBai, ätii Vtlk^Mb^»
frei», als «r üni in TVaily'Wtmiiemti Mtendif^eit

wiederkehrte, für eine^Sltliciie Eiii^el^un^ hielt; ' dail

Banclieu uiid Brennen des' Siiisiistbei seiiisr Gesetz^ebimg

war weksr usbls als^cin Fsi»r,>*nifilÜMif>€r, itnm dgp Bin^

MtogstoÜ ssiSMVoltoi ^'Hlli» «i» ikMwUi .^titf

dem Ber^e aiiKÜiidete , womit« MRlBi;^ noch ein starkes

Gewitter sasanmieutraf ; das Leoektm- wines Angesichts

•ndiieh nar ains ludirUche Valge^froiier XrUtinuif^'iMI

mM dMtt Vsilys aach Mosas «idbsC; JvfsUiar Sassoa wshla

l^irsache nicht kannte, I8r etwas G6ttIiohes hieh. Spar-

samer war EioHHORif in Anwendung dieser £rklärun^s-

weise auf das N. T^, nad eku wiarea hSaytsütehljchi aar

ainiga FMa aas dsr«A9PSSjtalg#Milbhta, iKifate M.iar-
salbeil XV naCerweriin stelsisi^adNte, ade dos f'fin^stwmi»

der die Bekehnm^ des Apo^eis Paiihis ^) und die

sahlfcichen En^elerscheinun^en Z^). Auch hier führt er

Alka aaf dis. biUiiclis «pkisiiaildär. Jüh^LaariUik, sa wA-
aiisr, was a^B. ?dsw latatsbfhinKt batiifll^ bsldeiftflM*
liches Ungefähr ein rettende^, bald eine geistige Freu-

digkeit ein grüfseader , baid ^ae innere ^ruhigaugi iun

tfSslsadsr Sngal ipsiuniat iwarMr aaL ikii Beaa|^- ai|f

dia Bfangalisa werdaa'Wir 'iliitah*idss'^AnSallsniU s4l<(««

dafs EicHHORir theils die richtige Einsicht in die Unzn-

lässigkeit der natürlichen Erklärung; hatte , . theils bei

aianchen Ersähhmgstt salbal sa efaiir . Itteaen fiMClfe«

•akrittaa war«

Viele SchriHen in Hhnlichem deiste erschienea, wel-

che «tun Xheii auch das neue Testament in d9u.K»i.eia

S) BfeKSoas*t sHgesi. MMielbsi. i« B. i, 91 IT. s, 757 ff. S»

125 ff-
•

3) Ebend. 6. Bd. S. 1 ff.
» ,

4j £b«ad. ). Bd» .9^ 3^ ff. • .
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Ii £ijileiUu^

tti»WtoMiwmfett>Kaero|);^db#P' iia »iMia Rrfa» «Im
olürisilicheii Eiiheraerus sollte sich erst Dr. Paulus er-

iHBfiben in äeiuem von 1800 an erschienenen Evaug^elien*

Itomiiibiiirpji.'flhiflto^^ die— Wtdm^)
glilili^nw^u— aki die^«Me AnjuMnu'-n dm FomtlMr
der bihlischc II Geschichte hin, zu unterscheiden, was ia

'Jd«rspJi>eik Fafctum tuid iva^ Urtheil sei? Factum ist ihm

iitiit«mge» wasideii: iMk dmr.^BegebeidMÜ b«lli«Uift«i

Ualhnl wk t^e .«!«)! die ErüUüer jene Erfahrunf

deuteten und auf. ihre iremoiutliehen Ursachen zurück-

fiihrtett» Diese i)fiilden> Bestandtheüe. mischen und .vei>

«Qhlnmm.ftieli'iittii idiermath-PArair», mr<dil id des»
«prtthffUfeli-Bedidlii^ rie fai detf NacbefkShl« ind

€d!BchichtSchvil>ern leicht so , dafs das Urtheil vom Fac-

tum nicht mehr unXejracliiQdeu^ und »mit eben der histori-

'Mbrn fiichadiMt wie »dieses %^lmbt «nd weiter enähk
imMy. ^iae. V^rmengioiS i«whikii>Mk ^WNidert mrndk im

den li^cschichtlichen Büöherti rdet: KJT. zei^t, da zur Zeit'

Jesu noch immer die Neigung herrscheiid tvar, jedes au^

-Mleade .ErilQbnifii MfiMrt^fou einer imsiohtbaren , tthei>

rawiHMidichen-tJveiek» thiailrflMu Bim ManpCaM^abe dei

'pra^matiiElcheii Hieterürirg ip »iMMntlich in Bezn^ aof dae

rN. Ti, ist daher, diese beiden so en^ verwachsenen und

-deoh so verschiedenartigen Bestandtheile zu soudeni>

'•ttiidi «Mt d«rviiilUem pefsöaliöhfiu und ZeitiMinmgea

•den- Mwm Ke» -des FiotiiiMi'kerawmtMllnKliiea. Dasl^
fahren y welches er luebei zu Hülfe zu nehmen hat, ist,

5) Z. B. Eck , Vertncli fiber die Woaclergescliicliten clet N.T.

1795. (VinTURif<i) die Wunder des N. T. in ibrcr wahren

Gettalt für itclito Cbrittuiverebrer , 1799.

4) !• Bd. 8. 5 ff« Vgl. das exegetiiche Handbuoh über die' drei

erttcn Evangelien (eine neue,- Terbeiierte» Aalbge de»

CommeiitarO 1890— 33* f*Bd. I. dbthl. B* ^ft.
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«

wo ihm keine reiner ^haltene Relation als berichtigende

Parallele lu Gebote steht, diitSSy dafs er sich auf den.

Sclmflalx der Begebtiüiiifttft ttd in dtn Stand^iuikt

Zeit nogliclM leUuilt watlie, «ai wii dietem m dir
Erzählung durch Voraussetiiung erklärender IN'ebemuiVt

Atäiide zu ergäii&eu suche, welche der £r7,ähler aelbst,

in eeiaem espraiiatilräUetifleheii l^xthfiil b«fiuifeft, eft

nidü dual andenteie» in ifelcber Weise dataaii 6iihmI>-

eatzen zu Fol^e Pavkvi ia eeiiiem Ceameiitar und neuer-

lich auch in seiner Schrift Uber das Leben Jesu ^) die

neuteetameutliche Geschichte behandelt hat , iai bekannt»'

laden er die IdetemeheWahiMt der Sffmäb^^
MM featUlt, vnd einen eofen cAkraolo^isebrti tmd präg»

matischen Zusammenhang in die evangelische Geschichte

%a bringen strebt, entzieht er derselben j^den unmiltel«

bar «DtOiehen Gehalt, nn4 läusnct jedei Ubttli^iieht

KnNviifcen hSheier KrSfle. Niehi der Sehn •fiettee infc

Sinne der kirchlichen Ansicht ist ihm Jesus , sondern

ein weiser und tugendhafter Mensch, luid nicht Wunder

aind ea» die erimUbnn^ aondem Theten haid derFrenad*

lielMt «ul Mmaelienlidbe , Jba!d;dce.ämti^^
Uchkeit , bald auch des ^uialls und guten GUlckea ' )•

m
* *

1

7) Heidelberg iS38* t Bde,

9) Wie ticK «eter dea VeHIelbm vea Pav^ii baaeaderi BAeaBv

bemerMieh mathte fBnrdi telee Brieft aber die Bibel fm
Volkstone, seit 1782}, so fand er einen Nacharbeiter äbnli-

eher Art in ViNTuaiwi, dem Verfasser der natürlichen Ca.

schiebte des grofscn Propliclcn von ^^^za^el Tscit 1800), ein

Werli f
dessen spätere Tücilc auch im Einzelnen nach dein

PAVx.us*scbeu Coinmentar gearbeitet sind. £s ist schief, wenn

man diete beiden Schriften ebne weiterei mit dem Wolfen*

bfittler Fragmentlsleb «niammentteltt; sie gehörett* weteat-

lieb ea der PAtLvs'iehen Biebtoug, denn ibre Tendern^ gebt

gleiefaeHveite dabin» Im Leben JTeta Allei alt natürlicb*d«r-

•uatenen, obae doeb tciaer Würde ale weftea nad edlaii
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M. Eiuleituug. §. 6.

Eine notliweudige Voranssetemig bd dieMr Stoi-

oRifisch-PAVLus'scheu Auffassung der biblischeu Ge«

Mhaohte ist« dafb die Urluindeu derselben, die A. und

II. Tjüchen Solurülen, sehr fienan und treu, also wuh
sehr bald nfteh den ersShlten BegebenlieiCen , wo aiSf«

lieh von Augenzeugen, verfafst sein müssen. Denn soll

sich in einer Erzählung das ursprüngliche Faotiim von

dem beigentisohten Urtheii nnterseheiden lassen: so anifli

die Reflation noeh sehr lein «nd ursprünglich sein; bei

einer später entstandenen, minder urkundlichen, hätte

ich ja keine Bürgschaft , ob nicht auch das , was ich für

den IlMtsächlichenKeni halte, nur der Meinung und Sa^e

angehSre ? Daher sodile liieaHOB« die AbiSMsnnf, nament»

Udk avdi der A. T. liehen Sohrifloi« so nahe als mög-

lich zu der Zejt der Begebenheiten hinanzurücken , wobei

iiim und den mit ihm gleichdenkeudeu Theologen aelbsl

das Widesnatiriichsle, .wie s* B* die Voranssetuing der
* Ab&ssmig des Pentatendis ani dem Zng dmnh, die WÜ«

Slo , nicht zu hart war. Doch erlaubte sich der ge-

nannte Kritiker wenigstens bei einigen Theilen des A. T.,

wie z. bei dem Bneiie der Riehter, die fiemetkmig.,

• die in desmalbm ontlialtMienBwichte seien nidit gleioh

Anfangs aufgezeichnet worden, sondern der Gesiecht*

Schreiber habe seine Helden im Nebel der verflossenen

Zeit gesehen, in welchem sie leicht su Riesengestalten

sich haben Torgiöfiieni können. Unem von ihm selbsl

gesehenen , oder ihm wenigstens nahe liegenden Factum

freilich würde nur derjenige G^^schichtschreiber einen

IIioaM etwas sa vergebeai ihr BominbaAei aber verlillt

•ich itt der.Darttelluag von Pavlvs nur alt eine noch grOAere

WilUiübr in Eiuschicbuog selbsterdacliter Mittelursachen.

Kamcntlicb Bahrdt erklärt sich ausdrücklich gegen den

JFraginentistco, Briefe u. 6. w. itot BändcheOt I4ter Brief*

'

9> AUgen. fiibUoth. Bd; i. df,

Digitized by Google



frlSuzeuden Anstrich geben, welcher gefUaseuttiiili «^f
KMtm dtr Wahtheit «nterlialtoii wollte« Gm» «adet«}

'

WMi eine Gesdilehle langst ergwigen sei. D» fi#^
Bich die £uibildang8lüralt nicht mehr durch den Wider* .

stand der festen Gestalt historischer Wirklichkeit

htmmt^ mm4imk durah die Verstelleng« daOi in InUieiiiii

Zriten Allee beeeer mid gvSflMr feiram, iliraiSehwiiug

"venlirkt , mid d«r Schrifteteller werde «i hSheren Ans«

drucken uud einer verherrlichenden Sprache hingerissen.

iÜB wenigsten sei diefs dann Termeiden, wenn df^

9§Wkn CeneipieBt eeiae £rmiU4iiiiS eve dem Mnnde deir

Terwelt afederaelireibet und die abenteueiiiciien Theten

mid Schicksale der Vorfahren, welche der Vater dem
Sohne , dieser dem Enkel ii^ begeisterter Sprache über«

liefert «nd Dichter mit peetieohem Sehmieke iini|;ebea

kattea, in eben dieaer efhtfhten AjoedmcliBweise solirift»

lieh verzeichne '^). Uet>rigens auch bei dieser Ansicht

Yoa einem Theile der A. T, liehen Bücher glaubte Eick*

WMM den hietorischen Boden noch nicht lu rerlieren»

nondem f^etnnte eieii nedi immer, UberAbse^ der mebr
oder minder starken traditieneDen Ziitbaten> den natUrli?

ehen Geschichtsverlauf herausbekommen zu können.

Doch bei Einer A. T. liehen Erzählung wenigstens ist

der Meister der natttrlichen ErUärungsweiae für das A. T.

ftber diese an einer hSbem binansgesofarittev, nSmlich

bei der Geschichte der Schöpfung und des Sündenfalls.

Hatte er in seiner so einflufsreich gewordeneu Urge«

•ohidite die eratere EraShlnng (leioh Anfenga lilr

PoMe erUSrC: ao batte er von der letzteren daaiala noeh

10) a. a. O. S. 194* Vergl. Eialeitnag ia das A. T. 3tar Band*

8. t3 ff. der vierten Ausg.

11) Zuerst erschienen im vierten Theil des Bepertoriums fiir

biblische und morgenländische Literatur, später mit Aa-

mcrkungeB h«rau»{egeben voa Gablbk, Toa 1790 ao«
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IwliAiiptet, wir haben an ihr keine Mytholo^e, keine Al-

legorie) sondern wahre Geschichte, und diese iptsehiciil*

ll^e fhrandlage besHimiite er »ach Ahsng oUes Vehes»

natürlichen dahin, data die menschliche Natur^ in ihMi
ersten Anfängen durch den Geniifs einer pfti^en Frucht

gerriittet worden sei '^). Er fand es zwar «i sich wohl

abglich y «nd durch sahlreidie Beispiele siis der Profan»

^scMchte hestni^t, dafli all der Spitse rein histssisdier

E^zählung^en eine mythische stehen könnte : aber durch

eine siipranatnralistische Vorstellung schlug er in Bez«^

a«f die Bibel diese Möglichkeit wieder nie^, indeiii.eff

es der Gottheit luiwQHKg Ikttd^ «in ein Buch, dlns*«o im-

läu^bare Spuren des Ursprungs von ihr enthalte , ein my-

thologisches Fragment einrjucken zu lassen. Später in-

dessen erklärte CieinoAs selbst, dafls er nun ttber

Genes. 2 und I* in tielen Stücken anders denke, indem

er jetzt In jenem Abschnitte statt historisdier Nachrich-

ten von einer Vergiftung vielmehr das niyfhisch einge-

kleidete Philosophem finde, wie die Sehnsucht nach ei-

nem besseren Zustande, als der in welchem ama mok
befinde, die Quelle alles Hebels in der Welt sei. So cöf
EicHHOH^f wenigstens an diesem Punkte vor^ lieber die

Geschichte aufzugeben, um die Idee festzuhalten, alii mit

Aufopieran^ jedes höheren Gedankeninhalts an dei^ Ge-

schichte festinkleben. Im Uebrigeu blieb er jedoch ndt

Paulus u. A. dabei, das Wunderhafte in der heiligen Ge-

schichte für ein Gewand zu nehmen, das man nur abzie*

hen dUrfe, um die reine historische Gestalt herrortretett

nn sehend

«

12) EicKHORN^s Urgeschichte, herausgegeben von Gablkr, 3« Thl.

S. 98 ff.

13) Allgcm. Bibliotfa« i.fid. $.989« und EiaUitung in dai A. T.

). XIÜ..&32.
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RAirr't mortlltebe hterpretetlwt*

XTiiter diesen natürlichen Anslegungen, weldie das

Ende des 18teu Jahrhunderts in reicher Fülle henror-

brachte, war es ein merkwürdiges Zwischenspiel, nUk

Einem Male die alte allegorische Erklärung der Kirchen-

väter heraufbeschworen zu sehen in Kant*s moralischer

Schriftauslegung. Ihm, als Philosophen, war es nicht,

wie den rationalistischen ThecHo^en, um eine Geschich-

te, sondern, wie den Alten, in d^ f^schichtlichen fMlle

um eine Idee zu thun , wenn er gleich diese Idee ni(;ht

wie jene als absolute, sowohl theoretische als praktische,

sondern einseitig als praktische, als moralisches Sollefi

und dadnrcli mit der Endlichkeit behaftet, anffafbte, auch

als das diese Ideen in den biblischen Text hineinlegende

Subject nicht den göttlichen Geist, sondern den des phi-

losophischen Schrütauslegers^ oder in einer tieferen An«

dentung die moralische Anlage in den Verfassern jener

Bücher bestimmte. Kant beruft sich darauf dafs es

mit allen alten und neuen, zum Theil iu heiligen BUchem

abgeiafoten, Glaubensarten jederzeit so sei gehalten wor-

den, dafe verstSndi^e und wohldenkende Tolkslehrer sie

so lauge gedeutet haben, bis sie dieselben ihrem wesent-

lichen Inhalte nach mit den allgemeinen moralischen

Glaubenssätzen in Uebereinstimmimg brachten. So haben

es die Moralplülosophen unter, den Griechen und Römern

mit ihrer fabelhaften G$tterlehre gemacht , dalli sie den

gröbsten Polytheismus doch zulct/.t als blofse symboli-

sche 'Vorstellung der Eigenschafleu des Einen göttlichen

Wesens umzudeuten, und den mancheflei lasterhaften

•

i) Religion innerhalb dcrGr€n«en der blofgen Vemünft, drlt-

tes Stück. No. VI: Der Kirchengiaubc hat r.a »einem höch-

sten Ausleger den reiueu BeUgioaiglaubea«
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Sinleituu^. §. 7.

Handliinf>;en ihrer GStter, den wUdesten Tritamereleii ih-

N rer Dichter einen mystischen Siuu unterzulegeti wufstea^

um den Yplkfiglaubeiiy welchen zu vertilgen nicht er*

fl^esUch war, einer moralisclien Lehre n^he i^n brii^

gen. Auch das spitere Judeuthum vnd aelbst das ichri»

stcutluiiu bestehe aus solchen i^omTheil sehr gezwim^-

iieu Deutungen ,
übrigens zw unzweifelhaft guten und füf

alle- Menschen nothweudigeu Zwecken. Nicht ^minder

wissen die Muhamedaner den üppigen Beachreibnngen

ihres Paradieses einen geistigen Sinn unterzulegen, und
dasselbe thun die Indier mit ihren Veda's, wenigstens

den aufgeklärteren Theil ihres Volkes. Ebenso müs^

aen nun nach Kamt die ehristlichen Religionsurkunden

des A.U.N.T.S durchgängig zu einem Sinn gedeutet wer«

den, welcher mit den allgemeinen praktischen Gesetzen .

einer reinen Vernunnreligion zusammenstimmt, und ea

mnfii eine solche Deutung, sollte sie auchi scheinbar

.oder wirklich, dean T^t Gewalt anthun, einer solchen

buchstäblichen vorgezogen werden , welche , wie nament-

lich auch bei manchen biblischen Geschichten der Fall

ist, entweder schlechterdings nichts für die Moralität in

•Ich enthält, oder den moralischen Triebfedernr wohl gar

entgegenwirkt. So werden z. B« die racheschnanhenden

Ausdrucke mancher Psalmen gegen Feinde auf die Be-»

gierden tuid Leidenschaften umgedeutet, welche wir al-

lerdings, streben müssen, nachgerade alle unter den Fttfk

%n bringen, und dasWuiiderroUe, was im N. T» Ton Jesu

Herabkunfl vom Himmel, seinem Verhaltnifs zu Gott u. s.f.

gesagt ist , wird als bildliche Bezeichnung des Ideals der

gottwohlgefalligen Menschheit genommen Dafs eine

solche Deutung möglich ist, ohne eben immer wider den

buchstäblichen Sinn jener Urkunden des Volksglaubens

au sehr zu verstofi»en, kommt nach IUvt'« tieler ge^^n-«
-

t) Zweilet SiMl erster AbtchaiUi a nsd h.
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SiAleiUlii;. f. & »
Bmerinnig daher , weil lange vor Heuern leMemk

iKe AnUf« wmr noralkdieii Religion in der OMiiselilickeii

Vernmift wv^Tf^ Ia{^, wovon iwar die ersten rohen

Aeussenin^en blos auf ^ottesdieiistlicheii Gebrauch aus-

gegangen seien y und sm diesem Behufe selbst jene an«

feblidMi Offmbaiviigeii veraalaArt , hiednrch aber andi

etwas vati den VbeminilkiiieB Charakter ihres Ursprung^

selbst in jene Dichtungen , obwohl unvorsHt/.Hch
, gelegt

haben. Aach gegen den Vorwurf der Unredlichkeit glaubt

KuTT diese Analeguiigsweiae dordi die Bemerkang mM-
taen is' kSunen , dad sie ja keineswegs behaupte, der

Siim , welchen sie den heiligen Büchern jetzt gebe , sei

von iiiren Verfassern auch durchaus so beabsichtigt wor-

den, sondern iKeses lasse sie dahingestellt, und spreehs

IBr sidi nur die Möglichkeit an, dieselben anch auf ihre

Art KU deuten.

Wenn Kant auf diese Weise aus den biblischen

Schriften avch ihrem geschichtlichen Theile nach mora«

lisske Cedanken herausaudenten suchte, ja diese Gedan»

ken selbst als die objective Grundlage jener Geschichten

anzuerkennen geneigt war: So nahm er doch einestheils

diese Gedanken nur aus sich und der Bildung seiner

Zeft, ^reAhvegen er nur in seltenen FSUen annehmen
kannte , sie haben wirklich schon bei den Verihssern je*

ner Schriften zum Grunde gelegen; anderntheils luiter-

liefs er eben defswegen nachzuweisen , wie sich jene

Gedanken sn diesen symbolischen Darstellungen verhal-

. ten, wie es komme » daAi jene in fiesen sich ansgeprägt

Laben. • •

$. 8.

£atitehimg der in^tLischen AufTassuogsweise der heiligen Geacbich*

te« xnaachtt in Besug auf das A. T*

Bei €inem so nnhistorischenVerMtren avf der einen

^itOy und einem so uuphilosophischeu auf der andern.
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kouute «m aa .weniger aiehen geblieben werden, je mehv
^«9 immer aUgemeiiier und erfolgreieher betriebeM my*

iMöp^h» Studiiiiii avcli auf die Ansi^ Tni^der Inbli*

scheu Geschichte einen Einfliifs äusserte. Weim schon

Eichhorn fiir hebräische und nichthebräische Urgeschichte
' gleieh^ Behaudlimg verlangt hatle» so ttni^kämmä dlitt

filrik^hheil immer melir, je mebr man iSu die piofime Ur*

gescbichle den nvfthiedien Gesichtspunkt ausbildete , fdr

die hebräische aber bei der natürlichen Erklärun^sweise

Stehen blieb. Und Paulus konnten es doch nicht Alis

naehtbmi, welcher die> Conseqnens der Behandlung da-

durch, herstellte , dafisf er, wie die bibliscfaeii, so auch

die zur Ver^leichuno; sich bietenden ^ieclüschen Sagen

natürlich zu erklären sich geneigt zeigte: sondern man

half' lieber auf. der andern Seite und taig an^ auch man*

che biblische FrklHrungen als Mythen zu betrachten« 6m

wurde durch Gubler Schelling ^) u. A. der Begriff

• des Mythus als ein ganz allgemein , für alle älteste Ge-

schichte, heilige \^ie profane, gültiger auigestellt, nach

dem HiTxi'schen Grundsatze : a styriUe esmu) ptmomm
hmmum vmm kUioma tum pkihsophia procedii ^) und Bavcu

wagte es sogar, mit einer „hebräischen Mythologie des

alten und neuen Testaments aufzutreten Die

älteste Geschichte aller Völker, meint BAüsa, sei my-

t^ch: warum sollte die hebrSische allein ein< Ausnahm

me machen? da vielmehr der Augenschein der heiligen

Bücher zeige, dafs auch sie mytlüsche Bestandtheile

enthalten. Eine Enählung nämlich ist, wie Bau» nach

Gablie und Sch».i.ino ausfuhrt, als Mythus eikennbar, .

s) In der Einleitung ku EicHiionfi's Urgescli. 2, S. 481fr. (1792»)

%) Ueber Mythen, bittoriseke Sagen unjl Pbilotopbeme der alte-

•ten Welt. In Paulus Memorabilicn 5. StUelt 8 1 ff. (1793.)
' S) Apollod. Athen« Bibliotb. libri tret et firagm. cvrit seeundit

. illuitr. HiTsi. Fl XVU .

, #
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. SialeiUjii;. |. g. ||

wenn sie aus einer Zeit stammt, iu der es noch kttiM

fljnilliiflh jAasumeutirte Geschichte sondsm dit

mem äarim entweder absolhft werfahrbare Ge^

f^enstände, wie Facta einer übersinnlichen Welt, oder
doch reJatir uiierlahrbare , bei weifiken der Umstfede
wcge* Niemand Zeuse sein lionte, in «eeeidclttarat^r

Weine ieauMt werde«; eder endlidi, wenn diese EnslHi;

Innren ins Wunderbare rerarbeitet und in einer symboli-

schen Sprache Yor^etragen sind. Solche £ffauäilttagen

nun inden sich auch in der Bihel niehl weiAge vor, und
dafii nun anf dieselben den Beipriff des Mythischen nieht
anwenden walle , liabe seinen Grund nur in falschen Vor«
Stellungen einerseits von dem Wesen des Mythus, andrer»
SeiU von den Charakter der iMhüschen Bttcher. In ep^

Herer BBwrtiebt irerweehsle man Mytiien mit Fabeln, vor*

aStslidieB Lii^en and willkifarlichen Erdichtungen
, statt

dieselben als die nothwendi^en Träger der ersten Reguii»
gen düs menschlichen Geistes erkennen zu lernen; in

• der andern Bfiahsiebt a^i es .fireilich, den Inspiratiens»

bnn^rüT Tsransfeaetal, anwahreebeinlloh , dafii -Gott von
Thatsachen oder Ideen mythische statt der eigentlichen

Darstellungen eingegeben haben sollte : allein die ge»
nauere BetraclttHug der-bibliseben Sebiülen seige,^ dalb
der Begriff ilurer Inepiralien, weit entfernt vUm mytM-
sehe AnffaSsnng aa bindern, yielmehr, seligst nur ein my.
thischer sei

Bestimmte man hienach ron Seiten der genannten
Ferncher den Mytbns im Allgemeinen als Darstellang ei-

nerBegebenbeit eder 'eines Gedankens in geschichtlicher,

aber durch die sinnliche, phantasiereiche Dteuk- und
Sprechweise des Altertbums bestinunter Form: so nnter*

4) BAVxa> h«br. U/tboI. l. fapd..Einleitung.
*
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schied man xii^lcich verschiedene Arten von Mythen ')•.

Die einen seien historisch:« Mythen, d. h. Srzählun*

Ipeii ivirklicher Be^ebeiAieiteii, mr j«^ht teoh* die al-

teHfatlmliehe , GSttÜclies nit MemoUidieari NatilriMM«

Äit Uebeniaturlichem vermengende Denkart; et gebe aber

auch philosophische Mythen, oder solche, welche

'etneu blofoen GedaiüLes , eine Speculation oder ZMiM^
iii Geschichte einkleiden ; Hherdiefii aber kBmmm *Mde
Arten theils sich mischen, theils dureh dichterische

Ceberarbeitiuig xu poetischen Mythen werden, bei wel-

chen hinter der ^lantasiereichen Einkleidung so ur^

8prnng;lic1ie8 Factnm wie Idee beinahe Tersohwinden«

Zwischen diesen Terschic^enen Artea Vea Miptken ist die

Unterscheidung dofswc^^eii schwierig, weil auch diejeni-

ge, welchen blofses haisonnement zu Grunde liegt, mit

gleichem historisehem Ansprach, wie die aif giBScliicht^

lichem Grande nihenden, anllreten; doch geben die ge-

nannten Gelehrten auch für diese Unterscheidimg einige

Regeln an* Vor Allem müsse man darauf sehen , ob und

was lüir ein Zweck der Erzählung sich entdecken lasse.

Wo gar kein Zwedi nchtbar sei , un dessen willen die

Sage erdichtet sein ki^nnte: da werde Jedermann den

historischen Mythus finden. Entsprechen aber alle Haupt-

nmstSnde einer Erzählung der Versinnlichung einer be-

Stimmten* Wahifaeit: fto sei der Zweck der firsäiilmig

Sieker nw eben dieser, nnd der Mythns somit ein phi«

losophischer. Die Mischung des historischen und phi*

losophischen Mythus sei daran kenntlich , weim sich die

Tendern seige, gewisse Thatsachen aus ihren Ursachen

abzuleiten.' Dafii Gesehicktüches «unGnmdeüege, Usse

5) Vgl. ausser den genannteo Autoren noch Ammor , Progr. quo

Snqniritnr in narrationum de vitae Jesu Christi prtmordiis

föntet ele. in Pott*s und BmaTi's Sjllogo Comm. tbeol.

.

No. S«f «ind Gas&br, b. tbeoh Journal 5* Bd« 8. 83 vnd I9f*

• «
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sich bisweilen auch durch anderweitig^e Nachrichten er»

iveiieii, bisweilen stehen gewisse Ano^abeu eines Mythus

.

h einer bduaalea wahren Geschichte in genauer Ver«

binduug, oder trage er in sich selbst uiTerkennbare

Spuren der Wahrscheinlichkeit , so dafs der Kritiker

Ewar die Einkleidung verwerfen , doch aber die Grund-

Inge ür geschichtlich halten klkyke. Am schwersten fiel

es, den segenannten poetischen Mythns* m nnterschei«.

den, und Battsb weifs nur das negative Kriterium anzu-

geben: wenn einerseits die Erzählung so wunderbar klin«

ge, dais die Begebenheit sich uumögliq)! so habe zatra«

gen Uhmen, andererseits aber doch kein Zweck erkenn«

bar sei, einen bestimmten Gedanken zu versiunlichen,

'

so sei TU vermuthen , dafs die ganze Erzählung der Phan-

tasie eines Dichters ihren Ursprung zu danken habe.

In Besag anf sammtliche A^r^hen amcht besonders die

ScnLUve'sche Abhandlmig auf das Kvnstlese mid Vn«

befangene in ihrer Entstehung aufmerksam, indem sie

theils von den historischen Mythen bemerkt, dafs das

Ungeschichtliche in denselben nicht künstliches Produkt

absiclitlidier Erdichtung sei , sondern sich im Laufe der

Zeit und Ueberlieferung von selbst eingeschlichen habe;

theils in Bezug auf die philosophischen erinnert, datli

nicht allein cum Behuf eines sinnlichen Volks , sondern

mth. %n ihrem eigenen Behufe die ältesten Weisen das

Gewand der Geschichte IQr ihre Ideen gewSUt haben

,

um in Ermangelung abstracter Begriffe und Ausdrücke das«

Dunkle ilirer Vorstellung durch eine sinnliche Darstellung

an&nhellen*

Da dem Mher Bemerkten sufolge die natürliche

Deutung namentlich der A. T. liehen Geschichte nur so

lauge sich halten konnte, als die Urkunden derselben

Ür gans oder nahesu gleichseitig mit den Begebenheiten

galten : so sind die Männer^ welche die letstere Meinung

umgestofsen haben, Vater und ds Wstti , zugleich die-

Das I^ebtn Jesu 2(0 i^n//. L Band. 3
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jenigen g;ewesen, durch welche die mythische Ansicht

jener Geschichte fest begründet worden ist. So wird

luidi der. Bemerkung des l^teren ^) der eifentliifaBlidM

Caiarakter dei^ Nachrichten im Pentatevch erst dann be-

greiflich, wenn man annimmt, dads dieselben nicht von
Augenzeugen herrühren, sondern durch die Hand der

Tradition hiiidurch^e^au^en sind. Daun nur lallen U0
Bichl mehr die deutlichen Sfumk dner qpiteren Zeil^

^ nicht mehr die sU grofsen SSahlangaben , nebst andern

Unrichtigkeiten und Widersprüchen, nicht mehr das Hell-

dunkel auf, welches über manchenBegebenheiten schwebt,

uichl mehr Veratellun^en » wie die« dafii die. KMder der

laraffiten wahrend des Zugi durch die Wüste nicht ver-

altet seien* Namentlich kann, uachVATKR, das Wunder«

bare nur dann aus dem Pentateuch ohne Gewalt gegen

den urspriingUchea Sinn der Schriftsteller .wegerklärt

werden, wnm man der Tradition einen grolken Antheil

an der Darstellung jeuer Begebenheiten feUsclureibt.

Noch entschiedener als Vatea hat sich de Wetti
gegen die natürliche und für die mythische Aufiassungs»

weise gewisser Theile des erklärt« Um die Glaube

Würdigkeit eines Berichtes %u piiSen^ Sagt er 7), mufli

man zuerst die Tendenz des Erz.ählers untersuchen. Will

er nicht reine Geschichte erzählen, auf etwas anderes

wirken« als auf die historische Wifsbegierde, will er er*

getsen, rühren« eine philosophische oder reBgil^seWahr*

heit anschaulich machen : so hat seine Relation keinen

historischen Werth. Selbst wenn sich der Erzähler nur

einer gescliichtlichen Tendenz bewufst ist, kann er doch

vielleicht .nicht auf dem historischen Standpunkt stehen,

sondern ein poMscher Ersähler sein, nicht subjectiv«

6) 8. die Abbandlung über Moses und die Verfasser des Peo«

Uteuchs im |ien Bande d«s Comin. über den Peal»A Mo»
7) Kritik der moMiachea Geachielite, 6. ii ff.
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als Dichter, wohl aber objectjlv, als begriffen id mid ab»

hiagig Toa d«r Poäsie. Kennzeiehen davon ist, .wann er

hmaßde IKnge ^nahlt, welche durchaus luimö^lich und
undenkbar sind, welche nicht allein tlic Eriahriiii^, sou«

dem auch die natürlichen Gesetze übers<;hreitcn. £r7.äh-

langeB dieser Art entstehe nameiMAich d^i^ch 4k» Tradi«

fioii. Die Tradition, sagl ni Witts, ist naKritiaich und
parteiisch, nicht von historischer, sondern von patrio-

tisch-poetischer Tendenz; die )p«Ufiotische Wilsbegierdo

idier begnii^ sieh afeit iUlenii wa^ ihren Ii|tere|8e ackmei<i)

ehelC: je schSaer-, ehveavoUcor-, waaderbarer, desto aa*

nehmlicher, und wo die Ueherliefenuij^ Lücken gelassen

hat, da tritt sogleich die Phantasie mit ihren £r^änzun*

eia« Indem nun, fährt de Wettc fort, ein- ^ter
Theil der A. T* liehen gesehiijbtshiielier dieses GeprS^
tra^t , 80 hat man (von Seitenr-der natiiriichen Erklärer)

bisher goghiubt, die Ausschmückungen und Umbildungen

des geschichtlichen Stoffs von diesem trennen, und so

doch noch jeae EnMthlangfta.)4da .historische i^uelle be»

iHitsea %n kSaaen. DieA Hefte «ich thun , wenn wir *

über dieselbe Geschichte neben der wiuiderhaften noch

eine andre , reiugeschichtliche Relation besäfsen. Das

ist aber in Becug aaf die A. T.U«he Geschichte nicht der

Fall , sondern wir finden ans f^ans an jene Berichte ge-

i^iesen, wehhe wir nicht für reinhistorische orktiinen

können. In diesen aber ist uns kein Kriterium zur Uu<*

teraoheidang des Wahren aad Falschen gegebea, weil

sie B^des in ImBter Veradschuiig uad adt gleicher Di||;?

nität enthalten. Die ganze natürliche Erklärung sweise
Ii

ist nach de Wette im Allgemeinen schon durch den Satz

widerleg, dafs die eiazi^e Srkeaataifsquelle einer Ge»

sehicbte dieBelatfoa ist, tfie wir über dieselbe besitsea,

und fiber die Belation der Historiker nicht hinausgehen
'

darf. Diese berichtet uns aber im gegenw!trtigen Falle

aar den übernatürlichen Hergan|( der Sache, welchen

3 *
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wir mtr 6nlweder anneliaieki odei^ Terwerfim Unnen ; im
letzteren Falle aber müssen wir uns bescheiden, von dem
Hergang gar uichts zu wissen, ui^d dürfeu luia nicht er«

lauben, einen uatSrlichen zu erdichten , von weldiem
die Reflation nieht das Mindeste Saft. Es ist also *) in-

coQSequent nnd 'willk^hrlich , der Poesie nur die Einklei*

dimg A. T. licher Thatsachen zuzuschreiben, die Facta

aber der Geschichte retten zu wollen, da yieimelir mit
de^ Sinselnen auch das GansO den poetischen und mj^
thischen Gebiete verfmit. 80, wenn der Bvnd Gottes mit
Abraham ^) in dieser Gestalt als Factum aufgegeben, aber

doch eine geschichtliche Grundlage der Erzählung fest- '

gehalten wird, nämlich die, es habt «war nicht ein ob«

jecfirer Verirehr Gottes mit Abraham stattf;efimdon, woU
aber subjectir im Gemuthe des Mannes seien in der Vi-

sion oder im natürlichen Wachen Gedanken aufgestiegen,

welche er im Geiste der alten Welt auf Gott fturUck^

lillirt habe : so richtet db Wsttb an so Terfidirendo Aus-

leger die Frage , woher sie denn wissen , daDi Abraham

aus sich selber diese Gedanken gehabt habe ? Unsre Re-

lation, bemerkt er, leitet dieselben you Gott ab ; nehmen

wir diefs nicht an, so wissen wir von solchen Gedankeii

Abrahams gar nichts melur, auch dayon nicht, dafb sie

ihm natürlich aufgestiegen. Ueberhaupt haben solche

Hofiuuugeu, wie sie den Lihalt jenes Bundes bilden,

l^tammyater eines Volks zu werden, welches das Land
Kanaan besitsen sollte, natürlicherweise gar nicht in

Abraliam entstehen können; wohl aber sei das natürlich,

dafs die zum Volke gewordenen und in den Besitz des

Landes gekommenen Israeliten jenen Bund ihrem Stamm-

tater sur Verherrlichung angedichtet liabeni — so da£s

8) S. dit Vorred«, S. ]IL f.

9) S. 59 ff.
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die natürliche Erklarun^swcise durch ihre ei^ne Unna«

tiirlichkeit immer wieder zur mythischen hiiiTilhre.

Bimmmv eelbst Ua&iiläMBgkeit der MaÜIrli«

«jbembUSruiigtwaiBO, mkdie er in Bemig auf da« A.T«

ausgebildet hatte , in Betreff der ernifeUachen- Geschichte

eingesehen. Was in diesen Erzählungen einen ilberua*

tttrlicben Anstrich hat, bemeriit er diirfen Wir nichl

inerlangen, m ein natttrliobaa firetgniC» «nRybiiden, weil*

dielli «^uie Zwanf^ nicht mSflioh' aei« Wekm » uKmlich

einmal in einer Erzählung durch Zusammcnfliel^en der

Vel^deutuug mit dem Factum etwas als übeaiatürlich:

darigealelli aeiy ao könne die natürliche Thataache anr

dann noch entratkaelt werden ^ wenn über denaelban'6e«

genstand ein zweiter Bericht vorhanden sei, der jene

Vennengnug nicht eutiiaite, wie über das Ende des He«

Mdea A|;rippa neben A. (L 12, ^ia. die StmUuiis' dem

Jaacplras Da aoldie canftiolii<endA Berichte über die

Geschichte Jesu fehlen: sc würde der Erklärer imr imer-

weisliche Hypothesen spinnen, wenn er bei den wunder-«

hall lautenden Erxähiangen die natürliche Ursache noch

entdecken wollte, wo sie nichl deatlieh«in der&raähftynf

lie|;t, eine Bemerirang-y dnrch welche y^wie EicHiieair et«

klärt, riele sogenannte psychologische Erklärungen »der

Svangelieu in ihre Nichtigkeit hinfallen.

Dmelbe Unterschied der natürlichen und mythischen

SfUSnuigsart Ist es, welchen mit besondrer Beaaehting

asf die Wimdergeschichten Khug bezeichnen wollte,

wenn er eijie physicalische oder materiale, uud eine ge^.

netiache oder fimaelle Art der WandererklSnnig nn^er^

achiod. Jene nntersiioht nach Kairo: wie mag AMi woak>

10) Eialeinmg hi das N. X. I, & 40a ff« •
•

11) Anti^it. 19) 8, S.

U) Vernich über die geaetiMke^ oder l»faielle SildArangiart

der Woader. la lliso*t Mateu» I « |f 8» Mi ff* ClBosJ
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damUeSreifcmiffl, weklits km eniUt ist*, naoh allen

Beinen UbBtSii^n dvatisk MatwkrSlle «nd bmIi Naturge*

setzen möglich gewesen sein? wogegen diese fragt: wie

mag die Kr^ählung .Yon> diesem Wunderereignifs nach

mA iuu&< eutstaniden sein?! Jene Erklärt die natürliche

MSglkUeil deri enählten Sadbe (dea Stets der EnSSh^

luug), 'diese s)iiirt dem. Urspring dea Tinrliegenden Be-

richts (der Form der Erzulihing) nach. Die Versuche

mit der ersteren Erklämuigsart hält Krug für iraohtlos,

weil »aitf: Snklänmgeli snm Voradiein bnngenf welche

nbch Voidet^arer als das %n erklärende Factum seien

;

iel belohnender sei der andere Weg , indem man auf

demselben zu Resultaten gelangei welche ein Licht über

sampitliohe :Wandererxählun^n' verbreiten. Namentlich;

gcvfahib er dem Excgeten den Vertheil, dafii er bei Er-

klärung seines Textes demselben nicht die mindeste Ge«

walt anzuthun brauche, sondern alles buchstäblich so

auslege««könne, wie es der alte Erzähler gemeint habe,

andh wenn das Enählte unmöglieh sein seilte: wegegen

deijenige , welcher auf materielle eder physicalische Ep«

kläruiig ausgehe , zu hermeneutischen Kunstgriffen ver-

leitet wc^rde^ welche ilim den urspriinglichen Sinn- der

firsähler ans dem Gesichte- rücken» und diesen etwatf

gans Andres untersdiieben^' als sie sagen konntett oder

wollterfw j

Ebenso empfahl Gabler die mythische Ansicht

als das beste .Mittel , um den uir Mode gewordenen ge*
^

kflbiBtelteiii angeblich natürlichen, ErklSrungen der bibli*

sehen Gesdiidite auszuweichen, «Der natürliche Erklfi*

Kex9 bemerjit er, will gewöhnlich die ganze Erzählung

13) In der Abhandlung : ht et «rlanbt, fn der Bibel, und «egif

im N.T. Itfjthen anzunehmen (aus Gelegenheit einer Rccens.

von Bauak*s hebr. Mythol. ) im Journal für auserlesene

i theoU Lit£iEalur».atQii Jiandet ites Heft. S< 43
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patarlich machen, und weil diefii nur selten gelingen

lumn, 8p eHaittbt er ticii die gewaltsamsten Operationen,'

durch weldie di^ neuere Bxegese selbst bei Laien in

Übeln Ruf gekommen ist. Auf dem mythischen Staud-

punkte hingegen braucht man dergleichen nicht, weil

4«r grSAere Theil einer ErsäUnng oft blofli ' sur nytlti«'

Hellen DarsteHung gehM, der fectische Rem aber nicht «

selten ^aiiz klein ist, wenn man die später dazu gefüg-

ten wundersamen HUUeu weggenommen hat. Auch Hoaar

gönnte sich mit dem Htomistischen Verfahren nicht Ter-

einigen, welches ans wunderfiallen EnShlungen der Bi-

bel nur einzelne Z^e als unhistorische herausnahm

,

nnd andere , natürliche , an ihre Stelle setzte , statt das

Cause solcher Erzählungen als religiös - moralischen My»

Ihas, In welchem irgend eine Idee sich darstelle, sn

erkennen 1^). Dalli man in den Sltesfen Denkmalen der

jüdischen und christlichen Religion nicht ebenso , wie in

den heidnischen Religionen, Mythen anerkennen wolle,

erkürteWsescBsmsB geradezu theils ans der Unbekannt-

schall so Vieler mit den Fortschritten der historischen

und philosophischen Wissenschaften, theils aus einer

gewissen Aeugstlichkeit , welche Dinge , die offenbar

dieselben seien, doch nicht mit dem gleichen Namen
nn nennen wage* Zugleich erklSrte er es Hbr munSglich

ohne Anerkennung von M)ihen in der heiligen Schrift

und Unterscheidung dieses wahren Gehalts von der un-

historischen Form das göttliche Ansehen der Bibel ge-

^en die EinwOrfe nnd 3p6tfereien ihrer Gegner mit Er-

folg zn Tertheidigen '^).

Besonders entschieden hat ein Ungenannter in Ber-

snoLnr's kritischem Journal sich gegen die natürliche

14) Uchcr die beiden ersten Kapitel det Lukas, in Uiiifti't

Museum i» 4, S. 695 ^*

IJ) lattitotioaea IbeoL fkr. dogm, 8. 41.
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ErklKnm^sweite der heiligen GMchielite «nd Ar die my«

thiscbe ausgesprochen. Wesentliche Gebrechen der na-

tttrlichen Auslegung, wie sie im pAULus'Acheu Commea«

Ilur culminire, sind nach diesem .Yerlasser var AUem da«

dnrchaiiB «nhiatoriaclie Verfidireu, welches sie sich er«

laubt, IJrkuiHlen durch Vermuthiingen zu ergänzen, eigne

Speculatioueu filr ge|;ebuen Buchstaben zu halten; das

tiöohsi gesWungene upd immer undankbare Bemüheiif

natürlick darsustellen » was doch die Urkunde als etwas

Wunderbares geben will; eudlich die Entleerung der

biblischen Geschichte von allem Heiligen und Göttlichen,

die Herabwürdigung derselbeu a^ur eiteln Unterhaltungs^

leetüre« die selbst den Hamen der Gesehichte nicht Ter^

dieht. Diese Mängel der natibrlichen ErklSrungsweise

,

wenn man sich doch bei der supranaturalistischen auch

nicht beruhigen kaiui, führen nach dem Verfasser zu dem

inythischen Gesichtspunkte, welcher das Material der

Erzählung unangefochten ISfst , und es nicht wagt, daran

im Einzelnen zu deuteln, dafiir aber das Ganze nicht

für wahre Geschichte) sondern für heilige Sage nimmt*

Für diese Auffassung spricht die Analogie mit dem gan^

ften politischen und reBgiQsen Alterthum « da so manche

Erzählungen des A. und N. T« den Mythen des profanen

Alterthums aufs Genaueste ähnlich sehen; hauptsächlich

aber diefs, dafs die 7,ahllosen, sonst nie zu lösenden

Schwierigkeiten der l^eiligen Geschichte in Bezug auf die

Harmonie der Eyangelien und die Chronologie bei der

mythischen Ausicht wie mit isLineqi Schlage verscbwin«

den ^^).

id) Die Tcnchiedeneq Büclisichten, in welchen und für welche

der Biograph Jesu arbei^n iiaoo. la ßSRTJioi.Dr'ft kriU

Journal 5, S«a33.tf*

%

I

Digitized by Google



f. 9. .

•

So war die mytMsche Auslegiiii^sweise nicht allein

In das alte Testament, sondern anch in das ntne av/tg^n

nommen, doch nicht' ohne dafli man diesen Schritt be^

sonders zu rechtfertigen sich veranlafst gesehen hätte.

Schon Gablbr hat an dem PAULus'scheu Commentar daS'

avs^setzty dafs er sn Weniges Ober den mythischen 6e^

jdchtspiaikt ^ebe, der bei gewissen N* T.Üchen EnSh««'

Junten angenommen werden miisse, In manchen von

diesen Erzählungen nämlich finden sich nicht blofs un-

Hcheige Urtheile, ifde sie anch von Angenzengen gefällt

werden kSnnen, so'daftt sich dutA deren Berichtigiing

ein natürlicher Her^^an^ ^rewimien Hefte x sondern nicht

selten finden sich auch falsche Thatsachen und luimög-

Üche Erfolge angegeben , welche von keinem AiigenseU«'

gen so erxählt , sondern aar in der Ueberiiefbrong hdi

ben fin^rt werden k5nnen, also rnjlbiisch aufgefafist

werden müssen * ).

Die Haupt Schwierigkeit, welche bei Uehertra^iuig des

mythischen Gesichtspunktes aus dem A. T. in das neue

XU beseitigen war, ist cRese, dafe man Mythen nur in

der fabelhaften Urzeit unsres Geschlechtes zu suchen

pHe^te, ia welcher Uberhaupt noch keine Qegebenheiten

schriftlich verzeichnet wurden: wogegen zur Zeit Jesu

das mythische Zeitalter lange TorOber und namentlich

die jüdische Nation längst eine schriftstellerische {i ( wor-

den war. Indefs SQhon Schbllino (in der angenilirten

Abhandlung) hatte wenigstens in einer Anmerkung ein«

geribun^, im weiteren Sinhe kSnne anch diejenige Ge»

l) Recens. von PjiüLUt CommenUr« im atvetieo Iheol. JournaL

7» 4> 393 if. (löoi.)
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•öikidite nrjrtlilidi genannt ^rertoi, walehe noch n einer

Zeitv^ Alle« läiig9t sohrifttich irerzeiehiiet zn werden

pflegte, im Munde des Volk9 sich fortgepflanzt habe,

Öemgemälil ist nach B4.irxi^ ^) im N. Tt i^war nicht eine

Beihe iron Mjtben, eine total mytiiiacha GfOdiiclifte «n

mdieii, doch aber kSnnen etoelne Mytheh in demselben

vorkommen , sei es , dafs sie aus dem A. T. in das neue

Eingetragen , oder dafs sie ursprüngUQh ii| diesem ent«

Stenden aind. So findet sich naeh BAvia namentUoh w
der Jngendgescbiehle Jean fdanchea, was yom mjtliisolien

Gesichtspunkte betrachtet sein will. Wie von einem be-

rühmten Manne bald allerlei Anekdoten sich bilden,

welche unter einem wunderaiichtigen Volke di« Sage mit

Wanderdingen aller Art TorgrSIlsert ; ao wnrde Jean in

Dvnkellieit verlebte Jngend, da er apSfer ao beeülinit und

endlich durch seinen Tod noch mehr verherrlicht war»

mit den wunderhaflesten Erzäliluugen ausgesclunUckt*

Wenn in dieaer Jugendgeachichte hinunliache W^afn mit

Ifamen und in Menachengeatalt eradieinen, die Znknnfl

verkündigen n. dgl.: so haben wir, meint Bauer, doch

wohl ein Recht, hier einen Mythus anzunehmen, uu4 als

den Grund aeiuer Entstehung den zu vermuthen, dafii

man die groben Wirkungen Jean aua ttben^innlichen Ur*

aacben erklärt , und dieae KrklSmng mit der Geschichte

vermischt habe..— In gleicher Beziehung bemerkte Gab-

ua wie der Begriff von alter Zeit ein relativer sei;

fegen die moaaiacbe Religion gehalten, aei die ^briatli«

che allerdings jung, doch aber an aich selber alt genug,

lun die Urgeschichte ihres Stifters zu den alten Zeiten

rechnen zu. düxfeu« Dafo eß aber damals über andere

* »

2) Hebriitdie Mythologie i. Tbl. Efnl. $. 5*

a) Ist ei erlaubt, in der Bibel und togar im N.T. Mythen an-

nmebniMi? Im Joorntl Ittr amerloNne tbeoh Lilemtiiir s,

It49ff«
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Gegenstände bereits acluiilliche Urkunden gegab«ii'liabiv

hemÜMe tüAat niehtfl» sobald es sich mei^sm Issss, dalki.

man eben ttber Jemmt^ besonders Qber*seine ersten Lr-r

bensumstände, längere Zeit nichts Schriftliches, sondern

nur mündliche Erzählungen gehabt habe, welche > leicht

aUmShlig in's Wenderbare ciemalt, nnt jidisohen- fleic^'

ideesi ferseCsl» «nd so ss Usteiischen Mythen werdenr

heulen, üeber nanches Andre hatte man nach Gabler
gar keine Tradition, man war also der eigenen Muth-

mafaung überlassen, nan maehte um so mehr SohlUsse,

je weniger Geechichle man hatte, nnd diese hisleviscfaeiir

Conjectnrto nnd Raisenaements im jUdiseh-dirislfifdiett

Geschmacke kaiui man die philosophischen Mythen der

christlichen Urgeschichte nennen. Wenn auf diese Weiae^

sehliefiii GAstan, der Be|;riff des Mythus bei mehreren

KrsShlnngen des N/T« Anwendong tedet, #anW seHte

man die Sache nicht bei'm rechten Namen nennen diir«

fen, warum, — im wissenschaftlichen Verkehr versteht

sudi, — • einen Ausdruck vermetden, der nur bei Befiin*

ebenen oder Falschberichteten AnstoDEi erregen kann ?

Wie Im Gebiete des A.T. Eieneavan der Geschichte

des Siindenfalles von seiner früheren natürlichen Erklä-

rung: durclf die Macht der Sache selbst zur mythischen

Auffassung herttbergedrängt wurde : so im N. T. lieh«
Gebiete Uorsai in Beaug ai^ die Versuohnngsgeschiehle»'

Er hatte sie in einer früheren Arbeit nach Schleiekm\-

CHsa als eine von Jesu vorgetragene , von den Jüngern

aber mifeverstandene Parabel au%eiafst '^); sah jedoeh

bald die Schwierigkeiten dieser Aufflissung ein, nnd in^

dem er dia supranaturalistisdie und die natürliche An-

sicht der Erzählung nach ihren verschiedenen Schatti'^

4) Üeber den Tiafer .Jobaanet , die Taufe und Vemiehinig

Christi , in Ullmanni u. Umbrut^i tbeoh Stadtea u. Hri.

tikcn, 29 3» S. 466 ff. .
,
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runden noch weit mehr hinter fliell hattet so hlieb ihm
nichts tibri^, als den mythischen Staudpiiiikt zu betreten,

was er denn auch in einer späteren Abhandlung auf sehr

krSftist 'Weite that Wenn eimnal eme Avfiregwig 4»
OemSther gegeben sei, bemerkte er hier, smnal eine re^

ligiöse , und unter einem nicht unpoetischen Volke ; sa

aei nur kun^ Zeit da&u uöthi^, dafs nicht etwa blods

mhoii^eiie und geheime , aondeni seUbst öffNitlifilM vad

bAaiinte Thatsaehen einen Schein des Wnnderbaren ben

kommen. • So sei denn in keiner Weise abzusehen ^ wie

die ersten Christen aus den Juden, geistbe^abt, d. h.

veli^öa begeistert, wie sie waren ^ und mit dem A* T«

wrtrant, nicki seilten im Stande gewesen sein, aymbo-«

lisohe Seenen, wie dieVersnehungsgesdkichte nnd anAre *

N. T. liehe Mythen, zu erdichten. Nur müsse man sich

die Kutatehuug derselben nicht so denken, als hätte sich

Xiner an «einem Tische geaetst, and «ns seinem Kopfi»

deifletdien^ wie Diditnngen,. verfertigt und niederge^

sclirieben: sondern jene Erzählungen haben, wie alle

Sagen, allmählig auf eine nicht mein: nachweisbare Weise

aich gebildet, allmählig Cousistena gewannen, und sich

mdUchi in unsren schrifilidien Evangelien fixirt«

Wie aber auf Seiten des A. T. die mythisiSie Auffiis««

sang nur Ton denjenigen festgehalten werden konnte,

welche sogleich die Abfassung der A. T. liehen Geschichts<«

uriiunden dnreh Augenaeugen und ÜKeitgenossen ijteswei««

Mteni se auch auC Seiten des N* T. Nur mittelst der

Annahme, dafs durch die drei ersten Bvangelien sich

hlofs ein dünner Faden des apostolisch beglaubigten Ur-

erangoliuma liindurchziehe, welcher selbst im Mattliäus«

enrangelium von einerMasse uni^oatoliacher Zuaätse um«
' geben aei, wuSniß Eicnnoau viele ihm enstSfiiige Snah^

B) Beitrag aar BrUimag der VemaehaagigeKhielrte, in den«

Ztitichrift, 1832« 4*
.
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langen «W aDn Hieikn dee Lebens Jesti all mUslorl»

seh« Sa^tn ans dem Wege va il^mieiif wie aMaer deai

EvamgeUmm imfamiuw z. B. das Nähere der Versiichun(>:8»

^eschicbte, mehrere von Jesu verrichtete Wunder, die

Auferstehung der Heiligen bei seinem Tode , die Wache
äm aeiiiem Grabe n« a. f. Besonders aber aeil aiek

die Ansielil Ton dem llrs^ng der drei ersten ETangelien

aus mündlicher Tradition festgestellt hat*), sind in den-

selben immer mehr theils mythische Ausschmückungen,

theUs ganse Mythen geftmden worden Dagegen hal*

ten jetst die Meisten das Johanneiscbe ETaiigelinm als

authentisch und damit auch als historisch zuverlässig

fest; nur wer mit Bretschnbider ^) seine apostolische

Abfaasnng bezweifelt, kann auch in diesem Kwigelimn
den Bjtidsahen Sleaents efne^denlcBdo Stelle ein»

räumen«

$. 10.

Der Begriff des Mythos Sa teioer AaweacInDg auf die beilige

Geschichte von den Theologen nicht rein gcfafst.

Der hiemit auch für die Erklärung der biblischen

Geschichte gewonnene Begriff des Mythus wurde indes«

Ben noch geraume Zeit weder selbst rein gefafst, noch

iu gehörigem Umlaug angewendet.

Kicht rein gcfafst. Mit der Unterscheidung histori-

scher Mythen nämlich Ton den philosophischen hatte der

Begriff des Mythus ein Merkmal in sich aufj^enommeni

welches Um leicht wieder zu der kaum verlassenen ua-

5) SfaUeitung in des N« T- 1» 8. 4ssC #53 ff«

6) Besondere durch Guemn, tiber die Entstehung und die'

frübiteii Schicitsale der schriftlichen Evangelien.

^) S. den Anhang der ScuuLz^schen Schrift über das Abendmahl

9

und die Schriften von SiEFf£AT und Schneckenbuagxa üb^
den Ursprung des ersten heaoniichen Evangeliums.

$) In den Probabilien.
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türlichett Btilfiningsweiie hinmiterziehen konnte. Auch
bei'm historischen Mythus entstand ja für den Kritiker

4te Aufgabe, aus der unhistoriacheu , wunderhailten Auft-

•iBlimliGkiuig einen aatttdioiMn nnd als ftMhichUicb fest-

MMtenden Ken, hmnssoicliHleni — »4 imxA den

allerdings wesentlichen Unterschied, dafs bei der Au*

nähme eines historischen Mythus jene Ausschmückung

nicht wie Ibei der natürlichen Krklänmgaajrt aw dem Urr

theü der Betheiligten nnd der Ersähler aelbet, aendem
aus der Tradition hergeleitet wird , liefs man das Ver-

fuhrpM nur wenig modificirt werden. Konnte der Hatio«

naliat, ohne seine Methode wesentlich au TerSndem,

hiatoriaehe Mythen in der Bibel anfiieigen: ae war aneh

dem SvpnmatnraMaten die Annahme hlateriadier Mythen,

durch welche doch die geschichtliche Auffassung der

heiligen Erzählungen nicht ganz aufgehoben wird, we«

niger anatöftig, ala die Veranaaetsong aogenannter phi-

losophischer , bei welchen auch die letzte hiatoriaehe

Grundlage zu fallen scheint. Kein Wunder daher, dafs

die Ausleger, wo sie den mythischen Gesichtspunkt in

Anwendung brachten, fast durchaus nur von historischen

Mythen sprachen, dafo Bavis unter einer ziemlichen

Anzahl Ton Mythen, die er aus dem N. T. namhaft macht,

nur einen einzigen philosophischen hat, und dafs ein

Gemische von mythischer und natürlicher Erklärung ent-

stand, welchea noch widersprechender als die rein na-

türliche Auslegung war, deren Schwierigkeiten man hatte

entgehen wollen. So glaubte Bauer ') die Erzählung

Tou der Verheifsung Jehova's au Abraham historisch

-

mythisch zu erklären, wenn er als das zum Grunde lie-

gende Factmn diefii annahm, dalb Abraham bei Betrach-

tung des stembesSten Himmels seine Hoflhnng auf zahl-

reiche NachkommeuschaA ueubelebt gofundeu habe; ein

l) Gnetckicbte der bebriifcken Nation, TkLL 8. U3«
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Andrer glaubte den mythischen Gesichtspunkt anzuwen-

den» wenn er von der Ver]uiiidi^;iiiig der -Gehurt des Tän»

tes «rar alle» WnnderbAre l^aiwaiprihiBito« 4och eher

daeVeiBtttdulmi dea Zaoluffiaa ab Idateriadie Chnmdla«»

stehen iiefs ebenso legt Kauö (in der angef. Abhand-

lung nachdem er eben versichert hatte, nicht die Ma-

laria der Geadlichte (natiurlich) « aandam die £iitatdi«n|:

dar EnShlttlic; (aifdiiadi} tAUkaH au wollen, dar JE»*

sahlung tan den Weiaen aaa Morgenland eine siCallit^

Durchreise orientalischer Kaufleute zum Grunde; am
aclireiendsten aber ist der Widerspruch, wenn man in

einer M^ftlM^ofie dea N^Tm^ ^ AAvaa'aelia» ein aalr

alMa lUaiihrerateliea deaaen, waa ein Mytiina iat, Indet,

dafs z. B. bei den Eltern des Täufers wirklich eine lan-

ge, unfruchtbare Ehe angenommen, die Eugelerscheinung

tei Jaan ^Sebort durch ein fimigea Fbanemen erklärt,

bei aetnarTanie ainBttta und Danneraclilag aanunt euiar

zufallig Überhin fliegenden Taabe vorausgesetzt, bei der

Verklärung ein Gewitter zum Grunde gelegt, und die En-

^1 im Grabe des Auferstandenen an weissen Leintüchern

gamachl werden* Aach Kaisu, wekliar über daa Unna*

tfirHche ao nmndier natttrüchen Erklärungen Klage führt,

läfst doch mit der Bemerkung, es wäre einseitig, alles

Wiuiderbare im T. auf Eine und dieselbe Weise zu

erklären, die natifarliche Analafpnig neben dar mythiaehen

atdien. Erkenne nnui nur an, dalb der alte Antar ein

Wunder habe erzählen wollen, so sei die natürliche Er*

klänuig oft gar wohl zulässig. Sie sei bald eine physi*

caüach- historische, wie bei der Erzählung Tarn Ana«

a9taigan, welchem ieana ohne Zweifel die nahe Geneanng

angeaehen habe; bald eine psychologische, indem bei

manchen Kranken der Ruf Jesu und das Vertrauen auf

t) E. W» Äber die swel erttea Kapitel dei MttMii» und Lukai.

la Henmi't Magasia 51011 Bdtt itct Stück. S. 163.
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ihn das Meiste gewirkt habe ; bald sei auch der Zu&U
iii Rechnun §^ zu bringen, indem, wenn in Jesu Gegen-

wart Scheiutodte von selbst wieder zum Leben kamen,

er als Ursache dmnm softsdieA werden seL Bei andm
Wonder^schichten iM||;eiis ist Bseh Runs die m^^thi-

sche Erklärung anzuwenden, nur dafs er auch hier dem

historischen Mythus viel mehr einräumt « als dem philo-

so|»hiSchen. Die ueisteB Wunder des A. u. N. T. sind

nach iUma wiriLHehe VorfSlle, mythisch ausgeselunidEl»

wie die Erzählung vom Stater im Fischmaul, von der

Verwandlung des Wassers in Wein, welcher letzteren

^aoh ihm ursprünglich wohl ein hnmaner Scherz Jesu

i^m Gfimde liegt ; Weniges nur ist rein nach jüdisdien

Ideen erdichtet, wie Jesu wunderrolle Gebort, der Bed^
lehemitische Kindermord u. dergl.

. Gablek besonders machte auf den Mifsgriff aufmerk-

sam, dalii man bisher mandien philosophischen Mythos

.

als histoftachen behandelt , nnd soThatsaohen angenomp

nen habe, welche niemals vorgefallen seien Zwar

will er ebensowenig lauter philosophische Mythen im

T. annehmen als lauter historische, sondern, einen

Mittelweg einschlagend, je nach Beschaffenheit des In«

lialts bald die eine bald die andre Art. Man mBsse sich

ebensoselkf vor der Willkührlichkeit hüten, welche da

blo£B Philosopheme annehme, wo wirkliche Facta durch-

schimmem, als tot der entgegengesetsten Neigong,

Mandies natirlidi mid geschii^tlich an erklären, was

doch nur zur mythischen Eiiikleidiuig ^eh$re. Nament-

lich wenn die Ableitung eines Mythus aus einem Raison-

nement sehr leicht und natürlich ist, hingegen jeder

Versocht das reine Factom aos demselben henrorioso-

clMn ottd dadurch die wonderbare Gesdiichte natfiriidi

3) IUiSBa*t bibliiehe Theologie, l.Tbl. 8. 194 IT. (l8l3.)

4) GiuiLBa*! Joofiial fOr auterietene iheol. Literetarb Sf 1« 6.46«
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m crklSretty «ntweder sehr gekOustcIt ist, «(er für in^s

LMarlieiie IXliC, M- ist dtefii« 'aadi Gambs, ein bicIm*

rer Beweis , Mi iMn ii^ eflM*^to<q>p%l»chen , nicht

einen historischen Mythns zu suchen hat. Die phiioso«

phiBch- mythische Deutanf;, schliefst er, sei überdiefli

la nuuMiiai PSlleo weit weniger aastöflug, ala 4ie Be*

lian^taig Mi 4!tm Meterieeli^inxthieehen Geeicktepvak«

tc — Bei dieser IVei^ung Gablkr's zum philosophi-

schen Mythos in Bexuf auf die biblische Geschichte mufii

sieh wnttdem,* wean nun sieht, wie er selhsl m
nicht Bu wissen scheint, weder was ein faistoii«

scher, noch was ein philosophischer Mythus ist. Wenn
er nämlich (in der augef. Abh.) von den bisherigen roy*

thelogischea KrlLUirm des I^. T. sa^, Innige von ilinen

sehen in der Geschichte Jesu «sr histerisohe Rfythai,

wie Dr. pAmtrs, Andre lauter philosophische, wie der

ungenannte E. F. in Hemke's Magazin: so ist klar, dafi-

er natorliohe Erklärungen mit historisch - mythischer

Anfissuf verwechselt, denn in Paoavs Conunentar sind

nnr die ersteren sn finden, da ja die Sage nicht als Ver-

mittlung der Erzählungen gefafst wird; ebenso wiederum

historische Mythen mit philosophischen, demi jene Ab*

handlsnfg steht nach der oben mitgetheiiten Probe so sehr

nnr anf dem historisch-Mythischen Standpunkt, daOi man
ihre Erklärungen sogar fiir natürliche halten könnte. —

In Bezug auf die mosaische Geschichte sind de Wet-

tb's schlagende Auaftthrangen ebenso fegen die Will«

kühr der hist4|risch - mythischen, als der nstürlichea

AnfGMsnng der Erzählungen gerichtet ; in Bezug auf das

N, T. erklärte sich gegen den Versuch, in den Mythen

desselben noch eine historische Grundlage an suchen ,

am entschiedensten der lAigenannte in Bbstholdt's kri*

5) Gablba*! aeveiief tbeolog. Jounisl, y. Bd. 8. 83* Tgl* l9f

•sd 409*

Au UibmJtm ütMl. h Band. 4
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Ilschem Joimial Dun schtint auch der von Gabler

TorgeschU^ene Mittelweg zwischen ausschliefsender Axi"

nähme, lastt JUirtyrMwhey jpiiA philosophischen Mythen

nicht mwmibuf wm «eiiii da «mc den Misten KaohiidU

ton de# N. T« etwas winUich GeMAehenes mm Grunde

liegen möge, ohne dafs es jedoch jetzt noch möglich

väce» es von der mythischen Beimisehuiig %ü sondern

nnd sn eotscheiden, wie viel sa,diesea, wie viel %% je*

i|em Bestandtheile gehSfe. , Bbense sprach tJenai die

^isicht aus, wie viel an den evangelischen Mythen ge-

schichtliche Grundlage auf der einen und poetische

l^ymbelik auf der andern Seite sei« lasse sieh nicht mehr
untersehe^dsn,' durch «hein noch so scbasfes kntisches

Messer lassen sieh diese h^iden Elemente jetzt noch von

einander sondern, höchstens könne es zu einer gewissen

Wahrscheinlichkeit gebracht werden , dais bei der einan

tkiß mehr Historisches mm Gnmde. lin^» bei einer an-

dern mehr das Poetische, «nd ^ymboÜMlio vnHismehe.

Der Befriff'dei Ilytee Mkt mafetiead geaeg eageweaJef.

Aber nicht nur unrein gefasst wurde der Begriff des

Mythus bei seinem ersten Aufkommen miter den Theolo-

lien, sondern auch auf die biblisehe Geschichte nicht um*

fiuisend genug angcvrendet.

Wie Eichhorn nur an der allerersten Schwelle der

A* T« liehen Ur^^oschirhte einen wirklichen Mythus aner-

kannte, aUes Folgende aber als historisch auf natürliche

Weise erhllren cu müssen glaubte; wie man hierauf eine

Zeit lang zwar im A. T. mythische Bcstaudtheilc zugab,

6) lieber die verschiedenen Rücksichten , in welchen mid iUr

» welch« der Biograph Jetn arbeiten kaaa* In BBaraoLav*«

brit. Journal 5, 8. S3S it
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iber im T. an niclits dergleichen denken mochte: 90

mllM», cinMl üi da« I^.T. niytlawirp» d«r Mythiw auch

wieder lan^ am imamk enter Sckrwelle, der Küidheitsge*

schichte Jesu, stehen bleiben, und jeder weitere Schritt

wurde ihm streitig gemacht. Ammon , der ungenannte

IL F. in Hsveb's Magazin und selbst noch Vstbiu mach«

teo ebm bcdenieiMUii Uatetaehied gelteod swis^lieii dem
bistoriaekeii Wer^e der Naduiciten vea Jea« ^ntli-
chem Leben und \6n seiner Kindheit. Die Geschichte

der letzteren könne unmöglich .^kdchseitig gesohrieben

aein, da damaia nodi Wifanmd ae sehr a«f ^aiun geadi**

lel habe; efceni^wenif in aeinen drei letstm Lebensjah«

ren, weil sie nicht den kämpfenden und leidenden, son-

dern den Tcrherrlichten Jesus im ^uae habe ; also könne

aie erat iiadi aeiaer Aafertotetaa^ mfailrt aeia* Damaia
aber liellm aSch keine aiohcm Ifadiriditen m^ Aber

die Kindheit Jesu eiuzielien ; denn die Apostel waren

nicht selbst Genossen derselben gewesen;. Joseph lebte

walusdieinlick nicht mehr; der Mana, welche noch
ibrig war, liattan akh indeiBl manche ümatSnde in der

Erinnenmg herrlicher ausgemalt, und wurden noch mehr

von denen, welche es von ihr hörten, nach ihren Mes-

aiaabefri£fen, Terherrlicht ; Manches bildete sich auch

•Ime biatariadie Nachriditen nach Zettbegiüfen mi
A. T. lidien Orakeln (wie Ton der schwanger werdenden

Jungfrau) aus. Durch alles dieses aber soll nach jenen

Verlassem die Glaubwürdigkeit der Evangelisten bei der

fi>lfenden0eschiohte des Lebens Jean nicht daa Mindest«

vertiefen« Sur Zweck mid ihre Anff^e war Uefb, eine

sichere Geschichte der drei letzten Lebensjahre Jesu zu

geben , und in dieser verdienen sie allen Glauben , weil

nie Iheils aelbat gegenwärtig geweaen waren, theils, was

j) S. das $.8. Anm. 5* angcfilhrte Programm. Aehnlieh Hau,
Leben Jeta, §• 31. (ate Aufl.)

4 •
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sie seilrieben, ans dem Munde anderer glaidbwSrdifer

Zeugen wiesen lionnten. — Diese Orenslinie swisdm

der Glaubwürdigkeit der evaii{?eUschen Geschichte dei

Sffeutlichen Lebens Jesu und der Fabelhaftigkeit seiner

JttSend^esohichte wurde dadureh noch schärfer gezo|;en,
^

dafe manche Theolof^ waren, die beiden ersten

Kapitel des Matthäus und Lnkas, welche die Ju^endge«

schichte enthaltea, als uuächt und spätere Zusätxe su

verwerfen ®).

Wie den ersten Anfing, so fiifiiten aber bald eini^

Theologen auch das letste Ende der Lebensgeschiehte

Jesu, seine Himmelfahrt, mythisch auf so dafs die-

selbe nun an ihren beiden äussersten Rändern von

kritischen Zweifeln angefressen wurde, wShrend ihr

dgentlicher Kern, die Periode Ton der Tante Ms inr

Auferstehung, immer noch unangetastet bleiben sollte;

oder dafs man, wie ein Recensent von Greiling's Le-

ben Jesu sich ausdrückt ^), durch das Prachtthor der

M^the in die evangelisohe CSesehichle hinein, nnd dnreh

ein ähnliches wieder hinausfuhr, fSr'das Daswischen-

liegende aber mit den krummen und mühseligen Fladen

der natürlichen Erklänmg sich begnügte.

Etwas mehr erweitert findet sich die Anwendmig dos .

mythischen Gesichtspunktes bei Gablsr ^) , wenn er dem

Unterschied zwischen Wundern , die Jesus that, und sol-

chen, die an ihm vorgiengen, in der Art geltend macht,

dafii swar die ietsteren mythisch, die ersteren aber na-

türlich erkUbrl werden* sollen. Gleidi nachher ttrigens

spricht Gablxji wieder so, als ob er ndt den oben er«

i) Vgl. KomdL, Prolegom. In Mattheeam, {. 3* in Luctm {. 6*

S) a. B. Ammoh, tn der Ditt.: Atcensui J» G« in eodam liifCo-

• ria biblica , in seinen Opusc. nov*

4) In BiRTuoz.DT*a Iirit Journ. 5. Bd. S. 248.

5) Gablk&'s neueitei theol. Journal Dd. 7. S 395*

•
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Jen mythiflch sa fiynea ^sonnen wSr#, wm eine Be«

•ohränkuiig des Torig^en Gesichtspunktes ist, da swar

alle Kindbeitswimder iu uiiseni Evangelien an ihm Tor-

ge^panipeiie (nicht Ton ihm gethaue) sind, dergleichen

aber anck in seinem feigenden Leben aumehe orkom-

nen« VngMkt nach der GAB&sm'edien Unterseheidmig

on Wundern Jesu und an Jesu scheint auch Baueä in

seiner hebräischen Mythologie die Auswahl dessen ein-

gerichtet MM haben, waa er im N. T. »srthiach iaaeen sn

Mrfen glaidite, indem ernar die ttbematSrHche Eaq^Sfaig-

nifs Jesu nebst den ausserordentlichen Umständen beji

seiner Geburt, die Scene bei der Tauie, die Verklänmgt

den Engel in Gelhaemaae und die «am Grabe mythisch

behandelte, waa swarWmdergeaehtditen ana aUoi Thei«

len des Lebens Jesu , aber nur solche sind , die an Jesv

vorgiengeu, nicht von ihm verrichtet wurde;!^ obgleich

imch jene nicht Tallstäudig.

Wie nnwilüngl^ch nnd Ineenseqnent ein aolchea na-

ollfltSndiges Anwenden des Mythvsbegrüfs anf die Le-

bens^eschichte Jesu sei, hat besonders der schon mehr-

mals angeführte Verfasser der Abhandlung über die ver«

aehiedeneft Hncksichlen ^ in welchen der Biograph Jean

arbeiten kann^ anschaulich au machen aich bemüht

Der §;emischte Gesichtspunkt, auf welchem die erange*

lische Erzählung zum Theil als reine Geschichte > zum
Theil als mythiseh betrachtet wird, rerdankt nach ihm
seinen Vrapnmg aolchen Theologen, welche die 6e*

schichte nicht aufgeben, und doch auch bei ihren klaren

Resultaten sich nicht beruhigen mögen , und auf diesem

Mittelwege beide Parteien rereinigen au können meinen:

ebsk eitles Bemühen, weldMS der strenge Siqnranaturaliat

varketseni, der Ratiaiialiat verlachen wird« Indem dieie

6} «. O. S. S4S fv

/
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Vermittler, bemerkt der Verf. , gerne begreiflich macheu

möchteu, was nur irgend möglich ist, so ziehen sie sich,

alle die VerwOrlb sn» die mtm det aelilrliehen BiUänai^
mit Recht' macht; indem sie aber aocli aeeh der Bfythe

Raum ^eben , so triffl sie die Klage über Incouscqueuz mit

aller ihrer Schwei;e, der schlimmste Vorwurf, der einem

Gelehrten gemacht werden kann. Ueberdiefii ist das Ver*

fohren dieser EUektüfier das allerwillUIhriiehste, da sie

meist nach snbjeetiven Gründen entscheiden, was der

Geschichte, und was der Mythe angehören solle, — we-

nigstens wissen die Evangelisten, die Logik und die ihv

angehörige historisohe Kritik nichts Ton selchen Unter«

Scheidungen« Den Begriff des Mythus auf den gumen
Umfang der Lobensgeschichte Jesu anzuwenden, in allen

Theilen derselben mythische £r&ählungeu oder wenig«

stens Ausschmückungen serstreut an finden^ diefii ift der

Standpunkt dieses VerfiMsers, welcher nicht blofii die

Wundererzählungen aus der Kindheit Jesu, sondern auch

die aus seinem öffentlichen Leben , und nicht blofs die

an ihm rorgegangenen , sondern auch die Ton ihm vec^

richteten Wunder nnter die Kategerie des Mythischen

stellt. In der That will sich auch, den Begriff des Myw

thus einmal auf die evangelische Geschichte angewendet;

•eine solche Schranke nirgends ziehen lassen, und so-

wohl vom Anfimg als vom Ende der eyangelischen Ge^

, schichte dringt das Mythische mit Macht auch in den Rem
derselben ein. Setzt man nämlich von vorn herein die

Taufe Jesu durch Johannes als den Endpunkt des Mythi-

adien; so ist nicht nur diese selbst nach mythisch er^

9

mythisch gefasste Versuchungsgesohichte ; einmal aber

dur-h jene Pforte eingedrungen, weifs ich nicht, ob der

Mythusbegriif nicht auch noch andere Erzählmigen aus

der Periode des öffentlichen Lebens Jesu sich nndieiren

wird, wie das Wandeln auf dem Meeri den Stator im
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naduiMNiI V. df^L Bbenso^ weim nmti am' Ende der 6e-

•ehMUe Jen «war die HhnmeUlilirt mit finren Endeln dei^

mythischen Auffassung preif^^eben will : so findet sich

doch auch in der fingeleracheiuuug am Grabe des Aufer- '

atandenen etwas Analoges, and noch weiter käiVcK tir

dem BiH^l in Gefheemaae etwas , das deatllch na^h Le-

bende schmeckt , endlich selbst die am Anfang^e der Lei-

densverkündi^un^ stehende Verklärung;s^eschichte will

aidi so wenig als die Himmelfiithrt einer lii^toriaciieii Anf-

faasnng bequemen : so dafs , jener wülkllhilicheti ^Grein-

m'arken spottend, das Mythische auf allen Punkten der

Lebensge^chichte Jesu zum Vorschein kommt.

Wenn na Warra den drei ersten £Tan|;elien' einein aa^

genballen nd amn Theil Boptt mytHfedüen Charilter an«

schreibt , und aus diesein ihre Abweichung in den Erzäh-

lungen und selbst in ihrer Darstellung der Reden und

Lehren Jesu erldärt wenn er das l^under bei Jesu

Tanfe als B^^thns betrachtet *); wenh er angiebt, dafil

manche Ton Jesu angeblich verrichtete 'Wimitr ' itfi der

Ueberlieferung entstanden, oder doch vergrÖfscrt worden

aejn mSgen^^), imd endlich selbst den Zweifel stehen

U&t, ob Jesus leiblich oder nur geistig auferstanden und

wiedererscfaienen bei '^): so seheMt er ciemllch aufdem«

selben Standpunkte mit dem rnletzt angeführten Verf. zu

Stehen, und man begreiflt schwer, wie er dazu kommt,

den Standpunkt jener Abliandluug als «u weil 'geführte

mytbische Ansicht au bezeichnen Es mag diefk woU
daher rühren, dafs de Wette das Johannes - Evangelium

ala iiichtschaur der Kritik für deii Inlult der Gescluchte

7) Biblische Dogmatik $. 226« (2te Auflag«.)

8) a. a. O. 5. 208.

9) «• a. O. $. 2Z2*

10) a. a. O. $. 224«

11) f. a24. Aam. a.

«
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und Lehre Jesu gebrauchen zu köimeu glaubt '^); wozu
noch in dem ganzen der Geschichte Jesu gewiiblijBteii

AbtchnsU sciaer bibUtelwA Dogaadk ein fewiiset

Sdiwanlm iwiseheii mythisclier ud natirlidiMr EridS-

ruug kommt '^).

Die ausgedehnteste Anwendung des BegrifiOs von phi-

LMophiflchtm A^rUms, welehm man aber in Besiehoni;

avf das alle jaad neue Testament beaaer ala den degaati-

sehen bezeichnet y auf das Leben Jesu war schon 1790 in

der anonymen Schrift über Offenbarung und Mythologie

gema^hi worden. Das ganze .Leben Christi , heifsi es

hier, waa er im AUgeineineii tlinn sollte und wellte, war

lange vorber in der^ Idee und Anschauung der Juden ab*

gezeichnet. Jesus als Individuum war nicht so da, lebte

nicht wjurl^i^b so» wie er nach den Erwartungen jenes

Vi^ea j^^bt, habtui aeUle. Nicht einmal daa, worin

all0.An|ialtn, 4ie seine Thaten berichten, fibereinstim-

men, ist durchaus wiikliche Thatsache. Aus verschie-

denen Volksheitr^en bildete sich eine Volksstimme von

aeinw Lebern, ubA nach.dieser erst sind die Evangelien

femaaht '^)« Freilich bemerhte dagegen ein Recensent,

der. Verfasser scheine- dodi weniger Historisches anzn«

nehmen, als den Erzählungen wirklich zum Grunde lie-

ge ; er hätte bteaaer. gethan., sieh durch nüchterne Kritik

dea Kinselnaiiy a)a,darc|^ einea allytmeinen Skepticis«

Buu leiles an Innaini

12) In cbcndcins. J.

13) VgU betoadert die ff. SSS vad tS4«

14) S. 103 f.

15) In GABLiA*i nratttem tbeolog. Journal Bd. ^ 4tca Stück.
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§. 12.

BMtraltag dar nylUMiM Aatitlit 'wm migdiftbtB

Durch den im Bisherigen darg^elegten mythischen

Gesichlspnnkt Air die biblische Geschichte hatte bmui

sich 4er sheii allec;ensdieii AvstefOBf wieder fesShett;

Denn wikrend die mtttrHche ErU8nin^sweise* der Ratio«

nalisten sammt der schmähenden der Naturalisten der

Richtung angehört, welche mit Aufopferung des göttli-

chen Gelialtes der heiligen Gesdüehte die leere histeri

sdie P»nB derselben IMhiSlt: so geht die nythiseiie wie

die allegorische darauf aus , lieber umgekehrt mit Auf-

opferung der historischen Wirklichkeit des Erzählten

eine absolate Wahrheit festsnludten« Nach der «den bei-

den letzteren Erhlimngsaifen (#ie andi der nwrali»

schon) zum Grunde liegenden Ansicht giebt der Ge-

schichtschreiber zwar etwas scheinbar Historisches: aber

ihm bewnflit oder unbewotet liat ein höherer Geist die«

nes Geschiehtliehe als biofiie Httlle einer ttbergeseideht*

liehen Wahrheit oder Meinung zubereitet , und nur der

wesentliche Unterschied findet zwischen den zuletzt an-

fefahrten Erkläningsweisen statt, dafo nach der allegori«

neben dieser hShere Geist uunUtelbar der fiktlidbe selbst,

nach der mythischen der Geist eines Volks oder einer

Gemeinde (nach der moralischen in der Regel der des

l) Kacb Pmilo hat Mosel selbtt den tieferen Sinn tciner Schrif-

ten beabsichtigt, •.GFaöABU I, 8. auch nach OitioiNit

Gontm« in Joann. Tom. 6, f* S« Tom. lo, f*4«f hat der Pro«

pliet und Evangeliit ein gewittei Bewnftttein dei tieferen

Sinnt leiner Worte nnd Enibfnngen ! der mjtbi»ebea A^*

iieht snfolge wird eieb der Beriehtentatter der In seiner
'

Erxählung verkörperten Idee nicht rein alt toleber, sondern

nur in dar Form jener Ersählung hewnfst. Das IKähcro

hierüber unten, 14.
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«mlefenden Snbjeotes) ist, und somit die Erzählung
nach der ersteren Ansicht aus übernatiirliclier Eiiigebntig
sich herschreibt

, nach der andern auf dem natttrlichen
Wege der SagenbUdHBg sich entwiekelt hat ; vemit noch
diefe «uanwenlilln^t , dafs die allegorische Auslegung
(und die moralische) mit der ungebundensten Willkühr
jeden Gedanken, den sie liir goU«9wiMig (moraliaeh)
luüt, der Gea^Oucbte ala luhaU mitevMldebea kann, wo^
gegen die nyOiaclie durch die Rlieksicht auf die Auge-
messenheU an den Geist und die Vorstelhin^sweise e^ea
Volks und einer Zeit in AuDspchung der den £rxäUai|gei|
mum Grunde liegenden Ideen gehqiiden iai,

Gagen dieee ^euf Anaidit yon der heiligen Geschichte
apraohcn aieh übrigens beide Parfheien

, Orthodoxe , wie
Rationalisten, aus. Gleich Anfangs, so lauge diemythiaeht
Auffassung noch innerhalb der Grensen der T«lichn
Ikgeachichte iMapd, ha4 sieh Ton eralerer Seite nament-
Ifeh fiisa ge^ dieaelbe geSusaert So unglaublich
mau es finden mag, so läuft doch der ganze Inhalt seiner
ziemlich umfangreichen Abhandlung auf die drei SchJüaae
hinana, weiche jede weitere Bemeriiuig fiberfliasig ma-
ahea, auae^r der, daDi Haas keineawegs der letzte Ortho-
dm» war, welcher die mythische Erklärungsart durch
solche Waffen bekämpfen %u können meinte, 1) Mythe«
sind uneigentlich %u veratahea; nun wellen aber die bib-
Uachen Geachichtachreiber eigentUeh verstanden seyn:
folglich erzählen sie keine Mythen. 2) Mythologie ist
etwas Heidnisches; die Bibel ist ein christliches Buch:
also enthält sie keine Mythologie.. Per dritte SchluA ist
compücirter, und wie sich unten «eigen wird, auch mehr*
nagend; Wenn bloCH in den ältesten bibUscheu Büchern.

n
-- •

I

z) GreDsbettifnaiimg deiMn, wtt Sn der Bibel Mythu» f.,

itad wm wirkliche Getchichle ht. In teiaer Bibliothek der
beüigea GeMhichte a- Bd. & i55 ff.
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die weniger lastoriach mbUr^ sind, Wutderbami
Um, in dM «pücm «b«r sieht meltf , to köintte ma«,
das Wunderbare Hb ein Keanseidien dea Mythiecim liaU

teil-, imii aber kommt das Wunderbare in den späteren,

aiiläii^bar historischeu BUcborii noch ebenso vor, ifvie in

den frlihaten: folglkh kann eankhl ala ein Ktiteriam dea

Ifjrtfiiaelien gelten. Selbal dKe achaalaie naierli<^ Kr*

klärmij^, wenn sie nur noch etwas von Geschichte stehen

liefs , mochte sie auch jeden höheren Inhalt dereelben res*

mdUea, war diesen Orüiedaxen noeh lieber, ala die aqr«

tliiaelie Awle^^« Das ScMechteate Tsn natttriieher Den*
tan^ ist doch gewifs Jene EiCHHORw'sche Ansicht von dem
Baum der Erkenntuifs als einem CiHbaum , indem hier die

KnShlnng Tarn 3llndealaU in dem Stande der li^elaCen Er»

ttiedrifnnf and IntSasaeran^ ron ihrem abarinlen €Mudte
efscheint, wogegen desselben Gelehrfen spStere mythische

Erklärung der Erzählung einen immerhin würdigen Ge*

daukeninhalt in derselben findet Dennoch erklärt«

sieh Haas mit der ersteren Dentmig weil mehr snfirieden,

and nahm aie gegen die Sf^ilere, mythische in Schutz *

so {rewifs ist es, dafs einem solchen Supranaturalismus

nach der Weise der Kinder die farbige historische Hillae,

aneh ausgeleert tonjedem fiklliehen Inhalte, doch innner
.

. naeh weit lieber ist, als der reichste bhnltf welchem
man jenen bunten Rock ausgezogen.

So unangenehm es aber den Orthodoxen war, durch

die anfkoaunende nylhiache Erklämngsweise in ihrem hi«

storischen Glanben geatSrl an werden, ab waren doch die

Rationalisten nicht minder ungehalten, dafs das verschhm-

gene Gewebe ihres Pragmatismus durch dieselbe zerris«

aen , und die KanstatUeke ihres, nattlrliohen Erklärens

3) 9. o. $. 6«

4) BibU d« b. G. $• S. S5l f.
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^
nnn mit Eiiiemmale iilr rerlorene Mühe erklärt werden

sollten« Nur ungern läfst Dr. Paulus die ^h^^^ng an sich

kmumeiit dafB man in Bemng anf seinen CMuncntar Titel«
*

leieht ansmifim werde: wosv alle die Millie, dergkidiett

Lebenden historisch zu erklären? wie sonderbar, dafs

man Mythen wie Geschichte behüiidelu , wunderbare Dich<«

ting:en nach dem Causal|;esette sich bef^iflich msirhffM

will Der QnSierei seiner aatBrUdieii EridSnmftn ge«
^

^nüber erselieint dem i^namilen Theolo^n die mythi-

sche Auifassun^sweise nur als eine Geistesträgheit, weU
elie mit der evangelischen Geschichte auf dem leichtesten

Wege fertig sn werden wfinsclie, defthalb alles Wunder^

MOBS nnd SehwenwrstSndliehe dnreli das dunkle WoHs
Mythus , auf die Seite schiebe , und um sich der Mühe

der Sonderun^ des Wunderbaren vom Natürlichen, des

Vactiuns Tom Urtheil sa überheben, die ganse üMSUnng
in die emmnm ^btemm alter heiliger Sage xarückstelle

Mit noch stärkerer Mifsbilligung hatte sich Greiling

gegen Krug's Empfehlung der genetischen d« h. mythi«

sehen Wondererklärong ausgesprodien, aber es war ihst

begegnet^ Ihst mit jedeai Streiche, den er anf diese liih*

reu wollte , vielmehr seine eigene , natürliche Ansieji^un^s-

weise zu treffen. Unter allen Versuchen, meinte er, duukie

Stellen des N. T. aufzuklären, könne schwerlich einer

der fichthistorischen Anslegang, der Ansmittelnng der

eigtntliehen Thatsadien «id ihrer TerstfindigMi Absicht

nachtheili^er sein ( d. h. denr FUrwitz natürlicher Erklä-

rer mehr Abbruch thun), als der Versuch, mit Hülfe ei-

ner diciitenden Phantasie (so Terhält sich die des natür-

lichen Krklfirers , wenn er Nebennmstfinde einschiebt , von

welchen im Text keine Spur ist; der mythische Erklärer

verhält sich nicht dichtend, sondern nur DidUung erken-

5) Exegetitebet Bradbueh I, a, 8. i« fl«

a. a. O. 8. 4^
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nend und aufdeckend ) der Geschichtserzählnn^ aufznhel«

fen. Eine solche imuöUiige , willkUhrliche Dichtung der

I>liantaflfte ist nach Gaxiuto gcnetinehe «der UmaM^
ErklSnmgsaft der Wtoder (setsl nun nocb einen gvtiMn«

den Verstand dazu , so ist genau die natürliche Erklärung

geschildert). Viele Thatsachen, die sich als solche wohl

aocb retten lassen, heifst es weiter, imden dadnmli

entweder in das Mbelland gespielt, oder an deren Stelle

selbsterlundene Dichtungen geseilt (mit Unterschiebung

solcher Dichtiuigeu giebt sich nur etwa die historisch-

mythische Erklanmgsweise ab , aber eben sofern sie keine

Sdit-mythosdie, sondern mit der natttrliehen idenüscli

ist). NamentHoh eine ErklSnmg der Wvnder, meint Gmmt»

LiHo , dürfe das Factum selbst nicht verändern und durch

die Auslegung taschenspielerisch ein andres uuterschie-

hm (was nur die natürliche EridSrang thnt), sonst würde

ja das dem Verstand anstSOsige Object niclit erid&rt, ae»>

dern das vorausgesetzte Factum geläugnet, womit die

Aufgabe nicht gelöst wäre (es ist ialsch, zu behaupten,

daCB ein Factum sur Erklärung Torliege; was «unittalbar

oiüegt, ist nur ein Bericht, von welclMm erst ansge»

macht werden mufs , ob ihm ein Factum zum Grunde liegt,

oder nicht). Statt desseu müssen nach dem angerührten

Gelehrten namentlich die von Jesu verrichteten Wunder
natttrlich, nBher psychologisch, erklSrt werden, wobei
man dann am wenigsten Ursache habe , die erzählten

Thatsachen zu verändern, zu l)eschneiden, mit Dichtun-

gen so lange zu versetzen, bis sie selbst snr Dicittanf

werden (mit welchem Rechte diefli der nalSriiclMn Er»

klSrungsweise nachgerühmt wird, geht schon aus dem
Bisherigen hervor)

Ein eigenes Werk Uber die Unzuläfsigkeit der mythi-

sdien AnIfiMSuig des Historischen im N. T. hat nenestens

7) GABiLma in Hink«'« Museum I, 4, §. 621 ff.
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Hktoiiiaeich xa schreiben angefangen, £r g%hf, ÜieiU die

SaMtvm Z««gaiM« <ib«r den Umpnoii^ der BraBgeUen

dwcii md llwlel mit ilverMedurdi doemiMBtiiteii AMuinft

von Aposteln und Apostelechülern die Annahme mythi-

scher Elemente in denselben unverträglich ; theils unter*

muM er die BeeehaffeukeU ihrer Darstelliuigen und findet

dtoee der Vem naoh eo eehlidil «nd eiafiieh» waA doch

ee ansfithrlicii «nd genau, wie aum et nur von Augen-

zeugen oder solchen, die diesen nahe standen, erwarten

könne; dem Inhalt nach aber auch diejenigen Enbähhing^ttt

irelehe einen wonderhaften Charakter haben, so i^ettee-

wQrdig, dafii nnr Wonderedme iminlaltoi kSnne, an

ihrerhistorischen Wahrheit zu zweifeln. Ob nämlich gleich

Gott für gewöhnlich nur mittelliar auf die Welt einwirke»
*

80 worde doch. Meint HmnwEiicn, hiedmch nicht ans*

gesoMoeeen, dafii er nicht bitweilen ananahmsweiee anck

unmittelbar auf dieselbe sollte wirken können , sobald er

es zur Erreichung eines besondern Zweckes nöthig finde,

nnd et wird sofort an den einaelnen göttlichen £igen*

adiaflen der Reihe nach geieigt, wie ihnen ei» solches

Einwirken nicht widerspreche, und an den einzelnen

Wundergeschichten, wie bei ihnen gerade ein göttliches

Eingreifen jedesmal §ans besonders schicklich gewe*

•en sei.

Doch diese mid ühnliche Einwendungen gegen die

mythische Auffassung evangelischer Erzählungen, wie sie

in einer Masse von Schriften , namentlich in den neuereu

EfangelienconunentareB vorliegen, werden im Folgenden

Ton aelhat ftve Stelle md ihre Erledigung finden.

$. 13.

. MösUcbkeit von M/tben im N« T. nach aiiu«ren Gründen.

toie Behauptung, dalhin den biblischen Blldiem sich

Mythen finden , IXufl freilich dem BewuHitsein des glKu*

bigen Christen geradezu entgegen. Dieser, sofern sein
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Blkk auf die. chrUtUch^ (jl^jBiyeiuschaÜ «ingeschräiikt

laweloLer er .tebt ». waifii fpr.wiU ander«, alede^, erae

dmn lieüige BSohes Ulm cruOdMt bjiArtMMicii so ^e«

Beheben sei; es kommt ihm kein Zweifel, stört ihu keiiie

Reflexion. Ist sein Horizont ,bis dahin erweitert, dafs er

seine Reii|(ien neben andeni erUUokt und sie flul.-diesent

erbleicht, so ^staUei tfob sein UiHmU dahin Unit wns
die Heiden voll ihrai €i$ltern , die Muhamedoner ih-

rem Propheten erzählen , sei freilich erdichtet ; was da**

§e{;eti die biblischen Bücher von den Theten Ciottee, Chii«

sti nd der Uhrifeu Guttipwgnney » das sei wahr« IHelli

ist der «vr all|;eneinen VorfetsUung auch in der Theokn

fpe gewordene Satz, das Christentimm unterscheide sich

ou deu heidniaebeu Reii^ienen dadurch , dafs es nichts

wie dieast einnt-BV^uiel^ » sendem sine histerieelie He*

li^iM sei.

So jedoch^ phne nähere Bestimmtm^ und ße^rilndtm^,

ist dieser Satz blofses Produkt der Befangenheit des In«

dividnami in dar ihnL'nneneannan Glaubauforsi« dav

l^^lhil^eit, sidh sn<4ieser in ein andres als aflinnatifes,

sn den ihrigen in ein andres als negatives Verhältuifs

%n setzeu ; ein Vorurtheil ohne allen wisseuschaAlicheu

Werth, das sieh bei der ersten Erweiterung des geschicht-

lichen BUokes won seihst anfltfsl« Dena versetsen wir

vns nun in eine andere Religionsgemeinseiiallt se meinl

der gläubige Muhamedaner, nur in seinem Koran Wahres

anzutreffen, in unserer Bibel aber grofsentheils FabeV»

baftes ; der hentige Jude sieht nnr im T. eine widt*

liehe, göttliche, Cieschiehtei im N. T.saber nicht, vnd

eine ähnliche Bewandtnifs hat es mit den Bekenuern der

alten heidnischen Religionen vor der Periode des Synkre-

tisnras gehabt. Wer seil nan Reeht haben? Alle snsamf

men numöglich , da ihre Behauptungen einander ansehlies*

sen. Aber welcher Einzelne? Jeder behauptet es von sich j

die Ans^^räche sind gleich : was spli nun entscheiden \
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Der Ursprung der einzelnen Reli^ouen? Jede schreibt

sich einen göttlichen zu; nicht nur die christliche wiU
irom Sohne Gottes , und die jüdische von Gott durch Mo-
•es, ioadsm amh die mduuiMdattMlM ron ebien Pro*

phetm ane «uailteltaper göttüclier Offenbanuif» f;estiftet

sein, und ebenso führten die Griechen ihre Cultur auf

die Einsetzung durch Götter surück.

* ffAJber dieser glvCtliciw Urapnmg ist bei keiner so «r«

kHidlldi beleih als bei der IwbriliselMii und cbristlichen

Relipon; während die Mythenkreise bei Griechen und

Römern ans Sammlung;en unverbürgter Sagen bestehen:

ist die biblische Geschichte von AUgensevgeiiy oder doch

fOH sokhen gesehriebeiiy welche einerseits dnroh ihr Ver-

hültnifs zu Augenzeugen in den Stand gesetzt waren, die

Wahrheit zu berichten, und deren offenkundige Recht-

schaffeuheit andrerseits an dem Vorhandensein des guten

Wülens Aiesu nicht «weüleln VUäW* Allerdin|^ wthrde

es lir die Glanbwürdigkeit der biblisclien Geschichte

von entscheidendem Gewichte sein, wenn es bewiesen

wäre, dafs sie von Augenzeugen, oder doch nahen Zeit-

KOttossen der Begebenheiten beschrieben int; denn ob-

wohl auch bei Augencengen Irrthlhner und also fatsche

Berichte sich einschleichen können: so hat doch die

Möglichkeit absichtslosen Irrthiuns ( der absichtliche Be-

trug macht sich ohnehin leicht bemerklich) hier ungleich

engere Grensen, als wo der BrsMer durch einen länge-

ren Zeitraum von den Begebenheiten getrennt ist, und

seine Nachrichten ans dem Munde Anderer schöpfen mufs.

Doch diese angebliche Augeuzeugenschaft oder Zeit-

nähe der bibüsehen Schrülsteller in Bexug auf die ¥0V

ihnen ercXhlten Begebenheiten ist vorerst gleiohfblls nur

Vornrthcil , das seine nächste Veranlassung in den Ueber-

schrilten hat, welche die biblischen Bücher in unsrem

Kanon fuhren. Da ist jenen Bllchem, welche den Aus-

sug der Isra^en ans Aegypten und Uure Wanderung
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imA die Wilst^ beschreiben i der Name Moses torgeeetely

iMidier hiebet üur Filicer imV «alee MUc^ , iMoi er

idclit abelehllieli ittges wettte« 'eiM fitäan flswücliNr

^eser Begebenheiten liefern mufote , und wenn sein Ver»

>^^tpifR lur Gottheit, wie es in diesen Büchern beschrie-

ben wird, Uelerieeli ist, wehir m»h mmSge* deeeellm

die IHUiere GeeehMile fkuUHift wieiierstH^

war. Sbenso bei den BeiMten Uber dae Leben nnd die

Schicksale Jesu lauten zwei lieberschriflen auf Matthäus

nnd JoluHUiee, swei Männer, welche die öffi»|iüielie Wiiit»

eaadLett Jeen, deren iMisenaengen nie neliemi ¥ett J^ükkt^

Ms zum Ende gewenen waren, anTe ^tHtoiilN»nidife<e be»'

schreiben , und theils vermöge ihres vertrauten Umgang'

mit Jesu und dessen Mutter , theils vermöge des höheren

Beistands , weldien, dem-fiinen ven ihnen snfelfe', JeaiiP

seinen Jüngern TeiiiiifiMn liabeii seH, aneh über ^e^Be*

gebenheiten seiner Jugend, von welcheu der Andere ei-

nige berichtet
I
Kunde erhalten konnten.

Allein wie wenif avf dieUebemoiiriften«n gehen Ist,

welche alte, naaenllieh helfige, Sehrüten aaf derSlime

tragen, ist theils an sich leicht einzusehen, theils in

Bezug auf die biblischen Bücher längst erwiesen. In den

angeblichen Büchern Mesis ist aneh jdessen Tod und Be-

gribnifli gemeldet : wer glanhl hent sn Tage nach, dafli

^fis Moses selbsl anf prophetische Weise' hn Terans

geschrieben habe? Unter den Psalmen tragen manche

den Namen Davids , welche das Unglück des Exils vor-

ansselscn, n|id Daniel, eineai Inden des habyUnisehea

Bxils, werden Weissagungen in den Mund gelegt , die

nicht vor Autiochns Epiphanes geschrieben sein können«

£s ist ein unumstöfslicher Satz der Kritik, dafo die Ue-

herschriflen der biblischen Bücher an sich vorerst nichts,

alfl bald das Vergeben des Yerfiwsers, bald aber andl-

nnr die Meinung des jüdischen oder christliehen Alter-

thums , über den Ursprung derselben enthalten ; Punkte,

Dom LtbM JualUAaß. L Band. 6
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XOn welchen der enite nichts beweisen kann, bei dem
«weiten aber iü4)9t «if folfpettde StliDke ankommt: 1) uria

iftt rnrn^M wai 2) mMnni 41e'BetdMtfMMit d«r ui

Frage stehenden Schrineu mit derselben übereinstimme?
^

^enes die 60|;;enannteu äusseren , diesem die inneren Gniude

mf4i».AHlkihwA der bibürtiliMl Bttiim. In Beinf w£
' 4i» WmßtiMm inm, «il fwrtAwi nir m iii«r äUein n
fluni M«Bi« '!hät die ffaaie f<4|pikde Afbeit keinen ande-

Mli*7^¥eck, als im Einzelnen die Glaubwürdigkeit ihrer

Rrzähhmg€ax, uiid damit auch die Wahrscbeiulichkeit oder

tA»r IIMrlMiiipil ^lev^iik biiteipehtelen, «nii iweren Gryni

den XU untersuchen; die äu3seMA' Zeugnisse hin^geu

mögen hier in der Einleitung ^ doch nur inisoweit , geprüft

wendet!^ ide nJMtug.iat r um einKuidieii, ob sie für sich

• «Ii hi>stiiil»iln KirgMiaifiir^eili^ welelm mit den der

inneren Grilnde mSgliehei^eiee itt Strdlt geratfien krähte

;

eder ob sie , für sich unzulänglich , die Entscheidung der «

Vnilersiichung nach inneren Gründen Uberlassen*

- Am Cude dte svnlilen Jatarhimderte n« Gh. waren, wie

wir awi .4mSAnÜm der. dfei Rirclienlehrer, Irenave,

Klemens von Alexandrien und Tertullian ersehen , nnsere

vier Evangelien als Schriften von Aposteln und Apostel-

nobülem in der rechtgläubigen Kirche anerkannt , und aus

dar BlehnaU andam ühnHehen Producte als die ächten

Naehriehhm tther Jeftam anageaehleden. Das erste naeh
I

der Ordnmig unseres Kanon sollte von Matthäus, der in

aämmtlichen Katalogen als einer der swöli' Apostel vor*

kämmt» das vierte tm J[oh#nnea , dem liebUnfiQüager

dai Hüem^ daa sweite vanMarkva , demDalmetacher des

Petiue ; das dritte von Lukas , dem Begleiter des Panliis,
<

varlafot sein Doch auch von älteren Schriftstellern '

l> 8(.die SisDeaM aa Wir», Elalsitoag ia d« N. T* {• 7ö*
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tel «w> diiils in deren eigmii WMea^ Hmü« te M»
dmn^ ZevgaiM MtlBr «liuilleii.

Auf das «nie BvanfeliM gewUitilich das Zen^
nits b^zo^en, welches wir von Papias, Bischof von Hie*

nipolk(> haben, der 'JutavvB axag^^ ^emeteay tiMd «mMr
Muc Ami (IM^IM) Mirtym «inviwdflft Min «oU
dafo liier ApMel MatdUbw T«i iU>rm f f4 xvpiowa) aufj^e«*

schrieben habe Die Wortbedeutung von ilo;^a Urgi»

Mid, hat neuestens ScaLkiiaiiACBKE lueilmter nur «im
Baitaiidtiiit: der Rtiea Jesu vctitelieii wolfcn^); allein,

wo Papias Von Murkns laprli^t , gebnAicht et uvvTa^ip twv

xiJQiaxwP Xoy'nav notttaä-ai Und rer vno t5 XgtgB f üj;^

&ivm n n^axO^iofta fqifpwß als Wechfe^lbegriffet wöraiiS

man siebte dafli wdi jenes ebe die Tliaten und SdddL«
aale J^n nfafiiiBMide Äclurill beteichuet ^) , und die Kir-

cbenvätor Recht hatten, das Zeii^nifs des Papias von ei*

ner vollständigen Evangelienschrifl zu verstehen Die^

iBelben bcfeogeia mm %war liieses ZeagntDi b^atinant auf

vnfteir erstes fetaHtreChmi^ allein anf ifieses findet sich in

den Worten des apostolischen Vaters nicht nur Itcine Hin«

Weisung, sondern unmittelbar identisch mit demselt)en

kann die Apostelschrifl, von welcher «r spricht, schon'

deArwegen nicht sein, >re& mndi der An(;abe des l^pias

MaUhSus ißoatdi StalixTfg) Schrieb >— und dafs nun unser

)^echischer Matthäns eine Cebersetzun«; dieser hebrai*

achen Urschrift sei , wird von den Kirchenväteni blofii

imfansgesetsl AnsqnrÜefae Jesu mm midSiBShlnngea

1) 5. GiisBLBR, K.G. I, 8. Ii5

3) Euscb. IL E. 3, 39.

4) Ueber Papiat ZeiigaUte iron Unfeera beides erttea fevasge»

lien, ia 0i.&MAii)f*s Studiea, 1812, 4, 8. 736 ff%

5} Wie LdCKi taadifewieteii bat, Btudien, i83lt tt 8. 499 t
6) 8. bei si WiTTi, a. a. d. §. 97. '

7) fiieron* de vir. ittaatr. 8*
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über denselben, welche mehr oder minder genau Ab*

tehBiiten in unserem MaUhÄns entoprediMi^ finden wir

In dcBf UreUkh niciit dnrdums idUen Werfern der

übrigen apostoliflcheii VSter mehrere angeführt ; aber theils

eo f dafis sie auch aus mündlicher Ueberlieferuug geschöpft

^jeiii können, theils so, dafs die Verlasser , wo sie sich

auf schriftliche QneUen berufen » diese nidü gerade als

apostolisch bMeichnen Justins des Märtyrers (f 166)

Aufühnui^en kommen nicht selten auch mit Stellen un-.

aeres Matthäus übereiu ; doch hat er zugleich Slemente,

die sich ttberlkappt in nnsem Efsagelien nicht so finden,

und er beseiehnet die Schriften» aus welchen er schöpft,

nur überhaupt als anofjivijuovevfiara rwv anog6?MV , oder

MVayydktat ohne naher die einzelnen Verfasser namhaft

sn nuuüien '^)* Auch der Bestreiter des Christenthnms,

Celsus (nach 150), spricht davon, dafii die Schüler Jesu,

dessen Geschichte beschrieben haben '^) und deutet auf

unsre jetzigen Evangelien hin , wenn er von der Abwei-

ehvng der Nachrichten Uber die Zahl der £ngel bei der

Auferstehung Jesu spricht ^^) < aber eine bestimmtere An-

gabe einzelner Verfasser findet sich auch bei ihm, so

riel wir aus Origenes entnehmen können , nicht.

Von demselben Fapias, welcher die Notis Uber Mat-

ihSus giebt, ist uns ein Zeugnife darttber erhalten , und

cwar aus dem Munde des ngeaßuTsgos (Johannes), daHi

Markus, der nach ihm tpfiT^vevT^s Iü^qb war, aus der

Erinnerung an dessen Lehrvorträge die Heden und Thaten

8) GiitiLBR, a. a. O. 8. It3 ff«

9) DB Wbtt«, Einl. in die Bibel A. n. N. T«, I. Tbl., (Einl.

ia d. A. T.) {• iS.

10) aa Warn a. a. O. {• 19, uad £inl. jn d« N T« $• 66 f«

11) Bei tMseiiet,.e. Cela» Si I61

12) «. a. O. 5, 56.

«
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Im avljs*meiota«i habe )•• l>aAi dieft Mif muamt sirtl-

tes KTaBgelfaun m«mi dla KirohensdvIflBlellmr

zwar ebenfalls voraus; aber nicht nur sagt davon die

Stelle dts Papias nichts , sondern sie pafst auch a«f die»

• aes RTangeHam f;ar aielit* Deaa aas Brinnenia^ aa

dleVerlrilge deaPMw, alae ana einer ^|;eMit mnptVm^
liehen Quelle, kann mmer mweitea E¥aii|^eUiim Bichl ge-

^ flössen sein, da es nachweislich ans dem ersten und

dritten , sei es auch nur iu der Briimenuig; , xusammen«

geachrlebeii iat £beaaewen% will aaf daa in Rede

ateheode STaagefiam daa paaaen, waa Pafiiila weiter aafj;!,

dafs Markus » ra^ti geschrieben habe. Denn eine falaehe

chronologische Anordnung kann er hicmit nicht meinen,

da er dem MariLaa die atrengale Wahrheitaliebe suachreibt,

welche 9 verbonden mit den BewnMaein^ keine Mittel

dazu TVL haben , ihn von jedem Versuch eine Zeiterdnvii|^

la Stande 7.n bringen, abhalten mufste ; völliges Verzich-

ten aber auf chronologischen Zusammenhang , was Papiaa

alleia ilun kaan snachreiben wollen, findet aich im awel«

tcn BTRHi^inm gani and gar nicht« Was kann ea

bei so bewandten Umständen beweisen, wenn in ähnli-

cher Art, wie an das erste, auch an unser zweites Evan-

^limn Anklänge bei den äiteaten KirohenachriflateUem

aieh finden? .

Dafs Lokas, des Paulus Gefährte, ein Evangelinm

geschrieben , dafür fehlt ein Beleg von dem Alter und

Gewichte doa Papianiachen Zeogniaaea für Matthäoa und

13) SnfeK H. 3« 39»

14) Dieff ist cur Evidens erhoben durch Gaitisiea in der Com'
' m&ntatio , qvm Marei Eoangßüum iotum « Matihaii <l Lmkm

commmiarih deeerpium 0sst demonstrainr. la detten oput»

cula acad, ed. Gableb Vol. 2. No. XXII. Vgl. SAVMiBR,Übcr

die Quellen des Evant;c]iiimi des MarkiUf i825«

V^U ScKLlllAMACAia 1. «. O«
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90 SiuleiUiii;. itU,

Markus , da Marciou ( um die Mitte dea i^weiteii Jahrhim-^

dflcts) wvk Stw^eBum, da« dM^ KivAiiiMirer ata ei^sm

(sondern luimittelbar von Ckristus imd den Schiufa Ton

Paulus) ableitete '^): so daD| daa Evangelium Marciona

tin Beios i^^^ dafür ist dafs unser drittea Svangeliuii^

mhm fov der MftUo mweiten JabrhBiidect« Torfaimdon

und in tteltun^ war« idobl 4afii ea hoatiiamtim geuami«^

teil ApostelgekUlfeu zugeschrieben wurde. Ein Zeu^uifs

ei§;enthUmUcher Art ab^r , Awar auch nicht gerade darür,t

anLiikaa, aber d«tdim 9mm eeitw^isen Bofleil^ de«

Apostfla Paahifl henmVhxm^ hat dasselbe in A]^
Stelgeschichte , welche laut des FroSnüums beider Schrtfi

ten, womit die übrige EigenthUmlichkeit derselben nicht

im Widerspruche steht, von demselben Verfasser oder

8aaMBler,wie das EfangeUa«i, benrllhn^.Iuder^^eatel-

l^sddehte nSmUeh fhftt in einigen Abaohnitten d^ zwei«

ten mUfte (16, 10-17. 20, 5—15. 21, 1-17, 27, 1-28,

160 der Verfasser den Apostel Paulus und eich selb«lt

in d«r eralen Person de« Plural {iititittafM'^ngogitMt^

tm ifiS^ u« «« ro «naaanaen, wateeh er «ich aiithin al«

dessen Begleiter i^u erkennen giebt^ Freilich ist hiemit

der bald schwankende , bald wunderhafte , oder gar äch<9

ten pauliniachen Briefen widersprechende Inhalt mancher

anderweitigen Berichte de« Buchs fiber den Apostel so

schwer au vereinigen , auch bleibt es so unbegreiflieh,

warum der Verfasser sich weder im Eingange der A. G,

noch in dem dea Evangelium« auf dieses Verhält nifs zu

einem der angesehensten Apoetel beruft, dafs schon die

Vermuthung au%esteUt worden ist, es mSgen vielleicht

jene Stellen, wo der Erzähler von sich als Theilnehmer

an den Begebenheiten spricht , ein^r Iremden , yqu ihm

16) a b. BS WtvTv «. a. O. f. fo, aot>>
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nur eia^chalteten , Denkschrift aii(;ehoren'7). Docl^

auch diese Auskunft bei Seite ^lassen, so kösiite Ja de)|

Begleiter ^vlns seine beiden Schriften no^licher-^

weise zu einer Zeit und in Verhältnissen verfafst haben|

WO .ihn kein apostolischer Kiiiilufii mehr gegen die

Wfse der Tradition sicherte ^ deren Erzahlvngen ^V^i^j^

yfeÜ eir'sie früher Ton Panlns nicht geh5rt hatte, zn yer«

werfen, er sich, waren sie nur erbaulich und auf seinem,

die Wiind^ keineswegs scheuenden, Standpunkte glaub-

UcIh nnmoglich bewogen finden Xonnte. Nun aber m^is^

^an, da die Apostelgeschichtf ndt der preyahiigm

wuschen Gefangenschaft Pauli abbricht, so nUsse diesig

zweite Arbeit des Apostelschüiers eben während jener

^«it, 6a—6S n. Ch^ ror der Eatscheidung der Sa^he dc^

Apostels ,'wnd kSnne somit die erste» das Eyangelin^

gleichftills nicht später geschrieben sein AUein je»

«^es Abbrechen der AposteTgeschichte kann noch manche

^defe Grunde haben ^*)» «J^d reicht für sich allein in

kdnem Falle hin, im ^ber den historischen Werth de«

^Tangelinms %n entscieiden*

Veber Johannes könnten wir ein ähnliches Zeugnift,

fiio das des Papiis ^^^^ Matthäus ist, von Polykarpva

erwarten, welche? den genannten Apostel^. noic^

gesehen und gebort haben Boll^% Zwar dafli wir nnf

In dem Briefe, <?en wir noch von ihm haben, nichts hier»

ihir It̂ ^i kam nichts dagegen beweisen, so wenig als

die mehr oder minder deutlichen Anklänge an die johanr

umsehen Briefe bei mduceren apostoUscheo Viilen|»^^

17> D» Wette , a. a. 0„ {» II4,

T8) DB Wkttk, J> 116,

19) bei Wbtti, «.

10) Biiseb« H* £• $f so« 14»

11) boi ns IfsnSf f* ie9» 0
• «

Digitized by



92 lialeitong. §. 13.

dafibr; wohl aber mufti eu Wunder nehmen, dads des Po«
fykarpns Fireiind und Schirier , Irenaus , welcher die jo:
haimeische Abfassung: des Evangeliums bereits wider
Geguer zu vertheidigeu hatte , weder bei dieser Gele^*
hfiitf noch sonst irgendwo in seinem weitliulli^n Werke
«itf die iii dioAer Sache gewichtige Auctoritat des apo-
stolischen Mannes sich beruft Ungewifs, ob schon
Ton Anfang unter des Apostels Johannes Namen, begeg«
net ans das vierte firaugelium «nerst bei den Yalenfinia-
Hehl und Montanütten, im die Mitte des zweiten Jahr-
Bnnderts; woi'an sich aber sogleich der MTiderspruch der
sogenannten Aloger knüpft welche das johanneische
Evangelium vervrarfen und dem Cerinth zuschrieben,

theils weil die Montanisten aus demselben die Idee ihrer
ParakleC entlehnten, theils aler tmh weil es mit den drei

tibrigen Evangelien nicht zus^mmenzustimmen schien ^3),

Die erste Anführung einer SttHe desselben unter dem
Namen des Johannes findet sich bei Theophilus Ton An*
tiochien (um*s Jahr my^"^).

So sagen uns die ältesten Zeugnisse bald /.war, dafs

ein Apostel oder apostolischer Mauu ein Evangelium ge-

schrieben, aber nicht, ob es dasjenige war, welches spa»

ter in der Kirche miter seinem Namen in Umlauf kmni
Md, dafli ähnliche Schriften yorhanden Taren, aber nicht,

iafs sie mit Bestimmtheit einem gewissen Apostel oder

Begleiter eines Apostels zugeschrieben wurden: und doch,

mit aller ihrer Unbestimmtheit, reichen diese NachriehAett

Hidlt über den Anfang des zweiten Drittheilt von zwei-

ten Jahrhundert hinauf, während die bestimmten Anfuh-

rungen erst nach der Mitte des Jahrhunderts ihreti An-

lang nehmen» Die Apostel aber waren aller Wahrschein*

' ai) ni Wette, a. «,

53) DB Wf.ttb, a. a. n. Gnsttn IL G« I, 8^ iSf»

54) Ad Atttol. 8»
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UMuiUhmt^aasnf naoli, selbst den Johamies nklU mm»
gOMfluM, (er soUvm's JalurIM n. Clu |;e8eofflien sein »^),

über dessen Alter und Ende Vbri^ens Mliseitig gefiibelt

worden ist , noch im ersten Jahrhundert heimgegan-

gen« Welcher weite Spielraum , ihnen Schriften beizule»

gen , wekhe sie aMil geschiieben luUiMil i^Mlel,

BmCrtvt, siertai in der sweitsn HSlile dss ersten Jahr-

hunderts nach «nd nach ab ; die eranf^elische Verkilndi«

gung breitet sich im römischen Reiche alimählig aus und
• fixirt sich mehr nnd mehr nach einem bestimmten Typus*

Daher so nansfasr auf Stellen nnsrer jetsifen ETanfäien

glsieidantende Spmoh, welohen wir bei den Utesten Rir*

ehenschriftstellem ohne Angabe einer Quelle angefUlirt

£mden, ohne Zweifei aus der mündlichen Ueberliefemng

fssehöpit ist; hald aber wurde diese Traditisn in veiw

schiedeMn Sdurillen, sn denen einer Ti^eicht auoh ein

Apostel die Grundlinien lieferte, aufj^efaflit, Sdiriften,

welche Anfangs noch keine feste Gestalt , und daher man*

che Umgestaltungen su erleiden hatten , wie das Beispiel

des Hebrisrefangeliuns und die Anfiihmngen Justins

seigen* Diese Sehrillen waren suerst, wie es seheint,

nicht nach bestiniintt'n Urhebern, sondern nur etwa, wie

das HebräercTaugelium , nach dem Kreise der Loser bi •

namit, bei welohen jede derselben suerst im Gebrauche

war; ttbrigenn ergab sich natürlich die Veraussetsung,

dafs die Nachrichten Ober Jesum TOn seinen Schillern

werden aufgezeichnet worden sein , daher bei Justin und

Celsus die Ableitung der erangelischen Schrifleu you den

ApMteln ftberiiaupt; erst suletst hat wdil das Streben

naeh Bestimmtheit ^ranlaliit, diesen Schrillen einselne

.Apostel und Aposlolschiller 7,u Verfassern zu geben, wo-

bei namentlich locale VerhiUtuisse , welcher Apostel in

25) b. ClRSir.BR, S. IIO.

a6) Dcrs. ebds, u. ob Witt!, a. a. O« §> loS*
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f^Btr Gegend besonders gewirkt hatte, oder in besoude-

fem Ansehen^ stand y oder auch Sagen ^ dafs dieser oder

Jener eine Slinlioh? Sohrift vMUbt )iabe, sn Hülfe ge*

kommen sein ni6gen. 9o wnrde wenigstens da$ Hebrier*

evaiigelium erst in späterer Zeit evan^eliutn jtivia dua».

apostolos. und secundum Maithacum genannt ^^)*

lud^s auch «n^fgebe^« d^ wir in keinem «iserer

IBmigeHen -den Bericht fines Aiigensengen haben, seheinft

doch schon das undenkbar zu sein, dab in einer Zeit,

wo so manche Augenzeugen noch lebten, in Palästina

gelbst 8>ch uuhistorvsche Sagen über Jesiun, und Summ«,

lonien von solehen^ c;ebiidel haben sollen. nisa.

erstlich suLehaeiten der Apostel- bereits Sammlungen Ton

Erzählungen aus dem Leben Jesu in allgemeinen Umlauf

gekommfja« und dafs namentlich eines von uuseru Evan-

Ija^eh einem Apostel bekannt und tOi( ihm anerkannt

frorden sei , wird niem^ bewiesen werden kSnnen. Was
j(ber das Eiftstehen einaelner Anekdoten betrifft: so dsrf

' man sich niu' die Vorstellungen von Palästina und von

Augenzeugen näher entwickeln, um zu sehen, da£s sie

4ie Rnlstehnn^ Ton Sagen in so früher Zeit keineswe|$s

imdeukbar machen. Zugegeben, *daAi sich diese Sagen

alle in Palästina gebildet haben ; wer sagt uns denn, dafs

diefs gerade an denjenigen Orten geschehen sein müsse,
'

IfQ J^sus am längsten sich aufg^lialten hatte, wo also

(peiiie wa||rei| Scliioks.ale bekannt waren? Was aber die

Augenzeugen betrifft, so mlifete, softirn die Apostel dar-

unter verstanden sein sollen, diesen eine wahre Allge-

genwart zugeschrieben werden , wenn sie an allen Orten

imd £nden, wo vnhistorische Sagen über Jesom aufk^in^

ten u|id fortw^cherten, au deren Annifälnng sollten suge-

gen gewesen sein; Augenaeugen im weiteren Sinne da-

gegeil, weiche Jesum nicht ununterbrochen begleitet, squ-

^) WiTfiv a. a. O»
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d^m ihn u\\r das eine oder andere Mal gesehcM batten,

li«i)it«i| woU Mfar c^i^elsl fPfm* dioLMwa ihrar Rmit<i

niOl ¥Qn sdm^m Mi^^Hang dnreb atTfliitcliip y«rttelltt»t

^eu aussvimieii. üeberhaupt aber soll in einer bereits

hisCoriscben ^eit, wie die Periode der ersten römischen

Isp^ratoren wur, 4>a Entstehung einer solchen Mythen«

BeiprW eines hlstoruichen Zeitaltern ^Uurfmatt sieh f^leidi*

ßilla nicht täuschen lassen. So wenig allen unter glei«

fdiem Meridian gelegenen Orten in der gleich?i| «lahrcsi

3

«Ottdem 4eiiett, 4le aiH Berfspitae pierHQciiob«M#

liegen , fVüher als denen , welche in tiefgelegenen Thä-

leni und SchiucUten stecken; so wenig ist auch allen

Yöikem %u, §lekikitx 2aU das historische Zeitalter angan

brqcben. In dem bocbg^bild^teil Grieobenland, in der

WeUhauptatadt Rem, konnte man damals aof einer Stnfe

stehen, welche das Volk in Galiläa und Judäa darum noch

liicht auch erreicht haben mufste. Aber auch das jUdi-

iObe Veib, s^gt mwi, war damals langst ein scbriftuteit

leriscben gewerdeni js die blMende Ferlode ifeinerLif«<t

Ifitar war bereits rorbei; es war keine werdende und da-

piit prodnctive, sondern eine vergehende Nation, AUein

ein rein bistorisclies Bewuf^tsein ist dem hebrSisobeA

Volk idayrend der ganim Zeit seines politiscbfn Bestem

liens eigentücb niemals aufgegangen, da selbst seine

spätesten Geschichtswerke, wie die Bücher der Makka-

bä^JT mid sogar die Schriften des Josephus , nicht frei

TOS mmderliafteii mid sbenteieriicben Kr^Uilongen sind«

Es giebl ttberbaupt kein rein Ustotlscbes BewnOitsein

ohne die Einsicht in die UimenreiflBbarkeit der Kette end«

lieber Ursachen und in die Vnmögiichkeit des Wunders
5

diese Blnsicbt aber, welche so Vielen in unsrer Zeit

noch fehlt, war nosb weniger m jener Zeit in Palästina

•der ttberiianpi jm rSsriseiien Reidie \n
.
gröllMren Krei-
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sen vorhanden. Hflrd ein solches Bewtil^tsein , in weU
ehern die Pforte für das Wunderhafte noch nicht ver««

MUoMen iflt, vollends in religiöse Be^eistenmg^ Idnein«

gexof^i so kann es Attm '|;laiibli«& indpn, vnd w^tMt
diese Begeisterung ^en Ederen Kreist so *«9M scUwC

in dem aiis^elebtesten Volke neue Produktivität erwachen.

Kino solche Be^eistenuig su erregten waren aber keines«

wegs die Wunder der evnngoMsdien Gesohiebko als foiw

sosgeliende Ursache erforderUohs sondern es ||penll|;ts

auf der einen Seite die bekannte roli^i8se Verarmung jener

Zeit, welche die Religionsbedürftigeu selbst au den aben*

tenerliclisten Cultusformeu Geschmack finden Uefii ; theils

die krSIlife roli||;iöse BeMedigimgy welehs der Glaobe

an di« Anfefstehnng des gestorbenen Messias nelNit dem
weseutUchett Inhalte der Lehr^ Jesu darboten«

§. 14,

Die HögUchkeU von Mjthea im T« nach inneren Gröndea«

Da es sidi nash den Bisherigen mit den Xvsseren,

Zeugnissen für die Abfassung unsrer Erangelien von Au«

genzeugen oder sonst genau Unterrichteten so verhält

,

d^ sie» weit entfaml, «an xn dieser Annahme sn &win«

gen, die Bntscheidnng gann auf das Brgebnifl^ der tnnem
Gründe, d« h. der BeschaiTenheit der evangelischen Er«

Zählungen selbst , ausgesetzt sein lassen : so könnte, in*

sofern eine Pritfung dieser Erzählungen im Einzelnen der

Zweck gegenwärtiger Arbeü ist, sogleich ans der fiinM»

tung nur eigentliclften Abkandkng gescliritien werden«

Indessen mag es dienlich scheinen, dieser specielleu

Untersuchung die allgemeine Frage voranzuschicken, wie«

fern es mit dem allgemeinen Charakter der diristliehen

Religion veveinbar sei, dafli auok in ihr sieh Mjrthen

finden, und vermöge der allgemeinen BesohafTenheit der

evangelischen Erzählungen zulässig, gerade sie als My-
'

thea au betrachten » obwohl eigentUoh, «(onn es in der
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M^raden Specialkritik geling » die Wirklichkeit vonMj«

Am» im Ii. T. uadmwciMii, dto .Toriiidige AmSukibaamf;

yirar MSffUdUi^sm etwas UebtrflilsBifem limbiUit.

Vergleichen wir in dieser Hinsicht die so^enaunteu

aqrttiisclieii Religionen des Alterthums mit der israeliti«

snlieB wnA ehmüidieii: 00 laUen aikrdnigs swiflehca

den Mlifn GMclMrteii» wie eie im jeaem HeüfioBsfinw

Ben, und wie eie in diesen sich finden, manche Unter-

schiede in die Augen. Vor Allem wird gewöhnlich her«

or^koben , daTs die heilige Geschichte der Bibel sich

es dem OMereifen der Indier, Grieciken, Rtaer ii.s.f*

in Beftii(^ auf den aitllielien Gharakter' nndS^erth wesent*

lieh unterscheide. „Dort in den Erzählungen von den

Götterkämpfen, von den Lieheshändeln des Krischuaf

Ze«s Manekee, was das sittliolie Gefilhl schm
Ceivüdeter Heidetk beleidigte, nnd das nnsrii^e enpSrts

hier im ganzen Verlaufe der Erzählung nur Gotteswürdi-

ges , Belehrendes , Veredebides.'* — Zwar läfst sich hie-

gegen theiis auf Seiten des Heideuthums Einsprache

ÜMoi, sefem der mudttlidie Soiiein numoher EraXklvifeit

n«r Folge späteren Mifiwrerstaiids ihrer nrspriinglidiett

Bedeutung? ist; theiis ist auf Seiten des A. T. die durch*

gängige sittliche Heinheit seiner Geschichte bestritten,

worden, — fireiiidi nicht srtten anf mgegründete Weiae^

iBden muk, was aiensdüidien Indiridnen, wricfae kei«

neswegs als fleckenlose Muster hingestellt werden, und
was Gott zugeschrieben und von ihm gebilligt wird, nicht

gehörig unterschied, wobei jedoch göttliche Befehle, i¥ie

dafii. die Israililen bei'm Anssng ans Aegypten goldene

GefSfoe entwenden sollten , für ein gebildetes sittliches

Gefühl kaum minder anstöfsig bleiben, als die Diebstähle

des griechischen Herraes — : übrigens diesen Unterschied

auch in der grüHirten Schärfe angegeben , wie er denn in

Besng anf das N. T. Jedenfiüls angegeben werden nnfii«^

so hat derselbe Uhr den historischeu Charakter der bibli-
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sehen Geschichte durchaus kein beweisendes Mament;
da, wenn swar eine unsittliche Götter^eachiclite ftriidi

tet sein Dmlii^ doob indi die iittlicliBfe eidielifel Min*

,,Aber des tJng^laublichen^ Undenkbaren, isi &uf Sei-

ten der heidnischen Fabeln gar zu Vieles^ während auf

SeiMm dei^ bibUeeiieB Goechichte» wena atti HUff tfie na*

aittelbatb kinwifkoiilf Geltee Tdraneselil^ eicli niehto

derg;leichen findet/^ Allerdings^ weiui man diese tor«

aussetzt. Denn sonst köiuite man die Wunder im Leben

eines Moses, Elias, Jesus, di^ Theophanieen und Auge»-

laphaai^ea des A» Ii. T. leichl ebenso unglaubtiob in»

den, als was die Griechen von tiyrem ZeiiS> Hemkles

tald Dionysos fabeln; getzt man hingegen die Göttliclikeit

oder göttliche Abkunft dieser Individuen voraus ^ so wer*

den anch ihre Thatw niid Sohioksale, Vde bei der €^ei*

eben VoniOlisettnn^ dio der biblischen Münmer) flanb»

Uch. — Doch nicht gant ebenso ^ kann Inan einsenden«

Öafs Wischuu iii den drei ersten Avatars als Fisch ,

Schildkröte und Eber erschienen sein, dalls Kronos seine

Kinder veriBchliüigen, 2eeiil sieb in einen Stier | Schwan»

n. i. f. Terwandelt haben feoU^ das sind noch gauS an»

dere Unglauhlichkeiten , als Wenn JelioTti in Menschen-

gestalt tu Abraham luiter die Terebintlie kommt, oder

.dem MoSeS im ibUrig^ Bubch Orttcheinl. Diefis ist der
j

rfbenieiiOidiblie Charakter der heidnisdien Mythologie^

%kt Nvelcitfhl ^war in manchen Parthieen delr hibUsehen

Gesciiii^hte, wie in den Erzählungen von Bileam, Jo-

fiua^ ISimson^ sich gleichfalls Aiikliuige finden > doch

allerdings minder gr^» imd Uo^ dafii sie nicht, uns

s. B. in der indischen Religion und aucli in gewissen

Theileii der griechischen, den vorherrschenden Cha* 1

rakter derselben bilden. Doch wie soll auch diefs hier

entscheidend sein? Auch diefs beweist nur, dafs die

biblische Gesdiichte eher wahr sein klSnne, als die in*
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dische, griechisdiie Fabel, ab(6r keineswegs, dafs di0

bibliftctue Geschichte defshalb wahi^ »üß ittlislle» ^diU

^Mm me Si^bjectö der lieidniicheii Mythologie siiii

^röfsteiitheils solche , Von welchen zum Voraus gewifa

ist, dafs sie nur erdichtet sind: die der biblischen Ge-^

lohicbte seiehe, derea Wirklichkeit aükflgenacht iaL £iil

BNlmia, Oiwimd, Ze«s, baben ja niemals csistirt: ahet

einen Gott, einen Christus giebt es doch, imd erneu

Adam, Noah, Abraham, Moses ^ hat es gleich&Us gege^

hen.*^ — Allein ob ein Adam « ein Noah, als diese ludi«

VidMi gelebt haben, ist ja schon bezweifelt worden« mid

ISte sich bezweifeln; sowie andrerielta an Herakles«

Theseus, Achilleus und andern Hehlen der griechi-

sclMn Sage gar wohl etwas Historisches gewesen seiu

ma^. UeMgenfy wenn man aich nur zum Voraua be*

a^eidet, ^preiter als diefo daraus m folgern, dafo auch .

hienach die biblische Geschichte eher als die heidnis( he

Mythe wahr sein konnte ,
keineswegs es sein müsse :

—
SO üfiftt üah dach ian diea^ UnteracheiduMg eine folgen»

reklie Betriiohtang knüpfen v in Welcher anch die beiden

früher gemachten Unterschiede an ihrer iKTalirlieit kom*

men werden. Wodurch geben sich die griechischen Göt-

ter uns sogleich als nichteidstirende Wesen kuiid, wenn

Diabt dadttrcii, dal)» ihnen Dinge aageachrieben werden^

wridie wir nU dem BegriAb des GSttlidien nidit an r^l»

men wissen? wogegen der biblische Gott eben iusoferu

Tur uns der wirkliche ist, als in demjenigen ^ was die

Bibel van ihm araiagt, nickte hervorsticht, das aich mit

unserer GaHaaidee idelil varefnigen liefiie. Abgesehen

von diesem Widerspruch, in welchem die Vielheit der

heidnischen Götterwesen und der nähere Inhalt ihres

Wollena und Thaas mit nnsem Begriffen vom Göttlichen

steht y so ist es schon daa, woran wir Anstofo nehmen,

daft loar die Götter selbst ehie (Beschidite haben, dal^
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- fiie geboren werden, aufwachsen, sich vermählen, Rinder

zeugen, Thaten yollbruigen, Kämpfe und Muhseligkeiteii

bestellen, siegen und besiegt werden.. Da es nit misrer

Idee vom Absoluten miTereinbar ist, dasselbe als ^ der

Zeit md dm Wechsel unterworfenes , ron Gegenwirkung

nnd Leiden afficirtes tu denken : so erkennen wir eine

Xrzähliuig, in welcher dergleichen von göttlichen We-
sen ausgesagt wird» eben Meian als vahistoriselMf

mythische.

, Diesen Sinn hat es nun in lefrter Beziehung, weim

man behauptet, die Bibel, namentlich auch schon das

A«T«, enthalte keine Mythen. Die Schöpfiuigsgesclddite

UreiUch, mit ihrer Svocessien von Tagewerken , und "dem .

endlichen Ruhen nach Tollbrachter Arbeit; der im weite-

ren Verlauf der Erzählung öfter wiederkehrende Aus-

druck, es habe Gott gereut, etwas gethan zu haben^

diese und ähnlidie Darsteliungen sind nicht gans van

dem Vorwurf einer Verseitlichung Gottes Ireisusprectent

und eben hieran knüpft sich die Behauptung derer, wel»

che jene Urgeschichte mythisch gefafst wissen wollen

;

auch läfinl sich , so oft Gott ausschlie£slich an einem be*

'stimmten Ort oder in einem bestimmten ZeUfunkt off«

" scheint oder thStig ist, wie jenes bei Theophanieeii,

dieses bei Wundern, die luimittelbar von ihm abgeleitet

sind, vorausgesetzt werden müOBte, behaupten, dafs Gott

dadurdi in die Zeit und sur menschlichen Wirkungsweise

herabgezogen sei: dennoch aber kann man im Allgamei*

neu vom A. T. sagen, dafs Gott in demsellien von dem

iteitlichen Charakter seiner Wirksamkeit nicht wesentlich

al&cirt erscheine, dafs sich daher das Zeitliche leichter

als bloflie Form seige, als ein unfuimeidlicher Scheint

entstanden aus der nothw^ndigen Schranke des mensch-

lichen , zumal unwissenschaftlichen, VorstellungsvermS»

gens. Jeder !)emerkt, dafs es etwas ganz minderes ist,

wenn es im A. T. heiüit: Gott maohU einen Bund mit
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Woah , Abraham , führte spater sein Volk aus Aegypten

,

ihm Gesetze, brachte es in das gelobte Land, er-

weckte ihm Richter, Römge, Propheten, und strafte es

am Ettde für seiiieii Ungehorsam durch das Exil, als

^eun von Zeus erzShlC wird, er sei Ton der Rhea auf

. Kreta geboren, daselbst vor seinem Vater Kroiios in einer

Riall yerborgen worden, habe hierauf den Vater ^e^e^)^

0elt, die l^raniden befreit, mil ihrer, «nd des ihm tow

denselben gewShrten Blitzes Httlfe die widerstrebenden

Titanen besiegt, und endlich die Welt unter seine Ge-

schwister und Kinder veitheilt. Der wesentliche Vnter-

sehied zwischen beiden Darstellungen ist nämlich der,

dafo in letzterer der Gott selbst ein werdender, am Ende

des Processes eui anderer als am Anlang ist, daft an

ihm und fiir ihn selbst etwas wird und zu Stande kommt

:

wogegen in jener ersteren nur auf Seiten der Welt sich

etwas ändert, wahrend Golt in seiner Identität mit sich,

als n^HN n^nN, beharrt, vnd das Zeitliche nur

ein oberflächlicher Widerschein ist, welchen der von

ihm theiis hervorgebrachte theils gelenkte Verlauf des

weltlichen Geschehens auf seine Thfitigheit suruckwirll.

In der heidnischen Mythologie haben die Gotter eine Ge-

schichte: im A. T. hat nicht Gott euie solche, sondern

nur sein Volk, und wenn man unter Mythologie wesent-

lich Göttergeschichte Torsteht, so hat die hebräische Re-

ligion keine Mythologie*

Aus der hebräischen Religion hat die ehiistliche die

Erkenntnifs wie der Einheit so der ünveräudeilirhkeit

Gottes in sich aufgeuommeu. Dafs Christus geboren

wird, aufwächst, Wunder thut, leidet, stirbt und aufer-

steht, i^d Theten und Schicksale des Messias, fiber

welchen Gott in unveränderlicher Sichselbstgleichheit

beharrt. Insofern weifs, Mythologie in obigem Simie

genommen, auch das T. nichts von Mythologie. In-

delb, etwa» «edSndert ist dem T. gegenüber die Slel-

Das L$b4n Jesu 2te Aafl. L Bamd, 6
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Inn^ doch, Jesus heiflit der Sohn Gottes nldit blofli in

dem Sinne, wie auch theokratische Könige so genannt

wurden, sondern als wirklich erzeugt durch den göttli-

ehen Geist i oder weil der gottliche io/og in ihm incar-

nirt ist; sofern er Sins ist mit 'dem Vater ud die ganse

Füllö der Gottheit leibhaftig in ihm wohnt, so ist hier

me^ir als Mosos , sein Thun und Leiden ist kein der

Gottheit ättsfierliches Geschehen, und wenn man sieh ihr
'

VerhSltniAi «n ihm gleich nicht theopaschitisch Tovstel-

len darfy so ist es doch immerhin auch schon nach dem
TV. T. , noch mehr nach der späteren Kirchenlehre , ein

göttliches Wesen, das hier lebt und leidet, was mit ihm
geschieht» hat absoluten Werth nnd Bedentmig* Nach
dem oben angenommeneik Begriff des Messias also hatte

das N. T. wieder mehr als d^is alte am Mythischen Theil;

wenn aber insofern die Geschichte Jesu eine mythische

genannt werden wollte , so wäre diefs zunächst eine eben*

so Werlängliche , '«Is in Betreff der historischen Fhige

uichtsbedeutende Benennung, da der Begriff Gottes einem

solchen Eingehen in das Werden, wobei seine Cnverän-

derlichkeit bewahrt bleibt , auf keine Weise widerstrebt»

mithin die evangelisolie Geschichte, mieraohtet ihrer Be*

sfehnng als mythischer, doch zugleich dnrdiaas histo«

risch wahr sein könnte.

Wemi auf diese Weise die biblische Geschichte zwar

nicht ebenso wie die heidnische Mjrthologie unser Gottes-

bewnClitseingerietst, also hieran niohl auf die glncheWeise

wie diese ein Kennseidienr des nnhislorisciien , wiewohl

auch bei Weitem noch keine Bürgschaft des historischen,

Charakters hat: so ist die andere Frage, welche hier

ikoch in Betracht hemmt, die, ob<8te niche minder aneh

mit nnsrem Weltbewnfttsein «ssammenstiAune, imd nicht

vielleicht an der Unvereinbarkeit mit diesem ein Merkmal

des Ungeschichtlicheu trage?

Der alten , namentlich orienlalisohen Welt war w-
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Sinleitttii^. f.* 14. 8S

mt^tf ahrer Torwie^nd religiSsra ilicliCulg ud Ihrer

Ifnini^ii KeimtiilAi der'Fliitnrgescfse der Zotfanmieiihan^

des weltlichen , endlichen Seins etwas so Loses , dafs

sie Ton jedem Punkte desselben-, auf das Unendliche

ilbergttsyripgea» wmik ji^der- ^selneii Verändenulg in der

Natur und MenscheiwNffl'fieitt als die «miiHtelbare XJrsa-*

che 7.n ?3etrachten Tahifc war. Von diesem Standpunkte

des Bewuüstseins aus ist auch die biblische Geschichte

geschrieben. Zwar nicht' AUes und Jedes wirit hier

Gott selbst (was wegen der VnMttelbaiiieiti mit welcher •

sich in manchen Kreisen der UlrsKchifciie Zusammenhang

der endlichen Dinj^e aufdrängt , niemals Bewufstsein ei-

nes Vernünflti^en hat sein können ) : wohl aber ist eine

absolute Leichtigkeit voihanden, Alles , auch das Eintel*

ste, sobald es besonders bedeutsam erscheint « mimlttel-

bar von Gott abzuleiten. Er ist*s, der Rc'^cn und Son-

nenschein giebt, er sendet den Ostwind, das Un^ewitter^

er schickt Krieg
,
Theurung , Pest , er Terhärtet die Her*

sen mid erweicilt sie, glebt'Gedanken und EBtschliefimn*

gen ein. Besonders aber sind es seine erkorenen Werk*

reu^e und Lieblinp;e, auf und durch welche er unmittel-

bar wirksam ist: die Geschichte des israelitischen Volks

trSgt auf jedem Schritte die Spuren seines unmittelbaren

BngreüSms; ditkreh Moses, Elias, Jesus, wirkte er Din-

ge, welche der ordentliche Lauf der Natur niemals her*

beigefiihrt haben würde.

IKe neuere Zeit dagegen hat einer durch Jahrhun*

derte fortgesetsten Reihe der mühsamsten Forschungen

die Einsicht ftu dariien, daili Alles in der Welt durch

eine Rette von Ursachen und Wirkungen zusammenhängt,

welche keine Unterbrechung duldet. Zwar die einzelnen

OegenstSnde und Sphären der Wek mit dem Verlauf ih*

rrer ZnstSnde und Veränderungen sind keineswegs so je*

des in sich abgeschlossen, dafs sie einer Einwirkung

und Unterbrechung von aussen uusugänglich wären, son*

6«
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dem die TliStigkciCeii des einen Naturg;cgeii8tande8 oder

Naturreichs greifen in die des andern über, die mensch-

, Uche Freiheit bricht. 4ie fiu^wickhia^ mauches Maturge* .

H^enetandfls ab , mid n^HrUdie .Ursachen wirken auf die

neosdilidie Vielheit sprttck t aber, immer bildet doch die

Gesammtheit endlicher Dinge einen grörsteii Kreis, in

welchem, abgesehen davon, dafs er sein Dasein und So-

aein einem Höheren verdankt, nichts Einzelnes mehr von

Missen hereinkommen, ^ann» Biese Ueberseu|^nng ist so

Mhr BewollBtsein der neneii WeU geworden, dalli im wirk*

liehen Leben die M^nung oder Behauptung, eine über«

natürliche Ursache, eiue göttliche Wirksamkeit, ^abe ir-

gendwo unmittelbar eingegriffen, geradezu als Unwissen-

heit oder Betrug betraditet wird , und sie hat sich bis

Bom Extreme fortgetrieben in der Ansicht der neuereu

Aufklärung, welche der biblischen gerade entgegenge-

setst, die göttliche Causalität entweder ganz entfernte,

oder sie dodi so weit suriieksehob , dafii sie nur im Acte

der Schöpftmg eine unmittelbare, Ton hier an abwärts aber

nur ein« mittelbcire sein, d. h. Gott nur insofern auf die

Welt wirken sollte, al^ er ihr in der Schöpfung diese

bestimmte Einochtung gegeben habe« Von diesem Stand*

punkte mis , welcher in Natur und Geschichte ein festes

Gewebe endlicher Ursachen undWirkungen erblickt, konn»

ten die biblischen Erzählungen , in welchen dieses Gewe-

be auf unzähligen Punkten durch Eiuschreitung der gött-

lichen Ursfiehlichkeit durchlöchert ist^ unmöglich als Ge-

schidite erscheiaeB«

Näher erwogen zeigte sich freilich, dafs, wie jene

alterthümliche Ansicht deu Begriff der Welt, so diese

moderne, selbst soweit sie das Dasein Gottes nicht ge-

radezu liugnete, den Begriff Gottes aufhob. Denn das

ist, wie oft und mit Recht bemerkt worden, kein Gott

und Schöpfer mehr, sondern ein endlicher Künstler, wel-

•her auf sein Werk nur wahrend dessen Uervorbringuiig
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unmittelbar wirkt, iMAtocfh aber es sich selbst iH>erlaftt,

wtldicr ttb«riui«pt '(MM'Üg^nd einem Kreise des DMeins
mit Milier Totten ^IVltk«aaft«lt av*|ce«eidos8eii Ist« Da«
her hat mau deiiu darntli^ {^edscUt , beide Ansichten zu

vereinigen y im sowohl der Welt ihren Zusammenhang,

als Gott seine mibesshHbiliMr Wirksamkeil m edmUettt

ud dadbreh lugleioh dis Walirhdft det kibKadm 6e«

schichte zu retten« lliem«h soll nnn die Welt iii der Re^

^el zwar im Zusammenhange der in ihr verbundenen Vr*

Sachen und Wirkungen sich bewogen, und «Gottunr mit^

telhar auf sie wirkeni ks ein»rtmn fttMa-alrtir« frsosi

er es M besondem Sweeken ndlhig ilnde^ sei es Bun
doch unbenommen, auch unmittelbar in den Verlauf d^r

weltlichen Verändenuigea einsugehen Diefii ist nun
der Standpunkt des nevem StapranatnraUsmwi, weleher

sidi sof^eieh dadnreb als falsclien VeradtttunfSfersnoii

kennbar macht, daßi er die Fehler der zwei eiitremen

Ansichten, statt sie zu vermeiden, verbindet, und noch

einen neoen , den Widersprach der beiden , sehiechtver*

bnndenen, Ansicliten gegen einaadinr, hinsafilgt. Hier

bMbt nimlicli sowohl der Natvr - und Geschichtszusam-

menliang durchlöchert , wie bei der alterthiinilich - bibli-

. sehen, als auch die Wirksamkeit Gottes beschränkt, wie

bei der entgegenstehenden Ansicht} wozu nun noch

kommt, daft durch die Annahme, Gott wirke bald mit«

telbar, bald unmittelbar auf die Welt, ein Wechsel, mit-

hin ein zeitliches Element , in dessen Thäti^keit herein-

gebracht wird, was fireilich andi sohou der biblischen

Ansicht sur Last fSllt, sofern sie eins^ne Acte der gStt-

liehen Thätigkeit, und der entgegenf^setzteti , sofern sie

das Wirken Gottes im 3chöpfungsacte von dem erhalten-

den unterscheidet.

l) BtTDENRCiCH, übc>r die UnKuläst:|^koit m. •. C i. 6(iclu

VgL Stoas, doctr« «kriM. f. I9 ff»
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Wenn Menach der Beg^i^ Gottes eine unmittelbare ,
*

der der Welt aber eine blofs iqittelbare Einwirkung Got*

tes erheisQbftf Bei4et abor .iidl :fudit durah Annalmw

eines Wechsels zwiache«: beidwitWukwigaweiaeA verei« *

iii^ea iäfst : so bleibt nichts Anderes iibri^ , als beide

sich stetig und bleibend vereinigt ku denken, aa dafs

also dk .Wurkaankeiil, GoUei Mf ^e Welt ioner ud v

überall beidM^ aoweid evM.-MMlIlelbai« wSre all eine

mittelbare ; was* freilich auch wieder so viel hiefse , dafo

sie keine von Ji^eid^n sei, oder diese Unterscheidung ihre

Gültigkeit leiUert«! Mrmg^ es, skh, wie die£i derVorstel«

hm^ Baher tm tikitm «ei, sa isft, wenn man rom Be*

grüfe Goffes'r ansf^eht, Ton welchem aus die Fordenmf
eines unmittelbaren Wirkens auf die Welt entstand, für

Gott die Welt jederzeit als Ganzes da; umgekehrt, vom

Standputtkte des Budlioheii, der Welt, ausgegangen^ ist

diese« wesentlich ehi Getheiltes , Vereinzeltes , und an
hier aus ist uns die Forderung eines blofs mittelbaren

Eingreifens Gottes entstanden ; so dafs man also sagen

mufs : auf die Welt als Ganzes wirkt Gott unmittelbar'^

auf jedes Einzelne in ihr aber nur durch Veimittfamg

seiner Wirksamkeit auf alles, andere Einzelne, d« h. tciw

mittelst der IVatur^esetze -).

Ueber den historischen Werth der biblischen Geschich-

te fällt bei dieser Ansicht das Urtheil nicht anders aus

als bei der oben betrachteten« Die Wunder, welche Gott

für Moses , Jesus , und durch sie , wirkt , 'sind keine Ab«

ilUsse seiner unmittelbaren Wirksamkeit auf das Ganze,
.

sondern setzen eine unmittelbare £inwirkui(g auf das Ein*

zelne voraus, und widersprechen insoüem dem sonstigen

2) In dieser Ansicht stimmen ijn WetentUcben susammen Weg-
•CHKIDER, instit. tbeol. dogm. {• Ii«; Dl Wktte, bibl.

l)o6">> Vorbereituiig; ScHLEiaaMACBia ^ GUubeaftU f*4^f*

MAaaiiMEiDKB, Dogm. ). 269 if^
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Tj^ des g5ttli<ten Wiriiens avf die Well. Die

natonilBitische Ansiclit nun setcl ebeu filr den Kreia der

biblischen Geschichte eine Ausnahme vou diesem Typus

oraus: eine VorausseUimg , weiche unser Standpunkt

nieht theilen kami sendem dieselben Gesetme dnroh

alle Kreise des Seins vnd GeschAena herrschen lafln,

imd daher, wo eine Erzählung g^^^n die GeseUe ver-

BiöSßi j sie insoweit für unhistorisch erkennt,

Dieaea acheinbar aufi^eude Grgebnifa einer all^-

SMinen Anaiebt der biblischen Geachiciite» dafli liienacli .

andi die hebräische mid christliche Reli^on, wie alle

andern, ihre Mythen habe, wird bestätigt, wenn mau

wom Begriffe der Religion ausgeht und fragt, was zu de*

ren Weaen gehört nnd also Bestandtheii aller Religionen

aein ainfii, mid worin hingegen die einaelnen Religionen

sich noch unterscheiden können? M^enn man die Reli-

gion ini Verhältnifa aur Fliüosophie bestimmt als das

3) BieCt iat die VoniiUNtiiiiBgslo«iglieiC| welche die orliegciid«'

^ Uatersnchimg für sieh ia A.nsprtteb nimmt, in ihnlichem

Simiei wie man den Staat einen ToravMetsungaloeen nen«

aen kannte } ia welchem Standet« n, a. Privilegien nichts

gelten. Freilich kann gesagt werden, ein solcher Staat

mache doch die Voraussetzung der gleichen menschltchen

Natur in allen seinen Bürgern, wie unsrc Ansicht die der

gleichen Gesctzmälsigkcit in allem Geschehen: aber nur so,

wie man jeden negativen SaU auch wieder in einen athr-

mativen verwandeln Iiann* An sich hingegen, seinem Go-

balte nach, ist der Ansprach« dafs für die biblische Ge*

schiebte besondere Geaetse gelten aollen, eine Affirmation

,

die ÜVichtanerkennOng dieaea Anspruchs eine Regstioa ; nach

der heliannten Regel aber mufs der affirmative Sit« « nicht

ebenso der negative , bewiesen werden« so dafs also nnr

jener, nicht dieser, falls er nicht bewiesen,- oder der Re>

Dveis nicht gcnu«^cnd gefunden wird, alt Vorausaetaung ba-

seichnct «rerden kann. *
.
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Bewulbtselu desselben absoluten Inhalts , aber nicht in

Form de« Begrifiii, sondern der Vorstellung t so ist leiolil

sn sehen, daft nur miter vnd fiber dem eigentlichen

Standpunkte der Religion das Mythische fehlen kann,

innerhalb der eigentlich religiösen Sphäre aber dasselbe •

wesentlich und nothwendi^^ Torluuiden ist*

Nur bei den wildesten und elendesten VSlkem, hei

Eskimo*s u. dgl. , finden wir es, dafs ihre Religion noch

nicht zur objectivun Form der Vorstellung herausgebildet,

sondern im subjectiveu Gefühle beschlossen ist, dafs sie

noch nichts von Gittern, höheren Geistern und MKcbten
wissen, sondern ihre ganze Religion in dem dumpfen.

Geftllile besteht, welches sie dem Orkan, der Sonnen-

finsternifs , oder dem Zauberer gegenüber haben. Weiv

, terhin aber löst sich immer mehr der absolute Inhalt der

Religion von der trQben Vermischung mit der Suiyectifip

t8t , und tritt dieser in objeotiTer Form gegenüber ; es

werden in den Gegenständen der siiuilich vorhandenen

Welt, in Souue, Mond, Gebirgen, Thieren, höhere Mächte

des Daseins angeschaut und verehrt, damit aber, je melir

die Bedeutung, welche man diesen Gegenstanden beilegt,

von ihrer W irkliclikeit verschieden ist
,

zugleich eine

neue Welt der blofsen Vorstellung, ein Kreis tou Götter«

wesen, erschaffen, deren Verliältniss au einander, ilir

Thun und Wirken, nur nach Analogie des mensdtüiehen,

also ceitlich und geschichtlich, vorgestellt vrerden kann.

Auch wenn sich das Bewufstsein zum Gedanken der Ein-

heit des Göttlichen erhoben hat, wird dennoch Gottes

Lebendigkeit und Thätigkeit nur unter der Form einer

Reihe göttlicher Theten betrachtet , und andrerseits das

natiirliehe Geschehen und das menschliche Thun nur

durch Annahme göttlicher Thaten und Wunder in dem-

selben zu religiöser Bedeutung erhoben weidea können.

£rst auf dem Standpunkte der Philosophie ist es, dafs

die Welt der religiösen Vorstellung mit der wiridichen
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wieder susamnicngeht , indem der Gedanke Gottes als

dessen Sein gefiillit, mid eben in dem gesetemSflii^n

Verlaufe des natttrlklien und fescMeiitKcliett Lebens die

Selbstoffenbaniii^ der göttlichen Idee erkannt wird.

Die Produktion mythischer Vorstellungen kann sich

bald an eine natürliche, bald an dne gesohiehlliche Ver»

aiüassan^ knüpl^n, bald anch ans Vsrslelliai^n vM Che*

danken erwachsen ; wiewohl dieser Unterschied ein flies*

Sender ist , historische Veranlassungen sich mit natUrli*

eben mischen, und auch die Vorstellung, weit ^nvg ret^

M^, darch natllrlidie nnd geschicbtliche Monents her«

Torgemfen ist. Je nach dem verscMedenen Charakter der

vinzelneu Religionen überwiegt nun das eine oder andere

Elomont in ihren Mythen, Die hebräische und christli*

ehe Reli^ioii haben sich fiber den natlirliehen Boden nwfav

As alle andern erhoben, nnd insofern haben bei weitem

die meisten ihrer Mythen ein geschichtliches oder in 6e*

danken bestehendes Fundament. Die Thaten und Schick«

sale des hebrüischen Volks, seine Ei(|;enthllnili€likeit

,

welcher es sich vnter den Übrigen VSlkem bewnliit war,

bilden den Stamm aller A. T.lichen Mythen, sofern sie

im israeiitisrhen Volke ursprilnglich gewesen, und nicl t

aus deu Kreisen der umgebenden Naturreligiouen herüber«

genommen sind« Für diejenigen Ersähinngen des N.T.,

welche wir für mythische %u erklären nns genSthigt se-

hen, l)ildet den Aus;;an^.spunkt die Geistes - und Charak-

tergrüfse Jesu auf der einen , und die in seinem Volke

schon Tor ihm Torhandenen Messiasrorstellungen auf der

andern Seite. Wenn jener Ansgangspmikt die N. TJichen

Mythen zu historischen macht, so macht sie dieser txi

sogenannten philosophischen ; wiewohl jedoch auch die

Messiasvorstellungen durch die früheren Verhältnisse des

israelitischen Volks veranlafiit waren , also in einem ge-

schiohtlichen Boden wurzeln« So ist s. B. an dem My«

thus «ua der Verkliiruii|{ Jeau das Historische der ^rofse
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»ndniek, weldien die MSt- und Nachherlebend» von .

Jesu empfeageu hatten; das blofs Gedaclite, oder» wew
man will, Fliilosophische

, das, dafii man Yom Messias
ein Znsammenirefien mit ftloses mid Elias und eine Ver-
Uaraig des Ani^esichts erwartete , was aber selbst wieder
In den theils historischen theils mythischen Erzählunfsn
des A. T, TOtt diesen beiden Männern seine Veranlasswur
hatte. •

*

Wie nnn dergleichen Ersahlmigen , welche Nichtgel
•cbekenes als g;eschehen berichten, ohne absichtlichen
Betrug gebildet

,
und ohne beispiellose Leichtglaubi^lijeji

für wahr gehalten werden kennten » ist ftunächst befremr
dend, mid man hat es der mythischen Ansicht von maa-
chen Enählwi^n des A. u. N. T. als unüberwindlichen
Aiistofs entgegengehalten. Wäre er diefs, so wür^ da*,
durch, wie fiir die hebräische und christliche^ sa ^iich
für die heidnische Sage die mytlOsche Ajuffiuaaii^-amnög.
lieh, gemacht; wogegen, wenn die profane Mythologie

*

diese Schwierigkeit überwunden hat, auch die biblische
nicht an derselben scheitern wird. Ich setze hierUbw
die Worte eines auf dem Felde der griechischen Mythologie
nnd Urgeschichte bewährten Forschers, Otfried Mullis's
avslUhrHch hieher, weil es sich zeigt, dafs diese Vorbe-
griffe, welche ziun Verstündnisse der naclifplgenden Un-
fersuchuugen über den eyangeüschen Mythus ans der aUr
gemeinen Mythologie vorausgesetzt weiden , noch niebt
allen Theologen geläufig sind. Wie wemigeu wir , fragt
MSiiLiR 4), das, dafs im Mythus mit dem Factische4
Nichtfactisches

, Ideelles wesentlich verbunden ist, mit
der Thatsache, dafs die Mythen geglaubl, lUr w^ir ge^
halten worden sind? „Jenes Ideelle, kSiinte Jemand sa-
gwi, ist doch nichts Anderes, als iu die Form von.Erzäh-

4) Prolcgomens w einer wiiiaatebeftUeben Jljtliologi« , 9,
HO ff.
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lim^ eingekleidete Dichtung luid Erfuidung; eine Erfin-

dung der Art aber kann ohn» ein Wunder uiclkt KUgleick

on Vielen geauusht werden, weil ein ei|;eae8 Zusammen«
tielfen von Abeiehl, Dmtelllmgs?enn$gen nnd Darstel*

lungsweise dazu erforderlich wäre. Also hat sie doch

Einer gemacht, — und wie hat dann dieser Eine alle Ue-

brigen Ton der Wirksamkeit seiner Erfindung überseogt 2

Sollen wir elwa anne&meni dieeer Eine sei ein ScUan-

kopf gewesen, der'durch allerlei TSosohiiug und Blend-

werk die Andern zu überreden gewufst habe, etwa da-

durch, dafis er aich mit gleichgesinnten BetrjUgem in Ver-

bindong netste, die dem Volk dann daa Ton ihm Ermm*
nene als nnch Ton ihnen beobachtet beseugen mnftten?

Oder sollen wir uns dou Einen als einen höher begabten

Menschen, als ein erhabeneres Wesen denken, dem die

fibrigen nufs Wort glaubten, und von dem sie jene My*
then, unter deren fiROle er ihnen keilsame Wahrheiten

mitLUtherileu suchte, als heilige Offenbariuig uiuiehmen?

Aber es kann unmöglich bewiesen werden, dafs eine sol-

che Gaste von Schlauköpfen im alten Griechenland [oder

Palastiaa] existirt halbe; anch ist dieDi kttnstliche System

des Betrugs, es s^' mm ein grober oder feiner , eigen«

nütr.iger oder menschenfreundlicher gewesen , wenn nicht

der gaiize Eindruck trügt, den die frühesten Produkte

des griechischen [mid christliehen] Geistes auf uns ms-

eben, der edeln EinfiQt jener Zeiten sehr wenig ange-

messen. Wir kommen also dahin , dafs auch Ein Erfinder

des Mythus im eigentlichen Sinne des Wortes ungedenk-

bar sei. Wosn fulirt aber diei^ Rsisonnement? Zu nichts

Anderem offenbar, als dafü der ganie Begriff der Erfin«

duu^, d. h. einer freien und absicfitlichen Handlung,

durch welche etwas von dem Handelnden als unwahr Er-

kanntes mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet werden

soll, als unpassend für die Entstehung des Mythus von

«nsrer Betsachtuig bu entfernen ist. Oder mil andern
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Worten} daf1l*bel der Verbindimg des Ideellen tmd ReeU
leii, welche im Myllius rereiiü^t liefen, eine gewisse

Nothweiidigkeit obwaltet, dafs die Bildner des Mythus

Avch Antriebe» die auf Alle gleich wirkten » darauf hin«

felQhrl wurden, und dafo im M^rthus jene Terschiedeneit

Elemente zusammenwuchsen, ohne dafs diejenigen, durch

welche es geschah, selbst ihre Verschiedenheit erkannt^

snm Bewiifiitsein gebracht hätten. Es ist der Begriff ei-

ner gewissen Ifothwendigkeil und UnbewnArtheit im Bil-

den der alten Mythen , auf welehen wir dringen. Haben

wir diesen gefafst , so sehen wir auch ein ^. dafs der

Streit y ob der Mythus ron Einem oder VieleU| von dem
Dichter oder dem Volke ausgehOi auch wo er souiTf State

hat, nicht die Hauptsache triA« Denn wenn der Eine,

Erzählende, bei der Dichtung des Mythus nur den An-

trieben gehorcht , welche auch auf die GemUther der An-

deren, HSrenden^ wirken» so Ist er nnr der Mond, durch

den Alle reden^ der gewandte Darsteller, der dem, wan
Alle aussprechen machten , snerst Gestalt und Ausdruck

«u geben das Geschick hat. Es ist indessen wohl mög-

lich , dafs der Begriff dieser Nothwendigkeit und Unbe«

wufotheit numchom unsrer Alterthumsfbrscher [und Theo«*

logen] duidiel , ja mystisch , Torfcomme ; aus keinem an-

dern Grunde , als weil diese mythenbildende Thatigkcit

in unsrem heutigen Denken keine Analogie hat • aber soll

die Geschichte nicht auch das Fremdartige, wo sie un«

befimgene Forschung darauf hinllihrtt anerkennen?*^

Sofort giebt Müller ein Beispiel, wie selbst complicirte

Mythen, zu deren Entstehung meluere, scheinbar entle-

gene Umstände snsammenwirken mullBten, auf diese be*

wufiitlose Weise entstehen konnten, an dem griecliischett

Mythus Ton ApoUon und Marsyats. „B^ Apollinischen

Festen, sagt er, war Kitharspiel gewöhnlich, und es war

dem frommen Gcmiithe nothwendig, den Gott selbst als

Urheber und Erfinder desselben anzusehen« In Fbrygien
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dngegen war Flötcn-nuisik etiiheimisch » die auf dieselbe

Weise aqf ciiien einheiiiili€heaD8nion, Manqras, «orilck*

beiogeu wurde. Die altea Helleuen ilihlteii, dalli dieae

jener im innern Charakter eiitfi:egengeBet»t war; Apolloii

miifste den dumpfen oder pmfeuden Flöteulaut yerab-

saliea«» uid deji Manilas dasiu Nicht §ena^^ er

te , damit der kithar^ieleiide Grieche auch des Gottes Er«

luidiu)^ als das vortrefflichste Instrument ansehen konnte^

den Marsyas überwinden. Aber warum mufste der un*

glückliche Phry^er anck gerade geschunden w^^rdeu?

Die Sache ist einlach die. In der Felseniprelle an der

Burg von RelSnS in thiygien , ans welcher ein PluDi Mar-

syas oder Katarrhaktes hervorbricht, hicii^ ein Schlauch,

der Schlauch des Marsyas bei den Phr)'geru |;ieuauut , so-

fern Marsyas, wie der griechische Sileaos, ein Dämon
der sallstrotsenden Natw war. Wann non ein Hell^
oder ein hellenisch gebildeter Phryger den Schlauch sah

,

80 mufste ihm klarwerden, wie Marsyas geendet; hier

hicng ja noch seine abgezogene, schlauchähuliche Uautt

Apolioii hat ihn schinden lassen. In allem diesem isl

keine wiUk&hrliciie Dichtung; es keimten Viele darauf

kommen , und wann es Einer zuerst aussprach , so wufste

er , dafs die Andern , von denselben Vorstellungen ge-

nährt , keinen Augenblick an der Richtigkeit der Sache

xweifelu würden. Der Hauptgrund, warum die Mythen

in der Regel in ihrer Entstehung so einfach sind
, liegt

darin, dafs sie grofsentheils gar nicht auf Einen Sclilag

entstanden sind, sondern sich allgemach und successiv,

unter der Einwirkung • |;ar Tersohiedenartii^r, äusserer

und innerer Zustände imd Ereignisse, deren EindrUcka

die im Munde des Volks fortlebende, durch keine Schrift

befestigte und erstarrte, immer bewegliche Tradition

sämmtlich aufnahm, im Laufe langer Jahrhunderte [in

wiefern diefk auch bei einem grofisen Theile der N. T.Ii«

ehen Mythen zutreÖe , wird unten gezeigt werden ] su der
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Gestalt, in welcher wir sie nun erhalten, ausgebildet

haben. Diefs ist eine ebenso wichtige wie einleuchtende

Thatsaclie^ die jedocii bei der Mythenerklärang noch im-

mer häufig übersehen wir«]^ indem man den Mythus wie

eine Allegorie betrachtet , welche von Einem auf einmal

init der bestimmten Absicht ersouueu wird, einen Ge-

danken in die Form einer Erxäfalnng «n Terstecken. —
Die Ansicht , welche hier MOllss ausspricht, ,,dal)l den
M^ihus kein iiidiiidnelles Bewnf^tsein, sondern* ein hö-

heres allgemeines Volksbewurstsein [Bewufstsein einer

religiösen Gemeinde] zum Grmide liege/' nennt ein com-

petenter Beurtheiier des MÜLLia'schen Werks „die noth«

wendigste Bedingung eines richtigen Verst^dnisses des

alten Mythus, dessen Anerkennung oder Verwerfung alle

Ansichten über Mythc^ogie sogleich von vorne herein in

swei durchaus entgegengesetzte, scheide/^ ^)

Allerdings indessen ist die Granslinie zwischen Ab-

sichtslosem und Absichtlichem hier nicht leicht zu zie-

hen. Wo ein Factum zum Grmide lag, das im Munde

des Volks viel besprochen und gepriesen , im Laufe 4er

Zeiten zum Mythu» sich. gestaltete, da ISibt sich wenig-

stens fdr die erste Zeit der Begriff der Dichtung und Ab-

sichtlichkeit leicht entfenit halten , indem ein solcher

Mythus Vorerst gar nicht Product eines Einzelnen , son-

dern ganzer Gemeinschaften und auf einander folgender

Generationen ist, in welchen die CrzShlung TonMund zn

Munde gieng, und durch unwillkUhrliches Hinzuftigen

eines verherrlichenden Zugs durch diesen, eines andern

durch jenen Erzähler schneebaliartig sich vergröfserte«

Mit der Zeit aber finden sich nun allerdings durch sol-

che Sagen begabtere KSpft cur eigenen poetisdien Bear-

5) Worte BAua*t in seiner Becent. voo xiiLi.Ba*s Prolegome-

neu , in lAHir't Jelurbacheni f. PhiIoL n« Pideg. i8a8« 1 Heft)
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beitnuf: ^Imelben angeregt, imd die meisten mythisdhen

Erzählungen, welche uns aus dem Alterthum auf1)ehal-

ten sind, wie der troische, der mosaische» Sagenkreis»

Ue(|;eii m dieser überarbeiteten Gestalt lins Tor. Hier mm
scheint absichtliche Erdichtnnf sog^Ieich sich einmischen

EU müssen: doch auch nnr von nnrichti^eu Voranssetcim*

gen ans. Es ist nämlich unsrer yerständi^en und kriti-

schen Zeitbildung last nnmögiieh , sich in eine Zeit und

Bfldong snr&ckxurmetKen, in welcher die Phantasie scr

krSfHg* wirkte , dafii ihre Gebilde In dem Geiste dessen

selbst, der sie schuf, sich zu Realitäten verfesten konn-

ten. Allein die nämlichen Wunder » welche in minder

bildeten Kreisen die Phantasie, thui ja in ^bildeten

der VeMnnd. Nehmen wir den nächsten besten pragma*'

tisirendeii Historiker der alten oder neuen Zeit, z. B.

Livius. Numa
, sa°;t dieser » habe den Römern eine Menge

religiöser Gebräuche gegeben» üe humtiateniut oHo akimi,

mid weil er die Religion für das geeignetste Afiftel' ge-

halten habe » muHihMtem imperHam et ilH» ueutU rudern

im Zaume t.u haiton. Idem , sagt er weiter, nefastos die§

Jastasque fecii , quia aliquando nihil cum populo a^i utile

fttterum erai Woher woMe Livins » dafii diefii die Be*'

weg^nde des FIvma waren 9 Sie waren es in der Wirk*'

lichkeit ^ewifs nicht. Aber Livius glaubte es. Es ist

eine Combination seines reflectirenden Verstandes , die

ihm äber so nothwendig^ schien» dafs er sie mit voller

Ueberzeng^g als IHiklichkeit vorträgt. Die Volktoag^

oder ein alter Dichter hatte sich die Prodsctivitlit ' doS'

Numa iii Bezug auf religiöse Einrichtungeir anders er-

klärt , iiämlick aus Zusammenküiiflen desselben mit der

Göttin Egena» welche ihm geetfenbart habe» was für

Dienste den GSttcvn die wllik«mmensten seien. BSan

sieht , das VerhSltnifs ist auf beiden Seiten ziemlich

4) 19-
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(gleich: weiui die letstm KrvSklung Eineil Urheber hat,

so meinte dieser, das geschichtlich Gegebene nur durch.

^ Voraussetzung einer Zusammenkunü mit einem höhe*

Weesen » wie livias nur durch die ViiCerle^iuig poli^

tjsoher Absiehten ^ erklSreii su kKuien ; jener hielt du«

Product seiner Phantasie, wie dieser die Combination.

seiues Verstandes Hir Realität.

Mm wird die AlsgUidikeit bewafiitliMMr Erdichtmifif«'

«(dbsi wenn bestinuBt ein ESnxelner sls Urheber herm-
tritt , vielleicht zugeben , wo das Mythische nur in der

Ergänzung und Ausschmückung eines gegebeneu Ge-:

schichtlidieu diic^^h ^innelne unhislorische ZU§;e besteht

}

wo Idiicegen die fanKe jSjrmShliinf erdichtet, «nd ein

flMshichtlicher Kern gar nicht «v Inden ist, wird man
fortfahren zu behaupten, dafs hier die Annahme bewufst-

Ipser Dichtung immöglich sei. Mag es sich in dieser.

^^MmQbt;',mii der answactigen Mythenbildimg Terhalten

wie es wiU:jMn den JS. T. liehen weni^tena IHfot sich-

anschaulich machen , wie gerade diese Art von DicIltQn-'

gen über Jesum am leichtesten ohne Bewufstsein sich

bjildi^tt jLOUUten. Die messianische Erwartung war schon
^

laufe vor Jes^ Zeit im iaraelitischen Volk erwachsen^

und eben damals snr gro(bten Reife und Ansbildwig ge-

diehen. Nun war sie schon von Anfang an keine ganz

unbestimmte gcigresen, sondern durch mehrere Momente

bestimmt und umschrieben. Einen Prp^eten, wie er ge-

wesen v hatte angeblich Moses seinem Volk rerheifisen

(5. Mos. 18, 15: TjV D^'P; '»pbl^ T^^J?. "H^ll?» N-^^^

C^l^rj^^ njn"', und diese Stelle wurde äu jener Zeit vom

Measiaamitanden (A. G.3, 22. 7,37). Oaher derrab-
.

binische Grmidsat« ! fl-^qN Sn13 p. ^ItÖN^ hh?i33, was

dann auch in einzelnen Ziigen ausgefiihrt wurde , die man
,

vom Messias nach dem Vorbilde des Moses erwartete ^)«

7) Midraseh Kokeleth & fS« S* (bei SenoTTOsni Horm Mnii-

Digitized by Google



Dir MdmiMB ^Ule f6fMr mm dem Gesddedbte DavMs
kommen, als ein zweiter David desseu Thron iu Besitz

nehmen (Matth. ^22, 42; Luc. 1, 32; Ap. 2, 30): Daher

OT^artete WMütm Zeitiesat dafs er, wie David, in dem

Ideinen Beädeheiii gelores werden würde (Job. 7, 42;

Matth. 2, 5 f.). In Jener nesaieehen Stelle war der ver» *

meintliche Messias als Prophet bezeichnet , wie er denn

anch seinem Begrifie nach die Spitse ond der Sclüuiji

AesPiophetenthnM war* Hin aber waren die Propheten

in der alten Ifatknalaage durch' die wunderbaraten Tha«

ten und Schicksale rerhenrlicht. Wie kennte man Ton
• dem Messias Geringeres erwarten? Miifste nicht sein Le-

ben adion sum Voraus mit dem Herrlichateu und Bedeu-

tendaten ans den Leben der Propheten geadinittckt wer«

den? mnfete'ihm nicht die Volkaerwartung ebenso an der

Lichtseite des Lebens der Propheten Antheil geben, wie

später der erschienene Messias, Jesus, seine und seiner

AnhängerLeiden als Antheil an der Nachtseite des Schick-

aala der Propheten aolfiAte (Matth. 23» 29 ff. Luc. 13,

33 ff. Tgl. Matth. 5, 12) ? Hatten Moses ond die Prophe-

ten alle vom Messias geweissagt (Joh. 5, 46. Luc. 4, 21.

91, 27): 80 lag es, bei der tjpologischen Tendena des

€&» €i taimudieae^ s« 8.251 BertehUt nomine R,

hmd dürit t Quenudinodam Coel primus (Moses) » sie ttuim

potUwamM (lieifisi) 9ampmrmiaM «tlw CoiU pnm$ qmd^

mm Hriptmm Säk? Bmd. 4, so^t ^ mmU Mami asnnm
e» >!iMiff^ «Myaf aidia ^qmmi. Si$ Goit jmlrmmM^ Zaebar.

9, 9.: pauper «t ümimi .mmm, .^fmUarnm d$ Oo&9 primo

nosfi? h dmudertJuU iMea, igr» ^ Bsod« 16» 14« : ««f

ego pluere

poitremus Manna descendere faeUt^ dm Ps. 7a, l^i erit

multitudo fnxmenti in terra, Quomodo, Goel prima» eempm»

ratus fuit? U ascendere fecit puteum: sie quoqm Goel po*

Siremus ascendere faciet aquas^ q. d, Joel 4, 18: st fons e

domo Domini egredietur , et torrentem Sitiim irrigabit, —

Da» LtibmMm %t9 JaH. h Band. 7
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jttdi8«lieii Volkes nahe geniy, wie ihre AmapiMke ak
Weissagungen , so Ihre Tliateii und Schickssle als Vor-

bilder für den Messias zu betrachten. Endlich aber

wurde die messianische Zeit Uberhaupt als eine Zeit der

Zeichen und Wunder erwartet. Die Anfen der Bliadsn

sollten aufj^ethan 9 die Ohren der Tanben erSAist werden^

der Lahme sollte hnpfen, und die Zun^e des Schwerre-

denden Gott preisen (Jes. 35, 5 f. 42, 7. v^l. 32, 3. 4.).

Diefb, zunächst £iun Theil blofs bildlich {s^emeiut, wurde

hald eigentlich Terstanden (Matth. 11 , 5. Lnc. 7, 21 f.),

and so Such hiednrch das Messiasbild sdion Vor deoi

Erscheinen Jesu immer mehr in das Einzelne gezeich-

net So waren manche Sagen Uber Jesum nicht erst

ne« %u erfinden, sondern nur tqu dem in der Volkshoff-

Tancbuma f. 64 1 4* (bei Schöttokit a. a. O. S, 74.>s lU

JL SamuaUs bar Nachmani dixüi Oaa§cumgm$

Pau S, fa€iwros est {dsS TnyV {i^npore menümo}
M iam aniefieii per manm Jmiarwn HTH D^^JO
mde Memäm eiUip90)* Htttt A uuciiMi morimaif id

fB0if fmm ante fedi per EHean^ EUtm et EuMelem» Met$
exticcabit^ prout per Mosen fattum ett. Oealot emecmrwn ape^

riet, id quod per Elisam Jecit. Deus S. B, fvtturo tempore

visitabit sterile* , quemad/nodum in Abrahamo et Sara Jecit,

Wenn allerdings diese Stelle unmittelbar etwas über die

A. T- liehen Gottesmanner aussagt, dafs nämlich die Wno«
der der messianiscben^Zeit schon in der ihrigen sich finden:

* tO ilt diefs doch nur eine Zurückwendung t.vl der Quellet

•uf welcher jene Züge dea Meaaiaabildea gröOsemtbeila or*

- B^iÜnaUeh geSoitea warea. Die Erwaituag der al^emel*

neu Todleserweduing bitte aUe^dioga ihre eigene ^uffUe^

detti die Auges der Blisdes aollM geiffiiel werden« mag
duroh Jea. 35» S. 4s« erealafkt aeiiix aber dab dieaer

Zug aofort eigefitlieli geaoniiiieii , dar« ferner AuttroeluMiiig

des Meeres iind Befruchtung der Unfruchtbaren erwartet

wurde, läfst sich doch nur als Nachbildung der A. T* liehen

Mythe erklären.
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Bimg; lebenden Me8sU«i>iIde , iu welobe» ielM sie, viel*

Ikch umgebildet >ifröf8teiiUieüs aus dem A.T. ^ekommeii.

wafcn« a«C Jesu «iir,ibertra§wif mud mok^dem Geiste,

n^ff PetsMieUeiliMAMra iKQ «loiU/leireiiMUKd ld»>

bei koiiute es üui leioliter als ir^eni s#Mt geschehen,

dafs dcrjeiiig;e, welcher etwa zuerst einen solchen Zii^

iu die VerkiiiidigHng von 4estt hiiieitttnig , selbst glaubte,

dafii sicJi lUeli» wirklicli oiit ii^ sugetniiea habe, nach

folgendem Sdiliisse t MU drafMesstis.miini sieh das und
das begeben; Jesus war der Messias: ful^iicU wird sich

jenes eben mit ihm begeben habfen

Freilich ehea Tctn dem Untersatze , kaini man sagen,

dsAi Jesus der Mesrias gewesen, .würden )seine Zeitge- .

nessen sich um se wenigier haben Uberzfugen konneu,

je bestimmter die Erwartung wunderbarer Thaten und'

Schicksale lies M^siaS in der allgemeinen Vorstellung

gegeben war, wefuk e». dieser Erwaitsng nicht wirklish

genügt hStte^MiAUeia so ImM^ er lebendig gegenwärtig

war, liers der Ub^ennächtig^ Eindruck seiner Persönlich-

keit und Hede das Reflectiren a^f jenen qiessianischeu

Mateleb judcht aufkonunen; auch wurde er theils muP
ssfar elhnUiUig in/^gni|)Mren Krfwm^ Messias an«

erkannt , theils mag .^ich das Tcilk .sehen %n seinen Leb*

Zeiten mauches Abeui^uerliche von jhm erzählt haben;

nach; neiuem, To(W aber lag^n de^, wodurch auch immer
' enfttaadeMn; GHiubeif a» sehie Anferstehung mehr nls

hinreichende UeberseugungskrafI für seine Messianifat:

so dafo alles übrige 'Wunderbare in seinem Leben nicht

als Veranlassung des Glaubens an dieselbe vorausgesetzt

ftu werden braucht , sondern a)s Product aus diesem Glan-

ben hergeleitet werden kann.

Was eben über die Entstehungszeit mancher erange-

9> VergU tiier eiven Shali^eo Schlaft grieebiacher Dichtpr

O. AliiuLBa« Prolegomena« S. 67.

7 •
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liseheaBi^rtlicb bciiHArltl ist, hat a^h in der Hinsicht ein

Moment, als so häußi; 'hingewendet wird, die Zeit von

etlich und dveifiiif Jialiveii Tom To4e Huu him %we Zun»

alSniAi^ Jenu»lem0, lBiifrliftlb.^wMiiier der gAtim ThM
6»r evanu^ftcben IniOiliili^eu Niich geMMel haben rnüs-

'

se , und selbst bis ^e^en die Mitte des zweiten Jahrhun-

derts hin, dem längsten Termine fiir die Riitutuhmty

•elbsl -der jttiigsiea ' effttii||eliMhen £näliliiii|[en und mn*

gleich lOr die «rtiiMlIeie Mfeisflfifng nnerer Efangelien,

sei Tier «u kurz , tim die Entstehung eines so reichen

Mythenkreises innerhalb derselben denkbar zu finden.

Br ist nämlich auch aeinem grSfoten Theile nach nicht

erslii^dieMr Zeit entetanden^* s#ndeini abine erateChmud*

läge, Ae A«*T<llclie Mytlle« aehon ter und nach dem
babylonischen E*il; die Uebertragung auf den erwarteten

Messias und demgemäfse Umbildung gieng in den Jahr*

himderten Ton daM auf J^sum vör> steh m dafo lifae

die Zeit m der Bildnng dtfr eMeii '0eMhlde^.l>is sur

Entstehung Aet Evangelien ' mv hoch 4$e *<Gebertragung

der gröfstentheils schon gebildeten messianischen Sagen

auf Jesom, samt der ModiRcation derselben im christU«

^nSinne, und nach 4en üidiTidttelle« VerhtfitiuMeiiJea«

und seiner Umgebuiig, libfrfg* bUifb,' ivtthyend' nur terhUb*

niAimäfsig wenige erst völlig neu zu bilden waren.

Keineswegs soll j<Nh>ch jene ünbewufstheit und Ab-

aiehlalesi|;keit auf alle abd jei» iu>tt; IfJT, liehe Scnäh«*

te> DeCk die A. T.iidie Sage mUm» :4hwü BbMmag auf den

•Mcttiat in der •fMier^JMt macbe Um-,«B4 WeiIfvhH*

dnag erftibr» und folglich ans dertbeilweiiea iraibnliehkait

der Erslhlnngen von Jesu mit denen von Moses und den

Propheten um so weniger geschlossen werden darf, daft

jene sicli nicht aus diesen haben entwiclteln liönncn, er-

hellt z. B. aus der Vcrgleichung von Stellen wie A.G.

' lt. 53* und der entsprechenden Abschnitte bei Jofepluit^ mit
*

der ErsiUiiaf des £xodiit über dtp Moaat«
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luii^n: $MMfe4UbtA irtnden, ifeldM «fTfr miliklitritdk

betrachten nisMii. Bei allai'Sai^Mkfeiseii, smnal weiui

sich ein patriotisches oder reli^oses Parteiiuteresse da-

mit TerimUpH, uud wena sie Gegenstände freier dicht««
'

ns^MT oder MMtifer schritetellefiMhar fithMiiloBf

werden, nsMht ddi auch bewvMe und aMehtlkiM Dieb-

tung ein. So irenig; die Urheber der homerischen Ge-

sänge (gerade alles uud jedes Einzelne , was sie Ti>n Gut*

fem und Htfeett enUUiUen, IHr wickliGh so ttrgeiaUem

halten konnten; so wenig der Veiftsser der Chroniketi

gans ohne Bewnhtsein darüber gewesen sein kann, dafii

er in der Abweichung von den Biicheni Samuels und der

Könige manche spätere VerhäUnisse in die frühere Zeit

iberti«g; oder der Veifiwser den Buehe IHmief)« dato

II) Die Verglelcbung der ersten Kapitel dieses Bncbs nil der

Geschichte des Joseph in der Genesis {^icbt ein« belehrende

Anschauung yon der TendenK der späteren hebräischen

Sage und Poesie, neuere Verhältnisse nach dem Vorbilde

von älteren t.h gestalten. Wie Josoph nach Aegypten: so

wird Daniel nach Babylon gcAingea abgeführt (f , 2); er

mufs seinen Namen ändern (V. 7.), wie Joseph; Gott giebt

ihm» de(s ihm der O^O^^Dil ^Oi wie jenem der 0^*^0

D^nMn günstig wird (V. 9.)} «r eothilt slek der

Verunreinigung durch den Genufs von des Hönigs Speisen

und Getränke, welche ihm aufgedrungen werden (V. 8 ff.)*

zur Zeit des Antiochus Epiphanes eii^e ebenso verdicnstli-

che Entsagung« wie die des Joseph gegenüber der Frau des

Potiphari er meclit licli hierauf, wie Joseph , durch Dea-

luag eines Traums, den der König gehabt hat» und über

welchen Ihm seine Q^QtD^n lieine Auskunft su geben wis-

sen, diesem hemerhlicb (K. 2), wobei die Darstellung, dafs

Daniel nicht nur die Bedeutung, sondern den Traum selbst,

der dem Hüuig entfallen war, anzugeben irn Stande ist, als

abenteuerliche Uebertrcibung dessen, was Joseph leistete«

erscheint.

/
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dessen Gesdiiolite der des Joseph ^ seliie Weissagmir

f^en aber dem Rifslg» nadibildste : «benss wmdg mScIite'

sich diefli ron allen «nhistiirisclien Erzählungen der Eyan-*

gelieu, wie z. B. vom ersten Kapitel des dritten, und

numcbea Darstelismgen im vierten £vanfelium , behaup-

ten UsstB» 'Aber eine Diclitong, wen» sie «nch nicht

absichtslos ist, kann dämm doch immer nodirarglos sein»

Gaiii dasselbe Verhältnifs zwar, wie bei eigentlichen Ge«*

dichten, üudet hier nicht statt, da der eigentliche Dich-

ter niohl f wie die Toiavssetslichen Vrlieber mancher bib«

tischen Dichtmigen, oravqsieht ind beabsichtift, dafii
*

sein Gedicht als Gesddehle werde i^osmen werden»

aber eben das ist zu erwägen, dafs im Alterthum, na-

mentlich im hebräischen und besonders in religiös auf-

geregten Kreisen dieses Volkes, Geschichte und Dich- *

tung, wie Poesie und Prosa Überhanpt, noch nicht so

bestimmt, wie jetzt unter uns, geschieden waren. Es

hat hiemit eine ähnliche Bewandtnifs , wie mit der That-

sache, dafs namentlich unter den Juden und ältesten

Christen die achtungswerfhesten Schriftsteller ihre Werke

angesehenen Namen unterschoben, ohne hiebei einer Un-*

Wahrheit und Täuschung sich bewufst zu sein'^). — Nur

die Frage kann hier noch entstehen, ob dergleichen Er-

dichtungen eines Einzelnen auch noch Mythen xu nen-

nen seien? An sich wohl nicht mit Recht, sondern nur

in dem Falle, wenn sie Glauben finden , und in die Sage

eines Volks oder einer Religionspnrfei iiber^^ehen ; was

dann immer zugleich beweist , dafs sie vom Verfasser

nicht blofe nach eigenen Gedanken, sondern im Zusam-

menhange mit dem BewuDitsein einer Mehrheit abgefafiit

waren. \

IS) HsaUi der Charakter und Ursprung des Brieft Jacobi,

S. 72 f.
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Briltriem Mjdiltclieo in der •«agdiaekM Enihlmif.

Ist lüemit nach äusseren wie iiiiiereu GrUiiden die

Müglicbkeit des Mythischea ia deu £vaii|(elieu darge-

tliMii SO fira^ sich schlieHiUch noch, wie sich desseo

wbUiclm Veiliaiideiisfm'iiii eiaieliMin F/slk erkenen
lasse?

Wie der Mythus selbst die zwei Seiten an sich hat,

erstlich nicht Geschichte , soudern zweitens eine aus der

Geislesnchtiuif einer fewissen Gemeinschaft hermge*
gan^ene Diditung zn seini so wird er eben anch an die-

sen zwei Seiten, mithin einerseits an negativen, andrer-

seits an positireii Kriterien , als solcher sich erkennen

lassen.'

L Daf^ ein Bericht nicht hisforisdi, etwas SrsBhl-

tes nicht so geschehen sein könne, wird sich Ter Alka
daran erkennen lassen , weiui es

1^ n&it den bekannten ^und sonst überall |;eltenden

Gesetsen dss Geschehens nnweinbar ist.

Zn diesen Gesetsen gehört es nnn vor Allem, dafs,

ebensowohl richtigen philosophischen Begriffen, als aller

beglaubigten Erfahrung zufolge, in die Kette der bedingten

Ursachen nienuüs die ahselnte Cansalität mit einselnen

Acten einipreilt, indem sie sich vielmehr eben nor in der

Production des ganzen Complexes endlicher Ursächlichkei-

ten und ilirer Wechselwirkung manifestirt. Wo uns dem-

nach ein Bericht eine Erscheinung eder Begebenheit mel-

det y mit der ansdriieklichen oder an Torstehen gegebenen

Behaoptnng , dafo sie Anmittelbar dnrch Gott selbst (Him-

melsstimmen, Theophanien ii. oder durch mensch-

liche Individuen in Folge übernatürlicher Ausrüstung durch

ihn (Wunder, Weissagungen,) herbeigeführt worden seien:

da'haben wir insoweit keine historis<[»he Relation ansn-

• erkennen* Und sofern überhaupt die Einmischni^i» ^n
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Wesen einer hUhereu Geisterwelt iu die menschliche sich

theils nvr in nnverbUrgten Berichten findet, th«ils mit

richtigen Begriffen nnvereinbar istt so kann auch was

rwi Engel - nnd Tenfela • Eraeheimmgen nnd Einwhrknnp

geil berichtet wird, unmöglich geschichtlich geuoaunea

werden^

Ein weiteres Gesetsi das wir bei allem Gesoheliem

beobachten k5nnen, ist das der Snceession, wemaeli

auch bei den gewaltsamsten Epochen und schnellsten

Veräuderungen dennoch Alles in einer gewissen Ordnung

nnd Folge , in allmähUgem Wachsthum nnd Abnehmen
> roT Sieh geht. Wird nns demnach ron einem grofiien

Indiridmun gesagt, es habe das Bewnflitsein , dnrchwel*

ches dasselbe im Mannesalter sich auszeicluiete , bereits

als Knabe gehabt und ausgesprochen; wird Ton seinen

Anliängem erzählt , sie haben ilui beim ersten Anblick

schon als detyenigen, der er war, erlumnt; wird nach

seinem Tode deinen Avflicliwang Ton tieftter Niederge-

schlagenheit TUT hb'chs;ten Begeisterung als Werk einer

einzigen Stunde geiafst: so müssen wir mehr als zwei*

feihall werden, ob wir liier Geschichte tot nns liaben«

Endlidi kommen hier alle psychologischen Gesetse

in Betracht , welche es unwahrscheinlich machen , dafli

ein Mensch gegen alle menschliche, oder doch gegen

seine sonstige Art und Weise empfhnden, gedacht nud

gehandelt haben sollte; wie n; B. wenn die jtlduichen

tStjnedristen ,der Anssage der an Jesn Grab gestellten

Wächter, dafs er auferstanden sei, Glauhon ;;t'stheiikt,

nnd statt sie zu beschuldigen, sie werden wohl im Schlafe

sich seinen Leichnam haben stehlen lassen, sie beste*

chen liaben sollen, eben dTefli auszusprengen^ Auch das

gehSrt hieher, dafs allen Gesetr.en des menschlichen

Erinnerungsvermögens nach Redon wie die Jesu im vier-

ten Evangelium nicht treu behalten und wiedergegeben

sein können.
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Allerdinss ^eht oft Manches plötzlicher vor sich als

auui ei»mea toUte, und wie oft handeln die Mensdken
ineonscquenC und dimkterloot deftnreftn iirerdea die

»¥rei letzteren Punkte mit Vorsicht und nur in Verbindung

mit anderu ala Kriterien des Mythischen su gebrauchen

•ein,

9) Hoeh nidit allein mit den Gesetsen des Gesehe-

kens, auch mit sich selbst und mit anderen Berichten

darf eine Relation nicht im Widerspruch stehen | wenn
sie geschichtliche Geltung ansprechen wilL

Am entschiedensten ist /Ln l^dersprach als contra«

^etoriseher, wenn die eine Relation sagt, was die andre

la'ugnet, wie wenn die eine Erzählung Jesnm ausdrÜck- .

lieh erst nach der Verhaftung des Täufers in Galiläa auf-

treten läM, die andre aber, nachdem Jesos sdion 18n-

gere Zeh in GalflSa sowohl aln in JndSa gewirkt hatte, .
bemerkt , Johannes sei noch nicht in das Gefänguifs ge-

worfen gewesen.

Stellt hingegen die «weite Relation statt dessen, was
die erste giebt, schlechtweg etwas Anderes hin, so be-

trim der Widerspruch entweder mehr fbrmelle Pmkfe

,

"

wie Zeit (Tempelreinigung), Ort (früherer Aufenthalt

der Eltern Jesu), Zahl (Gadarener, Engel am Grabe),

Namen ( Matthäus und Levi ) ; oder aber die Materie der

Begebeidieiten selbst« In dieser Hinsicht ersdieinen bald

Charaktere und Verhältnisse in der einen Erzählung ganz

anders , als in der andern , wie wenn z. B. nach dem

einen Referenten der Täufer Jesum als den zum Leiden

bestinmiten Messias exhannt, nach dem andern an sei-

nem leidenden Verhatten Anstofis genommen haben soll;

bald wird ein Vorfall auf zwei oder melirerlei Weisen

dargestellt , wotou doch nur die eine der Wirklichkeit

gemaOi sein kann, ine wenn nach dem einen Berichte

JesHS seine ersten üfaiger am galilSischen See rm den

Hetsen wegberufen, nach dem andern in Jndaa und auf
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dem Wege nach Galiläa gewonnen haben soll. Auch das

l$£Bt sich hieher ziehen, wenn Begebenheiten oder Redea*

atosveinial/Tor^eki»innien, nebenetnandwegtsMU werdmit

weldie einander so lilinliGh i^mI,. dalli num n&eil anneb-

meu kann, sie seien Sller ala i|ur Einmal gesprochen

worden oder vorgefallen.

£s fra|;t aich^. wiefern zu den >Widerspsüchcii • der

Belation^ a^ das sählen iat^ . wenn- dif ein« mg
etwas schweigt, was die andere berichlet?' An sidi nM
ohne Weiteres gilt eiu solches argumentum cor säeniia

gewifs nicht ; wohl aber dann , wenn sich beweisen läliit,

dalh der .andre Aelerenl» wenn er von der Sache gewnMi
nie hatte berOhren, vnd w^nn iie TOice&Ilea» m Ilur

wiesen mdesen.

II. Positiv als Sage und Dichtung ist eine Erzäh-

lung theils an der Form , theila am Inhalte zu erkennen«

1> Ist die Foria poetiaohi, wechseln die Handelnden
" hymnische Reden, länger nnd begeisterter, aln sich Ton

ihrer Bildong und Situation erv^arten läfst: so sind we-

nigstens diese Reden nicht als historisch anzusehen«

Die Abwesenheit dieses fonnellen Merkmals ttbrigenn

beweist noch kfinoswegm den historischen Chardiler ei*

nerErBShlung» da die Sagenpoesie die einfisichste, schein«

bar ganz historisphe , Form liebt« Hier, kommt dann AI-'

les auf den Inhalt au»

2) Stimmt der Inhalt oiner Enählunfp anffidlend xu«

•ammen mit gewissen, innerhalb des Kreises ihrer EnU
stehung geltenden Vorstellungen, welche selbst eher dar-

nach aussehen, aus vorgefufsten Meinungen, als nach

der Erfahrung gebildet zu sein: so wird ein sagenhafter

Vrspnnig der Erzählung je nach Umstanden mdbr oder

weniger wahrscheinlich. Schon das, dalli wir wissen:

die Juden machten grofse Männer perne zu Kindern lange

unfruchtbar gewesener Mütter, miifs mis mifbtrauisch

machen gegen die geschichtliche Waturheit* der Angabe^ *

Digitized by Google



KiiileitEUi. (..Üb iU

dafs diefs bei Johannes dem Täufer der Fall gewesen;

dafli moM bekauit ist : die Juden sahen in den -^MwiHim

ilirer Prapbeten und IHohler überall Wna&^gmguk^^ «nd
Im Leben der Mberen 0ettefliiiiaBer Ubendl Vorbilder

auf den Messias
,
giebt uns die Vermuthun^ an die Hand,

was im Leben Jesu deutlich nach solchen Aussprüchen.

«ndVOTg&^n äbgeaebattel i|t, »Seilte irobl eberM^flke

-als Gescbichte aeiii«

Doch, jeden dieser Gründe einerseits, und jede evan-

gelische Erzählung andrerseits, einzeln für sich genom-

men, w9rden wir in den wenigsten Fällen weiter als hin

sn bleltor M^g&chkeit vnd Wabrscfamnlicbfceit mm mah

büterisehen 'Charakters der Berkbte kemmen. Um gröf«»

sere Sicherheit des Resultates herbeizuführen, miissen

erstlich mehrere jener Gründe zusammentreffen« Die Ge-

schiebte mit den Magiern und dem Kindeimord ma Betb«

lebem stumnt swar airffiillend mit der Jlidiscben Venitel»

lang vo» dem durch Bileam geweislsagten Messiasstem,

und mit dem Vorbild des pharaonischen Blutbefehls über-

ein : doch darum alleiu könnte sie noch nichft sicher für

BBjtldseb ausgegeben werden« Nm kommt aber dam,
dnAi das Tom Stern ErsMhlte den Natnrgesetsen, die an«

gebliche Handlungsweise des Herodes den psychologischen

widerspricht ; dafs von dem Blutbad in Bethlehem der

Mttst Über Herodes so ansfiihrliche Josepbus mlf allen

andeni Gesddcbtsqnellen sdiweigt, md dalli der Magier»

besuch sammt der Flucht nach Aegypten in dem einen,

luid die Darstellung im Tempel in dem andern Berichte

sieb gegenseitig ausschliefsen. Wo auf diese Weise alle

Arten roa Kriterien des Mythischen «maflunentreffeu, da

ist das Resultat gewil^ ; sonst um so sicherer , je bmIi*

rere und stärkere sich zusammenfinden.

Zweitens aber hätte vielleicht eine Erzählung, fiir

«icb genommen « nur scbwacbe oder gar keine Merkmale

des B%tlüscben : sie bangt aber nnt andeni ausammeii,
,
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oder Ist doch von demselben Referenten berichtet wie

andere, welche duroh eutsoheidende Gründe in das my*

tliia€ii# GeMH'TerwiM«m werden, und einen TerdSchti«

gendenWüimeliein «wk onf sie nrik^werÜBn* So kom«

nen anch in jeder y veeh lio wnderliaften , Eruihliui^

natürliche Züge vor, die an sich wohl historisch sein

iMAiiten^ aber ihrer Verbindung mil dem U^bcifen we«

^ gWichifdls zweifelhaft Verden mikiMn«

Dodb dMi ipreift gewifteemilfbea der Fh^^ ^r, wel«

ehe hier schließlich noch sich stellt, ob nämlich die

Kriterien des Mythischen eben nur diejenigen ZW^e einer

Snähinng , an welchen sie sich unmittelbar finden oder

nnek die üJbrige» und ob des IPI^rspnich mweier Be^

ridite nmr den einen, eder Mde su^leich, als unhiato*»

risch keiuibar mache? Diefs ist die Frage uach der

Grenrlinio dea Mythiachen und Historischen, die

aeliwiaii^ite a«f dem ^anaea Gebiete der Krilik.

99r^a Baate^ wenn awei BrsäUnngtn aioh anaacUMi
aen , ao iat hiedmroh allardin^^s avnSdiat nur die eine ala

nuhistorisch erwiesen f denn nur sofern die eine Plata

finden aoll, mufs die andre weichen, weicht aber jene,

ao kann dieae Plate finden« So iat ea in Baanc^ avf den

Irllkeren Woknort der Eltern Jean nicht anricbtig; , nüt

Ausschliefsung des Matthäus ^ der deutlich Bethlehem als

solchen voraussetzt , nach Lucas Nazaret daftir anzuneh«

men , und überhaupt von awei unvereinbaren Berichten

deiyenif^tA, wekker weni^ ala der andere den natUrli«

eben n. a. GeaeiaenVideratieitet, oder ^ewiaaen Volka«

und Parteimeinuji^en entspricht , als den historischen vor-

anziehen. INäher betrachtet jedoch, so ^t die eine Er-

zählung erdichtet sein kann , ist diefa nnck bei der an-

dern atSgUck; daa Yorkandenaein Einer mytkiacken Bil-

dung Uber einen gewissen Piuikt zeigt , dafs die Sage in

Bezug auf denselben thätig war ( man denke nur an die

Gvuealogieen) , und ea wird, dal^ der eine -von awei •
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solchen Berichteu geschkhtlicli 8ei> ia lezter Beuek»^
ilodi Bur 4iiB0kdni ZiwriaiBMiliig odtr 4m Zmounen*

sicher va «ntscheiden atim^'f

Die Theile Einer und derselben Erxalilanf; anlan-

gend, kSaato man an sich glauben , nuhistorisch sei

•WUT m. B..dMr^ teJüttia mm Sagtl «ngddMict
bsheii solli A wnriU dea» UliSilm fMIMk: dsfewegen

könnte aber doch so viel wahr sein, dafs Maria yor der

Geburt Jesu diese Hofikung Jiatte« Allein was sollte als«

danm dies« Krwartung bk ^ lege fmaeht haben? Wir
«dien: «ytfdsdi isianoli das» was, Hr wähl denkbaTi

mit etwas Undrakbaren so susamraenMni^ , dafs sich

t>hne dieses kein Grund von jenem denken läfst. Oder,

wenn* eme Handlung Jesn als Wander erzählt ist, so

MmüBi 4m Wondefkafte Bkgtaigcn% das Uekiige Siek

<4aek sa, als gana naigiÜBkea Ereignifa , zugetragen ka»

ben. Diefs mii^ bei einigen Wnndergeschichten , wie

namentli^ den Dämouenaustreibungen , mit einiger Kin-

nekränkanf deahbat- nski. u dkae hei disaan.mur datefe-

^en^ weil Mar eUte^iaa« aiflaelhi *^nad nar dank ein paar

Worte verMHelte, Kwr, wie sie der Evangelist beschreibt,

psychologisch nicht undenkbar ist, also dessen Erzäh-

lung im Wesentlichen miangetastel'blaibt. Anders c. B«

.M dar KaUanf dm ' Bluid«riM>fVBen. Wer kii^ ate
MalBrüiia UMwH annfcimt, Mlb diaae cagleiak;aa aaa*

cessiv sich denken , dafs dadurch die evangelische Erzäh-

lang 9 welcher zufolge die Sache plötzlich erfolgt ist, als

^weaentlick unrichtig ktagestellt wird, wodnrck daan daa

Birgsekaft aaek für den aCwakIgek naüfIkhan Beat weg-

iSOt , der fiberdiefa nicht ebne «rfllUklrUflke OoniieQtaren

-herausgefunden werden kann«

Was in aolohen FäUeu das Entioheideude ist, wird

.ans f^lgandas Bekipialad karfor^dkou Di^Di^ ate Maria

«1 dar nckwangeian IKaabat.eikliat, diaaer daa Rind in
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Mbe aidl b^egt « der Mit lit Mfriffm, «uA irf« ü«
Maria als Messiasmutter beg^rUfst haben soll, hat Schere

Kriterien des Unhistorischeu gegen sich : defswj^geu aber

köiinte , scheint es, Maria wohl einen Besuch bei Elisa»

lieC ^maeiit.hallen, webeiijinr Ülea aatifarlidi svgegaii*

^en wSre. In der That jedodi hat andi adMi .die Reise

der Verlobten psychologische Schwierigkeiten gegen sich,

der ganse Besuch saaunt der Verwandtschaft beider

Frauen .seigt sieh ans den BestpelNn enlst^nden,. 4ie

Matter des Messias mit dar des VerlSafers iasanMieiii>

snfuhren. Oder wenn es heifst, die Männer, welche

^ Jesu auf dem Verklärungsberge erschienen , seien Moses

und Elias, der Glans, der ihn daselbst umflofs, ein über*,

natftrlieiier gewesen: so kennte mmk anck hier nadi Alm

sug des Wnsjderkaren noch, swei MSmier und eine Mor>

genbcleuchtiing übrig behalten. Allein nicht blofs zwei

gegebene Mäniier (von welckattiiiberdiefB sokwer zu sar-

gen ist, wer sie gewesen sein aollen, wenn sie jenes

nieht waren) an Moses ni'.EHan snünaehen, sondern

die ganze Znsammeukuaft %u erdichten , war die Sage

durch die umlaufenden Vorstellungen über das Verhältnifs

des Messias %n jenen beiden Yerauiafet, und ebenso nidit

•blofli eine gegebene Beienekteig*(wekke überdiefli, wenn

sie eine namrlldbei VAr, -sehr MbnttMemi imd «nricktlg

beschrieben wäre) zu einer wundervollen zu machen,

sondern sie frei zn schaffen , .durdi die Errühkuig Tom
lenobtonden Antlals de» Moses^ ^ •

HIetans ergieht'sidk der Kanon: wo nkht die

nShere Art und Weise einles Vorgangs kritisch TerdSd^

tig, sein äusseres Beiwerk übertrieben u. d^l. ist, son-

dern aaoh der innere Kern und Grundstock desselben

entweder undenkbar, oder einer messeanttohen Voratelo

lung der daanügen Juden äuflUlbnd »miSdk ist, da mulk

nicht nur der bestimmte angebliche Hergang der Sache,

sondern der ganse Vodail als solcher für nuliistorisch

1
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gehalfen werden. Wo hingegen nur Einzelnes au der

Form einer erzählten Begebenheit Kriterien des Mythi«

•chen ge^en sich iiat, der aUgemeine Inhalt derselben

aber nicht ^ da bleibt wenigstens die BfSglichkeit, noch

einen geschichtlichen Keni rorauszusetzen
; wiewohl, ob

ein solcher wirklich Torhanden sei, und worin er beste«

he, sofern es nicht durch anderweitige Combinationen

gelbnden werden kann» niemi^ mit Sicherheit sn bestim*

men ist*

Immer wird daher die Grenzlinie zwischen dem My-

thischen und Historischen in Berichten, welche, wie die

evangelischen, jenes erstere Element in sich aufgenom-

men haben, eine sehwankende und flieftiende, bleiben

;

am wenigsten kann mau von dem ersten imifassenderen

Versuche, die Berichte von kritischem Standpunkte zu

bearbeiten, bereits eine scharigezogene Grenze rerlan«

gen ; in dem Dimkel, welches die Kritik dnreh AnslSsehen

aller bisher dafür gehaltenen historischen lichter an-«

gerichtet, mufs dasAu^e erst durch allmählige Gewöhnung

wieder Einzelnes unterscheiden lernen, und wenigstens

der Ver&sser dieses Werkes Terwahrt sich hiemit ans«

drttckUch dagegen, dati, wo er erklSrt, nicht an wissen,

was geschehen sei , ihm die Behauptung untergelegt wer-

de I zu wissen, es sei nichts geschehen«

«
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Erster Abschnitt.

Die Geschichte der Geburt nnd
Bjndhdt Jesu.

Vm L»h*n.Jtm tfAaß. LBrnngl.
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Erstes Kapitel«

Verkündigung und Geburt des Täufer$,

Die Enäbluog des Lukas *) und Sertn unmittelbare, tnpra-

Baturalistiftcbe Auffaitung.

Dem ofreiitlichen AnÜrltt Jesu schiclceii alle unsre

Evaugelisten den des Täufers Johannes Toraiis : seinem

ersten EüitriU das Lebeu den Lebensanfang des Täu«

fers voransnstellen, ist dem einzigen Lukas eigen. Diese

Enahlmig kann aach von einer « eigentlich nur dem Le-

ben Jesu gewidmeten Betrachtung nicht ttbergan^en wer-

den, theils wegen des engen Zusammenhangs, in wel-

chen schon Ton rom herein das Leben des Täufers mit

dem Leben Jesu gesetst wird, theils wegen des Beitrags,

.

welchen der bezeichnete Abschnitt cur Characteristik der

evangelischen Berichte bietet. Denn dafs derselbe, sammt

dem Uebrigen der beiden ersten Kapitel des Lukas , iin-

acht and spatere Zuthat sei, war eine mikritische Ver«

mnthnng Solcher, welche den damals noch neuen mythi-

schen Standpunkt, welchen diese Rindheitsgeschichte zu

•) Ein für allemal mag Wer erinnert werden, daTs, wo in den

folgenden Untersuchungen kurzweg von Lulias, Matthäus u.

••f. gesprochen ^rird, immer nur der Verf. <lcs dritten, er-

sten u. t«/w* Evangeliums gemeint ist, unentscliieden , ob

ie die apostoUscben Männer dieses Bamens, oder spätere

Unbekannte waren.
8*
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fordern schien, auf las übrige STangeliiim anznwendea

sich scheuten

Sin frommes priesterliches Ehepaar ist kinderlos ge*

altert: als auf Einmal dem Priester heim Riuchem im
Heiti^hmn der Bnfei Gabriel erseheint, nnd ihnen in

ihren alten Tagen einen Sohn verhelfst, der als Gottge-

weihter leben y und der wegbereitende Vorläufer des in

der messianischen Zeit sein Volk heimsuchenden Gottea

•ein werde« Als Zadiarias wegen seines und der Klisa«

bet hohen Alters die Verheifliung hesweifelt, wird ihm

Tom Engel als Zeichen und Strafe zugleich bis zur Er-

füllung Stummheit auferlegt» welche wirklich andauert

,

hia bei der Besehneidong des nunmehr geborenen Soh*

nes der Vater ihm den vom Engel Torgeschriebenen Na«

men beilegen soll, worauf er mit wiedererlangtem Sprach-

Termögen in einen Hymnus ausbricht (Luk. 1« 6 — 25«

57 ^80.).
Dafli hiemit der erangeliache Berieht wirUieh eine

Reihe Süsserer, und awar wunderbarer Vorgänge) eine

von Gott veranstaltete , durch die Erscheinung eines der

höchsten Geister vermittelte VorherverkUndigung des mes-

sianischen Vorläufers, eine nicht ohne besoudem göttli«

ehen Segen bewirkte Schwangerscfaafly und eins auf aus*

serordentliche Weise sowohl eingetretene als gehobene

Stummheit erzälilen wolle, scheint sich zunächst von

selbst XU verstehen. Eine andere Frage ist, ob auch wir

dieser Ansicht deaüeferenten beitoeten und uns üheraeu«

1} s» J« B« Cb. SouMiDTf dal lebte Braiigeliam dst hakUf
in Hs]m*t Hagasia 5| 3» fi»47|it, Gh. L. Scbmidt im
Bopertorium für die hihU Literatur 1* 8. 58 Cf HoasT^
hl HsMKi't Mutemn, i, 3, S. 462 ff. Vgl. BieuHoa«*t Bin«

leitung, j. Bd. S. 63of. — Dagegen: Süskind, sjmbolarura

ad illustranda quaedam evaDgcIiorum Iocai F. Zf in iciaen

ermitchlea AuDnUmo, S. a3 ff.
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kennen 9 daf^ wirklich der Geburt des Täufers eiiie

solche Reihe tou wimderbareu Ereignisseu Torangegau-

gen sei? , ^

Den ersten Anstofli » welchen die neuere Bfldmig an

der Torgele^en ErsSMong nimmt, bildet die Eiigeler-

scheiiiung, theils als solche Uberhaupt, theils diese in

ihrer besonderen Beschaffenheit. Was das Letztere he«

triA, so giebl Bich der Engel Belbst in erkennen als

TaßQir{k^ 6 naQtgrjxws hiniw tS (1, 19. }> und hier

findet man es nun undenkbar, daDi der göttliche Geister-

staat wirklich gerade so beschaffen sein sollte« wie sich

die nachexüischen Juden denselben dachten , und daOi

sogar die Namen der Engel in der Sprache dieses Volkes

gegeben sein sollten Selbst der Supranatnralist avf

seinem Boden kommt hier in einiges Gedränge. Waren

nandich Namen und Rangordnung^ der Engel , wie sie

hier Toransgesetsl werden, nrsprOnglicb auf desi Boden

der geofl^nbarten hebrSischen Religion erwachsen , hStte

Moses oder einer der älteren Propheten dieselben fest-

gesetzt i so könnten und miU^teu sie auf suprauaturalisti*

schem Standpunkt als richtig angenommen werden. Nun

aber Ihiden sich Jene nSheren Bestimmungen der Engel«

lehre erst in dem makkabaischen Daniel ') und dem
Apokryphiun Tobia offenbar in Folge des Einflusses

der Zendreligion, wie denn die Juden selbst bezeugen,

a) Paulus, exegct Handbuch j, S. 78f. 96« Bausb, bebr*

Mytbol. 2. Bd. S. 2i8 f.

3) Hier Miefaa«! alt D^i3tl3lN*)ri D^t^^l ^TIH boseicluitt

lo, tS* Gabriel 8, 16. 9* su

4) Hier Raphael als 9t; ix Twy kniu ayltov uyyiX(üy, oV — »k-

noQBVorfat ipuniov JTn^öö^tjg ayia (IZ, i5)* fast wie Ga-

briel bei Lulias, die 21ablbeftimmung «usgeoommcn. Diese

itt der Zahl dar persisohco Amschaipands nacbgebildcC

»

DB Witts, bibliacbe Dogmatik f. 171 b).
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118 £r8ter Absolinitt

dafis die En^eliiameii mit ihnen aus Babylon gekommeu

seien Hierats ergiebi sioh eine^eihe für den Sa«

pranatnralisten äusserst bedenklicher^Firaf^en. Sind diese

Vorstelhuigeu , so lan;;e sie noch blofa bei auswärtigen

Völkern waren, falsch gewesen, imd erst, als sie zu den

Juden ttbergiengen, wahr geworden? oder sind sie to^.

jeher wahr gewesen, und haben also abgöttische Volker

eine so hohe Wahrheit früher entdeckt, als das Volk

Gottes? Waren jene Völker von besondrer göttlicher Of-

fenbarung; ausgeschlossen , kamen sie also durch ilire

eigne Vernunft IrUher auf jene Ei^tdeckung, als die.Juden

mittelst ihrer Offenbarung : so scheint ja die Offenbarung

überflüssig, oder nur negativ , d. h. zur Verhinderung

eines zu irilhen Bekauutwerdeus wirksam zu sein ; nimmt

man aber, um dieser Consequens aussuweichen ^ lieber

auch b?i jenen nichtisraelitisclien Völkern einen offenbar

renden Einflnf^ Gottes an: so lost sich der suprauatura-

listische Standpunkt auf, und wir dürfen, da in den sich

gegenseitig widerstreitenden Religionen doch nicht Alles

gooffenbart sein kann, kritisch auswählend verfahren«

Da werden wir es nun einer geläuterten Idee ron Gott

keineswegs angemessen finden, ihn, wie einen mensch-

lichen König, von einem Hofstaat umgeben zu denken,

und wenn ÜLSHAvssir sich für die Realität solcher Thron-

engel auf die remihiftigerweise anzunehmende Stufeniet*

ter der Wesen beruft 6), so wird hiemit nicht die hebräi-

sche Vorstellung gerechtfertigt, sondern ihr eine moderne

5) Hierot. roMh hatekeBsh f< 56, 4* (bei Lishtfoot, liorae bebr,

et talmud. in IV Cvangg. , p. 723.) : H, Simton ben Ifarhisch

diciti nomina angelorum ascendenmt in manu Israelis ex Ha-

hylone, Aam antea dictum est : adcolarit ad mc untts loiy

ücraplum, SerapJunx stcterw t ante eum
^
Jes,6; at post : vir

Gabriel
f Dan,^^ 21, I^tidiael princepM wester ^ Dan, lo, 21.

6) Bibliiclier Gommentar, i.Th« S.99. (2te Auflage.)
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mitergeMhobeii» Mau wSre also auf den Anawag IiMi|;e*

tiiaban, fiaa Mnmmi^i/fildmk StÜaii Gattea.anmeli-

MA, d. b« dMSi ar aiaa^ hSharaa Geiat abgeaandat haba

mit der Weisung, sich, um bei dem Vater des Täufers

Glauben zu Huden, der jüdischen Vorstelluug gemäfs, ei-

muL Kang iiii4 Ti|al b^iuile^u, 4ia er aiga^Uich nicht

halta« Da abar, wia^aogleidi dar SrfiUg aaict^'i Zacha-

rias aach ao deai Engel nicht glaubte , soildani erat dem
Erfolg: so war jene ganze Accommodatiou unnütz und

kann daher nicht von Gott TeranaUdtat wordßii^ sein. Was
Im Baaandani nQ<A dan NaaMii dea atacliainandi>» l^oialt'

betrüll, »d die Unwahracliainliahkaif , dafh dia Sttgal

gerade hebräische Namen haben sollen: so macht zwar

Olshausen darauf aufmerksam , dafs der IName Gabriel

appellativiseh in dar Badantiuig; Mann Gftfiaa ffinommeui

fans riohlig dia Nalnr aiMi aalahan Wasens bfaeiafanai

«ad indem ar aich in dieaer Bedentnng in allen Spraalien

wiedergeben lasse, keineswegs an die hebräische gebun-

den sei aber daaiit lungeht er eben das ^igeutlic^

Anattflhiga^ waa ar ISaan aalila^ indaai ar daa affanh^

ala Eigenaaman sieh gebendeWaH ala blofiMS Appallati^

Tum nimmt. Es mUfste also auch hier eine Accommo-

dation angenanimen werden | doia nämlich der Engel,

nni sich naah aainaai^Wasen sn beaaichnan, eineii PiaoMU

sich baigalagt Idite, welahan er nicht ^fcllab führte,—

eine Accommadation, welche mit der vorigen beurtheilt ist.

Aber nicht allein Namen und angebliche Stellung des

Engels, sondern auch sein Reden und Benehmen hat mau
anatöDiig gafonden. J^war wenn PAv^va aich dahin fina«

aert, nur ein lavitiacher Prieater, nickt aber ein Enge!

Jehova's habe fiir uothwendig erachten können, dafs der

Knabe iu uaairäiscbar Ahatinena leben soUta ^) : aa läOit

7) a. a. O. 8. q3 f.

8) a. a. O. S. 77.
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Sick dangen ^Itend machen, dafii auch der Engel wi9-

konnte, unter iBeter Forn werde Jirfianaes am Mei*

sten auf seine Ifation sn wifken Im Stande sein« Bedenk*

Hoher aber ist das Aiidre. Als nmnlich Zacharias ia ei-

nem aus Ueberraschung und einer nahe liegenden Refle-

xion hervorgegangenen Zweifel sich ein Zeichen erbittet:

SO wird ihm das vom Engei alsbald sun Verbrechen ge»

rennet, ' und er nnt der Strafo des Yerstmnniens belegt.

Wenn mau nun auch nicht mit Paulus behaupten mag,

ein wirklicher Engel wurde den Uutersuchiingsgeist des

Priesters Tielmekr gelobt haben : so wird man ihm doek

in derBemeriHmg beistinunen kSnnen, dalb eii| so impe<*

rioses Verfkhren weniger einem whrklickeii himmlischen

Weseu , als der damaligen jüdischen Meinung von einem

solchen angemessen sei. Auch auf supranatoralistischem

Boden hat man keine redHe Parallele su diesem haHen
Verfidiren« Bemi gegen die pAOLvs'sche Bernfvng anf

das migleich mildere Verfahren Jehova's mit Abraham,

welchem die gans gleiche Fra^e selbst ohne Tadel hin-

gektf -gilt es nur in Besag auf die Stelle 1. Mos. 15, 8.,

was* O&sHAVsis erinnerti Abraham habe diefliy nack V.6,

Ans einer gläubigen Gesimnuig heransgesprocken ; woge-

gegen nicht allein nach Kap. 18, 12. der weit markirtere

Unglaube der Sara in gleichem Falle ungestraft bleibt,

sondern avck nach 17 f 17. Abraham selbst die göttlicke

Verkeifbvng bis snm Lacken nnglanblick findet, ohne

auch nur getadelt zu werden. Noch näher liegt das Bei-

spiel der Maria, welche Luk. 1, 34. eigentlich ganz die-

selbe Frage wie Zacharias macht « so dafs man immer
mit Paü&vs wird sagen müssen, gewifii nickt das Ver^

Ibkren Gottes oder eines kSkeren Wesens , sondern nnt
die Vorstellung der Juden von demselben werde so in-

consequent gewesen sein. —• Eben weil es ihnen in der

Art, wie es vorlag i selbst ein AnstoÜEi war, haben die

orthodoxen Theologen Uhr dieses Verslummenlassen aller«
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JiAiid Ciriinde ausgesonneB» Hess glaubte das Verfahren

des Bn^ls fi;ef;eii den Torwurf der WiUklilirlielikeit da-

Aureh veelitferti^n %n liSnnen, dafli er die Sdunndieit

des Zacharias als das einzige Mittel betrachtete, eine

Sache auch wider seinen Willen geheim zu halten, de«

ren firuiiseUi^s Bekanntwerden für das Kind Johannes

ihnliolie gefiOulielie Velgen Mtte haben kSnnen, wie das

Bekanntwerden der GebnrI Jesn dnrdt die Magier sie für

das Jesuskind hatte Allein erstlich sagt von einem

aolchen Zwecke der Engel nichts, sondern einzig als

Strafo «nd Zeichen sngleieh TerhSngt er die Stummheit

(V.90.); dann aber mafe Zacharias den Hauptinhalt der

gehabten Erscheinung doch auch während seiner Stumm-

heit wenigstens seiner Gattin schriftlich mitgetheilt lia-

ben, wie wir darans sehen, daili diese, noch ehe man
ihren BlamiKbellragC, den dem Kinde bestimmten Namen
kennt (V. 60.); endlich, was half es, das nngebonie

Kind zwar durch erschwerte Mitthciluug seiner wunder-

ToUen Ankündigung sicher tu stellen, wenn das luinm

geborene sogleich aUer Gefohir dadvrdi preisgegeben

wurde, daft dorch die gelMe Zange des Vaters und das

Aufsehen der Scene bei seiner Beschneiduiig die ganze

Umgegend des Redens von dieser Sache voll ward (¥.65.)?

Annehmlicher würe, wie OiiSnAvstir die Sache ansieht,,

indem er die ganze wvnderroUe Begebenheit, also na-

mentlich auch das Verstummen, als ein sittliches Erzie-

hungsmittel fUr Zacharias betrachtet, durch welches er

n^en Unglanben kennen und überwinden lernen soll-

te '^); alMn auch hieron steht theils nichts im Texte,

theils würde das nnrerhoflte Eintreten des für vnmSglioh

gehaltenen Erfolgs gewifs auch, wenn der Engel statt

9) GeMkichta der drei letsten Lebentjahre Jeiu , tammt dettea

Jugendgcschichtü. Tübingen 1779* l»Bd.S. 12*

]0) Dibl. Coinm. i. S. 119.
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122 Erster Absohuitt«

des Verstummeiis mir etwa einen VerweilRi angebracht

liätte» «einen Unglauben gehörig beschämt haben, so

dato msh doreh diesen angeblicben Zweek, als einem

keineswegs eintig durdi das angegebne Mittel erreichi*

baren, die Verhäugung der Stummheit Uber den 4^acha^

rias nicht gerechtfertigt werden kann.

Möchte UbrigSBS der dem Zacharias effschienene E»«

gel sich nock so goMswürdig iienoaunem haben t sekon

die Engelerscheinung als solche würden Viele in unsern

Ta^en unglaublich finden. Der Verfasser der hebräischen

Mythologie hat geradezu den Sata aufgestellt; wo Ange«

lophanien sind, da ist ein MyUna, wie im A«T», so im
nenen Vorausgesetat auch, dato es' Engel gebe, so

küuiiea sie doch, urtheilt man, den Menschen nicht er-

scheinen, denn sie gehören der übersinnlichen Weit an»

welche auf vnsre Sinnargano nickt einwirken ksttn, sei

dafo es immer gorathen bleibt, ihre angeblidien Erscket«

nimgen auf die blofse Einbildungskraft zunlckzufüh^

ren ^*). Es sei nicht wahrscheinlich, sagt man ferner,

dafs Gott sie dar gewöhnlichen Vorstellung gemäfs ge^

brauche t deun es lasse sich kein rechter Zweck ihrer

Sendungen eikennen, indem sie gewöhnlich nur der Neu*

gier dienen , und noch dazu ihr Einwirken die Menschen

yon selbststäudiger Leitung ihres Lebens abziehen wür-

de '^)» Auch das müsse aufiallen» dafs diese Wesen in

der alten Welt awar bei den geringsten Veranlassungen

sich geschäflig zeigen , in der neuen aber selbst bei den

wichtigsten Begebenheiten miissig bleiben ^^), Wenn
aber ihr Erscheinen und Einwirken in die MenschenweU,

Iii) Hehr. Mythol. 2, S. 218.

Ii) BAVsa, «• O. I« S« ia9. Paulus, oseget. Haodbuch I,

a, 74.

13) Paulus» Commentir i, 8. n«
\ 14) Baubs, a. «• O«
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so ist ebeudamit auch ihr Dasein überhaupt bezweifelt,

weil eben in jenen Funktionen ein Hauptzweck ihrer

Existenm liegen rnttOite« In Beivg auf das Dasein der

Engel darf ^ewifli die SeHLiiimMAena*sehe Kritik als

abschliefseiid betrachtet werden, weil sie das Er^ebnifs

der Bildung neuerer Zeit der alten gegenüber auf das

Adäquateste ansspnclU '^)« Zma lasse sieii, meint

ScHAKiBSMAcsia, dss Dasein Ton Eng^ niobt als 'nn-

mSglich nachweisen , doch sei die ganze Vorstelltmg

eine sulche, welche iu unsrer Zeit nicht mehr entstehen

wttrde, sondern gan% nur der alterthümlichen Welten*

nchamuig angehSre« Denn wenn der Engelglanbe eine

gedoppelte Quelle nndWnrsel liabe, die eine in dem na«

türlichen Verlangen uiisres Geistes, mehr Geist in der

Welt vorauszusetzen, als in der mensehliclien Gattung

rerwirklicht ist s so ist nack ScMBiBaMAcnsa dieses Ver*

langen liir uns jetst Lebende durch die Vorstellong be«

friedigt , dafs auch andre Weltkörper ausser dem unsri-

gen auf eutsprecheade Weise bevölkert seien, womit diese

erste Quelle des Engelglaubens abgeleitet ist; die andre

aber, die Vorstellnng Glottes als eines von seinem Hof«

Staat nmgebenen Königs , ist ohnehin nicht mehr die mt-

sere , auch die Veränderungen in Natur und Menscheii-

welt, welche man sich sonst als von Gott selbst durch

dienende Engel bewirkt dachte, wissen wir uns jetxt ans

Ifaturursacben sü erklaren, — so dalli der Engelglanbe je«

des wahren Anknüpfungspunktes au einen in der Bildung

der neueren Zeit wahrhaft Begriffenen entbehrt, und nur

noch anf todte, traditionelle Weise rorbanden ist.

Diesem für die Annahme ron Engeln negati^n Be»

sultate der Zeitbildnng gegenüber sucht Olshaussit eben«

derselben, nach iluer speculativen Seite, positive Gründe

lUr die Aealität der vorliegenden Erscheinung abzuge-

15) Glaubeotlclire, i. Thl. $. 4^ und 43 (2te Ausgabe).
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wiiineu. Die evangelische Erzählung, meint er, wider-

spreche einer richtigen Weltansicht keineswegs, da ja

Gott de» Welt immanent, sie von seinem Hauche bewegt

sei '^). Allein, eben wenn CkKt der Welt immanirt, so

brancht er am wenigsten durch Intervention von Engeln

auf sie zu wirken; nur wenn er ferne, oben im Himmel

thront» branchl er Engel herabEVsenden, nm anf der

Brdo etwas forsonehmen* Män wSrde sich wnndem mite»

sen, wie OLSHAiFSKir auf jene Weise argtiracntiren könne»

wenn nicht aus der Art , wie dieser Ausleger die Angelor

logio and Dämonologie durchweg' behandelt » erhellte,

dafH ihm die Engel nicht sowohl tndindneUe, persönlich

für sich bestehende Wesen sind, als Tielmehr nur gött%

liehe Rräfle, vorübergehende Ausßilsse und Fulgnratiouen

des göttlichen Wesens , so dal^ die Vorstellung Olshau-

ssir's Ton den Engeln In ihrem Verhältnis sn Gotft der

sabelHanischen Ton der "MniCSt su entsprechen sdleint;

dafti aber diefb nicht die biblische Vorstellung sei, folg-

lich auch, was fdr jene vorgebracht wird, Hir diese nichts

beweise, ist hier nidit weiter auseinander an setzen.

Andi» was der genannte Theologo finmer sagt, man dBrIb

die Gemeinheit des Alltagslebens nicht auch für die

reichsten Lebensmomente uusres Geschlechtes postuli-

ren; in der Zeit, als das ewige Wort sich in das Fleisch

ersenkte, seien Erschemungen der geistigen Welt in die

nnsrige eingetreten, die in minder reich bewegten Zeiten

kein Bedttrfiiifs waren — beruht anfeinem fMner^
ständnifs. Denn die AUtiiglicIikeit wird in solchen Mo-

menten eben dadurch miterbrochen, dalb Geister wie der

des^ Täufers in die Menscliheit eintreten, nnd es würde

kindisch sein , die Zeiten und UmstShde , unter welchen

ein Jüluuinc^s entstand mid sich heranbildete, defilwegen
«

|6) Bibl. Comm. i« TbL 8« fl^

17} a. a. O« 8* 91*
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alltäglich xn nemieii, weil es ihuen anVerxiening durch

EB^lerscheiinin^en gefehlt hätte; ebenso, was in sol*

ehm Zsttpuikteii die inteiligiMe Welt liir die mrnn^
(hiit, ist eben , dafo sie ausserotdentliche Mensehen^eister

sendet, lücht dafs sie Engel auf- und niedersteigen läfst*

Wenn sur Vertheidigung der buchstäblichen Auflas«

mmg dieser Abschnitte endlich angedeutet wird, eine

aoldM Vorseidurang des BnielinBgsplans für jdas sn ge-

bSrende Kind dvrdi den Engel sei nSthig gewesen , um
es zu dem Manne zu machen, der es werden sollte '^):

so würde das entweder zu viel voraussetEen , nänüich,

dafii alle groDMn Männer» um sn solchen ersogen nm wer*

den , anf ühnliehe Weise in die Welt eingeliUirt werde»

müisteii, oder man mufste sich anheischig machen , nach*

zuweisen , warum , was bei den gröfsten Männern ande-

rer Volker und Zeiten entbehrlich war , bei'm Täufer noth-

wendig fewesen sei; Oberiiaiq^t wiirde biedurch sn viel

Gewicbt anf die Ersiebung sum Nacbtbeil der Entfidtnng

des Geistes von innen heraus gelegt; endlich aber ist

umgekehrt gegen die Auffassung der Erzählung als einer

wirfclicben Wundergesobicbte out Recht das geltend

macbt worden, dafli Tiehndir Vieles in dem folgendea.

Leben des Täufers ganz unerklärlich werde bei der Vor-

aussetzung, dafs sich wirklich so viele wundervolle Be-

gebenheiten Tor und bei seiner Geburt ereignet haben.

Denn allerdings, wenn Johannes schon von Anfimg aa

8o wunderbar atif Jesus, als den, dessen VorlSufer er

sein sollte, hingewiesen war: so ist es nicht zu begrei*

fen, wie er ihn vor seiner Taufe nicht gekannt haben,

. «nd selbst spiter nodi an seiner Messianität irre gewns*

den sein kann (Job. 1, ». Matth. 11, 2.)

1$) Hsss Geichleble der drei letaten Lebtnsjabre Jeta n. w.

I. Tbl. 8. 13. 35*

) HoasT io BKSKa*i Vateuni 1 , 4* 8. 73$ f« Gaslss la tei-

aea aeueat. tbeoU Journal, 7, 1, 8. 403.
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' Man wird somit der rationalistischen Kritik und Po-

lemik iu dem negativen Resultate Recht geben müssen,

daHi es vor und bei der Geburt des Täufers nicht so

BbemaHIrli^h zugegangen Sein kSni&e ; nnr fragt es sidk

jetzt , welche positive Ansicht von der Sache au die Stelle

der umgestosseneu zu setzen ist?
• >

9. 17.

Die,natürliche Deutung der Erzählung.

Die leichteste Aendenmg, welehe mit der vorlio^on-

den Erzählung durch Unterscheidung des reinen Faktums

von dem Urtheil der betheilifj^ten Personen im Sinne der

rationalistischen Auslegmig rorgenommen werden konnte,

wiure nun diese, die Thatsache nach ihren beiden Haupt«

theilen, der Erscheinung des Endels und dem Verstum-

men des Zacharias als wirklichen äusseren Erfolg stehen

7.U lassen, nur aber sie, auf natürliche Weise zu erklären.

DieCli wäre in Bezug auf die Angeiophanie so mögUch,

daAi das Erschienene fiir einen Menschen genommen
würde ^ der dem Zacharias , was dieser zu hören glaubte,

wirklich ^esa^t hätte, von dem Priester aber für einen

hinunUschen Boten gehalten worden wäre* Da jedoch

diese Ansicht in Betracht der Umstände gar zu unwahr-

scheinlidi ist, so sah man sich genSthigt, einen Schritt

weiter zu gehen , und die Thatsache aus einer äussern

zu einer inneru zu machen 1 sie vom Gebiete des physi-

Bchen in das des psychischen Geschehens zu verlegen«

Hiecu bildet schon die BAnii»T*sche Andeutung, das von

Zacharias für einen Engel Gehaltene kSnne vielleicht ein

Bliz gewesen sein*), einen Uebergang', weil hiebei doch

das Meiste Zacharias selbst aus seinem Innern hinzuge^

I) Briefe Uber die Bibel im Volltttone fAnig« FTaulifiirt und

Leipzig 1800)9 lies fiSnddien, 6ter Brief» S. %\ f*

I
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tlian haben mufste. Dafs aber in gewöhnlichem Seelen-

Bostaiide Jemand aus einem einfiichen Blitze eine solche

ReilM ton Reden «ad Gegeareden sieli herausspiiuien

werde, Ist uMkt giaeMIch; es iiAMe also ein besonderer

Znstand stattgefunden haben , sei es eine durch Schrecken

über den Blis bewirkte Ohnmacht wovon aber im

Texte keine Spnr (kein Mtederfidlen, wie etwa A.G. 9,

4.)y oder ohne Veranlassia|f dardi den Blis ein IVanm,

weicifcer aber beim Räuchern im Tempel nicht wohl statt-

finden konnte; daher wird man genöthigt, mit Paulus

sich darauf su berufen , dafs es auch im Zustande des

Waehens EkstasMi gebe, in wichen der Seele subjcktire

Bilder nut dem Selieine von objektiren Begegnissen vor-

schweben Solche Ekstasen sind freilich nichts Ge-

wöhnliches; aber bei Zacharias, meint Paulus , kam auch

Blanches susaiunen, nm daen so nngewöhnlidien Zo^

stand bei ilim herrorsnroftn. Die lange Sehnsucht nach

Nachkommenschaft; nun das auszeichnende Loos, im Hei-

ligen des Tempels mit dem Weilirauch die Gebete des

Volks sn Jehova aulsteigen zu lassen, was ihm für ein

günstiges Vorseiehen der Erhörong anehk seines Gebefes

gelten konnte; ror seinem Abgang Ton Hanse TieUeicht

noch eine Anmahnung von seiner Frau, wie die von Rahel

an Jakob, 1. Mos. 30, 1. (!). In der erhöhten Stimmung

im Halbdunkeln Heiligthnm denkt er nun betend auch sei-

nes Uclisten Wunsches , jetzt oder nie erwirtet er Kr-

hörung, und ist daher geneigt, in Allem, was sich dar-

bieten mochte , ein Zeichen derselben zu erblicken. Der

anfoteigende Weihrauch, erhellt Yon den Lampen des

Leuchters, bildet Figuren: da glaubt der Priester eine

himmlische Gestalt zu sehen , Ton der er anfänglich er-

schreckt wird, bald aber die Gewährung seiner Wünsche

s) BAnanr a. a. O. 8. Si.

S) Bzogü. Baadh. i , a, S. 74 ff.
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im rnnebam gbnibt» Kam tu Oui eis kiser Ztrciftl

hiegc^;en aufgestiegen: so hält der überfromme Priester

diefs bereits für frevelhaft, glaubt sich vom Engel dafür

ges<iholteii und — luar ist aiin wieder eine gedoppelte

Krlilärmig möglidi— entw^dar Ifihml wiiUiekeiii Scblfi^

flnfti auf einige Zeit kleine Zange, waa er für gmeht«
Strafe seines Zweifels nimmt , bis sich dann bei dem
fireudifen AnlaDs der Beachueidung seines Sohns dia

Sprache wieder eiiifiadeti ao da& dieaer Zug ala Juiasei«»

physiaehe, wiawdil wonderloae Begebenheit featgehahen

wird ^) ; oder wird auch dieser Vorgang blofs als ein

psychischer gefafst , dafs nämlich Zacharias aus jüdischer

Supecatition den Gebrauch der vermeintlich mifsbrauchten

Znnga aich aelbat aif eiui^ Zeit untersagt habe Nea
belebt übrigena durch den auaaerordentliöhen Vorfiül kehri

diesen Deutungen zufolge der Priester xu seiner Gattin

surück, und sie wird eine iwcite Sara«

' • . Waa nun die PAü&wa'ache Eridärung der Engeler*

•cheinung betrifft, auf welche alle andern entweder im
Wesentlichen hinauslaufen, oder durch ihre offenbare

Vuhaltbarkcit hingetrieben werden : so kaiui man gerade-

au aageu» dafs sie das Wunderbare, zu dessen EuUer«

nung aie ao viel^ Mühe anwendet^ nicht einmal Termeide«

Denn ihr Urheber gesteht aelbat su^ dalli ron einer aol-

chen Vision , wie er sie hier voraussetzt , die meisten

Menschen keine Erfahrung haben ^) ; sollen nun doch iu

einaelnen Fällen dergleichen Zustände vorkoaunen, aa

mufli docii theila eine beaondre Diapoaition daxn Torha»»

den adn, von welcher bei Zachariaa tonal kaina Spuc

4) BAuaar a* a. O. fter Brief. 8. 60.— E. F. über die beiden

•rsfen Kapitel des Matthaus find Lulcas , hl Hmai't Maga*

rän 5f If S. i63« Bauer, licbr. M)'thoL 2» S. 2ao»

5) Expget. liandb. i , a, S. 77t So.

6) a. a. O» S. 73.
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XU finden , die auch bei seinem Torgeriickten Alter nicht

Btt vermathen i«t, — UieilB nuift .«ine.besünunle Veran-

lassimg lunxntreteni welche hier durohttie fehlt denn

eiu so lallte ^elie^ter Wmiseh Snsftert- sich nicht mehr

in ekstatischer Heftigkeit, und das Häiickeru im Tempel

konnte einen alten ,
gedienten Prieatec nickt wohl ausser

eich bringen« So hat Fxnw hier nur ein göttliches

Wonder in ein Wander des Znfalli «nnS^Midelt; ob aber

gesagt wird: bei Gott ist kein Diiig unmöglich; oder;

dem Zufall ist kein Ding unmöglich, iat beides gleich

precSr vnd nnwissenschaflllich.

Aber anoh das Yerstnuimen des ZadtiEurias wird auf

diesem Staudpunkte nur sehr unbefriedigend erklärt. Demi
war dasselbe nach der eüieu Erklärmig durch einen Schlag»

ilufs herbeigeführt, so hat diefs xwar nicht die Schwie*

rigkeit, welche Paülvi darin finden will, dafii ein stumm
gewordener Priester nach 3. Mos. 21 i 16. ft. sogleich von

den Functionen hätte abtreteu müssen, während doch

nach y. 23* Zacharias erst nach dem Ende seiner Dienst*

woche Ton Jerusalem weggiong ; diefii nämUch erledigt

sich leicht durdi die Bemerkung , welche schon LionT*

rooT geinaiht hat dafs eine, wenn auch nur vermeint»

lieh , auf wunderbare Weise entstandene Sprachlosigkeit

nicht mit einer Stununheit als natürlichem Gebrechen in

Eine Klasse würde gestellt worden sein. Wohl aber wird

man sich mit ScRtitiBucACHia darüber r^rwundem mUs«

sen, wie Zacharias unerachtet jenes Sehlagflusses frisch

und übrigens gesund nach Hause geht^), so dafs er ge-

rade mit dieser theilweisen lühmung andemtheils die

Kraft erhalten haben mtUrte, seinem langgehegten Wun^
sehe BeaUtät zu schaAa* Auch das mufs als ein son-

?) V|»L BcnLBiiBMAamt tlber die Sebriftm dos LnluM 8« tS>

8; Hora« bebr. et talfluid. ed. CAEtzoy. p.

^) a. a. O. 8. i6.
*

Das Lihen Jesu Vs Aufl. t. Jiaad. 9
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derbarer Zufiill beceidinet werden , daAi gerade am Be^
schneidunfsfage des Sohnes die Lähmung der Züngle des

Vaters gewichen sein soll, da, wenn die£i der Gewalt

der Freude sttges^hrieben wird , diese gewifli am Ta»

fe d#^ Geburt de» Sohnes i^Aier gedacht werden muft,

als an dem späteren Beschneidungstage , wo sich der

Vater an den Besitz des Kindes bereits gewöhnt hatte*—
Die andre ErUSranf aber, dafii das Nichtredenktenen

des Zacharias nicht eine physische DnmSflichkeit, son*

dem nur ein psychologisch zu erklärendes Meinen , niciit

reden zu dürfen , gewesen sei , ist dem Wortsinn bei Lu«

kas Ettwider* Denn was beweisen alle die Stellen, wel-

che Paülos smn Beweis daltir aufhSnft , daft i hwafHM
idcht alMn ein wirkliches mm pomt^ sondern auch ein

blofses non tustinere bedeuten könne gegen den kla-

ren Zusammenhang unsrer Stelle? Wenn nämlich etwa

auch das en&ählende ^dv¥4no lak^otu mitoig (V. 22,)

mit Ndlh In Jenem Sinne genommen werden könnte : so

^irde doch V. 20. der Engel in der visionären Vorstel-

lung des Zacharias , wenn er diesem das Reden nur ver-

bieten, nicht unmöglich machen wollte, nicht gesagt ha-

ben: xal 'iai} atmnS»% fiSi ^afupog laXtiaai, sondern:

la&t aitüficijv, ftrjS^ imyuQri<srig XaXrjaai ^ wie auch das 8iim

^Eve X(a(f6g (V. 21.) am natürlichsten von wirklicher St iiram-

heit TerStaAden wird« Soll also der Bericht, was auf

diesem Stimdponkte durchaus Torausg^setst wird und
werden mufs, gd-nait das wiedergaben, was Zacharias

seihst über das ihm Begegnete erzählt c : so müfste, weiui

man eine wirklich eingetretene Stiimmheit läugnet, da er

doch durch den Engel sich wirklich eine solche ankün-

digen liilit, angenomtten wecdeni er iiabe, unerachtef

10) Wofür man sich auf Beispiele aofl A« Gellitti 5, 9| und Va^
lariui Maiimut I, 3^ heruflu

11) a. a. O. 8. 9T ^
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Brstfi KapiUl. f, 17, in

«r lifiH« Mdeii fcdaheiii sieh doch lUr ttnini ftlialteii»

mm a«f Vcrfiektlieit HOnta wQrdev di^ num doch de«
Vater des Johaiities oliiia NSthi^uug durch deu Text uicM
wird aufbürden wollen.

Auch das berficksi^htigt diaaa aatOrlicha KrklMmn^

sn weu^^ dalli ihr i^ufälga einer aaa aa abnarmem See*

lensaalaiide entspmiifevieii Varli^rTeflLilidig^un^ der Erfolg

mit unbegreiflicher Genauigkeit entsprochen haben mUfsfe.

Ein solches Eintreffen einer Yisioaären Voraasaagmig

wOida der Ratiasaliat in keüiem andern GeMaCa flaob«
licli ftiden« Wie , wenn etwa Dr* Vxiftv ifOü ^inar Sonn«
ambille zu lesen bekäme , sie habe in einer Ekstase die

den Umständen nach im höchsten Grade anwahrscheinli*

che Eraeil^^nng eines Kindes i und nicht litir aines Kindes

ttberfcaiiptj aaudeiii i^eidell eines fcnaben, «nd iwar ndt

l^naver An^b^ saf^ aetoer MnMfeh Geialesentwicke«

lung und geschichtlichen Stellung vorausgesagt, und AU
les sei aufs Genauste eingetroffen: wUrde er ein solches

Zvsaaunentrefien annehinlich findend GawiOi, er würde
"«leinen aolehen Blick in dicf i^heinsCe WerkstUte der sen»

* (^den Natur keinem Menschen in keinem Zustande zu*

* gestehen i namentlich wtirde er über Frevel an der mensch*

liehen Freiheit Klage eiheben i welche durth die Annahme
anlj^boben werde , dalli aidh der ganse inCallektBelle mid
mordKsefce EntwidLlnnfSwef eines Medschen wie der Ab*

lauf eines Uhrwerks vorherbestimmen lasse, und er würde

ebcHidefswegen über Ungenauigkeit der Beobachtang und
UiüfQi^läfoigkeit einea Berichtes sich besehwereni wel*

eher so vunögllthe Dinge als gesdiehena enCXhle« War-
um thut er diefs nicht auch in Bezug auf unsem PI. T.-

liehen Bericht ? wanim findet er hier ainiehmlich , was

er dar! Terwirilf Herrac)^ denil in der biblischen Ga>-

achichte anderer Geaetxe aU in der übrigen? Diefli wmSn

der jiationalist toraässetceii f wenn ^ das sonst Vnglanb*

liehe in der evangelischen Geschichte glaublich findet;
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dimit aber kehrt er zum suprauaturalistisclieii Standpunkt

surnck, denn eben die Aiuiahme, dafs die sonst gewohn»

liehen Natnrcesetse für jene Gesehichte ^nioht gelten, ist

das EigenthBmliche des SvpranatiuraliBnHis«

Vor dieser Selbslvernichtung sich zu retten, bleibt

der dem Wunder ausweichenden Erklärungsart niihts

Anderes ftbng, als die buchstäbliche Aichtigl^eit der £r-

sShliing va besweifeln* Dafb dieses die einfiiehste An»-

kuiift wäre, bemerkt auch Paulus, wenn er selbst ver-

muthet , man werde sein Bemühen mit natürlicher Erklä-

rung eines Berichtes überflüssig finden, welcher nichts

Andres als eine Ton den lobpreisenden Jugendgeseiiiclip

ten sei 9 wie sie Ton jedem grofism Blanne nach seinem

Tode oder selbst noch zu seinen Lebzeiten gd<lichtet

werden. Dennoch glaubt Paulus nach uiiparteiiacher Er-

wägung diese Analogie Ider nicht anwenden su dürfen.

Sein Tomehmster Gmnd ist die allsukurse ZwiachenMit

swischen der Geburt des Täufers und der. Abfassung des

Lukas- Evangeliums , was wir nach dem in der Ein-

leitung Bemerkten goradeiu umkehren und den genann--'

ten Aasleger fragen können « wie er begreiflich machen
wolle, dafo ron einem so gefeierten Manne wie Johan*

nes , in einer so aufgeregten Zeit , seine Geburtsgeschichto

. nach mindestens 60 Jahren noch mit urkundlicher Ge-

nauigkeit habe überliefert werden können 1 Hier hat Pau-

lus die aueh von Andern (wie HiTnauasM», Oijuulussv)

gebilligte Antwort bereit , Termuthlich sei der von Lukas

1 , 5—2 , 39. eingerückte Aufsaz eine unter der Verwandt-

schail des Täufers und Jesu circulirende , wahrscheinlich

on Zacharias verfafiite Fanuliennachrioht gewesen

eine aus der Lull gegriffone^ moderne Hypothese» .wel«

eher man nicht erst nöthig hat, mit K. Ch. L. Scbmid*

n) a. a. O« 8» TS

IS) a* a. O. A. 49»,
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«iilge(;eimlialteii| eine so entstellte (wir wftrden blofli

sss^: sMi^SGlmidrte) InlOilnnc^ könne nnmSglicli ein

Familienaufsac sein, Sendern wenn sie nicht ^aax in die

Klasse der Le^jendeu gehöre, so sei doch ihre etwaige

geschichtliche Grundlage nicht mehr zu unterscheiden ^^),

Weiter wird sngefUirl, in der Krsählong selbst finden

sich Ziige, welehe kein Dichter hStte ersinnen können,

welche somit daraufhinweisen, dafs der Bericht ein un-

mittelbarer Abdruck des Faktums sei. Ein solcher Zug

soll Tor Allen der sein , dafo die messianischen Krwar*

tnngen der Tersdiiedenen Lnc* 1. n. 2. redend eingefilhr-

ten Personen so richtig nach ihren Umstanden und Ver-

hältnissen gezeichnet seien ^^)t allein diese Unterschiede

sind gar nicht so scharf vorhanden , wie sie Paulvs da-

für ansgiebti sondern sie Twhalten sich mehr nur als

Fortschritt Tom Allgemeinen smn Bestinunteren, der auch

einem Dichter oder einer Volkssage natürlich ist. Ueber-

haupt wird man ScHLEisRMACHsa'u beistinuneu müssen,

wenn er sagt, diese Reden lassen sich gerade am wo-

nnigsten als historisch genan im engsten Sinne nehmen,

und behaupten , Zacharias habe wirklich in dem Augen-

blick , als er die Sprache wieder erhielt , sie auch zu je-

nem Lobgesang beniixt , ohne durch die Freude und Ver-

wnndemng der Versammlung gestört mxl werden, durch

welche doch der Erzähler selbst sich vnterbrechen löllit,

— sondern es müsse auf jeden Fall angenommen werden,

dafs der Verfasser von dem Seiiiigen hinzugefügt, und

die Geschichtsersählung durch die lyrischen Ausbruche

seiner Mose bereichert habe denn was Kmnöi. rer-

muthet, Zacharias habe den Lobgesang erst nachher ver-

fertigt und niedergeschrieben, ist doch, neben dem Wun-

14) lo ScbmiotV Biblloikek für Kritik und Exegese 3, I, S. 119.

15) Tajtlvb a. a. O.

16) Üeber di« SchriAen doi Luka», S. 23.
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derlichen, dem Texte zu sehr zuwider. —> Endlich, wenu

die Krklarer sich darauf berufen , am allerweui^ten würde

ein Erfinder gewieee andre Ifl^ so richtig getroffen ha-

ben, wie das Zuwinken, den Streit dies Fainilienraths,

und dafs der Engel gerade zur rechten Hand des Altars

gestanden '^): so zeigen sie nur, dafs sie von Poesie

nnd Volkssage entweder durchaus keinen Begriff haben,

oder hier keinen haben wollen« da ja Sehte Diehtnng und

Sage gerade durch Anschaulichkeit und I^atlLrlicLkcit der

einselnen Züge sich ausseichnet ^*)«

Die mjtbiicke Antiekt tob äer Eri0dniig auf ertdiie»

deaea Stufen«

Die oben nachgewiesene IVothwendigkeit und die zu-

letxt dargelegte Mögliclikeit » die historische Treue des

erliegenden Berichts au bezweifeln, hat mehrere Theo-

logen veranlallBt, die ganze Relation über die VerkUndi-

guiig der Geburt des Täufers fiir eine Sage zu erklären,

entstanden aus der Wichtigkeit, welche Johannes als

Vorläufer Jesu für die Christen hatte | und aus Nachbil«

dnng eini^r A« T. liehen Erzählungen, in weldien Is-

maels , Isaaks , Samuels und namentlich Simsons Geburt

auf ähnliche Weise angekündigt wird. Doch nicht rein

erdichtet sollte die Sache sein, sondern als historische

Wahrheit möge «um Grunde lieget|, da£i Zacharias mit

Elisabet lange in einer unfruchtbaren Ehe gelebt, dafli

ihm einmal im Tempi l eine Stockung des Bluts seine

alte Zunge gelähmt , bald darauf aber seine bejahrte Frau

ihm einen Sohn geboren, und er in der Freude hierliber

if) Pavlos uud OunAVSiv s. d, 8t.f HsTDisaucn s. «• O. f,

s. tr-

l8) Vergl HoKftT, ia IlzMKE^a Miueum, If 4f S. 705. UiSK L«J.

I

/
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Er«tes Kapilel.
.
$• 18. 1^

das Sprachvennögen wieder bekommen habe. Schon da-

mals» noch mehr aber als Johannes ein merkwürdiger

Mann wnrde» niadite die Geschiehto Anfiieheni nnd es

bildete Bich die Torliegende Sage

Man miifs verwundert sein , unter anderem Titel hier

beinahe wieder dieselbe Erklärung sich Torgefilhrt &u

sehen, welche biaher als nalürUohe benrtheilt worden

ist, 80 dafli die av^enonunene yoravsselsnnf mS^cher
Einmischung späterer Sagen in die Relation fast keinen

Einflufs auf die Ansicht von der Sache selbst gehabt hat«

Da die Erkläningsweisei avf deren Boden wir jet^it ge-

treten sind, das Vertranen an den Berichte, als acht-

historisehen, einmal aufgegeben hat: so müssen ihr alle

Züge derselben au sich gleich problematisch sein, und

ob sie einige doch als geschichtUcb festhalten soll , kann

sich nnr darnach bestinunen, ob ein nnd der andere Zug
theils für sich nicht so schwierig, theils nicht so im
Geist, Interesse und Zusammenhang der Sage ist, dafs

sein Ursprung aus dieser wahrscheinlich würde. Als sol-

^che Zilge werden hier fest|;ehalten die lauge Unfhtcht*

barkeit der Elisabet nnd das plStslidhe Verstonunen des

S^charias , so dato nnr die Erscheinung nnd Vorhcrsa*

gung des Engels preifsgegeben wird. Da aber eben durch

di^ We;?schaffung der Angelophanie die Stummheit des

Zacharias in ihrem plötslicheu Eintreten nnd Wiederanf-

horen ihre einvig genügende ilbematihrliche Ursache Ter-

liert: so kehren hier alle die Schwierigkeiten zurück,

welche an der ii^türiicheu Deutung iu's L^cht gestellt

worden sind ; woaii noch die Inconseqnens konunt, da£i

man bei einmal betreteneni mythischen St^idpnnkte gar

nicht nSthig hat, sich in diese Verlegenheit zu begeben,

da man ju nicht mehr durch die yoraussetzuug histori-

I) B« F. aber ^ swei enten Hspitel v* w. in Himn^t Ha-
gmia 5« 1 » 9- 16 ff»! «ad Bavma bebrw MyiboL s, sto f.
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•dier Traie der Buchte au FesthaKiiii^ derselben ge-
blinden ist. Das Andre aber , was als geschichtlich bei*
hehaUen wird, die ifange Kiuderlosi^eit der Eltern des
Täufers , ist so ganx im Geist uiid Interesse der hebrSi-
schen Sagenpinfsie , dalli von diesem Zug:e am wenigsten
der mythische Ursprung verkannt werden sollte. Wie
verworrcu hat dieses Verkeiuien s* B. das Räsonnemeiit
von Baüie «gemacht I Man habe, saf^ er, im jüdischen
Geiste so i^sehlossens Alle nach langer Unfruchtbarkeit
im Torgeriickten Alter der Eltern gebornen Kinder wer-
den grofse Männer; Johannes war von alten Eltern da
und wurde ein aufcesehener Lehrer der Buflie: fol^lidi
glaubte man berechtigt zu sein, seine Geburt durch ei-

nen Engel anklbidigeu %\i lassen. Welch ein unformli-
eher Schlufs! und das aus keinem andern Grunde, als
weil er das Spätgeborensein des Johannes als gegeben
oraussetst. Man mache es m etwas erst Erschlossenem:
so gestaltet sich der Schlufls ohne alle Schwierigkeit.
Von grofsen Männern , lautet er nun , nahm man gerne
an, da£s sie Spätgeborene seien i^), und ihre, mensch-

S) Warum man aicff enaabm, erkUrt am betten eioe, für
diese Materie claMiseho, Stelle im Bvengelinm de Dativitate
Mariae, bei FjLBaicios codex apocryphut N. T. i, p. 22 f.,

bei TUILO I, p. 322, welche «uglcich einen Katalog der
•U8ge«elehneten Spätgcborncn aus der jüdischen Gcschichlo
eatMIt Äitf ^ licifst CS hier — cum alimjus uterum clau^

a<£ hoc fHCl t, ut mirabHins denuo aperiat^ et non Ii"
hidinis esse, quod nascitur^ sed divini mun§ri»
cögnosc atur. Prima enim gentis vestrae Sara maUt
nonne usque ad octogesimmn aimum infinmda fiiii? H temen
in ultima senectuät attate genuii Itaae, au npromina erai
Imntdicuo omnium gMiam. HacM 90091», tanium Domino
grata tanium^ a umeto Jacob amaia^ diu steHüs fitit^ ot
imun Jo9tph gmun't^ non soium dmninmn Aegypti , sed pla^
rimämm gvnfram /«mr peritarantni liberaiorem. Qait in
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Hclierwelse nicht mehr lu erwartende Geburt dnrch himm-
lische Boten Terküadi^t werde ; Johannes war ein groiser

Mann md Prophet: also maohto die Sage auch ihn xn
«ineni Spatf^eborenen , «id liefii seine Geburt durah einen

Engel verkündigt werden.

Weil auf diese Weise die Deutung der vorliegenden

Eraahliuig als eines halben (sogenannten historischen)

Mythus von allen Schwierigkeiten einer haUben Maflnregel

gedrSckt ist: so hat sieh schon Gabler lieber der An«

nähme eines reinen (sogenannten pliilosophischen , bes-

ser: dopnatischeu) Mythus zugewendet , und HoasT

hielt y wie die gansen uwei ersten Kapitel des Lukas , so

auch diesen Theil derselben lilr eine sinnreiche Dichtung,

in welche mit der Geburtsgeschichte des Messias auch

die seines Vorläufers auf|f;enommen , und die Vorhersa-

gen über dessen Charakter und Wirksamkeit nach dem
Erfolge gebildet seien; wobei gerade auch die redselige

UmstSndliclikeit der Ersühlnng den Dichter verrathe

Ebenso hat Schleiehmacher wenigstens das erste Kapitel

des Lukas fiir ein kleines poetisches Kunstwerk erklärt,

in der Art mehrerer jüdischer Dichtungen , die wir noch

nnter den Apokryphen finden. Er will zwar nicht das

Ganze fiir durchaus ersonnen erklären , sondern es mö-

gen Thatsachen und weitverbreitete Tradition zum Grunde

liegen^ wobei jedoch der Dir«hter sich die Freiheit ge«

nommen, . das Entfernte xusammensurttcken und das

Schwankende der Ueberlieferung in festen Bildern cu be-

stimmen; welswcgeu das Bestreben, die geschichtliche

ducilm vel foriior Sampwncy v€l San et i'or Samuele ? et tarnen

hi amho steriles matres habuere» — ergo erede — dilatot

diu conceptus et steriles partiu mirabiliores esse solere.

'

3) 9S WsTTSy Kritik der moMitcben Gcichicbtei S. 6?.

4) neueste« tbeoL Journal f , i « 8. 40s £•

5) In BsHus't HuMUBi» 1, 4f 70s ff«

Digitized by Google



138 . Erster Abschnitt.

uiid natürliche Grundlage noch herauszufinden, leer und

yerge^ich sei Als Verfasser des StUcks hat schon

HoAST einen jadaisifenden C|iri8U»n Temiiithet, vnd auch
^ ISeniiiimgi^cnn niaunt an, dafii es Ton einem Chnalen

ans der Tere^elten jüdischen Schule m einer Zeit wer^

IkOst sei, in welcher es noch reine JohannisjUn^er ^ab,

welche es zum Christenthum herilberlocken sollte , indem

f• die Besiehiuif; des Johannes auf Christos als seine

eigentliche höchste Bestinunui^ ani^äb , selbst aber von

der Wiederkunft Christi noch KU^leich eine äusserliche

Yerherrlichung des Volkes erwartete.

BaSü eine solche Ansicht des Abschnitts die einsig

richtige sei, wird vollends ganx klar werden, wenn wir

die A. T« liehen Era^hlungen genauer betrachten, welchen,

wie die meisten Erklärer eriiuiern, diese Verkihidi^cuii^s-j

und Geburtsgeschichte des Täufers auffallend ähnlich ist«

Das älteste Vrbild aller Spätgeborenen ist Isaak. Wie
Zacharias und Elisabet (V. 5.) nQoßeßt^xoTiQ kw tatg fjci-

Qaiq avxuiv heif^en: so waren Abraham und Sara D^N^

D*^P^:a (1. Mos. 18, 11^ LXX: ngoßsßrptoTMg ^fitgdip),

als Umen ein Sohn Torheifoen worde. Besonders aber

ist aus dieser Geschichte in unsere Err.Hhlung; der auf
,

das hohe Alter der beiden Eltern gegriludete Unglaube

des Vaters ^d seine Frage nach einem Zeichen herüber*

genominen. Wie nämlich Abraham, als ihm Jehora Ton

einem Leibeserben eine Nachkommenschaft verheifiien

hatte, welche das Land Kanaan besitzen werde, zweifelnd

Iragte : xara ri yvwao^ai , ori xhjQOVouriau} avTtjvi (sc.

ri}y ^p. h AJos« 15, 8^ LXX): so hier Zacharias: »awa

ri ) V(^aottai raro; (V. 18. )• Der Unglaube der Sara ist

|llisabet nicht benützt; dieser Name der i^v/dnjQ

(Q a* «. O. S. X4 f. Dasselbt erkonal auoli Hasb an, Leben

9eti| f. 52. wßU mi% {. H- i
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*JaQwv aber könnte an den gleichen N^qieii von l^oiuk

Gattm (2. Mos, 6, 23r |«XX.) fffimMfn, Am flev 6e*

chiclite ein^ indem ßp9tgtNnien, dts ßimio», ist der

Engel genommen, welcher die Geburt des Sohnes ver-

kündigt. Dafs er in unsrer Erxählinig dem Vater im Tem-

pel erscheint» während er dort (Richter 13.) zuerst der

Bfotler, dami dem Ynter auf dem Felde eich seift, ist

eine üsianderwig, welche nich von selbst ans der Staur

desTerschiedenheit der beiderseitigen Eltern ergab, in-

dem die Priester nach späterer jüdischer Vorstellung eben

bei*m Rgochmi im Tempel nicht selten Anfelo • miA
Theophanieen hatten l£bend|dier ist die Vorschrift

genpnunfn, welche den Johannes schon ror seiner Ge-

burt zum Nasiriiat bestimmt, indem bei Simsen schon

seiner ^|att^ während der 3chwaugerschafi Wein, starke

Getränke vnd nnr^ine Speisen Terbeten werden, dann

aber avdi dem Sohne die gleiche DiSt Tom Engel Torge-

schrieben wird und zwar, älnilich wie bei Johannes,

mit dem Beisatze, dals der Knabe schon von Mutterleib

an Gott geheiligt sein werde Aacl| die Verheifiianf

der für ihr Volk segensreicheii Wirksamkeit beid^ Man-
ner ist analog (vgl. Luc. 1, 16. 17. mit Richter 13, 5.),

so wie di^ Schluisformel über das hofihuugsvoile Heran-

7) S. die Stellen aui Jotepbet vn4 deii B^ihben Ws^*
STEIN SU Luc. I , II. S. 647 f.

3) Btcbt. 13« u (LXX.): 1, 15:

9) Hiebt. 13, 5

s

«eciioi^;).

etra» In in aoUiag /fl|ff9|
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140 Erster Abscknitt.

wachsen der beiden Knaben; zugleich ist noch eine IVo-

ü% über Ismael hiusiuunehmeu, der, gleichfalls Sohn ei-

nes lange kinderlesen Vaters, sngleioh dureii sein rau-

hes Leben in derWiste mit Jehannes Aeimlidikeit hat '^).

— Aus der Geburtsgeschichte eines dritten Spätgebornen

des Samuel, möchte es zwar zu kühn sein, die levitische

Abstammmif des Johannes als blo£Be Machbiidung abzn-

leiten (vgl. mit L Sam. 1, 1. 1. Chron. 7, 27.); aber die

lyrischen Ergüsse sind dieser Geschichte abgesehen,

welche sich im ersten Kapitel des Lukas finden. Wie
nSmlich Samuels Mutter bei der Ueber^abe ihres Sohnes

an den Hohenpriester in einen Hymnvs avsbriGht (1. Sanu

2, 1 fr.): so hier der Vater des TSnfors bei der Besohiiei-

diiug seines Sohns; nur dafs im Einzelnen dem Lol)liod

der Hanna weniger das des Zacharias, als das der Maria

nachgebildet erscheint, auf welches wir spSter kommen

werden. Dafi» 4or bedentsame Name Jekannes (f^n^H^
= (^jEüdwQog von dem Engel zum Voraus angegeben wird,

hat in der Ankündigung des Ismael und Isaak seinen

Vorgang ^'); seinen Grand aber darin, dafo das Znsam-

lo) I. Mos. Sit 2o. Lnc. I, 8oi

nal ijvloyTjatv avrov Kv^tog^ to öe naiöiov fiv^avt xal

KvQie cvfutoiftwadm «vrf iwadilitvg u^g top

iv nafftfiPolp Jmp, ivnfUaw '/a^ai}!*

Bicht. 13, 24 f.:

xo» i)v o Sfbc fitia itt nm-

II) I. Mos. 16« II* LXX: Imc. i, 13:

17, 19: Vaacts.
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Bientreffen der Wortbedeutung des Namens mit der ge-

sdiitällidien Bedeutnng des Mannes proTidieatiell er-

scliisn. Die Beraeikmif , dafk der Blane Joliannes in der

Zacharias - Familie sonst nicht herkömmlich f;;ewesen

(V. 61.), soll nur seine unmittelbar himmlische Herkunft

nm so mehr hervorheben; das nivaxiSiOP aber, worauf

der Vater den Namen schreibt (V. «3.)» war theils durch

seine Stummheit gefordert» theils hatte auch Jesaias be-

deutsame Namen eines Kindes auf eine Tafel schreiben

müssen (Jes. 8, 1 ff:). Der einzige un°;ewöhuliche Zug, für

weichen eine Analogie im T« sn fehlen scheinen kann,

ist das Verstmnmen des Zacharias, worauf sich Olshav-

sEN gegen die mythische Ansicht von unsrer Erzählung

beruü '^). Allein bedenkt man nur, dafii das Fordern

und Bekommen Ton Zeichen snr Versichenmg einer Vor-

anssagnng bei den Hebriiem gewöhnlich war (vgl. Jes« 7,

II ff.); daCs als ausserordentliche Strafe nach einer himm-

lischen Erscheinung auch sonst der Verlust eines Sinnes

bis auf eine gewisse Zeit verhängt wird (A.G. 9, 8* 17 f.)

;

dafe Daniel, als der Engel mit ihm redet, Terstummt,

nnd erst wieder sprechen kann, nachdem der Engel durch

Berührung seiner Lippen ihm den Mund geöifnct hat

(Dan* 10, 15 f.): so kann man sich die Entstehung die«

' ses Zuges in der Sage auch ohne geschichtliche Verah«

lassnug gar woU erklSren.— Von swei wunderlosen Ne-

benzilgeu ist der eine, die gesetzliche Gerechtigkeit der

Eltern des Johannes (V. 6.) in jedem Falle blofs auf den

Schlafs gegründet, dafs nur ein so gottseliges Ehepaar

mit einem solchen Sohne habe begnadigt werden können,

und hat also keinen historischen Werth ; wogegen die

Angabe (V. 5.), dafs Johannes luiter dem König Herodes

(dem Groden) geboren sei, eine ohne Zweifei richtige

Berechnung ist«

IS) Oosmieatar i, 8^
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US Irst^x Abschuitt, V

So stehen wir also hief gaut auf mythisch - poifüscheiii

Grunde, und waH wir als sichre histörisdie Thataachie

^Mithalten könntni ist niir dieüii der TSnfer JoImoiims

liat durch seine spätere Wirksaiidieit und deren Bezie*

hang auf Jesus so bedeutenden Eindruck gemacht , dafs

sich die christliche Sage zu einer solchen Verherrlichung

seiner Geburt in Verbindung mit der Geburt Jesu getne-»

ben fand«
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Zweite« Kapitel. . 19.

Zweites Kapitel« ,

Jesu Davidigche Abkunft nach twei StanuiH

% ifäiiinen.

i>ie heidm GeaealogieAn Jet« oline Besug auf einander

betrachtet.

Hatten wir für die Geburts^esöbidite des Täuferi

nur den einii|;en Bericht des Lukas: so ISllt bei dem '

Ueber^au^ auf die Abstamnluii^ Jesu auch Maifbäus ein,

80 dafs nun durch die gegenseitige Controle zweier Er-

zähler unser kritisches Geschäft theils vervielfältig

,

theUs aber doch erleichtert wird. Auch die swei ersten

Kapitel des Matthaus Übri^ns^ welche die Geburts - und
Kindheitsgeschichte Jesu enthalten , sind , wie die paral«

leien Abschnitte des Lukas , iu Bezug auf ihre Aechtheit

angexweifelt worden ') : doch nur von demselben befan««

^nen Standpunkt aus wie jene, weswegen auch hiei*

durch pündliche 'Widel'leg:ungen die Zweifel tum Schwel^

gen gebracht siiid

I) firaoTH, Aber late^olationeB im ETang. Ifettii. In Bicx-

oaii*f Repertorium 9, S. 99 f. — Hiss^ Bibtlöthek der

heiligen Geschichte i, 208 Hf. — Eichhorn, Einleitung in

dai N. T. I, S. 422 (F. spricht die 7Avei ersten Kapitel r.war

dem Apostel Matthäus ab, efklärt sie aber wegen des glei-

chen Pragmatismus , der in denselben tvie im übrigen ersteo

Bviosdittai herneht^ für ein Werk detielben Verf., vreU

chem wir mMre gegcAnirtige Uebeiürbeatttag des M«ltbiiit<i

BTangalittiiit Terdeakea«

O GanssASSj eplmetroa ad eomm* erlit in iiMk* ft g[ A

143

«
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Der Geschichte der Verkündigung; und Geburt Jesn

ist bei beiden Evangelisten eine Stammtafel — bei Mat-

thäns voran* (1, 1—17.)» bei Liikaf nachgeschickt (3,

23—38.)^ welche die Davidische Abkunfl Jesu als des
*

Messias documentiren soll. Von einer genaueren Unter»

suchung; dieser Genealopeen mahnt uns xwar Luther ab^

da ja Paiiliis ausdrücklich !• Tim. 1, 4« vor deu yofmhh'

yiaig imQawtwQ warne , weil sie mehr nur ^ffttiau^f als

oUovo^dav &eii ttjv iv Tzlgit *ur Folge haben indessen

geben sie, sowohl jede für sichf als beide in Ver^lei-

chung mit einander betrachtet » so wichtige Aufschliisso

über den Charakter der evangelischen Nachrichten in die«

sem Abschnitte , dafs eine genaue Prüfung derselben mchC

umgangen werden kann. Nehmen wir zuerst jede ohne

Rücksicht auf die andere , so ist wiederum jede , und

Bwar soll es zuvörderst die des Matthäus sein, theils f;n

sich, theils in Beziehung auf die A. T.lichen Stellen zu

betrachten, mit welchen sie parallel läuft.

Bei der Genealogie , welche der Verfasser des ersten

Evangeliums mittheilt, ist eine Vergleichung derselben

mit sich selber deftwegen von Erfolg, weil sie an ihrem

Schlüsse (V. 17.) ehi Resultat, eine Summe, zieht, und

nun durch Vergleichung des Vorausgesc liiekten unter«

sucht werden kann, wiefern demselben jenes Resultat

wirklich entspricht* Es . sagt nämlich die Zusammenfas«

Mung am Schlüsse aus, von Abraham bis auf Christus

seien es dreimal 14 Glieder: einmal von Abraham auf

David, dann wieder von diesem zum babylonischen Exil,

und endlich von da bis auf Christus herab. Zählen wir

nun nach 9 so treffen von Abraham bis auf David, beide

vgl. Paulus, exeg. Handh. ], a, S« U/. Faitascub, Com.
mtnt. in Matth. , Excurs. 3.

3) Anmcrliiingcn über den ETang«littfl|i Mattbaeuoi« WorkCf
"Walclu Attig. BcL 14* 8. 8 ^ «
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Zw«lt«t Kapitel. 19. Mi

ütMagoMhloMMi, di« VlmtuOm sm.(V. 2«-»A.)} dMiifli

l#iiiBclieii Exils ^edadit ist, den Jechoiiias (6—-11.);
aber von diesem bis auf Jesus bringt man, den letzteren

selbst noch mit^esählt, bloa Glieder heraus (V. 12^
Mk). Wwd ist dies« Diff^rau Bwisehaa dar tob Veifir

geaafeMi Svmiia «nd dan ToranafeaakidHa» BaUen n
erklären? Die Vermuthun^, dafs von den Gliedern der

dritten Teaaareakaidekade eines durch Versehen der Ab* *

sdHrcibar wag^eiaUaA aei^), wird darck dia Natts hädiat

mmthntikaaBickf dtJk adM« Parphyrina diaaaa tiliad

^ramiMe ^); der ron einigen Handschriften und Ver-

sionen zwischen Josias und Jechouius eingeschobene

'ImaxAfA ^) aber würda uidit die dritte, auingelhafla Taa«

aafaafcaidaliada cifiBxaB» saadam db awalta, di« achan

ohne TSkn iroU iat, übarllUle« 7). Da aaiail dfaaarMangel

ohne Zweifel schon vom Verfasser der Genealogie her-

rührt, so fragt sich nur, auf welche Weise er gezählt

liat, dafli «r avdi fdr aeiM dritta Abtliaiimig 14 Gliadar

Iwraaabraahtat Uaa ll8|^oUtaü, taraalüadaii im aShlan,

ergiebt sich leicht durch den Unterschied des Inclusiven

mnd SiLclusiven. Freilich sollte man deiLkeii, wer bei der

iraiiiarfeliandMiKlaaaa aingasfhlaaaan war , der mfiaaaM
dar Mgasdatt. asgaafihlaaaan wardan; doah lUtenta aa

aain , der Vinriaaaar diaaar Stanuntafal Ulta andara fe«

dacht; wenigstens nennt er in seiner Zusämmenrechiiung

den David zweimal: wie, wenn er ^ihn auch, so falsch

diafli garacltaat wSra, äawahl aar anMan ala mwaitan

Bailie gecahlt bStta? VMlidi wilrda diafli, wia oban dia

£in8chaliuug des Jojakim, den Mangel in der drittes

4) Paülvs a. a« O« 8* i^s*

5) Naeli HiaroB. in Danial. lak«

6) S. Wetstciit %. d. St.

7) Paulus «. a. O.

10
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Btfttie nicht ersetzen, fiouderu nur die zweite tiberzahli^

BUMliett; mm wifatfe denn mit anigen Anelegem die

sweile Reihe nieht, wie gewShidioh gesdiBdit, mit'le*

chonia, sondern schon mit seinem Vormann Josia schlies*

sen, dann käme der durch die doppelte Zählung Davids

in der zweiten Reihe überflüssig gewordene Jechonia der

dritten s« tote, und sie hStte mii Jesus ihre 14 Glieder.

Alleia es^sclieiidl deeh gar zu wiHktthrKeh , daft der Ter*

fasser zwar das abschliefsende Glied der ersten Dekatetras

auch wieder 7.ur zweiten gezäiüt haben soll, nicht aber

ebenso daaSchlufiiglied der «weiten noch einmal snr draU

ten$ wefowegen 'msa es mit andern voniehen kSnnte,

wie d^ David, so auch den Jesias doppelt zu zählen

^

wodurch dann die dritte Klasse schon ohne Jesum 14 Glie-

der bekäme Aber, indem diese Zählung eine Anoma-

lie ^etmeidet, fslk sie in eine andere, dafiB nSmlick V. 17*

«war in dem Satsee ani 'Jßgaafi Mtag JavlS der

Letztere eingerechnet wird, in dem Satze aber: ano Trjg

fieroixsaiag Baßvkuvog iwg T8 xQ^^^ dieser ausgeschlossen.

Koch ein gröllieres Gebrechen haben die beiden xuletst

angeführten Zahhmgsweisen mit einander gemein« In»

dem nämlich der Verfasser der Genealogie V. il. und 12.

sagt: 'Iwaiag di iyipvjjoe tov'Js^oviav —r ini rrjg fisroixt»

0iag'Btiß»ktivog* §uri dk tt/y fiitotxiaia» Bafivküpog 'itj^o-

yfoc fyiimiattop JSaXa&trfli so setzt er augenscheinlicll

den durch das Exil gebildeten Abschnitt zwischen der

»weiten und dritten Dekatetras nicht schon hinter Josia,

sondern erst nach Jechonia, detosen Namen er dann s«

8) z, B. Fritzsche, Comment. in Matth, p. 13.

9) Nur nicht aus dem mythischen Grunde Olshausen's, Comm.
S. 46: weil es passend sei 9 Jesiutt selbst nicht mit in die

Geschlechter einisureihcn , sondern als die Blüihe det Gan-
sen allein sii stellen. M könnte da aiehl Allee MPewend*^
lefnnden werden!
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Anfim^ der dritten Reihe gaiix ebenso wiederholt, wie

am Attfimg der »weiten den Namen Darida« Da also,

um nicht gegen den Maren Sinn des SehriftstelleTfl va

erstofSsen, jede Erklärung zu vermeiden ist, hei welcher

schon mit Josia die zweite Abtheiluiig p;eschlössen wer^

den ndUlite, denno<^ aber der dritten Reihe an ttrer

M Zahl ^hellte werden mnlbs so bleibt nichts übng,

als den, wenn David nur einfach gezählt wird, die zweite

Reihe abschließenden Jechouia am Anfang der dritten

noch einnud sn sahlen, nm so mit Jesns 14 Glieder vn

bekommen. Dabei findet dann lireilich wieder das Via*

gleichmaibige statt, daOi nvr bei dem Schlufsgliede der

zweiten Klasse die doppelte Zählung angewendet wird,

nicht aber auch bei dem der ersten; allein da jeder andre

Ausweis griSfiiere Schwieri£;keiten hat, so bleibt nnr die-
,

aar ibrig , welchem zulblf|;e der Redactenr fieser Oenea^

lofie, falls ihm fiir diese dritte Reihe keine hestimmte

Zahl You Gliedern vorlag, aus Verseheu eines zu wenige

fenommsn haben müüite , fiiUs ihm aber in irgend eineif

nnbekanoten Quelle nttr 13 Glieder ^^ben waren, sich,

um die Ii Zdil an erhalten, rielleicht bewulbt and ab-

sichtlich durch die doppelte Zählung des Jechonia gehol-

fen hätte.

Halten wir hieravf die Genealogie des MatthSas, —
hAnMr noch ohne Rücksicht auf die des Lukas, — mft ien

entsprechenden Stellen des A. T. zusammen: so stimmt

sie mit diesen nicht durchaas überein, und es zeigt sich

das dem eben gewonnenen Sasserlich entgegengesetzte

Resultat, dafb, Wean IBr akli betrachtet die Genealogie

ein Glied vmloppeln mnMo, am ihr Schema an füllen s

sie in Vergleichung mit dem A. T. von den in diesem an

die Hand gegebenen Gliedern mehrere ausläfst, um ihre

IdZahl nicht an tiberschreiten* .Mit A. TJichea Angaben

nSadich UUht aieh ^se Genealogie , als die berUhmte

Stammtafel des Davidischeu Küuigsgcächlechts , verglei-

10 «
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fiipn von Abraham bis auf Serubabel und seine Söhne,

on wo an das Davidische Haus iu die Dunkelheit suruck«

svIretMi anßiigt.« und bä dem dchweifen de» A. T. nm
demseUmt die Contrple fdr die Matthlieohe Genealepe

aufhört. Und zwar ist das Geschlechtsrepster von Abra-

ham bis auf Jttda, Peres und £sron hinlänglich aus der

Geneais bek«u|A; daa vo« Pefex bis David finden wir tm
Sehlvsse den Bachs Buth und*im sweilen Ki^Mtel dea ein

Bten Bucha der Chronik ; das von David bis auf Serubabel

im dritten Kap. desselben Buchs ; Parallelen für Einzelne

noch i^gerechnet. Volhiiehen wir nun die Vergleichung:

ao finden wir die Linie rom Abraham bta David« alao din

ganze ernte TeaaareskaMehade «nserer Genealoge, m
den Männemamen den A. T.lichen Aufgaben gleichlautend,

nor fügt sie einige Frauen ein, von welchen Eine Schwie->

ri^fjfhmaeb^ Dafii namlicik(nachV.4.) Rahab deaBaaa
Matter feweaen, iat nicht nur ohne BestStigung im A.T«,

sondern es sind auch, wemi sie xur Urgrofsmutter Isai's,

des Vaters von David, gemacht wird, zwischen ihrer Zeit

und dem Davidischen Zeitalter, beiläufig von 1450—1050
Chr., au wenige Genaiationen gesetat, nSmMch, din

Bahah oder den David mitgezählt, 4 Ittr 400 Jahre. Dodi
dieser Fehler fällt insofern auf die A. T.lichen Genealo-

gieen selber zurück > als Isai's Urgrofsvater Salmon«
'

welchen Matthäus anm Gatten der Rahab macbti aadi

Buth 4, ao. wie bei Matthäus, Sohn eines Nahaaaon iat,

welcher nach 4. Mos. 1 , 7. noch der Zeit des Zugs durch

die Wiiste angehörte *°), von wo aus es deiui nahe lag,

seinen Sohn aut jener Rahah, welche die israelitischen

Kundschafter gerettet halte (Jm. 2»), in Verbindung an

lo) Hiedurch wird die Auskunft KurNÖVs, Commcnt. in Mattli.

p* 3., die hier geaaunte Rahab von der berühmten ku uq*

tmohoidea, aaaiMr demWillhahsUchea aach voUeodt ^her«

iisiif. .
*
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bringen, um diese Frau, auf welche der patriotisch«

Israelite einen besondem Werth legte (vgl. Jak« 2, 29«

Hebr. 11, Sk^), in das Gesoblecltt Dafid» imd des Mes-

rias hereinsnxlelieii.

Mehrere Abweichungen finden sich in dem Abschnitt

ron David bis zn Serubabel und dessen Sohn , oder der

2teu Dekatetras samnil dea ersten Gtiedern der dritten«

— EratUeh, ^fdOtrend M Ider 8» lieiMr
' Vfjaa Tov 'O^iavi so wissen wir aus 1. Chron. 3, 11, 12.,

düfis Vaia nicht der Sohn , sondern der Enkel des Sohna.

Ton Joram war, nnd drei Könige swiachen beide fidlen,

^ nSnlich Ahasja^ Joas nnd Amacia, lilenmf erst Usiat

(2.Chron.26,l.; oder, wie er 1. Chron. 3, 12. und 2.K8n.

14, 21. heifst, Asaria). — Zweitens heifst es in unsrer

Stelle V. 11: *JmaiaQ ii iyiv¥tia9 tbv 'hxovknß nai rag

übüjifiq ovra« Aber ans 1* Cluron. 3, 16« ersehen wir

einerseits , dafil der Solin nnd Nachfolger des Josias Je«

jakim hiefs, und erst dessen Sohn und Nachfolger Je-

chonia oder Jojachiu (2. Kön. 24, 6. 2. Chron. 36, 8.)
•

andrerseits werden von Jechonia« dem laßt aM^oi svgo-

schrieben sind, in jener Stelle keine BrBder namhaft

gemacht , wohl aber hatte Jojakim Brüder : so dafs die

Erwähnung äbÜLfpol 'Ux^vio bei Matthäus aus einer Ver*

weclislnng der genannten beiden Männer henrorgegangen

sn sein scheinen kannte, wenn nicht 2. Chron. 36, 10.

als Bruder des Jojachiu oder Jechonia Zedckia namhafi

gemacht würde, welcher 1. Chron. 3, 16. dessen Sohn,

2. Ron. 24, 17. aber. Tgl. mit 1. Chron. 3, JA. und Jen

37,1. sein Oheim heilkt, so dalli in diesem Stttcko in den

II) Wegen der Aebnlichlieit der Namen D"^p^1n^ «»d pp^ln**,

glaubten Manche , sei der crstere nur zufällig ausgefallen

B. Wetstkin r,t d. St.) und einige Codices und Ueber-

MUopgen. ichoben ika, wie ebca bcserlU wacde, f^a.
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A. T.lIclitB Ifadiriela«!! sellMt ein Schwanken %u bemer-

ken ist. — Eine dritte DifTereuz findet in Bezu^ auf

8erababel statt. Während dieser hier V. 12. ein Sohn

SaUthieUi heillit, wird er 1. Chron. Sf 19. nicht durch

SchMdthiel, sondern, durch dessen Bruder Ped^a ron

Jechoi^ia abgeleitet , wogegen jedoch Esra 5, 2. und Hag-

gai I9 1« Serubabel wie hier als Sohn Schealthiels be*

seiefanet ist. Endlich der hier als Serubabels Sohn ge*
'

nannte Abiud ist 1« Chron. 3, 19* f* unter den Kindern

Sembabcls nicht zu ^nden.

Von diesen Abweichuiigeu sind die zweite und dritte

unverfänglich 9 mi^^ können sich ohne Absicht und auch

ohne SU grofise Machläfsigkeit eingeschlichen haben;

denn die Auslassung des Jojakim kann wirklich durch

den Gli ithklang der Namen veranlafst sein, und durch

eben diese Verwechslung auch die Erwähnung von Brü-

dern des Jechonia, eiue Ditferens. welche sammt der

folgenden überdiefs das Schwanken auch der A. T.lichen

Angaben fiir sich hat. Aber die znerst aufgoftihrte Ab-

weichung, das VflxTspringen von drei wohllnkannteu

Königen , lüfst sich nicht ebenso leichten Kaufs auf' die

Seite schaffen, Nimmt man die Weglassung als unab-

sichtlich, so dafs der Verf. Ton Joram statt auf Ahasja

(bei den LXX 'ü/nung) auf den ähnlich lautenden *0^tag

gesprungen sein soll: so würde diefs doch, zusammen-

genommen mit dem Falle bei Jojakim, eine Nachläfsig*

keit und beinahe Blindheit des Genealogisten TOraus-

setzen, welche an das Ui^denkbare grenzt* Man wird

daher schwerlich umhin können, mit Hieronymus anzu-

nehmen, der Verfasser habe absichtlich drei IHamen weg-

gelassen, um seine 14 rein herauszubekommen '^). Da

12) Vgl. Fäitzschk, Comm. in Matth, p. 19. Paulus, exeg.

liandbnch S. 2S9. Wenn OlsbausKW $• 46* sagt» es Könne

ntch» dt« Absicht des AlauitSiit gewesen sein, 4lte 14 IM
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er nämlich yon Abr^am bis David, wo der Absatx sich

ergab , 14 Glieder yorfand: so scheiut er gewüiiacht mm
tebeft« ancli^ di« ttbrifen ^tlietl«Bg^ di^sar fntem
^eiehdOdi^ wM ßmäm^ m Mml wUk abar toh aelbal

noch Kwei dar, iAdem im di« f;m%e noch Übrige Reihe

das babylonische Exil als Scheidepunkt eiutrat. Da nun

jonem Wunsche die xweite Reihe in der Art nifilit enW
mptaxiky daüi die «aavtaftt dw Bm^^^hiB wm Kxü
Tier Glie4er über 14 darbott ia Istfti er hier Tier Naaen
weg (warum gerade diese, möchte schwer zu entscheiden

aein '^))t umgekehrt, fiif d^n dritten» Abschnitt enthielt

^ entweder adne Qu^Ue eiafn Mamm weiig and aa^hte

aieli dbnrdi dif do^lte Zittdann^ dea (kUaApaanea Toai

»wehen tm lielfen, oder, falls er keine bestimmte Quelle

hatte, wurde er dadurch, dal^ sich der nach der Erwah«

nung des Exils noch einmal genannte Jechonia auch kok

drittea Reihe aSUen Heilig vti^leilit» aelbst eineii Maua
as wenig aafeuftlurea.

Warum dem Verfertiger dieser Genealogie ßo viel au

der dreimal gleichen Zahl lag, davon könnte swar der

Gffoad, wie einige aaqeluBeni eii| ledi^^t^oh ^memeniacher

zu urgircn, da er ja mclirere Glieder ausTasse: so hei fit

diefi die Sache auf den Kopf gestellt. Denn hier ist doch

gefade umgekehrt* su schliersen« dem Verf* mttfse beson-

dert viel an der i4Zehl aelegea geweteo sein, totiii würde

er niebl, um sie nicht sa fibertehreiten» wohlbekannle

Glieder antgemerst haben« — Ebeadaroit widerlegt eich

auch die Ansieht, welche vor den LAehen bei Joram iwd

Josiat (V. 8. ned ii.) das iyirptiet nicht im engem wortli-

chen, sondern nur im weiteren Sinne von! 0 posierts ejui

erat, genommen wissen will, als hätte der Genealogist

die weggelassenen Glleiler nichr ausschliefscn , vielmehr hin.

ssagedacfat wissen wollen (Kuinöl k. d. St.); unmöglich

hätte er dann eo «iMmmeoxähiea hönnen y wie er ihnU

11) Oooh vgL Fanateaa d» %u
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ftwesen sein , kkUlertr BekaHbailwil wefen die 6eiimi^

lo^eeu nach orientalischer Sitte in gleiche Abschnitte

SU theileu '^); doch mochte sich wohl mit diesem xu-

Kkiok ein njslMief Qniiid verbwidMi haben. Ks fingt

ikh, ob dieser in der 'bestumten Zahl, wekhe sieh' •

dreimal wiederholt, oder überhaupt nur darin, dafs die-

selbe Zahl dreimal wiederkehrt, zu suchen sei? Dafs es

dem Genealogisten mn die Wiederholnng gerade des Vier-

sehn, als der deppeilen heiligen Sieben sn thnn gewe*

nen ist vnwaiunNheinlieh, weil er sonst schwerlich

die 7 so ganz in die 14 versteckt haben >^Urde; noch

weniger IMfst sich mit Olrhausen zuläfsig fuiden, daüi

die 14 als der Zaiihserth des Namens David besonders

henrorgehsben s^i '^)| denn soldie Rfhisteleien der rab*

'binischeu Gematria finden sich sonst in den ETangelieu

nicht. Mithin möchte es mehr nur um die Wiederholung

der gleichen Zahl, nachdem sich uilallig uierst die 14

ergeben hatte, bei Festhaltnng von dhser sm thvn gewe»

sen Oein, indem die Jfikten ausserordentliche göttliche

Heimsuchungen, erfreuliche wie strafende, in bestimm-

ten Zwischenzeiten wiederkehrend sich dachten, so dalb,^

wie "auf den Gründer des heiligen VoUls in 14 Generatio-

nen der. RISnif iiaeh dem Herzen Gottes gefolgt wars

ebenso 14 Generationen nach der Wiederhersfellimg des

Volks der Sohn Davids, der Messias gekommen sein

muiste '7), Gaus dieselbe Gleichmälsigkeit hnden wir .

14) FsmtCKi IS Hattb. 8. ii«

15) PÄvLus 8. S92* Dafo «brigeas aaf die 8iebea aacb ip Ge*

nealogSeon Gewicht gelegt wvfdo*, erhellt s. B. miß dem
f/UofMK djio *Adaft *Mriix> Jud. V. 14.

16) Bibl. Cominent. 8. 46. Anm.
17) 8. SCHNIECKEKBUAGER, Beiträge xur Einleitung in das N.T.

8. 41 f., und die dnsclbst angeführte Stelle aus Joseph B. j.

6,4,8- Auiierdeui iiann veri^liclien werden die yos 8chots-
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Bchou in den ältesten .Geiiealo^eeu der Genesis. 'Wie

Meh dnn ßifil^c fwiam^ ii^f^v Cap, 6., voa de«

mUeft Staaiflivater der MewMbeaw der miew , Noahi

so ist von diesem oder fielnelBr deuten Soluie an der

Vater der Gläubigen, Abraham, der Zehnte ^^),

Diese aprieHsche Behaudlunfsweisc seines Stoffoe«

das Prokftateabette, aiaf wekiM er, last wie ein eon»

•traiffeiider Pldleeoph , denselbeA bald delinend bald ?er>

kürzend legt, erweckt kein günstiges Vomrtheil für den

Verf. unserer Genealogie, und es wird nichts gut ge«

vacht darch K«uMit.'a Bemeilnuig daft die orieBtaiiachen

Genealagiaten nUk aveh aettst aalehe Avalaaenigea a»

erlauben pßegen; denn diese F^reiliei* hMngt mU der 'Will*

kUhr zusammen, yermSgc welcher sie nicht selten auch

^ans ttahiaterische Stammbäume machen und aufiiehmen.

Der Genealogie bei Lukaa für sieh genonmen aieht

warn wMki «e Tiele FeUer, wie der des BlatthSaa an.

Denn einmal ihre Vergleichiing mit sich selbst liefert

gar kein Meaultat , da sie nicht wie jene durch Ziehung

dner Saauoe aieh aeibat contfelirt) dann aber auch von

Seiten djea A« T. fMt ihr die Centrale groftentheila

,

weil sie von David und Nathan an fast durch lavter nn-

bekannte Geschlechter herabläuft, von welchen sich im

A. T. kein Stammbaum findet« Nnr in 2 Gliedern berührt

aie Ton da an eine inl A. T. erwXhnte Linie , inSalathiel

«ad Serababel, kaouBl aber eben hiednrch inlR^derspnicift

61N horac hebr. et talm. tn Matth. 1. angeführte Stelle aus

Synopsis Sohar p 132. n. 18: -^b Ahrahamo usque ad Salo~

monem AK sunt genarationes ; atque tunc luna fuit in pleni»

' lanio. A Salomone usque ad Zedeki'am Herum sunt X V ge-

nerattones^ et tunc luna defecit , et Zedehiae effossi »unt oculi,

$9) Auf die Analogie dieser A. T.lichen Geschlechtstafcln m\i^

den evaagelUchen In Rftcktieht «vf die ahtichUvoUe Gleich,

bell dar Zablan l^t ai Warn aafberkiam geAaebl Kritik'

der aioa» GaaaUabte, 8. 69» VgU & 48-
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it 1. dmuS, 17. 19. f., indm si» im Salathiel einen

Sohn von Neri nennt, da doch nach der angerührten Stelle

Jechonia sein Vater war ; als Sohn Serubabels aber einea

Beta mmhttfl nuichl« w«ldhes in d«r Chraiuk unter fikni««

babels Klndeni leblt. Anck in ddf ronübrahaaniidien Ge« .

schlechterreihe findet steh die Differenz, daCs zwischen

Arphachsad und Sela Lukas einen Ka'Cvav einschiebt,

welcher im hebräischen Teste 1. Mos. 10, 21. 11, 12 ff«

sieh nicht iftndet« fihrif^ns sehen von den LXX als KtOnip
eingeschaltet war. Näinlioh im dritten Gliede der ersten

Reihe, von Adam an, hat au( h der Grundtext diesen Na-
men, und von da acheint ilin die Uebersetson^ an die

gleiche Stelle der sweiten Reihe, wm, Neah an gesShltt
erpflanst «i haben.

4

Ver^leichung beider Genealogieeo, Vertucbe« iheen Wid«nlc«j|
stt lösen. *

Noch weit aidfiillendeve Resultate ergeben sich aber,

wenn mau die beiden Geuealo^ieen bei Matthäus und
Lukas mit einander vergleicht, und ihrer Abweichung
Toa einander sich bewuXst wird, l^uiige der stattfindet^

den üifferetwen mwar sind uiyerlHnglSch und selbst

nichtsbedeutend, wie die Verschiedenheit der Richtung,
dafs die Geschlechtstafel bei Matthäus abwärts geht,

Tou Abraham auf Jesus, die beLLnkas aber aufwärts,

Ton Jesus auf seine Vorfaluren curück; ebenso die Ver-

sohieddiheit desUmfan^s, welchen Lukas weiter absteckt

als MatthSns , indem dieser das Geschlecht Jesu nur bis

auf Ahraham, jener daj^egen auf Adam und Gott selbst

sunicknihrt. Eigentlich lag, was den Zweck dieser Ge-

i^^logipen betrifft, nur daran, Jesum, den Messias, als

D^Tidischen Abkömmluig dar-Aiistelion , worin dann be-

reits lag, dafs der Davidide auch ein Abraliamide sei;

schon das war also ein ejHM mipenfwgaimm, dafii Mat-
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hättfl von Abraham ausholte ; noch mehr aber schehit ea

avr dem unwiilklihrlichen Fortgehen in der einmal be-«

famwnen genealogiairenden Bewegvnf smniaelMrelbeii,

dalli Lokaa sofar über Abraham hiaaiis auf Adam den
GottgeschafTeiieii zurückgeht ' ) , wodurch nach Schleiek-

mach£r's Bemerkung das (nir die meaaiaui^chc Würde

Jean) Beweisende in der Genealogie nur Tersteekt ist

Bedenklicher schon ist der nicht ferin|;e Unterschied im

der Zahl der Generationen für gleiche Perioden, indem
von David bis auf Joseph Lukas 41, Matthäus dagegen

nur 26 Geschlechter hat. Der Gröfse des Zeitraums ist

die Zahl bei Ijikas anf^emessener; denn von David bis

Joseph, d. h. ron beilSnfig 1050— 50 tot Cltfisto sind

26 Generationen zu wenig, indem da auf eine Generation

über 38 Jahre kommen, wogegen nach Lukas, der Wahr-

scheinlichkeit näher , etwas weniger als 25. Die Uaii|it«

fchwierigkeit jfdoch liegt darin, daA Lukas svm Theil

gani andre faidividuen zu Vorfahren Jesu macht, als Mat-

thäus. Zwar stimmen sie in der Angabe derselben nicht

allein darin iiberein, dafs beide das . Geschlecht Jesn

tech Joseph auf David and Abraham anricklUhren, sose

dem auch in Bezug auf die Mittelglieder , durch welche

sie diels thuu , treileu sie iu den Generationen von Abra-

I) Ich kann mich za der Annahme mehrerer Theologen (Ols«

HAUSEir, bibl.Comm. i, 8. 41- und Winer, bibl. Rcahvörter-

bueh 1, 8.659» der »weiten Auflage), da£i et die universaliiti«

•che Tendens des Lukas sei, welche ibo noeh SberAbraham

fla Adam und GM, dem Vater aller Meaaehen, kiaatatgehea

laste, dcffwegcn nieht rersteheo, weil aUVerd der Genea-

logie nicht der universalistisehe Lukas, sondern ein alter

palästinensischer Judenchrist, der dann eher partievtari-

stisch i^osinnt gewesen sein wird, anzusehen ist, worüber

das \Veitere unten. "

S) Ueber den Lulias 8. 5l* 1
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hani bi8 David , und später in den beiden Namen Scheal-

thiel lind Sembabei xusammeu. Der eigentlich verzwei-

jMle Pankt iit Jorn aber der, dafe Ton David bi9 auf den

Plle§;eniter Jesu , mit Ausnahme Ten sweien ungefähr Inf

der Mitte, lauter verschiedene Namen bei Lukas und

Matthäus sicli findcu. ^ Nach Matthäus uämlich hiefs der *

'

Vater Josephs Jakob, nach Lukas Eli; nach Matthäus ist

der Sehn Davids, durch welchen Joseph von diesem RS*

ni^ abstammte, Salome, nach Muis Nathan, und so UMI
dann das Geschlechtsre^^ister des Matthäus durch den

bekaimteii Röni^sstamm herunter^ das bei Lukas durch

eine unbekannte NebeuUuiei nur in Scheallhiel und Se«

rubabel treffen beide zusammen, doch so, dafb sie so«^

gleich wieder Schealthiels Vater und den Soliu Seru-

babels verschiedeu haben. Da diese Differenz ein voll-

kommener Widerspruch xu sein scheint : so ist man von
• Jeher mitLösunfSversuchen itasserst gesehSlUg ||;ewesen»

Vm Ton offenbar ungenügenden Auswegen, wie mystischer

Deutung; ^) oder willkührlicher Aenderun^ der Namen *),

nichts SU sagen, so haben sich besonders zwei ilypo-

thssenpaare au8|;ebiidet , von welchcih je ^ Paar sidi

geg;euseiti^ stiltst oder do<^ verwandt ist*

Das erste Paar bilden die Voraussetzung des Augu-

Sfiiins, dafs bei Joseph ein Adoptionsverhältnifs stattge-

funden, und nun der eine Evangelist seinen wirklichen,

der andre seinen Adoptiv-Vater nebst dessen Stammbaum

f;ebe ^) , — und die Annahme des alten Chronologen Ju-

lius Africanus , dafs bei Josephs Eltern eine Levirals-Elie

eingetreten soi, und nun der Stammbaum des einen Evan-

gelisten dem natüriichett, der andere dem gesetalichen

3) Orig. homil. in Lucam 28.

4) Luthes, Werko BU 14. Walch. Ausg. S. 8 ff.

5) De con^ 'n^u Evangenstariim, f, 2> c. 1. und unter den Neua-

rcB 1. B. £. F. in UsHSB't Mafazin 5, 1, fSe f.
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Yaler Josephs angehöre; durch deu einen habe er voa

.der iSnle^eniioheiit duroli 4ea aadem m der NailiaBi*

eebea lioie des Osfidisdieii GeaeUedUee abfeaCasunt

Die nähere Fra^, welche tou beiden Genealo^ieen diu

natürlichen, und welche den gesetzlichen Vater mit sei«

m$m Stammiiaiim aa|;ebe, kana nach zweierlei Kriteriem

mtseUedeA werd^, deren einea mehr den finoliatalNnit

daa andere aMbr dem Geiat imd Charakter der beiden

Evangelisten angehört, lu&d welche eine entgegengesetzte

£ntacheidung herbeigeführt haben. Augiistiuua und auch

aeben Jnlina haben darauf geaehen, weicher Ten beiden

Bvanf^eliaten snrBeseichnang dea Verhaitniaaea awiache^

Joseph und demjenigen , den er als dessen Vater nam*

haA macht , sich eines Ausdrucks bediene , welcher bc-

nüqunter als der dea andern auf ein natlirlichea Sohnes«

irailiillaiAi Idnweiae. Einen aelchan gebraneht nmi Mat«

thäns; indem er nlnilicli aagtf 'laxmß kyiwriai rov 'icn«

ciicf ' so scheint das ytpvav nur das natürliche Verhält-

miHü beseiclinen au können ^ während das 'It^riiip tS 'HXk

bei Lafcaa ebenaewobd das Vecbaltnift einea AdeptifaebDa,

oder eines aekhen , der vermöge dea Lenrataferhältnia«

ses als Sohn angesehen wird, anzeigen zu können scheint«

Allein da die Vl^ordnung der Leviratsehe gerade den

Zweck halte, Namen and Geachieoht einea kinderlos Ver-

atorbenen an erhalten: ae war es jUdiache Sitte, den ana

solcher Ehe zuerst entsprossenen Sohn nicht in das Ge«

schlechtsregister des natürlichen Vaters einzutragen, wie

bier Matthäas than aell, aondem in daa dea nieaetalichai

Vatera, wie diefli Lakaa nach der obigen Voranaaetkniig

beobachtet. Dafs nun aber gerade der so ganz jüdisch

gebildete Verfasser des ersten Evangeliums , oder der

Genealogie inabeaondere, einen aolchen VerstoOi» begangen

6) Bei BMtebrat, H. E. r, 7. rnnü aettcrUeb s. B* Seauiaa-

MACHKAy Über den Luliai, S. 53.
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haben sollte, kann man nicht wahrscheinlich finden,

wefliwe^en x. B. Schliibamachia dem Geiste der beideh

KVaiHi;eUtfteA ^emilfli amielimeB x« mfissen glaubt, dafli

MatthSM, merachtet seines iyhvtjaey doch nach jüdischem

Brauche den Stamrabaum des gesetzlichen Vaters gebe,

Lukas aber, rielleicht kein geborener Jude und der jüdi-

schen Gewohnheiten minder kundig, habe die Stammtafel

der JfhigeTen BrQder Josephs snrHand bekommen, welche

nicht, wie der Erstgeborene, auf das Gesohlecht des ver-

storbeneu gesetzlichen , sondern des natürlichen Vaters

geschrieben wurden, nnd diese habe er nun auch fBr die

Stammtafel des Erstgeborenen, Joseph, gehalten, was sie

nur nach dem natllrliehen Momente war, avf welches aber

die jüdische Genealo^istik keine Rücksicht nahm Al-

lein abgesehen von dem erst unten zu Erweisenden, dafiB

die Genealogie bei Lukas schwerlich vom Verf. des ETsn-

gefiums herrtHirt, also aus dessen minder jüdischer BH»

dung kein Schlufs auf die Deutung des von ihm aufge-

nommenen Geschlechtsregisters gilt : so würde der Gc-

nealogist im ersten EYangelinm sein iyiamfit nicht so

ohne allen Beisats hingeschrieben haben, wenn er an ein

hlofb gesetcHches Yaterrerhältnifs gedacht hStte ; wefii-

wegen die beiden Ansirhten von dem Verhältnifs der Ge-

nealogieeu in dieser Beziehung gleich schwierig sind.

Indefil , idr müssen uns diese, bis jetzt nur im AU*

gemetneniieMidinete Hypothese erst näher tot die Vor*

Stellung bringen, um über ihre Zulassigkeit «rtheilen m«

können. Da in Bezug auf die Voraussetzung der Levirats-

ehe Verfahren und Ergebuifs im Ganzen dasselbe bleibt,

ob wir mit Augustin und Julius dem MatthSus, oder mil

ScHLEiERMACHBR dcm Lukas die Angabe des natftrKchen

Vaters zuschreiben: so wollen wir das Verhältnifs bei*

f) a. O. & 53. Vgb Wim, bikl. BealwSnerhudi, 1. Baad«

8. 660.
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ifMBweiie dir ciBtia fton betMclilitai'vm m ntkiv

dtt «IIS EiuMbins nach Jnllni eine sehr feaave AmMi^
rung hierüber hinterlassen hat. Nach <lieser Vorstellun^s-

weise war also Josephs Mutter zuerst mit demjeuigea

Manne Terheirathet , welchen Lbkas als Joaapha Yalar

Munt, fldt KU; da aber diaatr ohne Kinder starb, an

•heUcIile vermöge dee Le¥lratS(^aetkee nein Brader, der

on Matthäus als Vater Josephs genannte Jakob , die

Wittwe, und erzeugte mit ihr den Joseph, weieher nun
fenetalieh ala Selm des ^latorbenen Eli aageaelieu'wnrdet

wie diefe Lukas aufciebt , während ev nattolieh der fidin

seines Bruders Jakob war, eine Betrachtungsweise, wel-

cher Matthäus gefolg;t ist.

Allein, blofii so weit fefUhrt, wUrde die HjpotlMse

keineswegs avtteiclien. Denn wenn die beiden VSter Jo-

sephs wirkliehe Brüder, S$hne desselben Vaters, waren i

so hatten sie Einen und denselben Stammbaum, und es

milGsten in diesem Falle die beiden Genealo^ieeu nur den

Vater des Josephs rersehieden haben, über demselben aber

so^leieh iHeder ansasmenlaiifen. Um %n erklären , wie

sie bis auf David hinauf divergiren können, mufsmandie
zweite Hypothese hinzulilgen, welche auch Julius gemacht

liat, dafii die beiden Väter des Joseph nnr^ Halbbrüder

gewesen, nSmlich nnr einerlei Matter, nicht aber densel-

ben Vater gehabt haben. Mau miifste also annehmen, die

Mutter der beiden Väter Josephs habe nach einander in

swei Ehen gelebt, einmal mit dem Matthan des Matthäus,

weldier durch Salome und die künigliche Linie ton Da»

id deseendirte, md diesem habe sie den Jakob geboren;

ausserdem aber sei sie vor- oder nachher mit dem Mat-

that des Lukas verehlicht gewesen, welcher durch Nathan

Davids Nachkomme war, und dieser habe deaEli mit ihr

erzeugt, nach dessen Verheirathung und kinderlosem Ab-

leben sein Halbbruder Jakob seine Wittwe geheiratl^t
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IfiO . Erster Absehuitt.

und gesetslich für den Verstorbeueu den ißuef/h meugt

rad» in swei «nfekuuiderfol^nden GHedem so complicir^

ten Ehe, zu welcher die Differenz der beiden Genealo-

flieen uns trieb, zwar keineswegs unmöglich, aber doch

nnwdirSQlieittlieii finisnt so wird die Sebwiarifk«U dMck
üs naiwlllkoauneiie üeherfdnitiinnmnf noA v<erdoppelt,

welche sich, wie schon erwähnt, mitten unter den abwei-

ishendeu Reihen, in den beiden Gliedern SchealUuel and
Serubabel, findet. Um nämlich zu erklären, wie ftweM
Merl bei Lukas als Jedionin bei Matthäus Vater des Seheal*

tbiel, des Vaters Ton Serubabel, heifiien kSone: niiifiife

nicht nur die Annahme einer Leviratsehe wiederholt wer-

den, sondern auch die, dafs die beiden sich iu der £he
gefislglen Brüder died nur mütterlicher Seits gewesen

s^n. WesentUdi ^enunderi wird diese Sebwierifkeii

auch nicht durch die Bemerkung, dafs nicht blofs der

Bruder, sondern überhaupt der nächste Blutsverwandte

dem andern in einer Leviratsehe habe folgen . müssen

^utbd, 12.f. 4| 4. f.) Denn da auch über awei VeC-

lern der Stannbaum weit früher susammenlaufen mufii,

als er hier über Jakob und Eli und über Jei honia und

Neri sttsanimen^cht : so müÜBte man doch beidemale die

B^othese ven Halbbrüdern au Hülfe nehmen, nur dafii

dann die beiden complicirten Ehen nichl in swei unnait»

(elbar auf einander folgende Generationen fallen wUrden.

Dafs nun dieser eigeiithüraliche Doppelfall sich nicht al-

lein Bweinial wiederholt, sondern dafs auch beidemale die

flenealogisten sich in die Angabe des natürlichen und den

geselslicben Vaters auf die gleiciie Weise und beidemale

stillschweigend getheüt haben sollten, das ist bu uuwahr-

8) Vgl. MkcKABUS Mos« Bedbc s, S. woo* WissUt BeähvAp»

torb. 8* 40S. der erttea Anigsbe*
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ch# tiiir Vbli *4«r tBUte dieser SclMrierfskeiten ^«dirtidkt

ist, schon darfoi tiiehr ids genn^ haci. Da nämlich znr

Adoption kein brUdertichcs , odcf sonstiges Verwandt*

selialksverilälljtdfiEi d^s natürlichen und de« adoptirenden

VttMs Mbrdert ivlfd) eO fiiUC' s#«r dte sWetmalige SMi^

flndlt tu ^Mt WlblMd^rsehfeft we^ , und en bleibt nni"

die IHöthwendigkoit , ^weitnal ein Adt6ptions -VerhältniTs

attkonehmeii tind iwcimal däs Eigene,* dafs die eine Ge*

n^lilo^ ei ul^idkck ignbrirte, die endete aber mir «tili«

uckwelsend beritcUicliti^«« - '
'

*

Anf weit einfachere Weise gläiibte man daher in neue-

rer Zeit den Khot&h dnlrch die Annahme ku lösen, daflEi

irit ttür bei deiii etikeli EilUBgelisieil \lie Geüealogie de»

ldeet»h^ bei tfcilk audem aber die dt»rMlaria liaben, iimHik

Difltefens also kein Widerspruch wäre ^) ; wozu m^u gemie

noKh die Aiknahme fügt, da(^ Maria eine Erbtochter ge-

wesen sei '^). Die Ansieht, daDs ^nch Mluriä aus Davi^

diScbeai fieidibcbte («Wetten, tit bdioii alt Kwar der *

Idee «idiebf datliin dem MessiliB, al8%weitefln Melehise««

dek, die königliche Würde mit der priesterlichen verei-

liigt sein sollte und mleitet durch die Verwandt«

tgl) So 7.. B. ÖPANtiBiM, dul)ia eväng, 1*. I. S. 13 IT. LiOHTVooti
MlCHACLlB^ PAÜLUg, KtJIÄÖL, OLSHAUSKlf t, d. SU

to) Schon BpipHAiriui^ Gaotivs (s. bei Paulus S. 296.) stell«

teil diese V^rlnutheng aüf. OasBAüiisir nimmt sib an (S. 43.)»

Weil tt «nn Bntwioklvngtgange des Daviditiilieii Gstcldechlt

am pmmä MMie (Ueke ab«r eia SIttlldiM PaiMM f. if<

Anttierft. dsft die}eatge Linie danelben, aat beider der
.Mmiife baeetyrgebaa MÜlef 4ch aiit einer Brbtochter ba^

•cklMV, die de» aiMflnhaii -ewigen Bfbea det Davlditehett

TircMlt gebSreSd. dieselbe ^tidigte!

Ii) Teslmacnt« XII Patfiarch. , Test Sini(;ofi c. 71; in FabriC
Codei. pscudepigr. V. Ti p. 542: aviöitv (den Stämmen
Levi uifd Judi) ^paiiltl vfiit tti oa»ti|^io# ti '^o^ou
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flchaft der Maria mit der Aaronatoclpiter Efisabet, ivie sie

TOU Lukas 1, 36. ai\ die Hand gegeben ist ^^)^ liefsen

lacht nur .sehen frühzeitig Manche ^den Josep]|i Ton einer

#oi| den StSnuaen Jndi^(|||jad ien {^n|i8.^htc9^ F^nulie^ ab-

stammen aoi^ein audi die Ansidit wae nicht selten,

dafs Jesus durch, Joseph zwar aus königlichem , durch

.j^ria aber aus pricstecU^em Geschlechte gewesen aei/'t)«-

Gewöhnlicher jeibch wurde baUL die* iUmicbt von einer

Ihindischen Aostammunf; Maria's* Mehrere Apokryphen

sprechen sich dahin aus '^), ebenso Justin der Märtyrer,

bei welchem man den Ausdruck, dafs die Jungfrau aus

^ijgm ^fsdüechte DavidSf. )j|A|d(a und Abjrahams
VI
TT

er eineil tuisirei' -Geael^^^taregistery welche ja ebensp

\if}et Datid äUf Abri^ham zurüokg^h€^l^ auX.die Maria b<e*

sogen hätte

fragt man n«^ aberi welcher.d«r beidf»aStaninib/|ipne

äle Ait Aet Maria gefafet werden aolle « so «cheint. diefb

eigentlich bei keinem Ton beiden möglich zu sein, indem
,

beide gar zu besUnunt sich als Genealogieeu des Joi^eph

ankündigen» der eine in den Worten,; 'litxuß dyivwtjaa wop

*Jmo^^p der andere durfsh die Worte : viig^ 'iwo^g» ts 7£U.

Dennoch i^ber lautet auch hier das fyimiai des Matthävs

ekUv S*«r|«...'
f

12) Vgl. jedoch Pav&us a. a. O. S. 119.

13) V^gl. Thilo, cod. apocr. IS. T. I, S. 374 ff«

J4) So z, B* der Klaiitfibaer Faiuuia b^i Auguaiio con|r« Fauifc.

L. 23, 4.

L5) Protcvang. Jacobi c. i f* u. lo« (ed« Thilo) und evang. do

nativi|ate Mariao c i. werden alt die Eltern der Mari«

Joacbiid' und Aom, aus Davidiaebam Goschlechte, genannt^

Fauttiu hiagtgen« an der aagellkbrM StoUoy hoseidiaet

eben.dieaen Joaekim ab aaeerdoi»

16} DiaL a. Tkjpk^i« leob dar Vraiiaer^iMi^ Pari» if4S*
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keatimilitfr als das r» des Lukas» wetebat nach jenw
Antlefm woU a«A ^mtn StbmUt;»^^!^^ odar. Kakal

bedeuten iSniile,' sa dati Itia- CeaMof^ie Mtt

den Worten 3, 23. entweder sagen wollte ; Jesui ^ar nach

dar f^ewöhhlichen Ansicht ein Sohii Josepha^ ' welchec^

leibst ain- Schtiriasaflialui dai £Ui Vaiara das .Marian

war^7); aiiar; Jamä war,- nHa a^iü «laabiä» apo $o]ui

Josephs, und durch Maria ein £nkel des Eli Indem

man hiegegeu einwenden kann, dafs die Jjg^i^/j^e^ ihreii,

CeBaaldgiat« auf dia ufaibliite Linie keine RUckficht a»
aelHieii pf^peä aa kamw ]ii(Pa.;)|ifi ,iveUas^ Pypa»
tfiesa in Mlfe, dalb Miiria eine Erhtochter, d, h. dia

Tochter eines söhnelosen Vaters gewesen, in welchem

Falle es nach 4. Mos. 36^ 6. und ^eheni. 7, 63. die jüdi-

acha Skta nut sich geliiaaht baba^- daiji.dar p&äm^ den

auie a6lcba Tacbtarialiliabta» uifbt'Mur aaä demaalbcn

Stamme mit ihr sein mufste, sondeni sich auch in ihr

Geschlecht aufnehmen liefs, und somit ihre VorfahreA zu

den seuuf^en macbta. .Alieia imr.das Srät^ iat ana daf

ataaniaolm Stella fMaiiUabt wanigan äua dar.andem ia

VeFfcleiobmm; Mt MiahrüM ttiiliGheu (E«ra 2, 61. 4. Maa.

32, 41. vergl. mit 1. Chroii. 2, 21, f.) nur so viel erhellt,

dalli ansnahmsweise bisweilen Einer iiacb den mÜtterli*

chan .Yaifiibtett benamU waada» ladaoi aa d»a'3€b^iari^*

keil weganl dac .jlldiaoiian «jita bfeibt^ aa tnüjAg daehr

ganz zurück hinter einer .luigteicb. bedautenderen. Weni^
• .• « « •

i . . . • .

17) So narticntlich Paulus z, d. St*

18) So B, LiGHTFooT horae p. 750. Auch die Juden, indem

sie eine Maria, Tochter Eli's, all gequält in der Unterwelt

vcnDtellea ( s. L»^btfoof a. a* O. ),* sebeineD den von £U'

•utf^cbenden StarArmbaviij bei tulutf den. dtt Maria §a«

Bondnen su laben.

19) Vgl. Juc6atio f. 5^ }. iei tiaafroet S.- 183* ^ Bava ba-

tbfii C 110, 2« bei WsTJiTfia S. üo f*

11 •
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Ulf . «CBl^v AI^Aehniit.

«I üMiloli' sl«ich aicht geUSn«»«^ werden kann« dafii dai

bei Luka«n ivppliraide nüir dem Hfibraisdm av

A

Schwiegeraolm oder Enkel bedeuten kSnnte, aa dttrfl«

doclV d^f ZusammenhaBg nicht so entschieden dagegen

iMii, Wte Etlick niid 70mal deutet in dieser Genea-

logie "daaw den ei««BtHclien Min an: wi» kannte ea

dasEiiiemalbei Joseph den Sehwiegeraolin benaiaiinen»'»)!

•der wie gar nach Andern das durchaus im Nominafir «tt

mmpliMld^ fteg Iä iaamer steigender Progression
:
Sohn,

Enkel, ÜreiAel/bfc «um entferntesten AbkömmUiig hin?

Beruft man sich Huf das 'ädifi ti ^a5. wo das »• «Mä

nicht Sohn iiÄ eigentlichen Sinne bedeuten kSnne ^

seigt ea' doch anch hier auf den unmittelbaren Daseiiis-

nfheb^ hin^ ehi Begrifif, «tter welchen weder Schwieger-

vater noch GriJftvÄter sübsiunirt werden klinnen. — Eine

weitere Schwierigkeit hiat diede AnffiMOng der Wdeil

Stammbäume mit der ersteren gemein , nämlich da« Zu-

aammeutrelRm 'beider in den Namen Salathiel und Sem-

babel m evkl9Mi;< Man könnte uueh hier wie dort eine

Leviratsehe supponlrtJn; doch die Idehersehtfrigen Erklä-

rer liehen meistens die Annahme vor, dafb diese gleidm

Hamen in den beiden Genealogieen gar nicht dieselben

'

Personal be^cidiBeni allein bei der Berühmtheit des Se-

rubabel, SoÄns ^ öaiiesltiiiel <ur Zeil de. E«la ist

kaum glaublich, dafs Lukas mit dieser BesOMliiin« ^nuM

Aen ihÄ gemeint haben soll ^»).

üeberhaupt findet sich sonst im N. T. nicht nur kerne

Spur von einer DaTidischen Abstammung der Maria, son-

dem mehrere Stellen sprechen sogar dagegen. Matth.

1, 20. wird nur Joseph als viog AaviB beneichnet; >-uk.

1;«7, beaieht sich das owca Jumö nur auf 4a8xun3i€hst

»

ao) Vgl. die Bemerkung Wetstein's au Luc. 3, 13.

%\) Paulus a. a. O. S. 284 ^-
» n \

sa) u WnsAf bibL Ucalwörttrbuch i. Bd. S. 659- (aic Auflage).
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teWrft: ^ oMiK« flieht alm
femtere: naQ&ivov ii%iivr^wpii»ipf \ hanptsäckliph aber

die Wendung Luc. 2, 4. 3 aW/f17 nai *jMtni(p - ^<ar to

'ihm ain^ ^ tim» mik nki0ä^ JasM^ inoygaifHxa&tu eitß

Magia r. JL, W9 M lefoht «Utt «Ari^y ai^(ic*f«Mtet

werden konnte, wenn der Verfasser einen Gedanken an

eine Davidiache Abkiuift auch der Maria hatte, — .ent-

sdieidet s«gaii die MSgM»dikeit , die Davidiaehe €laiiaaii-

fia f^erade des drittcB UnrngdOMlmk aitf dia ünriaw te-

• • u -!) t • . . • , f .

Vto Owwalogicea uaBmo'riteli.
"

Bedankt,niaa die iiflftl^ervaiidUcliftn Sc^iwieri^jl^eitem

ia welehe sich, alle diese Vefeiiilipui^pBversttjelie unver*

meidlich verwickeln: so wird man wohl mit frejier den-

kenden Exegeten an dei Möglichkeit einer Friedensstif-

.taug xwischen beiden veirsveifeli^ .und ihren gegei^eiU-

fen Widerspracb «terk^nneii miisseii ilndengi so sii-

nSclMt wenigstens nicht beide richtig scitn können: an

wäre, wenn gewählt werden sollte, eher die des Lukas

als historisch anzunehmen , da. sie dpc^h nicht dieselbe

WUlkiilir im Zählen «nd ^le^diSMchan det Pejnodent und

anch darin weniger .Tsviienrlicliendaa Beatrehen als 4ie

des Matthäus zeigt , dat^ sie , mit der Davidischen Ab-

kunft Uberhaupt zufrieden, das Geschlecht Je^tt nicht wie

jene gerade durch die . k^^nigliche . Unie heronterfUhrt*

In dmr That aber hat.eiKanäieh. dnah JuSm^. na der an-

den etnM TOfava, sandaA, wem» dia eine «nf «ihiatori-

' • • * •

O So EicHRORif^ Einlcil. in das N. T, I. Bd. 8. 425. Kaiser,
bibl. Tlicol. I, S. 232. Wkgscheider, Institut. §. 123, not. d.

D« Wkttk , bibl. Dogm. §, 279. HAI» , Leben Jesu }. 3J*
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andere, zumal es sehr «nwahrscheinlich ist, dafs nach

den Zerrüttnii^eti des Exils und der folgenden Zeiten iu

der obMven Fanilie des Joae{ih nech so weit hiuaulrel«

chende Genealsgieeii YnrhaiMleii ^ew^n Erkeuneii

wir somit -beide als wiUlLHhrlikhe Compositionen : so

•möchten wir nicht euimal mit Fritzsche das als histori-

sdW'^iktmdla^ iesthulten, daijs Jesus von David ahgfh

•alSBvil. fesbe, .nad mitr die ||i(|e^Ue4ftr dieser .^stsm-

mm^ von Verschiedenen Tersciiieden ergSnxt worden

seien Denn die durch den Census veraulafste Reise

der Eltern Jesu nach Bethlehem, welche übrigens ihre

AMt^üft |;erade yOBif^jM, noc^ 1^^^^ wahrschein-

lich machen kSnnte, steht selbst nichts weniger als fest,

wie wir bald genug sehen werden, und der Jesu oft bei-

' gelegte Titel: vios Javid^ kann auch lediglich den Mes«

Sias besdchnen sofen man Ton einem Manne, der

sidi sonst diese Aneikenmmg Tersdiidft hafte, auch die

Davidische Abstammung, den -^Wnssagungen gemafs, ror-

ausKUsetzen geneigt sein mochte. Wie denkbar daher,

wenn ein GalüHer, dessen Abstammung weiter hinauf gar

nicht bekannt war, sic& den Ruf des Messias erworben

hatte , dafli -ibich' bald in "v^diiedenen Formen die Sa^
Ton der Davidischen Abkunft desselben bildete, und dafs

nun nach ^aen Sagen Genealogieen Ton ihm verfafst wur-

2) Wimm «• a. O. Mo.

8) a. a O. Nach der Beobachtung übrigens, welch© er Pro-

legg. In Matthacum p. XV. ausspricht: omne studtum — eo

CMiulit scnpbor (der Verf- des «raten Evangeliums) ut nihil

J§m ad Metsiae exemplar fingt pottei expressitu^ gicbt

FaiTZSCHC die Tendenx der Genealogie bei Matlhfiut in der

Vebencbrifl des erttea Kapitels, Ooaini. p. 6 , ganr. ritsblig

•o aat «Imü*« fianm 'ß/Uttkt anmnt F* 71 oracab, «T
m gud» DmMmm jür JnMphgm tUtfimm onmndm.

4) 1. »s WsTTS» bibl* B^si* «nd lUss» L» L S4 d» i» 0(K
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Zweit«« RapiUL |, 2L

den, welche aber, weil es an urkundlichen Naohrichten

fthlte» nodiweiidig so abweichend and wideraptechend

aosfiillen nnfliten, wie nvn die GeaeUeehtsregislet bei

Matthäus und Lukas sich zu einander verhalten.

Fragt mau daher nach der g;eschichtlichen Ausbeute,

i^lehe 4ifH ^enealosieen gevrJümUf. ao beat/^ai^niir

in den aueh/aonaUier Gewiaaen: Jeana hat^ persönlich

oder darch aeine Jünger, auch aufaCreng jHdiäch beainnte

einen so entschiedenen Eindruck der Messianität gemacht,

dads diese nicht zweifelten, auch das prophetische Merk«

mal Dandiaeher Abatammnng mUaae bei ihm sagatreffm

haben, und mehr ala UnoVedef aich in Bewegung setzte,

mm darch ^[enealofiache Flachweisung dieses Merkmals

aeine Anerkennung ala Messiivi au rechtfertigen

's) 1))!e Weiteren BetradiAugeB Über üriprung und Bedeiiihmg
^

** dteter <6enea1ogieen; welche ticfa aus der Zuiantmenhalning

• I derselben mit der Itachricht von Jesu übernatürlicher Er-')

I seugung ergeben, Ittencn erst nadi der üntertwchwig "üheri

' diese leirtere Ai^aba Iblgpi» . t
•

• • •

'
• I . . . t(.

.»» •. : . ».

•
•
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DrittesKapitel.

Verkündiguiig ^er Empfibi^niss Jemi Be^.

nehiueH lom^plxs ; Besuch der Maria bei,

AbriCii der vmcliiedciicn , kanoniscbeii und apokryphiscJ^^
•

• Bericht«*- * '

In Bezug ^vd die nächste HerkunjEt Jesu ist in imseni

kauoiiischen luid ^pokry])hi8cheu £yaiig:elieu euie b^deu«^

ttmle.Matvftogf .ein FocIachrUt Yfm.lJwbt0tumlMi.s11m

bemerken. Die unterste Stufe in Bez^uf auf dio Ausführ-

lichkeit uelimen Markus und Johannes ein: sie setzen

die Geburt Jesu als gegeben voraus und beguU^eii aick%

im Verlauf ihrer Sralihlmigeii Maria al« die Mutter (Marc«

0, 3.) mA Joaepli als dini Vater ieea (Jeh« 1, 46.) nam«
haft zvt machen. H(Sher stehen Matthäus und Lukas, wel«

che die Entstehung der mesaiauischen Persau Jesu gene*

tisch darsteUes » indem sie seine Geburt sammt den die*

selbe vuibmitendea UststSnden berldileii« Unter dem

l^enannten Beiden selbst goht Lukas nech etwas hoher

hinauf als Matthäus. Dieser nämlich lädst Maria, als

Verlobte Josephs, schwanger befunden werden, und als

nun hieran ifaor Bräutigam Anstofb nimmt, und damit um«
geht, sie su entlassen, wird er im Traume durch den Bn«
gel des Herrn von dem göttlichen Ursprung und der ho<'

hen Bestimmung der Leibesirucht Marians nach einer
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DrUtttt KapiteL f. lEL IM

A. TJiohea Wei98afiiii|^ Tergewissert, was die Folge haf

^

IIA «r «i Mvk iMiiatlMl, dMk Ma s» Gab«! J«M
MH aUM iMtOyrt (Matth. 1^ iH aaWl IM
Matthäus die Schwani^erschaft der Maria eine Torgefuii-

dene und erst nachträglich durch den Bngel gerechtfer-

ti^e 1 ao wird diaaalha bai Lakaa durch eine himmlischa

Mn^Maamg havamyorCal mA aagdilMigC Daraaiba te*

Vfiel, wakhar ileai Zaslwriaa die Gebart des Jefcsanea

angesagt hatte, kündigt nun auch der mit Joseph verlob*

ten Maria ihre durch göttliche Kraft su bewirliende Schwan«

fesa<iiaft ^^ wawaf dia kflnftigs MtUr daa Mwaiiaattl
4sr aAnaBfarai Mattar dsa YseUMn arf biistaags^
Tslla Weise «uasmnentriflft , und ihre Empfindungen in

hymnischer Form mit derselben tauscht (Lok, 1, 26—56.)*

Nahmen Matthäus und Lukas wenigataaa daa VsrbiiUuift

awHadMBiMaria

a

M Issfpli ala fcfsbcnaa^ aaaMliaaapa*
kryphiaciM SfugaUen, aaBiaiilliah daa A süisaj^ibaa

JacM I) und das Evangelium de naädvitaie Mar%a9

deren Inhalt auch die Kirchenväter groAeiitheils beistim-

»eu, auch.diesea ia aainer Genaaia daraaataUeiii ja sia

CahM aalbM bla anr Gabail dir Marfa «viakt waUte
aia afaia ttnUaba^VataaawrlL&idi^ung, wie Tstbsa dar 6a*

hart des Täufers und Jesu, voranschieke». Wie die Ge-

barlsgaa<hichlo des Johannes bei Lukas vorftu^sweise der

4sa Saamri md Hiaiiaa tai T.t aa tat m dia Ga*

bartagaachlaiita dar Maria la laa gftaaantaa Apakryphaa

dar des Täulbrs, sammt jenen A. T.lichen, nachgebildet.

Joachim, so lautet die apokryphische Erzählung, und

Anna (wie Samuels Mutter hiefs) fdhlea sich unglücklich

^ ia laa^r fciadariaaar Eba (wie dia Kltam daa Jahaaaea) t

da eracheint ihaea baidaa (wia Simaaaa Ettem) aa rar«

8clu<;dcikeu ürteu ein En^el und verheüjst ihueu ein Kiud^

I) Bei TaiLo; Osdes spocryphui A. T. Tom. I» p. Iii

a) Ebtode». p. 319 ff.
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120 • £c8ter At^schiiitti

die Gottesgebareriii , welche (wie der Täufer) von dem
Ea^el einer iiaairäischeu Lebensweise bestimmt wird, bi'

iriiharAäidteit .wM mkk MaHa (wie Saimiel) voh Htkm
litta in dm TeinpH ddbraehl, wo mvb- ntn >Sii|(0ln-*be*

sucht und gespeist, auch göttlicher Anschauungen ^ewiir«*

di^t, bis zum zwölften Jahre verweilt. Mit den Jahren

der Mannbarkeit soll sif auii dem Tempel ealferBt wer^ '

ien, iM ttber ikfe i^reitere Versoitmg jind Beatimaiiiiigl

wird deiA HeReniMrlesfer.'das Ondiel sn Theil; dafiif cvü

ftifue der Weissapin^ Jes. 11,1. f.: egredielur vir^a de

fadiee Je^^ et ßo» de radice efut aacemdetf et requiesceti

gtilttr 'mäf^äpIrkH^ Arnim, ~ alle dto .Familie' J>«viik»

IM^eliMi^; MäBtlifiaii#ey mivertMichle MSaiief bM»
der einen oder: alle.Wittwer im Volke nach der ahden»

£r74ihlun^ ihre Stäbe herbeibrin^en sollten , und an

wtaeeu Stabe sieh (wie am Stabe AareuB: 4 Mos. IT.} ei»

ISe^dieii^cveiipief aKmiioli.daa in derangeiHhrtfnnre^^ie^

t^fimelle erMfbelm, d^ aoDe die- Maria «n*0kh«iieUiMNiir

tHefs Zeichen ereignete sich an dem Stabe Josephs,

dem aus demselben, ' gans nach dem Orakel, eine Blnmtf

Ben^era^ro^ «nd ipiiie Taabe aioii auf die! Spitae deaael«

ben aetate >)• »'^aaph -ivar nadi den Apokryphe»* imil

Kirchenvätern adion alt ^); doch findet der Unterschied

statt , dafe nach dem EtHw^» de nativ, Marine unerachtet

«des Ton Maria vargewendeten ftoiischheitagelübdea und

|) Evang, de nativ. Mar^ 7: cundni de domo etJmdUmDti^
pid nuptui hMleSf 'fion eonjugaiM^

*4) Proter, Jao. c«' 8 s wg pignoptuf ti Uti»
'

5) 'So im evtiij^. d^ aatiy. Marine c. 7 v. 8; elwei ändert im «

Proter, Jac* c. 9.

Protei« e« 9; ngtoßvTtjf, Evang. de nativ. Mar. 8.» gram^
daeom, Epiphan. adv. hacres. 78, 8: Xaußdvti trjv Magiav
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DriU«i# K^^Ui, ^ 'fL III

der Weiterung ie^ Joseph pM^iin seines Alters, dennoch

auf priesterlioli^s Geheifs eine wirklicfaf Vtrlpbimg . lind

iv SiiuM» desVerl^s^ oluie JZweifel eine Icens^lie blieb);

voi^gen 0S dem ProteiHtng* JacM i^ufolge gleich von

Anfang an ^ar nicht auf V^rlf^bun^ und Ehe, sondern nur

/M»Ui»|7)» n^A Mrdfv-ArlM »«^ ileDilcr •

hem zweifelt, ob er sie als Toi^hter oder Frau einschrei^

hen lassen solle, weil er flUTPh das let/.tere, des Altert

lyrhähnipfufi mHf^ lächerj^oh-ftii w^niep fiUrcht^t (c,l7.)|

haüi^ iMB ApoKr)rphnai siej v/^rsichtiir nur als tf na(g be^

zeiclmet, und selbst das nagnlceftefv ^jerne verra^del, oder

jnil äi^i^lißim.rürtamQhi ^)» wonüt auch nidJic)|0 Kir<4»ßm»

MB, «rlMflt mm «ieh.Amf\0immti$ifiim MiHn mit melu

reren Juugfrauen de» Auftrag , Zeug rum Tempi^lvorhang

>u verfefli^en, wobei ihr durch das Loos die Hearbeitunj(

^ 4m Pwpm-^M. ThM wird^ W(li!ic^4 .M«(ii Joseph i%

G^MtbSUkm äffme^mi Ulk bfihoiMit^ria dm Bean^. def
Engels ; Joseph, bei afiiier Rflolüiehr, findet aie ««^hwan«

ger, und stellt sie, nicht als Bräutigam, sondern als ver-

antwortlicher Ehr^uwächter» lur Bede; sie iiber hat die

Wort* doa i^iifflla lergeaaeii, i|ud bothetiertf dk Vi^aache

ilirmr Sclufan^er^cliall moht fiii witoen« Indem nmi Jo«

scph ilamit umgeht , die Maria seiner Obhut helmlicb zu

eiitlasseu, wird ibm im Traum diu'ch den Eugel der be<»

ruhigende, »ptfyhtlnff. f.u Theil. AU. 4ie: Sache >or dif

Priester jj^mpa^ nattfuifn b^de, wesra des Ver^clitB def
Vukenaehheit das vdu(j rij^ üJy^ewg trinken, werden 9b^r|

8) 14. die Varianten hei Tni,e. p* %2f*

9) Vgl. Tnae a. a. O. 8» 365. aet.
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172 Krater Abscliuitt.

da sie duroh dasselbe iinbeMiiIdi|(t bMben» frei

cheu; worauf die SchaUung und Jesu Geburt folgt '^).

Wie diese apekrjrphisdi^ii BrsIhhDigeii ISttgere 2Seit

in der Kirelie fir Msferiseli feftaileii, «ad ipiekkdniBe-

richten der kanonischen Eraiig;elieii vom snpranaturalisti-

aobm Standpunkt aus auf wuiiderhafle Weise erklärt wur-

den: so iMÜben sie in noneier Zeit aneii das Laos dar

• nm^MMtm EilLliran^ nü den II. TJielMi EnSUnge»
theilen müssen. War nämlich in der Siteren Kirche der

Wunder{^laube so überschwänglich stark, dafs er aucli

noebL ilber das Ji. T. hinaus fifar apoorypliische Erzählun-

gen snreiolUe nnd über defen sAbiÄar nnhiitorisoiwn

Charakter wblsttdeCet so war einseinen Herolden der

neueren Aufklärung der rationalistische Pragmatismus so

fiberkräni^, dafs sie, wie s. B. der YeHasser der uatiir-

iidienSesoiiiclito des geoiMm Propheten fin fkmtmi^ den»

selben sogwr den apolrfplilselien Mirakeln gewa^oifaMn

glaubten; wefbwegen der genannte Verf. gestrost auch

die Erzählungen von der Abkunft und Jugend der Maria,

natOrlich gedeutet , in den Kreis seiner Darsteliung aul^

genonunen hat Wenn »an in vnsem Tagen mit der

Sinsiidbt in din oümbnr iatjfMmihen Charairter selolMr

apokryphischen Erzählungen sowohl auf jene Kirchen-

väter, als auf diese natürlichen Erklärer herabblickt : ao

fragt es sieh, ob nidkt doeh diese beiden Eines tot je-

nen fiennterliliGkenden fotaus haben, idbuUdk die Con- -

Sequenz, sritweleher sie so rerwandte Erzählungen, wie

die von den Lebeusanfängen der Maria auf der einen, und
des Täufers und Jesu auf der andern 8^te, attch auf

gleidbs Weise fhflitent entweder beide wundeil»ft» oder

10) 80 In Protei. Jac, e. 10—16* Wealger ehmktoristiMb im
ETMig* de BatiT. Mar« c* 8— lo.

11) iter BmmI, &, 119 ST.
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M4i fwHIfM^i nicht aber, wie jetit ^Shnlich igt, dia

rfM tmr a^ttM, lüt andia aher «aaehiditlkk» <

• * •

AbweUrWgMi der beiden kanonbebeB fifeaagelien in Betag •

auf das Formelle der Verbflndigung.

Oahan wir nacii dteM aUganiriam UaurisMi|.aihar
,

auf die Art und Weise ein, in wakher «naam Beriohtcii

»ufolge die erste Ktmde von dem zu gebärenden Jesus an

Maria «nd. Joseph gelangtet so können wir von dem In«

kalt Mtnrr Vaiktndigaaf» difii nnmlich Jesus durch eina

aosaerordentlkba WirkaankaH das heilicen Geiaten «r«

seugt werden solle, zunächst absahen^ und iwrr das J'ar*

alle derselben berücksichtigen i wem, waiui und auf

^leka Waine jana Yarktindignng gegeben wurde.

ymt tfa Gabnrt daaTSi^^, so wird nach im evan«

gelischen Berichten auch dia KmplSngnifb Jean dnrek ei*

Ben Engel vorher verkündigt. Während aber, dort nur

daa Kwigelium des Lukas die Engelerscheiuung auf

Kae Woae banaipnah : I|d haban wir hier awei parallele,

aber nickt gan« gMeiOantanda, Barifiiita» darar Vacglei«

ahung uns zunächst bes<;häftigen wird. Abgesehen , wie

gaaagt, von dem Inhalt, üuden sich zwischen beiden Be-

jI^IiIh^ fe|gjTB^i> DifiarasMns Sratlich, das erscheinende

Mijaot haiM hat Matthfiw anr mbaatinuttt «//lAagiC««

gio : bei Lukas ist es namentlich ala 6 StT^ raßgt^l

basaichnet ; 2) das Subject, welchem der Engel erscheint,

Ifll natb Mattbiiwi Joseph, nach Lukas Maria; 3) der Zu-

stand, inwdMiaia sia dia £n«eUi;acheinnng haban, ist

Ini Matthäus der Tranm, bei Lukas daa Wachen; . 4) fin«

det auch in Bezug auf das ZeitverhSltnilH der Kraahei«

mmg eine. Abwaichmig statt ; dem Matthäus zufolge näm-

lich wird erat nach dar bei Maria eingetretenen Schwan-

gerachafi da« loieph ab* UMriische Knnde an Theü:
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tM ! E^stdr Absclinitf. :i

naieh Lukas der Mariä schon vor ihrdiü Schwah^erwerden ;

worauf endlich 5) auch Zweck mud Wirkung der £r«€]i0i^

mmg fvritebiedea sittd^ Bärnlich nacli MatthSus« den durch
die Slchwaiigertcliaft eeinet Btant unruhig gewördeuen
Joseph nachträglich zu beruhigen : nach Lukas , durch

die Vorherverküiidi^iui^ jedem mogUeheu Austofs zuvor-

sukomiiien«

''¥rägt-^ 9nk iiiiik i enXtSm; Ae htÜM feftulf^HsCeB

^gen^lic6 f$fi vnd'liftiMelbc», mit' s^r abw«4c1lclidf oder

orzählcn sie Verschiedenes, so dafs ihre Er/.ählttngen in

eiiialider eingeschoben und durch einander orgHnr.t wer-

den Itönüt^ii? so iind düe Aly#eiclitili|^eiii beid^ «eridlM«

üb' fic6(k 'tfu4 SNr^sentUdb, dafli dad Etftfera'nfelil wohl

angenoitimen werden kaiin , ohne der historischen Gel*

iung derselben zu nrihe zu treten ,
wefswegen die Mehr»

«ahl def Theolc^g&uy alle iläfulich, die Merline wirklW

cbtf 'e9 wmtd«frliirfte dd(«r nuMrticlie, Geeäiieble ae-

lie'n^ sit;li'itfr da« Lety.tercr'cMtic!ife#eil'Miea; .Indta aie

demfj;emä(s behaupten , das Stillschweigen eines Eväftge«'

listen Uber eine Begebenheit, welchef der andere erzahle,

sei keiu^LSueheh derselben lügen sie die büiden Be^

richte folg^nncfH^laMn'hieitiaiid^i» eini 1) «uifrst verktfu*

digt der Engel der Maria ihre bevorstehende Schwanger-

schall (Lukas); 2) dann reiöt öle zu Elisahet (ebenders.);

3) nach iltrei' Rückkehr niminrt Joseph aii der entdeckten

«illtf EiigelVr9€lle6iung zit'fhM (ders.)

/ Allein diese Stellung der Ik»{jcbenheiten hat, wie"

auch schon von ScHLEicaMlCHER bemerkt worden ist

fiel BedenhUctetf / und ea* BthtiuA # WKI^ dbr eiiie Inm*

1) Vgl. Angustin. de consens. evangclist. 2,5."

2) So Pal'lus, PxcgcL llandb. l, a. S. 145 fT. Olshausk«, CoaiinV

I, ^46 fF. FjtitzaCH»,- (Jömiti. in Matih. p* f6*"
*

3) Uebüj^ die MiriAea dee ^Irnkm^ Gf^'tß
0
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.ftUst enablt, das Tom auderu Berichtete nicht nur uickt

.vorauszusetzen, sondern A0|^ .^auszusdiliefseut Deim
iipr«,^r^e i»i <^s Aimelifiieii de4,.deni Josisph j^w^^mn,-
den-SnstU Bi^hiirer erklärlidi, ^pvk er odtpr eiv^anderer

sc^on früher der Maria erschienen war. Jener nämlich

XlN9ii:Mal4jtiäuB). spricht ^aiiz so, wie wenn sein Erschei-

^ffl( {Aas cfitt ifk d^eatr 6ach€ wäre: l^enill ajLoh iiicl^l

4M(F: «iiie 4«r Blpuria firittm «u Theil g^wordeu^ bimiidi^

sehe Botschait;^ er macht dem Jaseph Minen Vorwurf,

4a(s er dieser nicht ^eß;laul)t habe; besonders alier, dafs

4r da» liamen dea xu erwarte|idett üiuiies , mit ausfuhr-

ilidMW.B4gr9padiipig ^if^nr Beiieiuiiini^, den^ Joseph an dif

Hand f;;iebt (Matth. 1, 21.) 9 ware^aus ttborflllssi^ ^e^e-

,aeA, hätte (nach Luc. 1, 31.) der En^l bereits der Ma-

lim diesf^^ tarnen angezeigt gehabt. Doch noc(| unb^

ptfrifS&Oißt jwirc^. bei dieaer Stellung der Sache d^s Jße-

efeiftn dor hei^n Vefloif^t^nu.* Hatte Maria eine Eugel-

erscheinung , welche ihr eine b^orsteheude Schwanger^

.ifffhftft ohne Zuthun des Joseplis ankimdigte: was hatte

auie.MXifühl^nde Braut Eiligeres zu thiiu, als die erhaU

Un« hion^iadie Bataclialt dem ^räutigaftf mita^utheilen,

um CAne» beaciiSmenden Entdeckung ihreä. 2uS([aud«$

durch Andere, und einem schlimmen Verdacht des Bräu-

.tigams zuvorzukommen? Aber gerade aufjene Entdecjliuu^

dnieb Aadaia läM ep Maria ankommen , und Hlhrt da-

4wreb diemi Verdacht herbei ; denn dafs das if

yaggi ^x^oa (Matth. 1, 18.) eine Entdeckung ganii.oliM

SBnthnn der Maria bedeutet ^) , ist klar y und ebenso , dads

,a«ch Joseph nnr anf dicfse Weise ihren Zustand in Er-

fthrnni^ bringt, da ja sein Benehmeii als .Folge jenes

tvgtaxeaäai dargestellt wird/ '0ag Rath'sel eine» solchen

Beuehmens von Seiten der Maria liaf srhon das apokry-

phische PnUevangcUum Jfacobi gefuhit^ und auf die fuT

0

4) Diefii erkennt aoch OsssAViSir an^ 8* 143.
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den snpratiattlralistischeti Standptinkt vielleicht cönA#«

I «pMtesM Weiie tu ASmh «tüidit. Blrincrte sidi Mär
ria noch *- aaf diesem SdihuMe beruht die siuitelche

DareteÜttng dee Aptluyi^hiiaii an deü Inh&lt der himm-
lischen Botschaft : so muffte sie denselben auch dem
Joseph mittheilen ; da sie diefo, nach Josephe Jienehmeii

u idüiellMn, nidit gethan Mi liahen »eheinit tf» bkttl

liur die Annabme Hbtt^, dalli jene^ in erMhlem CSMltfli»
SLUstande ihr i.M Theil gewordene ^eheimiiifsvolle ErÖff-

nung nachher wieder aus ihrem Gedächtnisse verschwand,

nnd sie selbst die wahre Ursache iltrer SchWailigefsehiil

nicht kannte *)! wobei sidl frellieh ke^di di« PMgen
Unfdran^en, wettt dann die Erscheinung dienen Sollte ^

lind woher dem Evangelisten die Knude Von derselben

kam ? Fragen, welche übrigens anf Supranatiiralistischem

Boden attdi nieht nnbeantwortltdi sind« In deir tlMt

bleibt anf diesem Stahdpnttkte fttr den gegen#Mrtl([|Wi

Vall kaum etwas Andres übrig , als sich in das Wmuler-

bare und Unbegreifliche £u fluchten ; denn die VerSüche

,

welche nenere Theologen desselben Standpmikies fO^

ttadil haben, das Sdiweigen der MarU gtrgen ISsepll itk

erkMren, nnd sogar noch einen Vortrefflichen Charakter»-

y.ng darin tu fiii(l(?i) , sind ebenso kecke als mifiirathene

Bemühitngen, aus der Noth eine Tugend zu machen«

Nach Htis *) mnfli es die Maria nicht wenig MbSlveii'

llngnnng gekostet haben, dem /dseph die MlttheilHig

des Engels tn rerschweigcn ^ tmd man mufs diese Zu«

rUckhaltong iltr ein deichen ihres starken Vertrimni aüi'

tlru ng6( avxriv raßdttjk, ÄU sie daher vön JascJ>li «urRcH«

gestellt wird ^ versichcH aie ihü mit tlirilito : «r ytrmonmf

no^tt i^l TtflO TO iw Tfl Y^ff^ ti %ii

6) Getchichle der drei leMea LeheatJ^ire Jtm «ii^ir« Ut^t*
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k difsar mnr ihr uad ihm iMkaimtoii An^legtnheil hal* *

Um. Nidit WMMisf nfiaükh, dacht« sie ohne Zweifel ^

ist diese Erscheinung nur mir allein zu Theil geworden

;

«oUte auch Joseph schon jetzt davon erfahren
^ sp würde

der SDf;el auch ihm erschienen sein (wollte Jeder, den
eine- hShere -Menhanmi^ au Theil'wird, ao denken^ wie

vieler besonderen CMfenhannifen bedfirlle es dann?);

ferner t es ist die Sache Gottes , ihm habe ich es also

an überlassen, auch den Joseph an überzeu^n (Grund*

aata der TrS^eit)» Dem atimmt anch OusAvsair bei

.ibmI setat aar noch seine allgemeine liebllngsbemerkiinif

hinzu, dafs bei so ausserordentlichen Ereig^nissen der

Mafsstab der gemeinen Weltverhältnisse nicht anwendbar

sei Alkin wema Maria dieae sogenannten Geaeta^«

dea -Alltagalebens, vnter welche Kategorie aber hier we«
sentliche Rilcksiditen der Zartheit und Schicklichkeit

geworfen werden, verachtete i so dachte sie nicht im Gei^

ste ihres Sohnes, welcher als ^opiwpo^ vmivipkü¥ (Gal»

4») solche Rücksichten nie verlelst hat« and ebenso-

wenig Ist es hl aeineihi Geiste, der Maria defimegen Lob
ku ertheilen» — Mehr vom Standpunkt der natürlichen

-Erklärung aus sucht das Evamgelium de natwUmie Mariae

(e. 8<^10.)f vad nach ihm anter den Neneren a* B. der

Verfiuaerider natürlichen Geschichte des grofben Proph#-

ten von Nozaret das Stillschweigen der Maria durch Vor^

anssetsang einer Entfernung des Joseph von dem Wohn«
oHe seiner Braut aar Zeil der himmlisi^en Botschaft an
ariilSmL IhlMa ftnlblge ist tiStolich Maria Ton Naaareli

Joaeph aber Ton Bethlehem, wohin er nach eingegange-

nem Verlübnifs sich noch eitimal begab, luid erst nach

drei Monaten aarückkam, wo er dann die in der Zwischen««

fecH eingetretene Bchwabgefrsahall der Msria entdeckte«

• f) Dibl. Comment. 1, 140*

Da» Ubgn Jgm %ts Jnfl. /. IhnA. 12
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Allein die angenommene YerscldedenKeit des WobnorfS

von Maria nnd Joseph ist, wie wir unten sehen werden,

ohne allen Grnnd in den kanonischen Evangelien , und

damit wird diese (;anze Auskunft ztt nichte.— Ohne eine

solche Voraussetzung kö'nnte man von demselben Stand-

punkte natürlicher ErklSrung aus das Stillschweigen der

Maria ge^en Joseph vielleicht dadurch begreiflich macheu

wollen, dafs man sie durch Verschämtheit abgehalten

dachte, einen so leipjit dem Verdacht ausgesetzten Zu«

stand einzugestehen. Allein wer Ton dem Göttlichen in

der Sache so fest ttberzeugt war und sich in die geheim-

nifsvolle Bestimmung bereits so verständig gefunden hat-

te, wie Maria (Luc. 1, 38. )f dem konnte durch klein-

lichte Rücksichten falscher Scham die Zunge unmögUdi
gebunden sein«

Daher haben sich die natürlichen Erklarer, um den

Charakter der Maria zu retten, ohne jedoch dem des Jo-

seph zu nahe zu treten, bewogen gefimden, eine von Ma<*

ria dem Joseph gemachte,Mittheihmg, wiewohl irerspi"*

tet , um seinen Unglauben erklirlich zu finden , Toraus^

zusetzen. Aehnlich wie das zuletzt genannte Apokryphum

zogen sie eine Reise, aber nicht des Joseph, sondern die

on Lukas gemeldete der Maria zu £lisabet, herein, nai

die VerzlSgerung der Büttheilung zu erklSren« Vor dieser

.

Reise, meint Pjlitlvs, entdeckte sich Maria dem Joseph

nicht ; wahrscheinlich wollte sie sich erst mit der älte-

ren Freundin besprechen, wie sie sich demselben eröff-

nen solle, nnd ob sie, als Mutter des Messias, sich iber^

hanpt erheirathen dürfet Brst ids sie zwUekkommt,
lärst sie, vermuthlich durch Andere, dem Joseph bedeu-

ten , wie es um sie stehe , niid was für Verheifsungeii

sie empfangen habe. Den Joseph aber fand dieser erste

Eindruck nicht gehörig gestimmt und Torbereitet ; er gieng

mit allerlei Gedanken um, schwankte zwischen Verdacht

und Hofluung , bis endlich ein Traum entscheidend wur*
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de *). Allein ein §o Teripätetes ^MtXndl^ kann dte

Maria nicht redMÜnrtigem "W^liMfef B^gen aftter Vetb

lobten, nacb einer ^n Brliitii||:am so üäBe ansehenden
Mfiereii Mittheilung in einer so delicaten Sache — viele

Meilen weit wegzureisen, drei Monate anaznbleihen, vnd
Ueranf erat doreh dritte Peraonten dehl"]|iMi|^am 4ai
ttidift mehr mn Teriieinilidiende snsteeifen 'M frirtn^l -

*

Wer daher die Maria nicht auf eine Weise handeln

lassen will, wie unsre Evangelisten g;ewirs nicht voraus*

aetmen, daAi sie gehandelt habe, der mttlli^ feradeati^ m^'
atehmen, aieliabe die Sngeibotaiohaft aogli»i<A ^haiA' fiu

halt derselben ihrem Brihiti{!:iim mitg^theilt , dieser aber

habe ihr keinen Glauben geschenkt. — Allein nun sehe

man an, wie man mit dem Charakter des Joseph sureoht*

hiommen möget Aneh Hsss ist 4er MiSnmgf a» wfe Jo^

aeph die Maria kennen nrafUte, lllfta' 'Itaüe aUh«

gehabt, einen Zweifel in ihre Aussage zu- setzen, wenn
sie ihm die gehabte Erscheinung mittheilte That er

es doch, so acheint dialii ein Mlflrtm^üii* 'ge^en aeinä

Verlobte ^foranaaiiaalateV M ttll adhliMi' Chanfttier ala

avrjg dixaiog (Bfafth* 1, 19.) , mid einen Unglauben an das

Wunderbare, der mit seiner sonstigen Geneigtheit, auf

kngeleracheiiiuiigen einzugehen, schwer tennubar ist»

und ihm anf keinen Ftall bei dar ipXt«ir Om adbai an
Theil gewordnen Bracheimai^ ao gans tagedmdet hin-

gegangen wäre. •
f. '.;

,

'

Da somit unvermeidlich etwas dem Sinne unsrer

Xvangeliaten, aoUmi äie ofielibar den Joaeph wie die

Maria als reine Ciharaktere halt^ «wollen, üaangemesse*

rics sich ergiebt, wenn man ihre Erzählungen einander

gegenseitig voraussetzen und ergänzen läfst: so darf

aben die£i nicht angenommen werden, aondem ihre Be-

• • • • • •

S)>AOl.irs exeg. Handb. i, S. 145.

9)a. a: O. V ».
•

. .

12 •
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richte fichliefsen einander ans. Nicht ist sowohl der

Jtfaria WQBtui » als auch, ^mn Joseph hernach der Engel

•n^Uenoa, HOfid^ ftar- entweder/ dem einen oder

dem andern TheU kann er ersdiienen aem, hkmit aber

auch nur die eine oder die andre Relation für historisch

angesehdi^iwerden* Hier könnte mau sich uuu nach ver« -

schie^anan fiück^blen fiir die eine oder andere Krxah«

lii^g entaeheidaii wollen« man konnte Ton ralionalisti*

Schern Standpaakte aus die ErsiUani: des Matthäus wahr»

scheinlicher linden, weil sich die Eugelerscheiniuig int

Tiaum« wie. er- Biß fiebt, leichter natürlich erklären las-

ae; wn mpniai^kaiaUstifehen aber die des Lukas, weil

die Art, wie hier. dem Verdaehte ^e^en die heilige Jung*

frau zuvorgekommen wird, gotteswürdiger sei, u. dgl.

:

bei genauerer Einsicht jedoeh ergiebt i^ch, dafs keine -

von beiden.elwaa Wescnllieliea vor der andern Toraus hat.

Beide onthaKep eine Bagekracheinongt sind alao von

allen den Sehwierigkeiten gedrückt, welche, laat dessen,

was oben , bei Gelegenheit der Verkündigung des Täu-

fers, auseiuandergesetzi wurde, der Annahme von Engeln

«nd Erseheinanfsn dmelbon ttberhaai»t entgegenstehen;

der Inhalt der Kngelsbotschaften aber ist, wie wir bald

sehen werden, auf beiden Seiten eine Unmöglichkeit:

80 dafs jedes unterscheidende Kriterium verschwindet,

um die eine.Erzählung au verwerfen, die andre aber fest-

suhalten, und wir uns für beide mit Nothwendigkeit auf

den mythischen Stan^ankt versetat. sehen.

Auf diesem fallen dann auch von selbst die verschie-

deneu Deutungen weg, welche man, namentlich von Sei-

ten natürlicher Erklärer, von den beiden Engelerschei-

nungen. su geben versucht hat« Wenn Paulos die Er-

scheinung bei Matthäus fQr einen naturlichen Traum er-

klärt , bewirkt durch die vorangegangene Mittheilung der

Maria über die ihr zu Jheil gewordene Verkündigung»

von welcher Joaeph gewuDit haben müsse, weil sich nur
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team etkiSre, wfo er Muh im Trannit fans ilAllch»

Worte Vkane sa^n Umcn, ak» frOlier dtr Bufpal der Ma-

ria f^esa^ hatte : 80 bewoltt vieliiMlir gerade diese

Aehnlichkeit der Worte des voraussetzlich zweiten Engels

mit denen des ersten^ ohne dafs doch in jenen auf diese
im

ideiit veravsgesetst werden, «md <lbeilMm|il'IUlt die 11»^

tUrliche Erklärung dadurch weg, dal^ die Berichte sich

als mythische gezeigt haben« Eben diefs Letztere gilt

wmtih yva der Art, wie P^vivi rerateoki, der Verf. der

naüfüefcen GeaeUelite eher effim^ den w'Marfn eii^
tretenen En|;el (bei Lokaa) IMr einen Menedien erkllfaren,

WOTon in der Folge noch wird die Rede sein miissen.

Nach allem Bisheri^en^käiitten wir ttber den Uraprani;

der beiden WnXtim§m*^9tk eraeiiienenen-lngeln imrlbl*

gendermaften mthailen« Daii.Jeeee Anreh i^öltKalie Thft-

tigkeit in Maria erzeugt sei , diefs durfte nicht blofs durch

«oiiwankende Vennttthiitt|^ gefanden , es muffte klar und

snverl&flrin anai^eapreeken werden, *nnd dami betelle auni

einea hiaunliachen Boten, welchen ohnehin, wieülr die

Geburt eines Simson ui^ Johannes, 80 noch mehr filr die

Geburt des Messias, das theokratische Decorum zu er-

fordern schien. . Auch die Werte, deren sich hiebei die

Sn^el bedaeneii» aln^ svm Thail am A. T.llehon AnkOn-

diguugen nefkarilrdi^er Kinder. enlMnl Dad den

10) a. a. O. S. 146.

11) I. Moi. 17, 19. LXX» Cka« '• Matth, i, 2U
liündigaog Iftaakt): '

(jfiii ipofiii§fsnaQaXafl$h Jlda^

lürJkS^ w fmmi mt Wtmf - • > 1^91 lAr j weiiMw ee ti^

«N Iwi», aal mAimtt^'hti^ • " Unm 9i Mv^ ntä «nUauc

Hickter 13, 5. (Anliiindiguiig yug acaau tbv Xaov avta uno

Sirnsons) : i^qtiitp ahiv*
itul avrog aq^nai auaat top
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£ii^el die eiue Erzähliiii^ schon rorläufig der Maria, die

audre erst uachträfUch dem. JoA^li erscheinen lüGit,

tot als eine VaiMiäoii^dtviteft o4er'der Bc»rMtn9|^*sm

Mraohten, .ff^lehe eim erlMtmde Aaatofie ia 4er G«-

scliichte der Verkiiiidi^ittg Isaaks hat. 1. Mos. 17, 15 IT,

VerjheilSit Jei^ora dem Abraham einen Sohn von der 3ara,

«orMüNT 'jener sich des Lacliens nicht enthailen kann,

4Ur wi^HoU diM«U>e Vmibbitais MkMint; 1§, kff.

iriebl JelMfi ^ase lMiHflraB#t imter der TliereMitke vk

Mamrc, und Sara lacht, wie ilber etwas Neues und Un-

erhörtes; endlich 21, 6 ff. spricht Sara erst naoh Isaaks

«ei» seUi- weM fthie^fwurheliia alldem KnSUmicwi
on der Vorherverkündignnii^ der Geburt Isaaks nicht vor»

^iisg^esetit sind '^). Wie in Bezu^ auf Isaaks Geburt ver-

afihiedeue Sa^eu «der Dichtungen. jahaa lUickaicht aufain«

00 Mdl^ Uber die.J^eJbpart^Wt mm» abwei^elide ReMte^
^en, von deui^u die b^i MaMhÄus einfacber und iu

01 i i> »' .1 ' .t"

1. Mos. i6, II ff. (Anküaffi. ' lue. T, 3o ff.
' '

*

•

gung Ilmaels) :
jvi» »•

» %tn tintv o uyyslog ävrji , ^

Spoftm aM 'JWfimiilp Olns fgm — — • .. ..

hm — T .c •

12) Bi WiTimt JtffÜUi.*der notJ*Cf«iJUfBite; ^«116 C'' •

i|) Dtis JMicli MeithÜus dem Joseph zu Hebuiig seiner Zn^cifel

.^r ^ uuü licsorgni&se ku Theil gewordene Trauingosiclit hat noch

1 iosbcsondere eine Art von Vorbild an demjenigen^ welches

. ^
nach jüdiscl]er Tradition, \vie sie sicli schon bei Joscphus

findet, dem Vater des Moses in ähnlicher LagCt alt er.wc*

weg^n der Schwangerschaft seiner Frau Sorgen war
Caur war der Anlafs seiner Unruhe nicht cm Verdacht lie-

gen Aeiae Frau, tondero die Gefabr des I^ia^et .wigea des
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n^cli foJjmmn Stjl fiatbotel kut^ Indm ade ts iiicht ver*

nddet, 'w«ui inidi bw in einem yorttberi^lienden Ver-

dacht des Joseph, eiueu Schatten auf die Maria im wer-^

feil , der erst hiuteiiiiach wieder entfernt wird : wo^egeu
die DargteUniig bei Lakae, sdum feiner und )i|ii|8treicher^

gleich von rome hereiii die Maria in dem reiiifsn Lichte

einer Braut dee Himmels xei|;t

.lt.
leMl 4iv ^eUbeiacliaft* BrROIaiig der Weitsagung df»

giftftiili«

Der Engel, Welcher nach Liikas der Muria ersehest,

spricht zuuSchst nur da^on, dafs Maria, noch unbestimmt,

auf welche Weise , schwanger werden, und einen Sohn

gebären werde, den sie Jesus nennen seile; er werde

grofH sein , und viog inpigs genannt werden ; VofI werde

ihm den Thron seines Ahnherrn David {^eben, und er das

Haus Jacob ohne Ende beherrschen. Hier ist ^anz in den

gewohnlichen jüdischen Formeln vom Messias die Rede

,

und selbst das viog iipigB würde , wenn nichts Weiteres

naehklme, nur in demselben Süine su nehmen bcfn, Mit

nach 2. Sam. 7, 14. Ps. 2, 7. ein gewöhnlicher israelitisclier

König, also noch mehr der JiÖchste dieser Könige, dyr

ergaB|^enen

Joseph. aHlf([. s, 9, 3« *jifiHQaftf)Q, vAr tl yiyomtmP ««pM

ftg'Eß^lotf, d§9img vniQ rtt nanog tdrug, firi anavti if,f

intTgatf riOOftivtig pfoitjxos irttltijtijj xal /ai.rn(ü( dn oi'tJ* V'^t»""»,

ti t^itfna^ ^ o di x^fQf,ilti^9U£ai'iov, — ii^ifatm «or«,

Tür nu^tmilu —.— — • h nrnig, yag »itof — to ftiv 'Eß^Uat

y*Vo<: T^c noQ* Alyvniioig arayxriq anoXCatt, ftrtfurjg di i(p oow
fiiru ;(^iroy tu aCjATtana , xtv^KM nag* upv^gu/iois.
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Messias, auch als blorser Mensch betrachtet, so geiiaimt

werden konnte. Dieses jüdische Reden wirft naditräg-
lieh noch ein weiteres Licht auf den historischen Werth
dieser En^lerscheimnig «nrilck, indem man mit Scnmi-
MAcaiR sa^fl mafe, dafe schwerlich der wirkliche Enj^el

Gabriol in so stren^ildischen Formehi die Ankunft des
Messias verkündigt haben wilrde ebendeüiwegen wird
man genei|;t ieiii, mit diesem Theologen anch das ge-
genwärtige EnOShlmigsstück wie das vorige , den Taufer
betreffende, einem und demselben judenchristlichen Ver-

£isser zuzuschreiben, — Erst als g:egen die Verheifsung

eines Sohnes Maria von ihrer Juiigifauschaft aus Eiuwen-
dnng^ mapht« bestimmt der Eiigel die Art der Bmpfäng.
niAl nSber dahin, daft sie durch den heiligen Geist,

durch die Kraft der Gottheit, bewirkt werden werde, wo-

nach nun auch die Benennung; vios &tö einen bestimmte«m metopliyaiaohen Sinn erhält« Znm bestätigenden Zei«
^ oh», dab etwas de» Art Gott keineswegs unmöglich sei,

wird Maria auf den Vorgang mit ihrer Verwandtin Elisa-

bet verwiesen, worauf sie sich gläubig in den göttlichen

Rathsohlnfo mit ihr ^rgiebt«

Bei MatthSofl » wo die Beschwichtigung der Bedenk*

Hekkeiten Josephs die Hauptsache ist, beginnt der Engel

sogleich mit der Eröffnung, daf^, wie der Eyan^elist schon

V. 18. für sich referirt hatte, das in Maria erzeugte Kind

fo» mßUfiiu Str^m wky nn4 hierauf erst wird Jesu messiop

nische Beolimmung durah den Ausdruck heueichnet, dafii

er sein Volk von dessen Sünden erlösen werde. Klingt

dieds auch anscheinend weniger jüdisch, als das, wodurch
bei Lukas die messianische Function des s« gebärenden

Kindes ausgedriickt war: so -sind doch in den attagriatg

auch die Strafen derselben, namentlich die Unterjochung

des Volks durch Fremde, mitbegrifieu, ao dafs auch hier

I) 9eh«r den I^okas, S* U«
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flas judiBche Element idcht fehlt ; so wie andrerseits in dem
ßaaü^vup bei Lukas das Herrschen über ein fol^mes,
f^ebessertes Voft enthalten , also hier das Höhere nicht

gan« m ip^hrnissen ist. ffieranf fil^t , sei es der En^el y

oder wahrscheinlicher der Referent, durch die besonders

bei ihm so oft wiederkelurende Formel : r^ro öi Ökop yi-^

7ov«r, Am nXif^&f to ^9)&$¥ r. l. (V.22.) ein A. T«U«

ehes Orakel bei , welches durch diese Art der Empfang-

liifs Jesu sich erfiille, dafä nämlich nach Jes. 7, 14. eine

Jungfrau schwanger werden und einen Sohn gebären sol-

le» welchen man Gottmituns nennen werde«

Der ursprÜngnche Sinn der jesaianischen Stelle ist

den neueren Forschunf^en zufolge ^) dieser. D^n Koni^

Ahas, welcher aus Furcht vor den Königen Syriens und

Israels sich, sn einem Bunde mit Assyrien neigte, will der

Prophet rön dem. bald bevorstehenden Untergang jenei^

]et«t so gefilrchteten feinde lebhall Tersichem, und sagt

daher: setze, dafs eine jetzt noch Unverheirathete , die

sich nun erst in ein geschlechtliches Verhältnis ein-

Uelbe ein Kind empfienge; oder kategorisch: eine be*

1) Vgl. PaviiOs, philol* Qlmh tiber den Jeiaii «• d.' 8t. Deiu

•dbea im eieg. üandb. i, a, 8. 164 ff. GtsiHtOft, ComtfkvfitJ^

^bcr den Jesaias, 2. Rd. i. Abthl. S. 3u6 ff. Umbueit, über

die Geburt des Immanuel durch eine Jungfrau, in (Jllmann's

und seinen theol. Studien l83o» 3. Ueft. S, 5^1 ff- UiTZlOj|

Comm. fAiin Jcsaiai, S. 84 ff.

3) Bei dieser £rliUrung verliert der Streit über die Bedeutung^

des ntd^S sein Moment. Er dfirflo übrigent dahia onttehie«'

den lein , dafs das Wort nicht die nnbelleckte , sondern die

Mannbare Jungfrau bedeute (s. Gksemus a. a. O. S. 297 ^•)%

Schon XU Justins Zeiten behaupteten die Juden, das HQ^]^
•oi niciit durch na(f&hof, aoadem durch ptawtg zu über-

setzen. DiaL c* Trjpb. kio« 43« p. i39 £• der bosciclMielen
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{st schon oder wird schwanger werden : jedenfiills wer-

den bis zu der Geburt ihres Rindes die politischen Um-

stände sich so weit gebessert haben, dafs man demselben

^ineu Namen von guter Vorbedeutmi|; wird geben könueni

und ehe dann das Kind in die Unleiycheidungiljahre

treten sein wird, werden die feindlichen Mächte gan« Ter«

nichtet sein. D, h. prosaisch aii8o;edrilckt: ehe neun Mo*

uate vergehen I wird es sich ^it der Lage des Reichs

schon besser anhissen, und binnen dreier Jahse etwa wird

die Gefahr yerschwaiiden sein» So viel ist injedem Falle

durch die neuere Auslegung «ur Eridenx gebracht ^ daft

nur ein Zeichen aus der Gegenwart und nächsten Ziikiinft

in den Verhähnisseu, wie sie die Eijileitung zudemOra-
kel.des ^saias angiebt, einen Sinn haben koiuite, . Wie
unpassend ist die prophetische Rede nach der Deutung

Hengstenberg's so gewifs dereinst noch der Messias

unter dem Bundesvolke von einer Jungfrau geboren wer*

den wirdy so unpiöglich ist es^ dafs das Vqlk, unter wel-

chem er geboren werden und die Familie» yon welcher ef

abstammen soll » ku Grunde gehe* Wie iihel berechnet

von dem Propheten, die Unwahrscheinlichkeit der nahen

Rettung durch eine gröfsere Unwahrscheinlichkeit aus der

Ceroan Zukunil wahrscheinlich machen %u wollen! Und
dann voltewls der gegebene Termin von wenige Miren!
Der Sturz der beiden Königreiche, deutet hier Hengstes-

berg , soll erfolgen, — nicht in der Zeit bis nun dem-

nächst der bezeichnete Knal)c wirklich in die Unterschei-

dungsjahre treten wird, sondern ^ in so viel Zeit von

jetzt' an, als hi fenister Zukunft einst zwischen' der Ge-
«

hurt des Messias und seiner ersten Entwickehm^ voi ;;cliC'ii

wird, also ungefähr in drei Jalireu. Welciie ahenleuer-

liciie Vermengmig (der Zeiten ! £in Kind solj geboren

'

*4) ChrUtoIogio dci A. T. i'. b, S. 4f.
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werdeu in ferner Znkuiiflt, und was nun geschehen soll,

/dieses Kind in die Uiiter8clieidiing8jahre trelen wird,

»6BtMfcMfB ab«r PAvm md, sein« P«H«i ^egen

HcKG8TBifBiR6 iiud die Seilligen darin Recht hat, dafs sei«

Beul urspribiglicJken Localsiim nach daa Orakel des Je*

Mdas- auf mpbwM? ateitvestälUuMt , vmA nkkl «nf doK

Moii^wf>iitfriag , od«r |(ar auf Jtm, wM^^hmUMt
ebenso enlMiliiedeii haiBsnatTiiiMi» gegen pAinLVs Recht,

wenn er darauf beharrt, dafs hier bei Matthäus diejesaia-

BUciw^Mle als Weissagung auf Jesu jungfräuliche Gebasl

gMMMiev'Wwde* Wülmad nändidi die atUiadoMi'Awt

leferin -dtrliMIfeii Vomel ftp« ifAi7(>a>t2^ und Hhnlichew

von jeher den Sinn fanden : diefs geschah nach göttlicher

Veranstaltung, damit die A. T.liche Weissagung einträfe^

Irft mlabar es Mlioa wptitaglaeli auf das T.lielie Kr^f
.

•igidOi abgeaebüi mrl — ao finden die raiiMwUwtiaclwn

Erklärer nnr so iriel darin; *diefti geschah anfeilte Wiise{

war so beschaffen , dafs die A. T.lichen Worte , die sich

ursprUni^oh ^ar anf etwas Andres besogen, sich doch

darairf «itwMdeii bssm, wd dadmreh erst sMehsam ikro

«ett0 WMudieil^bakoamieii«' Bei der erstem DiMtinig im
das Verhiilhiifs zwischen der A. TJichen Stelle und dem

fi^ T.lichen Ereignifs ein objectives, von Gott selbst ver«

iuistalteleS '^>t nach der ietateren mr ein snbjectires, von

Mm 'Byüeren' SehrSlslelldr f^efimdenes; naeh jener ein

Ufenenes, wesentHdies, nach dieser ein nngeflüms, sufSl-

liges. Allein gegen diese letztere Auffassung der N. T.- .

Udieu SteUen,^ welclie A« TJiobe Weissa|;aB^ 'als

^
5) S. Paulus, a. a. O. S. 137 ff.

' 6) Die Sache auf die Formel gebracfit , füllt oucli HENOSTCif»

.acao hiehtr, ob er gleich die orthodoxe Ansicht (i^ 8>

319 ff.) weit mehr mildert, als auf'selaem Stanilpuiikt eon-

•equeat ^eftiaden «»erden liana.
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erülll BMlkifeifeB, iit ebemoivoU die Sfmeli» ak 4er

Geist der N. T.licheu Schriftsteller. Die Sprache; deim

weder kaiin nXiiQ8a&ai iii solcher Verbiudung etwas Au«>

tes heifiMn, als tmhmfieri, evimim tümpi liiij Mck iVa^

SiKMC etwas Andrea als €• ceMilna wi, indem die verbrei»

tete Annahme eines iVa dxßartxov nur aas dofi^atischer

Verlegenheit entstanden ist Ganz besonders aber ist

euie solche Ausle^un^ dem jüdischen Cieiste der evange*

liachen Sciiriltsteller a«wider. Wann näniliBii Pjkv&ira

behauptet^der Orientale danke i^dil im Smsl, das AeV«

tere sei in der Absicht ^esa;::t, oder von Gott defswegen

EUr Wirklichkeit gebracht, damit das Menere dadurch

jpcifiguiiit würde 9 and umgekehrt »): ao ist dieCi eis

Binibertiaiieu nnarer oecidentaUadien lüelitaniieil kt daa

nanlaaieleben des Orientalen; wenn er aber liinsvaetst;

vielmehr habe das Zusammentreffeu eines Späteren mit

einem Frühereu im Gemiithe des Morgenländers nur die

Gestalt einar Beabeiehtigang anfenenmiettt ao ist kie*

dnreh der erste Sats wieder anfgekeben, denn ea kewi
damit nichts Anderes gesagt sein, als: das, was nach

nnsrer Einsicht blofses Zusamraentreifeii ist , erschien

dam Orientalen als Beabsichtigtes , und diesen Sinn

missen wir in einer orientalischen Daralellnng finden^

wenn wir sie naek ihrem nraprOnglioken Verstände ans*

legen wollen. Namentlich von den späteren Juden ist es

bekauut, dafs sie allenthall)en im A. T. Weissagungen

für Gegenwart und Zukunft fanden, dal^ sie nameatlick

rem kündigen Messias ans sum Tkeil falsch gedeulelen

A« TJicben SteUan sidi ein genaaes Bild anaanu^enge«

. 7) ** WiaBSy Oranmalik dei aeutetl. Sprachidiomt, $te Anß.

.8. 3S2 ff. FaiTs^ma» Coam» bi Matlb. p. 49. 317. und
^curi. f

, p, ff.

O s« d. a. 8t,

Digitized by Google



DcitUt Kapitel. $.21. ^
setzt hatten und mit solchen, wenn auch noch so ver«

Jueiirten Schriftanweudungeii meinte es der Jude wirklicli

so, dafli er aiiie -eigeiitiiGlie EifäUnig Sohriftwories

%n fiedcm ^bnbte, wo er es samsdete» woDssreKeBeSy

4nil OtsMAimir %xt reden , blofoe dogmatische Befan-

genheit ist, den N. T.lichen Schriflstellem einen gans

andern y als den unter ihren Lamdaiettteii gewöhnlichen

Sinn jener yormel iinturiwsehleben, nnr dandt ibnsn keine

fidsohe Seluriftanslegung snr last Ddlen s^e.
Unbefangen genug in Rücksicht auf das A« T. , um

fegen die altorthodoxe Aoslegiuif die ursprüngliche Be-

whwig insnclMr Weissagmuen auf Naheliegender wa

-erkennen; sneh nidit gemltlUlig gennf gegen das N. T«,

um mit rationalistischen Excgeten die entschieden raes-

sianische Deutung jener Orakel in den Evangelien abzu-

längnen, — sind doch jetat manche Theologen nicht vor-

nrthsüslrsi genngt *nm eine liin nnd wieder anrichtige

^ Anslegung des A..T. im nenen ansageben ; wefkwegeusi»

dann, wie namentlich Olshausin, den Ausweg ergreifen^

bei jenen Weissagungen eine zwiefache Beziehung, auf^ gegenwärtiges Niederes, nnd ein nakttnftiges Höheres,

sn nnterselmlden , nni so einerseits gegen den iLlaren

pragmatisch •historisohen Sinn der A. 'T.liclien Stellen

ikicht zu verstoßen, und andrerseits doch auch die N. T."

lieben Deutungen dieser Stellen weder zu verdrehen noch

Lügen wa strafen* So soll bei dem Torliegen4en.Orakid

des lesaias der Geist der Weissagung die doppelte Ab- '

sieht gehabt haben, eiimial das näherliegende Gebaren

der Verlobten des Propheten , dann aber auch die hievott

irerschiedene, in femer Zukunft liegende Cebart Jesa toa

9) Vgl. von iScHÖTTGCM^s tlorae den »weiten Xhcilf de MeMia«

FniTzxcHS a. a. O. S* 49«

10} Bibl. Cornau B. S8«
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einer Jungfrau vorauszuverkimdi^en Aber ein soIcIm
Monstrum von Doppelsinn vU ja gleichfalla nur in do|^«

inadacber VerUgenlMit §emtüiftj un, wie OtMLLvm sellMl

den- AttBtoft ymgamimm^ welcher in der*Annahme
Mefen kannte, daAi die T.lichen Schriflsteller und Je-

sus selbst das A. T. nicht richtig, oder näher nicht kunst*

gerecht nach nnseni jetzigen hermeneutischen GnindsätaeBy

Mindern in der Weite ihrer Zeit, wnlehe niebt die tich»

tilgte war, avefelei^ haben sollen« bdem nnit aber fdr

den Vorurtheilsfreien dieser Anstofs so wenig existirt,

dafs es ihm vielmehr ein Anstofs sein würde ^ wenn es

'fldeh «ngdiehrt verhielle, nnd allen Geaetaen geachidi^

*lich''iiätionaler •8ntwid(elang snwider die neiitritarntii

chen MXnner sieh ans der Interpretationaweise ihrer Zeit-

md Volksgenossen ganz herausgehoben hätten: so wer»

den wir in Bezug auf die im IM« T* citirteii Weieaagunfen

na<A UmatSnden ohne^ Weiferta «n^ben h&uien, daft aie

hier nicht selten ^ana- anders anagelegt nnd angewendet

werden, als sie ursprunglich gemeint waren. •

*

-Wir haben hier in der That eine Tollstandige Tafel

aller Tier über diesen Punkt möglichen Anaiehten, woi>>

miter swel Entreme nnd swei Venaittltthgawieisen, eine

ftlscflie nnd eilie, hoAmtlieh, richtige«

1. Orthodoxe Ansicht (Hengsteitbero u. A.

Dergleiclien A. T. liehe Stellen hatten schon uraprüuglich

nur die ]pre|^ietisehe Beaiehnng avf Christa^; denn die

N. TJidMn Schiiltatoller denten sie so, nnd diaie ndlssAi

Recht haben, wenn auch der Menschenverstand dabei an

Grunde geht. • *
'

2. Rationalistische Ansicht (von PjlUlits n. A.)«

Aach die N. Tjüchen Schriftsteller geben den A. T.lichen

Orakeln jene streng • messianiache Deutung nicht; denn

diese Beziehung ist den Orakeln, verständig angesehen^

10 Ebend. 8. 58 ff«
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ursprünglich frciiu!; mit dem Verstände lib«t müssen die

fi. Teiichen SchrUlsteller BttsammeitttfaaiMii^ iMV-aiieli die

AltglSnbij^ dagegen Sagen mSjgen»

3. Mystisch vermittelnde Ansicht (von Ols-

HxusEN u. A.): In den A. T.liehen Stellen liegt ursprüng-

lich sowohl der von den N. T.lichen Schriftstellern an-

ge|;tHbene deftve, als attch der 4lareii verstfindiga Ansldit

derselben vns anfgenStbii^a niSiere Sinn: so kann wMh
gesunder Menschenverstand und AltgUiubigkeit vertragen*

4. Entscheidung der Kritik: Die A. T.lichen

Weiftti^*nngen hatten wsprllnglioh sehr hänfif «ar imß
nähere Besiahnng anf ZeitvarhiSltnisse ! worden aber von

den N. T.lichen Männern als wirkliche Prophefeeihongen

auf Jesus als den Messias angesehen , weil der Verstand

in jenen Männern durch die Denkart ihres Volks modifi«

cirt war, was sowohl der Rationalismns als die Altgläfi«»

bigkeit Terhennt '^).

DemgemäCs werden wir auch in Bezug auf das ia

12) Die ganr.e rationarisliiclie Scbril^Attileguiig beruht auf einem

itemlich irtuulgrtilUcJisa PirslogiianM, «it welchem. iia «tebt

«ad iallt:

Dia Si. Tilicliea 9cbriiUteUer dürfen aiohl lo snfge]«|t

werden I sli ob sie elvraf Unvemttaftiget sagten (•Ilerdiogt

niehli ihrer Vemnahbildong Wicfertprechendet)* .

Nun wiren aber ihre Anttprftehe bei einer gewitiea Deu-
tung unveraanftig (nSmtlch gegen untre Vemunftbildung).

Folglich können sie e& nicht so gemeint haboo, und iniis.

•en anders ausgelegt werden.

Wer sieht hier nicht die quaternio terminorum und die

dem Bationalismus tödtliche Inconsequen£ eines mit dem
Supranaturalismus gemeinscbafllicben Bodens, dafs nämlich»

während man bei jedem Andern erst zusieht , ob or nur
Bicbtigei uhd Wahre« rede oder schreibe, den N. T.liehen

Männern die Prirogative eIngerSnmt wird» bei Ihnen dieses

schon oraoisusctaen?
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liede siebende Orakel keinen Aiifi:enblick anstehen ^ ein-

•snriiuDsen»^ dads die Beziehung aut' 4esus ihm Tom Kiw»
felisten aiiljKedraiig«& ist; ob so » dad die wi^Uche Ge*

hwl JeM Ton einer Jvu^rau s« dieser Anwendnnf; des

I Orakels, oder dafs das schon vorher auf den Messias ice-

deutete Orakel zu der Annahme einer jun^äulicheii Ge«

'burt «lesu Veranlassuaf gab, kann etat ans de» FalgeA*

•den entschieden leerdea.

S. as.

*9eiat danb dea bent|e« Geist erseugti Rrilik der oHbedoien

Anticbl.

Was die beiden £van|;elisten| Matthäus nnd LukaS,

Über die Art der Er%^uf;ung Jesu melden ^ ist von den

kirchlichen Auslegern jederzeit dahin gedeutet worden,

dafs Jesus durch eine, an die Stelle der mUnnlichen Mit-

wirkung getretene göttliche Thätigkeit in Maria erzeugt

^ worden sei. Ünd wirklich hat diese Auslegung den er«

Uten Augenschein der Stellen für sich, indem durch das

nQ\v fj avvbkitüv airö^ (Matth. 1, 18.) und das ^^rei avöga

i yivwaittu (Luc. 1, ^) der Antheil des Joseph und jedes

Mannes überhaupt an der £rseugung des* in Frage ste«

henden Kindes ausgeschlossen! durch das irmir^a aytw
aber und die Övvafii^ viptgo zwar niiht der heilige Geist

im kirchlichen Siuue, als dritte PersOu in der Gottheit,

wohl aber nach JL T.Iichem Sprachgebranch dea Q^l

D'^Slij^y Gott, sofern er auf die Welt einwirkt, bezeich-

net; endlich durch die Ausdrücke tv yogfii itj^saa in nvtv*

fiarog ayiy bei Matthäus, und inkQxMäai, ImaxmUuVf
bei Lukas I die göttliche Wirksamkeit deutlich genug an
die Stelle der zeugenden mSiinlichen gesetzt wird.

Erscheint diefs als die Vorstellung, welche die be«

zeichneten evangelischen Abschnitte Uber den Ursprung

des Lebens Jesu geben wollen s so |äfotsich dieselbe dock
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nicht ohne bedenteud^ Schwiedi((keiteu volkieh«!!« Wir
hüamu die, so Mg««, phy0100 « theokfinchea twi 4ni
MOgotiacMnatoriafllMii SdMvierifkciteB nttrschddcB«

Die physiologischen SdifdoriicWItoiilaiifoii darin

zusammen, dafs eiiie solche Erzeu^^uug, die auifaUeudsto

Abwcichnii^ von allem Naturg;esetso wäre. Es wird gt*

wift het dm PlnloiohiMbfB IHoInnit iMtOior 9dt$Ummü
yw9Ti Uytfm nmifümi Mx» «www^sg iwS^o^ ') vnd bei

dem Ceriuthischen impoatihiJe seiji Beweudeu haben,

indem es physiologisch gewifs ist, dafs das y^«^p»tp^pv»

wirken sweior gesohleehtUoh TimohiedeneB MensoheB*

]u>rper notlMirtndig ist, wenn die leime sn Organen einen

neuen Menschenlebens sich anssoudeni und befruchten

sollen Nur bei deu niedrigsten Thierguttuugcn ist

eine Fertpflansnng ohne Geschlechtsvermischnng bekannt,

«nf deven Analogie nan sich llir Jesn Ersengang nie

Ufte bendlNi sollen In der That, die Sadie bloft

physiologisch betrachtet, wäre es mit einem ohne Ge*

achlechtsvemischuug entstandenen Menschen an dem,
•was Origenes, fireiUeh im Sinne des liöohsten Soprana-

tamlismns, sagt, daft die Woile Ps. 22; 7,: ich bin ein

Wurm und kein Mensch , — eine Weissagung auf Jesnm

insofern seien, als auch er, wie diefs bei WUrmeru sich

finde (ohne jene Vermischung) entstünden sei Doch

sn der bloCi phyaiolegiBclieii Betrachtvngsweise bringt

•eiMm der Engel bei Lukas die theologische hinan,

indem er sich (1,37.) auf die göttliche Allmacht beniit.

1) Confuglal. pracccpt. Opp. e^. Hutten, Vot. 7* 428«

S) Irenäus adv. haer. 1 , 26 : Cerinthus Jemm subjtcii AOn 9X

virgine natum^ impotsibile enim hoc «i vintm «tf*

3) vgl. Paulus a. a. O. S. i5i.

4) W'it dicfa gMchiclii in HsMns*« neuem MasMiii 3, 3, 6- ^69.

Anmerliung.

, 51 llomiL in Lucam 14«
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welcher kein Ding unmöglich sei. Allein da die göttli^

ehe Allmacht TenDÖge ihrer Einheit mit der göttücheA

Weisheit nie ehne «vreieheiide- €iitiide wifirtt 'm mUfiMe

sich auch hier ein seMer iiaelii#eiteii laemi. Sin ge-

nügender Grund aber zur Suspension eines selbstgegebe»

nen Naturgesetzes könnte Air Gott nnr darin liefen, dafti

BOT Eneiditfng ^ttesiKfarAger Zweeke jene Abweichung

^in iNhtnrgeietM nedMrendig wlro. * sagt man liiert

der ZwecJc der ErlSsung forderte Jesu UnsttMHidiheil?

lun aber iinsündlich sein zu können, mufste Jesus durch

Entfernung des Antheils eines sündhaften Vaters und ei-

nen göttliehen Einfliilli auf sein« Ersengnng ans dem Zo^

sammenhang iler Erbsünde henrnsgen^unneii sein^)» A^
lein , wie auch Sonst schon bemerkt ^) , neuestens aber

von ScHLHERMACHiR sttf eiuc, die Sache von dieser Seite

aOmchliefoende Weise gezeigt werden ist so war hiezu

die Ansschlic^knug blefii des TMterliehen AntheUs mehft

hinreichend, wenn nicht anoh der, gleidifieiAs Sünde fiirth

pflanzende, mütterliche, etwa durch die Valentinische Be-

hauptung eines blofsen Durchgangs Christi durch Maria,

entfernt wird« Bleibt mm aber der mütterliche Antheil

nach den erangelischln Berichten oilbubar stehe«:, so

müssen wir, um doch die voraussetzlich nothwendige Http

siludUohkeit herauszubekommen, eine göttliche Thätigkelt

annehmen, welche den Antheil der sündhaften menschli-

dien Mutter bei der Erseigmig Jesu heiligte. Nahm aber

Gott mit dem stehenbleibenden mütterlichen Antheil eine

solche Reinigung vor, so lag es näher, dasselbe auch

mit dem männlichen zu thuu, als durch gänzliche Aus-

schliefsung desselben eine so enorme« Abweichung vom

Gesetze der Matnr sn statuuen, und es lüfiit sich somit

6) Olshavsss a« O. S. 49 f.

7) B. B. Ton BiCKHOSV, EinloiluBg in dai N. T* i. Bd. S. 407*

8) GIsubenilehrei a. TU. |. 97. S. ^3 f« der sweitea AidUig^
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Doch wer auch über die bisher vorgetragenen Schwie«

rigkeiten sich hinüberhelfeu zu können glaubt, iudeoi n
widk 2b chmu IBr Ymnoiftgriinde und Matnisimti« wua^
fln^iolifiB .ni<iimmilimmw hüllt, dm. wtH^ßßn dodt
die a«f seinem d^emm If. T4iclieii Bodea > gflegenen,

exegetisch - historischen Schwierigkeiten bedenke

Hch sein, welche gkichfaJis die Ansicht von einer ü|l)er»

Bftlürlkheii SneiifMif Jei« diaekan* Iii iMimßK «pdm
BMI« des T. aSnlich , ausser dea heiden Kindheits^

evangelien bei Matthäus und Lukas, wird von einem sol-

chen Ursprung Jesu gesprochen, oder auch nur dieutlich

Mf deasslbsii hingewiesem «)i Wehl alkiA.ÜIMirJMP« liUM

die Bncttgmgsgcschiciils weg) ssnlstn sudh.dtr rsmiis»

setsliche Verf. des rierten EtaBgelhsns , Johannes, der,

als angeblicher Hausgenosse der Muttor Jesu nach dessen

Tods, am genauesten über diese VerhAtnisse unterrichtet

mkk »iMe. Maat saf^i er wellte mehr 4i^|iiBunlis€h^

als dieiitdiscfae HerkMfl lesa beriehten; aber .es ^a^
sich eben, ob mit seiner im Proloji^e ausgesprochenen An-

sicht Ton einer, wirklich in Jesu fleiscligewojrdenen und

üua immanent gebliebeae^ g^UlicheA, Hypostase die ia

«BSera SteUea liegende ^n eiaer bkfoea» aeiaf'Snea«

gang bedingenden, gotlliehen Einwirkung TertrSgUch sei,

ob er also die Erzeugungsgeschichte des Matthäus uu4

Juiikas habe roraussetsea können 2 Da jedoch dieser JUa»

9) Diese Seite findet tick beaondert kenrorgeliekrt ia der Skia*

grapbie des Dogina*s tob Jesu fibenuitiirlieker Geburt, ia

scaMioT*8 Bibliothek t, 3, S. 400 ff« ; Ia den Bemerhungeii

fiber den Glaubentpnnlit: €firittut ist empfSingeD vom beiL

GeUt, in Hsukb^S nentmlHaonzin 3, 3, 365 f^.; in Rjiisba*s

bibl. Tlieol. I, S. 23i f.; de Wettk s bibJ. Dogmatik, (i JSlI

BcawKAMAcaui^ Glaub^mleJire j^, XhL 97. .
' u •

13«
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wand 6eine entscheidende Kraft verliert, wenn sich mis

der apostolische Ursprung des vierten Evaugeliuns im
Verfolg «ntrer Untersvekiiiig mohl bewShrtt so kommt
BauptsSdiliöh diofo in Betracht , dmlli anch Im weiteren

Verlaufe nicht blofs des Marlius - und Johannes - Evange-

liums, sondern auch des Matthäus und Lukas selbst keine

rttckweisende Hiiideutmig auf diese Art der Enrnngm^

Jesu torfcomiBt« Ifidif nur beseieluieC Maria den Joseph

•4duie Weheres ale den VaterJesu (Luc. 2, 48.)) und spricht

der Evangelist von Maria und Joseph geradezu als von

^inen yoviTg (Luc. 2^ 41.): sondern alle seine Zeitgenossen

flberlliv^t hielten ihn naoh «neem Evangelien Ittr einen

Sphn des Joseph « imd nioht selten wurde es Terlchfiieb

und vorwurfsweise in seiner Gegenwart geäussert (Matth.

13, 55. Luc. 4, 22* Jeh. 6, 42.), ihm also entschiedene Ver*

ahlässong gegeben, sich auf seine wonderbare Emeugon^

%u hemfon, was er jedoch mit keinem Worte thvt. Mnnte
man hier sagen, Mii er Mif diese SifSserliGhe Weise nicht

von der Göttlichkeit seiner Person überzeugen wollte,

auch bei innerlich Abgeneigten keine Wirkung davon sich

tersprechen koifntet so ist hinsvtuiehmeni dad nach der

iLngabe des Herten Evangdimne anch seine eigenen Jfin*

ger neb^n seiner Gottessohiischaft ihn doch für den wirk*

liehen Sohn Josephs hielten; denn Philippus stellt ihn

dem Nathanael als Ti^osy tiop tTwo^^ vor (Job. 1, 46.),

offenbar in demselben Sinnd elgenttielier Vaterschaft, wie

ihn sonst die Jiiden ebenso becelcfanen , ohne dafo diefli

irgendwo als eine irrige oder unvollkommene Ansicht dar-

gestellt w.ilrde, welche diese Apostel nachher hätten ab-

legen milssen, vielmehr hat die Erzählung nnverkennbar

den Sinn, dafo hier der rechte Glaube in denselben anm
Dasein gekommen sei. — Ebensowenig als in den Evan-

gelien findet sich in den übrigen N. T.lichen Schriften

etwas aur Bestätigung der Ansicht von einer übernatürli-

• eben Xnengnng Jesn. Denn wenn der Apibatel Wmfüxm
«
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IttHi ^9VQ/4m» in T^mmwog imwI (Gd. 4, ao wirf

man iu diesem Ausdruck doch nicht eine Ausschliefsung

des mäimUchen iüiittieils finden wollen, da ja d^ Zusatz

:

fvi§t9»winiwifm dMÜieh »tigt, dafii er, wie häufig

te A. T. (m.B. HM» 14» !.), wn die (tebwScIie «nd lüe^

dri^keit der meneelüiehen Natur beietchnet« Wam Fa«r

lus ferner (Rom. 1, 3, f. vergl. 9, 5.) Christum xara tfo^ae^

Mi David und den Sra^Stem abstammen , xara mnvßf^

mrmmimiQ aber «Ii GoHe« Sehn flieh NwShieii läMi
wird OMOI deek hier den Gegensatz von aig^ ind fwwfim

nicht mit dem von menschlichem mütterlichen, und durch

göttliche Thätigkeit ersetztem rälerlichen AntJ^eii au seir

MS SnMgwig identificireA wellen» ^lullieli» wmii ip
BebrfieilirMf (7,3.) Meldiieedek als inirmg mit deasl^
TO d^id Terglichen wird: so verbietet sich eine Beziehung

des wörtUoh geiafsten anaruig auf die menschliche Ek^

scheiunng Jesu schon durch das danebe^steheude

nt^ wiiehes bei ihm so wenig als das weiter bfigefeiste

i^iPudijf/iTog zajtrefien wSfde»

• *
*

$. 26.

Mekbliek aaf die OeBeOosieee.

Poch dio entscheidendste exegetische Inalans gegen

die Wirklichkeit einer QbematHrlichen Erzeugung Jesu

lie^t uns näher als alle bisher aufgeführten Stellen, näm-

lich in den beiden Genealogieen, die wir nur so eben erst

betrachtet haben«. Schon der Manichaer Faustus machte

geltend, wer, wie «nsre swei Genealogisten, Jesum durch

Joseph Ton David abstammen lasse, der kAme ohne Wi-
derspruch nicht voraussetzen, da(^ Joseph gar nicht Jesu

Vater gewesen sei und Augustinus wuOste ihm nichts

Triftiges sn erwiedem, wenn er bemerkte, daft wogenden

1) Aaauttioiit coolr« IfauaUun. AUaiduKuw L» »1« 3« 4«*. .
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'

Vorrangs des mäiuilicheii Geschlechts die Genealogie Jesii

durch Joseph habe gefuhrt werden müssen, welcher, weim
auch nicht dvrcli leibliche^ 'di«li«4iirok gsisüg» Vflrfani*

dangr'Marl!tt*8 0atte («ai JaBn' Viiter) gewesen sei

Audi in neuerer Zeit haben daher manche Theologen die

Behauptung aufgestellt, aus der Beschaffenheit unserer

GeschTechtsregister bei Mattliäns und Lukas erhelle, dslü^ Terfi^fft^r derfMObeH Jesuni «Is wivUklMri^ Seiui J»<

Hephs skh geduclif häbM'«).< 8b' s^lleii mWmUßh bewei*

^len, dafs Jesus durch Joseph von Davids Geschlecht ab-

Stamme ; was beweisen sie aber, wenn Joseph Jesu Vater

^ar nicht war? Die als Tendeitc der gansen iSeneidsgi«

(Vei MMfhXtis 1, 1.) ^ronntsgesehfokfe Behavptang, date

9hM ^l6g Javtd gewesen, wird durch die darauf folgende

Leugnnng seiner Erzeugung durch den Davidischen Je»

seph geradezu wied^ anljf^hebeii. Ubmdgiieh Junm naH
ai defliwe^ wahrsehdaUdi tnden, dafli die Genealasi«
Md-'^ Qebnrtsgeschichte von demselben Verfasser her-

rühre ^) , sondern man wird mit den zuvor angeführten

Theologen annehmen milsseu, dafs die Geuealogieen an-

derswoher genommen seien. Schwerlich möchte man
hiegegen piit der BsmedLong aasreichen, da Joseph ohne
Zweifel Jesum adoptirt habe, so habe seine Genealogie

auch fiir diesen volle Gültigkeit bekommen. Denn die

Adoption mochte wohl hinreiche^, um dem angenommen
nen Sohne die Anwartschaft auf gewisse Süssere, Erb«
sdmfts- nnd andere Recltte ans der Familie des Adopti-

' |> Wigrapliie do»JOo^p u. t. f. in Schmidt's Bihl. a. a. O.

& 403 f. K. GluL. Schmidt, ebend. 3, 1, S. i32f. Schlliir*

MACHKR, Glaubensichre ^4 ^ 97\S. 71« V^l. Wxgbcmkidka»
Initit. 5. ii3. not. d) *

'

4) Wie dicfs e. B. Eichhork, Einl. in das T» I9 8» 435* ant«

drfiiklidi lur waknelitiilUch —
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renden zu verschaffen; keineswegs aber konnte ein sol-

ches Vechäituirs Au^pmch auf die messianische Würde

^kÜMAt mkhe aa wiiUkbos Davidiaches Blut und Gc-

•dilecht i^ebandMi mur« ßcihiwrlkli wftrd^ daher, wer

den Joseph Uofii für den Adoptiv Vater Jeen |t:ehalten

hStte, sich die Muhe genommen haben ^ der Davidischen

Abstammung des Joseph nacbauppiuren, soudeni» wenn an-

ders neben der einnial ftwaninett Anakht vp^ Jesu als

Gatteaeolia nach ein bltresse , • ihn ala Davidsaelin dar-

zustelleu, fortdauerte, so würde man ku diesem Behuf

eher die Genealoge der Maria gegeben haben, indem«

wmn aneh fe^n die CiawQl»nheity der Stanunhaum der

Matter mn Ulfo genonunen 'Wacdaa muflile, wo liein

mensclilicher Vater vorhanden -war. Am weni^ten wfip-

den mit der Composition eines durch Joseph vermittelten

Staaiabaums Jesu M^rere sich befafst haben, so dafs

WM Boch swei versahiedena Gtnea^glaen dieser Art ttbriip

bleiben kannten» wenn man nie|ul aar Zeit ilirer AbCuHMUif

noch ein näherea VerhältniDs Jesu s^u Joseph angenom«

meu hätte«

Kaam wird man daher dem ÜrtheU obengenannter

Gelehrten abateben kSnnen, aa aeien diese Genealogieen

on der Ansicht aas verfertigt , dafli Jesns der wirkliche

Sohn Josephs und der Maria gewesen sei; die Verfasser

oder Sammler unserer fifaugelien aber, obwohl ihrerseits

von dem höiwmi lirsprunf .Jesa Ubenurnf^t, haben diesel-

ben doch in ihre Saflunhui|:en aufgenommen, nor daft

Matthäus (1, 16.) das ursprüngliche 4 ^ Genealogi-

sten nach seiner abweichenden Ausloht in ^ verwan-

delt, Lukas aber (3, 23.) suyischen das iSy viig 'Iwa^ip

m ig ivoui^o einf;eschoben habe« Man wende biege*

gen nicht ein, wenn nach nnsrer Bemerkung von der An«

sieht aus, dafs Joseph nidit Vater Jesu gewesen, unsre

Genealogiecn nicht verfertigt werden konnten, so köuue

auch niaht einmal daillr eiu^lulfresse Torhanden gewesen
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•ein, sie den Eran^elieii einenverleiben. Denn das nr-

^
sprüiigliche Verfertigen einer Genealoge Jesu, und wefui

•0 in Unserem Falle auch nur darin bestanden hStte, dafli

schon «mror exisdrende StammbSome In Beftiehaug imf

Jesnm gesetzt worden, erforderte ein starkes und ganzes

Interesse, welches, in der Voran ssetzuiig einer leiblichen

Abkunft Jesu ron Joseph, durch jene Operation eine Haupt«

itiltse fiir*den messianischen Glauben an ihn sn gewin-

nen hollle; wofofen s*r AnIhahniO der schon Torfaande-

nen auch das schwache Interesse anregen konnte, daft

sie auch ohne ein zwischen Jesu luid Joseph statt gehab«

les natürliches Verhältnifs dennoch sar AnkuSpfung Jesn

an David nichl nndienlidi sdMinen modiCsn. Ebenso
wird ja in den beiden Gebvrtsgesciiichten bei Mbitth^ns

und Lukas, welche den Joseph entschieden von der Er- ,

seugung Jesu ausschliefen 9 doch noch immer auf die

Davidisdie Abstammag ione^hs Gewicht gelegt (Mattli»

1,9B. Luc 1,27. 2, 4«) 9 indem man das awar nur bei der

fHiheren Ansicht recht Bedeutsame^ doch auch nach ge-

fiudertem Standpunkte beibehielt.

Indem wir auf diese Weise den Ursprung unsrer Ge«

nealogieen in eine Zeit und einen Kreis der ältesten KIr«

ahe verlegen , in welchen Jesus noch fir einen natihrKch

erzeugten Menschen galt : so sind wir hiemit auf die

Ebioniten geführt, da uns eben von diesen (sofern sie von

den Nasarenem nodi nutersclnioden werden) ans Jener

ersten Zeit gemeldet wird, daft» sie die beseiclinete An*

sieht Ton der Person Christi hatten — und unsi^ Be-

hauptung ist gleich der, dafs die Genealogieen bei Mat-

thäus luid Lukas von ebionitisch denkenden Urchristen

abgafiOlH seifi müssen. Sollten wir hienach erwarten, in

-

\

S) S. Jiislin. Mart. Dial. eum Trypbone, 48; Thcodorct. Fab.

haor. 2, 4; Origcnet contra Colsum L. 5« 61 i Comroent« In

Malüi. Tom. U. Opp. od. de la Hooi Toi. s« P*
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OrHits |apiUL {• Ml.

den allen eMoniÜBchen Eranif^elien, Ton welchen wirnod»

lUnde baktn» m AUtni dacse GmUtehteegifltw mofk
milnffent 'm nitactt wir «is nlolit Wfnic^ ftoerraMlii

finden, wenn wir erfahren , dafs gerade jene jndenchrist-

liehen Evangelien ohne die Genealo^een waren Zwar^

cb nach fipiphamiia das KTangtUai d«r EbioMten «rat

grfl dm äaHnU des Tlaftm aidlang, aa ktanta aMin «k
ter den ywwX/ojriwg , welche sie we^^^eschnitten habea

aollen, die Geburts- und Rindheitsgeschichte der beidea

ersten Kapitel unarea MatthSaa veratehen, welche aie^

weil ale die Toa ihnea Terwofffene Tateiiaae Zeag^aag ieaa

entiialten« weolirateaa aieht In ihrer jet7.ig;en Fona anaeli*

men konnten , und könnte nun vermnthen , dafs in ihrem

Eyangelium rielleicht nur diese ihrem System inwiderlan-i

feadea Abachaitle feirtiit habea ^ die ilurer Aaaioht taaa«

fendea €eaeMeehtarepster aber denaach lifendwo eü«
{^efii^t gewesen seien. Aber diese Aussicht irerschwindH

alsbald , weim wir sehen , wie Epiphanius in Bezu^ auf

die Nazarener die Genealo^eeu, Ton welchen er nickt

welOi, eb ate aach ihnen gefehlt eder niolitf als

rS '^flgad^i iojg X^gS bestimmt ^) , wenaeh er aafer dea^

Genealopeen, welche einigen Häretikern fehlten, offenbar

zunächst die Geschlechtstafeln versteht, wenn er auch ia

Bexiehaag aufdie Ebioaitea zngleich die Gebortageschicht»

anter jenem Anadrack adtbegreift*

Wie sollen wir uns nun diese befremdende Brffchei-

nnng erklären, dafä g;erade bei derjenigen Christenpartei^

bei welcher wir den Ursprung der Genealogieen suchen zu

mllaaea .glaubten I dleaelbea gar aichi sa finden aindt

Ein neuerer Forscher stellt die Vermuthung auf^ die Jok -

denchristeu haben die- Geschlechtsregisler aus Kluf;heit

weggelaaseiiy um jiichl divch dieselben die unti« Doouiian

7) Bpiphta. baeres. 29, 9*
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«nd TieUeielit anch schoii iHiher Uber die Dandisdie tt^

iiie vwlüiBgteii %m erlmchtem «nd uä

iielivcii AUnn m' aolohea fai—giidiwi BrUiraigiM

a«i' «tifllH^ OnsAfaidtii ; die Mlbat meli dm Zw^lM
der historischen Kritik unterließen , sollte mau nur dann

Mine Zuflucht nehmen, wenn jede Erklärung; der ISraKlai»

«hm gfSihfiiiiwyam der Seohe eelbetr alee hier «M
deat liuMni 4ee ehuMiititeheft SfiteMy «unSfcltdi- ieli

Das ist sie aber in unsrem Falle nicht, und am wenigsten

sollte sie es Tiir den bezeichneten Gelehrten sein, welcher

im seinen aohälftbareB Untersuchungen über die Ehienite»

«B -eiaem ander» Orte bereits alle Prinuasen maaam^

wii|9etraf;cii hat, ans weichen eine beiriedi^de BrklS*

ruuß des vorliegenden Umstände« zu ^ewiimen ist. £pi-

phanius, dem wir die Notiz von dem Fehlen der Genealo-

fisen kn Bbiowifea Jtfangelinm Terdankent afhüdei^t nieht

die «rsprOttglkhen und reinen« sondern die ni^lsrent

dnrcb die Ansichten eines gewissen Elnai, d. fc. wie en

CaiDNEit imd Baur deuten '°), durch essenisch-gnostische

Lehren f inficirten Ebioniten« Davon « dafs von den mit

4hi «nprCnfHidien £bioniten terwandten Nazarenem £pi«

phanina nieht an entaeli^den wagt, ob ihnen die Cenea*

8} CZsiovis« In den neitriftn ser EinleatuQg in das ff. X. i»

Si 4i3* Anm.

Ueber EiieBer und Bbioaitea und eiaea Ibcilweitee Zuiam«

»enbang beider* In Wiins*s Zeittcbrift fUr winesKiiaA*

. liebe Theologie» t. Bd. stet und 3tet Hell« '

,

|o) Jener a« e. O« 8. 317.; dleier in leliieio Progr* de fibfonl«

tarom orlgine et doctrina ab Esieiiit repelenda , vgl. ebriiti*

Gnosis, S. 403. Insofern hat die Vermulhung Storh^s Äber

den Zweck der evang. Geschichte und der Briafo Johannis,

S. 286- 361.) ihren richtigen Grund, Epiphanius möge wohl

dai Evangelium der £lceMitea mit dem ebioai^iacbeii vef*

weehaelt beben.
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m
lofteen ^er akbi, aü^seheii, weil ja die Nazare*

mr dafür mm%w^hm wardm, die IftbwiiatilrUoli« Kn««.-

Itvnir^mi ani^vMauMi ma SabMs «o «ralhlt ms danelbft

Kpiphaiiiuft Ton den uralten ^ostisirenden Sbioiiiteii Ce-

riiith und Karpokrates, dafs sie im Uebrigen zwar dessel«

ben EvanifeiiHms , wie diese, sich bedient , aber die Ge«

aealofieeB, welol» ne <iwn»ae> ia demeeUtes ksem, warn

htmiakt der «e—eldiCiiiea Bnen^un^ JeM doreli Jeeepli

gebrauclit Laben ' Auch die aua judenchristlichem Ge*

Ii) Haeres. 3o^ 14: 0 ftep yaQ Kt\qiv^oq %at Kagnoxffag alr^

XQOtfitvot nag alrolf (toi; *£ßiomMloiq) tlayyilit^, unh iifS

u^zii t» naia MaxOaiop fvayytlüt Sia tl^s ytvtaXoylaf ßilop*

' Wie CaiDUta (B«itri^ a« a. O.) dasn kommt t hier «ater

yi»idt>/ib aieü dai Getcblechtircgitlert toadera die Ge*'

bariigeMlilfllile ea TmleliaB, ist aichl eiaaaiehea» Wia
bitte denn die Matlblitebe Gebnrtsgetcbiehte m eiaem Be-

welt für die rcinmentclilicbe Abkunft Jeiu dienen Itönneu?

'Wenn sich Caedncr darauf berufen kann, dafs ja dem
on Crrinlh und Karpokrates gebrauchten Ebionilcnctange-

lium die Geschicchtsreglster gefeiilc haben, also jene beidea

Hintikrr nicht aut diesem, ihrer Urkunde gerade fehlen-

dea Theile haben argumentirea können: so liefsc sich ca.

teNt fragen , ob aicbt aber umgekehrt dem ebioailitebear

EvaageHam die Gebartt^eiebiebte gefcblt habet die Stamai«

tafel idw aiebCy eo daft Gerimb und Harpohraiet tmmea-

bin auf dieser argumeatirea hooBleBt Da fedoeb Epipha-

aiiu mit demselben Worte die yenaloylaf dem ETangelium

der Ebioniten abspricht, und die beiden genannten Häre-

tiker auf die ytvtaXoylti sich sttitr,en läfst: so ist ohne Zwei-
fei beidcmale derselbe Theil des MattbSuscvangclium» go*
meint, und swar nach dem oben Brdrtertea die Stammte»

- UiL Dirne aber konnte gar wohl in dem aoatl mh dem Ebio-

aJtaaevaagaiiam- ideatieeben Bvaagellwa Cerinihe tfebea» da
aadi Bplpbaaiue die geataatea Beidea and die Ebloaiiea

eiBaader la dieier Uiaaickl eatgeigeaeartallea eebeial, eveaa

Digitized by Google



2M • firster Abscbnitt.

biete stnmmeuden itnouvriyLOViipiuxa Justins scheinen eine

ähnliche Genealoge wie unser Matthäus gehabt eu habeu^

Justitt wie Matthäus m fiesig anf Hnmk tmi einm
^hfo^ti äußUt ttak'AßQmapi^ iroB daem mifpm ll^*Imxmfl^

Bia 'leSa xai 0ag^g xai *I%aacu xai Jaßtö xaTBQj^outvov

spricht nur dafs zur Zeit und in dem Kreise Justins

bereits die Ansicht toa einer ttbematürliohen Rneii|;iyif

Jesu VersnksssBi: (SM^bsA hatten die Genealsiie statt «nf

,

Joseph, Tielnehr Sttf Maria sn besieheiw

Dafs da^e^eii die späteren und durch fremdartige

Elemente iniicirten Ebioniten des Epiphanius das üe-

sehlecbtsreipster nicht» hatten, wird ans um so weni^^er

Irren kSttnen, wenn wir walursdieinlich so machen im
6tande sind, dafo die Gründe ihrer Abneigung; ge^en das-

selbe iu den späteren Modificationen des cbiouitischen

Systems ia^eu«. Einer dieser Gründe nun war offenbar

die vngttnslige Andehtt welche die fibianiten des Epi^

phanivs und der Klementlidsdien Hoaülien (nach Casn-

WKA*s Nachweisungen eines Werks dieser späteren

Ebioniten) über Darid hatten, von welchem die Genealo*

fie unsere ersten Erangeliums das Geschlecht Jesu ab*

leitet. Sie mterschieden bekanntlidi im A. T. eine dop-

pelte Prophefie, eine mSnnliche mid eine weibliche, reine

und unreine, von welchen jene nur Himmlisches und

Wahres, diese Irdisches und Triigliches verheifiM; jene

an Adam und Abel, diese rtn Era und Rain aas|;eliend»

er aacb Jsaer AeoMefuns Sbct Gerlnth» vad Hsrpeluiitee

BtnAisoag der Geaealos^** de» Sbienittn dordi die

Wendung «bergehl: StiN uklm uvA dtmmhmmt^ nm§mm
tffcurjts ydf frtf nafta toi Max&ai^ ytvealoylag «. t. 1.

12) Dial. c. Tryph. loc. i2o. Auch Iiier konn ich nicht mit

CafeDNEA ttbercinstimmen, welcher dem Juitia die ^nca*
loßic abspricht (a. A. O. 8» §12, 44i*}«

13) In dar angelt AhhasA^uag.
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Drittes RapileL $. 28. aU
und hpi(!c durch die ^aiir.e Geschichte der Offeiibanin^

hcniiiterlaiifeud '^). Ais wahre Propheten werdeu ioi

A. T» mir die frommn Mäuuer von AdAiii bis ^wm lyi»

eiluiintt Ae tpSlemi Firophefeii imd GotteMi8iiiier, imler

weMien mmIi D«vid «nd Salooio nmnluift geroacht siud^

werden nicht nur nicht anerkannt, sondern verabscheut '^)«

Wir finden aber befttimmte Spuren, dafs den David

ihre Abiwigimi^ fan» beaeadef« getraflfon hat. Melume
Paukte waren es» welche aie ven David (and aacb von

Salomo) abstiefseiu David war ein blutiger Kriegers

Biutrergiefsen aber nach der Lehre dieser Ebioniten eine

der vomehoisten Sünden; von David ist ein £hebnick

(von SaUnna aeint WaUaat) bekaants den Eliebmcli aber

rmbaeliente die f^nannte Partei noch mehr ala selbst

den Mord; David war ein Saitenspieler: das Saitenspiel

aber galt jener Secte, als Erfindung der Kainiteu (1. Mos.

4, 21.)f für ein Zeichen der falschen Prophetie; endlich

gienf^ aowdü die von David ausgegangenen, da die an
ihn (lind Salomo) geknttpftm, Weissagungen auf ein ir«

disches Reich , von welchem die späteren Ebioniten nichts

wissen wollten ^^). Diese Verwerfung Davids und der

apiteren km T.liohen GottesmäniMr aber ackeint mit der

14) Homil. 3, 23—2;.

15) Epiphan. hacres. 3o, l8« vgl. 15.

16^ S. die Belegstellen bei Credmeh, in der angef. Abhandinng»

Dafs es diese Züge gewesen seieu^ tvcIcIjc der genannten

Cbrittcnpartei an David miCifieleiii wird wenigitcns in Ei-

Btr Stelle der HlemenliBitehea Homilien auch ohne Nen*

aang des Namcni klar geang , nimlich Uomil. 3 # 25 : ITn

layr ^ail #1 cbio nie ww (tSXoitr) dMi^jp}^ n^hjLv9in% mfS*

«Ol ftoi/ol dyiport9y ftml fmlxigtUy uat m&aqait «öl /almlf

onXmv noXffnno^v fyirono» o xal ri idv iyyovmv nqo<f>rix%la^
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sog Erster AbuchnUt

^aiir.eii kritischen und eklektischen Stellung ^^^en dat

T» mfiiH dem aUeii„ Yom ordiiiäreu Judeiiüiuin aiis^e«

' fenfeaoa »' soadeiA mt jeneM neueren, riitrnieeh odfi

wie lenet infieiffen Bbienitknui ensu^ehSreli. Dabev
kam es auch, dafs, während die früheren, reinen £l)io-

niten die Benennung Jesu als Sohns Gottee ablehnten

und ohne Zweifel ihn nur Sohn Davide, fenaant wiseen

wollten ( die Sbioniten der Rlenentinen uid des Epipha*

nfde Upende mnipeliehrl ikn Sehn Gottes. nannten, die Be*

lienniin^, Sohn Davids, aber als der gemeinen jüdischen

Ansicht zugehörig, verwarfen ' — Ueber einen zweiten

Ponkt sind die Nachrichten nicht gehöri« klar nnd ein.

ntiniaiiii;, ob nünlich die spSteren Ebtonilen aneli dwch
eine Abänderung der altebionitischen Lehre von der Per-

son Christi zur Verwerfung der Genealoge veraulafst wa*

ren« Mach Epiphanius unterschieden sie fan» fuostiscli

Jesus, den Sohn Josephs nnd der Maria, Ton. dem anf

Ikn herabi^ekonunenen Christvs nnd insofern noehte

sie von einer Beciehun^ der Genealogie auf jenen nur

etwa ihre Abneigung g^g^n David zurückhalten; aus d.er

Grondansicht nnd einer Stelle der Klemenrinen dafo*

C;en ^) ist neuerlich nicht ohne Sdiein gefolgert wer»

den, dafs vom Verfasser derselben die Ansicht von einer

natürlichen Erzeugung und selbst Geburt Jesu aufgegeben

war

17) TertulHan. de praetcript» fiaer. 33«

18> Clement, bomil. 18, 1 3« Sie bcsogea lilenach dta Spruch

llattli. II« 271 Mg tytm «atl^« fni • 1*

auf Ttfc nati^ »ofi^mi^ g^ci vor Jm/M, aal «Wr di f«r

XQifo^ vt09 Smi, ual vtor dts ftrj iyrwmtm^^ «ad btHagtca

•ich, (lafs avxl ta itttf xov /ttt^id nuntg ikk^QV*

19) Epipiian. Haer. 3o, 14. 16. 34*

20) Ilüin. 3, 17.

2O bca«KcaKKauaesa, Ober dat fivaag* der Aegjrpiert S. 71
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Drittes Kapit«L $.27. JU;

• bi hemm Falle urird dmmacb die ans der 6ache
•elbst sich ergebende Vennuthuiig« d^Ds die GeuealOf

fjieeu Jesu bei Matihäua .iui4 iiiiluia m£ dem «Bodea 4ei
filtetteA JudeMMetentliMMi euMinideii aelea^ dmli. i|le

Sradieiniing mn^estefiMii, daft sie sich gerade bei den
Ebioiiiteii des Epiphaidus nicht finden; denn diefs sind

die ursprünglicheu^ reiueu £bioi4lten niclU mehr; die

altA £bioiiiieu htämu naek mehren Spumt die Ge^ear

lo^een gelMlUi die itarhnia1i§eii muNW dnvdi Grüsde«

fveiche in der spaterea Umgestaltuug ihres Systeme« la«

. gen, genölhigtf sie au rerwerfeiu

s.

'* Die natürliche £rkUniDg der Einpfaogniftg^liidble«

Hat nacli dem auletzt Ausg:efBlurteii die supranatiira-

listische Erklärung der EmpHuignirsgeschichte so bedeu-

tende»^ sowohl philosophische als exegetische, Schwierig-

lieitent ^OTerlohut ea sich wohl, die evangeliache Eraäh«

Inag nodi einmal darauf anaoaehen, ob nicht Tielleicht

eine andere Auslegung derselben möglich sei, durch wel-

die angezeigten Schwierigkeiten Yermieden würden«

Ei^je aolche hat man wirklich Ton verachiedenen Seiten

in 4^ Art reraucht, dafe man bald nur mit dem einen

oder andern 9 bald aber anch mit allen beiden Berichten

auf dem Wege natürlicher Erklärung fertig werden zu

können glaubte* Zunächst schien sich die Erzählung dea

MatthättB einer aolchen Deutung darsubieten. In Beaug

auf aie wurde durch saUreiche rabbiniache Stellen nacK-

gewiesen, daf^ nach jüdischer Ansicht ein Sohn fireinmer

Eltern unter Mitwirkung des heiligen Geistes erzeugt sei

und ein Sohn, deaaelhen genannt werde, ohne daia hiebei .

Baur , Christi. Gaoftit» S. 760 ft da gegeB Caio^su

. a. a. U*Sri6l L

«
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SM • Erster Al)8chuitt.

.nl*Aii88cIili«Anin^ des mSimliclieii Anfhellfl an seiner Er-

Keii^m^ gedacht würde. Der betrefifeude Abscluiitt des

MaltliÄHS nun, aeiute man« enthalte weiter nidits, als

diest YorsteUuni; s der Engel wolle hier dem Joseph nicht

nagen, dafe Maria ohne Znlhun eines Mannes nchwani^er

geworden, sondern nur, dafs sie ihrer Schwangerschati

vngeächtet als rein, nicht als eine Gefallene, awusehen

nei. Erst bei Lukas sei, Tormögo oiner SteLgenui|(Mec

/ «rsprllnglichen Vorstellnng» dnrch das i ytptiaxm

jede vaterliche Mitwirkung ausgeschlossen ' ). Wurde
von der andern Seite hiegegen richtig bemerkt, dafs ja

bei Matthäus der einzige, hier in Frage kommende Maiin»

B&nlich Joseph, dnrch das nghß ^ ovpü&w aitig (1, 18.)

mn entschieden ausgeschlossen sei: so glaubte nan nun
diese Ausschliefsiiug im Lukasevangelium weniger ent-

schieden zu finden, freilich, nur, indem mau entweder
•

nnexegetisch den klaren Wortsinn auf den Kopf stellte,

oder unkritisch einen Theii der so wohl zusammenhSn-
genden Ersahlung verdSchtigte. Bei dem ersteren Ver-

fahren sollte die Frage der Maria: nwQ €gai rwro, tnu

uvÖQa iyivwsxia (1.34.); so viel heifsen: wie kann ich,

die schon Verlobte und Vermählte, den Messias gebaren,

als dessen. Mutter ich keinen Mann haben mlirstef

worauf der Engel ervviedere, dafs auch aus ihrem mit

Joseph erzeugten Kinde Gott durch seine Kraft etwas Be-

sonderes machen köiuie Ebenso willkührlich ist das
' andre Verfiüiren, die angeführte Zwischeufirage der Maria

1> Ba* •« , die Itachrickti dafr Jeim durck den beil. Geist und

von einer Juncea geboren fei, aus ZeilbeKriffen erliutert*

In 8cnMioT*s Bibl. i, i. a loi ff*. — Hoasm« in Himks's

Museum i, 4, 497 IT., über die beiden ersten Kapitel im

Eveng. Lukas.

i) Bemerliungen über dön Glaubenspunkt: Christus itl empfan-

gen vom beil. Geist. In iUiiKa*s aooem Meguin 3f 3. 399*
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für eiiie unnatürliche UiiteflmchMiig der Rede des Es^lfl

zu «rkliireii, jene abgerechnet aber in der Stelle kein«

Imtimmie Huideiitiii^ wi die aM«enmlfl,rli|niMt Kmiiiaiif»

niA MM. finden

Ist samit die SdMmriiMt der natSrHchen ErklSnin^

lilr beide Berii^hte gleich ^ofs : so roufste entweder auf

Jbeidea Seileu auf jeiiie solche i^eiu^htet, oder sie ^^etdo»

aiale gewagt werden, und ftOTieqneiite^Betienaliemna^

S.B« «ines PAULve^ konnte sioli nwr für daiLetxteie eni»

äclieickn Den Antlail Jost plis zwar hält der genannte

Ausleger durch Matth. 1, 18. iVir ausgesehlossi^ « keinee*

firege aber jede andre männliche Wirkaanikeit;^ $$o wenig

alt «er in KtftvfM Sy§w und UwofiiQ i^ig^, (Uihu If 3&)
«ine wimdervolle ^ttliclie Thätigkeit finden kaiui. Dae

nvivfia aytov ist ihm nichts Objectives
, yon aussen auf

Maria Einwirkendes« soudera ihre eigene fronupe Ge-

4tinnwf ; die ^wufug inftig^ aber ieft iluii, niehl nnpitleV

hm die gSctliehe Allmaeht, aondeni jede gottgefällig ai^

gewandte Naturkraft kann nach ihm so genannt werden.

Demzufolge iei uaclk Pauli» der S'mu der Ycsrkündigung

des £ii§ele nar dieser: Ter 4er Varehlichang aui Jasepli

werde Maria mit itiaer Begeisleiang fürydas Heilige ihnen»

aeits, ujid durch gottgefiniige Wirksamkeit (^«rstelit aiclif

eines Mannes) auf der andern Seite, Mutter eines Kindes

werden, dap, wegen dieses heiligen Urspraags, ein Sattes*

an nepnm iein werde
.

S) ScninaiacBia, ühtr den LoIim, 8. i( f« -

4) Eicgei. Uaadbuch I» a. 8. 99 ff« III ff. Vergl. (WJJiwmn}
•chriftmifsigar Beweit , daU Jotepk d«r «abre Valar Jet«

sei, 1791.

5) Diese Erklärung Letrachlct Paulus alt die einzige, d^r orieii»
'

laiischen Denk - uud S[>recliwei»e angcoieMene, und warnt«

sie occirlentalisch uinxudeuleil (S. II4.)* El soll also occi-

dcntaliMhe Umdautung tem» weao ms jene Wor^ «a. fer«
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210 ' Erster Abselmiet

Sehen wir aber noch naher nach, wie sich defr fe«

nafinte Repräsentant rationalistischer Auslegung die tJoi*

stibide der ISrzeii^^g Jesu yorstelh« Yon Elisabet, der

patriotischen ,
klugen Aaronstochter, wie er sie nennt

,

^eht er ans. Hatte diese die Hoffnung; gefafst, einen

Gatte8]^ropheten ku gebären r so mufste sie wihischen^

däA to'Är Mchste 'Prophet , der VorlMiill»r des Messias

sein, dä(^ also' auch dieser bald: geboren werden »Mite.

tJnd eine zur Mutter des Messias ganz taugliche Person

hatte sie in ihrer Verwandtschaft: die jiuigiräuliche Da-

vidische D^scendentin Maria; es kam nnr daravf an, si«
» * •

•

%xt besonderen RoAningen va Teranlassen Wfihreiid

innn ifach diesen Andeutungen bereits einen schlauen Plan

der Elisabet mit ihrer jungen Verwandtin ahnt , und in

ddisi&lben eingeweiht zu werden hoflt;. läfst Paulus hier

auf eikumal den-Yorhang Mlen, nnd bemeriit, die Art,

>Rrle Maria dir Veberzengung gekomnien , Matter des

Messias zu werden, müsse man historisrh unentschieden

lassen; hur ^o viel sei gewifs, dafs Maria dabei rein ge«

blieben sei/ indem sie unmifglich, wie später geschah

|

init gutem Gewissen ni&t^r das Krens ihres Sohnes bitte

treten hSnAen, weim sie *sich eines Vorworfb Uber den

Ursprung ihrer Hoffnungen Ton ihm hewufst gewesen

luräre 7). Nur folgende Winke über die eigentliche

Ansicht toti PiviiVs kommen weüerhia noch mt der

terkfindigende Engel sei Tielleiclft Abends, oder gar

steht, das Kind werde ohne menschlichen Valcr durch Got-

tes heiligen Geist und allmächtige Kraft im Leibe der I\lut-

ter gebildet werden; parapbrasirt man hingegen: aus reiner

gottergebener Begeisterung wirst du dich vorwurfslos einer

gottgewollten Wirlisamheit hingeben« — ko iit daf| nach

pr. PA0I.VS, orientalisch gesprochen.
6)

' a. O, S.' 99 f,
'

7) lU h. O. 8. 100. <I4.
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Drillet Kap^lUl, $.2/.,

M Nacht SU Maria gekommen; ja der richtigeren Les-

art mtM^j weldbe Lok, 1, SEI, nnti xai tigü&tiif nfig

aifTTjv ilm, atme i Sj^yUioQ^ habe, isei hlar nifr tod el*

nem Hereingekommenen Überhaupt rfie Rede (als ob das

älgsk&iiv in diesem Falle nicht no(hwendig ug bei sich

Haban, öder ohne dieaea aitf daa Sidiject: o ayy$iag Tt^
ß^iriX, V.2Sm bcia|;tn werdefit nttlMb!): dalb ea der En-

gel Gabriel gewesen, habe eich Ma^' erst nachher , als

aie von der Vision des Zacharias hörte, ergänzt.

Waa In dieaer ErklMrong des Vorgänge stecke , hat

ibhon GABLia In ^erBeeenaion dea PAin.vs'aohen Com-
Ihentan *) mit angemeaaenerDerbheit an*a Licht gezogen,

indem er geradezu sagt, bei der Ansicht von Paulus

bleibe nichts Andres zu denken übrig, als dafs aich Je«

nand für den Engel Gabriel auagegebeni und ala an^b«
Ucher Galtesbate aelbal die Maria beachlaftn habe , mn \

den Messias mit ihr zu erzeugen. Und das
,

fragt Gab-

litR, wenn Maria zu einer Zeit, da sie schon verlobt ist,

Ton einem Andern schwanger wirdi aoll eine unsttudli-

ffottgelllHge Weiae, eine Torwarlloae, heilige Wirk«

sanAeit heüben? Maria erachlene hier ala eine fronuna

Schwärmerin, und der angebliche Gottesbote entweder

als ein Betrtlger, oder auch als ein grober Schwärmer»

Mit Recht findet der genannte Theologe .Tom chriatlichen

Standpnnkte aua eine aolche Behavptnng empörend, nnl
anf dem rein «kritischen mufs man sie der Absicht der

Berichte ganz widersprechend finden, welche die flecken*

loae Reinheit dieses ganzen Verhältniaaea roraniaaetaefn«

Ala der würdigte Dobnetacher toil pAvitVi aber iat

hier d<^r Terlbsser der natürlichen Geachichte des grolben

Propheten von IVazaret zu betrachten, welcher, wenn er

auch bei Abfassung diesea Theüa von aeinem Werke den

a) Im Bcmlfii theoL ^otumat 7« Bd. 4. Stüek. 8. 407 f. Vgl.

BAVsa, kebr. ÜTtliol. i, S. 193. e IL

14 •
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pAiH[.V8^schen Comi^e^Uur D^^h nicht benutzen konnte^*

«loc|i ^anz in cksseji Geisle , ^was diefpj^ fioch behutsam

mit j^ineqi J^dU^iver Terhiflit^ ohi^ Scbßve JupfdedU« ^Mit:

yetfUichi eine Epä^img lyfi JHMC|ihiis nach «vlohtc

ebeji im Zeitalter Jep^ .«in* rdmiaeher Ritter die keusche

battiik eines edeln Römen^ dadurch für s^iue Wünsche
gewann^ dafs er $i%,fiiUKh f^yfeu Ifliftpriester in den Tejq^

g'*p>l dieser Göttin, i^(ter dt^ Vorimul« ladan liefli^

ott'AnnbiB belehre- sie %u mniimieii , worein die .Fjnm

luischuldsvüU Und ^laubi^ sich ergab, und später viel-

leich^t auch ein Götterkind zu gebären geglaubt haben

würde , wem. nicht ^id«v BwU«. Mld darauC mit hittec<n

liohii lEr' den wahreif ^tani dar Sache entded^t liSlta«

A.ut' ähnliche Weise glaubt nun der Verfaaaer, sei Bfaria

eis Verlobte des ältlichen Joseph durch einen verliebtäl .

und schwärmcrischeu Jüngling (er iäfst ihn iu der fol«

i;eiidea lSeschi<2ht« als Joseph voa Ariwathä^ antMenll
getauscht worden« imd habe aofort, in aller UnM^vl^j
Wieder Ändere getäuscht '°). Nachdem Paulus diese

VsNTUHiNi'sche Vergleichung ebenfalls angeführt) und
' ^r mit siol^tbarer Liebe uach^h^ifen mnfii man sick

wundem, wie ir kiiiaiiaeUen kaaii» wer einen höiieffen

Standpunkt erreicht habe, der verde alle derfMobea
Mutlunafsungen mit dem Wunsch anhören, daft doch nie

an den Körper Jesu mehr als an seinen Geist gedacht

w^^n mochte. Wo ist denn den Ver&aser der nalUfli»

chei^ Geschichte gegenüber der. höhere Standpunkt « deft

PivLv in seiner barsteUung erreicht hätte ? Besteht e?

in etwas Andrem, als in dem Verschweigen der Folge-

Satze
^ welche, wenn einmal die Prämissen so wie bei

txvLvn gegeben sindi doch jeder im Stillen vnwiUklihr*

^) Amiq. i8, 3, 4.

10) Her Tüeil, S. 140 fif.

11) a. «. 0. S. 117 S.
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Hdi Mm mdi? BenAer in j^ete F^iUte , sie

«nsgesproehieiit dam» HOMhl IBe Jinsilttt '^liig>^'iliiC

Tichtet ^er Bt€h lielber. *Deini TOfi der' Darat^Itni^

VerCassers der natilrlichen Geschichte aus fHllt es nnn

'm selbst in die Augen , dafo diese Erklänm^sart nicht

Tmddedea M von jener vralten jttdnchete ttfati^eaA^^

welche idr hei Mgewm irad im Talmud ibidinfk/daW'Ilc^

girs »eine Geburt von einer reinen Jungfrau falsrhlich vor-

gegeben hahe y iu der That aber Ton Maria im Ehebni'ch

einenf gewiüseii Panthefa» enengl (eweseil itei '^).

Treffender kann man ft^er fiesi» ganse» ii^^ dcr'UiBi'«^*

tung der Mkn evhnhiireBde Ansicht nichi nrtieileti , als

schon Ori^enes gethau hat , indem er sagt j wenn sie der

Geschichte ron J^su überuatürlicher Erzeugung etwaa

Ancferes hUten miterschieben wollen, so hätteii si^^'^eft

wenigiMtemr anf wahrscbehilichere^Weise tiHbnf 8MleH;"itfi^

lkStteu nicht, gleichsam wider Willen«, ÄtigcbCii dürfen^

daÜB Maria von Joseph unberührt gewesen sei, sondern

•dion diesen Zm^ liätten sie längnen, vid Jesnm mis ei*

aer gew«iiiBftlien mufatohtlrlws Hke flnii« beiMi enste-

hea lassen mfissen; wogegen mm .das Geswiiq^eiM^ und

Abenteuerliche ihrer Hypothese jedem Keiuier die Liige

rerrathe '^). Was heifst die£s anders y als : w^fj^ ^yun^

an einigen Zii^fm einer wondorhaflen KyT.äh|nni^ geyr^
feit wird 9 so ist esi inconseqnent , andre unbesweifelt flite*

hen zu lassen , vielmehr mufs dann ein soh^her Bericht

nach allen seinen Theiieii mit Judtiachem <^uge fM^fBff^jif

19) Die Sage bat verichiedeiieFomiatioaen erleht^' darch welche

eher imner äwt NasM PantheFtt oder Tandim^liindm^b^tlC

&Qfjj|faet e. Celtk i« s^ 3t. BsaSmsMi Mrae 2^ 69iiR

ans Tract. Sanhedrio u. A. ; BitiSMiaosE« enliiefllilea la«

denthnm, i, |oS & aus dir SehmÜMclir^^. To^df

*

Jescbn. , V,- . ,

13) e. Geis, 32.
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9H Erster Abschuitt.
*

ffwäen. Die rldidfe AmMil vw-dor/vetlitgeiideii Bf^

ft^hluu^ lag, wenig^stens indirect, in Origeiies. Deiin

ytßüu er daa eiuejnal mit der überuatürl^cb/eii Kmpraugnifs

iletu ,
^rsSjbJniii Tom Plato's £nLe«cpnig durcli ApoU»

«1b fl^icb^g; ftwammensleUt (idber Iner. fireilich depr

Meiuuug ist, nur Böswillige kSnneii der^lekhen bezwei«

felu ^^)\' das aiidremal aber tou der Erzählung über Plato

Mgt| sie gehöre zu den Mythen, durch welche mau die

lEiMgeBflcliiiete Wei«li#t «ad tJnA ^Cmt Miüuier liabe

eiU&ren wollen , (aber hier die Ersüiliiiig von Jesu Ef^

seugung aus dem Spiele lüCst) '^): so hatte er ja die

.beiden Pitoissen (Gleichartigkeit der beiden Erzählun-

gen und mythischen Charakter der eiuen)^ ans welchen

sich als ScUvIlmts der bl^Oi iqjthisdie Werth der E»>

j^ählung von der Empfäiiguifii Jesu ergab, ein Sehlnlli,

den er aber freilich auch nicht einmal ror seinem eigep

^leA vStjeiwi^tsein fese^.baben luuin^
,

.. t'

• km; l^ie. G0K|iichle 4er £neugung.JoMi ala Mythui« i

* Wenn man dem übernatilrlichen TJrspnin^e Jesu aus-

weichen will, sagt Gab|.er in seiner Receusiou von Pau-

i;irs CommentlEari vm nicht in nnsem Taigen Eum Gespötte

n Werden, wenn aber andrerseits die nat&rlichen Erklär

inmgen desselben auf sonderbare nicht nur, sondern

Selbst empörende Behauptungen füliren : so wähle man
doch lieber die Annahme eines Mythus, durch welche

alle Schwierigkeiten jener Erklamngen Termieden wer-

den« . Viele ^Ae M&mer hatten in der alten mythiachfin

Welt eine ausserordentliche Geburt und waren Götter-

sehne. Jesus selbst S|irach von seinem himmlischen Ur-

14) Ebcna.' 6, 8.
'

1$) EbencL i, 3^
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DritteB Kapital, .i»:^. 8^
spnmg, Basmte Gott Minen Vater, taid liieft olmeUi alf

Messias Gottes Sohn. Aus Matth. 1, 22. f. sieht mau fer-

ner , dafs die Stelle Jea« 7» in der efaltjoi christjüLdieii

Kirche anf Jeanni bezogen wiirde. Jeami'^, dachte nun,
mitfs als Messias, dieser Stelle snlblge, ron- einer Jung-

frau durch Gott^skraft f^eboreu sein; was sein mufste,

schlofs man, ist auch wirklich geschehen, und so.eutstaiid

ein philosophischer (dogmatischer) Mythiis über die G^r

bort Jesu« Seiner wirUkhoi .Geschichte nfi^ iit*denp

Jesus , dieser SrklSnmgsart aofolge , aus einer ordentli-

chen Ehe Josephs, und der Maria entsprossen, womit

,

wie mit Recht bemerkt wird, ebensowohl 4ie Würde Jes^

als die schuldife Aebtong gegen seine M(uUer .besteht

Man hat also, um sich die Entstehung eines solchen

Mythus zu erklären, an die Neigung der alten Welt ge-

dacht
,

grofse Manner und Wohlthater ihres Geschlechts

als Göttersöhne darzustellen, pie Beispiele siudjroi^

Theologen reichlich beigebracht». Namentlich aus.,

griechisch - römischen Mythologie , und. Geschichte hat

man au Herkules und die Dioakureu erinnert, an. iiomul^s

l) Gabler , in seinem neuesten theol. Journal , 7. 4. S. 408 €•

Mit ihm stimmen in der mythischen Auflfassung dieser Er-

sühlung /.uiammcn ! Hjn*-*» in Schmidt*S Bibl. 1, l, S4
*

loi ff.; E. F., iAHsiifl*« JMagasin, S, If 1$% fi*i Horst«

in Hsyas*! Muteuaif i|* 4« 8« 68$ ff. | Sicmieair« («nlei*

tttBg io dat N. T. I, S. 4)8 t| BAVsa« bebr. UythpL |,

191 o ff«; Wsescanoia« lostit. f. I2J| ds Witts, bibL

Dogmat. §. 281.; Kaisss, bibl. Theologie, 1, S. 231 f.;

die Abbandhing über die yergchiedenen Bficbsiebten u. t. f.

in Bertholdt*8 hril. Journ, 5. Bd. S. 237-; lUsEf L. J.

§. 33.; Fritzsche, Comment. in Matth. S. 56. Der Lc\7,.

lere schon in der Ucberschrifi des ersten Hopitcls, S. 6.

richtig ; non minas iUe {Jesus) ui ferunt doctorum Jadaico-

rum da Musia tenUMiaß^ pairan hab$t tpiritam divinwai^
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sie Kfster Abschuitl.
'

tnid Alexander, vor Allen aber an Pythagoras^) und Pla-

to von deren Letzterem Hiera^imis, |;ans auch auf
iMiutt anireMbar; saq^T mpwmfiM prinapem mm Mtr
mMhuMim , tM-^ poHu'^gfmb eättvm Wenn man
aus diesen Beispielen schTfefsen möchte, dafs wohl auch
die Errählmi^ von der irbematürliclien Erzeugong Jean,
ohne Ustoriardiett Gmnd, aiur eiAer ähnfichen Neigung
Äernnrgegaiigi?il atin dÜrfteT so rareinigen steh Orthodoxe
ttiÄ'llÄfianÄM«tenVj«wc Analogie nicht gelten ru lassen,
wiewohl aws sehr rerschiedonen Gründen. Wenn bei
thigeHes nicht viel fehlt , dafs er nm der Gleichartigkeit
der beiderseitigen £rz8hlnngen willen aueh die heidni-
Beten Sagett ttteCSHttersMnieii Ufr wahre Wundergeschich-
len hfehet sa ist Pjldxit» auf seinem Standpunkt mit
mehr Entschiedenheit so consequeiit, beiderleiErsäUun-
gen als natürliche, aber historisch sa fiissende. Geschieh-
ian an oftHMn. Wie weit er diese ErkÜbmngsweise anfm eigdntHdie Bfffthologie auwendet , erhellt bei dieser
Gelegenheit nicht; von der den Plato betreflenden Erzäh-
lung aber sagt er , man könne nicht behaupten , dafs sie
der Hauptsache nach erst später entstanden sei; Tiefanefar
habe Perikaono leicht glauben kennen, ron einem ihrer
GSttcr schwanger wi sein: dafs ihr Sohn hierauf wirk-
lich ein Plato wurde, könne zur Bestätigung ihres Glan-
bens gedient haben , ohne doch dessen Ursache gewesenm sein. Anf andre Weise mll OtmiAusur die Analogie
der mythisdben GiHtersShne uiiscfaHdlich machen , indem
er darauf anfhierksam macht, wie diese Erzählmigen

»

wenn {gleich nnhistorisch, doch für die ^Igemeine Ah-'
Bun^; und Sehnsucht nach einem solchen Factum, und
^^fi^ ^ Wirküohkeit desselbe^ wenigstens in Einer

j) Jamblich, viu P/thitgorae, cep. a. ed. KiutuifO.
3) Diog. LacrL 3, l, »• .

4) adv. Jovin. i, 26-
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Dritte» KapiteL $.98» Ut

bistariechen KrscheKUiiii^, bfii^geii Allerd&i^ wm
mnfe . einer all^enKinen Ahnioi^ .mid Tontelinii; YMbb^

heit T.imi Gmnde liegen , nnr daft diese nicht in einer

einzelnen ,
jener Vorstellung genau entsprechenden That-

sache bestehen wird, sondern in einer Idee, welche sich

in einer Reihe, jener VorsteflnD^ oft mibat nnShnliehei^

Thateachen feiwiiXKcht» und wie die verbreitete Vor»

stellim«; eines goldenen Zeitalters nicht beweist, dafli

wirklich einmal eine solche Zeit gewesen: so hat auch die

Vorsteilong^ im göttlichen Erxengnngen ia etwa» gaas

iMrem ilve WahrheR^ als darin, da% irgendeinmal ein

Aifiyidninn anf dieseni Wege «nm Dasein gekommen ist

Eine wesentlichere Einwendung gegen die darj^elegte

Analogie wSre,. dafs die Vorstellungen der Heidenwelt

nichts flCr die abgesdilostenen Jaden beweisen, and dafl^

nainentlich tte dem Klythefsmair angehSrige Idee tca

Göttersöhnen anf ihre strengmonotheistischeu Messias-

begriffe nicht wohl einen Einflufs habe ansnben können»

ABerdings darf man hier nicht cu schndi ans dem Ana*

ärmti t Sehn Gottes^ <^vch bei üinen findet, arga»

mentiren , welcher ^ wir er im A. T. rtm Obrigkeiten (Ps,

82, 6.) oder thewkratischeii Königen (2. Sam. 7, 14. Ps. 2,

7.) gebraircht wird, eben nur dieses theokratische, kein

physisches: oder nretaphjsisdiee VerhShntfo anaeigt; noch

wet^er darf man daraaf Gewicht legen , dafo bei Jose-

phus ein Römer schöne judische Fürstenkinder schmet-

cheiad Götk*rkinder nennt Doch aber hatten,, wie

eben bemerlLt die Jaden die Vorstellang, dafs bei £r-

wmgmkg der Fromnea deir heilige Geiat autwirke» ferner»

5) VAatJOB^ exegi Handbndi it a, 8. i69» OuMUUsaa» biU»

Comni. I, Sb 49«

6) tJebertfimtimm^d HlSEs !<• I» f. 3?*

7) Antiq. 15, 2,^
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dafii die «atenrOillestoa RlUrtceuge Gottei durch göttli-

chen Beistand von solchen Eltern erzeugt werden, wel-

che nach dem natUrlicheu Laufe der Dinge kein Kiud mehr ,

iMkommeD haUen würden, — imd wenn bei diesen schon

die göttliche Wirksamkeit das Meiste thats so. war es

nuf noch ein Schritt bis zu der Aiuiahme , dafs sie bei

Erzeugung des höchsten jener Rüstxeuge ^ des Messias

,

Alles thon werde; dieses verhäU sich sv jenem nur wie

ein hSherer Grad des Wunderharen« So mufi es der

YerfiMser von Lue. !• selbst angesehen haben, indem er

die Zweifel der Maria durch denselben Spruch niederge-

schlagen werden lärst, mit welchen im A. T. Jehova den

Zweifel der Sara surUckgewiesen hatte D^ib es sn

diesor Steigerung rollends kommen mu£B»te, dasu lag die

Veranlassung zum Theil in dem, eiiunal für den Messias

soleim gewordenen Titel : i^ctf '°). Denn es ist die

Natur solcher sufiächst bildliclien Ausdrücke, dafs sie

mit der Zeit immer mehr eigfmtlich- und im strengen

Sinne genommen werden ^ «id besonders unter den spä-

teren Juden war eine sinnliche Auffassiuig des früher gei-

stig und bildlich Gemeinteu an der Tagesordnung. Die-

• ner natürlichen Neigung» das u2og ^cs Tom Messias in

imsMr wörtlicherem Verstände un nehmen, kam dann

einerseits der Zusatz entgegen , welchen Ps. 2, 7. das

messianisch gedeutete nj^N ^'^^ 'I^ßl^^ ^^^'1

hat, welches fimt unausbleiblich TOrloiten muMot hier

an ein physisohes VerhSltnifli su denken | «nieref^eiis

— •

9) f. Mot. tSf 14* LXX : Lue. ^7 1

Vgl, aucli Evang. de nativ, Mariac c, 3- : sicut ipsa (Maria)

mirabil i ter ex Uerili nasceiur^ itß incomparab iliier

virgo generabit altissimi ßlium,

10) Vgl. Siaaoav« £inl. in du fi. I. a. O.
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DritU« fti^piUL «.SS. m
das jfflflilniBfliif Or«k«l von der ^«bärenden Jiiii^iran^

wekliM man« vi* m viele, derem iiScIiBte Bemiehuif

0icb erdankelt batte, aiif den Mesiiae beMfeii m ha-

ben scheint : worauf daim die Begriffe von Gottessohn

und Sohn der Juigfrau so combinirt wurden, dafs man
die fStUiche Wirksamkeit au die Stelle dec mensdilieii •

ratediehen setste« Fkeilick Terstckert Wmrcnr, dafti

nie ein Jude die jesaianisehe Stelle anf den Messias be*

Ko^en habe und auch ScHÖTTOKif weifs Spuren der

Ansicht voni Messias als Juuglraneusohn aus den Rabbi*

nen nur Snsaerst mlUiselig snsanuBensolesen ^^)t allein

>bei der Mangelhalligkeil der Naduriehten über die mes*

sianischen Ideen jener Zeit beweist diefs nichts ^e^en

die Voraussetzung einer Zeitvorstellung; , von welcher die

vollständigen Prämissen im A. T. , and eine kaum Ter»

kennbaie Felge im nenen sich findet.

Aber.aneh abgesehen von der Giltigheit eder üngttl*

tigkeit jener Analogie ^ stimmen die bezeichneten zwei

Parteien von Auslegern darin überein | dafs bei der my«

Ihischen Aufiassang der Empfiingnilhgfichiehte anerklär*

bar bleibe, wie Jeans daa hai>e werden kennen, was er

werden sollte und wirklich worde. Wenn diefs (Hshai;-

KN so versteht, dafs der Erlöser nicht von einem Manne
ans sündigem Samen habe erzeugt werden können ' ^ ) s

ao ist hisfen oben hinlänglich die Rede gewesen. Pao«

vm wendet den Einwarf so, dab ohne einen wunder«

ähnlichen Anfang des Lebens Jesu nicht erklärbar wäre,

was er im zwölAen Jahre und später war ''^). Unter dem
wunderartigen An£uig des JLebens Jesu tersteiit er nattr»

II) N. T. J, 8. 239t

13) Horae, s, 421 (F. Jüngere Rabbtnen haben ti« allerdio|;|

•• MatouHi BeligiMifl. dsr Apottel S» a> 8» 555

.1« S^ 49

14) 9^ 71 6 1^
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ItMt Erster Abschniit.

lieh nicht eine wirklich göttliche Erzeu^ng desselben,

Bouderu nur die von der Mutter gehegte und auch dem
Böhm dngeprSgte Meiniuig » dad eine «riklie stattgeAiu-

tei. Wir finden, Xniwert Pavlvs, in JeMi- seilen im '

swölfteu Jahr eine religiöse EigenthUmlicllkeit, und im
dreifsigstcn ist er nahe der Ueberzeugnng , dafs er der

ifeiisias neis wie lifot sich diefo^ da ihn doch weder

Habsndrt nooh Ehrgein inspirirten, erkUfaren, wenn nteht

wirkHek seine Mutter, dnrch ansserordentliclie, wiewolit

natürliche Begebenheiten schon Ter seiner Geburt ange-

regt , ihm gesagt hatte , dafs er zum Messias bestimmt

seit Hier ist die Instans ans dem swöUlen Jaiire in kei*

nem VUia gültig, tNil -sie, was erst <n beweisen ist;

schon TemissetKt, die histeriscke Olanbwitrdigkeit der

Kindheitsgeschichte Jesu ; der andre Termin aber , bis

»um dreifsigsten Jahr, ist lang geinig, dafs bis %vl dem*

gelben Jesns, irermSge innerer Anlage nnd Snsserer Ver*

anlassvng, anok sline jene Ereignisse Ter sl^inei^ Gebnrt^,

seiner messianischeii Bestimmung gewifs werden kennte.

Paulus freilich spricht hier so , wie wenn nur entweder

Ehrge« und Habsucht, oder ausserordentliche Spiele des

ZbübUs sn groCken EntscUllssen Teraniassen kivnnten:

so mnlk der Zufall alle Wnnder thnn, wo man den GeM
verkennt , welcher allein der wahre Wunderthäter ist. ^
Dafs si^H die «genannten beiden Theologen ferner auf die

Kilrse der Zeit berufen, weiche swiscken den Ereignis»

sen von Jesu Geburt und der Aufiteidmttng nnsrer Naeb«^

richten liege , ein Zeitraum, in welchem sich nicht wohl

schon legendenartige Nachrichten Uber jene Begebenhei-

ten haben bilden köiuien , darüber ist , nach dem in der

Einleitung und aus Veranlassung der Empfängnifi^e-

schichte des TSufers Gesagten^ niohfts nn bemur* *

ken übrig.

Eine Einwendung aber ist Olshausbit eigehthiimlioli,

und ihr Ruhm soll nickt von ihm genommen ^werdeil.
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Drilte» KapiteL 28.

RSnilich , die mythische AufTasdimn; der vorliegenden Er«

my^^'^f sei Jbesouders deswegen gefährlich, weil aie nur

va ge^gntl sei, pro&nen uftd g^lleslästerlioikeii Voratel«

hnj^ Ober dek tJrsprun^ Jesu, wcntt andi Hur dollk«!^

Ein^aii^ 7.a verschaffen. Denn sie könne mir die , den

Betriff eines Erlösers vernichtende , Ansicht begünstigen,

4aSk Jesus auf imkeUige Weise in's Leben getrelett s«i» da
ja Mlula anfMtaSdf gewesen whl; lAi sie üui «ater dna
Hercen getragen haY>e Wenn Obssi-irssN in ersten

Auflage hinzusetzte , er wolle übrigens ^erne zugesteheui

' dafs solche Erklärer nicht wissen > was sie thun, so ist

as billigf daa gMche ZogestSnAnifii aaah ilun wem
kaflunen an lasaenv da er Ider gar niehtsn wissen acMnti
was mythische Erklärung ist. Denn wie könnte er sonst

aagen, dafs diese Erklarungsweise nur jeue blasphemi«

che ünsiirht bagansOyfc'kgnne^ dafli alaa Alie^ weleha

die Torliegende limihiang nrftliissh IkMen, das üasfaurfga

ra begehen geneigt seien, was schon Origenes den judl*

sehen Lästerern 7.nm Vorwurf machte , nämlich von einer

£nuUU«uig y welche sie im Uebrigeu fiir unhistorisch er'*

kennen, daeh den Einen Zag ftatauhalten , dalli Maria

nack nkkt erheirslhet gewesen sei, einen Zog, walaksa

offenbar nur zur Stütze des andern, dafs Jesus von keinem

Manne erzeugt gewesen, dienen soU, also mit diesem

niekt and.fiiiU? Sa arblendei und incansequent ist kein

•efaisigcr dar Brkl&ar, wakkakkr etnenMytlMia Un Tallsn

•Sfaine linden, gewesen , sondern alle haben ekie legitiaM

£he zwischen Joseph und Maria vorausgesetzt, und nur

Olshauseh malt die mythische Auffassungsweise in daa

Jtetnenka£te| am desto eher nnt derselben leitig an wai^

4bn, «ail sie, wie er eingealckt, in dlaaani Abaobnitt ba»

•ouders viel Blendeudes hat»

0) BibL Cimba. S. 48 f«
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aSB Bniter Abschnitt« "

Verhiltnilt Jotepht sa Maria. Brttder jeio«

Gaia im Geiste der alten Sage finden es niisre Evan«

ftfien «iständig, die MuUer Jesu, so lange siet. diest

luflunlisolis F^rnclit vnter dem Hsnen trag, rm keine«
irdischen Mainne berllhrt und munreinigt iverden zu las*

seu. Daher läfst Lukas vor Jesu Geburt den Joseph mit

der Maria nur im Verhältnifs der Verlobung stehen (g^^
und wie eft von Plate'» Vater heifirt, nachdem «eine G«tlin

eu Apollo em^angen hattet S&w Ka&a^ yafAo (fvXd^m
Ikog TTjg anoxvtjatwg so wird bei Matthäus von Joseph
bemerkt (1,25.): xai ex iyiytuaxev avt^1^ (ri^y yvwnu^
mfwi) mg i ärm§ tip wÜw mtriiQ ti» nifmriwomw^ .Offene

hmtmBßB in beiden erwMultett SteUen das 'img auf glei-

che Weise genommen werden ; nun aber bezeichnet es in

der erstereu unstreitig nur dicfs, dafs zwar bis zu Plato'a

Geburt sein Vater atch der Gemeinschaft mji der Gattin

enthiOleii habe, nachher aber in seine eheliehen Beehte
eingetreten sei, smnal wir ja von Brüdern Plato's wissen.

Niclit anders wird daher das e^g in Bezug auf die Eltern

Jesu zu nehmen seui, dafi» es nur bis zu der angegebenen
Grättsd hin die eheliche Gemeinschaft negart, naOi des»

selben aber sie stillschweigend voraiissetst. Sbens6
scheint das w^owroroxo^, wie Jesus in beiden Evangelien

bezeichnet wird (Matth. Luc. 2, 7.)» eine Folge an-

drer Kinder c&er Maria Toranssnsetxen , nach dem Lseia»

nischen: iifiip fgpütog, i ^dro^* a» dii /seeor, d ngwrog %
«mal in denselben Evangelien (Matth. 13,55. Luc. 8, 19.)

von aöihf oig 'Jt^au die Bede ist. Weiui also nach Kaitz-

soai*s Worten Imbentiuim» pott Juu natmht Mariam com*

9emU Maiihanu (ebenso auch Lukas) ncsrnSiAsi|ifte> as

1) T)iog. Laiirt. a« a. O« Vgl* Origenet c. Cclt. u 37«

1) Dcmouai, 29*
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Drittes Kapitel, i. 2». m
loc «HO occupalw^ ne quU ante Jesu prtmardia mutua F>«

mere «Mf mupjcaretur so peinigte diefs doch den Or-

thodoiceii tun so weniger in die Länge, je höher bald die

erehmng der Maria stieg i deren Leib^ eknoial durdh

göttliche Thätigkelt befruchtet, nicht mehr durch gemein-

menschlichen GeschlechtSTerkehr entheiligt werden SoU»

le Frühzeitig trat daher die Anttoht, daDi Mark naA
der Gebort Jesu mit Joseph ehefiehen Umgang gehabt,

in die Kreise der Ketzer xuHick *), und die rechtgläubigen

Väter suchten auf jede Weise derselben auszuweichen und

sie zu bekämpfen* Exegetisch erdachte man sich für das

lBtf( I die Auslegung, dalli es bisweilen nieht blolk bis mm

der angegebenen Zeitgranse hin^ sondern aneK Iber die»

selbe hinaus, für immer, etwas behaupte oder läug;ne, so

dafs hier das ox lyivioaxtv avTfjv itng s htxe x. r. X. die

eheliche Gemeinschaft zwischen Joseph und Maria ftbr

alle Zeiten aussehliefte Ebenso machte man in Besug

auf das TiQLotoioxoq geltend, es schliefse nicht nothwendig

in sich, dafs nachher noch andere Kinder geboren seien,

sondern nur, dafti andere vorher, schliefe es aus 7). Um
aber nicht blolli grammatisch, sondernauch physiologiseh

den Gedanken an ein eheliches YerhÜltnifli sulsehen Ma»

3) Commcnt. in Matth, p. 55.

4) S. Origeoet ia MaUliMiiiat Opp« ed. da la Eue Vol« 2*

S. 463.

5) Der Arianer Eanomiiu lehrte nach Pholintf thtp *Itsm^ pnA
vpß wpQow mw^o^y 0$nmutto&m fj nm^Mff^ Ebeato nach

Epipbaaitt» dto roa tlun togcMDntea Dimdrltea and Anli»

dilioinariaiiitea, .und naeh Auguslia die HtflWdiaiier. Vgl.

Iiierftbcr df« Sammliuig von Suicia» im Theiaurus 2» a* »
MoQla, fül. 3o5 f.

6) Vgl. Tboopbjlakt und Suidat hai Smcia I« !• v. f.

1294

. 7) Uieroa« a. d. SU
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224 Engter AbschaiiU

«kl und JM«ph SV enlftmea, machle man äm Letsterai

»um abgelebt^u Greisen, welchem Maria mehr mir w.ur

dMifsicht «ttd BeschüUui^ überleben worden sei tmd

«ak 4emiiacii die i» n. T« viMiiummeiideii JidU^-'Itipö

kttr Kiadsr iMeplM «vt einer firlUwrai Ehe «n Bald

aber sollte Maria nicht allein von Joseph niemiils berührt,

Aondern anch durch die Geburt Jesu ihrer Jiuigfrauscliaijt

gaaM verlustig geworden sein Ja aelbst die «mi^
letale 4i«nflfMiiiUfllikeit der Mana «enOgte in die Uii«e

aifllit, Mdi von Joseph wurde beat&idige Vir^initilt ver^

lan^t; man war nicht zufrieden, dafs er mit Maria ki>ineu

ehelichen UmnpaMg; gehabt, er sollte überhaupt lücmals in

ekelioiien Veehiytinaean
.
feetaaden liaben. Daher wordc^

wnm .aullm g^phanine- «ayiebt» Ton fiiereiiymue als

lose apokryphische Trfinmerei verworfen, dafs nämlich

Joseph von «iiier früheren Gat(iu3ühne geliabt habe, und

ea «wika yea,jeUt aji die äJ«t^ 'I^ri au blollMa Yet-

len deeaHben de^vadirt

Aneh neoere orthodoxe Tbeolo^en ludten aat den Kir-

chenvätern daran fest^ dafs niemals ein ehelicher Uni^au^

awiaohen Josei>h uiul Maria eingetreten sei, und glauben

4»mffmfiX^ 4uioh die «rangeliaehea Aaadrücke, weiche fiir

fdaa 0egeatlMÜ an 4i|»re<jiett sdietaen, erklären i« koaaen»

Wenn in Beeieliimi; aaf ngtaroToxog OtniJLvmr bebaaptet,

fdafs es ebensowohl den einzuigen Sohn , als den ersten

Jieheu andern bedeuten JKÖnae ao wird ihai Jueria

O a dio SioUeii «boa f.

^ d« Of4f. m liattk Tonu io> 17) Bpiflnin» baerct. t^^ 7$
Hittori« Joioptii e. i$ Proter« «Jac* ^. l8»

fo) GbiTfoMMiiiw hoiik 142, boi 8viCBa t. JVeffa»^ beton-

dert widerlich atisgeffihrt im Protev. Jac. e. 19 und so-

ll) }licrdb. ad MalUu 12, uud «dv€r», Ucivid. he« SuiCU If

12^ «. «. 0. S. 41.
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Drittes kapitel. §.29.. SIS

'audi^toii tkWb» Btoctit i^e^ebM ^^)y Uhid ^kMnr^) und
Fbitzbchc ") suchen ver^eliens die ünmö^lichiieit dieser

Auslei^ng danutliloi ; denn wenn es 2k Mos. 13, 2« heifet!

so war doch keines^Rreß^S allein ein solcheil

£rstge))or^ne , auf welches noch andere, später Geborene

folgten-, JehovA heilig, sondern jede Leibesfrucht^ iror

welcher keine 'Wdi^ Von 'deKielMNi MWHe^ );ebor«i

was ali'o der Insdnick^ ^pcurotoxO^ hollriirMkdi^ aiM*li MilAi

bezeichnen können. Freilich niufs man andererseits mit

Winer'^) sagen, dads , weiui der Erzähler, yor WelchoA

die Geschichte abfeschlösstfen didi<^gtf jenen Ansidi^ llt»

brandit, man fl«iselb'(^ in iM^cni nrsprüliiglichen 'iSbam

XU nehmen versucht ist, da der Schriftsteller, wenn er

weitere Kinder ausschliefseu wollte , wohl eher den Aus-

druck fiövö/Mpjic' f^htSMchiy oder mit Hj^oMroc ^^ilMtai»

den haben Würde. Docli , W^nn Hncti dieses taidifs ent*

Ucheiden teag , so ist Um so schlagendeir die Ausführung

FRirzsicHi's in Bezug auf das eug s x. t. Ä«, in welcher er

die angeblicheU Belegstellen dei iurbhenTäterlicheik Ans«

i^^'' Formel widertegt mid telgt, dafb sie, ihrem

teilclisten Siiüte liaclh tonr bis tu eitaer angegebenen 6rilttss

hin etwas aussagend, und von dieser an das Eintreten des

logischen Gegeuthcils voraussetieud ^ nur in dem Falle

dieses Letstere nicht Ihne, wenn ans dem Zusammenhang
das Einirtten dieses USegtentlieils Uls inUtoj^liob rm ielbst

.

I^rhelle ^^), Dann *• B., Wenn ies kiiefsei ix iyivwrxtp

mrijy^ 'dwg i asUd-awo^ verstände es sich von selbst, daiU
• • •

1^) S. 'i. O. i68.

14) Die Brüder Jesu. In Wima'f ZetUckrift filr wiMentekaft-

licbe Tkcologie i, 3, S. 364 f*

15) Comm. in Matth, t, d. SU

16) Biblisches Bcalwörtetbuch, 2le Auflage, I. Bd. S. 6Ö4, Aaw«

17) Comment. in Matth. S. 53 tT., vgl. au«h 8. 835.
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nB Srsler Akieluiitt.

im ynm dir Ml bis mim TMk GtliagMt» ««cli mt4k^
wAtM ^mgHnim seit keifti m abor,. ivie M Mattkta,

&x i. a. iwc 8 ifixtVy 80 lie^t in dem Ausgebäreii der

göttlichen Frucht keiue.Uiunöglichkeit, sondern umgekehrt

4k WiedtxlionteUuag der Mö^^lieUbeit, ^ Schicklichp

lieit, das «IwUdM V«lialtnil3i im Wirklichkeit ul

lufisen

Auch OLBHAüBiif übrigens widerspricht hier der kla-

ren Grammatik und Logik nur, weil ihn ähnliche do§|na-

tifleke Giikidai wie die Kircheiirliter, daxa treiben; ohne

aSmliek die Heiligkeit der Khe beeinträchtigen %m wollen»

meint er, Joseph habe nach solchen ErialLruiigen (?) wohl

4eiikeu müssen , seine Ehe mit Maria habe einen andern

jEweckf/pda den» Kinder bu erneuten; auch scheine esna-

tur(?)gesiSlli mn «ein ^'), dafo die letale Dandidin deii Zwei;

ges, ans weldiem der Messias f*eboren ward, mit diesem

letzten, ewigen Spröfsling ihr Geschlecht beschlossen

habe Es iäTst sich hienach eine hübsche Leiter des

61anbe|ui vnd respective Aberflanhens in Bezug auf das

VeikältjDilk xwischen Maria und Joseph entwerfen;

1. Zeitgenossen Jesu und Verfasser der Genealogieens

Joseph und Maria Eheleute^ und aus ihrer £he Jesus er*

18) Dai Ton OLSBAütiir 8. 6t« Ur UBtentfilniag leliier Autle*

gung det Iii; i «nenBeoe ^eltpiel fit betdaden «aglgeklioh

gewiblt. Dean wenn getagt wirdt* wir warteten bit Ulnar*

nadit» aber et lum SeaMiad^ m liegt dar» alferdings nidit

aothwendig « d«A mia nach Ifittameoht Jemand gekommen,
sei: woU aber, wenn dieft nicht, das Andere, ünfs wir

nach Mitternacht nicht mehr gewartet haben , sa dafs hie*

durch dem «»bit** aeiue exclutive Bedeutung nicht geschmä-

lert wird.

19) Aberatalt ein ihaliebet tfpaiaand*S wie.ff. 19 und so«

SO) BibL GOBM. It 8b .as«

I
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Drlti«t Kapit«l. $. 29« SV

Maria und Joseph nur yerlobt, Joseph ohne Aiitheil an

dem Kinde y und vor dessem Geburt' 'in keiner elielidiea

Berilmai^ mil Maria«

S. OMHAvrair n. A;i Audi mA^dkf4Mila^rikmi wie-

wehl mm Maria'« ^atle, wellt« loch Joir^ keinen G«-

liiauch von seinem ehelichen Hechte macheni^'

i. EpiphaniuB, FrvirnJongeUum JacM xu A. t Als aU^

Celebler Greis konnte er dieOt Mffh- lilkhl Mllr»
seine angebliehen Kinder sind ans einer fittmei nh/mäi,
Oberhaupt bekommt Joseph die Maria nicht sowohl sur
Braut und Frau, als viehnehr blofs in Obhul^ '

S. J¥9tev*y Chrysostomus u. Avi Nicht nnrniciA'-dnfoil

•püere von Joseph «nengle Kindetv 'iMttdem aneifnMl
durch die Geburi Jesn wurde die fangflunlfdiaft- det 'Mbi«

ria im Mindesten verleUt. u ^

6» Hieronymus: Nieht allein Maria, sondern anch Jo-

nq^h beobachtete, bestäadife Vif^initttt-vad die «Mf^ilir

-cImA Brüder Jesu sind nicht smi 'SVime , sendeoa 'iesn

Vettern« : • • - ^

Auch ^cf;en die Ansieht, daCs die im N. T. voriLom*

mendeu* adtk(fol und otStkipai ^Jtjo» blofse Slieii|esehnrister

oder (sar UoHie GesohitlsteiiLiMler'>i08i^gtwe»etti mnSk
ans der Torf^lef^en GenMüf diener Meinnnf dna^ieUinini-

ste Präjudir entstehen , indem sie hi^nach , sammt der

Meinung, dufs zwischen Joseph und Marte nie ein ehli»<

eher Verkehr statlgefknden, ids nine bMM iLydiehtnät

des Aberi^laiibens esAcMnli' In der Tluit abee umMatei
sich hiemit nicht so, sondern es sind rein exegetische

Gri'mde vorhanden, vermöge welcher auch vorurtheiLsfreie

Theologen geglaubt haben» die Ansicht» dafs Jesus .wirk«

liehe fisilder gehaN« anliebon nn^ainun^')» Zwar^

21) A'^ßl« iibcr fficscrt Ocgcnstafta besonders thtlAtV^ Sc Bnlder

Jttfto, in Wtirsa s ZiciUChHft für wi«f, Thcül. i, ^, S. 329 ^'h
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IcHt' wo die ffWMirtMWir^ tick fibtr die VT^iBkeit Uu^
Landsmannes verwimd^rnd, um seiue ihnen wohlbekannte

Herkunft zu bezeichnen, unmittelbar hinter dem tiktunf^

Mjliejii^ V^«r4'..miA: seiner Mutter Maria seine. ilkXffk^t

Jkmifm^fMt^^^Wi^% f Simftu uid Judas, Hiebst sdmMi
vngenahiiteQia^imstei^.^^) aiofläireh ; Heiner Matthi l2, 46.

laic. 8, 19., wo iUe Brüder mit der Mutter Jesu ihn besu-

,eiben; )^ i^lSLy ^i^ Jesus mit ihnen und Seiner Mutter

ill^j|i^MUi«ili.^i^ist; A^G« 1, 14n wo sie gleichfalls mit

MariiiJi^mnw» fMalikt wenien: so werden wir k'eineik

Augenblick aufitehe«, M leiblielie Gescliwister Jesu we^

^gsteas von mütterlicher Seite ^ an Kinder Josephs und

di^ Maria ait'.donken ,. nicht nur wegen der nächsten

Jliillry^qstlilf ^'Hm J^Mktfo^'^ sondmi naiaiehtlich auoh

wegen der stelitoden Verbindnhg, in Welidker Me hik io^

aeph und Maria erscheinen. Auch Stellen, wie Joh*7,5.,

•Wi.Ja^eaieskt yindv ^uch seine aÖö.(foi haben nicht an Je^

JIM gp^Mbti .nod Marc* 3, 21« verfl. mit 31., wo' der

wahrschi»' Jchsfen iBrUarnng sufolge die Brüder Jesu

mÜM^ ^ Muttelr ausgehen, mn «einer, als eines fdn Sin-

nen Gekommenen, sich zu bemächtigen, cntbalten keinen

Junveichenden^Gi^indyi die ^nnmiltelbarste Wortbedeutuiig

ifon üMxfii^ vMisMkiu* l>eiMi daüi wirkliche Söhne

• Mhm i^h/soglekAi anJesu^ fegiadbt haben mltAh

ten, wefswegeniisantohe Theologen auch schon mitRÖdt*

eicht auf die zuletr.t aligeßihrten Stellen die aSeltpug 'lr,oü

üi» aauis Stiafliciider:» iiuad Sehfio des Josephs ans einer

Paülu«, eieg. TTandbucli f. Bd. 8.55? ff
; FftixzscHe, a.a. O*

• I. -S.48off.$ WiNER, bibl. Rcalwörtcrbuch, in den A.A.: Jesus,

. . Jacobuft, AjKUteii :»ro auch die>weitere LÜerador neftbgcwie-

•cn ist.

a^ Wi^, sie. die^J^egi{ac|e y^n^ahiedenilirh b(;a»ant ba|« . s« bei
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Drittes KapileLi 29. W
theileu beweisen. Schwieriger scheint' sich die Sache zu

stellen ^ uremi man Joh. 19, 2ß» Uest, dafs Ji^sua am
Kffima seiiMi Mut(«r. 4«ni Jobi^ine««' i^tilMMWitollit aa ihv

Ter^r^^; ^fohloi iiab?, i^rai Mw.Bifllit itclüdaicih

^dei^ fu koi^nen glaubt, wem Mada no^ «lüehrereleili^

liehe Rinder hatte , sondern nur wenn die Überlebenden

Geschwister ältere ihm abgejieigtet«, Sl^ftriider waren^

Allfui iaipfiiiiii^ kpwfteii theitfi ia giuyciini»

aeren ^«npSthllcli^n YeiÜltidaM Giilndt. liefen, waimi
Jesus seine Mutter lieber dem Johanucs ubergeben mochtei

als den Brüdern, von welchen dadurch, dafs sie naeh de|r

HunpieUiMvt (A.G. 1, (4.) in QeUlbuML 4nr A|^s|el

Jesu Tode sehon geglaabt haben aiflBflen* • m <t

Das eigentlich Mifsliche iu dieser Sache fängt erst

damit an, dfUSs ausser dem Jakf|biia uad J^$es, weletan^ala

firid^r Jean aafgefiBiit wecdeai ao«|i. «n^ei-Mänaer ^Ißk.

^Ims Namona ala SS&iie einer fmdefn Maria tmrlMNapfl^

(Marc. 15, 40. 47. 16, 1. Matth. 27, 56,), ohne Zweifel der-

selben, we^ch^ Joh. 19, 25. als Schwester der Mutter Jesu

an4 ^ttin. eines Klopaa heseichiiet ist , so dafs wir

^eJW unter den 95]iaen' dmr Maria« Malter Je^«i iitk^m^

anter ihrer- &cl|weater Rindern* beid^male rinen Jakobaa

und Joses hätten. Diese Gleichnamigkeit in dem näch-

sten Kreise Jesu vermehrt sich« wenn wir erwägen, daCi

wir. yfi den J^oatelveraeiciiiuaaea (9Mtt^* 10,2» Liia.i»

14. ff.) noch awri Jakab^, ^ao aüt dm Bruder wAlfet^
ter Jesu 4; femer 2 Judas, also mit den Brud^ Jeta'df

ebenso 2 Simon, also mit Jesu Bruder gleichfalls 3 ha-

ben, wobei sich ^er Gedanke aufdrin^ 9h nicl^t mitunter

identische Feraqnef |iier nl^veradtiedfne gen^ipniieii«eien?

Bieaer Verdacht scheint aunSchst bei dem Namen Jakobus
entstehen zu müssen. Nämlich , wie der Jakobus Alphäi

Sohn im Aposteikatalog als der aweite, rielleicht jüngerei
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M '.ft^Uv AlischttllU

Mach dem Zebedaideu aulgeführt ist , so heillii auch der

Mcetai« Jes« ¥eller Marc. 15» dQ. 6 fMnQogt «ud wem
dieser LetsMi bei Verfleiehaii^ iren Mi. 19, 2S. als Sohn

eines Klopas erscheint , so könnten die Namen Kkionds,

wie der Mann von Maria's Schwester , imd 'Alcpaia^^ wie

der Vater des AfOBlels geBamt sdrd, ^«r leicht nur nn>

Mil^^e tforliieii Ar das ' hebrBisciie M)Vn sein. So

wäre also der Apostel Jakobus der zweite mit dem Vetter

Jesu gleiches' Namens identisch, und es blieben ausser

flun ilur noch' der Zebedaide und der Bruder Jes«* Itim

triti ta' der Apostelgeschichte (15, 13.) ein JdLobus mit

otttJftlirfdeMdef'lStiartie bei dem sogenannten Apostelcon*

Icil auf, und da nach A.G. 12, 2. der Zebedaide schon ^e-

todtet, sonst aber in der A.G. bis dahin von keinem wei-

teren Jakobue I als dem Sohne des Alphätm (15, 13.) die

Rede ge^eeitB wsort eo kann unter Jenem nicht nSher be-

seichnehm Mtobns AHS. 15, 13. nicht wohl ein anderer

als dieser verstanden sein. Paulus nun aber (Gal. 1, 19.)

spricht von einem Jakobus, aöeXq^oq %a KugiSp welchen

tr -sn letfttalem gesehen , nnd da er ohne Zweifel den-

netbett'MH. 2^ 0.* mit Petmo and Johannes sn den gvla$

der Crcmeinde rechnet, — ganz wie jener (Apostel) Jako-

bus bei dem apostolischen Concil erscheint — : so wäre

also dieser mit dem Bruder des Herrn identisch, um so

mehr, da in deai Aasdrookt fre^ Si tm¥ unog^km mt

Mnßf ef fiti 'Iax(afl$¥ TW i8tl(p6v xS KvQte (Gal. 1, 19.)

der Bruder des Herrn ru den Aposteln gerechnet zu sein

scheint, womit auch die alte Nachricht stiamit, welche

Jakobva den Gerechten, einen Brudor Jean, zum ersten

Varatelier der jerasalemiachen Gemeinde macht ^^). Der
lakobna In der A^« aber ist, seine Identität mit dem be-

seichneten Apostel vorausgesetzt, ein Sohn des Alphäus,

Sil Bnsek. flU E. St f•
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aiohl des Joileph, folgiich kSiaule^ wenn «r ««gleich

«Mfpi^ tS Kv^ sein «ollCe, i9ihp^ aielit Hnen Bruder

liedeaten. Nimmt man nun den Alphäiis gleich dem Rio*

pa&, Gemahl der Mutterschwester Jesu: so lä^e es nahe,

Ädikrp^^ Ton dem VerhältniAi seines Sohnes zu Jesu ge«

bnmdkl, in der Bedevtmig Ton'^GescAiwisteiUad, YeCter,

sQ nehmen. Ist auf diese Weiii» e!nmal*'der Apestel Ja-»

kobus Alphäi mit dem Vetter, und dieser mit dem Bruder

Jesu gleiches Namens identificirt : so liegt es dann nahe,

das 'is^g 'iMuiß» in den Apsstelkalalogea d0S Luke»

(Lac. A.a 1, 18.) dwABnider des JakebM (AlphSi)

zu Übersetzen , und diesen Apostel Judas nun Aiit dem
Judas d5eX(f6g ^Itjoo als Vetter des Herrn und Sohn der

Biaria Klopa (unerachtet «r bei dem Namen dieser Fk'an

idrgeiids genaimt ist) fBr tdeatiseiiaiiliidtea, womit, weän
der Brief des Jndas In VBSreai' Kanon Mrt ist^ das gahs

xusammenstimmen wUrde , dafs der Verfasser desselben

sich V.l. als aöeXcfog 'laxtaßa bezeichnet. Weiter köunte

iann .nach Ehnigen der Apostel SuMn d {^iUtriT^ oder

Kavapitffg ndC den nnfer den iMfpotQ 'hjaS aufgeffiirten

Simon zusammengeworfen werden, welcher der kirchli-

chen Sage zufolge nach Jakobus Vorsteher der jerusale-

mischen Gemeinde geworden sein soU so dafii nur

Joses allein leer ansgienge.

Sollen demnach die dSeXt^oi 'IfjöS bloflle Vettern ron -

ihm , und drei derselben Apostel gewesen sein : so mudsr

es doch befiremden , wie sewohl A.0. 1, 14. nach Anfsäh>>

Imig aller Apostel die Brüder Jesu noch besonders er«

wShnt werden, als auch 1. Kor. 9, 5. von den Aposteln als

eine eigene Klasse unterschieden zu sein scheinen; wie

denn auch Gal. 1, 19. vielleicht so gedeutet werden mufs,

dafii Jakobos der Bruder des Uerm als lüdktapostel be-

ll) Biiseli« H. B. 2, II.
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8» «r^t^r Al^s^AitU

9.e|chiiet ist^'). Scheiuen auf di^se Weise die aS9Xg)qlk

aus. der Zahl der ApcjStel herausgerissen su werden^

ffM^toben ni^ ^ntidHe^eiicr dl^, lUr h)^
Oeschwisterkinder Jesu sich ansehen zu lassen , da sie

in so vielen Stellen iu uumittelbarer Verbindung mit der

l^utter JesUf u|id nur in zwei bis drei 3tellen zwei ikueu

lile^eliiMHiige in Yerbin^img mit 4?<j^^^n ItW!^ Tor«

%i9mnfin^ ive{^ l^W^ Ibra .irjrkli«^ Mutter iflr^

Auch das. yfwti-4M(f6gy ob es gleich in ungenaver Rede-

weise, wie das hebräische auch einen eutferntcrei\

Verwandten bedeuten kann, fi$G^t^ doch, 4^ f* ^
Vfri|alt«ifl| 4«? beseicjm^fsn PerMnfn %n ans so

stell wiederlielt^ p}me jemals nit awtffiog vertauscht «1

sein, welches, y(0 ein Vetter bezeichnet werden soll, dem

Ti. T4ichen Sp!r(i|ili9chatze k^es^egs fehlt (Kol. 4tlQ.J^

l^d^ ^Okdaetk , ^ in «mn^r ^e^itüchfn Bedantttn^

feuom^Aen vetd^ii. dürfipii. Dafhi ferner di^ Identität der.

?(amßn Alphäus mid Klopas, auf welcher die des Jakobus^

Vetterfii von Jesui^ und des Apostels Ji^obus minor beruht,

^Uensq dif ^ebersetzun^ you ^ludag *Jlqi/mfiq ^xachlßruder

^ Jakf^bii«, im4 liicht iiiind^r 4k angfuiominw 14«»*
tat des Verfassers des letzten katholisdien Briefe

dem Apostel Judas höchst unsicher ist, braucht nur angc-.

deutet Z14 ijir^rden. — Weicht 99 dfus G^w^bq dieser Idfn-,

tificafioiieii mifaUfü PunktfiiiL aiuein|uider, nnd yrerden wir

untrer Vnt^mKÜiuiig «i|riickffi^or»

fen, po dafe wir^vieder eigentliche Brttder Jfsu, ferner 2
Yon diesen verschiedenen Vettern mit gleichv*u INameu mit

|kwei^i| von jeufn^ i^nsserde^n eifii^fi |nit beiden gleicluia«

mife Ap^at^l liättep: 90 Uft.fwar 4|e (leic(^ Bfneiuinn(

Paare yon Söhnen in einer Familie flicht« so ün-t

. gfWÖhuii^hes^ dals man si^ 4«^.fa^ $t9(^f1 4^f^^9»
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|m (Salipitevbriff «Ii ^Aq^^og KvgU (irtelehiKt wird» bimI^

4er A.G. olme Zweifel als Sohn des Alph$«s su denkeii

ist, was er, wenn dock jeiie| fiu^a Bruder |>edei(te^ uiiM
gewesen seii^ Jumn^ » •

'

«d fde splieinf bv dadoircli, wiew^Ui blofo UfffitiT luid

pime ein geschichtliches Resultat, fi^elöst werden zu kön-

um^ dalJB man bei den VL T.lichen Sc)iriA^tellern und in

ißr m^if^^l^^ gfige selbst fhd^ VnlOiirlieit imi Ir»

ra§ Qber diesen Punkt fuminuil, wel^*^ tUm
.^ wickelten Venrandtschaits r und Namens i YerhäUnissea .

eher eintreten kann als ^ui^t)leiben. Wir hab^n also kei-

liea ßruii4» l4m;i|e||^ dafs Jesu M^^ler ^em Glitten

jiwfr weh mehraff Ränder |;fbfffii lifdie, jßn^vi^

imd neUeiebt aacb lUfere; Letsterfs, weil die Angi^i
dafs Jesus der ersl^eborene Sohn gewesen sei, so ^ut

ffm M!/th9 ^s TfUcher gehört^ yde^ da£i er dei^ ^iii|4fi|

l^esem 9« |br als pf^triedsdlMr^

S. 80, '

*

• ..

Peiaeh |fari«^t bei EliMbel,

Der ^ugfl, welcher der Maria ihre bevorstehende

ßtikyrvp^trßsik^ rerbündfte , h^ie ilu; «ugl^ich reu der

ihrer Verwan^tfii, fli^iib^i Kunfl^ ge|;etieii (Lfief 1,3C.)|

^elchf damals bereits im sechsteii Monath sfinid* l^iH

inittelbar darauf untemimmt Maria eine Reise zu ilir, wo»

b^i sich das Ausserordentliche ereignet, dals auf den

ßfoAl f^^^ 4«4 K|fi4 ui^ Mibe des Elfsabet sieh

freudig bewegt , und auch diese |K»lbsf in Begeistcnmii

Mari^ als kiinAigc Mutt(;r des Messias anredet, i^prauf

Letztere hymnisch erwiedcrt (Luc, 1, 39—r56.)«
Mit dieser Eriähliuig des Lnluisevangeliume glaubt

die iratipnalistiseh^ Exeiiese leioBl d«roh"ehi^^an:Ballr-

Kche ErUSntm; fertig werden. Der Unbekannte, meint
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£v8ter Abschnitt.

PAVftvt ')» welcher die Maria zu so eigenthSmlichen Hoff-

ttttn^eii Teranlaflite^' liatte sie cQ|:leieh mit ^emjmgeil be-

kannt genaelit , umi der EHrabet AelmUclies be^e^itel

war. Um so mehr treibt es jetr.t die Maria, sich mit ih-

rer älteren Verwandten über ihre Angelegenheiten zu be«

Sfveeheii« Bei derselben angekonutten, enbähite sie Tor-

Mfy was "Oir be^^net war, was aiier Vilser Re^reirt yei^*

stliwei^t, weil er es, als sdiOB berichtet, nldit wieder-

holen wollte. Nicht allein vor dem Anfang der Bede der

Elisabet, sondern auch zwischen diese hinein glaubt da-

Itfer Pait&vs Worte der Maria svpplbett m dürfen, wAebe
stidiweise, and so, dafb daswisehen hihein Elisabet «mil

Worte kam, dieser ihre Geschieiite vorgetragen habe. Die

Gemiithsbewegung der Mutter theilte sich,— so wird wei-

ter erklärt, — nach natürlichen Gesetzen dem Kinde mit^

wsldbes, wie FlUas Tsn 6 Monaten schon xir thnn pfle|^
sine Bewegung machte, was die BMter erst 'nach den

weiteren Mittheilnngen der Maria bedeutsam fand, und

auf den Grufs der Messiasmutter bezog. Ebenso natilr<-

lich findet mau es dann , dafs Maria ihre durch Elisabet

bestStigten messianischen Erwartungen in einem p.salm«

artigen Recitatir ausspricht, das aus allerlei A. TJichen

Reroiniscenzen zusammengesetzt ist. }

Aber in dieser Erklärungsart ist Manches dem Texte

durchaus suwider* Dahin gehört schon das, dafo Elisa-

bet durch Maria selbst die dieser su Theil gewordneHIm-

melsbotschaft erfahren haben soll, da doch nirgends eine

Spur vorangegangener Mittheilung ist noch weniger

eine Unterbrechung der Rede Elisabet's durch weitere Auf-

schlösse der Afaria; vielmehr, wie es eine ilbematiirliche

Oibnbanmg ist, durch welche Maria von der Schwanger«

I) Exeget. Ilandb* l, a, S. 120 ff*

S> OuUikOSBV a^ d. St.
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an

Schaft ihrer Base iu Ktiuitiiills gesetst wird: so ist anch

das einer Ofifottbamg muscteeibeii « 4afii fiUsabet di^

Maria alsbald fir dfem Messias^firerin Krkoi^eiie er*

kennt. £beu90W#ai^ verträ^ der ändere Zn^ der Erzäh-

lung, dafs sich der eintretenden Messtasmutter der Vor-

lüvfer in Matterleibe ent^genbewegt , eins nattkUolM •

Ansleipm^, d^ohl selbst oftlisdoM AnliegerueMsr Zeit

•ieli s« derselben neij^en, wenn sie, wie Hsst >> md O&s*

hausen'^), der Sache die Wendung geben, dafs Elisabet

zuerst eine Offenbamng bekommen, und erst an der da«

durch elften Sntoileliuig der Mitter das Kind» pilysie*

legiscb erklärbar^ gleichsam Antheil genonnnen habe* 8e
aber sfeIH der'Relbreiit die Sachet nicht dar^ als ob die

GemUthsbewegung der Mutter die vorausgehende Ursache

der Bewegung des Kindes gewesen wärer sondern die

Begeistennif der Matter wird erst Bsoh der Beweging
des Kindes erwifint, und aaeh nscii V. nnrfli man itte

Sache so fassen, dafs die höhere Anregung umgekehrt

Tora Kinde aus sich der Mutter mitgetheilt habe, was iu

jedem Falle etwas XJebernatUrliehes voraossetst» Aber

eben bienn liegt Etnlge», was selbst «vf soprannturaB«

sttsehem Boden snm Anstelb gevdehen kann ; weher es

eben kommt, dafs auch jene orthodoxen Ausleger bemüht

waren, einer oumittelbar übernatürlichen Anregung der

Bewegnng des Rindes anssawelciien. Wenn wir uns nSm-

lick «war wsU denlLsn k&oien, wie der gi^tlliolie Sekit

anf den ihm rerwandten mMschlieiien in snmiUfelbarer

Weise anregend wirke : so laftt sich doch die VorsteUung,

wie er an ein Unbegeistetes , was ein Embr^po noch ist»

nnmittelbar siek mittheilen möge, nur sch(wer yoUsi^en.

Und liragt man naeh dem aSwedt eines s^abenteoeiliciett

I) Geschichte Jesu, I, S« 36*

4> Bibl. Gommu 1, & iii.
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miTiiiidMt •89*,wUl ikh aoflli kfw reolittr Demi
sollte es sich auf Täufer beKieheu, also, diesem mög-i

Jiclist fr\ihe Ejai4xvL(ik, x^n Demjeiiigeu ^^b«^ wer-

fiii; w#]«|l|ei| SU vrirfcen.ff (NtfünDunt ww;t «o weifii

9Ukii gar mj^x ^^ ^^Mtfv^ Emd^k «pf aiiieii, Eaii

bry# .mUfste beschaffeu ge^yasen sei^i; aollt^ aber der

^ Zweik 'u\ den iibrigeu Personen, in Maria oder Elisab^t^^

liefen: so war ja 4i^seii das erforderliche Maafs roßf^

fmmtA apA GJanbau bfiait^ ia fQlge i^öb^rer Offeuh»i

irani^ett a« Ti^eii gewf^rdea. Nicht g^ring:ere Schw^erig-

fLeitea setzt zunächst der natürlichen, dann aber ebenso

• ^uch der suprau^turalistisch^n Deutung der Hymnus der

Itfaria entgegen» Peyui ifjULTa. €e^4? 4^tt Wo^en Ma-

fia*a die F^niiel; ktli^^n nvitfuccrag a/if nkM stahl«

W^oha aow^l dan Hymnua dea Zachi^aa (Y^67,)i als

fiuch die Anrede der Elisabet (V. 41.) einleitet, kann bei

^r Glcichar(i|;kei( der drei Reden uicht als Beweis daiUr

fttfeftthrt wertes « dafti de^ Yerfiwaaf nicht auch dieaa

fleda 9 wifi die be|d^|t anferu ^ ala 'f^kung dea iwtvftm

hetrachtet wissen wolle. Aber auch abgesehen tou der

Meinung des Verfassers , kaiui es Uberhaupt auf rein na-

türlicheia ^age nicht so zuge^ieay dafi| si^h besuchende

PreundUmaii auch bei nach u% anaiii^ii^rdei^tUchaii ^reig-.

Iiiaaen in ao)cha Hjinnen apabrechen, und ihre UnterhaK

fang die Farbe eines Dialogs so ganz verliert, wie er un-

ter dergleichen Umständen natürlich ist. Nur durch hö-

heren Einflufs konnte die Stimmung der -beiden Freundin-

nen auf ^le, 4i^HtgfivYl»hnUchettLQbenB9 durchaus fremde.

Weiae erhöht werden. lat npn aber der Hymnua de^ Ma-

ria als Wirkung des nvufjia ayiov zu fassen : so mufs es^

aufl&dlend gefunden worden, dafs ^iue, unmittelbar au9

der göttlichen Quelle der Begeiaterung gfifloaaene Rede

nicht origineller auagffollen iat ^ aondern ao atarl^ mit

Reminiacenaen aus dem A. T., nai^entlich aus dem, unter

yerwaudteii Umständen gesprochenen Lobgesang der Mut-.
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fjgr SaMels (1. Sam. 2.) bMetit sdch iei^t ^hab)i

^Bssen %if ft^Mck ^ine auf aaäbti^em^Wegii^Tw sidl

l^egaugene ZtiBaiiiiiiettl'etsiuig dleMr-Reil^ mi8>A«T.li€lMik

£riiuierungen annehmen, nur, wenn dieselbe wirklich na*

• tilrlich vor sich ^e^aagen sein solli ditrfeu Wir sie nicht

der cinCaehtH ^tfana aiiMluraibany2«(md(t^ 'defijeaigeh^

welcher die 8ber die torlieig^iide ^ocn^ mdUlMid^^Sagil

poetisch bearbeitete*
'

Da somit alle Haiiptvorfalle dieses Besuchs weder

. bei der wanderfaaften Auslegiin^ denkbar sind, noch eine

niMIrlidie «ertni|^: -so aind wir iancii lUr diteea SHid^

wie fnr «Be bfilheri^en^ auf eine «jf^aolie AiAinim^

hingewiesen. Dieser Weg ist auch schon Von AnderU

eingeschlagen. Der niigenamite E. F. in Hknkc's Ma^a-

min ^) apradi avek über diese ErkShlunf^ die Einsicht

aas , sie berichte idekt gena« Alleüs ^ m irwigefaUen

sei, sondern wie es wohl vorgeflinelllleili «•eilte, ben^

nach sei namentlich in die Reden der beiden t'rauen Mai«fc

tlües Ton dem turfickgetragen , was über die Bestimmung

ihrer iMkne Mt def Bp*aiere Erfolg lehrte, Imd aueh sbntt

sei mancher Ziig aHs der Sage hiilciigeliilnimen. . Denattek

He«:e ein wahres Factum rum Grunde, nämlich eita inlffc

lieber Besuch der Maria bei Elisabet, ihrö vergnügte i'n-

1erhaltim{^ nhd ihr Daikk g^gen G6tt, was Alles habe statt-

finden kl>inien, aneli elin^ iah die beiden Frav'en von der

ausserordentlichen Bestimmung ihrer Kinder damals sellon

etwas wuHsten« lediglich vermöge des lioheu Werthes, wcl-

dien die Orientalinnen auf Mutterfreuden legten« Von

dieser vergnügten Knsaaunenknnil and den Aeusiertnigeii

ihres Dankes gegen Gött mdclit^ nun nach diesem Ver*

fasser Maria oft erxählt haben , wenn Sie Uber das fol-

jO Tergf. besonders Ltec i, 47. mil l. dam. 1, f) t^tic. V. 52«

mit I. Sam. V. 8; und Lue. V» 53. mit Sam, Yi

6) 5. Band, 1. SificJu |6l f.
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06 &r8Ur Absohuitt*

^end«, merkwüHige Leben ihres Sohnes iiachdacfate, und
00 kam ditse Krtähluu{>; in Umlauf. Aach Homsv, 4m
IMflit flintn iklnifMi Blkk In die diditeriiidlie Natur die»

eer AbMiliMtte bat tmd die natllriiche Erklärnn^sweise
derselben widerlegt

« gleitet hier uiiverseheus itir

Hälfte in diese BurUck» indem er gar nichts Unwahr*
flcheiiOidiea darin findet, dafli Maria ilire filtere und an
jBrfidmui^ reichere Verwandte während ihrer« in anndien
Betracitt leidensTelkH Schwangerschaft besucht, und dafs

£lisabet bei diesem Besuche das erste Leben an ihrem

Kiüde gespürt habe, ein Zug^ welcher , weil er später fitr

M&nSa gehalten woade, aich duceh die miiiiflliclie Sage

wohl iiabe eriudtan kteneii

Auch hier wieder dasselbe mikritische Verfahrcil«

Welches das Mythische und Poetische einer Ery.ühlung aus-

geschieden au haben glaubt, wenn es etliche Zweige und

fiiathen dieaea Triebei ab|JÜ€kt> die .eigenttici)e mythi-^

nohe Wamel aber nnangetaotet beim Beiiddatoria^ien liep

gen läfst* Dieser mythische Gruudxug, auf welchen die

Übrigen nur aufgetragen sind, ist in unarer Ersähluiig ge-

tade der , wekhen die angefdhrten Torgeblich mythelogi*

4Mshan Brklftrer als IMüitoriaidi derchlaesen, nfimlich der .

3eBuch Manama bet der a^wangeren Slisabet« Denn da

wir als Haupttendeuz des ersten Kapitels im Lukas bereits

die kennen ) Jesum dadurch tu verhorrii( iien , dafi» dem
.Tänfer achon ao iriihe wie möglich eine fieaiehung .auf

thOf aber im Verhfiltnife der VnlerocdiMiug, gegeben wirdi

ao konnte dieaer Zweck nicht be89er erreicht werden, als

wemi nicht erst die Sühne, sondern sc hon die Mütter,

.do«h bereite mit Beziehung aul die !^hue , also während

ihrer Schwangerschaft «uaapniengeföhrt wurden, nnd aich

hiebei etwas ereignete, was daa einstige Verhaltnifii der

beiden Männer bedeutungsvoll vorzubilden geeignet war.

n In fiaaai'S Moitnmt i| 4, 8« t%i»
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Drittes KapiteL 30. W
JvnAr «Miil äfa 4U Basis cHsilts Bssatlits das äopm^
tische Interesse der Traditloii herrortritt« desto unwahr»

scheinlicher wird es« dafs er eine ^esdddiükhe Grunde

laf^e {^habt habe« An diesen Gmadaiif itiheii skli sofort

die ttbrison Zlgt Iblfondonaalbeai a*. Dar Basach dar
beidan FMMit nmftta ftberiiaapt «Sglich und wahr-
scheinlich dar^stellt werden durch den Zug « dafs Ellisa-

bcd eiue at^/an^ dar Maria gewesen (V. 36«), waa suslaiek

«ttcli dam apltaran: VarhMitiiiAi dar - Wlma angsMaaaaA
•ehainan aiaahta ; ftrnar, dafli dar bedaataaaia Baavoh ge-

rade in diesem Zeitpunkte gemacht wurde, mufste eine be»

sondere, höhere, Veranlassung haben: daher wird Maria

durch den Engel anf ihre Verwandte rerwiesen; bei daat

Beaneha aalbat aoUte aich daa dienanda VerlüfltBilb das

T8ufer»an Jeav Torbadantaiid anasprechant— di«fh konnte

durch die Mutter desselben geschehen, wie es in ilirer

Anrede au Maria wirklich geschieht , doch sollte wa
mögUch auch der künftige Täufer aelbat achon ein Zeiokes

S;eben9 wie daa Veilialtnifli van Jakab und Kaan au einan«

der sich gleichfklla scbon durch ihre Bewegung und Stel«

lung im Mutterleibe vorgebildet hatte (1. Mos. 25,22. ff.))

eine ominöse Bewegung aber konnte dem Kind im Leibe

der Eliaabeti wenn nickt an aekr flagak die Geästs« der

Wakrackeinlii;kkeit veratofben werdan aoUte, nickt eher

zugeschrieben werden^ als bis die Schwangerschaft seiner*

Mutter bis zu einem Zeitpunkte vorgeschritten war, wo
die Leibesfrnckt aich zu bewegen anfiingt: daher der Zag^

dafii Elisabet ackon 6 Monate sckwanger iatf ala Ataris

durch den Engel ai^ tu beandien veranlaßit wird (V. 3ö<)«

So hängt, wie Schlkiehmacher bemerkt hat '), diese ^anze

^Zeitbestimmung Ton dem Umstände ab| den der terf, gerne

anbringen wollte f dafa daa Kind «ntar dam Herzen der

Slisabat aick der eiatratandan Maria frandif antgegenba*

8) Ucbcr den Liikai, S. 13
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Krater Absckmltti

avfechiebeii Ms iiaoh dem fIfailUii Monat, und kommt auch

der Elidel nicht bäld^r zu ihr. '

'

.Nicht hur .also der Besuch Mana's bei Elisiabet und

wai dalm TOcgefinUan iein soU^ läiit ials nnliiatotiscli lün^

«ouderli audi^. dalSi.\}idianBjeä hii^ ^in bidbei lalir aller ^e^

weseu 4 als Jesus
,

' ^fs beider Mlittlb'r sich verwaiidt und

ihre Familien befreundet gewesen , können wir auf deA

^lofseu Bericht des Lukas hin nioiit mit liist)irischer Sh^

-oli^riieit behalq^lan« weim nibht nUthYMiamlecii B^Hteä

Vr bestätig wird , W0v4n wii^ dbinr im Weitm» Verlblc»

lUifierer Kritik vielmehr das Gegenthieil finden wierdem
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Viertes K«piteL 3l<

Viert«* MspiieL

Cieburtumr ent6 Sdncksale

ik Üezng auf die Geburt Jesu stimmen die Relatii

Mk Mattiiäiw und Lnkaü darin libereia, daAi sie beid^

«lieselbe in Bcthlt^liem erfolgen 'lamn$ wfiKrend aber de#

Letztere die näheren Umstände derselben ausführlich er-

zählt, gedenkt der Eratere des Factuins nur gelegentlicli^

dnmäl anhan^weiae aui' daaaelbe ala atwaa Nacmbljjen*

d^a erweisend (1, 2&.)» ^ fthdremäl Teraliaaeiaiiiifawlßiait

ifaranf ^mrilckdentend (2, 1.). Dafcer irOrd^n wir nach

Matthäus glauben, die Cel)urt Jesu sei ohne alle auffal*

lenden Ereignisse vor sich gegangen, deren doch Lukaa

mehr als Eiitea zu er7.ählen weii^, iiud namentlich ächei*'

ttifn bei jenem die Eltern Jeait ala Torfcer achon in Beth-

lehem wohnhaft vorausgesetzt zu sein, da sie doch nach

diesem erst durcli ganz besondre Umstände daliiu gefuhti

werden. Sehen wir übrigens von dem ieta|erenDifferi!tim«

pnhkt für jetxt nacfc ab, da er erst spaie^» wenn wir hocH
m'<^hrere Data beisammen haben, seine tSrledigimg iindert

kann, so hat diefsmal die übrige AI)weichung der beideh

Darstelliui^on, da sie auf l^eiten des Matthauä eigentlich

in^biofsem Slilischweigen besteht , kein so bedentiuidea

MomenC, als ein Versteh, Welcheir d*emLuka*y wcfiin nutt

ihn mit sich selbst nitd mit sonst bekannten Daten Ver*

gleicht, begegnet zu sein sclkeinl. i)iefa ist die Angabe,
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daCS Jesn Eltern^ welche sich sonst %n Naiaret anfg;ehal«

teiif durch ein^n von Aaguiitiis um die Zeit^ als Qidriuui

Statthalter w(ih Syrien war, Imgaiiidiieteii Cenava n dei^

Jleise tiach taethlehem» wd leana ^bereil winden Yeran-

laftt Worden seien (Luc* 2, 1* ff.).

4^UjJ i^^^ ^-^ -Hier ist a^m das schwierig, dut» die von Angustus

u^UuL (,
^^^^^^^^ üwrQUf^ (d* h. Einaehreibmig der Namen «nd

il ^Z^t'" Vermögenaimachlä^ «um Behuf der Beatettflmi;,) auf na-
a jw^^

^^^y oixöfÄtVTjv bezogen wird (V. 1*). Dieser Ana-

»«^»^ ./jtrx druck in seinem damals gewöhnlichem §inne würde den

7,!^;'// ^ii«aiaii^ Nun «her meldet kein Schrill.

9 ,i. -7 atetter etwUii Von einem aolchen von Aogual auafeachrie«

Irenen' Genei^leenana'^), sondern ninr von ehixelnen, «n

.verschiedenen Zeiten angeordneten Provincialschatzungen

ist die Rede. Hier lautet der alte SchluHS der orthodoxen

Exegese, welchen auch noch Olmiausiii unbedenVlich

nachmadUä weil «na ^ bdbaint tat^ daft eine allge-

meine Einschätzung des orhisRomanmt ttnter August i^cht

stattgefunden: so kaim — Lukas — durch das oixsftivtj

nicht nach seinem gewöhnlichen Sinne die römische Welt,

aondem niir das jtfdiache liand haben hei&eichnen wollen*

nr die' MöglicMLeit hieven werden aofortBeiapiele ange«

führt ^) , welche aber sämmtlich nichts beweisen ; denn

in allen diesen Stelleu aus den LXX, dem Josephus und

4.^vL.< ..dem N. T. besieht sich oUsfuivfit in dem übertreibenden

..Ahme der Sdhriflateller , auf die ganse bekannte Erde.

' Man mufs also hier schon einen Verstolli erkennen » in-

dem unser Evangelist oder sein Gewährsmann ein, für

I), Auf cbrlstHche Schrifttteller, wie Cattiodor und Isidor, weU
che augenscheinlich dem Lukas nachsprechen f Icdnneii Steh

für einen allgemeinen Census unter August nur gans Un-

Itundige oder Bathlose berufen«

' Lae.S. 31«. ' •
'

'
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Vientes Ka^ittl. $. 31. 90

seinen auf die Eine Provinz beschränkten Gesfchtskrefa

widitiges Ereif^nifs sogleich als ein alle Welt betreffen-

des lyihm, «ad def^wegtn llberditfti die Schatsnn^, wel-

nur flr Jiidia die erate war, als die npirti für <Be

.^^attie ftoiacke WeH beaeiehnete.— Dieser Anatefli §n*

det sich bei Justin yermieden, indem er die Schätzung^

blors aof Jndiia beuehl waa aber, wie bald erhellen

wird, keiaatwegs oril CasDina ^) alt ekie a«f Idateri*'

acHer llaciirieht, aondern nvr «af eineai Sdduaae *Jaetfas

oder aeinea Gewahrsmanua ruhende Angabe au betradi*

ten ist.

* Doch avch nur in JudKa allein konnte lun die Zeit|

in w^ehe Lakaa und Mattklhia die Geburt Jeaa aetaeii,

ein'fSmiaeiier Oenaaa aiclil wehl |»ehalten werden« IHdit *

allein nach Matthäus nämlich ist Jesus noch einige Zeit

vor dem Tode Herodes des Grofsen geboren , da nach

Matth. 2, 19. erst während dea Aafenthalta Jean in Ae»

l^ten Herodes starbi ssadem anch LduM sagt awar

uÄelit amsdricUich, daii leaas noeii mter Reredes I. ge«

boren sei, doch geht er, wo von der Ankündigung der

Geburt des Täufers die Rede ist (1, 5.)« von den r^fiigatg

*Hqm88 wS ßacdimg aas, vad seehs Meaaie spüter laOil

er äk% Geburt Jean vevliiladigt weriea,w dalb aadk ilua

Jesus, wie Johannes, wenn nicht gleichfblla noch Tor, aS

doch kurz nach dem Tode Herodes I. geboren ist. Nach

dessen Tode aber fiel (Matth. 2, 22.) die Provinz Jndäa

•einem Sehn Arehdaiui am, weicker naah «ehigilhriger

Begieninf Toa Aagastas abgeaetat nd ferbaaat wurde

3) Dial. c. Trypli. 78 s ^U« un^r^ni Ar tjy *MmUf f^ft

«rfMtrijc. Noch enger, aber ganx unverständig, beschränitt

die SrlinfKung das Protcv. Jac. c. ij ^ nämlich auf dio ße-

iwohncr Betlilelicm«. •
,

.
•

4) Rci trage Kur Einleitung in dM T« |, 8. 239« l4«
'

5 t Joteph. Antiq« 17% i%% U
16« .
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2M . S.t«t#r bithmilt.

worauf erst Judäa mir römisdiMi Provins füaxkt» vm
rSntoclieii BtMitctt' Ttrwalltt m wm4m aaftang%
mOArte idto der Cejisiw , tmi Welebeai Mcr die Rede Iii,.

entweder noch unter Hcrodes d. Gr. selbst, od^r in der

ersten Zeit detf Archelaus, und Mar durch einen röisi"

Mlieii Beamte» (|ehaUf weideiA mnm, Diefii iel Hiaimt
iViwalOTdlieiiilidli; dcw in «eichen UBderM^ wclelMnedi

nklit im fmwam pravm^iae t^iiffisri waren , sondern von

regihu» sociu verwaltet worden, erhoben diese Fürsten die

Steuern selbst, und bezahlten den RSnieni einen Ah-

trag^)» 80 auch in Judäa Tor der AbseCsunf des Arche»

laps*' Man hat vwn Mehreres aiif)|»esvchf , um wahr^

scheinlichsu machen, dafs Au^ustua ausnahmsweise schon

unter Herodes einen Census in Palästina angeordnet habe.

Vi ^:?kntjf macht daranf airfiaeAsam» dafe in dem reftSMP-

rkm imperäg welches Atcnatna hialerliefh, auch die finan^

rielleu Verhältnisse des ganzen Reichs enthalten waren,

und um diese fiir Palästina genau zu ermitteln, habe er

ielleicht durch Herodes eine Aufzeichnung veranstalten

lasaen. Weiter heina man «ich a«f die Nachrieht das

Jasephns, daflii aus Anlafli einer, in dtm Verhältnisse dea

Herodes zu Augustus einmal eingetretenen Störung dieser

dem £rsteren gedroht habe , ihn von jetst an den Unter-

^pebenen führen.an laasen.')» wacn ea sehr gut pasae,

daft er alsbald durch Verfligmig eines Cenaas sein Land
wie eine Provinz behandelt habe; auf den Huldig«ngseid,

welchen nach Josephus noch zu Lebzeiten des Herodes

die Juden dem Augustus leisten muCsten und darauf^

dalli Augustus, weil er im Sinne hatte » nach Heradea

6) l^fndas. 17^ j3» 5., ond i8f U f*

7> \%U Paülu«, eie^ Handb« f, St S.

Antlq. itf^ 9» f.,

9) Ebeadat. 17, s, 4.
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Viertes KmfIttL f( H«

Toi» MfaM MuM Hkt^mOltmUmMUkn;tßati0m
in dessen letzten Jahren eine Schatnun^ h^kmm an^ecnif»

Mt h*^^*"- An» der ersten Zeit nach dem Tode des He-

•lodM dbir laam sich der Umstand darzubieten scheinen,

uachMf^e «ach Rm fmtot iü iMiiiMit MocttvaN

tor Sabimis Jenisalem beset&t und die JlMMü! fUtf

Wräe bedrängt hatte
*'

' "
*

RlRer «Mfülirliishem PHII\uig dieser , mehr oder "we-

«ibifllOTiMlwii 1^ wUlktthrtteiMii OmbiMitiiMMi

überhebt uns unser SvwigilÜPt terdir dM'MiiiIll '•Ii*

cheu er »u seiner anoyQa(pfi macht , dafe sie nKhilMh

«fW^eMBuneii worden sei i^j'tuovBvowog tqg £vQif(g Kv-

Qfj¥(B% 4en voft piMniflcliea Seiiate«n|: ist es nun

notoriseh, Mi «!• nieht MhoB witer Herode« oder itt der

ersten Zeit des Archelau» stattfand, wellin*«aeh McaO

selbst die Geburt Jesu fällt. Quirinus nämlich war iltf-

nals Booh mdH ProeoMul Ton ^Syrien, soudern diese

StoUo MMdeloii In den leCsten Jahrai des Herodes

Sentius Satnniinns md nadl'ihm ^^iütittwi Vsrn«; erH

längere Zeit nach des Herodes Tode trat Quirinos dai

syrische Proconsulat an. Dafs dieser einen Census in

MUlit vorfsnoisnon, ist ans Joaephns «ewifs welcher

aber zugleich bemerkt, er sei an «esaen Vomahme «o-

sehickt worden tr\g ^jQx^^ao vnotilBg npoOPtfith

xJdarig tfj :SvguiV also beiläufig zehn Jahre nach der

Zeit, in* welcher nach Lakas und Matthäus Jesus gebo-

ren aein miil^te. Dato aber Lucas diosen tensus hier

meint , erhellt aus der Vergleichun«; wn A.C. S, 37.

,

or sagt, aur Zeit d^r aao^eatpn, — ohue Zwei£»t

10) Ebenda». 17, 9, to» 1 ff«

11) Intlq« I«, I, J.

12) Bbendai. 17, 13, S»
^
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MI Krater AbachuiU.

henj, ron welcher im Evangelium die Rede gewesen -~

aei Judas der GalUäer aufgestanden : dieser aber empörte

sich iiaaii ios€|^na eben wegen jener Schatawif des

Qeiriwm «-r DmIi euek dieeen anllfaiglMur sehei-

mmlm WIdff

a

^fdi /dee UJuia gegen die GeecMebteW
ben die Ctklarer auf verschiedene Weise lösen zu kön-

aei) Die 3efaer^eaten dadurch, dafa sie den

fßomnk «weiten Vers lUr eine scbMi frilheeitag im 4m
Test felreeiiftiie Oeeee eekHrleB '^). Aadeie dnrch

Aendenmg der Leaart, mid swer die Einen am eeaM
jMprtttMi indem sie entweder nach Tertullians Vorgang,

welcher den Camaua geiadexiidemSatumiuus zuschreibt

'

ien MwMA d|aaeih»edev rm Qeimiiine, in dem Teml

metaem Die Aadeni aeiimem bei dem ttbrifem Weitem

Aenderungen und Zusätze vor, <^ am leichtesten nock

Pavb9a , welcher statt avrrj avrrj liest , und annimmt

,

mohon nmlev Herodee L habe Aifmetee ema dem obem am^

fageboMm firtmdem die AnerdaHmgen tm einemi CensM

feUeflbm , imd-dieee seien bereits so weit ge^^en ge*

weaen, um Jesu Eltern zu der Reise nach Bethlehem zu

veramlaasen; doch sei Aii|;estus wieder begütigt worden,

md se die Saclie daauils meeh mioht dorehgefiihrt» ml-
mMbr mhri ^ anoygag^^ esst geramsM Zeit sfüerf «mier

Qlirinus, gehalten worden '^).

Solchem wiUkührUcheu Aeudeningem der Lesart ge*

13) Ebend. i8t I, f.

14) So s. B. KuinoL, Comm» in Lue. p* Wenn Oubav*
aaHf Comm. 1, ä. iJo.« Tarmutbet) tcboa Lulwt »elbft mdse
ia den Test des von ihm benüteten Famllieabertcbtt diese

6I0MO hineingetragen baben: so baut er eine Erdicbtupg

anf die andore, nm — eine* halbe MaAregel berantsubringaa«

15) Adv. Maricon. 4, 19, Opp. ed. Semler, Vol. I« S. 261*

16) 8. bei WiNER« nealwörtcrbuch u. d. A* Quiriaua.

17) a. a. O. Sb 174 f.
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^lulber jdmA immerhiu diejenigen Versuche höher zu

M M§Un, üilinii^ otae. 4Nr{(leichea»» aui dem reinei»

Freilich mit Stoiui «id flitam n^Tti Im diesem Immmr
menhaug üXr n^riga xu nehmen, und es von einer ^*-^/'»h*4

Aflkataung vor der QiikinMMheji ui verstehen *«), W,.^*,'t^^'^

granuMtiMsh oidu mnifer fmdüMa, .ftU «Mb ii^iir«^^»' ^ / ^
lipo T^g fiuiwwhithsm «•)^ ' aaktittoab irt. KlmMmemg/'^ ^'^^"^

läfst sich mit Wets^kim (t. d* St.) anneimenf, 4afti rt»^>»'»V

schon unter Herodes ge^febenes Vorspiel des späteru

jffmtmmdmm -Ctiintt ^^^^ d«r Mkoa erwiiluite iU4ar

funi^id, «iulMMito mai jiNMi wlir Ümm Vtmm wMr

8ammeu|;efaf)it werdM mL EsdliGh, d— * f

/

iyKtratwwg
in weiterem Sinne von der Function eines ausserordent-

Melieii SteuArcommissärs zu verstehen » in welohem Auf-

traf ifmdmm mUeidit Mho» «atw Biuo^m iiMftii>i«dSa

,
l^andt wmrden sei wisd dnch dtn Zmte^ jXugioQ

uumü^iich gemacht , mit weleiiem verbmiden jener Aus-

druck nur das Procousulat l)ezeichnen kann. Neuestens

liat flun fsflaubt, den Lukas aus Justin benohtigen sa

UaMi, wmOk wekkem Quiriw den Ceaeu akltt^.aki

fiyifiM vea Syiiea, sendem als ^hdmia ngwrog ytvofit*
'

vos inivQonoQ vornimmt ^*), was man nun so versteht,

Anpnitiift habe vielleicht schon unter Uerodes den Quiri-

MS, der dasuils neoli.bloliMr Proemrslor gonssca,. sti

siMT ZiUnaf ia JvdSa Waaftrast. Da am Henodea aad

Archelaus Zeit aoch kein rSmiseiier Precmrater ia JadSa

war: bo miLbte Quiriaua damals nur etwa. iu. einem aur

1$) Storr, opuie. acad. 3, S. 126 f. Sübkindi vermiichte Auf«

sätxc , 63.

19) Michaelis, Anm. «. a. St. und Eint in d. N. T. i, 71,

so) Biaca, de censu Quirini.

ai) Gaidncr, Baitrige aar EkO» imM» N* X« u & aio ff*
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in Krster AbscliuiU.'
'

dem Land« dieses Amt Terwaltet haben, und von da zu

jenem TorUber^ehenden Geschäfte nach Judäa geschickt

iforden sein ; aber die angefiüirteu Worte Jnstins beseich-

im Ihn 80 doutütth ote Proownilor ferado dioM Undos,
'

dilb Mmr ofbnhor ein UofiMr fMmnilmd JobHwi stau»

Undet, der weit entfernt ist, zur Berichtif^un^ uusres

Lukas dienen zu können.

Also sn der Zoit, im welcher Joom Mch Matth. 2»lb

. Md Uie. l,5.M^ «eboTMi lirt^ hma wbM^/^ dm Cmk
mm ttattf^ftoMle» hdbon« foa wolchm* LidiM 2, 1« ft

spricht, und wenn jene Angaben richtig sind, so mufs

diese nothwendi^ falsoh sein« Aber könnte es sich nicht

ngohohrt Terhohen, nnd Jos» erat MMh dos Agehotom

Voitanranf , nr Zik dos QuiiinMiMi Oonm i^eborHi

sein? Abfresehen aud» von den Schwierif^keiten , in wel!>

che uns diese Annahme riir.ksichtlich der Chronologe

dos späteren Lebens Jooa verwickeln würde: so konntf

oin nihnoehor Conoin anoh doo AnMani Vorbennnnf

nnnrilfjlieh Jesu Sltom f>on dem falUiliBohon Nooatot in

das judäische Betlehem rufen. Denn nur Judäa und was

sonst zum Antheil des Archelaus gehört hatte, wurde

iteisdio Provinz und dorn €ousas imtorw«^en| bt Galir

Iis hliob Horodos Antipss als «erhündtter Fifst, nnd

diooom konnto kein in Nacarot Angeseosonor sor Scter

tzung nach Bethlehem ^ozo^en werden. Da hienach un-

ser Schriftsteller, um eine Schätzung zu bekommen, die

VochäknioBo sieh so denkt, wie sie nadi Archolans Ab«

setsoni^ warenv sn^oich ahns« nm doii Oonsns anch Ar
Galiläa ^ilti^ zv machen, das nngetheilte Reich, wie es

unter Herodes d. Gr. war, voraussetzt: so setzt er oflfou-

bar Widersprechendes voraus, oder vielmehr er hat über-

hanpl nur eins anssersl trttbe Vorstellnni; von den Zeit-

vorhSltnisson, indem er ja, wio wir ans orinnofn aBsson,

die Schätzung ificht blos auf ^anz Palästina, saUdpin

sellist auf die ganze römische Welt sieb erstrockott lädt*
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VUrU» Kai^itfiL > U. Ott

Iiidef\i, mit diesen chronoiof^ischen AnstMieii sind

die Mmk^kfßMklm der Anfj^ de» Uduui apek aioirt

meliSpfl, jittdlwu Ikgm4ei|ieiilita mch nveli fai de»

Art, wienach iiim die SehatKunff^ i%rfenoinineii worden

sein soll. Es heiM nämlich erstens, der SctiatKUu^ we^

gen sei Jeter gereiel ug t^w iSiav fiiHtv, d. nach dem
*9ttunnMdBttig i^'^ton Ovtf we sein OsscMeidit mmpTttifp«

nun, ilnfli S^Sw In eeineni'Stamniv

orte sieh einschreiben lassen mnAlte , ftind allerdings

ptaft bei jfidisf^en Aufseichniiu^n , "weil bei den Juden

die FanulieB^ umI Staaini-VerfiEMtiiiif dip Gnmdlafe defei

Üadtee hüdete ; die'^Smei^hlki^e^en zogen bei den ihnen

unterworfenen Völkerschaften dergleichen Partikularitaten

nicht in Betracht , sondern nahmen den Censns in den

Wohnorten vnd BeitMshMiptstSdten vor ^^). Dafii aber

die Rtaer, n» wenif^er Amrtofti bei' den Juden sn ^ire^

g^ , die Fenn der jOdisehen flineeireibuii^en belbffcal't

ten hätten , läfst sich nicht denken , weil dem Zwecke

der Vermögenechätzuuf und Besteurung die £ntfernuiig

der Binxehien ^n Ihren Wobnerten vnd Besirkshanpt^

stldten gar- sn nelir entlegen f^ewesen wSre *^). Kber

tieftie sich daher mit ScRLiitsMACHcii annehmen, die

wahre Veranlassmig , welche die Eltern Jesu naeh Beth^

lehem führte , sei eine {)rie8teriiche Aufzeichnung gewe-v

Ben, wekhe aber der Roferfnl mit der üim vorxngsweise

bekannten rSmiseheit unter Qnirinui verwechselt liabe

Allein , selbst diefs zu^regebeii , weicht der Widerspnich

von dieser mifslichen Angabe des Lukas nicht. Er läfst

init Joseph auch die Maria eingeschrieben werden (V.5.)i^

da 4ik4i. die Ani^eielinung naofc jadiaciier Sitte vßf «nf

t3) PAULue «. e« O, 8. 179- •

fl) Hieili weUt CaiDxaa Mcb a. a«

IIS) Veber d#n Mat, 8. 3$ t
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«•'MXMMr flIA tonte MMrkmm^
diefs Ulirichtig;, daTa^Lokas auch der Maria zuai Reiao-

jMveck giebt^ «ich am Stenmoirt ihres^Verlobteu eu^ehrei-

b« M laiiwi;. •4«r wmi maa 4lafi|.«it£A«M»i/4!nvQh

§ime gMwviyMM» Gtnstaotftii mMmI« «Whl» JWi
molit, was Maria bewtg<n ktiMtfei^^ia. Umü» <laiaalig<ii

Umstäudeii eine solche Heise zu unternehmeu f. da sie,

Motom man nicht mit ÜLSBAOuEn u» A. die Uyyafeb#«fU

dato Sit m Ba0Mhm .bafüttrle ^lil«afc<(er«(gfipriii(in,

a» dar Lift mifiai wUi«. dait ladiaMclk iiidbts mn aaba^

fen hatte.

Unser Verf. freilich wufi»te ^ar wohl, was ^ie dort wm

thim hatte, nämlich der Weiaaagwig. Musb% h, g^aäOi

w dar Siandaatadt dan Mtaaiaa avi^hlraih Dn.ct.imfi

voi|{ dar VorauaaalMui^ aasgieng, dato Jta« Kltom eigene-

lieh XU Namaret ihre Wohnung gehabt haben, so suchte

er nach einem Hebel, um sie für die Zeit der Geburt Jesu

nach Bethlehem iu Bewegung su aetxea* Da bot aidi wejyt

md breit nicbta ala die berUbate Schataany dar; nacb

dieaer griff.er tun so aabedenklicher , je aiebr ibfli bei

seiner dunkeln Vorstellung von den Verhältnissen jener

Zeit die vielen Sch^erigkeiteu rerborgen^areu, welche

in dieaer Coadbiiiatio« Uagan. SUebt aa ao out aeiuer

Nolis: SQ wird wum K«Cb.L. Scmimr Racbt >Ai^

8en,.weii]i er sagt» durch die Veraiiebe,.dle Angabe dea

Lukas von der anoyQarpij mit der Chrouologie in Einklang

KU bringen I werde dem Referenten viel zu viel Ehre an-

fatbaa;.er babe die Maria nach Betblaben biullbaraetaea

wollen, und da babe aicb- die liebe Zeit nadi aeinem

Willen fOgen mllssen ^*). Vm so auffallender ist es,

dafs selbst noch die neueste Kritik des Matthäus -Evau-

t4) Vgl. PAOtos a. a. O. 8. 179.; ILtfimSh 8. 3si«

17) a. a. O. 8. 43. Uf . .

19) la äcKinoT'a Bibliotkak für Kritik «ad Exegese 3, i. & lU*
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feffviM die historische Richtigkeit der in Fra^e stehen-

dea Kotiz des lakas flo enfehiedwii Toraussetzt, daib sie

M 4em iiattliiw>i—i flarwirf mäMf wm imm, b^mmivim
VflMUMkni iiiMa' m wiMtü^ ^teteli *^MiilMt dia' Miafii

Jesu voiiNazaret nach Bethlehem geführt worden seien

'Gawifs hat in diesam Piuikte Matthäus dnrch sein Schwel-

lten fMk w—igar faffa4st^ ala Lukas dmrck aeiaay ^aiaiyrt

aekalMBia, duwaiai^iafiw Natia* • Aho ivadar aiaan

•Bteu Anhaltspunkt für «Ha Chfottols^e der Gebort Jean

hekommen wir hier, noch auch einen Aufschlufs über die

Veranlassung , welche seiua Geburt gerade in Bethlaheii

Mbaalifarta. UM akh, - ktaM Wir Mar aaliaa «a-

gen, liafai sHdaivr- Chrand baibringeu, wanan Jaaaa in

Bethlehem soll geboren worden sein , als der von Lukas

angegebene: so haben wir gar kaina Birgaduiil, dafli

BalUalMn aaia Gabartaarl aai

S. 33. 4f

Ifibare UnMlCnda der Geburt Jmu Mmmt der BMdmdidinig.'
I

Auf die einmal gewählte Grundlage, daCi Maria und

Joseph ala £raaBide Aeisenda dar Schätzung wegen .naoli

BathlaliaaBt gakaa^nea aaiaB,'lrSffc diaSnählaaS'^
kaa die waitaran Züge folgerachl anf. Wegen dea duich

die Schätzung veriu*sachten Zusammenflusses vieler Frem-

den in Bethleheoak.haben jene beiden im Hause üßß.QojA^

Iraundaa keinen Raani« und ndtoaan aiah haqnataan, m
ainam Stalle aieli aiaxnriditan, ym Maria aafart ihcaa

Kratgebaianaa entbunden wird« A(>er das auf Erden unr

19) SiKFFCAT, Über den Ursprung de» ersten lianonischen Evan-

geliums, S. 68 ff. 158 f. S. dagegen Kirn, über den Ur-

aprung des Evang. Matth. , in der Tübinger Zeitachrift iur

Theologie» 1834^ 2tea Uelt, 8. iiS*

So) Vgl. KAista» Mbl^Tbealogie 1, 8. i3o.
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ter so uiischeiiibßreiii Umslgiideii iira< Ditein ^trefene

Jüud ist im Himmel hoch angesehen : . ein Bote von da
W9ikMadfA UvU», ivtkhe . jmditliQli ««f &am WekA ihie

HMttei bemidbi», -410 CWbwt de» Mmmum^ ud yimat

jie ft«f da» Kind fai d^r Krippe Idn, welches sie , nach*

1 dem noch ein Chor himmlischer Heerschaaren mit einem

I|Obgesang eingeialleu, aufsuchen und finden (2,6— 20.)«

JWli . weiter kahetk die ^eiuryyiMeelutt if—gtliwi

«Ml die Tndkien M den KirelmySlenl die Mmtt Um
efisgesohmUckt. Als nach dem Protevangtlwm Jacobi ')

Joseph die Maria auf einem Esel nach Betlehem zur

Schätzung fuhrt, beginnt sie in der Mlie der Siadt iiaid

(ffwvii bald ffeadtg Mk »u nelHMeB, nd ftiebl, liiev.

jKber bellRagt, die AnalruH^ dafli eie (t¥ie fteal i« Rebefe.

,lias Leibe sich rwei feindliche Nationen stiefseu, l.Mos.

23.) ftwei Völker, das eine weinend» das andere la**

diead vor sich sehe, d. h. nach der emea Erklärung ^)

die zwei Tiieile you Israel^ dairoii einem die Ersoheiniais

Jesu (naoli Lac. 2^34.) tkg ntuat»^ dem andern <iV cvvcr*

gaai¥ gereichen sollte ; nach der andern aber das Volk

der Juden, welche Jesum hernach verwarfen, und das der

Heiden, welche ihn annahmen Als bald daranf Maria,

wie es nach dem Znsnmmenhang '-nnd mehreren Lesarten

scheint, noch ausserhalb Bethlehem, ron Geburtswehen

befallen wird, bringt sie Joseph in eine am Wege lie-

gende Höhle, wo sie, während die ganae IHatur feiernd

stülesteht, Ten einer Lichtwolke erborgen, das Kind zur

Welt bringt , und Ton 'herbeigerufenen Waden auch' nacil

der Entbindung noch als Jungfrau befunden wird. ~* Die

ßage von der Geburt Jesu iu einer Uehle kennen sehen
'

I) Cap. 17 fr. Vgt Hittoria de aativw Mariae et de iafantia

Servatoris e. 13«

f) Fadhicius» im Codex Apocrypli. N. T. i, S. lol- ael^ j.

l)i Das KuIot«t «Dge^lirt« ApecrjfjMim
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VieltM Rn^ileL > 12.

Justin ^) und On^^km und bringen sie mit der Nach-'

ikät 40« Lukas 4 däfii JesttS in einer (patvri niederf^skgt

WOTisn seit M-k^^fiMlsttf < dalli sie In der HSUe eine

Krippe sidi bituiia »iiiSMi, werte'Umen aacli flMülehe^

Wciiere beistimmen *) , Wahrend Andre Heber die Höhle

eeÜMl alB ^rrtj, in der Bedeutung von Fiitterstall , be-'

tMlit«ii nr ^*eeb«rt Jesu in der Höhle bemft sieb

Jastki airfdIeWsieetgTOg JesiM» M«t hog (d«r Gereohte>

oiyrjfJti kv vtfjfjkui (fnrjXaitü ntTQag loyvgag wie die Hi^

storia de naiivifale Mariae etc. iiir die Angabe , daCs da9

aü dritten Taf^e ans der Höhle in den Statt ^ebraektef

JeaoflhM .^ftfm Oeksen und Bael an|;ebi«el warde» «eii*

aaf Jes« 1, 3. t e^^eelr^ posMemmw mtmm, ei' adtm^
praesepe domini sui In mehreren namhaften Apokry-

phen fallen «wischen fien geburtshelfenden Frauen und
den Magiera die ffirtea aaa$ deek finden sie sich «• Bw
Ib denn J^MMj^feikaa Ca^MfifiBe tfraddnMSf wa ttneiiy als siey

tnr Höhle {gekommen, Freudenfener anvUndeten, dac^

himmlische Heer erscheint *®).

Nehmen wir nun die von Lukas eraählten UmstSnde^

der Gehurt #esu in supranatamlrai Siiiue, so ergeben aleiv

aMkrereSekwIeH^eiieu. Kuerat ISM siek bMli^ firafreny

Welchem Zweck die En^elerscheinun^ dienen sollte

Die nächste Antwort ist : die Geburt Jesu bel^nut zu ma-^

dien. Aber sie wird ja durah dieselbe so weui^ bekaanty

4) Disi cu Trjph.
,

5) e. Celi. u 51«
'

6) Hess, Getckichte Jeia i, 8. 43. OLSUAUsiir, bibl. Ceibitf* tf

S. 13z.

7) PaülVs, cxeg. Ilandb. i, a, S. I8a^

S) a. a. O. No. 7« imd 78*

9) Cap. J4^

16) Csfp. 4ir bei Tbilo, S. 69.

II) 8. GABUtt iia neaetl. tlwol# Joutatf T', 4« 4fA
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ytKk . Erster AI>8cliuiiiU >'

iflb 4ai M »alit gelegen« Juriitiii «rü spSter die

lH^Iligier die erste Kunde vou dem ueugeboreuen Judenkönig;

briiig;eii| imd überhaupt in der weiteren Geschichte keiu«

Spur eiiMt soIbImii VoriaJlB.Ui 4«r ^tflwHJ^m iMk fi»»

Kam 4MHUMli'4«r SivtA jcat» MwitatlMhMi
Kncheiiittti^ iiielit ihr Bekiuiiitwerdeu in weitereu Kreisen *

gewesen sein, weil sonst Gott seineu Zweck verfehlt ha-

ben, würde : so nüfste man jnit SeubMaMiettCA nanrh-

«m, 8ie habe nur in der «UHitteUMrai WUamg Mf die

Hhrten selber ihr Ziel «ehabt **D«bei wMM wn
dann aber mit Schleiermacher und OLSHAüKcir vor*

Quaaet^cn, diese Hirten seien, wie jener SimeM^ ¥ea

<Miiri»Biii€|iea ErwactoBgeA betowhM eifiUll i^eMMi»
und dieeen ihre« frenmen Gkwben habe Mi durch jene

Erscheinung belohnen und befestigen wollen. Aber we*

der von einer solchen BeschafTeiiheit der Hirten berichtet

die Er&ählun^ irgend etwas , noch wrird eiiie bleibende

W«rkiia|;. e«f dieeelben fa^niOTUich feMClU; ilberiuiwpt

erscheint der i^ansen Dftrslelliui|t mfolge nichts die Hir-

ten Betreffendes als Zweck der Erscheinung, sondern le-

diglich die Vcriierrlichung und Bekanntmachung der Ge-

burt Jesu als des Messins« Da.sfatc das Letntere« wie

sehen benerktt nicht erreicht wurde ^ des Eistere abet

rein fttr sich, wie jedes leere GefMrSnge, kebi neCteswie-

digcr Zweck ist: so stellt dieser Umstand, auch abgese-

hen von dem , was gegen Eugelerscheinungen überhaupt

eben erinnert ist, einer supranatnralistischen Aafiassun|;

dieser Geschichte ein nicht unbedeutendes Hindemifii

entgegen. — Eine weitere Schwierigkeit Hegt noch in der

Art, wie die Hirten 7.u dem Kinde gewiesen werden. Sie

werden ein Kind finden, sagt ihnen der Engel, in Win-

dein gewickelt und in einer iüri|^pe iiegendL Aber wel

12) Vebcr den Lti1<as, 8. 3i*

13; a. a. U. S ii^ ...
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goUten sie vorher alle Stallungen des Orts durchsiicheiif'

mitr MUte sie 4iiich ein eweites Wunder ekk gwhsjmn
1^ 4m; ^matam kä- dw BvßAMtäft der NMkl «a dsM
KWte MtM .*^)# BüM. mk OmhaMut mcIi d«Mi ansu«

nehmen, die Hirteu seien rielleicht eben die Eigenthihner

der üöMm gmsssea^*iind haben defswegeu beilhrerMok**

kebr m imtilkm das Kiad «Mreffen oiiisieii, lisil^aie

iMrfHlifgpr fnsQBsaflMis dsn eiasn mf 4n JMm
der nattirlicheii Erklärunf^ setf.eiu

Diese ist denn freilich in ihren ersten Versuchen iprob

§immg a«Sj;;efall#n. So nahm £ck den ayytlo^ lilr fliaw

BMiu aaa BathleMai» welebor ÜsM boiaadtliatto, d«i

dott VkUm kl die Au^en «ad daa La^asang dar

Heerschaaren als ein Freuden^schrei mehrerer Begleiter

dieses Boten '^)w Feiner und pragmatischer hat Paulos

dia tealia aaagaspaasioiu Blariai waieba in ataar Hirtan«

laaiiKtia HtHhHinrni gnifrsandliriia Aifhah^hs gafimdan

hatte, ersSUte, voll Haffimif, wie aia war, den Messiaa

XU gebären, auch den Gliedern dieser Familie daton,

ivelche als Bewohner dar Davidsstadt nicht unempfäuf«

Hcifc dattr aain kaantan« Ala dalm in te Nadit diaaa

BiHaa aa£ daai Mda aiad «ad aine faarige Lallarachai«

nttng erblicken, wie sie nach Berichten von Reisenden

In janer Gegend nicht ungewöhnlich sind , so deuten sie

diefli als aiaa Gottesbotsokaft, dafii die fireade Frau in
' flMtaat Fatüralalla wickliak faft den Maaaiaa antfcaadea

14) Olshavscn, a. ä, O. S. i33.

Ib) In icincm V'ersucli über die Wund ergeiclii eilten des N. T.

,

vgl. Gabler's neuestes theolog. Journal 7, 4, S. 41 r. Der
Verf. der natürlichen Gescliiclitc de» Projibclcn von No/#aret

hat auch hier an den Wundern der N. T.licben ErKÜbltta^

aielit geiM^ Stoff Hir «eiaefLutt eu natürlicher Erklärung,

•ondeni «r .usieraisioil «0» aaeb die Vabaki der Apo]ii7pbea

saf Mine Weita iMiiathtyalt^sai
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IM: Erster Abaehuitt /

und hiii und her bewe^, sö seheu sie hierin lobpreisende

bi^lschnareni Heimi^^äkehrt, finden sie ihre KamtUm^
teali imk Erfolg htlätijt, luid Mlkt itm dM, wm ntf
sie Mlbst idfefiina «taidfiedMnnf^ jener SrnteteiiBf
ans^esetst hatten, awirgenländiftch als wirJüiche Worte
derselben dar ^^). t;

•

n* Bei dieser ErklSite^ häm^ AUm ut ier VortM«
setsmig, dalk die Hirten oohM türiiAr elim im dm Ifw

wartBBf^n der Maria I den MMäa sit febirea, gemifst

haben; eben dieses aber ist der Tollkominenste Wider-

spruch gegen den evangelischen Bericht. Deüm erstlich^

daft ihnen der Stall tagehSn habe, aetst dieser diinbar.

niohl T^kam , wem er, naehieni er die Intliindaiig der^

Maria in dem Stalle erzählt hat^ zu den Hirten als zu^

«twas ^anz Neuem und Fremdem, das mit jenem Stulle

gltf nicht aaaaaunehhäiift, in den W4>rten fihelrgeht}

notfting ip tp xtaQq rf aiwgf BtM deeteM j^iiar

ErlLlSnuig doeh wenigsten« oi notpUPH a. sv Ab.- ileheii

milchte, so wie danh auch dafe nicht unerwähnt hÄte blei*

heu dürfen, daCs die Hirten den Tag Uber in dem Stalle

ab - und angegangen nnd erat mü Airtfavacli da» Haahi noni

niteit av^efl<fgen seien. Dödi, aneh dieae Umatinde

Ans^setilt, ist es von Paulits inconsequeat die Märin

früher so Schweigsant über ihre messiaiiische Schwanger-'

debaft TOtfffcastellen , dafo sie Anfangs selbst dem Joseph

dieselbe nicht entdecken will : nan aber mit fönen Male

So gesch^8t«ig, dafti sie, kanm angekommen ^ TOr freiA-

den Leuten die ganze Geschichte ihrer Erwaftunjjen aus*

kramt. Üebrigens widerspricht die Annahme, dafs die

Hirten durch Maria salbst sehen Tor i&rer I^iederkuuii

16; e. ä, Ö. S. 186 flf. \vrc PltLifs eine iinsscrc Naturericlicl-

auRg, tonimmt Matthaki, Synopsc der \icr Kvfnacli«»/

^Z'f eiae laa^re fingeiftcheminia em
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mi der Sache luiterriehtel f^eweAen , auch dem weütm
cvMg der Snuiiiliaig« IKiam wie diese taiteti» so he»

konnm dle*Hlrten dmh den- ^nkshefaieadea Eni^l ?die

ertte Kunde von der Geburt des acorijp, und xum Zeichen

der Wahrheit dieiier Kunde soll ihnen das neugeborne

XiBd.fai der Krippe dienen; bfllimi eie^beteiu diifdi.if»

ria etfPM fw dem nfiehatens vm guMhumim Meeeies f^-
läufst; so wäre ihnen eehon die Iit>htmeehefarnng ein

ür}u%Xov i^r jene Aussage der Maria, und nicht erst das

Finden des Kindes ein Zeichen für die Wahifiailigkeit

der Kraeheinimcr s^wenen. Andi dan \MkX ein mfidk»
dee ZmmmenfRtfbn , daAi gemde*' in der OeMiHaiMcit

^ Jesu eine so ausserordentliche Erscheinung sich reigi'^)';

oder wenn nach Paiilüs dergleichen Phänomene in jenen

liegenden nicht seRen aein Betten t' aa hnl-aettan SeaMtma*

MAcna darauf aofinerksam genmdit, daft, je gewUlmll»

eher sie daselbst waren, desto nothwendiger Hirten, ge»

wohnt , einen grollsen Theil des Jahrs im Freien ku Ubei^

nachten, so weit mit denselben Tertrant sein mnUMeni,

im nie niekl IVr bimmiiacbe aBeldm lutaendinr häg^'
benhelten an teMen

Dieser nach allen Seifen so schwierigen natürlichen

Erklärung gegenüber kündigte Bauer eine mythische An&
ftaaang an kam aber in der Thal kainen^Saiwitt iber

die naHbUehe Dentang hinava , aondem wiadailialle Zng
für Zug die pAULus'sche Aiiidegung. Mit Recht seti^te

Gablcr an dieser gemischt - mythischen Erklärung aus,

daH» aie, wie die natfiriieiie, am nel UnwahraelMiinUcbea

bSafe; einlacher eradieine. AUeaM Annahme 'thiea raU

nen, dogmatiadm fttfiksm^ wadareb andi BNkr'Hannanla

^
t,

17) Gabler, a. a. O. S. 412.

18) Ueber den Lukai» S» la»

19) Hebraitche Mythologie, %* Tkl, 8« ia3

Daa L&btn Jesu ZitAt^fl. J.Band, 17
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I

tBß Erster AbscliuitU
•

Ib dBe— cliiiMMM Urfesdiiclite komme, deren bisherig

Stücke ja ebeiifalU als reiiie Mythen haben ausgelegt

werden müssen ^^). Demgemafs erklärt nun GABbu dis

BrsSUlttig em der Zeitv«rattU«iif ^ M dsr Gebwt dss

Messias nAssea wohl Bai^l «esdisltig ssin» *Nui lisbs

man gewnfst, dafs Maria in einer Hirtenwohnung entbun*

den worden war; diesen guten Hirten, habe man also

geschlossen, müssen die £iugel sogleich die Botschsft

gebradU haben > dsCi der Messias in ifaron Stalle gebo*

ren sei, nnd die Engel, die ja immer Gott preisen, müs-

sen auch hier einen Lobgesang angestimmt haben. An-

ders, meint Gaslka, konnte sich ein Jndeachrist die Go*

hart Jes«> wenn «r sinigo Dato von ders^Ihem wnihtoi

wnSgllch dsnfcen /sls sie Usr gemalt ist

Auf merkwürdige Weise zeigt diese GABLin'sche Er*

klanuig, wie schwer es hält, sich von der natürlichen

Srklärungswaise völlig losanwindsn^ und gans an der

qfUdschsn- am «shoben;. 4eMi wlhrend der genanntü

Theologe gans a^en anf mythischen Boden getreten an

sein meint, steht er doch mit einem Fufse noch auf dem
der natürlichen Auslegung« Einen Zug nämlich aus deoi

Boriehto. des iakas niaimt er als historisoh, wakshan*

nein 2«saaunenhang< mit unhiateriachen Elementen nai
seine Angemessenheit an den Geist der nrchristliehen

Sage zu deutlich als blos mythischen bezeichnet , näm-

liahy dafs Jesus wiiJ^Uo^ In einer Hirtenwohnung geboren

aeiy vnd« eine Varanavet^nnf nimmt, er ans der natibdi^

eben Bridfirungsweiae aaf, welche die mythische gar

nicht dem Texte aufzudringen braucht, dafs die Hirten,

welchen angeblich die Engel erschienen, Eigenthümer

des Stalles, in welchem Maria gebary geweaen sein sol-

20) RcccDsion von Baüer*8 hehr. Mylbologie in Gablek» Jour-

nal für auserlesene theol. Literatur, 2, I9 ö« 58 f*

si) N«u€tt. ibeol. Jonmal 7« 4* 4U f«
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VierUS Kapitel. tt.

len. WaB (las Erste betrifft, mit welchem das Andere Ten
aeilMt IkiofaUt, so berabi es «if dersetben MssoMnsrie^
durch weldM Lukas mittelst der Schslsimg die lltem Jest

von Naiaret nach Bethlehem iu Bewegung setzt. Nim
^ssen wir aber, wie es mit dieser Schatsun^ steht : sie

filUt eline Rettung ver der Kritik dahin, mid ilir das

auf sie gebsnte Itatam, dafii Jesus in eiueai Hiitauitalle

geboreu worden« Dean waren Jesu mieni su Bethlehem
nicht fremd, und kamen sie nicht gerade bei einem gro«

ÜMU Zueammenflufs von Fremden, wie er aus Gelegenheit

eines Cemiui stattfinden keuote, dahin t so ist kein Au«*

lalk daan mehr Twhanden, dafk Maria einen Stall cum
Lokal ihrer Entbindung nehmen mufste« Aber ebenso

stimmt andrerseits der Zug, dafs Jesus iu einem Stalle

^boren mid zuerst von Hirten befrifilt worden sein soUf

mü dem Geist der alfen Sage so gaas ibeioin^ dafli es

klar lat^ wie sie Veranlalkt sein konnte, ihn rein «i er»

dichten. Schon Theophylakt deutet dieFs richtig an, weim
er sagt, nicht zu Jerusalem den Pharisäern und Sohrüfc«

golriurUnt wekho aller Boahek foU mmü, sei dtrlngel
enshienen, sondern auf dem Felde den Hirten, wegen
ihres einfachen, arglosen Wesens, und weil sie durch

ihre Lebensweise Nachfolger der alten Patriarchen gewe-

sen seien ^^). Auf dem Felde bei deu Heerden hatte aneh

Moses die himmlische Erscheinung ^Mos«3,Iff;)9 und
den Ahnherrn des Messias, David , hatte Gott, naeh Ps#

78 , 70 f. (vergl. 1. Sam. 16, 11.), aus deu Hürden (bei

Bethlehem) genommen, um sein Volk zu waiden. Ueber'

hanpt lalkt die Mjrthologie der alten Welt Laudieuten

und Hirten am liebsten Gotteserscheinuugen au Theil

werden; die Göttersöhue und groCseu Männer werden hau»

ts) in Luc. Bei Saefta u p* 769 f»

53) Senriae.ed Virg. fiel. io> s^
54) Liban. progymn. p. i38i bei WsTSTtlS 8« I6i*

i;

«
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fi^ Qsfer Hirten erzog^en ^'). In demselben Geiste der

ollen Sage ist auch die apokryphische Nachricht gedick-

teC» dalli Jesw in ftmtt fiikle gelMma sei, wvduich omb

«B die (Selraurtilifilile dts Zeus «ad anderer GSHeir eriaaiert

wird , wenn auch glMch die miflMlfaUndBe Stelle Jes«

33,16* die nächste Veranlassung dieses Zuges gewesen

gein iBftg^^)t Die Madit ferner, in welche die Scene ver«

legt wirdi^ Wehn man wdtM an vabhiniadM Vor9|leU«nft

gen deiüten ndU^ nach weldien^ nie die Krttsunf ami

Aegypten, so auch die durch den Messias bei Nacht vor

aich gehen sollte — bildet den dunkeln Hintergrund^

anfmb^iü aioii die «Hldheinende ($6|a Aif^a «oi ao glfin»

«ender avaidninit, wekhe, ale itte Gelrart dea Moaaa

erherrlicht haben soHte ^9), so auch bei der Ü^nea

liem Nachbildes, des Messias, nicht fehlen konnte.

Einen Clegner hat die taythiadie AuflGEtssung dieses

Ahsdniitta namaiiilieh an 8eHLttsaMJLena «eteidea ^^).

Swar^ wenn er ea nlilf#alirac1ieinlicli findet, 'dafli dieaar

Anfang Von Luc. 2. eine Fortsetzung des Vorigen, und

Ton demselben Verfasser mit diesem sei^ weil die mehr-

iMbe Veraulaasanf t Äieb in lyriachen Ergtissen auszu-

brehen, wie a* B. bei deif labpi«iaenden Umkehr der Hii»

len V. 20. , hier gar nicht so Wie im enHen Katnliel be-

nutzt werde i so kann man ihm hierin wohl etwa beistim-

men ; wenn 6r aber daräiia weiter folgert, dafs dieser Er-

aShiinf anch nidit ein Terwiefpend dtebteriachea Gepräg« .

augesebrieiben werdan dttrfe, indem dieaa« notbwelidig

S5) So C^ruf , nach Hero^. i, iio ff. Romulus, nach Liv. I, 4«

26) S. die Stellen bei etstein, p. 660 f.

2?) Diefs ist die Ansicht Thilo'8, Codex Apocn N.t. I» S. 383| not.

28) S. ScHÖTTGGEM, a. a. O. 2, S. 531.

19) Sota, i, 48: Sapieniu notiri pvhibent^ circa horatn naiwi*

tatis Mosis totam domum repkUun fiätt& bu§ CWavtTaiM.}

3o) Utbtr dea Lnhai, S, a9 t
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Yitrtes EaviuL f.«!. JM

diefli nur, &tA S^mRMA^HBft den Be^iM deijeniipMi

Poesie, welche hauptsächlich hieher gehört, nämlich der

Poesie der Sa^e, uicht gehörig erfurst hat. Die Sagen-

ptgric M mit Kukßm Worte eine olticctiv« Poesie, welolio

da« Diehterttche ganz in die erOUle Mtterk hiwdWiofli

mmi dalnr in ganx seliliohter Form, olme allea Aafifnmi

lyrischer Ergiefsuii^eii erscheinen kann, welche Ictitercu

Yieimehr nur die spätere Zutliat einer siibjectiven , mehr

lyemiM mid kiasüensdi «ntse&btoii Poesi« tittd 4' )^

Allerdiagt alto*labeii wkt wie es sokeiatt diest Jttal

folgenden Abschnitte mehr in der ursprünglichen Torrn der

Sage y während die Erzählungen des ersten Kapilel > hei

iMktm HMhr das GeprM||;e di^r Umarbeitimg durchm dklk'

leaAea Indlfidnm tragen; aber rma biatoriaeher Wakrhek
iet daibwegeM dennoch hier ebenaowenig als dort etwas zu

enchen. Daher kann es auch nur als Spiel eines luxnrireu-

den Scharfbyma angesehen werden, wenn ScNLiiERMACHEa

ireiterkin aogar- die QneHe aaasomitiein aieh anhaiMkig

maikt, aaa weicker diaae Ersüilnng in das Lnkasevan-

gelium gekommen sein möge. Dafs er als diese Quelle

nicht die Maria annehmen will, obgleich in der Bemer-

kung Y* W-t sie habe alle dieae Reden im Oeraen ba-

walnt« aine SafnAing auf aia geltenden werden kSnnta«

daran hat er twar am so mehr Recht, als jene Qemer-

kung (worauf Schleierm achek keine Rücksicht nimmt),

nur eine aus der Geschichte Jakobs und Josephs herüber*

genonimene Phraae iat. Wie nSmli^ die Ersähluug der

Geiieaia von Jakob als Vater jenes Wunderkindes berich-

tet, dafs er, wenn Joseph von seinen vorbedeutenden

Träumen erzählte und die Brüder ihn defswegen benei-

deten, dessen' Reden nachdenklich im Henen bewahrt

habe: aa giabt nun dia Enfiilung bei Lnkaa der Maria

Sr) VgU ns WBTTB9 Krilib der moiaitchea G«fehi«bte, &•
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ErsUr Ab^ohttitt,

zn dem Ausserordentlichen, was sich mit ihrem Kinde
sutru^y hier imd uittou 2, 61« die schicklkhe SteUtm^,

4aAi sie , wShrend die Uebric;oii in lante Bewmidenm|»
onsbracheu, was sie sah mid hörte nachdenklich in sich

aufgenommen und bei sich überdacht habe ^^), Wenn
nun aber der geiiaimte Theologe statt der Maria die Hir»

ien als unsrer firalOilwi^ beaeidmet, well Allee

nun dem Standpunkt nieht von jener, sendem Ton diesen

erzählt sei: so ist es vielmehr aus dem Standpimkt der

Sage erzählt , ^weiche gleicherweise über beiden steht.

Wenn SoHi.aitajiijLeHta es unmegiieh findet, dafii diese

'Bnndimf *eine ans lüdifii ansanunengeballte Lnftblaüe

eei i Sil miflfe er unter dem Niehts die jüdischen und ur*

christlicben Ideen von Bethlehem^ als dem nothwendigen

Geburtsorte des Messias , von dem Hirtenatande als dem
des Verkehrs mit dem Himmel- besonders gewürdigten,

nnd von den Engeln, als den Vermittleni dieses Teirkelirs,

verstehen, Vorstellungen, welche wir unsrerseits unraög^

lieh so gering anschlagen, sondern mis wohl denken kön^

nen, wie sich aus denselben etwas« wie «nsre Kr^ähliiuf^

Uer, gestalten konnte* Sndlidi, wenn er eine %iäSJM^

oder '«bsichtliohe Dichtung sidh Mer deflnregen nlehft

denken zu können versichert, weil die Christen jener

Gegend so leicht die Maria oder die Jünger über die Sa»

elie haben befragsii klimmt so ist dieOi decli %n «Ar

M Bfan vergleiobe t

I. Mos. 3r« II CLXX.)i

ifol avxif' o Öt TKtxtjQ uixa

diex iiQijQ t TO (in^urt. Und
dflKu die Babbinen , bei

liUC.«*, 1$ f.i

xa avp%-ir^Qti xa ^fiftata

xäita, avfißulXHoa h T7 uagBltii

90 t]ß WQÖiif mvt^s.
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in Style der alten Apologetik geredet , und setsi die ia

der Einleitiiii^ besprodieiie'Ubiqmtilt jener Perflenen vev«

am weldie doeh «imoglieli an aflUm'deü dileii- Kerkk^

tieciul f.ii^e^en sein konnten, wo einie "Neigung au, eloial» '

lieber Sagenbildung sich regte. '
'

*

Di» Natis von der BeaehneMottg JeOTlJae. 2,21, rill^

«ümbar ainam aaklia»1ier, .Waicher/^liiie wi
Scene wirkliche Nachricht zu haben, nwin Gaaiiftfca>a

der jüdischen Sitte für gewifs annahm, dafs dieselbe am
\^

.aohtaii Tag» nach dar Geburt in gewöhnlicher Weise

alallgetedsii, und M| fda FMlna Phik^
mgtwofiy ^aifABQog fibr akh tliat, aaeli dilMn ^MamM^
im Leben eines israelitischen Knaben an Jesu bemerklieU

macbeu wollte. Dabei ist der Contrast auffallend zwi-

adiea der aiurfiUirliehen BenlUniinff'Wd Ausmaliing dea-

aelben Pimktea im Leben dea JaliiwM (1,JUtfi) nyi dar

Trockenheit und Kürze, mit welcher derselbe Jiier «nBa^
^

aog auf Jesum behandelt ist, worin man mit Schleikr^

iMAtsia 33) ein Maben fiadoa Xwm^ weuigateaa hier

der Vaf&aaer ran.Kap. Ii Mit mkt :dar»jgi>iiiia«t.ial>
^

. Bei dieaem Stand der Sache erfMiren aacb wbr lir «Baem

Zweck aus dieser Angabe nichts, als was wir schon wie-

sen konnten, nnr noch nicht ausdriloklich zu bemerken

Gelegenheit batten, daOi nämUcb die angeblii4ie.9e«tun^

mung dea Namena Jean acbon vor piaiiier Gebiart<au^b nipr

.?iU der mythischen Einkleidung der Erzählung gehöre-

Wenn nämlich in unserem Verse gesagt wird , der Name

Jeaua aei »1^0'^ liao %i arr^ls tS wU.nfp^n^^'^

rd¥ h rjf wiXit^x ao tat daa.himnf g^lef^ Gewicht ebi

deutliches Zeichen , dafs diesem Zug der Er«Shlung eb|

dogmatisches Interesse zum Grunde liegt, welches denn

Jieäa asderaa aein wird, ala da^iofii^» am daaaanwiUeu

33) e. a. O. S. 27 f.
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Mt . Erster Abffchuiit.

die rfamen eines Isaak, Ismael und Johannes als s«tdls

dargestellt wurden, welche ror der Geburt der betreffen*

4eii JUuder 4eu..^ltem ^eofisnbart worden seien ^'^). Ge-

«ib wmn ßU tiUf nnyt^mßbr gawbniitiirUolMGriyidOt wdl^

Ohe die Eltern Jesn bewohn, ilun. diesen, unter ihre»

Volksgenossen sehr gewöhnlichen. Namen CU^Q)\ abge-

tlkst mm d.hu aJUfm Mtq^) sn foboi; mal
• üft dimriHaM mit ssinesi spiter ^ewfSUlb$m Berufe als

^lessias und awirjQ auf bedeutsame Weise s^usauimeutraf,

ein Zusammentrefietty das mau unmöglich als Werk des

*gitfa|to*^traohteii mkiantn flankt«, ndivcil-ss ftbsiw •

teiip^«<Mofc]ieh«r ssbisii, den NMnsn des Messias dnek
göttlichen RatksohluIl9 , als durch menschliche Willkiihr,

bestimmt werden zu lassen : so wurde die Festsetzung

-dssssiben deal l&ngel übertragen , dsr ohnebia dis £hs«

^IKngnife Jesli snsiMhiiigf« hatte.
*

"^Pie Hagier iM llir Stei»«* die Plocbt naeh Aegypten und der

betlMieshkMM Hiadtnwiid. Hritik der MpnuntaralMt^

0Bhan Aniiclrt«

Mit der bisher betrachteten Erzählung des Lukas Uber

'die fiinlUhntef des neii|;eborenen Messias in die Welt

'ttnfi bei Matthttis eine siemlicti Terschiedene* doch pa«

rallel 1. f.). Auch sie nämlich hat zum Zweck , die

feierliche Introduction des messianischen Kindes« die er«
O. • / * • I»»

r

34) l't vielleicht auch an die rtb^lnitche Meinung eu denken,

dafs tier Name des Messias schon vor Schöpfung der Welt
vorlianilcii gcN-vcscn? Berescliilh rabba , sect. 1« fol. 3» J

(bei SCHüTTeEN, horae, 2, S. 436.): Sex res praeotnerunt

€rmUumem auuiik'^ gmmUun ex .iUis ereata« santy nempe lex

if thvntU gloriae; aliae ascendenmt in cogitationem (Dn) ui

marwiar^ mminun Patiimxhagf Jsraiif t§mpitan §t nomtm
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Vi«rt«ft Kai^iteL $• 3S. 3ßi

Utoj vom Himmel selbst übernommene Bekanntmachung

Mliat^ Geburt , und seine erste Auüiahme bei den Me»>

Bchcn MW httnhnihrn '} NimA iMidett&rKjaüiiiigtaBuuM

«int kkuBÜsclM IvftdieiiMuii^ anif dien «eu^ebmatii Me»-

Eias aufmerksam , welche uuch Lukas ein Engel im Lichta

^kutt^, nach Matthäus ein Stern ist. Gemäfs der Veradbie*

denhuit dm Zuichepa 3iud auch die Sotueoto, wakliM m
erseheint, fenehieden^r dwvt tinfiMhe Hifton^ m welchen

der Engel spricht; hier erientaUsche Maper, welche das

stumme Zeichen sich selbst zu deuten wissen. Beide

Theile werden nach Bethlehem gewiesen: die Hirteu

.•durch die.Warte daa Kagela selbaC; die Manier-naeh ein-

gezegener Erlumdigung in Jemsalem, und beida ImkKf^
dem Kinde: die Hirten durch Lobgesänge, die sie anrtim-

men, die Magier durch kostbare Geacheiik.e aus ihrer orien-

tidiacbea BeioM^ Aher ran hier a» iMrgiwawi die beiden

gfiCTiluyn bedeutender su dirtryrea. Bei Luhaa ffsht

Alles heiter aus: die Hirten kehren freudig wieder uak,

und dem Kinde geschieht kein Leid, sondern es kann zur

gehörigen Zeit im Tempel dargeatetlt werden, und wäciiat

aolart im Frieden auf; bei.MattkauaMnfaien niml4ie
Saebe eine tragische Wendan^s da ^ranlaM die Nack-

frafje der Magier in Jerusalem nach dem neugeborenen

Juüaukönig einen itfordbe£ehi de« Uerodes gegen die Kin-

der un BeÜüabaB , welolism daa J^aualünd nnr dMh
achlewaige Flndit in daa benachbarte Aegypten entaogMi

wird, von wo esinit den Eltern erst nach des Herodes Tode

wieder in das heilige Land zurückkehrt.

Wir haben also hier eine doppelte lutroducdon des '

meaaianiadMlUndea» walolia wir aa atellen]i9ttnteD, dato

die etne, durch den Eiu;:el, bd Lnkaa« die 6«burt dea Met«

aias der nächsten ISähe, die andre
i durch den Stern , bei

^
l) Vgl. SeHuicBivavaasai Aber dea Unpruag dei entea Iw*

uonStelien Bvaogellttvtp 8« 69 C
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£rster Abschnitt.

MflUMM, der weHen Fem habe saMbMf/m sollen. AK
lein, da nach Matthäus die Geburt Jesu erst durch den

Steru auch iu der uachSleu INähe , in Jerusalem , bekannt

wrd» M kann, wmt diese Snählwi^ ldeteriech Ist, jene

•andre bei Lnkas^'naeh weleher die IHrteSy was ihnen als

Sache des ^aiireii Volks verkündig war (V. lO.X mit Preifs

^e^cu Gett weiter erzählten (V. 17. 20.), uiimö^Hch richtig

sein; som un^ekehrl , wen' wiriilich naeh Lukas die

Mnut Jesn dnidi einen Bn(^l mittelst der llivten der

Gegend .iNm Bethlehesi bekannt genuMiit worden war, es

irrig sein mufs, dafs Matthäus erst später durch die Ma-^

gier die erste Kunde davon in das nur 2-^3 Standen von

Bethlelwni entlemte Jerasaleoi ^) gelangen lafol* Da wir

•nnn aber die ErmähUmg des Lukas ^n der den Rhrten ge-

schehenen Verkihidigung aus mehreren Gründen als unhi-

storisch' erkannt haben : so bliebe ^insofern fUr die des

Mattkäns uaverkünunerter Aann, und es ist ssMaeh ibre
*

kistorisdie Glanliwikdigkeit an» iuneren Gritedea w
tersuchen.

Unsere Eri&ählung beginnt ganz so, wie wenn es sich

von selbst verstände, dafo< Astrologen einen die Gebart

des Me«sias anklindigenden Ste» als seldien sn erken««

nen veraiSgen« Riinnten wir l»ebei rnnSchst nns darüber •

wundern, wie heidnische Magier aus dem Orient etwas

von einem jüdischen König wissen koiinten, dem sie eine

religiöse Verehrvng danudningen hätten : so wellen wir

«BS hierüber einstweilen nnt der Netin bei Tackvs 3) und

Sneton ^), dafls 70 Jahre später im Orient die Erwartung

eines Weltherrschers aus dem jüdischen Volke verbreitet

gi^esen sei» bernhigeny um anf das Bedenklichere zu

hemmen, dafii es ja naeh SmäUnng neheint, aki

2) WiHsa» bibl. Bealw<irterbaeb, d. A. Bethlebenu

3> Qiftorw s% Ii«

4) Veipas. 4«
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Vierte« KapitfLS^Sa. 9»

haHe die Astreki^e RedU lül der Behaupteki(^ , dafli die

Geburt ^fiier M&met uid bedestettie VeliiideraiiieB

der menschlichen Verhältniese ättrA «idevfaMhe. EriKhei«

uuii^eii au^e7.ei{5t werden, eine Meinung, welche langst

in das Gebiet des Aberglaubens verwiesen ist. Man

MHble eise sn erUSren sodienv wie' jene trll|pnieslbe

Kmist In diesen eiMelnen Falle :iMbt heben kantet

ohne dafs jedoch auf andre Fälle daraM feechlessenmer»

den dürfte. Das nächste filr den orthodoxen Standpunkt

.wSrei defa eicb auf eine «osselrerdeBtliche Veraiistai«

teng Gettes beriefe» weklnr sidl dieOmd, vm^ fernem

Magier zu Jesu herbeizuziehen, ihren «strelo^iecheAVen^

Stellungen accommodirt, und den ?on ihnen erwarteten

filsm habe erscheinen lassen. Aber mit dieser Auskunil

rerwickeU mm sieh in einen bedeukiiehenHandeL Utm
ein solches Znsammentrelfen deiT merhwttrdlgstsnBfffelst

mit der astrologischen Prognose raufste nicht nur jene

Magier selbst und ihre Laudsletite, sondern auch die Ju«

den nnd Chrisfen, wnlehe Ton derSaehe erfehren, in des»

Tertineen sn jener trügeriedMn Wtoiensdhiift beetiiriMi

tind dadurch unberechenbaren Irrthum und Schsdin stifr

ten. Und dieses Aergeruifs, wie leicht konnte es vermie*

den werden, wenn Ctett, wie er ja nach der orthodoxen

Ansicht aneh eoMt thet, teeh Geeichte nndTräiuie, auf

welche nadi V. 12. jene ericntalisdien Weisen flei^Ue
bauten sie zu der Reise nach Judäa veranlafste. Ist

es also nicht gerathen, eine ausserordentliche Veranstal-

twig Gattes hier ehmoiseheny n«i wüi aan doch auch

nicht annehmen^ ^afe naeh den ordenlliehen ICatvlaaf

mit bedeutenden irdischen Erei^^issth aoCronondacheVer»

änderungen zusammenzutreffen pflegen : so müfste man

nr auf ein zufälliges Zasammentraflfcn in .diesem einzel«

nen Falle siA bemfen» waant aberi wie iainer 4areh Be*

jf) Vgl. Dlof^ Laürt. » proocn»
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•

rnfiin^ auf den Zufall , theiU nichts ^esa^
^ theils

«opranaturalistis«he Standpunkt verlassen ist,

]leoh*^>uclil .illleiii di# fiüadi« Rvnst 4er Astrolctgeii

wif4'lMi oilliMähiiken Ävfaamig diem Berielitei be^

Statist , sondern aiieh eine felsc^he Ausle^ng einer Pro-

phetenstelle. Denn wie die Maper, ihrem Sterne fol-

gend, richtig gehen; so geben die Hohenpriester und

(Mwillgelelirtett Jemsalem, welehe Herodet auf di»

üaoitrkkr ran dar Jnknnft und Absicht der Mafier mn sieh

beruft, und nach dem Geburtsort des Judenkönigs fragt,

der Stella Micha 5, 1. die Deutung, der Messias müsse in

fietfüeliieai geboren werden (V.6.f.)9 «id itieser Deutung

onimiiohi der Erfolf• Ihn war aiier dodi mir eine Ans»,

legung itttder bduumtett rabbinischen Weise ^ die Worte

%\i pressen. Denn abgesehen davon, ob unter dem
In der angeführten Sielte der Messias merstanden werden

darf oder niolit,'*8o bezeiofanet doeh nach deni ganaentn*.

ianlinenhang das Ausgehen des erwarteten ' Herrschers

aus Bethlehem nicht ein Geborenwerden an diesem Orte»

aondern nur die Abstammung von dem Davidischen Ge-

iMhieekt, dessen ahnr Stammert Bethlelieni war% Sind

also die^ Magier dM)ii/dle 'rablsHiselie Saegese des Ora^

liela ridttig-. gefülurt worden e so hat eine falsche Ausle-

gang diefsmal das Wahre getroffen , entweder durch an-

bequemende Veranstaltung Gottea, öder durch Zufalij;

ivoriUier wie oben* an uiftiiailon<üt,'

Nach, dem angegeiienen üeoponsiini des SynedriRms
beruft nun Herodes die Malier, und seine erste Frage

ist nach der Zeit, wann ilmeu der Stern erschienen

sei X\. 1.)} Woan htaiifllUe ep diefli cii erfahren? Der

Mte YeM aagl es uns, nümllcli' am das' Alter des ms*
aSaittSchen Kihdes darnach au ermessen und also au wis-

» III • ' . I .
'

^) S« die grundliche AuffiUiraag Toa PAVitUSi eieg. Haadback,

if Sf 8f Sil tt»
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ViarUft&apiUL $• 33. 36tt

iMn, wie weit herauf im Alter er die Kinder in Bi^thlehem

nkriiMi;«!! kAmi ndUm, um initr üHmh tMsk dasAmk
dMi 8tm «iHieheigle M tveflbu AUri» AtiMi Phut^

durch Enttortalf aller KMtr Ms su eineni gewissen Al-

ter das ihm fatale mitzutreffen , fafste ja Merodes erst,

nachdem dia Magier nicht, wie ar ffehofil hatte ^ zu ihat

Bftch laompkii teAakcBkUamepi Waian, «iaa tjjaaahnatfe

waleka, wta sainiMa |;ewiJti«aB Sam ihar üINl^iM

(V. 16.) erhellt, Herbdes keineswegs Yorherberechuet hatlai

Vorher war nach V. 8. seine Absicht, sich durch die.wie-

darkahiiiidaB Magiar daa ILuid% daaaan Waiming «sd

ibiiga VafUlttiaaaa aa faaaa baaduraibanm latoaaa» dalli

ar aa nachher nl^t Vaifahlen, und ohne andre mitzumor«

den, aus dein We^e räumen lassen könnte. Erdt als die

Ma^er anabliebau, war er lu jener andern Mafsregel vav»

aBlaM, an data« Bahaf ar dia Zeil^ wnam der Stam^ar*

aahianan war, wiasan. mnMa Wia flÖaUieh dabav

fiir ihn , dafs er , auch ohne noch jenen Plan y.u haben,

doch gleich auiaugs nach dieser Zeit sich erkundigte;

abar audk wia anbagrt^fliddi» daA ar diaaaa^.was ihaa bai

aaiprm arbtan Plaaa Nabaiiaacha war % ^VAA au aainaf

arataai Frage ( xakiaag - rfu^flutai x. r. A. V. 7. ) und «ur

Hauptan^legenheit machte. War die Erkundif^un^ nach

der Zeit der ersten Erscheinung des Sterua Mittel aa

dam 2waaka, dia aak dieabr Zak in Batblaham gabatenatt

Riadar in llaaaa an mdr€ant hatia aber Haradaa aalbal

diesen Zweck noch nicht, als er jenes Mittel wühlte: so

mUfste ein höheres Bewufstsein ihm dasselbe an die Hand

gagaban baban^ walabea Bawnibtaain auf artbadanavi

Btand^anbl uar antwadar €att aain kibürta, tan wakbeai
man dann aagan mttfbte, er haba dam Tyrannen jana

7) Treffead FamacBl s. d« St» — tamptrio^ ^um$i magoi
Hon ad §§ rBditmros iiaiim «iOM#at, orü sukrü imn^
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270 Brstor Abscliuitt.

Fra^ eiti^ep?beii , damit er nidit in der Un^ewifsbeit

über (Ins Alter de3 gesuchten Kindes geradezu alle Kiii*

der £11 Bethlehem'), ai^ die älteren, erwiugen müclitei

•der im Tm^U — wen» niehti das liuieiaUrag^ii ttbema*

iiarfiiAar MoicUnerie in deii MfciiiAen Tckt ehenM «i*

erlaubt wäre als das von natürlicher* Ist es aber uner*

laiibt , und doch bei der orthodoxen Auffassung der Er*

mShlmif ottfenMidUch: a% iät dicM Awiaitiag leibat

«UBlIflioli*

Das Swelte» was HerddM nit deh Mafpem terhan*

delt, ist, dafs er ihnen aufträgt, alles das königliche

Kind Betreffende ^emn t.u erkunden und ihm bei ihrer

nilckkelur an melden, damit andi er liingelien nnd dem
Kinde «eine Vetelinni|^ bemeigeu, d« h« nadi dem wahren

8km, es sicher ermorden lassen könnte (V. 8.). Dafs

eine solche Einleitung der Sache von dem schlauen He-

indes sdiwer an be^eiSBü sei) ist längst bemerkt wer*

den Yen den Magiern konnte er nickt mit Sicherheit

voraussetzen, dafll sie Üm^ aumal er seinen bösen Willen

so schlecht verborgen hatte, trauen würden, und jeden*

falls nrafote er fürchten , sie möchten ^ von Andern auf

8«kM wafarscheinüch Übeln Absichten not demKinde ani-

merksam femadtt, ilim keine Nachricht anrOcklnrinfen«

Von den Eltern des Kindes konnte er vermuthen, dafs

sie, wenn sie von seinem gefahrlichen Interesse an dem-

selben härten t es durch Fln<^t in . Siidiecheit brin||;en

würden; so wie endlich Ton demjenigen, welche In Beth«

lehem nnd der Umliegend messlanisdie ErwaHunpen heg«

teu, dafs sie durch die Ankunft der Magier nicht wenig

in denselben bestärkt werden muisten* Ans .aikn diesen

S) So vcrgröfseri findet lieh die Sacke bei Joitin, Dial* c.

Tryph. 7«.
...

9) I{. eil. L.Schmidt, eteg. Beiträge, I» S« iSoi^ Vgl FaiTZ-

BCUE» Conun. in Mattk. S. 82«
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Grinden mufinte Her«des «utweder die Magier in Jerusa«»

Um nfhalUMi «ud indoisea dwck geheime Abgesandte

dM in d«jn Uebwn BttUeheai Mdit suerfragende Kind«

an welches sich so besondre Hoffnungen kniipHen, «ns

dem Wege räiiHMn lassen, oder er muTste den Magiern

ftejifiter mitgaben, welcJie das Kind, sobald es von je»

üen anbetenden wSre ^ anf die sieherMe Werne um da«

hehefOL bric^n. 4^mA OunAvsnr find#t diese Bemeilinn*

gen ^ücht ganz grundlos, und weifs aich gegen dieselben

in letzter Instanz nur darauf lu berufen, dafs in der 6e*

ndiiohle aller Zeiten nnbefreifliciie Vergefiüidikeiten tot»

liommpn» irelelis eben, nur neigen, dnik eine höhere Hand
die Geschichte lenke '^). Auf diese höhere Hand mufli ,

äich allenlitigs der Supranaturalist hier in der Art beru*

Hin, dafii er anniaint, Gott selber habe den sonst so klu;*

Cen Herodm die aiciwrste Mafiiregel mn neinenk

Ewedie Terblendet^ um das measianische Kind rem iHili*

settigen Untergange zu retten. Aber die andre Seite die»

aer göttlichen Veranstaltung ist, dafs mm statt des Einen

iale andere Hinder «lerben muOMen* Hingegen wfire fiir

de« FaM nieiila einavwendeni wenn ea^ erweislich auf an»

dere Art nicht möglich gewesen wäre , JesUm einem, mit

dem £rlösungszweck unvereinbaren, Schicksal zu entzie-

hen. Aber wenn Gott einmal so ibernatiirlich eingrifi!^

dafii er daa Genllth des Herodea Verblendete und den

Magiern apSfer eingab , nieht ^eiir nach Jerusalem au-

rückzukehren : warum ^^ab er diesen nicht ^^leich Anfangs

ein, mit Umgehung Jerusalems geradezu nach Bethlehem

KU reiste, wo dann die Animerksamkeit des Herodea

nioht so unmittelbar erregt, und. so vieUeicht« daa gauae

Unheil ermiedtftt worden wäre Hie^egeu bleibt auf

' jo) Bihl« Comm. i, S* 76«

11) ScaMinr, exeg. Beitrigs» i, iS5 f.
.

Digilized by Google



272 Sr0ter AbAckuiU«

diesem Standpunkt nichts Ubri^, als im ganz alten Styl

VBL sagett, den Kindern sei es ^t g;ew«8en, so frühe um-

sikoimmn, .weil sie so durch ein korst« Leiden idelem

Elende und namendieh derGefiiltt entzogen weiden, eieh

mit den ungläubigen Juden an Jesu zu versündigen, weil

Bie nun die Ehre hatten, um Christi willen ihr Leben su

laseen und Märtyrer sn werden, u« s. w. '^)«

Die Mälzer ue]i<en Jet«r ?en Jennalenl* ali^, Ml Ifaelili

wie es scheint, in welcher die Orientalen gerne reisen;

der Stern , den sie seit der Abreise aus ihrer Heimath

nicht mehr gesehen zu haben scheinen, zeigt sich wieder,

nnd sieht ihnen auf der StrsAie nseh Bethlehem fmn,
bis er endlich über dem Welinhause des Kindes und sei«

ner Eltern stehen bleibt. Von Jerusalem nach Bethlehem
' geht der Weg südlich; nun ist aber die wahre Bahn der

beweglichen Sterne entweder von West nach Ost^ wie die

der Planeten und eines Theils der Knieten, oder

Ost nach West, wie bei einem andern Tbeile -der Home*

ten "^), und wenn auch von manchen Kometen die wahre

Bahn nahezu von Norden nach Süden geht ''^), so wird

• doch bei allen diesen Sternen ihre eigene wahre Bewe*

gnng von der durch die täglidie Drefasmg dw Bede Imt*

TOrgebrachten scheinbaren , welche von Osten nach We*
Bten geht, so weit überwogen, dafs in der kurzen Zeit

der xwei- bis dreistündigen Heise nach Bethlehem nioht

jene, sondern höchstens 4i6se bemerkbar werden konniie.

Doch auch diese Ortsreründerang der Sterne 1811t bei el«

ner kurzen Wanderung nicht so in die Augen, als die

optische, welche diurch die ürtsveräuderuug des Beobach-

ters entstfht, Termige welcher ein rov uan stdiender

Stern, wenn wir uns vorwärts bewegen, ialn Bndkse vor^

12) Stask, Synops. bibl. excg. in N. T. p 62.

13) ScHVBKiiT, Lehrbuch der Sternkunde, 8« lo6. 173 f*

14) S. den sidctst ugeföhrteii Ort»
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te«tM BtpitcL f.». V»
«

amiigAea 'leiicial , also aidi nklil ftber eiaem bMtiim»
tt« Haast stille kaltea, uad dsduroh smta Waadersr
veraiilasseu kann, gleichfalls Halt zu machen; da viel*

nehr umgekehrt | erst wenn der Wanderer Halt macht»

aa^ der Stern sna Sielieu kemait» Hfeaach kSaals si

ksia fear^halldwr, aatttrHolier, soadsra mttMe aadi der

]Anna1inie einiger KirchenySter ein vftn Gott besonders

zu diesem Beliufe geschaffener Stern gewesen sein, wel«

eher, von dem Schöpfer uach eigener Hegel bewegt und
san StiUstaad gebracht wurde. Allem ela wirfclielisf

Stera ia der tigeatfichea EXkm aad Sph&s der Sterne

könnte er auch so nicht gewesen sein, da ein solcher,

er mag bewegt und festgehalten werden wie er will, doch

aaoh eptischea Gesetsea akamls scheiaea haaa über el-

aeai eiaselaen Hanse aaverrflokbar stUle ca stehea* Ks
aiüflite daher etwas niedriger über der Erde sich Hiiibe-

wegendes gewesen sein , und da haben etliche Kirchen*

Täter und Apokryphen einen £ugel aageuommeni der

aoa fireükh dea Magiern anf ihreai Wege ia Gestalt et*

aes Sternes Teraasfliegea aad sa Bethlehem Ia ailfsiger

Höhe über dem Hause der Maria Halt machen konnte;

Neuere haben ein Meteor vermuthet Beides gegen

dea Text des Matthäast Ersteves, weil es aioht die Art

aaserer Erangeliea ist^ etwas reia UeberaatttrUches^ wie

eine Engelerscheinnng , durch einen natOrlichklingenden

Ausdruck, wie dgiiQ, zu bezeichnen; Letzteres, weil ein

biofsos Meteor filr eiae so lange Zeit, wie yon (tem Auf*

braeh der Magier ads ihrer feraea Heimath bis sa ihrer

Aakunil ia Bethlehem Tergien^, nieht snreicht, wenn maa
nicht aniiehmeu will, Gott habe fiir die Reise der Maj^ier

' 16) s. a. Bnteb. Demonitr« evAng. 9 angcf. bei Smsa« i, S. 559

17) Cbrjfottoimii u« bei Svmm a« 1. O.« und das ovang',

ittfimt. ar»b. c. 7.

jS) S. bei KuiNÖL, Coi;im in Matth. S. 23*

Dom Lgben Jesu 2it j4u/l i Bm.d. 18
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Jerusaleoi nach Bethlehem ein ganx neues und an«

Bieteov sohaAtty all et Uhmb in ihres Hrimitii

gestigt>hatte.

Yen diesen Schwierigkeiten in Beziehung auf den

fitem haben sich selbst manche orthodoxe Erklärer der-

HiA^n fi:ednlckl fofiuadenf dafs sie seinem Voraulaufen

ntK Beüüeheni md aeiiMni aolUtehenU^ einefli Ummm
mn jeden Pmis m« entf^dien yeranditent So hat namcnU

lieh die SitsKiND'sche Erklärung vielen Beifall gefunden,

nach welcher das ngoijytjf V. 9. nicht als Imperfectmm

•in flichUiarea Vosangahea» aondiemt flaich dem IVm«

fmmptrfe^km^ ein nnalehtbares Vorangagangenaein ba«

deutet I so dafsi der Evangelist sa^en wollet der Stam^

den, die Magier im Morgenlande erblickt und seitdem

nicht mehr gesehen hattent kam plät&lich in Beihleham

Uber dem Haaaa daa Eindea wieder anm Varaeliein, ar

war ihnen. alaa dahin ^rorangegangen ^^). AUefai daa

heifst rationalistisdie Kunstgriffe auf das Gebiet der or-

thodoxen £xegese yeqpiknten; denn dafs htec nicht bloCi

4aa' «s^a^^» aandem auch daa ft^ff ik&mv a« X. daa

Vorangehen daa Stema ala aiüe nidit adibn variker ab-

geschlossene , sondern erst noch vor den Augen der Ma-

gier sich verlaufende Begebenheit bezeichnet ^ das kann

mtf eine exegetiaahe WiUkühr verkennen 9 welche dann

Mdüaqnentarweiae andi nodh weiter gehen« nnd die ganne

BraShlung auf daa Gebiet dea Natürliehen herUbOraielien

mufs. Ebenso, wenn Olsuausen zwar einräumt, dafs ein

Stern durch seineu Stand unmöglich ein einzelnes Haue

bexeiduien könne « dafii daher die Magier daa Haus dea

Kindaa wähl haben erfragen mllaaen, nnd nnr in kindüdi
naiver Weise anch den Ausgang wie den Anfang ihrer

Reise auf den himmlischen Führer bezogen h^ben

19) Vermiickte Aufacse» 8. fl.

10) BiU. Goaua. I» t. fa»
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Vierteft RapftA. $. 83. 2H^

fo fftf er ämik MtSdi&A riill4äliilMllftek^'Sl«flid|^hnkt her»

übergetreten iiiiA liest tialiirliche Erkläruii^s^riinde

»cheu die Linien des biblischen Textet^ hinein ^ was er

Mltiftt an abdem Stellen Einern pAtfiiü» tl* A« mk ReeliC

{Idel tAmmU - * » ^
' '

Die Magier treten tttrti Iii' daft RatiS
, Wxetigeh dem

finde ihre Verelirun^ und nberr<*i teilen ihm Produkte ih-

r#r Heänath als Geschenke (V. 11.). Mau kann sich hie--

bei WcmderU , dal% der Ue(<ei¥aitbMiit|| iicht ^edacM ist/

welcKe ee fSr ^efteMSkiner ft^ein'iiMfMe, fttaif des erwar»

tetcn Priny.Cn ein Rind in ^niit g;ewühnlichen , vielleicht

dürAig:en Umständen zn finden ^')» Sö weit freilich darf

maii den Cantraat nieht treift^Uf daAt ihan ;' Wie ^ewSlm«*

lieh ^eaclrieht« die Malier 'das Kintf fair äfdif und in der*

Krippe finden lafst; denn von dteseh dem Lukas eigen-

thtimlicheu Angaben weifs MatthÜus nichts, sondern spricht

schlechtweg von einer ohtiit, in welcher das Kind sich

beftiiiden habe. «~ MSoiri «rfblgt die Warditilf der Magier*

im Vraum (V. 12.), veti welcher wir, wie gesa^jt, iitir wÄn-
achen möchten, dafs sie friihcr ge*kommen wäre, um durch
Al)leitknti^ der Magier voii Jeniaalem vielleicht das gatiM
folgende Blutbad feil ersfifar^.

Wshrettd mm Hirrodes neeh 'attf die fticlckehr der

Astrologen wartet, wird Joseph Im Traume durch eine

En^elerscheinung ang^ewiescn^ das messianische Kiud
sammt dessen Mütter nach dem benachbarten Aegjrpten

in Sicherheit tä bringen '(V« 13^15.)« Dieft hat auf dem'
angenommenen Sfandpiifiltt keine l^chwieri^keit ^ wohl
aber die Weissagung;, welche dadurch in Erfüllung ge-

gangen Sein Soll, Hosea II« Li '»prjij "^ON'jii D^is|»i?#
Denn wenn hier der P'roiiKet iehova sagen läl^t 2 da taraö'
ein' Knabe war^ härte ich ihn lieb, und aus Aegypten rief

ich (ihn,) meinen Sohu: so d^ auch dem orthodoxesten

«O fiemon«! Steg« fieStr£gei t« 151 A •
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ErkMirer oodl 9o wUl i^suiidev^iUkk ««fenrathtt werda^
«m ciflsmhcii» h^tr -uB Kwettsn jiamistich aidil

Tfni veinem andern Sul^ecte die Rede eeia kVnne, als

dem des ersten Heniistichs , nämlich dem Volk Israel,

welches hier, wie auch soust (s. B. 2. Mos. 4, 22«; Sirach.

36».U.)» Soihu GoUes fenaunl, und deei^ laBgrorfaiifeiie

Auafiihnuig ans J^g^rpten nnAtr Maaes gemeint ist; daii

also keineswegs an den Messias und dessen künftigen

. Aufenthalt in Ae^)^ten vom Propheten gedacht worden

aeL Und doch» iudeni nna^ir Evangelist V. 15* aagt, die

Klndht J^n nach Aecyptefi. aei deOiwegen Teranataltet

worden, damit jene Worte dea Ilofea erAiUt wiirden: aa

hat er diese als Weissagung auf Christus verstanden,

mitbin mifsverstanden. Die OLSHJLUiEji'sche Doppclsiu*

nJgkett,. dalli die Pcc^hetenatelle annSehat iwar auf dan

V«lk larael | niditadeaUmeni^r aber zugleich ala

Weissagung auf Christum gefaxt werden könne, weil die

Schicksale des leiblichen Israel Vorbilder der Schicksale

Jesu seien ^^), ist hier um so weniger anwendbar, ala

diese Vprbüdlichkeil u| unsrem Falle «iiie TöUig äuaaer*

liehe und geistlose wire , indem nur daa Formelle eine«

Aufenthalts in Aegypten auf beiden Seiten gleich, die nS«

heren Verhältnisse aber, unter welchen das israelitische

Xolk und das Kind Jesus sich daaelhat aufhielten, gaas

«fscfiifdene gewesen sind*

Wie die Rückkehr der Magier sich so lange verlieht^

dafs Herodes merken kann, sie haben nicht im Sinn,, ihm

Wort zu halten : erläfst er einen Mordbefehl gegen alle

männlichen Kinder in und um Eethlehem . welche inner*

halb der Alteraklaaae^staadea, in* welche, nach den An-

gaben der Magier über die Zeit der Erscheiumig dea

3terns, auch der messiauische Kiijabe gehören mufste (V.

16—18.)* Wollen wir hier auch aiÄ^ viel Gewichl auC

Si) a. a. 0, 8. 74- . .
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^BeoMTkniig legte, ier bei aller QmaBiaiktit dodi

klage Heredea adurerlleik m inTs minde biiieiii gewüUieC

haben würde dH '#v ja leicht erfkhrcn konnte , dafs der

Knabe, welchem so kostbare Geschenke gebracht worden

waren , gar nicht mehr in Bethlehem zu finden war :

ao aoUte lätat dock jedenftdla ienvarten, ^faifii ron eiaer ao

gans hesondera empBrendeii Bloirthaf aaefa andre 'feliriil«

steller mis etwas berichten würden ^•*). Allein weder Jd-

sephus, welcher sehr ausführlich über Herodes ist, noch

die Rabbiiiea, die üun aenat allea Ueble nachaagen, et*

wShnea dieaea Fkstama ailt eintei Warte, INeae aetseii

die Reise Jesu ntith Aeg^rpten zwar gleichfalls mit einer

Mordscene in Verbindung, welche aber nicht von Herodes,

aondem von dem König Jauuäiis veranstaltet w^rdeA aeüi

and nicht Kinder, aoüdem Rabbinea betroffeii* hnbcta

aoll Dabei Hegt aber eine Verwediaehing deif flnien

aus der christlichen Tradition bekannten Datums mit ei-

ner IHiheren Begebenheit zu Grunde, da jener Janninia

schon iO Jahre vor Chriati -Gehart atarb ^^). Den hero-

diachen Rindenäord beiflfait uar der einzige Macrobina

ans dem Werten Jahrhundert, doch in einem Zusammen-

hang, welcher deutlich zeigt, dafs ihm die von Herodes

befohlne Ermordung aeines Sohnes Autipatet, der kein

Kind mehrwar^^), ndt dem btMüehemitisdien Klndennord,

der ihm von christlicher Seite bekannt geworden ikein

mochte, zusanuneuflofs ^^). Mag mau nun auch durch

839 acHLiiaaiUcaaa, aber den Loktf, 8. 44 &
14).& Saastta«» a. Ow S. 196»

SS) Dabjloii. Ssnkedr. IL lof, s, bei Liaanoolr» boroet 8^ flofwM Sw 8caj»tvaaii, konie, s, 8» 5}3.

A?) Joseph. Antiq. i7f 7« .
•

S8) Macrob. Saturoal. 2, 4: Qaum aadisset (Aagustus) inter »

puerosy qaos in Syria Herodßs rex Judaeorum intra bimatum

jussit interfici^ filium quoque ejus o^cisum^ aiti meiias est^

Jiwodis porcum us$ quam filium.
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die V4ntniii(^ >iai ,4ie i;ßjäßge 2iiM Ton Knabtn des be-

seichiioteu Alters, welche iu dem kleineu Bethlelieia sich

vorfinden mochten» dua Aiiffallen^ ieupn j^üliflcbweigeiis

r den vielei|»,<vvei]|9ltMfn- dj»3«Herodee. dijMe Tliat wie ein

Tropfen im Meere verschwunden sei ^^); so ist hiebei

• da«:99ecifisch Al)scheiiliche d^^ |liuwilrgeu9 w«im auch

anr. fveuiger inisohttkUgpa l^ii^;: Uberaelm» Vfß dessen

willeu die«e.TM , nveim- fii^ . wirkAkli yanö^ftUen war,

ichwerlich so i^ens wfifile vergeseem werben sein 3^). ^
Auch hiezu wird wieder eine Pruphetenstelle (Jerom, 31,

l<S«)i aU eine, durch diesen Kindormord erlUlIte Weissa-

.ipmg mgefUtei.CV. 17, 48.;^,wej|$be, ajydi «r^rUngUolk auf

etwa« fpuü Andres t n^inUf^ Aie «Wegfilhriuig der JudSer

. nach Babylon, be/.o^ , und in welcher an etwas iu ferner

Zukunft Li<^^endes auf keine Weise gedacht war,

WShr^^ sich nun das Jesuskind juU seinen Eltern

iai'Aiwpteii laufhält, stirlit lleredea I, , und Joaepli wird

duroh einen, ihm im Tranm eraeheinenden Kttgel «nr

Rückkehr in die Heimath eingeladen , welche Rückkehr

jedochky weil auch Ardxei^us , das Uerpdes ISachfoiger iu

iiMlliar<^v (Urchten war, duri^h, ein;weites Tranfneraliel

aäShm d^]lin bestimmt wird» -Joseph nach -Pfawet in

Galiläa, in das Gebiet des milderen Hcrodes Antipas zie-

hen solle (V, 19

—

Zi.), Wir hittten somit in diesem Pas-

sus 5 anaseiordentlichc göttliche Veranstaltim^^i^n ; näm-

lich einen nngewöhniichen Stern und 4 Traiunffesichte.

Schon der Stern und das erste Traumgesicht hätten, wie

oben bemerkt , nicht nur ohne Schaden , sondern selbst

mit Nutzen in Eins zusaqimeugethan werden können, so

da(b entweder der Stern oderdie Trauniersohetnnnic ^eich
Anfonga die Magier ?on Jerusalem ah nadi Bethlehem

29) S. WcTtTEiN, K.UIVÖL, Olshaurktc d« Sf«

3o> FaiT&tCHKf Oomm. in Alaltli« & 9l f*
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l^ewiesen hätte, w^dücck das iiTMi Hrrnilff fi TiFiii|gliiHlnl
'

h&i mlMcht wir» sii veiliiUtt f^cMn* lin- 0Hto «ü»
•diitdffiMr UtbcrlM Ist »n aber, datt JIb Mdlet
letzten Weisungen im Traum nicht ia Eine verwandelt

sind; deim was dem Joseph b«i der letzten ^esa|;t.wiuiliev

4aDi er i9e§m «Ue Araheitwa Mdu naolfefi^lilthfaiv aeitr

nadi Nauvel iMm müh^ daa kaaAtd Mi.wU
einfiidier sehon bei der «i^raii^^e^aiif^Ben hiutui^eset«^

werden. Eine solche , bis zur Versc!iweu4t|jug gehende

Nichtaehtmif dar kje panmfßim^ a^.Be^ff^ au£ 4«^

darbare amfli mam vemdil aeig,;. elifr dar..|Qemddiel{|M|

Meiiiun^, als der ^ettlicl«amy:9i9BwbBii^ zui^waflip^bc^u

Den falschen Auslegungen A. T.licher Stellea in die-

sem Abschnitt aetzt sofort di^ Bemerkung im letzten

Verse die Krone , auf , di^r^ ^ Ansiedimg Sitarn

Jesu in Nasaret sei die Weissagang der JProplMt^ erülllt

worden: un NnL"'Qctios xlfj&pjaerai, Demi wiü mi|i^sieli

nicht muthlos in das Dunkel flilchten durcli die Annahme,

dafs dieses Orakel , welches sich^ mit denselben Worte^

fm A« T. niclit findet, ans einem verloren'gegaii^euen Ilo-

nonischen oder apokryphisclien^^) Bnchei s^i': so mufil

man entweder den Evangelisten einer höchst willkiihrli-

chea Bezeichnung seihen, ^ean er nach den Einen die

A« Tjüchen Vorhersag:iingen dafs der Messias 'ir^^r^chtel^

sein werde, so ausgedrückt haben 'soll, er werde ein Nar

»aretaaer , d. h. Bürger eines veraclitetea Städtchens

heifseii ^^); oder mufs man ihn der gröbsten Entstellung

des Sinnes nnd .deir gewälfsamsteu Umformung der Worte

beschuldigen, 'wenn' er ^s Vort"HhT.^ ' gemeiiij hat^eh' soll,

durch welches, wenn es anders im A. T. vom Messias

" ' ' . • •
.

•

31) So Chryioslimui u. A. * '
* * ' '

*

Jp,) S. «*Ai»^ Coq^'jiiun^T^a^h.,^ S. 11$. . ,

33) Koni»!., «4 Matth, p. 44 f. ^ > • « • •
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vorkSme, dieser nur entweder als Nasiraer '^), was übri-

gens Jesus nie war, oder als Gekrönter ^^)y wie Josepk

I.Mm. M, ai^ keiiMtwt^ abtr aU «n ia dtm StädteiiMi

fImmmfH MhmAamän hemjAthuei wSre. Sadlieh m6k
bei der wahrscheinlichsten Deutunf^ dieser Stelle, welche

die Auctorität der von Hieronymus befragten Judenchri-

tfUm IVr «idi hat, daüs nämlioli der Evangeiiat liier auf

11, 1« ^mspiela, wo dor-Metilaa HKIi, (mroAm
Je$8t) wie sonst n22V. j heifte , — bleibt immer die

.gleiche Gewaltsamkeit, welche dem vom Messias gebrauch*

tat ayjwffa/wMWi eiiio ihn gana fremde Baaiehuiig. auf

4aa mmmm proprmm der Stadt- Nasaret ^eiit.

Tofffaelio aalfirlieher BrUHraDgea für die Gesebidite von dea

Hagrem. Utbei^gang mr mjthitehen Aaffattaag*

Die vielen Anstöfse zurermeiden, welche der siipra*

natnraUatiachen Erklanuigaweiae dieaea Abachnitta bei je-

dem Schritte hemmend in den Weg treten , verlohnte ea

aich wohl, eine andere Auslegung zu versuchen, welche,

ohne Einmischung von etwas UebernatUriichem^ Alles nach

phyaiachen und psychologischen Gesetzen an erklären Teif*

pochte t wie sie am beateii J^aolos gegeben hat

Gleich der erste Anstofsj wie heidnische Magier aaa

dem fernen Orient etwas von einem zu gebärenden jUdi-

achen König haben wissen können wird dadurch wegge*

räumt» daAi man jene Männer au avawärtigen Juden macht.

Allein 9 wie ea adheint» giuis gegen den Sinn dea Evange-

^^^^^^^^^^^^

34) S. Wetbtkin «. d. St.

35) ScHNiCKSNBUAGKR , Beitrage rar Einicit. in das N. T. S« 42«

36) GiBSELia, in den Studien und Kritiken» l83it 3. Heft, S.

S88 f. «ad'PaiTaseas S. 104« Vgl. Bie^oa. ad Itui. ii» u
i> a. O. S. aoo fll
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Yierle« Kapitel; S* M. 2U

•listen« Denn indem dieser den Mapern die Fra^e in den

'Mund legtt lii kgip 6 rtjf^t^g ßaaüLtvg t»9 'hiaimf (y.2*]fi

00- IXflM er sie von den luden sich unferscheideti, uiid

dieTeiideiiT. der ganzen Ery.Hhlun^ bef riflft, so scheint die

kirchliche Ansicht uiciit so ^anr. Unrecht 7.11 haben, wie

Fxntwi meint, wenn sie diesen Besuch der Magier als d«s

erste Bekanutwerdea Christi unter denHeideii hetraclite^;

ferner ist nun nach dieser hatBrliehen ErklSrnng der* et«

gentliche Reise/weck jener Männer nicht, den neugebore-

nen König XU sehen , und die Veranlassung ihres Zuges

ideht dA^Wlt ihnen beobaclitete Stern $ sondern sie reisen

ietteie&t*fn merkantiliscber *Absfielit nach JcmMlM^ ^iüi

nur weil sie da nnd dort im Lande von einem neugebore-

nen Konig sprechen hören, fällt ihnen eine, kUnrJich be-

nerkte, himmlische firscheinunf ein^ nnd sie wttuschen^

felegentlieh das besprochene Rind selbst &n sehen« Da-^

dnrch %ird iMlMk das AnstSfiigc der Bed^idsaiAkeit, wel^

che bei der gewöhnlichen Deutung der Erauihlung die Astro-

logie bekommt « gemindert , doch unr auf Kosten der uu-

(^wttngenen: Anslegnng. Denn y wenn es auch angienge^

ans ^tayotg oHne Weiteres Kanflente an nachen , so' kaikd

doch bei dieser Reise ihr Zweck kein merkantilischer ge-

wesen sein , da bei ihrer Ankunft in Jerusalem ihre erste

Fra{^ nach dem neugeborenen Judenköuig ist , nnd sie sd-

Ibri alsCrand £eter Frage den im Morgenland geseheiheir

Stern , als veranlagt durch diesen ihre jetzige Reise, miH!

als Zweck derselben die dem IN'eugeborcuen darzubringende

Huldigung angeben (Y. 2. t nS igüf ädopkiv fd§ —' xal

liX^f^w ngöüMVPijüiu ' ' " "
'

Der i^g wird Ton dieser CifklSrangsweise entweder

zum natrirlichen Meteor gemacht oder zum Kometen

odsiT zu.jfiner Csnsteüation ^ d. eiosf Goiyuuction meii-'

s) 8. bei KirmliL, t3* ,

3) Ebendat. ^' '
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rerer Planeten, welcher, von Kepi^e« ao%e6t«ll^|i Aaffichtt

iieuerlich metirere Astronomen und Theologon bei§elKyHM
ßind pi9 II«ii]itirage i»tbkek^k 9b das im TeaU «»ff
]^eVqnui]a|ifeA.dtf 4iffJ7^, nebstEinern StUlesttlimtllOT
^em, Hause , bei dieser Ansicht von demselben leichter er-

Jilärlich werde? Von den beiden ersteren Auffasfiun^fwe^
seu^ ist schon ob^ iu dieser Beuelnuif die Jfteda.fe^sssi^

Sei. der Fasmun^ d€8 asgnf Constellatisu wird to^i^
äyuv (V.t9.) entweder von dem Auseinandertreten der bis

dahin beisammen gestandenen Planeten gedeutet 5) : allein

im Texte ist tou keinem Auseinandergehen der Theiie:dev
jßrscheiiiuu^ soodeni tou einem Vorwärt8^i|iri>i|er iMT^ firsckeinimf die Rede ; oder man nimmt di^mßwjLnD%
B^ike JPh$9qmmperfectum 7X1 Hülle, und stellt sich vor, die

Constellation , welche die Magier in dei^ Th^l ^wiscbeii
Jerusalem luid Botjiü^liem niciit liabeu seheii JL9mBii|ii«y|iabo.

sicli üuueu.bei der-Annäherung «u Bethj^m jfit Kinoa»>

9;|Bilci wieder gezeigt, und swar über dem Wohnort des

Kindes hin stehend Denn das kjidvm i ^ naiÖio^

(V. 9f) soll nur Uberhaupt den Wohnort
, nicbjt das ]V^<^btt^

naus Kindes,u^d seiner filtern bed^t^n«. Wir ^ben
dtel^, ab^r indem der Evangelist gleicb fp^^eu lafstt

Xai MiifMK&ortBQ sig rrjv nixiav, so wird eben hiedurch der
Wohnort i^äher als d^ Wohnhaus bestimmt, jip dafs 4^.^^'
Erklärung nur aus dem vergeblipben Bestreben efitsfan^^gi

aicb seicht ^ . das. W«nderlmre mis der evaii|feliscb^ ErsSb?»

luug zu entfernen. — Das Merkwürdigste bei der Deutung;

des agrjg a\d eine Constellation ist nun aber, dafs fnaipa

durch dieselbe einen festen Puukjt in «1^ b^S^vbigle^,(i<t^t

<4>KEPLBni m mehreren AhhandlungMt; Mihni9U'^äw*Blt^n'
der WeiMfiiltoiiiftS, Ilaudbucli do «sifceiasttf mrt.eeciml^>

•chen Gbroaologiei ft. Bd. S% i99 ff. . .

I) S* bei ObSHAVSsv 8. 09^ - «
: .f .? .

i> PAin.us s. O. 8. 102. uu i' j .
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jicbichte f^fiiuden %vl haben melAt, au welcheu mau die

Eribäkiiiiilg des Matthäus aukuUpfen könne« Nach RKrLKa's,

wm I91M» bmcbtigter BereduMwi^ uteUch iaiuL 4tiA

Jahrem HtM^Tofl^ C^m^üm de«. Juipitm.««!

Saturn im Zeichen der Fiaohe statt) «ud dieee, wie «ie iii

jenem yqu den Astrolo^ou auf die Juden bezogenen . Z^eir

^en auf :4icA^}be Weise beiläufig alle 800 Jahre, wifftoip

kehrt« bütte neeli das iterbanei Bereohaung tmik

-drei Jalire Ter der 'Gebort des Moses stattgeAmde« : .*s«

daf^ sich gar wohl an diese Coustellation zu Herodes Zeit

Erwartun^eM des zweiten grofseu Retter^ der Nation aA<«

luiilpfeii,. und babylimiiehf 4iideiiw Naobißrage Temduffr

sen komitea *)• DalSs nun aber dernmMiitthlhiserwShatt •

Stern eben jene Planetsncoujunction gewesen sei, wird

theils durch die Unsicherheit des Geburtsjahrs Jesu ptecär,

tbeUs passen 4^ü^ der evangeliacbeyi &sählung nicht da-

sai, wie des tHf'^ir^ wid fcn» an wie« itiSs 4»e^ 4Iepf«

als. Nicbtjaden beisMuiet und ; so dafe^ m bald wir a«f

irgend ein anderes Datum stofsen, welches unsrer Erzäh->

Ittug beiMattlUius ähnlidier sieht, als diese ConsteUatiotu

wir jenes ««d »ifsbt fUvpe eis die Gnuidlafge d^selben rv*
sussosflaeii Meobtigt sind.

Die Attstöfse wegen der falsch gedeuteten A« T.Uoheii

Stelh'ii werden auf diesem Standpunkte dadurch entfernt,

da Ts eine falaclia Aus^iuig von Seiten der N« T.lichen

SciinAste^ffi^radesn kl Abrede gSMgen wird. Die Yüeis^^

sagung dei Micha spU ehe« vme^ das Synedfiusa- auf deie

Messias und sein Geborenwerden in Bethlehem gedeutet,

Matthäus aber iüese Deutung ipiit keinem Worte ^ebiUlil

haben AUeiui^.^« Jj^atthäiiS; weiter «nOUat, was der

Eribli; der ^ai^legung dfs. Sy^e^rimi enlsipreokeii Ittbeir

7) a-
i ;

e> P^Lvrs.a. a. O. a, &
e) Dtrt. 8. tot. Sit C» • •

Digitized by Google



halten^ Eigen gehl Paulus mit der Stelle aus Hosea zu

Werke. Nur abwehren wolle Matthäus durch Anrühnuig

iÜlMlbe» dtn Anttofii, wekhes paläsliaisdie Jaden danoi

MkMe» konüleii, dafe der Messias des beilis« Land einst

tMaSSeii habe , indem er darauf attfinerksäm' machet, dafti

attch jener Erstgeborene Gottes in andrem Sinne (das

jüdische Volk) aus Aegypten geholt worden sei, wefswe-

gen sieh Niemand daran steften dfirf^^ dafii tecii bei

dIeseiB Sehne Gottes (dem Messias) eine solelifrReise In

das unheilige Ausland stattgefiuiden« Allein tou einem

solchen blos negativen, ab^« ehrenden Zwecke der ange-

fiihrten A« T.lichen Weissagungen ist in der ganzen Stelle

keine Spar Tielmeiir haben diese AnfIBilvngett daroh*

ans' die positive Absieht.» die MesdankÜ lesv dadnroh

KU begründen , da(^ messianische Weissagungen als an

ihm in Evlnllu^g gegangen nachgewiesen werden. — Dafii

ebenso* Tsrn^eMich in Beaug anf die beiden änderte in uns«

rem Absohnltt eitlrfen Weissagungen das nXijQa>&fjva$ sur

blof^en Analogie und Anwendbarkeit ru verflüchtigen ge«

sucht werde , bedarf keiner weitern Ausfuhrung.

Die mehrfachen Weisungen endliohy welche die Per*

Sonett* unserer Enälitattg dmroh TVanmersdieinnngen be-

kommen*, werden anf dem gegenwffrffgen Standpunkte

sämmtlich psychologisch aus voran^e^^angenen Erkundi-

gungen und Gedanken der Wachenden erklärt. Diel^

seheint «war bm der totsten Brs<^ei«mf dieser Art»

Vi V dnvdi den Te«l seihst an -die *Hand gegeben; in-

dam es hier heiftit, Joseph Iiahe gehört, dafs Archelaus

Heh* von Judäa geworden sei , und habe sich daher ge-

Ittrclftteti doithin au gehen; hierauf orst sei ihm eine ho-

le) Spater jknüpAon sich ewar an diese ägyptische Reise Jesu

jüdische Lästerungen, aber gniir, anderer Art, von velcbcQ

im folgenden Kapiiel die Bode werden wird. -
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ider; weim mm senMWP ^juA^klt^ ilas im Tmmm MSi^
theiltc etwas Neues und nicht aus dem WaditA heiVbcns

genommen s nämlich nur das Negative, dafs wegen des

ArchelMi« mud riiederiaMuug in Bethlehem nicht, mßkl

mihmm «ei, mat dtm limyk im Waebui fteeban« 4aß

PtmitiTe, dafo er-nacli Nasaret mehtn olle, wir4 enl'im.-

Traum hinzu^efü^« Bei den übrigen Traumcrscheinun-
'

icen unseres Abachnitls aber ist es geradezu Interpolatieü

dee Te&lee, wem maa «ie imf.die Imekhaete Weiee, er».'

kUbren wilL Deant sowolil ilaft HeroAee dem Kinde aae|i.

dem Leben trachte, als, dafil er nun fieetorben sei, 13l3i|

der Text dem Joseph erst durch den Traum bekannt wer-

den ; so wie auch die Mai^ kein Mifstrauen §t%mk Ha-

rodet hehettobio^der Traw ide vor Ihm ivomt,

Wemi' hienaeh die Aufikesim|r ^ Matth. 2» ersOiltea

Vor^än^e als natürlicher dem Sinne des Berichts ent-

schieden, zuwider iatf in ihrem ursprünglichen Sinne ge*

aomme9-«ber die enmcelische Enählnng bis i«m Abeok

teverKdieii Ueberaatürlichea, «nd UnwahrsdieiiiliciKes ]bjo

cmn Unmdf^lichen enthält s so murs man zum Zweifel an •

dem historischen Charakter der Erzählung, und zu der

Vermuthua^ ^fiihrt werden , dafs wir hier etwas Sagen«

hafles TOT mis tiaben. Von dieser mjrthischea Auflas«

sun((sweise ^nd aber auch hier die ersten Versuche so

ungeschickt ausgefallen , dafs sie über die Sphäre der

natürlichen Erklärung^ weiche sie überfliegen wollten

,

in der Tiiat nicht liinmisfdiomnien sind» Der Verlassen

einer sehen Stiers anfeführten Abhandlunf^ Uber die bei-

den mted Kapitel des Matthäus und Lukae glaubt

das ursprüni^licii Geschichtliche und die sagenhaften Zu-

Ii) In HiiTKK*« Magazin 5, t, 171 ft» Auf etwas Aelinllchet \Mk
auch die Ansicht von MattuaUi B«li^iousgl« derApottcV^^

S. 42a C hinaui«
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Mittiili* nnoriftdi, er, mltge idit^-daDi, bei der

allgemeinen Erwartvng des Messias in jener Zeit , ein!-

^ {Ifen afftbischen Juden , die sich mit Astronomie beschäf-

tigten , eia Komet aufgefiillen war, dessen ven ihnen an^

teMiMMfie Besieiiviig anf Abu Messias siete einer Reise

Mhch Jemsalem, wo sie Herodes su aich komiiieii lieft ^

nnd von da nach Bethlehem veranlafstej wobei nun aber

das Vorangehen nnd Stehenbleiben des Sterns mythische

Zatliai sei* In Bethlehsni, wo Welleieht gerade liein

derN tteagebonies Rind war» flaideii sie das der Mariai

welches sie jedoch seineis armseligen Znstandes wegen'

nicht fiir das messianische erkannte», sondern^ nachdem

sie ihm aus Mitleid Einiges von ihren Schätoen geschenkti

auf einest andertt Wege sarttdureisteiii indem sie es nieht

flr der Mlllie' werHi hielten^ dem Heredes von ihrsai ter^

geblichen Gange Rapport *U erstatten. Weil nnn aber der

Sohn der Maria sich Spater als Messias auswies, so drehte

aieh die finiiailittigf der Stern mafste ihnen den Weg sn

ftnl gezeigt haben , sie setbst bnl^gend'ifor dem Khide

niedergefallen sein, und ein Engel sie gewarnt haben,

nicht mebr %u Herodes *uruckiukehren4 Dafs Herödes

* Sofort Kinder in Bethlehem morden liefs« und Joseph^

davon nnferrichteti nadi Aegypten floh» ist wieder histo«

rischi ntir 'die darettf angewendeten A. T.liehen Stellen

und die Engelerdcheinungen sind späterer Zusatz. —
Schon etwas mehr glaubte Krüo auf Rechnung der

Sage sclnreiben an müssen« ArabiSGhe Kandentei meint

er, wekhe tnfiiilig nach Bethlehem kamen ^ lernten Jesn

Kltem als beditrftige Fremde kennen (nach MatlbünS sfhd

Jesu Eltern in Bethlehem nicht fremd), beschenkten sie,

wihischteu ihnen viel Gutes fiir ihr Kind| nnd reisten

*S3| Osber fomtefW adsr gsttettiek« fifkütaagtail ttt Waadsr«

1a Bkmbe's MttiittiDi i| 3s 399 iti '
.

*
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weitec Wie Jtmi (q>Ster als Messias sich fettend matilii'

•t, enrnml« mb j«B€r Be^eb^Mti* «ml «bMdlW
wk vAt Stefii) TmuMricMaMk tHf»A frlanbli^^l^ilifiirtii^

ans. Aach die EnKhluii^ Ton der Flucht nach Ae^^ten

wd dem Bethlehemitischeu Kiiidermord schlofseu sich

atkf wM iMan «im Wirkin^ jenea Vorfldis $att dm Her<M'

' 4m ^mimatst^v^ Tivlklehi «m jtm* MI «MMikUi*
Ursachen iii Bethlehem einige Pamilieh iimMng;en Hedi'i

wie auch JetuA nelieickC später ku attdern Zweoken fai'

Aegypten war*

Bei dieser, wi# bei der reiimatttrliehen BrkUnuift«

art, bleiben also die Facta der Ankonlt eiaifer Orienta^

leu, der Flucht nach Aegypten und der Blutsccue in Beth«

lehem stehen, entkleidet jedoch von allem wuuderhaflen

Schmucke, welcher «ie der erangeUs^en ErsUdimg
iungl«bl. So sollen mm diese Facta begreiflich aeiii» i^|dl

f^ar wohl sich haben zutragen können« lü der That aber

werden sie dadurch unbegreiflicher, als selbst bei d^r

orthodoxen Erklärungsart«^ Denu mit d^m üheruatiUrlt«;

chon Schmncke ist jeuei| Thaiti^chen sngleich aUfs MjDi«
*

tivirendo genommen, und sie schweben ti>llig in dtr,l4iift4

Wie die Orientalen in ein Verhaltnifs zu Jesu Eltern und

dem Kinde kommen, ist in der Erzählung des Matthäus

Tpliständig motinrt : bei der snletit ausgeführten ErkUU

rmigsweise aber bleibt e$ sin wondcsrlicher 2ufaUL {lau

Blutbad zu Bethlehem hat in der efangeiisohtfn Geschichte

seine bestimmte Veranlassung: hier aber begreift man
uichty wie Uerodes dasu gekommen sein soll, es zu ver«

anstalteil, und ebenso ite)it die Reise Jestt iiflch Aegyptiaii

so dringend begründet bei Matthäns, bei dieier Ansicht

ganz uuerkliirlicb da. Man kann zwar sagen: diese

Begebenheiten werden in der Wirklichkeit ihre hinrei^

chenden \?eranlastwmitn gehabt haUu, "ur dais Matthäus

diesen »fBrlirtum fSwiinMnma^smg Tenidiwiogeii i«id ei^

nen andern woadetiiafliea w 4k SMIe fOselttt.hal» Jü^
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l^id^,S«|yrW8tQller 'o4cr dk Sa^e, wenn sie Bechen«
li^«iteii mit ^aiiz falschen Motiven und IVebeuumstäuden

%u, umgeben im Staude jsui4; .so vermögen sie aucdk Um
9ilfelMiih^^.Mib0t zu'er4ki|il«% und iliel^ wird «m
i^^lu-sch^ii^ix^iert j«..l4ap»r rif^ naohmiMi IRM, wi*
die Sage, auch ohne dafs irgend etwas dergleichen wirk<«

vorgefallen war, ein Interesse haben konnte, es alft

8^ v^fefolbBu dariustelleu« Diefa läfitt sioh aber kann

M i^ivmi e?aa«eUacliea AhMlinitl «iilalMbtadarnMabaii»

aUi eben dem nusrigen.

Ml•ÜfcrsIWnan imn • den UeKiem und was daarfl mimaicakingf,

,.v;K
' min aijtbiMk«

- tii naiver Weise haben mehrelre Kirchenväter auf den
li^aliren 'Schlttaaei der ErfeXhlung von den Magiern nnd
ilUfem*'Sterne hingewiesen, indem sie, um zn erklären

«

woher jene heidnischen Astrologen von einem Slern des

Messias haben wissen können, die Vermuthuiig aufstell-

ten, sie mligen wohl ans den Wei8sag:ungen des heidui-

nctlfki Propheten Bfleaift , dessen Orakel von dem ans'Ja*

koh aufgehenden Sterne auch bei Moses sich finde, ge-

schöpft haben Mit richtiger Einsicht hat daher K.

Ch. L; ScHMinT an der FAüLtfs'schen Auslegung dieses

Abschnitt« besonders diefk getadelt, dafli sie keine Rück-

sicht atff den Stern nehme, welcher sich, nach jüdischer

Erwartung, bei der Erscheinung des Messias zeigen soll-

te. Und doch, setzt er hiniu» ist in keinem Andern Heil,

ist aui^h kein andrer Name da, wbdurch dieser firsählimg

kBnnte* geholfen werden N3mlich die Wefssagnng

Bileams 4. Mos; 2f, 17« von einem Stern aus Jakob war

* i) Orig. c. Cell. I, 6ö. Ebenso Aurtor op. impcrf» ia Alalüi.

bei FjkiiKic. Cod. Pscuilcpigr. V« T« p.^ ff«

Digilized by Google



Vi«rtM SaptttL f. SS. g»

allerdinf^ die Veranlassiiiii; , — ft^ilich nicht, wie di*

«MmrXteff fUwblM, date wiiidkk doMkBlagkrfiMa
OTBcIdeiieMi flitm Hir d«h dm MeatU» eriundilaa »4
defsliHlb nach Jerusalem reisten , wohl aber , dafti die

Sage bei Jesu Geburt einen Stern erscheinen und ¥oa

Astrologen als den des Messias erkaant wtrdstt liefii«

Me dm tHlan ia dui Mmmä g«l0gt£ WdMagnf besag

iMi nrapHtefflkh anf irgend «inan glüokllelMB viid sieg*

reichen israelitischen Regenten ; sie scheint aber frühzei-

tig eine messiauische Deutung erhalten zu haben« SoUla

•ach die IMeiaetaif doa Targm Oiikalaas sm^ti rtof

9X Jirnfta» <f Jfwiftii {wMtmy wtgitimt «r MwmU aidila

beweisen, da hier das unctus als Parallele des rtjr viel-

leicht auch einen gewöhnlichen König bedeuten könntet

so haben doch nach Aben £flfa's Zengnifs ^) und den van

Wirsrnv vnd ScaivTasv aagaftihrteift Stellen nandie
RabMneo die Weissagung auf den Meaaiaa benagen* Andi
der Name Bar Cochba, welchen der bekannte Pseudomes-

aiaa unter Hadrian führte , war mit Rücksicht auf die

riMaaianiaeh gedentete Weisaagong des Biieam gewShit.

Ibrani mraprünglichen Sinn nach spricht swar die be*

zeichnete Stelle von keinem wirklichen Sterne, sondern

vergleicht nur den zu erwartenden Fürsten Israels mit ei-

nem solchen t nnd aa wird sie auch nach von dem anga*

führten Targnni anagelegt; bald aber aaehte der atei«

gende Glanbe an Aalrolagie , rwmH^ deaaen man je<*a

merkwürdige Begebenlieit diurch siderische Veränderungen

angezeigt sich dachte, dafs man den Spruch des Biieam

nidit mehr bildlich, sondern eigentlich ron jnnem Stern

erstand, der aur Zeil des Meaaiaa am Hiamiel ersdiei»

Ben aallta» Waa die Yerbreitong dea aaäralagischem Glan*

'

S) In töe. Hmi. (bei ScaaTTatir, iNMrse» s« S» iSsi): MuUi m
imprwUHi mal htm tU Mmim,

4) Waiertni s. d. St., ScRarrasn, borte» S. i5t t
Da$ Lehm Jem Ztt Aufl. l Bai^ 19
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290 KrsUr Abfokaitt

bens nm die Zeit Jesu betrifil, ao glaubte man s. B. di«

küiiiUge GrÖfse des -Mitlurid^tes durek «imen, ia den Jah«

fw Miner Geburt Hid muim RtfimigpMitdlte utirliMi

Baten Kometeii Torbedeittt Md dn bald niMdi J. Ci>

tars Tod beobachteter Kernet werde in genaue Beziehung

KU diesem Erei^iiifs gesetzt Dafs diese Vorstellungs*

weise auch auf die Juden von £influ£s war, erhellt

dafli weBisetens epikeie jüdieebe Selyriflen war Zeit W9m

MmhamB Gebart dnen ausgezeiehnefcn Sieni eredMineB

lassen Von hier aus lag es denn nahe, auch die Ge«

burt des Messias durch einen Stern verkUndet sich zu

dmkeni Bumal ein solcher la dem meeeianisoh ^edeule»

ten BüeaiMorakel beieit laf. \nriliok melkten die Jv*

den diese ComUnatien; denn nbbinisclie Verstellung ist

es wenigstens, dals zur Zeit der Geburt des Messias ein

Stern im Osten erscheinen und längere Zeit sichtbar sein

werde *)• Wie nut dieser einfiioherai jüdiselien Vorstel«

5) Juitfo. Hitt. 37» s*

6) Plin. H. £!• s, s3«

7) Jalkin Rttbeni, f. 32, 3 (bei WiTtTSiir) : gum härm JMtef ut ^

jtbrtthamut, pater notier, super quem tit pax^ ttetH (fmddtHm

sidus in Oriente et deglutivit quatuor cistra^ quae erani im

quatuor coeli plagis. Nach einer arabischen Schrift, Ma-

allem betitelt, wird dieaer dio Geburt Abrahams \orbedcu,

tende Stern von Nimrod im Traum ßiMeliea. Fabeic* Cod*

pseudcpigr. V. T. u S. 345.

8) Teitamentum XU Patriarchanim, tett Levi, 18 (Fabric Cod.

pteud. V. T« p. 584 ^•)* wwtüä mM (de» net-

•ianitebea U^nfg umt90$) ^^ayf» ^mitte^ ^p&f yvmotmf

tu i:L Petikta SotarU I. 48, 1 (bei ScbSttssh s» 8» 530

:

Ei prodihit' Stella ab Oriente, quae est Stella MemM^ §t im

Oriente versabitur dies X K Vgl. Sohar Genes, f. 74. bei

SciiüTTGEN 2, 524, und einige andere Stellen, nelche Idelka

nacimci .t im Handbuch der (>hrouologie, 2. Rd. S. 409. Aa-
merk. !• und ftftJiTiiOLOT» Uiriatolo^a Judaffor. t. 14»

»

»
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Ibiiic« ^Mi nr Zell 4es -MeisiM ttberhini^ «fai Stau
«cheinen werde, tmsre IHKfllikaiit te Mittlühit wwandl^
ist: so mit jenen übertreibenden Schildeningen des zu

Abrahams Zeiteu erschienenen Gestirns die apokryphir

•chen BefK:lireibinl|[;eil de« Sterns , der letu Geburt t«^
WiMgl babea tollte% OOmh&i ätm lertdlU es skik

mit dem bei Jee« Geburt «aiAf Mittlfiiie 'drMldeneneA

Stern so, wie schon K. Ch. L. Schmti>t '°), mit welchem

neuestens auch Fhitzschk übereinstimmt, es datgestelU

hat« Wie Sterne fibeVhanpt imnief di» \MXnßat fMAier
* Begebenheiteii Btndr ae, daehten die Jaden «tirlalt Jean,
"' müsse nach 4. Mos. 24, 17. auch des Messias Geburt durch

«ineii Stern voraus verkündigt werden. Die neuen Chri»

aten ana den Jaden aber konnten ihren 6lanben an Je»

aam ala den Meadaa for aldi vnd Andam nnr^dadandl

rechtfeitifi^en und befanden, dalb nie 'alle AMrlbnfe, wel»

che die judische Zeitvorstellnn^ dem Messias lieh , an

ihrem Jesua als verwirklicht nachzuweisen aich hemüh»

len , waa am ao ar|i;loBer imd nnwidera^mciieiMr feadie»

lien honnte , je weiter man aieli von dem Mtaller Jean

entfernte , und je mehr namentlich die Geschichte seiner

Kindheit im Dunkel la^. Daher zweifelte man bald ^e«

nnf; nicht melir, dalii nicht auch die erwartete Brachei*

nmt^t eines Sterns bei Jesu Gebnrt wirltlieli siigetroffNi

sei '0* I'afii aber dleae Srsdieinnng von wtantaliaoiian

9) Vergl. mit den, Anm. angefiilirten Stellen iProtmng. Jm»

Vtfroic «AM afißl^vorta alriig Ttf qsuhup, Noch mebr über-

trieben in Ignat. ep. ad E)>lit>8. 19. S. die Sammlung hie-

hergehörigor Sielicn bei TuUtay c<(d. apoer* |, 390 f.

lo> Eieg. Beltrige tt S»''IS^ ff.

11) FniTZüCHK in iTer'tfeb^rt'cbrSft* vom Utp. t: B$hm sMm
quam jadaica dItcipUna * StA Mt9fia9 nMk» fdmm tri diäi^

quo Jesus ntisctbalur tempore ejcorta est»

19«
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• ^1
. sn Krater Abschnitt. '

Mapem gefiehen worden, dieser Zu^ erf^ab sich, des

Bl«m eina«! fmMVfesetst, toh aelbst ; dem tlieils koimte

die Bedentag ttoeirtben WifMmd beMer Tmtehen als

Astrologen, und sls des Yaterkynd dieser Sowlaisse fsk

4er Orient, theils muiste es angemessen scheinen, den

messianisdien Stern, welchen der alte Magier Bileam ist

6elste «osi*a«t iMtte» MBdbr leibUcli glmchfiüls

Msgieni gesehen werfen «n Isssen,

Indessen hängt diefli, so wie ohnehin das, dafii die

Magier eine Reise nach Judäa unternehmen und dem mes-

•{^fip^grfiato Rinde köstliche Geschenke bringen, noch mit

andern A. T.liohon Steilen niis|maien. In der Sdiildei*

mng der besseren Zidranft, welche Jesaias Kap. 60» giebt,

wird namentlich auch diefs hervorgehoben, dafs in jener

Zeit die entferntesten Völker und Könige zur Verehrung

Miova's naeh Jerasalem kommen und Gold und^Weih-

randi «ad allerlei an^Mneiune Gaben darbringen werden >

Wenn in dieser jesaienischeB Stelle nnr nrn der messia-

iiischen Zeit die Rede ist, ein messianisches Subject aber

lehlt: so wird Ps. 72. ron einem Könige, von dem es

heiCbt, san werde ilm ürdiKn so lange Mond ondSonue

wlhren , an seiner Zeit werde Gerechti^eit blfthon nnd

alle Völker ihn preisen, also von einem leicht messia«

nisch tu fassenden Subjecte, gerade wie Jes. 60. gesagt,

J^^tk ihm fkemde Könige Gold und andere Geschenke brin-

gen werden (V. 10. 15.). Dam koaunt, dafii in jener Pro-

phetenstelle das Wallfiihrten fremder VSlker nach Jörn-

salem mit einem über dieser Sudt auijgegaugeuen Lichte

12) Wie CS Matth. 2, II. vo» dsa lligleni MMt mfoüiwtyntuß

g^ifi^ ^qvaoy tial Xlßavov: so Jes. 60, 6 (LXX): f)^^

yjf>mc xn^^^^y lißayüv ofatfai. Das dritte Geschenk,

^ wekkct bei Matth, ia lyivfsw^bettditt »t bei Jet, Mot
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in Verblndiiiig gesetzt ist '^), welchee an den Stent des

Büm erinBem malzte. Waa war daher BatUrlicbar» d»
aan flvf dtr einaa SaHaBiteana awriaalialiwi an« aaa

Jakob, s« daaaatt BaobaaManf alaffuih«ilM?a Ma^er aar

geeignetsten waren, auf der andern ein über Jemsalem

auljgiegangenes Licht hatte^ xu welchem ferne Völker, Ge-

acheidie hrkigeady rnndala aoiltaii» «-> alt Baidaa aa oam^

bimm and an aafant dai tbar Jaiaaalaai nm§lfi ^aagiauM .

Sterns wefeii kaam Ibmhcr Aatralafs» aril GaachanlMa»

ftr den durch den Steru augedeuteten Messias ? —> Hatte

man aber einmal einen Stern und um seinetwillen fernher

siabanda Ralaenda& aa hellt man üabat anoh ToUenda

Aaaan Stern den anadttelbaren Fahrer Öwer Raiaa

ihnen auf ihrem Znge voranl^tftten. IMiaa VataMlang

war im Alterthnm sehr gewöhnlich ; dem Aeneas bezeich-

nete nach Virgil eine Stella facem ducen» vorbedeuteud

dte ^ ^^ Aban4bnid den Thraaybal

«nd Tinaleon Httortan blmniiidia **) wdaaalidaai

Abraham sollte ein Stern del> Wef^ anm Maria geseigt

haben Zudem schien in der Prophetenstelle selbst

daa Hiomielslicht reit der Wandenra^ der Gescheukebriu-

genden ala Lailer iltfaa ZagaHn Verbindang ||faatit tu

sein ; wenigatena konnte #sr annSobat biUMia Anidmaii,

Völker und Könige werden in dem, über Jafoaalam anf-

gegangenen Lichte wandeln, später leicht in rabbinischem

Geiste eigenthcfa reratanden werden. Dafs der Stem die

Magier nicbl gendea» »Mb BatUahaai fübrtt Im»

13) V. I. u. 3 ; -n-^iS N3 ^5 (LXX: ^It^tmalhfi) ^Ij^H ^t?P

Tm^ Dlü^Wl -»nil nini i^^p^

14) Aeneid. 2, 693 ff*
'

15) S. die Naehw«lsungen bei Wststbim s. d. SI.

16) Mach einer Stelle bei WKTtTSiN & a47-
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flieh b«llnd, Bondtm ^„mH-msfi JeffMaka -aick wen-

den, könnte einestheiU in der Propheteusteile seinea

m Grund habeu , welche das aufgehende licht und die Ge*

adicahehriagwi^tt auf Jeruaalaai b«Eifliii der Hanptgnmd

kl jedook < 4itfi an Janpaalaoi^ Harod^ w ßaä^a war.

Was eignete sich nämlich mehr 7.uf Veranlassung des

kerodischen Mordbefehls , als die Aufsehen erregende

IMaihriiikt der MagieCt d^ S^ni des fproJwaJadenkäiiipi

faadm aa halieal

Cintn Mardbafekl dea Rerades gegen Jeaimi togehea

an lassen, lag aber im Interesse der urchristlichcu Sage.

Durch Mordanschläge und Aussetzuugtu hat von jeher

dia Sa^e die- Kindhaü ipraftar Mäanar TarhanrUcht: ja

gröüef dk/GaGüif 9 wßUbß ilbar ümaB adiwable, deate

höher scheint ihr Werth txk steigen ; je unerwarteter ihre

Rettung erfolgt, desto deutlicher zeigt sich, wie viel dem

Hiamel an ihnen gelegen war. Daher finden wir in dea

ItlaillDitarntliitffctaa dea Ciiaa bc;» Harodott dea Ramu*

lus bei Linus selbü naoli apiter in d« des Augnstua

bei Sueton diesen Zug, und auch die hebräische Sage

liat Um bei Moses ni^ TSü^MfeiM Die£i;fähluug ^. Mos.

1* 2. tat dar «Mrifta beaaadeia darin genan rerwandt,

defii dar MardMbU beidaauk mebl bka apecieli auf

Moses oder Jesus , sondern allgemein auf eine gewiaae

Klasse von Kindern, dort alle männlichen, neugeborenen,

likr aaf alk van und unier zwei Jahren, sich bezieht».

Rafikh naali dar torfhlping fks ßst^äm^ ist der Mordbe-

tf) Htrmäf f, loS IL h\w. i, 4.

iSj AuguiU 04: Ante paucos quam naseereiar mmuet pro-iiginm

Rnmae factum publice y
quo denuntiahatur^ regem popuU Ho^

mani naturam parturire. Senatum e^cterritum^ censnisse^ ne

^it iUo anno genitus educaretur. EoSy qui gravidas axores

h^§r§ni^ qao ad se qaiiqae spem tralmntf curam% nä iScna-*

hiucMoltttm ad a&^imn d^famtmr.
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MU ganx ohne Rttcksfcht auf den Moses i^egebeu, voa

§B9Hm Crabwt Hiarao aiehts «hui, vnd d«r alM ad-

flUifr dM«Ai imm B«iMd aiitgellhMet dMi aüer ÜMt
Darstellnnf» ^er Tradition im hebriHsohm ¥olke nicht

absichtsvoll f;enn^, und sie hat daher schon bei Josephus

eine Wendunf* erhalten, daroli welche sie dea Sa^n voa

Cym aad Aaptstas» abar aadi d* Bfillilaaif'idev Mal*

ihSas bedeaf#iiA AnHclier ivardi% 4^ 'alMlich, daAi alna

Eröffnung seiner Schriftdeuter (wie bei Herodot der Traiim-

deiiter und bei Matthäus der Sterndeuter)^ es werde ein

Kiad ftbareiriferdeA, daa de» Israiiiiiia aafMte, «üa

Ae^ter aber deaHNhi^en ^HMa, den Tlkaaaa ft« lenaia

Mordbefehl veranlagt habe ^^}, Wie den GesetT^eher,

so liefs die Sa^e hnld auch den Stammvater der INation,

kaum fceboreu, durch den^ Mordanschlag alaea ar^wöhni*

adiea Tyraanen In liebettagefidtf ferallMb»,* Wlit deai

Masel Fliarad all Velhd aad fMa#drMi#f ent^ei^^ailandf

so wurde dem Abraham Nimrod in der gleichen Holle

(gegenübergestellt. Diesenl aalten seine Weisen, durch

einen aaageaeichaeteu 8tem auineiksam frtnachl, dafli

dem Tkaiah da Sahtt gabares tan waMiiia ain ga«
• ' .

1.1

J9) Mit der wunderbaren Brrettiin|;^dM Moses hatte scbon R^uia
(fiber ilas Mythisch 0 in der früheren Lebentper. des Moses,

im n. tlieol. Journal, i3» 3) die dci Cyrus und Bomulus

crgllclien; die Vergleicliung des bothlrlu'mitischcn Hiudor-

mordei fiigte DE Tfans bin««» MüeiUk (^r .moft. («eidticbts«

ao) Idteph. Anttq. tf 9» fSr U^T^qnptfank^ «if — — «^f.

fAiH Tfti ßamXtl, ttj(lB^athdhi Tftv itet* in^hw tflfr imt^9

loTc ^ lUQarilliat^, o? janeiyoioEi fttv iljy Atyvrtrlwi^ ^/tftoviaVf

ml^tjan di rifs ' laQU^Utag rQa<fug, upfrj] t^c navtaf vittQßaXtly

«a* ^Imw Milfi9fiC09 sT^ovroti. Jäon^ ös o flaatltv^ ,
" natu

f^^fnfiß Artire Mlmi nm» i» fti^mf^iv uQOtlf hmo tmr'ltf^
ItVMP al# flMMMde' JuifImmc* '^mbAsImiil
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.M KrsUr AfcflclM&itt. .

nen Mordbefehl el-gehen läfst , welchem jedoch Abraham
flttcklich entgeht ^'). Was Wunder» dafii man mm, wit
dem SUmmmter mid dem GeMUftber^ so weh dtm Wk»
äUfhttHelWr IWmh imm Htmim^ mmmätmimmmm-
Md imA F|«M kl d«r P»Moa de« Hmdes eiUgegensCellte,

diesem durch Weise seine Geburt verkiindigeu , ihi^ (km '

]N«i|;eboreuen aach dem Leben trachte«, di^n aber eei-

mm WaeheteUmmen gUtehKeli siHlumimii Ikllil Hai ja

ioeh die «pekryphiaehe Legende sieh bewogen f;efmim^
•«ch in der Geschichte des VorlSufers diesen Zug nach*

Bubildent auch^er soll durch den herodischeu Mordbefehi

In Gefahr gekommen, ano dieaeir dureh daa Wwider einef

fir Ilm wd aeiBO MMer oioli mmaden Bercies «serettei,

•e^ Valer ober, weil er den Aofenthaltsort des Knaben
nicht anzeigen wollte, ermordet worden sein^^).

Die Art, wie Jfcsoa den NachateUungen des Herodeo

eiil||;ehl, iü eine ondore, «In wie naek dor moaaiflehen

«eodUdüo Mosoo nnd mnA dtr jidioolMn Sage Abra-

ham den gegen sie ergangenen Mordbefehlen ; näm-

lich durch eine Flucht aus dem Lande, nach Aegypten.

Kine Flucht ausser Landes kommt zwar auch im Leben

den Moseo vor, aber nicht in der Geschichte seiner Kind-

heit, sondern nachdem Mann den Aegypter eiw

achlageu, als Pharao ihm dei^halb nach dem Leben trach-

tl) Jalkut Rabeni (FortaetKung der Anm. 7. angeföhrten Stelle):

dixerunt tapientet J\imrodi : natus est Tharae ßlius hac ipsa

hora^ ex quo egressuras €si popului^ qui haereditabit prae^

ssns et futurum seculum; si tibi placuerit^ detur palri ipsiiis

domui argenta auroque pleno ^ et occidat ipsum, \ rgl. aticU

die Stelle des arabitchen Bucht, hei Fabmc* Cod» jMeud*

epigr. a. a« O.
.• •

lt> ProttT. Jabobi c. »t f*

tl) & die FortHUdUf der SkoL si« apyfiibrtea jStaUea»
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tet, fladHet er sich nacli Midian (2. Mos. 2, 15.). Dafli

jraf diese FlMcbi des ersten GoeL b«i der des zweiimk

Bieksickl fMMHmm kl, s€i|l wtmt TtMi aelbsLavi* .

drUeklldi an« indm ar den bi;al, wdakar dm Jasapk

znr Htiokkehr aus Ae^^^pten nach Palästina ermunterty

dieselben Worte iu den Mund legi, mit welchen dort die

AUekkdir des Moiea ana Midian imm^ Aagyplaa »otinr^

ist ^^)» DafH BiDi aber laaaa ferade nack Aaf^rFtan

flüchtet wird, dieDi arklfirt sich wohl am einfachsten sa«

Da der jun^e Messias ni^t, wie Moses, aus Aegypten

%a fliehen hatte, sa kehrte nlal^ um doch die bedeutsama

Localität Aegyptens, dieser allen ZntechtsslSlIe der Kva-,

Yiter^ nieht sn Terlicren, das VerlUatnifb vm, md Hefla

ihn nach Ae^^ypteu sich begeben. Weniger brauchbar

snr Erklärung dieses Zuges ist die ProphetensteUe^ wel^

dhe nnser Evangelist ana Hoseall» !• ckirt; jifyvnt9

bmlwa tinf wliff fuh Denn daOi dfeae SteUe van dm
Juden avf den Messias besogen wsfden wSre , dafiir sind

die uunottelbaren Belege sehr oiisicher ob es schc^.

m

t4) 2. Mof. 4^ 19 hXX: Mank« s, sap

vidv^MWt fuq nwnw% •! (9- ^"41 9 vWhijMiei /a|» o! Xf^jwvü^

* Wobei XU bemerlier» int, dafo nur aus der Reniclisicbti.

gung der A. T. lieben Steile, der in die evangelische ci»ent-

licb n\tki pMctadt Plural tiah erklärt, Wnaa^ £U T.

, e^^mifu St 149. „ ,

Ferner kaas e^gKdm weiden

^ a..Mpt. a- O. V. 90: mit Uailk. T. 14 («• si)» .

muMti wA ta natdiap irrßi- nmi T»jr /iifTf^ A^r«f umi

sS) 8* s« B#'gin8nssn, kataa, a» S09.
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Vef{»Mc&iäiff 'Tiiiii Stellen wie Ps. 2, 7. , wo das "»33
• t

ni}ti auf den Messias besogeu wurde ^ nicht undeii^khar

^rscheinien kamif daftf ftiaii auch dem bei Hosei
AteMianlscbe Beslehttn^ ^e^eben hatte.

Da sich den Schwierigkeiten der supranaturalislischeii

wie der natürlichen Erklärung gegenüber | wie wir nim-

Mehr sehen , die. mythisclie so ganz Von selbst' ergiebt

:

klinn mtikt lange (äe Frage sein, welche den Vorzn^
verdiene , und wir müssen uns daher bescheiden , auch

durch die bisher betrachtete Erzählung kein einzelnes

fäctnini aus dem Leben Jesu xu erfahren« sondern nur

iifene Probe daron bekommen , wie bestimmt der

liiessianÜch^ Ehidrnclc war, den' 'Jesus hihtiffHellf. da

selbst der Geschichte seiner Kiudlieit ein messiauiscber

Zuschnitt gegeben wurde ^*).

Blicken wir V6n Mer noch einmal auf die £nahliihj^

«fes Ltikas, Kap. '2., snrQck, so weit sie def nnsrigeii'

parallel lauft : S^ haben wir schon gesehen, dafs die

unsrifi;e das von Lukas Erzählte nicht als früher Vorge-

lallenes voraussetzt ; noch weniger kann das Vmgekehrto

Stattfinden, dars die Magier vor den Hirten gekoipmen

wSrens es fragt sich also, oh nicht yielleicht bei4o Be-

richte dasselbe darstellen wollen, nur dafs sie diefs auf

verschiedene Weise thun? Auf dem älteren orthodoxen

S|ail4i/>ui|^|if V welcher, den Stern bei Matthäas aLs einen

Elidel .sni fsssan gonsigt war, Inf; es uaht^, 4eMteHion mit

dam 'Engel bei Lukas in 4er Art zu identificirt^n,' dMII der

in der Geburtsuacht Jesu den bethiehemiüschen Hirten

*

S6> Auch ScHttiMKACHicR, ttbef deaXaknl'^ &*47, erkllrt die

^ Ens^lung von den Magiern u. w. für eine §ynib'oli«cbe|

* du er CS' sber vcf^chmShtf} auf die Iriebergcliongcii 'A.' T*li-

cbe» tr.r>*« Btellcii llfli^ksfctkt sVk itehmcit^'so rltdYit ftcfi diet^

dadiirrh , «lof« er in der Deutung der Er/./thhinß tlicils im

AJIgemcinon •IcUfui hlo^bj^ U^ilt iu'f -Sfbic^ gcnäili. ^ .
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Vierte« RapiteüL M. SHI

erschienene En^el von den Maliern in der Feme ITtr ei-

nen Uber Judäa stehenden Stern gehalten worden seüy

sollte so dafiB beide Berichte im Weseutlicheu rich-

tin; wSreo. Neuerlich hat muk nn Biseiit ind swsr den

des Lukas, als den richtigen oransgesetr.t, den des Mal*

thiius aber als ausgeschmückte Umbildung von jenem 'dar-

gesfellL Ans dem Engel im himmlischen Glänze bei

Lukäs soll in- der umbildeiideo KnählniH^ der MatthXns«'

tra^tion ein 9feni geworden sein, wid die Befcrüfi!' rön,

Engeln und Sternen in der höheren jüdischen Theologie

znsammenflofsen ; die Hirten aber sollen zu königlichen

Weisen umgebildet worden sein , wie Ja ' die Könige im

Alterthnm Hirten der Völker helAten Diese Ableitung

wfire selbst dann dim;h ihre RUnstUchkeit nnwahrsclieln»'

lieh, wenn es richtig wäre, was dabei vorausgesetzt wird,

dafs die hiehergehörigen Er7.äliluii|;en^ des Lukas den
*

Stempel der historischen Wahrheit tragen. Bs Wir aber

ftieron das Gegentheil nachf^wiesen %n habeh holTen/

mithin zwei gleich nnhistorische Erzählungen vor uns

liegen : so fehlt jeder Grund, die gequälte Heransdeutung

des Matthäischeii Berichts ans dem des Lukas der so

ein&chen Ableitung desselben ans A*T.tichen Stellen und-

JSdischeh Meinungen vorcuiSielien.' Es sind also diese

beiden Beschreibungen der ersten lutroduction Jesu zwar

Variationen über dasselbe Thema, aber ohne directen

Eiufludi der einen auf die andere.

%f} So LisarnooTt korae p. sos»* ...
2$) ScHNECKBNBirnoKii , über den XjTVfrun^ des enteo ktaoai*

eben Kvaoßeliumt, 8b 69 flu .
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MS Brster Abselmilt.

% an.

Ciiroiiolo^tcbM V«ililltBi[^ des Bttueht der Magier ümmt der
TUuM mmk Aegypten bei MaltbiiM ra der Benlellvag

Um TenpelM UAm^

. El kl^oben benefkt worden^ daft die im Anlang; slem*
Eck parallel Idvfenden Enailiingea des BIatlh£iui «imI

Lukas in d^r Folge gan» auseinandergehen , indem ^ statt

der tragischen Katastrophe mit Rindermord und Flucht

uns Lukas die friedliche Sceue dejr DarsteUimi^ des Jesus*

lundes im Tempel «ufbehelten hat» Setcen wir für jetst.

das Resultat «nsrer letzten Untersuchung, den blos my-
thischen Charakter der Erzählung bei Matthäus, bei Seite

und fragen: in welchem ZeitverhältuÜJS soll diese Dar-

stellung im Teufel an dem Alagjwrbesuek und der Fluoiit

w^A Aegypten stehen Y

Eine ausdrückliche chronologische Bestimmung hat.

Ton beiden Begebenheiten nur die Darstellung im Tempel^

vou welcher es heifst, dafs sie nach der gesetzlichen Zeit

der Reinigung ein?r Mutter, d. h» alsot nach 3* Mes. 12»

2*r4»t 40 Tage nach der Geburt des Kindes» Torgegan*

gen sei (Lnk. 2, 22.). Die Zeit der andern Begebenheit

i^t nicht so bestimmt iestgesetit; es heifst nur, die Ma-

gier seien angek'onunen ti 'Iffii ftmni&irtag iv Bti&liifi^

(Matth* 8,1.)» unbestinunt wie lange kemaelr* Da aber

durch dieses Particip der Besuch der Magier unmittelbar»

wenigstens wie wenn nichts Bedeutendes darwischea vor-

gefallen wäre» an die Geburt des Kindes angeknüpft zu

werden scheint! se hat dieCi einige Ausleger auf die An-

sicht geffltft, dafk jener Besueh ror die Darstellung im
Tempel tu setzen sei Dabei bleibt noch die doppelte

Möglichkeit offen» entweder auch noch die Flucht nack

l) So s. B. AogYittin de conteBta erang^tleram St §• Seeaat

•pwc aead* J» 9. 96&
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Ai)|||leB dip IkMMÜBg ia Teapel temMlM» ate
dftt Beevok te fifegter wmar üeeer Tennuwfttellai, tfe

Flucht aber ent aitf die Daretellmi^ folgen %n lassen,

^immt man das Letztere an, und klemmt die Darstellung

im Tempel »wischen den Magierbesuch und die Flucht

eint fto mwickeU auüi aii^^ln einen yJtli«nien Sfade^all

Mwehl ail den Worten deeMbttMiie ale nii dem Znaam-

menhang der Sachen. Da uämlich mit derselben Parti-

cipialcenstruction der ETaugelist hier an die Umkehr der

Magier die Aufibrderang snr Flnchl knüpft {iimxttgtt^Aß*
wp avnSnß iös äy^ilog le» cw X» V. IS»), mit welcher er

V. 1. die Ankunft der Morgenländer an die Geburt Jesn

angeschlossen hatte :' so murs dochgewifs derjenige, wel-

chen diese Cenatruction oben bewogen hatte , die dnroh

nie Terbondenen Begebenheiten ebne BaawlaclMnlnnll

einea andern bedeutenden Vorlbllft anÜBinander lolgen an
lassen , auch hier sich durch dieselbe abgehalten finden,

nwiachen die durch sie TerknQpften Ereignisse des Be«

aneha nnd der Fiaaht «an drittea 'einanaehieben. Wae
aber die Sache betriSI, ao wird man dodi nida wahr-

acheinlich finden wollen, dafs in einem Zeitpunkt, in

welchem Gott dem Joseph anzeigen läfet, er sei zu Beth-

lehem nicht mehr Tor -Heredea sicher , demselben eine

Reiae nach Jeniaalem, alao eigentlich in die Hände dea

Herodea hinein, zugelaaaen worden wäre. Jedenihlla hitio

allen Betheiligten die strengste Vorsicht eingeschärft wer-

den miiaaen, das Buchtbarwerdea der Anwesenheit dea

meaaianiadien Kindea in Jeraaalem sn Torhiiten, Solchen

Iqgatlidie Incognito iat aber in der Braihliuig dea Lokaa
nirgenda an apüren, riefanehr macht nicht nur Simeon
im Tempel auf Jesum aufmerksam, ohne vom Geist oder

TOtt den Eltern daran verhindert zu werden, sondern auch

Hanna glanbt der guten Sachji einen Dienet in thnn, wenn
nie die Runde von dem neugeborenen Meaaiaa ao aehr

wie möglich verbreite (Lac. 2, 2». ff. 38.). Dals sie diefii
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au Krater Al^sckiiiU.
r

nur Ulnar Gleidigesiiuaea Uiat {ihtXu avtS nSai rof^

«Mt «TMliiadm, dafli eü idldH audi def berodlMlieii

Partei bekaiml wwie, da «ben, je ^ödser die Aufre^un^

jener ^^o^^e;|f6^ffyoi durch solche Knude wurde , deslo

mehr auch die Aufmerksamkeit der Reg;ienin^ erregt wer*

den, nd 'so iesiui- im die ffiade dea lauernden Herodet

fidlen nmÜMe.

In jedem Falle mUfste sich also, wer die Darstelliiii«;

im Tempel nach dem Besnche der Magier setzt, auch dar.«

Vellenda entaeh^eHien,- eie aelbat bis nach der Rückkehr

nva Ae^teai itu veradiiebem Allein auch dabei geht ei

iiicht ohne Verstefe ^e^en die Berichte ab. Es mUfste

sich nämlich dieser Annahme zufolge zwischen der Ge-

bort Jesu and seiner Darstellung im Tempel ereignet ha-

ben: die Anknnil der Magier; die Flacht nach Aegypten;

Anr tiethlelMdliaelie KIndennerd; der Tad des Herodes;

die Rückkehr der £l(ern Jesu aus Aegypten. Das ist aber

Iftr 40 Ta^e offenbar zu viel ; man mUfste daher anneh-

nen, die Darstellang des Rindes nnd der erste Tempel-

besodi der Wlielinerin sei über die gesetsliche Zeit hin»

ans verschoben worden. Diefs läuft aber der Enühlung

des Lukas zuwider, welcher durch sein urc inkija^tioav

ai iftigm tS' xaö-a^afiB avtßv xara top rofiw Mmoim^

,
(V. 22.) ansdrOdLlich sagt, dafb der Teirikpelbesnch sur

gesetslichen Zeit etatt^efbnden. Doch gteicliTiel, ob fHI*

her oder später : die Eltern Jesu konnten dem Matthäus

aufol^e nach ihrer Rückkehr aus Aegypten so weni^ als

munilteUmr Ter ilirem Abgang dahin an eine Reise nach

Jemsalem denkeii. Denn * da l>ei der RQdikehr ran der

FIncht Joseph we^en des Archclans vor JndKa gewarnt

wird, das unter seiner Herrscliad stand, so konnte er es

am wenigsten wagen , in dessen Residenz« Jerusaienf,

selbst sich a« begeben»

Da also anf keine dieser beiden WMsen die DarsteN
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Uuig im Tmi^I es citnifeii will^ dem Ma^erbesiidi*

aMhlltMlftt WM iMffdMi, M blcabl aar dM-MiäUe.liMiH

(m* fM IliliM eimShlto Be«;elMiMl teiMtaiTHlM«^
tbäus berichteten voranzustellen, wofür sieh auch immer

die Mehrheit der Ausleger entschieden hat Hieuach

«awn also dis &itsni Jesn zuerst Tom BsiMnhwiii we
4as Kind febom mr, nsoh JtnuMlm fitsistf wm At
fgesstslIfinM Gaben ^rtfgnhiinnsni eedann ^fUren sie wie»

der nach Bethlehem «unick^ekelurt, wo (nach Matth. 2,1*

und 6.) die Magief' sie fanden ; hierauf wäre die Flnchl

Mdi Aegnüea, «nd aesli der üttsUielir vsa dssseihsm dte

Ansiad>In(^ im Nasaeet ver sieh fefBafen.* Die IdeWt .

er Allem sich aufdringende Frage : was hatten denn die

Elteni Jesu nach der Darstellung im Tempel noch einmal

in BeUüehem zu thun, das ja gar nicht ihre Heimatk wai^

jmd we sie blunen der 40 Tage ihre Geschäfte Wegen der

Bchatsmig gewift liatteB abmachen hSnnent mufli swar

auf später verwiesen werden } Indessen wird dieser in der

Sache liegende Ents^heiduiigsgrund vollständig ersetzt

durch einen, der in den Werten üeft» Lnhas Ji^mliflh sagt

<V. Mt.) garM bestimmt, nadi Veliendang der gesetsli«

«lien Opf^r n« s. f., seien Jesn Elteni wieder nach Maza-

ret Turttcltgekehrt, als in ihre eigentliche Heiniath, und
nicht nach dem blos vorübergehenden Aufenthaltsort Beth-

lehem* ' Samen alse die Magier nach der Darstellung im
Tempel : se mufiiten sie die Eltern Jesu scheu wie4«r in

IVazaret treffen mid nicht in Bethlehem, wie Matthäus

sagt Dastt kommt nech, dafii, wenn «kklich der Ai^

S) Untpx dep Heatro s. B« Hbm, Gefckicbte Jef«, U S. 5l

Padi^S, eieg. UaiidlN f , a» fl^ M C OMNunmu» hlbh
(UeiMneat i, 8« 177«

3) Was OLSUAffSsa 8. 147* eiasa miad<it«Bi baltlMMrenJMuweg
ftic. fUmJen^ ueaat« der 4ie 8jrrlaa der Mythus aa ^r*
maidaa den Beruf lükle» ditfi uiadick (S. J45.} swjicbea
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huoSi der Ma^er die Darstelluug im Tempel mit dem Aul»

tbta ^
-wkiiüM die. Aedau Simeaa^» mmA der Haas» im»

^AMflwDMM, «dian wmfogBBfivii war« «wiil%lididmM dar Aakaaft d* Malier dia Gabwt des laessiaiiisclieit

Kindes zu Jerusalem noch so unbekannt sein konnte, dafe,

wie Matthäus meidet, die Auküaidi^iui^ derselben durck

düa Binder ailfeaiejte BaatSnnai^ erlebte (2, d.)

Wann aamt die DaiataiHMig Jaan i» Tempel \reder

Mher noch each spater etattgefnttden haben kann, als der

Besuch der Magier und die Flucht nach Aegypten, und

abenseweiii^ diese let&tere Begebenheit früher oder spa«

itr als jeae eratat^aa iat aa alaa vuöflicli, dafli die eina

aowaU ala dia andeta aalUa vargafidleii aain, aaadeni

höchstens kann die eine oder die andere sich ereignet

haben Hätten wir aonach tu wählen , so diirllett wir *

das bei Lukas 2« 39* unmittelbar verbundene Stf itHtaav

mnana und vitV^r^ar iig Naf^agit sich gar wohl noch an.

dore Ii eisen hineindenken lassen, indem das vnt^^etffup *r. t. L
ab^dilii£ilbrniel nor den fortan bleibenden Aufenibalt Jesu

. . . anseile, vor welcbem weU aocb «iai^e vorfibef^pheade (wie

Betblebeoif A^gyplea) voraaiefiagta aeja keaatsn» — das

tollte er vielmdhr dao Aiitflncht beiatea, die aar derjenige

iMltbar stt naaaea dea Beruf fiUilen keaa, welcher befte-

Ken«gentt| itt» vor Mjthea im N« T. alt vor Sorten surOck-

Butcbrecken. — iDaft aber naeb BficHAEUS (Aamerk* sa

seiner Ucbcrsetxung S. 379*) der Weg von Jerotalem nach

Kasaret über das in entgegeng ese txter Richtung ge-

. legene Beütichem gefuhrt haben solle, eine so kecke Be-

hauptung scigt am deutlichsten, wie vcrsweifctt es um eine

Sache stehe, welcher sulieb dergleichen gemacht werden.

4) Dieselbe Ditrerens in Feststellung des chronologischen Ver*

MItafftMS der beiden Begdbenkoiten findet tick auch Kwischen

Bwei vertchiedcnea Texten dea Apokrypkamt : biatorta de^

aalleilate Mariae el de iaf* aenr.^ a. bei Tlni.a» 8b SSSt ««»t.

• ii IMeia €iBvertrigllehkeil dar beldea BralMuagea lü tehoa

Mke 'eiaifea Oegaem dai ChrfataallMuaa (Epiphaaivi, kaa-
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Viertes Kapitel. $. S7. SU

ütis, so weit wir jefit in der Untersuchung sind. In dei-

nem Fall für die Erzählung; des Matthäus und ^e^en die

des Lukas entscheiden, sondern, da wir jene als mythisch

erkannt haben, so bliebe ims nur übrig, mit neuern Kri-

tikern ^) an der Enr.ählung des Lukas festzuhalten und die

des Matthaus preift/.u^ben. Indefs , ob nicht auch jene

von ;;leicher Qualität mit dieser sei, mithin statt des Ent*

weder, Oder, vielmehr weder die eine noch die andre als

historisch festgehalten werden dürfe, wird die nächstlol*

geude Untersuchung lehren. '
^

S. 37.

Die Daritellung Jesu im Teni{>c].
I

Die Erzählung von der Darstelliuig Jesu im Tempel

(Luc. 2, 22—38.) scheint auf den ersten Anblick ein gaui

geschichtliches Gepräge zu tragen. Ein doppeltes Gesetz,

das eine der Mutter ein Reinigungsopfer vorschreibend ^

das andere die Loskaufung des erstgeborenen Sohnes hei»

Sehend, führt die Eltern Jesu mit dem Kinde nach Jeru*

salem in den Tempel. Hier treffen sie einen frommen,

messianischeu Erwartungen hingegebenen Mann , mit Na*

men Simeon, an. Manche Erklärer halten diesen Simeon

rür denselben mit dem Rabbau Simeon (Uillels Sohn und

Nachfolger als Präsident des Synedriums, und Vater Ga»

maliels), welchen selbst wieder manche mit dem Sameas

des Josephus identificiren , und auf seine angeblich

fcs* 51* 8* nennt neben Celsuf und Porpljyr noch einen VhU
loaabbatius) zum Bewufttseyn gehommen. Nor überspannten

sie den Bogen dadurch, dafs sie den Matthäus so deütetcn,

als sollten noth in der Geburtsnacht Jesu die Magier ange-

Itommen scyn.

6) ScHLeiinmACHiA, über den Lukas, S. 47» ScHMicmcKBUii*

6Ea a. a. O.

I) Antiq. 14, 9. 4. 1^, f lo, 4.

Vat Labtin Jtm 2/« Avfi, /• Band* 20



9M 'mnt^f,t)iM9hnliU

Um sinn Verwandten Jeen mache» und die folfende Scene

natürlich erklären helfe Doch aach ohne diese Au*

iMhmet welche schon durcl^^^e, für einen so bekannten

Mann m MUa B#u|iohiiiip§.:. itßögmmi^.ng M Lnka«

«ttwalnsclifiiiUch wii4 scheint ticb ioumliln dit

Scene, welche sich sofort zwischen den Eltern Jesu und

diesem Simeon xutrug , wie auch die Rolle , welche die

hfphffti% Hiyiyi^,jUbei «pieltt, auf «ohr natürliche Weis«

oihlSrta sn laaaen. Nicht einmal da« brancbt man mit .

dem Terfi der natürlichen Geschichte ^) yorauszusetzen

,

dalU Simeon schon vorher um die Hoffnung der Maria,

den Messias su g^ebären
,
^ewufst habe : man denke sich

ilvr mit Fxvlvb n« A. ^) die Sache so* Beseelt, wie Man-
dls in j^r 9Ssit> von der Krwsrtmif der nahe beforste*

hendeu Ankunft des Messias, bekommt Simeon, wahr-

Scheinlich im Traum, die GewiCiheit, ihn vor seinem

Snds noch sehen zu dürfen. jUs er daher eines Taf^s

dem Djranf^ nicht widerstehen kann, den Tempel sn be-

suchen, tad nun eben an diesem Tag;e Maria ihr Rind

dahin brachte, dessen Schönheit ihn schon anzo^: so

wurde, als sie ibm vollends die Davidische Abkunft des

Kiiides eröifuetei die Aofinerksamkeit nnd Theilnahme des

Mannes in ebnen! Chrade re|^, welcher die Maria bewo^,

fltttt die lM6iung;en , welche auf diesem Spröfsling des

alten Königshauses ruhten, und die ausserordentlichen

Ereignisse, welche dieselben raranlailit hatten, au eut-

- -
'

^ 8. bei PAOftUi a. a» 0« a if4 t
t) Paitlvs a. a. O. Das Bvaag. Hteodead AreUieb neoal ibn

.0* 16« o ftiyag dMouaiog, und das Proter* Jseobi €• 14*

macbt ihn xum Priester oder gar zum Hobenprietler» die

Varr. bei Thilo God. Apocr. N. T. I> S. »71 . v§l. ao3. ^
4) I. Tbl. 8. 205 AT.

5> Paulus a« a. O. & 19.1. &möi>» Qomm. in Luc p« 340«
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m
decken. Diese Hoffimn^n ereilt Simeon mit Zvrer*

sieht, und spnclU nun seine messiamscbtn Srwartnngtm

«ad Befllrohtn»9e«» in dtr I7ebcnra|;tti|;, dafli si« n
diMMB Kindt in Irfilllmig ^ehnk werden, in begeisterfer

Rede aus. Noch wenig;er braucht man für die Hanna die

Annahme des Verfs. der natürlichen Geschichtet dafs sie,

als eitfB jentf bei der £nlbindsng Maria's anwesenden

Iranen» ndl den anf dem Kinde ruhenden H«i&nm|^n
schon Torher bekannt g;ewesett8 sie hatte ja Simeons Re»

den gehört, und ^leichg;e8tifflmt , wie sie war^ gab sie

denselben ihren Ceilall.

8s einlach diese natürliche Erldirnnf acheintt so ist

sie doch aneh luer nicht minder tewaltssm, als wir sie

sonst gefunden haben. Denn dafs dem Simeon, ehe er

in seine begeisterte Rede sich ergors, die Eltern Jesn

etwas von ihren ansserordentlichen firwartonfen ndlge*

tfMüt bitten, sagt nnser Relbrent nicht aar nirgendst

sondern die Pointe seiner ganten SrcShlimg besteht ge»

rade darin, dafs der fromme Greis in Kraft des ihn er»

füllenden Geistes Jesum sogleich als das messianische

Kind erkannt habe, and ebmidelbwegen wird aach sein

Verhaltnilb sSm mtvfui a/iop So henrargeheben , tun er»

klarbar tu machen, wie er auch ohne vorangegangene

Mittheilung doch Jesum als den ihm Verheifsenen ztt er*

kennen und xyglcich den Gang seines Schicksals vorher-

sasagen vermochte* Wie anser kanonisches S?angeliam

dasjenige , was Jesam dem Simeon kenntlich machte , in

den Simeon selbst, aber als übematiirliches Princip, ver-

setzt : so legt es das Evangelium ii^mUiae arabieum als

etwas Objectifes in die Krscheinang Jesa iauner

6) Cap. 6 ! vidii^ ültm Stm^n »MX instar cofnmnat huu
rifoigmitm^ tarn Donäna Maria virgo^ hmier §)m^ ubti» ttä$

mm gutani^ — W Hreumdabani mm tmgili UtUr eurnü^

tMnmlu üfam 9U* Bei TatLOi & 71»
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aOB £r8ter Absclinitt.

noch mehr im Geiste der ursprüngUchen Erzählung , als

die natfirliche Erlünmi^sweise, weil es doch das Wunder-

bare an der Sache festh^t. Haben wir also in jenem'

dem Simeon verliehenen Seherblicke unserem Text zu-

folge ein Wunder r.xi erkennen : so wissen wir von die-

sem Wunder doch gar nicht, dafs es Früchte getragen

liStte 9 indem nirgends eine Spur ist, daOi dieser Vorfidl

aus Jesu Kindheit mit ein Hebel geworden wäre, um den

Glauben an Jesum als den Messias begründen zu helfen;

wir müfsten also diesen Zweck, wie es auch der Evange-

list wendet (V. 2d. 29.) , nur in Simeon und Hanna suchen»

deinen treuem Hoffen dieser individueUe Lohn su Theil

geworden wSre, dalla ihnen «ur Erkeimtnirs des messia-

nischen Kindes der Blick geöffnet wurde. Allein dafs

um solcher particulärer Zwecke willen die Vorsehung

Wunder geschehen lasse, diese Annahme stimmt schwer^

lieh mit richtigen BegrüTen Ton derselben ilberein*

Man wird sich daher auch hier zu einem Zweifel an

dem historischen Charakter der Erzählung veranlafst fin-

den, um so mehr, als sie sich nach dem Bisherigen an

lauter mythische Erzälilungen anschliefiit« Nur mu£b man
dann nicht dabei stehen bleiben, bu sagen, die wahren

Ausdrücke Simeons mögen wohl gewesen sein: möchte ich

doch so, wie ich diefs Kind hier trage, auch den neuge-

borenen Messias noch erblicken! was dann er evetUm in

der Sage dahin umgedeutet worden sei , wie wir es jetst

bei Lukas lesen ^); sondern man mntB in der Oekonomie

dieses Tlieils der evangelischen Geschichte und in dem

Interesse der urchristlicheu Sage die Veranlassiuig nach-

weisen, warum dergleichen Ton Jesu in Umlauf Isam.

7) So E. PJ in der Abbandlims über die beiden ersten Kapp,

det Matth, und Lukat. lo Hbiikb*s Magaiin 5» Bd. S. l69 ^
Eine Shnlicbe Hilbliett bei Matxhaii, Sjaopte der Tier

Evaag. 8. 3. 5 f*
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Viertes Kapitel. a/r ßOH

Was nun das Erstere betrifil, so wird maii die Parallele

iiicht verkeiiuen« welche zwischen dieser Scene bei der

IlarateUimi; JeM im Teni]^!» loid der bei der Beschnei-

dnBg das Höfas umoh der KrsüUiuic^ desselbenr Kvaa-

gelisten stattfindet, indem beidemale, dort durch den -

Vater y hier durch einen andern frommen Mann , auf An-

trieb des heiligen Geistes Gott fdr die Geburt dieser Ret-

.ter gedankl, miA ihr h!liilti|;er Bef«f prppheliaeh forans-

^kOndigt wfard* Dafli diese Scene da^i eiaeihal an die

Beschneidun^ , das andremal an die Darstellung im Tem«

pei sich geknüpft hat, scheint zufällig; hatte aber eiu;

mal in Besn^ auf Jesum die Sage seine, Darsteliung im
Tempel so yerherrlichl: so mnlMe die Beschneidang» wie

wir es oben gefanden haben, leer ausgehen. — Dafs aber

eine solche Erzähhuig im Interesse der Sage la^, ist

ebenfalls leicht einzusehen« Wer sich als Mann so au-

genscheinlich als Messias sn erkennen gab » der mufUi

»

dachte man, auch schon als Kind für ein durch den gött-

liehen Geist geschärftesi Auge als solcher zu erkennen

gewesen sein; derjenige, welcher in späterer Zeit durch

mächtige Reden und Thaten sich als den Sohn Gottes

erwies, gewifii, er hat aneh schon, ehe er sprechen und

sich frei bewegen konnte, den gSttlidien Stempel getrsy

gen. Ferner, wenn Menschen, vom Geiste Gottes getrie-

ben, Jesum so frühe schon liebend und ehrfurchtsvoll in

die Arme sehloHBen: denn war such der Geist« der ihn

beseelte, nicht, wie suin ihm vorwarf, ein ungottlicher,

und wenn ein frommer Seher ihm im Gefolge seiner ho-

hen Bestimmung zugleich die Kämpfe, welche er zu be-

stehen haben, und seiner Mutter den Scluners, deii ihr

sein Schicksal machen würde Torausgesagt * hatte

:

a) Die von Simeon an Mana gerichteten Worte: muI ai ü
avT^S tfiif ^vjgiip ditlivatim ^oucpalu (V. 35*) I<önncni aw,dio

Worte d«s messianiichen UnglücktpMlnift Si, V* Sl* OTUi*

Bern : fteo* tiJio f^Hpaimg iip yiSk^ fiir*
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aO Br«(er AbseliailC.

dann war es gewifs kein Ungefähr, sondern ein (SttU-
' dicr Plan, der ihn auf dein Wege mn aeiner SihShnng in

diese TMt der Xniiedri|inig fUffte.

Geg^en eine solche , positiT ans der Saiehe selbst und
negatir aus den Schwierigkeiten andrer AufTassungswei-

sen sich ergebende Ansicht Ton der vorliegenden Er-

mShliiMg können Beinefkinigen nichts avariditen wie die:

sn natHrllch um gedichtet «n sein» sei das, wie 8ir

meon, als ihm das erbetene Zeichen von der Messiaiii-

tat dieses Kindes zu Theil geworden war, zuerst noch

illr dch selbst und ohne von den Kltem Netis m neh*

»en, in eine begeistefte Rede ansbre^Ae, vnd erst, als

er ilire Verwimdening bemerkt, sich an sie wende

Denn wenn dieser Ausspruch nicht blodse Phrase sein

soll,, so käme er ja darauf hinaus, dafs das Gedichtete

immer ein minder Natürliches sein adfiMe, wogegen doch,

namentlich in Besvg anf die Sagenpoesie , anerkannt ist,

da(^ sie natürlicher ist, nicht als die Wirklichkeit selbst,

wohl aber als die prosaische Nacherzählung derselben,

bei welcher, wenn nicht ein poetischer Trieb sich ein«

adseht, im sweiten md dritten Monde solche indindaelle,

natürliche Züge gerade verloren gehen. Mehr Gewicht

hat die andere Bemerkung Scmleiirmacher*s , wer diese

Knuihlung fiugirt hätte, der würde schwerlich neben dem
Simeon auch noch die Hanna erdichtet haben, die gar

nicht timnal dichterisA bennt«t werde, nnd noch daan

mit dieser Genauigkeit in ihren Personalien, wogegen

die Hauptperson weit nachläfsiger bezeichnet sei. Allein

aus zweier Zeugen Mund die Würde des Kindes Jesn

kmd werden nn laseen, nnd namentlich neben den Pro*

phelen auch noch eine Plrophetin %u stellen, das ist doch

gewÜ^ ganz die symmetrische Gnippirang, wie sie die

Sago lieht. DaDs daan der Frau nichts mehr übrig bleibt»

0 geamiaMinaia, über den Lakat, St 3f

•
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Viertes KapiUL 38. BU

als das' "Von dem Manne Gesa^^e «« bestätig, ist natür-

lieb, wenn ihr dieser alles Weseuüidke yorweg;g;enoiiimem

batte, ud dafii nvn der der Safe iladiirsfililende Ve«^

fimer 9 was er an der Rede bei '4Hcser Pevsen abbtsebea
mufiBte) an der detaillirteii PersolliJb€7.eIciumjig herein-

brachte y ist ebenfalls ganz in der Ordnung^ Daraus er-

giebt sieb sogleich , was ron der ScHLiiKiiMACHKa'sebea

Vemnitbang m halten ist, dafli unser Referent diese Kr-

sSblung; onmittelbar oder mltlelbar ans dein Mande der'

so genau beschriebenen Hanna haben in$ge : sie ist eine

Spielerei des Scharfsinns > wie ift manche die sonst ver-

dlenstvelle Schrift ron SenLinawAsnsa über dsA Lukas

entstellen*

Aach hier, wo die Erzählung des Lukas Jesnm auf

eine Reihe tou Jahren verläfst, wird, wie an dem ent-

sprechenden Punkt im Leben des Täufers, eine Schluflik

Ibrsiel über das gesegnet» AnIWacbsen des Kindes beige»

fügt (V. 40.), welebe, wie die den Tlufer betreffende, an
die ähnliche Formel in der Geschichte Simsens (Rieht« 13^

M f.) erinnert.

MckbUcL l^tflbrens swiMhen MetMus «ad tobet fai Besag
mf den «rsprüiigliclieB Wehaerl der Eiteni Jesu»

Es Ist bis bisher die gesddcbtliebe «laubwOrdigkeil

der erangeiisehen Brsiblnngen über die Abknnft, Gtibnrt

und Kindheit Jes« aus de» doppelten Gesichtspunkte in

Anspruch genommen worden , weil theils die einzelnen

Berichte in sich selber Elemente haben, welche der ge-

scbiebtliGben Auffassung widerstreben, theils die paial«

lelen EraSblungen des Matdiius md Lukas sidi gegen«

seltig ansschliefsen , so dafs unmöglich beide Recht ha-

ben können, sondern nothwendig müsse Einer (diefs aber

könne der eine so gut als der andere, also vielleicht auch

beide sein,) Cnreeht haben. Einer von diesen Wider-
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txf^t AbaclmiU.

sonders, welcher «ich Tom Anfang unsrer Kiiidheits^e-

aohichte bis zu dem hier erreichten Abschnitt hiudurch-

aieht , auf den wir .dAher auch schon früher |;estoi)8ett

«Mt okM daOi wir ima jedocb bis jetst länger bei dem«

•elbea hlttten erweileii Umea, weil wir erst jetzt, we
er seine Bolle aus^spielt hat, Materialien genug; zu

friiadlicher Würdig^uig desselben in der Hand haben.
' Bs kt diefli ein» Difiereui^y welche zwischen Mattbims

mA IaIu» ioBesvg «tf d«a mprOn^Uoben Wohnort der

ntem Jefl« otatlfindet.

Lukas nämlich giebt gleich von Anfang Nazaret als

den Wohnort der Eltern Jesu au: hier sucht der Eugel

die Hori« avf (l,a&.>} hier ist Marias oUog (1,56.) an

deakon; von da reisen Jesu Bltem naob Betblebem- anr

Schätzung (2, 4.); kehren aber, sobald es die Umstände

erlauben, wieder nach ISazaret, als die noltg uvtujv, zu-

xiok (V. 39.). Bei Lukas ist also augenscbeinlicb Naaacet

dar. oi|5ontUch^ Wohnort der Eltern Jean and nach Belb*

lebem kommen sie nur durch aufSllige Veranlassong auf

kurze Zeit.

Bei Matthäus wird von rome herein nicht gesagt,

WO Joseph und Maria sich aufj^ehalten haben« Naob 2, 1.

ist Jesus in Betbl^em fobores, und indem von ausser-

«urdentlioliett ümstSaden, welche (nach Lukas) seine El-

« tern dahin geführt haben sollen , nichts erwähnt ist , so

acheint es, Matthäus setze dieselben als ursprünglich

. achon an Bethlehem wohnhaft Toraua, Hier lä£it er ao-

fort die Eham mit dem Kinde den Beauch der Magier er»

halten, hierauf sich nach Aegypten flüchten,, und von <kr

Flucht zurückkehrend wollen sie wieder nach Judäa sich

wenden, weim nicht eine ausserordentliche Warnung sie

in das gaUläiaohe Naaaret wiese (2, 22.)« Durch diesen

Zug wird der vorhin entstandene Schein zur Gewif^heit,

dafs Matthäus nicht wie Lukas IH'azarety sondern Bethle-
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iiem als urspringUchen Wohnort der Elteni Jesu voranik

stützte, uiid den Zu^ nach ISuzuret nur durch uuvorhecjj^e«

scheue UmBtände berbei|;etiUirt siqlij deuke.-

Dalli inaa üb^r dies^ W^eKqpnwIi g«wohiiUfh .s^

arglM IdBflber^leite^ duTOii lief^ der Grand üi dem; Cha-

rakter der Erzäbhing des Matthäus, aufweichen ein neue-

jer Erklärer sogar die Behauptiui^ f;ebaut bat, dieser £van-

gelial sage über 4«n rttngUcfif» AufeMthalUort dejr

Elteni Jean niclit etwas von der Aussage des Lukas Ver«

schiedenes^ sondern gar nichts aas, indem es ihm um
topolo^ische wie chronologische Genauigkeit gar nicht lU

thm sei« Den späteren Aafenthaltsort der Eltern Jesa

und seinen Gebartsort mache er nfor defliwegen namhaft^

weil sieh daran A.T.Uche Weissagungen knüpfen Uefsen;

da der Wohnort der Eltern Jtsu vor seiner Gehurt zu

keinem ähnlichen Citate Anlafa gegeben , so habe ihn

Matthäas ganz versokwiegen; was aber 9 bei seiiier Dar-

ateUnngaari, keineswegs beweise » dafii er von diesem

Aufenthalt nichts gewufst, oder gar Bethlehem als ur-

sprünglichen Wohnort der Eltern Jesu vorausgesetzt ha-

be Allein, auch i^ugegelien, dafs das Stillsehwei-

gea des Matthäas über den früheren.Aufenthalt nm Jesu

Eltern in Naxaret und über die beaondem Umstände,

diurch welche die Geburt Jesu zu Bethlehem veriiulafst

war, noch niclits beweise: so milfste dann doch das spä-

tere Vertauschen B^thlehem^ mit ?iasaret so darg^tellt

sein , da0i ein Wink gegeben .wäre» oder nur .wenigstens

die MSglichkeit Übrig bliebe, den ersteren Ort als blos

vorübergehenden Aufenthalt, die Reise in den Ictzterei^

aber als Rückreise in die eigentliche Ueimath zu fassen«

Ein solcher Wink wäre gegeben, wenn Alatthgus nach
der ägyptischen Reise die Ansiedelung Josephs in Naza-

rel dadurch motivirte» da£s er ihm durch die Traumer-

«

I) OiMAUiBiiy bibL Comm. i» 146 t
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SM ' firster AbsclinUt.

•dkeiniin^ sa^en lie^se: kehret jetzt in das Land Israel

soriick, and zwar in euren ursprünglichen Wohnort , Na«

sareC; denn iki Bethlehem habt Ihr nichts mehr ra schaf*

fen, da Ja die Weissagung, daft euer messianisches Kind

an diesem Orte geboren werden sollte, bereits erfüllt ist.

Poch weil es ja dem Matthäus Uberhaupt um Localitäteu

nicht %u ÜkXOk sein sott, so wollen wir billig sein, imd

keinen ppsitlTon Hl^ttk« sondern nur das NegatiTe ran.

ihm verlangen ^ dafi er rnis die Vorstellung , Nazaret sei

der urspHIngUohe Aufenthalt der Eltern Jesu gewesen

,

nicht geradezu unmöglich mache. Diese Forderung wäre*

dann erlltllt, wenn .die Reise der Eltern Jesu ans Aegypten

nach Nasaret getadesii gar nicht motimt, sondern nur

gesagt wäre, sie seien auf höhere Weisung in ^as Land

Israel zurückgekehrt und haben sich nach Nazaret bege-

ben« Freilich wäre es dann auffallend genug, ohne alle

Bevorwortong statt des bisherigen Bethlehem anf einmal

Nawet genannt %n finden , was auch unser firKShIer ge-

fllhlt y und ebeudefswegen die Veranlassung der Reise

nach dem letztgenannten O^e ausführlich angegeben hat

^ 22« £)• Statt nun aber diefo so sn thun, wie er es

nach dem Obigen thun mnflite, wenn er mit Lukas Na»

zaret als den ursprünglichen Wohnort von Jesu Eltern

kannte , thut er es gerade auf die entgegengesetzte Art,

welche unwidersprechlich zeigt, daAi seine Voraussetzimg

die umgekehrte von der des |4ikas war. Denn wenn er

den aus Aegypten uuHldckidirenden Joseph nur aus Furcht

vor Archelaus nicht nach Jiidäa gehen läfst : so schreibt

er ihm ja eine Geneigtheit zu , sich wieder dahin zu be-

geben » eine Geneigtheit^ welche unbegreiflich bleibt,

wenn ihn nach BetUehem nur der Schatsungsbefehl ge-

Unurt hatte, und einsig unter der Voraussetzung sieh er-

klärt » dafs er schMi vorher dort wohnhaft gewesen.

Andrerseits« indem Matthäus für die Ansiedelung in Na*

isiel vm jene Oeüdiri aebsl dem Zweck der Sifillung
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einer Weissagnn^ angiebt; so kann er ein vrsprUngliches

ZakavsMeln in Nasarel nicht Toiraneeetaen» de dieses ja

ein IBr sidi entediridender Grand (gewesen wMMi neben

welchem es jener andern nicht bedurft hatte.

Da hieiiach die Schwierigkeit einer Vereinigung des

Matthäus mit Lukas in diesem Stücke darauf beruht, da£i

es sidi nicht will denken lassen, wie Jesn Slten, äUi

Aegypten surlldLkoniaiend, im Sinne haben kennten, sich

noch einmal nach Bethlehem zu begeben, wenn dieses

nicht ihre ursprüngliche Heimath war: so haben sich die

Bemühon^n der £rki8ter hauptsächlich auf den Punkt

coneentriren müssen, nach anderweiti|;e Gründe ansfindit;

aufmachen , darch welche in Joseph und Maria jene Nei-

gung veranlafst sein konnte. Solche Versuche finden sich

schon sehr frühe. An Lukas anknüpfend, welcher, so be-

stimmt er Nazaiet als den Wohnort der Eltern Jesn Tor»

«nssetst, dach auch Bethlehem dem Joseph nicht gtauL

fremd sein , sondern als Stammort mit ihm in Beciehung

stehen läfst , scheint , seinen apostolischen Denkwürdig-

keiten folgend, Justin IHazaret xwar als Wohnort, Bethle-

hem aber als Geburtsort Josephs vorauszusetrai ^) , und
CaiDvaa ^Umbt in dieser Jnstinischen Nachricht die Qnello

nnd Ae Ausgleichung der abweichenden Berichte unsrer

beiden Evangelisten tu finden Allein, fiirs Erste, aus-

geglichen sind sie hiedurch keineswegs. Denn wenn

doch als der Ort, wo sich Joseph häuslich nieder^lassem

hatte, anA Uer NaMret stehen bteibli so hatte er inuner

S) Dial. €• Trjpb. 'fit änhßA^u (*r|Mjf> Mi Mfiefif» tp^m

f»9ip ttfE^UiUf ^^•>' irny^fm^ihtu ludefSi kSaate

aian dai e^ir mSgltcberweite eis Beecttknong det blo-

fiea Stammortt l^ten, sua»l wenn mma den Zutatz Justio&

erwägt: uno y»^ ti); uatouuafig «gr imknpt f V«ja
to yivoq IfV,

Aeitri&e aar £ialeU« in das T* 8. ai^.
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IM Erster Abschnitt.

keinen Grand, luw^ seiocr lMlddk#hT Tim der ägyptiacheii

Flucht auf Einmal seinen bisherigen Wohnort mit seinem

Geburtsort lu Tertausrhen, zumal er auch zu der frühere^

Aeise daiiin naeb.yJufliin selbst mbi etwa dvqli ^iMai

Plan, sich dort aininsiedehit sondsni lediglich durch die

Schätzung veranlafst worden war , ein Anlafs , welcher

nach der Flucht jedenfalls fehlte. So steht #e Darstel-

lung Justin's mehr auf der Seite des Ijikas, und reicht

aifiht hau, am den Matthias mit üim xu vereinigeB. |)alk

ther die Jostinische Naduricht auch die Quelle der beiden

nusrigen sein sollte, ist noch weniger zu glauben. Denn

wie aus der Angabe bei Justin, welche doch schon Naauurel

als Woiuiort, und die Schatsung als Veranlassong.der.

Ileise nadi Bethlehem hat, die Braahlans des Matthaas

habe entstehen können, welche von beiden nichts weifs,

begreift man nicht, und überhaupt, wo sich einestheils

awei divcrgireude Berichte, anderntheils eine iMifenü-

.^ende Verbiudong derselben findet, da ist gewifii iii<^

diese das orsprUngliche und jene abgeleitet, sondm
umgekehrt, und eben in dieser Holle, Ausgleichungen zu '

ersuchen, haben wir den Justin oder seine Quellen schon
^

oben, bei Gelegenheit der Geuealogieeu kennen gelernt«

Ein nachhaltigerer Aasf;:leichnngS7ersttch ^t in, dem
apokryphischen Ewangelimm de nativitaie Martae gemacht

worden, und hat auch bei neueren Theologen vielen Hei-

fall gefunden. Nach diesem Apokryphum ist das elter-

liche Hans der Maria in Mazaret, nad obwohl im Tempel

au Jerusalem erzogen, and dort mit Joseph verlobt, kehrt

sie doch, nachdem dießi geschehen, zu ihren Eltern nach

Galiläa zurück. Joseph hin;;egen war nicht blos gel)ürtig

.von Bethlehem, wie Justin sagen zu wollen scheint^

söndem er hatte auch sein Haus daselbst, and holtp die

Blaria dahin heim ^)« Allein diese Aasgleichnu^ ist nun

4) C. I. 8. 10. .
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Vierte« Kapitel. 88. »7
*

«I eehr n Gtnsteii deft Matthäus, e;egeii den Lukas«

Demi die SehatSKimg nebst Zubehör ibt weg^laftsen nnd
muHite we$;$;ela8sen werden, weil, wenn Joseph in Beth-

lehem 7.U Hause, und niu: um seine Braut heimzuholen

nach Nazarot gereist war, nicht erst der Census ihn

trieder dorthin gerufen haben wUrde, sondern er wHre

nach wenigen Ta^en Abwesenheit Ton selbst suritckge-

kehrt; hauptsH( hli( h aber, wenn er in Betlehem sein

Heimwesen (eine domus zu disponiren, c. 8.) hatte: so

brauchte er bei seiner Dahinkunft nicht ein xoraXvjui»

aufknsucheüi mn auch ite diesem keinen Raum sn finden,

sondern er würde die Maria unter sein eigenes Dach

ffefuhrt haben. Daher nehmen neuere Ausleser, welche,

wie Paulus ^) die Auskunft des Apokryphums sich kU

Nutfte machen, aber auch die Schätzung des Lukas nicht

Ihllen lassen wollen, an, Joseph habe fcwar firtfher in

Bethlehem gewohnt und gearbeitet, doch keine eigene

Wohnung daselbst besessen , und auch als Ilm die

Schätzung, ehe er's dachte, dahin zurückrief, noch nicht

für eine solche gesorgt gehabt« Aliein mcht nur nicht

als AnsSrsi^e, scvidem nicht einmal als Fremde, die sich .

* '

ansiedeln wollen, vielmehr nur als solche, die nach mög-

lichst kurzem Aufenthalt wieder abzureisen gedenken,

erscheinen nach Lukas Jesu Eitern in Bethlehem. Setzt

diese pAUtvt'sche Annahme die Eltern Jesu als sehr

arm voraus: so will Olshausrn zum Behuf der Ausglei»

chung der vorliegenden Differen-/. sie lieber bereichem,

indem er annimmt, sie haben sowohl in Bethlehem als

in Nazaret Besitzungen gehabt, hätten also an dem eineil

oder andern Orte sich niederlassen kSnnen: aber unbe-

kannte Umstände haben nach der Rückkelir aus Aegy^iten

sie geneigt gemacht, iUr Bethlehem sich zu entscheiden.

5) Bieget. Ilandb. l, s, S. i?8.
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318 Erster Abschnitt

bis dis Uflunlisciw Warmnif daswisehsii ftlritsii isi

Jenen yon Olshaüsin unbestimmt gelassenen Grund, der

den Eltern Jesu eine Niederlassung in Bethlehem wün«»

schienswertli toachte, ^ben asdere Ausleger, wie Hsrnnr*

nnen^), dahin an,« es habe ihnen am achioklichsten

scheinen müssen , da(^ der ihnen ^;esGhenkte Davidssohn

in der Daridsstadt emogen werde* Welche «Geschäflig»

keit, in den Text hineinzutragen, was nicht darin liegt,

weil man ?«n dem, .was darin lie|;C| eineni Widerspruch,

nichts wissen will ; welches eiidielli^ Zusammenwirken

der Rationalisten und Orthodoxen, wo es gilt, den ge-

meinschaftlichen Feind, die mythische Auflassung, zu

bekämpfen, welche freilich den Vonuriheilen van dieaen

wie den Knststflcken mn jenen auf Einmal den Gwans
nmcht. Alle jene Bemiihungen aber können die Thatsache

nicht wegräumen, welche von den tüchtigsten Kritikern

unerkannt ist dafis die beiden Evangelisten Verschie-

denes, ja Entgenenfesetstes Toraussetsen, dafii also im
besten Falle nur Einer Tan ihnen Recht haben kann; es

ttagt sich nur welcher?

Hier nun hängt die Art , wie MatthKuS seine Dar-

Btellung , der Aufenthalt der Eltern Jesu in Nazaret sei

erst Felge eines späteren Zuges gewesen^ begründet hat^

ndt den nnhistorisehen l>aten des bethlehemetischen

Kiiidermords und der Flucht nach Aegypten so zusam-

meU) dafs ohne diese jede Veranlassung einer spateren

Verlegung des Wohnsitzes hiuwegfällt , und wir werden

daher in diesem StOcke auf die Seite des Lukas treten»

welcher die Eltern Jesu nach wie vor dessen Geburt an

6) ftibl. Oomtn« f, 8. 148k Antti»

7) teber die Unsulaisigkeit der mjthiscbeii Autfastttng u. t»

I» S. joi.

8) ScHLEiERMACRER, Über den Lukas, S. 45* Sieffeat, über

den Ursprung des ersten kanonischen Evangelium». S. 68 f.
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Vierths Kapit^L f. 88. a|9

«demselben Orte wehnen laCßU Dafür hSn^ tum aber

bei Lukas die Aii|;abe) Jesus sei an einem aiideru Orta

(aboren als wo seine Eltern wohnhaft waren , mit einem

cb^ wanic hiitfrischan Datvni, nEmlich 4ai^SGhatmiingt

snsamman, «nd mit dktar fSIlt jeder Anlafli IILr die Kl*

tem Jesu weg, bei heraimaheiider Entbindimg der Maria

eine so weite Reis« zu unternehmen, so dafs wir in die*
*

aam Stiiaka dem Matthäus Rächt geben müssen, wau ar

Jaanm nicht amswSrta, aandam an dam Wahnorta seiner

Eltern geboren werden VSSM. Doch nur diefs Formelle

hab^n wir bis jetzt, dafs Jesu Eltern nirgends anders

friiher fjewohnt haben als später, und daüi Jesus nirgends

anders gebaren ist, als wa seine Kltem wahntant Uber

das Matariella, welches denn dieser Ort gawasan, ist^

die Untersuchung erst anzustellen.

In dieser Hinsicht werden wir nun in entgegeiige«

aetzter Richtung auaeinandargatogc«!, indem wir als Ga*

burtsort Jesoi wo nach nnarem eben gewonnanen Raanltal

seine Eltern änch wohnhaft gewesen sein mufsten, in

beiden Evangelien Bethlehem angegeben finden, als spä«*

teren Wohnort dagegen, welcher nach dem Obigen auch
als dar ursprüngliche uul samit als Geburtsart Jesu an
(lenken wäre

,
gleichfiills in beiden Nasloret. Dieser Wi«

derspruch ist unauilüslich, wenn beide Richtungen wirk-*

lieh gleich stark anziehen; er löst sich aber, sobald auf

dar einen Seite daa Band raifiit, und una der andern

Richtung ungehindert Iblgen Ifibt. trfilen wir suarst dai

Band, welches uns an die Annahme dea galilSischen

Nazaret als des späteren Wohnsitzes der Eltern Jesu

knüpft, so besteht es nicht allein in der trockenen An»

gäbe der rorliegenden Stellen im sweiten Kapitel des

Matthaua und Lukas, dafo die filtern Jesu nach dessen

Geburt sich in Nazaret aufgehalten : sondern in einer

fortlaufenden Reihe von Daten aus der evangelischen und
der ältesten Kirchangeschichta» Der Galiläar, der Nasa»
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Kirster Abschttitt

*

teuer I war der, stehende Beimime Jesn: ald Jesüs voll*

Aastfet stelltlf i)ui l^ippus dem Mathanael tot, weU
eher Uim diö^ Frage xttrÜckgabc wiM kann ans Nazaret

Gutes kommen? (Joh. 1, 16 f.) Nazartt wird nicfct blotf

als der Ort, 5 ijv re&Qa^fiivog (Luc. 4, lj6.), sondern ^c-

fiadezu auch als seine naj^is bezeichnet (Matthe 13 , 34.

Miu*c. 6,' 1.) ; als Jeans der Naaaretaner wird er vbn den

LenWn li&nntlicli gemüclit (Lnc. 18, 37.) tand von den*

Dämonen anj^erufeu (Marc. 1, 24.); der galilaische Dialekt

verräth den Petrus als seinen Anhänger Marc. 14, 70.)

;

noc^ am Kreuze bezeichnet ihn die Ceberschrift als Na«

toener (Job. 19.)». und nach seiner Aufi^stehtng Ter<»

kundigen die Apostel allenthalben Jesnm von NaxareC

(A. G. 2, 22.) und thun iu seinem Namen als des Naza-*

reners Wunder (A. G. 3, 6.). Auch seine Anhänger wur«

den hoch langer^ Zeit Nazarener genannt , und erst in

späteren Zeiten giehg dieser Name auf eine ketzerische

Sekte über ^). Diese Beueimung setzt, wenn auch nicht

diefs, dafs Jesus von IVazaret gebürtig ist, so doch eineii

längeren Aufenthalt desselben an dem gedachten Orte

Toraus, ein Aufenthalt , welcher, da sich Jesus, glaub-

würdigen Nachrichten zufolge (Luc. 4, 16 f. uhd die Pa«

rall.), während seines öffentlichen Lebens nur vorii!)er-

gehcnd daselbst verweilt hat, einzig in seine frühere Le*

bensperiode fallen kann, welche er im Schoose seiner

FamUie verlebte. Diese also und namentlich seine El«

tem müssen wahrend der Kindheit Jesu in Nazaret ge«.

wohnt haben, und wenn einmal, dann ohne Zweifel voii

jeher, da wir keinen geschichtlichen Grund haben, eine

Wolinortsveräuderui&g anzunehmen: so dafii dieser eine

der beiden widerUprechenden SStze unerschütterlidl

feststeht.

Auch der andere Satz , dals Jesus iu Bethlehem ge-

9) TcrtuU. adv. Marciea L. 4. €• Bpiphan* haer. wh u
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Tiefte« Kefitel* .S.4B. ipi

tam eri» telMt .Jkafaieeweit mt etf cler Angabe«mw
enten Kephel« e^^dm mn^eioli md, der 'dmk «ine fftoo«

pheteiistelle veranlarsteii Erwartung,, dafs der Messias in

3ethlehem werde geboren werden (rergl. mit Matth. 2^ 5 £|

#eh. 7,42,). AiNtr ebea dkl)» ist ei|»e §efäM^J^ ^tt|gegM deQwuge ee^te eie ferne nisi^, i^rddii^r. jeiiii 8e^

bvrl in Bethlehem als hietoriech feethelten «äl. Demi
wo der Nachricht von einem Erfolge eine lange Erwar*

tuiig desselben vorangeht, da mufs schon ein starker Ver«

daeht eatsuheni ob nicht die ErmShlnng, defii des ^r:^m»

tete erfolgt sd, npor der Venmseetswg, dalk es habe er«

folgen mSssenf ihre Entstehung verdanken möge. Zumal
wenn jene Erwartung ungcgrüiidet war, wie hier der Er-^

folg eine falsche Auslegung eines pro|^ptischen Orakels

hestftift Jiaben ly^lflMe. Alse dlese,.pr0phetis€he Clrend-

lage der peburt JMn in Bethlehent benimmt der histeii« '
-

sehen, welche in der Erzühlung von Matth, und Luc. 2.

liegt, alle Kraft, > indem die letztere nur auf die erstere

fafaant,erseheint nnd .eise mit ihr hjnlaUU Ausser 4ie*

een aber sveht npn ehien anderweitigen.Qeleg fiir i/m^

Annahme yergebUeh» Nirgends senet Im II. T. wird Jesi|

bethlehemitischer Geburt erwähnt ; nirgends tritt er mit

diesem seinem J^geblichen Geburtsort in irgend eine

Besiebnng, eder* erweist ihm die Ehre eines Besuchs,

die er deA dem: nwwürdigen Nasaiet nisht Teraagl '«Jü

nirgends beruft er sich auf jenes Datun als einen Mitbe»

weis seiner Messianität, unerachtet er dazu die bestimm-

teste Veranlassung hatte, da sich Manche an seiner gali-

llmehfn AMwmft etkften sieh daranf hyiefen, fUas»

der Meatlae. ans dee Dayidsstadt BethMiem k^^en
müsse (Joh. 7, 42.) V)- ^v^^ Johannes ^nb^tf

le) Kaubs, hibl. AmI. f, 8» tSe»

II) K. Gli. U eeeioM hl Semmn*s Bftlieibeh I« t» If«

IS3 f. Tgl. Rambe «. a. O.

DßM LeUn Jesu V» Aufl. L Band. 21
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* BrsUr AbkehliUl.

'

Aai»<ldUM BedenkU^Ueiten ta Oe^tkwM 3Hm f^^MbeA'

wodl^Hl^-*^; nb^'wie er lifiiiilttelfett* «orlier 8».)^

eine Bede Jesu mit der Bemerknii^ be^kitet hat, es habe '

damals noch kein nvevfia äyiov ;ß;egebeii : so "Wiirde auch

|3er fi^ Bemerkung an der Stelle gewesen Beitt, das Volk

luibr ftUfieh noch nicht gewnflilf » daAr Jeslw 'Y0u BefU^

leheik gehfürtig gewesen. Man whrd eine solche Notis

far dneu Johannes r.u änsserlich und unhcdeutotid finden;

allein so viel ist gewifs, v^euu er mehrmals von der

MeUmiig'tler Leute, dafs Jesus ein gebomer Ifoxaienci^

B^/nn^'i&rem AnseoHi )laran%tt ertSlilen hatte, io ttrallile

er, Wenn er es anders wnfllte, ehie berichtigende Bemerk

kvokß hinzufügen , oder er erregte den falschen Schein,

als' stimme auch er jener Meinung bei. Nun aber findet

iidl idcbt Mos an Jener SteHe, Bondeni^^ Joh. 1, 46C
ein Wehet' Anstofli , weiclien liier , wfo schon oben tri

wähnt, Nathanael an der nazaretanischtn Abklmft ''Jesfl

* nimmt, ohne dafs diese Meinung unmittelbar oder mittel*

bar' berichtigt wtirde^, denn nirgends erfährt er nachher^

dalb dieser thtte'vrirfclich üidit nus Nazaret feweeen,

Bouderti er nmOi lernen, HäS^ nuch m» Ilataref etwaA

Gutes kommen könne. Veberhaupt, \%are Jedu», Wenn

auch noch so stufailig, in Bethlehem geboren gewesen:

Bo wSre eSt bei der Bedentimg , welche diefs fiir den

01aii6en aif seine Metotanitit gehabt hSM»^ uloht mi be^

greifen , wie Ihn aodl die Beinigen Imifter nur den IfaMH

rentr nennen konnten, ohne diesem, «von den Gegnern

ttit polemischem Acceut ausgesprochenen Beinamen den

apblo^is^hen Ehrennamen des Bethiehemiten eutgegeu«

fcustdten.^i^ M die iiigabe von Jiesn Man In Bethi»-'

hem auf diese Wels* 'tod dMeit gültigen bfetolriMMn

Zeugnissen verlassen, ja hat sie bestimmte geschichtliche

Ift) Weraaf ilcb s. B« iMnaaftoea bcmft, fiber die Unmili».

§i^«it tt. t. f. I, 6. e^u ' .# .
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Viertes Kapitel, 88. 368"

Thatsadien gegen sich, und laOtt sie sich nanentKch ndt*

den, was nns-mu ftststclrty dafil fie Eltern Jesn später,

und, wie wir nicht anders wissen, auch von jeher , in

Nazaret gewohnt haben, und dafs Jesus, sofern uns keine

glaubwürdige Nachricht vom GegentheU Tersidkert', lin^

keinem y Ten dem Wohnsitae seiner Eltern Terschiedeneii'

Orte gebaren sei, nicht Tereinigent so kann es uns keine

Ueberwindung mehr kosten, uns dahin zu entscheiden,'

daCs Jesus nicht in Bethlehem, sondern, da wir keine

ändert sichere Spur haben, in Kasaret geboren seL

Demnach würde sich in diesem Punkte das VerhSlt*'

nifs der beiden Evang;elisten folß^endermafscn stellen.

Was das Formelle betriffl, hätte jeder zur Hälfte Recht

und TUT Hälfte Unrecht : Lukas Recht in der Behauptung

der Identität des 4riiheren Wohnorts der Ehern Jesu mit

dem spSteren, und hierin hStfe Matthfios Unrecht; Mat-

thäus Recht in der Festhnltnn^ der Identität des Geburts-

«trtes Jesu mit dem Wohnort seiner Eltern, \md hierin

wSre der Irrthum auf Seiten des Lukas« In Hinsicht auf

das Bfaterielle aber hat Lukas darin das TSÜig Richtige,

dafs er vor wie nach der Geburt Jesu dessen Eltern in

Nazaret wohnen läfst, wo Matthäus nur die halbe Wahr-

heit hat) daCs sie nämlich nach Jesu Geburt daselbst an»

sassig gewesen; in der Angabe aber, dafs Jesus in Beth-

lehem geboren worden, haben beide entschieden Unrecht.

Woher nun alles Falsche bei beiden kommt, das ist die

jüdische Meinung, der sie nachgaben, der Messias müsse

nu Bethlehem geboren sein ; wo]ber aber alles Biohtigr,

das ist das Factum , welches sie Toi^den» dalb 4eßffM

ünnuer als Nasaretaner gegolten hat; weher endlich das

verschiedene Verhältnifs des Wahren und Falschen in

beiden, und das Uebergewicht des letzteren, Elementes

hei Matthäus, das ist die tersehiedene Weise, wie sich

beide va Jenen Prifanissen verhielten. Galt es idbnlich

eine Tereiniguug der beiden Punkte: des historischen
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£rst«r AbBchuitt

Datums, dafe Jesns als Pfasarener bekannt war, und defl

propheHscheii Postulats, dafs er, als Messias, zu Beth-

lehem geboreu .seiu müsse; so voUso^ MatÜiavs, oder

die Sfige welcher er folgte^ nadi der Torwiegenden Ricbi«

tun^ dieee« Eranfeliums auf propketieoheB PrannMÜBaras

die Vereinigung so, dafs das Uebergewicht auf das vom
ISropheteu an die Hand gegebene Bethlehem geleg;t, die«

MtM schon als. die ursprüu^iche U^imath der Eltern Jesu

ani^nonunenf «ihI Nasaret als 4er» Aur dnrch eine spater«

Wendung der Din^^e herbeigeführte Zufluchtsort dar^e*

stellt wurde; wogegen der mehr historisch -pragmatische

Lukas di^eui^e Gestaltung der Sa^e aufnahm oder selbst

bUdeie, nach welcher auf das toii der Geschichte an die

Hand gegebene Nazaiet 4er Hsuptnachdmck gelegt, es

als der ursprungliche Wohnort des Eltern Jesu gefafst,

und der AuCentliult in Bethlehem nur als ein in Folge

fines sAiiailigeu Ereignisses
.
aLwischeneingetreteuec be*

tmchtet üfurde«

Bei diesem Stande der Sache wird es wohl Niemaad

Vorlieben wollen, weder mit Sculeii^acher die Frage

Uber das Verhältnifs der beiden Berichte zum Thatbe-

Stand unentschieden su lassen), noch mit SiiFtssT

einseitig Gk den Lnluw sich n entscheiden

13) Ueber den LnlcM, 8« 49.
*

14) Ueber den Urtpron^ n. w. 8. 68 t u* 8* lS8«

15) Diese Ertebeimmg) daA Ton einesi gegebenen Problem

vereebfedene Briililer Tereebiedene LStangea Teriueben«

•aaid dieee bsnaebt e^ioga» in Blnem Baeb», amäiiieien«

geiteOt ^wevdettt Uftl eieb dnreb eise IImio iL Ulicber

Beiipiele belegen. Von einem Ut schon die Bede gewetem

Der Name Isaak foU cijmologisch abgeleitet werden : .dtefil

thut der eine Referent Ci. Moi. 179 17) «ut dem Lacben des
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FKnfte» Kapitel. $. 39. Stt

Fttnflei Kapitel.

Der erste Tempelbesuch und die Bil-

dung Jesu.
ff

§.39.
'

Der iwMfjibrige J%n» im TempeU SehwIerlglietaHi te ,

MhichÜiohen Auffattung.

Ueber £e ^ance Periode von der Mckkebr det El-

tern Jesu mit ihrem Rinde aus Aegypten bis zu der Taufe

Jesu durch Johannes ^eht das Matthäus - Evangelium still-

schweigend hinweg 9 und auch Lukas weifti uns aus der

langen Zeit Ton der ersten Kindheit Jesu bis xn seinem

Mannesalter nur Einen VorMi noch sn berichtett, die Art

Vatm« der aadera It) dem dar Mutter bei der Verj.

kUndigung det Seboes, ein dritter (ii, 6) aue dem Lalhea

der Leute über teine Geburt. Ebenso gicog et mit dem
Namen Jakob und Kduiii, vun wciclien jener /.ucrst (i.Mot,

25, 26) vom eigenllii lieii FcrsenliaUcn, hierauf (»7, l6) vom
unclj^cntlichen (Ucberlisten) ; dieser aber «uersl (25, 25) von

der rotben Farbe des Uürpers , dann (25, 3o) wieder von

dem rotlien Linseogerickt abgeleitet wird. Ferner der Name

Bersaba wird das einemal aus einem zwischen Abirociecli

vad Abraham (2I9 3l)» daf anderemal aus einem awitcbca

Abimelech und Iieak (26« 33) abgeechlouenen Bunde erklärtf

wobei beeondert augettteheiatich iit» wie der Urheber der

einen Enlhlung von der andern niehts gewuftt haben kann.

Vgl. Dm Wmt» Kritik der mofaitebea Getehiehte, S. 86.ft

110. 118 IT.
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9W Erster Abschnitt.
• «

ud Weiss almlieli, wie er Im cwSlfteii Lebensjalire im
Tempel %u Jerusalem auftrat (2, 41 — 52.). Diese Erzäh-

lung aus der bcgiiineiideii Jugend Jesu unterscheidet sich

, Toa den bisher betrachteten aus seiner Kindheit nach
der richti^n Beehachtvif mi Hsis dadurch, dalli sich

in derselben Asvs nicht mehr, wie' in jenen, blos leidend

verhalt, sondern eine thati^e Probe von seiner hohen
Bestimmung ablegt, und &war hat man dieselbe von jeher

als eine solche besonders f^eschätst, die uns den Moment
neige, in welchem das hShere BewnDitsein in Jesv her^

vorfetreten sei

Im zwölften Jahre, wo nach jüdischer Sitte der Knabe

f.iim seibstständigen Antheil an den heiligen Gebräuchen

ßelan^ , nahmen dieser EnShlmig sufolge die Eltern,

wie es scheint «nm erstenmale, Jesnm cum Paschafeste

nach Jerusalem mit. Nach Ablauf der Festzeit traten die

Eltern den Rückweg au; dafs der Sohn ihnen fehlte, be-

kümmerte sie sunächst nicht, weil sie ihn irgendwo bei

der Reisegesellschaft vermutheten. Erst nachdem sie

eine Tagreise ohne ihn svrOckgelegt , und ihn bei Ver-

wandten und Bekannten vergeblich gesucht, kehren sie

nach Jerusalem zurück, um dort nach ihm zu sehen. —
Die£lB Benehmen der Eltern Jesn kann befremden« Es
ist mit der Sorgfalt, die man von denselben Toranssetsen

nn dörfi^n glaubt , schwer r.n reimen , daft sie das ihnen

anvertraute Himmelskind so lange aus den Augen gelas-

sen haben sollen, und man hat ihueu daher von manchen

Seiten in Bezug auf diesen Fall geradesn Nachlässigkeit

niid Pflichtrersaumnifs vorgeworfen Wenn man hie-

gegen zur Rechtfertigung der Eltern Jesu sich im Allge*

meinen darauf beruft, dafs bei einer liberalen Erziehung

1) Gestiebte Jesu, i, 8. iio.

2) Olshausim , bibl. Comm. i, S. 149.

3) Olihauskn, a. u. U. 1« no.
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4eiikbar sei ; so wäre selbst uach uiiserii moclerueu^

"ißegriffeu eiu solches Ausserachtlaaseu eiiiea xwöUjäUri«

(ta Kmbfu you Svitea d«r KUeni-.iiielir als uiu: liberal,

^mi Y^Umb mOi 4e« ttvm:«^ Msiditeik w«1c1m

4ifli AlterlhwB ^ auch das jUdiBeh« ^ ypn KUi4en»ieht hattet

Wird ab^r bemerkt , dafa insbesondere ^ wie die EUerii

^•tt ihiren Sohu kannten» si«. seinem Yerstaui luid Cha-^

later «oU sa weil habe« ixuntsK iLfjuiien,, «m top einem

aelclien fieietoi Geiieiilme« keine Gefahr für iha be«^

ftirchten zu müssen ^) : so kann mau aus ihrer iiachheri-^

gen Au^st ersehen ^ daf^ sie hierin ihrer Sache doch

nieht so ^auz gewifii wveit«. Unerwartet bleibt also im*

Itter ihr Benahwea» ohne dnSk e« jedoch damit mif^laub«^

Ueh, oder oc|m durch diesen Zpf die ganze EriiOiimi^

unwahrscheinlich würde; denn die Eltern Jesu sind uns

ja keine Ueiligeut w^h^ben keiu Fehler z^u^e^r^u^ .wer*^

deadihrl^«

Nach Jenualem mnicekehrt,, finden sie am dritten

. Ta^e den Soha im Tempel , ohne ZweiTel in einer, der

äusseren Hallen, unter ciuom consessua ron Lehrern, iu

leiuer UiUeneduu^ mit iluien be^rißen , und als Gegeu-

#land allgemeiner Bewunderung (V« 46« f.)« Hier könnte

es nack einigen Sparen acheineiii als wäre Jean den

Lehrern gegenüber ein höheres Verhältnifs gegeben, als

es einem zwölfjährigen Knaben zukommen konnte. Schoii

das xa&e^ofAtvop (V; 464 hat Austofs erregt, da nach jü«

diseheu Nachrichten erat nach dem weit apXteren Tode
den Rahban Gamaliel die Sitte aufgekommen ist, dalli die

Rabbiuenschüler safsen, wahrend sie bisL dahin in der

Schule hatten stehen müsaeu^)i allein diese jüdische

4) Haus» Lahes Jesu, f. 37*

6) HsTOCvatiCH, über die Unsullitlglieit u« •» f* & lo|.

6) Me|;ilUb 21, bei Lioutfoot d. Su
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tMIlloii fit swdftlhiftt). Attdi dMM MM mMMC
gefunden , dafti Jeitas sich iddbl blot meptir als aximr^

sondern auch activ als imQtdTwv zu den Lehrern verhalte,

und 80 fleichsam als ihren Lehrer eu ^eriren scheine.

So fessen et fireiüeh die a^kiyphiedieii SfaagelieMv'

aach welchen Jesus' selioa tut seinem swVlften Jahre alle

Lehrer durch seine Fragen verlegnen macht ) , and »ei»

nem Informator im Alphabet die mystische Bedeutiui^

desselben anfiBchliefst ^) ; bei jenem Tempelbesuch abet

Streitfragen wie die ' über den Messias als sagleieh Da^

vids Sohn und Herrn (Matth. 22, 41« f.) auf die Balm
bringt *°), und sofort gleichsam in allen Facultäten Unter-

richt ertheilt*'). Wäre freilich das igaiTtlv und ayro-

UQiwtt&ai Ton einem aolehen belelirenden VerhältnifiB su

erstehen: so mCflitea wir eines ao mmatOrliclien Zuges

wegen die evangelische Erzählung rerdächtig finden.

Allein zu einer solchen Auffassung der Worte nöthigt

uns nichts I da nach jüdischer Sitte der rabbinische Un*

terricht ton der Art war, daft nicht blofii die Lehrer den
Schülern, sondern auch diese den Lehrern'Fragen yorleg«

ten, wenn sie über etwas Aufschlufs wünschten *^). So

dürfen wir daher auch hier an solche, einem Knaben

gesiemende Fragen um so wahrscheinlicher denken, all

nnaer Text nicht ohne Absicht, wie es scheint, die Ver*

woudening der Lehrer nicht an die Fragen , aondem an

7) 1. bei KuiNÖL, in Luc. p 353-

8) Evangel. Tboinac c. 6 AT. Bei Thilo, S. 288 ff« und cvao^
infant. arab, c. 4^ ff. 123 ff, bei Taiiai. .

9) Ebend«

10) Eving* inf. arab* c. So*

11) Im aogef. Kap. und den folgenden; vergl. Tiioniae e. 19«

IS) DafOr erhenat diese Vor*teUoag aneli Olsbaüssm an, S* %iu
13) die* Belegt (s, B. Hierot, Tasnltb 67, 4.) bei WnSVBiv

und LieaTTOOT s. d. 8t.
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Fftnft«» Kapi^eL $.39, 9»

die anoxQhtig Jeun knüpft, alm» an dasjenige, worin sich

Jesus am meisten als Terständigeu Schiller zeigen konnte,

— BedMriüüalMr luteto dair Avadnnk adMinaii, daA dar

, Knab« Jaaaa ib fiiffqt täuf Maauäkmß faaaaaan kaba.

Denn was einem SchUler ziemte , da« aa^ uns Paulua

A. G. 22, 3., nämlich sich zu bilden naga toq nodag der

Babbinen , indem diaae auf Kathedem , die SohMler abar

onf dem Badem aaflMn '^)| mSk% abar rnttten vrter dmi
Lelureni Plafa im nMim^M. Freiliab ^lanbl man daa h
fifato bald so erklären zu können, dafs es nur ein Sitzen

BwischeA den Lehrern bedeute, indem mehrere Lehrer

auf* üunm Snggeaten, and swiaehen diaaan Jeaaa mh an»

dam SciMlam aaf der Brda aitaand Tarfeat^ werde '')|

bald aoll ea fibethaupt war in Gesellschaft von Lehrern,

d. h. in der Synagoge, bedeuten**); allein dem Wort-

aimi nach scheint doch xaäijjta&M iw fA§a(p Tiyarv, wenn
aveh nioht, wie Scnorraair «a aio|W«a lern giarüm
f^lanbl'Y), einen Ebrenplata, ao daeh ein Sitaen in glei*

cbem Verhältnifti mit Anderen zu bezeichnen. Man darf

sich auch nur die Frage Yorlegen, ob es mit dem Geiste

nnarer Erzählung harmoniren wttrde, atatt dea 9ta&§Cifi9^

90V ip fiicfp tOw Ma0xa3lM¥ die Farmel iut&. nagd rig

noSag r. S. «n aetaen? ao wird man sich diefs gewifs

erneinen müssen, aber ebendamit anerkennen, dafs imsre

Err.ählung Jesum zu den Lehrern in ein anderes Verbalt-

i^iB ala in daa einea Lernenden aetst, welchea letztere

doch Ar einen , auch noch ao begabten, Knaben von 12
Jahren das allein uaturgemäfse ist. Denn dafs in Jesum
nichts von aussen , von fremder Weisheit aich hineinge*

bildet habe, weil dieO» der Beatiomrang daa Meaaiaa,

14) L16HTFOOT, borac, S. 742.

15) Paulus, a. a. O. S. 279»

16) KuiNÖL, a. a. O. S. 353 £•

J7) Uorat, & 886.
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• «kl dM •bMiljilB«flltiiuneii40ii» «mniter 9mfr$mik «Ii«»^
^Me Behmiptiiu^ 0i«mAmx'8 widempiioiil dm. von

ihm selbst voraiigestellteu kirchliclieii Gruudsatze^ dafs

Jesus iu seiner mciischlicheu £r£clieittiuig: dem aUgemeiu

MttSchUolieu Eutwickluiigs^aiige g«f#l^ sei« J>«im iU«f

aer b«0telii nkiM Wol^ dariii, dafii e« pU
B«r stuteweiBe. aufwärts {^ht, siHideni d«i& WeMiiÜi«

chere ist diefs ^ dafs die Eiitwickeluiig des Meuscheii^

^eisti^e wie leibliche , durch das Wechselspiel V4^tt Ai4t

mthatm wd £iiiivijrkeA bedingt ißU Diera in Bean« enf

Jean leibtieliea Leben sa laapien » uad a» B« «a aegea^

die Speise , welche er zu sich geuommeu , habe «iiiclit

durch wirkliche Assimilation zur Nahrung; und zum
Wachaihum aeiuea Leibea gedienl,, aoudem ihm nur Ver^

anlaaBimg gegeben^ aick im iun^ becawi vefveduoi*

len , diefo würde Jedem ala Doketiamua in die Augen

fallen : und dieselbe Behauptung iu Berai^ auf seine ^ei-

ati|;e Entwickelun^, dafs er uärniich nichts von aussen

in aich hineiugebildet^ aonderA, waa ea reu Andern hörte»

nur ala Aulafa gebraucht habe^ aua aicb aelbat eine

Wahrheit um die andere herverwihelent daa aaUle etwaa

Andres, als ein feinerer Dokelismus sein? Wirklich

auch, wenn man nach diesem Ansicht sich you d^r Unter-

haltung Jeau mit den Lehrern im Tempel eine Veratel-

lang au bilden Teraucbt, ao kemmt aie wenig natürlich

lieraua. Er aoU nicht gelehrt haben, aber auch nicht

eigentlich belehrt worden sein, sondern die Heden der

Lehrer sollen nur die Veranlassung abgegeben haben,

jdafo er aich aelbat belehrtet dal« ihin namentlich über

aeine eigene Beatimmuug ein immer helierea Licht auf-

gieng. Aber diefs wird er dann gewifs auch aus^espro*

chen haben, so dafs doch wieder eine lehrende Steiliin;?

dea Knaben herauakäme, welche OuuAUftM aelbat ala

II) «• a. O. 8. 15 1.
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Fttuitcf.KapiteL $. 99. ^ül

monstffVs bemeMuMt Weiugstoiis.efai lolche« indirectes

Lehren käme hei^aiis, wie es Hess amiimmt, weiui er ver-

miithety Jesus habe wohl damals schon die ersten Vor-

sah f^^sMMthlf«4ie VimnrlkeiJkt wektne in den Syaagoge«

henftoliteii, tv^lMptraitea, indm er dnrdi eia gntnifitlii-

l^es Fragen und Erklänui^ordem , wie man es der kind«

liehen Unschuld gern erlaube, den Lehrern Aulafs gege*

heu habe, die Schwache tou maacheu Uurer Lehrsätze

cinraselien Aber «udi em soldiea Anftreim des

'laSShriiceii Knaben tot der wahrliall nmaehlichen Ent*

Wickelung, welche auch der Gottmensch durchj^emacht

haben soll, nicht angemessen. Dergleichen Reden eines

Knaben ibälten lieilick sin aUfsmtines Kistannsn der

Versammslten erregen miissens aber eben anch dieser

Ausdruck: i^igavro ndvng oi axuoi'ieg avTÖf sieht eineiT

panegyrischen Formel gar z\i ähnlich«

Es läfim luenittf die Erzählung,die yorwurfsYoUe Frage

der Mutter Jesn an den wieder^eAmdenen Selm folgeot

wamm er den Eltern das HerteMd dieses ksnunerTollen

Süthens nicht erspart habe? worauf er die Antwort giebt,

welche eigentlich die Spitze der ganzen Eraähluiig bil«

det, ob sie nicht hätten wissen könaen, dafii er mifends
anders,' als im Hause seines Vaters, im Tempel, sn snchen:

sei? (V. 48. f.) Diese Bezeichinuig Gottes als r»

könnte man unbestimmt davon nehmen wollen, dafs er

dadurch Gott als den Vater aller Menschen, ui|d.iiiur so

auch als den selaigeii darstellen wolle« Allein, »esipo sn

verstellen, Teibletet ni<At allein das hinzugesetate ftBf

da bei jenem Sinne (wie Matth. 6, 9.) ^indiv stehen müfste,

jsoiidern hauptsä(>hlich, dafs Jesu Eltern diese Rede nicht

erstehen (V. M.), was bestinunt darauf hindeutet, dnU
der Ausdruck etwas Besonderes bedeuten mute, was hier

nur das Geheimnis der Messianität Jesu sola kaaa, der.

19) Gcscbichts J«au, i, S. iia*
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asa Erster Abschnitt.

als Messias, viog &e8 im besondem Sinne war. Dafs nun

aber in dem ll^älirigeu Jesus schon das Bewufstseiu sei-

ner MessianitSt au^segangen gewesen, eb diete auf orthe*

doxemSCandpimkte eonsequent aDgenommen werden kSune^

md eb es iddbt gegen €le andi von iHesem Standpnnkt

behauptete menschliche Form der Entwickehmg Jesu ver-

atof^e, soll hier nicht untersucht werden, Ebenso kann

4He natttriiche Erklämng, welche das Bisherige als Ge-

nddchte, wenn auch wnnderlose, ftsthalten sn missen

glaubt, welche also die Eltern Jesu durch eigenthttmlklie

¥1!g;ang der Umstände schon Tor seiner Geburt zu der

Ueberzeu^un^ Ton der Messianität ihres Kindes kommen,

nnd diese ihrem Sohne rwi der ersten Kindheit an ein«

IlSteen HüM, — andi diese kann sidi awar eriilSren« wie

Jesus schon damals Uber sein messianisches Verhältnißi

zu Gott so im Klaren sein konnte; aber sie kann es nur

darch das Postulat eines unerhörten Zusammentreffens

der ansserordentiichsten ZnilUle. Wir hingegen» denen

aich die bisher ersihlten Begebenheiten weder im Uber*

natürlichen, noch im natürlichen Sinne als geschichtliche

bewährt haben ^ können uns nicht dazu verstehen, das

Bewiifotsein seiner messianischen Bestimmung schon so

Mhe in Jesu entwickelt an setaen« Denn wenn zwar

das Bewnfetsein einer mehr snbjectiyen Bestimmung, wie '

.

zum Dichter, Künstler u. d^L, wobei Alles auf die, schon

frühzeitig empfindbare, iimere Begabung des lndividuums\

ankoinmt, möglicherweise sehr frühe aufgehen kann: so

ist docU eine objectiTe Bestimmung, in welcher die Ver-

bältnisse der ^c^^enständlichcn Wirklichkeit einen Haupt-

factor ausmachen, wie die Bestimmung zum Slaatsmann,

cum Feldherrn, zum Reformator einer Religion, soltwor-

lich auch dem begabtesten Individuum jemals so friihe

klar geworden, weil dazu eine Kenntnifti der gegebenen

Verhältnisse erforderlich ist , wie sie nur eine längere

Beobachtung und reifere £rfahrimg gewähren kann. Eben.
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zu der letxtereu Art abor gehört auch die Bestimniuii|^

ttun MeMias^ uud weim diese in 4fift. Woltem liegt, mit
welohen Jem im raölftAa iMwa AnfettthiOl im
Teapel geveclilfntifl hebea »ellr so kttyn er 4ieseiVirarte

dajuals gar nicht gesprochen haben«

MerkwUxdig auch iu anderer Beziehung ist es, daAl

(V. 50.) #» ^8« £item>üiagt wivd, eie hehea dae Weit
nnlil wfltendea, welobee Jeeas ee ihnen geeprtdieii hatte»

Er hatte aber Gatt aeiiiea Yater genannt, hi dessen Hanse

er sein müsse. Dafs mm ihr Sohn in speciHschem Sinno

euav4ea &es genannt werden würde , diefo war der Maria

acfcea durch dea. veKhUndigaudeii Euc^l an wiaaen gethaa

(Luc. ly 3SL 35.)« und dafii er eine besondere Beaaehnnf

zum Tempel haben würde , diefs konnten sie theiis eben

hieraus I theiis aus dem glänseuden Empfange abnehmeui

welchen er nach a&a^ftuid bei aeiaer eratea DersteU|ui|; im
Ten^pel efibhren hatte« Die Ellera iea«, oder weaigsteaa

Maria, von weleher wiederholt gerühmt wird, dafb aie die

ausserordentli( hen ErüfTuungen über ihren Suhn sorgfaltig

im Herzen bewahrt habe, sollten also über seine AjämAli^A

Aede keinea AngeabJick im Dankein gebliebea aein. Aber

anch aciioa bei jener Daratellnng imTempel hielh es, dalb

sich die Eltern Jesu über die Reden Simeons gewundert

(V. 33.), sie also wohl nicht recht verstanden haben* Und
awar war diefs nicht von jenem Ausspruche Simeena he»

* merhiy daib Ihr Knabe nicht allein $»§ arngmav, aendem
aaeh eiV mmam gereichea, and daa Herte seiner Matter

eine poftcfaia durchdringen werde, von welcher Seite sei-

nes Berufs und Scliicksaifl aUerdiugs den Eltern Jesu neeh
niehta nitgetlieiit werdea war^ worttber aie akh alaow^
Utten verwvndera htanea( siadera dieae ErMimigen
macht Simeon erst nach der Verwunderung der Eltern

,

welche ihrerseits nur durch die Aeusseruugen der Freude

Simeons über den Anblick des Retters, der zur Hecrlaoii»

heitiaraila «ndanrLeuchte audkfir die ditaiaweib
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de , verursacht ist. Und hier mm wiederum ist keine An-

deatuuf;» date die Verwuiideniii{^ etwa der von Simeon
ÜMgetprtdieBeu Beuelnuig JmuL aoek tm den Ueiden^
golteii liKtle, WM sie lliierdiefti Mich nidM irold kMuite,

da diese weitere Bestimmdig des Messias schon im A. T.

gegeben war. Es bleibt mithin als Grund jener Verwun-

derung nur die von Simeon aus^eJlprochene Messianität de«

Rindea, welche ihnen aber sehen' linkst dnreh Sligel an«

g^eküudi^t, und von Maria in ührem Lob^sang erliaunt

worden war. Ebenso unbegreiilich nun wie dort die Ver-

wunderung, ist in unsrer Stelle das Nichtversteheu, und

wir missen sagen : habendie Kitem Jesu diesen Ans^rodi
des ZwSlQüiirigen nicht verstandeni so fcSnnen jene firi«

heren Mittheilnngen nicht gescheiten sein ; oder, ist dieses

Frühere wirklich vorgefallen , so kann ihnen jene spätere

Rede nicht unverständlich geblieben sein. Sofern nun wir

Jene fir&heren Ereignisse als historisohe aufj^ehoiienhaben,

hünnten wir dieses spiter sich seigende Nichtverstehen ans

gefallen lassen : wenn wir nicht bei einem Berichte , dessen

folgende Stücke mit den vorhergehenden so wenig zusam-

menstimmen, billig gegen alle mifstrauisch würden. Denn

das ist gans der Charakter — nicht einer geschichtlichen

Ifadiridit, sondern einer 'Wtendersage, ihre Figwen sa

permanent in der Stimmung des Verwunderns verbleiben

EU lassen , dafs sie nicht allein bei dem ersten Hervortre«

teu des Ausserordentlichen, sondern aaoh bei der awisitenf

drillen, tehmenViedeiiioUHsgdoSMfIben,wo sie sich längsl

darein geftmden haben sollten « Immer noch staunen wid
nichtverstehen, — natürlich, um durch diese forldauerude

Uufafiiiichkeit das sich mittheileude Göttliche desto erhabe-

ner damistellen* So wird , mnaw der ap8tamu6esohiciit

ta Jean ein BelS|liel hiefaerudiolen, der gütliche Ralh»

sohlnlb des Leidens und SterfoenaJesu in den evangeliBohen

Err.Hhlungen dadurch in seiner ganzen Erhabenheit geltend

gemacht, dalii auch die wiederholten dautlichen Eröfihuu-
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ftki ieMMßtn von B^n Jean An-JUngern darichawi

imTmfMMoli Meilbe«) wie bkr dhrn Mysteriiaa* vm Jest

Messiaiiität überhaupt dadurch «ocli ^ehebeit iTlril , defl

Beine filtern, so oft und klar es ihnen auch verkündigt

^nleil war^ «leeh bei jeder neuen , dasselbe betreffeudeÄ

Red« MTe Ifeae erataanen- und a&ohl- benreifeni •

' Auch di^ doppelte SelilaMerniel, dafli Jeaa Matter

alle diese Worte in ihrem Herzen bewahrt (V. 51.), und

düfii der Knabe forthin an Alter und Weisheit u. s. f. 7.u-

f^emmaieii (V. 62* haben wir sehen oben als beliebte

Sahlafli- Und IJeberipin^fomeln der hebraiachen Helden»

sage keimen gelernt ; besonders diejenige , welche das

Heranwachsen betrifft, wie sie oben zweimal schon aus

der Geschichte Simsons genommen schien, ao ist sie

dtetaHd beiBahe gieichlaatetid adt der in Beca(c ^
wtmel gebMNiehleii

Aofib distM Stäck noch tojthitdi«

Müssen wir nach dem Bisherigen auch hier den Ein-

flufs der Sage anerkennen, so könnten wir, da der Grund-

Stock der Begel>euheit ein durchaus natürlicher ist, hier

den Vermittelnden Weg vorziehen, luid u&ch Hinweg-

achaitVnif^ des Mythischen noch einen Best von Geschichte

zit retten suchen. Wir könnten also etwa annehmen, Jesu

Eltern haben wirklich ihren Sohu in früher Jugend ein-

mal nach Jerusalem aum Fest genommen» and dl^ er ih«

lo) |. »Sam. 2« 26 (LXX) : Luc. 52:

fya9up so} fimc Kv^tit mm «ir^^jiOft^

Vergl. biettt noch, w«i Jotepbus Aniiq. 2, 9, 6< von der

jfa^tff Ktttdiai^ det'MosM ftu ta^en weilt«

%
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neu hier (etwa noch vor ihrer Abreise) aus den Ang^
gekommen, haben sie ihn im Teoifel wiederii^cftuide«^

wo er jkfiibagl«rig;|K« denFUflm der iUbbinen geaeeattt

liabe. Zar Re4e f«aCallt, balfe er eridart, daA im Haaaa
Gottes sein liebster Aufenthalt sei welche Bede die

Eltern erfreut und bei den Umstehenden Beiibll gefundcm

Jiahe. Das Weitere liäUe, aaohdem Jeaoa ida Meaaiaa

etkannl geweaea, die fiergrSfkenide Sage liinnigallmii*^
Hier wOrde alae allea AnalKiyge in unsrer Eraählun^

,

das Sitzen des Knaben inmitten der Lehrer und seine

Bede von Gott als seinem Vater in heaeudrem Siime, el*

w|i aaeli daa Wegreiaeii der SUem ohae den Mm, ««9»

geworfen; aber die Reiae dea 19|jSlirigen ieaaa^ aeine be^

wieseue Lembegierde und Vorliebe zum Tempel stehen

gelassen. Diesen Zügen ist nun freilich auf negativem

Wege nichts anzuhaben, indem aie nichts Unwahrschein-

lichea in aich achliefiien; ihre hiatoriacfae Wahrheit wird

aber anch in dem Falle xweifelhall, wenn aich poa&tiT ein

starkes Interesse der Sage zeigt , aus welchem die ganze

Erzählung und namentlich auch diese für aich nicht uu-

wahra^einlichen ZUge deraelben herrorgegangen aeia

konnten.

Baifo nvn von groAien Männern, welche aich Im rei-

fen Alter durch geistige Ueberlegenheit ausgezeichnet ha-

ben, gerne auch schon die ersten, vorbedeuteuden Re-

gungen ihrea Geiatea aufgelaDil, und wenn aie nicht hi-

atarlach an ermitteln aind, nach der WahraoheinlichlLeil

erdichtet werden, ist bekannt. Namentlich aber aujoh in

der hebräischen Geschichte und Sage finden wir diese

neigung mehrfach bethätigt. So wird von Samuel im

A. T.. selbat berichtet, dafli er aolion ala Knabe eine

gSttUche Offimbarung und die Gabe der Welaaagimg er-

halten habe (1. Sam. 3.)» und von Moses, über deasen

1) I. GAaibta, im aeoealea theoL'Janmat 3, It 30*
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Knabei^ahre die A. T.liche Erzählung schweift, wnllife

die spätere Tradition, welcher Josephus und Philo folgen,

anfiSüiende Proben seiner früheren Entwiekekmf in ersSh-

len* ^e in dem Torliegenden Bericht Jene eidi Ober

sein Alter erstSndi^ sei^t so eoU dasselbe avch bei

Moses der Fall gewesen sein ^ ) ; wie Jesus von dem ei-

teln Geräusche der festlich bewegen Stadt sich abwen-

dend, ifl^Tempel bei den Leiurem seine liebste Unterhal«

timf llndels so sog aaeh den Ibuüben Moses meht hindi-

aches Spiel, sondern nur ernste Beschäftigung; an, und

frühzeitig mufsten ihm Lehrer bestellt werden, welchen

er jedoch , wie der awölQähnfe Jesus , sich bald ttberle*

gen seifte

NamentUelk aber bildete naehJfidisdier Sitte vnd Denk«

weise das zwölfte Jahr einen solchen Entwicklungspunkt,

an welchen man gerne besondere Proben des erwachenden

Genius knfipfte , da TOn dem genannten Jahr an , wie etwa

bei uns tom Idten, der Knabe als den kindischen Ver^

hSRnissen entwachsen angesehen wurde Demsufolge

wurde von Moses angenommen, dafs er im zwölften Jahre

aus dem Hause seines Vaters getreten sei » um unabhän-

i) Jotepti. Aatiq. I9 9| 6s elffoif di A wnk ffv (baW ifkm
alt^, *, T. 1.

3) Philo, de vita Moiis, Opp» td« MiSgey, Vol. 1. S. 83 f.

» Ül* Mm tud Wfumniwm ntifmfmifm, ^sMyioei aal MfpnH

9vpafUtS vniffißüiXn p tVfUUQftf q>vaeois (p&artüv tttf V9>i3/tJof<f«

4) Chagi§a» bei WiTiTnir d* 8C s ^ XII anno filius cmmhtr

mmtunu» Ebenio Joma f. Sa» I. BerMcbotb f« 24« l| wo-

gegen Beretcbith Babb« 61» ebenfalU bei Wststuiu» des

dreiaabata Jakr alt Jaaat Bnteabaidiuigßiabr baaeichaelt

Dom LAm Jtm Itg Aufl. i. Band* 23
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^

gi^es Organ der ^ttlidiflii Offimbanmiien m werden ^;
Samuel, von welchem im A. T, unbestimmt gelassen war,

wie frühe ihm die Gabe der Prophetie mitgetheilt worden
fei, sollte nach der späteren Tradition Tom 12ten Jahr

an geweissast haben nnd ebenso sollten von Saloma
und Ton Daniel die weisen Urtheüssprüche (1. Röu. 3,

23 fr. Susann. 45 ff.) schon im 12teu Jahre gefällt worden

seüi War bei diesen A. T.lichen Heroen der gemei-

nen Vorstellonf sufolge- der Geist, weloher sie trieb, im
12ten LebeniM>^ nnerst in selbstthätigen Aensserongen

hervorgetretene so kann er, dachte man, bei Jesu auch

nicht länger verborgen gewesen sein, und wenn SanuieL

nnd Daniel sich in jenem Alter schon in ihrer späteren

Eigensdiaft als gottbegeisterte Sdier, Salomp in der ei-

nes weisen Regenten gezeigt hatte» so nniAte sich Jesus

ebenso schon damals in der Rolle gezeigt haben, welche

ihm später eigeuthümlich war, als Sohn Gottes und Leh-

rer der Menschheit. Und wenn es bis daher das sicht-

bare Streben nnsrer Relation bei Lnkas war, keinen Kno-

tenpunkt in der ersten Lebenszeit Jesu zu übergehen,

ohne ihn mit göttlichem Glänze, mit bedeutsamen Vor-

i) Scimodi B. F. f. 94» 4* bei WiTsmir: Dixii A. Chm»
ma: Mosei duod^nmriui mvulsu* &si m domp pairig
tut Me,

6) Joseph. Antiq. 5, 10, 4: ^aftvtjlog di mnliigmKmg hog i^dij

7) Ignat ep. interp. ad Magnes. c. 3 : ^olo/niap di — Jw^cxanq^

ßmotXiiaäs lijv tpoßt^av ixihrfV mU dvft^^ifSVWP inl ralg yv»

ngiow thnua xw wMwß Iffdiifffvvo* —* Jonii^ h

dndiuantig fifum ndttgof ff nnvfmUg tuä tkg ftiniif

ii}v nohütv (ptQOviag nQiaßirtag avxofpartag nml iiit&Vftf)ia( 42-

koiQiü xuXki^s a7ir,lty^f. Zwar Darstellung einer christlichen

Schrift, aber in Vergleich mit den obigen Daten vielleicht

nach älterer jüdiacher Sage«
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seiehen 8m Klliilllg«a ul udileitai; wfo er setie Geb»!
in diesem Style behandelt, die Beschneidim^ wenigstens

auf bedeutiingSTolie Weise genannt, ganz besonders aber

die Darstellung iin Tempel in diesem Sinue bentitEt hat»

te : 80 blieb ihm d«r jttdisdieii Sitte ««folge aoeh Bin

Zeifpnnkt, das swVlIle Jalur nil der ersten Festreise;

wie konnte er anders, als, der Sage folgend, auch die*

seu Eutwicklungsknoteu so verzieren, wie wir es in sei«

Her ErsShtang finden, nnd wie könnten wir anders» als

seine ErslKhlimg für eine sagenhafte Ansschmllekiuig je*

lies Entwicklnngspunkfes im leben Jesu halten ') , durch

Welche wir von dessen wirklicher Entwicklung wieder

ilichts ^) 9 sondern nur von der hohen Meinung etwas er-

lUbren, die man in der ersten GesMinde von dem fiili-

reife» Geiste Jesu hattet '

Wie nun aber gerade diese Erräbliiiig unter die My-

then gerechnet werden könne , findet man besonders an*

hegreiflielu Trage sie doch, siieint HxTDmstcB *^), ei*

nen rein historischen Charaktte (das Ist eben erst sn bo*

weisen), und das Gepräge der fiSchsten Yhifiieliheit (wie

jede Volkssage in ihrer ursprünglichen Gestalt) ; sie ent-

halte gar nichts Wunderbares , worin doch der Hauptcha-

inkter eines Mythus (aber keineswtegs eines jeden) beste-

hen solle; sie sei so entfernt von aller Avsschmilckang»

dafs die Gespräche Jesu mit den Lehrern gar nicht aus-

geführt seien (es genügte der Sage der anschauliche Zug

D BioM ElmkhC kal Ka»n» hibL Thoel» l» t34-

9) Abo sach dsronaieto» was Hass ^lebeii Jetn t« IfO dann

' indeB will, diemSisiUwig, iadeai sie diaMlbe Gottmlhe

seige, wdebe die Idee des tpitmn Lebaat Jeni war, sei

eine Andeutung davon, dafs teine tpltere Herrlicbkcit aicbt

früheren Verirrungen abgerungen, sondern unuBterbrochene

Entwickelung feiner Freibeit gewesen sei.

10) Ueber die Uosulistigkcit u. f. i: i, S. 9t.
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xad-tCo^^ov h fiicqt T«uy SidaaxaXwv als Dictum war nur

4tm V» iO. wiehtif » m« wtkhes 4ak«r ohne Aiflmthalt

liiai;eeilt wird), ja dafli aelbit dfo mwisdmi Oun and

seiner Mutter gewechselten Reden nur irag^mentarisch

und aphoristisch gegeben seien (keine Spur einer Lücke)

;

itndlifJi hätte ein Erdichter Jesum anders mit seiner Mut^

ter «pteehen lassen, und ihn nichts in den Mund gelegt,

wm ids Benreis der tkehreilnetiiUit oder GMdigttltig-

keit gegen sie ausgelegt werden konnte. In dieser letz-

teren Bemerkung trifft HrrDENancH und Schkkibrmachie

stsadunen, welcher ebenfalls In dem leicht mifsdeutba«

fenBenehmealesn fege^ sefaie Mntter eine sichere BBrg*

sehall findet f dafli nidit etwa die ganse Gesehidite er- .

dichtet sei, um auch etwas Merkwürdiges von Jesu zn

haben aus diesem Zeitpunkte , wo ihm suerst die Heilig«

thVmer de« Tempels nnd Gesetses an^sehlossen wir»

den ^'). ~ Hier hravchai wir nns gegen die Bdmnptung,

dars ein fingirender Krsffliler Jean einen solchen Zug
scheinbarer Härte gegen seine Mutter schwerlich ange-

dichtet haben wurde, nicht auf das apokryphische £vam^

§9imm Tk^mm sn bervllnii welches den Knaben Jeans sn
seinem Pflegeyater Josephi sagen ISflltt innpientiimmefe»
cisti '^), da selbst in der kanonischen Evangelien - Sage

oder Geschichte entsprechende Züge sich vorfinden. In

der Erzählung fon der Hechseit an Kann findet sich die

harte Anrede an aeine Mutters rl ^sol nal aok yinmXMkm
2, 4.) ; in der Geschichte von dem Besndie seiner Mutter

und Brüder bei Jesu das Auffallende, dafs er von diesen

Blutsverwandten gar keine Notiz nehmen zu wollen scheint

(Matth. 12, 46. ff.). Sind dielb wiiUiehe Begebenheiten t

io war Ja durch *ie die Sage historiach teranlaibt, einen

11) Ueber den Lultas, 8. 39 f.

It) Cap. s s Auch im griechiieben Test ist die walirtekciaUehtre

IfCMrtt ssl iidaign i etfat, ItoOf St flSr-
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ähnlich^ Zog auch schon in die erste Ja^nd Jesu zu-

rückzutragen; aiiid es aber salbst Mr Sagen: ae aind aie

Ja dar lebeniUgata Beweia, dalb aa s«r Srdiefatimg aalahar

Züge an Veranlaaaang ideht gefehlt luit. H^rin diaae

Veranlassung lag, ist leicht ku sehen. Aus dem obscn-

ren Hintergründe seiner beschräuktan Familienverhäll-

aiaaa hab Mk dia GaalaU Jaan nm aa giiSnaandwr kev-

. Tar, wann aa Mk radil afl aaigte, wia waaig aaibat aaina

Eltern im Stande waren, seinen hohen Geist an fiissen^

und wenn auch er selber bisweilen sie diese Erhabenheit

fohlen liefty soweit ea nnbeachadet dea kindlichen Gehoa-

aama gaacMm kannia, dar ja anak ki nnaaia Iraiildniig

(V, 51.) anadrtkUiflh taiMbdian niid«

S. 41.

. Uebsr dia iuiiiii Bsittens Jeni bis sa «aiaeSi »fkatUnkm ,

Avftritl» I »|.
, . Vi

tn waloban Süsseren Verhältnissen Jesus ron der nn-

letzt besprochenen Scene an bis zu der Zeit seines öfient-

Bdien Auftritts gelebt haba^ daräbes findet aiak in anaeiyi

kananiaolian Efangelien kanm eine Andanlwagi . i

Znarat fm aeinem AnftnfhaltaaaCa arfidtfait wir .mß^

drlicklich nur dießs, dafs er sowohl am Anfang, als am
Ende dieser dunkeln Periode in Nazaret gewesen sei.

Nämlieh nach Imc. 2» kehrte der ISyährige Jesus mit

aeinen Sltam daliin svHick» nnd na^ Matth.S,13. Mare.

1, 9. kam der dreiflsigjährige rm dn «orTanlb den Ja}ian-

nes. Es scheinen also unsere Evangelisten vorawszu-

aetzen, Jesus habe auch in der Zwischenzeit in Galiläa

nnd naher in Naaaret aich aal^cehallali. Dafli:.nnB diaaa

nnbeatimmte Andeutung nicht bindet, imtdil aick; d^eh.

ohne positive Spuren können, wir auch nicht das Gegen-

theil behaupten.

Die Art dar BeachäfÜgnng Jean in'aeinen Knaben-

nnd JSngUngijaliran acheinl aieh, einer Andtntnni nnarar
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Evangelien cufolg;e9 nach dem Gewerbe seines Vaters be-

stimmt SU haben, weichen sie als rixTcav bezeichnen

^tfstUi«ld|«U.). Dieser von dem Gewerbe des Joseph ge*

\ biMehte Ansdrvflk wird sew$linUoh in

faber lignarius ^efofiit , n«r Sinmelne haben ans mysti-

schen Griineleu einen faber ferrarius, aurariu$, oder einen

«MMM/araM darin gefiuiden Die HoUarbeiten, welche

er veifMi^, linden sich bald als gfiiterai bald als kiei-

besünnt: naoh Justin und dem JSißtmgdmm

tmie^) waren es agotga xai C^d, also was wir als Wag-

nerarbeil beaeichnen würden ; .nach dem Emangelium in"

/rnlfim eenMoMm ^) Xhüce«, MelkgefäüMt Siebe und Kä-

sten; eiamalmadit er andk dem KSnii; einefi Thnmees-

•el: also theils Tischler« theils Bötticherarfoeit; das

Rroievangelium Jacohi dagegen läfst ihn au oixoöofiai^

arbeiten ohne Zweifel als Zimmermann« ^ An dieser

Beaeh2fti|;mig des Vaters seheiat nmi Jesus nach ^er
dmdedtang de« Matfam Theil fieiUNnmem au haben, wel-

cher die Nazaretaner von Jesu nicht bleSf wie MatthSus

in der ParallelsteUe, fragen läfst: ix ^^^S i^^v o xs rix-

«oyo0i4eei aeadem geradexn ix erog igiv 6 rixroiv (6,3.);

«Mr 'anf den Spott 4ts Geisas, daAi der Lehrer der Chri-

sten rixTiov fjv rijv T^^n^f erwiderte Origenes, er müsse

übersehen haben, ou aöafAS vm iif rcüg ixxktiaiaig ^«^o-

I) Ddier dU UAemßMft elaef erabiiehea Apabrfphnnit (aadi

der latw Uebtifeti«m bei TaiLe, tt S. 3.}( hittoria JoM^i,

fabrUisnarii.'

S) TmLO Cod. Apoor. X. S. 368 f. not.

3) Joftin. Dtal. e< Tryph. 81. Diese Stttoke llftl er Jenim fer.

tigesf ebne Zirt&fid aagelellet von Joiepb* Im Eva^geU

ThoBue e. i3. ift Jot* der Verfertiger/

4) oap. as f-t S. in &t bei TsiLo.

aap» f «ad 13»
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pivtDV EvayyfXUmf thentv avrog 6 'Ljfrog avetyiygaTtrai

Wirklioh Int wut jene Stelle dtB Markos die Variante:

te rhtW9¥9g vloCf wie aodi Origeaee, wenn er die Stelle

nicht gau« überseheu haben soll, gelesen haben mufe,

nnd auch neuere Kritiker haben diese Lesart vorgezo-

i;en Allein mit Recht hat schon Bkzjl hieiu bemerkt:

fmUum mmmir mUqm^ eximimm», htmo OHm CkrM
ma)e$taii parm tommäf ») • wogegen sehwerlich Jensnd

ein Interesse haben konnte, die umgekehrte Aendemni^

Toramehmen Auch Kirchenväter und Apokryphen las-

sen nsdi dieser Andenluig des Msikvs Jesna seinesu

ater In dessen Gesehlft an die Hand geiien. Jnstin legi

besondem Werth darauf, dalli Jesus PflQge und Jtfche,

als Sinnbilder des thätigen Lebens und der Gerechtig-

keit « Terfinrligtliabe'^)} nach dem axabischeu Kindheits-

eranseUna gehl Jesus adl Joseph a« dea OrtsB, wo die-

ser Arbeil hstte, amher, un ilun In der Art an helfen,

dafs er, wenn Joseph etwas z« lang oder zu kurz gemacht

hatte, durch Berührung oder blofses Ausstrecken der

Hand der Sache die rechte GtöDm gab^ eine Nachhülfe,

welche dem Pflegewiter Jean an Statten haai, weil er,

wie "das Apokryphum , als wäre auch fllr ihn jenes Hand*

werk XU gemein gewesen, naiv bemerkt: nec admodum

perüm erui ariu fabräU ^'). — Abgesehen von diesem

apokrjphisehea Ansaudvngen hal jene Nachrichl üb« die

6) €. Ceti. 6, 16»

f) PsmscHB in Hare. p. 200.

8) Bei WiTSTMif, N. T. 8. 577- Vgl. Wnria, RealwdrterlNieh.

I, S. 665. Aam.

9) s. Paülus, exeg. Handb. 2, S. 199*

10) a. a. O. : lavf« yag ta ttutopuia «^/« tigyaltxo h ar&ganotg

11) cap. 38«
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Jo^endbeschEfti^g; Jesu Vieles fSr sich. Einmal

. Zusammeiistiiiiinuiig mit der jüdischen Sitte, nach wel-

cher auch der zu einer feiehrten oder ilberfaanpt g«isli«

fem LaafiMihn Bestimmte nebenher ein Gewerbe sn lermn
pflegte, wie der RabbinensSflinf Paniue su^leich du
axi}vo7Toiü^ Ttjv Tf/vt]v war (A.G. 18,3.). Da wir überdiefs

na<^h uusem bisherigen Resultaten von ausserordentlichen

Brwartun||;en,vnd Planen, welche die Eltern Jesn in fie-

Uf anf ihren Sohn (^hahC hStten, nichts histeriseh wis-

sen: 80 ist nichts natihrlicher, als die Annahme, dafs

Jesus frühzeitig zu dem Geschäfte des Vaters angehalten

werden seL Femer kennten die Clnristen eher ein Inter>

esse haben, eieh gefen diese Ansidit ^ten der Mhersn
BeschSfligung ihres Messias sn wehren, als de cv*er>

dichten, da sie ihnen nicht selten den Spott ihrer Gegner

Bttsog« So konnte sich, wie bemmrkt, Celsus einer An*

merkmig darfiber nicht enthalten, weihwegm Origenea

fen einer Beseiclimuif Jean aia wiatmiß im II. T. gar

nichts wissen will, und bekaiuit ist die spöttische Frage

des Libanius nach dem Zimmermannssohne, welche nur

er evemtm mit einer so schlagenden Antwort Torsehen

ndwini '^). FMlieh liellM sieh dagegen sagen, dafii

nidit nw die ganse Ansicht Ton den totvwxolg igyois

Jesn auf einem blofsen Schlüsse von dem Handwerk sei*

nes Vaters auf das Treiben des Sohns beruhe , welcher

doch ebeime gnt anch eine andre Knnstfertigkeit sich

habe aneignen kSnnen; sondern auch, dafh die ganze

8age rom Zimmermannshaudwerk Jesu und Josephs jener

von Justin herausgehobenen symbolischen Bedeutsamkeit

desselben ihre Entstehung zu rerdanken scheine. Da
indessen die Angabe unserer KTangelien ron Joseph als

tkttmuß ganz tred^en ist, nnd nirgends im N. T. allego«

risch benutzt wird: so möchte ich diesem das genannte

IS> Tbeodorel H. B. |, sl.
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flandweik iiidil wIbtMg Mdben; ifm Je0M ab€r wunm»

gemacht lassen, ob er daran Theil g;enoiiiiiien oder nicht.

In welchen Vermögeusumständen Jesus und seine

SUmi sich befunden haben, Ut Gegenstand mancher Ver-

bandlnngen gewesen« Dafe die Behauptung ehier drQcken-

den Armuth Jesa Ton Seiten orthodoxer Theologen anf

dogmatisch -ästhetischen Gründen beruhte, indem man
theils den ataius tjrmamiwmU auch in diesem Stttcke

durehUttirai, Iheils den CentiasI mwischen der fio^f ^e«

nnd uoi^(f>ri Sil» redit greD ansmalen weUte, eriielil ¥M
selbst« Da(^ femer der angeführte paulinische Gegensatz

(Phil. 2, A ff.) y 80 wie desselben Apostels Ausdruck , daOi

Christen iitri^ivis (2.]Ur.ll,9«), nmr das glanslose, mühe«

irolle Leben beseichne, weldMm er sieh nach seiner

himmlischen Praexistenz und statt der in der judischen

Vorstellung gegebenen messianischeu Königsrolle unter-

BSg, ist gieiclierweise als aneriiannt sn betrachten ^^>»

la dem eignen Ansspmch Jesu, er iub» niehl na ngy ae»

tfaXiiv xXivf) (Mstth.S,aO.>t kann mSglicherweise wmA
nur die freiwillige Resij2;iiation auf ruhigen GUtergenuTs

snm Behuf seines messianischeu Wanderlebens liegen,

SO daOi mv noch die Sine Nachricht (Lno.2,<M.) ihrig

blelbl, dafli Moria als Reinigungsopfer Tanben, also nadi

3. Mos. 12, 8. das Opfer der Armen, dargebracht habe,

welche allerdings beweist , dafs der Verfasser jenes Ab*

Schnitts sich die Eitern Jesu in keineswegs giäanenden

VerhiUnissen TorsteUte aUein wer bürit ans, dafh

nidit anch Ihn schon nnhistorische Grifaids zn dieser

Darstellung bewogen haben? Indessen haben wir eben-

sowenig von dem Umgekehrten, dafs Jesus Vermögen be-

sessen habe, haltbare Spuren; wenigstens aaf den nng*^

13) •• Hau, Leben Jeau, {• 70. WiJfBS, bibU BMlwörtorw
buch, I, 8. 665.

14) Wjwbs s. s. O«
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Srafer Abtchaittf

aShlen Ldbrook Jolu fÜ. woBm wir ttaü idchl t>«nh
*ii ebe wir imteii genmier untersuclit haben werdeji,
was es mit d^icuselbeu füi: eiae BewaadtuiOs hat,

g«ittig6 AnäbiUimg.

Waren üb?r die äussere Existenz Jesu wSbrend sei»
ner Jugend die Nachrichten äusserst dürftig; feUea
«ie über seine geistige Batwiciduii^ beinah« g«ns. Dem
•af 4ie in der Rindbettagesehiobte bei Lukas sich wie-
derlMdende Phrase von seinem g:ei8(igen Erstarken und
Zmiehmeu an Weisheit wird man doch kein Gewicbl le-

gen woUeni auf die Erwartungen aber^.walcbe aaine Bp
tem achan vor aeiner Gabvt toa ibm gehabt, und asf
die Geainnnngen , welehe naml^ntlich seine Mutter dabei
an denTa^ gelegt haben soll, ist ebensowenig einSdüuik
KU grilnden, da eben diese angeblichen Erwartnngea vmd
Aeuaaerungen unbiatpriacb aind^ Mehr aebeint anf die
Angabe Luc. 2» 41. gebpml werden su kennen, Jesu Eltern
aeian alle Jahre nach Jerusalem zum Paschafeste gereist,
wobei man vermuthen könnte, dais auch Jesus vom zwölf-
ten Jahr an gewöhnlich mitg^reia^ aein, und die trefflieba

Gelegenbeit bentttat haben weide, aich unter dem Znaam*
menfluaae von Juden und Judengenessen aus allen Län-
dern und von allen Gesinnungen und Ansichten auszubil-
den, den Zustand seines Volkes, und die ialaclien Grand»
aätse der phariaäiaoben Leiter deaaelben kennen uu lei«-

neu, und aeinen Blieb «ber die engen Gramen Falästina'a
Idnana su erweitern i). Doch ist auch das ein blofser
Schlufs aus einer flüchtigen Angahe des Lukas , welcher
iiberdiefs ein vielleicht zu engea religiöaea Band swi^
acben der FaXOaia tw i&pth und Jeruaalem Torauaaetst.

«

15) Wie dieft die genaimteii beiden Theologen a. d. a. 00, tbun«
I) Paulus, excg. IJandb. 1, a, S. 173 ff.
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Ob und in wie weit Jesus die gelehrte Bildung eines

.Rabbuiea eriialteu habe , ist gleichfalls iu uuseru kaiioui-

wehea STangelien iii4ilil Aus Steilen wie Mattli»

7, 29. f Jesvs habe icelehrt ex <^ff oi YQa^tpLtKt&q^ ist nnr s«

schliefseii, dafs er die Methode der Schringelehrteii uicht

mtt der seiiiigeu gemacht , uicht aber, dafs er die Bildung

eines yga^mttvq nicht genossen lube. Freilich scheint

andrerseits ans dem Datan, dafo iesns nicht blefli Ten

seineu Schiileni (Matth. 26, 25.49. Marc. 9,5. 11, 21. 14,4Sw

Joh. 4, 31. 9, 2. Ii, 8. 20, 16. vergl. 1, 3S. 40. 50.) und von

flehenden HfiUiBbediIrfUgen (Marc. 10, 51.) ^ßßi und

ßmwX genannt wurde, aendem dato ihm auch der fiiail-

Bfüsdie ofp;^fl*r.llikedenMM (Joh. 3, 2.) md selbst seine

Feinde (Joh. 6, 25.) diesen Titel nicht versagten , ebenso-

wenig stt folgen, dafs er die schuimäfsi^e Bildung eines

Rabbinen erliaiten liaUe 3) « da die Bogriiliiang als Aabbi

wie aneh das Recht des Vortrags in der Synagoge (Lne*

4, 16ff. , worauf man sich ebenfblls bemil, gewiA nicht

biofo graduirten Rabbinen, sondern jedem factisch er-

probten Lelirer miikam Gegen die bestimmte und von

Jesn nicbtt widersproehene Aussage seiner Feinde, dath

er ein ypaufiara ^rj fitna&iixmii sei (Joh. 7, 15.), nnd.go*

gen die Verwunderung der Nazaretaner , solche Weisheit

bei ihm zu finden (Matth. 13, 54 if.) , von weichem ihnen

also kein gelehrtes Studian bekannt gewesen sein umü,
kann man woU sdiwerlioli das anftluen, daCb Jesus sidi

selbst einmal als Muster eines für das Gottesreich aus-

gebildeten ygafi^artvs darstelle (Mätth. 13, 52.)-^), da

dieses Wort liier einen Schrifllehrer überhaupt, niclit

gerade nur einen sdiuluiifliiip gebildeten, bedemet. Bnd»
UA wmA die genaue Kenntnilh der mbbinischen Tradi^

2) Darauf beruft sich Paulüs, a. a. O. 17S &
3) Vtrgl. Hasi, Lehe« Jcmi. f. 38.

4) PAOiive« a. a« O.
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tioneii nnd Mifsbräiiche, wie er sie besonders in der

Ber^rede, Matth. 5. ff., und in der antipharisäischen«

Matth« 23., an den Taf legt konnte er durch dio mahl*

Teichen VortrSge der FharisXer an das VoOl, ohne einen

gelehrten Cnrsiis bei ihnen zu machen» sich erwerben.

Wenn so die evangelischen Data fcusammengenoiiimeu

das Resultat geben, daüli Jesos ni<dit iörmlicli durch eine

rabbinische Schale gegangen seit so könnte dagegen

andrerseits ^ ErwMgung, dafo es Im Interesse der christ-

lichen Sage liegen murste, Jesum als reinen Theodidakten

darzustellen, zu einem Zweifel an jenen N, TJichen Au«

gaben, nnd zu der Vermnthnng Tcranlassent ^^fii

die gelehrt» Bildnng seines Volke» nklit firenA gswese«
ein möge. Doch kann ans Mangel an «kmülohoii
Nachrichten hierüber nicht entschieden werdeh.

Indessen hat man mehr oder minder unabhängig von

den Angaiien des T. In alter wlo in nener Zeil fe»>

nehledene ^rpethesen Iber die geistige Bntwickelnng Jean

aufgestellt, welche nach dem Gegensatze der natürlichen

und der Übernatürlichen Ansicht in zwei Hauptklassen

serfailen. Indem es nämlich der übernatürlichen Ansiclit

Ton Jesn Person darmn sn thnn sein mnfti, lim als völlig

einsig in seiner Art, als nnabliSngig von aUen Snoseren,

menschlichen Einflüssen, als Auto- und näher Theodi-

dakten hinzustellen: so mute sie nicht allein jede Ver-

mnthnng , als iiätto er etwas Ton Andern entlehnt und

gelernt, entschieden snrUdcwmsen, nnd daher die Schwie-

rigkeiten , welche der natttrUchen Ansbildvng Jesn sidh

in den Weg stellten, in möglichst grellem Lichte ma-

len sondern, um- desto sicherer jedes Empfangen aus-

nnschliefiien, mnllMe nmn anf diesem Standpunkte geneigt

i) Darauf bemll tich Schöttgeit s Cbriitut rabbinorum tuin-

mus m t. horte« S.'S9o

6) Wie diofii s. B. RsivnAan tbot» ia teiaem Plan Jetn.
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Min» Jm eigene Spontaneität in der Art, wie wir sie bei

geidülmi Alter in ihni finden, so frühe wie möglich her«

TMtreten n lassen. Diese SelbstthStlfkeii ist eine dop»

pelte , eine theoretische mid eine praktische. Was jene

Seite, die Einsicht und Erkeuntnifs , betrifU, so findet

sich das Bestreben, diese so frühe wie möglich auf selbst«

ntSndice Weise in ^eia hermtreten an lassen» schon in

der svletst betraditelen ErsShliing des Lnkas Ton de»
Tempelbesuche des ll^jähri^en Knaben; noch mehr in

den dort angeführten Schilderungen der Apokryphen von

der AMif wie Jesas schon lange ver dem «wölilen Jahre

seine Lehrer iberseben habe, da er ja nach einem dar^

selben ber^ In der Wiege gesprodm nnd Mb, für

den Sohn Gottes erklärt haben soll Aber auch die

praktische Seite der höheren Selbstständigkeit , welche

Jesn in spiieren Jahren eigen gewesen sein soll, näm«

üch das Wnnderthvn, tersetsen «war nicht die kaneni*

sehen, wohl aber die apokryphischen Evangelien schon

in seine erste Kindheit imd Jugend. Mit dem fünften'

Jahre Jesu eröffnet das EvamgMm Tkmmm seine Ersähe

Inngen Ton dessen Wvnderthaten *), nnd das arabiadie

BvmtgMm wfimHae Ülllt sdum die ägyptkche Reise

mit einer Masse von Mirakeln, welche die Mutter Jesu

mittelst der Windeln oder des Waschwassers ihres Kin-

des Terrichtet Die Wunder, welche nach diesen Ape»

kryphen das Kind und der Knabe Jesus fhut, sind theüa

den N.T.lichen analog, Heilungen undTodtenerweckungen;

theils, ganz abweichend von dem in den kanonischen

Evangelien herrschenden Typus, höchst widrige Straf»

wunder, Tcnnoge deren Jeder, der dem Knaben Jesus in

irgend etwas entgegen ist, erlahmen oder gar sterben

7) Bvaag. iolaat. areb. 01 fi bei TnU^
9) cap. 2« 8. 278 Tanbo«

9) eap« 10 ff.
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muTs'^); oder völlig abenteuerliche Stücke , wie die Be-

lebung aus Koth gefonnter Sperlinge

Das entgegengesetste Interesse der naHlrlichen An-

ii^ht Ton Jesu, seine Erscheinung dem Causalifats^esetze

gemärs aus yerwaiidten früheren und gleichzeitigen zu

erklären, und daher seine Abhänp^keit und Receptivität

herrorenlieben, liat sich gleidifalls schon frühe, bei jiidi*

jichen nnd heidnischen Gegnern des Christenthmss, her-

TOrgethan. Freilich, indem in den ersten Jahrhunderten

der christlichen Zeit der ganze geistige Boden bei Heiden

wie bei Juden noch ein supranatoralistischer war: so'

' konnte damals der Vorwarf, daft Jesus seine Einsichten

ted wmiderShnlichen Geschicklichkeiten nicht sich selbst

oder Gott, sondern einer Mittheilung von aussen ver-

danke, noch nicht die Gestalt annehmen, er habe auf

dem gewöhnlichen Wege des Unterrichts natflrliche Kunst-

IMigkeiten und Einsidhten von Andern empUmgens son-

dern es wurde dem Göttlichen nnd Vebematürlichen statt

des Natürlichen und Menschlichen ein Unnatürliches und

Ditnionisches entgegengestellt, und Jesu vorgeworfen,

dafli er sum Behuf seiner Wonder in seiner Jagend die

2anberc€ erlernt habe. Diese Bescholdigung lieft sich

am ehesten an die Reise seiner Eltern mit ihm nach

Aegypten, in dieses uralte Land der Magie und geheimen

Weisheit, knüpfen, nnd so gewendet finden wir sie wirk-

Hch sowohl bei Celsns als im Talmud. Jener IMM einen

Juden unter Andrem auch das gegen Jesum TOthriugen, er

habe sich nach Aegypten um Lohn verdungen, dort habe

er sich einige Zauberkünste anzueignen gewufst, und

nadi seiner Rttckkehr um derselben willen sich prah-

lerisch für einen Gott snsgegeben'*)* Der Talmud giebC

10) I. B. Eirang. Tlioiliaei e* Eraag. infant. arab» t» 46

11) Braog. Thomast e. t* Bmuig. int arab» c 36.

IS) Orig. €• Galt. 1, tSt im) (^«) tr» Smf (fi M ntpUm
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ikm ein» jüdischen Syn«drist«n svm Lelirer, lädst Uui

dl dieflcm BMh Aegypten reiMn, nnd tm da Zanbecfor-

»ein naeh'Pel8stina «orMtbrinfen

Der reiu natürliche Gesichtspunkt für die geistige

Entwickeltuig Jesu komite erst auf dem Boden der neuem
BUdunf ^eMlii werden, nnd Iiier begründet den Havpt<*

nntemciiied der Anaidilen dieft, ob ans den in jener.

Zeit gegebenen Büdangenomenten einemtig nur Eines

herausgegriffen, oder mit umfassenderem Sinne ron ihrer

Gesammtheit ausgegangen wird; ob ferner dieser äusse*

ren Kinwiiliinif gegenüber die innere Begabung nnd freie

Selbatbeaünminnf Jean gebürig beHlekaicbtigt wiid oder

niebt. Unter den damals gegebeneu Bildungsmomeuten

lagen die drei jüdischen Secten am nächsten, unter wel*

eben aber fireiiieb die Ton Jeam später so sehr bestritte*

nen FliuriaSer nnr ala aegetifea Bildanganktel für ihm

in Betraelrt kommen liünnen* Eber künnte man an die

Gegner der Pharisäer, an die sadducäische Secte, denken^

nnd ea bat wirklich nicht an Soloben gefehlt, welche

in dem, die pbarisäiacbe Tradition nnd Hencbelei ver«

werfeni^ SaddneSiaiinia eine Bcbnle Hr Jeanm gefbnden

haben ''^). Pioch mehr leuchtete aber Andern die Seele

13} Sttiliedn f. 107, 2: — ü. Jstaaf. Pmradga m y^'s Atsxm'»

driam Aegypli profecti sunt — — iUo tempore ma-
giam exercuit y et Jsraelitas ad pessima quaevis perduxit,

Schabbath f. 10/4, 2: Traditio est^ Eliescrem dixisse ad

viros doctos : annon J. Satdae ({. e, Jesus) magiam ejc Aegypm

to adduxit p§r indsionem in carm taafiuUon? s. Schott-

oavy borae, s, 8. 697 & Sisamnaeaat enldadktet Jad«H
tbem« I, 8^ 149

I4> s* B. mti CtaHs Matitdiriftlllr JetattenNisaretyS» ttltt^
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der Essener mit ihrer strengen Sittenzncht» ihrer Terwer«

taif des Kides «mL ilirer Gtttergemeinechaft als Tergleieli*

bar ein, mid besonders war es Our, dem pytliagerüsdiem

ähnlich organisirter Band, welcher In der Zeit der Frei-

maurerei und geheimen Orden unter uns die Einbildungs-

kraft vieler SchriAsteller so weit bestach^ dais sie auch

Jesnaiy wie ohnehia seinen YorUtafer Johannes, als Mitglie*

der and geheinie Earfsrifare dieses Bandes betraehCeten

Was Theologen wie Staeudlin zu dieser Combination be*

wog, war nicht blofs die Verwandtschaft der Lehre and

des Plans Jesn mit den Grandsitaen der Kafmer, sondern

voraiiflicli andk der UsiStand, dalh das plStaUdke Ver^

schwinden Jesu vom Schauplatae, nachdem er durch die

Schicksale seiner Kindheit und so eben noch durch sei-*

nen Aaftritt im Tempel so groihes Aufsehen erregt hatte,

darch ein 2ar8cktreten in einen gehaisMn Orden am
besten erklärt zu Werdeh sdiien* Für dieses ZnrVck-

treten nun brauchen wir nach unsrer Auffassung der

Kindheitsgeschichte keine Erklärung mehr, undjene Aehu«

Eehkeit beweist oiineliin fiir sich noch keineswegs einen

engeren Zusammenhang Jesn mit dem genannten OrdeUf

wovon uns jede wirkliche Anzeige fehlt. Während übri-

gens Stabvdjlim noch Differenzen zwischen den Gruud-

Sätaen Jesu and den esseniseben Sugiebt, und ohne zu

entscheidett, ob Joludin^s bnd Jtous Wüiüioh bestellte

Emissäre der EssenergeSelldchaft gewesen seien, nur den

Plan Jesn m den Geheimnissen des obersten Grades in

jenem Orden rechnett so haben Andere, wie der Verfasser

der natürlichen Geschichte des Propheten TOn Naaaret,

diese Grenzen der Vorsicht weit tiberschritten. Sdion

bei der Reise nach Aegypten läfst dieser Verf. den Je*

seph mit Essenern bekannt werden; später wird Jeans

15) So »ich engliscben Deitten «ad Medricb d« Gtw aaneatKch

Stakudli»! Geschichte der Sittenlehre Jctu i| 8. 570 ff«

*
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auf^etiommen , wo er Verwcrfting der Opfer, uiiverbrSch*

ücheu Gehorsam gegen die Obrigkeit, Wohlwollen auch

(egen HeidMi ktnt« vnd namenllidh «Ich fiel«, iIiiMirt

' noch geheioM, KenntnisM Iii Ilatv- nd HeiHmio sMl
Erwirbt. Nach Ablauf der Probeseit entscheidet sich hier-

auf Johannes für das einsame , Jesus für das gesellige

Leben im Dienste des Orden«, beide aof die Gelegenheit

wartend, IBr die Kwet^e deeselben vnd eciMr geheiom
IMersAttmig gewüh in Verhinduig adtrinanier günt^

lieh aufzutreten — Weniger auf ein einzelnes der

damals gegebenen Büduugsmomente hat sich Bahrdt

heachrinht, dafür aber das M9gllche vnd Unm^i^che
hont infelieinander gemlwht. Tan dteehrelflentfen
Sern bekommt schon der Knabe Jesus gewisse Medica-

mente und Recepte; von aiexandrinischeu Juden und auf»

gehlfirtcn Priestern, dU er bei seinen andi iehen Tor

4knk 12len Jahur nntemonnnenen Vealielaen kennen lernt,

wird ihm ein freierer Blick in religiSsen Dingen erofihet,

und von einem der Ersteren sogar ein sokratischer Dialog

eingehändigt; ägyptische Priester endlich machen ihn

mit den £inriehtQu||;ett Auer geheimen Binde bdiannl'^).

—- Nadidem dieses Bundsehmecken wenigstens hei unsem
SchriAstelleni iu Abgang gekommen, hat man auch das

Piiautaslische und Willkührliche solcher Hypothesen ein-

gesehen, and sich dahin entschieden, vor Eridärang des-

sen, was Jesus geworden, lüflh auf dltjenigen Mdungs«
mittel zu beschränken, welche einem Israeliten zu Jesu

Zeit im A. T. und dessen Auslegungen, in dem Verkelir

mit seinen Volksgenossen und den MitgUedem der Ter»

sehiedenen Seelen, und in dem ZusamsMnflusse venire»

16) t. Band f.

17J Briefii Uber die BM, swtSlM B&idchsn, iSlnr, toHnr Brief

aad C 4tis Bfaddrasb efrt« BcisC
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4M / .SrsUrAbs^luiill.

llp» WH «am ariigliiKkc^^ .BiUniififtrvm «nA Amiiliti«

0\e mau jetst anerkennt , das Meiit» die eigene hohe

Pegabiiu^ und weUhUteriache Be^tiiBMiuij Jean Uma
IWftttfn "}

Deck da. mm Mmakm mmt unf kritieche MWnf
der IV. T^liehen Naehrichten iber daa Lehen Jean, nicht

aber auf pragmatische Ergänzung derselben geht: so

haben whr nns auf dieae muUunaCslichen Hebel der Bil»

dMf Jem, über welche uaare QneUan keine Aaesa^
enihflten» nioht weiter einankaaen, aendem ana auf die*

jeuigen Punkte zu beschräukeu , welche das N. T. selbst

als solche Hebel namhaft macht. Sehen wir nun ?on der

aehfA benrtheiitaa Kiodiieitageachiehte ab, ae laaaen

np«r9 Sranfetten nnr Une Bitcheimuif in die Sntwieke»

long derThStigkelt Jean eingreifen, nSalieh die desTiu-

fers Johannes. Da aber die Wirksamkeit dieses Mauues

erst in Yerbindnag mit der Taufe und dem öfleulüchen

Anflrelen Jean Ten den Sraagelien gedaeiit wirds ae wiiU

len wir das ihn and sein Veriilltaifli an Jean Betreffende

nicht mehr hier abhandeln, sondern mit der Untersuchung

darüber den aweiten Abechnitt eröfinen.

18) So Paulüs a. a. O. 1 9 • 9 273 ff. ; Plaitk , Geschichte det

Chrittenthums in der Periode feiner enten EiofübruDg

S. 841 OK Wktti, bibl. Dogm. 2iai ÜAt» U J. 38|

KViaaa, bibk Aealw. 477 f*
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Zweiter Abschnitt.

Die Geschichte des öffentlichen

Lebens Jesu.
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KrsteiKftiiiteL

Das Verhältniss Jesu zum Täufer Johannes.

Cbronolo^ttciiet Verlialtnifs swUohen Johanne« und Jotaa»
•

V»a Jwi Auftritt fei TlrftaiJtfc—nf, dtiHta—»»
liehe E^aii^elieii gedenken, geben uns das »weite und

.vierte keine ZekbestiBimiuig ; das erste eine .wuseoauii;

-fei feile efaMf wfo M Mli0yil, aelyr friiiie. .

Nadi MMiu 8, 1. Iffll Mmuum« als B«ftnFirt4|^

auf rcrri; rißigaig ixHvaiCf das hiefse, wenn man auf

das zuletzt Krühite (2, 23.) surückblickt, um die Zeit,

•Ia Jen KHtm wkk In llamaMi aneUdellea wo JeMi
Dik efai Kiad war. ^Wom mui in Vblftttden benAtet
irird, wie Jesus, um sich taufen zu lassen, zu Johanueii

gekommen sei: so miifste man zwischen dem ersten Au:^

triu des Täufers « dsr ni die iUndMl Jesu fiele, un|i

fem aUtpiifey in wdkhem er JMun tmifte, eine fi^^
ven Jahvea. eineohieben, wShre&d weMier Jesoe se weil

herangereift sein mUfste, um an der johanneischen Taufe

Theii Aekmen zu können. Aber die Schilderung d,er

Pereea mid Wirksamkeit des TfefiM bei Matthäus isl

hm^ es wlfd ifei se wenig eine selbstslandige, so gjum

nur eine auf Jesum Linzielende Wirksamkeit zugeschriep

1) Die von Süskino (vermiscbte AufiäUe S. 76 ff.) behaaptete

Besiehung des h tmif ii/UQatg ixtiwmt^ auf die Zeit, all Joine

noch in Nasarel wohnle, haft SoaascKivBvaesn (Iber den

f^a^rang des entw kan. Er» S» So.), luit Beebt, wie m
icheialy alt elnm Bothbehalf irea der Baad gewiaiaa«
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bellt ^0 gewirs nicht im Siuue des Evangelisteu ist,

denselbsn eine lati|^ Reihe ron Jahren für sich wirken

SQ lassen, soniem seine Meiniin«; ^eht unstreitig dahin,

die kurze Wirksamkeit des Täufers habe frühzeitig; ihr

Ziel darin (eüuiden, daCs Jesus sich von ihm taufen liefs.

Haben wir auf diese Weise nicht swischen den Auftritt

des TSofers imd die Taufe Jesu, also swischen V* 12.

imd 13. des dritten Kap. bei Matthäus, die lan^o Zwi-

schenzeit hineinzudenkcu, H-elche wir hier in jedem Falle

aothig hahen: so bleibt nichts übrig, als sie zwischen

^isHP 8ohWh de« nsHIeB lad dam «Anfinlll? tfes dritten

iCapitels^'d. h« swischen 4er. Ansiedeisn^ derElMrn JleMt

in Nazaret und dem Auftritt des Täufers einsnschalten;

wenn nur nicht das h ralg tifAigaig ixupmg ent^egei^

vcSnde, welches jn diese beiden Yeifonge in dieselbe

Zeil «s ^Nn4e|(en mheim: Indsssen , dsfb diese Feraurt

nur die schlaffe Zeitbestimmung eines Solchen ist, wel-

cher eine präcisere entweder nicht geben will oder nicht

feben hann, ist bekanm^); oder noch besser vieUekät

-tttanrt nun ndt Paoiws MÜthlns rieke hier ehi

Stück ans einer IMefese filier -den Taufer ein, in welcher

von dessen, seinem öffentlichen Auftritt tmmitfolbar vor*-

ansehendem Leben Manches berichtet, ttnd dann mit

-rollen Recht dnroh ^ fsriir i^ffdgatg ixthmig IbrlgeAdiren

wor, wekhe Verbkidmiproibmiel nm Matthins, ob er i^eiei

das, worauf sie sich bezo^, weggelassen, dennoch beibe-

halten habe ^). So erfahren wir also aus Matthäus über

die^-ZeiC des Aitfiritts von Johannes Biehts, als- dafis der»

elbe In der Periode swischen der Kindheit ml dsn
Mannesalter Jesn (geschehen sei.

Luka3 giebt roiue viciiache Zeitbestimmung iür den

S) s. FsmieBB, in Matth« S. loC

3) Excget. Ilandb. i, a, S. 46. lUm. stimmt auch Scumkckkm«

suaeaa bei a. a. O«
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Bfftt«« MapiC«t $. «.

iMl^raeit des Pflatns fa MI»; dto ftiftWtof^ MI
Herodes (Aiitipas), des Philippus und Lysanias in deij

ibri^eii Theiien Palästiiia's; in die Hohepriestersohail

4ra HamiM nd KaipliM; beirtim «Iber te IM
RegiennH^jaib dm Tlb«ilw (MMiM, fWi IM^
An^istus an gerechnet , dem Mur tt^fll Immv «iWk

entspricht^)) rerlegt (3, 1. 2.). Mit dieser letctem,'

^eaaveateu Zeitbesümmiini; harmoniren alle die Torher«

AmIi 'AifHaii ifti Hok6ii|nrleal€r genamil wfrd ^ d^tald MM
die ei^nthilmliche Auctorität erwä^, welche nadl A*^0»

4y 6., Joh. 18, 13. jener ^wesene Hohepriester auch nacb

dem Amtsantritt seines Schwiegersohns Raiphas beibe^ '

IMI), nk Asfln^hM Angab» ttiev 4m fyamftiii'

SwwF * flpricirt auch JoMplim foii ^aof ti^AHs ^'jtb^4Hßi0 .

xaXafiivtj 'nd führt einen LyMilas als Herrsdier TOn

Chalcis am Libanon, in dessen Nähe auch das Gebiet von

Abila SU suchen Ist*), aof^), der abo ohae ZwaM aaolif

dar Beherrscher ton diesem mnrt aber dteasr.LjMtaitoa

ufar bereits N Jahre Tor Christi Miarf aaf AaatMeAt
der Rleopatra ermordet worden ') , und eines andern Ly^^

sanias erwähnt weder Josephns, noch sonst ein Schrift»

atallar Mbeie jeae Zeit. Dia Henraobaft jeaea Lyasittti^

Ma alao nlcbt aar aiebr altf A lihia Mber aia 'ilaai

Ute Jabr dea Tiberins, sondern aacki ilMf Ae aaieiat.
'

Ton Lukas mit diesem zusammengestellten weiteren Pe- \

rioden um Vieles biaana« Bfan bat daher aagenaBUBea,

4) t. Paulus a. a. O. 8. 336. *

5) Antiq. 19, 5, i und so, 7, I. vergl. Bell. jnd. 2, 11, 5.

6) t. die erste der «uror angefiihrten Sisllnit unl WlMia,
bibl. BMlworterbnch, d. A. Abtlene» •

7) B. lad« f, 13, I. Mrgl. mit Aali^. 14, 7, 4.

8) Joseph. Aaliq« 1^ 4t t«
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Iiiiiiii lynNiigUm rm.irimm ünfflytn t^ptmjßi^ lOmm

iMdMiiall X^aesflfen habe , von Josephns aber , seine«

minderen Bierüluntheit wegen, nicht erwähnt werde

hm lÄi$i sifsl^ wmßx fir«iUek:iiif4U beweisen« was ^ümi»

iM.JIliigerimii tyxaidiis. iNilliiirtBdig hätte erwiOiiien

fleM, wenn ein solcher existirt hätte; aber doch, daCs er

l—lwr als Veranlassung daxu hatte , bal. Paulus ge-

irilgMi 4iili|taelit NaneiitJlpcb da er nüsli Qcuii
a«f <dia .3Mleii des eraten «ad sweitan Agnppa Abila al»

^ t5 jivütxviB bezeichnet, so mufste er doch hiediirch

daran »erinnert werden, dafs er des awfiten Lysanias, Toa

malelMi» ala,.4m apSteren^Oaf^mtan^ das Land wn
Mi iile|»l djpaan Bdaaaien «»bfilbl, liabf» «SArtc^-

nicht erwShnt, «ondeni nor Ten dam trafen erzählt hatte^

Ist demnach der zweite Lyi^anias nichts anderes als eine

kistorische Fictiou: sa ^st^ freilich das, was mau stat^

dbaaaUiMiKVefMUaf itliaa^ auch nicht weiifir

aki.iitaerphilologische.. J^ann ^hwü whergeg;aiLgett wart

illifue' — tttQaQ^o^fTO^ rrig 'Izegaiag x, r. L, imd es

fiod^inun: um jivoavi9 tiß '/^^Ut^if^g Tizgai^ivTog t so

kmm'Mßllß «unäfUA ^Wtiyi^en werden^ ^ häOa

^km hmr ehilippim .««cbtQber» daa AWlane des Lyaaniaa

gebenveht. Denn ia "diesem Falle durfte das rtrgag^

jßmg wkli fafisäeiik»U ^^>> VHd mufiite- T^g Tor Avaapi»

$) Sässnro, verailidbte Aa&fitM^ 8« 15 &
10) a» a« O. a. 343*

li> MieaAius, Aam. sar Ueberteuuag d« 8t|; FAirbVS e. e. O.

8. 342 ff« SeaiiuaeinoaeKA, in UunAim^s nad UMsaanTs
teidieo, i83}, 4. Heft, 8. io5^ ff.

IS) Denn auf die Auctoritat eines einzigen Codex hin mit

ScHMiCKKNBUAGCA tt. A. das 7.%vcite t9Tgap2:tfno$ Mi .^trsi»

cbesi itt doeb eine su offenbare G^waltosmfceil*

«
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£rstes KapiCeL 1* 43. M
I(^8te11t werden, wenn der Verfesser fllcit fldfiiverstanden

MHi wollte. Es bleibt daher nichts übri^, als die An*

wduM, dflff V#ffiuMer MÜMt liibe akh ieinrt, w4 mm
UaiatHiae, date «adih UpSbrtNi ZtHa» nodl AMfoiia

mi dem letmtanllemclMr der früheren D^atie 4 >^^WtoP<a

Mbenanut war, den Schiurs ^ezö^en, dafs es auch dilmalb

aoch einettMiiffaoinr dieaes Nibkimi faliahi habe, während

m daek aBtnadat «Mar PhUippna, oder nadi wahradMin-

Udler «aler -daiailfcmi -ataadw^ Ea iaf alaa Hier, irfe'Olien

bei der Angabe roii der Satrnii^ , dem Lukas
, (gerade wo

er recht genau in der Zeitbestimmung aein wollte, eitt.

atariwr «hranalagiadiar Mlfligriff begejj;iiet« iBdeHi, wm
araelüal ar dar MtiMbrea» ' mnHk feradbiat' beHIMit
sechsmal iprörser ist, als jener: so möchte ich ihn doc&

fttr weniger bedeutend halten, da es leicftler und verzeih««

]labar*iaar^» über einaii kiaineM ilrataa aai libanan-wd

m Jakra mm fMm^ ala ifr-^-Map^ n§ dan bbathtuft

Oenaua am zehn. '
' •

>

Die chronologische Angabe rnisrer Stelle betrifH zn-

nftohat nur den TSafMr Jobannaa; wa Lnkaa Mirpäter (V«

ILrft) aafdaaMsafwIattkMMirt, TeMdliit dMD aliia Oum
Kdia. Yak flmi wird 'btofb» daa angeffiire Alter (mgA

htmv TQidxovTa) bei seinem Auftritt {dg^o^tevog) an^r^e-*

ben, der Zaitpwkt aber verschwiegen ; so wie umgekehrt

Ar lakaBMa #a AHaraaii^b^ ibklt. lat alao gleiek

MnMkfai ftarfhchüten Jakra dea Tlberiaa aufgetreten;

ao können wir, scheint es, daraus doch nichts iiir die

Zeit des Auflritta Jeau abnehmen, da ja nir^euda gesagt

iai, wia kwa adar kmga jBaakdem Jokannea «u taafeii

angaCnifa», Jaaoa n ttai an dtii JardiD gekanmen aal;

abenso, wenn wir gleich wissen, dafs Jesus bei seiner

Taufe ungefähr 30 Jahre zählte , so erfalireu wie dadurch

nicht, wie alt Jahaiines war, da ar aaiaa WiduMunkeit ala

Tiafiir kagann. PraiUak« wmm wir aaa an Lne. 1« ABl

eifanam , wanaak MianBaa i^arada ein kalbea Jakr Kltar
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Ob 3mm mr, m4 'mma wir di» Ikum i«i Hilfe mI^
iB«D, dMi vor dm dtfeUkifStan JaftM die jüdki^ SÜI«

ein öffentliches Auftreten nicht wohl erlaubt habe : so

rlUjiinte der Täufer nur ein halbe« Jahr ror Jean. Anhäuft

an Jaidam an%aiMlaa ad»^ da arnar a# laaga wwe fkm

das Uesn nathwaadii^ Alter emieht Wtte. Allna tar

dem angegebenen Lebensjahre öffentlich aufi^utreten, verbot

wenigstens kein ausdrückliches Gesetz, und ob von den

Priaatasn and Leviteii» welehan jeiwa Jalur ala Aafanf dea

•rdetfllMdien IHeaalea haataMü war (4. Maa. 3. 47^

ergl. übri^ena 2. Ghiaa; 81, 17», wo dia swanzi(^ste ^
nannt ist), ein Schlufs auf die freiere Wii-ksamkeit eines

Propheten gelte, hat man mit Rächt in Frage ^stellt '^)«

nieCii alao wftfda wobt hi'adnp ii^ ausii daa angäfatan
Alteraveildiltaili ifMina^wetEt, dach dm AvilritI daa Tia*

fers dem von Jesu um ein Ziemliches vorangehen zu las-

sen. Indeijs achwerlich inii Sinne des Evaugeliateii. Denn

dalli dieaer den Auftritt dea Vorlänfera swar ao ttbar»

aorgföltif beatinnil haben aaOte, d^ daa Meaaiaa aelbat

aber unbestimmt gelaaaea, das wäre doch gar zu unge«

schickt''^), und wir können kaum anders, als ihm die

Absicht unterlegen, durch seine Angaben ftbr den Auftritt

daa TSafera aaah die Zelt dea Aalltittü* 4ea« aHtanbeatiai>

nen. Dfafii trifft aber nur . dam an, wem er amuim»
dafs sehr bald nach dem Auftritt des Johannes Jesus zu

ihm au den Jordan gekommen sei, und sofort selbst auck

M lehren angetanen habe '^)« • Dann dafii jene Zeitba»

atinnang urapcünglioh nur den Aa&ag eines von Lnkak

eingerückten Aufsatzes über den Täufer ausgemacht haben

aoUte, ist delswegen wenig wahracheiuUcli, weil aokha

13) i. Paulus, S. 194,

14) ft- ScHLEiKRMACHER, Über den Lukas, S. 62.

j$) Dieser Ansicht war auch Bsaas!.» Ordo lemporuai, & 804 f*

eiL s.
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ndaiv dxgißcüg wd demjeiii^eii ähnlich sieht , der auch

die Zeit vou Jesu Geburt auf eiUdpredieiide Weise su be*

pali mm aber dieMr DanlelliiAK ««flrt«« MiaaiMi
nw M fan« kone Zeit vor Jesu sollte aufj^etreteii sein,

ist nicht so leicht sich vorTustelleii. Nicht ohne Grund

bat man eine so kune Dauer der Wirksamkeit des Tau*

Um «KwahrMiieuiliBh ««taidaiit 4a er doch eiM heIrSohl«

liehe AsaaU Ifinger (Joh. 4, 10, «ad twar nicht bloCIi

solche, die sich nur vou ihm taufeu liefseii, souderu von

ihm besonders gebildete Schiitor (Luc. II, 1.) hatte, mid

^e eiiatta Partei wwk AMhiungßm UatarHeAi (A* 6« 19|

aS. 10, 8.), waa aehwerlkh daa Werk vaa weiiii^en Monat
ten sein konnte. Es mufs doch, wurde bemerkt, erst

einige Zeit hingehen, bis der Täufer so bekannt wurde»

4mSb Leate die Reiae an ihm ia die Wilata untemahaMitt;

•a batorfle Zeit, aeina Lehre sa ftMaaiit aad Zeit, dafli

sich dieselbe , zumal sie ^e^en die gangbaren jildischeu

Begriffe verstiefs, erst Eiugang verschaffen und sich fest#

aetaan keniite; überhaupt, daa hohe und dauernde Aa«

aahMii ia weichaa alch Jahanea aach ioaephaa wie

nach den Kirangelien (Matth. 14, 2. 81, 2lk>, bei seiner

Nation gesetzt hatte, lie(a sich nicht in so kuraer Zeit

erwerben '^).

Dach, indem darch daa Biahetige aar iberhaapt aiaa

. längere Wirksamkeit dea TSi^fers gefordert iatt ao ist

damit noch nicht bewiesen, dafs unsere Evangelien Un«

recht haben , wenn sie die Zeit seines Wirkens vor Jesn
^

an knra darateilaa, da aie ja tielleioht, waa Tome fthltf

hinten anaetaea, and den Täirf^ nach dem Aailfttt Jeaa

16) Antiq. |8, 6, S»

17) 80 CLUotOBy aber die 2eU' and Lebent^aaer Jobenbi» «ad
Jesu. In IlB«aS*li Muteiim , St 3« 5o2 It
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864 Zw^iUr Absekllitt
'

desto- Uhger Hödi IMwMea lassen. ADefai a«A eine

Verlängerung: der Wirksamkeit des Täufers nach dieser

Seite ist wenigstens in den uwei ersten Evan^lieii uiohl

BV. finden. Denn nicht nnr berichten diese naA Jesn

Tanfe ifcer Jbbannes nichts mehr, ausser jener Sendung

zweier Jünger (Matth. 11.) > die schon aus dem Gefang*

nisse erfolgt, sondern es lautet Matth. 4, 12. Marc. 1, 14.

fanu se, als ob während oder kurs nach dem vieraigtlgl*

fen Aufenthalt- Jesu' In der WSste der Tinfer gefbnufen

genommen worden,' und ln-Felge dessen Jesus nach GalilSa

gegangen wäre, um daselbst öffentlich aufzutreten. Lukas

freilich (4, 14.) erwähnt der Gelaugcnnehmimg des Täufers

ideht 'ids der Veranlassung Ton Jesu Auftreten in Gaiyi«,

und ^n der Sendung der vwei Jehannisjunger scheint er

sich vorzustellen, sie sei noch während der freien Wirk-

samkeit des Täufers erfolgt (7, 18. ff.); noch bestimmter

spridM sich das yierte Evanielium fehlen da/e Yorstelinni^

auSf als wSre Johannes so bald naeh Jesu Taufc f^tUmgßm,

gesetst worden, indem es 3, 24. ausdrücklich bemerkt,

dafs noch nach dem ersten von Jesu während seines

öffentlichen Lebens besuchten Pascha Johannes »in Ireier

Wirksamkeit fcestanden habe« Allein theils kann« dieii

Fortwirken des TSinfers nadb Jesu Aullritt doch nicht sehr

lange mehr gedauert haben , da er geraume Zeit vor Jesu

hingerichtet worden zu sein scheint (Luc. 9, 9. Mattii. 14«

J. £ Marc. 14, 16.); theils ersetat das, was man nach

lesu Auftritt der Wirksamkeit des Johannes susetuen ma|^,

dasjenige nicht, was ihr vor diesem Zeitpunkt abgeht.

Denn, abgesehen davon, dafs dem vierten EYangelium

(1, 3S.) sufolge der Täufer bei'm Antritt Jesn schon einsB

bestimmten Kreis vertrauterer Schiller gesammelt hatte, ns

wMre überhaupt der feste Boden, welchen seine Schule

gewann, schwer zu erklären, wenn er nur etliche Monate
allein gewirkt hätte, und dann so firohe von Jesu über»

flilgeh worden uüro«

Digitized by Google



I
I

Intet K«»iUk m.

gim kmwe^ ist aUeia nodk Wnr!^, nämlich der, zwi*

wlertckeiden umIn sa^t er iil cwwr ediei^ Hick dm
ersten Halbjahre der Wirksamkeit des Johannes von des*

MR Riiie se aiigese|;eii worden» dafii er sich seiner Taufe

«terfvnf; aber fw daw lial er tick aach längere Zeil

eatereder in CSefolge and der Sdiile deaaelben, eder wie^.

der KU Hause in der Zuriickgezogenheit aeljj^halten , untf

iat erst geraune Zeit apäter seibstständig hervorgetreten«

8e würden wir aineiseita dm grfifiMfen Zeitnmnif weif

elm l^annae dem Anilritt Jean and
von diesem gewirkt haben mufs, gewinnen, und doch

hätten unsre Evangelien Recht, wenn sie die Taufe Jesu

aeheinbar so bald nach demAnÜrill deaTänfera erfolgen

laaaen. Allein die Annahme einer aelebm ISngeren 2wi*

achenmeit awtachen der Taufe Jesu and seinem $li^ndi«

^en Auüritt ist den N. T.lichen Schriflstelleru am aller«»

meiaten fremd. Denn die Taufe Jean betrachten sie, wie
• ana deai Herabkenunen dea .Geiatee nnd der Hiaunela«

etiaune eriiellt, ab Einweihung Jean an aelnem nieBaia«^

nischen Berufe; die einstige Pause, welche sie nach der«

selben noch eintreten lassen , iat das sechswöchige Fa«

alen in der Wliate; naeh dieaem al>er tritt Jeaua, dem
Lnkaa anfolge nnmittelbar (4, 14.)f dem Matthina nnd •

Markna aufolge, nachdem der Täufer, wahrscheinlich

übrigens in der Zwischenzeit, in das Gefäugnifs gesetzt

war, in Galiläa anL Besonders aber indem JUnkaa 3, 23«

die Trafo Jean (der waliradieinliehatan Analegmig anfolge)

als aein iQyia&aiy seilen Amtsantritt , bezeichnet , und

A.G. 1, 22. Jesum von dem ßanxtCfta 'Ituavva an mit »ei^

nen Jüngern verkeluren liUiit, ae liat er angenaoheinlidl

Jean Tanfo dnrdi Jehanneft nnd aeinen MbnOiaiien An6
tritt ala Uiea nnd dasaelbe und durch keine ZwiaeiMnp

neit (ausser jenen 6 Wochen) getrennt sich vorgestellt»

Wann aomii den beiden Annalunen» an welchen wir«
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tm lUr die bedetttende Wuksaaikeit desTIMm IUmi n
|i;ewiiiiiett, fmeigt «du nÜMei^ dafli-Jesu» entweder «pK«

tt»r zu seiner Taufe sich begeben, oder dafs er noch län-

gere Zeit, nachdem er getauft war, seinen öffentlichen

Auftritt TenUigert habe, die evanneMache DaroteUm^ est-

ediieden in denWeg tritt« so sind sie «ns Mednrek deoh

nur so lange verboten, bis wir nachcnweiseu im Stande

sind, was, auch ohne historische Gründe, die N. T.lioheu

Schriftsteller su einer solchen Darstellung Teranlassen

konnte« Dieses MosMnt aber liegt nahe genug, und ist

sehen im Vorhergehenden angedeutet. Wajr einmal-, wte

es in der ersten Christengemeinde geschah (A.G. 19, 4.),

der Täufer nicht mehr als eine Erscheinung für sich,

sondern als eine, nur sur Vorbereitung auf Christum Me»

nende gefalbt : so verweilte die Vorstellung nieht mehr
bei der Wirksamkeit des blof^en Vorläufers, sondern

eilte zu derjenigen Erscheinung fort, welche er vorberei*

ton sollte« Noeh oifenbarer ist das Interesse, welches

aueh ohne geschiehtliehen Grund die unMsHiehe
dition dalir haben nraftte , zwischen der Taufe Jesu und
seinem Öffentlichen Auftritt jede Zwischenzeit auszuschlie-

ßen. Denn dafii durch die Taul<^ Jesus sich an Johannes

als Sohftler angesohlosssn und sofort noch längere Zeil

in diesem Veriilltnisse gelebt habe, diefiBi anzunehmen

,

widersprach dem religiösen Interesse der neuen Gemein-

de, welches einen, nicht Ton Menschen, sondern von

Gott belehrten Mfter derselben mlangte; webw^gen,
auch wenn es sieh wirklieh auf Jene Weise tethalten hSt»

te, dennoch gewifi frllhzeitig der Sache diese andre Wen-

dung gegeben worden wäre, welcher zufolge die Taufe

Jesu durch Johannes nieht seinen Eintritt in die johan»

neisehe Schub, ssndswi nur seine Bmweihnng «um selbst-

stSndigen Auftritt beseiehnete. So finden wir nns also

durch die abweichende Darstellung unsrer Quellen unbe-

hindert, daijenige anuunsiimmi, weuu die Sache selbst
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m
mt Mb«! , dtfü aJUkli 4«p »iftv scImib Ung^r»M
or dem Auftritt Jesu gewirkt kabe«

Dieses aufgenommen, so muHsfe, wenn wir nach Luc«

1,26. und 3,23. Toraussetsen, dafs JtftuSy nur ein halbes

Jahr jllii|;er aU Johannes, bei seinem Anllritt vngefShr

Im dreifsigsten Jahre gestanden habe, Johannes noch In

den Zwanzi(;en öffentlich auigetreteu sein. Ge^en ein so

firiihr.eiti^es Auüreten eines Propheten ist nun zwar nach

dem Obigen hein ansdritekliobos jiidisohea Gesetx; a«ck

mdchle idi nishl so hesHaml, wie Cfcvnios **), esm*
wahrscheinlich finden, dafs ein so junger Bufsprediger

hätte Eindruck machen, und uameutiich für einen Pro«

pheten aus der allen Zeit» für eiMfn Elias, fohalten wer*

den klinnsns soadsm nir auf das Allgemsino will lek

mich berufen, da(b es nach dem i^ewöh:iiichen Lauf der

Dinge natürlich ist, den um ein Ziemliches früher la

öffentlicher Wirksamkeit üemxfetrstenea anoh als den

nm. so vtsl Aelteifn sn pcSsimiitn, smnsl^ wenn lahall

und Geist seiner WuhsamMt so gans ebiem veiCnren

Alter entsprechen,, wie die Bufspredigt des Johannes.

Von dieser Regel giebt es zwar nicht wenige Ausnahmen:

aber snr AMnahsm einsr sokhen im gogenwKrligen Falle

nns sn bewegen, Ist die Angabo Lno.l,ag., daAi Johaa»

nes nur um 6 Monate älter gewesen als Jesus, viel zu

schwach, da sie ^anz nur im Interesse der Sageupoesie

gemacht ist, nnd daher gegen die mtndosto Unwahrschei»*

lishkeil anlgegeben worden mnfli«

Das Resultat unsrer Kritik der chronologischen An-

gabe Luc. 3, 1. 2. vergl. 23. und 1,26. ist also: Wenn Je-

sus, ¥rie die£9 die Meinung des Lukas zu sein scheialf

im fttnfcehnten Jahre des Tiberins austreten isit so
' ISllt der Auftritt des Johannes nicht ebenfills erst in die-

ses Jahr, sondern früher; und wenn Jesus in seinem

jD s. a* O.
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I

4Mlteigateii JaIim aufjf^etreten ist : so Ist der Uagim ZwI^ flun a«%etr€tans Täniiff aiclil bkttw secimMmMi«
Slter SU deateib

$. H.

pOTÖnlichei und realei Verbaluiiiji des Xüufcrt su Jesu«

Johanne«, wie nnnre Qnellen andeuten , ein NasirSer
^

nnd Ascet (Matth. 3, 4. 9,14. 11,18. Luc. 1,15.), wie

nianche Theologen Termuthet haben auch mit Esse*

neni kn Zosanunenhan^, wurde naeli der Angabe dea

Iiokas (3, 2.) durch ein an Um In der Wüste ergangenes*

QT^^a &€e aufgefordert, öffentlich hervorzutreten. Da wir

hier in keinem Falle mehr die eigne £rkläruiig des Tän«

Itoi yor uns' kaben^ so ist das Dilenuna, wie es Paolvo

atelll , man kftine niekt wissen, ob sick Jfokannes seibat

ein Süsseres oder inneres Factiun als AufTordening Gottes

gedeutet, oder ob ein Anderer ihn so aufgerufen habe ^)|

nickt Tollatfindigi und es muf^ als dritte Möglichkeit hin«

sttgesetat werden, dafii tielleickt seine Anhfinger die fie«

rufting ikres Lehrers dnrck jenen an die alten Propheten

eriiuiemden Ausdruck verherrlicht haben.

Während es nach der Darstelhing des Lukas scheint^

ala würe nur der g^ttUcke Ruf an den Täufer iv tp d^ifi^

orgafagen, nuni Bekuf des Lekrens und Taufens aber kab«

er sich von da in die negi^togog tS 'Ingdavu begeben (V. 3.)

:

so macht Matthäus (3,1 ff.) die jüdische Wüste selbst

auai Sckauplatae der Predigt und Taufe dea Jokannes

«

wie wenn der Jordan, in weldiem er taufte, durtk jene

Wttste geflossen wire« NUn flofs dieser «war nack Jose«

pktts vor seinem Kiufall in das todte Meer allerdings

1) SfACüoLnr, GefcMchte d«r Siltealebre letu, i, S.5S0. Paü-

1.Ü8 cxeg. Hatidb. 1, a, S. 136» YgU auch Cacuzca,

bolik, 4, S. 413 ff«

2) O. S« 347«
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Erstes Kapitel. |. M.

durch noXX^v igmäMß , was aber nicht die eigentliche

Wüste Jiida war, welche weiter sidlioh laf. DeDswegea

bat man Ider einea Fehler des ersten KfsagelistfB finde»

wollen, welcher, rerfillirt doroh die Bemiehnnf der Weis*

sa^un^: ^vii ßowptos iv tfj ^'i^u^i auf den, aus der

igrjfioq trjg *Ia9mm^ stammenden Johannes, auch seine

ThMi^t als BnOq^rediger nnd Täufer forthin merlefl

kabe, deren Muraplats doch das blOhende Jordanthal

gewesen sei Sieht man indefs im Lnkaseyan^elium

weiter yorwärts: so Tersehwiudet der Schein, als liefse

dasselbe den Johannes naeh erhaltenem Rnf die Wüste

Torlassen^ da nnten, bei der Gesandtsehaft des TSnfers,

auch Lukas Jesum in Bezug auf denselben fragen läfst:

Ti iiih}lv&axi €ig tfiv igtjftov ß-maaaOat (7, 24.) ; da nun

die Jordanane in der Nähe des todten Meeres, wohin die

'miksamikeit des Tinfers sn setsen ist, dmi sdimalen

Uferrand ansf^enommen, wirklich eine dürre Ebene war

so bliebe nur das etwa ein dem Matthäus eigeuthiimlicher

Irrthnm, da£i er diese Wüste als ein H^q/ioa tnQ Uaäaiag

beseiehnet; wenn man meht anders entweder annehmen
will,- Jeliaiines habe sieh, als er won der Bnflipredigt xnr

Taufe scfuritt, aus der jüdischen Wüste au das Jordanufer

hinauijgexogeu ^) , oder , der öde Strich am Jordan sei als

Fortsetxnng der jadaischen Wüste fleiohfalls nseh mil

diesem Ifanwn beseiehnet werden

3) Bell. jud. 3, 10, 7.

4) s. WiNEH, blbl. RealWorterbuch, d. A. Wü«te. Schneckijt-

BUAGKA , über den Urtprung des ersten kmooitclicn £van*-

5) ScaMiexsnsvaoKR, a. a. O. 8. 38 f.

6) •» aiuter der engef« Stelle des Jotej^mtf Wma« bibl, Beal*

wSrtcrbneh« i» 8* fos*

7) WnrBB» a. a. O. 8. 69t*

8) PAirt.vs, e. O. 8. 3of

.

Das L^n Jesu lie Avfi. /. BanJU 2i
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S7Q Zweiter Abschnitt*
«

Die Taufe des Johaimes, schwerlich am der, ohne

'Zweifel erst nachchristlichen, Proselyteutauie eher in

imalofie.inU den reli^osen lAistratiotteM, wie sie «udk

oter den Juden» vormti^ch'bei den EMeMn» -ein^effhit

waren« 'entstanden, ^rQndete sich , wie es scheint , hanpt-

'sächlich auf die bildlichen Aeusseruii^enmehrerer Prophe*

teOi die in der Fol|;e eigentlich verstaiuien wurden » nach

weldien Gott von dem isnielitaschen Volke» wenn 'es ^wie»

der sn Gnaden nnf^onunen werden wolle , ein finden vnd

Abwaschen seiner Unreiiiigkeit verlaugt, und es selbst mit

Wasser xu reinigen verspricht -(Jes. 1, 16. Ezech. 36, 26.

YfrgL Jerem. 2» 2SL). Ninunt man dasn 'die jttdisehie Vor»

'Stellung, 'dafii der Messias mit seinem Reiche nidit ^dier

erscheinen werde, als wenn die Israeliten Buflse thun '^)»

so sieht man , wie leicht die Combination gemacht werden

konnte I dafo also eine, die Besserung und Sündenverge»

hmi§ symbolisch darstellende Abwaschnng dar Anknnft

des Messias Toraugehen mSsSe«

Uel>or die Bedeutung der Taufe des Johannes stimmen

die Berichte nicht ganz zusammen* Alle zwar kommen
darin Überein^ dafii die furaiHua ein wesentliches £rfor»

demifli bei derselben gewiNMn nei ; denn anch was Jose*

phus vom Täufer sagt, er habe die Juden ermahnt, ugiTrfP

inaaxovTagt Mal
%fi

ng6g akk^Xag Sixaioawff xai ngög tov

^%ßuff jf^julya^ ßamßiif ifwniva^ ist doch^

mr gräi^irty das NSmliche* Nvn aber Terbinden Mar*

kns und Lukas mit der Bezeichnung der Johannistaufe

als ßunxusiM fuiavoiag den Zosats : us atpiaiv ufiaQftauß

9) I. die Sehrift von ScBHiCKBiiBvaoBa » Über das Alter der

jaditchen Proteljtentaufe.

10) Sanbedr* £ 97t * • ^ EUmr dixitt d hnUHiim ptmuÜmHtm
agant^ imc ptr Gc&mn Uhnwiiurg im vtro^ iwn Hbtraniut*

Bei ScnSrroBVt borte» k» S. 780 IT*

11) Antiq. 18, 5, »•
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Erstes Kapital. $. U. SA

(1, 4. 3, 3.) ; diesen hat Matthäus hier zwar nicht , doch

Imeichnet a«ck er, wie Maifcwh di^ieiiigen, weleka sieh

taufen Hefim , zn^leieh als i^ouoXoy^iunm' tae aftagriaq

avTwv (3,6.); Josephus dagegen scheint geradezu zu wi-

dersprechen, wenn er als die Meinung; des Täufers die

«nf:iebt: afr« j^g tuA t^p ßammw anoSrnniP avw^ (tio

S'eiii) cfctpMhu^ piri ktd upum auagrmSmp me^ttjau
XQojfiivuDV , aXX i(p ayveia t5 awftaTog, clre Srj xal rrjg

'^vx^S äixatoavvtj TTQo&txota&aQfiivtjg '^). Und hier könnte

man nun das aulEMsen, dafii das tig a<pwt9 apiaQttM

nach A.6. 2, tt. u. a. St. eine gewShnliche Beseiclmung

der christlichen Taufe war, und daher vielleicht auch auf

die johanneische unhistorisch übergetragen sein könnte;

^ indessen, da doch schon in der an^Hihrten Stelle ans ,

Ssecliiel die Abwaschung; nicht bloAi Besserung, senieni

auch SundenTergebun^ TersinnHehte , so wird doch die.

Angabe der Evangelisten gegen Josephus festzuhalten

sein, dessen Worte sich überdies mit der N. T.licheii

Angabe ereinigen lassen. Wenn num ide so Ikiht, dafli

durch die Johannistaufe ntdit fie Reinigung ron efaisel*

neu, zudem noch blofs levitischen Uureinigkeiten , son-

dem des ganzen Menschen, und diese Reinigung nicht

nnmittelbar und mysteriös durch das Wasser, sondern

durch Yermittlung des sittlichen Actes der Besserung

habe bewirkt werden sollen

Eine weitere Differenz findet in. Bezug auf das Ver-

hältniAi statt, in weiches die erschiedcMi Nadirichtea

über Johannes sehne Taufe sn der ßm9thm nh igonfth

stellen. Nach Matthans war der kurze Inhalt der Auf«'

forderuug , welche er mit der Taufe verband , der : ^era-

votm ^/^rtxM yag rj ßaailua twp »(faipüp (3, 2.); nach

Lukas spricht der Tanfbr aalSngjioh nur von fmapom-

12) Ebenda».

13) So Paulus, a. a. O. 8. 3l4 und 36J. Ann.
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37;t Zweiter Abschuitt.

«nd a(f}M&tg dfiagtimf, «ber von keinem Himmelreich

>

imd er«t VenniiUiwif des Volkes , er möchte viel*

leicht selbst der Meesias eeia, ?eraiilalbt iha, auf die*

Ben, als nach ihm hemmenden hinswweiaen (a, 15 ff.);

bei Josephus aber üiidet sich von einer Besiehunf^ der

ThSligheit des Täufers auf die messianische Idee gar

idchts. Auch hier jedoch darf man aus der Abweichung

der Berichte nicht BchMefiMn, der T&iftr selbst habe

sich iu kein Verhältiiifs nun messianischen Reiche fe*

Stellt t
und erst die christliche Sage habe ilun diefs zu-

geschrieben^ Denn schon seine Taufe ist ,
sofern man

«e Ableitung aus der Froselytentaofe nm der Hand weist»

nicht recht erklärlich, wenn man nicht an die oben ei^

wähnte sühnende Lustration des Volkes denken darf,

weldie in der messianischen Zeit erwartet wurde; dann

aber wird avch die Srscheinnug Jesu begreiflicher, wenn

schon Johannes die Hee des nahen Messiasreichs wt
die Bahn gebracht hatte. Dafs Josephus did messiani-

sche Besiehung der Sache zurückstellt, stimmt gan?, mit

sehier sonstigen Pnais ttberein, welche sich namentlich

aus der fUlcki^cht anf das VerhSltnifli semes VoUs au

den Römern erklärt; überdiefs Kegt in dem Ansdrodt«

ßafmCfit^ cvvtiva^, welchen er gebraucht , in dem avggi--

9>«(r^ai der Leute, und der Furcht des Auti^ vor einer

durch Johannes au hewirhenden anogaatg^ wovon er wei-

terhin spricht ,
ganz die Aüdeutiuig emer solchen reli-

giös-politischen Vereinigung, wie sie durch messimii-

sche Holfiiungen gebildet werden mochte. Wie der Täu-

f«r so bestimmt eiUaren konnte, dato wirklich das Mes-

siasreich nun vor der Thilre sei, darüber könnte man

aich verwundern , und, nicht beruhigt durch die Verwei-

anng des Lukas auf eine göttliche Aufforderung und Of-

fenbanmg, der Vermuthung nachgeben, dafs vielleicht

der christliehe Referent aus dem spSteren Erfolg heraus,

da ja nach Johannes wirUich derjenige auftrat, welchsn
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er IBr den Messias hielt , der Rede des Täufer» eine Be-

stiHuntheH geg^lm kabe, ^lohe uvsprttaglkli lüelit im

derselben la^; Men dieser MmMk^ fui» tMqtttA der

oben angeführten jüdisclM VersleNiHig, «er gesagt ha*

ben kÖBDle: fiBtavoelTe^ iVa eXö-t] i) ßaaiktia twv Hga^

vafy «nd erst die spStere Daretellung hätte staU des ivh

yctQ geseM« Deeh disser iMuJMie Marf es ntohtf.

leicht konnte ja JohaiSMB i» deo dawligea bewegte«

Zeiten Merkmale lu entdecken ^lanben, welche ihm dia

fiäiie des nessiauischen Reichs zu verblliifeia schienen»

«nd wie nake e».s^» da» litfli iSHaer iMbeeHnmt.

Den BintritI der ßamXtfm rAp- ignpvp tcnflpne Jelumi>

lies unsem Evangelien zufolge an ein messianisches In«

diTidiiiini, welchem er, zum Vulersohiede tou seiner.

Wassertaol^'i ein ßantiißoß mwfiau iyiif ueH'ttVQk

schrieb (Matth. 9,11. parallel.) « da ja die AnsgMInnit

des heiligen Geistes fiir einen Hauptziig der messianische«

Zeiten galt (Joel 3, 1—5. A.G. 2, 16 ff.); von welchem er

femar eine, mit dem Worfeln des ^Oetrmdes tre^g^chbM

Stcllfimg des Ve&s erwartete, was aach die Pk^lielen»

wenn gleich unter andern Bildern , fiir die messiairische

Zeit vorher gesagt hatten (Malach. 3, 2. 3. Zachar. 13,9.).

Hier stellen nm die Synoptiker die Sache so, als ob der

TBofer unter diesem messianischen Indiffdunm bestimmt

schon Jesnm von Nazaret Teretanden bfitfe« Ifadl bnkas

waren ja die Mtltter der beiden Männer verwandt und

ron dem kOiifligen VerbäUnifs ihrer Söhne unterrichtet;

gchon in Mintterleibe hatte sidi derTSnfer Jesu entgegen«

bewegt , nnd es ist daher ; wie hier die Sache eingelei*'

tet ist, vorausT.usefr.en, dafs beide schon friih/iiii^ sieh

in ihrem durch himmlische Mittheilung vorherbestimmten

VerhSltnilb kennen gelernt nnd aneilmnnt haben. Bist*

thSas «war berichtet Uber solche Familienferirindvngen

zwischen Johannes und Jesus nichts ; doch legt er , wie

sich Jesus taufen lassen will , dem Johanneß Ausdrücke

Digitized by Google



SM Zweiter Abschnitt.

iu den Mond 9 welche eine frühere Bekannttcksft beider '

vorauszusetzen scheinen. Demi sein Befremden äHSsem,

dafii Jem «i ihm kommet da doch er viehnehr iiSthiy

Uttt» von ihm geUiift xn mxdett, dMi kowtt Johanae«

nicht 9 wenn ihm Jesiw nicht entweder lirittker schon be-

kannt ge^wesen, o^er im Augenblick durch eine Offenba-

rung bekannt yjnacht. worden war : wovon das Letztere

dwcli niohCt angeAnilet iet; daa aiahtbare Zeichen der

MesaianiUil Jaen wenigttem erfelft erst nachher. Stim-

men so das erste und dritte Evangelium (das zweite be-

handelt die Sache zu eptitemirend, als dafs seine AnsidU

in dieser Bealehnng Uar. werden hennle) darin tthereint

dafii lehannea und leswp einander sehen ver der Taafo

nicht fremd gewesen : so beliauptet im vierten der Täufer

ausdrücklich, Jesum vor der himmlischen Erscheinung,

welishe den Synoptikern sniol^e hei seiner Taafe sich

ersignete, nicht gekannt tn haben (l,Sl*83«)e Kinihcli

die Sache angesehen, erscheint dlefii als ein Widerspruch,

und weil die frühere Bekanntschaft beider Männer bei

Lukas, als der objective TJuitbestand , und bei Matthäus .

« als nnwillkUhrUches KingeständmCi des libemschlen

Johannes; das Mhere Mchtgekannthaben dagegen ist

vierten Evangeliura als subjective, und zwar wohlbedach-

. te, Versicherung des Täufers erscheint: so lag es nahe,

. mit dem Wolfenhttttier FBafOMntisten den Widerspruch

, aufRechnung des Johannes und Jesu in der Art an schreip

beu , dafs sie in der That zwar sich längst gekannt und

verabredet gehabt, vor den Leuten aber, um einander

•desta hesser in die Hände au arbeiten, sich das Ausehen

fegeb^ haben, ab waren sie einander biaher Ikemd ge-

wesen, und legten nun ganz unbeihngen der eine von

des andern Trefflichkeit Zeuguiis ab ''^).

14) FMgmcnl ven dm Kwsvlre Jora mi seiaer Jünger, heraus«

gegeben^ von LBtime, S. i32 IT*
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Da mau dieseu Widerspruch nicht als absichtlich«

Verstellung auf Johaunes und mittelbar auch auf Jesus

Ikg« lasMA wollt«, Ymttchlt mam. mf exegvtisGlMfli

Weg^ dat VofImtaMefai desacUNiii wa laug^nen^ Bm
xayw 8x TiSuv aitov soll nicht heifsen: die Person, son-

dern die Messianität war mir unbekauat '^). Allerdings,^

•ofem daajeaift,. waa dm Jnhaw— aofort durch daa

UmlkclM. Zcielm beknnt gmaohl wird, die MeMi»»
lütät Jesu ist (Joh. 1,33 f.)' so kann er unter dem, waa

ihm bis dahin unbekannt gewesen, nichts Andres ala

eben dieae Terstandeu haben, wodiurch eine vorangegan*

gene peraSnlieiie« Beluvmfachaft nicht nothwendig «nage««

achloisen wttrde. Sa fragt sich jedoch, eb bei der Art,;

wie, den Bericht des. Matthäus und Lukas vorausg:e8etzt,

Jiahannea Jesiira gekaimt haben müfste, die Bekanntschaft

dt aeiner QiM»ianitit fan der nul aeiner Pcraon anf aoK

lAie Waise gelrennt werden kxsmt Soll nlfairiicii Jobanne«

Jesum persönlich gekannt haben auf die Weise, wie uns

Lukas die Familienverhältnisse zwischen beiden angiebts

ao iai unnifglicb»^ date. er nitbl aneb firttbe. goang davoa

Rnde bekonmen baben aollto» wie Merllob leana. adiow

Tor und bei seiner Geburt als Messiaa angekündigt wor-

den war; er hätte also später nicht sagen können, er

liabe da^en nichts gewnftil,, bia er ein himmliacbea Zei«i

eben bekewnen liabe, aendem er liütte aicb ao anadHI^

eiken niflaaen , er liabe der IBraShlung von den frllberen

Zeichen , deren eines ja an ihm selbst vorgegangen war,

nicht geglaubt. Kann man daher nicht umhin , anzuer-

kennen, dafb dnrcb den besprecbenen Anadmok im Tier-

ten Kwngeltan dem TSnte nicht allein dio frUhim Kenm-

15) So SsM&n ia der Beautwortaag dei aagtflUirten Fragnentt

B. d. 8t.| ebenso die meittea Heuerea: PLAn» Oetckichte

des CbritleailiaaM fai der Periode MUMrBiafUinmgt 1* K« 7%
Wniaa» bibL Bealw^rterbucb, j, S. «91.
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»

wSh Um MemduaMÜ^ «mtett awA die penMQMM
Bekanutschaflt mit ilim abgesprochen werde: so sucht

maß hiemit doch das erste Kapitel des Lukas durch B«*'

mAm^ auf die weite Sntfenmiig; der Wehnorte beider

Fanilien %u rmud^ea^ weldie dieeelbea vtriiinderl hft-

be^ In weitere BerBhning' sn kommen '^). Allein, war

der Maria als Verlobten der We^ von Nazaret in das jü-

dische Gebirge nicht xu weit gewesen; wie sollte er es

4en beiden Söhnen» als aie sn Jiingliniien heranreillen,

gewesen seini Welche striflielie GleidigOltigkeit dar bei-

den Familien gegen die empfangenen höheren Mittheilun-

gen wird hiebe! vorausgesetzt, und endlich welchen Zweck
seilen die letateren i^ehabl haben, wenn ihnen in Besng

auf das Veihällnifli der beiden SShne gar nicht nachge-

lebt wurde?

Wollte man indefls auch zugeben, dafs das vierte

Evangeliom nichts weiter, als die Bekannlschait des

Tiates mit Jesn Messimiitit aassehlieflM, 69m dritts

aber nidits weiter, als die Bekanntschaft ^sselben mit

seiner Person voraussetze : so ist damit der Widerspruch

der beiden Evangelien doch nicht gelest. Denn bei Mat-

thüns spridit Jehannes, als er Jesmn tanfen seil, ssy

als ob üun dieser nidit .blefii fiberhaupt Ten Fersen,

sondern bestimmt als der Messias bereits bekannt wäre.

Wenn er ihn nämlich nicht taufen will, indem er sagts

(8, 14.); so hat man diefii swar im Sinne der Harmonistik

so zu erklären gesucht , dafs Johannes hiedurch nbr die

höhere Vortrefflichkeit Jesu, nicht aber seine Messianität

habe aussprechen wollen Allein das Recht, die amn
messianisehen Reiche Torbereitende Lnstration verxuneh-

men, konnte nicht durch hohe VortrefifUchkeit überhaupt

16) LiicKi , Commentar um £raag. Jobannit |, S» 363*

17) Hass, Geacbiehte J^tu, i, 8. ||? f. PAtfLOS, a. a. 8. 366*

Digitized by Google



£r8les Kapitel. $. 44« 877

ertbeilt werden, soiidern es gehörte ein besonderer Beruf

dazu, wie ihn auch Johauiiea erhalten hatte, imd wie er

Baeh jftdiaelMr VoMtellwif nur an einen Propheten» ote
den Meeeias nnd dessen VorlSnfer ergehen konnte (Joh. 1,

19 ff.)* Schrieb also Johannes Jesu die Befu^nil^ 7.u tau*

feu stti 80 mutk er ihn nicht blofs für vortrefflich über*

lumpt, eondem beatinunt für einen Propheten fohalten

liaben, nnd swar, da er ihn fir wihrdig hielt, Ihn aelber

zu taufen, für einen höheren als sich selbst: was, da er

sich als den Vorläufer des Messias gefafst hatte, nur der

Messias selbst sein konnte* Daan kommt, dafb MatthSaa

•o eben (3» 11.) eine Rede des Tinfers ndtgethellt hatte,

in welcher dieser dem nach ihm kommenden Messias eine

Taufe zuschreibt , welche kräftiger als die seinige sein

werde s wie könnten wir also seine darauf folgende Aeus-

serang gofen Jesam anders Torstdlen, als so: was soll

dir meine Wassertavfe, o Messias? weü^elier w8re ndr
deine Feuertaufe noth

LäfJit sich somit der Widerspruch nicht wegräumen,

o mnlb' man flm , wenn er nidu den betheiliften Perso«

nen als absiehtliilhe TSnschnnf svr Last Hillen soll, anf

die Referenten Uberwälr.eii, was um so ungehinderter ge-

schehen kann, je anschaulicher sich machen läfst, wie

einer Ten ihnen oder beide sn einer vnriehtigen Darstel«

Innf fokonunen sind. Nun steht bei MatthSas seiner

üebereinstimmung mit Johannes in dem bezeichneten

Punkte nur die Stellung der Rede des Täufers entgegen,

durch welche er Jesum von - seiner Taofe zorilckhalten

will: nvr weil jener, ehe irgend etwas Ansserordentliches

erfol||;t ist, so spricht, scheint eine oraugegangene Kennt*

nife Jesu in seiner Messianität vorausgesetzt zu werden.

Wirklich stellt nun das Uebräerevangelium bei Epipha»

nias die Bitte des Johannes, dad Jesvs vielniahr ihn

10) Vergl. die Au«fubrujig des Fragmentitten «. O.
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UMm nSobC«, als Folg« der hinuBliaclm toiolwfcwmg

dar '^), und diese Darstellung; liat mau neuerlich filr die

«rspriluglicke angesehen, welche der Verfasser Uttsren

ortteii firaugeliuins ahgekünt habeu soU» indem er

gleicliy mn die Sache eflfectroUer sn aiackeB,, «choi»M
dem ersten Nahen Jeen den TSafer eieh weigern nnd jenen

Ausspruch thun lasse ^^). Allein, dafs wir an der Hela•^

lien des HebräereTangeliuma nicht di^ ursprÜMgliche Form
dieeer firmähiung besitzen , konnte schon, die iseeeisl

schleppendeWiederholung derHinunelsstinine sammt dem
Anseinandergexogeneu der ganzen Darstellung^ zeigen.

Vielmehr ist sie ein sehr abgeieüster Bericht , und die

SteUiing der Weigerang des Johannes nach der bscheiü

nnng nnd Stinnne nwar keineswegs nn dem Ende vorge«^

uommen, um den Widerspruch gegen das vierte Evange«^

lium zu vermeiden, welches iu dem Kreise jener ebioui-.

tischen Christ^ nicht als anerkannt Yorausgesetat wer»

den darf^ sondern in eben der Absicht, welche man irrig»
*

bei der augeblich nrngekehrten Aendenmg, dem MatthSua

zuschreibt, nämlich, die Scene effectvoUer z.u machen«

Ütte simple Weigeiaug von Seiten des Täu£ers achieu au

matt; es mnflite wenigstens ein Pnlklatt (mr^nmiy) ror

dem Messias stattgefVmde« haben i dieser konnte aber

nicht besser motivirt werden, als durch die himmlisclm

19) Haeret* 3o, I3: Kai itg arlß&tr uno ii viant, ip9l/%9W st

«• V« 1* nnl ipmpff fyivtto «. t* 1. ual dr^v^ nt^Httftft for

lig tlj KvQtt'j xai Ttrihv q^oirij x. i. X, xai jcii , (f
t^olr, o * Jouipm

njg naganiatuy atn^ th/i' dtofiai as Kvgii, av {it ßtititoof»

so) ScHNECKKNBuneaa, über den Ursprung des enCen kanoni-

•eben Evaogelimntt 8« 121 f. L^icics, Gomm. Et. Job«

I» St 36i« Vgl. Vmai, ilbflr den Tfiufer Jobanaei t. w.

Studien s» 3« S. 446*

Digitized by Google



Erscheiiiuni^, ifMb» flMdt •raii^esltlil wwdmi muMm^

Auf diese Weise zeigt sich also nicht , wie Matthäus 7.11

jMinm Widerspruche gegen Johannes gekommen ist , so

wie olmehiA filr di« DaiiteUimg des liHkae dieee AiMt
tuug iiiclil anerelolit.

Alles erklärt sich ungezwungen, wenn man nur be-

denkt, dafs das wichtige Verhäitni£8 zwischen Johauues

m4 iem al« ein ven jeher beataudenes eracheinen mfliite

ermöge der Ei|;eiitliiimüohkeit populärer YorstelUnigar

weise , das Wesentliche sich als von jeher Gewesenes zm

denken* ^ Wie demgemUrs die Seele, sobald sie als wesen-

aneillMlAt iat, auch klarer oder dunkler als präexi«

•tiTCnda «odaolil wirdt «o hat avah jedes fclgeüeieiie

Verhiütnirs in populärer Denkweise eine solche Prüeu;

Stenz. So mufs nun der Täufer, welcher später in eine

se bsdeniMnifsvolle Beiiehnng an Jesus trat, diesen von

jeher gekannt haben, wie es in solober Vnbeslivunüieii

bei MaldiKas dargestellC ist; oder, wie es Lukas genauer

zeichnet, schon ihre Mutter kannten sich, und noch in

JAotlerleibe wurden beide zusammengeführt. Diefs Alles

Mili bei Jolmanes, welciieff den Täufer vielmelir die ent«

gegengeselste Versicherung geben lüflit, aber nur, weil

bei ihm ein anderes Interesse das so eben bezeichnete

überwog. Je weniger nämlich der Täufer Jesum schon

orher gekannt Imtte» den er nachher so hoch erhob,

' destn mehrM alles Gewicht auf die wunderbare Scene,

welche ihn auf Jesum hinwies, desto n^hr erschien sein

ganzes Verhältnifs zu ihm nicht als ein natürlich ent-

atandenes, sondern ijls ein unmittelbar von Gott gewirktes«

$.45.

.War Jeavs von Jobaneet alt Bfesilat anerkeniit? Widerspre*

' chendc Angaben hierüber.

Mit der bisher besprochenen Frage, ob Johannes Jesum

vor der Taufe sdion gekannt habe, hangt die andere an«
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immmeBt^ ws8 flberiiavj|it der Tavfer von Jesn wad seiner

Mtssiaiiität gehalten habe? — Nach sämmtlicheii evaii^e-

lisohen Berichteil erklärt Johannes vor Jesu Ankimil bei

Itai aulii Beatinunteste, dalli denmSchat einar Iramiacai

werde, an welchem er nur in imter^eonhieteni ethfiltnift

«tehe ; durch die Scene bei der Taufe JesH war ihm Jesus

unverkennbar als degeuige bezeichnet worden, als dessen
• VorlSafer er gekonmen war; daOi er dteaan ZeiolMB'

üUmben geacheiAr habe, aiiiaa»» wir aaeh Markva und
Lakaa Torawaaetren ; nach dem vierten Evaiio;elium ber^eugt

er es ausdriicklich (1, 34.), und thut iiberdieft» Aussprilchey

welche die tiefisite £insicht in Jesu höhere Natur imd Be«

atinunvBf beaihioideii (1, iW. lirM.)^ nadi dant aralem

war er ber«ita rw der Tavfo Jean daran Uberaeoft. Da-
gegen berichten nun aber Matthäus (II, 2. ff.), undLukaa

(7, 18.), dafs späterhin der Täufer auf die Kunde von der

Wirkaandieit Jeau eiii%e aekier Schüler an ihn ahgeaid*

hef habe, mit der Anilrai^e, oh ar der Tafheiaaene Meaalaa
sei, oder ob man eines andern zu warten habe?

Dem ersten Eindnieke nach scheint diese Fra|;e eine

Vu^ewifsheit des Täufers auaaudrlidLen, ah Jeaaa wirk«

Uch derMeaaiaa aei, und aa iai ale adkan MhaaMf iw«
atanden worden Aber ein solcher Zweifel steht mit

allen übrigen Umständen, welche uns die Evangelien

melden, im vollkommensten Widerspruche. Mit Rechl

findet man ea paycholoc;iaeh undenkbar, dafb deijenige,

welcher, durch daa Zeichen bei Jeau Taufo, daa er Ar
eine g:öttliche Erklärung hielt , überzeugt , seitdem so

bestimmt über den measianischen Beruf und die hühero

Matur Jesu sich anageaprochen hatte, auf eiunml aollte in

aainer Ueberaeugunf;; wankend geworden aein, er mtlOite

denn einem vom Wind hin- und her^ewehten Rohre pe-

inlichen haben, was Jesus gerade rühmend von dem Täu*

I) B. Tertall* idv. Marcioa. 4, iS«
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fer Imuf^te {Matth. 11, 7. ff.); müii sucht TergcMich nach

MMM. Ap*^^ itt dem Beaehmeu oder dem dainaliji;eii

MHdunto Jmif (tarn «Im auf die r^diriobt vou dei&

ifjya T» welche naeli UkM WwHtetliateii ware%

die doch am wenigsten Zweifel ia ihiB erregen koimteu^

•andle «r jene Botschaft ab ; endlich mufs mau sich wun-

dem, wie Jesu später {loh. &» 33. ff ) so zuversichtlich

auf des TSufers Zei^;»!^ tM 11» sich berute komtte,

wenn es doch bekannt war, dafiiJiAanMi am Ende selbst

«n seiner Messianität irre geworden sei

liam hal deUiwe^eu den Versuch gemacht, der Sache

die Wettduis s« feben, dafii Jehaniiss aiishi fdr sich

selbst, um seine eigene schwarft^de üebe»eugBiig-«»

foefesti^n, sollte haben fragen lassen, sondern fttr seins

üager, «m deren Zweifel uiederKUSchla^en, von welcLeu

er selber ttberttift ipeweseA sei 3). Damit erledigen sich

allerdings die «rwOnten Sehwieriskeilen « nsmentlick

scheiBt klar m werden , wie der TSnIer gerade auf die

Piadirieht von Jesu Wundem hin jene Sendung ha»)c ver-

aasCalten könae»^ indem er nämlich hoffte^ seine Jünger»

welche seinen Worten Aber Jesnm nidU glaubten, werden

durch die Anschauung nm dessen avsserordentlichett

Thalen sich iiber»eugen, dafs er Recht habe , sie auf ihn

als Messias hinsiiweisen« Allein wie konnte Johannes

iMiAn, dafii seine Abgesandten Jesam anlälUg im Wuu«

dcrthun begriffen antn^ffen wttrden? Auch trafen sie ihn

nicht so, nach Matthäus, sondern Jesus berief sich nach

V* 4. L nnr auf das, was sie von ihm oft sehen und wo-

vsn sie überall in seiner Mähe horai könnten ,
und nur

die augenscheinUch seeundire Ersahlung des UkBU mifii*

a) s. Paulus, escg. Hwidb. l, b, 8. 74? f* ^^m^Qh^ Comm.

in Matth. 8. 3e9»

S) So 8. B. Caltih, Conn. In kirm. es Matth. , Marc* et Lac.

». d. St. P, 1, S. aM, ed. fnoMCs.

\
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versteht die Worte Jesu dahin, als hätte er sie nioht

gebrauchen können, wenn die Johannesjiin^er ihn iiidil

mitten im Wunderthun anf^troffen hätten^). Und dann,

wenii es die Absieht des TSvfmi war, seine Jünf^er dmnk
den Anblick der Theten Jesu cn iberfBhren, durfte er

ihnen keine Frage an Jesum aufj^eben , mit welcher es

nnr auf Worte , auf eine authentische Erklärung; Jesu ab«

gesehen schien, 0enn dareh eine Krklanmg de^enigen»

an dessen MessianitSt sie eben s^eeifelten, honnte er

seine Schüler nicht zu überzeugen hoffen , welche durch

seine eignen £rklärun|;en , die ihnen sonst Alles galteni

"nicht ttbeneugt worden waren ^)» UeberhaopC wSre es ehi
'

wiöidertiehes Benehmen vem Tfivfinr gewesen ^ fremden

Zweifeln seine eigenen Worte zu leihen und dadurch, wie

ScHLciERMACuiA mit Rccht bemerkt sein früheres wie-

derholtes Zengnife für Jesnm sn eomfromittirett* Wie

^ denn auch Jesus die von den Boten üun ^rgelragene

Frage als von Johannes selber ausgegangen fafst (dnay"

ytilnrE 'lutdvvi^t Matth. 11, 4.), und sich über dessen Uu«

gewifsheit indirect durch Seligpreasung derer, die keiiiea

Anstofe an ihm nehmen, besehwert (V. 6«) ^).-

Bleibt es somit dabei , dafb Johannes nicht blofb fibr

seine Schüler, sondern für sich selbst hat fragen lassen,

und kann man ihm doch auch nicht nach der früheren

Kntschiedenheit jetst auf Einmal Zweifel an der Messia*

nitat Jesu zuschreiben ; so bleibt nichts ihrig , als , statt

dieser negativen die positive Seite an seiner Frage her-

vorzukehren, und das Skeptische an ihr als blofse Ein-

kleidung des Protreptisehen aufiufassen Dem Täufer

4) SCBLBtsEMACHiBt Über den Lvkai, 8. io6 £

5) I* KoufOL« Cornau in Matth« 8. 3o8*

6) m. a. O. 8. 109.

7) Vergl. übrigen! ClLTl« t. d. 8t.

8) So die meisten jetzigen Erklarer x Paulus lind KuivöLi d«
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wurde, nach dieser Erklänin;;, in seinem Gefanpiifs die

Zeit zu lang;, welche Jesus vergehen liefs, ohne öfieutlicli

•1» Memas aalsvtreteii^ lialier IIM er ibu IrafMi, wie
laii^ er iiadi auf sidi warfen lassen , wie lanfpe Meli
zaudern wolle, durch die Erklärung, dafs er der Messias

.sei, das Volk für sich 7.u gewinnen, und dann einaa

Haaptaehlag Feinde seiner 4Sacbe mn fiUiren»

der auch üin, 4en Joliannes^- ans neiner Haft befreien

lkSnnte? Allein, schon formell, wenn Johannes an der

Messianität Jesu nicht zweiieite, so konnte er auch daran

nicht liweiiehi, dal^ Jesus am besten die vechte Zeil nnil

Art des aiensianindien Auftritts wissen werde; dar bMbe
Vorläufer, der sich frither zum Diener des Messias zu

gering gehalten hatte, konnte ohne Aenderung seiner Ge-

ainnoiig sich jetst nicht «um Rathgeber desselben auf*

werfen woUun. Dann ab«r auch naterieU Iionnte dar TSxh

fnr an deai, was man das "Zaudern lesn mit dem AufttHt

als Messias nennt, keinen Anstofs nehmen, oder ihn zu

rascherem Handeln aufibrdem wollen, wenn er noch aeina

llriiiwra Ansicht yron Jesu Bestimmung hatte. Denn wenn
er ihn nodi wie «hmals <Joh. 1, 20.) als 6 a^vog ri il^f

6 aiQwv r/yv auagriav tü xo^/iö, mithin als leidenden

Messias, auffafste, so konnte ihm kein Gedanke an einen

Schlaft, den Jesus fcegen seine Feinde fOliren sollte. Über»

haupt an ein gewaltsames, auf Xussem Sieg beradmetea

Verfahren kommen, sondern der stille Weg, den Jesus

gieng, muTste ihm eben als der rechte, seiner Lanuasbe*

iitimmung angemessene, erscheinen, Aachsodaher, wenn
ifie Frage des Johannea eine bloftie Aufforderung ent*

hielte, hätte der Täufer durch dieselbe seinen IHlheren

Ansichten widersprochen. — Aber die Frage kann diesen

8t Hass, Leben JeiU, f. S8» Selbil PaiTsscns, Comro ia

Matth. 6. 397* fiadet diefii aUqmnto otroiiifiilutf, und bleibt

dabei »tebcn.

Digitized by Google



/

I

3M 2wtittr Abi«hiiiit

Sina^ nieht haben. Den Worten naeli enüiai eie Italer

Zweifel, und die Aufforderung mufs mau immer erst hin«

eiutr^en. Wie sehr man dabei den Worten Gewalt an-

thnn muCli, erhellt am besten ans der Umdeutani;, wekhe
SeHbiuaMACHBm im Sinne dieser ErUinm^ buI denselben

Tomimmt. Die vnentsohiedene Frafe : av el 6 ig^ouevot;;

. verwandelt er in die entschiedene Voraussetzung^ : du bist

doch der da kommen, soll; die andere, noeh bedenkli-

. obere ober: ^ iugow n^Soxm/im^^ macht er vollends gans

nnkenntlich, indem er sie so wendet: woravf sollen wir

(da du ohnehin so ^rofse Dinge thust) noch warten, und

soll nicht gleich iohaiuies mit seiner ganzen Auetoritat

Allen, die sich von ihm haben tavfen lassen, dmrch vns

befehlen, dir als Messias zu gehorchen, und deiner Winke'

gewärtig zu sein ^) ?

Ist es also mit allen diesen Ausflüchten nichts, so

kehrt uns die «rsprttngUche Auslegung surlick, die Frage

als den Ausdruck einer in dem Taufer selbst entstandenen

Uugewif^heit über Jesu messianische Würde aufzufassen,

wie auch Olshausen richtig anerkannt hat '°). Wenn er

nun aber den vorübergehenden Ablall des Täufors von
seinen früheren glaubensstarken Zeugnissen daraus mn
erklSren sucht, dafli in seinem dunkeln Kerker den Mann

. Gottes eine finstre Stunde des Zweifels überfallen habe:

so wollen wir hier nicht die oben aufgeführten Gründe

wiederholen, aus welchen nach der firUheren GewtWi^ift

des lohannes solche Zweifel als undenkbar erscheinen

müssen, sondern wir erklären jetzt geradezu, dafs diesen

Zweifeln gar keine Gewifsheit vorangegangen sein kann«

Es ist bereits der Schwierigkeit erwähnt, welche die An*

gäbe des MatthSns Torursacht, Johannes habe die swei

Jünger abgesandt uiciaag tä igya to X^igS oder nach

9) e. O. 8. ijo.

10) Bibk Comm. t, 8« 36o ff* ^
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LäktMf w«U aeine Sehliler ihm imiyyuXtaß iri^l niprmiß

wm» ea war aber lai naiitlaUNur Voiliarg^lieiideii eiaa

Todtfmef^eGkun^imdeiiiaKnuikeiiheilmif enShlt. Früher

also z'war, ehe iioch Jesus etwas Messiaiiisches gethan

hatte, aoU Johannes von seiner Messiauität Oberzeugt

feweaen sein: mm aber Jesns anfieng, durch Wunder»

wie man sie voai Messiaa erwartete , sich als solchen zn
leptimireii, sollen ihn Zweifel angewandelt haben? Diefs

ist so ^egen alle psychologische Mögliclilieit, dafs mich
wundert, wie nicht Dr. Pavlvs oder ein andrer Erklfirer,

welcher in der Psycholegie stark ist, and in der Wort*

kritik nicht unbeherzt, schon auf die Vermuthung gekom-

men ist, es sei vielleicht bei Matthäus V. 2. eine Negation

ausgefallen, und sollte eigentlich heilhen: i Si *Iwa^g
ht Jmiaag hß Stafimtri^itp ra igya tS XgigS u* r. iL

Dann wXre aufEinmal Alles eher zu begreifen: Johannes

war zwar früher von der Messiauität Jesu Uberzeugt ge*

wesen, nun aber in seinem Gefängnisse kam ihm Yon
Jeaa Thaten nichta mehr an Obren, vnd Indem er ihn
antlMtig glaubte, stiegen Ihm Zweifel auf. Gewif^, hatte

Johannes vorher Jesum fiir den Messias gehalten, so

konnte nur etwa die XJnkuude von dessen Wunderwerken
ihm «n Zweifeln Veranlassung geben x da ea aber gerade

die Rande Ton diesen Thaten war, welche ihn migewilli

machte, so kann er nicht vorher schon von Jesu Messia*

nität überzeugt gewesen sein.
^

Wie konnte er aber ftber Jesu MessianitSt jetat unge-

wUb werden, wenn er nie nicht fHlher ange&ommen Hattet

Freilich nicht so, daÜB er zu argwöhnen anf^eng, Jesus

möchte wohl der Messias nicht sein; wohl aber so, dafs

er zu vermuthen begami, der Mann von solchen Thaten

m8Ale nelleieht der McMsias sein« Nicht abo ?on einer

versohwindenden GewifMieit ist hier die Bede, sondern

von einer werdenden : und dadurch wird mit Einem Male

AUes klar and heil ^in dea besprocheneu Stellen» Johan*
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nes wufste früher von Jesu nichts, als dafs er seine Taufe

angenommen hatte, wie viele Andere, und vielleicht einige

Zeit in Kreise Miaer Sobiller n^ewandelt; erst naoli des

TMafers Gefangenn^lumuig Uiat liehlem als Lelurer «nd

Wunderthäter henrer« Das Mrte Johannes, und nun eut-

stand in ihm, wie er ja die INähe des Messiasreichs ver-

kündigt hatte, die hofianngSToUe Vermuthung, ob nicht

.YieUeiciil dieser Jesns es sein aiSdite, dnrdi weklMii

sich die Idee des HiiMnelreiclis TerwirlilidbeB solle« So
aufgefafst, schUefst diese Sendnn^ des Täufers seine frü-

heren Zeugnisse für Jesnin geradezu aus: hat er früher

so gesprochen, so hana er später nMil so haben fragen

lassen, und wenn dieses, damt Jenes nicht. Daher iir

uns die Aufjgabe, die beiden widersprechenden Angaben

lu vergleichen, Aim zu sehen, welche mehr als die andre

die Spuren der Wahrheit oder Unwidirheit an mch trägt«

Die beslinuntesten Andiieko der firttheren Uebenen»
gung des Täufers Ton Jesu Messiauität finden sich im
vierten Evangelium, und wir müssen hiebei zwei Fragen

unterscheiden, einmal, ob es denkbar sei, daOs Johannes

überhaupt einen solchen Begriffvom Messian gehabt, und
sweitens, ob es wahrscheinlich sei, dafli er denselben in

der Person Jesu verwirklicht geglaubt habe.

Was das Erstere betrifft, so hat der Messiasbegriff

des Täufers nach dem Tierten Kvaiigdium die Merkmale

des sühnenden iJldens und daer Torweltlichen, himmli^

sehen Existenz. Zwar hat man versucht, die Ausdrücke,

mit welchen er 1 , 29 und 36. seine Schüler auf Jesnm

hinweist, so sn deuten, dafii der Begriff eines forsUinen-

den Leidens wegfiele, Jesus mit einem Isüme nnr seiner

Sanihnuth und Duldsamkeit wegen verglichen, dafll nl^ftr

Tt/v afjaQTiav tu xoo^iu entweder von einem geduldigen

Ertragen der Bosheit der Welt, oder Ton einem Versuche,

die Sünde der Welt bensemd himivegBnrfiamen,- verstan-

den« und in dam Anssprueh des>Tluflnni der Sinn fofiai»
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dm wUnle, wie rfflirend es sei,' dafii dieser sanfte «nd

weiche Jesu« slc% efaiem so karten und seVwersn Ge*

Schafte unterzogen habe**). Allein die besten Exegeten

haben gezeigt, dafs, weun xwar atQUV für sich in der

beceidueten Weise gefiiftt werden kSnnte, dech iftvoOf

nicht bloft hiit dem Artihel, sondern llberdiefli noeh mil^

dem Beisatze: r3 &iH, nicht ein Lamm überhaupt, sou*

dern ein bestimmtes heiliges Lamm bezeichnen mulB, wobei

diEttin, wenn es der walirscheinliclisten Erklämnt; sniblge

auf das Lamra Jes. Sty?» sich besieht, avch dM eäg$gp trjp

YrpinQTiav nur ans demjenigen erklärt werden kann, was
dort von dem mit einem Lamm Terglicheneu iüiecht Gottes

^esa|;t ist, dafii er ra^ iftagtiag ni^ihß if^u, aroi ni^a ^^a^
oiltmatat (V. 4, LXX,); wonach es also ein stellTertretett*

des Leiden bezeichnen rnUfste *^). Dafs nun der Täufer

diese Propheteustelle auf den Messias bezogen, diesen

mithin als einen leidenden sich gedacht habe, diefii eben

hat man nenerHch mehr als sweifelhaft gefhnden

t)enn der gangbaren Meinung wenigstens war eine solche

Ansicht vom Messias so fremd, dafs die Jünger Jesu wäh-

rend der ganzen Zeit ihres Umgangs mit ihm sich in die-

belbe nicht finden konnten, nnd nach seinem wirklich

erfolgten Tode 5nig an ihm, als Messias, irre wurden

(Luc. 24, 20. ff.). Wie sollie nun der Täufer, welcher der

durch die evangelischen Nachrichten über sein unfreies

Ascetenieben bestätigten Krklärung Jesu (Mattli. II, 11.)

•

II) 0AMJUI, nslatem. fai Job. i, s^t hi s. Opuss. asad«

514 C pASiiUs, Leben lani, a, a, die PabiWBliMag d« 8l.f

und Comm» mm Et. Job. %, d. St.

1%) DK Wbttk, de morte Christi cxpiatoria, in l. Opiifc. theol.

S. 77 (T. LÜCKE, Comm. £ufn £v. Job. I, 8. 347 Wiaia,
bibl« Bealwöiierb. 1, 8. 693« Anm.

13) Gasua und Paulus a« d. a. 00* Auch ns Wsna. a. O.

S. 7S C 8u ff.

«
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0ß .»?^ij»^iitjbs€fraUt
:

lilifol|;e tief iinter den Bürgern des Hunmelreichs stand,

n welchen doch damUs schon die JUi^car ^horttOy

— im sollte dieser entfumter StäkanA» Unfe. t^t den
Ldden Jesii b« einer Einsieht In dessen Noihwendifkeif

liir den Messias gekommen sein, zu welcher den zunächst

Stehenden nur 4er Erfolg; verhelfen hat ? oder wie sollte,

THtm Jobannes wirklieh diese Binsieht hatte und gegeA

seine J&iger aiissprachi dieselbe aieht durch diejeiiig:eny

welche aus seiner Schule in die Gesellsckafl Jesu über-

zeugen ^ auch iii der letzteren Eingang gefunden, und

fibejrhaupt durch das Ansehen, welches der Täufer geaofi^

audi im c^reOiereii Publican den Anstois, welchen nan
am Tode Jesu nahm, gemildert haben '^)? Zudem, sehen

wir die ausserjohaimeischen Nachrichten vom Täufer alle

^yurch: nirgends finden wir, dafs er dergleichen Ansich-

ten ttber das Schicksal des Messias ^Sufiiert hStte, Sen-

dern, um TOn Josephus nichts su sagen, sprach er den

Synoptikern zufolge zwar von einem nach ihm kommen-

den Messias, als dessen Geschäft er jedoch lediglich die

Geistestaüfe und Sichtuni^ des' Volkes heraushob. Doch
die Möglichkeit bleibt immer offen, dalh auch schon Ter

dem Tode Jesu ein tiefer blickender Geist, wie der Tüufer,

ans A. T.lichen Stellen und Vorbildern einen leidenden

Messias herausgelesen, oline da£i doch seine Schüler und

Zeitgenossen seine dunkelnAndeutungen bieritber Terstan-

den bütten.

fiiefs also möge üoch nichts entscheiden, und wir

wenden uns daher zu den Aeusserungen über die vorweit-

Ifobe Sxistens und Mmmlisebe AUmnft des Messias, mit

der Frage, eb der TXufnr wohl seldie Ansiebten fehabC

haben könne? Dafs aus den Worten Joh. 1, 15. 27. 90:

o oniau iah iQxofAWog ü^nQoo&iv fio yiyovnf^ oti ngÜTog

IIB nur dogmatische Willkfibr denFlräesistensbegiiff rer»

14) DB WsTTs, a» a« O« 8. 76.
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bannen kSnnei seigt deir Motte
^
AnÜHUr von ErUlifiitt^n,

wie die 'PAvi.irt'fldh^ : ifk' tetiMge iiadi*'Jliir

kommene ist doch vor meinen Ändert ('ifinQoad-iv so

geworden, dafs er (ort = wgi^ ^rund = Folge!) dem

Range and der Sache nach der erste tu heifoeti Verdient ^'}.

Mit Überwiegenden Gründen halien aleh votiiith^fiMeM

Ausleger dahin erklärt, ek werie hier daför, diita^iijf

der Zeitfol^^e nach Johannes erschienene Jesils (f6cW* dei^

YTürde n^ch ihm yorau9tehe {hAngoa&iv); ^ai^ine Präexi-

ätena ror dem Taafer {nQÜxoQ ^9 tpi) a1^ dhinS' iin^|il'^

ben*«). tHfeh'biir also tiaben wir )der tfaib Jirfi^ina^bche

Dogma von der ewigen Präexistenz des Xöyoq , wie ek

freilich dem Verfasser des Evangelium^ präseki^ "

mal er eben yön aeinem Prologe' herkam 06' ^ber a(i6n

«lern TSnferf das i*t einie andrfi'Frage.. So iei'^^ielüit der

heaeste Ausleger des vierten ftvangeliums zu y dars der

Sinn, in welchem der £vangeli9t das ngmi^q us uiinmtl

dem Täafer auf a^ihem StancTpanlite sieinlic]^ '^ni^ nna
fremd geweaen ae{n mSge; Doch nnr inaofenif' ineinf eri

ala dter TSofer nicht . wie der 'Evangelist den Begritf te^

koyog mit jenen Worten verbunden, sondern mehr aü^

populär jüdische Weise an die Praexisteni des Messias, *•

als Sttfajecta der A. T*li<}ken Theophanieen u^s•^w;'g4-

&lchthabe*n. Von dieser jbdiachi» Anrfci<^^

allerdings auch ausser den Schriften des. vierten Evanges •

liums noch Spuren bei Pauluß (z. B. !• Kor. IQ^ 4• ItoU 1^
'

15. f.) und deuRabbinenf und wenii aie'aiich ur8^rän^|

iidh alejumdfjniach geweaen warel Waa ]BvTSc|nii^Diull

f5) PAViiirs, Leban Jera» at «t dio Uobert. S. 919, Sf.

16} Tholuck, Comm. mim Br» Jobanait, zto Auig. • ST- 49 l(L

17) LÜCKE, a. a. O. ^

18) 8. ReRTHOLDT, Christologia Judaeorum Jmu «pottoloriuBjrao

aelate» }{• 23— 2^
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SM Zw«it^r Absciiuiti.
• • »•

geg^eniMf* Sliile^UieBd.niackt<9): so fra^ oh

nicht auch schou vor Christi Zeit die alexaudrinisch-

J^uliBche Theolog^ie auf die. 4|isichteii des Mutterlaiideil

TpA SiAflnfii war?^*'). Ali^o auch die«« AiiBsprUche ent*

. s^Mden für sloli nocli nichts ; ob €8 f^fAch bedenklich

%n werden anföpg^, dem Täufer, der sonst nur dafür be-

'^luannti is4, die praktische Sei^e a|i der Idee des Messiasr

md^ Jl^nTorg^ehrt i« h«ben, Ton dem einmigen vierten

|Sm|j|qli9ten sifei Befi^fie,, welche in jener Zeit ohne

Zweifel nur der tiefsten messianischen Speculation ang;e-

hörten, zugeschrieben zu sehen, und zwar in solcher

Weise
I

d^Uj» jedenfalls die Form 9 in welcher er sie aas-

drOdtl, si| johanneiseh isl^ nm nicht anf Reoiinnng diese«

Sfangelisten geschrieben werden %u müssen«

Zu einem bestimmteren Resultate gelangen wir, wenn

irir noch die Stelle Joh. ^ 27— 36. in Betracht xieheui

WO der Tanfior anf die Klaj^e eini^r Jüng^ Ober den Ab^

Imichy deti Jesn .Tau^ der ihrigen thue, auf eine Weise

antwortei, welche alle Ausleser in Verlegenheit setzt,

(laohdem er sich nämlich darüber erklärt hatte, wie es in

Ihrer beiderseitifen Bestimmwng , über welche er nicht

lli]i|aas»nselireite verlange, befjiindet nei, .dal)i er abneh-

n^en, Jesus aber zunehmen müsse, fahrt er von V. 31. an

in Formeln fort, welche ganz dieselben find mit denjeni-

gen^ in welchen s^nst der vierte £raiig^iist Jesum selbst

npn^^sifßli. reden lail^f . oder seine eigenen Gedankeil Übe«

lesnm* onsiMekt; nuimentliclb. me anch der neueste Ans«

leger zugestehf ), erscheint diese Rede des Johannes

ails Nachhall der vorausgegangenen Unterredung Jesu mit

.4« IfOhfMia a 41- •

so) t. GFRÖ'aia» Philo und die alexiadr« Theoaophiet a«*Tbl. von

8. s«o aa.
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Nikodemus ^^). Dm Ausdrücke dieser dem Tänfor gelie*

ksiMtt Red* tlad tpeottsoh jslMiiiitisck, wie

fiagrvgia, dsr Ge^^easats ipw/hi^ ni Ar r^c r^^/tM
Phrasis: ^/eiv ^cnijy auavtov^ und es fragt sich: ist ei

wahrscheinlicher I dalli sowohl der Evangelist als audi

Jeaaa, dam er aia ao oll tu den Mand legt, aie tsu dsA
TSaün* |:eba«itt halben, odar vanfeMvf, daOi aie der Bnm-
gelist, ich will für jetzt nur sajj;eii dem Täufer, geliehen

habe? Diefs mufs sich durch das Andere entscheideiii

dafii aaaüiah aaoli die Idaaa, waloha hier d^r Tlkiier aiitf-

fiprlelit, gau dam Badeü daa Chriataatkomai mid awar

wieder speciell daa johanneischen aB||:eh$ren. Eben jener

Gegensatz von atfia und tfjg y^g, die Beseichuiuig Jesu

ala daa avm&mf i^x^tPOQt aia deaaan^ an4g9tl»v 6 ^tot,

wakliar daher ra ^^fiota tS IM Xald, daa VarUtatft
Jesn SU Ckrtt nnd des viost welchen o narrjg ayana, —
was soll denn noch eigenthilmilch christlich und johan-

neisch sein, wenn ea diese Ideen nichl sind? und diese

aalHa der TMbr Johaniiea adian gehabt habent welcher

Ii) Man vergleiche betonderit

Joh. 3) II (Jesus EU Nike« Joh. 3* 32 (der Täufer):

dftinus): a/i^y, a/iigy, Ifym wai o km^OM» mm jiwot» wo
99t, oTi 0 ot6ttp»t imü(i*v, fiuQtvQtt, not viir fmfiP^im «ifi

i Xm/iflmnt9,

V. i8: o nti;tv(üv »Ig aviov V. 36: o m^tvw tlf Tor vlop

^dq mitt^tmj ou ftii nml» rw vi^ itu otfutat J^mh^f all* ^
CtVMr fl^ ti tpofim ti |Mfe- iqyii tu M fdnt «foor.

Vergl. aot der Bede det Tiafert aoek V. 3l. odt Job. h
la f. 8, 23 5 V. 3S. mit 8, 26; V. 33. "dt 6, 271 V. 34. aüfe

12, 49. joj V. 35. mit 5, 22* 27. Jo, 28 ^« 17» S«
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m Zweiter A^bscliuitu

Christiamsmtu mtie ChiigtumJ Und dann, nach Olsrau-

/ikn's richtiger Bemerkung, wie scliickt es sich für

den Täufer, der doch, auch naoh dem vierten «Svange»

Un, Ten Jeewi geeehMen büeb, ven dem Segen einet

gläubigen AnechRefaen» an Jeeoai nn reden (V* HS.

ttud 36.)?

Soviel demnach iet gewiDi und auch von der Mehr-

mU neuerer Ansl^ger anerkannt: die Wmrte V. 31—96^,

lann der Täniier nicht geeproehen haben. FelgUeii»

schlofsen nun aber die Theologen, kann auch der Evan-

gelist sie ihm nicht in de^ Mund gelegt haben, sondern

von dem be^eiehn^Btoi Vene an niannt dieaer aelbat daa

.Wmrt^^). Dielli klingt annehmiidi, wenn aum una nnr

die Frage nachweist , durch welche der Evangelist seinen

eignen Zusatz von der Rede des Täufers gesondert hat.

Jilein eine aolehe sucht man vergeblich. Zwar apriehl

jiBt von V. 81. an Redende, wo er den Tinfer beseidmen

will, nicht mehr, wie noch V. 80., in der eraten Person,

sondern in der dritten ; allein der Täufer wird hier nicht

mehr geradezu und individuell, sondern nur mit einer gan*

nen Rlaaae mnaaaunen beaeiciinet, wo er alao, auch wenn
er aelbat der Redende war, die d^tteFersen vdOilen mufhte.

Nirgends also findet sich eine Gränzscheide, und ganz un-

merklich gleitet die Bede aus denjenigen Passagen, welche

der Täufer etwa noch gesprochen haben könnte, in diejeni»

geuhinttber, vrelche ihm schlechthin unangemessen sind;

namentlich vrird auch nach V. 8D. von Jesn im PrSsens an

reden fortgefahren, wie der Evangelist nur den Täufer zu

Jesu Lebzeiten sprechen lassen konnte, nicht aber selbst in

eigner Person nach Jesu Tode so schreiben ; vide er denn,

wo er eigneReflexionen Uber Jesnm vorbringt, sich des Fii-

13) Bibl. Ceai«. S, S. iqS« (zweite Awtg.)

24) Pavlihi, OLmAOSSV, z. d. 8t.
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Krsita ifeL «. M
ItfiliuBtnbediffMiipAtgl^s). UtuMMitlsclibetraditetalMi

«priehl ^mt Y. M. an der TMer fnrt» ud doeh kami

historisch erwogen, das Folgende nlehf f;e8]^ch6ii'iMfh«ii$

eüi Widerspruch, welcher freilich dann unauflöslich wer-

den imilii, wenn man hinr.nsetzt : dog;niatisch heiirtheilt

aber kann der Efanf^elist dem T8nfer nichU in den Mund, .

gelegt haben, was dieser nfdlit wirhHch gespreoben hat*

Wollen wir nun nicht den klaren Regeln der Grammatik

und den feststehenden Daten der Historie um des einge-

bildeten He^sMi's TOii der Inepiniliett willen widerspre*

olmi: SS werden wir ans den ^e^^benlsn PribafsSen iriel^

mehr mit dem Verfasser der Probabilien den Schlufs T.ie-

hen, dafs folglich der Evangelist dem Täufer jene Reden

mit Unrecht anschreibe , nnd üun seine eigene Christo!o-

(Is in den Mnnd leg«,- ton weldh^ jener nüeli nidits

wissen kmwte. Nur niekf ebenso'^nmwtnden sa^ das-

selbe das Geständnifs von LüeKc , dafs sich hier mit

der Rede des Täufers auf eine^ nicht mehr ^enau zu ua-

tersdMidende Weise, dber iberwiegend, die ReflenisA des

Bfangelisten miseiie. Man nlhor ^reüini es stch-ttensH

so, dafs die Reflexion des Evangelisten zwar leicht f.ti

erkennen und mit Händen zu |>;reifen ist; aber von zum
Grande liegenden Oedanken des Täainrs ist mobtls an

spftren, wenn aunmlciit nit besonders gnteaiWillen sudtt,

welchen wir in diesem StUcke nicht haben mö^n, weH
er die Befangenheit selbst ist. ^ Haben wir nun aber an

der auletzt betraohleten Stelle einen Beweis, dafs es dem
vierten £vangelist»n nidkt danwf ankam« dem TKafer Jo-

hannes aMssianische und andere Bef^rift «n leihen, wel-

che dieser nicht hatte : so werden wir auch im RUckbliek

' 05) s« B. wihmid hier, Y. It, getagt wM: «qv fut^v^hv m^ti

#M« Imßfltam, hMft et im Prdlos II : e^ H^ii aMr

a6) a. «. O*
.
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M Zweiter AbspkailU

avf die früher betrachteten Stelleu uns dafiir entscheiden,

was wir, m wahrscheiniich es war, doch bjeher neck

dahiBfeelellt edn Etüwn, delli anoli die dert aeeeeipro«

€|m6» Ideen Yon einen leidenden und pfMrfetenteM

Messias nidit dem Täufer, sondern nur dem Evangelisten

angehören.

Dwoh die boriMrige Beentwertug der ereten wlre

mi eigentlieh die andere FVag^e , wekhe «ne üeoli übrig

ist, bereits mitbeantivoittt; denn wenn der Täufer der-

gleichen Messiasbegrifie gar mcht hatte, »o kann er sie

andi «ichl aaf die Perae» Jean ibei^gatiagen haben*

Deeh vn die Evidena di^ bereila gewonnenen Reanitata

SV verstärken, nehmen wir anch dieae Untersuchung noeh

besonders auf. Mach dem vierten Evangelium schreibt

der Tävto alle «uletal eiärterle meaaianiache Attribute

Jea« Thater 4mik ae begdlateH, ao MmaiA and

ao wiedeiAollf wie wir es bei JelManea leaen > aa konnte

er unmöglich von Jesu (Matth. 11, Ii.) aus der ßaailda

twf 8gawm¥ auageeahleaaeAy und der Kleinste in deraei*

ben ilun Torgeaegoi wai4Bii» Itain eoMie 3ekenntniaae,

wie diensr TSnibr, wen er JeBW& den Mg tS ^la, wal*

dier vor ihm gewesen sei, nennt, solche geläuteric Ein*

aichten in die messianische Oekonomie, wie wenn er Je«

enni ala i a/atioa ti o mtgm fi}a ifim^tUisi^ ti woapiw

bearicbnet, liaMe aelbet Petna ftiehl aafiuiwoiaen, wel»

eben Jesus doch fiir sein Bekenntnifs Matth. 16, 16. nicht

nur in das Gottesreich aufiiimmti sondern selbst xum
Felsen macht, anC welchen ea gegriindai werden aellte.

Indefb, daa Unbegfeiflidie liegt nach weiter inicfc« Ale

Zweck aeiner Taufe giebt Johannes im vierten ETangeUnn
an, 'i'va (favfQwO-fj (Jesus als Messias) rcp '[agniß (1,31.),

mid erkennt aa ala gätlUcbe Ordavag , dafii dem &uneh-

nenden Jeaaa gegeniber er abnelunea arftoae (S,

^banoch , wShrenA beroita Jeaoa inrdb «eine ünger taa-

fen lälst, setzt auch er aeine Taufe fort (3» 23.). Warum
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nun abtat ^ wwi er doch mit der IntrodHction die

BestiMHBig fleiMT Taafo erfiUU wvIlMe, «nd aiB aeint

InUnfer «nf Jisum den ÜMiiM mwi«» (1, 16 f.),

fvlur er noch selbst zu taufen fort ? Die(^ war zweck-

los; den was Lückk sagt, dafs an solchen Orten wenig«

ttens» wo JewMi weht selbst erseliiettf die Tanfo des Jof

kaines nech am Platse geweaea, widerleg er selbst

dvrcli die BeoMiliiing, daÜB wenigstens in der Zeit, veii

welcher Joh. 3, 22fif. gehandelt wird, Jesus und Johannes

Bttfern Ton einander getauft haben müssen, da ja die

Scbfilar des Jetemea Uber den Znlanf xn Jena eiliNralicb* '

tig Warden ^*). Aber selbst sweckwidrig ersclieuit die

Fortsetzung der Taufe von Seiten des Johannes , wenn

bio£i Hinweisuiig^ auf Jesus als den Messias sei|i Zwack

war« J£r hielt dsdarol^ nedi ia»ee eiaM Kreis ran AJlesiT

achen-m den Vorhallen daa Msaaiasiaidisa'Mn, vad rer»

^gertc oder hinderte selbst ganz ihren Uebertritt zn Je-

pn; wie wir denn die Partei der Johanni^Uuger noch zu

^a Apoatela Panlaa Zeit (A^. 1% 2f f* l»» 1«*), wd >

ffona ea wahr iat» wao die aaiaManle» Zabier vsai aiah

behaupten ^'^), bis auf die neuesten Zeiten fortdauren

sehen. Gewifs, jene Ue}>erzeugung des Täufers in Bezug

auf Jeanoi voranageaetats wäre es fiir ihn daa. '^ntiirlinhs

tfweaeiiv aiah ^ diaaan aaanacbiiaflien; nws dielb aber

nidbt geschah, folgern wir, ao fcawi et aneh jmi Uebar^

^Vgung uicbt j§ehftbt haben ^^).

a7) i>K Wktti, de morte Christi oxpiatorla, in s. Opusc. tbeoU

p- 8i; Dcrs., biblische Dogmstik» {• 209| Wiasa» bibl«.

Easl Wörterbuch |, 8. 69S*

oD a. s« Oa 8« 4S8.

äfft €ssvaiM» Frshehrfl der Baaca «ad oaaaaa^uhsa Bnsjr«

, .
i
slopidie» ^. A. Zsbier«

3o) BaBTsaavas»Bs, Prebab. 8. 46 f.; yergU Lttaia» flL 49! &|
OS WSTTSf OpttK* S* fv O«
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HaiTptsHchlich aber macht der Charakter nnd das

j^nze Wesen des Täufers die Annahme unmöglich, dafii

er sich zu Jesu imf den Fnfls gestellt*liabe,"weldieii dam

tferf^ ETangellsm lanpeht. ' Er, 'Blann ans der WH«
ßte, der strenge Ascet, der sich Ton Heuschrecken nnd

Waldhoiiig nährte^ und auch seinen Schülern harte Fa-

ifen TOTSchrieb, der -finstere, drohende,* Tom Gebt des

Blias beseelte Böftpredlger, wie hatte er dcW mit

Jesu befreunden können , der in Allem das Widerspiel

von ihm war ? Gewifls mufste er sich , so gut ^ie seine

Schiller (Matth. 9, 14.), an der liberalen Weise Jäim sto*

Ihen, imd dadnreh gehindert iv^rden, in ihm den Mes*
Mas ansnerit^imen* Sthrrer itft Mchts als ascetfsdieTor^

nrtheile : wer , wie der Täufer , es zur Frömmigkeit rech-

net, zu fasten und den Leib zu kasteien, der wird den^

Jeni^n nie als einen ift *glittlichen Bin^ höhe^HBtehen«

den aii^rliennen, ii^^Mi^r' sich ifber'feile' Asce9t''^ttiiiwe^

setzt. Ein solcher beschränkterer Standpunkt , Wie ihn

Johannes einnahm , wird den höheren , wie Jesus atif ei-

nem Stand, niemals be^iMfeta, wiHirend der höhere Sh>hl

dett niedrigeren sidk stmöhtcnlej^n treiHi ; daher konnte

SMfar Jesns den Täufer in seiner Stelle schätzen und ah«

erkennen, niemals aber dieser jenen so über sich stellen,

wie er namentlich nach dem Tierten Evangelium ^ethiäi

haben- ssUL ' Besonders hlMIfig h5rt mah -Ae SteiläsifV

welche sich der johanneiScheTSMnr'9;Mi dvrch^^M^fe^ •

klSrung giebt, dafs er abnehmen, Jesus aber zunehmen
müsse, als ein Beispiel der edelsten und erhabensten

Resignation preisen 3'). Wir gel|ei| diese Parstei-

iong mag schSn 'sein: aber wahr ißt sie nieht. Ks wire
das einzige Beispiel in der Geschichte, dafs ein weltht

storischer Mann dem, weicher nach ihm kommt, um ihn

an verdunkeln und ttberfliissig au machen, die Zügel des
II Ii • *

31) statt Aller OanuvSi LeVta 9sMi ton Itaki^t, & i32 f.

Digitized by Google



Theils der Geschichte , den er bis dahin regiert hatt«^

so gniwUlig abgetreten hätte« . Em geht bei* Indifidnea

ditaer Miritt nichl mmifft burt-ab bd VSlkeni, «nd
• • • • ' •

diers nicht «blofki in Folge eines Fehlers, wie Egoismus

und £hrgeiz, so dafs man (aber auch dann nur aus Vor-

luiheil) bei einem Maime wie der Täufer eine Ausnahme

ststoixen sn sfliBsen glaul^n könnles sonileni es h£nfl

mit der unferschuldeten BeschrSnktheit snsanunen, wel»

che , wie schon bemerkt , jedem niedrigeren Standpunkt

im Verhältnifs zum höheren eigen ist , und um so hart- ^

näckifer festgehalten wird, je mehr das avf demselben

stehende Indifidonm, wie der TSufer, von derber «nnd

schroflfer Natur ist. Nur vom göttlichen Standpunkt aus

und von dem eines religiös - pragmatisirendeu Gesohicht-

Schreibers kann auf jene Weise gesprochen werden ^ und
wirklich bat der vierte Evangelist in jenen Wortoi den«

selben Gedanken Qber das prondentielleVerhSknifii Jesu

und des Täufers diesem in den Mund gelegt , welchen iu

Bezug auf das entsprechende Verhäitnifa zwischen Saul

nnd Dayid der VerDeuMer der Bücher Samuels als seine

eigene Bemerkung mittheilt '^)« Wenn daher neueatens

gewichtige Stimmen anerkennen, dafs iu Bezug auf die

Zeichnung des Täufers zwischen den Synoptikern und

Johannes eine auf Kechnung des JLetsteren kommende
Diffierens obwalte so bestinunt und TerstSiht sich

dieses UrtheU durch das Bisherige dahin, dafs uns der

vierte Evangelist den Täufer zu einem ganz andern ge-

macht hat» als er bei den Sjnoptikem und Josephul|.e^^>

31) s« apa. it

33) Schulz, die Lehre vom Abendmahl, S. 145 f. Ifma« Bcal.

Wörterbuch l» S. 693«
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Bcheint: aus einem prakÜBche^ Bnfsprediger ni einem

kpeenürenden Chrietelegeii ; ans einer harten ud nn^

beugsamen Ifatmr an einem weichen« reeigiuirendcn Cha^

rakter.

Aach die Ansmalimg der Scenen zwischen Johaimea

nnd Jeana (Joh.l,20ff. 36. ff.) aeifjt aich Iheila ana freier

Compoaition der Phantaaie, theila ana irerherrHcbender

Umbildung der synoptischen Erzählung entstanden. Was
das Ersterc betrifR , so wandelt nach V. 35. Jesus in der

NShe dea Johannes , nach V. 29« kommt er aogar auf ilm

an: dennoch iat beidemale ton einem ZuaammentrelEBii

heider nicht die Rede. Sollte Jeaua wirklich dem Zoaam«

menkommen mit dem Täufer ausgewichen sein, etwa um,

nach LAMra'a Vermuthung , den Schein eines abgeredeten

Handele an vermeiden! Allein dieDi iat ana aiemüch

modernen Refleaionen herafis gesprochen, welche der Zeit

und den Verhältnissen Jesu fremd waren. Oder hat nur

der Enähier das rwischeu Jesus und Johannes nach ih-

rem Zaaammentreffen Vorgefallene snföilig oder abaicht-

lich weggelaaaen? Allein gerade hieran mnihte er beaon-

dera Interessantes au ercHhlen haben; so daA, wieavch

Lücke zugesteht ^'^), sein Stillschweigan rathselhafl er-

acheint. Auf anarem Staudpunkte löst sich das HäthseL

Der TMnftr hatte, nach d«r Anaicht dea Evangeliaten,

anf Jeanm ala den Meaaiaa hingewieaen. Diefo ainnllch»

als ein Hinzeigen aufgefaf^t , so mufste , um es möglich

XU machen , Jeans vorübergehen , oder auf Johannes au-

kommen ; dieaer Zog wnrde daher in die KraShinng ge-

aefatf der weitere aber, dalb nnn beide aneh ellenda

zusammengetroffen, wurde, weil man ihn nicht brauchte,

freilich auf sehr steife Weise, weggelassen. t)afs nun

aber in Folge dieaea Hinaeigens dea Täufera auf Jesum

einige Sehttler von jenem m dieaem llber|aliett ||^37C),

J4) «• O. S. 380»

Digitized by Google



Srsles &apiltL $.45. Mi

dieib kiSimte als eine Umbildung; der synoptisclieii Krafih*

Imf YW fUr S9mämm§ 4imt JokMmaajlimgn mm dem Ge*

' läu^nilb betvMliM werdMu Wi« nSadich nadl Matüu

11, 2. lukd Luc. 7, 18. Johannes zwei Jünger an Jesum ab*

ordnet I mit der sweifielndeu Frage 9 ob er der igxofi^vog

ao wolil er aaeh dtm TierlenBraH^^^ flaiekfiiUa

swei Mngtr« abtr mll 4tr baaCfaMitaii Betuu^taiif, leaa«

sei der dfAvog ^euf tu diesem hin; wie jenen, nachdem

aie ihres Auftrags sich entledig, Jesas die Weisung

giabi: geliot and aaget dem lohannea & t^lm aal 9«a*,

Mre: ao giebt er dieae«, ala aie üia «ai eeliieB AnÜMt*

haltsort gefragt, die Antwort: i^MO&B »a\ $3iT9, — wlii-

rend aber nach den Synoptikern die zwei ausgesendeten

Jünger sa Johannes zurückkehren, aolilielbea aie aioh

im TierCaa Kvaageliaai Meihead an Jeaaai an.

Sa «adenUbar ea aaek deai Bieherigca iat, dafb der

Täufer jemals Jesum persönlich für den Messias gehalten

und erklärt haben sollte : so leicht ist hingegen nachzn-

welaea, wie jene Voratellaag aich auf angeachiohlliclie

Weiee bilden konnte. IVacli A.G. 19, 4* erklirt der Apo-

stel Paulus , was in der Geschichte hinlänglich begrün-

det scheint, dalls Johannes iig iw i^x^ftevov getauft habe,

and dieaer koaunenda Meaaiaa, aaf wekbea er lange«

wlaaen, aelal Paalaa liiaBa, aei eben Jeaaa gieweacn

(tBTtgtv erV XQ'^^v ^Ir^aBv). Dietü war eine Dentang der

Worte des Täufers aus dem Erfolge, da als den durch

Johannes yoranaTerkiludigten Meaaiaa aich bei einer gra-

Iben Zahl aeiner «Valkagenoeaen Jeaaa bewShrl halte.

Wie nahe aber lag von hier ans die Meinung, ala ob der

Täufer selbst schon unter dem i{fXüfi€vog die Person Jesu

erstanden, aelbst achan jenea rarigfy x. r. it. gedacht

hüte; eine Anaicht, welahe, aa anhiataviaoh ein ißi^

daeh Ar die Skeataa Chrlalen «a aa einladender aeia

mufste, je erwünschter es war, durch die in der damali*

gen judiaohen Welt vielgeltende Aactorität dea Täniera
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das AnseM^ft 1^ wm üMm* Dm« kam mA tfai

im A* T. ^ele^eiier Grund. Der Ahnherr des Messias 9

Dttvid, hatte iu der ahhebräischen Sage gleichfalls eine

Alt von Yofläiifev, in der Perem de« Samuel, der ilm

im Auftrage Jehota's siim KMge Uber Israel aaUite

(1 Sam. K>.)) und auch in der Folge im Verhältiiifti der

AueriL^lillung xu ihm blieb« Mufste demnach auch der

Meaaiaa aelhai einen Vorläufer haben, weleher ttbrigenn

ans der Weiiaagnnf den Mafaehlaü nfflier ala ein nweiler

Klias bestimmt wurde, und war geschichtlich im Zeit«

alter Jesu Johannes gegeben , dessen Taufe leicht als

Weihe au die Stelle der Salbung gesetzt werden konntet

na lag ea doch wohl mh^ i^nng, daa VeriiSltnifli das

I ii

3S) Auch darüber, warum gerade der vierte Evan'gelUt to be*

tonders getchäftig itt, dos Tlnf«r M Jomi iu «in gSattige*

rot Veffbiltaifo cnMaeii, alt tHA goMblehllieb deabea lilsl,

bietet unt die «ogtfttlirte Stelle mm d«r Apoaldgetcbieble

irielleicht einigen Anfachlalik Denelben* aufolge (V« l. it)

fanden sich nimlicli in Ephetat Leute, die nur von der

Jobanneltefien Taufe wuCtten, und daher vom Apostel Pau.

lus noch einmal, auf Jesum, getauft wurden. Nun ist aber

einer alten Ueberliefening f.uToIge das vierte Evangelium

in Epheiut geicbrieben (Ircnaeus adv. haer. 3, I.)* Nehmen

wir diese an, wie sie denn in dem Allgemeinen, dafs sie

eine griechiache Localität für die Abfaiaang dieaet Eveage*

liome angtabty in federn Falle Aeclit bat, and aetsea wir

^ jener Andentnng der Apeitelgeachiebte ««folge Bpbesna ala

den Sita einer AntabI von Anbingtm det Tliifert« welche

dann Paulai tcbwerlicb alle bekebrl beben wird* Toraust

•o %vllrde lidi eui denn Beatreben, diese <u Xesu berflber*

£U£iebcn, das anffallende Gewicht erklären, welclies das

Tierle Evangelium auf die fiaQtVQla'lüiUvfa legt. Sehr rieh,

tig bat tliefs schon Sfona bemerkt und nnsgeRibrtf über

den Zweck der evangelitoben Gesciiichle und der Briefe

iebaaait, a » ff» M •̂ VgU.nMb Hva, fiialeitaag an daa
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Täufers maJesii insbesondere nach der Aiialog;ie desVer*

Ultaissei swisdieii Samuel und DaHd anasnbüden.

Welch« Ton beiden vnirertrSg^lidieii An^ben fibei'

das Verhältnis des Täufers zu Jesu als die unhistorische

au&ugebeu sei , diese Fra^e hätten wir zwar mit aiemli«

eher Siolierh^l dnreh den allgerndnen Kanon entschei«

den Unnen, dalb, wo In BisSMnugen, weleh^ die Ten.

denz haben, eine Person oder Sache verherrlicheu

,

eine Tendenz , welche sich uns in den evangelisqiien Be-
richten liuit auf jedem Schritte gn^igt hat, swei wider^i

ntveltende liachricfaten sich finden, jedeamal diejenige,

welche diesem Zwecke am meisten entspricht , die am
wenigsten historische ist, weil, wenn ihr zufolge der

mprllngliche Thatbeatand so herrlich gewesen wäre,

die Entstehung Jener andern minder glftoenden Darstel-

lung sich nicht begreifen lieAie; wie hier, wenn in der

That Johannes Jesum so frühe schon anerkannte, uner«

Uarlich ist, wie man dazu kommen konnte, eine Srzäh*

long auszubiiden, welcher zufolge er noch selir spllt Uber

Jesum im Ungewissen gewesen w8re. Nun wir aber durch

Prüfung der johanneischen Nachrichten in ihren einzel-

nen zogen zu der Einsicht gelangt sind , dtSß sie sich

selbst widersprechen und sich in sich selber auflösen:

so wird dieses unabhSngig on jenem Kanon geftmdene

Resultat demselben zur Bestätigung dienen.

Indessen, was sich uns bis jetzt ergeben hat, ist nur

das Negative, dafs Alles, was auf jene IrOhzeitige Aner«

hennung der MesaianitSt Jesu von Seiten des TSufelrs Be«

Ziehung hat , keinen Anspruch darauf machen kann , als

hsstorisdi festgehalten zu werden: über das Positive

wissen wir danüt noch nichts , ob mm statt dessen die

spSte Botschaft ans dem GefSngniDi als das zum Gründe

liegende Wahre anzusehen sei, und wir müssen daher

auch diese Seite für sich einer Prüfung unterwerfen.

Hier nun soll , was oben gegen die Wahrscheinlichkeit

^^^^^^ ^^^^Fl^^^^* ^W^W ^^^V W^n^B^W ^^^^V^^^V ^^^^^
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einer M fMOm nd bMlimt«! üebmeiigiing to Tl^
fers geltend gemacht worden ist, nicht auch auf eine so!«

^Jie, später in ihm aii%estiegeue , blofse VermuUmn^,

ob aichl TieUeichl Jeins der Messias sein möchte , ans»

gedehnt werden, und es bleibe soodt der eigentliche In«,

halt der Erzählung unangefochten. Dagegeu ist die Form

der Sache , dafs der Täufer eV SiOfAUJTTiQiq} Nachriehl

Ton dem Treiben Jesa erhält, ans demselben Locale seine

Jün^r an Jesnm abordnet, und diese ihm, wie Toraassii*

setzen ist, in das Gefäugnifs Autwort bringen, nicht ohne

einige Bedenklichkeit. Nach Josephus war Furcht

Tor Unruhen die Ursache, warum Herodes den Täufer

Terhaften liefii; sollte diefli aber auch hlolb Mitnrsa-

che gewesen sein neben dem, was die Evangelien ange-

ben : so ist doch schwer zu glauben, dafs zu einem Manne,

der mit defswegen gelangen gesetzt war , um durch Ent-

fernung desselben von seinem Anhang Unruhen unter die*

sem XU rerhfiten, seine SchOler freien Zutritt behalten

hüben; obwohl freilich die Unmöglichkeit, dafs nicht

vielleicht einzelne durch besondre Gunst der Umstände

sugelassep worden seien, sich nicht beweisen läfist ^^).

^ Nun findet sich die Angabe , daft die Sendung aus dem
ÖBafnavTjgtov erfolgt sei, nur bei Matthäus: Lukas, der

sie auch erzählt, erwähnt von einem Gefäugnifs nichts.

Man könnte daher mit ScHLniBMACHBa die Darstellung

' des Lukas in diesem Stücke fdr die wahre, und das öta^

fiiaxvQiofß bei Matthäus für einen unhistorischen Zusats

halten. Allein der genannte Kritiker selbst hat an den

miissigen und zum Theil selbst Mifsverstand verrathen-

den Zusätsen, welche die Enuihlung des Lukas (7, 20.

21, 29. 90.) enthält, sehr fibeneugend nachgewiesen, dafli

Matthäus diese £rzähiuug in der ursprünglichen, Lukas

36) Aotiq. i8, 5« 2*

37) 8euLBnaiiA€HKS, über den Lukas, S« 109.

r
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ia dntr ibmrbeitoteii Fam gebe Hiebei wXrt et
raiderbar, wem ddi in jenem Einen Punkte das Verw ^

hältnifo umgekehrt und Matthäus das ursprünglich feh-

lende SiOfAitixriQiw Ton dem Seiiiigeu hinzugesetzt hätte:

weit natürlidicr ist es, ansiinehmen, dafii Lukas, der im
fansen- AbsehnÜt als Ueberarbeiter erscheint, die ur-

sprünglich angemerkte RerkerlocalitSt rerwischt habe.

Die Frage, was den Lukas hiezu reraulasseu konnte,

fiUirt auf die rerschiedenen Zeitpunkte, in welche die

Terschiedenen Kfangelien die Verhaftung des Tiufers

fiillen lassen« MatMns, dem sich Markus ansc^Kefst
,

setzt sie vor den öffentlichen Auüritt Jesu in Galiläa,

indem er durch dieselbe Jesu Rückkehr in diese Provius ^

metifirl (Matth. 4, U. Marc. 1; Id.); Lukas weist der Ge-

fiuigenn#hmung des Tiufers keine bestimmte ohronolegi*

sehe Stelle an ( s. 3, 19 f. ) , doch scheint sie nach ihm

,

da er ja bei der Sendung der beiden Jünger nichts rem
Cielangiulli beoMrkt, erst später eingetreten su sein; Jo-

hannes aber eikllirt noch nach Jesu erstem Messiaspascha

ausdrücklich: änia yag r^v fiißXyjfiivog ilg ri)v (pvkaxijv 6

*Iiaawriq (3,24.)* Fragt es sich: wer hat hier Recht? so

befindfit sich in^ der Darstellnni; des crstan Kvanfelisten

etwas, das mandie Kridlirer fenei^ gemacht hat, sie

ohne Weiteres gegen die der beiden letzten aufzugeben.

Dafs nämlich Jesus auf die Kunde von des Täufers Ge-

fiEmgennehmung durch Merodes Antipas nach Galiläa,

also gerade in das Gebiet dieses FlfanMen sich seiner 8i-

eherheit wegen surttckgesogen haben sollte, ist, wie

ScHvicKENBURGiR mit Recht behauptet 3^), undenkbar,

da er ja gerade hier am wenigsten vor einem ähnlichen •

Schiclisrie sicher war. Allein selbst wenn man fSr das

•38) Ebendas. S. io6 f.

39} Ueber den Urspruag U. t. W. & 79k Yglt FAlTSSCUXf Gomm.
in Mattiu 8» 17|.
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it99X^ffif9 niel^t ohii« den Ifebenbegriff der gtwuHî
Sicherheit abkommen s« Unnen glaubt: ao fragt akk

doch immer noch, ob nicht, unerachtet der irrig;en Mo-

ttvirun^ doch das Datum selbst sich festhalten lassei

Matthäiia imd Markus kutipfeu an diese nach dea Täufern

Verfaafhuig erfolgte Reiae Jean nadi GalilXa die AaHngn

seiner öffentlichen Wirkaamkeit, nnd dalb dieae erat nach

dea Täufers Wegnahme und aus Veranlassung derselben

begannen habe, difüi Wesentliche möchte ich ihnen

gerne glauben. Denn wenn ea an und für aieh aahon
' das NatUrlichate ist, dafli der Abgang dea Tintoa Jeaun

bewog , an seiner Statt die Predigt des junavoiirB' ijyyixs

fUQ ^ ßaOiliia roJv igavtav fortauaetzen : so spricht auch

nnaer oben an^seatellter Kanon gana ittr den Matthäaa>

" Denn fragt mant waa konnte eher die verhenlidiendr

Sage ohne historischen Grund erdichten, dafs Johannes

achon vor Jesu Auftritt abgetreten sei, oder dafs er noch

einige Zeit. lang mit ihm snaammengewirkt habe} an

wird man nicht andern aageü kSnnen, ala : daa Letetere*

Tritt nämlich deijenige , welchem der Held einer Erzäh-

lung überlegen ist, schon vor dessen Auftritt vom Schau-

plata ab: so geht die beste Gelegenheit verloren, den

Helden seine Vebermaoht beweinen sn laaaen, wekhn

nur dann in ihrem ToUen Glanae aich aeigen kann, wenn

die Erzählung der aufgehenden Sonne gegenüber den

achwindenden Mond noch über dem Horizonte stehen,

nnd i^1|m»Mig immer meiir erbleichen lilbt. Gerade daa

Letztere nun findet bei Johannea nnd auch adion beiin-

kas statt: das Erstere aber bei Matthäua und Markua,

indem diese beiden den Täufer schon vor dem Eintritt

Jean in die Belumnken vom Schauplatz wegräiunen , jene

aber denaelben gleiehaam in oifonem Felde nodi aieh aft

Jesum ergeben lassen , wovon , ala daa minder VeilieR^

liebende , daa firatere daa haatocischa Wahrscheinlichkeil

Um aieh Iml»
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•Alte wmüie is wMkB Me Scndnf in wm^
Junger gefallen sein müfste, war der Täufer bereits yep-

hajilety und fdr diesen Fall war schon oben |;esa^y djifii

tr adiirtrHcli auf dieM Weise BoUcliaft ansäenden nndi

eilialteii kannte. Wahl aber kannte die Sa^e sidi fenm«

laM finden , eine solche Botschaft zu erdichten , um den

Täufer nicht ohne eine wenigstens werdende Anerkenn

9ang der Messianität Jesu scheiden an lassen ; so dafii

jlkiii TOA den beiden vurertrifliehen Daraiellnnsatt

wahrscheinliek weder die eine noch die andere als Mita-

risch anausehen ist.

s. ^.

Cribeil der ETSogelliiea md Jeto über den Tinfer, nebtl det»

•an angebUebev Mbetbearlbeilmig. BotaHst Uber des

VeibillBift beMee lUUner.

Auf den Johannes, als Vorbereiter des durch Jesum

|;estifleten Messiasreichs, wenden die Evangelien mehrere

A. TJlche Stellen an. Der Anfienthalft dea Bnflipredigera

In der Wüste, seine wegbereitende lUtlgkeit für den

Messias, mufste an die jesaianische Stelle erinnern (40,

3 ff. LXX) 2 q)avrj ßwHvxoQ h iffifuo* hotfAacaTt tipf oöop

Kvgi^ a. T. A. In den drei ersten Bnui|;elien Ist es der

Referent, welcher diese Stelle auf den Tiufinr anwendet

(Matth. 3, 3. Marc. 1, 3. Luc. 3, 4 ff.), und es liefse sich

ganz wohl denken, dafs diefs erst spätere, christliche

Application wire i doch ateht auch dem nicht an viel ent-

gegen , daOi dem vierten ETangellum sufolge der TInfer

selbst seine Bestimmung durch jene prophetischen Worte

bezeichnet hätte (1, 23.). Ausser der dem Markus (1, 2.)

eigenthihnlicliett Anwendnng der Stelle aus Malacbia (3, 1.)

Ton dem Ton Jekom Toransgesendeten Bngel, wird In Ge-

ndUbheit einer andern Stelle desselben Propheten '} dem

I) S3 t (4f 4 f* UaOs M hufüm lyOr 'JI1(b^ mir
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400 Zweiter AbschultU

Tinfel* iianentllch dne Becielimi^'m Slias '^^ehviu

Dafi Johannes, kv ftvtv/jiaTt xal dvvdfAU 'Hkis auf Besse -

rang des Volks hinwirkend, dem in der messianiscliea

Zeil aein Volk heinumchenden KvQtog Torangehen werde,

war naeh Lac. 1, 17. «chon Tor aeiner Geburt orfaer^«

8ag:t. Bei Johannes (1,21.) lehnt der Täufer auf die Fra^e

der Abg^esandteii des Synedriiims , ob er Elias sei? diese

Würde ab, nach der gewöhnlichen Erklärong freilich nur

In dem Sinne, dafo er nicht der rohen yolkaforatelliin^

gemäfs der leibhaftig; wiederbekommene alte Seher sei,

wog^egeu er das, was die Synoptiker von ihm sagen, ein

Hiann im Geiate dea Sliaa an aein, dieaer Dentnnc; in-

folge aelbat auch eingeräumt haben wSrder indeaaen

acheint es doch, wenn der vierte Evangeliat mit der Vor-

stellung vom Täufer als andrem Elias vertraut gewesen

wäre , ao würde er ihm nicht auf die angegebene Frage

ein ao nnnmwnndenea Nein in den Mond gelegt haben.

Dieae dem vierten Rvangelinm eigenthümUche Scene,

da(^ Johannes den Eliastitel nebst mehreren andern aus-

geachlagen haben soll, verlangt noch eine genauere Be-

trachtung, nnd mwar rnnft aie mit einer EraUhlnng dea

Lnkaa (3, 15 ff.) verglichen werden , mit welcher aie anf<*

fallende Aehnlichkeit hat. Wie bei Lukas das um den

Täufer versammelte Volk auf den Gedanken kommt, /u^-

.arore tmog i X^gog ; ao fragen ihn bei Johannea De«

pntirfe dea Synedrinma : av rig i»; waa, nach der Ant-

wort dea Täufers zu schliefsen, den Sinn haben mntHi

bist du, wie mau von dir glaubt, der Messias Nach

fpavri, o( anouatagiiati xafföiav x. t. l.

So wird der Aufdruck el 'fttdaloi in unsrer Stelle von den

erfabreiuteii Excgotea gedeutel« VergL Paulos t Lücai,

Tnouren a« d. 8t
I) Uona, a« a* O* 0. Ssf«
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^ Erstes KapiteL M. ÜHT

Lukas antwortet Johannes: iyo) fih iiSau ßanxi^a ifna^

tgX^vai öi 6 la;[VQ6Teg6g f48, 5 ix üfil ixctpdg lvaa$ rM
Ifuiwta Tcvy inoStjfidtMß pvti^ —> nach Johannes tsr#ie^

dnrt er gleichfiJls: ly^ ßanritfo bf vbarc fiiao^ 8k vpiSp

Igi^xey» ov^v^üq ex ot^ar» » iyut &x slfti a^iog 'iva Xvata

avTB rdy ifiovra ta vnoä^ftatogt womil bei Johanhes noch

die ihm etgenthSmlicheA Ausspruche Qber Jesu PrSexi«

stens Terbnnden sind, statt deren Lukas eine ErwKhnun^
der messianischen Geistestaufe hat, welche Johannes erst

bei einer späteren Gelegenheit (V. S3.) nachholt. Wie
aber Lukas diese ganze Scene in der Absieht und mit der

toedeutmig einrOckt, die MessianitSt Jesn atich dadvrdi

«u begründen, dafe der Täufer sie ron sich abgelehnt

und auf einen nach ihm Rommendea übergetragen habe,

80 hat sie, nnr mit noch stärkerem Gewicht, dieselbe

bedentang avch hei Johannes. Liegt nnn den beiden so

verwandten Erzählungen schwerlich mehr als Ein Vorfall

xum Grunde ^) , so fragt sich , welche ilin getreuer wie-

dergiebt? Hier ist in der Darstellong des Lukas keine

innere Unwahrscheinlichkett , Tielmehr ISM sich lelciit

denken, wie das um den Täufer geschaarte Volk den

Mann, der die Annäherung des Messiasreichs verkündigte

und mit Beziehung auf dasselbe taufte, in begeisterten

Augenblicken fUr den Messias selber halten «lochle.

Dafe dagegen die Synedristen ans Jerusalem cu Johannes

an den Jordan geschickt haben sollten, um ihn so, wie

der Evangelist ersäliltf fragen zu lassen, ob er der Mes-

rias sei, kann schon nicht ebenso natürlich erscheinen«

. 4) A«ch LÜCKE gestellt (S. 339 teinet Comm.) ku, 6le Ansicht

' TOn der Ideatitat beider Belationen babo vielen Schein für

•ich; dafii er telbtl (8. 342.) tieh fttr die Vertchiedeobelt

efklirt« bat sefaieii Grand nur in dem ein^effiiideiMtt Wan-
•diat beide evangeliacke BniUiuigea la ifireai WerHie sa

Ofbatotn*
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ißi. Zweiter AbsckBilU

Der Zweck ihrer Fra^e könnte nur der gewesen sein, so,

•wi^ sie später auch bei Jesns thateu (Matth. 21, 23ff.)f

M% Jpl^et BefiigQifii sur Taufe bii «ntenrnshen, wie

«oA am V.a$. henrorg^eht. Und zwar konnten sie Liebti

nach der feiiidselig:en Stellung , welche sich der Täufer

m den Secten der Pharisäer und Saddncaer, denen die

Syiiedristeii anhörten, gegeben hatte (Matqi^8,7.), kei-

jae andre als die Votaiisaetaung haben, daft er nicht der
Messias nnd kein Prophet sei, also auch keine Befugnifs
habe, ein ßanttcßa voniuiehmen. Dann aber koanten
aie «nmöglich so firafen, wie das vierte KTanseliu sie

ftai^en l^fiit. In der angeführten Stelle des ersten Kvan*
^•lininn fragen sie Jesum in der gleichen Voraussetzung,

dafs er keine prophetische Befugnirs habe
, gana ange-

amaen: h noia aHscug. tavta nomg; bei Johannes aber

ftafen aie den Tiufer gerade, wie wenn sie ToranssetK-

lan, er sei der Messias, und als er, zu ihrem Befrem-

den, wie es scheint, dieses verneint hat, präseutiren sie

ihm nacheinander noch die Wurden des Elisa nnd eines

andern prophetisohen Verläufera, wie wenn sie angele-

gentEeti wOnaehten, er mSehte sich doch einen dieser

Titel gefoUen lassen. So werden nicht ausforschende

Gegner einem Manne, dem sie übel wollen, die höchsten

.Wttrden anfilrivigen, aondem nnr ein Sraähler kann dielli

an daralellen, welcher die* Bescheidenheit jenes Mannes
und seine Unterordnung luiter Jesum dadurch hervorhe-

ben will, dafs er ihn alle jene glänzenden Titel ausschla-

gepi läfiBt: natürlich, soll er sie ausschlagen können, so

müssen aie ihm an^drungen worden sein ; in der Wirk-

lidikeit aber kann so etwas blofli tou Wohlwollenden ge-

schehen, wie Lukas richtig dem Volke, das dem Täufer

auhieng, die Vermuthung seiner Messianität leiht.

Wanun schrieb non der vierte Evangelist nicht gleich-

Mla dem Volke jene Fragen an, in dessen Mnnd aie ndt

leichter Abänderung so gut gepafst hätten? Joh. %l, 33.
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wahrhaftige Zeufiiifo, welckiM di«Mr? dAmals eh^^g^
habe. Hatte Johannes nur ror dem gemeinen Volke jflM

Aussprüche Uber seia Yerliältuirs x« Jes» f«l|yu^ so füf
«las Mkb« BmAwi akkl aüfUek» um/kttm^ untmhßm
mtüasnk PeMta gegeuttbcr auf das ZM|;:iiiAi des Jphaaaei

sich berufen können, so muf^ste dieses vor den Feinden

abgelegt worden sein; sollte die Aussai;» 4m 1fäirfer|i

fk>i<)haaM diplMitisolie OflltifMt habm, «a «aflitftiidt
Mf «a aOcialla Anfrage aiaar aMf^iaittteliaa Da|yiiMä«i^

erfolfi^ sein. Diesem Umwandlung scheint die oben er*

wähnta RnUihiung aus der synoptischen Tradition au HiU(p

ffkoimaan s« aata» walcliar snfi»!^ 4ia HohanpiiapUif

md 8clirill9plelunaii laan te|(e% arfl walchar BaAifwii
ar dergleichen (wie die Vertreibung der Käufer und VaiPr

käufer) thue ? Hier beruA sich Jesus auch auf Joh^na^^

indem ar ihr Urthail tt|^r daaaan BaDuguirs su fcHMirai

bafahrli fraUidi anr ia dar aa^atiiaa Abaicht, «ai HtUf
fVr waitaraa Inquiiiraa aadi aaiaer Bafugnilli daa Maad
SU stopfen (Matth. 21, 23. ff. parall.); wie leicht aber

konnte dieser Barttitttt§ die positive Wendung gegabaUi

aad atalt daa AfgaoMBlat wiaaal ihr aiohl, .waa Jabaaaa«

f8r aiaa Valhaadit.halta, aa braua|»al ihr aaah aidit aa

wissen, woher die meiuige sich schreibt, — das andre

gesetzt werden: da ihr wisset, was Johannes über mich

aaagaaai;! Jiat, aa »ttaaai ihr auch wifi^eu^ -walaha Volfti

aausbt uad WSrda nur sukanual} wabai daaa^ Faa ui^

apHInglich eine Anfrage an Jesum war, sich ia aiaa Ba|h

schüft au den Täufer Yanvaadelte ^)« .x

5) Ob auch der Vorgang mU den bei Johanne! sich belilaj^cn-

den Jüiif^crn (Job. 3. 25 11.) eine Umbildung der enisprc.

chen<lcn Scenc Matth. 9, 14 C tei« i^ie BaiTBCnMEiDESi.

nxihah« & ^ ffi aaglwawaitai, «Mhi» Makba dabiajiüam.
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r«
'' Was Jesus seinerseits über den JohanneA nrtheüte^

•hMflC sieii bet den Sjnepfikeni an swei Orte retHheikj in»
' Ml liter JeflW ÜMm naA den Abg^ang def Beten dea

Mlanties sich zu einer Erkläruiif^ über diesen veranlagst

Meht (Matth. 11, 7. ff. parall.), theils nach der Ersehe!«

ttan^ deik Elias bei der VerkUiränfif dnrdi eine Frage der

ilüljet« aufUm cd sprechen 1coniM(Maltli»I7/12.f. par.);

im vierten Evangelium spricht Jesus den 'IsSatoiQ gegen-

über, nachdem er sich, wie bemerkt, auf ihre Sendung KU

Johannes benifenf ein elirendes Urtheil über diesen ans

(5, 95.). In* der jehanndsdien Stelle neimt er dclkiTfinftr

ein hellscheinendes Licht, in dessen Strahle sich das

wankelmüthige Volk eine Zeit lang habe ergötzen mögen;

.

in der zweiten synoptischen versichert er, dafs Johannes

der als mesirianiacher TorlSitfnr Teilieilhene fiiaa sei; in

der ersten Stelle sind drei Pitnlite sn untersdieiden.

Erstlich das Wesen und die Wirksamkeit des Johannes

betreffend, wird sein strenger und fester Sinn und die

Sriiabenheit, welche er als measianischer VorlSnfer, der

Bit gewaltiger Hand das Ridinielreidi erSI&iet bebe, selbst

über die Propheten behaupte, gerühmt (V. 7—14.); zwei-

lens im Verhältnifs zu Jesu und den BUrgem der ßaaiXtia

täp igopA wird der Taufer «mrttckgestellt als deijenige,

weldier, obwebl über alle Mitglieder der A. Teilchen Oe*

benemfe erhaben, doch jedem, dem durch Jesum das

neue Licht aufgegangen, nachstehe (V. 11.). Wie Jesus

diefs verstanden habe, sehen wir aus dem, was V. 18.

felgt, wenn wir es mit Matth. 9,'M. H Tergleidhen. In

Ant ersteren Stelle bezeichnet Jesus den Jebaimes als

ßitjTe ta&iuiv fA}]j€ niviov, und eben diese von Johannes in

•einer Schule eingeführte Ascese gehört ihm nach der

»weiten Stelle sn den iftathtg vud Juntoig noAaie^, n«

welchen das Nene, was er gebracht, nicbt passe. Was
Andres kann es demnach sein, worin der Täufer unter

den JUndern des Reiches Jesu stehen soll, als im Zu-
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iMMitiiliaBg versteht sich damit, daü'tnrJtmm für nlbhl

»der aidit sw«ii»ttM täM dem MeMtos anerkuaite^ dir»

AensserlidikeitSf^eiBt, weldier boA all ViMtenml anUtM
dergleichen Werken hieng, sainmt der damit verbmide^eti

dilstern Ascese ? und wirklich Terbürgt ja nnr das Hinans-

«tin über diese den Uebertrill Ton der unfreien kit freiet

gelfltiger Refi^oeltll % Wae dtÜtemi )iai^ fiOMtm
der Wirksamkeit sowohl des Johannes als Jesu zu deil

Zettgenossen betrifil, so wird V. 1^ ff. über die gleiche

UnempfanglidikeU Itr beide i^eklagt, wiewohl V. 12. be-

mmikt war, dalU der gewdftge Bifer einiger* /^liv^' iui^i

Anleitung dee Johannea aieli denZugang zum Messiasreich

erzwungen habe > ' ' ^

Zum Schlosse ist noclk eine üeberaicht des Stufen-

gange sn gebeü, in weldiem an die einCichen UsCeriachen

Grandziige des VerhSatniaaee swiadien Johannea rnid Hsni
allmühlig immer mehr Traditionelles sich angesetzt hat. '

Historisch scheint dieses sa sein, da£i Jesus durch den

Raf der Taufe dea JelMUUiea angeaegent aich deraelfted

«merwarf, und nadidem er einige Zeit fieileiclii im 6e-«.

folge des Täufers gewesen und durch ihn mit der Idee

des nahenden Messiasreiches rertraut geworden war, addl
der Verhaftvng dea Johannea deaaen WirkaandLeil in mo*
diftdrler Weiae fi^rtaetsle, deek, andi nhdidem er über

Ihn liinausgeschritten, niemals aufhörte , ihm aufrichtige

Hochachtung zu zollen. '

Das Erste nut was sich in der diriatHdien Sag^

hieran aehloDi', war dielbt daito Jelumnea Ton Jean nodi

6) Daf« Jeins, wie Matthe annehmen, dea Täufer anch defiiwa^

gen surückiteUle, weil dieser die aene Qrdnnng der Dinge

Bieh| ohne aotsere Gewell heribeisoflUim gedacht hshe, ist

ohne Spar § den Evangdaea.

7) Eine abweichende £rklärung u bei ScnJfseasSBüaOsaj Bei.

tragt, 9. 48 ff«
» I
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Jl^plli^ I!lc|lim.S^ipmpep haben aoUto. Während seiner

^^ntiicbeu Wid^samkeit hatte er, das wuHste man, nur

IwilWt.i 'WB?^ |m(.,einfn .|iaoh ihm Kommende hinctwiMMi;

.IMMWlIlttt.V lllMR«9di tisraSnUeli i«Mni, iradgatann

3^iml^^^«»Vf»^f«« ab dksfo jMicielinel haben. Dasn
i|iag^^o dachte man, der Ruf tou Jesu Thaten ihn bewe-

•»»/tef^^^ welÄiher» 80 stark, wie er erscholl, wohl durch
^le Mauerii seines Kerker^ drinctn hnnnlt^ 8a bttdata

«|f4f ,fUe^%a$hlniK .dfa.lMteiaaSaa yan der Batachaft ans
^|nj]^r^9nirs; der erste, f^leichsam noch schUchteme
\erfjuch, den Täufer fiir Jesum zeugen su lassen, welchen

JM^h^lü^^ kataf^^n^cM Zansai^ deaaalban Uhr Jaanm
«ar am nnerhörl war, nar erst in aina fWige ainkleidato.

.. . I^ch 4ifp|aa späte vnd halbe Zeu^fis genügte nicht.

|Es war eiu spätesf deim Tor demselben blieb ja immer
|l^ch die Taufe, welche.Jesus von Johannes angenomnm
vfKf^ dadilirch gewiasennallMn aich ihm nntargaardnat hatta.

nmfsie dar Taufe aalbat dia eutgegeugeaetsta Wen*
dui|^, gegeben werden (wovon unten) ; daher ferner jene

3oenen bei Lukas, durch welche der Täufer Tor seinaff

Igijllbfutiachon. in ein. dienandaa Varhaltailh so Jean ga*

Abep[ nicht allein ein apSCtea Zengnift war jenes in

4er Botschaft der Jünger abgelegte , sondern auch ein

blofjfi ^l^lbes , weil es in der Frage noch eine Ungewi£s-

heit nnd in dem o iff^ofopog eine Unbestimmtheit anthieil.

.

Pi^r ifli ifiarten Svangalinm keine Frage nach der Mes*
fdauität Jesu mehr, sondern die heiligste Versicherung

derselben; daher die l^^stimmtesten Ausspruche Uber Jesu

ewige^ göttliche lüator vnd seinen Charakter als dea lei*

deindbn Messias.

Mit 4icsen so bestimmten Aussprüchen konnte nmi
freilich in einer nach Einheit strebenden Darstelluug, wie

die. des vierteil £vanfeliuma ist» jene aweiüelnde Sendung

tuchl wohl naamman baatehan» walkwegaa aia in dieaam
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Cvangelin nr in total nnjewändelter Gestalt eine Stell*

geAmden bafri Mbrigea» mmih mdt teHy ivtti die Synoptiker

bei der Taufe Jesu «ud schon liüber zwischen Jotiaiuies

und JesiiB Torfallen lassen^ reimt ^aifS.s^ch nicht, aber in,

ihre leaerea Compositienen nahmen djjMe .|ß^fuifyi}istoii

lieben der epäteien ancb noch die frttliere Gestaltung der

8a|^ auf, indem sie weniger auf die Frage des lohanries^

als auf die damit in Verbmdung gebrachte Rede Jesu jiber

denselben*Gewicht lefen mochten -

t.
'

. «» • I . . , I • It

adl weldber dat yMilllalft dd« vktlferft m-HM wM Ton
denjenigen , welchen über die Unlialtbarlieit der gewöhnli-

chen Ansicht von demselben ein Liebt aufgegangen , doch

noch immer gcfafst v«ird. Unter diese i»t Plahck nicht ein-

mal SU sählcn, indem er die Bericht« über dieses Verhält-

nift darchaui alt historisch nimmt, daan aber nicht umbin

bawi, einen swMclitai beide« HiSam abgeredeten Plan

a«ft Bettimo^teite tu bihaaptes. ' %m dewea Geieil^llte dea

CbrifteatlmaM iadef Per. aelaer ElaMnoif, Hü f.

Die Abbaadlang eiset VageaaBatea hingcges fa'ttsirBB^s

aeaem Magazin 6, 9, S. 373 if*f Jobanaet iind'5ettti Sber*

schrieben, geht von dem richtigen Bewurstseyn aus,' daf^

die orthodoxe Vorstellung von Johannes als blüfscm Vorläu-

fer Jesu, der seine Bestimmung und Absicht nicht in sich

selber, sondern einzig in dem nach ihm Gekommenen gehabt
' habe, unhaltbar sei, ebensowenig aber der naturalistische

Verdacht, dafs zwischen beiden Männern eine TorgSngige

Abrede slatlgeftiadea« irgead eiaea Groad lllr sieh aafaa*

weiten habe. la enierer Betleiang aaa riami der Verf»

mit irieler Uabeftutgeaheit die Meiaaag hlaweg, alt bitte

Johanaet bestimmt tcboa anfJetam alt Mestlat blagewietea«

und geht hierin selbst tu weit, indem er der Schwei* im be»

gründenden Vermuthung nachhängt^ vielleicht habe der Täu-

fer anfänglich sich selbst Kum Messias berufen geglaubt, und

durch seine Taufe für sich Partei machen wollen. Gegen die

' aadre Vefamlhung aber gehl er hu^e aielil weit geaug. Kr
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* Pif ntwUlUM^ dm TMtn loliMMMi»

Anluaigsweise nehmen wir hier gleich dasjenige mit,

inm «iw über das tragische Ende dea Tänfers Johannes

gemeld«! iritd» Nach den ttbereinaHmiBe^aden Beridileii

^iebt Jiimlieh aidit bloCt die VerwandttdMft, das sienlieli

gleiche Alter und die frühe BekannUcbaft beider su, son«

dem ergeht sich auch iu romantischen Vorstellungen von den

Weltverbcftserungsplanen, ^reiche die Jünglinge zusammen
- entworfen^ toa dem .edelauUiigen Streit , in welchem sie

,
gestanden, indem, jeder den andern fiir würdiger gehalten

habe« den ^eeaiat erenalellenf bi# endlieb JohanaM im Be>

wiifttteja aeioer.Uaattljbi(glkblieit aarftdigetfeteBt Jetoaabee

diareb euie Satinrbegebeabeit bei teiner Taufe in der Ueber»

scvgung, der MeMiat n sein» betUhrbl worden sei«

Wiiin« unter dem Artikel Jobannet in seinem UM. ReeU
wörterbuch, i , S. 690 ff. hat ewar die richtige Einsicht in

die unausgleichbarc Differenz zwischen der synoptischen und

johannoischen Darstellung des Täufers, so wie darüber, dafs

die letztere die Farbe johanneischer Gnosis trage; aber von

dem theilweise sagenhaften Charakter aucb der synoptischen

Berichte ^ebt er keine Andeutung « sondern setxt aus Lukas

die yerwaadtsebaft und daa AltersverhaltnUjit eut Mattbina

die frühere Bekanntachaß Beider voraus, und glaubt auch

UBoreehtel dieiea yerbiltniises die .spfiteren in der Sendung

eua dem Kerker bewiesenen Zweifel dea TXufers aus seinen

A* T.lichen Messiasrorstellungcn begreifen lu können.

Auch Hase, 52- 66. seines Lebens Jesu, findet es noch

wahrscheinlich, dafs Johannes ein BlutüiVcuiul von Jesus ge.

weson sei und mit ihm in einer auf höchste Achtung ge<

gründeten Freundschaft gestanden habet ohne übrigens vor

der Taufe dessea mciaianische Bestimmung au kennen. So*

bald er diese erkanntet babe er aicb Jes« mit erbabaner

Aufopferung unteijgeordBet.

leb begntige mieh« diese As^sleblen anonAbreB, da ihre

Hr^tik hereiU in der bi^e|jg^.i^l3hrung gegeben ifl*
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Erstes RaBitfL S- V* M
der S3rooptiker iind des Josephus wurde er, n<ncLdeai

^ eini^ Zeit laii|; gefaii^;eii fjjesessen , auf Eefebl des

Hei^dss Aat^as, TetnurdMm von GslilSs, kiiigerielile^

«nd swar nach dm N. TJichcA Naduriditcii enthaaptel

(Matth. 14| 3. ff. Marc. 6^ 17. ff. Luc. % 9.).

Ueber die Ursache seiuer Gefaiigenuehmung; und Hiu*

xichtimg aber findet »wascheu Josephus uud den Etsiii;^

listen eine AJbweldunig statt. WäliK«nd nSnUch i^icsh

letsleren der Tsdei, welclwn Johannes über die Verhfira^

Ihuiig des Herodes mit der Frau seines (Halb-) Bruders

aaS|;esprocheA hatte , die Veranlassung seiner Geümnenf
«ehmaiig war^ nnd die rachsgchilgf Üst der Her^iat
wSirend eines Holfesle» die Hiniichtung; hevbeifilhrite t

§iebt Josephus die Furcht vor Unruhen, welche Merodes

Ton dem bedeutenden Antyin^ des Täufers besorgt habe«

als Grand der Verhaftmg nnd des Mordes an Halt

man diese beiden Relationen, wie sie sich smalichst febeni^

für Tersdüedene und miTereinbare , so könnte man zu

zweifeln veranlafst sein, welche von beiden den Vorzug

erdienen möge ? Hier ist as nämlich keineswe^ so, wia

s. B. bei den Berielit Yom Tode des Hofodes Agr^pa,!

A« G* 12, 23«, dafii die N. T.liehe EnShlnng diirdi Einmi-I

schung einer Übernatürlichen Ursache, wo Josephus nur

eine natürliche hat, sich zum Voraus als die unhistorischa

seigtei sondern man könnte hier wni^ekehrt der ovmifo»

üschen Enlhlimg, wegen der ansgeaeichneten Indiiidna^

lität ihrer ZU^e| Vor der des Josephus den Vorzug g^beii

1) Aatiq. ]8, 5. 1.

S) Dieten früher«« GomaU der Herodiet aeanea die EvSnge*

lies Philippw, JoMpliiit BenNim. V4m dsatf XlMrereliea

PhiUppM war er melden. •» JgMpb*.Aeti^ f « 4;
ferner PaoiiVS d. 91. sad Wisis» hibt .Beslwanerbttdi

d. km Berodiai.

3) a. a. O.
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m Z weilt» Ab schuht. ^

irtiAä.''' Docli flniA aum atf der fundeiii Seife auch erw^
^eh, dafs eben solche IiidiTidualisirimg und namentlich

die Verwandlung eines politischen Grundes in einen pep«

ii8iiiidieii| dner Staatsacdon in eine Familientcene, fam
im Geiste der'Saf;« iet , wie *aie stA' unter dem Im h8at-

liehen mehr als im politischen Kreise einheimischen

Tolke TU bilden pfleg;t Indessen ist es hier gar wolil

il9|;]fcl4* beide EruQilnn^ sn Tsreinlgeii. Dieft hat man
iii'-VlIhniäit, dalli nmn Termndiete, die Itodil rot Anflndir

^ei der eifentHdie Kabinetsgmnd zur Verhaftung des

TSttfers gewesen, das unehrerbietige Urtheil über die

ffeMcher aber als ostensibler Grund voTgeschohen wor^

den'^. Allein ich sweifle sehr, ob Herofles den yon^
ÜAiiiies gerügten seandalKsen Punkt absich^eh wird her«

örgekehrt haben, sondern, wenn man hier zwischen

geheimer und ostensibler Ursache unterscheiden will, so*

mIHdite der Tadel jener Heirath die geheime gewesen»

Ud'W dache so sn denken sein , dafo die l^nrchf tot

Aufruhr absichtlich, um den Mord zu entschuldigen, aus-

gestreut worden sei Vebrigens braucht man jene Unter-

scheidmig nicht, da ja Antipas belthrchtet habeki kann,

dben auch durch den Stadien Tadel jener gesetsWidrigen

Heirath und seiner Lebensweise überhaupt mdchte Jolmn-

Hes das Volk gegen ihn in Aufruhr bringen.

* '-'Aber auch zwischen den erangelischen Erzählungen

selbst findet sich eine Differens, nidit nW darin, daft

HUmIlus in anschauHchster AuslÜfarHchkeit die Scene

dem Festmahl erzählt, Lukas dagegen sich mit einer

kursen Angabe begnügt (3, I8--aO. 9, 9.), während Mat*

4) Hasi, L«b«ii Jesu, $. SS*

ij.FaiTxscHB, Gomni. ia Mallk« s. d« 6t. Wissa, hibL BaaU
wSrterh, f, 8ü 694*

4) to PAVI.0S, ezeg. Baadh« 1, a, 8» 3Sl| BmmmnktMUh
Aber den Lnkatt & ley*
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iitinrf«iKiipitf1. u.V. m
^hlp» iar d#r mtt% ttditi «pndem es-.«ird andi^dai^ Ver-

bä|t|ii(^ de8 *Iiflr«4«t «»» TSute: rüm Mtrkiui weseatlich

andcrhi als von Matlhäus dargestellt. Während nämlich

dem letzteren Herode« deu Täufer zu tüdteu wiinaoiU«.

$fk9ir mßhi dAftmkonniira konnte, woU ^ das VoU^ ocheiui^

ndrtOf dos i|m für einen Propheten hielt (V. 5.); so M
es nach Markus uiir Herodias, welche ilun nach dem Le* *

ben trachtet, aber ihren Zweck nicht /e^eich^ J^l||um|r|4)i

Unr KienuiUAen Johannes e}B einen hefli§eivMami scl^iientc^.

Ihn bei Gelegenheit selbst gerne. hSvte» nnd seinem titflk

nicht selten Fol^e leistete (V. 19. f.) 7). Hier W mm
ebenfalls wieder das individuell Charakteristische der £r-

aShlnug des Markus die Erklärer bewogettf seiner Dafstel»^

hmf den Vomg rot der dee Matthmin mn g^ben *)* Allein,

auch hier kann man gerade in diesen Ausmalungen uni|

Aenderung;eu bei Markus die Spur des Traditionellen zu

erkeuuea glauben , zumal auch Josefil'^us nur vom VoUie

.

nagts iig&tiifaif tp,.wi^au tmp ie/ity» den Merodes aber*

als- denjenigen anfliihrt , welcher AiVo^ x^itwrotß fiymta$

(rov 'Jwavvt]v) avctiQHV. Wie nahe lag es nämlich, zu

weiterer Erhebung des Täufers 4^ .CP>^^>'^( b^beiztt-.

fdiaren, daCto aelbsl der FUrst, gegen wiAchen er gesppro*^

€^ und der ihn dnflMiregen efthaftei.heile^ hnGowieaen.

gehalten gewesen sei, ihn zu achten, «ud njir sein racb-

silchtiges Weib ui seinem Bedauern ihm, den .Mordbefehl

afagelislet habe« ..Mit detn . Charakter , des Antipas , wie
,

mr ihn eonsther kennen, iet di# S^ursteUung des Malthäae

ohnehin nicht uuTerträgUch ^)*' i
. . i

Ter$l. FarrsscttSi Oemiii. la Bfsi«. f. it5*

01 s^B. aonrntoiMieaosaf aber dea ütif i iiag idei ertloa ka-

Bonisehcn Evangcliams, 8. 86 f. D«ft dat Avn^ä^ dct Mat«

tliüus V^ 9. kein \\ iderspruch clicsus Evangelisleo mit aich

•eilicr ist, il«rül>cr vcr^l. FiiiTzscnK «. St. • . ,

9) i. Wik En, b. Rvahvörtcrb. d. ilerodct Antipas. .
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118 2w«it«r Abstbiiitt. •

y

Der Sddnfli der >nuigeUsc]ien BRShlniiif giebt dm
KndnHA, als wire der abgeechlafene Kepf de« Jolieiittee

noch über Tisch präseiitirt worden, also das GefangniAi

desseibeu gaiis in der Nähe gewesen. Nun aber erfahren

wir ans der angeflUirteii Steile des Josephiis, dafii der

TSuler in Madilras, einen festen Plate an der 8Bd|prinxe

von Peräa, ^efan|^n gesessen habe, wogegen die Residens

des Herodes in dem eine Tagreise davon entfernten Tibe-

rias war Von Mackams aber nach Tiberias konnte

das Havpt des Johannes erst naeh swei Tagen, also niehl

mehr über Tafel , herbeigebracht, werden. Der Widern

Spruch, welcher hierin zu liegen scheint, ist nun zwar nicht

mit Faitzschi durch Berufung darauf zu lösen, da(^ in

den Braugelien mit keinem Worte gesagt sei, das Hanpt

des Johannes sei noch wShrend des Mahlea gebracht

worden. Denn ausdrücklich gesagt ist es nur defswegen

nicht , weil es aus der ganzen Darstellung von selbst er-

hellt« Flicht nur ist in nnmittelbaren Zusammenhang mit

den Torfällen b^ der Biahkeit die Absendong des ipec»-

lofer nnd seine Rückkehr mit dem Kopfe des Enthaupteten

erzahlt: sondern nur so hat auch die ganze, dramatisch

l^ehaltene Scene ihren gehörigen Schlufs; nur so tritt der

Ck^ntrast redbt herror, welchen der Blulbefehl mit dem
Frendenfbste bildet; endlich auch der mVa|, aufwelchem

der abgeschlagene Kopf herbeigebracht wird, bezeichnet

denselben als das köstlichste Gericht, welches die unnatür*

Uche RacliSttchl eines Weibes siek über Tafel bringen

lassen mochte. Das abte tritt hier lüsend ein, was wir

aus Josephns erfahren dafs Herodes Antipas ebenda-

mals mit dem arabischen König Aretas im Kriege begriffen

war, nwischen dessen Gebiet and dem scinigirn Machäms

10) Vergl. tarssen, Gonou in lUtth. S. 491.

11) Aali^ 18, 5f 1*
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die Grinsftite Mldete, wo also damals Emdes selbst

mit seiuem Hofiitaate sich aufgehalten haben mag.

Wir sehen : das Lebeu des Johannes in der evangeli-

sehen SnSlüiuig ist aus leicht denkbaren Grttnden Tor«

wiegend nnr an seiner Jesn snfewendeten Seite von aqrthit ^

Schern Schimmer mnflossen; wShrcnd die ton der Sache

Jesu abgeliehrte Seite mehr noch die historischen Um-

risse »mgU

Digitized by Google



I2D Zwtil^r Absol^nllt..
.

Soweit«« Kapitel.

Taufe imd Versuchung JesiL

Wam hat Ittnt sidi ob JobamiM tanlbi lismi^

In GemäCsheit der von den Evangelisten an den Tag

^legten Ansieht Ton der Sache beantwortet man die Tor*

angesteUte Fra^e Ton orthodoxer Seite i^ewShnlieh dahin^

Jesus habe sich durch die johanueische Taufe zu seinem

messiauischeu Berufe einweihen lassen wollen ; wofür man
sich auch auf eine Stelle bei Justin berufen kann» nach

welcher es j&dlsche YorsteUung war, der Messias werde

als solche^ sich selbst und Andern unbekannt sein, bis

Elias als sein Vorläufer ihn salben und dadurch Allen

kennbar machen werde Der Täufer selbst indefo, wie

ihn der erste Evaiigelist darsteUt, mulb diese Ansicht nicht

getheüt haben; denn hStte er seine Taufe für eine Wei-

huug angesehen, welche der Messias nothwendig bekom-

men müsse: so würde er sich nicht gesträubt haben, sie

an Jesu su Tolbdehen (3^ 14.).

Dem Obigen sttfolge besqg sich die Taufe des Johan*

nes einerseits gig tov igj^OjjBvov, indem man durch die-

selbe auf den erwarteten Messias glaubig sich vorbereiten

zu wollen versprach: .wie konnte Jesus, wenn er der

i^ofii9Pog selbst au sein sich bewullit war, dieser Taufe

sich unterwerfen? Die gewöhnliche Antwort auf ortho-

I) BiaL €• Tkyplk 8f 8. iio. der Itaiirhior Auig.
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ZwblUs KapiUL $.16.

doxem Standpunkt ist: Jesus, obwohl sich seiner Messia-

nitaCbewoDit, redete and handelte dooh, so lange er nichl

dnrch iSott selbst daffKr erklSrt war, nicht ials Messias*,

sondern blofs als Israelite, der sich zur Pflicht macht,

jeder seine Nation betreffenden göttlichen Verordnung

nachaiikoDimen Allein man muAi hier wohl unterschei«

den: negativ^ nichts Messianisches suthnn, kein Vorrecht

des Messias auszuüben , ehe er feierlich dafiir erklärt

wäre, das ziemte Jesu ; auch positiv allen den Ordnungen

sich sn nnterwerftn, welche jeder Israelit sn befoigen
' katle: aber einen nenau^ekommenen Ritns mitmachen,

welcher die Brwartimg eines andeiti kfiuftigen Mbssias

aussprach, das konnte der, welcher sich bewufst war,

selbst der gegenwärtige Messias zu sein, ohne Simulation

nicht. Mit Recht haben daher neuere Theologen angege^«

ben, da(b Jesus, als ei^ xn Jdhannes kam, am sich tanfeh

zu lassen, sich noch nicht entschieden als den Messias

gedacht haben könne Freilich fassen sie diese Uuge-

wifthek nnr als dlas StrSnben der Bescheidenheit aul^

Indem namentlich VxntM erinnert, dafll Jemis, nnerachtet

er Ton seinen Eltern seine messianlsche Bestimmung ver-

nommen« und an diesen ersten Anstofs sich in den aus*

florcn Sreignissen wie in seiner Innern Entwicklung Man*

dies glhisti§ angereiht hatte, doch sich nicht habe über-

eilen wollen, das' ihm gleichsam angedrungene Priidicai

sich beizulegen. Allein, sieht man in den bisherigen

Erzählungen von Jesu eine Gesclüchte , und zwar , wie

man dann nichl anders kann,' eine ttbematihrliche) so

mnfkte der ron Bngeln Angekihidigte, übematifrllch Ge-

mengte, durch Huldipm^en von Magiern und Propheten

in der Welt Anfgenonunene, der schon im awi^Uten Jahre

S) HsSB, Geschiclitc Jesu, j. Bd. S. IIS f' Anmerli.

3) Paulus, a. a. O. S. 36l fL 367« Hask, Loben Jesu, }• 49.
^ erite Ausg.
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ÜB ZwtlUr Abschaitt»

Am Tenp«! ab.teinM V«lm Hsot hnnrt», BhiH Wm '

alle Skrupel einer falschen Bescheideuheit hiuaus toh

seiner Messianität Uberzen^t sein; glaubt man dagegen

die KilidheiUlgetcIliohte kritisch auflösen honnen: se

sind damit alle Vertolassimfen Terschmuiden, welche

Jesum so frühe auf den Gedanken, er möchte der Messias

sein, bringen miifsten, und es wird die Stellung, welche

er durch die Annahme der johanneischen Taufe sich sur

Messianischen Idee fnab, ans einem geaierten Nichtwissen

wollen, dsik er der Messias *ei, sum wirklidien Nicht-

wissen dieser Bestimmung. — Zu bescheiden, meinen

jene Erklärer weiter, um sich eigenmächtig für den Mes-

sias sn eriüiären, habe Jesns Alles, was die strengste

flelbstbenrtheilnng erfordere, erlBllen (nXfj^a$ nSamiß

Btxaioavvrpi) und den entscheidenden Versuch machen

wollen, ob es die Gottheit dulden würde, dafis auch er

wie jeder Andere anf den konunenden Messias sich ein-

weihen lasse, oder oh sie eüien Wink geben würde, dafli

er selbst der ig^ifit^og sei? Allein auf diese Weise

etwas thun, was man selbst als unangemessen erkennt,

nur um sn yersnchen, ob nicht Gott das Unpassende cor-

' Hg^tm werde, ein soldies Heravsfordem eines göttlichen

•Zeiohens ist doch nichts Andres, als ein innugaCuv vor

KvQioVf was Jesus bald nach der Taufe so entschieden

Ton sich, gewiesen haben soll (Matth. 4, 7.). Das also

wird man aneikennen mOssen: sofom die Tanie des Jo-

bannes eine Tanfo 9iß tw kqxofuim war, kann Jesnsy

wenn er sich derselben ohne Heuchelei und Vermessen-

heit unterworfen haben soll, noch nicht sich selbst für

diesen i^d/uiyo^ gehalten haben, und wenn er das atm

nokwiß HjiM^t^h wirklich gesprochen hätte, wosu aber

ohne die Weigerung des Täufers , welche ndt dessen M-
herer Uebeneugung von Jesu Messianität wegfallt , keine

Veranlassung war, so könnte er es, wenn es auch der

Referent vom Standjwnkto dea späteren Krfelga aus andern
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m
ffpMhl» opr so fcmint haben, ea sieme ihm« wie jf^em
llr^nuneii lataeüteii, durch die. Taafe aich dm an erwa»;

taaden Meaalaa im Yoraaa aaBoaehUefiMii.

Doch die bisher besprochene Beziehung ist nur die

tine Seite dar johaaiiaiacheu Taufe ; die andere, hiaioriacb

aack akharar TarbOrgle, lal, dalli aia ein /Uima^iitra-
aaMTC war. IMa laraalilen, heUit ea Blatdu 6., liaben

aich Toa Johannes taufen lassen i^ofioloyofitvoi rag iftag*

tiug ttvriHwi soll nun Jesua gIffkhfflUft ein aolchea Be-

kanaiiiiAi abgelegt habei&l ea argimig aa aia dar Baf:

^TMPatfrt (Blatdi. 2.)e aell aach Jeaua aidi dieft hahef

gesagt sein lassen? Schon in der alten Kirche war diefs

Bedaakeiii im Hebräer-ETangeliiun der Nazarener richtete

Jaaaa' an aeina Matter and Brildar» welche ihm aaffiurdef

len, aick Tan Jehaaaea tanlBn an laeaea^ die nrage, waa
er denu gesündigt habe, daf^ er diese Taule nötliig

hätte '^)? and ein ketzerisches Apokryphem aoUJesum bei

wnmt Taafe gpradeaa ein Refcenntalfli eigenerSQadf jwhefi

ablegen laaaen?)«

4) Hieroa« edr« Pelaglao. 3, t : Jk Boangdto juxim Hthmot—
— narrai hittoria ; Eece mater Domini et fratres ejus dice^

hont ei: Joannes baptista baptizat in remissionem peccatorum;

eamns ei haptitemur ab eo. Dixit aufem eis: quid peccavi

ui vadam et bapiiur 4I& «o? mn/orie hoc ipmm ^uod dixi^

ignorantia ett*

. D Der VciiMter des Trmctams de aap i|iraado baptitmo in

Cjpriaat Werkea ed. fiigall. p. 139- Mgt (die telU sidi^

s aack ia FAaaie. Cod. epeer. II.T. 8. 799 f^t Eti — Uber^

901 iiucriÜtar PauK praedieoHom In 9110 /i6fv, tönira cnum
iaifituras er d§ pteeaio proprio oonßimämn invotUot Christum^

qoi uUm enuiaie mhU doliqaitf oi eti meefyimdmn JoetHd»

iaptisma pamm invitum a imtro «im Marim Otto compulsom. —
]>e dieses Strauben gegen die Taufe nicht zum Bekenntnifs

eigner Sünde , sondern eigeotlieh nur ku dem Bewurstsein

der Sündlosigkelt pafst, wie es Jesus im NatarcnereTan-

geliaai eaMpriehl» ae aiag die DanleUwig der,Bmedicelie
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Aes^m Ahstofi ait9sii4reichcn, aiig:edeu(et habeu % so ist

es diefs, dafia sie, die Unterscheidung zwischen dem, was
der Mensch als einzelner, imd was' er als Glied der Gt*
«ammtlieit ist, auf Jesäm anwisiideiid, ftehaiipteu, für thA

*war liabe er 'keine ^er^rvom nöthi^ gehabt, wohl
aber das Bewiifsfsein, dafs sie bei allen andern Menschen,
aiich seine ' Volksgenossen , die Nachkonunen Abrahamai
nicht ansgenommen, notliwendig sei^ nnd mn ftr ein lü^
Mtnt sebie4lilUgung anSKUspreohen, welches diese Wahr-
heit bethätigfe, habe sich Jesus demselben gleichfalls

unterworfen. Allein man stelle sich nur die Saclie ^
Bauer Tor. IXadi Matth. 3, %. schelkt 'j«Aannes Ter def
TaUfc ein MidmbekenDtniAr teriangt zu haben : ablegoh
iMMlnle Jesus, als siin^os vorausgesetzt, ein solches ohne
Unwahrheit nicht

; verweigerte er es, so taufte ihn Johanc>
lies schwerlich, denn lUr den MeAMds 'Ki^lr er liin Tdrlie^
MMlli/ nnd^ bei jedete Indem toaWted iftufite ei* kn Silm
dsnbekenntnilil IBr n5thig halten. Wollte also Jesus keU
nea ablegen, so müfste sich wohl hierüber der Streit
entsponnen haben , welchem Matthaus eine ganz andi«
Beiiehnug giebt; aber freiUeh, wei^ das Suiiilvti des
fvbB^mB. dttxdk eine, e^^she Weigerung Jesu veranlafst
gewesen wire, so würde sich die Sache schwedich durch
ein blofses aro» ne^noy haben abmaoheu lassen,' sen-
^™ ^'^^f^^ f^ff^ ttdatwi^ Word« ifcr
Tinte mnilht haben; wenii keln Slhiffcnbekenntnirs ab-
gelegt war. Indessen, wenn auch vielleiclit nicht jeder
einzelne THuiling ein sol«hfi^ Bekenntnis ablegen mullMet

PSüM'der det genannrcn Eranjrcnum« rcrtrandt gctrcsen,
«nd vieileicbt nur aus verketsnndem MiAverttaad härter
dargcttellr worden sein.

Kvisl^L, Comm. ia Mattb. 8. 70. OuniipaKs, bibl. Cöaua.
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IV
Fr

Zweites KapitHi' {c4ft.

doch wohl Joh^eil bei Vöifl^iehtuig der Tanfhaitd*

nieht ^liilB ^t^ch^^^ Bondem iüii 1

Vorteil ang^n^r^t^^* aof d^ fiirayota

Konnte Jesus solcSie Wbrtc^^UfcHer ^ifich Sprechen' lafsseii^

wenn er sich bewurst War, keine Sinnesändening notlii^

'ka' habeti? lu^d machte er dadurch , daf^ er tou sich als

efii^'Mtader'^deii Ueft, nlohtUiie Gemflther irre^ wdch*
nachher an ihn als tien nndlttseii glaitIM solKen? tai^

Ben wir aber selbst auch die Behauptung fallen, dafs Jo-

hannes dii^ Täuflinge in angegebener Weise angeredet

IMäi M^inyiBteii doch die Gfbibrdeii dei3eiii)|;en, ^IcM
htnAtlttgeä «rf* wiederHillaif^

ten, dll^Vdh Bueisenden sein, und wenn Jesus diese auch

nur stillschweigend mitmachte, ohne sie doch auf sich

ilr bmelieui^ uo konnte er Yon Simulation nicht fr^ige^

iq^beilwefjlon.;' -

^

'

^ ' Hier ist also kein anderer Answeg, äU''iäS$ JeinMi

^Wi^ er bei seiner Taufe noch nicht daran gedacht haben

kann, selbst der Messias eil sein, so auch, was die /xera-»

Mia tii^rtlft;' Aeh «wär- unter die Trefflichsten in Imdl
mit Recht mag haben' tflUen kSnnen , ohno sich jedodk

on dem, was Hiöb4, 18. 15, 15. gesagt ist, auszuschliefsen.

Von historischer Seite wird hiegegeu wenig einzuweudeii

sein; 4enn das tig iÜ if/tA^ iUyfU fi$"n$ifk ifiagriag;

(Joh. 9, 46.) konnte sich doch theils tar'kiffoffenkundige

Fehltritte , theils nur auf die spätere Zeit der gereiften

Entwickelnng Jesu beziehen ; die Scene aus seinem zwölf-

ien Jahre aber würde iür sich eine sihidlose £ntwickelun|^

•elbil 'dinn nieht beweioen , wenn äie historisch w8re.
*

Die VoHOOlo hei' der Tanfe Jesu als übematüriielie und ala

iMtirlitbe ««fgelMit. •

^' Ehen als Johannes Mine Taufe Im Jesus 'tollendet

hatte, erei^eto es sich nach .den synoptischen Evangelien,
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einer Itabe apf lern iMrabkam , und eine Hiinnieli-

stimme sich hüreii liefs, die ihn als deu Sohn Gottes, auf

welchem des Vaters Wohlgefallen ruhe, bezeichnete (MaUbb

ja, Marc. 1, 10. f. L«o«a^ Das vicrta Etan-

Celin Taftl (1, 92. C) durdi dan Tüaftr ersShlen, irie

er deu heilig;eii Geist eiuer Taube g^leich auf Jesum habt

herabkommeu und über ihm hleihen / sehen ; yon einer

Süfluna wird hier nichla ftaagl, aach niahl, dafii dia

Scaiie gerada bat dar Taife Jea« Tor^fidktt aai: dack

da im unmittelbar Vorher|^ehenden Johannes ron seiner

Taufe gesalbt hatte , sie sei zur Offenbanin^ des Messias

kaaüauBl i^weaen, ttbardieili dia jahanndaaha Baaolirai-

tmmg dfa JheiaMraaiwandcn 6alataa ftat wSrtUcb dar gfr

noptischen entspricht; so ist wohl niclit zu zweifeln, dafip

hier derselbe Vorfall berichtet werden solle. Die alten

yerlorenan Evangelien Justins und der Ebioniten Terbandea

liiamit noch ein liiaunliaohaa lieht adai; am im Joidan

aaillammendea Fenar anch mit dar Taabe and fOrnmalsr

stimme nahmen sie Veränderungen vor, von welchen unten

^sprechen sein wird. Wem denn eijgeutiich die Erschei-

n«H?. §!Ml^i^^9m haha» darfibar kam wuti bei Vergli^chung

dar Taraehiadaiian Beridila aweifalbafi bkiban« Nack

Johannes, wo der Täufer sie seinen Anh&ngem enahlt,

scheinen diese nicht Augenzeugen gewesen zu sein, son-

dern,,indem ar daran apricht, wie ihm von deogani^ent

dar ihn sa taafen caaattdt haba» daa Haiabkaaunan and

Blaiban dea 6riatea ibar Einem als R^umeiclian daa Mea^

Sias rerheifsen worden sei, sieht es aus, als wSre die

Erscheinung ronugsweise nur fiir den Täufer bestimmt
m

1) JoMia. MaH. dfsl. %. Trjpb. 88 t umnl^int ti *tnoi M
TO v9wQ, mal nVf. Air^^r} iv *hQdmrfi u. x, X, Epipban.

Uercf, lo» 13 (jauk der HiBij|ie\iftiinwfJ > w&iig acf««»
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Zweites KapiteL 40. 427

l^ewesen. Bei Malttlis w4 MaAm emct 4m im^i
&Tjaa¥ avxu) (r^ */»;(Tö) und «75« (6 7.) den Schein, als

Utte snnachst Jesus die Erscheinung gehabt; da indedi

bei BialthaM 4i« Himmelsstiauiie in der dritten PerSM

inm Jes« redets so wird sMser ihm jedenfiüls noch Ein

weiteres Individuum , das die Stimme mitauhörte , voraus«

gesetst, welches dann, den Johannes verglichen, der Täu-

jfer sein miUlite« Aber Lukas schein! dem Vorfidl ein noch

Tiel grSfteres Pvblicun sv geben, indem er iy ßamua^

ß-rjvai anavta roy laov auch Jesum die Taufe empfangen,

und hierauf, wie man kaum anders glauben kann, vor

•Ueite Voik die beschriebene Scene sich ereignen läfst*).

SSauntliche Ersatklungen Tsranlassen svnSchst sn hei^

ner andern Auffassung, als data alles Angegebene 8vsser<^

lieh sichtbar und hörbar vor sich gegangen, und so sind

sie deCiwegen von jeher von der Mehrheit der Ausleger

VefStandkm worden« Will man sich aber die Sache als

wirklich so geschehen Torstellen; so st5fet die gebUdeto

Reflexion auf nicht unbedeutende Schwieri^;keiten. Erst-

lich , dafs bei der Erscheinung eines göttlichen Wesens

•vf der Erde sich erst der Himmel avilhnn müsse, nm
ddmselben das'Herontersteigen ans seinem gewöhnlichen

Sitie möglich lu machen, diefti kann doch woM nichts

.Objectives, sondern nur subjective, Vorstellung einer Zeit

Min, welche den Wohnplats Gottes über dem festen Him-

miels|:ew51be sich dachte. Femer, wie ist es mit richti-

gen Begriffen von dem heiligen Geiste, als der göttlichen.

Alles erfüllenden Kraft, zu vereinigen, dafs sich derselbe,

wie ein endliches Wesen, von einem Orte zum andern

bewegen^ imd ToUends gar in einer Taube sich rerkirpem

S) ücbor ditse DlfTcreiiÄcn vet^l. UstiRi, über den Tiiufcr

Jobannefl, die Taufe und Venuchung Christi, in Ullmann's

mia UMsasn^s Iheok 6tadien «ad MriUksa» stea 9sadiS

drittet Hafk» 8. 44s fiV
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«28 Zweiter Abschnitt.

solle? Endlich aber, dafs Gott meiischlich articalirte

T8ue in einer bestimmten iAndessprache Ton sich ge-'

eeben habe, hat man mit Recht .selbst abenteuerlich ge-

nndeii

Schon in der alten Rirche wareu daher gebildetere

Vater namentlich in Bezug auf die in der biblischen Ge-

sddchte sich findenden Gottesslimmen auf die Ansicht

gekommen, dallEi sie nicht eigentlich Süssere, durch Be-

wegung der Lufl entstandene Töne , sondern innerliche

Eindrücke gewesen seien, welche Gott im GemUthe der-

jenigen « denen er sich mittheilen wollte, henrorgebrachl

habe , und so behaupten auch von der Erscheinung bei

Jesu Taufe Ori^eues und Theodor von Mopsvestia gerade-

zu, dafs sie onraaia, o (pva^g gewesen sei Den Ein-

fältigen freilich, sagt Origenes treffen4» ist es in ihrer

SinMt ein Geringes , die ganxe Welt .in Bewegung sn

setzen, und eine so fest rerbundene Masse wie den Him-

mel »u spalten; wer aber tiefer Uber dergleichen Dinge

fi>rsche , memt er , der werde an jene höhere ErüfTnung

des Sinne« denken , vennSge welcher, wie öfters .im

Traume , so auch im Wachen erwShIte Personen mit iji-

ren leiblichen Sinnen etwas zu venu hmen glauben, wäh-

. rend doch nur ihr Gemüth in Bewegiuig gesetzt ist : so

dafii folglich auch hier die ganze Erscheinung nicht als

Süsserer Vorgang , sondern als innere, von Gott gewirkte

Vision zu fassen wäre, — eine Auffassung, welche auch

unter neueren Theologen vielen Beiiail gefunden hat.

• Sie wäre nicht unxulässig, wenn wir entweder blofii

die Relation des Johannes, oder blolli die des Markus

3) Baubs, hebr. Mythologie 8, S. 225 f. TgU Gaatz, Coroni.

svm Evang. Hattli. i, 8. 172 ff.

4> 80 Betil. M. in Süicbr*! Tbeteurnt t« 8. 1479*

S) DS«rt die Worte Theodors, in MavTBE*s Fregmenla pOr«

grteo» FsM. I9 8. 142. Orig. e. Geb. if 48*
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Zweites K^amiteL $.19. «A.

besaAien. Denn nach dem ersteren könnte man denken,

nur der Tänfer , nach dem letzteren , nur Jesus habe die

Bneheinimg |;eliabt: und was nur Einer allein , wen«

auch SnsserHob, walursnnelimen glaubt, das kann wenif*

steus möglicherweise eine blofs innere Anschauung sein.

Daher hat namentlich schon Theodor darauf gedrungen,

daHi das Niedersleigen des heiligen Geistes i naav iff&tf

toig nagSütiff aXka uava ram ifvev^isnin^y &9mgimiß ä<f&ri

fiovtp TW 'lüioifvti, wie das rierte Erangelium es damstel-

len acheinl. IHehmen wir aber den Johaimes und den

xosanfnent so hätten wenigstens Jesus und der

TMet miteinander genau dieselbe sehr bestinunte Er->

. scheinung gehabt, was nicht die Art der Visionen ist *)

;

das Gleiche setxt die Darstellung des Matthäus voraus,

und von Lukas gesteht auch Lucks xu, er stelle die £r-
' iieheinung bei der Tanfe Jesu als etwas ganx Oiyeotives'

dar, und gebe durch den Zusatss ümftatutw dSu^ den^.

mgü niQigegav ein so starkes leibliches Gewicht , dafs

fwAn nicht sweifeln könne, er habe dabei bestimmt au
• »

dme äussere. Erscheinung der Taube als Symbols des

Ristes gedacht Viß also die Auflassung des PhSno«

mens bei der Taufe Jesu als einer Vision möglich xu ma-

dbien, ^ufs, scheint es, gegen die Auctorität Eines Evan-

Helii^fai die Glaubwürdigkeit aller Übrigen in dieser Er-

sShlimg aufgeopfert werden, wie dielk der sulotst ange-

führte Aurieger wirklich thut , indem er, unerachtet die

synoptii^hen Berichte» wie er sich ausdrückt, doch auch
fjUauben xerdiejDien, dieselben dennoch, je nach dem Grade

ihrer Abweichung von Johannes, fttr weniger sicher er«

lilärt. Allein ein solches Verwerfen eines Theils der Be-

rjiqhte ist auf orthodoxem « wie auf dem Standpunkt der

.
^1 1 ; .t .

i^} PAvtüs, cxeg».JIaQdib. I, «, S. 36ä. Easi, Lebco J6^¥, $• 4$-

rrstc Ausg. '

7) Commcntar cum Evang* Job. KS- ij^,' ...

Digitized by Google



4M Zweiter AbsckBÜt. '

flatOrUclien Erklanmf inconseqvent , weil, MohM matt

einoial eines misrer kanonischeii STanf^elien luridsch rer*

dächtigt y dann , verniö|;e der Gleichheit der aussereu Be-

gründung ihrer Glaubwürdigkeit , und ihrer inneren Ver-

waudtschaü ein gleiches Verfahren auch gegen die fibri*

'^n mSgliclk wird, wodmeii sodann dem ErUSrer aUes

snpranatnralistische wie natwalistisene Deuten erspart

,

nnd er auf die mythische Auffassung angewiesen ist.

DietB hat Olshausen richtig gefühlt , wenn er der Rela-

tion der Synoptiker nnd namentlicii des Lnkas insoweit

nachzieht , daAi er eine VoUKsnenge bei dem Vorgange

zugegen sein, und dieselbe auch etwas sehen und hören

ISl^t, doch nur etwas Unbestimmtes und UuTerstandenes

Hiemit wird die Sache einerseits aus dem Gebiete sab«

jecürar Vision wieder auf das des ofcjeedTen Gesehebenn

hinübergespielt; indem aber andrerseits die erschienene

Taube nicht dem physischen, sondern nur dem eröffne-

ten geistigen Ange sichtbar, und ebenso die Worte nicht

leiblichen Ohren hörbar, sondern nnr dem Geiste Ter»

nehmlich gewesen sein soUent so geht Iber solcher Vberb

sinnlichen Sinnlichkeit OLSHAUsEic'scher Pueumatologie
.

uns Uebrigen das Verständnifii aus, und wir eilen aus

diesor dumpfen AtmosphSre gerne sn der Klarheit deije*

nigen Ibrt, welche uns einfiich sagen, die Sache sei eia

äusserer Vorgang, aber ein rein natürlicher gewesen.

Von dieser Seite beruft man sich auf die Weise des

jUterthmns, natürliche Vorgänge als göttliche Zeichem

ansnsehen, nnd in bedeatangsvollen Momenten, wo es

anf einen Uhnen Entschlufs ankam , sich durch diesel-

ben leiten zu lassen. So habe auch für Jesum, als er,

innerlich zum Messias herangereift, nur noch auf eine

Süssere göttliche Bestätigung wartete, und eben so für

don TMbr, der seinen IngendfrenMl bsrsüs Iber nkh

8} BibL Comm* i, Si in t

Digitized by Google



im Krtteren imli den Letsteren ]dles svfXIlig eindre»

fende NaturphKiiomen bedeutungsvoll sein, und ihnen als

Zeichen des göttlichen Willens eracheiueu müssen ^).'

Was mm dieaea natttrUche PhSDamen gewesen iei^ dai^'

Iber aind ffie KiftlSrer getheilter Meinimg '^). Üle bitten

nehmen mit den Synoptikern sowohl etwas Hörbares als

etwas Sichtbares an, die andern mit Johannes nur etwas

Sichlbarea, Was das Sichtbare betrifft, ao deuten aie daa

MASflkien dea Himmela entweder Ton plStslicher Zerthei«^

long der Wolken oder von einem Blitzstrahl »^); die

Taube aber nehmen sie entweder als einen wirklichen

Tegel dieser Gattung, welcher zufällig ttber daa Haapt

Jesn Ifingaam hinachwebte '^), oder aetcC man Tanma^
dalli eben jener die Wolken aerdieilende Blits oder

ein sonstiges Meteor der Art seines Herabkommens

wegen mit einer Taube Terglichen werde. Nimmt man*

Hoben dteaem Sichtbaren auch noch etwaa HSrbaroa bei

der Soone an, ao Torateht man atf dieaem Standpvnkt

Ma Donnerschlag darunter, welchem die Anwesenden als

einer Bath - kol die Auslegung gegeben haben , die wir bei

den eraten Stangeliaten leaen wogegen Ahdere AUea,

waa Ton hörbaren Worten geaagt tat, nur als Ansdeutong

dea aichtbaren Zeichena Huiaen, in welchem man eine

Declaration Jesu aum viog gefunden habe '^)» Diese

9) PAOUSt a* a. O, 8».36)

10) Uaeatsebiedea lifiil et Kiiaan, hflbt Thool. i» 8* .aSft.

III WAVUHh 0. a. O. and A» 3rS«

ml BaoBB» bohr* HjFtboL 2, ia6 6 Ksndbf Qpaii. bi Matth.

?• Ti-

ll) So Pauxus, Bavks*

14) HumÖL.

15) Hase, erste Aaig»

16) BAuaat K.OIXOI..

17) PAViiost ttAaa.
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Ij^ztere Anskht setzt die Synoptikor^ ^ff|j||fli«t )V|TerkfsiHil-.^ ?ou einer ^irl^ohe^i Stimnie,rQ4e»|,9r9§fy|. 4a^M|n^
i(^)dK,i^^att Alii9 ^finen luri^i^ %weifelim de«
•förlscli^E .Char^ter der Btriokte, wi^chcr, oouaeqQen^

vcriblgt, auf einen ^auz andern Standpunkt, als den der

jfji^ürlicheu Erklärung^ fiUurt» £Jl)eufio, weim flaf Ufff-,

bare ein UeDwc Borna i^eMn» Warte a^r.i«
eiue sttb^ective Aiuilei;«iig deMelbea sein sollen: # milk*

le, da in der synoptischen Darstellung die Worte augeu-

srbeiiilick -/.iira objectiven Vorgang gereckuet siudi eint»

Ufditionellß ZiUkat in diesen Beric^tc^mgimmmn wer»

4eiu WtA daß Sichtbare betrifll« so iai «war »cht i«

leugnen, dalk aehnell sich theilende Wolken oder ein

Blitzstrahl als Sichüifnon des Himmels bezeichnet worden

kpiMiJleu kein<^wegs^ ^bßx |j^oiinte eiue^at BUt» oder Me*
t^ .^l^ 'Jmfbev{gieBißU kngoachriakea wesden. Die Ge*.

sf^t aber iat nicht ^or bei Lukas entschieden der Ver«.

^eichungspunkt, sondern ohne Zweifel auch bei den Ubri-.

g^eu Beferentcu, obgleiclii selbst Fritzsche das ugü tUQt^^

•eßfiv.f^i ^lattluius nur auf die sclmeUe Bewesmg beson

gen wissen^ will. In ihrer Bewe^mig hat die Tanbo keine

so bestimmte. EigenthOinlicbkeit, dafs nicht, wenn blofa;

diese der Vergleichungspunkt wäre, in einer der vier Pa-

rallelstellen eine Variation und Siibsiitution eines andern,

yogels, oder Oberhaupt einer andern pexeichnuny sich,

finden mttflBte; da statt dessen diirch unsre Wer Berichte

die negigega als stehende Bezeichnung hindurchgeht: so

mufs sich die Vergleichung auf etwas der Taube aus-

Bchliefsend EigenthUmliches beziehen, .mid dieik eohebil

wtr die Cieatalt solft.s« kfinMon« JDidier thiui dicjenl^
zwar dem Texte die wenigste Gewalt an , welche an eine

wirkliche Taube denken ; aber da hat iHin Paulus ein

schweres Geschäft, durch eine Masse uaturhistorischer

nnd andrer Bemerkungen die Tattl»e ad.weit kirr€ so ma-

chen » dafii ein solches Herbeifliegen derselben an eineaa
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Menschen, wie es hier angenommen wei:4en miiflite, wdip^
•cheinlich würde ' ^) ; wie aber ein^ T|uib# far so lapgf

|b«r Jemand i«kw«buid ¥«npriJim Vktß^f dafi^aichjasgen

liellMt ^Miniv avtop, das hal er dach nicht denkbar

gemacht, und damit gegen die Erzählung des Johaimes^

welchem er sioh 14 Aoauc-anf^daa faUan dar Slmam .#np.

i' SO.

' V«MMha aiair.BffÜlli. de» Jluhhm, IMAimhe %AnAM^ i

' iCann man somit den Vorgang bei Jean Taufe einer

Veratindlgeii Varatelhuic^ hicüt nSher bringeir, ohne den
tvnugelia^Mi B«rSßhteB'€ewjll imnihiili ,* uid eine

genane Darstellung bei einem Theile derielben Torauszu-^

setzen : so wird man hiedurch mit Nothwendigkeit tu ei-

aer kriSiachen Behandlnng disMr Berichte hygelriebeiif •

wie eine aokke namentlich naWcvti BmmmoäMam,^
tmd diese» Iblgend Usfiai tuiernemmen haben, nyp

Bestreben ^ebt dahin, aus der johanneischen Erzählungi

als der reinen Quelle, die übrigen, als getrübte AusflUrae^

berudeiten. Bei Mianneif ael van kauiea slah'IIAiendiiB

lUaimel, Ten keiner göttllcken'MnbW dieilede*| Mur dad

Herabsteigen des Geistes werde dem Täufer nach einer

ihm gewordenen Verheifooug aum gSttlicheu Zeognifs, dalii

Jeaoa der Meaaiaa aei; anf fi^ekhe Weise abee dei Tüafer

wahrgenamoMn, dafb dar GMatMfJean mkay aaga ernan

ID a. a. O. a 368 f.

1) Biblis^^ Dogmatik, $. 208. Anm. h» .

S) la Im TerifM f. Amn. tu aaftOkrCea Abbaadhiaf« rm
S. 446. aa«, Deaielbea Weg teblüf^t jont Ja dar swejUn

A«fl. •tiaat L. J.y {. 54., aath Hjas ein.

Digitized by Google



nicht 9 tmd wohl kSntien ihm anch Uofo Reden Jesu

das Zeichen darpn gewesen sein.

litt miifli tiflii «her dia Behaqptang

. wundern, daOi im tierteu Byangeliw aidit angegeben

werde, iii welcher Weise der Täufer das iiiedersteigende

§g^fta wahrgenommen: da doch das anch hier sich fin*

«ende mQigtQiaf aa danllaah gem« aag!, mid eben

dnrch diesen Zug jenes Herabkonuaea als sichtbares» ni^ *

blofis aus Reden erschlossenes, unverkennbar dargestellt

ißU Ubteei freilich meint, die Taube habe der Täufer

nar als Bild gebiaa^oht, nm den aaalten und milden Geist

sn besaichnenf den er i|n Jean bamarkta» . iJUeia, wean

er nur diefs wollte, so würde er ehor Jesom selbst, w|f

sonst mit einem a/nvost so hier mit einer mgi^ti^d Tergli«;

chan, nicht abar durch daa malerische rsMor^mi to ^yityia

$mraßääfw dk^ mtftgt^t^^ «ifavst ds^Gadapkanan eÜM

sinnliche Anschauung erregt haben. Es ist also in Besag

aii£ das Ton der Taube Gesagte nicht wahr , dafs erst in

diar entfiamteren Tradition , wio sie die Synoptiker geben

pMm^ dis wi^rtogUdi blsA bUdl^ch Gameinta aigaal-

lich gedeutet worden sei, sondern aoban Jahanni» tstw

steht es eigentlich, und da dieser die richtige Darstel-

hiag haben aall: aa mül^te der Täufer selbst schon von

aints siaybam, tmibenihnlifbaa Krschiiinang geq^
ehan haben , wandt alle Schfriadlikailcyi ißt KiklSning

dieses Punktes wiederkehren.

Wie hieuach in Bezug auf die Taube der angebliche

Unterachied awiachen den drei ersten und dem vierten

BTangelivm fleh gar nicht findet: so ist hinsichtlich der

Stimme dieser Unterschied so grofo , dafil man nicht be-

greift, wie aus der euien Darstellung die andere gewor-

den aein kann. Denn hier aoll nach UsTERt die £rklä-

TUg, welche Johannea in Folge Janer firscheining ibar
' ieSimi abgaht Stt itog kgi¥ 6 v&g ti &9i (Joh* 1, M.),

in dar fortgebenden Ueberlieferung sn einer uumittelbn*
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M lliüMtiltliiu Xrkläraag gewordea seüiy wie wir iit

nnrtK ^ f Mimjaaf UmnL Uft wä tlMr solchen Um-
wandlung, wenn sie annehmlich sein soll, auch irgend

eine Veranlassung nMhgewioMa weriem mAt «• histit

»»TÖM nn!f"i, ^l'*n3 (la-itDnN '»•735?) fn wovon di«

ausser Klammer befindlichen Worte durch die Worte der

HiinmelMtimiiie 1^ MtttdOlM fiMi wfotttch ttN

Wörde nim diese Stelle , wie wir ans "Matth. 12, 17 ff. se*
' hen , auch sonst auf Jesu! als den Messias angewendet

:

so lag in ihr, indem doch hier wie bei der Taufe Gott

selbst der Redende ist, «ngleich nähere Verattl«ssmi|^V

eine fllimnelssHnune %n finfiren, als in deni beseiclmeA
(cn Ausspruche des Johannes. Indem wir also, um die

Entstehung der Sage von einer Gottesstimme zu erklären,

den Mifiiverstand der Rede des TMters nicht Branchen

;

snr Ableitnn{^ der 8a^ von der Taahe aber jene Rede
nicht brauchen hfnnent in» ndlssen wir die Quelle unsrer

Erzählung nicht in einem der evangelischen Berichte,

sondern ausserhalb des N. T« im Gebiete der auf das A. T»
gegründeten Zeitrerstellnnfen suchen, weldie namentliclk

SenmaMAcntn sunt greflien Schaden des objectivcn

Werthes seiner neutestamentlichen Kritik, aber freilich

zur grofsen Erleichterung des selbstgefälligen Spiels ei*

nes subjectifen Scharlsinns, dnrclians Temachlässigt hat,

Aussfirttche Iber den Messias, welche Dichter dem
Jehova in den Mund gelegt hatten, als wirklich vernehm-
bar gewordene himmlische Stimmen zu betrachten, war
gam im Geiste des späteren Judenthums, welches selbst

ansgeseichneten Rabbinen nicht selten hininilisciie Stin-

men an Theil werden lieft und dessen Voraussetauu«

4) Nach Rava Mesia f. 59, I. (bei Witsthw S. 427.) bcritf

•ich £lieter dafiir, da& er die Tradition auf mumt
SB«
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ynWfciliiHHiHi die erste Chri8t«iig«iii«iiid0 sowohl flelkil

iMH«, ab aHdi ieairthwi -imMm ffgoalbit «i ft»

dQ^mifüMiMiM«^ Mm IwMe im» Ib 4er MgtilifflM

jesaiainscheii Steile ehieii göttlichen Ausspruch , in wel«

ehern wie mit 4em Finger auf den gtgeiiwärtigeii Messias

liijpginwinwin ^mt^ 4m sioli.«ls6 gMs >bsssaiars sifMltt

MmsJispfcpT ftpMbfr deMsMiM siH^süiftH mm weids^t

tpfle konnte die* chiistliche Sa^e in die Lan^e säumen,

^e Sceue auszubilden, in welcher diese Worte hörbar

Tfm. HuMnel lieriüb., ii|ier ihren Messias aiMgesprochM

ifoijfjl^l, wallen?'-- Dofik «{m diingMdoM YeranlaMMf»

dSe Sache anf diese Weiss M fMtakM, enldeekM wir,

wenn wir vergleichen, wie den KirchenTätem zufolge in

gyffig^yn alten verlorenen ETangelieu die Himmels*

stimms gdaatet hfd. JMtjn fiaht sie Mch saiMa Am»
fÄVtipu^fMa tm amogikmiß M wieder t vio^ d
iyu) oijueQOP yeyivvfjxa im HebräereTangelium des

jSpiphitfiiiis sU^d dieser Ausspruch nebea dem, walcheii

msert IffaagaUfm habM vid HamMS Alaisap

drisir ^) Md Ai^nutia *). aehdaan aej^bal ia Exasq^arai

von diesen jene Worte gelesen zu haben, welche bei Lu-

kas wenigsteiis auch . i^och einige uusrer Codices an die

HMd geben Hier wprM at#$ in der Himmalsstimma

nicht Worte aM dar angefühitMJugps^iipchfn, fMUt^
aandm aM. Pik S» 7.t einer Stelle, wel^ von dni jttdir

Seite habe, auf ein himmliiches Zeichen. Tum personuit

Echo coelesiisi tjuid vobis cum Eüeure? man mbioU

cimdum illum obtinet tradituk

S) Dial. e. Tryph. 88»
•*

6} Haerei* 3o» IS«

. 7) Paedsgag. i, 6»

S) De eoaieiii» Bvangg. s. 14.

9) Wwnwum s. d* Sl. das Lakstf andM Wlnts» SiaU ia

. da» N. T, 8.. joo.
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mMmMHmhi «iC dUAMessias gedeutet , anch HebCi

—f Chitol— tmgnmmäsi wird» «aA^tetk 4it.P<Hnii

iSner unIllinelbave^ Aidto eise Midi iMiSW Vcrahlia *

suug enthielt, sie als eine wirkliche, yom Himmel herab

W'tol lytonnini gerichtete Stimme aufzufassen. Waren

jmmiijalfiiili liiilnirhi 4ia Wartt 4m 9mlm i«f

HimmelsstuMie^ü^ni itaid gelegt, oder war aadi mv,

wie jedenfalls aus der /.weit ea Person: av el, bei Markus

und Lukas wahrscheinlich wird, welche nur durch die

fariatial^»vr«aih*i^tar /dwtli dk joiolanlsAi aa dip

jfmid gegeNttiiMlHV mW» iiinr jmhIi Mok «af Jan«

Rücksicht genennnt u : was bediirfeu wir weiter Zeugnifs,

«m in diesen , längst messianisoh gedeuteten , und bald

muh. §iU^ hi«i«lltfl|M»ttAjMfa4i den auf Erdeu fegeiir

wMigwi Maeäie §Mltlm Üailen die QwUe neecer

Enahlong tob der liimiiilisdiea MouM bei JeM TmÜi
SU finden? Denn dafs sie gerade mit der Taufe verbun-

den wurde, ergab nah ven s^betf aobald dieae eiamai

ala BaaireifeHag Jkaa sa eeteeaa Imle aa%eiiifiil war.

Wae ana daa HeraMidMHBi dea m§vfii» in Gealak

einer mgigiga betrifft, so müssen wir das Herabsteigen

dsa Geistes und die Gestalt der Taube trennen und jedea

Ibaaeadsie betraehtea« Dafli der göttUeha Geiat ia beaoa«

ilfai MaaAw aaf deai Meaaiaa nAea warde^ dieae I«p

Wartung ergab sich von selbst, sobald einmal die mes-

aianische Zeit als die der Ausgiefsuug des Geistes über

aUaa naiaakgeiafia war (iaeia^lffO aad Ja^
war ja vaa deai Spradi Iaai*# anadriBklieli geaagT, dad
aaf flna der Geist Gottes in aller seiner Fülle, al» Geiat

der Weisheit und Klugheit , der Stärke und Gottesfurcht

nüiea werde* Dad diese Geistesmittheilmig als eiasel*

aarM fedaekl, aad nui der. Tanfi»^|a VerUadtta|.j«{»

10) t. RosswMÜi/LKa'e 8chol. in Psalm, tu Pt. 2.

11) VergL FmiTsaoB% Cenuw ia MalUi» a. 4« 81.
«

I
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4M Zw«il€r Abschailt»

•etxt wurde, hat ein Vorbild in der Gesddolile Dandes

•Ii difftr VW temel gwMbt wwcdeimg, kattdflrGiiil

OeHag Iber Un ^« 4eai Tn^ ««bA ttiitr (ISn^M^
13.)* Femer ist nun aber in den A.T.lichen Ansdrucken

llir die Mittheiltin^ des göttlichen Geistes an die Men»

ekea, inabesiindare in dem jeaamniaohMi «v^lj jjq^
weldiem dar JolunmeiMlie ptiimß M am mtiSalun «ac-

spricht, bereits ein Moment sinnlicher Aiischaiiuiig ent-

halten , indem jenes Verbum sonst ein Sichniederlassen,

fon Beeren, oder, wie das eataprooliende arabisciie Worli

aaeh twi Tliieren bedevCet. War etiimal dnreli einen aal-

fihen Anadmek die Binbildvngakraft ang;ere^t ao mvIlMa

aie sich zur Vollendong des Bildes um so mehr getrie-

ben finden, als das Herabkommen des Geistes auf den

Maaalas anagoseieluMi wordoft mnfiMa, jidiaelMraollaw
der Art, wie aüicli iber Fropliotoa (s* B. Jea.

christlicherseits vor der, wie auch Uber die getauften

Christen (z. B. A.G. 19, 1 ff.) der ^tüiohe Geist zu kom-

men pfiofto '^)^war ^imwd fefolMa, dara der Goial

Üoh auf den Moaalaa aMarlaaaeii woriei ao laf die

Präge nahe: wie wird er sich niederlaaaen? DietonvM«
aich nach der VoLksvorstellung bestimmen, je nachdem

nSmlich bei den Jaden der göttliche Geiat unter diesem

oder Janom Mldo vorfeatollt Sil Warden pile|;to. lmA«T*
«nd aaeh im «aoea (A^..SI, 9.) tnden wir vorangawaiaa

"das Fener als Symbol des heiligen Geistes '^); woraua

aber keineswegs folgt, dafs nicht auch noch andere ainii*

liobe Oogenatändo ida aolclie Symbole haben gebranclit

«erden kSnaen« Ffvn war aber in einer A« T.llchen Haupt«

- Btelle über die Q^ri^X n^l» W®*- 2., diese ala
.•I —

. achwebend (n^r^*)!^) dargestellt; suchte man hiefär ein

tlnnUdiea Sabatrat, ao konnte man niebt aowoiil an Fever,
I U I II /

it) SenLamaitAenaa, Olier den Iiidfati 57.

13) LüosB, Comm. mim £f« JoH* l« 81- *

I

Digitized by Google



als an die Bewegung eines Vo^ls denken, wie denn das

f^"^ ^» Afoft. 32t-U» dem Schweben eines solchea

iktr MteMi litmi^hwilM KMiit« aber bei dm
• wkmUimmm WkU «faiM- Vefdp tttmlMraiit fttr jenes.

Schweben des Gottesgeistes die Vorstellung wieder nicht

^ stehen bleibea; »a BMuQMe muT die WaU iirade der

XMhe Müiafcwa».

Iii 4)fiMt, UMiwitiiflh &i %iiettt iet die Taabe ein

heiliger Vogel '^), und zwar gerade aus einem Gninde,

welcher beinahe nöthigen mufste , sie mit dem auf de|i

gagewliaim ecbwebenden Geiste , 1. Mea. 1^ tL^ in Be«ie*

lunf sn Mteen« Die Taabe n&alich, als brttleade, war

Ün Synbal der belebenden Natnrwime '^); sie etellte

also ganr. jene Function dar, welche in der mosaischen

S^öpfuiigsgeschichte dem göttlichen Geiste zugeschrie-

1|en wirdi dareh aeiae belebende Kraft aaa dem chaoti-

adlien Znalanda der eralen SehSpfang die Welt dea Le-

bens herrorKurufen. Ceberdiefs, als die Erde zum zwei-

tenmal« Tom Waaser bedeckt worden war, ist es eine

mm Neali aMfeaendete Taabe» wakba über den-Waaaem
adiwebCy nnd dnrdt iea Oelblatti daa aie bringt, «id «n-

letzt durch ihr Aussenbleiben , die wiedergekehrte Mög-
lichkeit des Lebens auf der Erde verkUndigt« WenjLanu
es hiernach noch Wunder nehmen, wenn in jüdischen

Acferiflen der ttber dam UrgewHaaer |icbwebende Geist

anadricUich mit einer Tanbe verglichen aich findet

J4) Tibull. Carm. L. i. clcg. 8. V. 17 f. und dazu die Anmer«

kung von Brocckhuts 5 Creuzer, Sjoibolik, 2t /o t|

Paulu0, exeg. Handb. 1, a, S. 369«

J5) Creuzbs» Sjmbolik 2, S. |o» \

16) Cbagiga e* a. WSTsm« 8. s68.) 1 SpirUoi Dd Jm*
imktr tap0r nqumi matit totumha^ qw» inaoMi jmitu miu

. VgjL Ir Gibbeffim ad Gfaet. i, e» bei Seaenrasvt berae ii
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und auch abgesehen ron Himer Enählnng die Taube ld#

Symbol dei heiUgeii Mam «elMlhl ^M IVie nato
es Von hier mw 'der

«

mJilMientoT^t «faie Beirfi^

hang auf den Messias zu geben, anf welchen der mit ei-

ner Taube verglichene Gottesgeiat heiabkommen sollte,

erhellt tun aelbat, und ohne dalh wmm nUft auf jttdiaehe

Sohrülen n berufen hrsuchte, weleho den Ihur derii

Wässer schwebenden Geist, 1. Mos. 1,2., als den Geist

des Messias bezeichnen und die Noachiaehe Taube

,

dieses Nachbild des taubenartif; ttber dem Urwaste» tat»

lenden Gottesgeistes, adt dem Hwssiis in TuMnilüg
Mngen

Waren auf diese Weise die himmlische Stimme und
der als Taube herabachwebende «SttUohe Mst aus jlMi-

I7> Targum Roheleth 2» 12. wird die vox turtnns als spiri»

tus sancti gedeutet. Dicfs mit Lücke S. 367, für eine will-

kührlicbe Deutung ku crlilären, scheint nadi deu obigen
Daten selbst der WilUmbr ihaUch nt tebeu.

18) BeroidM mbba» toet St 4> 4» od aeaet. !• t (b« Beno»
ouir a. a. Of)s imtOigitwr i/liHiui Hgk Mfisia$^ d$qmß4i'
€Umr Jet. ii^.ti §t faitteH suptr iUum Mßiriim Domim%

19) 8obar Noner. f. 68» coU vji f. (bei Scuottock , horte » St

8. 537 f.). Der Inhalt dieser Stelle beruht auf dem liabbali.

•tischen Schlüsse: Ist David nach Ps. 52, 10. der Oelbaum

:

so ist der Messias, Davids Sprofs, das Oclblalt; heifst es

von Noa's Taube Genes. 8» Ii., «ie habe ein Oelblati im

Munde gefuhrt: so wird der Messias durch eine Taube in

der Welt eingeführt werden. — Auch christliche Ausleser

haben die Taube bei Jean Tiofe astt Am Noachischen Tor^

fUcbea, Soiesa» Theaanrdt 8, a»*A. ntem^«} S. 688 —
Wai maa tonst woM bler ansafabrea pflegte, daft die Sa-

marilaner anfGarisim eine Taube unter dem Namen Aebiasa

götllieb verehrt beben, ist woM mir aus alistehrtieber Mifo-

deutnng hervorgegangene jüdische Beschuldigung, s. Stabüd-
LiH's und TzscRiRMiE*a Archiv 1, 3, S» 66- vgl« 55* 59« 64. >

Lüous, 1, i. 167*
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Zw»!!•» ftapifet W. Iii

8ag« tita deii fhnitMett bei Jam ^Iwtfy isewtHkn s nJ
ergab sich als ergänzender Zug^ das Sichaiinhim des Him-<

mels von selbst , weil nämtich das einmal sümlick roi^

ffettellte np^pw doeh anoh eioe Gasse haben midkte, lim

dttpdi <iM IfiwBieUi^ewWbe Mtf Jewt liennilei^oiBiBeii

SV kSnnen ^).

Was wir bis jetzt g;efunden haben , den hlofy mythi-

schen Werth der angeblich wunderbaren Umstände bei

•er TiMfii Jet« ; hMen wir weit ktner anf den Wege
eine« Milmee mm dem lletnitate des vorig:en Kapitels

finden können; denn wenn diesem zufolge Johannes Je-

mun nicht als den Messias anerkannt halt so können
Mcii M Jeen Tmfo keine Emckeimmgen TOrgeftlleik

nein, weleiw den Johannes im seiner Meesianitll liStteik

Gberzeugen mifs^en. Nun wir aber auf den mythischen

Charakter der Taufbegebenheiten gekommen sind, ohne
das ResnltaC des migen KapiteUi irgeM toranssnseffteni

no Mnnen die beiden nnabhXngig von einander geftmde*

nen Ergebnisse sich gegenseitig ziur Bestätigung dienen.

Sind nach dem Bisherigen alle näheren Umstände der

Taufe Jesu nnhistorisch i so fragt es sich , ob anch dai

Datnm seihst^ dafo Jesus Ton Johannes die Taufe empfim«

gen, snm bloAi Bfjrthiselien sn seMagen istf Famsens
scheint hier.u nicht ganz ungeneigt, wenn er es dahin-

gestellt sein IMDit, ob die ältesten Christen historisch

gevnfet, oder nur in Gemäfiiheit ihrer messianischen Er«

warfangen gen»int haben, Jesus sei durch Johannes als

seinen Vorläufer in das messianische Amt eingeweiht

worden ^'). Diese Ansicht kann sich auf die Bemerkung
atützeii, dafii in der jfidischen Erwartung, welche aus der •

6esdiiciite Davids, in YerUndung niil der Weissagung

20) t. FaiTzscHE, Conra« in Matiht 9. 148*

tf) a. a» O. 8. 153*
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^^•'Maleaclu, entstanden war, Jdnreichende Veranlatonf
eine solche limraJunif lesa iliiidi den Tinte»

p^ntchirtiliwiii ywüiMgeinen} wjtjpe» dinBwfgtwuy

^ fltmxiafmt99 'ImAnm im Becnffr auf Jesnm A.G. 1, 22.

in einem selbst traditionellen Berichte, nichts beweisen

könnte. Doch ist auf der ^ndsm Seile zu bedenken, ^dafs

die Tanfe Jesv dnrdi Miaue« den aatttrlieiMrtaa JUiknlr

pfun^spwkl ittr eine BiMfirun^ dee weenianieiilien. Auf-

tretens Jesu abgiebt. Wenn wir aus Einer und derselben

^eit zwei Mfinner haben , von welchen .der eine die ISähe

den Meaeiaeieiaks «erkiin4iit, der andere

des Meaeiaa selbat iiienuannti ao kSnatte andi eline po»

sitive Nachrichten die Verrouthun^ entstehen, dafs beide

in einer Beriehuiig zu einander gestanden haben, durch

den freieren die Idee in dem Letatev^ geweckt worden

fiei* War aber Jeaua dneh Jabannea an meaaianiecbeii

Ideen an^re^t, doch> wie' natSrliebt. Ittr den. ifffiny

nur so, dars auch er der Ankunft des messianischen Li-

diriduums, als welches er nickt am ersten Tag;e (ieiok

aicb aelber wird eikannt beben, erwartangaveU entfefanp

aab: aa wird er aidi webl aadi der jobanneiaehen Tanlii

unterzogen haben. Diese wäre sofort jedenfalls ohne al-

les Auffallende vor sich gegangen, und Jesus, keineswegs

schon bei dieaer Gelefenbeit als der fiber dem Täufer

Stebende anfriandigt, mSeble aicb, wie acban oben be*

merkt , nedi längere Zeit als Schiller desselben benem»
men haben.

Sehen wir von hier vergleichend auf uusre vier evan«

geliachen Beriebte snrttck t 9ß Tertcfawindet der Versag

Tellenda gans, welchen man nenerlleb dem Beiicbta den

vierten Evangelium vor dem der übrifjcn einräumen wollte.

Denn das allein Historische , die Taufe Jesu durch Jo-

hannes, erwähnt der beseicbnete Evangelist, einzig am
daa mytbiadie Betwerk bemübt gßt nfcbft« dieae Neben*

amatgnde aber berichtet er in der Tbat nur darin «i|iia-
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eher als dk S^mfAer, da£i er vou dem Sichöffitea deft

wgMi wir iwr iwlil wMirtia» «wfc bti ihm mkdkU Wwm
CS iiämlicU 1,33. heifst: 6 nkpi^mq fiB ßantiytiv — ix%t»

vog fioi Hn%¥' i(p ov äiLidfi^ ti tUfWfia xarafiaitfow ^
Mg i^ mßmm(/m mmuftm ifkfi so hahm wir hiw
iMü alMi temlbtA weiMHUdiiM iihalt »H 4tr sym»

optischen Himmelsstimme , sondern auch ebenso einen

f^öttliehen Ausspruch, nur dars dieser hier aussehiiersend

4Mi inhanaes nad schon vor der TaafeJesu mmTMl wiM»

Piifli ^ ^ GtwidMt soMMMit
welehei d«r nMte tinm^^^ «sf dM V«rMit«ife

Täufers zu Jesu legte, und welchem «ufol^e demselben

h«i seiner Berufung schon jnil der Nähe des Messiasceif»^ MMlh di« ftriMitn MMsiiiiiciiwi IiMiidM—

n

fwflimimrl raflitMi; llwils «rfauMrt «s noch bo»

stimmt er als die synoptische Darstellung an die A. T.liche

&rzäh\Mng, l.Sam. 16., welcher zufolge Samuel ronJohoTm

fMaadt wirdt «inoiKöniK su salben, den er «her em M
Ort «id 8lelli^ ««• den S^ÜMiem Jeei'e benmeMeM anrfli»

indem hei Da?ids Eintritt Jtlw»a MuB sagt , den eoUe er

aalben, denn er sei es (V. 12.). Was nun bei David auf

seine Aiierl^euaiuig als König erst fol^t, daa UenbiuMninen

dea Malea, dae.aat im vierten Srangeiinn an« yeranne»

Imden Biiiannnngsaeichen ier Mniaiiitüt iTirea fewaehf

$. 51.

VerhiUliMft des UebematürlicbeB bei der Taalb ^ani aa den
Ucbernalurlicbea bei seiaer Ersengwagt

Wie im Eingänge dieaee Kapitels nadi der subjeotiven

Absicht gefragt worden ist, welche Jesus bei Annahme '

der johanueischeu Taufe haben konnte: so kaim hier

nnm Sohhiaae dieser Materie nach dem ebjeetifen Shveeke

gefragt werden, welchem daa Wonderhara MXeanTaalb
dienen sollte 3 Die gewöhnliche Antwort ist : Jesaa so^te
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'

dadurch iii sein SfTentliches Amt ein^efHhrt, imd Hr ic«
Idessias erklärt werden d. lu es soUle dmli dasedte
Harn nickt noeä etwas «e^eben, soi^kiii nnr das, was er
flok^n war« den IMri^^en knnd ^ethan werden. Es fragt
sich aber, ob diese Abstraction im Sinn unsrer Berichte
ist 2 Eine unter göttlicher Mitwirkung olisegSBe Biawe^
twig in ein Asit iMtraeyete dM Aitetthnmlum sngMe^
eis eine VeiMkang gStlMer KrMle zu FHhrung dessel-
ben; datier erfüllt im A. T. die Könige, sobald sie gesalbt
sind, Gottes Geist (1. Sam. 10, 6. 10. 16, U.), mA anA
im N. T. werdmi die Apostel irer den Antritt Ikm Beralb
MÜ hlihsmn Kriften anagerislel (A. G. 2.). Hienach läfst

aieilmn Veraus Termuthen, dafs der ursprünglichen Ten-
dern der Evangelien zufolge mit der Weihe Jesu bei der
Taufe siigleiok eine Ansrlistvig desselben «dt MHierai
KdUlen werde mbanden an denken sein, und der An*
bH^ nnsrer Brsihfamgen bestätigt dieft. Denn die sy-
noptischen bemerken alle, dafls nach der Taufe das nnS^
Jesum in die Wüste geführt habe t ofienbar» im diesen
Sang als die erste Wiiirang des bei derTMb empibnge.
nen hSheren Frineips an beseichnen; bei Johannes aber
neheint das ftivBiv in avrov^ welches er dem auf Jesum
herabkomnieuden Geiste zuschrieb (1,93.), ansodenten,
dafs von der Taafo an ein frülier niebt stattgeftmdenes
yerhiUtnilb des mmSfta Sytmß an Jisn eingetreten sei.

Diese Bedeutung des Wunderbaren bei Jesu Taufe
scheint mit den Erzählungen von seiner Erzeugung Im
Widerspruch zu stehen* War Jesus nach MattbSas and
I^ikas darob den heiligen Geist erzeugt, eder war in ihm
gar nadi Jebannes gleich von Anfang au der göttliche
koyog Fleisch geworden : wozu bedurfte er dann noch *

bei seiner Taufe einer bescndem Ansrttstang iril dein

I) Hsss, QmOMit^ Ima^ 8. 120.
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gtvtvfia ayww^ Mehrere neuere Erklarer haben diese

4^pi«ii^hiakr i^iHihll und su lösen geauchU Was Oiok

«AWMT tettbtr mbiuisl «)».Ai«ft arfidin>girtiretfcfci< <hü

Potentiellen Ulli ktimMim hiin»« %wit m «Im aieh

lielbst widerlegt. Ist nainüch der Charaktw des Xgiqo^^

mieher ia Jmk mit erreichtem Mamiesalter bei der Taufe

iiiilmiiiia ige iiiiiwn »t mir lUwit iwh lin ffintininlMfciiifa

trieb gesetst, rermöge dessen jene Anlage sich tou innen

horaMiatliiirlK^g enlialtel habea» und nicht erst durcll

fiveiil wmAmi Mitt tfIfiL SiMflsdh Iii JedaA niclil mm»
geschlossen, dafs das in Jesu, als fibematUrlich BfiMif^

teffif TOA fteiner Geburt an gesetste Göttliche nicht doch

tlsiih/ iiiMffH) 4iB MMiinhlifhim Form seiner XmU
^pidMufTt 4m AiiniMit VMi MMJMi Miiifl Mii

Ton diesem GegMwats inneter 11iiiefcihin (»
mmi KlMaKer

Anregung ist LUckb richtiger ausgegangen"^). Der von

CMrart an ia Jaan vorhandene Xoyogt mmnt er, habe bei

alkM Tridb* YWi fapM 4Mb MMkiMVMtr Mrf Beld^
Von awMMi Billüg gelMbI, vn mt yfMm WUiMdkdl
und ManifesUtion in der Welt zu gelangen; dasjenige

aber, was die göttlichen Lebenskeime in der Welt anregt

wkA mm» Mk matk «poitoliiehM VMStfUwigsweise ebe«

4ni mivfia ayum DMi avgegebMh M tMie« «Mk
innere Anlage und erforderliche Stärke der iVMMea An»

xegimg in umgekehrtem Verhältuifs ; so dafs , je stärkere

j^MigMig mMmI wM, desto feiwcer die Anlage ist»

M ihMlat gnflMr Aalavt flbM» ivie ito ia dna dwA
das nvevfia erzeugten od«r TOM XoyoQ boüoMoa JtMM

vorausgesetzt werden mufs, die Anregung ein minimum

adn darf» d. k. ieder ^•^•bmm UaMtaad» auch der §t-

3) Mbl. Coram. f, 8. 175 ^

4) Comm« cum £t« Job« I» 8* I78 f*
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fHShnlichste, txsr Anre^^mi^ fSr den mlicbti^eii Trieb wird.

Se^eii wir mnß aber bei Jesa Taufe ein mtaxiamm «ssse^

im rtartiilin In imm mäkAmmt B/mnUkommm im §611»

Mm MfliM 9«gibtet m hmmt mmmt 4aä IfaMng«

messianischen Aufj^abe allerdings in Betracht, zu deren

litoutk^ er befähigt werden sollte, doch aber kann nicht

>ü|toinh jenes siajiwiiiMii der inneien Anlage mm
#ig db' än mckm wm seiner Oebttl m in Um lerMan

denes TÖrausges«!«! iiMpien, — eine Censeqnen«, wekKer

auch LücKK nur dadurch enigeht, dafs er die Scene bei

Jean TanCe hinterher doch wieder zur blofsen Inauguration

Imahaem, weiA er nwih dm Obigen Aen eimguiiiihiM

Wir müssen also , wie oben bei den Geschlechtsregi-

stem, so auch hier sagen; in demjenigen Kreiae der ur*

^ MkaOMmk (SeaMfadc , In welehem 4ie Kraibluf ven 4er

auf JeMuA bei aeiner TMfe aiek

gebildet hat, kann die Vorstellung Ton einer Erzeugung

Jesu durch dasselbe nviöfia nicht herrschend gewesen

•ein ; aendem« wttprend num «ich jetzt das GI(ttUobe Jean

aelMin a^er Snengnnf «kfetheUl ienkt, ttiaain Jene

€hi<aleii erat die Taufe als den Zeitpwdit dieaer Mittbel»

lung angesehen haben. Wirklich sind nun diejenigen

uralten Chriaten, welche wir oben als solebe gefunden

iMbien, ftte fen ein«r «betnatilrUchen Vnmpm^ Jean

itfebia.wnflMen, eder ni^ta wiaaen wollten, zugleich anA
diejenigen, welche die Mittheilung göttlicher KraÜe an

Jeaum erst au dessen T^ufe im Jordan gebunden dachten.

Vm keiner andern Leine willen haben ja die orlbadoiM

UrdMWfiiter die aUfm Bbloflilen*) aam Uureni puiaCa-

5) Epipban. kaerft- 3o, 14 1 inudii yu^ ßilwnm m f^h *Inoi9

Swnn «r^envor $hm, Xfi^p M iiß aiif |^if^#aft ler #
iÜM «ff<fft^ m^ptfliiKim tu L
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m
sireuden Glanbeiisgenusseu CerinÜi ^) giimBiiger Terfol^

in Hgfll ^ifcir^tlailfl^Un, mit dem MenMhcii Jmmi ly^ü»

MHI MN* P0r €trTvM flCr Mni§6 Vtflf MiF <Nr 'Mim»»

iische Christii«' Teretmg^t ; wie dMft fi¥ali|^littm der

Ebioniten zu lesen war, dars das nvtvpia in Gestalt der

Tanlki niolil blofii «nf Jesw herabf^ekonuntey gcndtni in.

jndi8<^%rwartnii^'ilM[ Jwtlii cvArff^ die war, diafii

bei der Salbung dnrfh deu Vorläufer Elias dem Midcte«
Mliere lüräfte werden mit^ethieUt werden*). ' - • . ^

^tj^^^at^t ^e^iAMÜPfl^iNi 'Ikefttt* Alfe imuh vürtcr dRi' AWkiA

«Herst anfien^, die messiaiiische Würde Jesu anzuerken*

neu, glaubte man seine AMPÜatun^ mit den erforderliche«

Gaben am MhiiokiMuiltii wk dm Zekpukl m iMijibMv

ras waMm an Jaaaa Mrt «iflS|»«ntoalbeii balwiit ^ewiaii

den war, uiid welcher sich zugleich durch die In densel*

beu fallende Ceremonie am besten su einer Bolchen Sal-

band adl dam beaUgam Gaiata cigniai»^ wia aie dia MaüM dam Maaalaa arwaHelaiii imd atf diaaam (ttaadpaakla

bildeta nUkt aaare Sa^ ran den Varf^ftif^ bal Jaan Taufe

aus. Wie aber die Verehrung ^^^^u Jesum stieg, and
Euglekh Mänaer In-die christliche Gamaiada tralaa, wal^

dm anft hghaaga Malminaiiim Mmnat, warea, faaigfa

diaaa apM aatataBdana Meaalaaltit alehtfambr, aa warda
. sein Verhältnifs zum nvtv^a ayiov schon auf seine Em-
pläuguifs zurückdatirt, und tou diesem Standpunkt aui

warda dk Saga >on dar ttbematUrlicliea Eraaagaag Jaaa

dpaMdH. Hier dürlle ea aaak gawaaea aain, wa die HiaN
amlflstimme , welche ursprünglich nach Ps. 7. gelautet

d) Epipkaa. kaarm. 2^ f«

7) Epiphan. fcaerei. -So, l3: — ntqigtfug Mttxü&iatig uul iladg»

«ei t), itad- «lici; «a Ifemilaai
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haben ma^, nach Jes. tt, 1. umgestaltet wurde. Deiui

die Worte i cijfdegop yiyivvrjxa <t< hatten zwar ihrennu^e-
'

messeueu Sinn bei der Ansicht , daCs Jesus eben erst bei

der Tuufe zum viog &itt gemacht, und mit den entspre-

chenden Krallen ausgestattet wordeu sei ; aber sie paCsteu

nicht mehr zur Taute Jesu, nachdem die Ansicht entstan-

den war , dafis schon sein erster Lebeusanlaug auf gött-

licher Zeugung beruht habe. Durch diese spätere Vor*

Stellung jedoch wurde die frühere keineswegs verdrängt,

sondern, wie die Sage und der mit ihr auf gleichem

Standpunkt stehende SchriftsteUer weitherzig ist, giengen

beide Erzählungen, die von den Wundem bei Jesu Tauft

und die von seiner wundervollen Erzeugung oder der £in-

wohnung des koyog in ihm von Lebeusanfang an, wiewohl

aie sich eigentlich ausschliefsen, friedlich neben einander

her, und wurden so auch von unsern Evangelisten, dies-

mal selbst den vierten nicht ausgenommen, beide aufge-

seichnet. Ganz wie oben bei den Genealogieent entstehen

konnte die Erzählung von der bei der Taufe geschehenen

GeisteSmittheilung nicht mehr, sobald die Vorstellung

Ton der' Erzeugung Jesu durch das nvtifia ausgebildet

war; aber nachgeiührt werden neben dieser konnte sie

noch immer, weil die Sage nicht gerne etwas von den

einmal gewonnenen Schätzen verlieren mag*
»•

$. 52. .

Ort und Zeit der Versuchung Jesu. Abweichungen der Evange-

listen in Darstellung derselben.

Der XJebergang von der Taufe zur Versuchung Jesn,

wie ihn die Synoptiker machen (Matth. 4, 1. Marc. 1, 12.

Luc: 4, 1.), hat in Bezug sowohl auf die Ortsbezeichnuug

als die Zeitbestimmmig Schwierigkeit.

Was die erstere betrifil, so fällt es auf, da(^ sämmt-

lichen Synoptikern zufolge Jesus nach seiner Taufe zum
Behuf der Versuchung «ig njy i(iijfW9 boU geführt worden
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MB, als ob er nicht schon siivor in cUr i(ft^tog gewesea

wirvt ^ Matth* 3, 1. Johamm, mi wekhcni

•r sieh tavim lieft, daselhat aieh auflii^« Diami an»

scheinenden Widersprach hat die nemate Kritik des Mat-

thäiisevau^eliums hervorgehoben, um die Angabe dessel«

hen, dafs der Täufer in der Wüste gewirkt habe, als eint

irrige teftVBtellMi Wer jedadi ans ftillMr (burfelt^tatt.

GffnfleB ^Bese Andiiie m Yenperfen rieh nidit entachlie-

ften mag, der kann sich auch hier entweder durch die

Annahme helfen, dafs Johannes seine ersten Vorträf^

swar in 4cr jndSischen Wüste |;elialten, aoforl aber am
Behuf dea Taataa ana deradlMn hinwef ai| den Jeidaa

. «ich begehen habe; oder, wenn nmn andi daa Jordanufer

noch zu jeuer Wüste gerechnet sich denkt, durch die

Yoranaaetsung , die Svangelisten hätten zwar eigantliaii

' nnr aagen mSaaen, van der Tanfe weg habe leaaai der

6eiat tiefer in die WMe hineingeOhrt, diese nShere Be»

Stimmung haben sie jedoch weggelassen, weil der Gedanke,

dafs die Wüste schon das Local der Predigt und Taufo

dea Johaiuiea gewesen, durch dieSdiüdenmg der Boena

iiei Jeaa Tanft in iliier Varatelinnf aaridKgetreten war« .

Aber nodi atSrender kaannt hier eine chronolegiaolie

Schwierigkeit in den Weg. Während nämlich nach den

Synoptikern Jeaus in £riacher Fülle des ihm am Jordan

aritgetheilten mwpMt niitliin nnaiittelbar ran der Tanfe

weg, sich auf 40 Tage in die ¥niate bagielity wo die Ver*

suchung erfolgt, und hierauferst nachGalilSa zurückkehrt i

80 scheint dagegen Johannes , der tou der Versuchmig

adiweigt, awiachen der Taufe and der galiläiachen Reise

Jean nor eine Zwiachenseit von wenigen Tagen an atatai«

ren, in welcher jener vierzigtägige Aufenthalt in der WQate

keinen Platz finden kann. Das vierte Eyangelium beginnt

1) Scaaacsavavaaaa, Aber dea Unproag dei entin kaaoni»

•chea EYiag. 8. 39>

Dom Ubm Jkmt^Asfi. LBtmd. 29
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400 Zweiter Abschnitt«

Irlich seine KrsShhM^ mit denr Zeii|;mfli, welches der

Täufer vor den Gesandten des Synedriiims ablegt (1, 19. fL)^

dtii Tag daraaf (ty inavi^w) lä£iii es denselben baia

AiMlok Jeaa lUe Scene mihlen, wakbe «aoh tau 9ff

nitptikeni bei dessen Taufe erfolgt ist (V. 2B. ff.); wieder

figf inauQiOV veranlafst der Täufer zwei seiner Schüler,

Jaaa Mohanfolgeu (V. 35. ff.); abarnuils %q ianvgiov (V«

44.), wia Jeaaa nach GalUiSa aja leiaa» iia Bapiff ataht»

kommen Philippua «nd PfathaiiaA m« ihm, and eadiicli

flpLiQu rfi tgiti] (2y 1.) ist Jesus auf der Hochzeit za

lUNia in Galiläa. Zunächst liegt hier dire Annahme, dafs

ebea for dar Braähhiiigi welaha Jahannea van dem bei

der Taufe Jeas Vergefiyiaaea aMcht, dieaa aelbai aMtge»

funden, und da den Synoptikern zufolge uiunittelbar mit

dir Taufe die Versuchung zusammenhieng , auch diese

jiniiliBt der.Tanii» siriaehaa V. 28 and 29« a« aetaaa aei^.

wie diefti a«lm Eailqrmiaa aBgaMaanaa hat. Da anii

aber zwischen dem bis V. 28. Erzählten und dem von V.

20. au Folgenden nur die Zwischenzeit eines inavgwv ge*

iat, die Veiaochang aber eaaeii' Zeitraum won 40 Ta*

^en erfbrderCf aa glaabtea die Aaaleger dam ktai^iaiß

den weiteren Sinn Ton vgigov geben aa mfiaaen, waa je*

doch schon defswegen imzulässig ist, weil im Zusammen«

bang mit jenem Worte hier Vf^fQcc 9p t^iap varkonuntt

im üntersehitd toh wekhem inaigiw ttar den aweiten,

unmittelbar IbBgenden Tag bedeaten luoui Daher

konnte man mit Kuinöl ^) sich versucht finden, Taufe

und Versuchung zn trennen , und jene awar nach V. 28*

am aetaen, daa Tage daraaf eifi»lgte Zwaammentreffen Jean

mit Johannea aber (V. 29.) ala einen dem LaMeiaB Tarn

Ersteren gemachten Abschiedsbesuch anzusehen, mid

a) LöcxBt a* a. O« 8» 343«

S) Cemm. ia Job* a, d. 81.
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naQlV diesem erst den Gang in die Wii^te und die Ver-

fMhiai^ einmufiigen« Allein, midi ahgese]i|ui. d^ron^ dal^

die 4ni «wton ETtiagtlisHta swinktA 4ef nmfii Jfm'ioid

•eineni Abgang in die Wüste auch eine solche Zwischen-

zeit von nur Emern Ta^e nicht zuzulassen scheinen, so

weifo mau auch später ehtnsowenig, wo mauj«nadOTa|^
lattrMigan aolL Dtna swiaehai dieMa seimolkBdai
UmdMMbMmik nd die Hinwcisiuig sweier Jünger z«

Jesus , d. h. zwischen V. 34. und 35. , wie Kviitöi. will,

Juinn jener Aufenthalt ebensowenig gesetst werden, wi^

wischen V« 2& und SSI., da jene Verae ae §ui wie dieae

dnrch inavffum mhanden aind. Man mttflite daher

noch weiter herabsteigen und es /.wischen V. 48. und 44.

verauchfu; aber auch hier ist nur die Zi|riacheiiaeit eines

kmmi^^ «d fielbal 2» 1. nnr eine ij^c^ '^^9: so daft

m», aaf dieaem We^e ^fortgehend, die Veraachonf am
£udc in den galiläischeu Aufenthalt Jesu hineinbrächte,

ganz gegen die Darstellung der Synoptiker; neben dem,

dafii aum sie, in einem weiteren Wideiii^iuclie gegen die«

neUien, iauer mehr Ten der Tmife entüBrnen würde.

Wenn also anf dieee Welse weder bei noch unterhalb dea

V. 29. sich die Spalte findet, in welche sich der vierzig-

tägige Aufenthalt Jeau in der Wüste nut der Versuchnnf

esnaehieben iieOies ap muDi man ea mit Lücna^) u. A.

elMMrhalb jener Stelle Termichen , nnd diefii wäre nur ver

V. 19. möglich, wo sich insofern einschieben läfst, so

viel man will , als hier erst das vierte Evangelium seine

CeatdMfhteermähAnng anfangt. Zwar isl nun aneh daa Ten

da an bia V« 28. Felgende nicht von der Art, dafli ea die

Taufe und Versuchung Jesu als schon früher geschehen,

geradezu ausschlösse: doch bleibt immer uuwahrschein-

lieh, daDi der vierte fiTangelist die den übrigen ae wichtige

Versnchungsgeschichle blefk anfällig übergangen haben

4) 8. 344*
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sollte. Sondern entweder war sie ihm dogmatisch an*

stöbic, TO dafii er «le «b^hüich meaOumm hat; oder

sie war in dem üeherliefenuigitodsei ans welcliM er

schöpfte, g;ar nicht vorhanden.

Stehend ist bei allen drei Synoptikern die Zeithe*

Stimmung von 40Tagm Uhr Jesu Aufenthalt in der Wüstet

aber hieran knllpll siA sogleieh die nieht vneilicMlIdM

Abweichung, dafll dem'MatthSvs sulblge die Versudiung

des Teufels erst nach Ablauf der 40 Tage eingetreten,

den übrigen aufolge auch schon während dieses Zeitraums

Tor sich gegangen sn sein seheint; denn des Mariras

Tö aaxava (1, 13.) und die ähnliche Wendung bei Lukas

(4y 1. 2.) kann nichts anders als dieOi aussagen. Wosn

noch «wischen den beiden anletst genannten Enmgel^eleA

die Differenz konunt, dafb bei Mailras das VersnditwerdMi

rein nur in die Dauer der 40 Tage verlegt ist, ohne dafs

die einzelnen Versuchungsacte, welche dem Matthäus au^

folge nach jenen 40 Tagen fielen, namhaft gemacht wären;

bei Lukas dagegen Beides, sowohl das dnrcii die 4§Tags

hindurchgehende migd^ea&ai im Allgemeüien erwflttt,

, als auch die nachher erfolgten drei einzelnen nagaafAol

herausgehoben sind DieDi hat man durch die Annahme

ausgleichen su kennen geglaubt, daCb der Teufel lesM
sowohl während der 40 Tage, wie Markus sagt, als «uck

insbesondere noch nach Abflufs derselben, so wie Mat-

thäus berichtet, versucht habe, was beides von Lukas au-

sammengefidSit sei *) , und diese beiderlei Versuchinges

hat man wohl audi so unterschieden, dafo die nicht nflier

bezeichneten, während der 40 Tage vorgefallenen, un-

sichtbare und solche gewesen seien, wie sie der Teufel

imch sonst gegen die Menschen unternehme, wogegen er»

5) FaiTZBCHi, Comrn. in Marc. S. th

6) MjnMQLf Cooim. in Luc. S. 379«
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als iiun diese fehlgescMuyn, am Sude der 40 Ta^ per«

gnlidi md ekhiliar Wnmrgetrdüi aei Ailaoi, van»
die letalera IMaraeieMaaf aünibar aaa der Lirfl gegriflina

ist, so begreifl man nicht, warum Lukas von den vielen

Veraachmi^eu der 40 Tage keine einaige , sondena nur

die diai. nadi danaelbaA fargalaUeBamt ülNmiiiatiaMaaad

mM MatlliMaa aeaihall aacfct Itei uiiiila daher a«f die

Vermuthuug gerathen, die drei ron Lukas ersählteu Ver*

aochim^ii seien mäht erst nach den 6 Wochen einge-

tveteiiy sandam toa den vielen in diesen Zeitrau

Mllial' gaUrifea UlM er aar beiapsslaanias dr^ Mt
%raa dann Matthiaa dahin millmralaadaa habe, äto wif

ren sie nach jenen 6 Wochen erst eingetreten Allein

die Au£forderun|;, Steine in Brot zu Terwaadala, mufii

daah jedeaftUa aa daa lade diaaaa ZailraaaM «aalalk

ivafdaa, da aie ja dard^ daa aaa deai Itti1i|ii«a Faataa

entstandenen Hunger Jesu (ein Moment, welches nur bei

Markus fehlt,) motinrt ist, Kon aber ist diefii auch bei

liBkaa die .ante Varaachaaf» aad waaa diaaa achan aa
daa lada der dH Ta^ fiUlt «o kSaaea die fblgeade«

nicht früher fallen; denn das geht doch nicht an, sa

sagen y weil die einzelnen Versuchungen bei Lukas nicht

wie bei Matthäus durch rort and ncUnv aaadera aar darah

JBIBP^^ ^fcJÄ^IBBÄ^m^Ä^5J^J^^IJP^jiJÄ^t K^^Üll^Hl^y ^J^^ ^tkfl^^b^^ JlH^W^l ^^dt^sl^^ J^^Ä^P^^

Ordnung nicht an binden, aondeni gar wohl kSaae im
Sinne des dritten Evangelisten die zweite und dritte vor

der zuerst erwähnten sich angetragen haben» Bleibt

daaiaaah bei Lnkaa daa Cngeaohiokte, dalb er Jeaam 40
Tage fem Tealbl veraacht werdea 18ftt, aaa dieaer laa*

gen Zeit aber keine Versuchung namhaft zu machen weifs,

aaadern nur etliche nachmals ein|;etretene; ao wird man

f) LiSHTVooT, borae, p. 243. >

8) ScRNscKENBuaaaaf über doa Uitptong des erttea kaa«
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bienach weni^ geneigt sein, mit der neuesten Kritik des

MsttlüiiiMfaageliiiM M Lokas die «rsprüngli^ , bei

MattUhis dagegen die abgeleitete nad geMfcte ErsOifamg

SU linden^). Sondern indem die Vereachuii^s^eschiGlite

bald unbestimmt erzählt, und dann das naga^sa&ai über-

haupt in die 40 Tage verlegt wurde, wie Markus die Sa»

ehe wiedei^ebt; hM aber mit Aafahnmg 4er betünalett

PMfe'^ wol^ei' ^NMi der wntk Motiv den ersten gvwflUlle

Hunger die Stellung nach dem 40tägigen Fasten er-

heischte, wie wir es bei Matthäus finden: so hat nun

LAaM die efl^nbar •ecuaMre Darstelioftg, beides auf

eiife ^aum ertttSgiiehe Weise snsannSMMMntfMMi ^ mmI

nach dem unbestimmten 40tägi^en Versuchtwerden zum
Ueberflufs auch noch das bestimmte , spätere , zu stellen«

Daadt sali keineswegs H^esagt werdstt, dafii Lakas erst

meh Msikps and in AMiSagigkeit voa ihm gesehrieheA

habe; sondern, wemi avdi umgekehrt Markus hier aus

Lukas schöpAe, so nahm er sich nur den ersten Theil

Van dessen Darstellung, das Unbestimmte, heraus, indem

%r statt 4er weiteren Angabe eiiwelner Versnehmigeii el*

neu eigenlliffmilehen Zug in Bereitschaft hatte, dalb nKm«>

lieh Jesus während seines Aufenthalts in der Wüste fA%rä

wmp &fjgi(av gewesen sei.

Was Markus mit den Thiersn WUl, ist schwer mi sa*

gen« Die SMisten KrklBrer meinen, er wolle das SelianA

derhafte Bild der Wüste dadurch vollenden ; doch ist

nicht ohne Grund hiegegen erinnert worden, dafo dann

der Znsats enger mit dem ^ iif tp i^fttf erbipide& waä

idcht erst nadk dem miga^oficvog gestellt sein mMte
UsTBRi hat die Vermuthung geäussert, ob nicht vielleicht

dnrch diesen Zug Christus als Antitypus Ton Adam dar-

9^ Den« ebead« ^
10) So MbOB Btttfa^ins, jetil KuiMei. u« A«lu d« fli«

11) FaiTMCUK s. d« St.
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Zweites KapiUL iSL 4M
HesCellt werden solle, welcher auch im Paradlet in eiaeiii

d|;eiittlliiili€hen VarUltBlte m den Tkieren ge$tnnd<n
ftebe '^), «n4 O&raAowir ImC di^een n^sHedM» Zii^ be-

gierig aufge^rifreii doch auch diese Deutttii^ findet 7M1

wtni^ Hätfe in dem Zusammeiihaug. Weiui Schleikr-

MAcnn dieeenZog eis einen «benfteiMNrüi^en beaeieiinei

Ml nMim er dM deoli olne Zweil^l ee, defli dnreli dtn-

selben Markus , wie auch sonst öfters durch Übertreibende

Züge, an die Weise der apokryphischen Evangelien streite,

>M dtren wülUthrliflhett IHdiluigen wir nidht eeiHto

keinen Anlafii vnd Zweck mehr 4uifeben k5nn#e> ted ne

müssen wir uns wohl auch hier vor der Hand bescheiden,

in den Sinn dieser Angabe des Markus eindringen su.

•wellen. t :

In Besvf «af die INfllBr««« swLudi^ Bl^^
Lukas in der Anordnung der einzelnen Versuchinigen wiad

es wohl gleichfalls bei den\jenigeu sein Bewenden haben,

'

was ScHLBiERjti.oBsm sur Erklärung und Beiirtheilung dif-

ser Abweichung gesagt hat dafk a&nUch die Oriimg
des Matthäus als die urspriingliciie erscheine, weil* sie

nach der Hauptrilcksicht auf das Gewicht der Versuchun-

gen gemacht sei , in welcher Beziehung die Auff^derung

wr Anbetung, mit welcher Matthäns schliefittf abi d^
•tSrkste Versuchung sich Tcrhaltei wogegen die Anord*

jiung des Lukas einer späteren, nicht sehr gliickUchefi

Umstellung ähnlich sehe, welche von der dem ursj^früng*

liehen Sinne der Ersählung fremden RMüi^cht «uagsh^
dafli Jesus mit dem Teufel wohl eher aus der Wüste anf

den nahe gelegenen Berg und von da nach Jerusalem

II) Beitrag zur BrUInmg der Vmuchungsgescfiicbto» in Ull«
M4Mii*s und Cmbreit 8 Studien, i^J^i ^ 789* | ,

13) Bibl. Comm. i, S. I92>

14) Ueber den Lukas» 3* S6*

15) Bbeadas. 8. sS
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werde ^e^angen sein, als ans der Wiiste in die StAdt^

md von da wieder in daa Gelnige uuriick '^)«

Wlihimd di« beidM mlMiJBfaiif^^^
Amb^ duOt sie vor Bediemin^ Jera Eu^el encheiiieii hmumj
ist dem Lukas der Schiurs ei^en, der Teufel sei von Jesu

abgestanden a^Qi xnigö (V. 13.); wodnroh, wie es sc^eini,

Mnentluih das Leiden Jen als eine weitere AafMuraag
imTewMM Tenu heiekiimt weideo seil; ciaeBeMieli-

MB|C« welche Sbrifens unten bei Lukas nicht wieder auf-

feuommen» weU aber bei JabaiuiMt 14,90., ange-

dealel iaU

Die VmiieliiiasigeMbiehte im Siaae der Eveageliftea aafgefefilU

Ifldlt leicht ist einer evangelischen Perikope eine

fleifsi^ere Bearbeitung; zu Theil geworden, als der gegen-
wärtigen, und nicht leicht hat eine so Tollstindig den
Kreis aller aSglichen Anffkssmigen durchlaufen. Denn
die perslUiche Teufelserscheiuung, welche sie zu ent-

halten scheint, war ein Stachel, welcher die Erklärer bei

der sich zuerst bietenden Deutung nicht rohen lieft,

wndim sie rastlos inuner weiter an andern nnd wieder
•ndera Venmchen Ibrttrieb. Die hiemit sich bildende
Reihe verschiedener Erklärungsversuche lud zu beurthei-

lenden Zusammenstellungen ein, unter welchen in den
von K. Ch. L. SeumT »), von FaiTsscuB *) und ÜtTaai^)
gegebenen die IMersuchimg wirklich als zu ihrem Ziele

geführt erscheint«

16) Ooeh TergL ScBaBeisusuBeiBt «her den Vrnruiig «• s.w.
8. 46 f. ,

I) Esegetitdie Boitrige, f, 8. tft IK

S) Gemin« in Matth« & tf% C
I) ÜB der angef» Abbendlwiigi tou A« aa«
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Zw«iU« &apitoL $.53. W
IHe erste Anffiissuii^, welche sich der unbefangenen

Betrachtung des Textes bieiel, ist die, da£s Jesus von

.dM|i bei der TaxJk fHppfiuifeMi ^ttiehen Gekt in die

WSele gMbn werden sei, wa eine Vem^rniv des Teu-

fels «u bestehen, welcher ihm sefort pers^nUek und sichl-

barlich erschienen sei , und auf verschiedene Weise , au

verschiedejieu. Orten, &a welohen er ihn hinführte , seine

Vereeehwigen flut ihn veifenoMeii hnbei naek derw»

siegreicher Abwehr ven Seiten Jeen dir Te«M wi lluw

gewichen und Engel erschienen seien, ihm %n dieueu.

Indefs, so einfach sich diefs exegetisch als Sinn der Er-

sählung ergiebt, ee thnn eick deeh, sebeld sie mm als

tBescIiichte «ngeselien weitet eoUt in «ilai Theilen dar-

leihen Schwierigkeiten herror.

Wenn, um gleich vorne anzufangen t der göttliche

Geist Jesum in der Absicht in die Wüste führte, um ihn

daselbst Tersuehen sa leeeen, wie diefti Aiatthäae In d«n

Worten: Aviix&n sig t^v i^gtj^op imi ti WMv^orog, «n^ettfr

&^vaL (4, 1.) ausdrücklich sagt: woxu sollte diese Ver-

fluchung dienen? Einen stellvertretenden « erlösenden '

.Werth deraelben wird HMn deeh wohl nicht behaupten

.wollen, ao wenig ala dafb Gott erst nStfiif e^^^
Jesiun auf eine Probe su stellen; sollte aber deroh di^

selbe Jesus uns gleich und nach Hebr. 4, 15. in allen

Dingen versucht werden wie wir: so wurde ihm ja der

PrSfangen ToUeatea Maafli in aeineoi folgenden Leben an

Tlteil, and dnroh eine Venachang dea peiaSnllch «r«

acheinenden Teufels wäre er mis Uebrigen vielmehr an-

gleich geworden, die wir von dergleichen Erscheinaugen

rerschont bleiben.

Auch mit dem IDtSgigen Fasten ist ea etwas Eigenea.

Blan begreift nicht, wie Jesna nach aechsw^cliiger Bnt-

haltung von aller Nahrung noch hungern konnte, und

nicht schon längst verhungert war, da für gewöhnlich

die BiftnaidilifJie üatar nichl Sine Woche ?öUigo Halt-
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4UB SweUer Abschiiill.

rwi^slosigkeit ertragen kann. Freilich trösten sich die

Ausleser damit, die rf/tipai rmfaccgiMma seien eine md»
Zshiv 4tm wngtätoQ bei MMMiis aftef imd selbst das^
Ikpayrnf bei Lnkas sei «ieht so streng sh nehmen,

nud bezeichne nicht Enthaltung; von allen, sondern nur

von den gewöhnlichen Speisen, so daCi der Genndi von

Wvrseln imd Krttntem dadorcli nloht mgesddossen
tv^rde ^* Aber wm den Ül Tage« kun nsn in keinem

Falle so viel abziehen^ als nothi^ wäre, um ein so langes

Fasten denkbar ui finden, und was dieses selbst betrifft,

SO bat Farrssons «fidenl geseigt und aoob Olsbavssw

,
'fiebl es sn ^) dafb nasietttliob wegen der ParaRele ndt

dem ebenso langen Fasten des Moses (2. Mos. 34, 28. 5.
^ Mos. 9, 9. 18.) und des Elias (1. Kön. 19, 8.), — von deren

Ersterem es heilSiti er nfb kein Brot und (rank kein Was-
•s^r, ym Leftsferen aber,<er sei dnrdi die Kraft einer tcMt

€er Abreise genossenen Speise 4NI Tage lang gegangen,—
tinch hier an nichts Geringeres, als an gänzliche Enthal-

tung von aller IVahrung, zu denken ist. Eine solche aber

Isl nicht aliein rttcksiohtüeh der Mögliebkeit, sondeHi
nnoh -der ZweoknttfMgkeil s^wferig. Dem Znsammen',
hange nach mufs das Fasten von Jesu auf Antrieb des- t

selben nvw^a übernommen gewesen sein, welches ihn

M dem Gang in die Wüste TeraniaM hatte, nnd nnnmehlr

tn einer heiligen Uebung anfinranterte, durch welche anch
die Gottesmänner des älten Bundes sich geläutert, und
göttlicher Anschauungen würdig gemacht hatten. Jenem
yrvei/fia aber konnte nicht verborgen sein, dalb gerade an
diesem Fasten der Satan Jesum ergreifen, nnd den d»>

4) So «. B. Kuinö'l, Comm. ia Matth, p. 84« Ver^l. Gba»,
Comm« som Matth. , 1, S. SS9*

1) Gomn. ia Matth, p. 1S7 f» YetgL ns Wim, HrÜlk dar
moi. Oetthiehia» S. ijo.

#) BIbL Osana. 1, S. ist t

«
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durch henrorfenifeaea Hunger mum Filrspredunr Miaar

«Mi Fallt das FaaliB «idü «iae Aart *rm HarfiaalMiiaiiafc

4es Satans, eine Vermesseiiheit, wie sie auch dem seiner

Mälbui Gewissesten übel ansteht ^) ?

fkm aber dtff persönlich ersehaiiMAda TaaM «il

•tiMi VasmulHDigtA iai dar aifanUkiie flitia daa Aä»

slofees in der rorlief^enden finShlan^. Wean ea andi

einen persönlichen Teufel ^eben sollte, sa^ mau, so

kann er dach nicht sichtbar erscheinen, und waiiii aaak

daslli, aa wird ar aioh achawffiiah aa iiaiielMMi, wia'ar

aieh mmIi «naiar BrsSIdaiii* bawanuaa« hklmm wMtm.
Indefs, schon mit der Existenz des Teufels yerhält es

aich wie mit der der £ugei, dafs selbst der Ofianbaruaga-

,glaahi|i;% an daraalbaa «na dan^teaida am wetdffn»UaPi^

wdl diaae VatalellMif mM i«ai äsf dam Badaa äm/M^
fenbarun^svolks gewachsen, sondern im Exil aus profa-

nen Gebieten herilberverpflanzt worden ist Ohnehin

nbar Uhr dstjeniteK unler deni gatt|penaaaeny wekdia aidi

dar BUdnng das MhijNmdaite aiehrTaracilaaaen'lHibaav

iat die bistenz eines TeoMa im höchsten Grade «weifel-

hafl geworden. Auch in Bozu^ auf diese wie auf die En-

geivorateliani; kann ala Intecpret der neueren Biidunf

SaaLnaaMAe^aa* ftkea-^ waian ar aaf dar- ateas Saüd
neigt , dafii die VorataUting ainaa Waaana, wie dar Tel»'

fei eines sein müfste, aus Widersprüchen zusammen^e^

setzt ist; auf der andern hemerklich macht, dafs, wie

die Knipalraratalkui^ aan baaalifänktar Malatbafhaehlattf

i

Z) VsTStai« fiber d«a Tiofar Jobantoet, die Tenfb and Venn*
cbuog Cbritti. In üiamavh^b «ad UMBattT*s theoL Stadien

and Brftibsa, sareftMi ^shrgangs (1829) Hfittst Beft, 8. 45o*

t) ns Wim, bibl. Dogmatik, $ 171; GnAMBcne, Grundaiigo

einer Engctlchrc des A. T. , $.5, in WiNCE*! Zeittclurill

fUr wiMensehamidis Ib«oio|(ie« |. fid« 6« 181 U
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AOO Zweiter Abschnitt.

•«o sie aifs besokranktfir BrtliSrtiWilwMilitiing «ntirtaiidcBy

mit den Fortschritten von dieser immer mehr in den Hin-

^iHrfiud treten , und die Berufiing auf den Teufel hinloft

ätB «UtaMlii der UmrisseiilieU oder Trif^ «elMA

mufli Aber aveli die Biistens des Te«M« EU^egebeiit

80 hat doch em persönliches und sichtbares Erscheinen

desselben, wie es hier vorausgesetzt wird, aoeh sein«

ibMonderw fiehwieri|$fceiteB. Mbet OmAvm nbm&ttf

<dafli eki «ekiief eenM weder Im jdleB aodi im 9mm T»*

stamente Yorkonune *®). Femer, weim doch der Teufel,

am hDifen zu können, Jesum zu täuschen, nicht in sei-

jMT eigenlhttmlidien Gestalt, sendem irar entweder «te

.Meiiscli, ioder als g0m Bnfdl ersclMinen dnitet so ftagl

matt mit Recht , ob denn die Stelle 2. Ror. 11, 14. , nach

^welcher 6 aarccväs fAttaa^tifiaxi^^Tai %lq ayyüuov (fwTog^

buchstäblich XU verstehen sei, und wenn diefo, ob diese

abesjewerliche Vorslettanf innere WahrbeU haben hte*

«o")1
Was die Versuchungen betrifft, so hat im Allgemei-

nen schon Julian gefragt, wie denn der Teufel habe hof-

Amkönneik, Jeanm sn verfiUiren, da er doob seine ii6bero

Hatnr fOhannt haben mUsoe muLTh^oder^s von Mej^
restia Antwort darauf, dem Teufel sei Jesu Göttlichkeit

damals noch unbekannt gewesen, widerlegt sich durch

4m Bemerkmig, wenn er nioht daouüa schon in Jesn ein

Miwreo Wesen geeehea hStle, wttrde er sMk »diifer*

lieh die MRIhe gegeben haben, ihm ausnahmsweise per-

sönlich XU erscheinen. — In Bezug auf die einzelnen

9) Gldubcnslehre |, $$. 44. 45. der sweiteii Auig.

10) Bihl. Coinm, i, S. 183.

11) t. ScBMiDT, oiag. Beiträge» 1, S. 179* ^LomÖL, in MatUu
S. 76.

Ii) la aiMtm nra^gmeal Theodolit Ton Moyitmiiit in lüinnn*s

F^agok Patr. grase« Vaas« 1, 99 ^
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Twiiiml—jiWI wird man öm Kanon seinen Btl&ll nicht.

imacffM UmMf duAit w fianbwiiidif sn «idi#in<n»t

41a BffsaiHif dipi TmM aMünMiaffr vmanmatBatt.

den Klugheit wideraprechendea zuschreiben dürfte '^).

Kua ist ailerdinga die erste Versachung durch den Hiui-

«ar akhl wm ibel maÜTirt; achlng diaaa bai Jaan aiaM

an, ao sHllMa dat TnaM ala Ua^ Takdkar/aiaa Mali*

lockendere Veraaehiinf bereit haben i atatt deaaeh abert

finden wir nun (bei Matthäus) den Vorschlag xu dem«

halabrechenden Üatamebaian > aidi ron der Tempelzinaa.

iMiiabaiailniaa» wohhmIi aa tei wakhar dia Staiaraiw'

iWBidInng anageaehla^n, nadk waaifar feMalaa kaMla,

und als auch dieser Vorschlag keinen Anklang gefunden^

ialgi xan Sdilasse ( bei Lukaa iai diefs die zweite ^ dia

.

giaaaati dia diitta Vanaehai«) aiaa Zaantfanif

»

wakte jadar i^iaiaiii laraWl aagaalaat wäX AbaoiM a»>

rückweisen mufste , den Teufel füfsfällig zu rerehren»

Sine an ungeschickte Auswahl und Anordnung der Ver-

aaAigaa liat dia a^iata» aaaavaa EriOärar badaakliali.

faayMlH««).

Da die drei Verauchungen aa drei ireraehiedeaen

,

selbst entlegenen Orten vorfallen, so fragt es sich, wie

Jesiis nnl daai Teufol toa einem zum andern gekoauaaa

aell Dfteaa Oitsvaitedaraas liabaa aalbal OrllMMUixa |;aMa

aalttflkik aageliaB laaaen, indaai aia aaaahnaa, Jaaaa aal

ohnehin auf der Reise gewesen, und der Teufel ilim nach-

fololgt '^). Allein die Ausdrücke: na^mXofißdvu —
miß-, miftim o Simflo»^ bai Maltliiiaa, mafarth. nr^T^
vad igtjaw bei Lukas, deuten uararkennbar auf eine vom

Teufel eigens veranlafste Ortsveränderung, und da ohne

hin der Zug bei Lukaa (V.50f der Teufel habe Jesu alle
,

13) Paulos, a. «. O. 8. 376*

14) t. besonders Schmidt a. a. O«

15) Us8i| GetcJiicbte JetUi i, ia4«
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lldolif def Welt tp gtypiji XQ^^^ j <nif etwas Zan*

yriiftift^* iu der Sache hiuweial: 8o hat.Bau ohne Zwei-

M an magitrhi» YemtsM^w tekoiy wieA«&8»diL

mnufta Kv^ ein Mlehm ignayKw zit||;eseluMiM

igt. Hier fand man es nun aber schon frühzeitig mit der

Wicde Jesu uiiyereiubar, dafs der Teufel auf diese Weise

^^^oMfiMlM GmilttUwr ilMi.««ibl» luiA ün Ib L«ft

nil sieh hcnuageHUirt babea mU« Ai Z«g, wkh««
selbst derjenige höchst abenteuerlich finden wird , dem

(das persönliche Erscheinen des Teufela iMMsh erträglich

im« Das Unglasbliofae hänil si«h| weur «an iMBdenkty

wlcfcsa Aaftehen. es gmadit iMilm bIIMs, Jasiai (iMia

Begleiter mag sich Mer etwa unsichtbar gemacht haben)

auf dem Tempeldach erscheinen zu sehen; falls es sich

avsh akiit beweisen läfot, dafi» auf dasselbe sich sn slei»

IsM, wegett der veifoMetsn S^Mm^y mänt welckm es be«

sstst war, unmöglich^ 7), oder dedi dem Laien tnieriaiibt

gewesen sei wovon Ubri^jens das Zweite nicht un-

wahrscheinlich ist. Die letzte Versuchung • betcetfend

,

ist die Frage allbekannt, wo denn der Berg sei, ran wel*

efaem ans man alle ReicMe d^r Welt Uberaehen kitene?

und wenn die Auskunft , dufs unter xooftoQ hier nur Pa-

lästina, und unter den ßaö$leicuß dessen einzelne Ge*

biele. und Tetrarchie« TerstailAen seien kamn niuder

Uekerlldi ist, als die, der TeifM habe Jesn Wek
auf einer Karte gezeigt *®): so bleibt keine Antwort übrig,

als, ein solcher Berg existire nur in der nlterthUmlichen

VorsteUong Ton der Erde als «iner FUehe einsrseitSy

16) t. den Verf. der Rede dt jejunio e| teatstionibii» Cbrttti

unter den Wcrkeq Cjrpriaat*

ri7) Joaepb. b.
J. 5, 5, 6. 6» 5, I.

18) t. bei Famtcat» in Malib. 'i^
19) &SIKÖL, in Mattb. 8* 90*

so) Angeflibrt bei Famscaz, p.
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Zwait«« iApitmh im iß, »$ac

und andrerseits in der TolksthilnilichenPhantasie, welch«

Udcht eiAfo Berg Ims in den Himmel hineiii echöhemt

ind ete Awgv UMndUolM mhirlm Juuni»

Bndlieh avdi der abseUieDwade Zag der Enähliui^y

dafs , nachdem der Teufel mit der Versuchung zu £iide

war, Kugel xu Jesu gekoauneA seien und ihn bedient ha^

ten, In» anoli ahgeathe« ynok dem oben beqpmhanmi
ZweiM aa dar BxiiilMn aolalMrWeaea, van AMtofli nicht

frei. Denn das 8iip(6vBV kann doch keine andere Art von

Bedienung bedeuten, als die Darreichung Ton ^lahrunga-

aillaUi; was meht aUaia üav Zuaammenhaiig, wekhem
anialga Jeaas naeli langam Htaifani ebahi eine solche Be-

dienung nöthig hatte, sondern auch die Vergleicliung mit

l.Iiöail9, 5. zeigt, wo demEUaa ein Engel Speise bringt,

Jkam ahar lal baida« gleiah nniwihfaehainHeh , waa man
nSgüelMffwaiat auehman kl^nnla : dalli talweder ätheri-

sche Wesen, wie Engel, irdische, materielle Speisen

dahergetragen haben; oder dais Jesu menschlicher Leib

mit himUadban Miiiaaafii, wann aa aoloha giabt, ga«»

atltkl wardaa aaL

54.

I>ie Vartaohuiig alt imierer» oder als äusserer natarlltber Vor*

gangi dieselbe alt Parabel*

• Daa Undenkbare jener plötzlichen RntrSokungen Jca«

auf den Tempel und Berg hat schon einige der alten Er-

klarer auf die Anaicht gebracht, dafs wenigstens die Lo-

cale der sweiten nnd dritten Veraochnng nicht leiblieh

und Sitsaerlieh , aondem blolli im Geaichte , Jeau gegen- •

wärtig gewesen seien wogegen die Neuereu | welchen

l) Theodor ¥0ii Mopsvottia a. a. O. S. 107« behauptete gegen

Julian 9 ^pmwtmahm ogitt ter diußolw nmonßiifa$, und nach

dem Varfanar dat tebon ai^elUirltn Senao da jejui|io et
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• Uberhaiipt die Snsserlich sichtbare Teufelserscheiiiun^

MietÖfing ' war , clie gaiise Verhandlviig mit demselben

l^leich Ton Anfimg in des Innere' der Seek Jeen lunein-'

verlegten. Dabei fiMsen nie entweder andi das lOlipge

Fasten als blofs innere Vorstellung auf was aber we-

gen der-gans hiatoriacli lautenden Angabe : vtiztvaai rjiui^

^ fOüogdnwta vt9(fo>p iwe^wii, die «nerianbteateWül*

kühr ist ; oder nuui idnuni es täM wirkUdie ThatsadM

,

wobei dann für diesen Zug die im vorigen §. erwähnten^

idcht geringen Schwierigkeiten stehen bleiben. Jenes

innere Anschaven nnd Vorstellen der Versnclinngen Ter»

legen die ^en in einen Znsland ekftatisolMr Visient

ftir welche man den ttbematürlichen Ursprung beibeha^*

ten y und sie entweder von Gott ^) , oder von der Eiuwir>

kmig des Reicbs der Finsteniilk ^) ableiten kann; Andre

Hissen die VisiM nekr als trannardg, md sadien den-

gemäfs einen natffrlielien Grand für dieselbe in den Ge-

danken, mit welchen Jesus wachend umgegangen war').

In der erhöhten Stimmung , so wird hier die Sache vor*

gestellt 9 in welcher sich Jesns neeh der Seene hei

seiner Tavfe her befiind , durchdenkt er in der Einsam-

keit noch einmal seinen messianischen Plan, und hält

sich neben den wahren Mitteln %vl dessen AnsHlhning

anch die mö^chen Gegensitie tsts Ueb^rtreihung des

Wnnderglaabens nnd Herrschsnciit , dnroh welche der

Mensch nach jüdischer Denkart aus einem Rttstsdige

tentationibus Christi gicng die erste Versuchung «war loca»

Itter in deserto vor, auf dem Tempel und Berg aber war

Jesus nur lo« wie Esecbicl v«m Ghaborai aus su JertiMlcn»

nämlicb in t/nnia*

t) PAOLüi« 8. 379*

3) So H. FAftMia, bei Gsatss Comm« som Ey.llattb« i, 8,S17*

4) OuHAOSBir, a. a. O* i, 8. 184*

5) 9jLmMt s* O.' 8» 377 ff/
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ebi V«U9tM«k«r der Plaiie des Teufeli wvrde,

MeM' er rteli mIcImb Gedanken iberlifirt, nterlief^t

gern feinorfi^anisirter Körper der Anspaiinun^, er rersiiikt

^ auf einige Zeit in tiefe Ermattuug, und hierauf in einen

traamartigen Zuatand, in welchem aein Geist die Torifea
Gedaäken amrlaaend in ladanda und bändelnde GeataHea

• Für diese Verlegung des gaiir.en Vorgangs in das In-

nere Jesu glauben die Erklärer einige Züge der erangeU«

aohen En&hlang aalbat anlilbreu an kSnnen« Daa aptixO^tj

Ttjv liQrjpiov vn6 rS fiPiiftarog bei Mattlifiiia, noch
mehr das rjyito iv tu) nveifftan bei Lukas, sei doch ganz
entsprechend den Formeln : iywopLtgiß iv ftwiifiau, Offenb«

IflO«, an^reyni fi$ tig igijfui» iv mßtvfiftu f ebend. 17, S«,

and Shnliclien bei Ezechiel ; da nan in diesen Stellen noi*

von innerer Anschauung die Rede sei, so könne auch in

der unsrigen kein äusserer Vorgang gemeint sein ^)«

Allein mit Grand hat man dagegen bemerkt^), dalli Jena

Formeln fSr aleh beides bedevten kSanens vom gVttBeheit

Geist ausserlich und wirklich wohin versetzt werden,

wie A.G. 8, 39. 2. Kon« 2, 16.; oder nur innerlich und vi-

aionär, wie in den angelBlurten Stellen der Apokalypae^

nnd dafe «wischen beiden möglichen Deutungen der Zv«

sammenhang entscheiden müsse. Dieser entscheide nun

allerdings in einem durch und durch visionären Buche |

wie die Apokalypse und Ezechiel, fifar einen blofo inne««

ren Vorgang; in einem geachichtlichan WeilLe aber, wie

unsere Evangelien, für einen äusseren. Träume ohnehin ^

aber auch Visionen, werden in den historischen ßnchenl
- des N. T. immer dnrcli aoadrlickliche Bemerkungen ala

aolcha angekündigt» and aa millita ea aneh an anarea

6) Pau&os« a« a. 0., vergL Rüinol, inMattli. p. 77-

7) FaiTstens» in Matth. 155 f.> Osrsai, Beitragiur ErUCraag
d#r VerMcbiiogigMcliifktCf a. a. O« Sw 774

«
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Qtf^ie entweder «ZSnr h i^imu, hß Ueiau heiflioii, «it
I9^M» «dir l^pomv ivr^W jwf, w&» Mmfci

1,99» 2,13. IlaflieiitUch aber, wenn ein Traum erxäbit

werden sollte , mUfste der Ueber^aug; aus demselben za

den weitem Verlauf der wirklichen ^"fuhinltfn^ WM IVtnNh

1,9». a» Mm dwrA eia imyiQ^ gnmAL iria; wo-

durch, wie PAVirOi eehr wahr bemeilit, die VerfiMeer den

Sxegeten ^rofse MUhe erspart haben wurden. Ueberdie(^

iel g^ou die AufiaMung des Vorgangs als Ekstase nicht

ebne Omnd eingeweadet wesdea» dexfleiekea 3»*

gtinde eonet nicht im Leben Jeev rorkenunen *); g^egen

die Annahme eines Traums aber diefs, dafs Jesus sonst

nirgends einen Traum , mid zwar mit eglchem Gewichte,

wieder eisahlt habe Keiner, wß» den Bewirhende

dieser S^ielSnde betrift, ne hegtelft mnt ukM^ wma
Gott in Jesu diese Vision erregt hatte, ond ebensowenig,

dafis der Teufel eine solche ^ zumal in Christo , hervor-

subringeu Macht und BelUgnifa gehabt haben sollte ; b^
der Anwphme eines dnrch die ei^nea Gedanken Jesa be«

' wlihtea Thunnes aber darf niaa aifsientHith auf otChode*

zem Staudpiuikte nicht rergessen, dafs man dabei eine

gsellBe Gewalt jener falschen Itfessi^sideea im Gemütho

Jesu teransaetat '®)»

Kann so nach dem Bigebnlfii dar fttetan Betirachtong

die Versuchungsgeschichte nicht als innerer Vorgang ge-

nommen werden, und nach dem früher Ausgefiilirten

aicht als übematttrlicher: se scheiat nichts übrig aa

aeia, als dieselbe ala Snasere swar, aber dnrchaaa aa*

Mrliche Begebenheit anzusehen, d« lu also den Versucher

BU einem blo£ien Menschen zu machen« Piachdem Johan-

g) üuMunr, über die Patfladlicbbelt Htm^ la a. 8lBdlea i, i,

8. 56.

9) UsTERi, a. a. O. S* 775«

10) fibender«, 776*

Digitized by Google



* * •
*

M8 8Bif Awimi ftls im Ntessias auflimtoaiii ^«maclif liaf

•

fe, mefllt der Verf. dter natlIrKeheii Geschichte des Pro-

pheten von Wazaret habe die herrschende Partei

SU Jerusalem einen listigen Pharisäer ausgesandt » der
Jesum auf die Probe atellini soDfe, ob er wirklich mes*
iianische WunderkHifle beslfliey udi ob er nicht in das

Interesse der Priesferschaft tu ziehen, und zu einer Un-

ternehmung ^e^eu die Römer tu gebrauchen wSre? Eine

Asoung des Suißolog, mit welcher es auf wilrdSge Weise
uttsanmenstiflunf, <Bo nach dessen Ab^an^ tut Erqui-

cknng JesQ erscheinenden ayyeXoi von einer sich nähern-

den Karawane mit Lebensmitteln oder von sanften,

erürisch^den Wlndim , m Terstehen. IndeDi hat diese

Ansicht, nach Üstsbi's Ausdruck, ihren Kreislauf hi der

theolo^schen Welt So sehr schon vollendet, dafs es Uber-

flfissi^ ist, zu ihrer Widerlegung^ ein Wort zu verlieren»

Wenn sich nach dem Bisherigen die Versuchungs«

geschlchte, wie sie die Synoptiker uns erzShlen, weder als

lusserer, noch als innerer, weder als übernatürlicher,

noch als naturlicher Vorgang denken lüfst: so folgt noth-

wen^ der SchluÜB: dieselbe kann überhaupt nicht so
forgegangen sein, wie die Synoptiker berichten«

gelindeote Ausweg ist hiebei die Annahme , dafli

> zwar wirklich Thatsächliches aus dem Leben Jesu zum
Grunde Hege, welches Jesus den Jüngern enahlt habe,
aber so, daf^ aeine BrsShlnng kein gans genauer Abdruck
Aes Flictischen gewesen sei* Tersuchende Gedanken, wel-

che ihm entweder wirklich wahrend seines Aufenthalts in

der Wüste nach der Taufe , oder zu verschiedenen Zeiten

und bei verschiedenen Gelegenheiten ror die Seelk ge*

Ii) |. Bd. S. 542 ff., nach Hrmiinn von der HaSI», BasbooW
u. A } noch neuestens KoisÖL, & gl«

t2> b6 eine Abbaadliing in UsaKS^s n« lUagann 4, S» 8. Z5%»^

13) SatfirUobe GeMkiskle u. t. f. i, 8. 591.

SO«
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468 ZweiUr Ab4cJi|illk

treten» aber durch die reine Kraft seines WOfen^ alsbald

niederstBchlagen worden seien , habe er nach orientali-

scher Denk- nnd Ansdrocksweifle als ienüaclM Venn-
'

chiin^n ersShIt, und diese bildliche ErdUinf sei ei-

gentlich verstanden worden ''^). Die Haupteinwendan|[

zwar, welche ^e^en diese Ansicht geliehrt worden ist,

dafii sie die Unsiindiichkeil ies« fefährde '^), isl» da

sie nnf einest dopnatischen Be^flfe beruht, flir vnseiB

kritischen Staiuipuiikt nicht vorhanden; wohl aber kön-

nen wir aus dem Verlauf der evangelischen Geschichte

orwegnehraen, dafii in derselbea der praktische Verstand

Jesu dnrchans klar und richtig ersdieint; dieser aber

mUfste schadhaft gewesen sein, wenn Jesus cu etwas der

Art , wie die zweite Versuchung bei Matthäus ist ,
jemals

Lust empfinden, nnd fast ebenso » wenn er andi mir dar*

auf TerfiEillen konnte, eine Versnchniig verstiindigerer Art

seinen Schttlem nnfer dieser Form dannsteUen. Znden
hätte Jesus in einer solchen Erzählung ein von einem

redlichen Lehrer, wie er sonst erscheint, nicht zu erwar-

tendes, trübes Gemisch Ton Dichtung nnd Wahrheit ans

seinem Leben gegeben, namentlich wenn man nidit an-

nimmt , die versuchenden Gedanken seien ihm wirklich

nach dem 40tägigen Aufenthalt in der Wüste in Einem

Zuge aufgestiegen, sondern dieils noch snr Kinkleidn^y

rechnet; ninunt man dagegen jene Zeitbestimmung gn-

schichtlich, so bleibt auch das vierzigtägige Fasten Ste-

hen , und mit ihm einer der bedeutendsten Anstöfse in

der Erzählung. Jedenfalls, wenn Jesus den innem Vor-

gang einlSsch enählen wollte« nnr aber in der Art, wie

14) 80 nach Tielen Vorgingen, wel«be SemnoT, Ruinol, u. A«
nschwoiMa, UujiAMn, a. a* O« 8» 5tf 'Ct tmd Hais, Leben
Jetn, f. 55.

laO 8eni.maM4cniat tUber den Loksif 8» 54. Usnai» a. Si O.
S. 7X7 ff.
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Zweites EapiitL f. M. Inf

im^Bebrüer jeden b^sen Gedanken durch einen Schlaft

fon'der Wiikmi^ auf 'die Ursache dem Teufel zuschrieb:

Imi war er hiedurch nur zu der Wendung veraiilafst , der

Satan liabe ihm dieOs und das iu das Herz geben wollen,

heinesweg» aber daxn, Ton einem persönlichen Auftreten

des Satans ttnd einem Herumreisen mit demselben zu rei

den ; wenn nicht neben oder statt der Absicht des Erzäh-

lens noch eine andere, poetisch* didaktische, stattgefun-

den haben soll.

Sine solche Absicht hatte nun allerdings Jesus denje-

nigen zufolge, nach welchen die Versuchungsgcschichte

Ton ihm als Parabel erzählt, von den Jungem da«:cgen ge-

schichtlich verstanden worden ist. Dabei wird meistens

das Bedenkliche 9 dafii ein wirkliches inneres ErlebniAi

Jesu zum Grunde gelegen, fhllen gelassen : nicht Jesus

selbst soll solche Versuchungen durchlebt, sondern nur

seine Junger Tor denselben zu Terwahron beabsichtigt ha-

ben« indem er ihnen, gleichsam als ein Compendium mes-

sianischer und apostolischer Weisheit , die drei Maximen
einprägen wollte: 1) kein Wunder zu thun zu eigenem

Yortheile, selbst unter den dringendsten Umständen; 2)

ide auf Hoffiiung auf ausserordentlichen göttlichen Bei-

stand etwas Abenteuerliches zu unternehmen ; 3) nie, anclk

wenn der gröföte Vortheil dadurch zu erreichen wäre , sich

in Gemeinschaft mit dem Bösen einzulassen '^). — Längst

hat man gegen diese Auffassung bemerkt, daßi die Erzäh-

lung nicht leicht ab Parabel sn erkennen, vnd' die Beleh-

16> Wenn bei der Annahme eincrParabcl zuj^leicli etwas rrirMich

von Jata Erlebtet hier gehmdeii wird« fliefnt diese Ansicht
.

mit der Torigea soiamMeii, wie «.B» bei Hass wa leben

• If) 9. S* GL ßeminfT, hi teiner nibtiotbek« i, i, 0. 6ef.;

ncHLUSRMAjCHBa, Uber den Lukas, S. 54 f.; DSmiii, über

den Tanfer Johannes, die Tiufe und Versnebung Chritti,

in ULiiMAiiir^s und UMSJuiT'e Studien, x, 3i S. 456 ff»
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run^ schwer herausxu£nden gewesen wäre Gewifii

wäve, was das LeUtere betrifft , namentlich die zweite

Versaduisg ein wcnif fMtead fewilüles Bild dack

die ersters Brnmidtlmg bleibt 4ie Heoptsadie. Wamhi
diese Errähliiiif >8o gar nicht das Gepräge einer ParaM
trage , das ist neuerlich dahin bestimmt worden , eine Efr»

fabel könne bei der ihr wesentlichen gesehiolitlicheuFem
nur dadnrdi eich Ten wirlüiolier Gesehicble «ateMcbeideB,

dafü die in derselben bändelnden Personen sich sogleich

von selbst als fingirte kundgeben ^^). Diefs ist aber dann

der Fall, wenn die Personen entweder unbestimmt, als AU-

gemeinheilen, beseiciiiiet sind, wie in den Gleiohniaffeden

Jesn als o mcigujv, ßamXtAg n* dgl.; oder wenn ihnen

«war eine individuelle Bestimmung gegeben ist, aber eine

solche, welche sie als unhistorische Personen, als Trägor

on Dielitnngen« kenntlich mncht, was, in Verbindwf
ndt den flliri^n SIgen jener Parabel, selbst von den ndt

Nameu genannten yia^agos im Gleichnifs rom reichen

Manne gilt. In beiden Rücksichten kann ein sinnlich

Gegenwartiger nioht als Mgeot einer Parabel ^ebrancht

werden, denn ein solcher ist isuner dne bestiauBts nnd
angenscheinlich historische Person. Also weder den Pe-

trus, oder sonst einen seiner Jünger, noch auch sich

selbst konnte Jesus Kum Solyoct einer Gleichnifsrede ma-

dien, da die eifene Person dessen, der eine solche Tor*

trägt, asi vnndttelbarsten sn den dabei gegenwärtigen

gehört, und ebendefswegen kann er die Versuchungsge-

schichte y in welcher er das Sufaject ist, nicht als Parabel

f«r(etragen haben» AnsmeiuneB aber, dafli die Parabel

|8) K. Ch. L. Schmidt, eteg. Bciiragc, i, S. 339*

Ifl UsTiai» Beitrag Kur ErUfinuig dar Vmaickiuigtgttckialile,

Stadien, i83i, 4, a Tfo.

ssl Hassst, BemeriMMgen Aber die Anticbtra Qiut&vs^s sml

Itefsa^s TOS der Vermahsi^siih i Stadien, J, 1, 74
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wyiHafeUch eüi änderet Sobject ^eliabt habe , an dessen

Stelle dann in der mündlichen Ueberliefeniti^ Jesus ^esetst

werden an, ^elit nicht an, weil die Ersählnng anch all

rianbelww dMH «iae teefate BedeMng tat| wem der

ii«niie das M|)eei deraelbeB let ^').

Da anf diese Weise weder ein wirklicher Gemtlthszu-

stand JesHy noch eine von ihm vor^etra^^eue Parabel der

VeffsmshoigtgeMhielitem Gnmide liegen kumt et kmm
wkB ihefhanyt wkfct f«üJpM, Mndem mr«ber O^i geba«

4el worden aein, d. h* iie iat nrchristUche Sage.

f. S5.

Die VnailiwiigBgmlikbit alt Mjthaa.

Der XJebertritt anf dieses TemQnAige Gebiet kommt

IMlich den alten theolo^schen Adam so sauer an , daft

M^nAgm «Bter den Theologen, welche sich snenn sir

mjfMMA&m: iadkmmmg der wlleieiiden EnMMmg Idl»^

»eigten , doeb #e nSglMi tteeli an eiwMi flCreUiahn von

Historie sich cn halten suchten. Da die Genei^heit zur

nythischen Anfiassung der Verauehnngsgeschichte oft nur

einaeitig dardb die Miene f«r deai Tealelaglaiibenvenni»

laflrt war, aa war man svlHeden, die Vorgänge nit dem
Teufel für mythisch zu erklären , und liefs den 40tägigen

Aufenthalt in der Wüste um so lieber in geschichtlichem

Worth, ala man dadarch eine Veranlaaaang für die Snl-

atebuf dea Mythva s« bekeauMi fkmble, welohe md
in Gedanken und Ideen zu finden noch nicht im Stande

war. So sollte denn also Jesus nach seiner Taufe wirk-

lich 40 Tage nter Nilehtemhdit mid Gebet allein In dar

WQate angebracht haben, und um einen Grund und Zweck
dieaea Aufenthalts «u finden , soll man auf die Sage von

einer in dieser Zeit vorgefallenen Versuchung des Teufels

gerathon aeiut don man aich ohnehin in dar Wllala daoli-

ai) BaaBW, a» a. <K 0« 71.
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!• JJ0 ob lata Mkker AirfbuAA nUkt auch ndkon
durch deu Zweck einer heiligen Ascese liinläuglich er-

Uärt gewesen wäre und was die HaaptsadM ist, als
' #|b nidit gerade eint 4fltt£gi€;ss Fssttii in dsr Wlsts, wmk
•bne (f^tiMhishtlicbeii Grand, «i «ffdicht^n, we^en der vor

» Augen liegenden Parallele mit gleichen Vorgängen aus dem
Leben des Moses und Elias, gans besandars im Inieresst

dar Sag» fahf^en liätta.

9q allar meadiiehlHoliaii Gmdla^bafflabt, sind wir
s«r Ableitung der vorliegenden lErzählung rein nur auf

Gedanken, auf jüdische und urchristliche Vorstellungen

Tarwiesen , und hier sind wir sa flückliah, safen %n kon-

Ban, dafli aiah kainZoi: in dar ErsHhlwigfindat, dar iddiC

aaa- A; T«liditeB Vorbildern adar aus den damaligen Be-

griffen vom Messias und vom Satan xu erklären wäre 3).

< t Der aus der persischen Religion als böaas and aanr
chanfcMtdUahaa Wasan harttbaii^^KanuBaiia Satan wnda

/ «aa daaJaden , daraa Partlaalariamaa idlaa Gaiaand walur»

hafl Menschliche auf das israelitische Volk beschränkte,

«UBi besonderen Widersacher ihrer Nation, uad damit zum
Sarai dar ifaaaa ftindliahaa bidaaWOkar faiaadift

' Hl . I

1) Dieta Aatiehl Terbind X B. Schmidt tpiterkfa mit der
im Torigen f. Toa tlim angeAUirlen, •• teiDe Bibliothek, Sf

8» Ml* Andere bei Konr^L, 8w Sob

i) Panmaas» In Matth, 176.

S) So PaiTZSCHi, in Matth. S. 17S. Treffend derselbe tcbon in

dor üeberschrift S. 154J (fuod in vulgari Jadaeomm opinione

eratf fore^ ut Satanas salutaribus Messiae consiliis omni mo»
do, sed sine eßecta tarnen, nocere studeret , id ipsum Jesu

Misiiaß accidit* Kam ^uum it ad exemplum iilustriam nui-

joram qaadraginia dierrnn in deserio loco egistei j^unium^

Saianas man ecnvtnit , ptoimHtqv9 tOqam imjpiU — —
> coroi-

md imp§9Mmn d§dmtr§ fnuirm eonatat mf.

4) Vaifl« Iteohar. }| wo da* vor Jehava^k Bagal ttahaadaa

Babeaprtaiiar 8alaa widaniabt| IbaMf VaiOMa aMal iSr,
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Zi^«it«s Ka^ittL {. SS. 4»

WMei^ nvn die bitemsen dei^ jft^eheii Volk! im der

Person des Messias couceiitrirt , so war es natürlich , daf^

der Sataa namsnlüch als Gegner des Messias anfgtfafgt

wwde t wi» dfttB a«sii iai II.T. mii Aar VonUdlvflf , dafti

j0Mi darMMsias «ei , sich lllMmll die vott Sataa id» dm
Gegner seiner Person und Sache verbindet. Wie Christus

defswegeu erschienen ist, mm die Werke des Teufels z«

seratttreM (1. Joii«d,8.): aa ergiafill nmi dieaer jede Ge^

lefenheit, «at aaler den i«ltA> Bawe«^ weMiea dea Mes-
sehen Sohn ausstreut , Unkraut 7.u säen ( Matth. 13, 39. )

,

und tritt «owohl Jesum selbst an , ob er nicht Meister

lUber ikn werden liSnne (Jeh. 14, dO.)« aia ansii aeteen

«laabif^ bealSndif aaaetat (Ephea.Oi,lL l.Petr.5v^>»

Indem die Angriffe des Teufels aaf die Frommen nichts

Anders als Versuche sind, ob er nicht den einen oder

andern in seine Gewalt bekommen , d. h. %um Sündigen

bewegen k9vm (Lne»22y3l.); diaae Brahe aber nidil aii^.

dera ii^emaeiit werden lunm^ ala dvreh nrittettares Vefan^

lassen oder unmittelbares Eiiifreben böser, TCiTuhrerischer

Gedanken: so war damit der Satan als Versucher, ala d

rnmoaSmi^^ VuSgtüSiiU Mittelbar, dnreh VeiiiiMgnng von

nagen and Unglück, aaciit er im Prolog dea Hieb den

Frommen Ton Gott abzuziehen ; ala vnmittelbare diaboli-

sche EintlUsterung; aber wurde fVühzeiti^ der verführeri-

ache Rathschlag aufgefafst, wekheu nach 1. Mos. 3. die

Sdilange den eraten Menschen gab (Weiah. 2, fl/L Jak*

8,44. (MTenb. 12, 9.).

Der Begriff des Versuchens (nJ^J)» LXX: migäCuv)

war dem älteren Hebraiamua inBeaag apf Gott aelbat^

I. (bei RzRTHOLDT Chrittolog. Jud. S. i83 ): wo nach fiabbi

JocbanaaJebovazuiii n^tSH '^^C (d. h. cum Satan, vgl.

flebr. 1, 14. eed Lieamer» horae, p. 10S8.) ii»ricbl:/ia

feMaa It tmfi^w^iw^t cf vtta «ni popith fiiikri» jng»*
insn aaMa 61 »a aül aa.

I
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IMIgi wtUkn mim UMMiogt, äJmkmm (L Mm.
22, 1.) nd das T«lk biaSI (9. Mm. M,4. m. «mm«), .

idie Probe stellte , oder auch im gerechten Zorne die Men-

schen zu unheilbringenden Handlungen reizte (2. Sam«

ai» !•)• Nachdem wkh aher dia VotataUliBg daa Sataaa

Mattthttdal hattet wurde diaaelte beatttet, «n daa Ver»

suchen, welches, wie mau nachgerade zu bemerken an-

fieug, mit Gottes absoluter Güte sich nicht vertrug (a.

Jaivl, 13«) t Gott abaiWMlimen und aaf dta Satan an Ubtft^

wakejB. D^riaC aa Min dieaer, wakhar bei €att die

Erlaubnifs aaswirlU ^ den Hieb durch Leiden auf die ge»

lährlichste Probe zu stellen; daher ist der strafbare Ge-

danke Davids , das Volk au aählett^ welcher im aweitea

Back Saaiufk naali rom Zotaa Gattaa hue^tMtiBt war. In

dar späteren Chvanik (|. Ohr. 82, 1.) gerades« auf Racb-

* nung des Teufels geschrieben, und selbst die gutgemeinte

Yerauchun^f welche der Genesis aufolge Gott mit Abra-

kaai Tamaliai» ab er die Optean^ daa Sobnaa «an Ihai

farderta, war naeh apStarar jfidiaeliar Anaiekt anf Anat^
ten des Satans von Gott vorgenommen Ja auch diedsi

genügte nichts sondern es wurden Scenen erdacht, wie

der Teufel dem Abraham bei seinem Hiuausgang zur

Opftnaif^ peraönlack mal einer Veraaeteig in .den Weg
getreten aein, and wie er daaVolk braiA in Abweaenbeif

des Moses versucht haben sollte

S) die von Fabricius Cod. pscudepigr. V* p. 395« ani

Gemar« Sanfaedrin angeführte Stell«.

e) Ebendat. p. 396. Ali Abraham hioiog, am dtm Befehle Je*

bova't genlft «elnea Sohn sa opfern« änitotrtit man Smtm^

nas in via, et tali eoUoquio cum ipso hahito a proposito aver^

tere eum conatus est etc, Schcraoth R. 41 (bei Wetsteih
z. d. St. d. Matth.) : Cum Moses in altum adscendereiy dixit

Israeli', post dies XL hora sexta redibo. Cum autem XL Uli

diät §lapä §ts§nif vmit SaUmai^ §i lartewt mmdum, duäi"
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Waren so die vornehmsten Frommen des hebrSischen

AUerUittiiis, war das Volk luraifl sdibsi nach der fr&heren

iMidil TW CM, Mch 4mt Wf^mnm wmm T^M wmmht
werden: mm laf niher, als di« VoMltllvng, daft w
Allen au den Messias, das Haupt aller Gerechten und den

Repräsentautett und Yorkämi^er des Volks Gottes, der

Satan sich wa^ werda, am ihn sm füUea, wk wk diaft

iririLlkh ala labbiniadia Meimif att^tdMlet IMtn Y),

and zwar nach der sinnlichen Vorsteilun^welse des spä-

teren Judenthums in einer leibhaften Erscheinung und ei-

jaani peraomiiehaa Zwicfaaiiaacli« . Fra|;te ea aich vai die

Zeil, ia weloliar dar Sataia amitkmaiilioh eine aald^Vaiw

sttchuiif^ aiit dem Meaaiaa msehman werda» aa iMi ^n wm
nächsten, diesen, als einen andern Hercules am Scheide-

wege, beim £injlritt in das reife Alter aad in das amai**

aiacha AaU eine aolcba Praba.bcatalMn wm laaaea; huh
dalte ea aieh am den Ort, aa bot alek vaa wmhr ala Btesr

Seite die WOste dar. lücht nur ist sie tou Asasel (X Mos.

fB#: ubi est Moses ^ magister vesier? mortum mi» Bemcr-

lieaiwerth ist , dafs auch hier die Venochimg nach Ablauf

TOB 40 Tagen eiatriti»

7) Scafnatir, borae s, 538, Mrl aacb Flui fagenam lodaeo-

vwii, 1, 35. eine 8ieNe mtk PttikU an : jiii Satan : Domine^

permiUe me tsniare Messiam ei ejus generationem. Cui in.

, quit JJeusx non haberes ullam adverms tum poteaiatem . Sa-

tan iteram aitt sipe tne^ quia potestatem habeo, hsspondit

Dean si in hoc diatias perseverabie^ Satan ^ potiui 41«) dif

ainrfo perdam^ quam aliquam änimam genereHUmis Messias

pteidi permittam,' Diaao Stelle bewaiftt weolgttent, dafi eine

rmn Xcaial gegaa den Itatiat sa uateniebmeade Vartn. -

•hiiag dem fadieebea VenteHa^gAreise alebt fremd war.

Lieft dar Urbaber der aagefibrtea Stelle dem Sataa, wie
•sbeiat« aeia S siadi abgmabiagm werdea, •• werdea ee

Andere, da die Vorttelliuig eiamal angeregt war, gewift

haben in ErGiUung geben laaeen«
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16,8.10.) und Asmodi (Tob. 8, 3.) bis zu den Ton Jesu

ansgetriebenen Dämonen henmfer (Matth. 12, 43.) der

»duwidirriiafte Wohnplatz der höllischen Machte s sondern

die WSstt war fl«dfc das L«cal, in welchem das Volk !«•

rael , dieserßUm JM edkuHimf Tersacbt worden war

Wm aber sollte der Messias in der Wüste thun? Dafs

auch der zweite Retter , wie Moses , der erste , als er in

der W«ste md 6mm Bergt Sinai war (2. Mos. d/lt, aS.

5» Mes« 9, 9.), die heüii^ Ascese des f^astens über sicih

genommcu haben werde, lag um so näher, als diefs die

angemessenste Einleitung zu der ersten» sich an den

Hanger knüpfenden Versnelrani^ gelNm konnte« Durch.

4as Vorbild des Moses « sn welchem hier noch das des

£lias (l.Kön. 19J^.) kam, war auch die Zeitdauer ^eses

Fastens in der Wüste bestimmt; denn auch sie hatten

40 Tage gefastet ; wie denn die Vierzig auch sonst im he-

iirüii^ien AHerthmn als heilige Zähl eine Rolle spielt ^ ).

Ifamentlich seheinen * die 49 Tb^ der Yersvchung Jesu

im verkleinerten Mafsstabe dasselbe zu sein, was die 40

Prüfun^sjahre des israelitischen Volks in der Wüste '^).

Denn dafs bei der Versachmig Jesn auf die Versuchnn*

' gen, welche das Volk in der W&ste sn bestehen .hatte

«

ganz besondere Rücksicht genommen ist, zeigt schon der

Umstand, dafs alle, vom Satan gegenüber von Jesu an§;e-

xogenen Schriflsteiien ans der recapitulireuden Schiide«

rang des Zugs der IsrsWtsn, &.Mos.6»«.9», gensmmen

sind. Audi der i^ostei Paulus zahlt l.Kor.lO,6fl: eine

8) 5. Met. 8, 2 (LXX) wird das Volk to angeredet: /mio^aji

naaav xriv odowy rjv Tiyayi o« Kvgtog o ^eo^ att xiio ftaaa^-

dmpmo^Jl tit h tji nm^dif an, ti tpvldifi vdrc ^riei«( avxtt, n

9l $• WSTSTSU, 8* SfO| DB WiTTi« Kritik der mos. Gesch.,

8* 94ft| Deftelko SnOavs^s nad Ossobbe*! Üadiea 3, S, 24^«

10) OimuMBs, 1^ 8. 118«
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Brihf» fm 3B|TH «oft dem Benehmen der IsraWten in der

Wifllet iammi deft.^ GM delllr YedUiBSleA 8ti^^
ten, auf, und warnt dkr dutetoi rar einem IhnUeben

Betragen , indem , wie er V. 6. und 11. sagt ,
jene Straf*

Berichte über die Alten als ritnoi iür die zu seiner Zeil|

die er als tÜ9 ti» crimry beMohiitl, Lebwdm,
hangt worden seien» weftweicen, wer «tete» soilMA
möge , dafs er nicht falle. Schwerlich war dieüi blofli

zufällige Privatmeinung des Apostels, sondern, wie über-

halqit das Mosaiachie» so ai^ieiBen besonders diese har-

ten PrOAmg^n dos ¥on Moyos j^efühiton Volkos als Vor-

bilder derjenigen angesehen worden xn aein, welche In

der durch den Messias herbeizuführenden Katastrophe

seinen Anhängern^ tot Allen aber ihrem Anführer, deiü

Messias selbst» bevprslSndsnv der liisr in sofern ids An^

titn^vs des Volks orseheinti als* «r alle dUo Vorsne^imgen,

^eichen dieses erlegen war, siegreich bestehen sollte.

So war also die erste Versuchung des Messias da-»

dwdi %m Voraus be^ünunt) dafii das Volk Israü in der

Wüste bai^tslichlichdarchHsnferwsschlwordenwar <

wie denn nnter den rerschiedenen Versuchungen, welche

die Rabbinen Ton Abraham 3lu erzählen wissen, meistens

auch der Hunger mitanijgesälilt wird ^^). IDalli der Satan

die Aufforderoag an. Jesmi^ dai§ Befriedigung seines Be»

dOrfiiisses, statt sie vertrauensvoll von Gott sn erwarten^

auf eigenmächtige Weise herbeizuführen, gerade so aus-

drückt, wie wir es bei den Efangelisten lesen, kann nicht

Wander nriunon» wenn man^ neben dem steinigen Loeal

der Wüste, bedenkt, wie gewöhnlich für den Ersats eines

günzlich mangelnden Gegenstandes die Formel war, ihn

aus Steinen hervorzubringen (Matth, d, 9. vergL Luc. 19,

11) 5- Moi. 8, 3 (ForlMlsvBg des aol» S. ADgefubrl«i)t mA
iamimi «t «cd ütftayxorfioi at «. t. 2«

12) t. Fabsicius, Cod. pieudepign V. T. p. 398 ff*
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40.)« vnd wie namentlicb Stein tmd Brot einen auch sonst

geliofifen Gegensats bilden (Matdi* 7» 9.). Was Jem
«rfdiwy—tfc—g €fwktot, in mm i^emmähmHammh
Mshan^e, wekhe« 4er gaane erttc tiiBifc— bm^
l^ebildet sclieint. Denn eben das giebt liier Jesus dem

Satan zur Antwort, was nach Mos. 8, 9. ilas Volk Israel

tarak ¥w—

ü

iMift 4m H—gew ci abtr sttidial

eil bfitMiai«, •wi4sm tUh wsmmMmmm htütt wieiiwi

lassen), doch nachträglich hatte lernen müssen, nämlich,

irf^ aac in a(gTtf fiOPtp ^f^aerai 6 ar&Qtmog x* r. iL

Dodi SB eiacr VersMhn^ war es alciil §mg. Yas
' AhrahnM ^MkMm 4ia Rahhiaea 4emi sahn; llr dna dia-

roatisciaDarstellnii^ aber, wie wir sie in den Evan^eHea

haben, war diefs zu fiel, und unter den niedrigeren

Zahlen laf keine niflier als die heilig DreL DreiaMd

liih äUk taSedenkaapf iftSathseaMBelesasvaB ssIma
JOni^eni' los (MaCtfL 29.); 4reisnl mOnfuete FHras 4ett

Herrn (efirndas.), und dreimal stellte nachher Jesus des«

sen Liebe zn ihoi in Fra^e (Joh. 21.); auch in jener rab-

büiischea Stelle, wekhe 4m Ahiahaoi 4vreh den Teufel

fcraSalicli mrawsK wef4eM Ulkt, sind es drei GSn^e,

weieke er arfC ihm macht, — eine Darstellung, welche

auch durch die Art , wie ihr zufolge swischeu beiden

Theilen aui A. T^lkkea Stellm kiO'» nd ker^oekten
wkrd, 4bv awuigslisekea mwamh ist '^). Die sweite Ter^

Ii) Cwara Sank , «leTdet das oben nof. 6. Angefulirte, wo daim
das coUoquium stviKbeo Abrabam uo«! öaUn femer so
lautet:

j. Satanas: jinnon tentare te (Deum) in tali re aegre /e-

ra«? EiCCt erudiebas multot — labantem erigebant verba 4um

quam minc advwii md U {Ikut tmUttr tt ttmiänt) monim

mtgnßm^ (lok. #• s^.)f
Cm rmpt Almümmt ig» im üiitgHimt0 mm mmbah (Ps.

S6,
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iMnmralMiiig mäi tat VMiMr^e^aiigeiwii Ii—tii—t » wi»
die erste; sie tritt daher abgebrochen auf, und die Aus-

wahl derselb«!! kann zufällig und willktthrU«h erschei-

MB. bk Besaf wm£ dia Fam deraalbaB aaf 4i»ti dar

Mlaaui; abarihr Inkall itaht ditedi mÜ dan dar m-
hergehenden im g;aiMHian ZusammealiaBf , dalli auch er

ana dem Benehmen des jüdischen Volks in der Wüsta

ganaamieA iaL Diaaam war Maa« 6^ 16. die Ermahnung

gagaban, Gatt nkiit nalir wm varaaelMait wia aia llui bai

Maaaa Tarancht hatten; eine Bmahnung;, waloha 1* Kar*

10, 9. auch den Mitgliedern des neuen Bundes, doch mehr

mit A»y^iii«|> auf 4. Mos. 21, 4. ff» oad mit Baaiif anf

Chriattm, gagtbtn wird. Aaakwdiaaarbaaaiidaffaaclnva-m Mada idaa^ waMar daa aüa Valk Oama arleit^ea

war, mufiste der Messias gereizt werden, um durch seineu

Siag ilbar dieaan Bai& dia Uabartratuag daa Volka flaiah-

a« SaUumit Anmm Hmar faaft taa (3ab. 4^ 6*)?

3« {Hmtv, qmm ftfdinf &faaaf« m fdhii proficm^ tm
jiWjakamum mü db§difw^ dixU ad Afam: et ad im mrbun
ßurtim ablatum est (V. is.), aaüm — ptcus /uiurmm mm pro

holocausto (Gen. 22, 7.) non autem /saacum»

Cai retpondit jibraham t Jlaec e»t poena mmdaciSf ui Miiam

cum Vera loquUur^ fides ei non habtatur.

Ich bia weil entlernt, r.u behaupUBt daüi dictc rabbini«

•che Darttellttog das Vorbild aatrar Vertacbaagtgetchicbta

gewesen sei} wesa man d«gega> voa der aadern Seite abea-

•o weaig beweitea liana, daft detglaicbea DaMrilaagta tick

aar als Haehbilder der BattlestomealKcbaa hdiaa gestalleB

kdaaeas sa weilirt dla otansselilidi naikbingigc Bmsla*

kang so enttprecbcnder Enihlungen bcttiromt genug darauf

hin, «vio Iciciit lio aus dca gegpbenea Präniitea sich von

•elbat bilden lionntoa.

I
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sam gut CQ machen. Nun war aber bei dem Volke das

• äfe bmu^^vf Kigiov hexcachnete Benehmen durch eiactt

är Morrai. IKcHi Mhftn 4tr tpüeiia 8a|;e jencai tev
drucke nicht ollig xo entsprechen, man sah sich nach

etwas Adäquaterem «m, und kaum konnte irea diesem

eeriaittpaki «m fiMWider ftwiUl iwwiwi , als wie

wir €• m muttmt Vri eeefcsagegeechiAte ftatoi; ten
nichts ken in eigentlicherem Sinne Gott versucht heifsen^

aie wenn auf so tollkühne Weise, wie der Satan in seiner

sweiten Aaffordenni^ Je» «MMAet, mmm «Meereideiil-

Vfiher BeislaiiA in AMfndi geMMm wii«. Was dfo

Veranlassung war, als Beispiel solcher Vermessenheit

gerade das Herabstürzen rom Tempel namhaft xu machen^

das ist dem Satan selbst in den Mund gselegt. Ks fiel

siwKeh dm IMehee dieses Zsgs der Sage als aSgiicbe

Veriilirung m einer teUkOnen Handln^ die SteOe Ps«

91, 11. f. ein, wo dem unter Jehoya's Schutze Stehenden,

als welchen er vorzugsweise den Messias dachte, Ter-

h^ifiMu ist, die £ngei werden ihn auf den Händen tragen,

damit er seinen FoA an keinen Stein steAe. Da das

ieigttv im ^eiQwv um das ngo^xonieiv zu vermeiden, auf

ein Herabstürzen aus der Höhe zu deuten schien, so

kannte diel3i aaf die VetsteUnng fUhren, dafs der von

Gott heschütste Messias sidi «irersehrt von einer H8he
herabstürzen könne. Von welcher Höhe? darüber konnte

bei dem Messias nicht wohl ein Zweifel sein. Dem From-

men, nnd somit auch ihm, dem Haupt aller Frommen,

ist e» ja nach Ps. 15, 1. f. 2#, 3. f. eigenthSadich, auf

Jehova's heiligen Berg gehen, und an seiner geweihten

Stätte stehen zu dürfen: die Höhe des Tempels konnte

daher nach jener veraiessenen Schlufsweise als diijenige

anfoseiien werden, von welcher der Messias wrerletal

sioii Unablasse» Uhus«
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Dte dritte TctMoliiBf , welohe Jem beslekt, Ist

' wiedeniBi eine der gefSbrlichsteA tou deiieu, wekhcn
das Volk Israel unterlegen war: die zur Abgötterei, oder,

WM Aach der späteroi jfidie^lieii YoniteUiuig dasffelbt

war (Bamch 4, 7. 1. k«r. 10, 20.) « w Teufelsanbetim^.

Diese Venraciiiiiig fßhrt aoeli der Apostel Paulus 1. Kor.

. 10, 7. unter den Vorbildern für die Christen auf, und in

einer oben angeführten rabbinischen Stelle wird sie

dem Teafel als «mnittelbarem Urheber sugeschrieben.

Wie sollte nlnii der Messias zinr Anbetunfi: des Teufels

yersncht werden? Hier reichten sich die Vorstellungeii

TOm Messia^ als demjenigen, welcher als König des jttdi«

sehen Volks sufleich siim Herrn der übri^n bestimmt

war, und vom Satan, als dem dwh den Messlas zn be«

siegenden Beherrscher der Heidenwelt , die Hände«

Die Weltherrschaft, welche der Messias nach der christia-

nisirten Vorstellmif der Zeit durch lange, svm Theil lei*

dettToUe MOhe sn erringen hatte , bot ihm der Satan

leichten Kaufes an, wenn er ihm den Zoll der Anbetung

bringen wollte. Dieser Versuchung begegnet Jesus so,

,
daHi er die Maxime, Gott allein sn dienen, welche den

Isni^iten 5. Mos. S, IS. mit Bezug auf ihren Fehltritt

eingeschärft worden war, dem Satan entgegenhält, und

ihm damit zugleich den Abschied giebt.

Was hierauf Matthäus und Markus als Schlufs der

Veisnefanngsgeschiehte haben, dafll Engel zn Jesn getreten

seien, imd ihn nach dem langen Fasten und der Arbeit

der Versuchungen mit Nahrungsmitteln erquickt haben,

ist theils durch den Engel Yorgebiidet, welcher nach

1. Kön. 19, 6* 6« dem Slias ?er, wie nun dem Messias

14) Anmerk. 6.

16} BsaTHOLDT, Christolog. Judaconim Jesu aetate, §• 36* aou

I* und u FaiTzscsz, Gomiii« in Maitk. S. 169 I«

AMteftmJtetliJhl/V. Sl
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482 Zweiter Abteknitt

nach dem iMpg;en Iteten SpciBe gebracM batte , Iheili

wurde ja auch das Manna, welches den Hun^^er des Volks

in der Wttste stillte , agrog dyriXmp genannt (Ps. 78» 2S.

LXX. Terfl. WeiiheU lA^ 20.)

I6) Vergl. mit der gegebenen Dartlrilirag die im Gänsen €beru

einstimmenden Ausführungen von Schmidt, Fritzscuk und

CiTMi an den J- 50* not. 1—3« «ngefuiirtea Orten, ^
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Drittel KapiteL $.36. |8S

Driftet KapIteL

' Local und Chronologie des öfiendichen

liebens Jesu.

IMffiM» awMcbeii deo S/noptiktni «ad Johuum fibtr d»
.^•wdMiohra SdiwiplaU dw TMliglwit JtM.

Den Synoptikern zufolge hatte der zwar in dem jn«

däischeu Belhlehem getHureiie, aber in dem galiläiscliea

Nasam a«%«wacliMM JeMW Gattlfia mw aaf üe karte

Zelt Ten aeiaer Taofe Ua bot GefiingeiMieKBiaay dea Tta«

fers Terlassen, be^ab sich aber nach dem letzteren Ereig«

uifs alsbald dahin zurück und bef^ann lehrend, heilend,

iliager beraleiMl, seine WirkaaariLeit in der Art, dafo er

gaM GaUlia darchreiate , xaai BAaf eiaea JCttelpaakla

aeiner ThStigkeil aber aidae» bialMi|rea Wellimrl Nasarst

mit Kapemaum, am nordwestlichen Ufer des galiläisrheii

Sees , vertanachte (Matth. 4, 12— 25. parall.). Von hier

an haben awar Markua and Lnkaa im Unteraeliiede ven

Matthaua manches Ei^enthOmliche, and daa mit ihm 6e«

meinsame zum Thcil in andrer Ordnung ; da sie jedoch

in Bezug auf den geographischen Kreis, welchen sie Jesma

bea<^tfriben laaaen, Yon Matthäua niehl abweidien, ae

kann die DarateUnni^ dieaea LeCsteren hier anbedenklich

znm Grunde gelegt werden. Ihm zufolge gehen nun ga-

liläische und zum Theil bestimmt in Kapeinaum vorge-

fallene Begebenheiten fort, bis 8^ IS., wo Jesus über den

famMadipa Bee aetil) abert kmaa am «Müdiea Mar

/
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landet» wieder nach Kapernaum xnrfickkebri (OyL)« Bimad
eine Reihe durch kime Uebergänge, me ne^fd/mw itui&m

(9, 9. 27.) rort (V. 14.) ravrn «vre AaA«i^roff (V. 18.)

u. dergl. verknüpfter Scenen, bei welchen an keine we-

sentliche Ortsveräuderiuig;, d.JL^^ke^ifii Wechsel der

ProTinx, dergleichen der Ver&sser sonst weit sergittifer

.

anmelden pflegt, geAKsl^ werden kann;« wie Int iaA
das: niQniYiv 6 'Irjasg rag noleig naaag — St$daxwv iv

Tafe avvaytayaig aviiv, 9,35., offenbar mir eine Wieder-

holung ist Ton dem: 9tm m^ynh oXipß t^w Fttkikaiaiß i

'liTfftfc MaaxMf iv taig atnfayuyalg ainw 4, 23., also nur

Yon einem Umherwandcm in Galiläa zu verstehen. Die

Botschaft des Täufers (K. 11.) empfängt Jestis nach dem
Sinne* des Referenten wahrscheinlich gleichiiUs in Galiläa,

da er Ja Im Znsommenhsnge mit derselben die Klage

iil>er die galilaischen Städte ausspricht; bei dem Vortrage

' der Parabeln (K. 13.) i9t er am Meere , ohne Zweifel am
galliaiimh^ii^ nnd weil von seinec oium die Rode ist (V. 1.X
mdirOcheinliok in der fiühe TonKapernaum. Machdcm er

hierauf seine Vaterstadt Nasaret besucht hat (13, 53. ff.),

iährt er (14, 13.) über den See, dem Lukas zufolge (9, 10.)

nach der Gegend von Beihsaida (Julias); Ton wo er aber,

nachdem er die ^^eisuiig Tetfenomnenf dbbald wieder

an das westliche Ufer sich snrISckbegiebl (14, 34.). Hier-

auf zieht sich Jesus in das nördlichste Eiide des jüdischen

Landea» an die phönicische (irenze hinauf (15, 21.); bald

aber an den galüäisshen See surOckgekehrt (V. 29»), be-

giebt er sich an Schiffe an *das ostliche Hier, in die Ge*

gend von Magdala (V. 39.); zieht sich aber von hier

wiederum nördlich, in die Gegend von Cäsarea Philippi

X16. 13.) , in die Mähe des Libanon, unter dessen Vorbergea

wohl auch der .Verklfirungsberg (17| !•) bu suchen isU'

• Nachdem er solbrt mit seinen Jfingem nodi einige Zeit

in Galiläa umhergewandert war (17, 22.), auch Kapernaum

noch einmal btsuchft hatte (V. aft^i. vevläi^l er Galilän
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o¥it«^'KHrt*L f.si. in

(Uy Uli (der waluscheiiiUch^ten ErUarvn^i

idvi^'PerSa nach J^adSa su rebeii'^(eine BeUe,' wekh^
iiacli Liic.9,Ü2. ^rch Samarien {^maeht sü haben acneiut);

20y 17. ist er auf der Reise nach Jerusalem; V. 29. kommt

er durch Jexicho ; 21, 1. befiiidet er aich in der Nä^e,J' Ii;«»««-..« > j| ,'P*tj" . flW

Jeruaalem, w6 er'V. 10, einaieht. '

^

' Den Synoptu^im aufolge homnit also Jeans Ton seiner'

Rückkehr nach der Johaniiestaufe bis zu seiner letzten

Reise nach Jerusalem über die Granzeu von Nord^ästina

nicht hinaus,' ||bn^ler|i I^dachaiten ifestlic]||^

und Sistlic^ vom {^aUläistlien jMe ifnd'yoni oberen Wda^
in den Gebieten des Herodes Autij^as lind Philippus, umr

her, ohue jemals aü/llicl^ Samaria, uo^h weniger Judäa,

Überhaupt nicl^ d^ ui||er unmittelbarer römischer Admi-

nistration' stehen<le* iiel&iet zu berüliren« Und ionerlialii

dieser Granzer ist es näher wiederum das Land westlicll

vom Jordan und vom ,See Tiberias, also Galiläa, die Pro-

lins des Autipas, in welche Tpraugsweise die Wirj^samkeit

Jesu ISllt. indem nur Ton drei hür%en.Abstechem auf da^

Sstliche Ufer des Sees, und zwei, s^nwertich längeren^

an die nördlichen Granzen des Xaudes j berichtet wird.
.

Ganz anders wird der Scliauplatz der Wirksamkeit

Jean im nerton Evangelium angegeben.' Auch hier ^war

geht er 9 als er Ton Johannes getauft ist, nach Galiläa zu

der Hochzeit zu Kana (2, 1.) und von dort nach Raper-

uaum (V. 12.); doch schon nach wenigen Tagen ruft ihi^

das nahe Paschafest nach Jerusalem (V« 13»). Von Jeru*

salem begiebt er sich in' die Landschaft Judaa (d, 22.)|

von wo er nach längerer Wirksamkeit (4, 1.) durch Sama-

rien nach Galiläa zurückkehrt (V. 43.). Nachdem von hier

nur eine Wunderheilung berichtet ist, folgt sogleich wie?

dor^o neue Festreise nach Jerusalem (5| l.)» wd aus'

dem dortigen Aufenthalt werden eine Heilung, Verfolgung

I) Faurucaa» p. 591*
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nd Beden Je«|i geiBeldflt, bii .« A iidl|

auf das Sstlielie Uferland des Sees Tiberias« mnl toh Mer
nach Kaperiiaum (V. 17. 59.) begiebt, worauf er- eioi^e

Zeit in Galiläa umherzog (7, 1.). Aber schon wieder reist

er Ton da anm LanbbUttenfeste nach J^erusalem (V, 2. 10.)|

nnd ans seinem diefsmaligen Anfentlialte daselbst werden

uns besonders viele Reden von ihm und Schwanliuiigen

seiner Stellung; mit^etheilt (7, 10—10, 21.), auch an den-

selben» ohne einer Weg;reise aus Jerusalem und JudSa xn

erwShneUf mimittelbar sein Auftreten bei dem Feste der

Tesupeiweilie an^ekniipft (10, 22.). Nach diesem sich

Jesus wieder in die Gegend von Peräa , wo er zuerst mit

Johannes gewesen war, zurück (10, 40.), und hielt sich

eini|;e Zeit daselbst auf, bis ihi| der Ted des Lasarus

nach Bethanien bei Jerusalem rief (11, 1. 1t), ron wo er

sich nach Ephraim, in der NShe der jüdischen Wüste,

snruokzog (V. 54.) , bis das Paschafest sich nahte , weU
dies Jesui sofort, als sein letstes, besnehte (12, l.vff.).

; Nach Johannes war also Jesus ror seiner letzten

Festreise schon bei rier Festen in Jerusalem, und ausser-

dem Einmal in Bethanien gewesen, hatte ferner längere

2eit in der Landschaft ludäa, nnd auf der Durchreise

fmdl in Samaria, gewirkt.

Warum haben nnn, mufii man fhifi;en, die Synoptiker

diese öftere Anwesenheit Jesu in Jerusalem und Judäa

. Terschwiegen ? warum die Sache so dargestellt, als wäre

Jesus Tor sdner letzten, yerhängnifavoUen Eeise nach

Jerusalem nicht ttberGalüSa undPerSa hinausgekommen?

Lange Zeit freilich hat man in der Kirche diese Ab-

weichung der synoptischen Darstellung übersehen, und

neuerlich dieselbe sogar langnen an dürfen geglaubt.

Allerdings, hat man gesagt, Torlege Matthäus gleich An-

fangs die Scene nach Galiläa und Rapernaiun, nnd erzähle

fort, ohne, bis auf die letzte, einer Reise nach Judäa zu

gedenken: allein^ daraus diirfo nmnnichl sdüiefoeni Mai-
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Mm wi<iff »ifflirti ttnd^fliriliwfaindBiAgmTMMIgto^

Jeiv; denn da M diesem BfanKelistea das locale Inte«

resse huiter dem Streben nach einer Sachorduun^ gänzlich

KurlckUretey so könne man nicht wissen, ob nicht Mau-

ehes, was er in den Irttliefeii Theilea seiner Sclinil ohne

Ortsangabe ersilile, Tietteicht ihm selber mM bewudit,

nur von ihm nicht erwähnt, bei den früheren judäischen

Belsen und Aufenthalten vorgefallen sei Allein dieses

angebliche Znrilektfeten des localen Interesses bei M^it*

thSvs ist , wie man nenestena gründlidi nachgewiesen

hat^), nichts weiter als eine harmonistische Fiction. Wenn
Matthäus so sorgfältig Kap. 4. den Anfang und K. 19.

das Ende des Torwiegen^ galUäischen Aufenthalts Jesu

angiebt: so nnifli dedi wohl das danwisehen Krsihlte^

wenn nicht besonders das Gegentheil ibemerkt wird^ als

iu Galiläa vorgefallen betrachtet werden; da er es alsbald

bemerklich macht , wenn Jesus nur auf kurxe Zeit über

den galilaischen See hinttberfiAr, oder einen Zog nacjk

Nordgalilaa antemahmt so wird er doch nidit iiUe *be*

deuteiideren Reisen nach Judäa und die zum Theil län-

geren Aufenthalte daselbst mit Stillschweigen übergangen

haben, wfnn er etwas von denselben wnlliite oder wüsen
wollte. Nnr ooriel ist snsugeben, dalb die spedelliten

Localitätsangaben , die Bezeichiuiiigen der Orte und Orts-

gebiete , in welchen Jesus wirkte , bei Matthäus nicht

selten vernachlässigt sich finden; in dem Allgemeineren

der Ortsbestimmungen hingegen, in der Angabe der paU-
atinisdien Landestheile und Provinsen, inneriialb deren

Jesus wirksam war, will er so genau sein,. als irgend

ein Anderer.

Man wird sieh daher bequemen müssen, in diesem

2) 0L8H4U8Kif, bibl. Gomm. i, S. 194.

3) ScaKBCKXjrBvsssa, BeitrSge, 3. 38 Ober des Urtpruag
n. i» & a, 7 f.
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M -Zweiter Al^ichmltf.

MdM tüM» DUfcrais swiadmi den Synoplflmn nmi

lumnes eincnrliiiiien^); wobei dann, wer die StanfellM

harmonisireii zu milsseii glaubt, zu verhilteti suchen nüifs,

dafs die Differenz nicht zumWidersptache werde ; was nur

dadurch geadiehen kann, dafo man Yenocht, jent Ab*

weI61iaiig nidit am einer Tencliiedenen Ansicht derSi^
geltsten von dem Aufenthalt Jesu , sondern , bei Voraus-

setzung der gleichen Ansicht , aus verschiedener Absicht

mu erklären. Da nehmen nun die Einen an, dem Matthäus

als GaliUter sei das CblilSische ^las IfSchste gewesen,

bnd deflswegen habe er, obwohl auch der jerusaleraischen

Wirksamkeit Jesu kundig, doch nur auf die Darstellung

Tön jenem sich beschränkt Allein welcher Biograph,

der, nnerachtet er seinen Helden selbst in ferschiedeno

Provinzen begleitet , imd ihn In denselben hatte wirken

gesehen, doch nur das von ihm erzählte, was er gerade

in seiner, des Biographen, Heimath verrichtet hatte!

Schwerlich ist eine soldhe proTincieUe Bomirtheit jemals

Vorgekommen« Daher haben Andere die Annalune Torge-

zogen, dafti Matthäus, zu Jerusalem schreibend, aus der

ihm vollständig bekannten Masse der Heden und Thaten

JesQ vornehmlich nvr die ^aliläischen heraasgehobea

habe, weil ^as in dem entfernteren GaUISa 6es<diehene'

SU Jerusalem weniger bekannt war, und also eher erzählt

zu werden brauchte, als das, was, in und bei Jerusalem

vorgegangen, allen daselbst Wohnenden noch in frischer

Erinnerong stand Doch hiegegen ist bereits von An-
dern ^) bemerkt worden, wie unerwiesen die specielle

Bestimmung des Matthäusevanj^eliiims fdr judäische und

jenisalemische Christen sei; da£s aberi diese selbst vor«

4) DE Wette, Einleitung in das N. T. $. 98 und io6.

5) Paulus, cxcg. rinndh. i, a. S. 39«

6) GuKMiKK, {JLMtnißc rur Einleitung in das K» T- 8. 33.

t) ScMMsoKiMBDaesa, iibtr den Ui^rmg n* t* w« & 9*
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OrilUs KapU.eL $.90. O»

ansf^csetst, doch auch eine genaue Hiuweisung; auf das ia

der H«liiialh der Leser Gescheheue keineswegs ilberflüssig

hllle erscheinen kSnnen, nnd dafb endlich (was anch ge*

gen den vorletsten ItrhlSrnngsrersuch gilt) die gleiche

Beschränkung Jesu auf Galiläa bei Markus und Lukas

sich hieraus nicht erklären lasse, da ja di^se augen-

scheinlich nicht blofs für Jiidaa schrieben (noch anch,

nach jener Krklining, GalilSer waren) vnd %n MatthSus

nicht in solchem Abhängigkeits-Verhältnifs standen, dafs

sie iil)er die von diesem gezogene Gränse nicht durch

dgenth&mliche Nachrichten hinausstigehen im Standn

gewesen w9ren« Das SchSnste aber ist , dafe diese swei

Arten, den Widerspruch zwischen Johannes und den Sy-

noptikern zu lösen« sich selbst gegenseitig durch Wider-

spruch anllösen. Denn wenn nach der einen Annahme

MatthStts wegen der Nihe, nach der andern wegen der

Entfernung von dem judäische^ Schauplatze das auf die^

sem Vorgefallene soll verschwiegen haben: so zeigt die

Erscheinung, dafs man sur Erklärung eines und desselben

ümstands gleich gut swei ^entgegengesetzte Hypothesen

machenlumn, daAi beide sich gleich schlecht dazu eignen^

Wenn hienach derjenige Versuch , die bezeichnete

Differenz zu lösen, welcher blofs auf die örtlichen Ver-

bSlUusse der Verfasser Rttcksicht nimmt» nicht ausreicht:

no mußi h5her hinaufgestiegen, und anch Geist und Ten«

denz der evangelischen Schrifk a in Rechnung genommen

werden* Von diesem Standpunkt aus hat man den Satz

aufgestellt, dasselbe, was den Unterschied im Gehalte

«wischen dem johanneischen Evangelium und den synop-

tischen begründe, liege auch ihrer Abweichung in Hinsicht

auf den Umfang zum Gnuide , d. h. weil die jenisalemi-

•chen Reden Jesu, welche uns Johannes berichtet, um
Turstanden zu werden^ eine hlHiere Entwickelung des

Christenthums , als sie In der ersten apostolischen Zelt

gegeben war» erfordert habeU| so sei das frühere. Jerusa-

»
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lemische ans der ursprünglichen EvangeUenti^didon, all

deren Organe die Synoptiker schrieben, attS||;e8chlo88e|i

jceblieben, «nd erat Ton dem spater schreibenden Johaat

nes SU einer 2^it, in welcher jene. Kntwickehm^ schon

%nm Theil vor sich g;egaiigeu war, nachgeholt worden

Allein unerachtet dieser Lösungsvcrsuch tiefer geht, als

die sttvorgenannten, so kann doch anch er nicht ansrei«

chend befanden werden. Denn wie sollte doch das Pepv*

lare und das Esoterische in den Veranden Jesu so wun-

derlich sich vertheilt haben, dafs jenes durchaus nur

nach Galiläa, dieses, mit alleiniger Ausnahme der harten

Rede in der Synagoge sn Kapemaum, ansschliefiilich nach

Jerusalem gefallen wäre? Man kSnnte sagen : in Jeru-

salem hatte er ein gebildeteres Publicum Tor sich als in

Galiläa, das ihn eher fassen konnte. Allein übler konu*

(en ihn unmöglich die Galiläer miftverstehen , als ihn

nadi Johannes Berichte die JudSer durchaus miOsiverslan-

den, und da in Galiläa Jesus am ungestörtesten mit sei-

nen Jihigem zusammen war, sollte man eben hier den

Sits seines tieferen Unterrichts Termuthen. Veberdiefs^

da aus dem letiKten jerusalemischen Aufenthalte Jesu diu

Synoptiker eine reiche Lese allgemein verständlicher Re-

den desselben zu g^eben wissen: so können die früheren

iiicht gans leer ron dergleichen gewesen sein; es mfifoten

denn die Unterhaltungen Jesu bei den frSheren Festaufent-

halfen sich durchaus höher gehalten haben, als die wlih-

rend des letzten, wovon sich schlechterdings kein Grund

denken lafst. Doch, auch angenommen, dafs aUe frühe-

xen judaischen und jerusalemischen Reden Jesu fiir die

7wecke der ersten apostolischen Ueberlieferung su hoch

gewesen wären: so gab es ja auch Thateu von dort xu

9 Baair, Uber denUrtprung des Evaag. Mattkil, In der Ti-
binger Zoittcbri(\, 1834, 2tet Heft, 8. 198 ff> VergU HOU»
Einloil. in d, K. T. 8. ao5 S. Qu Aut^.J
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crmSUeo, wie 4ie Heilwiip de« Sfi|jlMgea KnudifiiK 4ee

BliiKl^eborenen 9 die Anferweekiiii^ des Laianis, w^clie

durch die Wichtigkeit, die sie von jeher für die Verkihi-

dijj^iin^ des Christeilthums hatten, fast nb*thig;en miifsten,

der früheren judüschen «AnfenUialte Jesu, in welche sie

fielen, Erwihnung ze thnn.
*

Auf keine Weise also läfst es sich erklären, wie die

Syuoptiker, wenn sie von früheren Reisen Jesu nach Je-

rusalem wnfsten, dieselben nicht erwähnt haben sollten,

nnd man mnfe sagen: hat Johannes Recht, so wissen die

drei ersten Evangelisten von einem wesentlichen Thoile

der früheren Wirksamkeit Jesu nichts ; haben aber diese

Recht, so hat der Verlasser des rierten Kvan||;eliumd, oder^

wenn er einer Sage fol|;te, diese, ^en (profoen Theil des

Ton ihm eriMhlten Wirkens Jesu erdichtet, wenigstens in

eine falsche Localität verlegt.

Näher angesehen indefa verhalten sich Johannes nnd

die Synoptiker nicht bloCi so, daA diese etwas nicht

wüfsten, was jener berichtet, sondern ihr Verhältnis ist

der Art, dafs sie von positiv entgegengesetzten Annahmen

ausgehen* Wie nämlich die Synoptiker und besonders

Matthäus, so oft Jesus, seit er sich einmal nach des Täu-

fers Verhafluni^ dort ansissii^ {gemacht hatte, CSalilla Ter*

läfst, selten versaiunen, einen besondern Grund davon

auszugeben, sei es, dafs er dem Volksandrange durch

eine Ueberiahrt Uber den See habe entgehen wollen (Matth.

8, 18.), oder Tor den Nachstellungen des Merodes in die

peräische Wüste sich zurückgezogen habe (14, 13.) , oder

dafs er wegen des Anstofses, weichen die Schriftgelehrten

an seinen Reden genommen , in die Gegend von Tyrus

nnd Sidon entwichen sei (15, 2L)t so finden wir umge-

kehrt bei Johannes gewohnlich einen besonderen Grund
dafür angegeben, dafs Jesus Judäa verläfst, und sich nach

Galiläa zurückzieht. Will mau auch nicht behaupten, dafs

(leioh seine erste Reise dabin nach der Taufo nur durch
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die Einladung nach Rana motivirt erscheine , so ist doch

davon 9 dafe Jesus nach dem ersten Pascha, das er seit
'

seinem offentiichen Auftritt inJerusalem mvgebrachltt wie^

der n|ich Galilia ^ht, als Grand ansdrüeklich die gefähr-

liche Aufmerksamkeit angegeben, welche die wachsende

Zahl seiner Anhänger bei den Pharisäern erregt hatte

(4^ l.ff.)t anch daü» er sich nach dem sweiten von ihm

besachten Feste in die Genend östlich vom See Tiberias

xurilckneht (6, 1.), mufs wohl ebenso zu dem i^rjrav

avtov oi ladatoi anoxtiivai (5, 18.) in Bezug gesetzt wer-

den, als gleich darauf für Jesu Wandel in Galilia der

Grund angegeben wird, dalb ihm der Aufenthalt in JudSa

wegen der Nachstellungen seiner Feinde lebensgefahrlich

gewesen (7, 1.). Zwischen dem folgenden Laubhüttcn-

und dem Enkänienfeste (10, 22.) scheint es, wie wenn
^esus, weil diefiimal keine ungünstigen Umstünde ihn voi

Bntfemung nöthigten, die daswischenliegenden Monate in

der Hauptstadt geblieben wäre ^) ; ohnehin stellen sich

die Züge nach Peräa (10, 40.) und Ephraim (11, 54.) als

solche dar, xu welchen Jesus nur die Ruc^icht auf die

Verfolgungen seiner Feinde genothigt habe.

Gans dasselbe Verhaltnif^ also, welches Bezug auf

den ursprünglichen Wohnort der Eltern Jesu zwischen

Matthäus und Lukas stattfand, haben wir hier in Betreff

des eigentlichen Schauplatzes der Wirksamkeit Jesu swi-

Bchen den drei ersten Evangelisten und dem lierten« Wie
nämlich dort Matthäus Bethlehem als den ursprünglichen

Wohnsitz voraussetzte, Nazaret aber nur als den durch

sttfäliige Umstände herbeigefiihrten ; Lukas umgekehrt:

so ruht hier die ganse Darstellung der Synoptiker auf der

Ansicht, daf^ Galiläa das eigenthUmliche Gebiet der Thä-
tigkeit Jesu vor seiner letzten Heise gewesen sei, welches
er nur aus besendern Ursachen bisweilen auf kurse Zeit

. 9> 8s Tuoiivaiy Comm, sum Evang. Job.» S. 194.
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verlassea habe ; die des Johannes aber nmgekehrt anf der

VoransgetomCf eigentlich hätte Jesua immer in Judäa und

Jerasalem wirken mSgea, wenn ihm nicht die Voraichl

hitweüen ^rathen hltte, -sich yi die entlegeneren P^o-

yilizen T,iirückzuziehen '°),

Kann von diesen.entgegenstehenden VoraoseetKungen

nnr Kine die richtige aein; aa hat aan, wie nuoi frühet

nnbewofilt den Jahiouiea in die Synoptilur hineinlaa^ ao

nun seit der Erkeimtnifs des Widerspruchs zwischen bei-

den l^heilen immer nur zu Gunsten des yierteu Evange-

liaten entschieden« nnd so stark ist diese Gewohnheit 9

dal^ aelbat der Verfiuiaer der Probabilien, diese Diffarena

nicht zum Nachtheil desselben geltend gemacht hat. Da
Wette zählt es g;eradezu unter den Bedeiiklichkeiten ge-

gen die Aechtheit des Matthäuseyaugeliums auf, dafs es

die Wirkaamkeil Jean falschUch aaf GaUläa einachränp

ke and ScHvicEBiiBinieBa weift unter den Zweifela-

grunden gegen den apostolischen Ursprung des ersten

kanonischen Evangeliums J^einen bedeutsamer h^rvorxu-

heben^ ala die Unbekanntachaft aeinea Veriaaaera mit

deai anaeeigalilaischen Wirken Jean !^). Soll dieae Eni*

Scheidung gegriiudet sein, so mufs sie auf sorgfältiger

Erwägung der Frage ruhea, welche von beiden unvercin-

baren Erxählnngen durch äussere Gründe mehr geatHtmt

nd nach inneren Gründen die wahracheinlichere aeil

Hier ateht es nvn mit den aaaaeren GrOnden, welche iu

den Zeugnissen iür die Aechtheit der beiderseitigen Evan-

gelien, und iwar aui Seiten der Synoptiker uameutlich

dea MatthattaeTaageliuma, bestehen , der Einleitung an*

folge aiemlich gleich, d. h. aie entscheiden beiderseita

nicht y sondern überlassen den inneren Gründen die Eut«

Vgl LicBB» a. a* O. a $4^
II) Eioloitoog ia das H« T. ^
II) Ueber dea Urapruog u. •• f., 7« Beitrage vu $^ £4^ S. 2%
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Scheidung. In Bexng auf diese aber kommen zwei Fr»»

geil in BetriRclit, sunichBt diAi ift m währteiieuilidierY

dafet unenushtel Jetiw wiiUieh schon tor oelnor lofctev

Beise öfters in Jernsalem und Judaa gewesen war, doch

in der Zeit und Gegend, wo die synoptischen Evangelien
* entstanden! jede Runde dsToa sich verloreii; oder daAi

wngekehrt, ohne daft Jesns vor seiner leCsten Reise je-

mals in öffentlicher Wiiluiamkeit nach Judäa g;ekonimen

war, doch an dem Ort und bis zu der Zeit der Abfassung

des yierteu £vang:eliuniis die Sage Ton mehreren soichen

Reisen sich gebildet hatteI

Daft der erste Fall leidit möglich gewesen» diefti

suchen die genannten Kritiker auf folgende Weise darzu-

thon« Das erste Evangelium, sagen sie '^), und mehr

oder weidger anch die swei mittleren, enthalten die Tra-

dition Uber das Leben Jesu, wie sie sich in GalilSa ge-

bildet hatte ; hier aber hatte sich vorwiegend nur die

Kunde von dem , was von Jesu eben in dieser Provinz

gethan und geredet worden war, eriialtea ; toa dem Ans-

sergalilSischea hingegen war nnr.das Wichtigste, 4S» Ge-*

bort, Einweihung, und namentlich die letzte Reise Jesu,'

auf welcher sein Tod erfolgte, bekannt geworden; das

Uebrige aber, so namentlich die frUheren Festreisen, ent-

weder niibekannt geblieben, oder frühzeitig wieder Ihr

Yergessenheit geratheu: so dafli, was etwa auch Ton ein-

seinen Notizen aus einem oder dem andern früheren Fest-

aufenthalte Jesu verlautete , weil man nur von £inem sol-

chen, dem letzten, wnAte, in diesen verlegt wurde.

Allein ebenderselbe Johannes, auf welchen diese

Theologen sonst Alles bauen, n^eldet ausdrücklich von

den Galiläern (4, 46.) , da£s auch sie auf dem ersten Pa-

U) SCHNCCEENBUAOKR, Beiträge, S. 39 f. Vgl. Gableb's Ab-

bandlung über die M icJerbelebung des Lazarus, ia »€inem

Joanuil für auMrlcieae tlicol. Liicratiu-, 3,
'
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•eMMte, welckM Jem nBA seiner Traft beescliie

(und also wohl auch auf den übrigen), f^ewesen seieit,

und xwar in Masse, wie es scheint, da ja in Folge des-

sen, dsfii die GaUUier in Jerusalem seine Thaten gesehen

kitten, Jesns eine fSnstige Aifiiahine In Galllla fmd.

Nimmt man noch dazu, daAi Ar meisten Jünger Jesn, die

ihn auf den früheren Festreiseu begleiteten (s. %. B. Joh.

§^ZL 9, 2.) , Galiläer waren , so ist es undenkbar , daOi

aidit Ten Anfanf an Ffadiiteliten Iber die IHlhere Wirii«

samkeit Jesn in Jerisalem naeii Galllla gekonunen sein

sollten. Einmal dahin gekommen aber konnten sie viel«

leicht mit der Zeil wieder erlöschen? Allerdings hat die

Tradltien eine feischwenunende , assünillrende Kraft; da

die leiste Heise Jesn nadi Jerosalem besonders merkwOr*

dif war , so konnten die früheren allmählich mit dieser

Bosammenfliefsen. Aber einen anderen Trieb hat die Sa-

ge anok, nnd der Isl ihr slirkster, nimücli sn Terherr-

Hdken* - llan Mhmte nmn fireOidk sagens snr TerherirU*

chung der Provinz, in Welcher die synoptische Tradition

entstand, diente es, die frühere Wirksamkeit Jesu ganz

In die Gransen Galüäa's einzuschlieOien« Aliein, niehl

Galllla wolHe tfe synepHsehe Sage TerherrUchen, Uber

welelies sieli «ielmekor selur harte IMkeHe In derselben

finden, sondern Jesiim verherrlicht sie, und dieser steht

nm so gröfiier da, je weniger er sich von jeher iu dem
galUttidien mgtikn fmrm rerfcrochen, je Sfter er sich

nnf dem gl&uenden Sehavplatse der Hauptstadt, beson-

ders wenn diese von Zuschauem und Zuhörern aus allen

Regionen so zahlreich wie um die Festzeilen besucht

war, pvodneirt halle* Wenn daher anch geschichtlich

npr Blne Jensalemische Reise Jesn stattgeAmden hStte,

so konnte doch die Sage versucht sein , nach und nach

deren mehrere zu macheu, indem sie für sich von dem
8<^asse ansgieng: wie wird ein so groftes Licht als

JMS mae^ so lange nntsr desi Geheifel gestanden, nnd
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picht frühzeitig und oft sich auf den erhabenen Leuchter

gestellt haben (Matth. 5, 16, welchen ihm Jenisalm

darbot? in Bewßg avC die Geguer aber flawbte naa Biik

wUrfea, wie wik»u die ungläubigen odeAr/oi 'Itjai Job. 7,

3. 4. sie machten, dafs, wer etwas Rechtes leisten m
können sich bewufst sei , sich nicht verstecke » aoudera

die Oeffenüiclikeii auche, um aich Anerkenn«!!^ m iFtr»

achaffen, nicht beaaier begegnen an kSunen, ala dprck

die Wendung , dafii Jesus allerdings auch früher schon

jene Oeffentlichkeit gesucht, und sich Anerkennung in

weitereu Kreisen erworben habe ; woraua sich dann laic|il

aUmähüg die Veratellimg bilden kennte, wie sie jetat im
ierten Evangeliiun amn Grunde liegt, daDi nioht dalilaa,

sondern JudÖa der eigentliche Aufenthalt Jesu gewe«

aen seL

Wenn eich auf diese Weiae, die Sache wom Staad*

punkte möglicher Sagenbildung aus betrachtet, die Wage
auf die Seite der Synoptiker nei^t: so fragt sich, ob das

Resultat dasselbe bleibt, wenn a)i den Verhältnissen und
' Absichten Jesu hinaufgeatiefen, lad Ton dieaem Geaichla-

punkt aua aweitena gefregt wird, ob ea wahracheinHeher

sei , dafs Jesus während seines öffentlichen Lebens mehr-

mals oder nur £iumal in Judäa und Jeroaalem geweaen

Hier nun iat «war die BedenklicUeit, daDi mit den

mehreren Featreiaen auch ein Hanptmoment wegfiele, die

Bilduii"^ Jesu zu erklären, nicht si bwer 7.u heben. Denn
theiis reicht aur Erklärung 4er Bildung Jeau auch die

Annahme Ton mehreren Featreiaen nicht aua, und da auf

die innere Begabung doch daa Hauptgewicht gelegt wer«

den mufs, können wir nicht wissen, ob einem Geiste,

wie der seinige war , nicht auch Galiläa genug Bildungs-

mittel darbot; tlieila würden ja, wenn wir den Synaptir

kem folgen, nur diejenigen Featreiaen wegfallen, welche

Jesus nach seinem öffentlichen Auftritt gemacht haben
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•dl» ialfa •rftüiir, olae bmH eheRdll« m «pielen,

Mm auf d« FiMten geg:enwSrti^ gewesen sein könnte.

Wollte man aber selbst das nicht beg^reiflich finden» wie
Jesus nach seinem öffentlicäeii Auilriti sich M9 laoge auf
«alilia IuOm iMaduränkta m5g«tt, atatt auf den dardr
MUbara Bttdanf^ and frSftar# fVeqaena weit tauglicheren

Boden Judäa's und Jerusalems sich zu begeben : so ist

es ja längst anerkannt, wie in dem von Priesterherraeln^

«ad Phariaäerthaai wenigar abkfin^i^ GalilSaalt aaiaen
aUMlMft asd kfilU^eii Nataren leana leichter Eingang
finden, und daher Ursache genug haben konnte, erst

naclidem er hier durch längere Wirksamkeit einen featen

^rand gele^, aich aacä naeli Jeraaaieai aa ireiiden, wd
* ar, ala iai lüMalpankta dea ptiaaterileken and ^lariaSi-

achen Regiments, aaf stärkeren Widerstand rechnen
roufste. — Bedenklicher wird die Sache, wenn man die

Daratellang der Synoptiker im Verhäitnilli aoai niaaal«

aalimi €aaatd and aar jidiadm Sitte batiaebtet. Qeider
alranfen VaracMfl im I9eaelaea, dalli Jeder Israelit jSlir-

Hch an den drei Hanptfesten Tor Jehova erscheinen solle

flL Mos. 23, 14 fr.), und bei Jesu Ehrfurcht ror den mosai«

ackan Inalknlianen (Matth. 3, 17 A), UM ea ai«h nicht

ahne Schariarighek denken, daf^ Jeaaa wihrend der fan*
^

xen Zeit seiner öffentlichen Wirksamkeit nur Eine Fest-

reise sollte nnteniammen haben ''^). Indefii, das Mat«

thüaaavanfaliaai , weichea dieae DarateUaug fiebt, wir
»Xgen Tan Zeit and Oft aeiaer Abfiwaang artlieilen, wi«
wir wallen, ist jedenfalls in einem judencliristlielien Ge^

biet entstanden, wo man, was das Gesetz von einem
frommen Israeliten forderte, gar wohl wafate, also auch ~

am Bewafttaain datan haben maAita, in welchen Wider-

af««di daa Geaets man Jeaaai verwidieHe , wifn»

niaii nus seiner mehrjährigeu öfientlichen Wirksamkeit

14) Haa» Xialeit. ia dai B. T. a. XkL, 8. ata^ .
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nur Siiaen Feslbesuch meldete, oder (ftUt di» Sja^tikir

nur ein euuSbrlftti WiriLen Jesa mavMetaen tolttai^

woTQii niiten) wenn aurn ihn ausser dam PkMoha die bei-

deu aiulerii Jahresfeste versäuinea licfs. Fand also eia

dsr jUdischea Sitto noch so aahe stehender Kreis au der

liuMl^ns äar Klaas VsslbasashsJasa aidüls AnslöMgast

so weiff i«h nicht, ob diese Aaetorittt wMd aack aaa

das Bedenken in dieser Sache benehmen Sollte? Wirk-

lich auch, wenn mau die historischen und ^eo^plii»

a«iien Verliäitiiisse nfilier effwji|;t^ die Frafe eal»

flehen, ob «wisdMn dem eaUegeaea, aam Th^ raa

Heiden bewohnten Galiläa und Jenisalem das kirchliche

Band ein so enges gewesen sei, dafs ein Mitmachen

sXaualUolier Festreisea von eiuem Galiläer erwartet wer-

den fconntal wie dem aaoh aadi dar jinhanaeischeB Dar*

Stellung Jesus eia in die Periade aeisfs MTentlidiea Le*

bens gefallenes Pascha nicht besucht hat (Job. 6, 4.). —
Per liir die Synoptiker ungünstigste Punkt aber iat nun,

dalii' ea aneriilarlkh scheui^y wm Jasas bei seineai lela»

ten Antallsdt in JeiasaUni arShiand der kataen Daaar

der Festtage sich mit der regierenden Partei der Hairpt-

stadt so entschieden habe Terfeinden können, dafs sie

seine fafimgeaashaiaBg and Hinrliditaag masülaitete,

ivana aMS die Angisübe des leiwaiiea sarBAaieialy dsüi

sich diese Feindschaft schon bei früherer öfteren Anwe*

aenheit Jesu in Jerusalem angesponnen und allmählig

aasgelnldet habe '^). Beruft man aich hier dscaaf, daüi

aidi Hieila aaek in galiliHschNt Sjasfofea aaaäfliiga

Schrillgelelirte und Pharisäer &nden (Majtth.9,3. 12»14.)*

theils solche, die in der Hauptstadt wohnten, die Pro-

vinzen zu durchreisen piUgten (Mami»15,l.)f dsfii also

ein Merwciusclier Naiaa Tarhantai war, yenafifa dessen

ama Jasa in Jtowislem lingat deat Tad feadrarares baben

16) Hvat a. a» O« & Sil t.
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kmiBte, ehe er cfainal Sltetlldi wirkend dahin^ekommeii

war: so scheint eben hieraus eine kirchliche Verbindung

zwischen Galiläa imd Jerusalem sich zu erg^ebeu, welche

de Unterlassmi^ einer Reihe von Feetbeauchen ^on Sei«

tenJesu nnwahrscheinlich macht. Eine den Synoptikem

sehr gefährliche Einzelheit ist noch folgende. Die Wer«

te: *j€(}öaaXii(if *Ii(foaaXi^fi ^
— noaaxig tj&flr^aa iniawa»

|ai ra ti*pa aa — xai in ^&iX^4fatif haben bei Lukas,

der sie Jesu in den Mund legt, ehe er walurend seiner

öffentlichen Wirksamkeit Jerusalem auch nur gesehen

(13y34.), gar keinen Sinn, und auch nach der besseren

Anordnunf des Matthäus (2S, 97.) ist nicht abzusehen,

wie Jesus nach einem einu||;en Aufenthalte Yon wenigen

Tagen auf häufige Versuche , die Bewohner Jerusalems

SU gewinnen, sich berufen konnte. Sollen diese Worte

nicht dafür angesehen werden, Jesu später untergelegt

worden.su sein, was bei einer so originellen Gnome im*

ner schwer hlUti so scheint, um sie passend su linden,'

eine Reihe früherer jcrusalemischer Aufenthalte Jesu,

wie sie das vierte Evangelium bietet, angenommen wer-

den SU mOssen. Nur der einxige Ausweg bliebe, die

Darstellung der Synoptiker in dem Punkte, daHi sie den

entscheidenden Aufenthalt Jesu in Jerusalem auf die we«

nigen Tage des Festes beschränkt , als unhistorisch an*

susprechen, und eine ISnger dauernde Anwesenheit des*

selben in der Hauptstadt Toraussusetsen.

Aus dem Bisherigen wird erhellen, ob, wo so Vieles

pro und canira sich disputiren läfst, die unbedenkliche

Entscheidung der Kritiker für die Darstellung des vier-

ten Evangeliums eine berechtigte sei; wir unsrerseits

sind weit entfnrnt, uns ebenso flbereilt IQr cHe Synopti-

ker auszusprechen, und begnügen uns, den oft übersehe-

nen walireu Stand der synoptisch-johanneischen Streit*

Mche sn weiterer PrttAuig vorgelegt su haben«
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N Der Wobiuils Jotn in Kapernatuii«

Wie Jesii IVr die Zeit, die er fai JndSa midbrnble,

Torzugsweise die Hauptstadt und dereu Umgegend zum

Schauplatse seiner WirluuqBiikeit. angewiesen war: so

könnte es seheinen , als wSre ihm für den galilaisehen

Aufenthalt etwa seine Vaterstadt Plasaret nahe gelegt ge»

weseu. Statt dessen finden wir ihn aber, wenn er nicht

auf Reisen ist , wie schon erwähnt , in Kapernaum hei-

misch: die Synoptiker beaeidinen diesen Ort als die iäim

HÜig Jesu (Matth. 9,1. Terf^L Klare. 2,1.); hier wir nach

Ihnen der ohog , wo sich Jesus aufzuhalten pflegte (Marc.

2, 1. 3, 20. Matth. 13, 1. 36.), welches Tielleicht das Haus

des Petrus war (Marc. 1, 29. Matth. 8, 14. 17, 25. LuG.4y

38.). im vierten Enmi^lium, welches Jesum ttberha^pt

nur sehr TorOber^ehend in GalilSa seigt , tritt auch Ka-

pernaiun nicht als Wohnort Jesu hervor , und scheint eher

Kana als der Ort rorausgesetzt zu werden, mit weichem

Jesus am meisten Verbindung hatte« Nach seiner Tanio

kommt er hier auenit nach Kana (2, 1.), swar dieltaal

aus einer besondern Veranlassung; hierauf hält er sich

nur kurze Zeit in Kapernaum auf (V. 12.) ; dann aber nach

der Rückkehr von der eniten Festreise ist es wieder Ka-

na, wohin sich Jesus be^bt, und aelbot eine Heilnni*,

welche er nach den Synoptikern %n Kapernaum Tornimmt,

läfst ihn das yierte Evangelium von Kana aus verrichten

(4^46 ff.); worauf wir ihn nur noch Einmal in der Syna-

goge Ton Kapernaum finden (6, 59.). Auch die nnm^ui-

sten JQnger ISfst das johanneische KTangelium nicht, wie

die Synoptiker, aus Kapernaum, sondern theils aus Kana

(21, 2.), theils aus Bethsaida sein (1,46.). Der letztere

Ort Übrigens wird neben Choradn auch Ton den Sjnop*

läern als ein solcher erwShnt, an welchem Jesus

sttcisweise wirksam gewesen (Matth.11,21. LuclO^lS.).
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DritUt KapileL |. 47. 5jM

Wie es gekommen sei, dafs Jesus gerade Kapeniaum

MB''Illilt«lpiiiikto seinM falilSisehea Anfenlhalts machte,

imon giebt Maflm^ keine Reclienscliafl, sondeni liflit

ihn nach seiner Rückkehr nach Galiläa und der Berufung

der Fischerpaare ohne Weiteres dahin kommen (1, 21.)*

Marthiw (4, 13 ft) giebt als Grund an, 4^ eine A. T.-

lUe WelMagnng (Jea.6»». 0,1.) 4ateeh habt^ erfiim

werden messen; ein degmatischer Grund, der in histori-

scher Besiehung nichts begründet. Lukas glaubt den

Gmnd in etwas Anderem geftuideu zu haben, das sieh

-will aller hirsa üftil. Nach ihm nSmüch nimmt Jesna

Mflht sogleick naek seiner Rüeldlehr von der Taufe in

Kapemaum seinen Aufenthalt, sondern macht zuerst in

Haaaret einen Versneh, nach dessen Fehlschlagen er sich

erst naeh Kapenumm wendet Mk gtVflrter Anschantich^

heil wild vm beriehtet, wie Jesna am Sabbat in der Bf-i

nagoge »u Nazaret anfgetreteu sei , und eine Propheten«

stelle auf eine Weise ausgelegt habe , welche allgemeine

Bewunderunf seuues VetlrafS , aber ebenaebald aneh liS-^

ariaeke Bgakbifaha anf aeina beaekHhiklen FamiBeBfer'

MHnlsae kerrorrief. Jesus lüeranf habe die UnzufHeden-

heit der Naxaretaner darüber , dafs er nicht auch bei ih-

nen wie in Kapernaiun Wunder thue , auf die Gerin^clia-
.

tang>, die jeder Prapket eben in aeiner limmatk am mei*

aten am erfidireB.liabe, amrückgenihrt, and ihnen in A.T.-
lichen Beispielen gedroht, dafs die göttlichen Wohlthaten

ihnen entzogen und Auswärtigen werden sugewendet wer»

den. Hierttber-ergrimmt, liabai aie iim an den Ablianir'

daa Bei^ kimmagellllirt, nm ihn l^nabsnatiraen : er aber

aei «avertetzt durch ihre Reihen hindurchgegangen (4,
10—90.).

Von einem Besuche Jean in rfasaret wissen anch die

beiden anderen Sjnept&er) aber aiaveiaeCaedr ihn in eine

irlti apitare Zeit, als Jeaaa aehen4äiig8t in Galiläa ge-

wirkt, und namentlich schon lauge sich itt'iUperuaum
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mmHbA^ ^vmAA halte (ÜMOlISiMC 1ine;6,lir.).

Eeide Vorgäii{;e pflegte man sonst in das Verhältuifs

zu Stelleu , dafs Jesus , uuerachtet er das erste Mal so

üb«! angenommen worden war, wie Lakaa erKüliI^ daA
apMer nach eüunal habe mm Ymaiifc «uielMn watteB«

ob nicht seine ISn^re Abwesenheit und seither erwerbe»

ner Ruhm das kleinstädtische Urtheil der Maaaretaner

gebessert ha!»e ; was aber nicht der Fall gewesen noL

Allein die beiden Scenen sehen sieh dach gar an äfan«

Ueh, va sieh leicht aiseiniieriuiken an laasen. Beide-

male macht das Lehren Jesu in der Syiia^o^e , welches

Lukas nur näher beschreibt, denselben Eindruck, dalh

die Naaarelaner eiiie ariehe Weiaheit an dem flshns da&
2inunanaanna Joseph nioiU begreifirti hinnen; beidenuda

läfst es Jesus au Wundem fehleu, wovon bei. den zwei

ersten Evangelisten mehr die Ursache nämlich

glanba der Nasarelaner» bei dem dritten aaBhr dia

aüga Wiiknnf anC diaaclbfn hartargehaban wird; balda»

male endlich spricht Jesus die Erfahrun|^ aus , dafs der .

Prophet in der eigenen Heimath am wenigsten geschätzt

svarda ; woran er bei Lakas noch weitere Reden knüpft ^.

Walchs die Ifaaareianer anm.Veranch «naa fiewidtalfmahn

aakeni daaaan beiden andern Referenten ni^ ge»

denken« Entscheidender aber ist das Andere, daOs keine

von beiden Erzählungen die andre yor sich dnlden will

,

ainton jade den Anqpfich madit, den anten VadUi
diaaer Art an betiaibn indeai akh in haidan dia asb

ate Befremduug der Landsleute Jesu über seine plötzlich

an Tage gekommenen Geistesgaben ausspricht, die sie

aÜ seinen aonatigen Verhältnissen nicht aagkirfi anrei^

I) So aoeh Paulm« exeg« Handb, i» b* S* 403*

s| Oieft bat beumdeaiitannanucnna M%UM sa^tetHt'
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Dritt«« Kapitel, i. i7. m
men wollten ^ ). Ware uSmlich nach der ftiuiSchst Bich

Mutcndnn Annahme dem von Matthäus und Markaa er*

MMtm AvUrilt 4m bei Imkim bcaclurkbeiie rMmngega»»

feiwMt 00 Uttm die MMareUuier »Ichl snm sirei*

teumalc sich wundem können, no&iv tvtta i; ao(fia avm

mi da sie ja rwk dieser schon das erstemal Proben be*

hmmm hotltit aoUlo aber «nfslLohft 4m voa Lakao er-

riUlo BosoboAoit 4k swoilo aofait ao komlea afo aidl

dann theils nicht wieder Uber die XoyBg rrj^ x^Qttog an

dem vio^ Uutaqfp verwundern, aus demselben Grunde

»

iMia koHHe Joaao akkl aakleohtweg sagen t a^/Ktpo»

mmtXtjQtifwtu i ygafft} erSrif ip rolp m&h ißdh^ ohneeineA

strafenden Rückblick auf die frühere Gelegenheit in wer-

fen, bei welcher sie sich bereits hatte erfüllen wollen,

aber darch ihre Uaeaq^fanfillchkeU daran Torhinderl wor^

4en war«

Durch diese Brwfipin^en aüid jetmt die AnaleKer

p'ofsentheils zn der Einsicht ^elan^t, dafs hier dieselbe

Geachichte nur verschieden f^esteih und iceschrieben sei

«nd ea fkagt alc^ blelli noeb, weleke Relalioa den Vormvf

fetdieaet Wae die flteliaaf betritt, so aeheiat aal den

ersten Anblick die des- Lukcis Alles fiir sich zu haben. Für

die Verief^^ des Wohnsitzes ^ebi sie den erwünschten

Amd; aieb die Verwondenuig der Naaarelaner acbeint

aieh aai beatea beyreilbn an laaaen, Wenn Jeaaa nar ao

eben erst öffentlich aufj^etreten war : und so hat man noch

iieuestens dem Matthäus seine von Lukas abweichende

Ibiaciie Einordnung dieser Eraählung zum bedeutenden

Verwarf.geauiebl Aliein Si^ Zag findet aich in allen

3} Sttmar« Aber dea Ursprung des erttea ksaoaiMbeaEt»
gelinnt, 8. 89*

^ So OLsaAOSKir« Farrsscat s. d. St.; Habs, Lebsa Jesa

f. 62.; SiEFFERT, a. a. O.

S) Surrsar, a. a, 0.
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didl KnriMnw» 4ms et mdkwsK, .dm VmUH im m
gaux frillie Zelt s« setsen. Trat namlieli Jem im dieecr

,

Weise XU Nazaret auf , ehe er Kapernaum zum Haupt-

Uchauplatze seiner Wirksamkeit gemacht hatte : so konn-

ten die Na»aretaner nicht aa^en , wie Jeeue bei Lnkee

$Ab eagen läfSitt 69a inicufu^ ^vßifuna iv rij KajuQVOßß^

noirjaov xat wSt iv ry nat^dt ob, noch auch konnten sie

aich nach Matthäus und Markus Uber die öuvafAiig Jesu
" wundem ^) , welche , nneraohtet dar enfinenden Verbiu-

dimf mit der in Nazaret ejri^bteA «a^ei, dach, weiL ja

JesvB in Nazaret daauda kein oder nur weniipe Wander
that, nothwendi^ als anderswo verrichtet gedacht werden

IDussen. Wunderten sich also die Naxaretaner und aahen

acheel Uber die Tliaten Jea« in Kaperaanoit ae niiiSite

Jeana adien Torher aicli daaelbat aa%eliäiten beben; and

kann nicht erst in Folge des damaligen Auftritts in Naza-

ret dorthin geiogen sein. Hieraus wird deutlich, dab

däeae Krsahlunf nraprUagUek IHr eine ai^Stere Stellaaf

* feiaaclitf and TonXakaa n«r dnrdi Cei^eetar Mlier fe*

atellt worden tat, weldier hiebet redlieh wenn wir wellen»

oder nachlässig genug war, die nur bei der späteren

Stellung; denkbare Erwähnung kapeniaitischer Thateu Jesu

•teben m laaaen 0* Mei^ aichao in Betreff der Steliai^

der Bec;e~benlieit der Vertheil auf die Seite des MatkkSna

und Markus : so bleiben wir über den Grund , welcher

. Jeaum bewog, seinen Sitz von iNazaret nach Kapeniaum

sn Terlegen, im Dunkeln; wenn nicht theüa der llaataadn

dalSi einige aeiner rertnuteaten Jttnuer dart an Baiaa

waren, theila der gröfsere Verkehr dea Orta etwaa daan

beigetragen hat.

Wae die beideraeitige Schilderung der Scene betriff^

6} Wai dieM 9vrafiftf gewesen sein mögen, Iiann erst uoteB

In dem Kapitel über die Wunder Jesu klar werden«

Z) öeuLtiBaMACBsaf a« O» S» Ö4»
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OaiUsKapittL i.V. 8M

so hat die Ausführlichkeit der Ton Lukas gelieferten

ftnliber dem Sumnmriicliim dMgenigeii, welche die beidea

«lAmi nwm§ßmm g«lm, ftwMMkli das üKkett wm
Vol^e, daflijmM die f^naam«d rkbtif^ere Mi TMm
wir näher, so zeigt sich die gröfiere Aiisfithrlichkeit der

SnäUiiiif des Lukas luent darin, daDi er sich uicht be*

pdl^f MT in AUfMaiBMi tiMa ?m J«ni in dar Syna»

goge geMlana« Yarteaft s« fadafdiaB, aondam aaeh dia

A. T.liche Stelle anfpebt, über welche er gesprochen,

and den Aiifaug der Anwendung, die er von derselben

yasht haha. Die Stalia aal aaa Jes* 61, 1. SL, wa der

Firaphat dia RMüialur aaa dsai IxU aakliidl^; niar dia

Worte: anogMti$ t9&^avafniin§q ip afiüMi alad aaa Jea«

58, 6. eingeschoben. Dieser Stelle giebt nun Jesus eine

measianische Dealaug, indem er sie durch seinen Aailrilt

ftr arfOlit arUiiC Wa ar gtrada auf diesen Text g«.

iMaMnan, darilisf lat anai VaranUedanaa gamatluBalbt.

Da man weifs, dafs^ bei den späteren Juden für die ein-

xelneu Sabbate und Feste bealiiamte Abschnitte aus der

Thaiaii and den Fraplielen aaai .Vorleaen in den Syna^

fsfen baatiaMil waians aa wantlMte nnHi, IVr den da-

maligen Sabbat oder Festtag sei eben jener Abschnitt

aas Jesaias festgesetzt gewesen. Und swar, da die Perl«

kope, aaa waleimr die Worte Jungukai m.t. L ganoaunen

aind, am graflMi VeralSboanfiatote geleaen %M werden

pflegte I aa hat Bawaaii sa einem Onmdpfeiler seiner eran-

felischen Chronologie die Voraussetzung gemacht, dafs

die vorliegende Begebenheit am Veraöhnungstage vor sich

fsgangin aal')«. Üiein wenn Jeana an dieaem FHte dia

ardentliehe Varieanag idelt, aa dnrfta er aaa der Ittr daa«

aelbe bestimmten Perikope nicht blofs ein paar rerlorene

Worte einilie£seii laaaetti^ and den gröiaeren Theil dar

i) OefOi ehmdm. S. ü 1^

9) Oflda teMfoeaB, 8. taq ft td. a»
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•timmte Lesestücke auch aus deu Propheten Tor|^eschrie*

btn ^weseu seien '^)« War also Jesus akht durch diese

ivsseve Yewlssewng ei«f die beieicluwte flIeUe kuife»

wiesen, so frsgi sieht seUs^ er sie sbsiiMich eder «»
absichtlich auf? Manche freilich lassen ihn so lan^e

blättern, bis er die Stelle, welche er im Sinne hattet,

findet^'): allein OiMAmm hsl wold Reola, trenn er

ssi^tv das aMüVfvIsc ßißUm tm t6mmß deale

nicht auf ein reflectirend absichtliches , sondern auf ein

yom Geiste geleitetes Finden jener Stelle hin'^). Dal^

aber auf diese Weise Jesus hier saiallig gerade diejeaige

Stelle anl^eselilagen haben soll, welclM wm Btieichnmif

seines ersten messianischen Anflretens so ans^i^esndrt

pafste, das Auffallende hievon wird durch die Berufung

auf den Geist als dem eur mutdUna nur schleehl er>

steckt. Wohl konnte Jesns diese Sieile Besag aif

sieh selber im Mande nhten, nmk ebenso konnte sie dem
Evangelisten als in Jesu erfüllt vorschweben; IVIatthäus

hätte sie vielleicht in seiner eignen Person durch

mhi^m&ii eittgefdJurl, und gesagt, Jesns habe nnUMte
sein messiaiilsciies 9tt;^t;/^a begonnen, aafdalb die Wein»

sa^ung Jes. Ol. 1. ff. erfüllet würde: statt dessen le§t

sie Lukas, der diese Formel weniger liebt, oder die Tra*

dkion, ans welcher er schöpfte, Jesu s^bst bei sebieni

ersten messianlsclien Auftritt in den Bfnndf sshr gesehiekt

offenbar, aber wegen des dabei voransinsetcenden Zufalls

minder wahrscheuilich , so dafs irli mir lieber an der

unbestimmten Angabe des Matlhäns und Markus genUgea

lassen will.

10) P^üLUf, a. a. O. f, b, S. 407.

11) Paulus, a. «. O., abtr audi laonxvoer, koreo, S* 766-

Ü) BibL CoBun* 1, 470. .

Digitized by Google



OritU« KapiUL |. A7. Üi

Das Ander« , worin der Vonnf; der Schilderung des

Laki« im Hintitiit 4ss AnafiikcttoUieit bestehen soll, 4m
iirhsiiltoiiT GtsÜia der tundlMriMhen ftshlift^inasi

haben selbst diejenigen, w^die in Gsmea mimt KmÜH
liuig den Vorzug geben, doch nicht ganz zurechtzulegen

gtwudBt* Denn einmal iLonnte mau sieh nidU Terb«rftii|

dafo die Grftada aiaar » wniat fvwaUaanen Veitrefc*

buug ans der Darstellung des Lakas niidit erhelleii >

und doch läfst sich, dafs es dabei auf das Leben Jesu

abgeseiii^tt feweseii sei, niolil (lait S«ai.iiBRMACHER ^*))

laagnatty ahne daa tiff t6 mmu^fifgwl^ai'aitiif (V. 29.)

geradesa lir eiaea foiaclM Zaaala 4ea Raftrettfea aa

.

erklären, wodurch seine Glaubwürdigkeit für den ganzen

AiisciuiiU einen bedeutenden Stofo bekäme. Besonders

abar daa doiU^w ^liaa mitmp imogmtn (V^ W.) iai

ein 2m^j der aid^ weBifataaa Back dea Kraihleia Abaielilt

nicht durch den blofsen HerrscherUick Jesu (mit Hasi)

erklären läfst; sondern auch hier behält Olshauskn Recht,

waan er ai^ der Taadeas des SchriltsteUera aach aotta

aaayapgaehen aeia, Jeaaa a#i deftwefen. anfeirlaki

auttea dareli aeiae aHMienden Feinde hindurchgegangen,

weil seine göttliche Krall Sinn und Glieder derselben

gebunden hielt, weil seine Stunde noch nicht f;ekoBimett

war (iah. ^ ».U nd wttt KkaMaA aaaa Laban fan Umb
nalunen kannia, bia er aalbal ea Ungab (Job. 10, 18.)

'

Nur um so weniger aber wird man auch in diesem Zuge

das ferberrludiende Beatreben der Sage verkennen , ver-^

aiSfa daaaen aia Jeaaai ala eiaaa' aaliban darsoalalla«

lieble, van walebam, wie fM aiM« Lei. (1. iiaa»10,ll.)

und Elisa (2. Kön. 6, 18.) eine höhere Hand, oder besser

aeiue ei^ue Macht als heberen Wesens » die Feinde ab»

13) BASa, Lebea Jma, f. 6M»

14) Uebtr den Lukas, S. 63«

15) s. •« O. 479, 2, 6. Sil«
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509 Bw«iUr Abschaill. ^

wehrte, wenn man auch nicht ^ade, was schon Tertnl.

liaii verwehrt »^), ein Oluder^ per caligimgmy wie in jfM
Mdiii ValtoB, annehaoi will. AIm «Mb im dieses
SMelM ist der eUsdme ScUbIIi bei den beiden ersten

Xfan|;elisten onwdeiien, dafii Jesus , durch den Unglau-

ben der Nazaretaner an weiterer Wirksamkeit Teiiiindefftt

.seine «ndankhare Vaterstadl mlassen habe»

Abweidiungen der Erangelisten in Besag auf die Chronologie das
Labent Jesu, Dauer leioer ölSaatUckea Wirkaamkatt,

Was die ZeÜseolUMn^ des MEhitKdien 'Lebens Jesn

betrifft, so mufs die Frage nach der Dauer desselben im
Ganzen von der andern nach der Vertheilung der eiuzel«

neu Befebenheiten innerhalb dieses Zeitnunns nntersefaie«

nsn weinen*

Wie lange iHm gjbnUlsfce Witisamlielt Jesn f;eii^rt

habe, wird von keinem unsrer Evangelisten ausdriicklich

y gesagt; doch während uns die Synoptiker auch für einen

SeUnDi aaf jene Daner nichts' an die Hand geben, finden

wir bei JehtOMMS einige Data, weMM nns nn einen sei«

eben ScMlvsse sn berechtigen scheinen. Bei den Synop-

tikern ist keine Andeutung, wie lange nach Jesu Taufie

seine Gefangennehniung und Hinrichtung vorgefallen i nir»

gends sind Menate nnd Jahre nntersciiieden, nnd wenn
es ein nnd das andresMi heilbts fu& fjfiigag oder dio

(Matth. 17, 1. 26, 2.) , so können diese einzelnen festen

Punkte in der allgemeinen Unbestimmtheit, in welche
sie schwiaunen, dnfchans keinen sichern Hak gewähren.

Das vierte Kwigelinm dagegen giebt nns eben dnrdi
' jene Festreisen Jesu, durch deren Mehrzahl es sich von

den übrigen unterscheidet, zugleich chronologische An«
halupunkte an die Hand, indesii so oü Jesas anf eines

% 16) adv. Maraien. 4, g.
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dieser jS!iri|;eD Feite und namentlicli «vf ikm PascbafeBl

mmM/mtm iaHf m vM« voik JahrtMlMr Wiririflmift

wMh äharn^ 4m enten IMm« ^emluMt wtvies Mite»
Wir haben im Tierten BTaiifeliiim nach der Taufe Jet«

suerat ein von ihm besuchtes Paschafest (2, 13.), zwischen

wMbuBm und der Taufe nur kurae Zeit su liegen acheint

(m«L 1, 2». M. a» 1. 12.). Hm dbtr 4m irilalMiH
Ton Jen bMMtlit« F«»t (5, 1.) weMM Mv «BliMtimI

als iogr^ rcüv 'JeSaianß bezeichnet ist, war ron jeher dit

cmr der N. TJichen Chronolo^. Bedeutend ial es üi
4ift BMtteMDif Jkmn dit »tettktoi LdbMi J«m
r, WWB M «fai Pkmiui Iii; Anai in iiiis«MW wir»

hier das erste Jahr seiner Wirksamkeit zu £ade. Dafs

nun durch ^ ioQJ^ tuiv *l8SaUjy Torziigswelae das Paacha*

IM htadMiMl ivcrdm lütea'), flMdM^ al-

Mn die bette Ctdiott kate la «atvtr flttlltMm
Artikel, und ohne diesen kann jeuer Ausdruck nur unbe-

stimmt irgend ein jüdisches Fest bedeuten ^ das der Ver-

tessr nichl amahsll maehea will Ab sich könnte ea
alte fleieh gal nagate»), Parisi^, Ptete^ edsr ei»

adefiB teia<); doeh im Sinne det Referentea ist weU
nicht an ein Paschafest zu denken, theils weil er dieses

grSfate Fest schwerlich te unbezeidinet gelassen iiätta,

teUa weU 4. adien irieder eia Fattelnst hin,
aad se swisctei 5, 47. aad 4^ 1* tia ganaes lalir adl

Stillschweigen übergangen sein mülste« Demi dais das

1) Paulüs, eteg. Handb. I, b. 788 t

2) s. Lüc&K, Corom 8\im Et« Job. S» &•

3) Bengkl, ordo tcmporum S. 219 f«

4) Huet £inU In dai T. 8. 129

5) Paülvs, Conm. mm Job« & S79 C Szeg« Handb« i»

h« a r84

t) ZotamiMitillwitea der vsticbfedeaea tetdUaa gdbsa

Hast» Uhi» Shi Usas Si ti O« S. a &

Oigitized



3i fyfvg ro naax^ (^y 4.) sich Hlclcwittt «nf das efettt

wAniWW Fett beftitfae, l«l dodi eiM n e^walltm«
AimkMftTmi ^vt.08y da; wie «nr «elbst giMtalit^), dieselbe

Phrase bei Johannes sonst inmer das nahe bevorsfeliende

Fest bedeutet (2, 13. 7, 2. Ii, 55.)^ und auch ihrer Nator

Meh bedeateaaMü3ii wofimi nieht aus den ZtMamaMkaiif
ia» Gegenlheli aicli er^dbt« trat also Mk. i, 4. luibeu

wir das zweite Paachafest , tou welchem übrigena nicht

(^meldet wird, dafs J^siis es besucht hätte'). Nachdem
' min noch des Featas der Laubhütten imd dar Tanfal«
#elke gedaclH iai, wird II, 12« I. das laMa Paadia
anfi^^fWirt, waMiaa laava beatickte. 8o bStten alaa wir,

nach unserer Ansicht von Joh. 5, I. und 6, 4., fKr die

Sftentliche Wirksamkeit Jesu awei Jahre, nebal daaijani«

,
gm Mtakacliiiill, walohar mwiaahan aaiMr Taaib md
dam eratea yoii ikm lieaaahtan Paaeha Haft. Airf die*

avibe Rechnung kommen diejeuig^en, welche, wie Paulus,

6, 1. ein Paacha, aber 6, 4« nur eine Rückweisun^ auf

. diaaaa aaim, ijrafa^n dia alta, kirciieiiYlitarlicka Anrtckf

,

wrtdia in dan angefUirtaii Baides SCellea swel Teraeliie-

daae AMalnftfata Iknd, drei volle Jahre herausbrachte,

hidefb durch jene Rechnun^i. bekommen wir nur das mt«
mimmm der Dauer daa Mt^ntUclMii Wiriiesa leaa nach Ja«

kanneil, da weder der Beftreiil irf^dwa andeiitet,^dali er

tcerade alleF^Mte, welehe in jenen Zeitnram fielen, mid
namentlich auch die von Jesu nicht besuchten, namhaft

macheu wolle , noch wir , aofern wir nicht den Apaatei

Jahannea ala den Verfaaa'er dea Tierten ETangeliuma achan
varaaaaateen, eine Bttrgac^aft haben, dalli er vom allen

gewiifst habe.

Wenn man nun nicht aalten aagt, dieser jahannei-

- -

7) eieg. Randb. i, b. S. 785.

a> t. SToaK, über den Zweck 4«r eviui^. GeKb. und der Briefe

Jobaiuiit, St 3io«
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. .DiilU»Ra>iUL fr«. III

ii^ IlMlMnl^ mtiilier die ayaoptilwr V«nw
Imming, die UBmMAib WikmaMt Hm m^Wtm Mir m
beschräliken ^) : so beruht diellB iinr auf der aus Johannes

kerUbergenommenen Voraussetzung, dafs der Galiläer Je«

M allePMchafeste habe beaadieo mttsaen ; eine Aniiahne^

^kbe Hwlipei tedi tfe DarateUaaf iewüitn lolMaH

nes , nach welcher Jesus das !Hi9<sliaD»st 4w anbesvckl

gelassen, widerlegt wird. Denn hier ist nicht etwa eine

taa leaoa wirklidi gemachte Reise rom Referenten ver^

adnriegea, aoadem von 6^ 1» an« wa #eaaa aaf dar Oa^
Seite dea Seea TIlMiaa tat, dnrdi ^ 17« wmä 50», wa er

nach Kapernaum geht, und 7, 1., wo er, um Judäa *u ver-

meiden, in Galiläa wandelt, bis 7, 2, und 10«, wo er aur

Skenepegie aaeh Jemaalem laial, Uiigl die Daralelkm^

dea EnmgeliaCeB ao gena« aaaaamuHi dafll nlrgenda eine

Faschareise eingeschoben werden kann. Aus den Synop-

tikern für. sich wissen wir gar nicht, wie lange Jesus

Wentlich gcwiriLl liat, und er könnte nach ihnen ebenao*

gat melircre Idira ala Mafli llsaa thätig gawaaaa, aar

aber im letzten erat «am PaaehaAial gartiai acte« Ürei«

lieh spraelTen schon einige der ältesten Häretiker'®) und

Kirchenväter'') von einer blofs einjährigen Wirksamkeit

Jeaas alMii, dafr mehi daa FeUan dar Mheren Veatrei-

aen Jesu bei den Synoplihera, aaadem etwas gana flnlitl.

liges die Quelle dieser Ansicht war, geben jene Väter

aalbat aa yersteheu, indem sie sich iiir dieselbe auf die

aaeh Von Jesaa Lac« 4* auf aieh beaogene Fraphetenatelle

Jea. 61, 1. f. bernfen, wo tob einem iptavrie Kvpis dattdg

die Rede ist, welchen der Prophet, oder nach der evauge*

9

9) s. B. WiNER, b. Rcalw. i, S. 666.

10) Iren. adv. Iiacr. i, I, 5. 2, 35. 38* (ed« Grabe}» von den
Valentianern. Clem. hom. 17, 19«

11) Clem. Alex. Stromat« u p. 174, Wurftb.Augtb*, 34o8jlbaig}
Qrip de priacipp. 4» ), toi^ hoauL ia Laot 3t.
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lischen Devlaiff des Messias , %u verk&udigen g;eseiidel

aei. Indem sie di^seu .Ausdruak im «trengeu , chroiiolo«

giirihan fiimm vmteadm^ kwMi ait mti ibfe Ämmhm»
MV SiMt M«Mia4iAffay mMkt sie dmm Mlich mit dm
Synoptikern leichter rereini^eu konnten, als mit Johau-

nach dessen Darstellung jene Rechnung bald |;ett«(

In 4er Kirche berichtigt wuids»

Im mdhiimidpm C—fcmate mit Hcamii tedrifümi A»^

schlage der Ztit twi Jm« MfeiitlielMm Mb«» steht dt»

•benfalls sehr alte Tradition, dafs Jesus swar im dreifsi^-

•ten Jahre getauft worden , aber bei seiner beittiguug

akht melff weit von deAFuifiugeA entfiemt geweeeA eei
^

eine Angabe, welohe ihr Gewflmmann Irenine «af des

Zengtiifs aller derjenigeu Kuriickrührt , welche iii Klein-

aaie^ mit Johannes zusamniengelebt , und diefii von ihm

fjM&H haben* Anidi dieae Annahme jedoch, wie die muTor

angelHhite, aeheint wm «nf ^iner mifbrerataiideiieA Bf*

T.Uchen SieMe an hendien, avf welche sieh auch ireiil««

beruü, auf Joh. 8, 67. nämlich, wo die Juden Jesu entge-

fSnhaUent mwTfjxona irii ifnn ix^* ^^'^ *äßgaan iwgaxagi

waraas aum aeftdiMflMtt am dttiftm ^aabte, JMlsi milaa»

daisls aahM ia daa tofiniste lahr gegangen aehi.* ' AI*

lein gar wohl konnten die Juden auch zu einem etlich

aad Dreifiiigjährigen sagen, .er aei yiel au jung , um Abra-

ham geaehen sa haben, da er ja noch ni^ ainami das

flmfaigate Jahr eneieht, d. h. nach jidiseher YnmOkmt^
das Mannesalter yollendet habe '^).

So wissen wir also aus unsern Evangelien nicht genau,

wie lange Jean öffentUchea Wirken gedauert habe, aonderu

höttnen ndr ae viel aagen, dafii es, wena wir dem Tieften

Kvangelivm folgen, nicht anter «wei Jahren und etwas

darüber auz.uäclilagen wäre« Allein die mehreren Fest-

Bt) Irea. s, 39w

13) LiSBTveoT aad TnsLVSS a, d. 01^
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DxilU» KapiUL f. 99. m
rtken, auf welche diese ZeitbeBtimmung; sich grUudet^

aiud ja selbst Jucht Uber allen Zweifel erhaben.

DieseM mimmtm (gegenüber eriiallfii iiif mmmm
IBr 4ie Ummt ites 5AulUdmi LtbcM Jn«f imn iHi 4k
Anfabe 4et Lnkni l.ft wmA 2$. wo fmtthen, dafli di«

Taufe Jesu in das funfiehute Jahr des Tiberius gefallen

seif iittd weim wir, darauf fiiDMad,. das anders Datiui

dm neliam, daHi fctw iMdi wlir 4sr FMontv.des
PMaas Pikfu hin^erldittt woidoi Ist. Bn MmMA Pf*

latus im Todesjahr des Tiberius von seiuem Posten ab-

berufen wurde '^), Tiberius aber nach jenem funfiiehnteA

Jahr BMh etwas fibar daben Jahie lagiaita aa wibm
aiaban JiAm das «MMmaMlir diaWkhaMahdilJaan]^
aeiner Taufe. Allain aa «icher daa aina Datum ist, dato

Jesus unter Pilatus g;estorben ist, so sehr ist das andere

durch Verwebung mit einem chronologischen Verstofse

vardKchtif ffiaaht< aa daOi biar ii» dar Thal aiaht blafk

kaiae genana BaatiauMBd aawkm «ask kaiaa MgsBhra
M enaeleu scheint.

f. M.

]>is Versuche einer cftronologitcfae« Anordnung der eiasefaMi

Bsfsbaabeltea de» öffentUebea Lebeas JeMu

TJm die einzelnen Begebenheiten, welche in den Zeit*

räum von der Taufe Jesu bis xur Leidensgeschichte fallen,

chranologisch geganeinandar au stellen , iat vermöge dea

aifeBtMbnIicheii VeiliSltniaaea der STnoptiker aum Jahan»
,

iMa äiaa Betrachtung theila jedea dieser Theile {Qr sich,

theils beider in Beziehung auf einander erforderlich.

Was das Letztere betrifft, so müfsten, wenn eine Aus-

gleichung möglich aaia aallta, die jahanaeiachen Faatrai-

14) Jotepb. Antifi i8i 4t a«

15) SttdiNi. Taber. c. 7S. . Joeepb. Aallq« ||, 6, lo,

IJoi UbenJ4M 2l§ Aufi. i. band. 33
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sini die Fächer abgehen , in welche der von den Sjiiopti*

kern gelieferte Stoff in der Art einzutragen wäre, dars

JiiMMl'MlMlMi Mrai iemn Aeiieii md die jcmalemir

«elie»EnrtgiiBM» weUhe «i€ii n tle BüdiKeMn, eiiie

Parthie der ffaHISischen BegeMnheiten Me. Sollte diese

Sinefdnufig mit einiger Sicherheit zu Statide gebracht

fMrtieft httMieii y io mUfote zweierlei stattfinden : einmal

fM- Seilen der drdl trMn Bfsiigeli«lett, daft sie, so «II

. bei dem vierten einem FeslantonMie die Rede ist,

eine Abreise Jesn aus Galiläa anzeigten; dann ron Seiten

des Jehannes, dafs er dieselben galil&iadien Begebenhei-

ten« wekke die Sfiiopfiker n Sinem Znf^ berichten,

swiseien die venehiedenite t'esle Undn ^rtMlt endDilte

oder andeutete. Allein jene Anzeigen yon Seiten der Sy*

^ noptikcx finden sich nach dem Obigen gar nicht; Johan«

aes ai>er'tiilll bekanntKuh snischen der Taufe nnd
den letsten Ereignissen seines Lebens am äi swei bis

drei ErxShlnngen nrit den ibrigm Svanfflislen sttsammen*

— Das Snia ßeßltj^fvoi eis rrjv tfvkaxfjp 6 'Iwapptjs

{Jobu 3| 24.)9 woraus man zu schliefsen pflegt, Matthäus,

weldier (4, 12.) Jesum erst naeh des TSnfers Veriiaftnng

nach GalilSa «utteUkehren ISIlit, melde nidil die Ende
kehr von der Taufe, sondern vom ersten Paschafeste

ist, da HAatthäus unverkennbar den Anfang der Wirksam-

keit Jesn'nach Galiläa reriegt, folglich eine frlihere Wirk*

samkeit auf dem Feste sn Jerusalem nicht Toranssetal,

weit entfernt einen chronologischen Vereinigungspuukt

der synoptischen Berichte mit dem johanneischen an die

Hand su geben, Tielmebr ein Beweis ihrer völligen Ua»
Vereinbarkeit* — Das nächste, aber twi deyi meisten be*

zweifelte Zusammentrei^n findet bei der Heilung des

Sohns eines ßaaihxog nach Joh. 4, 46.fr., oder des Knechts

eines bmovtoi^og Matth. 8» 5. ff. Luc. 7, 1. ff: statt.

i) wrgl, PaoluSi Leben Jeiu, I, a, 8« ai4 ^*
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mklM hfhmmtd «niiilelbar (V* 47.) ftach 4er ZmüA»
Imfl Jesu im sdneni ISngereii Avftiitliall in JMlSa und

,

Samarieii bei und nach dem ersten Paschafeste setrl.

Nnu mUfiite also unmittelbar vor der entsprechend«!! Er«

sShlnii^ bei den Synoptikern eine Andenlmig der «rtteü

Festreise Jesn deh «Ifaiden. Aber nicht einmal eine Spalte

für die mögliche Einfupin^ dieser Reise findet man , da

den Synoptikern zulölge jene Heilung yor sich geht, nach*

dem Jeans tbea die Bergrede gehalten, welche, namenl^

lieh nach Matthiaa, mit dem ftbrigena auch Liftaa an»

sammenstimmt , der Hohepvnlct einer, so viel man sehen

kann, ununterbrochenen galiläischen Wirksamkeit Jesu ist»

So lädt sich alao an diesem Punkte der Chronologie der

drei ersten RTongeUsten durch die des Tierten nicht aaf*
,

helfen, indem sieh nirgends eine Fuge seigt, an weichet'

die Darstellung des Letzteren in die der Ersteren ein-

greifen könnte.— £in anderes entschiedeneres Zusanouneii^

treffen des Johannes mit den Synoptikern findet sieh ih

den anehianderhSngeinden ErsSdnngen rm der Speisung

und iem Waifdeln auf dem Meere, Job. 6, 1—-21. Matth.

14, 14—36. parallel., welche Johannes (6, 4.) in die Zeit

nnmitteibar vor dem zweiten, you Jesus nicht beanchten,

Pascha Torlegt« Aber hier sind Tollends die Anfuifs* and
Cndpmnltte der Brsahl«n|: anf beiden Seitea so TerSeMe»

den, dafs man sagen mufs: der eine oder der andere

Theil hat sie in falsche Verbindung gestellt. Denn wäh*

rend Jesns nach Matthaas ron Naaaret, In jedem Falle

on 6alil8a ans, anf das jenseitige Ufer sich anrUchtielll,

wo sofort die Speisung erfolgt: kommt er nach Johannes

von Jerusalem und Judäa her, — und während er bei den

beiden ersten Evangelisten nach der Speisung in eine

Gegend, wo er minder bekannt war (es wird ja Matth» V.

M. Marh« V. M. avsdrücklich herausgehoben , dafii die

Leute ihn erkannt haljen), sich begiebt, geht er nach Jo-

hannes gerade in die ihm reirtraiiteste Stadt ^ nach Kaper-

SS •
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ngHHU Wenn wir so nicht wissen^ ob nicht das füMmnto

'bvigaUi bot don 8yiMptikoni odtr b«i MuunM n Mh
•der stt spSt i^oMtil iMi lo kSaam wir anoli wUkt ab-

sehen, wie yiele von den synoptischen Erzählungen vor,

und wie viele nach dem mit jener Speisung zusammeu-

treffmdeii smitoii Pasdia sm satatA sind. Daaül aiad

Waat aber die BeiUmmfspiiBkte ans der Zeit var dar lete«

ten Reise Jesu b« Inde^ mid wenn diese so wenig sicher

sind, dafs sie eine Vertheilung des synoptischen Stofis

auch nur durch die beiden Paschafeste vergebens ver*

apreohant wie kann nun lieiini, dirdi die Reiaan ieaa

avf die iopr^ fiMT 'leMaPf auf die Skenopegie, und,

wenn diefs eine besondere Reise ist, auf die Eukänieu

den ununterbrochenen Flufil der ^aüläischen Erzählungen

in den drei ernten Kvangelien cfcronalagiaGii abllMikn an

Uanan? wie diefli bia auf die neneale Zek eine Reike

von Forschern mit einem Aufwände von Scharfsinn und

Gelehrsamkeit versucht hat, der eines fruchtbareren Stof-

fes würdig gewesen wäre Mit Recht haben daher un-

kefugeae Riokler auh dalün entaeideden» da dia IraSk- -

hmg der drei ernten Kvangelien an wenig daikiete , waa
bei einer solchen Einordnung einigermafsen sicher leiten

kannte: aa habe keine der bisherigen Evangelienharmo-

nieen einen Anq^mch, Ar mehr ala ein Gewebe liiateffi-

acker Caiyeetnren gehalten an werden
Was nun die chronologische Würdigung der Synopti-

ker abgesehen von Johannes betrifft) so weichen sie in

%) f. bMondeH die Leittmigen van PAmus im den chrenologL

ieben Bxconon mUim Gonattttai« «od «zogetitcben Hand,
bucht; ton Hva Jm der Ehdett. i. N. T. s, 8. al3 £f
and Andersoy welebe Wiaia Sacbweittf Im bibL BeelivStw

terback i, 8. 667.

I) Wtasa, trf O.; vgl. Kima« bibh'scbe Theologie, i, S. 254.

Ann.; die Abhandlung über die vcrschiedenea Hüciuichlon

a« w« ia BsaraoiJDT't iirit« Joumaly St S»
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<ir iaotiMBig dtr Ba|{»b—htUgn i« «fl ?m «iaiaAtr äb^

M w«df ImUH Umt «telMutidtoiflllddiHt toolH
aus auf seiner Seite, dafli anf jeden von ihnen eine Zahl

ehronolo^scher Verstöfse kommt, welche seine Verläfs-

IkUi«! in diesm SUkke «nteryrabem mwS^. Ueberdiefis

wom ma Uurt'faaM DmteUoiigtwtiM ansiehlt io Iii

Ml der Behauptung, sie haben bei Abfastnni; ihrer BOcher

an keine bestimmte Zeitordnnng gedacht ^) , wenigstens

•o viel wahr, dafs ihre SrEählunfen fiber den Zeitrauoi

rmk der Twadt Jos« bis s«r LMdensfetchicht« allerdungs

cisM Agj^re^e tob AaslidsteB SlmlMi mImb, wtlchM
meistens nur nach Rücksichten der Analogie und Ideen«

association gemacht ist; wobei mau jedoch wohl unter*

•cMdeB mib, daOi wmmt wir dM Inhalte des KrsShl-

tett ««feige diefb einselieBy «nd ans den ubesUnmite«

und eintönigen Verbindungsformeln , welche sie gebrau-

chen, schliefen können, dafs ihnen die Einsicht in das

genauere chrenelogische VerhältnÜli des rea ihnen Kr»

siUten abgegangen seit dabei aber aas deai, wenn anA
aeA se aabestfaualea, deeh iauaerida dureaelegisGliea

Charakter der meisten jener Uebergangsformeln (wie

xaraßam ano ro ogsg, nafa/mif ixtid-iv, tm&ta airrS

lakmmgt I» a»r^ 4f^^t ^ ^s a. s« f.) ab-

aelimea nüssea, dalb die Verfasser sich gesehmel»

dielt haben, eine chronologische Erzählung zu geben

Johannes freilich unterliegt in Bezug Buf die Chrono-

legis seiner grübteatheüs eigenthiüaiicliea Erzäliinagea

weder eiaer seldiea Geatrele aaderer Berichte, wie die

Synoptiker untereinander, noch auch fehlt es an Zusam-

aseuhang und Fortschritt in seiner Darstellung ; wir kön-

aea daher seine' Aaeidanag aar se beartheilea, dafii wir

4) Oliuausin, 1, S 24 ff

•

5> 8eBMseKSSSvas«a*s aeitris'« 6. sS ff-
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VI Zweiter Abscliailt.

fragen: ist der Entwicklungsgang und Fortschritt der Sa«
che und de« Planes Jesu, wie ihn das vierte fivan^eliM
fiebC, eu ia ideh vii4 lmVeti|;Wi*i|«|f brmhbamDatft
am den flM^ Smngelieii glanbwlirdigert worauf die

Antwort erst in der folgeudeu Uiit^suduuif sicii er^e*

ben kaiMU
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Jems ab Maswui - • n.pK \

Indem wir Ten dem YeiMltnif^ ]ian4el||, in; welohcis

sich Jesus xur messiaiüscheu Idee gesct&t ||cU , köniieu

wir da^ienife^ was er in dieser B#ai?hiiii^ feiger

jPeraon aussagte, to» dengeiMfeii vptff^Epcbaidaiif wa» er

tber das Ten ihm vnternemmeiie Wfvk-geSu^wßwi ^miL /

Der gewöhnlichste Ausdmck, durch welciti^en Jesus

den Evangelien zufolge seine |?ig,enie j^er^l^u .Jl^xoiplin^t

,

ist der Aosdmck o pÜq ti, aiii^fme. Daa Tiifi'schst ent^

spreehende hebrSiache Q'lK'*^ ist im A* T. efaie §ßm
allgemeine Bezeichnung des Menschen Uberhaupt, und

so könnte mau ea auch im Munde Jesu Ter8lelie|L wollen»

piefi fienf^e in einigen Stellen an: s» B. wem Jee4i

Matth. 12, & sagt: xvgiog ya^ igi tS aaßftat9 e'ette tm

i^vO'Qflifie, so könnte diefs an und für sich schicklich mit

GaoTivs ganz allgemein so gefalst werden, dalüi der

Mensch Herr über den Sahbat sei; beaendeia wenn man
den Markna TesgleidU, bei welchem (2,2;.) der Salm

Torhergieng; t6 aaßßatov Sia xov (tvO-Qwrjov lyivtro, »x

i owd-ffttmog^dui to aißßajQH» Allein die meisten Ubri*>

Alles, was sich auf die Idee des Messias aU leidenden, ster.

benden und wiederkommenden bezieht, bleibt hier «uige*

icblotscil, und der Lcidens^^biobte vorbebalUn.
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Zweiltr Abschnitt.

fen Stellen lauten avf einen bestimmten Menschen. Sf

,

wenn Jcsas Matth« 8, 20* den su seiner Nachfolge sich

' anbiirtsmlen yfmfi/tmdQt mm fkm 4iis Basohw«rlichkcilHi

n badankan an faban, walaha wik daraalban Tarbmic«

aaien, darauf aufmerksam macht, dafs o viog rS av&^ns
a« €xu^ na tnp ii9ffukqv xXtv^i so mufs erhier eines be-

stiaMHlaA ManadMn sanamt hßben^ and swar deqfanigant

sn daaaan Baflaitan^ dar 8dunUlf;alahrta aich Miat, d. h.

sich selber. Wie diefb in dem Ausdrucke liegen könne,

hat man so erklärt , dafi Jesus , nach der morgeuläudi-

achan .Arty das Ich sn Termeiden, sich in der dritten

FaraaBy ala diaaan Manaahan hier, basaiabBa Allein

alA aalbat in dar dritten .Feraan baceidiiien kann msn
doch, sofern man rerstanden sein will, nur so, daAi ent-

weder die Beseichnun§ eine bestimmte ist , und auf kei«

man dar Anwaaanden anaaar dem Redenden pafbt» wie

wann darYatar, dar KSnig, ran aich in dar Weiaa apricht;

oder, wenn die Bezeidinung an sich unbestimmt ist, so

mafb ihr durch ein demonstratives Pronomen nachgehol-

fen werden; wia naaentlich, wann einer nnter der aller-

allgaaMinatan Paraanidbaaduohnnni:: Manadi, von aidi

aelber reden will, ein solches nnerlasslich ist. So liel

etwa mag noch zugegeben werden, dafs ein und das an-

dere Mal statt eiaaa hinweiaenden Wortes auch eine hin-

naifenda Galiirda ganflgan kann: dafb aber Jeaaa aa Jut'

andHflb alt, ala ar Janea Avadneka aidi bediente, ea je-

desmal auf das Deuten sollte haben ankommen lassen,

and daOi namentlich die Referenten , in deren Berichten

dia Anachawng daa Dentena wagfiel, darUnbeatimmtheit

daa Anadmcka nioht dnrdi* einen demanatratifen Baiaats

abgeholfen haben sollten , ist undenkbar. Fanden dieft

beide Theile Uberflfissig, so muls die nähere Bestimmung

1) rAVLvs» exeg. Hsadb« i| b. $• 4651 tamsant la Maiib.
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Tfort«« KapiteL f. ftSI

bi defAmdrttcke sellMt lehon |;elegeii haben. Hier sind

nnn Eini)^ derMefanuif^ Jem» wolle sich dardi densel«

ben als den Menschen im edelsten Sinne des Wortes,

als den idealen Menschen, beaeichuen allein diefs ist

nar aas nadernen Varatelhm^ lieraua, ahne geachiciit*

liehen Grand, ^esproehen, da ron einer aolchen Bede«*

tun^ des Ausdrucks xiir Zeit Jesn jede Spur fehlt und

weit eher die umgekehrte eines niedrigen, verachteten

MenaciieB darin nachavweiaen ist; welche daher Mandia

aneh IQr dieMehraahl der Stellen, in welchen Jesns sld^

80 nennt, vorausgesetzt haben **). Abgesehen davon, dafli

auch hier ein hinzugesetztes Demonstratirum verniiÜit

wird, würde diese Bedentanf; «war Ittr mandie Stellen,

wie Matth. S,2S. Jah. sidi ei^en: In Stellen dap>

gegen , wie Matth. 17, 22 , u. a. , wo Jesns seinen gewalt-

samen Tod voraussagend, sich als 6 viog tS av&gvjns

heaeichnet, wird durchaus derContrast einer hohen W8r*

de mit dem schmXhlichen Schickaale erfordert ; ao wie

Matth. 10, 23. die den ausgesendeten Jüngern gegebene

Versicherung, ehe sie in sämmtlichen israelitischen Städ-

ten hemmgereist sein wiirden, werde des Menschen Salin

lionmen; nnr dann Gewicht hatte, wenn darch diesen

Aasdrack eine bedevtende Person beseichhet war. Wel-
che Würde und Bedeutung aber jene Worte anzeigten,

darüber ^ebt die Vergieichung von Matth. 16, 28. Auf*

aciüafii, wo i^leiclilalls ron einem t^M&ak des Menschen-

nohns, aber ndt dem Beisatz: ly r/jf flaotlsi^ a&tS, die

Bede ist ; ein Beisatz , der nur das messianische Reich

,

also der vio^ ra ivägtina nur den Messias, bedeaten

kann*

S) So nach Herder R. Hö'ütcr, im Immanuel, & 265; Tno-
LUCR, Comiii* luin £vang. Job., S. 65«

3) XffcKE, Oomm* soai Job» l« & 397 1^

4} s« fi« Gaonoa»
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^weiter AbfckaUt«

• - Inwiefern nim aber ein so nnbestimmt klingender

/Lusdmck gerade den MeMia» beseichnen könne, iai ans

fSMk. 6t. paiplL n ersehen. Bier iaI van einem

Kanunen dea Menachensaline M wr. PtipMSp tä iguvi
• tfie Rede, mit unverkennbarer Beziehung auf Dan. 7, 13 f.

,

HO es, nachdem Ton dem Untergang der yier Thiere ge*

]bandelt war, heiCrt: ich aah in aächUidien Geeichten,

fud liehe alt den Walken des Hlinmela kam wie einea

Menschen Sohn {xä2H "^33 » wff vioq av&gunat LXX.)

IDid man brachte ihn vor den Alten der Tage, niid ihm

ward Henüchkeil and Kfiaifraleh fegaben, dafli alle Val»

her ihni dienen, nnd aeine Hanradiaft iaI eine ewige

Herrschaft. Indem die vier Thiere V. 17 flf. auf die vier

grofsen Reiche gedeutet werden, deren letitea das m&ce-

doniaehe mi aeiuem Zweiget dam ayrischen, iat, md
Indea nnn naeh deren ünterganf das Reich anf ewige

Seiten dem Velke Gattes gegeben werden «all ; aa kann

unter dem in den Wolken Kommenden nur entweder eiiie

Peraonificatian des heiligen Volkes selbst ^) ader ein Tom
füaunel staaunjBnder Führer deaaelben, alaa ein oMasiap

niaches Wesen, ?erstahden weiden, nnd diese letaler«

Deutung war die bei den Juden gewöhnliche ^ ). In die-

ser Würde freilich ist das beschriebene Subject hier nicht

dfurch den Zug, dafii ea einea Bflenschen geglichen, viel-

iiehr dnrch d«i andern, dafli ea in den Walken des Hin»-

Ittels daher gekommen aei, bezeichnet: wogegen das

^^ij^ entweder dieCi, dafs der vom Himmel

Kenunende dämm nicht in einer übermensehiidien Ge*

ftalt, etwa einea Bngela, sandem in menaeldidier er-

scheinen werde, oder den Gegensata der HumanitSl des

S) 8a aatar dra Jadea Abeaeira, HAifsamsB, Goaua« aam
Biel &. 844,

d) Senj^rram, korae, 2, 8t 71. HASfUum, a^ a» O.
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m CMaHitiditA Beichs der Stüigeu ^e^en die durcH

ThktiMtaltMi qfiBlMiUnfl« faliwiHMtii 4tr Mk8m.il«l»

die späteren Juden der Stelle eiueu weseiitlichereu Zof

ibUff BeMicbniiiiiS des Afessias eatnAianeu , wenn sie ihm

nB, MiMM X«nm ||9]S2^ ^P.:;8^DBr NaMtt Anaiii

beilegen *) : iaieMC« Ist tmA das fans inr jtütcliM

Geschmacke, einen blofsen Nebensug;, wie hier die Ver*

gleichttng mii cinMi Mensoheiisoluif «nr stehenden Be»

80 d«r A—diaifc o tMg tS Joß&^um MÜMraidii^ an Um
auf den Messias bezogene Stelle des Daniel erinnern s

so konnte Jesus denselben unmöglich so oft « und «war

in VsffUnisngan, miUkm anf 4sn Msssias isntatan, fs»

ksanslMtt, alns 4fiasen iainrs^ bsssistosn sn wollen«

Weit eher 9 als die Annahme, er habe mit dem be-

sprochenen Ausdrucke sich selbst ohne Bezug auf die

Mssianische Würde fsoMint, MellM sioli nsIMciU din

nnnilrsfcrti VmmAm^ begriUnUn, Of nMito woU
IsnSf wann ar vom vüs ta dw&gtafts sprach, den Messias,

aibtr ohne Bezug auf seine Person, gemeint haben. Wenn
ar Matth. 10, 23. bat dar aiaten Anssandang der Zwolfii

MHP Varkindliiag «aa 6attaavaidM «aaa ibsr dia iknan .

beyarstahandan Varfolgungen dnroh dia adion angaflUirta

7) dta vomakaittaa Antlcbtaa bei aAsnanieSf a. a* O.
8. 141 f.

8) SSaSTTSKir, horae i, 8. 73.

9) Man dcoke nur an die Beseiehouns {ener OaTiditcben Elegie

tSam. I, 17 ff, dureb n^|!J» und an die BeaaBaimg des

VcMlas alt mtm SanunaKAansn diata JOdlteka

ItseslBfcaaaywalia baacktea aiOgea» so kitte er aiekt dfa

llwifhaag das «ttf ^ d. jinf die Danielische Stelle einen

foaderhareii Eiafail neimea könaen (Glaubenal. S. 99. 6« 99.
Aam.^
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1 SmiUr AbMkaUt.

Versiclienuii^ beraliigt, sie werden nicht in allen Israeli«

tisdien Städten hw—^ili^n in lein, Smg Udji 6 vÜt
fi liwiyiins t wMe Mn, diesen Anssyinch Ar sieli

genrnnmen , mm so eher an eine dritte Person denken

,

deren baldige messianische Ankunft Jesus Terspreche,

als er seU>er, der Redende, ja bereits gekennnsn mir,
nni nM» ^nrlinfig nicht sidit, wie er sein Können ids

ein «ffSt hsfsrstthcndes dsrstsUen kenne. Ebenso, wenn
Jesus Matth. 13, 37 ff. den anttQwv der Parabel als den

n^ff re av&guita dentet, wnloher am Ende der Tage Ernte

nnd esrioht hnitsn wsrdes so Unnle er snnnd filr sisii

nndi hier snf den Messias als eins dritte, ts« 9nn
Schiedeue Person hinweisen. Nicht minder, wenn er

16^ 2J Lf um den Satr. zu befinden, dafs ein Schaden

an. der ^fm/xi dnvoh denGewinn des woapog oloß nicht sn
Ofnetsen sei, snf dis bnldigs Zsinnil dos Mensehensohns

KUr Vergeltung verweist: so konnte gar wohl auch ein

messisniseher Vorläufer auf diese Art den nach ihm Kom- *

»enden ankündigen* Endlich in den «nsaaunfnhiinff

dsn Beden Jisttlu M» 2S. pandL kinnte sioii BIsnciMS ao-

far Mchter hegreifen xu lassen scheinen, wenn nnni um*

nehmen dürlle, dafs der Redende hier unter dem viog tS

aw&gtin9, dessen mtgmiia er beseimibt, einen Andern

als aiA arihsl «erstanden habe.

Doch bei Weiten nicht anf alle mie , in welchen

Jesus den Ausdruck gebraucht, ist diese Erklärung an-

wendbar« Wenn er den Menschensohn nicht als einen

erst an erwartenden, sond^ als einen .bereits f^oni-
nwnen nnd fegenwirtifen darstellt, wie Mstth. IS, II.,

wo er sagt : ^AiT^c yag 6 viog tu av&gojna CrjTffOai xcd

aiäaai to anoXütkoQ* wenn er tou ihm selbst ?errichtete

Handinngen dvrch die dem Mensehensohn anstehende

VoUaiaeht reehtfbrtift , wie Matth. 0,11.; wenn er Maro.

9,81 ff. vgl. Matth. 16, 22. von dem des Menschen* Sohne

berorsteheuden Leiden und Tode mit dem Erfolge spricht.
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ViwlMKapiuL |tfl.

4af)i PeCnis ausrnft: i fttj igm ao$ tStot so kam er im

wir, isoiirt genommen, der Deutung auf eine von Jesu

ferscliiedeiie meaaiauische Person fähig gefiUMieii kaben,*

fSfikfi » wmDi wirklich allss daiiieaift, mm jtlml hi
ZuMWMlMnf HÜ dfMtellMii ftdtt, Iii diMwrVsfIfaimg
gesprochen worden ist, diese Fälligkeit. Möglicherweise

indessen könnten ja hier von den Referenten entweder

Anssprüche in Verbindnnf gesetzt sein , die es nnpHlnf;

Hdi ntdiit waren, «der von der späteren Uebersengung

on Jesns als 4eni vcoc ti JM^^mnm ans das nrsprOnglicll

nur Ton dem letzteren Gesagte in unmittelbare fieuehung

stt dem ersteren gebracht.

Neben der Tbalsattha also» daft in irMm nUen Je«

ns akk adfeaC als 4en Menashsnaehn beseiehnet luH,

bliebe uns die Möglichkeit , dafs er in manchen andern

auch eine von ihm verschiedene Person damit gemeint ha-

ben ktante» wekhe lelilesen Fiile dann der Zeit nack

natirlicfc vor die mieien nn atalkn wiren. Ob ialisr

jene Möglichkeit zur Wirklichkeit zu erheben ist , wird

daron abhängen, ob sich in der 2^it, aus welcher wir

tenprftche ven lesu haben , ein Abschnitt findet , in wel«

dMM sr aiflii naeh nidU ala den MsBaiaa fsfiiflit kattal

J.

Wie bald Jctat tieh aU Mc&sias gcfafst, und bei Anclera alt

•olcker Anerltemiaiig gefunden babe*
•

Dalb Jeans die Uebersengnngf der Meaaiaa an aein«

gehabt vnd ausgesprochen habe , ateht als mnbestreitbare

Thatsachc fest. Nicht allein hat er den evangelischen

Berichten zufolge, anaaer den se eben erwogenen Aus*

^rftchen^adie Anerkeimnng der ifinger, dafii er der ^Xp*«

gdg sei (Matth. 16, 16 f.) und die BegrUfsung des VoUibi

maawa viy Jauü (2I| 15 £>) flut Wohlgefalieji auige«
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KU ZweiUr Abtchnill.

IM^mmeii; nicht nur sich selbst wiederholt, wie Tor Pri«

vatpersonen (Job. 4, 26. 9, 37« 10, 25.) , so auch tot Ge*

«khte (MmA. 64, vgL Joh•ll^^7.)9 für dM MmiM
«U8Ht •Mdem, wm tfe BbnptM^ ist, dalli Ge-

storbenen seine Jünger als den Messias festhielten und
Terkündi^en y iäfst sich nicht bereifen, wean nicht de^

tmbem4/t Böham dorok beatbamte Krkiänai^ diese Vebei^

eigVBf in Onen g;epfli«t hatte,

AttA die nähere Fra^e , wie bald Jesus angefangen

habe , sich selbst für den Messias zu erklären , und toa

Andern für denselben f;ebalCen an werden, beantwoiteil

flSmnUiche Efwg^laten ranSolisI einaci—rig dahki, daAr

er ton aeianr Tianffi an jene Rolle übemommen habe.

Alle lassen bei der Taufe Jesu Dinge sich ereignen, die

ihn aelbst, sofern er es nicht schon vorher war, and alle,

walclia den BwüMangea daettber Glnitlien «dhenklen, fW
nriHer Mearianltlit ttbenm^gen nhiftrten,' und wie*Mennf
nach Johannes die ersten Jünger ihu gleich beim ersten

Zasammeutrefren in dieser Würde anerkennen (1,4201):
ao lun er nach MattMSaa (7,21 fleiehsli Anfhn^ detee
LelirthatIglMit In der Bergrede aiah ala HWlriclifer, aü*
Un als Messias, dargestellt.

Bei näherer Betrachtung jedoch thut sich in dieser

Hinsicht zwischen der syuoptiaciMnnnddev johannnaeiien

Daratellutts eine merkliche Abweiehung hmror* WShrend
nSmlich bei Johannea Jeana aeinem Bekenntnis , die Jün-

ger und seine Anhänger unter dem Volk ihrer Ueberzeu-

^
guug, dafs er der Messias sei, durchweg getreu bleiben:

ao aind bei den Synoptikern gleichaam RilcklSlle an be-

merken , indem auf Selten der iSnger vnd dee Volka die

in früheren Fällen ausgesprochene Ueberaeu«:uiig von Jesu

Messiaiiität im Verlaufe der Erzählung zuweilen wieder

erschwiudet, nm einer weil niedrigeren Anaickt ven ilun

Pinta an machen, nnd avch Jeana selbal mit der Mkcr
mmmwmiden gegebenen Erklärung in späteren FälUu

»
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Viertes KapiteL 4l. &tf

mehr zurückhält. Diefo ist z'war besonders auffallend^

wenn man die synoptische Darstellung; ge^en die johan^

tteisehe lifilif aber «nch jene für sich )ietrachtel| isl dam

Brgebaifli ein KhnHdiet«

Das Volk soll nach Johannes (6, 15.) in Fol|^ der

wunderbaren Speisung Lust bekommen haben, Jesum als

(messianisehen) Köni|; anssamfens wogegen den ersten

KnnifeBsten sifolge entweder nm dieselbe Zeil (Lnc.0j

18f.) oder noch etwas sptter (Matth. 16, IS f. Blare.8|

27 f. ) die JQnger ihm als die Ansicht des Volks über ihn

nur dieÜB zu berichten wissen, dafs die Einen ihn für deil

(wiedererstandenen) Täuferi die Anderen IHr Slias, die

Drillen ISr Jevenias odet sonst einen Propheten hidten«

IndeOi mit Gnind kann in Be7.ug; auf jene johanneische

Stelle y so wie auch in Bezug auf die synoptische Matth«

14,33., laut welciier am ein 2&ieniliclies ror jener von

JeM ttber die Voüisflidnnnf eingesogenen Eiinndigiing

die mit ihm im Schiffe befindlichen Leute ') , als er den

Sturm durch ein Wort gestillt hatte, ihm als vlos d-iu txl

FUfsen fielen, geltend gemacht werden, dafs gar wohl in

Prige besonderer Sindrielco Sinselne in begeisterten An*

genbUelfett anf den fledanken, er mSehte der Messias

sein , kommen konnten , während die allgemeine und ru-^

hige Volksstimme ihn noch immer bloDi als Propheten

besHlieiltcf*

9ekwieriger ist die Abweic1|pi^ , welehe die JQnge^

betrifft. Während bei Johannes Andreas schon nach sei*

ner ersten Zusammenkunft mit Jesu seinem Bruder sagt:

se^anrfMy lov Mwmtlmß (1, dS.) ; ebenso Pldiippns ilin deni

Natlianaa als den Ton Moses nnd den Proflbeten Geweis*

nagten bezeichnet (V. 46.); sofort Nathanael selbst ilin

I) l>ars durdi den Avadraeh et h im nloli^ emter de« JOn»

gern noch aadre, Jetu femer .atebendo Pertoaea bcseickaet

tsien, darober Fairzscas s. d* Si,
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. IM Zweiter Abschnill.

lOt Mm vAg ti &9S und ßaaddi tS becrfUlü

(V.SO.); das spatere Bekenntnifli des Petrus aber (0» W.)

nur als wiederholte Versicherung des längst Auerkaunteu

erscheint: geht bei den ersten EvangeUsteu erst nach

iMigeiii Zssammenseia adl ihot uud km for feineni IM»

den dem den Uebrigen Toraaeileiideii Petrus die Einsicht

auf, dafs Jesus der Xgtgog, 6 vios tu &c5 to ^uivtog sei

(Matth. 16, 16. parall.). Unmöglich konnte dieses Bekenut-

nllii auf Jesu so starken Sindnick nuwhen, dafis er nacli

Matthaas (V. 17.) den Petrus um desselben willen seli^ •

priefs , und seine Einsicht als eine ihm su Theil gewor-

dene göttliche Offenbarung darstellte, nach allen dreien

aber (16,4^0. 8, 30. 9,21.) den Jüngern^ wie erschreekent

die weitere Ausbreitung der ron Petrus ausgespredbenen

« Ueberaeugung yerbot: wenn diese eine im Kreise seiner

Jilnj^er langst gehegte Ansicht, und nicht vielmehr ein

neues, dem Petrus jetzt eben au^egaugenes, und dadurch

erst den Übrigen sum Bewuflitsein gebrachtes Licht war.

Ebenso schwierig ist die dritte Aiiweichuug, welche

die eignen Erklärungen Jesu über seine Messianität be-

trifit. Nach Johannes bestätigt er nicht blo(^ gleich An*

fiings die Huldigungt welche ihm Nathanaa als deai

Sohne Gottes und Köidg IsraOs. darbringt, als den rkh*
tigen Glauben (mgevsig) , und bezeichnet sich sofort durch

den messiauischeu Titel, Menscheusohn (1,51 f.): son-

dern auch den Samaritern giebt er sich nach seinem er^

sten Festbesuch (d, 26.^ ff.), und den Juden auf dem
zweiten (5, 46.) , als den von Moses geweissagten Messias

EU erkeiuieu. Nach den Synoptikern hingegen verbietet

er nicht allein in dem angeführten uud yielen andern FäL
len die Ausbreitung der Ueberseugung von seiner Mes*

'

sianitSt in weiteren Kreisen, sondern wenn er bei der

• oben bezeichneten Gelegenheit seine Jünger fragt : vfnig

di tipa fii UyBTt thai (Matth. 16, 15.) ; so scheint er ge-

wünscht nu haben t dafh sie selbst.ans seinen messias«
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würdigen Reden und Thaten auf die Einsicht tor seiner

Mtfliinnf*"* kommen möchten .und wean er die Mer*

md tron Petms ftSiiflMrte Ueberstiifiii^ tum Offiabawug
4» MmMlteksn ¥itMi t&MlMiMl, kaam m^t er

selbst schon früher den Jüngern diese Eröffiiiuig gemacht

Jbftkeii, weder in der Art, wie Joiiunnes berichtet, noch

ßmAk. avr «o, .««t^er bei MatlhäuB in 4er Bergre4e uad

4MMt ekk lUMiiwwHin 4le meitiaBiiahe Stdlvif giebt;

.

mau mUDite denn anneluneii, dieJün^JislftenftSte selr

2} In dieier Hinsicht macht übrigens die Art und "Weise Schwie«

rißkeit, wie Jesus nach Matthäus die Frage nach der Mei-

nung der Leute von ihm ausgcdrürlit liaben soll, nämlich:

' fim fit Ijfysoiif ol SLp&qmnot thm, vier ti iv^^nut d« li^

wddie Ansieht beben 'die Leute Ton mir, der ieb der Metb

•let bin? Diese voiy

e

ifcude Ertttirtiag beben dle Antleger

enf TenfbiWeM Welte en entibrnen gescrabt. Dto Bnea
<s. B. Bisa) festen den Beisata nicht als eigene Aussage

Jesu über seine Person, sondern als nähere Bestimmung der

Frage: wofür halten mich die Leute? etwa für den Met*

sins ? Allein diefs wäre eine Suggestivfrage, welche, wie

Fritzbchb richtig bemerkt, ein Haicben nach dem Mcssiaa-

tltel verirathen würde , wie es Jesu fonat nicht eigen war.

Heber wollen Andre (wie Paulus« Paitxsciii) dem vie^ «•

die eltgeniebie Bedeutung? dieser Menseb bler« geben, wee
leioeb nedi dem Mber Ausgeftfarten' nIM engdiL WNI
aum deber niebt die fraglichen Werte geradem Ar einen

Zttsats halten , welciien der Verfasser des ersten Evange-

liums aus seiner Ceberr.eugung heraus Jesu am unrechten

Orte in den Mund gelegt habe: so mufs man mit de Witts
(kurze Erklärung des Evang. Matth. S. 86 f.) den Ausdruck:

o vVoq vtvdQtana swar als eine Bezeichnung des Messias,

eher ab eine blofs indirecte, in der Art betrachten, dafii

denfSlbe swer fSr Jesum nnd diejenigen, welche ren seiner

Mesiienitit febon wnftlsn, mit Beeeg enfDeniel den lies*

sies, ftr^e Uebrigen eber nur soviel eis: die^Menssbt
bedenteto.

Da» LthM Jtm litJuß. UBmi* 34
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mtr VerMchews nicht geglanbl , und den in Petrus ent-

slaiidenan Glanboi 4flraii, aolMite mm Jmm €imm

Indem so die synoptische Darstellim^ in diesem Ponkie

nicht allein der johanneischeu, sondern auch sich selbst

widerspmlit» so schoial sie-gogM dio Istattre» im mUk
oinitimiif^9 wbodittfl av^tgobtn wtfdea m wM/mm^
und mit Recht hat ihr die Kritik den Vorwarf einer Ver>

wirrung der messianischen Oekonomie im Leben Jesu go-

macht Doch wir dürfen auch hier unseres sonst bo-

wShrton Kanons ideht Torgesson, dafii bei Tetiiorriidistt-

deii Relationen , wie nnsre Evangelien sind , in streitigen

Fällen immer diejenige Angabe die minder glaubwürdige

ist| welche jenem Zwecke der Verherrlichtuig am meisten

entsprichl. DieCi aber Ist hier nril der johaucjsdMtt

Darstellung der Fall, nach weMier Jesne ton Anfang bis

KU Ende seiner öffentlichen Wirksamkeit im uuverändertea

messianischen Glänze strahlt, wüirend er bei den Synop»

fftern In fieser Hinsieht gleichsam einem Wechsel den

lichtes unterworfen Ist. Hat ' auf diese Weise die Dar^

stellimg der drei ersten Evangelisten ein Kriterium gröC^e-

rer Wahrscheinlichkeit Tür sich: so kann sie doch in dnr

Ordnung« in welcher sie avf «urnnrandene EtUBnmgmi
nnd Aneikemirtnisse der MessUmitit Jesu iHeder ein Nicht-

wissen und Verbergen derselben folgen läfst, unmöglich

richtig sein; sondern wir müssen annehmen, die Synop»

Uker haben swel msehiedene Abschnitte des Wentlidiai

Lehens Jesu nnterelnandergebracht^ In deren «weitem er

erst mit der Erklärung, der Messias zu sein, hervorge-

treten sei. Wirklich finden wir ja die Losung , mit wel-

dier Jesus xnerst öffentlich auftrat, von der des Johannes,

der doch nvrYoriMv sein wollte. In keinem Worte f«r-

schiedcn : es ist dasselbe /itroyoccfr ^771x4 yag ^ ßaai"

3) gtanscBniavBeBa, Aber den Unprang n. s, f. 8. i(f*

$
Digitized by Google



JIkIi Titf)^ »^cnfi!$v (Matth. 4, 17.), wie es zuvor der Täui^r

iHisfesprocliea iiatte (3, 2.); ein Ruf, mit welchem Kiiifir

4m Bt—miwlffih iüyiiwirtigf MtiUBM^, Bindern nur
die eines Lehrers, 4er«mf dasselbe als küufli^es hinweist,

ttbemahm '^). Mit Recht hat dah^r. dia^ a^ii^sie.^ Kritik

des . eMßtm Kvaayiinms «Ue .diiisnifsp ym. immflkn

«niunwmden IByrden Messias gab, oder >mi •'deren Folge

er die laute Anerkennung, dafa er der Mjessia^^f^l«: |jr«lt

gewähren lieflSp wem««» vor der eigene« £rklli||ippJeiit

<M^^ ederw «en üMleUsthi» ftfliiinanift (MaMk
Mw) etwMhli werte, lllr eine «St^d^ dea Verfaesere entii

weder gegen die Chronologie , oder gegen die buchstäb-

liche Treue erklärt^); wobei nur .»u A^evorworten ist^

iMi üe «mrnig tümß B4k9nmBi§mm km ymAn
ibvsseeelMite» de Jkaer m jeden F«Ue rinreiiologische

Terwinruag stattlindet, uns keinesfMge en der Annahme
nöthigt, erst so spät sei Jesus von seinen Jüngern alf

Meaeiai auerkanut, iverden : soud^ . jenre • MkMffataiUt^

Jumm vmk ia*Mlim Zekev ihre« ZosiiMeii^fiieM ge*

|iireu« Das aber begveill Amt luehel iiioht, wie jener

Vorwurf nur das erste, oder überhaupt blofs die syuopti-

Afiheiif und nicht in noch weit et^kerem Grade das vierte

Jhnmgriiww tieffen eell» Dem wnaiMieheg i^iee4^
immer, wenn tum die ettlen KfengelietMi die Dcnknaie
aus dem vormessianischen Abschnitte des öffentlichen

Lebens Jesu in unrichtiger Stellung gebetty als wenn daif

necle nie^ nisht giebt; erträglkkefy wenn jene die

.4) Jene Unterscbeidung swei'er Abschnifte im öffencliciieii Le*>

.
, ben Jesu machen euch FfliTasCBKt Comoi* in Mattb. S. ai3*

S36« und fienaacuaBoaeBa «• a. O«

JjHiaMaanainiai e* CK & «9^

8#*

Digitized



t 0

SlXt • Zweiler AbflolmUt»

t»^i(!eii Abschnitte vermischeii) als wean dieses den M>
liereu gauz yerwischt.

Hst aber auf diese Weke Jes« siiA nMift ileiek v«s

Mfau^ fSr den Messiss MS^e^ebeB, s» fmgL «iekt siMv
liefs er diefs, weil er auch fiir sich seihst erst später xn

der Ueberzeu^uii^ ven seiner Messiauitat gelaiig;te ; oder

hatte er dieie iUr sieh «fiTSciioii f»n seftnea WkMAw^
Mfiritt an, ^ertarf si# aber aiss ^ew isim MckaWlimt
Um hierüber zti entscheiden, muft ein bereits erwähnter

Punkl -aioch §:enauer erwo^n werden. Bei den Wunder«

lMili4li||eif Jesn Isl es in den ersten £vanfeliMi| doek se^

dafti auch ini tiwNea sMi AehiilMies todrt, tel stelMide

Formel, daDl JfeSQS dttlvb «in oqa pii^ivi unyq oder etwas

Aehiiliches dem Geretteten die Ausbreitung der Sache Ter-

bietet, wie dem AussStiifen , Matth. 8, 4« parell.; den
8liiideB/Matlk.9,Mk; eltter AMsIdWttMMliei^ Matth.

12,16.; den "gHeite d<i- wiederbelebtet!-MMehens , Marc.

5, 43.; namentlich aber legte er den Dämonischen Schwei-

|i;eu auf, Marc. 1, 34. 3, 12. und Joh. 5» 13. heillst es nach
dter Heiid^ des 8iS8kri§eii Kraakcvf d 74 ^cktw,
ox^9 ii9tnt ^ foit^ Bbenso terlMif el**deii DMien,
welche mit ihm auf dem Verklämngsberge gewesen waren,

die Bekanntmachung dieser Scene (Matth. 17, 9.), und,

liaeh dem fiekeiuitmlli Petri den Jliageni^ VerbveHng
der in demselben enttuilieBen Ansidii tm ihm (Dm. 9^

21.). Wair iestis mit jenem Verbote beabsichtigte, war
schwerlich, wie die Erklärer meistens annehmen^), ein

nach Umständen Verschiedenes i so dalli es bald aitf den
Gemathssnstaüd des Geheilten, bald anf die Sthnmi—f
des Volks, bald anf die Lage Jesn sieh bezogen bitte;

sondern bei der wesentlichen Gleichheit der Umstände,

unter welchen er es den Leuten anlegt, wird wohl, wenn
hrgend einmal mn glaubhafter Grand daren in den SfMi-

^) Vamaoob ia Matth p« 309. vgl. ast. Ounamor, & i6S*
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fili^ angedeutet ist, di«Mr auch a«f iUmgeiiiJ^liU»,

^tl^»W(ßttltink,§ß/HHßk .V#fk9l ipgibvA ist) .an^vpw^i^^ miv»

Higptm Gmui-iil svpMwl kein andtmr, als 4« WwmcJh
4ta Glaubeu, da£i er der Messias sei, sich nicht zu sehr

rarlmiten zu lassen. Wenn es uaaüich Marc. 1^ heitet»

Jana baba 4ia.Diiwananj walaha «r amli]WI>f »icM rädapi

laaaaaH $9$ fim^m mMm^ mA wam ar «aak MaMi«.3»lfl»

den Dämonen, und nach Mattb. 12, M. den feheilten

Kranken einschärft, lya ^i^ (pavsgov ttV%Q¥ not^j^omaivt

aa aalUaii offanbar Jana ibn nioM aU deigaaig^ ^ikannt

aaadMBy ala wmiUbm aia iba fanaVga ibiaa tiailifan.dip»

MirfaiibfH BMabas, 4iaaa niabt ala danjeni^en, ala

chen sie ihn aus^ der ihnen zu Theil {gewordenen wunder*

vollen Heilung kannten, nämllab ala den Meaaiaa« Waruni

mt diaft «iabl walte» davaat bal mm im GcuMlcawälMH
litb «Mlar Bakiabnng rm Jab. IS. darin gaanebt, daOi

er eine Aufre^uu^ der politischen Messiasidee der Menge

und daraus entspringende Unruhen habe verhüten wol-

la»7). BiaHi vISm aia IriOifir Onuid; dacb atallaA dia

iSja^Okar die Saaba aber aa, ala vXre aa tbeila Werk der

Demuth gewesen ^) , wie denn Matthäus (12, 19.) im Zu-,

sammeBhang eines solchen Verbots das jesaianische Ora-

kel Tarn faraoacblaa wirkenden Knackt Gattes. (Jaa. 42»

l»t) mi Jaaam aBwandaC; tbaila, «ad awar ttbarwiafand^

hat aa daa Ansehen, ala hätte aiab Jaava bei aainar Maa*^

sianität fürchten müssen, als wäre der Messias, wenig*

atens ein solcher, wie Jesus war,, schon zum Varana durcb

dia iOdiaaba Uimvcbie in dia Acht erklärt geweaeou Da
ladiaagB dia Bfaagaliataa Jaaa aalab» Verbata biawailatt

7) Farrsseai, p. 352« OlshavseVi a. a. O.

I>ett stekl die Antielil det Fragmentisten gtrada eafg^ges»

welcher jeaen Verbote durchaus die Abeicbt naterlegt, dia

Leute nur desto begieriger su macbea. Von 2^weck Jesu

und t. Jüiif^r» & 141 ^
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f^anz am unrechten Orte in den Mund le^n, wie

Matth. 8,4. BMli einmr Ifli Gedrilagi» iÜNi tilHiiüilüg'

Heiluig e» ttleliCt ntlseit komte, (Icm'^eil^iltm ^Ü#Hi#i

breitnn^ der Sache zu verbieten ^) ; so na^ es sein, dafs*

in der evan^eUscheu Tradition, welche durch das Geheim-

ttifevolie, das In JdMm rmt iewn goaptaite« IncogaKo kfr
Üdb'ttiifS'Mog'aii fimd *dia deittitlfaii PHa uUMartNll
verrielfSIti^t worden sind.

Nach allem Bisherigen sind nun zweierlei Ansichtea

Ton der eigenen Ueberzeii|;wif^ Jeaa maglich« In Krwi»

Kttnn*, dilk laana im Aaflaiga i^ans anr artt ebandmaatttü
' Terkllndig^uni^ anfj^efretcn iaC, wla^ 4er TMbt,' eine Ysr»

Kündigung, welche bei ihm nicht wohl einen andern Sinn

scheint gehabt haben xu können, ala bei jenem, nänüich
' anf den kanmandanMeaaiaa hinauwweiaem kinnia nmm dia

Annahme ala die natttrlichala finden, leamif dar anarat afai

Schiller des Täufers war, nach dessen VerhaOiuig aber

als Verkündiger der fAerdvota und der nahenden ßaatltia

ritfir ionpup^ in aaine FnfMapi^ trat, habt aioh Aniuig»

wifklich nnerachtet aainea Hberalmi nnd grafaarügen

Geistes, doch nur dieselbe Stellung zum Messiasreich, wie

der Täufer, gegeben, und erst allmählig zu dem Gedanken,

aelbst der Meaaias zu sein, sich erhaben. Bei dieser

Annahme würden aidi die anletat erwegenen Tethale, nn>

, mentlich dasjenige, welche« leana an daa Bekenntnilli dea

Petrus anschlofs, so erklären, dafs, so oft der Gedanke,

er möchte der Messiaa aein, durch irgend etwas bei An-

dern erregt, nnd ihm Ton ansäen entgegengehradit wnrde,

Jeans gleichsam erschrodien wfire, das lant nnd beatimml

ausgesprochen zu hören, was er bei sich selber kaum zn

vermuthen wagte, oder worüber er doch erst seit Kurzem ^

mit aiah in'a Reine gekaaunen war» Da indaDl dieaa Var*

9) FatTzscme, 8. 309.

10) veiigl« ScaLuiAMACMsa, über den Luka», 8» 74.
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%ote «um Theil ^eiuüuMMl wHMhi^aMfiMmK
in den wirklich hiatorischen Fällen immer noch auden

CrtttA» dl—tr Mi^riifiil sich deidcen lassen, als dalli

UmB m^t^ nfcMgMmiiHMl äidbl hinlSi^lHai wäi»

überxeugt f^ewesen; äk imMT dAs filaliiW«nt»ndi • M|MI

anfänglichen Verkündigung mit der des Johannes ihnihin

Mb- OTiiHiMAir Beweis ist, und da endlich von einem

m^MB. liiiliimnihf"" ndm hnam ia dU Wellfer^^^t K ^
schichte eiiige^^iMM M| ¥SWPMlit«tftitiwHmi

scheint, dars er nicht im roäniiKchen Alter iMh ftbtfr<ilA

aeUb0t4mJSchwanken begriffen, sondern, sobald er ölfeut-

Mek |i^MigiliNMi,HMNli Mit aifik stlhst im Klma
wesMiHWÜ^^fi^HimM mmi skk m Mer mm SU der Ab-

nahme hingezogen fittdmi, lem» häk9 dch Mb s^em
AaArilt nU den Messias gefafst, und nur mit der Asufber

fug ÜMM Dunnibtssini pädagogisch zurückgehalten,

fafTO er dmi ili^stn uid dem V«1U da«iell|e nichf

durch eigene oder fremd»Krkitowgen midVwafahrniiagmi

anldriBgcn, sondern durch sein ganzes Thun und Wilkei|

m fim stUrst ia ihatn sattttkfii iMMa wollt^ir

Jesus äU ^ «tt« t«

. Dm lasdMmk: d vibg xS d-iö, haben wir Luc. 1, 35.

ia der «agstAB, eigealliob physisehen Bedeutung gefundeii|

indem dort Jesus TermSge atiaer mmuttelbarun Erueiigpnif

durch den göttlichen Geist so genannt worden war. Um-

gekehrt un aUerweitesten moralischen und metaphorischen

aiane.ftadel sieh dec Ausdruck Matth. 5, 45. , wenn die-t

jsttigen, welche ia der Ftindesliebe Golt nachahmen, als

Söhne des himmlischenVaters be»eiclinetwerden. In einea|

mittleren Sinne, welchen wir den metaphysischen nennen

Uvasa» weil sr mehr, als eine blofse Aehnlichkeit der

TTilliiwriiililiiUt, TDSii<sth di^ VsshMtnifs w^KUicher
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VMAiftl mMä -Um UM*taMMArlV^
^ Mis eutbält, kommt der Avtil^ack besonders hSnfi^ im

vierten Eviui^eliiim Tor, wenn Jesu«tm skh sa^ e« rede

vkl tiM»M^;¥MtfMMiber, MMdeni» WM er. ate

welcher Ubrif^eud m ifanf (17, 21.), und unerachtet scftntf

£riiabcnheit Uber Ilm (14, 28.) doch auch wieder Eins mil

Skm mi ^10, 90«)* Der. Ausdruck kommt .aber nMb-'kk

lkw niw lim gaar- eif^MiliijtedifilMii Mum ferw Wmb -

(Matth. 4, 3.) der TeaM Jeaui «aler ier VeramMinaif t

fi vidg $1 TO &68, zum Verwandeln der Steine auffordert;

wenB Nathaaaül ku Jesu sagt: av ti o viog tu &BBy i fim»

«tle^ ritftimA (Jok«l»40L); weraFelr» 0i

d 6 X^igogy 6 viog ra wi {kSrroc (MiMi» Ii, M.

Jeh. 6, 69.) ; wenn Martha ihren Glauben an Jesum so aus-

•prieiiC:*^7^iMfii|^a» ort av u o XjfftptQt o viog tu &9B

(Jeh* U, V*)\ Man der Heiiepriiiatei Jeen beatimiit»

fhm «n eai^n, ob er sei 6 Xgigog , e vioc tm ; (Mann«

26,^.) : so will weder der Teufel etwas Anderes sagen, als:

wenn du der Messias bist; noch lafst in den übrigen Steilen

die Verfaiadmg des Mg riM mit im^ ßaatMg
ferkeaaen , daOi ea Spexefese Üea Bfeeeiaabeffiffii iet« ,

Wiefern diefs ') , das kann schon aus dem erhellen,

was bereits gelegentlich bemerkt werden mufste, dafs

Hoa. 11, 1. 2. Moa. 4, 22. das Volk laraA, imd ebenae

i. Sam. 7, M. Fä. 2, 7. (vgl. 89, 28.) der KSnig dieaef

Volkes, ala Sohn und Erstgeborener Gottes bezeichnet ist.

Sohn Gottes wurde der König (wie das Volk) der Israeli*

tea nach der Stelle ans 2» Sam. in Beziehung anf das be-

sondre and aniaittelliare'Erstehanf^- and Uebearerjintttift

genannt , in welches Jehova zu demselben treten wollte

;

wozu nach der Steile aus dem xweiteu Psalm noch der

I) Vgl* über das Feinde die trefflidie AnaftUirvDg you Pain
^ ' : 'iasyla dse Blttleilhaft aaai Lekw>idllB^i||;it»^ al4l>^'
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Jllim CiWWi tnmnif^ daf¥, wie raensohliclie R9iii^e einenr

Mm Mm» «ier llrt<iiMftCMfHa* iMMülHM
so der isralflitiselie KMfi^ft'MM«, MMüM
eher, mit der Verwaltung seiner Lieblingsproriiii beau^

iMi^ ist. I>ar8 diese, ursprünglich auf jeden im Sinne

Ut rkmM^ legieffadm ImriüHiMlm WM§ anwende

bar«' ÜMMMmir »it 4er «MiMmf 4a« Beffifc.eiii»

Messias vomi^sweise auf diesen, als #en ^liefcleiiiil

Sohn und ^wakigaten Statthalter Gottea anf £rden be&o-
.

fiB w«r#Hi oMMe, erhelM ven «elhst.

MnlM Mft die m|nlBi|llfllie, liirtettscteDiii il—g

<le« Ausdnicks 6 viog t& &ei't in seiner AiinenAinp; Mf
den.MeMna8: «o fragt sich: kann ihn auch Jesus mir in

dieser, eder anch in eiaer der drei zuerst augeriihrtea

Bedeninngen eni eieli febranclit hahen? Sterei in de«

engsten physischen Sinne wird er Jeen gar niekt in dem

Mund gelegt, sondern dem verkündigenden Engel Luc. 1,

aS»; waa nulhin lediflkii der £vangelist xu Terantworten

ImL Im dem mitderen, ütaphyalediea toam im weUfcem

er WeseiMeinheil nni LelieMgenwfaieeiMilt mit Gell be-

deutet, könnte, scheint es, Jesus selbst den Ausdru<* fl;ar

l»eill genommen haben , indem er den seinen Volksge-

oeeaen gelMnfigen ftm^kniüMmm^km dnaMlben fiir sich

«Mbttdeto. Die «AlretelMn jetanwieehea AneeprUehe

dieser Richtung könnten freilich dem zu widerspreeiiea
'

scheinen, was bei den Synoptikern (Marc. 10, 17. f. Luc.

Jesai einen Jüaglbqpe, derÜMtaul SMaxaU
mruM aafedel „ rar Aatwert giebt: H p% UymQ ir^^^oit

d-Bog ^ WO also Jesns dea

l^nterschied zwischen ihn und Göll so streng festhält.

%) Wenn auch in der Parallelslelle bei Matthäus (\9, l6 f.)

eine andere Lesart vorgezof^en wird: so fragt sich doch

immer noch , ob seine DartteUang oder die der beideu an«

. .dem den Votav^ rardteal?
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4bH er das PffidlMt 4ff (schlecMiB) Outen mi sich

ablehnt > und es nur Gott vorbehalten wissen wül. Dal^

am Jissns jene Beneu|Mui|; awr in Bexn^ auf

teilte bMi lttr sisyen MMsUkksA UlMr IMit ab
ckw TW Mndpwdrts disMr Aasislii aus ihm nicht ge-

bohrende , curück^wiesen habe , ohne damit läuf^nen mu

wollen, dafs er an sich und nach öchtifer Ansicht «nihv

lUk 4sr mwaMa ati» im ipriehM altk dar simitf ania

eati, als 4M sstotm BbaiAiMa, spie^ki dielli mM Osaf

HAUSEN ZU behaupten, heifst voraussetzen, was erst zu

beweiseu ist, dafs die johanneischoa AwsspnUiie Jesu

kar akk aalhar ant im^ pynsyrtsain» faaa wm mi£ ^Uk
Okerlink atrikBM. Wahl aber aMMdH afeh SaüsB daa

Synoptiker selbst die Stelle geltend, wo Jesus sich rUhmtt

nayra (Aoi noQtäoäti vao, ti nargog fta' Hak iätig intyi"

p4mt%i lar wUm% m ^4 ^ smm^* üi toa mm^fm via rfugwi

i^ircf , tifit) i «fav« luA ^ loa jMiyaai a «lag MMirM^pai
(Matth. 11, 27.). Beide synoptische Stellen ineinauder^e-

rechuet» dürfte sich wohl dar Sinn argabattf dafs Jesua

im Baiag anf Kfiwwntaift mmi WiUaa «aar mM Gatt im

Mfalar «aaMiaMbaft atalMt daab aa, dafli daa PrMiaal

des schlechthin Guten, ebenso wie das absolute Wissen,

z. B. um die ^fUffa xal wga des jUiif^aten Tags (Marc. 13,

pmXL), «aaaahMalblich fiatt vatlMhalten, milkiii 4ia

MhisHiria awMm «ttücim and linaiiihHsiiai ateaa«

jcezo^en bliebe. Ob nun fcleich auch im Tierfen EiwBot^^

liiim Jesus äussert: 6 narrjQ fta fA^it^v (ah igt (14,28.): so

Kefoe sicji dach wohl noch firageii, ob mit der synoptische»

aaffOokwaiBOMg daa AymOi^ die «ahhraiahaii jahsiiaiiaiyhaii

RadMi gaitt entgegengesetzter Richtuni^ aidi aa can» akM
Schwierigkeit vertragen? Nächstdem kann es in Bezu|^

auf das vierte Evangelium Wunder nehmen^ dafs hier Je-

ans dea thaakratischem Sima daa Aaadmcka «Jdg r

a

^aas ignorirt^ and den metaphysisaha», In welchem ar

denselben in diesem Evangelium gebraucht, nur aus jenem
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figvii MtMptartMm iMraw m rechtferti^^eii wdifil»

im A. T. (Ps. 82, 6.) auch andern Menschen, wie Fürsten

naA OMgMim, §Hß^^ w«rd0, sich benifts is läiH aft^

irtrf; wi« lernt WM Unum lo*tw MifHiteB wmdfimMmm

Aripimente fi^fSÜNl liSHit, iilfciwi ^ikm-^m «ÄlafsiAf

is nahe la^: da im A. T. die theokratischen Könige, oder,

mOk der danmls üblichen Deutuuf; der betreffenden Stel-
^

le», «erMeMlii, «1» 8eto Jeliewi% bweliihnet 9ßkt sa

habe somit er, der rteh V» SB» Äh* ilm MeeiriMi. ertMM

hatte, vollkoowieiies Recht, diese Beueuuuug aUk wm

viadidren.

yßm inrtihrni Intitrr" iher Jeew ais Qottessohm

betrl*, so k^mm fai imm ämntim weMgeriiMtwrPbmmmi

an ihn »war auch im vierten Eyangeliiim das viog tB &tSf

wie sehon bemerkt, einigeiiiale in Verbindungen vor, wel-

oho 0t als MoAie BptKtyte im Xfim ettekeiMi kt*

Ml tlwr 4ito>Mlt Jetm tlKilwidf 'ItOaim Umm »raag—

liums igiioriren in ihren Angriffen diese Bedeutmf dni

Ausdrucks ebenso, wie dort Jesus in seiner Vertheidigung,

mnä tdieinen hiofo von der mettplijtlachen Motix zu neh-

mm. Zwar «neh bei «len Synepdkem rtft dir Hehepeie»

tier, alt Jeaw teine Wn^, ob 4er CMtlat, 4erMm
Gottes sei, bejaht, und auf sein Kommen in den Wolken

hinfewiesen hatte (Matth. 26, 65. parail.) , ein ißkaacpi^m

fuin tat; aber dielb besiesbt t|eli anr aaf die nach teiaep

'Aatielit nabefai^e AnoMifiMnif der tbeekiatit^en WIM0
des Messiat. Dagegen im vierten Evangelium wollen die

Juden Jesum, wie er sich als>Sohn Gottes darstellt (Joh*

^ 17. f. flu), tädtea, au deai antdrUelüidi ange«

febenan Grande, ivtil er aidi dMarch vnm d^fw, ja.

sogar taviov &iov mache. Während den Synoptikern zu-

folge der jüdische Hohepriester den Begriff: Sohn Gottes,

aa a^ aia avai Measiaabe^rifie mitgebfirig betrachtet,
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fttH .Sweiter bsclittitt. /

dafs er in »einer an Jesvm gerichteten Frage beide Aus-

drücke ^asammensteUt: so Dissen die Juden bei Johanns«

defei mtmi Begnff «la 'weit ttwdm io^aUra hiniww

tßkmiä\ma^ ,daAi «it Mttr dfo iaMMs« ^Mn, er sei dir

MMMiM <iO^ 25.)) ^ediildi^ anhören , sobald er sich ab«
als Sohn Gottes darzustellen aufäiigt, Steine aufheben.

Was in den symqilischen £vaiifaliaii ala dar Vanrwf et^

aihiini p dafli Jaaaay ;ahi famaiaar Mirtssli^ aiakMrdaa
Maaaiaa aMfebe, daa laiilit bai Johanniea so, dafll «r

als einhMlMr Mensch sich nicht für ein göttliches ,

Weaan anageben aoUte. Mit Becht wircb^daber von Ou»
savsiv a. dinnf i^admBga», dafb jaM SMkn dsa

viartan Knu^s^fanaa daa Mg ri {h§ kate arfft Maa^
gleichbedeutender, sondern ein über den gewöhnlichen

Maaaiaabegriff weit hinausgehender Name sei ^) ; darana

ahar s« aaUiaflM% dafli aaali in daA*dm aaalam Smiga»
Um dar Im Rada atahaada Aaediafci Blair ala Mar dsa

Messias bezeichne , dazu haben jene Ausleser sofort

noch kein Hecht. Denn der Fcafta dea-JioUeuprieät^rs

Matth. 26, 63. iat jade bhlavai^p MarMafiafcaaiiiPi^wei-

aha'dM 6 «tia fi Mf wMA als W9m/e§ßmitMm^M6fmi§^
Ibflit, and wenn in der Parallalatelle bei Lukas die RMlIar
Jesum zuerst fragen, ob er der Xgtgog sei (22,67.) ? und

als er eine directe Antwart abf^lalint, dach-aitf^daa ^iraa«

daa ManaehtoaahMa avr flodldtM Caffas liiii^^nfiaiwteillair

liaatig einfallen: a^ iv tl 6 viog t5 &e5 (V. 70.); hieravf

aber, nachdem sie eine bejahende Autwort zu vernehmen
geglaubt, ilui bai Pilatus ala ainan, dar aiah IKr Ü^ftg^

aMgaba, aiddagan (tl,2.)s aa lat waU aldhia

daallichar, äla dafli aia Menachenaohn , Gottessohn und
M^sias als Wechselhe^riffe angesehen haben müssen«.

Em ist alsa haar eine Differatts swiaelian dan Synaftikani

, 1) BibU Gaaia. s» 8. lii^ aSI«

4) QiMuamt a. a. O. 1, a. M A
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mA JaluMnea BSsafMlsbeA« imd Tielltichl «Mk* itai

Mii AmdM mimmm ikB fttOUmWmmA, wUhft^
viog Ttf &%8 mit Xpigog oder ßaaikivq te *Iüga^l verband,

Mbehielt, ohne ncä, wie man bei Formebi*diflDi oft

. dM vloff r. ! Atmr VwlihiiM^f lyibtii mM»,
und dem Sinn, in welchem er es sonst nahm, fAim deut-

lichen Bewuf^tsein su briagea; dann ebensowenig als ia

hinaufschrauben lassen ^). .*r

fia£i non aber im vierten Evangelinm Jesus und seine

CtgMT die IhadurUMiiiis Bidst—H 4m AMilwicfci t irtf

t9 4hS— fMM-ifMrirm, ImI^ Vetfti—er dtr PfshaM
fien mit Recht bedenklich gefunden denn sowohlJestt

als den Juden, mit welchen er es su thttn balle, mUMe
4ieee Bede»tig em mJUtmmk Megea, > iniiia «äer de»» ^

eelbett kein fdcKflBdMnledl geUUetnr fMn% e^eleheei ftel*

Hch, wie auch dem vierten Evangelisten als Verfasser des

Prologs, das metaphysische VegfairttaifB des läyog /iomk

;myf m.Gett Meli mUmt leir* .

f. o,
Jeta Sendung und Vollmicbti seine PriattteM

In Betng anf die BridXronfeii Jeen «ber eeine fVte»

Vehe Send«i([;'«iid VeUnaeliC etfennen üe Tier Bfimfeüeft
iiberein. Wie jeder Prophet , so ist auch er von Gott ge-

sendet (Matth. 10, 40. Joh. 6, 23 f. 50 f. n. sonst^ , handelt

und redet im Auitraf nnd «nter unaritlelharer Leitwi|:

Geltes (Jeh. 5» Mft), er iet Im aneedilieliilldwn BesHce
der adäquaten Gotteeerkenntuifii , die er allein den Meii>

5) Wie diefs gleiehweU Olsmaussw Tirmdu^ 9. je

6) d. » iS. > -
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MB JUreilM Abaoliiiilt.

Biiuii^MlMMIiliiiliiiii (Ml III U,m. iA.a,18.). ^ 4m
^iftsias ist ihm ron Gott alle Gewalt überleben (Matth.

Hf aS»), cuuächst Sb^r da» vou ihm wa stiftende und %m

<iMdi»dbir—A Wkew dOmWmuhtn fMmAum^ (Joh.17,2.),

Und selbst Über die äussere Natur: somit über die ^an7.e

rWelt ( Matth. 28, !§• ) « asieni ohne eine durchgreüeude

Mit 'Msm alä Messias die Vollmacht, die Todteu zu er-

wecken (Job. 5, 28.), und dfts Gericht, die Scheidung de-

mvMbm ^^Mr'ShfiUmtbm^ mm «attMMMM yHbMg nmi^
lii iilüiPBiiH ilil i U , I—tMiliMtii (Mmu»fMM. Jok
AfWsMrH^ lauter Befu|^nisse, welche die jüdische Zeit-

orstellitnf dem Messias xnsehrieb welche also auch

issus^ haHe.Msish siMsl •to -Msssiis gsfliftf, mä tUk
^MHB»« JMimSI WNWS^pB HB MSMSS»

« . »Nsfliit ebenso einstimmii^ sind die Evan^^elisten in ei*

nem andern Punkte. Während nämlich nach den Synop»

ükem Jesus zwar für Gegenwart midwtoiuuift die hMtli

41».wt»(Midhs MWs*t M*te«*aftsMitV«*aMaiM*
€i0ttheit sieli «MoMbC, «her! den Auüm^mtlmea mensch-
lieben Daseins aber nicht zurückgeht: so finden sich

im vierten Evangelium mehrere Reden Jes«, welche die

Behaapi—gsitrFrilBsiiliB ÜMmilhBmymtmämMmnmif
Uoiieii KrsdMlMng bk.Mk «Uiefttett. Zwar, wsm is

diesem Erangelium Jesus sich als den vom Himmel auf

die Erde Herab^ekommenen b^ekhnet (Job. 3, 13. 16,28.):

so läfiii sich diefii (lir ai^ C^Mmmen ieitfhl als IMk h^
lifilie Baaeifhfing ansa hShsren, gotfüchan Ursprungs
Diaaoa. Schon schwerer, doch möglicherweise vielleicht,

könnte die Behaoptong Jesn : n^iy 'dß^äin /aitf^M, i/w
if>ii (Joh«8,d8.) mit dem .Soeinianar Casu» van aiaam

1 4aa imoasinaiaaha fViicijiiniahMm^toi
Bti ainaligef BHifinrng ü»mg1Mäm

OBsa^ V GhfiHsI. ML if. 8. 3S^4a»
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MoAi Umim Siki fti äu Vorlierbesttiiinuiiif Mttsr *

habt hal>e, von Verleihung einer Jesu von jeher zuge-

iihliii Herrlichkeit verstaadea werdra« Hirw wk.MM

MuMCiwiHolMH » -Sm '^r to iTf^t^ •preehen: so ist

diefa theils für sich, theils in Verbindung mit den übri-

§aii Stel]Ml eine zu bestimmte Bezeichnung «IBM ficüh«»

Mm, als fbfti wir 4aMi Udkaa MnaHa^ üipn
flr «ia hMh idsalia «I MlMu -

Man hat nun schon vermuthet , diese Jesu in dea
Mond gele|;tea Aussprüche, odir wenigsteuB ihr«

Prolof^e dargelegten Ansichten sie allerdings ganz speci-

fiseh zusammenstimmen; denn war dsr koyog |y ^Pxi
mfig tttf 4hht so koaals Jesaa, ia ^Miiksap mf öägi

' "ij^ivtitpf iB fadaisa ttas^ iddk alaaFiCMlstsaa Ahta»

iaon, eine« Herrlichkeit hei^ai Vater vor Grundlegung der

Welt zuschreiben. Zu jener Ansicht sind wir aber nur

ia deai Falls berschtigt, wemi sidi wsdsr asifta liM,
iafii üa Mse iraa aiasr Msaialsaa dsa lisssiaa aa Jsaa

K^t aatsr den pallsHalsslisa Jadsa iparfumdsa nar, noch

auch wahrscheinlich machen, dalls Jesus unabhängig von

Zeit* und VolksvarstelItta|;ea «af tias saUha Aaskhl vaa
tricä selbst geksmasa aeL

Dafii ana des LsMsva atsttfetadea , aad Jeaaa^aas

eigener vermeintlicher Erinnerung von seinem vormensch*

liehen und vorweltlichen Zustande gesprochen, diese An*

Bsbaia hiefiM das eesaade aMasehliehe BewaMseia lesi^

aatatSfen aad ite eiasr Mavfinasiai wrikm^ faawd*

s) BAiTtCHNEiotH, Probabni«, 8. 59.

3) VeffjL >esiaiBiaseass
*

s OlBsfciailikii, » ^ ,
-

Digitized by Google



' 'cber er sonst sieh frei sei|;t. EiAe fBasis zn dergleichen

aaitiyfteliuayn aber köunte man, was das A. ^ *^^*Tff|.

«fera*iü itjiiihrten nmkliidwta. BfOhagifciw^ jm

«ohne fiMka, inieai vielleicht schon der Verfasser, imd

ftdenfalls mancher Leser, sich denselben als ein über«

iü—iMiriirii WrTtn , ^'^r anfror gleich den Engeld,M
4MI «sMMi» ftsfaiMIt kfll* BtCi aber jeder,, derAüt

' {Stelle auf den Messias bemeg, and namentlich Jesus, so-

ibrn er sich nach derselben den Meuschensolui nannte,

j«ck au eine Fräexistenz.fedisflht Jiabe, läfst sich nicht

MweMettf dem Be«a leeinw ia des Himmele Welke»

^sdite.Mr Siek deeb, wesn tAr vm Jehamiee abMlM^
nicht so, als wäre er, wie ein von jeher im Himmel b«

Jiaiiee gewesener,vaea den Wolken auf die Erde hernie-

desfAsiWM , mtdn mMk MMk.'^^. (vergLMettli.

M^SfiS.) ee, defii er, dw Srdgebeieiie, nach VeUendwif

seiner irdischen Laufbahn in den Himmel aufgenommen

.werden^ und vom da zur Eröffnung seines Reiohes wieder^

•kehim werde, wedorek aU0 die Vorstellung des Ke^Vh

^•eiis im de» Welke» #i»e WendsB|: bekam, Jbei welehmr

sie nicht nothwendig eine Präexistenz in sich schlolk.

iSonst findet sich in den Proverbien, dem Sirach und dem
Asche der Weisheit die einer persouificirte» und

endli«^ selbet hygearnsirte» Weielieit Gottes^ ebense 1»

,de» Psslmen «»d~Prsplielen starke Persouificationen des

göttlichen Wortes ^) ; besonders wichtig aber ist, dafs in

Folge der Scheue des spätere» Juden^hiims vor Anthropo-

Mrphismus i» der Verst^sag tsbi göttlichen Wese» es

gewShnHch wurde, s^ Sprechen, Erscheinen und un-

mittelbares Einwirken dem Wort (N'^tD'^D) oder der

•WehttUttg (KTÜ^DV) iehora's uisuschreibe», wie sich

4> 8; die Nackweitiuig und Audeguns der SisUen hei MSema»
Cümm. sam Jbify Jek. i, S. in &

I

9
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VifMM &apii«L Ii»

ÜMii 9chon Iii dem uraiteii ^) Tai|;iiai fTiAirtm fin«,

4ßt«)« Pitae VawtiMiingm , Atkimpk Uotot .ItaMlovi*

baofpni ira Namens Galtet, bekantn liald den scliwan-

keiideii Werth einer eigenen Hypostase, eines von ihm
verschiedenen und dooh mit ihm einifaii Waaeiia« IIa

4ia meiattii Ofienbannieeii and EinadrlMiiiseat CioHaa, ak
4araii Offaa dieaaa paraaiufidHe GaMeswort an^eseheu
wurde, zu Giuisteii des israelitischen Volkes geschehen

waren: so war es natürlich, di^ijenige von Gott noch zu

fanuuMaltmle Ersclieiiittii^, von welcher dafl^meiale Mail

fir laratl erwartet wvede , die- Bracheinaii^ dea flftniaiaa,

in besondre Beziehung mit dem Wort oder der Schechitm

zu setzen; woraus sich einerseits die Vorstellung, dali|

«it deoa Meaaiaa die SdmMm ecaoheineM werde ^afe*

dreraeila daa akh ergab, dafii, waa der HA^vhmm aaa«>

schreiben war, auch vom Messias ausgesagt wurde; eine

Darstellungsweise , welche nicht blofs bei den Rabbiiieu,

sonderu auch bei dem Apostel Paulus sich findet. Hie*

naeii war der Bieaaiaa achaa vk der WSate dar wuUb^
bare Begleiter aiid WaUtfilter dea Velka Gottes (1 Kor.

10, 4. 9. ) ^) ; er war bereits bei den ersten Eltern im
Paradiese ^) ; schon bei der WeltSchöpfung war er ala

Or|;an derselben thätig (KoL aelbal Tor deraeUbea

esiatirte er '°), and war mr aeiner Menacbwerduuf in

Jesus in herrlichem Zustande bei Gott (Phil. 2, 6.).

5) Wmaa, de Onkelotot p* lo$ Teril. na,WxTTB, EialeSt. Im

das A. t. f. &8«

6) BaaTHOLDT, Chrittologia Judaeor« ff. al—15« Teiigl* Lficxs,

a.' «• O. S. 044 Ann»

7) SCHÖTTOEN, 2, S. 6 f.

8j Tüfg. Jes. i6, 1 : iite (Messias) in deserto Juit rupet eccUsia»

YAonis (bei Bertholdt, a. a. O. S. 145.)

9) Soliar cliadascb f. 8z, 4, bei Schöttgen, 2, S. 440.

10) fiiezach Iirael c. 3^ f. 48, 1. (b(;i j;^MJuax» fiibL fi&rHritUi

Dom Ub9n J§m TU Aafl L Btmd. 3S
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Da auf diese Weise in der höheren jüdischen Theo«
lo^e nnnittelbar nach Jesu 2«il 4m U«e von nmt Fki>

Ihmf nah», dafü dimlbe mtdi sdM in d«r Zeit, in

welcher Jesus sich bildete, vorhanden gewesen, und daili

•r ßonaty wenn er sich einmal aU Messias failite, anoli

üinn dmr MMciMmMtaig mC iioli Mbe ib»
tv«Se4 UnMB. Ob Jedoch Joom so woÜ wie ol#n ok
Paulus in die Schulweisheit seiner Zeit eingeweiht gewe-

sen ist, so dafs er aus ihr jene Voratelhini^ schöi^tn

Imuite , ist noch die Frage , und da rar der mil aiesun-

Mrisdwr Legelegie Tertraiite Vuifowi de^Wiieo« Wm^
gelhuns ihm die Behanptmig einer Präexistenz in den

Mund le^t, so mufs es immer zweifelhad bleiben, ob

sie der eigenen Ansieht Jesu, toii sich, oder mur d«r Re*

Der meuUnitdie Plan Jcm» 6dieiB oioer politiacbea Seite.

Wie der Tlolbr auf einen KIbiltigen, se wies 3i

aaf sieh settrat als denjenigen hin, welcher die ßaatkiia

Tcuv oyavüiv KU stiften gekommen sei. Die Idee des mea*
aianischen Reiches gehörte dem tara^Utischen Yelke an;
ea fraft sidi: hat Jesus aie nur so, wie er sie nnter die*

aem TOrfend, aufgenommen, oder auch selbstatändig Mo-
dificationen au derselben angebracht?

Da die Messiasidee unter den Jaden aas politisch-

religifisesi Boden erwachsen, ihre weitere Aasbildang

o. Exegese i, S. 38): ^JSP H^MTD« Schar Levil.

£ 14, 56, (bei SoHÖTreiir, s» & 436>« StixUm ikm^m «0a-

dkm mmt^ mtfwfmm lidni iaadbeisi »» miminm
«f AsiMs AUuum. Die hier als «mI dargiatelile PeMateas
doe Miiiiii fiaiil Mk aMha aar i^Mi fMtf^cia HaBM^iHh
raMba» tecl^ !• & 3v 3i dSeateeam ebndffa»)
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VierUiRapiuL $. 81 8t^

onfi^licli dtircli das poUtbdie ViigVMt M »litfi i&SS

fordert worden war, und auch ru Jesu Zeit, nach dem
eigenen Zeugnifs der Evan^eHeu , erwartet wurde , dads

der Messias den Herrselierstiilil sidnes Almlkemi DäHd
besteigen , das JVdlielieToll: Tom Dinclie de^ ItMer be*

freien, und eiu Reich ohne Ende stiften werde (Luc. 1,

82 f. 68 if. A.G. 1, 6.)s so mufs unsre erste Frage diese

ein, ob Jesus auch dieses politische Gnmdeleme^t lü

•ehien nessianisclieii Plan anf^enonmen babel

Dafo Jesus zum weltlichen Herrscher sich habe auf-

werfen wollen , ist von jeher von Gegnern des Christen-

thums behauptet, von keinem aber so scharf an der Hand
der Exegese dvrchgefUurt worden, als von dem Wolfen^

bOtller Fragnlentisten , welcher ihm Vbrigens hiebe! dstf

Streben nach sittlicher Besserung seiner Nation keines-

wegs absprach« Das Erste, was dem Fragmentisteu zu-

Iblge llbr einen poUtaschen Plan Jos« mn spredien schein]^

ist, dalk er immer nnr sehleditweg das sich nahende

Messiasreich ankündigte und die Bedingungen des Ein- -

tritts in dasselbe vorlegte, ohne sich näher darüber zu

erklaren, was es sei und worin es bestehe mithin den

Begrftf desselben als einen allbekannten Tonmisetiit««

Nun wiir aber der damals herrschende Begriff von dem-

selben fiberwiegend politisch gefärbt; folglich konnten

die Juden, wenn Jesus ohne nähere Erklärung vom Mes-

siasreiche sprach, noif'an eine weltliche Herrschall den-

ken, tmd db* Jesus keine mnlre Anflkssmir seiher Wortif

voraussetzen konnte, so mufs er eben so haben verstan-

den sein wollen. Doch hiegegen ist gleich zu bemerken,

daft in den Parabeln, durch welche Jesus den Begriff

des Retdies Gottes Toranschauliclite, in der Bergredi»'^

in welcher er die Obliegenheiten der Bilirger dh^s^ tiiA^

I) VoB dem Zweck JmWmd teiner Jünger,' ibj^^i^*

s) VgU Pansssns» fai Mallb. 8b 114.
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III ZWAiter Absclmitt.
»

*

erläuterte, c;ndlich in seinem ganzen TLim und Beneh-

men liiiiläiiglich Aufklärung über seiueii ei^enthümlioiieii

Begriff Tom Me88jiaf|i^ich findpa war. Bestimiiiteret

•«heinl sich daraus %u ergeben, dallsi er die Apostel, de-'

ren Vorstellungsweise ihm nicht verborgen sein konnte,

sur Verkündigung des Messiasreichs im Lande umher-

schickte (A^atth* lO.)* .Nun aber hatten diese, welche sich

um die oberste Stelle in dem Ton Jesu su erriehtenden

Reiche zankten (Matth. 18, 1. Luc. 22,24. )> ^on welchen

xwei sich bestimmt die Sitze zur Rechten und Linken

des m^ssiauischeu Königs ausbaten (Marc. 10, 35fL)f

welche ^sel^bst nach dem Tod und der Auferstehung Jesu

noch ein mnoxa&tgayeiv zijv ßafftXMeip t<p '[ogarjX erwar-

teten (A.G. 1, 6.) , diese hatten offenbar von Anfang bis

Kum £ude iiires. U|nga|^gs mit Jesu ganz die gewöhnli-

chen VorjitifU^H^en
. TomJAi^sfl^ wenn also Jesus sie

als HerjDld^, Pl^uics Reiches aussandte , so soheint es in

seiner AbjBicht gelegen zu haben, dafs sie aller Orten

ihre politischen Messiasbegriffe verbreiten sollten.

Uut^r den, eigenen Reden Jesu läfst sich besonders

Sine.herrorheben. Matth. I9»28. (vergL Iaic. 22, SD.) ver-

. helfet er auf die Anfrage des Petrus, was ihnen, die um
seinet\^il,len ^llßs verlassen haben, dafür werden würde

?

seineu Jüngern, dafs sie in der nalty^^veaia , wenn des

Menscl^<e|)t Siyl^i.fei^n herrUohen Thron bestiegen haben

werde
,
selpa\ auch auf 12 $tiihlei^ sitsen und diie 12 Stam-

me Israels richten sollen. Dafs der nächste Wortsinn

dieser Verheif^ung dem Zusamflo^nha^ge der M^ssias-

hofihu^en .di^nialiger jJud^i| angphöre, darf als einge-

standen.;r40|rausgesetst werdep». Aber Jesus soll sie nicht

wSrtlic^ spndern uneigentlich gemeint , und durch ge-

wohnte jüdische Bilder nur diefs haben ausdrücken wol-

len, dafs die Apostel für ihre hier gemachten Aufopferun-

gen in jenem Leben durch die Jheilnahgie an seiner Herr-
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Viertes Kapitel. $. M. Sljl .

Bclikeit reichlich entschädig werden würden Allein

die Junger müssen diese Bede eigenflicli ^standen ha-

ben, wenn doch selbst nach Jesu Auferstehung noch ähn-

liche Gedanken in ihnen wohnten, und da Jesus ihre Ge-

Bei|;theit sn weltlichen Mes8iashofirnung;en ans mehreren

Proben kannte, so würde er sidi schwerlich' jtoes Ver-

sprechen erlaubt haben, wenn er nicht beabsichtigte,

diese Erwartungen in ihnen zu nähren. Dafs er diefs,

ohne sie selbst su theileu, ans blofoer Accommodation

an die Jünf^er, nm ihren Math za befeiiem, gethan habe,

diese Voranssetzung lH(1»t ihn nnredlicfh' handeln, nnd

diefs im gegebenen Falle noch besonders unnöthig, da,

wie Olshavsin mit Recht bemerkt, auf die F*rage des

t^etms jede andre lobende Anerkenndng; des SCrebens der

lüiiger genügt haben würde. Scheint so' Jesns 'die jüdi-

schen Erwartungen , welche er hier vortragt, selbst auch

getheilt haben in müssen: so versuchen die Ausleger die

verzweifeltsten Sprünge^'mn diesem unwillkommenen Er-

gebnis sich xii entsiehen* 'Die'eiiien durch willkührli-

che Aeiiderung der Lesart *); die anderen, indem sie ant»

Jesu Worten eine Ironie über die hohen Ansprache der

Jünger bei noch so geringen Leistungen herausdeuten

andere noch anders, aber alle so unnatürlich, daÜEi man
lieber eingesteht, Jesus habe hier im Zusammenhange

mit jüdischen VorsttUiingcn den Aposteln einen Aiitheü

an dem von ilun äusseriich abzuhaltenden messianischeu

Gerichte zuerkannt, was allerdings auf ein nationales

Klement üi seinen Begriffen Tom B([essiasrei6h hindeutet^

Bumal er der Apostelgeschichte zufolge (1, 7.'>'ittch nach

3) Kvm&L, Conm. in Mattb. S. 5lS If. Auch Olshausiv»

S. 744, faftt die Rede tymboliscb, ob er gleich einen andern

Sinn in derselben findel. '

***

4) Paulus, cx. liandb. 2, S 6l3 f.
'*

'

5) LiEfis, in WiMKA*» exeget. Studien Ii 59 ß»" '
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^•r A|ifeiflelmng nocb auf die schon erwähnte Frage der

Jünger nicht diers yerneint , daCs er das Reick Israel wie-

fifjdieicimieii werde, ssp^^ ^inr die Fnife Bttdi de«

Xfiifm vi' MifOig diiper Wifdw^Mntvlliuig sls w^$-
bSrig zurückweist.

Unter den Handlungen Jesu beruft man sich fiir die

Behauptung eines,* politischen Plans besonders (obwohl,

seige» wM, «dt siadefem Gnnde,) «nf seinni

jelfttea tänsiig im Jermlen (MiMh. 21, 1 ff.). Hier deu-

tet nach dem Fragmentisten Alles auf eine politische Ab-

sicht hin. Der Zeitpunkt, den er wählt: nach hiurei-

AmA ImtV Vorbereitnif des Volks in den Ptoedme^

ftm ÜMeoi salilreieh4Me«clite Oeterfeet; das Thier,

das er besteigt, durch welches er sich mit Bezug auf Za-

eharia«} als den für Jerusalem bestimmten König ankiin-

)ligen wqllte; die Billigng, die er ensepoeht, als das

ÜMi vuH k¥iii|(U^liem Gmfli enpüiift; das geweltaa-

pe VerfiJirett, welches er sich sofort im Tempel erlaubt;

die scharfe Rede endlich gegen den hohen Rath (Matth.

93.) , an deren Schlufs er sich die Auerkennwig als lae««

fkpniaiyj^frRemf diireh die Drohimg, aacli dem Volk f^gfti

|ar ^Mhl wdhr an leigen, ervariaceii wilL

S. es.

Bjkgends findet sich jedoch in nnsem eTangeUschea

^piarstellui^gen eine Spur^ dafs Jesus politisch Partei zu

Wisjl^n gesucht hätte. Vielmehr hat er sich der Aafre*

gVBf des Velka, das ihn svm Könif maeliea wollte, ent-

mögen (Joh. 0, 15. )j hat erklärt, daA das Messiasreleh

3icht fABTa nc(Qatt}Qr^amq komme, sondern im Innern

er Menschen au suchen sei (Luc ij?", 20 f.); Vereinigung

des GehorsaaM gegen Gpt| und gegPüi dif , irenn aach

bsidniaelie, ObiiglHsil ia( aeia Gpiid«^ta O^a^^^i
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fitt seinen Festeinr.!!^ in die Hanptstadt wHhlt er dag

Friidenethier, und mkhl «Mob hier sofort der Mmgi

tsdUck WM er tmt sebMi iUelilSr Mbinplec, difs stüi

Reich tfx ivrevd-eyf ix ix tö xoaus thtb sei (Jöh. 16,36.)

I

daniber haben wir aishl Ursache, wsd« ihn noch dsA

XraHlieiisla» Ugeil ra airaiNi.

Wie MDi nntsv dieseii sieK «sMdbMr trtgei:sMalehsi<>

den Indicien die Getier des kirchlichen Christeathuins

jiusschlieüilich die ersteren festhielten, welche für einen

pelitisohen ind niher ievolalis«iirai Vim wä Wfn^
eheii aslMinent m die et^odssen TüMite^^bA mbp die

letzteren , welche für sich auf einen rein geistigen Plan

Jesu führen würden nnd jede Partei hat sich bemüht,

die ihr eBtfe([;enslsiieBden fileilen durch iieiiciitiaciw
KiMle am enthrilWa, Dalli Miaa gMeh etaseMi? ael^

hBk wmm Mfwriieh anerkannt, und die NetkrweBdigkeit

einer Ausgleichung eingesehen.

Diese hat man vtemehadich so versucht, dafli naA
tlM MHwff« wA «ittt spHere QssiaHiai^ den Pianet Jaat

—iei

a

chied >). Obgleich, hat nan g^sa^, sittliche Bea^

aernn^ und religiöse Erhebung seines Volkes von jeher

aain Hauptzweck gewesen sei, so habe er doch zu Anfanfg

aafasea Mbuttidisa Wiiheaa dia liiftiMg gthagt, fwi»

l) So Branuaa, aber den Plan, welcbeN der Mflsp der

chriilUebcn Religion xum Besten der Mensclibcit entwarf»

8. 57 ff. (4te Aufl.)

S) Paulus, Leben Jesu i, b. S. 85. 94« Io6 IT.; Vewtorihi, S«

8. 310 f« Hask, Leben Jesu, erste Auflage §{. 68. 84> In

der eweiten Auflage, $$. 49. 5o. (vgl. die tlieoK Streittclirif^

ten» 61 fL) kai Habs dtcae Anaiebt, wiewohl ungern , in

der Art sufttdigsoommea« daCb nim 3eaaa det Fotiliaalie

der Meaaiaaidee aekea vor tehieai •fbatUeliea Aaftritt ahsew

weadcn gebahl hsbea ioll«
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feist lüetor inwni H^eder^lmrl aveh Ivamve Hcn^
lichkeit der Theokratie zu eriieiiem , wenn er von seiner

fiatiou als Messias auerkaimt und dadurch su^leicL als

ämikMmie BtartsjpnwFrft CMMtMrt wiMe; erst als diest

Hoflhmt^ fehlgeschlagen , habe er liieite i^'tttielw

- Verwerfung jeder politischen Beziehung seines Planes er-

kannt, und dadurch diesen zur reinen Geistigkeit rerklärt.

Biae mM» V^iaAsi iinf im PImm JeM m11 aMwatlicl^

Auraoi hemxf^iihMit dsfii flher seift erstes Airfhpete« eboi-

soviel Heiterkeit, als über die spfttere Zeit seines Wirkens

Wehmuth ausgegossen sei, dafs an die Stelle des ange«

BSIuBen Jahrs des Herrn, das er Aiiiangs veikfindete,

hsmack das Wehe habe treten missen, «nd daft er selbst

ttber Jemislem gesagt habe, er habe' es an retten fedaehl,

nmi aber werde es, auch politisch, untergehen. Da je-

doch die Evangelisten diese beiden »angebiicheu Perioden

a&olit anseinanderhaitaa» sondem fsrade die isiEei fiir daa

Politiaehe im Plane Jean mewiehtifaten Data, die Ver^

heifsung des Sitzens auf Thronen und den Ein/.iig, in die

letste Zeit des Lebens Jesu stellen: so könnte zwar, wie
^ aben in Besag auf das VerhältnÜli Jesn*avr messismaeiM

Mee übeihaapt, ao an^ hier eine Vermea^g dar Zailan

in ihren Berichten voransi^esetst werden t doch nur wenn
kein andrer Ausweg möglich , d. h. wenn es auf keine

Weise denkbar ist, wie Jesus zu gleicher Zeit jene schein*

bar politisch klingenden and diese alles Politische ans»

iehliefbenden Ansspriche gethan haben kann.

Diefs scheint jedoch keineswegs undenkbar, sondern

ein xa&i^io^ai im O-^ovog iUr sich und seine Jünger

konnte Jesus veriieifseni ohne durch eine polilisehe Re-

volntion sich dieser Würde bemächtigen an wollen, wenn
er auf eine von Gott zu bewirkende Revolution wartete,

welche den erforderlichen Umschwung der Dinge herbei-

führen sollte* Die£i liegt sehen darin , daüB Jesus jenes

fiolaerUeht Aaftreten aeiner Jünger in die naliy^iifmfla
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versetxt; denn diese ist ebensowenig eine polidsehe Um*
wü«iiB|^ al8 eine sittliche Wiedergeburt, sendem es ist

die Anferatelimif^ der Todten, wekhe Gett durch den

Messias bewirken inid damit die messianische Zeit eröff-

nen wird^). Allerdings also erwartete Jesus, den Thron

Darids wiederheranstellen and mit seinen Jüngern ein

befreites Volk an beherrschen: aber keine8we||;8 setste er

dabei auf das Schwert menschlicher Anhänger seine Hoff-

nung (Luc. 22, 38. Matth. 26, 52.), sondern auf die Engel-

\ le^onen, welche sein himmlischer Vater ihm senden

fcSnne (Matth. SU, 59.). Wo hnmer er ron dem Antritt

seiner messiofiisehen Herrlichkeit spricht , sind es Engel

und himmlische Machte, mit welchen er sich umpel)t

(Matth. 16, 27. 24, 30. f. 25, 31. Joh. 1, 52.); vor der Maje-

stXt des in den Welken des Hinunels kommenden Men»

nchensolins werden sich die VSlker ohne Schwertstreich

hengen, und auf den Ruf der Engelposaune sich sammt

den auferstehenden Todtcn ihm mid seinen Zwölfen zum
Gerichte stellen. IHefs Alles wollte Jesns nicht eigen«

willig herbeifBhren 9 sondern überlieAi es dem himmli**

sehen Vater, der allein die rechte Zeit fiir diese Kata-

strophe wisse (Marc. 13, 3i.) , ihm gleichsam das Signal

sn geben, and warde auch dadurch nicht irre gemacht»

dafe ihn das Bnde ereilte, ehe ein solches erfolgt war.

Wer diese Ansieht von dem Hintergnmde des messianl-

schen Planes Jesu blofs defswegen scheut, weil er durch

dieselbe Jesum sium Schwänner 7.u machen glaubt '^), der

bedenke, wie genau diese Hoffnungen den langgehegten

Messiasbegriffen der Juden entsprachen und wie leicht

auf dem supranatural istfschen Boden jener Zeit und in

dem abgeschiosseueu Kreise der jüdischen Nation eine

3) s. Fkitzsche, in Madli. S. 6o6 f.

4) DK Wette, bibl. Dogm. $. 216.

5) BsATHouiT« CbrittoL JtuUcor. {{• 3o
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f0r tUk «bcntemrliclie Vontelhliif , wen ab rar Ratl»*

ualvorstellung; war ad aonsl wahre mid grofsartige Sei-

fen bot 9 auch eiueo hesoimeiiea Mmn iu sich Juuein«

liehen konnte«

Was noloft MMh dem Gerichte die Fremnm erwartet»

die Cftiif mmvtoQ in der fluaM« ti mt^i dieae Ter*

gleicht Jesus xwar iu Eiiistimmiui^ mit jüdischen Vorstel*

luu^u ^) gerne mit einem Gaatmalii (Matth. 8, 11. 22,

Sk ff. «• nOf >n welchem er aelbat nodi «i trinken (Matth.

26, 29.) und daa Paacha m feiern hellt (Lne. 22, 16.)t

doch scheint seine anderweitige bestimmte Erklärung, da(^

in dem aimv ^ilXmv die organischen Verhältnisse der 6e*

achlechter aufhören nnd die Menaehen i&ajq^ÜM aein

werden (Lue. 20, 35w f.), jene Reden aiehr ate wenifer

ftur Geltung von Bildern herabzusetzen«

Man sieht also: politisch, oder aach nur weltlichg

war die messiauiache Heffnanf Jean ^ar nkdit, aafenif

waa er hoffle, ttbernatSrüch liaiM(e0Uiit werden, nnd
auf Qberweltliehem Boden (der erneuten Erde) aplelen

sollte; aber ebensowenig reingeistig im modernen Siiuie,

wfem auf bedeutende und eigeuthlimUche yerändeniQcen

im Saaaeren Zaatande dabei gerechnet war: aondem aeinn

Analchi war die nationale, theokratiacha, doch dnrdi daa

EigenthUmliche seiner aittlich-reUgiöaen Weltausicht ver-

geiati^ und veredelt*

{. d&
Das Vef^itmift Jcm Mm nuMaiicbea Oetels.

Weil in der von Jesu gestifteten Kirche die mosaische

Keljgjonayerfaaamg ÜMstisch ihren Unteniang gefondm
hat, ao liegt ea naim, an enmUhe», dalh anah In der

Absicht des Stifters die Abschaffung des Mosaismns gc>

legen habe , und je höher durch eine solche Erhebung

6) naaTHOLDT, $• 19-

\
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über den enf^en Gesichtskreis des Jidlsciien CeremoiuaU

^iensles Jesus su stehen kommt, desto mehr habeu sich

jm jehsr die Apologeten aiigele||;en sein lassem, de«

BswMS dafiU m« führeii Aach feUl.M kstasswegs ot
Ausspnlchen uttd HaadlmigeM Jemi, welche iiii?erkennbar

dahin zu deuten scheinen. Wo immer er die Bedingungen

der Theilnahme an der ßaaiX%ia tiaw ^QavuiV auseinander*

•elstt wie in dtff Berfrede» da hehl er nichl die Beohaoh-
' Iwig der nmaischen Ritaalvorschrillen 9 sondem den

innern Geist der Religiosität und Sittlichkeit hervor; dem
Fasten, Beten, Almosengeben, schreibt er blofs in Ver-

^üdy^g mit euispreohender Bichtnug des Gemliths einen

Werth sn (Matth*6, 1-*18.); die beiden Haupthestandlheile

des mosaischen Cnltus, den Opferdienst und die Fest- und

Sabbatsfeier, empfiehlt er nicht nur nirgends ausdrück-

lidii sondem stellt sogar den erstem merklich zurück^

indenü er einen' xpsqu^MMrsvg» der Ton kerslicher Gottes*

«nd NSchstenliebe eilil&i hatte, sie sei nUJov navtunß

TtSv oXoxavruifAatutv xai d^vaiwv ^ lobend für einen sol-

chen erklärte, welcher i futugav and t^g ßaaiXtia^ tu &iS

sei (Marc 12». 33. f.)"»); gegen die damals ttbUche Sab-

hataftier aber hat Jeans nelur ala einnnl sowohl fhctisch

Teratofsen, als ausdrücklich sich erklärt (Matth. 12, 1—13.

Mbrc. 2, 23-28. 3, 1-5. Luc. 6, 1-10. 13, 10. ff. 14, l.ff.

& 7»22. 1; 0» KAL)^ nnd sich, aU dem Mg tS

4m&Qin»^ die Maeht llbsr den Sabbat angeschrieben; wie

denn die Juden vom Messias eine Revision des mosaischen

9esetz«es erwartet su haben scheinen ^). Einen ähnlichen

9inn kaiin man. in dan^ Ankqimiche finden, welchen daa

1) Wie RsiVHAaD, Pisa Jetv, S. 14 If,

S) Bine Uebcrtreibung dot Ebioaiteocvan^cliumt bei £pi-

phanijit, hacr. 3o,

3) BsarnouiTf a* s» O* f* 3i*

*
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ierfe 1STan|:eIiiim (2, 19.) Jesu selbst zuschreibt ; das
erste (26, 61.) und zweite (14, 58.) ihm durch solche
Zeugen zugeschrieben werden lassen (der Verfibser der
A, G. d, 14« hat etwas Aehnlidies als Rla^arfikel ^e^en
Stephanas) s Uvaptat xaraXvüat (Joh. : Ivaare) tov vaov
TU (Marc: tov x^tQOTToitjTOv), xal did tgtaiv tiftiQih

olxoSofi^am avrov (Marc; äklop, ix^tgonoititop, ofVofe*

ftiau); besonders wenn man als authentische Erhünm^;
hievon das gelten ISl^t, was die A. G. a. a. 0. statt der
zweiten Hälfte dieses Ausspruchs hat : xai a?Ja^H (nam*
lieh Jesus, nach der angeblichen Behauptung des Stepha-
nns) ra i&ti, a nagiBmnw tipiiv Mm^iatig. Ueberfaanpt

kann man sagen: wer einmal, wie Jesus, den alleinigen

Werlh des Innern gegenüber vom Aeussern, der Gesamrat-

heit der Gesinnung im Ver^^leich mit der ^on derselben

losgerissenen einzelnen Handlung, in der Art erkannt hat,

daft er die Gottes- und NSchstenliebe ftt das Wesentliche

des Gesetzes erklärt (Matlh. 22, 36. ff.), dem kann nicht

Terborgen bleiben, dafs ebendamit dasjenige im Gesetze,

was auf diese beiden Punkte sich nicht besieht, als Un*
wesentliches bestimmt ist. Gans mtschieden aber scheint

die Aussicht Jesu auf Abschaffung des mosaischen Cultus

in den Aussprüchen enthalten zu sein, dafs der Mittel*

punkt desselben, der Tempel in Jerusalem, zerstört (Matth.

2« parall.)v und die Gottesrerdirang kifaiftig an keinen

Ort mehr ^gebunden , eine rein geistige sein weide {ML
4, 21. ff.).

Indefs alles diefs ist doch nur die eine Seite der

Stellung, welche Jesus sich cum mosaischen Geisetao gah|

indem sidi ebenso Data linden, welche sn beweisen stei-

nen, dafe er an einen Umsturz der alten Religionbverfas-

sung seines Volks nicht gedacht habe; eine Seite, welche

früli.er, aus leicht denkbaren Gründen, vorzugsweise von

Gegnern des Christenthvms in seiner kirehliGhen Form

X
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aMgeÜlirt und erst nenerlidi) bei erweitertem fheolo>»

fiieben Gesiditalureis, aveh tw iniMuigeiien kirclüieliea

Anslen^eni aaerkannt worden ist Im Leben TerersI

bleibt Jesus dem väterlichen Gesetze treu : er besucht am
Sabbat die Synagoge» reist sur Festseit nach Jenisaieniy

nnd iM an Ostern ndt seinen JUngem das Pasdmlaimn«

Wenn er am Sabbat beilt oder seine ScbSler Aehren ans»

raufen läfst (Matth. 12, 1. ff.), wenn er in seiner Gesell»

Schaft keine Fasten und keine Waschungen vor Tische

einfuhrt (Mattli. 9, 14. 1^ 2.) : so war dieik nicht fege»
das mosaische Gesets, weldies nar Snüialftani; von fo-

meiner Arbeit, Hi^N^t?
,
verlanß;te (2. Mos. 20, 8 fT. 31,

12. ff. 5. Mos. 5, 12. ff.), worunter namentlich PÜUgen und

Enten (2. Mos. M,21.), Uolssaanneln (4. Mos. 15, 32. ff.)

«. detfl. snbsnnirt war, Heilen aber vnd Abpfiftcken ei*

ni^er Aehren nur Ton dem späteren Kleinigkeitsgeiste

subsurairt wurde*); ebenso war das Waschen der Hände
vor dem Essen nur eine höchst geawvn^ene rabbinischo

Folgenmf ans 8. Mos. 15^ 11. so wie, was daa Fasten

betrim, im Oesetse nar Ein Jüiiüdies allgemeines 3. Mos.

16, 29. ff. 23, 27 ff.) , von Privatfasten aber nichts geboten

war — Von Aussprüchen Jesu findet sich in derselben

Beifptedigt, in wekliar er die ^tifo Religiosität so
weit ttber alles Rilaale setat, neben der deatliohen Vor-

aussetzung des Fortbestehens der Opfer (Matth. 5, 23. f .),

die Erklärung, dafs er nicht gekommen sei, das Geset«

und die Proplmten aalkttlosen, Mmdem an eriUiien (Matth.

5, 17.); ufo, wenn avdi wabrsekeinlicii nXtiq^am han|^«

4)' Anek dieft am bfiodi^itea Tom Wolfenbättler FfsgmeBtUtea,

Toa dem Zweck o. •• f. S> 66

5) VomagUcb roB Fairsten, In Matlb. 8. S14.

6) 8. WniiB« b. BealwSrterb. ite AuA. S. 5itö«

7) Paulus, exeg. llandb. 2, S. 273*

8) WuRKS, Bealw. i\» Auü. i* Bd. S. 426.
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•Scblkh von Verwirklidiviig der metsianbelMii Weissa«

fpin^en des A. T. %n TerttelieB ist, doeli dae ix tih9o9

yarrtXvaai ing^leich von Beibehaltung; des mosaischen Ge-

setzes verstanden werden mufs, wenn sogleich im Fol«

^ndcn dem kleinsten Buchstaben des Gesetxes ewi^
Dauer Teilieifliett, mid denjenigen , der aneb mnr das ^
rin^ste Gebot desselben als «nferbindHcb darstelle, mit

Zurücksetzung im Himmelreich gedroht wird Demge-

mafs hielten sich die Apostel seihst nach dem ersten

Pfinj^stHeste noch streng an das jüdische GeseCst sie

gieugeit um die Gebetsstnnde in den Tempel (A. G. S, 1.),

hielten sich i^u den Synagogen, hiengen an den mosal«

seilen Speiseverboten (10, 14.), und wufsten die Klagen

der jodaisiienden Partei ttber das Verfahren des Bamaiiao

nhid Paulas, welche Heiden tairften, ohne ihnen die LasI

des mosaischen Ctesetses aulzulegen, weinigstens durch

keine Berufung auf ausdrückliche Erklänuigen Jesu aa-

rQcksttweisen (A. G. I6.)«

Diesen soiieinbaren Widerspmdi in dem BeiMiuneii

und den Aeusserun|;en Jesu hat man von apologetisehem

Interesse aus in der Art lösen zu können geglaubt, dafVi

man nicht blofs die eigene Gesetzbeobachtuug Jesu, sou«

dem andi seine Krklärangen sn Gunsten des GeseMs alif

nolhwendi^ Aocommodation an seine Volks^nossen fliUr»*

te , welche ihm ihr Vertrauen sogleich entzogen haben

würden, wenn er sich als Zerstörer des heilig geachteten*

Gesetzes angekündigt hätte ^^). Hieraus Hefte sich wirit^

Hch das, dafii Jesus ittr seino Fersen dan Gesell beobachV

tete, so gut erklSreo, als das gesetzliche Leben des Apo»

stels Paulus unter Juden nach seiner eigenen Erklärung

biofoe Aubequemung war (!• Kor. 9^ 20. v|^. A. G. 16» 3.).

9) Fritzichi, S. 214 ff

10) Hkinhard, a. a. O. S. i5 if. Plawck, Gctchichte Hct Ghri.

ileathunw ia der Periode leber Binfflhnni|ii i»'8t i75 fl^'
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Um 4i« taitoi Vmicherungen über Vumfßtk^jBA^

Ml des Geavtmet vnd die SdmM deisen, der attdk nur

das kleinste Gebot deeeelbeii «dkulSseii «ieli erkühne,

lassen sich aus blofser Accommodation unmöglich ableiteii|

dcim lihr «amilbelirliGh erklären, was aian deeb iSr fiber*

Mssif knt, nd seMial sadi wU mk^ fta ^^H'^ «a

Mnfen winsolit, wSfde aebea der ItosdHeMieit sugleidi

allsu unklug gehandelt sein.

Daher haben Andre den Unterschied des Moralisdiett

lad Mtoalen gellend geauoht, and die KrUärvaf Jesa,

das 6eseta nMa-aafliehen an'wallen, aar aaf das erstew
bezogen, welches er durch reinere Herausarbeitung aus

. dem blofs Ceremoniellen zu venroUkommnen (ttktj^diaai)

feslieiil habe'»). AlMn eine sekhe. IMerseheldang

Hegt In der betffeüindenileile derBergrede nickt; Tiefanefcr

ist theils durch vouos und ngofftiTai die ganse A. T.liche

EeligionsTerfassang im weitesten Umfang;e beseichiiet

tiMÜs sind aater dm vnbedeatendsten Geboten and klein*

alen Bnelistaben des Gasetaes, weklM gleiehweU nkkl
abrogtrt werden sollen, nicht wohl andre, als eben Cere*

mouialgebote zu Terstehen '^).

GUicklioher ist die Unterscheidang «wischen wiiUieli

aMsaisidmi YeraekfiHen und den tradMenellen ZasStaen

an denselben '^). Wiridich Ikfm Ja die SabbaHieilangeif

Jesu, seine Geringschätzung des pedantischen Wascheus *

or dem £ssen u. dgi. , nicht gegen Moses » sondern aar

gegen apitere rabblniselie Salaangen, and aaeh mekrera

Beden Jean fikren aaf diesen Üntteraelded* Matlli.^

Ii) Dl Wbttk, bibl. Dogm. )• iio.

1^ FmrzMHB, »4.

13)* 4m FiegMeinhieat . Tom 'tmmke &' 69.>

14) PAfrLVt, exe^ flwdb. 1, b, & 600 L kebco JefaV M a^
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3« tt. stellt Jesus die nagdSoatg ruiif ngiaßvxiqufV der

ivtoXri TO &aö gegenüber 9 und Matth. 23, 23« erklärt «C|

wo flick beide miteinander ertrafen, oiSfe. aum ravr«

UMiJira»» MoMiößa f^t) d(fihm^ welkwegen er each Y. 3.

das Volk ermahut, alles was ihm die Schriftgelehrteii und

Phaiifllu^ Torschreibea» zu Uuin; köuiie oder weil« auui

dagegen nur Eines oder daa Andere tluHiy boBieikt

BiatUu 15y 3. ff«, ao aei ea ^rothener, um dem göttlielMn

(durch Moses gegebenen) Gebote folgen zu können, na^ßw

ßahuv %iiv naQodooiV, als um|;ekehrt nagaßaivtiv ti^w

kifwk^v ti &%ö dti T9i¥ m^flüKoo»y. Uebeviuwpl findet er

In der Masse traditioneller C^bole dn (foQtkm SvgßdgaMwo9

(23, 4.) , welches er dem hartgedi tickten Volke abzuneh«

meu, und ihm dafUr sein (fogviov ikaqgov seinen (v/os

jgpirig aofimlegen gedenkt (II, 20, L); wefliwegen bei

aller Selionnngi die er gegen das Bestellende, sefem es

nmr nicht positiv verderblich wirkte , auszuüben geneigt

war , doch seine Meinung dahin ^ieng , dafs alle diese

iptaXfiara dp^^gtinmwp «is Mne ^trrcfa, ex i^uetw
6 mnn^ i iomnog^ «i Grande gehen werden (15, 9. 13.).

insofern dieses pharisäische Satzungsweseu grofsentheiis

^ auf Aeufserlichkeiten gerichtet war, unter welchen der
edle sittliche Kern des mosaischen Geaetaes sich verlor^

wie wenn adma durch Gesdienlie an den Tempel aieii von
der achvldigen Unterstührang bedürftiger Eltern dispensi-

ren liefs .(15, 5.) , oder über dem Verzehnten des Tills

und Kümmels die INächstenliebe vergai^Ei (^$3, 23«) : so Ulli

fireilieh die^e Unterseheidang mit der vorigen gewisser-

nuillien snaammen, indem ea in den rabbiniseh'en Satsangen
eben die blofo ceremouielle Richtung war, was Jesus

perhorrescirte, im mosaischen Gesetze aber der moralisch-

religiöse Kern, um dessen willen er es havptsSehlich

achätste. Nnr dalSi man dann immer nicht aagen darf,,

er habe das mosaische Gesell nmr diesem letzteren Tlieile

nach wollen bestehen lassen; da die angeflUkrten Stellen,
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aammüich aus der Bergrede, klar beweisfü, dafii er aidk

blolk RMnelk akhl aiiikiilielMB beabtiolilifto«

CwiequeiiterwciM Utte allerdiacs J«m, wmk er

einmal das auf Sittlichkeit und geistige Gottesverehnmg

iiclk Bemiebende als das allein Wesentliche in der Reli-

(ien erkaant hatte, allee bleib Rilveiie, eeimi e« lieh

religioee Bedevtasf «BMlble, dergleichen ekli eeheii eiae

grofse Masse im meaaischen Geeetee selber fimd , ver«

werfen müssen: allein man weiT^, wie langsam solche

CoBteqiieiiMBt wenn ihneM ein feheiligtea üerkommeii

entgefenatehl, gesegen wertet. Dafii GebemM beaeer

. denn Opfer sei, hat anfeblieh aehen flauet eriuaml

(1. Sam. 15, 22.) 9 und Assaph, dafs ein Opfer gefiihlten

Danks GoU beaser |;efalle, als Ten geichlachteten Tbieren

(Pa. 50.)s nnd daeh, wie lange wmden neeh Opier wuhm
and ataft dea wahren Geharaaaia beibdialtent Lebendi*

ger noch als jene Alten war Jesus ron dieser Ueberzeu-

gung durchdrungen; die wahre ivvolij ra &i5 am mosai-

achen Geaetae war ahm eigenllieh nar daa tifia titß

nmwtQa^ daa i ifoniomg m* a« w«,m AUeai aber 4aa iy€t^

•n^aeis Kvqiov top &ed¥ xat tov nXtjütatfi aber deir tiefge*

wurzelte Respect Tor dem heiligen Gesetzbuche machte,

daCs er um dieses weaenüiehen Inhalts willen auch den

nnweaentUehen ehrte; waa er «a aa eher kannte, da im
VerhXlCnilli am dem In'a ündnaige iberlrlebenea Pedan«

tiamiis der traditionellen Zusätze das Rituelle im Penta-

teuch als höchst einfach eracheinen mufste. Diesen lets*

teren Theil dea Geaetaea swar all gällUeh entaprangenen

fortan an achten, Ihn aber dadi ftr abraffarl an erUire«

jnittelat der Idee einer göttlichen Erziehmig des Men*
Scheugeschlechts, yermöge welcher Gott für eine frühere

Periode eine Anordnung nöthig finden konnte, welche

apäter iiberfiiaaig wird, dieaer Gedanke dea wftog na&^

dayiayoq (GaL 3, 21.) acheint in aetner Anablldong erat

dem Apostel Paulus anzugehören; i^iewohl ia der Aeus-
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genmf; Jesu , dafs Gott dem alten Hebraervolke ngdg njy
üMXtig(nuifSi€g¥ mirwmp Manchee ftugelaeeeu habe, was jelst,

bei Ibttgesehrittener Bildung, nicbt nebr anhebe (Matth.

19, 8. f.)» derselbe Gedanke im Keime lie^t.

Doch eine Beschränkniig der Dauer des Gesetzes liegt

jedeofiüls darin, da£i Jeeiis nach Matth. 24. parall. dm
Tempel sn Jenwalen den bei seiner lialdi|i;en Wiederkimll
bevorstehenden Untergang , und nach Joh. 4. sogar eine

Lösung der Gottesverehnuig von jeder localeu Gebunden-

heit^ vorausverkündigt liat; da hiemit ^e game meaaisdi^

FMu des Cnlttts fidlen niiilble. Dafii er Matth. 5> 18. das

Clesehfi' fertdsnem ISfiit, so lange Himmel und Erde ste-

hen, widerspricht dem nicht, sobald man sich aus Matth*

erinnert , dars sich der Hebräer den Untergang seines

Staats und Heiligthnas und das Snde der (alten) Welt
te engsten Zasamnenhang dachte ; so dalli es dasselbe

war, zu sagen: so lange der Tempel steht, wird das Ge-

setz dauren, oder so lange die Welt steht '^). Zwar
dieint Luc. 16, 16., wenn es heülit: o vdfioc x^A oi

^f»# Iwg 'faMvmr die Gültigkeit des Gesetses schon mit

dem Auftritt des Täufers aufgehoben ; indcfs verliert diese

Stelle durch die Parallele Matth. 11, 43.: navts^ oi nQo^

^fij[ta$ acol o Wfio^ mg *Imainm n^qnittwanf^ ebenso ikraa

nngttnstigen Sinn, als freilich durch Luc. 16, 17. wo das
Vergehen von Himmel und Erde nicht als bestimmter

Termin, vor welchem die Abrogirung des Gesetzes nicht

erfolgen werde, angestellt, sondern nur als der leicht»

ail(|^clie FaII not dem Unterguige des Gesetses Terglichen

wird, der Aassprtich Matth. 5, 18. seinen günstigen Sinn
<n verlieren scheint; wobei sich nur fragt, ob nicht bei-

demale die Fassimg des ersten Evangelinms als die rich-

tigere ansnsehen ist? Anfii Beste stimmt hiendt der Ans«

Sprach yom abaidlireohsnden ond nieder aufzubauenden

H) VgU PaoIiV^ excg. Haadb. i» h, S. 59^ i^
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Tempel ßbereiii, indem die hieriu versprochene Vergeisti-

der Religion« und, naoli Stephauus angeblicher De«*

tag, die AUchattmg des winj^ehea Ciea«UM| Jet«

Am» ZweiM mit den llatritl des leMinniwhm «i

W

ftfkXuv erwartet wurde. Hienach wären dan» die Ansicht

Jesu und die des Paulus nur so Terschieden, dafs, was

jener enC anf der bei seiner verherrlichten Ankunft oder

Wiedtflnuift sn emeamidtfi Krde sieh alt wegfidlcttd

dachte, dieser aehan kk Folge der ersten Ankanil de«

Messias, noch auf der alten £rde» abschaffen djurfeia

glaubte

iMteg des ifiMtUaifehen Plant Itmu VeriilltBiA sa den Helden.

Unerachtet lactisch das von Jesu gestiftete Reich aiek

Mliaeilif über die Griten das ja^aoiien Valkaa Mmnm
erbrriteC hatt ao mMila aun dadi naeli aiaifen Indieien

urtheilen, dafs eine solche Ausdehnung gar nicht in sei-

ner Absicht gelegen habe Denn als er die Zwölfe auf

die erste Miasianneise aaaaemdat, weilü er ünan nidita

angelegen^cher eimaaehMni, alat ef« Mm 4ih&f ft^

drtfXd'rjtB — nogwMd'^ di fiäXXov rtQoe rä nQoßaxa td

dnohaXora ouca 'lögai^k (Matth« 10, 6. f.). Daüs diesen

Ansspmch nur Matth&na hat, die beiden andern Synapll»

ker aber nieht, dielb lat achwerlidh aa %u erkUben, dafll

der judaisirende Verfiisser des ersten Evangeliums diese

Worte mit Unrecht hini^ugesetzt , sondern umgekehrt so,

dais die hellenisirenden Verfasser der beiden andern sie

wegfelaasen haben. Denn da nnaer Matthäua doek niiM
aa aehr jndaisirt , dafe er Jean die Absidit nterlegte,

das messianische Reich auf Juden zu beschränken; da

16) Vgl. Hass, L. !• 8» 84* Rabbinltche Tortteüimgeii voa Ab.

•cheffnog des GeteOe» i. bei BemSfr^zv, a« 8* 6ll

j) So der Wolfenbüttier FragnentitC, a. a. O. S. j% ff;

36«

Digitized



' ZweiUr Ab9chiiiU.

er yielmelur 8, 11« f. fil^'tt. ff« 22, 1. ff. SB, W. f. Imui
deutlich von der Berufung der Heiden sprechen läfst: so

liatte er keiuen Anlafs, einen so particularistischeii Zoflate

M «adieii; wohl aber die andeni, das Dictum, sor V»
meidvii^ des AneCeliM hei den nmiMlv av^eaemeiMf
Heiden, wep^ulassen. Da es aber bei Matthäus stehcA

'§ebUeheu ist, so sucht die Ausleg;ung den Anstofs da-

darch s« entlBnieii, dato sie die Vorschrifl ieau als biete

KlvsheiMMl)iref|;el darMeUt md ea iat ucht la Abfedt

an etellen, dafH Jesaa, wenn auch aeine Plane auf Heiden

wie auf Juden giengen, doch, um es mit seinen Volksfe-

noaaen nicht für immer zu Ter^erheu, für den Anfang joie

Binachrlinkang aidi nnd den lingerii nur Re^ madien

nittArte. Hierana liete aioli, wie ea aeheint, andi Jean

• ei{t^nes Verfahren bei einer andern Gelegenheit erklären,

we .er der Bitte des kananäiachcn Weibes um Heilun^^

ihrer kranken Teehl^ dalkwe^ niakc eniapredien will,

weilvifr nnr nn den verlorenen Sobafi^n dea Hanaea laraal

^sandt sei (Matth. 15, 24.). ludeasen handelte es sich

hier nicht lun Einladung zum messiauischen Reiche, son«>

dem nur um eine einzelne, zeüliobe Wohlthat, wie der-

fleiahen achon Eliaa nnd Elina aneh lüebtiaraaliten err

wieaen hatten (1. R8n. 17» 9. ff. 2. RSn. 5, 1. ff.) , woranf

aich Jesus sonst beruft (Luc. 4, 25. ff.). Defswegen fan-

den auch die Jünger es natürlich und unanstö£sig, der

üran ihre Bitte sn gewähren^ nnd jene biete Kln§beilaf

fOchaicht kann ea nicht geweaen aein, welaha Jeana
davon eine Weile zurückhielt. Damit uiui nicht eine

neiguug gegen Heiden als dieser Grund sich zeige, hat

man verauitket, mn daa Incognito nicht an brechen, daa

er in jener Gegtnd anekle, habe Jeana kein »eaaianiaAan

s) So RgnfHAJuo, a. a. O.; Planck, Gcichichte des Chrittea-

thnmt in der Per^ mmmv £iiifiUinia|| l, %^ 179 ff.
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auf eine fiir Jesum unangenehme Weise zuwidergelaufen

sei , giebt nur Markus (7, 25.) an : offenbar in der glei-

eilen Absiebt, ans welcher er die BebanpUm^ Jesia, nur sn

Israfliten ^esanil an sein, weglSflit, na nfinOieb dem

Benehmen Jesu gegen die Frau einen anf nnifersellent

Standpunkte weniger anstöftigeu Beweggrund unterxu-

icbieben. Hätte wirklieh dieser bei Jesu sUttgefonden

:

so mnfbte er den JOngem diesen Grand an^ben, und
- nicht diu-ch den andern, welchen er Tersehiebt, ihren

ohnehin schon starken Particularismus bekräftigen. Eher

Ueüe sich daher das Andre hören, Jesus habe den Glau-

ben der Ftan doreh die anfibisiiehe Wei(|;enmg nnr prüfoa

Vttd snr Aeussermig seiner ganseA Stirha veranlassen

wollen ; wenn nur im Text eine Spur von blofser Ver-

steUung, und nicht vielmehr die Kennzeichen einer wirk-

lichen Umstimmiulf; läfen. Selbst der anf Milderung

der Sache bedachte Marhns kann nichl an eine prOteda

Verstellung dieser Art gedacht haben: sonst hStte er wohl:

Statt der Weglassung der hartscheinendeu Worte und statt

des ansnreichenden Beisataes t s^ira i^i^t^U ^MM^rn, durch

dne Bemerhmg, wie etwat rsfo dl Sm/b nH^Hitnf ovi^
(vgl. Joh. 6, 6.) , den Anstods auf die wirksamste Weise

hinweggeräumt. Es scheint also hier Jesus die Abneigung

seiner Volksgenossen gegen Heiden na thmlen; ja diese,

ersdieint diellunal in ihn selbst atlrker ansgeprSgt, als

in seinen Jfingem , wenn nicht anders deren Firsprache

für die Frau nur ein Zug der Contraste und Gruppen su«.

chenden Sage ist*

' Ffeilkh wImI disso 0escUdit0 beinahe mbfavchbsr.

5) PAVI.OS« Leben Jeto, «i 8* 38o f« HasSi L. J« f* loft*

/ 4) OLtnAvstM, 1, S. So7«

6) Hais, a. o!
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ftmacht durch «ioe andere, wo Jesus ^aiiz auf die eat-

ge|;eiige«etste Weise verfahrt. Der Hauptsuuia toa IUh

petiiMuii vSkmXUtkf tftkhfiüls em HMde (wie a«s dem Ml
/y T<p 'lagariX tlkfavtffP nig$v wgov erhellt), hat Jesa

kaum eine ahnliche Noth wie jenes Weib ^ekla|^ , als er

sich schon von selbst erbietet, sur Heilung seines Knechts

bk sein Hans sn konunen (Matth. % S. fL). Findet Mer
Jesus so ^ kein Bedenken darin, seine HeHkrafl sa

Gunsten eines Heiden zu verwenden : wie kommt es, miifs

man fragen, dafs er in einem ^anz analagen Falle sich

to lange weigert, dasselbe an thnn? nnd swar, wenn die

Stellung der beiden Geschiehten In den Bfangelien irgend

etwas bedeuten soll, mtifstc er später um soviel härter

und beschränkter geworden sein. Indefs diese einzelne

Wohlthat, welche Jesus einem Heiden erseigte, wenn m
gteidi mit der eUgen BtaShlnng, lant weleher er eine

eben soldie terweigert, in einem «ngelSstenWiderspmelM

steht! so beweist sie doch gegen jenes, den Jüngern ge-

gebene ausdrückliche Verbot , sich au Heiden zu wenden,

immer noch nioht, dafli der Heiden aneh in eein messin- *

aiaches Reieh znaviassen gedadito»

Doch die Synoptiker berichten, nash seiner Auferste-

hung habe Jesus den Jüngern die Anweisung gegeben

:

HOffv^cmc fta&tittiaafi manu xi Mv^t /SfonffCarrsc

tAtiq X. r. l. (Matth. 28, 19. Msrc. 141, lA. Lue. 21, 47«),

und nun scheint sich von selbst die Ansicht darzubieten:

was Jesus für den Anlang seiner Wirksamkeit, überhaupt

bei seinen Lebaeiten, ndt Moksicht auf die Vomrtheile

der luden nnaweekmSfsig geftmden, das habe er Ar die

spätere Zeit und die veränderten Verhältnisse nach sei-

nem Tod und seiner Auferstehung angeordnet ^). Allein

nicht nur begeben sich die Jünger nach dem ersten Pfiiigst-

fbste keineswega sofort an die Ausführung dieses Befehlt,

tf) Kunilli», ia Matth., p. 2791 OLiaAOSBV, 1, B^Uh
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aondeni als ein Fall sich aufdringt, in welchem sie dem-

Silbeii nachkoBUMtt sollten , benehmeii sm sich fsax,

ab ob 8ie Ton eiaer solelwii Aowmsvig Jewi ipsr nidito

wüfliten (A. G. 10» und II.)* Ber h«iiai»olM Hsnptmann

Cornelius, durch seinen gottselig;en Wandel der Aufnahme

in die messianische Gemeinde wUrdii;, wird von Gott

dmreh eiiteii Sttfftl «a den AfMltl Petn» gswim Weil

ee aber Gott mchl verborgen wer, mSsien wir im Geiste

der Erzählung ergänzen, wie schwer der Apostel dazu zu

bewegen sein wurde, eiueu Heiden oiuie Weiteres in

UmÄaankk MfitimeiMm, find er ea lilr nSHuf, den*

selben in einem symbolisoiien Gesichte wa einem«soldien

Schritte Torzuberciten. Auf diese Weisiuig geht Petnu

zwar zu Cornelius; ihn aber mit seiner Familie zu tau-

fen, dazu wird er erst durch ein weiteres Zeichen bewo*

^n , indem er nfimück das mni/M &y&oitß Iber sie kein*

men sieht. Wie ihn naebher die Jndenchristen in Jem»

salein Uber die Aufnahme von Heiden zu Rede stellen,

beruft sich Petras zu seiner Rechtfertigung nur auf die

ISehabte Viaion nnd daa bei dar Familie des Hanptmaima
bemerkte mvBUfta mfuniß. Man mag von dieser Geaehichta

denken, wie man will: in jedem Fall ist sie ein Denkmal

der vielen Ueberlegungen und Kämpfe ^ welche es nach.

Jean Abgani; die Apostei kostete^ aick Ton der Aafnahnuh

ISkigkeit.der Heiden ala aolchar in daa RiMi ihrea Chri-

stus sn !lbeTT.eugen , und der Gründe , durch welche sie

zur Aufnahme derselben endlich bewogen worden sind.

War ihnen nun aber Iiiesa in. dem aagenannten Tauf-

befishl eine ao klare Anweiaang Jean ge|(ebens woan be-

dnrtle es noeh einer Vision; um den Petras aar Befolgung

derselben zu ermuntern? oder, wenn man die Vision als

sagenhafte £inkleidun|; natürlicher Ueberlegungen der

Jünger laCiit» waa bianchte ea den Umweg der Refleuon,

daflB alle Menschen getauft werden dfirfen, weil Tor Gott

alle Menschen wie aUe Thiere als seine Geschöpfe reiu

Digitized by Google



S6S Zweiter Abschnitt

s^l») WM Ml doeli Mf einen ausdrücklichen Befelii

Jesu sich berufen konntet Es stellt sich somit die M*
feriiative : hat Jesus selbst schon jenen Befelii irefvbcn»

ne können die Jinger nieht erat so, wie A. 6. 10. 11. er-

sllill ist, auf die Znlisaigkeit der Heiden feliommen sein

;

ist aber diese Gescbicbfe richtig;, so kann jener angeb-

liche Befehl Jesu nicht historisch sein; wobei theils, wie

npiter erhellen wird, die SteUonf des nnimsaliatisehen

Befohls in der Zeit nadi der Anferstehuif Jes«, theils

unser Kanon , in streiti^n FSlIen der minder verherrli.

chenden Relation den Yorxug su geben» für das Letztere

entscheiden würde*

Doch anoh wenn wir diesen Taalbefehl fon der Hand
« weisen, fehlt es In den Kmngelien nicht an Aeusserungen

Jesu, welche dafiir sprechen, dafs er die Verbreitmig sei*

nes messianischen Reichs auch zu den Heiden Toravsge«

neben nnd beabaichtift liat^). Ans Veranlassnns. dea

abenerwSinitenZnaanunentretfena ndt dem kapemaltis^en

Hauptmann versichert Jesus, in der ßaaiXiia tuv ugavioy

werden einst nokXoi dno avarolaiv xtd ävapuHp l^ommen
Idid mit Patriarelien an Tiadie aitsen, wShrend die

vM rijs ßaoMmgf d. h. affenbar die Jnden, welohen aa

nrsprilnglich bestimmt gewesen, hinausgeworfen werden

(Mattlu 8, 11. f.)- Noch bestinunter erklärt er, als IMuta-

inwendang der Parabel Ton den ,Weinfärtnem, aehm
Volkafenoaaens St$ iQ&nanal aq> vfiihß ij fiaötUla tS

^^£0 xai do3ijaBTat €&vet noievti rag xagnag avrfjg (Matth,

21, 43.), und in der Rede Uber die Farusie wird die Ver-i

kfindigung des ErangeUama vnter aUen VSlkem ala einer

der UmatSnda betraehtet, welche der WIederfcnnll den

Meaaiaa Torangehen mttl^ten (Matth. 24, 14. Marc. 13, 10.).

Diese sich entgegenstehenden Data: dal^ einerseits

Jesus von Aafiiahme derHeiden in das metsianiscbe Reick

7) Vgl. btcrfUl>er Uasi, L. h $. 4f,
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f««pr«clieiiy andrerseits aber die Jiiager sich bis auf

weitere — ««i «« Offeabaius» «der naükliGlie Krfiüi^

mnfi^eu «nd IJeberie|;«iigen —- niekt 'Bb da« GeediMI der

Eiiiladiiiif^ von Heiden gemacht haben, wüfste ich nun

Tor der Uaitd nur durch die Annidune xu ¥ereinif;en, dafs

Je««« Ten AaftiahnM» der Ueidc« melir aar parüaetiacli d«A

Jeden fi;egeBiber fe«pr«elkNi, «1« das« den Jln^m b«*

stimmte Anweisnn^ ^ej^eben habe, indem er diefe der

weiteren natürlichen Entwicklung seiner Sache überlas-

sen wollte. Ob hiemit maot Behuf« der Ausgleichung der

eben erSrterten Ermihlnngen reat hananSischen Weib and
rom Hauptmann «n Kapemann nach die weitere Venma«
Setzung verl)ui:den w^'rdcu darf, dafs Jesus in diesem

Stück eine frühere beschränkte Ansicht in der Folge er«

w«Uert liabe, iat aweifelhaft, da «eh«n diePnqiheten ein«

A««d«hnnng de« Bie««ia«reieiM anoh anf HeMen erwarte^

teu (Jes. 2,2(r. Jer. 3, 17. Mal. 2, Ii.); freilich in der

Art, dafs die Heiden das jüdische Gesetz annehmen soll«

ten t ailein andi van Jean liat aieh ja eben al« waliracliein*

lieh erfeben, da0i er bi« snm wirklichen Eintritt der nm*
sianischen Weltkatastrophe ren den Seinigen das mosai^

sehe Gesetz nach Abzug der traditianeUen ZuBätae beob«

aehlet wissen woUte«

yeiUtaifk des BMMlaattelien Plant Jmq wn dsa SanMrilaaenb

Sein Zusammentrefftn mit der sam arischen Frau«

Auf ähnliche Weise verhält e« «ich mit der Stellun|;»

w«lofae Jeen« «ich nnd «einen Jingem an den Bewehnem
i^marien« gegeben hat. Wahrend er nlmlich in der In«

Btructionsrede Matth. 10, 5. seinen Jüngern das Besuchen

einer noXig J^afiaguraiv eben ao sehr wie das Betreten

4«r edoe i&vtip nnteraagt s lesen wir bei Johanne« (K. 4.),

dafb Jean« «elb«t anf der Dnrchreiae durch Samarien aül

ielem Erfolge al« Measia« gewirkt » «Mb au dem Ende
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sich zwei Tage in einer samarischeu Stadt aufgehalten,

Hiid in der Apostelgeschichte ( 1, 8. ) 9 ^^^^ er vor seiner

HinmtUahrt den Jüngern ao^etnigen habe, seine Zw^em
nidit hloAi i» 'hgBoakiipi, mu naori ry '/e&ei^, sendem

auch iv Tri ^ctfiagiia zu sein. Dafs Jesus nicht, wie es

nach jenem Verbote scheinen könnte , Sumarien gänzlich

Rieden habe, sieht nun ans Lue. 9, 52. (verfLI7, IL),

we seine Jünger in einer miftfi JSafta^titmp für ihn Quar-

tier bestellen wollen ; wie denn anch nach Josephns der

gewöhnliche Weg der zu den Festen reisenden Galiläer

durch Samarien gieng Dafs er den Samaritaueru nicht

abheld war, vielmehr In nnuMher Hinsicht ihre Voniige

vor den Juden anerkannte, erhellt ans seiner Parabel Tsa

barmherzigen Samariter (Luc. 10,30(1.); auch war ihm ja

nach Luc 17, 16. ein Fall Torgekommen , wo unter zehn

6eheüten nnr ^ner, nnd swar ein Samariter, Mch dank-

bar bewiesS nnd selbst ven der messianischen Idee wa>

ren , sofern wir diefs aus Job. 4, 25. luid neueren Nach-

richten ^) schiiefseu dürfen, die Bewolmer Samariens

nicht miberUhrt.

So natOriich es hienadi «n sein scheint, dal^ Jeson

diese empfängliche Seite des samarischen Volks dnrch

gelegentliche Verkündigung des Messiasreiclis bei dem-

selben auch wirklich in Anspruch genommen habe: so

mnfii doch das eigenthümliche Veriifiltnilb Bedenken er-

regen , in welchem man in dieser Hinsicht die vier Bvan-

gelistcn zu einander erblickt. Während nämlich Matthäus

weder eine Berührung Jesu mit den Samaritauern, noch

einen Ausspruch über sie ausser jenem Verbote hat: giebl

Markus xwar gleichfalls weder eine BerHhning noch eine

günstige Aeusseruug, aber doch auch ebensowenig eine

I) Antiq. 20, 6, I. Nicht gans siuammeiittiinineDde rabhtaUche

GnindtSuio liierSber bei LiettrrooT, S. 991 ff«

S) •• BicaTttOLOT, Chrittol. Judaeorum, j. 7,
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naditheiü^e , i»ie Matthäus; Lukas hat zwei Berühnmgea

Jen mit ihiiWf welekoi die ein« sMr «nsliiistii^

^

die andre aber, samort eeiaen Aeussenuifen ftber die Sa-

mariter, um 80 i^nsti^er aufSUt; Johannea endlich weiAi

von einem ^anz genauen und höchst ^nstigen Verhält-

nis Jesu an dem aamarischen Volke tM, enülilen, Soilea

alle dieae ae veraoiiiedeiieii Nacknohten gegiiiide^ aeias .

wie kennte Jeaoa daa eioeiaal verWeten, Ae Samarftanar
in deii messiiiIrschen Plan hereinr.uziehen, das andremal

aber dieCs selber ohne Auataud thuu? und Kwar mUüite.

wenn die Anordnnai^ der Efnngeliaten ehraa freiten aell,

die eigene MTirksamkeil Jean in Saaunrien Mlier lallen,

als das den Jüngern auf ihre Missionsreise mitgegebene

Verbot. Denn die in Galiläa vor sich f;;egau^ene Aua«

•endnni^ der Zwölfe hat in der knraen Zeit, weiche deai

«leiten fiiattc:elinm anlblge Jeaaa w dem eraten Paacha

in jener Landschaft war (2, 1—13.), keinen Raam; sie

milfste also nach diesem Pascha , und , weil der Besuch

in Samarien auf die AUckreiae tou demaelben fällt, auch

naeli jene« fieandie erat irer aioh icefangen nein; wie

aber kennte Jeaus, wenn er aelbat bereite, nnd awar ndl

dem schönsten Erfolg , in Samarien messianisch gewirkt

hatte , aeiueu Jüngern ein AehuUches verbieten ? Setat

man dagegen die rmt iohannea ersihlte. Seene naeh dem
van Matthaaa aafbehaltenen Verbatet ao aellteii die Jin-

ger nicht so sehr darüber, dafs Jesus überhaupt mit ei-

nem Weibe {Joh.4,27.), als dafs er gerade mit einer Sa-

mariterin aich ao angelegentliah nnteriyelt, aick gew«»*
'

dert kaben

Da aomit wenigstens von den beiden extremen Enäh«^

lungen, bei Matthäus und Johannes, keine die andre vor-

anaaetatx ao miiaaen wir entweder jenen gegen die Sarnau

S) Mit üartfdir woHtwi diolSi Einige m die Fr«|;o legen ; bei

Läcas, 1, 8. 531.
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ritaner ausscMiefeenden Befehl Jesu, oder dieses sein

AnschüellMii an die Bewohner .Samariens, in Zweifel

wehen.

In diMem SMte der Bvanf^ien haben wir auch
hier den Vortheil, die Aposteigeschichee als Schiedsrich-

terin aufrufen zu können. Noch elie auf höheren Antrieb

Petma den erstenEMm in das nene Reit& des BAessias

anf||;e»Amm«n hatte, war aas Veranlassan^ der &Xitf;tg

ytvofiivrj M JSttqavtp der Diakonus Philippus elg nolii^

JSafAttQiiag gereist , wo er den Christus Yerkündi^te und
dnreh Wunder aller Art viele Samaritatter smn Ghioben
nnd snr Annahme der Tanfe bewog (A.6. 8, 5 fL). Diese
BrsShlnng; bildet arit der früher betrachteten ron der

Aufnahme der ersten Heiden einen völlij^en Gegensatz;

während es dort die ausserordentüehsten Vorbereitungen

durch ein Gesicht und einen besondem Antrieb des

*n¥9vaa bedurfte« um den Petrus den Heiden au nXfaem;

80 fängt hier Philippus , und «war ohne noch jenen Vor-

gang 7.U haben, ohne Weiteres in Samarien au taufen an.

Damit man aber nicht etwa sage, der Diakonus sei Wel-

leicht liberaler als der Apostel gesinnt gewesen, so kommt
sofort Petrus selbst mit Johannes nach Samarien, und
auch diefs ist ein Zug weiter in dem Gegensatze der bei-

den Erzählungen , dafii, währaad dort die Aulhahaw der

ersten Heiden bei der Muttergameinde in Jeruaalem einen

Mehst uttgihistigen Eindruck machte, hier die Kunde,

ori öiÖi'/.Tai r} ^auagtia xov koyov tb beifällig auf-

genommen , und das vornehmste Apostelpaar abgeschickt

wird, 1^ das Werk des Philippus au beatStIgen und an

ollenden. Hier wSre es gar nicht unwahrscheinlich,

daf% man wirklich einen Vorgang Jesu selbst gehabt hät-

te , nur dals sich fragt , ob er in bloften Aeusserungen

Jesu au Gmsten der Samaritaner, oder in einem wiih«

üehen Anfimg, den er bei ihnen gemacht, bestanden

habet

0
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Vierte« Kapitel. |. C& M
Diese Frage ist nur dadurch einer Entecheidmig en^

gegeimliiliren, dafii die KrmaUanf desYierten Svangeliuiii

<K. 4.) wmt dem ZssaameafreSbii Jesu aiit der sarnnr^

scheu Frau imd was sich daran schliefst, darauf angesehen

wird, ob sie ein historisches Gepräge trägt oder nicht?

Hier kSuen wir swer die Aoetliite nicht finden , welche

der Veilkseer der PrebehilieB setea ia der Beseidonnif

der Localität und dem UnÜBa^ des CietprMui Jee« mit dsr

Frau nachweisen *u können glaubt**)! aber von V.16. an

Ihon sioh euch nach dem Gestäudni£is unparteiischer Aus-

leger maadhe 0€kwiei%keiteii kerm. Die Frsn hsite

B«le«*t leeim «eheteM, Vur s«di ven dem Weeeer tm §»>

ben, welches ftir immer den Durst lösche, und darauf

sagt nun Jesus unmittelbar: vnay$^ (patvfjaov roy ävdga oe«

Wos« dieA? Die Anskla, Jeeos bebe dnidi diese fWige,

weidwisseiid, dafli sie keiaea reclilmXf^igenMm Imbir,

die Frau nur beschämen und zur Bufse leiten wollen

weist LiicKi ab, weil ihm solche Verstellung an Jesu

nicht gefallt, und Tenantäiet» wegen des Unferstande der

F^au iMbe Jesis diodi'BeiiiABig üures nell^elit empfang*

lieberen Mannes sich Gelegenheit %n einer gedeihlicheren

Unterhaltung verschaffen wollen. Aber wenn doch Jesus,

wie sich sogleich zeigt, wnllite, dafs das Weib im gegen-

wärtigen ZeUpvnkte keinen eigentUcken Kkemm kalte^

so kennte er nickt im Ernste die Herbeirafting desselben

rerlangen, jind namentlich, wenn er, auch nach Lücke's

Zugeständuifs, diese Kunde auf ttbematUrUche Weise hat-

te, so kennte ikm, der anok sonst wnMe, was kn Mes^
ecken war, anck diefb niclit verbefgen sein, daft dfie

Firan wenig geneigt sein werde , seiner Aufforderung zu

entsprechen« Hat er aber TeiansgewoBit , dafii das Ves^

4) BneismnrmiiR^ «. tu o. 6. 47 97 & *
*

5) LiicKK, I, S. 520 ff.

6) Tjiovuen i« d« 6ir
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lan^ mcht geschehen werde , ja selbst iMit gesilfelieii

könne; so war auch die Aufforderung nur eine verstellte,

and hstle nicht die UerbeischüfTmig des Mannes, soaderu

•Cwwi faas Amderss um Zweckt« Oafli aber dielli dia

Baflia der Vnxt gewaasn wire, 4mm lisfC In der Braih»

lung nichts; denn als endliche Wirkung auf die Frau tritt

keineswegs Beschämung und Reue, sondern Glaube uu

dm propketisclien Blick Jean kenrsr (V. und diirfo

nird aneh die Absicht Jean geweaen aein; dann die Ka-

Zählung ist so gehalten, "wie wenn ihm sein Vorhaben

mit der Frau gelungen, also der Erfolg mit der Absiebt

aaaaunangetroian wäre« Hiebai iat indaaaan niikt ao>

wähl daa anatSfliig, waa Ucaa Varatallan^ nannte da

diese ganz unter die Kategorie des auch sonst verkoin-

mendeu unverfänglichen nuga^u^ iallt, als vielmehr die

Gewaltaamkait, auit waldier Jeaaa die Gelegenheit, aieh

in aainer ^phatiaehen Gabe an aalgen, aelber madkt*

Mit derselben Gewaltsamkeit mufe hernach die Fraa

das Gespräch auf einen Pujikt hintreiben , an welchem

auch vollends die Messianitüt Jean ofienbar werden kann.

Sebald aie nämlich Jeaam ala einen Propheten erkannt

hat, eilt sie sogleich, ihn Über die awieehen Jaden and
Samariter]! obschwebende Streitfrage rücksichtlich des

Ortes der wahren Gottesverehrong au consultireu (V«20.)«

Dafii ein aa atarkea Ii^reaae an dieser religiöa*natiana-

len Vra§9 aa dem sonstigen beachrSakten Wesen der Firati

nicht passe, dessen sind die meisten jet/.igen Erklärer

durch die Annahme geständig , sie habe , weil sie sich

darch die Aeusaerang Jesn Uber üire ehlichen Verhält-

nisae getroffen fehlte, daroh Jene Wendang nar das Ge-

aprioh TOn dem ihr empfindlichen Punkte ablenken wol-

len 7). War hienach die Frage nach dem rechten Orte

des Gottesdienstes dem Weibe nisht emal» aandem lag

7) So Lfieat aad Tbolock b. d« St.) Basb» L. J« 6r.
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dtrtelbcfn' nur falsche Scham, welche fiich dem Bekennf-

Ifii der BvDm entsielieii will, xam Gnmdes so mIK
teil jene AiiBle$!;er sieh dooh an das efianern, vas aie

sonst bis zum Ueberdrufs wiederholen ) , dafs Jesus (bei

Johannes) in seinen Antworten durchaus nicht sowohl auf

den anadrilekMdMn flinii der Fragen , als auf die dabei

mnm iEMdide Kefende Geainnnng lUlckaiditnehme. Die-

' ser Methode Kufol^e durfte er die i^dit enstHch gemeinfe

Frage der Frau nicht im höchsten Ernst beantworten, son-

dem mvfiite mit Umgehung derselben auf den zuvor schon

getroflienei^ empfindlichen Fleok im Bewuüitaein der Fran,

den sie jetzt x« verdecken anehte , loaarbeitmi , xm afe

womöglich zum rollen Gefühl und offenen Bekenntnifs

ihrer Sehiild zu bringen. Aber dem Heferenten ist es ein-

mal darum au thnn, Joanm hier nkhl bloA ala Prophet

ten , sondern bestimmt ala Meoaiao anerkannt werden an

lassen, imd diefs glaubte er am besten durch die Len-

kung des Geapräoha auf die Frage nach dem wuhren Orte

der Gottes?erehmng, deren Lfkwng man vom Meaaiaa er-

wartete (V. 2S.) herboiflkffon an können.

Die Keiuitnifs , welche V. II f. Jean« von den VerhSI^

nissen des Weibes zeigt, hat man natürlich zu erklären

geancht durch die Voraussetaiingy daSB^ während Jesua

am Bronnen aaC^, und die Frau ana dem Städtchen daher»

gegangen kam, ihm ein Voittergehender einen Wink ge-

geben habe , sich mit ihr , als einer solchen , die jetzt

nach dem sechsten Manne trachte, nicht einzulassen*®).

AUein neben dem Unwahracheinlichen, dafa ein Vorüber'«

gehender nichta Angelegenerea mit Jean au apredien ge-

habt haben sollte , als ihn von den Verhältnissen einet

uubedeuteudeu Weibea xu unterrichten, stimmen jetzt

8) Thoiück, 8. 77. 121. 141. 155-

9) vgl. ScHÖTTGCN, borac, i, S. 970 f. Wetsteiic, S. 863.

10) Paui.U0| Leben Jetu, i| a, x97f CoamieBt. 4, s. d. Su
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Freunde wie Gepier des vierten EvangeUoms darin über-

ein, da£B jede iiatürliebe Erkiäniiig jener Kunde Jesu der

Abndtt des Referettten geradesn widentrebe ^'). Dem
wenn dieser um der JMffiNini^ über ihre VerUltniese

willen nicht allein die Frau selbst (V. 19.) , sondern auch

viele Bewohner der Stadt (V. » an Jesum |;laubi^ wer«

den lÄMt 10 meint er dieDi c^wifb nicht «o, daCli diese

Lente, wenn anoh nicht im Resoltate (dsfii Jesns ein Vrom

phet sei), so doch im Kriterium (dafe er es vermöge je-

ner Kenntnifs sein müsse), sich getäuscht und übereilt,

K ^nondem daOi sie |;aiiz recht gehabt haben. War senul

jenes Wasen Jesn^nacb des Referenten Ansi^ ein Ans»

flnfii seiner klHieren Natmrs so UUht es sidi deck nicht

mit modernen Supranaturalisten auf das Vermögen Jesu

xurückführen , welches Jobannes auch 2, 24 f. an ihm
riiluntt dafll er nämlich oline firemdes Zengnifii gewaM
habe, was im Menschen war Denn hier weiOi Jeans

nicht blofi, was in dem Weibe ist, ihre jetzige zweideu-

tige Gemüthslage zu demjenigen, der nicht eigentlich ihr

Mann war , sondern anch die rein äaaserüche I^ietis hal

er, dalb sie Torlier schon lilnf MBnner feimbt habe, voa
weldien man sich doch nicht rmteilen kann, dafs jeder

eine besondere , Jesu bemerkbare, Spur in ihrem Geroii-

the zurückgelassen hätte. Dafs nun Jesus vermöge des

dnrdidriugenden Scharfblichs, mit welchem er die Henen
derer, mit denen er an thun Imtte, durchdrang, anoh aeine

eigenen messianischen Schicksale mid die grofsen Eni-

Wicklungsknoten seines Reiches prophetisch vorausgese-

llen habe , diefii kann man bei einer gewissen Ansicht von

seiner Person waiirsciieinlich nnd in jedem Falie nnr
lUkdist würdig findeni dafli* er aber die Snssam VeiliaU^

ll> Vergl. OunAflssa tt d» 8u «ad Bamcnnammif Pirobah«

a 5o<

ID PasnoHBT, Utas s d. 8t«
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yiertes Kapitel, f. 68. ilt-

alMe anderer tuibedeateuden Personell Im kleinaten Detail

fekannt habe, dielli ist, je li5her man seine prophetische

WSrde fittMy eine desto unwOrdi^ere Yorstellniig; , und
jedenfalls zerstört eine solche empirische , nicht Allwis-

senheit, sondern AUeswisserei, das menschliche Bewufiit»

sein , das wir in Jesn sn setsen haben ^^). So wenig aber

dem wahren , so genan entspricht ein solches Wissen den
judischen Bc^iffeu von einem Propheten und insbeson-

dere vom Messias: im A* T. weifs Daniel um einen Traum
Nebnkadnesars , der diesem selbst entfallen ist (Dan. 2.);

in den hlementinischen Homilien ist der wahre Prophet

0 ndvTOTB navxa udw^' ra ^Iv yiyovoxa lig lyiVito, ra

Si yivofdeva wg yivitcUp ra öi taofASva wg fgai ; die

Rabbinen aahleit eine solche Allwissenheit vnter den

Kennseichen des Messias auf, schreiben sie anch dem
Moses und Salomo zu , und bemerken , dalli Bar Cochba

an dem Maugel derselben als Fseudomessias erkannt wor«

den sei

Weiter spricht nnn lesns (V. 28 ff.) gegen das Weib«
lAit Hais sn reden, den hSchsten Grundsats seiner Reli-

gion aus, g;eistige Verehrung Gottes durch ein frommes

Leben, mit Aufhebung jedes Ceremoiiialdienstes, und be*

kennt sich offen als den Gründer einer solchen Gottesrer»

ehrung , als den Messias. Schon an einem andern Orte

hat es sich als unwahrscheinlich gezeigt , da(^ Jesus, der

seinen eigenen Jüngern erst TerhältnifiBmafsig spat sich

als den Messias sn erkennen gab« schon früher einem

namarisdien Weibe eine bestimmte BrBftmng hierüber

sollte gemacht haben. Hier aber mufli man noch insbe-

sondere fragen: in welcher Hinsicht war denn dieses Weib

13) Vgl* BaaistmaaiBEa, Si a. O« 8* 4» I.

14) Htatl. ti $• Tgl- 3, lt.

15) ScHÖTTOiw» borae 2, S. 371 f«
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einer so hohen Mittheilun^ würdig, wie sie nicht einmal

den JUugern mit so klaren Worten zu Theil geworden ist?

•was koimie' Jesvm' bewegen « den Blick einer Person in

die weite Feme der Relifieno^^eseiiidite avMchweifen ti

machen, der es am besten gethan hätte, in ihr eig;ene8

Innere geführt , bei der Verdorbenheit ihres Herzeus fest-

i;eiiaiteu sn werden? Nur das, wenn er mn jeden Pteit

von der Fran^ ohne RfidLsicht anf ihre Besserang, ausser

dem Aiierkenntnifs seiner prof^hetischeu Gabe auch noch

das seiner Messianität sich erzwingen wollte, wozu jene

Wendung des Gesprächs nothwendig schien. So einsei*

tif aber kann die ei^ne Absicht Jesu nicht gewesen sem,

on welchem wir sonst eine angemessenere Behandlung

der Menschen kennen, sondern nur die Absicht der

yeriierrlichenden Sage oder eines idealisirenden ,Bio-

l^raphen*

' Indessen, fShii die ErsShlong V. 27. fort, kamen die

Jünger Jesu mit Lebensmitteln aus der Stadt zurück , und

wunderten sich, dafs er gegen den rabbiuischeu Grund-

satz mit einem Weibe sich unterhalte. Während die

Fran, durch die letzte Eröffiiung Jesu au%eregt, in die

Btadt sürilcktSufl, um ihre Mtbllrger zur Besichtigung

des messiasartigeu Fremden einzuladen, fordern ihn die

Jünger auf, Ton der mitgebrachten Speise etwas zu sich

SU nehmen, intander erwiedert: fym ß^mcw %m ^a^ift^»

fjv vfiiig ix 'Mat$ (V.32.), was seine Jünger dahin sulli-

erstellen , es Imha ihm vielleicht in ihrer Abwesenheit
r

jemand zu essen gebracht ; eine jeuer fleischlichen Auf-

Ihssungen geistig gemeinter Aussprüche Jesu, wie aio

Im Tierten Srangelium stehend sind, und eben dadnrdi
verdächtig werden. Weiter folgt eine Bede über Säen und
Ernten (V.35ff.), welche, wenn man V. J7t vergleicht.

•

14) hol iMBIVSOti IO0S«
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uur den Siun haben kann, dafs, was Jesus gesaelluibe,

ilk iKingtr enitsii soUlen ' 7). Kann dieft fleieh fans all-

f«niein darauf bei«^ werden , daft Jeans die Keime der

ßaatXeia tu äeu, welche vnter der Pflege seiner JUnger

Bllithen nnd Frtlchte trugen, zuerst in die Menscliheit

feieret habe : ao IXM sich dach angleich eine apedellera

Beaiehunf nnniSfHdi abweiaen* Jeana aiehl tmius , dafitf

ihm die zur Stadt geeilte Fraa Gelegenheit verschaffeu

weirdej in Saraarien die Saat des Evangeliums auszu-

streuen « wi4 verheiDit den Jiinf^ejp» daüi sie die Frücht»

dieaer aeiner Bemtthnngen einal an fenielhen haben wer-

den. Wer denkt hier nicht an die achen erwähnte Aus-

breitung des Christenthums in Samarien durch Philippus

und einige Apostel, wie aie A.G. 8. uns berichtet ial^*)|

Daft Jeana dienen Fottganf aeiner Sache in Sanarien
ßmäk aeinnr Kennlnifli der Bewahner achan damals habe
yorhersehen können, lädst sich zwar auch bei einer na«

tllrlicben Ansicht von der Person Jean nicht gerade in

Abrede alellen; dach da dieaer Zn|^ an einem in Materie

acher Baaiehaag aMhr ala nnwahrachdnlichen Gänsen*
gehört: so wird er gleichfalls verdächtig, zumal sich

leicht erklären läfst, wie er auch ohne factischen Grund
entstellen konnte. Nach der gewöhnlichen Troditiaii der
araten Gemeinde 9 wie aie in den drei aiatan Itanfeliem
niedergelegt Ist, hatte Jeana mv In GaKlia, Peräa nnd
Judäa persönlich gewirkt, nicht ebenso in Samarien, wel-

ahea jedoch nach der A.G. auch £rühzeitig das KTange«,

linm annahm. Wie natirlich nun, daüi die Tendens ent«

atand, die Thitifkeit Jean dnrdi die Annahme an ver*

vollständigen, dafli er auch in Samarien, und somit in

allen Tlieilen Faläatina'a, den K'^'^^^'^i^hm Samen ana«

17) Ueaa« i, 8. $ia.

1^ Lucas, & 540 An«. llsifaeBsaiiiiia>.S. 5z.

1^ •
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gestMl liabe, den Rttlmi der Apostel vnd bnibm LArar

aber in Hinsicht jener Profinz aof den des bloften An*

tens KU beschränken, und diefs Jesum bei Gele|;enheit

ättch aussprechen zu lassen.

Nachdem die Prfilium; der einsebien ZOge der johan-

üeischen Ertfihlvnf^ das Resultat geliefert hat^ date wir

hier schwerlich eine wirkliche Geschichte vor uns haben!

mufs es erlaubt sein, auch den Totaleindruck des Ganzen

sn Gunsten dieses Resultates |;eltend zu machen. Seit

Herakleon iiiid Orijgenes haben sich die Siteren Rrkli*

rer selten enthalten , die Geschichte mit der Samariterin

allegorisch zu deuten; wovon der Grund wohl mit darin

liefet dafs die ganze Scene eine sagenhafte, poetische

tarbe hat. Das Local am Rrannen ist das idyilisdie La-

eal der althebraischen Sage , auf welchem sie TerhSiif-

nifsvoUe Begegnungen vor sich gehen läfst; daft der

Brunnen die Jakobsquelle und das Grundstück dasjenige

Ist, welches nach der (aus 1 Mos. 33, 19. 48, 22. Jos.

21,32. gebildeten) Sage Jakbb dem Joseph geschenkt hat*

t^, giebt dem idyllischen Boden noch die bestinuntere

Weihe des Nationalen und Patriarchalischen, damit er um

so eher würdig sei, vom Messias betreten zu werden.

An* dem Brunnen trüR Jesus mit einem Weibe susammen,

welches herauskömmt, um Wasscf zu schöpfen: fsn«

dieselbe Scene, wie 1 Mos. 24,15., wo dem am Brunnen

waltenden Elieser Rebekka mit dem Kruge begegnet;

^e lMbs.29,9., >b Jakob die kOnItige Stammmulter

Israels ; Rahel; oder wie 2Mos.2,16., wo Bioses ebteM

seine kfinftige Gattin am Brunnen findet. Jesus begehrt

Ton dem Weibe zu trinken: wie Elieser von Rebekka;

nachdem er sich ihr als Messias zu erkennen gegeben,

Uluft sie in die Stadt mrilck^ mid holt ihr« Mitbürger

19) Comni. iä Joatu Tom. IS, am AafaBg a^eiloa Bandet

dir Ao^ Ton IiOiuuTzson«
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wie RebtUa, nachdem Elieaer nldtk als Abrahams Ver-

walter kund gegeben, und Rahel, nachdem sie Jakob als

Verwandter be^(l»t hatte , eilend hineinliefen , uiid die

ibnf^^n holten t um den werthen Gast sn-bewillkommen.

Freilich nicht eine tadellose, wie die beiden nachmaligen

Stammmutter des heiligen Volks oder die künftige Gattin

eines Gesetsgebers , ist es, welche hier Jesu begegnet;

kam ja dieses Weib heiavs als Repräsentantin eines vn«

reinen Volkes , das die Bhe mit Jehom gebrochen hatte,

und jetzt in falschem Gottesdienste lebte , daher es von

ilir nicht wie Ton Rebekka heifsen konnte: na(}d'ivog f^p^

aviiQ ix ir^ mvt^9 (LXX«)f sondern Jesus muTste ihr

sagen: nivrt avdgas eoxtg, »ak inhf o¥ «jfWff, a» ie$ üb

an}p, und auch der gute MTille des Weibes, verbunden

mit schwacher Kraft und Einsicht, bezeichnet ganz den

damaligen Znstand des Volks von Samaria. So ist das

Zusammentreffen Jesn mit dem samarischen Weibe nur

die poetische Darstellung seiner gleich darauf erzählten

Wirksamkeit unter den Samaritanern , wie diese selbst

anr sagenhafte Vorspiel jeuer nach Jesu Tode erfolg«

ttn Ansbreitong des Christenthums in Samarien ist.

Da sich somit die johanneische SrsShlung als unhi-

storisch ausgewiesen hat : so wissen wir von einem Ver-

hältnisse« welches Jesus als Messias mit den Samarita-

nem angeknipll hStte, gesciiiehtlieh nichts, und es bleibt

uns nur nodi seine denselben günstige Beobachtung, Luc«

17, 16. neben der ungünstigen, Luc. 9, 53. , und neben dem

Verbote Matth. 10, 6. die lobende Parabel Luc. 10, 30 ff.

,

sammt der Anweisung, in Samarien das Evangelium zu

erkttndigen A.G. 1, 8. Da nun diese ausdriickliche An-

weisung als eine erst nach der Auferstehung Jesu ge-

schehene bis zur Untersuchung dieses Factums uns prob-

lematisch bleiben muTs : so fragt sich , ob auch ohne sie

und uneraohtet jenes Verbots das unbedenkliche VerHüi-

len der Apostel, A.6.8., sidi eifcUren UM; oder ob.
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sei es von Seiten der Apostelgeschichte ein Ceber^ehen

stattgehabter Bedenklichkeiten ^ oder lieber Ton Seiten

des MatthSos eine %a partioularistische Zeichnnng Jesu,

oder endlich von Seiten Jesu eine spStere Erweiterung der

Ansicht, vorausgesetzt werden soll? was hier nicht wei«

ter SU untersuchen ist. '
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Fttuftes Kapitel«

Die Junger Jesu.

Bie Berufuag der ersten Begleiter. DiTcrcnx r.wiacheo den beideii

erttea Bfugelien «ad dem vierten«

Nach der übereinstimraendeii ErT.ähluii^ der xwei er-

sten Eran|;elien (Matth« 4, 18^22. Marc. 1, 16—20.) hat

Jeans f am f^alUaisohen See wandelnd, snerst die beiden

Brfider, Petms nnd AjidreaSt nnniittelbar darauf den Ja«

kobus und Johannes, von den Fischernetzen wc^ im sei-

ner Nachfolge benifeii. Auch das vierte Evangelium er- .

sählt gleich su Anlaug (1,35—62.), wie sich die ersten

Schiller an Jesmn anschlofeen, unter welchen auch hier

Petrus und Andreas , und wahrscheinlich auch Johannes,

sich befinden , indem der ungenannte Begleiter des An-

dreas gewöhnlich auf jenen gedeutet wird. Jakobus fehlt

in dieser EnShlnng^ statt seiner wird noch die Berufung

des Philippus und Nathanael berichtet. Doch auch von
^

den identischen Personen sind alle näheren Umstände

ihres Zusammentreifens mit Jesu Terschiedeu erzählt.

Wahrend nach den beiden Synoptikern der Schauplat«

desselben das Ufer des galiläischen Sees ist , kommen
im vierten Evangelium Andreas , Petrus und der Unge-

nannte in Peräa in der Nähe des Jordan , Philippus und
Nathanael auf dem Weg von da nach Galiläa stt Jesu«

WShrend ftmer dort Je ein Brüderpaar snsammen berufen

mrd) treffen hier z.ueiät Andreas und der Uogenanhtey
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dann Petnie« hierauf Philippus und Nathanael mit Jesm

ftiisaiiimeii* Haoptsächiich aber^ wahrend bei Matthäus

«ad Markvt die Brflderpaare Ton ihrem VlschergeschSil

hinweg unmittelbar Ton 'Jesu bemfen werden , (pebt Jo-

hannes als Situation der Berufenen nur überhaupt ein

l^iod'M und ivgiaxtad'ai an , und läfst von Jesu uumit-

telbar nur den Philippua berufen werden, den Andreas und

den ün|;enanntetf weist der Tllnfer , den Petrus bringt An-

dreas , den Nathanael Philippus 7.u ihm hin.

Scheinen so die beiden Erzählungen Terschiedene

Breigniise sn betreten, nnd fica^ es sich, welche das

Mhere «nd welche das spHerel so scheint Johannes die

Geschichte noch etwas früher einzureihen, weil er sie

schon Tor Jesu RUckkehr yon seiner Taufe nach Galiläa

erfolgen lafiit, die Synoptiker erst nach derselben« suumI

wenn, nach einer gewShnlichen Berechnung, die Rück-

reise, Ton welcher die Synoptiker ausgehen, nicht die

on der Taufe , sondern von dem ersten Paschafest sein

soll. Auch in der inneren Beschaffenheit des Vorgangs

scheint das tob vierten Enngelium Brsählte nicht das

SpStere sein sn kSnnen. Denn waren nach den Synopti-

kern Andreas und Johannes bereits Jesu nach^efol^, so

konnten sie nicht wieder, wie im vierten EvaiigeHum, zum
Gefolge des Täufors sich gesellen,- noch brauchte dieser

erst sie aufJesnm hinsnweisen; ebenso wenn Petrus schon

nnmittelbar von Jesu zum Menschenfischer berufen war,

brauchte ihn nicht erst sein Bruder Andreas zu ihm zu

führen* Dagegen stimmen die Ausleger darin ttbereiu,

dafli sowohl die synoptische ErsShlung sich eigne, die

johanneisdie vor sich, als diese, jene nach sich su haben.
' Das vierte Evangelium, sagt man erzähle nur das erste

O KonSL» Coaurn. la Matik» 8. loo. Lüc», Gomm. s. Job. i«

8. 388. OLiHAusuri bibl. Gomm« i, 8, 197« HAMf Leben
Jettii t 56» 4h
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Bv kaiiutwerden Jesu mit jeueu Mäiiiieni, auf welches hia

sie noch nicht sogleich seine beständigen Begleiter ge*

voiden seien; erst bei der von den Synoptikern asfbehal«

tenen Gelenpenheit habe sie Jesus snin bestandigjen Geleitet

3ur eigentlichen Jüngerschaft berufen.

Allein wenn mau in der synoptischen Relation die

Hffordernng Jesn: Jiijrt imiam /m# md die BeseiohiiHif
des Rriö^s imnih ^^oXi&ti^miß «ur^l wen be8tSndi|[|er Be-
fleitani^ versteht : so fällt es auf, wie man in der johan-

neischen Erzählung das |;ieiche axoke&u fioi in andrer

, . Bedeiitang nehnea kann, nnd Hsn nniDi die Cense^pens
von Pavufs loben, wenn er aiehl nnr fai der letsteren,

sondern aadli in der ersteren Erzählung eine Aufforderung

«u einer blofs TorUbergehendeu Begleitung auf dem näch-

sten Gange findet^). Allein diese Deutiing der synopt»-

•chen Srsahlonf ist nnmSgliofeu Wie hitle dodi Petnm
später im Namen seiner Mi^ilnfer Jesum so nachdrücklich

erinnern können: läa t^usi^ aq>i)tafU¥ navva aal nnoka-

&ij0afjitv aoi^ und dazu fragen: ti Squ Iget* 9^2y; nnd
wie hätte Jesus den aitoXB&iiaa¥t§g muuß nnd jedem, der

nm seinetwillen atpqxsw oixtag x, r. L hundertfältigen

Ersatz verheifsen können (Matth. 19, 27. ff.), wenn dieses

Verlassen und Nachfolfen, nnd also attch das gans ebenso
bcseichBete in nnserer Srsiihliuig, mr ein so Torttberfo-

bendes nnd nnterbroohenes gewesen wäre? Wird schon
hieraus wahrscheinlich, dafs auch das «xoAö'i^et uoi bei

Johannes die Anknüpfung eines bleibenden Veriiältnisses

beseicimen werde: so sind liberdiefSi in dem Zosanmien-
lumfo der johanneischen Erzählung die deutlichsten Spu-
ren hievon zu finden. Ganz nämlich, wie bei den Synop-
tikern vor dieser Berufungsscene Jesus allein erscheint,

nachher aber bei jeder schicklichen Gelegenheit die Be*
ICleitang seiner fta&ntak erwiOint wirds so tritt anch im

f) Lebea Jesu, i, a« 212.
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ierteii Evangelium der vorher niihegleitete Jesus von je-

nem Vorfall an in Gesellschaft von Jungem auf (2, 2. 12;

17, 3yA 4, & 27. ik 8.)f und die Annahme; dafto dies«

in Peraa ^^«woiineiien JOnger naeh Jesu Rlidkkelir naA
Galiläa sich wieder zerstreut haben ist den Evangelien

nur vom harmouistischen Bestreben aufgedrungen. Iiidefs,

auch dieHi voransgeietxt, konnten sie ihm doch in der

kinnfteitZeit, welche jene Entfenum^ immer nmr |;edaiiect

haben kann, unmöglich so entfiremdet werden, daü er ao,

wie in der synoptischen Berufmigsgeschichte der Fall ist,

die Bekanntschaft mit ihnen ganz wieder wie von vorne

ansnfim^n sieh veranlaflrt finden konnte« Namentlich

wenn er den Sfanon schon bei jener angebKch ersten

ZusammenkunÜ durch den Beinamen K}jrfag auf das in-

dividuellste ausgezeichnet hatte, konnte er nicht wohl

den Antiklimaoc machen, ihm bei einer spiteren Gelegen*

heit mit der BemAmg cum iXitvg av&giinwv entgegenzu*

kommen, was eine ihm mit allen übrigen Jüngern gemein-

same Bestimmung ausdrückte.

Als einen besondem Vortheil dieser Stellung der bei-

den ErsXhlungen heben die rationalistischen BiklSrer diefti

hdhror, dafil so allein begreiflich werde, worüber man
sonst im höchsten Grade staunen miUlste« wie sowohl Je-

sus nur so im Vorbeigehen auf den ersten Blick vier Fi-

scher SU Jihigem habe wählen, und darunter gleich die

swei ausgezeichnetsten Apostel treffen können , als auch
wie die vier geschäftigen Männer auf den räthselhalten

Ruf eines iluieu nicht näher bekannten Mannes hin so-

(^leioh ihr Gewerbe yerlassen, und sich zu seiner Beglei-

tung haben hergeben mögen ; bei Vergleichung des vieHen
Evangeliums sehe man nämlich, dafs Jesus diese Männer
längst vorher kennen gelernt, und sich gleicherweise Ih-

3) Paulus, Leben Jtsu, i, a, S. ai3. 8amsT, über den Vr-
•prang tt. t 8. rs*
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wen in seiner Vortrciflichkeit gezeif^t hatte : woraus sich

nnn sowohl das Glttckliche seiner Walil, als aneh ihre

Bereitwilligkeit ilun %n Ibigen, erlillre. Allein g:erade

dieser scheinbare Vortheil ist es, der Uber die bezeich-

nete Stelliuig der beideu Enähiiui^en ToUends den Stab

brioht. Denn entschiedener kann nichts fef;en die Ab-

sicht der l>eiden ersten KTan^elislen sein, als die Vor-

aussetzung eines schon vorher zwischen Jesu und den
^ berufenen Bniderpaareu bestandenen Verhältnisses. Le^
n&nlich die Krmahiong bei beiden darauf so frolbes Ge-

weht, daft rie fv^#Mc Um NeCao toiiassen, und sidi

cur Nachfolge Jesu entschlossen tiaben: so nuAi diefli

im Sinne der Referenten etwas Ausserordentliches ^ewe«

sen sein; was es niclit war, wenii die Männer schon frü-

her Ist Gefolfo lesn fowosen warau fJnd el>enso Ia

Becuf auf Jesu» liegt die Pointe der SrsShhmf darin,

dafs er mit prophetischem Geiste gleich auf den ersten

Blick die rechten herausgefiinden, dafs er nach Job. 2, 25*

i jf^SMry mxWf im ri^ /loj^fv^^ojl t£ a»&(ftm8, weil

er €iiros fyhnaexBf ri kv t$ dv&^ntay wodurch er ei-

ner Forderung genOgte, welche die Juden au den Mes«

Sias stellten.

Macht so jede der zwei Terschiedenen Kraahlungen

darauf Anspruch, das erste Bekanntwerden Jesu ndt sei-

nen Toniehmsten Jüngern zu beschreiben: so kann nur

Eine richtig, die andere mufs irrig sein"^), und es ist

aun nach innem Gifinden zu untersuchen, welche? Hier

mfli OMUi in Boing svf die Darstdluag der Synoptiker

pAotos Recht geben, dalb man sidi niciil genug wundem
könnte, wenn gleich das erste Zusammentreffen Jesu mit

jenen Mäimem sich so gemacht liätte , wie sie enähleu.

Sin Durchschauen des Menseiien auf den ersten Blick,

wie OS Jesus hier erprobt Uttte, gieago wok über Alles

4) F^rsson% ia llatUi.
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klnaus, was der glücklichsten und g^eQbtesten Menschen-

kenntiiifs natürlicherweise möglich ist. Das Innere des

Menschen ist nur ans einer Reihe von Reden und Hand-

Imigen sidier su erkennen: eine Gabe, ohne diese Ver-

mittlung in das Genilth der Aiidera einsudrlngen , streift

schon an das Visionäre, und damit in ein Gebiet hinein,

iiir weiches der von den Rabbinen fiir diese Gabe des

Messias gebranehte Ausdruckt eiisiwirfe jmUcan kei«

aeswe^ sn auMisteos ist. Kavm minder unwahrscheialidi

ist von Seiten der Jünger die ungesäumte Nachfolge , so-

fern Jesus damals in Galiläa noch nicht den Ruhm wie

qiüter hatte , und man mü£ite ans dieser BereitwiUifkeil

fiwt auf eine nmnittelbar in die Gemütlier eindringendet

Ott Veribereitung und GrOnden unabhängige Kraft der

Stimme und des Willens Jesu schliefsen ^) ; was zu dem
oben bezeichneten visionären noch ein magischer Zug
wSre, um das Unglaabliciie der £rsählnng xn ToUendeB*

Sind auf diese Weise die negativeii Grttnde gegen den
historischen Charakter der Erzählung stark genug, so

mufs man sich für eine mythische Au£fassuug derselben

entscheiden, sobald sich noch positir seigen Jäl]it, wie
sie auch ohne historische Grundlage auf traditionelle

Weise sich bilden konnte. Hiezu lag nun aber hinrei-

chender Anlafs nicht allein in der schon angeführten jü-

dischen Vorstellung vom Messias als Herzenskündiger,

sondern auch ein ganz spedelies Vorbild dieser Apostel*

bemfung war in der ErsShlung (1. K8n« 19, 19'—21.) Yon
der Art und Weise gegeben, wie der Prophet Elia den

Elisa XU seiner Nachfolge bestimmt haben sollte. Wie
hier Jesus die BrUderpaare von den Netcen und dem Fisdi-

fluig: so ruft dort der Prophet seinen kOnftigen Schüler

on den lUndem und dem Filuge weg; beidemale von

S) SenlEWosn, borae^ Si p. S/S*

0) Paulus» a. a. O«
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einer einiacheB mteriellen Arbeitm hdcktten gektigtA

Beruf», ein Coatraflt, weldien, wie am der rSorfachea Oa*

schichte bekannt, die Saf^e besonders ^eme entweder auf-

bewahrt oder macht. Fenier , wie die Fischer auf den

Ruf Jesa ihre Netie Terlassen und ihm nachfol^ea : so

. Sliaa, als Blia aeiaen Maatel anf ihn warf, uatHim tig

floag, xa\ xarid^ftw 6niatn'Hh8 (V. 20. LXX.)* Nun folgt

eine scheinbare Diflereiiz, die aber eigentlich das frap-

panteste Zusammentreffen ist« Der berufene PropüMen-

ichiiler bat, ehe er sich gaas an Elia anachlSlke, aidi

noch Ton Vater and Matter ^mabscldeden sa dürfen , aai
der Prophet nimmt keinen Anstand, ihm diefs tu gestat-

ten, wenn nur Elisa sofort wieder zu ihm zurückkehren

wfirde. Aehnliche Bitten werden aaoh Jeaa (Lac. 9, 59. IL

Matth. B, 21. f.) Ton Eini|^n festtllt, die er aar Baeh^

folge berufen, oder die sich freiwillig dazu erboten hatten

;

aber Jesus gewährt diese Gesuche nicht, sondern weist

den Binen, weicher zuror seinen Vater sa herben
wünschte, ma aagenblicfcliehem Antritt seiner JlfaiferacludI

an, den Andern aber, der sich aas([;ebeten hatte, sich erst
'

noch von seiner Familie verabschieden zu dürfen, weist

er surück; wogegen von den beiden Fischerpaaren hiev

fessft wird, dafb aie, alme am Frist sa bitten, Alies,

die Zebedaiden selbst ihren Vater, iai Stiche ^lassen
haben. Könnte es sich klarer , als durch diesen Zug,

verrathen, wie die ganze Erzählung bei Matthäus und
Markas aar eine überbietende Nachbildung der A* T^licheo

Ist, am, wie BAviiirs richtig sieht ^), sa «eigen, das lesaa

als Messias noch entschlossenere und mit gröfserer Auf-

opferung verbundene Nachfolge gefordert habe , als Eliaa

der Prophet verlangte and rerlangen darfle? Die histo*

lisdie Grandlage der BniUang nag aeln, dafb mehrerer

der YoraUglichsten Jünger Jesu^ wie namentlich PetniSy

7) Eseg. Haadbacb, i, b» a. 464»

Digitized by Google



t

m Xweilej: ^bsclmitt

•te Amrofepir det pOSUMbetk Sees, FIsdier fiesen
waren ,

wefswe^cii Jesus sie** in ihrer späteren apostoli-

sehen Wirksamkeit bisweilen als ithuQ ap&^iinmtr be-

* B0idia«t haben na^. Ihr V#rhiUtiiifii Jca« aber machte

aidi eine Zweifel ae aUBOOili^ , wie aeMM menschliche

Verhältnisse pflegen : nur dafs uns von diesem ualürlichea

Gang der Sache keine Kunde aulbehaUen ist«

Ware äemU durch We^räumaaf dea aynoptiaeiieii Be-

licMa flr den johaimeiachen Raum femachCs ae kamt

doch, ob er diesen als historischer einnehmen darf, erst

aus einer PriUauK seiner inuern Beschaffenheit sich er-

geben. Hier erregt ea gleich kein gotea Prlvodii^ daft

Jehannea der Tiafer ea iat, welcher Jeam die swei eraten

Schuler zugewiesen haben soll; denn, ist in der früher

gegebenen Darstellung des Verhältnisses zwischen Jesa

nnd dem Täufer m&r irgend etwaa Waiftea: ae kennten

»war Wehl JehannesjUnger ava eignem Antrieb aich an
Jeaaa, ihren Mheren MkadilUer, anschliefsen , aber dem
Täufer fiel niclifs woni^;er ein, als Jemanden von sich

weg an Jesum zu verweisen, und es scheint dieser Zag
aein Dasein nur dem apelegetiachen Intereaae dea vierten

STangelinma an Terdauken, doroh daa Zevgnifli deaTiv-
fers die Sache Jesu zu stützen. Dariiber ferner, dafs

Andreas, nachdem er einen Abend mit Jesu zusammen«*

gewesen, ihn seinem Bmder eegleich mit den Wertem
ivgiixafiiP tmß Mwaia»^ angekündigt haben aell (1, 42.)«

und auf ähnliche Weise Philippus gleich nach seiner Be-

rufung sich gegen Nathanael über ihn ausspricht (V. 46.)»

weifs ich mick nicht stark genug auaaudrücken, wie

möglich ea iat. Ava der, nach dem eben AngefBlirten^

glanbwMigen Daratelluiig der Synoptiker wissen wir

besser, dafs es einige Zeit brauchte, bis die Jünger Jesum
als den Messias auerkannten» und dielli durch ihren

. Sprecher Petras laut werden Heften» deaaen apMte Einaicht

Jeans mit Unrecht als Offenberungen gepcieaen kaben

t
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würde, wenn sie ihm gleich Anfangs durch seinen Bmder

Andreas eiUge^ugebracht worden wäre« Ebenso anstöfsii^

ist die Art, wie soforl Jesus den Simon enplbnfen liabfn

soll. Schon dss, dalli er, nschdem er ilin in das Auge
gefafst, ihm sagt: av u ^ifjiwv, 6vi6s*J»pä, klingt nach

Benoel^s richtiger Beobachtung ^) so, als sollte hier Jesu

eine fibematttrUeiie Kenntnifii des Namens nnd derAUumll
eines ihm sonst nnbeksnnten Mannes «nfesdirieben wer»

den, in demselben Sinne, wie er von den Männern der

Samariteriu , und in luiserer Stelle tou dem Aufenthalte

des fialhanail unter dem Feigenbanme weilll. JedenfiiUs

aber, wenn er ihm nnn den bedeutsamen Beinamen Kf^>

gas oder Uirgoi zulegt, so ist diefti, sofern man dieses

Dictum nicht mit Paulus durch Bexiehiuig auf die Kör«

per^estaU des Mannes bis sum Scurrilen herunteruehen
,

will'), so gemeint, dalli Jesus auf den ersten Anblick

mit dem Auge des xa(»dio;'vii)^//^ sein Inneres durdisdhaut,

und nicht blof^ seine allgemeine Befäbigiuig zum Apo-

Stolat, sondern auch die individuellen Eigenschaften er«

' kannt habe, welche den Mann nul einem Felsen rar*

fleichbar machten* Diesen Beinamen, saaunt einer Kr*

klärung seiner Bedeutung, lüfst Matthäus dem Simon erst

nach längerem Umgang mit Jesu und nachdem er schou

manche Proben seines eigenthiimlichen Wesens abgelegt,

gegeben werden (16, 18.) s weil natürlicher olfenbar (ob^

gleich gar wohl die christliche Sage von einem Namen,
welchen Simon vielleicht von jeher geführt hatte, weil er,

bedeutsam schien, Xesum als den Urheber dargestellt ha-«

hon kiSante), als der Werte Evangelist, wenn er lesum
^eich auf den ersten Blick die eigenthUmliche Bedeutung

weghaben lÜfst, welche Simon für seine Sache dereinst

gewinnen sollte; ein 9immdi^jtMom9, welches fiUier daa

8) Gnomon, f. d. St.

9) Leben Jeiu, If tt S» 168«

Digitized by Google



SM Zweiter Absohnitt.

Ton den Synoptikern behauptete in dem Grade hinansgebt,

in ^welchem das aif xkij&ijarj Kijqäq eine genauere Kennt*

aifli des Mannes Toraassetsl, als das not^m ifftäg iktdc
Aach nacli einer lini^erea Unterredmi^ miC

Petrus, wie Löc« eine voranssetit ^ °) , konnte sich Jesus

keinen so bestimmten Ausspruch Uber seinen Charakter

«rlauben, ohne entweder IIersenskiindi|;er su sein, oder

eines TorschneHen ürtheils beschaldift werden an müssen.

Vollends aber die Verhandlung mit Nathanael ist ein

Gewebe von Unwahrscheinlichkeiten. Wie Philippus ihm

Ton einem Messias aus Naaaret sa|^y madil er die be>

flihmte Furage: PfaCugir Hwatui tt iya&htf 9hßm (V.I7.);

Dafs nun schon, als Jesus auftrat, IVazaret in besonderer

Verachtung gestanden, läfst sich, wie auch Lucei be-

merkt"), durch kein einziges historisches Datum bele*

gen, und es hat alle WahrsdieinKehkeit, däfk erst von

den Gegnern des Christenthums*dieser Vaterstadt des Ton

ihnen Tcrworfenen Messias ein Schandfleck angehängt

worden ist. Zu Jesu Zeit stand Nazaret nur in der Eigen-

schaft einer galilSischen Stadt Hberhaimt bei den JudSem
in Verachtung; aber in diesem Sinne konnte IfathanaQ

nicht auf dasselbe herabsehen , da er selbst ein Galiläer

war (21, 2.).. Leicht könnte also hier eine spottende Frage,

welche sur Zeit der Abfieuisnng d^s irierten ETsngeliums

die Christen oft ron ihren Gegnern hSren muteten, sciion

einem Zeitgenossen Jesu in den Mund gelegt sein*, um
durch die Art, wie diesem sein Zweifel benommen wird,

auch Andern ein ISqx^ ^ msunifen. — Wie nnn Na-

<hanaM auf Jesnm ankommt, soll dieser Uber Bat das

ürtheil gefallt haben : i'J« aXyj&uig lagatjXirng , iv « ^oiloff

BX igt (V. 48.). Paulus meint, von Nathanael aus Kana,

wohin er eben nur Hochseil von Verwandten s^ong, kSnne

10) 8. 385.

11) S. 3g9 t
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Jesus wohl schon vorher gewnfst haben ^^). Allein , war
Mathanaels Charakter Jean auf uatUrliehem Wege beluumt

fewevdeii, wo anifUe er a«f deeeen FWiges ni&w ft$

yiwaoxus; entweder ibii an die Gelegenheit erinnern, bei

welcher sie schon früher Bekanntschaft gemacht, oder

sich auf Andre berufen, die ihm von Nathanael sehoa
Gniet gesagt hattm; wenn er statt dessen ven einest

WiMen um den Avfenthalt Nathanaels nnter einem Feigen-

baum spricht, welches den Schein des Wuuderbareu hat:

so wäre ein solches Benehmen, wenn irgend eines, Char«

latanerie gewesen. Da aber der Referent Jesn se et^as

nidrt anschreiben willt so gebt seine Intention nnver*

kennbar dahin, Jesu ein Übernatürliches Wissen um den

Charakter Nathauaels zuzuschreiben. Ebensowenig ist das

ifißta im6 t^w otmijp ddiv o% durch den PAVLirs*sofaeft

Ansspmeh» wie oft siebt nnd beebnobtet sum einen, del>

es selbst nicht bemerkt! erklärt. 2war denken auch LQcxi

und Tholuck hier an ein natürliches Beobachten, nur dalli

sie Jesum den Nathanael in einer Situation beobaebten

lassen, welobe, wie etwa Gebet nnd Stndlnm des Gesetisny

ihm einen Seblnfli auf den Charakter des Mannes mSglieb

gemacht habe. Allein, wollte Jesus sagen: wie sollte ich

von deiner Redlichkeit nicht überzeugt sein da ich ja

dein eifiriges Bibelstndimn nnd brtfnstiges Gebet unter der

mag beobachtet habe? so miflite doch wolü ein* fffo^

9Vx6fi9»ov oder avayivwOTtovTa dabeistehen; ohne diesen

Beisatz kaiih als Sinn des Ausspruchs nur dieser erschei«

nen: mein Vermögen, in dein Inneres an blicken, kannat>

dn daraus erkennen, dalli ich dich in einer Lage, in wel«

eher du auf natürliche Weise keinen Beobachter hattest,

gesehen habe; wobei es also auf eine bestimmte Situation

des Gesehenen nicht ankommt , sondern einsig auf das

Sehen Jesn, welches, «»fem aller Naobdmck anf demseK

12) a. 4. O.

Das L§b€ik J$m lU AtffL L ßoj^ 38
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ben liei^t, Iccfatf valMIclMfl geirew Min kann. Ein

solches Fernsehen bei Jesu anzunehmen ist freilich sehr

abenteuerlich, aber desto angemessener dem damalifm
Befprilfo von einem Prepheten mid dem Meeeiae. Ein

'gmx Shnlidiee Femaelien vnd FernliSfcn wird ec&en im

A. T. dem Elisa zugeschrieben. Als (nach 2. Rön.6y 8. ff.)

der Köni^ von Syrien ge^en Israel Krieg führte, zei^e

Slisa jedeemal dam ieraelitieehen König an, wo die Feinde

sieh geiafcert liattent vnd als der Ronig Ton Syrien Ver»

rath durch Ueberläufer yermuthete, wurde er belehrt, dafs

der israelitische Prophet Alles wisse, was der König in

seinen innersten Gemadi rede^ Wie konnte man hinter

diesem 8eherliiiek des Propheten den Messi«| sniMi«
kleiben lassen? Insbesondere aber imserem Bfangelisten

diente dieser Zug, einen Klimax henrorzubringen , und
* Jesum von dem Durchschauen eines nnmitlelbar Gegen-

wSfftigen (V. 43.) snm Dnrdiblicken eines nur. eist siek

rahenden (V. 48.) » mid nvn Teilende snm Wahmeluncn
eines Entfernten aufsteigen zu lassen. DaDi Jesus hier

noch einen Schritt weiter in der Steigerung geht, und

sagt, diese Probe seiner messianisehen- Femsidit sei nsoh
eine Kleini|^eit gegen das, was Nathane^ nedi sn sehen

bekommen werde, dafs über ihm, als dem Messias, ans

geöffnetem Himmel göttliche Kräfte gleichsam auf- und

niedersteigen werden (V. 61. f.), beweist keineswegs, wie

Paolvs BMint, dalli in jener ersteren' Probe nichts Wnn-
derbares gewesen, da es auch im Wunder eine Steigerung

giebt.

Sind wir so in dieser johanneischen Knählung bei

jedem Soliritte auf Schwierigkeiten, nnd anm Theil anf

gröfiiere als in der synoptischen, gestofeen: so erfiüiren

wir über die Art , wie die ersten Jünger zu Jesu kamen,

durch die eine so wenig als durch die andere. Die Ab-

weichung der jolianneischen Ton sjnoptisehen iMchte
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ich nicht mit dem Verfasser der Probabilien '3) darans

herleiteu , dafs der vierte ETan^elist die Erwähnanf des

dem Spotte aus^^esetsten Fischerhandwerks der TomdhoH
teA Apostel habe limseheii wollen, da er«ja im 21. Kap.,

welches auch BasnoHirnaBa dem Verfiisser des übrigen

Evangeliums zuschreibt, desselben unbedenklich Erwäh-

jmiig that; sondern, dafs sie gerade vom Fischen weg
benifen worden seien, seheint in der Ref;ion, wo dM
vierte ErangeliMi entstand, nicht Terlavtet, mid so da*

selbst die Scene sich theils vielleicht nach der an sich

nicht unwahrscheinlichen historischen Nachricht , dafii

einige Jünger Jesu IHilier in der 8chnie des Täofets ge-

wesen seien, iheils ans dem Interesse Ulr den Tlafer imd
für das übernatürliche Wissen Jesu gebildet ku haben.

f. 70*

Mr Fitelwag des Mrss.

Anders wird die Berufung des Petrus und seiner Ge-

nossen zu Menschenfiscbern von Lukas (5, 1—11.) pr»ählt,

^ Abgesehen w6n den Kleinigkeiten, av£ weldie s« Sroan
Gewicht legt, am diese BraShhing von der der beiden

ersten Evangelisten zu trennen*), liegt ein wesentlicher

Unterschied darin, dafs bei Lukas das Anschliellien der

Fischer an J^sns nicht anf eine bloHM Sinladnng hin,

nondenr in Folge eines reichen Flschsngs gescideht, «n
welchem lesvs dem Petrus terholfen hatte. Giebt sich

so die Relation des Lukas für die Erzählung einer andern

Begebenheit, als welche seine Vonnänper berichten, so

ist nnn machst üire Glaubwürdigkeit lllr sieh an nnter*

anchen, and dani ihr YeriüUtniÄi an der. des MatthSaa

nnd Markus zu bestimmen.

Jesus, am gaiüäischen See vom Volke gedrängt, he-

i3) S. f4f.

1) Ucber den Zweck der ev. Geteb. nnd der Br Job« 8* 3io*

38 •
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Btngt ein Sohiffy um in «iniger Siitieraiii^*Tinii CTer

l^ebindarter mi VoUie spredken sn kSimen; %adi BeoH
di^ng der Reden fordert er den Simon, den EigentLümer

d«s Kahnes, auf, tiefer in den See hineinzufahren, und

da die Nelse smn Faag. auszvwerfen. Simon, ohw^M
fMBi^ eranil]ii|;t durch den aoUechten Srfol§ der Fiadier-

arbeit in der yer^angnen Nacht, erlilSrte sich doth bereit,

und der £rfolg war ein so ausserordentlich reicher Fan^,

dafii PeCms und seine Genossen, Jakobus und Johannes

(Andneaa ifnid liier nieht erwShnt), in daa äuaerste Er*

ataunen, der EMere aelbat in eine Ärt TOn Forchl f«r

Jesu als einem höheren Wesen gerieth, und auf die An«

rede Jeau an Petrus: fi^ tpoßi* ano %h vvv oy^^ainag

hfl C^^f a^e drei Alka miieftan und ihm nach*

folgten.
"

Dafs, was hier erzählt wird, auf natürliche Weise

möglich gewesen, 'suclien die rationalistischen Ausleger

anfele^ntlich darauUinB. Nach ihnen war der auffid-

lende Erfetg «heila "Wmk einer riehti^äi Beebaohtang

Jesu, theils glücklicher Zufall. Tiefer in den See hinein»

fahreu wollte Jesus nach Paulus') zuerst nur, um das

Volk an enUaaaen, und erat ala er im Hinfahren einen

fiachreichen Plate mn bemeihen f^lanbte, lerderte er den

Petma auf, hier daa Ifete anaauwerfm« Sin doppelter

Widerspruch gegen die evangelische Erxählung. W tun

doch Jesus in unmittelbarer Verbindung aagt: ioowa/axt

§tg TO ßi^9Qt xetl ^«iUrirar« tu dmtva x. r« X« ao iiatta

er offenbar achon bei der Abfahrt die Abaioht, einea

Fischzug zu yeranlassen, und sprach er diese schon am
Ufer aus, so konnte seine Hoffnung auf. einen glücklichen

Fang nicht Resultat der Beobachtong einer fiachreichen

Stelle auf der HShe dea Seea aein, die aie noch^ nicht

erreicht hatten. Mau mttfste also mit dem VerflMer der

Ba^ Haadb» i« b| S. 4/1$^
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natürlichen Geschichte sagen, Jesus habe* überhaupt rer-

muthet, da£i unter den gegebenen Umständen (vielleicht

M hmauubmideai SUmmt) der Fang auf der Mitte des

• Sees jetst besser als m der . Nacht gelingen werde 3).

Allein , vom natürlichen Gesichtspunkt ausgegangen , wie

sollte Jesus diefii besser zu beurtheilen gewufst haben,

als die Manntr, welche ihr halbes Leben als Fischer ävf

den See sngebracht hattenl Gewilli, bemetiiten die Fi-

scher nichts, was ihnen zu einem guten Fange Hoffnung

machen konnte : so kann auch Jesus etwas der Art natür-

licherweise nicht bemerkt haben, nnd das Zusammen-

trefSm des BrMffs mit seinem Werte miilil , den natfirli*

dien Standpmdrt fMtfeimlien, rein anf Rechnmig des Zn«

falls geschrieben werden. Doch welche unbesonnene

Vermessenheit, so auf Gerathewohl etwas zu yersprechen,

was nasli dem Vorgange der ferflessenen Nacikt eher fehL
.

schlagen als gelingen kenntet Aber, sagt nmn, Jesns

fordert ja den Petrus auch nur auf, noch eines Versnch

zu machen, ohne ihm etwas Bestimmtes zu versprechen

Allein in seiner besdaunten Aifferdenuig, welche sich

mich dnrdi die BenMihang des Petras, wie nngttnstig die

Umstände dem Fange seien, nicht irren läfst, liegt doch

sugleich ein Versprechen und schwerlich hat das- yaXd^

rart X. r. X. in unarer Stelle einen andern. Sinn, als bei
' der Xhnttohen Seene Joh. 21. das ßiUwi^ td Stffa fnigti

ta nXo(8 TO Sintvov , xa) BVQrjaivt (V. 6.)» Wem» fer-

ner Petrus selbst seine Bedenklichkeit in den Worten zu*

rttcknimmt: M ^ ^^fitni 09 j^ttilaM ro iamwp, so

mag swar ^ftm nicht geradesn durch Zusage, sondern

dnrdi Befehl zu übersetzen sein, in jedem Falle aber

liegt die Hoffnung darin , dafs , was Jesus gebiete , nicht

erfolglos sein werde» Diese Hoffnung» wenn sie Jesu» r

3) 39 8. 159.

4) Paulus, a. a. O.
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akil kslto mmifm wollni^ mfirt» «r «Miald wMer
niederschlagen, um sich nicht der Beschämang durch

einen etwaigen ungünstigen Erfolg ausznsetsen, und in

keintm Falle dorfle er nach gelengenem Fange den Fnfiik

Cdl des Petras annehnm, wenn er ihn nidil besser, als

dnrch einen auf gut Glück gegebenen Rath verdient hatte.

Es bleibt also der ganzen Tendenz der Erzählung

infolge niehts übrig, als hier ein Wunder an&nerkennen;

was nun entweder mehr als Wnnder der WUsankcit oder

des Wissens gefaDit werden kann. Znnactist ergäbe aifiS

die erste Auffassungsweise , dafe Jesus durch seine Wnn-

dennadit die Fische im See dahin ^ttsammengetrieben

bitte, wo er den Petrus das Hetn answerftn Inefts Itai

dalli Jesus auf Mensclien, an deren Geist seine Geisten-

luraft einen Anknüpfungspunkt hatte, unmittelbar durch

seinen Willen einzuwirken Termoclitey dieCi konnte num
nick vielleichtjioch denken, ohne ren den Gesetzen fqr*

«heleglseher IWrfcsamkeit aUsuweit absviLenutten; aber

wie er auf remunftlose Wesen , und zwar nicht auf ein-

selne and ihm unmittelbar gegenwärtige, sondern auf

Sohaaren Ton Fischen in der Tiefo eines Sees auf diese

Weise habe wiiken Unnen, das ISflit sieli nickt Yeratelliir

maelien, ohne in das Zanberhafle hineinaugerathen. Die

OLSHAuiKM'sche Vergleichung wenigstens, Jesus habe hier

, dasselbe fethan, was die. göttliche Allmacht al^ährlich

adt den wandemden Fiaeken und Zugvögeln tkue kinkt

aidit bleib, sondern weidit gans euseinander; denn der

Unterschied, dafs das Letztere eine göttliche Thätigkeit

ist, welche mit der ganzen übrigen IHaturwirksamkeit

Gottes, ndt dem Wechsel der Jahresaeiten n. s. f. in eag^

•ter Verbindung stdit, das Brstere aber, auch lesua als

wirklichen Gott vorausgesetzt, eine aus allem IVaturzu*

sammenhaug herausgerissene vereiuaelte Tliat wäre, hebt

i) Bibl. Qommu i, tgj.
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auch ilie Möglichkeit eines solchen Wunders vorausgesetzt,

wie denn auf supranaturalistischem Staudpunkte nichts^

aa sieh nmöglidi istt lällit sicli dann anch nur ein

aaheinbaier Zweek denken , weleher Jeanm bewegen -

' kennCe, von seiner Wunderkraft einen so abenteuerlichen

Gebrauch tu machen? War es denn so viel werth, dafs

Petrus du^rdi den Vorlall eine aberglänbiache und gar

niehC nenteatsHMnlUdie Fnrekt tot Jesua bekamt und
Hem aicli mur auf dieae der wabre Glaube pfropfent oder

glaubte Jesus nur durch solche Zeichen sich Jünger wer-

ben zu können? Wie wenig hätte er da auf die MaclU

dea Geiatea und der WahilMit Tertimt» wie viel an gering

den Petraa angeeeblagen, der wenigstens apSter (Job. 6^

68.) nicht ^^urch die Mirakel, die er ron Jesus sah, son-

dern durch die (jrj^ara imijg aiujvia^ die er tou ihm börtOy

in seiner GeaeUadiaft ÜMlgoballen war.

Von diesen Sebwierigkeilen gedrSngt,'kann num aieb

auf die andre Seite fliichten, und als das Gelindere an-

nehmen, Jesus habe nur vermöge seines übermenschlichen

Wissens die KenntniO» geliabt, dafli an jenem Platze ge-

rade eine menge ron Fischen sich befinde , nnd diefli

dem Petrus mitgetheilt. Meint man diefti so, Jem babo

mit einer Allwissenheit, wie man sie bei Gott sich vorzu-

stellen pflegt, jederaeit um alle Fiaebe in allen Seent

Fittsaen nnd Meeren gewnlMs so ist es mit seinem

mensdilicben BewnIbCsein ans; soll er aber nur etwa

wenn er gerade über ein Wasser fuhr, von dein Treiben

der Fische in demselben RenntniClB bekommen hal)en: so

ist auch dielk aoiM» genug, um in seinem Gemfithe den
Fiats fBr wiebtigere Gedanken an versperren; endlieh,

soll er so etwas nicht immer uiid wesentlich gewuDit

baben, sondern es nur, so oft er wollte, haben wissen

kSnnen: ao begreift man nicbt, wie in Jean ein Antrieb

entstellen konnle, dergleieben etwas m erfiJirens wie
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ita^udge , dessoi Beruf auf die Tiefen der menschlichen

3mm flieh bes«^, mit den fieeiureiehen .Tiefen der €it>

^irieeer eich sn befiween eravdit sein mochte.

Doch ehe wir über diese Erzähhiiig; des Lukas ent-

echeiden, müaseu wir sie zuvor noch im Verhähiiifs mm

der BmifongS|;e8ehiehte bei den swei ernten Synfiflikm

betrachten, wobei die erste Fra^ das d^ronoloc^s^

Verhältuirs beider Begebeuheiteu betrifil. Daft nun der

wunderbare Fischzug bei Lukas vorangegangen, die Bern«

fhug bei den beiden andern aber erst nachgefol^ sei^

diese Voran8setsm^: ist dadvroh abgeschnitten, dafii nnc&

der starken Anhänglichkeit, welche durch jenes Wender

in den JUngern angeregt war, keine neue Berufung nöthig

sein konnte ; oder, wenn die mit einem Wunder verknUpfte

Binladnnf nid^ hingereicht hatte , die Männer bei Jcsn

Ibstsnhalten, konnte er Ton dem Antiklimax einer Sfiller

erlasseneu kahlen und wunderlosen Aufforderung sich

noch weniger Elrfolg yersprecheu. Bei der umgekehrten

Steilnng könnte sich ein passender Kliman der iieidett

linladnngen sn ergeben scheinent dodi wosn llbeiiiaupt

eine sweite, da die erste schon gewirkt hatte? Denn
onaunehmen, dafs die Briider, welche ihm auf die erste

hin nachgefolgt waren, Um bis zur zweiten wieder vecw

lassen gehabt, Ut doch nnr eine willkühyliohe NothUlfe.

Namentlich aber, wenn aum anch das vierte ETaugeliam

hinzunimmt, was wäre das für ein Verhältnifs, weiui Jesus

diese Jünger zuerst so wie Johannes erzählt, in seine

Geselischail gezogen haben soll; hieranf aber, nachdem
sie sich ans emer unbekannten Ürsadie wieder mi ihm
getrennt, hätte er sie noch einmal, wie wenn nichts vor-

angegangen wäre , am galiläischen See berufen , und als

auch diese Sinladmig noch keine bleibende Verbindang

lienrorbrachte, hätte er zum drittenmal mit Hülfe eines

Wunders sie zu seiner Nachfolge aufgefordert? Ihrer

ganzen Anlage nach ist nelmehr die Erzählung bei Lukas

I

Digitized by Google



Fünflea KapiteL f. 90. ^ MI

so beschaffen, dafs auch sie ein früheres engeres Ver*

lüUtuirs KwisdMn Jesu und seinen nachmaligen Jüngern

msohlieM« Denn wenn sie fms imbestubnit damit an-

kebt, Jesus liabe swei SehMfii am Ufer feaelienj dem
Inhaber ans denselben gestiegen waren , um ihre Netze

«a waschen, und wenn erst hierauf als der £igenthümer

des einen dkser Fabrmenfe Simon namliaft gemacht wird:

o klingt dedh diefe, wie Sen&nsaiaAcna bündig gea^
hat *) , völlig fremd , und nur wie auf ein jet«t anaiduitt-

pfendes Verhältnis vorbereitend, nicht ein schon bestan-

denes Toranasetaend; so dafii auch die von Lukas vorher

enShlte Heihmg der Sehwiegermutter dea Petrua entwe*

der, vide so manche Heilungen Jean, nocb okae Ankntt-

pfung eines engeren Verhältnisses vorübergegangen, oder

Ton Lakaa (Mattkäua bat aie apäter) au früh gesteUt

nein mulli.

Bs gekt una alsa aaeh mit dieaer SraSUnng dea I»*

kas iii ihrem Verhältnifs zu der des Matthäus und Mar-

kus, wie es uns mit der jelianneischen Erzählung im Ver-

kUtnifli au dm letatem gieng: dad nimlich keine von

brfden weder var noA nack der andern aiek will einxei-

ken lassen, dads sie somit einander ausscklieflien Fragt

sich hiebeiy wer die richtige Erzählung gel)e? so hat

adion Sea&BtBWBAeaan die dea von ihm belumdelteu Evan-

geliaten ala die genanere Torgitogen, vnd neaeatena bat

SiiFPtsT sehr emphatisch Teralekert, gewilb kabe neck

Niemand daran gezweifelt, dafs die Erzählung des Lukaa

ein viel treueres Bild dea ganzen Vorfalls gebe , indem

aie aick darck eine FOIle apecielier, anackaulicher und

innerlick wakrer 2ttge kSokat Tortkeilkall von der SraMk-

6) Heber dsa Lukas« 8. 70.

7) Dieft, ved den Mgenliaflea Cberaliter beider ErOblnngen

erkeant sack na Ifana aUf kufse iAileg. des Sv* Matlb*

8. 41«
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Inn^ des ersten (imd «weiten) Eyan^eliums nnterscheide,

welche ihrerseits durch Auslassung des eigentlich ergrei-

fenden Hai^tmoments (des Fischzugs) sich als von eine«

NichtangenMOgen hentthread diarakCericire *)• Ich habe

mich diesem Kritürar schon an einem andern Orte ^) als

deiijeiiigeu g;estellt, der eiiieu solchen Zweifel wagen

wolle, und ich k&nn auch hier nur die Frage wiederholen:

was ist wmin doch die eine der beiden Svsalilangen

durch mündliche üeberliefemng entstellt sein aoll — dem
- Wesen der Tradition angemessener: das wirklich gesche-

hene Factum des Fischzugs zum blofiBcn Dictum von Men-

achenfischeni verflilchtigt, oder diese ursprünclich allein

orhandene biblische Rede sn Jenelr Gesohiidite fergrSbeft

KU haben? Die Antwort auf diese Frage kann nicht zwei-

felhaft sein. Denn seit wann wäre es doch in der Art

der Sage, su vergeistigen. Reales, wie eine Wnnderge-

schichte ist, in Ideales, wie Uofte Reden, an fcrwandelnl
da doch nach der ganzen Natnr der BUduugsstnfe vnd
der Geistesvermögen, welchen sie vorzugsweise angehört,

die Sage darauf ausgehen mufo, dem flUchtigen Gedanken

einen soliden Leib an banen, das leicht milimrstehbare

nnd schnell verhallende Wort als allgemein verstindliche

nnd unvergefsliche Begebenheit zu fixireu.

Und wie leicht läfist sich erklären, wie aus der von

den swei ersten Evangelisten aufbewahrten Gnome die

'Wnndererxiaaung des dritten sich bilden konnte. Halte

Jesns seine Apostel, sofern einige derselben früher das

Fischergewerbe getrieben hatten, als Menscheufischer be-

/ zeichnet ; hatte er das Himmelreich mit einer amyiivf ßüf*
9tg r^y &alaaa€tp vergUchen, In welcher Fische

aller Art gefangen werden (Matth. 13, 47. ff.): so ergaben

sich von selbst die Apostel als di^enigen, welche auf

8} Ueber den Drtpnuig des emea kaa« S.

9) Berliner Jehrbacher Ar wiiieatcbsftlishe Hritikf itt«. Hot.
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hsa Wort dieses Netz auswarfen, und ia demselben den

mmderbsr reichen Fisehxni^ tluiten. lUminl man nodi

dazu, daAi die alte Sa^e ihre WandermSaner gerne ndl

FischzO^cii zu schaffeil haben liefs , wie denn Porphyr

and Jamblich etwas Aehnliches von Pythagoras erzäh-

len ao ist nicht ahsuaeiien, was der Anaicht noch

entgegenatehen kSnnte, daft derViaehzug dea Petras^nnr

die zur Wundergeschichte gewordene Gnome ron dM
Menschenfischem sei ; wodurch zugleich alle Schwierig«

halten, welche die nattbrliche wie die aa^auatorale Auf«

Ikaaang der KrsShlnng drickan, adt Binam Sddaga waf»

geräumt sind.

Einen ähnlichen wunderbaren Fischzug weifs das

vierte Evangelium aus den Tagen der Auferstehung Jesn

sn berichten (R. 21.). GleichMla aaf dam galiiaiachen

See ftacht Petrus, wie dart, in Begleitung der beiden Ze-

bedaiden und einiger andern Jünger, die ganze Nacht

hindurch, ohne etwas zu fangen Mit dem ersten

Morgen koaunt Jeaoa an daa Ufer md fragt, von ihnen

nneiliannt, ob ale kein ngogcfaytauß haben? and ala ai^

diefs verneinen, heifst er sie rechts vom Schiffe daalfeta

auswerfen, worauf sie wirklich einen Uberaus reichen

Fang than, mid daran Jeaam eikennan. Dafo diefs eine

von dar bei Llikaa ordOilten Begebenhdt verachiedeno

sei, ist wegen der grofiieu Aeluiiichkeit luium denkbar;

10) Porphyr, vita Pjtbagorae, no. a5* ed. Kiefsling; Jamblick.

V. P. HO. 36. ders. Ausg. DSeie Getchichte darf bier ver-

glichen werden, da sie alt die weniger wanderbare schwer»

lieh durch Nachbildung der evangelischen Ersahlung , son-

dem unebhingig von derselben entatenden ist, und also

auf eiae gemeinsame Neigung der alten Sage sa de^leieheo

Getehlehtin hinweist.

11) Luc- 5f 5: 9i ölrjf yvMTog xontdaarug vl^P HmßofW*

Job« 21t 5; so* ^ d^uirj^ wu»ü imiuQw idw»
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6M Zweiter Absclmitt.

ohne alten Zweifel Tielmehr ist dieselbe Geschichte darch

die Tradidon in venehiedene Theüe des I^ebens Jesu

Ver^leiclMi wir mm diese drei Fisdisii^eMldchteB,

die beiden von Jesus erzählten und die von Pythagoras,

so wird uns ihr mythischer Charakter vollends anschau-

lieli. Was bei LiiiuM ohne Zweifel ein Waader der Macht

mtk soll, ist in der jamblieldseheii BnUiliiii^ du Wm-
def des Wissens, indem Pythagoras von den bereits anf

natürlichem Wege gefangenen Fischen nur die Zahl auf

wanderbare Weise ansngeben weiOi ; swischen beiden aber

steht die johanneische Darstellmig insofern in der MittOy

als auch in ihr, wenn gleich nicht als Vbilierbestimniung

des Wunderthäters, sondern nur als Angabe des Referen-

ten, die Zahl der Fische (153) eine Rolle spielt. Kin

sageikhafler Zng ist teuer die ofEmbto Uebertreibnng,

ndt welcher die Menge nnd Schwere der ftsdie gesdiil«

dert wird, besonders wenn man auf die Variationen merkt,

welche sich in dieser Hinsicht in den verschiedenen Er-

nShlnngen finden. Nach Lukas ist die Menge der Fische

so grofli« daft die Netae aerreiflien, daCi ftin Sdiiff sie

nicht faflst, und auch nach derVertheilung in zweLFahneuge
beide %n sinken drohen. Dalls in Gegenwart des Wunder-

thäters die durch seine Wundemiacht gellillten Netie mei^

rissen s^n sollten , will der Thklition im rierten Xnoi-

gelinm nicht recht einleuchten ; da sie aber doch durch

Hervorhebung der Menge und Schwere der gefangenen

Fische das Wunder heben wiU, so zählt sie dieselben,

besimmt sie als fiiyaXag^ nnd lOgt hinzu, dafli die Mb*
ner das Net« ix «n thcvaai tayvatxv anb rs nki^&as TMß

ty&vurv : statt nun aber durch ein Zerreifsen der Netze

aus deiA miracuiöseu Zusammenhange su lallen, weifli

sie gesdiickt sweites Wunder daraus sn madien, dafli

twfirmp optmw, ex kax^ad^n Snmm* Sin weiteres Wun-
der bietet Jamblich dar, welches übrigens bei ilun neben
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dem WiBsen des Pytha^ras um die Zahl der Fisehfi dai

«iuise ist, dafii nämlich wihvnkl dts AhaäUiMi dw
fische , wosv •» dech bei ihrer greltai Menfe §eni«M
Zeit brauchte 9 keiner derselben gesterben sei. <— Wem
in diesen Verg^leichnii^en nicht das Schalten und Walten

der Sa^e , und damit auch der sagenhafte Charakter der

evangelischeii SrsMhluigeB sur Anschamiif kemit, sen*

dem die AnhSnglichkeit an die «eseMeMiehe, sei es sa»

tiirliche oder ttbematurliche Fassung derselben bleibt :

nun der muds doch ebensowenig einen Begriff von Sage

wie TOB Gesehiohte« Tim Jiatiriiciiem wie f«n UebemsÜi^
M5riii*m haben«

S. 71.

Berufung des MatIhSitt* 0enelaMbift 9eMi mtf den Zdllnera.

Das arsts STangeünm tcs&hlt (0^ 9fL) tob einem

&f&gwnog , Mat&tOo^ liyofAWog» Statt dsssan das sweita

und dritte (2, 14 ff. 6, 27 ff.) einen u^evtv ( roy rs *JlfpaiB

bei Markus) haben , welchem» wie er an seiner Zollstätta

aafli, iesns des ixoiis&Ufim nuiefy wsemf er (naehLn»

1ms Alles Tsriiefli) ihm nacMblgte, and ein MaU Tersii*

staltete , an welchem riele Zöllner und Sünder lUunAustoOi

der Pharisäer Theil nahmen*

W^gen des Tenchiedanen Naamns hat num achan ge*

meint, es missen hier smi Teisdueiena Degabanheiten

xum Grunde liegen doch jene Namensverschiedenheit

wird weit überwogen von der Aehnlichkeit , welche darin

liegt, da£B Matthäus, wie die beiden andern , diese Beru-

Ibngsgesdiichte «wischen die i^eiehen Begebenheiten hin*

einstellt ; dafh beiderseüa das Snbject der ErsShlnng m
die gleiche Situation versetzt, Jesu Anrede mit denselben

Worten gegeben, und ihr der gleiche £rfolg sugeschria»

1} t. hei Kouiöi., in Matth, p. 2S$«
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Q06 .Zweiter Abschnitt.

' ben wird Ist mm 'dskif jetit simliA dl^eiiicfai ein*

yerstandeu, dafs die drei Synoptiker blofo Eine Begeben-

Ml eraAlilen: so ixa^ sich nur, ob man darin nicht wm

woü fdit, dafii fliM svgleioh anniMif» sio hoben nter

den verschiedeBen Namen doeh mar Eine Person, md mwar

den Apostel Matthäus, Terstauden. Diefs sucht man ge-

wöhnlich durch die Voraussetzung denkbar zu machen

,

dirfli Lofi der oifiontlioho, MatthSno avr der Beiname den

lÜBDnes gewesen sei oder daib er nach seinem Ueber*

tritt zu Jesus jenen mit diesem vertauscht habe Vm
sn einer solchen Aimahme berechtigt zu sein, miifsten

wir eine Spnr haben, da£i die Evangelisten^ welcko den

Uer bemfenen Zöllner Levi nennen, daranter keinen an*

dern verstehen , als deigenigen , welchen sie im Apostel-

kataloge als Matthäus aufführen. Allein nicht nur erwäh-

nen sie hier (Marc. 3, 18. Luc*^ 16* A.G. 1, 13.) , wo meh-

rere Beinamen und Doppelnamen vorkommen, des Namens

Levi als früherer oder eigentlicher Benennung des Mst-

, thäus nicht, sondern sie lassen bei ihrem Matthäus auch

das 6 tbXuvijs weg, welches der erste Eyangelist in sei«

liem Kataloge (10,3.) beisetst, svm dentUchen Beweise,
' dalki sie den Matthfins nidit mit dem vom ZoUe weg be*

rufencn Levi identisch denken ^).

Erzählen so die Evangelisten die Berufung von swei

terschiedenen Männern, aber anf gans gleiche Weise: so

ist« daDi beide Theile Recht haben sollten, deswegen mi*

wahrscheinlich, weil schwerlich so ganz dieselbe Bege-

benheit sich wiederholte, und mufs somit der eine Theil

Unrecht haben , so hat man. in dem Bericht des ersten

2) SiEPPERT* a. a. O. S. 55.

3) KuiMÖi.» a. O« Paolos, eseg. Handb« i, b^ 8. 513* L> J*

Ii •» HO.

4) BsETnoiAy, Elaltitnog, 3, 8« »55 f. Fainscn, 81 340.

5) vgl. SofiBaf, 8. 56«
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ETang^eliimis den Uebelstand finden wollen, dafs hier Mat-

thäus erst ziemlich nach der Bergr^de berufen werde, da
dock iiaoli LahM ((^13fil) m dar Berfprede aekoa «fiimt»

Hdie ZwSlfe amgvwIUt g«weMii seien Allem diefli

würde höchstens nur beweisen, dafs das erste Evan^eliiiiu

jene Bemfunf^sgeschichte unrichtig stelle, nicht aber^

dalk es läeselbe auch ialnoh ersähle. Da es soaul iirig

ist, der BrsShlaaf des ersten Kfanfeiisten dmenOrihnli*

che Schwierif^keiten aufbürden so wellen ; ebensowenig

aber in der der beiden andern sich derg;leicheu zeigen^

wenn man nicht etwa das KaraXintav asuana bei Lukas 9

mon euMn Manne, den er doeh aielit vnier den bastln«

difen Begleitern Jena aaffibrt, unpassend linden will

so fragt es sich nur noch, ob sie von keinen gemeinsa«

ven gedrückt werden, welche dann beide Berichte als

nnhistoiiseh ersdieinen lassen würden!
Jm. dieser ffinskdit kann die genaae Analogie diese*

Berufungsgeschichte mit der der beiden Brüderpaare be*

denklich machen* Wie diese von den Netsen, so wird

Mer der Jünger vm der ZolUbank abgerafen; wie dort,

so fanHula es Uer nlehts welter als das einiaelies iSseAa«

x^H fiol, und dieser Ruf des Messias hat Uber das Gemüth
der Berufenen eine so unwiderstehliche Gewalt, daOi hier

der Zellner, wie dort die üsoiier, tunaXmmf Snawra^

itwuqiq ^«oAst^ijtfiy otrr^. Aüerdfaigs Ist wMbk an ling-

nen, womit Fritzschk die Anklagen eines JnHan and Per-

phyrius , Matthäus zeige sich hier leichtsinnig , zurück-

schlägt, daCiB Matthans Jesnm, der dmn^ schon längere

Zeit in Jenen Gegenden gewliiit hatte, Ufaigat gekannt ha«

hen müsse ; aber eben je länger auch lesns Ihn sehen^be«

obachtet hatte, desto leichter kounte er Gelegenheit fin-

den, den Mann allmählig und ruhig in seine Nachfolge

6) üizFFxaT, S. 60.

7) DE WxTTi, AuftU*^ dci Matth. S. 91»
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M clilm, fliatt Aft so tmndtutiMk Hiltni mm niiii
Beruf hefamurelMeii. IVeilich meinte PAv&ini , es sei

hier von keiner Berufung zur Jiiiigerschaft, von keinem

plÄUlidieii Verlassen des hisheri^^en Gewerbes die Rede^

Sauden Jwqm habe dem Freioide, der ihm liir diesen Tag

ein Mahl bereitet hatte, naeh «eendlstem Lehrgesdüifl

nur bemerklich machen wollen, dafs er jetzt bereit sei,

mit ihm nach Hause und war Tafel zu gehen Allein

die Mahlieit erscheint, namentlich bei Lukas, nicht eis

Gnpid, sondern als Fol^e jener Abbemfiing; mvr Mahl-

seit femer wird ein bescheidener Gast dem Wirth, der

ihn geladen, nur durch ein axoks&tiauf ao$f nicht durch

ein JamUä-u ^si aich ansasen; endlich wird ja bei die*

ser AnlBisasnf die ganae Jüsekdote so bodeoimissles, dalh

sie besser weggeblieben wäre Somit bleibt das Jähe

und Gewaltsame dieser Sceue, und wir müssen sagen:

dieilB ist nicht der Gang des wirklichen Lebens , noch das

Vsrfiihren eines Mannes, der, wie.ieaiia, die Gesetee juA

Vormen der "^l^rididikeit aditet; sondern das Veriüiren

der Sage und Poesie ist es, welche Contraste und ergrei-

fende Scenen liebt , welche den Austritt eines Mannes aus

einem früheren Lebenskreise und den Eintritt in einen

neuen durch die Wendung an wansehauUchen sucht, der«

selbe habe das Werkceug seines bisherigen Treibens weg-

geworfen, seine Werkstätte verlassen, um ein neues Le-

hen au beginnen. Die geschichtliche Grundlage mag also

sein, dafü Jesus wirklich unter seinen Jtbigeni Zollner

hatte, und dafli namentlich MatthSus vielleicht einer war.

Diese Männer hatten dann allerdings die , Zollbank ver-

lassen, um Jesu nachzufolgen: doch nur im tropischen

8inne dieser Redensart, und nicht, wie die Sage es aml*

te, im eigentlichen»

8) Exeg. Handb. i, b, S. 5lo. L. J. i, a, «40^

9> ftcauuBaMACSia» Aber dea Laku^ 6. 79*
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Avcb das ist niu erstaunlich rasch und prompt, dafs

der Zöllner alsbald ein ^ofses Mahl für Jesum in Bereit«

0duill hat« Demi' dafk dieses Mahl erst 'an einem der

folfenden Ta|^ tenoMlaltet werden sei , - ist fans ^egen
die Erzählungen, namentlich die beiden ersten. Dage-
gen ist es yöllig im Ton der Sage , des Zöllners Freude .

nnd Jesu Herablassnng gefen ihn dadurch aussndrilckeB,

vnd sofleich die lölKenden VorwIlKfe wegen der Mnder«
fremidschalt dadurch anzuknüpfen, dafs sie unmittelbar

auf die Berufung ein groises Zöilnermahl bei dem Bern«
ienm folgen liefs.

Besondere Anfineriisamkeit Terdient bei dieser BnA«
hmg noch der Umstand, dafs, nach der gewöhnlichen Vor-*

aussetzung über den Verfasser des ersten Evangeliunw, in

diesem Matthäus selbst die Geschichte seiner BeruiVmg

ersälüen würde. Daik mm positire Spnren Ideron in des
BrsSlilnng sich k^ine befindea, ist als eingestanden an«

xnnehmen, und es fragt sich daher nur, ob keine nega-

tiven vorhanden sind , die jene Annahme unmöglich ma«
silsn? Dai)i der firangeüst liier nicht in der ersten Per^

ssn fn sich redet, nnd nicht sofort di^euigen Begeben«
heiten, welche er selbst miterlebte, in der ersten Person
des Plural, wie der Verfasser der A.G., vorträgt, diefs

freilich kann noch nichts beweisen, da anch einCisar ud
andre Historiker von sieh in 4Br dritten Person schreiben^

mid das Wr des Psendomatthäus im Ebionitenevangeliura

gerade höchst verdächtig klingt. Auch dafs er sich sogar

^ durch einen gans fremd thuenden Ausdruck: av&gmaw^
Mat&aiw ^ftnw, betdehnet, hat gleich M Xeno«
phoB eine Analogie , welcher in der Anabasis sich selber

als ^Evocfwv Tig *A&rjvaiog einfuhrt Nur ist diefs bei

dem Griechen niclit treue Hingabe an den Gegenstand and

fo) 6aAT2» Comm. s« Milih. i, 8. 470^

II) 3, I, 4.

IJas Ltbm Jem 09 Aufl. i. ßaiuL 39
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BiBlte fUflntMsfof^iiEdt, ymMit es OtmuMmm M dem
Evangelisten in Anspruch nimmt, sondern entweder einer

• alten Ueberliefenum zufolge die Absicht,, nicht für den

VerüMser %n felteBf oder doch kÜBalteische Abnehtlidi»

kell Obeiliavpt; welehes beides man dem MatlMee nicht

wird zuschreiben wollen. Ob man defswegen jenen Aus-

druck mit Schulz als «in Zeichen ansehen dürfe, daüi

der Verlasser des ersten Kvaiigelimiiis nicht eben jeMr
Matfhans war, mochte schwer su enttclieiden ieia; je-

denfalls ist anck Im ITebri^n diese BeilifbngsgeBchichte

weit weniger klar erzählt, als namentlich im dritten:

^ msn wei£l dort nicht ^ wie auf einnud von einem ayajrtf«

9&ai h rp ouu^ die Rede sein kann, da doch der crelo

Evanfelist , Wenn er selbst der |;ast(^bende 28]bMr war,

seine Freude über die Berufung gewifs auch in der £r-

zShlung noch dadurch hätte hervortreten lassen, dals er,

wie Lttkas« irasdrikklich bemerkt hüte, wie er alsbald

eine Soxh^ fueyaXr^v in setem Hanse eianstaltet habe.

Sagt man, er habe diefs aus Bescheidenheit nicht so aus-

drücklich sagen mögen, so zieht man einen derben Ga*

liläer jener Zeit in die Ziererei des schwächlichsten m»»
demen Bewnflitseins henmter.

An das Mahl bei'm Zöllner, an welchem viele Berufl^

genossen desselben Theil nahmen, knüpfen die Evange«

listen Vorwürfe, welche die ^o^uroibi nad yg€^ftimtU6

fegen lesnJIfaiger feSussert haben, dad ihr Lehrer fttri

TiltmSif Mal dfnaQttaXm esse ; worauf Jesus , der den Ta«

del hatte hören können , die bekannten Gnomen von der
,

Bestimmung des Arztes für Kranke und des Menschen-

aidins Ittr Sünder svrttckfab (Matth. 9, II ff. paralL). Dafii

Vorwttrfo über sn grode Gemeinschaft mit dem vmidite*

ten Stande der Zöllner Jesu nicht selten von seineu pha-

Ii) Plolarck, de gtorla Atbealeos. init

lS> Ceber das Abeadmahl, S. 3e6*
'
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lie^ ^anz in dem Wesen seiner Stellung, und ist also^

wenn irgend etwas, historisch.; so wie die Jesu hier in

ilmk MmkA gelegte Beeutwertnig jener VenrihA duroii

fluren eoBcisen, gnoaiedm ChaMcter tUk gaas aa w8rt*

licher Aufbewahrung in der Ueberlieferung eignete. Dsdia

jener AnstoflB namentlich auch dadurch erregt worden seif -

daHi Jeaaa ndt Zöllnern speiste, und unter ihr Dach gieag^.

bat ' gleiehMla keine ItewalMdMnlielikeil gegen idelu.

Aber dafs nun die Vorwürfe der Gegner sich uiimittelbar

an das Zöllnermahl angeschlossen haben sollen, wie es

nach unsrer Erzählung den Schein gewinnt. Wenn es na«

meiktHcli bei Mailaui (V. Ifi.) keifMt mü ol rgaftftmtQ

xal oi cpaQiaaXoi Utimng abftufß mt&ioißta — iXeyov rolQ

fiadTjtatg^ diefs will sich schon nicht ebensogut denken,

lassen« Denn da die Mahlzeit, an welcher noch dis Jün*

ger Th^ nahmen, h^tfjoiitUf wart wie konnten die Pin*.

risSer diesen neeh wXhmd des Besens soldie Teiwliilb

machen, ohne durch tigsX&eiv nagd dpiagraltp sich ebenso.

SU rerunreinigen, wie sie es Jesu (Luc. 19, 7.) vorwarfen I.

nnd draafiMn gewartet, Ms das MaU sa Snde wire, weop»

den die PiiarisSer deeh aaeli nkAt beben» Dafk aber die.

evangelische Erzählung nur einen causalen , keinen Zeit*.

Zusammenhang zwischen dem Zöllnermahl und dem pha*.

risäisehen Tadel statdie, lükt sieh aebwerlicb anch nnr.

von der Darstelbmg bei Lakai mit SenuaiasuieHsa

behaupten. Kann nun diese Vttnittelbare VeriLufipfung

nicht historisch sein , so ist sie doch ganz trefflich sa*

.

• genhaft, und man wüfete kaum, wie das abstracto Datum^

dafii an dem fremdüchen Verkriir Jesa ant den ZSUnem.
die Piiarisler Anetofli genommen, und diefkM TerSehie»

denen Gelegenheiten ausgesprochen haben , sich in der.

AUe^ in*s Concrete nmhildenden Sage anders liatte dar*

14) 0> 8. ^.
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Btellen fcSiuMv üb mi Jens pgigf €IbmI in ffaw» .

Zöllners Hanse mit vielen Zöllnern; das sahen die Pha-

rislicr, traten %VL den JUugern , uiid machten ihnen Vor-

würfe, welebe autb iemi hörte «ad alateld ^'^^niiTrfc

icenv^ beantwortete.

Nach den Pharisäern läfst Matthäus die Johannisjün-

ger zu Jesu treteu mit der Frage, warum seine Schüler

nicht ebenso, wie sie, &slett (V. 14f*); bei Lnkaa (V.a3€.)

aitad es noch die Fharüillery welche ihre «ad der iohan-

iHsjünger Fasten, im Gegensatze gegen das iaO^uiv und

nivsiv seiner Jünger , Jesu entgegenhalten ; Markus Ter-

ndttelt auf unklare Weise (V. V^fL). Hier soll nun nach

ScRaauaMACHSB jeder Uabefimeene in der Darstellang

des Matths«« im Vergleich mit der des Lukas die Terwir-

rende Umgestaltung einer «weiten Hand erkennen, welche

sich nicht zu erklären wurste , wie die Pharisäer daxu ge-

honunea» sich auf die Schüler des T&ufers sa berufinu

Vielmehr aber ware,im«iat 8c«bii«aiiAe«Ba, wi dea Jo-

hannisjUngeni die Frage fast einfaltig gewesen s wogegen
sich leicht begreifen lasse, wie die Pharisäer dazu kom-

men konnten^ a«f eiae äussere Aehalichkeit auf dea Jo-

hacai^aafera Jesu ge^aiber^ der selbst die lehaw^s-
teufe aageaommea hatte, sich zu stutzen '^). Allerdings

nun Ist es auffallend, dafs nach den Pharisäern, welche

sich an Jesu £ssen mit Zöllnern stiefsen, wie gerufen

Johaaaifliiliager an^ietretea seia soMea, welche ilberha«m

an seinem «ad der Seinigen nnverkSmmertem Essen und
Trinken Anstofs nahmen, und wahrscheinlich ist Beides,

in der eTangelischen Ueberlieferuag der Sachverwaadt*

schall wegen zusaauneafestoUty toh dem efstea Enuige-

listea irrig auch durch die Eteheit voa Zeit «ad Ort w-
bundea worden. Allein die Art, wie nun der dritte Evan-

gelist Beides zusammenfiigt , sieht selbst noch aiaet

IS) «. *a. O. ib t%
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künstlicheren Vcrbiuduiiß: ß:!«*»^'^» niid einer historischeu

schon defswe^en nicht» weil die Gegenrede Jesu nur ^e*

(^n JokanuUijiliii^r oder solche , welche ihn Uber jene

Differenz f^tmQtlii^ fraflften, gerichtet sein kann: gegen

Pharisäer wurdt sie wohl anders und schärfer lauten '^).

Ganz dasselbe Verhältnifs wie die ton Matthäus oder

Levi behandeU auch oiiM andre •gymShlnttg » welche dem
Lukas eigenthSmiidi ist (19, 1—10.). Wie Jesos anf sei-

ner loteten^estreise dorch Jericho kommt, war ein au/t^

ttkdvtjg Zacchäus, um ihn in dem Volks^edränge bei sei«

nor kleinen Statur doch sehen an ki^nuen, auf einen Banm
festiogen, wo Um Josns bemerkte» vnd ihn sogleich wilr-

dig fimd , das Naohtqnartier bei ihm m nehmen. Aneh
hier erregt daa Anschliefsen an einen Zöllner die Uuau-

friedenheit der streugerdenkendcu Zuschauer; worauf,

nachdem noch ZacchSaa wohlthätsge Gelübde für die Zu-

fcnnll gothan, Jesvo doroh eine fflinlicho Gnome wie pben

antwortet. Bei dieser Geschichte kann zwar die verfüh-

rerische AnschauUcheit der ScQue für ihren historischen

Charakter in spvedien sohinAent doch enthält auch sie

Sluigos, was bedenklich nmehen mnOi. NHmlich die Kr-

sählnng lautet gar nicht so, als ob Jesas von dem Manne
schon vorher gewiifst, und jetzt ihm Jemand denselben

ndt Nennung des Namens geseigt hätte '^)t sondern Ols-

iiAimnr hat Redit, wenn er die KemitniAi, die hier Jesus

plStalich Ton Zaeohlus seigt , anf sein Vermögen anriick-

fiihrt, ohne Zeupiifs Andrer zu wissen, was im Menschen

war Aber eben hiedurch fällt wenigstens dieser Zug

dem Sagenhaften anhoim, und die Enählitng könnte als

eine Variation iber daa auch in der Berufungsgeachichte

10 os WiTTXi Ittileg. dei Matth. S. 93.

17) PAinost eieg. Haadb^ || a» &. 48* Um^Lf !a Lue. ii%0

18) a. a« 0« 764.
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des Matthaus mitbehaiidolte Thema, das "fireoadUche Ver-

IlSltiiifii Jesu su den Zöllnern » ertoheinen*

Die tw61f Apotl^

IHe Männer, deren Bemfung bisher betrachtet wer*

den lflt| die Jenaident die Zebedaiden, aaount Plullppia

und MatthSus, den einzigen NadumaH anegesidileeaen,

bilden die Hälfte desjenigen enteren Kreises vou Schl-

iem Jesu, welcher unter dem Namen ol ämS^Uf oi Sd'

8nta fia&iitai oder inogi^t durdi das fanie If*T« kin*

dm^hgeht. Die cnm Gnmde lie^eildi Yeretelhuig ven

diesen Zwölfen ist, dafs Jesus selbst sie ausgewählt liabe

(Maro. 3, 13 f. Luc, 6, 13, Joh,6, 70. 15,16.). Matthäus

Bwar ersählt ans die Geschichte der Aoswalil sämmtlicher

ZwSlfe nicht, aondem eetst sie stUladiweiieiid TonHU,

indem er (10, 1.) dieselben schon als feststehendes O^*

legimn einführt. Lukas hingegen erzählt (6, 12 ff.), wie

aach einer auf dem Berge im Gebete durchwachten Nacht

Jesus ans dem w^leren Kreise seiner Anhiiager Zmlfo

ausgewählt habe , nnd Meramf ttit ümen von der HMe
herabgestiegen sei, um die sogenannte Bergrede zu hal-

ten« Auch Markus (a. a« 0.) berichtet in demselben Zu-

sammenhang, dafii Jesus auf einem Berge aus der gröa»e-

ren Anzahl seiner SchQler nach beliebiger Auswahl nwW
Männer berufen habe.

Dafisi nun Jesus nach der Darstellung des Lukas ge-

rade Tor der Bergrede und mit Besiehmig auf dieselbe die

ZwSlfe ausgewählt habe, davon VUkt sidi iceia Gmnd ent«

decken , indem diese Rede weder besonders auf sie

rechnet ist '), noch sie bei Abhaltung derselben eine

Function haben konnten; die Darstellung bei Markus aber

sieht so ganz darnach aus, nach dem gans unbestinunten

1) ScnnfiBMACHiat über den LakaSt 8. 85*
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OatHit dam SmuM die Zw^lfi» mu»§fmVtih habe» an» elf»

er FliaiitaeiQ gemaiftit sm sein , daft» ava ilur Uber die ei»'

• eigentliche Veranlassung und Art dieser Auswahl keine Be-

lehrung. XU entnehmen iai ^) und. Matthäus noch am. he-,

aten, Übrn. aoheiat». wean ec die- eigentliche Berufiinga*

aeene, dme. aie sa aohüdera, blelli Teraiiaaetst; wie awli

Johannes , ohne. Terher einer Auswahl g;edacht zu habe%

aui[ einmai (6, 67,), von. den Sdöexct zu sprechen anfängt.

^ijrd aO| dad Jeaoa aeljial die ZvuÜfiLfdil der A^ateL

ftatgeaitelU habe, in dea Bniiigelien eigentlich iamer var % •

vorausgesetzt:, so fragt sich, ob die Vorausa^tzuiig rich-

tig ist? Zwar, dafs zu. Jesu Lebzeiten schon jene Zahl

aiah fijort hatte adieint dadwdi. mtttaiatöfalicli au wer-

den, dalli nicht nur.nach der Daratellnng^ der Ap^atelge».

aehiflhte die ZwJSlfe gleich nach^ Jesu Himmelfahrt als ein

ao, geschlossenes Corps auftreten, dafs sie die durch dea

Abgang des. Judas entataadene Lücke alsbald durch eine.

aeva. Wahl anamilm all «fia8eA.|^biri^(l»J&ff*)i

dein auch Paulus (1 Cor. 15, 5.) von einer totg dtiSwa,

Theii gewordeneu Erscheinung des Auferstandenen spricht.

Pas aber hat namentliche SoaLciERMACHsa gefragt, ob Je-

aaa aelbai die.ZwölA amgewählt, und nicht TieUnehr daa

beaondva VerhSltoifli Ton, ZwSlftn aus dem Kreise aeiner

Anhänger zu ihm sich allmählig von selbst gemacht ha-

be ^) ? Dafs mm die. Wahl der Z^rölfe- in einem beson-

dem ieierUchea. Acte vor sich gegangen wire, dafdc ha-,

ben wir naich deai Bisherigen nicht nur keine Bargschall,

aondem die Evanjj;eiien selbst lassen ja Sechse von ihnen

einzeln und paarw.eise bei verschiedenen Anlässen beru-

fen werden; eine andre Frage aber iat, ab mcht dojch die

Zwöl£udül eine von Jean aelbat beatinunte gewesen sei,

er also mit YergrSlseruug seinea nächsten Gefolges bei

s) Vgl. dm. ebcadat.

D.a. O. 8.«8.
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9¥^ f ' • Zw^ilet ikbfohaitt.

4foMr alMMMieh Ihm gehalten heiie? Z«illHgkaiiii die:

Mibe rnn so weniger eein, je !)edcut8araer sie ist, und je

leichter sich iiachweiseu läfst , was Jesum bewogen ha-
ben ma^, sie su wählen^ kr selbst, wenn er Matth« 19^^ den Jiiigerii verheiftt : nm&Maä%M 6m9%na &pwBg,
m^¥T9Q rag Mdtxa rpvlag tu IffgarjX, pebt der Zahl der-
selben eine Beziehung auf die Zahl der Stämme seines
Volks, und das höchste christlifihe Alteidiiim war der Aih
a&chty dafo er sie in dieser Bedehmig f^ewShlt habe %
War er nnd seine Jttnger svnSehst gesandt aig ra n06.^0-
ra ra anolwlora ot'xs 'It^gaiil (Matth. 10,6. 15,24.): sa
konnte es angemessen scheinen , die Zahl der snstwitn
dendea Hirten nach der Zahl der hirtenlesen (Mattfl.9,36.)
Mhnme festsnsetsen.

Die Bestimmung dieser Zwölfe wird Job. 15, 16. nnr
ganz allgemein, Marc. 3, 14 f. dagegen genaoer nnd ahne
Zweifel richtig angegeben. *£nm^ Mk»a, heifbC es
hier, 1) imt iat fH^ ÜtS, d.h. «n einerseits auf seinen
Ifoisen nicht ohne Gesellschaft, Hülfe und Bedienung ku
sein, wie sie ihm denn Tielfaitig zu Bestellung von Qoar*
tier (Luc. 9, 52. Matth. 26, 17 f.), an HerbeisehaAng tw
Lebensaittdn (Jeh. 4^ 8.) nnd andern Reisebedürftiissen
(Matth. 21, 1 ff.) behilflich waren; andrerseits sollten sie
in seiner Gesellschaft herangebildet werden zu rQ^ftfi»*
t$ts fia^uv&dvTBs Big ri/v ßaötXuav tm¥ igawmw (Matdi.
ld^52.)| sn welchem Behnfe ihnen Gelegenheit gegeben
wiwPy theüs Jesu meisten Lehnrorti a^t a anzuwohnen, nnd
selbst noch besondre Aufschlüsse über dieselben sich von
ihm zu erbitten (Matth. 13, 10 ff. 36 ff.), theils durch seine
ebenso fireundUche als strenge Zucht ihre Gesinnung zn
Uutem (Matth.8,». 111,28. I8,lff. 21 ff. Luc. 9, 50. 55 f.

loh* 1S> 12 ff. u. 8.) , theils endlich durch den Anblick sei-

4) £p. Barnab. 8, und das Evaageliom der BbioaileB hei Bpt.
phaninfy Jiaar« So^ jj.
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Fünflea Kapitel. $. 72. 017

nes Vorbildes Bich m Heben (Mi. 14, 9.)« Bmoi sekUeftt

sich sofort das Zweite an , was dort als Zweck der Er-

wShinnf der Zwölfe namhaft gemacht wird , ha änogüXp

awrig u^gioüWt nünilteii Tify ßiiOÜManf rth egopäp (wo*

mit in der SteUe Bei Marintt iieeh die k^Baia, &egannfuy

rag voasg, xal ixßdlXtiv ra datfiovia verbuiiden ist, ein

Punkt, welchem erst spSter die Rede werden ]udUi)l

Eben von ttenerBeetiamvni; Iratten rie aneh den ans-

xeichnenden Nanen dnogoloi (Matth. 10,2. Marc. 6, 30;

Luc. 6, 13. u. s.). Man hat {i^ezweifelt , ob wirklich nach

Lno. 6, 13. dieser Name den Zwölfen von Jesus selbst

ndiMi beiftlefl fewesen, imd nioht Tielleicht erst sp&ter

Sur mfemiu anfgeks—ien sei ')? AHein, dalli Jesns sie

seine Abgesandten genannt habe , kann nichts Unwahr^

scheiiiliches haben, wenn er sie wirklich schon (Matth.

M,6ff.parall.) anf eine Reise snr Verkiindi(^an|^ des na-

Imdsn Messiasreiobes ans|^esendet hat. FIreifieh kSnnte

man eben aiu h diese Sendiin«^ dafür ansehen, aus der Zeit

nach Jesu Tod in seine Lebzeiten zurUckgetrac;en «u sein,

nm von der nachherfigen Mission der Apostel ein Vorspiel

noeb nnter Jesn Angon Tor^eben an lassen; indefli, da

"OS nichts Unwahrscheinliches hat, dafs Jesus, Tielleicht

sogar schon ehe er sich selbst als den Messias gefafst

hatte, Boten des nahenden Messiasreichs ausgesendet

habet so sind wir an einem solchen Zweüil schworlieh

bereehttgt.

Wie Johannes nichts von dieser Missionsreise der

Synoptiker: so wissen diese nichts davon, was Johannes

sagt, dafo schon sn Lebseiten Jesu seine Jttnger gotanft

haben (4, 2.) , sondern erst nach der Anferstebang, wie es

scheint , giebt er ihnen hier zum Taufen die Vollmacht

(Matth. 28, 19. parall.). Da jedoch der Taufritus schon

on Johannes eingellUucI war, so ist es, je mehr Jesus

S) Üsnaaisaitamaii a» a^ a ar«
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Mi ZweiUr AbMhftlU.

von ABÜEuig an nur bH'itt^M^FuSlimafim n trelM Mk-
itiditiite» Qoi so wKhmlidailiclier, duft «uchornit seia^ii

Jüiigem sidi der Taufe' bedient habe , und nicht dieses
positiv^ Datum des vierten Evangeliums möchte %\i be-

- sweifelu s^iu i nelmeh]^ das negative , daCi 'bf^ig «Mf
i* kßßmtljm (f»2.); eiiifr Iditls, die übeidiefo sehr nach-
tr^Uch auf ein wiederiioltes Ißanxi^ev und ßaTiuL^u 6
'Itjoag (3,22. 4,1.) als Eiuschräiikmig; folgt« kannte man
aus der Tendenz des vierten KvAngM^1^f^^ ^mm^wi
fint«jcbi(^(9n8te Uber den Täufer %jk stellen, also am einer

8clieiie, 4^nA(eiMiaa'BiaIbst die Function des blofsen Vor-
läufers ausüben su lassen, erklären ; unerachtet freilich

bald hernach gerade diefs der Kirche.viele Skn^el nmrh
te, dafe J^ns, nidil wenif^temi 411« A|^QSl«lg|9taiift haben
some^

Ansser jener Missionsreise gedenken die Evangelien
keiner längeren Entfernung der ZwöUe voi^ Jesu. Nvc
der lUier harsMUiiffirendec Tbeoloipni, witleh» nsA der
ersten Berufattg nndi für eine sweMe^nnd drifte Raom ge-

winnen wollten, auf der einen, und die Bemühung prag-

matischer Ausleger auf der andern Seite, das Auskoiiunen

SO vieler unbemittelten Männer dadiarali begreUicber m
maolian,, dafb. man sii^ daamsoiien hinein wieder dnreh
Arbeit etwas verdienen lieft, konnte aus den Evanf;elieu

solche Unterbrechungen des Zusammenseins Jesu mit den
Zwölfen herauslesen. Was nun das Auskommen Jesu and
seiner QeseUsohaHt betrifll, so liegen in der Gastficeond-

BeUeit des Orients, welohe bei den Juden besonders

dem Rabbinen %u Gute kam ; in der Begleitung begüterter

Frauen , ainveg Siffxovöv avrqi aifo Tfop vnmff^oPtw^ miwaiß

(Lnc« 8, 2 £)i endlich in dem« Ireilieh nur vom vierten

SvangeHsten erwShnten , ylwaswofiOfw (12,6. 13,29.), aus

welchem neben den Bedürfnissen der Gesellschaft auch

noch den Armen Unterstützung gereicht werden konnte

,

und iu wekhei, wie wjr denken missen, bemilteUe
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Ffinfies Kapitel, f.». 610
'

fnmtB SmmlUMi^e gaben, wi« 09 «eheial. SabairteaE*

mittel genu{^. Wer diese jedoch entweder ohne eigenen

Erwerb der Jünger nicht für zureichend halt, oder über*

havpt dM ggiwliffhe LoaaagVBg der Zwölfe m ihm
bürseilidien CeaelüUle» vMU watuchehilioh findet, der

mufs nur seine Ansicht nicht auch den £TangeUen auf*

swingen wollen, welche vielmehr dur^h daa frofse Ge-

^ Wiehl, welchea aie auf daa atpiMmßmß nopta ten Seiten

der Apeatelle«en (Matth. Ii, VC) devllieli die entgegen*

gesetzte zu erkennen geben.

So weit uns über den Stand der zwölf Jünger Jesu

elwaa aufbehalten ist, geliörten sie sümmtlich der niede-

ren Klaaae nncner (eder nach Jeh«SI,2« neUeicht nech

mehrere) Fischer md eia ZelleinB«bmer, und aaoh IBr

die übrigen macht die Bildungsstufe, welche sie zeigen,

se wie Jean überall sich äussernde Vorliebe für die nria^

vnd mHn (Matth. 5^ U, ^ 2&.) wahracheinlieh,

dalli aie aaa Bin!ieh#w Stende geweaen aeient

§• 73,

pie Zwölfe eiaatla betrachtet, Pia drei, oder vier rertrantaftea

Junger JcM.

Wir haben im N, T. vier Apostelkataloge ,-je bei den

drei Synoptikern einen, und einen in der Apostelgeschichte

(Matth. 10, Marc, a, 16-19. Luc. 6, 14-16. A. G. 1,

13.)« Jedes der vier Verxeiduuaee läM aich in drei Te-

traden theilen, deren Flügelmanner, and bei der letalen

auch der abschliefsende (A. G, 1, 13. wo er fehlt, abge«

rechnet), durchweg dieaelben, die übrigen, doch innerhalb

teaelben Tetfaden, Teraehieden geeidnet sind, in der

letztea iiber aelbal eine Ifaama« eder Peiaenendlflimnn

aich findet.

Voran der ersten Tetrade und dem ganzen Kataloge
.

aleht in aUen VeüBeiehniaaen, and swar im eratenmit dem
Belaataet «^og, ttmen Pefraa, Selm ven Jonas (BiaMit

s
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620 Zweiter Abschnitt

M, 17.), HÄCli Tierten ETangelinm ron Befhsaida

(1, 45.) , nach den synoptischen in Kapernaum ansäfsig
' (Matth. 8, 14. parall.) '). Hier kling;t bei protestanttBchen

'Anslegefti noch die aHe Polemik nacht wenn sie diese

SteUim^ entweder für bloflien Znfiill aiis^'el)eii wo^e^en
"idie Uebereinstimmun^ aller vier, sonst in der Anordiiiin«'

' rarlirenden Verzeichnisse in der Stellung des Petrus ist;

* oder sie daraus erldären, dafe Petras «nerst berufen wor»
' den sei '), was nach dem Tierten Evan^elimn nicht einmal

richtig wäre. Dafs dieses durch;;än^i«;e Voranstellen ei-

nen gewissen Vorrang des Petrus unter den Zwölfen be-

deute, wird auch aus seiner sonsti^n Erscheinung in der

erangelischen Geschichte ofl^bar» Bllt dta Feuer seines

Wesens ist er überall den andern roran, sowohl wo es zu
' sprechen (Matth. 15, 15. 16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 26, 33.

Joh. 6, 68.), als wo es zu handeln gilt (Matth. 14, 28. 26,

SS. Joh. 18y 16.), und wenn dielü zwmr nicht seifen ein

Torfehltes Reden und Thun ist, und der eben ^ezei^'te

Miitli ihm ot\ schnell wieder verfliegt, wie seine Verläug-

nung zei^t, so ist doch nach der synoptischen Darstellung

er auch der Erste, welcher die MessianitSt Jesu ausspricht

(Matth. 16, 16. parall.). Ton den hei dieser Gelegenheit

'ihtn' ertheilten Lobsprüchen nnd Vorzügen bleibt ilbrigens
* nur der zunächst an seiiieh Beinamen geknüpfte ihm ei-

genthUffllich; die Befugnirs des dim und UmtP, d. h. des

'Verhietens und Erläubens^) im nenerrichte|ten Messias-

reich, wird bald nachher (18, 18.) auf alle Apostel ausg^

l) W enn h nohs 'Ard^üt ual nitgv Joh. ], 45. dtsselbe bedes-

tet, wie n i6ia m^ltg. MatUi. 9» 1, oteUqh^den Ort» wo sie

aot&Mig waren: so findet hier ein Widerepraeli awiachen

Jobannea und den Sjprnoptikeni ttati*

t) FaiTZiCHB, in Maltb. p. 358.

3) i* dena. ebenda^

4) VgL llSHtlOOT s. d. St.
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FlnffU» KapittL fi IIL Ml

dtlmt. fMk €BlgcMiNlieiier ttiti ditcgV—rang det VtHnm
unter den älteren Aposteln bekaiuitlicL in der A« G* und

dea pauliuischen Briefen hervor.

Am£ 4ta Pfttn» läliU der Katalog dia aratan and dril-

Um BTaa|;alinina seiMa Braiar Aadrani felgoi; der dea

«weiten ETangelinnis and der Apostelß^esdiichte den Ja-

kobus und nach ihm den Johannes. Die ersteren offen-

bar VOB der Rücksicht geleitet , die Brüderpaare zusam-

meaanatelleat die beiden andern von dem Geaiebtapnnkl

aas, die awel an Aasaeieliaana dem Petras sauSchsC

Stehenden dem minder hervortretendem Andreas vorxu-

setzea, welchen sie defshalb Tum letzten der ersten Te*

trade maeheo. Wie diese Viere in der ohriatliolien Saga

darch eine besondre Berafimgsgescbichte aasgeaeicbnet

worden sind, ist bereits erwogen worden. Sonst stehen

sie bei'Markus noch einigemale beisammen : zuerst 1, ^^9*»

wo* Jesns in Begleitiiitg der beiden Zebedaiden in daa

Haaa des Petma and Andreas tritt, was aber«^ da 'die an-

dern Referenten hier nnr des Petrus gedenken , rielleicht

nur ein Zusatz des Markus aus eignen Mitteln ist, indem

er scblo£B , die vier kurz zuvor berufenen'Fiscber werden

Jesam aadi dortldn begleitet, and an des Petras Haasa

werde aacli sdn Bruder Andreas Antheil gehabt haben

Noch einmal stehen die Viere Marc. 13, 3. beisammen,

wo Jesus das Orakel über die Zerstörung des Tempels

and seine Parasie eben ihnen, xat iöiav mittheilt. Al-

lein die Parallelen baben bieron nichts, and wenn wis

bei Matthäus (24, 3.) lesen : ngogrjk&ov ai rw oi fAa&tjrai

xat idiav : so sehen wir schon, dafo Markus nur durch

einen Irrtham xa jener Angabe gekonuaen ist* Das x«f^

Uuxiß nfimlieh, welches er in dem Ton ihm bentttsten Be-

richte zur Unterscheidung der Zwölfe von dem Volke vor-

fand, klang ihm als fiiuieitungsformel, wie es sonst vor-

5) Tg^ aiAOTma, ibtr die QoeUen det Ifarkat, & 5S ff«
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ndcmmeii pfle^ (Matth. 17, 1. Marc. 9, 2.), «n einer Prl-

vatcoiifereiiz Jesu mit Petrus , Jakobus und Johannes , zu
welchen er dann, der Bruderschaft wegen, wie e» «ohehit,-

nech den Andreas feetsle; wie nm^kehil Lukas (i, M.)
bei der KrcXUnnf^ mm flsehünif und der Bemfun^> den
Andreas, welchen die beiden andern haben, wegläfst, weil

er sonst in dem engeren Ausschufs aus den Zwölfen nicht

eirseheint, sondern nvr noch Joh. 9. 12, 22. otaae be»

. sondre Bedevtun^ yorkonunt.

Neben Petrus treten sonst nur die beiden Zebedaiden
noch mit Auszeichnung hervor. Sie zeigen einen ahnli«

chen fevrfgen, aber der Mafsigimg bedüifligen Eifer wio
Petras (boLc. Ot Mw; einmal anch Johannes aUein, Mare.

9, 38. Lnc. 9, 49.), welchem sie den ihnen von Jesu bei-

gelegten Namen i tir^'l vioi ßgovrijs (Marc. 3, 17.),

^fdankten» nnd standen unter den Zwölfen so hoch« dafii

sie IBr sich (Marc. 10, 95. ff.) , ode> ihre Matter IBr sie

(Matth. 20, 20. ff.) , auf die ersten Plätze im Reiche Jesu

Anspruch macheu zu können glaubten. Bemerkenswerth
ist, dafs nicht pur in allen vier Katalogen, sondeitt andi
wo die beiden Brfider sonst ftasamnien genannt werden,
wie Matth. 4, 21. 17, 1. Marc. 1, 19. 29. 5, 37. 9,2. 10,35.

13, 3. 14, 33. Luc. 5, 10. 9, 54., mit Ausnahme von Luc.

8, 51. 9, 28., immer Jakobtts snerst genannt, und Jdiannes
gernO als o odtlqAg aArS an ihn angelehnt erscheinl.

Man wundert sich hierüber, weil, während man von Ja«

kobus nichts Besonderes weifs, Johannes als derlieb-

lingsjUnger Jesu bekannt ist. Da demnach, wie man
glaubt, dieses Voranstellen nmnb'glich einen Vomng des

Jakohas tot Johannes heseichnen kann: so sucht man es

daraus zu erklären, dafs Jakobus vielleicht der Aeltere

gewesen sei^). Indessen firagt es sich sehr, ob ein so

durdigängiges Voranstellen nicht anch anf einen Vonag

6) ^AViiVSt esig. Handh. i, b, & 154.
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des Jakobus deute, oder ob, wenn bei den Synoptikern

Joliaiiiies ebenso wie im vierten £van^elium als der Lieb-

Hng^ilbignr >MgtaleUl wäre, er niobt, wenn gletdi dat

jüngertt tcfttta Bmder Jakobu wgMotsI »eui wMol
Dieft fiilift uns auf eine piffinreM «wischen den drei

ersten Evangelien und dem vierten » welche jommJi naher

^nvo^en werden mufii«

B« deon ayMftikem Uliely ifia coü«!, Mrat nrfl

Jakobns nnd Johannes den engeren AnaadMife am den

Zwölfen, welchen Jesus zu einigen Scenen beizieht, deren

iMUiger Auffassung die ilbrigen nicht (gewachsen achie«'

iMn» wie dk Verkläram: anf dam Berge, der Kampf in

CMiaenane^ und naeh Maiknli (5, 37.) die tefinrwecktuig

der Tochter des Jairus Auch nach Jesu Tod erschei-

nen ^in Jakobus , Petrus und Johannes als gvkoi der Ge«

nainde (GaL2» 0.); aber dieserJakobua ist niohl der schaa

firfthe (A. G. 12» 2.) hingeriehtate Sebedaide, sondern der

auch bei'm ersten Apostelconcii mit vorwiegender Auetori«

tSt aufgetretene Bruder des Herrn (Gal. 1, 19.), welchen

Manche für den zweiten Jakobus der Apoatelverkeichniaaa

halten *), nnd auch Schon im Anfimg der Apoatelgsaehidita

ritt der Zebedaide Jakobns hinter iPetnts nnd Johannes

zurück. Da sich auf diese Weise der ältere Jakobus in

der .ersten Gemeinde nicht aosaeichnete , und auch nicht •

bakannl ist, dafs er wegen seines frühen Märtjrertods

besonders hoch gepriesen worden wiro, also die Sago

7) Diefs beruht indessen ohne Zweifel wieder auf einem blofsea

Schlüsse des Markus. Weil Jesus die unberufene Menge
rregtricb, und die Miltbeilttrg des Vorfalls verbot: so sah

der £T«Dgelltt bier eiaea |ener geheimen Vorgange 9 sb
weleben Jeans toaet nur jene Drei aiitsuaelinieD pflegte.

8) Dieeea Dreien« glaabte naa ia der ffllettaa Kirche » habe

Jetat die >vwei^ sa gebehaer UeberlieferBBg nütgelh^
8« hei CiiasLia> lU G« if 8. 234.

\
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kein* yMNdMMnf haN», «pftenn Mrif «t 4m
VeiUltuifs . des Manues zn J«sa einen »imhistorischen

Glane surttcksutrageu : so ist kein Grund y^rliaiiden, di«

Haohmhl vm 'der awri^iGluieteii fitHlmgf welche Ja»

kobos «anuBl F«lrai nd Jokannmi Jet» gflkabt habi
soll, in ZweifeLzu ziehen.

Um so mehr mufs man sich wundem, im vierten

ETangfliuoQi das 'Triumviral dieser Männer beiiudie zur

Monarehii^ iiagewaiideU.m.seheiH Indm Jakobw, glcidi*

9um als ein Lepidns, geradesm eiitlasseii ist) «viackeii

Petrus aber und Johannes, wie zwischen Antonius und

Octayian, die Sfphe so steht, dafs der letztere nahe daran

ist, den erateren aus allen AnspHicben an köherai ader

ancb nui: gleichen Ran(^ mit ihm Terdran^ z« haben.

Von Jakobus wird selbst der INumc im vierten Evangelium

nicht genannt, nur im Anhang (2i, 2.) kommen einmal

oi CS ZißiöaiB zusammen Kor; wShrend mehrere Bern*

/ Ihngsgescldchten, wahracheiiiliGh anck die des Jahannesy
' mitgetheilt werden, ist von der des Jakob» nicht die

Rede; auch tritt er nirgends, wie manche einzehie Apostel

in diesem Evangelium, redend au£ Ein anderes ist daa

Verfiüiren des Werten EvangeliBten mit Petras« Er liflrt

ihn gleichfalls' unter den ersten in die Gesellsckafl Jesu

kommen, auch nicht seltener als die Synoptiker bedeu«

tend hervortreten; er verbirgt es nicht, dafs Jesus ihm

einen ehrenden Beinamen ertheilt habe (1,43*); er legt

ihm (6, 68. f.) ein Bekenntnis in den Mund, welches nur

als Variation des berühmten, Matth. 16, 16. , erscheint;

auch nach ihm wirft sich Petrus einmal, um schneller

au Jesu KU kommen , in das Meer (21, 7.) ; bei dem leta»

ten Mahle und im Garten Gethsemane ISfet er den Petrus

aelbst noch thStiger sein , als die Synoptiker (13, 6. ff.

18, 10. f.) ; er nimmt ihm die Ehre nicht , Jesu in di ii

hohenpriesterlicheu Palast gefolgt (18, 15.) und nach der

Auferstehung unter den ersten sum Grabe Jean gegangen
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tn sein (20, 3. flf.); ja selbst noch eine besondre tJnter-

Mdnii^ des Auferstandenen mit Petrus weifs er su erzäh«

Im (21, C). Dooli a«f eifeatkümlklM Weil« werdm
Im Tltrtmi Ifangelin ^Uese ToRU(^e de« Fetnu mite*
mert und zu Gunsten des Johannes in Schatten gestellt.

LassMi die Synoptiker den Petrus und Johaimes auf |;leiclie

Welee imd jenen aoeh etwas früher, als diesen von Jesns

bernAtt «werdens so gesellt der Tiefte Bfangellst an dest

Ungenannten, welcher den Johannes vorstellen soll, lieber

den Andreas, und lafst den Petrus nur durch Vermittlung

dieses Braders sn Jesu koaunen 9); awar, daAi Ten dem
BainaaMat Pecraa, die ehrende Aaslefanf , vnd bei deoi

Bekenntnifs Petri die Belobung: weggelassen ist, hat das

vierte Evangelium mit den beiden mittlem gemein; da*

gegen gehört , was nach dem johanneischen Evangeliam

Petras bei'm letaten Mahle nnd im Garten Besonderes

thvt, nar nnter die Kategorie der MUhgrUTe. Je nSher

man der Katastrophe rückt, desto mehr findet man jenes

eigeiitlüiniliehe Subordiaationsverhältni£s des Petrus zu

Johannes henrorgehoben* Schon bei'm lotsten Bfahlo

aeigt sich «war Petraa am Sntdeekung dea VerriBthera bo*

sonders beniiilit: aber er kann sich nicht uiiraittelbar an

Jesam wenden, sondern mufs die Vermittlung des Johan*

nes, der |y noXn^ ti In^S liegt, anntfen (ia»2a.ff.);

gieng den ersten ErangeHen safolge der einsige Pelras

Jesu in den hohenpriesterlicheii Palast nach: so g^eht

^ nach dem vierten auch Johannes mit, und zwar so, dafii

ohne ihn aveh Petraa nicht hineingekonnt hätte, indem

Johannea ala yvmgog xw agxt^Qtl Bin einfUtren mnfb (M^

15. f.); wnter das Kreuz, wohin die Synoptiker keinen

Jünger sich wagen lassen, stellt das vierte Evangelium

den Johannea, nnd laM ihn daselbst in ein Verh£itni£i an

9) Aneb Pavlos, L. J» l« e« 8w i6? bemerirt«- wie der plmle

Bvafigelisi dieb ebtiebttielt bervorsuhebea tdieine«

Dat l^eUn Juu 2t€ Avjl. L Band. 40
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im WkUmrMm tnUm^ immrokfcwi Je— lOäitß niwi
(19, an. £>; bei der Jlkmimmum^ des Avferstandeueu am
^aliläischeu See wirft sicli Petrus als der ittgiAOTiQog pw
daiiii jerst in das Meer, naciidem Jk>liaiiJies, aIs der iiWQm

. YisMi^ (Kiitlqrmi) ia demn late Sldbei^
eiluanl luitte (21, 7.) ; bei der danwf folgenden Unterre^

duiig wird zwar allerdings Petrus durch den Auftrag:
j

ßüa-46 Ta ä{}via §i8 9 geelutf doch ist diese Ehre durch die

sweifehid^ Vn$ßt ftlüg |ft/ i^etiihl; aaeh isti irifcifi

PetnM a«f eiMS MSrtyrartod hMigeüiesen wird, dem Je.

haniies die Auszeichnung des uiveiv euig to^ofim verheis-

seiiy uud Petnis wird vem Neide über diesen Vorsag al^

gemahat. Kudlioh aber, währaid nach Lac dl, la. Petras

snerst «nter den Aposteln allein siun leemi Graba des
Anferstandenen kommt, giebt ihm das Werte Evangelium

(20, 3. ff.) den Johannes zum Begleiter, uud zwar so, dafs

dieser dem Petras eraiilänft (n^e^pa^t r^aar ra Ilit^)
ud snerst an. daa Grab gelanfl; liiaraaf gfbt PetnM,
axoXa&mv mvrp, swar vor Johannes in das Grab hinein,

aber erst ron diesem heifst es: xa\ ude xai t^igtww^
fa9i im Gegensatze %u der Angabe des LakasydaA Petras
beimgekehrt sei, ^asyia^apy ro r^y^Pog. Diese Btelle
giebt dem Bindraek, welchen die SteUung des Johannes
%n Petnis im rierten ETangcliiun macht, den angemesse-
nen Ausdruck: dieses UQüSQapmv ts Uirgep daa fie-

atreben, durch Johannea dem Petru den Rang ablanfoi
sn lasaen, ist der Totaleindmek , welchen der aufmerk-
Same Leser Ton dieser Seite der Darstellung dieses Ver-
hältnisses im vicxteu firaugelium bekonunen mul^J^).

IQ) Dem Scharfblick von Dr. Paulus ist i\eC^ nicht entgangen.

In einer Recent. des ersien Bande» der eweitcn Auflage von
LiicRE*s Comm. zum Jobannes, im Lit. bl ftur allg. Hirchctt-
«eitung, Febr. ig34, no. i«, S. ijf f. »agt er: Von Petrw
bat das JokamiaitraaiialMiia (die ata«||a Stella i» 68« aM-
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FfinfUfl KapiteL |. 73. «V

B#0«nder8 aber wird Johannes in dem ron ihm be«

jpaanieii Evangelium durch die stehende Benennung: i

^m&nt^g ny^nm oder iq^lu o 'IiisSg^ vor alien andern

MOgMeidnet (13, 23. 19, 26. 2ip 2. 21, 7. 20.). Dafii dweb
diese Formel und durch die unbestimmtere : 6 aXlog, oder

«nch luur äkXog ua&rjTT^g (10, 15. f. 20,3.4.8.), welohe, ,

wie an 20, 2.1; erlieUl, dieeeibe Person mal jener an-

deotet, der ApoMel Jofcanneo bemeidinet sei, 18M oiell

zwar aus dem vierten Evan^eliimi für sich oder mit den -

übrigen verglichen nicht beweisen. Demi weder wird

d^eao Bemoidinong irgendwo aül dem Namen diotei Apo»

otela ertaosclit, noch wird im ierten Bnmgelinm etwas

Ton dem Lieblin^sjilnger erzählt, was in den drei ersten

dem Johannes zugeschrieben wäre. Daraus aber, dafi

21, 2. unter den Anwesenden oi vi 2f/?aMs anigfayirt

sind, folgt nicht, dafo der naeUier, V. 7., erwSknto ftm^

&73Tris öv rjyana 6 'htosg gerade Jobannes sein müsse;

ebensogut könnte Jakobus, oder einer der V. 2. aufgesähl»

ten ilXoi ix rtSw fMa&ijtmtß dvo^ gemeint sein. Dennodi

seheint die kireUidie Tradition mit fotem Grand wter
dem auf jene Weise Bezeichneten Ton jeher den Jolmnnes

verstanden zu haben, da in dem griechischen Entstehungs-

gebiete des vierten Evangeliums kaum ein andrer von den

in deauelben nicht genannten Aposteln so bekannt war,

nm auf jene Beseicbnnng bin erkannt sn worden, als

eben nur Johannes, dessen Aufenthalt in Ephesus schwer-

lieb als leere Sage tou der.Uand xu weisen ist.

genommmi) aur minder TOrtheilhafte Umstände Chler weiden
die oben erwogenen Stellen engefttbrt], die ihn beton-
dert gegen Jobannet earuektetsen, anfbewebrf«

Bin Ptftriner kenn tchwerlich an dem Johannetevangelinm

Tbeit genommen haben C sondern ron einem Antipetriner

t^eiat es bercurührcn, ilergloichen c«, vrie wir hier ickcn,

nieht blofs pauliaiscbo, «ondera auch juhannoUehe gab.}

411«
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Zweifelhafter kann scheinen, oh dnrch die genannten

Formeln der Verfasser sugieich sich selbst, und also sich

als den Apostel Jehaonet beseiehnen wolle? . Dor^düttft

des 21leii Kapitels llreilkii, V. 24., aui^ Am UoUiiifs.

junger zum ftagTVQujv mgi T8TwifXtt\ ygdtfmg tavtai doch

dafii diefs ein Zusatz von fremder Hand sei, kann als

anerkannt nuansgesetmt werden Wenk, aber In de«
Sellien Contexte des EvansciHaM, 19, SS., der Verfhaaer

von dem Erfolge des Jesu am Kreuze beigebrachten Laa*

neustichs sagt : 6 iu)gaxti»s fitfiagrvgtixe : so kann damit

swarnur der Lieblingiiittuger gemeint sein, weilnnr eranler

den Jüngern, die dodi allein hier^als SEevgen iMi&nfBlanen

schicklich war, als bei dem Kreme gegenwärtig voraus-

gesetzt ist; auch würde, dafs der Verfasser dadurch zu-

gleich sl<^h selbst gemeint habe, durch die dritte Person,

deren er . sich bedient , keineswegs anwahracheinlich*

Wohl aber könnte das PrBteritum sweifelhafi machen, ob

nicht doch der Verfasser sich hier auf das Zeugnifs des

Johannes, als einer von ihm verschiedenen Person be»

rufe '^)? Doch lällit aich diese Auadmckaw^iae aadi im
andern Fall erUSMn*^), und in dem i&tagduiäa und
iXaßofiBv (1, 14. 16.) scheint sich der Verf. als Augen&eu-

gen der von ihm erzählten Geschichte zu geben«

Ob nun aber der Verfaaaer dea vierten EnrngeHnom,

welcher aidi wahracheinlich ala den Apostel Johannes an

errathen geben will , dieser auch wirklich gewesen sei,

ist eine andre Frage, über welche wir übrigens hier nur

nach Malkgabe dea vna bia jetst Vorliegendenr ana ans-

aprechen kSnnen« Ob der Apostel Johann^« eine ao *nn»

ti) 1. Ueat, Coaim. s. Job. s, 8. 708.

12} Hierfiber tm grilndlicbtten Paulus, in der B^ccns. Toa

IBretschneideh's Probabilien, in den Heidelberger Jahr-

büchern, 1821, no. 9, S. liS.

13) Uc&s, a. «t O. S. 664« I

%
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m
Mi»rmfci ZflMBttAi; des Täufers lialte («bM UniMn»

i»ir iai vimrIiA SnuigeHMi sin« fetedeii iMben, Mi
ttilr kw# in' EriMenmf ^ebrsclit. HUr aber fVa^ es

sich, ob es ir^eud wahrscheinlich sei, dafs der wirkliche

Johannes die wohUbefriladeten AiisprUehe seines Bruders

Jshdtal 'sm «Ine fcsuafce kwiMlam^ so «abiUif tsi^

'mchlfiAn^ UHet vid eb tieft nidil ^hnekr auf einen

eutferut lebenden hellenistischen Verfasser deute, 7.u wel-

oheni Tsn dem firiUie gemordeten Bruder des Johannes

knam eino KnAe nedranfen wsri Sbeaso isl hier iMMr

die Besetoluinn^: o fia&tjrrjg, tp fffimm o *Itja»^, woloiie

2iy 20. gar durch den Zusatz: og xal aptntatp iv tw

Mftum inl ro ^fjt9og avrS utA umT KvgUf tiß tgiv o luv-

*^Mq 09f itt dos SeUeppende TerlSagert wird, sn ov-

theHent nielil mwar, dsfli sie ein Verslofli ge^n die Be*

scheidenheit ^*)^ wohl aber, dafs sie «n fi^sucht und ge-

niert sei für einen, der ohne Nebenabsicht geradezu nqr

sieh selbst bemeiehnen wiU; da em solctor doch wen^
stene bisweilen 'sicb darch elalbche Nenmnig seines flo-

mens hemerklich gemacht haben würde: wogegen ein

Verehrer des Joliannes, neiieiciit aus einer johanneischen

Sehlde hereorfttnium, gun notttrUeh denn jkeiMmi

konme, des von fhai urthilen Af^osM, wter dbeoefi

Nomen er schreiben wollte, auf diese theils ehrevtroUtt

Iheils feiieimnU)»roile Weise nn bexeichnen '^).

* Bis ibvigeo von den ZwSlfeo nnd die tiebeiwig Jflnger.

Die «weite Tetrade eröffnet in allen vier Katalogen

^Phüippos« Die drei srsiso ftvoMgoUen wissen ausser sei-

MK ffomeB aiehts es« ihia. Dos vierte oUein fiebt sei-

Bon €obortsort Bethsoido on, nnd berichtet seine Bora-

14) BRETsamaoOt Probabiiaea, ^ Ulf*

15) vgl. PaoiiOSi o» 0. Ol dt 137*
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OM Zw«iUr AbschmItt. *

lüng (1, M. f.); in demselben tritt er auch öfters rateaA
«od angeredet Auf, mit iiiilliversteheiideB Aevtsenuifett

(6,7. 14, S.); bedeutender vielleMU dadorck, daii Mdk
(12, 21.) die mtfifeg, welche Jesum zu sehen wünschen,

gerade au ihn wenden. • •

Der nächste in den drei evangeUsohen Ventiieluttaacn

Ist Bartholomfias, etn^Name, der aasser den Katalogen

sonst nirgends genannt wird. Wie die synoptischen Ver-

seichnisse den Bartholomäus : so verbindet in der oben

betrachteten B#rufinigsgeaeiiichte das* nerle Brnngyrlni '

(1, 4W.) nrft nilippna den .Nathanael, -^veMen. ea m/A
21, 2. in der Gesellschaft von Apostehi aiifTuhrt. Unter

den Zwölfen aber findet Nathauaei keinen üaiim, wenn er

nicht mit irgend einem, den die Synoptiker anders nennen,

identlach lat« Das« scheint sich am lei^teafen Dartfio-

lomSas eben dadurch zu eignen, dafs ihn die drei ersten

Evangelien ebenso neben Philippus aufführen, wie das

tierte, das van einem Bartliolemiaa nichta weilii, den

NathanaM; we«n noch koHmt, dafb HshT> H2 vor die Be-

aeichnung des Sohns vom Vater her ist, neben welcher

also noch eiu eigentlicher Name, wie Nathanael, Platn

hatte')» Allein weders« jene gleiche SSnaanunenatallung

dea Barthelomaaa nd NatlMmail mk Philippus, welche

sich dadurch als zufällige zeigt, dars sowohl A. G. I, 13

Bartholomäus, als Joh. 21, 2. Nathanael iu andrer Ver-

bindnng eracheinen , ist für diese Identification ein hin*

reidieiuler Chrond; noch das Fehlen dea Bartholomiaa bei

Johannes, der auch andere von den ZwSlfbn verschweigt;

noch endlich die Beschaffenheit dieses Nameua ^ da auch

neben nicht hlofii patraofmlaohen Namen, wie Simon,
Lebbioa, aweite Finnen geiUrt wnrden: aa dafs jeder

andre von Johannes nicht genannte Apostel gleich gut

i) So die neitton Erkllrir, aaoh iramseanv #.
Wuraa, Bealw^rterh» u M §.
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»II MiMtt IltUittiuia idtiitiftolvt wtrd«ak$iiBt»; witesci

nommene Verhältiüfs als eine karmouistische Fictiou sich

ftu erkeniieu ^iebt.

kB Katalof dm ApMtolg«tdiklii« folgt «if Plillipfpfiw

•MI de« BartfcoloailM TImnms, welehm das Venwlduiifii

im ersten Evaiigeliam nach Bartholomäus, die der beiden

andern auch noch nach MatUläus haben. Thomas, fprie-

flHd In dw Belle clmtiitlii»ller Tnm (11, 16«), ei»

andemal in der bekannteren des Schwerzuüberzeu^enden

(20, 24. ff.), und noch einmal im Anhann; (21, 2.) vor. Der

Ml Mfeiide MatthiM findet eiok mmi iuir Muh ui eefc*

•er BeivAmiiBKetcMelite*

Die dritte Tetras wird übereinstimmend dnrcli deli

Jakobus Alphäi eröffnet, Ton welchem schon oben die

Rede wm, A«f ihm folgt fti den beidMi Veimeiolimseen

des Lokal Sfanon, weloker bei Ikn o fi^r^^f bei Mat-

thäus und Markus, die iliu um eine Stelle spater haben,

J xayaWriTff keifst; ein Beiname, der (von N^j^ abgeleitet)

ikn ala einen aolcken au beaeieknen ackeint, weleker firtt-

her der jUdiaeken SeeCe der HeHflenaeifefer ^) MifekUrtt.

Wthrend nun die letzte Stelle in allen Verzeichnissen,

die ihn nach haben, mit Judaa Ischariot besetzt ist. Tan

«eleken erat in der Leidenafpeaekiakte die Rede werden
kennt ao diftriren ki der BeaetBimf der In der dritten

Tctrade noch offenen Stelle die Kataloge des Lukas von

den beiden andern, indem jene einen 'liöag UaxtaßB, dieae

einen BaSSaiog, eder aaek Mattkäna '^«^albe» irnnhi^

^B)g BmUktiog, Uer kaben. Ml ReckC tadelt SeeLeiaa«

MACHEH die zum Theil höchst unnatürlichen Versuche,

auch hier nur awei Terachiedene Namen Einer Person

naoksnweiaeni wenn er aber Jene OiArene daiam an er*

a) JoMpk. bell« Jvdb 4t 3f 9*
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I

Uäreu sucht, dats vi^leicht uoch %u Lebzeiten Jesu einer

^ ran beidm Männwi gMfetrbm oter aus dm Kime der

Apoatd 0BtMtm idl, wA 4«r mdxt adbe Stell» euig«»

nommen habe, so dafs unii die einen VeraeichuisseTda«

früheren^ die andern den späteren Personalbestand wie-

4cHri«b«ii^>: ist g^mfk kokier «nmr AportcUtatiü»gt
. am-de« L^bseiM MM.her; nacMMlr abtr wM w«U

Niemand ein früh ab^s^e^an^^eim Mitglied des Apostelcdk

•lepums, Bondeni nur die zuletzt um Jesum gewesenen

«B%MShlt liabMU .So diAi auch hte nkdit« libiig ^kM,
^

mbi OM AbwmfteliwHfi; dar Vfwisiiiiiüa «aMrlMMMB»
-welche leicht daraus entstehen konnte, dafo man zwar

-die ZwölfiLahl der A|poalel hatte , und die ausgezeichner-

tarsa «ntar danaelbaa kaanl», dia liWf Ueibaadas Sta&-

abar, wo 'baalinHiia IMa^Mbltan, nach TaiaehiadattaB

-Traditionen Tersehieden besetzte.

Mit einem eigenthündichen Kreise von Jüngern Jesu,

-walcher swiaahan den anj^^en dar Zwölfe and daai weip

faataA aaiaar AahSn^er ihaihiÄipt' im dev Mitia aleiAt

macht uns Lukas bekannt, indem er 10, 1. ft, sa^t, dafs

Jesus ausser daa Zwölfen noch higsq Ifiöofiyxowta aus-

C«wShlt, and aia dpamrwiiaa in dia Qrtaohafian, daiak •

walaha ar anf aainar letstan Reise an hbrnwew gsdachn,

Toransgeschickt habe, um die Nähe der ßaaiXita ttlov

iQasßutv zu verkündigen. Da die übrigen Evan^listaa

vam diesem Umstände aahwaifen, ao hat die tfaneataKil»

tik niaht ermangelt^ namentlkh dam aratan, ala aein-

aollendem Apostel, dieses Stillschweigen zum Vorwurf s«

machen^). Allein die hieraus gegen Matthäus erwach-

aana Uafanat mofis aaeh auldem, wenn nmn erwagt, dalk

.aidit nar» wia banmriU, in kainani dar Ubiican Bna^

3) Veber den Lukas, S. 88 f.

4) Schulz, über das Abendmahl, ^J» fiCHXBCBaaaaaaia,

ftber dea Urtpnmfk 8* ll !•
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lUa; stniliAi auch weder im Afr J^Mittl^athklitoi mofA

4am$m t aj^99MkKäm Bnafr^' -tini ' 48«: M liniim. ein*

4Spiir sieh findet, welche tdiwerlidi fto fehleti konnte,

.weuii ihre Seadiuif!; so erfolgreich gewesen wäre, als mau
fratthiilieh aiBiiiiehflieu pQtgl* * Dodi weniger dorcfet

ihMr EiMip, als Amdk ihn Bedeoftaaaikeit, stll jent

Auswahl wichtif^: i^eweee« «elii ; «ie ilihidldi üe 12 Apo»

stel durch ihre Beiiehiiii^ aiif die 12 SttCinhne Ic^aeis die

BnÜmmm§^Mmu für das jttdkiche Volk aiMlmwtrtlm i m
-mwfm^.mtjt mm^ dfo 7t, diar, me oiaice AvotDrllllt«

•Mben , 72 Jihifcer'ReprSMslanileii der 99 oMr 7Q V51k^,

weiche, mit eben so vielen Sprachen, nach jüdischer und

«aUohriilJüdier Ansicht auf der £rde sich findiu aolUen

wfiA wieMii MmitifHtf die «BvrerMlIte B—ftmaonf Hm
und seines Eeielies Mm Dsch mmh fOr die jildiseh»

Nation fiir sich hatte jene Zahl als heilige Zahl Bedeu-

tung: 70 Ael teste wählte sick Moses als Gehiilfen (4. Mos.

11, hk as.); 7t MitilMer hsHs dss Syttedrim'); «bsm
•liale pieehiscbe DofanslMher das A« T.

Hier fragt sich nun: hatte der in das Gedränge der

UflistMide Mnein^estellte Jesus nichts Angelegeneres su

«thnn» als alle möf^iickeii bedsataaswa Zahlen msawisn»
Msnehen, und sieh nach «Aiatefrabe defselhen adl iw»
schiedenen Jiingerkreisen zu umgeben ? oder ist ein sol-

ches diurchgefuhrtes Halten an heiligen Zahlen , ein sol-

ches Fertspinnen des eimnal darch die'Zahl A^r Apoatfl

das« gefebenen Anfimgs , nicht vielmehr gans in Geist

der urchristlichen Sage, welche, sofern wir sie jüdisch

* gefärbt uns denken, den Scbiulk machte, wenn Jesiis die

5) Tuf hasres f, 19, c« 3j Bccogait. Clemeat« 2, 42; Epiplian*

liiier* f, 5.

6} ScnvscxBiiBvasta» e. O»; GissiLsat Eatstehoag

der tckrtfU. Evangelies, IS7 f.

Y) 'a* LiantteoTf p. 786»
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•H ZweitM Ab«GliAilt»

12 Stamme ia der Zahl seiner Afostel abgebildet babe»

10 werde er auch die 70 idUesten darok «iae «atop»*

dmde AasaU von JlBgom aacliioUMol lud»ett; od«
ooferii wir sie mehr paulinisch-imiTersalistisch yorstellen,

nicht umhin konnte, voranssusetzeu, dafs Jesus neben

der dareh dio Zahl der AfooteL angedeateten Boiiohnnf

«einer Saelie aal daa iaraiHotiache Volk sugleieh dncli

die Auswahl von 70 Jün^era ihre weitere Bestimmung Hr
alle Völker der Erde vorgebildet habe? Uud so angenehm

naeh von jeher der Kirche die Klaaao der 70 Jiingor go*

weoen ist, gleichsam als Versorgaagsanstah^ am iOnner

unterrubringen , welche nicht zu den Zwölfen gehörten,

an denen ihr aber doch etwas gelegen war, wie einen

MariuM, Lnkaa, Matthäaat ao worden wir doch dioao

lotatore Frage bcsM^n* die BnloclMidan(9. der noaoolen

Kritik für Ueboveilnng erklaren, uud gestehen müssen,

-dads durch die Aufnahme einer solchen, von aller histo-

riaohen Bestätigung verlassenen, nar aaf dogamtiaehea

Interosae als Qaollo hinwaiaondon Naehrieht daa lakan»

evangeliam gegen daa des Matthüno im Nachtheü lat« Bm
iel freilich scheint namentlich aus A. G. 1, 21. f. zu er-

hellen , dafs Jesus auch ausser den Zwölfen noch andro

heatlMigo Beflekor halto: daOi aber dioao «orado oia

Corps ton Siobzigen gebÜdot, oder aus ihnen io vialo

ausgelesen worden seien, scheint nicht gehörig Yerbürgt

saaein')*

a) Diefs erkennt auch DE Wkttk an, kurze Autleg, de« ^v-
^

Matth. S. 99 f.
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Sechstes KapiteL

Reden Jesu in den drei ersten Eyangelien. ^)
r

$. 75.

Die BeifffMU«

In dem weiteren Verlaufe des öffentlichen Lebens Jea«

laaaen $Mk mm den Begebenheiten diejenigen Reden ab>

aondem^ welche nicht Melli Acddenaen ron Bei^ebeiihei-

ten, sondern selbstständige Ganze bilden ; wiewohl dieser

l^nterachied immerhiii ein fliefaender iat, und Ton man*

ehe« Redealilek, wegen des Tefanlaasenden Kreigniaaea,

'l^hanplet weiden haiui, ea aollte nnter die Begebenheiten

80 wie von mancher Begebenheit, wegen der daran sich

hniipfiBnden SrörterangeUf aie aollte zu den Reden geatellt

werden. Da ferner awiaehen den drei ersten BfangeB-

atan and den vierten namentHdi aadi in Hinsicht attf

die Heden eine solche Differenz stattfindet, dafs dieser

mit jenen nur wenige einaelne Anaspriiche gemein hat,

aneh überdiefli die ganae Nator vnd Beachallenkeit der

Raden Jean bei den Synoptikern nnd deren bei Miannea
eine verschiedene ist: so sind beide einer abgesonderten

JQetrachtung zu unterwerfen. Unter aich rerhalten sich

in dieaen Stücke die drei aralen Bfangeliaten ao, dafli

MatthSns gerne grSlbere Maasen ren Reden Jean anaaa-

menatelit, welche aich bei Lokaa au verschiedene Orte

•} Wat auf Lefde», Toä «ad Wiederkunft aiek besiekl» Maibl

hier auf^etpait.

9 »
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ig§ .1 2&wM^«r Ab.scliiult..

und Anlässe vertheilt finden, wobei jedoch jeder von bei-

den auch wieder eigenthumliche RedestUcke fiir sich hat;

bei Mailiiui tritt das Element der Reden sehr svrtok. Es

wird demnach das ZweckmSflii^te sein, wenn wilr in»

nächst von den Redemassen des Matthäus ausgehen, je-

desmal das Omen Entsprechende bei den andern £van{;e-

UMen Mmfisf^^t ^MtHf tngmf^ woU ÜBmWmim
besser ||;est^t nnd darg^estellt habe, nnd enWdi dartber,

v^iefern sie wirklich als aus Jesu Munde gekommen ui

betrachten seien » uns ein Urtheil au bilden streben.

Die erste öftere Redemässe bei Maltbüns ist die

sogenannte Bernde , R. S— 7. Nachdem nSmlich dieser

•£vaii{:;elist die Rilckkehr Jesu von der Taufe nach Galiläa

JHld, di^ ßarafun^ der beiden Fischerpaare eixählt hat,

Jberiobtet ^9 wie Jesns lehrend nnd heilend §ßm ISaliläa

durchreist habe , nqd viel Volks ans allen Theltai VMf
jstina's ihm nachgezogen sei ; als er <lie Volksmenge ge-

sehen, sei er auf cuien Ber^ ^estie^en , und habe die

l^eichnete Rede «ehaUen (4, 23. ft). Während man eis»

Parallele au dieser Rede bei Markus Teifeblieb« nuelil

jg;iebt da^eg;eii Lukas, 6, 20—49., einen Vortrag, der nicht

juir denselben Aufan^ und Schlufs, souderu auch in dem
.llMwischoii liegenden Inhalt und Gedankengaui die n«^
fi^endsteVerwandtsdiaflmitJettemhati wean neebkuHHHtt

dafs auch bei ihm wie hei Matthäus nach Beeudif^un^ des

..Vortrags Jesus nach Kaperuaum geht, und den Knecht

des Hanptomnns heilt. FreillA reibl er die Redn.etwas

spSter ein» indem er Tor derselben mandm Wmidemu^en
lind Heiluni^en Jesu erzäblt, "welche Matthäus nach der

seinigen stellt; er läfst ferner, fast im Gegensatze gegen

Jtfallhäns, Jesum die Rede nicht avmfiatmm to

*^endem nmaßivtu^ tnk win9 mtinm^ nnd nicht, wie- bei

MatfhSus, xa&t'aavTa, sondern stehend halten; wozu
endlich noch diefil kommt, dafs die Rede bei Lukas dem
Cmfange nach nur etwa ein Vierthmli Tender hei Unihans
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f>eträ^ , somit ein bedeutender Theil von dieser in jener

Wut wSttrend ttbri^iui dodi auch Sie Heda bei Lakai

elnig:e eigeniiiflinHche Elemente liaf | welche In Üer dei

Mat(%fSus Termifst werden.

Um daher nicht zugeben zu müssen, dafs Ton zwei

inapirirten EvanfeUaten einer Unrecht habe, wenn dach

der eine Jesmn ainf dem Berge, der andre anf der Ebene,

der eine sitzend, der andre stehend, der eine früher, der

andre später dasselbe reden liefte, xudem entweder der

(ein^ wesentHehe Avslassnnf^n, oder der andere eben-

aolche Staaltse sich erlaubt hatte: hat die alte Harmenl*

stik beide Reden fiir verschieden erklart mit Berufung

darauf, dafä Jesus wichtige Stücke seiner Lehre öfters

behandelt haben mBsae, und dabei auch gewisse beson*

ders schlagende Aussprüche wlirtlich wiedeiholt haben

könne. So unbedenklich dieses Letztere von einzelneu

Sentenzen zuzugeben ist: so entschieden ist es von län«

geren Ansliihrongen su ISugnen; ja selbst jene kunea
Gnamen wird der begabte und erilnduiigsr^che Lehrer

jedesmal in andrer Stellung und Verbindung vorzubringen

wissen, und unmöglich iLann ein anderer als ein gans

dBrItiger Kopf einen sc bestimmt ausgeführten Aufiin^

und Schluft , wie ihn )lie in Frage stehenden Reden ah

den Makarismen und dem Bilde des auf Felsen oder auf

Sand gebauten Uauses liaben, xu wiederholten Malen ge- •

brauchen.

Muffte man sich daher fOr die IdentItSt beider Reden
entscheiden, so galt es zuerst, die Differenzen zwischen

beiden Relationen auszugleichen, oder auf eine Weise zu

erkl&ren, hei welcher ihre Glaubwürdigkeit unangetastet

blieb* In Be^ug auf die rerschiedene Beactchnnnf den

1) Augastia. de comem. e:r. s, 19*1 Srcaa, tber d^a Zmek
u. f• 8. 347 ff. .Die waitere Lilmmr •• ia TaoLV€K*s

Auiloguog der Bergpredigt, Binl. }• i*
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iMib ImI FAmini imM bei Ubui piMbt, vaA
einem Stehen über der Ebene, also auf einem Hu^el er*

Uärt^); besser Tkolugk den tottog ntdivog von der ei-

gentlidieB Mbnm atertdiiedea, nd als tum fmi§^
gäbe Stelle §mamu Abbangs m dem Berge geeddafea 3)

;

indefs, da der eine Evangelist den Vortrag Jesu unmittel-

bar an eilt Hiiiaulateigen, der andre an eia Herabsteigen

kniipfts so wird bmii dock aiH OLsa^iraiv sagen mlisses,

wenn JesRS^ nacb Lukas auf der Bbene oder an einer nio»

drigeren Stelle des Berges gesprochen, so habe Matthäus

das auf das Hinaufsteigen gefolgte Heruntersteigen über-

gangen; oder wenn nacb Maltbaus Jesus nuf des Hobe
des Berges geredet, so babe Lukas vergessen an melden,

dafs er, nachdem er schon herabgestiegen war, sicii doch

des Gedränges wegen vor der Rede wieder etwas in die

Höbe gesogen Ifahe Und swar bat jeder ven beiden,

was er nicbt meldeti dsTon ebne Zweifel ancb nicbts

gewufst, und indem in der Ueberlieferung diese Hede mit

einem Aufenthalt Jesu auf einem fierge in Verbindung

stand, ao dachte wobl Matthäus sieb eben den Berg als

eine bequeme ErbSbung fOr eine Volksrede, wihrend Ln-

kas ein Herabsteigen xu der Menge fiir nöthig erachtete

;

womit auch die weitere Differena zusammenhängt, dafs

der rem Berg aus Redende sitsen su konneu schien, weil

er durch den Beig schon genug über die am Abhang

herunter aufgestellten Zuhörer hervorragte : der auf der

Ebene Sprechende aber mufste natürlich stehen. — Ebenso

wie diese das Local betreffende, wird man ancb die chro-

nologische Differens einrSumen, und sich fhlscher Aus-

gleicbungsfersucbe enthalten müssen«

8) exeg. Handb. i, b. S.

3) a. a. O. 8, 51«

4) BibU Comm. i, S. 2oi«
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Seohttea KapittL $, 7i. 610.

Die Abweichungen im Umfang und Inhalt der Red«

laMea au- sich die dreifache Erkläniuf offen: dafs eatwa»

dnr der küpMM BeridM; 4m LnkM nur «fai Aiimg ai^^

der «aneB Rede, wie ai0 voUeOfaidif llaykSii».wiedei>^

febe ; oder dafs in der Aiifzeichuimg des Matthäus inaii»

ches bei andern Gelegenheiten Gesprochene hinzugefügt; .

4ider eMÜich dafe beides «agleich der Fall sei. . Wer, wie

Tne&vcK, die fidf «Knimm, •dar« wie PAvim, die ßdm
humana der Evangelisten unverletzt halten will, dem em«

pfiehU sich die erstere Ansicht, weil Weglassen von Vor-

fekeauMMM ein «nverfibi^ioiierer Fehler tat, als Hinr

ansetaen ^n lüehtforgekonuneneni, nnd aan beraft wiA -

hiebei auf den engen Zusammenhang, welchen man in

der Bergrede des Matthäus nachweisen zu können glaubt,

nnd der darauf hinweisen soll, Afis die Rede in Kuaen
Znge Ten Jeena aelbst se gesprochen werden weL Allein

theils kann ja wohl auch ein nur nicht ganz ungeschick-

ter Referent ursprünglich nicht susammengehörige Aus-

i^riiche in «Iragiichan Znaaounenhang bringen, theila

geht dieser, wie jene JErUiirer selbst geaCeben ndlaaen^),

nur etwas über die Hälfte über die Bergrede hinüber, so

dafs von 6, 19* au mehr oder minder isolirte Sentenzen

feigen, nnd sogar an aolchen Anaaprttchen, fehlt es nicht

^ann, welslie an dieaer Stelle gar nMit gethan aein hlhi«

nen. Daher hat sich die neueste Kritik umgekehrt dahin

entschieden, daCi die kürzere Relation bei Lukas ganz

odw dodi nahesn die vrspriingUche Gestalt der Rede

Jean wiedetgebe, Matthina dagegen aich erlaubt habe,

an dasjenige, was Jesus bei dem beschriebenen Aulasse

vorgetragen, manches hei andern Gelegenheiten von ihm

Gesprochene in der Art anzureihen^ daOi der gemein*

achafUiche Grundrifli , nSmlich Anfiiug, Schlufb und zwi-

schen beiden das Wesentliche des Gedankenfortschritts

5) TttOLUCK, $. Z4i Paulus, a. 5^4-
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MM, in dieMB Facliwafk aber mehr oder miuder Ver-

wandtes Ton- anderwärts her eingeschoben wurde ^) ; eine

AmiaIü, welohe haupMkslilicli dadmli amerstitst wird,

daii vtele itm dm AnaprMieB; mMke MalOifca i» der

Ber^redc lusammenatellt, bei Lukas und lum Theil tmA
bei Markos an Terschiedenan Orten verstreut vorkommeii«

DIefil miixiig«ban fenölhigt, wmd dach baatiebt, eiaaii Irr»

tinuD, der aaltta AofanmMigMiaaliaft oMlur als «waüAaft
machen wUrde, von dem Eyan^listen abzuwälzen , be-

liaupten nun andre Theologen, nicht in der Meinung, sie

«et in Einem Zuge gesprochen worden, sondern mil kl»>

teoi BewvMsein, daDi diefli nicht der Fall genesen sei»

habe MafthSns diese Rede zusammengesetT.t 7). Allein

mit Recht ist hiegegeu bemerkt worden, wenn doch Mat-

thäus Jesom, ehe er Ae Rede beginnt, auf den Berg hin-

auf, nnd nadidem er sie geendigt, von demsellien wieder

herabsteigen lasse: SO stelle er dadurch das zwischen

beiden Momenten Gesprochene augeuscheiulich als in Ei-

nem Zuge gesprochen dar ; und wenn er von den ojP^Cb
deren er yer dem Reginn der Rede gedadiC hatte, naeh
deren Beendigung bemerke, welchen Eindruck die Rede
auf sie gemacht: so müsse er doch wohl einen zusam-

menhängenden Vortrag schildern wollen *)• Indessen

anch bei Lukas hat man theila in seiner Bergrede fllsüsn

gefunden , wo der ilnterbrechene Zvsanunenhang auf LB-

cken schiiefsen läfst, und Zusätze, welche schwerlich

ursprünglich sind ^) ; theils ist die richtigere Stellung

deijenigen Ausspruche, weiehe er an andern Orlen hat.

6) So ScHVLs, wwm AbeadmaU, S. Il3 1} StsrrsaT, S. 74 C|
FaiTZSCHB, S. 3oi.

7) OLtHAUSKNy J, S. 201.; KzAlf y in der Tüb. ZeiUclirifl l834«

2, S. 33.

8) Schulz. a.a.O. S. 3i5.; Schnbckemburger, Beitrfi^e, S. t6.

9) ScHmsBMACMsa, Aber den Lukas, S. 89 1^
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mir bald'iiaher sehen wer<len, infdiesem Stücke Lukas
nichts vor Matthäus voraus hat.

Das PuLbÜGuiii, für lyelchea die Eer^ptfd» bestiiBoil

war^ könnte Ton Lvfcas/als ein engerer |Creii beaeichnel

mn eein scheinen, wenn er die Apostelwahl unmittelbar

Torher^heu
,
i^id hei'm B^nne des Vortrags Jesum die

Au|;en mV riß fittäfjTaß aiffi^.eTj^beu läfist; jds voa MaU
tliSns, der .der Rede eine Besiehnni^ auf die oxlsg ^^bt.

Da indessen andererseits sowohl Matthäus vor der Berg;-

rede die ftatf^tjrag %a Jesu treten, und diese sofort von

ihm b^ielirt w^rdea; ak auch Lukas ilw die Aed^ sl^ wag

iaioig tS XaS halten lafots so se^^t aich, dafli fßmm um
Tersamraelten Volk üherhaupt, doch mit besonderer Be-

siehung auf seine Schüler geredet hat ; deun da£s hier

ein beatiauate» feierlicher Bedeact uim Grunde liege, ha-»

Iben wir nicht Uraaehe su besweifeln«

Schreiten wir jetzt zur Betrachtung des Einzelnen : so

ist in beiden Hedactionen die Bergrede durch eine Anzahl

TM Makarismen eyiifijiet, von welchen übrigens bei Lukaa

nicht nur mehrere fehlen, aondem auch, wie Stoae

besser eingesehen hat, als jetzt Olshausbh, die meisten in

einem andern Sinne genommen sind, als hei Matthäus.

IndflflMiSnilich weder die mm^ok^ wie bei Matthäus, durch

den Zaaats: ttwwftau, näher heatimmt, also nicht die

innerlich sich arm und elend Fühlenden; sondern die ei-

g^tlich Armen sind , noch der Hunger der nuvmxig auf

tipf dinmm^ifinß besogen, alao kein geiatig^, aondem

10) Tholuck, a. a. S. Il it, und meine Becens. der Scbrif-

ten Toa SiBnaav n« A* in den Jahrbücbeni L wiw. Kritilif

November i834»
'

11) vgl. TH0I.VCK, a* O. 8. %s ff. nx Warn, Avtleg. des .

. Ev. MaUb. 8. 49.

12) Ueber den Zwecli «. t* w« 8. 34S*

Das liehen Jesu Tie AuJL /. BaruL 41
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•fai leiUklmr ist; dafegea noimM di« junwrtff als dk
xkaiovreg durch die Zeitl>e8Hiiiiiiiiii^s vvv, näher bezeich*

net werden : so ist der Gegensatz bei Lukas uiciit wie bei

MfiUhaua d€r coucrete von jetzt uiibeiriedi|;leii und leiden-

den Frommen, und deren künftiger GlQckeelii^keit, noa-

deni der abstracte Ton jetcii^m Leiden und künftigem

Wohlergeheu überhaupt. Diese Art der Entgegeusetzung

des aUifP »vog und fiikXttv kommt bei Lukas «ach sonst,

namentKch in der Plurabel Tom reichen Manne, Tor, nnd

ohne hier schon zu untersuchen, welche Ton beiden Dar-

Stellungen wohl die ursprüngliche sein möge, bemerke

kh nur, dafii eben die desJ^ikas gannin dem ebioniti-

sehen Geiste gemaciit ist, welchen man neaestens im
Matthäuserangelium hat finden wollen. Bei den Ebioni-

ten nämlich, wie sie namentlich in den klementiuischen

Homilieu sich darstellen, ist diefo ein U^optsats, dafii,

wer sich in dieser Zeit sein Theil nehme, in der künfti-

gen leer ausgehe, wer aber auf irdischen Besitz rerzich-

te, sich dadurch himmlische Schätze sammle '^). Der

letste ftaxagtaftog besieht sich auf diejenigen , welche am
Jesu willen verfolgt werden. Lukas in der Parallelstelle

hat ü'extv tu v'iu rt) ccv&oojtiö, und so kann auch das «f«-

xev bei Matthäus Jesiim nur in der Eigenschaft des

Messiaa beneichnen* Ist nun wirklich die Bergrede so in

die erste Zeit von Jesu Wirksamkeit su setsen, wie sie

die Evangelisten stellen: so kann er damals, wo er nadi

dem Obigen sich selbst noch gar nicht für den Messias

erklart hatte, unmöglich schon so gespro^en haben;

sondern', wenn er wirklich %rtut¥ ifiS gesagt hat, so ist

der gaii/.e Ausspruch aus späterer Zeit , oder wenn er vom

Menscheusohu in der dritten Person gesprochen hat, so

13) Ilomil. |5, 7 u. sonst; vgl. CHCONKfi in WiNER*i Zeitschrift

f. \>. Theolog. I, S. 298 f.; ScHMKCftKüBLaGKA, über das

Evangelium der Aei^fpticr, 6«
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wollte er diesen damals noch nicht als identisch mit ihm

selbst l)C7.ei( hnen "^).

Auf die Makarismen folc;eii bei Lukas ebensmiele «d^

welche bei Matthias fehlen. In ihnen tritt die ebioidtl«

sehe Entgegensetzung des NIHH D^iy und NDH noch

achrofier hexror, wenn ohne Weiteres den nkaaiotQf Iii'*

mnhjafuvatg nnd ytXuoi weha su||;enifen, nnd In der

kommenden, messianischen Weltordnung mit entsprechen-

den Uebeln gedroht wird; eine Darstelhing, welche an
Jac. 5, 1 ff. erinnert. Da jedenfalls das letate idk etwas
steif dem letzten ^nrxa^io« uachfebildet ist, indem gewifli

nur dem Gegensätze mit den vielverlasterten wahren Pro-

pheten zulieb , und nicht weil ein historisches Datum TOr*

handen gewesen wSre, behauptet wird, bei den yßtv86*

ngotff^twq sei es der Fall gewesen, dalk Jedermann 6u»
tes von ihnen gesagt habe: so könnte man wohl mit

ScHLiiKRMAcuBH ' Temiuthcn , der Referent im dritten

Kvaugelium habe die den Seligpreisungen correspondiren*

den Wehe Von seinem' Eigenen, hinzugethan. Weniger
ibrigens weil er, wie ScRLniRMAcncR meint, eine Lücke
fllhlte ; die er nicht mehr ergänzen konnte , als weil es

dem Messias angemessen scheinen mochte, wie einst Mo*
ses, neben dem Segen auch den Fluch ausgesprochen an
haben. Wenn man nSmlich in der Bergrede sonst zwar
mit Hecht ein Seitenstürk zur sinaitischen Gesetzgebung

findet: so dikfle doch dieser Eingang, wenigstens bei

Lukasj mehr an den Abschnitt im Deuteronomium (27, 11 ff.)

ennnern, wo Moses gebietet, dafs bei'm Einzüge des

Volks in Kanaan die eine Hälfte auf den Berg Garizim,

die andere auf den Ebal sieh stellen, und jene einen viel*

Sishen Segen filr die dem CSesetze Gehorsamen, diese

^ einen ebenso Tielfitehen Fluch gegen die Uebertreter des-

' 14) ScHVicKmuaoiB, Uber den Urtproag n. •• f. 8. s^
Ij} a. a. O. & 90.

ii«i
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iMiben amtpreehen flolle; was nadi Jos. 8, 33 ff. wirklidi
• vollzogen worden ist

Passend reiht sich an die Makarismen bei Malthaas

die DaMteUmig der Jünger Jen als rd älug rrjg yijg uad
TO (fois TB Ttoofis au (5, 13. ff.) Bei Lukas findet sich die

Bede vom Salze mit etwas verschiednem Anfang an einer

alldem Stelle (14, 34 f.), wo Jesus seine Zuhörer ermahiiCi

in reiflicher Erwägung der in seiner Jfaciifolge zu brin-

genden Opfer sich lieber gar nicht an ihn anzuschliefsen,

als nachher mit Schande zu bestehen, und hierauf füglich

solche schwachwerdende Schüler mit abs(ehenden|^Salie

erf^eichen kann. Palst so das Dictum an beide Stellen:

sq ist es zugleich in Seiner guomischen ROne von der Art,

dafs es öfters wiederholt werden koiuite , also in beiden

Verbindungen gesprochen sein kann. Dagegen ^aa^^ es

nicht gesprochen seiü in dem Znsammenliange, weldien
ihm Markus (9, SO.) anweist; denn das auf die Hölle sich

beziehende ah^Hv kann mit dem aXag^ durch welches der

Vorzug des wahren Anhängers Jesu dargestellt wird, in

keinem inneren Zusammenhange stehen , vielmehr ist die
Verbindung nur Snsserlich durch das gleiche Wort rer-

mittelt, eine Art von Zusammenhang, welche treffend

als lexikalischer bezeichnet worden ist '^). Der veränderte

Schlufii, welchen Markus der Gnome giebt» kann xwar

16) Aucti die Babbinen legten auf diese mosaischen Segnungen
und Flüche Gewicht, s. Liohtfoot, S. 255- Ferner, wie wir
hier acht Makari^men haben, so licfsea sie den Abrahm
btntdiciionibus septem (Baal Turim* In Gen. is. bei Lieav»
vooT 8. 256.)» den David, DabioI mmh drei GeaoMea und
itn MewiM hmi§dietumiha§ §$x getegnet werden (Iteg*
Bath. 3' ebcadai.). Aach Sbltea tie gegeaiber voa so loa»
titudinHiu In den PMlmea« ebeotoviele va»' im Jetaiat auf
CMldrat«k Tebilliai la Pt. i. ebend.).

I7> Scaaf^sj^ji^ Beitrage, S. 58.
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licherweise in Verbindung mit derselben , ebensogut

aber in gans andrem Zusammenhange vorgetragen forden

eeln. — Avoh die Gnome Yom lichte, das, wie das Sala

nicht kraftlos, so nicht Terbcwrgen werden dürfe, fehlt in

der Bergrede des Lukas, welcher mit Weglassung der

hestimmlen Beiiehang auf die Jünger den Ausspruch an

swd Terschiedenen Orten hat Zaerst 8, 15., nnmittelbar

nach der Auslegung der Parabel TWOk SSemann, wohin
^

auch Markus (4,21.) das Dictum stellt, liefse sich zwar

das Leuchten des Lichts mit dem nagnotpogilv des Samens

ib Verhindun^ setient dach ist nach der Auslegung einer

Gleichnifsrede ein Rdiepvnkt, ttbet welchen ein erst^^Ä*

diger Redner nicht so leicht lu neuen Bildern hinweg-

eilen wird; jedenfalls aber findet sofort zwischen diesem

Leuchten des inneren Lidits und dem von Lukas weiter •

darangehängten Ausspruche ^> daOi alles Verborgene an

den Tag komme, kein innerer Zusammenhang statt, sou-

dem wir haben hier eine Erscheinung, welche bei Luktis

besonders hinllg si<di wiederholt, dafii nämlich in den

Zwischenraum swischen swei selbststlndigen Reden oder

Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zusammenge«

werfen sind. So ist hier zwischen der Parabel vom Säe-

fMMiii der Krmähhnig Ton dem Besuche der Mutter

und Brüder Jesu suerst die Gnome vom nicht m bergen*

den Lichte wegen einiger inneren Verwandtschaft mit der

Parabel eingefügt; dann, weil in dieser Gnome der Ge-

gensats von Verbergen und affin» Hinstellen vorkam , fiel
,

dem Refierenten die sonst heterogene Rede vom Offenbar-

werden alles Verborgenen ein ; worauf ohne Znsammen*

hang mit dieser, aber wieder in einiger Beziehung auf

die Parabel» der Ausspruche wer hat, dem wird gegeben,

hinzugesetst ist. Vollends aber an der «weiten Stelle

,

11, 33., ist zwischen der Rede Jesu, daCi seine Zeitge-
.

Bossen einst durch die Niueviten werden verurtheilt wer-

den» und dem a^ di kijpw hpoQ kein Zusaaimenhaug
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MI Zw^iUr AbschAÜU :

nachsLttweiseni wenn man ihn nicht hineinlegt Son-

den wir habeB amch, hier wieder , sirisclieii den Rede«

fegen die Zeichenford^nuig und denen bei*m PharisSei^

mahl, eine solche Fuge, welche mit abgerissenen Rede«

Stücken ausgefiUlt ist.

Es ielfl nvn 5, 17 iL der Uebergisg sim eigentlidMi

Thema der Rede, nümlich die Versiehennig Jeen, niehl

zur Aiifl5enng, sondern cur BrföUnng des Gesetzes und

der Propheten gekommen zu sein u. s. f.; was, da sich

hiemit Jeans ofienbar als dsB Messias raussetzt , wel-

eheni man die BeftignlCi zur Abrogirnng einea Theils des

Cvesetzes zoschrieb, wieder ein Ausspruch ist, der nicht

zu einer Zeit gethan sein kann , in welcher sich Jesus

,

wenn Matth. 16, 13 ff. richtig gestellt ist, noch gar nicht

aU Messias erklärt hatte Lnkas 0%, 17.) steUt die-

sen Avsspnich swar nadi dieser Erklanmg, sugleleh aber

neben den scheinbar ganz entgegengesetzten, daf^ das

Gesetx und die Propheten nur bis auf Johannes gehen;

swei Anssprilehe, die unm$gli<di in demselben Zasanunen-

hange gethan sein k5nnen , sondern anoh hier ist der Zu*

sammenhang nur ein lexikalischer, indem ad vocem rouoQ^

womit der erste Sats anfieng , dem Verfasser ein anderer,

l^ieii&ils den woptOQ betreffender Ansspnudi ies« beifisl-

len meehte üeberhanpt ist hier, swisehen den Pam»
heln Tom Haushalter und vom reichen Manne, wieder eine

jener Spalten , in welchen sich bei Lukas ^geme abgeris-

sene Redestiieke snsammenfinden«

So wenig, wird V* lörtgefahren^ sei Jesus gesen-

18) wie OLSSAüsiir, i, 8. 6i5. Das Bielitfge angedeiitet bei

ScHNECKENBUsesa» Beiträge» S. 58.; Tholuck, a. «. O.

S. II.

19) FaiTZfCHi, S. 21 3.

So) Dicffl isl der ¥011 Schlkiieiiachkr, S. 2o5. Termirtte An-

UfiH laia lötca Vert den Iftea imhittoritck kiasusafiagea.
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dalli er TielMlir eine necli etreii^^re MAim^ deMelbea

als die SchriHgelehrten uud Pharisäer Terlauge, und diese

idi gegeuüber als diejeuigcu erscheiueu lasse, welche

in Gesees u&tergrabett ; wonuit eoferl au eiiier fteihe

moaaiacheii Gebeten geaeigt wird, wie Jeane f i alMl^aM^

an den hlofseik Buchstaben zu halten, in den Geist dar

Gesetze eiudriiige, und uamentlich die rabbinische Aus-

lefnng deraelboi in iluer Verwerflichkeit dnrehai^hine

V. 48.)/ DaAi «Beaer Abaeiinitt in der Ordnung n«d
Vollständigkeit , wie wir ihn bei Matthäus lesen , in

Ber^rede des Lukas fehlt ^ ist ein entschiedenes Zeioheii,

dalli dieae lelatere lüelien Imt« • Denn iu dieaer Paaeagf

iat der Gmndgedanke nieiit nnr der Rede, wie aie Afatr

thäus hat, an^e^eben: sondern auch die zerstreuten Aena»

serun^en Uber Keuidesliebe, Versöhnlichkeit, Wohithät^g-

kek, welche Lukas giebt, finden nur iu dem Gegenaat^lf

dMr ^eiatiicen Sehriflanalegnnf lean. und der fleieo|di|D|ien

der damaligen Lehrer ihren bestimmten Sinn und Ein*

keitspuukt. Auch ist mit Recht darauf aufmerksam ^e-

nuicht. werden, daA die Worte, mit wel<;hau Lukaa (V.SI/«)

Jeanm nach dem leisten Wehe fortfahren Ull^ti akla vpMV

Xiyio^^) und ebenso V. 99. das «iirt Si neegctftoXijv avroig^^)^

Lücken verrattien. Was einzehie Parallelen betrifit, «e
^t die Ermahnung zu aohuelier Anafleialunig .mal de»
awtiihitoQ (6, 25 f.) bei Lukaa (12,581:) naoh deai Urthei)

erfohreuer Exe;;(>ten weni^tens nicht so leicht mit dem
Vorangegangenen in Zusammenhang zu bringen, als bei

Matthäus ^.^) ; nochi achlimmer jedoch alebt ea mit der

Paralleie au 5^ 32., ron der Eheaciieidung, we, was bei

Matthiua in ingater Verbindung .steht, , bei Lukas (16,18.)

ai) SeuLtnaMAonaa, a« a» O« S«

ta) TaoLvcK, 8. sf.

aS) Tholugk, S. 12. 187.
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in einer der schon bezeichneten Spalten sinsdiea die

VersielMfiaiff der UwFeifin(^liciilMil desGeeelMS oid di»

tambel Teai reieben Menne einf^lenunt ist. Denn ivm
Behuf einer Verbindung dieses Satzes mit dem yorherge-

iienden daB ßoix^iw mit OitSHAvtiv-^^) ebne Weiteren

nHeforieeli iFon üntrene «egen des itittfidie Geeeln mn

deuten, aderBebnfe des Zveaniraenhan^ mit der folgen-

den Parabel diese mit Schlukamachbe auf den ehe-

breeberiscben Heredes nn besidien s dae beilbt decb f)et>
Verweise Gespenster sehen. Vielmebr scheint in de«
erflisser die üeberliefenni^ nachgeklungen zu haben,

dafs Jesus nach voran^iescbickter Versicbemn^ von der

Unverbrüchlichkeit des nmaisehen Gesetzes nnteiv Ande-

rem ftneh diesen stren^n Grandsafn In Bezug anf die

Scheidung; aus^sprochen habe, und diesen, der ihm Ton

jener Ausfühnuig allein präsent war, stellte er hieher«

Derselbe Ausspruch komnrt Matth. 19,0. in einem Zns«»-

menlian^ wieder, der eine H^ederHelnng l^lanblidi mnciC
WSfcrend sefbrC bei Matthäus die Gebote der Duldung und
Wachgiebigkeit (5, 38—42.) unter der geistigen Auslegung

des ofp&alfi&p ml Off&alfti im begrübmSAigslen Zn-

nemmenhange stehen, sind sie in der Bergrede des Laknn

(0, 29.) weit unbestimmter durch das Gebot der Feindes*

liebe (V. 27 f.) eingeleitet, welches selbst bei Matthäus,

wiederum entschieden besser, als Beridiliging des iya^

gegeben ist. Namentlich die Bemerkung , dafs , nur din

Freunde zu lieben , nichts soi , was nicht auch schlechte

Menseben thun könnten, welche bei Mattbäns (V. 46 £.)

als Pelemik gegen die zum mosaischen Gebot der FrevH
desliebe in der Tradition hinzugekommene Erlanbnifb,

deu Feind zu hassen, so genau sich anschlie£st, steht

14) a. a. O. 8. 69» A
s$) a* a. O. a so4 r.
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M L«kM (V.aaL) nadi dms wm ihr wollt ^. f., wd«
«Im« Mald^te «rat weiter nten (7, 12.) hat, oliiie 2»f

sanraenhang. Ue6erhaupt , vergleicht man den Abschnitt

Luc. 6, 27—36« mit dem entsprechenden hei Matthäus: so

wird nan liier i^rdneten Fertsehritt der Gedanken, doli

eine mieniliolie Vefwlrr—^ linden ^^).

Bleiben hierauf die Warnungen vor pharisäischer

Heuchelei (6, 1—6») ohne Parallele: so fol|;t in Bezu^

aaf des Mnalergebet eine, aitf welche die neuere Kritik

nitht weni^ zvn Flaehtheil dea MbttbSns bavt. Die Sitertf

Harmonistik zwar machte sich kein Bedenken, diese«

Gebet von Jesu zweimal, sowohl unter den Umständen,

wdldie Mattkaua, ala weloke Lnkaa (11, IC) enShlt«

vorgetragen aein sn laaaen *^): allein ackwerlidi werden,

wenn Jesus in der Bergrede schon ein Mustergebet gege-

ben hatte , aeine J&nger ihn später , wie wenn nichta der-

gleiehen Torliergef^angen wire, «m ein aolckea angeapra-^

eben baben ; in keinem FaUe bStte wobl Jeane ebne alle

Erinnerung, dafs er ein solches ja längst gegeben, das

früher mitfetheilte Muster wiederholt. Defswegen hat sich

die nencale Kritik dahin entachieden, dal)i nur Lnkaa den

natüriieben nnd wabren Anlalk der Mittbeilnng dieaea Ge-

betes aufbewahrt habe
,
wogegen es in der Bergrede des

Mattliäua nur, wie so manche andre Redestticke, vom He-

lerenten einfeacbeben sei ^«). Aliein die Natürlichkeit,

welebe man an der Daratelhm^ dieser Sache bei' Lokaa

rühmt, kaini ich nicht entdecken. Abgesehen davon, was
die bezeichneten Kritiker selbst unwahrscheinlich ßndeu,

dafo die Jün^ Jean bia nur letzten Reiae , in welche Ln«

kaa die Scene veraetzt, ebne Anweianng zn beten geweaen

26) Ueberei^timmead os Wim, Aotleg. d. Et. Matth. $• 48*

a7) to aoch Hbsi, Getcli. Jttu, t, 8. 48
aS)8cm.t»aMjLma, a« O. S. 173* OunAVsm» aä*

AunmaTt 6* 7S IT.
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«eiu s^lteni I81U fiberhavpt sciioii das, daCs Jesus mit

tukßt BQlpheu ^e'^artet haben soll, bis die Junger ihn

Imffn ersuchten, dafo er dann aufihr Begehren nick

SKBigleick in ein Gebet geworfen haben aott, aohwer mn

glauben ;
gewifs vielmehr hat er Ton Anfang an oft in ih-

rem Kreise gebetet: daiui aber war ihre Bitte überflüssig,

nnid er,nnif)Me sie, wenn sie doch baten, wie 14, 9.

md das Terweiien» was sie in seinem Umgänge Ungat ha*

ben sehen und hören k$nnen* Die Darstellung bei Lukas

acheiiit uach blo£ser Vermuthung gemacht, indem man zwar

ffuiiite, dafii icyaes Gebetvon Jesu heBriihrte» aufdie woleve
«

t^age-aber, was ihn aurMittheüung desselben bewegen ha-

be, sich selbst die Autwort ertheilte : ohne Zweifel werden

sie ihn um ein Mustergebet ersucht haben. Ohne daher

' behauten sn wollen, dafo Matthäus uns die Verbindung

anfibewahrt habe, in welcher dieses Gebet nrspringlick

ypn Jesu gesprochen ist, zweifeln wir doch ebensosehr,

ob wir diese bei Lukas zu lesen bekommen* Was das

Kinftchie dieses Gebets betrifft, se isl es »war ^ehl an

lüngno^, was Wbtstbi« sagt: feto käee mnti» ^M/mmm
Us Hehraeormm emeimmata e^tt aber eben so richtig

bleibt, was Fhitzsche erinnert, dafs so allgemeine Wllu«

ipche gar wohl von Verschiedenen auf unabhängige Weiaa

im Gebete, und xwar selbst mit ähnlichen Weiten, ana-

gesprodien werden konnten , was am besten die Ten

WcTsTEiN auch aus uichtjiidischen Schriften aufgehäuften

Efuralleien beweisen. Das nach dem Schlüsse des Gebe»

tes angehängte CoroUarinm zur driltletaten Bitte steht

hier nach der Unterbrechung durch die späteren Bitten

um so weniger gut , als es auch am Folgenden keinen

Halt hat, wo V. 16— 18* dem früheren Gedankengange

29) N. T. I, Man tebo die Farallelea bei Unn und loosr-
FOOT.

30) Cuuun. in Matth, p. a6S«
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Haffifi f;egen das Heuchlerische des pharisäischen FiH

«tens gesproohmi wird; hat Mariu» 11, 2S. 4hmm
Ausspruch, sawit der AiMreisiui^, bsftn Gebete seinea

Feinden i^u vergeben, an die roran^e^an^eiien Reden von

4er Kraft des glamheBSfolleii Gebetes noch übler angehäii|;t*

Vea ^ &•< an jelHen alle Ausleger aiil Baolvs

kennen, daft iknen der Faden des en|;erett ZnsanHaen« '

han^s abreisse: nur dafs man dann nicht mit ebendem-

selben' behaupten iiaiin , uuerachtet des mangelnden Zu«

saaiMnhaiifs habe dach Jiesns selbst aueh die foli^deii

Gnemen neoh znsammen versprochen; sondern hi(<r hat

dje neuere Kritik Alles für sich, wenn sie eine Znsam«

«wiliateUHnf Terschiedenseitifer AeeeprUche vermutheti

VessA sield die Gnodie ven irdisdiea und himmliscliM

^fiaavQoiQ (V. 19-*2l.),*we1ehe Lukas 12, 98 f. A einer

seine Anhänger von irdischen Sorten abmahnenden Rede

Jesu wahrscheinlich im riehtigeren Znsanuneuhauge hat*

Hierauf (V, 22 £) die Seatenu Tem Auge als des Leibes

liite, weleile bei Lukas 11, 34 f. der schon erwähnten

Gnome von dem auf den Leuchter zu stellenden Lichte

augehäugi ist* Da aber der Xv^i^og auf dem Leuchter et*

«ras gaiis Anderes beueiehnet, - als die Yergleiehung des

Augs mit einem Ivpfos besagen will 9 se bleibt fiir die Verw

bindung der Sätze bei Lukas nur das leere Wort kv^Pog

Ijlbrig, ein lexikalischer Zusammenhang, weleher schlim*
mer als gar keiner ist. Felgt sedann (V. 24k) wieder ebne
aaohweisbaren Zusammenhang die Gnome ron den zwei
Herren; bei Lukas 16, 13. in der schon erwähnten Fuge
Kwisehen den Parabeln vom Hanshalter und vom reichen
Mann, au das Yerliergehende wahrscheinlich blefli ad
meem ^afiwvag an^eschlnssen* Nun kommt bei Matthäus
V. 25—34. eine Abmahnun«: von irdischen Sorj^en durch

Hinweisuug auf das harmlose Gedeihen von Naturgegen«

Ständen; ven Lukas 12» 22ff. passend an eine ihm eigen«

tMimliohe Parabel van dem Alaaiie angeUngt , welchea
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mitten unter dem Anhäufen irdischer Schatze der Tod
abfordert. Das folgende Verbot des Richtens (7, 1—5.)
kat a«di Lnkaa wieder in aeiM Bnpr^^ (y.dJi. «f.),

wd M aebKeflH aicb Mar «war airfXIlif besser wat üe
vorangegangene Ermahnung zur Barmherzi|^eit an, ist

aber V. 39. 40. und zum Tlieii auch 38. durch fremdartig

lHm§e aaf üas Gewaltaamstt nnterbroelMA. Gans ssrpas-

send Imt üb darin voifcoBunende Fhinsis fwm Messen
Markus 4,24. eingefügt, in einer Stelle, welche gan«

den mehrbesprochenen Fugen bei Lukas gleicht« Ist so-

fort V. 6. bn Mattliäwi «Mckselir alws ZsssaunenfcMf

wie ekne Parallelei so findet Sick die folgende AnsfOi-

rung über den Nutzen des Gebets (V. 7— 11.) bei Lukas

11, 9. sehr passend au eine ilun gleichfalls eigenthisiii-

alle GUidmifiirede dssi ans dem Scklsfe-fspsoMin

nwnnde anigescMsssen ; wogegen das bei Mallhliss sn*

sammenhanglose : was ihr wollt, dafs euch die Leute thua

sollen u. 8. f., in der Bergrede des 'Lukas 6, 31. nur ei-

nen nnfelaliren Zusanuneniiang ImU WassefiMt (V«13f.)

rom der e^inj nilfj n* a« w. fesagit wird, leüet Lskas (13^

23.) durch die an Jesum gestellte Frage : u 6Xiyo$ oi ata^

^o/^evoi; ein 9 welclie leicht, wie jene Bitte um eine Ge-

betsfarmel, Tsn einem Solchen f^emaeiit adieinen ktante,

der «war wohl woArte« dafii lesna jenen Ansspmeh i^edian

hatte, aber um eine Veranlassung desselben verlegen war;

auch ist das Bild bei Lukas weit mangelhafter als bei

Matthäus aasgtfiUirt, und SMt iparabolisclien KIsmenten
Teraehmolsen. Die Rede Ton dem Erkennen den Banmee

an seinen Frachten (V. 16— 20.), welche bei Lukas (6,

43. ff.) und auch bei Matthäus selbst weiter unten (1^

33. ff.) in allgemeiner Beziekanj^ » in der Bergrede des

Maltliiriis aber In spedellem Besn^ auf Pnendopropketen

vorkommt, steht bei Lukas am allerwenigsten in seki^*

liebem Zusammeuliange. Die folgende Erklärung Jesu

fegen difjonifony wekhe blsfii Aspe» Kigu^ sn ilim
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' »

wm^y und aai Tafe 4m CwUlits Ibm werden ab(i^

wiesen werden (V. 21-23.) > kann, weil sie Jesum be-

atimiBt als l^aaias voraussetzt, so frühe nicht wohl ^
Ceba% seio» uaA aUht ui aofam M Ukaa (13» 25. IE)

schicUIdier. Der Schlnfii der Rede, wle^ schon erwähnt»

ist beiden Eyangelisten ^emeiiischafllich.

Aus der bisher augestellten Vergleiohung sehen wir

bereits, dad. die könu((eii' «Reden Jesu dsreh dis Ffartk

der nlhidlichen Ueberliefening zwar sieht anfj^elSst wer-

den konnten; wohl aber nicht seiton ans ihrem natürli-

chen Zusammenhange losgerissen, von ihrem ui^rOagli^

eben Lager weggesehwenait» »d als Gerille aa Ortem

abgesetol worden sind, wohin irfo eigentliclp nicht gehfe-

ten. Und dabei finden wir zwischen den drei ersten

Eivangelisten den Unterschied, dafs Matthäus, einem ge%

schicklen Sammler ähnlich» den Stttckon nwar bei Weitem

nicht immer den «rsprOhglichten Zusanunenhimg wieder»

zugeben vermocht , doch aber meistens das Verwandte

sinnig zusammeusureiheu gewufst hat; während bei den

i>eiden andern manche kloine Stttcko da, wo fftiads der

ZulbU sie abgesetzt hatte, namentlich in Spslten «wischen

gröfseren Redemas.sen, liegen geblieben sind, wobei dann

insbesondere Lukas in einigen Fällen sich bemüht hat,

sie klinsllidi an flössen, was aber den natilrlichen Zn*

sanunoidmng nicht oisotxon konnte*

$• 76.

lattnicllon . der Zwölfe. Klege über die geliUUeliea Slidte.

Freude über die Bemlbng der Eiofiki^es»

Bei Gelegenheit der Aussendung der Zwölfe stellt das

erste £vangelium (K. 10.) wieder eine gröDsere Hede zu-

sammen, welche, soweit sie ihm nicht eigenthlimlich ist^

die beiden andern Synoptiker nur sum kleineren Theilo

bei eben diesem Anlafs gesprochen sein lassen; die mei-

sten Bestandtheile derselben nickt Lukas theils bei Gele*
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'

gmMit 49t kwUndmt^ fiebenili: (M, S. ff-)« «Mit*

bei einem späteren Gespräche mit den Jüngern (12, 2. ff.)

ein ; Etliches findet sich auch sowohl bei Matthäus als

.bei' den tUmgM'ia den Reden Jesv über mim Parask

. fvieder.

Wie auch hier die ältere Harmonistik unbedenklich

eine Wiederholung derselben Reden annahm so will

<Ue AeMPe Rrilik mr bei lAikaB die uraprliu^licben An*

llMe vnd Verbindittigen, M MafthXns eine blofoe ZnuM-
menstellung des Referenten finden'); auch die Differeiii

kehrt wieder, dafs die apologetisch gesinnten Ausleger

behanpten, Matthäus habe das BewufiitaeiB gehabt, hier

M TiNraefaiedenen Zeiten Gesprochenes sasammensnstel-

len
, ja er habe sogar vorausgesetzt , dafs diefs auch sei*

nen Lesern in die Augen fallen würde ^) : wogegen andre

mit Recht auf die Art hinweisen, wie die Rede V. 6. durch

die Wertet renrc tig diBnna iniq&Xmf 6 na^fay^tuaq

avToig eingeführt, und 11, 1. durch xal iyivtro ort iri-

Ktaw 6 % ÖiaTfkaawv mig dutÖBxa x. r. abgeschlossen

Ist, wonras nur Gentfge die Meinung des Efangeiisten,

Uer einen xQsammenhfingettden Vortrag sn geben, er-

helle

Eigenthümlioh ist in dieser Rede dem Matthäus ne-

ben Anderem, was nehr nur als Rrweitennig Ton Gedan-

ken erscheint, die auch in den entsprechenden Stellen

der beiden andern Synoptiker angelegt sind, der Eingang

der Instruction, der die Ausgesendeten auf Juden be«

schränkt (V. 6. 6^) und ihnen den Auftrag ertheUt, neben

Yerkttndigung des Messiasreichs und Heilung der Kranken,

l) s. B. Hits, Gesell. Jera, f, 8. 545.

S) Schubs, a. O. 8. 3o8. 3 14. SicFisaT, 8. 80 ff.

S) OLtRAOtnr, I, 8. 333« Die letstero kecke Bebauptung bei

Kean 0« a O. S. ö3.

4) ScaOLs, S. 315.
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wovon ebenso Lukas (9, 2.) spricht, auch Todte su er-

wecken: eiu befremdender Auftrags da von den Apostelü

•er Jesu Hingang keine Todtenerwedtnng bdiannl nnA

selche, ohne dafli ^ vns ers^lf werden^ deaneoh mtt

Olbhauseit vorausy.usetzeü , Wenifje Lust haben werden»

Erst die Aposteigescbichte weifs von den Todtenerweckun-

gen einea Petnus mid Pavlna: was die JBnger iiaeli*ihMii

Ausgang in alle Welt thaten, da«« Hefli sie die 8af^

schon bei ihrer ersten Ausseudiuig durch Jesum bevoll*

nächtigt werden.

Gfineinsoliaillich sind den Synoptikeni bei der Ans*

Sendung der Zw51fe eigentlich nur die Regeln fir das

Süssere Verhalten der Ausg;esendeten , auf welche Weise

sie reisen, und wie sie sich in verschiedenen Fällen he*

nehmen sollten (MaHh. V. 9—11. 14. Marc. 8—11. tue»

9, 8-5.); wobei die Differenz « dalli Jesas nadi MattMns

^und Lukas den Jüngern ausser Geld, Ranzen u. d^l. auch

intoSifittta vnd ^ßäov mitzunehmen Terbietet, nach Mar-

kus dagegen ihnen nur nntersagt, etwas Weiteres adt

sich SU fi'ihren, et firj paßdov fiovw und ümßSaha^ am
einfachsten durch das Geständnifä zu lösen ist, dafs, wo
die Sage nur diefii festhielt, dafis Jesus, mit ausdrtickli*

eher Nennung des Stabs und der Sdiahe die Einfkchheit

der apostolischen Ausrfistnug bezeichnet hatte, diefti leicht

der Eine so verstehen konnte, als hätte Jesus alles Rei-

segeräthe bis auf jene StScke: der Andre, als hätte er
'

auch diese untersagt. Und swar konnte gerade der verw

anschaulichende Markus, wenn zu seiner AHSchannng

eines wandernden Apostels ein Stab vielleicht mitgehörte,

geneigt sein, der ersteren Auflassung den Vorzug zu

geben.

. Bei Aussendung der Siebenzig ist es, dafe Lukas (10, 2.)

Jesum die Worte gebrauchen täfst, welche Matthäus schon

9, 37. L als das Motiv Jesn snr Aussendung der ZwöUo

•nthaltmid, wiedergiebt, die Gnome : 6 fiiy &eittaf»os $u»kifg
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ilf . Zweiter AbflclinitU

ff» tm i.;.imer das Dictum, dafs der Arbeiter seines Loh-

MM wertk sei (Y. 7* Mallh. 10, 10.)$ ebenso 4ie Bede
vom afootolischo« Grulli «nd dessen Wirkung (Mattlu

V. 12. f. Luc. V. 5. f.) ; die Drohung gegen die Uuempfang«

liehen (Matth. V. W. Luc. V. 12.); endlich das inogOlm

ifOigW mfoßam u.x.1. (Matth. V. 16. Luo. V. d.). Der

gnsssMtemImng dieser SStse ist beidenude juemlich ^eicb

natürlich, die VoHstSndi^keit bald auf der einen, bald

auf der andern Seite gröfser, doch so, dafs bei Matthäus

Wesentlicheres, wie V. 16., bei Lukas mehr Aeosserlicbes

binKugefiigt ist ,^ wie V. 7* u. 8., und V. 4. , dessen son*

derbares Verbot, Jemand auf dem Wege zu grüfscn, als

unhistorische Nachbildung vou 2. Küu. 4, 29. erscheinen

könnte, wo der Prophet Elias seinem Diener, aber aut

mehr Grunde, weil er xur Ausrichtung eines einseinen

dringlichen Geschäfts eilen sollte , die gleiche Weisung

giebt. Wenn Ton diesen Vorschriüeu, welche Jesus nach

M^t^h?^"» den Zwölfen, nach Lukas den Siebzi^en giebt,

SisrrssT bemerkt, dalis sie an sich ebensogut bei dem
einen als bei dem andern Anlafs ertlicilt sein können^):

so möchte ich schon diefs aus dem Grunde bextveifeln,

weil es mir unwahrscheinlich Yorkommt, dafo Jesus nach.

Xukas die vertrauteren Jilnger nur mit dflrfligen Regeln

für ihr äusserliches Verhalten entlassen, den Siebzigcu

aber mehrcres weit \VesentUchere und Herzlichere zuge-

nfen haben sollte Wenn sich aber jener Kritiker an-

lotst für die Stellung des Lukas entscheidet, weil seine

Erzählung vermöge der Unterscheidung der Sicbenzig Ton

Zwplfeu die bestimmtere sei: so ist dieser Punkt oben

Bum Vortheil Tielmehr des Matthäus erledigt worden. —

*

Auch der am Schlufli der Instructionsrede bei Bdatthaus

ttber denjenigen ausgesprochene Segen, der einem seiner

5) S. %u f.

6) vgl. OK Wsns Aualeg* des Er. Matth« 8» 99.
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Seebstes KaplteL $«76. 9B9

AiiliBi^^ anr ciii nonf^for ^/nfxpi rcielie (V« f2.X ist hier

wenigstens schicklicher einfcefti^, als in der endloses

Wirrnirs des letzten StUcks von Marc. 9. (V. 41.), wo das

Terknüpfende Baad am Ende uar noch das ia¥ und ap .

mm Mlden aeheint, womit die lasammenhanglosm SStmo

he^nen.
Anders stellt sich die Sache, wenn wir diejeai^ren

Theile der Inatmctionsrede betrachten, welche bei Lakaa

K. 12. and apStor atalien, nnd andi bei Matthina als

sweiter Theil derselben aicb aaaaondem. AassprOeiio

nämlich, wie Matth. 10, 19. f. Luc. 12. 11., wo denJün-

i;em gesa^ ist, waa sie thun sollen , wenn sie vor Ge-

ikht ftmogen werden; wie Matth. V. 28. Lac. V. 4. f. dalb

irie Aejeni^en nieht fBrchten aoUten, <Ko mat den Leib

tödten können ; wie Matth. V. 32. f. Luc. V. 8. f. die War*

nanK vor Verläufnim^ Jesu ; auch die Rede von der durch

ihn an ataftenden aUfoneinen Entmweivng (Matth. V. 34. IL

Lae. 51. woran MattbSna, wie oa aeheint, ava Voran«

lassun^ der hiebei aufj^ezählten Familien^^lieder , den

Ausspruch Jesu knüpft, dafis man au diesen nicht stärker

als an iboi binden dfirfe, aein Kreas aaf aiob nehoien

nlSaae a. a. f., waa er sam Theil anten, M. f. in

schicklicherem Zusammenhange wiederholt) ; femcl' Aus-

sprüche« welche sich in den Reden von der Panisie wie-

derholen, wie Ton allf^emeiner Verfol^ianf; der JOnfor Jean

(V. 17. f. 22. wfji, 24, 9. 13.); daa bei Lakas in der Ber^-

rede (6,40.) eingeklemmte, und auch bei Johannes (15, 20.)

vorkonmiende Dictum» dafs der Jünger kein besseres Loos

als der Meister anxasprocben habe (^24. f.); ondlicb

die der Bede hei MattbSaa eif;entbOniliclio Anweisnni^y

011 einer Stadt in die andere zu fliehen, sammt dem da-

KUf^efügten Tröste (V.23.): dergleichen Aassprüche, haben

die Kritiker wohl mit Recht orUibrt ^) , paaaen nicht gni

7) Scauix, S. Sog. ; Sramsr, 3. $% C
Das Lebendem 2tt Aufl. L HnnH. 42
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SU dieser ersten Ansseiidiing der Zwölfe, welche, wk
die engebliohe der Siebenuf, nur cslreiillclie Reeiillato

cfieferte (Lue. 9,10. 10, 17.), sie setsen ielmeiir die ^e-

trübtereii Verhältnisse voraus , wie sie nach Jesu Tode

lind vielleicht auch schon in der letzten Zeit seines Le«

bens sich ^stalteten« Demnach hätte Lukas das Riebti»

gere, indem er diese Reden in die letzte Reise Jeso

setj.t ^) : wenn nicht ^ar dergleichen Schilderungen des

späteren Schicksals der Apostel und übrigen Anhänger

Jesu erst nach- dessen Tode «x evfmim fsmaeht, ted ihm

als Weissagungen in den Mnnd gelegt werden sind.

Die nächste längere Rede Jesu bei Matthäus ist die«

so weit sie sich auf den Täufer bezog, bereits betrachtete»

K. U. Von der V. 20—414. folgenden Klage und Drohong

gegen die gaiilüsclien StSdte, ak ^r^yro ml nhSgtu

dvvafictg avTÜf und welche doch e ^(Ttvot^aav , möchten

die neuesten Kritiker vieiieicht mit Recht behaupten, dafs

sie mitten in die galiläische Wirksamkeh liinein, wohin
Matthäns sie stellt, weniger passe, als in die Zeit, in

welche sie Lukas (10, 13.fr.) versetzt, als Jesus Galiläa

verlassen, und sich zum letzten Versuche nach Judäa und
Jerusalem a«f den Weg gemacht hatte Anders dage-
gen Terbllt es sidi mit dem nSlieren Zasammenhange
dieser Ausspruche. Während nämlich bei Matthäus zu
der vorangegangenen Zusammenstellung der gleich schlech*

ten Anihalime, welclM Jesns wie Joliannes gefimdeni diese

8) Den dorchaut ^|friedigtD<l«n Znttmmeobang übrigent, wd-
ehtn die »euere Kritik in dem Uten Kapitel des Lukas Sn*
det, kaon ich ebenso wenig entdeclien, ett Trolock, Aue-

Icg. der Bergpr. S. i3 f., welcher hier fAigleich die Parlei-

lichheit Schleikrmacher's für den Lukas und gegen den
Matthäus ircffend gcseicbnet hat.

9; SciiLEiKKMACHKR, Über den Lukas, S- 169 SsnascasJi-

»uaoaa, über dea Unprung u» d 8. 34
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nag» Iber 4U»:fiaiqpli€liaiiplatM der ^^ktankeit dei

Rrsteien trefilicli pafot: ist sdiwer mu begreifen, wie

Jesus nach Lukas den aiisxuseudenden Siebzi{*;eu gegen«

Aber, welche jganx der ZukuuU sugekehrt sein mofsten,

von seiner eigenen Iriben Vevgnngtniieil reden moeiitef

lAne doch das den falillischen SOIdten nnfedrokte SirsH

gericht mit demjenigen in Verbindung %u bringen , wel-

ches er eben Torher Uber die Stadt ausgesprochen hatte,

die seine Abgesandten nioiil aniiielinien wirde, VieLnehr

mnr den RefemHen erinnert diese von Jesn iberlieftile

Vergleichuug einer gegen seine Jünger widerspenstigen

Stadt mit Sodom an die ähnliche der gegen ihn selbst

nfolgsamen Orte nnt Tpns und Sidon, .oIhm dafii ihm
die UmnsanunengehMfkalt heider snni BewnüMsein Ufane«

Die V. 27. folgende ay^alXiaaig über die den vrj^

motQ verliehene Sinsicht knüpft Matthäus nar unbestimmt

an ^ TorlMrgefangene VerwUnsclmsg an; da sie jedoek

einen durch erftenliche Aalfisse gelhiderten GendNhswu
stand Jesu voraussetzt : so würde es alle Wahrscheinlich-

keit haben, dafs Lukas (10, 17. 21. ff.) die RUckkehr der

Siebensig mir erfrenUeiien Nachrichten als Anhdb jener

Rede heraushebt; wenn mar die AnswsU and also aaek

die Bückkehr der 70 Jünger nicht so problematisch wäre,

statt deren übrigens die der Zwölfe hiehergezogen werden

könnte. Die an dieses Frohlocken bei Matlhlbia sick

schliefbendo Binladan^ an^ «oitiiirei^ jr«i m$tpo(tTtaft9ißo$

(V. 28—30.) fehlt bei Lukas, welcher statt dessen Jesum

arar iSiav zu den Jüngern sich wenden, und sie glücklich

preisen läfet, dalb sie sehen und hSren dttrfen, wonadl
iele Propheten «nd KSnige Tergeblick sidi geseiint hSt«

ten (V. 23. f.) , was zu dem Vorangegangenen wenigstens

nicht so specülsch, wie das bei Matthäus damit Verbun-

dene, pafet, auch bei diesem 13, 16, f. in einer Verbin*

dmig steht, welche mit der bei Lakas alek jadenfidls

aesseu kann«
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<MNI . ZwtiUr Abflcliuitt.

$.77. •

Die Parabeln»

Wchb MatHUhtil K« 18l Jciiiii sitbcn hrabdii, flammt»

»lieh die ßaadtia rviv egavwv betreffend, rortragen lärst:

«o ist 4ifl Bfloere Kritik bedenklich gflworden, ob wiiii*

llth Jemm 90 tM» GUMadm In Siatoi Zvfe gMpiociieB

Kabeti möge ? Die Parabel, hat man erianert, sei eiae

Aufgabe y welche durch eigenes Nachdenken gelöst zu

werden mlaofe, delSMiregen nach jeder ein Ruhepvaki

aMüi;« wewi wmt dwoli dieselbea fvahduil belehietti

«nd nicht vlelmelir dindi den WedMel iiinrerstaadeacr

Bilder zerstreuen wolle Gewifs würde daher, hat man

fflidllflflseny Jesus das Lob der Lehrweisheit nicht ver>

üem, mmi er jene Glei^aiflifedea alle, so wie Mst*

thäus es datstellt, ia Blaeai Zuge gesproehea liltte

man hienach auch in diesem Abschnitt eine Zusam*

aMasteUuog gleichartiger, aber su verschiedenen Zeiten

gesprooheaer Redea: so erhob steh sofort sack hier dio

Debatte, ob irio Matthias adt BewaMseia voa ditfseai

letzteren Umstand, oder in der Meinung, zusammeubängend

Vorgetmgeaes sa geben, veranstaltet habe? wovon das

Letstore aas der Anfongefonael (V. mm iUhiomß etv-

roic fwlUt h nagafiokaisj aad deai Schiasse (V. 58.) t

or« itiUatv 6 '1, ras naQaßoXag Tavxag, uuwidersprech-

lioh aa erhellen scheint. Darauf wenigstens, dafo dio

Ma^ lesaai niehl woU vor allem Volke, soadera, wia

auch Markns (4, 10.) berichte, als sie wieder arerra^oira«

waren, um eine Erklärung der ersten Parabel werden an-

fogangen haben^ kaan man sich iiir ein Abbrechen des

i) SoBViiB, über daa Ibeadmakl, S* 314*

S) ObaiiAuasN, b. Comin. i, 8. 437«

3) SoBaioasaaoaoBa, Uber dea Ur^ruog S. 33.
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Vortrags gleich nach dieser nicht berufen weH daraus^

dalli nach der ersten Parabel Matthäus nicht wie AiarkaiL

Jtsiun Msh Haäss gehen,, sondem auf dem. Platxe

seinen Jüngern nm ErUtatening ersveht werden ISÜH».

deutlich erhellt, dafs er sich hier kein Abbrechen des.

Vertrags gedacht hat. Mit mehr Grund kann man sich,

mtf die Sdanflilbnn^ bemte^ welehe Maybäns sdMHir

nach der Tierten Parabel V. M. f. einfügt , uidem er die

bisherigen Gleichnisse durch die Bemerkung: ravia

nimm ilmkufimf q*L uuQaßolMQ x» X. zusammen-.

fiiM, nd sogar durch Amrtndang einer A» T.lifiiien Weis««

" sa^ung den Ruhepunkt Tollkommen macht ; sowie auf dia.

Veränderung des Locals, die hier bei ihm eintritt, indem

V. d6. Jesva das Volk entläflBt, und Tom Ufi^r des gnUlitf^

sehen Sses, wo w bisher gssprodien, dg t^jr wda»
kommt, wo ihn die JOnger um Erk!8nuig der zweiten Pa»

rabel ansehen, au welche er sofort noch drei weitere

Gleichnisse knüpit Allein , dafii auf diese Weise der

Vortrag der drei leUten Parabohi ton dem disr tibrigem

durch einen Ortswechsel und somit auch durch einige

Zwischenzeit getrennt ist, verändert den Stand der Sache '

uranig. Denn da£B Jesus vor dem so leicht su überladenst

den Volke auch unr 4 Parabeln, worunter 2 dar iiedeun

tendatett, in Einem Zuge rorgetragen^ und dafi er hierauf

die Jünger, deren Fassungskraft er hei dem ersten und
nweiten Gleichnifs hatte su Uttlfe kommen müssen, statt

sie SU prüfen, ob sie nun das dritte und Timte sich selbst

aussulegen im Stande wSren, mit drei neuen Gleichnisseu

überschüttet haben sollte, bleibt immer noch unwahr*

scheiiilich genug. Uebrigens dürfen wir die Erzählung

des Matthäus nur genauer ansehen,, um su bemerken, wie

er sn der ünterbrochnng V. 31. ff« nur uncwillkiUurlich ge««

4) Wie Olshausbm tknt, & 43$.

5) Deri, ebeadat*
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(II Zweiter Abschliß

iLommeii ist« Hatte er im Sinn, eine Mäste toh Parabeln^

«nd für die wichtigsten nd daher TimDiswtrtleB-

den swei prlnRm den iQnjcem ^e^ebene KrhUbrnngen

mitzutheileii : so konnte er hiebei auf dreifache Weise zu

Werke p^ehen* Entweder liefo er unmittelbar nachdem

eine Parabel ?erfetra||;en war, noch im Angewehte des

Volkes Jesmn den Jlini^m die Eihllnin^ ^ben, wie er

nach der ersten Gieichnifsrede (V. 10—23.) wirklich tliut.

Allein diese Darstellmig hat das Unbequeme, dafs man

nicht begreift, wie Jeane dem in gei^annter SrwaKnag

nm üin Tersammellen Vofte gegenttber sv einer Privat*

Unterhaltung der Art Mufte bekommen konnte Diesen

Uebelstand hat Markus gefühlt, und defshalb die zweite

mögliche Anaknnft ergrilfen, dafli er nämlich na<A der

ersten Parabel Jeinm mit den Jüngern nach Ranse gehen,

und ihnen hier die Lösung derselben ^eben läftt. Indef^,

diese Wendung war für denjenigen ^ar zu hinderlich, der

mehrere GleichniCnreden nadi einander tu geben gedachte;

denn war schon nach der ersten Jesoa sn Hafdse gebracht t

80 war der Schauplatz verlassen, auf welchem mit Fii^

die weiteren vorgetragen werden konnten. Defiiwegeu

UMg der Referent im ersten EvangeKom nadi der mweitett

Parabel in Besag anf'die BrhlSrnng weder seine erat«

Auskunft wiederholen, noch die andere in Anwendung

bringen, sondern, indem er ohne Unterbrechung au zwei

weiteren Gleichniaaen fortgeht, acheint er aidi eine dritte

Blaflnregel vorsnbehalten, nSmlich, die ihm im Sinne lie-

genden Parabeln vorher alle dem Volke vortra^jen, und

dann erst, wenn er nach Abschlufs derselben Jesum nach

Hauae gebracht hatte, ihn die rttckatändige Analegug
der «weiten geben an laasen. ffiednrch entstand in dem*

tleÜBTenten ein Conilict zwischen den Parabeln, die ihm

Hoch im Sinne lagen, UAd der Auslegung, deren Rückstand

O SeVitiBaiusuat 8. ito»
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8e€hjtl«f KtpiUL 77. 663
»

flia AriiiKt#t sobald in teiiier Erimwfiin^ an jea* die

mindeste Stockung eintrat, miifste er mit dieser, und also

mit Schliifsformel luid Heinkehr, bei der Hand sein, uud

Mvk ihm kkravf Boch tim^ weitere Gieiclmieee ein,

0 amftCe er sie eben naeiilier noeh beisetcen. So ist

es dem Matthäus mit den drei letzten Parabeln be^e^net,

die er nun last wider Willen den Jüngern allein miüüs

fwfetni^ werden laaeen, fifar welelie docli nieiit beson-

deie Parabeln, sondern n«r Anslepingeu derselben ge-

hörten ; wie denn auch iMarkus (V. 33. f.) offenbar voraus-

setzt, die weiteren Gleichnisse, die er auf die Ausle^ug
des ersten feinen läM, seien wieder dem Volke vorgetra-

gen worden

Markus, welcher 4, 1. dieselbe Scene am See malt,

wie Matthäus 9 stellt nur drei Parabeln zuaammen , von

welsiien di» erste der ersten« die dritte (Tom Seufkom)

der dritten bei MatthSns entqiriehl, die mittlere aber ge-

wöhnlich für eine dem Markus ganz eigenthiimliche

Gleichnifsrede gehalten wird Matthäus hat bier die

Parabel, in welcher das Uinunelreich einem Manne ver-

glichen wird, der guten Samen in seinen Acker sSet;

während aber die Leute schlafen , kommt der Feind , und

säet Unkraut darunter, welches sofort mit dem Waizen

snijKeht, oline dab die Knechte wissen, woher es komme?
Sie wollen es ansraofeni aber der Herr giebt ihnen die

Weisung, beides miteinander bis zur Ernte wachsen zu

lassen , wo es Zeit genug sein werde , es zu sondern«

Bei .Markos vergleicht Jesos das Himmelreich einem

Manne, der Samen in die Krde sSet, mid während er

schläft und wieder aufsteht , wächst die Saat heran , er

weÜJS nicht wie, von einer £utwicklangsstufe xur andern«

7) Fritzschk, Comm. in Marc. S. I20. 128* 134*

S) Sauwier, über die QuelUn des Markuf , S. 74; FjUTzieaa

a. d. suleUt «•

Digitized by Google



Südlkb w«iui sie reif ist| Miiiokl et dieSioM^ wmk die

Zeit mar Rmte da ist. In dieser ParaM feUl, was M
Matthäus das Hauptmomeiit ausmacht, das vom Feind

ausgesäte Unkraut; da jediH^ die Ubrigeu Momente: Saea,

Schlafen, Aafwachaen man weifii nicht wie, Kmte, fana

dieselben sind, so fira^ es sieh, ob nichiMarlms hier

. blofs eine ihm sonst woher bekannte andere Beceusion

derselben GleichniDirede giebt, welche er der des Matthäus

vieUeicht mit dellBwegen Torsof, winl sie in je^er GestaU

mehr Termittelnd «wischen die erste vem fHüninnn nnd

die dritte vom Senfkorn eintrat.

Auch Lukas hat von den 7 Parabelii, Matth* 13., bioik

dreii die Tom Seemann, vom Senfkorn und f<em Sanec-

teig; so dafii also dem Matthäus die Gleiehnisse vom ver*

f>;rabenen Schatz, von der Perle und vom IVetze, wie auch

die vom Unkraut im Acker (iu dieser Form) ei^euthünüiGk

bleiben» Das Gleichnifb vom Seemann stellt Lnkas etwas

früher (8, 4. C) vnd auch nicht in dieselbe Umgebung
wie Matthäus, hauptsächlich aber getrennt von den zwei

weitereu Parabeln, die er noch mit der Sammlung des

Matthäus gemein hat. Diese bringt er später, U, iS 21.,

nach; eine Stellung, weiche die neueren Kritiker einsHm-

mi^ als die richtige anerkennen Allein dieses Urtheil

gehört zu dem Wunderlichsten, wozu sich die jetzige

Kritik durch ihre Parteilichkeit für den l4ikas hat verl^

ten lassen. Denn sehen wir den so sehr gerühmten Zn*

sammenhang an, so hat hier Jesus in einer Synagoge ein

Stusammengebiicktes Weib geheilt, hierauf den schwierig( n

Synagogeuvorsteher durch das Argument vom Ochsen und

Esel sum Schweigen gebracht, und nun heiftt ea V. 17.:

xai xavxa liyovras atrrS xarpff/vrovro navrig oi aptmiut'

s

9) ScsuitaiucKsa, O. S« lei. Olsk^usk», i, S» 438»

ScauBcaBusuaaBa, e. a. O. S. 33.
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Se-ehstt« KapiteL $. 77, 665

toTg ytvofiivois in avTti, GewiGi eine SchlulSrformel , so

iMfiilifikli ud «Htoohiedmi, wie irigeiid eine, nach wel«

dier vniiiSflicii aoeh die Be^benheil auf derselben Scene

weitergeführt sein kann, sondern, wenn hierauf durch ein

Ma/f di und ndXiv un$ die beiden Parabehi angehängt

weidens akikk mm^ der Verfkaaer wnfele die Gelegen*

kalt niehl mekt^^^ welcher aie Jeana or||;etragen hatte,

daher fügte er sie auf Gerathcwohl irgendwo in dieser

unbestimmten Weise ein, und zwar weit weniger gescliickt

effiinbar ala MaUhäna, dar aie Mk an Gleiehartigeni ati

geaaUen wnfbte«

Wenn wir hierauf von den übri^^en evangelischen.

Parabeln zuerst diejenigen , welche £inem Evangelisten

•eifiettlliilailich aind, betrachten: ao atefben wir anvtfr^

derat bei MatthSna 1§, SB^ fll auf daa Gleichnifb Toh dem
Knechte, welcher, uncrachtet ihm sein Herr eine Schuld

von 10,000 Talenten geschenkt hatte , doch seinem Mit-

knaehl nicht einmal eine toa lOODeaaien erkaaea woll-

te*^); paaaend eingeleitet durch eine Ermahnung %wt

Versöhnlichkeit (V. 15.) und die Frage des Petrus, wie

oft man dem fehlenden Bruder vergeben solle ? — Gleich*

lalla eigenthttmlich iat dem MatthSna daa GleichnÜb Tcn

den Arbeitem im Weinberge (20, 1. C) welchea ein

paasendea Gegengewicht gegen die vorangegangene Ver-

heifsuug reicher Belohnung seiner Anhänger ist. Von
den Sentenxen ttbrigeaa, welche Matthäaa (V. 16.) an die

Parabel hüngt,' pafbt nnr die erater ioovtw ol iaxatoi

nfÜTQ$ X. r. X,^^)f die er ihr auch schon vorausgcsclucht

10) Eine ihDliebe Vergleicbong giebt Tanchaaia t 3o, 3« bei

ScaSTTeBif, 1, 8. 154 f.

Ij) Aueb EU dieser Parabel fehlt es an rabbiniscben Parallelen

nicht, Y^l. Wktsteix, Lightfoot und Schöttgen, z. d. St.

11) Kine analoge ^oat^os aui Xanchttwa C h h ^ieht SenÖTT-
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hatte (U»SO.), n dmdbeti» tte «i4eMt noHX&t^mktt'
rol X. r. aber ^ebt vielmehr die Moral der Parabel vom

köiii^Udieu Gastmahl und vom hochit^itlicheii Gewände

aO) wo sie auch wkklicii Matthäaa wiedtrhoU (22» 14^).

Sie eii^nete aidi aber fanx das«, aneh abgerissen als

isolirte Guome zu cursiren, und da es passend schien, an

das finde einer Gleichui£irede eine od^mehrere dergiei-

ehea korse SeiUensen ss sielleu: ss auf diese hier we»

gen einiger Sosserliohen Aehnlichkeit^niC der andern Ihr

vom Referenten beigesellt worden sein. — Weiter ist dem

Matthäus die Parabel von den iwei in den Weinberg ge<-

scfaiekten Söhnen (21, 28. ff.) eigeuthüniUch, weldie sieh

an eine Veriiandlnng mit. den IMieapriestem mid Aelte-

sten nicht übel lehnt, und deren antipharisäische Beden-

tung durch die Zusätze V. 31. L auf erwünschte Weise

in's Licht gestellt ist.

Unter den dem Lnkas eig^nthümlichen Parabelh haben

die von den zwei Schuldnern (7, 41 ff. ) * die vom barm-

herzigen Samariter (10, 30 ff.), die von dem Manne, den

im Sammeln irdischer Schätze der Ted unterbricht (12,

16ff: ¥ergL Sir.ll,17ff.), so wie die beiden, welche die

Wirksamkeit des anhaltenden Gebets yersinnlichen (11,

5 ff. 18, 2 ff.) ' ^) ihren unverkennbaren Sinn, und bis auf

die letzte, welche abgebrochen eintritt, auch leidlichen

Zusammenhang; sogleich kann nmn an den beiden leisten

lernen , wie in den Parabeln Jesu oft von einem Zii^e ^ans

abstrahirt werden mufs , indem in der einen derselben

Gott mit einem trägen Freunde, in der andern mit einem

nngerechten Richter in Parallele gestellt ist. An die zn-

letzt genannte Parabel schliefet sich die tom PharisSer

und Zöllner ''^) an (V. 9-—14«), von welcher nur Schlsikz-

13) Aebnlielie rabbiniscbe Autt|»Hlch(» • bet Sca^r i ogir, t.d. 8t*

V4) Eine ähnliche Seutens aiu ^irke Aboth •« bei Scuöttgex,
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MicHtR , einem selbstgemachten Zusammenhange mit dem
V«iii«iKeli«nd«ii «nlieb, di« «ntiphäriaSMclie Tendens

lispieii kaiiB *^). Biao IhalklM lUehtiuig luriMA di«

Cileichiiisse rom verlornen Schaf, Groschen und Sohn,

(Luc. 15, 3—32.), von welchen Matthäus (18, 12 ff.) nur

d«« «rst«, aber in einem mideni Zusaminenlmiis«» h«t»

der auch den Sinn elwns «nder«; nnd «war, wie sidl

SpSter zeigen wird^ ohne Zweifei minder richtig;, bestimmt.

DaSa diese drei Parabeln unmittelbar hinter einander ge-

«prodMa «ein können, ist dedwcfcn denkbar, v«U. d&a

swette nnr dne nnl«r|;««rdnet« Variaticn der ersten, di« .

dritte aber weitere Aiisfrihrung; und Erläuterung: von bei-

den ist. ~Ob ebenso, nach der Behauptung der neuesten

Kikik, anek neck di« sw«i folgenden Gleichni««« mit

den Torkergehenden in Binen svsammenkSngenden V«r*

trag gehören '^), mufo die nähere Betrachtung ihres auch

an sich bemerkenswerthen Inhalts zeigen.

Die nSckstfolisende, als enut mierpretum bekannt«

Parab«! rom «iger«ckt«n Hanshaitsr (IM ff*) ist dock

in sich selber ohne alle Schwierigkeit. Liest man blofs

bis cum Ende des Gleichnisses, die zunächst darange«

blngt« Maral, V. 9., nutaiugeschlossen: so bringt man '

den einfiidien Sinn kerans, dalk der Mensck, der, anck

ohne gerade bestimmt auf unrechtmäfsige Weise zu Geld

und Gut gelangt zu sein, doch Gott gegenüber immer ein

Sulog o^f^fbc (Lac. 17, 10.), und in Anwendung der ihm
an Gott anrertranten CMben ein obtopoptog t^g aömag ist, ^

«

15) Ueber den Lobas, S. 220.

16) Eine entsprechende Vergleichiing auA Schir R. bei Wktstkis
S. 757.

J7) ScHLKiKUMACHSA, a. a. O. & aoa ff. OuiHAOszir, 8. 437^
668 ff.

lS> fiinea verwandten Amipnuk aot Hioiebi «. bei Idmmoofv
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diese immer mitunterlaufetide Uiitrene am besten di^rck

MacliMcht imd Wohlthatigkeit gegen aeine Mitmeusdiea

gm MdiMi, iDid sieh dnrek 4emi Veraküoi^ eis WkM^
^h^m immmmtk rermAattbakklh^ Daftk diese Wtlil.

thäti^keit in der ßngirten GeachicIUe ein Betrug ist, hie«

TOtt mufs man, wie in den vorhin augefuhrtcii Parabeln»

iaTen, daDi der Freuad träf imd der Aiehler nafemlil

iai, abstralttreit; waa fyjMffdieOr'iB der EnlSIdiiiig selbsl

dadurch angedeutet ist, dafs V. 8. gesagt wird, was der

^oPOfiog im Sinne dieser Welt gethau habe f aei iai dei

Anwendimg im höhereu Siane der i4oi w» tpmtig am ver^^

aCeliett^ Freilich , wenn man nan avdi aedi daa i mgo^

iv iXa'/igoj x, r. L (W 10— 12.) in demselben Znsammen-*

l^aage gesprochen sich denkt: gewinnt ea deik Schein

^

als nftflMie dw in der Parabel ala Miater aüjiealellia

oixovofiog in irgend einem Sinne Iren genannt werden

können, und wenn V. 13. von zwei Herren, Gott und dem

Itfammon, die Hede wird, denen nicht augleich gedieiU

werden könne: aa acheint der Hnaabalter ea«U dem redi*

ten gehalten haben an ai&aaen. Daher ErklSrongen, wie

die ScMLEtBüMACHEa'sche, welche unter dem Herrn die Hö-»

mer, unter den Schuldnern das jüdiach« Volk« unter dem
HanahaUer die auf Keaten von janrn fegen dieaea wohl^

thätigen Zöttner vmtehl , an dieaem Behaf aber auf die

^iUkUhrlichste Weise den Herrn zum gewaltthätigen Man-

ne machen, den Uaushalter aber rechtfertigen mufs ^°);

eine Verkelirang , welche in OLtnjkuaia Inn aam £xlrem
' Ibrtgegangen ist, indem nun dieaer denHerm, der darck

sein richterliches Auftreten sich deutlich ala Reprisen*

tanteu Gottes ankiiiidif^t , zum uqx^^ xnfts tuto ver-

achlimmert, den Uauahalter aber zum Bilde einea Mea-

19) Etno äbnlicbe rabbiAiicbo Sontens bei Schöxt&&a'i i»

ao> «» a. O. & aoa fl^
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sehen erhebt « der die Güter dieser Weit cu geisügea

ZweelDBii tetwadet Altoüi den beMchneten Versea .

e«f die DeotVMiir der Fmbel %ittaDi ui gestallen, wSre

tnaii, da diese in der Moral V. 9. dm befiiedij^eiidsteii

Abschlufs bat^ Uiid unrichtige Znsamiueu9ieUuiig€U bei

Lukas beiiiea«regs oluie Beii^el sind, nur dann vsrasii*

lalbt, wenn eine feaane Vervraadlschaft des Inhalls sm
Ta^e lä»c : wovon aber vielmehr das Gc^entheil, die st5*

reudste lietero§;eueUät, vorhanden ist. Ueberdiefs ialil

OS Mki sehwer« nadisnweisen, was den Lukaa hier mm

einer flilsehen gnsammenstelininy verAhit iiaben oisg»

Es war iu der Paral>el vom urtuuiva^ r^^ aötxiag die Rede:

diefs weckte in ihm die Eriuuemng au ein ähnlich lau*

tendes Dictnm Jesu, daft, wer an dem oJcir^ ^«iiaiv^,

als desi Gerini^ren, sich Iren beweise, dem Midi das

Höhere anvertraut werden könne. War aber einmal vom
Mammon die Hede: wie konnte der Verfasser umhin, sich

des bekannten Aasspinchs Jesn van 6ott nnd dem Mam-
men, als swei mmreinbaren Herren, an erinnern, nnd
«um Ueberflnfs auch noch diesen beir.iisetzen Dafli

durch diese Zusätze die vorher^emeldete Gleichnifsrede

in ein Töllig lalsches lieht nesteilt wnrde, bekümmerte

den Reimnten wenig, dsr ielleiolil ihren Sinn selbst

I

21) b. Comm. i, S. 68o fiL

S2) Dietcn lecsteren Vers bat aueb ScHnt^Kmeassa, Beitrige,

IXo. V,, wo ,ifr sogleich die OLiaAUtta'tn^be Deutung der

Parabel treflead widerlegt, alt nirbt hieher gehörig erkannt,

wibrend er von den vorangegangenen Versen, mit Dnrecbt

•cboA vom 9ten an, diese Ansicht blof« möglich findet. —
Die xahlreichcn älteren untl neueren Versuche, das Gleich-

nif* vom IlaushaUer olinc eine solche kritische Sonilerung

KU erklären, sind nur eben so viele Be^veise, dafs ohne

dieselbe eiaa befiriadigande Aualeguag dar Farabal umnog«
Uakift.
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nicht Idar ^efafst hatte, oder in dem Bestreben, sein

erangeiieches Gedächtnifs vollständig; %u entleeren, aaf

den Zneanunenh^ keiiipi BedadU nalnn. Bfan aeUlt

überhaupt mehr HBhiMseitt davon haben , dafll bei den*

jeni^en uiisrer Evangelisten , welche nach der jetzt herr-

schenden Annahme eine mündliche Ueberlieleruug auf-

seidineten, in Abfassimi; flurer Schriften das Gedücfctaift

in einer Weise an^sprochen war, welche die T1iiti|^eit

der Reflexion zurückdrängen mufsto; wefswegen in ihren

Berichten das herrschende Band die Ideenassociation sul

ihren snm Theii Snsseilichen Gesetsen ist. md wir nns

nicht wundem dürfen, namentlich manche Reden Jesu

nach dem blofseu Gleichklang gewisser Schlagworte au*

sammengereiht an finden.

Blicken wir von hier anf die BehanpCong snrilck^

dafii das Gleichnifli vomnngerechten Verwalter im Zusam-

menhang mit dem vorhergehenden vom verlorenen Sohn
gesprochen sein müsse: so se^en wir dieselbe nnr anf finl-

scher Dentnng beruhen. Soll nSmIich nach SeBLuaMAcnsa
die Vertheidigung der ZöUner gegen die Pharisäer das

Band ausmachen : so finden wir von Zöllnern und Phari-

säern in der Parabel keine Spar; oder soU nach Olshav
SSV der snvor dargestellten bannhersigen Liebe Gottes

gegenüber nun die barmhersige Liebe der Mensdien hefw

vorgehoben werden : so ist hier überall nur von simpler

Wohlthätigkeit die Rede , und eine Parallele swischen

dieser nnd der^Art, wie Gott dem Verlorenen verseihend

entgegenkommt , nicht von ferne angedentet. Anch die Be-

merkung V. M., dafs alles diefs die Pharisäer gehört , nnd

. als (fiXagyvQoi Jesum verspottet haben , mufs sich tiieils

nidit nothwendig auf dieselben Individuen besiehen, von

welchen 15, 2. die Rede gewesen war, so dalb diese die

ganze Rede als lusummenhängende angehört haben müfs-

ten; theüs bewiese sie doch sunächst nur die Ansicht

des Refierenten von der Zotaaunengehöiigkeit dieser Fn*
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den kann.

Nach einer bereits besprochenen, mit zusammenhang-

losen Redestückeu aiis^efulltett Spalte, V, 15—18. wird

an das UHte dieser Stücke , tom fiotxti^t^» das Gleichmfii

ynm relclien Manne auf eine Weise an^efii^t , welche man
yergeblich nach dem Iriihef Bemerkten als Ziisammen-

baag daniisteileu sich bemühU Darin jedoch wird man
ScaLstiaMAcasa'n Recht fehen nrilssen, dafii| wenn man
das GleichniAi ^rom Vorheri^henden trennt, die alsdann

gewöhnliche Beziehnn^ desselben auf die göttlich« Straf-

i;erechti^kMt gleichfalls ihre grofsen Schwierigkeiten ha-

be ^'), Dean gar nichts Ist dodi in der gaasen Parabel

heransgehoben , was der Reiche und Lasams gethan ha-

ben roüfsten , um nach unsern Begriffen mit Recht der

eine in Abrahams Schoofs, der andre in die Qual Tersetzt.

an werden; sondern das Verbrechen des einen scheint

wkr im Reichthmn, wie des andern Verdienst nvr in der

Armuth bestanden zu haben. Man nimmt zwar gewöhn-

lich von dem Heichen an, theils da£s er im Genüsse aus«

geschweift, theils daA er den Lasams lieblos behandelt

habe Allein* das letalere ist nirgends angedeotet;

denn dafs der Arme hart n{>6s rov nvXuiva des Heichen

liegt, soll nicht den Vorwurf fOr diesen enthalten, dafil

er ihm leidit hätte helfen kennen, and es doch nnterlas-

sen habei sondern nvr den Contrast sowohl «wischen

ihrem beiderseitigen irdischen Loose, als zwischen ihrer

Nähe in diesem, und ihrer Entfernung im andern Leben
ins Licht stellen ; and ebenso vill der Zug, dafo der Arme
begierig gewesen sei , Ton den Brosamen sich in sätti-

gen, die von des Heichen Tische fielen, nicht sagen,

dais der Reiche ihm auch diese Torweigert, oder dafii er

S3> 0. O. 8. 2o6.

S4) s. Kuuö'i., d« St«
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ihm mehr als blofs die Brosamen hätte zukommen lassen

sollen: sondern nur die tiefe Unterordnung des irdischen

Looses Ton Lassms nnter das des reidien Bfaanes soll es

anseilt im Gegensatz gegen das nm^keliite VerUhnifl^

welches nach dem Tode eintrat, wo der Reiche sich nach

einem Tropfen Wassers von der.Hand des Lazarus sehnte.

j^iC dieses Ciesuch kennte, sofinrn der Reiebe ids nnbaraH

henig gegen den Lasams geaeidinet werden sollte, der

Abraham der Parabel nicht anders als in der Art antwor-

worten: du hast einst einen weit näheren Weg zu diesem

Lazams fehabt, «ad ihn doeh nicht eniotokt« wie sslKe

nnn er einen so weiten Weg sn dir hinSber madienf am
dir Linderung zu bringen ? Ebenso ist das herrliche Le-

ben des Reichen nur im Contraste gegen das Elend des

Amen so ansgeaudt; wihre er als aasschweifend im Ge-

nnsse Torausgesetat , so mllflite ihn Abraham erinnem,

wie er im Le!)en sich des Guten zu viel genommen, nicht

blofs, wie er sein Gutes empfangen. ISicht minder grund-

los ist es andrerseits, bei Lasams hebe sittliche Versüge

oransansetsen, da saldie weder in der Besdireibnni^ sei-

ner Persönlichkeit angedeutet, noch in der Rede Abra-

hams ihm angerechnet sind; sein einziges Verdienst ist,

in diesem Lehen Uebles empfengen an haben. £s ist also

in dieser Parabel als Malbstab bei der künfligen Vergel*

tung nicht das in diesem Leben gethane Gute und verübte

Büse , sondern das hier erlittene Uebel und genossene *

Gute Toraasgesetat , und das sprechendste Motto zu der-

selben haben wir in der Bergrede nach der Redaetien des

Lukas gehabt, in dem: ^laxagioi oi ntwyoi* ori Vfurega

tgtv ßaOikiia ti ^eö' — stlriv ocii v^iiv zoig nkuaiaig'

ou ani^iTt tijv nagaaktiüiv v/mm', ,wo anch erinnert wer-

den ist 9 wie genan dieae AvssprO^ mit der Weltansidil

der Ebioniten zusammenstimmen. Eine ähnliche Werth-

Schätzung der äusseren Armuth schreiben übrigens auch

die andern Synoptiker in der Sraählmig ton dem reialm»
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Jlü^Uiif «Mi derteMM tmi KumM «BdllaMttr (HMh.
l^MC Mm. 11,17«: TCfffl. L«o.lS,18«:) J«ni

was, sei es in ihm selbst, oder nur in der synoptischen

Tradition Uber ihn, durch essenische Ansichten herror^

frnini sdisiMi UaiHe ^*}. — Ikm hMtat BetnoiM»
Iii der UiaH dcrP«M ivIdiMiMnnie Ml T.ST.,

Ton wo an der weitere Gedanke von den A. T.lichen Schrif*

t€n, als zureichenden und einugen Guadenmitteln eintrill*

Imm Sehliiee wende« wir jum neek sn einer Gnff
Itenbeln» mw wek^Mr swnr einige wegen flner Be»

ftiehung auf Tod und Wiederkunft Christi aufzusparen w8*

ren, docii aber wegen ihres Zusammenhangs mit den ftbri»

gen» «iewald nnr eben in soweit, laer ndtgenoHM wü^
den niMaaen, Sa aind die drei Giaiekniaae ^n den reM»
lischen Weingfirtuem (Matth. 21, 33ff. parall.)» Ton den
Talenten oder Minen ( Matth. 25, 14 ff. Luc. 19, 12. ff. ) ^

nnd deai Gaatmahle (Maltli. 23, 2 ff. Lne. 14, Un*

lar dieaen aind die Fandiel ymm den Weingirtneni naeli

allen Relationen, die Ton den Talenten bei Matthäus ^^),

und die vom Gastmahl bei Lukas ^^), einlache Parabeln,

die keine weitere Scinrierigkeil nuieiient andere Teeiiill

ea aich ndt dem GleieluiiA Ten den Minen bei Uikaa, and
dem Tom Gaatnudil bei Matthfias. Dafli daa erster« mit

dem von den Talenten bei Matthaus im Grunde dasselbe

aei, iai unerachtet der nMUicherlei Abweichungen imläug«

bar. In beiden findet aieik die Ahiaiaa ainea Hem; daa

ftiaauBsmaBun der Knechte, wm ihnen ein Kaplläi anm

25) Ueber die Ettener alt naiaipffowriiug nlivt Tgl. Jotepli. b.

j. 3, 8, 3> CniDMiR, über Ettener und Ebioniten, in Ws*
KBR't Zeitschrift i, 8. 217; Gfaöaiii, Philo, 2, 8. 3ll*

16) Ein Yerwandtot GleicheilSi ans ftohar fliadaioh bei Scnövr-

GBK, Iv 117.

ai) Kine aiAUeiid SbaUobs Fenbel ais Levil. gM
fianettaaa, 8. 174 1^

Dm L«tm Jkm Um Jh/L LBmJU Ü
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Qmtrieb anzuvertrauen; nach der RHckkehr des Herrn

«iae flechemcliaft, bei welcher drei Knechte herrorfekift-

tcü wevAeii, vea 4e|iea «wei IhJttjg, 4er driUe aber»
ihHtig gewesen ist, und diAer dieser bestraft, jene be»

lohnt werden, wobei besonders die Entschuldigung des

Kneckts und die Antwort des Herrn in beiden Darstelliin-

4teii ftuit fMchlanlsnd eiaiL Die lisq^wscbiedaihMl

dagegen ist , dsfb bei Uäum aoMer Amb V^wIMtaUk dee

abreisenden Herrn zu seinen Kiiechteu noch ein zweites

YtrbmitriKf desselben zu rebellischen Bili|;em eingescbs-

bea ist, wetoweigsft der aaeli Matthüaa B«r als mif&§mm
beaeteliaete Herr bei Lokas wß^^mm e^y^e beiM, «4
ihm ein ßaoiX^vuv zugeschrieben ist, der Zweck seiner

Heisa abarp dem Matlbäns nicht anhiebt t dahin beslimmt

«iad^ er sei feaefan aig ^inafft», Imfl^ imn^
ßamldav. Die üarlesliiami dieaes Hern msi, beiM ea

weiter, haben ihn gehafst, und nach seiner Abreise ihm

daaL'Gshorsam aufkündigea laasea» Daher werden nach

der BttoUMir des iiemi neben dam feaka bedit aweb

Becb die rebeHiaAeii BOrfer, and awar darA liledar-

metzelung, bestraft, und die treuen Diener nicht bloOi

ttttbeslimmt durch £uigehen in die x^9^ ihres Henrn»

aailderB UiociiclH dnrcb die SaheaJ^
Stldlea, beklHit. Weniger weseatlieli aind die Dübrai»

zen, dads die Zahl der Knechte bei Matthäus unbestimmt,

bei Lukas auf zehn festgesetst ist ; da£s sie nach Matthäaa

Talente, nach Lakaa Minen; bei jene« nngietche ftaai*

men (tuaqw yara t^p iSia» 9iimpLw) , bei Lukas l^leidn

bekommen, und sofort nach jenem aus ungleichem Kapi*

tal durch gleichen Kraftaufwand Ungleiches gewinnen,

und daher gleich belehnt werden, nach dieaem dafegen

schaffen sie mit gleidiem Kapital teeli angleiciie Kiaftp

anstrenguug Ungleiches, und werden daher auch ungleich

belohnt*
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' ioUte dieäe' Piurabel s#ei vemfaiedem^ BfaliMl Ir

t«rfiiideHer Gestelt' ans denTBltawfo Je«ii |>;ekoiiiineii iein,

so miifste er sie , w^nn Maflfiaiis und Lukas sie richtig

stellen, zuerst in der xusaniineiigesetzteren Form, wie sie

LnkM, dann erst in der cinfochtfmi, wie MatthMiis sie •

^ebt, vorgetragen Ilaben da Jener sie rer, Aeser

nach dem Einxug in Jerusalem setzt. Allein diefs wäre

gegen alle Analogie« Die erste Ausführung ehies Gedan-

kens ist ihrer Natur nach die einfachere: bei der sweifen

kSnnen neue Beslcliiingeii hintiikoniineii ^ tte Sndieiroii

mehreren Seiten betrachtet, und in manchfaltigere Ver-

bindtuigeu gesetzt werden. So müfste jedenlalls mit

SeaismiiiAanea angenomnien werden, dafii, g«gen die

Stdlmig in' den Evangelien , di^ VanAel von lesn anerst

in der einfat lieren Gestalt vorgetragen , dann bei einer

spHtereu Gelegenheit bereichert worden sei ^^). Indessen

für nnaem besenderen¥M ist diefii nicht weniger nndenk«

bar als Jenes. Her eigne tfrheber dner soldien Darstel»

lung nämlich, besonders wenn sie nur erst in seinem

Geist und Munde lebt, und noch nicht schriftlich fixirt

ist , bleibt anch bei einer spStereu Ueberarbeitnng seines

Stoffes Herr, die Gesfaltmig, die er ihm frther gegeben,

widersteht ihm nicht als spröde , sondern verhält sich als

flüssige Masse, so dalli er zu den neu hinzukommenden
Gedanken nnd Bildern 4ie von frUherher Torbandenen im
das richtigste Yerhahnilb setzen, nnd Einheit In seine

Darstellung bringen kann. So nuifste derjenige, welcher

der vorliegenden Parabel die Gestalt gab, die sie bei Lu-

kas hat, falls er ttndi ihr erster Urheber gewesen wibre»

hatte er einmal den Iferm an einem RSnig gemacht

,

nnd den Zug von den rebellischen Bürgern hinzugefügte

Bothwendig 4eu KnedHen statt Kafitalien lieber Wafiim

SS) lo XüniSt, Comm. in L. p. 635«

19) Ueber den Lulins, 2ig f.
' '

"

4ß^
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^ Zweite« AJ»»0l|^l|L

anvertrauenvSte ibre Tttm ateti (MiMl^ Gdterwetb «M»

nfihr durch Bekämpfung der Rebelleu beweisen , über*

hanpt dia beiden Klassei^ v#n Personen in der Parabel^

die Kneehte «nd die Büfger , ia irgend .eine Besiehim

treten lassen : statt deaeen nn beide dorch die ganse

Erzählung hindurch beziehungslos auseinanderfallen, und

die Famt^I in swei ttbel zusammeiigeieimte Theiie ge-

«palte« sidi seigt ^^)« Dielli beweist sebr beadiiua« dafii

die Bereicherung der Parabel "nil deik beseicbnelen Zügen

nicht von demselben Urheber herrührt, wie ihre erste

9abäp&ing» aon^em durch einen

Uebedieferang ' auf dieee Weise erweitert werden nein*

Diefe kann nicht in der Art eer sich gegangen aein, daib

durch allmählige weitere Ausmalung, wie diefs in der

Art der Sage ist ,
jene Züge sich ihr ajigebildet hätten ;

|

denn am den Knechten «nd Talenten wellen sieb anf

keine Weiae Tebelliacbe Bürger beransspinnen lassen,

sondern diese sind von aussen zu dem Uebrigen hinzu-

g^fUgt, müssen also neben diesem als Theil eines beson- I

dem Ganaen Torbanden gewesen sein. Das beiüit mn
aicbts Anderea, als: wir beben Uer die Krscbeinong,

dafs zwei ursprünglich getrennte Parabeln, die eine von

Knechten und Talenten, die andre von rebellischen Bur-

gern bändelnd, des gemeinsaaien Zag» von gm Abreise

und Wiedeilinnft eines Herrn wegen snsanunengeflnaaen

sind. Die Probe unsrer Behauptung ist, wenn sich die

beiden Parabeln leicht wieder auseinander nehmen lassen,

und diefa gelingt anfii Willkonunenste, indem aum dnrcb

Herausnahme der Verse 12. 14. IS. nnd 27. mit gertag« I

Modiücatiou die Parabel Ton den rebellischen Burceat
_____ * I

3o> Wie Paheus, ex. HMdb. 3, a, 8. 76,. die PatiM ba.ähr

nflammeiigesetstercn Form bei Lokat alt die heiter nicht

•Hein ausgemalte, sondern auch abgerundttS beseiebnan

kasa, weifii ieh mir nicht sa eriU&rea*

Digitized by Google



IMlich in etwat'fcrklirster CretCalt; doch lirtii hitaii*«'

bAommf , tob 'ivrtclier manr alstoit lüdn , Hafir'aie mit

der von den rebellischeu Weüigärtueru eiaerlei Tettdenis

liatte 5»). ' I

,

'

Ün Khnliehe« V^rhältnifti fiiidcf swiHehen derMm
ftace, In welcher Am «RdcInilfll'Tote GflMlttldi M-EldMk

(14, 16 fr.) und bei Matthäus (22, 2 ff.) erscheint , mir dafli

hier Lukas, wie dort Matthäus , das Verdienst hat, dis

tblhehe vnd'mBprfliisliche Ftorm tofbehaltsn w*lisben.

Wihrend nftmlieh auf hetden'Seiten Mf^t MldlaÜl^

Einladung, ZuHIckwcisuug derselben, und daher Beru-

fiing Anderer, die Eiuerleiheit beider Parabeln verbürgen i

Ist dann andrerseits 'der €astgeber ; bei Lnkas \Mfkiki^
rtg, ton MatthSas 'com fteaftlivg gemacAt, welelrtm*tll

Hochzeit seines Sohns veranlafst, ein Festmahl tu ^ehenj

die Geladenen, welcher sich bei Lnkas gegen die nur Ein«

mal gesendeten Boten dvidi irerscbiedene €lrinde ent*

Sclnddigen , wollen nach Matth8n#*anf die eMo Ladani^

nicht kommen, bei der zweiten, dringenderen, gehen die

einen zu ihren Geschäften , die andern mlTshandeln und

tSdten die Knechte des Königs, w^leher sofort tteera ans*

schiGkl, nm jene M9rder sn Terdorben' mid «Ihre Stadt

eincuäschem. Hievou ist hei Lukas nichts %vl finden

;

nach ihm lärst der Herr einfoch nur statt der naerst Ge«

ladenen die Niclisten Besten ton der Strafte s«n Maklo

nlehen; ein Zug, ien anoh MatthMns anf dsii*Mfor<sr*

ifilanr uiior y tcal unt^tilav ngtaßela> onlab) «Liy, Xf/trrt^

i &iXou$p Ttfroy ßaaiXivam q/iaff* 15* «a* iyirtjo h
inuviXdibf mtftw Imßovtu njr ßmOiXdap, nt^tim ^wr^j^yttt

mhtif xthg 6iliif — (m2 i£«w mMtr} V* tar« 4X^9^
hthw^i tMf fiii &9Xri0«ivta9 fiM ßmtdAtm id *aMf, myß^m
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wähnten folgen läCst. Während hierauf Lukas auf die

V«inik|ienuig des Herrn , daCs keiner dqr zuerst Gelade*

HVa.M Wimm Mahi« AaUipU^ekoameii eolle, die P«^
bei abtchlieMs bat Blattbliiie niNsb den weitemi Za^

,

nachdem das Haus voll geworden war, habe der König

4ie GK#|» c^inustert« «ud aii^ai p|iw^hQchaeitUphes Kleid

giftiltm t.iiNkbf» ep aofiMrt a{p^4rxoroc

habe abfuhren laasen.».

'Hier will gleich AuCai^gs der Zug bei Matthäus, da(a

fiie Geladenen die Boten i^c^-KÄiu^a mifshandelt und ge»

tiMM balNHi, iiiibl r«chft pmsen, ind wie ein Heransfid*

len aas de« ^ewäbUen Bilde* efscbeinen* Mifliachtung

eiuer Einladung nämlich wird h^ilängUch diprch Ausschla-

fen dera^lbe^ wiler nichtigen Vora[|iftdeii, wie sie Lukas

namhaft mmlil, an 4ßn Tag geli^;. iMifiibandlang oder

fSar TMhifiig der Ladenden ist ein Ubertreibeuder Zug,

von welchem sich nicht ebenso leicht einsehen läfst, wie

Jeaoa, .als wie -dcir Rfiferent im ersten &Taafelium au dem-

adban kamwiafm^rtf^ |U«ser haue, nämlich nnmittd*

bar anror die Parabel fon den rebelliachen Weiiigärtnem

mitgetheilt , und von daher schwebte ihm noch die Art

ori wie diese di^ van ihrem Uecni ihnen aogeschickten

IMan be^SWt wannM «ie Imßwnß rig Süsc «vre

Ol' fiip iäuQctv, 6v Si anfXTuwav, ov iXid^oßohtOav , und
diefs trug er avfih in die gegenwärtige Parabel über in

den Wartest M^a^ißmifttB riq^ilws aifwu yßfuqw^ anl

unixtwa»^ übersah aber, daüi, was dort, als Verfiihren

gegen Diener, die mit Fordenin^eu und aiif Executiou

kamen, wohl motivirt war, hier völlig uimiotivirt erschien«

Dals hierauf der Konif » nicht aufrieden, sie von seinem

Mahls «BSSQsehlifIben, die Morder doreh seine Heere

tSdten und ihre Stadt anziinden läfst, fbl;;t zwar aus dem
vorangegangenen Zuge nothwendig, scheint aber, wie die-

ser,, aus einer Parabel genommen an aein, welche das

Veihältnifii awischen dant Hacm und den Andern nicht
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in der ndlderen Form einer aa8g;eschlag;enen Eiiiladnn^^ ^*

mmdenl in der iiarCeren einer EnpSnui^ laArte; ^e'ctls*

tteiehnilb 4m Weitt^litneia ud tin de» rel»eK

lischen BVrf^em, welches wir oben aus dem von den Mi-

nen ansgfschieden haben. Noch bestimmter aber weigert

Mk der letmte 1mg uunrer Ftaibel hei MatdiSiw, ii^ wal»

dem hoehkeMHiken Kleide, im Znammeidiaaf mft deüF

O^hrifcen Qrspn!n|;lich gesprochen worden zu sein. Hatte

mfimlich der Köui|: so eben alle nur immer Aufziitreiben-

dett, nowtigic t« x«! etya&iCf Mm NMile MhireB laseeftt

80 honAfe er sich nicht terwmdevnV ^>tilr niohl Aile hteh«^

zeitlich anfji^eschm&ckt waren. Denn dafs die ron der

StrafiBe weg Geholten vorher hStten naeh Hanse gehen

iollen,m sieh u wAteke» «iid besser*amnMien ^^),

ist ebenso bk den Text hineingetragen, idn dafli nath'der

Sitte mor^enlHndischer Herrscher der König den Gelade«

nen jedem einen Kaitan habe austheilen lassen, dessen

Ifichtgebranch sondt aneh'denf Aermiten amn Votrwnrf ge-

macht werden konnte '^^ eine Mte, welche Aeils für jene*

Zeit unerwiesen ist ^*), theils nkht blofs stillschweigend

oransgesetzt werden durfte, weil ohne diesen Zug der

Unwille des Königs «ibegrihidet erscheint. Doch nicht

aHein dem Bttde, sondern auch der Idee dieser* kurabel

ist der fragliche Zusatz entgegen. Denn bis daMn be-

wegte sich dieselbe in dem nationalen Gegensatze der

widerspenstigen Juden und der heilsbegierigea Heiden:

nnn-mSMe sie anf Einmal sn dem moralisclien von Wür-
digen nnd Unwürdigen überhaupt Übergehen, DaflB, nach-

dem die Juden die Ladung zum Gottesreiche verschmäht

hatten» die Heideu^in dasselbji berokn werden soUteU|

32) Frwzbche, S. 656.

33) Paulüs t ex. Uandb« 3f a« $• sio| OLsaairsiVt h. Comin«

U Sit*

34) Vamsens, a. a. O.*
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2ifr€irer AbMliaill.

ist eine Idee f3r sich , mit welcher sich daher die Para-

bel bei Lukas 9 wie billig , schliefst; dafs, wer flkh der

BfiflWf nkhl durch eiijUpmIimide Geciumn^ ^^Mii^
ipft dm ReuOM wiadtr ausgeseUpsaen wwde, ist

^e andere Idee, welche eine abgesonderte Behandlung
in einer andern Parabel Yerlanfte* Alles leite! ans daher

hier wieder .«nf die sdim Mmt anigt^codiaie
TemfttHiiaif Ua, dab der MdntB dieser Gkiehaillmds
bei Matthäus Fragment cinier andern Parabel sei, welche,

weil beide ron einem ^stmiihl handelten, leicht in der

Sage oder im der lirinsrang dnat KiMelata odt dem
CWobiifls, wekhM im seiner Reinheil dsreh Lukas aif-

bsmKit worden ist, zusammeuflierBen konnte. Diese andre
Parabel mttfste einfach dahin gelautet haben, dafs ein
König mschiedene Gäste an einin Hadiseitnahle geladen
kaba anter der atiUsel»raiganden Voraaaaetsvng eines
ariirdigen Anaugs, und dafs er sofort ein Individuum , bei

welchem er diesen nicht fand, seiner verdienten Stiais

übergeben habe ^^). So hätten wir hier die Krachainnag
aiasr noeh oaavücinefanPtaüM alaoben, einer Ptoabel,
bd wsMiar 1) das tteichnifli von den undankbaren Gela-

, denen (Luc. 14.) die Grundlage bildet, doch so, dai^ 2)
ein Faden aas dem Gleichnifs ¥on den rebelliseiien Wein»
fSitiMm ader mt§Hn darain verwoben, der Sehlnlh aber

9 aaa einam aanal nicht bekannten Gleichnils vom un«

35) Am dem ZuMtxbUti zu ScHNECKiwBüROiR'i Beitrige ersehe
ich, daff auch ein Recensent im theol. Literaturblalt, |83i,
No. 88. hier eine Vertchsieliung iweier «rtpi^loglieh Ter*
tebioaeBea Parabda ernntket kat*

16} Aebaliebe Parsbela, wie die Ton koehseitiiekea Gewaada
Ittr tlek geaoauBea gedaebt werden mAftte, finde^sich ia

nMkferea jaditebea Sdkriften, e. B. Kobeieih R. 9, 8, und
Midrttek Mitcble i6, i|. bei WcxiTEiif, p. 471. vgl. Scbah*
batb f. 151, St bei Msuseasv, JV. X. au Taha. UL f. ii7«
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hulMrittithm temndt daranfgenakl ist; eine Erschein

mm^^ üMm mm ^imm folgevtielMi Blkk la dk Art

und Weise festoUet, wie di# mMftUsche TiadHigH all

ilireai Stoff sa Texlabreu pflegte. *

Vermischte Lehr« mid Streitredea Jeta«

Da die Reden Matth. 15, 1—^20. schon oben erwo^n

siad, so ist sa 18, l.ff. Marc. 9, 3i.ff. Luc 9, 46. ff. über-

sufehest ws sieh an die durch eine» Raagslrcit der Jttii*

f^er Teranlafote Aiifliteliiiiif eines Kindes msdiiedene Re-

den knüpfen. Vollkommen angemessen schliefst sich bei

Matthäus an die Aufstellung des Kindes zunächst die Er-

ahnung, wieder Rinder sa werden aad sich wie dieAi

Kind SU erniedrigen (V. 3« 4.) ;
wogegen y wie liiendt der

folgende Ausspruch Jesu, wer ein solches Kind in seinem

Manien aufnehme, der nehme ihn selbst auf, ftusammen«

hSnget sehen nicht ebenso klar ist« Denn aulJj^steUt

war das Kind, um den Jüngern aaschaulich au amchea,

was sie ihm nachthun, nicht, was sie ihm thun sollten,

and wie Jesus diese Absicht auf Einmal aus den Augeu

Yorlierea konnte, maclit bereits Schwierigkeit» Doch woH
groller als bei MatlhSus tritt das UnsasammeahKagea4o
dieses Ausspruchs bei Markus und Lukas darin hervor,

dafs sie nach der Aufstellung des Kindes unmittelbar das

Unß dflqra« a. r. folgen lassen, so daC» also Jesaa

flchoB wShrond des Aufiitollens Torgessen habeä mttflite,

wefswegen er das Kind aufstellte, nämlich, lun es seinen

ehrgeizigen Jüngern als nachahmuugswürdig, nicht aber

am es als aulaahmsbedUrfllig darsustelleu, Voa seinen

- Schfllem pflegte Jesus xu sagen, wer sie aufnehme, nehme

ihn selbst, und in ihm denjenigen auf, der ihn gesandt

habe (Matth. 10, 40. ff. Luc. 10, 16. Job. 13, 20.) : von den

Kindom asgio or aoasl aary wor das Hiiumolreidi aicfal
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m Zweiter AbschnUt.

als ein Kind aufnehme, der wefde nicht hineinkommen

(Marc. 10, 15. Luc. 18, 17.). Dieser Ausspruch würde

iMh Uar trefflich skJi «igiieii, wd mtat nSehte fiist die

Vermvtliiiii^ wa^en , dafli Uef das tirs|iHiaflieh hielier»

gehörige: og iav ^rj Si^tjrai Trjv ßaaiXtiav ruiv uQaviuv utg

naiSioVf mit dem ähnlich lautenden: og iay Si^iirm nat^

dio9 roiStaw tV Ini woftawi pta, yerwediielt worden

sein m5^«
Wie in unmittelbarster Beziehung auf das zuletzt au-

fführte Wort Jesu filgen hierauf MarlLus (V»38. f.) und

Lukas (V. f9. f.) durch ein anoxQt&i}g die Nachricht ein,

i^elche Johannes Jesu ^o^c I)en haben soll, dafs sie einem

Menschen, der in Jesu IVamen Dämonen austrieb, ohne

sich doch an sie anxuschlieOsen, dieils niedergele^ haben»

ScmiKaMACBta fidbt den Zusammenhang soi weil Jesus

eben die Aufnahme der Rinder inl t(j5 ovopttni fia (r. */.)

empfohlen hatte, so habe ihm Johannes das Geständnifs

getlian, sie hätten bisher das, dai^ einer etwas gerade

int'Tiß Mfiari C9 (r. thue, so wenig ftr die Haupt-

sache gehalten, dafs sie einem, der sich nicht an sie an«

geschlossen, das Handeln auf seinen IVamen gewehrt ha-

ben ')« Aliein dafo Johannes aus dem in der Rede Jesu

dem Sinne nach nicht hervortretenden, und durch die An-

schauung des in die Mitte gestellten Kindes noch beson-

ders in den Hintergrund gestellten Beisatz: im t(o ovo^

ftari fta^ im Augenblick den allgemeinen Gedanken sollte

herausgezogen haben: also ist das „im Flamen Jesu^^ bei

allem Thnn die Hauptsache, und ebenso schnell auf den

ganz entfernt liegenden Fall reflectirt: mit dieser Regel

Steht unser Verfiihren gegen jenen Exorcisteii im Wider-

spruch« das setzt ScHLsiiaMACHBa'sche Denkfertigkeit

Toraus, nicht eine Schwäche, wie sie den Jlfn^ern damals

noch eigen war. Dennoch iiat Schliie&j^xchka unfehlbar

f) Mmt dcaf LaluM^ 8. li} f.
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das Rechte getroffen, wenn er iu ii^m Amimck im
Mfiari tA9 das Baad swiiiciieii vgkmpäkenAok Aada
Jaaa wd dieser imox^iotg das iolMHas erlraant hat; mm
dafs dieses Band kein inneres inid ursprün^^liches ist,

aondern ein äusseres und seciuidäres. Denn wenn es

smr fif die aahöreadea Jilii^r nel wm inm lag, M
jaoeai Worte Jos« sicli durdi iiuiere tjedaatiSyetiiUlMf

sog^leich jenes Falls aus ihrer Praxis zu erinnern: so lag

dem nach Remiuisceuiien aus der evan^elischea Xrad|tieii

aehreibeiidett Reiereiiten im driileii Svmiffüaai, aiia wal»

ehern der im sweiten Mer gesdiSpll mi Imbea seMutt,

nach unsem bisherigen Beobachtungen nichts näher, als

durch das Schlagwort: üfi tt^ ovo^axi ^8, iu der ebeuige«

. meldeten Rede Jesu am eine Anekdote aüt demsellMi

Seillagworte erinnert an werden, and sie anf diase insaev»

liehe Achulichkeit hin frischweg anzuknüpfen.

Nachdem hierauf Mattlyius (V. 6. f.) au die Empfeh«

Inilg "der Aolhalime nolclier Kinder die Wamnag vor dem
0MawSaUCßiP hm t£v ßtut^p tiru¥^ was M, 4SL die An»

hänger Jesu, hier augenscheinlich die Kinder sind^), .

angeschlossen hat, und auch Markus, uneruchtet der be-

schriebenen Unterbrechnaf , dach (V. 42.) auf dieselbe

Weise lörtgeUuren ist, eluie Zweifel weil er von LnkaSf
.

der hier abbricht, uud die Reden wou den ayapSaXoig

weiter unten (17, 1. ff.) ohne Zusammenhang einfügt , zu

Matthäus äberspran« ^} : fel«t bei Alatthäas (V. 8. f.) und

Mariina (V. 43. f.) eine Stelle, welche allein aehon den

Auslegern Uber die Art der Synoptiker, die Aussprüche

Jesu zusammeuzureihen, die Augen öffnen sollte. An die

Warnung Jesu vor dem 0xavdahii/u¥ der Kleinen uämlich

and den Weheraf iiber den, durah weldien fo PMmfdaXoiß

a) vgl. mit Fritzsche in Mattb. p. |9i, os Wktts, Aotl^f^

des £v. Matth, S. i52.

3) SAoaisa, ftber die ^utUea de» llarkut» 8« lif»
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CM Zwtiter AbiQhiiitI«

i^ttait knQpfen sie die Gnomen ron dem axa»9aXl^>

dmr Hand, des Auges n. s« w. So konnte Jesns nidil

IMfiAfftn, 4s dtoSÜsss orlOirat die Rleiiien nicbi! lad!

lasset euch durch eure Sinnlichkeit nicht yerfUhren ! aus-

ser dem Worte : Verführen , nichts Gemeinsames haben.

So faül es uns Ton selbst in die Hand, was es auch nnt

4isMr Vsrbiadnig IHr ehie Bswandtaifli bat« DasSdilai^

wort 6xa>SaXi^itv rief dem Referenten im ersten Evaiij^e-

lium Alles, was er an hieron handelnden Reden Jesu

waflMe, in das Gedachtnifii snrück, nnd imerachtet er dis

AnsspHloht >on der Veillilinmg dweh die eignen Glieder

schon in der Bergrede in besserem ZnsammenliBBi^ wie-

dergegeben hatte, kann er doch der Versuchung nicht

widerstehen, sie anch hier, blof^ ad t>oe€m oxavSakiCttv^

adtsntiieiien, wo«mf er jedoch V. 10. den Zvsammenhanf
mit V. S» und 7. wieder aufnimmt, und noch ein weiteres

die fnxgeg betreffendes Dictum beifügt. Den Werth der

fttMfol lafiit liierauf Matth&is Jesma ^rch den Sats, daft

des Mensdien Baiin gekommen sei, das Verlorene sn

miclien, nnd dorcli das Gldehnif^ Tom verlorenen SiAaf

begründen (V. 11—14.). Da jedoch nicht abiuseheu ist,

wie Jesus die ftixgig geradezu zu dem ciaolmloQ soll

luiben reohnen kSnnent so scheint jene Gnome Luc 1^
N. bei der BemAmg des ZscchSus , diese Parabel aber

Luc. 15, 3. ff. als Erwiederung auf den Anstofs der Phari«

aäer an seiner Zölinerfreondschaft, besser sn stehen, and

van Matlhina nnr defbwegen Ueberfeatellt am sein, wett

Ann bei den Reden Jesu ron den fitxQotg leicht anA die

Ton den ano?M)k6ai, beides Beweise seiner n^fitiig ^d
tamtvoTtjg, einfallen konnten«

Zwischen der Maral der beaeidmeten Parabel (V* 14»)

nnd den fol||;enden Regeln fiir das Verhalten der Christen

bei Beleidigungen durch Andere (V. 15. ff.) liegt wiederum

nur ein Verbalsusammenhang durch die Worte a;r6Ai;rai

nnd iai^QMtf an Tage, indem der Anaapmch, Gott wolle
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iHAhlt dafii dieser Geringsten einer Terloren ^ehe, an den

mdm mimtm kannte, dafk nui also die Brüder darck

Vcri8hnli4ilrrit aa gwrianea aadwa iiaae» WagM dar

Zuweisung (V. 17.) , dea BeMdif«r in gewiMMn FSllen

^r die txxlrjöia su bringen, wird diese Stelle gewöhnlich

aater donBawsiaea^ dafs Jesus eine Kirche habe süftem

woMmi, mOigMIui. AlMa, da Jesaa vaa der InOvate

.wie you einer bereits besCe1ieB4eB Inetitatlaa spricht: so

wsre entweder an die jüdische Syna^o^e zu denlien, wo-

tfar die Aaalagle dieser Anweisungen ail jüdiarhaa Vor»

sdtfilliB a« apfodm aaheiami hSaala; oder« imm aadi

Wortbedeutung und ZasaaMiMBluuig ixxXtiala Ton der

^h^tlichen Gemeinde verstanden werden muAi, welche

daaada aaeh lange nicht beslaadi aa Ibidet hier waalg»

üeaa faa iMdraek aiaa YansagMlMae spiterer VefUQl.

nisse statt Der Referent freilich dachte gewilb an die

SU frlindende neue Gemeinde , wenn er Jesnm sofort die

aehaa früher deai Pelraa fe§ebeiie VoUauMsht« aa hiads«

«ad aa ISaea, also eiaa aeae aMasiaaiioha ReHgiDaavir»

fassuiig zu begrilnden, sSauatlichen Jüngern ertheilen

läfst, womit sodann die Auasprüche Ton der Erhörung des

ainnttlliigeii Gebots aad ras der Gegesirart Jesa bei swei

oder drei ia aeiaan Muaea Veresiaieliea aaaaMaeaUa»
gen^ welche gleichfalls nichl ohne Analogie in jüdioohsa

Schriften sind

Die alichate Rede, die aaa be^egaet, Matth. 10, 3—12»

JMiao. 10, 8-42., ist, obmiar nsdi daa Braageliatea aaf

der letzten Festreise Jesu vorgefallen, doch gleichartig

mit jenen Disputationen, welche sie sonst gröfeteutheils

in den letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem stellen»

FhaiiaSer legen ihm dU in den jidiMten Sehaien dsimp

4) s. DK WsTTB» Auileg. d«s £v. Matth. & 155-

« •» WsaMBi, Lisniiisit Bsaina» s. d. Ü»
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fiM , Zweiter AbsellAilU

li^r Zeit yielbe«procfaeiie Vtttf^e Tor, ob man ^9 Ehe«

weib um jeder beliebigen Ursache willen entlassen könne?

Wtm AM hiebet, um Jesam nicht iu Widerspruch mit

im modbnm Praiis konaieii s« lasse», darraf dringf,

dafs er nur diejenige Art der Ehetrennung, von welcher

mau damals aliein wufste, nämlich das willkiihrliche

Wefschickea der nicht aber die gerichtUche Schei-

teift wie sie jetsi eingeführt ist, aiübbilligt habe^): se

ist damit doch zugestanden, dafs Jesus, soweit er Ten

£betreuuuugeu wnfste, sie allgemein verworfen hat ; wobei

aino imsh selir 4ie* Frage ist, eb ilin die aevere Art, die

he anfrvlSnen, wenn er tem Konde hüte beiennMii

köimen , bewogen haben wSrde
,
jene allgemeine Verwer-

fung einzuschränken? Auch bei dem folgenden, dnrch

. eine Frage der Jii^^sr meranlaftten Auesprache, ten wefe»

chea Jeans selber sagt, niobt Alle begmfim ihn, sea-

deru nur otg SiSoraif dafe nSmlich die Ehelosigkeit ancft

um des Reichs Gottes willen übernommen werden könne

(V. 11* f.) 9 bat oMMk, «Ri Jesum mciits den jetsigen Ver-

aleUnngen ZnmMerhwfhniee sagen «n hmen, riA beeOt,

den Gedanken einsnschwa'rsen, nur mit Mekiikht auf die

bevorstehenden Zeitumstände, oder damit sie in ihrer

apeatoUnclien Thikigkeit nicht gehindert wQrden , habe

Jesns 4m JIngem, neibm sie es fermfchten, die Biide-

aigkeit an^eriihmt^); allein im Zusammenhang liegt da»

* von noch weniger eine Andeutung, als in der verwandten

fttaik, JLKnr^Jy 2&.fi:^>, sendem es ist auch hier wie-

6) Bemidbar R. ad. Num. 5, 3o. bei WsTtTUM p- 3o3-

7) r.. n. Paulus, L. J. b. S. 40.

• 8) Oers. ebenciat.'S. 50. et« Hfendb. 2, S. 599.

9) In dietor Stelle wird swar die £belotiglieit sasrit nur M
infmump ipopofw eaipfoUeni dabei aber bleibt der Apo-

stel nicht ateben-, Miedem-fllliff V« 3s fl. in dems d
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fliwr der Orte , wo ascetische GruiidsStze , wie sie

Jftml7 «nmlltoflif wiler den fissenem , wahracheitt«

Heb aber mnk weitet «aler dea J«den wbieiM WariOi

auch bei Jemi dnrchsclimaeii.

Die Streitredeii , welche nach dem Einzug Jesu iii

Jerwealew MattjbÄue lest dnrcbaus iu Uebereinstimmung

it 4ett beide» aftdem ^TMptfbeni folgen ISfiü (21,2^-27.

22, 15— 46.) fii"d i^ewSfii f^fsi^ieh Hoble StOeke, weil

sie so ganz im Geist mid Ton damaliger rabbinischer

Piii^ii^tik gebaüeii eiiid« Unter ihnen sind die dritte iind

Ufaifte Mwcb beaeonders »erbwiffdigp dafii aieieaam aia

Schrifterklärer zeigen. ^ Bezug auf den ereteiem FaU,

wo Jesus den Sadducäern aus der mosaischen Benennung

Gottes ala ^»g 'Jfi^aafi tui tiMax xoi 'iaacai^, da decb

GettMicbt 096q 99M^f aendern Oimer sei, «a beweise»

sucht, on kysi^wTot vexgol (Matth, 22, 81 -"tt. ^arsti.)»

giebt Paulus zwar zu, dafs Jesus hier subtil argumeiitire,

decb liefe i» seitr Friaiisse wirUieb daa) was er dar»

ans ableüe Allefai Iii des aar Fennel fewefdene»

DQI^^i'^'^n^iJ u. 8. w. ist nichts enthalten, als dafs Je-

beva, wie er der Schutzgott dieser Männer gewesen sei,

ae fort and IbrC aadi lir üire Nacbkeauaea ea sein werdet

an ein auch nacb ibrem Tode ^Mrldaaemdes Mividaellea

. Verhältuidi Jehova's zu jenen Männern wird sonst ifli

Pentateuch nicht gedacht, und in unsre Worte konnte es

M«r doreb rabbiaisclie Herawaeatft ;mi eiaer Zeit bineia-

gelegt werden , in wekber man die indeii aafgegangeae

Idee der Unsterbiiclikeit um jeden Preifs auch schon in

Grnnd fUr die Ehelosiglfclt ao , der entor allea UmillodeB

giillig sein inürstc, und in den aicetiicllea Utatergrulul der

Ansichten des Paulus blicken

10) 8. GFBÖABa, Philo, 2, S. 3lo f.

11) Eine bündige Erläuteruaf dsrselhea ^thl SaSB) L J.i- 129»

1^ es» Bamlb. 3« ^ & Iii*
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ttß . Zw«iltr AbschnitL

dem Gesetse finden trollte, wo sie doch mcht anzutreffen

ist; wie denn die Beziehung Gottes auf Abraham, Inaak

«nd Jakob auch sonst ia nibbiBkcheii ^-fimmttiti onf,
dio aehwerlich allo dioo« BomiiMrang Jos« nachte-

KldoC sind, zvm Beleg der Unsterblichkeit gebraucht sich

findet'^). Sieht man sich auch noch in den nenestea

Comnitntarfn um , so findet man nirgends tia rniiani
4mm OMtlndaiDi, wie oo dt dieier ArgnnonlatioA Joon

steht. OLSBAursiv weifii Wunder von der tiefen Wahrheit

^eser Beweisführung zu sageu, aus welcher er nebenher

moch 1) die Authonüe, 2) die Göttlichkoit des P^atntonehn

onf dm Ursestm Wogt ablokeii sn Umutm glmdbl;

Paulus liest des Werr des Beweises zwischen den Liiileu

des Textes; Fritzbchs schweigt. Wozu diese Winkel*

BÜge? warum den Ruhm, in dieser Sache klar gonolMA

«n«l oifon fortdot iii linbon, dem Wglfaabittlsr ftag—*
ttsten ttborlftflOOB Zn weldien GespeMtem und Dop-

pelgüngeru macht man einen Moses, einen Jesus, wenn

sie unter ihren Zeitgenossen herumgewaudelt haben sol*

loa» ohne auf lebonda^ Weise nit deren EianichCeB und
SchwSdieiu wie mit ihren fVeuden und Leiden guaawnisn

zuhängen, sondern losgetrennt von ihrer Zeit und ihrem

Volke sollen sie nur äusserlich und aus Aubequemung

nioh diesen i^eicligestelll, innorliok aber und ihrem Wo*
sen nach in den Tordoraton Reihen der neuesten Zeil und

ihrer Erkenntnisse gestanden haben. Würdiger gewifs,

ja allein fähig der Theilnahme und Verehrung sind diese

MKnner dann» wenn sie auf aehtoMnooliliche Weise kian
pfend aut den Schranken und Vorurtheilen ihrer Zeit die-

sen in hundert Nebendingen unterlegen sind, nur nicht

an Bezug auf den Einen Punkt, in welchem jeder von

j3) Gemara Hieros. Bcrac. f. 5i 4* bei Liohtfoot, S. ^ai»

und R. Manasio boa. Itr. bei Schottgkn i, S. iSo.

Ii) deMsa 4Ua Frs^sat» in Lissmos 4teia Mlrif, St434C

*
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Dufs mm aber Tallends Ton der Streitfrage über dea

•Messias als DavidsS«hii und xiigleich Herrn, welche Je-

«i den PlMtiiitra iodcgl (V. 4i^-<4tt»), Eauli» iMliaiiplen

'hmmt ti€ ««icia Mwltr te»lK«aiilMMiilllaiwl«|^^ ' s),

«erregt kein gutes Vemrtheil fiir die Textgemäfsheit seiner

eigenen. Nach ihm will Jesns, wenn er fragt, wie doch

'DmM im* llitmi Psaki )d#u^MmiM, .wikhAr laut der

allfi^eiilieteeii Vont^lhm^ «Mimlur stin* Sohn*war, s^neii

Herrn nennen könne? die Pharisäer danmf aufmerksam

machen , dafs eben in diesem Psalm weder David nock

Vimi Messias rede, somfceni ein anderer Dielüer rede ^fen

HaiM als seinen Hertn , ao dafli dieaer krieferisah liaa-

tende Psalm gar kt hi messianischer sei. Warum sollte,

fragt Paulu«), Jesus diesen Sinn des Psalms nicht gefun*

den haben, da er an sich wahr iat? Üleia das iat eben

datf n^to9 ^vSog diäter ganzen Art tw Bxegeae, %tk

meinen, was an sich, oder näher für uns, wahr ist, das

müsse bis auf das Einreiste hinaus auch schon für Jesum

nnd die Apeatel daa Walire geweaen aein. yfie kann, da

die meren jtldiaoken'Brklftrer den Paafan grofiMBtkeiLi

'vom Messias verstanden da die Apostel ihn als Weis-

sagung auf Christum gebrauchen (A. G. 2, 34. f. 1. Kor.

15i 25»), da Jeans «eibat nach Matlhäna and Markus durch

den Zvaati: ip 9tPt6ftaT$ an JaviS nalii ovror Kv^wp
offenbar seine Beistimmung 7.u der Meinung, dafs hier

David, und zwar vom Messias spreche, ausdrückt: wie

kton man da annehmHch finden, dafli Jeaiia der entge-

gengeaetiten Meinung geweaen seit Bleibt ea Yiebnelir

dabei, was auch Olshauskn gut avsfihrt, dalli Jesus den

15) J« t« b, 8. 11$ IT.

' 16) t. WiTSTinr, s. d. St.| KmetrawaBao» ChrMol« if a, S.

140 tm% aneb Vxwn teibtl, es* If—Ih. 3». a, ft» al3 .

Dm Leben Jesu 21t Aufl. /. Band. M
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0M * Zwail#r Aiiao^aitl.

Psalm als mesaianischeu Toraussetzte; aber eb€B so sehr,

^rin dann Pau&vb Recht behält, dalli er urspringikh

»ioht a«f den MeMias, sandem anf einan jttdiashan Re-

^eiiteu, sei dieser nun David ader ein anderer, ^eug: sa

sehen wir hier im Munde Jesu ein Muster nicht text^e-

jBaftMT, wähl aber saitftanfter SohriOausle^^, was wir

ima denn nach dem oben BaniMlitSK wm ftr nichl will
wundern lassen. Den Schltissel wm dani Rithfel, fpelchei

er den Pharisäern aufgab, hat Jesus nach des Referenten

j^w^äftht olme Zwtifel in der Lehre von der häheicn r^atiir

des Messias basessen) da die PhftfisSer nadk nnmr Br-

Zählung diese Auskunft nicht finden, sa schefaiKt ihnsa

jene Lehre nicht geläufig gewesen zu sein. Die Absicht

Jean bti Varlegung dieser Pra^e war, den Phariaaem sa

seigen, dalb anch er, was ftia fftthar «ng«^ msnclit

hatten, im Stande sei, sie doreh TarfSnglicha Vn^fm m
die Enge zu treiben, und /.war mit besserem Erfolg als

sie* Defswegen stellen die Evangelisten dieses Stück an

den SchUilii der ron ihnen »itt^HhaUten Diapntalianen,

and Blatthäus setst dialSchlilMhnnelt all ifoXufjai rt^

an iitiivtjg Ttjg T^fiigas tnegtuTT}aai avtbv öxir*, gewifs

passender hieher, als Lukas nach der Zurechtweisung der

SadduoSar (», 40.), ader Markna nach dar VariuuidhHif

über das gröfite Gebet (12, 34.).

Zunächst vor dieseV tou Jesu den Pharisäern gestell-

tau Aufgabe nämlich erzählen die beiden eraten Eraa^
liatan eine Verhundlang Jean mit ainem voiurniQ oder

YQttpifAaxtvg Uber daa Tomahmata Gebot (Mattfi. 22, C
Marc. 12, 28. ff.), welche Matthäus an die Disputation mit

danSaddttcäern so ankiuipH, als hätten die Pharisäer durch

Ihre Fhige nach dam höchsten Gebotf die Medadaia d»
Saddncier rächen wollen. So befireandet aber waren

diese beiden Secten bekanntlich nicht, sondern umgekehrt

war nach A. G. 23, 7. die eine geneigt, sich auf die Seite

oines sonst Ang^indetmi an acUaccn» wann lioh diasar
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8»«lisl«8 KaplUk $.78. «1

MT iifa Geinler dir äMimi mn stellen wvIMe. Hier wM
'ho SemcBcwirMni'e Beol»eltt«Bf flehen nÜMet,
dafs Matthäus nicht selten (3, 7. 16, 1.) die Phftrisler und
Sadducäer in einer Weise nebeneinanderstelle, wie sie

kfliiMmi^s in der si« fttedlkli irtmisadeB Wiflilioliksit,

'Sondern nnr in dor tradttionoilon Brinneronf, in woMior
der eine Gegensatz den andern hervorrief, gestanden ha-

ben können. Leidlicher weifs iu dieser Hinsicht Markus

-dioioo Goi^rich an das Torigo ananaolüioten; indoQi

•diolnt oiion das oin Irrtlrani dor Synofitilior sn ooin,

dafs sie meinen, diese, der Aehnlichkeit wegen in der

üeberlieferung ziisammengrtippirtenVerhandlungen müssen

aaok dor Zoil nach anf einander oo fofolft ooin, dafli

oino Rodo dio andre gali. Don Lakas fohli dtto Frof^

nach dem höchsten Gebot im Zusammenhang dieser Streit-

reden; eine ähnliche Erzählung aber hat er schon früher

in dem Reiaoboricht, 10, 25. ff. gehabt. Hier ist nun dio

-gowSlinliclio AnsleliC, dalli ^o boidon oraton Ivangdialon

'Eine und dieselbe Bogebenheit wiedergeben, der Dritte

aber eine verschiedene Wirklich unterscheidet sich

dio Ersähiong dos Lakaa Ton dor der beiden andern in

mohroron nicht nnwosontlichon Pttnlitott. Zooral in Bo«

troff der Zeitordnntig auf die bereits orwHhnto Weioo, nnd
diefs hat wohl am meisten für die Auseinanderhaltung

gewirkt ; hioniiciist in der Frage , welche bei Lukas nach

oinor Lobonsrogol smn Bohnf dor Brorbwif dor {>n| am»
vioff» bei den andern nach dem hSchstoh CMboto lautet;

dann in dem Suhjerte, welches die höchsten Gebote aus-

spricht , was bei den xwei ersten Synoptikern lesus , bei

dorn dritten dor Sciviftgolohrto ist; ondüch anch in dorn

nsgang dor SadM, indes boi Lnhan dor iv/iixo« oino

17) Ueber den Uffpnmg S, 45. 4f«

tt) to Paolos» es« Handh. s» 8. 570 ffr J» a. s6l| Ounuo-
amif ff 8. 6ea egl«

dl«
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692 TLwMU^t A^i^^l^

CHeiclmifs vom barmhertigen 0MDi(rit«r icMiwIrt, iNUinM

« tei den. beiden andern ohne weitere Fra^e befriedigt

.Met äb^ß^nü^^ ^^^^^^ zwischen der

Erzählung imMMSkSm md der det Markus »eigen sich

JtßUik Charakter des Fragenden, der bei MaltkiM

jjlüwiftin' W M«kU8 in gutmiithiger Absicht kommt,

[^'er ii«ftte. dafü Je«» dem Sadiliicaefii arn-

ygi&th P^uJ-üs zwar, Menwlilet.e» $aAemmo (Lno, 1»,

A&.>deii &iwi(>a;u/v selbst als einen eigensüchtigen Pre-

•beMMlwr ninittitf eridäit doch» hier bei Matthäus könne

mnpätmv nur fal «rt« Sira« "i« Allein

«7Grui.d hiexu liegt im MatUrita. akfat» M«lt» MT

Mwkus uiid in der unberechtigten VwrwaHMM«

•beid« RdMea in »««g auf den Charakter und die

Absicht ide. ««gend« €««rf«li«« «ich* «"<>J»«de^"

.Meimm^ gewesen .eia M««. ^

.««»i-.*'»iTMCH* darauf aufmerksam genmcit, me tar

^MT Vefeiw«M« de» Matthäus mit dem Markus theili

Bedeim d«. n,^, U-U» Zusammenhang

entgegenstehe, welch« «i«ht g«trt«.. «« B«h. b«^

:wüüger Kragen der Gegner Jesu ohM beModte IBMI^

d««h «ine ^c«^«neinte .mterbrochen XU denken ). Wt

.«es» HaaptdUfal«!» hSuft di« «>dre xusammen, d«ift,

während bei MattWta. d« Jkhrillfdd«««. T^*"
Jesus die beiden Gebote genannt hrt, wah«A«iüid» bt-

MkSmt, «dm««t, WM auch kein Zeichen euier freudb-

.hen SteHon« .« !•« « "ei Markus mcht nur d..rch

ei«: x«A,;c, J««J B«fcU

«ebt, sondern auch das von diMcat G«Mfto wmJ«

fahrt, wofür «r von Jesu, ö'n/«w;t«5« Mixai^n.

19) ex. lUnilb. 3, «« S.

ao) Comm. in Matth. p> 667»
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kesrfdiaeC fvM, im wUhi fnme Tom RtMie Gattes

A«A das kann Bock an^efübrt werdapi, daAi, wiHiraad'

bei Matthans Jesus nur Ton dem Gebot der Liebe sprii tit,

er bei Markus von dem axas 'la^ai^kf Kvquoq a &s6g

^fHh KifQtog üg ig$t avsholt. Warn mmn alM iim'*dar

pyfeitnaen swischen der Eni8iilaBg des Lakaa and 'Baa

der beiden andern willen diese unterscheiden su müssen

f^laubt: so roufs man nicht geringerer Unterschiede we^eii

andi den Markva toii Matthäus trenaan, and ao draiarlai

Begefcenlieilen al« an Grunde liei^ead detOben* • Aker

drei im Weaentliclieii ao ffluiliche Vorfalle anannehnen,

fXllt so schwer, dafs man sich immer wieder tu He-

dnctionaveraoohen yeranlafst finden wird. Und hier achci«

Ben aidi nun «war ?ar Allem die beiden KrmSliluttfceu dea

Maltlütaa mid Markna anr Idenüficiran^ daranbieteii t in«

dessen fehlt es auch weder zwischen Matthäus und Lukas

an Berühningspunkten , da in beiden der voßuxog ala

nmi^ai^p anitritt, vnd darch Jean Anttrart nioht au deaaen

Gunsten (gestimmt wird; noch andi awiachen Lnkaa and

Marina, indem beide der Nennung der hüchsku Gebote

noch eine weitere erläu^Brnde Verhandlung Üalgen , und

In das GeaprSch Jean ndt dem Schrülgelelirten Beifalls«

fermeltty wie: oQ&mg antTtgi&ijg y xaXw^ kri akti&Mietg

€tnae, einfliefsen lassen. So sehen wir, dafs, nur y.wei

von dieaen EraMhlungen ausammenzunehmeu y eine halbe

M;iClmgel ist, «ad entweder alle drei aBseinander|;ekalteft

werden missen, eder, da dieft väAt angeht, alle drei

Kusammengefafst ; woraus wir abermals sehen, in wie

freien Variationen die urchristliche Sage das gleiche

Thema — hier daa, dafk Jeana ava dem mosaischen Ge-

setze die beiden Gebete der Gottes- vnd Nächstenliebe

als die vornehmsten herausgehoben habe, — zu behan-

deln pflegte«

Wir kommen n»i an die greike antiphariaäftacke Rede,

weicht BfafttiUlns K^SM^abHaspttrann anf das Von^iels

1
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MM» Zweiter Abiclinitf«

im Disputationen folgen läfst. Auch Markus (12, 38. ff.)

ond Lukas (20, 46. ff.) haben hier eine Rede Jesu jg^ea

die x^^^urräi;, doeh mir toh weaigea VerteB. WeU
HidkCe aber Jesus, wie auch die neueste Kritft snge-

steht^'), unter deu damaligen Umständen Teraulafst sein,

sieh ansführlicher gegen jene Menschen auszulassen, und

es Bissen auch wohl solche scharfe Rr5rtemn|(en der

Katastrophe Torausgegangen sein: so dalli man also die

Darstellung des Matthäus hier wenigstens nicht nach

dem, was die beiden andern Synoptilier geben, abmessen

darf; mnnal, die ¥on jeneai mi^etheille Rede in sich

selber wohl susaninienhSni^ FVeilich hat auch hier

wieder Lukas Manches von dem, was Matdiäits zusanunen-

stellt, an Terschiedene Orte und Anlässe vertheiit, und

Uerans würde fol|^n, dafki auch dieflisud Mafthius den

nrsprünglichen Lehrstoff mit verwandten Elementen aus

andrer Zeit verschmolzen habe , wenn es ausgemacht

wäre, dafi» die Stellung jener Aedestttcke bei Lukas die

richtii^ sei; was solbrt zn nnCersncben ist. Lukas hat,

was er ausser den paar Versen, die er an gleicheMtells

wie Matthäus von der antipharisäischen Rede Jesu bei-

bringt, mit dieser gemein hat, bei zwei pharisäischen

Cbistmahlen unterfebracht, sU welchen er — dne nur bei

Oun sidi findende Artigkeil — Jesum geladen werden

läfst (11, 37. ff. 14, 1. ff.), und hier ist unter den jetzigen

Auslegern fast niur Eine Stimme darüber, wie natürlich

und 'treu uns Lukas die urspringlieiien Veranlassuns«i

dieser Reden aufbewahrt habe ^^). Nun nimmt sieh wiili-

lidh bei dem zweiten der angefahrten Pharisäermahle das

ai) SiKFFKRT, Über den Ursprung, S. 117 f.

22) Schulz, über das Abendmahl, S. 314« ScaMXCKsmxaoBaf
über den Ursprung, S. 35.

^S3) ScifLEiKRMACHBR, Über den Luk. 8* l8s* 196.£ OltSUAUSBUt

& 6ir* vgl* die in der rangen Aam« feasMiieu*.
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8f «litte# KapiNL §,7^ M
BBtürlich ^envi^ wtB ^ wie Jetm ron dem dabei bemerk-

baren. Tradileii der Geladeiieu nach den obersten Plätzen

Vwnaiaaam^; siamt,w dam Obeaamki« bei Gnslauili*

ktt mImni ans KiugheiUifMckaiditen ^mn warnen; waa bei

Matthäus und Markus , aber auch bei Lukas selbst wieder

in jener letzten antipharisäischeu Rede, ohne befiouderu

ialate «ad kiiner, aiek findet. Andere da^f;en verliSU

ee aleli aut den Reden, weldie Lekaa bei dem frOlieren

Pharisäermahle geführt werden läfst. Hier spricht Jesus

nicht nur {gleich von vorne herein von a^nayrj und

ffo, womit die PhariaSer ilire Soliiiaaela fttUen, vn4

beehrt sie mit dem Titri affgoptg^ aondem er bricht ae-

fort in ein ual um das audere über sie und die Schrift-

feiehrten aus, und droht ihnen mit einem Strafgerichte

llfar allea Blnt, daa ate aad die ihnen Gleiofageoinnten Ton

jeher iForfoeaen haben« lat aan f^leieh von einem jüdi-

sehen Lehrer keine attische Urbanität zu verlangen, so

mnCEiten doch gerade auch nach raorgeuländiscbem Mafs-

atah foamaaen aoiohe Reden, über Tiaoh fegen*den Wirth

nad die Mitfiate |[;eflhK, nie die grSbate Verletanng des

Gaatrechts erscheinen. Diefs hat ScHLiicitMAcnia fein

^eiiug geruhlt, wefswegen er denn das Gastmahl selber

IriedUoh Torllberfahen, nnd erat nach deaiaelben, ala

leaaa aieh aehoa wieder draalhen befimd, aowohl dea

Gastgeber ndt seiner Verwunderung über die von Jesus

und seinen Jüngern unterlassene Waschung herausrücken^

als auch Jeaam hieranf ao gewaltig mitwortea läfiit^^).

Allein dalb aaf diese Weiae der Reftreat das Gastmahl

selbst nnd was dabei vorgegangen gar nicht beschrie«

ben, sondern nur des Zusammenhangs wegen erwähnt

haben soll, ist eine gewaltsame Aaaahmef aad wenn man
lieat: ««vtA^Mr 8i avimMot^ o ai

fiacw^ Ott i nQvitoiß ifiantiaO'ti — * un9 di 6 Kvqioq

84) a. a. O. S. i8o &
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nghs aMi^t M iatw vtin maOißkht ^vaim ilwlwini

diMe S8lB# den Varlaif der Mablmeü eittB«MiMMi^'.ee».

dem es mufs sich uach der Aiisiclit des Erzählers sowoki

das iduvfiam au das aifinBotv, als das ünw am das

yf-aiftaim unmittelbar aniiesolilMmn ludben. Kmmi äbcr

diefti, wem» lesus nidht auf das Gröbste ^e^^eii alle Sitte

Teratofseu haben soll, nicht wirklich so der Fall gewesen

sein: so hat es mit dem HUhmen der Stellung dieser Rede

bei Lukas ein Ende, und wir müssen nur nooh sehen, wie

er zu einer so ÜEilseben Stellung gekommen sein kann.

Diefs finden wir, wenn wir die Art vergleichen, wie die

beiden andern Synoptiker des Aiislorses firwäbnuu^ tban»

welcben die Fbfirisüer an der Unterlassmi; der Wasshan^

vor Tische von Seiten Jesu nnd seiner Sdtale nalunen,

woran sie ttbrij^eus andre Reden als Lukas knüpfen, wel-

ebe schon oben betrachtet worden sind. Bei Maltbäas

' (15, !• ff.) kommen die y^ftfiatdQ nnd tfagicatoi fon

Jerusalem und fragen Jesiim, warum seine lüngsr die

Sitte des Waschens vor Tische nicht beobachten, was sie

also, wie man vorausset&eu kann, durch das Gerücht ef^

fitdiren haben m^gen; bei Markus (7, 1. ff.) sehen sie mi*

mittelbar m (tdoyrcg), wie einige Ton Jesu lOngem mit !

ungewaschenen Händen essen, und stellen sie darüiier

nur Rede; bei Lukas endlich speist, wie wir gesehen ha-

ben, Jesus selbst bei einem PharisHer, und bei dieser Ge-

legenheit seigt es sich, dafe er die Waschung nnterllTst

Diefs ist ein offenbarer Klimax: Hörensagen — Zusehen

Mitspeisen, und es fragt sich nur, in weicher lUch»

tun^ er entstanden sein mag, ob in der absteigenden von

Lukas SU Matthans, oder in der ansteigenden von Mat-

thäus zu Lukas? Von dem Standpunkt der neuesten Kri-

tik des ersten Evangeliums wird man nicht ermangeln,

das Erstere su behaupten, dalb nHmlich die Runde vsn
|

der ursprünglichen Scene, dem Mahle, sieh in der üeber*

lieferung verloren habe , und deiswegeu im ersten £van-
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^elinm fehle. Alltia . abgesehen voh dem CndeiÜLbar^-

jMM IMeii bei einem MahU eelUeu fettfart/iwedM

ein, so ist ee Iceitteewege ^ WMm Ah 8b^^ tmiHt-m
anschaulichen Zii^, yvie eine Mahisck ist, wenn sie ihu

(UUBai liat, wieder fallen zu lassen, «onderu eher, wenn

sie ilui ttidU ibit, ihm au ec4aalileih Wie ttberhaopt das

Abeirade im der 8af* «un ConeveleA ungebüdel wivdi

so macht sie das Mittelbare zum Uiimittelhareii , dai

fando audire zum Seheu, deu Zuschauer zum Theilnehmer^

mmd da eich der AnataCii, welche» die PtuHdaaef an lee«

Bi^nMn, mter Anderm andb aitf Tieehgebifteehe beseel

so war es der Sa^e nahe ^ele^, jenen Aiistefi an Ott

und Stelle entstehen, und zu diesem Behufe pharisäische

SinladiiBfen an Jesum ergehen an laaaen, mn wekhen
mm andi bedenklii^ wird, dafii sie Lakae allein Imt» nnd
die beiden andern Synoptiker nichts von der|^lei<^en wie»

sen. Hiediireh wird dann auch das andre der erwähnten

Pharisäermahle verdächtig , und wir aehen hier wieder

den Lnluie ia nejner beliebleB CSeacUfligkeh, %u Iber-

. liefiNrlen Reden Jes« pnasend sokeinende Rahmen an ver-

fertigen oder aufzunehmen, — ein Verfahren, welches von

der historischen Wahrlieit um ein gntea StUclL weiter ab-

liegt, ala das Beatreben dee Matüiäns, Reden mm ver»

flchiedenen Zeiten, dedi ^me ei^ne Zotliat, mnsaamien«

zustellen. Der bezeichnete Klimax übrigens ist dem

sonstigen Verhältni£s der Synoptiker gernäfs nur ao an

denken, dato Markus, welcher in dieser Eraählnng «igen«

scheiiklioh den MatthSns ver sidi hatte, in dessen Dar-

stellung das anschauliche löovviq hineintrug , während

Lukas, von beiden unabhängig, so^ar ein ÖBiavoVf sei es

en der weiter fcurtgeschrittenen Sage überkam, eder mit

regerer Phantasie daaudichtete. — Neben dieser nnhiste-

rischen Stellung sihcincMi auch die Aussprüche selbst bei

Lukas zum Theil entstellt zu sein (11,39—41.49.), und
die ZwisdieaMde dtn P9fUiAffi äMmmim* t«mcw Xiym
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ew ' Zweiter AbflohnitL .

%ai ^uag t//%/^ei^ '( 11^45. sieht einer i^madktefl IMbei^

Ititmig von deu Reden gegeu die Pharisäer xu denen §e*

ftn Schriftgelehrleii garn ähnlidi ^^).

• 8«ii0l Ist am 4ilei«r Rede besrnders V. tt. fiel be-

sprochen worden, wo Jesus seinen Zeitgenossen droht,

dalÜEi alles unschul''*'; Tergosseue filut wou Abel bis tm

demIm HeiUgtiinmeniiOffdeteii Zacharias, Barachiaa Soh%
Iber sie kommen werde. Da nSmlioli detjenSfl^ Zacharias,

Ton welchem 2 Chron. 24, 20 ff. ein solches Ende ercShIt

wird, ein Sohn nicht von Barachias, sondern von Jojada

war, dagegen Im jüdischen Krieg ein Zacharias Bantdis

Sohn ein gleiches Ende nahm s so ghinbte man eine

Verwechslung jenes früheren Factums mit diesem späte-

ren hier xu finden; was man sofort als Mitbeweis einer

spiteren AbfiuMnng des ersten Evangelimns gebranchte ^^)«

Ebensogut ,lndefo kann der nach der Chronik ermordelo

Zacharias Jojada's Sohn mit dem gleichnamigen Propheten,

der ein Sohn von Barachias war (Zacb. 1, 1. LXX; Baruch

*bei Josephos ist nicht einmal derselbe Name), verwech-

selt worden sein^*); snmal aneh ein Targnm, oflbnbar

in Folge der gleichen Verwechslong mit dem Propheten ,

der ein Enkel Iddo's war, den ermordeten Zacharias ei-

nen Sohn Ton Iddo nennt ^^).

Nachdem wir nun von den Reden Jes« bei Matthias

alle dlfjenigen betradrtet, md mit Ihren Plurallelen er-
glichen haben, welche uns nicht entweder schon früher

15) Y§U OB Wsm so Mattb* s3« 6> l89*

16) Joieph« h. {. 4, 5« 4»

Sf) BicnneaH« Einleitung in dm H« T» i, 8» 5lo IL Hoo, EinI,

in das N. T. s« 8. lo IT.

S8) •• die gründliche Untcrsucbung von THEiLtt über Zacbaria*t

Barachias Sohn, in Wiifsa's und £MeBLH4SOT*S neuem
lirit. Journ. 2, S. 40 1 ff.

mi Tef^giun Tkn»» s» 40» bei Wmrsmnt & 49i*
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Toriickoniiiieii sind, odmr i^er, theils in der Betrachtunf^

Jemi, theils in der Leidensgeselilolite , »odi verkowneB

werden : so könnte es zur Vollständigkeit zu gehören

scheinen, daÜB wir ebenso auch noch die Saeaaunenstel-

limgeft 9 tu welchen die heiden andern Sjfneptiker die Re-

den Jeev feben,*lir sieh betrachteten, Und Yen da ans

anf die Parallelen im Matthäus hiniibcrsähen. Indefs auf

die merkwürdigsten Redemasseu bei Markus und Lnlias

haben wir beveils einen Tergldeheiden Bück bewerfen;

die Parabehi, welohe beiden eifenthimUeh sind, durch-

gegangen; das Uehrige aber, was sie an Reden voraus-

haben, wird uns theils gleichfalls später noch vorkom-

Mn, theils effiabt neh der Siandpvnht für die Betraeh«.

innic' desselben aas deai Bisherigen s welimegen es hie»

bei sein Bewenden haben ma|;.
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Siebentes Kapitel.

» Aedan Jesu im vierten ETangeliimu

' 79.

Die Unterredung Jesu mit Nikodemus.

Das «rsta fpvSflMrolMMtittkf wekhcs imi das johM-

neische Evangelium mittheilt, ist die Unterhaltung Jesu

mit Nikodemus (3,1—^1.). Vorher (2, 23-26.) war be-

riolita^ Warden, wie während des ersten van Jesn seil

aelneni öffentlichen Auftritt besaohten PaaehafiMtes dnrdi

die Of^uiia, welche er verrichtete, Viele zum Glauben au

ihn gebracht worden seien, wie aber er sich ihnen nicht

anTertraat habe^ weil er sie — ohne Zweifel in Hinsicht

der Unaioherheit nnd Unreinheit ihres Glanbens ^ dardi-

schaute. Nun wird , als Beispiel sowohl ron dem Anhang,

welchen Jesus schon damals fand, als auch von der Be-

hutsamkeit, mit weicher er bei Prilfuni; und Auftiahae

seiner Anhänger bu Werke |;ienf , die Art nSher beschrie-

ben , wie sich Flikedemas , ein zur PharisHersecte gehöri-

ger jüdischer aQj^mv^ au ihn gewendet , und wie ihn Jesus

behandelt habe.

Von diesem Nikodemus erfisdiren wir einiig durch das

johanneische ETangelium , welchea ihn auch 7, 50 f. als

Fiirsprccber fiir Jesum insofern auAreten läfst, als er

diesen nirht ungehört verdammt wissen will, und 19,,3S»

ihn die Sorge für die Bestattung Jesu mit Joseph van

ArimathSa theilen ISflit. Mit Recht hat die neuere Kritik

es befremdend gefunden » du£a Matthäus (mit ^en ubrigeii
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Sieb«Alt» KepiieL It» M
.Synoptikern) anoh nicht einmal den Namen jenes merkr

•wlMits»m AniuuiKBrt'JiMNi kt^euiw utiuie, O'^dafli wir
• MLm^ w— mg to«.H—ittlbmtiriifcMil ht^ «uildm^i^

.ten Eran^elium erfahren müssen ; da doch das eigenthüm-

.Uohe Verhältnifs, in welchem Nikodemus zu Jesu feitail»

.ilfn« dafii «Mh «r «u stiiier Bertutlmg TIkü f^nun»

mmtj.imm ühUMm» the—

^

prt» »Ii Mi JofcMi^t ImI»

•begannt sein müsseA, Biefs wird sofort in deilillveis- jiau

Her »Gründe gezogen^ welche beweisen sollen ^ dafs das

'Wni^ £Taii|;tliiiiii aicht rm iq^atel lüatlUMi mflOM^
Mukm am liendioh ipiler Tiediliw eBlttiiidaiiMl

Allein auch an der femeinen urchristlidien Sa^e, ans

weicher die Synoptiker schöpften, mufs es aufiallen, dafti

•lo Ton dinMiaM Müiodeaitts nichts wsiftu* Hsi ais do^h^-di»

Nnnsii aUftr ibri^, wsMis dm fmotiiebai^ Ml8üikis4ts
letzte Ehre erweisen halfen , eines Joseph Ton Arimathäa

und der beiden Marien , mit rührender Pietät in ihre Ge-

«Uiikbiicher ein^eseiehiiet (Matth. 27, 67«—61« farall«^t

wurom aallta ihr in sftswalllnhen mmm aafMlialMta Baak-
malen gerade dieser Nikodemus entgangen sein, welche
Hilter den Theilnekmern an der Bestattung Jesu durch je-

Ml jiäohtlichau Besuch bei ihm imd dU Fürsptaclie Ar
ihn baaoadera aaa§eae^haat warY Dalb, wom der Mann
aioh in der Thal so herv^rfpetlian , sein Name dennoch aus

der Yulgüren evangelischen Ueberlieferung spurlos habe

eraohwinden können, dieüi ist so schwer sich begreiflich

MBMMhan, daft Mit aidimaslalhl tedenhann, waytt^

Sachen , ah viteht daa üngekahrte erkl8rtlciier ist-, wie

nämlich , ohne dafs er wirklich in einem solchen Verhält*

nifo au Jesu stand, die Sage davon sich dennoch bilden

|

wd rem Verfasser des vierten £Tangeliiinis aalj^nommen

werden konnte.

Joh. 12, 42. wird ausdrttcklich hervorgehoben | dafis

I) ScauLs» fihsr das Aheadimhli 8» 3ti.
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702 ' Zw«iler Abscbnilt

anch ix rcäv d()xoyTiäv noXkol an Jesnm ^e^lanbt haben,

nur haben sie aus Furcht vor dem pharisäischen Bann es

akki wolkit laal wtfdra laMen,^ imitemm fiUscIüish

Üfm wmf mifd^Qianmi^ im ri •Tgezofen luilieii >).

Data nun ge^en das Ende der Laufbahn Jesu wirklich

iele Vornehme, wenn auch nur insgeheim, au ihn ge-

flttibt iMitai «oUt^, ist deftmgeBiMchC sehr waltfMlM^
Uch, wtU iIgIi itt der Afobtel^eeehielil« so gar helM 8pv
davon findet; denn dafs der Rath des Gamaliel (A.G. 5,

MfL) nicht aus einer, der Sache Jesu positiv günsti|;en

Oeainvif hemrgefaafeB war, acheint aeinSeUlcr tah
laa beaUfaiflkh a« l»eweiaeii. Aach Usaen dk ajMpli-

achen Evangelien Jesum unumwunden aussprechen , dafs

das GeheimniOsi seiner Messianität nur den vtinmg klar

•faffMNrdan, den etHptüg nd avnroig aber verborgen geblie-

ben aei ( Maftli. II, 25. Lac. 21. )> «"^ erwähnen ab
AnhSn^er Jesu aus der herrschenden Klasse nur jenen Je*

aeph von Arimathäa. Wie konnte denn aber, wenn Jesus

ateo' Aäkukg von Vomeliaiea gaWeben war, die Saeke

vdennoeh B|püter aaf die beseickaete Weiae darfeatellt wsa-

^en? Job. 7, 48 f. lesen wir, wie die Pharisäer Jesnm

durch die Bemerkung herabzusetzen f^eaaclit haben, daCs

keiner la tmv a^vtmp ijf in tmf ^agtaamw, aondam wm
der anwiaaende oxlog an tha glaube, and aadi späteie

a) Diese ,»Kebeimere Kunde** aivfii irettkb einem Aai1e|^, wk
0r. Paumts, bdohtt wlUkoaimen teia, well sie ttfiber aMncbe

VeHijle des Lebtat Je<a, deren Urtacbea alcbt OffteBtlick

ertchctnenp eiDen merkwardigea Winb §iebt** (L. J. 1, b|

8. 141), d. b. weil anch Paolos, wie BAaaoT and YauTO^

BiNi, nur weniger offen, dergleichen einflufsreiciie gebciwt

Verbündete als deos ex machina zur Erklärung manebet

Wunderbaren im Leben Jesu (Verltlä'rungsgeschicbte, Auf-

cotbalt nach der Wiederbelebung u« dgl.) su gebrauckcn

LutI hkU

Digitized by Google



8iaI»ejUe« KapiteL $• 79. 918

Gegner des Christenthums , wie Celsus, leiten besonde«

M GewiolU daimvf, dafii Jasva dmi^^sg aw&^mmag, rt*

himg mA wmitog ti§ mtmifmmg^ m S€>MliM ftMit
habe Dieter TormTf war ein StadMl in BewaliitMfai

der ersten Gemeinde, imd wenn sie auch, so lange sie

wirklich nur aas Leuten Tom Volke bestand, aich durch

dia RafltxiMi aaf Awatpiinhe JeiM bnaUfla, fai walehüi

ar dl« nt»x^^ Ptjnwg selig geprieaen hatte : so kann«

ten doch, sobald Männer toü Stand und Bildung zu der«

selben übergetreten warea, dieaa «iaht anders deukea,

ala dalli ihraaglnGhea mmh ichaw s« 3mm Labasksm ihai

,
angehangen haben miaasn* Aber ea war dach Ton sol-

chen sonst nichts bekannt, mufste man sich einwenden.

lüUirlachy antwortete nuui, da die Furcht vor ihren Stan»

deaganaaaen aia bawagcn haben wird» ihr VeriüiauAi an
Jean gehehn an halten; waaüt dann fir beliebig viele

Vornehme, welche geheime Anhänger Jesu gewesen sein

aollten (Jah.1^ ttL), Thür und Thor geöfihet war. Doch,

nu|fbta Man weiter firagant wie kannten aia denn nnbä
BMrkt adt Jasn iaa«wneidMMnenl Unter dam SahMer
der Nacht, antwortete man, und hiemit war die Scene IHr

die ZuaammeukUaüe solcher Männer mit Jesu gegeben

,

aia waren UMvees iffaa var 'ioaar wmnog (iil^dO.)« Nnn
BMillita aber dach aneh ein Reprisentant diaaar Rlassa inen

Anhängern Jesu auf dem nächtlichen Schauplätze wirklich

antreten; es kannte Joseph you Arimathäa gewählt wer-

den, der in der aynoptischen IVadition lebtat allein theila

war sein Bild bereits abgeschlaasen , theils lag es ja im
Interesse der Sage , mehr als Einen vornehmen Freund

Jesu namhaft &u machen, und es bildete sich daher eine

neue Fig^v» deren griaehiaclier Name Nufodm^og achan

den ReprSaentanten dar*?alkbeliecK8chindan Klaase anan*

3) Origi e. Celt. t, 6a^
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9M S^«ll#r AbachAÜt,

•Anten idiciiit^). Warum nun di«s« Fortbildim^ dvr Sa^e

-Bur im fierteu Evangelium sich zeigt, diefis erklärt sieli

'4mn aii^Mßlieliilkh gebildeteren Kreise, in welchem es

•^ntslaiid, die Beschränkung des ersten Anhangs Jesu auf

fdtti '^«DMiiie Volk w^eha AustoCii «migeii ohüM«, la

4Mi X»riMttt''iB wakim.dir ayupptisch« Tradüi« lioli

bildete. -'».iHl^iSBt hätte sich der Vorwurf, weldien die

^steueste Kritik dem ersten Evaugelium über jsein Schwei-

gen TM^Mkoftofius meshie^^ iB^ü ^an vieite und Mine
MmSSUtmal^m rm diestai MaMW rtiii^efirmdet^

y »De«)h 'diefit sei , da ein strenger Beweis sich nicht

•führen läfst , l)lofs als Vermuthun^ hingestellt, und um
••o weaSger soll daraus, gegeu das lalgeiide Geepräoh«

wflldi^s der ei|;eiiftlicbe Gegenaümd mmer Betracht—

f

ist, cia Priyodic hergenommen werden. Es könnte ja,

auch wenn jene Vermnthniig Grund hat, gleichwohl ia

•der Hauptsache äoht sein: Jesus könnte es. «it eii|iSBi

vstisdt<Anfcaigtr ans dem VoAko goSikrtr and aasor Bta»»
' gellst aMr»iUe..Verfadening mit dansolhea aori^nommea
.haben, dafs er die Rolle eines Mitsprechenden einem

•Vornehmen ibertrag. Und so wollen wir aaok weder aut

idsoi Vcrlhssor der Frohnbtfitn .§kich aa der Aarede des

.NUtoikmas: Anstofli nehmen, neeh arft demselhen swisdiea
dieser Anrede und der Anwort Jesu den Zusammenhang ver-

.aiisaeu Qafii Jesus soiort aisBedin^^nag dos Eintritts la

4) Man denke aar an die verwandtes Kamen Kikolant und
Nikolaiten.

5) Probab. 8. 44« l>ana aber beklflt BatTSCairciDta Becht,

V dab er gegen die KünrÖL'icbe Weise, den Zittammenliaiig

namentlich der fobanneitehen Heden durch HineindcnLen an«

geblich wegsein sscnur Sat/.e und Zwischcnrctien /,u vcrmil-

telA) sich erklärt) wie denn aucb JUüGsa (it ^« 44^ §eilekt»
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SUbeipi«« KapU«t. |. 79. MS

•4m HteMlMich das yivvijd-ijvai äwmj^ TerlaBgl, iat

Ml taa mam im BjmfilkM hifcsaalBii /ifr«MMrrf

*

^ix« yccQ Tj ßaatXüa tuip ipavMß wMd wneuUieli verschie*

den. Das Bild der neuen Geburt, der neuen Schöpfung,

,war daa Jadea atlvr |;alaafi(^, nameatlich um die Uaiwaad»

taaf eiata MmidkMi aat eiaem GSIaeadleaer ia ciacn

Verehrer Jehova*s zu beseieliBeB; Vaa Abraham pflegte

san zu sagen, dafs er bei seinem von den Juden yoraas-

ftMtatm Vdbertrill aas dam GöUeadisast aur VeiaiuaBg

des wahrea Gattoa aia asata «Mehöpf (rrarm ltt*D)

geworden sei und ebenso wurde der Proselyt wegen

saiaes Austriils aus allen bisherigen Verhältnissen mil

da« a«agdbareaea Kiade Ttfflkliea DuSk dieaa

Radsireisc sdm ia jaaer Zsh aater den ladea WMMt
war , beweist die 9ielieriieit , mit welcher Paulus 2 Kor«

5^ J17. Gal. 6, 15. den entsprechenden Ausdruck : xag^

ariai^» wie eiaca kaiaMr wsitma SrUiraaf bed&rllige%

aaf mMuA aa Ovista 1Jeberialiat«aAB aawsadet.

Verlangte nun Jesus das y$wij&^vai avat&iv, welches die

Jadea dea mu ihnen Ubertretenden Heiden zuschrieben ^

aaA vaa dea Jadea, saftra-sie ia das Messiasreieli sa*

gelaassa wardea walllea: sa koaate sidi üttkadeanBi al«

wenn gleich zvriicben swei Ton Jobaimet omnittelbar ver«

bundencn Aussprüchen Jesu etwas fehlen sollte, so müsse

doch der Evangelist sich «wischen beiden einen unmitteU

baren Zusammenhang gedacht haben, welcher vom Exegctea

SU ermittela sei. Wirklich Ut ia den Aedea des vierten

Staaleliimis der Zusammenhang« wenn er auch bisweilen

iebr ventecbl itl« doch (die $• 8i« sa bespreebcadeB Ani«

abMn abgeirecbBCl) aieoMlf gaaa au Tenaitaen.

6} Bereschith B. seet. 39 f. 38, 2. Baromidbar B. Ii f.

211, 2' Tanchuma f. 5. 2, bei Schottgin, i, S. 704. Btnaa

Aeboliches von Moses aus Scberaolh B. ebcndas.

7) JeiraaMtb f. 6tf 1. 9S» I« bei LiaatieeT a 984^

DuMUbmJuamÄB^. UBmd^ 4S
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^ Zweiter AtisokAitt. > .

ItriUkigs über diese Forderung wundem, da der Isra^ite

mSttn als solcher ein imbediaglesAureclrt auf dasselbe m«

JiäbeHL Raubte, mä, düaen Siiui Im! wma, daher «whlHh
iu seiuer Frage V.4. finden Wollen *)• Allein Nikodemiis

-fragt uicht : nwg av ^y^tg, öei¥ aiß&Q€mo9 ävayiwvri^vm

tlBärnov oder vioP 'Jß^ft 9Pt9if sonAem oanwer whi*

•dbrt er rtoh, dafli Jesus toransaiselsen seheine, es Uan»
ein Mensch, und zwar yigojv wv, aufs Neue iig f>]y xoi-

liap Ttje fJtjTQog BtgBX0:6lv xat ytvvrj&fjvaii es befremdtl

flm allo nichts wie eteea Jnden die feislife Wicdcrf»
hart, Stendern wie einem Menschen ttberhaopl ein leihfi-

ches Neugeboreuwerden xiigemuthet werden könne. Wie

niiu ein Orientale, dem die bildliche Sprache itberhai^

iiiher einlade, deat iaabeaendere das Bild von dermmi
Gekovl gelHofif aefai maflKe, and noch da«n efai Mmmm
7i.og T8 laoccrjl, bei welchem man nicht, wie bei den Apo-

steln, das MifsTerstehen bildlirher Reden (wie Matth. 1^

ttf^ Mf7.) aaiRechnani^des Mangels an ^Maag ashiei»

ben kann, jenen Ausdra^ ei|;;entlich erstehen haaAle,

darüber haben sich, wie Jesus V. 10., die Erklärer der

erschiedeiiBteu Parteien immer höchlich verwundert«

Daher aetaen die einen vorans, der Phariaäer hahe Ja»

sum wohl terstanden, and dnrch seine Fhifo ihn nar

prüfen wollen , ob er das bildlich Ausg;esprochene aach

in klare Begriffe umzusetzen wisse allein Jesus we-

nigstens behandelt ihn nicht, wie er in diesem Falk

aiafiite, als inoxgir^v, sondern als einen wiihlich a 71-

vtSoTcovra (V. 10.) ; andre drehen die Frage so : im leibli-

chen Verstände kann es nicht gemeint sein, weil dieft

iinmöglich wäce, wie also sonst aber die Frage laa-

Q So z. B« KiiArr, Comm* in coUo^. Chritti com Iiico4*

c. d. SU

9) Paulos* Comro. 4» S. I83* L. 1, 8« If6«

10) LacKi, Ii S. Tno&ooK, 8« 79«

I

Digitized by Google



tti vklmahr dabin rdas kaim Ich mr leiUichemWIe»
' d#r|^eb»rtiwerden vmtvhcn, wie aber ist diefii möglich?

Es bleibt also die Verwiiiideruiig über solche Unwissen-

heit des judischen Lehrers, und diese miifa noch steigen,

imui eelliM nadi der MsfShrlichen Erertermif Jean (V.

8;) darSber, dafb die won ihm veiläni^te nene Gebort

ein yivvrjd-rjvai ix ts nviv^taxog sei, Nikoderons noch auf

deraelben Steile, wie vorher, ateht, und, wie wenn er

Jen KriOanm« «beihert hätte « mit Terachleaaeaem Ver-

atfadirffli firagt (V. 9.) t nmq äwatrni taßta ytvia&m ; Yen
diesem letzteren Uebelstande findet sich auch LUcki so

gedruckt, dafs, wie andre fixegeteu aohon das anfangli-

«ehe^ eo er, wider aeiaen 8eiiati|;en exe|;eliacheii Takt,

wmilifiatena daa fortdauernde Niehteeratehen dea lükode-

mus auf die von Jesu behauptete Nothwendi^keit der Wie-

dergeburt auch für Israeliten bezieht, in weichem Falle

aber Mikadeam eben nauli der Nethwendi^eit, nicht

naeh der MSfliahlMil fingen, md atatt mh Ü^am ar.r«iL

nviq Öti X, r. setzen mufste. Bleibt somit der luibegreif-

liehe Mifsverstand eines jüdischen Lehrers: so mufs uusre

Befiremdong ttber denaelben cum beatimmteaten Verdachte

werden, aebald aich ein Intereaae der Sage oder dea
Evangelisten zeigt , den Mann , der aioh hier mit Jesu

unterhält, einfältiger zu schildern, als er wirklich war«

Hier mufs uns zuerst daa allgemeine Intereaae einiallen,

weldiea jede Daratellnng für Contraate hat, wodurch aie

leicht dazu kommt , wenn in einer daranstellenden Unter-

redung einer der Belehrende, der andre der Belehrte ist|,

diesen im Gegenaatae an der Weisheit ron jenem in'a Sin«

filtige an malen; femer müaaen wir nna erimiem, wel-
che BelKedigung es fUr ein chriatliches Gemiith jener
Zeit sein mufste, einen diöaaxaXog ta 'lügarjl im Verhält-

nifa zu dem Lehrer der Christen als einen Thoren beafe«

hen an laaaen; endlich gehört ea, wie wir bald niher ae-

hen werden, anr ateh^den Manier des vierten Erange-

46 •
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706 2weiler Abschnilt.

liimui, in. den Untemdnngen Jesv di« Te;;wic|LeIiai^ md
den Fortsdirin dadurch herbeunfUiren,* dafli die ton Mn
^eisti^ ^cmeiiifeii Bilderredeii tou den MiCspredienden

fleischlich verstanden werden.

Wenn in Erwiedenm^ nnf die sweite Fra^ des

kodemns Jesus Uni i^anz iBe Sprache des jehanneischai

Prologs redet (V. II— 13.) und die hieraus entste-

hende Frage, ob wohl eher der Eyaugelist diese Bede-

weise Ton Jesu entlelint « oder die seinige Jesu geliehen

haben mSge, einer Mheren Untersuchung s;dMge su

Gunsten des «weiten Gliedes zu entscheiden Istt so bo-

trifft diefs doch unmittelbar blofs die Form ; den Inhalt

betreffend ist ans der Aehnlichkeil philonischer Darstel-

lungen noch nicht sofort zu schHefben, dalb der Veitensr

Jesu hier seine alexandrische Lo^oslehre in den Mund

lege '^), weil sich doch zu dem 6 oidauev Xakofisv x.t.X.

und e^iie avaßiß^xiw n. r. X. in dem oM^ imymimm fov

ncttkoa 9t, Tm L Matth. 11« 27« eine Analogie findet « von

der hier vorausgesetzten himmlischen Präexisten« Jes

Messias aber nach dem früher Bemerkten auch der Apo-

stel Paulus weifb»

V. 14 und 15. steigt Jesus von den leiditeren kmymm^,

den Eröffnungen über die Wiedergeburf, xu den schwieri»

feren inuifawioi^^ der Kunde von der Bestimmung des Mes-

sias zu einem fersShnenden Tode auf« Des Menschen

Ii) 3f II : • im^tamf/uift (Mie* It iSs ^^'^^ Ugaut nm*

tifi»y » ImfißJnm, i3: ntH tov »oliBoe f# fiUTqof,' haSrt

n) Oben, f. 45.

13) Wie diefti in den nrobabiUen a 46* g^MlMit.
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Sohn, sagt er, mtlsse erhöht werden (vipu/d-^vai ^ im jo-

haiineiAciieu Sprachgehrauche den Kreuzestod, mit Au-

ipithMg aafdie KitetemifunrHerrlidÜMit beseichaend v-^))

auf dieselbe Weise nd Buit deaMelben rettenden Erfolge,

wie die ehenie Schlange 4. Mos. 21, 8. 9. Hier drängen

«ich i|ielirere Fraf^en auL lat.es glaublich, dafs Jesus

MhoB damals, sn Anfbnf seiner öffientlicken Wirksamkeit,

seinen Tod, nnd swar in der beatiaunteB Form als Kreu-

zestod, Torliergewurst , und dafs er, lange ehe er seine

Jünger über diesen Punkt belehrte, einem Pharisäer eine

;daranf benfiflicke Krtfünans ^ma^t habe? Kann man
mf der L^iirweisheit Jesn angemessen finden, dafii er

gerade dem Nikodemus eine solche Mittheilung machte?

Aach LÜCKE macht sich den Einwurf, warum Jesus,

mnm doek Nikodemns das Letehlere nioht verstand, ihn

mit dem Schwereren gequSlt Imbe, nnd wanun gerade mit

dem Geheimnifs vom Tode des Messias, der damals noch

ao ferne lag? Er antwortet, es sei der Lehrweisheit Jesu

vaiUioaunen anfsmssssn gewessn, das ihm von Gott veiy

ordnete LeMen so bald als mSglidi sn offenbaren, weil

nichts geeigneter gewesen sei, falsche sinnliche Hoffnun*

gen niederauschlagen» AUeii^ Je ferner ihrer sinnlichen

Krwaxtmigen wogen seinen Zeitgenossen der Gedanke an
den Tod dos Messias lag, desto dentlicfaer und unum-
wundener mufste Jesus, wenn er ihn verbreiten wollte,

diesen Gedanken aussprechen, und nicht in einem räth-

seihaften Bilde, von welchem er nicht sicher war, ob ea

Nikodemus nur Terstehen würde, idbor Jlikodemus, sagt

LÜ€0,.war ein empfänglicher Mann, dem wohl etwas

mehr zugemuthet werden diurfte. Allein gerade in diesem

Gespräch hatte ,er aich durch das lüchtverstehen der.

infyum als noch weniger für die inBfAfm empfingtick

14) LncKC, a. a. O. 8» 4/e^

16i «• a. 0* S. 476.

I
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TMÜ Zweiter AbschuitU

bewiesen, und Jesus selbst verzweifelte nach V. 12. daran,

dafii er diese yersteheu werde. Aber eben dadurcli,

meAt nmiUm leffttlieh^ dafli er. sn toi nidit fwrtwi

denen LeldiCeren das nodi wenifer ^tadfaidlMie Schwe-

rere filmte, habe Jesus auch sonst die Geister spornen

wollen, um durch Spannung ihrer Aalmerksiimkeit ihr

ffachdeidken um flo mehr in^Anepmch sn wehmtn, ladeft

die Beispiele eines solchen Verflihrens Jesv, woldio LBcss

beibring;t, sind sämmtlich aus dem vierten Evangelium

selbst, von welchem es sich eben fra^t, ob es das Lehr*

Tnrfhhrsn Jesu in diesem Stilcho richtig wiadoifobo, ho*

weisen also im Cirkel. Bin Siinliches Vorfidufen Jesn

ben wir in der Erzählung von seinem Gespräch mit der

Samariteriu gehabt, aber schon dort erklären mfissen,

dafk wir ein solches Ueborladsn sohwneher Fiss—js
krifte mh Rühsoln Vbor RStlisel dem weisen pädagogi-

schen Grundsätze nicht angemessen finden, welchen das-

selbe Evangelium , 16, 12. Jesu in. den Mund legt* Hss
kann nicht spornen, sondern mr fernirfen heiihsn, wenn
einem sokmn, der den bekaimlett Tropns ve» der Wie*

dergeburt beharrlich nicht versteht, zu^emuthet wird, die

unerhörte A'er^leichung des Messias mit der ehernen

Sdüange anf dessen Tod sa besiehen, nnd diese Vosslel»

long sofort mit seinen jlidlsclmnBegriAn«n vereinigen
Ganz anders verfahrt Jesus in den drei ersten Evangelien:

wenn sich hier von Seiten der Jünger ein IViciitverstehea

neigt, so bijeibt er, wo er nicht fiberiiaapt abbricht, oder

die Referenten offenbar nnldstorisch bildliclie Reden an-

sammenhäufen, mit ä(^htpädago«rischer Assidiiität eben an

jenem Punkte stehen, bis er ihn vöUi«: aufgeklärt hat,

nnd gdbt erst dann, immer Scluitt für Sctiritt, sn weite-

len Belehrungen fbrt. (so Matth. IS, ia.ff: M^ft IS» Mw
16, 8« ff.). DieCs ist das VerlUireu eines weisen Lelirers:

|6> vgl. 9aKT§cnauosa, tu a. 0«
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SiebeuUs KapiteL i* 97, ^ 7XL

iie desultorisclie, überladende und überspannende Manier

«fafsiegeM, in weiober der viecte £Taii§eiiftt ihn reden läHily

tau Mr am 4m InlerMM •inet DMteUm «rfcliri

tmden, weldMr den mikmk Anfeugs MH^legten Centraat

zwischen der Weisheit des Lehrers und dem Unverstände

des ächiliere dadurch auf die effectvoUste Weise atei^am

ma Umen glanbt, dafli er var daa^anigen, welcher aeluaiM den Leichteaten wtratandige Fragen that, nnn aveh

das Schwerste aufliäufen, und ihm diesem gegenüber to1i>

lends aAe Gedanken yergehen lälkt.

Van V. l(k an gehl jatal aalbal de^ianigen Aaalegan^

die sich sniat in dieaeni Faehe etwaa Bnsamnthen pflegen,

der Glaubt, dafs auch das Folgende noch von Jesu so ge-

aproehen sein kSnna^ aas; was hier nicht biofs Paulus,

aands« «ath OasnAosav Hdi bBniligsr Angabe d^r Grttnde«

erUirt '^), Ba eraohwfaidet idfanli^ ^nm hier an jede

nähere Beziehung der Rede auf Nikodemus , und beginnt

ehM völlig allgeaieine Ausführung über die Bestimmung

daa Menashenaahaa aar Paaeiigang der Welt, and Uber

die An, wie der Unglaube niÄ dieses Segena Terhisüg

mache ; diese Gedanken zum Theil in einer Form aus^e*

drilekt, welohe Iheiis als Aeminiscenz aus dem Preiog

daa Kwaigaiiatan araeheinflt theüa nul SIeUen ana dam
aralenjohannpiiihenBriafc anftdlande AidmürMtaithat'

17) Bibl. Comm. 2, S. 96.

18) 3i 19: avJT] 5i i^iv t) xglaiQ,

ort TO (fön; iXr,Xv&(v n{ jov

^qmnm itaHop ib ohotag ^

3* 16: tfffu yuQ i]yanriafv

i ti&v uoofiOPf ft>ct top
Mp idni t^p ^opoy^tPfi tÖt^
*ep, Iva nac o ntftvwr fl<

avibf , ftii anohftmf du*
lijpjl Qmiip mmPMßm

1, 9: ^iv TO (jpüif TO ttlr^d^ivovy

TO qxüii^op nfjvTrt ftrOgtanoy,

^QXOiiavop tig i6v xoofÄOy. S •

16 qiiäg ip ip onoii^ (pahn^ tUiX

iff ohot/h avfo & uaiilaßtp*

1 Joh. 4, 9: h Ttffbi iqiaptg^^

gnltp h ^pos rtf fov MOQjWPf Ira
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712 ZweiUr Abschnitu

Namentlich der Ausdruck: 6 fiovoyBvtjg viog, welcher Jesu

wiederholt (V. 16 und 18.) zur Bexeichuuii^ seiner ei^-

mm PmM §^hm ist, kornmn Mnst aelbst iai miM
KymgdhiM im Mtmd» 3mm mr^^mAB wmtt wm um tt^

schiedener aber ist er ein Liebliit^stermiuus des Bfaxft-

listen. (1, 14. 18.) und des Briefstellers (1. Joh. 4,9.).

fcner ist im Fol|;eudsn Manches als vsifsigsa diigs*

stellt, was 9M£ Zeitjenes Ges|HriclH erst bsfovstaad; 4esn

wenn auch das cövjxbv (V. 16.) nicht die Hiug;al)e in den

Tod, sondern die Sendung in die Welt bedeutet: lautet

4e€l^ was auch lifieaB bemerkt, das ^^w^sof oiäw^^
nof ti üMOTog und jfir n€f¥9fgi tmmm m Sgya (V. 19.) se,

wie man erst sprechen konnte , als sich in der Verwer-

üing und Hinrichtung Jesu die Uebemacht der FittStemÜs -

erprobt hatte, also Tom Standpunkte daS'Spfter aduret-

benden BvMgelisten, nicht aber des im ersten An&nf
seiner Thäti^keit stehenden Jesus. Ueberliatipt lautet

. diese ganze augebliche Rede Jesu, mit ihrer fortwährend

SEK seteer BsneiAhnnng gebranditen dritten Perssn, ariC

ien dogmatiselien twmmu von ptaißoysvfjg, (fftig, u. dgL,

unter welchen sie Jesum betrachtet, mit ihrem Ueberbh'di

Uber die durch Jesu Erscheinung herbeigefiihrte Krisis

mid deren Resnltate, Tiel sn sfassotir nnd gsgeMiindiiah,

als dalli wir glanbsn htaiten, eigene Werte Jssn in dar-

selben sn remehmen': so konnte nicht Jesus, aus sich

heraus, sondern nur ein Dritter über Jesum sprechen.

Demnach soilnnn, wie in einem fiülier betrachteten Falle

der Tante, so liier Jesus nnr bis sn V. 16« reden, vsn

da an aber der Evangelist seine eigenen dogmatischen

Reflexionen ankniipfen '^). Aber hier so wenig wie dort

findet sich im Text hieron eine Andeutung, ielamhr

seheint das anknl^^fende ya^ V. 16. eine Fsrtssttnng der-

selben Rede %a bezeichnen. So streut kein SckriftsteUcr,

19) So Pavlüb und Olsuausui s. d. St»
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Siebentes KapiteL $. 79. ^ 7^

und namentlich nicht der Verfasser des vierten Brande-

.

UmiM (VfL 7, 30. II, 51. f. 12, 16. 33, 37. ff.), eigene Be-

BMiniHsen ea» er BaifiHe dew absiehüick MifimMaiid-

lUMe TeranlaMen weUen. EMbt es MMch f;leMierwetoe.

dabei, dafs der Evangelist auch von hier an noch Worte

Jesu geben will, and dafs Jesus so nicht gesprochen

liaben kann: so werden wir vns anch hier nicht mit der

halben Maflnrefal Ueaa'a bendiif(en l^nnen, wenn er Ten

der bezeichneten Stelle an zwar Jesum (ortsprechen, doch *"

- aber sugleich die erläuternde und erweiternde Hand des

Kfanfdlatenat&lLeralabiadahin daswiaehenlreten^afst ^'').

Denn nut dieaem Zim^aUhidnifb verUert nan alle Sidier-

heit, wie weit die Hede Jesu oder dem Referenten ange-

höre, und da sie überdiefs durch die genaueste Gleich*

läraygkeit dar Gedanken mid dea Tonea aieh anaaeiditttC,

ao kann nan aie nnr entweder fans Jean ader gans dan
Evangelisten zuschreiben, wobei man sich für das Letztere

entscheiden mufs , da das Erstere nach dem ao eben Aua«

fefiUbften nnMägKeh, daa Latstere Ungef^
Atter BeabachMen gana in der Weiaa dea vierten Ivan-

felisCen ist.

Doch nicht blofs Uber den Abschnitt V. 16-21« müa-

aan wir dieaea Urtheii lallen, aandem anch aehan den

Ilten Yeia Ibnden wir iai Monde Jean minder paaaend,

und daa Benehmen des Nikodemus V. 4 und 9. war uns

undenkbar« So hat uns daa vierte Evangelium gleich bei ^

'

dieaer graten Probe, wßam wir aie nut deat vergleichen,

waa wir Ober J<A. 3, 22. IT. 4» I. ff. bereite gesehen ha-

ben, alle Raupteigenthiimlichkeiten der von ihm mitge-

theilten Aedeu Jesu dargelegt. Sie fangen gerne dialo-

l^iach an, and aoweit dieae Fonn ^eht, ist der Hebel dea

Gespricha der grelle Contraat swiaehen feistigem Sinn,

und fleischlicher Au£üässui|g der Reden Jesu; meisteua

aa) a. a« 0. 479*
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in welchen der Referent die Person Jesu mit seiner ei^e-

ueo Tenohmelsl, und jenen von sich selber redeu }Mskl^

wie BOT er über Teen reden liouitte«

Die Reden Jesu Joh> 5 — 12«

Im 5t«B Kapitel dee jehaniieiMlien StaageliM^
^ sich an eine von Jea« am Sabbat Terrichfele Heilung eine

längere Rede (V. 19—47.). Schon die Weise, wie Jesns

V« 17. seine Thätigkeit am Sabbat vertheidigt, iai im Cn-

leradiiede von der Art, wie er diefli in d«i ersten Bvan*

^Ikn thut, bemerkenswerth. Diese haben hiefir drei

Argumente: das von David, der die Schaiibrote afs, woran

sich das auch' Joh. 7, 23. aufgeführte., you dem sabbatli*

Olm Arbelten 4er Priealor im Temp^, aehUeOU (Matth.

12, 3.ir. panüL); imier daa irem Sdiaf; Oehnen ader Baal,

der in den Brunnen fallt (Matth. 12, ll.parall.), oder zur

Tranke geführt wird (Luc. 13, 15.): gani in dem practi'*

aoiwn €eiata der papnUren Lehrweiaa lean* Daa fieile

STanfelinm hingegen l&Dit ihn hier aus der nie «rter»

brochcnen Thätigkeit Gottes argmaentiren , und erinnert

durch sein: 6 narrjQ iußg aQt$ igydiiViUf an das alexan»

driniaehe nouSy ö {hag iämoti mvmri ein aietapik|(>

aiadier Bat«, weMier dem VerftMer dea ietten Svan^
liums, wie wir ihn bis hieher kennen gelernt haben, we-

nigstens näher liegen machte, als Jesu selbst. Und statt

dalli bei den Syaaptikam an selche SabbatheUnngcü wai*

tera Ausspruche OberWaaen and Beatimman^ dea Sabbata,

als höchstnöthige Belehrung des Volks, sich anzuknüpfen

pflegen, wendet sich hier die Rede alsbald auf das Grund*

thema dea Evangeliama, aaf die Peraan CÜriati nnd aeia

Verhaitnilli aam Vater; cine'Wandung , anf daran Maiea

i) Philo, 0|>p. od« Mang. 1, 44, bei GraoAsai f, 8. ii».
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Siebenus KapiltL $»80. TU

YrnriLoaiBien die 6e|;iier des Tierten Evangeliimis aielil

efcM SeMn den Verwnrf einer eiseeilif theerefltdMii

und auf die Verherrlichuni^ Jesu gerichteten Tendenc ^
i;riiiidet haben. In dem Inhalte der folgenden Rede üiidet

kh sofort nichts Anstöfiiil^, und was nicht Jesus selber

so kannte i^sproeben haben, da im besten Sosamien«»

han^ Din^e vorgetragen werden , welche , wie namentlich

die Todteuerwecknn^ und das Gericht, theils die Juden

VOM Messias erwarteten, theiis Jesns auch nach den Syuop»

tÜDom sich sofeschrieben bat. Desto bedenklicher dago«

^n ist die Form nnd Avsdmcksweiae , in welcher Jeoos

das Alles ausgesprochen haben soll. Ganz voll nämlich

ist diese Rode, besonders in ihrer zweiten Hallte (von

V* dl» an), der fonanesten Analogieen theils mit dem er^

ston johanneischen Brielb, theiis mit öokhen Stellen den

Evani^eliums , in welchen entweder der Verfasser, oder

dör Täaior Johannes redet Vm die erstere AehnUch-

Joh. 3, 35 (der TSufcr)

:

0 ^**^^(f uyana top i'lor xtU

nmnm Wwir tfr tji gu^ mlnm*

1. Joh. 3, 14? hf^^f ofdafUVy

ort fitia.'}fSi]xufUp i* Ttf &awdnt

Job. 19, 35 s «cd iAn^aiii iftp

avtl» ^ fiaQTvgia, kcImImc oldtr,

OTi alri&ti Xi/tu Vgl. af, 24-

1 Job. 3» 11*

1 Job. 5« 9 s il fV fWQ^vQlaof

fupMiffArqm nif) nie «M»

S) Joh« 5« 2o: 0 yäg natiiQ

fdUl wr "toy nal nanm öiU

— fittaßißrjuip im ii &amta

3t s trat} o19ai, Sri alfj^tig

34: fydM^n«^^^

36: iyo» di i/w fiafftVQittv

37 s M» ^ 9i§tfmg fm aof^o

tfmflm# a^mMämm/mmmmmm flMä At&^^Rr^w^ ^^^^^^^1 ^^^^^^^ ^OVv ^OmSl
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Kvaa^elist seiue ^aiixe Ausdnicksweise auf das Genaueste

d^r TW Jesu nachgebildet Mtte* DaOs diefs möf^di sei,

{•I aMit s« bettmtea, aber eh^amometdg^ dafii es nw bat

gauz unselbalatSiidlif^ii Geiatem TonnkaaMMi pfle^, da
deren einen sich der vierte Evangelist sonst keineswegs

stigt« Fanier da bei den ührig^en Eyaiigeiisten Jesus ut

andtrm Stjl und Taue apricirtx aa aillirte, uban ar

so, wie bei iaiMiBBea, gespraelMii luiben aallte, die Aft,

^ ^e jene ihn reden lassen, eine gemachte sein. Dafs sie

wn aber wenigstens von den Evangelisten selbst nicht

geMdrt. iitf wgt der Umstand, dafii aie ikrea Radeatatfi

ao weiii(^ Mdater aiad; aber aaah toh der Safte Umdm
jene Reden ihrem gröfseren Theile nach nicht fingirf

mukf wegen ihres nicht blqis höchst originellen, sondern

mdk vSlüg Mt* nad atliyigflw« Gef^ügea. Wagafea

der^rte BTSngelial aewahl dardi die Leieirtigkeit, mM
welcher er den Redestoff beherrscht, den Verdacht er-

regt, nur selbsterseugten tot sich »i haben, als auch

miiit axijxoare tküttotc, 5i9

IQ tiöog ai'itf tojgaxau,

S$i mal np loyw mM im

40: xai ^iiitt ü&tip

41t Sn nir Aymuip' tSr

44: nwg öupaadt vfulg

anr ImißfvwnH» Mi2 i^y 1^
^ dir att^ «i j

lob. I, itt iM( Ii;.

^OM UMiiorf. V^gl. 1 Job. 4, if«

I Job. I, le: wA l UfH
tAt» i» h ^ih*

I Job. 5« 12: o /lA ix^» m

I Job. t, |5: Ml Cpir i

Job. II, 43: iyantiottr jraf

^m9^ 199 Mn» te Mr»
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' Sieb«»Us RapiU). |. W. 10

tech Liebliiigsbe^rüfe und Redensarten, wie in den

fefenwürtifeB AlwMrIinkt wmmt den eeliM «sftfihiMi

neeh der Anedrack, dafo der Vater nimm Smu^wn

vifti, a avTÖg noiu^)<, eher auf hellenistische als palästi-

nische Qaelleu hinweist. Doch das Uai^tmonent iii die*

er 8aeltt ist, dnfii, wie wnr IHllMr ecken geteken haben»

anch der Tinfer Jeliamiea In diesem BvanfeHn ^ana bk

denselben Formeln und in dem gleichen Tone spricht,

wie derVeriasser des Evangeliums und dessen Jesus. Da
ea aieh Uer nicht denken liAil, dafo neben dem Einnfa»

lieten anch der schon Ter Jean ala ediarf nunkirter Chn*

rakter hervorgetretene Täufer seine Ausdrucksweise wört-

lich genau nach der von Jesu bestimmt haben sollte: so

bleiben nnr die awei Pille mSglich, dafb entweder der
'

TMnfcr die flpreefawelae aowOhl lean ala dea vierten

Evangelisten, der ja auth sein Schüler gewesen sein soll,

oder dafs der Evangeliat die Redeweise sowohl des Tau*

llNra ala Jfean nadi der aeinigcn detenninirl habe. Daa
Bratore werden die thrtkodoxan ndt Ridialclit anf die

höhere Natur in Christo sich verbitten , und wir wenig-

alens def^wegen, weil Jesus, wenn aach vom Täufer an-

geregt, doch sonat weaeniliofa von ihm voradiieden vnd
Ida Original eracholnt, hanpt^tohUch aber, weil dieaer

johanneische Styl für den rauhen Täufer viel zn weich,

fiir den practischen Kopf viel zu mystisch iai. So bleibt,

alao nnr das Andere, dafli dar Kvangeliat aowohl Jason
ala den Tiak/r in leinem Tone reden UM; eine Annahme,
welche, an sich schon weit natürlicher als die vorige,

durch eine Menge von Beispielen aller möglichen Ge«

achichlachreiber gedeckl iat« lal hienaoh die Fann dieaer
'

Roda Jean anf Rechnung dea Kvangelialen an achreiben,

80 könnte der Inhalt zwar möglicherweise Jesu augehö-

S) u die voa Sraiaia, ff 8. 194*1 verglieheBe Stelle «as

Philo» de Ibgusnim oenfesioae»
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210 Zweiter Abschuitt.

ren : doch kSnnen wir tbeiU nicht berechnen, wfo' weit,

theils hajien wir schon sonst Beispiele gehabt, dafs der

nerte KtmgMai auf di« firtieate Weise an beqieae Ver-

Miasm^en aaiat aictaaii Beflaalaaa« ia Farad faaRate
Jesu knüpft«

Aus der Bede Kap. 6. ist zwar das, dafs Jesus sich,

•der iakaahr aalaaa Vatar, V.27. ff. ala den Geber 4m
geistigen HanM daratelU, im Analogie nk dar alm aa-

gefülirten jüdischen Erwartung, dafs der «weite Gdel wie

.der erste Manna gewähren werde ^) , und mit der Einla-

dung dar Weiahail in dan Profarhiaa S*i ai^ere» ^fi^m
,rm¥ ipmif «|mtrt dafii ar ahar aaiarl aiak aalbaC das ofwg
6 '^(ou o bc x5 igavü xarnßag nennt (V. 3S. if.) 9 scheint

•doch nur in der phiionischen Darstellung das loyog &(io^

ata ri r^ifu» w^v jfnncn* ^) vaUkanMia Aaalagie

sa fiRden« Sahwieriger ist, daft Jaaaa irm V. $U am als

diis Himmelshrot sein Fleisch darstellt, welchea ar «um

Heil der Welt geben werde « und das tfayttp rrjv ad^xa

to vis re mß^guna aad Mir t6 miftm ufhb Ar daa eia-

•rl;2:c Mittel aaagiaM, aar ^tari mw¥$og zu gelangen. IHnreh

die Aehnlirhkeit dieser Ausdrücke mit den Worten, we|.

che die Synoptiker und Paulus Jesam bei der Einsetr.iin;;

daa Abaadmahla apradm laaaen, bawagan, haben die

illeran Aaaleger diaaa Stella awiatana ala ffindaatan^

auf das zu stiftende Abendmahl gefoM*). Die Haupt-

einweudung gegen diese Auslegiuig ist, dafs damala, ver

dar Stiftung des Abeadatahla, eine sotehe Aadeatang tR-

• 4) Oben, 14.

5) do profugis, Opp. Haag, i, 8. l>«i Gprörer I, S. Mi.

Dat hier aoeh weiter iram loyog Gesagte: i aievi «p>-

9iSmt mI oefiM ^tenr ainm9$ kaaii mit Joh. 4, -14. 6, 15

7f 38* Tergliehea werden.

6) 9. LfiCKEs Geschichte der Auslegung dieser Stelle, in 1.

Comm, Aobaug Ii, 6« 13^ S,

0

Digitized by Googl



uiiTerstSndlich gewesen wäre Allein unTentfindlicb

Uleb ja ifo Btdto» si« ntthto «imiMm kabta^.welehiii

«ie woiÜB» BMh der eii^enen Angabe der Relation, den
Zuhörern doch, auch kommt Jesu im vierten Evauf^elium

auf dia Unmöf^lichkeit , rerstauden xm wBfdcn^ aicht io

tmI «I, dafii MwUmfA jtM KrUftnm^ «nwabnelieinlMi
wtfde, weMM an d«-VerwandlMhaft mit den Einsetzuiigs-

worteii einen Halt besitzt, der einem der neuesten Kritiker

das BekeBnlMifa abgednuiiteB hat, wemi auch nkht Jesat,

iadm tr ao qpraoh, ao miS^ lach Muamea, inda» ar

aaiaie Haaa Radaa laaa aaawHhlle and Uberlieferte , an
das Abendmahl gedacht , und in denselben eine Voran-

deutung davon geftmdea haben Iiidelli aehwarlich hat
ar dau dia Radaa Jeai| /aDaM>dlftcirt falaaien, aaiiden,

da aieh dia Wbbl der AMdrQcke: adgxa (fayaiv u. s. w.
nur aus der Beziehung auf das Abendmahl genügend er^

klären läfsl^ ao haben wir dieaa ohne Zweifel nar dem
lNraa«elialaa sa Terdaakaa. Hatte dieaer eiamal, wie aa
MiMiat aaeb alenaadi

i

aiabhen Ideen, Jesum sich als

6 ttQxog TTig ^wrjg bezeichnen lassen : wie hätte ihm nicht

der a{tTog einfallen sollen, welcher ia der chriatlichea

Geaieiade ala Leib Cbriati, aamait aiaeai OetrSak ala sei-

nem Blate , geaeaaea aa wardea pflegte ? und er ergriff

um so lieber diese Gelegenheit, Jesum das Abendmahl aa
gleichsam prophetisch eiaaetaen zu lassen, da er von
deaaea hiatariscber fiiaaatsaa|^ dareb laanai, wie wir
apiter aebea wardea, aielita Baatiaimtaa waMe

Auch die eben betrachtete Hede trägt die dialogische

Form, und zwar ist ihr der eigeutiiamUche Typoa dea

jabaaaeiaabeaDialaga» dalli s«>«tii9gemeialeReden flaiadi-

7) Schulz, die Lebre Yom AbendmaU, S» 161 1 LtfcsB, a.

8. 113«

8) H4S1, L. J. f• «99^^

$) V^l« BasrsaiaraBNU^ Prabeb. p. 56- 3S f• j
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99 BwfHer AbMkaitf, .

lieh erstanfcn'wetdm , ^ßsu^ bo^Düdw ii«f||upii|L

erst, y. M.^ meinen die Juden, i^nz wie früher (4, 15.)

die 8aniaiis€lie Frau iu Bexug auf das Wasser, Jesus ver^

'Stelle nnler deni uQfQ in ti igmwi elM Imblioke Sfeme^
md bitten Üm, sie nmt lmuur mit mMmf m mtMir^B.
So möglich an sich dieses Mifsvcrständiiifs war, so sclieint

es doch, die Juden wUrdeu, ehe sie sich iüerauf weiter

einliefen, tot Allem gegen die Belianptang JeM (V.as.)»

Moses habe Iwin. HiniBielsImt gegeben , mit »nteirtnng
'Sich erklärt haheu. Wie sofort Jesus sich selber den

a^Tog ix ti iffavö iicnut , murren die Juden in der Syna-

goge «n Kapemamn darüber, dafto er, der Sohn JosephSt
' dessen Vater und Mutter sie kennen, sieh eine Hembiranft

. vom Himmel zuschreibe (V. 41. f.); eine Reflexion, welche

die Synoptiker mit größerer Wahrscheinlichkeit in Jesu

Taterstadt Nasaret Tsrlegen, und mit oinsm nalttrüohercn

Aiilaft Terbinden. Dafli V. 6S. die Juden nicht »erstehen,

wie ihnen Jesus sein Fleisch zu essen geben könne , ist

selir begreiflich: desto weniger, wie gesagt, wie Jewis

jenes UnverstSndliche sagen honnle; ebenso urird num
V. 09« M* das Ißntersichgehen vieler Jfinger auf solchen

axh^^o^ Xoyo^ hin sehr erklärlich finden, um so weniger

aber einsehen, wie Jesus dieDi einerseits selbst herbciOih^

ren, und doc^, als es eintrat, so vcrstinmit sein konnte,

wie die Fragen V. 61 luid 67. es aussprechen. Man sagt

7.war: Jesus wollte seine Jünger sichten, die nur ober-

HHclüioh GUuabigen, irdisch Gesinnten, denen er skh nicht

anvertrauen konnte, aus seiner GeseUschall ontfmien;

aber, wie er es hier angriff, war es eine Probe, die auch

die Besseren und Verständigeren von ihm abwendig ma-
chen konnte. Denn gewilli» hatten auch die Zwölfe, wel«

che ein andermal nicht wuflit», was er mit dem Sauer^

tei}? der Pharisäer (Matth. 16, 7.) und mit dem Gegensatze

des zum Munde £iu- und Ausgehenden sagen wollte (Matth.

U) 15.)» ^ gegenwärtige Rede nicht ?«»tandeii, und die
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flieiitttUs KaplUk 1.80. TU

^fiaTm ibi^s aiwfijUf um welcher willen die bei ihm blie-

hm (V. M.), mmnm fcwifii aicbl üis W«fU diera 6tea

bpftels . i

' Je weiter man sich in di6.Re<k&dts Werten Bnui|^

liums kineiuüest, desto melir fallen die endlosen Wieder.

JMMigMl diTiCiibfl> Gedanken und Ausdrücke auf. So

•lad die Bedmi Jmr mm der Zeil des tohMtlenfeelee»

K. 7 und 8., wie auch LUckb betfbaehtel hat^ livr eine

wiederholte und erweiterte Abhandlung der bereits (na»

BWnHitii K» 5w) dagewesenen GefeasäUe das Gekommen-

•eina, Redena ni Handeina YOn aidi adJber and Ten Gatt

(7,17. 28. f. 8, 28. f. 38. 40. 12. Ygl. mit 5^ ». 48« 38.)

;

iea ilpm ix tcjp avu» und ix tiSp xaru» (8, 23« Tgl. 3, 31.);

iea VM aiab aelhat Zetigens und tau Gott 2^egaif8uch-

mmm (8» IS^at. vfL ^ ayu-870i ^ wakreai niid lal- '
/

Schern Richten (8, 15« f. «f|l«5, 30.); tan Uekt nnd Firf-

aternife (8, 12. vgl. 3, 19. ff. aiich 12, 35. f.)- Was ron

neuen Gedanken in diesen Kapiteln ist, wird alsbald wie«

«HMlt wie dieErwihnunf deaHin^alM^a lesn, wahiu ihm

die Jaden ideM Mgen kSnnen (7, 33. f. 8,21., naclk meh»

später, 13, 33. 14, 2. ff. 16, 16. ff.) ; ein Ausspruch, an weh

cImU aich überdiefs die beiden ersten Male ziemlich an*

watocheinlwhe Miüvefatändniaae ader Verdrefanngan der

JMen hnil^n, inde» aie daa efaieaial i nnevachtet Jeeaa

gesagt hatte: vnayut ngog t6v ni^xpavra ii«, an eine Reise

au twv. EXktiwmiPf das andremal gar aik

SalMHMifd gedaeht hid>en aeilen. Wie all aiad ferner

nadi in dieaen KiqpiUln die VeraiAerangen iea« wieder«

10) Irb aiuft In BeiMg auf dieses Ht^U9i cAiis i^t HemerkuBi

der Pro&abifien BeUlimiiietf (8. 56 ) : inJenitU- M» ifht

ttwAüiiU^ tu verbis tUadiräi Jodaäit^ nee mh iia inieUigeretur^

ted reptoharetur, Jta vero nec e^it , nec a^ere potuit, nequ§

ii ila docuüatf taiAa ^etiSiiif quanim iUuln t^ßeuiiti Uitoria

iestatur*^ ^
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7SU Zweit«! Abselitiilt.

holt, dads et nicht seine ei^ne Snre^ flondmi die 4ei

Vaters suehe (7, 17. f. 8, 50. 54.) ; dafs die Juden seine

Herfcunil, seinen Vater, nicht kannm (7t2S. 8,14.1Su6|4l

dafti, wer an ihn fUinbe, ewi^ lehei, 4imiT^,wUki ikkm
%ver(ie, wer aber nicht glaube, ohne Antheii au der 4m|

in seinen Sünden sterben müaae (8^ 21. 24. 51. vgl. 3,

^ 40.). ^' Oas iUe Kapital, dem fvoMaH Xhail naah aina

TeihandlnnK iea Stmedridma liii imt va».-Jaan fiheiltan

Blind^ebomen , ist durchaus dialo^sch gehalten, doch

tritt , weil Jesus mehr aus dem Spiele bleibt^ jenes ge-

Mcble ContraatiRMiiiiA niohit aa'ma ainal hactair» nad 4m
Dialof^ geataMal akh natirfiahacw

Das zehnte Kapitel bepunt mit der bekannten Rede

om ^iteu Iürteit,:'auia üede, welche mau mit Uorechl

eine Parabel sn nennen ämnk dia kklnsUn

der sanst foh* Jesn Tor^tragenen laaiilmiaae , wia üa
vom Sauerteig, vom Senfkorn, enthalten die Grundziige

einer sich fortbewegenden Geschichte, welche ^»^^"fg

Wofsiguag nnd SchlnCi hat. Hier di^fagan Ist iihlwihinp

dinga kein hiatoriaeher Vertanf: anoh die ^aMInahlartigea

Ziig;e sind allg^emeiu gehalten (was zu geschehen pflege,

nicht waa eiiunal geschehen sei, wird gesagt), luid da»

durch snm Stehen fabraaht; ja daa nn^rüngiiaiM?. Hanpl'

bttd Tom nöifi^v dnr^ das andre van 4er i^a^ nniaitoa»

chen, so dafis wir hier keine Parabel haben, sondern eine

Allegorie. £s bildet also diese Stelle wenigstens (und

wir werden anch Jwine mdie finden, dann aia^dani aata*

aaiyaten Gleldinüh vam Wnlnataak K* U. halaa» wie mk

II) ft. B. Tholück, S. i85 ff^t und LScu, welcher aber dodi

mgiebt, daft sie mebr nur eine «ngefimgeno als roHoBdcle

Parabel sei. i, 8. 345« Anm. a,} wie denn auch Ombaubss
(s, 335 ) bemerkt, das hier vom Hirten und das i5« I

om Weinttock Gesagte sei mehr nur Vei^eicliimg ah
Parabel.

Digitized by Google



UtBk Mflht, dttt ^«Mm Bewinteift iMt ait 40Mü4
keiile iBStam gegm wie mvm IMlik«r ikrai

Verdacht ^e^c^ii das vierte Evaii^elhira auch dadurch lu

begründen gesucht haben, dars es von der parabolischen

Lelmfvelfe, weiclie lt«u den ttbrigtti Rwigelklen wvS(A§^

m eeiir Hebte ^ nklitfl an wiesen eebeine« VdMennl
übrigens scheint es dem Verfasser desselben nicht gewe-

ün zU sein, dafs Jesus gerne in Parabeln lehrte» da er

Mer «Ad K* 15. Preben dafiNi m ^ebe« smbi, iren ivak

chen er die erttere «nedrSekKeli eine nagotfuia nennt

(V. 6.): aher man sieht, wie seinem anders gebildeten

GeiclHnadie diese Form widerstand, wie er nasMulUck

ftieht gensg OljedtMtSi lislle,^ sich der Kinailselituif

tbn Reflexionen zu entlialien, wefliwe)^eu sieh ihm anter .

der Hand die Parabel in Allegorie verwandelte.

Bis 10« IS» gehen die Heden Jesu anf dem LanUlül«

lenIMe: von V. ah an üeüel der StangeMst Aesssem«
gen, welche JesnS drei Menate später, auf dem Feste der

Tempelweihe, gethan haben soll. Hier erwiederl ^esus '

den Jndeni wekfae eine bestimmte bhlinmg, eh er der

Messite sei^ ron ihm Terfangten, wJuMbMk^ daDi er ihnen'

dief^ bereite cur Genüge gesagt habe, und wiederholt die

Beruiiin^ auf das Zeugnifs des Vaters für iha din*ch die

%a (aus &i a&)« Hierauf aber (von V» 2$. au) falH er

dnreh dk WendnUg, daft die nBfiflllQbigevffrager nicht an

seinen Schafen gehSren, in die eben Terlassene Allegorie

vom Hirten, mit zum Theil wörtlicher Wiederholung, zu-

rück *^)» Eben rerlassen aber halte diese AUegoiie nicht

la) lOf S73 nifoßatu %a (fia 109 3 1 «tfl tä n^ßmm
t^f ^ttf^g fit/ ajTtffi fptm^t aM «IsMi

,

mym yttm^dn aha 14: m} pf>Aam»

ftS: Mi^ &{oJUr^M liM« 4: «cd td nt^fkna ahSf

Attck dat folgend« ttm/m Qui^ aUinop ^ik»fu aito^ «al-
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leBm; denn seit dieser sie vor^^etra^en, warai drei Mo*
male oritos—

n

, wbA fstmS» Vieles Ton^flun gesprodlM,

fteHiMi mid erlebt worden , was flun ^se Bfldenrede ia

den Hinter^niiid des Gedächtnisses rücken roufste, so dafti

er scikwerlich 7.11 derselben zurückgekehrt, in keinem Falle

aber sie so wSrÜieh zu wiedeiliolen im Stande gewesen
w8re. Wer nnintttelbäkr von Jener Allegorie beriiommi»

ist vielmehr nur der Evangelist, welchem freilich vom

Niederschreiben der ersten Hälfte dieses Kapitels bis zur

tsveitentt|olitBlon«leTergangen waren, sondern er sdnicb

das nadi s^ner Zeitangabe siemlieli fintfemle In länem

Zu^e fort, und so mochte wohl in seinem Gedächttiils,

nicht aber ebenso in Jesu die Allegorie vom Hirten anf

selehe Weise nachkUagen* Wer sich hier dadarcA noA
helfen %n kernten f;lanbt, dafe er nur die wSrtHdbe Aehn*

' • lichkeit der späteren Rede mit der früheren auf Rechnung

des Evangelisten schreibt, dem kann man diefs nicht m-
wdiren: IKr Andere wird dieser Pank! in Terbindang ndl

den übrigen dafSr entscheidend sein, dafb dieReden lesn

bei Johannes ziemlich freie Compositionen sind.

Dasselbe erhellt auch ans deijenigen Rede, mit wel-

dwr der vierte Smngelist Jesmn seine MbntUche TIAig-
keit beschließen IMt (12, 44-M.). Diese Rede narnUeh

ist so durch und durch nur von Remiuiscenzen aus dea

bisherigen Beden Jesu susammengesetat so gans nari

Wie PAv&im sich ansdeftckt efai WIderscImU numciiar

•pricht dem obigen iym ll&opy frti (mSiw fy^i, V. 10« te

wie das ml a^naou ng avxa i» x^^Q^i H** Gege»-

stück davon iit, daft nach V. 12. der Mielbliög die Scbafe

uQrtu^Hr läfst.

U) Vgl. V. 44 mit 7, 17; V. 46 mit 8, 12 ; V. 47 mit 3, IJi

V. 4S mit 3» iS* 5« 45f V« 49 »«t S> %$} V. S» "iil 6f 4^

7f 17' 81 SS«

14) L. J. H h. a i4S» *
^
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SUbenU« iUpiUL $^80« W
tonst avs^esprochenen Hai^tworte Jesu» dafii mau sich

•«hwer «HttiMieAie« kan, wai «iaer m weait;; OKi|;iiieU«a

Bede das SffeRtKelis Wirken Jas« c«d{|caii au lassen, and

daher die neuereu Ausleser pröfsfcutheils der Meiuiuig

sind, nur« dar Evaugeiist aai aa, der hier die Summe von

laan Lehre «ach ainmal laaanHnwifiisaen waüe »^), Auch

nach murerar Anaidit radat hier wiadar dar Sfangelist,

aber sein Vorleben ist, eiuen Vortrag Jesu zu gebeu^ wenn

ar doch die Bede durch ein s 'Itjon^ di ix^fo^ xai umv^

ainlaitat. Diafii frailich wollaa dia Aaalagar nicht av(|;a«

ben, und aie können sich nicht ohne 9Hiein daraaf baro*

fen, dafs ja der Evangelist schon V. 36. (gesagt hatte,

Jesus haba aich nunmehr aiirttak|[|aaofan (ixQvßn)*

4bS§ ar darck dia üilganda Batraslilang llbai^ dan dorok

ao viele yon Jesu venichtete oijfala nicht gabrooheneii

Unglauben dor Juden nicht undeutlich Jesu öffentliches

Wirken IBr gaachlaaaan arklürt hatte, wafiiwafan aa alao

fa(pan aainan aiffenan Plan wira, Jasam klar nach ainmal

mit einer öffentlichen Rede auftreten lassen. Und hia-

gegen mag ich mich avKar nicht mit älteren Exegeten dar-

nf berufen, dafii Jesus, naohdam er schon dam RItckxag

«ngatretan, aich nadi aimn'al angewendet, und dan Jadsn

jene Worte zugerufen habe; aber daran halte ich fest,

daf)i der Evangelist durch den bezeichneten Eingang V. 44.

aar einen bet^imintan üedaacl kann anaeigen wallen*

Zwar aoll dar ÄoriaC in Ihcga^s and «la« dia Bedeatang daa

Pliisqnamperfecdims haben, und hier die früheren Reden

•

Jesu reeapitiilirt werden, deren ungeachtet die Juden ihm

keinenGlauben gaachenkt haben: allein dieae nachhalenda

Stellung des Satvea mQUila dach durch etwas, in dan
Worten selbst oder im Zusammenhang angedeutet sein,

und da diefs weit weniger als a. B. Jah. 18, 2#. der Fall

ial{ aa wird man aich dia Sachs ao aa dsakan haben,

15) LiiCEB 1, S. 462; TuoLUca S. 236; Faslus a. a. O«
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dafs Johannes «war mit V. 36« den BefifllH ren der bffent«

liehen Thäti^keit Jesu hatte schliefseu woUen; aber durch

die ausfilhrüche fiehlttlSiiietiaohtiiiig V.37.ff., wd dmh
die Ka^e^oHeea der m'gtg «id welche In dereelhMi

vorkamen, wurde er an früher von ihm vorgetragene He-

den Jesu erinnert, welche dieaen und ähitliche Gegensätze

behaadelten, «nd welehe er nicht «fridn fcoule, hier wl
verstUslen MadidridDe Jeew wiedniMlen wn liief

$. 8».

Biae0lee» dem vierten £v«ngetiam nii| den fibrigen geieieefe

AttMiHüohe Jein.

Die bisher erwogenen längeren Reden Jesu waren

dem viertem Evangelium eigenthiimlich : nur einige kürzere

AwMiprttehe finden aioh« n« wekdiea die Syneytiker Pnr^
klen bieten. Von diesen iiaben wir diejenigen ^ welehe

bei Johannes in nicht minder passender Verbindung ste-

hen (wie 12, 25. vgl. mit Matth. 10, 30. 16, 25. und 13, Ii.

all MnUh. 10, M.), nicht besonders s« betraehlen»

ni de die Stelle % 19. vgl. mit Matth. Wt §1- erst im
Contexte der Leidensgeschichte zur Sprache kommen kann,

so bleiben uns hier nur drei Stellen Übrige voa welchen

die erste istt

Nsehiein der Kvangelist gemeldet hat, wie sidh lesas

von Samaria wieder nach Galiläa gewendet habe, setzt

er hinfts; avto^ yug 6 7. if$agrvgtjaw ^ er* n^o^T^e ^
Cj} Idif nmtifiSk tiftnif ht 1^. Denselben 4nsspr«eli fti-

deh wir Matth. 13, 57. (Marc. 6, 4. Luc. 4, 24.) mit des

Worten: ax igt ngocf^i^^ ärttiog, ci ^ij ip tp nargidi

avrS xak r/9 oixi^ avrs. AUein, während er hier wm

gans |teei|;neten Orte steht, veranlagt namlidk darch dk
schlechte Aufnahme, welche Jesus in seiner Vaterstadt

Nazaret iand, die er de£ftwegen wieder verliefis: so er-

scheint er bei Johannes a<ngekehrt wie ein Motiv der

Heise Jesd in seine HeioMtk 6aliUa, wo er übrigens so-
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§ni (ttl aiif|;eiiomineu wurde. Da ihn die in jenem Dictum

WBfMptboheae £rfohjttu^ vielmehr hätte abhAlteu, al#

Mtrtibai mftmmit tiiie Amm mdk Qalilte m unitnielif

men , so läge allerdings dm BedQrfiiifii dk SrklSnmg

•m iiafili4teu, welche noch Kuimöl aufgenommen hat, das

fig fendmoi fiUr obgleich zu nehmen, wenn sie nur nicht

ifo s^ehwidiiiist« G#w«UhlUie wäre. IndeaMil, .da eff

dabei bleibt, dafs, wenn Jemm diese Stelliuic de» Propher

ten mtt seiner natntg kannte, er vielmehr nicht dahin

fskeA mufa^« so war man sofort veraulafst, oarQtg nicht

^ der ProviM, smidmi im oBgmrmi Sinne T«a 4er Yator:

Stadt zu verstehen, mid nach der Angabe, daDi er nach

Cialiiäa gegangen, xu suppliren, dafs er sich jedoch in

seine Vaterstadt Mamuret ans dem angeaeiglen Grunde uicl|i

Wgebtn habe ')r allein eine Ellipse , wie sie bei dieser

Erklärung an^^ciiuinnita wird, gehört uidit minder «u den

Unmöglichkeiten! als jene Utodeutung von yaQ bti tler

eorifen. Da man hienaoh eine Angabe, wie jgkm {iie be-

dMIOt dafti Joses gar nioht in seine nutifig gegangen, ia

nnsre Stelle nicht hineinbrin^^en kann : so glaubte man

wenigstens das in ihr xu finden, da£i er nicht bald da-

hin snri&chgekehrt sei, ^OTon dann das o^'A^ofn^rv

IT. r. X. ganz passend den Grand anaogeben adiln^)»

Sollte diese Auffassung zulässig sein, so müfste unmif*

lolbar TOiher die gauxe Dauer des auswärtigen Aufenthalts

l).8o GjrriÜ, Eretmiu. Was Taeivcx^s (S* loo.) Aetkonft,'

welcher auch Olshauss« (2« 8. ui.) beilritt, das //la^rv^w

in der Bedeutung des Plutquamperfeetumt, und das yiig

cxplanativ zu nehmen, helfen soll, gehe ich nicht ein, rl«

auch so durch und (V. 45 ) ein Verhallnlfs der üeber-

•iostimmuog zwischen swci Säuen bleibt, /.wischen welfben

eiaen, etire durdi |M9 und öi augoieigleo GcfoiMte

Offrertea «ollte*

S) PAVLOif Gomm. 4, 8« iSl» S^«

*
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328 ZvciUr Abschuitt

Jesn znsamiiien^faM sich finden: statt dfUen aber ist

V, 45. nur die kiine Zeit aii^o^eben, welche Jesus im

8«nail«i mweill iuUts, m daft, 1» üthwik^« Miter

f
veiUlteifil Ton Gnmd «iid F*l|^, die Vtardü ¥tsr der Vm»
achtong seiner Landsleiüe als der Grund beieichuet wäre,

nicht warum er erst nach mehrmoiiatlichem Aufenthalt io

ladäa, aoiideni waran er niclil .«her als WMk V«riaft

mwisier In SuMurk xii^liradMMi Ta^ iiadi GaHlift gßfßm^

gen sei. Kann somit , so lan^e man Galiläa uud Naxaret

als die natgtg Jesu sich denkt, ans unsrer Stelle das

mhmrimm wÄehi aalteat fverden, dab iaaaa^' bawa^i
dareh die daseibat %m efwarteade Bfilhadrtaa^, dalu» fpi^

^an^en sei: so war es dem Ausleser nahe ^elea;t, sich

aus seinem Matthäus und Lukas zu besinnen, dala ja Jesus

«lalMhr im dar Davidastadt BetliielMBi €«bac«a,> aaaiil

fadla aeine eigeallielM Heiaudh «cfareaatt aai, wekbe «r

nun, der daselbst erfahrenen Mirsachtnn{^ wegen, Terias*

Ben habe Alleia in Jndäa hatte er ja aacli d, 1. t^L

il»tt.a,26.& maen eehr bedeotaadstt äahMMg fsaraaaia,

md fcawHa rieb idaa über Maii|;el an n^i} aielit MJa-
^n ; denn die Nachstellungen der Pharisäer, welche 4, 1.

m varstehen gegeben sind, waren eben durch das wach*

'«teada Aaaakaa Jaa« iu dadäa eranlafiil, and ihfciaaili

fcelMawegs aof daai Sn n(}OffijTj]s se. r. 1^ aaHleliaMb

ren. Ferner ist in unsrer -Stelle das Gehen nach Galiläa

nicht mit einem Verlassen Judäas, sondern Samariens ia

Verbindanf geaetaC; aa daft, da ea ImUIsU er Yerlielk

Samarien, und gieiig nach Galiläa, weil er die Erfahraaf

gemacht hatte, dafs ein Prophet in seinem Vaterland nichts

gelte« vielmehr Samarien ala sein Vaterland beaeichnet sa

werden nehainen könnlei wie er 8, 48» ^mfme*^^

I) Dioter Gedanke ist so fsas im Oeltte der alten Hsnaoairtifci

daft es niieb wandert, weaa wSrldieh ertf Uea« (Ceiem. i,

MI aaf deatelbea irerlUUea itl»
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^ Siebentes KapiteL $, 81« / 229

•eiiolten wird — aber auch in Samarien hatte er nach

4, 39* eiue gttnstife Aafiiai^me gefunden. UeberdieOs ha-

JbtB wir toben eben ehen, dafii das vkiie Evanftlkm
TOB tiaer Mnnt Jmi in Bethlehen vMM weiOi, atnitoia

ihn allenthalben als Galilaer und Nazaretaner voraus-

netal^). % Kr^iebt sich aus der bisherigen Betrachtung

Mr 4m nti^ilü« R«Mdtal, dafii für . daa^ beiprochmt

Mctan «in paMMider ZuMameiihang nichtj» finden iklf

so wird das Positive, wie es dessen unerachtet hieher

TerseUageu werden lumnte, sich^elleicht ergeben, wenn
wir erat die beiden andetn haar naeh ia Fiaga kbauMB^
dan SlaUan aiwafen haben wardlenk •» .

Der Ausspruch 13, 20.: 6 kaußavmv iäv tiva nffixf;«,

ifii iiafißaPH*' e di ißk kaußapmv Imfifimm top nifi^ßmntm

fi$ hat Matth. ItT, rina Ibat wVrtUdia Parallela. Vaa*

angegangen war bei Johannes die VorherrerkUndigung dea

Verraths und die Erklärung Jesu gegen die JUnger, dafs

ar ihnen ^diefb im Voraaa habe sagen wallen, daaiit aia,

wann atah seine Varharsaga arlUls, an ihil als Mcaaiai

glauben möchten. Wie hängt nun damit jener Auespraeli

Eusammen? und wie mit dem Folgenden, wo alsbald wie-

der Tom Verrither die Rede wird? Man sdgt, Jaaaa wodie

aaf dia haha "Wirda ainaa maaaianiaahan Lahrgtaaadtatt

aalhierkeam nnichfn , welche der VerrXther ersoherxa ')>s

aber eben dieser negative Gedanke des Veriiereus, auf

welahan hier Alles ankammt, iat im Texte durch nichla

angedaatet« Andere nahmen an^' dmh die Sehüdamng
Ihres hohen Werthes habe Jesus den durch die Erwähnung

des Verrathors niedergeschlagenen Jungem neuen Math

inaohen wallen aber daaa dasfta ar aebwerlicb uiUMt»

4) «• obea, 8. 3SI f«

^ » Paulus, L. J. i, b, S. 1^8«

#} Miea% h^n*'

%
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Üjn Zweiter Abschaitt

' Mktr dflMtaf wMer mi VerHSther fort&hren. Noch
Andere vermuthen ans^laa&ene Mittelglieder^): kaum
besser, als weiiB Emm^ ao du €Immb am Millluli^

. l0«.d»klY dM «sprlfaigBA wm V. 16. feauHhl, hufnmi
dbtr liielier, an den Schlnrs des Abschnitts , verwiesea

worden sei. Hiebei ist übrigens die Hinweiflung auf V.

U. eiii braiiokbarer ffingerftei^ Auek dieser Vees ai»
lieh, wie der a5te» iml eeiae Pmrellele in der laetraetftei

vede bei Blatthäus (10, 24.); waren dem Verfasser des

vierten Evau^Uiims aus dieser eiaige Stücke auf traditie-

aellen Wege sagekooiaieav eo koaale Wehl eiaee dM
«idere la seiaer Ermaenmg' hervmrofba« 16w war im

^ dem anogolog und dem nkpirpag avtov die Rede , ebenso

bier, \m 20*t von denen, welche Jesus seiidea werde, uad

•dem, der' iha geaaadl bebe» Freüidi jeaea« wm Ikiilh

Stt eaqpfehlen, dieses am sa ermvtliigea, alao dem Siaae

aach nicht zusammenhängend, sondern nur den Worten

nach: so dafs wir also den Veriasser des vierten £Fan-

felaama, aabaU er traditiiuieUe Anaa^che ieaa aaa dmi
€Miehtnilh berieliAe«, dameelbea Geaetae der Wepnaaaa

ciation folgen scheu , wie die Synoptiker. Das Natürlich-

ste wäre hiebei zwar gewesen, den 20ten Vers uiunittelr

bar aaob dam litea aa alaUe»; iadeüi der Gedaabe aa

*dea VenMier driki^^e aisb Ter, und der doeh wnr lexi-

kalisch in der Erinnerung des Evang^elisten wiedererweckte

V«4d0. konnte ja ebensogut auch etw|U| ivpäter stehen.

Die dritte biar ia BetraabI fcammeada Stelle, M^SL,
atebt awar aacb tiefer ala isi» saletmt belea^tete, im Be>

reich der Leidensgeadlichte: kann aber, da sie sich, wie

jeae, gaas abgesebea vaa diesem Zusammenhang aater*

anebea UUbt, bier ebeaao aabedenklicb adtgeaeauaim

werden. In dieser Stelle erinnern die Worte: iyeigtadt,

aywfiw ivtiid^&f% an das iyiiQ€a&6 äywfi6Vf durch welches

f) Tao&vcK, S. s5r

*
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Sie.benUs Kapitel. 81. fli

Jesas Matth. 2ß^ IB. Ibro. 14, 48. seine Nager auffordert,

mU i^n dem VerräUier eutgegeiiKUgeheii. In dem 3blp

«unoieiibMit M J«iu»iiiM faUmt 4i#ie. Wiirl» i»ünf^i§m
naf, weil der ia deiMelbeii enlhalteutn AirflSMrdeniiif sm
.Weggehen keine Folge gegeben wird, sondern Jesus, wie

weuu er so etwas gar nicht gesagt hätte , luiuiittAlbar

(1^. 1.) fortfahrt« iym <4<i 9 ip^ü/og ^ iitfä'$w^ iu

vad erst nach lange nodi fortgesetaten Reden 18, 1. mit

seinen Jüngern aufliricht. Mit seltener Uel)ereinstimmuug

jedoch haben die Ausleger der Yerscliiedensten Faihen

jene Warle dahin erMiurty da£i Jesus swar im Sinne fph

habt hahe, nnumehr wegzugehen, and sijeh nach Getlm»-

mane zu begeben, dafs ihn aber die Liebe und der Drang,

seinen Jüngern noch Mehreres miti^itheüen, festgehaltan

liabe; so sei swar das £ine, woau er anfforderte, das

iy€iQsat9e, in Vollzug gekommen, aber stehend im Speise-

saale habe er sofort noch weiter gesprochen, bis erst

ayäter (18, 1.) auch dem ayia^nv ivt^yiktv Folge gegeben

W#iden sei Die Mögliohkei^ einen solchen Uei^gaafii

wird zugegeben werden müssen, so wie, dafe im Anden-

heil eines Jüngers das Bild dieses letzten Abends mit

allen aainan £inKelheiten gar wohl so lebhaft sich erhal-

ten haben konnte, dafo er auch Jesn Aufstehen and rüh-

rendes Verweibn an gehöriger Stelle mltersahlte. Aber,

wer aus lebendiger Erinnerung heraus erzählte, der mufste

gerade das Anschauliche an der Sache , das Auibrechen,

und wie doch noch yarweilt wurde, htranahehent.niobt

aber die bloGMn Worte, welche ohne Beifügung jener Um-

stände durchaus unverständlich bleiben. Auch hier ent-

steht also die Vermuthung, dals dem vierten Evangelistefi

«ine Reouniscens aas der evangelischen Tradition avfise-
'

8) Pavlos, L. J. I« h^ 8w jfS; Ltan» a» S. aS^ f. Tbouccb»

8. tili Oasaavssa, a» 8. SM« üo«» Einh indes S. T. %
8» so9*
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«liefen, wi Hai ebM 4a, fpo sie Ite «iafiel, freilieh

nicht im besten Zusammenhang, ein^efTi^t woi|^n sei,

mnd diefs wird ebeusobaid zur WahrscheiaiichlMit, als

aiuk Mdiweiaeii Ufirt« was ilm farade htar an jaim Aaa*

äpmeii efianarn koante* U den ijoaptiaclieii Parallelen

ateht die Aufforderung : dyaigead'^ äywfAtv^ mit der Ankün-

difwig im Zusammenliattg: iü Ufftmiß ^ Aqu, um i attr

napaötöüg fit^ also mit der Verkündigung des Nahens der

feindlichen Macht ^ ror weicher sich jedoch Jesus nftcbt

firchtet, aandern mit jeu^ entbchloaaenen Aaffardenm^

fcr Gefthr entge^n^^ehl* Tan dem Herannahan einer

IHindlicheu Macht hatte Jesus auch im Zusammenhang

der johaimeischen Stelle gesprochen, wenn er sa^te:

Ifljrtrai o ti noaptB Sqx^ ^ 4r*^ ^^^^

bei kann ea keinen Üttleradiied begründen, dalk fcier üe
in dem Verräther und den von ihm Geführten wirksame

Macht, dort aber der ron derselben getriebene VerraÜMr

als daa aick Nähernde namkafi ' genHuAt iai: aandern,

fniliite der Verfoaaer ana der Ueberlielkmng, daft Jeaw
mit der Hinweisung auf die nahende Gefahr ein entschlos-

senes fy(t()€0ti'€ äymfiiP yerbiuiden Hatte, so mofste ihm

diefk bei der BrwSknnng des feindlick nakenden äp^m
TB nodfiB einfiillen, nnd er filmte, well er Jeavm und seine

Jihiger noch in der Stadt und im Hause hatte, sie also

bia aam Zusammentreffen mit der feindseligen Macht nack

eine bedeutende Ortaveränderung Temekmen laasen muMe,
dem ayuiuBP neck daa ipnv&iv khnu. Wie ihm aber

dieses traditionelle Dictum nur uiiwillkUhrlich in den

Gang deijenigen Gedanken, weiche er Jeau als Abschiede»

reden in den Mund au legen gedaekte , swiadieneinge-

achlüpft war: so wurde es auch alsbald wieder i^noriiC,

andrem noch nicht erschöpften Strome der Abackiedi*

teden naeh» nria varl^r Iraiar Laaf galaaaan
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SAm wir roa Utr ans auf die oben noch ausgeseUt«

SMle 4^41^ BvrMk, B«igt «idi wuelur UmIiI, wi»

der Evangelist veranlagt sein konnte ^ das ZeugniAi toi^

der Mtfsacbtuii^ des Propheten im Vaterland an so wenig

pMiwiAcr Stelle ekitnricfcen. Es war ihm aaa der Ueber-

"tteintum bekannlt «ad tr ad^bit etf weil #r«Taii eina»

nn^instigeu Berührung Jesu gerade mit Nazaret aickta

wiifiite^ auf Galiläa überliaapt bezogen xu haben. Da ihm

inraar eiaa beamdra Soeaa, dureli welche ca TaffaMlaM

aain kanrta, aielil «bakaaBl war« aa bradhia er aa aaler^

wo es ihm einmal bei Erwähnung von Galiläa einfiel, auf

^e Weise freilich, bei der er aich kaaai etwas BeatiMi-.

tm gadaobl liabaA dUrfla.

Wir iMiban alaa daa RaaidCatt So gut dem VarflMMMr

des vierten Evangeliums in den Reden Jesu der Zusam«

menhang geräth, wo er es mit eigenen Gedanken sn tlMin^

kali aa tthal aifeln aa ihm daonl aielU aelten , wan aa

iaravf ankaannl, wiridiclie, IradiClanalla Aassprüdit leaa

gehörigen Orts eiasuschalten. Hier, wo er dieselbe Auf-

gabe mit den Synoptikern %u lösen hat» geht es ihm auch

abaaaa wie diaaea^ ja moA, aobliauaer, waaa aum will«

ja sparMuaer aaiae gans anderartige Daraltflang llr Mrt*
überlieferte Redetheilc Berührungspunkte bot, und je we-

niger er, aanst aus Einem Gusse ku bilden gewohnt, in

aalalMr aMMriiiaebaa rbail' bewaadnl war»

Die nenerta Verbandlungen über die GlMbwürdigkeit der

johaiMiflitcheii Btden. Ettaltat.

Dnrch Ae biaberige Uateraacbvag der Reden Jesu im
Tierten Evangelium wenden wir nun hinreichend ausge-

rüstet sein, ufn uns in. dem Streite , welcher nanerlick*

Ober dieselben geführt worden iat, ein Urtbeil aa bildea.

Die aaaera KrifOt nSmUch hat dieae Reden theils nach

ihrer inneren, Beachafienheit» mit Beaiahuai; anC^awiaaa
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M Zweiter Absehiiill.

^
allgemein anerücaiulte Madssfabe der 61aiibwQrdigkeit| flieils

Meh -ihr^iii KnsMrea Verh&ititiTs tu andem Reden «!
BafBI»lhiiHr<eli, ^«irdSiAtf^ ^eftudeii i irbge^ «i aberaMt
au zahlreichen Vertheidi^ern derselben gefehlt hat.

Iii Bei^ug auf die innere Beschaffenheit eiitsteht die

dopiielte Frlm;e: entepreeheii Jene Reden , im» ni« eie ter

«ii'»lte{l<en9 den (ftesefften 1) der WMMelieinMIMt, nai

9f der Behaltbarkeit? In ersterer Hinsicht wird von den

Freunden des vierten Evangeliums bemerkt, seine Reden

seieluiefi sich durch ein beionderee G^prKge der Wabrliell

imi ati#erlKfM(^e!l *Mift, dte C^esfirfielie, die ei Jettan nir

Menschen der verschiedensten Gattungen fifhren lasiei

' seien durchaus treue Charakterschilderungen, welche den

>trMi|teien Anforderangen der fisyelMlogiechen Kriüii Ge-

'nipe dinn'). Den let wm der andern Mte ent^e^nge-

set*t worden, wie es vielmehr höchst unwahrscheinlich

sei, dafs einerseits Jesus itu Personen von den verschie«

denkten Bildungsstufen so ganu auf dieselbe Weise, tm

ätn 6iillllern''lti der Syna§;o^e uu KefieMimlni nItM
ständlicher, als zu dem ÖiÖdaxalog tu 'Jogczrjk in Jerusa-

Iw gesprochen, dafs den Inhalt seiner Reden last durch-

weg nur die Eine Lebre ren seiner Pwsen und deren

MuAenlMit gebildet baben, die Form derselAen aber urfe

absichtlich darauf berechnet {gewesen sein sollte, die

Leute irre xu- machen und von ihm r.urücktUstoÜBen«

£benso andrerseits bei den Zuhörern und Mitunterrednern

nat man die Angemessenheit ihrer Zwiscbeiureden ni«bt

selten vermirst. Hier ist, wie wir gesehen haben , kein

,
Unterscliied zwischen einem samarischen Weibe und dem

gebildetsten Ptiarisäeri dieser so gut wie jene mulU die

geistig gemeibten Reden Jesu fleisohlleli ttübrersteheUf

und diese Mi£sverständnisse sind nicht selten so grell,

I) imMteuinns, Elid. ih des Evaag« 7oh. 8» sfi« VMLoeB,
' Comste 8* SSi:
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dUft sie allen GMbaii übersteigen, je4enfalls aber i#

^akaict ihlii rii ntwr tUlunflni fftniirr lihnHnli siilx«

in mAAm 4m Vsilüii 4m ?k>Ni Bmugelim wiB»

kUhrlicli des Coiitrastes wef^eii die mit Jesu sich Unter-

knlteudeii gezeichnet xu tebeii scheint jünd hienach

fwiifclA wiriOiehalA^» mm ijA diKjfniy nfr Wuhiw

nes das Gepräge derselben zu tragen scheinen.

Wan fiir's AiMte« die Gesetze der Behaltbarkeit bf*

tritt, .an tot «aar an linadiok darin «uwrenitaMUB, dafti

üejenige Afl fw Haien, wie Ma dna jobanaaiaelia Iran»

gelium , im Unterschiede von den einzeln stehenden oder

anaammen^ereihten Sinnapfttehan und Parabeln der iLbri»

nan öder. tMrtlaiiiwrfg* Dialogen , s» dan^igen gehöre,

was sich am schwersten behalten und treu wiedergeben

UliBt^). Wann anklia Reden nicht pcataknilarisch na^
faaaijriafcan wafdeai, an Sal ittr aia caanaa WiaffeifabaA

nialil an atalien« Wirklieh hat daher Dr. PAin:.irs einmal

den Einfall gehabt, es mögen nelieicht bei den Tempel-

«dar Synagogenferichten an Jeniaaiam aina Art ran Ga«

haharittdachraibaMi ala Praiokniliatan angaatallt gewaaan

aefaif aaa deren Acten dann nach Jean Tode die Christen

Abschriften gesam&aelt hätten *^) , und auf ähnliche Weise

Miata &Bnnou>*, nnaar Evangelist hahe noch bai I^ab*

saitan Jean die meiaten aainer Reden aramäiaeh anfga*

seichnet, und diese Aufzeichnungen bei der weit apSteren

2) So EcKVAMANN, theol. Beitrage, 5, 8, S* aoSf (Voata) der

Evangelist Johannei uad seine Aasiger «ar dem jaagsten

Gerioht, 8. 28 III, beS Wteaenatain, a. a. O. 8^ 281;

BasTtCHiriinBat Probabil. 8. 33* 45«'

3) Dt Ifrm« Efnleii ia dat V. 1» loS« TnoiinaKf %• 19«

LÜCKB, S. 198 fl '

4) GoBUDOBtary \% S« 175 f. ' * • « . .
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Abfassung seines Kvan^eliuitis zum Grunde f^le^'). S«
Mehl das UiihistomclM dieMr moömmnk lljpotiiiiiw ai

Gründe flir dieselNn aBÜfiuliihren. Die prophetischen

Ausspruche Jesu, sa^e Bkrtholdt, welche seinen Tod
ttnA seine AufefsteiHuif betreffeA^ Anden sidi frri fihm
nee neek «nbesfinuHler feludtelii'sm sieliemi 2eidie«,

dafs sie noch vor dem Erfolge niedergeschrieben seien,

da sie sonst so gut wie bei den Synoptikern at evtaim

ufiher beslininir werden sein wMen. Wenn wnr das fnn>

wandte Argument setnen kennen, dnrcli Wiehes Ham
wenigstens die voraiigliche Aechtheit der johanueischea

Reden beweisen zu können glaubte , da£i nämlich der

tlerte Btangelist nicht seken dnnkle AnsspHfoke iean

durch eigene BMttUf^ md «war Meiv Mnek, efklira.

Was die gröfste Gewissenhaftigkeit im Wiedergehen der

Reden Jesu beweise , da er sonst seine Deatuiigeu in die

RMen selber würde ludien einfliellMn lasasn MüiMl
aber ist Megegen bemeikt werden , Dnnkettieil JeMr

Vorhersagungen im vierten Evangelium sei dem mysti-

schen Geiste des ganseu Werkes völlig angemessen

nnd da flberdiefii, neben der Verliebe Übr das Dnnkle nnd

Räthselhäfte, der Verfbseer nnsres EvanfteliMM nnlan^ar

Geschmack besafs: so mufste er auch fithleii , dafs eine

Prophexeikuns nur um so pikanter und ^^iaabwurdifcr

5) VerottmS|ia de origine eraagelii Joamrfi, opete« S* l C wmi

Einleit. in daf H. T. S. 1I02 ff. Dieter Ansicht giebt Wie»
cueiDEHf a. a. O. S. 270 ff. Beifall, und auck Hu«, 2, 26] f.

und THOLUCKf S. 2I.» glauben die Annahme früherer äbU

seiGhnuDgen nicht gAuifr ausscbücrien su «iürfen«

6) LÜCKB, I, S. V92

7> Bbseb t prograsun* o üUiatralsr ^oeane« apotlohit

aaUerum Jesu ap^pbt&egaMitttai et ifte ialerprea»

t) BasvscnnBinBa» Prebab» 6» 14

/
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Siebentes Kapitel. $. 82. 737

werde, je dunkler sie vorgetragen ist, wefswegen er, wenn

er auch lauge erst nach dem Erfolg; Voraussagungeu des-

selben Jesu in den Mund le^e, doch geneigt sein konnte,

sie so unbestinuut zu fassen. Eben daraus erklärt sich

auch, warum der Evangelist seine eigenen Erläutenmf^en

mancher dunkeln Aussprüche Jesu gerne in der Form an-

lügt, dafo die Jttnger Jesu erst nach seiner Auferstehung

oder nach der AusgiedBun^ des Geistes dergleichen Beden

verstanden haben (2, 22. 7, 39.); weil nämlich der Geg;en-

Satft des Dunkels , in welchem damals die Jünger noch

tappten, mit dem nachmals ihnen aufgegangenen Lichte

mit SU den Contrasten gehörte, welche dieses Byangeliiim

durchweg so eifrig verfolgt. Ein Anderes, was Bebtholdt

.für seine Voraussetzung anführt, und worin ihm aucli.

TfloLircK beistimmt, ist, dafs sieh in den johanneischen

Ifteden bisweilen SStse Huden, die weder au sich bedeu-

tend, noch mit dem übrigen Vortrag im Zusammenhang,

nur . ausserlich durch die Situation veranlaDst gewesen

sein honneu} deren Aufbewahrung mithin nur durch die

Annahme der frischesten und unmitteifiarsten Aufy.eich-

uung sich erklären lasse, wofür sich jene Kritiker na-

mentlich auf das iytiQia&i äyutfiOß 4¥t%v&€v (14, 31«) be«

rufen. Allein die Entstehung solcher unsusämmenhan-
gendett Zwischensätze ist oben von uns auf eine ^'eise

erklärt worden, welche die Hypothese von augeublickli-

thet Aufzeichnung überflüssig macht.

MuDite man daher auf andre Mittel denken, um sich

der Treue der im vierten Evangelium mitgetheilten Reden

Jesu 7.U versichern, und bleibt die oft vorgebrachte allge-

meine Berufimg darauf, was ein gutes Gedachtuife, nament-

lich unter einfacli* lebenden , der Schrill ungewohnten

Menschen, leisten könne, im Gebiete der abstracteu Mög-

lichkeit stehen, auf weichem, wie auch LUckk bemerkt

9) a. O. 8. 199^
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738 Zwe^t^er Abscliaitt*

Bich immer faBt gleichfiel iUr ^imd wider sprachen KMs
80 hatte man sicli ttSher an das dem Johannes Ei^enth&m-

li< he y.u halten , und berief sich in dieser Hinsicht auf

sein fi;anz besondres en^^es Verhältnifs zu Jesu als Lieb«

lingsjunf^erSy aufseine Begeisterung für denselben, weldie

gewiflei auch sein Gedächtnis habe stärken , und Alles,

was aus dem Munde des göttlichen Freundes gekommeD
war, ilim im lebhaAcsteu Andenken erhalten müssen '^)«

Unerachtet dieses ganx einzige Verhiütnifs des Johannes

KU Jesu eben nur aus dem johanneischen Evangelium er-

hellt, so liefse sich doch daraus in dem Fall ohne Cirkel

auf die Glaubwürdigkeit der von ihm mitgetheilten Beden

schliefsen, wenn dieses Evangelium- nur auf solche Feh-

ler angeklagt wäre, welche aus dem unvermeidlichen Er-

, bleichen der Erinnerung fliefsen, weil die positiven Notiren

über jenes Verhültuifs unmöglich aus dieser bloOs nega-

tiven Ursache hervorgehen konnten. Da aber der gegen

das vierte Evangelium erhobene Verdacht weit über jene

Gränze hinaus, auf freie Erdichtung geht: so ist in dieser

Hinsicht jene nur johauneische Notiz zur Stütze für die

johauneisehen Reden unbrauchbar. Doch auch jenes lieb-

lingsverhältnift «n^e^eben, so reicht es ebensowenig als

die Rcmerkun^, dafs Johannes wahrscheinlich in früher

Jugend, wo die £iudrücke si( h am tiefsten einprägen, sa

Jesu gekommen sei, wid dafs er auch vom Tode Jesu an

immer im Kreise der Erinnerung an denselben gelebt

habe*'), hin, um wahrscheinlich zu machen, dafs Johau*

nes so lange Gedankenreihen und so verwickelte Dialogen

bis auf die Zeit hin habe behalten können, in welche die

Abfassung seines Evangeliums su setzen ist. Denn darin

sind die Kritiker einverstanden, dafs die Beschaffenheit

des vierten Evangeliums» sein Bestreben , den geneiBCi

10) WBOicHimsa, S. 286; tifcKs; d. 195 f.

11) WssscuiiosA, S. 285. LücKX, a. a. O.
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dalMi maiiclieii üidefo beitorgetrtteBeii Veriinui(^eii ror-

subeu^en, entschieden Tür eine spätere Abfassung in einer

echou reiferen Entwicklungsperiode der KircLe, und sooiit

«eh im liöliereii Alter des Apostels, spreche '^).

Detewegea nüssen skdi die Vertheidiger der in Fra^e

Steheaden Beden in letzter Instanz immer auf den über«

natürlichen Beistand des den Jüngern verbei(benen no^o-

xkriTog berufen, welcher dieselben an Alles, was ihnen

Jesus ^esaf^ hälfe, erinnern seilte. Dief^ thnt Tkoluck

mit ^rofser Zuversicht , Lücke mit einiger Schüchtern-

heit ''^X und wenn ihn der TttOLucn'si he Anzeiger hierüber

htft aiigelMien hat, so nOssen wir ihn dwenm vielmehr

leben, weil in dieser Scheae^das richtige Gelnhl liegt

theils von dem Cirkci, welchen es auch hier immerbin

bildet, die Glaubwürdigkeit der johanneischeu heden aus

einer eben nmr in ^Besen Reden s# Torfcommenden Ver»

keitan^ Jesn «n beweisen (der MaUh* 10, 19. f. den Jün-

gern zugesagte Beistand vor Gericht ist noch lange kein

vmofHifiinf^xMß an die Reden Jesu Job« 14, 26.)^ theils von

dem Unangemessenen, in einer wissenschafllicben Unter«

siMhung ^cb auf populäre VorstelHingen , wie Beistand

des heiligen Gcfistes, zu berufen. Das Gefühl der Unzu-

länglichkeit einer solchen Berufung /.cigt sich auch bei

Tnoirues indirect darin, .daAi er neben dem Paraklet aich

dedi noch auf firiihseitige Anfreichnungen beruft, und bei

LÜCKE ohnebin darin , dafs er dennoch die wörtliche Au-

thentie der Reden Jesu bei Johannes aufgiebt, und nur

anff ihrer Glaubwürdigkeit im Wesentlichen beharrt« ans

12} LficKC, a. a. O. S. 124 t 175. Ktair, tiber 4eii ürtprmif

aet Ey. Mattliil, ia der Tfib. ZeiiMbriil, 1834t ^
13) S. 20 f.

14) S. 197: „Endlich aber, was adieuca wir ua'i •«•b daije*

aigo aninifiihrcn,**
. <

47 «
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74B Xw^tter AbiohAitt. '

GHinden, wetdie Qbri^B mdfr in äm Tcililltnifll

ser Heden zu andern Darstellungen Heften.

Dieses äussere VerhäUiii0l der 1^ede^^ Jesu bei Joliui-

•nes ist selbst wieder ein gedofipelles» indem sidi tar

Ver^leichuii^ taü denselben ttteils diejenififen Reden dar-
,

biettu, welche die Synoptiker Jesu in den Mund le^en,

theils die Art und Weise, wie der Veriasser des vierten
|

EvangeRmns, wo er in eigner Person anfiritti sn redet
;

pflegt.

In ersferer Beziehung hat man die bedeutende Diflfe-

renz hervorgehoben, weiche zwischen den beideiseitii;««

Beden sowohl dem Inhalt als der Form nach stattfindet
|

WXhrend 1ms in den drei ersten Cvangelien sich anfs

Engste an die Bedürfnisse seines hirtenlosen Volks au-
'

schlierse, und demgemäfs bald den verderblichen Saixsn»

]^en der Pharisäer gegenüber den sittlichen nnd rdigüsen

OeHalt des mosatsefaen Gesetzes, bald im Gegensatz ge^n
die sinnlichen MessiashofTniingcn der Zeit das rein^eistige

'

Wesen seines Reichs und die Bedingungen des. Eintritts

in dasselbe anseinandersetse : drieho er sieh im vierten

ETangellmn immer nur,* und oft äiif unfruchtbar spet uia-

tive Weise, um die Lehre von seiner Person und höhen '

Natur, so dafs dem mauchüidtigen , bald theoretischeni

bald praktischen Inhalt der synoptischen Beden Jesm is

den johaiineischen ein einseitiger Dogmatismus entgegen-

stehe'^). Dafs diefs kein totaler Gegensatz sei, sondern

sowohl in den synoptischen Reden johanneischartige Be*

Standtheile, als umgekehrt, «ich finden, wird man benon*

n^ifen Kritikern zugeben müssen'^): aber auch nur das

bedeutende Vorwiegen des dogmatischen Elements auf der

einen, des praktischen auf der andern Seite bedarf einer

grilndlichen Erklärung« Gewohnlich nimmt man hier den

16) BHETscBVSinBR, Probab. S. 2* 3« 3l ff.

I4> ns WsTTSi Eink ia dsf lü« T. ioi| Basb» Jk J« |« 7«
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Si6>eMt« Kapitel. $« 82. Hft

Zmwsky!mW^\ ^e^ttum.Mkmmw bHJMtfiumii^. seines

«

Evaageliuins gehabt hallen soll, die ^rei ersten Evun^e-

liea v^u.erjÄttzeii , )Ki4.dif' von ihnen gelasseneu Liickeit

,a«MmflUkw> Allein» i^enii dodU Jesus bald auf die eine

Weise, 1mi14 anf di|t.andere sp^aeht uranim nahmen sieh

die Synoptiker fast durchaus nur die praktisch populären,

J^ehaiuies fast ohne A>i8na)une nur dogmatisch specu-

lnliiten,jBMtiindUieiie . Bfoneg JAeden . beransS Jenes weifo^

man auf eine Weise eii erklaren, die an mid für sich be«.

friedije;eii könnte. In der miludlichrn Veherlieferun^c , he-,

madil maOif aus welebpi' die drei ersten. £vangelien fi*^"

flOisen /lei^n» l^abe von den Reden 4esn nur das £ittfscUe

nnd SenMinversiSndliGlbef ^sRursfefafste und Schlafende,

als das Behaltbarste, sich fortpflanzen können, das Tied rc

aber und feiner Ausgespoiiufii^ v^oren gehen müssen ^

Dafii nnn aber der Verfasser 4es vierten«£Tangeliu8iis4tt.

der flaoiilese, welche er nach dieser Voraussetzung an*i

stellte, fast alles jener praktischen Tendenz Aii^ehörij»©

Ubergeht, da doch gewifs nicht alle Reden Jesu.von die*,

ser.Art bereits durch die Synoptiker aufbehalten warenf

diefli ISfst sich doch nu^r aus raier Vorliebe des Evangc-r

listen für der^;leichen Reden erklären, welche nicht allein

in dem objectiven Bedürfnifs seiner Zeit und L'm^ebung^

sondern anch in der subjectiven Richtung , seines eignei^

Geistes ihren Grund gehabt haben mub. Diells geben

selbst die der Aochtheit dieses Evangeliums güasti;i::ou

KritikcuT zu'^): nur glauben sie, jene Vorliebe habe sich.

bio£B negativ durch Weglassen, nicht aber auch positir

durch Zusetzen geäussert*

In formeller Hinsicht ist auf die Differenz zwischen

der {anomischen oder parabolischen Form der Belehrungen

Jesu bei den Synoptikern , und der dialektischen bei Jo«

17) LÜCKE, a. a. O. S. loo. IkKAM, a. a O.

18) W ie TuoLUCK, S. 21«

«
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712 Zweiter Abschnitt.
•

' baiiiies aufmerksam ^macht worden '^). Bie Paritbel mm
allerdings fehlt dem oben Bemerkten zufolge im vierten

ETaugeliom ganx,' und man mufs sich Momdern, da dach

Lukas neben Matthliis noch so mänches schitaie Gleich»

uifs ci^eu hat, wie nicht Johannes nach beiden noch eine

bedeutende Nachlese tm machen ^ewufst haben sollte?

Dafii es an einxelueu Gnomen und Sentenzen, welche den

synoptischen Shnlich sind, isi vierte STangelhwi nicht

durchaus fehle, müssen wiif «war zng;eben: aber ebenso

sollte mau Yon der andern Seite eingestehen, dafs im

Gänsen IBr einen palästinischen Voiksleiirer jener vorwie-

f^end gnomische nnd pairaboKsohe Tortrag, den ftom die

Synoptiker leihen, besser als der dialektische bei Johan-

nes passe ^°).

Entscheidend abto ist mm das Verh^tnifli der Aedea

lestt b^ Johannes xu-der eigenen Denk* und Sdneibart«

des Evangelisten, kier nämlich haben wir eine Aehulich-

keit zwischen beiden gefunden''), welche sich, da auch

dio Beden Dritter, namentlich des Tanfers, in diesem

Erangelinm den gleichen Ton haben, nicht dnroh die

Voraussetzung erklären läfst, der Jünger halie sich ^anz

in die Denk- und Hedeweise des Meisters hiueingebildet-*),

söüdem nur daraus, daOi der Evangelisl der in seiner

Schrift redenden Hauptperson seihe eigene Sprache ge-

liehen hat. Wenn der neueste Comraentator des Johannes

diefs nicht blofe von der Färbung des Ausdrucks aner-

kennt, sondern auch in Besag au( den Inhalt da und dort

19) BasTscHSsinsa, s. #. 0«

20) Dl WSTTI, e. O. (. io(. .

21) vgl* Iiiexu ScHULZfe:, der scbriftst. CLaraktcr und Werth des

Johannes. l8o3«

22) so Stroxck — de doctrina et dictione Joannit apostoli, ad

Jeiu magiftri doetrioam diotionen^oe ciscto coapotila*

1797.
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.

erlSnternde Erweftemn^en des Evangelisten m linden

glaubt, welcher, wie er sich ausdrückt, in den län^^eren

und schwierigeren Reden Jesu seine Hand day.wischeu

habe : so ira|;:t sich, da der Evangelist diefe nicht ans*

driicklich änseigt^ was nns versichern kann, dafti nicht

allenthalben seine Hand im Spiele, ja, dafs nicht alle

Reden, die er mittheilt, nur Gebilde seiner eigenen Hand
seien? Der Ton nnd Ansdmck giebt keinen Fingerzeig,

da dieser durchweg sich gleich« nnd eingestandnermafben

von ihm geliehen ist; der Inhalt ebensowenig^, denn der

ist ebenfalls, wo der Evangelist selber redet, kein we-

sentlich andrer, als wo er Jesom reden laM: wo liegt

also die Bdrgschafl^ daAi nicht, wie der VerHnsser der

Probabilien angenommen hat, die Reden Jesu vom vierten

Evangelisten frei fingirt sind?

LficKi führt einige Punkte, anf^ welche bei dieser An-

nahme nnerklSrIich waren ^^). Erstlich das Ibst wortliche

Zusammentreffen des Joliannes mit den Synoptikern in

einzelnen Aussprüchen Jesu. Allein da der vierte £van-

feUst doch innerhalb der christlichen Gemeinde stand,

so mnft ihm auch eine tJeberliefemngm Gebot gestanden

haben, aus welcher er, wenn er auch im Ganzen freiliil-

dend verfuhr, doch einzelne markirte Aussprüche ziemlich

unverändert schöpfen konnte. Das Andre, was LQcat vor-

bringt, besagt noch weniger« Dafo nSmlich Johannes,

wenn er einmal Lust luid Talent hatte, Reden Jesu zu

erdichten, noch häufiger längere Reden eingemischt haben

mUfete; daCi die Abwechslung kürzerer Aussprüche mit

ISngeren VortrSgen bei jener Voraussetzung .unerklHrlich

sei; diefs folgt doch nur dann], wenn man den Verfasser

des vierten Evangeliums als einen Geschmacklosen sich

vtirstellt, welchem sein Gefiilil nicht sagte, dalisr zn der

t3) LÜCKE, Gomm. z. Joh. i, S. 200 f.

14) a. a. U. 8. 199»
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eiuea Veranlassung «war eine längere, tu der andern

aber eine kürzere Rede sich schicke, und dafa überhaiqpt

eiue Abwe^halnng tob anfubrliclieB Vorträgen nd ean-

ciaen Senteasen den besten Eindruck henroranbringen |^
eipiet sei. Gewichtiger ist, was Paulus bemerkt, weua

der vierte £rau^elist die Reden Jeau £cei compouirt iiättei

ao würde er mehr von aeioan eigenen, im Prologe geaua*

Berten Anaichten hineing;ebra€liC haben, wogegen nnn die

Gewissenhaftigkeit, mit welcher er sich enthalte, seine

Logologie Jeau iu den Maud zu le^^en, ein Beweis Cur die

Treue sei, nut welcher er sich in Aufaeichnung jener Re*

den an das Gegebene gehalten habe ^*). Allein der we«

seutliche Inhalt der Lehre des Prologs ist in den folgen-

den Reden Jesu enthalten ; der FQrm derselben aber ala

Logologie war aich der Verfasser an bestimmt ala dnev
Jesu fremden bewnfst.

Bleibt es somit dabei, dafs wir au den johanneischeu

Reden Jesu im Ganaen freie Compositionen des Etangeli-

sten haben; iat aber oben angegeben worden > daAi er

manches Dictum Jesu aus der ächten Ueberliefemng ge-

schöpft habe: so möchten wir das Letztere doch nicht

weit Uber diejenigen Stellen hinaus ausdehnen, bei weU
chen es. sieh durch synoptische Piurallelen wshracheinliGh

machen läClst. Wie nämlich im Gi^dächtnifs behaltene Reden
eines Andern sich iu der xiufzeicluiuug geataiteu, sehen

wir an den drei ersten £Tan|s;elien: indem sie aua ihrem

nrapriinglidien Zusammenhange kommen, -und in immer
kleinere Stiicke zersplittern, verlieren diese docli ihre

Gediegenheit und Härte nicht, und geben » wenn sie wie-

der gesammelt werden» den Anblick -einer Mosaikarbeit«

in welcher der Zusammenhang der Theile ein blofli aas*

serer, und jeder eigentliche Uebergaa^ elu Sprung isL

%S) lo der Heceai. der sweüea AulL tob Ueaa*« ConuamUr«
Im LiU Blstt^ sllgem. Kircheaseitung 18^4» ao«
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Die Reden Jesu im vierten Evangelium bieten gerade jdie

nngekehrte Erscheinimf dar. Die milden, nur wegen der

Tiefe des Sinnes, in welcher sie liefen, bisweilen dun-

keln Uebergänge, wo sich ein Gedanke aus dem andern

heranaspinnt, und d«r folfendf» «^ati- so häufig nur eine

•rlSntemde Umbildmig des vorhergehenden iat'^), ver-

rathen eine weiche, widerstandlose Masse, wie ideraala

die überlieferte fremde Rede, sondern nur der ei§;ene

Gedankenvonrath denjenigen sich darbietet, der ihn frei

nnd selbelatindig in Worte fa£^. Das Uebetl^eferte an

diesem Gedankenvorrath können ebendefswepen, jene auch

bei den üriiheren Evangelisten sich ßndendeu Aussprüche

abgerechnet, nicht sowohl bestimmte, in sich geschlossene

Diota Jesn, als vielmehr nur gewisse Gmndgedanken seiner

Reden, übrigens in alexandrinischem oder überhaupt hel-

lenistischem Geiste weitergebildet, gewesen sein, nament-

laeh die BogriifiigmpiieD vom natijf^ nnd viog^ von. tft^ nnd

dMSTo^, ^wt) nnd &apawog, avta nnd ytino, (Ta(){ mä wtfv/na,

ferner einige symbolische Bezeichnungen, wie aorog rrjg

Üßnig, vSwg Ct^v, welche nebst andern ähnlichen die Facto*'-

ven-UUen, dmh d^n ims^ie.iSNn*Znsanaiensetkung-

von geschickter «liinrl sBmmflfche Reden Jesn bei Johan-

nes ,
übrigens eben dieser einfachen Grundbestandtheile

wegen nicht ohne eine gewisse £iuiöraiigkeit , sich con*

Sindren lie£Mn*

S6) Treffender Iiann man diese Eigenlluimlichlicit der johannei*

•cheo Kedei^ niiüit bezeichnen, alt Erasmus iti der'teieer

Par«pbr«M vorauagetebieliteB epitt. ad ferdinaMUini ir häbti.

Joannet $uum quoddam dicmdi g^amsj^ ifm $tfmoimm vaiai

unsalii ex te$e oohaerentibm eonUantu^ nonmunfumn 0x #

trariit^ nonnunquam §x simtltbas, nonnunquam 9X üsdem
nbinde repetiliSy — — »/ orationis quodqne memhrum semper

' ' ejccipiat prius^ *ic ut prioris finis sit iniiium sequentis etc.
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'

Achtes Kapitek

Begebenheiten aus dem öffentlichen Leben

Jesu.

(mit Aiui8diiiil!i* der WaudergesdiicIiteD).

$.83.

Veifileicbiiiig der Ers&UusKtweiM der Ten«Ued«Bea Ff^t
litten im AllgemeiBea*

Vergleichen wir, ehe wir uns zur Betrachtmi^ des
HttKelne» wenden, snvor den aU^eaieineii Charakter «nd
Ten der GeseUehleeraiSblini||f in den Tereddedenen Btan-
gelieii : so treten hier Uillei eiizen theils zwischen Matthäus

und den beiden andern Synoptikern, theils swiechen sämm^
liehen drei ersten Svangeüsten nnd deoi ersten herrer» -

Unter den Verwürfen , mit welchen die neuere Kritilt

das Matthäusevangeliiim überhäuft hat, nimmt eine Haupt-
steile der des Mangels an Anschaulichkeit, an individna-

Ksirender Lebendigkeit eins ein Mangel, aas welken
nnm, da- sich sonst der Au^nzeu^e gerade Im Wiederge-
ben des Bestimmten und Einzelnen zei^o, schliefsen zu
dürfen glaubte, der Verfasser sei kein Augemeuge gewe-
sen Und gewifo, wenn man in diesem Erangelinm die

Unbeslinuntheit seiner Zeit-, Orts- und Personalangahen,

1} ScBvu, «her dat AbendiiiiU, 9. M iT, Snrvtan «Ber
den Urtpr. 9. 58. fj« n« e. fienneKsamnmia, «her 4m
Urtpe» 8« 73*
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Aclite1 KapiUL . S« KL W
da« io hJSM§ wiederkehrende rou, iwQiyw UiSidmfi

ap&gioftog n.' dg*!« liest ; wenn man an die zahlreichen

Angabst in Bausch und Bo^eii, wie, dafs Jesus alle Städte

nnd Flecken durchzogen (9, 35. 11> 1« vgl. 4, 23.) , daOs

man ihm alle Kranke f;ehracfat, imd' er itie alle geheilt

habe (4, 2i.f. 14, 35. f. ^gl. 15, 29. ff.), und endlich an die'

trockene Kiir/.e auch so mancher einzelnen Erzählungen

sich erinnert : so wird man die': Behauptung dieser Kritik

nicht mübiiilligen können, daa Alles sehe ganz so ans,;

wie wenn ver geraumer Zeit geschehene Begebenheiten

durch lange mündlii-he Uoherliefcrung sich mehr und mehr

ins Aligemeine und Unbestimmte umgeformt hätten. Doch'

zwingend ist allerdings dieser Beweis für sich no^h nicht,'

indem auf die meisten TOle die Bemerkung Anwendung

finden wird, dafs auch einem Augenzeugen möglicherweise

die Gabe anschaulicher Darstellung fehlen könne

Nun aber wird von der neueren Kritik Matthfins nicht'

hlofs an diesem reinen Mafsstabe des ron einem Augen-

zeugen zu Erwartenden, sondern auch an dem gegebenen

der Darstellung seiner MiteYmigelisten gemessen. Unter

diesen findet mau nicht nnr ohnehin den Johannes, theils

in den wenigen Parallelen , theils in seiner ganzen Dar-

Stelluugsweise, dem Matthäus an Anschaulichkeit entschie-'

den überlegen; sondern auch die beiden andern Synop-*

tiker, Torzflglich Markus, geben, wie num behauptet, in

der Regel eine weit klarere und vollstSndigere Darstel-^

lung Die Sache verhält . sich wirklich so , und man
sollte sie nicht mehr laognen. Was das Tierte Evange-

linm betrift, so fehlen xwar natürlich anch ihm allgemeine

Zusammenfassungen, wie, dafs Jesus während des Festes

viele Zeichen gethau, und daher Viele au ihu geglaubt

2) OLSHAUgEN, b. Comm. i, S. l5.

3) «. ilie obcn<;cnannten Krltilter an mehrerea Orten j audi

Uuo, EUkl. ia das 1\ i, S. 212 ff*
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haben (2, 23. f.), und andere dergkielmi (3, 32. 7, 1.),

i^cht; auch die Personen bezeichnet er nicht selten unbe-

4fiiDnit; doch ein}gei|iale ^iebt er, wo Matthäus nur yoa

i^nem oder Einigen. 8prichl> d^e Mamea an (12, 3« 4.^
mit Matth. 26/7. 8. und 18« 10. r^. ndt Matth. 26, 51.;

auch 6, 5. ff. n^Lit Matth. 14, 16. f.) ; in Bezu^ auf das Lo-

col wei& man in der Regel genau ^ in welcher Ortschaft

oder Genend ein^ Bctgebenheit i^oi|^Uen; von der fleifiii-

^en Chronologie dieses Evangeliums ist schon oben die

Hede gewesen^ und was die Hauptsache ist, seiueu Er-

siihjlungei^ ist , eine Anschaulichkeit und Lebendigkeit ei«

i;en, welche m^lfi» wie sie sioh.s. B. in der .ErzahUmg

vQm Bliudgebonien und von der Wiedererweckung des

Lazarus zeigt , ua ersten Evangelium vergeblich sucht.

Auch bei den swei mittlem Evangelisten fehlt es an nn-

hest^mtenBeKcichnuigen der Zeit (s. B. Marc. 8,1. Lno«

üj,17. 8,22.), des Ortes (Marc. 3, 13. Luc. 6, 12.) und der

IPffSonen (Marc. 10, 17. Luc. 13, 23.) nicht, ebensowenig

an Angaben, da£s Jesus alle Städte bereist und oUe Kranke

l^eiU habe (Marc. 1, 32. a8. f. Lac. 4, 40. f.): mich!

selten jedoch finden sich bei ihnen die von Matthäus nur

allgemein an^c;;ebeneu Veriiältnisse individualisirt, indem
nicht allein Lukas , wie wir schon gesehen haben , voa
Ritdoii Jesu die bei Matthäus verschwiegene besondere

Veranlassung hervorhebt, sondern er und Markus auch

Personen, welche jener nur unbestimmt zu bezeichnen

weifis, bei Amt oder Namen nennen (Matth. 9| 18. Marc*

5^22. Lttc 8,41. Matth. 19, 16. Luc. 18, 18. Matth. 20, 3a
Marc. 10,46.); vor Allem aber in anschaulicher Schilde-

rung der einzelnen Begebenheiten ist Lukas und noch

niohr Markus dem Matthäus entschieden überlegen: man
vergleiche nur von dem bereits Vorgekommenen die Er-

zählungen des Matthäus und des Markus von der Hinrich*

tung des Täufers (Matth. 14, 3. S£. Marc. 6, 17. ff.) , und

von dem noch nicht Dagewesenen vor Allem die Enäh*
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*

Inn^ von deih (oder den). BeaefiseMü Ana Gadara (MattJU.

Darau Jial ftim dia atsaate Kiilik filr 'imiVtKfiMif

lies viertea gTaagciiaiaa elnatBeilikignii|^. !a^iiwr angebli-

ehen Autopsie , für die der beideu mittleren Evaii^elieu

weiii|;8teu8 «o nel entnehmeu ^li k&um fe^laubl, ,da(]i

aia dan.*ai>ataaciMnL'iator2a|a«4tv araü'lMaiiieliai gaatilii

den haben müssen« (AUein a«ah Ku^egeben, dnfil' keinesr»

der durchweg nicht anachaulich erzählt, ein Augenzeuge

aein könnas «o folgt, daraus nicht, dafa alle anaohanlkk

Effsühlaniett Atig;enxeiigaiii atitd;. aottdem^nar dato aiaiga»

¥rie defswegen überall, wo ttber denselben Gegenstand

ein ausführlicherer und ein kürzerer Bericht vorhanden

lat, die Meinangen getheilt sein himneA^AOh jeaeft od4r

dieaer der araprllngliclie aef^)} atf Iflit «an iaabeaealba

in Bezug auf solche Berichte, bei welchen eine Eiumir

echung der Tradition anzunehmen ist, eine xweifiiche

nmcüon deraelhen a« «nfteraehaideni die einev tariajfga

wekher ate daa BeatiMMte der eaiiareten Widdtehkek
ein Unbestimmtes, das Individuelle in ein Allgemeines ver«

ilUchtigt, und die andre» u^iiit .minder wesentliche, an die

Stelle der verlarenge^gaageiMii geacliiahlUabett WiakUelir

kek eine willkllhrliolie AaaaiHlnng treian m. laaaen ^X
Schreibt man nun die Unbestimmtheit in der Darstellung

dea Matthäusevaugeiiuuiä aui.hechnung der cursteren FuuOr

tian der Sagd, ao. fragt ea ritchs cUutf ommi die BiwliaiBrt

hmiF und Ansdutnliclihait In Ai»- iMgaH'.elMM WiitaMi
als iSeichen zum Gntnde Hegender Autopsie betrachteiij»

uid mnfs man nicht vielmehr zusehen, ob sie nicht aus

jener siwiten Ftanelion dea:Sage abtsnlakeü aaif?. Onfii

vaii daa Erafera aa enladkitfte fMaaaaait,'.-iai in da»

That nur ein ^'achgesch|uack der altorthodöxeu Ansicht^

4) agL SAfmaa, ttber die 9^**'^ iimäm§f^%^i4%M^*> tr

5)JLMMMf aber den Unprt dee Br« MaMw a« a> O« 8« 70
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7S0 ' 2^iter Abjchnitt»*

^aili nnftre sämintlicheii Evangelien immittelbar, oder we-

nigstens durch eine reiue Vermittlung, vou Aii{eiize\i^cB

iKtffvQlirA« IHMer'VmiisMsvtti» hat dit.Beum Kriük

OmJ^gmaikkUat^lmmammj iui4 «eMSfUcfcheit, daii

eines oder das ahdere nnsrei^ Evangelien durch mündliche

Ceberlieferung alterirt sein möge, eingeräumt. Dabei

lAlMBt 0ie Bidrt oluM WilMeheiiilichkeil an, dafii mm
Sfangelinm , desM SdhüdeMiij^4list durcha« 4er Am^

schaulichkeit ermangeln, nicht von einem Augenreugen in

oben bezeichneter Weise herrühren könne, sondern in der

üehorlieilBMUiig f^oUlieii haben nfime, DaM warn aber die

llbri^, aMÜRirlleher und anackaalieher eraiUeiHlett

Evangelien auf AlIgen7.el1gen8^ha^l beruhen, folgt nur unter

der VoraussetsiiDg , dafs unter unsem Evangelien jeden*

ftdla etlidM atitoplUdit aeieo« Denn allenUn^, mtmm.

«Htar niflürefeti Brsihhnigen beiderlei wawafpesetit wer*

den: so sind die anschaulicheren mit iiher\%iegender Wiilir-

acheinlicbkeit aitf Augenaeagen zurückzufahren. Allein

Jena VoratMiaetaang aribat hat kdiglieh den aalgectiven

6md, dafd fon der allen' Annahme lauter, anmittelbar

oder mittelbar autoptischer Berichte leichter zu der be-

aohflinkten £int«iumung au gelangen war, dafs vielleicht

ainem, als an der allgemeinefi, dalb moglicherweiae sack

allen dieser Charidcter abgehen möge. ConsequenterweSaa

aber fällt mit der orthodoxen Ansicht vom Kanon die Prä-

anlian rein «aloptiacher fteriohle nicht biafii für ein

#dtr daa anlre^ aandem lir afimmtllche StaBgalien weg»

ea MftaDi die Möglichkeit des Gegentheils bei allen voraus*

gesetzt, und, wie es sich wirklich verhalte, erst aus der

Beachaffottheii dar BerichU ermittelt werden. Van dieaca

Standpuidite^'daK «inaig krMailMa, die Sadka angaaelia%

iat es Aun ebensowohl möglich , dafs die drei übrigea

Evangelisten die Anschaulichkeit , die sie vor Matthäos

Torauahabeit, einer wtitciaii AiuiAduBlicknng.. durch die
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Sag;e , alt 4aft sie dlti^lbe «Imb allMirMi VmtUtabm
%ur ursprüiiglithen Aiig;eiizeugeiischalt verdaiikeu.

Sehen wir in dieser Beiiehuni;, um uifihts auticipirem

m aiüAien, auf die bereits gewonncmu ReavltiOe'^iHri&ekt

Bo ist ima die beBtimmtere Beseicliiiiiiiif der VeiaalaBBaii^

, l^ii zu manchen Reden Jesu, wie wir sie bei Lukas dem
Matthäus gegenüber fanden, als spätere Zuthat erschienen;

die Nennnim beBtiauüer Personen bei Markos (U» ¥fL
5, 37« Luc. 8| 51.) Behien uns auf einem eigenenSeUaasf

des Referenten zu beruhen , und bei Johannes haben wir

sogar fingirte Persenen ku foiden geglaubt^ nunmehr aber,

im Eingange an den cinnelnen KnShlungeBt ^w ste*>

hen, wollen wir die schon erwiSinten allgemeinen Aniangs-*,

Schlafs- luid Cebergangsformeln der rerschiedenen Evau«

geUen aus dem angegebenen Gesichtspunkte noch bettachr

ten. Hier nämlich finden wir Bwiachen Matthäus und den

übrigen Synoptikern den Unterschied der gröflwren und
geringeren Anschaulichkeit auf eine Weise ausgeprägt,

welche uns am besten belehren kann, was es mit dieser

AnschaulichkeU anf sich hat«

Wenn MatthSus (8, 16. f.) nur allgemefai angiebt, dalli

am Abend nach der Heilung der Schwiegermutter des Pe*

trus viele Dämonische xu Jesu gebracht worden seien,

welche er, sammt andern Kranken, aUe geheilt habes so

Botst Markus (I, 32.) hSchst anschaulich, wie wenn or es

selbst gesehen hätte, hinzu, da£s die ganze Stadt sich

Tor der Thüre des Hauses , iu welchem Jesus war , vor*

Bammelt habe ; ein andennal läDit or so viol Volks an?

sammenströmen, dalb er das gaiiSo Vorhaus sfieirte (2, 2.)

;

^.wei weitere Mahle macht es das Getümmel so grofs, dafs

Jesu und seine Jünger nicht einmal zum £ssei^ kpawen
können (3, 20. 6,31.), und Lukas läfin gar einmal Myrint

den Volks «usammonkonunen , in solchem Gedränge, ügt

mxtanaxEiv aXXip.ug (12, 1.). Alles höchst anschauliche

Zttge offenbar, aber dewi^ MfmgoLd^ Matlhäus, nur mt
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7SH Zw^iifr Abschnitt.

Chre gereichen kann; denn was sind sie anders, als sa-

genhafte Uebertreibungen, wie sie nsäoli ScHLSUBiiAena's

BMMteig'^) aamendidh der BnlOilini^ des Ifattas tiddil

Hehen ein fast apokry|)hisches Ansehen geben? Wenn
dann in detaillirten Erzählungen, wie uns im Folgenden

Ae Beispiele salüreicii genig Torkoninien werden, will«

Mi Matfliais elnfedi wiedergiebt, was Jesus bei einer

^wissen Gelegenheit gesprochen, die beiden andern uns

nuoh von dem Blicke zu sagen wissen, mit welchem er

da^ Gesprodiene begleitet habe (Marc. 3, 6. 10, 21. Luc
A, 10.y;'¥^enn Voik einem blinden Bettler bei Jericho Mar^
kns uns den Namen und Vateruamen anzuführen sich be-

eifert (10,46.), und wenn in allen diesen Beziehungen

oraehmlich der lierte Evangelist in dem Rufe steht, mit

«»achahmlieher AnschaniHchkeit sn ieriShlen: so konnex
wir bereits ahnen , was uns die Untersuchung der einzel-

nen Erzählungen bestimmter zeigen wird, dalii wir hier

jene andre Function der Ueberlieferung vor uns haben,

weliAe wirmit 'Binett Wort die ausmalende nennen k8n-

nen. Ob nun diese Ausmalung noch in der mündlichen

Sage allmählig von selbst entstanden, oder als absicht-

liche Ziithat der Aufzeichuer nnsrer Evangelien anzuse-

hen sei; darüber Kfiit sich streiten, und höchstens in

Bezug auf einzelne Stellen bis zu einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit kommen: jedenfalls indessen steht nicht

hloAi eine durch eigene Znthat des Referenten ansge-

tfohmitefcfe Brsihinng der «rspHinglidien Walirheit femer
als eine von solchem Zusatz li eie, sondern auch die Sage

selbst scheint eher in früheren Perioden üirer Bildung

hm vnft^ntir auf Herforhebung der Hauptmomente, seien

diese nvnlNefa oder Facta, gerichtet su sein, später aber

sich mehr auf glei( hmäfsige Veranschaulichung aller, auch

der iXebensüge, xu legen, als umgekehrt; so daiji auch in

• ' d) Dsbaa daa Ukai,'>8*'74 u. toaii.

«
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«

Wie die DifTerenz ip^fserer oder ^erin^erer Aiischati-

licKkeit der SdiiuTs- und Ueber^augsformelu mehr swi«

mdMOk Mattliüi« md, den ttbrig^u S|ao|itiii4rn ttaltfiiidelt

•o «ui* «ndr« DüEnrens in Bewa^ auf Jen» FmmId «wi»

8chea sänuntlichcii Synoptikern und Johannes. Während
nämlich die meisten synoptischen Erxähhni^en aus dem
Metttlkkcn Lebe« «tasa fatteKyrisob MwUmfea} io bei

JABnmm db MltltB« m Mgcüf palenisdi. Zwar
berichten auch die drei ersten Evangelisten nicht selteu

aohiioDiUcb you dem Anstofse^ den 4esus bei £n^herzigeil

9n€gts md TOn deu AaachUii^ea» wlAt aoMia Fainda fab

ihn cfamwht iMben (Matth.«,»» 12,14» 21,1«. 9«,3t
Luc. 4, 28 f. 11,531.), und um^jekehrt schliefst auch der

vierte einige Hede- und Winideraute aiit der Bemerkung,

dafli dadatahViaia tm iba ißmM^ ^fwarden aeian (2,291

4,20.53. 7» 81. 401 «,«0; 10,42. 11,45.)* Oacii abar

herrschen bei jenen fiir die Zeit vor dem jerusalemischeu

Aufenthalte Jesu im Ganr.en Formeln ror, wie (Matth. 4«

24» %2&..3h Maro« 1, 2& 45w 6,20« 7, 36<. Lac. 4, 37»

^ 15. 7, 17» 8, 39.)^ date daa Volk aalae Lehre bewna»

.dert (Matth. 7, 28. Marc. 1, 22. 11, 18. Luc. 19, 48. u. s. w.),

seine Wunderthateu angestaunt habe (Matth« 8, 27. 1>, 8.

14,83. 15» 31« «• a»), mi. M^mt§m Am aUantbalbea

nacMaasen aai (Matth, 4^25. 8> 1. 0| 80. 12, 15» 18, 2»

14, 13. u. s.): im vierten Evangelium da^e|;;en findet sich

häufiger die Bemerkung, die Juden haben Jesu nach dem
liebaa ^trachtet (5, 18. 7, 1.) } die Phariaäer habau ihn

faatiehüen wallen, adar Diener avaiieaendat, ihn angrei-

fen ( 7, 30. 32. 44. v^l. 8, 20. 10, :i9. ) ; es seien Steine

gegen ihn au%ehobeu worden 50. 10, 31«), und selbst

ia den maiateR jeaar Stellen « wa Tan einer iplnatigaa

Stiaanang daa Volke berichtet wird, atellt dieCb der vierte

Evangelist so dar, dafs nur ein Theil des Volks so ge-

lte« Jwsu 8it Atifl. L BomU 48
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754 Zweiter AbeohaitU

Slkniiit gewesen sei , ein andrer aber «nf die entgefen-

gesetzte, feindselige Weise» Besonders gerne aber aacht

er bemerklieli, wiew der letden Katastreplie alle Lkl

und Gewalt der Feiude Jesu vergeblich gewesen sei, weil

ij äga avfi noch nicht gekommen war (7,30. 8, SO.)*

dafe die nehrmals gegen ihn ansgesehicklen 8ciierge%

überwältigt Ton der Macht seiner Rede and der Krhaben*

heit seiuer Person, jedesmal wieder iiiiTerrichteter Sac he

abgezogen seien (7, 32. 44 ff.); dafs Jesus durch die er-

Mtterten Rotten nnvereehrl hindarchgeschrilten sei (8, 50.

10, 30, v^l. hiean Lac. 4, 80.)- Gewifti ist, wie sehen

oben bemerkt, hier nicht an ein natürliches, sondern nur

an ein solches £iitkomnien zu denken, worin Jesu höhere

Natur, seine UilTOrielalichkeii, so lange er nicht aellmt

sein Leben lassen wollte, sich bewährte. Diefo giebl

aber zugleich Licht über den Zweck, welchen der vierte

Evangelist bei der hesonderu HerTorhebuug dieser Züge

hat: sie helfoor ihm- nfianlich die Zahl jener -Contraste

ermehren , nÜtelet weleher er in seiner ganaen Schrift

die Person und Würde Jesu xu heben sucht. Wie im

GegenSatK gegen den rohen Unverstand der Juden Jesu

tIefiB »Weisheit als <les göttlichen lorof^ rar am so gUui.

zender leuchtete t so erschien seine G8te der mslochlMi

Bosheit seiner Feinde gegenüber in um so rührenderem

Lichte; das Bedeutende seiner Erscheinung hob sich, je

mehr Streit untei* dem Volke über ihn war; and seine

Macht, als dessen, der das Lehen hi ihm selber halle,

trat um so ehrfurcht^ebietender hervor, je öfter seine

Feinde und deren Werkzeuge ausgiengen, ihn xu greifen,

aber wie durch eine höhere Macht gebunden, keine Hand

an ihn zu legen Termochten, je unbegreiflicher er salbet

durch die Reihen der xu seinem Untergang gerüsteten

Widersacher unverletzt hindurchgieng. So sehr mau also

dem vierten Evangelisten gerade auch diefb naehrihmt,

dafs die Opposition der pharisäischen Partei gegen Jeaam
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MT dnrclk flm ia iiurer BiitsCebviif «nd aUmlOiliirfn Stel»

§eniii^ ansclMiilifb werde: so enttlelil doch elieti hier

^BLT sehr die Fra^e , ob dieser Pra^cmatisiniis ein natürli-

cher oder ein gemachter sei ? £twas Gemaclites ist je»

denfidli daran, indem daa bezeichnete Bfan^linln den
Grund, warmn die Feinde Jesu eo lan^e nichts ^e^en ihn

ausrichteten , auf die beschriebene Weise im Uebernatür-

lichen sachl; wogegen die Syucptilier mit achtem Pran^-

.natiamua den nätttrUchen Grand henrorheben, dalb

Jüdischen Hierareben das Volk haben ftircbten müssen,

welches Jesu als einem Propheten angehangen habe

(Matth. 21, 4a, Marc, 12, 12, Luc« 20, 19.), Fol|^e somit

der Tierte BTan^eHat seinem do^matisdien Ihteresae an

weit, dafli er dem für Jesvm mischSdlichen Ausgang je-

•

ner fVilheren Nachstellungen uud Angriffe willkUhrlich

einen Grund unterschob, wie er ihm eben pafiitet wer
bürgt nna dann dafür, daDi er nicht anch — so wie wir

ihn bereito lieniien jenem Interesse «uljeb ganze See«

neu der Art frei veranstaltet hat? ISioht als ob es uu-

wahrscbeinlich wäre, daüi der letuten Katastrophe des

Scbicksala Jean manche ferfebiiohe AnachUge und An«

fTrÜTe seiner Feinde Torangegaiigen seien; nur das köu-

neu wir nicht wissen , ob diese AuHritte gerade diejeni-

gen und 80 beschaffen wareni wio daa joliaiineiache £Tatt*

gelinm Wß$ bofidiift,

Sinselae Aaelidotangruppen. Beicboldiguiif eines Bundet mit

Beelsshul niMl Zsicbeaftirderuag,

Vusrer kritischen Absiebt sufolge werden uns hier

nur solche Erzählungen interessireu , bei welchen der

Einflufii der Sage sich nachweisen läfiit, und da dieser

sich ornehmlidi auch darin xeigt, dafli eine ErxMhlung

durch die andre alteHrt, oder gar die eine in der andern

blofist variirt ist, 40 werden wir« iumal ans die Chrono-

Digitized by Google



7M Zweit«! Abs^tittiiu

lo^ie ihre Dienste versagt hat, die iji Betracht kommen-

dea Au«kdoten ttach ihr«r Verwandtechaft sasamaie»-

So, «n bei dem fiiiifiiciiereii m befinnen, hat sdbe«

Schulz darüber sich beschwert, dafs Matthäus von zuei

Fällen erzähle , iu welchen Jesu ein Bünduila mit Beel^

sebnl Terfneworfea, «nd ein Zeichea voa ihni verlangt

worden sei: was beide« Maikns nnd Lukas je nur Einnud

(jescheheii lassen Was jenen Vorwurf betrifft, so hat

das erstemal ( Matth. 9, ^ ff. ) Jesus einen Dämonisch»

•tonunen geheilts darüber Terwondert aich daa Volk, die

PhariaSer aber bemericen, er treibe die Dämonen aas

durch den ixQxav der Dämonen. Dafs Jesus etwas darauf

erwiedert hätte, davon meldet hier Matthäus nichts. Daa
'
ftweitemal (12| 22 ff.) ist ea ein dämonischer Blindatmn-

mcr, welchen Jesus heilt, worüber wieder das Volk er-

staunt, die Pharisäer aber äussern, er thue diefs durch

Hülfe des Beelzebul, de9 ixQxotv der Dämonen , worauf

aofbrt Jef daa Absarde dieser Besohuldigiing anfdeckt.

Dafe nvn jene Beschuldi^ng ^e^en lesam bei seinen

Dämoncuaustreibungen ru wiederholten Malen erhu/ieu

worden sei, ist an sich ganz wohl glaublich. Nur dieiji

macht bedenklich» dalli /der Dämoniache, welcher jene

Aeussemni; veranlafbte , beidemale ein nw^paq (nnr daa

einemal noch rvqkog dazu) gewesen sein soll. Der Dä-

monischen waren doch so vielerlei, alle Arten von Krank-

heiten worden dem Einfluaae biser Geister an|seschriebcn:

wanun ai^ nicht anch an die Hürnig einea Beaeaaenen

andrer Art, sondern zweimal an die eines däniunisch Stum-

men, besagte Beschuldigiuig sich gekmipH haben? Die

Schwierifkeit ToriiröfiMrt aich, wenn wir die Ertählif
dea Lukas (11, 14 f.) dasunehmen, welche, waa die totan

gesteilte BeschreibttU|; des üerguugs betrifil, der ersten,

f) ». •« 0. 311-
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t&At der streiten bei MatdiSns «ntsfnrioht^ demi'wie dort,

Ist asch bei Lvlcaa Aer DSmonische nur atnmih ; ^enan

mit derselben Formel wird seine Heilung, und ebenso ent-

sprechend die Verwnuderung des Volkes ausgedrückt; ili

welchen Beziehinigen ailen ' die ' «weite firsähtuni^ dek

Matthfins der des Inkas weit l^mer steht.' Tfmi'Terbiird^t

aber Lukas mit der Heilung dieses Stummen, welche Mat-

thäus fon Seiten Jesu stili vorUbergeheu VSSaXy dieselbeu

Reden Jesu, wie Matthäus, mit d^r Heiluii^ Blind-

stummen, so dai^s Jesus bei diesen zwei aufeiuijinder ge«

folgten Fällen das Gleiche müfste geredet haben. Diefs

•^eht über das WiahradieiuUche au weit hinans, und ver-

hsnden out der Unwahrscheinliohkeit einer sweinialif;en

gleichen Beschuldigung gerade bei Gelegenheit eines dä->

tnonisch Stummen , flihrt es von selbst auf die Frage, ob

hier nicht ein und derselbe Vorfall sich in der $age Ter-

<loppeIt haben mSge? Wie dielK ^xnife^ngen sein jkann,

VKarüber giebt uns MatthSns selbst Aufsclilufs/ indem er

den Dämonischen das einemal nur einfach stumm , das

andremal sngleich blind se^ läfst. Eine auffallende Kur

mi|lkte es* wohl seim, an welche sich theils jene Bewuu*

derung des Volks / theils dieser verzweifelte Angriff der

Feinde Jesu knüpftet bald mag daher fitr das geheilte

Subject diie biefise Stummheit nicht genügt haben, und es

in der stel
j
getuden *Sag# auch nech des Gesichtes beraubt

ilrorden sein. Gfen^ 'nun aber lieben dieser neilen For^

mation der Sage auch noch die ältere her: was Wunder,

wenn ein mehr gewissenhafter als kritischer Sammler,

wie der Verfasser des ersten Eraan^eliums, beides als

verschiedene Geschichten neben einander an&ahm , nur

dafs er, um die Wiederholung zu Tarnteiden, das eiuemal,

die Beden Jesu wefiiefis? • • *« i •

II I j_

S) Wie SesLSitaMAcsts (8. 17$.) ven der Bede aber dfe Bla».

phcmio des nni/^a uyiov bei Mattbaus (I2f 3l f*}, welcbe"
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Schilitt Matthäus 9, 34. die Rede Jesu wef^, so konnte

er auch die Zeichenfordemiig , weiche eiue Abfertifping

yna^ Seitepi ^iii etiSDirderte , erst bei leitter mweitea^Sr-

saUung Ten der BeeehnMifttg weisen BeelxeMs dasit

Terbinden, und auch in diesem Stücke ist Lukas, welcher

die Zeicheiiforderuug; (gleichfalls an jene Beschuldigung

knUpftt »päteren Stelle des MsttiiBiis psrallei

•Ich en das Toraogegangene fym h nvtCftm Bä hßmUm tk

daifiovta (V* 2$.) trefflich anschlief^t, den Zusammenhang
* Termi<isen kann, ist doch immer noch erklärlicher, ah dafs

er (S. fg5 f) diesen ^utspruch bei Lukas (12, 10.) besser

eingefügt fiadet. Denn switcben dem kicr voraageacbicJitea

. SattSf dfiSh wer det MvmHkmMm irer den Meaadie« veiw

liofse, Ten ihm yor des Sngete TeriisgMt werden werd^
nnd dem in Bede ttehenden dadel doeh kein anderer Zms»-
Sienkang ttatt, aU daf^ das dfMlff^ai tif elov tm mr&^mm
dem Referenten das ilndv l6/ov uq xo> vlov itt uvdf^tiftv ia

Erinnerung brachle. Hicfür ist die Probe, ilafs nun xwi.

•chen diesem Ausspruch und dem folgenden, dafs seinen

Jüngern Ter Geriebt dat Ndthige dureh das nwntlm cf/ier

werde eingegeben werden » die VerBIndnng ebenen insenr-

Keb dnrab den Autdmdi wmvfta ayiw vermittelt lai. Wne
bei Mntlbini (V. 33-37-) »eck folgt, ist «um Theil schon

In der Bergredc da gc«vcsen, steht aber auch hier in bet*

screm Zusammenhang, als ScHLCiKAMACHKa anerkennen will.

i) Dafs Lukas Beschuldigung und Zeicheoforderung unmittelbar

hinter einander ausgeepi^eken , und hierauf von ieen nach-

einander beantwortet werden le(st| findet die neuere Kritik

nngleich wahrtebeinUcher, als wenn Matlkins snerst die Be-

seknldignng und deren Beantwortung, dann die Zeieben.

Ibrderung nnd deren ZkrOckwelsung gieht; sofern es sieh

*nim1ieh sehiver denken ^asse, dafs, nachdem Jesus sich ge-

gen jenen Vorwurf lange genug verantwortet, nun die näm-

lichen Leute, welche denselben vorgebraclil, oder doch ein

. Theil von ibnen^ noch ein Zeieben begehrt haben sollten

(6cnuusnM4€USt S. ifS| ScunoisvsvsMa, Aber den
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.

Nun aber hat Matthäus nicht blofs wie Lukas Eine Zei-

' ohattfocfLeruug , iu Verbindung mit jenem VeriüiirCe , son-

dern BMh eine andene (tf, i naek dar mweiten Bfh-
amif, ,weldie auch Mariws (8, II f.) hal, der. dagegen die

eratere wegläflit» Hier treten Fharisäer (bei Mattliäus in

IJripr. S. 52 f.)- Indcfs ebensogut läfst sich andrerseits das un-

wahrscheinlich finden, dafs Jesus, nachdem er längst in einer

gewaltigen Rüde gegen das Bedeutendere, die Beschuldigung

wegen BeeUcbuIs, §itpteMie% und aegar naeli einer Ualer-

iNreehiiag» die iba «a eiaer Cü» eadtreHigen AeuMerueg

eranUfite (Lo». Itya7.f.>f aoeb eaf die minder bedfuteada

SKeiehenforderung eollte lurftcbgebonimea lein. — Wm »ich

bieranfbei Malthiut (V. 43— 45.) anseblieftt, die Rede von

den verstärkt wiederkehrenden Dämonen, scheint bei Lnbat

(II, 24 ff.) in Verbindung mit den Aeusscrungen gegen den

Vorwurf einer Austreibung der Dämonen durch BeclKcbul

passender su stehen, als bei Matthäus erst nach den Hedea

gegiea die Zeicbenfiurderung. Sehen wir indeiten genauer

aa» sa in et tebr ipiwebrtebebilieb« defa Jeana eo die ibia

g^allaam eb§ednugene Apalogie aeiaer Dtaoaeaeualrei-

bnngen gegen Feinde eine io rubige« rein tbeoretiaebe loa«

lähmng, welche, wo nicbt fär ihn intorressirte , doeh em*
** pfangliche Zuhörer voraussetzt

,
geknüpft haben solllc, und

wir finden hier in let/Jcr Be/.iihung keinen andern Zusam-

menhang, als dafi beide Reden von Austreibung der Dä-

monen handeln. Durch diese Aehnlichkeit liefs sich der

Heferent im dritten Evangelium verluhrenf die Verbindung

»wiacbea den Beden Jean gegen die oftgenaante Beaehukli.

gong und gegen die Zeichenfarderung, welebe, ala die ewei

alirbtten Proben dea böswilligen Unglaubena aeiner Feinde

betrefTend, in der Üeberlieferung «usammcngefügt gewesen

zu sein scheinen, zu si»rengen; eine GcNvaltsamkeit , deren

der er&te Evangelist sich enthielt, und daher die ihm durch

jene Verdächtigung der Dämonenaustreibungen Jesu in das

GcdächlniTs gerufene Rede von der Wiederkehr der DSroo*

Ben snrückbcbieli» bia er envor eaeb die Skurüfikweiiaaf

der Zeiebenfordanmg mtlgelbeilt baue«
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ihm, und ersuchen ihn um ein atj^niov ix tö öoav«, wor-

-auf ihuoA Jesus «euie Antwort giebt, deren Schluissatx

:

0 dod-nostm mhff ci uij to atiuälov 'ImwS rS ngoff^rs,

bei Matthäus wörtlich mit dem Anfang der früheren Ab-

w.eisimgy 12y d9y z^aammeustimmt. Ist schon dieTs, dad

Jean« Jena Zomnthnag »weinu^ mit derselfoan zathMlhal-

ien HiiiweiSHtii^ aaf Jonas vnd* aodi sonat mit danselbea

Worten abgeferti^ habe, unwahrscheinlich genug: so sind

die in der «weiten Stelle des Matthäus dem zuletxtange-

fRhrten Satxe Torang;ehenden Worte (V. 2 und 3.) Tollenda

^begreiflich« Denn wie Jesus' auf die Fordenmg eines

wunderbaren Zeichens am Himmel seinen Gegnern erwie«

,dara kani|> daCs sie zwar ^uf die, natürlichen 2«eiGh/^n am
•QUoimel sich fi^ul r^tuUf^köm^ deatn acblecfater aber aeuf^
geistigen Zeichen dieser messiauischen Zeit, das ist so

dunkel, da(^ aus der Verzweillung an einem Zusammen-

lian^ die sonst unbegründete Auslassung der Verse 2. und

'S. herrorgei^an^n sdieint. Lukas, der diesen Vorwurf

Jesu, da(^ seine Zeitgenossen besser die Zeichen der

Witterung als der Zeit verstehen, nur xum Theil mit an-

dern Worten, sleichlall« hat (12» .54 f.), giebt demaeiben

eins andere Stellnng, welclu man fihr die boasera anse-

ilen könnte, sofern naoh den Reden von dem FMier, das

er anzilnden, und der Entzweiung^ welche er herbeifüh-

ren w^rde, Jesus nun ganx soiuoklioh zum Volke sagen

konnte: von den unverkennbaren Vorzeichen einer ao

grodBen Revolution, wie sich durch mich eine vorbereitet,

nehmet ihr keine Notiz, so schlecht versteht ihr euch auf

die Zeichen der Zeit Doch genauer erwogen reiht

Ucaa diese Gnoaia den Torhergcgaugenen Roden obense

4) 9. (»HIBSBACH, Comiti. crit. £• d. St.

5) £iwai ander* SsniMifuSAsnaa» 190 f.
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äb^brocheii an, wie 13, 18. die beiden Parabeln Se-

lm wir von Mer auf MatthHv« mwttck» so seigt sich uns

leicht, wie er cn seiner Darstelluni^ * konimen konnte;

Zur Verdopplung der Zeichciiforderung nia|^ ihn die Va-
^

riation YeranlailBt haben, welche er vorfand, daHs das

gelbrdortt Zeichen bahl als a^fiiidy sdüechtweg, bald

als atf^itmv ix r5 igctva bestimmt «n werdeü pflegte. Und

wenn er nun wuOite, dafs Jesus die Juden von dem öia-

ngivuif TO ngoornnw^i iQntvS auf die dtuMQ^aig der at^iAua

T&¥ Mmgß¥ Terwiesen hatte: so lau: ihm die Vermnthung

nicht allzu ferne, dafs ^ie Juden diese Abferti^ng vieti

leicht durch das Verlangen eines atjinHov ix ro uQa>9

TeranlaHst liaben mSgen. So begebet nns hier Matthäus,

wie sonst öfters Lulias, mit einer gemachten Einleitung

einer Rede Jesu; zum Bele^^e fiir den von Sieffert zwaif

aui)^estellten ^) , aber zu weni^ berücksichtigten Satz,

dato es in der Natur solcher traditionellen Berichte, wid

wir sie an den drei ersten ETangelien haben, lieg«, dalli

der eine Zug in diesem, der andre im andern sich hesser

«rhalten zeige, somit bald dieser bald jeuer im JNachtheil

gegen dio übrigen seL

Betadi der Mutter und der Brüder Jesu, und die selig-

preiieado Frau.

Sämmtliche Synoptiker wissen uns Ton einem Besuche

der Mutter und der Brüder Jesu zu erzählen, bei dessen

Anmeldung Jesus, auf seine Jünger deutend, den Aus*

sprach gethah habe, dab die seinem Worte Folf^samen

seine Mutter und Brüder seien (Matth. 12, 46 ff. Marc. %
3l ff. Luc. 8, 19 ff.) Matthäus und Lukas sagen von dem

Zwecke dieses Besuches nichts, also auch nicht, ob jene

6) DC Witts, Ausleg. det Evsog. lUtÜi. & 139*

X) Ucber den Ur»pniiig, 8u liS«
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•dieiaktfr äbweisaHk ^kraMcraig Jen dwdk üwis B«.
IMmderes reranlaftt war. Markus hat hierüber eine uner-

wartete Auskunft, indem er uns (V. 21.) xu wissen thut,

dafs, während Jesos unter einem Voika&alaiile, der ilm

aelbfll am Essen .Terhinderte« tu lehren gepflegt habe,

•eine Verwandten, in der Meinung > er sei verruckt, aus-

gegangen seien, um sich seiner zu bemächtigen, und
ihn in Famiiien^ewahrsam %u nehmen Nachdem er

hierauf, wie es scheint, blolli der Aehnlichkek wegen,
welche zwischen dem die Verwandten betreffenden üeyov,

oTi «"d «lern Ol ygafiftarafg eXeyov , ort BeeXl;Mß9l

n. t. X. (vgL Joh. 10, 20.) «tatlfiudet, diesen Vorwnif
sammt Jean Antwort, aber ohne die Veranbssung durch
eine Dämonenaustreibung, eingeschaltet hat, läfst er die

*

indefs angekommenen Verwandten Jesu, als welche jetU
näher seine Mutter und Brüder namhaft femadit find,

hei ihm angemeldet werden ^ und ihn Üaeranf die obige
Antwort ertheÜen«

Diese Notiz des Markus ist den Auslegern aehr will»

kommen, um die Härte, welche in der Entgegnnng Jean
auf die Anmeldung seiner nächsten Verwandten sn liegen

scheint, aus der verkehrten Absicht ihres Besuchs zn er-

klären und zu rechtfertigen. Allein auch abgesehen da*

on« dafs bei der gewöhnlichen historischen Auffassung

der Rindheilsgeschichte Jesu sich schwer erklart, wie
seine Mutter nacli solchen Ereignissen später so weit au

ihrem Sohne irre werden konnte , so fragt es sich doch

sehr, ob wir jene Notiz des Markus annehmen dürfen?

Bedenkt man, wie sie theils neben der augenscheinlichen

üebertreibung steht, dafs Jesus und dieSeiiiigen desVolks-

zudrangs wegen nicht einmal zum Essen haben kommen
kennen, theils in ihrer Abgebrochenheit sich selbst nicht

l) Den Beweu für die«e Deutung der Aasdrüc^c ^ ol ^n^' oi iy,

«Ifar^ao* uud ^ifii führt Faitbscjw, Öomiii. ia Marc, pw^ff-
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dader wunderlich ausnimiat; ao wird mau kaum umhin*

Uttonit deaiUrtlMtt S^aftUBftXAtnA's beistttretM» daii in

dltMn Zutäte« kein Avftiolüiifli tber dm dnaUi^e V#iw

hältiiifs Jesu zu seiner Familie zu suchen sei, derselbe

mimehr zu jenen Uebertreiäuugeu gehöre^ welche Mar*

htm Mwolil im 4ea Sing&igeB «iuseltier Bccebcnlititeii«

all kl dai all^emeineik Darstellinigeii so f;tnM «ttbriB^e

Er wollte die abweisende Antwort Jesu auf die Anmeldung

aeiuer VerwaiuUeu bep-eiilicli machen, f;;laubte defswegea

.

ihfftai BaaaalM em lür Jeaam VBcrateaclita Abaicbl «ih

tcrlefcen wbl aiflaaeB, und wail ar nan Ton daa PhariaSon
wufste, dafs sie ihn unter Einilurs des Beeliebul ß^estellt

Im^i^^ aa achriab ar auch jenen eine ähnliche Aiiaioht txu

Lagatt wir ditaa IHalia daa Markaa bai Saita« aa bia-

' tat «war dia VarfMcknn^ der aahr filinlialilaataiidaii drai

Berichte an sich keine Ausbeute wohl aber mufs uns

lUa Yarachiadene Verbindung aufiailan, in welche dia

Bnttfaliataa diaaa BagabattMl aataan} Mallbäaa mA

t) Ueber den Lulim« S* tli*

3) Wen» SaaaatBBvairaatfa caiber den Vrti^niaa« 6. 54^) in

' 11 dem tlmi tt^ and dem Utgkm^ Ti»r /f?^ bei Mattbina, ge*

genüber dem tbvtt» und ntf/tftln^'tifitvos nvultj§ dei Marliut,

eine gemachte Anschaulichkeit finden will; so ist diefs eine

merkwürdige Probe der >villkührlichen Scharfsichtigheit r.u

Ungunsten dea Al^ttbäus^ welche in der neuesten Kritik die-

es Evangeliuma eine ao grofae Bolle apielt. Dehn wer aieht

nielitf wenn nun umgekehrt Metthiua daa fbier bitte« wie

aa elabeld sa den Zügen verwiaebter Anacbeuliebkeil geeihlt

werden wflrde? an dem ixtttpaf t^y jT^T^a aber ist volfends

gar nichts ru entdecken, was diesem Ausdruck mehr als dem

mt^fißkt^tifjLivog das Gepräge des Gemachten geben sollte;

ebenaogut könnte umgekehrt diese letztere Formel aus der

aebon erwlbnten Li^bbeberci dea Marlma für Beneiehming

des AugeoapieU. ebgeleilet« imd tomil ela wUlkabrliehe

Zutbal betreeblel werden»
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Markns nSnilicli nach der Vertheldiguii^ ^^^^n den Ver-

dacht eines höllischen Beistands und von der Parabel Tom
gäcunaan, woge^n Lukas dea Bteuch imi ein Ziemliche«

vor jeM Beschnldifiin^ , die Pmbel aber atodl tot dea

Besuch stellt. Merkwürdiger Weise da^e^eu hat Lukas

an derselben Stelle, nach der Vertheidi^ting gegen den

Vorwurf eineo Teufelobiuides, wo die beideii aBdem dea

Beondi der Verwandten Jean einlQgen^ einen Vorfiel»

welcher auf ein ^anz ähnliches Dictum, wie jene Anmel-

dung, ausiäuflt. Nach der Widerlegung jenes Vorwurfs

nünliok, niid der Belehnmg über die Wiederkehr der Di-

nMtten, hriehl eine Pran unter der Meng« bewnndemngo»

voll in eine Seligpreisuiig der Mutter Jeju aus; worauf

Jesus, wie oben bei der Anmeldung seiner Mutter, erwie-

derl:' oeUf vielmehr diejenigen, weldie daa Werl GeiteO

Mren nad boobaehten! ^)'Steiifc«iaAM4'e«a' nu aielil andi

hier den Bericht des Lukas vor; von der kleinen Zwi-

achenhandlung mit der seligpreisenden Frau namentlich

glaubt er, aie rerrathe eine firiache und lebendige Erinne^

rang, welche aie an Ort und Stelle, wo aie vorgolkllen,

ein^eschohen tm haben scheine, wogegen Matthäus mit

der Antwort Jesu auf den Ausruf der Frau die sehr ähu-

liehe aui-dieumeldung der Vorwandten verwechaelt, dieae

an die Btelle von jener • gesetst , und ao die Seene mit

der Frau übergangen habe Allein wie gerade durch

die technische Erörterung über die Wiederkehr der aus-

getriebenen Dämonen oder auch durch die vorangegange«

4) Antwort auf die Anmelduiig» Antwort auf die Seligpr«isiiiig,

8> 21 : II, i8s

^r^r lut *ol adilfpot fut 5wt ^»r/t fuma^ot (mu ig ^ |ijn|f

flffil» ol tow X6y9P vtf &9V fiv, aU') #f iv^öpttt top

äxioptts »vi noutfif^ Ulf' luyop t» datf mal ^vkaoagr-

11 ov» US ütvt6p9

6) «• tu O. S. J77 f.
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neu Sürafredea die Fran sich zu einer so b^äMrteft

AimniftBi^ hingeriiieii fUüan konato, ist moh^mr begraifi*

IMi^ «ad #8 MMuto eker die der Sea»BiBWAMDiR'aclmA

eiit|i^egeii^esct7.te Vermutliuu^ sich he^rüiideii lassen, daßi

au die Stelle der Aumeldiin^ der Verwandten der Beüerent

im dritten fimigeliiun die ähnlkh* anelanfende' fieei» ndt

der aeliinpreisendeii Vram. ^eietvt habe» Ea hataa nftn*

lieh, wie wir aus Matthi{us und Markus sehen, die evan*

(eliache Leberlieferung , sei ea aua eiuem historischen^

f^dar einem aiiiaili||a«Gffiuide, jeBiiiBaa.iaelimid daaD|alHfl|

an den feiatii^a Verwaadtett mit dea Redaa ieaa j^egeii

den Vorwurf eines Verhältnisses 7.um Beelzebul und vea

der "Wiederkehr der Dämoueu in Verbindung gebracht,

and aach Lukaa, wo er an den SchluDi dieaer Heden kan^
Würde an jene Seena mit deren Pointe, die Erbebang der

geistigen Verwandschaft Jesu , erinnert. Nun aber hatte

er den Besuch bereits oben gemeldet ; er griff daher

nach der iUuiiicb analaof^^de» Anekdote vOn der fnau
Dabei ^knbe ieli aber der grofoeii Ailhalichlieit beM^
Anekdoten wegen kaum, dafs 7.wei wirklich verschiedene

Begebenheiten zum Grunde liegen: sondern der unver*

ipafoiiehe Aaaaprach Jesu, In' Welchem e^ seine geistigen

Terwaiidten Über seine leibVehen' setcte, hatte id delr

Sage «wei ^rschiedene Fassungen oder Rahmen bekom-

meuy indem ea dem Einen als das Natürlichste erscheinen
.1 . . .. • ..

....

6) Was d'ea fivaiigelitteil ter^i|krtte, «Uta Betncb /.aaeh der
Parabel Tom Sfietpaan eiatusebaltoa, malb a^cb.aifiil gf*-

raclet wie ScsLBiaaMAifHia meint, eine wir]fl|f^lie chroii^.

logische tTerbindung gewesen teln, Tielmehr werden ,wj|^

das gan2 In seiner Art finden, <iaf<« ilim der Schluls ^er

' Auslegung jener Parabel : 5ioi tiaiy oUivig — uxtiaavu^ top

XoyüP nat^r^e» Mil mi^ö^o^M 4p hnofiorp, den ähnndieii

Anipracbe Jetn bei seinem Beradie t hol uat9 at i^* iSyüp

w ^«f wt^onH acd aoiamf ArMiTj bi die Bflnaaning riet
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mochte, data eine soldie Zunicksetcmig seiner Blutsver-

wandten mit einer wirklictieu Zurückweigiui^ derselben

ireHlniiideiiv dem Asdem, dalb dit Erhebmii; der ilm fcel-

sti^ mrtid Stelieadeii darch dae irora&i^egangeBe Mif»
preisuti^ derjenigen, die ihm leiblich am nächsten stand,

benrorgerufen gewesen sei. Von diesen swei Formatio-

im gol^ Matthäus «nd Markoa unr die entere; Lakas

aber, wvlolMr dieae achon bei •laer Mheren Oelei^enlieit

vorweggenommen hatte, fand sich, als er an die Stelle

kam, wo in der gewöhnlichen evangelischen Tradition

Jane AnekdoHe ihren Sita hatte, veriuilafiirt, aia mnmiehr in

4er aweilett Farm Uer eimmHigen«

Die Erzählungen von Baiigstroiiigheiten unter den Jüng^ni, und

von Jesu Liebe £u den Kindern.
• • •

Die drei eraten Evan^elim eraShlen «na van mehre»

ren Rangstreitigkeiten , welche unter den Jüngern ausgt*

brechen seien, und von der Art, wie Jesna dieaelben beip

jelegt habe* Alien iat ein Hangatieit c^m, welcher

nach Jean VerklSmng und erater LeidenaferkOndiguiij»

.unter den Jüngern zum Ausbruch gekommen sein soll

(Matth. 18, 1. fL Marc. 9, 33. ff. Luc« 9, 46. ff.), wabai aiob

»war Diflereuaen in den SraSUiuigaR finden, aber die

IdentitSt deraelben dorch die in allen vorkommende Auf*»

atellung eines Kindes verblirgt ist, da so etw^s, wie auch

SeHLiiBRiiACRBa bemerkt'), aich nicht leicht wiederholt.

Mattiiäua vnd Mathva haben einen Rangafreil seaiein,

welcher darch die beiden Sohne des Zebedaus angeregt

^urde, indem diese sich (nach Markus), oder üp-e Mutter

ihnen (nach Matthäus), die awei ersten Steilen neben Jem
im meaaianiachen Reiebe liiiobat (Matth« 20^ 20.C Maic^

i> a> a. 0« 8. Hat •
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19, SS. ff.)^). Von tfner Bolcben Bitte der Zebedaideii

weifli das ixÜU» BTaii|;eIiiiiii mchts, wobt* aber lial ei .

ohne diesen Anlafs noch einen weiteren Rangstreit, bei

welchem ähnliche Reden fallen, wie sie die beiden ersten

an Jene Bitte anfieknüpft •liaben. Bei dem leisten Mahle

ttSmHcb, das Jeans Tor seinem Leiden mit seinen Jüngern

hielt, läfst Lukas unter den Jüngern eine cfiloverxia aus-

brechen, wer von ihnen der gröfote sei, welche Jesus so«

fort dnrch dieselben Gründe, smn Theil mit denselben

Worten, niedersnseblagen sndit, wie nach Matthias nnd

Markus die über die Ritte der Zebedaiden unter den Jun-

gem entstandene dyaväxrriaig, worunter ein Ausspruch

sich findet, den Lukas selbst imd Markos avch bei der

AvIiMellnni;^ des Kindes schon DaTst ebenso gehabt &aben,

und welchen Matthäus, ausser bei der Ritte der Salome,

auch noch in der grofsen antipharisäischen Rede hat (vgL

Lac. 22, 26. Marc. 9, 35. Lne.9,48. Matth. 20, 25. f. 23,ll.)w

80 glanbHch es nnn auch sein mag, daCb bei den welllt»

2) Et iit consequent in dem Tone der neueren Kritik über des

Uatthaiu gesprochen, wenn Schulz (üb. d. Abcndm. S. 32o.)

ia Besug auf die bemerkte JÜiffereaz ewischen den beiden

ersten Evangeliatea &aa«ert » er sweifte keinen Augen,
blielif daft jeder aufm er k tarne Leser sich ohne Be.

denkea.der Darstelinng desMaiJms luwenden werde» weL
eher , ohne Brwihnnng der Mutter« die gante Verhandlnag

switchen Jesus und den beiden ApoeiM vergeben lasse.

Allein, was die historische Wahrscheinlichkeit bctrifTt, so

möchte ieh wissen, warum eine Frau , welche zu den Bo-

gleiterinnen Jesu gehörte (Matth. 27, 56«)« eine solche Bitte

nicht sollte haben wagen dürfen; was aber die psychologi-

sche, so bat das GefUhl der Hirche in der Wahl der Peri-

kope auf den Jakobustag wobt mit Recht fUr die Darstet,

lung desMatthSus entschiedan, da eine so feierliche Bittscene

aus dem Stegreife gans in der Art eines Weibes, und niber

einer für ihre Söhne sich verwcndcudcn MulUr ist.
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chen MessiaBhoifiiiui^eii der Jiingev öfUrs üan^treiti;^«

Leiten UBlffr i^ineii «u dämpfen waren , so Ist et do€k

IbfinetvafS waliEMbeüiliGli» dafii m«£, di« S«nleiims w«
unter eudr der i^öfUte «ein will, «ei Aller Diener, 1) bei

der Aufstellung des Kindes, 2) aus Aulafs der Bitte der

;2^bedinde% 3) in der antiphamäisdien Redet und 4) bei

dem letsten BCaUe geiprochen wordeii sei. Sosdern Uer
findet augenscheinlich eine traditionelle Verwirrung statt,

#ei es nun» dafs, wie SiiFFEaT in solchen Fällen gerne

»nnimmt» mehrere ursprlinglich, erechledene Verginge in

der 8|ife assimilirt, d« h« hier dieaelbmi Reden iirig iiel

verschiedenen Anlässen wiederholt , oder dafs aus Einem

Falle durch die Sage mehrere gemacht« d« h. hier zu den»

jieli^ Reden r^rschiedene Veranlassugen erdacht werden

piniif Zwischen; diesen beiden Moglidiheiten wird dsmack
j^^chieden werden miisseu, ob die verscliiedenen Facta,

^«welche die analogen Demuthsreden sich knüpfen, eher

das fmseibststüttdige Ansehen blofim Rahmen für die

Reden, eder das selbstständige von Vergängen Imben«

welche ihre Wahrheit nnd Bedeutsamkeit in sich selber

tragen. " • •

Hier nnn wird vor .Allen der Bitte der ZebedaideA

liicllt abgesprochen werden iiSnhen, Ittr siüh schon etwni

io Bestimmtes und Merkwlfrdiges tu sein, da(^ sie

nicht darnach aussieht, nur als Einfassung der folgenden

^eden sich angesetst au liaben, und ebenao wird man
ttlier «dm. AulliteUnig des Rindes urtheilen mSsseii: se

daC9 wir also vorerst zwei fiir sich bestehende Fälle von

Bangstreitigkeit hätten. Wollen wir jedem dieser beiden

fälle die «u ihm gehörigen Reden autheilen, so gcMren
die Ausspruche, wdch^ Matthäus bei der Auftfellnng des

kiltdes hat : wenn ihr nicht wieder werdet wie die Kinder

.tt« s. w« und] wer sich erniedrigt, wie diefs Kind u. s. w.|

nuTerkennbar s« diesem Anlaüi, und andrevseiu die fem

Hmadben mid Siineii in der Well und im Reiche Jesu
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scheinen der Bitte der beiden Jünger um die Herrscher«

sHIhle im messianischeu Reiche, womit Matthäus sie ver-

hindet, tßom anf^m^seii sein; woge|^ das Dictnoi

ton Ersten mtä Leisten, Grdfliten and Kleinsten, welelies

Markus und Lukas auch schon bei der Kinderscene ha-

ben, Matthäus mit Recht für die Scene mit den Zebedaideu

aufspart sn haben scheint. Anders als mit den bisher

beifpreclienen beiden AnlXssen Tethnt es sieh mif dem
Wetteifer, Luc. 22, 24. ff. Dieser knüpft sich weder an

eine besondre Veranlassung;, noch läuR er in eine mar*

hirte Sdene ans (wenn wir nicht aus Johannes,- der ifarik

l^ns Mnes Wettstreits ipedenkl, die Feftwnscinm^ her»'

übernehmen wollten; wovon jedocli erst in der Leidens*

l^eschichto die Rede werden kann) sondern er wird nur

eingeleitet durch fyimro Si tun fftlovMixia h ovrofc, lkst

mit denselben Worten, wie Lukas bereits den ersfeiir Ranfp»

streit (9, 46.) eiii^efilhrt hatte , und veranlafst Jesum zu

Reden, welche, wie schon erwähnt, Matthäus und Markus
ihn ' bei den firtth^reli Rangstreitigkeifen lUhren lassent

ie datt also fRr diese hier nichts Ei^enthlimHches' Übrig

bleibt, als nur die Stelle beim letzten Muhle, welche aber'

auch nicht die sicherste ist. Denn dafs unmittelbar nach

den für die Jünger so delnülhigenden Reden rem Verrüther

Mmett der Hobhmnlh alsbald wled^ so staA sollte ge*'*

wachsen sein, ist ebenso schwer xu ^^lauben , als es bei

Ge^eneinanderhaltun^ der Verse 23 und 24. leicht t.u ent«

deckete ist, wie der Reftrent ohne geschichtlichen Grund

^erff^rt werden konnte, einen Rangstreit hiehentnstdlcn»

Unverkennbar nämlich waren es die Worte; xai avxol

^pfyoßtQ av^twf figog iatfrig^ r^, tig Aq» äti i{ avxatv

6'tSro fiiXlMP ngaeauv; welche ihm das Shnlichet fyi*

VETO dl xat (fiXovitxia hf aitolg^ t6, tig airujv doxei elvat

fiii^titVf d. h. es waren die Streilreden über den Verräther^

welche ihm die Streitreden über den Vorrang in die £r*

innerang riefen« Ainen solchen Streit hatte er mar
Dmt Läfcn Jesu tii Aaß, U Band*
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teitn.SßipAi^f fä^fot mit 4flpuHrltei|, IUm BmUm Ag^
rechnet, uur jene Reden» zu welchen Jesuni das Kind Ter«

^fiid£pipj iu Ver()iiidiiii^ gebracht : iiuu w^ren ihm noc||

4i6i a^4^r^ Ubi^', welche die beiden ersten KvanfdiMtai

«|i,«die.Bji(^irtfi^lZ^^ AnlaflH. des dea
I^cfer^uteu im Liikasevangelium nicht präsent gewesen u
sein scheint, we£swegeu er die gekücifeu Reden hiec

mitidfir unbesünifntfn Angabe tm^^^woQhBQmkRsMg^

t^te^^' ei^^f^^ Indsft 4x0 «^nido^oäe SteUnw .noch

der zwei zuerst^ genannten Rangstreitigkeiten , b^idenude

n^ch; eiu.er l^eidensverkündigung, , welche doch^ wie die

Ypr^usfW|0uug4^ Vefuratba, Ml^>trdis€jie4ioclMmliisgs-

dffi|ikj;|L ychept habyn.aiiftdiw'sdhlayn .«jt-Bigssen^ hat m
wenig Wahrscheinlichkeit, daft de^ Fingerzeig willkom-

men sein mufs, welcher in .der erai^elischen Parstelluu^

selb9t| Ober die ^rt lie^ wie die Befieventen anf w|b&sln-

r^ache,Weise.«« ein^r solchen Ano^uug gekenncn sind»

In Jesu- Antwort auf r die Bitte der Salome nämlich war
die Ilinweisung auf das ihm und seinen Jüngern bevor*

steb^de Leiden das HerwtmtfichiMu^atß : daher schlaf sjA
4urf;h dif natfirUchste J^^enas^o^^t^.jui die. Leidem*
yerkjüudigung die Erzähliuig von dem auf das berorste*

h,eude Leiden verwiesenen Ehrgeiz d^r beiden Jiing^K 9fu

^^^\^^^;*^^!^^ BangstreiUjkeil nber^fd^t di^ ToraiMlen

h€;f|d^
^

idensvfsrkündiguiig . na^l^ den beiden oMtÄfsm
Evangelisten in die Bemerkung aus, dafs die Jiiuger die

i^ede ^ej^u nicht yerstanden, und doch, Jesum darüber U
fri^gei^, f^cb (gjffpf^itet (also ebne J^weifel u^ei; dipsiSian

d||erRede untqr ^ieh gesprochen nnd festritten) habee,
und hier schlofs sich nun sehr natürlich der gleichfalls

hinter Jesu Rücken geführte Streit Uber den Vorrang au*

Auf die £rxäliliuif des Matthäus Übrigens findet diese £r>

kläriinf;^^ihre Aiiweniung nicht eb da bn ihni.swi*

"
.

• ^
,

3) vgl. SCHLEICKMACHKA« a« 0. S. sSi*
•»'I '•

. .V .1 * i . . • :
'

,
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sehen die LeideusTerkUndiguiig; und den Wetteifer die

Anekdote von dem erangelteu Stauer eingeschoben ist«

Mit diesen Rangstreitigkeiten hangt durch Vennitte*

hM^'des' bei' einer derselben aufgestellten Rindes noch

eine andre Anekdote zusammen, die nämlich, wie die

Lente Rinder sn Jesu bringen, um sie ron ihm «egnen u
Vitfüen'i die lilül^i^* es hindern -HvoUen, Jeins aber da»

freundliche: SrfEti ra naiÖia ie.r. X»y spricht, und bemerkt^

dafs nur Kindern und ihresgleichen das Himmelreich be«

schieden sei (Matth. 19, 13. ff. Marc« 10, 13. ff. Luc. It^

15. fli). Diese Et^äMnng ' hat mit derm dem'inniitlett

der Junger auf|»estelltcn Kinde viele Aehnlichkeit. 1) Bei»

demale stellt Jesus die Kinder als Muster ror und erklärt,

däCi nnr KinderShnlicbe in' daft Reich Gottes kommen
h^nneii; 2) beidemale erichefaien die Jünger In ekiem 6e«

^ensatz g:e^en die Kinder, und endlich S) sa^ Marknv

beidemale, Jesus habe die Kinder in die Arme genommen

{iwayst9iXtüa(iiPög), Wollte man tfefiBhalb mir Einen Vor-'

fiitt als «um äViinde'lie^nd V^nthen, io milMe jeden-

falls die letztere Erzählung? als die der Wahrheit nShere

üestgehalten werden, weil das Wort Jesu: acfere ra nat^

Ua X. r. X., weldies in seiner, dnrch alle Berichie hin«

^rch sfch gleich Mefbendeil Ori^naütiltM Stempelnder

Aeihtheit unverkennbar an sich tr8fct> nicht wohl bei jener

ändei^n Gelegenheit ;;esprochen werden konnte; woge^fcn

die^ngeblich iitt^ Anlaf» des Rangstreits gethanen Aus«*

i^pruche 'ron 4eh li^dertt Als 'D^miitlismmitem giir wokl

bei der unsri^en im Rückblick auf friihere Ramj?8treitig*

keiten vorgetragen sein könnten. Eher möchte iudefs

ld[er der' Ort sein; ^faie* AmdmUatioH nfsprünglich ver«^

siOiiedbner Fall^'niihnBielMieii^ iA'Wetaigstttif Marfam ssin

httyxa?Aadfi6rog offenbar nur der Aehnlichkeit bWdel' See-

men wegen bei beiden gleickerweise augebraoht hat«
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7» Sivtiler

Die Tempelreinlgtuig*

Wenn; Jolupnes (2,I|. ft) JMuipi bei; «dum.
die dyuopfikcv (Matth. 21^12. C paralL) bei eeineoi Ifts-

ten Aufenthalt in Jerusalem eiue Tempelreiai^ung vorueh'

mea IftA^üf>0o daclitea.di«. älterefi imd-.deukeu auch nofk

fMWcihe neuere Amlefer')» TC^sdoedeoe Begebe»*

liehen^ «wal^ iniseer der chronolo^schea Dififereas anob

in der Darstellung des Vorgangs sich zwischeu den drei

erstell Evangelisten und dem vierten eiiüge Abweichaaf

findet». Wühr^d nlmlifili in BecBg* «nC diw .Verfibnn

Jesu bei' jenen nur libeiteopt Ten einem infiaJdup die

Rede ist, heifst es bei diesem >. er habe sich zu diesem

Bebute ein ^p^^i^op ix a^oiwifmiß, gem^cbt; ßmutt web«

Mttil er^ gegen eUf Verlj^äu^ enf gieic|ie Weife ver-

ISlirt\.0olieii|jt er hier einigen Unterschied %n machen und

die Taubenhändler etwas milder zu behandeln, auch ist

bei Jebannes davon mobti4ivDiRede|t49i(^.eiP)iait.den Ver*

hSMnm nvAidie^KItaferatiagetrieben hMtle^ Anck.ipi in
Rede Jesn bei diesem Anlasse findet sich die Diflereuz,

dafs die Synoptiker si^ genau in For|n eines Citats aas

dem A. T. ^ Mtsmie» aber nur fds unpsfahre Anapielonf

daranf gifbl. Q^aendkrs aber im XWpPlge »eigt aidb der

Vhtersebied , date nach dem vierten Evangelium Jesn so-

gleich Einsprache getto^ viird^ WOfO|i.<lie Synoptiker

nifilUs beriobteiit .sendevn enU Tags jUftmS die jadiaoken

HiflvarduMi eine Fkage an Jesoin rieblen lassen, welcbo
Beihig Bai die Tempelroiiügung zu haben scheint (Mattli.

21y 23 ff.), auf welob^ .J!^j9i|S auch. ganz anders antncorteti

als nadi.>dein viMrlen AriM^felppL.anfJene EuuignAs.
Die . W]<d«irkiteg einer- .8olob#n Kxfention sndil

1) PAirLVS« ConuB. 4« S. i68* «ad eiqg. Uaadb. I, ai & ISS)

TaoiiVOK I Coaua» S. 74 1^
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dmh 4it Bmukmm^ ttUSbtUA sa nadMn^ daOs da auf

tfe mia AntfitiNng Ua dar Uofu^ schwerlidi imterbHeb^

bei jeder £riieueriuig desselben Jesus auch zu wiederhol-

t^im £iti9€lu'eiteii veranlafst gew<#e«i sei; dafs ab«r näher

jakamaiaahei TampeteuMganf aina Mbara ala. dk
afWDpiiaAa aai, igfan ^laabe man dia Spar aban amäk
darin xu entdecken, dafs bei jener Jesu alsbald Einspra-

aka geUiaa wprda» bai diaaer hiii^e^eu aainea iuxwiachi^ii

taatfatpnaa laaihnna wgm maht maluv
. AlWii bai dlan Abwaidian^ iat doch dia Uebar^»

Stimmung der beiden Erzählungen überwiegend. Derselbe

Vaf^; dieselbe ^waltsame Art, ihm diirdi ix^cf^Uciv der

LMta aad mpm^^ifu» dar Tiaclie in atanani} ja na
WaaaatHdmi eaelba Rade aar Bap<lnduug dieses Ver-

lahrens, welche, wenn gleich nieht nvit ebensovieleu Wor*

teu, doch auch bei Johannes eine üinweisiuig auf Jas»

7. Jarw 7^ II« mMUU ae4anlaUa naOOila man. lUeaar

bedeateadea Aehiili<riUkaitaa wa^a adt Siarrsar ^) anneli«!

men, die zwei sieh ursprünglich weniger ähnlichen Vor-

faUa seien in dar« üebaxliaiaruiig aasimilirt, die Züge des

ainaa anf dan aadam ttbarfalfacaa,wardW 4^iaia aa?ial

acbeint dach klart die-Synoptiker wisseamchfs yoa aiaar

frühem Begebenheit dieser Art, so wenig al^ Ton einem

|riihaffan.^eru8alemisqhen AiifeaUu4li Jesu überhaupt, und

abaaaa aahaiat dar murta EmgtUßt die Tampaird#i|;uas

nach dem letstea Binzug Jesa in die Hauptstadt aicht

delswegen übergaiigcu zu haben, weil er sie als aus den

Ibiigen bekannt faranssbtzle, sondarn weil er den einxi^

gaa Ahl diesar Aft, der ihm Ubarhaupt bakaaat war, in

eine frühere Zeit aetzen an mSaaen glaubte. Wissen an

sämmtliche Evangelisten nur je von Einem Vorfalle dieser

Art: so berechtigen uns weder die kleinen Abweichiuigen

in dar Baadu^ihnng» noch dia badantanda in dar Stellnng

2) Usber den Urtpr. , S. io8 ^
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setfteu, da Ja' nameiitttdi chron^togiMM Differenmi k
den Evangelien keineswegs selten, und bei traditionell

entstandenen Schriften auch ganz iiatUrüch sind* Mit

Recht hat daher ,nach älteren Verg&ngen der neneeteAm«
leger des Jehannea sich für die Identitit beider GeaeU^
ten erklärt

Auf welcher Seite hiebei der Irrthum , namentlish in

chronologischer Besiehangf liege, dai€l»er kann mma hn

Toravs wiSiteR« nie sich die Jetzige Kritik entaelieidea

wird, nSmlich xu Gunsten des vierten Evangeliums. Die

Peitsche, die abgestufte Behandlung der Terschiedenea

Klassen n>n H&idlom, die freiere Anapielmg anf die

A* T.Iiche'Slelle , sind nach Lücki ebensoviele Reun^ei-

Chen des Augen- und Ohreuzeugen; in ßey.iig auf die

. Chronologie sei ohnehin anerkannt, dafs die ^fooptiksr

Ue gäi^ nicht beobachten, sondern mr Johannes, welli*

wegen es, nach SicpFEsr das Gewisse gegen das Un«

gewisse aufgeben hiefse , wenn man die jobanueische Er*

aShlitng der synoptisclieu gegenüber fallen lassen wölke«

Allein, was jene Ansohaaiichkeit betrilll, so hat aniii

Markus iu seinem: xm in rjrpin't iva rig Jitr^y«»; a^nog

iia XH Uq9 (V. 16.), einen solchen Zug vor den ührigeu

voraus, der sich fiberdiefii einer' Stiltae in der jüdiaeiwn

Sitte erfi-ent, welche nicht erlMibte, den Tempel iwhsf

zum Durchweg zu machen ^). Setzt man dennoch von

diesem Zuge voraus, dafs er zu der wUlkUhrlichen Aos-

malang gehöre, wie sie Markus auch seihst Hebt *)t was

berechtigt dann, ähnliche malerische Züge, wenn man sie

3) LHcKS» I, S. 435 ff. Vgl. db Wbttk, Aoilef. des llatik*

S. 174 f.

4) a. a. O. S. 109; vgl. Schneckenburgkr, S. 26 f.

5) LioHTFooT, S. 632, aiu hab« Jovamotfa, f. 6, a«

6) Liicaa, S. 4iS.
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' M dem TierCeii ETan^Bsteii fihdel> aUr l^iiäs^eiieii sei*

Mr Autopsie SU betrachten? Sieli ükAei btff seine 'anerw»

kannte Aii^euT.eii^enschaft zu berufen ist doch eine

fHar %u grelle peiiih pnmetffiiß wenigstens auf dem Stand*

pmkt mner tergleichendea RrHikt auf welchem es* ledig*

lieh itaeb der inneren Wahrscheinlichkeit entschieden

werden mufo^ ob nicht auch die malerischen Zü^e des

vierten E^angettams' bloftie Ausmalung sind. Wenn hier

die imiobiedene Behandliing der Terschiedenen Meüslishen*

klassen ein für sich wahrscheinlicher, die fieiere Betn^*

nähme auf das A. T. wenigstens ein indifferenter Zug ist:

io TeriiMlt es sich mit dem anffiillendsten Znge der jo*

liaanekchen Bnülilimfir ftak% andcM An dem Flecliten

und Anwenden der Strickpeitsche hat schon Origetires, at«

an einem gar xu gewaltthälij^en nnd ordnunf^swidri^ett

Sehrilte, Anatofe {;enoiitmen *) , nlid die Milderung neue»

rer «rklSrer, dafo Jea« dieselbe nur gegte das YUh go*

braucht habe ist theils gegen den Text, welcher miti

telat des qQe€yi?Mov rtavTag austreil>en lafst, theils kann

anch sie nidit abhalMi, das AnHlrendeu enier Geifsel

überhaupt fttr eine Tersoft ^ton Jesu Wir&« aiiaeliMlioh«

und jedenfalls nur gocif^iiet zu finden , das ohnMtt "tf^

mnltnarische der Handlung? auf unwillkommene Weise iu

vermehren Soldie Schwierigkeiten hat der dem MaW

kus ei^enthiimliche Z«g niclrt gegen sieh, nnd ^Mh- aoU er

verworfen, der des Johannes aber angenommen -Warden,

Gewifs nicht, wenn sic^h anch noch andeuten läfst, wie

der vierte Evangelist an freier Fidion dieses Zuges veran-

lafst sein konnte. Er fktete aber, wli^ das ihm eigentkMF^

. 7) LiIcK«, S. M7* 8w«aT, 8. Ilo-

8) Comm. Sn Job. Tom. |0, f. 17, Ojip. I, Htf ed. LWIi-

MA.TZSCH.

9) KüiNÖL, «. d. St.

K) BsKTiCHSEioBA, Probab., p. 43. » .
.
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P9 .
Zweiter Abichnitt

liclM CiUt y» 17. t,ei^, äea Ael Jesu ronm^sweise aus

dem OesichUpnnkt eines heiligen C^kog auf: Versuchuuj^

§IWü^^ in AnsmalMog der Seen« Alka iiSgliciMt seMack
ananlegen«

In BerMf; auf die chronologische Diflferenz diirfen wir

«na nur erinnern , wie der vierte Evangelist die Anerkeu-

amift Jeau ala dea Measiaa Yoa Saiten der Jünger, «id

die Belegnng dea Simon, mit dem Flamen Petras viel «a

firllhe gesetzt hat, um von der allgemeinen Präsumtion

meiner voraUglichen chronologischen Genauigkeit , welche

man an Guiaten aeiner SteUang der Tempelreinigaag gel-

lend madit^ surdckankemnien« Für cÜeaen besendem

Fall aber wird man nicht Einen Grund anf/.ubringen im

Stande sein, um dessen willen die fragliche Begeben|ieil

heaaer in die Zeit dea ersten, ala in die dea letaten iren

• JiMn besnehlenPaaelia taugen aellte; wohl aber ist in est-

gegengesetxtem Sinne nicht ÜiigegrUndetes geltend gemacht

worden* Zwar, wenn man ea unwahrsdieiulich fand, dafii

leana so fHihe aobionv wie er naeb der Oentong dea Joban*

nea dorcb den Anaapmob Tom abcnbeeoiienden and wiedcr-

aufV.ubaitenden Tempel gethan hätte > auf seinen Tod und

seine Auferatebong hingewiesen haben sollte : so wer«

den wir ssinesorts seiian, dafli eben diese Besiebmg anf

den Tod ihdt dnrck den Erangelisten in jene Worte hin-

eingetragen ist« Das aber ist kein unerheblicher Grund

gegen die johanneische Stellung der Begebenheit, dafs

Jostts bei seinem besonnenen Takte acbwerlioh ao frfibe

adion einen ao gewaltsamen Act aeiner meaaianiacben

AttCtorität werde ausgeübt haben '^). Denn nicht nur gab

er aicb in jener eraten Zeit noch gar nicht als den Mes*

Siaai und miter andrer ala meaaianiacber Anctoritat bitte

damala kaum ein aolcher Schritt gewagt werden mögen;

Ii) So cnglitcbe Ausleger, bei Lückr, t, S. 435 f. Anou
II) Pietiiben a. a* 0. 1 aaoh na WsttSi a. a. O.
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Afihf K^pit^L i. 67. 971

sondern er traf auch von Anfang au uQot^ weil iMbr auf

4|iUU€li0 Wf196 «il stiiieiiVaUuffaom«! «1^^ weA»?

wegen luNun eu glauben ist, daAi er gleidi An&ugs, obat

in Güte eluen Versuch zu machen, so kriegerisch aufge«

treten ee^ sollte. In die letzte Woche eeiuea Lebens

hingefen paM ein aoieber Auftritt ToUkonunen. Damak,
saeb seinem messianiscben Einitng in Jerasakm, legte

er es absichtlich darauf an, durch Alles, was er that und

sprach, dem Widerspruch seiner Feinde zum Trotz, sich

als den Messias so geben; <Uunaln stand Alles schon sn

wni der Spitse, dafk durch einen solehen Schritt nkht^

mehr zu verlieren war.

Was die Begebenheit an sich betriflEt, so hat schon

Drigenes nnglaabiich gelundent dafb dem einseinen Manne
von noch iomm sehr bestrittenem Ansehen eine solche

Menge von Menschen so ohne Widerstand sollte gewichen

sein; wobei er sich nur dadurch zu helfen wufste, dalli ec

sich anf die höhere Macht Jesu berief, Tormege deren er

den Grimm seiner Gegner pl8t«lich sn dSmpfen oder dodi

unschädlich y.u machen im Stande gewesen sei, wefswegen

denn Origeues diese Austreibung den gröfiiten Wiuidera

Jesn an die Seite setst '^)» Wenn neuere Ausleger das

Wander ablehnen '^), so hat doch nur Paulus die Bemer-

kung des Origenes gehörig erwogen , dafs einer einzelnen

Person nach dem gewöhniicbeu Gang solcher Dijoge die

Menge sich entgegengesetst haben würde. Man mag Ton

der Ueberrasehnn^ durch das Plotsliche des Anftretens

Jesu (wenn er «ach Johannes vorher eine Geifsel aus

Stricken sich surecht machte , brauchte er schon einige

Zeit sur Vorbereitung), auf die Gewalt des auf seiner

13) Comm. in Job. Tora. 10| l6* p. 321 f. ed. Lommatzsch.

14) LäcsB, s. d« 8l.

15) LiicKB, S« 413;
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Zm^iitv Abtohnite/'

8ette.fitehendeu Rechts (aber auf der Seite derer, dk
er attbgriff, wsr da« HeriLommen), eadlMi avf deft «mi.
Serfltehlielieii Eindruck von Jesu Persönlichkeit (auf

Wucherer und Viehhändler , auf Thiermeuschen , wie sie

Paulus nennt?), sa^en, was mau will: von einem ein»

seinen Manne hStCe. sidi diese Uebervahl, weldie des

SchiktcesderPriesters^haft ^ewife sein konnte, nicht ohne

Weiteres aus derii Tempel werfen lassen. Daher nimmt
min Paulus an , dafs mit Jesu eine grofse Aniaiil Andrer,

weldie fleidifalls dnrch den Marktnnfti^ Mtk ^st8rt tut*

den , ^em^nsscbaflliche Sache gemacht , und ihren ver-

einigten Kräften die Käufer und Verkäufer haben weichen

müssen Allein dadurch wird die Saohe erst irolleBds

mif^licli. Denn nnn wird, was Jesus TeranlaM, ein .

fener Tumult, nnd man begreift weder ^ wie mau diefs

mit seiner sonstigen Abneigung gegen alles ReTolufionäre

irereinif^en , noch auch , wie man sich erklären soll, dalk

die Feinde Jesu es nlchc snr Anklage gef^n ttn benilit

hafien. Denn dafs sie im Gewissen sollten gehalten ge-

wesen sein, ihm hierin Recht zu geben ^ ist um so weni-

ger ansnnehmen^ da, einer rabbinischeu Nachrisht snfol-

ge *^), die Jaden an einem solchen Markt im Voilbof der

Heiden (und dieser ist doch nnter dem Ugov nur tu ver-

stehen '^)) so wenig Anstofs genommen za haben schei-

nen, dafo ihnen das Fehlen desselben als efno traurige

VMdung des Tempels mcUen. Diesenmacli ist es aiclil

t\\ verwundern, dafs Origenes den historischen Wertll

dieser Erzählung durch ein eiyi xal avTf) yEyirtjcu in

Zweifel «ieht, nnd höchstens sugiebt, dafii der Efunge«

16) Den. ebead, und TuotvCK, S. 7a
l7>OuHiAiisui4 I, 8. 7t5» .

18) Goiam. 4, 8« 164»

IV) llieros. Job. tobh f. 61, 3i bei LiOHTFOOT, S- 411.

20; LiickK, Comm. S. 440«
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Aehliti Kapitel* • $• l7»

Ifet, lim Mnen Gedanken alie^erisoli darittad^nen. ai«^

Doch um ^e^eii die üebereiniitiramuiig aller vier Evan-

gelisten die Realität dieser Geschichte mit Entschiedenheit

anfechten mn können, mttlliten sn den bisher atagefOfirten

tte^tiven Gründen nach ^enü^ende positive kommen, ans

Welchen ersichtlich wäre^ wie die urchristliche Sage auch

ohne geschichtlichen Grund xtur £rdichtan|f einer solchen

Seene kommen konnte. An solchen aber scheint es denn

doch zu f^ebrechen. Denn was wir in dieser Beziehung;

allein besitzen, ist theils die von den Synoptikern citirte

Doppelsteile aus Jesaias und Jeremias, den Tempil nicht

tnr MSrder^be zn machen, theüs die Stelle Malach.

1— 3., nach welcher man erwartete, dafs Jehora^h der

messianischen Zeit plötzlich in den Tempel kommen, da(^

Fiiemand vor seinem Anblick bestehen, und daOi er eine.

Reinigmi{( mit dem Volk und dem Cultus vornahmen' wet^

de. Allerdings ist hier Einiges von der iinwidersteKlichen

' reformatorischeu Thäti;;keit Jesu im Tempel, wie sie lin-

iere Evan^lien darsteilen; aber {lafo sich diesig gerade

auf den Mterkt im Tempelhof beziehen solle, ist in allen
*

« diesen Stellen so weni^ angedeutet , dafs doch wohl eine

wirkliche Opposition Jesu gegen diesen Mifsbrauch der

Aiilalüi scheint gewesen sein su müssen, warum die Er«

fltlung jener Websa^ung;en durch Jesum gerade als Aua«

treibung der Räufer und Verkäufer dargestellt wurde«

$i 88,

Dia Enlhlmgeii Ton der Salbuiig Jesu dureb sfn W«lb.

Von einer Salbung Jesu durch ein Weib während

eines Gastmahls erzählen uns aämmtliche Evangelisten

(Matth. 26, 6. ff. Marc. 14, 3. iL Luc. 7, a6. ff. Joh. 12» 1. ff.)i

mit Abweichungen fratlich, welche besonders zwischen

ai) «. O. Vgl« audi WooMTOir, PiM. i.
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m /ZweiOr AbseliAitt* *

Lukas und den übrigeu bedeutend sind. Erstens nämlich,

die Chronolope betreffend , «eUt Lukas den Vorgang im

die frUnra 2Mt daa Ltbena Jeaiit yrot aaiaa Almlae aia

Galiläa, dUa tibrifen da^e^en in die letute Wadie aeiMS

Lebens ; zweitens , den Charakter der salbenden Frau an*

langend, ist diese nach Lukas eine ytf¥^ ifio^mloQt nach

den beiden andern 6]moplikeni aber eine nnbeadhnitene

Fersen, welche Jehannea so{^ar als die Bethanische Maria

näher bestimmt. Mit diesem zweiten Punkte hän^t das

Kuaammen, dafii der Vorwurf der Anweaenden bei Lakaa

der yinlaaaiwg einer ao verrufenen Peraen» bei den fibii»

gen nur der Verschwendung des Weibes gilt; mit beiden

das, dafs Jesus in seiner Vertheidigun^ dort die dankbare

Liebe der Frau im Gegensatz gegen die atalae Liebieaig*

heit des .PhaviaSera» hier seinen haldigen Ted im Gegen-

satz gegen die immer zu habenden Armen henrorhebt.

Geringere Differenzen sind noch, dafs als die Ortschaft,

in wdichier daa Gastmahl und die Salbung vor ^ch gehl»

Tnn dt»n awei ersten und dem vierten Evangelisten Betha-

nien (was nach Job. 11, 1, »eine xwfit] war), bei Lukas war

bestimmt eine noXtg genannt wird; ferner, daSa der Vor-

wurf nach jenen dreien^von Seiten der Jünger, nach Ln-

kas Tei|. dem Gastgeber kfmunt Daher denn nun hm den
meisten Erkläii^ern die Unterscheidung Ten zwei Salbungen,

deren eine Lukas, die .afid^re die übrigen £rangeliaten

ermShliya ').
.

Allein es fragt sich, wenn man den Lukas mit den

drei übrigen einstimmig r.u macheu verzweifelt, ob die

Uebereiustiai^muug yon diesen unter sich so entschieden

ist, und nicht vielmehr toi^ der Unterscheidung mweier

Salbungen nedi weiter aur Unterscheidung Ton dreien

l) So Pjlv)U», eseg« Hanab» i, h, S..f66« L. i, a, 8. sfi»

TaeiucBi Ltfcas, OaanAosair» & d« 8t| Habe, U J. f. 9^
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AtTkiBB KapiteL f. 88. 981

gar vier«!! foftgegan^M werden mufti? Za yieteut

ntok frcflidi wird es wohl vidit leiokHn, ia MMm toiif

Matthaus iivr daroh einige Züge seiner w'ohlbekaiiiiten

Veranschaulichuiig abweicht; wohl aber finden sich zwi-

•ehea diesen beiden aaf der einen und Johannes anC der

andern Seite DiArenen-, welehe aksk deauM i#iadMtt

Lnkas nnd den ibri|:en an die Seile stellen dffrfen. Die

erste betrifi) das Haus» in welchem das Gastmahl vor sich

gefangen sein sell^ nach den zwei ersten Evangelisten

nliiüieli iai Haast eteea saust anbeluuniten Sluuhßo Ungogt
der vierte nennt swar den Gastgeber nicht ausdrüoklichy

da er aber Martha als die aufwartende, und ihren Bruder

Lasaraa ala Mitspeisendeu namhaft maeht, io ist 'liack

flini alaia ZwtlM das Haw dieses Letstered als dasLöcaf
des Gastmahls «v denken Auch die Zeit des Vorgangs

ist nicht ganz dieselbe, sondern nach Matthäus und Mar-

kus 'g^lit' die Seena nach dem feierlichen fiiwka);:'iB Jera«'

aiflaia, 4illduitena aaiai Tage or dern Pasclta,''Toi'l nach
Johannes dagegen vor dem Einzug, scbou 6 Tage vor dem
Pascha^)« Die Frau ferner, welche nach Johannes die

Jaan aa eiif; Tarbundene Maria* Toii Bethanien ist, wissen'

die beiden ersten EvanfaBstan nur anbeaifaaiAt diatsh yifvfi

zu besirichnen auch lassen sie dieselbe nicht wie die

Maria in das Haus und zu der Fanuiie des Wirths gehö«'

ren, sondern, man weift nicht woher« an deai bei TIaeha

Habenden- Jem kommen. AncH der Act der Salbung ise

im vierten Kvangelium ein anderer als in den beiden er*
» ' . . i

-
•

i .

S) Diese Differenz ist nach dem Ori^enei sa%efiilleaf wdsber
fiberhanpt eine kritische Vergleichoag dieser vier Bniblun-

. gen gegeben hat, wie man aie in neueren Cblttihentaren In

dieser Sebirfe vergeblich sucht; s. dessen fn Matth. 4«om.
mentafiol*. «ievies , Öpi<4 ed. de U Boe, 3, 8» 892 ff.

'

3) S. Origencs, n. e, o. • m»i • »

4) Ders« cbcnd* ... nu. . i
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^ien*l Riach diesen uämlicli giefst die Frau ihre Narden«

salbe über Jesu Haupt aus , nach Johaium dage^n salbt

^ i||ar.4to FSfiB«, md tro<4uiet di«8«ll^ mift ihroi Ha»*

tf»^)9 .ivaß der ^aMcn Scene euie andre Farbe fieht

£iidlich wissen die beiden Synoptiker auch düTon nichts«

eben ffi^Mß es gewesen sei, weicher den Tadel ge*.

ftn die Fm anai^pxack», aeftdem Matlkiaa lagt Um den
'

lingeiii« Maiiina denAnnreaeiidea iberhanpt in denMand%
, So ist also zwischen der Erzählung des Johannes und

der 4«A A|iittl)iiua und Itfarkus ein kaan geringerer Untcr-

aehi'ed, .ak iiwiaQfcm' 4€flpBmdM dieaer dkei avaeauaai

ifnd dem derlAikas: wer hier zwei verscLiedene Begebeo«

]|^(en voraussetzt, ist nvJC dann consequeut, wenn er diefs

ynchidfM^ ilintt .«nd ae .aut Iki^anea efaiaHveUaa di«i

iiahiedene Mbrnfetf atataurt. .Baaneeli aber« aabaUl mtm
sich diese Consequenz näher ansieht, mufS man über die*

S^lbe bedenklich werden. Denn wie unwahrscheiuiii^h i^t

9a df»cti,..da/lip^ Oeau^.dreiaMd, je^Mwal bei timm Geat»

eaa^n, ^IVmial .faa einer Praa, aber jedaaMl «rie4er vatt

einer andern, kostbar gesalbt worden sein, und dafs es

sich hiebei jedesmal gefugtbaben sollte, dars Jesua dieaa

Handignf,de( Frau «fgen eingriffe der Saachauer sa ter^

tlil^d^i^lMrtle T):7 . Wie la'ftt aicb aanetttUch daa dcake««

dafs, wenn Jesus bei eiueni, und selbst bei zwei früheren

Anlasen die ihm erwiesene £hre der Salbung so eat^

f^|iied#n< isk S^uit,- genemraea hatfe^ die lüipgec edac et«

«er der^elbm ai» dechiiftvaier anMer aaUsi ffUMi
haben ^) l

Man niu£s sich liiedurcb getrieben finden, auf Re-

, 5) Den« .labend. .....
.6};Penu ebiiiid« . • t,.

r> 8^i4f^anAcip«« Si^^ >Iaa &a>aiit 3« Iii*

%) Origoaet uad SeaftnaanAenia a« 4U M* Wxnuh V«

Oraamu & 149. .
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dactiouen^ bedacht fldiit Bo wird e»^ dBcfdiiigs ittnM

am iiächsteu liegen, mit den Erzählungen der beiden er* •

tten Syii<IP^<v der des Johannes den Anfang zn ma*

eben; dem ai« haben nicht allein dm Ort |der H^ndfann;^*

Bethanien, gemein, sondern auch Im AUg^meteto die Zeit^

die letzte Wpc)ie deaJU^bens Jesu} hauptsächlieh aber ist

Aede iui4 Gegenrede anf beiden Seilen nalMin/dieseibes

nnd. bei diesen jAnhnBehheiten wird nentibec die Düfe«*

renzen theils durch den Drang d^r Uuwahrscheiulichkeit

eines wiederholten dieser Art, theils durch die

YTalireeh^inUcbkeil hinwegcehe!hfl% dalli bei der ttadidor

neUen Fortpflanaung der Anelidote.dergieirhaiJybweiciilui««

gen sich eingeschlichen haben mögen. Hat man aber auf

dieser in Betracht der Aehnlichkeiten unerachtet der

Differensen im BecMil die. Identatäl dea Verfalls sEgege-

beni ao -Unnen^a^ch nvC dep andem Seite die der Eraih«

luug des Lukas eigenthiimlichen Abweichungen nicht mehr

biiideru, we mit d^r der drei übrigen Evangelisten fitr

identisch ßXk erklären » «snhiU steh nur einigd erheblidie

AehuUchkeitenawieehen beiden henrerstellen* «I^d diese

sind wirklich vorhanden^ indem Lukas bald mit Matthäus

und Marku8..§egeu Johannes^ bald mit diesem gegen jene

anftaUend ansanuBenstiniait. Dem Gastgeber.Igiebt Lukai^

deufjaelben Pfamen;, wie die «Wel araten»ETan||elisien denr

Uauswirth, nämlich Simon^ nur, dafs ihn jener durch tpetii^

giiW^Q^»*^^^ durch 6 Ibtiqos, nk'her bexeichneu« Auoh

darin nliniii#Jt«ikas mit den. fibri^n 'Bynaieikim' gtfifhi

Johannes ttberelil , dafs nadh tihiter getaeinMamen DarSt«Iw^

liin^ die salbende Frau eine nicht ftujn Hause gehörige

Uii^jBuannlle iat; femer darittt dalii sie dieselbe mit einenr

aiUißmeifw fivgB .aaftreten küsenf ufibDand Johannes wmt

von einer Xirga ui'qs, ohne Angabe des Gefafsos, spricht.

Mit Johannes hingegen stimmt Lukas auf nicrkwüjgdif^e

Weise in der Art der Salbung gegen die beiden, ai^fem
Ernngelisten ausammen* Wahrend n2biilicl|,4UilHVi.tH4i^lge

Digitized by Google



m
üt 8dlP0 MdT 4ut Haupt J«m «is^^iMi nifl, taM
nach Lukas die Sünderin, wie nach Johannes die Maria,

Jesu vielmehr die Füftie , und selbst der auffallende Zi(

tedet fliok hei beiden fM mil den ^ekhen Wertes

^f^eben, dalli ale adt flven Haaren seine FBfte fctred*

net habe , nur dafs bei Lukas, wo die Frau als Sünde-

rin gehalten ist, noch die Benetzung der Füfse durch ihie

. Tbiinen sanunt dem Rüssen debelben innsakesunt. ^
üine ZmMl haben wir alae bier nnr Bine'OescUflbteia

drei ziemlich abweichenden Formen, was schon die ei« I

gentliche Ansicht des Origenes gewesen zu sein scbeisti

nnd . nsMdioh. mn SensataakAsnin angenenuacn m-
tfen lal* .

•

Dabei sucht man dann aber möglichst wohlfeiles

Kaufes abzukeannen, and die Abweichungen der Terschie-

daaen fieanfclien imdpOmM toi^ denk Sebein des Wykt-

affcnsbn an bewnim.« ¥fbsianetst die Düfefsasca sai>

achen den beiden ersten Evangelisten und dem letztes

betrifft, so hat man vor allem die verschiedeue Zeitangabe

dnseb die;Vomassetaanf ViassagMeben -gestlebl, dsfii dai

Befbnniarba,ilMü aivar wirUÜib, wie Jobanuto Heiidm,

$ Tage yer Ostern gehalten worden sei, dafs aher Mal-

Itläus, welchem Markus nachgeschrieben, keine dem wi-

dsffipaasbflndav Aeadeni nsiai^br gar Meine Zeitbeite-

aung babür^deak dalb er jenes Mdil enü naeb AemAsi-

spruch Jesu: ori ^era Svo i^ttfQag t6 naaya yivttai, eis»

ifUcke, bmsis^ nicht, dafs er dasselbe der Zeil nsch spa-

las steilen iwntte^ «iebnebr bole er bier, ebe er saf des

Yenratb dea Jndaa bamme, die Begebenheit nseb, hd wel*

eher dieser den schwarzen Entschludi dazu fafste, namlicb

d4» M^hlf bei welchem ihn die Versehwendang der Maria

»

9) Lue. 7, 38. s tiq ^ 7eb. »• 3*s ^54^
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Srgefte 9 und die abweisende Autwort Jesn ^db^erte '^)»

äHmjk hM§B§m hat die iMmette Jüritik ^nm^ wie tiwßB

llieils in 4er odUA mmd. «ai» llgeaebiea JMt 3mm
nichts persöulicll Srbitteriides für den Judas liegen konnte,

uud wie anderntheils die zwei ersten Evangelien als Tad*

las der fialbluii; nMU iludbii amMleni dia.Jüater o4iv

lie.UMtSlMAtnfUwrliaiqptataeB^ da aü.d^eli, wenn
sie die Scene bei der Salbung lediglich als Motir def

Yerrätherei des Judas hier nachholten, diesen uameiiUiicb

kerforliebeBMtfbleiii'). .Sal|(Ü€k bkün Umt nm 4kK^
BoUf^iaolier WldsEapnwk awiiicii^ 4en 'beiien naieü

Synoptikern und Johannes | welchen auch Oi.iuausxji au«

erkennt'^)«

Der weüeveii OUBsimt) lOokaieliUMi der ftraen 4m
•ait|;ekm> htA mtm antf perashiaitne Weiae anaattweifllMia

fesncht. Da Matthäus und Markas nur Ton der oixia

^ifiwvog t8 Xtngö sprechen 1 so haben £iiu^ den Haue«

•IgemUaMr SiiioB irm deai Oaa^ekerf welelMv- ahM
ZweiDil Lasama feweaeü aeif aftlesaeUeden^ «nd ani»»

nommen, dafs nun beiderseits ohiie Irrthum der vierte

£Tangelist diesen, die awei ersten jenen nahmhalt nia-

dien huwUtmni 4eni*eui^Ga««aU ämk
den fUm9ä de* HaaaeifentHknmif wen* diaaer niehi

irgendwie zugleich der Gastgeber ist? Weil übrigens Jo<'

hauuea den Lasanis aiaht. attadKÜQkiiek als den Wirlh^

aendem ala einen -der m>9$Btwm$utßam9 beaeiokiieCf and^

daii er sugleick dar Gastfel^f geweaeif ledigliok daraua

geschlosseu wird, dafs seine Schwester, Martha, ditjxopta

ao haben Andre den Simon als den enlweder wefeit Aaa-

aataea abgeaonderteni adar bereka faratarbeMn Satliia

le) Kaivaa, CSomi. ia Maaft. 4$f.

II) fiiMsiay f «Wr de« ürtprao^ » ISf i#

11) kfbl. CornmcnL 2, S. 377.

13) t. bei KviNöi/, ik a. O. S. 6SS.| aock TaeLüCK « S. 219.
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'

«

der Martha betrachtet , bei welcher sich damalt auch iht

Bruder Lazarus aufj^ehalten habe '^). Doch dieses Yei>

hSHnifli i«l flo leia tefiit, 4elli »eitel der VeriMieer

nefgiKelMü OeeelMüe es uMit iMt MiiwlBae« a^f^en,

sondern lieber den Simon zum reifsten Vetter des Lazarus

machtf in dessen Terwandlem üaiise die geschäni^e Mar»

Ibies Mtk-mUki hebe aehnM kMi, «r«ielM Mi
KiMer se eee^ett > Kei^e^eii iaM im wOt EeeÜ he-

nerkt worden, dafs in einem fremden, wenn auch Ter*

wandten Hause Martha schwerlich anlisewartet hebea

wMe; daü elee *mh dieMi 2iif MMrtte, eetemm eiMB eMäU toeeiim nfahte MaMt Ist, ilHrllni.

der, als Geber des Mahls bezeichnet seien, welcher letz-

tere nur defswegen als dvax^ifMvog aufjgefiihrt werde» um
üeReidkil seiner WiedUibeleiwf dnrefcMmm im feflee

^ IMü m eelaen««). Ulr biMm atoe Itar eiM sweüea

Widerspruch anzuerkennen.

Die Abweichnag in Besn^ auf die Art der HellMmf,

WilelM den nwel etnien Wmmgflümm sidMce dne Pupt»
nach den Herten die'Mfte-ANMi hetraf, lud nadb

der älteren, trivialen Ausgleichung, dafs vielleicht beides

der Fall gewesen sei, neuestens darch die Annahme bei*

sdegen ^ersaeld, dalii Maiin «war wiiUleh aar die Ab-

sicht geluribl haben sey, lesn die Vttben salben (IiImhi

nes), dafs aber, da sie zufällig das Geiäfs zerbrach (ow-

T^VosUt Mark.), auch das Haupt iesn mit Salbe ttbeiw

Hessen werden sei (Matth.) ^0; «iM Anegleinbnng, w^

14) Paulvi, ex. Handb. 2, S. 58x> 3, b. S. 466«

15) 3. Band, S. 547.; ebenso OLtHAüSEW« «• «•(>•

16) LiicsBf %9 8. 417.; Tholuck, S. 220.

tf) ScsiTBCKBifBuaeBR, über den Ursprung u. t. f. S. 6o* So wenig

«Ibrigeat ia der DartteUuSg bei Markst siaa 8|nv kl» dafr

des «Mtflysss li dld/favfer eia aaabsiehlliflhes geibmidisa
bcasiabaet te weaig kaan et dach mk Favms <«• Hanilb

ii b, & 471.) aad WamBou 0m Marc p. 601.) ebas dte

*
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che dadurch in's Komische fällt, dafs, da man nicht den-

ken kann, wie die su einer FafiBsalbuni: sieh anschickende

Fran das SalbenfrefSfll über das Haupt Jesn bringen konnte,

mau sich eiu Aufwärtsspritzeii der Salbe, wie eines schäu-

menden Getränkes, vorstellen mufste. So dafs auch hier

der Widersprach bleibt, und swar nicht biolli awischen

MatthSas und Johannes, wo ihn aach SemitcaniBiraeDi

anerkennt, sondern auch Markus ist mit Johannes uicfal

su vereinigen.

Am leichtesten i^lanbte man mit den beiden Abwei-

chungen rücksichtKch der Person der salbenden Frau und
ilires Tadlers fertig zu werden. Dafs, was Johannes nur

dem Einen Judas zuscJireibt, Matthäus und Markus auf

sänuntliche JOnf^r. oder Anwesende ttbertragen, flaubto .

man einfach durch die Annahme tu eikliren, wShrehd

die übrigen ihre Mifsbillignng nur durch Gebärden zu

erkennen gaben, habe Judas den Sprecher gemacht'*);

Allerdings nun Inulb daa eiU^^ov, da ihm bei Mariras aya^

¥aKr0Pug ngog Imtb^ yormigeht, bei MatthSns yvitg fU o

Uiiodg folgt, nicht nothwendig ein lautes Reden sämmtlicher

JHnger bezeichnen; da indefii die awei ersten Evangelistca

unmittelbar Mch diesem Mahle den Vmath des Judas

hartette Ellipte tos dem blofkea Aafbreelien des ertchlm*
•et der Mandung vmfeitdeQ werden i loadern et kanst va«

ge«vfungen erklart, nur ein Zerbrechen iles GefdTscs selbst

bedeuten. Fragt man hio^c^cii mit Paulus ; wozu das

(kostbare) Gcfäf» verderben? oder mit FniTzscm: wo«u

eine Vcrletsiing der eigenen Ilond und vielleiebt auch des

ilauptes Jem riskiren? so Ut das gans richtig bemerkt itlr

die Hawllwis der FraUf aar nt«bc ilir die JSfeIhhiag des

JlerlHMt Dean de(ii dieiem ein solfliet Safraadericbten

auch det ItAttliehen Qtpihm an dir edlen Vertehwendnaf

der Pfau mitsiigehören tokien« daa gans in feiner y nnt
'

• Ifingst bcküniiten , Ubertfeibaad«^ ArX.

Ib) KuiNÖL» in Ualth. p. 609*

50 «
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berichteu, so hätten sie gewifs den Verrather auch dort

tdUoii napihaft gemacht, wenn er aioh ihres Wissens bei

jenem |iabsllcht,iytt Tadel besonders hervorgethan liaUe.

pafs aber lohannes die salbende IVan, 'deren Namen die

Sy/^ptiker nicht nennen, als die Maria von Bethanien

hfivfjjp^tiy* j ist r^ach der gewöhnlichen Ansicht nur ein

Peis|4el, wie der Tierte ETingelist die frOlieren erganst

Allein, da jene beiden auf die Handlung der Frau so gro-

fses Gewicht legen, dafs sie, was Johannes nicht hat, ihr

Unvj^geGüiclikeit ankündigen lassen. So wurden sie sicher

fMieh den Namen der TJiaterin ani^geben haben, wenn er

ihnen bekannt gewesen wäre; so daft also in jedem Falle

soviel bleibt: sie wissen von der Frau nicht, wer, und

_ naamtlich nicht, dafs sie die Bethanische Maria war*

/Also, wenn man die Identität auch nur dessen, was

der let7.te Evangelist, und was die beiden ersten erzählen,

f^ierk^nnt, mufs mau eingestehen, dafs man auf der einen

^iftr andern Seite ungenaue und durch die Ueberliefenmg

entstellte Berichte hat» — Doch nicht allein swischen

diesen, sondern auch zwischen Lukas und den übrigen,

i^ucht, wer ihren Berichten nur Eine Begebenheit unter*

legt, den Schein des Widerspnichs mog^chst &m entfer«

aen. ScnLiisaMAcuBE, dessen höchste Instans Johannes

ist, der aber doch auch seinen Lukas nirgends fcillen

lassen will, kommt hier, wo sie so stark abweichen, in

eine eigene Klemme, aus der er sich besonders ,^eschickl

siehen %u können geglaubt haben muCi, da er ihr nichty

wie ähnlichen sonst, durch die Annahme zweier zum
Grunde liegenden Begebenheiten ausgewichen ist. Se

yhßl swnr sieht er sich gedsnngen, sn Gunsten des Jehas*

nes dem Lukas sn vergeben, dafb sein GewStumnann hier

kein Augenzeuge sei, woraus sich geringere Abweichungen,

irie namentlich in Besug auf die LocaUtät, erklären; die

19) io WAmm es» Hsadb. 3f b. 466. und viele Andere»
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scheinbar be4«ii(eiideren DiiTereilTeii da^eg;en, dafs nach
Lukas die Frau eine Sünderin ist, nach Johannes Maria
Ton BethaniSen, dafii nach jenem der Wirth, nach den

flbrii^u die Jünger Einwendungen machen, nnd*daft die

Erwiederung Jesu beiderseits eine ganz andre ist, ^
diese haben nach Schlsuhmachbr darin ihren Grund, daflsi

der Vorf^ani; sich aus mwei GesichtspunkteH fiissen liefs.

Die eine Seite des Vorgangs nSmUch sei das Mmrreu der

Jünger und namentlich des Judas gewesen, und diese

Seite habe Matthäus aufgefafst; die andre Seite, die Ver-

handlung JeSQ mit dem pharisäischen Wirthe, kehre Lukas

herror, und Johannes berichtigo beide Darstellungen. Was
hier am entschiedensten einer Vereinigung des Lukas mit

den übrigen widerstrebt, seine Bezeichnung der Frau als

aftagrmXogt VfiU ScHLsiBattAenKa als fino fidsche Folge-

rung des Refnmiten aus der Anrede Jesu an die Marias

affttüvrai <Toi ai auagtiuL, fallen. Dielli nämlich habe

Jesus mit Bezug auf eine uns unbekannte Verschuldung, •

wie sie auch dem Reinsten begegne, su Maria sagen

können, ohne sie vor den Anwesende», die sie ja hinlaii^

lieh gekannt haben, zu compromittiren, und nur der Refe-

rent habe daraus und aus den weitereu Reden Jesu irrig

geschlossen, es habe sich Mer Ton einer Sünderin im ge-

SMinen Sinne des Wortes gehandelt, weswegen er dami

auch die Gedanken des Wirthes V. 39. unrichtig ergSiiet

habe ^^). Alleia nicht blofls von; afiagriaig schlechtweg,^

sondern Ton noXHaig aftagrlmg spricht Jesus in Bezog

auf die Frau, und wenn auch diefe ein unrichtiger Zusats.

des Referenten sein soll, sofern es auf die Bethanische

Maria nicht pafst, so hat er die gante Rede Jesu, von

V. 40-48«, welche sich um den Gegensats toa noUr und

6Xiyop itfihm und ayanav dreht, entweder ?erfSlsc1i|^

oder falsch gesteilt, und es ist auf dieser Seile besoudera.

so) Dsbsr den Imkast S» lll;ir.
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^r^ehlich, zwischen den abweicheudeu Berichten Friede»

•tifteii zu woileu.

Sind deamach die rier Srsihliaifeii aar miter der

Voraussetzung zu yereiiii^eii, dafs mehrere derselben be*

deutende traditionelle Umbildungen erfahren haben: so

firagt es sich jetzt, weiche tob ihnen dem nrsprtinglichen

Factum am nächsten stehe? Dafo hier die nenere Kritik

einstimmig fiir den Johannes entscheidet, kann uns nach

onseru bisherigen Wahrnehmungen nicht mehr befremden,

nnd ebensoweni|[p die Bescliaffenlieil der Grinde, ans wel^

chen es f^eschiehts namUdi ormi^Ke des CiriielscUnasea,.

dafs die Erzählung des Augenzeugen Johannes ohne Wei-

teres als die richtige vorausgesetzt werden müsso^'),

welcher indefls. bisweilen noch durch den ialaohen Ober«

aats weiter beipündet wird, dafs, wer nnr aosfBlirlif^er

und anschaulicher erzähle , der genauere Referent , der

Augenzeuge, sei^^)« Von solchen Aiiscbaulicmieiteu wird

; man wohl leicht leeneigt sein, dem Mariuis sein äwtifi^fm^m

als Ansmainng zuriidizu|$eben : hat aber nicht auch Johann

nes in seiner Angahe von einem Pfunde INardeu einen au

• Uebertreibung gränzendeu Zug , so da£i die EjUravaganz^

welche Of^saAussii inBezog anCeinen so nnrahaltnillunillu-

^en Verbrauch Ton Salbe der Liebe Maria's snaehreibl,

auf die Phantasie des Evangelisten zu ütiertrageu wäre,

womit denn auch die Angabe : rj öi otxia inkpioMift} ix

fiöfi^g ti fiVQB, auf gleiche Rechnung käme? Bemerkenn-

werth ist anch, dafs die Zahlbestimmmifr des Werthes der

Salbe zu 300 Denaren nur Johannes und Markus geben;

. wie auch bei der wunderbaren Speisung gleichfalls diese

beideit den Anschlag der nöthigen Lebensmittel auf tiM

Denare gemein haben. Hatte bloCli Markus diese näheren

Bestimmungen , wie schnell wären sie, wenigstens Toa

Sl) SirrrFHT. a- a. O. S. 123 f.

12) Schulz, a. a. O. S. 3aof.
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8fBLiiEaicACHKa, fSr Zusätze aus den eiiceneo Milteki dcp
Bnülileni ttUaits was, wie mn Saoliea stohai^ die-

Mi UrtheO stlbal alt VamadiaBf aicht aalkonnieii lafBt,

ist es etwas Anderes, als das Voriirtheil für das Tierte

Evangelium ? Hat man doch seUiat die HaapteaHmag dir

beides Syaepliker, weil Munaea alatt deraelben eint

FMaalbang hat, lilr ungewöhnlich und zum Mahle nicht

passend ausgegebene^); während, wie auch der neueste

Commentator dea rierten Evangeüaaa einriEamt, umge-
kehrt daa Salben der Flllbe ndt kaatbaren Oel daa adnder

Gewöhnliche war**).

Ganz besonders dankbar ist man aber dem Augenzeu-

fen Jokanaaa dalSr, dadsi er den Namen anwobi der aal-

Senden ¥kim ala dea tadelndenün^ra der Vergeasenkeit

entrissen hat ^^). Da in Bezug auf die Frau die Auskunft,

die Synoptiker haben ihren Namen wohl gewufst, ihn aber

ana ROekaickt auf mägliaka Galahr fihr die Familie dea

Laxaraa veraekwiefen, nnd erat der apiler ackreibende

Johannes habe wagen können, ihn zu nennen ^^), auf un-

erwieseneu Voraussetzungen beruht: so bleibt es dabei,

dalii die eratan finungeliatcB von dam lianm der Fra«

nickta fewnflit kaben, nnd ea fingt aieh, wie diefii mSf^
Heb war? Da Jesus der That des Weibes ausdriicklick

Verewigung verbieilB, so mufste die Tendenz entstehen,

nncb fkren Namen anfanbewakren, nnd wenn däaaer nnn

mit dem bekannten und vialfiMk genannten der Betkanit»

sehen Maria zusammentraf, so ist nicht einzusehen, wie

dieses Band in der Ueberiiefening wieder gelöst, und jene

nalbende Fran nur Unbekannten werden lumnte« Faal

Bodi nnbegreülicker aber iat, wie, wenn der kabaOebtiga

a3) ScaaicatMavaata, a. a. O. S. Co.

S4) Ueaz, 2, 8» vgl* LieaTrooTy horae, S. 468* logi.

2S) ScHüLz, a. a. O.

00 GaoTiüs, UaauBa«
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783 Zwell^r AbschaitU*

. Tadel Amt Fram wirklich von dem nachmalii^eii Verrilliar

ansgeaproehea worden war, diefli In dar üeberlieforiBic

Terf^ssen, und derselbe denJQn^em Überhaupt sniceacifie-

bell werden konnte. Wenn von einer sonst unbekaunteu

Person naaientiieh etwas erzählt wird, oder auch ren ei^

«er bekannten etwas, das nil ihrem anderweillgea Cha»

vakter nicht sichtbar susammenhän^s so ist es natürlich,

dafti sich in der Ueberlief^Brun^ der Name verliert ; wenn

aber das eraählte Wert oder Werk einer Person so i^anx

mit ihrem seaat bekaantenJOiarakter IMbereiaatimaBt, wie

hier der habsüchtige aad angleich headileriadie Tadel

mit dem Charakter des Verräthers : wie da die Sa^e die-

nen Namen Terlieren kann , das ^stehe ich nicht eiiixu»

aehea. Zamal da die ^eaehiehte, bei welcher jeaar Tadel

aiisgesprochea warde, besonders nach ihrer SteUmif bei

den «wei ersten Evangelisten, so nahe mit dem Zeitpunkte

des Venraths zusammenfiel, und so eine Bexiehaag dieses

Sohrlttea anf jeae Aeaaseraa^ fMt aafgedraagea war* 8e
aehr in der That, dafb, wenn jene Aeussermifr ^versteckten

Geizes auch nicht wirklich von Judas gethan worden war,

man sich doch später mrsucht finden mnibte, sie ihm ala

fieltrapr M aeiaer C^iarakteriatik and aar Brklinmg aeinea

maehaialii^a Verrathea snsnsshreiben. So dads sich hier

die Sache umkehrt, und die Fra^e entsteht, ob wir nicht.

Statt den Johannes aa lobea, daüi er ana diese beatimarte

Hetia erhailea tel, eMmehr die Syiioptihsr rfHunaa ndto*

aea, daAi ale sich einer so nahe liegenden, aber unhisto-

rischen Combination enthalten haben« Anders werden wir

nach über die Beaeichnnaf der aalbeaden Fraa ala Maria

taa Bethanien nieht arthellea küaaen, so dalb, aa aabe»

greiflich die Trennung jener That von ihrem berühmten

Namen ist, wenn sie ursprünglich ihr angehört habea

soll 9 ebeaiD leicht die aici^ fiirtbildende Sa^ dann hm^
BMn konnte, eine Handlrnif ergebener Liebe gegen Jeaam,

wenn sie auch ursprun^iicli einer audsru» minder b^kauu-
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ien Person angehörte, deijenigen ziisii8€lireib«B ^ d«m
ianiges VerbMlIaifli ««Jesu dm dritte» «nd fkrteüXfia»

f^lkiai s«Mg« IHlhceitig ^oflMi IMun ia dir tnteA
Gemeinde erlangt hatte.

Doch auch von einer andern Seite noch sehen wir

«IUI Temnlaliit, eher die SmiUuigen des HÜitthfine «ad
Markoi, welche die Fra« nicht Bennen, als die des Je»

hannes, der sie als die Bethauische Maria bezeichnet, für

den Grundstock der vorliegenden Anekdotengnippe anzu-

sehen. Da n&nlich tob unserer Annahnie der IdeBlitäfc

aller vier Erzählungen ans sich auch das eililSren lassen

niufs, wie die Darstellung der Sache hei Lukas habe ent-

stehen können: so isl» die johanneische Erzählung als

die der W^heit Biöhste Toravsgesetst, Bicht wenig he«

fremdend, wie in der Sage die salbende Fran in doppel«

ter Absteigung von der hochgefeierteu Maria Lazari zur

aamenlosen Unbekannten, und tob dieier gar sor benich«

ügten SÜBderia herahgesetst werdeB koBBte, BBd weit

natürlicher scheint es hier, die indifferente Darstellung v

der beiden ersten Synoptiker in die Mitte zu stellen, aus

deren sweideutiger Ungenannten gleicherweise in aufstei«

gender ÜBie eine Maria, wie in absteigoBder eine SIIb«

derill gemacht werden konnte.

Da die Möglichkeit der ersteren Umwandlung im AU-

gem^OB schoB SBerkaimt ist, so< fragt sich sOBächst,

woriB eine VersBlassang liegen koBBte, die saUbeBde ¥wm
ohne historischen Grund nach und nach als Sünderin zu

. lassen? Hier läfst sich in der Erzählung selbst nur der

Zug aaifindeB, welchcB die swei erstea SjBoptiker Bicht»

wohl aber JohanBes mit Lnkas genraiB hat, dafo die ¥rm
die Fiifse Jesu gesalbt habe. Dieser Zug, wie er dem
Tierten Evangelisten zu dem empfindsamen, hingebenden

Wesen der Maria, die er auch soBSt (II, 32.) Jesn m
FnfteB fiillcB tätet, XU gehSroB schieBS so mochte er tob

einem andern^ wie von Lukas geschieht, als Gdi>ärde da^
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Bttiims ^eoommmt wetien, was die äa/Kkumng iimp WHm
als Sünderin begünstigten konnte* Doch auch nur begon-

itifea, akhl veraolessent iuieli einer Veranlaeewif wtSmh

sen wir «ne neeh andertwe iwefhwL

S. 89.

^

Di^ Snlhlongen tos der Chebrecberia and Yoa Maria

«nd Marlba.

Das johanneische Evaugelium erzählt uns 8, 1 — IL

TOn einer im Ehebruch er^^riffenen Frau, welche die Pha-

risäer nnd Schrifli^lehrten an Jean brachten, an sein

Gutachten über das ^egeu sie xu beobachtende Verfahren

einzuholen , worauf Jesus durch Aufregung des Gewissens

der Kläger die Eran befreite, nnd mit einer Ermahnung

entliefe, üeber die Aechtheit dieser Perikope waltet Vie-

ler Streit , und man möchte ihre Unächthcit für erwiesen

achten, wenn nicht selbst in den griindlichsten Unter*

•nchnngen hierüber') immer die Absicht durchblickte,

welche Pavlüs äffen geateht, den bedenklichen Vermn-

muthungen üljer die Entstehung des vierten Erangeliums

auszuweichen, welche bei der Voraussetzung, dafk die

Perikope ein achter Bestahdtfaeil desselben sei, aoa den

lelenünwahrscheinlidikeiten, die sie enthSlt, erwachsen.

Filr's Erste nämlich, wenn die Schriftgelehrten xu Jesu

sagen: vofi^ Mutoijg ^fiiv hnületto, rag lOicnfraQ

Xi&ofloKiia&ait np ist weder im Pentatench diese Strafe

anf den Ehebruch gesetzt, sondern unbestimmt Todesstrafe

(3, Mos. 20, 10. 5. Mos. 22, 22.), noch war diefs spatere

talmudische Bestimmung, sondern nach.dem Kanon: umut
wuiriu mtppliehm, m '9crqtivra iAioluie potUmm, enetiram»

^atfonem wird im Talmud für den Ehebruch die Strafe

der Erdrosselung bestimmt Ferner ist schwer einia-

1) B« WsTsmr, Paoufs, Licsi s. 4 Sl.

%} MslMOBidst oa fiaabadr. f. ^

J» lÜMbaa» ttw Aaabadrw a. lOb
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sehen , was das Verfängliche der Jesn vor^ele^en Fra^e

iiätte «ein sollen^); denn gaben ikia die Schnilgelehrteiii

wk wfMi »k ilm wmmkf aichl wmutAmk woIHmi, fit

Verordnung des Geseiftes Mi, so konnten sie nicht erwar-

ten , dafs er anders als dem Gesetze gemäfs entscheiden

würde; wie denn auch gegen seine Entscheidung bemerkt

werden känn, dufli, wenn mur der TiilUger Reinlleil^si€il

Bewttflite sollte richten und strafen kennen , alle bOrger* -

liehe Ordnung sich auflösen würde. Saffenhaft und my-

steriSs mnß^ anch das Solireihen Jesu anf die £rde ersdMi»

nen, Wiekes, wenn ea auch die Glesse des HIermqmiist

videlicei, qm oeemmAani, et omnium mortalium pec
calaj nicht rieht;«; erklärt, doch etwas Geheimnisvolleres,

als biofiBe Abweisung der Ankläger an enlkalten acheinl.

Kaam denkkar endlidi iai es, dafk ail# die geaelaeseifir!^

gen und Jesu abgeneigten Menschen, welche die FrAii zu

ihm ^schleppt hatten, ein so zartes Gewissen gehabt ha-

ben aeikeni iw anf die Schärfung deaselben darck iesam

bin sieb sSawtliitb nnferrichleler Dinge an entfernen,

und das Weib ungekrankt zurUckrailassen, sondern diefk

seheint nur kut poetischen Ausschmückung der Scene in

der Sage an gebären. So nnwabiaobeinliob .diesen £e»

merknngen aufolge werden rnulk, dafe die Begebenbeit

gerade so, wie sie hier erzählt wird, rorgefallen sei: so

wenig beweist diefs doch, wie Baitschniioie mit Hecht

ÜBStbalt gegen die Aeebtbeit der Peiikiqpe, da die apa*

ataüadhe AMsasunic des Tierten BTangelimBa, mitbin die

Unmöglichkeit , eine in steh widersprechende Erzählung

als Bestandtheil desselben zu betrachten, Tor Uutei[8uchung

eben aller seiner einseinen Tbeile ebne nnverantwortli«

dien Cirkel nicbt Toranagesetat werden darll Indelk iat

4) t. die Avffaiirang dietet und der felgeaden Punkte bei Pau-
lus «ad LicKB s. d« St.

5) Probab. S. 72 /T.
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doch anf der andern Seite das Fehlen des Abschnitts ia

den ältesten Aiictoritäten so bedeukUchf daJk eiae Eot«

Mlieidng itt dmr SMkt meht wM ftwaf^t wrJm kna.

Mur ak «nOi fai jaden Falle die Si«ilüung Tan den

Zusammen!refCen Jesu mit einer Sünderin sein, da sie nach '

Kusel)iiis schon im Hebräere?au|;elium und bei Pupias sich

' faffiBuid*)w Vea j^Mr war ee fewähiiUch, dieae Vwmä des

HebrSeraraai^aaia aad dea Fapiaa iir die KhebredMria

des Johannes zu halten. Hat man hie^e^en mit Recht

erinnert^ die we^en vieler Sünden bei Jesus Verläumdete

aei dacii elaa aadve , als die aaf der Binan Tiiat dea

ÜMbradia Ertappte ao aiiift ieh nrioh wanden, dafli

meines Wissens noch Niemand auf den Elufall gekommen
ist; bei der Stelle des Eusebius vielmehr au die Sünderin

dea Lttkaa a« deuimv Taa walchar Jesna eben sagt, dafk

üir ifiagrim noXh»l verlieben srian« FreiüA iiaflrt sa
|

dieser das öiaßh)&iiariq nicht ^anz , da bei Lukas nicht

on wirklichen Aeiisserutt|;ea des Pharisäers zum Nachtheil

der Fra«, saadera aar ym. anglinatigen Gedanken, die er

luitte, die Rede ist, und in dieser Hinsicht würde ma der

Eusebischen Stelle hinwiederum die johanneische Erxäh- '

lung besser passen,,welche ein auadrttekliches Aubringent
,

ain b%mßmlJM¥^ iiat*

8a sind wir durch einen äussern Grand , dardi den

Zweifel, ob eine alte Erwähnung sich auf die eine oder

andere beaiehe, anf die Verwandtschaft der beiden Erzäh-

iangen fefUhrt'), wriehe ana inneren Griadm ahnekin

Ton selber einleuchten mufe. Beidcmale ein Weib , eine

6) Euscb. II. E. 3| 39,: ixiidurat öt (o Ila^i»^) »al allt;9

ff« Kv^i/f IIP TO itad>* '£ß^ttg tvay/ütw »f^Hr*^*

d) LUeai, Sf aif. Paolvb, Comm. 4, 8. 410^

8) Aneh tonst wurden beiile verwechtellf i. Fiknams Cod.

a^ocrypb. N. T. I, 8* SSf« aal«
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Aoktcs KapiteL IB. Mtt

SSnderin, ror Jesu; diese beidemale von pharisäischer

Sclitiiihelligknl Übel augesehetif von Jesm aber m Schnl«

i;en<|iiiflieii, «nd «mÜ eineai IHedlMiett tn^tm mmUkuumu

Gerade diese Zü^e wiiÜBten wir in der Erzählung des La«

kas , sofern sie nur eine Variation ron der SaIbuu^S|;e-

•ehidite der iliriftii Svanf^eiklea fl«ia »oUte, im Ibret

Stttstshong lüdbl %m begMüiA. Wdb H«it alM wMhiPj

als anzuaehmeu , dafs sie aus der Geschichte Ton der

losgesprochenen Sünderin in die Salbmi^^sgeschiehte des

Lukas gekoflmeii aeieul War -kt der vrolirisllkii«ii

einerseits ^ Kunde linear ViM, dfe Jestin fesaM
hatte, deswegen augeprifien, von Jesu aber vertheidigt,

und andrerseits von einem Weibe ^ das wegen vieler SiiiiH

dii vor Ihm angeklagt, von ihm aber laagesproahen war*

den wart wia lekht konnlan, mrnktak dnrch die Vav»

Stellung einer auch als Bufse %\i fassenden Fufssalbung,

beide Geschichten ineinanderiliefsen , Und die aalbendi

aaglaidi aar Sünderin, die MwUrint ta^iäk aar aalban»

den werden? DaOr dann der 8ehaa|lla(B dar Lasapfechanf

ein Gastmahl wurde ^ kam auch aus der Eri^ähluu^ von

der Salbung; der Gastgeber mufste ein JPharisäer sein^

thella weü die Anklagt der &ünd#iin ton .phariaälaahar'

Seite anagegangen aein aoUta, theila hat aich aaa Ukaa
sonst schon als Liebhaber von Pharisäermahlen gezeigt;

die Reden Jesu endlich mögen zum Theii aaa der or«*

sprilnglichen Sraählang van der Silndarln faaamman, um
,

tlieil Tan varwandien fUlan antlalHit aeiü* Dia refa aa«

haltenen Geschichten hätten wir so einerseits bei den

Bwei ersten Evangelisten > andrerseits bei dem vierten,

adinr wer dar Verfasser der Perika|ia von dar Shabreeha*

rin iat; denn ist Mar gleieh achan numehaa Sagenhafta

mituntergelaufen, so ist dach von der Salbung noch nichts

eingemischt.

Haben wir hiemit die eine Umgestaltung der Enuili»

lung irab dar aalbandoiy nümliofc ihia ttsaabaataimg xnr
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MMMb» atetaiHiftdk «her ttrfeni wwnllM Am!«
dote erklärt, welche in der ersteu Christenheit im Umlauf

war: so können wir jet&t Terauchsweise uns umsehen, ob

kbt amh su in entge^eiisesetmleB ülingeBB lilr «ich

•ehm Meht «fkUMiditii, ünbildvni^ der ftebekaasten ia

die Maria tou Bethanien ein ähnlicher äusserer Einflufs

|iut|;ewiikl habe 2 Dieser könnte mir der Kiiieii Ge-

•^0^0 MUgegaagfii aeiii» weloke ui (avseerihmi Alf-

treten hei der Wiederftelebong" de« Lamanm) ven dieser

Maria aufbehalten, und durch den Ausspruch Jesu: Eins

ist Noth, Maria hat das beste T)ieü erwählt u. s« w», be-

kfuyifr ist <Lm. 10» MC). Ib der That haben wir lier

. wie dert die Martha nit Aafmrtun^ beschäftigt (Joh. 12,

Sks Kuu ti Mdgd-a öitjxowW Luc. 10,^.: i) Mau&a
mt^MOsiurtQ JCoUfir dba«oifwv) ; Maria wm den FUkeii

Jesu iksead, wie doH seine FOfiie salbend; hier wowt der

Schwester, wie dort von Judas, ihres unnutzen Treibens

wegen getadelt, und beidemale von Jesu in Schutz geneoi«

psttk Wie könnten wir «na ethallen , auch hier an aa*

fens war einaial nebcA der IraMang to« der aalbenden

Frau auch die von Maria und Martha im Umlauf, so la^

es bei den mancherlei Berührungspunkten, welche sich

beide baten, aelir nahe, dafli aie in der Sage adsr dnreh

Canbinatian einea Kinaelnen Tsractoaken wnrdens tfe

Jesu FUfse salbende, getadelte, und von Jesu gerechtfer«

tigte Unbekannte wurde in die durch eine ähnliche Situa«

lia^ bdunnte Maria ftrwandelt, ihrer Selmester MafilM

«neh ImI deai nrit der Salbaif lasananeiiMingenden IMde
die öiaxovia übertragen y und endlich der Bruder Lazarus

aum Theilnehmer der Mahlieit gemacht , se da(^ sich

hier dict Krsihlnng des Lnfcaa auf der einen nnd die dtr

awai eraten Synoptiker aaf der andern Seile ala reiae

Anekdoten aeigen, die des Johannes aber als eine ge»

mischte.

in dar Kinttilang deaLaiuu» Ibrigena vw taa Bi»
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Achtf • Kapit«L 9. * W
Buch bei den beiden SohwMfen iü dtglwiiiw flUkl

dacbt, mit welchem doch nach Joh. II und 12. Maria und

^ Martha ^maniDieiifew^iBl su habw acheinen, iind Liikaa
,

spricht ^HM aa, wia wann, ar Ta» dar Kuatana odar »*
Wesenheit dieses Brndara , daaaaa aaali aaaat wadar ar

noch ein andrer Synoptiker gedenkt ,
^ar nichts würste.

Daim waüta er atwaa Tan' ihin, und dachte er ihn damala

aawaaaad, aa kanHla ariMil aagani fmffiimfmnMm^&m
vmöf^aro tov 7. eig tor olxov crvrfg, aandem er mnIMa

wenigsteaa neben ihr den Bruder nennen, sumai dieser

nach Jaliaiinaa ein ertraater Fraand van Jaan war» Dialli

StükHsIlwaifaB kann aMui anflhUand indan; warif^alana

ist es nirgends viel besser erklärt, als in der natürlichen

Geacbichte des Propheten ron IKaxarety wo der bald dar»

avT arfelgta Tod daa Laaarna an dar Voninaaatsnnf ba»

nitKl latt dataalba aal waM nm db Zeit jenaa Baanoha
Jeau auf einer Reise zur Stärkung seiner Gesundheit be-

griffen gewesen'). Nicht minder fällt ein andrer Punkt

ani; dar akli anf dia Laealkät d^saar Saatta beai^. MaA
Jahaanaa wAntan Maria nnd MMm In dato Jeiaartim
zunächst gelegenen Flecken Bethania ; Lukas dagegen, wo
ar Ton dem Beanche Jean bei diesen Schwestern spricht,

nannl nnr jui^^v ttpA, waa aleh MrIgMl ndt dar Angaba

dea Johannaa ab^aaa Melit faftfnigeil Übt« iUr dali *«t

jenen Besuch in die Reise Jesu nach Jerusalem rerlegt,

da ja Bathanien dem ana Galiläa dahin fäiaanden anf dem
Waga lag» Dach gana mn 1Mb diMa Wtigair, aa dafli

• Jesu Besuch daaelbtft an den Sehliifa aaüiar Helfta MlifA

• mufste : wogegen Lukas denselben bald nach dem Auf-

bruch aus Galiläa atellt« und von dem Kinmng in Jerusalem

durch aina Menge Tan Raiaabagabanliaiten nnd Tolla 8Ka-
pitel trennt. Soriel also ist klar : der Verfieisser adar Re-

dacteur daa dritten Evangelium wu£ita nichts davon, dafii

9) 3iS. 3r9&
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tei Mbrtitt U*r wohnbaft ««wesen seico, sondern nur

derjenige Evangelist, welcher die Maria als die salbende

Skatt dacstellt, nennt auch als Heimath der Maria BetW
feiif wo Baoli^ d«i mwoi orotoa Syn^tikem die fUkmkg
vorfeMlen iat. Natürlich, war einaud Maria nur salben«

den Frau gemacht, die Salbung aber bekanntermafsen in

Bethanien vorgeMlens so mufiiie Maria wohl ia dioscai

Orte wohnhaft gewesen sein, wA es liaC soait wahr»

soheiBUeli der nmlanfeiiden Ersählung von dem Besuch

Jesu bei Martha und Maria die salbende Frau ihren T^a-

men, der Erzählung vom Bcthanianhen Malile aber Maria

tine Heimatii an danken*

So hStCen wir eine Gmppe ron 5 Geschichten , unter

welchen die Erzählung der beiden ersten Synoptiker von

der Salbung Jesu durcli ein Weih den Mittelpunkt, die des

Uhmm9B von der Uebreelierin «ad die des Lokas omi
Maria und Martha die aussersten Enden, die Salbung durch

die Sünderin aber bei Lukas und die dttJrek Maria hei io«

l^j^anes die Mittelglieder bilden. Zwar kSimte SMa allo

fiafKimihlnngen anr als Torschiodono Aosaudnai^ Biaei

geschichtlichen Grundlage ansehen wollen ; doch mövhto

ich dieses wegen der wesentlichen Verschiedenheit weni-

ger, and es sdii)int mir eher, als läge den beiden ins*

serstea sowohl wie dar mittlerm jeder eine besonders

Begebenheit zu Grunde, die beiden Mittelglieder aber

hätten sich durch traditionelle Vermischung tou jenen als

aecnndäre Bildnngen gestaltet^ wie asbsastdioBdo Talsl

maaisGhanlidiea wird«

«
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S. f4Q. tinri Lin. 27 die Worto g.i Ckron« «- Solla^» vnA
liio. 2S Üa» )yaber'* zu streichen.

8. i99. sind Ub. 28— 31 Worto t m^«* urtprfiiiKlkkt
habe*' so abzuändern: „statt des Ursprünglichen: '/vciif

ÖS ^yivvtiüt tÖv ^Ir^ülsv in t»)c Ma(jiag (vgl. V. 3. 5. 6) nach seiner

abweichenden Ansicht abgeändert, und ebenso Lukas statt ein-

fach mit: 'itiabs, viog *Iworiip, durch bhf^ ug drofUj^tto s« f. A. ein-

geleitet babe.*^

S. 243 fr. solUc CS mehrmals, statt Proconsul und Procoii-
Bulat ,

genauer Präses und Statthalterschaft heissen.

Zu §.46. ist %n bemerken, da<%, wenn die BotscbaO des
Täufers gleich ursprünglich die Bednitung einer Vcrmulhunc;,
Jesus möge wohl der Messiias sejn, gehabt haben muts: doch
allerdings die Evangelisten, nach dem, was sie von der Taufe
Jeitt mShIt hatten, eie als Zweifel gefiMft so habea acbeiMa.

S. 481. ist Lin. 7—15 »Die dritte Versuchung ^ sugc-
tcbricbcn^^ za setsen:

„Die dritte Versuchung, \?e1che Jesu« besteht, die £ur Teu-

fehanbetung , sclieint unter den Versuchungen des alten Volks

Gottes nicht vorzukommen. Als eine der geiahrlichtten VerlGh-
rungcn , welchen die Israeliteii in der W&te «nieriegen wawca,

bommt aber die lur Abgötterei vor, und auch der Apostel Pau-

lus 1 Kor. 10, 7. fuhrt sie unter den \'orbildern für die Christen

auf. Diese Versuchung wird nicht nur in einer oben (Not. 6.)

angeführten Stelle dem Teufel als unmittelbarem Urheber xuge-

sciiriohcn, sondern et war in der spateren jüdischen Vorttellung
Abgölterei geradeau anr Tanleltanbetiuig gewordao (Bmcb 4« 7«

1 Aor. lOt so). Wia aollia et«.

Die Zahl der Druclifehlcr in beiden Banden bitte ich durch

meine Entfernung vom Druchorty welche mir die Besorgung der
Correctur unmöglich machte, die inehraren Verbeiaerungen aber
damit cu entacbuldigen, dass die Werbe, darch welche icb s«
denselben veranlasst worden bin , erst einliefna« die bMrai^
landen Abacbnitte bereite ^edmcbt waren«
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