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Johanna d'Albret, Königin von Navarra, die Mutter Heinrich IV. von 
Frankreich, die jtandhafte Vorkämpferin des Proteftantismus, geb. 7. Januar 
1528 in Pau, get. 9. Juni 1572 in Paris, war daß ältejte Kind von Heinric) 
dv. Albret (geit. 25. Mai 1555), Königs von Navarra, und von Margaretha von 
Angoulöme:Alencon, der Schweiter von Franz I. von Franfreih. Dur den 
Tod ihres einzigen jüngeren Bruderd Johann (gejt. Weihnachten 1530) die prä- 
jumtive Thronerbin des Eleinen, aber durch feine Lage zwifchen Frankreich und 
Spanien wichtigen Königreiched Navarra-Béarn, war jie eine politifch wichtige 
Partie und durch ihre ganze Jugend zieht fich wie ein roter Faden dad Werben 
um ihre Hand, die mannigjachiten Verjuche, fie dem Zwede einer politifchen Kon— 
jtellation dienftbar zu machen. Das ſchwache, zarte, oft fränklihe Kind erhielt 
von früh an eine Lönigliche Erziehung (fie hatte 3. B. ſchon im 5. Jar eine Hof: 
närrin), ihre Mutter, die gepriejene Beſchützerin und Gönnerin der Gelehrten, 
jorgte eifrig dafür, daſs fie diejenige wiljenjchaftliche Ausbildung erhielt, wie fie 
die Sitte der Beit, die Tradition ihres Haufes forderte. Nikolas Bourbon unter: 
richtete fie im Lateinischen und Griechifchen, aber die Hohe umfaſſende Gelehr— 
famfeit ihrer Mutter hat fie nie erreicht, nie Hat fie auch das Intereſſe für die 
Wiſſenſchaft gezeigt, dad der Dichterin der Gent Nouvelle eigen war, der Wiſſens— 
durſt und der Schönheitsfultus der Renaifjance blieb ihrem anders gearteten 
Geijte fremd, ebenjo jener Hang zu myjtifcher Spekulation, der Margaretha eigen: 
tümlih war; die Tochter hatte einen klaren, gejunden, etwas fühlen Verſtand, 
fie war jtet3 einfah und natürlih, aber recht im Gegenjag zu ihrer jchwachen, 
nachgiebigen Mutter zeigte jie frühe ſchon einen fehr entjchiedenen Charakter, 
den man nicht bloß eigenwillig, fondern hie und da herrſchſüchtig nennen darf, 
aber dieje Eigenfchaft hat ihr die hervorragende Stellung verjchafft, welche fie 
unter den Hugenotten einnahm. Der „Lieder goldbner Mund“ war ihr ebenfalls 
nicht verliehen, aber dafür war ihre Anlage zu Statd: und Regentengejchäften 
um jo bedeutender. 

Schon im J. 1535 hatte Franz I. vorgefchlagen, fie mit Anton von Bourbon 
zu verheiraten; um gegen jede Überrafchung von feiten ihrer Eltern gefichert zu 
jein, wies er feiner Nichte für die Zukunft ihren Aufenthalt in dem fejten, aber 
büftern und durch Qudwig XI. berüchtigten Schlofje Plejjis led Tourd an (war: 
ſcheinlich 1539 oder 1540); als Karl V. von Spanien Johanna für feinen Son 
Philipp in Ausfiht nahm und 24. März 1540 ihre Hand für ihn verlangte, 
da entſchied Franz im Intereſſe feiner damaligen Politik rajch für den Herzog 
Wilhelm von Cleve (geb. 28. Juli 1516), 16. Juli 1540 wurde die Eheberedung 
geihloffen; widerjtrebend gaben die Eltern, die in der ganzen Angelegenheit feine 
jehr ehrenvolle Rolle jpielten, ihre Einwilligung; Heinrich d'Albret jtand in po— 
litiiher und ökonomiſcher Abhängigkeit von jeinem Suzerain, Margaretha war 
ftet3 gewont, ihren Willen dem ihres Bruderd unterzuordnen, Franz dagegen 
Hatte ed an Verjprechungen, den an Spanien verlorenen Teil von Navarra ſei— 
nem alten Befißer wider zu verjchaffen, nicht fehlen lafjen, one jedoch irgend die— 
jelben je zu halten. Um 14. Juni 1541 fand die feierliche Vermälung in Cha- 
tellerauit jtatt, Johanna hatte früher jejt erklärt, den Herzog nicht heiraten zu 
wollen, ihre Abneigung gegen dad rauhe unmwirtliche Land war zu groß, durch 
Schläge (!) und Drohungen wurde ihr Widerftand gebrochen, doch ſoll jie auf 
die entjcheidende Frage vor dem Altar feine bejahende Antwort gegeben haben; 
jedenfall3 hatte fie den Abend vor der Vermälung einen feierlichen fchriftlichen 
Proteft gegen die Heirat unterzeichnet; wegen ihrer Jugend wurde die Hochzeit 
nit vollzogen, Wilhelm kehrte nach Deutjchland zurüd, Johanna blieb in Pleſſis, 
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2 Johanna d’Albret 

der üble Zuftand ihrer Gefundheit Hinderte fie in den nächſten Jaren ihrem 
Manne zu folgen. Die aus politifhen Gründen gejchloffene Ehe wurde durch die 
veränderte politifche Lage wider aufgelöft; ald der Herzog den Waffen Karls V. 
erlag und mit Spanien fich verbinden muſste, lag Franz daran, die frühere Ber: 
bindung aufzuheben. Da dies dem Willen der Eltern, noch mehr dem Johannas 
entſprach, jo erfolgte die Scheidung one Anjtand. Durch ein Breve vom 12. Okt. 
1545 löjte Baul DI. die per vim et metum erzwungene Ehe auf, Johanna wurde 
aber ihren Eltern nicht zurückgegeben, fondern muſste in Pleſſis bleiben, bis end» 
lich ihre Vermälung mit dem Herzog Anton von Bourbon:VBendöme (geb. La Fere 
22. April 1518) in Moulins (20. Dft. 1548) dem widerwärtigen Handel um ihre 
Hand ein Ende machte. Ihre Eltern waren mit der Wal des eleganten, aber 
verjchwenderifchen und unjelbftändigen Mannes nicht jehr zufrieden, Aber Jo— 
hanna entjchied fich mit wirklicher ee für ihn gegen die andern Bewer: 
ber & B. den Herzog Franz von Guife). 

ie duch Schönheit nicht hervorragende, aber angenehme und tugenbhafte 
Frau lebte in den erjten Saren ihrer Ehe in der glüdlichiten Häuslichkeit mit 
ihrem gutmütigen, lebensfrohen Gemal; ein tüchtiger Jäger und tapferer Soldat, 
fein guter noch weniger ein glücklicher Feldherr, legte Anton damals feine gas 
lanten Neigungen ab. Im zärtlihen Briefen fpricht fich feine Sorge für feine 
Gemalin aus, bei dem frühen Tod zweier Kinder wujste er fie trefflich zu trö— 
ften. Am 13. Dez. 1553 gebar fie in Pau in dem alten Schloß der Albret, 
wohin jie auf den ausdrüdlichen Wunfch ihres Vater gefommen war, ihren Son 
Heinrih (nahmals Heinrich IV.), den fie einfach und natürlich erzog. Dagegen 
verlor fie 21. Dez. 1549 ihre Mutter, die lange Trennung hatte die Gefüle in- 
niger Liebe zwifchen Mutter und Tochter nicht getrübt und aufs tiefſte betrauerte 
Johanna ihren Tod noch lange are nachher. Durch den Tod ihres Vaters 
(geit. 25. Mai 1555) ging Krone und Herrſchaft von Navarra auf fie über, nad 
ziemlich langen Verhandlungen mit den Ständen ihres Heinen Königreichs, welche 
große Freiheiten genofjen, brachte fie e8 dahin, dad auch Anton als König an- 
erkannt wurde; bei feinen häufigen Abweſenheiten lag aber die Leitung der Re— 
gierung in ihren Händen und ihre männliche Einfiht und Entjchlofjenheit, ihr 
praktiſches Geſchick für die Verwaltung zeigte fih in glänzendem Lichte. 

Bor allem wichtig war ihr Verhältnis zur Reformation. Schon ihre Mut- 
ter war der neuen Lehre innerlich und äußerlih nahe getreten; fie jtand in 
Briefwechjel mit Briconnet, Le Fevre, Berquin, 1518 war Marot, der bekannte 
Pjalmenüberjeger, bei ihr gewejen, den verfolgten Anhängern des Evangeliums 
hatte ihr Kleiner Hof oft Schuß gewärt; an die unter ihr jtehende Univerfität 
Bourges hatte fie protejtantifch gejinnte Brofefjoren berufen, 3. B. Melchior Bol: 
mar, Calvins und Bezas Lehrer, und mit Calvin felbjt war fie in Korrejpon- 
denz getreten. So wehte an ihrem Hofe proteftantiihe Luft und was ihr Inne— 
red bewegte, dem hat fie in der Ame pechöresse Ausdrud verliehen, offen über: 
getreten ijt fie zur proteftantifchen Partei nie. In diefem der Reformation güns 
jtig gejinnten Geijte ift Johanna erzogen worden, aber bei ihrer Vermälung mit 
Wilhelm von Cleve galt fie entjchieden noch als gute katholiſche Prinzejfin und 
das Lied, welches jie bei der Geburt Heinrichs jang, war eine Anrufung Mas 
riad. Dagegen jtand fie mit dem weiten reife der vornehmſten Frauen, welche 
fih feit dem Beginn der fünfziger Jare der Reformation geneigt bewiejen, in 
jtetem, zum teil vertraulihem Verkehr; dazu gehörten die Frau von Goubize, 
die Mutter von Coligny, ihre Schwägerin Eleonore de Roye, Conde3 Frau und 
deren Mutter Madeleine de Mailly und vor allem Renata von Ferrara, die edle 
Tochter Ludwigs XI, welche ihr nach dem Tode ihrer Mutter eine mütterliche 
Liebe und Sorge zumandte. Aber ald Anton im J. 1557 mit Calvin in brief> 
liche Verbindung trat, durften die Hugenotten fie noch nicht zu ben ihren zälen; 
nad) der Weije ihrer Mutter hielt fie fih zurüd. In Navarra predigten Bois: 
Normand und Pierre David das Evangelium (1557 u. 1558), bald galt Anton 
als die Hauptftüße der Proteftanten, er wonte ihren Berjammlungen auf dem 
Pr& aux cleres (in Baris) bei, befreite Chandieu (ſ. d. Art.), in evangelijchen 
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Kreifen rechnete man bald aud auf Sohanna; der merkwürdige Brief, welchen 
ElijabetH von England am 19. Juli 1559 an fie fchreibt und worin fie ihr treue 
Belenntniß der reinen Religion rühmt, gibt davon ein fprechendes Zeugnis (f. 
Calendar of State Papers. Foreign. 1558—1559). Die entjcheidende Wandlung 
brachten erft die jchlimmen Beiten, die häuslichen Trübfale hervor, welche in den 
nächſten Saren über fie ergingen. Am 30. Zuli 1560 war Beza nad) Nerac ge: 
gangen, fein Aufenthalt war nicht vergeblich gewejen, zufrieden mit feiner Mifjion 
tehrte er November 1560 wider nad) Genf zurüd, um diefelbe Zeit, da Anton 
und Eonde fich unflugermweife nad Orleans begaben; über Condé wurde dort 
da8 Todesurteil ausgefprochen, auch Anton drohte das gleiche Schidjal, der Tod 
von Franz II. änderte alle, aber Katharina von Medici hatte eine Ausſönung 
zwifchen Anton und den Guifen zu ftande gebracht, von dort wurde die Haltung 
des ſchwachen Mannes nur noch jchwanfender. Johanna dagegen hatte fich in 
ihre Feſtung Navarreind zuridgezogen und diefe in guten Berteidigungszuftand 
geſetzt; „verlaflen von den Menjchen jeßte fie ihre Hoffnung allein auf Gott“, 
Weihnachten 1560 *) jchwur fie in Pau feierlich den Katholizismus ab, legte ein 
reformirted® Glaubensbefenntnid ab und nahm zur Belräftigung vor verfammel- 
ter Gemeinde dad h. Abendmal nach reformirtem Ritus. Bon dort an ift fie 
die ftandhaftefte Bekennerin des Proteſtantismus gewejen, mit Recht verdient fie 
den Namen der „Deborah der Hugenotten*, denn mit der warmen Begeifterung 
und Treue, mit welcher fie ihren neuen Glauben im Herzen trug, wufste fie aud) 
die Häupter der franzöfifchen Reformirten immer wider zu erfüllen, im Sriegsrat 
und ſonſt hat fie mehr al3 einmal in Eritifchen Augenbliden den finfenden Mut 
zu heben gewußt, wo ihre Einwirkung ſich geltend machen fonnte, war fie zu 
gunjten „der Sache“ und wirkfam, fie war die Seele ihrer Partei. Schon im 
3. 1561 zeigte fich diefer Einfluſs beſonders beim Religionsgeſpräch von Poiſſy, 
anfangs September fam fie an den Hof von St. Germain, ihr eigener Kleiner 
Hof bildete nun den Mittelpunkt der Reformirten, täglich wurden in ihren Ge: 
mächern Predigten gehalten, bei welchen ſich der ganze hugenottijch gejinnte Adel 
einfand,, eifrigit betrieb fie die Sache ihrer Religion, ihr Hofjtat zeichnete fich 
durch Frömmigkeit und GSittenftrenge aus, im Gegenjaß zu dem befannten „flie> 
genden Gejchwader* Satharinad von Medici; ihren Son erzog fie im reformir- 
ten Glauben, auf ihre Beranftaltung traute Beza nach dem Genfer Ritus ein 
vornehmes adeliged Bar. Selbſt ihr Gemal jchien damald wider mehr den Re— 
formirten fich zuzuneigen, aber nur um endlich von den Verſprechungen der Gui— 
fen, des ſpaniſchen Gejandten und des päpftlichen Zegaten übertölpelt, welche ihm 
die Widergewinnung des ganzen Navarra oder eine große Entjhädigung dafür 
in Ausſicht ftellten, offen zum Katholizismus zurüdzutreten (Balmjonntag 1562 
machte er barhäuptig die große Prozeſſion mit) und fi dem Triumdirate anzu: 
ihließen. Schon vorher hatte die eheliche Untreue Anton? das Herz Johannas 
aufs tieffte verwundet, nun löfte fich auch das religiöfe Band. Bis Mai 1562 
blieb fie bei Hofe, dann reifte fie mit ihrem Gemal in die Heimat, Anton ver: 
ließ fie bald, um in dem Bürgerfrieg, der Frankreich verheerte, fich auf die Seite 
der Feinde feiner Frau zu ftellen, am 15. Oft. erhielt er im Lager vor Rouen 
eine Kugel in die linfe Schulter, am 17. Nov. ftarb er in Andeiys. Eine Zeit 
der bitterften tiefjten Leiden und Kränkungen waren die legten are für Johanna 
gewejen, es fehlt an aller Nachricht, wie fie feinen Tod aufgenommen; für den 
Protejtantismus war derjelbe infofern wichtig, ald Johanna, durch niemand mehr 
gehemmt, die Reformation in ihrem Lande vollitändig durchführen konnte. Mit 
gewonter Energie, mit der Slugheit, welche Calvin an ihr rühmt, ging fie an 

*) Bordenave, Histoire de Béarn et Navarre (1517-1572) p. p. Paul Raymond, 
Paris 1873, gibt S. 108 allerdings Weihnachten 1561 an, aber dies Datum pafst nicht in 
ben ganzen Zufammenbang, aud der Brief Calvins vom 18. Januar 1561, der erjte, welchen 
Galvin an fie fchrieb, wies darauf bin, bafs Ende 1560 in fi offen für den Prote- 
ſtantiemus erflärt; überdies war Johanna am 20. Dez. 1561 in Paris, konnte alfo nicht ſchon 
einige Tage fpäter in Pau fein. 
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dies Werk, dad fie für ihre eigentliche Miffion Halte und in welchem fie fich durch 
feine leeren Gründe aufhalten laſſe; fie fürte eine Übereinftimmung mit den 
Ständen ihre Landes herbei, die Bilder wurden zum teil gewaltfam aus den 
Kirchen geichafft, die Mlöfter in Schulen verwandelt, Calvin fandte Sanuar 1563 
den tüchtigen Geiftlihen Raymond Merlin, der über ein Jar in Navarra blieb 
und die Kirchenordnung ganz im Geiſte ſeines Meifterd abfafste (herausgeg.: 
Diseipline &celösiastique du pays de Béarn p. p. Ch. L. Frossard, Paris 1877. 
Am %.1631 und 1637 wurde die reformirte Kirche Bearnd mit der Frankreichs 
vereinigt). Die Einfünfte der eingezogenen Klöfter verwandte Johanna zur Grün: 
dung von Schulen, Spitälern zc., befonderd reich jtattete fie die hohe Schule 
(college) in Orthèz aus, um eine Bildungsanftalt für Geijtlihe und Gelehrte zu 
haben. Auch auf eine Überfegung des neuen Teftamentes in der Landesiprade 
war fie bedacht, es erjchien 1571 zu Rochelle (Jesus Christ Gure Jaunaren Te- 
stamentu Berria; Überjeger war Joh. de Licarrague de Bridcourd, das Bud) 
ſelbſt ift jeßt eine der größten bibliothefarischen Seltenheiten). Endlich darf auch 
ihr übriged landesmütterliches Walten nicht mit Stillſchweigen übergangen wer: 
ben, jie juchte dem Bettel zu fteuern und gab ein Landrecht heraus, auf daß fie 
viele Sorgfalt verwendet hatte, unter dem Titel: Le Stile de la reine Johanne, 
Der Friede von Amboiſe (1563) brachte feine Veränderung für jie hervor, aber 
ein neuer ungeanter Feind trat gegen fie auf in der Perſon von Papſt PiusIV., 
welcher durch Bulle vom 28. Sept. 1563 Johanna dor das Inquifitionstribunal 
lud und wenn ſie nicht binnen 6 Monaten ericheine, fie und ihre Kinder ihrer 
Länder und Würden für verluftig erklärte. Diesmal nahm Karl IX., der ich 
in der Perſon feiner Untertanin beleidigt fülte, ihre Verteidigung in die Hand, 
jein energifcher Proteft bewirkte, daſs die Bulle zurüdgezogen und aufgehoben 
wurde. Mit Bejriedigung konnte Johanna 1565 jchreiben, daſs in dem Kleinen 
Winkel Land, ihrem Bearn, durch Gottes Gnade das Gute allmählich wachje, das 
Schiehte abnehme. Die neu ausbrechenden Religiondfriege ftörten indefjen jehr 
dieje Ruhe. Der kurze zweite Krieg don 1567—1568 (Frieden von Longjumeau 
23. März 1568) ſcheint fie und ihr Reich wenig berürt zu haben, ganz anders 
war dies beim dritten Kriege, deſſen Schauplap hauptſächlich das ſüdweſtliche 
dranfreih war. Wie die übrigen Häupter der Hugenotten follte auch fie über: 
fallen und ihr Son ihr entrifjen werden. Monluc und ein Herr de Loſſes hat- 
ten die Aufgabe übernommen, aber Johanna war gewarnt, glüdlid entrann fie 
ihren Yeinden, allein in ihrem eigenen Lande fülte fie fich nicht mehr ficher, 
am 6. Sept. 1568 verließ fie Nerac, nur von wenigen Edelleuten begleitet, aber 
unterweg3 mehrten fich die Zuzüge, in Archiac traf fie mit Conde zufammen, am 
19. Sept. zog dad Heer in La Rocelle ein, dem fichern Zufluchtöort der ganzen 
Bartei. In ausfürliden Schreiben an Karl IX. und die Königin-Mutter Hatte 
fie no unterwegs ihre treue Loyalität gegen ihren Landesherrn betont, die Not- 
wehr gegen die Machinationen des Kardinald von Lothringen, das Nichtachten 
der Friedensbedingungen, die Sorge um ihre Blutsverwandten (Conde) haben 
fie zu dem Schritte veranlajst. Auch gegen Elifabeth von England redhtfertigte 
fie ſich, daſs fie nicht als Nebellin und ungehorfame Untertanin angejehen wer: 
den ſollte. Ihre ganze männliche Entfchlojjenheit und Umficht zeigte fie in den 
diplomatijchen Unterhandlungen mit dem Hof, wie mit den auswärtigen Verbün— 
deten der Hugenotten; in dem mwechjelvollen Gange dieſes Krieges wußſste fi ihr 
ftarker Geijt, ihre feſte Anhänglichleit an die rejormirte Religion in hervor: 
ragendem Maße geltend zu machen. Als Anfang 1569 die Lage der Hugenotten 
keineswegs ſehr günftig war, indem ihr Heer durch Krankheit und Dejertion jehr 
zujammengejchmolzen war und die auswärtige Hilfe nicht eintraf, da drang fie 
in dem großen Sriegsrat (im Lager zu Niort Ende Januar gehalten) auf er: 
neute Hilfegefuche, auf Aushalten. Aufs tieffte wurde fie erjchüttert und empört 
durch die Ermordung ihres Schwagers Conde in der Schlacht bei Jarnac (13. März 
1569), fie eilte in da8 Lager von Tonnay:Eharente, wohin fi die Hugenotten 
zurüdgezogen und ſchwur, „eine fo Heilige, ‘jo gute und gerechte Sache nie zu 
verlaſſen“, auch die übrigen Fürer wujste fie zu gleihem Gelübde zu veranlafjen, 
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fo hob fie dem tief gefunfenen Mut der Ihren; ihr Son Heinrich (16 Jare alt) 
wurde das nominelle Oberhaupt der Partei, Coligny und Andelot jeine Berater, 
jte jelbjt gewann durch diefe Mafregel noch mehr Einfluf8 auf die Leitung der 
Geſchäfte. Und noch einmal fiel ihr, „der Frau von ſtarkem Herzen und männ- 
liher Seele”, die Aufgabe zu, ihren nie dverzagenden Mut, ihre glaubensfeſte 
Entjhlofjenheit dem Heere zu zeigen und andere damit zu erfüllen, al3 die große 
Niederlage bei Montcontour (3. Oft. 1569) die Sade der Hugenotten aufs 
ihlimmjte gefärdete.e Manche waren des Krieges überdrüfjig, mit dem Hofe 
waren jchon länger Verhandlungen angefnüpft, die Bewoner von Rocelle arg: 
wonten, der Adel möchte nur auf die freie Religionsübung in den eigenen 
Sclöffern dringen und den Bürgerftand nicht berüdjichtigen. Johanna erklärte, 
daſs fie und ihr Son nie ihre Zuftimmung zu einem folchen Frieden geben wür— 
den, der die freie Religionsübung verfümmere, jcharfjinnig wies fie in ihren 
Briefen an die auswärtigen Fürjten auf die gemeinjame Gefar hin, welche dem 
Protejtantismus durch die Vereinigung der Katholiken drohe. Ihr eigenes Land 
war von den Stürmen des Krieges nicht verſchont geblieben, königliche Truppen 
unter Terrided rüdten ein und verbanden ſich mit den unzufriedenen Elementen, 
welche Dem Katholizismus offen oder heimlich treu geblieben waren, Bau wurde 
erobert, Johannas Befehldhaber Arros und Montamar konnten das Feld nicht 
behaupten, nur die fleine Feſte Navarreind hielt noch aus, da fandte Johanna 
den tapfern und tüchtigen Montgommery, er entjegte Navarreind, nahm Terri- 
des gefangen und eroberte in zwei Monaten wider das ganze Land für feine 
frühere Herrin, am 23. Aug. 1569 muſste auch Pau Fapituliren. Wol zeigten 
jih jpäter wider Unruhen, aber leicht wurden Johannas Offiziere darüber Herr; 
nun berbot Johanna in Bearn die römische Religion und zwang alle Priefter 
und Münche, die Provinz zu verlaſſen; in Navarra, über welches fie nur be— 
ihränfte Souveränitätärechte hatte, duldete fie die katholische Konfeſſion. Unter: 
defjenn hatten die Bemühungen der Politiker, unterjtügt durch die Erfolge der 
Proteftanten, zum Frieden von St. Germain gefürt (8. Aug. 1570, f. auch den 
Art. „Eoligny* III, 305 ff., wo irrtümlich 2. August fteht), dem Rat und dem 
Ausharren Johannas jind feine für die Protejtanten günftigen Bedingungen we— 
ſentlich mitzuverdanken. Bis Auguft 1571 blieb Johanna mit ihren Kindern, 
dem jungen Conde, Coligny und den andern Häuptern der Hugenotten in No: 
helle; der Hochzeit Karl IX. mit Elijabeth von Dfterreih in Mezieres (26. Nov. 
1570) beizumwonen hatte fie abgelehnt, den weiten Weg vorjchüßend; im Grunde 
waren die Gemüter noch zu jehr aufgeregt, der Frieden noch zu wenig befeftigt, 
um fi) der langentbehrten Ruhe mit Sicherheit Hingeben zu fünnen; mehrfach floſs 
noch protejtantijches Blut, die Reformirten hatten manche Bejchwerden über Nicht: 
beachtung des Friedensedikted dvorzubringen, unverdroffen und eifrig iſt Johanna 
jtet3 für ihre Glaubendgenofjen eingetreten. Der dritten Generaljynode, welche 
die reformirte Kirche 2.—10. April in Rocelle hielt, wonte fie mit ihrem Sone 
bei, ihr Name jteht als der erjte auf dem Protokolle. Noch immer war fie voll 
Miſstrauen gegen die Intentionen des Hofes. Diejelben Perſonen, welche fie 
nicht lieben, haben noch immer den meijten Einfluj3 dort (Brief vom Januar 
1571); die widerholten Einladungen dorthin zu gehen lehnte fie ab, „obgleich fie 
wol wiſſe, dajd die Königin-Mutter keine Heinen Kinder freffe* (Brief vom 
7. Augujt 1571). Eine wichtige Angelegenheit Hatte jie mit neuer Sorge erfüllt, 
die projeftirte Heirat ihred Soned Heinrich mit Margaretha von Frankreich, der 
Tochter Heinrich! II. 

In einem Briefe Untond vom 21. März 1556 begegnen wir den erjten 
Spuren von diejer Bermälung. K. Heinrich UI. Hatte „diefen Aklord“ vorgeschlagen 
zu Antond höchſter Befriedigung, der Bräutigam zälte allerdings damals noch 
nicht drei Jare; aber nie mehr wurde derjelbe ganz außer Acht gelaffen, noch 
wärend des Krieges im Herbjt 1569 wurden die Verhandlungen wider aufgenom= 
men und im Sanuar 1571 erneuert, diesmal mit bejonderem Ernte. Lange 
wärte e3, bi! das Mijstrauen und die Bedenklichleiten der Königin beſchwichtigt 
waren; Biron gelang dies endlich (Nov. 1571). Die Hauptjchwierigfeit machte 
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die Religion; von einem Übertritt Heinrich® zum Katholizismus wollte begreif- 
liherweije weder er, noch feine Mutter etwas wifjen, ebenjowenig aber war 
bon einem Wechjel bei Margaretha die Rede; und wenn Katharina die Hoffnung 
ausſprach, daſs Heinrich einmal dur und um Margarethad willen ſich befehren 
werde, fo meinte die eifrige Hugenottin, Margaretha werde einmal zur „Religion“ 
übertreten und dann feien fie die glüdlichften Leute unter der Sonne und ganz 
Frankreich werde an diefem Glüde teil nehmen. Im Januar 1572 war man fo 
weit, daſs Johanna fich entſchloſs, an den Hof zu gehen. Heinrich lag an den 
Folgen eined Sturzes vom Pferde darnieder. Im Februar traf fie mit Katha— 
rina zufammen; der leichtfertige Ton des franzöfifchen Hofes miſsfiel der fitten- 
ftrengen Frau auf äußerfte, aber ihr mütterliches Herz freute ſich aud ihrer 
Mugen und ſchönen Tochter Katharina (geb. am 7. Febr. 1558, an den Herzog 
von Bar:Lothringen vermält, geft. 1604) gegenüber der gejchnürten und geſchminkten 
Margaretha dv. Baloid. Langſam rückten die Verhandlungen vorwärts, fie meint 
krank darüber zu werden; am 4. April endlich wurde die Vermälung eine feſt 
beichlofiene Sache, die Trauung follte in Paris ftattfinden, der Bräutigam 
brauchte der Mefje nicht beizumonen, fo war für beide Teile gewart, wa3 bie 
Billigfeit erforderte, und zugleich in der Heirat eine Bürgfchaft für die Vers 
fönung der Parteien gegeben. Am 11. April wurde der Heiratäfontraft feſt— 
geieft, der Bapft wollte die verlangte Dispenfation nicht geben, entſchieden ſprach 

arl IX. feinen Vorſatz aus, doc die Heirat, welche fo jehr zur Beruhigung des 
Landes diene, zu Stande zu bringen. Nun reijte Johanna nad Paris, um die 
Vorbereitungen für die Vermälung zu treffen. Am 3. Juni feierte fie mit einer 
Menge Slaubendgenofjen in Vincennes das Hl. Abendmal; am folgenden Tage 
erkrankte fie an Seitenftechen und heftigem Fieber. Bald erfannte man ihren Zus 
ftand für lebensgefärlih, feierlich nahm fie Abfchied von den Ihrigen, machte 
ihr Teſtament, jchrieb ihrem Sone Heinrih, der das Beifpiel feiner glaubens- 
treuen Mutter jo wenig befolgte, und ftarb am 9. Juni im feften Vertrauen auf 
ihren Heiland und Erlöjer. Daſs in einer Zeit, wo fo viele Gewalttaten ge- 
ihahen, wo die Parteien fo jchroff einander gegenüberftanden, an eine Vergiftung 
(durch Handſchuhe oder änliches) gedacht wurde, läſst ſich erwarten; jo ſtark 
verbreitet war dad Gerücht, daſs der König die Leiche öffnen ließ; ein Geſchwür 
am rechten LZungenflügel, das die Arzte fanden, erklärt ihren Tod auf natürliche 
Weife; die Aufregung der legten Monate hatte ihre onedies ſchwache Konftitution 
ſehr erjchüttert. 

Eine Frau von feltener Energie, von warer Frömmigkeit und reinem Wan- 
del ijt Johanna geweſen; fie ift der echte Typus der Hugenottin jener Zeit, 
voll Glaubensmut und Glaubenseifer, aber audy voll Freimut und Unerjchroden- 
heit; ihre Briefe in der kräftigen Sprache des alten Franzöſiſchen vom 16. Jars 
hundert gejchrieben, voll Feuer, Leben und Leidenschaft, And treffliche Zeugniſſe 
ihres Verſtandes, ihrer Sorge für Wichtiged und Unwichtiges, ihrer Einficht in 
die verwideltiten politiſchen Verhältniſſe. Von den Leiden, welche die religiöjen 
Wirren über ihr Land brachten, dem fie mit ganzer Seele anhing, hat jie ihr 
reichlich Teil erfaren, aber ungebeugt dadurch Hat fie ihres Lebens Kraft und beftes 
Zeil daran gefeßt, ihrem Gott treu zu dienen und ihrem Glauben eine geficherte 
Stätte zu bereiten; eine der bedeutenditen füniglichen Frauen ihre Jarhunderts 
bleibt jie eine der edeljten Gejtalten des franzöfishen Proteftantismus. 

Duellen: Eine dem Stande der gegenwärtigen Wiſſenſchaft entiprechende 
Biographie Johannas gibt ed noch nicht, die beiden Werfe von Vaurvilliers, Hi- 
stoire de Jeanne d’Albret 1, 2, Paris 1823, und Muret, La vie de Jeanne 
d’Albret, Paris 1862, find veraltet; ihre Jugendgeſchichte ift trefflich erzält in 
dem guten, durch viele neue Dokumente interefjanten Werfe von Ruble, Le 
mariage de Jeanne d’Albret, Paris 1877. Eben jo wichtig für die fpätere Zeit 
ift: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret p. p. Rochambeau, 
Paris 1877. Sonſt wurden benußt die Werke von Polenz, Soldan, La France 
protestante, Ed. H, T. 1; Histoire &cclösiastique, Calendar of State Papers, 
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Bordenave, Histoire de Béarn et Navarre p. p. Raymond, Paris 1873; Dela- 
borde, El&onore de Roye, Paris 1876; Delaborde, Gaspard de Coligny, T. I, 
Paris 1879; Baum.Beza, ®. U. (6. 9. Klippel+) Theodor Scott. 

Johannes, der Apoftel, und feine Schriften. Als Perſönlichkeit unter den 
Jüngern des Herrn, als Schriftjteller unter den neuteft. Autoren, nimmt Johan: 
ne3 eine jo eigentümlich hervorragende Stellung ein, und die feinen Namen tra= 
genden Schriften find zugleich Gegenftand fo vieler und verwidelter Fritifcher 
Ungriffe gewejen, dajd eine zujammenjafjende Darftellung feiner Perjönlichkeit, 
jeined Lebens, Wirkens und feiner litterarifchen Tätigkeit wol mit Recht eine der 
jchwierigiten Aufgaben genannt werden fann. Soll eine Löjung derjelben auf 
jo engem Raume, wie er hier durch die Natur der Sache gegeben ift, gelingen, 
jo wird die Darftellung nicht kritiſch-analytiſch, fondern ſynthetiſch-kritiſch zu ver: 
faren, d. 5. von dem im N. T. gegebenen Gejamtbilde des Apoſtels und ſei— 
ner Schrijten audzugehen, und alddann erjt zu einer enchklopädiichen Überficht 
der Eritiichen Fragen überzugehen haben. Die Perſönlichkeit des Apoſtels 
jelbjt, jodann der Charakter feiner Schriften und die Einfügung derfelben in 
den gegebenen Cyklus der neutejtamentlichen Litteratur jind vor allem thetijch 
zu betrachten; alddann erſt Faun eine überjichtlihe Geſchichte der kritiſchen 
Fragen folgen, welche in Betreff jener Schriften erhoben worden. 

Unter den Apofteln des Herrn ragen drei gewaltig über die anderen her: 
vor: Johannes, Petrus und Paulus. Der lebte gehörte nicht zu dem 
Bwölfen ; unter diefen hatte Ehriftuß vielmehr neben Johannes und Petrus den 
Jakobus, Zebedäi Son, bejonderd ausgezeichnet (Matth. 5, 37; Matth. 17, 1 
und parallei.; 26, 37 und parall.) ald Zeugen feiner Verklärung und tiefiten 
Erniedrigung; aber Jakobus folgte jeinem Meifter bald nach durch den Zeugen- 
tod (Apg. 12, 2) und ift uns daher nicht näher befannt. Mit Petrus verglichen, 
ift nun Johannes eine ftille, finnige Natur mit vorwaltender Rezeptivität; 
jeded Wort jeined geliebten Meifters, welches feinem Herzen Aufjchlujs gibt 
über da3 von ihm geante Myfterium, ergreift er in tieffter Seele, er hält es 
feit, erwägt es, jelig fich verjenfend in die Kontemplation der Herrlichkeit des 
Menjchenjoned. Bei allem, was Chriſtus redet oder tut, fajdt er nicht die zur 
Handlung drängenden Momente auf, fragt fich nicht: „Was kann ih nun tun? 
Bad muſs ih nun tun? fol ich jchnell Hütten bauen auf dem Berge der Ver: 
Härung? ſoll ich nicht das Schwert ziehen gegen Malchus?“ — fondern von 
dem Drange de3 Handelns und der Mittätigfeit fern, liebt ed Johannes, ruhig 
zu beobadten: was tut Er? wie redet Er? wie nimmt Er fih? Er war in 
dad jinnende liebende Anfchauen Jeſu verloren, wie eine Braut in da8 Anz 
jhauen des Bräutigamd; in tiefiter reinfter Liebe verfenkte er jih in Jeſum 
(daher von dieſem vorzugsweife zum individuellen Freunde ermwält, Joh. 13, 
23 u. n.), und jo erklärt fi) denn auch, daſs in der Seele und dem Gedächt— 
nifje dieſes Jüngers jener feinfte Haud) des Weſens und Gebarens Chrifti 
fi) jo unverwifcht und hell erhalten Hat, ja ganze Unterredungen Chrifti mit 
Gegnern und mit Freunden bis ind einzelnjte ihm wichtig waren und blieben. 
Jene ganz eigentümliche Hoheit und Herrlichkeit Chrifti, wie fie im Ev. oh. 
fih darjtellt, blieb ganz gewif auch den andern Jüngern nicht verborgen; aber 
nur Sohannes war fähig, fie darjtellend zu reproduziren. Jeder Menjch 
fann den zarten Duft eine im Abendrot erglühenden Wlpengebirges jehen; 
aber nicht jeder ift im Stande, denfelben zu malen. Johannes Hatte dieſe Na- 
tur eine8 lebendigen Spiegel3, der den vollen Glanz des Herrn nicht bloß auf: 
nahm, jondern auch wiederzuftralen vermochte. Die anderen Apoftel und Bericht: 
erftatter haben an Jeſu Tun und Reden mehr dasjenige, was nad außen hin 
momentan den größeren Effekt machte, aufbehalten. Die Bergpredigt, gehalten 
vor jener großen Verſammlung des Volkes auf den fonnigen Höhen Galiläas, 
blieb ihnen erinnerlih; das umfcheinbare Geſpräch mit dem jamaritifchen Weibe, 
oder die Streitreden Jeſu im Tempel zu Jerufalem mochten ihnen, weil folgen- 
108, auch als minder wichtig erfcheinen; nur Johannes durchſchaute und erkannte 
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die in folchen unfcheinbaren Reden ftralende Herrlichkeit. Und er vermochte 
e3, fie zu behalten und treu widerzugeben, weil er eine rezeptive beobadhtende 
Natur war. Uber au) nur Beobachter ift — nicht Dichter. Das erſte 
Erfordernis des erfindendenden Dichters: die Kunſt und der Trieb, den erzälten 
Vorfällen Rundung zu geben und etwas geſchloſſenes ganzes daraus zu machen, 
geht ihm völlig ab. Schlicht und one alle künſtleriſche Begrenzung, oft ſchein— 
bar ans gibt er treu wiber, „was er gejehen und gehört hat“. (1 Joh. 
1,1. 

Auf eine andere Seite des johanneifchen Weſens fürt eine VBergleichung fei- 
ner mit Baulud An Snnerlichkeit ift Paulus dem Johannes änlicher, als 
Petrus es ift; aber es ift eine andere Art von Innerlichkeit; bei Paulus eine 
dialektifche, bei Johannes eine rein fontemplative.. Paulus beobadtet piycholo- 
gifch das Werden, Johannes das ewige Sein. Paulus richtet feinen Blick auf 
die Heildaneignung, Johannes auf den Gründer des Heils; Paulus auf die Be- 
fehrung, Johannes auf die Fülle des Lebens in Chrifto. Daher ift Paulus ein viel 
milderer Charakter, als der viösg Agorrns (Mark. 3,17) Johannes. Man hat zwar 
den Johannes oftmald „den Apoftel der Liebe“ genannt, weil das Wort ayanın 
ald ein wichtiger Terminus feines Lehrbegriffs, ſich öfters in feinen Schriften 
findet. Aber diefe ayarn fommt mindeftend ebenjo oft bei Paulus vor, und zwar 
bei Baulus in ihrem Verhältnis zum Glauben als deffen Äußerung, bei Johan: 
ned in ihrem Gegenfage zum Haſs und zur Bosheit. Man Hat den Apoftel Jo— 
hannes jogar als einen jentimentalen Gefüldmenjchen fich gedacht, ihn oft genug 
jogar künſtleriſch dargejtellt als lieblichen Jüngling mit weichen, weiblichen Zü- 
gen; allein damit hat man feinen perfönlichen Charakter wol am ſchlechteſten ge— 
troffen. Audererjeit3 dürfte die Stelle Luk. 9, 51 ff. auch feineswegd berechtigen, 
fi ihn al8 einen von Temperament heftigen Menfchen vorzuftellen (Qüde I, 
©. 16). Er war vielmehr das, was die Franzofen ausdrüden mit den Worten: 
il est entier; er hatte für Relativitäten und vermittelnde Modalitäten feinen 
Sinn, fein Senforium, feine Fähigkeit, und war daher fein Mann der Ber- 
mittlung. Der Grund hievon lag aber nicht in einer Heftigkeit feines natür- 
lihen Temperamentes, fondern in der Eigentümlichkeit feines überall bis zu den 
legten Gegenfägen durhdringenden myſtiſch-kontemplativen Tiefblides. Irenäus 
(haer. 3, 3; vgl. Eus. 3, 28; 4, 14) erzält au dem Munde des Polykarp, 
dafs Johannes, als er einjt in einem Bade den Gnojtifer Cerinth traf, augen- 
blicklich das Bad verließ; er fürchte, da8 Gebäude werde zufammenftürzen, in 
welchem ein folher Feind der Wahrheit fich befinde. Er war — ſchon feiner 
natürlichen Art nah) — ein Menſch, der alles das, was er ift, ganz ift, der nur 
entweder ganz Chriſt oder ganz Teufel hätte fein fünnen. In Johannes feierte 
die Gnade einen jtillen,, dauernden, entjchiedenen Sieg über daß natürliche Ver- 
derben. Er hat fih nicht durch Gegenſätze hindurchbewegt. Er war 
von frühejter Sugend an fromm erzogen; denn feine Mutter, Salome (Marf. 
16, 1; Matth. 20, 20) gehörte dem Kreife der feltenen Seelen an, die ald rechte 
Sfraelitinnen in den Verheißungen bed alten Bundes ihren Troft fanden, 
und nad dem Meſſias jich jehnten. Salome war unter den Frauen, welche mit 
ihren irdifhen Gütern den Herrn unterftüßten (Luf. 8, 3); fie hat auch, da er 
am Kreuze hing, ihm nicht verlaffen (Mark. 15, 40), und ihr ward die hohe 
Auszeihnung, daſs der Herr ihren Son Johannes gleihfam an feine eigene 
Stelle zum Son und Pfleger feiner Mutter Maria (der Bufenfreundin der 
Salome) einfeßte. Bon diefer Mutter war Johannes — vielleicht zu Bethjaida *), 
wenigftens in der nächſten Nachbarfchaft diefes Orted — geboren, und in der 
Furcht Gottes und der Hoffnung auf das Heil Iſraels erzogen. Die Familie 
war nicht unbemittelt (denn Bebedäus hielt Miethsfnechte für feine Fiſcherei 

*) Ghrofoflomus u. a. nennen Bethſaida one weiteres als feinen Geburtsort, haben bies 
aber wol nur aus ben Stellen Job. 1, 44; Luk. 5, 9 erſchloſſen, welche aber doch nicht mit 
apobdiftifcher Gewifsheit darauf füren. 
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(Mark. 1, 20], Salome unterſtützt Jeſum [f. oben], Johannes beſitzt ra idım, 
ein Wonhaus Joh. 19, 17) und ift [18, 15] perfönli im Haufe des Hohen» 
priejterd befannt). — Sobald der Täufer auftrat, ſchloſs Johannes fich mit 
der ganzen Energie feiner rezeptiven Innerlichkeit an ihn an; aus Ev. Joh. 3, 
27—36 jieht man, daſs der Evangelift feinen eigentümlichen, fraftvollen, kurzen, 
Haren, fententiöjen, an die altteftamentlihe Prophetenſprache erinnernden Gtil 
wejentlih unter dem Einflufje des Täuferd, dieſes leßten und gewaltigen Pro— 
pheten, nicht ſowol ſich angeeignet, als vielmehr aus feinem eigenen, verwandten — 
aller Vermittlung und Dialektit uad daher auch den fyntaktifchen Konjtruftionen 
abHolden, jchlicht hebräifchen, intuitiven Innern herausgebildet hat. Denn jene 
längere Rede ded Täuferd, obwol dem Inhalte nach echt vorchriftlich und ganz 
und gar dem Standpunkte ded Täufers entjproffen (und jchon darum jicherlic) 
nicht von dem Evangelijten erdichtet), zeigt gleichwol den gleichen hebräiſch— 
gedachten Sprahbau, der bei dem Täufer onehin natürlid) war, und bei dem 
Evangelijten fich allenthalben widerfindet. Wie der Täufer ganz Iſrael für Chri- 
ftum jchließlich vorbereiten follte, jo war er insbeſondere bejtimmt, den dmuorn- 
Frog uasızeng vorzubereiten, die in ihm liegenden verwandten (ebenfalls „johan= 
neiſchen“) Keime zu entwideln, ihn zur geprägten Perfönlichkeit zu bilden, zu 
dem Werkzeuge, welches dann Chriſti Stralen alle in fih aufzunehmen, jähig 
wäre. Den Kern der Predigt des Täuferd (Joh. 1, 26—36) Hat denn auch fein 
anderer Sünger jo klar und energijch aufgefajst. Er verhielt fich gegen den 
Täufer analog, wie nachher gegen Chriſtum; er fajöte die tiefjte Seite in ber 
Predigt des Täuferd auf, die den andern mehr verborgen blieb. Die Synoptifer 
haben über die Bußpredigt des Täuferd referirt, und nur ganz furz die Notiz 
beigefügt, daſs er auch auf den fommenden Meſſias hingewieſen habe. Dieje letz— 
tere Seite hat aber der Evangelift Johannes ald den Gentralpunft des Wirkens 
des Täufers erfajst, und die prophetiichen Reden desjelben über Ehrijti Weſen 
und Leiden behalten und aufbehalten, die fein anderer aufbehalten hat. Vom 
Täufer Hat er ferner aufgenommen die Grundfategorie feines nachherigen Lehr: 
begriff; den Gegenjag von Himmel und Erde (Evangelium oh. 3, 31), Le: 
ben und Born Gottes (B. 36) und jelbit dad Wort B. 29 mag ald ein prophe- 
tiicher Fingerzeig über fein eigenes Verhältnis zu Chriſto in jeiner Seele nad» 
geflungen haben. 

Mit gleiher Willensentjchiedenheit und Abjolutheit aber, wie er an den 
Täufer fih ſchloſs und aller Gemeinjchaft mit der oxoria energisch entjagte, 
jhloj3 er fih nun aud an Jeſum an, jobald der Täufer auf diejen hingewies 
fen (ob. 1, 35 ff.). Dieje Entjchiedenheit, diefer Abjolutismus im beiten 
Sinn, ſpricht jih auch aus in feinem Naturell, ſoweit dasfelbe noch nicht durch— 
läutert, oder noch unter dem Einfluffe irrtümlicher Anfichten war. Wie die Be: 
woner eined jamaritanijchen Fleckens jeinen Jeſum nicht aufnehmen wollen, 
da — — ſchilt er nicht etwa; das wäre handelnde Reaktion oder Heitigfeit des 
Zemperamentö gewejen; nein, da geht er mit jeinem Bruder zu Jeſu und 
fragt — wider echt rezeptiv und hingebend; aber was er fragt, zeugt von der 
innern Übfolutheit, mit der er die Gegenjäße auffajst; er fragt, ob er nicht 
jolle Feuer vom Himmel fallen lafjen. Seinem Naturell und Tempera: 
ment nad ift er überall und immer rezeptiv, nicht handelnd, fondern zuwar— 
tend, beobachtend, aufnehmend, fich Hingebend. Seiner inneren Charakter— 
eigentümlichfeit nad aber ijt er jehr bejtimmt und bdecidirt. Er ijt eine 
fih hingebende Natur, aber er gibt fih nur an Eines, und an 
diejes ganz und unbedingt bin. Und weil er eine fo Hingebende Na— 
tur, darum bedurfte er diejer Decidirtheit. Bermittelnde Stellungen ein» 
zunchmen vermag nur, wer feinem Naturell nach zn reagiren vermag. 

Die gleiche Entjchiedenheit, die gleiche Unfähigkeit, Relativitäten zu ertragen 
und fich in der Schwebe zu halten, fpricht ſich aber auch in feiner, der johannei- 
ihen Auffajfung des Heiled aus. Paulus betrachtet dasſelbe als werden 
des; er verweilt bei dem Kampfe des alten und des neuen Menjchen; Johannes 
ſchaut das Heil als den jhlehthin vollendeten Sieg des Lichtes 
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über die Finfternis. Wer aus Gott geboren ift, der ijt licht, und hat das 
Leben und „fündigt nicht mehr“. Paulus hat e8 in feinen Schriften vielfach zu 
tun mit der Sünde qua Schwahheit; Johannes, obwol er auch dieſe Seite recht 
gut kennt (1 Joh. 1, Bff.; 2, 1), hat e8 doch mehr zu tun mit der Sünde ald 
Bosheit. Auch Sohannes freilich weiß, daſs der Sieg des Lichte über die Fin- 
fterniS nur durch fcheinbares Unterliegen und Untergehen gewonnen wird, wie 
bei Chrifto felbft, der den Tod durch den Tod überwand, jo in jedem Einzelnen 
(1 oh. 5, 4) und in der Gefamtheit der Gemeinde (Offend. 2, 8ff.; 7, 14; 
20, 4 u. a.). Uber er fchaut auch die, der Zeit nah noch Fünftigen Giege 
al8 bereit3 von Ewigkeit her entichiedene an (vgl. 1Joh. 4, 4: „ihr ſeid von 
Gott, und habt den Geift des Widerchriftö überwunden“; Kap. 5, 4 „unjer 
Ölauben ift der Gieg, der die Welt überwunden hat“, und in Betreff der Hei- 
ligung Kap. 3, 6 und 9). Für Johannes gibt ed nur die zwei Herzensftellungen: 
Für und Wider; eine dritte kennt er nicht, und die Momente des Übergangs 
von der einen zur andern zieht er nicht in Betracht *). 

Ein ſolches Naturel, durch die Gnade geheiligt, würde nimmermehr im 
Stande gewejen fein, die Arbeit zu tun, welche Paulus tat, indem er den Ju— 
den ein Jude und den Heiden ein Heide ward, und mit unermüblicher Geduld, 
auf den Standpunkt jeder Gemeinde dialektifch eingehend, die vorhandenen Schwä- 
chen und Irrtümer befämpfte. Wol aber war ein folcher Charakter, wie der 
des Johannes, nötig, um die gegründete Kirche rein zu erhalten und zu 
reinigen. Das war feine erhabene Beſtimmung; er war ebenjojehr ein Bote 
des Richters ald des Heilandes, wie er denn in der Tat ebenfo zur Weisſagung 
vom Gericht ald zur Botfchajt von der Erlöfung, zum Apokalyptiker wie zum 
Evangeliften durch den Hl. Geift berufen ward. Wie er bei Jeju Lebzeiten den 
Blid minder nad) außen, nad) dem praftifchen Arbeitöfeld, und mehr nach innen, 
auf die Kontemplation Ehrifti, richtete, fo war er dazu bejtimmt, nah Chriſti 
Himmelfart minder der Belehrung der außerchriftlihen Welt als der Vollen- 
dung und Reinigung der chriltlichen Gemeinde feine Kräfte zu widmen. Er hatte 
die Lehre der übrigen Apoftel zu ergänzen und fomit die dıdayn rwv 
anooroAwr zu vollenden, indem er ihr den Schlufsftein des fpefulativen My- 
fterium3 von der Menſchwerdung des Logos ſowie des myſtiſchen Myſteriums 
von der unio mystiea — durch Mittheilung jener von ihm allein in dieſer Fülle 
bewarten dahin zielenden Ausſprüche Chriſti — aufſetzte. Er hatte die Gemeinde 
von der —— primitiven Verunreinigung zu reinigen und Gericht zu 
halten über den auftauchenden Gnoſtizismus, einfach dadurch, daſs 
er gegenüber den gnoſtiſchen Zerrbildern des Heiles und Heilandes, das in ſein 
Inneres aufgenommene Bild des waren Menſchenſones in ſeinem richterlichen 
Gottesglanze aus ſich herausſtralen ließ und es in feinem Evangelium ſicht— 
bar der Welt vor Augen ſtellte. Er hatte für alle Folgezeit den Greuel 
antichriſtiſchen Weſens zu richten, indem er in der Apokalypſe, die— 
fer Weisſagung von dem künftigen Kampfe der oxor/« mit dem Lichte, ein ewiges 
Kriterium für alle Geftaltungen kirchlichen Wefend und Unweſens hinzuſtellen 
berufen ward. Kurz: er verhält fih gegen Ehriftum dur und durd) 
weiblih und aufnehmend, aber, von Ehrifto erfüllt, gegen alle 
— — durch und durch männlich und wie ein freſſendes 
euer. 

Die Betrachtung der Perſönichkeit des Johannes hat uns von ſelbſt 
zu ſeinem apoſtoliſchen und ſpeziell-litterariſchen Wirken hinüber— 
geleitet. 

Seine apoftolifhe Wirkſamkeit war in den erſten drei Jarzehnten nad) 
der Himmelfart ded Herrn, ganz feiner perjönlichen Eigentümlichleit gemäß, eine 

*) jiber den fonenannten „jehonneifhen Lehrbegriff“ vgl. Neander, Geſchichte der Pflan: 
zung und Leitung ber hrifilihen Kirche durch die Apoftel, Thl. II, S. 670—711, und From— 
mann, Ueber die Nechtheit und Integrität des Evang. Job. in den Studien und Kris 
tifen, 1840. 
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ftille, äußerlich nicht herbortretende. Beim Leiden Chrifti (33 aer. Dion.) war 
Johannes der einzige Sünger, der jeinen Herrn nicht verließ, furchtlos unter 
feinem Kreuze ftand, ſich als feinen Freund und Sünger befannte. Nach der 
Auferftehung des Herrn nahm Johannes in Serufalem Feineswegd eine äußer— 
fich hervorragende Stellung unter den Apoſteln ein. Hätten wir die Stelle Gal. 
2, 9 nicht, wir wüſsten nicht einmal, dafd Johannes neben Petrus und Jakobus 
in bejonderem perjönlihen Anfjehen bei der Gemeinde jtand. Seinem Wir— 
fen nad trat er in jener Periode in die Stille zurüd, gleichfam in den Hinter: 
grund. Sicherlich Hat er feinem Apoftelberufe gemäß gewirkt, hat nicht gefeiert; 
aber fein Wirken war fein äußerlich fi) bemerkbar machende8, und wenn und 
nicht alle täufcht, jo Hat er wol mehr mit der Erbauung bereit gejtifteter Ge— 
meinden ald mit der Befehrung neuer Gemeinden jich bejchäftigt. Bei der ftepha: 
nifchen Verfolgung blieb er nebft den übrigen Apojteln zu Serufalem zurüd 
(Apg- 8, 1). US dagegen Paulus drei Jare nach feiner Bekehrung nah Jeru— 
falem fam (Sal. 1, 18 f.) im Jare 40 aer. Dion., traf er dort nur Petrus und 
den Bruder bed Herrn, Jakobus. Daraus folgt jedoch noch nicht, daſs Die 
übrigen Apoftel fi) damald bereitd für immer von Serufalem hinwegbegeben 
und anderswo angefiedelt hätten. (Auch die Rundreijfe des Petrus, Apg. 9, 32, 
ift ja nur eine momentane). Im %. 51 (Apg. 15) find vielmehr die jämtlichen 
Apojtel wider in Serufalem; Petrus und Jakobus treten ald die wortjürenden 
Borfteher auf. Sieben are jpäter aber, im 3.58 (Apg. 21, 18), iſt bloß Ja— 
fobus nebſt den nosofvripoıs zu Jerufalem anmwejend. In die Zwiſchenzeit 
zwifchen 51 und 58 fcheint die Zerftreuung oder Entfernung der übrigen Apoſtel 
von Serufalem zu fallen. Bon Johannes berichtet eine alte Tradition (Clem. 
Alex. strom. 6, 5), er habe zwölf Jare nah Ehrifti Tod (alfo fchon 45 aer. 
Dion.) $erufalem verlafjen. Auf feinen Fall ging er damals ſogleich nad) 
Epheſus, wohin die einftimmige Tradition ihn am Schluſſe feines Lebens ver: 
fest *). Beftimmte Nachrichten über feinen Aufenthalt in der Zwifchenzeit man- 
geln völlig. Denn wenn eine jüngere Tradition ihn nah Parthien ** läſst, 
fo dankt dieſe Annahme ihren Urſprung lediglich einem unechten Gloſſem („eos 
IIse$ovg“) bei der Überfchrift de3 erjten Briefes Johannes. Ebenſo grundlos 
ift die von Hieronymus aufgeftellte Vermutung, Johannes habe in Indien ge: 
predigt. Am meijten innere Warfcheinlichkeit hat noch die Annahme, daſs Jo— 
hannes zur Beit der erjten Mifjionsreife des Apoſtels Paulus (46 aer. Dion.) 
jih an den zweiten damaligen Centralpunkt der Chriftenheit, nad Antiochia, 
möchte begeben haben, um dort die durch den Weggang ded Paulus entjtandene 
Lüde auszufüllen. Sicher ift dagegen, daſs Johannes fpäter, aber freilich viel 
fpäter, Nachfolger des Apoftel® Paulus zu Epheſus wurde. Jedenfalls geſchah 
dies erjt um die Zeit des Todes des Paulus (64 aer. Dion.) oder naher; denn 
weder beim Abjchiede des Apoitel3 zu Milet (Apg. 20, anno 58) noch wärend 
der Abfaffung des Epheſerbriefes (anno 61) zeigt fi) eine Spur von einer An— 
wejenheit ded Johannes zu Ephejus. Daſs er aber jpäter von Ephefuß aus 
die kleinaſiatiſche Kirche leitete (vgl. Apof. 1, 11; Kap. 2—3), jagt die einjtim- 
mige Tradition der Kirchenväter; PBolyfrates, ein Bifchof von Ephejus im 2. Jar: 
hundert aus einer angefehenen Ehriftenjamilie, welcher fieben frühere Biſchöfe von 
Ephefus angehört hatten (Eufeb. 5, 24), jagt in feinem Brief an Victor von 
Rom (ibid.) von Johannes: ovrog dv ’Eyiow xexolunre. Irenäus (haer. 3, 
3, 4) bei Euf. 4, 14, dgl. Euf. 3, 23) jagt: ara xui n dv ’Eyplow dxxımola, 
uno IlavAov udv redeuslıwulvn, ’Imavvov dE napuusivarrog avroig ulyoı Tod 

*) Die Hyperkritik unferer Tage ging fo weit, bie kleinaſiatiſche Wirffamfeit des oh. 
ganz zu leugnen. (Bogel, Der Evangelift Johannes vor dem jüngften Gericht, 1800 ; Lützel⸗ 
berger, Die kirchliche Tradition über den Ap. Joh., 1840; Keim, Geſch. Jefu v. Nazara, I, 
S. 106 ff. — Dagegen vergl. W. Grimm in Erf und Gruber Enc. II, 22, ©. 8ff.; SKrentel, 
Der Ap. Joh., 1871, S. 133 ff) Es ift fchlecht beflellt um eine Kritif, welche, um die Be: 
bauptung von ber Unechtheit einiger Schriften aufrecht erhalten zu können, die ganze Ge: 
jch ichte über ben Haufen werfen mufs. 
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Toaiuvoö yoivwv, udorvg aAnIns dorı Tig üxoorölwv nugadwoews. (Trajan 
regierte bekanntlich 98—117.) Ebenjo jagt Srenäus (2,22, 5, Grabe 162), daſs 
Johannes mit einem Kreife von Jüngern ueyoı iv Touiavoo zoovwv in Acia 
(dem profonjularischen Afien, deſſen Hauptitadt Ephejus war) zujammenlebte und 
wirkte. Irenäus iſt hier aber ein um fo ficherer Zeuge, da einer jener Jünger 
Sohannes, der befannte Märtyrer Bolyfarpus, fein eigener Lehrer und geiftlicher 
Bater gewejen war (Iren. 3, 3; Euf. 5, 20 und 24; wo mais Erı wv bekannt» 
lich nicht befagen will „als Kind“, fondern „als puer, als Knabe, Jüngling*). 
Auch Ignatius von Antiohia und Papias waren unter jenen perjönlihen Schü- 
lern des greifen Johannes (Eujeb. 3, 22; Iren. bei Euſ. 3, 39, und daſs das 
Fragm. des Papias ſelbſt bei Euf. 3, 39 nicht dagegen ſpricht, hat Krenkel ge- 
zeigt). Den Tod des Johannes ſetzt Hieronymus (vir. ill.) 68 Jare nad 
Ehrifti Tod, aljo in da8 Far 101 aer. Dion. Eujebiuß im wejentlichen überein- 
jtimmend in dad Jar 100. (Polykarp, anno 155 bei feinem Tode 86 are alt 
a 4,15 —, hatte aljo 31 are lang den Unterricht des Apoſtels ge- 
nojjen. 

Einftimmig ift ferner die Tradition, daſs Johannes eine zeitlang duch einen 
römischen rugawvos auf die Inſel Patmos verbannt war. Clemens von 
Alerandria (quis. div. salv. cp. 42) erzält die ſchöne Gejchichte von der Zurück— 
fürung ded unter die Räuber geratenen Jünglingd durch Johannes als einen 
uöFog od uödog (eine bloß mündlich aufbehaltene, aber ware Geſchichte), und gibt 
als Zeitbejtimmung an: Zneudn Tod rugavvov relevrmouvrog üno rag Ilaruov 
Tg vnoov uernhHev eis any "Egeoov. Er redet hier von dem Eril auf Patmos 
ald don einer redet Lejern und aller Welt bekannten Sade (er kann aljo un» 
möglich, wie Credner will, erjt au Offenb. 1, 9 heraus fonjetturirt haben, 
Johannes müſſe auf Patmos verbannt gewejen fein, um jo minder, da Offenb.1 
von einer Berbannung gar fein Wort fteht). Ebenſo erzält Origened (in 
Matth: III, pag. 720): 6 de “Poualwv Buadzvs ws nragdadocıs dıdanzsı 
(widerum beruft er fich auf die herrjchende Tradition, nicht auf eine Konjektur) 
zanedixaoe rov ’Iwavyyv uugrvpoürra dıa Tov rg ühm$elag Aöyov, eis Ilaruor 
zn» voor. Erſt hinterher zitirt er dann noch die Stelle Offenb. 1,9. Tertullian 
(praeser. haer. cp. 36) preift die römijche Kirche glüdlich, wo Paulus enthaup— 
tet worden, und von wo Johannes, nachdem er in jiedended DI getaucht, aber 
durch ein Wunder (vgl. Apg. 14, 20; 28, 5; Mark. 16, 18) vor Verlegung be— 
wart geblieben, nad) Batmus verbannt worden ſei. Irenäus (bei Euj. 3, 18) 
erzäft mit Beftimmtheit, daſs Johannes unter Domitian nah Patmos ver- 
bannt worden ſei. Selbſt die gleichzeitigen heidnifchen Schriftiteller Haben (nach 
Euf. 1.'e.) nicht unterlaffen, row re dimyuov xal Ta dv aurW uagrigıa ZU er— 
zälen, 0% ye xal Tiv xaıpov En üxoıBes Ensonunvavro, nämlich das 15. Jar des 
Domitian (95—96 aer. Dion.). Im are darauf, beim Regierungsantritt des 
Nerva, fei ihm die Rückkehr nad Ephejus erlaubt worden. Hieronymus (vir. 
ill. 9) nennt als Sar der Verbannung des Johannes das 14. ded Domitian 
(94 — 95), jodaj die Verbannung aljo in dad Jar 95 aer. Dion, wird zu 
ſetzen fein. Erft die ſyriſche Überſetzung der Apokalypſe (die von Pokocke 
aufgefundene, mit der philorenifchen Überjegung gleichartige, daher aus dem 
6. Jahrhundert jtammende) nennt aus Irrtum den Nero an der Stelle des 
Domitian *). Die Stelle Apok. 1, 9 kann jener Nahricht nur zu Bejtätigung 
dienen. 

Diefe im ganzen freilich jpärlicen Notizen über den äußerliden Wir: 
kungskreis des Apoſtels Johannes werfen gleichwol ein vollkommenes Licht 
auf feine Wirkſamkeit, nnd ganz fpeziell auf feine litterariihe Wirk— 
jamfeit. Dieje Wirkſamkeit jpaltet jih in zwei Hauptteile; auf der einen Seite 

*) Auch neuere Gelehrte haben die — gegenüber ber Nachricht des Irenäus völlig halt: 
loſe — Konjeftur gemadt, Johannes fei unter Nero auf die Injel Patmos verbannt worben, 
Durch dieſe Konjeftur jollte die faljhe Erflärung ber fünf Könige Apof. 17, 10 von ben 
fünf erften römiſchen Gäfaren ermöglicht werben. 
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fteht da8 Evangelium nebft dem hiemit eng verwandten erften Briefe, auf 
der anderen die Offenbarung. Wir faffen vor allem das Evangelium nebjt 
dem erjten Briefe ind Auge. 

Sein Evangelium unterfcheidet fi) auf den erjten Blick augenfällig von den 
drei anderen; wie durch die hronologifhe Anordnung, fo duch die 
Auswahl des Stoffes. — In Betreff der letzteren hat ja Johannes be— 
fanntlich ſehr viel Eigentümliched, und trifft nur in wenigen Abjchnitten (1, 21 
bi8 27; 6, 5—21; 12, 1—15 und den Hauptmomenten der Leidensgeſchichte) mit 
den Synoptifern zuſammen. Durch die Hinweglafjung der Kindheitsgejchichte 
unterfcheidet er ji von Matth. und Luk.; die Berichte über die Feitreijen 
ind ihm im Gegenſatze ;u allen Synoptifern eigentümlich. Daſs er in Beziehung 
auf den Stoff aljo die Synoptifer ergänzt hat, ift eine einfache Tatjahe, und 
die Frage, ob er fie habe ergänzen wollen, ijt im Grunde eine völlig müffige, 
weil zufammenfallend mit der Frage, ob er, was er gejchrieben und wie er ge— 
Ihrieben, bewuſstlos getan habe oder mit klarem Vemwufstjein; eine Frage, 
über deren Entſcheidung man faum zweifelhaft jein wird. Beachtenswert ift auch, 
daj er bei feinen Lejern die fynopt. Evo. als befannt vorausjegt *). Aber 
noch in einer anderen, tieferen, innerlicheren Beziehung verhält er jih ergän- 
zend zu den Synoptifern. Schon oben iſt bemerft worden, wie er feiner ins 
dividuellen Begabung und perfünliden Eigentümlihleit nad ein» 
jelne Seiten des Weſens und der Lehre Jeſu allein aufgefajst und aufbehal- 
ten bat, nämlich erjtlich jene Ausfagen des Herrn über jein ewiged Verhältnis 
zum Vater und feine ewige, vorzeitliche und überzeitliche Wejenseinheit mit dem 
Bater (Ev. Joh. 3, 13 und 17ff.; 5, 17ff.; 6, 33 und 51; 7, 16 und 28 ff.; 
8, 58 u. a.) eine Seite der Lehre Ehrifti, welche im Gegenfaße zu dem, was 
der Herr über jein Hiftorifches Werk auf Erden und fein hiftorifches Verhältnis 
zu den Menjchen ausjagt, mit Fug und Recht ald die ſpekulative Seite bezeichnet 
werden darf. Zweiten aber jene Ausſprüche des Herrn über dad myftijche 
Verhältnis der Lebenseinheit und Lebendgemeinfchaft, in welches er durch dem | 
heil. Geijt mit den Seinen treten wolle (Joh. 3, 8; Kap. 6; Kap. 14, 16 ff.; 
15, 1 fi.; 17, 21—23). Es entjteht nun die Frage: war die Individualität und 
perjönliche Eigentümlichkeit des Apofteld der einzige Faktor, welcher ihn an— 
trieb, in diejer Hinficht das von den Synoptifern gegebene Bild Chriſti und ſei— 
ner Lehre zu ergänzen (wohlgemerkt: nicht dadurch, daſs er neues, unhijtorisches 
erjann und fingirte, jondern dadurch, daſs er eine von ihm allein in ihrer Tiefe 
und Fülle aufgefajste Seite des hiſtoriſchen wirklichen Chrijtuß und feiner Lehre 
zur Darjtellung brachte), oder wirkte hiezu als zweiter Faktor aud ein Be— 
dürjnis der Gemeinde mit, welches gerade in derjenigen Periode, als Jo— 
hanınes jchrieb, objektiv vorhanden war? 

Wer das lehtere in Abrede ftellen wollte, der müjdte leugnen wollen, daſs 
dem Apoftel Johannes überhaupt ein eigentümliher und felbjtändiger 
Beruf in dem apojtolifchen Gejamtwerfe der Kirchengründung verliehen geweſen 
fei. Petrus und Matthäus Hatten den Beruf, die Gemeinde unter dem Volk 
Iſrael zu gründen und von Jefu als dem Erfüller der Weisfagungen zu zeugen; 
derjelbe Petrus und Markus hatten den Beruf, die Botjchaft von Chriſto, dem 
Sone Gottes, zuerjt über die Örenzen Iſraels hinaus zu den Heiden zu tragen; 
Paulus und Lukas hatten den Beruf, das Verhältnis des Judenchriſtentums zum 
Heidendriftentum zu normiren und einer das leßtere beeinträchtigenden und das 
Ehrifjtentum überhaupt verfehrenden, judaiſtiſch-geſetzlichen Verirrung (als ob 
nit Iſrael um Ehrifti willen und Chriſtus um aller Menfchen willen da jei, 
fondern Chriſtus um Iſraels willen und allein für Sirael, und al ob man 

*) Den Beleg dafür f. in Ebrard, Wiſſ. Krit. der ev. Geſch, Aufl.3, ©. 619, Anm. 10, 
Dem dort angefürten find noch beizufügen die Stellen Joh. 6, 67, wo er „bie Zwölfe“ — 

und 3, 24, wo er bic Gefangennehmung bes Täufers als befannte Dinge einfürt. 
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daher in erjter Linie durch Beſchneidung und Geſetz zu Sfrael gehören müſſe, um 
in zweiter Linie an Chrifto Teil zu haben) entgegenzutreten. Sollte Johannes 
allein eines analogen ſpezifiſchen Berufes ermangelt haben? 

Den Apoſteln erwuchs die Einfiht, welche Seiten der einen Gedichte 
und einen SHeilderfenntniß gegenüber den jededmaligen Verirrungen betont 
werden müjdten; und fo erwuchs aud dem Johannes in den legten Jaren des 
erften Jarhunderts das Bewuſstſein, dajd nun die Stunde gefommen ſei, wo 
er jenen eigentümlihen Schaß, den er bis dahin ftille in fich bewart hatte, zum 
Heil der Gemeinde feiner Zeit und zur typifchen Grundlegung für alle Beir 
ten müfje fruchtbar werben laſſen. 

Denn die chriftlihe Gemeinde war feit dem Tode ded Appitel® Paulus und 
namentlich jeit der Zerſtörung Jeruſalems in ein neued Stadium eingetreten. 
Jene Beit, wo die Zwölfe mitten unter Iſrael als mefjiasgläubige Glieder des 
leiblichen Bundesvolfes lebten, und vor allem die Identität Jeſu mit dem ver— 
heißenen Meffiad bezeugten (eine Zeit, al3 deren litter. Denkmal das Evang. 
Matthäi dafteht), war längft vorüber. Iſrael als Volk hatte jene Zeugnis ver- 
worjen; die Gemeinde ded Herrn war ausgezogen aus Iſrael, über Jirael war 
das Gericht vollzogen; aus einer Nation war ed zu einer exilirten Diafpora ge: 
worden; die Chrijtenheit Hatte ed fortan nicht mehr mit dem Volk Jirael, 
jondern mit dem heidniſchen Römerſtate zu tun, und mit einzelnen Juden 
nur infofern, als diefe etwa in boshaftem Grimme die Ehriften bei den Römern 
denunzirten. Worüber war aber auch jene Periode paulinifchen Wirfend, wo in- 
nerhalb der Chrijtengemeinden felber der Irrtum und das .. jener 
nagelouxror wevdadergo (al. 2, 4) betämpft werden mufste, welche Chriftum 
und fein Heil ald ein Monopol Iſraels, und die Beichneidung und Geſetzes— 
erfüllung als die Bedingung der Teilnahme am meffianischen Heile darftellten 
und fo das Vertrauen wider auf Werke gründen lehrten. Ihnen entgegen hatte 
Lukas, der Forſcher (Luk. 1, 3), in feinem Evangelium alle diejenigen Begeben- 
heiten und Reden Chrifti zufammengejftellt, welche zeigten, daſs nicht bloß Sirael 

“und nicht daß ganze Iſrael am Heile teil habe. Die Beritörung Jerufalems 
hatte feinem Zeugnis (vgl. insbeſ. Luk. 21, 24) das Siegel aufgedrüdt. 

Nichtödeftomeniger gab ed auch jet noch einen Kreis von jubenchriftlichen 
Gemeinden, welche die richterliche Tat ded Herrn über Serufalem jo wenig ver: 
ftanden, daſs fie noch immer eigenfinnig an den Scherben der zerjchlagenen jüdi— 
jhen Nationalität, an dem Gebraud der femitifchen (aramäifhen) Sprache und 
der jüdiſchen Sitte fefthalten zu müſſen glaubten. Dieſe Gemeinden haben fich 
durch diejen ihren Traditionalismus als Nazaräer abgelöjft von dem übrigen 
Leibe der Kirche, find geiftlich verfümmert, und ftellen ſich auf der legten Stufe 
ihrer Verkümmerung als Ebioniten dar. Daſs fie in Chriſto bloß einen zwei— 
ten Gejeßgeber ſahen, erklärt ſich aus ihrem gefeglichen Standpunkte; daſs er 
ihnen vollends zum bloßen Menjchen zufammenfchrumpfte, wird dadurch doppelt 
begreiflich, dafs jie ji allein ded (aramäifchen) Matthäus bedienten, in welchen 
die Ausfagen Chriſti von feiner Gottheit zurüdtreten. Daſs diefe Richtung ſchon 
zu des Johannes Lebzeiten ſich ſoweit entwidelt habe, ift ebenfowenig erweis— 
lid, al& daj8 Johannes, in Ephefus lebend, mit ihnen bejonders zu kämpfen ges 
habt habe, und eine„PBolemik gegen Ebionitismus“ (dad Wort Polemik im gewön— 
lien Sinne genommen) wird man darum freilih im Evangelium Johannis 
nicht zu finden erwarten dürfen *). Möglihermeife aber konnte jene Ablöſung 
nozaräifcher Gemeinden von dem lebendigen Leibe der Geſamtgemeinde (ein Er: 
eignis, welches dem Apoſtel nicht unbekannt gewejen jein kann) feinem Seher— 
blid (denn einen folchen Hatte er fchon der Begabung nad) fofort enthüllen, 
zu welchen geiftlichen Gefaren jene Selbftbeijchränfung und GSelbjtverfümmerung 
notwendig füren müſſe, und jo konnte er im jenen Erjheinungen allerdings 

*) Hieronymus, Epiphanius und fpäter Hugo Grotius glaubten eine folde im Evan: 
gelium Johannis zu finden, 
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einen Wedruf fehen, der ihm fagte, daſs es jeßt an der Zeit fei, mit feinem 
Zeugnis von der (duch Chriſti Worte und Taten bezeugten) ewigen Gottes— 
ſonſchaft Chriſti Hervorzutreten, um mitteljt dieſes Zeugniſſes aller ebioni« 
tiichen häretifchen Abirrung von der Warheit für alle Folgezeit ein für alle» 
mal ein Bollwerk entgegenzuftellen. Es war die eine Wurzel aller Häreſie 
in ihren erjten leiſen Anfängen aufgetreten, umd fchon fie allein konnte ihn 
möglihermweije bewegen, ihr mit feinem Evangelium entgegenzutreten. 

Gleichzeitig mit jener einen trat aber eine zweite Wurzel der Härefie 
auf: ber Önofizismus. Eine im Prinzip heidnifche Spekulation bemädtigte 
ſich chriſtlicher Lehrſätze, one im chriſtlichen Glauben zu jtehen; nicht nad) 
Berfönung mit Gott und Heiligung, jondern nur nach „yrooug“, d. h. Enthül- 
lung der der Erkenntnis fich bietenden Grundrätjel verlangend, und hiezu anungs— 
reihe chrijtliche Lehrjäge benügend, verzerrte und verdrehte fie diefelben, ward 
aber um jo gefärlicher, al8 fie den Schein einer tieferen, als gewönlichen, Er: 
fafjung des Chriſtentums darbot, und zugleich einem wirklich im Chriſtentum 
vorhandenen und mit demjelben gegebenen Bedürfnis — dem Verlangen nad) 
yrooıs im guten Sinn — Befriedigung vorjpiegelte. Der erjte bedeutende Irr— 
lehrer diefer Urt war Cerinth. Dieſer lehrte (Iren. haer. 1, 26 sq., dgl. Euſeb. 
3, 28), die Welt ſei nicht von dem höchſten Gott, fondern von einer von Gott 
weit abftehenden Kraft hervorgebradt; Jeſus fei ein Sohn Joſefs und 
der Maria gewejen; mit ibm Habe ſich bei der Tauje der Aeon 
Chriſtus verbunden, und ihn angeleitet, den Menjchen den höchſten, bis 
daher ihnen unbekannten Gott kennen zu lehren; vor feinem Leiden habe der 
Epriftus ihm wider verlajjen; der bloße Menjch Jeſus habe gelitten. Cine ver: 
wandte, noch ältere häretijche Richtung war (nad) Iren. 3, 11) die der „Nilola= 
iten“ (Offenb. 2, 15), von der jedoch auch Jrenäus nichtd weiter ald dad Offenb. 2 
gejagte zu kennen fcheint. Nun haben zu des Jrenäus Zeit die Männer (wie 
died aus den Worten eloiv oi axmxoores 3,3 hervorgeht) noch gelebt, welche aus 
dem Munde des Polyfarps, des Schülerd Johannis, jenen Zug von dem Zuſam— 
mentreffen des Apoſtels mit Cerinth im Bade vernommen hatten. Das aljo 
jteht, wenn man nicht Hyperkritifch alle, auch die glaubwürdige Überlieferung 
über Bord werfen will, geſchichtlich feſt, daſs Johannes mit der cerin- 
thiſchen Gnoſis zu kämpfen hatte, und gerade dieſe Gejtalt des Gno— 
ſtizismus enthielt ebenſowol ebionitiſche wie doketiſche Elemente, 
nämlich einen ebionitiſchen Menſchen Jeſus neben einem doketiſchen Aeon Chri— 
ſtus. Ebenſo wird fein Vernünftiger leugnen können, daſs es eine ſchlagendere 
und ſiegreichere Bekämpfung dieſer gnoſtiſchen Häreſie nicht geben konnte, als jene, 
welche in den von Johannes uns überlieferten Ausſprüchen des Herrn ſelbſt 
über ſeine Präexiſtenz und ewige Gottheit, ſowie in dem Zeugnis des Johannes, 
daſs der Vater durch das Wort alle Dinge geſchaffen habe, in der Tat liegt. 
(Man Halte nur mit jener Lehre des Cerinth die Stellen Joh. 1, 3 und 14 und 
33—34 und 49; Kap. 3, 13 und 14; 5, 23 und 26; 6, 51 und 62; 8, 58; 
13, 23 ff.; 17, 1—2 und 16 und 19; 18, 6 und 11 und 37 aufmerfjam zu: 
fammen!) Im Kampfe mit Cerinths Irrlehre hat Johannes die Identität 
Sefu und des Sones Gottes und die Fleifhwerdung Chriſti (1 oh. 
4, 2—3; 5, 5) für den Edjtein der chriftlichen Lehre und für die Markicheide 
zwiſchen Chriftentum und Antichriftentum erflärt. So war es alfo vornehmlich 
das Auftreten der cerinthiichen Gnoſis, welche den Apojtel erkennen ließ, daſs 
jet die Stunde gekommen fei, wo er feine ganze eigentümliche Begabung 
ſollte fruchtbar werden lafjen in eigentümlihem Beruf und Wirken, frucdt- 
bar nicht bloß zum Heile des Augenblicks, fondern zur Einfügung des legten 
Schluſsſteins apoftolifher Wirkſamkeit, zur Vollendung der göttlichen 
norma credendorum für alle folgende Beiten der hriftlihen Kirche. 

Nicht eine disparate Vielheit auseinanderfallender Einzelzwecke war es da— 
FR wenn Johannes mit feinem Evangelium fo der ebionifirenden, wie der gno- 
iſchen Grundmwurzel aller Härefie mit feinem Zeugnis entgegentrat, und zus 

gleih äußerlih und innerlich die Synoptifer ergänzte, fondern ed war ein 
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einheitlihes Motiv, welches Johannes zur Niederfchreibung feines Evan- 
geliumd bewog, und ein einheitlihes Mittel, wodurch jene verjchiedenen Bes 
dürfniffe, mie fie damals fich auftaten, von ſelbſt alle mit einander befriedigt 
wurden. War das an fich berechtigte Streben nad) Gnofi3 einmal — von kranker 
Seite her — gemwedt, jo durfte dasjelbe nicht ignorirt noch zurückgewieſen, ſon— 
dern muſste befriedigt, aber auf die richtige Art befriedigt werden; es mujste 
gezeigt werden, wie nicht in der eitlen Wifjensgier und vom Glauben abgelöjten 
philojophifchen Grübelei, fondern umgefehrt gerade im Glauben die ware 
yrooıs wurzle und dem Sindesglauben die waren Tiefen feliger Erfenntnis 
und jeligen Einblid3 in die tiefjten Geheimnifje ſich erjchliegen (und darum 
betont Johannes fo oft den Glauben, und will „zum Glauben, daſs Jeſus fei 
der Chriſt, der Son Gottes“, Joh. 20, 31, jeine Lejer füren). Dad Ma- 
terial, welches Johannes zu diefem Zwede verarbeitete, war fein ſolches, welches 
er willfürlih erjt zufammenzufuchen gehabt hätte; er felbjt war feiner ur— 
ſprünglichen Begabung nad) ** darauf angelegt, daſs bereits bei Jeſu 
Lebzeiten auf Erden in ihm vornehmlich dasjenige gehaftet hatte, was jetzt 
um Beugni3 wider die Wurzeln aller Härefie diente. Weil Johannes feiner 
Beten nach die anderen Jünger ergänzte, darum hat ganz von ſelbſt aud 
jeine Schrift die Schriften der Synoptifer ergänzt. Vor allem innerlid. Den 
Lehrſätzen der Lügenſpekulation, welche den Jeſus und den Chriſtus auseinan— 
derriſs, hatte er jene Ausſprüche und Reden Jeſu Chrifti über feine ewige Eins 
beit mit dem Vater und feine Präeriftenz beim Vater und über die Verklärung 
des Vaters in feinem Leiden, die Dahingabe des Himmelsbrodes in den Tod, 
entgegenzujtellen. Dem toten Streben nad Gnofid une Heiligung Hat er die 
Neden des Herrn über dad myſtiſche Leben des Hauptes in den Gliedern (Joh. 
6; 15 u. a.) entgegenzuftellen. Daſs hiebei die Synoptifer auch äußerlid 
ergänzt wurden, machte fich widerum von ſelbſt, da die Mehrzal jener Reden 
auf Feitreijen, zu Jeruſalem gefprochen worden waren. Und jo lag es ihm end- 
lih nahe genug, jeine Schrift jo einzurichten, daſs auch noch der (ebenjall3 auf 
Ergänzung gerichtete) Nebenzmwed einer chroönologiſchen Darjtellung erreicht 
ward. r 

Der entjcheidendfte Beweis für dieje (im guten Sinn) pragmatijche und 
planmäßige Natur des Evangeliums liegt in den Worten Joh. 20, 31, wo 
der Evangelijt jelbjt feinen Zwed offen angibt: „daf3 ihr glaubet, 
daſs Jeſus jei der Chriſt, der Son Gottes“, die Harfte und jchärfite 
Antithefe gegen Cerinth, welche ſich nur denfen läſst. 

Ein weiterer Beleg dafür liegt aber au im erjten Briefe Johannes. 
Die durchgreifende Verwandtihaft dieſes Briefed mit dem Evangelium in Sprade, 
Stil, Ton, Begriffen und Redensarten ijt allgemein anerkannt und zugejtanden ; 
dazu fommt aber noch die weitere merkwürdige Erfcheinung, daſs Johannes in 
feinem erjten Briefe, namentlich Kap. 2, 12—14 in ſechsmaliger Widerholung 
von dem Zwecke fpricht, zu welhem er fhreibe und gejhrieben habe— 
bevor er noch etwas Subjtantielles gejchrieben hat! Denn Kap. 1, 1 ff. findet 
fi nur eine Ankündigung, daſs er das, was er gehört, mit Augen gejchaut, 
mit Händen betaftet Habe, da8, was den Aöyos räg Lwijg betreffe, verkündigen, 
und diefes (dem Brief) jchreiben wolle, damit die freude der Lejer vollfommen 
fei. Nach einer wirklichen Verkündigung deſſen, was er geſchaut und betaitet 
hatte, fieht man fich aber im Briefe vergeblih um. Sofort V. 4 gibt er 
ald Inhalt feiner Zrayyeala died an, „daſs Gott Licht ift“, und knüpft daran 
praftiiche Folgerungen. Dann beginnt aldbald im zweiten Kapitel jene wider: 
holte Auseinanderfeßung des Zweckes, warum er jchreibe und gejchrieben 
habe. Faſt unwickkürlich ſieht man fich zu der Annahme gedrängt, daſs dies 
„Schreiben und gefchriebenhaben“, wovon er im Briefe ald von einem objektiv 
ihm vor Augen jtehenden redet, nicht der Brief ſelbſt, fondern eine felbitändig 
neben demjelben ftehende Schrift fei, d. h. mit andern Worten, daſs der Brief 
ein Begleitjhreiben zum Evangelium gewejen. Denn in diejem hat 
er ja in der Tat verfündigt, was er gejehen und mit Augen gejchaut und mit 
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Händen betaftet Hatte; alles verfündigt, was zu verfündigen war von jenem 
Worte, das fein Wort toter Theorie und Spekulation, fondern das Offenbarungs— 
wort Gottes de3 lebendigen und lichten an die fündige Menjchheit — und darum 
ein Wort des Lebend — Leben jchaffend und. wedend und jelber ein lebendiges 
perjönliches Wort war. Daſs fich diefe von Hug (Einl. ind A. T., II, ©. 251), 
I. B. Lange und mir vertretene AUnficht nicht zwingend beweifen lafje, mag zu: 
gegeben werden, allein noch weniger läſst fich ein ftringenter Gegenbeweis füren. 
Der ganze Brief wird erjt recht lebendig und verjtändlich, wenn er Begleitſchrei— 
ben zum Evangelium war. Mag er nun aber Begleitfchreiben zu dem Evans 
gelium geweſen fein (welches nad) Theophylaft und allen mo3fow. codd. zu Bat: 
mod, nad) mehreren Scholien 32 Jare nad Ehrifti Tod, alfo 95 aer. Dion., 
was wider nad Patmos fürt, gefchrieben, nad) dem anonymen Autor der dem 
Athanaſius beigedrudten Synopfe, ſowie nach Dorotheus von Tyrus in Patmos 

. gefchrieben, und in Ephefus duch Gajus edirt worden ift, womit fich alddann 
die Nachricht des Irenäus 3, 1; Eufeb. 5, 8, ’Iwavuns Edwxe To evayydlıov , dv 
’Eptow rs Aolas dıiarelßwr, wol vereinigen läfst), oder mag der Brief iu feiner 
näheren Verknüpfung mit dem Evangelium gejtanden Haben; fo viel geht mit 
Sicherheit auß 1 Joh. 4, 2f. hervor, daſs der Apojtel gegen fjolde zu 
kämpfen hatte, welche leugneten, das Jeſus der Chriſt fei. Und 
um zu dem Glauben zu füren, dafs Jeſus der Chrift fei, hat er fein Evangelium 
geichrieben (Ev. oh. 20, 31). 

Bildet das Evangelium Johannes famt dem erjten Briefe den einen Haupt: 
teil des litterarifchen Nachlaſſes des Apoſtels, jo jteht ald der andere Hauptteil 
die Apokalypſe da. Sie verhält ſich zum Evangelium Johannes gerade fo, 
wie die Apoftelgefchichte zum Evangelium Luck. Was ihm, dem Paulusjhüler, 
dad wichtigfte geworden: daſs nicht bloß Iſrael und nicht ganz Iſrael am 
mejjian. Heile Teil habe, — diejen hiſt or. Gegenfaß von Judentum und Chris 
ftentum — verfolgt Lukas in der Apojtelgefchichte über die Beit der Himmelfart 
Eprifti hinaus weiter. In der Apofalypfe wird der äonifche Gegenjaß von 
Licht und Finjternisd, Wahrheit und Lüge, der im Ev. Joh. das innerliche Thema 
bildet, bis zur fchließlichen Vollendung dem (auf dieſen Gegenjaß gerichteten) 
Sohannes von Gott enthüllt; er allein, deſſen Geift ſich mit diejen fpefulativ- 
idealen Gegenſähzen beſchäftigt hatte, war befähigt, dieſe Offenbarungen zu em— 
pfangen. — Dffenb. 1, 2 bezeichnet er (mit den Aoriſten Zumpruonoev, eider) 
ſich (nah Lücke und Bleet) deutlich als den, der dad Ev. Joh. gejchrieben Habe. 
Und ebenjo bezeichnet Polykrates von Ephejus (bei Euf. 3, 31) den Todvvunc 
6 Eni 1o oriFog Too xvplov üvansowv (Ev. Joh. 13, 23) aljo den Evange— 
liften, als den ro nerukor nepopnxöra, d. i. ald den, der gleich einem alt: 
— Hohenprieſter mittelſt des Urim und Thummim die Offenbarung 
empfing. 

So ſtellt ſich, poſitiv und thetiſch betrachtet, das Leben, Wirken 
und die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit des Apoſtels Johannes als eine in ſich ge— 
ſchloſſene, organiſche, harmoniſche Einheit dar. Es liegt in dieſer Kongruenz 
und Harmonie ein Beweis der Evidenz für die Echtheit der bisher genann— 
ten drei johanneiſchen Hauptſchriften, welcher mächtiger und überzeugender iſt, 
als analytiſch-kritiſche Beweisfürungen nur je fein können. Aber auch an äuße— 
ren Beweiſen für das Alter und die Echtheit dieſer Schriften fehlt 
es jo wenig, daſs vielmehr fein Buch des geſamten Altertums fo gewaltig be— 
zeugt ift, wie dieſe drei Schriften. Was vor allem die Apokalypſe betrifft, fo 
wird fie in audgezeichneter Weife bezeugt. 

Entjheidend find die Beugniffe für Die Echtheit des Evangeliums 
und bed erften Briefed. Da fich der Verfaſſer ald einen Augenzeugen des 
Lebens Jeſu bezeichnet (1, 14, vgl. 1 oh. 1, 1), fo bliebe onehin nur die Wal 
zwifchen Echtheit und geflifjentlichem, bewujsten Betrug. Nimmt man dazu, dafs 
der Autor es überall abfichtlich zu vermeiden fcheint, die Söne Zebedäi zu nen— 
nen (1, 35 unb 42; 13, 23; 18, 15; 19, 26; 20, 2), daj3 er jich fonjtant be- 
zeichnet ald „den Sünger, welchen der Herr lieb Hatte* (denn daſs er damit 
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einen der drei bevorzugten Jünger meint, geht aus Joh. 13, 23; 19, 26, dafs 
er nicht den Petrus, jondern einen der Zebedäiden meint, aus oh. 20, 2, dafs 
der eine Zebedäide, welcher das Ev. verfafst hätte, nicht Jakobus fein kann, aus 
Up. 12, 2 hervor) — daſßs er, wärend er die beiden Judas ftet3 forgfältig un— 
terjcheidet (12, 4; 13, 26; 14, 22), auch dem Thomas ſtets feinen Beinamen 
gibt (11, 16; 20, 24; 21, 2), dagegen Johannes den Täufer ſtets nur ’Iwaarng 
nennt — jo erklärt ſich dies alle (Eredner, S. 210) daraus, daſs der Apojtel 
Sohannes ſelbſt der Schreibende war. 

An dieje eigene, indirekte Ausjage ded Evangeliums fchließt fih nun eine 
ftarfe, undurchbrochene Kette von äußeren Beugniffen (vgl. meine Krit. der ev. 
Geich., $ 139). Schon in der Zeit, wo es noch nicht Gemwonheit war, die neu— 
teftamentlihen Schriften mit Angabe ihres Titels und ihrer Autoren zu citiren, 
finden wir eine Mafje der unverfennbarjten Reminiszenzen aus und Ankflänge 
an Johannes. Wenn Ignatius (Philad. 7) vom „Geijte Gottes“ ganz abrupt 
fagt: older yüp nosev Eoyeraı zul nod vnayeı, fo hat died nur als Beziehung auf 
das oh. 3, 8 vom Wind ald einem Bild des Hl. Geiſtes gejagte einen Sinn. 
In ebenjo abrupter Weiſe, ebenfo fichtlicher Rüdbeziehung auf Bilder und Aus: 
fprüche des Evangeliumd Johannes, die er als den Lejern befannte und ge— 
läufige vorausjegt, nennt er anderwärts (Philad. 9, Röm. 7) EChriftum „die 
Tür ded Vaters", dad „Brot vom Himmel“. Polykarp (Phil. 7) citirt geradezu 
und wörtlich die Stelle 1 oh. 4, 25. Juſtinus Martyr vollends iſt ganz von 
johanneifchen Gedanken, Begriffen und Anſchauungen durchdrungen; er bezeichnet 
Ehrijtum ald das Lo» üdwe, ald den Aöyos rovü Heoo, ald dem uovoyerng, er re 
det von jeinem oupxonomdnvar, von der Widergeburt (vgl. Otto, De Justini 
martyris scriptis et doctrina, Jena 1841) und bezieht fih Hin und wider auf 
einzelne beftimmte Stellen des Evangeliums (namentlich auf 302 14, 2—3) zu— 
rüd, Melito dv. Sarded (um 150) citirt mit den Worten: „Chriſtus fagt im 
Evangelium“ die Stellen Ev. Joh. 6. 54; 12, 24 15, 5. 

Marciond Polemik gegen dad Evangelium oh. (Tert. adv. Marc. 6, 3) 
beweijt, daſs damals dasjelbe von den Katholifern ald echt und kanoniſch aner- 
fannt war. Valentinus wagte nicht mehr, dieje Echtheit in Zweifel zu ziehen, 
fondern fuchte durch allegorifche Auslegung fein gnoftiiches Syitem aus dem Evan- 
gelium Johannes herauszudeuten (Tert. de praeser. haer. 38; Iren. 3, 11, 7) 
und fein Schüler Herakleon hat fogar im diefem Sinne einen Kommentar über 
dad Evangelium gefchrieben, von welchem Origenes und zalreihe Fragmente auf: 
behalten hat (jiehe Iren. opp. ed. Massuet, Paris 1710, tom. I, pag. 362—376). 
Balilides (125 n. Chr.) citirte Joh. 1, 9 mit den Worten: „Das ijts, was in 
den Evv. gejagt iſt“. Theodotus citirt die Stellen Joh.1, 9; 6, 51; 8,56 u.a. 
Ptolemäus (ad Floram) die Stelle Joh. 1, 3. Daſs die Montanijten das 
Evangelium Joh. ald apojtolifhe Schrift anerkannten, ergibt jich daraus, daſs 
Tatian nicht allein die Stellen Joh. 1, 3 und 5 wörtlich citirt, fondern auch die 
vier kirchlich rezipirten Evangelien in eine Evangelienharmonie (Diatefjaron) 
verarbeitet hat (Eufeb. 4, 29; Epiph, haer. 46), welche (nach dem Beugnifje des 
Barfalibi, der diefelbe in fyrifcher Überfegung vor fich hatte) mit der Stelle Joh. 
1, Uff. anfing. Cbenjo hat auch Theophilus von Antiohien (um 169) einen 
Kommentar über die vier kanoniſchen Evangelien gefchrieben, den Hieronymus 
(cp. 53, vir. ill. 25) felbft gefefen hat. 

Auch der Heide Celſus hat vier Evangelien gefannt, und (II, 59) die 
Borzeigung der Nägelmale Jeſu, die nur von Johannes berichtet wird, ers 
wänt. 

Jener Theophilus citirt (ad Autol. 2, 22) das Evangelium Johannis auch 
bereit3 mit Nennung des Namens. An ihn fchließt fih dann Irenäus (3, 1), 
welcher nicht allein auß der Tradition des Polykarpus die Echtheit bed Evan— 
geliums bezeugt, ſondern dasfelbe auch ganze Seitenweife citirt. 

Daran reihen fih nun noch drei andere Beweiſe. Erjtlich dad Zeugnis des 
Hippolyt in dem, auf den Berg Athos aufgefundenen, von Müller edirten, von 
Bunfen kritiſch unterfuchten, von ihm, Giefeler u. a. als Hippolytiih anerkannten 
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Bude eg! naswv alpkoewv *). Zweitens das berühmte Fragment ‚des Apolina- 
rius, worin er gegen bie Duartodecimaner jagt : zur Alyovomw, Hrı Kl ıd' To 
ng0ßarov uera TWr uadınrov Eyayer 6 xuguog, rn de — ‚nudou or aluuov 
abrös fnader, zul dınyoürrau —* rIalov oürw Alyeır ws vevonxanıy' 3e⸗ hoiu- 
povy6c TE vo N vonoug arrow, xal Re doxsi xarT avrouüg ta 

svuyylkıa. Die Evangelien, welche mit einander zu ftreiten, einander zu wider— 
fprehen fcheinen, können nur die Synoptifer einerfeit3 und Johannes anderers 
feit3 fein. Ein Beweis, daſs in der zweiten Hälfte des zweiten Jarhunderts 
das Evangelium Johannes eine in der ganzen chriſtlichen Kirche verbreitete, als 
echt und kanoniſch rezipirte Schriſt war. Drittens endlich hat ſchon Papias 
(Euſeb. 3, 39) den erſten Brief Johannes, der ja unbezweifelbar gleichen Ur⸗ 
ſprungs mit, dem Evangelium ift, bereit3 Base und citirt (eeyonra d’ 6 avrög 
uuprvolag ano rüg noorlong ’Imavvov EmuoroAng) und überdies in den Wor- 
ten: „Ehrijtus iſt die Warheit felbft“ deutlich genug auf Evangelium Joh. 14, 5 
angefpielt. 

Die Geſamtheit diefer Tatfahen, welche nicht bloß in ihrer Vereinzelung 
und Menge, jondern auch in ihrer Gejamtheit gewürdigt fein wollen, läjst ſich 
unter der Vorausſetzung, daſs das Evangelium Johannes erſt nach Johannes 
Tode, im 2. Sarhundert, von einem Betrüger, verfafjst worden wäre, jchlechter- 
dings nicht erklären. Bereits fünf bis ſechs Jarzehnte nach dem Tode des Apo— 
jteld finden wir dies Evangelium als anerfannten, teuern, hochgehaltenen Ge- 
meinbejig der jo weit über den orbis verjtreuten Ehrijtenheit, und niemand jteht 
mit größerer Energie für die Heiligkeit und apoſtoliſche Autorität der johannei— 
ihen Schriften ein, al3 der Kreis, welcher um den Apoſtel her und unter den 
Nachwirkungen feines Einfluſſes fich gebildet Hatte, und aus welchem die Namen 
Bolykarpus und Srenäus hervorragen. 

Erjt jehr jpät und fchüchtern Hat daher die forrofive Kritik in der Zeit des 
Nationalismus fih an die johanneifchen Schriften gewagt. Im allgemeinen be= 
gegnet und die ſeltſame Erjcheinung, daſs in der früheren Periode der Zweifel 
jih im allgemeinen weit mehr gegen die Apokalypſe als gegen dad Evangelium 
richtete, wärend die Tübinger-Schule umgekehrt von der als echt angenommenen 
Apokalypſe aus ihre Angriffe gegen dad Evangelium richtete. Beides geſchah uns 
ter der Vorausfeßung, daſs die Apofalypfe an Sprache und Geiſt fo grundver— 
fhieden von dem Evangelium (und erjten Briefe) fei, dafs beide unmöglich den 
gleihen Verfaſſer haben könnten. 

Wie jedoch der Geist des Autor in beiden Schriften der gleiche ift, und 
wie unter allen neuteft. Autoren der Evangelift Johannes allein die innere Be: 
fähigung Hatte, eine folhe Offenbarung zu empfangen, das ijt oben bereit3 po- 
fitio gezeigt worden. Was aber die (jchon von Dion. Alex. bemerkte) ſprach— 
liche Verfcpieenpeit betrifft, jo habe ich gegen Hißig, der die Apokalypſe dem 
Evangeliften Johannes Markus zuweiſen wollte **), den Beweis gefürt ***), daſs 
der gröſste Teil jener auffallenderen Hebraismen, welche der Apofalypje und dem 
Evangelium Marci gemeinfam find, fich auch im Evangelium Johannes wider: 
finden; ferner daſs der Kleinere Reit derjelben, welcher im Evangelium Johannis 
fih nicht widerfindet, darin feine Erklärung findet, dafd der Autor in der Apo— 
falypfe ganz im Geift und in der Art der alttejtamentlichen Prophetenfprache 
und daher hebraifirender, als es im gemwönlichen Leben feine Gewonheit war, ge: 
Ichrieben hat; wärend er hingegen im Evangelium und erften Briefe fich fichtlich 
Mühe gibt, jo gut griechifch (für feine ephefinifchen Lefer) zu fchreiben, als er 
ed nur immer im Stande war (daher er hier zuweilen gutgriehijche Konſtruk— 

*) Insbefondere Bud V und VI, womit Bud X, Kap. 32 ff. zu vergleichen if, 

*) Hitzig, Ueber Job. Markus und feine Schriften, 1843. 
*) Ebrard, Das Ev. Joh. und bie neuefle gurottek - feine Entſtehung, Zürich 

idid S 141487. Kritit der ev. Geſchichte, Aufl. 3 v5 ff. 
9% 
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tionen anfängt, dann aber unwillfürlich wider aus denjelben herausfällt), jodajs 
man jagen kann, er Habe in der Apokalypſe hebraifirender, im Evangelium 
weniger hebraifirend gejchrieben, al3 er im gewönlichen Leben zu fprechen ger 
wont war. Dazu kommt, daſs das Evangelium Johannis auch noch in anderen 
ftiliftiichen Eigentümlichkeiten, Redensarten und Begriffen mit der Apofalypje zu: 
fammentrifft, fi) dagegen von Markus entfernt. — Daſs die Apofalypfe bejtimmte 
Berjonen (wie Ehriftum, andererſeits den Satan) mit Bildern bezeichnet, Hat 
feinen natürlichen uud zureihenden Grund darin, daſs iu ihr Bifionen erzält 
werden, und fürt auf feine VBerfchiedenheit des Verfaſſers. Daſs der (fälfchlich 
fogenannte) „Lehrbegriff*“ der Apofalypje dem de3 Evangelium in feinem 
Punkte widerjprehe, Habe ich (Krit. der ev. Geſchichte, S. 1097 fi.) ebenfalls 
dargetan. 

Iſt diefe Vorfrage, d. 5. näher die volle und unbedingte Möglichkeit der 
Spentität des erjten mit dem Upofalyptifer fejtgeftellt, jo dienen fich,die mächtigen 
geihichtlichen Zeugniffe für die Echtheit beider Schriften gegenfeitig nur um fo 
mehr zur Stüße. 

Aber felbjt one dieß reichen die Beugniffe für das Evangelium allein aus, 
defjen Alter und Echtheit feftzuftellen, und in der Tat iſt daßjelbe bißher aus 
allen kritiſchen Kämpfen ftet3 fiegreich hervorgegangen. Die Angriffe von Evan 
fon (dissonance of the four generally received Evangelists, 1792), Edermann 
Theol. Beitr. 1795), Schmidt (Bibl. für Krit. und Eregeje, U, 1) wurden durch 
riejtley (lettres to a young man), Simpſon (an essay on the authenticity etc., 

1799), Storr und Süßkind — der gemeinere Angriff des frivolen Wunfiedler 
Vogel (der Evangelift Joh. vor dem jüngjten Gericht 1801) durch Süßkind und 
Schieder, die Angriffe von Horft, Eludius und Ballenftedt durch Süßkind, Nöl- 
bede, Wegjcheider, Eihhorn u. a. fiegreich zurückgewieſen. Bretjchneider hat feine 
Bweifel (prohabilia de ev. et epist, Joannis apostoli indole et origine, T.ips. 
1820) auf die Entgegnungen von Stein, Ujteri, Hemfen, Crome und Rettberg 
felbjt (in Tzſchirners Predigermag. U, 2, ©. 154 f.) zurüdgenommen. Nachdem 
jodann in neuerer Zeit Weiße und Schweizer ftatt der Authentie bloß die In— 
tegrität de3 Evangeliums Johannis angegriffen hatten, traten Lüßelberger (Die 
firhliche Tradition über den Apoftel Johannes und feine Schriften, Leipzig 1840), 
und Schwegler (Über den Montanismus und die hriftliche Kirche des 2. Jahr: 
een Tübingen 1841), jetundirt von Baur und Zeller, mit ihren Angriffen 
ervor, freilich nur, um den dankenswerten Beweis zu liefern, daſs man, um 

die Echtheit des Evangeliumd Johannes erfolgreich bejtreiten zu 
fünnen, erjt die ganze Kirchen: und Litteraturgefhichte der zwei 
erjten hriftlihden Sarhunderte über den Haufen werfen und daß 
unterjte zu oberft fehren müſſe. Die nähere Darlegung des warhaft ro— 
mantijhen Hhpothejengewebes, auf welchem die Konjektur ſich aufbaut, daſs das 
Evangelium Johannes im 2. Jarh. von einem gejchidten Betrüger zur Verfünung 
der bis dahin feindlich getrennten Judenchriſten und Heidenchriſten fabrizirt wor— 
den jei, gehört nicht Hieher *). 

Dafs die beiden Kleinen Briefe, der zweite und dritte, nur in einzelnen Tei— 
len der Kriftlihen Urkirche Aufnahme in die gottesdienftliden Lejever: 
zeichnifje (canones) fanden, ijt bei ihrem individuellen und occaffionalen In— 
halte begreiflih. So jtellten fie fich, ald man anfing, die traditionellen Bücher: 
verzeichniffe der einzelnen Kirchen zu vergleihen, als „awreyöuera“ heraus. 
Diejer Umstand jpricht durchaus noch nicht gegen ihre Echtheit. Da fich aber 
al3 Autor „o resoßvreoog“ nennt, und da es einen.vom Apoſtel Johannes un- 
terjchiedenen anderen Johannes gegeben bat, der recht eigentlich unter dem Na— 
men 6 nosoßürepog bekannt war (Papiad bei Euf. 3, 39, Dionyfius bei Euf. 

* — darüber findet man in meiner Kritik der evang. Geſchichte, Aufl. 3, 
. 16 ff. 
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7,25 *), fo liegt die Vermutung nahe, daſs jene beiden Briefe ihm angehören, 
wie dad jchon im hohen Altertum die Anficht vieler war (Euf. 3, 25: xui N övo- 
naloudvn devrioa xal rolın ’Iwayvov, eite ToV evayyekıorod Tuyyarovoaı, &ire zul 
erlpov dumwrvuov !xeivw). Die von manchen behauptete ftiliftifche Änlichkeit bei— 
der Briefe mit dem erjten Briefe Johannes entjcheidet nicht dagegen; denn fie. 
veduzirt jich, bei Lichte bejehen, auf drei Eitate aus 1 Joh. (2 30h. 5—6, vgl. 
mit 1 Joh. 5, 3; 2 Joh. 7 vergl. mit 1 Joh. 4, 1ff.; 3 Joh. 11 vergl. mit 
1 305. 3, 6), die ganz gleichartig find mit den Citaten aus den paulinifchen 
Briefen (2 Joh. 3 und 8 und 3 oh. 6 und 7 und 8 und 15), und diefe Ci— 
tate oder Anſpielungen find nur neue Belege für die Echtheit und das Alter des 
erften Briefed. Daſs der Apoſtel Johannes einen jolhen Widerſpruch (micht 
der Lehre, jondern der Autorität) erfaren haben follte, wie dies 3 Xoh. gefchildert 
wird, iſt ebenjalld nicht warfcheinlich, wärend dies dem Presbyter Johannes 
gegenüber nichts jo jehr auffallendes hat. Immerhin empfiehlt fich daher die 
tung ald die warjcheinlichjte, daj3 2 und 3 Joh. vom Presbyter Johannes 
errüren. 

Wie dann dieje beiden Briefe ein uraltes Zeugnis für die Echtheit des erften 
Briejed ſowie des Evangeliums (vgl. 3 Joh. 12 mit Ev. Joh. 19, 35) enthal- 
ten, jo enthält der Unbon; de3 Evangeliums (oh. 21) einen eben folchen 
Deweid. Dies Kapitel ift nach V. 24 ſowie nach dem ganzen Stile und der Be— 
handlung von dem Apojtel felbit verfajdt, der es aber nicht fogleich anfangs fei- 
nem Evangelium beifügte. Erſt dann, al8 er auch der Offenbarung gewür— 
digt worden, und als hiedurch Ear geworden, was ber Herr gemeint mit jenem 
rätjelhaften Worte, „er jolle bleiben, bis daſs er komme“ (daſs er nämlich im 
Gejihte fommen und ihm erfcheinen werde, jo, daſs Johannes nod auf Er— 
den lebend Ehrifti Kommen zum Gericht — Offenb. 22, 20 — mit 
prophetifchem Auge ſchauen werde), erſt dann wurde diefe felbftändige Aufzeich: 
nung dem Evangelium beigefügt, one Zweifel vom Presbyter Johannes (vgl. 
Joh. 21, 24 mit 3 Joh. 12,) ſchwerlich vom Apoſtel felbft (mo dann der Zufaß 
zul oldagıev örı aAmInc dorıw H uagrvola avrod gewiſs nicht nachträglich noch 
beigefügt worden ei Der Sfuaufügenbe bezeugte die Autorfchaft des Johan— 
ned, und da dad 21. Kap. in feiner Handjchrijt fehlt, jo muf3 jene Hinzufügung 
ganz kurze Zeit nach der Abjafjung des Evangeliums, und jedenfalls früher ge- 
u fein, als dasjelbe in weiteren Kreifen (außerhalb Ephefus) Verbreitung 
fand. Dr. @brard. 

Zohannes Presbyter, j. Joh. d. Apoſtel. 
Johannes v. Abila, j. Juan von Apila. 
Yohannes Buridan, j. Buridan. 

Johannes von Gapiftran, j. Capijtran. 

Zohannes Gaflian, ſ. Caſſian. 

Johannes Chryjoftomus, j. Chryfoftomus. 

Johann von Chur, genannt von Rütberg, und bie nn.) Seit 
dem Anfang des 14. Yard. kommt in myſtiſchen Schriften Süddeutſchlands ſehr 
oft der Name Gottesjreunde vor. Manchmal bezeichnet er ganz allgemein 
Berfonen die fih durch ihre Frömmigkeit ausgezeichnet haben, zu welder Zeit 

*) Zahns wiberholte Einſprache hat mir nicht die Überzeugung zu erſchüttern vermocht, 
dafs die Worte des Papias bei Euf. 3, 39, zwanglos erflärt, auf einen vom Apoftel unter: 
Ihiedenen Presbyter Johannes führen, 

**) Unter Nikolaus von Bafel, wohin er zuerft verwiefen worden, fonnte, nad) ben 
neueften Forſchungen über ben Gegenftand, folgender Artifel nicht mehr geſetzt werden Ans 
derfeits war es zu fpät, um ihn unter Gottesfreumde einzufügen. So ift wol biefer Ort 
ber gelegenfte, wohin er gebracht werben konnte. Die Red. 
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fie auch gelebt haben mögen, wie 3. B. Propheten, Apojtel und Märtyrer; am 
bäufigjten wird er Männern und Frauen gegeben, bie in der damaligen politi= 
ſchen und kirchlichen Verwirrung und bei den zallofen Plagen, welche die Völker 
heimfuchten, in der Hingabe an die göttliche Liebe Trojt und Frieden fanden 
und fich fjelbjt nach oh. 15, 15 Freunde Gotted nannten. Solche katholijche 
Bietijten gab ed damals in Klöſtern und in Beghinenhäufern, in den Schlöſſern 
des Adels und unter den Bürgern der Städte. Un verjchiedenen Orten taten 
fie fih zufammen und bildeten eigene Vereine, die unter einander in Berbindung 
traten; Priejter und Mönche predigten in denfelben oder unterhielten das fromme 
Leben der Mitglieder durch Verbreitung deutſcher Schriften; auch Laien erſchei— 
nen bie und da ald Gründer und Leiter folcher Genofjenfchajten und ald Ber: 
faffer myſtiſcher Traktate. — Das Rheintal, von Brabant bis zu den Hochtälern 
der Schweiz, die oberen Donaugegenden mit hinzugerechnet, war bejonders der 
Schauplaß diejer myft.zaffet. Strömung, ald deren Hauptjige anzufüren find: das 
Auguftiner-Chorherrenftift zu Gröndal bei Brüffel, wo Joh. Ruysbroef verweilte, 
und die zalreichen Stiftungen der Brüder des gemeinjamen Lebens und der Win: 
deöheimer Kongregation ; ferner, die Dominifanerflöfter von Köln und Straßburg, 
worin ein Edhart und ein Tauler gepredigt, und die Dominikanerinnenklöfter Sant 
Gertrud in Köln, Unterlinden in Kolmar, zu den Steinen in Bofel, Maria-Me— 
dingen und Engeltal in Bayern, beide leßteren berühmt durch die Frömmigkeit 
einer Margaretha Ebner, einer Chriſtina Ebner, einer Elifabeth Langmann ; end- 
li, das Clariſſenkloſter Wittichen, gegründet durch die Klausnerin Lütgart von 
Oberwolfach, dad Deutjchherrenhaus zu Frankfurt a. M., welchem der Verfafjer 
der deutfhen Theologie angehörte, und dad Johanniterhaus zum grünen 
Wörth bei Straßburg, worin defjen Stifter, der Straßburger Kaufmann Rulman 
Merswin, wirkte. Aus diefen Pflanzftätten des frommen Lebens Hat fich das— 
jelbe bis in die niederjten Klaſſen des Volkes verbreitet. Köln, Straßburg und 
Baſel jcheinen die bedeutenditen Sammelpläße der Gottesfreunde geweſen zu fein. 
Den ſchon erwänten Hauptvertretern dieſer affetijch = myftischen Tendenz mufs 
noch der weltliche Priefter Heinrih von Nördlingen beigezält werden, welcher 
längere Beit in Bafel und an anderen Orten ald Prediger und Seeljorger tätig 
war, und deffen Briefmechjel mit feiner erleuchteten Freundin a 6 Ebner 
von Maria-:Medingen unfere wichtigfte und zuverläffigfte Duelle ift für die Kennt: 
nis der Gejchichte der füddeutschen Gottesfreunde. 

Bu den leßteren gehört ebenfalld eine jehr merkwürdige, obgleich noch nicht 
völlig bekannte Perfönlichkeit, die einen gewaltigen Einflufs auf jeden ausgeübt, 
der mit ihr in Berürung kam, die aber in gleichzeitigen Berichten nur mit dem 
geheimnisvollen Namen der große Gottedfreund im Oberland bezeichnet 
ift. Diefer Mann war der Son eined reihen Kaufmanns, mit dem ex frühe 
jhon viele Reifen machte. In der phantafiereichen Frömmigkeit des Mittelalters 
erzogen, hatte er von Kindheit auf die Gewonheit, täglich fich in die Betrachtung 
des Leidens Ehrifti zu verjenfen und deutjche Schriften von dem Leben der Hei- 
ligen zu lejen. Dies Hinderte ihn jedoch nicht, ald er Jüngling geworden, fich 
dem Gone eines Ritters anzufchließen, und, nachdem feine Eltern geftorben und 
ihm ein reiches Erbteil Hinterlaffen, dem Handel zu entfagen, um mit feinem 
ritterlihen Freunde Burgen und Turniere zu befuchen. Diefes fröhliche Leben 
übte einen verderblichen Einfluſs auf feine Sittlichkeit; doch nur vorübergehend. 
Nach etlihen Zaren gewann er die Liebe einer adeligen Jungfrau; allein vor 
dem Tage der Verlobung hatte er eine Bifion, in der ihm geboten ward, feiner 
Braut und der Welt zu entjagen. Bon nun an wandte er fi ausſchließlich 
myſtiſchen Betrachtungen zu, legte fich körperliche Büßungen auf, bis er fi für 
ftarf genug hielt, aud) one äußere Kafteiung in der göttlichen Liebe zu beharren. 
Ein ſchwärmeriſches Verlangen nad unmittelbarem Verkehr mit Gott, ein in dem 
Borherrichen einer lebendigen Phantajie begründeter Glaube an Geſichte und Ein- 
gebungen, ein bejtändiges Verwechſeln der inneren Vorgänge mit äußeren An— 
Ihauungen, eine hieraus herborgehende ununterbrochene Selbſttäuſchung über die 
Wirklichkeit der Gebilde feiner Einbildungsfraft: dies find Züge, welche das 
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ganze Weſen des erleuchteten Laien im Oberland charakterifiren. Kein Wunder 
aljo, daſs fich ihm und feinen Sinnedgenofjen (3. B. dem „gefangenen Ritter“) 
jolde wunderbare Ereignifje, wie ungläublich fie und auch vorkommen mögen, 
wirtlih, d. 5. erfarungsmäßig zugetragen Haben, von denen man fonjt nur im 
Heiligengefchichten und in frommen Bolfälegenden zu hören befommt: zugegeben 
natürlih, daſs phantaftifche Ausfchmüdungen des in naider Begeiſterung da3 
tatfächlich Erfarene noch überbietenden und verherrlichenden Erzälers hie und da, 
vornehmlich in der Geſchichte des „gefangenen Ritters“, nicht ausgeblieben find. 
Zur Gottesfreundfchaft füren, unjerem Laien zufolge, nicht bloß äußere Ent- 
jagung und Armut, fondern vor allem abjolute innere Selditentäußerung, wie 
der damalige Myfticismus fie Tehrte. Auch der Gottesfreund im Oberland ent: 
jagte bei feiner Belchrung feinem ganzen Vermögen, teilte e8 aber nicht fofort, 
nach üblicher Art, unter die Armen aus, fondern verwendete e8 nach und nad) 
zu wolbedachten „göttlichen“ Zweden, indem er fich dabei als den „Schaßmeijter* 
des Herrn betrachtete. Sich Gott und feinen Freunden in allen Dingen „zugrunde 
laſſen“, jede Regung des perjönlichen Willens in fich abtöten, um fich der Leis 
tung Gottes und feiner Freunde rüdhaltlos zu übergeben, dies gilt ihm als der 
„nächite Weg“, ald die Form des „vollftommenen Lebens“. Das Leiden, jowol 
das Äußere ald das innere, gewinnt fo für ihn den Wert einer befonderen Gna— 
dengabe Gottes; ja ſelbſt die innere böje Anfechtung, Anfälle von Bweifel und 
Unglauben, auffteigende unkeuſche Begierden, jollen ihm zufolge nicht bekämpft, 
jondern geduldig ausgelitten werden, denn fie fommen von der Gnade, an der 
man fich genügen lafjen fol. Dabei wird fälſchlich dem Geifte zugefchrieben, was 
der Natur angehört. Wie jehr ich auch unfer Gottesfreund auf diejem Gebiete 
den Brüdern des freien Geiftes zu nähern fcheint, darf doch feine Tendenz nicht 
mit der diefer unficchlichen und antinomijtiihen Schwärmer verwechſelt werden 
(wie died gefchehen ijt in der Hypotheſe der Jdentität unferes Gottesfreundes 
mit dem feßerifchen Begharde Nikolaus von Bajel, welcher ums Jar 1409 in 
Wien verbrannt wurde), umfoweniger, da er jelbjt ihre theoretijchen und prak— 
tifchen Grundfäße genau gekannt, und fih, im Einklang mit Merswin, Tauler, 
Seufe und allen Vertretern der katholifchen Myſtik jener Beit, auf das entſchie— 
denjte gegen diefelben ausgesprochen Hat. Im Gegenjaß zu diefen Seftirern be— 
zeihnet er den menschlichen Willen als das Mittel der Widervereinigung der 
Seele mit Gott: der volllommene Menſch, lehrt er, „it mit gotte eind worden, 
wenne er wil nüt anderd denne Alje got wil“. So bleibt für den Frommen, 
ſelbſt auf feiner höchſten Entwicklungsſtufe, der Wille Gottes die objektive Norm 
des fittlichen Lebens. Ferner hegt er die größte Ehrfurcht für die Firchlichen Ge— 
bräuche und die Formen des Öffentlichen Kultus; namentlich erweilt er ſich als 
einen eijrigen Verehrer der Jungfrau Maria und der Heiligen, und preijt den 
häufigen Genuſs des Abendmals als ein bewärtes Mittel, um ſich in der innig— 
jten Gottesgemeinjchaft zu erhalten. Der hohe Wert, den er der Eheloſigkeit 
beilegt, feine Gewonheit, die Stundengebete herzujagen, feine jtrenge, ununters 
brochen (obgleich unter verjchiedenen Formen und Namen) jortgejegte Aſkeſe, jein 
immer deutlicher hervortretender Hang zur Weltfluht und Einjamfeit drücden 
jeinem Leben einen Höfterlichen Charakter auf, wie derjelbe überhaupt die Fröm— 
migfeit der Laien im Mittelalter kennzeichnet. Dem Vrieſterſtande zollte er, der 
„ordenunge der crijtenheit* gemäß, die aufrichtigite Verehrung, und feine Ten— 
denz ging keineswegs darauf Hin, die Trennung zwijchen Klerikern und Laien 
aufzuheben, wenn er feinen myſtiſchen Grundfäßen zufolge und der Lehre feiner 
Kirche entfprechend, behauptet hat, daſs auch ein ungebildeter Laie in unmittel: 
barem Verkehr mit Gott ftehen und das Werkzeug des heiligen Geijtes auf Er: 
den werden könne, und füglich feinen Mitchrijten, wie hoch fie auch in dev Welt 
oder in der Kirche jtehen mögen, den Rat „des heiligen geijtes“, den Hat „ufjer 
gotte* erteilen und fie „an gottes ſtat“ aufnehmen könne, nachdem fie fich ihm 
„an gottes ſtat“ überlaffen hatten. Diefe Unterwerfung an Gottes Statt unter 
„eine arme fündige Creatur“, durch deren Mund aber der heilige Geijt redet 
„wie er einjt durch den Mund des Sünders Kaiphas geredet hat“, ift für den 
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Frommen das geeignetfte Mittel, um in der waren Demut zu verharren: wes— 
halb der Gottesfreund im Oberland fih von feiner Belehrung an bis zu fei- 
nem Lebensende einem gleichgefinnten Freunde „zu grunde gelofjen* hat, nachdem 
er ihm (und ihm allein) dad Geheimnis feines Geiſteslebens und feines Namens 
geoffenbaret hatte (von 1352—1380 war Rulman Merswin felbft diefer Freund); 
„wann mir Gott einen nimmt, jagt er, jo nehme ich einen Andern“. Warfcheinlich 
aber walteten noch andere Rüdjichten ob beim Abſchließen diefer Freundjchafts- 
bündnifje: vielleicht fuchte er fich auf diefem Wege einen Mitarbeiter heranzubils 
den für den nahe bevorjtehenden Tag, da das läuternde Strafgericht Gottes, 
aufgehalten bis dahin durch die Fürbitten und dad Weinen der „reinen“ Gottes: 
freunde, über die Kirche hereinbrechen würde. Obgleich nämlich nicht unbedeu— 
tende Anjäße zu einer rein quietiftifchen Srömmigfeit bei unferem Gottesfreund 
und feinen Sinnedgenofjen und begegnen, die fpäter, unter veränderten Umftän- 
den, in der Fatholifchen Myſtik zur Entfaltung gelangen follten, fo bejteht doch, 
ihm zufolge, die Weltentfagung nicht darin, daſs man ſich müßig zurüdziehe, um 
für ſich allein die göttlichen Gnaden zu genießen; der Freund Gottes foll viel- 
mehr wirken, die Frömmigkeit immer mehr zu verbreiten: die Hüter der Kirche 
jeien blind und nadhläffig geworden; jeder, der den Geiſt Gottes beſitzt, Priefter 
oder Laie, folle fi daher der Ehriftenheit annehmen, um durch Ermwedung zur 
Buße ein neued Leben in ihr zu entwideln. 

Bon diefen Gedanken durchdrungen fuchte der Gottesfreund im Oberland 
etwa um das Jar 1357 einige gleichgefinnte Genofjen an fich zu ziehen, um mit 
ihnen in feiner Vaterftadt eine „Geſellſchaft“ zu bilden. Diefelbe bejtand ur— 
jprünglich meiftenteil® aus weltlihen Prieftern; um das Jar 1364 ſchloſs fich 
ihr noch ein reicher Domherr und Juriſt an, welchen dad Beifpiel des Gottes: 
freundes bewogen Hatte, feine Pfründen niederzufegen und ein befchauliches gott: 
geweihtes Leben anzufangen. Schon feit Yaren nämlich übte der Gottesfreund 
einen gewaltigen Einfluſs auf feine Beitgenofjen aus, fowol in feiner Heimat als 
in den umliegenden Ländern. Den Ritter, feinen AYugendfreund, hatte er um das 
Sar 1352 bejtimmt, feinen Wandel zu befjern. Früher fchon, im Jare 1340, war 
er der geiftige Vater und Fürer eines andern Ritters geworden, der wärend fei- 
ner Gefangenschaft in einem finftern Burgverließe auf wunderbare Weife belehrt 
worden war. Um dad Sar 1344 war er mit den Gottesfreunden Staliend in 
Verbindung getreten, vornehmlich mit zwei Klausnerinnen, die in der Landſchaft 
Verona wonten (in „des herren lant von berne*, welches „welſch“ ift, fagt der 
Zert. Berona gehörte damals dem ghibellinifchen Podeſta Maftino II. della Scala). 
Sechs Jare nachher unternahm er die Belehrung eined berühmten „Meifterd der 
heiligen Schrift“, den er für nicht demütig und nicht erleuchtet genug hielt, und 
deſſen Wonung über 30 Meilen bon feiner Baterftadt entfernt war; die Bekeh— 
rung des Meifter8 dauerte, den Ffalendarifchen Forderungen des Textes zufolge, 
bis Anfang 1352 (in welchem Jar der 17. März [S. Gertrudis] auf einen Sams» 
tag fällt, doch jo, dafs der Sonntag Judica nicht unmittelbar auf denfelben folgt) ; 
9 Jar fpäter, alfo 1361, ftarb der Meijter in Gegenwart des Gottesfreundes, 
den er zu ſich hatte rufen lafjen. Der gelehrte Priefter hatte fich vor dem uns 
gebildeten, aber erleuchteten Laien „gedemütigt“ und „gebeugt“, und fich gänzlich 
feiner Leitung „unterworfen“. In dasfelbe Jar 1352 fällt das wichtigite Er: 
eignis des Lebens unſeres Gotteöfreundes, fein Freundfchaftsbündnis mit dem 
Straßburger Kaufmann Rulman Merswin, dem Berfafler de8 Buches Bon 
den neun Felſen, mit dem er in eim mwechjelfeitiges Verhältnis der Unter: 
werfung „an gottes ftat“ trat, und den er fpäter, 1366, bewog, ein altes Mofter, 
„zu dem grünen Wörth“ (ad viridem insulam) genannt, zu faufen, e8 zu einem 
—— für Kleriker und Laien in den damaligen „Körgichen ziten* zu be— 
jtimmen, und es zulegt, 1371, an den Sohanniterorden abzutreten, mit defien 
Sliedern zu Strafburg er durch Merswind Vermittlung in beftändigem Brief: 
wechjel blieb. 1356, nach dem Erdbeben Baſels, verfajste er ein Sendſchrei— 
a = alle Ehrijten, um fie zur Buße aufzumuntern; er fandte es auch an 

auler. 
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Die Heimat des Gotteöfreunded wird von ihm felbit, im Verhältnis zur 
geographiichen Lage Straßburgs, ald ein „ferngelegened, fremdes Land*, und zwar 
al ein „Oberland“ bezeichnet. Zehn Tagreifen (der Gottesfreund reifte zu Pferd 
nah damaliger Sitte) war fie von Straßburg entfernt, was uns weit über Bafel 
hinaus nach den höchſten Gegenden des Rheintales hinfürt. Wirklich lafjen ſich 
in den Urkunden von Thurgau und Graubünden (und, jo viel wir ermitteln 
tonnten, nur da) undverfennbare Spuren des Dialeftes nachweijen, welchen der 
Sottedfreund gebrauchte, und in welchem feine einzige im Uutographon uns er— 
haltene Schrift, da8 Buch von den fünf Mannen, verfajst ift. Einen ent— 
gegengejegten Ausgangspunkt für die Beſtimmung der Heimat ded Gottesfreuns 
des bietet die Gefchichte der beiden oben erwänten Klausnerinnen au der Um— 
gegend von Verona. Der Wonort des Laien, wird hier gejagt, fei „in titjchen 
landen“, alfo auf dem nördlichen Abhang der Alpen zu ſuchen, doc nicht in 
allzugroßer Ferne, etwa in Mittel oder gar in Norddeutichland (woher die eine 
Klaudnerin „verre uf zuo berge* nad Verona gekommen war), jondern in res 
lativer Nähe, „nüt gar verre hinnan“ von Verona, alfo wol unmittelbar an der 
deutjch-italienifchen Grenze, — was mit der Tatſache übereinftimmt, daſs ber 
Gotteöfreund der italienischen Sprache wie der deutjchen mächtig war. Daſs eine 
nicht unbeträchtliche Diftanz, wie die von Verona nah Graubünden, durch den 
Ausdrud „nicht allzumeit bergan* nicht ausgefchloffen jei, geht noch ferner aus 
dem Umjtand hervor, daſs dem Gottesjreunde die Lebensgeſchichte der einen Klaus— 
nerin durch einen berittenen Eilboten überbracht werden fol, deſſen Sendung für 
die überlebende Klausnerin vorausfichtlich mit großen Kloften verbunden jein wird. 
Fragen wir endlich nach der Vaterſtadt des Gottesfreundes, jo wird unjere Wal 
faum zweifelhaft fein. Die Stadt hatte einen beträchtlichen Umfang; jie war 
ein Mittelpunkt des Handel3 und der Sit eined blühenden Adels; in ihrer Um— 
gegend befanden fich Weingärten und vor den Toren lag ein Kloſter, deren Be— 
woner dom Volke „weiße Mönche“ genannt wurden. Nur bei einer Stadt in 
der Oſtſchweiz find alle diefe Merkmale vereinigt anzutreffen, bei der Stadt Chur 
in Graubünden; fie allein kann alfo Anſpruch darauf machen, die Baterftadt des 
Gottesfreundes gewejen zu fein. — Lag die Stadt, in welcher der „Meijter der 
heiligen Schrift" 1350—1352 Dreh wurde, „mehr denn dreißig Meilen“ von 
Chur weg, und ftarb derjelbe Meifter 1361, fo darf wol in diefer Geſchichte an 
feinen andern „Meifter“ gedacht werden, ald an den Straßburger Dominikaner 
Johann Tauler, da Straßburg, woſelbſt diefer fich ſehr warjcheinlicd; vom Jare 
1340 an beinahe ununterbrochen aufgehalten hat, in der gegebenen Entfernung von 
Chur fich befindet (wärend man damald von Baſel bis Straßburg bloß vierzehn 
Meilen zälte), und unferem Wiſſen nach fein anderer berühmter Prediger ala 
Zauler im are 1361 geftorben ift. Bedenkt man unter anderem, daſs der 
Gottedfreund wirklich in den Karen 1349—1352 fein Augenmerk beftändig auf 
Straßburg gerichtet hielt, daſs er zu diefer Zeit ſowol mit den kirchlichen. Ange: 
legenheiten der Stadt,- als mit der geiftigen Entwidelung feines künftigen Freun— 
des Rulman Merswind befchäftigt war, und tatjächlich in den Jaren 1349 und 
1552 zweimal nah Straßburg gelommen ijt; bedenkt man andererjeit3, dafs ſich 
wirklih in Straßburg die auf eine „einem großen Gottesfreunde“ zu teil gewor— 
dene Offenbarung ausdrüdlich gegründete Anficht verbreitet hat, Taufer fei nicht 
unmittelbar nad) dem Tode zum Genuſs ded ewigen Lebens gelangt, fondern 
babe müfjen eine zeitlang (eine Zeit, deren Dauer allerdings verjchieden angege- 
ben wird) der Anjchauung Gottes entbehren, um völlig von feinen Sünden ge: 
reinigt zu werden, was mit dem Ende der Geihichte des „Meifterd der hei: 
ligen Schrift” übereinftimmt, fo wird man begreifen, warum wir bier, troß 
den Einwendungen Denifled (über die wir und an einem anderen Orte ausge— 
jprochen), bei der herfömmlichen Anficht verharren, die fich jeit dem 15. Jarh., 
wol nicht one guten Grund, über die Perfon des „Meifterd der heiligen Schrift“ 
gebildet hat. 

Im are 1365 fanden der Gottesfreund und zwei feiner Genofjen (ein Laie 
nämlich, der ſchon jeit 1357 in feiner Gejellihaft war, und der ehemalige Dom: 
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herr und Juriſt, der feitdem Priefter geworden), es fei ihnen nicht mehr „tröft- 
lih* in einer großen Stadt zu wonen. Sie verließen ihre Freunde und durch 
ihr jchwarzes Hindlein auf wunderbare Weife geleitet, begaben fie ſich auf einen 
ferngelegenen Berg, wofelbjt fie vom „Herrn des Landes* ein Jar nachher die 
Erlaubnis erhielten, jih anzujiedeln. Sie bauten fogleich ein kleines Wonhaus 
und eine Kapelle. Den Plan, einen großartigen „Dom“ und ein geräumigeres 
Haus zu erbauen (da3 fie warfcheinlich in ihrem Lande, wie Merdwin es mit 
dem Klofter „zum grünen Wörth“ in Straßburg getan, zu einem Fluchthaus für 
fromme Ehrijten in der bevorjtehenden Zeit des göttlichen Strafgerichtes be- 
jtimmten), konnten fie aus Geldmangel nicht außfüren. 1368 vermehrte fich ihre 
Bal durch die Ankunft eines Sugendfreundes des Oberländers, der im Laufe des 
Jares 1369 die Priejterweihe empfing; ebenjo 1372, durch die Aufnahme eines 
ehemaligen Juden, der nad) der Taufe den Namen Johannes erhalten Hatte, 
Dies find die „fünf Mannen*, von denen ein Traktat ded Gottedfreundes han 
delt. Nachdem Gregor XI. von Avignon nah Rom gezogen war, beſchloſſen un— 
jere Eremiten, der Gottesfreund und der Juriſt follten fich zu ihm begeben, um 
ihm Borjtellungen über die Lage und die Gebrechen der Kirche zu machen, Die 
beiden erfüllten ihren Auftrag; der Papſt hörte fie zuerjt miſstrauiſch, dann ver- 
wundert und gläubig an; er entließ fie, nachdem er fie mit Privilegien für ihr 
(zu erbauendes) Haus beſchenkt. Nach dem Ausbruch des Schismas glaubten die 
Gottesfreunde, der Tag des göttlichen Strafgerichtes fei gefommen. Im März 
1379 fand auf einem hohen, waldbededten Berg, in der Nähe einer in den Feld 
gehauenen Kapelle, eine Beratung (ein „göttlicher tag*) ftatt, bei welcher ver- 
ſchiedene Wunder fich zugetragen haben follen, um den Vottesfreunden von feiten 
der Dreieinigfeit fund zu tun, es fei der Chriftenheit ein Jar Aufſchub gewärt. 
Nach Ablauf diejed Jared kamen, am der nämlichen Stelle, dreizehn Gottes— 
freunde zujammen, worunter außer unferm Oberländer und feinem Genofjen Jo— 
hannes mehrere Brüder aud Ungarn und Stalien, Da fol ein Brief vom Him- 
mel unter jie gefallen fein, um ihnen zu berichten, Gott wolle der Chriftenheit 
noch drei are Aufſchub geftatten; befjere fie fich nicht wärend diefer Beit, fo 
werde das Gericht jeined Zorns über fie ergehen; unterdefjen follen die drei— 
zehn Gottesfreunde „jich einjchließen* und als „Gottes Gefangene“ ihre Tage 
zubringen bis an ihres Lebens Ende, es fei denn, daf nach den drei Jaren der 
Befehl Gotted am fie ergebe, „Tih in die fünf Enden der Welt zu verteilen”, ein 
jegliher an den Ort, der ihm vom Herrn angewiefen worden wäre: für unfern 
Oberländer war diefer Ort dad Haus „zum grünen Wörth” in Straßburg. Dies 
ift die lehte Nachricht, die vom „heiligen Gotteöfreund im Oberland“ an die 
Straßburger Johanniter gelangte; warjcheinlidy jtarb er als „Gottes Gefange- 
ner“ kurze Beit nach Rulman Merswin, der fein Leben, nach dem Beifpiel feines 
geheimnisvollen Freundes ebenfalls als Inkluſe, 1382 beſchloſs. Die Straf: 
burger Sohanniter machten, nach Merswind Tode, mehrere vergebliche Berfuche, 
den Wonort der Gottesfreunde aufzufinden; einer der Brüder, Nikolaus von 
Laufen, der ſich dem erleuchteten Laien „an Gottes Statt” unterworfen hatte, 
und vor ihm der Komthur Heinrich dv. Wolfach fuchte diefelben bald bei Engel» 
berg in Unterwalden, bald bei Freiburg im Uchtland, erfuren aber nie wo fie 
gelebt hatten. Selbſt auf folche, denen er perfünlich unbelannt war, hatte unſer 
Oberländer einen merkwürdigen Einfluf3 ausgeübt. Heinrich von Wolfach, der 
Meiiter des Zohanniterordens in Deutichland Konrad von Brunsberg, der Let: 
tor der Straßburger YAuguftiner und Generalvifar des Bifchofd Johann von 
Schajtolsheim, und andere, hatten „den großen Gottesfreund“ durch Merswin 
häufig um Nat fragen laſſen; fie hatten beinahe nie einen Entfchlufs gefasst, den 
er nicht vorher durch feine Briefe gebilligt hätte. 

Holgende Stelle des (im 15. Jarh. erſt verfertigten) Briefbüchleins gibt Auf: 
ſchluſs über die zweite Niederlaffung der Gottesjreunde im Oberland: fie begaben 
fih „uf einen berg, ift gelegen in des hertzogen lant von Defterich, dobi feine 
ftat gelegen ift innewendig zweien milen; under demfelben berge flüfjet ein ſchö— 
ner luſtlicher burne, alſe Ruolman Merswin feite*. Dafs dieſen geographifchen 



Johann von Chur 27 

Notizen kein zu großer Wert beigelegt werden dürfe, dafs im befonderen Die 
Niederlafjung der Bottesfreunde nicht ausſchließlich in den Befigungen Leopold III. 
bon Ofterreich zu fuchen jei, haben wir anderswo bewiefen. Hat dod Nikolaus 
von Laufen, welchem Rulman Merswin derartige Mitteilungen zu machen pflegte, 
unjere Eremiten in dem unabhängigen geiftlichen Fürftentum Engelberg gejudt, 
weiches von Leopolds Befigungen durch die ganze Breite des freien Kantons Uns 
terwalden und ben VBierwaldftätterjee getrennt war; und hat doch der Prior die— 
jer Benediftinerabtei, Johann von Bolfenheim ſelbſt, diefe Nachjorjchungen auf 
Grund der ihm von Nikolaus hinterlafjenen Angaben in feinem Lande fortgejeßt: 
wie fann fich demnach unter diefen Angaben die Notiz „in des hertzogen lant 
bon Defterich* befunden haben? Als eine fpätere Butat der Straßburger Jo— 
banniter verjtanden, muſs derjelben eine weitere Bedeutung, etiwa die der Schweiz 
im allgemeinen, beigelegt werden. Bon dieſen unficheren geographifchen Angaben 
(deren dritte und legte wol allein durch den Bufag: „alfe R. M. feite* beglau— 
bigt ift) abjehend, wenden wir uns zu den hiſtoriſchen Zeugniſſen, die eine weit 
zuverläfjigere Grundlage für unfere Nachforjchungen darbieten. Auf Grund der: 
jelben find wir zu dem Schluſs gelangt, die Einfiedelei der Gottesfreunde fei in 
den ehemaligen Bejigungen der Grafen von Toggenburg (im jeßigen Kanton 
St. Gallen), auf einer waldumfäumten Anhöhe, von welcher fich eine ſchmale Schlucht, 
ein „Tobel“ nach der am Fuße des Berges vorüberfließenden Thur hinabſenkt, bei 
dem Dorfe Ganderfhwyl, in dem Gebiete der nahe gelegenen Burg Rütberg 
u ſuchen. Der Gründer dieſes Gotteshaufes hieß Johann, und ward von dem 
amen des Sclofje3 „von Rütberg“ genannt. Wir erlauben uns, der Wifjen- 

Ihaft den Vorſchlag zu machen, den geheimnisvollen „Sottesjreund im Oberland“ 
von nun an unter dem Namen zu bezeichnen, der am Anfange dieſes Aufſatzes 
fteht, und in welchem wir die Lebensgejchichte unferes Laien haben zuſammen— 
fafjen wollen, ſowie bdiejelbe fich für uns nach langen Unterjuchungen heraus: 
gejtellt hat, — bis einjt erfolgreichere Forjchungen, und namentlich das Auffinden 
der Autobiographie des Gottesjreundes (wenn überhanpt diejelbe jemals auf> 
gefunden werden joll), die immerhin nur relative Sicherheit, mit der wir und 
im jegigen Stande der Dinge noch begnügen müfjen, in volllommene Gewijsheit 
umwandeln werden. 

Bon den Schriften des Gottesfreundes find gebrudt: 1) Eine Anzal Briefe 
an Rulman Merswin und an die Straßburger Sohanniter; 2) das Bud von 
den zwei jungen fünfzehnjärigen Knaben; 3) dad Buch von den fünf Mannen ; 
4) der gefangene Ritter; 5) das Sendſchreiben an die Chriftenheit; 6) die Tafel, 
die der Gottesfreund ojt nach Straßburg und in andere Länder dem gemeinen 
Bolfe zur Warnung gejendet hat; 7) das Bud von den zwei Mannen (bei 
Schmidt, Nikolaus von Baſel, Leben und ausgemälte Schriften, Wien, 1866); 
8) das Buch des Meijterd mit dem ABC der dreiundzwanzig Buchſtaben (bei 
Schmidt, Nik. v. B., Bericht von der Belehrung Taulerd, Straßb. 1875); 9) das 
Leben der beiden Klausnerinnen Urfula und Adelheid (j. m. W.: Les amis de 
Dieu au XIV® sitele, Paris 1879). Mehrere noch ungedrudte Zraftate des 
Gottedjreundes jollen in der Bibliothek älterer Shriftwerfe der deut— 
jhen Schweiz von Bädtold und Better in Kurzem erfcheinen. — Daſs der 
Sottesfreund bei Abfaſſung feiner Traktate nicht die Abficht gehegt, rein fingirte 
Erzälungen zur Erbauung feiner Lejer oder jogar „tendenziöfe Erfindungen“ nie= 
derzufchreiben, wie Died für die Gejchichte der Bekehrung Taulerd (das „Bud 
des Meiſters“) und die Gefchichte des gefangenen Ritterd neuerdings behauptet 
worden ift, läſst fich gerade für dieſe beiden am meijten bezweifelten Schrift: 
ftüde am treffendjten nachweiſen. Nach Brief 2 ijt nämlich das „Buch des Mei- 
ſters“ urjprünglich in zwei verfchiedenen Dialekten redigirt gewefen, deren einer 
den Straßburger Sohannitern one Veränderung verjtändlich, deren anderer da— 
gegen für dieſelben „eine jolliche frömde ſproche“ war „die fie nüt gelefen kun— 
dent“, was nur dann jeine Erklärung findet, wenn wirklich der Gotteöfreund, 
wie er ed ausdrüdlich von fich in des „Meifterd Buche“ (f. 61 u. 62) erzält, 
die von dem (Straßburger) Meifter in der Sprache besjelben aufgezeichneten 
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Notizen feinem Büchlein zugrunde gelegt, und dazu die von ihm felbft in feinem 
Ichweizerifchen Dialekte (au bloßer Erinnerung, daher die große Anlichkeit zwi— 
jchen der Ausdrudsweile des „Meiſters“ und der des Gotteöfreundes, und, wie 
Denifle bewiefen, mit nicht unbedeutenden Snterpolationen [wa8 und dom Gottes: 
freund nicht wundern fann, wenn wir bedenken, wie Rulman Merdwin, und über: 
haupt die Abjchreiber myjtifcher Schriften in änlicher Gelegenheit verfaren]) redigir- 
ten Predigten des Meifterd Hinzugefchrieben Hat, — mit andern Worten, wenn bie 
im „Buche des Meiſters“ enthaltene Erzälung wirflid einen hiſtor Grund hat. Zu 
demjelben Schluf3 nötigt da an zwei Stellen ganz unerwartet auftretende „Ich“ im 
Munde des Meifterd. Das ferner die Geſchichte des gefangenen Ritters in der Abficht 
des Sottesfreundes eine warhaft erlebte Lebensgeschichte fein fol, beweift, neben der 
Genauigkeit aller im Texte vorfommenden biographiichen Angaben, der Schluſs der 
Geſchichte jelbft, worin der Berfafjer feinen Freund Rulman Merswin auf fol: 
gende Weife anredet: „Ich Habe dir gefchrieben von dem leben dis ritterd ... 
alfo ich es felber von difeme ritter gefehen und gehöret habe... Und ift 
es das ich üt (etwad) me bon diſeme ritter befindende werde, . . .. jo wil ich 
dir es jagen“. Das auffallende Streben nad Hiftorifher Pünktlichkeit, bejonders 
beim Übereinftimmen der Daten, das fi in anderen Traktalen des Gottesfreun— 
des (z. B. in der Gefchichte der beiden Klausnerinnen Urſula und Adelheit, und 
in der noch ungedrudten Geſchichte der beiden bayerischen Nonnen Katharina und 
Margaretha) offenbart, nötigt zu demjelben Schluf3, wir haben es in den Schrif: 
ten des Gottesfreundes mit wirklihen Biographieen zu tun. Dagegen darf nicht 
der Mangel an hiſtoriſchen und geographifchen Angaben geltend gemacht werben, 
den wir bei manchen diefer Schriftitüde zu bedauern haben; die relative Spär— 
lichfeit der biographifchen Notizen in unfern Traftaten, durch welche die Löſung 
der gejchichtlihen Probleme, die jih an die Perfon und das Leben des Gottes— 
fveundes fnüpfen, jo ſehr erfchwert wird, hat feinen einzigen Grund darin, daſs 
Nulman Merswin, ald er die Traftate des Gottesfreundes zum Gebraud der 
Straßburger Johanniter am Ende feines Lebens abzufchreiben anfing, fo viel 
al3 möglich alle darin vorfommenden Eigennamen der Perjonen und Städte durch 
allgemeinere Bezeichnungen erjegt und die DOriginalien verbrannt hat, damit „nie 
bermeldet werde“, von wem in diejen Schriften die Rede fei, — was gerade für 
und die ficherjte Gemär iſt, daſs dieſe Erzälungen wirklich ſolche höchſt wichtige 
Angaben urfprünglich enthalten haben, alfo in den Augen ihres Verfaſſers und 
jeined „heimlichen Freundes“ keineswegs reine Dichtung, fondern Hiftorifche War- 
heit gewejen find. 

Außer den oben angefürten Werfen fiehe noch: Acquoy, Het Klooster te 
Windesheim en zijn invloed, Utrecht 1875; Schmidt, Die Gottedfreunde (als 
Anhang zu Taulers Leben, Hamburg 1841); Die Gottedfreunde im XIV. Jahr: 
hundert, Beiträge zu den theologischen Wiflenfchaften, Jena 1854, V; Rulmann 
Merswin, le fondateur de la maison de Saint-Jean à Strasbourg, Revue d’Al- 
sace, 7. Jahrg., Kolmar 1856; Preger, Vorarbeiten zu einer Geſch. d. deutfchen 
Myſtik im 13. u. 14. Yahrh., Zeitſchr. für die hiftor. Theol., 1869, I, 109 ff., 
137 ff.; P. Heinr. Sujo Denifle O. P. (welcher nur. zu oft die wifjenjchaftliche 
Beweisfürung gegen protejtantiiche Geſchichtsforſcher mit den willfürlichiten, auf 
die Ehre des Gegners zielenden Beihuldigungen vermengt), Der Gottesfreund 
im Oberland und Nikolaus von Bafel, Hiftor.:politifhe Blätter, LXXV, Mün— 
chen 1875; Taulerd Belehrung Eritifh unterfucht, Quellen und Forſchungen zur 
Sprach: und Eulturgefchichte der germanischen Völker, XXXVI, Straßb. 1879; 
Lütolf (dev den zweiten Aufenthaltsort der Gottesfreunde auf dem Schimberg 
im Entlebuch, bei Quzern, gefunden zu haben glaubt), Der Gottesfreund im 
Oberland, Jahrbuch für Schweizer. Geichichte, Zürich 1877; Befuch eines Car— 
dinals beim Gotteöfreund im Oberland, Theolog. Quartalſchrift, Tübingen 1876, 
IV; Aug. Jundt, Les amis de Dieu au quatorziöme sièele, Paris 1879. 

(E. Schmidt) Dr. A. Jundt. 
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Johannes bon Damascus, bei den Arabern Mansur*), in der Kirche xor- 
voßooag auch 5 zavv genannt, ift biographiſch Hauptjählih von dem Patriarchen 
Johannes von Serufalem um die Mitte des 10. Jarh. in legendenhajter Manier 
behandelt worden. Opera Joh. D. ed. Lequien I,p. 1f. Gegen Ende des 7. oder 
Anfang ded 8. Jarh. zu Damascud unter faracenifcher Herrjchaft geboren, wurde 
er bon feinem Vater Sergius, einem hohen Beamten des Chalifen Abdelmalek, mit 
feinem Adoptivbruder Kosmas ueriwdög (jpäter fein Genofje im Kloſter des h. Sa— 
bad und dann Bifchof von Majuma), einem italienischen Mönche Kosmas zum Uns 
terriht in Philoſophie, Sprachwiſſenſchaft, Mathematik, Ajtronomie, Theologie über: 
geben, Nach dem Tode des Sergius foll Johannes newroovuupßovAog des Chalifen 
geworden jein, aber von dem Kaiſer Leo dem Iſaurier, der über feine um 730 ver: 
fajste Schrift zur Verteidigung der Bilder erzürnt war, durch einen untergejchobe> 
nen Brief, in dem fich I. D. anbot, Damascus dem Kaifer zu überliefern, bei dem 
Ehalifen als Berräter angeſchwärzt und ihm die Hand abgehauen worden fein. Da 
aber auf die Bitten ded J. D. bei der Jungfrau Maria feine Hand wider an— 
wuch®, wurde er wider zu Gnaden angenommen, entjagte jedoch freiwillig jeinem 
Amt und der Welt, verteilte fein Vermögen an Verwandte, Arme und Kirchen 
und ging in das Kllofter des h. Sabad, wo er fich den niedrigjten Dienften unter: 
warf, bis ihm jchließlich durch den Abt des Klofterd infolge einer Ermanung der 
Maria, die dem Abte im Traum erſchien, die volle Beſchäftigung mit der Wiſſen— 
jhaft wider geftattet wurde, an der ihn auch feine Ernennung zum Presbyter 
für Serufalem nicht Hinderte. Dieje legendenhaft ausgejhmüdte Erzälung weit 
einmal darauf hin, wie jehr er jelbit die Jungfrau Maria verehrt habe, was 
feine Schriften beweifen, wenn er fie ald Mutter Gotted Herrin aller Kreatur 
nennt, De fide orth. IH, 12, IV, 14, die allem Gejchaffenen bejehle. Sodann 
jteht es mit feinem längeren Aufenthalte unter den Saracenen, der freilich dur) 
die legendenhafte Ausihmüdung in jeinem Verlaufe etwas dunkel wird, in Zus 
fammenhang, daj8 er in feiner Schrift gegen die Härefen, Nr. 101, aud) die 
Muhamedaner behandelt und daſs ein „Geſpräch eines Saracenen und Ehrijten“, 
das Lequien den Dialogen des Schülerd von J. D., des Theodorus Abucara, 
Bifhofs von Carae in Mejopotamien, großenteild entnommen bat (Tom. I, 465), 
welcher dasjelbe au dem Munde des J. D. empfangen haben joll, fich unter 
jeinen Schrijten findet. Au beiden Orten läſst er fich übrigens nicht ſehr genau 
auf den Islam ein, befpricht indes doch die Hauptirrtümer desjelben, zunächſt 
die Behauptung, der Koran ſei vom Himmel gegeben, dann den abjtraften Mo- 
notheismus, im Gegenjaß zur Trinitätslehre und Chriftologie, den Fatalismus, 
Ichließlich einzelne Punkte der Sittenlehre, VBielweiberei, Weinverbot ꝛc. und ver: 
teidigt die Kreuzeöverehrung u. a. Es kann wol kaum auffallen, daſs er bei 
dem Genannten e8 bewenden läjdt, wenn man bedenkt, daſs es ihm nicht um 
eine objektive Darftellung de8 Islam, fondern um Apologetik zu tun ift und 
daj3 ihn jeiner Geijtesart nad hier inhaltlich die Gotteslehre ſamt Chriſtologie, 
jowie die Freiheit und formell die Beglaubigung des Offenbarungscharakterd be- 
ſonders intereffirt, jowie die Verteidigung kirchlicher Gebräuche ꝛc. In der leß- 
ten Periode jeined Lebens verteidigt er auf das eifrigite die Bilder gegen den 
Raifer Konjtantin Kopronymus, indem er Baläjtina, Syrien durchzog und bis 
nah Konftantinopel vordrang. Dieje feine Tätigkeit im Bilderſtreit zeichnet fich 
insbeſondere auch dadurch in jehr bemerfenswerter Weife aus, daſs er die Grenze 
zwijchen dem weltlichen Regiment und der Kirche auf daß beſtimmteſte will feſt— 
gehalten wiljen, im Gegenjaß gegen den Cäſaropapismus. Vgl. 5. B. oratio de 
imaginibus II, Nr. 12 ou Aaoıdav Lori vouodereiv ri dxxınola. Daß jei eine 
Anoroıxn Epodos. Dem Kaifer wollen fie gehorchen dv roig xaura röv Plor ngay- 
nacı, in der Kirche aber feien die orueves die Bejtimmenden, runwourreg ımv 
borlnaworımy Heouodeolav. Es ift warſcheinlich, daſs J. D. von feiner Reife 

*) Über bie Bebeutung bes Wortes vgl. Leo Allatius Prolegomena ©. VII bei Lequien 
T. I, ferner Revue Belge et &trangöre Juli und Auguft 1861 Növe St. Jean De Da- 
mas etc. 
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wider in dad Klofter des h. Sabas zurüdgefehrt und dort geftorben, auch be— 
graben worden ift. Später ift feine Leiche vieleicht nah Konftantinopel gekom— 
men, cf. Lequien, Leben des J. D.I, S. XXI, Anm. 2. No heute zeigt man 
übrigens im Kloſter Marjaba unmweit Bethlehem in der Wüjte dad Grab des 
J. D. neben dem des h. Sabad. Sein Tod fällt jedenfall zwijchen 754 und 
787, da feine legte befannte Handlung feine Beftreitung der bilderfeindlichen 
Synode zu Konjtantinopel von 754 ift, die bilderfreundliche Synode zu Nicäa 
von 787 aber feinen Tod vorausſetzt. Bol. über fein Leben bie Prologomena 
des Leo Ullatius, Lequien T. I, und Fabrieius bibliotheca Graeca vol. VIII. 

Das Hauptwerk des Damafceners ift die unyn yroaeg, welche feine Dialek: 
tif, die Schrift über die Härefen (deren 80 erfte er faſt wörtlich; nach dem Epi— 
phanius, die folgenden von der Zeit des Epiphanius bis zu dem Bilderjtreite 
nach Theodoret, Sophroniud, Leontins dv. Byzanz u. a. darſtellt) und die &x- 
dooıs axgıdns niorewg dpFodokov enthält. Aus diefer Zufammenftellung läjst 
fi erkennen, daſs er ein Syſtem im Auge hat, das allfeitig fundamentirt fein 
foll und die Philofophie im Dienfte der Theologie verwenden will. Zwar fcheint 
ed nach feiner Einteilung der Philoſophie in theoretifche und praftifche, und er: 
jterer, in die Theologie, die ed mit dem Immateriellen zu tun babe, und Phyſik, 
die mit dem Materiellen fich bejchäftige, wärend die Mathematik zwifchen beiden 
das Bindeglied bilde, daſs die Philofophie als „Wiljenfchaft der Wiffenfchaften“ 
alles Wiffen zu umfaffen habe. Allein ſchon die nebeneinandergeftellten verſchie— 
denen Definitionen der Philofophie, fie fei Erhebung zu Gott, Liebe zu Gott 
ald der waren Weisheit, Nahamung Gottes, uelfrn Favarov (Dialectic. 3), zeigen, 
daſs er fich für die Philoſophie als jolche weit weniger intereffirt, als für die 
Theologie im engeren Sinn, und wenn er dieſe der Philoſophie zufchreibt, jo ift 
died auch wider nicht jo gemeint, als ob die Philoſophie one Offenbarung über 
theologische Dinge bedeutjame Erfenntnifje gewinnen fünne. Er bemerft, daſs 
es mit unferer natürlichen Gottederfenntniß bald ein Ende habe, außer dem Sein 
Gottes fünnen wir bon Natur nichts über ihn erkennen. Er bezeichnet e8 als 
Unglauben, wenn man dad Göttliche avrdgmwnivorg zul pvorxois Aoyoıs erforschen 
will. Das Mittel gegen den Irrtum, fagt er im Eingang der Dialektik, fei Chri- 
ſtus. Er kann ſonach mit feiner Bezeichnung der Philofophie als Wiſſenſchaft 
der Wiffenfchaften, welche als eine ihrer Disziplinen die Theologie haben foll, 
lediglich. meinen, eine durch die Offenbarung geläuterte Philoſophie, die ihm aber 
jchließlih dann der Hauptjache nach hriftliche Theologie ift*). Dem entipricht e3 
völlig, dafs er die logifchen und metaphyſiſchen Begriffe, der Theologie entfprechend, 
in der Dialeftit umzugejtalten fucht. So behandelt er die von Porphyriuß ent: 
nommenen fünf pwval **) ydvos, eldos, ovußeßmrös, dıayops, Idıov, ferner ovei« 
Undoranıg, tvunootarov, ürouov, pvoıg, dvarriovr und orkonoıs (mit Bezug auf das 
Böfe), mooregor, voregov (dev Urjahenadh), Erwaorg ıc. mit Bezug auf die Ehrifto- 
logie, Zrinitätölehre und andere theologifche Lehren in der Dialeftif. Hieraus 
geht anderjeit3 wider hervor, wie ſehr er bejtrebt ijt, freilich unter dem über: 
gewicht der Theologie, doch dad allgemein vernünftige Erkennen mit dem offen- 
barungsmäßigen in Einklang zu ſetzen. Eben deshalb will er auch die Refultate 
heidnijcher Philoſophie verwerten, freilich) mit der Bemerkung, die Fürftin müſſe 
auch ihre Mägde haben, was fehr an jenes befannte mittelalterliche Wort von 
dem Berhältnid von Theologie und Philofophie erinnert. Daſs er übrigens ein 
weltumfafjendes theologiſches Syſtem im Auge Hat, geht daraus hervor, dafs, 
wärend er die Dialeftif mehr als eine methodifche Vorfchule, als deyaror für bie 
Theologie betrachtet, er in die doors nlorewg feine Naturlehre und Piychologie 
mit bejonderer Berüdfichtigung der der Ethik verwandten Fragen wejentlich 
im Anſchluſs an Nemeſius vermwebt. Eben hierin, dajd er die Theologie zu 

*) Dafs es ihm um biefe zu tum ift und alles andere nur Mittel zu ihr, zeigt bie Wid— 
mung feiner znyn yroaswg an ben Biſchof Kofmas v. Majuma. 

**) Bol. Prantl, Gedichte ber Logik, ©. 627 f., 657. 
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der allbeherrfchenden Wiſſenſchaft erheben und die Philofophie in ihre Dienfte 
ftellen will, zu diefem Zwecke ihr aber doc zugleich eine eigene Behandlung an— 
gedeihen läſſt im feiner auf Ariftoteles uud Porphyrius bafirten Dialektik, er: 
weilt er jich als der Vorläufer der mittelalterlichen Scholaftif, wie nicht minder 
darin, daſs er mit dem volliten Bewufstjein traditioneller Theologe ift, wie er 
verfichert, nichtS eigenes geben zu wollen, jowie in der wenn auch nicht überall 
durchgefürten ſyſtematiſchen Anordnung des Stoffes, welche feiner &xdooıg den 
Charakter eines dogmatiichen Syſtems, menigitend den Hauptzügen nach, leiht, 
worin er übrigens der Hauptjache nach Theodoret3 Schrift aiperızjs zaxouvdlag 
eatrouij 5. Buch folgt, auch darin diefem Werke änlich, dafs auch er die Behand: 
lung der Häreſen vorausſchickt. Ebenjo ift feine bisweilen hervortretende Stärke im 
Geben von Definitionen und Teilen von Begriffen, überhaupt feine mehr ana= 
Igtiiche Methode ein VBorfpiel der Scholaftit, die freilich weit mehr jyllogiftijch ver: 
färt und die alle Dogmen einer weit gleihmäßigeren Behandlungsweije unter» 
zieht, wärend ſich Sohannes dadurch noch als griechifchen Vater fennzeichnet, 
daſs er nur die objektiven Dogmen von Gott, der Trinität und ChHriftologie *) 
behandelt, außerdem noch die Lehre vom freien Willen, befonders nad der pſy— 
chologiſchen Seite, ausfürlich De fide orth. I, c. 22—30 auc im Verhältnis zu 
Gottes Vorherwiſſen und Wollen im Anſchluſs an Nemefius, Marimus und Chry: 
foftomus rer und daſs er, ganz im Gegenſatz zu den mittelalterlihen Scho— 
laftifern, die Lehre von der Kirche ſtark vernachläſſigt und faft nur die firdh- 
lihe Tradition der Lehre und Sitte betont **). — Was zunächſt feinen Gottes— 
begriff angeht, jo jtimmt er mit Dionyj. Areop. in der Unerfennbarfeit von dem 
Weſen Gottes überein, da Gott überfeiend fei und das Seiende allein Gegen» 
ftand der Erkenntnis fein fünne. Daher müffe man Gott negative Prädifate zu: 
ſchreiben, Unendlichkeit, Unerfaſsbarkeit ꝛc. So nennt man Gott Finjternifs, um 
auszudrüden, daj8 er höher fei als alles Licht, I, 9, 10. Aber andererjeits können 
wir ihn doch wider als Urjache nad) dem Verurfachten benennen, övrwr ovela, 
Lüurrov Con, tüv Aoyızcös bvrwv Aoyog, Tv vosgtös Orrwv voüg xrA., I, 12, und 
zwar pafjender wird er nach dem genannt, was ihm näher ijt. Auch nach feinen 
Beziehungen zu dem von ihm Unterfchiedenen könne er bezeichnet werden als 
Güte, Gerechtigkeit, Allmacht ꝛc. Ferner fünne man das Sein Gottes erfennen, 
ja Gottes Erijtenz beweifen, indem man bon dem Veränderlichen auf das Unge— 
ſchaffene, das alles gejchaffen hat und unveränderlic ift, au dem Bufammenhal- 
ten der Elemente der Welt auf eine zufammenhaltende Kraft, von der Ordnung der 
Belt auf einen Künftler zurüdichließen fünne. Auch feine Einheit fünne erfannt 
werden aus der Einheit der Welt, die auf einen Gott zurüdfüre. Ferner weiſe 
die Vollkommenheit Gotted, da fi mehrere vollkommene nicht unterfcheiden könn— 
ten, auf die ravrorng und Einheit hin. Nach gvoxn üvayın fei die uövag bie 
“oyn der dvasl, 5. Wenn man hienad) denfen jollte, daſs er auch außer dem Sein 
Gottes die Erkenntnis einiger göttliher Eigenjchaften, die von der Welt aus 
erjchloffen werden, dem vernünftigen Erkennen zufchreibe, jo Haben wir doch 
ſchon gejehen, daſs er alles Erkennen göttliher Eigenjchaften außer dem Sein 

*) Man wirb alfo ben Damafcener weder „Vater ber Scholaftif’‘, „Lombarbus ber Grie- 
hen’ im firengften Sinn nennen, noch bies völlig bejtreiten, fondern bat ihn als Vorläufer 
ber Scholaftif anzufehen, wie jhon Mosheim in feiner Hist. eccles. antiqu. et recent, 
p. 307 annimmt. Wie fehr aber der Damafcener in feiner Anwendung bes Stoffes Vorbild 
für Petrus Lombarbus geworben, barauf weift, abgefeben von ber Änlichkeit der Anordnung 
bei beiden, ber Umſtand bin, bafs die Einteilung ber Zxdooss in 4 Bücher ben Sentenzen bes 
Lombarbus nahgeamt zu fein fcheint, da fie fi in ben-griehifhen Ausgaben nicht findet, 
worin fih das Bewufstjein von dem Zufammenbang bes J. D. mit dem Lombarden ausipridt. 
Papft Eugen III. ließ übrigens das Werk ins Lateinifhe überſetzen durch ben Rechtsgelehrten 
Johannes Burgunbio von Bifa, 

°.) Wie wenig er mit des Abenblandes Streitigfeiten Über die Kirche befannt war, zeigt 
feine Erwänung ber Härefie ber Donatiften (De haeresibus 95), von benen er nichts weiß, 

als Donatus babe feinen Anhängern doroür rı überlaffen, das fie vor der Kommunion küſſen 
follten. 
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Gotted wider auf Offenbarung zurüdfüren will, was natürlich vollends von der 
Trinität gilt. Das Angegebene zeigt, wie 3. D. ald das Höchſte in Gott das 
unerfennbare Weſen anfieht, ſodaſs die ethifhen Eigenſchaften diefem überfeien- 
den Sein untergeordnet werden. Daran ändert auch feine Anfchauung von der 
Trinität nicht viel. Vielmehr kann man fagen, dafd er auch hier ſich überwie- 
gend mit dem Verhältnis der Hypoſtaſen zu einander und zu der orols beſchäf— 
tigt und dabei zwar formellen Scharfjinn verrät, aber das tiefere Eindringen 
feiner Vorgänger in den Sinn und die Bedeutung diefer Lehre fich nicht ange- 
eignet hat. Zwar bemerkt er, daſs in der Trinitätslehre eine höhere Vereini- 
gung des Heidentumd und Judentum gegeben fei, indem Hier die Vielheit zu 
ihrem Recht fomme, one dafs die Einheit aufgehoben werde, und will damit 
einen lebendigen Gotteöbegriff erzielen I, 7. Dem entjpricht es auch, daſs er in Gott 
den Unterfchied zwijchen wirıov und alrınrov anerkennt, daſs er Gott Selbſt— 
anfchauung zufchreibt, II, 2, vgf. I, 13, welche die Trinität, fcheint ed, vermitteln 
fol. Das liegt ſchon in jener Analogie angedeutet, daſs das Wort die Boll: 
fommenheit des Vaters offenbare, daS one Geift nicht fein fünne, wie unfer Wort, 
das aus unferem Geift hervorgehe, des Hauches bedürfe, nur daſs Wort und 
Geift in Gott als unvergänglich und die Fülle der Gottheit enthaltend die Selb- 
ftändigfeit der Hypoftafen haben. Dasjelbe wird deutlicher ausgeſprochen, wenn 
der Vater ald der Abgrund, die überjeiende Sonne bezeichnet wird, der Son als 
die divamıg naroög, weil er für den Vater Wort, Weisheit, Wille fei, wie der 
Geiſt die abfchließende vollendende Macht, I, 12. Hienach jcheint ed, daſs 
Gott erft durch Son und Geiſt fich offenbar wird und dieſe Anficht kann durch 
feine Betonung der rregıywenoıs, weldhe die Zufammengehörigfeit der drei Hypo— 
ftafen zur Geltung bringen fol, unterftügt werden. Ebenſo fol auch der Bater 
durch den Son, die Iwoa oopla, in welcher die vrodelyuura ber Dinge find, 
die Welt jhaffen, und durch den Geift die Schöpfung vollenden (Ayo avu- 
nAnpovusvov xal nveuuarı teltıovusvor) de fide orth. I, 2. Man könnte dem 
entjprechend auch die Bejtimmung, dafs die Hypoftafen roonoı Indpkewg feien, da= 
hin veritehen, daſs jede eine Seinsweife repräfentirt, deren lebendige negıywenoug 
die Selbjterfenntnis Gotted zum Refultat habe. Aber andererjeitd bemerkt 3. D., 
daſs der Vater die doyn xai alria navrov den Son zwar nicht nad) Art einer 
gedoıg, aber nad) feiner Pvoıxn yorınörng erzeugt habe, wobei noch ausdrücklich hin— 
zugefügt wird, daſs das Zeugen im Unterjchiede vom Schaffen aus der Natur dem 
Weſen und nicht aus bloßem Willen oder Macht gefchehe I, 8 S. 133f. Hienach müſste 
ber Bater urfprünglich mit der Subſtanz identifch fein, die alles ift, und daraus 
ergibt fich (ganz abgefehen von der Schwierigkeit, dad Eigentümliche der Hypo— 
ftafe de8 Vaters im Unterſchiede von der Subftanz zu beftimmen) eine Subordi— 
nation des Sones und Geijtes, befonderd da aucd er dad Ausgehen des Geijtes 
vom Sone leugnete und dadurd den Son dem Bater gegenüber noch mehr fub- 
ordinirt, wenn er allerding3 auch durch die Beftimmung, ber Geift gehe durch 
den Son aus, ruhe im Sone (wie er auch den Geift ald Geift Ehrifti, als durch 
den Son geoffenbart bezeichnet) I,8,&.137 der abendländifchen Anficht näher fteht 
als andere orientalifche Lehrer. Ferner wird die Anficht, daſs die göttliche Selbft- 
erfenntnid duch den trinitarifchen Prozeſs zu ftande fomme, hinfällig, wenn J. 
D. Wollen, Erkennen, Handeln der göttlihen Natur zufchreibt, im Wollen, Er: 
fennen, Handeln feinen Unterfchied der Berfonen anerkennt *) und died ausdrück— 
lich jo meint, daſs ihre gemeinfame Natur diefe Tätigkeiten vollziehe. So bleibt 
aljo zur Unterfcheidung der Hypoſtaſen nichts übrig als der formelle Gegenjaß 
von an Gezeugtwerden, Hervorgehen, der, wenn der Vater urjprünglich die 
soyn von allem fein foll, auch wider nicht ausreicht, um die Hypoſtaſe des Va— 
ters als Hypoſtaſe im Unterfchiede von der ovada zu begründen, jedenfall® aber 
lediglich eine Formel ift, deren Erklärung J. D. zu geben ſelbſt aufgibt I,8. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt für ihn in dem platonifchen Begriff der ovoi«, die einfach 

*) Mas feineswegs bloß auf bie opera ad extra beſchränkt wirb (I, 8, ©. 139. III, 
14, ©. 225). 
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fein ſoll nach Dialectie. 4 das dv aur® zul um dv Erlow Eyov raw Unugkır, noäyue 
aitvrapxtov. Wenn er diefer einfachen ovoi« ſchon Erkennen, Wollen, Handeln 
zuſchreibt, wo jollen dann noch Hypoſtaſen Raum finden? Sie erfcheinen überflüffig 
und unbegründet. Jene mehr platonifche Auffaffung des Weſens neigt entjchieden 
= Sabellianismus Hin, fowie zu der Annahme der Unerfennbarkeit Gottes. 

erden nun Doch HHpoftafen angenommen, jo müfjen fie der Subftanz gegenüber 
eine bedenkliche Selbftändigkeit erlangen, wie denn auch wider die einzelne Hy— 
poftafe des Sones ein beſonderes Denken, Wollen, Handeln für fich haben fol, 
wozu ihn die Chriftologie nötigt. Dieje Selbjtändigkeit entſpräche mehr der arijtos 
teliihen Anficht von der Subſtanz, welche dazu neigt, das Wejen ald daß Allge- 
meine in einzelnen Hhpoftafen fich ausleben zu lafjen, die fich bei ihm auch findet 
(Dial. c. 42) und zugleich eine analogijche Erkenntnis Gottes aud der Welt er- 
mögliht. (Vergleiche Ritter, Gejhichte der Philofophie, Band 6, Seite 556). 
Indes droht hier wider der Tritheidßmus wegen der zu großen Selbſtändigkeit 
der Hypoftafen, dem nur die Annahme der regızwonoıg *), welche die Hypoſta— 
fen auf das engjte zufammenbinden fol, ſowie andererfeit3 die jubordinatianifche 
Tendenz einigermaßen entgegenwirken. Nicht minder ijt auch die Auffafjung Got: 
tes als bloßer Subjtanz für die ethifchen Eigenfchaften Gottes gefärlich, wie ſich 
ein Überwiegen der Metaphyfit über die Ethik auch in der Zurechnung der per: 
fönlihen Funktionen des Wollens, Denkens, Handelns zur Natur zeigt. — Auch in 
der Schöpfung3lehre ift die warzunehmen. Er jagt zwar, daſs Gott die Welt 
aus Liebe gefchaffen, weil er nicht allein gut fein, jondern feine Güte und jein 
Sein auc mitteilen wollte, daſs ihm feine Selbjtanfhauung nicht genügt Habe 
de fide II, 2. Indes tritt doch das Sein wejentlih in den Vordergrund, wenn er 
bemerkt, daſs Gott yLxgaraı in allen Dingen, aur&yw» nv pvow, dajd alle Dinge 
an Gotted Güte teil haben, xura ro eva; denn er fei ihnen dad Sein. Frei— 
lich findet dieſes Teilhaben in verjchiedenen Graden ftatt, Gott ift fvrwv ovela, 
Covrwv Ton xrı. Das foll aber nicht fo verjtanden werden, daſs Gott fich ver- 
jchieden mitteilt, der vielmehr ſtets wi zul anın Zvepyela wirkt, fondern fo, dajs 
die göttliche dv&pyea oder Aduuwıs dv uegıorois ausplorwg roxıkhovulen fei, weil 
die Dinge eine verjchiedene dexrıxn Övvauıs haben, die durch die natürliche oder 
freie Reinheit der Weltwefen verjchieden beſtimmt fei, I,13.14. Wenn man fragt, 
woher dieje verfchiedene Empfänglichkeit der Dinge fomme, durch die fie in ver— 
jchiedenen Graden an Gottes Sein Anteil haben, jo weilt er zwar darauf hin, 
dafs Gott dvvowrv geichaffen habe und daſs er dieAoyovg xai alriag von allem in 
fich trage I, 12, wobei befonderd auf die vopia des Sones und die vollendende Tätig- 
feit des Geijted vermwiejen wird. Wie aber aud Gotted Einfachheit, defjen Den- 
fen und Handeln feiner Natur zulommt, die verjchiedenen Wejen hervorgehen 
follen, ift dadurch nicht begreiflih gemacht. Schließlich unterfcheidet fich hienach 
Gott und Welt doch nur durd die Negation, indem die Welt nur teilweife, wenn 
auch in verjchiedenen Graden, an Gottes Sein teil hat, womit eine ware Ver— 
einigung beider natürlich audgefchloffen ift; und dieſer Unficht entjpricht feine 
Myſtik, welche den Menfchen will vergottet werden laſſen auf überwiegend meta- 
phyſfiſche Weife, mit Veriuſt feiner ethifchen Selbftändigkeit. Übrigens verfolgt 
er auch dieſe Anficht von den Gradunterfchieden in der Welt nicht in der Rich: 
tung, daſs er dad Materielle verachtete, weil in ihm am wenigften das göttliche 
Sein wirkjam jei. Vielmehr verbindet ſich hier die arijtotelifche Anficht, die im 
einzelnen Sinnlihen überall da8 Weſen zur Erſcheinung fommen läſst, mit fei- 
nem Gegenjaß gegen die Manichäer, die die Materie an fich für fchlecht Halten, 
jodaf3 er überall auf daß Leibliche ein ſtarkes Gewicht legt, ganz im bewuſsten 
Gegenſatz zu Origened. Wenn er hier jo weit geht, dajd er einzelne äußere 
Dinge ald Gegenftand der Verehrung anjieht, weil in ihnen das göttliche Sein 
ſich zeige, wie Reliquien, Rauchfäfjer, Leuchter zc., für die er De imaginibus or. 

°*) Wenn bie ovola od xa9° aurmy Uploraraı (De Fide III, 6) und die Hypoftafe durch 
beftimmte ?dınuare jelbfländig fein fol, wie Paulus, Petrus menſchliche Hypoſtaſen find, 
Dial. 43, fo ift Die Betonung ber megsyupnaus, ber inneren Durhdringung der trinitarifhen Hy: 
poftafen offenbar nötig, um die Einheit zu behaupten. 

Reals&nchklopäbie für Theologie und Kirde. VI. 3 
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IH, 35 ro00xtvnoıs verlangt, fo zeigt er hierin eine ftarfe pantheiftifche Neigung 
zur Betonung dinglicher Heiligkeit, welche jeiner metaphyfischen Neigung entjpricht, 
die eine volle Unterordnung des Phyfifchen unter das Ethifche nicht auffommen läſst. 
Undererjeit3 freilich bemerkt er wider, daſs Gott nicht mit feiner Natur jchaffe, jon- 
dern mit feinem Willen und feiner drfoyeın, daſs er den Dingen nicht fein Sein 
mitteile, daſs die gejchaffenen Dinge ihrem Weſen nach Gotte unänlich feien, I, 8, 
&.133. Nach diefer Seite wird Gott und Welt deiſtiſch außeinanderfallen, was fich 
bejonderd in feiner Auffaffung der menschlichen Freiheit zeigt, indem er die fitt- 
liche Selbftändigfeit hier aufs ftärkfte betont. Wärend er nun das einemal be— 
merkt, dafs Gott alles mit einfaher Wirkfamfeit wirfe, daſs alled xara ımv Fe- 
Antıznv avroü ayoovov Fvvorwr gejchehe, melde zugleich mooogıawög, eixwv und 
nagadeıyua der Welt ſei, in welcher von allem beftimmt fei, daſs es zu feiner 
Beit und an feinem Ort gejchehe, wärend Gott alles in gleicher Gegenwart ſchaut 
und überall gleich wirkt, 1,9.13: jo macht er andererfeit3 doch wider einen Un— 
terſchied zwiſchen Gottes Willen und Denken, und jeinem Weſen nad) der zwei— 
ten Betrachtungsweiſe, und bemerkt, daſs Gott die Freiheitätaten vorherjehe, aber 
nicht vorherbejtimme, daſs in Gott ein erjter und zweiter Wille mit Bezug auf 
ihren Einfluſs auf die Erlöfung anzunehmen fei, ein Unterfchied zwijchen Zulafjen 
und Bemwirfen, II, 29; IV, 19, zwijchen feinem Willen und feiner Macht, da er 
alles fünne, was er wolle, aber nicht alle8 wolle, was er fünne, 3. B. die 
Welt wegen ded Böfen nicht untergehen laſſen wolle. In diefen Beftimmungen 
zeigt fich ein ethifcher Zug, der die Allmacht Gottes feinem ethifchen Willen un: 
terordnnet. Jedoch leidet feine Lehre von dem Verhältnifje Gottes zur Welt durch: 
weg daran, daſs beidemale Gott und Welt innerlich getrennt bleiben, mag ber 
Unterjchied zwijchen beiden mehr mit Hilfe der areopagitijchen Negation ober 
mehr durch den Gegenja von Gottes Zrioysa und ihrem Produkte beftimmt 
fein, da8 an Gottes Wefen feinen Anteil bat. Der ethiſche Sap, dajd Gott 
aus Liebe die Welt gejchaffen habe, wird in der einen oder der anderen Weife 
nur jehr unvolllommen durchgefürt. 

Diefer Miſsklang geht nun auch durch feine Chriftologie hindurch, die er be— 
fonderd im dritten, teilweife im vierten Buche, de fide orth., aber auch Dialectic. 
c. 41—44. 65—67, und in befonderen Schriften reg! our IErov gpuoewg, nepl TWv dv 
xooro Övo Fehnuarwv ete., ferner xara ng... wioloewg Neorogıavwv, jowie in der 
Schrift gegen die Jakobiten darlegt. (Vgl. Dorner, EHriftol. Thl. 2, S.257—282; 
Baur, Geſch. d. Dreieinigfeit, Bd. II, ©. 176 ff.). Man kann ihm zwar nicht den 
Vorwurf machen, dajd er nicht das religiöfe Intereffe im Auge behalten habe. 
Er bejtrebt fi, die volle Gottheit und Menjchheit aufrecht zu erhalten unter 
ausdrüdlicher Berufung auf den Grundfaß, was nicht angenommen ift, ift auch 
nicht geheilt. Das Problem war bisher ſtets jo geftellt worden, daſs man 
die Bereinigung der beiden Naturen zu begreifen juchte, wobei die befannten 
halcedonenfiihen Formeln maßgebend waren. Da man ben Willen zu der Nas 
tur rechnete, jo wurde der Dyotheletismus Firchliche Lehre. Der Damascener 
nun derjuchte unter Anerkennung dieſer Rejultate die Einheit der Naturen al 
in der göttlihen Hypoftafe des Aöyog vollzogen zu begreifen. Im feiner Dia- 
lektit jucht er zu zeigen, daſs mehrere — in einer Hypoſtaſe ſich einen 
laſſen, z. B. Leib und Seele in der menſchlichen Hypoſtaſe. So, meint er 
nun, laſſe ſich auch wider die aus Leib und Seele beſtehende menſchliche Na— 
tur und die göttliche Natur im einer Hypoſtaſe zuſammenfaſſen. De fid. 
III, 16. Hier ftößt num freilich fofort das Bedenken auf, daſs die menſch— 
lihe Natur, die fonjt eine menſchliche Hypoftafe Hat, hier one weiteres der gött- 
lihen Hypoſtaſe einverleibt, alfo verkürzt wird. Wenn ferner die göttliche Hypo— 
ftafe der Einheitspunft der beiden Naturen fein fol, welchen Denken, Wollen, 
dvloyeıa zulommt, fo fragt fih, was dann diefe Hypoſtaſe bei der Vereinigung 
tue. Er geht hier zwei Wege, die fich nicht vereinen laſſen. Will er den Na— 
turen ihre Selbitändigkeit belafjen, jo wirken beide zufammen und haben in ber 
Hypoftafe des Aöyog nur ihren gemeinfamen Ort, und diefe Möglichkeit ift bei ihm 
nicht ausgefchlofjen, weil er die ovoda, Natur, platonifch als ein auduraugxrov be= 
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zeihnet. Dem fteht freilich die mehr ariftotelifche Bemerkung II, 9 gegenüber, 
es gebe feine gooıs ürunoorarog und feine ovola ünpoownog. Wollte er das 
ber zweitens der Hypoſtaſis eine eigene Tätigkeit zufchreiben, jo konnte Dies 
nur entweder fo gefchehen, daſs er daneben die jelbjtändigen Tätigkeiten der 
Naturen amerfannte, wobei er aber dann auf drei Tätigkeiten in Chrifto Hätte 
tommen müſſen, oder aber jo, daſs er die Selbittätigfeit der menjchlichen oder 
der göttlichen, oder beider Naturen aufgab. Wir finden, daſs er die Hypoſtaſe 
des Aoyog, der er one weiteres die göttliche Natur zuerfennt, auf Koſten der 
menjhlihen Natur wirkfam fein läfst *). Jener erjten Anſchauung, wonach 
die Hypoſtaſe fozufagen nur der gemeinfame Ort der Naturen ift, entjpricht 
ed nun, wenn er die Bemerkung macht, daſs die Hypoſtaſe Chrifti eine zu: 
fammengejegte fei, III, 5. IV, 5, wenn er ferner darauf dringt, daſs Die 
menſchliche Natur wie die göttliche von ihrer Freiheit Gebrauch gemadt habe, 
III, 18. 15, was bejonderd bei dem Tode hervortritt, vor dem die menſch— 
lihe Natur —— dem ſie aber doch freiwillig ſich unterwirft und ſo 
mit ihrem Willen mit der göttlichen Natur in Harmonie bleibt. Dem entſpricht 
ed, wenn er bemerkt, daſs die menſchliche Natur habe eſſen wollen, gelitten habe, 
die göttliche Natur die Wunderfraft ausgeübt, die menfchliche die betreifenden 
Worte geredet, angerürt habe. Dem entjpricht ed, wenn er ben roonog üvrı- 
döoewg lediglich nominell zu fafjen vermag, III, 4, indem man 3.8. jagen könne 
wegen der hypoſtatiſchen Einheit, der Knabe fei älter als die Welt, aber nicht als 
Knabe nach der menjhlihen Natur, fondern nur wegen der Einheit der Hypo— 
ftafe. Allein dabei bleibt er nicht ftehen. Er denkt doch wider bie Sopotafe 
tätig. Die göttliche Hypoftafe, meint er, fei für die ouo& felbit die Hypoſtaſe 
geworden, III, 2, 12, habe ſich die menschliche Natur Ehrifti Zvumoorurog ge: 
madt. Sie hat den Leib in Maria gebildet, vereint fo die beiden Willen, dafs 
der menſchliche doyavo» des göttlichen ift und zu einer felbftändigen Entfcheidung 
Groun) nicht kommen kann, weil ein Beraten in dem menschlichen Willen Chriſti 
wegen jeiner durch die Hypoftatifche Verbindung mit der göttlichen Natur gegebe- 
nen volltommenen Einfiht nicht wie bei den andern Menfchen vorhanden tft, 
II, 22; das atresovoro» kommt alfo nicht zur Geltung. Die menſchliche Natur 
gewinnt duch die bypoftatiiche Einheit auynuure, befommt an der göttlichen 
Allwiſſenheit und Allmacht teil, woneben er freilich wider bemerkt, daſs Chriſtus 
im Himmel fih an alles irdifche erinnere, IV,1; ferner jchließt er jedes geiftige 
Bahstum in Ehrifto aus, leugnet, daſs Chriſti Gebet ein wared Gebet gewejen 
fei, vielmehr jei es nur Mittel, den Menjchen das Beten zu lehren oder den 
Vater ald adrla zu ehren (wobei beiläufig bemerkt, da das leßtere auch der Aoyos 
kann, die fubordinatianifche Neigung zu Tage tritt), III, 24; ferner ſoll Ehrifti 
Leib zwar leidensfähig und todesfähig, aber wegen der bypoftatiihen Einheit 
nicht verwejungsfähig jein, wie er ausdrüdlich bemerkt, dafs, weil Leib und Seele 
in ber Snpoftate geeint jeien, auch ihre räumliche Trennung im Tode die hypoſta— 
tifhe Einheit nicht aufheben könne IL, 27. 28. Auch die nepızwenos der Na: 
turen wird fo aufgefajst, daſs die göttliche Natur die menfchliche durchläuft, one 
fih mit ihr zu mijchen, die Aktion der menjchl. Natur dagegen völlig zurüdtritt, 
da die göttl. Natur nicht leiden kann. Wir fehen aus allem diejem, fein Verſuch, 
in der Hypoſtaſe des Aoyog die Einheit der Naturen zu finden, fcheitert an der völ— 
ligen Ungleichheit derfelben, jodaf3 entweder beide mur nebeneinander wirken, oder 
die menschliche verfürzt wird, eine Neigung zu Neftorianigmus oder zu Monophyſitis— 
mus fich zeigt, wie er ſich denn auch die Formeln sin Feurdgıxr dvlpyea, III, 19, 
und ula puos Feod Aoyov osoapxwudvov, III, 11, in dem Sinne glaubt aneignen 
zu können, dafs die ui gpuoıg die göttliche Natur bedeute, deren Hypoſtaſe ſich die 

°) Wobei ihm der Unterſchied zu ftatten kommen fönnte, ben er zwiſchen bem Bermögen bes 
Wollens, das ber Natur zufomme, und zwifchen bem bies und das Wollen, das Sade ber Hypo: 
ſtaſe fei, macht, wenn er dann nicht doch andererjeits genötigt wäre, um ein wirflihes menschliches 
Wollen zu retten, aud eine menſchliche Hypoftafe anzunehmen, ganz abgejehen davon, bajs es 
ſchwer zn benfen ift, die Potenz des Wollens von bem wirklichen Wollen zu trennen, und bajs 
er dieſen Unterſchied aud nicht feft durchfürt. 

3 * 
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menfchliche angeeignet habe. Wie wenig feine Ehriftologie mit der Trinität ftimmt, 
zeigt fic) daran, daſs, wenn der Aöyog eine zufammengejeßte Hypoſtaſe, IH, 5, genannt 
wird, er damit der göttlichen Einfachheit verluftig geht und fich verändert, wenn 
J. D. eine jelbftändige Tätigkeit des Aoyog annehmen will, dem der Saß entgegen- 
ſteht, daſs Wollen, Erkennen, dvdoysıa, Sache der göttlichen Ratur fei. Auch hier 
zeigt fich wider das Überwiegen des Metaphyfifchen über das Ethiſche, fofern der 
Begriff der fittlichen Perfönlichkeit weder in Gott noh in Ehrifto ar heraus— 
gebildet, jondern unter dem Begriff der Natur niedergehalten ift. — Das Wert 
Chriſti fann natürlich nur darauf jich beziehen, dad, was durch die Sünde ver- 
dorben ift, wider herzuftellen. Im Anſchluſs an Theodor v. Mopfv. Hält er nun 
ben Menjchen für das Band der fichtbaren und unfichtbaren Schöpfung, den 
Mikrokosmus, defjen Gottebenbildlichkeit in dem avrekovoror (eixwr) und ber 
“ern (ouolwoıs) U, 12—28 fi) zeigt, welche der Menſch durch Bejtehen einer 
Berfuhung bewären und jo auch erſt umjterblich werden ſollte. Im Anſchluſs 
an Ariſtoteles und Nemejius unterfuht er das Erkenntniſs- und Willendver- 
mögen, und zeigt, wie der Wille von der Erkenntnis abhänge, fi durch Über- 
legung (BovAn), xoloıs, und wenn Liebe zu dem Rejultat der theoretijchen xgiors 
binzufommt (yrogn), zur rgoalgeoıs und öpum bejtimme. Daſs wir wälen, be- 
ruht freilich auf unfjerer mangelhaften Erfenutnis, vermöge deren wir erjt bera= 
ten müffen, aber dad Vermögen der SovAn ift zugleich ein Beweis für unfern 
freien Willen, der Veränderlichkeit und Vernunft vorausjeßt, da die Tiere nur 
doskıg haben. Hieraus geht hervor, daſs für die richtige Wal auf die richtige 
Erkenntnis alles anfommt. Das, was der Menjch wälen follte, ift daß Ver— 
nünftige, Tugendhafte, das ihm zugleich das Natürliche und die mare wrorng ift. 
Die Sünde iſt dem entjprechend widernatürlich, Abfall von Gott, der dad ware 
Sein ift, ebendeshalb orloyoıg der örrorng (vergl. auch Dial. gegen die Ma— 
nichäer c. 35, 36, 47). Das Böſe veranlafie Kampf, wärend das Gute für 
fih nie ftreiten würde. Dem Dualißmus der Manichäer ftellt er die Freiheit ent» 
gegen als Grund der Sünde. Nichts fei durch feine Natur böfe, de fid. IV, 20. 
Da er den Zufammenhang der Menfchheit nicht betont, ift von Erbjünde nicht die 
Rede, außer infofern er allerdings hervorhebt, daſs die menſchliche Natur durch 
die Sünde gejhmwächt, ihre Seinäfraft gemindert ift *). Auch ift die Freiheit kei— 
neöweg3 völlig verloren, da fie ein unveräußerliched Gut des Menfchen ift, auch 
wenn die Erfenntni$ gelitten hat. Indes find die Menſchen durch den Fall dem 
Teufel gerechter Weiſe verfallen, und da fie fi von Gott zur Materie gewendet 
haben, fo it auch eine Beraubung ihres Seins im Tode gegeben und das Wi- 
dernatürlihe an Stelle des Naturgemäßen getreten. Merkwürdig ijt e8, wie er 
betont, daſs Gott für den Fall der Sünde fchon vorgeforgt habe, indem er Mann 
und Frau gejchaffen und dadurch, troß des Todes, die Errettung des menſchlichen 
Geſchlechtes durch Fortpflanzung gefichert habe, da Gott nicht wegen des Böfen 
das Gute nit Schaffen founte, UI, 30. IV, 21, indem er ferner den Menjchen leidens⸗ 
fähig gejchaffen habe, um ihn durch Leiden zu befjern, wie auch die Verderbnis 
der Dinge zu unferem Nußen ift, I, 28. Die Strafe ift hienach teils auf er» 
ziehliche Bwede, teild wie die Strafe des ewigen Todes, Verfallen dem Teufel, 
auf die Gerechtigkeit Gottes zurüdzufüren. Das Werk Ehrifti nun bezieht fich 
hienach zunächit darauf, daſs er durch feinen Tod als Löfegeld, III, 18. 27, 
den er als ſündloſer nicht leiden mujste, und dem Teufel, der ein Anrecht auf 
ung hatte, entrifjen habe; Hierin offenbart fich die göttliche Güte und Gerech- 
tigkeit, leßtere infofern Chriſtus nur durch eine entjprechende Leiftung die dem 
Zeufel und Tode Verfallenen befreit, III,1. Da fein Leib durch teilhaben an der 
Gottheit nicht im Tode bleiben konnte, jo hat Chriſtus auch unferem Leib ap- 
Fapola geſchenkt. Er Hat durch Annahme unferer Natur die menſchliche Natur 
aufd neue gejtärkt, hat unfere Natur durch feine avyxuraßacız zum Natürlichen 

*) Die Stelle Röm. 5, 12f. wird von ihm nicht auf die Erbfünde bezogen. Vgl. d. Koms 
mentar 3. Römerbrief, II, S. 17. 
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aus dem Naturwidrigen zurücgefürt und widerhergeftellt, hat und Sein und Gut- 
Vein widergegeben, die &ixwr und oolwars. erneut, IV, 4. Chriftus ift Zoyw 
dıdaoxarog geworden durch fein Beifpiel, indem er und zur Erfenntniß ruft und 
dadurch den Weg zur Tugend leicht macht, wie natürlich, wenn die Freiheit we— 
jentlih von der Erkenntnis abhängt. Man fieht, abgejehen von der Befreiung 
vom Teufel, iſt das Refultat des Werkes Chriſti teils Widerherjtellung der leib- 
lihen und geiftigen Natur, teils auf den freien Willen gerichtet. Der Begriff 
der Schuld und deren Aufhebung fommt nicht felbftändig, fondern nur implieite 
in der Strafe und deren Bejeitigung zur Sprache. Zu beachten ift e3 übrigens, 
wie Johannes dieſes Werk Chriſti als ethiiche Tat auffafst, in dem fich ein nE- 
Aayos yılavdownias offenbart, als eine ethiſche auyxaraßaoıs, und mehrfach her- 
vorhebt, wie Chriſtus fich in die Menfchheit hineinverjegt habe, wie feine Liebe 
in diefem Sinne jtellvertretend fei, 3. B. ſoll dad Wort, Chriſtus fei ein Fluch 
für und, jo gefafdt werden, daſs er fich in unfern Fluchzuſtand geiftig verfeßt 
babe, IV, 18, und ebenjo find die Worte: mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen, in dem Namen der gottverlafjenen Menjchen gefprochen, III, 24.25, 
da fie auf Ehriftus felbft an fich feine Anwendung finden fünnen, der nicht einmal 
doöros an fich fann genannt werden, III, 21, wie er auch von Ehrifti Taufe jagt, daſs 
er fie nicht feiner felbjt wegen, fondern rw Zum» olxeıovuevos zasapoıw an ſich 
babe vollziehen lafjen, IV,9.— Die Anwendung von Ehrifti Werk auf und ver- 
mittelt ſich num teild durch umfere Freiheit, teil durch die fortgeſetzte Wirkſamkeit 
Ehrifti, indem Chriſtus durch feine eixar, den Geiſt ald duwauıs ayıaorızn 1, 
13, ©. 151 in und lebt, eine myſtiſche Wirkfamkeit, die in den Saframenten den 
Höhepunkt erreicht und mehr naturartig ift.e Was das Erfte angeht, jo meint 
er, daſs troß ber Sünde die Möglichkeit und gewart fei, das Naturgemäße zu 
wollen, wärend unjer Befi der ewigen Güter von der Vorſehung abhängt, 
die unjeren Willen dabei berüdfichtigt, infofern die Wal des Guten bei uns fteht, 
wärend die Ausfürung desfelben, alſo wol die Beharrlichkeit in der Durch— 
fürung bes Gewälten bei Gott ftehen fol; dem entjpricht ed, wenn er den Glau— 
ben ald Tun, was Chriſtus will, bezeichnet, ald Glauben an die Tradition der 
Kirche, der Sache unferer Freiheit jei, wärend die Hoffnung als feite Zu— 
verficht auf Gottes Verheißungen Geſchenk Gottes fei, IV, 10. Freilich ift die 
Art, wie er die Hilfe Gottes hier eingreifend denkt, wenig dem fittlichen Cha— 
rafter der Freiheit entiprechend, wenn er bemerkt, daſs Gott den Menfchen in 
eine Sünde fallen laſſe um ihn vor Hochmut zu bewaren, wie er Menjchen 
um Anderer willen leiden lafje, wie 3. B. der Blindgeborene jein Leiden 
nur um der dos« Chrifti willen gehabt habe, II, 29. Was das Zweite, die 
myſtiſche Wirkfamfeit CHrifti in den Saframenten angeht, jo tritt hier ber 
ethiiche Charakter ftärfer gegen das Naturartige zurüd. Die Taufe, welche, 
wenn fie auf den Namen der Zrinität gefchehen ift, nicht widerholt werden 
fol, weil das Chriftum noch einmal freuzigen hieße, in welcher durch Wort 
und Gebet der Geift zum Wafler fommt, joll eine doppelte Reinigung ent— 
fpredhend der doppelten Natur des Menjchen bringen, indem das Waſſer den Leib 
von Sünde und Verderbnis (IV,9, S. 260) reinige, der Geijt aber denen, welche 
glauben, wozu auch Werke gehören, Widergeburt, Widerherjtellung des Ebenbildes 
vermittele. Zugleich bemerkt er, daſs jie den ungläubig Empfangenden zum Scha- 
den gereiche, IV, 9, und zält dann in fpielender Weije eine achtfache Taufe auf. 
Daſs Gott und durch und gemönliche natürliche Dinge, wie Wafjer und DI bei 
der Taufe, zum ®eiftigen erheben will, zeigt fich ebenjo bei dem Abendmal an 
Brot und Wein. Wir werden hier der Sündenvergebung teilhaft, und wenn wir 
durch unfere Sehnſucht die Sünden mit Hilfe der göttlichen Kohle verbrennen, 
vergottet, Leib und Blut Ehrifti gehen in die ovoraoıs unferer Seele und un— 
ſeres Leibed und wirken reinigend und heilend, geiftig und körperlich, ſelbſt von 
förperlichen Krankheiten. Der ſchon in der Schöpfung wirkſame Wille Gottes, 
ſich und mitzuteilen, fommt hier geijtig und leiblich zu feinem Höhepuntte, IV, 13. 
Hier tritt die mehr naturartige Myſtik in den Vordergrund, da die Einigung, 
wenn auch durch Glauben vermittelt, als eine Einigung mit den Naturen 
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Chriſti aufgefafst wird (vergl. de imaginibus or. III, 26), woburd unjere Na— 
tur geheilt wird leiblih und geiltig. Zugleich Hebt er hier, wo er die menſch— 
lihe und göttliche Natur betont, auch die Gemeinſchaft der Ehrijten untereinan- 
der hervor, die alle ein Leib Chrifti werden, und warnt, mit Häretifern das 
Abendmal zu nehmen, da.man ſonſt mit ihnen eins würde und an ihrer Ber: 
dammnisd teil hätte. Brot und Wein, die vor der Konjelration nur avriruna 
find, werden nad ihm in Leib und Blut Ehrifti verwandelt, änlich wie dad 
Brot, das wir efjen, in unfern Leib übergeht, one dafs freilich Chriſti im Him— 
mel befindlicher Leib herabkäme. Vielmehr jcheint er anzunehmen *), daſs immer 
wider bei der Konſekration unter Anrufung und durch die Wirkſamkeit des heil. 
Geiftes auf dad Wort Ehrifti hin der Kprog Hrwudvog Feornrı ift und eben durch 
diefe Einigung in Chriſti Leib verwandelt wird, änlich wie unter der Wirkjam- 
feit des Geiſtes der Aöyog fi den Leib in der Maria gebildet hat. Offenbar 
ift das von der Hypoſtaſe des Aödyos unter Mitwirkung des Geiſtes angeeignete 
Brot wegen der hypoſtatiſchen Einigung Leib Chriſti und mit dem im Himmel 
befindlichen eben durch die Hhpoftatiiche Einigung auch eind. Wenn auch bier 
feine ausgeprägte Trandjubftantiation angenommen ift, fo ift doch der Begriff 
ber Verwandlung der Elemente angewendet, was in Analogie damit jteht, daſs 
auch nach feiner Ehriftologie die Menjchheit Chriſti durch die Hypoſtaſe des Ao- 
yos gebildet und in ihrer Selbjtändigfeit verkürzt wird. Zugleich übrigens betrachtet 
er das Ubendmal ald das unblutige Opfer, das Gotte vom Aufgang bis zum 
Niedergang der Sonne dargebradt wird. Man fieht, wie in feiner Erlöfungds 
lehre eine metaphyſiſche naturartige Myſtik mit einer jemipelagianifchen Ethif ganz 
gemäß feiner Auffafjung des Verhältnifjes von Gott und Welt (j.o. ©. 33. 34) im 
Streit liegen. — Auch die Schrift, oder wie er fagt napadsıoog youpwr, der er 
übrigens auch die Kuvovss Anoorölwv zuzält, fieht er ald Gnadenmittel an, ba 
fie in und ©lauben hervorrufe und und zu guten Handlungen und reiner Yewoda 
füre, wenn wir mit Hilfe der Gnade fie —8 durchforſchen, IV,17, ſtellt ihr 
übrigens die Tradition beſonders in Bezug auf kirchliche Sitten, aber auch auf die 
Lehre als ebenbürtig zur Seite. Welches Gewicht er auf die leibliche Seite legt, 
geht, wie aus feiner Lehre von der Taufe und Abendmal (vgl. auch o. S. 33), auch aus 
ſeiner Anſicht von der Auferſtehung hervor, da nad) ihm der Leib als Organ des Geis 
jte8 aud) an der Belonung und Beftrafung teil haben müſſe, IV,27. Dasjelbe erhellt, 
wenn er bemerkt, der Geijt habe den Leib ehren wollen, als er die Geſtalt der 
Zaube angenommen habe; ferner meint er, feit Chriſtus im Fleiſche erfchienen fei, 
IV,16, jeien alle Bedenten gegen die Verehrung der Bilder aufgehoben. Im Bilder- 
ftreit betont er, zwar nicht die #97, aber das dxrunwua, 3.8. bei einem Bilde **) 
Chriſti oder der Maria, oder eines Heiligen, rechtfertige die neooxuwnoıg, die er 
von Auroelau ald Gott allein gebürender unterjcheidet, was er in feinen drei Re— 
den über die Bilder ausfürlich begründet. Es leitet ihn hiebei wol kaum ein 
äſthetiſch-religiöſer Geſichtspunkt, a neben anderen (vgl. de fide orth. IV, 
16) vielmehr der Gedanke, daſs in der Materie der Geift zur Erjcheinung komme 
(ed fei manihäifh rn» vn» ürıuov ünoxaktiv, de imagin, or. 11,13, 14), wobei 
freilich dad Geijtige don ihm zu wenig perjönlich gedacht wird, daher er nicht 
nur Berehrung der Bilder, fondern auch anderer Dinge verlangt, befonders das 
Kreuzeszeichen hoch hält und auf finnliche Ceremonieen, wie Beten nad Dften 
u.dgl., ein großes Gewicht legt, worin er übrigend dem miraculöjen Geifte feiner 
Beit entiprad. Auch bier erjcheint wider das bloß Metaphyfiihe-Dinglihe im 
vollen Übergewicht über das EtHifch-Perfönliche (ſ. 0. ©. 33. 34). So fehr übrigens 
andererſeits (ſ. o. S. 34. 36) J. D. die Freiheit betont, jo wenig ift bei ihm von einer 
wirklichen fittlihen Entwidelung oder einer Würdigung der Gefchichte Die Rede. 
Denn wenn er auch 3. B. II, 12 von einem goxorreıw redet, jo meint er doch, 
wenn der Menjch die erjte Berjuchung beftanden hätte, würde er volllommen ge— 

*) Bgl. Steig, Die Abendbmahlslehre der griechifchen Kirche. Jahrbücher für beutfche Theo: 
logie, 1867, S. 275—286. griechiſch — — 

*+) Skulpturen find natürlich ausgenommen, IV, 16. 
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wejen fein. Teild der Umftand, daſs er die freiheit jomol in ihren einzelnen 
Alten zu vereinzelt vorftellt, als auch nur auf die Freiheit der einzelnen Indi— 
viduen refleftirt und den Zuſammenhang der Menjchheit nicht beachtet, teils feine 
überwiegend metaphyfiiche Betrachtungsmweife, die auf dad immer &leichbleibende 
fieht, hindert ihn, dem Fortichritte gejchichtliher Entwidelung jeine Aufmerkſam— 
feit zu fchenfen. Auch das Chriſtentum bringt nur Widerherjtellung des Alten, 
was der Menfch, wenn er die erſte Verfuchung bejtanden hätte, jchon befefjen 
haben würde. — Der D. folgt in feiner Hauptfchrift *) wejentlich den Vätern vor 
ihm, Gregor von Nazianz, Athanafius, Bafilius, Gregor Nyſſ. Chryſoſtomus, 
Epiphanius, Cyrill Aler., Nemejius, bie und da Anaftafius Sinaita, Leontiuß von 
Byzanz, Marimus Confefjor und befonderd Dionyſius Areop. Das Anſehen, 
welches diefe Schrift gewonnen hat, erflärt jich daraus, daſs er die Lehrentwide- 
lung der orientalifchen Kirche im wefentlichen zum Abſchluſs gebracht und durd 
jeine fcharffinnige, wenn auch nicht widerjpruchsfreie Zufammenfafjung der bis: 
berigen Ergebnifje der mittelalterlihen Entwidelung der Scholaftif inhaltlich wie 
methodifch bedeutjam vorgearbeitet hat. — In der Ethik hat J. D. wenig im 
Speziellen geleiftet. Abgejehen von einigen Ausfürungen über dad Geſetz Gottes, 
über Birginität, Sabbath im vierten Buch de fide c.22—24 haben wir von ihm 
Heine Schriften, nepi tWv bxrw rijç novnolug nvevudrow , bejonders für Mönche 
geihrieben, eo! ageröv xaul xuxıwv etc., die er in Fehler und Tugenden des Leis 
beö und der Seele, legtere wider platonifch de8 Aoyıorızöv, Fuuıxov, duu$uunsızov 
einteilt I, S. 511ff. Ebenjo hat er einen Brief über die Faften gejchrieben. Hier wie 
bei allen kirchlichen Gebräuchen legt er ein große Gewicht auf die Tradition und 
läjöt den Unterfchied zwijchen Ratſchlag und Gebot hervortreten, erkennt über: 
pflichtiges an, wie es dem Geifte feiner Beit entjpricht. Die Sammlung der ispa 
raoarında ferner ift intereffant, jofern hier manche Stellen von Kirchenpätern 
erhalten find. Wenn fie der Grundlage nad echt ijt, fo Hat ihr wol jedenfalls 
ihre jegige Geftalt mit alphabetijcher Ordnung nicht der Damascener gegeben 
(vgl. Zangen, oh. v. D., S. 204 .). 

Es ift noch eine Reihe kleinerer Schriften unter feinem Namen auf uns 
gelommen. Seine Abhandlung über die Dreieinigfeit ift vielleicht nur ein Aus— 
zug aus anderen Schriften von ihm (vgl. Lequien, Tom, I, ©. 474), Er hat 
ferner eine eisaywyn doyuarwv oroywöns, eine Einleitung in die Elemente der 
Glaubenslehre gefchrieben. Die Echtheit der expositio und declaratio fidei ijt nicht 
fiher, vergl. Langen a. a. D., ©. 201. Lequien, der fie in arabijher Sprache 
aufgefunden und in latein. Überjegung gegeben hat, hält fie für echt I, 663. Der 
Dialog gegen die Manichäer, der in einer Handjchrift dem Athanafius Fälfchlich 
ugefchrieben wird, wird von 3. Billy und Combefis angezweifelt, von Lequien 
* echt gehalten, vgl. I, ©. 4275. Daſs unter den Manichäern die Vaulicianer 
gemeint jeien, wird von Langen (a. a. D. ©. 149), für warjcheinlich gehalten. 
Indes ift die gejchilderte Härefie durchaus alt-manichäiſch; c. 66 ſetzt 3. B. 
voraus, daſs fie den Glauben an Manes zur Heildbedingung machen, wärend die 
Baulicianer den Manes verwerjen. Roh. Dam. hat ferner die paulinifchen Briefe 
ausgelegt, bewärt aber jeinen traditionellen Geift auch hier, indem er der Haupt: 
fache nach den Chryſoſtomus excerpirt (vgl. Langen, S. 203). Homilien und Hymnen 
von ihm auf Feittage find ebenfalld auf und gefommen. Über die Echtheit von man- 
chen wird geftritten. Noch andere unbedeutendere Schriften find uns unter jeinem 
Namen erhalten, deren Echtheit ebenfalls nicht fetiteht. Vgl. darüber Langen, 
Joh. Dam., ebenjo Lequien in feiner Ausgabe des J. D. nterefjant ijt die 
Geihihte des Barlaam und Joaſaph, in welcher das Mönchtum verherrlicht 
wird, infofern diefelbe in den Grundzügen einer Legende über Buddah entnom— 
men und hriftlich gefärbt zu fein jcheint. Die Geſchichte kann möglicherweije in 
ihrer jegigen Form von dem Damascener redigirt fein, worauf die dogmatijchen 

*) Man vergl. den Auszug aus ber Ixdooıs rloreng bei Schrödh, Kirchengeſchichte, 
Bd. XX, vom Jahr 1794, S. 230—323 bei Röfler, Bibliothek der Kirchenväter, Bd. VIII, 
bei Langen: Johannes von Damaskus, S. 61—129. 
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Erpofitionen, die mit den Gedanken des J. D. weſentlich Harmoniren, hinweiſen 
(vgl. Langen, ©. 250-255). 

Die befte Geſamt-Ausgabe der Werke des J. D. ift die von Lequien, Baris 
1712, 2 Foliobände, mit Abhandlungen von ihm und Leo Allatius. Auch abge- 
drudt in der Sammlung der Kirchenväter, von Migne. Über die anderen Aus- 
* vergl. die Vorrede bei Lequien, ferner Langen J. D., ©. 25 — 33. 
itteratur über ihn außer dem jchon Genannten: Remi Ceillier, Histoire 

generale des auteurs sacr&s et ecclesiastiques, T. XVII, p. 110—165; Fabri- 
cius, Bibliotheca graeca, tom, VIII; Lenstroem, De expositione fidei ortho- 
doxae auctore J. Dam., Upsaliae 1839 ; C. Wachsmuth, Commentationes, Iet I, 
de florilegio q. d. Johannis D. Laurentiano. Tertkritijche8 zu den Hymnen 
geben zwei Aufjähe von Nauf in der Beitfchrift für Alterthumswiſſenſchaft, 1855, 
Nr. 3, und in „Hermes“, Bd. 12, 9. 3, ©. 395—397. Ferner weiſt ein Auf: 
ja von Nève in der Revue Belge et etrangöre, Juillet 1861, Aoüt 1861, St. 
Jean de D. et son influence en Orient sous les premiers Khalifes, bejonderd da— 
rauf hin, daſs J. D. ald Anhänger ded Ariftoteled das Studium desjelben un— 
ter den Arabern, und dadurch die Entwidelung der arijtotelifchen arabifchen Phi— 
lofophie vorbereitet Habe, worin ihm Lenormant zuftimme, der von $. D. ſage, daſs 
er das genie Arabe hiedurch infpirirt und durch feinen Einfluj3 am Khalifen- 
hofe die Araber in die ariftoteliihe Philofophie eingefürt habe, Auguftheft 
©. 134 f. Da indes J. D. nicht reiner Ariftotelifer ift, jo fcheint Hier fein Ein- 
fluſs überjhäßt zu fein. Wittenberg. Dorner. 

Johannes, jakobitischer Bijchof von Dara in Mefopotamien, lebte in der 
1. Hälfte des 9. Jarh. (nicht im 6. oder 7., wie Cave, Hist. litter., II, 131, oder 
gar im 4. Sarh., wie der Maronit Abraham Echellenji meinte, auch nicht im 
8., wie Affemani anfangd vermutete (B. Or. II, 118; 219 und 347). Er war 
Beitgenofje de3 Dionys von Tellmahar, der ihm feine große fyrijche Chronik 
widmete. In einer Handjchrift des Vatikan finden fich drei feiner Werfe: 1) de 
resurreetione corporum, 4 Bücher; 2) de hierarchia coelesti et ecclesiastica, 
2 Bücher auf Grund der gleichnamigen Bücher des Pfeudo-Dionyjius; 3) de sa- 
cerdotio, 4 Bücher. Aus leßterem Werk hat P. Pius BZingerle in der Theolog. 
Duartalihr. 1867, ©. 183—205, u. 1868, ©. 267—285 Mitteilungen gemacht. 
Einige Stüde des Originals find in Overbeck, Ephraemi Syri etc. opera selecta 
(Oxon, 1865) und Monumenta Syriacal, 105/10 (Oenip. 1869) gedrudt; ſ. Bidell, 
Conspectus rei Syrorum literariae p. 42. Yußerdem mird von ihm ein Bud) de anima 
erwänt(B. Or. 1,219), das er vermutlich nach dem Vorgang des auch jonjt von ihm 
benußten Gregor von Nyfja verfajste, und eine Unaphora (nach dem Catalogus 
Liturgiarum bei Schulting, Th. II, ©. 106, N. 29). (E. Neflle) E. Rödiger }. 

Johannes eleemosynarius, Patriarch von Sonftantinopel (606—616), hat 
fih durch feine «große Hreigebigfeit und Barmherzigkeit gegen Arme und Lei— 
dende jenen Ehrentitel des Almojengeber8 erworben; in der Tat erzälen die 
Bollandiften unter dem 23. Januar, dem Feſte des Heiligen, von ihm viele er- 
hebende Züge; diefe Tugend war aber in ihm nicht vereinzelt; fie war verbuns 
den mit großer Friedensliebe, Berjönlichkeit, geduldiger Ertragung don Unrecht, 
fowie mit lebendigem Eifer für mwürdige Begehung des Gottesdienſtes. Er 
tie) auf der Inſel Cypern, wohin er fich dor den Perſern geflüchtet Hatte 
616). — 

Johannes diaconus, j. Gregor I. 
Johannes, monophyſitiſcher Bilchof von Ephefus, gewönlich Episcopus Asiae 

genannt, weil Ephejuß der vornehmſte Bishofsjig von Kleinafien war (j. Asse- 
mani, B. Or. T. H. diss. de Monophysit. $ IX. s. v. Asia); in Amid erzogen, 
lebte er im 6. Sarhundert meift in Konjtantinopel am kaiſerl. Hofe, insbejon- 
bere bei Juſtinian 30 Jare lang fehr angejehen. Er erhielt von diefem Kaifer 
in defjen 19. Regierungsjar dad Amt, gegen die Heiden zu inquiriren, deren 
fih in Konftantinopel felbft noch viele fanden, bejonders Batrizier, Grammatifer, 
Sophiften, Sahwalter und Ärzte, unter ihnen Phokas, welcher fi) der angeord- 
neten Belehrung durch Vergiftung entzog, und ſonſt im Reiche, vorzüglich in 
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Alien, wo Johannes auf feiner damaligen Befehrungsreife 70000 zu Chriften 
machte und den Bau von 96 Kirchen veranlafste, wozu die Koften großenteils 
aus dem faiferlichen Schage hergegeben wurden. 

Er heißt hienach oft „der Vorgeſetzte“ oder „Lehrer der Heiden“ (ſyriſch 
non 597, MET Naben), oder „der Bertrümmerer der Gößenbilder“ (ſyr 
warn Harn). Warjcheinlich ift er der Johannes Rhetor, den Evagriuß und Theo: 
dorus Lector erwänen und den der erjtere (1.V,c.24) als feinen Mitbürger und 
Verwandten bezeichnet; was Afjemani (B. O. II, 84) gegen die Identität ein- 
wendet, iſt nicht ftichhaltig. Johannes ift Verfaffer eines in fyrifcher Sprache 
geichriebenen, für die Kirchengefchichte des Orients wichtigen Geſchichtswerks in 
drei Zeilen. Früher war es nur aus den Eitaten des Dionyfius von Tellmahar 
befannt, der ed dem dritten Teil feiner Chronif zu Grunde legte und aus einigen 
Stellen der Chronik des Barhebräuß, der ed unter feinen Quellen auffürt; im 
Jar 1853 fonnte aber Eureton aus einer der nah London gelangten fyrifchen 
Handſchriften der nitriſchen Wüfte (7. Jarh.) den dritten Teil desfelben, leider 
niht ganz vollftändig, ediren (the Third Part of the Ecclesiastical History of 
John, bishop of Ephesus, Oxford 1853, 4°). Die beiden erjten Teile, welche 
zufammen 12 Bücher umfaſsten, enthielten, wie der Berfaffer jelbft jagt, die Ge- 
ſchichte der Kirche von der Zeit der erjten römijchen Kaifer bis zum fechiten 
Jare Yuftind ded jüngeren 571. Das jpätejte Datum des dritten Teils fällt 
ins Jar 585. Es find darin gar viele ſonſt unbekannte Fakta der Kirchen— 
geihichte erzält und dad Buch hat um fo größeren gejchichtlihen Wert, da der 
Verfaſſer, obwol hie und da zu leichtgläubig ericheinend,, den Ereignifien gleich: 
zeitig und oft felbft Augenzeuge war. Eine englifche Überjegung gab R. Payne 
Smith, Orford 1860, eine deutiche J. M. Schönfelder heraus: Die Kirchen: 
geſchichte des Johannes von Ephejus, mit einer Abhandlung über die Tritheiten, 
Münden 1862. Eine Abhandlung über Johannes hat J. P. N. Land fchon 1856 
eriheinen laffen (Johannes, Biſchof von Epheſos, der erjte ſyriſche Kirchenhiſto— 
tifer, Leyden), und 1868 konnte derjelbe im II. Band feiner Anecdota Syriaca, 
©. 2—288 aus einer anderen nitrifchen Handjchrift ein meiteres Werk dieſes 
Manned (Liber narrationum Actoram Beatorum Hominum Orientalium in 58 
Kapiteln), die Lebensbejchreibungen einer großen Anzal monophyjitifcher Beit- 
genofjen und Bekannten des Johannes, 3. B. des Jakob Baradäus, Severus, 
Theodofius, Anthimuß zc., und ©. 280—329 aus einer dritten Auszüge aus den 
verloren gegangenen Teilen der Kirchengejhichte, Ereigniffe der Jare 520—568 
betreffend, veröffentlichen. 

Bu vergleichen noch Assemani, B. O. I, 359 5qq.; II, 48 sq., 84 sqq. ; Bar- 
hebraeus, Chron. Eceles. I, 196, 224; Bernftein in 3.D.M.G®. 8, 397. 

(€. Nele) €. Rödiger +. 

Johannes v. God, j. God. 

Johannes IV. Yejunator (Nnorevrns, der Fafter), Patriarch von Konſtan— 
tinopel 582—595, Nachfolger des Eutychius (B. IV, 417). Geboren (nah ii: 
dor cp. 39 cf. Arevalo a. h. 1.) in Sappadozien, von niederer Herkunjt und 
Minh, verdantte er feine Erhebung auf den Batriarhenftul feiner vom Volk 
angeftaunten Frömmigkeit und aftetiihen Strenge fowie der Gunjt des Kaiſers 
Tiberius (12. April 582). Dieſer ftarb nad ar Monaten (Uuguft 582), 
aber auch bei deſſen Nachfolger Mauricius und der Kaiferin Conftantia jtand J. 
in hohem Anſehen, und da3 ganze griechifche Volk verehrte ihn um feiner Fröm— 
migteit, Woltätigkeit und bejonders um feines ftrengen Faſtens willen als eine 
„Wonftätte aller Tugend (doeris olxnrnorov Phot., vir inaestimabilis abstinentiae 
et eleemosynis largissimus Isid.). Die Patriarchenwürde hatte er nicht gejucht, 
vielmehr ſich alle Mühe gegeben, fie abzulehnen. Nicht an ihm lag darum 
auch die Schuld, wenn er troß feiner möndifchen Demut in den befannten Titel 
ftreit mit feinen beiden römischen Kollegen Pelagius I. und Gregor I. vermwidelt 
wurde (vgl. Bd. V, 366). Wie ſchon früher mehrere feiner Vorgänger (ſ. Blon- 
del, De la primauts ete., 1642), fo nahm auch $. feinen Anftand, den Titel 
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eines ökumeniſchen Patriarchen fich beizulegen oder von anderen beilegen zu lafjen. 
So gejchah died auf einer Synode zu Konftantinopel (587 oder 588), wo bie 
gegen den Patriarchen Gregor von Antiohien erhobenen Anklagen unter dem Borfig 
des Patriarchen Johannes unterfucht und der erjtere freigejprochen wurde. Als 
die Alten an Belagius von Rom mitgeteilt wurden, trat dieſer zwar dem freis 
fprechenden Urteil bei, protejtirte aber ebenjo energifch wie erfolglos gegen jenen 
dem Johannes beigelegten Titel, als gegen ein nefandum elationis vocabulum, 
und verbot feinem Apokrifiarius in Konftantinopel, da Abendmal mit J. zu feiern. 
So berichtet Gregor I. jpäter in Briefen an Johannes und an B. Eufebius von 
Thefialonich (Gregor. Epp. IV, 38; VII, 69); dagegen iſt die darauf bezügliche 
epistola Pelagii ad universos episcopos (Mansi IX, 900; Baron. a. a. 587, 
nr. 7) eine pfeudoifidoriiche Fälſchung (f. Hinschius, Deer. Ps., ©. 720). Der 
Streit erneuerte fid) 594 unter Papſt Gregor 1., der Johannes nicht bloß von 
Konftantinopel her perfönlich kannte, fondern auch gleich nach feiner Wal fih an 
ihn brieflih gewandt (Epist. I, 4) und ihm als feinem coepiscopus und frater 
carissimus feine Regula pastoralis dedicirt hatte (nad) dem glaubmwürdigen Beug- 
nis des Ifidor, de viris ill. cp.39 und 40, wie des Ildefons. de viris ill. cp. 1). 
Den Anlaſs zum Streit gab Gregor durch feine unberufene Einmifhung in einen 
Disziplinarfal der orientalifchen Kirche, ald Johannes zwei Fleinafiatiihe Pres— 
byter, Johann von Chalcedon und Athanafiud von Slaurien, angeblich wegen 
Kegerei mit Knütteln hatte züchtigen lafjen. Auf die hiegegen von Gregor erho— 
bene Einfprache gab Joh. zuerft eine ausweichende Antwort und rechtiertigte ſpä— 
ter jein Verfaren in einem fehr freundlichen Schreiben (scripta dulcissima et 
suavissima de causa presbyterorum Gr. Epist. V, 18), das aber zum Arger 
Gregors „faſt in jeder Zeile“ den verhafdten Titel des patriarcha oecumenicus 
enthielt. Nun erhob fi) Gregor in den heftigften Proteſten gegen jenen ftolzen 
und törichten Titel, gegen jene temerarium nomen, scelestum vocabulum, in 
defien Gebrauch er nichts anderes fehen konnte, als eine teuflifche Anmaßung, ja 
ein Vorzeichen des nahenden Antichriſts. Der Kaifer Mauricius, der auch jonft 
Urfache Hatte, mit des römischen Biſchofs Verhalten unzufrieden zu fein, verwies 
diefen zur Ruhe und geftattete feinem Hofpatriarchen nach wie vor die Yürung 
jenes durchaus unverfänglicyen Titels, und als Johannes bald darauf ftarb (2. Sep— 
tember 595), jo übernahm Mauriciud mit Freuden den ihm längft verpfändeten 
Nachlajs des frommen Fajters, beftehend in einem Mantel, einer Dede und einer 
Bettitelle (da darauf geliehene Geld hatte Joh. unter die Armen verteilt), und 
ehrte dieſe Gegenjtände wie die Neliquien eine Heiligen. Die griechifche Kirche 
feßte feinen Namen in ihren Heiligenfalender (f. Hemerologium, Venedig 1864 
zum 2. Sept.), und auch Iſidor v. Sevilla zält ihn noch zu ben Heiligen des 
Abendlandes. Erft die jpätere römische Tradition behauptet, Johannes jei, von 
Papſt Gregor mit dem Banne belegt, one Widerruf eines plöglichen Todes ge= 
ftorben — ein Gottedgericht für feine verftodte Heuchelei und feinen jträflichen 
Ehrgeiz (Joh. Diaconus Vita Gregorii III, 60; Jaff& R. P., nr. 3285). Eben- 
darum hat der Haſs der Römer dann auch die Dedication von Gregors regula 
pastoralis gefäljcht, indem fie dem Joh. Constantinop. den Johannes Ravennas 
jubftituirte (vgl. Arevalo zu Iſidor cp. 40); die Bollandiften aber haben feinen 
Namen aus dem Heiligenverzeichniß gejtrichen (e sacris fastis excludimus. AA. 
SS. 2. Sept.). 

Die dem oh. Jej. beigelegten Schriften find jämtlih von mehr oder min— 
ber zweijelhafter Echtheit und Integrität. So indbejondere 1) ein libellus poe- 
nitentialis, eine griechiſche Buß- oder Beichtordnung unter dem Titel: dxoAov- 
Ha xai rakıg dni 2Eouokoyovudvwr, nad Dudin fpäteren Urſprungs, nah Mo— 
rinus echt, aber interpolirt; 2) Sermo s.: tractatus de confessione et poenitentia, 
eine Anweifung zur Beichte für Beichtväter und Beichtende, von Oudin für uns 
echt, von Morinus für echt gehalten. Beide Schriften, gedrudt bei Morinus, De 
disciplina et adm. saer. poenitentiae, Parid 1651 und öfter, zuleßt bei Migne, 
Patrol. Gr. t.88, &.1889—1978, gehören jedenfalld zu den ältejten Pönitential» 
büchern der griechiſchen Kirche; ob fie aber in der vorliegenden Geftalt von Joh. 
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dem after herrüren, bleibt zweifelhaft. Offenbar find verfchiedene Kirchliche 
Ordnungen jpäterer Zeit an den altberühmten Namen ded Johannes Nejteutes 
(oder auch eines Joh. Monahus, Joh. Diakonus) angeknüpft, oder es ijt ein von 
jenem herrürender Entwurf fpäter erweitert worden (ſ. Fabricius, ©. 111; vgl. 
au den Art. Bußbücher, Bd. II, 464, Aufl. 1). Außerdem werden dem oh. 
Jej. beigelegt zwei früher dem Joh. Chryfoftomus zugejchriebene und in defien 
Opp. (ed. Morell. T. V, ed. Savil. T. VII, ed. Montfaucon T. XI) gedrudte 
Homilien de poenitentia, continentia et virginitate und de pseudoprophetis et 
falsis doetoribus. Berloren endlich find ein libellus de sacr. baptismi ad Lean- 
drum Hisp. ep., über die dreimalige Untertauchung bei der Taufe, citirt von 
Isidor. Hisp. de viris illustr. 26, und eine Sammlung von Briefen. 

‚ „Duellen: Vita Joh., verfaſſt von Patr. Nicephorus von Konft., handſchriftl. 
in Paris nad) Fabric., S.108; einzelne Nachrichten einerfeit8 bei den griech. Hiſto— 
rifern und Kirchenhiſtorikern Evagrius lib. VI; Niceph. Call. t.XVIII; Theophylact. 
Simoc. VII, 6sq.; anbdererjeitö bei Gregor von Rom, Epp. V, 18 sqq.; 43. 64 
u.f. mw. Vgl. die firchen- u. litterargefchichtl. Werke, bef. Isidor, De viris ill. 39; 
Trithem. 224; Cave I, 541; Dubin I, 1473 ff.; Ceillier XVII, 123; Le Quien, 
Oriens etc. I, 226; Fabrieius, Bibl. gr. X, 164 sqq. ed. Harles XI, 108 sqq-; 
Baron. Ann. 585 sqq.; Schrödh, Bd. XVII und XX; Giefeler I, 2, 678; Pich— 
fer, Geſch. der firchl. Trennung I, 651 ff.; Hergenröther, Photius I, 178; Bax— 
mann, Päpfte I, 41 ff. Bagenmann. 

Johannes vom Kreuze, |. Karmeliten. 
Johannes dv. Leesden, ſ. Bockhold. 
Johannes Maro, ſ. Maroniten. 
Johannes dv. Monte Corvino, ſ. Mongolen. 
Johannes von Nepomut iſt der beliebtefte Nationalheilige Böhmens. Seine 

Verehrung hat ſich aber weit über feine böhmifche Heimat hinaus, in alle fatho- 
lichen Länder verbreitet. Wer zält die Brüden alle, auf denen fein Standbild 
prangt? Laut der herfümmlichen Legende des Jefuiten Bohuslav Balbinus (1670) 
war Johannes in der Stadt Pomuk (Nepomuk) im Pilsner (Klattaner) Kreiſe 
geboren. Sein Geburtsjar läjst jich nicht feſtſtellen, dasſelbe dürfte zwiſchen 1330 
und 1340 zu juchen fein. Im Jare 1372 nennt er fich felbjt in einer Urkunde 
Joannes, olim Welflini de Pomuk, clerieus Diöcesis Pragensia, et auctoritate 
imperiali publicus Notarius, d. 5. wol erzbifchöflicher Notar, wärend der Titel 
elerieus noch nicht die Priefterweihe vorausjegt, eher deutet derfelbe nur auf die 
niederen Weihen; ftudirt hatte er one Zweifel an der 1348 geſtifteten Univer- 
fität Brag. Der geiftlihe Notar wurde nun aber zu einer priefterlichen Würde 
nach der andern befördert, zum Pfarrer an der Teynkirche in der Altjtadt, zum 
Domherrn und Prediger am Dom (St. Veit) auf dem Hradichin, ja er ſoll 
zum Biſchof von Leitomifchl beftimmt gewefen fein. Die Königin Johanna, Ge— 
malin Kaifer Wenzeld, mälte ihn zu ihrem Beichtvater, und fuchte in Gebet, 
Beihte und Armenpflege um jo mehr ihren Troft, je tiefer ihr Gemal in Aus: 
Ihweifungen, Grauſamkeiten und Verbrechen verjant. Nun gelüftete ed den Kö— 
nig zu wiſſen, was feine Gemalin dem Prieſter beichte. Ex berief ihn vor ſich, 
und verſprach ihm an Schäßen und Ehre, was er nur wünſche, wenn er ihm 
eröffne, was bie Königin gebeichtet. Diefer erfchraf ob diefer ruchlojen Zumu— 
tung, brachte jedoch durch freimütige, ernjte Erwiderung den König vorläufig don 
feinem Wunſche ab. Allein das Gelüfte widerholte fi und fürte zu tyranni- 
ſchen Zaten. Bald darauf kam ein fchlecht gebratener Kapaun auf die königliche 
Tafel. Darüber geriet Wenzel in folhe Wut, daſs er den Koch auf der Stelle 
u jefjeln und ind Feuer zu werfen befahl. Johannes war der einzige, der dem 
N ürften erit janfte, dann nachdrüdlichere Vorftellungen machte. Aber nur wenig 
batte er gejprochen, als ihn der König in den unterjten Kerfer abfüren und meh: 
tere Tage in Schmuß und Finfternid, unter Hunger und Durft ſchmachten ließ. 
Endlich erſchien ein Höfling, der ihn im Namen des Königs bat, dad Vorgefallene 
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zu vergefjen, und ihn auf den folgenden Tag zur Tafel lud. Sohannes ftellte 
fih ein, aber der König fam auf fein Anliegen zurüd und ließ kein Mittel un: 
verfucht, ihn fich gefällig zu machen. Als aber der gemwiflenhafte Priefter un: 
beugjam blieb, geriet der König in Wut, ließ den Henker rufen und Johannes 
durch dieſen und feine Gehilfen auf die Folter fpannen und mit brennenden 
Fackeln martern. Die Qualen richteten bei der Standhaftigkeit ded Mannes 
nichts aus, und man hörte fchließlich mit der Folter auf. 

Der Kaijer gab ihn wider los, und Johannes wartete, fobald die Wunden geheilt 
waren, auf neue feines Amies. Als er wider im Dom predigte, wandte er Jeſu 
Worte: „Über ein Kleines, fo werdet ihr mich nicht jehen“, auf fich feldft an, und 
jagte mit heiterem Antlig und Elaren Worten feinen Tod voraus; ja er fing an, 
voll prophetijchen Geifted und unter Tränen dad dem Lande bevorjtehende Unheil 
zu jchildern: die aus dem Abgrund auffteigende Ketzerei, wie alle Kirchen und 
Klöfter im Böhmerlande in Flammen ftehen, heilige Männer zu Tode gefoltert 
werden würden und gänzlicher Untergang der Religion drobe. Zuletzt fagte er 
allen Zebewol, bat die PBrälaten und Domherren der Kirche um Verzeihung, und 
ichlof3 unter allgemeiner Trauer und Bejtürzung. 

Wenige Tage darauf trat er eine Wallfart an nach Boleslav (Bunzlau), zu 
dem älteften Muttergottesbilde in Böhmen. Als er eined Abends nad Prag 
zurüdfehrte, jah ihn Kaifer Wenzel, der gerade aus dem Fenfter fchaute. Sofort 
ließ er ihn vor fich bringen und fur ihn in feinem Jähzorn mit den Worten 
an: Höre Bfaff, du mufst fterben; wenn du nicht auf der Stelle dad, was mein 
Weib dir gebeichtet hat, genau berichteft, jo ift8 um dich gejchehen; bei Gott, du 
wirst Waſſer fchluden müfjen !* 

Johannes gab darauf nicht mit Worten, aber mit Mienen, feinen Abjcheu 
fund, wurde augenblidlid auf ein Zeichen ded Königs ergriffen und in eine an= 
dere Kammer gebradt, aber Nachts auf die Moldaubrüde gejchleppt und, an Hän— 
den und Füßen gebunden, in den Strom hinabgeftürzt. Das gejchah am Zage 
vor Himmelfart (29. April) 1383. 

Nun beginnen die Wunder. Die Mordtat, welche der Kaiſer völlig geheim 
hatte halten wollen, wurde fofort durch himmlische Wunderzeichen verraten: un 
älige wunderbar helle Lichter jah man auf dem damal3 ſtark angefchwollenen 
luſſe fhwimmen; der Leichnam wurde von den Wellen langjam binabgetragen, 

wie zur Leichenfeier von den Lichtern begleitet. Ganz Prag ſtrömte zu dem jelt- 
famen Schauspiel herbei. Des Morgens lag auf dem Uferfand der entjeelte Leib 
mit mildem Antlif. Wer der Mörder ei, konnte nicht lange verborgen bleiben. 
Die Prager Domherren ordneten einen feierlichen Bittgang an, brachten die Leiche 
nad der nächjtgelegenen Kirche zum heil. Kreuz, und ſetzten fie hier einftweilen 
bei, bis ein würdigere® Grab im Dom bereitet wäre. Als man aber in ber 
St. Veitskirche ein Grab grub, ftießen fie auf einen großen Schag, Gold, Sil- 
ber und andere Koftbarfeiten, als wollte der Heilige für das ehrenvolle Begräb- 
nid, dad man ihm bereitete, jeinen Dank abftatten. Drunten in der Kreuzeskirche 
ftrömte eine zahllofe Menge zujammen, um den Leichnam zu fehen und ſich der 
Vürbitte des Heiligen zu empfehlen. Als das der Kaiſer erfur, befal er den 
Geiftlihen der Kreuzfirche, das Volk abzuwehren und die Leiche in einen ab— 
gelegenen Winkel zu werfen. Das gefchah, aber der Körper verbreitete einen fo 
jtarfen himmlijchen Duft, daſs feine Stelle nicht verborgen bleiben fonnte und 
das Volk aufd neue fih um ihn ſammelte. Endlih war alled zu der Leichen» 
feier bereit: die Geiftlichfeit veranjtaltete eine Prozeffion und brachte unter dem 
Geläute aller Gloden den hl. Leichnam hinauf nad) dem Hradſchin in den Dom. 
Man mujste hier aber dem Drängen ded Volks nachgeben und den Sarg noch 
einmal öffnen: da wurden eine Menge Kranke durch die Berürung des Hi. Lei- 
bes geheilt. Endlich wurde derjelbe unter Tränen bejtattet. Königin Johanna 
aber fing an hinzuwelken und jtarb finderlo8 am 1. Januar 1387. — Died der 
Bericht des Jeſuiten Bohuslav Balbinus. Derjelbe war die Duelle, aus welcher 
im 3. 1729 die Heiligfprehung ded3 Johann vou Nepnmuf duch Papft Bene— 
dift XIII. geflofjen ift. Denn die Zeugenaußfagen in den Acta utriusque pro- 
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cessus in eausa canonisationis beati Joannis Nepomuceni, Wien 1722, beruhen 
eben auf der 40 are zuvor ſchon gedrudten Biographie von Balbinus. 

Suden wir nun auf Grund zuverläffiger Urkunden feftzuftellen, welches bie 
realen Tatjachen gemwefen, fo ergibt ſich als zweifellos allerdings, daſs in ben 
legten Jarzehnten des 14. Jarhundert3 ein Sohanned von Pomuf zu höheren 
geiftlihen Würden in Prag gelangt, aber fchließlich von König Wenzel, der jei- 
nen grimmigften Haſs auf ihn geworfen hatte, nach graujamer Folter von der 
Moldaubrüde aus in den Strom gejtürzt und ertränft worden iſt. Dieſe Tat: 
ſachen deden ſich jedoch nicht mit dem, was die Legende berichtet, weder in chro- 
nologijcher Hinficht, noch perjünlich und fahlih. Der urkundlich bezeugte Sturz 
in die Moldau Hat fih nicht am 29. April 1383, jondern am 20. Mär; 1393 
ereignet. Zwar der Monatstag ift nicht ganz ſicher beglaubigt, dejto mehr aber 
das Jar. Zum andern ftimmen die urfundlichen Ungaben über die von dem hijto- 
rifch beglaubigten Johannes von Pomuk befleideten geiftlichen Würden mit der 
herfömmlichen Überlieferung nach Balbinus nicht völlig überein. Jener Johann 
(Johanko, Johannek bei den böhmijchen Chroniften) von Pomuk, der 1372 No: 
tar gewejen, wurde 1380 zum Pfarrer an der Galluskirche in der Altſtadt, 1389 
zum Kanonikus des Kollegiatjtijtes auf dem Wisehrad ernannt, zuleßt zum erz— 
biſchöfl. Generalvilar und zum Ardidiafonus von Saaß (leßte Urkunde von ihm 
d. 3. März 1393) befördert. Daſs derjelbe aber Beichtvater der Königin Johanna 
gewejen, ih in den zuverläfjigen Quellen nirgends bezeugt, legtere war jchon am 
31. Dezember 1386 gejtorben. Hier ein Generalvilar Johann von Pomuf, dort 
ein Beichtvater der Königin gleichen Namens. Endlich find die Angaben über 
bie Motive des tragijchen Endes des Johann von Pomuf ganz verjchieden. Laut 
der Urkunden ijt der Generalvifar ein Opfer des Hafjes von König Wenzel ge- 
worden, der mit der pr Geiftlichkeit, vorzüglich mit dem Erzbiihof Johann 
von Genzenjtein, längjt auf gejpanntem Fuße ftand und fchließlic über die Wal 
eined neuen Abtes für dad Benediktinerjtift Kladrau außer fich geriet. Nach der 
Legende aber wurde Johann von Pomuk ein Märtyrer des Beichtgeheimnifes, 
da — der Beichtvater von Königin Johanna, das Beichtſiegel nicht brechen 
wollte. — 

Dieſe Differenzen ſucht man auszugleichen durch die Annahme, es habe nicht 
bloß einen, ſondern zwei Johannes von Nepomuk gegeben; beide ſeien ent— 
weder gleichzeitig oder nacheinander Mitglieder des Prager Domkapitels geweſen, 
der eine Beichtvater der Königin, der andere Generalvikar des Erzbiſchofs; jener 
ſei 1383, dieſer 1393 in der Moldau auf Befehl des Königs Wenzel ertränkt 
worden. Der erſte, welcher dieſe Duplicität annahm, war der böhmiſche Anna— 

liſt Hajek von Lobotan, um 1541. Ihm folgte der Jeſuite Balbin 1670. Bon 
diefer VBorausfegung ging auch der römifche Stul aus, als er 1729 Johannes 
von Nepomuk Fanonifirte. Allein diefe Annahme hat jchon im Jar 1787 der 
ründliche Horfcher Johann Dobrowsky ſcharf und bündig widerlegt, Literar. 
agazin der Böhmen und Mären, II. Seither ſteht Eritiich feit, daf8 nur ein 

Johannes von Pomuk (oder Nepomuk; die gleichzeitigen Alten Haben alle nur 
die Form Pomuk) Mitglied des Metropolitanfapiteld3 von Prag gewejen, auf Be- 
fehl König Wenzel3 in der Moldau ertränft worden ift, und zwar im “are 1398, 
Damit hängt weiter zufammen, daſs der Hiftorijche Johann von Pomuf General- 
vikar des Erzbifchofs Johann von Genzenftein gewejen uud wegen Firchlich-poli» 
ſchre Differenzen ſchließlich ertränkt worden iſt. Wer defjen ungeachtet daran 
feithält, daſs gr von Pomnk Beichtvater der Königin gewejen und wegen 
Bewahrung de3 Beichtjiegeld ertränft, Märtyrer ded Beichtjaframentes (proto- 
martyr poenitentiae) geworden jei, muſs fih, wie Gymnafialdireftor Frınd in 
Eger, darauf zurüdziehen, daſs die leßteren Stüde durch die „ftetige Überliefe- 
ferung des ganzen Landes verbürgt ſeien (Frind ©. 32 ff.). Geht man aber die— 
jer Überlieferung auf den Grund, geht man derfelben, rückwärts fchreitend, nad) 
bis zu den ältejten Zeugnifjen über diejelbe, jo fommt man nicht höher Hinauf, 
als biß zum Jar 1471. In diefem Jar widmete der Prager Domdehant Paul 
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Bidet dem König Georg von Podiebrad fein tichehifch gefchriebened Sprawowna, 
Unterweifungsbud, worin er den König Wenzel als Warnungsbild aufitellt, und 
unter anderem jagt, derjelbe habe feiner Gemalin nicht getraut, und da ihr Beicht— 
bater, Magifter Johannek, ihm nichts jagen wollte, diefen erfäufen lafjen. Daſs 
diefer Schrijtiteller nicht wenige faljhe Bejchuldigungen gegen Körig Wen- 
zel vorgebracht Hat, ift durch Eritifche Forſcher, wie Dobrowsky und Palacky, 

erwieſen. Deſſen ungeachtet hat ſich von Zidek an die Auffaſſung Ban gebrochen, 
daſs Johann von Pomuf ein Blutzeuge des Beichtgeheimniſſes geweſen ſei. Im 
folgenden Jarhundert hat der böhmiſche Geſchichtſchreiber Wenzel Hajek, ein nach 
Palackys Urteil gewiſſenloſer Berichterſtatter, die Sache vollends ausgemalt, ins— 
beſondere aber die Fabel aufgebracht, daſs zwei Johannes von Nepomuk in der 
Moldau ertränkt worden ſeien, der eine im J. 1383, der andere 1393. Ein ſtar— 
kes Sarhundert jpäter hat der Jeſuite Bohuslav Balbinus 1670 die vollitän- 
dige Biographie des Heiligen auf Grund jener Borausfegungen abfgefafst. Das 
rauf folgte endlich 1729 die Kanonifation desſelben. 

D. Otto Abel, der frühe verftorbene Geſchichtsforſcher, hat die Anficht auf- 
geitellt und finnreich zu begründen gefucht, der Hiftorifche Kern des Hl. Nepomuk 
jei eigentlich Sohanned Hus, den man aus einem böhmifchen Reformator in einen 
fatholifchen Heiligen umgewandelt habe, die Legende und der Aberglaube vom 
heil. Nepomuk fei nicht8 anderes, ald eine Verſchmelzung des von König Wenzel 
erjäuften Generalvikars Johannes mit dem in Konſtanz verbrannten Magijter 
Kohanned. An diefer Vermutung ift probehaltig wol nur der doppelte Punkt: 
einmal, dajd die Erhebung bed Johann von Nepomuk zu einem böhmifchen Na— 
tionalheiligen mit dazu dienen fonnte, ben reformatoriſch gefinnten Hus auß dem 
Herzen des böhmischen Volks zu verdrängen, zum andern, daſs der Gang ber 
Geihichte Böhmens in religiöjer und Eonfeffioneller Hinficht fich abjpiegelt in dem 
allmählich emporfteigenden Heiligenbilde des Fohanned von Nepomuf, 

Joannis Nepomuceni Vita, auctore Bohuslao Balbino d. J. Acta sanctorum. 
Maii, Tom. III, 16. Mai, p. 668—678. 

Dtto Abel, die Legende vom Hl. Johann von Nepomuf. Eine gefchichtliche 
Abhandlung au dem Nachlaſs d. DO. U., Berlin 1855; P. Anton rind, Der 
geihichtliche Heilige Johannes von Nepomuk, Eger 1861. — 

6, Lechler. 

Johannes J. — XXII., Püpfte. Johannes I., ein Zuscier von Geburt, 
empfing die Weihe eines römifchen Bifhof am 13. Auguft 523. Ein Edikt des 
bigotten Kaiferd don Oftrom, Juſtinus I., gegen die Arianer Staliend veran- 
Laföte ihren natürlichen Schußherrn, den Oſtgotenkönig Theoderich, fi in Byzanz 
u ihren Gunften zu verwenden. Es bezeichnet die abhängige Stellung des Bi— 
fe von Rom, daſs er fih von dem deutfchen Gebieter als das Haupt einer 
Geſandtſchaft abjchiden lafjen mufste, deren Bwed feinen eigenen Wünſchen wis 
derſprach. So wird es warſcheinlich, daſs des Kaiferd Halb zufagende Antwort 
nur auf Täuſchung berechnet mar und daſs die Römer, den Biſchof an der Spike, 
vielmehr eine Hilfe gegen die Goten gejucht haben, als gegen die byzantiniſche 
DOrthodorie. Nah Ravenna zurüdgefehrt, büßte Johannes im Kerker, wo er am 
18. Mai 526 ftarb. Die römifche Tradition weilt mit Vorliebe auf der Er: 
zälung, wie ſich zu Konftantinopel der Kaiſer tief vor dem Biſchof von Rom 
gebeugt und wie defjen Stul beim Hochamt über dem des Patriarchen geftanden 
habe. Johannes zält zu den Märtyrern, obwol auf feine Wundertaten niemals 
viel Gewicht gelegt worden ift. &. Leben von Anaſtaſius Biblioth. b. Mu- 
ratori, Scriptt. T. III, P. II; Baronius adh. a; Acta Sanctorum (Bolland,) 
27. Maji VI; Jafie, Regesta Pontificum Romanorum ad h. a. 

Johannes IL, ein Römer mit dem Beinamen Mercuriuß, wurde am 31. Dez. 
532 geweiht und am 27 Mai 535 in St. Peter begraben. Wie er ſich zwiſchen 
gewifjen Dogmen, die Kaiſer Juftinian ihm in heraußforderndem Tone jchrieb, 
und der Entjcheidung feined Vorgängers Hormisda durchhalf, ift minder merk— 
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würdig al3 fein Richteramt in einem Disziplinarfalle der galliihen Kirche (cf. 
Mansi, Concil. VIII, p. 809); Baronius und Jaffé ad h. a. 

Johannes III, ver Son eines angefehenen Römers, konnte erft am 14. Juli 
560 ordinirt werden, weil die Beftätigung feiner Wal durch den oftrömijchen 
Kaijer jih vier Monate lang verzögerte. Unter dem Drude dieſer Herrichaft 
verjtrich der dreizehnjärige Epiflopat de3 Sohanne® — am 13. Juli 573 ward 
er zu St. Peter beigefegt — one daſs ein denkwürdiges Ereignis dieſer Zeit 
ir * Geſchichte der Hierarchie eine Bedeutung gäbe. Baronius und Jaffé 
ad h. a. 

Johannes IV., ein Dalmatier, geweiht am 25. Dezember 640, zeigte fic) 
nicht minder eifrig bei der Gründung von Klöftern und der Ausftattung der 
Kirchen Roms, ald gegen den Rivalen von Konjtantinopel. In dem Streite um 
das monotheletiiche Bekenntnis des Patriarchen Sergius, welches Kaifer Hera: 
Hius als Ektheſis veröffentlichte, jtellte er fih an die Spike der Partei, welche 
gegen dieſe neue Ketzererfindung eiferte, wobei er freilich die Rechtgläubigfeit fei- 
ned Vorgängers Honorius I. nur mühſam gegen Anfechtungen jhüßen fonnte. 
Seine römiſche Synode von 641 verdammte die Monotheleten. Er wurde jchon 
am 12. DOftober 642 bei feinen Vorgängern beigejeßt. Seine Nachfolger ſetz— 
ten den Streit in feinem Geifte fort, j. den Art. Monotheleten. Baronius und 
Pagi ad. h. a; Jaffe, Regesta. 

Johannes V., ein Syrer, wurde im Mai oder Juli 685 erhoben und am 
2. Yug. 686 begraben. Die kurze Zeit feines bedeutungslofen Pontifikats brachte 
er meiſtens im Bette zu. Die ihm zugefchriebenen Briefe und die Schrift de 
dignitate pallii find ſchon früh in ihrer Echtheit angefochten worden. Sein Leben 
von Anastasius J. c.; Jaffe, Regesta ad h. a. 

Sohannes VI. und VII, beide Griechen von Geburt, wetteifern gleichfam an 
Bebeutungslofigfeit. Erjterer (geweiht den 30. Dftober 701, begraben den 
10. Sanuar 705) wurde gegen den Erarchen, der ihn, wir wiſſen nicht aus 
welhem Grunde, gleich nad) feiner Stulbejteigung wider enttronen follte, von 
den Römern jelbft verteidigt. Johannes VII. (geweiht am 1. März 705, be: 
graben am 18. Dftober 707) wird als ſchwach und mutlos geſchildert. Es mag 
al8 ein Zeichen der tiefen Onmacht des damaligen Papſttums erwänt werden, 
dafs der Kaiſer Juftinianus I. ihm die Kanones des trullanifchen Konzild zur 
Prüfung und Begutahtung zufchidte, der Papft aber fich fcheute, einen Ausspruch) 
zu tun, der bier oder dort anftoßen könnte, und die Gejandten one Erklärung da— 
vongehen ließ. Die Vitae bei Anastasius J. c; die Sichtung der Daten bei Jaffé, 
Regesta. 

Zohannes VIII, Römer von Geburt und vor der Wal Archidiakonus der rö— 
mifchen Kirche, folgte am 14. Dez. 872 auf Hadrian II., ein tapferer Geift, in 
dem noch etwad vom Schwunge Nikolaus I. fortlebte, von rajtlofem Ehrgeiz und 
wolgewandt in den politiichen Gejchäften, freilich one fittlihe Grundlage. Seine 
Pläne waren darauf gerichtet, die Verfügung über die Krone Karls des Großen 
zu einem Rechte des päpftlichen Stules zu machen, die Kaifer zu Werkzeugen 
der italifchen Politik der Päpſte, daß mittlere und untere Jtalien zum Kirchen: 
jtate. Aber diefe Entwürfe fcheiterten an der Anarchie de3 Jarhundertd. Das 
Papſttum Hatte jelbit in Rom keinen Plaß, auf dem es feititand. Gegen den in 
mwütende Parteien zerjpaltenen Adel, die ſchwankende Volksmaſſe, die Feinde in 
der Nachbarſchaft, zumal die Herzoge von Spoleto und Tuscien, waren Synoden 
und Bannjtralen feine Waffe. Selbſt die Didzefanbifchöfe traten mehrmals in 
Nebellion gegen den Papſt. Doch gelang es diejem, die jchlimmften Feinde aus 
Rom davonzujchreden. Uber gegen die faracenifchen Räuberhaufen, die plün— 
bernd die Campagna durchſchwärmten und oft vor den Toren Roms erfchienen, 
rief der Papſt vergeblich die Frankenherrſcher auf oder einen Bund italienischer 
Herzoge und Herren. Er zalte den Ungläubigen zulegt einen järlihen Tribut, 
wärend er troßdem beftrebt war, Capua und Gaeta unter die Herrfchaft der 
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Kirche zu bringen. — Bon Unfang ein entjchiedener Anhänger Karls bes Kalen, 
erteilte der Papſt diefem freudig am Chrifttage 875 die Kaiferfrone. Erſt jpä- 
tere Schriftiteller Inüpfen an diefen Akt gewaltige Schenkungen im Sinne der 
pippinifchen, welche die römifche Kirche zur rechtlichen Herrin don ganz Calabrien, 
der Herzogtümer Benevent und Spoleto machen follen. Capua jcheint dem rö— 
mischen Stul in der Tat zugejprochen zu fein; der anderen Gaben gedenkt der 
Papit ſelbſt jpäter nicht, und auf die Rechte des Patriziotes in Rom bat Karl 
gewiß nicht verzichtet. Im Mai 878 landete der Papſt in der Provence, wo 
er mit dem unternehmenden Herzog Boſo einen geheimen Bund anfnüpfte, defjen 
letztes Ziel für Boſo ficher die Kaiſerkrone war. Da er aber bei diejem bie ge- 
wünjchte Hilfe gegen die Saracenen und zur Herjtellung der römifchen Kirche in 
ihrem beanfpruchten Machtgebiete doc nicht fand, verleugnete er ihn fpäter und 
muſste doch wider einen der alten Karolinger, Karl (den ſog. Diden), krönen 
(Febr. 881), aber Beiftand konnte aud der ihm nicht bieten. Ebenſo wankel— 
mütig zeigte fih der Bapft in den firchlichen Händeln Oſtroms. Er erkannte 
nach dem Tode des Ignatius (878) den von feinen Vorgängern verdammten Pho— 
tius ald Patriarchen von Konftantinopel an, um durch ſolche Nachgiebigkeit die 
Hilfe des griechiichen Kaijerd in Stalien zu gewinnen, um Dogmen wenig be: 
fümmert. Da feine Rechnung fehlihlug, nahm er den Schritt zurüd und ſetzte 
den Patriarchen von neuem ab. — Die Bulgaren zur römifchen Kirche zurüd- 
zufüren, verfuchte er vergeblih. Aber daſs er Methodius als mähriſchen Erz- 
bifchof beftätigte und in der Frage über die flavifche Liturgie unterftirgte, war 
ein glücliched Verdienjt um die Miffion des Dftend. — Der Papſt ftarb, mie 
freilich nur die Fuldaer Annalen zu berichten wifjen, infolge einer Verſchwörung 
an feiner eigenen Kurie. Da beigebrachtes Gift den Mördern zu langjam wirkte, 
ſchlugen fie ihn am 15. Dez. 882 mit einem Hammer tot.— Man hat von os 
hannes VIII. 308 Briefe, die zum größten Teile bei Mansi, Concil. T. XV 
au finden find. Lebensbefchreibungen bei Watterich, Pontif. Rom. Vitae, T. I; 
— Regesta ad h. a.; Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, 2 Bde., 

erlin 1862. 

Johannes IX., ein Benediktiner aus Tivoli, wurde im Juni 898 geweiht. 
Er hielt zwei Synoden. Die erjte zu St. Peter ftellte vor allem bie Ehre jei- 
nes barbarifch entwürdigten Vorgängerd Formofus her (f. diefen Art.) Im ber 
andern zu Ravenna abgehaltenen wurden im Bunde mit Kaifer Lambert Ber- 
ordnungen zum Scuße des kirchlichen Eigentums gegen Räuber und Morbbren- 
ner erlafjen, wie der Papft denn überhaupt ein redliched® Bemühen für die Feit: 
jtellung der kirchlichen Rechte und der Disziplin zeigte. Er ftarb aber ſchon im 
Juli 900. Sein Leben bei Muratori, Seriptt. T. II, P. U. Die Synoden bei 
Mansi, XVIIL 

Johannes X. hatte als ein wolgebildeter Mann das Auge der bulerifchen 
Theodora auf fich gezogen, fie erhob ihn zum Erzbifchof von Bologna, dann von 
Ravenna und endlich, um feines Umganges ftet3 zu genießen, am 15. Mai 914 
auf den apoftolifchen Stul. Sein Leben ald Haupt der Kirche verfchwindet faft 
unter dem Taumel der Sinnenlüfte, der Stalien, zumal aber Rom, in die wü— 
ftejten Zeiten des Heidentumd zurüdzuftürzen ſchien. Der Papft blieb eine elende 
Kreatur des Stadtadeld, obwol ed ihm an Klugheit und Mut nicht fehlte. Er 
ift der erfte der römifchen PBontifices, den man bewaffnet im Heerlager jah: mit 
einem Aufgebot aus den Eleineren Städten verjagte er die faracenifchen Räuber: 
banden, denen er zwei Treffen lieferte, auß ihren Veſten und Schlupfwinfeln am 
Garigliano, zum Jubel aller Ehriften in Italien. Sein Ende war die Frucht der 
Frevel, durch die er emporgeitiegen war. Marozia, die Tochter jener Theodora, 
und ihr Gemal, der Markgraf Guido von Tuscien, ließen den Bapjt, als er ihnen 
unbequem wurde, im Lateran ergreifen und in ben Kerker werfen. Daſelbſt 
ift er nad einer Nadricht in Not verfommen, nad einer andern im Juli 
929 dur; Mörderhand erdrofjelt. Vitae bei Muratori T. III, P. II; Jaffe, 
Regesta. 
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Johannes XI., ein Son der Marozia aus ihren jüngeren Tagen, wo fie die 
Buldirne des Papſtes Sergiuß III. gewejen war, wurde al3 ein faum zwanzig: 
järiger Jüngling von feiner Mutter etwa im März 931 zum Nachfolger Petri 
geweiht. Bon geiftliher Regierung kann nicht die Rede fein; Rom wurde von 
der Chriftenheit wie ein verpejteter Sumpf betrachtet. Der junge Alberich, fel- 
ber ein Son Maroziad, machte der Herrjchaft feiner Mutter und feines päpft- 
lichen Halbbruderd, wie der berüchtigten Weiberherrfchaft überhaupt ein Ende. 
Jene wurde vertrieben, Johann ind Gefängniß geworfen; zwar erhielt er noch 
einmal die Freiheit, ftarb aber bald nachher im San. 9386. Jafſé, Regesta; 
Giejebrecht, Geſch. der deutichen Kaiferzeit, Bd. I. 

Johannes XII., ald Laie Octavianus genannt, war ein Son jenes Alberich, 
der bis an feinen Zod in Rom eine unbeſchränkte Tyrannis übte, feinen Sitten 
nad ein würdiger Enkel der Marozia. Er folgte feinem Vater als weltlicher 
Herr (Batricius) von Rom, und dazu kam, wie zufällig, am 16. Dezember 955, 
ua dem Tode Agapitus II., die Papftweihe des ſechszehn- oder achtzehnjärigen 
Jünglings. Der erjte unter den Päpſten veränderte er bei dieſer Selegendeit 
feinen Laiennamen in den apoftolifchen, den der Son der Marozia gefürt. Den 
unerfarenen Jüngling lodte der Ehrgeiz, die vermeintlichen Rechte, nach denen 
der Klirchenftat eine ganz andere — haben ſollte, in Vollzug zu ſetzen. 
Bald aber ſah er ſich in einer Bedrängnis, aus der er keinen andern Ausweg 
wujste, als indem er König Otto I. über die Alpen rief. Denn König Berengar 
und fein Son Adalbert behaupteten nicht nur das Exarchat, fie bedrohten durch 
Bündnifje mit den Griehen und Saracenen Rom felbft. Den ſächſiſchen König 
hoffte der unbejonnene Papſt mit gutem Glüd jchon wider los zu werden. Sein 
ſchamloſer Lebendwandel war eine treue Fortjeßung des Beitalter8 der römiſchen 
Pornofratie. Der Papſt lebte mit Weibern aus allen Ständen, im Lateran er- 
iholl der Jubel eines Bordell und beim Würfeljpiel frehe Schwüre bei Zus 
piter, Venus und den Geiftern der Hölle. Otto gelobte dem Papſte, ald er vor 
Rom anlangte, in herfümmlicher Weife bei den heiligften Reliquien nicht nur 
Sicherheit für feine Berjon, fondern aud die Warung des Erbteiled Petri. Bei 
jeinem Empfange, bei jeiner und der Königin Adelheid Kaiſerkrönung und Sal: 
bung am 2. Februar 962 jchien zwiſchen den Häuptern der Ehriftenheit noch ein 
volle8 Einverjtändnid obzumwalten. Die Urkunde vom 13. Februar aber, welche 
die pippinifche Schenkung beftätigt und erweitert, ift mindeften® in der vorliegen: 
den Form unhaltbar, mag man auch eine echte Grundlage annehmen. Mit der 
Raifertrone auf dem Haupt ließ Otto die oberherrlihe Gewalt im Sinne Karls 
des Großen fülen, es beginnt hier der Kampf zwifchen der kaiferlichen Gewalt 
und der päpftlichen, aber fein Charakter unter den fächjischen Kaifern ift noch 
ein weit anderer, al3 fpäter unter den fränfifchen. In Otto und Papſt Johan— 
nes ftanden fih die Sittengröße eined erblühenden und die Verrottung eines 
unrettbaren Gejchlechtes gegenüber. Nach der Krönung nötigte Otto dem Bapfte 
und den höheren Beamten Roms einen Schwur ab, daj3 jie ſich niemals mit 
Berengar und deſſen Sone verbinden würden. Als er aber um Dftern 962 ſel— 
ber eine Synode zu Pavia abhielt — ein tiefer Eingriff in die Rechte des höch— 
ften Bontififates — da ließ der Papft gegen feinen Eid Wdalbert, den Son Be: 
rengard und Bündner der umteritalifchen Saracenen, in die Tore Roms ein, da 
rief er gegen den Kaiſer heimlich die heidnifchen Ungarn und die fchißmatifchen 
Griechen zu feinem Schuße auf. Uber feine Ränfe wurden entdedt, er und Adal- 
bert flohen, als Otto am 2. November 963 widerum und als Sieger in bie 
BWeltjtadt einzog. Außer der Erneuerung ded Treueided mufsten ihm die Römer 
jegt auch geloben, fortan niemals einen Papft zu wälen und zu weihen one die 
ausdrüdliche Zuftimmung des Kaiferd oder feines Soned. Dann eröffnete er am 
6. Nov. eine Synode in der Peteräfirche unter feinem eigenen Vorſitz, die über 
den Papſt da8 Urteil fprechen follte. Johannes wurde mannigfacher Lafter und 
Bergehen, beſonders des Mordes, Ehebruched, der Unzucht und des Meineides 
beichuldigt, vorgeladen, und da er nicht erfchien, fondern der Synode mit dem 
Bann drohte, am 4. Dezember entjegt und aus der Kirche geftoßen, an feine 
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Stelle Leo (VIII.), bisher Protoferiniarius und Laie, gewält. Nachdem ber Kai: 
jer Rom verlafjen, kehrte Johannes, durch feine Verbindungen mit dem römifchen 
Adel unterftüßt, noc einmal zurüd und ließ durch eine Synode in der Peterd- 
firche am 26. Februar 964 die Beſchlüſſe der Kaiſerſynode als ungefegliche ver: 
dammen. Wärend Otto zum dritten Male gegen Rom heranzog, traf den Papſt 
mitten im Ehebruch ein Schlagflufs, er wurde, wie Liutprand und das Volk jagte, 
vom Teufel vor den Kopf gefchlagen, und ftarb am 14. Mai 964, one die legte 
Wegzehrung zu empfangen. Liudprand, Historia Ottonis in den Monum. Germ. 
Seriptt. II; Viten bei Watterih T. I; Jaffe, Regesta; Gieſebrecht a. a. D. I; 
Diümmler, Otto der Große, Leipz. 1876. 

Johannes XIH., aus einer römischen Adelsfamilie und zuvor Biſchof von 
Narni, wurde unter der Leitung von Faiferlichen Gefandten vom römischen Volke 
gewält und nad Kaifer Ottos Zuftimmung am 1. Oktober 965 geweiht. Sobald 
er Strenge gegen den römijchen Stadtadel gebrauchte, wurde er infolge einer 
Verſchwörung desfelben und eines Volksaufrurs in der Engelöburg gefangen 
gehalten und konnte, auch als er entflohen war, erſt nach fat 11 Monaten wider 
in Rom einziehen (12. Nov. 966). Da aber erfchien der Kaiſer jelber in Rom, 
um ein unerbittliches Gericht zu üben und die vom wütendſten Faktionsgeifte zer- 
riffene Stadt unter das Faiferliche Scepter zu beugen. Bum Vertreter feiner 
Gewalt feßte er einen Präfekten ein und belehnte ihn mit dem Schwerte. Dann 
folgte der Papſt feinem Beſchützer und Freunde nach Ravenna, wo um Dftern 
967 eine glänzende und einflujsreiche Synode gehalten wurde. Hier ficherte der 
Kaifer dem Stule Petri alles Gebiet, welches er jemald dem Rechte nach be: 
fefjen Hatte, zumal Stadt und Gebiet von Ravenna. Nie fchien die Kaifergemalt 
in einem fo richtigen und edlen Berhältniffe zur päpftlichen geitanden zu Haben. 
Sohannes krönte am Weihnachtötage 967 den jüngern Otto zum Raifer und Mit: 
regenten und dann auch deffen Gemalin, die griehiiche Kaifertochter Theophano. 
Auch in des alten Kaiferd Lieblingsgedanfen, die Miffion bei den nordöftlichen 
Slaven und die Stiftung des Erzbistums Magdeburg, ging er freudig helfend ein. 
Der Papſt ftarb am 6. September 972. Vitae b. Muratori T. IH. P. I; Jafle, 
Regesta; Gieſebrecht a. a. O. I; Dümmler, Otto der Große. 

Zohannes XIV., vorher Bifchof Peter von Pavia und Erzlanzler des Rai: 
jerd, wurde im November oder Dezember 983 unter dem Einfluffe Otto II. ges 
wält. Er fah feinen Schirmheren am 7. Dezember fterben und in der Vorhalle 
von St. Peter beftatten. Schon im April 984 fehrte Bonifacius VII. (vgl. die: 
jen Art.) aus Konſtantinopel zurüd, ließ Johannes ergreifen, in einen Kerker 
der Engelöburg werfen und im Elend verfommen oder, wie auch erzält wird, 
durch Mörderhand wegräumen (20. Auguft 984). Mehrere Lebensbejchreib. b. 
Muratori T. III. P. II; Jaffe, Regesta. 

Johannes XV. Unter diefem Namen erjcheint in den Papftverzeichnifjen 
ein Son ded Römers Nopertus, der nad) der Ermordung Bonifacius VI. 4 Mo— 
nate lang den Bontififat gefürt haben fol. Doc ift er eine zweifelhafte Perſon 
und die neuere Kritik (vgl. Wilmans Jahrb. d. deutjchen Reichs unter Otto III. 
©, 208. 212) hat ihn völlig geftrihen. — Johannes XV. bat über zehn are 
(vom September 985 bid April 996) eine ruhm- und würdeloſe Negierung ge- 
fürt. Rom beherrjchte von der Engelöburg aus Johannes Erescentius unter dem 
Namen eined Patricius. Vor ihm flüchtete der Papft nad) Tuscien, durfte dann 
zwar in den Lateran zurüdkehren, blieb aber eine machtloſe Figur; zur Ent: 
Ihädigung bereicherte er fi und die Seinen mit den Einkünften der Kirche. 
Bon dem um dad Bistum Rheims gefürten Streite muſs bei Gelegenheit Syl- 
en die Rede jein. Jaffé, Regesta; Höfler, Die deutjchen Päpfte, I, 

— XVI. ein calabriſcher Grieche, Namens Philagathos und Biſchof 
bon Piacenza, wurde von Johannes Crescentius im Mai 997 als Gegenpapſt 
gegen Gregor V. (j. diejen Urt.) aufgeftellt und büßte im März 998 mit gräus 
liher Verſtümmelung in einem römiſchen Klofter. 
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Johannes XVII. und XVII. Erſterer, aus der anconitanifchen Mark ges 
bürtig, mit Beinamen Sicco, folgte auf Sylvefter I. Wir wiſſen wenig mehr 
von ihm, als daf3 er am 13. Juni 1003 geweiht wurde und am 7. Dezember 
beöjelben Jares jtarb. Er, wie fein Nachfolger, waren Kreaturen in der Hand 
bed Batriciuß von Rom, ded Johannes, Soned des Crescentius. Ihm folgte 
der Römer Faſanus ald Johannes XVII. (geweiht den 25. Dez. 1003, ftarb 
im Juni 1009), Er unterftüßte den Lieblingsplan Heinrich® II., in Bamberg 
ein Bistum zu errichten, und den Preußenapoftel Bruno von Querfurt ernannte 
er zum Erzbiſchof. Jaffé, Regesta; GSiegfr. Hirſch und Papſt, Jahrbücher des 
deutjchen Reichs unter Heinrich I., Bd. I, Berlin 1864. 

Zohannes XIX., vorher Romanus, aus dem Gejchlechte der Grafen von 
Zusculum, riſs nad) dem Tode feined Bruders, Benedikts VIII., die päpftliche 
Ziare halb mit Gewalt, halb durch Beftechungen an fich und trug fie in dem— 
jelben Geifte (vom Juni oder Juli 1024 bis zum Januar 1033). Bor feiner Er- 
hebung Laie, hatte er an einem Tage alle kirchlichen Weihen empfangen müfjen. 
Er war nahe daran, dem PBatriardyen don Konjtantinopel den Supremat über 
die Kirche des Orients zu verfaufen. Den Olanzpunft diejes in Rom gehajsten 
und in der Ehrijtenheit veradhteten Papſtes bildet der Dftertag 1027, an welchem 
er ben falijchen Konrad krönte. Jaffe, Regesta; Giefebreht a. a. O., Bd. U. 

Johannes XXI. follte eigentlih wol als XX. gezält werden. Die Ber: 
wirrung beginnt nämlich mit Johannes XVII., der auch als XVII. gerechnet 
wird, oder e3 ift irrtümlich in der Zeit von 1045 einer der Gegenpäpjte, deren 
Zaufname zufällig Johannes war, mit diefem Namen als einem apoftolifchen 
angejeßt worden. — Genug, Petrus Juliani, aus Lifjabon gebürtig und vorher 
Kardinal-Bifchof von Tusculum, nannte fih, ald er am 8. September 1276 zu 
Biterbo gewält wurde, felber Johannes XXI. Nach 28tägiger Beratung hatten 
fih die Kardinäle auf einen Mann von anerkannter Selehriamteit aber ebenjo 
großer Unfähigkeit, Charakterfhwäche und ZTaktlofigfeit vereinigt. Daſs er indes 
wirklich der unter dem Namen Petrus Hispanus befannte Schriftjteller ift, von 
dem eine Reihe teil medizinischer, teil philofophiiher Werfe in Druden und 
Handſchriften vorliegt, ift keinesweges über allen Zweifel ausgemacht. Seine 
Bemühungen, Frieden unter den Fürſten Europas zum beiten eined Kreuzzuges 
u ftiften, waren völlig erfolglos. Er fol am 20. Mai 1277 durch eine ein- 
Rürgende Dede in feinem neuerbauten Palafte zu Viterbo erjchlagen jein. Pott- 
hast, Regesta Pontif. Rom. vol, I. 

Johannes XXI., ein Franzofe aus Cahors, von niedriger Geburt und 
Kardinalbiſchof von Porto, wurde nach einer mehr als zweijärigen Sedisvakanz 
in einem Konklave von vierzig Tagen erhoben, zu welchem die Kardinäle fürm- 
fih mit Gewalt — werden mufsten. Das geſchah zu Lyon am 7. Aug. 
1316. Da die Wal ein Sieg der franzöfiihen Kardinalpartei war, fo blieb e8 
auch bei der Nefidenz zu Avignon. Für die Knechtſchaft unter dem franzöfifchen 
Hofe jchien fich der —* durch hochfarende Beanſpruchung des Richteramtes unter 
den deutſchen Gegenkönigen zu entſchädigen. Nach widerholten ſtolzen Drohungen 
ſprach er 1324 den Bann über Ludwig den Bayern aus, aber dieſer antwortete 
auf einem Nürnberger Reichdtage mit einer Appellation an ein allgemeines Konzil 
und erklärte bald jeinerjeit3 den Bapft für einen Keger, er ließ fih in Rom frö- 
nen und durch eine Synode, die er fraft des Imperiums verfammelte, Johannes 
abjegen und an jeine Stelle Nikolaus V. erheben. Zwar konnte ji der ghi- 
bellinijche Gegenpapjt im Kirchenjtate nicht Halten und mufste zu Avignon vor 
Johannes Füßen Abbitte leiften, aber ungleicy mehr als dieje Maßregeln der Ge- 
walt erjchütterte der Federfrieg, den Kaiſer Ludwig nicht nur der Perjon feines 
Gegners, jondern der höchſten Autorität des apojtolifchen Stuled überhaupt be— 
reitete, theoretifch defjen Anjehen. Die Franziskaner waren im ganzen kaiſerlich, 
die Dominifaner päpftlich geſinnt. Der Papft jammelte durch die verrufenften 
Finanzfünfte der Kurie unglaubliche Geldfummen und Koftbarfeiten; feine Ber: 
wandten und Kreaturen aus Cahors nannte man in Stalien Caorfini, ein Name, 
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der dann in allen Ländern den Wucherern und Bolksfchindern eigen blieb. Gio- 
vanni Villani (Cronica XI, 20) erfur, daf3 er einen Schaß von mehr ald 25 Mil- 
lionen Goldgulden Hinterließ. Er Hatte ihn vorzüglich dadurch erworben, dafs 
er fich feit 1319 die Kollegiatpfründen in der lateinifchen Kirche referpirt, an— 
geblich um dadurch der Simonie zu fteuern. Auch verjtand er die Annateneins 
fünfte ungemein zu fteigern, indem er in erledigte Bistümer und Pfründen re: 
gelmäßig andere Biſchöſfe und Pfründner einrüden ließ. Bekannt find in der 
Geſchichte des kanoniſchen Rechts feine Ertravaganten. Er jtarb am 4. Dezember 
1334. Eine Reihe von Lebensbejchreibungen in Baluzius Vitae Papar. Avenio- 
nens. 1. 

Johannes XXII., vorher Baldafjarre Eofja aus Neapel, ein Mann von 
ebenfo reihen Talenten wie verwarloftem Charakter, Hatte jchon den ſchwachen 
Ulerander V. (f. diefen Urt.) völlig beherricht und, wie wenigitend zu SKonftanz 
behauptet wurde, vergiftet. Durch Beitechungen und Drohungen wufste er nun 
am 17. Mai 1410 feine eigene Wal durchzufegen. Über feine Reife nah Kon: 
ftanz und feine Abjegung vgl. den Art. „Konftanzer Konzil.” Aus der Haft zu 
Heidelberg wujste er zu entlommen, wart ji demütig Martin V. zu Füßen und 
lebte, zulegt in Florenz ald Kardinalbifchof von Tusculum und Dekan des hei- 
ligen Kollegiumd bis zum 22. Dezember 1419. Es jcheint, daſs der Name Jo— 
hannes feitdem von den Päpften gemieden worden ijt, weil an ihm die Schmad 
oder doch der Fluch der Unbedeutendheit zu haften jhien. Sein Leben von ſei— 
nem Sekretär Dietrich von Niem j. in v. d. Hardt, Magnum. oecum. Constant. 
Coneil. U. P. XV; v. Hejele, Eonziliengefchichte Bd. VII. Dr. G. Boigt. 

Johannes Parvus, Jean Petit, in der Normandie geboren, Doktor und 
Lehrer der Theologie zu Paris, gelangte zu einer traurigen Berühmtheit durch 
die Verteidigungsrede, welche er am 8. März 1408 im Auftrag des Herzogs von 
Burgund hielt, um den von diefem vollzogenen Mord an dem Herzog von DOr- 
leand, dem Bruder des Königs von Frankreich, zu rechtfertigen. Nah Bayle 
wäre Jean einfacher Weltpriejter, nach Michelet (Hist. de Fr. IV, p. 169) Fran 
ziskanermönch geweſen; erjterer jtellt Jean als einen verfäuflichen Sophiften dar, 
wärend Michelet an die Uneigennüßigfeit diejed Fanatikerd glaubt. Wärend Ger: 
fon eine ZTrauerrede auf den Gemordeten zu halten wagte, verteidigte Jean den 
Mörder. Er ftellte die Behauptung auf, welche fpäter von der Ligue adoptirt 
wurde, daſs e3 einem jeden one irgend einen Befehl nach dem moraliſchen, na= 
türlichen und göttlihen Geſetz erlaubt fei, einen treulofen Verräter und Tyran- 
nen zu töten oder töten zu lafjen, daſs dieſes nicht nur erlaubt, fondern auch 
ehrenvoll und verdienſtlich ſei. Zur Unterftügung diefer Behauptung fürte er, 
zu Ehren der zwölf Apoftel, zwölf Gründe an, nämlich willkürlich nnd falſch 
gebeutete drei Ausjprüche von Kirchenlehrern, insbefondere von Thomas von 
Aquino, drei Ausſprüche der Moralphilofophen, Anaragoras, Cicero und Boccaccio, 
brei Verordnungen des bürgerlichen Geſetzes uud drei Beijpiele aus der h. Schrift. 
Dieje Rechtfertigungsrede, ſchon von der Parifer Univerfität verdammt, wurde 
auch der Synode von Kojtnig (1415, sess. 15) zur Cenſur und NReprobation vor— 
gelegt und als Häretiih gebrandmarft. Jean war, von der Univerfität vertrie- 
ben, vom Herzog reich belont, am 15. Juli 1411 zu Hesdin geftorben. Bergl. 
Barante, Histoire des ducs de Bourgogne, 1824, tom, IH, p. 108 aqg. 

zb. Preſſel. 

Johannes X., Patriarch von Konftantinopel (Beccus, Vekkus), ift 
durch die Unionsſynode von 1274 hiftorifch geworden. Er war bi dahin Ärchi— 
var (xapropviak) in Konftantinopel. Der Kaifer Michael Paläologus, feft ent- 
Ichlofjen, das Einigungswerk durchzuſetzen, forderte ihn als gelehrten Mann und 
gewandten Sprecher zum Beiſtand auf. Nach einigem Zögern antwortete Johan- 
ned ablehnend, wagte es fogar, die Lateiner für Häretifer zu erflären; dafür 
büßte er mit der härtejten Kerferjtrafe. Uber gerade im Gefängnis fand er Muße, 
die ältere griechijche Litteratur nochmals über jene Streitfragen zu Rate zu ziehen ; 
er bejann ſich eines anderen, und namentlich die Schriften des Nicephorus Blem- 
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mides ſtimmten ihn dergeſtalt um, daſs er jetzt, was er ſo lange verworfen, mit 
allem Eifer verteidigte. Die Folge war ſeine Erhebung zum Patriarchen und 
weſentlich mit ſeiner Hilfe iſt die Union damals wirklich, wenn auch nur für 
kurze Zeit, zu ſtande gekommen. Doch betrug ſich Johannes von nun an nicht 
als feiger Günſtling eines Deſpoten. Mitten in dem wilden Geſchrei der Par— 
teien der Hauptſtadt mante er zur Mäßigung und verwandte ſich für die Ver— 
folgten, an welchen Michael feine Wut ausließ. Uber feine Stellung blieb ge— 
färdet, er begab fich nach des Kaiferd Tode 1283 ins Klofter, fein abgejegter 
Vorgänger Joſeph Galefius kehrte zurüd, und defjen Nachfolger Georgius Cy- 
priu bewirkte ſchon im folgenden are feine Verbannung nad) dem Olymp, 
Nochmals zurüdgerufen verteidigte er feine Sache, aber auch die der Lateiner mit 
Gejhidlichkeit, wurde auf neue erilirt und ftarb 1298 im St. Georgs : Kaftell 
in Bithynien. Bon den Griechen ift diefer Vekkus aus der Reihe der recht: 
gläubigen Lehre geftrichen, von den Lateinern zu den Orthodoren gezält worden, 
daher fanden feine Streitjchriften Aufnahme in die Graecia orthodoxa Tom. I, II 
des Leo Allatius. Seine Kenntnifje der kirchlichen Litteratur werden in der 
Geſchichte des Nicephorus Gregoras V, cp. 2 ſehr gepriefen, weniger von Pachy— 
meres lib. V. Gaß. 

Johannes Philspenus, auch Alexandrinus und Grammatikus ge— 
nannt, hat ſich in der philoſophiſchen, philologiſchen und theologiſchen Litteratur 
ſeines Zeitalters einen Namen erworben. Er war aus Alexandrien gebürtig und 
Schüler des Ammonius Hermiä. Sein Leben, übrigens völlig unbekannt, iſt ſelbſt 
chronologiſch erſt neuerlich im allgemeinen fixirt worden. Zwar erwänt Phot. 
Bibl. cod. 240, daſs er das Wert über die Weltſchöpfung dem Sergius, Patriar— 
den von Konjtantinopel (610—639), gewidmet habe, und auf besjelben Sergius 
Anregung fol fein Sarnen abgefafst fein. Mit Recht aber haben Ritter und 
Nauck die Richtigkeit diefer Angaben beftritten und dem Philoponus ftatt des 
fiebenten Jarhunderts vielmehr das ſechſte und das Ende des fünften zugewieſen. 
Us Schüler des Ammonius (um 485) und ald ungefärer Zeitgenofje des Sim- 
pliciuß, der um 529 nach Perfien auswanderte, fann er nicht im fiebenien Jar— 
Hundert geblüht haben. Seine eigene ausdrüdliche Zeitangabe De aetern. mundi 
XVI, cp. 4 nennt 245 aer. Dioel. alfjo 529 p. Chr., und verdient mehr Glau— 
ben, al3 die andere nur in Balzeichen vorliegende: In Arist. phys. lit. 8. p. 3 
(&rog rAy aer. Diocl. 617 p. Chr.). Nur mit der erjteren Angabe ftimmt teils 
die Beit de tritheiftiichen Streit3 (um 560), teild der Umstand, dafs Philoponus 
gegen den Patriarchen Johannes Scholaftitus (um 565) fchrieb und daſs er einige 
feiner Schriften an den Kaifer Juftinian richtete. Sollen ſich alſo nicht unlöß- 
bare Widerfprüche ergeben, jo muſs auch jener Sergiud, dem die genannten Werke 
zugeeignet find, ein anderer dieſes Namens, vielleicht nach Nitterd Vermutung 
F rei Patriarch von Antiohien, Nachfolger des Severus, gewe— 
en ſein. 

Dieſes ſein Zeitalter, alſo den beginnenden Verfall der patriſtiſchen Litte— 
ratur, hat Johannes Philoponus auch als Schriftſteller nicht verleugnet. Ge— 
lehrt, vielwiſſend, raſtlos tätig, ſelbſt mit Mathematik und Grammatik beſchäftigt, 
dazu dialektiſch gewandt, hat er ſich weder der kirchlichen Formel und Tradition 
unbedingt überlaffen, noch das Dogma mit religiöfem Geifte aufzufaffen und zu 
reproduziren vermocht, fondern er gehört zu denen, welche in Hauptjachen ber 
hriftlichen Überzeugung zugetan, fich übrigens mit vielfeitigem gelehrten Wiſſen 
anfüllten und durch ihr Bedürfnis, dad Dogma philofophifch zu ergänzen, zu 
verarbeiten oder zu berichtigen, nicht felten in eine zweifelhafte Doppelitellung 
gefürt wurden. Berwandt find ihm Aeneas don Gaza und Zacharias Scholaſti⸗ 
tuß, obgleich vom kirchlichen Parteiweſen unabhängiger als er. Bei aller ſchrift— 
ſtelleriſchen Berühmtheit hat daher Philoponus immer nur ſehr bedingtes Lob 
geerntet. Niceph. Call. (h. e. XVIII, 45. 47) nennt ihn einen ſcharfen Ariſto— 
telifer und bewundernswert in der Beweisfürung, obgleich feine Ideen nicht im— 
mer lobenöwert; ftrengeren Tadel äußern Simplicius und Photius, der ihn häufig 
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erwänt und den Ehrennamen gYiAonovog gern in uarwıonovog umändern möchte. 
Diefe Mifsbilligung galt Hauptjächlich feiner anftößigen Erklärung der Trinität. 
Philoponus folgte nämlih im hriftologifchen Streit der ägyptiſchen Partei, er 
war Monopdyfit und als Philoſoph vorwiegend Ariftotelifer, jo auffallend es 
auch erjcheinen mag, daſs in demjelben Manne eine myſtiſche Richtung mit einer 
rein verftändigen, trennenden Dialektif in Berürung trat. Seine bogmatifche 
Hauptſchrift Fımrmens 7 nepi ivwoeswg, obgleich verloren, ift und doch durch 
mehrere Excerpte (Leontius, De sectis Act. 5. apud Galland. X, p. 641; Joh. 
Damasc., De haeres. I, p. 101—107, ed. le Quien, Niceph. Call., XVII, 
cp.47—49, conf. Mansi, Coneil, XI,p. 301), foweit befannt, um erjehen zu lafjen, 
wie er feine Begriffsbejtimmungen auf dad Dogma anwandte und von der chri— 
ftologifchen auf die Trinitätsfrage Hinübergefürt wurde. Natur und Hypoſtaſe, 
behauptet er, find das nämliche; in Chriſtus kann nur eine Natur vorhanden 
geweſen jein, weil fich fonft aud zwei Hppoftafen ergeben müfsten. Wird da— 
egen eingewendet, daſs ja die heilige Triad anerfanntermaßen aus drei Hypo— 

Hafen beiteht, one deshalb drei verjchiedene Naturen zu enthalten: fo beruht das 
legtere auf einer Berfennung der Begriffe. In der Zrinität find drei befondere 
und eigentümliche Eriftenzen oder Hhpoitafen (Pdıoovorarog tig Exdorng pvoewg 
vragsıs) unter eine Einheit geftellt. Wie nun überall das Einheitliche dadurd) 
zu Stande fommt, daſs ein Gemeinfames mehrerer Individuen als Gattungs— 
begriff zufammengefaft wird: fo fann auch die göttliche trinitarifche Einheit nichts 
anderes jein ald der xowög rod eva Aoyos. Will man diefen Natur nennen, 
fo gefchieht e8 im Sinne jener abftraften und gattung3mäßigen Beſtim— 
mung des Allgemeinen aus dem Befonderen: ſoll dagegen die Yvoıs ein Fürfich- 
jeiendes außdrüden, jo muſs diejelbe mit dem Sein des Befonderen oder des Indi— 
viduellen (zegıxai ovolar, aroua), alfo der Hypoftafen zufammenfallen, woraus 
denn, da nur der leßtere Ball auf die Perſon Chriſti Anwendung findet, zugleich 
folgt, daf3 in diefer die Einheit der Hypoſtaſe unmittelbar die der Natur in ſich 
jchließt. Demgemäß kann es alfo aud in der Trinität feine andere Einheit ge= 
ben, ald welche die Dreiheit der Hhpoftafen zur Borausfegung hat und aus ihren 
emeinfchaftlichen Prädikaten vom Denken erfchloffen wird; und wie die eine 
enjhennatur zalreiche Individuen verbindet: fo befteht die eine Natur der 

Gottheit darin, dafs fie die ihr eingeordneten Hypoſtaſen begrifflih zuſammen— 
fließt. Wir bezeichnen hiermit kürzlich dasjenige, was dem Philoponus als 
Zritheiömus von den Kritikern nicht one Grund zum Vorwurf gemacht wurde. 
Bwar wollte er durchaus nicht drei Götter lehren, fondern berief fich fogar 
auf änlich lautende Stellen bei früheren Dogmatifern; auch der Ausdrud drei 
Öottheiten, welcher der älteren dogmatifchen Redeweiſe ebenfalld zumiderläuft, 
läjat fich bei ihm nicht nachweifen. Allein e3 erhellt leicht, daj3 dad Dogma auf 
dieſes logische Nefultat nicht angelegt war, noch mit ihm bejtehen konnte. Im 
Ganzen waren doch die älteren Väter von der platonifcherealiftifchen Anfchauungs- 
weije auögegangen, welche fie in den Stand jeßte, die göttliche Weſenseinheit als 
etwa8 Reales und Objeftives innerhalb der drei Verfonen zu denken, alfo 
die jubjtantielle oder Naturbeftimmung der Gottheit zu der Hypoftatifchen im 
Öleihgewicht zu erhalten. Folglich war es eine Abweichung von dem Sinn der 
herrjchenden ZTrinitätslehre, und dem Myſterium drohte die Auflöfung, wenn es 
nah arijtotelifher Logik nichts weiter darbot, als drei göttliche Individuen, de— 
ren Wejensgemeinfchaft der menſchliche Verftand (inivomw) wie bei jeder andern 
Gattung fejtzuftellen hat, wodurch das Einheitliche der Gottheit zum Nachteil des 
monotheijtifchen Interefje8 von dem Mehrfachen überwogen und verdunfelt wurde, 
Ganz diejelbe Gefar hat im Beginne der Scholaftif der Nominalismus in das 
Dogma eintreten lafjen. Cigentümlich aber ijt dem Philoponus, daſs er fein 
Augenmerk auf beide Dogmen, das chriftologifche und das der Dreieinigkeit, zu— 
gleich richtete, denn auf diefe Weife konnte er die ungleiche Stellung, welche die 
Begriffe Natur und Perfon in denfelben nach orthodorer Darftellung einnehmen, 
fritifch zu feinem Vorteil benugen. Mit Unrecht erjcheint übrigens Philoponus 
nad dem Bericht des Leontius als eigentliher Stifter der Tritheiten; er war 
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wol nur einer der Vorgänger, um den fich wie um den von Barhebräus (Assem., 
Bibl. or. U, p. 328) hervorgehobenen Johannes Askusnages unter der Regie— 
rung des Kuffinion und des Juftinus noch andere ©leichgejinnte (Konon, Euge- 
nius, Severus) fammelten (Galland. XII, p. 641; Niceph. Call., 1. e. cp. 46). 
Außer dem Fıarrnrns, einem dialogiſch in zehn Büchern verfafsten Werk, foll 
Philoponus über die Trinität noch mit Johannes Scholaftitus verhandelt, auch 
für den Monophyjiten Severus und gegen die vierte Öfumenifche Synode ge= 
hrieben haben (Phot., codd. 55, 75. Niceph., cp. 46). 

Wir gehen zu den anderen noch vorhandenen Werfen über, welche ihren 
Berfafjer in feinem allgemeineren philofophifchen und driftlihen Charakter er— 
fennen lajjen. Das Hauptwerk De aeternitate mundi (xura IIgox).ov nepi aidıornrog 
xoouov) in achtzehn Büchern (einzige Ausg. Venet. 1535. fol. Trincavellus) will 
den chriſtlichen Schöpjungsglauben auf rationalem Wege und one biblische Be— 
weismittel begründen und gegen das verfeinerte Heidentum des Proflus recht: 
jertigen. Nriftotele8 und lato werden beftritten, aber jener fteht der Warheit 
näher als diejer. Die Ideen find nur ewig, wenn fie als fchöpferifche Gedanken 
Gotted gefajst werden, als ſolche find fie der Vorfehung immanent und ihre Ver: 
wirtlihung bringt feinen Zuwachs zu der göttlichen Volltommenheit. Seiner 
Wic nach ift Gott immer Schöpfer gewejen, die drepyeu fügt in ihm nichts ans 
dered und neues hinzu. Die Welt ihrerjeitd kann nicht ewig fein, weil ſonſt die 
Urſache der Wirkung glihe und Gott ein anderes Ewige und ihm felbjt Gleich: 
ftehende hervorgebracht hätte. Auch fordert der Saß des Ariſtoteles, nach wel— 
Hem alles Werden eine Materie vorausjegt, feine unbedingte Anwendung, da es 
immaterielle und doch gewordene Wejenheiten gibt. Auch die Materie muſs Got: 
te8 Werk jein, fol nicht die Einheit de Grundes aller Dinge aufgehoben wer: 
den. Die Ausfürung diefer Gedanken fürt zu mancherlei Erkurfen und der 
Scrijtjteller jchaltet auß den Kommentatoren des Plato und Ariftoteles zalreiche 
Citate ein, die den litterarhiftorischen Wert feines Werks anſehnlich erhöhen. 
Wenn er hier das chrijtliche Intereſſe im wejentlichen gewart bat: jo gelingt ihm 
dies weniger in der Schrift Teot dvaoraoeug, die wir zivar nur aus Notizen 
des Photius (cod. 21—23), des Nicephorus (l. e. cp. 47), und des Timotheus 
De recept. haeret. in Cotel. monum. III. p. 414 sqq.) fennen. Denn in diefer 
bat er dur Trennung der jinnlichen von der überfinnlichen Schöpfung der Phi- 
lojophie wider eine Konzejlion gemacht. Die vernünftige Seele wird anerkannt 
nicht als bloßes eidos, jondern als unvergängliche Subjtanz, aber völlig abge— 
jondert von dem übrigen unvernünftigen Sein, in welchem Materie und Form 
überall notwendig zufammengehören. Vermöge diejer Untrennbarfeit der Form 
und Materie wird der natürliche Körper im Tode gänzlich aufgelöft und ver- 
nichtet; und joll er dereinjt wider auferjtehen: jo ift e& nur durch einen zweiten 
wirflihen Schöpfungsaft möglich, welche den Seelen neue Körper zuteilt. Ebenfo 
verrät fih in anderen Punkten ein beſtändiges Ausbeugen nad philofophifchen 
Denkbeſtimmungen, die doch in der Hauptfache wider der chriftlichen Lehre wei: 
hen müfjen. — Die zweite noch übrige Schrift ift: Commentariorum in Mosai- 
cam mundi creationem libri septem (Ilegi xoowonordag), dem Sergius, gleichviel 
welchem, gewidmet (ed. Corderius Viennae 1630, dann in Galland,, Bibl. XII, 
p. 473). Dieſes merkwürdige Produkt fchließt ſich an ältere Darftellungen bes 
Sechstagewerls, bejonders die des Bajilius, an und verfolgt änliche apologetifche 
Bwede, zeichnet fich aber au8 durch den ungemeinen Reichtum der von Verfafler 
entwidelten Naturkenntniſſe und philofophiichen Anfichten, wie fie nur irgend in 
dem Kopje eined damaligen Gelehrten angehäuft fein konnten. Erwägt man bie 
Kunft und Künftlichfeit, mit welcher die Einzelnheiten der moſaiſchen Schöpfungs: 
geihichte vor den phyfifalifchen und aftronomifchen Forfchungen gerechtfertigt, mit 
ihnen vereinbart und bisweilen zu deren Quellen erhoben werden: jo wird man 
an manche Verſuche der Gegenwart, denen nicht immer derjelbe Scharffinn und 
die gleiche gelehrte Belefenheit zum Grunde liegt, unwillfürlich erinnert. — Be— 
achtung verdient drittens die bei Gallandi, 1. ec. Hinter dem vorigen abgedrudte 
Disputatio de paschate, d. 5. die Ausfürung des Saßes, daſs „Chriſtus am 
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dreizehnten Monatstage, am Tage vor dem geſetzlichen Paſſah eine myſtiſche 
Malzeit mit den Jüngern gehalten, nicht aber ein wirkliches Paſſahlamm damals 
—* habe“. Nauck hätte dieſe Abhandlung nicht one weiteres als „abge— 
ſchmackte Salbaderei“ verwerfen und dem Philoponus abſprechen ſollen. Die Ent— 
ſcheidung über den Tag des Abendmales hängt mit der bekannten chronologiſchen 
Schwierigkeit der Leidensgeſchichte zuſammen, und die Annahme eines deinvor 
uvorixöov, in welchem der Opfertod Chrifti vorgebildet fei, foll die judaiftische 
Auffoffung des Sachverhältniſſes entkräften. Obige Abhandlung ift allerdings 
flühtig und ſchlecht gefchrieben, fie findet fi in der Handfchrift des Corderius 
anonym und wird in der Biblioth. Coisl. ed. Montf. dem Johannes Damasce— 
nuß beigelegt. Für den Philoponus als Verfaſſer fpricht jedoch, daj8 am Schluſs 
des Aufſatzes (bei Usteri, p. 121) auf deſſen Werf über das Heraemeron lib. II, 
ep. 22, deutlich hingewiefen wird. Auch haben fich zwar gerade die Monophy— 
fiten und Armenier bei ihrer Ablöfung von der Kirche der jubdaiftifchen Meinung 
in diefem Punkte zugewendet, doch kann man fich leicht vorftellen, daſs unter 
ihnen Streit darüber entjtand und von einigen die andere Annahme, nach wel- 
cher feine eigentliche Pafjahfeier von Ehriftus begangen fein fol, feitgehalten und 
biblifch durchgefürt wurde. Photius erwänt cod. 115 ein anonymes Buch gegen 
die Duartodecimaner und die fpäteren mit ihnen übereinftimmenden Häretifer, 
nah ded Fabricius Vermutung (Bibl. Gr. X, p. 644 ed. Harl.) ſoll er das 
unfrige damit gemeint haben. Von Ufteri ift das Büchlein zum Beweis der Echt: 
beit de3 vierten Evangeliums benußt und feiner Commentatio critica, in qua 
evg. Joh. genuinum esse — ostenditur, Turici 1823, nebjt anderen Urkunden 
griechifch beigedrudt worden. 

Ganz furz nennen wir: IIepi tig roü GorgoAaßov xonoewg (ed. Hase Bonn 
1839), TIepi ayaluarov gegen Jamblichus (Phot. cod. 215), die erhaltenen gram- 
matijhen Schriften: Suvaywyn Tor ngös Öıdyogov onuaolay dıapogwg Tovovuf- 
vo» A&ewr, Ilepi dınllxrwr, 'Torıxa nupayydyuara, jedes einzeln edirt, endlich 
die zu Venedig herausgegebenen (1509. 1534. 1535 ꝛc.) Kommentare zum Ariſto— 
teled. Eine Gejamtausgabe der Werke ift nicht vorhanden und würde eine be» 
deutende, in mancher Hinficht fruchtbare fritiiche Arbeit nötig machen. gl. Fa- 
brieius, 1. c. X. p. 639; Harl. Brucker, Hist. philos. III. p. 529 (Tips. 1743); 
Nitter, Geſchichte der Philof. VI, 500; Wald, Hiftorie der Kepereien VIII, ©. 693; 
J. G. Scharfenberg, De Johanne Philopono, Lips. 1768; Trechjel, in Stud. u. 
Krit. 1835, ©. 95 ff., woſelbſt auch griechifche Belegitellen, dazu die allgemeinen 
Werke von Baur und Meier, endlich den Artikel von A. Naud in Erich und 
Gruber allgem. Encyklopädie. Auch für dad Studium der griechijchen Gramma- 
tifer ift Philoponus meuerlih berüdjichtigt worden; ſ. G. Hörschelmann, De 
Dionysii Tbraeis interpretibus veteribus, Part. I, Lips. 1874. Gaß. 

Johannes, Presbyter. Um die Mitte des 12. Jarhunderts verbreitete 
ſich das Gerücht in Europa, in dem fernen Aſien herrſche ein mächtiger chriſt— 
licher König, der Presbyter Johannes, welcher in einer blutigen Schlacht die 
Muhammedaner beſiegt habe und nun zum Schutze der Kreuzfarer heranziehe. 
Biſchof Otto von Freiſingen, und ihm nach Albericus zum Jar 1145, erzält von 
einem Biſchof von Gabala, der dem Papſte Eugen III. von diefem jenſeits Per— 
fien und Armenien herrſchenden König Johannes, einem neftorianifchen Chriſten, 
der zugleich Priefter fei, berichtet habe (lib. VII, c.33: vidimus etiam ibi tunc 
praetaxatum de Syria Gabulensem episcopum. Narrabat, quod ante non mul- 
tos annos Joannes quidam, qui ultra Persidem et Armeniam in extremo oriente 
habitans, rex et sacerdos cum gente sua Christianus est, sed Nestorianus, Per- 
sarım et Medorum reges fratres, Samiardos dictos, bello petierit. Presbyter 
Joannes, sic enim eum nominare solent, eruentissima caede victor extitit.). Zum 
Jare 1165 berichtet dann Albericus im feiner Chronik: „Um dieje Zeit ſandte 
der Presbyter Johannes, der Inder König, feine viel Wunderbares enthaltenden 
Briefe an verfchiedene chriftliche Herricher, insbefondere an Manuel von Konſtan— 
tinopel und Friedrich, den römischen Kaifer. Diefer in Chroniken und Gedichten 
viel befprochene und befungene Brief, wie ihn Oppert (Der Presbyter Johannes 
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in Sage und Gefchichte, Berlin, Verlag von Springer, 1864; zweite verbeflerte 
Auflage 1870, S. 26—50) vollftändig mitteilt, ift gejchichtlich wertlos; feine 
Hauptquelle ift nach Oppert die Aleranderfage, nicht dad Sindbadbuch, wie die 
erite Auflage der trefflihen Oppertichen Monographie annahm. 

Papſt Alerander III. hatte durch allgemein verbreitete Gerüchte viel von 
einem afiatifchen chriftlichen König gehört, bis er von feinem aus Afien zurück— 
gefehrten Leibarzt Philippus näheren Auffchlujs erhielt und auf deffen Anraten 
ihn ſelbſt als Gefandten zurüdfchidte. Der Brief datirt auf dem Rialto in Ve— 
nedig den 27. September (1177) und adreffirt fih in dem von Oppert befolgten 
Text nicht an den Presbyter Johannes, fondern Indorum regi, sacerdotum sanc- 
tissimo. Bon dem Gefandten Philipp ift feine Kunde zurüdgefommen, und längere 
Beit fchweigt alles über den Presbyter-König. 

Eine neue Epoche, die zweite in den Sagen und Nachrichten über den 
Presbyter Johannes, beginnt mit den oftafiatifchen Miffionen der Franziskaner 
und Dominikaner feit 1245. Die ungeheure Gefar, welche der europäifchen Chri— 
ftenheit von den Mongolen drohte und durd den Heldentod Herzogs Heinrichs 
bon Liegnig und feiner Schar eben nur aufgehalten fchien, mante, den Barbaren 
den hriftlihen Glauben zu predigen. Papſt Innocenz IV. entjandte daher 1245, 
und zwar noch vor dem Bufammentreten des Konzils in Lyon, eine ganze An— 
zal von Bettelmönden, unter ihnen Johannes von Plano Earpino, und trug 
ihnen neben der Belehrung der heidnijhen Mongolen beſonders die Auffuchung 
des Reiches ded Presbyters Johannes auf. Der erften Ausjendung folgten im 
Laufe der Jare widerholte Nachſendungen. Die Berichte der Mehrzal diejer Rei— 
jenden jtimmen dann darin überein, daſs ein Presbyter Johannes nicht er 
eriftire, jondern im Kampfe gegen Dſchingiskhan geblieben fei. Die Grunbdftelle 
bietet der Bericht des Franziskaners Wilhelmus Rubruquis: „Zu der Beit, als 
die Franken Antiohia eroberten, eriftirte in jenen nördlichen Gegenden ein Fürft, 
Coirchan genannt. Eoir ift Eigenname, Chan Titel und bezeichnet einen War» 
joger, denn alle Warfager nennen fie Chan. (Die Mifjionen des Mittelalters 
haben beinahe durchgängig Kam Priefter mit Khan Fürft vermechjelt und bei— 
des mit m gejchrieben.) Dieſer Coirchan war Earacatai, Cara bedeutet ſchwarz, 
und Gatai ift der Name eined Volkes. Jene Eatai Hauften innerhalb gewiſſer 
Berge und in einer Ebene inmitten der Berge lebte einft ein angejehener neſto— 
rianifher Hirt, der über ein neſtorianiſches, Nayman genanntes Volk herrichte. 
As Eoirchan geftorben, erhob fich diefer Nejtorianer zum König, und die Ne— 
florianer nannten ihn König Johannes und erzälten von ihm zehnmal mehr, ald 
die Warheit zuläſst. So entitand jenes große Gerede über den König Johan— 
ned, ih durchzog feine Weidepläße, doch wujste niemand etwas von ihm, einige 
Neftorianer ausgenommen. Dieſer Johannes hatte einen Bruder, einen mäch— 
tigen Hirten Namen® Unc, welcher drei Wochen von feinem Bruder entfernt 
wonte. Er gebot über einen Fleden Caracarum, unter feinen Befehlen jtand 
das Bolt Erit und Merkit, die neftorianifche Ehriften waren. Ihr Fürft Hatte 
indefien den chriftlichen Glauben abgelegt, war Gößendiener geworden. Der Kö: 
nig Johannes war one Erben geftorben; da ward fein Bruder Unc reich und 
ließ fih Chan nennen. Da fammelte Chingis ein Heer, ftürzte fi auf Une 
und befiegte ihn.“ Diefer Bericht zeigt deutlich, wie die Sage vom Predbyter 
Johannes von Korkhan, dem Fürften der Karafhitanen, durch das Medium des 
Napymanfürften auf Unkkhan den von Dſchingiskhan befiegten Keraitenhäupt- 
ling überging. 

Bon weiteren Berichten jei nur auf den des hervorragenden Erzbifchof3 von 
Peling Johannes von Monte Eorvino vom 8. Januar 1305 bingewiefen, welcher 
von einem König Georgiod aus der Sekte der neftorianifchen Chriften erzält, der 
dem edlen Gejchlechte deö berühmten, unter dem Namen Presbyter Johannes 
bon Indien bekannten Königs entftammend im Lande Tenduch, zwanzig Tage- 
reifen entfernt, herrichte, zum Katholizismus übergetreten war und nad Empfang 
Der niederen Weihen im föniglichen Gewande beim Gotte8dienfte miniftrirt hatte. 
Er war 1299 geftorben mit Hinterlafjung eines ganz jungen Sones, feine fee: 
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riſchen Brüder hatten alle mit Gewalt zum Schisma zurüdgefürt. Der gleich- 
zeitige Marco Polo nennt diefen König Georg den ſechſten Herrjcher ſeit dem 
Priefter Johann, „und er ijt noch der Priefter Johann“. Mit dem Sturz der 
mongolifchen Dynaftie in China 1368 endeten dieſe Miffionen. Dad Vordringen 
der osmaniſchen Türken und jchließlich die Eroberung Perſiens durch Tamerlan 
brachen die Verbindung wie mit Indien, jo mit China ab. 

Inzwiſchen Hatte gerade der legte diejer beiden Reiſenden, dem doch ge- 
nauere Kenntnis von dem Geſchlecht und Gebiet des afiatifhen Presbyterkönigs 
Johannes nicht abgeht, durch feinen weiten Gebrauch ded Namens Indiens und 
feine Nachrichten von dem mächtigen Reich eines chriftlihen Kaiferd im zweiten 
oder mittleren Indien, welches Ubascia genannt wird, die Dritte oder afri=- 
kaniſche Epoche in den Sagen über den Presbyter Johannes eingeleitet. Erleichz 
tert wurde diefer Sprung von Dftafien nach Abefjinien durch die Namensänlich- 
feit zwijchen den Abkhaſen im Kaufafus, welche auch Abafi und Abaffini genannt 
wurden, und ben Abeſſiniern. Der fatholifche Biſchof Jordanus von Duilon in 
Siüdindien nennt den König von Athiopien fchlehtweg Johannes. Um 1400 er— 
ſchienen Gejandte diefes Fürften in Europa, und als die Bortugiefen den Seeweg 
nach Oſtindien fuchten, wurden fie nicht wenig durch die Gerüchte von dem Reich 
des Prieſterkönigs zu ihren fünen Seefarten ermutigt und hielten dann auch, als 
fie in Malabar zuerjt die Thomaschriften auffanden, anfänglich Malabar für ein 
chriſtliches Reich. 

Juterefjant ift nun, zu überbliden, wie in der gelehrten Welt die Anſchau— 
ungen über den hiſtoriſchen Kern der fich widerfprechenden, unfichern und Halb- 
waren Nachrichten gemwechjelt haben. Wie feit bis ind 17. Sarhundert, felbjt bei 
den größten Gelehrten, der Jrrtum, der Presbyter-König fei identifh mit dem 
abejjinifchen König, gewurzelt war, beweiſt Joſeph Scaligers Unnahme, dafs Die 
Macht der Üthiopier fih einft bis China ausgedehnt habe und erft durch die 
Mongolen gebrochen jei. Endlich dedten im 17. Jarh. die Portugiefen Baltha- 
far Zellezius und Alphonfus Mendefius, römifcher Patriarch in Athiopien, dieſen 
Irrtum auf. Sorgfältigere8 Studium der mittelalterlihen Reiſebeſchreibungen 
und der orientalifhen Litteratur beftimmte die Gelehrten, nach Rubruquis und 
andern den Keraitenfürjten Unkkhan für den Presbyter zu erflären, einige 
wollten im tibetanifchen Dalai Lama einen apoftafirten Nachkommen des Pres— 
byter3 erbliden. Die abenteuerlichiten Kombinationen wurden an die italienijche 
Benennung Preste Giani gefnüpft. 3. 3. Schmidt (Forjchungen im Gebiete der 
älteren Bildungsgefhichte der Mongolen und Tübeten, Peterdburg 1824) ver- 
wie auf die Sekte der Zabier und ihre Verehrung Johannis des Täufers, 
befien Name auf den fagenhaften Chriftenfürer übertragen fei. Hammer Purg- 
ftal (Gefchichte der Jlchane, Darmftadt 1842) konnte endlich von dem Titel der 
Keraitenfürften ſchreiben, daſs „Owang Ehan, durch die Miffionarien des Mittel: 
alter3 als Prieſter Johannes, feine mindere Berühmtheit erhalten habe, ald in 
früherer und mythologifcher Zeit der Fisch Dannes als Gefeßgeber an der Küjte 
des roten Meeres“. Solchen Spott hat wenigftend eine jo gediegene Studie, wie 
die Ritterd in feiner Erdkunde von Aſien I, ©. 283 ff., der nad Ajjemannis 
Borgang mehrere Unkkhane als Träger des Titeld Presbyter Johannes annahm, 
nicht verdient. 

Präziſiren wir jchließlich den gegenwärtigen Stand der frage. M. d’Avezac 
hat dem 1839 herausgegebenen Recueil de Voyages et de Memoires publi& par 
la Soci6t& de Ge&ographie IV, eine gediegene Abhandlung Notice sur les anciens 
voyages de Tartarie en général et sur celui de Jean du Plan de Carpin en 
particulier einverleibt ©. 399—601, und gibt darin S. 547—564 Eclaircisse- 
ments historiques sur le Prötre-Jean. Er erkennt im Coirchan des W. Rubru— 
quis den Gründer des Reiches Qara-Khithay (Karakhitanen), den Ghaurkhan, 
der zwar nach orientalifhen Quellen mit feinen Untertanen Buddhiſt geweſen 
fei, aber warjcheinlih auch Nejtorianer zu Untertanen gehabt habe. Er berichtet 
kurz die Geſchichte dieſes von den Chinefen Yeliutafche genannten Fürjten, dem 
von 1136—14155 fein Son Veliuyliei und 1155 fein Enkel Tſchiluku gefolgt ſei, 
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welcher Ießtere 1208 den Naymanfürften Kufchluf aufnahm und zum Schwieger: 
jon erhob, aber von dem undankbaren Schwiegerfon verdrängt wurde, der wis 
derum 1218 von Dſchingiskhan gejchlagen, ja getötet wurde. Rubruquis Habe 
den Titel Ghaurkhan als Eigenname genommen, habe die drei erjten Fürſten in 
eine Perfönlichkeit zufammengezogen und endlich die Konfufion mit Unkkhan ver- 
anlafst, der jhon 15 Jare früher als Kuſchluk von Dichingisfhan getötet fei. 

Oppert verfichert num in feiner citirten Monographie, daſs er unabhängig 
bon M. d’Avezac auf dieje Kombination gefommen und erit nach gewonnenem 
Refultat auf die Abhandlung des franzöſiſchen Gelehrten geftoßen fei; jedenfalls 
gebürt ihm das Verdienjt, die Kombination jo ausgefürt und begründet zu Haben, 
daf man endlich aus den Hypotheſen zu wiſſenſchaftlich Haltbaren Reſultaten ge- 
fommen zu fein erkennt. Er weijt nach, wie aus dem Titel Korfhan nad) laut: 
lihen Gejegen Jorkhan geworden jei, welches ſich dann durch das hebräiſche Fo» 
hanan und fyrijche Juchanan in Johann verwandelt habe. In der VBorrede zur 
zweiten Ausgabe kann Oppert mit Genugtuung bemerken, daſs die Fdentifizirung 
von den meijten Gelehrten anerkannt, von feinem widerlegt fei, und die Auto: 
rität des bedeutenden Kenners der oftafiatiichen Sprachen, des Berliner Akade— 
mikers Prof. Schott anfüren: „Wem die Berwechjelung von Kurchan mit Juchan 
bedenklich fein follte, dem fei gejagt, dad der Laut r im Munde der Türken 
nicht ſcharf vibrirt ift, alfo am Ende der Silben leicht überhört wird. Mit dem 
Brieftertum de3 Korkhan weiß Oppert allerdings noch wenig anzufangen; er weijt 
auf die geſchichtlich gewiſſe Ausdehnung der neftorianifchen Miffionen in Oftafien 
bin und auf die nejtorianifche Unfitte, daſs wenn einmal ein Bifchof in folche 
Miſſionsgebiete kam, er faſt allen männlichen Glaubendgenofjen priefterliche Weihen 
erteilte. Sollte nicht die oben konftatirte Verwechjelung ded Wortes Kam (Prie— 
fter) mit Khan (Fürft) den Haupterflärungsgrund bieten? Geſchichtlich konſtatirt 
ift nur, daſs die an Kufchluf verheiratete Tochter des letzten eigentlichen Korkhan 
eine Ehriftin war und ihre Glaubensgenofjen unterftügte und begünftigte, ferner 
daſs fpäter weiter öftlih in Tenduch zur Herrichaft gekommene Sprofjen dieſes 
Königsgeſchlechtes jelbit Chriften waren und über Chriften herrſchten, wie Jo— 
hannes Eorvinus und Marco Polo als Beitgenofjen und — berichten *). 

Lic, Dr. W. Germann. 

Johannes von Salisbury (Saresberiensis, Salisb., Severianus, auch Parvus 
genannt — ob Ießtered Beiname oder Familienname, ob Überfegung von Petit 
oder Little, ijt ungewiſs), einer der ausgezeichnetften Kirchenmänner, Gelehrten 
und Scriftiteller des 12. Jarhundert3 im Zeitalter der Päpfte Hadrian IV. und 
Alerander III. — Zu Salidbury (Sarum) in Südengland zwifchen 1110 und 1120 
von fächfifchen Eltern geboren, fam er c. 1136 „admodum juvenis“ nad Franf- 
reich, benüßte hier, bejonderd in Paris und Chartred, den Unterricht der be— 
rühmteften Lehrer feiner Zeit, eines Abälard, Alberich von Rheims, Robert von 
Melun, Wilhelm von Conches, Richard Y’evöque, in der Theologie des Gil— 
bert von PBorree, Robert Pulleyn und anderer, und machte fich lernend und 
lehrend mit den Bildungsſchätzen feiner Zeit, bejonderd aber auch mit der alten 
Literatur und Philojophie, in einem Grad wie wenige feiner Beitgenofjen ver: 
traut (vgl. hierüber bei. Schaarfhmidt, Joh. ©. in feinem Verhältniß zur klaſſi— 
jhen Litt, im Rheiniſchen Muſeum 1859 und in f. Monogr. ©. 81 ff.). Nad: 
dem er hierauf noch einige Jare in dem Eijterzienferklofter Moutier = la = Celle 
bei dem ihm befreundeten Abt Peter verbracht hatte, fehrte er c. 1148 mit Em: 
pjehlungen de3 leßteren und feines Ordensgenofjen Bernhards von Clairvaux in 

*) Beraleihe bazu bie Arbeiten und Forſchungen von Dr. Zarnfe, niebergelegi in einer 
Reihe von afabemifhen Programmen, bie in Leipzig erfhienen in ben Jaren 1873, 1874, 
1875. Dazu Abbandlungen in der 2, Abteilung des VIII. Bandes ber Abhandlungen ber 
philoſophiſch⸗hiſtoriſchen Klaffe der ſächſiſchen Gejellichaft der Wiſſenſchaften, wobei wir ver: 
weifen auf Herzog, Abrifs ber gefammten Kirchengeſchichte, II. Theil, S. 295—301. 

Die Redaktion. 
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fein Geburtöland zurüd. Hier fand der geiftig gewandte, durch feltene wifjen- 
fchaftlihe Bildung ausgezeichnete, aber in dürftigen Verhältniffen lebende Mann 
bei Erzbifchof Theobald von Canterbury freundliche Aufnahme und eine Anſtel— 
lung als Kaplan und erzbiichöflicher Sekretär — eine Stellung, in ber er dem 
Erzbifchof wie dem König Heinrich II. (1154 ff.) wichtige Dienfte leitete. Die 
Sorge für die kirchlichen Angelegenheiten von ganz England lag auf ihm (soli- 
eitudo totius Britanniae quoad causas ecclesiasticas); er hatte eine audgebreitete 
amtliche wie private Korrefpondenz zu füren (über den für die ganze Zeitgefchichte 
wichtigen Briefwechjel f. unten) und in Geſchäften des Erzbiſchofs und des Kö— 
nigs viele Reifen in England wie nad) dem Feitland, indbejondere nah Frank— 
reih und Stalien, zu machen. Zehnmal hat er nad} feiner eigenen Angabe (vom 
Jar 1160 Metalog. III, prolog.) den Kamm der Alpen überjtiegen, öfter bie 
römische Kurie befucht, fhon unter Papſt Eugen III. 1152, befonders aber unter 
Hadrian IV. (1154—59), dem er ald Landsmann und perfönlicher Freund nahe 
ftand wie fein anderer (Metal. IV, 42). Drei Monate lang hatte er einmal 
(zwifchen Nov. 1155 und Juli 1156) bei Hadrian in Benevent geweilt, von ihm 
eine wichtige Urkunde für König Heinrich IL, betr. die Schenkung der Inſel Ir— 
land an die englifche Krone erlangt, aber auch ſehr freimütig über die Gebrechen 
ber römischen Kirche, Kurie und des Papſttums vor ihm fich ausgeſprochen (Po- 
licrat. VI, 24). Aufs tiefite beklagt er dann aber auch Hadriand Tod (1. Sept. 
1159) und die durch die Doppelwal des Jared 1159 eingetretene scissura eccle- 
siae. Johannes Stellung war um fo jchwieriger, da bei der gleichzeitigen ſchwe— 
ren Erfranfung feines Erzbiſchofs die ganze Laft der Gejchäfte und die ganze 
Verantmwortlichkeit auf ihm lag. Es gelang ihm zwar, nicht one fchwere Kämpfe, 
die Anerkennung des Papſtes Alerander III. gegenüber dem faiferlichen Gegen 
papft Viktor IV. in England durchzuſetzen; deſto mehr aber fam er felbft jegt 
bei Heinrich II. und der royaliftijchen — in Miſskredit, indem er trotz der 
Verdienſte, die er ſich früher um den König erworben, dieſem als das Haupt 
ultramontaner und hierarchiſcher, auf Schwächung der königlichen Majeſtät ab— 
zielender Beſtrebungen denunzirt wurde (ſ. beſ. ep. ad Petr. Cellensem Abba- 
tem v. J. 1159. Ep. 115. Solus in regno regiam dicor minuere majestatem ; 
quod in electionibus celebrandis, in causis écel. examinandis vel umbram liber- 
tatis sibi audet Anglorum ecclesia vindicare, mihi imputatur etc.). Ernſtlich 
date er daran, England noch vor 1. Jan. 1160 zu verlaffen und nad Frank— 
reih und Rom zu gehen, zumal da er durch des Königs Ungnade nicht bloß 
feiner Ämter und Einkünfte verluftig ging, fondern fogar für feine perfönliche 
Sicherheit beforgt fein mujste. Durch des Papſtes, Erzbiichofs und Kanzler 
Becket Fürſprache, wurde jedoch der König wider umgeftimmt, und Johann konnte 
für jegt in England bleiben. Ihren Höhepunkt erreichte feine kirchliche Wirkſam— 
feit, als nad dem Tode feines bisherigen Gönners des Erzbiſchofs Theobald 
(April 1161) im folgenden Zar (Pfingiten 1162) Johannes vertrauter Freund, 
der Kanzler Thomas Bedet, den erzbihöflichen Stul von Canterbury beftieg und 
mit überrafchender Schnelligkeit aus einem gefügigen Hofmann und Berteidiger 
der königlichen Rechte in einen zähen Borfämpfer der „Kirchenfreiheit“ und Mär— 
tyrer des hierarchiſchen Syſtems fich verwandelte. Ihm hatte kurz vorher Jo— 
hannes feinen Policraticus dedicirt, nicht bloß um fich ihm perfönlich zu empfeh- 
len, jondern vor allem, um die Prinzipien kirchlicher Politit ihm ans Herz zu 
legen und ihn von den nugae curialium für eine ernſte Lebensanfchauung zu 
gewinnen. In der ganzen verhängnisvollen Zeit des Kampfes zwiſchen dem Pri— 
mas der englifchen Kirche und dem Königtum, zwifchen den neuen hierarchiſchen 
Anſprüchen und den antiquae regni consuetudines war Johannes ber eifrigjte 
Verteidiger der „libertas ecclesiae“, der bedeutendite „Thomiſt“, des Erzbiſchofs 
treuefter Freund und Berater, feine rechte Hand und fein Auge (manus et ocu- 
lus archiepiscopi Petri Bles. ep. 22). Er überbringt ihm vom Papſt Aleran: 
der 111. die Beftätigung feiner Wal und das erzbifchöfliche Pallium (1162), ift 
ihm bald perfönlich nahe, bald erteilt er ihm brieflichen Rat, tröftet und mant 
ihn aufs Fräftigfte und freimütigite, geht ihm voran ind Exil nah Frankreich 
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(1163), ſucht hier für den Erzbifchof zu wirken und ihm für den Ball feiner 
Flucht ein Aſyl und Freunde zu gewinnen, vät ihm zur Flucht und verteidigt 
feine Flucht, mant ihn aber auch wider zur Mäßigung und Geduld mit demiel- 
ben Freimut, womit er auch dem Papſt Alexander widerholt entgegentritt und 
ihn an die Pflichten wie an die Grenzen der päpftlichen Macht nahdrüdlich er- 
innert (f. bei. ep. 198, 219). Nachdem endlich der Frieden zwifchen König Hein- 
rih und Thomas ſcheinbar hergeftellt war, eilt Johannes ihm voraus nad) England 
zurüd, findet bier freilich die Verhältnifje jehr unerquidlich (ep. 240), entwirft 
eine draſtiſche Schilderung von der Ankunft des Erzbiſchofs, von feinem uns 
freundlihen Empfang durch die Königijchen und den weiteren Vorgängen, die zu 
der Kataftrophe am 29. Dez. 1170, zu der Ermordung des Erzbifchofs in feiner 
Kathedrale füren. Bei der Mordſcene jelbjt war 3. nicht anweſend (f. Reuter 
II, 563; gegenteilige Berichte bei Schaarjhmidt, ©. 56; Robertſon 281). Eine 
zeitlang lebte $. hierauf verborgen in England, bis die Gefaren vorüber waren, 
don denen auch die Anhänger des ermordeten Kirchenfürjten ſich bedroht glaub» 
ten. Bald aber kehrte er nach Canterbury zurüd, trat in die Dienfte des Nach— 
folger8 Bedet3, des Erzbiſchoſs Richard von Dover, für deſſen Beftätigung er 
ih beim Papſt verwendet (ep. 311); bejonder8 aber liegt ihm die Kanonifation 
jeined Sreundes Thomas am Herzen, defjen angebliche Wunder er beglaubigte, 
defien Leben er bejchrieb und deſſen Leidensgejchichte er mit der Paſſion Chriſti 
zujammenzujtellen ſich nicht ſcheute (ep. 304 ad Joannem Pictav. ep.). Im are 
1176 aber erlebte der damals ſchon hochbetagte Mann die Ehre, durch einjtim- 
mige Wal des Kapitels unter Zuſtimmung des Königs Ludwig von Frankreich 
auf den Biſchofsſtul von Chartres berufen zu werden. Dieje Würde bekleidete 
er noch 4 are lang, nicht one mancherlei Kämpfe und Anfechtungen, aber vom 
Vertrauen des Papſtes mit verjchiedenen Aufträgen beehrt, für woltätige Ein- 
rihtungen in jeiner Diözeje ebenjo bejorgt, wie an den allgemeinen Angelegen- 
beiten der Kirche, 3. B. am Lateranfonzil des Jared 1179 mit regem Intereſſe 
und in freimütigem Geiſt fich beteiligend. Die Rede, die er dort (nach dem Be- 
riht de Petrus Gantor, Verbum abbreviatum 207) gehalten haben fol, worin 
er warnt dor dem Übermaß alter und neuer Klirchengejege und dagegen zum Ge— 
borfam gegen das Evangelium mant (absit nova condi et plurima veterum in- 
novari! laborandum esset, ut evangelium observaretur!) bildet den würdigften 
Abſchluſs feines kirchlichen Wirkend. Er ftarb nad) der Ungabe eines alten Ne: 
krologium Garnotenje den 25. Dftober 1180 (nach andern 1181 oder 1182) zu 
Chartres „vir magnae religionis totiusque seientiae radiis illustratus, verbo vita 
moribus pastor omnibus amabilis“. — Neben diejer, die legten drei Dezennien 
feines Lebens erfüllenden vieljeitigen und einflufsreichen kirchlichen und kirchen— 
politiihen Wirkjamfeit entfaltete Johannes eine ebenjo bedeutende, für unfere 
Kenntnis mittelalterlichen Geiſtes und Lebens noch wichtigere ſchriftſtelle— 
riſche Tätigkeit. 1) Unftreitig den wichtigjten Teil feines litterariſchen Nach— 
laſſes bilden feine zalreichen, leider bis jegt immer noch ſehr mangelhaft edirten 
Briefe an Päpfte (Hadrian IV. und Alerander II.), an Fürften —— II. 
von England), Biſchöſfe, Abte und andere Perſonen, von ihm ſelbſt geſammelt 
und in 4 Bücher eingeteilt. Wir beſitzen nur zwei Teile in ſchlechtem Text und 
mangelhafter Ordnung, im ganzen 329 Nummern umfaſſend, nach der Ausgabe 
von Giles und Migne; die erſte Ausgabe von Maſſon, Paris 1611, und in der 
Bibl. Patr. Lugd. gab nur 302 Briefe; dazu 7 bei Duchesne, 93 in den ep. 
8. Thomae Cant.; weitere Angaben in der Hist. lit. de France 1. c. und bei 
Schaarihmidt S. 249 ff.; eine neue Ausgabe, von St. Baluze vorbereitet, ift 
bandfchriftlich in Paris. — 2) Von feinen felbftändigen litterarifchen Werfen ijt 
der Zeit nach das frühefte der c. 1155 ff. verfajäte Entheticus (oder Nutheticus) 
sive de dogmate philosophorum, ein aus etwa 926 Diſtichen beftehendes Lehr: 
gedicht, enthaltend eine Darftellung der Grundgedanken alter und chriftlicher Phi: 
Iofophie nebſt fatirifcher Beleuchtung gewifjer Zeitverhältnifje, gewiffermaßen ein 
eriter Entwurf derjelben Gedanken, die Kohannes in feinen fpäteren Werfen voll: 
fändiger ausgefürt hat; zum erftenmal herausgegeben auf Grund zweier Hand- 
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ſchriften (Zondin. und Cantabrig.) von Ehr. Peterſen, Hamburg 1843 5 abgedrndt 
bei Giled und Migne; Analyje bei Schaarfhmidt ©. 194 ff. — 3) Weit dad be— 
deutendſte wie umfafjendite feiner Werke aber ift der Policraticus sive de nugis 
eurialium et vestigiis philosophorum libri VIII, verfaj3t c. 1159 und dem da— 
maligen Kanzler des Königs, Thomas Bedet, dedicirt, — ein Syſtem Firchlich- 
politiiher Ethik, oder eine philojophifch-theologifche, aus antikklaſſiſchen, alttefta= 
mentlihen und chriftlichen Elementen erbaute Stats- und Gittenlehre für Hof— 
leute, Statd- und Kirchenmänner, deren Pflichten und Tugenden, Fehler und Ver— 
fehrtheiten mit reicher Lebenderfarung und freimütigem Urteil, mit umfafjender 
Kenntnis der Gefhichte und der klaſſiſchen Litteratur, in eleganter und geiftreicher 
Darftellung gejhildert werden — zu dem Bwed, um a nugis curialium ad bona 
transire seria, et ad id, quod decet et prodest, instituere vitam, um im Gegen— 
ſatz gegen die Nichtigfeiten de3 weltlichen und höfifchen Lebens Anleitung zu ge> 
ben zur waren Tugend und Glüdfeligfeit, zur richtigen Welterfenntnis und Welt: 
beherrſchung (died der Sinn des Titeld, der nicht, wie bei Giled und Migne, 
Poly., fondern Policraticus zu ſchreiben ift). Gedrudt ift der P. zuerft s. a. 
Brüfjel 1476, dann Paris 1513, Lyon 1513, Leyden 1595 und öfter; Abdrücde 
in der Bibl. Patr. Colon. Lugd., bei Giled8 und Migne. — 4) Eine Ergänzung 
und Fortſetzung dieſes Werkes bildet der, wol kurz nach dem P. gefchriebene und 
gleichfalld dem Kanzler Thomas dedicirte Metalogicus oder Metalogicon libri IV 
(gedrudt zuerft Paris 1610, dann Leyden und Amfterdam 1639 und 1664), — 
eine Darjtellung der waren und falſchen Wifjenfchaft, worin er die Verächter der 
Wiſſenſchaft und insbefondere der Logik ebenfo geißelt wie einen falfhen und 
gehaltlofen, mit leeren Phrafen und unnüßen Grübeleien ſich abmühenden ſcho— 
laftiſchen Formalismus, der über der Wifjenjchaft die Warheit zu verlieren in 
Gefar ift. Solchen Berirrungen der zeitgenöſſiſchen Philoſophie gegenüber ver- 
weift 3. auf die gefunden Anfchauungen der Alten, auf Plato und die Akade— 
mifer, vor allem aber auf Ariftoteles, den philosophus jchlechthin, qui alios fere 
omnes et fere in omnibus philosophos superabat, und defjen Organon oh. zu— 
erft unter den Abendländern vollftändig kennt und gebraucht. Da er aber über- 
haupt der Schranken des menschlichen Willens fich bewufst ift, da er weiß, daſs 
tam sensus quam ratio humana frequenter errat, jo iſt ihm das primum funda- 
mentum ad intelligentiam veritatis die fides, d. h. die fromme Betrachtung der 
göttlichen Werke in der creatio, conservatio, reparatio hominis, und vor allem 
die Erfenntnid und Befolgung des göttlihen Willens; denn nicht die Dialektik, 
fondern die Ethik ift die Krone aller Wifjenfchaft: wer darnad) ringt, daß durd 
die Sünde entjtellte Gottesbild in fich herzuftellen, wer feine Lüfte bekämpft, 
wer die Tugend pflegt und feine Pflichten erfüllt, rectissime philosophatur. 

Weitere Schriften von ihm find die ſchon erwänte Vita et passio S. 'I'homae, 
die bald nach 1170 verfafste Lebensgefchichte feined Freundes Bedet, fowie eine 
Vita Anselmi (im Anſchluſs an Eadmer, gefchrieben 1163, um die Kanonifation 
Anſelms zu betreiben) ; ferner werden ihm zugefchrieben ein poenitentiale, eine 
Abhandlung de malo exitu tyrannorum, ein Fragment de septem septenis, ein 
Kommentar zum Kolofjerbrief und zu Dionys. Ar. und anderes, was teild ver- 
loren, teild ihm unterfchoben ift. — Erft neuerdings ift ihm beigelegt worben 
eine 1162—63 gejchriebene Historia pontificalis, eine Gejchichte Papſt Eugens VI., 
ed. W. Urndt in Mon. Germ. SS. XX, 515 8q., vgl. Giefebreht, Kaiſergeſch. 
IV, 409; Wattenbad) II, 236. — Eine Gefamtausdgabe feiner Werke (bie 
freilich viel zu wünfchen läſſt) befißen wir von Giles, Orford 1848, 5 Bände; 
einen Abdruck davon gibt Migne, Patrol. lat. t. 99, Paris 1855; eine fritijche 
Ausgabe der Briefe wird für die Mon. Germ. vorbereitet. — Eine Darftellung 
feiner Lehren im einzelnen, eine Charakteriftif feiner Weltanfhauung und Wiſſen— 
Schaft im ganzen f. bei Reuter, Ritter und bejonders bei Schaarfhmidt ©. 291 
bi8 351. Freilich ift gerade die Hauptſache, feine „Ethopolitit“, feine aus 
antifen und biblijch = altteftamentlichen Elementen wunderbar gemifchte theofra- 
tifch = Hierarhiiche Geſellſchaftswiſſenſchaft, — feine Anfihten über das Verhält— 
nis don Stat und Kirche, über die Stellung der Obrigkeit, das Recht des Ty— 
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rannenmord3 und der Revolution, von Verhältnis der verfchiedenen Stände zu 
dem fittlichen Organismus des Statslebens 2c., — Lehren, worin er der Vorläufer 
eines Innocenz und Bonifacius, wie der Jefuiten geworden ift, — es ift überhaupt 
die ganze Eulturgejchichtliche Bedeutung des Mannes und feiner Werke bis jeßt 
bon niemand erjchöpfend dargeftellt worden. 

Litteratur: Außer den bekannten Werken zur Kirchengefchichte (3. B. Gie- 
jeler H, 2, 405 ff.; Neander X, 225 ff.); zur firchlichen Litteraturgefchichte (3. B. 
Cave II, 243; Ceillier XXIII, 279; Oudin II, 1303 ff.; Fabrieius, Bibl. lat. IV, 
370; Du Bin IX, 167); zur Gejchichte der mittelalterlihen Philofophie (z. B. 
Ritter VII, 605 ff.; Ueberweg II, 109; Prantl, Gef. der Logik II, 232 ff.; 
Haur&au, Philösophie Scolast. I, 353 und Nouv. Biogr. generale t. 26), fiehe 
befonder8 Gallia christ. T, VIII, 1146 sq.; Histoire lit. de la France XIV, 
p. 89 sq.; Giles und Peterſen in ihren Ausgaben (ſ. o.); Wright, Biogr. Brit. 
lit. II, 230; 9. Reuter, Joh. von Salidbury, Berlin 1842 und in feinem Ale: 
zander III. (j. das Regiſter); Derj., Gefchichte der Aufklärung, Bd. 1 und II; 
Schaarjchmidt, Joh. Salisb. nach Leben und Studien zc., Leipzig 1862, wo auch 
noch weitere Litteraturangaben. Außerdem vgl. die Artikel Bedet RE. II, 199 ff. 
und Alerander III. Bd. I, ©. 266 ff. Bagenmann, 

Johannes Scholaftifus, auch Klimakus genannt, zeichnete fich in der zweiten 
Hälfte des jechsten Jarhundert3 als Mönch und eifriger Beförderer des Klofter- 
lebend aus; er wurde Abt eines Klojterd am Sinai, wo er um 606 faft hun- 
dertjärig gejtorben jein fol. Den Namen Klimakus erhielt er von feiner Schrift 
Kilua& roü napadeioov, Scala paradisi, welche in der Entwidelung der affeti- 
hen Myjtif in der griechiichen Kirche eine Stelle einnimmt. Diefe Richtung, 
wol zu unterjcheiden von der mehr liturgifchen und jpekulativen des Pjeudodio- 
nyfius, Hat fich one Zweifel aus dem Geifte des griehijchen Mönchtums, wie er 
jhon in den älteren Mönchöregeln ausgeſprochen ijt, entwidelt, und fie bildet 
ein Gegenſtück zu den Theorien, welche die lateinische Scholaftit über die Wege 
und Formen des mühevollen Emporfommens der Seele zu Gott weit fpäter, aber 
auch in jchärferer piychologifcher Ausbildung hervorbradte. Es iſt eine ſtizzen— 
hafie Bejchreibung derjenigen Seelenzuftände und pſychiſchen Übergänge, welche 
den Menjchen ftufenmäßig läutern und dem höchſten Ziele des göttlichen Lebens 
zufüren jollen, und zwar mit Beifügung gewiſſer affetijcher Hilfsmittel. Daher 
beginnt der Prozejd mit der Losjagung von der Welt und mit der Bekämpfung 
der Leidenfchaften. Bon aller zerjtreuenden Luft und finnlichen Lebensfreude 
wendet ſich der Geiſt zur Buße und Traurigkeit und verweilt im Gedanken des 
Todes. Die heiljame Trübfal erweicht das Herz durch die Macht der Tränen, 
befreit es von der jelbjtfüchtigen Befangenheit und nimmt die Schladen und Här- 
ten hinweg, welche Haſs, Empfindlichleit, Scham und das Andenken erlittener 
Beleidigungen zurüdlafen. Auf diefem Wege gelangt der Bußfertige in den 
Buftand des Schweigens, wo er nur Worte findet zum Gebet, zum Gefang und 
zur Liebederweijung. Geijt und Gemüt werden von gröberen Stoffen befreit und 
gleichjfam verdünnt, um die Berürung mit dem zarten göttlichen Lebensäter zu 
ertragen. Die jelige Niedrigfeit, die mare runeivwoıg fürt auf den Pfad ber 
Nachfolge EHrifti und erfchließt die Pforten ded Himmelreihes. Dem alſo Ge— 
läuterten, nachdem er fich gegen die Sinnenwelt immer völliger abgefchlofjen, foll 
zugleid ein erhöhtes ſittliches Urteildvermögen (diaxpraıs) zu Gebote ftehen, das 
ihn befähigt, in fi) und anderen die böjen Regungen zu unterjcheiden, die guten 
bervorzuloden und feitzuhalten. Der höchſte Zuftand iſt der einer gottnachamen- 
den Apathie und Ruhe (Hovyla), der geiftig Abgeflärte tritt ſchon hier in das 
vollkommene und verflärte Dafein der Auferftandenen, er fchaut in ungetrübtem 
Spiegel die Güter des Paradieſes. Aber nur derjenige wird diefen Standpunkt 
jeliger Stille erreichen, weldher die Stürme der Welt zuvor erfaren und über- 
jtanden hat. — Es mujd bemerkt werden, daſs die Abteilungen diejer Skala 
zwar im Allgemeinen ben Fortjchritt zum Höheren erkennen lafjen, one jedoch 
im einzelnen nach logifcher und pigchologifcher Folge genau geordnet zu fein. 
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Auch ift der Zwed des Ganzen nicht lediglich theoretifh und kontemplativ, ſon— 
dern ebenfowol praftijch, daher man fich nicht wundern darf, dafs diefe Schrift 
unter den griehifchen Mönchen Jarhunderte lang gerühmt und als Anleitung zur 
Vollkommenheit benußt und in vielen Abjchrijten verbreitet worden ift. Heraus: 
gegeben wurde fie zuerjt lateiniſch ex Ambrosii Camaldulensis versione Venet. 
1531, 1569, Colon. 1583, cum enarrationibus Dion. Carthus., Colon. 1540, 
1601, auch eine editio Graecobarbara Maximi Margunii, Venet. 1590. Der la— 
teinifche Text cum scholiis Johannis de Rhaitu (desſelben, welcher die Abjafjung 
der Scala paradisi veranlafst Haben fol) auch in Bibl. PP. max Lugd. X, 
p. 390. — Demjelben Berfafjer wird noch beigelegt Liber ad religiosum pa- 
storem, qui est de officio coenobiarchae, ed. Matth. Rader, Monach. 1606, 1614 
sum scholiis Eliae Cretensis. Beided zujammen in Johannis Scholastiei, qui 
vulgo Climacus appellatur, opera omnia gr. et lat. interprete Matthia Radero 
Lutet. Paris. 1633. Vgl. übrigens die Notizen bei Cave und Oudin und in Fa- 
brieii, C. G. VII, p. 615, ed I, über das Leben des Manned: Danielis 
Monachi Vita Johannis Climaci gr. ex M. S. Florentinis — in actis 88. 
Antv. d. 30. Mart., p. 885. Dazu meine Schrift: Die Myſtik ded Nikolaus 
Kabafilas, ©. 59 ff. Ga. 

Johannes Scholaftifus, der Patriarch, war aus dem Dorfe Sirimid bei 
Antiohien gebürtig. In diefer Stadt wurde er Advokat und Preöbyter und ver— 
waltete dann das Amt eines Apokrifiarius in Sonftantinopel. Der Kaifer Ju— 
ftinian befand fi) damald wärend der monophyfitifchen GStreitigfeiten im Wider: 
fpruch mit der orthodoxen Partei. Er billigte die ertreme Meinung der Aph- 
thartodofeten und befahl fjogar die Annahme einer Unvermweglichkeit ded Körpers 

brifti. Und da der damalige Patriarch Eutychius fich nicht fügen wollte, ließ 
er ihn 564 auf dem üblichen, aber ungefeglichen Wege einer Synode abjegen, 
und Johannes trat an feine Stelle. Des Kaiſers eigner, im nächſten Jare erfolg 
ter Tod verhütete die Gefaren diefer neuen Spaltung (Evagr. H. e. IV, cp. 38 
bis 41). Bon Johannes wiſſen wir in theologifcher Beziehung nur, daſs er eine 
theologiſche Rede über die Trinität fchrieb, gegen welche Johannes Philoponus 
feine ariſtoteliſche umd tritheiftiiche Vorftellungsweife verfocht (Phot. cod. 75). 
Bebeutender erjcheint dieſer Scholaftitus al3 Kanonift. Als Presbyter zu An- 
tiohia veranftaltete er in 50 Titeln eine erfte größere Collectio canonum, in 
welche er 85 jogenannte apoftoliihe Kanoned aufnahm. Beigelegt werden ihm 
aud eine zweite Sammlung Nomocanon, welche zugleich bürgerliche Gejege ein— 
jhaltet, und andere Capita ecclesiastica. Dieje Aftenftüde finden fich griechifch 
und lateinifch in H. Justelli, Bibliotheca juris canoniei (Par. 1662), Tom. II, 
p. 499, 603, 660. Sein Tod wird ins Jar 578 verlegt. Gef. 

Johannes Scotus Erigena, ſ. Scotus. 
Johannes ber Täufer, ’Iwavvng 6 Bantıorns*), Son eines Priefterd Zacha— 

riad und feines Weibes Elifabeth, einer Verwandten der Mutter Jeſu, nur um 
ſechs Monate älter als diefer, wurde den zuverläffigiten Berechnungen gemäß zu 
Anfang der zweiten Hälfte des 3. 749 R. im jüdifchen Gebirge, und zwar dort 
in einer mölıg ’Iovda, d. h. ſchon nad rabbinifcher Tradition zu Hebron, nach 
etlichen neueren zu Jutha geboren, uf. 1, 5ff. 26. 36. 39. Die Relation 
über feine Ankündigung durd den Engel Gabriel, über feine Geburt und über 
die aus Anlaſs feiner Beſchneidung gemwechjelten Reden (Luk. 1) unterliegt der 

*) An Quellen befigen wir flir die Gefhichte des Täufers unfere vier Evangelien, aus 
benen fich mit Leichtigkeit ein anfhauliches Lebensbildb des Vorläufer und MWenbereiters Jeſu 
gewinnen Täfst. Auch aus der Apoftelgefhichte fallen noch einige Streifliter auf ihn. Sehr 
wertvoll ift die Notiz bei Josephus, Antiqq. XVII, 5 (f. Anm. auf S 67), um fo un- 
verbächtiger, als fie nur nebenbei läuft, verrät aber für bie reihsgefhichtliche Bedeutung bes 
Johannes nicht das geringſte Verſtändnis. One biftorifhen Wert ift die rabbinifche Tra- 
pe Othon, Lex. rabb. 324, fowie aud das wenige, was bie Apokryphen noch bei- 

ngen. 
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nämlichen Beurteilung, wie diejenige über die entjprechenden Partieen in der Ju— 
gendgefchichte Jeſu. Im altteftamentlicher, zum teil jüdijch-theofratiiher Faſſung 
wird bier feine Beſtimmung gezeichnet, als ein Prophet des Höditen, in Geijt 
und Kraft des Elias, gehüllt in das ernſte Gefeßesgepräge ded Naſiräats, vor 
dem Herrn berzugehen und ihm den Weg zu bereiten. Nachdem ſodann der Prie- 
ſterſon jhon vor Beginn ded gewaltigen Tagewerkes feinen einfiedlerijchen Aufent- 
halt in öden Gegenden genommen hatte, Luft. 1, 80; 3, 2, trat er, an dreißig 
are alt, daS härene Gewand mit ledernem Gürtel gefhürzt, von Heufchreden 
und wildem Honig jih närend, im fünfzehnten Regierungsjare des Tiberius, 
warjcheinlich im Spätiommer 779 R. *), Buße predigend und den bevoritehen- 
den Anbruch des meffianischen Reiches ankündend, in der Wüſte Judäas zwiſchen 
dem Kidron und dem toten Meere öffentlich hervor, Luk. 3, 1—3; 3, 23; Matth. 
3, 14; Marf. 1, 4—6, dgl. Matth. 11,19; Luk. 7, 33. Seine ganze Wirkjamfeit 
leiftet den jchlagenden Beweis, daſs es die Propheten waren, allermeijt Jejajas, 
welche auf ihn, als ihren Geiftesverwandten, bejtimmend eingewirft haben, und 
nicht die levitifch gerichteten Rabbinen (Keim, Geſch. J. von N. I, 482; Haus: 
rath, ZtG. I, 320). 

Im Gegenfag zu der inneren Abgeftorbenheit und der vermweltlichten Wert: 
gerehtigkeit ded damaligen Judentums erfcheint in Johannes die perjönliche 
Berwirflihung und damit der ſelbſtbewußte Abjchluf3 der alttejta- 
mentlihen Gejegedöfonomie, fowie diefe einerfeitd den fündigen Menjchen 
auf dem Wege zu Gott biß in den Stand der Buße zu füren vermag, und ans 
dererfeit8 — bei dem Mangel an Befriedigung, der mit zum Wejen der Buße 
—— — die Prophetie auf die Fülle der Zeit zu ihrem göttlich geordneten 
omplemente hat. Den thematiſchen Mittelpunkt ſeiner echt prophetiſchen 

Wirkſamkeit bildete daher die erſchütternde Wüſtenpredigt: Meraroettet ijyyixt ya 
n Baoıklela rar ovparov. Seine ſtraſenden B u Breden galten in ſcharf markirter 
Sabipibualifirung, unter bejtändiger Androhung des nahen göttlichen Gerichts, 
den Sünden der Gejellichaft in ihren unterjchiedlichen Gliederungen. Shren in: 
neriten Nerv aber hatte die einjchneidende Forderung der Buße und Umfehr 
wie bei feinem feiner älteren Vorgänger in der ihm einzigen prophetijhen 
Gewiſsheit von der nahen und wirklich erfolgten Erjcheinung des lang erjehn- 
ten Meſſias. Ob Johannes das Werk der Taufe gleich von Anfang mit feiner 
Lehrtätigkeit verbunden habe, oder erft etwas fpäter dazu gejchritten fei, läſst 
fh den vorhandenen Daten (Luk. 3, 3) nicht mit völliger Sicherheit entnehmen. 
Genug, im Anſchluſs an die Fdee der herfümmlichen Suffrationen, aber in durch— 
aus felbjtändiger, nah Form und Inhalt eigentümlicher Beziehung hat er das 
Volk wie zur Buße, fo auch zur Taufe im Jordan gerufen, welde als Sym— 
bol für die Anerkennung von der Notwendigkeit bußfertiger Sinnesänderung auf 
den Empfang des im Anzuge Begriffenen gefafst werden will **). Sie war ein Aan- 
zıoua ueravolas, abzielend eis Ayeoıw auaprıov Quf. 3, 3; Apg.13, 24; 19, 4; 
Matth. 3, 11, im Unterjchied von der durch Ehriftum eingefegten, in jeinem Na— 
men vollzogenen wejenhaften Geiſtes- und Feuertaufe eine Taufe bloß mit 
Bafjer, Matth. 3, 11; Mark. 1, 8; Luk, 3, 16; oh. 1, 26. Kein Sakra— 
ment im kirchlichen Sinne, und alſo unvermögend die reale Mitteilung des durch 
die Johannistaufe nur erjt verheißenen Heild zu vermitteln, war fie aber nichts 
deitoweniger ald Beranjtaltung für alles Volk die unendlih füne Erflärung 
des allgemeinen Abfalls vom Gottedgrunde ded waren Siraelitentums 
(Joh. 1, 25), ald Akt der Einzelnen, vermöge defjen fie fi ihr unterzogen, das 
feierlihe Eingeftändnis ihrer verjönliden Berfhuldung (Matth. 3, 
6; Mark. 1, 5), und ald Handlung ded Täufer der fymbolifche Vollzug 

*) Bol. Wiefeler, Beitr. z richtigen Würdigung ber Ev. 1869, 191 ff. 

**) Die Frage Über ben jüngeren Urjprung ber Profelytentaufe im Verhältnis zur Jo— 
bannistaufe darf als entſchieden betrachtet werden. ©. bie Art. Profelyten und Taufe und 
Stellen wie Jef. 1,16; Ezech. 36, 25; Zadar. 13, 1; ferner 3 Mof. 14, 75 4 Mof. 19,19 ff. 
2 Rön. 5, 10. 
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der erforderliden Reinigung zum Eintritt in daß Lager ber Er: 
wartenden und zur Erwartung Beredtigten. 

Diefe großartige veformatorische Erjcheinung des bußpredigenden und tau— 
fenden Propheten, wie fie jich fern vom gleißneriſchen Tempeldienft in der un— 
wirtlihen Wüſte und an den beiden Ufern des Jordan hielt, getragen vom tief- 
ften fittlihen Ernſte, konnte unter den bejonderen Konftellationen der Zeit nicht 
derfehlen, eine im hohen Maße aufregende Wirkung hervorzubringen. Nament- 
ih verlieh er feiner ganzen Tätigkeit im Taufgeſchäft jo fehr ihre durch ſich 
jelbft vedende gemeinverjtändliche Ausprägung und äußere Abrundung, daſs für 
Sohannes der Name des Täufer folenn wurde. ©. Josephus Antt. 18, 5, 
2: ’Iwavrng 6 dnıxakovusvog Banrıorns. Aus Jerufalem, Judäa und Peräa 
drängte fi dad Volk fcharenweife herbei. Auch viele Pharifäer und Sadducäer 
ließen fid von der Strömung mit fortreißen, Matth. 3, 5—7; 11, 7; Marf. 
1, 5; Luk. 3, 21. Nachdem fich erft vielfach die Frage aufgedrängt hatte, ob er 
nicht Chriftus fei, Luk. 3, 15, galt er fpäter wenigſtens durchweg für einen Pro— 
pheten, Matth. 21, 26; Markt. 11, 32; Matth. 11, 9, auf defjen Zeugnis Jeſus 
und die Apoftel ji berufen konnten, Joh. 1, 15; 5, 33, vgl. 10, 41; Apg. 
13, 25. Und felbjt noch nach feinem Tode geriet nicht nur Heroded Antipas auf 
den Gedanken, Jeſus, der Mann der Zeichen und Wunder, möchte niemand an- 
ders jein ald der mit erhöhten Kräften widererftandene Johannes, Matth. 14,1f., 
Parall. Matth. 16,14 Parall., der zur Zeit feines Lebens fein „Zeichen“ getan 
hatte, Joh. 10, 41. Unmöglich durfte daher dad Synedrium one Preidgabe jei- 
ner amtlichen Stellung jenes fo außerordentliche Beginnen und die dadurch ent— 
ftandene Bewegung der Gemüter unberüdjichtigt lafien. Es mußſste fich ein be— 
ftimmtes Urteil über Perjon und Beruf des Mannes zu bilden ſuchen. Wiewol 
er nun vermied, der an ihn abgeordneten, aus pharifäifch gefinnten Brieftern zus 
jammengejegten und bon Leviten begleitenden Botjchaft gegenüber eine höhere Au- 
torität in Unfpruch zu nehmen, fo gab er ihr doch unummunden zu verjtehen, 
baj3 er, feiner Sade in Gott gewiſs, von der Taufe auf den im Volke bereits 
erjchienenen, aber noch nicht erkannten Mefjiad unter feinen Umftänden abzuftehen 
gewillt jei, Joh. 1, 19—28. 

Mittlerweile — ed mag gegen den Sommer 780 gewejen fein — Hatte fich 
auch Jeſus zur Taufe eingefunden. Welche befondere Bedeutung diefer Taufe 
Jeſu beizumefjen fei, der fich in ihr jedenfalld nicht mit den erlöjungsbedürf- 
tigen Sündern in die nämliche Reihe ftellte — darüber ift im Leben Jeſu zu 
entjcheiden. Immerhin ftellt die Taufe Jeſu duch Johannes den Moment 
dar, im welchem e3 dieſem durch göttliche Beranftaltung zur vollen Gewiſsheit 
wurde, nicht allein daſs der Meſſias im Volke gegenwärtig, jondern noch viel» 
mehr wer dieſer ihm gejchenfte Meſſias ſei, Matth. 3, 13—17; Mark. 1, 9 
bis 12; Luk. 3, 21 f.; oh. 1, 32 —34. Abgeſehen davon, daſs der eine feinen 
Wonſitz in Judäa, der andere in Galiläa hatte, und daſs wir nirgends einer 
Spur engerer Vertraulichkeit unter ihnen begegnen, wird man bei dem Verwandt» 
Ihajt3verhältnis ihrer Familien die Annahme einer perjönlihen Belanntichaft 
der beiden von früher her zwar nicht unmwarfcheinlich finden. Nichtsdeſtoweniger 
muſs das: ovrog Zarır erjt in Verbindung mit der Taufe Jeſu in die Erfennt- 
nid des Johannes übergegangen fein, wenn anders feine nahdrüdliche Ber: 
fiherung, daſs er ihn zuvor nicht gefannt habe, einen guten Sinn haben fol, 
Joh. 1, 31. 33. 

Das Bild, welches Johannes von der Perfon und dem Werk des Mejjias 
prophetijch erjchaute, konnte ſelbſtverſtändlich nur relativ beftimmter ausfallen, al3 
bei den früheren Propheten, indem auch er ed dabei mit einem fpezifijch 
Größeren zu tum hatte, deſſen Selbjtoffenbarung und perjönlihe Auswirkung 
immer noch der Zufunft angehörte. Wie er im Änſchluſs an Jeſaj. 40, 3 fich 
ſelbſt aufs zutreffendite ald „eine Stimme* charafterifirte, die Stimme eines 
rufenden, banbrechenden Herold3 in der Wüfte, durch welche fich die 
auf dem Fuße folgende Offenbarung des Meſſias anfündigt; fo betrachtete er fich 
allen Zeugniſſen zufolge gleih vom erften Auftreten an als den Vorläufer 
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des Stärferen nah ihm, dem die Schuhriehmen zu löfen er nicht wert fei, 
Matth. 3, 11; Mark. 1, 7; Luk. 8, 16; Joh. 1, 2; 3, 28; Upoftelgejch. 13, 25; 
19, 4. Nach den Synoptifern fodann ftellt er ihn dar ald den Stifter des Got— 
teöreiche8 durch Yusipendung des Hi. Geiſtes und korreſpondirendes Gericht, 
Matth. 8, 11. 12; Luk, 3, 16. 17. Nach dem vierten Evangelium aber prädi- 
ziert er von ihm, als ein notwendige Nequifit des Meſſias, feine Präeriftenz. 
Eungoo9v uov ylyorev, örı nowWrog uov mv, 1, 15. 27. 30, vgl. Mid. 5, 2; 
Mai. 8, 1. Im Blid auf die Taufe endlich nennt er Jeſum, freilich nicht in 
ber Beitimmtheit der fpäteren Dogmatif, aber gleichwol zur Bezeihnung feiner 
göttlichen Würde und der von Gott ihm geordneten Beftimmung: 6 viög roö 
Heoo Joh. 1, 34, und mit unverfennbarer Beziehung auf Jeſ. 53: 6 Auvös roö 
Ieod, 6 alpww nv ünupriav tod xoouov, 1, 29. 36. Damit im Einklang weift 
er denn auch aud der Zal feiner eigenen Jeſu die erjten Jünger zu, oh. 
1, 35 ff. Neidlos ordnet er fich ihm unter, und freut ſich nad) Urt echten See— 
lenadeld des hervorbrechenden, den Glanz des ihm voraufgehenden Morgeniterns 
mit fich dahinnehmenden Tagesgeſtirns, Joh. 3, 22—36, wobei übrigend ſchwer— 
lich in Abrede gejtellt werden kann, daſs uns jenes leßte Zeugnis des Täufers 
großenteild in der Ausdrudsmweije des Evangeliften überliefert ift. 

ALS Jeſus in der Nähe des öſtlich vom Jordan gelegenen, weiter nicht bes 
kannten Bethanien getauft worden (oh. 1, 28 und Lüde 3. d. St.), und hierauf 
nad einem furzen Aufenthalt in Galiläa zum erften Male amtlich auf dem von 
den Synoptifern nicht hervorgehobenen Paſſahfeſt in Jeruſalem erjchienen war, 
Joh. 2, bei. ®. 13, wirkten beide, Johannes und Jeſus, welcher durch feine 
Jünger taufen ließ, eine zeitlang nebeneinander, Joh. 3, 22 ff., vgl. 4, 1—3. 
Sohannes zog ji) dem Jordan nad aufwärts. Er mag feine Wirkſamkeit bis 
ziemlich tief in dad Ländergebiet ded Herodes Antipas verpflanzt und, frei bon 
der Engherzigkeit jüdischen Partitularismus, warjcheinlich fogar den Boden Sa— 
mariend mit jeinem Zaufgejchäft betreten haben, oh. 1, 28; 3, 23; 10, 40. 
Dais er diefe Tätigfeit auch nach der ihm gewordenen Klarheit über die Mejjin- 
nität Jeſu noch fortjegte, daſs er gleicherweife auch noch einen Kreis von Schü— 
lern und Gehilfen um ſich behielt, Joh. 3, 25, welche ihre Lebensweiſe der jei- 
nigen anbequemten, Matth. 9, 14 Prall, und von ihm beten lernten, Luk. 11, 1, 
findet feine genügende Erklärung in dem Umjtande, daſs ed eben die Aufgabe 
des Johannes war, ald Vorläufer und Wegbereiter des Herrn, unter ſteter Hin— 
weijung auf den Nahenden, eine fittlihe Wedung der Nation zu erzielen, und 
dafs die Bewerkitelligung einer folhen Wedung und Weihung in allen reifen 
und auf allen Punkten derjelben fi nur jucceffiv erreihen ließ. Es beruht 
biemit die vielfach laut gewordene Befremdung über dieje in der Natur der 
Sade jelber begründete Tatjache fo jehr nur auf Mangel an Hiftorischem Sinn, 
daſs umgefehrt der ARüdtritt ded Täuferd von feiner Wirkjamfeit und der eigen» 
mädtige, nie von ihm geforderte Anſchluſs an Jeſum ihm geradezu als ein Ab— 
fall von feinem fo einzigartigen Berufe zum Vorwurf gemacht werden müjste. 
Wie fange ihm nun ald Bußprediger, Prophet und Täufer im ganzen zu arbeiten 
beſchieden war, läſst fich bei der auferordentlihen Schwierigkeit, chronologisch 
fihere Anhaltspunkte zu gewinnen, nicht genau ermitteln. Mehr ald annähernd 
höchſtens zwei Jare dürfen dafür faum angenommen werden. Die Veranlafjung zu 
jeiner Öejangennahme durch die, wider die Vergehen des Herodes Antipas, ſpe— 
iell wider jeine fündhafte Ehe mit Herodiad, dem Weibe ſeines Halbbruders 
bilippus, gerichtete Strafrede, jomwie auch feine Enthauptung, werden von den 

Synoptifern übereinjtimmend berichtet, Matth. 14, 3ff.; Mark 6, 17 ff.; Luk. 
3, 19 ff., vom Evang. Joh. 3, 24 als befannt voraudgejegt, von Josephus, Antt. 
18, 5, 2 *) auf die Furcht des Tetrarchen vor dem übermächtigen Einfluß des 

®) Krelveı roürov 'Howdns, ayasoy avdon, xal tous Toudalous xelevoyre, ape- 
hy Inaaxoürrag, xal ri moög allnlovs dixasoauyn zul moösg ToV Her elaeßel« Yow- 
ulvovs, Bantıoug ovrıdlya' oürw yap xal nv Banrıcıy anodexıny auro yarsiadaı, 
un Int rıyav duapraday mapaımnası yowulvoy, all Ip ayvela ToÜ Owueros, äre 
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ewaltigen Mannes überhaupt zurüdgefürt. Die Gefangenſchaft, als deren Ort 
Sofephus die Feſte Machärus an der Südgrenze Peräad nennt, muj3 wol an 
ein halbes Jar gedauert haben. Wärend derjelben ordnete er jene viel verhan- 
deite Gejandtichaft an Jeſum mit der durch ihre Offenheit künen, offenbar in einem 
tiefen Zutrauen wurzelnden Frage ab: Fu & 6 Zoyöusvos, 7 Fregov mpoodoxuer 
Matth. 11, 2; Luk. 7, 19) ; welche Frage zwar nicht auf eine theoretijche Er— 
Chdtterung jeiner früheren Überzeugung, wol aber auf eine durd fein dunkles 
Gejhid erzeugte Berjtimmung und einen daherigen Unmut des altteftamentlichen 
Gotteshelden und Gerichtöpropheten über das jeinem eigenen Wejen und jeinen 
Erwartungen nicht zufagende neutejtamentliche Verhalten Jeſu jchließen Läfst. 
Bol. Matth. 3, 12 und 11, 4—6. Seine Hinrichtung erfolgte furz vor der 
Speifung, Matth. 14, 13 ff., gegen Ende der erjten Wanderung Jeſu durh Gar 
liläa, und fojern dieje jelbjt wider dem oh. 6, 4 erwänten Paſſah von 782 
voranging, möglicherweife, nad) Joh. 5, 35 zu urteilen, zwijchen dem Purimfejte 
und diefem Bafjah. 

Wir find der Mühe überhoben, eine Eharakterijirung ded Johannes zu ver» 
fuhen und ihm, als dem Schluſsſtein der alten Zeit, auf dem ich die neue gei- 
jtesherrliche Welt der wejentlihen Warheit in Chriſto erhebt (Apg. 1, 21. 22), 
feine Stellung in der Entwidelung des Gottesreiched anzumeijen. Der Herr jelbit 
hat dies in einer Weije getan, daſs nichts von Belang hinzuzufügen bleibt. Nicht 
allein erflärt er, Johannes habe die Warheit bezeugt, ſondern er zeichnet ihn 
al3 eine brennende und fcheinende Leuchte, oh. 5, 33. 35, wie fie als foldhe 
plöglih die allgemeine Aufmerkjamfeit auf ſich zieht und die Gemüter erregt. 
Unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf Mal. 3, 1 preijt er ihn als den Elia, 
der da fommen joll (vgl. Mal. 1, 23; Joh. 1, 21; Luk. 1, 17; 9, 19), als 
den Größten unter den bis dahin von Weibern Gebornen, welcher noch mehr 
fei denn ein Brophet, jedoch jo, daſs der Kleinſte im Himmelreich größer ſei, denn 
er, Matth. 11, 7 ff.; 17, 11 ff.; Luk. 7,24 ff. Bon den Tagen Johannis Alaleraı 
n Baoıkzia rwr ovgarov. Alle vorchriſtliche Prophetie, weijend über fich felber 
hinaus, hat in ihm die oberjte, ihren Gejamtinhalt tatjächlich zufammenfafjende 
Spige erreiht. Demnach bildet er für und für, nicht bloß geſchichtlich, ſondern 
nad dem von ihm eingenommenen Standpunft religiöjer Entwidelung, aud in 
jeder Gegenwart für daß einzelne Subjekt die bleibende VBorausjegung und den 
notwendigen Durchgangspunft zum Eingang in das volle Bürgertum des Him— 
melreichs, wärend dagegen das durd Ehriftum vermittelte Leben der Kindjchaft 
in Gott, dieſes hohe Kleinod ſelbſt des geringsten unter den neuteftamentlichen 
Gläubigen, ihm nicht zugefallen war. Objchon ein Freund des Bräutigamd, welcher 
die Braut Hat, Joh. 3, 29, konnte er doch ſchon deshalb nicht im feligen Kreiſe 
der Hochzeitleute feine Stelle erhalten (Matth. 9, 14; Marf.2, 18; Quf. 5, 33), 

In zul rig wuyis dizmoauvn mooexzexadepuivns‘ xal rov alloy Ovarpspoucvar, 
za yao Nosnoav Int mieiorov 17 dxpoacsı ww Aöywy, Jdeloas 'Hoadns zo Ent 1o- 
oövyde nıdavöoy auroü rois avdpwWnoıs un Int anooracsı rıy) pfpoı, narra yap dgxe- 
oa» ouußovin ıH xelvov nopafovres, nolu xgpeirtov nyeircı, zroiv TU venrepov LE au- 
roũ yerdodaı, moolaßwy avaıpeiv, 7 ueraßolns yevoulvns eis 1a noayuara luneoow 
neravoziv, Kal 6 ulv Umople 17 'Howdov deouıog eis Töy Mayaıpovuyra meupdiig — 
raurn xrivvuree. Aus dem xelevorre. .. Bantıougp ovviyar ziehen Keim und in feinen 
Spuren Hausrath Konfequenzen , welche empfindlid das durch die Evangelien verbürgte Bild 
bes Täufers verrüden. Barrıaup auvıdyaı, fi vereinigen zur ober durch die Taufe, fee die 
Bellimmung der Taufhandlung in ein großartiges nationales Vereinigungs- und Bundes: 
mittel ; um die Bildung einer Gemeinigaft, um einen eigentlichen Taufbund babe es ſich ge 
handelt, wobei die Taufbandlung eine Gemeinfhaftshandlung der Bekehrten mit myſtiſcher 
Gnadenwirkung babe fein follen. Damit war die erfte meffianifhe Gemeinde gegründet — 
nämlih one den Meffias und vor dem Meffias! — Wann endlid werden unfere vom Kri— 
tiziomus befeffenen und Handkehrum in Renanfhen Fußtapfen einherjchreitenden Gelehrten 
von bem Vorurteil ſich heilen laffen, es müſſe die biblifche Gejchichte jeweilen nah Zofephus 
forrigirt und amendirt werben, und dies fogar in folden Fällen, wo fie ſchwerlich zu ihrer 
eigenen Interpretation ſtehen können. 
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weil die Hochzeit ihren Anfang noch nicht genommen hatte und dem Freunde nur 
die Anſage derfelben zukommen follte. Übrigens hat er fein Tagewerk treulich 
ausgerichtet, und wenn fein Volk troß der anfänglichen Huldigungen nicht die er: 
forderlihe Ausdauer bewies, um durch die ſich ihm öffnende Ban zum Gottes: 
reihe einzugehen; wenn feine Obern vorab ziemlich von der Rückkehr ihrer De: 
putation hinweg eine zweideutige Stellung gegen ihn beobachteten, ſo war dies 
feine Schuld nicht, Matth. 11, 16 ff.; Luk. 7, 30 ff.; Matth. 17, 12; 21, 25 
Parall.; Joh. 5, 35. Seine Jünger meldeten Jeſu zwar noh den Tod ihres 
Meiſters, Matth. 14, 12. Allein ſchon frühe eiferfüchtig auf die größere An: 
ziehungäfraft, die er auf das Volk übte, oh. 3, 25 ff., gab wenigſtens ein Teil 
derjelben, im Widerſpruch mit der vom Täufer angebanten Richtung des Geiftes, 
auch nach jeinem tragiichen Tode die bejondere Genoſſenſchaft nicht auf, App. 
18, 15; 19, 1 ff. — Über die fälfchlich fogenannten Johanneschriſten, au 
Mandäer oder Zabier geheißen, j. Petermann, Deutjche Zeitfchrift, 1854, und 
den Art. Mandäer. Die herbezügliche Litteratur f. bei Winer, Realwörterbuch, 
wo auch die ältern Traditionen über das Leben des Johannes angemerkt find; 
Haſe, Leben Jeſu, und Keim, Geihichte I. v. N. Über die chronologiſchen Be: 
ftimmungen Wiefeler, Synoptijhe Chronologie und Beiträge, 1869; Lichten: 
Rein Lebensgejchichte des Herrn 3. Ch. in chronologifcher Ueberſicht, Erlangen 
1856. Güder. 

Jshannes Teutonicus, ſ. Gloſſen und Gloſſatoren des röm. und 
kanon. Rechts. 

Johannes, Patriarch von Theſſalonich am Ende des 7. und zu 
Anfang des 8. Jarhunderts, befannt als Berteidiger der Bilderverehrung, 
ſuchte in einem Gefpräche zwijchen einem Juden und einem Chriften das Ar: 
gerniß zu heben, da& die Juden an der Bilderverehrung der Chriſten nahmen. 
Eine Stelle diejer Schrift wurde auf der zweiten Synode von Nicäa vorgelefen 
und fpricht diejelbe Unficht aus, die von dieſer Synode als orthodor fanftio- 
nirt wurde. Mansi XIII, pag. 156 sqg.; Wald, Hiftorie der Kegereien, X, 
©. 436. Gaß. 

JIshannes von Turrecremata, ſ. Juan de Torquemada. 
Joh. v. Weſel, ſ. Weſel. 
Zohannes Weſſel, ſ. Weſſel. 
Johann der Beſtändige, Kurfürſt von Sachſen, 1525—1532, ſteht unter 

den charaktervollen fürſtlichen Bekennern und Förderern des erneuerten Evange— 
liums in der erſten Reihe. Er war der jüngſte der vier Söne des Kurfürſten 
Ernſt und feiner Gemalin Eliſabeth von Bayern, denen er nach Spalatins Ans 
gabe den 30. Juni 1468 (nad anderen 1467) zu Meißen geboren wurde. Seine 
Erziehung im Elternhaufe und fpäter am Hofe feines Großoheims, des Kaiſers 
Friedrich III, war eine fehr forgfältige. Er lernte und verjtand das Lateinifche, 
wendete ſich aber in feiner Jugend mit Vorliebe den Kriegswiſſenſchaften zu und 
bewärte in mehreren Feldzügen unter dem Kaiſer Marimilian I. gegen die Ungarn 
und Venetianer eine große perfönliche Entjchlofjenheit und Tapferkeit. Wärend 
zwei feiner Brüder, Albrecht und Ernft, den geiftlihen Stand wälten und zum 
teil frühzeitig ftarben, ward er von feinem älteften Bruder, Kurfürſt Friedrich 
dem Weijen, zur Mitregentichaft herbeigezogen und vermaltete er in dieler Stel: 
lung die ernejtinifchen Erbländer mit ziemlicher Selbjtändigkeit. Die Eintracht 
beider Brüder war eine fo ungetrübte, daſs feiner felbjt den geringiten Diener 
one wechjelfeitige® Einverftändniß anzunehmen pflegte. Beim Beginne des Re— 
formationdfampfes ſtand Johann zwar bereitd im 50. Lebensjare, aber fein ern— 
ftes für innerliche Fragen tief empfängliche® Gemüt verfolgte ihn von Anfang an 
mit warmer Teilnahme, und fein unbeftechlicher, einfältiger Warheitsſinn fürte 
ihn mit feinem Sone Johann Friedrich frühzeitig dem evangelifchen Bekenntnis 
zu. Luther, defjen Predigten er ſchätzte und zuweilen jelbft nachſchrieb, deſſen 
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Katehismus er fich fpäter eigenhändig abgefchrieben Hat, mwibmete ihm bereits 
ben 29. März 1520 feinen Sermon von den guten Werfen. Dem Vorgang und 
Einfluſs Johanns auf feinen Bruder Friedrich ift ed zum nicht geringften teil 
zu danken, daſs diefer bei aller Abneigung, ſich beftimmt für die Sache Luthers 
u erflären, doch ihr allenthalben freien Lauf ließ und, wo es galt, für fie 
hend eintrat. Johanns Regierungsantritt als Kurfürft nah Friedrichs Tode 
(5. Mai 1525) fiel in die Unrußen des Bauernfrieged, den er felft mit den 
übrigen Fürften wenige Tage fpäter, den 15. Mai, bei Frankenhauſen zu Boden 
warf. Die fieben Jare feiner Regierung aber waren eine Zeit wachjender Span» 
nung der Gegenjäße und gegenjeitigen Miſſtrauens der Parteien in Deutjchland, 
in welcher gleihwol der äußere Friede aufrecht erhalten blieb und die Reforma- 
tion ihren ungehinderten Fortgang nahm, wozu Johanns Vorſicht, Friedensliebe 
und Feftigfeit wejentlich beigetragen hat. Man fennt den nachteiligen Rüdjchlag, 
welchen der Bauernfrieg auf die evangeliihe Sache äußerte. Bejonderd Herzog 
Georg von Sachſen klagte Luther laut ald den eigentlichen Urheber des Aufſtan— 
bed an und drang ſowol in feinen Better Johann, al3 in feinen Schwiegerjon 
Landgraf Philipp von Hefien, fi von ihm loszuſagen. Beide antworteten ab: 
lehnend, und Johann befahl im Äuguſt 1525 der zu Weimar verfammelten Prie- 
fterichaft, das reine Evangelium zu predigen und die Sakramente nah Chriſti 
Einjegung zu verwalten. Als aber die Haltung der altgläubigen Fürjten auf 
verjchiedenen Konventen zu Defjau, Halle und Beippig immer drohender wurde 
und der Kaiſer auf Vollzug des Wormjer Edikts immer ernftliher drang, nahm 
auch Johann mit feinen Glaubensgenofjen auf Verteidigungsmaßregeln Bedacht 
und verabredete fih darüber namentlich mit dem Landgrafen auf dem Jagdſchloſſe 
Friedewalde im November 1525, wiewol er, hierin von feinen Theologen beftärkt, 
zu ernftlichen Schritten fich für jet nicht entfchließen fonnte. Aber diefer engere 
Bufammenfchluf8 der evangelijchen Fürften gab ihrer Haltung größere Zeitigkeit. 
Auf dem 1526 zu Speier gehaltenen Reichdtage traten jie offen als Belenner der 
Lehre Lutherd auf, ließen in ihren Herbergen evangelifhen Gotteddienft halten 
und fegten den für fie günftigen Beſchluſs vom 27. Auguft durch, daſs in Sachen 
des Wormſer Edikts jeder Reichsſtand bis zu einem freien Konzil fich jo verbal: 
ten folle, wie er ed vor Gott und dem Kaifer zu verantworten jich getraue. Jo— 
bann hatte Spalatin und Agricola als Prediger mitgenommen und ließ an jeiner 
Wonung fein Wappen anbringen mit dem Spruch: Verbum Dei manet in aeter- 
num. Die durch den Reichstagsabſchied don Speier gewonnene Frift benußte er 
zu einer allgemeinen Kirchenvifitation in feinem Gebiete, zu welcher ihn ber 
überall hervortretende kirchliche Notitand ebenſo dringend aufforderte, als die 
Stimme Qutherd, der nicht müde wurde, die Sache bei dem furfüritlichen Hofe 
in Anregung zu bringen, ja einſt deshalb bei einer Anmwefenheit des Kurfürjten 
in Wittenberg, one von der Dienerfchaft fich abhalten zu lafjen, in deſſen Schlaf: 
zimmer eindrang. Johann handelte Hierbei in der Überzeugung, daſs ihm „als 
dem Landesfürften darinnen Einfehen zu tun gebüren wolle“, beftellte unter dem 
25. Juli 1528 die Bifitatoren für das ganze Land, nachdem ſchon im vorher: 
gehenden Jare mit der Vifitation des Thüringer Landesteild ein Anfang geſchehen 
war, und verfolgte ihre Urbeit mit reger Teilname und Aufmerkſamkeit. Mitten 
in diefem Friedenswerf wurde er im März 1528 durch die Nachricht von einem 
zu Breslau gejchloffenen Bündnis der katholischen Reichsfürften wider die Evan: 
gelifchen aufgejchredt, welche der Landgraf durch den Herzoglich ſächſiſchen Kanz— 
leiverwejer Otto von Pad erhalten Hatte. Der Kurfürſt war hiernach am mei— 
ften bedroft und follte, wie es hieß, von Land und Leuten vertrieben werden, 
wenn er ſich weigere, Quther und feine Anhänger auszuliefern und alles in den 
vorigen Stand zu ftellen. Er fammelte daher zwar fofort Truppen, um nötigen: 
falls einem Schlage feiner Gegner zudorzufommen, aber zu einem jofortigen An— 
griff derfelben ließ er fih, von feinen Näten und noch mehr feinen Theologen 
gewarnt, durch das ungejtüme Drängen des Landgrafen nicht fortreißen, und 
wurde hierin durch den weiteren Verlauf diejer Angelegenheit gerechtiertigt. Der 
zweite Reichſtag zu Speier, welcher den 21. Februar 1529 eröffnet wurde, mujste 
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nad diefen Vorgängen einen wejentlid anderen Charakter als der erfte haben. 
Die Mehrheit der Stände fafdte, unter Aufhebung des Reichtstagsabſchiedes von 
1526, den Beſchluſs, daſs bis zu einem allgemeinen chriſtlichen Konzil alle weis 
tere Neuerung in Religiondfachen verhütet werden, insbeſondere alles Lehren 
wider die Mefje verboten und die Übung des alten Gottesdienftes niemand ber— 
wehrt jein ſolle. Diergegen erhob fich nach einer erfolglofen Beſchwerdeſchrift 
vom 16. März die evangelifche Minderheit, und an der Spike derſelben unter: 
zeichnete Johann die PBrotejtation vom 19. April 1529, nad welder fie dem 
Kaijer zwar zum Gehorjam in allen jchuldigen Dingen jich bereit, aber in Sachen, 
die Gottes Ehre und der Seelen Seligfeit angehen, ſich an feinen Mehrheits- 
beſchluſs, jondern allein an Gottes Wort und ihr Gewiſſen gebunden erklärte. 
Auch befahl der Kurfürft im klaren Bewufstjein feines guten Rechts, daſs die Pro: 
tejtation bald in Drud gegeben und im ganzen Weiche verbreitet würde. 

Hatte er jo bisher fhon den ehrenden Beinamen des Bejtändigen verdient, fo 
finden wir ihn auf der Höhe epangelifcher Klarheit und Feſtigkeit im folgenden Jare 
wärend des Reichdtaged zu Augsburg. Als das faiferliche Ausjchreiben hierzu 
am 11. März 1580 in Torgau einging, beauftragte er jofort die Wittenberger 
Theologen, in Betreff der jtreitigen Artikel zu beraten, inwieweit man über jie 
mit Gott, Gewiſſen und gutem ug, auch one bejchwerlich Argernis, verhandeln 
könne. Am 4. Upril brah er mit Luther, Melanchthon, Jonas und Spalatin, 
welche die überarbeiteten Schwabacher Artikel überreicht hatten, nach Augsburg 
auf, vermweilte unterwegd länger in Koburg, wo Quther zurüdblieb, und traf am 
2. Mai ald der erfte unter den bedeutenderen Reihsfürften in Augsburg ein. 
Die Einladung des Kaiſers, ihm bis Insbruck entgegenzufommen, ließ er uns 
beachtet, empfing ihn aber feierlih mit den übrigen Fürſten an der Lechbrüde 
vor ber Stadt und trug ihm, in dem faiferlihen Zug eingetreten, das bloße 
Schwert voran. Bon jet an war aber feine Stellung auf dem Reichstage eine 
jehr jchwierige. Zeild behandelte ihn der Kaifer mit fülbarer Geringihäßung 
und verjagte ihm ſelbſt jegt noch die längft nachgefuchte Belehnung mit der Kur— 
würde, teils drang er in ihn mit allerlei dad Gewifjen bedrüdenden Zumutungen. 
Sn dieſer fritiichen Lage bewarte Johann allenthalben feine Würde und evan— 
gelifche Überzeugung, verweigerte am Tage nach dem faiferlihen Einzug die ge— 
forderte Teilnahme an der Fronleichnamsprozejfion, fügte fich dem Verbote der 
öffentlichen evangelifchen Predigt erit nach längeren Verhandlungen und bejtand 
darauf, daſs die Konfejjion der Evangelifchen, die er zuerjt unter den Übrigen 
mit den Worten: „Ich will Chriftum mit euch befennen“, eigenhändig unterzeich- 
nete, in deutfcher Sprache verlefen wurde. Auch bei den nachfolgenden Verfuchen 
einer gegenjeitigen Annäherung erinnerte er die Seinigen fortwärend, auf ihn und 
fein Land feine Rüdficht zu nehmen, und wich don der evangelifchen Warheit 
nicht einen Schritt, bis er am 23. September fich von dem Kaiſer verabjchiedete, 
und mit Tränen im Auge, von ihm die Worte vernahm: „Ohem, Ohem, das 
hätte ich mich zu Em. Liebden nit verjehen“. Da die den Protejtanten nad) dem 
Reichsſstagsabſchiede vom 19. November zur Bedenkzeit gelafjene Frift nur bis zum 
15. April des nächſten Jares reichte, jo trat Kohann zuerjt Ende Dezember 1530 
und nochmal endgiltig den 27. Februar 1531 zu Schmalfalden mit den evange— 
liſchen Fürften und Städten zu einem Verteidigungsbunde auf 6 Jare zujammen, 
der den Kaifer für jetzt von allen Gewaltjchritten abmante und zu dem Religions: 
frieden zu Nürnberg vom 23. Juli 1532 drängte, welcher die Beilegung der Re: 
figiondirrungen widerum bis auf ein allgemeines Konzil vertagte. Es war die 
die lebte Lebensfreude de3 frommen Kurfürſten, der wenige Wochen darauf, den 
16. Auguft, von einer Jagd heimkehrend, plöglich an einem Schlagfluj8 zu Schweis 
nis ftarb, nachdem er fchon im Februar an einem Fußleiden darniedergelegen hatte. 
Luther, welcher mit Melanchthon an fein Sterbelager gerufen wurde, hielt ihm 
in der Schlofskirche zu Wittenberg, wo er neben feinem Bruder beftattet ift, 
über 1 Thefj. 4, 13—18 die Leichenpredigt, Melanchthon fpäter eine lateinijche 
Gedächtnisrede. Vermält gewejen war er zweimal, zuerſt 1500 mit Sophie von 
Medienburg, von welcher ihm der Kronprinz Johann Friedrich geboren wurde, 
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zum zweiten Mal mit Margaretha von Anhalt; aus diefer Ehe entjprangen zwei 
Söne und zwei Töchter. 

Johann befaß nicht die Hohe ſtatsmänniſche Begabung feines Bruders Friedrich, 
defien Klugheit und politifcher Tiefblid ihm fremd war. Aber er hatte von ihm 
den Vorzug einer felbftändigen durchgebildeten evangelifchen Überzeugung und des 
unerjchütterlihen Mutes, mit Gut und Blut dafür einzuftehen. Daſs er fterbend 
zu dem römifchen Glauben fich zurüdgemwendet und hierzu auch feinen Son Fo: 
bann Friedrich ermant habe, ijt eine fpäter von den Sefuiten verbreitete Lüge. 
Täglich ließ er fih von feinen Edellnaben aus der Bibel vorlejen; es fam wol 
zuweilen des Abends vor, daſs er darüber einfchlief und dann beim Aufwachen 
den leßten Spruch widerbolte, den er fich gemerft hatte. Die Seele feiner äuße- 
ren und inneren Politik war der Kanzler Brüd, aber eine Hauptitimme bei fei- 
nen Entjchließungen räumte er, was ihm oft zum Vorwurf gemacht worden ift, 
auch feinen Theologen ein. Bejonders jtand diesfalls Luther bei ihm in hohem 
Anjehen, wiewol er auch gegen diejen feine landesherrliche Autorität in einzelnen 
Fällen geltend machte. So gebietet er ihm, wider den Herzog Georg von Sad: 
jen one furfürjtliche Genehmigung nichts druden zu laffen, auch font den her— 
fömmlichen Beftimmungen wegen der Prefje gemäß fich zu verhalten, und er erin- 
nert ihn, das Predigen in der Stadt: und Pfarrkirche zu Wittenberg nicht ein: 
zuftellen. Quther ehrte Johann als einen „frommen, aufrichtigen Fürften, der 
gar feine Galle hat“. Bei feinem Tode fagte er von ihm: „Wer Gott mit Ernit 
vertrauen fann, der bleibt ein unverdorben Mann“, und meinte, „mit ihm ſei 
die Nedlichkeit, mit feinem Bruder Friedrich die Weisheit gejtorben, wenn beide 
in einer Berfon vereinigt gewefen wären, fo würde dies ein Wunder von einem 
Meufchen gemwejen fein“. Er war ein Mann des Friedens und ijt doch ein guter 
Streiter Chriſti gewejen. 

Litteratur. Ültere: Spalatins Biographie bei Mencke, Scriptt. rer. 
Germ., II, 1003 seqq. Luthers Briefwechjel mit den Fürjten: de Wette, 2.8 
Briefe ,„ I-IV; Burkhardt, 2.3 Briefw., 1866; 2.3 Tifchr. von Förftem., IV, 
225 ff.; 2.3 Leichenpr.: E. A. XVIIL, 359 ff.; Mel.’3 Gedädtnißr.: Corp. Ref. 
XI, 223 segq. ; Seckendorf, Hist. Luth., 1692. Neuere: Pland, Geſch. d. prot. 
Lehrb., U und IH; Ranfe, Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Ref., I—- III; 
Gretjchel-Bülau, Geſchichte des ſächſ. Volkes und Staates, I, 419 ff.; Böttiger: 
Flathe, Geſch. d. Kurſtaates und Königr. Sachſen, I, 482 ff.; Plitt, Einl. in d. 
YAug., I. Oswald Schmidt. 

Johann Friedrich der Großmütige, der legte Kurfürft von Sachen erneſti— 
nifcher Linie, 1532—1547, war als der ältefte Son des damaligen Herzogs, jpä- 
teren Kurfürſten Johann, den 30. Juni 1503 zu Torgau geboren. Schon feine 
Geburt war von unbeilvollen Ereignifjen und Vorzeichen begleitet: feine Mutter 
Sophie von Medlenburg ftarb wenige Tage fpäter, den 12. Juli, an den Folgen 
der Niederkunft; das Kind aber zeigte, wie erzält wird, ein auffallended Mutter: 
mal in Geftalt eine Kreuzes auf dem Rüden, welches der taufende Priefter auf 
das fünftige Kreuz ded Neugeborenen deutete. Auf Mutiand Emfehlung wurde 
fein erfter Erzieher Spalatin, dem er ein danfbared Andenken bewarte, wärend 
er bon einem feiner jpäteren Lehrer, Alerius Chrosner aus Eoldig, der ihn wenig 
gefördert hatte, fagte: „M. Colditius hat jich übel um mich verdient“. In ſei— 
nem Charakter trat frühzeitig eine eigentümliche Mifchung von Eigenfinn und 
Abhängigkeit von fremdem Einfluſs hervor und ließ in das Teftament feines Va— 
ters den jrommen, freilich nicht ganz in Erfüllung gegangenen Wunſch ein: 
fchließen: „Gott wird feine Liebe behüten, daſs fie nicht von teuflifchen Räten 
verfüret werde“. Unter den gewaltigen Eindrüden des entitehenden Rejormationd- 
fampfes wuchd er auf und gewann er, hierbei durch das väterliche Beijpiel un: 
terftügt und geleitet, jene unerjchütterliche Unhänglichfeit an Luther und feine 
Lehre, die ihm feinen Ehrenplaß unter den Fürften der Reformationdzeit 
fihert, aber freilich auch nachmals alle feine Würden Eoftete. Luther war ihm 
von Anfang an fein geijtliher Vater und Gegenstand feiner innigen Verehrung, 
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in welcher ihn die Reichdtage zu Worms, wohin er feinen Oheim Kurfürft Frieb- 
rich begleitete, und fpäter zu Speier und Augsburg, an welchen er als Mitunter: 
zeichner der augsburgiſchen Konſeſſion gleichfalls teil nahm, nur beitärken konn— 
ten. Schon im Dftober 1520 beitand ein Briefwechjel zwifhen ihm und dem 
Reformator, welcher ibm den 10. März 1521 die Auslegung des Magnifikat 
und jpäter, 1530, die Überjegung des Propheten Daniel zueignete; auch in So: 
burg richtete Luther an ihn den 30. Juni 1530 einen Troftbrief, worin er ihn 
ermant, jich durch die böfen Griffe, jo die allernächften Blutsfreunde treiben, 
nit ärgern zu lafjen, und zu derjelben Zeit ſchenkte ihm Johann Friedrich einen 
wertvollen Siegelring mit Luthers Wappen, den er in Nürnberg hatte fertigen 
laſſen. Ebenjo finden wir feine Gemalin Sibylla 1529 mit Quther und feiner 
Gattin in vertraulichem briejlihen Umgang. Mit ihr, der einzigen Tochter des 
Herzogd Johann IH. von Kleve, vermälte ſich Johann Friedrih den 3. Juni 
1527, nachdem feine bereit3 1519 gejchlofjene Verlobung mit Katharina, einer 
Schweiter Kaijer Karla V., feines fejten evangelifchen Belenntnifjes wegen von 
der Königin Johanna, der Mutter der Braut, aufgelöjt worden war. Schon als 
Kurprinz ward er von feinem Water bisweilen zu kirchenpolitiſchen Miffionen 
verwendet; namentlich verhandelte er im November 1525 mit dem Landgrafen 
Philipp von Heflen zu Friedenwalde über die erjten Grundlagen des nachmaligen 
ihmalfaldifhen Bundes und nahm 1532 teil an den Beratungen wegen des Nürn- 
berger Religionsfriedens. 

Bald darauf, nad) dem am 16. Auguſt 1532 erfolgten Tode feines Vaters, 
gelangte er in feinem 29. Lebensjare zur Kurwürde und regierte anfangs mit 
jeinem jüngeren Stiefbruder Johann Ernft die erneftinifchen Lande gemeinjam, 
bis er 1542 die Regierung allein übernahm und jenem für feinen Anteil die 
Pflege Koburg nebjt der järlihen Summe von 14000 Gulden überließ. Luther 
war nicht one Beforgnid, er möchte fih von den Herren vom del allzufehr be- 
herrſchen lafjen und dadurch mit jenen dem Lande ein Schweißbad zurichten. Er 
ſelbſt ſchloſs ſich daher an den neuen Kurfürſten faft noch näher ald vorher an; 
ſchon 2 Monate nad) feinem Regierungdantritt, unter dem 17. Oktober, verwen 
dete er fich bei ihm für ein altes Ehepar zu Altenburg in einer Rechtsſache und 
änliche Fürſprachen und Gejuche widerholten fich in der Folge außerordentlich oft. 
Der Kurfürjt befchied Luther häufig zu ſich nach Torgau und erfchien öfters in 
Bittenberg, wo dann Luther von ihm eingeladen wurde und im Schlof8 vor ihm 
predigen mufdte. Auf den Rat Luthers und den Antrag des im Herbſt 1532 zu 
Weimar verfammelten Landtaged verfügte er die bereit3 von feinem Vater be- 
chlofjene neue Kirhenvifitation, welche unter Teilnahme von Jona, Bugenhagen, 
Myconius, Spalatin u. a. bis in dad ar 1535 fich erftredte. Die BVifitatoren 
ordneten und ergänzten daß bei den früheren Bijitationen unerlebigt Gebliebene, 
trafen allentHalben Beitimmung über die Amts: und Gehalt3verhältniffe der Geift- 
fihen und waren durch die unter dem 19. Dezember 1532 ihnen erteilte Inftruf: 
tion angewiejen worden, ihre Hauptjorge auf die freigewordenen, teilweife in un- 
befugte Hände übergegangenen Kloftergüter zu richten. Mit den Einkünften der 
eingegangenen Klöſter wurde unter anderem die Univerfität Wittenberg befjer do: 
tirt, der überhaupt Johann Friedrich feine befondere Fürforge zumwendete; Luthers 
bisherige Einfommen von 200 Gulden wurde von ihm auf 300 erhöht, durch 
Korn, Holz und andere Naturalien 1536 vermehrt und in demjelben Jare ihm 
die ſchon 1532 erfolgte Verjchreibung des ſchwarzen Klofterd in Wittenberg er: 
neuert. 

Das Verhältnis Johann Friedrichs zu dem faiferlichen Hofe war von jeher 
ein jehr ungünjtiges. Karl V. war ihm abgeneigt ald dem Haupte der kirchlichen 
und ftatlichen Oppofition im Reihe, und lud ihn weder zur perjönlichen Teil— 
nahme am Türkenkriege ein, noch erteilte er ihm längere Zeit hindurch die fai- 
ferlihe Bejtätigung feiner Bermälung mit Sibylla von Kleve und die nachgefuchte 
Belehnung mit der Kurwürde. Johann Friedrich Hingegen widerſprach der rö- 
mijchen Königswal feines Bruders Ferdinand und bejchwerte jich über die Dekrete 



74 Johann Friedrich der Großmütige 

bed Meichdfammergerichtd gegen die aug3burgifchen Konfeffionsverwandten. In 
dem Hauptvergleich zu Kadan in Böhmen vom 29. Juni 1584 wurden zwar biefe 
Differenzen vorläufig beigelegt. Da aber Johann Friedrich immer mehr- fi 
überzeugen mufste, daſs der Kaijer, bald von den Türken, bald von Frankreich) 
gedrängt, den Nürnberger Religionsfrieden nur ald Verzögerung ded Krieges 
zugeitanden hatte und mit leterem nur auf pafjende Zeit und Gelegenheit war- 
tete, fam er mit den evangelijchen Bundesgenofjen den 29. September 1536 zu 
Schmalfalden über eine Erweiterung und Verlängerung des ſchmalkaldiſchen Ber: 
teidigungsbundes auf weitere 10 Jare überein, mit der Beftimmung, daſs ber 
Oberbefehl über die Truppenmadht zwifchen Kurſachſen und Heffen, unter Bei- 
ordnung von 13 Kriegsräten, halbjärlich wechſeln follte. Gegen das von dem Kai— 
fer jheinbar betriebene Konzil verhielt er ich ablehnend; den römiſchen Diplo: 
maten Paul Vergerius empfing er zu Prag den 30. November 1535 höflich, aber 
ausweichend, mit dem päpftlichen Zegaten Peter Vorſt aber, welcher auf dem Kon— 
vent zu Schmalfalden 1537 erjchien, vermied er jede Zufammentunft. Auch von 
den Reichdtagen zu Regensburg 1541, zu Nürnberg 1543 und nochmals zu Re: 
gendburg 1546 hielt er fich, voll Mifstrauen in die Abfichten des Kaiſers, ber 
harrlich fern. Am tiefften verlegt und erzürnt war der Kaifer über dad Bor: 
gehen Johann Friedrichd in der Widerbejegung des 1541 erledigten Bistums 
Raumburg-Beiz. Auf feine landesherrlichen Rechte fich ftügend, verwarſ Diefer, 
gegen die Borftellungen feiner Räte Brüd und Melchior von Oſſe und ſelbſt 
der Reformatoren, die Wal des Domkapitels, vertrieb den gemwälten Bijchof 
Julius von Pflug und ernannte ftatt feiner Nikolaus von Amsdorf, welcher den 
20. Januar 1542 von Luther in Gegenwart des Kurfürſten und unter großer 
deierlichkeit eingewiefen wurde. Damals fol Karl gegen Pflug in Speier ge- 
— haben: „Lieber Son, habe nur Geduld, deine Sache wird meine Sache 
ein“. 

Unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen waren auch die Beziehungen Johann 
Friedrichs zu ſeinen Verwandten in der albertiniſchen Linie wenig befriedigend. 
Mit Herzog Georg befand er ſich, durch kirchliche Meinungsverſchiedenheit von 
ihm getrennt und ſeitdem dieſer an die Spitze des von dem kaiſerlichen Vizekanz— 
lers Held geſtifteten hl. Bundes getreten war, in tiefer Spannung. Sein Bru— 
der Heinrich, den er bei Durchfürung des evangeliſchen Bekenntniſſes in deſſen 
Landen mit Rat und Tat unterſtützte, regierte nur zwei Jare, 1539—1541. Ihm 
folgte ſein jugendlicher emporſtrebender Son Moritz, welcher früher, 1538, am 
Hofe Johann Friedrichs fich längere Zeit aufgehalten und feine Gunft erfaren, 
aber auch feine Schwächen kennen zu lernen Gelegenheit gefunden Hatte. Luther 
warnte damals, wie berichtet wird, den Kurfürſten, er möge fich hüten, fich in 
Moritz einen jungen Löwen zu erziehen. Weit entfernt, dem älteren Vetter fi) 
unterordnen zu wollen, trat Mori dem jchmalfaldifhen Bunde nicht bei und ge: 
riet mit jenem jchon Anfang 1542 in einen ernſtlichen Konflift wegen der Stadt 
Wurzen, in welcher Sohann Friedrich, einfeitig und one das Mitjchußrecht der 
albertinifchen Linie über die Stadt und das Stift zu beachten, die Türkenſteuer 
erhob und die Reformation einfürte. Nach längeren fruchtlofen Berhandlungen 
ftanden beide jtammverwandte Fürjten mit den Waffen in der Hand einander ge— 
genüber und nur mit Mühe gelang e3 der warnenden Stimme Lutherd und der 
weijen VBermittelung des Landgrafen Philipp, den drohenden Krieg, im Volks— 
munde gemwönlich der Fladenfrieg genannt, den 10. April 1542 durch den Ber: 
gleih zu Grimma beizulegen. Doch beforgte Melchior von Oſſe mit Recht, „er 
werde eine langen heftigen Widerwillen machen und ein großes Mifstrauen im 
Haufe Sachen verurfaht haben“. Denn Morig nahm zwar bald darauf an dem 
Kriegdzuge des Hurfürjten und des Landgrafen gegen Heinrich den jüngeren von 
Braunjchweig, den leidenichaftlichiten Feind des ſchmalkaldiſchen Bundes, teil; 
aber feit 1543 ſchloſs er fi) immer näher an den Kaifer an, und durch den Re— 
gensburger Vertrag, den 19. Juni 1546, trat er vollftändig auf deſſen Seite. 

So zog ſich das Unwetter über dem Haupte Johann Friedrichs zuſammen, 
das ſchon feinem Vater Johann und feinem Oheim Friedrich längft von jern fi) 
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angekündigt hatte. Karl V., durch den Frieden mit Frankreich zu Kresph vom 
18. September 1544 und durch Beilegung des Türkenkrieges für die Hingabe 
Ungarns in den Stand gejeßt, ſich ausſchließend mit Deutjchland zu bejchäftigen, 
wuſste noch in den nächſten Jaren die Protejtanten durch den Schein friedlicher 
Abfihten zu täufchen, weshalb auch Johann Friedrich 1544 wider jeine Gewon— 
heit den Reichstag zu Speier befuchte, und zog allmählich eine beträchtliche Hee— 
resmacht aus Italien und den Niederlanden herbei. Die ſchmalkaldiſchen Bundes 
genofjen eröffneten ihrerjeitd den Feldzug in Thüringen und Franken im Som: 
mer 1546, publizirten den 15. Juli ein Manifeft über die Urſachen des Krieges, 
wurden den 20. Juli vom Kaifer in die Acht erklärt und fandten ihm darauf 
den 2. September einen Fehdebrief, auf ausdrüdliches Verlangen des Kurfürſten 
und gegen den Willen des Landgrafen mit der Auffchrift: „Karin, der fich den 
fünften römifchen Kaifer nennt“. Johann Friedrich zeigte jeßt eine ungewonte 
Entſchloſſenheit, aber den gemeinfamen Operationen ging Plan und Einheit ab. 
Auf die Nachricht von der Beſetzung feiner Länder durch Morig eilte er heim- 
wärts, eroberte fein Gebiet wider, gewann einen vorübergehenden Sieg bei Roch— 
fig über den Markgraf Albrecht den 2. März 1547,- ward aber den 24. Upril, 
am Sonntag Mifericordiad Domini, nahdem er noch früh am Gottesdienite teilgenom- 
men und eine Predigt vom guten Hirten gehört hatte, von dem herbeigeeilten 
Kaijer bei Miühlderg gänzlich gejchlagen und nach tapjerer Gegenwehr, aus tie: 
fer Wunde im Geficht blutend, gefangen genommen. Bor dem Kaiſer erfchien er 
mit den Worten: „Herr erbarme dich mein, nun bin ich hier!" Am 10. Mai 
ſprach das Kriegsgericht unter Vorſitz des Herzogs Alba das Todedurteil über 
ihn aus; der Kurfürft, beim Schadhfpiel, hörte es ruhig an und fprach zu feinem 
Mitjpieler Ernft von Grubenhagen: „pergamus!* In der Kapitulation zu Wit: 
tenberg den 19. Mai verlor er den größten Teil feiner Länder und die Kur— 
würde, war aber weder zur Anerkennung des tridentinifchen Konzils, noch jpäter des 
Augsburger Juterimd zu bewegen und jah gleihmütig aus dem Fenſter zu, als 
Morig den 24. Februar 1548 auf dem Weinmarkte zu Augsburg mit der Kur 
belehnt wurde. Fünf Jare dauerte feine Gefangenschaft, die ihm durch den treuen 
Lukas Kranach erleichtert wurde; an feine Gemalin, die ihn nicht begleiten durfte, 
und feine Söne fchrieb er fromme Troftbriefe. Erſt nad) dem pafjauer Vertrag 
erjolgte den 1. September 1552 feine Befreiung, und unter dem lauten Jubel 
der Bevölkerung zog er, Nikolaus von Amsdorf an feiner Seite, den 10. Sep: 
tember in Kloburg ein. Er nannte fich hinfort „geborener Kurfürft“, one bie 
Kurwürde wider zu erlangen, und ftarb zu Weimar den 3. März 1554, nachdem 
ihm feine Gemalin Sibylla den 21. Februar im Tode vorangegangen war. In 
der Schlojäficche zu Weimar ijt er neben ihr begraben. Ihn überlebten drei 
Söne: Johann Friedrich U., der Mittlere, fpäter infolge der Grumbachſchen Hän— 
del zu ewigem Gefängnis verurteilt, Johann Wilhelm und Johann Friedrich IH., 
der Jüngere. 

Die Regentengaben und Fähigkeiten Johann Friedrichd werden gemeinhin 
nicht jehr Hoch angejchlagen. Man jagt, er fei jo fchwierigen verwidelten Zeit: 
verhältniffen nicht gewachſen geweſen; es jei ihm jchwer geworden, zu großen 
Überfichten derielben fich zu erheben; Scharfblid, Menfchenkenntnis, Entfchloffen: 
beit im enticheidenden Moment habe ihm gefehlt. Aber wenn er auch an poli- 
tiſcher Kombinationdgabe mit feinen Gegnern Karl und Morig nicht entfernt fich 
meſſen konnte, jo war er doch ein ungemein tätiger, eifriger, warhaft väterlicher 
Fürſt. Melanchthon ſoll geäußert haben, der Kurfürſt Iefe und fchreibe täglich 
mehr, ald er und Aurifaber, welche für die arbeitfamften unter den Wittenberger 
Lehrern galten, zufammengenommen. Nicht bloß die weltlichen Intereſſen feiner 
Untertanen lagen ihm am Herzen, auch Wiſſenſchaſt, Mufit und Malerei wurde 
von ihm jorgjältig und einfichtövoll gepflegt. Die Univerfität Wittenberg war 
fein Schoßfind, und ald Gefangener des Kaiſers jtiftete er durch feine Söne 1548 
die Univerfität Jena; in Torgau hielt er feit 1542 eine Singerei oder Kapelle 
unter Johann Walther; feine Handbibel mit den Gemälden von Lukas Kranach, 
feinem Gefärten in der Gefangenjhaft, wird noch auf der Bibliothek zu Jena 
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aufbewart. Aber weit mehr ald dies zierten ihm die hohen Eigenfchaften feines 
Herzend: feine unbeftechliche Redlichkeit, fein unerfchütterlicher Glaubensmut, fein 
verjönliher Sinn gegen feine Widerfacher, der ihm den Ehrennamen „des Groß- 
mütigen* eingetragen hat. Ueber feinen Better Morig äußerte er bei deſſen 
Tode, „er gönne ihm, ungeadhtet vergangener Geſchichten, daſs er chriftlich 
und jelig verichieden ſei. Obwol er Urſache habe, ihm gram zu fein, fo müffe 
er doch geftehen, jein Better fei ein außerordentlicher, bewunderungsmwürdiger 
Mann gewejen“. Wenn fein Oheim Friedrich der Beichüger, fein Bater Johann 
der Bekenner des neu erwachten Evangeliums war, jo iſt er der ftandhafte, in 
der jchwerjten Prüfung bewärte Märtyrer desjelben geworden, an deſſen Glau— 
bensſtärke Taufende fich aufgerichtet und erbaut haben. 

Litteratur: Luthers und Melanchthons Briefe an d. Kurf. bei de Wette, 
2.8 Briefe und im Corp. Ref.; 2.3 Tiſchr. v. Förftem., IV, 231 ff.; Seckendorf, 
Hist. Luth. 1692; Hortleder, Bon den Urfachen des teutfchen Kriegs 1617; 9. ©. 
Jahn, Seid. d. Schmalf. Krieges, 1837: 3. ©. Müller, Die jugendliche Geſch. Joh. 
Friedr. d. Großm., 1765; Weichjelfelder, Taten ꝛc. Joh. Friedr. d. Großm., 1754; 
Pland, Geſchichte d. proteft. Lehrb, DI, 1. Th. 223 ff., 2. TH. 78 ff.; Ranke, 
Deutſche Geſch. im Zeitalter d. Reform., IV, 190 ff.; V, 49 ff.; Böttiger-Flathe, 
Geſch. d. Kurſtaates und Königreih Sachſ., I, 508 ff., 616 ff.; Gretſchel-Bülau, 
Geſchichte d. Sächſ. Volkes und Staates, TI, 445 ff.; dv. Langenn, Morig, 1841; 
2 DBde.; Derfelbe, Dr. Melchior v. Oſſe, 1858; Burkhardt, D. Gefangen. Joh. 
dr. des Großm., 1863; Derf., Die wurzener Fehde, Archiv. für fächf. Gefchichte 
IV, 57 ff. Oswald Shmibdt. 

Zohannisfener — Feuer, welche nad) einer uralten, in verfchiedenen Län 
dern, bejonders im füdlichen Deutjchland nachweisbaren, zum teil noch beftehen- 
den Bolksfitte am Abend oder Vorabend des Gedäctnistages Johannis des Täu— 
ferd (24. Juni) unter freiem Himmel, auf Hügeln und Bergen oder auch in 
Straßen und auf Märkten unter mancherlei begleitenden Bräuchen angezündet 
werden. Solche Bräuche, wie fie bei dem Anzünden diefer Feuer vorfamen, find: 
Entzündung des Feuers nicht durch Stal und Stein, jondern durch Holzreibung 
(fog. Notfeuer), Tanzen und Springen junger Leute um und über daß Feuer 
(Sohannistanz, choreae S. Johannis, vgl. Bd.XV., S. 408), Hineinwerfen von 
allerhand Blumen, Kräutern, Kränzen (Johanniskräuter, Johanniskränze), pries 
fterliches Segnen des Feuers, Jubel und Gefang der Zufchauenden, Anzünden 
und Rollen eines mit Stroh umwidelten Rades (Johannisräder), Aufftellen eines 
Baumes, Treiben des Viehs durch das Feuer, Herumtragen von Fadeln und Feuer: 
bränden, Steden ber Brände in -die Felder u.dgl. Man fchrieb dem Feuer allerlei 
heilfame Wirkungen und Segensfräfte zu: Bewarung vor Srankheiten, Heilung 
von allerlei Übeln (3. B. der Epilepfie, Johannisübel), Fruchtbarkeit, Schuß wis 
der Brand und Gewitter, Sicherung gegen Herenbann u. ſ. w. — Läſst fi 
gleich Entitehung, Verbreitung und Bedeutung diefer Gebräuche nicht mit volls 
ftändiger Sicherheit nachweifen, jo find jie doc unzweifelhaft Heidnifchen Urfprungs, 
Neite eines uralten, bei allen Völkern ariihen Stammes verbreiteten Licht-, Feuer: 
und Sonnenkultus, daher Analogieen dazu im griechifch-römifchen Heidentum 
(Veſtakult, Feuer bei dem römifchen Hirtenfejt der Palilien) wie bei Eeltifchen, 
germanifchen, flavifchen Völkern fich finden, one daſs ein Übergang von einem Volt 
auf da8 andere jich nachweifen ließe. Ihre uriprüngliche Bedeutung zeigt der Namen, 
ben jie im deutichen Altertum fürten und im Volksmunde zum teil no füren: Suns 
wentfeuer d.h. Sonenwendfeuer (forrump. Sunbent:, Simmets-, Zimmetfeuer). Wie 
man im Frühjar dad Widerfehren der Sonnenwärme und dad Neuerwachen des 
Naturlebend durch die (befonderd im nördlichen Deutfchland üblichen) Dfterfeuer, 
durch Maifefte u. dgl. feitlich beging: fo feierte man um die Zeit des Johannis« 
taged die Sonnenwende, die Beit, wo die Sonne ihren Höhepunkt erreicht hat 
und nun wider hinabzufinfen beginnt (ebendied bedeutet das Rollen des Rades), 
die Licht: und Glanzperiode des Jared, die Zeit der längften Tage und fürzeften 
Nächte, zugleich aber auch die Epoche, wo die Natur aus der Blütezeit des Früh— 
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jar® in die Frucht: umd Erntezeiht übergeht und wo die beginnende Sommerhiße 
mandherlei Krankheiten zu erzeugen droht, daher man des Segens der Fruchtbar- 
teit und des Schußes wider allerlei Gefar fich zu verfichern ſuchte. Die Kirche, 
wenngleich der Beziehung des Kohannistagd zur Sonnenwendzeit ſich wol be- 
wujst (hodie natus est Johannes, quo ineipiunt decrescere dies jagt Auguftin), 
eijerte Doch anfangs gewaltig wider die heidnifcheSitte des Feueranzündens (ces- 
sent religiones sacrilegiorum, cessent studia atque joca vanitatum. Hesterno die 
post vesperam putrescentibus flammis antiquitus more daemoniorum tota civitas 
flagrabat atque putrescebat et universum aörem fumus obduxerat. August de 
S. Joanne Sermo 8). Bald aber wujste fie, mit der ihr eigentümlichen Accomo— 
dationsfähigfeit gegenüber von voltstümlihen Bräuden und Borftellungen, auch 
dieje Sitte der Sonnenwendfeuer fich anzueignen; fie wurden nicht bloß gedul: 
det, jondern Geijtliche, Fürſten und Obrigfeiten beteiligten fih dabei, und man 
ſuchte nun auf verjchiedene Weife den Volksbrauch hriftlih zu deuten und mit 
der omedied jo volfstümlichen Perſon des Täuferd Johannes ebenjo in Beziehung 
zu jegen, wie ji) andere aus dem Heidentum in die chriftliche Zeit herüber- 
genommene Bräuche (Johannistrunt, Johannisminne, Sohannisfegen u. f. w.) an 
den Namen des Evangelijten Johannes und an deſſen wit der Winterfolftitials 
zeit zujammenfallenden Gedächtnistag anfnüpften. Schon mittelalterliche Theo: 
logen des 12. und 13. Jarh. (Joh. Beleth, Summa de divinis officiis; Duran- 
dus, Rationale div. off. 7, 14) deuten die Johannisfeuer mit Beziehung auf Ev. 
Joh. 1, 8 ald Symbole des Täuferd, qui fuit Jumen et lucerna ardens, prae- 
eursor verae lucis; das bergabgerollte brennende Rad bedeutet, quod, sicut sol 
ad altiora sui circuli pervenit — et descendit in eirculo, sie et fama Joannis 
descendit, secundum quod ipse testimonium perhibet dicens: me oportet 
minui, illum autem crescere. Andere wollen die Feuer aus einer Legende 
von der Verbrennung der Gebeine ded Täuferd in Sebafte, die Johannistänze 
aus dem Tanz der Tochter der Herodiad u. dergl. erflären, nur um jeden Ge— 
danken an heidnifche Kulte ferne zu halten. In der profaifchen Neuzeit find 
diefe Feuer, wie jo viele änliche aus der heidnifchen Vorzeit ftammenden Volks— 
bräuce, meijt, zumal in evangelifhen Landen, aus polizeilichen oder religiöfen 
Gründen verboten worden oder von jelbit außer Übung gekommen (f. 3. B. das 
Nürnberger Ratdmandat vom Jar 1653 bei Grimm ©. 585; dad miürttemb. 
Gen.:Rejtr. wegen Abjtellung der vieler Orten üblich gemwejenen Johannisjeuer 
und Bäder vom J. 1666, widerholt 1687 und 1809). — 

Litteratur: außer den allgemeinen Werfen über kirchl. Archäologie (3. B. 
Rheinwald ©. 246) j. Paciandi, De cultu S. Joannis Bapt. antiqq. christ., 
Rom. 1758; de Khautz, De ritu ignis in natali S. Joannis B. accensi, Vindob, 
1759; W. Grimm in der Allg. Encykl. von Erſch und Gruber, I, 22, ©. 265; 
F. Nork, Feſtkalender, Stuttg. 1847, ©. 406 ff. ; be. aber Jakob Grimm, D. 
Mythol. S. 578 ff. Über die Voltsbräuhe am Johannistag find zu vergleichen 
die Sammlungen von deutjhen Sagen und Bräuchen, 3. B. von Kuhn, Panzer, 
Meier, Shmig, Wolf u. a. Bagenmann, 

Zohannisjünger, j. Mandaer. 
Johanniter (Johannitae, Fratres hospitales s. Johannis, Milites hospitalis 

s. Joannis Hierosolymitani, Hospitalarii), nad) den jpäteren Hauptjigen des Or— 
dend auh Rhodijer und Malthejerritter heißen die Glieder eines geijt- 
lichen Ritterordend, welcher urjprünglich aus einer Verbindung mehrerer Kauf— 
leute zu Umalfi hervorgegangen ijt, die im J. 1048 eine Stiftung zum Schuße 
ber nah Jerujalem Walljarenden gründeten. Sie erbauten bier bei dem Grabe 
Eprijti nicht nur eine Kirche, jondern auch ein Mönchskloſter, deſſen Bewoner 
nad) der Benediktinerregel lebten. Nicht jehr lange nad diefer Gründung fonnte 
mit derjelben ein Hojpital zur Pflege armer und kranker Pilger, wie auch eine 
dem Hl. Johannes geweihte Kapelle verbunden werden, und die Mönche erhiel- 
ten hiernah den Namen Johanniter und Hojpitaliter. Die jo erweiterte Flöfter- 
lie Verbindung befam unter einem ihrer erjten Borjteher, Gerhard Tonque, 
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eine beſondere Ordensverfaſſung durch Papſt Paſchal U. (1099), von Gottfried 
von Bouillon aber große Güter und Beſitzungen. Gerhards Nachfolger, Ray— 
mund du Puy (de Podio), ſtellte als Kuſtos oder, wie er ſich auch nannte, Pro— 
furator ded Ordens eine umfajjendere Ordendregel auf (etwa 1120). Er fügte zu 
den Kloſtergelübden die Verpflichtung, gegen die Ungläubigen zu kämpfen und ent= 
band ebendeshalb die Brüder der Horen, befahl ihnen dagegen täglich 150 pater 
noster zu beten; ferner teilte er die ganze Gejellihaft in die drei Slafjen der 
Ritter, Priefter oder Kapellane (Gehorjamsbrüder) und dienenden Brüder, von 
denen die erjte Klaſſe ganz eigentlich für den Krieg, die zweite für den geiftlichen 
Dienft, die dritte für die Pflege der Wallfarer beitimmt war. Doc trat die Tä— 
tigkeit der erften Klafje immer mehr in den Vordergrund. Bon ihr befam der 
Orden jein weſentliches Gepräge. Um ihretwillen jtieg er auch raſch in Macht, 
Anjehen und weiter Verbreitung. Die Tapferkeit feiner Ritter verfjchaffte dem Or 
den die Gunſt des päpftlichen Stule und der weltlichen Fürften, ſodaſs er bald 
die ausgedehnteften Privilegien genoſs und faft in allen hriftlichen Ländern große 
Beligungen erwarb, die noch zumeift von der Lehenspflicht frei waren. Kaiſer 
Friedrich I. befreite durch einen Gnadenbrief (1185) die Mitglieder und Güter 
des Ordens von allen Steuern, BZöllen und Dienftbarkeiten, und Papſt Anaſta— 
fins IV. bejtimmte durch die Bulle Christianae fidei religio (in Mansi, Conci- 
liorum nova et ampliss. collectio XXI, p. 780), daſs felbjt dem im Banne ver- 
ftorbenen Ordensgliede das kirchliche Begräbnis nicht verjagt, daſs in einem mit 
dem Interdikte belegten Lande, in welchem Johanniter lebten, järlich einmal der 
Kirchendienft vollzogen werden dürfe, daſs es feinem Bifchof gejtattet fei, in den 
dem Orden zugehörigen Kirchen die Suspenfion, Erfommunifation oder das In— 
terbilt audzufprechen, und daſs die Johanniter auch die Befreiung vom Zehnten 
haben jollten. Die ungeheueren Reichtümer, die der Orden empfing, waren mit 
der Macht, die er gewann, die Urfache, daſs er fchon gegen das Ende des 12. Jar— 
hunderts ausartete, daſs Roheit, Übermut und Habfucht in ihm fich verbreiteten 
und daſs er auch mit anderen Orden, namentlih mit den Tempelherren, in 
fhlimme Streitigkeiten geriet. Selbſt die Rechte der Biſchöfe wurden von den 
Sohannitern nicht geachtet. Als Serufalem durch Saladin verloren gegangen 
war (1187), verlegte der Orden feinen Sig nad Ptolemaid. Durch den mit Er- 
bitterung fortgefeßten Kampf gegen die Tempelherren und dadurd, dafs der Or— 
den mehr feinen Vorteil al® den des hl. Landes warte, trugen die Sohanniter 
felbft ‚viel zum Berlufte PBaläftinad bei. Im are 1291 eroberte der Sultan 
von Ägypten Ptolemaid. Nun nahm der Orden feinen Sig in Limifjo auf Ey- 
pern und 1309 bemächtigte er fich, unter dem Großmeijter *) Fulko von Villaret, 
der Inſel Rhodus, in deren Beſitz er bis 1522 blieb. Im 3.1311 wurde zwar 
durch eine päpjtlihe Bulle der aufgehobene Orden der Tempelherren mit den Jo— 
bannitern vereinigt, dennoch befanden fie fich in einer gefärlichen Lage, da teils 
große Zerwürfniſſe in ihrer eigenen Mitte fich erhoben hatten, teild gefärliche 
Ungriffe von feiten der Türfen fie jtet3 bedrohten. Wärend Johann von Laftic 
(t 1454) Großmeijter war, belagerten die Türken die Infel fünf Jare lang und 
unter dem Großmeijter Peter von Aubufjon widerholten fie 1480 die Belagerung. 
AUllerdingd waren beide Belagerungen bei der tapfern Gegenwehr der Johanni— 
ter vergeblih, allein die Türken fegten ihre Angriffe mit größter Beharrlich- 
feit fort, und obſchon der Großmeilter Philipp Villiers ſich kräftig verteidigte, 
gelang es ihnen doch im Dft. 1522 mit Hilfe des verräterifchen Ordenskanzlers 
Undread von Moral der Inſel fich zu bemächtigen. Billierd begab ſich nun nach 
Candia, dann nah Sizilien und Rom, doc fonnten die Johanniter feinen feften 
Wonſitz erlangen, fie zogen vielmehr unftät und flüchtig umher, biß es ihmen ge— 
lang, vom Kaiſer Karl V. die Infeln Malta, Gozzo, Comino mit Tripolis unter 
der Bedingung als Lehen zu erhalten (1530), 8 ſie die Türken und Seeräuber 

*) Diefen Titel hatte Clemens IV. 1267 dem damaligen Orbenshaupt Ugone Revello 
verliehen ; ber frühere Titel war magister hospitalis geweſen. 
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ftet3 befämpfen, Tripolis beſchützen, an den Statthalter von Sizilien, das unter 
\panifcher Hoheit ftand, järlich einen weißen Falken entrichten, den König von 
Spanien ald Patron über den Bifchof von Malta anerkennen und jene Inſeln 
an Neapel zurüdgeben wollten, fall3 es ihnen gelingen follte, wider in den Beſitz 
von Rhodus zu fommen. Objchon fie auf diefe Weife neue Befigungen gewonnen 
hatten, wurden ihnen doch anderwärtd neue Berlufte durch die Reformation be— 
reitet. Heinrich VII., König von England, hatte ihre Güter ſchon 1537 ein— 
gezogen; ein gleiche8 Schickſal widerfur ihnen auch in Ungarn, in den Nieder- 
landen, ebenſo in Deutjchland, wo jedoch in Thüringen, Sahjen und Branden- 
burg die Balleien als protejtantiihe Provinzen des deutjchen Ordensprioratd 
fortdauerten. In Malta hatten fie neue Gefaren von den Türken zu bejtehen, 
welche 1566 unter Soliman HU. die Inſel belagerten, doch unter dem Großmei- 
fter Johann de la Balette-Parifot glüdlich zurüdgefchlagen wurden. Allerdings 
hatten die Johanniter fich dennoch widerholt gegen die Türken zu verteidigen, doc) 
blieben fie im Bejige von Malta bis zur Zeit der franzöfifchen Nevolution. Da 
aber erlag der Orden völlig. Der legte Großmeifter, der in Malta feine Reſi— 
denz Hatte, war Ferdinand von Hompeſch, der erſte Deutjche, welcher zu diejer 
Würde im Orden gelangt war. Im J. 1798 griff Napoleon auf feinem Zuge 
nad Agypten Malta an, das durch die Berräterei einiger Ritter in feine Hände 
fam. Hompeſch ging darauf nah Trieſt, verzichtete auf feine Würde und ber 
Orden mwälte nun (Dez. 1798) den Kaijer von Rufsland, Paul J. der fich gegen 
die Übergabe der Inſel an die Franzoſen erklärt hatte, zum Großmeifter, objchon 
der Bapjt Einfprade erhob, weil der Kaifer zur griechifchen Kirche gehörte. 
Um etwaigen Streitigfeiten mit Rujsland zu entgehen, hob darauf der Kurfürft 
von Bayern, Mar Joſef, den Orden in feinem Lande gänzlich auf und zog (1799) 
defien Güter ein. Im J. 1800 ging Malta in die Hände der Engländer über. 
Allerdings follte e3 durch den Frieden don Amiend dem Orden, dem auch der 
von dem Großmeifter in Malta unabhängige Befiß der Güter in Raftilien und 
Uragonien zugejihert worden war, wider übergeben werden, allein die Engländer 
erfüllten dieſe Bejtimmung nicht und blieben in dem Befiße der Inſel, der ihnen 
zulegt durch den Pariſer Frieden (1814) betätigt wurde. In Deutſchland fchritt 
indes der Untergang des Ordens unaujhaltfam vorwärts; feine Güter wurden 
bier, bejonderd nad) dem Frieden bon Presburg, eingezogen. In Preußen wurde 
nad Aufhebung des Ballei Brandenburg von Friedrich Wilhelm IH. 1812 eine 
nur für den Adel bejtimmte, unter dem Broteftorate des Königs jtehende Ordens: 
beforation geftiitet, die den Namen des preußifchen Johanniterordens trägt. Die- 
fer hat das alte Ordenskreuz beibehalten, aber dadjelbe mit vier gefrönten preu— 
Biihen Adlern und mit einer Krone verjehen; auf der linken Bruft füren die 
Ritter ein vierfaches weißes Sreuz. Diefer neue ohannitererden erhielt durch 
Friedrich Wilhelm IV. 1853 eine der urjprünglichen Stiftung entiprechende Re— 
organijation und hat in diejer neuen Geftalt wärend der Kriege von 1864, 1866 und 
1870 und num teilweife auch im Orient ein gefegnetes Wirken entfaltet. Der 
ältere Orden konnte nur noch in Stalien, in Böhmen und in Rußland, wo der 
Kaifer fortwärend den Titel „Protektor“ fürt, fortbejtehen ; der Kapitelsſitz war 
bis 1826 zu Catania in Sizilien, jpäter in Ferrara, feit 1834 in Rom. 

Der Orden bejtand in der Beit feiner Blüte aus fieben Nationen oder 
Zungen, welche Abgeordnete zum Kapitel jhidten. Diefe Zungen waren: 1) die 
Provence mit dem Großfomthur des Ordens, als Präjidenten des Schapes; 
2) Uuvergne mit dem Ordendmarfchall, der die Bandtruppen befehligte; 8) Frank: 
reih mit dem Großhofpitalmeifter; 4) Italien mit dem Admiral oder General 
der Galeeren; 5) Aragonien, Navarra und Katalonien mit dem Großkonſervator; 
6) Deutfchland mit dem Großbailli des Ordens; 7) Kajtilien und Portugal mit dem 
Großkanzler; 8) England mit dem Turko-Polier, dem Kommandanten der Wachen 
und der Neiterei. An die Stelle der englifchen Zunge trat am Schlufje des vo— 
rigen Jarhunderts Bayern, wärend Polen mit Litthbauen erjt zu einem Groß» 
priorate, dann zur ruffifchen Zunge Eonftituirt wurde. Jede Zunge zerfiel wi- 
der in verfchiedene Abteilungen, in Prioreien, Balleien und Komthureien. Als 
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die höchſte Ordenswürde galt die des Großmeiſters des hl. Hoſpitals zu Jeru— 
ſalem und Guardian der Armen Jeſu Chriſti; der Großmeiſter wurde aus dem 
Kapitel gewält, das ihm zur Seite ſtand und aus den Abgeordneten jeder Zunge 
ſich konſtituirte. Ihm ſtanden mancherlei wichtige Privilegien zu und hiernach 
war die Regierung des Ordens teils monarchiſch, teils aber auch, weil das Ka— 
pitel den Ordensrat bildete, ariſtolratiſch. Die Aufnahme in den Orden war 
wejentlih an die adelige Abkunſt in vier Gliedern von väterlicher und mütter— 
liher Seite, an die Bezalung einer bedeutenden Summe und daran geknüpft, 
daſs der Betreffende eine zeitlang an den Kämpfen gegen die Ungläubigen teil 
genommen habe, indes fonnte doch aud) durch ein päpftliche8 Breve oder dur ein 
Seneralfapitel Dispenjation eintreten. Die Aufnahme fonnte mit dem 16. Jahre 
erfolgen, mit dem 17. begann das Noviziat, im 18. wurden die Gelübde abgelegt. 
Nur die Ritter, welche one Dispenje aufgenommen worden waren, fonnten zu 
den Ordensämtern gelangen; fie hießen, im Gegenſatze zu den bispenfirten, Rit— 
ter der Gerechtigkeit, wärend jene nur Ritter der Önade waren. Obſchon der Or- 
den wejentlich der fatholifchen Kirche angehörte, und ber Papſt ihm eine beſon— 
dere Teilnahme widmete, wurden doch auch Perſonen des griechifchen und des 
evangelifhen Glaubens von ihm aufgenommen. In allen geijtlichen Angelegen- 
heiten war er dem Papſte unterworfen, in weltlichen aber hatte er eine vollkom— 
mene Souveränität. Das Ordenöwappen beitand in einem filbernen achteckigen 
Kreuze in rotem Felde mit einer von einem Rofenfranze umgebenen Krone, un: 
ten mit einem kleinen Malthejerfreuze und der Umfchrift Pro fide. Die Ritter 
trugen im Frieden einen langen jchwarzen Mantel, auf demfelben und auf der 
Bruft das weiße achtedige Kreuz; im Kriege follte die Ordenstracht in einem 
roten Waffenrode mit einem einfachen Kreuze auf der Bruft umd auf dem Rüden 
beitehen. Vergl. Geſchichte des Johanniterordens von Karl Falkenftein 1867 
(aus alter und neuer Zeit, I. Band). 

Neudeder + (B. Riggenbad). 
Jojachin, >77 und (Ey. 1, 2) 729%, LXX Ioayır und irrtümlich Iwa- 

xeıu (Ser. 52, 31; Ez. 1, 2, ſowie auch fonft im Cod. Alex.); die gleichbedeu- 
tende Form 722° (Ser. 27, 20 al., Eſth. 2, 6), LXX Iexoriuc, und nod Für: 

zer 722 (Ser. 22, 24. 28; 37,1), repräjentirt nad) Ewald, Geſch. Iſr., II, 791 

der 3. Aufl., den Namen $. vor feiner Thronbejteigung. J. der vorleßte König 
von Juda, war ein Son ded Kojatim und der Nechujchta von Jeruſalem, deren 
Vater Elnathan wol er. 26, 22; 36, 12. 25 gemeint ijt. Nah 2 Kön. 24, 8 
war J. bei feiner Thronbefteigung 18 Jare alt, nad 2 Chron. 36, 9 dagegen 
8 are (ebenfjo LXX Vat. zur Chronik und 3 Eſra 1, 43, wärend LXX Al. 
und der Syrer 18 Jare bieten). Bertheau hält die 8 Jare für die urfprüng- 
liche Überlieferung wegen der ftarfen Hervorhebung der Königin: Mutter, 2 Kön. 
24, 10. 12; Ser. 13, 8; 29, 2. Aber mögen auch die 1 Ehron. 3, 17ff. auf> 
gezälten Söne J.'s erjt im Eril geboren fein, jo lafjen jih doch die Weiber J.'8. 
(2 Kön. 24, 15) nur gewaltjam von den Weibern des Harems deuten; die 8 Jare 
der Chronik find jomit one Zweifel ein Schreibfehler. Wenn dagegen die Chronif 
ftatt einer dreimonatlichen Regierung J.'s (2 Kön. 24, 8) von 3 Monaten 10 Tas 
gen redet, jo ijt dieſe Notiz ſchwerlich nur eine fünjtliche Ergänzung zu 100 Ta— 
gen. Wie den beiden Königen vor ihm, wird auch dem J. 2 Kön. 24, 9 und 
2 Chron. 36, 9 (vgl. auch Ey. 19, 5 ff.) ein fchlechtes Zeugnis ausgeſtellt; das— 
felbe wird trotz Joſephus (Ant. 10, 7, 1) au durch Ser. 22, 10 ff., 28 ff., 24, 
1 ff., Bar. 1, 3 ff. nit ausdrüdlich widerlegt. Er beitieg den Thron (599), 
ald die Stadt bereitd von den Chaldäern belagert war oder doch furz vor der 
eigentlichen Belagerung (2 Kön. 24, 10; vgl. den Art, „Jojakim“). Die Ankunft 
Nebuladnezard beim Heere und die wachjende Bedrängnis der Stadt reijte feinen 
Entichlufs, fih auf Gnade und Ungnade zu unterwerjen (2 Kön. 24, 11), indem 
er fich mit feiner Mutter und den Vornehmiten des Volkes ind Lager der, 
bäer begab. Nebuladnezar nahm die Schäpe des Tempeld und des 
zerichlug (oder bejchnitt?) die von Salomo herrürenden goldene 
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Tempels und ließ J. nebſt feiner Mutter, feinen Weibern und dem Hof nad) 
Babel ins Eril wandern; mit ihnen 7000 angejehene Männer (oder Kriegäfeute?) 
und 1000 Sfriegshandwerfer, im ganzen 10000 Menjchen (Ser. 52, 28: 3023, 
d. h. wol abgejehen von obigen 8000), ſodaſs dem Nachfolger 3.8, Zedekia, nur 
das Proletariat zurüdblieb. Saft 37 Jahre fchmachtete 3. im Gefängnis; erft 
der Nachfolger Run Evil Merodach, jeßte ihn bei feinem Regierungs— 
antritt (562) in Freiheit, wies ihm unter den am babylonischen Hofe anweſenden 
Königen den Ehrenplag an und gewärte ihm reichlichen Unterhalt (2 Kön. 25, 
27f.; Ier. 52, 31 ff.). Kautzſch. 

Jojada, »3y, LXX Todoé, Hoherprieſter zur Zeit der Athalja und des 

Königs Joas von Juda, der die davidiſche Dynaſtie vom Untergang errettete; 
vgl. 2 Kön. 11, 1 ff.; 2 Chron. 22, 10f. Aus dem Blutbad, durch welches 
Athalja die Familie ihres von Schu getöteten Sones Ahasja in Serufalem aus: 
rottete, war nur der einjärige Königsſon Joas von feiner Tante Jehoſchäba ge: 
rettet und in den Tempel geflüchtet worden. Die Chronif (I, 22, 11) motivirt 
died durch den Umſtand, daſs Jehoſchäba die Gemalin des Hohenprieſters J. ge- 
wejen jei. Gegen die Gejchichtlichkeit diefer Ergänzung zum Königsbud kann 
weder (mit Thenius) 2 Chron. 8, 11, wo e3 fich um einen andern Fall handelt, 
noch Neh. 3, 20 fi. geltend gemacht werden; denn die Buftände des 5. Jarhun— 
derts beweijen nicht3 für die des 9. Jarhunderts. Wllerdings künnte jene Zutat 
den Zwed Haben, das Verweilen der Jehofhäba im Tempelbereich unanftößig 
erjheinen zu lafjen (doch ſ. u.). Nach Verlauf von jechd Jaren (um 878 nad) 
der gewönlichen Berehnung) traf 3. eben fo kluge wie energiiche Mafregeln, 
ben jiebenjärigen Prinzen mit Hilfe der föniglichen Leibwache auf den Thron zu 
erheben. Wenn J. 2 Kön. 11, 4 plöglich one alle nähere Bezeihnung eingejürt 
wird (erſt V. 9 heißt er J. der Priefter; 12, 11 der Hohe Priejter; 2 Chron. 
24, 6 auch furzweg „dad Haupt“), jo muſs er, wie Thenius mit Recht geltend 
gemacht hat, bereit3 vorher erwänt gewejen fein und dann doch warjcheinlich eben 
als Gemal der Jehoſchäba. Er ſelbſt leitet die Verſchwörung, inveftirt den Prin— 
zen (aud die Salbung desſelben wird 2 Chron 23, 11 dem 3. und jeinen Sö— 
nen zugejchrieben; dagegen 2 Kön. 11, 12 allgemein: „fie falbten ihn“), gebietet 
die Tötung der Athalja außerhalb des Tempelbereichd und läjst dann den Bund 
zwijchen Jahve, dem Könige und dem Volke erneuern (2 Chron. 23, 16: zwifchen 
fi und dem Volke und dem König), Das von ihm entflammte Volk zerjtörte 
den Baaldtempel und tötete den Priefter desſelben; den Jahvetempel aber ließ 
3. fortan durch einen eigend dazu eingerichteten Wachtdienft (nah 2 Chron. 
23, 18 ff. von Prieftern und Leviten) verwaren, Der ganze Bericht des Königs: 
buches, der duch und durch den Stempel der genauejten Überlieferung trägt und 
one Zweifel bdireft den ausfürlichen Reichdannalen entnommen ift, hat in der 
Chronik durch die übliche Voranjtellung der Priefter und Leviten und die ängit- 
lihe Warung ihrer Prärogative eine weſentlich andere Färbung erhalten; über 
die vermutliche Duelle diefer Abweichungen, die man vergeblich mit 2 Kön. 11 
zu vereinigen gejucht Hat, f. u. — 2 Kön. 12, 3 wird die treffliche Regierung 
des Joas auf den Einfluſs zurüdgefürt, den 8. auf feine Erziehung ausgeübt 
hatte. Die nachmalige Hinrichtung des Propheten Saharja, eined Sones J.'s, 
weldhe 2 Chron. 24, 21 berichtet (vgl. B. 25, wo fogar von Blutjhuld an den 
Sönen 3.3 die Rede iſt), fcheint dabei als eine Übereilung außer Acht gelaffen; 
wol im Hinblid auf diefe biutige Tat bejchräntt 2 Chron. 24, 2 das Lob deB 
Joas auf die Lebensdauer des J. — Daſs fi Joas dem Hohenpriejter gegen: 
über feine Selbjtändigfeit warte, geht aus der Erzälung 2 Kön. 12, 7 fi. aus 
dem 23. Jar des Joas hervor. Wenn aud J. an dem Verfall des Tempels 
Er 2 Ehron. 24, 7 auf Gewalttaten Athaljas zurüdgefürt wird), ſowie an der 
erwendung der Tempeleinkünfte für die Priefter nicht direft die Schuld trug, 

jo mujste er fich doch den Mafregeln, durch welche der König Abhilfe fchaffte, und 
fogar einer Kontrole durch einen königlichen Beamten unterwerfen (2 Kön. 12, 11). 
Auch hier Hat die Ehronif (II, 24, 4 ff.) durch eine wejentlich andere Darjtellung 
RealeEncpllopäbie für Theologie und Kirche. VII. 6 
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jeden Anſtoß an dem Verhalten der Prieſter und Leviten, abgeſehen von der 
Verzögerung des Baues, beſeitigt. Wenn 2 Chron. 24, 27 ſpeziell in Betreff 
diefed Baues der Midraſch zu den Büchern der Könige citirt wird, jo liegt die 
Bermuthung nahe, daſs der Chroniſt diefer Duelle (die feinem eigenen Stand: 
punkt allerdings entiprochen haben muf3) auch die fonftigen Abweichungen vom 
Bericht des Königsbuches über J. verdankte. Sonft findet fich über leßteren 
noch die Notiz (2 Ehron. 24, 3), daſs er dem Joas zwei Frauen nahm, fowie 
(24, 15) daſs er in einem Alter von 130 Zaren ftarb und bei den Königen Ju— 
das in der Davidsſtadt begraben wurde. Dagegen dürfte ſich Jer. 29, 26 fjchwer- 
lih auf unfern $. beziehen; vgl. Keil 3. d. St. — Bon andern Trägern diejed 
Namens ift no J. (>77), der Son und Nachfolger des Hohenprieiterd Eljafib 
zur Zeit Nehemias, hervorzuheben (Ned. 12, 10 ff. 22; 13, 28). ſtautzſch. 

Jojatim, exp", LXX Tocxiu, Son Joſias und der Sebida (Qeri Se— 

budda), drittlegter König von Juda, der im Alter von 25 Jaren an Stelle fei- 
ne3 jüngeren Bruders Joahas (ſ. d.) von Necho auf den Thron erhoben wurde 
und 11 are (609—599) zu Serufalem hHerrichte; vgl. 2 Kön. 23, 34—24, 6; 
2 Ehron. 36, 4ff. Daſs Necho (nicht er felbft, mit Genehmigung oder auf Ver: 
anlafjung ded Pharao, wie Keil u. a. wollen). feinen urjpr. Namen Eljafim in 
3. verwandelte, kann nur den Sinn haben, dafd ihn der Sieger dadurd aus: 
drücklich als „fein Geſchöpf“ (jo Thenius zu 2 Kön. 23, 34) bezeichnen wollte; 
vergl. den änlichen Fall 2zKön. 24, 17. Das ſchlimme Zeugnis, welches das Kö— 
nigsbuc und die Chronik feinem Charakter augjtellt, wird durch Ser. 22, 13 ff.; 
26, 20 ff.; 36, 20 ff. und die mannigfachen Klagen des Jeremias über den unter 
ihm wuchernden Gößendienft auf das ſtärkſte fommentirt. Die erſte Regierungs— 
handlung des J. war die Aufbringung der von Necho bei der Abſetzung des Joa— 
has auferlegten Buße von 100 Talenten Silber und einem Talente Gold (LXX 
100 T. Gold! Thenius will mit dem Syrer wegen 2 Kön. 18, 14 wenigſtens 
10 T. Gold), welche Summe auf Grund einer Schaßung von dem ganzen Volke eins 
getrieben wurde. Der weitere Bericht des Königsbuches (U, 24, 1 ff.) über $. 
dürfte folgendermaßen zu verjtehen fein. Durch die Schlaht bei Karkemiſch 
(606) wurde die Herrſchaft Nechos über Borderafien gebrochen. Diefe Schlacht, 
von der auch Ser. 25, 1; 46, 2 das Königtum des Nebuladnezar datirt wird, 
objchon er erſt 604 dem Nabopolafjar auf dem Trone folgte, war das vierte des 
J. (vgl. auch 2 Kön. 24, 12, wo das achte Jar des Nebufadnezar dem leßten 
des J. entjpricht). Weiter aber ergibt fi) aus Ser. 36, 29, vergl. mit V. 9, 
wo bon einem Faften im neunten Monat des fünften Jares J“s berichtet wird, 
dafs die Chaldäer bis Ende 605 noch nicht in Juda erjchienen waren. Eheſtens 
im Frühjar 604 nötigte Nebuladnezar den $., der bis dahin noch Bafall der 
Agypter war, zur Unterwerfung (diefer Bug iſt 2 Kön. 24, 1 gemeint; nad dem 
Fragment ded Berofjos bei Joſeph. c. Ap. 1,19 war N. damals durch den Tod 
feines Baterd zu fchleuniger Heimkehr nad) Babylon genötigt). Nach dreijäriger 
Tributleiftung fiel $. von den Ehaldäern ab, one Zweifel aufgejtachelt von den 
Agyptern (vgl. Maspero, Gejchichte der morgen!. Völker im Altertfum, ©. 493 
der deutjchen Ausg.). Nebufadnezar mufste fich vorläufig begnügen, Streiffcharen 
ber Chaldäer, d. h. wol die geringe in Syrien zurüdgelafjene Befagung, ſamt 
den Scharen der Syrer, Moabiter und Ammoniter zur Verwüſtung Judas zu 
entjenden. Als endlich die regelrechte Belagerung Jeruſalems durch ein: von Ne— 
bufadnezar entjandtes Heer (j. 2 Kön. 24, 10) begann, ftarb 3. („legte fich zu 
feinen Vätern“ 2 Kön. 24, 6), worauf fih dann fein Nachfolger Jojahin dem 
mittlerweile eintreffenden Großlönig ergab. Dugegen berichtet die Chronif 
(H, 36, 6 ff.), daſs Nebufadnezar den %. mit Feſſeln gebunden habe, um ihn 
nad) Babel zu füren, inbem er zugleich einen Teil der Tempelgeräte in feinen 
Palaft zu Babel überfürte. Wenn mit diefem Ereignis der 2 Kön. 24, 1 ge- 
meldete erſte Zug des Nebukadnezar gemeint ift, fo findet ein Widerſpruch mit 
dem Königsbuch nicht ftatt (das argumentum e silentio ift bei der großen Kürze 
des leßteren in diejer Zeit nicht entfcheidend) und es ift daher ganz unnötig, der 
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Chronik mit Graf eine Verwechslung des Jojakim mit Jojachin zuzuſchreiben. 
Wenn die LXX zu 2 Chron. 36, 6 die Abjicht einer Wegfürung J.'s in eine 
wirkliche Deportation verwandeln, jo berechtigt died nicht zu einer Korrektur des 
major. Textes. Auffällig bleibt jedoch da8 gänzliche Schweigen der Chronik über 
den Zod %.’3 und hier dürfte die Ergänzung der LXX zu 2 Ehron. 36, 8 („er 
legte fich zu feinen Vätern und ward begraben im Garten Uſſas“, vgl. 2 Kön. 
21, 18. 26) den urfprünglichen Text der Chronik repräjentiren. Die Weglaffung 
diefer Notiz im majoretijchen Text beruht wol auf der großen Schwierigkeit, das 
friedliche Ende und Begräbnis %.'3 mit den fo beftimmten Drohungen Jeremias 
22, 19 und 36, 30 in Einklang zu bringen. Zur Hebung diefer Schwierigkeit 
genügt nicht die Auskunft, daſs der Leichnam 3.8 nach der Eroberung der Stabt 
bon den Feinden oder dem eigenen Boll aus dem Grabe gerifjen worden fei 
(aber ſ. Jer. 22, 19); eher ſchon die Annahme, daj8 J. bei einem Ausfall ger 
gen die Feinde getötet und unbeerdigt liegen geblieben jei. Allerdings muſs man 
fih dann für die Wendung 2 Kön. 24, 6 auf den änlichen Fall mit Ahab be- 
rufen (1 Kön. 22, 40) und das Begräbnid im Garten Uſſas für eine müßige 
Erfindung erflären. Nah Ewald (Geſch. Sir. III, ©. 790) wäre $. mit Lift 
aus der Stadt heraußgelodt, gefangen und wegen feines heftigen Widerſtandes 
getötet worden; onedies hätten die jpäter niedergejchriebenen Weisfagungen Je: 
remias nicht eine jo beftimmte Form annehmen können. Für einen gewaltfamen 
Zod 3.3 jcheint in der Tat fein noch jugendfräftiges Alter zu fprechen. Keinesfalls 
aber ijt bei den Verſuchen eines Ausgleich zwijchen Jeremia und den Gefchichtd- 
büchern (auch Dan. 1, 1, wo daß dritte Jar J.s unter allen Umftänden rätfels 
haft bleibt) eine Berufung auf Sofephus (Ant. X, 6, 1—3) ftatthaft; ebenfowenig 
geftattet die ganz offenbare Geſchichtsmacherei desjelben (vgl. Theniuß zu 2 Kön, 
24,1ff.), ihn bei der Interpretation der Berichte des Königsbuchs und der Chro— 
nif zu grunde zu legen, wie die Emald (III, 784 ff.) und Dunder (Geſch. des 
Alterth. II, 384 der 4. Aufl.) getan haben. 

2) J. ER, Hoherpriejter im nachexiliſchen Jeruſalem (Ned. 12, 10. 12. 
26; Barud 1, 77; Judith 4, 8ff.; 15, 8°). 

3) J. Gatte der Sufanna, im gleichnamigen Apofryph, V. 1 ff. 
ſtautzſch. 

Joktan, ſcy), LXX Itxrtur (Luther: Jalketan, in der Chronik Jaltan), heißt 

1Mof. 10, 25 ff.; 1Chron. 1, 19 ff. ein Son des Eber, des Urenkels des Sem. 
J. iſt Bruder des Peleg und Vater von 13 Sönen. Mit dieſen Angaben beſagt 
die Völkertafel, daſs ſich der große ſemitiſche Stamm, der in dem Namen Eber 
noch zu einer Einheit zufammengefafst war, lange vor der Auswanderung der 
Terachiden (Abrahamiden) in einen nördlichen (Beleg) und einen füdlichen Zweig 
(Zoltan) jpaltete. In der Tat weijen die Namen der 13 Söne J.'s, ſoweit fie 
fich ficher bejtimmen lafjen, auf den Süden Arabiend. Jedenfalls ijt die Geneſis 
im Rechte mit der Unterſcheidung der älteren joftanidifchen und der fpäteren 
ifmaelitifchen Araber. Denfelben Unterfchied ftatuiren die arabifhen Ethnographen 
wifchen den Sönen Kachtans, ded Anderen aller reinen Araber, und den erſt 
—* arabiſirten Iſmaeliten, mag auch ihre Identifizirung des Kachtan mit Jok— 
tan erſt auf jüdiſchen Quellen in nachbibliſcher Zeit beruhen. Die 1Moſ. 10, 30 
angegebenen Grenzen der Wonſitze J.'s find ebenfo hinſichtlich des Ausgangs— 
wie des Endpunktes ſtreitig. Es fragt fih, ob Meſcha (mit Delitzſch u. a.) in 
Mejene am nordweitlihen Ende des perfiichen Golfes oder mit Knobel u. a. in 
—* andern bei) Kalat Bische ſüdöſtlich von Mekka am 20. Grad n. B. zu 
uchen jei. Im erjteren Fall erhielte man bei Anſetzung des Endpunftes Saphar 
in der himjaritiſchen Königsftadt Tzafar in Jemen (dem Sapphara des BPtole: 
mäus) eine Linie von Nord nah Süd; das „Djtgebirge“, welched neben Saphar 
genannt wird, bezeichnete dann, da one Zweifel das fog. Weihrauchgebirge im 
Dften von Hadramaut gemeint ift, einen zweiten jüdöftlichen Endpunkt. Sucht 
man dagegen Meſcha in Biſche und Saphar in der Hafenftabt Safär weitlicd vom 

6* 
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Weihrauchgebirge, jo wird für die Wonſitze J.'s genau ein Dreieck im Südweſten 
Arabiens abgejchnitten. In beiden Fällen bleibt die Schwierigkeit, wie in den 
genannten Grenzen auch Ophir und Chavila unterzubringen jeien, da eine Ans 
jeßung beider in Arabien mit den fonjtigen Angaben der Bibel nicht zu ver— 
einigen ift. Sofephus, (Ant. 1, 6, 4) dehnt daher die Grenzen der Joktaniden 
bis nad) Indien aus. Wichtiger fcheint und die Annahme, daſs die von 3. her— 
eleiteten, one Zweifel norbiwejtindijchen Gebiete Ophir und Chavila bei der 
ejtimmung der Grenzen nicht mit berüdfjichtigt find. ſtautzſch. 

Jona, Prophet (737, ‘Iwväs), Son Amittai's, nach welchem das im dw- 
dexangopnrör die fünfte Stelle einnehmende Keine Prophetenbuch benannt ift, ift 
one Zweifel identijch mit dem 2 Kön. 14, 25 erwänten Jona, Son Amittai’3 aus 
Gatha-Chejer (einer Stadt im Stamme Sebulon), welder laut diefer Stelle die 
durch Serobeam U. ins Werk gejeßte Widerherjtellung der Grenze Iſraels von 
Hamath bis an das tote Meer geweidfagt, eine Weisſagung, welche, wenn nicht 
ſchon unter Joas, jo doch ficher zu Anfang der Regierung Jerobeams II. ge— 
fprochen ift. Das Prophetenbuch unterjcheidet ſich von allen anderen prophetijchen 
Büchern dadurch, dajs in ihm nicht die Prophezeiung die Hauptfache ijt, jondern 
die perjönlichen Erlebnifje des Propheten. Derjelbe erhält den Auftrag, Ninive, 
der Hauptjtadt Aſſyriens, Buße zu predigen. Um dieſer ihm jeltjam erjcheinenden 
Miſſion zu entgehen, ſchifft er fich in Joppe auf einem Zarfisichiffe ein. Bei 
einem Sturm durch dad Loos bezeichnet wird er don den Schiffsleuten, welche 
Jahves gerechtes Gericht erkennen, auf feinen eigenen Rat über Bord geworfen 
und von einem großen Fiſch verfchlungen; aber am dritten Tag lebendig an’s 
Land gejpieen. Nunmehr entledigt er jich feines Auftrag und verfünbigt den 
Niniviten binnen 40 Tagen den Untergang ihrer Stadt. Als Volk und König 
Buße tun und Gott ihrer verfchont, wird er über das göttliche Erbarmen un— 
mutig, aber von Gott an einem PP (rieinus) feiner Torheit überfürt. Dies 

ift der Inhalt des Buches. Man hat dasfelbe für eine Dichtung erklärt, für eine 
Allegorie, für einen poetifhen Mythus. Am weitejten verbreitet ijt gegenwärtig 
unter den Vertretern der modernen Kritik die Auffafjung desjelben als einer 
national:hebräifhen Prophetenfage mit einem Hiftorifchen, übrigens nicht näher 
bejtimmbaren Kern und mit didaktiihem Zwecke. Auf der anderen Seite hat die 
fine Auffoffung auch in neuerer Zeit noch ihre Vertreter. Diefelbe ftüßt 
ih auf die im Buch vorkommenden hiftorischen und geographijchen Angaben von 
echt geichichtlichem Charakter, wie denn z. B. unleugbar iſt, daſs die Sendung des 
Sona nah Ninive zu den gejchichtlichen Berhältnifjen feiner Zeit pafst, in melde 
die erjten Berürungen Iſraels mit Affur fielen; dafs die Befchreibung der Größe 
Ninived 3,3 mit den Angaben der Klaffifer ebenſo in Einklang fteht, wie mit 
der Wirklichkeit u. dgl. m. Aber die Bejtreiter der Gejchichtlichkeit der Erzälung 
berufen jich auf die Unglaublichkeit der berichteten Erlebnifje ded Jona, nament» 
lih feine Erhaltung im Bauche des Fiſches. Selbſt für offenbarungsgläubige 
Ausleger wiegt dad von der Erzälung leßteren Vorkommniſſes hergenommene 
Bedenken jo jchwer, dafs fie die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Buches preis— 
geben. WUllein diefe wird ung durch die Stellung verbürgt, welche das Neue 
Zejtament zu feinem Inhalt einnimmt, durch die Art und Weife, wie ber Herr 
Matth. 12, 39; 16, 4; Zuc. 11, 29. 32 ſich auf dasſelbe bezieht, indem er fich 
mit Jona vergleicht, aber zugleich aud bezeugt: 2dov mAsiov ’Iwva wie. Wie 
alle8 Wunderbare, das die Schrift berichtet, durch die Beziehung, in welcher es 
zu Chriſto, dem Mittelpunkt der von ihr bezeugten wunderbaren Gejdichte, fteht, 
für denjenigen als tatjächlich beglaubigt wird, welcher in ihm, der das Wunder 
ſchlechthin ift, fein Heil gefunden hat, jo auch das wunderbare Erlebnis des Jona, 
deſſen typifche Bedeutjamkeit noch dazu don dem Herrn felbft in jo entjchiedener 
Weiſe betont wird, wie er es in den angefürten Stellen tut. Aber worin liegt 
diefe typifche Bedeutjamkeit? Die Beantwortung diefer Frage wird uns den Weg 
banen zum Verſtändnis ded Buches Jona. Da die Juden, anftatt dem Herrn 
aufs Wort zu glauben, wie die Niniviten der Predigt des Jona, von ihm ein 
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fie überfürendes Zeichen verlangten, fo jollen fie — jagt er — ein Zeichen haben, 
aber fein anderes als das ded Propheten Jona. Den Jona hat Gott nicht im 
Meer umfommen laſſen, fondern wunderbar gerettet, aber gerettet, damit er den 
Beruf der Predigt jeines Wortes ausrichte, für welchen er ihn bejtimmt. Sol: 
bed wird nun an Jeſu gefchehen. Uber wärend Jona nur des Todes Gefar zu 
beitehen hat, geht Jeſus in den Tod jelbit, one daſs derjelbe fein Berufswerk zu 
zerftören vermag. Er ftirbt, one doch darum aufzuhören, der Mittler des Heils 
zu jein; denn er ftirbt nur, um wider zu erjtehen und das Grab bewart ihn 
nur für feine Widererjtehung, durch welche er der Welt Heiland wird. Diejes 
Zeichen des Propheten Jona und fein andere wird dem zeichenfüchtigen Ge— 
jchlechte, da8 durch den jinnlichen Eindrud eines Wunders des Glaubens an Jeſu 
Perſon überhoben fein möchte, gegeben werden; 'aber ed wird ihm nichts helfen. 
Denn gleichwie diejenigen, welche den Propheten in’d Meer warfen, nicht jahen, 
daſs er wider aus demjelben hervorging, jo geben die Juden Jeſum in den Tod, 
aber Zeugen feiner Auferftehung find fie nicht, jondern den Auferjtandenen jehen 
nur die, welche zuvor an ihn geglaubt haben. 

Haben wir richtig verjtanden, wa8 der Herr von dem onueiov rot ’Iovä jagt, 
jo erhellt — wenn wir dasjenige beijeite lafjen, was der ungläubigen Zeitge— 
noſſenſchaft des Herrn infonderheit gilt —, daſs jene wunderbare Rettung des 
Jona injofern von Bedeutung ijt, ald jie dem Propheten, dem Träger der 
göttlihden Wortofjenbarung, widerfur; und von bier aus wird ein Licht 
auf den Grundgedanken des Buches fallen, den wir num nicht mit den meijten 
Auslegern in der Weifung fuchen werden, daſs auch den Heiden dad Wort Got: 
te3 zu verfündigen fei. Auf den Erlebnijjen ded Propheten und deren Bedeutung 
ruht das Gewicht, nicht auf dem, was an den Niniviten geſchah. Dieje ihre Be— 
Deutung beruht aber darin, daſs jie Auffchlujs geben über die Natur des pro— 
phetiichen Berufes überhaupt. Was dem Jona widerfur, ijt charakteriftiich für 
dieſen Beruf. Wir lernen daraus 1) daſs der Prophet ausrichten mujd, was 
Gott ihm gebietet, mag ed ihm auch noch jo ſeltſam erjcheinen; 2) dafs jelbit 
der Tod jeinen Beruf nicht zu vereiteln vermag ; 3) daſs der Prophet Fein Recht 
hat auf die Erfüllung feiner Weisjagung, jondern diejelbe in Gottes Hand jtellen 
muſs. In dieſen drei Gedanken vollbringt ji) der Inhalt des Buches, das ſo— 
mit allerdings einen lehrhaften Zweck verfolgt, aber auf Grund einer Gejchichte, 
welche weisjagend ift auf denjenigen, in welchem der prophetifche Beruf zu feis 
ner rechten jchließlichen Erfüllung gelangt ift, cben darin aber die Bürgjchaft 
ihrer Realität hat. Was das Gebet ded Propheten 2, 3—10 anlangt, jo hat 
ſchon Luther treffend bemerkt, daj3 Jona nicht im Bauche des Fiſches ‚jo eben 
diefe Worte mit dem Munde geredet und fo ordentlich geftellet habe, ſondern er 
zeigt damit an, wie ihm zu Muthe gewejen ijt, und was fein Herz für Gedanken 
gehabt habe, da er mit dem Tod in folhem Kampf gejtanden ijt.‘ Wir erfennen 
in dem Pſalm, deſſen mufivische Zufammenfegung in die Augen fällt, ‚da8 Ge— 
dächtnis der Buperficht, mit welcher Jona zu Gott hoffte, daſs er ihn, nachdem 
er dem Tode in den Wellen jo wunderbar entnommen worden, auch aus der 
Naht feines Grabe wider an dad Tageslicht bringen werde.‘ 

Daſs der Brophet ſelbſt das Buch in die Gejtalt gebracht hat, in welcher 
es und vorliegt, ift unerweislich. Es findet fich nach Bleeks richtiger Bemerkung 
auch nicht die leifeite Andeutung, daſs der Berfafjer für den Propheten felbit 
wolle gehalten werden. So abgebrochen, wie die Erzälung beginnt und fchließt, 
liegt e3 allerdingd nahe zu vermuten, daſs ‚fie urjprünglih nur ein Glied in 
einem Cyklus von änlichen Erzälungen gebildet habe‘; und da fie nun den Ge: 
fhichten aus dem Leben Elijad3, welche wir im zweiten Königsbuch zuſammen— 
geftellt finden, durchaus analog ift, jo ftammt fie vielleicht auß demjelben Kreis 
der fogen. Prophetenſchulen her. Eine alte Haggada bezeichnet Jona geradezu als 

einen ber DIN’ 2 aus Elifas Schule. Unter den Auslegern herricht über bie Beit 

der Abfafjung des Buches große Differenz der Anfichten. Sie ſchwanken innerhalb des 
Zeitraums zwijchen Menahem (771. Chr.) und den Maktabäern. Leptere Annahme 
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jcheitert an der tatfächlichen Aufnahme des Buches unter die prophet. Schriften 
des altteſtamentlichen Kanons. Es liegt aber auch fein zwingender Grund vor, 
die Abfafjung erjt im chaldäifchen Zeitalter anzufegen. Die Aramaidmen bed 
Buches, auf welche man fich berufen hat: um 1,4; nern B.6; myö2 8.7; 
Ya ®. 12; mn 2, 1 u. ö., erflären fich ausreichend aus feiner nordpaläftini- 

ſchen Abkunft (vgl. Stade, Lehrb. d. hebr. Gramm. ©. 12); und aus 3, 3 geht 
nicht hervor, daſs Ninive, ald ber Verfaſſer jchrieb, bereit zerftört war; bie 
Stelle jagt nur aus, daſs Jona Ninive ald eine große Stadt vorfand. Wir tra: 
gen darum fein Bedenken, die Entitehung des Buches geraume Zeit vor der Ber: 
jtörung des nördlichen Reiches anzufegen. Die Zeit der Sendung des Propheten 
nah Ninive ift nicht genau zu beftimmen. Sein angebliches Grab wird noch 
heute in der Gegend des alten Ninive gezeigt. 

Litteratur: Comm. von Luther (Wittenb. 1520), Gerhard (adnott. posth, 
in proph. Amos. et Jonam, Jenae 1663 et 1676); Zeusden (Jona illustr. Traj. 
1657); Coccejus (opp. t. III, Francof. 1689); 9.4. Grimm (Der Proph. Jona 
über). u. ſ. f, Düffeldorf 1789); ferner die Arbeiten von H. Paulus (Zweck der 
Parabel Jona, Memorabb. 1794, ©. 35 ff.); Nachtigal (Über dad Buch mit der 
Aufihrift Jona in Eichh. Bibl. 1799, ©. 221 ff.); Goldhorn (Exkurſe zum Buch 
Jona, Leipzig 1808); Verfchuir (de argum. libr. Ionae, in opp. ed. Lotze Traj. 
1810); Reindl (Die Sendung des Proph. Jonas nad) Ninive, Hamb. 1826); 
dorbiger (comm. de Lycophr. Cassandri v. 31—37 cum epimetro de Jona, 
Lips. 1827); Laberenz (de vera libr. Jon. interpr., Fuld. 1836); Baur (Der 
Proph. Jonas ein afiyr. babyl. Symbol in Illgens Btihr. 1837, I, 90 ff.); 
Jäger (Über den fittl.»relig. Endzweck des Buches Jona in der Baur-Kernſchen 
Tüb. Ztihr. 1840, I, ©. 35 ff.); Friedrichfen (Krit. Überf. der verſch. Anfichten 
über d. B, J., 2. A. Leipzig 1841); Sibthorp (Aust. d. B. J. Stuttg. 1843); 
Deligich (Über das B. Jona in Rudelb. und Guer. Zeitſchr. 1840, ©. 112 ff.); 
Baumgarten (Über das Zeichen des Proph. Zon., ebend. 1842, II, ©. 1ff.); 
Wright (Jonah tetraglott.; the book of Jonah in 4 semitic versions-chald. syr. 
aeth. arab., Lond. 1857); Kaulen (lib. Jon. expos. Mog. 1862). Bu vergl. fer— 
ner Gad, Chriſtl. Apolog. 1829, ©. 343 ff.; Hengftenberg, Ehrijtol. I, ©. 467 ff.; 
Niebuhr, Geſch. Affurs und Babeld 1857, ©. 274 ff.; Küper, Prophetenthum, 
©. 161 ff.; Knobel, Prophetism. H, ©. 369 ff.; v. Hofmann, Schriftbemw. II, 1, 
©. 504; Nöldefe, Die altteft. Litter., Leipzig 1868, ©. 72—80; Ewalds Pro— 
pheten III, ©. 233 ff. Bold. 

Jonas, Bifhof von Orleans (Aurelianensis), einer der ausgezeichnet: 
ften fränfifchen Kirchenfürften des 9. Jarhunderts. Er bekleidete ald Nachfolger 
Theodulphs (821) fein Amt unter den beiden Regierungen Ludwigs des From— 
men und Karls des Kalen, er wonte dem Pariſer Konzil 829 bei und ftarb 844. 
Wichtig ift die Stellung, die er im Bilderftreite annahm: In der auf Ludwigs 
Befehl verfafsten, aber erſt unter Karl dem Kalen veröffentlichten Schrift: de 
cultu Imaginum *) ſuchte er die Mitte zu halten zwiſchen der bilderjtürmenden 
Richtung eined Claudius von Turin (f. d. Art.) und der abergläubijchen Ver» 
ehrung der Bilder, wohin der große Haufe neigte. Indem er dieſe letztere eben- 
falls verwarf, tadelte er gleichwol in den jchärfiten Ausdrüden die verwegene 
Sprade, welche Claudius in feiner Zufchrift an den Abt Theodemir in Betreff 
der Bilder gefürt hatte: er bezeichnet diefelbe als frivola et inepta und wirft 
ihrem Berfafjer, doch wol one Grund, Arianismus vor; namentlich weift er mit 
Entrüftung die in der Tat albernen Konfequenzen zurüd, welche Claudius aus 
ber —— des Kreuzes gezogen hatte, als ob man dann auch Krippen, Schiffe, 
Eſel u. ſ. w. verehren müſſe, weil Chriſtus mit dieſen Gegenſtänden ebenfalls 
in Berürung gekommen ſei. Auch die Reliquien nimmt er gegen die Angriffe 

*) Jonae Aurelianensis Ecclesiae Episcopi libri tres de cultu imaginum, ad Ca- 
rolum Magnum (sic) adversus haeresin Claudii Praesulis Taurinensis. Colon. 1554. 
12 (findet fih aud in Bibl. maxima XIV. 167 sq.) 



Jonas, Biſchof von Orleans Jonas, Juſtus 87 

des Claudius in Schuß und ift nicht abgeneigt, an ihre und die mwundertätige 
Kraft des Kreuzes zu glauben. Überhaupt teilte der ſonſt erleuchtete Mann noch) 
manche Vorurteile feiner Zeit, jo auch in Beziehung auf die Wirkung der Sa 
framente und die Vorrechte des Priejtertums. So bejchränft er auch mit einem 
großen Teil der alten Kirche die verjönende Kraft des Todes Jeſu nur auf die 
vor der Taufe begangenen Sünden, indem die jpäter begangenen durch die Blut: 
und Tränentaufe müfjen gefünt werden. Demjelben Gedanken begegnen wir auch 
in der Schrift, welche Jonas auf Begehren eines vornehmen Laien, ded Grafen 
Mathford, verjajst Hat und die in der Geſchichte der chriftlichen Ethik eine nicht 
unbedeutende Stelle einnimmt: Libri tres de institutione laicali (in d’Achery, 
Spicileg. I, p. 258 sq.). Einer rein äußerlichen Werfheiligfeit gegenüber verlangt 
er eine von der Wurzel des Herzens ausgehende gründliche Sinnedänderung und 
widerjeßt fich der jittlihen Rohheit und Schlaffheit der Zeit; er beflagt den Ver» 
fall der Kirchenzucht und rügt allermeijt die Sünden der Großen (Jagdluft, 
Würfelſpiel u. f. w.). Über die ehelichen Pflichten gibt befonder8 das 2. Buch 
einläfslihe Vorſchriften, die auf den fittlihen Zuſtand der Zeit ein eben nicht 
erfreufiche3 Licht werfen, Übrigens zeigt ſich aud hier noch eine ziemlich äußer: 
liche Behandlung der Sittenlehre, wie dies 3. B. aus der Aufzälung der acht 
Zodfünden (lie. II, c. 6) hervorgeht (superbia, gula, fornicatio, avaritia, ira, 
acedia, tristitia, cenodoxia i. e. vana gloria). Endlich hat Jonas noch einen 
Regentenfpiegel verfafst, in der Schrift, welcher erſt d'Achery die Überfchrift ge: 
geben: de instutione regia (spieil. I, p. 323 sq.); fie ijt in Form eines Briefes 
an den jungen König PBipin von Aquitanien, Son Ludwigs des Frommen ges 
richtet und enthält großenteild diejelben Vorſchriften, die ein Jar jpäter unter 
Jonas Einflujd in die Akten des Parifer Konzild aufgenommen wurden. Bgl. 
Schröckh. Kirchengeſch. XXIII, ©. 294 ff. und 416 ff. 

Hagenbach. 
Jonas, Juſtus, der hervorragende Mitarbeiter Luthers und begabte, ein— 

Hujsreiche Förderer der Reformation, wurde den 5. Juni 1493 zu Nordhauſen 
geboren, wo jein Vater, Jonas Koch, Rat: und Bürgermeijter war. Bon ihm 
nahm er, unter Weglafjung feines eigentlichen Familiennamens, als folchen den 
Namen Jonas an, wärend er feinen eigenen Bornamen Kodocus, kontrahirt Jors 
jtus, jeit 1520 in Juſtus ummandelte, Die erjte wiſſenſchaftliche Vorbildung ge: 
wann er in feiner Baterjtadt, begab jich aber bereitö 1506 mit der Abjicht, nad) 
dem Wunſche ded Vaters die Nechtögelehrjamfeit zu jtudiren, auf die Univerfität 
Erfurt und jchlojs fich zunächſt lebhaft an den dortigen Humaniftenfreiß an, defjen 
Haupt und Seele Konrad Mutian war. Mit Evban Heß und anderen Genofjen 
jened Bundes wetteijerte er frühzeitig in poetiſchen Verſuchen; jeine erjte litte- 
rariſche Publikation waren 14 lateinische Dijticha, die in eine 1510 erfchienene 
Gedihtiammlung aufgenommen wurden, Hierdurch erwarb er jich jene Herrichaft 
über die Sprache und Gewandtheit in blühender, glänzender Diktion, die er ſpä— 
ter im firchlichen Dienjte erfolgreich verwertete. Mit Evban Heß, dem Dichter: 
fönig, blieb er zeitlebens befreundet und begleitete noch dejjen 1537 erjchienene 
Pialmenüberfeßung mit einer Vorrede. Als Erfurt 1510, zur Beit des foge- 
nannten tollen Jares, der Schauplag revolutionärer Ereignifje wurde, ging Jo— 
nad mit anderen vorübergehend nad Wittenberg, wendete ſich aber bald nad 
Erfurt zurüd. Nachdem er hier die Magijterwürde erworben hatte, erlangte er 
1516 die Würde eines Licentiaten beider Rechte, 1518 ein einträgliches Kanonikat 
an der Severifirche, 1519 aber wurde der 26järige Jüngling zum Rektor ber 
Univerfität erwält. Um dieſelbe Zeit vertaufchte er die Rechtswiſſenſchaft mit der 
Theologie, zu welcher ihn längjt innerliche Neigung zog, und wurde hierin be— 
fonderd durch Erasmus beſtärkt, dem er auf einer nad den Niederlanden mit 
Kaspar Schalbus unternommenen Reife perfönlich nahe getreten war (dgl. defjen 
Brief an Jonas vom 1. Juni 1519 in Erasmi epp. lib. V, ep. 27, p. 330 sq. 
ed, Lond,). Luther wünjcht ihm zu diefem Wechjel den 21. Juni 1520 teilneh- 
mend Glück (de Wette, 2.3 Briefe I, 456). 

Konad war nämlich einer der erjten gewejen, der Luthers Auftreten 1517 
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mit warmer AZuftimmung begrüßt hatte. Er überjeßte feine Theſen in das 
Deutfche und begann bald darauf biblische Borlefungen zu halten, zunächſt, 1519, 
über die Briefe Pauli an die Korinther; in der Einleitung dazu ſpricht er fich 
über das firchliche Verderben mit großer Schärfe aus (Kampſchulte, Erfurt II, 
34 f.). Als Luther 1521 nah Worms reifte, eilte ihm Jonas bis Weimar ent: 
gegen und begleitete ihn nad feinem zweitägigen feftlichen Aufenthalte in Erfurt 
den 8. April auf den Reichdtag. Damald war er bereit3 von dem Kurfürſten 
von Sachſen auf Mutiand dringende Empfehlung zum Lehrer des Kirchenrecht 
und Propſt des NAllerheiligenftifts zu Wittenberg an Statt des verjtorbenen Hen— 
ning Goede ernannt und trat dieſes Amt den 6. Juni 1521 an (Corp. Ref. I, 
390 sq.). Luther fandte ihm hiezu feinen Glüdwunfh von der Wartburg und 
eignete ihm feine Schrift gegen Jakob Latomu3 zu (de Wette II, 17 ff.). Jonas 
beherzigte den Rat Luthers, das kanoniſche Recht in evangeliichem Geiſte zu lefen, 
und wandte fi in feiner akademiſchen Tätigkeit bald ausſchließend der Theo: 
logie zu, indem er das Lehramt des Kirchenrecht3 nebſt 50 Gulden feiner Ein- 
fünfte an Dr. Schwertfeger überließ. Den 14. Oftober 1521 ernannte ihn die 
Univerfität nebjt Tilemann Plettner dur Karlftadt zum Doktor der Theologie. 
Bei diejer Gelegenheit hielt er eine akademiſche Rede de studiis theologieis (Corp. 
Ref. XI,42 sq.), in welcher er ſich mit Entjchiedenheit auf den Boden des Schrift- 
prinzips ftellt. Im einer fpäteren änlichen bei der Promotion von Bugenhagen, 
Cruciger und Aepinus 1533 gehaltenen Rede de gradibus in Theologia (Corp. 
Ref. XI, 227 sq.) nimmt er den Wert und die Bedeutung wol erworbener ala: 
demifcher Würden in Schuß. 

Auf dem neuen Arbeitöfelde entfaltete Jonas eine ungemein rege, für Die 
Sade der Reformation erjprießlihe Tätigkeit. Er predigte an den Sonn= und 
Feſttagen in der Schloſs- und Stiftskirche und hielt täglich Vorlefungen, meift 
über bibliiche Bücher; als Matheſius 1529 nah Wittenberg fam, las er über 
etlihe Pialmen und legte den Katechismus aus im Schloſs (Mathej. 8. Pred.). 
In der theologischen Fakultät war er wärend der Jare 1523 bid 1533 ununter> 
brochen ftändiger Dekan. Gegen 30 Kirchen der Umgegend, darunter die ent- 
legene Parodie Orlamünde, waren feiner Aufficht unterftellt. Vorzüglich an ſei— 
nem Plage war er ald Teilnehmer an den 1528 und fpäter 1533 in Kurſachſen 
und einem Zeile des Meifnerlandes gehaltenen Kirchenpifitationen, bei feiner 
Eloquenz, Rechtskenntnis und mürdevollen äußeren Erjcheinung ein geborener 
Bifitator. In Marburg trat er 1529 bei dem dortigen Kolloquium mit den 
Schmweizern nicht in den Vordergrund, doch vergl. feinen Bericht hierüber an 
Wilhelm Reiffenitein vom 4. Oft. 1529 bei Seckendorf, Hist, Luth. II, 139 sq.; 
Corp. Ref. 1. 1095 5q. Wichtiger war fein Anteil an den Vorbereitungen zu 
dem Augsburger Reichdtage 1530 und den Verhandlungen dafelbit; die Vorrede 
der Auguftana an den Kaifer überjegte er in das Lateinische und über die er- 
folgte Übergabe derfelben berichtete er an Luther nach Koburg, Corp. Ref. H, 
154 sq. 1539 half er bei Einfürung der Reformation in dem albertinifchen 
Sachſen und predigte am erjten Pfingjtfeiertage, den 25. Mai, mit Quther in der 
Nikolaitirche zu Leipzig dor Zaufenden. Bon feinen zalreichen Aufjäßen und 
Judizien in Kirchenfachen ijt befonders fein Gutachten „der Konjiftorien halben“ 
vom J. 1538 hervorzuheben, Richter, Geſch. der evangelifchen Kirchenverfafjung 
in Deutihland, S. 82 ff.; Jonas’ Brief an Spalatin vom 4. Februar 1541 bei 
K. Krafft, Briefe und Dokumente, ©. 79f. Seine fonftigen Schriften waren 
teild polemijcher Art, wie feine Schrift de conjugio sacerdotali, 1523, gegen den 
biſchöflichen Vikar Johann Faber in Eoftnig, zu deren Abfaffung ihn Quther auf: 
forderte (de Wette II, 365), und „Wilch die rechte Kirch und dagegen wild die 
falihe Kirch ift. Chriftlich Antwort und tröftliche Unterricht wider das phari- 
ſaiſch Geweſch Georgii Witzels“ 1537 *); teild waren fie eregetifchen Inhalts, wie 

*) Die Schrift gegen ben Apoftaten Erotus Rubeanus Responsio ad apologiam Croti 
Rubeani, 1532, bie bisweilen dem Jonas ag worden ift (Kampſchulte, Erfurt, S. 199. 
u — f.), bat warſcheinlich Menius zum Verfaſſer, Burlkhardt, Luthers Briefwechſel, 
„198 f. 

* 
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die Annotationes in Acta Apostolorum, 1524, und über „das fiebente Kapitel 
Daniel3“, 1529. Hauptfächlich aber machte er jich verdient als Überfeger zals 
reicher Schriften beider Reformatoren; er überjegte Luthers Schrift de servo 
arbitrio (unter dem Titel: „daß der freie Wille nichts ſei“) und Melanchthons 
logi theologiei, jeine Auslegung des Kolofjerbriefes und die Upologie der Aus 
guftana in das Deutjche, dagegen Luthers Schrift „Von der Winfelmefje und 
Pfaffenweihe“ (de Wette IV, 534), defjen Summarien über den Pjalter u. a. in 
das Lateinifche. Der Wunſch, den Quther 1525 hegte und widerholt gegen Haus: 
mann äußerte, Jonas möchte einen Katechismus verfafjen, blieb unerjüllt, da 
Luther jelbft bald darauf fich diefer Aufgabe unterzog (de Wette II, 621. 635. 
III. 30). Dafür bereicherte er den Liederfhaß der evangelifchen Kirche durch 
das nad Pjalm 124 gedichtete Lied „Wo Gott der Herr nicht bei uns hält“. 
In dem Qutherliede „Erhalt und Herr bei deinem Wort” rüren die beiden Bus 
jagjtrophen V. 4 und 5 nad) dem Zeugnis des Cyriakus Spangenberg ebenfalls 
von Jonas her. 

Wie nahe überhafpt Jonas Luther jtand, bezeugen ſchon deſſen zalreiche 
Briefe an ihn aus dem Zeitraum von 1520 bis 1545. Er war 1525 Beuge 
feiner Berheiratung (Schelhorn, Amoenitates IV, 423), tröjtete ihn mit Bugen— 
bagen 1527 in fchwerer Anfechtung, trat feit 1527 offen auf jeine Seite gegen 
Erasmus, nachdem er ihn vorher oft zur Mäßigung gegen jenen ermant, unters 
ftüßte ihn 1539 bei der Bibelrevifion, begleitete ihn 1546 auf der legten Reife 
von Halle nad Eisleben und ftand hier an feinem Sterbelager. Eine Stunde 
nad Luthers Hingang meldete er denjelben in einem ausfürlichen Schreiben dem 
Kurfürften (Seckendorf, III, 638 sq. und in den meiften Ausgaben der Quther: 
werfe) und ſowol in Eisleben ald in Halle hielt er ihm über 1 Theſſ. 4, 13 ff. 
die Leichenprebdigt. 

Damald befand fih Jonas längſt nicht mehr in Wittenberg, jondern war 
nad Halle übergefiedelt, wohin er von der Bürgerjchaft 1541 eingeladen worden 
war, um bier da3 evangelifche Kirchen und Schulwejen zu organifiren, nachdem 
der Erzbiſchof Albreht bei dem wachſenden Berlangen der Bevölferung nad 
evangelifcher Predigt das Feld geräumt und ſich nah Mainz zurüdgezogen Hatte. 
Jonas folgte mit Andreas Poach diefer Einladung, hielt am Charfreitag, den 
15. April, zu Halle die Antrittöpredigt und fpendete zum erſten Mal am Don— 
nerdtag nad Duajimodogeniti in der Marienkirche das Abendmal unter beiderlei 
Geftalt. Alsbald errichtete er eine Kirchenordnung für die Stadt, welche Hundert 
are lang unverändert in Kraft geblieben ift, und richtete auf den Rat der Wit- 
tenberger (de Wette V, 490) 1542 auch die Moritzkirche für den evangelifchen 
Gottesdienit ein. Mit Zuftimmung de3 Kurfürjten wurde er der Stadt Halle 
urlaubsweiſe auf vier Jare überlafjen, fpäter aber, 1544, auf Verwendung Lu: 
thers (de Wette V, 694 f.) als fejter Prediger und Superattendent dajelbjt an— 
gejtellt. Seiner jegensreichen Wirkſamkeit in Halle hat Luther in einem Schreiben 
an den Magiftrat dajelbit (de Wette V, 434 ff.) ein höchſt rühmliches Zeugnis 
audgeftellt, doch wurde fie ihm durch die Oppofition der Mönche, die Feindfelig- 
keit des bijchöflihen Kanzlers Chriftof Türk und mancherlei häusliche Not jo 
erſchwert und verleidet, daſs er jelbjt Hallenses illos annos et dies sibi satis 
diros nennt, Corp. Ref. V, 86. Nachdem aber mit Luther Tod der Leitjtern 
feined Lebens untergegangen war, wurde ihm fein Lebensabend noch befonders 
ſchwer getrübt durch den bald darauf audbrechenden ſchmalkaldiſchen Krieg und 
feine Folgen. Als Herzog Morik am 22. November 1546 Halle bejeßte, verur- 
teilte er Jonas nebjt dem Ratsſyndikus Goldftein zur Verbannung, weil jener 
wider Karl V. und jeine Verbündeten Schmähreden gebraucht und geäußert hatte, 
der Raifer fei in der Litanei auszulaſſen und im Credo neben Pilatus zu ſetzen. 
Jonas wich daher in das Gebiet des Kurfürften, fehrte aber, als diejer Anfang 
1547 Halle wider einnahm, zu feiner Gemeinde zurüd. Allein nah der Schlacht 
bei Mühlberg mufste er mit feiner Gattin und 7 Kindern abermals fliehen und 
fi verborgen halten, bis er duch Melanchthons Empfehlung (Corp. Ref. VI, 
553 5q.) in Hildesheim auf einige Zeit ald Prediger angenommen wurde. Auf 
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Fürſprache Melanchthons und de Fürften Georg von Anhalt erhielt er zwar im 
März 1548 don Morit Begnadigung und freied Geleit (Corp. Ref. VI, 557. 
773 sq. 810. 879) und begab ſich nah Halle zurüd, durfte aber hier, um bie 
Gegner nicht zu erzürnen, nicht wider predigen und Fam nad längerer unfrei- 
williger Untätigfeit erft nach Sena, wo er die neue Univerfität einrichten half, 
dann 1551 ald Hofprediger nach Koburg, wo er auch bei Ordnung des Kirchen 
wejens in Regensburg zu Rate gezogen wurde, zulegt im Auguſt 1553 als Ober: 
pfarrer nad Eisfeld a. d. Werra. Hier entjchlief er den 9. Dftober 1555 nad) 
längerer Krankheit und ſchwerer innerer Anfechtung, doch getröjtet duch den 
Spruch des Heilandes: „In meines Baterd Haufe find viele Wonungen* und 
mit dem Glaubendwort: „Herr Jeſu, du Haft mich erlöfet, in deine Hände“. 

Jonas war, wie aus den Lutherbriefen ſeit 1527 hervorgeht (vergl. auch 
Corp. Ref. III, 265), ſchon in frühen Jaren von häufigen Steinbefhwerden jehr 
beläjtigt; Quther äußerte jedoch, gerade dies mache ihn munter und forgfältig und 
fei ihm nützer als zehn Kuxe (Anteile am Gewinn eines Bergwerks, Tifchreden, 
Ausg. v. Förſtem. III, 131). Jedenfalls tat das körperliche Übel feiner geijtigen 
Friſche und Energie feinen Eintrag. Wie Melanchthon, Eruciger u. a. war er 
über die Brüde ded Humanismus zum Evangelium gelangt, weshalb ihn Luther 
mit jenen zu den „gemachten und erdachten Theologen“ zälte, wärend er Amsdorf 
und andere „Theologen von Natur“ nannte (Tiſchr. IV,608). Nicht ſowol jelb- 
ftändiger, produftiver Denker und Forſcher hatte er doc das evangelifche Prinzip 
in feiner Reinheit und Tiefe erfajdt und förderte dasjelbe mit der vollen Hin 
gabe feiner Kraft. Sein hervorragendes Charisma war hiebei eine lebendige 
und eindrudsvolle geiſtliche Beredſamkeit. Melanchthon nennt ihn vorzugsweiſe 
einen orator, welcher die Worte ded Terted herrlih und deutlich ausſprechen, 
erklären und zum Markte richten kann (Mathejius 16. Pred.) und rühmt an 
ihm dewöryra xai ueyakopuvlar vere oratoriam (Corp. Ref. III, 308, vgl. I, 
777. IV, 794). Nur litt fein äußerer Vortrag einigermaßen buch bie verwo 
nung, daſs er ſich auf der Kanzel oft zu räuſpern pflegte; doch war Luther un— 
willig, daſs die Gemeinde daran —3 nahm und tadelte die böſe Welt, welche 
dies dem guten Manne nicht zu gute halten könne (Tiſchr. II, 376). Auch junge 
Theologen leitete Jonas jorgfältig und erfolgreich zur geiftlichen Redekunſt an; 
der gleichfalls als Prediger bedeutende Jakob Schenk war fein Schüler, hatte 
längere Beit bei ihm den Tiſch und nennt ihn feinen „lieben Präzeptor“ (Burk— 
bardt, L.'s Briefw., ©. 283). Sein Charakter war von Reizbarfeit und Heitig- 
feit nicht jvei (de Wette IV, 7), aber von dem Vertrauen, in welchem er jelbit 
bei Gegnern jtand, zeugt der Umjtand, dafs er nebit dem Fürſten Georg von 
Anhalt mit Zuftimmung des Kardinal Albrecht von Mainz in defjen übeln Hans 
del wegen jeined® Rentmeilter® Hans Schönig oder Schanz 1536 zum Schieds— 
richter ernannt wurde (de Wette V, 21. 100. 496). In jeinem häuslichen Leben 
hatte Jonas fchwere Prüfungen zu beſtehen. Er war dreimal verheiratet und 
hatte auß den beiden erjten Ehen zalreihe Kinder. Ein 1524 geborener Son 
ftarb im Auguſt 1527 an der Belt; ein anderer ertranf in der Saale bei Halle 
den 1. September 1542; ein dritter, Juſtus Jonas der jüngere, talentvoll, aber 
von hoffärtigem, untindlichem Weſen. bereitete dadurch dem Vater ſchweren Kum— 
mer (de Wette V, 499. 591. Corp. Ref. VI, 413 sq.; Bindseil, Phil. Mel. epp. etc., 
p. 349 sq. 371) und wurde fpäter, den 28. Juni 1567, wegen jeiner Teilnahme 
an den Grumbachſchen Händeln auf dem Marktplag zu Kopenhagen enthauptet. 
Die Handjchrift des Jonas ift von mufterhajter Deutlichkeit. Sein Wappen zeigte 
den Walfiſch, welcher den Propheten Jonas verjchlingt. Sein oft widerholtes, 
zumweilen in Bibeln und andere Bücher eingejchriebened Symbolum war: „Wenn 
ic den Menjchen gefällig wäre, jo wäre ich Ehrifti Knecht nicht“ (Gal. 1, 10). 

Litteratur: Jonas Briefe find noch nicht gejammelt, jondern finden fich 
zerftreut Corp. Ref. I, 1095. II, 104. 154. III, 1060. IV, 86; Boigt, Brief» 
wechjel der berühmtejten Gelehrten mit Herzog Albrecht von Preußen, ©. 341ff.; 
Bindseil, Phil. Mel. epp. etc., p. 164. 327. 349. 369; K. Krafft, Briefe und 

Dolumente aus der Zeit der Reformation im 16. Sarhundert, ©. 49. 147 u. a. 
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Die Briefe Luthers an Jonas bei de Wette, 2.’3 Briefe, Bd. I—VI, vgl. Burk— 
hardt, 2.’8 Briefwechjel 1866, Melanchthons im Corp. Ref. vol. I-VIL Le— 
bensbejchreibungen: Laur. Reinhard, Commentatio hist. theol. de vita et obitu 
Justi Jonae, Vinariae 1731; Ge. Chr. Knapp, Narratio de Justo Jona, Hal. 
Sax. 1814, 4°, auch in ejusd. scriptt. var. arg., Hal. 1823. II, 573 q.; 9. ©. 
Hafje, Juftus Jonas Leben, 1864, in Meurer, Daß Leben der Ultväter der luth. 
Kirche II. 2, ©. 117 ff.; TH. Preſſel, Juſtus Jonas, Elberfeld 1862, in: Leben 
und audgewälte Schriften der Bäter und Begründer der luth. Kirche, Thl. VIII. 
Über Jonas als Prediger vgl. Wil. Beſte, bedeutendite Kanzelredner der luth. 
Kirche des Reformationszeitalters, Leipzig 1856, I, 149—162. 

Obwald Schmidt. 

Jonathan, ſ. David. 
Joram, ſ. Iſrael, bibliſche Geſchichte. 

Jordanis hieß urſprünglich vielleicht doch Jornandes, welchen Namen $. 
Grimm als Eberkühn deutet, und mag dieſen zu kriegeriſchen Namen bei ſeinem 
Eintritt in den geiſtlichen Stand mit dem andern vertauſcht haben. Die Nach— 
richten über fein Leben find fehr jpärlich, dasjelbe fällt in die Mitte des 6. Jar— 
hunderts. Er jelbit zält fich zu dem Goten, ſcheint aber eigentlih von Alanijcher 
Abkunft zu fein. Seine Familie ift eine hochitehende, mit dem gotijchen Königs— 
geichlechte der Amaler verjchwägert. Sein Großvater war Notarius ded alani: 
jhen Königs Candac in Möfien. Notarius war auch Jordanis felbjt; aber bei 
wem jagt er nit. Er war e8 bis zu feiner Konverſion; diefe bedeutet nicht 
notwendig den Eintritt ind Mönchtum, wol nur den in den geijtlihen Stand. 
Warſcheinlich ijt er Biſchof von Kroton gewejen, jedenfall nicht Urianer, ſondern 
Katholit. Der Bigilius, welchem er eines feiner Werke widmete, ift, troß den 
nicht unerheblichen Bedenken, doch wol der damalige Papſt diejes Namens (538 
bis 555), und mit diefem Papſte, den er aljo in fein Exil (547—554) begleitete, 
befand ſich Jordanis wol 551 in Konjtantinopel. Er ift der erjte und einzige 
gotiſche Geſchichtſchreiber, deſſen Werke wir befigen. 

Er ſelbſt jagt von fich, daſs er feine höhere wifjenfchaftliche Bildung gehabt. 
Doch vermochte er lateinische und griechijche Schriftfteller zu lefen, wol befonders 
in der fpäteren Beit hat er fich damit auch wirklich lebhaft beichäftigt. Von ihm 
jelbjt find zwei Werke übrig. Das eine ift eine Gejchichte der Goten und jcheint 
den Titel De origine actibusque Getarum gehabt zu haben. Das andere ijt ein 
Abriſs der Weltgejchichte, öfter De regnorum ac temporum successione, richtiger 
De breviatione chronicorum genannt. Jenes hat er feinem ſonſt unbefannten 
Freunde Caſtalius oder Caſtulus gewidmet, diejes dem jchon genannten Vigilius. 
Die Geſchichte der Goten ift warjcheinlich 551, bis wohin fie geht, in Konſtan— 
tinopel verfaſst, oder auch in Chalcedon, wohin Bigilius um Weihnachten 550 
flüchtete und wo derjelbe bis zum Frühling 553 blieb. Die Weltchronif hatte 
Jordanis ſchon vor jener begonnen, er fchrieb fie, wie er ſelbſt fagt, im 24. are 
des K. Juftinian, aljo zwiſchen April 550 und April 551, fie ijt aber noch bis 
ins Jar 552 fortgefürt, und, aus der Vorrede zur Gotengeſchichte zu ſchließen, 
erjt nach diefer vollendet. Man Hat vermutet, daſs er noch dor der gotijchen 
m. aud eine Kosmographie verfajst hatte, die dem Geographus Ravennas 
vorlag. 

Der eigene Wert der beiden Werke ijt fein großer. Die gotische Gefchichte 
hält jich Hauptjählih an Caſſiodors verlorene Schrift, die den gleichen Titel ge— 
habt zu haben jcheint. Er Habe, jagt Jordanis, diefe nur früher einmal auf 
drei Zage entlehnt gehabt, jeßt liege fie ihm nicht mehr vor; nicht wörtlich, aber 
dem Sinn und Inhalt nad glaube er fie noch inne zu haben. Allein es ift nun— 
mehr hinreichend erwiejen, daſs er doch nur Eafjiodor widergibt mit wenigen 
unbedeutenden Zuſätzen; er hat ſich alfo doch wol irgend einmal recht ausfür- 
liche Notizen aus demſelben gemacht, und one Zweifel fich dann eben im wejent- 
lihen an die Aufjorderuug feines Freundes Caſtalius gehalten, Gafjiodord Ge: 
Ihichte der ©oten in einen Auszug zu bringen. Gegen dad Ende hat er aud 
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die Annalen des Marcellinus Comes benußt. Aber die Bearbeitung des letzteren, 
den er übrigens nie nennt, befriedigt fo wenig wie die des Caſſiodor. Jordanis 
Unjelbjtändigkeit ift jo groß, daſs er fogar die Wendungen feiner kurzen Vor— 
rede aus Rufin entlehnt hat. Der Stil ift zum teil dunkel, ſchwer, gejudt, jen= 
tentiö3; one Zweifel fällt das aber nicht ihm allein, fondern ſchon feiner Haupt— 
quelle zur Laft. Die durchlaufende Grundanfchauung von der dentität der 
Geten und Goten ift auch wol aus Eafjiodor herübergenommen; die Idee hat 
in unferem Jarhundert wider Anhänger gefunden, damals diente fie einem be= 
fonderen Zwed. Caſſiodor, der als Statsmann ſchon unter Theoderih dem kö— 
niglichen Gedanken der Verſönung des romanischen mit dem germanijchen Volks— 
element eifrig gedient hatte, fand in jenem Glauben das Mittel, den Goten 
ebenfalls ein hohes und bedeutende Altertum zu geben und fie auf diefe Art 
den Römern gleichzujtellen, ſodaſs es für die leßteren nicht3 erniedrigended mehr 
hatte, von dem uralten und urberühmten Haufe der Umaler beherrſcht zu wer— 
den ſamt den altberühmten Goten ſelbſt. Dieſe Ausgleihung ift aud die Abficht 
der Darjtellung des Zordanid. Zu feiner Zeit war nun aber die ojtgotijche 
Macht durch Byzanz wejentlich gebrochen, er muſs aljo dabei auf Juſtinian res 
fleftiren, den er ald Triumphator über die jo edlen Goten verherrliht, und er 
jet feine Hoffnungen für die leßteren auf den jungen Germanus ald künftigen 
Beherrſcher derjelben, denn diejer ift einerjeit3 ein Son der Matajuinth, der En- 
felin Theoderichs und der legten vom Umalarjtamm, andererjeitd der Son des 
Germanus, des Bruderd von Juſtinian felbft, verfchmilzt aljo in jich dad Blut 
der Anicier mit dem der Amaler. Freilich konnte dann nur bon einer jehr re= 
fativen Selbftändigkeit der Goten die Rede fein, deren Macht damals in den 
legten Zudungen lag; engjter Anſchluſs an das römische Reich, ja Einfügung in 
dasjelbe war dabei nicht zu vermeiden. Aber dies ftörte den Jordanis nicht, 
denn er bejaß eine römifchegeiftliche Bildung, die römische Weltherrſchaft bis zum 
Ende der Tage war ihm Glaubensſatz, ſchon als Katholit mufste er wünjchen, 
jeine arianifchen Volksgenoſſen in die Einheit der Kirche und des Reichs ein— 
treten zu jehen. 

Bei jenem Dogma von der Dauer der römiſchen Weltherrihaft überrafht 
auch die Anlage feiner Weltchronik nicht: die Weltgejchichte geht ihm in der rö- 
miſchen Geſchichte faft geradezu auf, der Reit wird fait bloß mit Genealogieen 
und Königsreihen abgemacht, der Wert dieſes Werkes jteht noch weit unter dem 
des zuerſt bejprochenen, er hat da nur verjchiedene andere Schriften, zum teil 
wörtlich, ausgezogen und in mechanische Mifchung gebracht, namentlich Florus, 
dann Drojius, Eutrop, Marcellinus Comes, die Chronik des Eufebius » Hiero- 
nymus. 

Über die Ausgaben der Werke vgl. Potthast, Bibl. hist. medii aevi 1862 und 
Wattenbah, Deutſchl. Gefchichtquellen im Mittelalter 1877, Berlin, 4. A., 1, 
162. Für die Gotengefchichte mögen hier genannt werden: Die ed. princeps von 
Peutinger 1515, Aug. Vindel. in Fol., und die Ed. Jos. Antonii Saxii in Mu- 
ratori SS, RR. Ital. 1, 187—241, Mediol. 1723, endlih E. U. Cloß, Stuttg. 
1862 und in 2. Titelausg. 1866 (gegen die Eritifche Brauchbarfeit dieſer Aus— 
gabe ſ. von Gutſchmid im lit. Centr.«“Bl. 1861 col. 612); eine Edition in Bälde 
zu erwarten von Mommſen in den Mon. Germ. hist. (j. Neues Ardiv d. Gef. 
f. ält. deutjche Gejch.: Kunde 2, 5). Für die Weltchronif: Muratori 1. c. 1, 222. 

Über die Litteratur vgl. Votthaft 1. e., Watienbach 1. c. 1, 55. Genannt 
mögen hier werden: Seb. Freudensprung, Comm. de Jornande, Monaci 1837; 
H. de Sybel, De fontibus libri Jordanis „de orig. actuque Get.“, diss. inaug. 
Berol. 1838 (wozu noch fein Auffaß in Ad. Schmidts Ztiſchr. f. Geſch.-Wiſſen-— 
ſchaft 1846, Jahrg. 6, 516); $. Grimm, Über Jornandes, vorgel. in der Berl. 
ur. d. Wiſſ. 5. März 1846 (und in Hleinere Schriften 3, 171); Schirren, De 
ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum intercedit commentatio, diss. Dor- 
pat. 1858 (darüber von Gutjchmid in Jahrbb. f. klaſſ. Philol. 1862, ©. 124); 
N. Köpfe, Deutſche Forichungen, die Anfänge des Königtums bei den Gothen, 
Berlin 1859, ©. 44; Befjell, Der Artifel „Gothen“ in der Encyklopädie von 
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Erſch und Gruber, Sekt. 1, Band 75, ©. 101 (refapitulirt die ganze Frage); 
Ebert, Geſch. d. KHriftlichelat. Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karls des Großen, 1874, ©. 530; Wattenbach 1. c. 1, 62. 

Zulius Weizfäder. 

Joris (eigentlich Joridzoon — Son ded Georg), Johann David, eine 
der merkwürdigſten Perfönlichleiten aus den widertäuferifchen reifen der Re— 
formationszeit, wurde ganz im Anfang des 16. Jarhunderts zu Brügge geboren 
und zu Delft erzogen. Seine Kindheit verlebte er in einer Umgebung, welche 
feiner lebhaften Phantafie reiche Narung bot, und auch der Beruf, den er er- 
lernte, die Glasmalerei, in welcher er e3 zu einer namhaften Kunſtfertigkeit 
brachte, leitete feinem Hang zur Schwärmerei wejentlihen Vorſchub. Der früh: 
zeitige Tod ſeines Vaters nötigte ihn vorübergehend Kaufmann zu werden. Als 
folher ließ er fih, nachdem er größere Reifen gemacht, 1524 in Deljt nieder 
und verheiratete jich. Zu jener Zeit wurde er auch mit der Reformation bekannt, 
für die er fofort gewonnen war, und zu der er fich auch aldbald mit großem 
Eifer und nicht one Dftentation öffentlich befannte. Er begnügte ſich nicht damit, 
die um des Evangeliumd willen gefangen Gejegten zu bejuchen und ZTraftate zu 
gunften der Reformation zu jchreiben und zu verbreiten, er trat jogar 1528 
einer feierlichen Prozeſſion auf offener Straße mit Scheltworten entgegen. Zur 
Strafe hiefür wurde er am Pranger ausgejtellt und geftäupt und ed wurde ihm 
fogar die Zunge durhbohrt. Überdies wurde er verbannt und muſste num jare— 
fang heimatlo8 umherirren. Ein fol unſtätes Leben mit feinen Entbehrungen 
und Verfolgungen machte den onehin zum Fanatismus geneigten Joris für die 
Einwirkung der gerade damals gewaltig gärenden wibertäuferijhen Schwärmerei 
bejonderd empfänglid. In dem Streite der verfchiedenen widertäuferijchen Par- 
teien, die fich ſchließlich in fchrofffter Weife gegenüberjtanden, gelangte er 1536 
durch feine gemäßigte Haltung und durch den politiſchen Scharjfinn, mit welchem 
er vor einem bollftändigen Schisma warnte, zu großem Anſehen. Eine Märty- 
rerin jener reife pried ihn ald den „Geheiligten ded Herrn“ und forderte ihn 
brieflich auf, feiner großen Miffion ftandhaft zu warten. Die durch diefe Pro: 
phetie und durch den plöglichen Untergang feines Gegnerd Batenburg vollends 
in ihm bejejtigten myſtiſchen Ideeen und ehrgeizigen Einbildungen fingen bald 
darauf an, fih ihm in der Ekſtaſe plaftiich zu objiziren. Es verjteht ſich von 
felbft, daſs er in diefen Vifionen göttliche Eingebungen fah, und daſs diejelben 
ebendarum beftimmende Einwirkung auf ihn ausübten. Zunächſt befam die iippige 
Phantafie immer mehr die Herrichaft über fein Gewifjen. Die verjchiedenartig- 
ften Bifionen gingen mit der weitgehendften Ajfeje und der Bedrängnis der Ber: 
folgung Hand in Hand, um feinen Hang teild zu eitler Selbftüberhebung, teils 
zu gefchlechtlichen Verirrungen zu begünjtigen. 

So wurde Joris, nach Delft zurüdgekehrt, der Stifter einer hiliaftiich-ana- 
baptiftifch-adamitifchen Sekte, und zwar ein Sektenhaupt, da von feinen An: 
bängern mit unbedingtefter Hingebung an feine Perſönlichkeit als Meſſias verehrt 
und — ernärt wurde. Natürlich jah die onehin mijstrauifche Regierung der 
Niederlande dem Wachſen diefed „Davidiſchen Reiches“ nicht untätig zu. Es 
wurden mehrere Edikte gegen Joris erlaffen, worin auf feine Auslieferung eine 
große Belonung gejeßt, und jeder, der ihm beherberge, bedroht wurde, man werde 
ihn an feiner eigenen Türe aufhängen. Viele feiner Unhänger wurden hinge— 
rihtet, u. a. auch feine eigene Mutter. Er ſelbſt wußſste ſich ſehr gejchidt zu 
verbergen, ſodaſs es hieß, er könne fich unfichtbar machen. Erjtaunlich ift jeden- 
falls die Vielfeitigkeit und Künheit, womit er feine Sache betrieb. In den wider- 
täuferifch gefinnten reifen Nieder: und Oberdeutjchlands juchte er wärend der 
folgenden Jare durch perjönliche — Anhänger zu gewinnen. Er ver— 
anſtaltete auch an verſchiedenen Orten, z. B. in Straßburg, Disputationen, bei 
welchen er jedoch wenig Glüd hatte; diejelben waren onehin bei ihm, der die 
—* Schrift nicht als ſchechthiniges Beweismittel gelten ließ, von geringerer 
edeutung. Übrigens ließ er ſich durch Miſserfolge keineswegs abſchrecken. Im 

Sommer 1539 bedrohte er den holländiſchen Gerichtshof in einem gewaltigen 
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Schreiben, der wütenden Verfolgung Einhalt zu tun oder die ſchrecklichſten Stra— 
fen des Himmels zu gewärtigen. Im Herbſt desſelben Jares ſandte er einen 
feiner treueſten Jünger, den Jorigen Ketel aus Deventer, zu dem Landgrafen Phi— 
lipp von Heſſen; er mochte wol denken, mitten in den Bemühungen eine Doppel— 
ehe zu erreichen, werde dieſer überhaupt ſehr tolerante Fürſt für feine hinſicht— 
ih der Ehe jehr antinomiftifche Lehre eher zugänglich fein; jedenfall war er 
fehr unzufrieden, als Ketel ihm, ftatt einer freudigen Anerkennung feiner gött- 
lihen Autorität, bloß die Erlaubnis zurüdbrachte, er dürfe, falls er fich mit der 
augsburgifchen Konfeffion einverftanden erkläre, nach Hefjen überfiebeln. Da er 
damal3 in Oſtfriesland ziemlich unangefochten lebte, jo lag hiezu fein Grund vor. 
Wie weitgehend aber überhaupt feine Hoffnungen und Wünfche waren, zeigt der 
Umjtand, daſs er 1541 beim Kolloquium zu Regensburg (freilich zunächſt bei 
dem arglojen Friedensfanatifer —— ja ſogar bei den Reformatoren in Wit— 
tenberg Anſtrengungen zu ſeinen Gunſten machen ließ und mit Johann a Lasco, 
dem Vorſteher der oſtfrieſiſchen Kirche, einen umfaſſenden Briefwechſel über ſeine 
Lehre unterhielt. Dieſem war, wie den Wittenbergern, namentlich ſeine Identi— 
fikation des Teufels mit der fleiſchlichen Luſt ein Greuel. 

Wärend ſeine Anſtrengungen, dem Reiche des Chriſtus-David, d. h. ſeinem 
eigenen, allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, erfolglos blieben, fand dagegen 
ſeine intenſive, ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, namentlich ſein „Wunderbuch“, deſſen 
myſtiſches Dunkel und deſſen prickelnde Sinnlichkeit bezaubernd wirkten, in den 
ſchon ſchwärmeriſch angefaſſten Kreiſen den größten Anklang, jo daſs ſelbſt die 
ſchweren Vorwürfe, welche Menno Simons gegen ihn richtete, ziemlich unbeachtet 
verhallten. Voll Vertrauen auf die von ihm angekündigte große Veränderung 
im Reiche Gottes und auf das bei derſelben ihm zufallende königliche Amt wur— 
den ſeine Anhänger immer opferwilliger. So kam Joris zu großem Reichtum, 
und damit erlahmte ſein Eifer, wenn auch nicht für die Sache, ſo doch für deren 
Propaganda, fo weit dieſelbe mit mehr oder weniger Martyrium verbunden war. 
Er zog es vor, fich den Anftrengungen und Yufregungen, denen er in feinem 
Baterlande und inmitten feiner Anhänger ausgeſetzt war, einjtweilen zu entziehen 
und in fremdem Land, unter fremdem Namen die Beit der Erfüllung feiner 
ſelbſtiſchen mejjianischen Hoffnungen in behaglichem Lebensgenuſs zu erwarten. 

So finden wir ihn vom Augujt 1544 an ald Johann von Brügge in Bafel. 
Er war ſchon einige Monate vorher mit dem Gefuh um Aufnahme für fi und 
feine Familie vor dem dortigen Rat erjchienen, und da feine Angabe, er ſei um 
de3 Evangeliums willen verfolgt, jehr glaubwürdig war, und er fich ferner durch 
fein außerordentlich wiürdiges Benehmen und offenbaren großen Reichtum fehr 
empfahl, jo war ihm ungejäumt entjprochen worden. In der Tat zeichnete fi 
der Fremdling bald durch einen anjehnlichen und jehr wolgeordneten Haushalt, 
ungemeine Eingezogenheit und Woltätigfeit, fleißigen Beſuch des Gottesbienjteß 
und des Abendmals in der Stadt, wo er eines der fchönften Häufer befaß, und 
in der Umgebung, wo er fich ein kleines Schloſs *) erworben hatte, auf daß 
vorteilhaftefte aus. Der Heuchelei, deren ſich Joris ſchuldig machte, indem er in 
Bafel und Umgebung einen kirchlich untadeligen Wandel fürte und zugleich durch 
eine Unmafje von jchriftjtelleriichen Broduften (er fchrieb wärend der zwölf are 
feines Basler Aufenthaltes järlich durchjchnittlich zehn größere oder Heinere Trak— 
tate) allen beftehenden Neligionsformen fein wares Gottesreich gegenüberftellte, 
auch für die Ausbreitung dieſes Reiches mit einer weitverzweigten Korreſpondenz 
unermüdlich tätig war, entjpricht dad Berfaren, das er feinen Anhängern immer 
wider anrät, äußerlich den bejtehenden kirchlichen Gebräuchen ſich anzufchließen, 
um feinen Verdacht zu erweden. Diefen Zwiejpalt kann man angeſichts des glor: 
reichen Martyriums, welches Jorigen Ketel, bed Joris weitaus mwürdigfter An— 
bänger, 1544 und im nämlichen are auch andere Verehrer, Druder und Ber: 
breiter feiner Qehre erduldeten, nicht mit der Furcht vor Gefaren entjchuldigen, 

*) In Binningen, weshalb er fih auch Johann von Binningen nannte. 
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fondern höchſtens damit, daſs nad joriftiicher Anjchauung die gegenwärtige uns 
vollkommene Gejtalt der Welt, das Kindesalter der Menfchheit, demnächſt auf: 
hören, und das Mannedalter, ein drittes, das mofaifche und das chriftliche, an 
Herrlichkeit weit hinter fich zurücklaſſendes Gottesreih anbrechen follte. 

Bon Bafel aus unterhielt Jorid auch fchriftliche Verbindungen mit anderen 
eigentümlichen Geijtern feiner Zeit, mit Servet, Eajtellio und Schwenkfeldt. Für 
ben erjteren verwandte er fich in einem anonymen Schreiben an die von Genf 
aus um ihren Rat angegangenen evangelifchen Stände der Eidgenofjenfchaft. In 
Bafel ftarb Joris den 25. Auguft 1556, drei Tage nach dem Tode feiner Frau, 
mit welcher er troß vielen mit feiner Lehre in engem Bufammenhange ftehenden 
geichlechtlichen Erzeffen innig verbunden gemwejen war. Es zieht fich überhaupt 
dur) das ganze Beben dieſes Mannes ein rätjelvoller Zwiefpalt, indem wir ihn 
bald auf der höchſten Höhe myſtiſcher Frömmigkeit, bald in dem tiefjten Abgrund 
grober Sinnlichkeit antreffen. Die Identität des in der Leonhardäfirche zu Bajel 
im Beifein der angefehenften Bürger feierlich beigefeßten Johann von Brügge 
mit dem in aller Welt itbelberüchtigten Erzfeger David Joris, wurde teild durch 
den Schreden der Joriſten oder Davidianer über den für ihre Lehre fo ver: 
bängnisvollen Tod ihres Hauptes, teild durch ZTreulofigkeit von Dienern des 
Brüggejhen Haufe allmählich verraten. Ein hierauf 1559 von dem Rat ber 
Stadt Bajel in Verbindung mit der dortigen Geiftlichfeit und Univerfität ange- 
ftellter Prozeſs hatte zur Folge, daſs die Lehre des Jorid auf ein übereinftim- 
mended Gutachten der theologijchen und der juriftiichen Fakultät als gottesläjter- 
fi und verderblich erklärt und dann — feine noch jehr feuntliche Leiche, fein 
Bildnis und jeine Bücher vor einer großen Zufchauermenge durch den Henker 
verbrannt wurden. Die jämtlihen Angehörigen des BVerjtorbenen, Männer und 
Frauen, muſsten am 6. Juni 1559 im dortigen Münjter feierliche Kirchenbuße 
tun. Für Bafel war damit die Spur des Joris verwiſcht. In den Niederlanden 
und in Holjtein dauerten feine Nachwirkungen zum teil bis in das vorige Jar— 
hundert fort. Näheres darüber enthält die äußerit fleißige Arbeit von Nippold 
über Leben, Lehre und Sekte ded David Joris in der Beitfchrift für hijtorifche 
Theologie 1863, I, und 1864, IV. Damit zu vergleichen iſt Hagenbach, Kirchen- 
geichichte, IV, 470 ff.; Jundt, Histoire du pantheisme populaire, 1875 und Ban 
der Linde, Bibliographie des David Joris. Alle ältere Litteratur findet fich 
bei Nippold vollitändig angegeben. Bernhard Riggenbach. 

Iornandes, ſ. Jordanis. 

Joſaphat (BEST, Jahve ſchafft Recht) hieß einer der bedeutendſten judäi— 
ſchen Könige aus Davids Haus. Er war der Son des frommen Königs Aſa 
ſ. d. Art. „Aſſa“) und der Aſuba und Zeitgenoſſe des iſraelitiſchen Königs Ahab. 
m 4. Jar des letztern zur Herrſchaft gelangt, damals 35järig, regierte er 25 

Jare in Jeruſalem (914—889 dv. Chr.?) 1 Kön. 22, 41ff.; 2 Chron. 20, 31. 
Die Gejhichte feiner Regierung findet fich erzält 1 Kön. 22, vgl. 2 Kön. 3 und 
ausfürlicher 2 Ehron. 17—21, 1. Gewiſſe Nachrichten und Erzälungen find nur 
dem Ehroniften eigen, was nicht dazu berechtigt, ihnen hiftorifchen Wert abzu- 
ſprechen. Vielmehr lagen demjelben befondere Duellen vor, wie er denn auch 
2 Ehron. 20, 34 eine ſolche nennt und zwar von einem prophetifchen Beitgenofjen 
Sojaphatd. Das fchließt nicht aus, daſs der EChronift den Stoff nad) eigener 
Auffaffung freier gejtaltete, 3. ®. Gebet und Nede des Königs (2 Chron. 20 u. 19) 
nach allgemeinerer Überlieferung fomponirte, auch wol Einzelheiten in den ge: 
ihichtlihen Nachrichten infolge des bedeutenden Zeitraums, der zwifcheninne lag, 
mifsverftand, 3. B. 2 Ehron. 20, 37. 

Nah augen mufste Joſaphat das Anſehen des Eleinen Landes Juda durch 
fraftvolle8 Regiment zu erhöhen. Seine BorfichtSmaßregeln und Rüſtungen 
ß Chr. 17, 2. 125.) flößten zunächſt dem König Ahab von Iſrael Achtung ein, 
o daſs er ein Bündnis mit dem ſonſt ſtets ſcheel angeſehenen Hauſe Davids 
ſuchte, wozu ihn freilich die Not nicht wenig drängte, die ihm die feindſeligen 
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Syrer (König Hafael) bereiteten. Joſaphat ſuchte aber auch nad) innerfter per— 
jünliher Neigung ein gute3 Einvernehmen mit dem Brudervolf und fo fand 
Ahabs Allianzvorjchlag bei ihm bereitwilliges Entgegenfommen, 1 Kön. 22,2. Nach 
der Beichaffenheit der Lage war diejed Bündnis gegen die Syrer gerichtet und 
follte fofort in einem offenfiven Feldzug gegen dieje ſich betätigen, wobei es galt, 
ihnen die eigentlich zu Iſrael gehörige Stadt Ramoth in Gilead zu entreißen. 
400 Propheten ermunterten zu Diefem Unternehmen; dennoch traute Joſaphat nicht; 
von innerer Unruhe angejochten, bejtand er darauf, daſs auch ein folcher, der nie 
zu Ahabs Gunjten redete, Micha ben Jimla, gerufen werde und drang in dieſen, 
bis er das unbheilvolle Schidjal ausſprach, das jenen auf dieſem Buge ereilen 
follte. Joſaphat, dem ritterliche Tapferkeit umzufehren verbot und der fogar ben 
gefärlichen Tauſch der Rüftungen mit feinem Bundesgenofjen einging, muſste 
died mit der äußerjten Lebensgefar bezalen, doch fam er mit dem Schreden da— 
von, wärend Ahab troß aller Vorficht dem angejagten Tode nicht entging. Als 
Joſaphat nach der Niederlage nad Haufe zurüdfehrte, empfing er von dem Pro— 
pheten Jehu, dem Son Hananid (demjelben, den der Ehronijt ald Gewärdmann 
für die Lebensgejchichte des Königs anfürt) eine ernfte Rüge, weil er fich mit 
denen eingelafjen habe, welche den Herrn haſſen — 2 Chron. 19,1 ff. Der Chro— 
nift meldet noch einen dejenjiven, aber glüdlicheren Zug Joſaphats gegen die 
Ammoniter und Moabiter, denen fi die Meuniter*(urs7e72 2 Chr. 20, 1 zu 

lefen, ſ. Berth. 3.d. St.) auf dem Gebirge Seir, nicht die Edomiter, angejchlofjen 
hatten. Warjcheinlich durch die jchwere Niederlage des gefamten Iſrael bei Ra— 
moth Gilead ermutigt, drangen diefe alten Erbfeinde vom Süden des toten Mee- 
red ber vor und ftanden jchon bei En Gedi, ald man in Serujalem Kunde davon 
erhielt. In ihrer Angft wurden König und Volk durch den prophetifchen Spruch 
eines Leviten aus ben Kindern Ajaphs ermutigt, auf welchen der Geift des Herrn 
gefommen war, als Joſaphat vor der Menge zu Gott betete. Mit frohem Mut 
und unter Lobgeſängen zogen fie aus. Nach jener Verheifung wurde ihnen ein 
leichter Sieg über die Übermadt zu teil, da die verbündeten feindlichen Stämme, 
auf unerflärliche Weije aneinander geraten, fich gegenfeitig aufrieben. Das Tal, 
wo die Siraeliten nad audgiebiger Beutejagd zum Lobgefang fich fammelten, 
hieß fortan 7292 772, Lobetal. Mit Heiligem Saitenfpiel und BDrommeten- 

Hang, wie fie auögezogen waren, kehrten die Sieger nad Jeruſalem zurüd. Die— 
fer Sieg, bei dem Juda nicht einmal kämpfen mufste, fchwebt dem Propheten Joel 
als Vorbild des fchließlichen Gottesgerichted über die gegen das Heiligtum ver— 
bündeten Heiden vor, weshalb er das verhängnisvolle Gerichtstal Tal Joſaphats 
nennt (4, 2). Eine andere Frage ift, ob fich Joel dieſes Endgeriht in jenem 
Lobetal denkt, das jegt noch Wadi Bereikut heißt und weftli von Thekoa liegt 
oder — was warfcheinliher — in unmittelbarer Nähe Serufalemd, wo fpäter 
das Kidrontal den Namen Tal Joſaphats fürte. Die korachitiſchen Pfalmen 46, 
47, 48 find als Zeugniſſe jenes Triumphs anzufehen, vgl. Delitzſch zu denjelben ; 
nah ihm wäre ferner der ajaphitiiche Pſalm 83 ein Kriegögeiörei zu Gott 
beim Herannahen jener feindlihen Ubermadt. 

Bei jeinem ftetigen Verlangen nach engerem Anſchluſs an das nördliche Kö— 
nigreich ließ jich Sojaphat bereit finden, mit Joram, dem zweiten Son und Nach— 
folger Ahabs, wider ein Bündnis einzugehen, das gegen die ſeit Ahabs Tod von 
Iſrael abgejallenen Moabiter (König Mejcha) gerichtet war, 2 Kön. 3. Die ge— 
meinjame Expedition Joſaphats und Joramd, welchen auch Edom Zuzug leijten 
mujdte, wurde durch die Wüſte Edoms (jüdlih um das tote Meer) ausgefürt. 
Der Wafjermangel jener Gegend drohte den verbündeten Königen bereit dem 
Untergang, ald Elifa, der Prophet, um Joſaphats willen ihnen Rettung und Sieg 
verhieß. Das eingetroffene Regenwaſſer brachte durch feine rote Farbe die Moa= 
biter auf die Meinung, die Feinde hätten fich gegenfeitig angefallen und verlodte 
fie zu unbedachtem Ungriff, wobei fie gejchlagen wurden. Der König Meſcha, 
in feiner Stadt Kir Harejeth belagert, opferte in der Not feinen Son dem Stamm 
gott Kamoſch, worauf nach der geheimnisvollen Angabe 2 Kön. 3, 27 ein großer 
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Born über Sfrael entitand, fo dafs fie umkehren mufsten. Wie diefer göttliche 
Born fich äußerte, ift nicht gefagt. Ob eine Seuche ausbrach oder eine Nieder: 
lage erfolgte — jedenfalld bemächtigte fich ded Volkes eine Panik und der Er: 
folg des Zuges war fein durchfchlagender und bleibender. — Daſßs dieje beiden 
Erzälungen 2 Ehron. 20 und 2 Kön. 3 nur verjchiedene Verſionen derjelben Be: 
gebenheit feien, ift zwar von Gramberg, Eredner (zu Joel 4, 11), Nöldele u.a. 
ihon behauptet worden. Allein bei der großen Verjchiedenheit der Hauptmomente 
wird man, fall3 die Ehronif nicht von vornherein völlig ungefchichtliher Fiktion 
bezichtigt werden fol, in ihrem Bericht eine jelbftändige Unternehmung Joſaphats 
anzuerfennen haben. So auch Hitzig, Emald, Bertheau, Zödler, Keil und die 
meiften. Eher läſst fich über die zeitliche Folge dieſer beiden Ereigniffe und ihr 
Berhältnis zum bekannten Siegesdenkmal des Meſcha ftreiten. Vgl. über diefe 
Fragen Schlottmann in den Studien und Kritiken 1871, ©. 598 ff., welcher die 
Annahme am warfcheinlichften findet, jene Stele des Moabiterfönigs fei vor den 
beiden obigen Feldzügen gejegt und beziehe fich auf die gegen König Ahasja er: 
rungenen Erfolge. Der Zug nad) Thefoa falle in frühere Zeit als der mit Jo— 
ram ind Moabiterland unternommene; in der Tat läjst 2 Chron. 20, 1 ver- 
glihen mit V. 35 auf Ahasjas Zeit fchließen. 

Größer no als im Kriege zeigte fich Jofaphat als Regent feines Volkes, dem er 
jeine höchſten Güter zu erhalten eifrig befliffen war. Wie feine perfönliche Frömmig— 
keit (1Kön. 22,43) wird von jämtlichen Quellen feine reform. Tätigkeit im Lande ge: 
rühmt. Er jchaffte die Überrefte des unfittlichen heidnifchen Gottesdienftes aus dem 
Zande (1 Kön. 22,47) und hatte mit dem Baalddienfte nicht3 zu tun. Vgl. 2 Chron. 
17, 3.6. Letztere Stelle bezeugt, dajd er dem Höhendienjt überhaupt zu Leibe 
ging; doch vermochte er mit diejer Umgejtaltung beim Volke nicht durchzudringen 
nad 1 Kön. 22, 44; 2 Chron. 20, 33; vgl. Keil zu 1Kön. 15,14. Wie ernft: 
ih es ihm um die religiöfe und moralische Hebung ded Volkes zu tun war, 
zeigt die jchöne Einrichtung, daſs er eine Anzal kundiger Männer, darunter fünf 
vornehme Volkshäupter, neun Leviten und zwei Briefter, in die Städte Judas 
ausſchickte, um daß Volk mit dem Gejeßbuch des Herrn vertraut zu machen (2 Chr. 
17, 7 ff.) Auch die Rechtöpflege fand (nad 19, 5 ff.) in diefem König einen 
durchgreifenden Reformator (als ſolcher würde er nach Wellhaujen I, 199 nur 
um feined Namens willen angejehen!), dem es nicht bloß um den Beamtenappa: 
rat zu tun war, fondern der fich redlich bemühte, dem Richterſtande gerechten 
Sinn einzupflanzen. In den einzelnen Landftädten bejtellte Zofaphat je ein Ge: 
riht3follegium, in Jeruſalem ein oberjted Tribunal, aus Stammhäuptern, Prie- 
jtern und Leviten bejtehend, welches die jchwierigiten Fälle entjcheiden follte. 
Dabei Hatte ein Prieſter in den geiftlichen, ein weltlicher Fürſt in den weltlichen 
den Borfig. Die Leviten waren bejonderd Adminiftrativ- und Erefutivbeamte. 
Über den Zufammenhang diefer Einrichtung mit der deuteronomifchen Geſetz— 
ebung vgl. P. Kleinert, Dad Deuternomium und der Deuteronomiler, ©. 140 ff. 
Auch eine merfantile Unternehmung, welche freilich erfolglos war, wird in bei- 
den Hauptquellen von Joſaphat erzält. Er fuchte die einjt von Salomo betrie: 
bene Schifffart nad) dem Goldland Ophir, die von Ezion Geber ausging, wider 
aufzunehmen. Allein fchon in der Nähe dieſes Hafend wurden die neu ausge— 
rüjteten Schiffe vom Sturm zertrümmert. Den PVorfchlag Ahasjad von Sirael, 
in diefer Sache gemeinjam vorzugehen, wies Kofaphat zurüd (1 Kön. 22, 49 f.; 
vgl. 9, 26 ff). Der Ehronift dagegen (2 Chron. 20, 35 ff.) berichtet, eine ſolche 
Berbindung fei von ihm wirklich eingegangen worden und die nach prophetiſchem 
Wort der Grund des Miſslingens gewejen. Beide Nachrichten ſucht man ver: 
jchieden auszugleichen. Ein Verſehen ift jedenfalls, daſs 2 Chron. 20,37 Tharfis 
als Ziel Dieter „Zharfisfarer” angegeben ift. 

Das Gefamtbild, dad uns aus allen diefen zum teil one Zufammenhang an 
einander gereihten, aber auf guter Überlieferung fußenden Nachrichten über Jo— 
faphats Regierung entgegentritt, ift, wenn aud nicht one Schatten, doch ein licht> 
volles, wie ed die Gejchichte ded Haufe David feit Salomo fonft nicht mehr 
aufweit Das Land erfreut fich ftarfer Bevölkerung (vgl. 2 Chron. 17, 14 ff.) 
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und hohen Wolſtandes. Das kleine Juda iſt nach außen geachtet, Dank der Weis— 
heit und Tapferkeit ſeines Königs (vgl. den Tribut der Philiſter und Araber 
2 Chron. 17, 10 f.), nach innen wol geordnet und zur Furcht des Herrn ange— 
wieſen. Rechtspflege und Gottesdienſt blühen und bilden ſich aus. Auch das 
heilige Schrifttum wird ſorgfältig gepflegt und bereichert. Der König ſelbſt, ein 
Abbild Davids in feiner Frömmigkeit, die auch dem ſcharfen Tadel des Prophe— 
tenwortes erträgt, zeigt zugleich weiten Blik und weitherzige edle Geſinnung ſo— 
wie unermüdliche Energie in der Sorge um feines Volkes Wol. Daſs es freis 
lich nicht engherziger Fanatismus, fondern tiefere Einfiht war, was Die echten 
Propheten trieb, jened wolgemeinte Streben Jofaphat3 nad) Verbindung mit dem 
abgöttifchen nordifraelitifchen Königshaus von Anfang an zu verurteilen — wurde 
gleich nach feinem Tode nur allzu offenfundig, indem die Vermälung feines So— 
ned Joram mit der Athalja, einer Prinzejfin aus Omris Haus, Tochter (nad 
andern Schweiter) Ahabs, die denkbar jchlimmiten Früchte trug und das Land 
der Segnungen, die ihm Joſaphats Regierung gebracht Hatte, jchnell wider be- 
raubte. 

Litteratur: Über Sofaphat und feine Regierung find befonderd zu ver: 
gleihen: H. Ewald, Geſchichte d. Volkes Iſrael, 3. Aufl., III, 509 ff.; 3. Hitzig, 
Geſchichte des Volkes Iſrael, 1869, I, 198 ff.; ©. Maspero, Geſchichte der mor— 
genländ. Völker im Alterthum, überjegt von R. Pietſchmann, 1877, ©. 350 ff.; 
Schlottmann, Der Moabitertönig Meja in den Studien und Kritifen, 1871, 
©. 587 ff. und deſſen Art. „Meja* in Riehms Howb. — Ferner die Kommen 
tare zum Königsbuch und zur Chronik; die Verhandlungen über die legteren jiche 
Bd. III, ©. 2235. — endlich die Artikel „Joſaphat“ in den biblifchen Wörter: 
büchern von Winer, Schenkel (Nöldele), Riehm (Kleinert). v. DOrelli. 

Iofef, Son Jakobs. Sein Name Hr (Pſalm 81, 6 altertümlic NO”) 

enthält jedenfall3 ein gute8 Omen: Er (Gott) füge hinzu, vermehre! 1 Mof. 
30, 24 wird er als Gebetswunſch der Mutter gefajst, welche in dem Erftgebo- 
renen ein Pfand weiteren Kinderſegens erbliden möchte (nebenbei jpielt V. 23 
auf HOR an). Nach langem vergeblien Harren hatte ihn Rahel nod in Haran 

geboren und die Vorliebe Jakobs für dieje Gattin übertrug fich auf ihren Son, 
den er vor feinen Halbbrüdern jichtlich bevorzugte Dieſes ſowie die Anhäng— 
lichkeit Joſefs an den Vater, dem er ihre ſchlimmen Streiche hinterbradhte, und 
die ftolzen Träume, von denen der zarte Knabe zu erzälen wujste, erregten ben 
Neid und Haſs der älteren Brüder in dem Maße, dajs fie ihn, den 17järigen, 
ald er auf der Trift zu Dothan in ihre Gewalt geriet, töten wollten, und bei 
ruhigerer Bejinnung wenigjten® an eine durdjziehende Handel$faravane ver- 
fchadherten. So kam Sofef nah Agypten, wo er einem föniglichen Beamten 
treu und von Gott gejegnet diente, jedoch durch dejjen Gattin, die ihn one Er: 
folg zu fündlichem Umgang verfüren wollte, angeſchwärzt und infolge defjen ins 
Gefängnis geworfen wurde. Nach mehrjärigem Aufenthalt dajelbjt wurde jeine 
Gabe der Traumdeutung, die er zuerjt an zwei Hofbeamten bewärt Hatte, Die 
Urſache feiner Erhöhung. Der Pharao, welchem der damald3 30järige Joſef 
(41, 46) gleichfalls ein doppelte Traumgeficht erjchlojien und aus demjelben 
jieben fruchtbare und ſieben unfruchtbare Jare vorausgejagt hatte, verlieh ihm 
die höchſte Stelle im Reich, um die dem Lande erjprießlihen Maßregeln für 
diefe Zeit zu treffen. Joſef, in welchem die Klugheit Jakobs zu jtat3männifcher 
Weisheit ausgebildet erjcheint, ſchützte das Volk duch Anfammlung großer Vor: 
räte wärend der guten are dor der Hungersnot der nachfolgenden jchlimmen, 
bereicherte aber zugleich die Krone in hohem Maße um Land und Gut. Eben 
diefe Hungersnot fürte nun auch Joſeſs Brüder nad) Agypten, wo fie jener er: 
fannte und ihnen, nachdem er fie jcharf auf die Probe gejtellt, freundliche Auf— 
nahme gewärte. Auch feinen Vater, der ihn längjt tot geglaubt und auf's ſchmerz— 
lichfte betrauert hatte, ließ er zu fich kommen und bereitete feinem Alter eine 
fihere Zufluchtsftätte. In dem Weideland Gofen (f. d. A.) erhielt Jakobs Fa— 
milie freie Niederlaflung; dort wuchs fie raſch zu einem zalreichen Volke heran. 
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Joſef, von ſeinem Vater vor deſſen Tod zwiefältig geſegnet, ließ ſich verſprechen, 
daſs ſeine Gebeine im gelobten Lande begraben werden ſollten. Deſſen eingedenk 
nahmen die Iſraeliten beim Auszuge feine Überreſte mit und ſetzten fie bei Si— 
hem auf einem von Jakob erworbenen Grundftüde bei, 2 Mof. 13, 19; of. 
24, 32. — Das Verhältnis der Quellen ift in der Geſchichte Joſefs änlich wie 
in der Jakobs (ſ. d. Art... C und B herrjchen durchaus vor und die verein— 
zeiten Differenzen, die man zwijchen ihnen nachzumweijen verfucht hat (Hupfeld, 
Quellen der Genefis 65 ff.) jind am fich unbedeutend und überdied fraglicher 
Natur. 

Der Charakter Joſefs rechtfertigt Jakobs befondere Liebe zu ihm. „Er 
zeigte jein Leben lang eine tiefe Gottesjurcht, ein Durchdrungenfein von der Ge— 
genwart de3 heiligen Gottes (37, 2; 39, 9; 41, 16; 42, 18; 45, 8; 50, 19f.), 
der ihn auch jeinerjeit3 Gnade bei fih und den Menjchen finden ließ (vgl. 39, 
2. 21ff.; 41, 37 ff.), ſodaſs er durch jeine liebenswerte, Vertrauen eriwedende 
Erjcheinung wie durch den Segen, der auf feinem Tun und die Weisheit, die in 
feinen Reden lag, alle Herzen gewann. Dies ift der Grundzug feine® Wefens, 
und mag es auch fein, daſs fich im fein Benehmen anfangs ein Bug von Eitel: 
feit und fpäter vielleicht eine Negung von Härte einmifchte (letzteres ſchon Be— 
rachoth 55 getadelt), jo find das doch nur Flecken an einer lautern großen Seele, 
deren Überwindung wir vor Augen fehen, und Joſef ift unter den Sönen Ja: 
fob3 die reinite, ja die allein reine Ausprägung des echten ifraelitiichen Weſens. 
Wie jeinem Charakter, jo iſt er died auch feiner Begabung nad. Das auserwälte 
Geſchlecht ift der prophetiiche Träger der göttlichen Offenbarung und auch Joſef 
bat eine prophetiihe Gabe, nämlich die der Traumdeutung. Auf Grund bdiefer 
Gabe wird Joſef (wie jpäter Daniel) ein hochgeftellter wiürdiger Vertreter Iſraels 
am ägyptischen Hof. Als Statsmann entfaltet er eine höchſt umjaffende, weife 
und energijche Tätigfeit nach außen, bleibt aber bis zum Ende feinem Volke treu* 
(Auberlen). Die wunderbaren Zulafjungen und Schidungen Gottes, melde in 
Jakobs wechjelreihem Leben ſich zu einheitlihem Plane zufammenjügen, treten 
in Joſefs Geſchichte noch Handgreijlicher hervor. Gotted Weisheit bemächtigt ſich 
auch der böſen Anfchläge der Menfchen (50, 20), um feinen gnädigen Ratjchlufs 
zu verwirklichen, wärend jeine Gerechtigkeit die Werke des Haſſes und Betruges 
zur rechten Stunde an's Licht zieht und andet. Für Erhärtung diefer Warhei— 
ten ijt die Geſchichte Joſefs in ihrer volfstümlichen Lebendigkeit und pſycholo— 
giſchen Feinheit ein unübertreffliches Erempel und eine unerſchöpfliche Fundgrube. 
Eine viel größere Tragweite gewinnt fie aber noch dadurch, daſs jene Verkaufung 
Joſeſs den Anjtoß zur Berpflanzung Iſraels nad) Agypten gab, die für die wei— 
tere Entwidlung des Volkes fo folgenreih war. Hier, im bejtgeordneten Stat 
der alten Welt, hat Gott fein Dirtenvolf nicht umfonjt in die Schule gejchidt. 
Es jollte hier manches don der edleren Weltbildung fich aneignen, aber auch die 
Feindfchaft der Welt zu Eojten befommen, um endlich die Erlöfungstaten feines 
Gottes würdigen zu fünnen. 

Für die Hiftorifche Anerkennung der den Joſef betreffenden Überlieferung 
find nun die Beziehungen auf Agypten, feine Sitten, Lebensformen u. f. w. 
von bejonderer Wichtigkeit. Die moderne Erforfhung der Denkmäler dieſes Lan— 
des hat diefelben in überrajchender Weije beleuchtet und gerechtfertigt. Wärend 
früher manche Gelehrte (v. Bohlen, Knobel u. a.) Verftöße aller Urt gegen die 
ägyptifchen Zuſtände in Joſefs Gejchichte zu entdeden meinten, ergibt fich viel- 
mehr, wie zuerſt Hengitenberg, dann auf reicheres Material gejtügt, die Agypto- 
logen Ebers und Brugjch dargetan Haben, ihre durchgängige Übereinftimmung 
mit dem Bilde, welches wir aus den authentiichen Monumenten von jenem Reiche 
gewinnen. Karavanenhandel iſt jeit undenkliher Zeit zwiſchen Syrien, Paläftina 
und dem Nillande dur arabijhe Stämme betrieben worden. In unferer Ge: 

ſchichte find Die Kaufleute Midianiter, die auch Ismaeliter heißen fünnen (f. d. 
Art. „Z3mael*). Gerade die drei 37, 25 (vgl. 43, 11) angefürten Spezereien 
bildeten von ‚jeher die Yauptartifel, die aus Gilead nah dem der Gewürze jo 
bevürftigen Agypten eingefürt wurden. Die Handelsſtraße fürte von Beifan her, 

7* 
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wo ſie den Jordan überſchritt, an Dothan vorbei. Auch junge Sklaven konnte 
man in Agypten gut abſetzen. Potiphar, der Herr Joſefs, trägt einen echt ägyp— 
tischen Namen: „bingegeben dem Phra“ — Ra, Sonnengott (anderd Brugſch, 
Geſchichte Ägyptens, 1877, ©. 248). Er heißt „Verfchnittener“ nach ſemitiſcher 
Weiſe im allgemeineren Sinne von Höfling, Hofbeamter, vgl. 40, 2; näher iſt 
jein Amt der Oberbefehl über die Trabanten (nicht Köche LXX), d. h. die kö— 
nigliche Leibwache, melde zugleich die Polizeimaßregeln volljtredte. Er jeßte 
feinen Leibeigenen zum Hoſmeiſter ein, der alle im Haus und auf den Gütern 
zu verwalten hatte; folche Verwalter begegnen und in den alten ägyptiſchen In— 
Ichriften und auf den Abbildungen unzälige Male. Joſef ſelbſt Hatte jpäter einen 
joihen 43, 19. Der Auftritt zwifchen ihm und Potiphars Weib iſt jo wenig 
unvereinbar mit dortiger Lebensart, wie man behauptet hat, daſs vielmehr eine 
der unfern auffallend änliche Erzälung (vielleicht eine Nachbildung der Joſefs— 
geſchichte) von mifslungener Verfürung und nachheriger Verleumdung des un— 
jchuldigen Opferd durch die Verfucherin auf dem Papyrus d’Orbiney (auß der 
Beit Ramſes II, ded mutmaßlichen Pharao der Bedrüdung) ji gefunden Hat. 
Siehe diejelbe bei Brugich, Aus dem Drient 1864, ©. 7ff.; Geſch. Ug., 249 ff.; 
Ebers, Ag. und die Bücher Mofes, 311 ff. Auch die Denkmäler des alten Äghp— 
tens beweijen eine im Orient überrafchende Freiheit hoher Frauen im Umgang 
mit Männern. In Bezug auf die Träume K. 40 und 41 iſt zu beachten, daſs 
man in jenem Lande auf ſolche fehr gejpannt war, da man göttliche Mitteilungen 
von ihnen erwartete. S. Ebers a.a.D. S. 321 j. Die beiden Hofbeamten, welche 
Joſef im Gefängnis fennen lernte, erjcheinen nach Landesjitte ald Vorfteher der 
beiden Klafjen, der Hofichenken und Hofjbäder. Der Titel „Oberfter der Bäder” 
ift jogar aufgefunden, Eberd S. 333. Jener erjte träumt von feinem Amte, in 
welchem er dem Pharao den Becher mit Traubenſaſt zu füllen hatte. Die Ein- 
wendung, daſs im Nillande in früherer Zeit fein Wein gebaut und getrunfen 
worden fei, welche fich auf Herodot II, 77 und Plutarch, Isis e. 6 ftüßte, wird 
ſchon durch andere Stellen bei Herodot ſelbſt (II, 60. 121. 168) widerlegt und 
durch die Denkmäler, die fchon aus dem alten Reich von vielem Weingenuſs in 
Wort und Bild Zeugnis geben, vollends abgetan. Auch den ſonſt zu befonderer 
Diät verpflichteten Königen war das Getränf nicht unterjagt. Eine Illuſtration, 
wie jie nicht zutreffender gewünjcht werden kann, empfängt der Traum ded Hof: 
bäders durch eine Abbildung der Hofbäderei, Ramſes Ill (Wilkinson, Manners 
and customs of the ancient Egyptians, 1837, II, 385 ; vgl. Ebers a. a. D.6.332; 
Riehms Hdwb. des bibl. Alt., ©. 326), wo eine Laft von frifch gebadenen Bro: 
den auf einem Brett oder Geflecht (anderswo Korb, Wilkinson II, 393) auf 
dem Kopf weggetragen wird. Weihbrod von Waizenmehl war troß der Angabe 
Herod. II, 36. 77 bei den alten Agyptern beliebt und gewönlid. Die Deutung 
des letzteren Traumes auf Schändung des Leichnamd, welche nach ägyptifcher 
Vorſtellung noch ärger war als die Hinrichtung jelbft, läſst in dem Unglüdlichen 
einen beſonders jchlimmen Verbrecher erkennen. Zu 40, 20 ift bemerkenswert, 
dajd nad der Tafel von Rofette und dem Defret von Kanopus die ägyptischen 
Könige an ihrem Geburtötag die Wiürdenträger der Priefterfafte (one Zweifel 
überhaupt die höheren Beamten) um ſich verfammelten, die Gefchichte des Jares 
fih von ihnen vortragen ließen und auch Umnejtieen dabei erließen. Durch und 
durch ägyptifch ift ferner der Doppeltraum des Pharao K. 41. Schon die Wörter 
Rr (Strom — Nil) und ın8, Schilfgras, find ägyptiih. An der „Lippe“ des 

Fluſſes, wie aucd die Ugypter jagen, weidet noch heute viel Hornvieh. Die Sie- 
benzal ift aud; dort zu Lande bedeutfam. Die Kühe, d. 5. die guten und magern 
Jare, fteigen jahgemäß aus dem Strome auf, welcher als Befruchter des ganzen 
Landes göttliche Verehrung genoſs, und von deſſen järlicher Höhe das Maß der 
Fruchtbarkeit unmittelbar abhängt (Plinius, Hist. nat. V, 57. 58). Die Kuh 
jeloft ift das ſymboliſche Tier der Iſis-Hathor, des weiblihen Prinzips der 
Bruchtbarkeit, daher vorzüglich geeignet, den fetten oder magern Ertrag des Bo: 
dend darzuftellen. Mit 41, 8 ftimmt überein, daf8 der Pharao ftet3 von einem 
priejterlihen Kollegium umgeben war, das ihn beriet. Die nDmum (von ven 
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Griffel) ſcheinen fpeziell den iepoypuuuareis zu entſprechen, welche die Aufgabe 
hatten, außer der Schreibkunft die Meßkunde und Nitrologie zu pflegen, alfo 
auch die Vorzeichen zu deuten. 41, 14 das Abjcheeren der Hare und der Wechfel 
der Kleider zum behuf des Erfcheinend vor dem Pharao ift von der ägyptiſchen 
Sitte gefordert, wärend bei den Sfraeliten die Kalheit als Gebrechen galt. Die 
Belehnung Joſeſs mit feiner neuen Würde durch Anveftitur mit Siegelring, 
Byfiusgewand (ägyptiſches Priejterkleid) und goldene Haläfette 41, 42 findet wi— 
der ihre getreue Sluftration in den Abbildungen; vgl. 3. B. Riehms Hdmb. 
&. 760). Der Ruf abrek, welcher durch einen Said (Vorläufer) vor dem Stats: 
wagen hergerufen wurde, beruht ebenfall® auf bejtimmter Erinnerung; er klingt 
zwar femitifch (mirf dich auf die Kniee!), lehnt fih aber wol an ein änliches 
ägyptiiches Wort. Die Namen B.45 jind deutlich desjelben Urſprungs: Zophnat 
Pa’n@ach ; LXX mehr ägyptiſch wordouparny oder wousouparny (Gejen. Thes. 
1181), was Targ., Syr., Joſephus revelator oceulti, Hieronymus salvator mundi 
erklärt, fcheint zu lejen p-sot-om-ph-anch, wobei sot — Heil, anch oder enech 
— Belt. (Anderd Brugih a. a. D. ©. 248: Statthalter des jethroitiichen Gaues). 
Asnath — ägypt. Sant oder Snat, häufiger Frauenname. Potiphera wird von 
den meijten für identijch mit dem obigen Namen Botiphar gehalten. On ift He- 
liopoli8 norböftli von Memphis, Hauptjtätte des Kultus des großen Sonnen 
gotted, daher der dortige Oberpriefter einer der erjten im Reiche. Daſs Joſef, 
ob auch one Gefärdung feiner perjönlichen religiöfen Selbftändigfeit, die er zu 
waren mwujste (vgl. 43, 32, wo auch die archäologifch richtige Scheidung des 
Tiſches zwifchen Agyptern und Hebräern zu beachten), in die Priefterklaffe irgend- 
wie einverleibt wurde, jtimmt damit überein, daſs diefer auch die Verwaltung, 
indbefondere die der Getreidevorräte (Brugih a. a. O. ©. 643) zufam. ALS 
Herr über legtere nahm aber Joſef überhaupt die erſte Stelle im Reiche nad) 
dem Pharao ein. Er nennt fich 45, 8 „Vater (AR) ded Pharao, Gebieter (IR) 
über fein ganzes Haus, Herrfcher in ganz Agyptenland“, 42, 6 heißt er On 

Gewalthaber über das Land. Jenes IX ift ſogar ind Ügyptifche eingedrungen 
(Brugih ©. 207. 251f.) und den Titel ab-en-pirao im Sinne von Berater 
des Pharao, Minifter, hat Brugſch mehrfah in den Rollen nachgewieſen (S. 207. 
592. 633. 831). Die wirtichaftlihen Maßregeln, welche Joſef in diefer hohen 
Stellung traf, find nah Maßgabe der ägyptifchen Verhältniffe zu beurteilen. 
Man hat ihm — um haltlofere Anfchuldigungen zu übergehen — ben Vorwurf 
unnötiger Härte gegen dad Volk gemacht; aber für das reiche Agypten war bie 
41, 34 geforderte Abgabenlaft weder ſchwer zu tragen noch ungewont, und daſs 
der Stat allen Landbefiß, ausgenommen den priefterlichen, defjen Antaftung die 
ägyptifche Saßung verbot, an fich zog, gehört zu den centraliftifchen Beſtrebungen, 
welche in dieſem Lande nötiger und darum berechtigter waren als anderswo. 
Auch ägyptiſche Beamte rechneten es ſich übrigend zum hohen Berdienjte an, 
wenn fie das Land durch änliche Fürforge vor Hungerdnot zu bewaren im ftande 
waren. Zwei Fälle der Art f. bei Brugih a. a. D. S. 130 u. 244 ff. Daſs Be: 
ftimmungen, wie fie Zofef einfürte, wirklich in Ägypten beftanden, bezeugen He— 
rodot II, 108 f. und Diodor I, 54, 73 f., welche deren Urſprung auf Seſoſtris 
oder Seſoſis zurüdfüren, was aber bei dem legendarifchen Charakter dieſes 
Herrfcherd feinen Schluſs auf die Zeit, im welcher Joſef lebte, geitattet, — 
DaAgypten die ergiebigjte Kornkammer war, fo rüdten in ſolchen Beiten der 
Not die ſemitiſchen Stämme im Nordojten gerne ind Land ein, wurden aber 
nicht felten mit berechtigtem Mijstrauen aufgenommen (42, 9). Die Anfiedelung 
der Hebräer im Lande ofen entjpricht wider ganz den Berhältniffen, da diefer 
Bezirk in der Tat jeit langem das Revier eindringender Semiten war und jich 
für die nomadifche Lebensart trefflich eignete, wärend fie im ftreng civilifirten 
eigentlihen Agypten mit den gejeglich geregelten Gebräuchen dieſes Landes in 
Konflitt gefommen wären und ihre Selbftändigkeit hätten aufgeben müffen. Vgl. 
46, 34 die Abneigung der Agypter gegen die Hirten. Veiläufig fei bemerkt, daſs 
der Name „Hebräer*, den man in dem ägyptifchen Apuirui hat erfennen wollen 

(Ebers a. a. O. S. 316 f.), damit nicht identijch ift. ©. Brugih a.a. D. ©. 541. 
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582 5. — Als echt ägyptiſchen Zug erwänen wir endlich die Einbalſamirung Ja— 
fob3 und die 7Otägige Totentrauer um ihn 50, 1ff. — Nimmt man dies alles 
ufammen, jo fann man fi) ded Eindruds nicht erwehren, den Ebers mit den 
orten ausſpricht: „Die ganze Geſchichte Joſeſs muſs felbjt in ihren Einzel- 

heiten als den waren Verhältniffen im alten Agypten durchaus entjprechend be- 
eichnet werden“. Und denkt man zugleich an die pſychologiſche Warheit und 
Fiele diefer volfstümlichen (von Archäologen fürwahr nicht berichtigten!) Er: 
älung, jo muſs man bier nicht bloß ein unerreichtes Mufter morgenländifcher 
rzälungsfunft bewundern (wie auch Voltaire tut), jondern zugleich einen ſpre— 

chenden Beweis von der zähen Treue jemitifcher Überlieferung anerkennen. 
Schwerer hält ed, die Geſchichte ſynchroniſtiſch in die ägyptiſche einzuglie- 

dern. Es handelt fi namentlich darum, in welcher Beziehung die Familie Ja— 
kob-Joſefs zu den Hykſos gejtanden habe, deren Herrichaft die Gefchichte Agyp- 
tens halbirt, Daſs dieſe urjprünglich nomadifchen Semiten, welche Jarhunderte 
lang über Agypten vegierten, mit den iraeliten einfach identifch wären, wie 
Joſephus (c. Apion I, 8. 14) annimmt, daran zu denfen verbietet ſchon bie be: 
jcheidene Stellung, welche die leßteren nach dem biblischen Bericht in Agypten 
einnehmen. Die Hauptfrage iſt aber, ob Joſefs Wirken unter die Hylſosherr— 
ſchaft falle, oder erjt in eine fpätere Zeit, wo dieje Eindringlinge wider einer 
einheimifhen Dynaftie Hatten weichen müfjen. Für erfteres jprechen gewichtige 
Gründe, vor allem die Chronologie. Halten wir an den 430 (oder 400) Jaren 
des ägyptifchen Aufenthalts nah 2 Mof. 12, 40 und 1 Moj. 15, 13, feft, fo 
werden wir bei der hohen Warfcheinlichkeit der Identität Ramjes I. mit dem 
Pharao der Bedrüdung durch diefe Zal in die Hykſoszeit Hinaufgefürt. Dazu 
fommen andere Umjtände. Der König, weldher 430 are vor jenem Ramjes 
regierte, heißt auf den Denkmälern Apopi und derjelbe Name wird von ©. Syn: 
cellus al8 der ded Pharao der Einwanderung genannt. Auch erklärt fich die 
freundliche Gefinnung des Königs gegen die femitifchen Einwanderer um fo beſſer, 
wenn fie mit ihm ſtammverwandt waren und er fich einen Zuwachs feiner Haus: 
macht von ihnen veriprehen konnte. Ferner fommt in Betracht, daſs gerade in 
diejer Beit eine vieljärige Hungerdnot — was ein äußerſt jeltener Hal — ſich 
nachweiſen läjsi. ©. Brugih ©. 246 ff. Was nichtödeftoweniger Lepfius (f. im 
Art. „Agypten“, I, 174), Ebers u. a. der andern Anficht geneigt macht, ilt das 
ausgeprägt ägyptiſche Weſen des Pharaonenhofes in der Joſefsgeſchichte. Allein 
dieſe Schwierigkeit dünkt uns nicht entjcheidend. Manche Unzeichen fprechen da— 
für, daſs die Hykſos keineswegs folhe Barbaren waren und blieben, wie man 
auf Grund des manethonijchen Berichtes, der offenbar tendenziös ift, gemeint hat. 
Im Nillande, welches eine jo feltene Amalgamirungskraft beweift, haben offen- 
bar dieje Herrjcher, welchen ziemlich da8 ganze Land untertan war, ſich bemüht, 
an der Gefittung und Bildung des Landes teilzunehmen. Sie haben fich den 
Einrichtungen, der Sprache und Gemwonheit ihrer Untertanen anbequemt, und fo 
kann e8 und von einem folchen König auch nicht wundern, wenn er feine heiligen 
Schreiber hat und mit der Priejterfchaft auf gutem Fuße fteht. Das Duntel 
aber, welche über der Hykſosperiode ruht, namentlich infolge der barbarifchen 
Berftörung ihrer Monumente durch eine jpätere Dynaſtie, mag mit daran fchuld 
fein, daſs wir feine beftimmten ägyptiichen Nachrichten über Joſef und feine Fa— 
milie haben. Im allgemeinen floj3 offenbar für die Erinnerung der fpäteren 
Ägypter diefer Stamm, der und jeßt ausfchließlich intereffirt, mit den jemitischen 
Anfiedlern im Delta überhaupt zufammen, weshalb auch einzelne Züge aus Jo— 
jejd und Moſes Gejhichte in verwirrtem Gemenge mit andern Bewegungen in 
der ägyptiſchen Tradition erjcheinen. — Bei den Juden und Mubhammedanern 
bat fic die Erzälung von Joſefs Schickſal — die ſchönſte der Gejhichten, wie 
Muhammed jie nennt — bejonderer Beliebtheit erfreut und ift vielfach legenda> 
riſch, beſonders von den leßteren ausgefchmüdt worden. Joſephus Ant. I, 2—8 
begnügt fich noch mit dem biblischen Bericht und malt nur wenig aus. Die Re— 
flerionen der Talmudijten darüber ſ. bei Hamburger, Enchklop. des Judenthums 
1874, ©. 607f. Schon viel freier verfärt damit der Koran, wo Sure 12 von 
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Joſef handelt. In der Folge ſpann ſich bei den Muslims das Gewebe der Dich— 
tung beſonders um das Verhältnis zwiſchen Juſuf und Suleika (der Tochter Pha— 
raos, Gattin Potiphars), welches merkwürdigerweiſe zum Typus idealer Liebe 
wurde. ©. d’Herbelot, Oriental. Bibliothek (Maftricht 1776) s. v. Juſuf Ben 
Jakob. Vgl. auch Abulfeda, Hist. anteisl. ed. Fleischer, p. 29 sq. 

Litteratur: U. H. Niemeyer, Charafteriftit der Bibel (3. Aufl. 1778) 
I, 301 ff.; Rofenmüller, Das alte und neue Morgenland (1818) I, 174 ff.; 
E. W. Hengjtenberg, Die Bücher Mofed und Agppten (1841); C. v. Lengerfe, 
Kenaan (1844) ©. 331 ff.; J. 9. Kurtz, Geſch. des Alten Bundes, (2. U. 1853) 
I, 271 ff.; 9. Ewald, Geſch. d. Volkes Sir. (3. U. 1864) I, 552 ff.; ©. Ebers, 
Aegypten und die Bücher Moſes 1868, I; U. Köhler, Bibl. Geſch. A. T.'s (1875) 
I, 152 ff. Vgl. außerdem die Kommentare zur Genefiß und die Artikel „Joſeph“ 
von Winer (im R.W.), Steiner (bei Schenkel, B. L.), Riehm, Howb. d. B. U. 

v. Orelli. 

Joſef von Arimathia, welcher (nach Joh. in Gemeinſchaft mit Nikodemus) 
Jeſu Leichnam beftattete. Matth. 27, 57—60; Mark. 15, 42—46 ; Qu. 23, 50—54; 
Joh. 19, 38—42. Sämtliche Berichte befunden ein warmes Intereſſe für feine 
Perjönlichkeit, fein mutvolles Auftreten, fein pietätvolle8 Wert. Sein Heimats— 
ort Agıuasala wird mit Warjcheinlichkeit identifizirt mit "Pauadlu 1 Makk. 11, 
34, On2Y7 1 Sam.1,1, Rama im St. Benj. Joſ. 18, 25, dem heutigen er-Räm, 

6 Millien nördlich von Jerufalem. Ein wolgefinnter, frommer Mann, durch Jeſu 
Berfündigung für die Erwartung des Reiches Gottes gewonnen, hatte er doch 
bisher in feiner Stellung ald Mitglied des Synedriums und der Ariftofratie 
Scheu getragen, fich offen zu Jeſu zu befennen; aber er Hatte den Mut gehabt, 
fih von dem Berfaren des Synedriums gegen Jeſum fern zu halten, und wagte 
es (ToAunoas Mark. 15, 43), jeine Verehrung gegen den Hingerichteten zu be— 
zeugen, indem er jeinen Leichnam vor der Schmad einer Miffetäterbeerdigung 
bewarte: ald auf Antrag der Juden vor Beginn des Sabbat3 der Leib Jeſu 
mit den andern durch die Erefutiongmannjchaft abgenommmen werden follte, fam 
er zuvor und erbat und erhielt die Erlaubnis zur Beerdigung. Diefe gejchah in 
aller Form einer ehrenvollen Beftattung, ja mit demonftrativem Aufwand. Das 
bei notiren außer Markus alle Evangeliften, zum teil mit Nachdrud (Joh.), dafs 
da8 Grab ein bisher noch ungebrauchtes war; wie es jcheint, ſahen fie Hierin 
iymbolifch angedeutet, daſs Jeſu, des Auferftandenen, Grabeszuftand nicht dem: 
jenigen der bis dahin Berftorbenen gleich gewejen ift. 

Ein Problem für die Evangelienkritif bieten die bekannten Differenzen der 
Berichte hinfichtlich des Grabes. Das Verhältnis ſcheint folgendes zu fein: Mars 
tus und Qufas refleftiren auf nichts anderes als auf den Umſtand, dafs Joſef 
für den Leichnam ein Grab und zwar ein vornehmes bejchafft hat; die fich auf: 
drängende Frage, woraufhin er dasfelbe zur Verfügung hatte, berücfichtigen fie 
nicht. Aber Matthäus nimmt Rückſicht darauf und fann mitteilen, daſs ed ihm 
zu eigen gehörte. Dabei aber drängt fich die Frage auf, warum nicht, wie es 
doch bei beſonders ehrenvoller Beftattung als das Natürlichite erjcheinen müfste, 
für Jeſum ein befondere3 eigenes Grab, jondern ein fremdes genommen wurde. 
Hierauf nimmt Johannes Nüdjicht, welcher das Ehrenvolle der Bejtattung am 
ftärkiten hervorhebt. Er erklärt den Umftand mit der Angabe, daſs man durd) 
die Rückſicht auf die Feiertagsruhe genötigt war, ein in der Nähe vorhandenes 
Grab zu nehmen. Bei diefer Auffafjung wird freilich vorausgeſetzt, daſs Johan: 
nes die jymoptifchen Evangelien vor fich Hatte und zu ergänzen bemüht war. 

Lie. t. Schmibt. 

Joſef Barfabas, ſ. Barjaba. 

Hofefinismus, Unter Joſefinismus verfteht man die durch Sofef II. 
(römifcher König 27. März 1764; nach dem Tode feines Vaters Franz I. rö— 
mifcher Kaifer 18. Auguft 1765; Mitregent feiner Mutter Maria Therefia in 
den öfterreichifchen Erbländern feit dem Tode Franz I; Alleinherricher dajelbit 
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nah dem Tode feiner Mutter 29. Nov. 1780; vermält 1) am 6 Okt. 1760 mit 
Maria Sjabella von Parma, geft. 27. Nov. 1763; 2) mit Maria Joſefa, Tod): 
ter Kaiſer Karla VII, geft. am 28. Mai 1767) wärend feiner Alleinherrichajt 
in den öjterreichijchen Erbländern unternommenen Reformen fpeziell auf firchlichem 
Gebiet. 

Die Grundanfhauung, aus welcher diefe Reformen hervorgegangen find, ift 
auf ftatliher Seite die Aſſociations-, Statövertragd:Theorie, auf firchenpolitifcher 
der Territorialismus, verbunden mit follegialijtiihen Ideeen, — Anſchauungen, 
welche jeit Roufjeau und Hontheim-Febroniuß unter den Gebildeten Deutjchlands 
die herrjchenden geworden waren. Bei Joſef II. fam dazu die durchgebildetite Ans 
ſchauung vom abjoluten Recht, freilich auch von der abjoluten Verantwortlichkeit 
des Monarchen dem Ganzen wie dem Einzelnen gegenüber. — Mit diefen all: 
gemeinen Ideeen verbindet fich aber bei Sofef II. die für feine Reformen höchſt 
bedeutfame Tendenz, deren Anfänge jhon unter Maria Therefia warzunehmen 
find, eine in ſich einheitliche Geſamtmonarchie herzuſtellen, alle Sondereinrich- 
tungen und Sonberinterefjen zu brechen, die Privilegien der einzelnen Provin— 
zen im Intereſſe der Gejamtheit aufzuheben und überall eine Berfaflung, eine 
„Rationaldenfungsart“ herzuftellen. Ein dritter charakteriftifher Zug diefer Ne: 
formen betrifft freilich mehr den Gang und die Art der Verwirklichung berjel- 
ben als ihr inneres Weſen, weift aber doch auch wider zurüd auf daß leßtere; 
es ijt der im ganzen zu Tage tretende Doktrinarismus und Mangel an Berjtänd- 
nis und Würdigung des Hijtorifch Gewordenen, wie er ja dem ganzen Rationa- 
lismus der Zeit anhaftet. Diefer Zug ift zunächſt im Charakter des Kaiſers 
felbft begründet, wie er fich gar nicht treffender ausdrüden läſst, ald mit Jo— 
jef3 eigenen Worten: „Bon allem, was ich unternehme, will id) auch gleich die 
Wirkung empfinden. Als ich den Prater und Augarten zurichten ließ, nahm ich 
feine jungen Sprofjen, die erjt der Nachwelt dienen mögen; nein, ich wälte 
Bäume, unter deren Schatten ich und mein Mitmenfch Vergnügen und Vorteil 
finden kann“. In ſich ſelbſt Hatte er ein Syſtem ausgedacht, in welchem fein 
Statd: und Volksideal ausgefürt war. Dieſes Syftem follte beinahe auf einen 
Schlag ind Leben gerufen werden. NRiüdfichten irgend welcher Art kannte er 
nicht; nur was er für recht und erfprießlich hielt, beftimmte fein Walten. 

Dem entiprad denn der Gang der Reformen, nahdem Maria Therefia 
am 29. Nov. 1780 die Augen gefchloffen Hatte. Schon unter ihr war die Strö— 
mung, welcde jet gewaltig durchbrach, vorbereitet gewefen: ſeit 1770 Läjst ſich 
died in der Gefeßgebung auch auf kirchlichem Gebiet erfennen. Männer, die un: 
ter Joſef II. in erjter Linie ftanden, wie der Statskanzler Fürſt Kaunitz und 
der Borftand der geiftlichen Hofjtudienfommiffion, Gerhard van Swieten, waren 
durch; Maria Therefia zu emticheidendem Einflufd erhoben worden. Allein bei 
alledem wurde ftrenge Maß gehalten: die Kaiferin war zu gute Katholifin nicht 
nur in Glaubensjachen, fondern auch gegenüber der Hierarchie. Joſeſs Gedanken 
und Pläne fonnten darum zur Zeit feiner Mitregentfchaft nicht durchdringen : 
ed it ficher, daſs dieſe Differenzen in der Grundanjhauung mehr ald einmal 
Berftimmungen zwifchen Mutter und Son hervorgerufen haben (vgl. über das Ver: 
hältni® der beiden: Kervyn de Lettenhove, Lettres in&dites de Marie Therèse 
et de Joseph, Bruxelles 1868; Sarajan, Maria Therefia und Joſef I. wärend 
der Mitregentichaft, Wien 1865; insbeſ. Arneth, Maria Therefia und Joſef II., 
ihre Korreipondenz jammt Briefen an feinen Bruder Leopold, Wien 1867 ff., 
3 Bde). Der Untritt der Alleinregierung Joſefs UI. begann die neue Ordnung 
der Dinge, welche Friedrich d. Gr. auf die Kunde vom Tode der Kaiſerin pro= 
phezeit hatte. In den nächjten anderthalb Jaren erging die Hauptflut von Re— 
formdelreten. — Da es fih nicht um eine allmähliche Entwidlung, ſondern um die 
foft plöglihe Durhfürung eines fertigen Syftems handelt, jo ift die Einhal« 
tung der hronologifchen Ordnung für die folgende Uberſicht unnötig. Zunächſt 
handelt e8 fih um 

1. Herftellung einer öfterreihifhen Nationalfirhe und deren 
Verhältnis zu Rom. — Die Landesgrenzen fielen großenteild nicht zufam- 
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men mit den Diözefangrenzen. Es ergab fih alfo von felbft, daſs die Juris- 
diltion außeröfterreihifher Biſchöfe in öfterreichifche Gebiete hereinragte, ein Bu- 
itand, der für einen richtigen ZTerritorialiften unerträglich fein mufste. Schon 
unter der legten Regierung hatte man, allerdingd nur ſchwache, Anfänge der Ab— 
ftellung desjelben gemadt. Joſef II. ging weiter und verfur mit aller ihm zur 
Berfügung jtehenden Rüdficht3lofigkeit. Denn neben feinen teilweife erfolgreichen 
Bemühungen, deutjche Bistiimer in möglichjt großer Zal in die Hanb öfterrei- 
hifcher Prinzen, indbefondere feines Bruder Marimilian zu bringen, gingen an— 
dere Maßregeln her, welche auf eine neue Circumjfription der Grenzdiözejen ab» 
zielten. Unbedeutenderen Bifchöfen wurde einfach das Ende ihrer Jurisdiktion in 
den öfterreichifchen Teilen ihrer Gebiete angekündigt. Anliche Gefaren wurden 
von Regensburg und Konftanz nur durch die Verwendung des Kurfürjt-Erbijchofs 
von Mainz abgewandt. Dagegen mujöte der Erzbifchof von Salzburg 1782 und 
1786 feine bifhöflichen (nicht aber erzbifchöflichen) Rechte in den öjterreichifchen 
Gebieten an die Biſchöfe von Wienerifch-Neuftadt, Linz, Gurk, Lavant, Sedau 
abtreten. In Paſſau wurde die Sedidvalanz nah dem Tode des Fürſtbiſchofs 
Leopold Ernſt 1783 dazu benüßt, um unter Annullirung ausdrüdlicher Berpflich- 
tungen Karls VI. von 1728 den öfterreichifchen Teil der Diözeſe einfach einzu- 
vn: der Nachfolger erhielt diefelben zwar zurüd, jedoch nur unter bleibender 
inziehung der Diözefanrechte. 

Neben diefer neuen Eircumffription, mit welcher dann zugleich die Errich— 
tung neuer Bistümer (Linz, St. Bölten) verbunden war, war e3 überhaupt das 
Beitreben des Kaiſers, die Biſchöſe näher an feine Berfon und die Krone zu feſ— 
fein. Es wurde ein neuer Eid verfaßt, welcher dem olten Subjeftiondeid an 
ten Bapjt geradezu nachgebildet war; fie erhielten den gemefjenen Befehl, ſämt— 
fiche faiferliche Verordnungen ſofort ihrem untergebenen Klerus mitzuteilen (der 
fie dann von den Kanzeln herab den Gemeinden zu verfündigen hatte), mujsten 
ihre Hirtenbriefe u. a. Erlafje vor der Publikation den kompetenten Qandesftellen 
vorlegen, — ein Unalogon zu dem feit dem 26. März 1781 eingefürten landes- 
herrlichen Placet für alle päpftlihen Bullen und Breven one Ausnahme, one 
Unterfchied, ob dogmatifchen oder jurisdiktionellen Inhalts. — Die Beſetzung 
der Biötümer, welche feine Vorfaren, mit Ausnahme der italienischen, ausgeübt 
hatten, nahm er jeßt auch für die leßteren in Anſpruch, damit Gleichheit in der 
Monarchie Herriche. Im Juli 1781 begannen die Verhandlungen und am 27. Ian. 
1784 wurde das Konfordat, in welhem Pius VI. vollftändig nachgab, dem Kais 
jer unterbreitet, ald er eben dem Papſt feinen Gegenbefuch in Rom machte. 

Andererjeit3 war es Joſefs ernftliches Beftreben, feine Biihöfe Rom gegen- 
über möglichjt jelbjtändig zu jtellen. In Kraft des epifkopaliftifch gedachten gött— 
lihen Rechts der Bijchöfe nahm man die Ausübung aller Abfolutionen und Dis: 
penjationen, insbeſondere in Eheſachen, für die Bijchöfe in Anſpruch (14. Apr. 
1781), verbot dad Nachſuchen von Indulten, von Errichtung neuer Feſte, An— 
dachten u. a. in Rom (30. Sept. 1782) u. f. w. 

Bon bejonderer Wichtigkeit war in diefer Hinficht die Verordn. v. 24. März 
1781 (aljo eine der früheiten), daſs fünftighin alle Ordensniederlafjungen in 
Dfterreih von dem Verband mit ihren Generalen, fofern diefe nicht ihren ſtän— 
digen Wonfig in Ofterreich nähmen, fowie mit ihren ausländifchen Ordensbrü— 
dern gelöft und nur noch ihren djterr. Brovinzialen unter der Aufficht der bi- 
ſchöflichen und erzbiihöflichen Ordinariate, ſowie den beauftragten Landesftellen 
unterjtehen ſollen. Beihidung von Generalfapiteln außerhalb Dfterreich wurde 
verboten. — Charafteriftiich ift auch, wie überall da, wo man die Zuftimmung 
der Kurie zu ſolchen Verordnungen erlangt hatte, dennoch alle Ausdrüde in den 
betreffenden Bullen unterbleiben mufsten oder geftrichen wurden, welche die Sache 
* ein Zugeſtändnis der Kurie, als einen apoſtoliſchen Indult erfcheinen laſſen 
onnten. 

Ob Jofef II. noch weitergehende Abſichten der Iſolirung feiner Landeskirche 
Rom gegenüber Hatte, ijt nicht ganz gewiß. Sicher ift, daſs Kaunitz dem öſter— 
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reichiſchen Botſchafter in Rom, Kardinal Herzan, dem Papſt drohen ließ: wenn 
er bei der vom Kaiſer verlangten Errichtung eine neuen Bistums in Tarnow 
nicht nachgeben wolle, werde man zur Einberufung einer Brovinzialfynode jchrei- 
ten, von welcher „wie ed nach der vormaligen Kirchendisziplin gefchah, die Kon— 
ſekration des neuen Bischofs, als worin auc die Fanonifche Konfirmation beftehet”, 
erteilt werden jollte; man war ſich dabei Far bewufst, damit „eine feit mehr 
al3 6 Jarhunderten in der occidentalifchen Kirche allgemein beftchende Kommu— 
niond: und Verbindungsart der Biichöfe mit dem päpftlichen Stul, folglich eines 
der fichtbarjten Bänder der Bereinigung unferer Kirche“ aufzulöfen. Diefer ur: 
fundlihen Nachricht gegenüber ift auch die Erzälung nicht unwarſcheinlich, dafs 
Joſef wärend feiner Anwejenheit in Rom dem fpanifchen Gefandten dafelbft feine 
Abfiht anvertraut habe, die Verbindung feiner Kirche mit Nom volllommen auf: 
zubeben, daſs er fich aber durch den Gefandten davon wider habe abbringen 
lafjen. Noch unter feiner Regierung (1787) erfchien eine in Wien gedrudte Bro- 
ſchüre, „Aufforderung an die deutjchen Bifchöfe in Hinficht auf den Emfer Kon— 
greſs“, welche jene Losreifung und die Bildung einer deutichen Nationalkirche 
offen verlangte. — Mit diefen Tendenzen jteht im nächjten Zufammenhang 

2. die Erziehung ded Klerus. Den Anfang der Reformen auf diefem 
Gebiete machte am 12. November 1781 das Verbot, Zandeskinder zum Studium 
der Theologie in das Collegium Germanico-Hungaricum nad) Rom zu jenden. 
Ein in diefem Dekret angefündigter Erfaß in jener Anftalt trat am 12, Oftober 
1782 zu Bavia ind Leben unter dem Titel Collegium Germanieum et Hungari- 
cum für Böglinge der deutjchen und ungarijchen Nation, weldhe Eaiferliche Unter: 
tanen find und dem geiftlihen Stand fid) widmen wollen“. Dem folgte am 1. No— 
vember 1783 die Eröffnung der der Faiferl. Studienhoffommijfton (Präfident van 
Smwieten) unterftellten Generalfeminarien (in jeder Provinz eines) für eine ſechs— 
järige Erziehung der fünftigen Geiftlihen, nachdem an demfelben Tag fämtliche 
philologifche und theologische Schulen in Klöftern und Stiftern aufgehört Hatten 
(j- U. Theiner, Gefchichte der geijtlihen Bildungsanftalten, Mainz 1835). Da- 
neben dachte der Kaifer, welcher unter diefen Mafregeln die Aipiranten für das 
geiftliche Amt zuſammenſchwinden ſah, an eine doppelte Ausbildung der Fünftigen 
Kleriker, folcher, die nur auf Bilarien und Kaplaneien verwendet werden und da— 
ber an einer Einübung des Nötigften genug haben follten, und folchen, welchen 
die höheren Stellen refervirt würden und die dafür eine vollftändige theologische 
und philofophifche Bildung durchzumachen hätten. Selbſt eine einfache Aushebung 
feiner künftigen Geijtlichen jol er als legtes Hilfsmittel genannt haben. — Die 
großen Verdienſte Joſeſs um das übrige, insbefondere Volksſchulweſen, ſowie um 
die öffentliche Woltätigkeit u. a. müſſen Hier übergangen werden. 

3. Gotteddienftordnung. Auch hier finden ſich die detaillirteften Anord— 
nungen. Nach Vorgängen unter Maria Therefia wurden Wallfarten außer Lan 
des verboten, folche im Lande ſamt den Prozeffionen vermindert, der Lurus in 
Ausſchmückung der Kirchen und der Reichtum ihrer Geräte befchränft und 3. B. 
felbft die Zal der beim Gottesdienft brennenden Kerzen normirt. Dazu kamen 
Vorſchriften über die Art der „abzuhaltenden Kanzelreden“ (4. Febr. 1783), über 
Verwendung der Landesfpracde in allen Gottesdienjten u. a. m. 

4. Beihränfung der Klöfter und Säflularifationen. Auch bier 
hatte Maria Therefia mit der Aufhebung von 80 Klöftern in der Lombardei und 
der Aufitelung eines numerus fixus der Inſaſſen einzelner Klöſter begonnen. 
Joſef dehnte die lebte Maßregel auf alle Klöſter aus, ermeuerte das feit 1770 
bejtehende Verbot der Ablegung von Ordensgelübden vor dem 25. Zar, fügte dazu 
die Bedingung eines vorangehenden jechsjärigen Studiums in einem General: 
feminar, fchritt dann aber dazu fort, die bejchaulichen Orden, welche weder Seel: 
forge treiben noch Schule halten und darum feinen Nußen jtiften, aufzuheben 
(12. San. 1782). Das Edift betraf jämtliche Niederlaffungen der SKarthäufer, 
Gamaldulenfer, Eremiten, Waldbrüder jowie der weiblichen Karmelitinnen, Cla— 
riffinnen, Franziskanerinnen. Die Zal der Klöſter ſank dadurch bis 1786 von 



Joſeſinismus 107 

2136 anf 1425, die der Mönche und Nonnen angeblich von 64,890 auf 44,280. 
Da3 Vermögen der eingezogenen Klöfter wurde zn dem für Vermehrung und Do: 
tirung der Pfarreien bejtimmten Religionsfond gejchlagen. 

5. Die Toleranzgefeßgebung. Joſef wollte eine freiere Bewegung, 
aber feine Gleichberechtigung der Konfeſſionen: die katholifche follte die ftatlich 
bevorrechtete bleiben. Seine urjprüngliche Abfiht war gewejen, bie Toleranz 
nur in der Praxis ein- und durchzufüren, Fein beſonderes Geſetz darüber zu er: 
laſſen. Aber nach wenigen Wochen gefchah das letztere dennoch, aus Anlafd von 
Mijsverftändniffen bei Einfürung der neuen Grundfäße und auf Vorftellungen 
de Statdratd. So befamen denn durch das Patent vom 13. Oft 1781 die 
Evangelifchen aug&burgifcher und Helvetifcher Konfeffion ſowie die nicht:unirten 
Griehen — aber au nur diefe drei — die Erlaubnis zum Bekenntnis ihrer Re- 
ligion, one darum fernerhin der Fähigkeit zu entbehren, liegende Güter zu er- 
werben, zum Bürger» und Meijterreht, zu afademifchen Würden und Civil: 
bedienftungen zugelaffen zu werden; vielmehr follten fie daS alles durch Dispen— 
jation der zuftändigen Behörden im einzelnen Fall erhalten können. Ebenſo 
wurde ihnen gejtattet, ihren Gottesdienjt in privater Weije in „Bethäufern“ one 
Gloden und Türme, auch one öffentlichen Eingang an der Straße auszuüben. 
100 Familien zufammen durften ein Bethaus oder eine Schule erbauen. Die 
Stolgebiiren aber blieben dem fatholifchen Parochus. Zwangsweiſe Beteiligung 
an Prozeffionen wurde aufgehoben, den wegen des Glaubens Ausgewanbderten 
ftraffreie Rückkehr binnen Jaresfrift gewärt; in gemifchten Ehen, wenn der Vater 
Alatholif war, aber auch nur dann, gemifchte Kindererziehung — mehr nit — 
geftattet. Auch die Juden befamen eine freiere Stellung. — Dazu fommen De- 
trete, welche mit der Toleranz in näherem Zuſammenhang ftanden. Am 4. Mai 
1781 erging der Befehl, die zunächſt allerdings durch ihre politifchen Stellen an- 
ftößige Bulle In coena domini aus allen Ritualbüchern auszureißen, die Bulle 
Unigenitus fernerhin nicht mehr zu befprechen. Für die Univerjität Wien, welche 
dan Swieten jhon unter Maria Therefia den Sefuiten mehr und mehr entzogen 
hatte, ebenjo für die Lyceen und Dofktorpromotionen wurde der bis dahin obli- 
gatorijche Eid auf die Immaeculata, bald auch die professio fidei Tridentinae fowie 
der Gehorſamseid an den päpftlihen Stul abgefchafft und aud im Bezug auf 
den gerichtlichen Eid den Afatholifen Erleichterungen gewärt. — Ausgeſchloſſen 
von Diejer Toleranz waren, auch faktijch, Sekten, wie die böhmischen Deiften (Lam: 
pelbrüder, Berani), welce zum teil auf ausdrüdlichen Befehl des Kaifers hart 
gemaßregelt wurden (j. Helfert in Casopis cesk. mus., 1877, Hejt 2 und 4). 

Werfen wir noch furz einen Blick auf das Schiefal diefer Reformen, fo ha— 
ben wir zunächſt dad Verhalten des Papſtes zu berüdfichtigen. Pius VI. war 
eine milde Natur, welche auch den Reformen Joſefs lieber mit Zuvorkommenheit 
und durch den Eindrud feiner liebenswiürdigen und gewinnenden Perſönlich— 
feit, als mit polterndem Beto und unbeugfamem Widerftand begegnen wollte. 
Nachdem am Ende des Jared 1781 ein vergeblicher Notenwechfel zwifchen dem 
päpjtlichen Nuntius in Wien, Garampi, und dem Statskanzler Fürft Kaunitz 
ftattgefunden hatte (öfters gedrudt, 3. B. in Ritter, Kaiſer Joſeph I. und feine 
firhlihen Reformen, ©. 239—248), entſchloſs fi Pius VI. im Januar 1782 
zu einer Reife nah Wien: am 27. Februar reijte er ab, am 22. März wurde er 
vom Kaifer empfangen. Der Zwed feiner Reife waren, wie er ſelbſt fagte, nicht 
Unterhandlungen, jondern „Bitten und Anflehen“. Erfolg hatte diefes aber ſo— 
gut wie feinen. Er gab in mehreren wejentlichen Bunkten nach, auch Zofef war zu 
manchem Sefundärem bereit, aber Kaunitz verhinderte alles Rückwärtsgehen. Der 
Beſuch, welchen der Bapit dem legteren zuerjt machte, umd die ftolze Zurüdhaltung 
des Statskanzlers bei demjelben (doc ift z. B. das Schütteln der and, nicht aber 
das Nichtküſſen derjelben Ausihmücdung) zeigten dem Bapite, dafs er nichts zu hoffen 
habe. Wenige Tage darauf (22. April) reifte er ab (vgl. u. a. Bauer, Ausfürt, 
Geſch. der Reife des Papſtes Pius VI, Wien 1782; Julius Caesar Cordara $, 
J., De profectu Pii VI. ad aulam Viennensem ejusque causis et exitu commen- 
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* Boöro 8. J. 1855. Deutſche Überſetzung bei Ritter a. a. O. ©. 351 
is 401). 

Im öfterreihifchen Epiifopat Hatte der Kaiſer nicht wenige entjchiedene, ja 
begeijterte Anhänger. So traten der Erzbiſchof von Salzburg, Graf Eolloredo, 
ferner die Bifchöfe von Königsgräg, Wienerifch-Neuftadt, Verona, Mantua, Lai- 
bad, Gurk, Sedau u. a. mit Hirtenbriefen u. ä. für die Ideeen und Geſetze des 
Kaiſers ein (f. Brunner, Die theologische Dienerſchaft am Hofe Joſef H., Wien 
1868, S. 321—353, wo die betreffenden Erlafje verzeichnet find. Der Reform: 
birtenbrief de3 Salzburgers, eine der charafterift. Denkmäler diejes aufgeklärten 
Kirchenfürftentums |. in Schlözers Staatdanzeigen, 2, 56; Auszüge bei O. Mejer, 
Bur Gefchichte der römifch:deutfchen Frage, 1, 84 ff.). — Undererfeit3 aber jtan- 
den dem Kaifer im Laufe der Zeit außer dem Erzbifchof von Wien, Migazzi, 
namentlich der ungarifche und niederländifche Epiſkopat faſt geſchloſſen entgegen, 
an der Spibe der erjteren der Erzbifchof von Gran, Kardinal Graf von Bat: 
thyany, als Fürer der Erzbijhof von Mecdeln, Kardinal Frankenberg 
(f. defien Biographie von U. Theiner, Freiburg 1850). — Über die Vorftellungen 
des Kurfürft-Erzbifchof3 von Trier, Clemens! Wenzeslaus, und die Antworten 
des Kaiſers vgl. den Briefwechſel derfelben famt Bemerkungen von Mohnife in 
Illgens Zeitſchr. für hiſtor. Theologie, IV. 1, ©. 241—290. Über des Kaifers 
Berhalten in den Nuntiaturftreitigfeiten |. den Artit. „Emjer Kongref8 und Punk— 
tation*, jowie DO. Mejer a. a. O. ©. 89 ff. 

In Belgien hatte außer den Reformen in VBerfaffung, Gericht und Finanzen 
insbejondere die Einfürung der Generalfeminarien böjes Blut gemadt: in dem 
Aufftand, der num folgte, fpielte der Klerus eine große Rolle. Die Provinzen 
gingen für Ofterreich verloren: ihr Aufftand hat des Kaiferd Ende befchleunigt. 
Auch in Ungarn mufste Joſef zurüdgehen: faſt alles wurde wider aufgehoben, 
was auf ftatlichem Gebiet neu gefchaffen worden war; aber die kirchlichen Re— 
formen, namentlich das ZToleranzedikt, blieben. In das Sterbezimmer Joſefs 
drang das Jubelgefchrei der Ungarn, denen die in der Hofburg aufbewarte Krone 
en heil. Stefan ausgeliefert wurde. Am 20. Februar 1790 ift der Kaiſer ver: 

eben. 
Mon mag die Art, wie Joſef II. feine Reformen durchgeſetzt hat, noch fo 

ſehr anfechten, fein Hineinregieren ind Innerjte der Kirche, die Verwendung ber 
Beiftlihen als Statd- und Polizeidiener, der Kanzel als eined Publikationsmit— 
tel8 für alles mögliche, und anderes noch jehr tadeln und bedauern: der Gedanke, 
der ihn vorgejchwebt hat, war jchließlich doch fein anderer, al& der, dem der mo— 
derne Stat nicht ausweichen fonnte. Daſs er ihn durchgefürt hat in der Weife, 
wie fie die herrſchenden Ideeen des Beitalterd nahe legten — wer wollte das ihm 
allein zur Laft legen? Für vielen unleugbaren Unfug, der befonders bei den Sä- 
fularifationen zu Tage trat, iſt er nicht verantwortlih, eher noch dafür, daſs 
feine Unhänger in ihren Schriften zum teil einen Ton anfchlugen, der durch Ge— 
bäffigkeit, häufig geradezu Gemeinheit und Frivolität fowie die feichte Leere der 
Anſchauungsweiſe, die fie vertraten, gerechte Entrüftung hervorrief. Doch Hat 
auch hier der Kaifer vielfach Auswüchſe und Mifsbräuche, die ihm zu Oren ka— 
men, mit aller Energie unterdrüdt. Seine Geſetze und Verordnungen find zum 
großen Teil unter feinen Nachfolgern gefallen. Aber fein Syftem ijt, wenigſtens 
im großen Ganzen, ftehen geblieben. 

Weitere Bitieraiur: 1) Geſetzesſammlungen: „Handbuch aller unter der 
Negierung Kaifer Joſefs TI. für die f. k. Erbländer ergangenen Berordnungen 
und Geſetze“ (eine lange Reihe von Bänden); Codex juris ecclesiastici Josephini, 
Sammlung aller geiftlihen Verordnungen u. |. w., Breßburg 1789; Schwerd— 
ling, Praktiſche Anwendung aller k. k. Verordnungen in geiftlihen Saden ꝛc. 
(von 1740—1790), 3.8d. 1788—1790; Schlözer, Staatdanzeigen, 1783—1792 
u. &. zeitgenöffiiche Zeitſchriften; Ph. Wolf, Geichichte der Veränderungen in dem 
veligiöfen Buftand der öfterreichiichen Staaten, 1795. 2) Die Biographieen des Kai— 
ſers von Geißler (Skizzen aus dem Charakter xc., Halle 1783 ff., 15 Bände), 
Meufel (Leipz. 1790), erst (Wien 1790 und 1803), 3. X. Huber (Wien 1792), 
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Cornova (Prag 1801), Groß-Hoffinger (Stuttgart 1835—1837, 4. Bd.), Heyne 
(3. Bd., Leipzig 1848), Ramshorn (Leipzig 1861), Meynert (Wien 1862), Car: 
raccioli (la vie de Josef II., Amfterdam 1790), Paganel (Paris 1843) find 
meift ungenügend und zu einfeitig panegyrifch. 3) Briefe, Aftenftüde u. ä.: Die 
Korrejpondenz Joſefs ift in einer ganzen Reihe von Werfen edirt von Arneth 
in auch oben). Dagegen find die „Briefe Joſeſs I.“ (zuerit bald nad 

ojef3 Tod, dann wider Leipzig 1821 und 1846) zum großen Zeil, jo nament: 
ih die auch fonjt jo viel verbreiteten an Herzan und den Erzbifchof von Salz— 
burg, Fälfchungen. Dazu fommt Brunner, Die theologische Dienerjchaft zc. (vgl. 
oben); Derſ., Die Myfterien der Aufklärung in Ofterreih, 1770-1800, Wien 
1869); Derj., Correspondences intimes de l’empereur Josef II., avec son ami 
le comte de Cobenzl et son premier ministre le prince de Kaunitz, ®ien 
1871. — Bon neueren Darjtellungen vergl. insbefondere: Ranke, Die beutjchen 
Mächte und der Fürſtenbund (Sei. W. XXXI und XXX); ©. Mejer (f. o.); 
Kroned, Handbuch der Gejch. Ofterreichd, Bd. 4 (Berlin 1879), S. 473—556, 
wo auch die Litteratur forgjältig geſammelt ift. Gar! Müller. 

Joſephus, Flabius, der jüdische Gefchichtfchreiber, wurde nach feiner eigenen 
Angabe im erjten Jare der Negierung Caligulas 37/38 n. Chr. geboren. Sein 
Bater Matthiad gehörte einer angejehenen Priefterfamilie in Jeruſalem an, Nicht 
one Stolz rühmt der felbftgefällige Joſephus feine vornehme Herkunft, feine forg- 
fältige Erziehung und feine hervorragende Begabung. Im Alter von jechzehn 
Jaren will er nacheinander die drei „philojophiihen Schulen“ der Juden, die 
der Pharifäer, Sadducder und Efjener durchgemacht und dann noch drei Jare 
lang bei einem Einfiedler Namens Banus jich aufgehalten haben. Im Alter 
von neunzehn Karen jchloj8 er fich öffentlich den Pharifäern an (Vita 1—2). 
Die Öefangenjegung einiger ihm befreundeten PBriefter, deren Freigebung er beim 
Kaiſer erbitten wollte, gab ihm Beranlafjung, im Alter von 26 Jaren (64 nad 
Ehr.) eine Reife nach Rom zu unternehmen. Durch einen jüdiſchen Schaufpie- 
ler Namens Alityrus mwufste er fich Eingang bei der Kaiſerin Poppäa zu ver— 
Ihaffen und erreichte durch dieje feinen Zweck (Vita 3). Kaum war er nad Pa— 
läftina zurüdgefehrt, jo brach hier der große Aufjtand gegen die Römer aus 
66 nah Ehr.). Wie die meiften der Vornehmen und Gebildeten, jo war one 
Bweifel auch Joſephus anfangs ein Gegner der Erhebung; und es iſt in dieſer 
Beziehung durchaus glaubwürdig, was er jelbjt behauptet (Vita 4). Als aber 
die Aufftändifchen durch die Befiegung des Ceſtius Gallus einen entjcheidenden 
Erfolg gegen die Römer errungen hatten und die Macht der Erhebung nicht 
mehr zurüdzudrängen war, ſchloſs ſich auch Joſephus mit feinen Geſinnungs— 
genojjen, mehr gezwungen als freiwillig, dem Aufftande an. Ja er übernahm 
jogar einen der wichtigſten Boften in der Organifation desfelben, indem er jich 
zum oberjten Befehlshaber von Galiläa ernennen ließ (Bell. Jud. II, 20, 4, 
Vita 7). Wie er in diefer Stellung im Winter 66/67 n. Chr. die Streitkräfte 
von Galiläa organifirte und alles zum Kampf mit den Römern vorbereitete, wo— 
bei er vielfach mit perjönlichen Widerwärtigfeiten zu fämpfen hatte, wie dann im 
Frühjar 67 der Kampf mit den Römern begann, der ſich zunächſt um die von 
Joſephus verteidigte Feſtung Jotapata fonzentrirte, und wie er dieſe Feltung 
1!/, Monate lang mit Tapferkeit und Schlauheit gegen das Heer Veſpaſians ver: 
teidigte — dies alles hat er mit jelbitgefälliger Breite und ausfürlich erzält (Bell. 
Jud. I, 20—IIl, 7; Vita 7— 74). Nad) der Eroberung Sotapatad im Sommer 
67 geriet er auf wenig rühmliche Urt in die Gefangenjchaft der Römer (Bell. 
Jud. III, 8). In diefer blieb er zwei Jare lang. Als aber Beipafian im Som: 
mer 69 von ben jyrijchen und ägyptifchen Legionen zum Kaiſer ausgerufen wor: 
ben war, ſchenkte er dem Joſephus die Freiheit — angeblich in dankbarer Erin- 
nerung daran, daſs ihm Joſephus fchon zwei Jare früher die Erhebung zum 
Kaifer geweisſagt hatte (B. J. IV, 10,7; die Weisfagung: B. J. III, 8, 9; Dio 
Cass. LXVI, 1; Sueton. Vesp. e. 5). Als Freigelajjener Veſpaſians fürte er 
nun den Namen Flavius Joſephus. Sein Leben ftand fortan ganz im Dienite 
des flavifchen Kaiferhaufes. Er begleitete den Veſpaſian nad) Alexandria, kehrte 
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von hier im Gefolge des Titus nach Paläſtina zurüd (Vita 75) und befand ſich 
wärend der ganzen Belagerung Serufalems durch Titus im 3. 70 bei dem Heere 
des leßteren (c. Apion I, 9). Widerholt mufste er im Auftrage des Titus als 
ein der Landesipradhe Kundiger die Belagerten zur Übergabe auffordern, wobei 
er öjterd in Lebensgefar geriet (B. J. V, 3, 3; 6, 2; 9, 2—4; 13, 3; VI, 2, 
1-3; 2, 5 init. 7, 2). Nach der Eroberung Jeruſalems wurde er von Titus 
mit nach Rom genommen und fcheint von nun an ftet3 dort gelebt zu Haben als 
einer der von Veſpaſian bejoldeten Litteraten (vgl. Sueton. Vespas. c. 18: pri- 
mus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit). Veſpaſian 
wies ihm eine Wonung in feinem eigenen ehemaligen Haufe an, erteilte ihm 
da8 römische Bürgerrecht, feßte ihm einen Jaresgehalt aus und jchenfte ihm 
ein anfehnliches Stüd Land in Judäa (Vita 76). Auch unter den folgenden Kai— 
fern Titus (79—81 n. Chr.) und Domitian (8I—96 n. Chr.) erfreute er ſich 
derjelben Gunft. Domitian verlieh ihm fogar Abgabenfreiheit für fein Landgut 
in Judäa (Vita 76). Wie lange er noch lebte und in welchem Verhältnis er 
* den ſpäteren Kaiſern ſtand, wiſſen wir nicht. Jedenfalls muſs er die Zeit 

rajans noch erlebt haben, da er in feiner Vita den König Agrippa U. bereits 
als gejtorbenen erwänt (Vita 65). Diejer ftarb aber im dritten Jare Trajang, 
100 n. Chr. (Photius, Biblioth. cod. 33). — ©. überhaupt: Hoävell, Commen- 
tatio de Flavii Josephi vita. Traj. ad Rh. 1835; Terwogt, Het leven van den 
joodschen geschiedschrijver Flavius Josephus, Utrecht 1863; Schürer, Neutefta- 
mentliche Zeitgeſch. (1874), ©. 19 ff., 323—333; Baerwald, Jojephus in Gali- 
läa, jein Verhältnis zu den Parteien, insbefondere zu Juſtus von Tiberias 
und Agrippa I., Breslau 1877; hierzu: Theolog. Literaturztg. 1878, Nr. 9. 

Die Muße, welche ihm die faijerlihe Gunſt gewärte, hat Zojephus zur Ab- 
fafjung jener Werke benüßt, denen er allein feinen Namen in der chrijtlichen 
Welt verdankt. Sie jind jämtlih, mit Ausnahme der und nicht erhaltenen ara» 
mäiſch gejchriebenen erjten Bearbeitung des jüdifchen Kriege (j. Bell. Jud, 
Borw. 1), in griechifcher Sprache verjajst, deren Joſephus fich ſchon deshalb 
bedienen mufste, weil es ihm hauptjächlid; auch darauf anfam, der gebildeten 
griechiſch-römiſchen Welt die Kenntnis der Gejchichte ſeines Volkes zu vermitteln. 
So ijt aljo er, der jüdifche Priejter und Phariſäer, der für fein Volk ſogar das 
Schwert gegen die Römer gefürt hat, in der zweiten Hälfte feines Lebens zu 
einem im Solde der Kaiſer jchreibenden griechiichen Litteraten geworden. Man 
muſs aber zu feiner Ehre jagen, daſs er dabei doch jein Volk nicht vergefjen hat. 
Denn jo jehr er in feinen Werfen den Römern jchmeichelt und dabei fich jelbjt 
lobt, jo iſt doch der Hauptzweck jeiner jchriftjtelleriichen Tätigkeit die Verteidigung 
und Berberrlihung jeines Volkes. Freilich liegt auch darin wider ein Stüd 
Eitelkeit. Denn indem er fein Volk lobt, lobt er fich felbjt. — Der geſchichtliche 
Bert jeiner Werke ift ein jehr verjchiedener. Am jorgfältigiten gearbeitet ift one 
Bweifel jein ältejtes Werk: Die Geſchichte des jüdischen Krieges. Schon die Fülle 
de3 Detaild beweilt, daſs er hier für manche Partien fchriftliche Aufzeichnungen 
benügt haben muſs, die noch wärend der Ereignifje felbft gemacht worden waren; 
jo namentlich für die Gefchichte der Belagerung Jeruſalems (vgl. feine eigenen 
BVerfiherungen c. Apion. I, 9; Vita 65). Daſs er dabei in Zalenangaben Star: 
fe leijtet und in gewönlicher Nhetorenmanier feinen Helden ojt endlos lange 
felbftverfertigte Reden in den Mund legt, tut dem fonjtigen Werte feiner Arbeit 
nicht viel Eintrag. Nur da, wo er auf ſich jelbjt zu jprechen kommt, ift ſtarkes 
Mifstrauen am Plaß, da hier feine perjünliche Eitelkeit und die Abficht, ald Rö— 
merjreund zu erjcheinen, augenjcheinlich jeine Feder zuweilen auf Abwege gefürt 
haben. — Weit weniger jorgfältig it die „Jüdiſche Archäologie“ gearbeitet. So— 
weit wir bier jeine Duellenbenügung fontroliren fünnen, iſt fie nicht jehr vers 
trauenerwedend für das Übrige. Abgeſehen von bewujsten Umgeftaltungen der 
bibliſchen Gejchichte, die er jicy im apologetifchen Interejje oder auf Grund einer 
herrſchenden Tradition erlaubt, lafjen fi ihm auch Jlüchtigfeiten nachweifen. Am 
nadläjjigiten find offenbar die legten Bücher der Archöologie (Bd. XVIII-XX) 
gearbeitet, die zuweilen mehr einer flüchtigen Materialienjammlung, als einer 



Joſephus, Flavins 111 

Geſchichtsdarſtellung gleichen. Etwas befier ift die Gefchichte des Herodes (B. XIV 
bis XVII), wo ihm allerdings ſehr reichhaltige Quellen floffen, die er nicht ganz 
one Kritik benüßt Hat (j. XIV, 1, 3; XVI, 7, 1). — Eine gröblihe Entſtel— 
lung der Warheit ijt die Darjtellung jeiner galiläifhen Wirkſamkeit in feiner 
Vita. Die Unmwarheiten derjelben lajjen fih auf Grund feiner eigenen Darftel- 
fung im Bellum Judaicum in den Hauptpunften noc deutlich nachweijen. — 
Sleißig und gut gejchrieben ift dagegen die allgemeine Apologie de3 Judentums 
in feiner Schrift contra Apionem. 

Über Entjtehung und Inhalt diefer Werke ift in der Kürze noch folgendes 
zu bemerfen: 

1) Die Geſchichte des jüdijchen Krieges (Ileoi roö ’Tovdurxor noAk 
uov, jo citirt fie Joſephus felbjt Vita 74; auch 6 Tovdaxog nörszuog Antt. XVII, 
1, 2; jonft auch unter allgemeineren Titeln) in fieben Büchern. Das erfte und 
zweite Buch (bis II, 14) geben eine Überficht über die jüdifche Geſchichte von 
der Maffabäerzeit bid zum Ausbruch des Krieged. Der ganze übrige Teil des 
Wertes ijt der ausfürlichen Darftellung der Kriegsgeſchichte von den erjten An— 
fängen der Erhebung im 3. 66 n. Chr. biß zur völligen Unterdrüdung des Auf» 
ftandes im J. 73 n. Chr. gewidmet. Nach Bollendung des Werkes übergab es 
Sojephus dem Veſpaſian und Titus, fowie dem König Agrippa II. und vielen 
Bornehmen, und erhielt von allen, namentlich von Titus und Agrippa, lobende 
Beugnifje über die Nlorreftheit feiner Darjtelung (c. Apion. 1, 9; Vita 65). 
Die Abfafjung jällt hiernach noch in die Regierungszeit Veſpaſians (69—79 nad 
Ehr.), aber warjcheinlich erjt in die legten Jare derjelben, da dem Werfe des 
Joſephus bereit? andere Darjtellungen vorausgegangen waren (Bell. Jud. Vorw. 
e. 1; Antt. Borw. ce. 1). 

2) Die Jüdiſche Archäologie (Tovdaxn aoyaoroyla, Antiquitates Ju- 
daicae, von Joſephus gewönlich nur ald 7 “ogwmokoyia citirt Vita 76, c. Apion. 
I, 10), eine umfajjende Geſchichte des jüdiichen Volkes von den erſten Anfängen 
der biblijchen Gejchichte biß zum Ausbruch des Krieges 66 n. Ehr., in 20 Büchern 
(j. die eigene Bemerkung des Joſephus am Schlujs Antt. XX, 11, 2). Joſephus 
jelbjt geiteht, dajs ihm wärend der Arbeit der Mut und die Luft zur Bollen- 
dung des großen Unternehmens jajt gejchwunden wäre, wenn nicht wolmwollende 
Freunde ihn wider ermuntert hätten (Vorw. c. 2). Endlih im 13. Jare Do— 
mitiand 93/94 n. Chr. wurde es vollendet (Antt. XX, 11, 2).— Zür die biblifche 
Beit (B.I— XI) ruht die Darjtellung natürlich jo gut wie ausſchließlich auf den 
biblifchen Schriften, die Joſephus vorwiegend in der griechifchen Überjegung der 
LXX, wenn aud) unter Deranziehung des Grundtertes, benützt. Er gibt aber 
nicht einen einfachen Auszug aus der Bibel, jondern er nimmt mannigjache Um— 
gejtaltungen mit der biblijchen Gejchichte vor. Zunächſt läjst er im apologetijchen 
Intereſſe anjtößige® aus oder modifizirt ed. Sodann ergänzt er an manchen 
Punkten die biblijhe Erzälung durch jagenhafte Ausichmüdung, wobei er in der 
Regel wol einer bereits herrjchenden Tradition folgt (ein Verzeichnis dieſer aus— 
Ihmüdenden Ergänzungen ſ. bei Zunz, Die gottesdienftlihen Vorträge der Zur 
den, S. 120). Pier und da jcheint er auch bereit3 ältere hellenijtiiche Bearbei— 
tungen der biblijchen Gejchichte, namentlich die ded Demetriud und des Urtas 
panus benüßt zu haben (j. über dieſe: Freudenthal, Alexander Polyhiſtor, 1875). 
Endlich fchaltet er an manchen Stellen Notizen aus griechijchen Profanſchrift— 
ftellern ein, 3. B. über die Sintflut (I, 3, 6), über daS Lebensalter der Men: 
chen in der Urzeit (I, 3, 9), über die phönizijche Geſchichte (VIII, 5, 3; 13, 2; 
IX, 14, 2) u.dgl.— Über diefe ganze Methode feiner Behandlung der biblifchen 
Gejhichte, über jeine Benützung der LXX und des Grumdtertes, über die jagen: 
haften Ausjhmüdungen u. j. w. ijt zu vergleichen: Ernesti, Exercitationum Fla- 
vianarum prima, Lips. 1756; dasjelbe mit zwei Corollarien auch in Ernesti, 
Opusc. phil. erit., Lugd. Bat. 1776 ; Michaelis, Orientalifche und exeget. Biblio: 
thef, V, 1773, Nr. 84; VI, 1774, Nr. 116; Spittler, De usu versionis Ale- 
xandrinae apud Josephum, Gotting. 1779; Scharfenberg, De Josephi et versio- 

nis Alexandrinae consensu, Lips. 1780; Burger, Essai sur l’usage que Fl. Jos. 
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a fait des livres canoniques de !’A. T., Strasb. 1836; Gerlah, Die Weis— 
fagungen des A. T.'s in den Schriften des Fl. Joſ., 1863; Duſchak, Joſephus 
Flavius und die Tradition, Wien 1864; Plaut, Flavius Joſephus und die Bi: 
bel, Berlin 1867; Tachauer, Das Verhältnis des Flav. Joſephus zur Bibel und 
zur Tradition, Erlangen 1871; Siegfried, Philo von Alexandria, 1875, ©. 278 
bi8 281; Ritter, Philo und die Halacha, eine vergleichende Studie unter jteter 
Berücdfichtigung des Joſephus, 1879; Bloch, Die Quellen des Flavius Joſephus 
in feiner Archäologie, 1879. — Über das Kronologijhe Syftem des 
$ojephuß f. beſ. Brinch, Chronologiae et Historiae Fl. Josephi examen, Haf- 
niae 1701 (aud in Havercamps Ausg. der Werfe II, 2, 287—304); Junker, 
Ueber die Chronologie ded Fl. Joſephus, Coni 1848; Journal of Sacred Lite- 
rature, Vol. V, 1850, p. 60—81; Journal of Sacred Literature and Biblical 
Record, Vol. VO, 1858, p. 178—181; M. Niebuhr, Geſch. Afjurd und Babels, 
1857, ©. 105—109; 347—360. 

Die nachbibl. Zeit der jüd. Gefchichte (Antt. XTI—XX) ift bei Joſephus fehr 
ungleich behandelt, je nah der Bejchaffenheit feiner Duellen. Haft leer ift bei 
ihm der Zeitraum von Alexander d. Gr. bis zur Maffabäerzeit. Er füllt Die 
Lücke hauptfählich durch einen weitläufigen Auszug aus dem Buche des Pſeudo— 
AUriftend über den Urfprung der griechischen Bibelüberfegung (XI, 2). Für die 
Geihichte der Makkabäerzeit (175—135 v. Ehr. — Antt. XII, 5—XII, 7) 
hatte er an dem erjten Maffabäerbuch eine vortrefflihe Duelle, die er freilich 
nicht immer forgfältig benüßt. Zur Ergänzung ijt hier Polybiuß herangezogen 
(XI, 9, 1). Die jpätere Hadmonäergefhichte (135—37 v. Chr. — Antt. XIII, 
8—XIV fin.) ift, wie es jcheint, exzerpirt aus den univerfalhiftorifchen Werfen 
des Strabo (f. Antt. XII, 10, 4; 11, 8; 12, 6; XIV, 3, 1}; 4, 3; 6,4; 7, 2; 
8, 3; XV, 1, 2) und ded Nikolaus Damafcenus (f. Antt. XIII, 8, 4; 12, 6; 

" XIV, 1, 3; 4, 3; 6, 4)*). Daher fommt ed, daſßs hier fajt nur folche Ereig- 
nifje berichtet werden, in welchen fich die jüdifche Gejchichte mit der auswärtigen 
berürt. Was von der inneren jüdifchen Gefchichte erzält wird, ift legendarifchen 
Charakter und augenjcheinlih aus der mündlichen Tradition geſchöpft (3. B. 
XIII, 10, 3; 5—6; XIV, 2, 1—2; 7, 1). Für die Gefcichte des Herodes (XV 
bis XVII) ift anerfanntermaßen die Hauptquelle Nikolaus Damafcenus, der als 
vertrauter Ratgeber des Heroded in das innerjte Getriebe der Hofintriguen 
eingeweiht war und die Gejchichte feines Herrn in panegyrifhem Tone aus- 
fürlich befchrieben hat (vgl. Antt. XU, 3, 2; XIV, 7,1). Neben Nikolaus fcheinen 
noch eigene Memoiren des Heroded benüßt (XV, 6,3). Die Gejhichte vom Tode 
des Herodes bis zum Ausbruch des Krieges (XVIU—XX) ift ziemlich dürftig 
behandelt, namentlich die der Söne und unmittelbaren Nachfolger des Herodes. 
Für die legten Decennien konnte Joſephus ſchon aus miündlicher Information 
oder aus eigener Erinnerung jchöpfen. — Vgl. überhaupt: Nussbaum, Observa- 
tiones in Flavii Josephi Antiquitates, Lib. XTI, 3—XIII, 14. Dissertatio inau- 
guralis, Gotting. 1875; hierzu: Theol. Literaturztg. 1876, Nr. 13; Bloch, Die 
Duellen des Flavius Joſephus in feiner Archäologie, Leipzig 1879; Hierzu: Theol. 
Literaturztg. 1879, Nr. 24. 

In den Bufammenhang feiner eigenen Darftelung hat Joſephus an meh- 
reren Stellen (f. beſ. Antt. XIV, 10; XIV, 12; XVI, 6; einzelne® auch XIII, 
9, 2; XIV, 8, 5; XIX, 5, 2—3; XX, 1, 2) eine Unzal von Urkunden eins 
geichaltet, die trog der jchlechten Gejtalt, in der fie und durch die Nachläffigkeit 
des Joſephus und feiner Abjchreiber überliefert find, doc als Urkunden einen 
jehr hohen Wert haben. Es jind teild römische Senatsbeihlüfje, theild Schrei- 
ben römischer Magiftrate, teild Beſchlüſſe Heinafiatifher Städte unter römischen 
Einfluf8 u. dgl., der Mehrzal nach aus der Zeit des Cäſar und Auguftus. Bol. 

*) Über bas verloren gegangene Geſchichtswerk bes Strabo vgl. bef. Miiller, Fragm. 
Hist. Graec. III, 490—494. — Über Nikolaus Damafcenus ebenfalls Müller, Fragm. III, 
343—464; Creuzer in den Theol. Stud. und Krit. 1850, &. 538-553; Dindorf, Historiei 
Graeci minores (1870), I, 1—154 und Proleg. p. III—XXVli. 
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über dieſe Urkunden: Gronovius, Decreta Romana et Asiatica pro Judaeis ete., 
Lugd. Bat. 1712; Krebs, Decreta Romanorum pro Judaeis facta e Josepho 
eollecta etc., Lips. 1768; Mendelssohn, Senati consulta Romanorum quae sunt 
in Jogephi Antiquitatibus (Acta societatis phil. Lips. ed. Ritschelius T.V, 1875, 
p- 87— 288); Schürer, Unzeige ded Borigen in der Theol. Literaturztg. 1876, 
Nr. 15 (hier auch ein Verzeichnis der umfangreichen Speziallitteratur über Antt. 
XIV, 8, 5); Niefe, Bemerkungen über die Urfunden bei Joſephus Archäol. 
8. XII, XIV, XVI (Hermes Bd. XI, 1876, ©. 466—488); hierzu die Replif 
von Mendeldfohn, Rhein. Mufeum, N. F. XXXL, 1877, ©. 249—258; Wie- 
feler, Einige Bemerkungen zu den römifchen Urkunden bei Joſephus Ant. 12,10; 
14, 8 und 14, 10 (Theol. Stud. und Krit. 1877, ©.281—298); Rojenthal, Die 
Erläfjfe (sie!) Cäſars und die Senatdconfulte im Joſephus Alterth. XIV, 10 
(Monatsichr. für Gejhichte und Wiſſenſch. des Yudenth., 1879, 176 ff.). 

In dem jeßigen Terte der Antiquitäten fteht XVIII, 8, 3 ein furzer Be- 
richt über Jeſus Chriftus, in welchem der Verf. ganz unummwunden feinen 
Glauben an Jeſum ald den Meſſias befennt. Obwol diejed berühmte Zeugnis 
von Ehrifto jhon von Eufebiuß (Hist. ecel. I, 11; Demonstr. evang. III, 3, 
105—106) citirt wird und es fich jegt in allen Handichriften findet, jo kann doch 
von feiner Echtheit in der Form, wie es vorliegt, feine Nede fein. Es iſt aber 
auch ſehr unmwarjcheinlich, dajd echte Worte des Joſephus zu Grunde liegen. 
Denn wenn dasjenige, was unmöglich von ihm Herrüren fann, ausgejchieden wird, 
bleibt fo gut wie nicht3 übrig. — Die Litteratur über diefed „Zeugnis“ ift un- 
abjehbar. Die neuere findet man verzeichnet in meiner Neuteftamentl. Zeitgejch., 
©. 286 f. Unter denjenigen, welche die Unechtheit nachgewiejen haben, find be: 
jonderd zu nennen: Eichstaedt, Flaviani de Jesu Christo testimonii auserria 
quo jure nuper rursus defensa sit quaest. I—VI, Jen. 1813—1841. Quaestio- 
nibus sex super Flaviano de Jesu Christo testimonio auctarium I—IV, Jen. 
1841 —1845; Gerlah, Die Weifjagungen des Alten Tejtamentes in den Scrif: 
ten des Flavius Joſephus und das angebliche Zeugnis von Chriſto, Berlin 
1863. Die vermittelnde Anſicht vertritt noch: Wieſeler, Des Joſephus Zeug— 
niſſe über Chriſtus und Jakobus, den Bruder des Herrn (Jahrbb. f. deutſche 
Theol., 1878, ©. 86 ff.). 

3) Die Selbjtbiographie (Vita) des Joſephus fürt diefen Titel nur in— 
fofern mit Recht, ald jie allerdings außjchließlih von Joſephus ſelbſt Handelt. 
Sie ift aber nichtd weniger ald ein Abriſs feines Lebens, jondern eigentlich nur 
eine in ſehr erregtem Zone gefchriebene Darſtellung und Rechtfertigung jeiner 
Zätigfeit in Galiläa im Winter 66/67 n. Chr. Was ſonſt an biographijchen No- 
tizen gegeben wird, verhält jich dazu nur wie Einleitung (ec. 1—6) und Schluſs 
(e. 75—76). Sojephus polemifirt darin hauptſächlich gegen Juſtus von Tibe- 
riad, der, wie es fcheint, ganz ebenjo wie Joſephus ald Mann der gemäßigten 
Mitte ſich mehr gezwungen ald freiwillig dem Aufſtande angejchlofjen hatte, 
nachmal3 aber in einem Werfe über den jüdifchen Krieg alle Schuld wegen des 
Aufſtandes in Galiläa, infonderheit wegen der revolutionären Haltung feiner Va— 
terftadt Ziberiad, von fich abzumälzen und dem Joſephus zuzuſchieben fuchte. 
Dieſe Darjtelung mufste dem im Solde der Cäjaren ftehenden Joſephus jehr 
unbequem fein; und fo bezalt er ihm nun mit gleicher Münze und fucht in ſei— 
ner Vita den Juſtus ald Hauptagitator für den Aufitand, ſich aber als eigentlichen 
Römerfreund darzuftellen, wobei er freilich nicht umhin fann, doch eine ganze 
Reihe von Tatfachen zu erwänen, durch welche er ſich ſelbſt Lügen ftrajt. ©. über 
die Parteiftellung des Juſtus von Ziberiad meine Bemerkungen in d. Theolog. 
Literaturztg. 1878, col. 208—210. Über Juftus überhaupt: Müller, Fragm. hist. 
Graec. IU, 523; Creuzer in den Theol. Stud. und Frit. 1853, ©. 56—59. — 
Die nn der Vita fällt nach dem Tode Ugrippas II. (ſ. c. 65), aljo nad 
100 n. Chr. 

4) Die zwei Bücher Contra Apionem geben eine gut gejchriebene jyite- 
matifhe Apologie des Judentums gegenüber mancherlei Angriffen, nament: 
li in der litterarijchen Welt. Der jept gewönlidhe Titel contra Apionem ijt 
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ſehr unzutreffend, da nur ein Teil des Werkes ſich mit der Polemik gegen 
Apion beſchäftigt (ſ. über dieſen alexandriniſchen Litteraten beſ. Müller, Fragm. 
hist. Graec. Ill, 506—516). Porphyrius, De abstinentia IV, 11, citirt es uns 
ter dem Titel moög rovg "Eilrwas, die älteften Kirchenväter (Origenes contra 
Cels. I, 16; IV, 11. Eusebius Hist. Ecel. III, 9. Praep. Ev. ed. Gaisf. VIII, 
7, 21; X, 6, 15) unter dem Titel neoi rs vor ’Iovdalov Koyaörnrog. Beide 
Titel jind vielleicht gleich alt und gleichberechtigt, da der Nachweis des Alters 
des jüdifchen Volfes in der Tat ein Hauptmoment in der Apologie desjelben bil- 
det. Im cod. Peirescianus der Ercerpte des Eonjtantinus Porphyrogenetus fine 
det fich die Überfchrijt mepi mavrög n xura ’Eiirvwv (|. Wollenberg, Recensentur 
LXXVIH loei ex Flavi Josephi seriptis excerpti ete., Berol. 1871, p. 34), eine 
feltjame Mijhung von Verkehrtem und Richtigem. Die Überfchrift Contra Apio- 
nem hat zuerjt Hieronymus (ſ. überh. Bernays, Theophraftos’ Schrift über bie 
Frömmigkeit, ©. 154 5.; 3. G. Müller, Des Fl. Joj. Schrift gegen den Apion, 
©. 17). — Da Joſephus in dem Werke die Archäologie bereit3 citirt (T, 10), 
ift es jedenfalld nach diefer, alfo nad) d. 3. 93 n. Chr. gefchrieben. — Zur Er— 
läuterung bergl.: Cruice, De Flavii Josephi in auctoribus contra Apionem 
afferendis fide et auctoritate, Paris 1844; Creuzer, Theologifhe Stud. u. Krit., 
1853, ©. 64 ff.; Parets Einleitg. und Anmerkungen zu feiner Überfegung; Kell- 
ner, De fragmentis Manethonianis quae apud Josephum contra Apionem I, 14 
et I, 26 sunt, Marburgi 1859; Zipſer, Des Flavius Joſephus Wert „Ueber 
das hohe Alter des jüdischen Volkes gegen Apion“ nad hebräifchen Original: 
quellen erläutert, Wien 1871; 93. ©. Müller, Des Flavius Joſephus Schrift 
gegen den Apion, Text und Erklärung, Bajel 1877. 

5) Von den Kirchenvätern und in Handichriften wird dem Joſephus fäljch- 
lich auch das ſog. IV. Makkabäerbuch oder „Ueber die Herrſchaft der 
Vernunft“ zugeſchrieben. S. über dieſes beſonders Grimm, Exegetiſches 
Handbuch zu den Apokryphen, 4. Lieferung, 1857, und Freudenthal, Die Fla— 
vius Joſephus beigelegte Schrift: Ueber die Herrichaft der Bernunft, Bres— 
lau 1869. 

6) Die von Photius Bibliotheca cod. 48 beſprochene Schrift ’Iwonnov ITepi 
tod navrog oder Ileoi rag rou narrog alriag oder Ilegi rg roü nuvrög ovalas 
(alle drei Titel gibt Photius als Handjchrijtiich bezeugte an) iſt chriftlichen Ur: 
ſprungs und gehört dem Verf. der Philosophumena an, der ſie Philos. X, 32 
als jeine eigene citirt (unter dem Titel negi rg Tod navrög ovolas). Der Ver: 
faffer beider ift Höchjt warjcheinlich Hippolytus, unter dejjen Werten (in dem Ber: 
zeichnis derjelben auf der Hippolytus-Statue) auch eine Schrift weoi rod navrög 
genannt wird. S. Volkmar, Hippolytus und die römischen Beitgenofjen (1855), 
©. 2 ff., 60 ff. — Außer Photius citiren die Schrift meoi rg rov navrög alriag 
unter dem Namen des Joſephus auch Johannes Philoponus (De mundi creatione 
III, 16), Johannes Damafcenus (Sacra parall. Opp. II, 789 sq.) und Johannes 
Bonaras (Annal.VI,4). Ein größeres Fragment gab zuerft David Höjchel heraus 
(in feiner Ausg. der Bibliotheca des Photius 1601), nah ihm Le Moyne (in 
j. Varia sacra I, 53sqq.; er bindicirt e8 bereits dem Hippolytus), Jttig (im Anhang 
zu feiner Ausgabe des Joſephus), Havercamp (in feiner Ausg. des Joſephus, H, 2, 
145— 147), Fabricius (HippolytiOpp. I, 220— 222), ®allandi (Biblioth. patr. LI, 
451—454). Bolljtändiger nach einem cod. Baroccianus: Bunfen (Analecta Ante- 
Nicaena 1, 393—402) und Yagarde (Hippolyti quae feruntur, 1858, p. 68— 73). — 
Vergl. überhaupt: Ittigs Prolegomena zu Joſephus s. fin.; Fabricius, Biblioth. 
Gr.ed. Harles V, 8sq.; Gallandi, Biblioth. patr. U, Proleg. p. XLVH; Routh, 
Reliquiae sacrae ed. 2. II, 157 sq. ; Bunfen, Analecta Ante-Nicaena I, 344 ff.; 
Eajpari, Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols, III, 395 ff. 

7) An mehreren Stellen jeiner Werfe verweiſt Joſephus auf Schriften, bie 
er zu jchreiben im Sinne hat, von denen aber nicht befannt ift, ob fie überhaupt 
zur Ausfürung gefommen find. So a) ein Werf IHeol rwv voum» Antt. III, 
5, 6; 8, 10, womit wol identifch ift da8 Wert „Ueber die Sitten und deren 
Gründe“, IIei 290v xai altıwv Antt. IV, 8, 4; und auf dasjelbe beziehen 
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ih wol auch die allgemeineren Berweifungen Antt. Vorw. 4; I, 1,1; 10, 5; 
111,6,6.— b) Ein Werk Ilegi $eoo xai rg ovolus avrod in 4 Büchern Antt. XX, 
11, 2. 

Die erſte Ausgabe des griechischen Textes der Werke des Sojephus er: 
ihien bei Frobenius und Epifcopius zu Bafel 1544 (beforgt durch Arnold Per: 
axylus Arlen). — Ihr folgten die Genfer Ausgaben von 1611 und 1634. — 
Diefen wider die mit gelehrten Prolegomeni3 verjehene Ausgabe von Ittig (Leip- 
jig 1691, auf dem Titel jteht fäljchlih Coloniae). — Unvollendet blieb die auf 
neuer Handichriftenfollation beruhende und mit einem reichhaltigen eregetijchen 
Apparat verjehene Ausgabe von Bernard (Antiquitatum Jud. libri quatuor prio- 
res et pars magna quinti, De bello Jud. liber primus et pars secundi, Oxoniae 
1700). — Einen durchgreifend verbefjerten Tert der ſämtl. Werfe gab erit Hub: 
fon (2 Bde. Fol., Oxonii 1720). — Ein Repertorium alles bis dahin Geleijte- 
ten, auch neue Kollationen, jedoch feinen verbejlerten Tert, gibt Havercamp (2 Bde. 
Fol. Amstelaedami, Lugd. Bat., Ultrajecti 1726). — An ihn jchließen fi) an bie 
Handandgaben von DOberthür (3 Bde. 8°, Lipsiae 1782—1785) und Richter 
(6 Bochen., gr. 12°, Lips. 1826—1827). — Auf Grund des Havercampfhen Ma— 
teriale3 ift der Tert an manchen Stellen verbefjert bei Dindorf (2 Bde., Lex.:8°, 
Paris 1845— 1847). — Diefem folgt die Handausgabe von Belfer (6 Bdchn., 
8°, Lipsiae, Teubner 1855— 1856). — Wärend aljo für die fämtlihen Werte 
feit Havercamp feine neuen Handſchriften-Kollationen gemacht worden find, ift 
died wenigjtend für den jüdifchen Krieg gefchehen in der Separat-Audgabe don 
Cardwell (Flavii Josephi De bello Judaico libri septem, 2 Bde. 8%, Oxonii 
1837). — Die Vita erjchien im einer Separat-Ausgabe von Henfe (Braun- 
ſchweig 1786).— ©. überhaupt über die Ausgaben: Fabricius, Biblioth.Gr. ed. 
Harles V, 31 sqg.; Fürst, Biblioth. Judaica, U, 117 sq. — Eine neue Ausgabe 
auf Grund neuer Handjchriften-Kollation ift zu erwarten von Niefe in Marburg. 

Bon den fämtlichen Werfen, mit Ausnahme der Vita, erijtirt eine alte la= 
teinifhe Überfegung, über deren Urfprung einiges Licht verbreitet wird 
durch Cassiodorus, De Institutione div. lit. c. 17: Ut est Josephus, paene secun- 
dus Livius, in libris antiquitatum Judaicarum late diffusus, quem pater Hiero- 
nymus scribens ad Lucium Baeticum propter magnitudinem prolixi operis a 
se perhibet non potuisse transferri. Hunc tamen ab amicis nostris, quoniam 
est subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris XXU (näml. 20 BB. 
Ulterth. und 2 BB. gegen Apion) converti feeimus in Latinum. Qui etiam et 
alios VO libros captivitatis Judaicae mirabili nitore conscripsit, quorum trans- 
lationem alii Hieronymo, alii Ambrosio, alii deputant Rufino: quae dum ta- 
libus viris adseribitur, omnino dietionis eximia merita declarantur. — Hiernach 
ift anzunehmen, daſs die lat. Überfegung der Altertümer und der BB. gegen 
Apion durch Caſſiodorus veranjtaltet wurde. Ganz unmotivirt ift ed aber (wie 
jeit Bernard gejhieht), die Überfegung der Altertümer einem gewiſſen Epipha- 
nius zuzufchreiben, lediglich deshalb, weil Eajjiodorus zwei Säße ſpäter jagt, daſs 
er durch diejen die historia tripartita habe bearbeiten laſſen! — Eine durch ihr Alter 
(saec. VII) und ihr Material (Bapyrus) merkwürdige Handfchrift der lat. Überfegung 
von Antt. VI—X (mit Lücken) befindet fich auf der Ambrojiana in Mailand. ©. über 
dieſe: Muratori, Antiquitates Italicae III, 919 sq.; Reifferſcheid, Situngsberichte 
der Wiener Akademie, philof.hift. Kli, Bd. 67 (1871), S. 510—512. — Die 
erjte gedrudte Ausgabe des lateiniſchen Joſephus erſchien bei Johann Schüßler 
in Augsburg 1470. Bon da bis zum Erjcheinen der erjten griechiſchen Ausgabe 
iſt er fait unzäligemal gedrudt worden; zum leßtenmal meines Wiffend 1617 
(denn die lateinischen Überfegungen, welche den meilten Ausgaben des griechifchen 
Textes beigegeben, find moderne Arbeiten; nur die in ihren Anfängen fteden- 
gebliebene Ausgabe von Bernard hat den Vet. Lat.). — Näheres über die Aus> 
gaben des Vet. Lat. j. bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed, Harles V, 27 699.3; 
Fürst, Biblioth. Jud., I, 118 sqq. — Eine neue Ausgabe ift beabjichtigt für 
das von der Wiener Akademie herausgegebene Corpus seriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum. 

8*r 
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Mit der lateiniſchen Überſetzung des Bellum Judaicum iſt nicht zu vermech- 
jeln die latein. Bearbeitung desfelben, welche unter dem Namen des Egesip- 
pus oder Hegesippus befannt iſt, warjcheinlich aber eine Arbeit des Biſchofs 
Ambroſius von Mailand ift, dem fie in den älteften Handichriften zugejhrieben 
wird. Der Name Egesippus ift nur Korruption aus Josippus, ber lateinijchen 
Form für ’/wonnog (f. bei. Caesar, Observatt. etc., p. 4). Das Werk ift eine 
verkürzte Bearbeitung von Joſephus' Bellum Judaicum mit manchen eigenen Zu: 
taten des Verfaſſers. — Die erite Ausgabe erfchien zu Paris 1510. Unter ans 
berem ift es auch gedrudt bei Gallandi, Biblioth. patrum, t. VII (unter dem 
Namen des Ambrojius) und bei Migne, Patrol. Lat. t. XV. fritifch vevidirter 
Text: Hegesippus qui dieitur sive Egesippus de bello Judaico ope codicis Ca- 
sellani recognitus, ed, Weber, opus morte Weberi interruptum absolvit Cae- 
sar, Marburg 1864 (vorher in 9 Univerfitätsprogrammen, Marburg 1857—1863). 
Eine neue Ausgabe ift zu erwarten im Wiener Corpus scriptorum ecclesiastico- 
rum Latinorum. -—- ©. überhaupt: Joh. Fred. Gronovii Observatorum in scrip- 
toribus ecclesiasticis Monobiblos (Daventriae 1651), capp. 1, 6, 11, 16, 21, 24; 
Oudin, De seript. eccl. T. II (1722) col. 1026—1031; Fabric., Biblioth. lat. 
mediae et infimae aetatis, T. III (1735), p. 582—584; Meusel, Biblioth. hist. 
I, 2, 282sq.; Mazochius, Dissertatio qua Egesippi sive verius Ex-Josippi de 
excidio Hierosolymitano historia S. Ambrosio restituitur (verfürzt bei Gallandi, 
Biblioth. patr. t. VII, Prolegom. p. XXVIll sqgq.); Cäjard Abhandlung am 
Schluſs der Weberfchen Ausgabe; Teuffel, Gefch. der röm. Literatur (3. Aufl. 
1875), $ 433, 7—9; Mayor, Bibliographical clue to latin literature (1875), 
p. 179; Frid. Vogel, ‘Ouornres Sallustianae (in: Acta seminarii — 
Erlangensis, I, 1878); Caesar, Observationes nonnullae de Josepho latino qui 
Hegesippus vocari solet emendando, Marburgi 1878 (Ind. lect.). 

‚ Unter dem Namen Sofippon oder Joſeph, Son Gorions, eriftirt eine 
bebräifch gefchriebene fompendiarifche Gejchichte des jüdifchen Volkes dom Eril bis 
zur Berftörung Jeruſalems, die zwar vorwiegend aus Joſephus gejchöpft ift, in 
vieler Beziehung ihm aber fo ferne fteht, daſs nur unkritifcher Enthuſiasmus fie 
für daß hebräiſche Original des Joſephus halten konnte. Es ijt die Arbeit eines 
mittelalterlihen Juden aus dem 10. Jarhundert, und zwar nicht, wie man früher 
angenommen hat, in Frankreich, fondern, wie Zunz (Die gottesdienftl. Vorträge 
der Juden, ©. 150f.) nachgewieſen hat, in Italien entitanden. — Ausgaben mit 
fateinifcher Überfegung: Josippon s. Josephi Ben Gorionis historiae Judaicae 
libri sex, ex Hebraeo Latine vertit etc. Joh. Gagnier, Oxon. 1706; Josephus 
Gorionides lat. versus etc. a J. F. Breithaupto, Gothae 1707 (auch 1710). — 
©. überhaupt: Oudin, De script. ecel. II, 1032—1062; Wolf, Biblioth. Hebr. I, 
508—523; IH, 387 sqq.; Köcher, Nova Biblioth. Hebr. (1783), p. 53 sq.; Meu- 
sel, Biblioth, hist. I, 2, 236—239; Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 5659; 
Bunz, Die gotteödienjtlichen Vorträge der Juden (1832), ©. 146—154; Delitzſch, 
— der jüdiſchen Poeſie (1836), S. 37—40; Fürst, Bibl. Jud. II, 111 
bis 114. 

Seit dem 16. Jarhundert find die Werke des Joſephus auch in faft alle 
modernen europäiſchen Sprachen überjet worden. Sehr zalreich find namentlich 
die Überfegungen und Drude in deutjher Sprade. Schon vor der 
erſten griechifchen Ausgabe erſchien eine deutfche Überfegung nach dem Lateinischen 
von Caſpar Hedio, Straßburg 1531; dann von demjelben nad dem Griechifchen 
revidirt, Straßburg 1561. Über andere deutfche Überjeßungen aus dem 16. 
bi3 18. Jarhundert ſ. Fabrieius, Bibl. Gr. ed. Härles V, 31, 38, 48; Fürst, 
Bibl. Jud. II, 121—123. — Ich nenne nur noch die Überfegungen der fämtl. 
Berfe von: Ott (1 Bd. Fol., Zürich) 1736, gleichzeitig auch in 6 Bänden 8°), 
Eotta (Tübingen 1736), Demme (Joſephus' Werke, überf. von Cotta und Gfrö- 
rer. Das Ganze von neuem nad) d. Griech. bearbeitet zc. 2c. durch E. R. Demme, 
7. Aufl., Philadelphia 1868—1869, Schäfer und Koradi); die Überfegung der 
Altertümer von K. Martin (2 Bde., Köln 1852—1853), des jüdifchen Krieges 
von Gfrörer (2 Thle., Stuttg. 1836) und von Paret (6 Bdchn., Stuttg. 1855), 
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der Vita von M. J. in der Bibliothek der griechiſchen und römiſchen Schrift- 
fteller über Judentum und Juden, Bd. 2 (Leipzig 1867, Oskar Leiner), der 
Schrift gegen Apion von Paret (Stuttgart 1856). — Noch Einiges f. in meiner 
Neuteftamentl. Beitgeich., S. 28. 

Unter den Überfegungen in andere moderne Sprachen ift beſonders geſchätzt 
wegen ihrer Beigaben die englifche Überfegung der Vita und des jüdijchen Krie— 
geö von Traill (The Jewish War of Flavius Josephus, a new Translation by 
R. Traill, edited by J. Taylor, London 1862). — Über andere Überjegungen 
ind Englische, Franzöſiſche, Jtalienifche ꝛc. j. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 
30 sqq.; Fürst. Bibl. Jud. II, 123—127. 

Allgemeine Litteratur über Joſephus. Die ältere verzeichnet 
bei: Meusel, Bibliotheca historica, I, 2 (1784), p. 209—236; Oberthür in Fa- 
briecius, Biblioth. Graeca ed. Harles V, 49—56; Fürst, Biblioth. Judaica, II, 
127—132. Die neuere in meiner Neuteftamentl. Zeitgeih., ©. 29. — Bl. 
hauptfähli außer den im Verlauf diejes Artikel ſchon genannten Schriften 
noch: Lewitz, Quaestionum Flavianarum specimen, Regiom. Pr. 1835; Derf., 
De Flavii Josephi fide atque auctoritate. Ibid. 1857; Creuzer, Joſephus und 
feine griechischen und helleniftiihen Führer (Theol. Stud. u. Krit. 1853, ©. 45 
bis 86); Derſ., Rüdblid auf Joſephus; jüdische, chriftliche Monumente und Per: 
fonalien (ebenda. S. 906— 928); Reuß, Art. „Joſephus“ in Erich und Grubers 
Encyfl., II. Sektion, 31. Thl. (1855), ©. 104—116; Baumgarten, Der jchrift- 
ftellerifche Charakter ded Joſephus (Jahrbb. f. deutſche Theol., 1864, ©. 616 
bis 648); Hausrath, Ueber den jüdijchen Gejchichtichreiber und Staatsmann Fla— 
vius Joſephus (Sybeld Hiftor. Zeitſchr, XII, 1864, ©. 285—314); Derf., Neu: 
teftamentliche Zeitgeſch, 1. Aufl., III, 258—276 (2. Aufl. IV, 56—74); Emald, 
Geſch. d. Volkes Iſrael, 3. Aufl., VI, 700 fj.; VII, 89—110; Nicolai, Griech. 
Literaturgeijh., neue Bearb., U, 2 (1877), ©. 553—559; Renan, Les &vangi- 
les (1877), p. 131 sqq., 239 sqq. — Über die Theologie des Jofephus: Bret- 
schneider, Capita Theologiae Judaeorum dogmaticae e Flauii Josephi scriptis 
eollecta, Vitebergae 1812; Paret, Ueber den Bharifäismus des Joſephus (Theol. 
Stud. und Frit. 1856, S. 809— 844); Langen, Der theologijche Standpunkt des 
Hlavius Joſephus (Theol. Duartaljchr., 1865, S. 3—59). — Zur Erläuterung 
des geographifchen Materiuled: Boettger, Topographifchehijtorijches Lexicon zu 
den Schriften des Flavius Joſephus, Leipzig 1879. €. Schürer. 

Joſes, ſ. Jakobus. 
Joſia 17, LXX Tœooluc, König von Juda, Son des Amon und der Je— 

dida, einer Tochter des Adaja von Bozkat (2 Kön. 22, 1; 2 Chron. 34, 1). 
Erſt acht Jare alt, wurde er nach der Ermordung feines Vaters Amon vom 
Bolfe auf den Thron gehoben und herrichte 31 Jare zu Jeruſalem 641— 609 
v. Ehr.). Über die Erziehung des jungen Königs und die Einflüffe, unter denen 
er auſwuchs, ift und nichtö überliefert, vielmehr beginnt das Königsbuch (2, 22, 3) 
den Bericht über ihn erſt mit den Ereignifjen feines 18. Regierungsjared. Wenn 
der Chroniſt (2, 34, 3 ff.) bemerkt, daſs Joſia feit dem 8. are jeiner Regie: 
rung, aljo gegen die Zeit jeine® Mündigwerdend, den Gott Davids gefucht und 
bereit im 12. Jare mit der Ausrottung des Gößendienftes begonnen habe (vgl. 
jedoch 34, 33, wo dem tatfächlichen Hergang nadhträglich doch noch Rechnung ge— 
tragen wird), jo dürfte diefe Abweichung von den jo bejtimmten und wolgeord— 
neten Ausſagen des Königsbuches nur auf der Erwägung beruhen, daſs ein Mann 
wie %. unmöglih 25 Jare lang inmitten der Greuel gelebt haben könne, wie fie 
2 Kön. 23, 4 ff. geichildert werden. Dagegen unterliegt es feinem Zweifel, daſs 
fih da8 überaus ehrenvolle Zeugnis 2 Kön. 22, 2 und 23, 25 (vgl. Ser. 22, 
15 ff.; Sir. 49, 1 ff.) nicht erft auf die Regierung J.'s nach dem denfwürdigen 
18. Jare, d.h. nad der Auffindung des Gejegbuches, bezieht. Über leteres Er- 
eignis berichtet 2 Kön. 22, 3ff.: der König fandte im 18. Jare feiner Regierung 
(624) Saphan, den Schreiber (nad) 2 Chron. 34, 8 mit dem Stadtlomman- 
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danten und dem Kanzler), um bei dem Hohenprieſter Hilkia behufs einer Repa— 
ratur des Tempels das aus den Gaben des Volkes angeſammelte Geld zu er— 
heben. One Zweifel beſtand darnach noch die um 857 von König Joas getrof— 
fene Anordnung (vergl. 2 Kön. 12, 11 f.). Zugleich jcheint es, daſs jeit Joas 
eine gründliche Reparatur ded Tempels nicht mehr ftattgefunden Hatte; 2 Chron. 
34, 11 wird der Verfall ausdrüdlich den Königen Judas (mol vor allen Ma: 
naffe) zur Laft gelegt. Übrigens bietet der Chronift auch hier (34, 8 ff.) Va— 
rianten zum Königsbuch, welche deutlich darauf ausgehen, die ſelbſtändige Mit- 
wirkung der Priejter und Leviten bei dem Umbau hervorzuheben. Bei diefer 
Gelegenheit nun meldet Hilfia dem Saphan, er habe im Tempel dad Bud des 
Geſetzes gefunden (nad 2 Chron. 34, 14 fand er dad Buch ded „durch Moje 
gegebenen“ Geſetzes beim Herausnehmen de3 Geldes) und übergibt es dem Sa— 
phan. Diejer lieſt e3, eilt damit zum Könige und lieft e8 demjelben vor (2 Chron. 
34, 18: „er lad daraus vor dem Könige“ ; offenbar nnter der Vorausſetzung, 
dafs jenes Geſetzbuch den ganzen Pentateuch repräfentirte, deffen Vorlefung doch 
mindeſtens 10 Stunden erfordert haben würde). Der König wird von dem Ge: 
hörten dermaßen erfchredt, dafs er feine Kleider zerreißt und dur Hilkia, Sa— 
phan und drei andere von der Prophetin Hulda einen Gottediprucd in diefer An— 
gelegenheit begehrt. Ihre Antwort lautet, daſs Gott in der Tat alle die Drohungen 
2Chron. 34, 24 „alle die Flüche“) des Gejeßbuche® war machen werde, da fein 
orn durch den Abfall und Götzendienſt des Volkes ſchwer gereizt jei; doc jolle 

wenigſtens J., der fich willig vor Gott gebeugt habe, zuvor noch in Frieden 
fcheiden. j 
9 Auf diefen Beſcheid verfammelt der König (2 Kön. 23, 1 ff.) die Ätteften 
Judas und alle Bewoner Jeruſalems jamt den Brieftern und Propheten (2 Ehron. 
34, 30 dafür „Priefter und Leviten*) im Tempel, lieſt ihnen alle Worte des 
Bundesbuched vor und verpflichtet ſodann das ganze Volk auf die Saßungen de3- 
felben. Daran fließt fih (2 Kön. 23, 4 ff.) eine gründliche Säuberung des 
Tempeld und der Stadt von allen Hilfsmitteln und Emblemen des Gößendienites. 
Die Unzal und Mannigfaltigkeit derfelben, die ſich aus der langen Aufzälung er: 
gibt, muſs auch den in Erjtaunen jegen, der von den Schilderungen der Pro- 
pheten ber auf fchlimme Zujtände gefafst ift. Aber nicht allein gegen den eigent- 
lihen Götzendienſt, fondern auch gegen den Höhendienft werden umfaffende Maß— 
regeln ergriffen. Die Briejter der Höhen (bamoth) werden nah Serufalem ge: 
bracht, um die Fortjegung des nunmehr fchlechthin verpönten Kultus unmöglich 
zu machen. Obwol ausgejchloffen von der Mitwirkung an dem legitimen Kultus, 
erhalten doc auch fie ihren Anteil an den Speißopfern „inmitten ihrer Brüder“, 
d. h. wol einfach: mit den übrigen (legitimen) Prieftern. Die Höhen felbjt wer— 
den verunreinigt von Geba bis Beerjeba, d. i. von der Nordgrenze bis zur Süd— 
grenze ded Landes, darunter auch die Bamoth, die fih an einigen Toren Jeru— 
ſalems befanden. Die Lofalfenntnis, die betreffs der leßteren aus 2 Kön. 23, 8 
jpricht, verrät deutlih den Augenzeugen. Scließlic; wendet ſich der Eifer 3.8 
auch gegen die Stätten des ifraelitiichen Höhendienftes (2 Kön. 28, 15 fi ), vor 
allem gegen den Altar und die Höhe Jerobeams I. zu Bethel. Nicht minder 
werden endlich jämtliche „Höhenhäufer* in den Städten Samariens zerftört und 
fämtlihe Höhenpriefter auf den betreffenden Altären geopfert. Letztere Notiz er- 
jcheint bei dem milden Charakter des Königs allerdings befremdlich, zumal wenn 
nah 2 Kön. 23, 5 die wirklichen Gößenpriejter in Juda einfach abgeſchafft, nicht 
getötet wurden. Es liegt daher die Vermutung nahe, dafs die 2 Kön. 23, 16 be— 
richtete Verunreinigung des Altard zu Bethel durch Totengebeine aus den Grä- 
bern nachmals als Berbrennung der geopferten Höhenpriefter gedeutet wurde. 
Übrigens ift zu beachten, daſs der Abſchnitt 2 Kön. 23, 16 fg., der feinerjeits in 
enger Beziehung zu 1 Kön. 13, 2 jteht, erft jpäter eingefügt oder doch redigirt 
fein fann, indem ®. 16 die Gebeine auf dem nad) V. 15 bereits zerftörten Al: 
tar verbrannt werden. Das Werk der Kultusreinigung wird fodann durch eine 
Bafjahfeier zu Jeruſalem befiegelt, wie eine ſolche nah 2 Kön. 23, 22 feit den 
Tagen ber Richter nicht ftattgefunden hatte, — eine Bemerkung, die fi one 
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Bweifel teild auf die Vereinigung aller Feiernden an einem Ort, teild auf die 
Mitopferung von Schafen und Rindern bezieht (vgl. 5 Mof. 16, 2. 5 gegenüber 
2 Moj. 12). Auf legteren Punkt wird daher in der ausfürlichen Beſchreibung 
des jojianischen Paſſahs 2 Chron. 35, 7 ff. befonderer Nahdrud gelegt. Wenn 
übrigend auch die Chronik (2, 35, 18) von feinem ſolchen Paſſah jeit den Tagen 
Samuel weiß, fo iſt ſchwer zu jagen, worin fie den Unterjchied dieſes Feſites 
von dem 2 Chron. 30 bejchriebenen Paſſah des Hiskia erblidte. 

Die gejhichtlihe Würdigung des gefamten Berichtes über die Kultusreſorm 
3.8 wird immer in erſter Linie von der Frage abhängen, welcher Art das von 
Hilkia gefundene Geſetz- oder Bundesbuch gewejen jei, eine Frage, die allerdings 
nur im Zuſammenhang mit den übrigen Problemen der Pentateuchkritif erörtert 
und gelöjt werden kann. Un diejer Stelle mögen folgende Bemerkungen genügen. 
Bar das Geſetzbuch Hilkiad, worauf nad) unjerer Überzeugung alle Spuren fü: 
ren, nicht ein verlorened, jondern ein vorher völlig unbekanntes, eine erjtmalige 
jeierliche Kodififation der Saßungen, die auf die Ubjchaffung des Höhendientes 
und die Konzentration ded Kultus im Tempel gerichtet waren, fo wird man im: 
mer wider zu dem Ergebnis gedrängt werden, daſs jenes Geſetzbuch ganz oder 
doch wejentlich identijh war mit unferem Deuteronomium, Zugleich aber wird 
durch den Charakter gerade diejed Buches die Möglichkeit ausgeſchloſſen, als ob 
der ganze Hergang auf einen feinangelegten Blan zurücdgefürt werden fünnte, bei 
welhem Hilkia und die Propheten gleihmäßig die Hand im Spiele gehabt hät- 
ten. Selbjt wenn man bei den Prieitern (unmöglich aber bei den Propheten) 
ein perjönliches Interefje neben dem religiöfen vorausſetzen wollte, ſo würde man 
dod im Deuteronom vergeblich nad einem folchen ſuchen. In Heiligem Ernit 
und im Drange innerjter Notwendigfeit Hat dieſes Geſetzbuch die Konſequenz aus 
den Lehren gezogen, die feit Sarhunderten von den edelften Trägern der göttlichen 
Offenbarung verfündigt worden waren. Daher fein mächtiger Eindrud auf Zofia 
und die Beitgenofjen, daher die unermessliche Bedeutung dieſes Buches weit über 
den Bejtand der jofianifchen Reformen hinaus. Mag e8 immerhin war fein, daſs 
die Hultusreform J.'s als eine von oben angeordnete, nicht von innen heraus— 
gewachjene, bei der großen Maſſe des Volks zunächjt nur die Oberfläche ftreifte: 
für die fernere Gejchichte Iſraels machte es immerhin einen gewaltigen Unter: 
ſchied, ob die Hultuseinheit, die jtärkite Verlörperung de3 monotheiftischen Gottes: 
begriff3, je einmal praftijch durchgefürt war und zu Recht beitanden Hatte, oder 
niht. Mit dem Werke J.'s war für die Wirkjamkeit der Propheten — und 
zwar in vollem Einklang mit den Prieftern — eine neue feſte Bajis geſchaffen wor: 
den. Inmitten der buntejten Mannigjaltigfeit der Kulte war gezeigt worden, 
welches der warhaft normale Buftand der Gottesverehrung in Sirael fein follte; 
auf diefem Grunde erbaute fi) dann der Kultus des zweiten Tempeld, um in 
‚der jchärfften fymbolifhen Ausprägung des Einheitögedanfend den innerften ern 
der Religion Iſraels auf eine befjere Zeit hinüberzuretten. 

Schließlich bedarf ed noch der Beantwortung einer äußeren Frage, die auch 
für das tragifche Ende J.'s in Betradht fommt. In welchem Intereſſe oder mit 
welchem Rechte dehnte $. feine Hultusreinigung auch auf das ehemals ifraelitifche 
Gebiet (nad) 2 Chron. 34, 6 „bid Naphtali*) aus? und nicht minder: was bes 
wog ihn zu dem tollfünen Unternehmen, dem Pharao Necho in der Ebene Sifreel 
den Weg zu verlegen, als derjelbe im 9. 609 auszog, um den Chaldäern am 
Euphrat wenigitend einen Zeil der afigrifchen Beute ftreitig zu machen? (2 Kön. 
23, 29 ff.; 2 Chron. 35, 20 ff.). Nominell unterjtanden jene Gebiete noch immer 
der Oberherrichaft der affyrichen Könige zu Ninive. Längſt aber war Affur in 
Lethargie verjunfen und jeit dem Abfall Nabopolafjard (625) war one Zweifel 
auch der Schein der afigrifchen Herrichaft in Vorderafien gefhwunden. Was lag 
da näher, als daſs J. jeßt den Zeitpunkt gefommen glaubte, von dem die Pro: 
pheten jo oft geredet hatten, die Zeit einer Widervereinigung Iſraels mit Juda. 
Dann aber war die Erneuerung der religiöjen Einheit beider die befte Vorberei— 
tung für die gehoffte politiiche Widervereinigung. Schwerlid hat I. eine Durch— 
fürung dieſes bedeutjamen Planes gegen den Willen der Chaldäer geträumt. Wol 
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aber durfte er auf ihre Dankbarkeit rechnen, wenn er es vorzog, als ein treuer 
Vaſall Babels an der Widergeburt des davidiſchen Reiches zu arbeiten, anſtatt, 
wie feine Nachfolger, im Vertrauen auf die Einflüſterungen Ägyptens den aus— 
fihtölofen Kampf mit der neuen Weltmacht aufzunehmen. So erjcheint der Bug 
3.8 gegen Necho minder abenteuerlich, als bei der Annahme Dunderd (Geſch. 
d. Alterth. U, ©. 374 der 4. Aufl.), daſs J. lediglich der Unterjohung durch 
Ägypten habe vorbeugen wollen. Auch im Falle eines Sieges hätte er ja fchließ- 
lid doch nur den Herren gewechſelt. Erhoffte er dagegen die Krone Gejamtifraeld 
als Siegedpreid von den Chaldäern, jo lonte diefer Preid allerdings dad Wag- 
nis eines fo ungleichen Kampfes. (So im wefentlichen Thenius zu 2 Kön, 23, 19, 
nur daſs nad ihm J. wol bereit3 direkte Beziehungen zu Nabopolafjar angefnüpft 
hatte; Maspero, Gefch. der morgenländifchen Völker im Altertfum, S. 490 der 
deutſchen Ausgabe, erklärt den Schritt J.'s geradezu aus feiner Gewiſſenhaftigkeit 
gegen den neuen Lehndheren; Ewald, Gefchichte Iſraels, III, ©. 762 der 
Bis) betont wenigjtend die Abfichten J's auf die Erneuerung des davidiſchen 

eiches. 

Der Gang der Ereigniſſe ſelbſt entſprach nicht den künen Hoffnungen des 
Königs. Auf die Kunde von dem Auszug Nechos war er mit ſeinem Heer in 
die Ebene Jiſreel hinabgeſtiegen, was ſich nur aus dem Umſtand begreift, daſs 
Necho ſein Heer direkt zur See an den Fuſs des Karmel übergefürt hatte. Daſs 
Necho den Seeweg vorzog, hatte feinen Grund wol in der Scheu vor dem feſten 
Gaza, welches nad Ser. 47, 1 ff.; Herod. II, 159 (unter dem Namen Kadytis) 
erjt nach der Schlacht bei Megiddo erobert wurde (vgl. auch die Notizen Hero: 
bot3 a. a. D. über die Schiffsbauten Nechos vor feinem Zuge). Im weiteren 
begnügt fi das Königsbuch, mit der Bemerkung, daſs J. fogleich beim erjten 
Bufammentreffen mit den Agyptern bei Megiddo fiel, von feinen Knechten tot 
nah Jeruſalem gebracht und dafelbft in feinem Grabe beigefeßt wurde. Wenn 
Herodot Il, 159 jtatt Megiddo Magdolos nennt, jo ift damit nad Ewald one 
Zweifel el-:Medjdel, zwei Meilen weſtlich vom Karmel, gemeint. In der Tat 
jcheint Megiddo, wenn identisch mit dem, heutigen Chan Ledjun, auffällig füd- 
ih für den Zwed, dad Vordringen der Agypter glei von vornherein zu hem— 
men, wärend el:Medjdel für denjelben Zwed fehr günftig gelegen war. Iſt viel- 
leicht Megiddo 2 Kön. 23, 30 nur ald Todesſtätte ded verwundeten Königs in 
den Vordergrund getreten? Für dad von Joſephus (Ant. 10, 5, 1) genannte 
Mende bietet fich höchſtens Kefr Menda am Diebel Kaufab, drei Stunden djt- 
fih von el-Medjel, zur Vergleihung dar. 

Ausfürlicher und zum teil abweichend berichtet die Chronik (2, 35, 20 ff.), 
daſs Neo den J. unter Berufung auf einen Gottesſpruch ausdrüdlih von jei: 
nem Beginnen abgemant habe. Es liegt fein Grund vor, die Geichichtlichkeit 
diefer Notiz anzuzweifeln, wennfchon der Zuſatz (B. 22): „er hörte nicht auf 
die Worte Nechos aus dem Munde Gottes“ im Sinne der Chronik zur Erflä: 
rung dienen follen, wie ein Kofia ein ſolches Ende finden konnte. Nah V. 23 ff. 
wurde $. durch ein Geſchoß verwundet, von feinen Knechten auf einen anderen 
Wagen gebracht und ftarb erjt zu Jeruſalem (auf heiligem, nicht auf unreinem 
Boden ?). Endlich weiß die Chronik von Trauerliedern Jeremiad und anderer 
auf den Tod Joſias, die noch zu ihrer Zeit in rvegelmäßigem Gebraud und 
einer Sammlung von Slageliedern einverleibt waren. Auf den Gebraud einer 
(järlihen?) Totenkflage um Joſia fürt endlich auch Ser. 22, 10 und die Stelle 
Sad. 12, 11, wo Hadadrimmon (j. darüber Baudiffin im Bd. V dieſer Encyklo— 
pädie) ſchwerlich etwas anderes, ald einen Ort in der Nähe der Todesitätte J.'s 
bedeutet. — Ein anderer J. (TEN), Son Zephanjad, wird Sad. 6, 10 unter 

ben aus Babel zurüdgefehrten Exulanten erwänt. Kautzſch. 

Joſua, der Son Nuns aus dem Stamm Ephraim (vgl. 1 Chr. 8, 25—27 
mit 4 Mof. 1, 10), urfprünglih sur d. i. Hilfe, fpäter von Mofe (4 Mof. 

13, 16) 230m d. i. Jahve ift Hilfe‘ genannt (ein Name, ber Neh. 8, 17 zu 
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sÖör — bei den LXX und im N. T. ’Inooüg — verkürzt wird), war der Die: 
ner und Gehilfe Moſes (2 M. 24, 13; 33, 11;4M. 11,28, vgl. 5M. 1, 38). 
As jolchen jtellte ihn Mofe anläfslich des erften feindlichen Angriffs, den das 
aus Agypten befreite Iſrael bei Nephidim zu beftehen hatte, an die Spike des 
Kampfes gegen Amalef (2M.17, 9—13); ald folder war er mit Moſe auf dem 
Sinai (2 M. 24, 13). Er befand ſich unter der Zal der Zwölfe, welche ald Kund— 
Ihafter von Kadeſch-Barnea aus das hi. Land durchwanderten; und er und Kaleb 
allein jprachen bei ihrer Rückkehr im Widerfpruch gegen die Feigheit und den 
Kleinglauben ıhrer Gejärten dem Volke Mut ein, im Vertrauen auf Jahve den 
Kampf mit den Canaanitern aufzunehmen, weshalb denn auch er und Kaleb die 
einzigen waren, welche von allen Männern, die aus Ügypten ausgezogen waren, 
in der Wüfte am Leben erhalten blieben (4 M. 14, 30-38). Auf Befehl Jah: 
ves beftellte ihn Moſe zu feinem Nachfolger und betraute ihn mit der Aufgabe, 
das Bolf über den Jordan zu füren, und in den Befiß des hl. Landes zu ſetzen 
(4 M. 27, 18—23). Am 10. Tag des 1. Monats des 41. Jares (of. 4, 19) 
nach dem Auszug aus Ägypten z0g Iſrael durch den Jordan in gleicher Weife, 
wie beim Auszug aus Ägypten durch das rote Meer, das fich hatte teilen müfjen, 
um ihm den Weg aus dem Lande der Knechtſchaft nah Kanaan zu banen. So 
vollendete fih hier unter Jofuas Fürung, was damald unter der Moſes begonnen: 
Sirael3 Erlöfung, da8 Borbild der neuteftamentlichen. Zur Erinnerung an dieſe 
Gottedtat errichtete Joſua an der Stelle, wo die Priefter wärend des Durchzugs 
des Volkes jtille geftanden waren, zwölf Steine (Joſ. 4, 9) und befahl, daſs je 
ein Mann aus jedem der zwölf Stämme je einen Stein von derjelben Stelle des 
Sordand an das weftliche Ufer mitnehmen folle zur Errichtung eines Denkmals 
(4, 1-8. 20—24), defjen Stätte Gilgal (5, 9) genannt wurde, der Ort, wo für 
längere Beit daS Heerlager Iſraels verblieb. Dort wurde die in der Wüfte un— 
terbliebene Bejchneidung nachgeholt und das Paſſah, das erfte im HI. Lande, ge— 
feiert 5, 2ff. 10 ff. 

Ehe der Kampf mit den Einwonern de3 Landes begann, erſchien dem Joſua 
(5, 13—15) die Geftalt eines Kriegsmannes mit bloßem Schwert, ber fih ala 
den ‚Fürſten des Heeres Jahves‘ bezeichnete, zum Zeichen, daſs Jahve als Fürer 
de3 Kriegäheeres, welches nun fein Volk geworden war, ihm hilfreich gegenwärtig 
fein wolle: eine Zuſage, welche fi) in dem Falle Jerichos, des Schlüffels des 
Landes, defjen Mauern dürc göttliche Machtwirkung einftürzten, bewärte (of. 6). 
An der Stadt wurde der Bann vollzogen und nur Rahab mit ihrer väterlichen 
Familie verfchont. Nachdem auch die wegen Achans ungelünten, an der Beute 
Jerichos begangenen Diebſtahls zuerft erfolglos angegriffene Stadt Ai, der Schlüffel 
zu dem weſtlich von den Ebenen Jerichos auffteigenden Gebirg, gefallen war, 
machten die Bewoner von Gibeon durch liftige Erjchleihung Frieden mit Joſua 
(Rap. 7—9). Laut der Anweifung 5 Mof. Kap. 27 Hatte er, von Ni in nörd— 
liher Richtung ziehend, auf den Bergen Ebal und Garizim Segen und Fluch 
verfündigen lafjen. Als dann die Könige der jüdlichen Städte des heil. Lan- 
des ein Bündnis jchlofjen, um Gibeon zu züchtigen, wurden fie dort aufs Haupt 
geichlagen. Bon dieſer Schlacht lefen wir, daſs es wärend derjelben auf das 
Heer der Canaaniter große Steine — nicht etwa Hagel:, fondern Meteorfteine — 
geregnet habe (Joſ. 10,11), und dafs fich, ald dad feindliche Heer die Flucht er- 
griff, Joſuas Begehren erfüllt habe, daſs die Sonne lange genug fcheine, um bie 
Niederlage desjelben volljtändig werden zu laſſen (10, 12 ff.). Dieſes Wunder 
fäjst fi wegen 3. 13® und 14, wo der Erzäler fein Verftändniß der aus dem 
“Er "Ed entnommenen Nahricht gibt, nicht dadurch befeitigen, daf$ man von 

einer poetifchen Darjtellung diefer ‚alten Schrift‘ redet. Nur die Frage könnte 
fi nahe legen, ob nicht die beiden Tatjachen im Zuſammenhang ftehen: der uns 
gewönliche Meteorenfall und die Störung des Sonnenlaufes, d.h. der Erdbewe— 
gung; ob nicht beided auf einen Vorgang in dem Planetenſyſtem fich zurüdfürt, 
welchem die Erde angehört. Dad Wunderbare wäre danı, daſs Gotted Geift 
dem Joſua ein Begehren eingegeben hat, welches in dem Augenblick jchon feiner 
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Erfüllung gewiſs war, in welchem e3 ausgeſprochen wurde. Wie dem aud; fei: 
Den Canaanitern hatte ſich durch diefen Vorgang der Gott Jiraeld als den Gott 
des Himmel erwiejen, als den Herrn ‚auch über Sonne und Mond, ihre höch— 
ften Götter‘, wie an Jericho ald den Gott der Erde und am Jordan al den 
Herren der Wafjerftröme (dgl. Köhler, Lehrb. d. bibl. Geh. A. T. I, ©. 485 f.). 
In einer weiteren Schlaht am See Merom unterlagen Joſua die verbün- 
— er der Nordhälite des Landes, wo Hazor der Borort war (11, 1 
is 15). 

War dur diejen Kampf binnen weniger are das canaanitische Land mit 
Ausnahme der philiftäischen und phönizifchen Küjte unterworfen, jo war ed doc 
keineswegs in allen jeinen Zeilen von Iſrael beſetzt. Nocd mehrere Jare nad 
Beendigung jened Kampfes befand fih Joſua in dem Lager von Gilgal am For: 
dan mit dem Volk, ſoweit ed nicht ſchon vorher auf der Ditfeite ded Jordan ans 
fäjfig geworden oder teilweife in den eroberten Städten de3 biesfeitigen Landes 
fich niedergelafjen Hatte, und beherrichte von dort aus das Land. Die Austeilung 
des Landes an die Stämme, die zweite Aufgabe, der Joſuag zu genügen hatte, 
geichah noch in diefem Lager (14, 6). Zuerſt gelangten zu bleibender Anſäſſig— 
feit die Stämme Juda, Ephraim und Halbmanafje, was ſich ebenjfo aus dem Za— 
lenverhältnifje, in welhem dad Volk diefer Stämme zu den übrigen ftand, ald 
aus ihrer bevorzugten Sonderjtellung erklärt. Nachdem dieſelben ihre Gebiets: 
teile in Bejig genommen, brachte Jojua die hi. Lade und das hl. Zelt von Gilgal 
nah Silo im Stamme Ephraim, wojelbjt er von da an mwonte und das Bolf 
verwaltete. Hier nahm er die Verteilung des Landes don neuem auf. Die Ge: 
gend, wo die noch übrigen Stämme ihren Befig finden jollten, wurde durch das 
203 entichieden, der Umfang jeded Gebiete aber nad) der Zal des Stammes 
ausgedehnt und verteilt (Kap. 18 ff.). Joſua jelbit erhielt auf Jahves ausdrüd- 
lichen Befehl die im Stammgebiete Ephraim gelegene Stadt Thimnatd Serach 
zum Erbgut (19, 49. 50; 24, 30). Nach vollzogener Austeilung des Landes ge: 
jtattete er den 21/, oftiordaniichen Stämmen, welde ihre Brüder in der Erobe- 
rung Canaand unterftüßt hatten, die Rückkehr in die ihnen bereitö zugewieſenen 
Gebiete im Oftjordanland (22, 1—9). Hiemit war Joſuas Aufgabe zu Ende. 
Am Vorgefül feine® nahen Todes verfammelte er, warjcheinli zu Gilo, die 
Oberſten des Volks, jie zu völliger Ausrottung der Canaaniter ermanend und 
bor der Verbindung mit ihnen warnend (Kap. 23). Auf einem bald darauf auf 
Gottes Befehl (24, 2) zufammenberufenen allgemeinen Landtag zu Sihem nahm 
er feierlich Abichied von dem Volke, das er auf feine Erklärung hin, Jahve die- 
nen zu wollen, zur Beobadhtung der göttlichen Saßungen und Rechten ver: 
pflichtete. Zur Erinnerung an dieje Verpflichtung errichtete er bei der Terebinthe, 
welche ‚am Heiligtum Jahves‘ ftand, eine Denkfäule und nahm über den ganzen 
Vorgang eine eigene Urkunde auf, welche dem Geſetzbuch beigefügt wurde (24, 
26— 27). Nicht lange darauf ftarb er in einem Alter von 110 Jaren und wurde 
in feinem Erbteil begraben (of. 24, 29.30; Richt. 2, 8. 9). — Den Namen Jo— 
ſuas finden wir fpäterhin erwänt bei der Widererbauung Jerichos, fünfhundert 
Jare nach feinem Tode, 1 Kön. 16, 34; bei jenem Laubhüttenjeft Neh. 8, 17 
und von Stephanus Apoftelgejch. 7, 45; ferner Hebr. 4, 8. 

Wie nach obiger Andeutung die Eroberung Canaand, des verheißenen Lan 
be3 der Ruhe, mit dem Auszug aus Agypten, dem Lande der Knechtſchaft, zu: 
fammenzufafjen ift, fofern beide Tatjachen in ihrer Einheit die altteftamentliche 
Erlöfung ausmachen, jo will auch Jofua nicht außer Verbindung mit Moſe ans 
gejehen fein. Was im Alten Tejtament durch Moſe und Fofua gefchehen, das 
geſchieht neuteftamentlich durch Jejum Chriſtum. Er ift der rechte Mofe und der 
rechte Joſua; denn unter Wundern göttlicher Allmacht und Gnade erlöjt er feine 
Gemeinde aus der Welt und fürt er fie ein in die ware Ruhe, in den oaßßarıo- 
uoc, welcher anolsinera To Jam roü Heoo (Hebr. 4, 9). 

Eine intereffante außerifraelitiiche Notiz über Joſuas Geſchichte findet fi 
bei Prokopius und Suida®, ſ. Bochart, Geogr. Sacr. p. 520; Fabrieius, Cod. 
pseudepigraph. I, 889—894. Xgl. ferner: Josuae Imper. illustr. ab A. Masio, 
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Antwerp. 1574; Dav. Chytraei in hist. Jos. etc. explicationes utiliss, Lips. 1592; 
König, Altteftamentl. Studien, 1. Heft, 1836; 3. 3. Stähelin, Die Eroberung 
und Berteilung Ban durch Joſua in Stud. und Kr. 1849, ©. Ben Ri) 
Dad Buch Joſua, ©. 15 ff. 

Joſua, dad Bud. Es eröffnet die Reihe derjenigen Geſchichtsbücher des 
Ulten Teſtaments, welche die Zeit von dem Tode Moſes bis zur Erhebung des 
Königs Jechonja am Hofe zu Babel in fortlaufender Reihe darjtellen und unter 
dem Namen der DOTERT DINY23 zufammengejaßt werden. Dad Bud, die Ge— 

ſchichte Iſraels unter Joſua enthaltend, zerfällt in drei Teile, von welchen der 
erſte, Kap. 1—12, die Geſchichte der Eroberung des Landes erzält, der zweite, 
Kap. 13—21, feine Verteilung unter die Stämme, der dritte, Kap. 22—24, die 
Entlafjung der jenfeitigen Stämme, die Ermanung bed Volks, jeine Berufung 
nah Siem, die Bundederneuerung, Joſuas und Eleajard Tod. Wärend der 
erjte Teil nach Inhalt und Form rein gejchichtlich ift, ift der zweite vorwiegend 
geographifchen und legislatoriihen Inhalts; die Kapp. 22—24 bilden den epi« 
logiihen Schlufd. Die vom Talmud (Baba bathra f. 14, 2), zulegt von König 
vertretene Annahme, daſs Joſua jelbjt das Buch verfafst habe, darf neuerdings 
als aufgegeben gelten. Wol aber wird die Einheit des Buches noch behauptet, 
bejonders von Keil, der (Einl. S. 186) dasjelbe von einem Wugenzeugen des 
unter Joſug Gejchehenen auf Grund ihm vorliegender Quellen, wie der bei der 
LZandesverteilung aufgenommenen PBrotofolle, de bei der Bundesernemerung zu 
Sihem (Kap. 24) darüber abgejajsten Dokumentes gejchrieben fein läſst. Undere 
haben die fragmentarische Bejchaffenheit des Buches behauptet; wider andere die 
jogenannte Ergänzungshypotheſe vom Pentateuch auf da8 Buch ausgedehnt. In 
der Tat läſst fich nicht in Abrede ftellen, daſs au im Buch Joſua zwei Dar: 
ftellung3weijen warnehmbar jind, welche fi) durch charafteriftifche Stileigentüm- 
lichkeiten und mejentlich ebenjo von einander unterfcheiden, wie die. pentateuchiſche 
Grundfhriit von den pentateuchijchen Ubichnitten des Jehoviſten. Wärend im 
erjten Teil des Buches der jehoviftiihe Charakter vorherrſcht, ift im zweiten, 
verteilungsgeichichtlichen, der elohiftiiche, die Weiſe der pentateuchijchen, ſogenann⸗ 
ten Grundjchriit erkennbar. So ijt, um nur einige anzufüren, im erjten Teil 

für Stamm vorherrjhend DSG im Gebrauch (3,12; 4,2. 4. 12; 7,14. 16u.Ö.), 

im zweiten Dagegen das Wort En, wie 4 Moj. Kap. 1. 2. 3. 24. Ferner tre- 

ten ftatt der MIaR ORI des zweiten Teild im erften, eroberungsgeſchichtlichen 
DYpr, DYSRN, Do handelnd auf oder nur bie oma (1, 10; 3, 2; 8, 33) 

ober 7, 6 nur die Alteſten. Die Do fommen aber im Bentateuch nur beim 

Jehoviſten vor „(2 M. 5, 14; 15, 19; Num. 11, 16) und öfters im Deuterono- 
mium, und die Älteſten bei ihm wenigftend viel häufiger, al3 in der Grundjchrift 
(dgl. Stähelin, Einl. ©. 53). Es will ferner beachtet fein, daſs Eleafar, der 
im verteilungsgeſchichtlichen, elohiftiichen Teil neben Joſua ala handelnde Berjon 
auftritt, in dem eroberungsgeſchichtlichen, jehoviſtiſchen gar nicht genannt ift, und 
daſs alle pentateuchiſchen Abſchnitte, in welchen Eleaſar geflifjentlich erwänt wird, 
der Grundſchrift angehören. Wärend nun aber die einen die elohiſtiſche Grund: 
ichrift de Buches Joſug von dem jehoviftiichen ‚Ergänzer‘, welchen fie mit dem 
Deuteronomifer identifiziven, überarbeitet fein lafjen und denfelben als den eigent— 
lihen Redaktor anjehen, nehmen andere an, daſs der vom Jehoviſten zu unter: 
ſcheidende Deuteronomiker es ift, welcher das ganze Buch umgearbeitet und ihm 
jeine jegige Form gegeben hat. Seine Hand findet man namentlih in Sap. 1 
und im Epilog. Von einer Enticheidung diejer Frage müfjen wir an diefem Ort 
abjehen, da fie nur im Zufammenhang mit einer eingehenden Unterfuchung de3 
Bentateuch® (ſ. diefen Artikel) möglich ift, welche hier nicht gefürt werden fann. 
Bir begnügen und damit, die beiden im Pentateuch nachweisbaren Erzälungs: 
weifen auch für das Bud) Joſua Eonjtatirt zu Haben. Daſs übrigend in dem 
Buch Original-Dokumente verarbeitet find, zeigen Stellen wie 18, 9; 24, 26. 
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— enthält der Bericht. über die Verteilung des Landes viel Urkund— 
iches. 

Forſchen wir nach Spuren der Abfaſſungszeit der einzelnen Teile des Buches, 
jo ergibt ſich, daſs 8, 28 wegen Jeſ. 10, 28 vor Jeſaja, 16, 10 wegen 1 Kön. 
9, 16 vor Salomo, 15, 63 wegen 2 Sam. 5, 6 vor David gefchrieben fein muſs. 
Aus 6, 25, wo anläfslic der Erzälung von Rahabs Verſchonung gejagt ift, fie 
fei in Folge deſſen wonhaft in Iſrael ‚bis auf diefen Tag‘, und aus 14, 13, wo 
e3 heißt, daſs Kaleb im Beſitz Hebrons, das er für fih in Anſpruch genommen, 
verblieben ‚,bis auf diefen Tag‘, Hat man geichloffen, daſs das Buch von einem 
Beitgenofjen Joſuas nach deſſen Tode verfajst fei. Allein es ift fraglich, ob aus 
diefen Stellen auf eine jo frühe Abfaffung geichloffen werden darf, da, was 6, 25 
betrifft, die Möglichkeit vorliegt, daſs der Berfaffer nicht Rahabs Perſon allein 
meint, fjondern ihre ganze Verwandtſchaft, ftatt deren er fie als die Haupt: 
perfon nennt. Und änlich fann e3 fi mit 14, 13 verhalten. Andererſeits aber 
fann der verteilungsgefchichtliche Teil feiner ganzen Bejchaffenheit nach nicht 
allzulange nach der Verteilung des Landes abgefajst fein, und jo legt fich die 
Annahme nahe, daſs derfelbe etwa einige Generationen nad Joſua gefchrieben 
iſt. Der Jehopift, dem die elohiftiihe Duelle vorlag, jchrieb fpäter, aber un— 
ſeres Bedünkens noch in der vordavidiihen Zeit, und hat man ihn mit dem 
Deuteronomifer zu identifiziren, jo wird dad Buch Sofua in der Zeit Samuels 
geihrieben worden fein. Hiegegen ſpricht nicht die Kap. 10 begegnende Erwänung 
des OT "ed, in welchem nah 2 Sam. 1, 18 auch die Elegie David auf Saul 

und Jonathan ftand, da jenes "ED eine offene Liederfammlung gewefen fein dürfte, 

welche allmählich anwuchs. Was diejenigen Abjchnitte betrifft, welche der zweite 
Teil unfered Buches mit dem Richterbudy gemeinfam bat (15, 13. 19, vgl. Richt. 
1, 10. 15; 15, 63, vgl. Richt. 1, 21; 16, 10; 17, 12, vgl. Richt. 1, 27 f.), fo 
find diefelben im Buch Jofua urfprünglih, da eine nähere Vergleichung zeigt, 
daſs der Berf. des Richterbuchd, das übrigens auch fonft fein jüngeres Alter ver- 
rät, Schwierigfeiten geebnet und Unklarheiten verdeutlicht hat. 

Wärend von der einen Seite auf die Einheit ded Buches mit dem Penta- 
teuch Nahdrud gelegt wird, daher man von einem Herateuch redet, wird bon der 
anderen jeine Selbjtändigfeit betont. Allein das Buch hängt ebenjo zufammen 
mit den vorhergehenden Geſchichtsbüchern, als mit den folgenden. Denn einer: 
feit3 greift e8 bi in den Anfang des Deuteronomiums zurüd, andererjeitd läſst 
fein Schluſs bereitd eine Richtung auf dasjenige warnehmen, was im Buch der 
Richter folgt. Es ift nicht ein in fich geſchloſſenes Ganzes, jondern ein Teil des 
großen gefhichtlichen Sammelwert3, welched don der Genefis bis zum Schlufs 
des zweiten Buches der Könige läuft und feinen Abſchluſs nicht vor dem Ende 
ded Erild erhalten haben wird. Was fchließlih die in dem Buch berichteten 
Wunder betrifft, von welchen aus man gegen die Glaubwürdigkeit feiner Geſchichts— 
erzälung argumentirte, jo haben wir uns in dem Artikel ‚Jojua‘ über den Stanb- 
punft ausgejprochen, von welchem aus wir fie beurteilen. Die Ausfürung Iſraels 
aus Agypten und feine Einfürung in Canaan — beide ©ottedtaten zujammen 
fonftituiren die altteftamentliche Erlöfung, welche ein Vorbild der neutejtament- 
fihen und darum wunderbar wie diefe ijt. 

Außer dem kanonifchen Buch Sofua gibt es unter diefem Namen eine ſama— 
ritanifhe Chronik, welche aber jtarfe Abweichungen und Erweiterungen der ur: 
ſprünglichen Gejchichte enthält: Chronicon Samaritanum ed. Juynboll, Lugd. Bat. 
1848, 4°, 

Zitteratur: Osiander, Comm. in Jos., Tub. 1681; Corn. a Lapide 
Comm. in Jos. ete., Antw. 1718; Maurer, Comm. über das B. Joſua, Stuttg. 
1831; Seil, Komm. über dad Buch Joſua, Erl. 1847; Fay, Dad Buch Yofua, 
theol. hom. bearbeitet, Bielef. 1870. Zur Einl.: Herwarden, Disputatio de |, 
Jos., Gron. 1826; König, Wittejt. Studien, 1. Hejt, 1836; Himpel, Selbftändig- 
feit, Einheit und Glaubwürdigkeit des B. Jofua, Tüb. Quartalſchrift, 1864 f. 
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Hollenberg , Die deuteronomifchen Beitandtheile des Buchs Jofua in ben theol. 
Studien und Kritiken, 1874; Wellhaufen, Die Compofition des Hexateuchs in 
den Jahrbb. f. deutjche Theologie, 1876—1877. ine Überfiht über die zal— 
reichen, über einzelne Stellen des Buchs Joſua, namentlih 10, 9 fj. erfchienenen 
Monographieen, gibt Fay a. a. O. ©. 27. Bold. 

Jotham, Dr, LXX Iwadau 1) jüngjter Son des Jerubbaal (Gideon), der 

allein dem Blutbad entrann, durch mwelches fein Halbbruder Abimeleh die Fa— 
milie Gideond ausrottete. Nachdem er in feiner berühmten Fabel von den Bäu— 
men, welche einen König fuchten, den Sichemiten vom Berge Garizim aus ihre 
Torheit vorgehalten und die fchlimmen Folgen ihrer Verrated prophezeit Hatte, 
floh er nach Beer (na Eufeb. 8 Meilen nördlich von Eleutheropoliß); weiteres 
wird nicht von ihm gemeldet. Ridht. 9, 5—21. 57. — 2) $., Son Ufjiad und 
der Jeruſcha, einer Tochter Zadoks, König von Juda. Nachdem er bereit3 bei 
Lebzeiten jeined Vaters, da derjelbe ausjägig geworden, ald Vorfteher des Pa— 
laſtes das Volk gerichtet hatte (2 Kön. 15, 5; 2 Ehron. 26, 21), beitieg er den 
Thron in einem Alter von 25 Jaren und regierte 16 Jare zu Jeruſalem (759 
bis 43 nad) der traditionellen Berechnung). Bei der bekannten Verwirrung, in 
ber fich die hronologiichen Angaben des Königsbuches in diefem Zeitraum befin: 
den, übergehen wir alle die mehr oder weniger fünjtlichen Verfuche, die Anfürun 
eine3 20. Jares des Jotham (2 Kön. 15, 30) zu erklären. Die Schwierigkeit wäch 
noch, wenn fich aus den gleichzeitigen aſſyriſchen Quellen für die Regierung des Jo— 
tham und Ahas wirklich nur ein Zeitraum von 12 (ftatt 32!) Jaren ergeben jollte 
(vgl. Dunder, Geſch. des Alterthums, II, 222, wo Jotham 740—34, Ahas 734 
bis 28 angefegt ift). Die Annahme, daj bei den 16 Jaren J.'s die Beit ber 
Mitregentichaft eingerechnet fei, hat zwar an 2 Kön. 15, 5 (j. o.) einen Anhalt, 
entipricht jedoch nicht dem faren Wortlaut von 2 Kön. 15, 33. Bon den Taten 
Jothams, dem das Zeugnis einer ftreng theofratifchen Gefinnung erteilt wird, 
berichtet dad Königsbuch (15, 35) nur den Bau, d. h. Ausbau oder Verjchöne: 
rung de3 „oberen“ Tempelthored. Wie fich au Jeremia 20, 2, wo bon einem 
oberen Benjaminstor die Rede ift, und deutlicher aus Ezech. 8, 3. 5, vgl. mit 
9, 2 und 40, 38 ff. ergibt, ift damit dad nördliche Eingangdtor au dem äuße— 
ren in den inneren Vorhof, zunächſt dem Brandopferaltar, gemeint. Die Chro— 
nit (2,27, 3 ff.) berichtet außerdem, offenbar aus guter Duelle, daj3 %. auch an 
der Ophelmauer eifrig gebaut und Schlöffer und Türme auf dem Gebirge Juda 
und in den Wäldern errichtet habe; vergl. über änliche Bauten feines Vaters 
2 Ehron. 26, If. Bon den friegeriihen Taten J.'s, auf welche 2 Ehron. 27, 7 
inweift, wird (B. 4ff.) nur ein Beifpiel angefürt, nämlich die —— der 

moniter, welche bereits dem Uſſia tributpflichtig geworden (2 Chron. 26, 8) 
und warſcheinlich erſt nach dem Tode desſelben wider abgefallen waren. Ob der 
ſehr bedeutende Tribut, den ſie drei Jare lang an Jotham entrichteten (100 Ta— 
lente Silber und je 10,000 Kor Weizen und Gerſte) als ein ſortlaufender Jared: 
tribut auferlegt oder nur auf drei are verhängt war, läſst fi aus 2 Chron. 
27, 5 nicht ſicher entjcheiden. Vielleicht aber fteht diefer Feldzug in Bufammen- 
bang mit den Erfolgen, die J. nach der Andeutung von 1 Chron. 5, 17 aud) in 
dem den Ammonitern benachbarten ifraelitifhen Oftjordanland errungen hatte, 
und damit fällt zugleich ein Licht auf die ware Beranlafjung des jyrifch:ephraimi- 
tifhen Bündnifjed gegen Yuda, welches nad 2 Kön. 15, 37 noch bei Lebzeiten 
3’ in Wirkſamkeit trat. Die Erbitterung der Siraeliten über die durch Jotham 
erlittenen Berlufte und die Beforgnid vor einem weiteren Umfichgreifen der Macht 
Judas fam zufammen mit den Plänen der Syrer, die nur in dem engjten Zu— 
jammenfchluf8 von Damaskus, Iſrael und Juda eine Schußwehr gegen die im— 
mer drohenderen Fortſchritte Afjurs erblidten (vgl. Jeſ. 7, 6, wonah von ben 
Berbündeten fogar ein fyrifcher VBafall für den Thron Judas in Ausficht genoms 
men eg Die Zeitlage war dieſen Plänen infofern günftig, als Tiglath Pile- 
jar von Afigrien jeit feiner Thronbefteigung (745) in heftige Kämpfe im Oſten 
verwidelt war (vergl. Dunder a. a. O., U, 218 ff.). Doch jdeint ed unter 
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Jotham noch nicht zu bedeutenderen Kämpfen gekommen zu ſein, daher in der 
Chronik auch des Bündniſſes gegen Juda noch nicht gedacht wird. Von den 
Propheten wirkte zur Zeit J's vor allem Jeſaja und die Schilderungen desſelben 
2, 5 ff. laffen nur zu deutlich erfennen, wie troß aller Anhäufung von Schäßen 
und Kriegämaterial, trog aller glänzenden Bauten und gewinnreichen Unterneh» 
mungen zur See aud ein Fürſt, wie Jotham, den inneren Verfall des Reiches, 
obenan das Überwucern des Götzendienſtes, nicht zu hemmen ia A 

autzſch. 

Jobianus, Flavius Claudius, römiſcher Kaiſer 363—4, der chriſtlich recht⸗ 
gläubige Nachfolger des Apoſtaten Julian. Geboren 331 zu Singidunum in 
Ober-Möjien (Semlin), Son eined Comes Varronianus, befand ſich I. ald Be— 
fehlöhaber der faiferlihen Haustruppen (domesticorum ordinis primus) bei dem 
Heerzug Julian gegen die Perſer, als diefer in der Nacht des 26.—27. Junius 
863 jtarb, one einen Nachfolger ernannt zu haben. Da der praefectus praetorio 
Salluftius, Heide und Freund Julians, das ihm angebotene Diadem ablehnte, 
fo wurde Jovian durch Zuruf des Heeres zum Kaiſer erwält. Mild und wol— 
wollend, nicht one Klugheit und Berechnung, aber one höhere geiftige Begabung 
und Bildung (mediocriter eruditus magisque benevolus), auch in jeinem bishe— 
rigen Lebenswandel nicht makellos (edax et viro venerique indulgens nennt ihn 
der freilich nicht unparteiifhe Ammian), war er der ſchwierigen Aufgabe wenig 
gewachſen. Um das römische Heer aus gefärlicher Lage zu retten, ſchloſs er mit 
König Sapores einen jür die Römer nachteiligen Frieden (gegen Abtretung des 
größeften Teild don Mefopotamien und bejonders der Stadt Niſibis) und fürte 
die Armee unter großen Bejchwerden nad) dem Weiten zurüd. Schon unterweg3 
war er mit Reichdangelegenheiten, bejonderd aber mit den kirchlichen Fragen, be— 
ſchäftigt. Chriſt und der nicenifch:orthodoren Partei eifrig zugetan, hob er ſo— 
gleich alle von Julian herrürenden Bejchränfungen der chrijtlichen Kirche auf, 
erklärte fich felbft offen als Anhänger der allein heiligen Religion Ehrifti, jegte 
dad Monogramm Ephrifti wider auf feine Fanen und gab den chriſtlichen Kirchen 
und Slerifern die von Julian ihnen entzogenen Rechte und Einfünfte wider zus 
rüd (von der jog. ovrradıg olrov nur den dritten Teil wegen einer Hungers— 
not, j. Theod. H. E. IV, 4). Zugleich aber übte er auch volle Toleranz gegen 
das Heidentum, ſchützte die neuplatonifchen Philofophen gegen chrijtliche Fanatiker, 
ließ die nad Julians Tod geichlojjenen Tempel wider öffnen und jchmüdte das 

. Grab feines Vorgängers in Tarſus. Nur die magischen Opfer verbot er und 
hatte hiefür die Zuftimmung aufgeklärter Heiden (vgl. Themistii Or. ad Jovia- 
num ed. Petav. 278; ed. Dindorf, Or. V, 66—70). Diejelbe Politik einer flugen 
Duldung befolgte er auch gegenüber von den theologifchen Parteilämpfen im 
Schoß der Kirhe. Er war zwar entjchiedener Freund des Athanafius, wied die 
Anklagen der Urianer gegen denjelben ftreng zurüd, lud ihn ſelbſt zu fi) nach 
Antiohien ein und erbat fich jeinen Hat, übte Daneben aber auch gegen die Gegner 
der Homoufie Duldung und wünjchte nicht mehr als Herjtellung des Friedens in 
der Kirche. So fchien er der Mann, durch eine lange friedliche Regierung, wie 
fie Athanafius ihm wünſchte, und durch die nach allen Seiten geübte Milde und 
Toleranz ſelbſt Boden zu gewinnen und zur Verfünung der Parteien beizutragen: 
ald er auf der Rüdreife von Antiochien nach Konstantinopel zu Dadaftana, auf 
der Grenze von Galatien und Bithynien, in der Nacht vom 16.—17. Febr. 364 
unerwartet jchnell, 33 Jare alt, nach nicht ganz achtmonatlicher Regierung, ftarb — 
an einem Schlaganfall oder an Erftidung durch Kohlendampf. Die Leiche wurde 
nad Konftantinopel gebraht und in der Apoſtelkirche zur Seite der früheren 
chriſtlichen Kaifer beigejebt. — 

Duellen (vgl. den Art. Julian): Ammian. Marcell. lib. 25; Eutrop. 10; Zo- 
simus, Zonaras und die Kirchenhiſtoriker Sokr., Sozom., Theod. Bearbeitungen: 
Abb& de la Bleterie, Hist. de l’empereur Jovien, Amfterdam 1740, 8%; außerdem 
die befannten Werke über K.G. und röm. Raifergefchichte, bej. Baron., Tillemont, 
Hist. des Empereurs t. IV, ©. 577 ff.; Richter, das wejtrömijche Reich, 1865, 
©. 168 ff.; Teuffel in Paulhs R.-Enc., Bd. IV. Bagenmann. 
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Jovinianus (auch Jovianus), römiſcher Mönch und „Häretiker“ in der zwei— 
ten Hälfte des 4. Jarhunderts. — Von ſeinem Leben iſt wenig Sicheres be— 
tannt. Daſs er in Mailand geboren (Baron. Ceillier), iſt unerweislich. Wir 
wiſſen nur, daſs er e. 388 in Rom lebte, Mönch war, ſich jchlecht Eleidete, bar- 
juß ging, nur Brot und Waſſer genoſs und unverehelicht blieb; daſs er eine gute 
Schriftkenntnis beſaß, mehrere kleine Schriften (commentariolos, Hieron. oder 
eine Schrift in zwei Büchern?) ſchrieb und warſcheinlich vor 406 gejtorben ift. 
Hieronymus, der ihn perjönlic; wol gar nicht kannte, redet von feinem Charak— 
ter und Lebendwandel ebenjo verächtlich wie von feiner Bildung und feinem Stil; 
er läjst ihn das Mönchdgewand mit den Manieren eines römiſchen Stußerd und 
Wollüſtlings vertaufchen (transiisse ad candidas vestes et nitidam cutem etc.), 
nennt ihn einen monachus formosus, erassus, nitidus, dealbatus, quasi sponsus 
semper incedens, einen chriftlihen Epikur, einen Lajterfnecht und Prediger finn- 
licher Luft, ja einen Hund, der zu feinem Geſpei zurüdfehre, und behauptet, daſs 
er „unter Faſanen und Schweinefleifch” feinen Geift ausgehaudt (non tam emi- 
sit quam eruetavit spiritum, Hieron. adv. Vigil. 1). Sreilich ijt die Gegenjcrift 
des Hieronymus (adv. Jovinianum libri II, verjajst c. 393 in Bethlehem, Opp. 
ed. Vallarsi II, 231 sq.) mit folcher Leidenſchaftlichkeit gejchrieben, daſs jchon die 
Zeitgenofjen daran Anjtoß nahmen (ſ. Apolog. ad Pammachium und epistola 
ad Domnionem, Hieron. Epp. 48 sq.) und daſs fie nur mit Vorficht als Duelle 
u benutzen ift. YAuguftin weiß über feinen Lebendwandel nicht Ungünjtiges, 
en macht ihm hauptjächlich nur das zum Vorwurf, daſs er nach der Weife 
der Stoiter alle Sünden für gleich erklärt und die perpetua virginitas Mariae 
— ſowie daſs er durch ſeine Leugnung der Verdienſtlichkeit des eheloſen 
ebens viele, zum teil ſchon ältere Frauen in Rom zum Heiraten beſtimmt habe 

(Aug. haeres. 82; de bono conjugali und de virginitate; vgl. Retractat. II, 22). — 
Näher waren e3 nach der Angabe des Hieronymus vier Hauptlehren, die 
Kovinian vortrug: 1) Jungfrauen, Witwen und Verheiratete, die auf Chriſtum 
getauft find, haben dasſelbe Verdienſt, wojern fie nicht jonjt in ihren Werfen 
verjchieden find; 2) die, welche mit vollem Glauben in der Taufe widergeboren 
find, fönnen vom Teufel nicht zu Fall gebracht werden (non possunt subverti, 
n. a. Lesart n. p. tentari a diabolo); 3) zwijchen der Enthaltung von Speijen 
und dem Genufö derfelben mit Dankjagung ijt fein Unterjchied; 4) Alle, welche 
ihre Zaufgnade bewart, haben diejelbe Vergeltung im Himmelreich (esse omnium 
— unam in regno coelorum remunerationem). J. geht aljo aus von der Grund: 
anfhauung: E3 gibt nur einen Chriftenjtand, nur ein göttliched Lebenselement, 
da8 alle Gläubigen teilen, nur eine auf Glauben und Taufe ruhende Gemein- 
fchaft mit Chriſto. Alle Widergeborenen aljo oder alle waren Chriſten haben 
denjelben Beruf, diejelbe Würde, diefelben himmliſchen Güter, one daſs die Ver— 
fchiedenheit der äußeren Lebensftellung einen Unterjchied macht. Ebendaher leug- 
net $. einen Stufenunterjchied der Verdienftlichfeit wie der Fünftigen Seligfeit, 
bejtreitet vor allem den Vorzug des ehelojen vor dem ehelichen Leben, ebenfo 
aber auch die höhere VBerdienftlichkeit des Faftend und ded Martyriums. In Bes 
treff der Ehe und Birginität berief er ſich a) auf die göttliche Einjegung der 
Ehe nad) Geneſis 2 und die Bejtätigung derjelben durch Ehrijtum, Matth. 19,5, 
aber auch b) auf die biblijchen Vorbilder der Patriarchen, der Propheten und 
anderer frommer Männer und Frauen im Alten Zejt., auf die Apojtel, die, wie 
Betrus, felbjt in der Ehe gelebt, oder wie Paulus zur Ehe auffordern und 
auh vom Diakonus und Bilhof nur die Monogamie verlangen. Dabei fiel 
ed ihm nicht ein, die freiwillige Ehelofigkeit, die er ja ſelbſt als Mönch erwält 
hatte, zu tadeln (non tibi facio, virgo, injuriam; elegisti pudieitiam etc, ne su- 
perbias) und fonnte daher auch die ihm von Hieronymus gejtellte Alternative nicht 
anerkennen, er jolle entweder ſelbſt heiraten oder den höheren Vorzug der Vir— 
ginität zugeben. Ebenjo bejtreitet er nicht das Faſten an ſich (demn die ihm 
von Hieron. 2, 37 in den Mund gelegten Worte raro jejunate, crebrius nu- 
bite! ete. find offenbar nichts ald eine häfsliche hiernoymianifche Entitellung 
j. Baur ©. 316), jondern nur den Wan einer höheren Verdienjtlichfeit der Ent» 
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haltung vor dem dankbaren Genuſs ber von Gott verliehenen Gaben. Auch hie- 
für find feine Argumente vorzugsmeije der h. Schrift A. und N. T.’3 entnoms 
men: Gott hat alle® zum Dienst des Menſchen gejchaffen; wie der Menſch ald 
Befiger und Beherricher der Welt unter Gott jteht, jo find Tiere und Pflanzen 
zur Narung, Kleidung, zum Gebraud; des Menjchen gefchaffen ; der Upojtel fage, 
dem Reinen jei alles rein ꝛc. Chriſtus felbft ſei ein Gaft der Zöllner und Sün— 
der gewejen, habe ein Hochzeitsmal bejucht, Waſſer in Wein verwandelt und 
nicht jenes, jondern diefen zur Darftellung feines Blutes gewält ꝛc. — Hinficht- 
li. des Martyriums foll er gelehrt haben: ob einer in der Verfolgung ver— 
brannt, erdroſſelt, enthauptet werde, im Kerker ſterbe oder fich flüchte, fo feien 
das zwar verjchiedene Arten des Kampfes, aber nur ein Giegerfranz. So gebe 
ed überhaupt feine Grade der Geligfeit und demgemäß feine Grade der fittlichen 
Würdigkeit; vielmehr nur zwei verjchiedene Menjchentlafjen (duos ordines) : Schafe 
und Böde, Gerechte und Sünder, von denen die einen zur Rechten, die andern 
zur Linken jtehen; den einen gilt dad venite benedicti, den andern das discedite 
a me, maledicti! Dafür beruft er fich weiter auf das Gleichnis vom guten und 
ſchlechten Baum, den Fugen und törichten Jungfrauen, auf das Beifpiel der 
Sintflut und Sodomd, wo die einen gerettet, die andern umgelommen jeien. Auf 
den Einwand, weshalb denn der Gerechte fich anftrenge, wenn e8 doch feinen 
Fortſchritt gebe, erwidert $.: er tue dad nicht, um mehr. zu verdienen, jondern 
um nicht zu verlieren, was er hat. Die Heiligung dient zur Bewarung des Gna—⸗ 
denſtandes, nicht zur Mehrung der DVerdienftlichkeit und GSeligkeit. Auch ben 
Einwand vom vierfahen Aderjeld, von dem verjchiedenen Bon der Arbeiter, den 
verichiedenen Wonungen im Himmel zc., ließ er wicht gelten; vielmehr ſei das 
ganze Volk der Ehriften eins in Gott und Chriſto, als die lieben Kinder, Die 
der göttlichen Natur teilhaftig;. denn wo einmal Gott und EChriftus Wonung ge: 
macht, da gebe es fein Mehr oder Minder; fondern sieut sine aliqua differen- 
tia graduum Christus in nobis est, ita et nos in Christo sine gradibus sumus. 
Es gebe nur einen Tempel des h. Geifted, nur eine Kirche, die weder durch die 
Bielheit der Dogmen, noch durch Häreſen gejpalten werde. Aus diejer Lehre 
von der umterjchiedölojen Abfolutheit des Gnadenjtandes ergibt fi) endlich auch 
der legte der den $. von Hieron. zugejchriebenen Süße, daſs die Getauften und 
Bidergeborenen feiner Verſuchung des Teufels mehr unterliegen, waß er jelbjt 
dahin erläutert: wenn ein folder fällt, jo ſei daß eim Beweis, daſs er fein war- 
haft Getaufter und Widergeborener war. Denn nur die warhajt Widergebore- 
nen (qui plena fide in baptismo renati'sunt) fünnen vom Xeufel nicht mehr zu 
Hall gebracht werden; wer dennoch verjucht wird (quicunque tentati fuerint), der 
ift nur mit Wafjer, nicht mit dem Geijt getauft, wie Simon Magus in der Apo— 
jtelgeichichte. 3. muſs alfo nicht bloß zwiſchen der Wafjertaufe und Geijtedtaufe 
unterfchieden haben, ſondern auch zwiſchen der waren und wirklichen Kirche, zwi: 
ſchen der Idee der Kirche und ihrer fichtbaren Erjcheinung (1, 2; OH, 13) — ob- 
gleich wir gerade über die Faſſung des Sirchenbegriffd bei %. nichts Näheres 
wiflen (vgl. Baur, DG. I, 2, ©. 431). 

Daſs Jovinians Lehren unter den Beitgenofjen mandhen Anklang fanden, 
wenn aud wie Aug. verfichert, nur in den Kreifen der Laien, nicht der Kleriker, 
fehen wir nicht bloß aus dem leidenjchaftlihen Ton der hieronymianifchen Pole- 
mit, jondern auch daraus, daſs der römijche Biſchof Siricius auf einer römiſchen 
Synode, 390, ſich bewogen fand, über $. und 8 feiner Anhänger in den ftärf- 
ften Ausdrüden ein Berdammungsurteil zu jprechen und dieſes den auswärtigen 
Biihöfen, insbefondere dem Ambrofius von Mailand, mitzuteilen, da J. mit 
feinem Anhang fih dorthin begeben hatte. Auch Umbrojius hielt hierauf eine 
Synode zw Mailand, die gleihjalld3 die Erfommunifation über Jovinian und 
feine Unhänger ausſprach (ſ. Siricii ep. ad diversos episcopos adv. Jovinianum 
bei Constant p. 663; Ambrosii reser. ad Sirieium ibid. p. 670; Jaffe R. P. a, 
a. 390). Bu den mailändifchen Anhängern J.'s gehörten die beiden Mönche 
Sarmatio und Barbatianus, die gleihjals von Ambroſius erfommunizirt wur: 
den (Ambros. episc. 25 vom Jar 395 oder 396). Bon Jovinians |päteren Schid- 
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falen ift und nichts Sicheres befannt: ein vom Jar 412 datirtes Edikt des Kai— 
ſers Honorius befiehlt, einen gewifjen Jovinianus (nad) and. Lesart: Jovianus), 
der außerhalb Roms verbotene kirchlibe Verſammlungen halte, auszupeitichen 
und zu exiliren (Codex T'heodos. lex 53. Tit. V, de haeret. ed. Haenel p. 1558); 
da aber Hieronymus in feiner im J. 406 verfaſsten Schrijt contra Vigilantium 
ep. 1 den Jovinian als verftorben, den PVigilantiud ald einen von den Toten 
wider auferjtandenen Jovinian bezeichnet, jo müſſte entweder jene lex Honorii 
mit Zillemont auf ein früheres Kar (etwa 389) zurüddatirt, oder fie müjste 
auf einen andern Jodinian oder Jovianus bezogen werden (vgl. Hänel, Lindner, 
Bödler ©. 198). Was freilich Hieronymus ]. 1. über die näheren Umſtände fei- 
ned Zoded andeutet, verdient ebenſowenig Glauben als feine übrigen Scilde- 
rungen von dem Leben jeined Gegnerd. Wie von den Beitgenofien, jo ilt 3. 
auch von der Nachwelt jehr verſchieden und meiſt jehr einjeitig beurteilt worden. 
Die Kirche verdammte ihn fortan nach dem Vorgang ded Siricius und Ambro— 
fin und nah den Schilderungen des Hieronymus ald einen Häretifer der ge- 
färlichſten Art, ald einen Pelagianer, Manichäer, Bafilidianer ꝛc. Daher hatten 
auch die Reformatoren des 16. Jarhundert3 guten Grund, das ihnen von bös— 
willigen Gegnern fchuldgegebene Einverftändnis mit dem Ketzer J. der alle Zucht 
und Safteiung verbiete und die Ehe mit der Jungfraufchaft gleichitelle, jehr ent: 
jchieden von fich abzulehnen (ſ. Conf. Aug. P. II, art. 5.de diser. ciborum und 
Apol. p. 243. 249. vgl. Confut, Pontif. p. LXXU ed. Hase). Erſt fpätere pro: 
tetantiiche Kirchenhiitorifer (wie Flacius, Basnage, Mosheim, Wald, Neander, 
Baur x.) haben mehr oder minder bejtimmt erfannt, daſs dem J. von feinen 
Gegnern Unrecht gejchehen, und haben in ihm vielmehr „einen Protejtanten ſei— 
ner Zeit”, einen Warheitözeugen des Altertumd, ja ſogar „den tiefiten, originell» 
ften, durch Entſchiedenheit ausgezeichnetſten“ unter jenen alten testes veritatis 
gejehen, in welchem „das echt evangelifche und proteftantifche Prinzip am meiſten 
hervortrete*. Doc darf dabei nicht überjehen werden," fürs erſte, daſs wir den 
innern Gedankenzujammenhang der Sätze Jovinians doch zu wenig kennen, und 
fürd andere, daſs einzelne jeiner Lehren „in einen unbiblifchen Spiritualigmus 
fi verlieren“ oder wenigitend duch ihre Form zu Miſsverſtändniſſen und Ärger— 
nid Anlaſs geben konnten, wie 3. B. die von Auguſtin ihm zugefchriebene Be— 
hauptung, daſs „alle Sünden einander gleich” oder „daſs durch Jeſu Geburt die 
Sungfraufhaft der Maria verlegt fei*. 

Quellen: August. Ambros. Hieron. Sirieius a.a. O.; Gennadius de viris 
ill. cp. 73. Bearbeitungen: G. B. Lindner, De Joviniano et Vigilantio 
purioris doctrinae antesignanis, Leipz. 1840; außerdem vgl. beſ. Ceillier, Hist. 
des auteurs eccel. X, 268; Oudin I, 810; Tillemont X, 225. 733; Centuriae 
Magdeb. IV, 5, p. 381. 1402; Wald, Hift. der Kegereien, III, 635 ff.; Gieſeler 
I, 2, 332; Neander, KG., I, 2, 574 ff.; Derf., Geſch. der chriſtl. Ethik, Berlin 
1864, ©. 202 ff.; Baur, 8.®., U, 8311; D®. I,2, 399 ff.; Zödler, Hieronymus 
1865, ©. 194 ff.; Thierry, St. Jerome, 2. Ausg., ©. 148 ff.; Hein in Pipers 
Ev. Kalender 1858 und Zeugen der Wahrheit II, 133 ff. Bagenmann. 

Irenäus von Lugdunum. Da wir über feine gefhichtlihe Stellung faft nur 
durch ihn jelbft Kunde befigen, fo möge voranjtehen eine 

I. Überfiht über feine litterariſche Tätigkeit . Dem einzigen 
in feinem ganzen Umfang, größtenteil® nur in lateinischer Überfegung erhaltenen 
Werke hat Jrenäus ſelbſt den Titel gegeben "EAeyyos xul üvarponn ts werdw- 
vouov YrWoswWg * I praef.; IV praef. $ 1 u. c. 12, 4; V praef. cf. Eus. 
h. e. V, 7, 1), ſtatt defjen bei Griechen, Zateinern und Syrern auch abgefürzte 
Formen üblic waren (Eus. h. e. IH, 23, 3; Cyr. Hieros. catech. 16, 6 roög 
tag uipfosıg, Anastasius bei Zijchendorf Anecd. sacra et prof. p. 120 xara 

*) Ich citire nach ber Ausgabe von Harvey, Gantabrig. 1857, aber nad der auch bort 
angegebenen Kapitel: und Paragrapheneinteilung von Maffuet. 
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aipfosov, Hieron. vir. ill.35 adversus haereses; Florus Lugd. im Prolog 
zu Irenäus adversus haereticos, zwijchen welchen beiden Formen bie lat. 
Hſſ. des Irenäus ſchwanken; Wright, Catal. of the syriac Mss. p. 1012. 1013. 
Photius cod. 120 jiellt die beiden griechifchen Titel nebeneinander). Es mag in 
ber amtlichen Stellung des Irenäus zu Lugdunum nicht ganz an Anlaſs zu ſol— 
her Arbeit gefehlt haben. Einige Schüler des Gnoftilerd Markus wären in die 
Rhonegegend gekommen (I, 13,7), und Schriften des zur valentinianifchen Lehre 
abgejallenen römischen Presbyters Florinus beunruhigten die dortigen Gemeinden 
(fragm. syr. XXVIII Harvey II, 457). Uber die nächſte Veranlafjung zur 
Abjafjung des großen Werks war die Bitte eined auswärtigen Freundes und 
Berufögenofjen (für leßteres vgl. beſonders IV praef.; V praef.), ihn mit der 
valentinianijchen Lehre genauer befannt zu machen und ihm Anleitung zu ihrer 
Widerlegung zu geben (f. bejonders die VBorreden zu 1. I u. III). Dem ent» 
iprechend will Ir. die von ihren Urhebern und Unhängern vielfach in myſteriö— 
jes Dunkel gehüllten Lehren erftlich and Licht ziehen (EAeyyog), zweitens aber 
auch widerlegen (rargonn). Das urjprünglich nicht auf jo großen Umfang an— 
gelegte Wert follte in feinem erjten Buch die erjte, im zmeiten die zweite Auf: 
gabe löſen (1, 31, 3 umd die Vorreden zu II. II. IV). Uber ſchon II, 35, 3 
itellt er ein dritted® Buch in Ausficht, in welchem die ſummariſche Widerlegung 
des 2. Buchd durch einen ausfürlichen Schriftbeweiß ergänzt werden follte. Uber 
„die Liebe in Gott, reich und neidlos wie jie ijt, gibt mehr ald man von ihr 
fordert“ (III praef.). Auch die eigentliche Aufgabe des zweiten Buchs foll mit 
reiheren Mitteln noch einmal in Angriff genommen werden. Das Beriprecen, 
außer der die Gnoſis verurteilenden Lehre der Evangeliften die der übrigen Apo— 
ftel nach Apoftelgefchichte und Briefen und zulegt die Worte Jeju felbit ind Feld 
u füren (III, 11, 9), wird im dritten Buch nur teilweije gelöit. Die Reden 
—*— werden auf ein viertes Buch verſpart (III, 25, 7), welches dann wider 
jelbjtändig dem Freunde gejchidt wird (IV praef.). Aber am Schluſs desjelben 
ift nicht nur ein großer Teil diefer Aufgabe noch unerledigt; es ftellt ſich außer- 
dem noch das Bedürfnis heraus, die Lehre des Paulus gründlicher, ald ed im 
3. Buch gejchehen, gegen gnoſtiſche Mifsdeutung fiher zu jtellen. Eine fürmlicdhe 
Auslegung der paulinischen Briefe, ſowie der nicht in parabolifcher Form vor— 
getragenen Ausjagen Jeſu über Gott den Bater jtellt er für das 5., unwider— 
ruflih legte, Buch in Ausficht (IV, 41, 4). Erft eine erneute Manung bes 
Freundes an das gegebene Verſprechen jcheint die Abfaſſung bewirkt zu haben 
(V praef.). Erjüllt hat Ir. in demfelben fein Berjprechen keineswegs; in feinem 
Teil ded Werkes entjpricht die Ausfürung dem Programme fo wenig, als in die— 
ſem legten; daran können die Sophismen Maſſuets (diss. I $ 54) nicht8 ändern. 
Grabes Vermutung (proll. sect. II $ 6), daſs das Werf nicht volljtändig erhal: 
ten jei, entbehrt nicht de8 Anhalts, und auch nicht der Analogie, denn die mei- 
ften lat. Hſſ. haben auch dem jegigen Schluj3 von V, 32 an mweggelafien. Bei 
großer Klarheit des Gedankens und ded Ausdruds im einzelnen überläfst fich 
Sr. ſtets dem natürlichen Strom der ihm zufließenden Stoffe und Ideeen und 
gibt fich keinerlei Mühe, ihn in das enge Bett eined vorher aufgejtellten Plans 
einzuzwängen, Was den geordneten Gang des Werkes ftört, jind auch nicht Dis 
grejlionen und Exkurſe, von welchen der Schrijtiteller reumütig zurüdfehrte, ſon— 
dern der rüftig fortjchreitende Gedankengang eine® Mannes, der fi auf den 
Gebieten, weldhe er überhaupt betritt, mit ungeziwungener Sicherheit bewegt. Er 
verzichtet außdrüdlich auf alle Kunſt des shriffitellertfejen Vortrags. Wie er fie 
überhaupt nicht erlernt und geübt Hat, jo muſs insbejondere fein Aufenthalt un- 
ter den Celten und feine eifrige Beichäftigung mit deren barbarifcher Sprache 
den Mangel an Feinheit des griechiſchen Ausdruds entjchuldigen (I praef.). Nur 
um die Sache ift ed ihm zu tun; und obwol er an einen weiteren Leſerkreis 
denft (V praef.) und fogar eine direkte Beeinfluffung der Häretifer durch feine 
Schrift zu beabjichtigen fcheint (I, 31, 3; III, 25, 7; IV,12,4), fo hat er doc 
immer zunächft den im firchlichen Glauben mit ihm einigen, aber über die Feinde 
besjelben und die rechten Mittel der Kriegfürung nicht ausreichend unterrichteten 
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Freund im Auge, bei weldhem er auf wolwollende Aufnahme feiner Darftellung 
rechnet. Um die valentinianijche Lehre war es diefem hauptfächlich zu tun; da— 
her ſteht fie im Vordergrund der Darjtellung wie der Widerlegung des Ir. Aber 
da diejelbe eine recapitulatio omnium haereticorum ift, fo gehört es zu ihrer 
Darjtellung, daſs fie auf ihre Wurzeln zurüdgefürt und biß zu Simon Magus 
zurüdgegangen werde; und da die Widerlegung der valentin. Lehre zugleich die— 
jenige aller anderen Härefieen jein jol, jo muſs auch auf die ihr gleichzeitigen, 
aber nicht ftammverwandten Lehrbildungen, 3. B. auf den Marcionitiömus we— 
nigftend beiläufig eingegangen werden (IV praef.; I, 22, 2; 31, 3; II praef.). 
Als Duellen der Darjtellung dienen ihm neben der perjönlichen Berürung mit 
einigen Schülern Balentind deren Schriften (I praef.), aus denen er meijt frei 
teferirt, zumweilen aber auch wörtlich citirt (3.8.1,8,5 vielleiht aus Herakleons 
Kommentar zu Sohannes; I, 11, 3, warjcheinlich aus einer Schrift ded Epipha— 
ne, des Sones des Karpokrates, defien Namen der lat. Überfeger durch clarus 
überjeßt, cf. Hippol. refut. VI, 38). Ir. fennt wol ältere kirchliche Ketzerbeſtrei— 
tungen, vermijdt aber bei ihnen genügende Kenntnis der valent. Lehre (1V praef.). 
Dagegen mag er in Bezug auf andere Härefieen aus ſolchen Werfen gejchöpft 
haben, wie er denn Juſtins Schrift gegen Marcion (IV, 6, 2) und eim gegen 
Marcus polemifirendes Gedicht (I, 15, 6) beifällig citirt. Das dritte Buch (III, 

3,83) ift zur Beit des römifchen Biſchoſs Eleutherus (175—189 nad Lipfins, 
Ehron. der röm. Biſchöfe, S.185 f.) gejchrieben. Seit Mafjuet (dies. II, $47), 
befjen ungenaue Ungabe Harvey (Introd. p. CLVIH u. vol. II, 110) und Bieg- 
ler (S. 29 Anm.) vollends faljch veproduziren, hat man die Abfafjungszeit näher 
zu beftimmen gefucht, indem man die Anfürung der Überfegung Theodotions (Iren. 
DI, 21, 1) als Beweis dafür nahm, dajd Irenäus die einige Zeit nach dem 
zweiten Jar des Commodus gejchrieben habe, in welchem nach den jich ergänzen 
den Angaben der Paſchachronik (ed. Dindorf I, 481) und des Epiphaniuß (de 
mens. et pond. 17 cf. 18) Theodotion fein Werk edirt habe. Aber erſtlich han— 
belt es ji nicht um eine einmalige Erwänung einer buchhändlerifchen Novität. 
Srenäus hat die theodotionifche Verſion des Daniel durchweg anjtatt der LXX 
benüßt (vgl. Overbeck, Quaest. Hippol. p. 104—108) und hält fie ficherlich für 
einen Bejtandteil feiner injpirirten J,XX. Das fept einen kirchlichen Gebrauch 
zu Lugdunum voraus, welcher in der Zwifchenzeit zwijchen dem 2. Jar des Com: 
modus (181/2) und dem legten Jar des Eleutherus (189) nicht entjtanden und 
feinem Urjprung nach wider völlig in Vergefjenheit geraten, und bei dem Urteil 
des Sr. über die verjchiedenen Berfionen (III, 21, 1—4) am wenigſten auf: ihn 
ſelbſt, den damaligen Biſchof dieſer Kirche, zurüdgefürt werden fann. Und ob» 
wol Sr. —J dem griech. Text ſchon III, 21, 1; nad) dem lat. erſt III, 21, 3) 
den Ephejer Theodotion und den Pontiter Aquila ald oi vür uedegunvervsnr To)- 
ucvres den 70 Senioren der Ptolemäerzeit gegenüberjtellt, jo zeigt doch eben 
dieje Zujammenftellung Theodotiond mit dem älteren Aquila, ſowie die Behaup- 
tung des Ir., die Ebjoniten feien diefen beiden Überfegern (zu Jeſaj. 7,14) mit 
ihrer Meinung von der natürlichen Erzeugung Jeſu gefolgt, daſs er das Werf 
Theodotiond nicht als eine allerneuefte Erfcheinung feiner Gegenwart fennt; und 
ed folgt unmittelbar, daſs Theodotion geraume Beit vor Commodus und bor 
Eleutherus gearbeitet haben muſs. Die Paſchachronik, welche nicht zum 2., ſon— 
dern 6. Jar des Commodus, und zwar mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf die 
dazu notirten Konſuln, die Herausgabe von Theodotiond Verſion anfegt, ift für 
und one alle Bedeutung, da wir den Gewärdmann, den fie citirt und ziemlich 
buchftäblich abjchreibt, jeldit lefen fünnen, nämlich den Epiphanius. Diefer aber 
begnügt ſich mit ber fehr unbeftimmten Angabe nepi rn» roü devr£gov Kouodov 
Baoııziav, und einer noch ungenaueren in $ 18. Wenn Maffuet eine Konjektur 
gemacht hat, die er nicht mitteilt (etwa repl To deurepor vis Kouodov Bucıkelas), 
jo wird diejelbe durch den Kontert jchlechthin Be Der zweite Com— 
modus bed Epiphaniud aber wird von diefem jelbjt ebenfo unzweideutig nach 
(Septimius) Severus, als die Verfion Theodotiond nad der des Symmachus 
angejegt; und bie heillojen Konjufionen und Selbſtwiderſprüche dieſes ſchrecklich⸗ 

9* 
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ften aller Chronologen in dieſem Zufammenhang 8 16—18- hat der Scharffinn 
eines Petavius (II, 398 sqq., Dindorf IV, 1, 62 sqq.) wol einigermaßen zu er: 
tlären, aber keineswegs zu befeitigen vermodt. Die Angabe des Epiphanius ift 
demnach völlig wertloß für die Chronologie ded Jr. Undererjeitd darf man aus 
dem bejcheidenen Tone, in welchem Ir. auch noch in der Vorrede feines legten 
Buchs feinem Freunde gegenüber ſich äußert (quemadmodum postulasti a nobis 
obedientibus praecepto tuo), auch nicht ſchließen, daſs er das ganze Werk nod 
als Presbyter gefchrieben habe. Es bedarf faum der Annahıne, daſs jener Freund 
felbft ein angejehener Bifchof, oder dajd Jr. ein höflicher Mann war, dem bed 
Freundes Wunſch ald Befehl galt (vgl. Mafjuet diss. II $ 49 gegen Grabe). 
Man mufs fi begnügen, die ungefäre Zeitbeftimmung des mittleren dritten Buchs 
für das ganze allmählich entftandene Werk gelten zu lafjen. Da ferner Jr. nur 
mit bibliſchen Eitaten nicht fparfam iſt, fo läſst fich auch daraus, daſs er fi 
ſelbſt mit einer einzigen Ausnahme, die wir nicht mehr fontroliren können (LI, 
7, 1 vgl. Grabe sect. II, 1 der Proll.), niemals citirt, nicht fchließen, daſs er 
vorher noch nicht fchriftftellerijch tätig gewejen ift. Das Hauptwerk bietet jomit 

- feinen unmittelbaren Anhalt für die chronologiſche Beftimmung feiner übrigen 
Arbeiten. Sehr bald muſs dem Original des Hauptwerf3 die lateiniſche Über: 
fegung gefolgt fein; denn, wie ſchon Grabe (seet. II,3) und Mafjuet (dies. II, 53) 
nachgewiejen haben, Zertullian hat in feiner Schrift gegen die WBalentinianer 
um 200—207, Bonwetih, Die Schriften Tert., ©. 51. 86), worin er c. 5 den 
* als omnium doctrinarum curiosissimus explorator und als einen ſeiner ®e- 
wärdmänner anfürt, diefe unfere Verfion benußt. Aber mit der Bedeutung der 
von Sr. beftrittenen Härefieen verlor fich auch das nterefje für fein Werk. 
Gregor der Goße, der freilich auch andere Schriftftücde, auf welche fi) Aetherius 
von Lugdunum berufen Hatte, in ben römiſchen Archiven nicht finden konnte, 
ſchreibt diefem (lib. XI ep. 57): gesta vel scripta Irenaei iam diu est quod 
sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis inveniri aliquid non voluit, Bei den 
Griechen blieb namentlih das Hauptwerk noch länger bekannt. Dod mag bie 
Beobachtung, welche Photius (cod. 120) zunächſt in Bezug auf die, übrigen 
Schriften des Ir. madt, daſs bei Ir. die orthodore Warheit hier und da duch 
unechte Reflexionen gefälfcht fei, dazu beigetragen haben, auch das Hauptwerk 
felten zu machen. Eine Spur der Eriftenz des griechifhen Originals noch im 
16. Yarhundert habe ich im der Zeitſchr. für Kircheng. U, 288 f. nachgewiejen. 
Bis dasjelbe mwidergefunden ift, haben wir ed dem Epiphaniuß zu danken, daſs 
er haer. 31, 9-—34 den griechiſchen Text bis I, 21,4 wörtlich abgefchrieben und 
anderes one Nennung des Autors in haer. 31 und 36 ziemlich genau wider- 
gegeben hat, änlich auch Hippolyt refut. VI, 38; 42—52; VII, 32—37. Andere 
Stüde find in einer fyrifchen Überjegung erhalten, welche ſchon Ephräm benupt 
haben muſs (ſ. die Anmerkungen der Herausgeber feit Grabe zu I, 8, 1). Bu 
den von Harvey II, 431—453 mitgeteilten Fragmenten, welche fih auf alle fünf 
Bücher verteilen, fommen noch zwei von Möfinger in den Monum. Syr. II, 8sq. 
des fyr., p. 10 sq. des lat. Terted mitgeteilte Stüde aud dem 3. Bud, Es wird 
jedoch noch erſt zu unterfuchen fein, ob alle diefe Fragmente von Syrern aus 
einer ſyriſchen Berfion gefchöpft find, oder ob fie jo wie die Eitate bei Severus 
(Wright, Catal. p. 551. 555) ſamt den griecdhifchen Werten, in welchen fie vor—⸗ 
gefunden wurden, von den Überjegern diefer mitüberfegt worden find. 

Wärend wir nicht wiffen, ob Sr. feine Abficht, dem Marcion ein: befonderes 
Berk zu widmen, audgefürt hat (III, 12, 12; I, 27, 3 cf. Eus. h. e. V, 8, 9), 
gehören zu feinen antihäretifchen Arbeiten jedenfall zwei an den römiſchen Press 
byter Florinus gerichtete Schriften, nämlich eine ZmeoroAn ep! uovapyiag N nrepl 
Tod um elvaı rov Heov momenv xaxcor, aus welcher Eufebius ein hiftoriich wid 
tiged Stüd aufbewart hat (h. e. V, 20, 4—8 cf. $1 u. V,15), und ein onov- 
daoua repl Oydoadog, aus welchem Eufebius (1. 1. $ 2) eine Beſchwörung der 
ufimftigen Abjchreiber mitteilt. Erjtere Schrift ift nach Eufeb. geichrieben, als 
forin die im Titel bezeichnete Lehre nur erjt zu begünftigen ſchien, wozu das 

darin enthaltene Urteil pafst, daſs ſolche Dogmata nicht einmal die außerhalb 
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der Kirche ſtehenden Häretiker aufzuſtellen gewagt hätten. Das onondaoun da- 
gegen zeigt ſchon durch feinen Titel, daſs Florin. ſich der valentinianiſchen Lehre 
entichieden zugewendet hatte, alfo wol auch ſchon aus der Kirche ausgefchieden 
und feines Amtes entjegt war (Eus. V, 15: mosoßvreglov vis dxxAnolag ano- 
neowr). Da dad Buch über die Ogdoas in zwei fyr. Hfj. neben dem Hauptwerke 
als eine Schrift gegen Valentin bezeichnet wird (Harvey II, 433 sq. Anm.), fo 
wird ein griechisch erhaltener Saß (fr.. VIII Harvey II, 479), welcyer in einer Hi. 
mit xar& Bakerrivov eingefürt wird, diefem Traftat entlehnt jein. Iſt die Über- 
jchrift eines für. Fragments (XXVIII Harvey 1I, 457) zuverläffig, jo hat Sr. 
nod den Biſchof Viktor von Rom (189—198) in einem Brief auffordern müfjen, 
die Schriften Florins zu verurteilen, welche nicht one Eindrud auf die gallie 
hen Chriften waren, weil ihr Verfaſſer ein Presbyter war und ſich gerühmt 
hatte, der römijchen Kirche anzugehören. Dajd nur ein Einfchreiten gegen die 
Schriften und nicht gegen die Perſon Florins gefordert wird, ift ſchwerlich da— 
raus zu erklären, daſs Florin damals ſeines kirchlichen Amtes ſchon entjegt war, 
in welchem Falle Jr. ein oftenfibeles Zeugnis des römischen Biſchofs eben hier- 
über erbeten haben würde, jondern vielmehr daraus, daſs zu Viktors Beiten 
Florin nicht mehr am Leben war. Er mufjd ja auch beträchtlich älter ald Sr. 
geweſen fein, da er fich in angefehener Stellung am faiferlichen Hofe befand zu 
einer Beit, da Sr. noch ein zaig war (Eus. V, 20, 5). 

Mehr als einmal hat $r. in bie feit Polykarps röm, Reife die Kirche bewegen— 
ben Verhandlungen über die Dfterfeier eingegriffen. Dahin gehört warſcheinlich 
die an den Römer Blaftus gerichtete Schrift regt oxlouaros (Eus. V, 20, 1 ef. 
V, 15); denn diefer war Duartodecimaner (Pseudotert. de haer. 22). Ir. wird 
ihm den auch der andern Partei gegenüber von ihm vertretenen Grundſatz ges 
predigt haben, daſs folche Unterfchiede der gottesdienftlichen Übung feinen ber 
rechtigten Grund zur kirchlichen Abjonderung hergeben. Gleich beim Ausbruch 
des Streits zwijchen der Heinafiatiichen und der römiſchen Kirche zur Zeit Bil: 
tor8, erließ unter anderen auch Ir. im Namen der galliichen Gemeinden ein 
Sendſchreiben (Eus. V, 23, 2), und als fpäter Viktor die lleinafiaten in Bann 
getan hatte, ein zweites an diejen, welches Eufeb. (V, 24, 11—17) teilweife auf: 
bewart hat. Daſs aud das erſte jhon an Biltor gerichtet war, darf man aus 
dem Plural bei Hieronymus (cat.35: alias ad Victorem episcopum Romanum de 
quaestione paschae epistolas) nicht fchließen. Vgl. jedoch auch Photius (cod. 120 
am Ende). Dagegen mag ein in mehreren grieh. Gnomologieen erhaltenes Citat 
„aus dem Brief an Bittor* (fr. gr. IV Harvey II, 477) und auch jenes ſyriſche 
ben Florin betreffende fr. XXVIII aus diefem Bafchabrief an Viktor entnommen 
fein. Es würde zu dem Ton desfelben paſſen, daſs Jr. den ſelbſtbewuſsten rö- 
miſchen Bifchof, welcher die rechtgläubige Heimatskirche des Sr. als Ketzerin be— 
handelte, daran erinnert hätte, jolche Strenge vielmehr an den wirklich häre- 
tiſchen Erzeugnifjen der römischen Geiftlichkeit zu üben. Bon einem dritten an 
einen Alerandriner, alſo gewiſs nicht an Blaftus, den Römer, gerichteten Senb- 
fchreiben des gleichen Betreffd erijtirt ein ſyriſches Fragment en II, 456). 
Auf eins dieſer Sendichreiben wird das Citat des Pjeudojujtin (H. II, 478) 
Etonvaios &v WO nepi Tod naoya Aöoyw zurüdgehen; und auch das dritte der 
Piaffihen Fragmente (H. II, 505) würde in einem folchen feinen Platz finden. 

Ein Außhlor dıakfäewv dıayoowv (Eus. V, 26; Hieron. ]. l. variorum 
tractatuum, don Sophronius richtig überjegt now uhr) wird nicht 
Dialoge, jondern Predigten über verſchiedene Gegenftände und Terte enthalten 
haben (ef. Iren. bei Eus. V, 20, 5; Eujeb jelbit VI, 19, 16; 36, 1). Ein Frag- 
ment berfelben in Jo. Damasc. sacra parall. (fr. XI Harvey II, 480) hat Pre— 
bigtton, ebenjo ein anderes, welches in der Hi. die Überfchrift hat roö üylov Eie. 
dx rov dıardkewv (Münter, Fragm. patr. gr. I,45 sq.), wofür ſicherlich dıuAdeor 
zu leſen ift. Vol. auch fr. IX Harvey II, 480. Ein armenifches Fragment aus 
einer „zweiten Reihe von Homilien des hi. Jrenäuß“ (Harvey 11,464) trägt den 
Stempel der Dentweile des Ir. — Euſeb (V, 26) kannte auch eine apologetische 
Schrift des Ir. noös "Erhrmwas Abyos ovrrouwWrasog xal T& udkıoru üyayraıdca- 
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roc, nepl dmiornung Zreyeypoauutvos. Daraus macht Hieronymus zwei (1. ]. con- 
tra gentes volumen breve et de disciplina [Sophr. xai zegi dmuornung) aliud), 
warjcheinfich auf Grund der Lefung xui eis (— eis nad) Lämmers Ausgabe) 
ra uiclıora in den angefürten Worten Euſebs. Diefer färt jort xul AAdos Ov 
ürartdtıxev üdeApo, Mapxıuvo rovrouu, eig dnidekıv Toü dnooTohxod xroDyua- 
ros, nad) dem Sprachgebrauch de3 Ir. warjcheinlich eine Darlegung der Glau— 
bensregel. — Marimus Confefjor (Harvey II, 477) citirt eine Stelle dx row 
noös Anunroov, dıaxovov Bıulvns, atol nlorewg Aoywv, gibt aud die Anfangs- 
worte der Schrift an. Ein lat. Fragment desjelben Titels, über defjen Herkunft 
ber erjte Herausgeber Feuardent leider nicht genügende Auskunft gegeben Hat 
(Harvey II, 478 fr. VI cf. Massuet, diss. II, 60), bezeugt die Exiſtenz einer 
alten lat. Verfion diefer Schrift. Warjcheinlich gehört dahin ein fyrifh, arme: 
nisch und arabifch erhaltenes Fragment (fr. XXX sq., Harvey II, 460—463), 
welches wefentlich gleichlautend in einer fyrifchen Hſ. auf einen tractatus de fide 
des Melito zurüdgefürt wird (Corp. Apol. ed. Otto IX, 409, 420.455 sq. 498), 
wärend e3 in zwei ſyriſchen Hfl., einer in Zondon vom $. 562 (Harvey II, 460 
ef. 431 — cod. DECXXIX nad Wrights Katalog) und einem Vatic. 140 (nad) 
Moesinger, Monum. syr. II, 9 bes jyr., ©. 11 des lat. Textes) dem Jr. zuge: 
fchrieden ift, ebenfo in der armenifchen Überfegung (Pitra, Spice. Sol, I, 4), wo 
jedod ein ſonſt nicht bezeugtes Werf des Ir. über die Auferitefung als Duelle 
genannt wird. — Unficherer noch find die Angaben über eine Auslegung bed 
hohen Liedes (fr. syr. XXVI Harvey II, 455), über eine Schrift wepi Toü um 
eva üylvvnrov nv DAnv (fr. gr. XXXII p. 496), welche Harvey (introd. p. CL.XX) 
mit der Notiz bei Photius (cod. 78) über Jr. ald einen der angeblichen Ber: 
faffer der Schrift neei rAg Tod navrög ovolas in Verbindung fegen will; ferner 
ein Erzerpt des Decumenius aus einer Schrift, worin Sr. unter anderem von 
ben Märtyrern Sanctus und Blandina erzält haben fol (fr. gr. XIII H. p. 482). 
Es berürt ji) dad Mitgeteilte nahe mit dem Schreiben der Gemeinde von Qug- 
dunum über die Martyrien des Jares 177 (Eus. V, 1, 14. 17. 25), fann aber 
nicht aus demfelben gejchöpft fein, jelbjt wenn man die Vertaufhung von Blan- 
dina und Biblind auf Rechnung des Oecumenius feßen wollte. Am wenigſten 
durfte Mafjuet (diss. II, 60) hiermit feine Vermutung ftügen, dafs Ir. der Ver: 
fafjer jene Gemeindefchreibens fei. — Endlich find noch zu erwänen die 4 von 
Piaff aus Turiner Hfj. herausgegebenen Fragmente (fr. gr. XXXV—VII H. 
498 sqq.), über deren dunkle Gejchichte Stieren (tom. II, 381528) die Alten 
zufammengeftellt hat. Jeder Zweifel an Pfaffs Ehrlichkeit fcheint ausgefchloffen 
zu fein. Uber das umfangreichite und wegen des an der Spitze ftehenden Aus— 
druds reis devrlgags TWv Anoorölwv dıarakenı vorwiegend intereffante zweite 
Stüd (H. 500 6q.) ftammt fchon darum nicht von $r., weil darin Hebr. 18, 15 
als paulinifch citirt wird, wärend Sr. den Hebräerbrief zwar gefannt und citirt 
(Eus. V, 26), aber dem Paulus abgeſprochen hat (Phot. cod. 232 p. 291 
Bekker). 

1. Da Ir. mehr ald irgend ein anderer Kirchenschriftfteller vor Eufeb für 
uns ald Zeuge kirchlicher Tradition von Wichtigkeit ift, jo hat auch eine genauere 
Seltitellung feines äußeren Lebensganges erheblihe Bedeutung. Die Provinz 
Afien, mo er in jungen Jaren gelebt hat, darf unbedenklich al3 feine Heimat 
angefehen werden. Griechifche Abkunft folgt freilich weder aus feinem Namen, 
noch aus der Sprache, in welcher er fchrieb. Andererfeit3 hat aber auch Harvey 
(Pref. p. V; Introd. p. CLIII) nicht8 Zriftiges für die Hypotheſe einer femiti- 
ſchen, fyrifchen Herkunft beigebracht. Die Übereinftimmungen in neuteftamentlihen 
Eitaten mit den ſyriſchen Berfionen find nur Beugniffe für die Geftalt des grie- 
hijchen Textes im zweiten Jarhundert, auf welchen beide zurüdgehn. Die An— 
zeichen von einiger Kenntnis des Hebräijchen und Aramäiſchen, melde übrigens 
durch den an den betreffenden Stellen begreiflicherweije beſonders verderbten Text 
ziemlich verdunfelt find (I, 21, 3; II, 24, 2; 35, 3), fönnten e8 höchſtens war— 
jcheinlich machen, daſs unter den afiatischen Kirchenlehrern, welchen Zr. die Grund: 
lagen feiner Bildung verdankt, auch Juden von Geburt waren. Selbjt mit wie 
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viel Buchftaben der Name Jejus von dem Hebräern gejchrieben wurde, weiß Jr. 
nit aus eigener Kenntnis, jondern beruft ji dajür auf die periti eorum (I, 
24, 2). Über die Zeit feiner Geburt gibt er jelbit feine bejtimmte, aber doc 
eine jehr beachtenswerte ‚Andeutung, indem er V, 30, 3 vom der johanneijchen 
Apotalypje ſagt, oðde yag no6 noA.oü X00v0v — 2* —X oxtdòöy Eni rijc 
Nuerkgug yereag noos To reltı rs Joueriuvoo agyns. Bei einem Mann von 
jo nüchterner Schreibweije wie Ir., welder ih 3. B. in der Berechnung der 
noch nicht 50 Jare“ Jeſu (Joh. 8, 57) al3 einen nur zu jfrupulojen Rechner 
zeigt (II, 22, 6: irrationabile est enim, omnino viginti annos mentiri eos), fann 
jenes —* unmöglich ein halbes Jarhundert decken ſollen, wie es der Fall 
wäre, wenn ſeine Geburt mit Recht von Maſſuet (diss. I, $ 2) um 140 und 
von Biegler (a. a. O. ©. 15 f.) um 147 angejeßt wäre. Die Argumentation des 
legteren lautet ganz jo, ald ob Ir. gejagt hätte, die Upofalypfe jei beinahe noch 
innerhalb der jeiner Geburt vorangehenden yevea gejhrieben. Da das nun 
nicht im Texte jteht, jo bedarf dieje Chronologie einer Hinaufrüdung um ein 
ganzes Menjchenalter. Sie hat jelbjtverftändlich feine Stüße an der auf Eufeb 
beruhenden Angabe des Hieronymus, daſs die Blütezeit des Ir. d.h. die Epoche 
feine3 vormwiegenden Einfluſſes auf das kirchliche Leben oder der Abfafjung feines 
Hauptwerf3 in die Zeit des Commodus falle. Sie — ferner die für jene 
Zeit höchſt unwarſcheinliche Konſequenz ein, daſs Ir. im J. 178 als dreißig— 
järiger Mann und doch nach vorangegangenem Bredbpterat Biſchof geworden jei 
(ef. constit. Clem. Lagarde rel. iur. ecel. gr. p. 77, 35; const. apost. II, 1; 
didascalia syr. p. 10, auch meinen „Ignatius v. Ant.“ S. 150. 158). Sie ift 
aber auch unverträglich mit den meijten jonftigen pofitiven Nachrichten. Es kom: 
men vor allem in Betracht die Mitteilungen des Ir. über fein Verhältnis zu 
Polykarp und einigen anderen Apojtelichülern in Kleinaſien. Ob, wie Hierony⸗ 
mus (ep. 75,3 ad Theodoram) behauptet, Papias zu denſelben ehörte, iſt min— 
deſtens ſehr ungewiſs. Gerade als Schriftſteller wird er von Ir. (V, 33, 4: 
dyecpws Eruuagrvgei) der mündlichen Überlieferung jener presbyteri, qui "Jo- 
annem discipulum domini viderunt, gegenübergejtellt; und die Ungabe des Ar- 
menierd Sebeos über einen Aufenthalt des Jr. in Laodicea (bei Harnack, Patr. 
apost. I, 2, 101, Aufl. 2) fürt uns eben nur in die Nähe des Biſchofsſitzes des 
Bapias, Ebenfowenig läjst ſich aus gelegentlichen Verufungen des Ir. auf YAus- 
ſprüche älterer und von ihm hochgeitellter Lehrer (6 xoeirrwv Nur I praef.; 
I, 13, 3; III, 17, 4; tig rwv ngoßeßnxorwv V, 17, 4 ef. IV praef,; IV, 41, 1; 
T, 15, 6; III, 23, '3) ſchließen, daſs Ir. ihr perfönlicher Schüler geweſen fei. 
Dagegen vedet er von jenen Presbytern oder Senioren, „welche den Johannes 
von Angejicht gejehen haben“, von „den Schülern der Apoſtel“, von denen „einige 
nicht nur den Johannes, jondern auch andere Upojtel gejchen haben“ (I, 22, 5; 
V, 5, 1; 30, 1; 33,3; 36, 2), überwiegend jo, daſs nur an mündliche Vorträge 
derjelben zu denken ift, deren jich Ir. erinnerte. Die Imperjekta, welche die in 
der Erinnerung des Ir. fortlebende Gewonheit jeiner Lehrer, jo und fo jich zu 
äußern, darftellen (IV, 28, 1 ostendebant presbyteri; IV, 30, 1 dicebat; 31,1 
reficiebat nos et dicebat, 32, 1 disputabat) werden jedenfalls nicht aufgehoben 
durch die daneben jich findenden präſentiſchen Formen (IL, 22,5; V,5,1; 30,1; 
33, 3; 36, 1 u. 2), mag man fich leßtere aus Berüdjichtigung einzelner, gewiſs 
* zalreicher Schriften, wie der des Papias, oder aus lebhafter Vergegenwär— 

ung der ojt citirten Auktoritäten erklären. Insbeſondere für die ausfürlichſte 
Dean aus den Vorträgen eines „gewiflen Presbyterd, welcher e3 gehört 
atte von ſolchen, welche die Upojtel gejehen, und von ſolchen, welche Jünger 
= Jeſu) gewefen waren“ (IV, 27, 1 qq. cf. Leimbach, Das Papiasfragment, 
©. 12. ; Lightfoot, Contempor. Review 1876, August, p. 416), beruit ji Sr. 
jo ausdrüdlic auf fein eigenes Anhören (quemadmodum audivi a quodam pres- 
bytero), daſs die Vermutung, dies ſei aus einem polemiſchen Werk gegen Mar: 
cion gejchöpft (Harnack, Patr, ap. I, 2, p. 106), einer weiteren Widerlegung 
nicht bedarf. Die Ausfürlichkeit joldjer Mitteilungen beweijt nur, daſs Ir. in 
feiner Erinnerung jich ficher fülte, in ihrer Reproduktion fich jvei bewegte, und 
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daſs er kein unreifer Knabe war, als er jene Vorträge hörte. Möglich iſt auch, 
daſs ſchriftliche Aufzeichnungen aus jüngeren Jaren der Erinnerung des Greiſes 
zu Hilfe kamen (Lightfoot a. a. O., 1875, Oktober, ©. 841). Will man nun 
nit annehmen, daſs mehrere von jenen Senioren ein jo ungewönliched Lebens» 
alter erreicht haben, wie Polykarp, und daf Jr. fie gerade fur; vor ihrem ſpä— 
ten 2ebensende kennen gelernt habe, jo fann diefer nicht erft um 140 geboren 
fein. Das verbieten aber auch die Angaben über fein Verhältnis zu Polykarp, 
deren chronologischer Wert allerdingd je nach der Anficht über das ZTodesjar 
Polyfarps ein verfchiedener iſt. Es ift jedoch zu hoffen, dafs troß des verein» 
zelten Widerſpruchs von K. Wiefeler (Die Chriftenverfolgung ber Cäſaren, ©. 59 ff.) 
und Keim (Aus dem Urchriſtenthum, ©. 143 ff.) der von Waddington (Mem. de 
Vacad: des inser. Par. 1867, tom. XXVI, 236— 241) erwiejene, von Lipſius 
(Btichr. f. wiſſ. Th., 1874, ©. 188ff.; Sahrbb. f. prot. Theol., 1878, S. 751), Hil- 
genfeld (Ztſchr. f. wi. Theol., 1874, ©. 325 ff.), v. Gebhardt (Btich. f. Hift. Theol., 
1875, ©.377 ff.) nachgeprüfte Anſatz die allgemeine Anerkennung behalte, die er be- 
reits gefunden Hatte. Zroß allem, was auch nad) meiner Ausgabe bed Martyr. 
Pol. in der Sache gejagt worden ift, dürfte es dabei bleiben, daſs Die ältefte 
erreichbare Tradition den 23. Februar ald Todestag und diefen ald einen durch 
einen und unbefannten Umftand ausgezeichneten Sabbath bezeugt (mart. Pol. 
VII, 1; XXI; cf, VO, 1); dafs alfo, wenn es fih nur nod um die Jare 155 
oder 156 handeln kann, das erjtere zu wälen ift; bemn der Sonntagsbuchſtabe 
bon 155 ift F, alfo der 23. Februar diejes Jared ein Sabbat, dagegen der 23. Fe— 
bruar 156 ein Sonntag. 

Nun jagt Jr. (II, 3, 4) von Polykarp öv xal nueis Ewodxauer dv ri nowen 
nucv Mırlar dmınokt yap nuplusıve xol navv ynoaklos, dvdogwg zal dmpardo- 
sara uagrvonoas, E&nhde ro Alov. Dffenbar kann hier 9 mewrn Aızla nicht 
da8 erjte der 5 Lebensalter bezeichnen, in welche Ir. dad Menfchenleben teilt, 
d; 5. das dem Sinabenalter vorangehende unmündige Kindesalter *). Es mufs 
nkıxla. vielmehr in dem den Griechen geläufigen Sinn des reifen, mannbaren 
lters gemeint fein und zewrn nad gleichfalld befanntem Gebrauch auf den An— 

fang desſelben hinweiſen **). Sr. jelbit rechnet das 30. Lebensjar noch zur prima 
aetas II, 22, 5 und läſst diefelbe bis zum 40. fich erftreden. Als junger Mann, 
etwa zwijchen dem 18. und 35. Lebensjar, will Ir. fich des Umgangs mit Po- 
Iylarp erfreut haben. Selbjtverftändlich ift durch eine fo ungefäre Angabe nicht 
ausgejchloffen, daj8 er auch ſchon als Kind und Knabe ihm gefehen haben kann. 
Daſs es ſich nicht um ein einmaliges Sehen, ſondern ebenjo wie bei ben häufigen 
Ausfagen ded Jr. über die, welche den Herrn, oder über die, welche die Apoftel ge— 
fehen-haben, um ein andauernded Schülerverhältnis handelt, beweift zum Über: 
fluj8 die Schilderung der Lehr: und Lebendgewonheiten des Polyfarp im Brief 
an Florin. Wenn aber Jr. feine Hiefige Behauptung (III, 3, 4) durch die Be— 
merfung rechtfertigt, daſs Polykarp fehr lange am Leben geblieben fei und erft 
in jehr hohem Greijenalter eines glorreihen Märtyrertodes geftorben ſei, fo 
nötigt und das gar nicht, den Verkehr des Jr. mit Bolykarp in defien allerießte 
Lebensjare zu verlegen; denn nicht mit Bezug hierauf, wie Ziegler (S.16 Arm. 1) 
dent, jondern in Bezug auf feinen Märtyrertod nennt er ihn navv yrowkdog. 
Übrigens ftand Polylarp, welder am 23. Febr. 155 auf ein 86järiges Chriſten⸗ 
leben, alſo auf ein vielleicht 100järiges Menſchenleben zurückblickte (Patr. apost. 
II, 148 q. ef. Pontiani vita Cypr. 2), auch ſchon um 130 in hohem Alter; und 
der Berufung hierauf bedurfte e8 für den mit den Zatjachen nicht völlig Ver— 
trauten allerdings, wenn ein Schriftjteller im legten Biertel ded zweiten Jar— 

*) Il, 22, 4: infantes, parvuli, pueri, iuvenes, seniores. In ber Anwendung auf 
Jeſus wird ber puer weggelajfen und mit unverfennbarem Drug auf ben 12järigen Jeſus 
von ibm als parvulus geredet. In der vollfänbigen Aufzälung II, 24, 4 fteht der parvulus 
warfcheinlich durch ein Verſehen binter bem puer. 

**) So meint auch Eus. V, 5, 8: xara ınv veavy nlıxlar. Vol. bas lat, prima aetas 
und ineunte aetate, 
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hundert3 fich rühmte, al8 angehender junger Mann mit einem Manne verkehrt 
zu haben, welcher von Apoſteln nicht nur zum Chriſtenglauben bekehrt — denn 
das heißt imo anoorörwr uasdnrevdels —, ſondern auch zum Biſchof von Smyrna 
eingeſetzt worden ſei — War Jr. um 115 geboren und befand er fih um 130 
bis 140 dauernd oder widerholt in Smyrna, jo ftehen die biöher erörterten An— 
gaben in beſtem Einklang unter fi) und mit der richtigen Chronologie Polykarps. 
Dazu paſst aber auch der Brief an Florin, deſſen Angaben man ſchon darum 
meiſtens wicht richtig gewertet hat, weil man außer Acht ließ, dafs fie in ihrem 
Anfang fih auf ein einzefned Faktum beziehen, wärend bie Stelle des Haupt- 
werts (III, 3, 4) die Zeit der Berürung mit Polykarp überhaupt angibt und 
zwar mit einem furzen, dehnbaren Ausdrud. Den Florin erinnert Jr. daran, 
daſs er, ald er noch ein zuig war, in Niederafien, d. 5. in einer der Küften- 
fädte der Provinz Afien im Gegenjag zum höher gelegenen Binnenfand, ihn bei 
Polykarp gejehen habe, wie er am kaiferlihen Hofe eine glänzende Rolle ipielte 
und fih um daß Wolgefallen Polykarps bewarb. Sprachwidrig erklärte Maſſuet 
(diss. 11,8 2), es ſei nur gejagt, daſs Florin damals ein kaiſerlicher Hofbeamter 
heweſen fei; und ſehr prekär iſt die Vermutung Lightfoots (Contemp. Rev. 1875, 
May, p. 833 sq. Anm.), es ſei unter au Aacıdıxn nicht wie ſonſt (Iren. IV, 
80, 1; Artemid. Oneiroer. I, 26 ed. Hercher p. 27, 11) ber Hof des damais 
vegierenden Kaiſers zu veritehen, fondern ber Haushalt des nachmaligen Kaiſers 
Antoninus Pius, weicher um 135 (Waddington, Fastes des prov. as. p.205sgq.) 
ald Prokonſul Afien verwaltete. Es bleibt, da Antonin als Kaifer niemals in 
Afien war, ſchwerlich etwas anderes übrig, ald mit Dodwell u. a. an einen Be- 
ſuch Hadrians in Smyrna zu denfen, welcher zweimal ald Kaiſer in Sleinafien 
mar, das erfte Mal, wie es jcheint, flüchtiger, nur auf der Rückreiſe, das zweite 
Mal zu längerem Aufenthalt und mit bejonderd glänzendem Auftreten. Hier 
wird ber leßtere Beſuch gemeint fein, defien Zeit leider ebenſowenig als die des 
erfteren genau zu beftimmen ift (Öregorovius, Geſch. d. K. Hadrian, ©. 38 ff.; 
Bauly, Real» Ene. s. v. Hadrian, S. 1034 ff.). Uber zmwifchen 122—130 fal- 
fen beide, der zweite vielleicht auf 129. Ein Bedenken gegen die Beziehung der 
Worte ded Ir. auf diefen Beſuch Hadriand würde ich aus dem fyrifchen Frg. 
XXVIIN Harvey II, 457 ergeben, wenn darin bezeugt wäre, dafs Florin, wel— 
cher damals ald Begleiter des Kaiferd wegen der ihm zugejchriebenen Stellung 
nicht wol ein Jüngling gewejen fein kann, unter Biichof Viktor (189—198) nod) 
am Leben geweſen jei. Das iſt aber nicht der Fall ( oben ©. 188). Wenn 
fih nun Jr. in Bezug auf die Zeit von 129 einen maig nennt, jo liegt es frei: 
lich wicht nahe, mit Dodwell an einen fünfundzwanzigjärigen Mann zu denken, ob» 
wol diefe und ünliche Bezeichnungen oft ſehr weitihichtig gebraucht werden *). 
‚Sehr angemefjen dagegen ift ber Ausdruck, wenn Ir. um 115 geboren ift. Seine 
weitere Schilderung bleibt nicht bei jenem Moment ſtehen; fie beftätigt aber, 
baf3 feine Berürung mit Polykarp eine längere Dauer gehabt, aljo bis im fein 
Mannedalter hinein ſich ausgedehnt hat. 

Eine von diefen Berechnungen ganz umabhängige Beitätigung ihres Reful- 
tates bietet der Anhang des Martyrium Polycarpi in der Modkauer Hf. (v. Geb: 
bardt in der Beitichr. f. hift. Theologie, 1875, S. 362 f., umd meine Ausgabe 
©. 167f.). Es wird mindeftend als jehr warjcheinlich gelten dürfen, dafs jene 
Ungaben ebenjo, wie one Frage die hiermit verbundenen, auch in den übrigen 
HN. vorhandenen Notizen, jener Vita Polycarpi entnommen find, welche ein ge: 
wifler Pionius dem Martyrium angehängt hat. Die ‚Zeit dieſes Werks dürfte 
durch: die Nachweifungen in der Beitjchr. f. Kircheng. II, 3, 454 ff. unficheren Ber: 

*) Den Drigenes nennt Eufeb. (h. e. VI, 8, 5) fo in Bezug auf einen — wo 
dieſer ſchon theologiſcher Lehrer und jedenfalls älter als 18 Jare war (VI, 3, 3; 8, 1ff.). 
Ronftantin (bei Eus. vita Const. II, 51, 1 cf. I, 19, 1) in Bezua auf bie "Zeit des Aus: 
bruchs der diokletianiſchen Verfolgung, wo er beinabe 30 Jar alt war, von fi felbft zowid 
nic Undoyam. Galen von fi in Bezug auf eine Zeit, wo er ſchon fchriftflellerte, zespa- 
xıoy oy #rı (opp. ed. Kühn XIX, 217). 
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mutungen, wie fie noch Keim (Aus dem Urdrift., S. 139 ff.) anftellt, entnommen 
fein. Späteftend vor Ausgang des 4. Jarhunderts iſt ed gefchrieben. Da der 
Berfafler aus dem Hauptwerk des Ir. mehrere Angaben richtig mitteilt, fo ift 
ed unerlaubt, die unter Berufung auf Schriften ded Kr. gegebene Nadhricht, daſs 
Ir. im Yugenblid des Todes Polyfarps in Rom ſich aufgehalten habe und durch 
eine trompetenartige Stimme vom Martyrium feines Lehrers benachrichtigt wor— 
den jei, als leere Erfindung one weiteres don der Hand zu weijen. Auch in der 
verlorenen Schrift über die Ogdoad hat Sr. über fein Verhältnis zu der erjten 
Succeſſion der Apoſtel, alfo zu Polykarp geredet (Eus. h. e. V,20, 1). Warum 
fol „Pionius“ nicht dorther feine Angabe gewonnen und vielleicht in feiner Weiſe 
ein wenig ind Wunderbare übertrieben haben? Freilich nicht der um 140, wol 
aber der um 115 geborene Ir. fann, wie „Pionius* dort gleichfalld berichtet 
(m. Ausg. ©. 168, 1), im Todesjar Polykarps (a. 155) in Rom ald Lehrer 
tätig gewejen fein. Er hatte damald die aetas magistri perfecta (Iren. II, 22, 4) 
erreicht. Durch die Anerkennung diefer römischen Lebensperiode ded Ir. würde 
manches andere erjt recht begreiflich. Wärend die Gemeinde zu Qugdunum äußer- 
fih und innerlid als eine Tochter der Kirche Aſiens ſich darjtellt, zeigt ihr Pres— 
byter und Biſchof Ir. ein jo lebhaftes Änterefje für die römische Kirche, eine jo 
gute Kenntnid ihrer Tradition, greift auch jo manchmal in deren innere Ent- 
widelung ald Schrijtiteller (Blaftus, Florin, Viktor) ein, daſs man einen länge- 
ren‘ Aufenthalt des Ir., ald ihm die Reife dorthin im J. 177 geftattet haben 
fann, annehmen dürfte, auch wenn er nicht bezeugt wäre. Die einmalige Begeg— 
nung mit Florin in Smyrna, woraufhin man diejen nicht einen Sugendfreund 
und Studiengenofjen ded Jr. nennen follte, erklärt in feiner Weiſe die Abfafjung 
zweier an ihn gerichteter Schriften und die Art, wie Ir. über ihn an Viktor 
geichrieben haben joll. Wenn Ir. in feinem anderen Brief an Viktor (Eus. h. e. 
V, 24, 14) auf die Praxis der römischen Biſchöfe vor Soter, ftatt auf die ſämt— 
liher Vorgänger Viktors, fich beruft, jo gibt es dafür ſchwerlich eine einfachere 
Erklärung, als die, daſs Jr. ſich auf das bejchränkt, wovon er eigene Erfarung 
und genaue Kenntnis hat, d. 5. daſs er unter Anicet (7 166), aber nicht mehr 
unter Soter (7174) und Eleutherus (7189) in Rom gelebt hat. Bon römijchen 
Dingen zu Anicets und feiner unmittelbaren Vorgänger Zeit weiß er auch fonft 
Einzelheiten zu berichten (IT, 25,6; III, 4,3); und der Eindrud, daſs fein zwie— 
facher Bericht über Polyfarps römischen Aufenthalt (III, 3,4; Eus. V, 24,16 sq.) 
auf eigenem Erlebnis beruhe, bejtätigt nicht nur die Nachricht ded „Pionius“, 
fondern empfiehlt auch immer wider die alte Annahme, daſs er feinen Lehrer 
auf defjen römijcher Reife nicht lange vor dejjen Tod begleitet habe. Auch die 
Nachricht, dafd der Römer Hippolyt ein Schüler des Jr. gewejen (Phot.cod. 121), 
ift unter der VBorausjegung einer römischen Lehrwirkjamkeit ded Sr. warjchein- 
licher, odgleih es chronologisch ſehr unwarjcheinlich bleibt, daſs Hippolyt vor 
Anicet3 Tod (a. 166) in Rom den Unterricht ded Sr. genoſſen Haben jollte, Es 
wird auch dahingeitellt bleiben müjjen, ob der von „Pionius“ im Anhang des 
Mart. Pol. erwänte Cajus mit dem römischen Antimontanijten diejes Namens 
(Eus. h. e. II, 25, 6) identiſch it, und ob die jenem nachgefagte Lebendgemein- 
Ihaft mit Ir. (ds xui avwenolırevoaro ro Eiorvalw Patr. ap. II, 166, 9 cf. 168, 
pi im Zufammenhang mit dem Vorangehenden) in jene römiſche Zeit des Sr. Sit. 

Was den Sr. von Rom nad) Gallien gefürt hat, iſt unbelannt, und die 
Nachricht ded Gregor von Tours (Hist. Frane. I, 27) fann im günſtigſten Fall 
nur als ein dunkler Nachklang davon gelten, dafs die Überfiedelung des Ir. ins 
Abendland in einem Zuſammenhang mit der Geſchichte Polykarps geſtanden hat. 
Wir begegnen dem Ir. zuerſt wider im J. 177 als einem Presbyter von Lug— 
dımum, welchen die dort im Gefängnis liegenden Konfefforen zum Überbringer 
eines Schreibens in Sachen der montaniftischen Frage an Eleutherus von Rom 
wälten (Eus. b. e. V,3, 4 u. c. 4). Wenn Eufeb bemerkt, daſs die galliihen 
Ehriften dies Schreiben an Eleutherus ebenjo wie das in derjelben Sade an die 
Bemeinden Aſiens und Phrygiend gerichtete Schreiben derjelben Konfefjoren ihrem 
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an die Afiaten gerichteten Bericht über die Martyrien jener Tage beigefügt ha— 
ben, ſo muſs die Abſendung des zu zweit genannten Briefs der Konfeſſoren ſich 
bis nach dem Tode ſeiner Verfaſſer (Tüv rag avrois relsmFLrrwv uupripwr 
dıayöpovs ZrıoroAag) und nad dem Ende der Verfolgung verzögert haben. Da— 
raus folgt aber nicht das Gleiche für die Neife des Ir. und den von ihm zu 
überbringenden Brief an Eleutherug, von welchem auch nad) Jar und Tag noch 
eine Abfchrijt genommen und den Njinten bei fo naheliegender Gelegenheit mit- 
geteilt werden mochte. Alfo wärend die Verfolgung in Lugdunum wütete, wird 
Ir. nah Rom gereift fein. Vgl. Eafpari, Duellen zur Geſch. des Tauffymbols, 
UI, 344 f. ®enn ihn die Konjefjoren nach Apokal. 1,9 nicht nur ihren Bruder, 
fondern auch ihren xowwrög nennen, fo jcheint er perfönlich von ber Verfolgung 
nicht ganz unberürt geblieben zu fein; und es mag auch die Abficht, daß gefär— 
dete Leben und die noch rüjtige Kraft ihres Presbyters der Gemeinde zu erhal: 
ten, feine Wal zum Abgejandten nad) Rom mit veranlafdt Haben. Daſs er nad) 
feiner Rückkehr der Nachfolger des in der Verfolgung umgefommenen Biſchofs 
Pothinus wurde, wird zuverläffig fein (Eus. h. e. V,5,8; Hieron. vir. ill.35). 
Als Bifchof von Lugdunum und damit zugleih als Vorſtand der galliihen Ge: 
meinden fchrieb er an Viktor von Rom, als diefer aus Anlaſs des Dfterjtreits 
den Afiaten die Kirchengemeinfchaft aufgefündigt hatte, ſowie auch an andere 
Bifhöfe (Eus. V, 24, 11 sqq. 18 ſ. oben ©. 133). Weitere Nachrichten über 
feine legten Lebensjare haben wir nicht. Erſt Hieronymus macht ihn zum Mär: 
tgrer, aber nur ganz beiläufig (comm. in Es. lib. XVII, Vallarsi Quartausg. 
IV, 761), und Dodmwelld Vermutung, Hieronymus habe fih dur die Ausdruds- 
weife der Märtyrer von Lugdunum (Eus. V, 4, 2: xowmwös Nur) dazu ermäch— 
tigt geglaubt, ift nicht unmwarjcheinlih. Der Bericht bei Greg. Tur. Hist. Franc. 
I, 27; Gloria mart. I, 49 u. 50 ijt jo verworren, daſs man annehmen muſs, 
er habe ebenjowenig wie Gregor der Große gesta vel scripta des Sr. vor fich 
gehabt ; und vollends die noch von Ziegler (S. 30) als jicher Hingejtellte Be— 
hauptung, daj8 Jr. unter Sept. Severus, fei ed 202 oder noch jpäter Märtyrer 
geworden, hat weder an Gregor noch an irgendwem fonjt einen. Gewärdmann, 
Die Angabe eines ſyriſchen Schreiber8 (Harvey II, 454), wonach ihn die Häre- 
tifer, und diejenige eined anderen, wonach ihn die Gallier erfchlagen haben jol- 
len (Mon. syr. ed. Moesinger II, 8 jyr., S. 10 lat. Tert), erweden wenig Zu: 
trauen. In griechifchen Menologieen, 3. B. in dem des Baſilius Porphyrog. 
(Migne 117 col. 597. 601) und in dem Menol. Sirleti (Canis. ant. lect. ‘ed. 
Basnage III, 1, 460 sq.) ijt unfer Ir. mit dem Märtyrer und Bijchof von Sir: 
mium gleichen Namens aus ber Beit Diocletiand jo brüderlich unter dem 23. Au— 
guft zufammengeftellt, daſs der Verdacht einer Übertragung der Märtyrerwürde 
don einem Ir. auf dem andern faum abzuwehren ift. Hippolyt, Tertullian, Eu— 
jeb umd viele jpätere, welche Gelegenheit hatten es zu bemerfen, auch Makarius 
von Magnefia, welcher warfjcheinlich auf Grund der von ihm gelefenen Vita Po- 
Iycarpi den Ir. als Wundertäter neben Polykarp, Fabian von Nom und Cy— 
prian von Karthago ftellt (III, 24 p. 109 ed. Blondel vgl. Zeitichr. f. Kircheng. 
II, ©. 454. 457), ſchweigen von feinem Martyrium; und alle Unftrengungen 
von Mafjuet (diss. II, $ 31—40), dasjelbe zu beweijen, waren eitel. War Sr. 
um. 115 geboren, jo ift e8 im der Ordnung, daſs und nach der Beit um 190 
feine Spuren feiner Lebenstätigkeit mehr begegnen, auch wenn er natürlichen 
Todes gejtorben ift. 

Eine Darftellung der kirhlihen Haltung umd des theologifchen Standpunk— 
ted des Ir. müſste fo tief im die feine Beit bewegenden Fragen und Gegenfäße 
eingreifen, daſs die hier geftedten Grenzen weit überjchritten werden würden, 
zumal eine des Mannes einigermaßen würdige monographiiche Darftellung bis 
heute jehlt. — Die auf handfchriftliher Forihung beruhenden Ausgaben find 
die von Erasmus, Basil. 1526; euardent, Par. 1575, verbefiert Colon. 1596; 
Grabe, Oxon. 1702; Majjuet, Paris. 1710; Stieren, Lips. 1853, 2 voll.; Har: 
bey, Cantabr. 1857, 2 voll. — Aus der Litteratur über Irenäus, der in allen 
umjafjenden firchen- und dogmenhiſtoriſchen und patrologiichen Werten jelhftver: 



140 Irenäus Irenaus, Chriſtof 

ftändfich beſprochen, aber meiſt nicht gebürend gewürdigt wird, möge folgendes 
angefürt werden: P. Halloix, INlustr. ecel. or. script. vitae et doc. Duaei 1633, 
II; H.Dodwell, Dissert. in Iren. Oxon. 1689; Tillemont, Mém. p. servir à l’'hist. de 
Y&gl. DI, p. 77—99. Die Prolegg. der Ausgaben von Maſſuet, Grabe, Harvey. 
Der Art. in Erich u. Grubers Encyft., 2 Serie XXUI, 357—386 von U. Stie- 
ren; Böhringer, Die Kirche Ehrifti u. ihre Zeugen, II (2. Aufl. 2. Ausg. 1873); 
Graul, Die Hriftl. Kirche an der Schwelle des Iren. Zeitalter, 1860 (Einleit. 
zu einer nicht erfchienenen Monographie). Ziegler, Iren. der Biſchof dv. Lyon, 
1871. Einzelne Seiten haben behandelt: Thierſch, Die Lehre ded Jr. von der 
Eudariftie, Beitfhr. für luth. Theologie u. Kirche, 1841, Heit4, ©. 40 ff.; Höf- 
ling, Die Lehre der älteften K. vom Opfer, 1854, ©. 71—107; Hopfenmiller, 

Iren. de eucharistia, 1867; Dunder, Die Chriftologie des h. Ir, 1843, vgl. 
die Skizze in meinem Marcelluß dv. Anc., 1867, ©. 234—245; Körber, 8. Iren. 
de gratia sanctific., 1866. Über die Stellung feines Hauptwerts in der härefeos 
log. Litteratur: Harnad, Btichr. f. hiftor. Th., 1874, ©. 174 ff., 211 ff. ; Lipfins, 
Die Duellen der älteften Ketzergeſch. neu unterfucht, 1875, ©. 36 ff. Über fei- 
nen Kirchenbegriff vgl. Ritſchl, Entft. der altfath. K., 2. Aufl, 1857, S. 812ff.; 
Hadenjhmidt, Die Anfänge des fath. Kirchenbegrifi3, 1874, I, 83 ff.; Schnee- 
mann, S. Iren. de ecclesiae Rom. principatu testim., 1875. Eine Erörterung 
der für feine Stellung zu Montanijten und Antimontaniften wichtigiten Stelle 
gab ich in der Ztſchr. f. Hit. Th., 1875, ©. 72. — Leimbach, Wann ift Jr. 
geboren? in d. Btichr. f. luth. Th. u. Kirche, 1873, ©. 614 ff. 2.2 Ä 

. Zahn. 
Irenäus, Chriſtof, geboren zu Schweidnitz, war zuerſt Diafonus zu 

Aſchersleben, dann zweiter Hofprediger zu Weimar und als ſolcher bei der Vor— 
rede zu dem Konfutationsbuche von 1559 durch feinen Rat beteiligt. In den 
Sr folgenden Sturz der Flacianer mit verwidelt, ward er 1562 Paſtor zu 
Eisleben, erhielt aber jchon 1566 von Herzog Johann Wilhelm wider einen Auf 
als erfter Hofprediger. Er war geneigt, ihm zu folgen und hatte zu dem Ende 
fhon in Koburg vor dem Herzog gepredigt. Allein die Kirchväter zu Eisleben 
machten bei den Grafen von Mansfeld Vorftellungen gegen feine Entlafjung (Ent— 
urlaubung), die aber Graf Hans in Abweſenheit des Grafen Karl, jedoch nur 
auf ein ar, erteilte. Bei diejer Gelegenheit rühmt er Irenäus als „gelehrten, 
treuen, reinen Lehrer des Geſetzes und Evangelii*, offenbar weil diefer und an— 
dere an dem Streite der Mandfelder Geijtlichen wider Agrifola im Jare 1565 
teilgenommen, — als „hriftlichen Eiferer und allen Korruptelen und einfchleichens 
den Selten widermwärtig, dabei ehrbaren Lebens und Wandeld*. Die Kirchväter 
wandten fih nun an Herzog Joh. Wilhelm felbft mit der Bitte, Irenäus we— 
nigftens nach einem Jare zurüdzufhiden; ja ver jeinem Abgange machen noch 
einmal fämtliche höhere und niedere Geiftliche der Graffchaft VBorftellungen da— 
gegen. Nun erfolgt die Anftellung in Weimar zwar zunächſt nur auf ein Jar, 
wird aber dann widerholt erneuert, weil Irenäus fich beim Herzog jehr in Gunft 
gefegt und fich befonders eifrig auf die Geite der von dieſem wider rehabilitir= 
ten Flacianer geftellt Hatte. Im folhem Sinne nahm er 1568 an dem Kollo— 
quium im Altenburg und im folgenden Jare an der Kirchenvifitation der ernefti- 
nifhen Lande teil. Sein und der übrigen weimarijchen Theologen „unchriftliches 
Diffamiren, Verfegern und Berdammen“ ward aber jo berücdhtigt, daſs Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz fi unter dem 10. April 1570 bewogen fand, bei Jo— 
hann Wilhelm darüber Beichwerde zu füren. In der Zat erfolgte ein Reſkript 
gegen dad Wortgezänt auf den Kanzeln und in Schriften, die Angelegenheiten 
der Religion betreffend, und die Verfeßung des Irenäus ald Guperintendent 
nach Neuftadt a. d. Orla. Hier weigerte er fich zwar, feinen Didzefanen jenes 
Reftript zu publiziren, hielt fich aber doch in feinem Amte und in einer fonft im- 
merhin gejegneten Wirkjamteit, biß gegen Ende der Regierung des Herzogs, noch 
mehr nad) defien Tode (1573), die Verhältnifje fich für die Flacianer don neuem 
immer ungünftiger geftalteten. Irenäus, ſchon 1572 abgefeßt und des Landes 
verwiefen, wandte fich erjt nach Mansfeld, dann nad Dfterreih, erhielt hier, 
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in Horn, das geiſtliche Seniorat, ſetzte ſeine sel gegen die Widerfadher der 
fſlacianiſchen Erbfündentheorie und gegen die Konkordienformel, 1581, bejonders 
aber in der Schrift vom Bilde Gottes, daſs der Menſch anfangs gejchaffen, 1585, 
fort, erregte dadurch auch in der neuen Heimat mancherlei Unruhe und ftarb, als 
einer der fcharfjinnigften Verteidiger jener Theorie gerühmt, man weiß nicht 
wann. — ©. über ihn: Leuckfeld, Historia Spangenbergensis p. 37 eqq. z Aus⸗ 
erlejene theolog. Bibliothek, 59. Th., S. 1657; Pland, Geſch. des protejtant. 
Lehrbegriffs, Bd. V, ©. 333 u. 422 und Weimarisches Archiv. ‘ 

E. Schwarz. 
Irene, Kaiſerin, ſ. Bilderſtreitigkeiten. 

Irland. Kirchliche Verhältniſſe. Statiſtik. Mit dem Jare 1871 
iſt eine höchſt wichtige Veränderung in dem iriſchen Kirchenweſen eingetreten 
die völlige Trennung der Kirche vom Stat — ein Vorgang, der au 
für weitere Kreiſe von größtem Intereſſe iſt. 

Bekannlich hat infolge der Reformation die katholiſche Kirche in Irland 
durch einen Gewaltſtreich alle Rechte und allen Beſitz verloren. Die engliſche 
rejormirte Epijfopalfirche wurde 1560 für die einzige zu Recht beftehende erklärt 
und alles Kirchengut famt den Hirchenzehnten ging einfach an diefelbe über, wä- 
vend die Mafje des Volkes der alten Kirche treu blieb, die hinfort fümmerlich 
ihr Dafein frijtete und ihre Priefter im Ausland erziehen lafjen mufdte, und zwar 
in Colleged, die in Frankreich und den Niederlanden, in Spanien und Stalien 
mit fremder Hilfe gegründet wurden. Erft als der Ausbruch der franzöfiichen 
Revolution den Verkehr mit dem Kontinent nicht bloß erſchwerte, jondern aud) 
wegen des gefürchteten Einflufjes revolutionärer Ideeen bedenklich erjcheinen ließ, 
war die Bejchaffung eined Seminars in Irland nahe gelegt. Daß irische Par: 
lament war, obwol aus Proteftanten beftehend, dem Plane günftig, ed wurde 
das College von Maynooth gegründet (1795) für welches dad Parlament järlid 
L 8000 verwilligte — eine Beifteuer, welche auch bei der Vereinigung bed iri- 
ſchen Parlamentes mit dem englifchen von dem leßteren nicht beanjtandet wurde. 
Es war dies der erſte Statöbeitrag, den die fatholifche Kirche in Irland erhielt, 
wärend die Preöbyterianer und andere Nonkonformiſten, die ſich hauptſächlich in 
Ulfter niedergelafjen hatten, ſchon feit Jakob I. eine beträchtliche järlihe Bulage 
für ihre Prediger, „Regium Donum“ genannt, erhielten, welche jpäter järlih vom 
Parlament verwilligt wurde. Die Katholifen-Emancipation (1829), die dem eng» 
liſchen Parlament durch gefärliche Gärungen in Irland abgenötigt wurde, brachte 
zwar den Katholiken das Recht, in das englifche Parlament und in die meijten 
Statdämter einzutreten, aber ſonſt dem hartbedrüdten Volke keine Erleichterung. 
Die Aufregung wurde durch D’Eonnelld Repeal Agitation aufs höchſte gejteigert, 
und wenn aud mit deſſen Verhaftung die Gefar befeitigt war, jo blieb doch nad 
wie vor im irifchen Volk Erbitterung und Haſs gegen England. Wa8 der. Ge: 
walt nicht gelungen war, verjuchte Sir Robert Peel dur freundliches Entgegen: 
fommen, indem er 1845 jeine Maynooth- Bill ind Parlament bradte, nachdem 
ſchon dad Jar zuvor durch die Charitable Requeſts-Bill den Katholiken das Recht 
egeben war, ihre Kirche durch freiwillige Gaben zu dotiren, one durch prote- 

ftantifches Auffichtsrecht beichränft zu fein. Peel beantragte in feiner Bill, die 
Berwilligung für Maynooth auf Z 26,000 järlih zu erhöhen und auf ben re 
gelmäßigen Etat zu fegen und außerdem einen Beitrag von L 30,000 für Bau» 
ten zu geben, auch die Aufficht über Lehre und Disziplin ded Seminars. den 
katholiſchen Vifitatoren zu überlafjen. Die Bill ging mit großer Majorität dur; 
aber es jtellte fich bei den Verhandlungen darüber und den järlich. widerholten 
Kämpfen gegen diejelbe nur zu deutlich heraus, dajd die Mafregel nach feiner 
Seite befriedigte. Die Katholiten fahen darin nur eine Heine Abſchlagszalung 
einer großen Schuld, die Ultraprotejtanten einen Verrat am protejtantiihen Prin— 
zip. Überdies fürten die Verhandlungen zu Spaltungen im protejtantijhen La— 
ger ſelbſt, fofern die Difjenter prinzipiell gegen jede Unterſtützung einer Kirche 
durch den Stat find. Es war Mar, daſs jede weitere Aufhilfe, die man ber 
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fatholifchen Kirche zulommen ließe, nur neuen Kampf hervorrufen, und ebenfo 
dafs die halbe Maßregel nicht auf die Länge genügen würde. Was aber jollte 
geichehen? Macaulay hatte geraten, das Klirchengut, das dermalen im Beliß einer 
Heinen Minorität des Volkes jei, gleihmäßig unter die fatholijche, die protejtan- 
tifchsepiftopale Kirche und alle Dijfentergemeinjchaften zu teilen. Niemand aber 
fonnte erwarten, dajd die Kirche, die faktisch und rechtlich im Beſitz des Kirchen» 
gut3 war, und dazu ſich den idealen Beruf einer Mifjionskirche für ganz Irland 
zufchrieb‘, weit den größten Zeil ihre Gutes an eine Kirche würde abtreten 
wollen, welche jie für grumdverfehrt und jchädlich erklärte. Und ebenfowenig ließ 
fi eine ſolche Mahregel von dem überwiegend proteftantiihen Parlament eriwar: 
ten, in welchem Difjenter und Gtatöfirchliche wenigitend in ihrer Abneigung ge: 
gen die katholiſche Kirche eins find. War aber eine Verteilung ded Kirchenguts 
unter alle Kirchen außer Frage, jo blieb als durchgreifende Mafregel, um alle 
firchliche Ungleichheit und allen Hader für die Zukunft abzufchneiden, nur das 
umgefehrte Verfaren: der einzig bevorzugten Kirche ihre Vorrechte zu entziehen 
und jo alle Denominationen auf diefelbe Stufe zu jtellen. Diejen ebenfo durch— 
greifenden ald fünen Plan wagte Gladjtone in die Hand zu nehmen, der, im 
Dezember 1868 an die Spige der englifchen Regierung getreten, glei im erjten 
Parlament eine Bill einbrachte, welche die Aufhebung der iriſchen Stats— 
firche beantragte, welche troß hejtigen Widerſpruchs durchging und al® „Irish 
Church Act“ am 26. Juli 1869 die fünigliche Bejtätigung erhielt. Das 
Geſetz fjollte mit dem 1. Januar 1871 in Kraft treten. Die hauptfäch- 
lihen Beftimmungen dieſer Alte find, daſs die irische Kirche von ihrer bisheri- 
en Berbindung mit der englijhen Kirche und dem State lodgelöjt und daß 

Birdengut, nach Bejriedigung aller gerechten und billigen Unjprüche der Inte— 
refienten, nad Beſchluſs des Parlaments (für nichtkirchliche Zwecke) verwendet 
werden ſolle *). Zur Durdhfürung diefer Maßregel wird eine Kommiffion (the 
Commissioners of Church T'emporalities in Ireland) auf 10 Jare eingejegt und 
zwar mit ausgedehnten VBollmachten, jo jedoch, dafs das von der Kommiſſion propos 
nirte Verfaren von dem königl. geheimen Pat für Irland gut geheißen wird. — 
Alle Batronatsrechte (Fünigliche u. a.), alle geijtlihen Korporationen und alle geijt- 
liche Gerichtsbarkeit und kirchlichen Gejege (mit einziger Ausnahme des Heirats- 
und Ehegeſetzes) hören auf, ebenjo dad Recht der Bilchöfe, im Haufe der Lords 
zu figen, nur die Rangordnung der derzeitigen Prälaten bleibt jo lange fie le— 
ben. Andererſeits jind auch beichränfende Gejege aufgehoben, wie die betreffend 
die Abhaltung von Synoden und die Befugnis, Beichlüffe zu faſſen. Bei der 
Trennung der Kirhe vom Stat bleibt die Form und Verfaſſung der Kirche we— 
fentlih unverändert, d. 5. daß dermalige Kirchenrecht, Glaubensartikel, Ritus, 
Disziplin und Ordnungen, mit folhen Underungen, wie jie die neue Kirchenakte 
mit: ſich bringt, jind bindend für die Mitglieder der Kirche, geradejo als ob fie 
einen Kontrakt gejchlojjen hätten, diefelben jejtzuhalten, und das firchliche Eigen— 
tum, das durch dieje Alte der Kirche zugewiejen wird, jteht unter dem Schuß 
des bürgerlichen Geſetzes. Sobald die Kirche (d.h. die Biſchöfe, Geiftlichen und 
Laien) Perſonen erwält al$ Repräfentanten der Kirche und Verwalter des kirch- 
lihen Bermögend, werden diefe ald Kirchen-Körperfhaft Repräsentative 
Church Body inforporirt. Mit diefer Korporation tritt die obengenannte 
Kommiſſion in Verbindung, um die Befoldungen an die Prälaten, Geijtlihen und 
andere Intereſſenten fortzuentrichten, oder die Sargelder in ein Kapital umzu— 
watbeln, da8 der Klorporation übergeben wird unter der Bedingung, den Betei— 
ligten ihre frühere Bejoldung ungejchmälert fort zu zalen. Was kirchliche 
Gebäude betrifft, jo werden alle Kirchen, die benüßt werden, der Korporation 
überlafjen, jamt den Begräbnispläßen (welche jedoch der Ortöbehörde abgetreten 
werben Zönnen), ebenjo die Schulhäufer. Gebäude, die nicht gebraucht oder be— 

*) 1,000,000 ift durch die Mittelfhulafte (Intermediate Education Act, 16. Aug. 1878) 
als Schulfond ausgefondert worden, um aus beffen Zinſen das Mittelfchulwefen zu beben. 

Anm. db. Berf. 
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anfprucht werben, fallen an die Kommiffion heim. Pfarrhäufer und bifchöfliche 
Wonungen werden der Korporation gegen Bezalung des zehnjachen järlichen 
Wertes des Bodens, auf dem fie ftehen, überlafjen und dazu noch bis 10 Acker 
Zand bei jedem Piarrhaus, 30 Ader bei einem Biſchofsſitz um billigen Anjchlag. 
As Erjag für folhen Befiß, der aus Donationen und Subjkriptionen heritammt, 
wird eine runde Summe von L 500,000 gegeben, und überdies alle bewegliche 
Habe der Korporation einfach überlaffen. Gleichzeitig mit der Statskirche hören 
au die järlihen Berwilligungen des Parlaments für die proteftantijchen Diffen- 
ter (Regium Donum, L 44,000 p. a.) und für das fatholifche Seminar (May- 
nooth Grant, Z 26,000 p. a.) auf. Den Intereſſenten wird bis zu ihrem Tod 
ihr biöheriger Anteil fortbezalt, oder in ein Kapital, dad Vierzehnfache des jär— 
lihen Betrages ausmachend, verwandelt und einem Pflegichaftsrat übergeben, 
Überdies erhält das proteftantifche theologische College in Belfajt eine Summe 
von Z 15,000, wärend dem Maynooth College die gemachten Vorſchüſſe erlaffen 
werden. 

Es war allerdings ein ungeheurer Berluft für die frühere Statskirche, ein 
järlihes Einftommen von mehr ald Z 600,000 darangeben zu müfjen, doc war 
ihr ein nicht unbedeutender Bejig an Kirchen, Pfgrr- und Schulhäufern: nebft 
Grund und Boden und einem Kapital von Z 500000 geblieben. Da für die 
Hortbezalung der Befoldung der Intereſſenten wärend ihrer Lebzeit geforgt iſt, 
fo wird ſich erft nach ihrem Ableben entjcheiden, ob fich die Kirch® in ihrem bis— 
berigen Umfang wird halten können. 

Die nächſte Sorge war die Konftituirung des repräjentativen Kirchenkörpers, 
der benn auch 1870 inforporirt wurde, die 12 Prälaten, 12 geiftliche und 24 
weltliche Repräjentanten der 12 Diözefen und 12 fooptirte Mitglieder umfafjend 
(ij. u.). Sodann wurde zur Beratung einer Berfafjung für die nunmehr undbs 
bängige Kirche fortgeichritten, welche 1879 zum Abjchlujs kam. 

Die Verfaſſung der Kirde von Irland (the Constitution of the 
Church of Ireland) wurde in der Generaliynode 1879 zum Abſchluſs gebracht, 
und alle in der zehnjärigen Beriode jeit der irischen Kirchenafte 1869 vereinbar« 
ten Geſetze kodifizirt und als fortan gültiges Kirchenrecht fanftionirt. Lehre uud * 
Ritus blieb umangetaftet, aljo ganz jo wie in der anglikaniſchen Schweiterkirche, 
mit welder, wie mit andern gleichartigen Kirchen, eine Verbindung aufrecht ge- 
halten wird. Die Veränderungen bejchränfen fich auf die Durch die Kostrennung 
don dem Summepijfopat und Statdverband nötig gewordene neue Verfaſſung. An 
der Spige der Kirche fteht, unter Ehriftus, dem Haupt der Kirche, eine General: 
fynode mit oberjter gejeßgebender und adminiftrativer Gewalt, unbejchadet der 
Epijkopalverfaflung. 

+ 1) Die Generaljynode beiteht aus drei Ständen, den Bilhöfen, dem 
Klerus und der Laienjchaft, welche zwei Häufer bilden, das Haus der Biſchöſe 
und das Haus der Repräfentanten, aber gewönlih in voller Synode zuſammen— 
beraten. Das Repräfentantenhaus beſteht aus 208 Geiſtlichen und 416 Laien. 
Jede Diözeje jendet eine bejtimmte Zal von Bertretern (da8 Genauere j. u.) und 
zwar jo, daſs die Geiftlichen von Geiftlichen, die Laien von Laien (Synodenmäns 
nern) gewält werden. Die Einteilung der Diözeſe in Waldijtrikte ift der Diö— 
ejanjynode überlaffen. Jeder ordinirte Geiftlihe ift in und außerhalb feiner 
Diözefe wälbar. Jeder Laie muſs bei feinem Eintritt in die Generalſynode :fol= 
gende Deklaration unterzeichnen: „Sch, U. B. erkläre hiemit feierlich, daſs ich ein 
Mitglied und Kommunifant der Kirche von Srland bin“. Ulle 3 Jare werden 
die — * gewält, und zwar wird die Wal zwei Monate zuvor von den 
wei Erzbiſchöfen in ihren Diözeſen ausgeſchrieben. Gleichzeitig mit den Reprä— 
—— werden Erſatzmänner gewält. 

Die Generalſynode tagt alljärlich (im April) in Dublin. Außerordentliche 
Sigungen können von dem Primas (oder Stellvertreter) oder auf Verlangen 
eined Drittel® des einen oder andern Standed des Repräfentantenhaufes beru— 
fen werden, aber nur mit genauer Angabe de3 zu verhandeluden Gegenjtanded. — 
Drei Brälaten, 40 geiftlihe und 80 Laienrepräjentanten zum mindejten find zu 
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einer Sitzung in voller Synode erforderlich, und wenigſtens b Prälaten im Hauſe 
der Biſchöſe und die obige Zal von Abgeordneten im Haufe der Repräſentanten. 
In voller Synode präfidirt der Primas (dev Erzbifchof von Armagh) oder jein 
Stellvertreter. 

Berhandlungen. Jeder Vorjchlag eines Geſetzes oder Kanons wird zu: 
nächſt als Bill vor die volle Synode gebracht und, wenn genehmigt, zum erften 
Mal one Debatte gelejen und dann gedrudt und der Zag für die Debatte feit- 
geſetzt, wo die Hauptpunfte verhandelt werden. Wenn die Bill zum zweiten Mal 
gelejen ift, wird fie von der vollen Synode im Committee beraten und hierauf 
die Zeit für das dritte Leſen feſtgeſetzt, fo daſs wenigſtens ein voller Tag da— 
zwifchen liegt. Zum dritten Mal gelefen und angenommen wird die Bill zum 
Geſetz. Die Biſchöfe haben — das Recht, die Sache für ſich zw beraten, 
und bis dies gefchehen, wird die Verhandlung abgebrochen. + 

Die Biſchöfe ftimmen abgefondert von den Repräjentanten, die Repräfen- 
tanten entweder zufammen oder nach Ständen, leßtere® immer, wenn 10 Mit- 
glieder des einen oder anderen Standes es fchriftlich verlangen. Bu einem gül- 
tigen Beſchluſs ijt die Majorität der anmwejenden Prälaten (wenn fie abftimmen 
wollen) ebenjo nötig wie die der NRepräfentanten (ob fie nah Ständen oder zu— 
fammen abftimmen).. Wird Bine Frage von den Biſchöfen verworfen, ſo kommt 
fie in nächfter Sigung wider zur Sprache und wenn dann zwei Drittel der Res 
präjentanten dafür ftimmen, jo gilt der Antrag ald angenommen — außer wenn 
wei Drittel aller Biſchöfe anweſend find und Dagegen ftimmen und ihr Veto 
—* begründen. Die Biſchöfe ſtimmen immer zuletzt ab. 

Anträge auf irgendwelche Anderungen in der Lehre, der Liturgie oder dem 
Ritus müſſen in voller Synode unter genauer Angabe der betreffenden Punkte 
geftellt und bon wenigſtens zwei Dritteln jedes der zwei Stände: ded Repräſen- 
tantenhaufes approbirt werden. Darauf wird eine Abſchrift der Reſolution den 
Sefretären der Diözeſanſynoden zugejtellt und erft in der nächſten Generalfynode 
darf die Bill zur Berhandfung fommen. Nur die einftimmig gemachten. Bor- 
ſchläge der englifchen Ritual-Kommiſſion können fofort angenommen werden, wenn 
zwei Drittel jedes Standed dafür find. 

Die Generalfynode hat das Recht, allgemeine Anordnungen über die Aus— 
übung des Patronatsrechtes zu treffen, ſowie über alles was Orbnung, gutes Re- 
giment und Wirkjamkeit der Kirche betrifft. In diefem Sinne fontrolirt fie auch 
die Bejchlüffe der Diözefaniynoden. Wärend die bisherige kirchliche Einteilung 
ald zu Hecht se gilt, hat die Generaljynode dad Recht, mit Zuftimmung 
der betreffenden Diözefen Anderungen zu machen, wie Trennung oder Zuſam- 
menlegung von Diözeten 

Für die einzelnen Geſchäftszweige werden von der Generalſynode Ausſchüſſe 
beftellt, inäbejondere ein Record-Committee, ein ftändiger Ausſchuſs, der den Drud 
und Berwarung der Synodalakten fontrolirt und das Siegel der Generalfynobe 
verwart. Alle Gejege der ————— werden in zwei Exemplaren gedruckt 
und kollationirt und dann mit dem Synodalſiegel und der Unterſchrift des Pri— 
mas verſehen und eines davon im Archiv der Generalſynode, das andere bei dem 
Representative Church Body deponirt. 

2) Diözeſanſynoden werben järlich wenigftens einmal von dem Bifchof 
berufen und gehalten, wobei eine Diözefe ſich mit einer andern vereinigen oder 
in zwei Dijtrifte geteilt werden kann. Alle aktive Geiftliche (mit Einſchluſs 
der Kuratgeiftlichen) fowie der Probft und die Fellows von Trinity College, Du— 
blin (wenn ordinirt), find Mitglieder der Synode; Die vom den Gemeinden ges 
wälten Vertreter ftehen im Verhäftnis von 2:1 zu der aktiven Geiftlichkeit. Dies 
gilt and) von Kathedralen, die zugleich Parocdien jind. Als Gemeindevertreter 
fönnen auch grundbeſitzende Geiftliche und folche, die sine eura find, gewält- wer- 
den. Die Wal findet alle 8 Jare ftatt. Die Laienvertreter (Synodsmen) haben 
biefelbe Deklaration zu unterzeichnen wie die in der Generalſhnode, die Geiſt— 
lichen diefelbe wie bei ihrer Ordination und Anftellung. Zur Beichlufsfähigkeit 
ift die Anweſenheit des Biſchofs oder Kommifjärd und je t/, des Klerus und !/, 

. 
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der Synodenmänner erforderlih. Gewönlich tagen beide Stände mit einander, 
aber auf Verlangen von 6 Mitgliedern eines Standes getrennt. Einfache Mas 
jorität der Stände für fi oder der gemeinſchaftlich beratenden entjcheidet und 
macht den Beichlufd gültig und bindet alle Angehörigen der Diözefe. Gemein: 
— zuwiderhandeln, werden von der Beteiligung bei der Synode ausge— 

oſſen. 
Der Biſchof ſtimmt für ſich ab. Legt er ein Veto ein, ſo muſs der betref— 

fende Antrag bis zur nächſtjärigen Synode vertagt werden, und wenn dann je 
& beider Stände wider dafür jtimmen und der Bifchof dagegen, jo fommt die 
ade vor die Generaljynode zur endgültigen Entjcheidung. Der Bifchof kann 

jedoch zuvor ſchon die Sache an die Generalfynode weifen. Die Synode hat dag 
Recht, über das Kirchenvermögen dev Diözeje zum beiten der Kirche zu verfügen, 
fojern nit Anordnungen der Generaljynode oder rechtliche Anfprüche im Wege 
ftehen. Auch hat fie daB Recht, unter Vorbehalt der Zuftimmung des repräjen: 
tativen Körpers, die Pfarreien neu zu reguliren, was Bejoldung und Abgren— 
a (Teilung einer Pfarrei, oder Zufammenlegung von mehreren u. f. mw.) be— 
trifft. 

Ein Diözefanrat, als ftändiger Ausfchufs, beftehend aus dem Bifchof 
und einigen geiftlihen und weltlichen Synodalen, wird alljärlich von der Syuode 
gewält zur Erledigung laufender Geſchäfte, 3. B. Anfertigung der Lijte der neu: 
gewälten Synodalglieder u. a. 

8) Die Parohialorganijation iſt troß der veränderten Berhältnifje 
nad Form und Namen beibehalten worden. Als Barochie (parish) gilt jede Kirche 
mit einem Geiftlihen und vegijtrirten Gemeindegliedern (registered vestrymen), 
d. 5. Männern don wenigjtens 21 Jaren, die entweder zur irischen Kirche ge— 
hören und einen Grundbejig in der Parodie mit L 10 wenigjtens Reinertrag 
haben, oder ſich regelmäßig zu der betreffenden Kirche halten. Eine dahin gehende 
Deklaration Haben die Mitglieder bei der järlichen Revijion des Gemeinderegiſters 
zu unterzeichnen. Die Diözefaniynoden fünnen auch einen regelmäßigen Beitrag 
zum Kirchenfond zur Bedingung des Eintritt in die Veſtry machen. Die Ge: 
meindeverfammlung wält einen der zwei Kicchenvorfteher (der andere wird von 
dem Geiſtlichen gemwält), auch die Synodenmänner, und ernennt järlich bis auf 
zwölf Gemeindeglieder, die mit dem oder den Geijtlichen einen Gemeindeaus— 
Ko (select vestry) bilden, welcher die Fonds verwaltet, Kirchendiener anjtellt 
u. J. w. 

4) Anſtellung von Geiſtlichen. Jede Diözeſanſynode wält ſogleich 
nad ihrer Konſtituirung zwei Geiſtliche und einen Laien (nebſt Erſatzmännern) 
aus ihrer Mitte, die mit dem Biſchof einen Patronats-Ausſchuſs bilden. Jede 
Gemeinde ihrerſeits ernennt alle drei Jare drei Männer (Parochial Nominators), 
welche dieſelbe Erklärung wie die Synodalen zu unterzeichnen haben. Bei Er— 
ledigung einer Pfarrſtelle treten der Patronats-Ausſchuſs und die betreffenden 
Rominatoren zujammen und bilden eine Walbehörde (Board of Nominators), 
Jedes Mitglied derjelben muſs eine feierliche Deklaration unterzeichnen, dafs es 
one alle perfönlihen Rüdjichten nur .den würdigjten und tüchtigjten wälen wolle. 
Nimmt der Gemwälte dad Amt an, fo wird er dem Bifchof als folcher genannt. 
Es können auch mehrere auf die Wallifte gejeßt werden, ſodaſs wenn der erite 
die Stelle ausjchlägt, der zweite gewält wird u. ſ. w. Legt der Bijchof ein Veto 
ein, fo fteht dem Gemwälten wie den Nominatoren Appellation an den Hof der 
Generaljynode (j. u.) offen. Kommt feine Wal zuftande, jo ernennt der Bifchof. 
Das Präfentationsrecht wird unter gewifjen Bedingungen ſolchen, die zur Do: 
tirung einer Stelle beitragen, eingeräumt. Privatlapellen werden durch Diefe 
Anordnungen nicht berürt. Der angeftellte Geiftliche kann von feiner Pfarrei 
nur duch Beſchluſs des Hofes der Generalfynode entfernt werben. 

Die Deklarationen, welche die Geijtlihen bei Ordination oder Anjtellung zu 
unterjchreiben haben, jind 3. T. Ddiefelben wie in der Epiffopalficche in Eng- 
land (j. d.), nämlich a) die der Zuftimmung zu den 39 Artikeln, Common Prayer 
u. f. w., b) gegen Simonie, c) des kanoniſchen Gehorfams; Allegianz: und Su— 
Neal⸗Enchtlopabie für Theologie unb Kirde. VII. 10 
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premat3delfaration fällt felbftverftändlich fort, an deren Stelle die Buftimmung 
zu der 1870 organifirten Kirche von Irland und die Unterwerfung unter deren 
Gerichtshöfe tritt. 

5. Wal.der Erzbifhöfe und Biſchöfe. Bei Erledigung eine Bis— 
tums beruft der Erzbiſchof der Provinz (oder Stellvertreter) die Diözefanfynode, 
oder wenn der Sprengel aus mehreren vereinigten Diözeſen befteht, die einzel- 
nen Synoden, die dann jede für ſich ftimmen. Laien und Geiftlihe ftimmen zu— 
nächſt mittelft Betteln für eine, höchſtens drei Perſonen. Die Namen derer, die 
wenigftens '/, aller Stimmen beider Stände, oder !/, des einen oder anderen 
Standes erhalten haben, kommen auf die engere Wal. Wenigitend 2 Perfonen 
müfjen fo gewält werden; die Synode kann aber auch durch Majoritätsbeſchluß 
weitere Namen beifügen. Jedes Mitglied jedes Standes jtimmt dann je für einen 
Namen auf der engeren Wal. Fallen je 2/, der Stimmen jeded Standes auf 
eine Berfon, jo ift diefe damit gewält. Iſt die Stimmenzal geringer, jo wird 
dad Berfaren widerholt und zwar mit dem erjtvorgejchlagenen, und wenn ver— 
geblich, mit dem nädjiten in der Reihe. Sind fo mehrere Perjonen gewält wor: 
den, fo wält aus diefen die Biſchofsbank den Biſchof mit einfacher Majorität. 
.. binnen 3 Monaten feine Wal zuftande, fo wält ebenjall3 die Bijchofs- 
bank. 

Vor der Wal haben alle Wäler eine feierliche Erklärung zu unterzeichnen, 
daſs ſie nur die Tüchtigſten wälen und einzig das Beſte der Kirche im Auge 
haben wollen. 

Bei der Erledigung des Erzſtuls von Armagh ond Clogher, womit der 
Primat von ganz Irland verbunden iſt, wälen zunächſt die genannten Diözeſen 
einen Biſchof ad interim. Dann treten alle Biſchöſe zur Wal eines Erzbiſchofs 
von Armagh und Primas zuſammen. Fällt dieſe nicht auf den ad interim ge- 
wälten Biſchof, fo erhält diejer dad Bistum, dad der zum Primas gewälte Prä— 
lat innegehabt. 

6. Das Kathedralweſen. Unter Warung der Rechte der derzeitigen 
Kathedralgeiftlichen wird der Diözefanfynode die Vollmacht erteilt, zwedmäßige 
nderungen und Einrichtungen mit Zuſtimmung der Generalfynode zu machen, 

wie Verlegung, Aufhebung oder Gründung von Kathedralen. Der Biſchof als 
Ordinarius ernennt den Domdekan, die Domherren, Archidiafonen u. ſ. w. Der 
Bufammenhang von Präbenden und Kathedralftellen wird aufgehoben. Iſt die 
Kathedrale zugleich Pfarrkirche, jo ernennt die Walbehörde (f. o.) den Geijtlichen, 
den dann der Bilchof auch zum Domdekan machen kann, aber nicht muf3, ums 
gekehrt kann der Domdelan von der Gemeinde zum Pfarrer gewält werden. 

Um andere Einritungen von mehr Lofalem Jutereſſe zu übergehen, jo ift 
die Kollegiate- und Kathedralfirdhe von St. Patrid in Dublin zur Nas 
tionalfathedrale gemaht worden (Mai 1872), die zu allen Diözefen in 
gleichmäßiger Beziehung fteht. Zu ihr gehören die Erzbiichöfe und die andern 
Prälaten der Kirche von Irland und außer dem Dekan, Precentor, Kanzler und 
Schapmeifter 21 Präbendare oder Domherren. Die Präbenden werden von den 
Piarreien getrennt, und jeder dev 12 Diözeſen wird eine Präbende zugewiejen 
mit dem Patronatsrecht auf diefelbe. Die übrigen 9 Präbenden bejegt der De- 
fan und das Kapitel. Der Dekan wird von dem Sapitel gewält, und ernenut 
Precentor, Kanzler und Schagmeifter. Dieſe nebft einigen andern alle 3 Jare 
gemwälten bilden die Kathedralbehörde, in welcher auch die Laien vertreten 
Lg Die National-Sathedrale Hat ihre Vertreter in der Diözeſanſynode von 

ublin. 

7. Die geiftlihe Gerichtsbarkeit erftredt ſich auf alle, die fich der 
Autorität der Generalfynode unterwerfen. Es gibt zweierlei Gerichtöhöfe: die 
Diözejanhöfe und über diefen der Hof der Generalfynode, 

Einen Diözeſangerichtshof hat jede einzelne oder mit andern zu einem 
bifchöflichen Sprengel vereinigte Diözefe. Der Hof beiteht aus dem Biſchof, dem 
von ihm auf lebenslang angejtellten Kanzler — einem Rechtögelehrten von min— 



Irland 147 

deſtens zehnjäriger Praxis, der als fein Afjeffor fungirt — und einem geiftlichen 
und weltlichen Mitgliede der Synode. Diefe wält nämlich auf 5 Jare 3 geift- 
lihe und 3 weltliche Mitglieder, von denen der Reihe nah je ein geiftliches 
und eim weltliche von dem Biſchof hinzuberufen wird, um ald.Beifiger bei Er- 
hebung des Thatbeitandes zu aljiftiren. Alle müſſen eine feierliche Erklärung 
unterzeichnen, daj3 fie ganz unparteiiich Handeln wollen. — Auf ſchriftlich aus— 
geiprochenen Wunſch der: Barteien kann der Bilchof. die Sache allein abmachen. 
Sonſt ift dad Verfaren kurz diefed: Die Klage wird dem ebenfalld von dem Bir 
jchof angeftellten Diözefanregiftrator fchriftlich zugeftellt und dann dem Beklagten 
mitgeteilt. Betrifft die Klage einen Lehrpuntt, fo muſs fie, wenn fie nicht vom 
Biſchof jelbit ausgeht, von 4 Kommunifanten, die in der Diözefe wonen oder 
perjönlich betroffen find, jchriftlich eingereicht und Kaution (bis auf L 50) ge 
feiftet werden. Eine Abjchrift der lage wird dann von dem WRegijtrator dem 
Beklagten zugejchidt und dann erfolgt binnen 14 Tage eine Borladung beider 
Parteien durch den Kanzler. Das Verhör ift mündlich, wird aber protofollirt. 
Nach Berhör der Parteien oder ihrer Anwälte und der Zeugen gibt der Hof 
fein Urteil jchriftlic ab. Wird der Angeklagte ſchuldig gefunden, jo kann er ſelbſt 
oder durch feinen Anwalt mildernde Umjtände geltend machen. Darauf fällt der 
Biſchof binnen eined Monats das Urteil in offener Sigung. Sit der Bellagte 
unjchuldig, jo verfügt der Hof über das Kautionsgeld. Veranjtaltet der Biſchof 
felbft einen Prozeſs in jeinem Gerichtöhof, jo jungirt der Kanzler an des Bi- 
ſchofs Stelle, bei Lehrfragen erhebt der Diözefanhof nur den Tatbejtand und ſen— 
bet den Rechtöfall an den Hof der Generaljynode zur Erledigung. 

Der volle Gerichtshof der Generaljynode beiteht aud einem Erz: 
biſchof, einem Biſchof und 3 Laienrichtern. Die beiden Erzbiſchöſe wechjeln ab, 
fie wälen: die Biſchöſe. Die Generaljynode wält 6—10 Mäuner aus ihrer Mitte, 
welche Richter der höheren Gerichtöhöfe in Irland find oder waren. Aus die— 
fem wält bei jedem einzelnen Rechtöfall der Negijtrator in Gegenwart der Bar- 
teien drei durch Ballotiren. Uppellationen von dem Diözefanhof an dieſen oberften 
Gerichtshof müfjen 14 Tage nad Füllung des Urteil mit genauer Ungabe der 
Gründe und mit Hinterlegung von Kaution gejchehen. Die einfahe Majorität 
de3 Hojed genügt, um das Urteil endgiltig zu machen. Bei Klagen auf Abjegung 
ist die Zuftimmung der 2 Prälaten nötig. Klagen gegen Biſchöfe fünnen nur beim 
Hof der Generalfynode anhängig gemacht werden, und wenn diefelben Lehrpunfte 
betreffen, müfjen fie von mindeitens 6 Kommunikanten erhoben werden. Abjegung 
u. f. w. fann über Bifchöfe nur verhängt werden, wenn die beiden Prälaten 
bes Hofes dafür find. — Die Verhandlungen find Öffentlich außer in bejonderen 
Fällen, wo jede Partei 6 Männer ald Zeugen der Verhandlung wält. — Die 
Prozeſsakten wie die Necht3fprüche werden auf der Regijtratur aujbewart. Hin— 
jichtlih der Vergehen gegen das firchliche Recht und der Strafen dafür ift das 
alte, vor der Trennung ber irischen Kirche giltige Recht und Berfaren unverän— 
bert beibehalten worden. 

8. Die kirchlichen Konftitutioned und Kanones (54 an Bal) 
ſchließen fi) an die anglifanifshen an. Bemerkenswert ijt, daſs jie alle ritua- 
liftifhen Neuerungen ausdrüdlich ausschließen und jo den endlofen Streitigfeiten 
diefer Art, wie jie in England vorkommen, weidli vorbeugen. Zroß der 
Trennung vom Stat wird die Idee der irischen Kirche als allgemeiner Volks— 
firhe noch injofern aufrecht gehalten, als die Geiftlichen die kirchlichen Funktio— 
neu feinem in der Parochie wonenden verweigern dürfen. Auch follen die Pfarrer 
womöglich int Pfarrort wonen, SKatechismugunterricht an Sonntagen und jonjt 
geben, auch beim Gottesdienſt fich teilweife der irijchen Sprache bedienen. 

Da3 Recht der Appellation vom Bifchof an den Diözefanhof und weiter an 
den Hof der Generalfynode ald der Höchften Autorität der Kirche von Irland 
wird durch die Kanones feitgeftellt. Als Strafen für Verlegung der Kanones 
werben VBermanung oder dreimonatlihe Sujpenfion für das erſte Vergehen, Su: 

fpenfion oder Deprivation für das zweite angejeßt. — Die Kirchenzucht betref— 
jend, fo follen notorijhe Sünder zuerjt privatim ermant, dann von der Kommu— 

10% 
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nion ausgeſchloſſen werden. Appellation ſteht offen. Eine Exkommunikation iſt 
in der ganzen iriſchen Kirche giltig; Reuige aber werden wider zugelaſſen. 

9) Der repräfentative Körper der Kirhe (The Representative 
Body of the Church). Diefe durch die Kirchenakte Hervorgerufene Korporation, 
welche die Kirche zu vertreten und das Kirchengut zu verwalten hat, begreijt in 
fi 1) ex officio alle Erzbifchöfe und Biſchöfe, 2) erwälte Mitglieder, je einen 
Geiftlihen und zwei Laien für jede Diözefe, 3) fooptirte Mitglieder entiprechend 
der jeweiligen Bal der Diözefen. Die Auolififation der Mitglieder iſt biejelbe 
wie bei der Generalfynode. Je ein Drittel der Geiltlihen und Laien jcheidet 
beim Zufammentritt der Generalfynode aus (jodajd nur einer von derjelben Diö— 
zefe järfich austritt). Auch ein Drittel der Kooptirten jcheidet järlih aus: und 
wird von dem repräfentativen Körper mit Zuftimmung der Generaljynode er- 
gänzt. Die Ausfcheidenden find wider wälbar. Der repräfentative Körper ſteht 
unter der Kontrole der Generalfynode, der er alljärlih Rechnung ablegt. 

Ein Witwen- und Waifenfond unter einer bejonderen Behörde (Bi- 
ſchöfe und fünzehn andere, darunter menigftend fünf Geiftliche) unter der Kon— 
trole der Generalfynode wird gegründet und die Gelder bon bem repräfenta= 
tiven Körper verwaltet. Jeder Geiftliche zalt L 6 järlich ein. Die Witwen 
ber Kontribuirenden erhalten L33p.a,, die Waifen je L 5 bis zum 21. Lebensjar. 

Statiftifhed. Auch bei der kirchlichen Statiftif iſt es nicht unwichtig, 
auf das merkwürdige Steigen und Fallen der Gejamtbevölferung in Jrland hin— 
Paare Bon etwa 5 Millionen zu Anfang des Jarhunderts ftieg die Bevöl— 
erung auf 8,295,061 im Jar 1845 — die höchfte Ziffer, die es erreicht dat. Von 
da ab zeigt ſich eine ftetige Abnahme (teilß infolge von Hungersnot, teild von Aus: 
wanberung) biß zu 5,402,759 in 1871, und weun die Abnahme in gleichem Ber: 
hältnis fortgefhritten ift, fo würde jet (1880) die Bevölkerung auf biefelbe Stufe 
wie 1801 herabgeſunken fein, d. h. etwa 5 Millionen. Am jtärkiten war die Ab» 
nahme in den fa ganz Fathofifchen Provinzen Connaught und Munfter, wo fie von 
1841-1871 42 Broc. betrug. 

Der frühefte kirchliche Cenſus iſt vom Jar 1834; darnach verteilten: fich 
die Konfefjionen in den damaligen vier erzbifchöflihen Provinzen (etiva ben po» 
litiſchen entfprechend) wie folgt: | un 

Erzb. Armagh (Ufiter) "15,823 
» ‚Dublin (Leinjter) 2,517 3,162 
„Caſſel (Munfter) 2,335,57312,220,340| 111,813 966 | 2,454 
»  Tuam (Connaugdt)  |1,234,336]1,188,568| 44,599 800| 369 
— |7,943,940[6,427,712| 852,064] 642,356 | 21,808 

i Aus einer Vergleichung des Genfus von 1861 und 1871 ergibt fi Fol- 
gende: 

L. ©. I. II. ıV, v. 
8 5 |Statsfirde(jeht)) Presbyterianer 

Katpoliten |” & Kirche von Sr-jiimd mictepiffo:] uunce | Quben 
| 3 = land pale®roteftanten hriften 4 

J 1861 | 1871 |&” | 1861 | 1871 | 1861 | 1871 | 1861 j1871 |1861] 1874 
Ulfter 966,613 894,525 48-8 391,3151998,700 643,421 522,774 12,838114,331 52| 63 
Leinſter 1,252,553 1,141,401|88°7 180,4871170,879 21,550) 20,291] 2,607) 3,210) 338] 185 
Munfter 1,820,076737902,470,93°7 — 2 — 77,366| 10,066 9,622) 2,564) 920 2) 10 
Connaught 866028 803, 533294 9 40,595! 36,345|: -6,127 5,551! 8891 Hohe — 

14,505, 265[4,141,933] 1693,2571683,2961581,1541658,238118, 708] 19,035] 393] 258 
| Abnabne | Abnahme | Abnahme Zunahme | Abnahme 

8-06 Proc. 1-45 Proc. 3.94 Proc. | 126 Proc. /34.35 Proc, 
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Die Gefamtbevölterung war 1861: 5,798,967, und 1871: 5,402,759, 
Die unter III angegebenen Presbpterianer u. a. verteilten fich fo: 

Independen⸗ 
ten 

Presby⸗ 
terianer 

Methodiſten Baptiften | Duäfer 

4861 » | 523,291 | 3,695 
ist 1871 503,461 | 3,834 

dabon 1871: in | | | | | 
Ulfter ©) 484,425 29,120 3,189 4,017 1,723 

Die ımter IV zufammengefafdten jind, außer wenigen mährifchen Brüdern, 
kleinere Sekten und ſolche, die nähere Auskunft verweigerten. 

Das Berhältnid der hauptjächlihen Konfeflionen war 1871: 7666 Proc. 
Katholiten, 12:46 Proc. irische Epiſtopalkirche, 931 Proc. Preöbpterianer oder 
10:33 Proc. nichtepiffopale Proteftanten — ein Heiner Fortfchritt zu Gunften 
des Proteitantismus gegenüber vom Jar 1834, wo die entiprechenden Procente 
ungejär 80,10,8 waren. In Ulfter, wo 514 Proc. der Bevölkerung Proteftan- 
ten find, bilden die Preöbpterianer die Mehrzal und verhalten fich zur irischen 
Epijtopallirhe etwa wie 6:5. Das Verhältuis aller nichtepijfopalen Proteftan- 
ten und Selten zu der Epijlopal:Kircche ift wie 58:42. In den 3 andern Pro: 
binzen überwiegt die irifche Epijtopalfirche; e8 gehören di ihr faſt 55 Proc. aller 
Nichtkatholiken — Um noch näheres ber die größeren Kirchen anzugeben, jo Hat 

die fatholifche Kirche, gut ?/, der Bevölkerung umfafjend, die alte kirch— 
lihe Einteilung faft unverändert beibehalten: ‚die 4 Provinzen Armagh, Dublin, 
Eafgel und Tuam mit 32 Bistümern, wovon 4 unter den Erzbiſchöſfen ftehen. 
Bon den. andern 28 find 4 mit andern bereinigt. Es gibt demgemäß 4 Erz: 
biſchöfe, 24 Biſchöfe, von denen 3 derzeit Koadjutoren haben. Die Bal ber 
Briefter beläuft jih auf 3,184. 

Die proteftantifche Epiſtopalkirche (Church of Ireland), jet !/; der 
Bevölkerung umfafend, hat in der Neformationgzeit die alte kirchliche Ein- 
teilung von 32 Bistümern in 4 Provinzen mit 2436 Pfarreien einfach ftehen 
lafjen. Aber bei der geringen Zal der Slirchenangehörigen wurden im Verlauf 
mehrere Bistümer und ebenjo Pfarreien zufammengelegt. Schon unter Karl II. 
gab es außer den 4 Erzbistümern nur 18 Biſchofsſitze und ebenſoviele Bifchöfe. 
So blieb es bis 1833, wo durch die Church Tremporality Act, die 4 Provinzen 
auf 2: Armagh und Dublin mit je 6 Diözefen einfhlieglicd der erzbifchöflichen, 
reduzirt wurden. Eine um biefelbe Zeit (1834) angeftellte Unterfuhung der 
Barochialverhältnifie ergab, dafs von 2405 Kirchſpielen nur 907 felbftändig, die 
übrigen 1498 zu 478 zufammengelegt waren. Bon biefen 1385 Kirchſpielen hat— 
ten nur 461 über 500 Gemeindeglieder; 264 Pfarrer hatten weniger ald 50 Ge: 
meindeglieder, 41 gar keine. Noch jchlimmer war es 30 Jare zuvor gewejen, 
wo 111 Pfarreien sine cura waren, bon den zalreihen Sinecuren an den Ka: 
thedralen gar nicht zu reden. Diefe Verhältniffe haben ſich nun wefentlich gebej- 
jert. — Der jeßige Stand der Dinge it 

Provinz Armagh 

Bistiimer Kirchen Klerus Laien 

I. Armag und Clogher 188 24 60 
U. Meath 107 12 22 
IH. Derrg und Raphoe 123 16 34 
IV. Down, Connor und Dromore 171 21 59 
V. Kilmore, Elphin und Ardagh 144 17 33 

VI. Tuam, Rillala und Achoury 99 10 20 
832 100 228 
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Provinz Dublin 

Bistiimer Kirchen Klerus Laien 

VII, Dublin, Glendalough und Kildare 160 29 50 
VIII. Offory, Ferns und Leighlin 173 21 37 
IX. Gafhel, Emily, Waterford, Lismore 98 13 21 
X. Cork, Eloyne und Roß 178 22 39 

XI. Killaloe, Kilfenora, Elonjert und Kil— 
macbuagh 91 10 20 

XII. Limerid, Adfert und Aghadoe 96 13 21 

796 108 188 

zufammen alfo 1,628 Kirchen oder Gemeinden mit etwa 1800 Geiftlichen und 
683,296 Kirchengenoſſen. — Zu bemerken ift no, daſs Clonſert und Kilmac— 
duagh 1865 von der Provinz Armagh an Dublin übergegangen find. 

Die Hauptuniverfität für die Kirche von Irland ift Trinity Kollege, Dublin 
(gegr. 1591), aber auch in den 3 Slolleges der 1850 gegründeten Queens Uni- 
verlity, d. h. Belfaft, Cork und Galway, hat fie Stubirende in „Licenjed Refi- 
denced*, Koſthäuſern, die unter. der Aufſicht eined Dekan jtehen. Dieſelbe Einrichs 
tung haben aud) die Presbyterianer und Wesleyaner. 

Die Presbhterianer wanderten fchon unter Elifabetb von Schottland 
nah Uljter aus. Safob I. bewilligte ihnen den Zehnten, was den Anlaf3 gab 
u dem Regium Donum, einer järlihen Bermilligung des Parlamentes für die 
Drontonformiften in Irland, die allmählich bis auf i 44,000 jtieg, aber 1871 
aufhörte. Zu den zalreihen auf der Weſtminſter Konfeffion ſtehenden Prebyteri- 
ans (Trinitarians oder Old Light) famen fpäter auch Presbyterians of the New 
Light, die fih in Antrim und Munfter niederließen, und Scotch Seceders (bie 
ans der fchottifchen Kirche bekannt find). Die weit überwiegende Mehrheit bildet 
aber die „Presbyterian Church of Ireland“, welche in der General Aſ— 
fembly rvepräfentirt ift und 36 Presbpterien mit 559 Gemeinden und 635 Geift- 
lichen (ungerechnet 33 Hilfsprediger und 55 Kandidaten) hat. Es gehören zu ihr 
79,632 Familien. Kirchenfige find für 228,000 Perfonen vorhanden. In 8579 
Sonntagsfchulen werden 72,288 Kinder unterrichtet. Die Beiträge für religiöje 
und moltätige Bmede betrugen 1878—79 L 154,377. Diefe Kirche Hat ein 
theologifches College in Beljaft und „Reſidences“ (f. 0.) in den Queens Colle— 
ged. — Hinfihtli der andern Presbpterianer mag folgende Zufammenftellung 
genügen, wobei nur zu bemerken ift, daſs die United Presbyterian Church of 
Ireland ein Zweig der 544 Gemeinden in Großbritannien und Irland umfafjen: 
den Gemeinfchaft diefes Namens ift. 

Presbyterin Gemeinden Geiſtliche 

1) Presbyterian Church of Ireland 36 559 635 
2) Reformed Presbyterian Synod of 

Ireland b. 34 35 
3) Eastern Reformed Presbyterian 

Church 2 9 8 
4) United Presbyterian Church of 

Ireland 1 10 11 
5) Secession Synod of Ireland 2 11 10 

—_. 

46 623 699 

Die Gefamtzal der Preöbyterianer 1871 war 503,461. Nah einer durch— 
jhnittlihen Berechnung würden davon auf die Presbyterian Church 455,000, 
wenn nicht mehr, kommen. 

C. Sqhoell. 
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Jrregularität (irregularitas) bedeutet im katholischen Kirchenrecht den Mangel, 
welher eine an fih zum gültigen Empfange der Ordination oder Weihe fähige 
Perſon — Dies ift jeder Getaufte männlichen Geſchlechts — von der erlaubten 
Erwerbung oder Ausübung eines kirchlichen Weihegrades ausjchließt. Die Rechts: 
läge über die Jrregularitäten hat das kirchliche Recht im Anſchluſs an einzelne 
Beitimmungen des alten und neuen Tejtamentes (Levit. XX1; 1 Timoth. III, 
2sqg.; tit. I, 6sqg.; diet. Grat. c. 3 D. XXV) entwidelt. Die fanoniftifche 
Schule jcheibdet die Fälle der rregularität in irregularitates ex defectu und ex 
delicto. a) Zu der erften Klaſſe gehört: MA die ex defectu natalium, aus dem 
Mangel der ehelichen Geburt. Diefelbe trifft alle diejenigen, welche nicht aus 
einer Firlichen gültigen oder nicht aus einer als matrimoniam putativum zu 
betrachtenden Ehe heritammen, c. 1. 2. 14 X. I. 17, und wird durch Profeſs— 
ableijtung in einem Orden und durch nachfolgende Legitimation gehoben. 2) Ex 
defeetu corporis find alle diejenigen irregulär, welche infolge von Krankheiten 
oder Gebrechen an ber Vornahme der wichtigeren geijtlichen Funktionen gehin- 
dert jind oder diejelben nicht one Gefar für die Würde des Gotteödienftes oder 
one Erregung von Anftoß und Ärgernis vor der Gemeinde ausüben fünnen, tit. 
X. I 20 u. HI. 6. 3) Ex defectu aetatis find von der Biſchofsweihe die nicht 
volle 30, von der Priefterweihe die nicht volle 24, von dem Diakonat die nicht 
volle 22, vom Subdialonat die nicht volle 21 Jare alten Berfonen ausgejchlofjen, 
wärend für die niederen Weihegrade mindejtend daß vollendete 7. Lebensjar ge— 
nügt, Trid. Sess. XXIII. c. 12 de ref. 4) Der defectus seientiae hindert die 
Erteilung der Weihe an diejenigen, welche nicht die für den betreffenden Weihe- 
grad erforderliche Vorbildung befigen, Trid. Sess. XXIH ce. 4. 11. 12. 13. 14. 
de ref. 5) Ex defectu fidei, wegen Mangel der Feſtigkeit im Glauben find 
die noch nicht Konfirmirten und die Neophyten irregulär, Trid. Sess. XXIII. 
c. 4, de ref., ec. 1 dist. LVII. 6) Ex defectu sacramenti diejenigen, welche 
hintereinander in zwei gültigen, durch copula carnalis Fonfummirten Ehen 
(j. g. bigamia successiva) oder ferner in einer ſolchen mit einer ſchon ander: 
weitig fleifhlich erfanuten Frau gelebt haben (f. g. bigamia interpretativa) tit, 
X. L 21. 7) Die Irregularität ex defectu perfectae lenitatis (Mangel der 
Herzensmilde) trifft diejenigen, welche one ein Verbrechen zu begehen, alfo er- 
laubterweife, zum Zode oder zur Verftümmelung eines Menjchen mitgewirkt ha: 
ben (3. B. Soldaten, Richter, Ankläger, Gefhworne, Zeugen, nicht aber Ärzte 
und Chirurgen), c. 5, 9. X, IIL 50; c.10. X.V. 31; e.24 X. V. 12. 8) Hin 
dert der defeetus famae, die geminderte Ehre oder der Mangel des guten Ru— 
jes, die Ordination, c. 2 u. 20. C. III. qu. 1. c, 17 C. VI qu.1. 9) Ex de- 
fectu libertatis find von bderjelben ausgeſchloſſen die Sklaven oder Leibeigenen, 
fo lange. ihr Herr nicht einwilligt, Ehemänner one Zuftimmung ihrer Frau und 
diejenigen, welche wegen einer Bermögenöverwaltung zur Rechnungslegung, ver: 
pflichtet find (obligati ad ratiocinia) vor erhaltener Decharge, X. J. 18. 19. 

Was die irregularitates ex delicto betrifft, fo tritt nach dem geltenden 
Rechte eine jolche ein 1) wegen aller öffentlich; befannt gewordener oder vor 
Geriht erwiejener jtrafbarer Handlungen, welche den Täter der allgemeinen 
Achtung verlujtig machen, e. 4. 17. X. I. 11. c. 5. X. V. 18, ferner 2) wegen 
bejtimmter Bergehen, jelbjt wenn dieje geheim geblieben find, nämlich wegen 
Zötung (homieidium, aljo Mord oder Totſchlag) oder Verftümmelung einer an: 
deren Perjon, wegen Ketzerei, wegen Apoftafie, wegen Miſsbrauchs des Tauf— 
jaframented (abusus baptismi), wegen ordnungswidrigen Empfanges der Weihen 
(abusus ordinationis), wegen einer derartigen Ausübung eines Weihegrades (abu- 
sus ordinis), und wegen j. g. bigamia similitudinaria, d. 5. wegen jaftifch ver- 
ſuchter Eheabſchließung und Ehe-Konſummation feitend einer Ordendperfon oder 
eined Geijtlichen der höheren Weihen mit einer Jungfrau oder einer ſchon fonft 
fleifchlich erkannten Frauensperſon. 

Die Wirkung der Irregularität befteht darin, daſs die betreffende Perſon 
nicht erlaubterweije (licite) ordinirt werden oder den etwa jchon empfangenen 
Beihegrad ausüben, auch feinen höheren erhalten darf. Wenn aber troß 
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der Srregularität die Weihe erteilt worden ift, fo bleibt letztere immer gültig 
und der Geweihte ift nur gehindert, don dem erlangten ordo Gebraud zu 
machen. 
y* den Srregularitäten kann für die Regel nur der Bapit, bloß aus— 

nahmsweiſe in einzelnen Fällen der Biſchof dispenjiren. 
Das proteftantifche Kirchenrecht Hat die Lehre der katholiſchen Kirche 

bon den Srregularitäten nicht rezipirt. 

gitteratur: Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, t. II. lit. I. 
c. 62 6q.; Phillips, Kirchenrecht, Bd. 1, 8 46 ff.; F. E. a Boenninghausen, Trac- 
tatus iuridieo-canonicus de irregularitatibus, Monaster. 1863 sq. 3 fasc.; B.Hin= 
ſchius, Kirchenrecht, Th. I. S 2 ff. P. Hinfhins. 

Irving; Irvingianismus. Der Jrvingianismus geht feinem Urfprung 
nad auf die bedeutende Wirffamfeit und Perſönlichkeit des Mannes zurüd, von 
welchem er den Namen hat, hängt jedoch mit einer allgemeineren Richtung zus 
jammen, welche das neuerwachte religiöje Leben damald in England angenommen 
hatte, und hat erjt durch Mitwirken anderer eigentümlicher Berfönlichkeiten, 
gegen die Irving zurüdtrat, ſich ausgeitaltet. 

Eduard Irving wurde am 4. Auguft 1792 zu Annan, in der fchottifchen 
Graffchaft Dumfries, geboren. Sein Vater war Gerber. Nachdem er eine ges 
lehrte Schule in feiner Geburtsſtadt bejucht hatte, fam er dreizehn Jare alt auf 
die Edinburger Univerfität (die unteren Sargänge der jchottijchen Univerfitäten 
entjprechen den oberen der bdeutichen Öymnafien). Indem er da zunächſt noch 
feiner allgemeinen gelehrten Bildung in Philologie und Mathematik fich zu wib: 
men hatte, zog er die Aufmerkſamkeit des Profefjord für Mathematik auf fich 
und erhielt dann nach vier Jaren jchon Anstellung an einer Schule für Mathe- 
natif in Haddington, wurde ferner 1812 als Leiter einer neuen Schule nad) 
Kirkcaldy berufen. Er erwarb fich Reſpekt durch feiten Charakter und Willen, 
gewann ſich die Herzen der Schüler durch frifche Lebendigkeit und Herzlichen hei— 
teren Verkehr mit ihnen. Andere jagen, er fei ftreng bis zur Härte gemwejen. 
Auch feine äußere Gejtalt wirkte eindrudsvoll: er war zwei Zoll über ſechs Fuß 
hoch), von entiprechender Stärke, ausgebildet in der Gymnaſtik. Aber feinen 
eigentlichen Beruf jah er in der Theologie. Er betrieb ihr Studium weiter auf 
jenen beiden Lehrjtellen, was durch die Nähe der Univerfitätäftadt Edinburg mög- 
lich wurde. Daſs freilih den jtreng wifjenfchnftlichen Anforderungen auf dieje 
Weije genügt worden wäre, können wir nicht annefmen. 1815 erhielt er vom 
Presbpterium (d. h. der Kreisſynode) Kirkcaldys die licentia concionandi. 1818 
gab er jeine Stelle an diefem Ort auf, um ein firchliches Umt zu fuchen, muſste 
aber ein Jar lang warten. Man fand in feiner Heimat fich nicht in feine Pre— 
bigtweife. Sie erjchien zu fremdartig oder „großartig“. Er verbrachte jene Zeit 
mit Studien, dachte indejlen ſchon daran, Mifftionar zu werden. Da nahm ihn 
Ehalmerd, dem er durch eine Predigt fich empfohlen hatte, als Gehilfen nach 
Glasgow, und jchon ein par Jare darauf, 1822, erhielt er infolge einer Probe— 
predigt die Stelle eines felbftändigen Geiftlihen an der Ealedonian= Kapelle in 
London, die mit dem dortigen Caledonian-Ajyl verbunden war. Das Presbyte⸗ 
rium von Unnan erteilte ihm die dazu erforderliche Ordination. 

Die Zuhörerſchaft, die er in diefer Kapelle vorfand, war Mein. Aber raſch 
wurde er jeßt zu einem gefeierten Prediger in der großen Weltftadt, beſonders 
auch bei chriftlich gejinnten Leuten der fogenannten hohen Welt; namentlich eine 
gelegentliche Äußerung des berühmten Statsmannes Canning über ihn ald Red- 
ner fol dazu beigetragen haben. Schon nach zwei Jaren baute man ihm eine 
neue größere Kirche am Regentd-Square. Er wird gejchildert al3 ein Mann mit 
Herrichergeitalt, mit intereflant blafjem, magerem Geficht, mit kohlſchwarzem, bis 
auf die Schultern herabhängendem Har, mit dunfeln Augen, von denen jedoch 
das eine ſeltſam, ja unheimlich gefchielt habe, mit dem Ausdrud ftrengen, heiligen 
Eruſtes, doch auch eines herben Stolzes und einer felbftbewufsten Heiligkeit. 
Seine Rede war voll von originellen Ideeen, ſchwunghaft, bilderreich; dazu ent- 
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lehnte fie bald bei Milton und andern Dichtern, bald auch Ausdrüde von Phi- 
lojophen, bald Worte der Volksweisheit; Walter Scott jedoch, der Dichter, fand 
fie übertrieben, blumenreich, Hochfliegend, efitatifch; er vermiſſte an ihr die Keuſch— 
beit, welche der. Predigt gezieme. Auch außerordentlich lang pflegten feine Pre— 
digten zu fein. 

Alles Streben Irvings aber, des Predigerd und Theologen, richtete fich auf 
die künftige, herrliche und felige Vollendumg des Gottesreihd, wie das prophe- 
tiſche Wort der Schrift fie ihm verhieß. Eben died war für jenen Auffchwung 
des chriftlihen Lebens in Schottland und England überhaupt charakteriftiich. Na- 
mentli auch die großen politiichen und fozialen Ummwälzungen, welche die frans 
zöſiſche Revolution mit fich brachte, und die ſchweren, gefarvollen Kämpfe, welche 
England damals zu bejtehen Hatte, trugen dazu bei, die legten Kataftrophen, 
Antichriftentum, Beltgericht u. j. w. der frommen Furcht und Sehnſucht nahe 
zu rüden. Berjchiedene Schriften erfchienen, welche zu zeigen verfuchten, wie Die 
Weisſagung, namentlich die der Upokalypfe, im Verlauf der bisherigen Gefchichte 
ſich erfüllt Habe und wo mar in der Gegenwart ftehe. Irving felbft veröffent- 
lichte bald nad feiner Anftellung in London ein „Argument for the judgement 
to come“, Dann machte er fih an die Überfegung einer im J. 1812 unter dem 
Namen des J. J. Ben Ezra erfchienenen (von einem fpanifchen Jeſuiten Lacunza 
verfaſsten) chiliaſtiſchen Schrift über „das zweite Kommen des Meffiad in Glorie 
und Majeftät*. Bejonders gewann ihn Hatley Frere für fich, der fchon feit 1814 
in jener Richtung als Schriftjteller wirkffam war und ein Syſtem apofalyptifcher 
Deutung ausbildete. 

In diefem Sinnen und Streben traf Irving jeht zufammen mit Henry 
Drummond, einem reihen Bankier (geboren 1786), der ebenfo eifrig für bie 
ragen des Reiches Gottes fich interejlirte, wie er gefchidt feinen irdiſchen Be— 
ruf betrieb, — einem Mann, der aud) fchon viel für allgemeine Zwecke in feiner 
Weiſe gewirkt, im Jar 1821 den befannten Orient: Reifenden Zofef Wolff auf 
eigene Koſten auf die Reife gefchidt, auch einen Lehrftul für Nationalökonomie 
in Orford gegründet hatte. Schon früher und dann wider jpäter (1847—1860) 
war er Mitglied des Unterhaufes, wo er eine felbjtändige und originelle Rolle 
fpielte. In der Entftehung des Irvingianismus fteht er neben Irving an erfter 
Stelle. 

In Drummond wurde durch den anglifanischen Geiftlichen Lewis Way, der 
fhon 1816 über Chriſti Widerkunft gejchrieben hatte, der Gedanke angeregt, 
Gleichitrebende zu gemeinfamen Meditationen und Beiprechungen über diefe Dinge 
zu verfammeln. Er veranftaltete ein erſtes Meeting diefer Urt für die Woche 
des 1. Advent 1826 auf feinem veizenden Landfig Albury, öſtlich der Stadt 
Guildford in der Grafichaft Surrey, und fo weiterhin alljärfich bi8 1830. Die 
Bal der Genofien ftieg von etwa 20 biß auf 44, — Leute aus verfchiedenen 
evangelifhen Kirchengemeinjchaften, darunter alfo Irving, neben ihm übrigens 
auch manche angejehene Berjönlichkeiten, die dem Irvingianismus fern blieben, 
wie der fpätere oſtindiſche Bifchof Wilfon, der Prediger Hugh Mac Neil (da: 
mals Geiftliher von Albury, nachher einer. der angejehenften Kanzelredner und 
Häupter der „Evangelifchen Partei“, + 1879) u. a. Die herrfchende Richtung 
in diejem reife ging auf möglichjte Beziehung der Weisfagung auf bie nächſte 
Zukunft und Gegenwart. Auf dem Meeting von 1829 wurde einmütig erklärt: 
von Juſtinians Reich bis zum Ende der franzöfifchen Revolution fei eine große, 
in der 5. Schrift angekündigte Periode von 1260 Jaren abgelaufen, auf welche 
jet die legten Wehen, eine Zerjtörung der fichtbaren Kirche, daneben die Her: 
ftellung der Juden in ihr Land, dann Paruſie und Millennium folgen werden. 
Den gleichen Ideeen diente 1829-1833 eine auf Drummonds Koften heraus— 
gegebene Bierteljarsjchriit, the Morning Watch, 

Inzwifchen nahm Irvings theologische Anfchanung und Lehrmweife noch nach 
anderen Seiten hin eigentümliche Züge an. Wie er in glühender Erwartung dem 
fommenden Herrn und Heiland entgegenjah, wollte er voll und ganz und anders, 
als die überlieferte kirchliche Orthodorie es zulieh, das ſchon durch feine Menfch- 



154 Irving 

werdung und feinen Tod geftiftete Heil verkündigen. Er prebigte die vom -fchot- 
tiſchen Calvinismus verneinte Allgemeinheit des Erlöfungsratichluffes : eine Lehre, 
wegen deren der Geiſtliche Campbell in Row bei Gladgow 1830 angeflagt und 
1881 abgejeßt wurde. Unjchließend an biblifche Säge erklärte er ferner: Chri— 
ftu8 Habe, um unfer Erlöfer und Anfänger unferes Glaubens zu werden, bie 
menjchliche Natur nicht in ihrer urfprünglichen Reinheit, fondern fo wie fie durch 
die Sünde verderbt worden, angenommen; doc fei in ihm die Sünde nie zur 
Wirklichfeit geworden, da bejtändig ihm der heilige Geift inne gewont und er 
im heiligen Geift jein Fleiſch geheiligt habe. Zugleich konnte man ihm anderer: 
ſeits vorwerfen, daſs er auch bei den Menſchen die natürliche Verderbnis und 
das Weſen der Widergeburt nicht tief genug faſſe. Scharfe dogmatiſche Beftim- 
mungen waren übrigens nicht feine Sache. — Bu gleicher Zeit richtete fich fein 
Intereſſe in einer von der fchottifchen Orthodorie abweichenden Weife auf die 
Bergegenwärtigung bed Heiles in der Kirche. Er kam auf die Lehre von der 
Zaufwidergeburt, wobei übrigens er ſelbſt auf den Saß des fchottifchen (Weit: 
minfter:) Bekenntniſſes von einer Einverleibung in Ehriftum dur die Taufe 
fi berief. Das geiftlihe Amt nahm für ihn einen höheren, priefterlihen Cha— 
rafter an. Bei diefen kirchlichen Anfhauungen übte auf ihn Einfluſs der alte 
hochkirchliche Anglikaner Richard Hooker, deſſen Werk über die Kirche ihm ſchon 
ald angehenden Theologen in die Hände gefallen war, und one Zweifel auch 
eine damals in England weiter verbreitete Atmofphäre, aus der nachher der Pu- 
jeyismus hervorging. 

Jene eschatologifche, apofalyptifche Richtung nun regte fich, wie gejagt, mäd- 
tig in Schottland jowol ald England, und im Zufammenhang mit ihr auch Sehn- 
ſucht und dringendes Verlangen nad) einer neuen Belebung der gegenwärtigen 
auf ihren Herrn mwartenden Gemeinde durch die der erjten Jüngerſchaft verliehe- 
nen Charismen. Ju Schottland wirkten in diefem Sinne Prediger wie jener 
— Rob. Story u. a. Auch Irving hielt dort 1828 eine Reihe von Pre— 
igten. 

Da vernahm man im März 1830, daſs im fchottifchen Dorfe Fernicarry, 
nahe der Mündung des Clyde, eine mit jenen beiden Predigern befreundete 
jromme Jungfrau Marie Campbell, die an Auszehrung zu leiden jchien, dabei 
aber zur Mijjionärin ſich vorbereiten wollte, vom Geiſt ergriffen in eigentüm- 
lichen Lauten geredet habe, deren Sinn ihr umd ihrer Umgebung underjtändlich 
war, in denen fie aber dad pfingjtliche apojtolifche Zungenreden zu erfeunen 
glaubte und von denen fie beftimmter noch dachte, ed möchte die Sprache der ihr 
zum Miffionsberuf zugewiefenen Südfee-Infulaner fein. Kurz nachher fülte fich 
in dem nicht weit davon entfernten Orte Port-Glasgow die kranke Margaretha 
Macdonald eined Tages wunderbar vom Geiſt ergriffen und ebenjo auf ihr Ge— 
bet ihr Bruder James. Da hieß diefer fojort die fait gelämte Kranke aufftehen 
und jie ſtand auf. Dann gebot er brieflich auch jener, ihmen befreundeten Marie 
Campbell im Namen ded Herrn aufzujtehen, und alöbald genas fie. Wenige 
Tage nachher begann plötzlich Margarethen anderer Bruder Georg in Bungen 
zu reden und beögleihen nun auch James. Die Vorgänge machten. natürlid 
großes Auffehn in der Nachbarſchaft und in verwandten Kreifen. Balreihe Ge— 
betöverfammlungen wurden gehalten und in dieſen ertönte jeßt auch wider und 
wider ein Rufen des Geiftes: „Sende und Apojtel*. Dies der Anfang der wun— 
derbaren Gaben und Offenbarungen, deren der Irvingianismus fih rühmen zu 
dürfen glaubt. Die Macdonalds jelbjt haben übrigens in feine Gemeinjchaft ſich 
nachher nicht Hineinziehen lafjen und ebenfowenig die genannten Prediger. 

Wärend in Schottland das BZungenreden allmählich über mehrere fam, bes 
richteten darüber in London einige eigens dorthin gereifte Herren, darunter ein 
Rechtsanwalt Cardale, und auch hier flehten jet viele Gebetöverfammlungen um 
Ausgießung des Geiſtes. Much erjchien jetzt dafelbjt jene M. Campbell, jeither 
mit einem Herrn W. R. Caird verheiratet. Im Frühjar 1831 begann hier Car— 
dales Frau mit Zungenreden und „Prophezeien“ (in kurzen Ausrufen über des 
Herrn Kommen). Bei einem Gebetsgottesdienit in Irvings Kirche brach zuerft 
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ein Herr Taplin mit Donnerjtimme in wenige Worte einer unbelannten Bunge 
aus. Dann kündigten fich die Gaben bei einigen Frauen an. In mächtiger Er— 
regung erklärte Irving, diefelben möchten in den von ihm beranjtalteten täglichen 
Morgengottesdieniten geiibt werden. Sie verbreiteten fich weiter; bald jedoch 
geitanden auch ſchon ein „Prophet“ (Baxter) und eine „Prophetin“ (Miß Hal), 
ſich getäufcht zu haben (vgl. Hengftenbergs Evang. K.-dtg. 1837, ©. 437 ff.). 

Dieje Zulafjung der „Charismen“ in den kirchlichen Gottesdienft und das 
Ungejtüm, womit die „Zungen“ bier ojt warhaft erfchredend auftraten, erregte 
in der Umgebung ungeheures Auffehen und fürte Irbings Ausjcheiden aus der 
Kirchengemeinjchaft, der er bisher angehörte, herbei. Schon im vorigen Jare war 
er beim „Presbyterium“ der ſchottiſchen Gemeinden in London (d. 5. dem über 
den Kirchenvorftänden der einzelnen Gemeinden ftehenden Gejamtpresbpterium) 
wegen feiner heterodoren Lehre von Chriſti Menjchheit angeklagt und dieſe von 
demjelben verworfen worden. Er lehnte damald unter Beiltimmung feines Fir: 
chenvorſtandes die Autorität desjelben ab und appellirte an die ſchottiſche Gene: 
ralſynode. Jetzt wurde er don jenen jelbft wegen Verlegung ber gottesdienjt- 
lien Ordnungen verklagt. Dad Presbyterium entichied, daſs er nicht ferner 
Diener der ſchottiſchen Kirche bleiben könne. Am 6. Mai 1832 begann er, von 
feinem bisherigen Gotteshaus ausgeſchloſſen, feine eigenen Gottesdienſte mit einer 
aus etwa 800 Kemmunifanten beftehenden Gemeinde in einem neuen Lokal zu 
halten. Bei der VBernehmung vor dem Presbyterium hatte er angekündigt: bald 
werde der Herr, wie jchon jegt Propheten, fo auch Apojtel und Evangeliften den 
darnach fchreienden Gläubigen jenden. Im März 1833 ſprach aud das Pres— 
byterium von Annan, von der Generalfynode mit der Unterjuhung gegen ihn 
beauftragt, jeinen Ausſchluſs aus der fchottijchen Nationallirdye aus. ‚ 

So hat die firchliche Gemeinschaft, die wir nach Irving zu benennen pflegen, 
begonnen. Was er weiter hoffte, fchien dann raſch fih erfüllen zu wollen. Er 
felbit aber mujste hiebei gegen andere Genofjen feiner Richtung zurüditehen. 

Schon im Spätherbit 1832 fündigte in einem Gottesdienſt Irvings eine 
Prophetenitimme (aud Taplin® Mund, oder nach andern aud dem Drummonds) 
an, dajs Gott Eardale (den Advokaten, einen Mann von eifernem Willen und 
Herrichergabe) zum Apoſtel berufen, und fand fofort Anerkennung bei Irving 
und jeiner Gemeinde. Ebenfo wurde Drummond im folgenden Jar zum Apoſtel 
erflärt, und vier andere in den beiden nächſten Jaren. Junge Männer zogen 
als „Evangelijten, aus, dad neue Evangelium — zunädhit in London — 
weiter zu verbreiten; der Apojtel Cardale ordinirte jie dazu. Schon vor jeiner 
Ernennung zum Mpojtel war Drummond für die Kirche von Albury nah Pro- 
phetenmeifung von Cardale zum Geiftlichen geweiht worden: der erjte „Engel“, 
wie num Die jo eingejeßten, über den Einzelgemeinden ftehenden Geiftlihen (nad 
Offenb. oh. 2,3) hießen. Irving ſelbſt wurde, ald er 1833 von der Verhand— 
lung in Annan zurückkam, durch ein Verbot Cardales abgehalten, fernerhin die 
Saframente zu verwalten, bis diejer auf ein Prophetenwort Zaplind hin ihn 
zum Engel oder Biſchof (mie die Engel aucd genannt werden) ordinirte. Für 
die Einzelgemeinden wurden neben dem Engel je ſechs „Alteſte“, die, wie er, 
prieiterlihen Charakter haben follten, und fieben Diafonen verordnet, — dann zu 
den Hiteften noch Affiftenten in ihrem Amt, „Dilfen* (helps = arrAnweg 1Kor. 
12, 28) benaunt. Cardale machte den Anfang mit der bald Hoch wuchernden Ans 
wendung bibliicher Allegorieen auf die neuen Einrichtungen (in einer Ausdeutung 
deö jiebenarmigen Leuchters). Die Ordination wurde jegt auch den Trägern bes 
Prophetenamts erteilt: zuerit dem längft prophezeienden Zaplin. 

In: London bildete ſich ſchon 1832 eime zweite Gemeinde mit einem bon 
Cardale ordinirten Engel. Die Gemeinden vermehrten ſich dort wärend der fol- 
genden are bis zu der bedeutjamen Siebenzal. Bald konnten auch für ſchotti— 
ſche Gemeinden Engel ordinirt werden. Dorthin reifte Irving im Herbſt 1834. 
Prophezeiungen waren ergangen, daſs er dort ald großer Prophet wirken und 
Mofjen Durch ihn befehrt werden follten. Aber feine Gefundheit und Kraft war 
fhon vorher gebrochen, fein Ausſehen greijenhaft. In der Nacht vom 7. auf 
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ben 8. Dezember raffte ihn in Glasgow die Auszehrung vollends hinweg. Ver—⸗ 
geblich hatte er noch auf eine große Feuertaufe und auf die Ausgießung weit 
höherer apoſtoliſcher Gaben als derer eines Cardale oder Drummond gewartet. 

Auf die Weiterentwicklung des „Irvingianismus“ hatte Irvings Leben oder 
Abſcheiden wenig Einfluſs mehr. Sie bezieht ſich weſentlich auf die weitere Her— 
ſtellung einer ſorgfältig gegliederten, auf göttliche Offenbarung zurückgefürten 
äußeren Kirchen- und Amterorganiſation und eben ſolcher — — Der 
Hauptorganiſator war, wie ſchon bisher, der Juriſt und Apoſtel Cardale. Dabei 
wurde der frei hervorbrechende Geiſt der Propheten, welchem die irvingianiſchen 
Gemeindebildungen ihren Urſprung verdankten, jetzt mit Entſchiedenheit unter die 
Kontrole des ordentlichen geiſtlichen Amtes geſtellt. Wol ſollte für die jedes⸗ 
malige Beſtellung dieſer Amter eine Prophetenweiſung von oben erbeten werden. 
Aber darüber, was Stimme des Geiſtes von oben oder etwa eines böſen oder 
wenigſtens irrenden Geiſtes ſei, ſollte das Urteil nicht bloß in höchſter Inſtanz 
den Apoſteln, ſondern auch in jeder Gemeinde dem Engel zuſtehen. So wurde 
1835 entſchieden, nachdem ſchon 1834 eine vom Propheten Taplin anbefohlene 
und von Irving angenommene Maßregel, nämlich die Beſtellung 60 neuer Evan: 
gelilten zu „Säulen der Stiftshütte“, worauf dann ein neuer Pfingſttag folgen 
jollte, durch den nüchterneren Upojtel Cardale einfach als fatanifche. Täuſchung 
umgejtoßen worden war, Die Tätigkeit der Prophetie erjcheint, von allgemeinen 
Manungen an die Gemeinde abgejehen, wejentlich darauf gerichtet, ‘die in der 
Gemeinde einzufürenden kirchlichen Formen zu offenbaren und über die Männer, 
bie zu Amtsträgern bejtellt werden follten, Zeugnis zu geben. 

Das Apoftolat, das an der Spihe der Kirche: jtehen follte, wurbe im Juni 
1835 durch Berufung ſechs weiterer Apoſtel vervollftändigt, wärend in ihm Car- 
dale bie erjte Stelle einnahm. Die Zwölfe jollten al3 Kollegium einmütige Be- 
ſchlüſſe mit höchfter Autorität fafjen. Mit Apoftolat, Prophetie, Evangeliitenamt 
und Hirtenamt (vertreten in den Engeln und jenen lteften) follten die vier Am- 
ter wider hergejtellt fein, die nach Ephej. 4, 11 ff. der Chriftenheit hätten ver- 
bleiben follen, bis fie nach ®. 13 zum vollfonmenen Mann heranwücje, von 
denen fie aber die beiden erften nach dem Abſcheiden der anfänglichen Apoftel 
durch eigene Gleichgültigkeit und Kälte verfcherzt Habe. Ferner wurde, wie Car- 
dale der erfte oder Senior der. Apoftel war, deögleihen ein erjter Prophet, 
Evangelift und Baftor ernannt, — vier „Pfeiler“ der Kirche, entiprechend denen 
ber altteftamentlichen Stiftshütte. Noch durch eine Menge anderer altteftamentlicher 
Typen wurde dieſe Vierzal verfolgt. Alle mögliche andere Beitandteile der Stifts- 
bütte wurden ferner noch typifch für die neuen Firchlichen Einrichtungen . ver: 
wandt. — Mit den Upojteln zufammen, foweit fie in London anmwejend wären, 
follte ein aus dem geiftlichen Amt der fieben Londoner Gemeinden. hervorgegange- 
nes großes Kollegium beraten: dad „Konzil von Zion“. — Evangeliften wurden 
jeßt im ganzen 60 aufgejtellt, entjprechend den 60 Säulen um die Stiftshütte 
ber und den 60 Starken um Salomos Bett; ihnen borgejeßt 5 „Erigelevange- 
liſten“. — Seit Januar 1885 wurde in den Gemeinden mit Berufung: aufs Alte 
Teftament der Zehente als pflihtmäßige Abgabe an Gott eingefürt. — Der, ge- 
famten riftlichen Kirche waren diefe Ordnungen zugedaht. Hiedurch ſollte jie 
mwarhaft zur „Latholijch apoftolijhen“ werden. So nennen die jogenannten 
irdingianifchen Gemeinden fich jelbft. 

Bu Apoſteln für die ganze Ehrijtenheit waren jene 12 englifche Herren be— 
rufen (darunter zwei biöherige anglikaniſche Geiftlihe und ein preöbpterianifcher, 
zwei frühere Parlamentsmitglieder, drei Rechtsanwälte u. j. w.). Zuerſt aber 
blieben fie 21/, Jare lang auf dem schönen Landſitz Albury beiſammen in Be— 
trachtungen, Forſchungen und Verhandlungen über dem ſchriftgemäßen, das heißt 
namentlich den altteftamentlihen Typen entiprechenden Plan und ‚Aufbau ber 
Kirche, der Einzelämter, der Gottesdienſte u. ſ. w. 1835 ließen fie ein „Beug- 
nis“ ausgehen an König Wilhelm IV. von England und eines an. die anglikani— 
ſche Geiftlichleit, 1886 ein jehr langes, dogmatiſches und ficchenpolitifches an alle 
geiftlichen und weltlichen Regenten der Chriſtenheit (abgedr. in Rheinwald, Acta 
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hist. ecel., 1837, p. 793—867). Die Chriſtenheit teilten fie in 12 Stämme, 
deren jeber in feiner Eigentümlichkeit einem beftimmten ifraelitifhen Stamm und 
einem Edelftein in Aarons Bruftfchild entſpreche. Jedem Apoftel wurde einer 
zugewiefen: Der Stamm Juda, d. h. England, Herrn Cardale, Preußen und 
Norbdeutichland (Simeon) Herrn Carlyle, Dfterreich und Süddeutjchland (Ru: 
ben) Herren Woodhouſe. Merkwürdigerweife wurde mit Schottland die Schweiz, 
mit Polen gar Indien fombinirt. 1838 zogen fie, begleitet von Propheten und 
Evangeliften, nad diefen ihren Gebieten aud und widerum im J. 1839; nicht 
als offene Kämpfer bed Herrn, fondern vielmehr, wie fie jelbft es ausdrüdten, 
als Kundfchafter, ſich Hütend vor allem. was Auffehn und Unftoß erregen konnte, 
wie fie denn fogar in dem damaligen Spanien, Stalien und Dfterreih vom Arm 
der Polizei unbehelligt blieben. 

Inzwiſchen erhoben fi) auf dem „Konzil von Zion“ Streitigkeiten über das 
Anjehen einerjeitd der Apoſtel, andererfeit3 der anderen Mitglieder, fpeziell der 
Propheten. Die Apoftel aber, deshalb im Juni 1840 wider in London verſam— 
melt, jeßten ben Grundfaß durch, daſs jede Außerung eines Propheten, da das 
Licht in ihm durch fündhafte Einflüffe getrübt oder fein Wafjer durch Unreinheit 
bed Gefäßes ſchmutzig geworden fein könnte, dem höheren apoftolifchen Urteil 
unterliegen müſſe (Cardale hatte no im J. 1868 Anlaſs, wider darüber zu 
jhreiben). Das Konzil von Zion wurde nicht mehr abgehalten und lebte nur 
al8 bejchränftes Konzil des Stammes Yuda 1847 wider auf. Der Apoſtel 
Madenzie jedoch wurde jegt am den Befugnifjen diefer Apoftel überhaupt jo irre, 
daſs er aus ihrem Kollegium für immer (er ftarb 1855) ausſchied. 

Die elf anderen Apoſtel fanden fich, für die nächiten Jare auf Miffionsreijen 
verzichtend, nunmehr dazu berufen, ausfürliche Gottesdienjtordnungen feitzuftellen. 
Neben der zunehmenden hochkirchlichen Richtung waren bisher auch noch ſchot— 
tiſch⸗ presbyterianiſche und englifch «nontonformiftiiche Traditionen, die dem For: 
menweſen abgeneigt waren, in den irvingianifchen Gemeinden vorhanden. - Jene 
kam jet außjchließlic zur Herrichaft. Vom Kontinent her hatten die Apoftel 
und ihre Genofjen hohe Eindrüde von der Herrlichkeit eines Gottesdienſtes mie 
des römijch:fatholiichen mitgebradht. In England gab der’ Pujeyismus Anregung 
und Antrieb nad) derjelben Seite hin. Mit den pufeyitiichen Häuptern. gingen 
auch die der „fatholifch-apoftolifchen“ Gemeinden auf noch ältere und orientalifche 
Liturgieen zurüd. Wie jene nahmen auch fie die Idee eines in der Euchariftie 
- vollziehenden Opferd auf, wärend nod) bi8 ind Jar 1838 die irbingianijchen 
irhen noch nicht einmal Altäre hatten. Chriftuß, jo wird jeht hier en 

vollzog, indem er das Brot brach, eine geijtliche Opferhandlung ; deögleichen ſoll 
der Priefter, nachdem er im Konjefrationsgebet Gott angerufen, daſs er feinen 
heiligen Geijt herabjenden und daß Brot zum Leibe Chrifti machen möge (was 
bann „effektiv und real“, aber „geiftlich“ gejchehe), diejed Brot brechen und es 
mit den Worten „das ijt mein für euch gebrochener Leib* emporheben als uns 
blutiged Opfer, mobei durch das „für euch“ auf die durch ſolch Brechen zuzu— 
wendenden Önabenerweijungen hingewiejen werden und woran dann die Yürbit- 
tengebete jich anjchließen follen. Erſt durch die vollbrachte Opferhandlung befomme 
man danm nach 1 Kor. 9, 13 auch dad Recht vom Opfer zu efjen. Mittelpunkt 
und. Höhepunkt des chriftlichen Gottesdienftes fol jetzt dieſes Opfer ſein. Es 
wird ald Dankopfer bezeichnet, zugleich aber, wie wir jehen, als Wiberholung 
bes Opfers Chriſti jelbjt und als „Mittel, feine Segnungen zu erlangen“. Im 
Unterjhied vom Katholizismus jedoch wird darauf gehalten, daſs dann auch alle 
Gemeindeglieder am Efjen, der Kommunion, teilnehmen. Kinder werden ſchon 
etwa zweijärig einmal mit dem heil. Abendmal gejpeijt, etwa neunjärig nach em—⸗ 
pfangener Unterweifung und Segnung durch den Engel (= Konfirmation) zu 
den Feſtkommunionen zugelafien, etliche Yare nachher regelmäßige Kommunifan- 
ten. Eine forgfältig außgedadjte Liturgie wurde 1842 fertig. Ihre Einfürung 
wurde durch eifriges Predigen über den Gegenjtand unterftügt, ging jedod nicht 
one Widerjprud durch. Mit Bedacht wurden darin auch die einzelnen Alte an 
Engel, Ültefte, Propheten und Evangeliften verteilt. Zugleich wurbe teiche 
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prieſterliche Kleidung nach katholiſchem Vorbild angenommen. — Auf der gleichen 
Ban wurde dann noch weiter und weiter fortgeſchritten. Erſt in den folgenden 
Jaren wurde die Liturgie für die Feite vollends feitgeftellt. Den Prieftern wurde 
für ihre Amtshandlungen ein ausfürliche® Direktorium gegeben, dem römiſch— 
fatholifchen entiprechend. In Betreff der Eucarijtie wurde 1850 weiter beftimmt, 
daſs die geweihten Elemente in einem Zabernafel auf dem Altar aufbewart und 
bei den Morgen= und Abendgotteödienften, die täglich gehalten werden, jedesmal 
vor dem Herrn ausgebreitet werden jollen — nach dem Typus der alttejtament- 
lihen Schaubrode und um die Gemeinde der Gegenwart Ehrifti unb feiner fort- 
wärenden Interzeſſion zu verfichern (do nicht um von ihr angebetet zu werben). 
Erſt 1852 wurden Lichter auf den Altären eingefürt und dann aud Gebraud 
von Weihraud; 1868 auch Weihwafjer. — Neu fam ferner auf, und zwar, wie 
ed jcheint, ome viele Verhandlungen, der Braud), Kranfe nad) Jakob. 5, 14 mit 
(geweihten) DI zu falben. Er wurde ums 3. 1847 in die Liturgie aufgenont: 
men. — Aus demjelben Jar jtammt ein dem Irvingianismus ganz eigentümlicher 
beiliger Akt, nämlich eine „Berjiegelung“ der Gläubigen duch Handauflegung 
der Apojtel und Salbung mit Di. So nämlich jollen nad Offenb. oh. 7,8 ff. 
12000 ans jedem der 12 Stämme verjiegelt werden, ehe denn der Herr fomme, 
und fie follen dann bewart bleiben vor der großen feinem Kommen vorangehen- 
den Trübjal und mit ihm fommen ald fein Gefolge. Die PVerfiegelung wird 
feinem vor dem 20. Lebendjar erteilt, und nur durch einen Apoſtel. Die Aus: 
ficht, unter jene Ausermwälten zu gelangen, ift feither ein bejonders wichtiges Mo: 
ment in der Anziehungskraft ded Irvingianismus. Aber zwei der Apoftel haben 
nie fich entfchließen können, jenen Akt wirklich vorzunehmen. 

Die Privatbeichte wurde nicht zur Pflicht gemacht, doch regelmäßige Ein: 
richtungen für fie getroffen. Die geiftlihen Hirten üben die eingehendite paſto— 
tale Fürforge und Aufficht über die einzelnen Gemeindeglieder mit Hilfe von 
Diakonen, Subdiafonen und Diakoniſſen. 

Mit Dogmatischen Fragen, fomweit fie nicht im bisher Borgebrachten enthalten 
find, jehen wir die Häupter der „apoſtoliſchen“ Kirche jehr wenig beichäftigt. Das 
ECharakteriftifche ift bei ihnen das Dringen teild darauf, daſs man ſich an bie 
firchlichen Snititutionen Halte, nämlih an jene Amter und an die in der Liturgie 
audgefürten Kultusafte, wie denn auch den Geiftlichen als Gegenftand des Stu— 
diumd vorzugsweiſe die Liturgie anempfohlen wird, teild darauf, daſs man dem 
nahen Kommen bed Herrn zum Millennium entgegenharre. Ihm entgegen jollen 
dann die Gläubigen nah 1 Zhefjal. 4, 16 in die Luft entrüdt werden, und 
zwar wird died nun beftimmter jo vorgeftellt, daſs die Verfiegelten hiemit der 
legten fchweren Drangjal entrüdt fein jollen. Das große Gewicht, dad indejfen 
doch zugleich immer auf die fchon geitiftete und genofjene Verſönung gelegt wird, 
ftellt jih und dar in jener Hochhaltung von Opfer und Abendmal. Auch fehlt 
ed nit an innigen Predigten darüber, daſs wir vor allem der. demütig Hinzus 
nehmenden Vergebung durch Gottes Gnade bedürfen (vgl. z. B. im „der Beg 
zum Frieden“, vom Apoftel Wild. Dow, herausg. von H. W. J. Thierſch, Augs- 
burg 1875). Nicht ebenjo wird die bejtimmtere reformatorifhe Lehre von der 
Glaubendrechtfertigung, Freiheit und Seligfeit im Glauben u. ſ. w. fejtgehalten, 
ftatt defjen weiterhin mehr auf die eigene Durchheiligung der Chriften gedrungen, 
in der fie dem Herrn ſelbſt nachſtreben folen. Die Auffafjung der menſchlichen 
Natur und Sündlofigfeit Ehrifti bleibt in ihrer Tendenz und ihren Grundzügen 
die irvingfche, — doch mit Vermeidung der bedenklichjten Ausdrüde Irvings und 
vorfichtiger Unbejtimmtheit im eigenen Ausdrud. Aus dem Mund eines der 
Fürer des Irvingianismus wird die Außerung berichtet, daſs er jelbft noch hei» 
figer, als Jeſus auf Erden geweſen fei, zu werden hoffe. In dogmatifchen wie 
in firhlichen Fragen behaupten die Apojtel dem Urteil und der Schriftauslegung 
der einzelnen Gemeindeglieder, wie ja auch der Propheten gegenüber, jtreng ihre 
endgiltige Autorität. Fragt man nach ihrer eigenen Legitimation, jo wird man, 
nachdem die anfangs erwarteten Wundergaben ihnen nicht zu teil geworden find, 
teild darauf verweifen, daſs die Übereinftimmung ihres Dffenbarungszeugnifjes 
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mit dem der Schriftoffenbarung klar genug ſei, teils auf den tatſächlichen Be— 
ſtand und offenbaren ſittlich religidjen Charakter ihrer Gemeinden, auf welche 
fie ſo wie einſt Paulus 2 Kor. 3, 1ff. u. Gal. 2, 7. 8 ſich berufen dürfen. Mit 
Rüdjihtnahme auf die orientalifche Kirche haben übrigens die Apoftel bei Ab— 
fafjung ihrer Liturgie doch ausgeſprochen, daſs über das Ausgehen des Geiſtes 
vom Son und nicht bloß vom Vater noch feine „kompetente Autorität“ entjchie= 
den Fo weshalb Feine der beiden Belenntnisformen allgemein vorzuſchrei— 
ben jei. 

Der innere Konflikt, welchen der Irvingianismus bei diefer Weiterentwick— 
lung durchmachte, tat ihm in England für einige Zeit Abbrud. Er hob ſich dann 
aber wider und zälte im J. 1851 32 Kirchen. 

Außerhalb Englands und Schottlands wurden die Apoſtel feit 1843 wiber 
tätig. Irvingianiſche Sendboten niedrigeren Graded waren auf dem Kontinent 
längjt auch vor der erſten Ankunft jener tätig gewejen. So hatten fich zwei ſchon 
1835 in Genf eingejtellt und 1837 mujste bei der dortigen theologischen Schule 
gegen irvingianische Hegungen unter den Studenten eiugejhhritten und Brofefjor 
Preiswert wegen feiner Anerkennung des Irvingianismus, von der er jedoch 
jehr bald ‚wider abfam, entlafjen werden; interejjante Altenftüde mit Bezug da— 
rauf gibt die (Hengjtenberg.) Evangel. Kirchenztg., 1837, Nr. 54 f., 61f. Er: 
folge treten auf dem Feitland und jpeziell in Deutjchland erjt nach 1843 allmäh— 
lih hervor. Die Urt, wie alle die verfchiedenen Emifjäre wirkten, bildete immer 
dad Gegenteil eines „Predigens auf den Dächern“ (Matth. 10, 27): fie lafjen 
ihre eigentümliche Lehre und Mbjicht immer erjt fund werden, wo fie vom ge- 
meinfamen &rijtlihen Grund und Boden aus unvermerft den Zugang dafür ges 
wonnen zu haben hoffen; die zu ihnen Übergetretenen, Geijtliche jo gut wie Laien, 
laſſen fie in den bisherigen Kirchengemeinfchaften und Umtern verbleiben, bis die 
Beit für die Bildung bejonderer „apoſtoliſcher“ Gemeinden auf einem neuen Ges 
biet gefommen zu jein jcheint. Stürmiſche, Frampfhafte Ausbrüche von Zungen 
reden und prophetijche Stimmen traten auch bier wie in England ein, doch fcheint 
diefer Geiſt überall gemäßigter und zurüdhaltender geworden zu fein, als wärend 
der eriten Jare in England, Den größten Borjchub leifteten, hauptſüchlich in 
Deutſchland, die revolutionären Stürme des Jared 1848: fie zeugten vielen für 
die wirkliche Nähe der Parufie, für welche der Irvingianismus vorbereiten wollte, 
und zunächt jener legten und fchweriten Wehen, vor welchen er feine Heiligen 
zu bewaren verjprah, und ließen viele begierig und Hingebend nach der direkt 
von oben kommenden Offenbarung und Autorität greifen, die hier dem wilden, 
fündhaften Subjektivismus entgegentrete. Eine Haupttätigkeit entjaltete Carlyle, 
der Apoſtel Norddeutichlands, und ebenjall3 in Deutjchland der Evangeliit 9. T. 
Böhm, ein geborener Däne. Gie gewannen namentlich den Marburger Theo: 
logen 9. ®. 3. Thierſch, der, nachdem dieje Richtung ſchon in feinen „Vor— 
lefungen über Protejtantimus und Katholizismus“ 1846 ſich bemerklih gemacht 
hatte, im Dezember 1849 von Garlyle die Handauflegung empfing. In Berlin 
wurde jeit 1846 mit verjchiedenen Mitteln gearbeitet, die Prediger Köppen (pi 
ter Engel einer Gemeinde in Stettin) und Rothe, der Kreuzzeitungsredakteur 
Wagener u. a. gewonnen, im Frühjar 1848 der erjte Gotteödienjt eröffnet. Sehr 
tätig wurde ferner in Norddeutjchland, dann aud in Holland, der Evangelift 
Mar von Bohhammer. In Süddeutjchland, dejjen Apojtel Woodhonfe wenig an 
die Dffentlichkeit fam, und jpeziell in München, dann Augsburg, hielt fich ſeit 
1841 W. R. Caird, Witwer jener Marie Campbell (F 1840), auf. Geit 1844 
ſchloſſen fih ihm in der Stille einige katholiſche Geijtlihe der Augsburger Did: 
zeje an, bei denen nod Anregungen des Pfarrer Lindl, des Genofjen J. Goß— 
ner3 (ſ. dieſe Encyli., 2. Aufl., Bd. V, ©. 283) nachgewirkt hatten, die jedoch 
ihren, wie ed jcheint das Auge zudrüdenden Borgejegten erjt 1855, aus Anlaſs 
des neuen Mariendogmas, ald Irrlehrer offenbar und aus Amt und Kirche aus: 
geftoßen wurden: darunter namentlich der fchriftjtellerijch tätige I. E. Lug (ſchon 
1847 gab er, noch one feinen Namen, mit Caird dad Bud) „Über den Ratjchlufs 
Gottes mit der Menfchheit u. ſ. w.“ heraus). Ein Hauptjtandort im Süden 
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wurde Bafel. Aus dem Kanton Zürich find als Verfaſſer Heiner Schriften für 
den Irvingianismus die Geiftlihen Ohninger und Halblüßel zu nennen. Als 
die eigentliche Verlagsbuhhandlung für diefe Litteratur erjcheint jetzt die von 
Richard Preyß in Augsburg — mit einer Reihe von Publikationen aus dem’ 
Sare 1879. 

Statiftifhe Angaben über den gegenwärtigen Irvingianismus find durch die 
Burüdhaltung, die er im ganzen und in allen feinen Gliedern beobachtet, fehr 
erichwert. In Preußen zält man jet 70—80 Gemeinden mit etwa 5000 (?) Mit: 
gliedern. Außerhalb Englands hat er hier am meiften Eingang gefunden; ver: 
ältnismäßig weit weniger in andern proteftantijchen Ländern Europas und in 
merifa. Nur von einzelnen Mitgliedern hört man aus Belgien, Frankreich, 

Rußland. Bei der evangelijchen Bevölkerung Württembergd, wo längjt vorher 
die edchatologishen Erwartungen fehr eifrig und zum teil phantajtifch gepflegt 
wurden, bat die Verbindung derjelben mit der irbingianifchen mterlebre gar 
feine Anziehungskraft ausgeübt. 

Wärend nun aber die apoftolijchen Gemeinden fo weit fich ausbreiteten, find 
feit 1855 die Apoſtel, deren Verbleiben bis zum großen Tag ded Herrn allge- 
mein borausgejegt worden war, allmählich dahingegangen: fo ſchon 1855 Car: 
Iyle, 1859 Drummond, erjt 1877 Cardale. Zu leben jcheinen noch zwei, Amftrong 
und Woodhoufe, jener jedoch feit 1871 gelämt, diefer altersſchwach. Was follte 
da aus dem Wpojtolat werden? Schon im 3. 1860 hatte bei einer Verſamm— 
lung in Albury eine Prophetenftimme (Zaplin? oder der — jpäter audgeftoßene 
— Berliner Prophet Geyer?) die Herrn Caird und Böhm zu neuen Apofteln 
ausrufen wollen, wurde jedoch durch die andern Apojtel dahin forrigirt, daſs 
nur „Coadjutor- Apostles“ gemeint fein dürften. Hinſichtlich der verjtorbenen 
Apoſtel kam die Idee auf, daſs fie in der andern Welt ihre Tätigkeit jortzufegen 
und namentlich jene „Berfieglungen“, die für jo viele „Stämme“ fajt noch ganz 
fehlten, dort weiter zu vollziehen berufen feien. — Wärend das gehofite Ende 
fi) verzögerte und von einem ausgedehnten Heranreifen des apoftolifchen Werks 
wenig zu merfen war, wurden zu widerholten Malen noch für die Zwifchenzeit 
große Fritiihe Momente angelündigt, wie 3. B. fürs ar 1856, nämlid 3 x 7 
Jare nach der vollen Einjegung des Apojtolats, dann fürs Jar 1865, nämlich 
30 Jare nach jener, ſowie einjt Ehriftus erſt nach 30 Lebensjaren fein Meſſias— 
amt angetreten, David erjt in diejem Alter die Krone in Hebron empfangen habe. 
Aber auch die Krijen blieben aus. Die hoffenden Gemeinden halten, wie wir 
fehen, darum dod Stand; ihre Hauptbefriedigung für die Gegenwart fcheint ihnen 
ihr Kultus und die weit in die Fleinen Gemeinden hinein fich erftredende Glie- 
derung ihrer Ämter zu gewären. 

Eine volljtändige Biographie Irvings haben wir in: „Mrs. Oliphant, The 
life of E. Irving ete.“ London 1862 (3. Aufl. 1865; vgl. Evangel. K.-Beitung 
1863, Nr. 89, 1864, Ar. 13, 24 5.); eine Gejchichte des Irvingianismus in „J. 
N. Köhler, Het Irvingisme“, Haag 1876 (ſ. Theol. Studien und Pritifen 1877, 
©. 3583 ff., wo auch Proben von Zungenreden und Brophetenftimmen), und noch 
eingehender in „Edw. Miller, The history and doctrine of Irvingism“, London 
1878, 2 Bde. — noch feine in unferer deutjchen Litteratur (um fo volljtändiger 
glaubten wir im gegenwärtigen Artikel den Gegenſtand behandeln zu follen). 
Eine Überficht über die äußerft zalreichen, meiſt Heinen, den Irvingianismus 
betreffenden Schriſten gibt Köhler a. a. O. ©. 413 —437. I. Röflin. 

Iſaak (prr2\, jeltener prior Am. 7, 9. 16; Pf.105, 9; Jer. 33, 26; LXX 

’Ioaax, Vulg. Isaac — d. h. „der Lacher“) heißt der leiblihe Son Abrahams 
und der Sara, auf welchen die dem Vater gegebene Bundeszufage Gottes ſamt 
den damit verbundenen Verheißungen fich vererbten. Seine Berfon tritt hinter 
der Abraham (f. d. Art. Abram) ſtark zurüd und dient zum Gegenftand, an 
welchem fich feines Vater Glaubenszuverſicht und voller Gehorfam zu erproben 
haben, Lange mußſs diejer vergeblih auf den Stammphalter warten, dem Gott 
allein den Bundesfegen übertragen will (1 Mof. 17,19), bis endlich im hundertjten 
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Lebensjar Abrahams, im neunzigften der Sara, der fpäte Sproſs dieſer Ehe 
erjcheint, womit 21, 6, vgl. 17, 17; 18, 12ff. fein Name in Verbindung geſetzt 

"wird, wärend er an ſich eher auf die heitere, fröhliche Gemütsart des Sones zu 
gehen jcheint (vgl. 26, 8). Abrahams Gehorjam beweilt ſich in der Bejchneidung 
des Knaben, die er nad dem Bundeögebot am 8. Tage vollzieht (21, 4 eloh. 
Duelle A), noch weit großartiger aber in feiner Bereitwilligfeit, diejen lang er— 
jehnten Son auf Gottes Geheiß zum Opfer zu bringen (8. 22). Iſaak jelbjt 
zeigt fich bei diefem Anlaſs Eindlih in den Willen des Vaäters ergeben, ebenfo, 
obwol damals ſchon AQjärig, bei feiner Verheiratung mit Rebekka, einer Tochter 
feined in Aram wonenden Vetters Bethuel, wobei Abraham widerum der eigent- 
ih Handelnde ift, der freilich göttlicher Weifung nachzulommen hat. Bon Iſaaks 
weiterem Leben find nur wenige Züge berichtet, wonach er ald da3 jchwächere, 
aber würdige Abbild ſeines Vaters erjcheint. Seine geringere Tatfraft zeigt 
fih ſchon im geringerer Wanderluft. Seine Wanderungen bejchränfen ſich auf 
den füdlichften Teil des gelobten Landes, den Negeb und das angrenzende phi- 
Iiftäifche Gebiet. In jener öden Gegend find als Haltpunfte, wo er verweilte, 
genannt Die Quelle Lachaj Roi 25, 11 (jet Muweilih, €, Nr Balmer, Schau 
plag der Wüftenwanderung Isr., ©. 273); Gerar, Die Philifterjtadt, 26, 1 
(jet Ruinenftätte Dicherar), das Tal Gerar 26, 17 (vgl. zu den Brunnen Sitna 
und Nechoboth, Balmer a.a.D., ©. 295 ff.), Beerjeba 26, 23 und endlich Hebron 
35, 27, wo er wie fein Bater feinen legten Aufenthalt nahm. Dagegen war ihm 
verwehrt, nach Ägypten zu ziehen, 26, 2. ALS ihn eine Hungerdnot dazu ver: 
anlafjen wollte, muf3te er vielmehr zu Gerar beim König Abimelech bleiben. 
Hier hatte er nach 26, 7 ff. eine änliche Anfechtung zu erdulden wie Abraham 
bei diefem Fürſten 20 1 ff. und beim Pharao 12, 10 ff. Legtere Erzälung jtammt 
aus derjelben (jehovift.) Duelle wie 26, 7 ff. Die Gleichartigkeit diefer drei Ge— 
ſchichten berechtigt nicht, jie one weiteres als bloße Variationen über einen ein- 
igen Borfall zu betrachten, da die Gleichheit der Qebensverhältnifje ſolche Wider: 
—— der Begebenheiten gar nicht unwarſcheinlich macht. Die Berichte zeigen 
auch abftechende Einzelzüge. Möglich ift immerhin, daſs in der mündfichen Über: 
lieferung Entlehnungen und Übertragungen jtattgefunden haben. Eine nahe Be— 
rürung findet jerner jtatt zwifchen 21, 22 ff. und 26, 26 ff., indem hier von 
Iſaak wie dort von Abraham ein Bündnis mit dem König Abimelech und defjen 
Hauptmann Pichol (denjelben Perjonen?) berichtet wird, dad, zu Beerſeba ab» 
eichloffen, diefem Ort den Namen gegeben habe. Bergl. überhaupt zur Kritik 
upfeld, Duellen der Genef., S. 150 ff.; 170 f. Dagegen charakterijirt Iſaak im 

Unterfchied von Abraham außer der [ofalen Verſchiedenheit feiner Pilgerſchaft 
ein gewiſſer Hortjchritt in der Kultur. Zu Gerar treibt er neben audgiebiger 
zen auch Aderbau und zwar ebenfalld mit reich gejegnetem Ertrag. Seine 

peife ift Wildpret, fein Getränke Wein, wärend leßterer dem Abraham nur von 
einem andern Fürften gereicht wird. — Des Baterd gegen Loth bewiejene Ver— 
tragfamleit erjcheint im Son noch gefteigert, der auch gegen Fremde äußerjt 
nadgiehig ift. Iſaak weicht fortwärend vor den neidifchen Nachbarn, welche ihm die 
Brunnen ftreitig machen, erwirbt fi) aber doch eine jeltene Achtung aud) bei Mäch— 
tigeren, da fie die Macht des göttlichen Segens an ihm jpüren, die alle Nach— 
teile reichlich ausgleicht. Sie halten es daher jogar für rätlich, fich auf freundſchaft— 
(ihen Fuß mit dem „Gejegneten ded Herrn“ zu ftellen, 26, 28 ff. So fehlt es 
diefem Bilde keineswegs an eigentümlichen Zügen, und es ift durchaus ungerecht« 
tertigt, die Gejchichtlichfeit der Perjon Iſaaks jelbjt in Frage zu ftellen, wie z. B. 
Lengerfe, Kenaan, I, S. 290. Neuerdings hat fi auch die Mythologie feiner 
u bemächtigen gefucht, freilich mit unficherem und wenig glüdlihem Herumtaſten. 

ärend Goldziher in Iſaak die lächelnde Ubendröte erkennt, welche vom Nacht: 
immel (ieht Abraham genannt) getötet werde (!), will 3. Bopper gar in dem 
armlofejten Patriarchen den eranifchen Drachen Azhi dahäka entdeden, „ein 

Untier mit 3 Rachen, 3 Köpfen, 6 Augen und 1000 Kräften“! 
Die Bedeutung Iſaaks ift hauptjächlich die, daj8 er dem göttlichen Bundes- 

jegen von Abraham auf Jakob, den Stammvater Iſraels, überleitet. Nach langer 
RealsEnchllopäble für Theologie und Kirde. VII. 11 
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Unfruchtbarkeit feines Weibes (25, 21) wurden ihm auf fein Gebet Kinder beſcheert, 
Zwillinge ſehr verfchiedener Art, Efau und Jakob. Obwol der Bater aus finn- 
licher Neigung an dem älteren hing (25, 28) und diefer auch nach dem Natur ' 
recht den erften Anſpruch auf jenen bejondern Vorzug hatte, mufßte der alte, 
blinde Iſaak nach höherer Fügung und durch Beranjtaltung feines Weibes jenen 
hohen, unteilbaren Segen, der ihm von Abraham übermadht und von Gott um 
Abrahams willen beftätigt worden war (26, 3 fi. 24), dem jüngern Sone Jakob 
zufprechen, one es zu wiſſen. Für Ejau hat Iſaak nur noch einen Schatten von 
Segen übrig, der im Grund Unfegen ift und jenes Lichtjtüd um jo heller leuch— 
ten läjst. Die darob entzweiten Brüder finden fich zuleßt vereinigt beim Be— 
gräbnis ihres 180järigen Vaters zu Hebron. Iſaak felbft tritt in feinem Haufe 
wie nad außen wenig jelbjtändig auf. Aber jehr zu jtatten kommt ihm feine 
Ergebung in die Fügungen einer höhern Hand, welche auch menjhliche Jrrungen 
und Fehltritte nach dem waren Ziele lenkt. So fteht er, wenn auch als der 
ſchwächſte, doch nicht ome eigentümliche Vorzüge zwifchen dem glaubensftarfen 
Abraham und dem Glaubenskämpfer Jakob. Iſaak vertritt in diefer Dreizal 
jene pietätvolle Treue, welche den angeerbten Segen in der Stille jromm bewart, 
mehr auf defjen Erhaltung als auf neuen Gewinn bedacht, und in der genüg— 
famen Freude über diefen Beſitz die Widerwärtigfeiten des Lebens gelafjen zu 
tragen weiß. Den fpäteren Juden erjhien er um feiner bei der Opferung be: 
wiefenen Leidensfreudigkeit willen „al Oberhaupt der Gebundenen und Gemar— 
terten“ (Midr. r. zu Eiter), d. 5. das Vorbild der Märtyrer. — Überaus 
häufig wird der allmächtige Gott, der zu diejen drei Vätern geſprochen, Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs genannt, aucd etwa dad Haus Sirael mit diejer 
Dreiheit von Namen verbunden, Yer. 33, 26. Haus Iſaaks für fih ſ. dv. a. 
Iſrael fteht nur Um. 7, 9.16. Eigentümlih ijt die Bezeichnung Gottes als 
prıxı re 31, 42. 53, 

Litteratur: Niemeyer, Charakteriftit der Bibel (3. Aufl., Halle 1778), II, 
S. 199 ff; 3. J. Heß, Geichichte der Patriarchen (Zürich 1776), I, ©. 3 ff.; 
H. Kurtz, Gefch. des U. B. (2. Aufl. 1853), I, ©. 218 ff.; H. Ewald, Geſch. d. 
B. Iſrael (3. U. 1864), I, 431 ff., 486 ff.; E. W. Hengftenberg, Geſch. d. Reiches 
©otte unter dem A. B. (1869), S. 199 ff.; A. Bernftein, ‚Urfprung der Sagen 
von Abraham, Iſaak und Jakob, 1871; A. Köhler, Bibl. Geh. U. T., I, 127ff.; 
2. Seinede, Geſch. des V. Isr. (1876), I, ©. 35 ff.; J. Popper, Urfprung des 
Monotheism. (1879), ©. 261 ff. Vgl. außerdem die Kommentare zur Genefis, 
die Art. Iſaak in den Wörterbüchern von Winer, Schenkel und Riehm; endlich 
die talmud. Mitteilungen in Hamburgerd Real-Enchkl. de3 Judentums (1874), 
I, 612 f. v. Orelli. 

Iſaak von Untiochien. Auf die Frage, ob es einen oder mehrere fyrifche 
Kircchenfchriftfteller ded Namens Iſaak gebe, nennt der monophyfitifche Jakob von 
Edejja (7. Jarh., bei Wright, Catalogue II, 603 sq.) deren drei, zwei „Recht: 
gläubige* und einen „chalcedonenfiihen Häretiker“. Der 1., Iſaak von Amid, 
Schüler Ephräms, der in der Regierung des Arkadius nad Rom ging, das Ka— 
pitol zu ſehen, auf dem Heimmweg in Konjtantinopel eine zeitlang eingeferfert, 
nad) feiner Rückkehr Prieſter der Kirche von Amid wurde. Der 2., Priefter der 
Kirche von Edeſſa, in der Zeit des Kaiſers Zeno, der zur Zeit des Patriarchen 
Petrus Zullo nah Antiochien ging und gegen die Neftorianer predigte, wozu 
ihm ein Papagei, der das Trisagion mit dem Zuſatz o oravgwFug dı nuas fang, 
den Tert liefern mufste. Der 3., ebenfalls von Edeſſa, der zuerſt in der Zeit 
des Biſchofs Paul (feit 512) orthodor war, ſich aber nachher unter Biſchof As— 
klepius (jeit 522) den Nejtorianern anſchloſs. Gennadius kennt zwei Schrift- 
fteller diefed Namens; den zweiten nennt er Presbyter der antiohenifhen 
Kirche und läfst ihn ein langes Leben, in welchem er vieles fyrifch gefchrieben 
und nocd den Untergang Antiochiend (459) in einem elegifchen Gedichte beflagt 
babe, unter den Kaifern Leo und Majoran (aljo zwifchen 459 und 461) be- 
ſchließen. Bidell hält die beiden erftgenannten für eine Perſon und für identisch 
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mit dem zweiten Antiochener des Gennadius; Dionyſius von Tellmahar, der von 
ihm Gedichte über die Einnahme Roms durch die Goten und die im J. 404 ge: 
feierten Säfularfpiele kennt, läſst diefen um 418, die edefjenifche Chronik um 
454, Barhebräus unter Domnus blühen und Johannes bar Schujhan (F 1073) 
bringt ihn nur indireft mit Ephräm in Verbindung, indem er dejjen Schüler 
Zenobius als feinen Lehrer nennt. Die Angaben Jakobs, jagt Bidell, feien eine 
falſche Schlußfolgerung aus dem Gedicht über das Trisagion (über 2000 Verſe 
lang), das Jakob auf die jväteren Streitigkeiten über dieje Formel beziehe (Bar- 
hebraeus, Chron. Eccl.I, 185 unter dem Kaiſer Anajtafius und dem Patriarchen 
Balladius 490/8) und eine tendenziöje Ausrede, um die antimonophyfitiichen Ge— 
dichte unſeres Iſaak einem anderen Verfaſſer zumeijen zu können. Bidell hält 
nämlich, wie Afjemani, den Verfaſſer der von ihm erſtmals edirten ſyriſchen Pre— 
digten für orthodor, wogegen ſpricht, daſs eine ausdrüdliche Anerkennung des 
Chalcedonenſe bei ihm nirgends, Dagegen eine ganze Reihe monophyjitiich Elingen- 
der Stellen gefunden wird, bei welchen Bidell zur Annahme fpäterer Fälſchung 
feine Zuflucht nehmen muſs. SHierüber wie über die näheren Lebensverhältnifie 
Iſaaks müſſen erjt weitere Quellen Aufſchluſs geben; foviel ift aber fchon jeßt 
ficher, dafs dad Buch de contemptu mundi in 53 Kapiteln (Magna Bibl. IV, 2, 
688, Col. 1618; Lugd. XI, 1019; Gallandi XU, 3) nicht unjerem Iſaak an- 
gehört, fondern dem mindejtens ein volles Jarhundert jpäteren Jſaak von Ni— 
nive, dem e3 auch in der griehifchen Ausgabe des Nicephorus Theotokius 
(Leipzig 1770) und in den jyrijchen und arabijchen Handjchriften zugewieſen 
wird. — 

Über Iſaak und feine geringe poetifche, feine größere firchen- und dogmen— 
geihichtlihe Bedeutung ift zu verweifen auf Bidell, Ausgewälte Gedichte der ſy— 
rijhen Kirchenväter, Kempten 1872 (Bibliothek der Kirchenväter, 44. Lieferung), 
©. 111 ff.; Nachträgliche Bemerkungen hiezu in Ausgew. Schriften d. f. 8.:8., 
1874, ©. 411f.; Bingerle, Theol. Duart.-Schrift, 1870, 92/114. Die von 
Bidell begonnene Gejamtausgabe fürt ben Titel: S. Isaaci Antiocheni, Doctoris 
Syrorum opera omnia, ex omnibus quotquot exstant codicibus manuscriptis 
cum varia lectione syriace arabiceque primus edidit, latine vertit, prolegomenis 
et glossario auxit Dr. G. B., Bd. I, Giessae 1873; II, 1877, vgl. LEBL. 1873, 8., 
77, 6., Theol. Lit.-Beit. 77, 26. €. Reflle. 

Iſagogik, bibliſche, ſ. Einleitung. 

ai, ſ. Jeſſe. 
Isboſeth ——— heißt 2 Sam. derjenige Son Sauls, welcher nach der 

Philiſterſchlacht am Berge Gilboa von der königlichen Familie übrig blieb. Sein 
eigentlicher Name lautet Esbaal (1 Chron. 9, 39 3222w5d0). Die fpätere Zeit, 

welche den Gebrauch des Gottesnamens Baal vermied (Hoſ. 2, 18 f.), änderte 
den Namen um, entweder in OR nm uw, LXX 1 Sam. 14, 49. Bol. 

Bellpaufen, Text der Bücher Sam. ©. 95 f.) oder in nöruw (nd2 für >>2, 
wie Hof. 9, 10; Jer. 3, 24. LXX fchwantt zw. ’Toßoose und Eisdunr, letzteres 
al3 urjprüngl. erwiejen durch das Isbalem der Itala). Abner, der Zeldhauptmann 
des erjten ifraelitifchen Königs und vielleiht auch Oheim des Isboſeth, machte 
diefen rechtmäßigen Erben ded Saul zu Mahanaim im Oftjordanlande, wohin ſich 
da3 Heer wol vor den Philijtern zurüdgezogen hatte, zum Könige „über ganz 
Sirael; nur dad Haus Judas war dem David nachgejolgt*, 2 Sam. 2, 8—10. 
(Die hronologifhen Angaben 2 Sam. 2, 10° widerjprechen allen übrigen Berich- 
ten. Isboſeth ift nicht zwei, fondern etwa fieben Jare, fait die ganze Zeit der 
Herrichaft Davids zu Hebron, König gewejen. Bei jeinem Regierungsantritt zälte 
er jhwerlich jhon 40 Jare, fondern ſtand warſcheinlich noch im jugendlichen 
Alter; denn Saul wird nicht ald Greid im Kampſfe gegen die Philijter gefallen 
fein, und Sonathan, der ältefte Son Sauls, war etwa mit David gleichalterig 

11* 
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[1 Sam. 18, 1ff.; 2 Sam. 4, 4]. Dazu ſtimmt, daſs Isboſeth durchweg von 
Abner abhängig erjcheint.) Abner muſs die Philifter bald zurüdgedrängt haben; 
denn 2 Sam. 2, 12 finden wir ihn auf dem Wege nah Gibeon, um für feinen 
Schüßling gegen Davids, von Joab gefürtes Heer zu kämpfen. Es kam bei den beiden 
Teihen von Gibeon (vgl. Robinfon, PBaläftina, I, ©. 353 ff.; Bädeker, Baläftina 
und Syrien, 1875, S. 147; 2. Aufl. 1880, S. 19) zur Schlacht, in welcher Abners 
Heer geſchlagen wurde. Jedoch wuſste Abner die vollſtändige Vernichtung des⸗ 
ſelben zu verhindern (2 Sam. 2, 12—32). Auch in der Folgezeit waren die 
Bemühungen Abners für Isboſeth erfolglos (2 Sam. 3, 1). Letzterer verlor ſo⸗ 
gar die Unterſtützung jenes „großen“ Mannes. Abner hatte ſich ein Kebsweib 
des Saul, Rizpa, angeeignet. Isboſeth vermutete dahinter Thronanſprüche (vgl. 
1 Kön. 2, 22) und ſiellte feinen Feldhauptmann zur Rede. Er erhielt zur Ant- 
wort herbe Vorwürfe über feine Undankbarkeit und das eidliche Gelübde des 
Abner, von nun an dem David zur Herrſchaft über ganz Iſrael, die Jahve ihm 
ſchon zugeſichert habe, verhelfen zu wollen. Der furchtſame Isboſeth ſchwieg 
zu diefer offenen Abſage. Er arbeitete nicht lange darauf dem mit David ſofort 
verhandelnden Abner fogar in die Hände. David hatte Michal (1 Sam. 18, 
20—27; 25, 44), Isboſeths Schweiter, zurüdverlangt. Diefer beauftragte Ab- 
ner, biefelbe dem David zuzufüren. So verhalf er feinem Gegenkönig nit nur 
wider zu der vollen Ehre eines Schwiegerjones des Saul, deſſen alleiniger Erbe 
er b fein wollte, ſondern gab dem Abner, der inzwiſchen feinen Plan vor den 
Älteſten Iſraels und beſonders Benjamins kräftig vertreten hatte, auch die beite 
Gelegenheit, mit David perfönlich über den Übergang der nördlichen Stämme zu 
verhandeln. Freilih wurde Abner von Joab in Hebron ermordet (2 Sam. 3, 
— Aber auch ſein Tod fürte das Ende der Herrſchaft des Isboſeth her— 
bei. Deun mit Abner zugleich war die Macht und das Anſehen des Isboſeth 
dahin. Baena und Rechob, zwei Hauptleute des Königs, drangen zur Mittags— 
zeit, al3 die Türhüterin beim Waizenlefen eingejchlafen war, unbemerkt in das 
Haus des Königs und töteten ihn auf feinem Lager. Sein Haupt, von feinen 
Mörbdern zu David nad Hebron gebracht, wurde dafelbft im Grabe Abners bei- 
gejegt, 2 Sam. 4, 1—12. — Die Chronik ignorirt dad Königtum des Isboſeth, 
trotzdem daſs fie ihn Fennt. 

Bur Kritik der Quellen vgl. Thenius, Die Bücher Samuelis erklärt, 2. Aufl. 
1864, und bei. Wellhaufen, Tert der Bücher Sam., 1871. Ö. Guthe. 

Iſebel, ſ. Ahab und Sfrael biblifhe Geſchichte. 
Iſidor Mercator, ſ. Pſeudoiſidor. 

— Mi = | j. am Ende des Buchſtabens $. 

Zfiporifhe Sammlung ſ. Kanonen: und Defretalenfammlungen. 
Ismael (RS, Gott erhört, vgl. 1 Mo. 16, 11; 21, 17; LXX ’TouamA) 

heißt der Son Abrahams und ber Hagar (vgl. den Art.), einer ägyptifchen Skla— 
vin. Sara, die rechtmäßige Gattin Abrahams, Hatte die Verbindung ihrer Magd 
mit ihrem Gemal ſelber gewünjcht, um Nachkommenſchaft zu erhalten, da fie ſelbſt 
unfruchtbar war, jah jich aber naher von jener miſsachtet und rächte fich dafür 
duch Mifshandlung ihrer Leibeigenen. Hagar floh in die Wüfte. Dort am 
Brunnen Lahaj Roi, der den Namen davon erhielt, erjchien ihr ein Engel und 
befahl ihr, zu ihrer Herrin zurüdzufehren, verfüßte ihr aber den harten Befehl 
durch die Verheißung zallofer Nahfommenjhaft, 1 Mof. 16. So wurde Ismael 
in dem Haufe des bereit3 betagten Abraham geboren und in den fpäter geitif- 
teten Bejchneidungsbund als 13järig (17, 25) aufgenommen. Da jedoch nad) dem 
Willen des Bundesgottes Iſaak alleiniger Erbe des Bundesjegens jein follte, hieß 
der Herr den Abraham, dem der Entjchlufs fchwer wurde, der Forderung feines 
Weibes Sara nachgeben, welche durch den Unblid des muntern Ismael (pen 
fpielend ober tanzend, 21,9, hat die jüd. Überlieferung als boshafte Nederei gegen 
Saal verftanden Bereihith R. 53, 15; vgl. auch Gal. 4, 29) eiferfüchtig ge- 
worden, jeine Bertreibung aud dem Haufe forderte. So kam der Son der 
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Hagar in dad Revier, wohin er gehörte, in die Wüfte. Uuch nach diefer gezwuns 
genen Flucht wird eine göttliche Offenbarung an feine Mutter berichtet, 1 Moſ. 21. 
Us fie in Verzweiflung um den vor Durft verjchmachtenden Knaben Elagte, rief 
ihr eine Stimme von oben Troſt zu, worauf fie Waſſer entdedte. Dies begab 
fih in der „Wüſte Beerjeba*. Näher wird die Ortlichfeit nicht angegeben. Daſs 
der Vorfall nur eine andere Verſion des Kap. 16 berichteten fei (Hupfeld, Quel— 
len der Geneſis, ©. 176 f.), ift nicht zu behaupten. Eher möchte mit der Er- 
zälung 21, 9 ff., wo Ismael noch als zarter Knabe erjcheint, die Zeitbeftimmung 
17, 25 im Widerjpruch jtehen, wonach er bei jenem Auszug mindeſtens 15järig 
zu denken wäre. Jene Notiz könnte in dem Gebrauche der Araber wurzeln 
welche ihre Kinder zuweilen biß gegen das 13. Jar unbejchnitten laſſen. od 
fordern auch 21, 14. 15. 18 nicht, daſs der Knabe noch ein von der Mutter ge: 
tragened Rind geweſen fei, wie manche Ausleger erklären. — Nah 1 Mof. 
25, 9 begrub Ismael gemeinfam mit Iſaak feinen Vater und ftarb nach 25,17 im 
Alter von 137 Jaren. 

Die befondere Bedeutung Ismaels Tiegt in feiner Nachkommenſchaft und 
ihrer Stellung zu Sirael. Diefelbe fol fein Unrecht haben auf das Verheißungs— 
erbe des Gottesvolks (vgl. auch 25, 6), mol aber Dank dem Segen, der von 
Abraham her auf den Stammovater fam, fich volfreich ausbreiten. Zwölf Ara» 
berftämme — darunter jo bedeutende wie Nebajoth (Nabatäer), Kedar, auch 
Duma, Mafja, Thema — werden 25, 12—18 auf Ismael zurüdgefürt. Charak— 
terifirt wir dieſer Nachwuchs durch das Wort ded Engels über den Anherrn 
jelbft (16, 12): „Er wird ein Wildefel von einem Menjchen fein, feine Hand 
wider jedermann und jedermanns Hand wider ihn!" Meifterhaft ift Hier mit 
wenigen Strihen Sinnedart und Lebendweife jener in der Wüſte fchweifenden 
Beduinen gezeichnet, welche gleich jenem ſcheuen Wüjtentier (Hiob 39, 5 ff.) in 
ftörrifcher Eiferſucht ihre Freiheit über alles jchägen, ihr einödes Mevier allen 
Stätten der Kultur vorziehen und gegen Fremde wie untereinander in unerſchöpf— 
liher Fehde leben. Gründeten auch einzelne diefer Stämme, wie zum teil die 
oben genannten, fejtere Niederlafjungen und trieben Karawanenhandel, fo blieben 
fie doch im ganzen jener tiefern Kulturftufe treu und lebten von Viehzucht und 
Waffenhandwerk. Als Bogenſchützen zeichneten jie ſich aus wie ihr Stammvater. 
Bol. Jeſaja 21, 17 mit 1 Mof. 21, 20. Nach 16, 12 ſollten fie weiter öſtlich 
ald ihre Brüder wonen. In der Tat hatten fie die Wüſte oftwärtd von Palä- 
ftina inne, aber auch den Süden vom perf. Golf bis nad) der Nordojtgrenze 
Agyptens, womit auch ihre Verwandtichaft mit Agyptern (16, 1; 21, 9) und 
Edom (28, 9; 36, 3) ftimmt. So breiteten fie fih über das ganze nördliche 
Arabien aus, weshalb ihr Volksname K3maeliter für die nordarabijhen Stämme 
überhaupt gebraucht wurde. Vgl. 1 Moſ. 37, 25 mit 28. Auch Richt. 8, 24 
u. a. werben die Midianiter unter diefem allgemeinen Namen befafst. Über das 
Berhältnis der ißmaelitifhen Araber zu den joftanifchen f. I, 594. Die mußli- 
mifchen Araber, welche Ismael mit Stolz zu ihren Anderen zälen, lafjen ihn in 
der Ka'ba zu Mekka mit jeiner Mutter Hagar begraben fein. Abulfeda, Histor. 
anteislam. ed. Fleifcher, ©. 24ff.; Pocock, Specimen hist. Arab. (1806), p. 6 sq.; 
177, 560 sq. u. ö.; d’Herbelot, Oriental. Bibliothek (Maftriht 1776) s. v. 
Hagar, Ismael, Iſchak. — Vgl. über Ismael die unter Iſaak aufgefürte Li: 
teratur. b. di. 

Ifrael, Name Jalobs, ſ. d. Artikel. 
Zirael, Geſchichte des Volkes in biblifher Zeit. Die Gejchichte 

Iſraels fällt nad ihren Hauptmomenten zujammen mit dem Eutwidlungsgange 
der Offenbarung, da diefe, um dem Werke des Heild eine geſchichtliche Grund— 
lage zu geben, ihren Au3gang nimmt von der Erwälung eines Volkes und der 
Stiftung einer göttlichen Lebensordnung unter demfelben, jodann ftufenmäßig fort— 
jhreitet in der Fürung dieſes erwälten Volkes für den göttlichen Reichszweck, 
defien Ziel (Dffenb. 21, 3) eben die Herjtellung und Verklärung des aus allen 
Nationen zu jammelnden Auös Heov ift. Da aber die Ermwälung des Bolfes 
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Gottes jelbft wider beruht auf der Erwälung feiner Stammpväter und der Ge— 
ſetzesbund, durch welchen die Theofratie gegründet wird, den mit dieſen gejchlof- 
jenen Verheißungsbund vorausfegt, jo ift auch auf die patriarhalifche Vorgeſchichte 
ein Bid zu werfen. Die Gejchichte des Volkes Gotted hebt in Warheit an mit 
Abraham (j. d. A.); und zwar ſteht diefer nicht bloß — als der Feld, aus dem 
Iſrael gehauen ift (ef. 51, 1) — an der Spitze des Volkes ded Alten Bundes, 
fondern auch der neuteftamentliche Auos Feoo bleibt vermöge des organifchen Zu— 
fammenhangs, in welchem er mit dem erfteren fteht, omloua too Aßgaauı * 
3, 29). Zwar weiſt die Berufung Abrahams ſelbſt wider rückwärts auf Die 
1 Mof. 9, 26 dem Sem zugewiejene bevorzugte Stellung; aber erſt in jenem 
Berufungsalie ift das für die dee des Volkes Gottes wejentlihe Moment der 
göttlihen Erwälung beftimmt ausgeprägt. Der Zug der Theradhiten von Ur: 
Chasdim nah Haran im nordweitlichen Mefopotamien (11, 31) mag im Zuſam— 
menbang jtehen mit der mächtigen Völkerbewegung jener Beit [vgl. Maspero, 
Geſch. der morgen!. Völker, S. 167 f.]; doch von Haran an ift dem Abraham 
fein Weg durch bejondere göttliche Leitung gewiejen (12, 1). Wärend die Na— 
tionen der Erde ihre eigenen Wege gehen, auf denen fie ihre Natureigentümlich: 
feit zur Entfaltung bringen, fol in Abrahams Nahlommenjchaft ein Volk ge- 
gründet werden, das in feiner eigentümlichen Gejtaltung nicht das Produft na— 
türlicher Entwidelung, jondern ein Erzeugnis der jchöpferifchen Macht und Gnade 
Gottes iſt (5 Mof. 32, 6) und eben dadurch einen Gegenjaß gegen die Weltvölfer 
(0713, &vn) bildet, freilich jo, daſs bereit3 auch die Aufhebung dieſes Gegen 

faßes in Ausficht genommen wird, indem alle Gejchlechter der Erde in dem Sa: 
men Abraham jich fegnen follen (1 Mof. 12,3; 18, 18 u. ſ. w.). Was zum Cha- 
rafter diejed Volkes Gottes gehört, iſt bereits vorgebildet in der Geſchichte jei- 
ner Stammväter. Als Zremdling, ald der Mann von drüben (723, LXX zega- 

zus 1 Mof. 14, 13) fommt Abraham in das bereit3 (12, 6) von canaanäijchen 
Stämmen bejegte Land; Fremdling bleibt er in demfelben fein ganzes Leben hin— 
durch, ſodaſs er ſogar die Grabjtätte für feine Familie fich erfaufen muſs (23,4); 
denn der Offenbarungsitamm fol nicht feiner Autochthonie ſich rühmen, überhaupt 
nicht vermöge natürlichen Rechtes feinen Boden zu befißen meinen, fondern ihn 
der freien Gnade Gotted verdanfen. Abraham, dem eine zallofe Nahlommen- 
haft verheißen ijt (1 Mof. 13, 16; 15, 5), bleibt doch kinderlos bis in fein 
hohes Alter; der nach menjchlichem Rath erzeugte Son der Hagar darf nicht 
der Erbe und Träger der Verheißung fein; denn nur auf den Glauben ift das 
Bolt Gotted fchon in feinem Urſprung geftellt, auf den Glauben an den El: 
Schabddai, der in Iſaals Geburt feine die Natur für feine Reichszwecke bewäl- 
tigende Macht offenbart. Abraham ift des Einblid3 in die göttlihen Ratſchlüſſe 
gewürdigt („jollt ich verbergen vor Abraham, was ich tue?“ 18, 17), wärend 
Sodom blind dem göttlichen Gerichte entgegentaumelt; er hat als Prophet das 
Borrecht des freien ZutrittS zu Gott in erhörlichem Gebet (20, 7). Aber dieſer 
Kunde göttliher Wege ſoll zur Seite gehen der Wandel in denfelben (17, 1); 
denn dazu hat ihn Jehovah „erkannt (d. h. in aneignender Liebe auserfehen), 
daſs er gebiete feinen Sönen nad) ihm, dafs fie bewaren Jehovahs Weg, zu tun 
Gerechtigkeit und Recht, auf daj8 Jehovah fommen lafje über Abraham, was er 
über ihn geredet hat“ (18, 19). Hiernach ijt der Charakter des Volkes Gottes 
von Anfang an ethisch beftimmt. — Die Grundzüge feines Weſens und feiner 
Fürung find weiter vorgezeichnet in Jakob (j. d. Art), der mit Umgehung des 
nah dem Recht der Natur bevorzugten Ejau zum Träger der Verheißung erforen 
wird, va n xar’ dxkoynv nooseoıg tod Feoö urn (Röm. 9, 11). Der Lebens: 
fürung Jakobs liegt der Gedanke zu Grunde, daj3 durch alle von Menſchen be» 
reiteten Hindernifje hindurch der göttlihe Erwälungsrat zu feinem Ziele fommen 
muſs, daſs auch menfchlihe Sünde feiner Verwirklichung dient, dabei aber ihre 
entjprechende Strafe findet, ja daſs die Naturkraft, welche die Erfüllung der Ver— 
heißung durch fleifchliche Mittel erzwingen zu fünnen meint, gebrochen werden 
muſs und nur dem im Flehen ringenden Glauben der Sieg verliehen wird. In 
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dem Namen xyior, d. h. Gottesfämpfer (in dem 1 Moſ. 32, 29; Hof. 12, 4 
angegebenen Sinne) ift der geiftliche Charafter des von Jakob ausgehenden Vol- 
kes ebenjo bezeichnet, als in dem natürlichen Weſen ſeines Stammpater8, des 
ränfevollen T erlenfntters“, fein Naturcharalter vorgebildet if. In dem nächt— 
lihen Vorgange am Jabbok ift das die Gefchichte des Bundesvolks beherrichende 
Geſetz ausgeprägt, „daſs Jehovah immer und immer wider als Strafrichter über 
Iſrael fommt und dieſes zwar gefichtet und geläutert aus feinen Gerichten her- 
vorgeht, jo aber, daſs immer die Selbftmadht feiner Hüfte verrenft wird. Iſtael 
fiegt nicht wie andere Völker; es fiegt immer erſt, nachdem ed flehend und mei- 
nend Jehovah befiegt Hat“ (Delitzſch, zur Genefiß, 4. Aufl, S. 424). Welches 
Refultat aber die Geſchichte dieſes Volkes haben werde, iſt ebenfalls ſchon auf 
der patriarchalifhen DOffenbarungsftufe audgefprochen. Drei Stüde find in den 
dem Abraham (12, 25.7; 13, 15 f.; 15,5; 17, 6—8, 18, 18; 22, 17 f.) gege- 
benen, dem Saat (26, 2—5) und dem Jakob (28, 14; 35, 11f.) erneuerten 
göttlichen Verheißungen enthalten: zallofe Nachkommenſchaft, Beſitz des Landes 
Eanaan, zum Segen gefeßt jein für alle Gejchlechter der Erde, woneben noch in 
22, 17; 27, 29; 49, 10 auf eine fünftige Siegesherrſchaft über die Völker ge— 
deutet wird. So ilt das Volk Gotted von Unfang an als ein Volk Hingeftellt, 
das eine Zukunft hat, die ihm verbürgt ift in dem Berheißungsbunde, in den 
Gott zu den Patriarchen getreten ift, weshalb er es nicht verſchmäht, der Gott 
Abraham, Iſaaks und Jakobs zu heißen (2 Moj. 3, 6. 15). 

Das patriarhaliiche Zeitalter fchließt mit der Wanderung Jakobs und feiner 
Söne, in denen bereit die Grundlage der natürlichen Gliederung bed Volkes 
gegeben ift, nah Ägypten. Dort, in der Fremdlingichaft, fol Iſrael zum 
Bolte heranwachfen. Über den größten Teil diefes Zeitraumes von vier Jar: 
hunderten geht der biblifche Bericht, der eben nur Gefchichte der Offenbarung 
jein will, mit Stillfehweigen hinweg. [Wenn nad mandherlei Anzeichen die harte 
Bedrüdung der Firaeliten (2 Mof. 1, 8 ff.) unter Ramſes II, ihr Auszug aus 
Agypten in die Regierungszeit feines Nachfolgers Menephtah (c. 1322 v. Chr.) 
anzujegen ift (f. d. Art. Agypten I, ©. 173 f.), und wir als Dauer des ägyp— 
tiſchen Aufenthaltd die Jarzal 430 feithalten (2 Mof. 12, 40 f.; vgl. 1 Mof, 
15, 13: 400 are), welche auch durch Ezech. 4, 5. 9 als vorerilifche Überlie- 
ferung geftüßt wird, fo ergibt fich, daj8 die Einwanderung der SFiraeliten unter 
Joſeph in die Zeit der Hykiosherrfchaft fiel, was bei der verwandtichaftlichen Be— 
ziehung zwifchen Iſrael und den femitiichen Hykſos onehin Warjcheinlichkeit Hat 
und aud durch das ägyptifche Gepräge des Pharaonenhofes jener Zeit nicht aus— 
geichloffen wird. ©. darüber den Urt. Kofef.] Über den Zuftand des Volkes 
in Ägypten ergibt fi auß den Andeutungen des A. T.’8 Folgendes. Teilweife 
fcheint dasjelbe in Gojen bei der nomadifirenden Lebensweije feiner Stammopäter 
geblieben zu fein *). Aus 4 Moſ. 32 ift zu jchließen, daſs bejonders die zwei 
Stämme Ruben und Gad ſich auf Viehzucht legten. Im allgemeinen aber muſs 
das Volk, das in feſten Siten, beziehungsmweije jelbjt in Städten angefiedelt war, 
bereit3 in Ägypten einen Anfang agrarifchen Lebens gemacht Haben (2 Mof. 
1, 14; 4Mof. 11, 5; 5Moj. 11, 10). Da Agypter und Jfraeliten unter einan— 
der wonten (2 Mof. 3, 22; 12, 33 ff.), jo konnte das Volk von der in jener 
Beit bereit3 weit gediehenen ägyptifchen Kultur nicht unberürt, bleiben. Es ijt 
demnach ganz verfehlt, die Jfraeliten bei ihrem Auszug aus Ägypten al einen 
rohen Nomadenhaufen betrachten zu wollen. Bon der bürgerlichen Berfafjung des 
Volkes wird nur dies gemeldet, daſs es durch Alteſte, die warfcheinlich aus den 
Hamilienhäuptern genommen waren, vertreten wurde (3, 16) und unter Schoterim 
jtand, die ebenfall3 aus feiner Mitte genommen, jelbjt aber wider ägyptifchen 
Oberbeamten untergeordnet waren (5, 6ff.). Was den religiöfen Zuftand betrifft, 

[*) Die vieldeutige Stelle 1 Chron. 7, 21 berechtigt ſchwerlich dazu, Streifzüge ber Jiraes 
fiten anzunehmen, die fie von Agypten aus nad Ganaan oder Philiftäa unternommen hätten. 
Siehe Bertheau z. db. St.) 
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fo mufste die Erinnerung an den Gott der Väter und die denſelben gegebenen 
Berheißungen in dem Volke erft wider gewedt werben ; bei der Mafje war bie 
reinere Gottedverehrung duch Götzendienſt zurüdgedrängt, was teild aus aus— 
drüdlihen Zeugnifjen hierüber (Joſ. 24, 14; Ez. 20, 7 ff.; 23, 3. 8. 19) erhellt, 
teil8 aus den abgöttifchen Kulten, denen das Volk wärend der Wanderung in 
der Wüfte ſich hingab, erfchloffen werden fann. Die Verehrung des goldenen 
Kalbes am Sinai ift Nahamung des ägyptifchen Apis oder Mnevisdienites; die 
3 Mof. 17, 7 erwänte Verehrung der Böde weift auf den Dienjt des Mendes 
(de8 ägyptifchen Ban, Herod.II, 46) zurüd. [Zum Kultus des mofaifchen Schlangen» 
bildes 2 Kön. 18, 4 ift die ſymboliſche Verehrung dieſes Tieres bei den Ügyp- 
tern zu vergleichen.) Zu dem Religionsſynkretismus, der in den folgenden Jar: 
hunderten in verfchiedenen Formen auftaucht und überhaupt für Jfrael, das in 
polytheiftifchen Eulten niemals produktiv war, charakteriftiich ift, iſt ſchon wärend 
de3 Aufenthalts in Agypten der Grund gelegt worden. Anderſeits Hat Gott fein 
Bolt nicht umſonſt bei der gebildetiten Nation des alten Orients in die Schule 
getan. Bon dem beft georbneten Stat der alten Welt, in welchem jchon zu jener 
Beit alle weltlichen Künfte und Handwerfe aufs ſchönſte fich entwidelt Hatten, 
bat auch Iſrael manches gelernt. Nicht allein die technifche Fertigkeit in der Zu— 
bereitung mancher Stoffe oder der im Volk verbreitete Gebraud; der Schreibkunft, 
fondern auch mande formale Motive in der mojaischen Gefeßgebung dürften auf 
Ügypten zurüdzufüren fein (vergl. Apoftelgeih. 7, 22), wo die civilen Orb» 
nungen, wie die Saßungen der Heiligkeit und Reinigfeit aufs forgfältigfte geregelt 
waren.] 

Der Hergang der Erlöfung Ifraeld wird im 2. Buch Moſis fo erzält. Um 
die Beſorgnis erwedende, außerordentliche Vermehrung ded Volkes zu hemmen, 

belaſteten e8 Die Hgypter mit unerträglicher Fronarbeit, und endlich erging der 
föniglihe Befehl, dajd alle neugeborenen Knaben getötet werden follten. In dies 
fer tiefften Erniedrigung, in der das Volk einem in feinem Blute hingeworfenen 
bilflojen Rinde zu vergleichen war (Ez. 16, 5), follte die Erfüllung der den Vä— 
tern gegebenen Verheißungen eingeleitet, El-Schaddai als Jehovah (f. d. Art.) 
offenbar werden. Durch wunderbare Fürungen wird das göttliche Rüſtzeug zur 
Errettung des Volkes zubereitet (vgl. den Art. „Moſes“). Nachdem Moſes vor 
dem Volk als göttlichen Gefandten ſich beglaubigt hat, ftellt er zuerit an Pharao 
die Forderung, daſs er Iſrael die Erlaubnis zu einem Zug in die Wüfte, um 
dort Jehovah ein Opferfeft zu feiern, erteilen möge. Da Pharao dieſes Gefuch 
mit Hon zurüdweift, ja nunmehr die Bedrüdung des Volkes auf das äußerte 
fteigert, erfolgt der göttliche Spruch, daſs Iſrael durch große Gerichte aus Ägypten 
gefürt und jo die Realität feines Gottes als des Herrn der Welt für es jelbft 
wie für die Ägypter tatfächlich erwiefen werden folte (2 Mof. 6, 6f.; 8, 18; 
9,16). In den zehn Plagen, die, zunächft an den naturgemäßen Gang des ägyp— 
tiihen Jares fie anjchließend, über Agypten ergehen, wird fiegreich der Kampf 
des lebendigen Gottes mit den Landesgättern gefürt (12, 12; 4 Mof. 33, 4); fo 
dienen fie zum Unterpfand des Triumphes de3 göttlichen Reiches über das Hei: 
dentum (vgl. 2 Mof. 15, 11; 18, 11). Auch in der Darftellung des Auszugs 
Iſraels bei Manetho (Jos. e. Ap. I, 26 6q.), die ald Zeugnis einer jedenfalls 
alten ägyptifchen Auffaſſung der Sade eine gewiſſe traditionelle Bedeutung für 
fih in Anſpruch nehmen darf, tritt unverkennbar die Erinnerung daran hervor, 
daj3 hier durchgreifende religiöje Gegenjäge im Kampfe fich gemeflen haben. 
(S. hierüber befonders Ewald, Geſch. des Volkes Sir.. II., 83 ff.) [Wärend fich 
nämlich die Sfraeliten durchaus nicht mit den Hykſos identifiziren laffen, wie 
Joſephus contra Apion. I, 14 will, ift es warfcheinlih, daſs die Vertreibung 
der „Ausſätzigen“, wie fie Joſephus ebenfalld nah Manetho erzält (ebenda 
I, 16 f.; vgl. die Berichte des Chäremon und Lyſimachus ebenda I, 32—34; fer: 
ner Diodorud Sic. 34, 1 und 40, 3), eine populär ägyptifche Verſion der Ge- 
ſchichte des ifraelitifchen Auszuges if. So (Schiller, die Sendung Moſes) Lep- 
fius, Bunfen, Ewald, Deligih, Chabas, Eberd, M. Dunder, Maspero. Anders 
Köhler, Bibl. Gef. I, 229 ff.; Dieftel in Riehms Handwörterb., S. 1022. Es 



Ifrael, Geſchichte, biblische 169 

iſt übrigens noch nicht gelungen, in den ägypt. Denkmälern die Perſon Moſes 
oder auch nur die Hebräer mit Beſtimmtheit nachzuweiſen trotz der von Lauth 
angeſtellten Verſuche Oſarſyph-Moſe auf Schriftrollen und Bildwerlen zu ent— 
decken (F. J. Lauth, Moſes der Ebräer 1868; DMZ XXV, 142 ff., 1871; Mo- 
ses Hosarsyphos, Argentorati 1879). Auch das Ereignis am Schilfmeer, das 
freilich für Agypten jo demütigend war, daſs die offiziellen Hiſtoriographen da— 
bon nicht melden konnten, ift dort nicht anzutreffen] Als nad der zehnten 
Plage, der Erwürgung der ägyptifchen Erjtgeburt, weldher in derfelben Nacht in 
Iſrael die Einjegung ded Paſſah zur Seite ging, die Agypter voll Schreden das 
Volk zum Lande Hinausdrängten, wollte Mofes das zum Kampfe mit den Völ— 
fern Canaand noch nicht reife Volk nicht auf der nächſten Straße nad) Cangan 
füren (2 Mof. 13, 175.), jondern wälte den Umweg durd die Wüjte der finai- 
tiſchen Halbinſel. Allein kaum hatte fich das Volk gegen dieje Hingewendet und 
gerade am roten Meere, warjcheinlich in der Nähe des jeßigen Suez, fich gelagert, 
als Pharao heranzog. [Über die Ortlichkeit vgl. Kurtz, Geichichte des U. ®. I, 
168 ff. (2. U); Stidel, Stud. und Kritifen, 1850, ©. 328 ff.; ©. Eberd, Durch 
Gojen zum Sinai, 1872, ©. 89—104; €. H. Palmer, Der Schauplaß ber 
40jär. Wüftenmanderung Iſraels, 1876, © 25ff. Von der Überlieferung völlig ab: 
weichend, verlegt Brugfch (L’Exode et les Monuments Egyptiens, 1875) die Ka— 
taftrophe ftatt ans rote Meer an den Sirbonisfee nordöftlih von Ägypten (vgl. 
Riehms Handwörterb., S. 552 ff... Dies jtimmt aber nicht mit dem Terte, na— 
mentlich nicht mit 14, 3, welche Stelle unverftändlih wäre, wenn die Siraeliten 
fih auf dem geraden Wege nach Canaan befunden hätten] Von feindlicher Hee— 
re3madht, Gebirge und Meeresfluten umjchloffen, erhält da8 Wolf die Weifung, 
im Glauben voranzuziehen. Ein Sturm drängt die Waſſer zurüd; Iſrael im 
Aufrur der Elemente von feinem Gott wie eine Herde Schafe geleitet (Pf. 77, 
17—21; Jeſ. 63, 11 ff.), zieht glücdlich durch das Meer; das ägyptiſche Heer, 
da3 nachfolgt, wird von den Fluten begraben. „Und das Volk fürchtete Jehovah 
und glaubte an Jehovah und an feinen Knecht Mofe* (2 Mof. 14, 31). So ward 
in Iſrael die Gottestat feiner Erlöfung überliefert (vgl. noch Pi. 78, 12ff.; 106, 
8 ff., 114), für die Erinnerung immer neu belebt durch die järlihe Gedächtnis: 
feier, ein Vorbild künftiger Erlöfung (Sef. 11, 15 f.). Zunächſt durfte das Volt 
in dem großen Ereigni3 ein Unterpfand erbliden für die glüdlihe Vollendung 
ded Bugs, für die fiegreiche Überwindung aller Feinde und die Einfürung in das 
verheißene Erbe, wie died der Lobgeſang des Moſes (15, 13 ff.) prophetifch ver: 
kündigt. Buvor aber foll das der Knechtſchaft, wie den Fleiichtöpfen und ber 
Abgötterei Agyptens kaum entronnene Volk für feinen theofratiichen Beruf er: 
zogen, gejichtet und geläutert werben, und diefem pädagogifchen Zwede dient nun 
die Fürung in der Wüfte, „wo das irdifche Natur» und Geſchichtsleben ftille 
ſteht, wo das Volk allein iſt mit feinem Gott. Er übernimmt, da die Wüſte one 
Narung und one Weg, diefes einfachjte Zeichen menschlicher Kultur, ift, die Spei- 
fung duch dad Manna, Er die Fürung in der Wolfen: und Feuerfäule, damit 
auch hierin das Bolf unmittelbar an Ihn gewiefen jei und fich gewöne“ (Aus 
berlen); vgl. 5 Mof. 8, 2—5. 14—18 und die typifche Deutung Hof. 2, 16). 
Im dritten Monat, und zwar nad) der warjcheinlichiten Deutung der unklaren 
hronologiihen Angabe in 2 Mof. 19, 1 (f. Kurk a. a. O., ©. 247.) [vergl. 
dagegen Köhler, Bibl. Geſch. J, 263 f.], am erjten desfelben gelangt das Volk an 
den Sinai (j. d. U.), an welchem Jehovah als der Heilige [vgl. W. Baubiffin, 
Studien zur femit. Religionsgeſch., I, 78 ff.], in welcher Eigenfhaft er fich zu— 
erit bei der Erlöſung des Volkes manifeftirt hat (2 Mof. 15, 11, vgl. Bi. 77, 
14 ff.), die Theofratie gründen und fo jein Königtum (vgl. 2 Mof. 15, 18) an: 
treten will. Nachdem dem Bolfe feine Erwälung zum göttlihen Eigentum vor 
allen Nationen, zum priefterlihen Königreich und heiligen Volke angekündigt und 
e3 durch Weihungen für den feierlichen Alt vorbereitet ift, erfolgt die Promul— 
gation des Grundgejeßes, durch welches Jehovah die Stämme Iſraels zu einem 
heiligen Gemeinweſen verbindet, und jo „ward er König in Jeſchurun“ (5 Mof. 
33, 5). Durd das Bundesopfer wird der Eintritt ded Volkes in die Gemein: 
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ſchaft des heiligen Gottes verſiegelt. In der ganzen Form der Schließung des 
Geſetzesbundes tritt beides hervor, die erwälende Liebe des Gottes, der hier mit 
feinem Volke fich verlobt (Ezech. 16, 8), und der dräuende Ernft des Heiligen 
Iſraels und feines Geſetzes (Amos 3, 2). In Hinficht auf Gnade und auf Ge— 
richt ift Iſrael von nun an das privilegirte Volk. 

Infolge des gefchloffenen Bundes will Jehovah unter feinem Volke Wonung 
machen. Uber ehe die den Bau des Heiligtums betreffenden Geſetze vollzogen 
werden, hat das Bolf in Mofes Abweſenheit bereit durch Zurüdjinten in Ab— 
götterei den Bund gebrochen. Was im Herzen ded Volkes war (vergl. 5 Mof. 
8, 2) wurde offenbar, freilich nicht3 don den „edelften und fruchtbarften Keimen“, 
die nach Ewald (Geſch. II, 101—103) in Iſrael bereit3 vor feinem Auszug ges 
wejen fein follen *). Moſes vollitredt an den Abgöttifchen das Gericht, mobei 
der Stamm Levi durch feinen Eifer für Jehovahs Ehre ſich den Segen erringt; 
dann aber tritt er, fich felbft zum Fluchopfer darbietend, für das Volt vor Je— 
hovah und beſchwört durch widerholte Fürbitte die göttliche Erbarmung, bis er 
die volle Vergebung errungen hat. So fürt der erfte Bundesbruch zu einer 
neuen Erſchließung des göttlihen Weſens, nämlich zur Offenbarung Jehovahs 
ald des Gnädigen und Barmbherzigen (2 Mof. 34, 5 ff.). — Wärend des 
faft einjärigen Aufenthalt3 am Sinai wird num das heil. Zelt aufgerichtet und 
eingeweiht, der Kultus geordnet und eine Anzal fonftiger Geſetze gegeben, wobei 
beſonders genau alles dasjenige bejtimmt wird, wodurd in der —————— 
des Volkes fein Unterſchied von den Agyptern und den canaanäifchen Stämmen 
ſich ausprägen fol. Vgl. in dieſer Beziehung Stellen wie 3 Moſ. 18, 2ff.; 20, 
23,f. u. a. Hierauf wird eine Volkszälung vorgenommen, welche fir das Bolt 
mit Übrechnung des Stammes Levi die Summe von 603,550 waffenfähigen Män- 
nern ergibt. Über die Sade f. Kurk ©. 342 ff. [Ewald, Geſch. H, 276 f.; Köh— 
ler, Bibl. Gejch., I, 286f.] Der Stamm Levi wird in die ihm verordnete Stel: 
lung eingewiejen (f. d. Art.) und die Lagerordnung feitgeftellt, in welcher fich 
das Verhältnis Jehovahs zu dem Volk als feinem Heere I“ Mof. 7, 4) ab» 
ſpiegelt. Nun erfolgt im zweiten are, am 20. des zweiten Monats, der Auf- 
brud dom Sinai. Durch die Wüſte Paran joll dad Volk geraden Wegs nad) 
dem verheißenen Lande ziehen. Auch gelangt e8 — unter widerholten Erwei— 
jungen feiner Halsftarrigfeit und dafür erlittenen Züchtigungen — bi8 an bie 
Südgrenze Canaans, nad Kades-Barnea. [S. über die vermutliche Lage desfelben 
E. H. Palmer a. a. O., ©. 269 ff.) Bon bier aus fendet Moſes zwölf Kunds 
ichafter aus, um da Land zu erforihen. Die Nachrichten, welche dieſe zurück— 
bringen, erregen eine allgemeine Empörung. Sept ift das Maß der göttlichen 
Geduld erſchöpft; ein vierzigjäriged Umbherziehen in der Wüfte wird über das 
Volk verhängt, bis die ganze Generation, welche das zwanzigfte Lebensjar über— 
jchritten hat, alfo die ganze friegsfähige Mannjchaft, ausgejtorben jein würde 
(4 Mof. 14, 29 ff.; 32, 13; &Xof. 5, 6). Über die folgenden 37 are, wärend 
welcher der göttliche Bann auf dem Volke ruht, geht die Erzälung des Penta— 
teuchs faft ganz mit Stillihweigen hinweg. Im erften Monat ded vierzigiten 
Jares befindet jich dad Volk wider in Kades-Barnea (4 Mof. 20, 1); es muſs 
nämlich durchaus eine ziweimalige Lagerung des Volkes in Kades angenommen 

*) Mir ftellen dem ein Wort des Geographen €. Ritter gegenüber (in der Abhanbl.: 
„Die finaitifche Halbinfel und die Wege bes Bolfes Iſrael zum Sinai’ in Pipers evang. Ka— 
lender, 1852, S. 35): „Ein feltfames Staunen ergreift uns bei dem Gedanken biejes gebeim- 
nisreihen großen Wunders über alle Wunder, dafs ber erfte Keim einer reineren uud höheren 
Entwillung bes Menſchengeſchlechts in dieſe fchauerlihe Gebirgswüfte eingefenft — und burd 
ein fo in Knechtſchaft verfunfenes, lüftern geworbenes unb fo oft bund— 
brüdig bleibenbes Volk, wie bas Volk Iſrael damals war, weiter entfaltet, von Ge: 
ſchlecht zu Geſchlecht übertragen, ja als das beiligfte Kleinod bewart werden follte für alle Zu: 
kunft ber Völker. Doch freilich fanden bier jhon die göttlichen Gleichniffe vom Säemann, vom 
Senfkorn und vom Sauerteig, dem Hervortreten bes Größten aus dem Unicheinbarften, ihre 
frügefte Anwendung”. 
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werden (ſ. Kurtz II, 399 ff.). [So auch Köhler I, 292 ff. Bol. fonft Ewald, Geſch., 
1, 262 ff.; Smend in Riehms Handwörterb. unter Kades, ©. 801 f.] Das neu 
herangewachſene Gejchlecht zeigt diejelbe Halsjtarrigfeit, wie das frühere; es ha— 
dert mit Moſe und Aaron, und da diesmal der Glaube diefer beiden mwanlt, 
wird auch ihnen der Eingang in dad Land der Ruhe verfagt. Da die Edomiter 
dem Brudervolfe den Durchgang durch ihr Gebiet verwehren, muſs Iſrael fich 
abermal3 von der Grenze Canaans zurüdwenden und das edomitijche Gebirge 
umgehen, um von Oſten her einzubringen (20, 14 ff.). Ein neuer Ausbruch der 
Halsftarrigfeit zieht dem Volke eine abermalige Züchtigung zu, muß aber zugleich 
Beranlafjung geben, die rettende Kraft des Glaubens zu offenbaren (21, 4 ff.). 
Nun folgen im Oftjordanlande glüdliche Kämpfe als Zeugnis der Treue Jehovahs 
und Unterpfand fünftiger Siege. Die Emoriter und König Og von Baſan wer- 
den überwunden und in der Ebene Moab3, Jericho gegenüber, nur noch durch 
den Jordan vom Hi. Lande getrennt, fchlägt Sfrael fein Lager auf. Der Moa- 
biterfönig Balaf will durch den mefopotamifchen Seher Bileam (f. den Art.) Die 
Gefar beſchwören und durch deffen Bannfprüche den Lauf des fiegreichen Volkes 
hemmen, doch von Jehovahs Geift überwältigt, muſs der Seher Iſrael fegnen, 
ihm feine fünftige Herrlichkeit und die glanzvolle, jiegesmächtige Herrichaft, die 
aus ihm erjtehen wird (24, 17—19), der heidnijchen Welt aber ihren Sturz ver: 
fündigen (ebendaj. Vs. 20—24). Der Sinn diefer Stelle ift: das uralte Volt 
der Amalekiter joll fein Alter, das der Keniter fol die Feitigfeit feines 
Wonſitzes nicht ſchützen; fie fallen zum Opfer der afiatifchen Weltmacht, die ihren 
Sitz jenſeits des Euphrat hat; biete jelbft wird bewältigt durch eine Macht, die 
vom Weiten, vom mittelländifchen Meere her kommt; hier bricht der Seher ab, 
nachdem er die ganze heidnifche Welt, ſoweit fie in feinen Gefichtäfreis fällt, zur 
Scäbdelftätte geworden gefchaut Hat. — Befler glüdt e3 den Moabitern und 
Midianitern mit Bileamd Rat (31, 16), dad Volk zum Dienst des Baal Peor 
und zu der damit verbundenen Unzucht zu verfüren (25, 1 ff.). Nachdem biefür 
Rache an den Medianitern genommen ift (Kap. 31), wird das im Often des Jor: 
dans eroberte Land, das fich vorzugsweiſe zur Fortſetzung des nomadiſchen Le— 
ben3 eignet, an die Stämme Ruben, Gad und Halbmanafje verteilt (Kap. 32). 
Dieje Landitriche gehören nicht zu dem eigentlichen gelobten Lande, dem Eigen: 
tum3lande Jehovahs (of. 22, 19). Diefes ift auf das weftjordanifche Gebiet 
nad den 4 Mof.34, 1 ff. angegebenen Grenzen bejchränft. Daneben aber ift dem 
Volfe nah 1Moj. 15, 18 zwijchen den beiden Strömen Nil und Euphrat, oder 
nach der genaueren Ungabe 2 Moj. 23, 31 zwijchen dem roten und dem mittel: 
ländifhen Meer, der arabijhen Wüfte und dem Euphrat ein Herrſchafts— 
gebiet von viel weiterer Ausdehnung verheißen (vgl. 5 Mof. 1, 7; 11, 24; Joſ. 
1,4). — Die neue Bolldzälung, welche nad; 4 Mof. 26 in den Gefilden Moabs 
borgenommen worden war, zeigte dad neu herangewachſene Geſchlecht faft in 
gleicher numerifcher Stärke, wie das frühere (601,730 Männer) ; dagegen ift der 
Unterjchied der Balen bei den einzelnen Stämmen bedeutend. Bis hieher hat 
Moſes das Volk geleitet; jet fol er den Fürerftab in Joſuas Hände übergeben. 
Sein Werk ift mit der Begründung der Theofratie vollendet. 

[Über die eigentümliche Form des durch Moſes gefchaffenen Verhältniſſes Iſraels 
zu Gott und feine Bedingungen fiehe Ohler, Altteftamentliche Theologie (1873), 
I, 266— 347. Gott hat geruht, mit Iſrael in einen Bund, d. 5. ein her be⸗ 
ſondertes Verhältnis zu treten, das ſich in der Bezeichnung des Volkes als des 
„Sones“ und „Knechtes“ Gottes ausſpricht. Dabei hat es die Verpflichtung über— 
nommen, den Gott 77° als feinen König anzuerkennen und ihm prieſterlich zu 
dienen. Der Wille des Herrn iſt ihm Geſetz. Das mojaifche Gefeg enthält nun 
neben Vorſchriften für das öffentliche Gemeinweſen folche für das häusliche und 
perfönliche Leben, neben civil» und criminalvechtlihen Beftimmungen kultifche 
Verordnungen, neben legalen Einzelforderungen ethifche Marimen, welche die in- 
nere Gejinnung überhaupt bejchlagen und der äußeren Kontrole fich entziehen. 
Auf alle dieje Gejege und Gebote wird derfelbe Nahdrud gelegt, weil fie alle 
Ausfluſs des jouderänen göttlichen Willens find, Das ift gerade das Eigentüm- 
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liche der moſaiſchen Schöpfung, daſs alle Lebensgebiete des Volkes zu dieſem 
höchſten Zwed in Beziehung geſetzt, diefem einen Willen untergeordnet werden. 
Nah dem Vorgange von Joſephus (contra Apionem U, 16) hat man dieſe Ver- 
fafjung „Theofratie“ genannt, wobei nur irrig ift, wenn man, wie er tut, die— 
jelde andern bürgerlichen Berfafjungsarten beiordnet, wärend der Begriff der 
mofaifchen Gottesherrfchaft weiter und tiefer geht in feinen Anſprüchen, als 
irgend eine derjelben und fo wenig im Politifchen ihren Schwerpunft hat, dafs fie 
fogar mit verſchiedenen bürgerlichen Verfafjungen unbefdyadet ihres Prinzips im 
Laufe der Beit fich vereinigen ließ. Eine völlige Verkennung ded Weſens der 
biblifchen Theofratie ift die immer wieder auftauchende Verwechslung derjelben 
mit der Hierardie. 

Neuerdings haben mande Kritiker diefe Periode der ifraelitifhen Geſchichte, 
die man als die mofaische bezeichnet, nach ihrem äußern und geiftigen Beſtand 
al8 ein Gebilde fpäterer Zeit in Anfpruch genommen, und zwar indem fie den 
eigentlihen „Mojaismus“, das theofratifche Gefeg, vornehmlich zum Gegenftand 
des Angriff machten. Hat man ſchon früher dad Deuteronomium in jeremianifche 
Beit hinab verfegt, jo erflärt man jeßt den größten Teil der in den mittleren 
Büchern ded Pentateuchd enthaltenen Gefeßgebung famt den damit verbundenen 
pentateuchifchen Erzälungen für ein Produkt des nadherilifchen Judentums, welches 
eine Erftarrung und Verknöcherung der prophetifchen Religion Iſraels barftelle, 
ſodaſs die gefegliche Phaje der Religiondentwidlung nit die Grundlage der 
prophetifchen, fondern eine nicht mehr ebenbürtige Entartung der legtern wäre. 
Bol. die unten angefürten Schriften von K. H. Graf, Kuenen, A. Kayfer, 2. Sei- 
nede, B. Duhm, J. Wellhaufen und fhon W. Vatke, Die Religion des. T.'s, 
1835. Auf die litterarifche Seite der Frage ift hier nicht einzugehen. Dagegen 
in geihichtliher Hinficht ift hervorzuheben, daſs der Moſaismus (im oben an- 
gegebenen Sinn) die Grundvorausfeßung ift, aus welcher allein die fpätere Ge— 
ſchichte und geiftige Entwidlung Iſraels fi erklärt. Die geiftige Solidarität 
des vielftämmigen Volkes, welche durch feine Beit der Gefchichte ſich völlig ver— 
lor, läjst fi nur aus der gemeinfamen Erinnerung an die große moſaiſche Vor- 
zeit begreifen und ift ein Erbe aus derjelben. Die Ausfürung aus Ägypten wird 
von der gefamten Überlieferung als die Geburtsftunde des ifraelitifhen Volks: 
tums angefehen, die Erſcheinung Gotted am Sinai in dem kritiſch unantaftbaren 
Lied der Debora ald die größte Offenbarung Gottes in der Vergangenheit ge- 
feiert. Moſe erjcheint bei den ältejten Propheten, deren Schriften und erhalten 
find, als der prophetifche Hirte des Volkes zu der Zeit, wo ed mit MI in innig— 
fter Gemeinschaft ſtand. Wenn zu feiner Zeit ein Geſetz Anſpruch auf Geltung 
erheben durfte, das ſich nicht von Moſe Herleitete, fo ift damit daß beftimmte Be- 
wuſstſein ausgeſprochen, daſs die eigentlich epochemachende Gejepesihöpfung fein 
Verf war. Auch find jene alten Propheten Amos und Hofen weit davon ent— 
fernt, eine neue, reinere Religion einfüren zu wollen, als ob Iſrael bisher nur 
canaanitijher Naturreligion ergeben gewejen wäre. Vielmehr fehen fie in dem 
naturaliftiichen Hang des Volkes, befonderd des nördlichen Neiched, nur einen 
ſchweren Abfall, eine unverantwortliche Untreue gegen Gott, der unter Mofe alle 
Stämme feinem Bundesvolk einverleibt und ihnen feine Thora gegeben hat. Bgl. 
Smend, Über die von den Propheten des 8. Jarhunderts vorausgefepte Entwid- 
lungsſtufe der ifr. Rel. in den Studien und Pritifen, 1876, ©. 599 ff., und des— 
jelben Schrift, Moses apud Prophetas, Halis Sax. 1875. Ein unter Mofe ge: 
Ichriebenes Gejeß überhaupt in Abrede zu ftellen wäre, wie auch Diejtel (im Art. 
Mofe bei Riehm, Handwörterb.) betont, jehr willfürlih. Aber auch das können 
wir nicht zugeben, daſs die Bücher jener Propheten das VBorhandenfein eines kul— 
tifchen Geſetzes ausfchlöffen und bie Thora, an die fie appelliren, nur Sitten: 
ebote könne enthalten haben. Wärend ihre Polemik gegen die oberfläcdhliche 

Itusfeligfeit auß dem waren Sinn und Geift des Mofaismus heraus wol er: 
Härlich ift, muf8 die Annahme, daſs die Form des Kultus urfprünglich freigegeben 
war, als höchſt unnatürlich erfcheinen. Schon der Dekalog enthält ja ein ceremo- 
nielles Gebot, was Jeſaja nicht hindert, geringſchätzig von der Sabbatfeier zu 
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reden, wie fie geübt wurde. Und das Bundesbuch, welches man am eheften als 
borprophetifch anzuerkennen geneigt ift, feßt eine Opferthora voraus. Vgl. übri- 
gend Marti in den Jenager Jahrbb. für prot. Theol., 1880, 1, ©. 127 ff. Die 
Exiſtenz der Stiftshütte (ſ. d. Art.) zur Zeit Mofes, welche man als eine nad: 
erilifche Fiktion zu bezeichnen beliebt (Popper, Der biblifche Bericht über die 
Stiftshütte, 1862), gehört nach den Grundfägen gefunder Kritif zu dem ficherften, 
was es gibt, wärend ihre angebliche fpätere Dichtung auf unnatürliche Annahmen 
fürt. Wie weit die fünen Ideeen der mofaischen Geſetzgebung in der Beit des 
Wüftenzuged und nad) der Anfiedlung in Canaan ausgefürt wurden, ift eine an« 
dere Frage, ebenjo wie viel von dem ald mofaifch überlieferten Geſetz im litte- 
rarifhen Sinn diefen Namen verdient, wie viel nur hiftorifch (dem Stoffe nad) 
oder theologifch (dem Geiſte nah) auf Moſe fich zurüdjüren läjst. Das aber 
glauben wir fefthalten zu müfjen, daſs jene freiwillige Unterwerfung des gefam- 
ten Volkes unter 777° den Bundesgott und das Bewufstjein, ihm, dem Herricher 
und Gejeßgeber fein ganzes Leben dienftbar machen zu ſollen, als die Frucht die— 
fer erjten Periode und der durch Moſe dem Volke vermittelten Offenbarung Gottes 
anzufehen ift.] 

Wir verfolgen nun weiter die Gefchichte der Theofratie vom Tode des Mo- 
ſes an. Nachdem Jofua (ſ. d. Art.) in feinem Füreramt bejtätigt worden war 
(Zof. 1, 1—9), erfolgte auf wunderbare Weife der Übergang über den Jordan, 
dem Volke zum unterpfändlichen Zeugnis, daſs diefelbe göttlihe Macht, die mit 
Moſes gewefen, auch unter dem neuen Fürer fich offenbaren werde (4, 14; 22 
bis 24); deshalb wird diefe Begebenheit ausdrüdlich mit dem Durchzug durch das 
rote Meer zufammengeftellt (4, 23; Pi. 114, 3 ff.). Das Volk lagerte fich in 
der Ebene von Jericho (of. 4, 13); hier wurde zuerjt die Befchneidung bei den 
wärend bed Zugd durch die Wüſte Geborenen nachgeholt und dann mit der erjten 
Bafjahfeier das Volk in den Genuſs der Güter des Hl. Landes eingefeßt (5, 1 
bis 12). Durd die Eroberung Jerichos (Kap. 6) wurde der Schlüfjel des Lan— 
des gewonnen; hierauf folgte, nachdem ein auf das Volk durch Achans Ungehor- 
ſam gelommener Bann gefünt war (Kap. 7, vgl. Hof. 12, 17), die Einnahme 
bon Wi, dem zweiten feiten Plage des mittleren Canaan (Kap. 8), dann nad 
dem feierlichen Akte am Ebal (8, 30—35; vgl. mit 5 Moj. 27, 4—8) ein fieg- 
reicher Feldzug gegen die jüdlihen (Rap. 10), ein zweiter gegen die nördlichen 
canaanäijhen Stämme (Kap. 11). Un einer Reihe canaanäifher Städte wurde 
das 5 Moj.7,2;20, 16—18 (vgl. mit 2 Mof. 23, 32 f.; 34, 12 ff.) gebotene Ehe- 
rem vollzogen (j. Bd. H, ©. 81ff.). Diejer Ausrottung der Canaaniter bat 
man bergeblich eine mildere Wendung zu geben verjucht. Einige fajsten das 
Gebot jo, dafs den canaanäifhen Städten zuerſt follte Friede angeboten werden, 
und erſt im Falle der VBerwerfung dieſes Anerbietend die Bertilgung eintreten 
follte. Allein dies folgt weder aus 5 Mof. 20, 10 ff., wo V. 15 das bezeich— 
nete Berfaren ausdrüdlich nur für auswärtige, nihtcanaanäifche Feinde vorjchreibt, 
noch aus of. 11, 20, welche Stelle vielmehr auf die Canaaniter nur den Sa 
anwendet, dajd der dem Gericht Verfjallene nach Gottes Fügung ſelbſt zur Her- 
beifürung dieſes Gericht behiljlich fein muſs. Nicht minder irrtümlich ift es, 
die Yusrottung der Canaaniter aus einem älteren, aus der Beit der Patriarchen 
ftammenden Rechte Iſraels auf Paläftina rechtfertigen zu wollen. Hiergegen ftrei- 
ten Stellen wie 1 Moj. 12, 6; 13, 7 auf das Beſtimmteſte. Das Alte Teita> 
ment nennt feinen anderen Grund für die Zuteilung ded Landes an Sfrael, als 
die freie Gnade Jehovahs, dem dasfelbe gehört, und feinen anderen Grund für 
die Vertilgung der canaanäifhen Stämme, als die göttliche Gerechtigkeit, welche, 
nachdem diefe Stämme in unnatürlichen Gräueln (3 Mof. 18, 27f.; 5 Mof. 
12, 31) das Maß ihrer Sünden voll gemadt Haben, nad langem Zuwarten 
1 Mof. 15, 16) endlich rächend hereinbricht. Dabei wird aber Iſrael für den 
all, daſs es der Sünden der Stämme, an denen e3 die göttliche Strafe voll- 

zieht, ſelbſt fich teilhaftig machen würde, mit gleichem Gerichte bedroht. (Vgl. 
noh 5 Mof. 8, 19 f.; 13,13 ff.; Joſ. 28, 15 f. — ©. über diefen Gegenjtand 
Hengftenberg, Beitr. zur Einleit. in das 9. Teft., Bd. II, ©. 471ff.) Nach 
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etwa 6—7 Saren war bie Eroberung des Landes im großen und allgemeinen 
beendigt, ſodaſs zur Verteilung desfelben gefchritten werden konnte (of. 8. 13 
bi 21). Das Teilungsgeſchäft leiteten der Priefter Eleafar und Joſug mit den 
Stammbhäuptern. Zuerſt wurden die mächtigen Stämme untergebracht, indem 
Juda den füdlichen Teil des Landes erhielt, Joſef (d. 5. Ephraim und Die 
andere Hälfte von Manafje) in der Mitte angefiedelt wurde. Hiebei hatte man 
fi) aber ‘anfangs verrechnet, ſodaſs bei der Gebietdanweifung an die jieben übri- 
gen Stämme von diefen Benjamin, Dan und Simeon in daß bereitö verteilte 
Land eingejhoben werden mufsten. Zum Behuf diefer Gebietsanweijung war 
eine Urt Landkarte entworfen worden, Sof. 18, 4—9; f. hierüber Ritter, Geſch. 
der Erdfunde u. ſ. m., herausg. von Daniel, ©. 7 f., wo daran erinnert wird, 
dafs die hiezu erforderlichen Kenntniffe von Agypten mitgebracht werden konn— 
ten, wo Landedvermefjung eine uralte Sache war. — Das Heiligtum wurde von 
Gilgal nad) dem ziemlic in der Mitte des cisjordaniichen Landes gelegenen Silo 
verlegt (18, 1), aljo in das Gebiet ded Stammes Ephraim, dem Joſua jelbit 
angehörte, und fo wurde Silo für die nädhjtfolgenden Jarhunderte der Mittel: 
punkt der Theofratie. 

So war nun das „gute Land“ (2Mof. 3, 8; 5Mof. 3, 25; 8, 7—9), die 
„Zierde von allen Ländern“ (Ezech. 20, 6, vergl. mit Jer. 3, 19; Dan. 8, 9; 
11, 16) gewonnen, wo auf der Grundlage des einen geordneten Fleiß erfordern- 
den agrarifchen Lebens dad Volk zur Erfüllung feiner Beſtimmung heranreifen 
jollte in ftiller und geſchützter Zuriüdgezogenheit (4 Moj. 23, 9; 5 Moj. 33, 28, 
vgl. mit Mich. 7, 14). Die durch dad Geſetß (ſ. bei. 3 Mof. 20, 24. 26) gebo— 
tene Abfonderung von den anderen Bölfern wurde erleichtert durch die abgejchloj- 
fene Lage des Landes, das im Süden und Dften von großen Wüften, im Nor- 
den vom hohen Gebirge des Libanon umjchlofjen, im Weften von einem an Lanz 
dungspläßen armen Geftade mit bloß vorüberziehender, alfo wegleitender Küſten— 
ftrömung begrenzt ift. Auf der anderen Seite wurde wider durch die Lage des 
Landes inmitten der Völker, welche den Schauplab der alten Gefchichte bilden 
(vgl. Ezech. 5, 5; 38, 12), und durch die an feinen Grenzen borüberfürenden 
Verkehrsſtraßen der alten Welt der künftige theofratifche Beruf des Volkes mög— 
lih gemadt. „Diefer Verein der größten Kontrafte in der Weltjtellung, einer 
möglichſt ifolirten Zurüdgezogenheit nebft Begünftigung allfeitiger Weltverbindung 
mit der zu feiner Beit vorherrfchenden Kulturſphäre der alten Welt, durch Han— 
dels⸗- und Sprachenverfehr, zu Wafjer wie zu Lande, mit der arabijchen, indifchen, 
ägyptifchen wie mit der ſyriſchen, armenifchen, griechifchen wie römischen Kultur— 
welt, in deren gemeinfamen räumlichen und hiftorifchen Mitte, ift eine charak— 
teriſtiſche Eigentümlichleit diejes gelobten Landes, das zur Heimat ded auserwäl- 
ten Volkes vom Anfange an beftimmt war“ (Nitter, Erdkunde, Bd. XV, 1, 
S. 11). — Mit dem Eingang Iſraels zu feiner Ruhe auf dem verheißenen 
Boden, mit der Mehrung des Volkes gleich den Sternen des Himmels (5 Mof. 
1, 10) find zwei Stüde der den Patriarchen gegebenen Berheißung erfüllt; aber 
nun hebt ein neuer Geſchichtslauf an, in welchem Iſrael, gleich dem an den 
Sceideweg geftellten Jüngling, zunächft auf fich felbft vermwiefen wird, um in freier 
Entwidlung in die theofratifchen Ordnungen ſich Hineinzuleben, dann aber, indem 
es die Wege der Natur vor den Wegen jeines Gottes erwält, in Not und Kampf 
erfaren foll, was e3 mit eigener Kraft vermag und was es dagegen an der ret— 
tenden Macht feines Gottes hat. 

[Was die Gliederung des Volkes und feine Verteilung im Lande betrifft, fo 
zerfiel e8 jchon in Ugypten in zwölf Stämme (miun oder DOSVU, LXX guiaf) 

nad) der Zwölfzal der Söne Jakobs. Diefe Zwölfzal wird durch die ganze Bibel 
hindurch als bedeutfam feftgehalten. Da fie auch in der genenlogifchen Darjtel- 
lung der Nahoriden (1 Moſ. 22, 20—24) und Jömaeliten (17, 20; 25, 13—16) 
fih findet — fraglicherweife bei den keturäiſchen Abrahamiden (25, 2ff.; vgl. 
Bertheau zu 1 Ehron. 1, 32 ff.) —, fo hat man in diefer Anordnung nichts 
weiter als eine alte femitifch-hebräifche Gewonheit jehen wollen, die mit der aftro- 
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nomiſchen Bedeutung diefer Zal (vgl. die 12 Monate) zufammenhinge und fich 
darum auch bei andern Völkern nachweiſen lafje (Ewald, Geſch. I, ©. 519 ff.). 
Allein dieſe Gliederung der Nachlommenfchaft Jakobs macht nicht den Eindrud 
einer Fünftlichen Syftematifirung, fondern war gewiſs durch die natürliche Ent» 
widfung gegeben. Dagegen zeigt fich allerdings das Streben, dieſe Zwölfzal, 
welche für die Integrität des Gottesvolks fymbolifch geworden war, auch da feſt— 
zubalten, wo dadurch eine gewiffe Unvolltommenheit entitand. Da nämlich der 
Stamm Fofef zu zwei politifch ebenbürtigen Stämmen fich fpaltete, jo gab e8 
deren eigentlich dreizehn, was immerhin dadurch in gewiſſem Sinn ausgeglichen 
wurde, daſs der Stamm Levi aus der Zal der übrigen ausſchied, um eine Son— 
derftellung einzunehmen. Zu vergleichen ift zunächft die Lagerordnung wärend 
des Wüftenzuges, 4 Mof. Kap. 2 und 10, 13 ff. In der Mitte lagern zunächit 
um das Hl. Belt die Priejter und die drei Gefchlechter der Leviten, hierauf nach 
den vier Himmeldgegenden die zwölf Stämme in.vier Triaden, jede der leßtern 
mit einem Fürerſtamm an der Spitze. Die Triaden find unter Berüdjichtigung 
der mütterlichen Abftammung (j. d. Art. Jakob) gebildet: 1) Juda, Iſſachar, 
Sebulon; 2) Ruben, Simeon, Gad; 3) Ephraim, Manafje, Benjamin; 4) Dan, 
Alcher, Naphtali. Ebenfo liegt, da Levi fein Stammgebiet erhält, der Verteilung 
des Landes die Zwölfzal zu Grunde. Im Segen Jakobs (1 Mof. 49), wo Levi 
in der Reihe erfcheint, werden Ephraim und Manafje unter dem Namen Joſef 
vereinigt. Vgl. auch Ezech. 48, 1—7. 23—28 mit Vs. 30—35. Anderwärts 
wird der Zwölfzal zulieb einer der unbedeutendften Stämme weggelafjen, jo Si— 
meon im Segen Mojes (5 Mof. 33), Dan, Offenb. Joh. 7, 4 ff. 

Die Stämme gliedern fi) weiter in Gefhlehter (mnpwn LXX dzuo:.), 
dieje in Yamilien oder Häufer (d502 orxoı). Zuletzt folgen die einzelnen Haus— 
väter (O°I33) mit ihren Angehörigen; fiehe die deutlichite Stelle Fo. 7, 14. 17 f. 
Die Unterabteilungen der Gefchlehter heißen auch (4 Moſ. 1, 2. 18 u. ſ. f.) 
MAR n3 zen bon dem feltenen Sing. 28 m’2) oder furzweg MIaR (4 Mo. 
36, 1; 1 Ehron. 7, 11 vgl. mit Vs. 9; 8, 10. 13 u. ſ. w.). Für die minpwn 
wird auch zumeilen der Ausdrud doddde, Taufende, gejeßt; f. bei. 1 Sam. 10, 19, 
bgl. mit B3. 21. Bermutlich entitand diefe Bezeichnung daher, dafs Mojes, als 
er (2 Mof.18, 25) dad Volk zum Behuf der Rechtspflege nad) Tauſenden, Hunder- 
ten u.j. mw. abteilte, jo viel möglich ſich an die natürliche Gliederung der Stämme 
angejhlofjen haben wird. Zur Erlangung des Ranges eined Gejchlechtes oder 
Baterhaufes war wol eine gewifje Anzal von Köpfen erforderlich; denn 1 Chron. 
23, 11 wird in Bezug auf zwei Dejcendenten eines levitiſchen Geſchlechts gejagt, 
fie jeien wegen geringer Kinderzal zu einem Vaterhaus vereinigt worden; vgl. auch 
Micha 5, 1. Die Zal von 1000 mehrfähigen Männern mag dad Minimum des 
Umfangs eines Gejchlechtes gewejen fein. Übrigens müfjen bei der 4 Mof. 8.26 
berichteten Volkszälung, bei der das Volk (nach Abrechnung des Stammes Levi) in 
57 Geſchlechter zerfiel, diefe einen viel bedeutenderen Umfang gehabt haben, ins 
bem z. B. Juda (Vs. 20 ff.) in fünf Gejchlechtern 76,500 Männer über 20 Jare 
zälte, und der nad Juda ftärffte Stamm Dan mit 64,400 Köpfen (Vs. 42 ff.) 
bon Dans einzigem Sone aus (vgl. Mof. 46, 23) gar nur ein Gejchledht bil« 
dete. Auch in dem EHeinften Stamm Simeon (B. 12 ff.) fallen, indem die Zal 
von 22,200 Köpfen ſich auf fünf Gejchlechter verteilt, auf ein Geſchlecht noch 
durchſchnittlich über 4000 mwehrfähige Männer. — Die Gliederung des Volkes 
hatte ſich zunächſt jo gebildet, dafs wie die Stämme von den Sönen Jakobs, fo 
die Gejchlechter von den Enkeln desfelben, die Vaterhäufer von den Urenfeln 
audgingen. Indeſſen lag es in der Natur der Sade, daſs im Fortfchritt der 
Beit dieſes Grundverhältnis fi” mannigfach mobifizirte. Einzelne Gefchlechter 
verjhwanden, wärend aus andern neue fich bildeten, wobei ein fejtes Prinzip 
nit nachweisbar ift, vielmehr fehr verjchiedene Umftände einwirken konnten. An 
ber Spitze der Stämme ftanden Fürften (owwı 2 Mof. 34, 31 umd oft), auch 
Häupter (DIOR 4 Mof. 30, 2 und fonjt) genannt. Auf fie folgten Häupter 
der Gejchlechter und Baterhäufer. Daſs diefe Vorftände der Stämme, Geſchlech— 
ter und Familien ihre Stellung vermöge des Erjtgeburtsrechtes einnahmen, ift 
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nicht zu bezweifeln. Geſtritten wird hingegen darüber, wie die Älteſten (BYpr) 
fi zu jenen verhielten. Warfcheinlich wurden dieſe auß dem Rasche aboth ge- 
nommen (Keil). Anders Winer, Kurtz, Geſch. des A.B., U, 33. Vgl. noch Ewald, 
Alterthümer des V. Iſr., S. 319 ff. 

Überbliden wir nun bie einzelnen in Canaan angefiedelten Stämme. In Be: 
ang auf den außerordentlich gejtellten priefterlihen Stamm verweijen wir auf den 

rt. Levi, für den Fürerftamm auf den Art. Juda. 

Simeon, der zweite Son Jakobs von, der Lea, welcher mit Levi gemeinjame 
Schuld auf fi lud (1 Mof. 34), wurde mit diefem vom väterlichen Fluche be— 
troffen (49, 5—7). Sein Stamm muſs wärend des Wüftenzuged don bejon= 
derem Unglüd betroffen worden fein, da er bei der erjten Bälung (4 Mo). 
1, 23) nod 59,300 Mann, bei der zweiten (4 Moſ. 26, 12—14) nur nod 
22,200 Mann zälte. Er jcheint, da Simri (4 Moſ. 25, 14) als Simeonite be- 
zeichnet wird, bei den über das rebellifche Volk verhängten Strafgerichten beſon— 
ders gelitten zu haben. Bei der Einnahme ded Landes verbündete er ſich, viel— 
leiht um diefer Schwäche willen, näher mit dem ftarfen Juda, mit dem er one= 
bin aufs engjte verwandt war und in defjen Mitte er wonen follte (Richt. 1, 3). 
Gemeinſam unterwarfen fie den Süden des Landes. Joſ. 19, 1—9 (vgl. 1 Ehron. 
4, 28—33) werden zum Erbteil Simeons 17 Städte gerechnet, welche aber größ- 
tenteil8 auch ald Judas u Terre (3of. 15, 21—42). Diefer war alfo 
fein beftimmt abgegrenzter. Vielleicht follte Simeon urfprünglid den Süd— 
weiten Canaans einnehmen, der aber in den Händen der Philifter blieb; von 
Juda in fein Stammgebiet aufgenommen, ging er faft ganz in diefem mächtigeren 
Stamme auf, ſodaſs er & B. bei der Reichsſpaltung nad Salomo3 Tod gar nicht 
mehr in Betracht Fam. Einige merfwürdige Nachrichten über fpätere Bewegungen 
de3 Stammes find und immerhin erhalten 1 Chron. 4, 39—43. Vgl. übrigens 
Deal — Simeon, ein Beitrag zur Geſch. der Iſraeliten (Programm), 

eißen 

Nordwärts ſchloſs ſich an Judas Gebiet dasjenige von Benjamin an, welcher 
zwiſchen Juda und Joſef mitteninne wonte. Nach ſeiner Abſtammung von Rahel 
mehr an die joſefiniſchen Stämme gewieſen, erſcheint er vom Wüſtenzuge an 
bis in die Zeit Davids in naher Verbindung mit Ephraim (4 Mof. 2, 22; Richt. 
5, 14). Seine Grenzen werden Sof. 18, 11 ff. umftändlich angegeben. Oftwärts 
reichte Benjamind Gebiet id zum Jordan und dem Toten Meer, weſtlich jtieß 
es an Dans Erbteil. Zwar ift der von Oſt nad Welt ſich ziehende Streifen 
bed benjaminitijhen Landes Kr ſchmal, allein troß der bergigen Bejchaffenheit 
bed Bodens umfajste ed äußerſt fruchtbare Striche und unter feinen 26 Städten 
waren Jericho, Bethel, Serufalem! Bol. of. Ant, V, 1, 22. Dem entjpricht 
aud der volkliche Beſtand des Stammes (über defjen verjchiedene Zweige vergl. 
Bertheau zu 1 Ehron. 7, 6 ff.), der von Haus aus Mein (4 Mof. 1, 37: 
35,400 Mann; 26, 41: 45,600), aber außerordentlich rürig und friegstüchtig 
war. Befonders in der Handhabung der Schleuder (Richt. 20, 16) und des Bo— 
gend (1 Chron. 8, 40; 12, 2; 2 Chron. 14, 7) waren die VBenjaminiten ges 
Ihidt; dabei bedienten fi die Geübteften der linken Hand (Richt. 8, 15; 
20, 16). — Bald nad Joſuas Tod widerfegte fi) der Stamm, defien Emblem 
nah dem Segen Jakobs der reißende Wolf war (1 Mof. 49, 27) und deſſen 
Kampfluft in wilden Troß ausarten konnte, dem Strafgericht, das über die ihm 
et Stadt Gibea wegen einer empörenden Schandtat ergehen jollte, und 
orderte jo die Stämme alle gegen fich heraus. Nach anfänglichen Siegen, welche 

die Bruderftämme troß ihrer Übermacht fat entmutigten, wurde Benjamin bei- 
nahe ganz aufgerieben. Diefe Richt. 19—21 erzälte Gefchichte, welche zu bean- 
ftanden (Wellhaufen, Gejch., I, 245 ff.) willfürlich ift, zeugt allerdings von uns 
ebrochenem, rohem Naturfinn im Bolfe jener Zeit, aber auch von ungeſchwächtem 
echtsgefül und lebendigem Bewuſstſein von der moralifchen Solidarität der 

Stämme (vgl. Ewald, Geſch., U, 497 ff; Köhler II, 60 ff.). Bald nad dieſem 
verhängnisvollen Bruderzwift tritt ein Held aus Benjamin als Befreier des Lan- 
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des auf: Ehud, welcher den Moabiterkönig Eglon tötet (Richt. 3, 12 ff.). Und 
wie hoch diefer Stamm weiterhin in der allgemeinen Achtung ftand, beweijt der 
Umjtand, daſs aus ihm den erften König zu empfangen man fich gefallen ließ, 
der ſich, abgejehen von den entjchlofjenen Benjaminiten, wol bejonderd auf 
Ephraim ftügen konnte, das auch dem Sone Sauld noch Vorſchub leiſtete (2 Sam. 
2,8 f.). Leicht erflärlich ift, dafs David, der judäifche König, zunädhft den Stamm 
Benjamin gegen fich hatte und hier faft bis zuletzt erbitterte Heinde fand (2 Sam. 
16, 5; 20, 1). Allein durch die Eroberung Jeruſalems, welches er zur Haupt— 
ftadt und zum Wonfig des Heiligtum (vgl. 5 Mof. 33, 12) erhob, wuſste Da- 
vid die Benjaminiten, denen diefe Stadt eigentlich gehörte, an Juda zu feſſeln, 
und in der Tat hingen fie fich in der Folgezeit mehr an dieſes als an Ephraim 
und blieben in der Mehrzal bei der Reichdteilung dem Haufe Davids treu, wenns 
gleich ein Teil ihres Gebietes, wie die Städte Gilgal, Jericho, Bethel, zum nörd— 
lihen Reihe hielt (Ewald, Gefch., II, 440). So wurde Benjamin ein nicht 
zu berachtender Bundesgenofje für Juda. Vgl. 1 Kön. 12, 21; 2 Chron. 14, 7 
ar die Balvon 280,000 leichtbewaffneten Benjaminiten immerhin auffällt), 17,17. 
ud nad) dem Eril bildete er neben Juda und Levi einen Hauptbejtandteil des 

jüdifhen Volkes (Ejra 1, 55 4, 1; 10, 9). Als berühmte Spröſslinge dieſes 
Stammes find noch zu nennen Mordohaj und Ejter (Ejter 2, 5), injonderheit 
aber Saulus-Baulus, der Apojtel (Röm. 11, 1; Phil. 3, 5). 

Nordweftlih von Juda, weſtlich von Benjamin, lag Dans Erbteil. Diejer 
Stamm, von Bilha, der Magd Rahels, hergeleitet (1 Mof. 30, 3 ff.; 35, 25), 
follte dem entiprechend in Ephraims und Benjamind Nachbarſchaft wonen. Sein 
Gebiet ift Joſ. 19, 40 ff. (vgl. Joſephus Ant. V, 1, 22) bejchrieben. Es bejtand 
aus Hügelland, in welches das Gebirge Ephraim oder Juda weſtlich ausläuft 
und aus Ebenen bis zum Meere Hin. Anfehnliche Städte gehörten dazu, wie $oppe, 
Efron u. ſ. w. Allein obwol der Stamm ursprünglich zu den ftärkjten gehörte 
4 Mof. 1, 39: 62,700 Mann; 26, 43: 64,400!), zeigte er fich der ſchweren 
ufgabe, die hier anfäffigen Feinde zu vertreiben, nicht gewachſen. Namentlich 

in der Ebene behaupteten fich die Emoriter, an deren Stelle jpäter die Philifter 
dort herrſchten, obwol nach Richt. 5, 17 Dan eine zeitlang wirklih am Meer 
fih anfiedelte. Im Gebirge mussten ihm Ephraim und Juda zu Hilfe fommen. 
Bol. Richt. 1, 34 f. Daher ſank Dan bald zu-einem der unbedeutenditen Stämme 
herab. Wichtig wurde fein abenteuerliher Zug nad) dem äußerften Norden des 
Landes, den er eben um der Bebrängtheit feiner Lage willen in der Zeit nach 
Joſua unternahm (Richt. 18, 1ff.). Er eroberte nämlich dort die Stadt Laiſch 
am Fuße des Hermon, die fortan den Namen Dan fürte (heute noch Heißt die 
Höhe Tel Kadi, unfern Baniad), da der Stamm fich dort bleibend niederließ, 
nit one einen Bilderkultus einzurichten, der längere Zeit fortbeftand und mol 
von Serobeam I. nur aufgefrifcht wurde. Diefer Zweig des Stammes behielt 
auf ſolche Weife jeine Selbjtändigkeit, wärend die in ihrem urfprünglichen Gebiet 
zurüdgebliebenen Daniten in der Gegend von Borea und Ejtahol (Richt. 13, 2. 
25; 16, 31) wol zu hart von den Philiftern bedrängt wurden und nachher in 
Juda aufgingen. Als ruhmvoller Spröfsling diefes leßtern Zweiges it Simfon 
(ſ. d. Art.) zu nennen, deſſen küne Sraftproben und wißige Sprüdhe in aller 
Mund fortlebten. In diefem Helden fommt die Stammedeigenart, wie fie 
1Mof. 49, 16 f. gezeichnet wird, zum Vorſchein, obwol der Spruch offenbar nicht 
auf Simſon fpeziell gemünzt it. 

Am bedeutenditen neben Yuda waren von Anfang an die Stämme Joſefs, 
die jenem zu Zeiten den Vorrang abliefen. Nah 1 Mof. 48, 5 follte Joſef 
boppelt erben und infofern die 33 erhalten (1 Chron. 5, 1f.), nah 1 Mof. 
48, 13. der jüngere Son Joſefs mächtiger werden als fein Bruder Manaffe. 
Mit diefem wird Ephraim noch ald Haus Joſefs unter einem Namen zufans 
mengefajst 1 Mof. 49, 22 ff.; 5 Mof. 33, 13 ff.; Nicht. 1, 22 ff.; Joſ. 18, 5, 
und of. 17, 14 ff. beklagen fich fogar die Kinder Joſeſs, daſs fie nur ein Los 
im Lande befommen hätten, wobei fie von Joſug auf das vertröftet werden, was 
fie durch eigene Kraft fi erwerben könnten. Zur Beit bes Wüſtenzuges ge: 
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hörte Ephraim noch nicht zu den zalreichſten Stämmen. Es zälte bei der erſten 
Muſterung 40,600 (4 Moſ. 1, 33), bei der zweiten nur noch 32,600 Mann 
(26, 37). Dagegen ſicherte dieſem Stamm, welchem Joſua ſelber angehörte, eine 
bleibende Bedeutung der wichtige Landesteil, der ihm im Herzen Cangaans zu— 
geteilt worden war (of. K. 16). Derfelde nahm nördlich von Benjamin und 
Dan die ganze Breite ded Landes vom Jordan biß zum Mittelmeer ein. Und 
zwar ift das „Gebirge Ephraim“, welches diefen Strich durchzieht, ungleich Frucht: 
barer, wie noch heute in die Augen fällt, ald das Gebirge Juda, welches feine 
Fortſetzung nad Süden bildet. Zu dem grünen reichen Lande paſst vorzüglich die 
Schilderung 1 Mof. 49, 22 ff.; 5 Moſ. 33, 13 ff., wo freilich nicht weniger auf 
die fruchtbare Vermehrung des Volkes und feine Tatkraft, die ihm Ehre ein- 
bringen werde, angefpielt ift. Mit jeiner Energie hat e8 denn auch wie faum ein 
anderer Stamm das ihm zugewiejene Gebiet von den Heiden gereinigt mit Aus— 
nahme der Stadt Gäfer, wo die Canaaniter wonen blieben (Richt. 1, 29). Die 
Ephraimiten fiedelten fich fogar über ihr Stammgebiet hinaus an (Richt. 19, 16; 
vgl. 1 Mof. 49, 22). Wie Ephraim den Mittelpunft des heil. Volkstums, die 
Bundeslade, in feinem Gebiete zu Gilo —— durfte, ſo bildete es auch nach 
Joſuas Tode den Schwerpunkt des iſraelitiſchen Volkslebens, indem ed nament— 
lich über die nördlichen Stämme mehr und mehr die Hegemonie in Anſpruch 
nahm. Mit ſeinem eiferſüchtigen Ehrgeiz hatten auch Männer wie Gideon und 
Jephta, Mühe, fertig zu werden; der letztere muſste ſogar der ephraimitiſchen 
Anmaßung mit Gewalt ein Ziel ſetzen Richt. 8, 1ff.; 12, 1ff. Vom politiſchen 
Innenleben des Stammes gibt die Geſchichte von Abimelechs Herrſchaft zu Sichem 
(K. 9) ein anſchauliches Bild. Auch Samuel, der größte Fürer ſeit Moſe, ging 
nah 1 Sam. 1, 1 aus dem Gebirge Ephraim hervor. Erft unter David und 
feinem Sone mufdte diefer Stamm ungern genug auf Geltendmachung feiner Vor— 
herrichaft verzichten. Nach Salomos Tod war es der Ephraimite Jerobeam, der 
eine Nebenherrjchaft dem Haus Davids entgegenfeßte (j. unten). Sein Reich wird 
oft geradezu mit dem Namen Ephraim genannt (Jeſaja 7, 2 ff. u. fonft). Die 
verjchiedenen Hauptitädte desjelben, Sichem, Thirza (?), Samaria, lagen auf 
ephraimitifchem Gebiet. 

Der andere jojephinifhe Stamm, Manaſſe, welcher numerifch anfänglich 
ber Eeinjte von allen war (4 Moj. 1, 34f.: 32,200 Mann; 26, 29 ff. jchon 
52,700), teilte jich bei der Bejignahme des Landes fo, dafs die eine Hälfte jen- 
jeitö ded Jordan blieb, die andere nördlich von Ephraim ſich anfiedelte. Aus 
Nicht. 12, 4 und einigen andern Anzeichen hat man fchließen wollen, die trans— 
jordanijche Niederlaffung Manafjes fei erjt fpäter vom Weften her ind Werk ge» 
feßt worden. Nah 4 Moſ. 32, 39 ff.; vgl. Sof. 13, 8 ff. Hatte dagegen ſchon 
Mofe jelbit dem Machir, Son Manafjes (1 Mof. 50, 23; 1 Chron. 7, 14) ver- 
ftattet, mit Ruben und Gad im Dften des Fluſſes feine Sitze zu erobern, und 
zwar ließ ſich jener Zeil Manafjes im Norden ded Oſtjordanlandes (Baſan) 
nieder, nachdem er die Emoriter unter ihrem König Og vertrieben hatte, aber 
auch im nördlichen Teile des mittleren Landes (Gilead), weshalb Gilead Machirs 
Son genannt wird 4 Mof. 26, 29; 27, 1; 1 Chron. 2, 23. So war ber ihm 
dort zugejprochene Anteil ein ſehr ausgedehnter; er reichte ſüdlich bis zum Jab— 
bof, wejtlich nicht ganz bis an den Jordan, nördlich bis an die Ausläufer des 
Hermon und umfajste nordoftwärts einen beträchtlichen Teil des heutigen Hauran. 
Dazu gehörten u. a. die Städte Edrei und Aſtaroth, ja jelbft noch Kenath (4 Moſ. 
32, 42; 1 Chron. 2, 23). Ein Teil feines Gebiet3 fürte den Namen Jairs— 
dörfer (5 Mof. 3, 14). Jair heißt der Urenfel Manafjed, wird aber nad feiner 
väterlichen Abjtammung von Juda abgeleitet, ſodaſs eine Verſchmelzung diejer 
beiden Stämme jtattgefunden zu haben fcheint. Streitig ift, ob diefer Jair mit 
dem Richt. 10, 3—5 genannten Richter identifch fei. Vgl. übrigend den Art. 
Jair. Manafje ſah fich jedoch nie im unbeftrittenen Beſitz dieſes weiten Landes, 
Sein wejtlih wonender Teil jcheint mit Ephraim one ftrenge Sonderung zuſam— 
mengewont zu haben (Sof. 17, 9). Im allgemeinen follte der Bad Kana die 
Grenze bilden, auf deſſen nördlicher Seite biß zum Karmel Manafje feinen Sit 
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hatte. Oſtwärts beſaß er auch Städte in Aſcher und Iſſachar: Beth Schean, 
Dor, En-Dor, Thaanach, Megiddo. Freilich behaupteten ſich dort vieimehr die 
Canaaniter. Von Anfang an war Manaſſes Kriegstüchtigkeit berühmt. Abgeſehen 
bon Jair gehörte dieſem Stamm der Richter Gideon an; ob auch Jephta, der 
„Bileadite”, iſt zweifelhaft. 

Iſſaſchar (fo Hieron., Luther; richtiger aber Iſſachar, hebr. ww, vom 
keri perpet. gelejen >%», er warb um Lon erfauft 1 Mof. 30, 16, ff., wärend 

daS ketib gelefen werden kann "WE" er trägt Lon davon, oder DWr c8 ift 

Lon vorhanden) — ein an Zal bedeutender Stamm (4 Mof. 1, 29: 54,400 
Mann; 26, 25: 64,300). Unter David ftellte er fogar 87,000 tüchtige Krieger 
1 Ehron. 7, 5). Seine Gefchlechter fiehe 1 Mof. 46, 13; 1 Chron. 7, 1ff. 
r wonte nordwärts von Manafje in der langgeitredten, vom Kifon durchfloffenen 

Ebene of. 19, 17 ff. Doc waren feine Grenzen, wie es fcheint, nicht ieh be: 
ftimmt, indem auch Manafjiten in diefem Gebiete wonten ($of. 17, 11). Außer: 
dem aber gelang ed nit, die Canaaniter aus diefer überaus fruchtbaren Ebene 
zu vertreiben. Der Stamm mochte e8 dabei auch an der nötigen Energie fehlen 
laffen. Wenigſtens jchildert ihm 1 Mof. 49, 14. jo: in gutmütiger Trägheit 
fäjst er ſichs wol behagen und wird infolge defjen troß feiner phyſiſchen Kraft 
zum bienftbaren Fröner. Immerhin nahm er rühmlichen Anteil an dem auf fei- 
nem Gebiete ſich entjcheidenden Befreiungsfampf unter Baraf und Debora (Ridt. 
5, 15), fchenkte dem Land einen Nichter Namens Thola (Richt. 10, 1) und un— 
terftüßte David mit Rat und Tat nach 1 Chron. 12, 32, wo der Vertreter die— 
fe8 Stammes mit bejonderer Achtung gedacht wird, da jie die Kenntnis der Bei- 
ten bejejien hätten, ſodaſs jie wufsten, was Sirael tun follte, fei es nun dafs 
damit aftronomifche Kenntnis u. dgl. (Bertheau) oder politifhe Klugheit ges 
meint iſt. Im Zalmud wird der Stamm Iſſachar als der gelehrtefte gerühmt, 
aus dem die angejehenjten Synedrialmitglieder herborgingen. 

In naher Verbindung mit Iſſachar erfcheint immer Sebulon. Er hat 
auf der Wanderung eine Stärfe von 57,400 bis 60,500 Mann (4 Mof. 1, 31; 
26, 27). Sein Gebiet (Sof. 19, 10 ff.) zog fich nördlich von Iſſachar vom weft: 
lichen Ufer des galiläifchen Meeres (? Jeſ. 8,23) bis zum Karmel Hin, in defjen 
Nähe e3 auf dad Meer audmiündete (1 Mof. 49, 13), welches ihm wie Iſſachar 
zur Duelle des Reihtumd wurde (5 Mof. 33, 18f.), da ſich beide beim Han— 
del der Phönizier beteiligten. Dabei ging es nicht one Verjchmelzung mit den 
Heiden ab (vgl. Richt. 1, 30). Doch Hat fich auch Sebulon zu Deborad und 
Gideons Beit heldenmütig gegen fie gefhlagen (Richt. 4, 6. 10; 5, 14; 6, 35). 
Auch ein näher nicht befannter Richter Namens Elon, der bad Volk 10 Jare 
richtete (12, 11 N: ging aus diefem Stamm hervor. Zur Zeit Davids fandte 
Sebulon dieſem König fräjtigen Buzug nach Hebron (50,000 Krieger 1 Ehron. 
12, 33, vgl. 40). Im übrigen gehörte diefer Strich, wie das fpätere Galiläa 
überhaupt, zu den gefchichtlih und theofratifch unbedeutendften, vom Heidentum 
am meijten angejtedten Teilen des gelobten Landes, follte aber in ber Endzeit 
um jo herrlicher zu Ehren fommen nach ef. 8, 23. In der Tat umfafdte das 
Heine Gebiet Sebulon, falls man das Weftufer des galiläifchen Sees hinzurech— 
net, den gewönlihen Schauplaß des Lebens und Wirfend Sefu. 

Den äußerſten Nordoften diesfeitd des Kordans nahm Naphtali ein, wo— 
nend am Wejtufer des Sees Kinnereth (welches ihm vom Talmud ganz zugeteilt 
wird) und ded Meromfeed fowie des Jordans bis zu defjen Quellen Hin. Sein 
Gebiet, das mweitlih an Aſcher grenzte, war langgejtredt und fchmal, aber fehr 
fruchtbar (5 Mof. 33, 23) und Hatte bedeutende Städte wie Kädeſch (of. 19, 
32—39). Dagegen litt das Land ſtark an heidniſchem Synkretismus; deshalb 
hieß dieſer Dijtrift oma bras oder bloß bar (of. 20, 7; 21, 32; Jeſaja 
8, 23), woher der Name Galiläa, der fpäter auf ein weiteres Gebiet angewen- 
det wurde. Der Stamm zälte zur Zeit des Auszuges 53,400 (4 Mof. 1, 43; 
2, 30), am Ende der Wanderung nur noch 45,400 Mann (26, 50). Der Feld— 
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herr Barak war aus Kädeſch in Naphtali (Richt. 4, 6) und ſein Stamm nahm 
hervorragenden Anteil an den Kämpfen gegen die Canaaniter und Midianiter 
(8. 4 und 5, 18). 1 Mof. 49, 21 wird Naphtali mit einer flüchtigen Hindin 
(nicht ſchlanken Terebinthe!) verglichen an Anmut und Gewandtheit, die ſich bei 
ihm beſonders in der Handhabung der Rede zeige. 

Der nordweſtlichſte Strich des Landes, ebenfalls ein fchmaler, von Nord 
nah Süd fich ziehender Streifen, war dem Stamm Aſcher zugeteilt, der in der 
eriten Zeit 41,500 bis 53,400 Mann zälte (4 Mof. 1, 41; 26, 47), ſpäter nur 
noch 26,000 (1 Chron. 7, 40, vgl. jedoch Keil z. d. St.), in Davids Zeit jedoch) 
40,000 Krieger jtellte (1 Chron. 12, 36), aber nie zu einer bejonderen Bedeu— 
tung gelangte. Zwar der ihm zugewiejene Landftrich (Sof. 19, 24—31), der fi 
vom Karmel bis gegen Sidon hinzieht, war überaus fruchtbar (1 Moſ. 49, 20; 
5 Mof. 33, 24 f.) und nad) feiner Lage am Meer befonderd wichtig und ſtädte— 
reih — lagen doch auch Akko, Tyrus, Sidon in feinen Marken — allein von 
diefem Gebiet hat der Stamm jedenfall$ nur einen befcheidenen Zeil, und aud) 
den nicht ordentlich einnehmen können. Selbjt von der Ebene von Akko blieb 
er zunächſt ausgefchloffen Nicht. 1, 31 f. Seine Vermengung mit Canaanitern 
mode ihn aud dem gemeinfamen Interefje entfremden. Vergl. die Rüge 
it. 5, 17. 

Wie Aſcher von der Silpa, der Magd Lead, abgeleitet wird, jo auch Gad 
(1 Moſ. 30, 9 ff.), welcher zu den jenſeits des Jordans angefiedelten Stämmen 
gehört. Seine Zälung ergab das erjte Mal 45,650 Männer, das zweite Mal 
nur noch 40,500 (4 Mof. 1, 25; 26, 18). Die verjchiedenen Geſchlechter Gads 
werden 1 Moj. 46, 16; 4 Mof. 26, 15 und davon etwas abweichend 1 Chron. 
5, 11 ff. aufgefürt. Da der Stamm, wie auch Ruben, viel Viehzucht trieb, er: 
bat er fich, öjtlih vom Jordan in den hiefür befonders geeigneten, den Emori— 
tern abgenommenen Gegenden bleiben zu dürfen, was ihm auch bewilligt wurde 
unter der Bedingung, daſs er den übrigen erft die Feinde im wejtlichen Land 
fchlagen helfe (4 Moj. 32). Daſs er dies treulich gehalten, bezeugt ihm Joſua 
Joſ. 22, 1 ff.; vgl. 5 Moſ. 33, 20f.). Näher fand Gad fein Gebiet jüdlih von 
anafje, nördlih von Ruben (of. 13, 24—28; vgl. 4 Mof. 32, 34 ff.) um 

den Fluſs Jabbok; es erjtredte fich aber in der Jordanaue bis zum See Kinne— 
reth und öſtlich bis nach Salda (1 Ehron. 5, 11). Die Grenzen waren bei die: 
fen öjtlihen Stämmen noch weniger beftimmt, al3 im allgemeinen bei den weit: 
lihen; brachte doch fchon die nomadiſche Lebensart eine gewille Beweglichkeit 
mit fih. Auch wurde Gad ſtets durch unruhige Nachbarn in Athem gehalten, 
vor allem die Ammoniter, welche das ihnen von den Emoritern früher geraubte 
Zand wider beanfpruchten (vgl. fpäter Jer. 49, 1). Jephta brachte diejen eine 
entjcheidende Niederlage bei und auch Ephraim muſste die Kraft Gads fülen, 
das ji) von jenem nicht bevogten ließ (Nicht. K. 11 und 12). So fchildert den 
Stamm ſchon 1 Mof. 49, 19 viel angefochten, aber fiegreih. Auch unter Da— 
vids Helden ftachen die Gaditen hervor mit Löwenangefichtern und gazellenartiger 
Gewandtheit (1 Ehron. 12, 8). 

Ruben endlih — einft der erftgeborene, aber durch befondere Schuld die— 
fer Würde verluftig (1 Mof. 49, 4) — gleichfalls ein Hirtenftamm, teilte fich 
zwar mit Gab in die Arbeit bei der Einnahme des Landes zu beiden Seiten 
de3 Flufjes und beim Aufbau der Städte im öftlichen Land, das er mit jenem 
bejigen ſollte. Allein mehr als jener tritt er bald in eine ijolirte Stellung zu» 
rüd, aus ber ihn die heftigften Kämpfe nicht- leicht herauslodten (Richt. 5, 15 ff). 
Dagegen fürte er feine eigenen Kriege; jo wird 1 Ehron. 5, 10 ein fiegreicher 
Bug von ihm aus der Zeit Sauld erwänt. Er erſcheint bei der Wanderung 
in mittlerer Stärfe 46,500 Mann (4 Mof. 1, 20 f.); fjpäter 43,730 (4 Mof. 
26, 7). Ungefiedelt war er füblih von Gab bis zum Arnon, der Moabiter- 
grenze, djtlich vom Jordan und dem Toten Meer. Diejer geographiich abgelegene 
Wonſitz hat one Zweifel dazu beigetragen, ihn den gemeinfamen Anliegen Ge— 
ſamtiſraels zu entfremden. 
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Vergleiche über Lage und Charakter der 12 Stämme Joſephus Antt. V, 1, 
22; H. Relandi, Palaestina (Trajecti Batav. 1714), Tom. I, L. I, cap. 28; 
9. Ewald, Geſch. des B. Jir. (3. U.), I, 521 ff.; Bertheau, Zwei Abhandl. zur 
Geſch. d. B. Fir. 1842, ©. 117 ff.; Ludw. Dieftel, Segen Jakobs, 1853; und 
die Artt. unter den einzelnen Stammnamen in den bibl. Wörterbüchern von Wi- 
ner, Schentel, Riehm.] j 

Wir kehren zur gefchichtlichen Überficht zurück. Je mehr noch durch die zal- 
reichen Reſte von teil verfprengten, teil durch den Eroberungszug noch gur 
nicht berürten Ganaanitern der Beſitz des Landes gefärdet war, dejto nötiger 
wäre ein treues Zufammenhalten der Stämme in feiter Anſchließung an die theo— 
fratifjhe Ordnung gewejen. Aber jo bereitwillig da8 Volk noch in der leßten 
Berfammlung, die Jofua vor feinem Tode hielt (Jof. Kap. 24), den Bund mit 
Sehovah erneuert hatte, jo hielt es doch nur fo lange treu an demfelben, als 
dad Geſchlecht lebte, welches die großen göttlichen Taten geſchaut hatte (24, 31; 
Richt. 2, 7). Bei der Richt. Kap. 19—21 berichteten Begebenheit, welche, da 
nach 20, 28 Pinehad damals Hoherpriefter war, bald nah Joſuas Tode fallen 
muſs, zeigt jich der theofratifche Eifer ded Volkes noch in voller Kraft. Doch ift 
died das lebte vereinigte Auftreten ded Volkes für lange Zeit. Schon dadurd, 
daſs Sofua den einzelnen Stämmen die Aufgabe überlaffen hatte, das Eroberungs- 
werk zu Ende zu füren, hörte dieſes allmählich auf, Nationalfache zu fein, und 
wurde das überwiegende Hervortreten der Sonderinterefien begünftigt. In dem 
Heinen Kriege, den die Stämme für fi fürten, waren fie nicht immer glücklich; 
ein Zeil der übrig gebliebenen Canaaniter wurde gar nicht bezwungen, an ans 
deren das Cherem nicht mit Strenge volljtredt. Die bloß zinsbar gemachten 
Ganaaniter, welche nun unter den Sjraeliten wonten, veranlajdten nicht nur den 
Abfall des Volkes zu den canaanitischen Göttern, fondern gewannen auch da und 
dort im Lande zeitweife wider die Oberhand. Vom Oſten her erfolgten Einfälle 
großer Nomadenhorden der Midianiter und Amaleliter und wurden überdied von 
den feindfeligen Nachbarvölfern der Ammoniter und Moabiter dem Volke fort- 
wärend Gefaren bereitet; im Wejten auf der Niederung am mittelländijchen Meer 
erhob ſich, bejonders feit der Mitte der Richterzeit, immer drohender die Macht 
der philiftäifchen Pentapolis. Allerdings erftredten jih die Unterdrüdungen, 
welche die Siraeliten von den genannten Bölkerfchaften erlitten, in der Regel 
nur auf einige Stämme; aber um fo leichter konnte es gejchehen, daſs nicht ein- 
mal ſolche Bedrängnifie die Stämme zu einer gemeinfamen Unternehmung zu 
vereinigen im Stande waren. So geißelt das Lied der Debora (5, 15—17) 
mit fcharfem Spotte die trägen, dem nationalen Kampfe jich entziehenden Stämme. 
In folchen Zeiten des Druds, wenn „die Kinder Iſrael fchrieen zu Jehovah“ 
(3, 8. 15; 4, 3 u. f. w.) erhoben fih, gewedt durd Jehovahs Geift, Männer, 
welche dad Volk zu feinem Gotte zurüdwandten, in ihm die Erinnerung an die 
göttlichen Nettungstaten der Vorzeit wieder anfrischten und in beldenmiütigem, 
durch neue Beweiſe der göttlichen Gnade und Macht verherrlichtem Kampfe das 
feindliche Zoch brachen. Died waren die Schopheten, deren Beruf ganz alls 
gemein auf die Geltendmachung des Gottesrechted nah Außen und Innen zu be— 
ziehen ift, deren Name, wie de Wette richtig bemerkt hat, diefe Männer eben 
ald Helden des Volkes des Gejehes erkennen läjdt. Die Erzälung, welche 
dad Buch der Richter von den Taten dieſer Schopheten gibt, hebt bejonders 
folhe Züge hervor, aus denen erhellt, wie Gott das, was vor Menſchen nicht ge— 
achtet ift, ja das Niedrigste und Unfcheinbarjte verwendet, um feinem Volke Hilfe 
zu ſchaffen. (So bei Samgar 3, 31, befonderd aber in der Geſchichte Gideons, 
des größten unter den Schopheten vor Samuel, ſ. Bd. V, S.163 ff.) Die meijten 
der Schopheten jcheinen, nachdem fie die Rettungstat vollbracht, biß zum Ende 
ihres Lebens an der Spitze eines Teild de3 Volkes geblieben zu fein; aber wenn 
auch einige derjelben für den Augenblid gewaltig in das Leben einzelner Stämme 
eingriffen, ging doch von ihnen fein nachhaltiger Einfluſs auf das Volk aus, das 
vielmehr, fobald es ſich erleichtert fülte, wider in die alten Wege zurüdjanf. Ein 
näheres Eingehen auf die Geſchichte der Richterzeit — mit ihrem bejtändigen 
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Wechſel von Abtrünnigkeit des Volkes und göttlichen Strafheimſuchungen auf der 
einen Seite, und von Widerkehr des Volkes zu ſeinem Gotte und göttlicher Er— 
rettung desſelben auf der anderen Seite — iſt nicht dieſes Orts. Aus der ge— 
ſchilderten Lage des Volkes erklärt ſich zur Genüge der religiöſe Charakter der 
Richterzeit, die Zerriſſenheit des theokratiſchen Lebens und die Vermiſchung des 
Jehovismus mit canaanäifchem Naturdienfte, wohin einerſeits der Dienſt des 
Baal= oder El-Berith (8, 33; 9, 4. 46), in welchem die jehoviftiiche Bundes— 
idee auf den Baalskultus gepfropft erjcheint, andererfeit3 die Trübung des Je— 
hovismus durch den Ephoddienjt Gideons (8, 27) und den Bilderdienft des Micha 
(Rap. 17 und 18) zu rechnen ift. Man hat häufig aus den Zuſtänden der Richter: 
zeit gegen die gefchichtliche Realität der Theofratie, wie fie in -dem Pentateuch 
und dem Buche Fofua vorgefürt wird, argumentirt; die Richterzeit ſoll nicht den 
Berfall einer vorher begründeten Ordnung, fondern einen embryonifchen Zuſtand 
darbieten, in welchem Elemente gärten, aus denen erjt fpäter die theofratijchen 
Ordnungen fich herausbildeten. Daſs diefe Anſchauung wenigſtens nicht die des 
Buches der Richter felbft it, geht freilich aus 2, 10 ff. deutlich genug hervor; 
auch zeugt gegen biejelbe das Lied der Debora durch die Art und Weije, wie es 
5, 4 ff. die Gegenwart zu der glorreichen Vergangenheit des Volkes in Gegenjaß 
ſtellt. Wenn dad Buch die Kultusordnungen und anbere theofratifche Inſtitu— 
tionen jelten erwänt, jo erklärt fich died nicht bloß aus feiner befannten Lücken— 
baftigkeit und Unvollftändigfeit, fondern noch mehr daraus, daſs ein Eingehen 
auf Derartige dem Buche vermöge feiner ganzen Tendenz ferne lag. Berhält 
ed ſich doc in dieſer Hinficht nicht ander mit dem Buche % ofun. dad anerkann— 
termaßen im engjten Zufammenhange mit dem Pentateuch fteht. Über die chro- 
— Fragen, die ſich hinſichtlich der Richterzeit erheben, ſ. den Art. Zeit— 
rechnung. 

Der Wendepunkt der Richterzeit liegt in der Perſönlichkeit Samuels (ſ. d. 
Art.) und dem Aufſchwung, welchen duch ihn das Prophetentum nahm. Vor— 
bereitet wurde die neue Wendung der Dinge teild durch den philiſtäiſchen Drud, 
der länger und härter ald die früheren Heimfuchungen auf dem Volke lajtete, 
teild duch dad Schophetentum des Eli. Indem nämlich bei Eli die Schopheten- 
würde nicht auf einem glüdlich gefürten Kriegszuge oder fonft einer Heldentat, 
jondern auf dem Hohenprieftertum beruhte, jo mufste dadurch das Heiligtum 
wider an Bedeutung und eben damit die theofratifche Gemeinschaft an Kraft in 
dem Bolfe gewinnen. Aber der erjte Verjuch des Volks, in vereinigtem Kampfe 
dad philiftäifche Joch zu brechen, endete mit einer furchtbaren Niederlage, bei 
welcher jogar die Bundeslade, die fo oft das Volk zum Siege gefürt hatte, in 
die Hände der Feinde fiel (1 Sam. K. 4). Der Drud wurde nod härter; aus 
1 Sam. 13, 19. 22 jieht man, daſs die Philifter das ganze Volk entwaffneten. 
Der Umftand, dad die Bundeslade, das Vehikel der hilfreihen Gegenwart Ze: 
hovahs, in heidniſche Hände gefallen war, konnte nicht verfehlen, eine mächtige 
Wirkung auf das religiöſe Bewufstfein des Volls auszuüben. Die Bundeslade 
wurde, nachdem fie von den Philiftern wider ausgeliefert worden war, für län 
gere Beit auf die Seite gefchafft; man fragte nicht nad) ihr (1 Chron. 13, 3), 
fie blieb Gegenjtand des Grauens, aber nicht des Kultus. Das HI. Belt wurde 
von dem berworjenen Silo hinweg nah Nob im Stamme Benjamin verlegt, one 
aber, da ed mit der Bundeslade feine wefentliche Bedeutung, die Stätte der Ein- 
wonung Gottes zu fein, verloren hatte, den religiöfen Mittelpunkt des Volkes 
zu bilden, wenngleih, wie man aus 1 Sam. Kap. 21 und 22, 17 ff. erraten 
fann, ber levitiſche Kultus dafelbft fortging. Das Lebenscentrum ded Volke war 
jeßt die vom prophetifchen Geifte getragene Perfönlichkeit Samueld, Da mit der 
Berwerfung des Heiligtumd die Wirkſamkeit des Hohenprieftertums zurüdgedrängt 
wurde, jo rubte die Mittlerfchaft zwijchen Gott und dem Volke in dem Prophe- 
ten, der deöhalb auch den Opferdienjt vor der Gemeinde verwaltete. So ward 
ſchon jet die Schranfe der mofaischen Kultusordnung durchbrochen; dafs die Ge: 
genwart Gottes nicht an ein beftimmtes finnliches Vehikel gebunden fei, fondern 
daſs er überall, wo er mit Exnft angerufen wird, fich Hilfreich ermweife, befommt 
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Iſrael zu erfaren. Der Buß- und Bettag, zu dem Samuel das Volk, nachdem 
es die Abgötterei audgeftoßen, nah Mizpa im Stamme Benjamin verfammelt, 
wird durch die Hilfe Jehovahs, der zu dem Gebet feines Propheten fich bekennt, 
ein Tag ded Sieges über die Feinde und der Anfang der Befreiung (1 Sam. 
K. 7). Samuel fürt von nun an das Schophetenamt über das ganze Volk, und 
dad Prophetentum beginnt feine gewaltige Wirkſamkeit zu entfalten. — Die theo: 
fratiihe Einheit war nun wieder errungen; je mehr aber in dem Volke das na= 
tionale Bewuſstſein erjtarkt war, deſto weniger genügte ihm das Schophetentum, 
dejjen Beſtand von dem unberechenbaren Auftreten einzelner gottbegeijterter Män— 
ner abhing, und das bis dahin immer wider durch anarchiſche Zuftände, da „ein 
jeglicher tat, was ihm recht däuchte* (Richt. 17, 6; 21, 25) unterbrocden war. 
Der Miſsmut über die Willfür der Söne Samuels, ſowie (1 Sam. 12, 12) ein 
gefärlicher Krieg, der von Seiten der Ammoniter drohte, veranlajste dad Volk, 
die früher an Gideon (Richt. 8, 22 f) vergeblich gerichtete Forderung eines ge- 
regelten Königtums jetzt ernftlich zur Sprache zu bringen. Dem Drängen des 
Volkes mufste Samuel nachgeben, doc tat er es fo, daſs das theofratijche Prin- 
zip gewart wurde, indem nach wie vor der Herr eigentlicher Souverain im 
Volke bleiben, der König aber al3 fein Gejalbter ihm untertan fein follte. 
Nachdem Saul durch einen fiegreihen Krig fi die Anerkennung beim Bolt 
errungen hatte, zog jih Samuel von der Schophetenwirkjamkeit zurüd, um hin— 
* ie als Prophet, ald Wächter der Theofratie, dem König gegenübers 
zuſtehen. 

Die Geſchichte Iſraels wärend der Zeit des ungeteilten Königtums zerfällt 
nach den drei Königen in drei charakteriſtiſch verſchiedene Abſchnitte. Zuerſt un— 
ter Saul (ſ. d. Art.) der anfangs (1 Sam. 28, 9) die reformatoriſche Tätigkeit 
Samuel3 unterftügte, verjucht das Königtum fich von der prophetifchen Aufficht 
und eben damit von der Unterwerfung unter das theofratijche Prinzip zu eman— 
zipiren, unterliegt aber im Kampfe mit demfelben. Nachdem Saul fein tragijches 
Geſchick erfüllt hat, fritt, da David 71/, are lang nur von Juda anerkannt 
wird, bereit3 eine vorübergehende Reichsſpaltung ein. Sobald aber David die 
Krone über ganz Jirael erlangt hat, beginnt durch fein kraftvolles Regiment die 
Beit der höchſten Blüte für den ifraelitifhen Stat, welcher jegt nicht nur feine 
Selbftändigfeit nad) Außen erfämpft, jondern auch jeine Herrichajt biß zum Eu: 
phrat ausdehnt und jo eine gefürchtete Machtjtellung unter den Nationen ein- 
nimmt. (Bgl. Pf. 18, 44 f.) Doch dad Volk Gottes joll feinen Beruf zur Welt: 
berrichaft, die dad Wort der Weisjagung (Pf. 2) ald Biel der Theofratie bezeich- 
net, nicht verwirklichen in der Weife eines erobernden Weltjtates; daher die 
Verurteilung der von David veranjtalteten Bollszälung, die warjcheinlich Die 
Bollendung der militärischen Organifation des Volkes einleiten follte (2 Sam. 
Kap. 24; 1 Chr. Kap. 21). Diejer Vorgang und dad 2 Sam. Kap. 12 Berid): 
tete zeigt, dajd auch unter David dad Prophetentum feines Richter: und Straf: 
amted dem Königtum gegenüber wol eingedenf war. Im allgemeinen aber jehen 
wir jeßt beide Ämter einträchtig zufammenwirfen. War doc David durchdrungen 
von der dee eines theofratiichen Regenten, fein ganzes Leben und Wirken ges 
tragen von bem Streben, ald Knecht Jehovahs erfunden zu werden, des Gottes, 
der ihn erforen und von den Schafhürden genommen, um zu weiden jein erwäl- 
ted Bolt (Bi. 78, 70—72), und der ihn mit Kraft im Streite umgürtet und über 
alle feine Widerfacher erhöht hatte (Pf. 18). Um dem Bolfe die Einigung des 
Königtums mit der Gottesherrichaft zur Anſchauung zu bringen, wurde der nad 
Eroberung Jeruſalems zum Herrſcherſitz erforene Berg Zion durh Einfürung 
der jet wider aus ihrer VBerborgenheit hervorgeholten Bundeslade auch zum Sitz 
des Heiligtumd geweiht. Jerujalem, die Stadt Gottes (Pſ. 46, 5), die Stadt 
des großen Königs (Pi. 48, 3), die fejtgegründete auf den HI. Bergen (87, 1), 
in ihrer feiten, abgejchloffenen und rings gejchüßten Lage jelbit Symbol des gött— 
lihen Reichs (125, 1f.), bildet von nun an den Mittelpunkt des Volkes Gottes, 
ihre Verherrlihung einen wejentlihen Beftandteil feiner Heilshoffnung. — Die 
Inftitutionen der Theokratie wurden von David befonderd durch Organiſation 



184 Zirael, Geſchichte, biblische 

des Leviten- und Prieftertumd weiter gebildet. — Wie David dad Vorbild des 
theofratifchen Königtums wurde, — ſodaſs von feinen Nachfolgern nichts höheres 
gejagt werden konnte, ald daſs fie in Davids Wegen gewandelt haben —, jo jollte 
er auch der bleibende Träger desfelben werden, vermöge der ihm nad) 2 Sam. 
Kap. 7 dur den Propheten Nathan eröffneten göttlichen Verheißung, welche 
einen der bedeutungsvolliten Wendepunkte in der Gefhichte des göttlichen Reiches 
bildet. Wie von jebt an die Vollendung des göttlihen Reiches an einen Davi— 
diden geknüpft ift, darüber ſ. den Art. „Meſſias“. Vgl. im übrigen den Art. 
David III, 512—523. 

Auf Davids Kriegs- und Siegeöherrichaft folgte unter Salomo (vgl. d. Art.) 
eine lange, erft gegen dad Ende feiner Regierung getrübte Friedendzeit (1 Kön. 
5, 5), die in der Einnerung des Volkes fortlebte ald Vorbild des künftigen 
großen Gottesfriedend (vgl. Mich. 4, 4). Dur den Tempelbau erhalten num 
nicht bloß die Kultusordnungen für Iſrael ihre weitere Ausbildung und Bes 
feftigung, fondern Salomo Hofft auch (1 Kön. 8, 41), daſs in diefem Heiligtum 
bon Heiden Jehovah Anbetung dargebracht werden und fo von hier aus die An— 
erfennung ded waren Gotted zu allen Nationen dringen werde. Wärend durch 
den aufblühenden Handelöverkehr der geographiiche Horizont des Volkes fich er— 
weitert, erhebt fich auf diefer Grundlage das Wort der Weisfagung von dem 
großen Friedefürften, dem die Könige der Erde ihre Schäbe darbringen werben 
(Bi. 72). Wie ferner in Salomos Zeit deren Ruhe den Geift zu finnender 
Einkehr in fich felbjt einlud, davon zeugt die Begründung der altteftamentlichen 
Chokma, welde in diefe Beit fällt. Doc hatte Salomos Regierung bei allem 
länzenden Schimmer auch ihre jtarfen Schattenfeiten, und ald nun vollends ber 

Pönig durch die Errichtung von abgöttifchen Heiligtümern in- der unmittelbaren 
Nähe Serufalemd (1 Kön. 11, 7, vgl. mit 2 Kön. 23, 13) die theofratifche Ord— 
nung ſchwer verleßte, erhob fich auf einmal das Prophetentum, welches, wie es 
ſcheint, längere Zeit in den Hintergrund getreten war, um die beleidigte Majeftät 
Sehovah3 zu rähen. Nachdem (1 Kön. 11, 11—13) an Salomo ein warnendes 
Wort ergangen war, erhielt der Ephraimite Serobeam, ein angejehener Beamter 
Salomos, durch den Propheten Ahia die Erklärung, daſs zehn Stämme Iſraels 
vom Haufe Davids abgerifjen und unter Jerobeams Scepter zu einem geſonder— 
ten Reiche vereinigt werden follen. Indem Rehabeam, Salomos Son, durd) 
feinen alle billigen Forderungen ded Volkes abweifenden Übermut dem herrjch- 
fühhtigen Streben Jerobeams zu Hilfe fam, vollzog fich die politiihe Spaltung 
Iſraels, die längjt vorbereitet war durch die alte Eiferfucht der zwei mächtigjten 
Stämme Ephraim und Juda. (Vgl. die Artikel „Jerobeam* und „Rehabeam“.) 
[Bei der Spaltung verblieb nah 1 Kön. 11, 13. 32. 36 nur ein Stamm (Juda, 
nicht Benjamin, wie Hupfeld zu Pjalm 80 will) dem davidifchen Haufe, wärend 
zehne ihm verloren gingen (B. 35). Nicht gerechnet find dabei Levi, der feinen 
Landbeſitz Hatte, übrigens im allgemeinen zu Jerufalem hielt (2 Chron. 11, 13 ff.), 
und wol auch Simeon, der, in Juda aufgegangen, nicht mehr als felbftändiger 
Stamm zälte. Fraglich ift aber, wie die Zehn vollzumachen fei, ob durch dop— 
pelte Zälung Manafjes (Delipfch) oder durch Hinzunahme von Benjamin, bon 
dem zwar die Bevölkerung überwiegend Juda treu blieb (1 Kön. 12, 21; 2 Ehron. 
11,3. 10. 23), aber ein beträchtlicher Yandesteil an das ſtammverwandte Ephraim 
fih anſchloſs. Zu Juda gehörte noch ein Teil des danitifchen Gebieted. Jeden 
fall war aber das füdliche Reich bedeutend Heiner, freilih um fo einheitlicher 
gebildet und feiter zufammengeichloffen.] Mit der Bitterfeit und Hartnädigfeit, 
welche dem Bruderhafs eigen ijt, befämpften fich die beiden Reiche faft unauf- 
börlih; nur in der Zeit Ahabs und Joſaphats und ihrer Söne bejtand ein 
freundliches Verhältnis zwifchen ihnen, aber nicht zu ihrem Heil. Daſs auch noch 
fpäter, etwa unter Ufia, Diefelben fich einander genähert, eine „Verbrüderung* 
geichloffen haben, ijt eine zur Erklärung von Sad. 9, 13; 11, 14 erfonnene 
Meinung (ſ. 3. B. Bleek in den theol. Stud. u. Krit., 1852, ©. 268 und 292), 
die in den gejchichtlichen Berichten feinen Grund hat. 

Die Darjtellung der Geſchichte der beiden Reiche, zu der wir nun übergehen, 
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bat fih auf eine allgemeine Charakteriftit unter Hervorhebung der Epoche machen— 
den Momente zu bejchränfen; näheres findet fih in den Artikeln über die ein- 
zelnen Könige. — Die Geſchichte des Zehnftämmereichd, ded Reiches Iſrael 
oder, wie ed nad) jeinem Hauptſtamm genannt wird, des Reiches Ephraim, 
ift vom theofratifchen Standpunkte aus die Geſchichte eines fortgehenden Abfalls 
bon Jehovah und der dagegen vom Prophetentum ausgehenden Reaktion, bis end» 
lid, da alle Rettungdverjuche vergeblich find, das „fündige Königreih“ (Am. 
9, 8) ummiderruflih dem Untergange geweiht wird. In dem meift blutigen 
Wechſel der Dynajtieen, deren wärend der 2!/,hundertjärigen Dauer des Reichs 
(vom $. 975—722 dv. Chr. *) 9 unter 19 **) Königen fich ablöfen und nur zwei 
(die Omrid und Jehus) den Thron längere Zeit behaupten, in der BZerrüttung 
durch Barteiungen, Verſchwörungen und Bürgerfriege, wobei immer Sünde durch 
Sünde geftraft wird, wie in dem vielfachen Unglück nach Außen, befommt das 
Bolt den Ernſt der göttlihen Vergeltungsordnung zu erfaren. — Die erfte 
Maßregel, welche Serobeam nad feiner Thronbefteigung traf, daſs er nämlich 
bie politifche Trennung der Stämme auch zu einer religiöfen machte, fürte ſofort 
zum Bruch des neugebildeten States mit der Theofratie. Mit diefer konnte die 
Geteiltheit des Königtums noch injoweit beitehen, als die Einheit des Kultus und 
andere gejegliche Ordnungen unangetaftet blieben. Aber durch die Einrichtung 
des jchißmatifchen Bilderdienftes, der an fich fchon, als Herabwürdigung bes 
Heiligen Iſraels zur Naturmadt, eine ſchwere Verfündigung in fich ſchloſs, fer: 
ner durch die Aufhebung des gejeglichen Prieftertums und die Verdrängung der 
Priefter und Leviten, die nun mit anderen treuen Anhängern des Geſetzes in 
dad Rei Juda hinüberwanderten (2 Chron. 11, 13ff.), wurde das Volk in 
religiöjer Beziehung auf einen ganz anderen Grund geftellt.e Wenn auch Jero— 
beam den gejhichtlihen Zufammenhang nicht abbrechen wollte, wie feine Außerung 
1 Kön. 12, 28 und der Umftand beweift, dafs vieles von den alten Kultusord— 
nungen auf die neuen Heiligtümer übergetragen worden fein muſs, jo war doch 
von nun an — und es ift dies für dad Zehnjtämmereich charakteriftiih — die 
Statsraiſon an die Stelle des theofratifchen Prinzips gejegt, womit es ganz in 
bereinjtimmung ift, daſs Am. 7, 13 von einem „füniglichen Heiligtum“ in 

Bethel geredet wird. — Nachdem Jerobeams Dynaftie jchon mit feinem gemalt: 
jam weggeräumten Sone Nadab geftürzt, Hierauf auch die folgende Dynaftie 
Basſas wieder in ihrem zweiten Gliede Ela vertilgt worden war, und fodann 
Elad Mörder, Simri, nad) fiebentägiger Regierung in den Flammen feines Pa— 
lafte8 den Tod gefunden hatte, drohte bereits eine Reichsſpaltung, indem ein Teil 
des Volkes Thibni, der andere Omri anhing. Doch gelang ed dem leßteren, die 
Oberhand zu gewinnen, und ed fam nun mit ihm (im J. 929 v. Ehr.) eine frei« 
lich nicht lange dauernde ruhigere Beit des States. Die königliche NRefidenz, die 
anfangs (1 Kön. 12, 25) in dem alten Hauptorte Ephraimd, Sihem, gewejen, 
dann von Jerobeam (14, 17; 15, 21) nah Thirza verlegt worden war, erhielt 
ihre Stätte in dem bon Omri erbauten Samaria, nad weldher fchnell auf- 
blühenden Stadt dad Reich hinfort auch „Reich Samaria* genannt wurde. (Omris 
nächte Nachfolger jcheinen fich mehr in Jifreel aufgehalten zu haben — 1 Kön. 
18, 45; 21, 1; 2 Kön. 9, 15 —, aber Samaria blieb fortwärend die Haupt- 
ſtadt.) Omris Politik war augenjcheinlich befonderd darauf gerichtet, durch Ein- 
leitung eine3 freundlichen Verhältniffes zu den Nachbarftaten dem Reiche Ruhe 
nach außen zu verfchaffen. Das befreundete Verhältnis zum Bruderreiche wurde 
jtehender Grundjaß feined Hauſes. Mit dem damafcenischen Syrien, defjen für 
Sirael jo gefärliche Macht Basja in empfindlicher Weife zu fülen befommen hatte, 

*) [Über die Schwierigfeit ber burhgängigen Bereinbarung ber biblifchen Zeitangaben in 
biefer Periode mit ber afiyrifhen Chronologie (Schrader, bie: Keilfchriften und das A. T., 
©. 292 fi.) fiche ben Art. Zeitrehnung.] 

— Wenn nämlich, wie gewönlich geſchieht, Thibni (1 Kön. 16, 21 f.) nicht gezält 
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wurde Friede geſchloſſen, freilich unter Aufopferung iſraelitiſcher Städte (1 Kön. 
20, 34). Endlich iſt auch wol die Vermälung des Sones Omris, Ahab (f. d. 
Art.), mit der phönizifchen Brinzeffin Iſebel auf dasſelbe Motiv zurüdzufüren. 
Uber eben durch das leßtere wurde eine jchlimme Wendung im Innern herbei« 
gefürt. Un die Stelle der Verehrung Jehovahs, die biß dahin, wenn auch in 
abgöttiicher Form, Statöreligion gewejen war, trat auf Betrieb der Sfebel der 
phönizische Baals- und Ajcherafultus; die erjtere bejchlof3 die tatfräftige Königin 
(yuvarov dpuorngiov re zul roAumgor, Joſeph. Antt. VIII, 13, 1) ganz zu ver: 
tilgen. Wie nun gegen dad bereit triumphirende Heidentum Elia fiegreich den 
Kampf für Jehovahs Sache fürte und wie von jet an in dem Reiche Samaria 
eine großartige Wirkſamkeit des Prophetentums fich entfaltete, ſ. Bd. IV, ©. 167 ff., 
177 ff. Unter Ahab begann auch wider der Krieg mit Damaskus, der nad jchlecht 
benügten Siegen immer unglüdlicher gefürt wurde und die Kräfte des Reiches 
erichöpfte. [Unter der furzen und traurigen Regierung Ahasjas, des Sones und 
Nachfolgers Ahabs (ſ. Bd. I, 222), machte fich weiterhin der verhängnisvolle 
Einfluſs feiner Mutter Iſebel geltend. Dagegen zeigte fich fein Bruder Joram, 
welher 12 are lang den Thron einnahm, für den prophetifchen Einfluj3 Elifas 
zugänglicher und räumte wenigjtend mit dem nadten Baal3dienft auf 2 Kön. 
3, 2. Auch nah außen Hatte er Erfolg in dem mit König Joſaphat von Juda 
gemeinjam unternommenen Kriegszug gegen den Moabiterkönig Mejcha. Bon den 
Syrern (König Benhadad) wurde er in feinem eigenen Lande hart bedrängt und 
fogar in der Hauptjtadt Samaria belagert. Zwar ſchaffte Elifa, ded Landes gu— 
ter Genius, ihm noch einmal Rettung; allein gerade diefer mufste jchließlich, da 
Ahabs Haus fich unverbefferlich zeigte, dad Gericht über dieſes herbeifüren. Nach: 
dem Haſasl, der neue König von Syrien, ald Gottes Strafwerkzeug zuvor be= 
zeichnet, den Joram aufs Haupt gefchlagen hatte, ließ Elifa den Heerfürer Schu 
zum König Iſraels falben, welcher Ahab und defjen ganzes Haus um des Blut: 
vergießend Iſebels und ihrer heidnifchen Gräuel willen (2 Kön. 9, 7f.; 9, 22) 
tötete. Daß fchauerliche Ende dieſer Fürftin, welche bis zulegt ihre bulerifche 
Eitelfeit bewarte, wurde zum abjchredenden Beifpiel der rächenden Vergeltung 
Gottes 2 Kön. 9, 30 ff.] Die Dynaftie Jehus behauptete ſich länger ald die an- 
deren alle, nämlich über ein Sarhundert. Die fräftig, mit Ausrottung des Baals— 
dienſtes begonnene Religionsreform blieb freilich auf halbem Wege ftehen, da Jehu 
ed bei der Widerherjtellung des durch Jerobeam begründeten Kultus bewenden 
ließ. Auch nach außen war der Stat unter ihm und feinem Sone Joahas nod 
ſehr unglüdlih; der ebenfall® durch das Prophetentum zur göttlichen Geißel 
über Iſrael auf den Thron von Damaskus erhobene Hafael brach zu wiberhol- 
ten Malen über dad Land herein und mijshandelte vornehmlich das oftjordanifche 
Gebiet (vgl. Am. 1, 3), das fogar auf einige Zeit dem damafcenifchen Reich un: 
terworfen wurde. Doch beginnt mit dem Enkel Jehus, Joas, eine glüdlichere 
Beit, und erreicht fogar unter defjen tapferem Sone, Jerobeam II, der die alten 
Grenzen des Reichs wider herftellte, diefe8 den Gipfel feiner Macht. Doc war 
die Blüte desjelben nur eine fcheinbare, indem im Innern das Verderben immer 
weiter um fich griff. Die Armen wurden gedrüdt, Parteilichfeit Herrichte in der 
Nechtöpflege, die VBornehmen in Samaria jchwelgten auf ihren Lagern und küm— 
merten ji nicht8 um die Wunde Joſefs (Am. 5, 10 ff.; 6, 1—6). Unter dem 
Volke dauerte der Baalsdienft fort (Hof. 2, 13. 15) in fynfretiftiiher Mifchung 
mit dem in abgöttifcher Weife geübten Jehovahdienit. An Religionseifer fehlte 
es dabei nicht; man wallfartete nach Bethel und Gilgal, ja nah dem an ber 
füdlihen Grenze ded Reiches Yuda gelegenen Beerfeba (Um. 5, 5, vgl. mit 
8, 14), man opferte und zehntete, forderte durch öffentlichen Aufruf zu eitil- 
ligen Gaben auf (4, 4f.). Und um dieſes vermeintlichen Gedeihens des religid- 
jen Lebens willen glaubte man des göttlihen Schußes jih rühmen zu biürfen 
(5, 14) und forderte jpottend das göttliche Gericht, deffen Nahen die Bropheten 
verfündigten, heraus (5, 18). Doc diefes eilte ftufenweife feiner Erfüllung ent: 
gegen, — In dem achten Jarhundert beginnt nämlich mit dem Kampfe Aſſurs 
und Ägyptens das Ringen der öftlichen und weftlichen Welt, wobei e8 fih un: 
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ter den einander befämpfenden Reichen zunächſt um ben Befih der Staten Sy— 
riens, Phöniziend und Baläftinas handelte. Darum fieht Umos, der 6, 14 auf 
Aſſur, übrigens noch one es zu nennen, als. göttliche Zuchtrute über Iſrael hin: 
weift, das göttliche Gericht gleich einem Gewitter über alle jene Staten rollen, 
worauf ed dräuend über dem Neiche Samaria ftehen bleibt. Dort aber trat feit 
dem Tode Jerobeams I. eine furchtbare innere Zerrüttung ein. Wie durch Kom— 
bination mehrerer Stellen des Hoſea und der BB. der Könige erhellt, war ein 
Diffidium zwijchen dem öftlichen und dem weitlichen Teile des Reiches eingetre: 
ten, ſodaſs Kronprätendenten aus beiden Teilen fich befämpften. Nachdem Je— 
robeamd Son Saharja al3 Opfer einer Verſchwörung das feinem Haufe (2 Kön. 
10, 30) geweisfagte Geſchick erfüllt Hatte, fiel fein Mörder Sallum jelbjt wider 
nah Monatfrift durch Menahem (771 v. Ehr. — Diejenigen, welche Sad. 
11, 8 hieher ziehen, müſſen noch einen weiteren, in den Geſchichtsbüchern nicht 
erwänten Kronprätendenten annehmen; daſs nämlich in oy"bap 2 Kön. 15, 10 
nicht, wie Ewald meint, ein Name ftedt, bedarf faum bemerkt zu werden). Die 
Gräuel jener Tage fchildert Hoj. 8. 7. Wärend der neue König fein Feſt feiert, 
glimmt ſchon wider im VBerborgenen die Flamme der Empörung; „fie alle glühen 
wie der Dfen und frefjen ihre Richter; alle ihre Könige fallen, feiner von ihnen 
ruft mid an“. Indem Menahem, um unter dem Kampfe der Parteien jich auf 
dem Throne zu befeftigen, Phul, den König von Affyrien, zu Hilfe ruft, ijt die— 
jer Weltmacht der Weg in das Land gebant und die Abhängigkeit Iſraels von 
Aſſyrien begründet. Died die erfte Stufe des Gerichts. Iſrael hat fich ſelbſt auf 
ben welthiftorifchen Schauplaß gejtellt, aber nur, um bon jegt an, jtatt von den 
Hleineren ummonenden Völkern gezüchtigt zu werden, den Weltreichen anheimzu— 
fallen, die zu Werkzeugen des göttlichen Gerichtörates erforen find, um dann nad 
Erfüllung diefer ihrer Beftimmung ſelbſt gebrochen zu werden (ef. 10,5 fL). Der 
Hof in Samaria befolgte eine a Apr Schaukelpolitik, indem er fich zweideutig 
bald an Affur, bald an Ägypten lehnte. Das Verderben wurde beſchleunigt durch 
Pekach, der nad Ermordung des Soned Menahems, Pekachja, 759 den Thron 
beftiegen hatte. Das von demfelben mit dem alten Erbfeinde, dem damafcenijchen 
Reiche, gegen Juda eingegangene Bündnis, das warfcheinlich die Verſtärkung bei— 
der Staten der umfichgreifenden aſſyriſchen Macht gegenüber bezwedte, hatte den 
entgegengejegten Erfolg. Der von Ahas hHerbeigerufene aſſyriſche König Tiglat- 
pilefer brachte zuerit an Damaskus das von Am. 1, 3 ff. gemweisfagte Gejchid 
in Erfüllung und brach dann über das Reich Samaria herein; das Dftjordanland 
und der nördliche Teil des weftlichen Gebietd wurden abgerifjen und die dieſe 
Landftriche bewonenden Stämme in daß innere Afien abgefürt (2 Kön. 15, 29). 
Dad war die zweite Stufe des Gerichtd3, doch auch diefen Schlag nahm das 
Bolt in Samaria mit Übermut an: „Biegelfteine find eingefallen und mit Qua: 
dern bauen wir wider; Maulbeerbäume find gefällt und Cedern pflanzen wir 
nach“ (ef. 9, 9). Die Vollendung des Gericht3 ließ nicht lange auf fi) wars 
ten. Als König Hoſeg, der durch Pekachs Ermordung den Thron errungen hatte, 
geftügt auf das mit Agypten gefchloffene Bündnis, dem afiyrifchen König Sal— 
manafjar den früher zugeftandenen Tribut verweigerte, drang diejer ind Land, 
Samaria wurde nad) dreijärigem Widerftande erobert, „Die ftolze Krone der Trun— 
fenen Ephraimd mit Füßen getreten“ (ef. 28, 3). Hoſea mit feinem Volke 
wanderte in bad Eril (722 v. Ehr.). Die den zehn Stämmen angewiejenen Won- 
pläße find warfcheinlich in Medien und den oberen Landichaften Aſſyriens zu 
fuchen. (S. Wichelhaus, Das Eril der Stämme Iſraels, DMEZ. 1851, ©. 467 ff. ). 
In das entvölferte Gebiet von Samaria wurden nad) 2 Kön. 17, 24 ff. Pflanz- 
völfer aus dem inneren Aſien gefürt, und zwar nicht, wie ed mad) der angefür: 
ten Stelle jcheinen könnte, durch Salmanafjar, fondern nad Efr.4,2 etwa 40 J. 
fpäter durch Aſarhaddon. Diefelben vermifchten, durch Landplagen veranlafst, 
die Verehrung Jehovahs, ald des Landesgottes, mit den aus der Heimat mit- 
ebrachten heidniſchen Kulten (2 Kön. 17, 26 ff). Aus der Vermifchung diejer 
oloniften mit den im Lande zurüdgebliebenen Reften der ifraelitiichen Bevöl— 

ferung find die „Samaritaner” hervorgegangen. 
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Die Geſchichte des Reiches Juda hat einen weſentlich anderen Charakter 
als die des Reiches Iſrael. Obwol es viel kleiner war als dieſes, zumal nach— 
dem Idumäga, das einzige der Oberhoheitsländer, das bei der. Spaltung an Juda 
überging, feine Unabhängigkeit erfämpft Hatte, war es doch dem anderen Reiche 
überlegen an innerer Stärke. Dieje beruhte teil in dem Bejibe ded waren 
Heiligtumd mit dem gejeglichen Kultus und einer einflufreichen Priefter- und 
Levitenfchaft, teil in dem Königshauſe, das nicht, wie die meiſten Dynaftieen 
des anderen Reichs, durch Revolution auf den Thron erhoben worden war, jon= 
dern die Weihe der Legitimität und eine feſt geordnete Erbfolge hatte, und vor 
allem durch die Erinnerung an den glorreihen Anherrn David_und die defjen 
Geſchlecht gegebenen göttlihen Verheigungen geheiligt war. Überdies waren 
unter den 19 Königen, welche in 387 Jaren von NRehabeam an bis zum Unter: 
gange des Stats auf dem Throne Davids faßen, wenigjtens einige ausgezeichnete 
Männer, in denen die dee de3 theofratifchen Königtums wider auflebte. So 
gewann das Reich eine moralifche Kraft, welche den wilden Geift bed Aufrurs 
und der Zwietracht, der dad andere Reich zerrüttete, nicht in gleicher Weiſe auf- 
fommen ließ. Freilich der Widerſpruch, in welchem der natürliche Hang des 
Volkes mit dem ſittlichen Geiſte des Jehovismus ftand, mufste auch bier zu 
Kämpfen füren, ja der Gegenfaß beider war hier um fo jchroffer, da es zu ſyn— 
fretiftiichen Mifchungen des Heidentumsd mit jehoviftifchen Elementen nicht jo 
leicht fommen konnte; woher es fich erklärt, daſs in den Beiten, in denen das 
erftere in Zuda triumphirte, ed in noch gröberer Geftalt herbortrat, ald im Reiche 
Sirael. Uber um der fejten Grundlage willen, welche der Sehovismus bei dem 
Beitand der legitimen theofratifchen Gemwalten im State hatte, bedurfte ed, um 
ihn wider in fein Recht einzufegen, nicht biutiger Revolutionen, fondern nur 
widerholter Reformationen. Der Kampf bewegte ſich jo mehr im Gebiete des 
Geijtes, wurde aber eben darum durchgreifender und an Entwidelungsformen 
reicher. — Auf den erften Blick bietet allerdingd die Gefchichte des Reiches Juda 
einen ziemlich einſörmigen Wechjel von Abfall von Jehovah und Rückkehr zu 
bemjelben. Eine Neihe von Königen läjst die Abgötterei aufflommen, die na= 
mentlih in den im Lande zerftreuten Bamoth Stüßen findet; ſolchem Abfalle 
folgt fofort in hereinbrechendem Unglüd die Strafe. Dann fommt wider ein 
frommer König, der den gejeßlichen Kultus wider zur Geltung bringt und das 
Volk in der Gemeinfchaft desjelben zufammenzuhalten fich bemüht, bis endlich 
nad widerholten Reformen der Abfall und das Verderben fo groß werben, dafs 
da8 Gericht nicht mehr aufgehalten werden fann. In Warheit aber durchläuft 
der Kampf des theofratifchen Prinzips gegen den Abfall des Volkes mehrere cha— 
vafterijtiich verjchiedene Stadien. In der erften Periode, welche bid auf Aha 
geht, erjcheint daS Heidentum, dad, nie gänzlich außgerottet, unter einigen Kö— 
nigen vorübergehend die Oberhand gewinnt, in der Form des alten canaanäijchen 
Naturdienftes; das Prophetentum, das übrigens in diejen zwei Jarhunderten 
zurüdtritt, wirkt noch in Eintracht mit dem Prieftertum; die politifchen Be— 
iehungen reichen nicht über die benachbarten Staten hinaus. In der zweiten 
Beriode tritt Juda auf den welthiftoriihen Schauplaß, wird hineingezogen in 
den Konflift mit der aſſyriſchen Weltmacht, in welchem es, wärend der Bruder- 
jtat zugrunde geht, zwar auch Erfchütterungen erduldet, aber noch durch wun— 
derbare göttliche Hilfe gerettet wird. Die Bekämpfung des Naturdienjte, wel- 
cher durch die vom inneren Afien ausgehenden religiöjfen Einflüffe nunmehr in 
veränderter Gejtalt auftritt, dauert fort; zugleich aber kommt als neued Element 
unter den politiichen VBerwidelungen der Zeit der Kampf des Prophetentums 
gegen die falfche Politik Hinzu; die Prophetie erhebt ſich, indem ihr Geſichtskreis 
fi erweitert, zur vollen, Haren Anfchauung der weltgejichtlichen Bedeutung 
des Gottesreichs in Iſrael. Die dritte Periode beginnt mit der Reformation 
unter Joſia, welche, nachdem vorher die Abgötterei den biß dahin höchſten Grad 
erreicht hatte, äußerlich die durchgreifendite war, aber daß. gefunfene Bolt nicht 
zu beleben vermochte, fondern nur eine äußerliche Anfchließung an die Kultus: 
ordnungen erzeugte. Wenn nun fchon die früheren Propheten gegen tote Werk— 



Zirael, Geſchichte, biblische 189 

gerechtigfeit und eitle8 Ceremonienweſen zeugen mufsten, fo tritt vollends in 
diefer Zeit die Erftarrung des religiöjen debens, in die noch mehr als früher 
auch das Prieftertum hineingezogen wird, ald charakteriftifche Erjcheinung hervor, 
wärend nad Joſias Tod auch die Abgötterei aufs neue jich erhebt, und in dem 
Konflikt, in den das morſche Reich mit der chaldäifchen Macht tritt, auch für die 
politifhe Wirkfamkeit des Prophetentums eine neue Ara fich eröffnet. Diefe 
Periode fließt mit dem Untergang des Stats und der Wegfürung ded Volkes 
nad Babel. In der erjten Periode erjcheint Fein bejonder8 hervorragender Bro: 
phet; am ehejten kann Joel ald Hauptvertreter des Prophetentums in dieſer 
Periode betrachtet werden; den Brennpunkt der zweiten Periode bildet die Wirk: 
famfeit de8 Jeſaja, der Hauptprophet der dritten ift Seremia. — Im ein- 
zelnen bejchränfen wir und aud hier auf die Hervorhebung der Hauptbegeben- 
heiten. Die erjte Beriode beginnt unter Rehabeam und Abiam mit innerem 
Verfall und äußerem Unglüd. In religiöjer Beziehung nahmen beide Könige 
die Stellung ein, daſs fie neben der jehovijtifchen Reichöreligion da3 Heidentum 
ungehindert wuchern ließen. Eine jchwere Bedrängnis bradte der Einfall des 
ägyptifhen Königs Siſak [vgl. Maspero, Geſch. der morgen!. Völker im Al- 
terth., ©. 335 ff.; Brugſch, Geſch. Agyptens unter den PBharaonen, ©. 660 ff.]; 
fie wurde nicht aufgewogen durch Abiams Sieg über Jerobeam (2 Chron. Kap. 13, 
wo wir mit Ewald, troß der fagenhaften Übertreibung, einen echt Hiftorifchen 
Kern finden), denn die fleine Erweiterung des Reichs durch Eroberung dreier 
Bezirke des nördlichen Stat kann nicht von Dauer gewejen fein. Nun folgt 
unter Aſa (955 dv. Ehr.) die erjte Reform, die unter feinem Sone Joſaphat 
(914), einem der edeljten Fürften au Davids Stamm, noch mehr befejtigt wird 
(ſ. die Artt. „Aſa“ und „Joſaphat“). Die Treue gegen Gott findet ihren Lon 
in dem Siege Aſas über den ägyptifch:äthiopifchen König Serach (Bd. I S. 712) 
und in der göttlichen Errettung, welche Juda unter Joſaphat bei dem 2 Chron. 
K. 20 berichteten Anlafje erfur. Nach Joſaphats Tod folgt wider innerer und 
äußerer Berfal. Was diejer König für die Verbreitung religiöjer Erkenntnis 
unter dem Volke getan hatte, fonnte feine dauernde Frucht tragen. Denn jene 
aus hohen Beamten, Prieftern und Leviten zufammengefegte Kommiffion, die er 
zu religiöfer Unterweijung des Volles das Land bereijen ließ (2 Chr. 17, 7—9), 
war feine bleibende Einrichtung. Und doc war in diejer Beziehung in den 
theofratifchen Ordnungen unleugbar eine Lüde auszufüllen, da für die Mafje des 
Volks die Fortpflanzung der religiöfen Erkenntnis vorzugsweiſe an die Familien— 
überlieferung gefmüpft war, die jelbjt wider nicht auf eim unter dem Volke ver- 
breitete Lehrwort, fondern fait nur auf die Ausübung geheiligter Bräuche und 
Ordnungen (j. 3. B. 2 Moſ. 12, 26) fich ſtützte. Um fo leichter iſt es zu er— 
Hären, dafs, fobald ein König mit fchlimmem Beifpiel voranging, die Maſſe des 
Volks aldbald wider in den dem fleifchlihen Hange des Menjchen onehin zu— 
fagenden Naturdienft zurüdfiel. Dies gefhah unter Joſaphats Son, Joram, 
der noch wärend des Lebens feines Baterd die Regierung angetreten zu haben 
fcheint. [Bgl. über die chronologiſche Schwierigkeit, die zur Annahme einer fols 
hen Mitregentichaft gefürt hat, Thenius, Keil und Bähr (in Langes Bibelw.) 
zu 2 Kön. 1, 17; Schlottmann in den Stud. u. Frit., 1871, ©. 622. Joram, 
über dejjen Regierung 2 Kön. 8, 16 ff. und 2 Ehron. 21 berichten, begann die— 
jelbe mit Ermordung feiner vom Vater reich audgeftatteten 6 Brüder und war 
überhaupt einer der fchlimmften Könige in Juda, wozu feine von Joſaphats wol» 
meinender, aber furzfichtiger Politik eingegebene VBermälung mit Athalja, der 
Tochter Ahabs (nicht Schweiter, wie 3. B. Hitig, Geſch. 202 will), viel beitrug. 
Diefe wirkte im Geijt ihrer Mutter Yiebel und brachte ihren Gemal dazu, fogar 
in Serufalem jelbjt den phöniziſchen Baalsdienſt einzufüren (2 Kön. 11, 18; vgl. 
2 Ehron. 21, 11). Was fein frommer Vater Gutes im Lande gepflanzt hatte, 
wurde von ihm nad Kräften wider außgerottet, was jener entfernt hatte, wider 
eingefürt. Das Gericht ließ nicht lange auf fi) warten. Die Edomiter fielen 
jest von Juda ab und Hatten von nun an ihren befonderen König. Ja die Phi: 
lifter überfielen im Verein mit arabifchen Stämmen und unter ſchadenfroher Mit- 
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wirkung Edoms Jeruſalem, plünderten die Stadt und ſchleppten viele Gefangene 
weg, die zum teil von den ge he nach dem Weften verkauft wurden, ſodaſs 
fhon von da an es eine Gola Iſraels in der Fremde gab, 2 Ehron. 21, 16; 
vgl. Obadja; Joel 4,2 ff.; Amos 1, 6. Den König felbt ereilte bald eine furcht- 
bare tötliche Krankheit, wie ihm durch ein prophetifches Schreiben, daß dem Elia 
zugefchrieben wurde, angedroht war. One die föniglichen Ehren wurde er be— 
ftattet, 2 Chron. 21, 12 ff.] Als Jorams Son, Ah ad ja (Joahas, j. Bd. I, ©. 223), 
nah faum einjäriger Regierung mit Ahabs Haufe den Tod in Jiſreel gefunden 
hatte, ſchaltete Iſebels würdige Tochter unumjchränft in Serufalem. Den Man: 
neöftamm des davidifchen Haufes, der dadurch, daſs Koram feine jämtlichen Brü— 
der ermordet (2 Chron. 21, 4) und jelbjt bei dem Einfall der Araber alle feine 
Söne außer dem jüngften eingebüßt Hatte (21, 17; 22, 1), fehr zufammenge- 
ſchmolzen gewejen fein muſs, wollte jie vollends vertilgen. Nur ein Kleiner Son 
des Ahasja, Joas, entging, von feiner Tante, der Gemalin bed Hohenpriefterd 
Jojada, gerettet und im Tempel verjtedt, der Verfolgung. Nun aber zeigte 
fih, wie mädtig die Priefterfchaft unter Joſaphat geworden war. Nach ſechs 
Saren gelang ed Jojada durch einen raſch ausgefürten Schlag Joas auf den 
Thron zu erheben, worauf eine Erneuerung bes theofratifchen Bundes und bie 
Austilgung ded Baalskultus erfolgte (2 Kön. K. 11). Nun folgte in den etwa 
17 Jaren, wärend welcher der junge König unter Jojadas Leitung ftand, eine 
bejjere Zeit, in der der Jehovahdienſt in voller Blüte ftand; und daſs dies fein 
bloß äußerliched Wefen war, erhellt au dem Buche des Propheten Joel, das 
warſcheinlich in diefe Zeit zu verſetzen iſt (ſ. den Urt.). Die Bußfertigfeit, welche 
da8 Volk unter einer ſchweren Landplage zeigt, erwedt die prophetijche Hoffnung, 
daſs das im Anzuge begriffene Erdgericht, iiber Juda beſchworen, gegen die Hei- 
den ſich wenden und durch dasſelbe die Widerfehr der in der Zerftreuung be- 
findlichen Glieder ded Bundesvolks und die Bollendung des feßteren zur Geiſtes— 
gemeinde werde vermittelt werden. Über einen ganz anderen Charakter trug 
die zweite Hälfte der Regierung des Joas, in der wider der Baalddienft neben 
dem Jehovahdienſt auflam, der dagegen eifernde Prophet Saharja, der Son 
Jojadas, als Blutzeuge fiel, hierauf ein fehr unglüdlicher Krieg gegen die Syrer 
folgte, nach welchem Joas das Opfer einer Verſchwörung wurde. Dasſelbe Schick— 
fal hatte fein Son Amazja nad einer anfangs, befonderd im Kampfe gegen 
Edom, glüdlihen, im weiteren Verlaufe aber durch einen verhängnispollen Krieg 
gegen König Joas von Samaria höchſt unglüdlihen Regierung. In dem nr 
ren Kriege wurde Serufalem abermals erobert (2Rön. 14, 8—14;2 Chr.25,17 ff.). 
In größter Berrüttung überfam (810 dv. Chr.) das Reich Ufia (Mjarja); aber 
von nun an erhob fi), wärend das nördliche Reich unter Jerobeam IH. nur 
eine furze Blütezeit hatte, Juda in den 68 Jaren, welche die Regierung Uſias 
und Jothams befajdte, zu einer Macht, wie es fie feit der Spaltung nicht ge— 
habt Hatte. Im Süden wurde Edom bezwungen und der Stat wider bis an den 
älanitifschen Meerbufen ausgedehnt, im Weiten mufdten die Philiſter fich unter: 
werfen, im Oſten famen Moab und Ammon von dem Reich Samaria weg in 
die Zinsbarkeit von Juda; ein gewaltiger Heerbann wurde errichtet, da8 Land 
duch Feſtungen geſchirmt, Serufalem felbft noch ftärfer befeftigt; dabei blühten 
Landbau und Handel. Uſia ftand im Anfange feiner Regierung unter dem Ein- 
fluffe eines Propheten Sakharja (2 Chr. 26, 5); aber der Eingriff, ben er fi 
jpäter in das Recht der Priefter erlaubte (2 Chr. 26, 16 ff.), läſst das Streben 
erfennen, dem Königtum in Juda eine änliche, dad Prieftertum in fi aufneh- 
mende Stellung, wie es fie im anderen Reiche hatte, zu verfchaffen. Im allge: 
meinen wurde zwar unter Ufia und Jotham die theofratifche Ordnung aufrecht 
erhalten; doch war ber fittlich-veligiöfe Zuſtand des Volks fein erfreulicher. Mit 
der Macht und dem Reichtum nahm nicht bloß Üppigkeit und Hoffart überhand, 
fondern drang auch heidnijches Weſen ein (ei. 2, 5—8. 16 ff.; 5, 18—23); der 
Höhenkultus hatte feinen ungeftörten Fortgang (2 Kön. 15, 35), ja auch eigent- 
liche Abgötterei, warjcheinlich nach Art des in Bethel geübten Bilderkultus, muſs 
an einigen Orten ded Landes, namentlich zu Beerſeba (Um. 5, 5; 8, 14) und 
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u Lachis (Mich. 1,13) ausgeübt worden fein. Daher weisſagt Jeſaja in die— 
2 Beit, den vornehmen Spöttern (5, 19ff.) zum Trotz, den großen Tag Jeho— 
vahs, der über alle8 Hohe und Stolze ergehen folle, damit ed erniedrigt werde 
(2, 12 ff.). Das Gericht, das über das Reich Iſrael bereit? im Gange war, 
jollte nun auch an Juda beginnen (6,9—13), doch hier, wo noch nicht alles faul 
war, in längeren Stadien fich erfüllen. 

Der erjte Stoß traf das Reich unter dem ſchwachen, der Abgötterei, die 
auch in Serufalem wider zu Öffentlicher Ausübung fam, ergebenen Aha (von 
742 v. Ehr. an; ſ. Bd. I, ©. 220f.), durch den bereit3 erwänten Krieg, mit 
welchem die verbündeten Könige von Iſrael und Damaskus, Pekach und Rezin, 
Juda überzogen. (S. Eajpari, Über den fyrifch: ephraimitischen Krieg, Univ.: 
Programm von Chriftiania, 1849, auch Movers, Kritifche Unterfuchungen über 
die Chronik, S. 144— 155.) Die Berichte über diefe epochemachende Begeben: 
heit 2 Kön. 16, 5 ff. und 2 Ehron. 28, 5 ff., wozu no ef. K. 7 kommt, jind 
warjcheinlich in folgender Weije zu vereinigen. Der Krieg Hatte fchon unter 
Jotham begonnen, jedoch, wie es fcheint, one bedeutendere Erfolge. Dagegen 
unter Adas folgte ein Unglüd über das andere. Im Norden wurde in furcht: 
barer Schlacht die jüdifche Kriegsmacht durch Pekach vernichtet, im Süden durch 
Rezin der Hafenplag Elath weggenommen, dad Joch der Edomiter gebrochen, 
deren Scharen nun vom Süden her in das Land einfielen, wärend im Weiten 
die Philiſter es beunrubigten. So finden wir in dem Beitpunft, in welchen Jeſ. 
8. 7 verjeßt, nichts mehr von dem Heerbann und fonjtigem Eriegerifchem Appa— 
rat, mit dem Uſia und Jotham das Land gejchirmt Hatten; es bleibt den feind- 
lihen Königen nichts mehr zu tun übrig,. ald mit vereinter Macht zum Angriff 
auf Jeruſalem felbft zu jchreiten. Im diefer Not wird dem berzagenden Ahas 
von Jeſaja vergeblich die Hilfe Jehovahs angeboten; ungläubig und heuchlerijch 
weiſt Ahas den Propheten von ſich, da er bereit3 den Beijtand des afigrifchen 
Königs Tiglatpilefer angerufen Hatte, der ihm fo zu teil wird, daſs 
Ahas das wird, wofür er fich erklärt Hatte (2 Kön. 16, 7), nämlich des aſſy— 
riihen Königs Knecht. Eine befjere Zeit brah für Juda unter Hiskia an 
(727 v. Ehr.). Wie diefer das zweifache Ziel verfolgte, den Stat fowol in res 
ligiöfer, al3 in politifcher Beziehung wider zu heben, wie aber die Kultusreform 
mehr nur zur Herrichaft eines äußerlichen Ceremonienwejens fürte und ander- 
feit3 die Politit der Adelöpartei in Serufalem den Stat an den Rand bed Un— 
tergang3 brachte, vor dem ihn die wunderbare Vernichtung ded Heered Sans 
heribs bewarte: dies alles iſt bereit Bd. VI, ©. 158 ff. dargeftellt worden. 
Bon der afiyriichen Macht war fortan, wenn auch Hiskias Nachfolger, Manajfe, 
fie noch einmal unter Aſarhaddon zu fülen befam, eine dauernde Gefar für 
Judas Beftand nicht mehr zu fürchten. Aber an ihre Stelle follte, wie Jeſaja 
bei der 2 Kön. 20, 12 ff. Jeſ. 8.39 berichteten Veranlafjung mweisjagte, die da— 
mals kün aufftrebende chaldäiſche Macht treten, um das Gericht an Juda zu 
vollenden. Diefem Gerichte war nämlich Juda unter Manafje (von 698 an) 
und Amon (643 — f. Bd. I, ©. 348 f.) ſchnell entgegengereift. Die 2 Chr. 
33, 11 f. berichtete Sinnesänderung Manafjed kann nicht von durchgreifender 
Wirkung auf dad Volk gewefen fein und die Früchte derjelben wurden jedenfalls 
durh Amon wider vereitelt. Das Heidentum, welches jetzt unter dem Volke 
herrſchte, Hatte infolge des aſſyriſchen Einfluffes ſeit Ahas einen anderen Cha- 
rafter, als das frühere. Der alte canaanäifche Baals-, Aſchera- und Aſtarten— 
dienſt dauert allerdings noch fort (dgl. befonders 2 Kön. 21, 3. 7), doch nur 
in untergeordneter Weife. In den Vordergrund ift jeßt der aſſyriſche Feuer: 
und Geftirndienft getreten und warjcheinlich im Zufammenhange mit dem erfteren 
fam nun auch der Molochdienft wider auf, der feit mehreren Jarhunderten zus 
rüdgetreten war. Demfelben hatte Ahas (2 Kön. 16, 3) wider fich hingegeben; 
fein Hauptfig wurde das Tal Hinnom bei Serufalem (2 Kön. 23, 105 2 Ehron. 
33, 6; Ser. 7, 31). Dem ebenfalld fchon von Ahas (2 Kön. 23, 12) ausgeüb— 
ten Geftirndienft wurden von Manafje in ganz Serufalem Altäre aufgerichtet 
und jogar der Tempel geweiht (2 Kön. 21, 5; 23, 5. 11; er. 7, 30 vgl. mit 
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8, 2); gegen die treuen Jehovahdiener, namentlich die rege erging blutige 
Verfolgung. Daſs durch die Einfürung oberafiatifcher Kulte das religiöfe Leben 
des Volkes zu einer höheren Entwidelung gefürt worden fei, ift eine gründlich 
verfehrte Meinung. Es wurde dadurch nur der Religionsſynkretismus, der im— 
mer ein Zeichen der Schwäche ift, gefteigert und fo die Verſumpfung des reli- 
giöfen Lebens befördert. In diefe wurde jebt auch das Prieftertum und Pro— 
phetentum bineingezogen (Beph. 3,4; Ser. 2,26 f.). Hiernach konnte der Erfolg 
der legten Reformation unter Amons Nachfolger, Joſia (von 641 an — ſ. den 
Art.), nicht zweifelhaft fein. So durchgreifend die Strenge war, mit welcher der 
König, bejonders feit der Auffindung des Geſetzbuchs, gegen die Abgötterei ver- 
fur, fo war doch damit die heidnifche Gefinnung nicht auszurotten und wurde 
durch die Maßregeln des Königs mehr nur eine äußerliche Herrſchaft der gejeß- 
lihen Kultusformen, ald eine Glaubens- und Sittenreinigung erzielt. In fleifch- 
liher Sicherheit meinte dad Bolf durch Herjtellung der äußeren gefeglichen Form 
Gott genug getan zu Haben und darum dem gerichteten Bruderjtat gegenüber 
nod des göttlihen Schußes fih rühmen zu dürfen. Dagegen erkennen die waren 
Propheten die Nettungslofigkeit der Lage; durch eindringlihe Bußpredigt zu ret- 
ten, was ſich noch will retten lafjen, und die Treuen durch Hinweifung auf die 
unter dem beborjtehenden Einfturz des States doc, fiegreich fi anbanende Vol— 
lendung des Gottesreich® zu tröften, ift jeht ihr Beruf. — Der Einfall der Scy- 
then in Borderafien (Herodot I, 104.) fcheint dem Meiche Juda feine bejondere 
Gefar gebracht zu haben; er berürte dasjelbe warjcheinlih nur an feinen Gren— 
zen. AS dagegen König Necho von Ägypten, die Bedrängung Ninives benüßend, 
die Pläne feines Baterd zur Unterwerfung Vorderafiend wider aufnahm und mit 
einem Heere in Paläftina erfchien, wollte ihm Sofia, der guten Grund Hatte, 
die Feftjegung der Ägypter in Syrien zu verhüten, den Weg verlegen. Bei Me: 
giddo in der großen Ebene fam es zur Schladht; das jüdiſche Heer wurde ge: 
Ihlagen, Joſia fiel und mit ihm die letzte Hoffnung des fintenden Stats (610 
v.Chr. — 2 Fön. 23, 295.; 2 Chr. 35, 20 ff., vgl. Sad. 12, 11). [Bgl. Mas- 
pero a. a. DO. ©. 4905.]. Wärend Neo, one zunächit feinen Sieg weiter zu 
verfolgen, dem Euphrat zueilte, wurde zu Jeruſalem .. (Sallum Ser. 
Kap. 22), ein jüngerer unter den Sönen Joſias, durd den Volkswillen auf den 
Thron erhoben, worauf der ältere Eljakim fich ſelbſt Necho übergeben zu F 
ben ſcheint. Joahas wurde nach dreimonatlicher Regierung in das ägyptiſche La— 
ger nach Ribla an der Nordgrenze Paläſtinas berufen, dort gefangen geſetzt und 
an feine Stelle Eljakim mit dem veränderten Namen Jojgkim zum ägyptiſchen 
Bafallenkönig in Jeruſalem ernannt, Joahas aber nad Agypten gejchleppt, wo 
er ftarb (2 Chr. 36, 1 ff.; 2 Kön. 23, 31ff.; Ser. 22, 10—12). Unter dem 
ſchwachen Jojakim (f. d. Art.), der durch feine Prachtliebe dad ausgeſogene Bolt 
noch mehr erjchöpfte (vgl. Jer. 22, 13 ff.), wurde die ganze Reform des Yofia 
wider zurüdgedrängt; die Abgötterei trat wider offen hervor. Inzwiſchen wurde 
im vierten Jare des Jojakim die Bölkerfchlaht bei Carchemiſch aud für Judas 
Geſchick enticheidend. In prophetiihem Geifte verfündigt num Jeremia (Kap. 25) 
die göttliche Beſtimmung der haldäifhen Macht und die 70järige Dauer ihrer 
Hereihaft über das Volk Gotted und die Nationen ringsum. Vgl. Marcus v. Nie: 
buhr, Geſch. Aſſurs und Babeld ©. 375. — Auf Sojatim folgte im are 599 
fein Son Jojadhin, der aber bereit? nach drei Monaten durch Nebufadnezar 
entthront und ſamt Adel, Kriegsvolk und Brieftern nach Babel gefürt wurde. 
Dies die zweite Deportation; der Kern des Volks befand fi nun im Eril. An 
Jojachins Stelle machte Nebufadnezar einen noch übrigen Son des Joſia, Mat: 
thanja, unter dem Namen Bedefia, zum König. Diefer, ein ſchwacher Fürft, 
Stand in jchimpfliher Abhängigkeit von den Emporkömmlingen, welche jetzt bie 
Macht an fich geriffen hatten. Dem Nebulabnezar hatte er Treue geſchworen 
(2 Chr. 36, 13); ihm bezeugte er jeine Ergebenheit wie durch eine Gejandtjchaft 
im Anfange feiner Regierung (Ser. 29, 3), jo durch eine perfönliche Reife nad) 
Babel im vierten are (er. 51, 59). Aber jene Bartei fann auf Abfall von 
Babel, den Bedelia endlich troß der drohenden Warnung Jeremiad im neunten 
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Jare durch Abſchließung eined Bündniſſes mit dem ägyptiſchen König Hophra 
offen hervortreten ließ (vgl. Ezechiel K. 17). Sofort erſchien Nebukadnezar mit 
Heeredmacht, das Land wurde verwüjtet, die Feitungen umzingelt, Serufalem 
machte jih zu hartnädigem Widerftande bereit. DVergeblih riet Jeremia zur 
Übergabe der Stadt; die Unterbrehung, welche die Belagerung durch das Her: 
beieilen Hophras erlitt, fteigerte den Ubermut der herrſchenden Partei. Wärend 
aber ungeachtet der heldenmütigen Verteidigung der Stadt die Gefar immer grös 
Ber wurde und der Hunger jchredlich unter den Belagerten wütete (Klagl. 2,20; 
4,9. 10), erhob fich mitten aus dem ihn umgebenden Sammer ded Seherd Wort 
voll triumphirender Gewifsheit zur Verkündigung der der Gottesjtadt und dem 
Bundesvolfe bevorftehenden herrlichen Zukunft, und weisfagte, wärend die biß- 
herige Form des Gottesitatd zertrümmert wurde, den neuen Bund und daß in 
demjelben zu ftiitende ewige Gottesreih (er. K. 30—833). — Die Berjtörung 
Jeruſalems und die dritte Deportation des Volkes vollzog der chaldäijche Feld— 
herr Nebufaradan (588 dv. Ehr.). In grimmiger Schadenfreude eilten die um: 
wonenden Völker, bejonderd die Edomiter, herbei, um an dem Schidjal des ver- 
haſsten Volkes fich zu weiden (Bj. 137,7; Klagl. 4, 21; Ezech. 35, 15; 36, 5); 
in der Wüſte und im Gebirge wurden die Flüchtlinge gehegt (Klagl. 4, 19) und 
mufsten mit Lebensgefar ihren Unterhalt juchen (5, 9). Über den im Lande zu— 
rüdgelafjenen Reft des Volkes, an den ſich bald eine Unzal widerfehrender Flücht— 
linge anſchloſs, jeßte Nebufadnezar den Gedalja als Statthalter (f. Bd. IV, 
©. 780). Nach Ermordung desjelben beſchloſſen die faum wider angefiedelten 
Juden aus Furcht vor der Rache des chaldäiſchen Herrjcherd, ungeachtet der War: 
nungen Jeremias, nad) Ägypten zu ziehen, wohin ihnen der Prophet jolgte, um 
auch dort unter ihnen fein Strafamt zu üben (er. K. 40—44). Seine Weis: 
fagungen 43, 8—13 und 44, 30 gingen in Erfüllung. Im fünften Jare nad 
Serufalemd Zerftörung griff Nebufadnezar Ugypten an und fürte wider eine 
Schar Juden nad) Babel (Jojephus Antt. X, 9, 7). [Diefe oft bezweifelte ägyp- 
tiihe Expedition Nebufadnezars ift num auch durch die Monumente bejtätigt, f. 
die Zeitjchr. für ägypt. Sprade und Alterthumskunde, 1878, ©. 87; 1879, ©. 46.] 
Ob dies die Ser. 52, 30 erwänte Deportation ift, oder ob leßtere einen in Bas 
läftina noch vorhandenen Reft traf, läſsſt ſich nicht entjcheiden. Judäa lag jeden- 
falls verödet (vgl. Sad. 7, 14; 2 Ehron. 36, 21), infoweit nicht die Nachbar: 
pälfer, beſonders Philifter und Edomiter, dasſelbe bejegten. Namentlich müſſen 
die leßteren, die längſt ein Gelüſte nad) ifraelitifchem Gebiete hatten (Ezech.35,10), 
des jüdlichen Teild ded Landes fich bemädtigt haben (j. griech. B. Eſr. 4, 50); 
erjcheint doch Hebron nicht bloß noch in der maffabäifchen Zeit von ihnen beſetzt, 
fondern wird noch jelbjt von Joſephus (b. jud. IV, 9, 7) zu Ydumäa gerechnet. 

Die Lage der Juden im Eril fcheint anfangs, fo viel man aus Ezechiel 
und Seremia (vgl. 3. B. 29, 5—7) erraten fann, nicht befonders drüdend ge— 
wejen zu fein. Das Volk blieb abgejondert mit feiner Stammverfafjung, nad 
dem Talmud unter eigenen Oberhäuptern; in der apofryphiichen Erzälung von 
der Sufanna wird vorausgeſetzt, daſs die Juden in Babel eine eigene Gemeinde 
bildeten, welche ihre bejondere Gerichtöbarkeit hatte. Doc für den echten Iſrae— 
liten fonnte in der Entfernung von dem heiligen Boden fein wared Glüd er: 
blühen (Pf. 137). Ein fortdauernder Trauerzuftand war es „unreined Brot efjen 
zu müfjen unter ben Heiden“ (Ezech. 4, 13 vgl. mit Hof. 9, 3f.), Auch mante 
ja dasjelbe Weisſagungswort, deſſen Warhaftigfeit in den ergangenen Gerichten 
fi erwiejen hatte, der Stunde zu harren, da Babel, der Hammer der Welt, 
durch einen Gewaltigeren zerichlagen werden (Ser. 8.50) und mit dem Gericht 
über Babel Iſraels Erlöfung anbrechen würde. Für diefe Zukunft follte Iſrael 
im Eril aufbewart werden; es follte der untreuen Gattin gleihen, die, obwol 
aus der ehelichen Gemeinjchaft verjtoßen, doc, feinen Scheidebrief empfängt und 
darum feined anderen werden darf (Hof. 8. 3; Jeſ. 50, 1). Freilih war aud 
jeßt noch bei manchen durch das ergangene Gericht der Hang zur Abgötterei nicht 
gebrochen (vgl. Ezech. 14, 3; ef. 46, 3ff.). Dasfelbe wird Ser. 44, 8 von 
den nach Ägypten geflohenen Juden berichtet; ja, der dortige abgöttijche Haufe 
RealsEnchllopäble für Theologie und Kirde. VII. 13 
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war (a. a. O. V. 17 ff.) geneigt, das hereingebrochene Unglück auf Rechnung der 
durch Joſias Reform herbeigefürten Unterdrückung heidniſcher Kulte zu ſetzen. 
Um ſo wichtiger war es, daſs, da der levitiſche Kultus auf heidniſchem Boden 
nicht fortgehen durfte (ſ. ſchon Hoſ. 9, 4), wenigſtens diejenigen geſetzlichen In— 
ſtitutionen, die nicht an das heilige Land geknüpft waren (wie namentlich die 
Sabbatfeier), als ein das Volk von den Heiden trennender Zaun, aufrecht erhal: 
ten würden. Daher dringen die exiliſchen Propheten, denen wärend der Suſpen— 
fion der beiden anderen theokratiſchen Amter die Warung der theofratifchen Orb» 
nung ausjchließlich anheimgegeben war, nachdrücklich auf die Haltung derartiger 
Ordnungen, jo ſehr fie anderjeits die äußerliche Gejeglichkeit bekämpfen, die wä— 
rend ded Exils bei einem Zeil des Volkes ſich entwidelte. Im weiteren Ber: 
laufe des Erild muſs der Drud ded Volkes fich geiteigert haben (vgl. Jeſ. 14, 3; 
47, 6; 51, 13. 23). Hiezu mag ein Zweifaches beigetragen haben, einerjeit3 das 
aufrürerifche Treiben folder Juden, welde die von Gott vorbehaltene Stunde 
der Erlöfung nicht in Geduld abwarten wollten, vielmehr zu eigenmächtiger Selbit- 
hilfe griffen (vgl. Jeſ. 50, 11), anderjeitS daß unerjchrodene Zeugnis, das Die 
Treuen für den lebendigen Gott und fein Wort gegenüber dem Heidentum, bes 
ziehungsweiſe den Abtrünnigen unter dem Volke jelbjt ablegten. Die ganze pro— 
phetifche Anjchauung von dem durch Leiden bewärten und verherrlichten Knechte 
Gottes (ei. K. 40 ff.) ruht auf dem Grunde foldher erilifcher Leidenserfarungen, 
in denen der Kern ded Volkes geläutert wurde. 

Nachdem Eyrus den medilch-babylonifchen Thron bejtiegen hatte, erteilte er 
fofort im erjten Jare (536 v. Chr.) den Juden die Erlaubnis zur Rückkehr nad 
Baläftina und zum Wideraufbau ded zerjtörten Tempeld (2 Chron. 86, 227.; 
Eir. 1, 1f.). & forderte die übrigen Bewoner der Orte, wo Iſraeliten ange- 
jiedelt waren, auf, die Wandernden zu unterftüßen und ihnen Beiträge für den 
Tempelbau zu reihen (Ejr. 1, 4), gab jelbjt die von Nebukadnezar weggefürten 
heiligen Gefäße zurüd (1, 7 ff-; 6, 5), und wied außerdem aus den königlichen 
Einkünften nicht bloß eine Unterftügung für den Tempelbau, fondern aud Na— 
turallieferungen für den neu berzuftellenden Opferdienft an (6, 4.8 ff.). So wie 
die Sache in den altteftamentlichen Berichten dargejtellt ift, faun die Handlung 
des Eyrus nur aus dem religiöjen Intereſſe, das er an den Juden nahm, ers 
klärt werden. Es ijt nur don einer Entlafjung der Juden zum Behuf der Wi— 
derherjtellung ihres Kultus die Rede, und feine Spur von politischen Zwecken, 
die Eyrus etwa verfolgt Haben könnte, daſs er nämlich die neue Anfiedlung zur 
Bändigung anderer bejiegter Nationen habe verwenden oder für die in Ausficht 
genommene Eroberung Agyptens einen Stützpunkt Habe gewinnen wollen u. dgl. 
(ſ. 3. B. Winer, R.W. B. I, 241). Beigt doch der weitere Verlauf der Gejchichte 
deutlich, dajd man am perjiichen Hofe ganz und gar nicht gejonnen war, die Ju— 
den wider zu einem politiichen Gemeinweſen erjtarfen zu lafjen. Unter Anfürung 
bed Dapididen Serubabel (Schejchbazar), ded Stammfürjten von Juda (Eir. 
1, 8), der zum Statthalter ernannt worden war, und des Hohenpriefterd Joſua 
zogen (Eſr. 2, 64; Neh. 7, 66) 42,360 Siraeliten mit über 7000 Sklaven und 
Stlavinnen nah Baläftina zurüd. Hierunter war neben einer unverhältnismäßig 
großen Zal von Briejtern vorzugsweife der Stamm Juda vertreten. Die jüdiſche 
Zradition, daſs nur die Niedrigiten und Armften zurücgefehrt, dagegen die An— 
gejeheneren und Reicheren in Babel geblieben feien, mag relative Warheit haben; 
doch zeigen die Ungaben über die Beiträge zum Tempel (Eir. 2, 68 f.; Neh. 7, 
70—72), daj3 auch wolhabende Leute unter den Zurüdfehrenden fi befanden. — 
Nach dem griehiihen Buch Eſra (5, 1—6, wo aber der perjijche König irrtüm— 
ih Darius genannt wird, — ſ. über dieje Stelle Bertheau im exegetijchen Hand= 
buch zu Ejra u. j. w. ©. 26 ff.) erfolgte die Rückkehr auf den heiligen Boden 
im Unfange des Nifan des zweiten Jared des Eyrus; perfifche Reiterei Hatte die 
Wandernden geleitet, um fie in den Beſitz Jeruſalems zu ſetzen. Sofort aber 
zerſtreuten ſich die Ankömmlinge, um die alten Erbfiße ihrer Familien wider 
aufzufuchen. Doc fünnen die Ungaben Ejr. 2, 1. 70; Neh. 7, 6, „daſs ein 
jeglicher in feine Stadt zurüdgelehrt ſei“, nicht im ftrengften Sinne genommen 
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werden; denn das Gebiet, das von der neuen Kolonie beſetzt wurde, umfaſste 
weit nicht das Gebiet des vorexiliſchen Reiches Juda, ſondern ſcheint ſich, — 
wie man beſonders aus den Eſr. 2, 18—32; Neh. 7, 25 ff. erwänten Städte— 
namen fchließen darf, — im weſentlichen auf Serufalem und die benachbarten 
Bezirke der alten Stammgebiete von Juda und Benjamin befchränft zu haben. 
Zum Wideraufbau des Tempeld murden one Verzug die nötigen Vorbereitungen 
etroffen (Eir. 2, 68; 3, 7); zumächjt aber verfammelte fich das Volf um einen 

Altar. bei dem am erften des fiebenten Monat3 der regelmäßige Opferdienft be= 
gann. Im zweiten Monat des darauffolgenden Jares wurde der Grundſtein 
zum Xempel gelegt; bei diefer Feier zeigte fich, welche friiche Begeifterung die 
neugejammelte Gemeinde durchdrang (Eir.3,8 ff.). Hatte doc Jehovah „herab: 
geihaut von feiner heiligen Höhe, zu hören das Achzen Gefangener, zu löfen die 
Söne des Todes“; darum durfte das Volk jet auch der weiteren Erfüllung des 
prophetiihen Wortes, dem Anbruch der Herrlichkeit Zions und der Bereinigung 
aller Nationen zum Dienfte Jehovahs entgegenjehen (vgl. Pi. 102, 20—23. — 
Vielleicht gehören in jene Zeit die Jubelpfalmen 96—99, die in fröhlicher Bu- 
verficht das aldbaldige Kommen Jehovahs zum Gericht über die heidnijche Welt 
und zur Aufrichtung feines Reiches auf Erden verfündigen). Uber noch follte 
die neugepflanzte Gemeinde durch jchwere Prüfungen Hindurcdhgehen. Die Sa: 
maritaner mit ihrer Forderung, am neuen Tempel Anteil zu befommen, abge— 
wiejen, rächten ſich dadurch, daſs fie durch Ränke beim — Hofe den Tem— 
pelbau zu hintertreiben wuſſten, der nun bis in das zweite Jar des Darius 
Hyſtaſpis liegen blieb (Eſr. 4, 1—5). Die meiften verſetzen in dieſe Zwiſchen— 
zeit das Eſr. 4, 6—22 Erzälte, indem fie unter Achaſchweroſch den Cambyſes, 
unter Artafhajchta den Pſeudoſmerdes verftehen. (So nod Köhler, Die Weis- 
fagungen Haggai's, S. 17 ff.). Warjcheinlich aber hat man, wie Kleinert (Dor- 
pater Beiträge zu den theolog. Wiſſenſchaften, Bd. I, ©. 5ff.), F. W. Schultz 
(Studien und Fritif., 1853, ©. 685 ff.) und Bertheau (zu Era und Nehem. 
&.69 ff.) nachgewieſen haben, dort in Achafchwerofch wie anderwärtd den Terxes, 
in Artaſchaſchta den Artaxerxes zu ſehen, wonad jener Abſchnitt die Unfein: 
dungen berichten würde, welche unter den genannten Königen gegen den Bau der 
Stadt Ferufalem und ihrer Mauern erhoben wurden. — Da fich allmählich 
Sclaffheit und Mutlofigfeit des Volkes bemächtigt hatten, wurden im zweiten 
Jare ded Darius Hyſtaſpis die Propheten Haggai und Sadharja erwedt, um 
die Wideraufnahme des Tempelbaues zu betreiben und von der Armlichkeit der 
Gegenwart hinweg den Blid des Volkes auf die Vollendung des Heils zu rich: 
ten, welche durch die im Anzug begriffene Völkerbewegung herbeigefürt werden 
fole. Der Tempel wurde im Jare 516 vd. Chr. vollendet und eingeweiht. [Bgl. 
übrigend auch Schrader, Die Dauer des zweiten Tempelbaues in den Stud. u. 
Krit., 1867, ©. 460 ff]. 

Aus den nächſtfolgenden 50 Jaren fehlt e3, außer der furzen Notiz aus ber 
Beit ded Zerred Eir. 4, 6, an Nachrichten über die Lage ded Volkes in Palä— 
ftina. Ewald (Gejchichte des Volkes Iſrael, Bd. IV, ©. 155 ff.) hat es unter: 
nommen, die Lüde aus einigen Palmen, welche er in diefe Beit verſetzt (132. 
89. 44. 74. 795. 60. 85), auszufüllen. Hiernach wäre in jener Zeit Jerufalem 
von den Nachbarvöffern aufs tieffte verhönt und befchädigt, der Tempel felbit 
verießt, da ganze Land verödet worden. Man fünnte die Spur einer jo ſchwe— 
ren Heimſuchung auch darin finden, daſs die griechifchen Kirchenväter, Theodoret 
(zu Ezech. 8. 38, Joel K. 4 und Mich. 4, 11) und Theodor von Mopsveftia 
(zu den beiden legteren Stellen), die Erfüllung der genannten Weißfagungen in 
die Zeit Serubabeld verſetzen, in der eine feythifche Invaſion über Paläjtina ge: 
tommen ſei und fchwere Kämpfe zwifchen den Juden und den ummonenden Böl- 
fern ftattgefunden haben. Wenn aber Theodoret weiter den Serubabel die Feinde 
überwinden und mit der Beute den Tempel in Jerufalem ausgebaut werden läfßt, 
jo ift deutlich, daſs diefe Notizen, für die er fich übrigens auf ältere Gewärs— 
männer beruft, in der Hauptfache eben aus den prophetifchen Stellen erſchloſſen 
find. Einiges Sichere läſst fih nur durch Rückſchluſs aus dem Buche Nehemia 

13* 



196 Zirael, Geſchichte, biblische 

ermitteln, worüber unten. — Dagegen fällt in diefe Zeit, nämlich unter XZerzes, 
das — in Perſien, auf welches ſich das Buch Eſter bezieht. Siehe Bd. IV, 
©. 344 ff. 

Wenden wir und zu der jüdifchen Anfiedelung im Heiligen Lande zurüd, fo 
finden wir fie in der Zeit des Urtarerres Longimanud, in welder das Bud Era 
K. 7 mit dem fiebenten Jare des Königs (458 v. Chr.), dad Buch Nehemia mit 
dem 20. (445 v.Chr.) den Faden der Geſchichte wider aufnimmt, in ſtarker Verkom— 
menheit. Das jüdifche Gebiet hatte fich allerdings gegen Süden mehr erweitert 
(Neh. 11, 25 ff.); nach ®. 30 der angefürten Stelle lagerten die Söne Judas 
von Beerſeba, alſo von der füdlichen Grenze des früheren jüdijchen Stats bis 
zum Tale Hinnom. Uber die Lage ded Volks war eine höchſt traurige. Die 
Willkürherrſchaft der perfifchen Statthalter laftete ſchwer auf demfelben (Neh. 
5, 15); aud an den Opfern, welche der Kampf gegen Griechenland dem per- 
ſiſchen Reiche auferlegte, hatte one Zweifel Paläftina umſomehr mittragen müffen, 
da in feinen Häfen nach Herod. VII, 89 ein Zeil der Flotte des Terxes audge- 
rüftet worden war. Doc aud im Inneren herrichte Zerrüttung; die theofra- 
tiſchen Ordnungen waren verfallen, beziehungsweife noch gar nicht wider ins 
Leben gerufen worden; die Lauheit des Volks zeigte ſich namentlih in der Ein- 
gehung zalreiher Ehen mit den ringsum, ja teilweife inmitten des jüdiſchen Ges 
biet3 wonenden Heiden. Die ganze Troftlofigkeit der damaligen Lage läjst fich 
aus dem warſcheinlich in jener Zeit verfafsten Buche Koheleth erkennen (vgl. 
Hengitenberg, Der Prediger Sal., S.12 ff.). Die Wendung zum Befjeren wurbe 
eingeleitet, ald im jiebenten Jare des Artarerred Longimanus (nicht des Kerreß, 
wie nach dem Borgange des Joſephus, Ant. XI, 5, einige angenommen haben) 
der Priefter und Schriftgelehrte Ejra (j. Bd. IV, 332 ff.) eine zweite Schar 
von Siraeliten nah Judäa fürte. Die Zal der damald Zurückgekehrten betrug 
nah Era K. 8 in 12 Vaterhäufern 1596 Männer, wobei jedoch die Priefter 
und Leviten nicht gezält find. Die königliche Vollmacht, welche Ejra nad 7, 12ff. 
erhielt, zeigt wider, daſs das nterefje, welches die perfiiche Regierung an den 
Suden nahm, vorzugsweiſe ein religiöjed war. Die Fürſorge für die Herftellung 
de3 gejeglichen Kultus in Serufalem tritt in den Vordergrund; die Bedürfnifie 
für dieſen jollen, joweit die freiwilligen Beiträge nicht ausreichen, auf Stats» 
fojten bejtritten werden. „Alles, was nach dem Befehl des Gottes ded Himmels 
ift, fol getan werden eifrig für das Haus des Gottes des Himmeld, auf dafs 
fein Born fomme über das Reich ded Königs und feiner Söne“ (3. 23). Dem 
mojaijchen Geſetze joll Ejra neben dem königlichen Gefege unter allen Siraeliten 
in der transeuphratiihen Provinz mit Strenge Geltung verjchaffen. — Eſra 
begann jeine veformatorijhe Tätigkeit mit der Ausſcheidung aller heidniſchen 
Frauen, die in einer Ausdehnung ausgefürt wurde, welche über dad mofaijche 
Berbot gemifchter Ehen noch hinausging. Über die weitere Tätigkeit Ejras wä- 
rend der nächſtfolgenden Beit wird nichts berichtet; denn dad von Neh. 7, 78 
an Erzälte fällt nicht, wie man nach der Stellung desjelben im dritten Buche 
Eir. 9, 37 ff. vermutet hat, in das zweite Jar des Ejra, jondern ift in chrono— 
logischer Hinfiht im Buche Nehemia ganz an der rechten Stelle (j. Bertheau, zu 
Eir. u. Ned. ©. 205 ff.). Was wärend der folgenden 12 Jare in Judäa vor: 
ging, fünnen wir aus der warjcheinlich Hieher gehörigen Urkunde Ejr. 4, 7—23 
in Verbindung mit Neh. K. 1 und 2 erraten; denn Neh. 1, 3 macht ganz ben 
Eindrud, daſs dort von furz zuvor eingetretenen Ereignifjen die Rede ijt ri die 
Erörterung der Sache bei Bertheau a. a. D. ©. 130 ff.). Hiernach muſs da— 
mals eine neue jchwere Prüfung über das Volk gekommen fein. Die Juden 
müfjen den Verſuch gemacht haben, Serufalem zu befeftigen, ein Verſuch, der bei 
dem durch Ejra in dem Bolfe gewedten Streben, in ftrenger Abjonderung von 
den heidnijchen Nachbarn fich auf dem Grunde der mofaifchen Ordnungen in fich 
abzuschließen, leicht erklärlich ift und bei der freundlichen Gefinnung, welche der 
perjiihe König in der Sendung Eſras betätigt hatte, einen günftigen Erfolg ver— 
ſprach. Hiedurch wurde aber dad Miſstrauen der perfifchen Beamten gewedt ; 
fie erwirkten bei Artarerred das Verbot der Befejtigung Jeruſalems, das dur 
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gewalttätige Zerſtörung des bereits Gebauten, wobei die feindſeligen Nachbar— 
völker Hilfe leiſteten, vollzogen worden ſein muſs. Hier wird nun der Faden 
der Geſchichte von dem Buche Nehemia aufgenommen. Nehemia, von Arta— 
xerxes mit ſtatthalterlicher Befugnis nach Jeruſalem geſendet, bewirkte trotz aller 
Anſechtungen von ſeiten der den Juden feindlich geſinnten Männer (2, 10. 19), 
die, wie aus 6, 17 f.; 13, 4. 28 erhellt, in Serufalem jelbft unter den der 
men eine Partei für fich Hatten, die Widerherjtellung der Tore und Mauern Je— 
rufalemd (8. 3. 4); er jteuerte dem Wucher 5, 1—13) und traf fräftige Maß- 
regeln zur Aufrechthaltung der Sicherheit und Ordnung (R. 7). Nun begann 
auh Eſra ald Gejepichrer Fräftig zu wirken (K. 8); an einem allgemeinen Buß— 
tage wurde dad Volk eidlih auf das Geſetz verpflichtet und zu diefem Behufe 
eine Urkunde aufgenommen, welche von Nehemia und den Häuptern der Prieſter, 
der Leviten und ded übrigen Volkes unterjchrieben wurde (K. 9.10). Daſs Era 
nicht unter den Unterzeichnenden ijt, erflärt fich) wol daraus, dajd er ed war, 
ber dem Volke die Verpflichtung abnahm. Seine Stellung ift änlich der des 
Mofes bei der eriten Bundesverpflichtung ded Volkes (2 Mof. K. 24); und doch 
wie ganz ander find jegt die Verhältnifje geworden! Dort ein unmittelbar von 
Jehovah berufener, durch große göttlihe Offenbarungstaten beftätigter Bundes— 
mittler, bier ein Mann, der feine Vollmacht von einem heidnifchen Könige hat. 
Dort ein aus der heidnifchen Knechtſchaft erlöftes, die lebendige Einwonung fei- 
ned Gottes erfarended Volk, hier ein armer Neft desfelben, der befennen muſs 
(9, 36 $.): „Siehe, wir find heutigen Tages Knechte und das Land, das du un- 
fern Vätern gegeben haft, feine Frucht und fein Gut zu genießen, — fiehe, 
Knechte jind wir darin, und feinen Ertrag mehrt ed den Königen, die du über 
uns gejegt haft für unfere Sünden“. Un die Stelle der Schechina des Gottes: 
königs, deren Unterpfänder der neuen Gemeinde fehlen, ijt das gejchriebene Ge— 
jeß getreten, in deflen Auslegung, Weiterbildung und Umzäunung fi von nun 
an die geiftige Arbeit Iſraels konzentrirt. Man kann daher wol von einer Wi- 
derherftellung des Geſetzes, nicht aber von einer Neugründung der Theofratie 
durch Eſra reden; er jteht an der Spitze des eigentlihen Judentums. Sein und 
Nehemiad Verdienft ift, den ifraelitifchen Volksverband gerettet zu haben, dem 
die Bewarung der Aöyıa tod Fon anvertraut blieb (Röm. 3, 2) und in dem 
der Samen der Verheißung fich fortpflanzte, aus welchem das Gottesvolk de3 
Neuen Bundes erftehen follte. In eriterer Beziehung war von befonderer Be- 
deutung die Sorge beider Männer für die Sammlung der heiligen Schriften. 
Darüber und über die große Synagoge, welche ihnen hiebei und bei ihrer fon: 
ftigen organifirenden Tätigkeit zur Seite geftanden haben fol, ſ. Bd. IV, S. 336 ff. 
Nah 12järigem Aufenthalte in Paläftina (433 dv. Chr.) kehrte Nehemia nach 
Perfien zurüd. In feiner Abweſenheit rifjen neue Miſsbräuche ein. Da erſchien 
er zum zweiten Mal, warn ? — läfst ſich nicht jicher bejtimmen, doch wol, da in 

13, 6 am Ende das ZT am natürlichiten auf Artaxerxes bezogen wird, vor 

dem Tode des leßteren, aljo vor 424 v. Chr Mit Ernft wurde die Ordnung 
wider hergejtellt und Nehemia verjagte fogar einen der Enkel des Hohenpriefterd 
Eljafhib, weil derjelbe eine Tochter ded Ausländerd Sanballat geheiratet hatte. 
Diejer vertriebene Priejter ift one Zweifel eine Perſon mit dem Manafje, der 
nad Joſephus Ant. XI, 8 der Gründer ded famaritanifchen Tempels auf dem 
Garizim wurde, nur daſs Joſephus irrtümlich die Sache unter Darius Codo— 
mannus (diejen mit Darius Nothus verwechjelnd) und Alerander dem Großen 
vorgehen läſst. — Warſcheinlich vor oder wärend der zweiten Anweſenheit Ne- 
hemiad wirkte der Prophet Maleadi (j. d. Art.), Aus dem Buche beöjelben 
ift zu erfennen, wie äußerlich die Stellung des Volles zum Geſetze, wie jchlaff 
die Priefterihaft war. Die gefeglichen Ordnungen find freilich in Geltung, aber 
in möglichit oberflächlicher Weife ſucht man mit denjelben ſich abzufinden, wo— 
neben das Volk trogig feine vermeintlichen Privilegien geltend macht und murs 
rend über den Drud der Gegenwart Gerichte Gotted über die Heidenwelt for- 
dert. Aber in feiner Mitte lebt doc ein Reſt Gottesfürchtiger (3, 16), der 
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Treue bewart und in Geduld auf die Erfüllung der göttlichen Verheißungen 
arrt. 

Über die letzten Dezennien der perſiſchen Periode beſitzen wir nur ein par 
dürftige geſchichtliche Notizen. Aus der Zeit des Artaxerxes II. (oder III.) be— 
richtet Joſephus (Ant. XI, 7, 1) über den Hohenprieſter Johannes (Jochanan 
Neh. 12, 225., Enkel des Eljafhib, darum warſcheinlich für eine Perſon mit 
dem Sonathan, Neh. 12, 11, zu halten), daſs derjelbe feinen Bruder Jeſus im 
Tempel ermordet habe, infolge eines Streited, der darüber entjtanden war, daſs 
Jeſus von dem perfischen Feldherrn Bagoſes das Verſprechen der Beförderung 
zum Hohenprieftertum erhalten hatte. Hierauf ſei Bagoſes herbeigefommen und 
in den Tempel eingedrungen, den ihm wehrenden Juden zurufend: „Wie? bin 
ich nicht reiner, ald der in dem Tempel Ermordete?* Zur Strafe für den Mord 
habe er die Entrichtung von 50 Drachmen für jedes Lamm des täglichen Opfers 
angeordnet, eine (järlich über 40,000 Drachmen ausmacende) Abgabe, welche 
fieben Jare auf dem Volke laftete. Das Ereignis ift von Bedeutung als erited 
Beispiel, wie die Berweltlihung des Hohenpriejtertums, dad mehr und mehr den 
Charakter einer fürftlihen Würde annimmt, zu FSamilienzwiftigfeiten und will 
fürlihen Eingriffen der fremden Herriher fürte. — Weiter wird bei Eujebius 
(Chron. II, 221), Orofius (Hist. III, 7), Abulfaradſch (Chron. ©. 36) u. a. eine 
Wegfürung vieler Juden nach Hyrkanien erwänt, die unter Artaxerxes HI. Ochus 
ftattgefunden haben fol. Da in jener Zeit die Agypter, Phönizier und Eyprier, 
die Schwäche de3 perfiichen Meiches benützend, den Verſuch machten, ihre Unab- 
hängigfeit zu erringen, ein Verſuch, der mit der Zerftörung Sidons und mit der 
Eroberung Ägyptens endete (Diodor, bibl. XVI, 40sq.), jo ift leicht zu begrei- 
fen, daſs auch die Juden in jene Kämpfe hineingezogen wurden. Die jüdifche 
Deportation erfolgte nad) Eufebiuß vor, nad) Oroſius nach dem ägyptilchen Krieg; 
Oroſius bemerkt in Bezug auf die Deportirten, quos ibi (am kaſpiſchen Meere) 
usque in hodiernum diem amplissimis generis sui incrementis consistere atque 
exinde quandoque erupturos esse, opinio est. Joſephus jchweigt über diefe 
Sade; er gibt eine ausfürlichere, freilih aud jo ſehr lüdenhafte und unzuſam— 
menbängende Darjtellung der jüdifchen Gefchichte erjt wider von Alerander dem 
Großen an. 

Wie die Gejchide Iſraels in den legten Sarhunderten in die der afiatifchen 
Weltreiche verflochten waren, jo jollte e8 auch jegt in die vom Weiten auögehende 
Bölkerbewegung hineingezogen und aus feinem Winfel hervor wider auf den welt: 
hiſtoriſchen Schauplaß gejtellt werden. — Als Alerander nad Bezwingung 
Phöniziend im Spätiommer ded Jared 332 dv. Chr. gegen Ägypten aufbradh, lag 
ihm das jüdifche Gebiet auf dem Wege. Doch joll er nach Joſephus (Ant. XI, 
8, 4) erft nach der Eroberung Gazas gegen Jerujalem gezogen fein. Er grollte 
den Juden, weil fie die von ihm wärend der Belagerung von Tyrus begehrte 
Unterftügung unter Berufung auf ihren dem Darius geleifteten Eid verweigert 
hatten. Als Alerander, erzält Joſephus, Hier der einzige Gewärdmann, weiter 
der Stadt fich näherte, ging der Hoheprieiter Jaddua im Amtsſchmuck an der 
Spige der Priefter und eined langen Zuges des Volkes ihm entgegen. Bum 
Staunen feine® Heered, dad auf die Plünderung Jeruſalems gerechnet hatte, 
eigte fih Alerander gnädig und bezeugte jogar dem Gotte der Juden feine Ehr: 

Furcht, indem ihm der Anblid des Hohenpriefterd ein Traumgefiht aus früherer 
Beit in Erinnerung brachte, worin ihn ein in folhem Schmude gefleideter Mann 
zum Krieg gegen Afien ermutigt und ihm unter feiner Fürung die Überwindung 
des perfifchen Reiches zugeſagt hatte. Hierauf zog Ulerander in die Stadt, opferte 
im Tempel und ließ fich die ihn betreffende Weisfagung Daniels erklären. Den 
Juden bewilligte er freie Übung ihrer väterlichen Geſetze (eine Erlaubnis, die 
er auch auf ihre Volksgenofjen in Medien und Babylonien ausdehnte) und Steuer: 
freiheit je für da8 fiebente, da8 Sabbatjar, worauf viele Juden feinem Heere 
fih anfchloffen. Man mag den gejhichtlien Wert diefer Erzälung in einzelnen 
Punkten in Anſpruch nehmen; die günftige Behandlung der Juden dur Alexan— 
der jteht doch im allgemeinen feſt. Paläftina trat nun unter macedonijche Ber: 
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waltung; es gehörte zu der Satrapie Syriend diesfeitd des Wafjerd, die vom 
Euphrat bis zum mittelländifchen Meere fich erjtredte. — Über die äußeren Ge- 
idide der Juden unter den Diadochen wärend der 150 are bis zum makka— 
bäifchen Freiheitskampfe vgl. neben Droyſens Gejchichte des Hellenismus befon- 
ber3 Starf, Forſchungen zur Geſchichte und Alterthumskunde des helleniftifchen 
Orients, 1852, ©. 339 ff. Doch bleibt auch nach diefen forgfältigen Unterfuchungen 
noch manches unfiher. Wir befchränfen ung auf eine Überfiht über die wich: 
tigiten Ereignifje, unter Berüdfichtigung des auf diefen Zeitraum fich beziehenden 
Abſchnittes, Dan. 11, 5 fi. — Nach Aleranderd Tod erhielt die Statthalterfchaft 
in Syrien Qaomedon, der aber nad dem Fall ded Perdikkas dem Feldheren 
des Ptolemäud Lagi, Nikanor, widerftandslos erlag (320 v. Ehr.). In diefe 
Beit ijt nach Eufebiuß (Chron. arm. IH, 225) da8 von Joſephus Ant. XU, 1 
Berichtete zu verjegen, daj8 nämlich Ptolemäus, die Sabbatitille benügend, Je— 
rufalem überrumpelte und hierauf eine große Zal gefangener Juden nad) Ügypten 
berpflanzte. Doch war damit die Herrjchaft ded Ptolemäus über Paläjtina noch 
lange nicht begründet. Fünf Jare nachher nämlich bemächtigte fih Antigonuß 
des Landes, worauf ed von Ptolemäus durch den bei Gaza (312 v. Chr.) über 
Antigonus Son, Demetrius Poliorketes, errungenen Sieg wider gewonnen wurde. 
Damals ſoll nad Hefatäuß (bei Jos. c. Ap. I, 22) Ptolemäus die Juden fo 
freundlich behandelt haben, daſs viele, darunter der Hohepriefter Ezekias, ihm 
freiwillig nach Ägypten folgten. Es ift auch ganz glaublich, dafs Ptolemäus bei 
feinem Beftreben, im fühfiden Syrien fejten Fuſs zu faffen, der Zuneigung der 
Juden fi zu verfichern fuchte.. Aber bei dem Friedensſchluſs (311), der die 
Herrihaft des Ptolemäus auf Agypten, und die angrenzenden Städte Libyens 
und Arabiens beſchränkte (Diodor, bibl. XIX, 105), fam Syrien wider an An: 
tigonus, und ſelbſt nad der Schlacht bei Ipſus (301) konnte Ptolemäus, der in 
dem vor berjelben mit Seleufus gefchlofjenen Vertrag Eölefyrien (im weiteren 
Sinne, wonach e3 bis an die arabijche und ägyptiſche Grenze ſich erjtredte) ſich 
ausbedungen und Bejagungen hineingeworfen hatte, nicht ſofort in den geficher- 
ten Befit des Landes gelangen, indem Demetrius von Phönizien aus, um 297, 
feine Herrſchaft wider nad Paläftina ausgedehnt zu haben jcheint, und Selheu— 
fu3 feinen Anfprüchen auf dieſes Gebiet, denen feine VBermälung mit Stratonife, 
der Tochter ded Demetriuß, eine neue Stüße gab, nie förmlich entjagte. Das 
aber ift nicht zu ermweifen, dajd Seleukus wirflih von 295 an Paläftina feinem 
Reiche einverleibte (jiche gegen Droyjen, I, 572 und II, 32 beſonders Herzield, 
Geſchichte des Volkes Iſrael von der Vollendung des zweiten Tempels I, 206 f.). 
Die (au) von Start ©. 365 — Angabe des Sulpicius Severus 
(hist. sacr. U, 17), daſs Judäa dem Seleukus järlich 300 Talente Tribut be— 
zalt habe, beruht auf einer Verwechslung Seleufus I. mit Seleufus IV. (j. auch 
Emald, Gejhichte des Volkes Iſraels, IV, 292). Bielmehr beginnt um dieſe 
Beit die mit nur furzen Unterbrechungen gegen 100 are dauernde Herrſchaft 
der PBtolemäer über Paläftina. In den erſten Dezennien jcheint diejelbe keine 
befonderen Anfechtungen erlitten zu haben; aber bereitd unter Ptolemäus I. 
Philadelphus beginnen (jeit 264) die Kämpfe zwijchen dem ſyriſchen und 
ägyptiſchen Reich, deren Siegeöpreis das heilige Land war, wenn auch damals 
noch der Kriegsfchauplag in Eyrene und Kleinaſien fich befand. Der nad) beid- 
feitiger Erſchöpfung geichlofiene Friede, den im Jare 248 der eheliche Bund An— 
tiochus I. mit der Tochter des Philadelphus, Berenice, befiegelte (Dan. 11,6), 
war von furzer Dauer. Antiohus wurde, obwol er nad Philadelphus Tod 
(. hierüber Sibig zu Dan. 1, c.) die um Bereniced® willen verftoßene Laodice 
wider zu fich nahm (246), von diefer aus dem Wege geräumt, hierauf der Son 
Bereniced und endlich die leßtere felbft ermordet (vgl. Bd. I,©.457). Un die: 
fen Gräueln entzündete fich der Krieg Ptolemäus II. (Euergeted) gegen 
Antiochus II. Nachfolger, Seleukus Kallinikus, welder, wenn aud der 
erftere die anfangs tief nach Ajien hinein gemachten Eroberungen nicht behaup- 
tete, mit der Überwindung des fyrifhen Königs endigte (Dan. 11, 7—9). Euer: 
geteö herrſchte nun bis zu feinem Tode (222) ungeftört über Phönizien und das 
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ſüdliche Syrien; ſogar Seleucia am Orontes blieb in feinem Beſitz. Aber ein 
neuer Kampf entbrannte unter feinem Nachfolger Ptolemäus IV. Philopa— 
tor, einem fchlaffen, ausfchweifenden Fürſten. Seleukus Kallinikus Hatte zwei 
Söne Hinterlafien, Seleukus II. Keraunud und Antiochus III., fpäter 
der Große benannt (vgl. Bd. I, S. 457 f.), Schon der erjtere ſcheint wärend 
feiner kurzen Regierung (226—224) gegen Agypten gerüftet zu haben; der leß: 
tere aber begann den Krieg, jobald er nad) Dämpfung des Aufjtandes des Mo- 
lon freie Hand gewonnen hatte. Nachdem Seleucia (worin wir mit Ewald 
die Dan. 11, 10 ermwänte Feftung fehen) dem fyrifchen Reiche wider gewonnen 
war, brach er über Cöleſyrien herein und drang, da die angefnüpften Friedens— 
unterhandlungen, in denen er auf den alten Rechten feines Hauſes auf dieſe Land» 
ftriche beftand, fich zerfchlugen, durch Paläftina bis an die Grenze Ägyptens vor. 
Auf der philiftäifchen Küfte bei Raphia erfolgte im Frühjare 217 die entſchei— 
dende Schlacht; gegen aller Erwarten (denn der Berlauf ded Kampfes war an— 
fangd für Antiohus günftig, vgl. 3 Makk. 1, 4) fiegte das ägyptiſche Heer und 
Antiohus fah fih zum Rüdzug aus Baläftina genötigt (Polyb. V, 79sq., vgl. 
Dan. 11, 10—12). Drei Monate blieb nun Philopator in Paläftina und kam 
auch nad Serufalem, wo er, ald er im Tempel das Allerheiligfte betreten wollte, 
auf irgend eine Weije feinen Fürwitz gebüßt haben muſs, ein Vorgang, der in 
legendenhafter Ausihmüdung im Eingange des dritten Buchs der Maflabäer er: 
zält wird. Die üble Behandlung, welche die Juden von da an von jeiten des 
ägyptifchen Königs erfuren, fonnte den Entwürfen des Antiohus, die nicht auf- 
gegeben waren, nur förderlich fein. Daſs aber, wie auf Grund einer Ungabe 
bes Sojephus (Ant. XII, 3, 3, vgl. Eyjebius chron. arm. II, 237) von manden 
angenommen wird, Untiohus noch zu Lebzeiten des Philopator einen neuen Un- 
griff unternommen und Judäa erobert habe, ift, da die anderen Geſchichtsquellen 
hievon nichts wiffen, durchaus unwarſcheinlich (ſ. Start, S. 396 f.). Dagegen 
benußte Untiohus die Berrüttung, welcher das ägyptifche Meich nach der Thron: 
befteigung Btolemäus IV. Epiphaned, eines vierjärigen Kindes, anheimfiel. 
Ein Zeilungdvertrag wurde mit Philipp von Macedonien gejchlofjen; wärend der 
legtere die ägyptifchen Beſitzungen in leinafien angriff, warf fi Antiohus raſch 
auf Paläftina, wo eine Partei unter den Juden (als Banbditen bezeichnet fie 
Dan. 11, 14) fih für ihn erklärte. Zwar wurde bald darauf (im are 200) 
das Land wider durch den ägyptifchen Feldherrn Skopas erobert, der jodann in 
Serufalem Rache an den Abtrünnigen nahm (dad ſcheint nämlich in dem Hauan 

Dan. 11, 14 zu liegen). Uber der von Antiochus über Stopas bei dem Ban: 
heiligtum an den Jordanquellen erfochtene Sieg (198) lieferte ihm abermals den 
größten Teil Paläjtinad in die Hände. Von hier an datirt Polyb. (XXVIII, 
1. 3) die Herrſchaft der fyrifchen Könige über diefe Landftriche. Auch die Juden 
unterwarfen fih willig; Jerufalem wurde wider eingenommen, wobei die Ein: 
woner jelbjt zur Bertreibung der von Skopas auf der Burg zurüdgelafjenen Be: 
fagung behilflih waren (Sof. Ant. a. a. O.). Nur dur das Einjchreiten der 
Römer wurde Epiphanes gerettet; Antiohus fand für gut, auf anderem Wege 
feine Entwürfe zu verfolgen. Er verlobte nämlich (197) dem 11järigen Epipha: 
nes feine Tochter Kleopatra in der freilich durch den Erfolg getäufchten Hoff: 
nung, jo den ſyriſchen Einfluſs am ägyptiichen Hofe zu fihern (Dan. 11, 17). 
Als Ausfteuer wurde der Kleopatra Eölefyrien zugefihert. Died war aber nicht 
jo gemeint, als ob, nachdem fünf Jare darauf die Heirat vollzogen worden war, 
dieſe Landftriche wirflih an Agypten abgetreten worden wären. Es ift unrichtig, 
wenn die Sache öfters fo dargejtellt worden ijt, als ob erjt die Nachfolger des 
Antiohus fi wider zu Herren Baläftinad gemacht hätten. Vielmehr blieb das 
Land fortwärend unter der politifchen und militärischen Hoheit Syriens, nur die 
Einkünfte follten zur Hälfte der Kleopatra gehören (f. Start, ©. 426f.). An: 
tiohus IV. ging nad) Polyb. XXVIH, 17 jo weit, geradezu abzuleugnen, daſs 
fein Bater Cöleſyrien der Kleopatra als Ausfteuer zu geben verſprochen habe; 
wie wäre dad möglich gewejen, wenn wirklich eine zeitweilige Abtretung ftatt: 
gefunden hätte. Begreiflih aber iſt, daſs man fpäter auf ägyptifcher Seite jenen 
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Ausſteuervertrag als Rechtsgrund für den Beſitz Cöleſyriens geltend machte. — 
Für die Juden war alſo damals die Vertauſchung der ägyptiſchen Herrſchaft mit 
der ſyriſchen, welche für ſie ſo verhängnisvoll werden ſollte, eine vollendete Tat— 
ſache. — Antiochus unternahm nach dem Friedensvertrage mit Agypten (197) 
einen Feldzug nach Kleinaſien, der ihn im weiteren Verlaufe in Konflikt mit den 
Römern brachte. Von diefen (190) in der Schlacht bei Magnefia befiegt, erhielt 
er den Frieden nur unter den härtejten Bedingungen, namentlich) unter Aufer— 
fegung des ungeheueren Tribut3 von 15000 Talenten mit 12järiger Zalungsfrift 
(Bolyb. XXI, 14; vgl. Dan. 11, 18; 1 Makt. 8, 6f.; dad an legterer Stelle 
von einer Gefangennehmung des Antiohus Geſagte ift unrichtig). Von da an 
beginnen die Finanznöten des fyrifchen Reiches, für die man die Heilung beſon— 
ders in Tempelplünderungen fuchte, wie bei einer folchen in Elymais Antiochus 
dur einen Bolldaufftand feinen Tod fand (Juſtin hist. 32, 2; vgl. Dan. 11,19). 
Ihm folgte (187) fein Son Seleufus Philopator. Der Krieg, den fein 
Schwager Ptolemäus Epiphanes im Geheimen gegen ihn rüftete, fam nicht zum 
Ausbruch, weil ihn feine eigenen Heerfürer in der Beſorgnis, daſs die Kriegs— 
fojten aus ihren Mitteln würden bejtritten werden, aus dem Wege räumten 
hand ſ. Hieron. zu Dan. 11, 20). Daſs Seleukus tatfählich Herr von Palä— 
ina war, zeigt 2 Makk. K. 3 zuerft durch die Bemerkung, dafs Seleufus aus 

feinen Einkünften einen Zuſchuſs zur Beftreitung des Tempelaufwandes gegeben 
babe (was auc von den früheren Oberherren des Landes, den perfifchen Königen, 
Ptolemäus Philadelphus, Antiohus dem Großen, gejhehen war), jodann durch 
die B. 4 ff. gegebene Erzälung von dem Berjuch, den Seleufus in feiner Geld: 
not machte, durch Heliodor ji der Tempelichäße in Jeruſalem zu bemächtigen. 
Die Beranlafjung zu leßterem hatte ein jüdischer Tempelbeamter Simon gege- 
ben, der aus Erbitterung über den damaligen Hohenpriejter Onias IH. den 
Statthalter von Eölefyrien, Apollonius, auf den Reichtum des Tempeljchapes 
aufmerkſam gemacht hatte. Das Unternehmen Heliodor8 wurde nad der vor— 
liegenden Erzälung auf wunderbare Weije hintertrieben; doch ſetzte Simon am 
ſyriſchen Hofe feine Feindjeligfeiten gegen Onias fort, jo daſs dieſer fich veran— 
lajöt jah, zur Herjtellung des Friedens ſelbſt nach Antiochia zu reifen (2 Makk. 
4, 1—6). Bald darauf (im Jare 175) fiel Seleufus nach tatenlofer Regierung 
(absque ullis proeliis inglorius, Hieron. zu Dan. 11, 20) als Opfer der Nad): 
ftellungen eben jenes Heliodor, der an der Spike einer ägyptifchen Partei 
ftand, die am ſyriſchen Hofe fich gebildet hatte (j. Start S.429). Da der recht: 
mäßige Thronerbe, der einzige Son des Seleukus, Demetrius, nah Rom 
gefandt war, um dort den Antiochus, den jüngeren Bruder des Seleukus, als 
Geißel abzulöfen, Antiochus aber bei dem Tode des Königs noch unterwegs jich 
befand, fo warf fich Heliodor zum Ujurpator in Syrien auf. Für die Pläne 
des ägyptifchen Hof, an dem damald noch Kleopatra als Vormünderin ihres 
Sones Ptolemäus VI. Bhilometor regierte, fchienen dieſe fyrijchen Wir: 
ren günftig. Uber das rafche Auftreten des Antiohus (IV. Epiphaneß), 
der, um die Rechte jeined Neffen fich nichts fümmernd, fchlau die Gelegenheit zu 
ergreifen wujste (Dan. 11, 21), machte dem allen ein Ende. Heliodor wurde 
mit Dilfe der pergamenijchen Könige vertrieben (Appian. Syr. c. 45); Antiochus 
fiherte fi den Befik von PBaläftina (da obtinuit Judaeam bei Hieron. zu Dan. 
will nicht jagen, daſs er ed erſt habe erobern müfjen); er scheint übrigens, fo 
lange Kleopatra lebte, ein freundfchaftliches Verhältnis zu Agypten aufrecht er- 
halten zu haben. Das änderte fi) nad) dem Tode der Kleopatra; die Vor— 
münder Philometord, Euläus und Lenäus, forderten num bejtimmt die Heraus: 
gabe Cöleſyriens; Antiochus verweigerte fie und eröffnete (171) fofort den Kampf. 
Der Sieg, den er zwijchen dem Berge Cafius und Belufium errang, erjchlofs 
ihm den Bugang in das Innere Agyptens, das er nun, Städte und Tempel 
brandichagend, durchzog. Da aber in Alerandria der Bruder Philometors, 
Euergetes U.Physkon auf den Thron erhoben worden war, übernahm An— 
tiochus die Rolle eines Beſchützers des erfteren, der nun, nachdem Antiohus 
durch diplomatiſche Verwidelungen aus Agypten gedrängt worden war, unter 
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dem Schutze der in Peluſium zurückgebliebenen ſyriſchen Beſatzung in Memphis 
regierte. Dies der erſte ägyptiſche Krieg des Antiochus Epiphanes, der in zwei 
Feldzüge, in den Jaren 171 und 170 v. Chr., zerfällt. Über die Abgrenzung 
ber Begebenheiten zwijchen beiden wird geftritten; die warjcheinlichere Annahme, 
wofür namentlich aud) Dan. 11, 22— 24 ſpricht (f. Hitzig 3. d. St.), ift die, dafs 
die Eroberung Agyptens bereit3 wärend des eriten Feldzugs erfolgte und der 
zweite Feldzug (2 Makk. 5, 1; Dan. 11, 25—28) nur gegen Alerandria und 
das Königtum des Euergeted gerichtet war (ſ. Starf ©. 432). Da im Herbjte 
169 zwijchen den zwei ptolemätfchen Brüdern eine Ausfönung zu gemeinjchaft- 
liher Regierung zu ftande gefommen war, überzog Antiohus, der hiedurch feine 
Pläne durchkreuzt ſah, Ägypten abermald mit Krieg (168). Als er biß in die 
Nähe von Alerandria vorgedrungen war, machte befanntlich da8 Machtwort ber 
Römer dem glüdlich begonnenen Unternehmen ein Ende. Ügypten und Eypern 
mufdten von den Syrern geräumt werden; aber Paläjtina blieb in ihrer Gewalt, 
um nun der Schauplaß eine der heldenmütigiten Kämpfe, welche die Gejchichte 
fennt, zu werden. Die Ereignifje, durch welche der makkabäiſche Aufftand Her: 
borgerufen wurde, find bereitd in die zuleßt dargeftellten Begebenheiten verfloch- 
ten. Ehe wir aber hierauf eingehen, haben wir die Stellung ind Auge zu fafjen, 
in welche dad Judentum in den legten 150 Jaren eingetreten war. 

Die innere Geſchichte des Judentums in diefer Zeit ift und freilich größten- 
teil3 verhüllt; über alle die Arbeiten, durch welche der Grund zu den Einrid: 
tungen und Gebräuchen des jpäteren Judentums gelegt wurde, die Ausbildung 
der traditionellen Schriftauslegung, die Umzäunung des Gefeges, die Feititellung 
der gottesdienjtlihen Formen u. f. w., ift und wenig Sichere und Genaueres 
befannt. Bedeutendere Perjönlichfeiten treten nur wenige aus dem Dunkel her: 
vor. Dad Hoheprieftertum hat zwar einige nicht unwürdige Vertreter, unter 
denen bejonderd Simon I. herborragt; aber am Ende diefer Periode erjcheint 
es moralifch untergraben und iſt zum Spielball der heidnijchen Herricher gewor- 
den *). Aber um jo Zlarer ftellt jich heraus, welche Lebenskraft dem Judentum, 
vermöge der geiltigen Güter, die es als Erbe bewarte, einwonte, und welches 
Bollwerk es an feinem Gejege hatte, troß der dasjelbe überwuchernden Sagungen. 
Sept nämlich war dad Judentum berufen, mit der höchiten Kultur, welche daß 
Heidentum erarbeitet hatte, mit der hellenifchen, im Kampfe fich zu meflen. Ob 
der Macht des hellenifchen Geijtes, der durch den Eroberungdzug Alexanders 
und die Herrfchaft der Diadochen weithin in Afien und Afrika die Herrichaft über 
die alten abjterbenden Nationalitäten errang, auch das jüdiſche Volkstum fich 
beugen müfje, das war die frage. 

Diefem Konflikt fonnten die Juden um fo weniger fich entziehen, da, wie 
im Obigen gezeigt worden ift, ihr Land vorzugsweiſe in die die Völker durch— 
einander rüttelnden Ummwälzungen der Zeit hineingezogen wurde. Dazu kam, 
daſs zwar nit in Judäa jelbjt, wol aber in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
eine große Zal teil$ älterer, teild neu gegründeter Städte durch griechijche Be: 
völferung bejeßt wurde, die mehr oder weniger mit Juden fich vermifchte. Dies 
find die Gorvyelroveg nöltıs "Eiinwides, 2 Makk. 6, 8. Bu ihnen gehören: an 
der Grenze von Galiläa Stythopolis, weiter nordöftlih in der Nähe ded Sees 
Genezareth die übrigen Städte der fogenannten Dekapolis, im Norden Paneas 
in der Nähe des alten Dan, an der Seeküſte Ptolemais, Dora, Stratond Turm, 
(woraus fpäter Cäfarea hervorging), Apollonia, Joppe, Jamnia u. ſ. w., fer: 

*) Die Succeffion der Hobenpriefter ift nach den Ergebniffen ber Ewaldſchen Unterfuhung 
(a. a. D. ©. 350 ff ) folgende: Auf Jadbua, ber nad dem früher Bemerkten Zeitgenoffe 
Aleranders des Großen war, folgt fein Son Onia I. etwa bis 310 v. Chr., auf diefen fein 
Son Eimen I. etwa bis 291, fobann bejfen Bruder Eleazar bis 276 (befannt aus dem 
Arifteasbuche als Zeitgenoffe bes Ptolem. Philabelphus); auf diefen folgt fein Oheim Ma— 
najfe bis 250; hierauf Simons Son, Onia IL, etwa bis 219; hierauf deſſen Son Sis 
mon II. (auf ben viele Neuere bie Schilderung Sir. 50, 5—12 beziehen) bis 199; endlich 
befien Son Onia III. bis zum Jare 175. 
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ner die alten philiſtäiſchen Städte, die ebenfalls teilweiſe einen Zuwachs neuer 
Bevölkerung erhielten (j. Start ©. 449 ff.; Ewald a. a. O. ©. 308 ff.; Schürer, 
Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, S. 371 ff.). Das Landvolf wurde allerdings von 
dem griechifchen Wefen weniger berürt; ſchon durch ihre Sprache, einen je nad) 
den verſchiedenen Beſtandteilen der Bevölkerung abweichend gejtalteten aramäifchen 
Dialekt, waren die niederen Stände fremder Einwirfung mehr entzogen. Dage— 
gen war das Griechifche die offizielle Sprache von Gericht und Verwaltung und 
dad Vehikel des Verkehrs der höheren Stände; mit der Sprache wurden auch 
griehiiche Sitte und Weltanfchauung den Juden nahe gebracht, fie drangen na= 
mentlich bis nach Serufalem. Das Berhalten, das die Juden diefen griechischen 
Einflüffen gegerüber an den Tag legten, war ſehr verjchieden. Nicht gering war 
die Zal derjenigen, die von den Genüſſen des freieren griechiichen Lebend- ver- 
lodt, die Laſt des Geſetzes abwarfen und griehiiher Sitte offen huldigten, ja 
die jogar, um die Abſchließung, die nach ihrer Meinung die Duelle des bishe— 
rigen Unglücks geweſen war, vollftändig aufzuheben, dad Abzeichen de3 Juden: 
tums duch Widerherftellung der Borhaut zu tilgen verfuchten (1 Maft.1,11—15). 
Andere, beſonders unter den Hochgeitellten, jeßten ſich wenigſtens über mande 
Schranken hinweg, welche dad Geſetz dem Berfehr mit den Heiden gezogen Hatte, 
wozu um jo mehr Beranlafjung vorlag, ald die Juden mit ihren Oberherren, 
bejonderd den erjten Ptolemäern, meiftend in gutem Einverftändnifje lebten und 
für ihre Eigentümlichleiten Schonung fanden. Lehrreich ift in diefer Hinfiht das 
echt jüdijche Lebensbild, das Joſephus Ant. XI, 4 in behaglicher Breite vor— 
fürt, nämlich die Erzälung von Joſef, Son des Tobias, Schwefterfon ded Hohen 
priefterd Onia$ II., wie derjelbe, als jein Oheim einige Jare dem Ptolemäus 
Euergeted den Tribut zu entrichten unterlafjen hat, an den ägyptischen Hof geht, 
um den erzürnten König zu begütigen, dort durch fein anmutiges Benehmen alles 
bezaubert, al3 fönigliher Steuerpächter von Cöleſyrien zurüdgefehrt, und in dies 
jer Stellung dem Könige und fich ſelbſt ungeheuere Summen herauszufchlagen, 
dabei aber die Juden möglichit zu fchonen weiß. Indeſſen wird es auch nicht 
an folchen gefehlt haben, denen die edleren Elemente der griehiihen Bildung 
Achtung abnötigten und die namentlich mit der griechiichen Philojophie fich be— 
freundeten. So fol Antigonus von Sodo der in der Überlieferung noch als 
rechtgläubiger Lehrer gilt, griechiichen Studien fich gewidmet haben; er dient zu— 
gleich als Beilpiel, wie damals bei den Juden griechifche Namen auflamen. Sol: 
hen freieren Richtungen trat aber eine andere entgegen, die in dem Synkretis— 
mus (der Zmudla 2 Malt. 14, 3) des griechiſchen und jüdifchen Elementes nur 
eine Erneuerung des Abfalls erbliden fonnte, der in früherer Zeit Gottes Ge> 
richte über das Volk gebracht hatte, und um jo mehr treues Feithalten an der 
ftrengen Sitte der Väter und den Ordnungen des Geſetzes fich zur Pflicht machte. 
Jenen Gejeplojen (vioi napavouoı 1 Matt. 1, 11, ävdoes üvouoı 2, 44) gegen- 

über bezeichneten jie ſich als die Frommen, DYT’on 1 Maff. 2, 42, nach der rich: 

tigen Lesart in diefer Stelle, wonad fie ein Beleg dafür ift, daſs die Chafi- 
däer ſchon vor der makkabäiſchen Erhebung unter diefem Namen als Partei ſich 
zufammengejchloffen hatten (vgl. ferner 7, 13; 2 Maff. 14, 6). Daſs diefe Ge: 
genfähe, die längere Zeit mehr in der Stille fich entwidelt hatten, in offenen 
ampf miteinander traten, dafür forgte Antiohus Epiphanes, 

Inzwiſchen Hatte aber das Judentum auc außerhalb Paläftinas fich eines 
großen Gebietes bemächtigt, auf dem ihm eine weltgefchichtliche Rolle zugewieſen 
war; dies it die Diajpora. Mit diefem Ausdrude, der aus LXX 5 Moſ. 
30, 4; Pſ. 147, 2; Je. 49, 6 ftammt und bereit 2 Makk. 1, 27 gleihjam zum 
Eigennamen geworden ift, wurde nämlich die Geſamtheit der außerhalb Paläſtinas 
lebenden Juden bezeichnet. Gleich dem hebräiſchen >15 (Ezech. 1, 1; 8, 11 
u. ſ. w., LXX aiyualwoie), womit man ebenfalls die auswärtigen Juden als 
die dovlsvorzeg &v roig EIveoı (vgl. 2 Makk. a. a. ©.) bezeichnete, deutet ber 
Ausdrud darauf, daſs der Iſraelite Heimat und Bürgertum eigentlih nur auf 
dem heiligen Boden hat, entfernt von demjelben aber ſich als mageniönuog (1 Petr, 
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1, 3) betrachten ſoll. — Die Diaſpora war eine doppelte, eine aramäiſch re— 
dende und eine griechiiche (dıuomopa tür “Eilimvwv Joh. 7,35; doch fiehe gegen 
die gewönlihe Erklärung diefer Stelle Hengitenberg im Komm.). Die erjtere 
hatte ihre Sige jenſeits des Euphrat, wo, wie Philo (ad Caj. M. 587) jagt, 
alle von fruchtbarem Gebiete umgebenen Städte in Babylonien und den anderen 
Provinzen, mit Ausnahme eines fleinen Teiles, jüdiiche Bewoner Hatten. Die 
Hauptpunfte bildeten Nijibi8 und Nearda (vgl. Jos. Ant. XVII, 9, 1). Da: 
gegegen nahm die Anfiedelung der babylonischen Juden in Seleucia am Tigris, 
die in furzer Zeit mächtig anwuchs, jpäter ein ſehr unglüdliche® Ende. Bei 
einem vereinigten Angriffe der griehiichen und fyrijchen Bevölkerung jollen 50,000 
Juden erjchlagen worden fein; der Reſt rettete ſich nad Kteſiphon hinüber. Der 
Screden, der infolge diejes Borfalld die Juden in Babylonien ergriff, trieb 
viele, fih nah Nifibis und Nearda überzufiedeln (Jof. Ant. XVII, 9, 9). Bon 
Mefopotamien und Babylonien aus fcheinen die Juden ſchon damals ziemlich 
weit gegen Dften und Süden, namentlich auch nach dem glüdlichen Arabien ſich 
audgebreitet zu haben, indem die Ausdehnung des parthifchen Reiches ihnen Han- 
belöwege bante. — Daſs mit diefer öftlihen Diafpora auch mande Nachkommen 
der zehn Stämme fich vereinigten, ift warſcheinlich. Im allgemeinen aber ift 
die Berjchmelzung der zehn Stämme mit den Juden nicht zu ermweilen. Daſs 
die erfteren im erjten Sarhundert n. Chr. noch in gejonderter Erijtenz gedacht 
wurden, zeigt außer Jos. Ant. XI, 5, 2, wo fie zu unzäligen Myriaden ange- 
fchlagen find, auch 4 Ejr. 13, 40. Ja noch Hieronymus (zu Ezech. Kap. 23) 
fagt, dafs fie bis auf feine Zeit in den Bergen und Städten Mediens feftgehal- 
ten werden. Im Übrigen ſiehe über dieſen Gegenftand die Abhandlung von 
Wichelhaus, D.M.Z., Bd. V, ©. 475. — So wichtig die babylonifche Diafpora 
fpäter für die weitere Ausbildung des Judentums wurde, jo fommt fie doch für 
diefe Periode noch weniger in Betradt. Um jo größer it die Bedeutung ber 
zweiten, die in den um das mittelländifche Meer gelegenen Ländern ſich ausbrei- 
tete, ald der Geburtsitätte jener einflujsreichen Form des Judenthums, melde 
mit dem Namen ded Hellenismus, bezeichnet wird (j. Bd. V, 738 ff.). Ihre 
Gebiete waren folgende. Bor allem Ägypten, das alte Erilland Iſraels, und 
hier beſonders Alerandria, wo feit der Gründung der Stadt die Juden einen 
Hauptteil der Bevölkerung bildeten und in Rechten über den Eingeborenen ftan- 
den. Bon Agypten aus verbreiteten fi) die Juden in dem cyrenätfchen Libyen ; 
in der Hauptjtadt Eyrene bildeten jie eine der vier Klaſſen der Einmwoner. Den 
Grund zu ihrer cyrenäiſchen Anfiedelung hatte jchon Ptolemäus Lagi gelegt, in- 
dem er, um feine Herrichaft in diejen Landftrichen zu befeftigen, eine Abteilung 
Juden dahin fandte (of. c. Ap. U,4). In Syrien wurde befonderd Antiochia 
am Orontes ein Stüßpunft des jüdischen Hellenismus; die Juden, die von Ans 
fang einen bedeutenden Beſtandteil diejer von Seleukus Nikator gegründeten 
Stadt bildeten, genofjen hier, wie in Alerandria, gleiche Rechte mit den Grie— 
hen und ftanden unter einem eigenen Ethnarchen (of. Ant. XII, 3, 1). In 
Kleinafien geht die Begründung der Diafpora hauptſächlich auf Untiochuß II. 
zurüd, der, um die unruhigen Lydier und Phrygier im Zaum zu halten, 2000 
jüdiſche Familien aus Mefopotamien und Babylon in die wichtigiten Plätze des 
Landes verfeßte, ihnen Häufer und Ader anwies und ihnen neben freier Reli— 
gionsübung 10järige Steuerfreiheit bewilligte (of. Ant. XII, 3, 4). Jüdiſche 
Anfiedelungen entjtanden nun bejonders in den bedeutenderen See: und Handels— 
ftädten; in Epheſus und anderen jonifchen Städten erhielten fie von den Dia— 
bochen die bürgerlichen Rechte der Eingeborenen (c. Ap. II, 4). Bon der Elein- 
afiatifchen Hüfte aus ging der Zug der Diafpora nad den Inſeln des ägeifchen 
und mittelländifchen Meered, Eypern, Creta, Delod, Kos, Euböa u. ſ. w. Wie 
groß die Zal der Juden in jenen Ländern war, läjst eine Nachricht Strabos 
(bei Sof. Ant. XIV. 7, 2) erraten, wonah Mithridates einmal auf ber Inſel 
Kos 800 Talente wegnahm, die, um ald Tempelfteuer nad Jerufalem zu gehen, 
von den fleinajiatifchen Juden zufammengebradt worden waren. Von den Län» 
dern bed kaſpiſchen Meeres, wohin nad dem früher Bemerkten jchon gegen das 
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Ende der perſiſchen Periode Juden deportirt worden waren, verbreiteten ſie ſich 
weiter nördlich und weſtlich, namentlich nach Thracien und Macedonien. Wie 
weit in Griechenland, Italien u. ſ. w. vor der römijchen Zeit die jüdifche Dia- 
jpora ſich ausdehnte, läjst fich nicht bejtimmen. In Rom wurde, fo viel wir 
wiffen, der Grund zu einer jüdiichen Gemeinde erſt durch die von Pompejus 
dorthin gebrachten Gefangenen gelegt. Nach Spanien können durch phönizifchen 
Stlavenhandel und jonftigen Verkehr jhon im älterer Zeit jüdifche Gefangene 
gelommen fein; doch ift die rabbinifche Deutung des Sepharad (Obad. B. 20) 
unrichtig. Ueber die Sage, daſs Nabukudroſſur (Nebufadnezar) gefangene Juden 
nach Spanien gefürt habe, ſiehe M. Niebuhr, Geſchichte Aſſurs und Babels, 
©. 222. Die Verbreitung der Juden in der ganzen olxovudrn vollendete fich 
erjt unter der römijchen Herrſchaft. Im Unfange der chriſtlichen Zeitrechnung 
bezeugt Strabo (a. a, D.) von dem jüdiſchen Volf: eis näcav nökıy Non nape- 
Amkudeı, xal Tonov 00x Forı —V evgeiv ung olxovulrns, dc 00 nagadtdexra 
roũro To pükor, und’ dnıxgareirau i vun avrod. (Bgl. damit Philo ad Caj.M. U, 
587, und über dieſen ganzen Gegenjtand eg Borlefungen über 
neuteft. Beitgefchichte, herausgegeben von Löhlein, 1862, ©. 77ff.; Ewald, Ge: 
ſchichte Iſraels IV, 306 ff.). Zu dieſer Verbreitung des jüdiſchen Volks haben 
verſchiedene Urſachen zuſammengewirkt. Unter der Herrſchaft der früheren Welt— 
mächte war fie angebant worden durch gewaltſame Deportationen, als Strafe für 
Aufrur, durch Flucht vor Feindesichwert, durch phönizischen Stlavenhandel u. j. w. 
Yuh in der gegenwärtigen Periode ijt die Verpflanzung jüdifcher Bevölkerung 
großenteild eine unfreimwillige, aber fie dient nun den höheren Kulturzwecken, 
welche Alerander und die Diadochen bei ihrem Kolonifirungsiyiten verfolgten. 
Denn bald wurde erfannt, wie brauchbar diejes betriebjame und gewandte Bolt 
fei, wo es ſich um Begründung und Sicherung jocialer enge tag ou 
Daneben fand auch der religiöfe Charakter desjelben Anerkennung. ie fchon 
Ulerander dem Großen nad) Hekatäus (bei Sof. ec. Ap. I, 22) die unbeugjame 
Treue der Juden gegen ihr Gejeß Bewunderung abgendtigt hatte, fo entging 
auch feinen Nacdyjolgern nicht, daſs ein Vol von jolcher Gottesjcheu und jolchen 
ftrengen Grundjäßen über den Eid, wenn man ji durch Schonung feiner relis 
giöfen Eigentümlichkeit feiner Zuneigung verjichert habe, als beſonders zuverläffig 
betrachtet werden dürfe. (Vgl. was über Ptolemäus Lagi, der die Juden bejon- 
ders zu den Beſatzungen der Heftungen verwendete, Joſ. Ant. XU, 1, und über 
Antiochuß den Großen ebendaj. XII, 3, 4 berichtet wird). Namentlich die Pto- 
lemäer wußten aud, jo gut als in früherer Beit die babyloniſchen und perſiſchen 
Könige, jüdifches Talent im höheren Statd- und Kriegsdienſt wol zu verwerten. 
Dass aber die Diafpora auch durch freiwillige Auswanderung fich immer weiter 
ausdehnte, bedarf kaum bejonder® bemerkt zu werden. Neben den merkantilen 
Interefien wurden die Juden ſchon durch ihre noAvardowria (Philo ad Caj. 
©. 577) zum Aufjuchen immer neuer Wonfige veranlajst. — Merkwürdig ift 
nun, wie, wärend andere Völker unter den Stürmen jener Beit auseinander: 
geweht, ſpurlos untergegangen find, bei der jüdiſchen Diajpora troß ihrer un: 
geheuren Ausdehnung der nationale Zufammenhang jo wenig gelodert wurde, 
daſs vielmehr überall das zu politijcher Unfelbftändigfeit verurtheilte Judentum 
ald eine in fich gefchlofjene, nationale Macht dem Heidentum fich gegenüberftellte. 
Begünftigt wurde die Bewarung der Nationalität durch die freie bürgerliche 
Stellung, welche den Juden von den Diadochen eingeräumt wurde, in welcher 
Hinficht die Ordnung der jüdiſchen Berhältniffe in Alerandria ald Typus ge- 
dient zu haben jcheint. Hiernach bildeten die Juden in den größeren Städten 
felbftändig organijirte Gemeinden mit eigener Gerufie und unter eigenen Archon- 
ten, beziehungsweije einem Ethnarden aus ihrer Mitte, welcher beides, Verwal: 
tung3beamter und Richter war (f. Strabo a. a. D., Philo in Flacc. M. U, 528 
u. a.). Was aber von ungleich größerer Bedeutung war — dieſe in der heid- 
nischen Welt zeritreuten Gemeinden bildeten doc alle einen großen kirchlichen 
Berband, deſſen Radien, jo ſehr auch der Umkreis fich erweiterte, in der heiligen 
Stadt zufammentiefen, die deöwegen von Philo (ad Caj. 587) gepriejen wird als 
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Metropolis nicht eines Landes Judäa, ſondern der meiſten Länder der Erde. 
In der alten Zeit war ſelbſt innerhalb der engen Grenzen des jüdiſchen Reiches 
die Konzentration des Kultus niemals auf längere Zeit zu erzwingen geweſen; 
jetzt iſt dieſelbe jo befeſtigt, daſs, wie wir weiter unten ſehen werden, der eins 
zige Verſuch, der zu Gründung eines ſchismatiſchen Heiligtums auf heidniſchem 
Boden gemacht wurde, ziemlich erfolglos verlief. Das lokale, religiöſe Bedürf— 
niß wurde befriedigt durch Vereinigung zu Gebet und Unterweifung im Gejeße 
in den Synagogen, deren Anfänge gewiſs ſchon in dieje Periode, ja fchon in 
dad babylonijche Eril zu verlegen find, wenn auch die Ausbildung der Synago— 
galverfafjung erjt der jpäteren Zeit angehören mag. Doc die einzige Opferftätte 
des Volkes war in Jeruſalem; die dortigen täglichen Opferafte begleitete der 
Jude in der Ferne mit jeinem Gebete, eine Sitte, Die Dan. 6, 11; 9, 20 vor— 
ausgejegt wird. Nach Jeruſalem gingen die Wallfarten an den Saresfeften; dort— 
bin wurde aus der ganzen Diafpora die jedem erwachjenen Siraeliten obliegende 
Tempeljteuer gefendet, durch bejondere Hieropompen, die weder Weite noch Be- 
fchwerlichfeit des Weges jcheuen durften und denen nah Umſtänden ein ftarfes, 
jhüßendes Geleite beigegeben wurde (vgl. Joſ. Ant. XVII, 9, 1; Philo ad Caj. 
578). Daſs der Betrag dieſer Abgabe, zu der noch viele Weihgeſchenke kamen, 
ein ungeheurer war, zeigt außer der bereit3 oben mitgeteilten Notiz befonders 
Cicero pr. Flacc. c. 28. Diejer Zuſammenhang des Volkes mit feinem heiligen 
Mittelpunfte fonnte ſelbſt durch die Beiten greuelvoller Zerrüttung, die über das 
heilige Land kamen, nicht gebrochen werden. — Was aber dem Judentum feinen 
unerjchütterlihen Halt inmitten der heidnifchen Welt gab, war doch im tiefiten 
Grunde nur fein religiöfer Glaube und fein Geſetz. Wenn den einfahen Juden 
fein Monotheiömus, allen Formen des Bolytheismus gegenüber, mit ftolzem 
Selbftgefül erfüllte, jo konnten auch die Gebildeteren, die der griehiichen Philo- 
fophie mit Verehrung ſich zugemwendet hatten, darum fich doch nicht veranlafßt 
fehen, die Prärogative ihrer väterlichen Religion in den Hintergrund zu ftellen. 
Denn fo viel fie auch von griechifcher Weisheit fich aneigneten und fo ftark fie 
durch die Ideeen derjelben ihren Borftellungstreis umbildeten, da8 alles ver: 
mochte doch nur fie in der Überzeugung zu befeftigen, daſs die Erkenntnis des 
einen lebendigen Gotte8 und einer weijen und gerechten göttlichen Vorfehung, 
wonach die Dichter und Philofophen Griechenlands gerungen, im Judentum von 
Haufe aus zu finden fei, und von dieſer Überzeugung gingen dann wider die be- 
fannten Bejtrebungen aus, die griechifche Weisheit in Abhängigkeit vom Alten 
Teftament erjcheinen zu laffen. Dazu kam, daſs mit dem Gotteöglauben des Ju— 
dentums wejentlich verknüpft war der Glaube an die Erwälung und den welt- 
geichichtlihen Beruf des ifraelitifchen Boll. Diefer Beruf fteht ſelbſt dem 
jüdifchen Alerandrinismus feft, jo ſehr er die altteftamentliche Heilsordnung ver— 
flüchtigt. Der Rat- und Hoffnungslofigkeit, die durch die zujammenbrechende 
heidniſche Welt geht, jteht das jüdifche Volk mit der Gewiſsheit gegenüber, daſs 
ed in feinem Gotte eine Zukunft hat und daſs diefem noch alle Kniee fich beus 
gen und alle Zungen huldigen müfjen. Welche Geſchichtsbetrachtung hieraus für 
das Judentum fich ergab, Hat ſich in feiner Apokalyptik ausgeprägt. Daneben 
gab auch, wie Schnedendburger a.a.D. S.105 jehr richtig hervorhebt, der Befig 
von heiligen Schriften dem religiöjfen Bewuſstſein der Juden einen Halt, defjen 
da3 nur durch die unbeftimmte Tradition und den heiligen Dienjt fortgepflanzte 
Heidentum entbehrte. Das Geſetz endlich legte ebenjo jehr durch feinen fittlichen 
Gehalt (man denfe z. B. an die Warung der Reinheit des Familienlebens) Zeug: 
nid wider die Verderbnis des Heidentums ab, al3 es in feinem rituellen Zeile 
eine Scheidewand gegen heidnijche Lebensweife aufrichtete. 

Was die Stellung der Griechen zum Judentum betrifft, jo konnte natürlich 
die völlige Unkenntnis jüdifcher Dinge, wie fie noch bei Herodot, troßdem, daſs 
diefer die paläftinenfifche Küfte bereift hatte, jo auffallend hervortritt, ſeit Ale— 
zander dem Großen nicht mehr fortdauern. Daſs das merkwürdige Volk mit 
feinem bildlofen Kultus und feinen fonjtigen Eigentümlichkeiten die Aufmerkſam— 
feit wijöbegieriger Griechen auf fich zog, läjßt ih erwarten, Es ift daher fein 
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Grund vorhanden, die Warheit defien zu bezweifeln, was Klearchus (bei Joſ. c. 
Ap. I, 22) von dem Intereſſe berichtet, welches Ariftoteled an einem jüdijchen 
Weiſen, mit dem er in Afien zufammentraf, genommen haben fol. Die Kennt: 
nis, die Uriftoteles bei diefem Anlafje vom Judentum gewann, reichte freilich nur 
fo weit, daſs er die Juden für Abkömmlinge der indifhen Gymnoſophiſten er: 
Hären fonnte, wie auch; Megaſthenes (Euſeb praep. evang. IX, 6) Juden und 
Brahmanen zujammenftellt, als die &&w rs "EAkadog piAooopoürreg, bei denen 
alles jich finde, was die Alten über die Natur gelehrt haben, und wie Theophraft 
(ebendaf. IX, 2) die Juden ald gYiRoooyoı ro yivog bvres bezeichnet. Auch das 
günftige Urteil, das nach Joſephus a. a. O. Hekatäus über die Juden gefällt 
haben ſoll, hat nichts Auffallendes; die gegen jene Fragmente erhobenen Zweifel 
bat Ewald (S. 320 f.) auf dad gehörige Maß zurüdgefürt. Umgekehrt fann man 
auffallend finden, daſs in Ulerandria, wo die Juden ein jo hohes Anſehen ge: 
nofjen, ihren heiligen Schriften von jeiten der griechiihen Gelehrten jehr wenig 
Aufmerkſamkeit zugemendet worden zu fein fcheint. Mag nämlidy immerhin in 
der Ariſteasſage jo viel als Hiftorijcher Gehalt anerkannt werden, daſs bei der 
Entftehung der LXX das litterarifche Interefje der Ptolemäer dem Bedürfniſſe 
der ägyptijchen Juden hilfreich entgegenfam und neben den griechijch bearbeiteten 
Schriften anderer Völker auch die griechifche Bibel einen Pla in den öffent- 
lihen Bibliotheken fand: fo jteht doch feſt, daſs die alerandrinijchen Grammatiker 
bie LXX nicht berüdfichtigt haben (ſ. Wichelhaus, de Jeremiae vers. Alex. ©. 25), 
und daſs — um von den höchſt unficheren Anfpielungen auf biblifche Stellen, 
die man bei Gallimahus und im Epithalamivs Theofritd hat finden wollen, ab» 
zufehen — dasjenige, was Hermippus (j. Joſeph. a. a. D.), Hekatäus u. a. aus 
dem Alten Zejtament gejhöpft haben mögen, nicht hoch anzujchlagen ift. Einen 
genügenden Erklärungdgrund für dieſe Vernachläſſigung der griechifchen Bibel 
bietet freilich jchon ihr Sprachcharakter; wogegen die Juden jelbit, wie die Stelle 
am Schluſſe ded Ariſteasbuches zeigt (bei Hody, de bibl. text. p. XXXV. Joſ. 
Ant. XII, 2, 14), von wunderbarem göttlihem Eingreifen zu erzälen wuſsten, 
wodurch griehiihen Schriftjtelern die Profanirung altteftamentlichen Inhalt ge— 
wehrt worden jei. Dagegen beginnt nun mit dem dritten Sarhundert dv. Chr. 
die Reihe der wunderlichjten Mifsverjtändnifje und Einfälle in Betreff ded Ur: 
fprungd und der Gebräuche ded Judentums, die in mannigfadhen Wendungen 
von einem Schriftjteller zum andern bis auf Tacitus herabwandern. (S. hierüber 
Hody a. a. ©. ©. 101 ff.; Worm, De corruptis antiquitatum hebraearum apud 
Tacitum et Martialem vestigiis, und Kirchmajer, Exereitatio ad Taeiti hist. 
Lit. V de rebus moribusque Judaeorum in Ugolinos thesaurus vol. H, beſon— 
ders aber J. ©. Müller, Kritifche Unterfuhung der taciteifhen Berichte über 
den Urfprung der Juden in den Studien und Rritifen, 1843. Cine übrigens 
undollitändige Sammlung der von den Juden handelnden Stellen griechifcher und 
römiſcher Schriftjteller gibt Meier, Judaica, 1832). Jene Miſsverſtändniſſe wur- 
den genärt durch den Widerwillen gegen das Judentum, den wir mehr und mehr 
an die Stelle der anfänglichen, wolwollenden Beurteilung treten jehen. Daſs 
bie Juden ein ungefelliger, unduldjamer, gegen Jedermann feindjeliger Menjchen- 
flag jeien (vgl. 3. B. Diod. bibl. 34, 1. Apollonius Molo bei of. c. Ap. 
II, 36), daj3 ihr Gejeßgeber Mojes ein Betrüger gewejen und ihre Gejege zu 
feiner Zugend, fondern nur zur Schlechtigkeit anleiten (Apollon. Molo und Ly— 

ſimachus bei %oj. e. Ap. II, 14) u. dgl., ift nun der immer widerfehrende Vor: 
wurf. Bugleid machte die Gewandtheit, mit der die Juden fich überall ein- 
brängten und feftjegten, ihre jchlaue Betriebjamkeit und der Reichtum, den fie 
fih zu erwerben wussten, fie zum Gegenſtande des Volkshaſſes, der oft in blu— 
tigen Ausbrüchen fi) Luft machte. Bei dem allen hat die jüdijche Diafpora 
auf dad Heidentum einen zwar jtillen, aber durchgreifenden Einfluſs ausgeübt. 
Der jüdiſche Projelytismus, fo viel Unlautered an ihm haftete, ift doch nicht auf 
eine Linie zu jtellen mit dem an wie er in jener Beit jedem in einen ges 
heimnisvollen Nimbus gehüllten Kultus leicht zufiel. Seine Früchte wurden ſpä— 
ter offenbar in den Proſelytenſcharen, die dem Evangelium ſich zumandten. Nicht 
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bloß durch mande Gebräudhe der Juden, fondern auch durch die ihnen eigen— 
tümlichen Tugenden wurden viele Heiden angezogen. „Unfere gegenfeitige Ein- 
trocht*, jagt Joſephus (c. Ap. I, 39), „unjere Woltätigfeit, unjeren Gewerbfleiß, 
unjere Ausdauer in Drangjalen um des Geſetzes willen juchen fie nachzuamen“. 
Die Hauptjadhe aber war, daſs reinere theiftiiche Begriffe in die Heidenwelt ges 
worjen, Heildanungen in derjelben angeregt und einem zuchtlofen Gejchlecht die 
Ordnungen eines fih in allen Stüden einem göttlichen Geſetz unterwerjenden 
Lebens vor die Augen geftellt wurden. Es iſt in der Tat, wie Joſephus a. a. O. 
bemerft, ein Savuuoıwraror, wie das Judentum vermöge der ihm inmonenden 
Kraft jolhe Siege errungen hat; „wie Gott die Welt durchdringt, fo ift das 
Geſetz durch alle Menfchen hindurchgefchritten“. In dem unmilligen Worte Se— 
necad: vieti vietoribus leges dederunt, ijt ihm jelbft aus heidnifhem Munde 
diejed Zeugnis ausgejtellt worden. 

Nach) diefer Digreffion kehren wir zu den Ereigniffen in Judäa in der Beit 
des Antiohus Epiphanes zurüd. Was dem maffabäiichen Aufftand voran— 
ging, erfaren wir hauptjählic aus 2 Makk. Kap. 4 f. Jene oben gejdilderte 
gräzifirende Partei hatte Anhänger fogar in der hohenpriejterlichen Familie. 
Einer derjelben, Jofjua, oder nad) feinem gräzifirten Namen Jaſon, ein Bru- 
der des früher erwänten Onias III., raubte diefem die Hohepriejterlihe Würde, 
indem er für die Erlangung derfelben dem Antiochus 440 Talente (wie e3 fjcheint, 
järlihen Tribut) und außerdem noch 150 Talente für die Erlaubnis zur Errich— 
tung eined Gymnaſiums in Serufalem und für die Verleihung des antiochenifchen 
Bürgerrechtd an die Bewoner Jeruſalems zuficherte (2 Maff. 4, 8f., nad) der 
warjcheinlichen Auslegung, ſ. Grimm 3. d. St.). Nun machte die Gräzifirung 
Jeruſalems raſche Fortſchritte; ſelbſt Priejter verfäumten über der Paläjtra die 
Bedienung des Altard. Als Antiochus zum erjten Male nad) Jeruſalem fam, 
wurde er prachtvoll und mit Jubel empfangen. Doch ein gewifjer Menelaug, 
Bruder de3 früher erwänten Simon, wufste, in Geichäften an den König von 
Jaſon gejandt, dadurch, daſs er legteren um 300 Talente überbot, für fich die 
Ernennung zum Hohenpriejter auszumwirfen. Er verdrängte den Jaſon aus Je— 
rufalem, machte aber feine Anftalt, dem Antiochus die verfprochene Summe zu 
bezalen. Deshalb zur Verantwortung an den Hof berufen, ließ er ala Gtell- 
vertreter im Hohenprieftertum feinen Bruder Lyſimachus zurüd, der num mit den 
Tempelihägen jo wirtfchaftete, daſs fich ein Volksaufſtand gegen ihn erhob, in 
welhem er erjchlagen wurde. Um dieſen Vorgang zu entjchuldigen und gegen 
Menelaud Anklage zu erheben, wurden drei Altejte aus Jerufalem an Antiohus 
nah Tyrus gefchidt; doch Menelaus, der fchon vorher durch Gold die Ermor- 
dung ded von Jaſon verdrängten Onias II. (Dan. 9, 26 [?] j. Bd. IH. 476 f.) 
zu bewirfen gewujöt hatte, jchaffte fi) abermals Hilfe durdy Beſtechung; die Anz 
Häger wurden bingerichtet und Menelaus behauptete feine Stelle. Diejem un 
würdigen Menfchen gegenüber fcheint die antifyrifche Partei fich Jafon zugewen— 
det zu haben, der wärend des zweiten ägyptiſchen Feldzugs des Untiohus (170) 
aus Ammonitis herbeifam und durch einen Handftreich ſich Jeruſalems bemäd)- 
tigte, bald aber, da Menelaus die Burg beſetzt hielt, ſich abermals flüchten muſste. 
Antiohus fah in dem Vorgefallenen einen Empörungsverſuch der Juden; aus 
Agypten herbeieilend, befegte er Ierufalem, defien Tore ihm die griedifche Par- 
tei geöffnet hatte, ein furchtbares Blutbad wurde angerichtet, der Tempel ge— 
plündert (1 Matt. 1, 16—28; 2 Makk. 5, 11—23, vgl. mit Dan. 11, 28). Nach 
feinem Abzug fur Menelaus in Gemeinschaft mit den jyrijchen Präfekten fort, 
das Volk zu mijshandeln, das um fo weniger feinen Haſs gegen die ſyriſche 
Herrjchaft verhehlt haben wird. Darum jchritt, um den Widerftand desjelben 
zu brechen, Antiochus zu den äußerjten Maßregeln. Im J. 168 erjchien der 
Oberfteuerbeamte Apollonius mit einem Heere in Jeruſalem; am Sabbath wur: 
den die Bewoner überfallen und fcharenweife teil$ ermordet, theild in die Ge— 
fangenjchaft gefchleppt (2 Mat. 5, 24—26; 1 Makk. 1, 29 ff.). Ein fönigliches 
Edikt folgte, vermöge defjen der Tempel in Serufalem dem olympijchen Zeus ge- 
weiht, Sabbathfeier und Bejchneidung verboten, überhaupt jede Ausübung des 
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moſaiſchen Geſetzes mit Todesſtrafe bedroht wurde (1 Makk. 1, 43 ff.; 2 Matt. 
6, 1ff.).._ Der Unmut des Königs über das fehlgejchlagene Unternehmen gegen 
Agypten jchürte die Verfolgung (Dan. 11, 30), die in Graufamkeit wie in Kon- 
jequenz ihreögleichen nicht mehr gefunden hat, und fo mit Recht Typus der le: 
ten größten Trübfal, die über die Gemeinde Gottes kommen joll, geworden ii 
Doch zeigt die große Bal der Abtrünnigen, die nun gemeinfame Sache mit den 
Syrern machten (1 Maft. 1, 52 ff.; 2, 16; Dan. 11, 32), wie notwendig eine 
Sichtung für das Volk geworden war. Wie nun Mattathians, Priejter zu Mo- 
din, einer Fleinen Bergſtadt, wejtlich von Jeruſalem, ald ein zweiter Binehnß 
(1 Malt. 2, 26) eifernd für das Gejeß, den Treuen das Signal zum Aufftande 
gab (167), wie nad) jeinem Tode der Dritte feiner Söne, Judas Makkabäus, 
ben glorreihen Kampf gegen die mit den abtrünnigen Juden verbündeten Syrer 
fürte, Jerujalem, mit Ausnahme der Ara, eroberte und den Jchovahfultus im 
Zempel wider herjtellte (1 Makk. 8.3 f.), worauf (ebend. K. 5) glückliche Streif: 
züge gegen die benachbarten Völker folgten, wie ferner, nachdem inzwijchen Ans 
tiochus Epiphanes geftorben war, unter feinem Sone Antiohus V. Eupator 
ein neuer Kampf entbrannte, der, obwol von Judas unglüdlich gefürt, mit einem 
Friedensſchluſs endete (163), — über Died alles |. Bd. I, 461 ff., vgl. mitV, 634 ff. 
Der Friede war von furzer Dauer. Ald Demetriuß Soter, ber im $. 162 
ben ſyriſchen Thron beftiegen hatte, die feit der Hinrichtung des Menelaus er: 
ledigte hohepriejterliche Würde dem Alkimos (Jakim Sof. Ant. XII, 9, 7) über- 
trug, unterwarfen ji ihm ald einem Aaroniden (1 Makk. 7, 14, wenn er aud) 
nicht der Linie der bisherigen Hohenpriefter angehörte, of. Antt. XX, 10, 3) 
die Chaſidäer gutwillig, was ihnen mit fchändlihem Berrate vergolten wurde 
(1 Matt. 7, 12—16, vgl. Bd. I, 254). Judas ging nicht in das Netz. Er er: 
neuerte den Kampf, der anfangs gegen den fyrifchen Feldherrn Nikanor mit ſehr 
günftigem Erfolg gekrönt war; ald aber Bacchides und Alkimos ein neues ftar- 
tes Heer herbeifürten, unterlag er mit feinem kleinen Haufen nach verzweiflungs— 
voller Gegenwehr (im J. 161; 1 Matt. 9, 1—22). Nun triumphirte die hel- 
lenifirende Partei; daſs Alkimos (a. a. O. V. 54) die Mauer des inneren Vor— 
hofs des Tempels niederzureißen befahl, follte wol darauf deuten, daſs von jeßt 
an die Scheidewand zwilchen Juden und Heiden aufgehoben fei. Wärend die Ab- 
trünnigen im Lande jchalteten, hielten fi) die Chafidäer, an deren Spige nad 
Judas’ Tod fein Bruder Jonathan getreten war, in Schlupfwinfeln am toten 
Meere, bis Bachides ihnen einen Frieden bewilligte, infolge deſſen Jonathan, 
ba Serufalem noch von der abtrünnigen Partei bejegt war, in Michmas, an ber 
Grenze ded Stammes Benjamin, feinen Si nahm und bier ein Regiment in der 
Weiſe der alten Schopheten fürte (a. a. ©. ®. 73). Wie Jonathan ſodann im 
3.152 mit Glüd die Partei des gegen Demetrius Soter fi) erhebenden Aleran- 
der Balas ergriff und durch diefen zum Hohenpriefter ernannt wurde (nachdem 
fieben are lang, feit Alkimos Tod, diefe Würde erledigt gewejen war), wie er 
unter den fortgefeßten ſyriſchen Erbjolgeftreitigkeiten in feiner priefterjürftl. Stel- 
lung fich zu behaupten wufste, endlich aber (im J. 143) von dem Stronpräten- 
denten Tryphon gefangen genommen und getötet wurde, darüber ſ. Bd. V, 636 f. 
An feine Stlle trat der legte der Brüder, Simon. Er wurde von Demetrius I. 
Nikator als Hoherpriefter anerkannt, den Juden wurden hiebei jo bedeutende 
Rechte und Freiheiten eingeräumt, daſs die ſyriſche Oberhoheit nur noch eine no» 
minelle war, weöhalb man von diefem are (142 v. Ehr.) die Befreiung Iſraels 
bon dem Joche der Heiden datirte (1 Makk. 13, 41). Als dur die Einnahme 
der Afra von Serufalem vollends das legte Bollwerk der Heiden gefallen war 
(13, 49 ff.), berrjchte Ruhe und Frieden im Lande. In dankbarer Anerkennung 
der Berdienfte Simons und ſeines Gejchlechtes beſchloſs nun das Volk in feier: 
liher Berfammlung (14, 28 ff.), daſs Simon Zürft und Hoherpriefter fein folle 
für ewige Zeit, biß ein treuer Prophet aufftände. In dem letzteren Ausbrud 
ſpricht fich das Gefül aus, daſs dem Beichluffe des Volkes noch die göttliche 
Santtion fehle und dem theokratifchen Prinzip nicht Genüge gefchehen jei. In— 
defien konnte diefe Übertragung der Hohenpriefterlihen Würde auf das malfa- 
Reals@ncyklopäbie für Theologie und Kirche. VII. 14 
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bäiſche Geſchlecht um ſo leichter vor ſich gehen, da der legitime Erbe derſelben 
tatſächlich ſich von dem rechtmäßigen Heiligtum exkommunizirt hatte. Onias, 
der Son (oder Enkel) des ermordeten Onias UI. war nämlich wärend der Ber- 
rüttung, die in Judäa herrjchte (of. Ant. XIII, 3, 1; nad XI, 9, 7 unter 
dem Hohenpriejtertum des Alkimos), begleitet von Prieftern und Leviten, nad 
Agypten zu Ptolemäus Philometor geflohen und hatte mit defien Erlaubnid und 
Unterftüßung zu Leontopoli® im beliopolitanifchen Nomo8 (ungefär um 160 
v. Ehr.) einen jüdiſchen Tempel gegründet. Er ftüßte fich hiebei auf Jeſ. K. 19, 
freilih in ganz unrichtiger, übrigend auch noch von Joſephus (bell. jud. VII, 
10, 3) geteilter Auffafjung, diefer Weisfagung, die nicht von einer Verehrung 
Jehovahs durch Juden in Agypten, fondern von der Belehrung der Ägypter zu 
dem waren Gotte handelt. Das jeparatiftiiche Streben, don dem Onias (vgl. 
Joſephus an der zuleht angefürten Stelle) geleitet wurde, war unter den dama— 
ligen Umſtänden jehr zu entjchuldigen; aber feine Hoffnung, daſs eine Menge 
Juden von dem Tempel in Serufalem werde abgezogen werden, ging nicht in 
Erfüllung. Der neue Zempel muſs allerdings bei den helleniftiichen Juden 
einiged Anfehen erlangt haben; der Reichtum, der fich in demfelben bei feiner 
Berftörung durch die Römer im Jare 73 n. Ehr.*) vorfand, wäre fonft faum 
zu erklären. Wie wenig aber doch durch denfelben bei den ägyptiſchen Juden 
der Tempel in Jerufalem in Schatten geftellt wurde, zeigt Philo, der ftreng an 
der Einheit des Tempels fejthält, die nach ihm durch die Einheit Gottes gefor- 
dert wird (de monarch. Lib. IT, $ 1), und unter diejfem einen Tempel nur ben 
in Serufalem verjteht, one da Heiligtum in Leontopoli8 auch nur zu ermänen. 
Bwar erhellt auß der Gemara zu Aboda Sara IV, 3, daj3 die Schriftgelehrten 
den Kultus im Oniatempel nicht geradezu als idololatrijch betrachteten; doch durfte 
fein Briefter, der dort angejtellt gewejen war, wider in Serufalem dienen, fein 
Gelübde Fonnte dort gültig gelöft werden u. f. w., vergl. Miſchna Menach. 
XII, 10. 

In Serufalem folgte auf Simon fein Son Johannes Hyrkanus (135 
bi8 106 dv. Chr.). Er erweiterte das fleine jüdifche Reich im Norden durch Un: 
terwerfung Samariad und einer Reihe von Seeſtädten, im Süden durch Bes 
zwingung der Edomiter. Die leßteren ließen, um den Bejig ihres Landes zu 
retten, es fich gefallen, durch Beichneidung und Annahme des Gefeßed dem Ju— 
dentum einverleibt zu werden (of. Ant. XIII, 9, 1), ein Sieg, der für das jü— 
diſche Volk ſelbſt verhängnisvoll wurde. Hyrkanus vereinigte, wie Joſepus (bell. 
jud. I, 2, 8) von ihm vühmt, in feiner Perſon die drei theofratifchen Amter, 
daß Fürjtentum über fein Volk, das Hoheprieftertum und die Prophetie; und um 
den Glanz des Gejchlechtes zu vollenden, legte fein Son Ariftobulus bei fei- 
nem Regierungdantritte (107) fih auc noch den königlichen Zitel bei. Doc 
ihon Hyrkanus Hatte vorausgeſagt, dafs feine zwei älteften Söne fich nicht be- 
haupten würden; und in der Tat bedurfte er nicht erft der von Joſephus ihm 
beigelegten Prophetengabe, um zu erkennen, auf welch fchwantendem Grunde 
die Herrichaft jeines Gefchlechtes ruhte. Jener Zwiefpalt im Volke, an welchem 
die makkabäiſchen Kämpfe fich entzündet hatten, dauerte fort als Gegenfaß der 
pharifäifchen und ſadducäiſchen Partei. Die erftere, die nationale Gejegespartei, 
welche die Makkabäer um ihrer Verdienfte willen zur höchſten Würde erhoben 
hatte, war doch nicht gefonnen, den Anjprüchen ihrer Epigonen one weiteres fich 
zu fügen. Schon Hyrkanus hatte dies zu erfaren befommen, als ihn der Pha- 
rijäer Eleazar zu Niederlegung der hohenpriejterlihen Würde aufforderte, weil 
jeine Mutter eine Oefangene gewejen (vgl. Bd. VI, ©. 239) und der Wider: 
ſpruch der übrigen Pharijäer gegen die Beftrafung diefer Injurie als eine 
Blasphemie ihn deutlid erkennen ließ, mit welchen Augen jie ihn betrachteten 
(30j. Ant. XII, 10, 5 sq.). Er hatte darum erbittert von den Pharifäern weg 

*) Er ftand demnach 233 Jare. Die Angabe bei Joſephus bell. jud. VII, 10, 4 
von einer 343järigen Dauer besjelben ift ns a g — 
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ſich den Sadducäüern zugewendet, und ebenſo ſuchten ſeine Söne, um ben Abfall 
von den glorreichen Anfängen ihres Geſchlechts vollſtändig zu machen, ihre Stütze 
in dieſer heidniſch geſinnten Partei, weshalb Ariſtobulus den Beinamen PA» 
erhielt (Joſ. Ant. XIII, 11, 3). Umſomehr ſteigerte ſich die Erbitterung der 
Phariſäer, die das Volt auf ihrer Seite hatten. Alexander Jannäus, der 
ſeinem Bruder Ariſtobulus nach deſſen nur einjäriger, durch Brudermord be— 
fleckter Regierung (Joſephus bell. jud. 1, 3) im Jare 105 gefolgt war, wurde, 
als er am Laubhüttenfeſt den Opferdienſt verwaltete, von der Menge grob 
infultirt; die graufame Rache, die er hiefür nahm, war die Ausfat neuer in- 
nerer Kämpfe, die nad) einem unglüdlichen Kriege, den er gegen den arabijchen 
König Obedas gefürt, ausbrachen und in ihrer fechsjärigen Dauer gegen 50,000 
Juden das Leben gefoftet haben jollen (Sof. bell. jud. I, 4, 5). Nun rief die 
pharifäifche Partei einen Seleuciden zu Hilfe, den Demetrius Eufäruß, der von 
Ptolemäus Lathyrus zum König von Damasfus gemacht worden war, Alerander, 
bei Sichem befiegt, wuſſte doc neuen Anhang zu gewinnen, ſodaſs es ihm ger 
lang, die von Demetriuß im Stiche gelafjenen Pharifäer zu bewältigen. Durd 
eine furchtbare Gräueltat verfiegelte er feinen Sieg, indem er, nachdem er bie 
legte Feitung feiner Gegner, Bethome, erftürmt hatte, 800 Gefangene freuzigen 
und ihre Weiber und Kinder vor ihren Augen niedermegeln ließ, wärend er jelbft 
mit feinen Kebjen jchmaufend zuſah (Sof. Ant. XIII, 14, 2 b. jud. I, 4, 6). 
Der Borneifer, der in den makkabäiſchen Stammpätern für die hl. Sache ent» 
brannt war, flammte in den Nachlommen nur noch im Dienfte perfünlicher Herr- 
ichaftsintereffen und Rachegelüfte. Jm Innern war freilich jeßt Ruhe; doch fülte 
Alerander jelbft, daſs fein Haus auf die dem Bolfe entfremdeten Sadducäer fi 
nicht auf die Dauer würde ftüßen lönnen. Durum verſönte fich feinem Rate ge— 
mäß nad feinem im J. 79 v. Chr. erfolgten Tode feine Gemalin Alexandra 
mit den Pharifäern (of. Ant. XIII, 15, 5), indem fie ihnen den größten Eins 
fluſs auf die Leitung des Stats einräumte. „Sie herrfchte über andere, über 
fie felbft herrichten die Pharifäer“ (b. jud.I, 5, 2). Das Volk wufste fie durch 
genaue Beobadhtung der Saßungen für ſich zu gewinnen. Die angejeheniten 
Sadducäer wurden ald Befchlähaber in Örenzfejtungen gejchidt, angeblich um jie auf 
anftändige Weiſe zu verbannen; dort fonnte man fie wider holen, wenn man fie 
brauchte. Bon ihren zwei Sönen ernannte Alerandra den älteren, Hyrkanus IL, 
der zu träge war, um ihr in der Negierung unbequem zu werden, zum Hohen— 
priefter ; der jüngere, Wriftobulus II., jollte im Brivatitande bleiben. Kaum aber 
war Alerandra geftorben (im 3. 70), als Urijtobul aus Jerufalem entwich, um 
mit Hilfe jener fadducäifchen Feftungstommandanten feinen Bruder zu jtürzen. 
Da3 Heer der pharifäischen Partei wurde befiegt und Hyrkanus abgejegt. In 
diefem aber erfannte jein früherer Minijter, der jchlaue Idumäer Antipater, ein 
treffliche® Werkzeug für feine ehrgeizigen Pläne. Unter dem VBorwande, daſs 
jein Leben bedroht jei, beredete er ihn, fich zu dem arabifchen König Aretas zu 
flüchten. Dicjer ergriff bereitwillig die Gelegenheit zum Krieg; Ariftobul wurde 
geichlagen und in al belagert; mit ihm hielt es die Priejterfchaft, wä— 
rend die Maſſe des Volkes auf Hyrkans Seite war. Da um dieſe Beit (im 
%. 64) der römische Feldherr Scaurus, von Bompejus gejendet, nad Damaskus 
gefommen war, wandten fich die ftreitenden Parteien an ihn. Die Entjcheidung 
bei den Römern zu fuchen, mochte um fo näher liegen, da jchon Judas Makka— 
bäus ein Bündnis mit den Römern gejchloffen hatte (1 Makk. 8, 17 ff.), daB 
von Jonathan (12, 3) und Simon (14, 24; 15, 15 ff.) erneuert worden war. 
Scaurus erklärte fih für Ariftobul, für den nun auch das Kriegsglück fich ent- 
fhied, indem er Aretad in einer Schlacht befiegte (of. b. jud. I, 6, 3). Als 
aber bald darauf Pompejus jelbit nach Damaskus fam, wurde der Streit der 
beiden Brüder vor ihn gebracht; zugleich erichienen Abgeordnete des Volks, die 
wider Beide klagten, daſs diefe Prieſternachkommen an die Stelle der alten prie= 
fterlichen Regierungsform ein menfchliches Königtum geſetzt haben und jo darauf 
ausgehen, Knechtichaft über das Volk zu bringen (Ant. XIV, 3, 2), ein BZeug- 
nis, welche Macht die theokratiſchen Ideeen im Volke hatten. Die legtere Be: 

14 * 
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ſchwerde, die dem Römer vermutlich unverſtändlich war, ſcheint derſelbe einfach 
ignorirt zu haben; die Schlichtung zwiſchen den beiden Brüdern verſchob er. Da 
aber Ariftobuf ed unter feiner Würde hielt, fich länger Hinhalten zu lafjen, und 
abreifte, rüdte Bompejus fofort erzürnt in PBaläftina ein (b. jud. I, 6, 4 sq.). 
Nach erfolglofen Unterhandlungen warf ſich Ariftobul nach Jerujalem, zum Wie 
deritand fich rüftend, begab fich aber, als Pompejus vor der Stadt erjhien, zu 
diefem, um ihm die Übergabe der Stadt und eine Summe Gelded anzubieten. 
Pompejus willigte ein, behielt aber den Ariftobul als Geißel, bis die Vertrags— 
bedingungen erfüllt wären. Doch in der Stadt wied man ben römijchen Ge— 
fandten zurüd; nun wurde Ariftobul von Bompejus in Feſſeln geworfen und Die 
Belagerung begonnen. Als die Anhänger Hyrkans die Südjtadt und die Baris 
übergaben, warf ſich die ftreng pharifäifche Partei, die jetzt Ariſtobuls Sache fürte, 
auf den wol befeftigten Tempelberg. Erſt nach dreimonatlicher Belagerung gelang 
den Römern an einem Sabbath der Sturm, bei dem 12,000 Juden umlamen. 
Pompejus betrat den Tempel, ließ aber den Scha unberürt (vgl. Cie. Flace. 
c. 28) und forgte fir die Fortjeßung des Gotteödienftes. „Seitdem“, bemerkt Taci- 
tus (hist. 5, 9), „war befannt, daſs der Tempel in Serufalem eine leere Behau- 
fung, one ®ötterbild, und daſs ed um bie jüdiſchen Myjterien ein leeres Ding 
fei*. — Die Mauern Jeruſalems ließ Pompejus niederreißen, dem Bolfe wurde 
eine große Kriegsſteuer auferlegt. Hyrkan erhielt die Würde des Hohenpriejters 
und Ethnarchen; aber daß Gebiet, dad die Maffabäer feit Alerander Jannäus 
beherricht Hatten, wurde bedeutend verkleinert, indem das nördliche Baläftina 
größtenteild zur Provinz Syrien gefchlagen und einer Anzal von paläftinenfifchen 
Städten die Freiheit gegeben wurde. Römiſche Provinz wurde Judäa damals 
noch nicht; es we vielmehr feine eigene Verwaltung und trat in die Reihe 
der fogenannten Bundesgenoſſen des römischen Volks, was aber doc tatfächlich 
ein Untertänigfeit3verhältnis war, ſodaſs Joſephus (Ant. XIV, 4, 5) mit Recht 
von diejem Beitpunft an den Verluft der Freiheit und die Unterwerfung unter 
die Römer datirt. Als Pompejus nah Rom zurüdtehrte (im J. 63), fürte er 
außer dem Wriftobul und defjen Sönen Untigonus und Wlerander, von denen 
aber der leßtere unterwegs entlam, eine Menge jüdijcher Gefangener mit fich. 
Diefe wurden ald Sklaven verkauft, bald aber, da ihre Bräuche fie ihren Herren 
unbequem machten, freigelaffen und legten nun den Grund zu der römiſchen Ju— 
dengemeinde, die, in der regio transtiberina angefiedelt, bald ungemein ſich ver- 
mehrte (vgl. Philo ad Caj. M. II, 568). — In Serufalem behauptete ſich Hyr⸗ 
kanus nur durch römischen Beiftand gegen Alerander und den zalreichen Anhang, 
den diejer zu gewinnen gewuſst Hatte, dann gegen Ariftobul jelbft, der mit Anti- 
gonus aus Rom entlommen war, freilih um bald wider befiegt als Gefangener 
dorthin zurüdzulehren. Indeſſen wirtichafteten die Römer, mit denen Antipater, 
unter dejjen Leitung Hyrkan fortwärend ftand, das bejte Einvernehmen zu unters 
halten wufste, aufs brutalfte im Lande. Der parthifhe Krieg gab dem Erafjus 
Gelegenheit zu einem Befuche in Serufalem, wobei er 2000 Xalente Geld und 
8000 Talente Koftbarkeiten fortjchleppte (of. Ant. XIV, 7, 1). Ihm folgte 
Caſſius Longinus, der ftatt Goldes 30,000 Sklaven holte (ebendaf. $ 3). Als 
der Kampf zwilhen Bompejus und Cäfar fich in die Oftländer des römifchen 
Reiches zog, ſchenkte leßterer dem Ariftobul die Freiheit, um ihn in Paläftina 
für jeine Bwede zu verwenden. Zwar wurde diefer Plan durch Ariftobuls Er— 
mordung vereitelt, doch trat nun Antipater auf Cäſars Seite und leiftete ihm 
wärend des Kampf gegen die Bompejaner in Agypten bedeutende Dienfte. Zum 
Danke dafür beftätigte Cäfar den Hyrkan in der Hohenpriefterlichen Würde und 
erteilte ihm und feinen Erben die beftändige Herrichaft über das jüdifche Volk, 
moneben freilich eigentlich Untipater unter dem Namen eines Zuirgonog Regent 
bed Landes war. Herner wurde bon Cäſar die Widerherftellung der Mauern 
Jeruſalems geftattet, das jüdifche Gebiet wider vergrößert und eine Reihe von 
Bewilligungen erteilt. Und diejes Wolwollen Cäſars dehnte ſich auf alle Juden 
im römifchen Reiche aus. Die ihnen von den Diadochen verliehenen Rechte wur— 
den bejtätigt und erweitert; die Juden follten überall nach ihren Geſetzen leben 
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und ihre religiöfen Verſammlungen halten dürfen, ferner des Sabbatd wegen 
vom Kriegsdienſte befreit fein (f. Joſ. Ant. XIV, 8, 3—5 und die Urkunden in 
XIV, 10). Hiernach ift nicht zu verwundern, daſs nach Cäſars Ermordung in 
ber Trauer über ihn befonders die Juden fich hervortaten (Suet. Caes. c. 84). Der 
weitere Gang der Begebenheiten in Baläftina, — wie alle politifhen Wirren, 
welche damals die römische Welt bewegten, auf dieſes Land zurüdmwirkten, wie 
ed von Caſſius gebrandihagt und dazu noch im J. 40 durch eine parthiiche In— 
bafion heimgeſucht wurde, bis Herodes, der Son des Antipater, vom römischen 
Senat zum König der Juden ernannt (39 dv. Chr.), mit Hilfe römiſcher Legio- 
nen der SHerrjchaft ſich bemächtigte (im J. 37), — endlid die Regierung des 
Herobes ſelbſt ift Bd. VI, 47 ff. (vgl. auch Bd. V, 640 f.) dargeftellt worden. Das 
Hoheprieftertum, welches Herodes von der füniglichen Würde trennte, bekleidete 
unter ihm noch einmal auf furze Zeit ber legte Makfabäer, Ariftobulus, Son 
des oben erwänten Alerander ; im übrigen aber übertrug er ed zwar Männern 
bon priefterliher Abkunft, doch one hervorragende Bedeutung (Tıaiv domuaoıg, 
Joſ. Ant. XX, 10), die er dann nach Belieben wechjelte *). Auch die fonjtigen 
Ordnungen ded Judentums ließ er fortbeitehen, wenn auch nicht one willfür- 
lihe Eingriffe, wovon ein Beifpiel Ant. XVI, 1, 1 erzält iſt; ja er liebte es, 
wenn es darauf anfam, fich wie ein Volljude zu geberden, in welcher Hinficht 
bejonder3 die von ihm vor dem Beginn des Tempelbaues gehaltene Rede charak— 
teriftifh ift (Ant. XV, 11, 1). Bon den Juden Dagegen wurde er nur als 
Halbjude betrachtet und fein Königtum als aufgedrungene Fremdherrichaft ge— 
haſſst. Selbft fein Tempelbau, defien Pracht allerdings den Juden fchmeichelte, 
und was er fonft zur Hebung und Verfchönerung des Landes tat, fonnte ihm Die 
Gunst des Volkes nicht gewinnen, das ihm vielleicht manche feiner Gräueltaten 
verziehen hätte, aber feine gejchmeidige Unterwürfigfeit unter die Römer, die er 
befonder8 durch ungeheuere Geldfpenden an die römischen Machthaber betätigte, 
ihm nicht verzeihen fonnte, und in vielen feiner Maßregeln (wie der Belegung 
mehrerer Städte mit römischen Namen, der Einfürung römiſcher Spiele, der Auf: 
rihtung römischer Adler u. dgl.) fein Streben nah allmählicher Romanifirung 
des Judentums unjchwer erkannte. Boll Ingrimm ftand ihm namentlich die pha— 
riſäiſche Partei gegenüber, die ſchon vor feiner Erhebung zur königlichen Würde 
mit der größten Entjchiedenheit ihm emtgegengetreten war und in offenem und 
geheimem Widerftand gegen ihn beharrte; vgl. befonder8 Ant. XVII, 2, 4, wo 
erzält wird, daſs die Pharifäer, 6000 an der Bal, dem Herodes den für ſich und 
den Kaiſer geforderten Eid verweigerten, und wo zugleich eine merkwürdige In— 
trigue berichtet ift, welche die Pharifäer mit dem finderlofen Weibe des Phero- 
rad, ded Bruders des Königs, zu fpielen verjuchten, indem fie diefer durch die 
Bauberfraft eines Eunuchen Bagoas Nachkommenſchaft zu verjchaffen verfprachen, 
auf welche dann das Reich übergehen folle. Übrigens zeigt das Beiſpiel des cha— 
raftervollen Samea3 (Schammai ?), der felbft dem Herodes Achtung abnötigte 
(vgl. Ant. XIV, 9, 4), dajd im Pharifäismus immer noch eine moralifhe Macht 
lag, an der die brutale Verfolgungswut des Königs fich brechen mujste. — Nach 
Heroded Tod erhielt bei der feinem Tejtamente gemäß (ſ. Bd. VI, 54) voll: 
zogenen Verteilung des Reichs unter den drei hinterlaffenen Sönen Archelaus 
(j. Bd. I, ©. 612) Judäa jamt den dazu gehörigen Bezirken, indem troß des 
Andringens der pharifäifchen Partei, welche Freiheit unter dem väterlichen Ges 

*) Die Hohenpriefter unter Herodes find folgende. An bie Stelle bes Hyrlanus, ber, 
weil ihm Antigonus die Oren batte abſchneiden laſſen, zur ferneren Fürung des Amtes un: 
fähig war, feßte Herobes zunächſt einen babylonifhen Juden, Ananel (Xof. Ant. XV, 
2, 4), bald darauf aber, bie gejegliche Altersordbnung verlegend, ben 17järigen Bruber —— 
Gemalin Mariamne, den oben genannten Ariſtobul. Nachdem er dieſen hatte umbringen 
laſſen, übertrug er die Würde Jeſu, dem Sone Fabis, ber aber bald beſeitigt wurde, um 
einem Schwiegervater bes Herodes, Simon, Son bes Boethos, Plak zu machen (XV, 
9, 3). Auf bdiefen folgte Mattbias, Son bes Theopbilus (XVII, 4, 2), auf biefen Joa— 
ar, Son bes eben genannten Simon (XVII, 6, 4). 
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ſetz begehrte, Auguſtus ihm beſtätigte. (Über die beiden anderen Söne Philip- 
pus und Antipas, f. die Art.) Die Unruhen, welche bejonderd infolge des ty— 
rannifchen Verfarens des römischen Legaten Sabinuß im Lande entjtanden waren, 
dämpfte der fyrifche Präſes Quinctilius Varus. Als aber nach der Abjegung 
des Archelaud (6 n. Chr.) Judäa unmittelbar der römischen Herrſchaft unter: 
worfen und der Provinz Syrien, jedoch mit eigenen, in Cäſarea refidirenden 
Profuratoren, einverleibt wurde, und ald num der fyriihe Präſes Ouirinius 
die ſchon unter Herodes vorbereitete Schagung vollzog, wurde zwar zunächſt noch 
ein allgemeiner Aufitand verhütet, aber durch die jegt erjtehende Partei des Ga— 
liläer8 Judas, die für das theokratiſche Prinzip, wie es der Phariſäismus auf: 
fajste (und Tod undeva ävdownov noooayogeveıwr deonörnv, Sof. Ant. XVIII,1,6), 
den Kampf gegen die römische Herrichaft unternahm, ein Feuer unter dem Volke 
angezündet, das, fo oft auch einzelne Aufitandsverjuche durch das römiſche Schwert 
gedämpft wurden, nicht mehr erlofh. Den Taten Gottes, der jept feinem Volke 
den rechten Befreier jendet, um das verheißene meſſianiſche Neich aufzurichten, 
geht von nun an, Gottes Wort und Verheißung farrifirend, eine wilde Dema— 
gogie zur Seite, durch welche dad Volk, nachdem es die Einladung des guten 
Hirten verworfen hat, vollends rettungslos dem Verderben entgegengefürt wird. — 
Auf den erjten römischen Profurator Eoponius folgten in rajhem Wechſel Mar- 
cus Ambivius und Annius Rufus, dann unter Tiberius auf längere Zeit Vale— 
rius Gratus. E3 waren römifche Ritter, welche ihre Verwaltung möglichjt zur 
Ausfaugung ded Landes ausbeuteten. (Syria atque Judaea, berichtet Tacitus, 
Ann. II, 42 aus dem $. 17, fessae oneribus, deminutionem tributi ora- 
bant.) *). Noc häufiger als die Profuratoren wechjelten die Hohenprieſter, die 
von den erjteren nach Willfür ein- und abgejegt wurden (vgl. die Artifel Annas 
Bd. I, 429 und Kaiphas). Erjt Kaiphas, der legte der von Gratus ernannten, 
behauptete jich wider längere Beit, nämlich wärend der ganzen Amtsfürung des 
folgenden Prokurators Pontius Pilatus. Diefer, der vom are 26—36 re- 
gierte, überbot feine Borgänger in Berhönung und Mijshandlung der Juden. 
Die früheren Profuratoren hatten, jo willfürlich fie verfuren, doc den religiö- 
fen Konflilt mit dem Judentum vermieden. Diefer drohte befonders durch die 
römische Kaiferverehrung, welche, da man in der Form derfelben der majestas 
imperii huldigte, von den unterworfenen Völkern bei aller Duldung, die man 
ihren Religionen angebeihen ließ, gefordert wurde (ſ. hierüber Schnedenburger 
©. 40 ff.). Auf die Juden dagegen war bis dahin die ſchonende Nüdficht ge: 
nommen worden, dafs, wenn römische Truppen in Ierufalem einzogen, die Feld— 
eihen, an denen das Bild des Kaiferd angebracht war, fern gehalten wurden. 
Pilatus zuerſt fuchte die Aufpflanzung der von den Juden verabjcheuten signa in 
Serufalem zu erzwingen, jah ſich aber am Ende durch den heidenmütigen Wider: 

*) Unter Tiberius, in das Jar 19, fällt die erſte Jubenverfolgung in Rom. Den näd- 
ſten Anlaſs gab nach Joſ. Ant. XVIII, 3, 5 eine Prellerei, welche ein Jude gegen eine vor— 
nehme Römerin begangen batte. Der eigentliche Grund aber lag, wie aus Tacitus Ann. 
2, 85 erhellt, darin, daſs das Judentum auf eine Linie mit dem ägyptiſchen Iſisdienſt und 
anderen morgenländifhen Kulten geftellt wurde, die von ben Römern innerhalb ihres heimat— 
lichen Kreiſes nicht angefochten wurden, aber, ſobald fie durch ihr Umfichgreifen, namentlich 
am Sitze bes Jmperiums felbft, die römiſche Statsreligion zu beeinträchtigen brobten, die 
Statsgewalt notwendig zu Gegenmaßregeln berausforderten. Nach Tacitus verordnete ein 
Senatsbeihlufs, dafs 4000 fFreigelaffene, die von berartigem Aberglauben angeftedt jeien, fo 
fern fie das Alter für ben Waffendienft hätten, nah Sardinien zur Bekämpfung ber dortigen 
Räuber gefhafft werden follen, si ob gravitatem coeli interissent, vile damnum; bie übri- 
gen follen Jtalien räumen, wofern fie nicht auf einen beflimmten Tag ibre profanen Bräuche 
abtun wollten. Nah Sueton Tib. C. 36 und Joſephus a. a. O. müſſen es vorzugsweiſe 
Juden gewejen fein, welche diefe Mafregel traf. Doc bemerkt der Iegtere, daß die meilten 
ing ar welde zum SKriegsdienft ausgehoben wurden, ben Gehorſam verfagten und fi 
lieber eftrafen ließen. Durchgreifend ift übrigens die Mafregel ſchwerlich vollzogen worden. 
Etlihe und zwanzig Jare fpäter, unter Glaubius, waren nah Dio Gaffius 60, 6 die Juden 
in Rom wider zu einer Beforgnis erwedenden Menge angewachien, 
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ſtand, der ihm trotz ſeiner Drohungen entgegentrat, zum Nachgeben gezwungen 
(Joſ. Ant. XVIII, 3, 1; b. jud. II, 9, 2 sq.). Im übrigen vergleiche den Art. 
Pilatus. Als er im 3.36 durch dem ſyriſchen Prokonſul Vitellius entfernt wor: 
den war, fandte dieſer zunächft feinen Freund Marcelus nad Judäa, erjchien 
fodann ſelbſt in Serufalem und wuſste hier das Volk durch einen Steuernach— 
laj3, ſowie dadurch zu begütigen, dajd er das hohepriefterliche Gewand, das feit 
Hyrkanus I. in der Burg Antonia aufbewart wurde und dorther an den Feften 
geholt werden muſsſte, an den Tempel auslieferte (of. Ant. XVII, 4, 2 sq.). 
Hierauf folgte unter Caligula der Profurator Marullus, ein fonft ganz une 
befannter Mann (ebend. XVIII, 6, 10). In diefe Zeit (um das Jar 40) fällt 
ein Vorgang, der um ein Kleines bereit3 zu einem offenen Bruch der Juden mit 
der römischen Herrſchaft gefürt hätte. Es handelte fi darum, die Anbetung 
des Kaiſers, eine Ehre, auf welche Caligula befonders erpicht war, nunmehr aud) 
bei den Juden durchzufegen. Den nächſten Anlaß gab (nach Phil. leg. ad Caj. 
H, 575) ein Vorfall in Jamnia, wo das Standbild des Galigula, da von ber 
heidniſchen Bevölferung der Stadt den Juden zum Troß war aufgerichtet wor— 
den, von den Ießteren zerjtört wurde. Nun erging an Petronius, der als fyri- 
ſcher Statthalter an die Stelle des Vitellius getreten war, don Nom aus der 
Befehl, das Bild des Kaiſers im Tempel in Jerufalem aufzuftellen; etwaiger 
Widerſtand jollte durch die äußerten Maßregeln, Hinrichtung der Widerfpenftigen 
und Gejangenfürung des übrigen Volkes, gebrochen werden. Auf Betronius aber, 
dem der erhaltene Auftrag onedies zumider war, machte die Erklärung der Ju— 
den, dafs jie eher jterben, als eine Verlegung ihres Geſetzes zugeben wollten, 
einen ſolchen Eindrud, daſs er die Vollziehung ded Befehls fiftirte und die Zu— 
rüdnahme desjelben beim Kaifer auszuwirken fuchte. Der Zorn Caligulas, der 
ihn biefür traf, wurde durch den bald hierauf erfolgten Tod desjelben wirkungs— 
108; die Sache war hiemit zu Ende (of. b. j. H, 10; Ant. XVII, 8).— Im 
3.41 wurde die römische Verwaltung Judäas für einige Zeit abgebrochen, indem 
Ugrippa I. (ſ. über ihn Bd. I, 215 f.) von Kaiſer Claudius zu feinem bis— 
berigen Beſitz, den Tetrarchieen des Philippus und Antipad, noch Judäa und 
Samaria erhielt und fo das ganze Reich feines Großvaters Herodes, fogar noch 
mit einer Eleinen Erweiterung im Norden, unter feinem Scepter vereinigte. Die 
Gunſt, in welcher Agrippa bei Claudius ftand, fam auch den Juden außerhalb 
Paläſtinas zugut. Nicht bloß wurden den alerandrinifchen Juden ihre früheren 
Rechte zurücdgegeben, jondern Claudius verordnete auch, daſs überhaupt überall 
die Juden, wenn fie nach ihrem väterlichen Geſetze leben, von den römiſchen Be- 
amten gefhüßt und ihnen in allen griechifchen Städten diefelben Vorrechte, wie 
in Alerandria, eingeräumt werden ſollen. Nur follen fie folcher Humanen Be— 
handlung fich dadurch würdig erzeigen, daſs fie die Religionen anderer Völker 
nicht verachten (ſ. Joſ. Ant. XIX, 5, 2sq., womit dad Ausjchreiben des fyrijchen 
Statthalterd Petronius ebend. 6, 3 zu vergleichen ift). Über die Maßregeln, 
bon denen dagegen die römischen Juden unter Glaudiuß betroffen wurden, j. 
Bd. III, 2427. — König Agrippa affektirte Anhänglichfeit an das jüdiiche Ges 
ſetz und fuchte außerdem durch leutjeliges Benehmen fich die Vollsgunſt zu erwer— 
ben (vgl. of. Ant. XIX, 6,1; 7, 3). Aus diefem Streben nah Popularität ift 
es zu erklären, daſs er als Verfolger der Ehriften auftrat (Apoſtelg. 12, 1 f.). 
Indefjen konnte er auch ſonſt troß der Milde, die er zur Schau trug, den blut: 
dürftigen Bug, der dem herodianijchen Gefchlecht eigen ift, nicht verleugnen, wie 
befonderd die von Joſephus (Ant. XIX, 7, 5) erzälte Gladiatorenihlahtung in 
Berytus beweift, und jo entiprach denn auch fein Ende (Upojtelg. 12, 23) dem 
ſeines Großvaterd. Nach feinem Tode (im J. 44) verwandelte Claudius, da der 
Son Agrippas noch zu jung war, Judäa wider in eine römische Provinz (of. 
b. j. OD, 11, 6). Zunächſt beabjichtigte man, wie es fcheint, die Profuratoren:- 
verwaltung nur bis zur Volljärigfeit Agrippas II. eintreten zu laſſen; aber ſpä— 
ter hatten die Römer feine Luft mehr, das jüdische Königtum wider herzujtellen. 
Nur die Tempelvogtei, mit welcher das Recht, den Hohenpriejter zu ernennen, 
verfnüpft war, wurde im 3. 46 an den Bruder Agrippas I., Herodes, König 
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von Chalcis, verliehen. Beides, das genannte kleine Fürſtenthum und die Tem- 
pelvogtei, erhielt im 3. 49 Agrippa II. (j. Bd. I, 216). Bier Jare fpäter 
wurde ihm für Chalcis ein größeres Gebiet, nämlich die Tetrarchie des Philip- 
pus famt der Herrichaft des Lyfanias und zugleich der Königstitel gegeben (of. 
Ant. XX, 7, 1; b. j. H, 12, 8). — Die römifhen PBrofuratoren, welche feit 
dem Jare 44 regierten, find folgende. Zuerft Eufpius Fadus, unter welchem der 
von Joſephus Ant. XX 5, 1 erwänte Demagog Theudad feine Rolle fpielte. 
Dann feit dem Jare 46 Tiberius Alerander, der aus jüdiſchem Blute war, näms 
lich ein Son des Alabarchen Alerander in Mlerandria, eined Neffen des Philo— 
ſophen Philo (f. Ewald, Gefchichte Iſraels VI, 259); da8 Bemerkenswertheſte 
unter feiner kurzen Verwaltung war die Preuzigung zweier Söne des Galiläerd 
Judas (of. Ant. XX, 5, 2). Unter diefen beiden Profuratoren herrichte im 
allgemeinen Ruhe, weil fie die jüdifchen Sitten unangetaftet ließen (of. b. jud. 
ID, 11, 6). Hierauf folgte im %. 48 oder 49 Ventidiud Cumanus und auf die— 
fen im J. 52 der faiferliche Freigelafjene Felix, der fchon vorher neben Cuma— 
nus in Baläftina angeftellt gewejen war, nad) Tacitus Ann. X, 54 ald Bor» 
ftand der Samaritaner. Unter Felix (j. Bd. IV, 518 ff.), der fein Regiment 
in einer feiner Stlavenabjtammung würdigen Weife in aller Graufamkeit und 
Willkür (Tacituß Hist. 5, 9) fürte, wurde durch das Umfichgreifen der Gicarier 
und das Auftreten falfcher Propheten die Zerrüttung im Lande immer ärger 
(of. b. jud. II, 13). Verglichen mit feiner Verwaltung durfte die ſeines Nach— 
folger8 Feſtus (dom Jare 60 oder 61 an), fo blutig fie war, als verhältnis- 
mäßig gerecht bezeichnet werden. Als Feſtus im J. 63 gejtorben war, benüßte 
der Hohepriefter Ananud, ein graufamer Sadducäer, die Erledigung der Statt» 
halteritelle, um die Hinrichtung Jakobus des Gerechten durchzufegen, ſowie die 
anderer Chrijten, denn auf diefe hat man one Zweifel die mupuvoungarres Jof. 
Ant. XX, 9, 1 zu beziehen. Der folgende, von Nero gejendete Profurator Al- 
binus plünderte dad Land in fchamlojer Weife aus. „ES gibt feine Art von 
Schlechtigkeit, die er nicht verübte“, fagt Joſephus (b. jud. II, 14, 1) über ihn. 
Selbft Räuber und Aufrürer fonnten ſich durch Geld ſeines Schußes verfichern ; 
„er ragte unter ihnen wie ein Räuberhauptmann hervor“, und doc (Sof. a.a.D. 
Re ließ ihn die Vergleihung mit feinem Nachfolger Geſſius Florus als einen 
usbund don Güte erfcheinen. Florus nämlich (vom $. 65 an) glaubte im 

Vertrauen auf die Gunft, welche feine Gemalin Kleopatra bei Nero Gemalin 
Poppäa genoſs, das Schändlichite nicht fcheuen zu dürfen. Bis auf ihn Hatte 
das jüdifche Volk unter allen erfarenen Mifshandlungen fich im ganzen geduldig 
bewiejen (duravit patientia Judaeis usque ad Gessium Florum, Tacitus Hist. 
V, 10); die zelotijche Partei war durch den Einfluf® der Gemäßigten noch im— 
mer innerhalb gewiffer Schranken gehalten worden, weshalb die lehteren bon 
jener faſt ebenjo bitter wie die Römer gehafst wurden. Florus dagegen ging 
förmlich darauf aus, das Volk zur Verzweiflung zu bringen, denn nur duch 
ben Ausbruch einer Empörung durfte er einer Aufdekung feiner Schandtaten vor— 
zubeugen hoffen (Joſ. b. jud. II, 14, 3); die Lage wurde fo unerträglich, daſs 
viele Juden ausmwanderten. 

Die Reihe der Borgänge, durch welche der allgemeine Aufftand veranlafst 
wurde, wird im J. 66 eröffnet durch Unruhen in Cäfarea, wo längjt Streit 
zwifchen Griechen und Juden geherriht hatte (a. a. D. 8 A ff.). Der Ingrimm 
über da8 empörende Berfaren, das jich Florus bei diefer Gelegenheit erlaubt 
hatte, fteigerte fich, al3 er unmittelbar darauf 17 Talente aus dem Tempelihag 
raubte. Noch aber beichränfte fi das Volk in Jeruſalem darauf, feiner Erbit- 
terung in Schmähungen gegen Florus Luft zu machen; daß genügte diefem, um 
eine Krigdmacht gegen Serufalem zu füren. Eine große Menge Juden fam ihm 
entgegen, ihn zu beglüdwünfchen; Florus befahl feiner Reiterei, auf fie als Auf- 
rürer einzubauen. In Jerufalem angelommen, gab er troß aller Bemühungen, 
ihn zu befänftigen, die Oberjtadt dem Morden und Plündern feiner Truppen 
preid. Eine Anzal ruhiger Bürger, ſelbſt folcher, weiche die römische Ritter- 
würde hatten, wurde gegeißelt und gefreuzigt. Nochmald gelang e3 den an- 
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geſehenſten Bürgern, die Flamme des Aufſtandes niederzuhalten; Florus kam das 
ungelegen, weshalb er ein neues Mittel zur Anfachung derſelben erſann. Er vers 
langte, daſs die Juden den noch im Anzuge begriffenen Cohorten feierlich ent» 
gegenziehen und fie begrüßen follten; an die leßteren aber ließ er zugleich den Be- 
fehl ergehen, den Gruß nicht zu erwidern und, wenn dad Volk darüber feinen 
Unwillen laut werden ließe, auf dasfelbe einzubauen. So ging es auch; ein ent» 
jegliche Blutbad war die Folge (of. b. jud. U, 15). Nun bemächtigte ſich die 
aufftändifche Partei des Tempelbergs, zerftörte die Verbindung der Burg Ans 
tonia mit demfelben und fing an, fich darauf zu verfchanzen; Florus aber fand 
für gut, aus Serufalem abzuziehen. Infolge diefer Vorfälle ſchickte der fyrifche 
Präjes Geftiu Gallus den Tribunen Neapolitanus nah Serufalem; ihn beglei- 
tete König Agrippa II. Der letztere gab jih alle Mühe, die Ruhe wider herzu- 
ftellen; da8 Volk heteuerte zwar feine Unterwürfigkeit gegen den Kaifer, erklärte 
aber, dem Florus nicht mehr gehorchen zu wollen. Fortgefehte Vermittlungsver— 
ſuche Agrippas fürten nur dazu, daſs er ſelbſt faft gefteinigt worden wäre; er 
begab ich in feine Staaten zurüd (a. a. O. U, 16; 17, 1). Unter den Juden 
trat num die Barteifpaltung, welche längft bejtanden Hatte, offen hervor. Die Ze- 
loten, auf deren Seite der große Haufe war, wollten Krieg mit den Römern. 
Die wichtige Feſtung Maſada am toten Meere wurde von ihnen überrumpelt; 
in Serufalem bemächtigten fie jich de8 Tempel und der Burg Antonia. Das 
Opfer für den Kaifer wurde abgejchafft und diefem dadurch faktifch der Gehor- 
ſam aufgefündigt (II, 17, 2 ff.). Alle Anftrengungen der Gemäßigten, den Brand 
zu dämpfen, waren vergeblid. Ein furchtbares Blutbad in Cäfarea, bei dem un: 
ter den Augen des Florus 20,000 Juden, Hingefchlachtet wurden, wurde da3 
Signal zum Aufftande im ganzen Lande. Überall erhoben fich jüdifche Banden, 
die jengend und plündernd über Städte und Dörfer hereinbrahen; nun ſcharte 
fi auch die heidnifche Bevölkerung zufammen, jede Stadt der ſyriſchen Provinz 
wurde in zwei Lager gejpalten; einem Blutbad in Skythopolis, bei dem 13,000 
Juden fielen, folgten Meßeleien in Askalon, Ptolemais und anderen Orten (U, 18). 
Endlich kam Ceſtius Gallus, der unbegreiflichermweife diefen Gräueln einige Zeit 
ruhig zugefehen Hatte, mit einem bedeutenden Heere herbei. Nachdem er den jü— 
diſchen Haltpunft an der Hüfte, Joppe, erobert hatte (18, 10) drang er gegen 
Serufalem vor und lagerte ſich 50 Stadien von der Stadt bei dem alten Gi— 
beon; Hier wurde er al8bald von den Juden mit folhem Ungeftüm angegriffen, 
dafd nur die Tapferkeit der Reiterei eine Niederlage vom römiſchen Heere ab— 
wandte. Die Zeloten, fiegedtrunfen, wollten jet vollends vom Frieden nichts 
mehr hören; Bergleichövorjchläge, welche der beim römijchen Heere befindliche 
Agrippa machte, wurden mit der Ermordung eined feiner Geſandten ermidert. 
Nun rüdte Gallus näher; die Borjtadt Bezetha ging in Flammen auf; nad) 
mehrtägigem vergeblihen Sturm fchien der Angriff auf der Nordfeite des Tem: 
pel3 glüden zu wollen, als er plöglich abgebrochen wurde und Ceſtius in fein 
Lager bei Gibeon zurüdkehrte. Dies iſt eine der entjcheidenden Wendungen des 
Kriegs. Der römische Feldherr mag Gründe gehabt haben, weshalb er ben 
Kampf, deſſen Ernſt und Schwere er bereitö erprobt hatte, jeßt nicht weiter ver: 
folgen wollte; Joſephus Hat doch den Eindrud von der Sache (II,19, 6): „wenn 
er ein wenig mit der Belagerung angehalten hätte, würde er wol alsbald die 
Stadt gewonnen haben; aber ich glaube, weil Gott um der Gottlofen willen 
Ion damald vom Heiligtum fich abgewendet hatte, ließ er an jenem Tage ben 
Krieg fein Ende nicht erreihen“. Der Rüdzug, den Eeftius, fofort von jüdifchen 
Scharen verfolgt und umſchwärmt, antrat, wurde verhängnisvoll für das römische 
Heer. In dem Engpald von Bethoron von allen Seiten angegriffen, entging es 
nur durch eine Kriegsliſt völliger Aufreibung. Mit einem Berluft von nahe an 
6000 Mann, unter Zurüdlaffung der Kriegskaſſe, der fämtlichen Belagerung» 
geräte u. ſ. w. floh Ceſtius nach der Seeküſte (II, 19, 7 ff.). Die Juden aber 
fehrten triumphirend nach Jeruſalem zurüd, voll der fünften Hoffnungen für die 
Bufunft; der Einflufd der Friedenspartei war jeßt völlig gebrochen, dad Bolt 
war ganz in den Händen der fiegestrunfenen Zeloten. Biele der Vornehmeren 
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verließen die Stadt, „wie man ein ſinkendes Schiff verläjst” (20, 1); auch bie 
Ehriftengemeinde, der Manung ded Herrn eingedenf, wanderte jet aus und be— 
gab fih nah Bella, jenfeitd des Jordans (Euſebius H. e. III, 5). 

In Serufalem wurden nun mit der äußerften Anftrengung alle Anftalten 
zur Fortſetzung des Kampfes getroffen, namentlich durch Verftärfung der Feſtungs— 
werke die Widerjtandsfähigfeit der Stadt erhöht. In alle Teile Paläftinad wur— 
den Statthalter geſchickt, um die Verwaltung zu ordnen und den Aufitand zu 
organijiren. So fam Joſephus, der befannte Gefichichtichreiber, nach Galiläa, 
wo er eine bedeutende Tätigkeit entwidelte, aber bald bei der jtrengeren Partei, 
an deren Spiße der tapfere Johannes von Gischala ftand, Verdacht erwedte. 
Die Gejamtleitung der politifchen und militärischen Angelegenheiten ruhte im großen 
Synedrium, in Warheit aber herrichte das Volk in Jeruſalem. Ein kriegeriſches 
Unternehmen wurde zunächſt gegen Askalon verfucht, wo noch eine Eleine römifche 
Bejagung fi) befand. Die widerholte blutige Niederlage, welche die Juden hie— 
bei erlitten ($of. b. jud. III, 2), war wol geeignet, ihnen die Überlegenheit der 
römifhen Taktik zum Bewufstjein zu bringen, vermochte aber den Kriegseifer 
nicht abzufülen. Wie zuverſichtlich man in die Zufunft blidte, zeigen die in je— 
ner Beit mit der Infchrift „das heilige Jeruſalem“ gejchlagenen Münzen, die 
daß laufende Jahr ald das erjte der Freiheit verfündigten (j. Ewald, Geſchichte 
Siraels, VI, 697). 

Inzwiſchen hatte Nero auf den Bericht des Ceſtius, in dem alle Schuld des 
Unglüdd auf Florus gejchoben war, den Eriegserfarenen Veſpaſian mit auß- 
gedehnten Vollmachten nach Paläftina geſchickt. Obwol diefem ein Heer von 
60,000 Mann zur Verfügung ftand, verfur er doch mit großer Vorfiht und war 
zunächſt darauf bedacht, fich des Landes außer Jerufalem zu verfichern. Sein 
eriter Feldzug im $. 67 befchräntte fi auf Galilän und die angrenzenden Bes 
zirke. Durd den PBarteifampf zwifchen Joſephus und Johannes von Gischala 
war manches zur Wehrhaftmadhung des Landes verfäumt worden, doc koſtete 
ed die Römer viel Zeit und Blut, bis fie fich desfelben bemächtigten. Erjt nad 
hartem Kampfe wurden die Hauptpunfte Jotapata, wo Joſephus in die Hände 
der Römer fiel, Gamala und andere Städte erobert (f. über dieſen galiläijchen 
Krieg of. b. jud. III, 6 sqq.; IV, 1 sq.). Den aufregenden Eindrud, den der 
Berluft Galiländ, der Vormauer Judäas, in Zerufalem machte, wusste Johan— 
ned von Gischala, der fich dorthin mit feinem Haufen geflüchtet hatte, zu be- 
ſchwichtigen. „Die Römer“, belehrte er das Bolt, „denen ed mit den Flecken 
Galiläas ſchon jo ſchlimm ergangen und die dort ihre Belagerungdmafcinen ab» 
genüßt, würden, auch wenn fie Flügel nähmen, Jeruſalems Mauer nie über: 
fteigen* (IV, 3, 1). Die Spannung zwifchen den durch die Zuzüge von außen 
verjtärften Beloten und der gemäßigten Synedrialpartei wurde nun immer feind» 
jeliger. Al die erjteren einige der vornehmiten Männer, ald der Verräterei 
verdächtig, gefangen fegten und dann ermorden ließen, ferner die Hohepriejter- 
wal durch's Los, das zunächſt einen geringen Mann von priefterlicher Herkunft, 
Phanniad, traf, einfürten, jcharten fich die gemäßigteren Bürger unter der Fü— 
rung eined der abgejeßten Hohenpriefter, Ananus, zufammen (IV, 3, 4ff.). 
Die Zeloten, im Tempel eingefchlofjen, wufsten fich idumäifche Hilfe zu verjchaf: 
fen; die Schar des Ananus wurde überwältigt, der legtere ſelbſt mit anderen 
angefehenen Männern ermordet; mit ihm fiel die legte Stüße der friedlicheren 
Bartei (IV, 5, 2). 

Wärend diefer Vorgänge in Jerufalem verhielten die Römer fih ruhig; 
Beipafian, vorausfehend, daſs die Beichleunigung des Angriff von feiner Seite 
nur die Ausfönung beider Parteien befördern würde, wollte diejelben erſt ſich 
gegenfeitig aufreiben lafjen (IV, 6, 2). Den zweiten Feldzug im 3. 68 eröffnete 
er mit der Eroberung von Peräa und rüdte dann, wärend dieſe durch einen 
Legaten beendigt wurde, an der Seeküſte Jerujalem immer näher. Eine Menge 
Heiner Städte bi nad Ydumäa hinein wurde erobert und durch Bejagungen 
geihirmt. Nun nachdem dad Land gejäubert war und er ſich im Rüden gebedt 
wuſste, follte der Angriff auf Jerufalem beginnen. Da kam die Nachricht vom 



Ifrael, Geſchichte, bibliſche 219 

Tode Neros; dieſer und die daran ſich knüpfenden Ereigniſſe veranlafsten Veſpa— 
ſian, zunächſt den Gang der Dinge in Rom abzuwarten. Dadurch erhielt Jeru— 
ſalem eine neue Friſt; ſie diente nur dazu, die dortige Schreckensherrſchaft zu 
ſteigern. Der den Zeloten gegenüberſtehende Teil der Bevölkerung hatte, um ſich 
jener zu erwehren, den Bandenfürer Simon von Geraja, der nad) Bezwingung 
Idumäas Serufalem fengend und mordend umjtreifte, in die Stadt aufgenommen, 
und da nun unter den Zeloten ſelbſt eine Spaltung entftand, indem ein Zeil 
derjelben unter Eleazar fih von Johannes losfagte und im inneren Vorhof des 
Tempels jeitjegte, jo tobten jeßt drei Parteien gegen einander. So ftand bie. 
Sache, al3 im 3. 70 der Son des inzwijchen auf den Kaiferthron erhobenen Be: 
fpafian, Titus, den Krieg wider aufnahm und mit einem Heere von mindeftens 
80,000 Mann gegen Zerufalem vordrang. Die Bezwingung des jüdiichen Auf— 
ftands war jegt Ehrenſache des neuen Kaiferhaufes geworden. Eine Meile von 
Jeruſalem jhlug Titus fein Lager auf; von hier aud unternahm er zuerjt mit 
600 Reitern eine Refognoszirung der Stadt, zugleich in der Hoffnung, daſs viel— 
leicht bei feiner Annäherung das durch die Schredensherrichaft ermüdete Volk 
ihm die Stadt übergeben würde. Aber durch einen wütenden Ausfall der Juden 
wurde fein Geleite auseinander gejprengt; er ſelbſt abgefchnitten, entkam nur nad) 
mutiger Gegenwehr, wie durch ein Wunder, den unzäligen, auf ihn gerichteten 
Geſchoſſen. Bei einem anderen Ausfalle der Juden wurde die zehnte Legion, 
die eben im Begriffe war, am Olberg ihr Lager aufzujchlagen, nur mit Mühe 
durch den mit auserlefenen Truppen herbeieilenden Titus von einer völligen 
Niederlage gerettet (V, 2). 

Serufalem war gedrängt voll von Menschen, indem auch aus dem Auslande, 
namentlich von den Juden jenjeitd des Euphrats, Hilfsvölfer herbeigefommen 
waren (Dio Caſſius 66, 4) und überdied das gerade anbrechende Pafjah eine 
große Menge Feitbefucher in die Stadt gefürt hatte. Aber eben dieſe Feſtfeier 
gab Anlaſs zu einem neuen blutigen Ausbruch des Parteikampſes; bier wurde 
Johannes Meifter über Eleazar und befam den ganzen Tempelberg in feine Hände 
(of. b. jud. V, 3, 1). Aus drei Parteien waren zwei geworden, die unter ſich 
in beftändigem Zwijte, den Römern gegenüber aber einig waren (V, 6, 1; vgl. 
Zacit. Hist. V, 12). 

Nachdem Titus vergebend Friedendvorfchläge gemacht hatte, begann der 
Ungriff auf die Stadt und zwar, wie died nach der Lage derjelben für die alte 
Kriegskunſt allein möglich war, vom Norden her. Vierzehn Tage nah dem Anz 
fange der Belagerung war die erjte Mauer erobert, am fünften Tage darauf auch 
die zweite durchbrochen; zwar wurden die eingedrungenen Römer zuerjt mit 
großem Verluſte zurüdgetrieben, fie drangen aber vier Tage nachher wider fieg- 
reich vor; Bezetha blieb in ihren Händen (V, 7 f.). In der Stadt fing jeßt der 
Hunger an zu wüten, denn ungeheure Vorräte von Lebensmitteln, welche man 
zufammengebracht hatte, waren unter den Barteifämpfen in Flammen aufgegangen 
—8 1, 4). Umſomehr hoffte Titus, daſs feine bis dahin widerholt zurückgewie— 
enen Friedensanträge, die er jeßt durch Joſephus erneuern ließ, endlich Gehör 
finden würden; fie wurden abermald mit Hon erwidert (V, 9 F.). Nun ließ Ti— 
tus, um die Belagerten zu fchreden, einen Haufen jolcher, die bei dem Verſuche, 
aus der Stadt zu fliehen, aufgefangen worden waren, bor den Augen der auf 
den Mauern Stehenden freuzigen. Aber auf feine Aufforderung, daſs fie doch 
ihr Leben, ihre Stadt, ihren Tempel retten möchten, erhielt er die Antwort: der 
Tod jei ihnen lieber als Knechtichaft; den Römern werden fie bis zum legten 
Augenblid Schaden tun, fo viel fie fünnen; Gott Habe noch einen befjeren Tem: 
pel, al3 diejen, nämlich die Welt; doch auch diefer werde von dem, der darin 
wone, errettet werden; mit ihm im Bunde verlachen fie jede Drohung, Hinter 
welcher die Tat zurücbleibe; der Ausgang ftehe bei Gott (V, 11, 1f). Lebte 
doch im Volke die Hoffnung, daſs, wenn ed mit Stadt und Tempel aufs äußerfte 
gelommen jein würde, dann auf wunderbare Weije die göttliche Hilfe herein: 
brehen werde. Hiezu fam, daſs das Kriegsglück wider einmal fich auf die Seite 
der Belagerten neigte, indem es ihnen gelang, die gegen die Burg Antonia auf: 
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geworfenen Angriffswerke zu zerſtören und die Römer zurückzuſchlagen (V, 11, 4). 
Nun ließ Titus, um die Stadt ganz abzuſperren und ihre Aushungerung zu be— 
wirken, eine Ringmauer um dieſelbe ziehen (V, 12) [vgl. Luf. 19, 43]. Da— 
durch wurde die Not zu einer furchtbaren Höhe gefteigert, Unzälige ftarben vor 
Hunger; die Toten wurden über die Stadtmauer geworfen, jo daſs bald die 
Gräben mit Leichen gefüllt waren. Endlih wurde im Juli durch nächtlichen 
Überfall die Burg Antonia erobert (VI, 1, 7 ff.). Um diefe Zeit hörte im Tem: 
pel das tägliche Opfer auf (VI, 2, 1). Widerholte Verfuche, die Titud machte, 

- die Juden zur Übergabe des Heiligtum zu bewegen, wurden auch jet, fo gräſs— 
fi der Hunger wütete, mit Hon abgewiefen. Ging doch nach dem Beugnifie 
de3 Div Caſſius (66, 5) im römischen Heere ſelbſt die Rede, diefe Stadt fei un- 
erftörbar, ſodaſs es felbft nicht an Einzelnen fehlte, die von den Römern zu den 
Kuden übergingen. Im Auguſt war, nachdem die den Tempel umgebenden 
Säulengänge verbrannt waren, außer dem füdlichen Teile der Stadt, nod der 
innere Vorhof und das eigentliche Tempelgebäude zu erobern. Das leßtere 
mwünfchte Titus um jeden Preis zu retten, als Bierde für die römifhe Herr— 
ſchaft; allein da8 Wort ded Herrn, Matth. 24, 2, follte gegen den Willen des 
Cäſar in Erfüllung gehen. Am Tage, ehe der entjcheidende Sturm mit der gan 
en Heeremadht unternommen werden follte, zog Titus fi eine Weile in die 
ntonia zurüd. Da entjpann fi ein Handgemenge zwifchen der Tempelbefagung 

und den Römern, welche angewiefen waren, ben Brand der Gebäude des äuße— 
ren VBorhofes zu löſchen. Die Juden wurden zurüdgefchlagen und mit ihnen drangen 
nun Römer in den inneren Vorhof. Da ergriff ein Soldat (damoriw Hguf, 
%of. b. jud. VI, 4, 5) ein brennendes Holzitüd und warf es durch eine Fenjter- 
Öffnung der den Tempel umgebenden Gemäcer. Als die Flamme emporjchlug, 
eilte Titus herbei, um Befehl zum Löſchen zu ertheilen; er wurde nicht gehört, 
die wutentbrannten Legionen wetteiferten, den Brand zu nären. Daß furdhtbare 
Schaufpiel, das nun fich eröffnete, hat Joſephus VI, 5, 1 geichildert. Das Sie- 
gesjaucdhzen der Legionen tönte durch dad Jammergeſchrei des Volkes auf dem 
Berge und in der Stadt; der Widerhall von allen Bergen umher vermehrte das 
betäubende Getöfe. Der Tempelberg gli) von den Wurzeln an einem Yeuer- 
meer, mit dem Blutjtröme ſich mifchten. Nirgends mehr jah man etwaß vom 
Boden; er war mit Haufen von Leichen bededt, über welche die Soldaten ben 
Bliehenden nachjagten. No bis zum legten Augenblide Hatten die Juden, durch 
falfhe Propheten betört, an der Hoffnung auf plögliche Rettung feitgehalten 
(VI, 5, 2). Auf der Stätte des Tempels pflanzten die Qegionen ihre Feldzeichen 
auf, brachten ein Opfer und begrüßten Titus als Imperator (VI, 6, 1). Der 
Tag des Tempelbrandes war der 10. Los (Mb) des Jares 70. (Über das Bu- 
fammentreffen desjelben mit dem Tage der chaldäifchen Tempelzerftörung |. 
Bd. IV, 544f.). Drei Wochen fpäter wurde auch die obere Stadt eingenommen; 
dad Blutbad war auch bier jo groß, dafs, wie Joſephus (VI, 8, 5) fagt, mans 
her Feuerbrand durch Blut gelöfcht wurde. Am 8. Gorpiäos (Elul) ging die 
Sonne über einem rauchenden Trümmerfelde auf. Die Zal der wärend der Ber 
lagerung Umgelommenen wurde auf 1,100,000, die der Gefangenen auf 97,000 
berechnet (VI, 9, 3). Die legteren wurden teild in die Bergwerfe Agyptens ge— 
ſchickt, teils bei öffentlichen Fechterfpielen und Thierhegen aufgerieben (VI, 9, 
2; VII, 2, 1; 3, 1), eine Anzal für den Triumph aufgejpart, in welchem Titus 
auch Johannes von Gischala und Simon mit fich fürte. Von den Feſtungs— 
werten Serufalemd blieben nur der weftlihe Teil der Ringmauer als Lager für 
die zurüczulaffende Befahung und drei Türme jtehen, die leßteren ald Denkmäler 
der Größe des errungenen Siegs. Mit Staunen hatte Titus beim Anblide der 
Feftungstürme ausgerufen: „mit Gott haben wir gekämpft und Gott ift es, der 
die Juden von diefen Bollwerfen geftürzt hat; denn was vermöchten Menfchen- 
hände oder Mafchinen wider fjolhe Türme! — Nod Hatten die Juden drei 
Seftungen inne; von diefen wurde Herodeum bald übergeben; Mahärus und 
Mafada dagegen fielen erjt nach zwei Jaren in die Hände der Römer. Die leß- 
tere wurde von Beloten unter Anfürung eines Enkels des Galiläerd Judas ver» 
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teidigt; als fie ſich nicht mehr Halten konnten, gaben fie ſich untereinander ben 
Tod; Grabesſtille empfing die eindringenden Römer, nur eine Frau mit fünf 
Kindern war noch am Leben (VII, 9). — Aus Jerufalem war ein Zeil der der 
(oten wärend des Brands durch unterirdifche Gänge entkommen und zerjtreute 
fi) in die umliegenden Länder. Die nad Alerandria Geflohenen zettelten dort 
einen Aufftand an, der mit martervoller Hinrichtung derjelben endigte. Nun 
wurde aud der Oniadtempel in Leontopolid von dem römifchen Statthalter ge— 
ihloffen und der Weg zu ihm verrammelt (VII, 10). 

Eine größere KRataftrophe ald den Todesfampf des jüdifchen Volks mit der 
römischen Weltmacht und dem Untergange der hl. Stadt fennt die Weltgefchichte 
nit. Was aber jelbft der Heide Titus ante, und was Joſephus, fo fehr fich ihm 
in feinem Schidjaldglauben die Erkenntnis des hi. Gottesrats verflüchtigt, wider: 
holt zu bezeugen fich gedrungen fült, daſs nämlich Hier ein beſonderes Gottes— 
gericht gewaltet, das ijt durch das Wort des Herrn in helles Licht gejtellt. Je— 
rufalem ift gefallen, weil es die Zeit feiner Heimfuchung nicht erfannt hat (Luf. 
19, 44). Seit jenem Abfchiedsworte des von ihm verworfenen Meffiad (Matth. 
23, 37 5.) ift Serufalem und der entheiligte Tempel dem Untergange geweiht; 
bad Reich Gottes fol dem jüdifchen Volk genommen und den Heiden gegeben 
werben (Matt. 21, 43). Die ganze Zeit von da an bid zum Einbruche der 
geweisfagten Kataftrophe dient nod dazu, aus dem alten Bundesvolke das 
herua ar Exhoynv (Röm. 11,5), den erwälten Reſt zu fammeln, der die Wur- 
el der neuen Heildgemeinde bildet, den Stamm, dem die gläubig gewordenen 
Seiden eingepropft werden. Dieſe Heildgemeinde ijt nun der Iſrael Gottes (al. 
6, 16); auf fie gehen alle Prädikate des leßteren über, daſs fie ift „dad außer: 
wälte Gejchleht, das fünigliche Prieſterthum, das Heilige Volk, das Volt des 
Eigenthums“ (1 Betri 2, 9), ihr gelten die göttlichen Verheißungen. Und doch 
ift auch das alte Iſrael nad dem Fleiſche, an dem Gott vor den Augen aller 
Bölker gezeigt hat, wie er liebt und wie er ftraft, noch nicht aus dem Gebiet 
der Verheißung ausgefchlofjen. Über ihm bleibt das alte Gefeß in Geltung, daſs 
es auch in der Verftoßung und Berftreuung nicht untergehen kann, vielmehr auf: 
bewart wird zur Widereinjürung in das göttliche Reich. Joſephus weiß freis 
lich nicht, wa8 er fagt, wenn er (b. jud. V, 1,3) dad Wort an Jerufalem richtet: 
„Vielleicht daſs du einmal wider auffommft, wenn du deinen Gott, der dich zer» 
ftörte, verfünt haben wirft". Aber der Mund der Warheit deutet Luk. 21, 24 
darauf, daſs die Gefangenschaft Iſraels und die Zertretung Jeruſalems dauern 
werde, bis die Zeiten der Weltvölfer erfüllt feien. Denn wenn die Fülle der 
Heiden eingegangen ift (Röm. 11, 25), wird Iſrael ald Volksganzes dem Rufe 
des Evangeliums folgen und feinen Mejjiad begrüßen (Matth. 23, 39). Denn 
„Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht gereuen“ (Röm. 11, 29). — 

An der Spitze der Litteratur über ifraelitifche Geſchichte fteht des Fla— 
vius Jofephus dovdaixn Kpyuoroyla (eine Geſchichte des iſr. Volkes von den Pa- 
triarhen bi8 zum Ausbruch des Römerkrieges 66 n. Chr.). Diefem Werke kann 
aus der älteren jüdifchen Litteratur nichts zur Seite gejtellt werden. Hiſtoriſch 
wertvoller find natürlich die jüngften Partieen fowie die ein eigened Buch bil» 
dende Bejchreibung bes „Jüd. Krieges“, wo Joſephus ald Beitgenofje berichtet, 
ebenjo feine Selbftbiographie. — Völlig wertlos ift die im 9. oder 10. Jarhun— 
dert verfajdte Chronik, die den Namen des Jofephus ben Gorion (Joſippon) 
fürt und in früherer Beit von Einigen für die hebräifche Grundfchrift der Archäo— 
logie des Joſephus gehalten wurde (Josephus Gorionides sive Josephus hebraeus, 
lat, vers. et notis illustr. a Breithauptio 1707. Über den Inhalt ſ. Zunz, Got⸗ 
tesdienftl. Vorträge der Juden, ©. 146). Mehr Bedeutung, befonders jür bie 
Ehronologie der ifraelitifchen Gefchichte, Hat das annaliftiiche Werk Seder Olam 
rabba, fo genannt im Unterfchiede von dem viel jüngeren Seder Olam sutta. Das 
eritere ift warfcheinlich fhon im 2, Jarhundert n. Chr. verfajst; der Tradition, 
welche e8 auf den R. Jose ben Chalefta zurüdfürt, fteht nichts entjcheidendes 
entgegen (vgl. immerhin Soft, Geſch. des Judenth., U, 89 f.); die Abfafjung des 
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letzteren fällt in das 8. oder 9. Jarh. (S. über beide Wolf, Bibl. Hebr. 1,492 ss., 
über das erſtere Zunz a.a.D., S. 85, und beſ. Grätz, Geſch. der Juden, Bd. IV, 
S. 336 ff., über das lehtere Zunz, S. 138. Beide hat mit Überfegung und Kommen- 
tar herausgegeben Joh. Meyer, 1699). Aus der älteren chriftlichen Kirche ift zu 
nennen die historia sacra des Sulpicius Severus (um 400); nicht one Interefje in 
bibl.theolog. Beziehung ift Augujtind Bearbeitung der altteftamentl. Geſchichte in 
de eiv. Dei Lib. XV—XVI. — Üingehender wird die Behandlung diejes Ge— 
genftandes erſt vom 17. Karhundert an und zwar zuerjt in Verknüpfung der 
bi. Geſchichte mit der Profangefchichte, wozu Uffher in den annales V. et N. Te- 
stamenti (dgl. Diejtel, Gefch. des U. T.'s in der chriftl. Kirche, S. 466), und 
Bofjuet in dem discours sur l’histoire universelle (j. Bd. I, ©. 574), und 
Niebuhr, Vorträge über alte Gejchichte, I, 5) den Grund legten. Hieran jchließen 
ji Humphry Prideaux, The old and new test. connected in the history of 
the Jews and neighbouring nations. 2 Bde., 1716 u. 1718, deutſch von Zittel, 
1771 (vgl. Dieftel a. a. ©. ©. 462); Sam. Shukford, The sacred and profane 
hist, of the world connected, 3 Bde., 1728 ff., deutih von Arnold 1731 und 
1738 (vgl. Dieftel S. 4625.). Eine Fortſetzung von Shukfords Werk, daß nur 
bis Joſuas Tod reicht, bildet C. ©. Lange, Verſuch einer Harmonie der heiligen 
und Profanftribenten in der Gefchichte der Welt von den Zeiten der Richter bis 
zum Untergange des Reiches Iſrael, 3 Bde., 1775 bis 1780. Bereit Shukfords 
oben erwäntes Werk gibt eine Probe der apologetijchen Behandlung der ifraeli- 
tiſchen Gejchichte, die durch die Angriffe der Deiften auf dad Alte Teſt. hervor— 
gerufen wurde. Hieher gehören nun noch befonder® J. Saurin, Discours histo- 
riques etc., 1720 u. 28; Stafhoufe, Vertheidigung der biblifchen Geſchichte, über: 
jegt von Fr. E. Rambach, 8 Bde., 1752—1758, vor allem aber Lilienthal, Die 
gute Sache der göttlichen Offenbarung, 16 Bbde., 1750 ff. — Bon andern wurde 
die altteftamentl. Geſchichte mit der chrijtlichen Kirchengejhichte in Verbindung ge— 
fegt. — Über die hiehergehörigen Werke von Fr. Spanheim und Basnage fiehe 
Bd. II, 127 f., und Diejtel ©. 461. 464. 482, über die der römifchen Theo» 
logen Alex. Natalis und Calmet ſ. Bd. HI, 72, und Diejtel S. 460. 441. — 
Eine eigenthümliche Behandlung der altteftamentlichen Gejchichte ging von der 
theologia prophetica des 17. Jarhundertd aus. Bekanntlich findet jih ſchon im 
Hriftlihen Altertfum der Gedanke, daſs die Gejhichte des göttlichen Reichs in 
fieben Perioden verlaufe, für welche die Schöpfungswoche den Typus bildet. Von 
diefem Gefichtöpunfte aus hat namentlich Auguftinus (de eiv. Dei XXI, 30 fin., 
c. Faust. XH, 8) die Gefchichte des alten Tejtament3 in fünf Perioden abgeteilt, 
die durch Noah, Abraham, David, die babylonijche Gefangenjchaft, die Erjchei- 
nung Ehrifti begrenzt werden; die fechdte ijt die der gegenwärtigen Slirchenzeit, 
worauf dann der Weltjabbath folgt. Dagegen ging das fogenannte Perioden- 
ſyſtem der prophetijchen Theologie des 17. Jarhundert3 von der Apofalypfe aus 
und gliederte nach deren GSiebenzalgruppen zunächſt die Geſchichte der chriftlichen 
Kirche. Im der coccejanifhen Schule wurde dieſe Betrachtungsweiſe, fombinirt 
mit der Anjchauung von den Bundesölonomieen (f. Bd. II, 293 f.), auch auf 
die altteftamentliche Gejchichte übergetragen. Eine Probe dieſer künſtlichen Sche- 
matijirung gibt Giürtler, Systema theol. proph., 2. Aufl. 1724 (vgl. Dieftel, 
©. 532f.). Er nimmt drei Weltzeiten an: 1) von Adam bis Mofes, 2) bis zum 
Tode Ehrifti, 3) bis zum Ende der Welt, deren jede wider in fieben Perioden 
zerfällt, ſodaſs in den drei Reihen die der Zahl nach fich entjprechenden Perio— 
den auch dem Charakter nach untereinander übereinftimmen follen. Frei von 
jolhen Kiünfteleien Hält fich Vitringa® hypotyposis historiae et chronologiae 
sacrae (bis zum Ende de erften chrijtlichen Jarhunderts gehend), zuerit 1698 
erfchienen, ein für jene Zeit ſehr brauchbares Lehrbuch. — Die ältere lutherifche 
Theologie, die im allgemeinen die biblifchen Wiſſenſchaften viel weniger gepflegt 
hat, als die reformirte, hat doch in Buddeus’ historia eccl, V. 'Tiestamenti, 
2 Bände, 1715 (ed. IV, 1744) ein Werf geliefert, daS alle früheren Arbeiten 
über diefen Gegenftand übertraf. Die fruchtbaren Winfe, welche J. U. Bengel 
(befonder8 in dem ordo temporum, 1741 — |. Bd. U, 297) und Ehr. Aug. Erus 
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ſius (in den hypomnemata ad theol. proph., 3 Bände, 1764 ff. — ſ. hierüber 
3b. III, 390 f., und Delitzſch, Die biblifchprophet. Theologie, S. 83 ff.), fpäter 
Hamann und Herder für eine organische Behandlung der hi. Gefchichte gegeben 
haben, fanden bei der herrjchenden Theologie jener Zeit fein eingehendes Ver: 
Händnid. Doch ift auß der Bengelfchen Schule ein in feiner Art vorzügliches 
Verf über altteftamentliche Gejchichte hervorgegangen, nämlich M. Fr. Roos, Ein: 
leitung in die biblische Gefchichte 1770 ff., in fchlichter populärer Form einen 
Reichthum feiner Gedanken darbietend, weshalb es den Widerabdrud (Tübingen 
1835 ff. in drei Bänden) wol verdient hat. Nächſt ihm find auf fupranaturali- 
ftiiher Seite zu erwänen: Köppen, Die Bibel ein Werk der göttlichen Weiöheit, 
3 Bände, 1787 ff. ag von Sceibel neu herausgegeben), und einige Schrif— 
ten von Heß, die Bd. IV, 66 f. verzeichnet find [und Niemeyer, Charakteriftit 
der Bibel, Halle 1775 ff.; zuleßt 1830—1832]. Gediegene Beiträge zur alttefta- 
mentlichen Gejhichte finden fi) auch in Menkens Schriften. Endlich gehören 
bieher aus der römijchen Kirche von Jahns Archäologie der zweite Teil in 
2 Bänden, 1800—1802, und von Leop. von Stolbergs Gefchichte der Religion 
Jeſu, Bd. I—IV, 1806 ff. — Der Rationalismus jener Zeit hat e3 zu feiner 
erträglichen Leiftung auf diefem Gebiete gebracht; die Flachheit und Trivialität 
desjelben ift bejonder ausgeprägt in dem zalreichen Schriften von Lorenz Bauer, 
bon denen hier vorzugsweiſe die „Gefchichte der hebräifchen Nation*, 2 Bbe., 
1800, und die „hebräifche Mythologie“, 2 Bde., 1802, zu nennen jind. De Wet- 
ted Kritik der ifraelitiichen Gejchichte (in den Beiträgen zur Einleitung in das 
Alte Teftament, 1806 f.) vermochte bei der Negativität ihrer Refultate den ratio» 
naliftischen Standpunkt nicht zu überwinden ; dagegen war die „Charakteriftif des 
Hebraismus“, die derjelbe in Daubs und Creuzerd Studien, III, 2, gab, geeig- 
net, eine geiftigere Auffafjung der ifraelitifchen Gefchichte wenigftens anzuregen. 
[In der neuejten Periode haben die Fortfchritte der Alterthumswiſſenſchaft auf 
ben benachbarten Gebieten der Agyptologie, Affyriologie u. ſ. w. eine willkom— 
mene Bereicherung und Ergänzung der ifraelitifchen Gefchichte gebradht. Wir ver- 
weifen in Hinjicht auf die Agyptologie befonders auf K. R. Lepfius, Denkmäler 
aus Agypten und Athiopien, 12 Foliobände, Berlin 1849—1859; &. Ebers, 
Agypten und die Bücher Mojes, 1868, und Durch Gofen zum Sinui, 1872; H. Brugfcd- 
Bey, L’Exode et les Monuments Egyptiens, 1875; Desjelben Geſchichte Agyptens 
unter den Pharaonen, 1877. — Für die Ajiyriologie auf H. Ramlinfon, The 
five great eastern Monarchies, 3 Bände, 2. U. 1871; 3. Menant, Annales des 
Rois d’Assyrie, 1874, und Babylone et Chaldee, 1875; ©. Smith, The As- 
syrian Eponym Canon, 1875, und Chaldäiſche Geneſis, deutſch von H. u. Friedr. 
Deligich, 1876; F. Zenormant, Manuel d’histoire ancienne de l’Orient, 1868, 
und Die Magie und Wahrjagefunft der Chaldäer, deutſch 1878. Das Berdienit, 
die Ausbeutung der Keiljchriften auf deutjchem Boden zur Anerkennung gebracht 
und jelbitändig gefördert zu haben, gehört Eb. Schrader, Die Keilinfchriften und 
das Alte Teft., 1872 (vgl. desjelben Abhandlungen D.M.Z., Bd. 23, ©. 337 ff. 
und Bd. 26, ©. 1 ff.); Keilinfchriften und Gefchichtsforfchung, 1878. — Die Er» 
ebnifje diejer Forjchungen find verwertet bei G. Maspero, Gejch. der morgenl. 

Bölfer im Alterth., deutih von R. Pietjchmann, 1877, und in der Geſch. des 
Alterthums von Mar Dunder. In beide Darftellungen ift auch die Gejchichte 
Iſraels eingeflochten (bei Dunder Bd. II der 5. Aufl. 1878), aber one inneres 
Verſtändnis für diefelbe. — Die von theologifcher Seite unternommenen neueren 
Darftellungen der ijraelitifchen Gejchichte gehen je nach den verjchiedenen theo: 
logischen Standpunften weit außeinander.- Der durch Hengitenbergd Arbeiten 
eröffneten Gegenjtrömung gegen die profanrationaliftifche Behandlung des Gegen- 
ftandes wurden durch die „Heildgejchichtliche* Auffafjung Hofmann (in Erlangen), 

. welche im ganzen auch von Kurtz und Delitzſch geteilt wird, neue Gefichtspuntte 
gegeben. 9. Ewald und Bertheau traten, wiewol der Kritik reichlichen Spiel- 
raum verjtattend, für den ethijch erhabenen Charakter diefer Gefchichte und beſon— 
nenere Würdigung der Duellen ein. Die vorwiegend negative Kritik fand unter 
anderm in Higig einen fcharffinnigen Vertreter. Neuerdings richtet diejelbe be— 



224 Zirael, Geſchichte, biblische Yirael, Geſchichte, nachbibliſche 

ſonders gegen die herkömmlicher Weiſe als Grundlage der ganzen Entwicklung be— 
trachtete moſaiſche Periode ihre Angriffe (ſ. oben), ſo Kuenen, Graf, Wellhauſen 
u. ſ. j. Als bedeutendere Arbeiten find zu erwänen: H. Ewald, Geſchichte des 
Volkes Iſrael (bis zu Bar Kochba), 7 Bände und 1 Band enthaltend die Alter: 
tümer — 3. Aufl. 1864—1868; €. Bertheau, Zur Geſch. der Jiraeliten, zwei 
Abhandlungen, 1842; E. von Lengerfe, Kenaan, Volks- und Religionsgeſchichte 
Iſraels, Bd. I, 1844; 9. Kurk, Gefchichte des Alten Bundes, 2 Bde., 2. Aufl. 
1853 —1855, 1. Bd. 3. Aufl., 1864; Eiſenlohr, Das Volk Iſrael unter der Herr: 
jchaft der Könige, 1855. 1856; Schlier, Die Könige in Iſrael, ein Handbüchlein 
zur bi. Geſchichte, 1859; K. U. Menzel, Staatd: und Religionsgejhichte der Kö— 
nigreiche Ifrael und Juda, 1853; Weber und Holtzmann, Geſchichte ded Volkes 
Sir., 2 Bde. 1867; 3. Hitzig, Geſch. des Volkes Fir. von Anbeginn bi zur 
Eroberung Maſadas 72 n. Chr., 2 Theile 1869; Kuenen, De godsdienst van 
Israöl tot den ondergang van den joodschen staat (Die Religion Iſraels bis 
zum Untergang des jüd. Staates), 1869. 1870; Hengitenberg, Geſch. des Reiches 
Gottes unter dem Alten Bunde, 3 Bde. 1869-1871; U. Köhler, Lehrbuch der 
bibl. Gefchichte Alten Teftaments, I und Ile, 1875 und 1877 (reicht bis zur -. 
terzeit); 2. Seinede, Geſch. des Volkes Jirael, I, 1876 (bis zum Exil); 3. Well: 
haufen, Geſch. Iſraels, I, 1878. Vgl. auch B. Duhm, Die Theologie der Pro— 
pheten ald Grundlage für die innere Entwidlungdgefch. der ifr. Religion, 1875; 
W. Baudiffin, Studien zur ſemitiſchen Religionsgejchichte, Heft I und II, 1876. 
1878; PB. Scholz, Götzendienſt und Zauberwejen der alten Hebräer, 1877. — 
Speziell für die neuteftamentliche Periode find noch anzufüren: Hausrath, Neu: 
teftamentliche Zeitgeſchichte, 1868 ff., 2 U. 1873— 1877; Thl.1 in 3. Aufl. 1879; 
E. Schürer, Lehrbuch der neuteftamentl. Zeitgejch., 1874. — Endli find von 
jüdiſchen Bearbeitungen zu nennen: ©. Friedländer, Gejchichte des iſr. Volkes 
(unvollendet), 1848; 3. M. oft, Geſchichte des Judenthums und feiner Sekten, 
3 Bände, 1857—1859. Vgl. desſelben Geſch. der Fir. jeit der Zeit der Makkab. 
bis auf unfere Tage (9 Bände von 1820 an); Herzfeld, Geſchichte des Volkes 
Sirael (von der Berjtörung des erjten Tempeld an), 1847 ff.; H. Grätz, Geld. 
der Juden von den älteften Zeiten bis auf die Gegenwart, 13 Bände, von 1854 
an; U. Geiger, Das Judenthum und feine Gejchichte, 3. Abth., 1864; S. Bäd, 
Geſch. des jüd. Volkes und feiner Litteratur, 1878.] 

Ohler + (v. Orelli). 
Yirael, nahbiblifhe Geſchichte desjelben. Das Volk Iſrael fürt feit der 

Rücklehr aus der babyl. Gefangenschaft zumeift den Namen des jüdiſchen Volkes ; 
denn der Stamm Juda, welcher fchon al Reich Juda dominirt Hatte, trat als jü- 
bilder Stat noch mehr in den Vordergrund und die gefammte Diafpora gewann 
darüber das fpezififch jüdiche Gepräge. Mag man biete Diafpora indefjen nennen, 
wie man will, fie ift auch in der nadhbiblifchen Beit, fie ift auch unter ben Got— 
teögerichten, welche jeither über fie ergangen, fie ift au in ihrer Berblendung 
gegen dad Evangelium von Jeſu Chriſto noch das Volk Gotted. Wuch die zer- 
brochenen Zweige gehören „dem heiligen Olbaume* an und geben genugfam zu 
erfennen, daſs jie nicht „Wildlinge* find (Köm. 11, 16. 17). Die Beit, da * 
zerbrochen wurden, iſt nicht eine und dieſelbe; zu drei Malen kam die Hand des 
ewigen Gärtners mit ihrem ſcharfen Meſſer darüber: das erſte und das zweite 
Mal Hatte er das Meſſer gemietet (Jeſ. 7, 20) aus dem Morgenlande, von den 
Geſtaden des Tigris und Euphrat, und die Zweige wurden ausgejtreut zunächft 
über ganz Vorbderafien; das dritte Mal mietete er fein Mefjer aus dem Weften, 
vom Strande der Tiber, und zerjtüdte den Olbaum alfo, dafs faum die Stätte, 
wo er gewurzelt und gegrünt hatte, fortan zu erfennen war. Aber die über den 
Drient und Occident, ja über die alte und neue Welt verftreuten und feit zwei 
Sartaufenden zertretenen Olzweige tragen auch unter diefen Gerichten Gottes 
noch eine Lebenskraft in fich, daſs fie immer wider anfangen auszufchlagen unb 
zu grünen, immer wiber ihren urjprünglichen, heiligen Charakter verraten, biß 
die Zeit der Verheißung fommen wird, da fie mit unfern eingepfropften Völker— 
zweigen dem guten Olbaume, dem waren ewigen Volke Gottes, welches begnadigt 
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und en t ift durch feinen Son Jeſum Chriftum, wider einverleibt werden. 
Der Charakter des Volkes Gottes hat feine vier Merkmale: feine Erwälung, 
feine Begabung, feine Erziehung und feinen Beruf unter den übrigen 
Bölfern der Erde, und nach diejen vier Merkmalen war das Volk Iſrael nicht 
nur, jondern ift und bleibt die jüdifche Bevölkerung auch unter den Gerichten 
der Berftreuung dad Volk Gottes. Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht 
gereuen und Er hat Alles beichlofjen unter den Unglauben, auf dajd Er ſich Aller 
erbarme (Röm. 11, 29. 32); daran fol und feine nod jo bedauerliche Schatten: 
jeite an diejer Bevölkerung irre machen, davon geben heutzutage nod über: 
rajchende Lichtjeiten ihres Charakters, warhaft große, erhebende Büge ihrer 
ee Leidensgeſchichte, davon gibt ihre bloße Erijtenz das unverfennbare 
eugnis. 

Die nachbibliſche Geſchichte Iſraels zerfällt in zwei Theile je nad) der Stel- 
(ung desjelben außerhalb oder innerhalb der Chrijtenheit, und wir er- 
halten jo 6 Abjchnitte unferer Darjtellung, nämlich I. 1) die Beftrebungen der 
Juden, den Berluft ihrer äußeren Selbjtändigkeit durch ein neues Band der Zu: 
jammengehörigfeit zu erjegen; 2) ihre Stellung in der heidnifchen Welt, und 
3) ihre Stellung in der muhammedanifchen, und U. 1) ihre Stellung unter den 
äußeren und inneren Kämpfen der Chrijtenheit bid zum Siege des Katholizis- 
mus über den Arianismus; 2) ihre Stellung wärend der Herrichajt des Katho— 
lizismus bis zum Siege des Protejtantismus, und 3) ihre feitherige Stellung 
bis zur Gegenwart. 

Die Raumverhältniffe diefer 2. Auflage der Encyklopädie gejtatten für Die 
fünf erjten Abjchnitte nur einen Auszug der entiprechenden Darftellung in der 
1. Auflage. Das gleiche gilt bei dem 6. Abjchnitt mit Ausnahme der Statiftik 
besjelben; dieje konnte nicht abgekürzt, jondern mujste vielmehr noch etwas be— 
teichert werden. 

I. 1) Die Bestrebungen der Juden, den Berluft der äußeren 
Gelbftändigfeit dur ein neues Band der Zufammengehörigfeit 
zu erſetzen, wurden teilö zu hoch, teilö zu gering angefchlagen. Bu hoch, indem 
man in der Unkenntnis der bereitd vorhandenen Diafpora diefelbe erjt von dem 
Valle Serufalems unter Titus datirte; zu gering, indem man verfannte, weld 
einen großen Einfluf8 die Beziehung der ganzen bisherigen Diafpora zu diefem, 
wenn auch noch fo verfommenen Mittelpunkte ihres Glaubens und Lebens auf 
bie äußere und innere Stellung der Juden ausübte, welch einen richtenden Ein» 
drud der Fall der heiligen Stadt und ded Tempels denn doch in dem jüdifchen 
Bemwufstjein aller Zeiten zurücdlaffen mufste, und welche Bejtrebungen, dieſen 
Mittelpunkt durch ein neues Band ihrer Bufammengehörigfeit zu erjegen, nun 
erwachten. 

Bald nach der Zerſtörung Jeruſalems (ſiehe den vorhergehenden Artikel) 
veräußerten die Römer Judäa. Die Syrer kauften das Meiſte im Norden, von 
den Römern begünſtigte Juden ſiedelten ſich wider in Judäa bis hinauf zum ga— 
liäiſchen Meere an, vor ſich die Trümmer der Hl. Stadt, dieſes Warzeichen 
vom Berlujfte ihrer äußeren Selbftändigfeit. Wie ed indes auch jonft 
zu gehen pflegt, daſs ein ſolcher Anblid, nachdem die erfte Betäubung über den 
alles vernichtenden Schlag vorüber ift, noch einmal ein frampfhafte® Sichaufraf: 
fen und Anrennen gegen dad Unabänderliche bewirkt, jo auch hier, indem 50 Jare 
nad) der Zerftörung Jerufalems der Aufftand Bar Cochba's losbrach (f. Art. Bar 
Cochba und Rabbinismus). Won den Parteien Jeruſulems waren nämlich um dieje 
Beit nur noch der Teil von Gelehrten übrig, welcher entweder vor der Erobe- 
rung der Stadt fich den Römern angejchlofjen oder nad) derjelben ihre Gnade 
wider erlangt hatte. Von diejen wurde Gamaliel I., der Urenkel des gefeierten 
Hillel, in dem nur 6 deutfche Meilen von SJerufalem entfernten Jamnia zum 
Borftand eined neuen Synedriumd und damit zum Oberhaupt aller Juden ge- 
wält. Das Bedürfnis, jtatt Jeruſalems und des Tempeld einen neuen Mittel: 
punkt zu gewinnen, war in der weit ausgedehnten Diafpora des Morgen» und 
Abendlandes noch jo mächtig, dafs diefer Erjaß eines kirchlichen Bandes aller: 
Reals@ucyllopäbie für Theologie und Kirde. VII. 15 
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wärts nur erwünſcht war. Die Gebetsordnung, die Feſtſetzung des Neumondes, 
die Geſetze über die Ehe, über Rein und Unrein, wurden nun ausgebildet; die 
alreichen Schüler, welche aus allen Teilen der Welt an dieſem Sitze des ober— 
* Gerichtshofes zuſammenſtrömten und das Feine Jamnia zu einer Weltaka— 
demie machten, trugen deſſen Entſcheidungen nach allen Himmelsgegenden. Die 
ungefär im J. 80 vor Ghriftus aufgefommene Handauflegung, die jog. Semichah, 
ward mit aller Strenge gehandhabt: fo bildete jich mitteljt der pharijäifchen Um— 
geftaltung der Diafpora in Sitten und Gebräucden und mitteljt der fejtgeglieder- 
ten Korporation ihrer Schriftgelehrten ein Firchliches Band durch die weite Welt, 
welches das nationale noch übertraf. Die Gemeinden lebten anfangs ftill und 
fern von aller politifchen Bewegung, ihrer Beichäftigung nachgehend, weldye in 
Paläftina zumeift in Viehzucht, Landbau und Handwerk, auswärtd aber in Hans 
dei und Fabrikation beftand. Alles Weiterjtreben fchien erlofhen. Man empfing 
duch Reifende oder durch heimkehrende Schüler die Beihlüffe von Jamnia, und 
die Vorſteher der Gemeinden machten fie in den Synagogen befannt. Doch 
der Funke glomm fort unter der Aſche, und die Erprefiungen des geizigen 
Prokonſuls Manlius Priscus entzündeten zunächft in Nordafrifa, von dort 
aus aber in der ganzen afiatijchen und afrikaniſchen Diafpora der Juden eine 
Empörung, welcher in der Landſchaft Cyrenaica in Afrika allein 220,000, in 
Ügypten 200,000, auf Eypern 240,000 Griechen und Römer zum Opfer fielen. 
Bald aber Fehrte fich dad NRachhefchwert gegen die Juden und der Aufitand ward 
im Blute der Juden erftidt, aber nur in jenen Gegenden, und nur, um in 
Paläftina felbft defto gefärlicher wider hHervorzubrehen. Entflammt von Bar 
Cochba (j. d. Art.) trachteten die Juden nun nicht nur die Römerwelt zu züch— 
tigen, jondern unter jenem Meſſias ſich wider ald die jüdifche Nation zu 
fonjtituiren, und eröffneten einen Guerillafrieg, in welchem fie im J. 132 Jeru— 
m wider eroberten und von dort aus 50 fefte Plätze und 985 Dürfer in Beſitz 
nahmen. 

Bar Cochba regierte ald unumſchränkter Herr und verfäumte nichts, Jeru— 
falem mit aller Sorgfalt zu befeftigen. Die Römer aber fandten ihre beiten 
Heere, ihren erprobteiten Feldherrn, nahmen nad) unendlichen Anftrengungen und 
ber Eroberung aller feſten Plätze endlich auch Jeruſalem ein und fchleiften die 
ganze Stadt. Bar Cochba zog ſich darauf in die zwifchen Serufalem und He— 
bron gelegene Bergfeitung Bethar zurüd, deren ausgedehnte Feitungswerfe für 
eine außerordentlihe Zal von Verteidigern Raum hatten, Endlihd — am 9. Ab. 
135, dem gleichen Tag, an welchem unter Titus der Tempel in Flammen auf: 
egangen war, ward auch Bethar erobert, 580,000 Juden fjollen bei diefem 
ampfe gefallen fein. Viele wurden unter den fürchterlichften Martern hin— 

gerichtet; Rabbi Akiba, der die eigentliche Seele ded Aufftandes geweſen war, 
ftarb, wärend ihm bei lebendigem Leibe die Haut abgezogen ward, one einen Laut 
des Schmerzes, mit den Worten: „Höre Iſrael, der Herr unjer Gott ift ein 
einiger Gott!” Die meiften Juden wurden zur See abgefürt, die wenigen im 
Lande Gelafjenen mit jchwerer Abgabe befaftet. Jerufalem wurde mit heidnifchen 
Tempeln, Schaufpielhäufern und Paläſten der Römer gefhmüdt, an der Stelle 
de3 einftigen Tempeld wurden Bäume gepflanzt, zwei Bildjäulen des Hadrian 
errichtet und allen Juden nicht nur der Zutritt, fondern ſelbſt die Annähe— 
rung zu diefer jegigen Aelia Capitolina gänzlich verboten. Der Sitz des Nafli 
oder Patriarchen wurde von Jamnia nad) Tiberias verlegt, bid im J. 429 ein 
— Edikt aus Konſtantinopel auch das dortige Patriarchat für erloſchen 
erklürte. 

I. 2) Die Stellung der Juden zu der Heidenwelt. Nach einer 
Chronik von Tabari Hatten ſchon vor Nebufadnezar viele Juden ihre Zuflucht 
nah Arabien genommen, und die Nachrichten arabifcher und byzantinifcher 
Scriftiteller laſſen in Übereinftimmung mit der jüdischen Überlieferung ein 
weitverzmweigtes jüdiſches Leben dafelbft erkennen. Aber allerdings fcheinen diefe 
arabifchen Juden allmählich ein mit viel arabifchen Sitten und heidnifchem Aber- 
glauben zerjeßtes Judentum gehabt zu haben. Indeſſen läfst die große Bekannt» 
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ſchaft Muhammeds mit dem Judentum und der religiöſe Zuſtand der noch heut— 
zutage in Arabien verbreiteten Juden denn doch vermuten, daſs die Grundzüge 
der waren altteſtamentlichen Religion in Arabien nicht verwiſcht worden ſeien. 
An Arabien reiht ſich zunächſt Perſien, wo in der Gegend von Suſa noch 
heute die Ruinen des Grabmales von Daniel gezeigt werden. Nach Ispahan 
ſollen durch Nebufadnezar gleichfalls Juden verpflanzt worden fein, jedenfalls 
ließ der neuperfiiche König Sapor, welcher alle Ehrijten in Armenien tötete, die 
Juden zujammentreiben und dorthin verfegen. Die vornehmften Niederlafjungen 
hatten die Juden in Babylonien. Hieher hatte fie Nebukadnezar verpflanzt, von 
bier aus verbreiteten fie fich wol nad) Elymais und durch daS weitere Perſien; 
bier fonzentrirte fich der geiftige Aufſchwung der jüdifchen Diafpora im Morgen: 
lande. Zur Beit der Rückkehr eines Teils derjelben aus der Gefangenſchaft er: 
jhienen die Juden bereit in allen 120 Provinzen des perjifchen Reiches ver: 
breitet (f. Buch Ejther 3, 8). Ehe aber in Babylonien fich Juden niederließen, 
waren nah Aſſyrien die Zehnftämme verpflanzt worden, d. h. nach der Pro— 
vinz Aſſur, am obern Tigris, von wo aus fie nach Medien, Armenien und 
Georgien einwanderten. Bon Afjur und Medien erzälen die bibliſchen Nach: 
— von Armenien und Georgien die einheimiſchen Schriftſteller dieſer 
änder. 

Nach den weiter nach Oſten gelegenen Ländern Aſiens kamen die Juden 
wol auf dem Wege des Handels. Was Oſtindien betrifft, ſo berichtet über den 
Aufenthalt von Juden in Ceylon ſchon ein Araber aus dem 9. Jarhundert. Die 
Portugieſen auf ihren Entdeckungsreiſen fanden in Anſehen und Einfluſs ſtehende 
Juden auch in Calicut, Guzurate, Goa, Malacca und Cochin. 1806—1808 fand 
ſie der Engländer Buchanan über ganz Malabar verbreitet, jedoch geſchieden nach 
der Farbe in Kolonieen der weißen und ſchwarzen Juden. Die weißen, als Nach— 
fommen derer, die von Titus an bis zum 16. Jarhunderten. Chr. in den Ver— 
folgung3zeiten hieher geflohen waren, jehen auf die Schwarzen veräcdhtlich herab; 
legtere find von den jchwarzen Hindus faum zu unterjcheiden, wie denn auch 
ihre Kenntnis des Judentums ungleich geringer ift, ald die der weißen Ju— 
den. In China und Turkeſtan jollen fie etwa um das Sar 1000 in gro— 
ve Unzal eingewandert fein; doch gab e8 fchon zur Beit des Tempels in 

hina. 
Wenden wir und nad) den Ländern weſtlich von Mejopotamien, jo bieten ſich 

zunächit die Länder im Norden und im Süden von Balältina dar — dort Sy— 
rien, Kleinafien und Griehenland, hier Agypten, Abyjjinien, daß 
Innere von Afrika und feine Nordfüfte Im allen diefen Ländern fin- 
den wir zum teil lange vor Chriſto blühende Judenfolonieen, welde mit den 
Ureinwonern dieſer Bänder in Wiſſenſchaft und Handel rivalijirten und im 
engen Berbande mit dem Mutterlande die Feite in Jeruſalem in Scharen 
bejuchten (ſ. Apoftelgeich. 2, 8 u. f.). Auch nad) der Berftörung des Tem: 
pel3 bildeten fie eine jejte Verbrüderung, wie der Aufftand unter Bar Cochba 
eigt. — 
® In Europa begegnen und Juden vor allem in $talien, wohin fie nit nur 
ihre Beziehungen zu ihren röm. Schutz- und Oberherren fürten, jonder noch viel: 
mehr die Sklaverei, in welche bei mehreren Gelegenheiten taufende von ihnen nad) 
Rom gefchleppt und dajelbit verkauft, allmählich aber zumeift von freien und vermög— 
lihen Glaubendgenofjen wider losgelauft wurden. Zur Beit des Apofteld Paulus 
fol ihre Zal in Rom jelbjt 8000 betragen haben. Sie bewonten ein beſonderes 
Quartier auf dem dem Batifan gegenüberliegenden Tiberufer und der Eleinen 
nahen Ziberinfel. Das ganze Feitland von Stalien, Sicilien und die Balearen 
dienten ihnen zur Niederlafjung; auf die Infel Sardinien fchidte Tiberius 4000 
bon ihnen gegen die dortigen Empörer. Nah Spanien famen fie des Handels 
wegen ſchon lange vor Chriſti Geburt, wie felbft aus den Namen der ältejten 
Städte Spaniens hervorgeht: Escalona (Askalon), Maqueda (Makedah), Havilah 
(Chavilah) u. dgl. Im 5. Jarhundert n. Chr. treffen wir fie bei der Eroberung 
Spaniend durch die Weftgoten bereit3 ald ebenbürtige Bevölkerung mit der 

15 * 
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chriſtlichen zuſammen. Ebenſo war es in Gallien, wohin ſie unmittelbar von 
Italien aus gekommen waren, und wo fie der Handel mit Italien und ben 
Mittelmeerhäfen fefthielt. Die Namen Maffilia und Gallien werden bereitd im 
Thalmud erwänt. In Deutfchland feinen zur Beit des Kaiſers Auguſtus 
fi) zwar bereit einzelne jüdifche Handelsleute in den großen römijchen Kolo— 
nieen am Rhein und der Donau (Köln, Worms, Ulm, Regensburg u. ſ. f.) nie 
dergelaffen zu haben, doch affimilirten fie fich hier viel fpäter erjt mit den Chri— 
ften, und die VBerfolgungen gegen fie dauerten in Deutjchland viel länger. 

Die bürgerliden Berhältniffe der Juden in der genannten 
Heidenwelt waren andere in dem parthifchen, fpäter perſiſchen Weltreiche im 
Dften, andere in dem römiſchen Reihe im Weften. Unter Cyrus und Terxes 
genofjen die Juden vor andern nicht perfiichen Untertanen große Bevorzugung, 
unter Alerander d. Gr. fogar rechtliche Gleichjtellung, wie alle Untertanen. Diefe 
Stellung zeichnete nod) die Regierung der Seleuciden (bis zu Antiohus Epipha— 
ned) fowie der Ptolemäer aus, war aber von den Arfaciden und Safjaniden 
nicht zu erwarten. Was den Juden die Gunft diefer Herrjcher erwerben fonnte, 
war nur dad Geld oder die Mannfchaft für ihre Kriege; die Juden waren, wie 
alle Untertanen morgenländifcher Fürften, ihre Sklaven, nicht weniger, aber 
auch nicht mehr als die übrigen Völkerfchaften, und darum waren ihre Verhält— 
nifje immer noch viel günftiger als fpäter in der Chriftenheit des Mittelalters. 
Wir dürfen die Verhältniffe der Juden im parthifchen Reiche keineswegs beur- 
teilen nad) der Haltung der Parther gegen die paläftinenfifchen Juden; dieſe 
waren feine parthifchen Untertanen; die Glaubendgemeinjchaft beider war den 
Parthern gleichgültig und die vielfache Verbindung der paläftinenfifhen Juden 
mit den Römern ließ diefelben und nur fie ihnen als Feinde erfcheinen. Die Ju— 
den im parthifchen Reiche dagegen jahen in den Römern den Feind ihrer Herr- 
ſcher und zugleich den Zwingherrn (nicht den fogen. Befhüger) ihrer paläftinen- 
fijhen Brüder und unterftügten daher die parthifchen Könige gegen die Römer 
willigft. Dazu fam, daſs vor dem Auffhwunge, welchen der Rabbinismus in 
der Mitte des 3. Jarhunherts n. Chr. endlich auch in Mefopotamien nahm, die 
Auden nicht fo ftrenge von den andern Nationen gefondert waren, wie in Pa— 
läftina; fie jchieden ji) weder durd Kleidung, noch durch ÜÄngftlichkeit in Spei— 
fen, noch durch die Ehe völlig von Nichtjuden, und nur die Stammverjchieden- 
beit, welche im Morgenlande überhaupt der Verjchmelzung der Nationen im 
Wege jteht, die hergebrachten Bolk3erinnerungen und Volksgebräuche, der gemein 
ſame Gottesdienſt und der Glaube an den einigen waren Gott bewarten fie als 
eine eigentümliche Bevölkerung. Soweit diefe Scheidewände nicht in Betracht 
famen, richteten fie fich möglichft nach den Sitten der verfchiedenen Provinzen 
des großen Reiches, fie nahmen die verfchiedenen Sprachen und Dialekte desſel— 
ben an, nahmen an allen Verbindungen desjelben teil, waren vielfältig berühmte 
Handeldleute und Geldmänner, bejaßen Landgüter und Werkftätten. Die Stel- 
lung der Juden in Mefopotamien und dem fonftigen neuperſiſchen Reiche müfjen 
wir für die Artikel Rabbinismus und Thalmud verjparen. Ihre bürgerlichen 
Berhältniffe fowol wie ihr Firchlicher Auſſchwung waren hier jo großartig, daſs 
der Schwerpunkt der jüdifchen Welt von PBaläftina nah Babylonien verlegt 
en und Dieje® von den Rabbinen ald das ware „Land Iſrael“ bezeichnet 
wurde. 

Sehr verjchieden von diefer Stellung war die der Juden im römischen Reich. 
Wärend im Orient bei aller Gunft die Willfür herrichte, waltete hier bei aller 
Willkür das Recht. One das römische Recht wäre die Lage der Juden hier eine 
noch weit jchwierigere gewefen; denn die Stürme, die dad römische Reich erſchüt— 
terten, waren denn doch noch gewaltiger ald die des perfifchen und die geiftigen 
Kämpfe des Occidents dem monotonen Orient beinahe fremd. Der erjte Schritt 
zur Unterordnung unter Rom war der Ausgang des Krieges gewejen, in wel- 
hem Pompejus im are 63 n. Chr. Paläftina zwar noch nicht zur Provinz, 
aber doch tributpflichtig gemacht hatte. Der zweite Schritt war die Schäßung 
des Landes durch Eyrenius um die Beit der Geburt Ehrifti, da der bisher un— 



Ifrael, Geſchichte, nachbibliſche 229 

beſtimmte Tribut von nun an fixirt und jeder Untertan des Herodes gleich einem 
römiſchen Provinzialen kontrolirt wurde. Der dritte Schritt war i. J. 8 n. Chr. 
die Einſetzung römiſcher Statthalter über Judäa und Samaria. Der vierte und 
legte Schritt war die gänzliche Bejeitigung der Herodäer i. $. 44, wodurd die 
Juden in Baläftina ihren Glaubensgenofjen in den Provinzen des römifchen 
Neiches gleichgejtellt wurden. Als Provinzialen waren fie zunächſt nur Pere- 
grini, jie fonnten aber wie die Provinzialen aller anderen Nationalitäten auch 
römiſche Bürger werden, durch Kauf oder durch die Gunft eine® Mächtigen, und 
traten damit in alle Rechte und Pflichten eines römischen Bürgers ein, mobei 
ihnen indes die nötige Rückſicht auf ihre religiöſen Verpflichtungen bereitwilligft 
zugejtanden war. So arbeiteten fih die Juden auch hier von der niedrigiten, 
verachtetften Stellung durch alle Schichten der Gefellfchaft empor und von der 
verftörten Heimat aus durch alle Provinzen bis in die faiferliche Nefidenz, vom 
Böllner oder Schriftgelehrten aus in alle Berufsarten und Amter, in alle mili- 
tärifchen Grade und Hofchargen hinein, bis in den Palaft, ja beinahe bis auf 
ben Thron eined Kaiſers (Titus und Berenice, Heliogabal, Alerander Severuß). 
Auch als römische Bürger wurden fie übrigend um ihrer Religion willen viel- 
fa ein Gegenjtand des Spotted und Argers ihrer heidnifhen Mitbürger; der 
römiſchen Duldung aller Kulte gegenüber erſchien die jüdifche Verwerfung aller 
beidnijchen Kulte ald ein unbegreiflicher Eigenfinn, als eine Feindfchaft gegen 
alle Nichtjuden, ald eine Verachtung eines der oberften Grundfäße des römiſchen 
Weltreiched. Die jüdijche Eigentümlichkeit erjchien den Römern nah Tacitus ald 
absurdus und sordidus und ihre Widerfpenjtigfeit gegen die heidnifche Religion 
nad Plinius dem Alt. ald eine contumelia numinum insignis. Aufftände gegen fie 
vom Pöbel und BVerfolgungen von Oben wurden meijt im Keime erftidt, da jie 
durd alle Schichten der Gejellihaft Gönner und Freunde hatten. Kaifer Cara 
calla (3. 211—217) hob ald Gönner der Juden und Chriften allen Unterjchied 
bon — und Civis auf. Von da an nahmen alle Juden des römiſchen 
Reiches teil an den Rechten und Pflichten eines Civis Romanus, und bis zum 
Beginn des 5. Jarhunderts erhielt ſich dieje gejegliche Stellung der Juden mit 
wenigen Uusnahmen noch unter den chriftlichen Kaijern (da8 weitere hierüber ſ. 
unter Art. Rabbinigmus). 

I. 3) Die Stellung der Juden in der muhbammedanifchen ®elt. 
Sowie die Diafpora unter den Heiden eine hohe Bedeutung und Miffion Hatte, 
jo auch diejenige unter den Belennern des Islam. Wie die heidnifche, fo zerfällt 
auch die muhammedanijche Welt in zwei Hälften, eine morgenländifche und eine 
abendländijche. Die morgenländifche Hälfte umfajdt außer den fämtlichen Län- 
dern Aſiens noch Ägypten; die abendländifche aber die pyrenäifche Halbinfel, Nord: 
afrifa und die jpätere Türkei. 

Die Stellung der Juden in ber muhammedanifchen Welt ift im allgemeinen 
feine andere, als die Stellung aller anderen Nichtmoslemim in derjelben; fie ift 
begründet in dem Karuni Rajah oder dem Teftamente des Omar. Dasjelbe be- 
jteht au8 folgenden 12 Artikeln: 1) Die Chrijten und Juden dürfen in den un— 
terworfjenen Ländern feine Gotteshäujer bauen und 2) die baufälligen nicht her— 
ftellen; 3) fie dürfen feine Kundſchafter bei fich aufnehmen und müſſen, wenn fie 
folche kennen, diejed den Moslemim anzeigen; 4) fie dürfen niemand hindern, 
ein Moslem zu werden; 5) fie müflen fich immer achtungsvoll gegen einen Mos— 
lem benehmen; 6) jie dürfen nicht Recht jprechen und fein Umt befleiden; 7) fie 
dürfen feinen Wein verkaufen und ihre Hare nicht wachſen lafjen; 8) fie dürfen 
ihre Namen nicht auf Siegelringe graben; 9) fie dürfen außerhalb ihrer Häufer 
weder die heilige Schrift noch daS Kreuz Öffentlich tragen; 10) fie dürfen in ihren 
Häufern nur mit gedämpftem Tone läuten; 11) fie dürfen nur Halblaut fingen 
und nur ftill für die Verjtorbenen beten; 12) ein Moslem, der einen Ungläu— 
bigen mijshandelt, zalt eine Geldftrafe. — Zu dieſen 12 Artikeln kam noch eine 
Beitimmung wegen der Kleidung des Nihtmoslemd: „Sie dürfen an Kleidern 
und Fußbelleidung ſich nicht wie die Moslemim tragen; fie dürfen nicht das ge— 
lehrte Arabiſche lernen ; fie dürfen fein gejatteltes Bierd bejteigen, feinen Säbel 
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oder andere Waffen tragen, weder zu Haus noch außer demſelben; keinen breiten 
Gürtel haben“. Unter die Kleidung gehörte auch, daſs fie nur wollene und zwar, 
wie die ganze Kleidung der Juden, gelbe Kopfbinde tragen. Einzelne Barba- 
ren gingen über dad Teftament Omars hinaus und ließen den Juden Ringe oder 
einen Löwen in die Hand einbrennen. Alle diefe Gejege wurden bald mehr bald 
weniger jtrenge durchgefürt oder aber vernachläſſigt; Omars Teftament ließ felbft- 
verjtändlich unendlich viele peinliche Duälereien zu, doc drang es nicht bis in 
das Privatleben der Juden, jondern traf nur die öffentliche Stellung eines Nicht- 
mo3lem und war ferne von den Mijshandlungen, denen die Juden im Mittel- 
alter in der Ehriftenheit ausgeſetzt waren. 

Die Juden waren ja auch nicht nur Stammesdverwandte der Araber, jondern 
was noch mehr, — der ganze Muhammedanismus entjtand in dem 
noch heidniſchen Arabien auß einer Kreuzung bon Heidentum 
und Judentum. Muhammed hatte dad Judentum nicht nur auf feinen Reis 
fen außerhalb Arabien fennen gelernt, fondern war in arabijch » jüdijcher Um— 
gebung aufgewachſen und Shwärmte für den Gedanken, den Glauben an den einen 
Gott, welcher fi) den Erzvätern und Propheten geoffenbart Hatte, unter feinen 
heidnifchen Landsleuten audzubreiten, aber bei Muhammed trat, je ferner er dem 
Geiſte des Evangeliums ſtand, an die Stelle der geiftigen Erfüllung des Alten 
Teſtamentes in Jeſu von Nazareth ein arabiſches Idol von Judentum in dem 
Propheten Muhammed. Dadurdy mujste der Unterfchied zwiichen ihm und den 
orthodoren Juden Arabiend je länger je jtärfer und gehäfjiger hervortreten und 
zu einem Punkte füren, wo es Muhammed klar wurde, es gelte für ihn nun, 
entweder der jüdischen Orthodorie ſich anzufchließen und fein Ideal faren zu 
lafjen, oder aber über die jüdijche Orthodorie und ihre Anhänger hinweg feinen 
Weg rüdjichtd: und fchonungslos zu verfolgen. Er entichied fih für letzteres; — 
der Bernichtungsfampf, der infolge davon entjtand, endigte nach längerem Schwan: 
fen mit der mafjenhaften Auswanderung der Juden aus Arabien, dem Siege des 
Muhammedanismnd, aber au der Vergiftung Muhammeds durch eine Jüdin. 
Das Tejtament Omars war und blieb in der ganzen muhammedantichen Welt die 
Borfchrift für die Behandlung der Juden, und ſoweit nicht gemeinſchaftliche Op: 
pofition gegen die Chriftenheit ihnen zu jtatten fam, ward da8 Tejtament auch 
vollzogen. Edle Menjchen, wie ein Harun al Rafhid und Saladin, bewiefen ihren 
Edelmut freilih aucd gegen die Juden; aber ihre Gunſt verfchwand auch mit 
ihnen. Um jo woltuender treten daher innerhalb der muhammedanischen Welt 
zwei Gegenden berjelben hervor, da das unglüdliche Volt einer ganz anderen 
Lage ſich erfreuen durfte, die Türkei und ganz vorzüglid Spanien. Faſſen wir 
daher das letztere noch jpeziell in daß Auge: Die Lage der Juden in der zwei— 
ten Hälfte der Wejtgotenherrjchaft in Spanien ftand in fo fchneidendem Kontraſt 
gegen die Gunſt, welde fie unter den erjten Wejtgotentönigen genofjen hatten, 
daſs die Annahme, fie Haben die Omajjaden aus Nordafrika herübergerufen, je: 
denfalls ihnen die Hand zum Sieg über die Wejtgoten geboten, mehr als war— 
ſcheinlich iſt. Als die Omajjaden einmal Fuß gefajst hatten und vorrüdten, über- 
gaben jie die eroberten Städte immer wider den Juden, damit dieje ihnen den 
Nüden deden. Dem Stifter der erjten arabijchen Dynaftie in Spanien, Abder— 
rahman, hatte ein Jude den endlichen Sieg über feine Rivalen prophezeit, und 
die Stellung, welche unter der blühenden, gepriejenen Herrfchaft diefer Dynaftie 
die Juden einnahmen, ift wol die glänzendfte in der ganzen Geſchichte 
ihrer Diajpora. Die Omajjaden legten bier Schulen an, um den Nichtmos- 
lemim die arabifche Sprache zugänglich zu machen, Spanien ward die Zuflucht 
aller anderwärt3 bebrüdten Juden. Bon einer Anwendung des Omarfchen Te: 
ſtamentes war feine Rede; die Juden befleideten gleich den Arabern die höchiten 
Stat3ämter, fie kämpften im arabifchen Heere, wetteiferten mit denfelben in Kün— 
ften und Wifjenichaften und teilten alle Macht, Reichtum und Anſehen mit den 
Arabern. Hier war auch der Boden, aus welchem die großen grammatikalifchen, 
lexikographiſchen, philoſophiſchen und theologiichen Arbeiten des occidentalischen 
Rabbinismus hervorgingen, wenn aud) die ausgezeichnetiten Produkte desfelben 
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erft in die folgende Periode der Bedrüdung in Spanien fallen; die Sat war be: 
ftellt und fo herangewachſen, daſs fie die fjpätere Hitze zu ertragen vermochte. 
Dad Selbftbewujstjein, welches diejer Aufihwung den —* der pyrenäiſchen 
Halbinſel verlieh, ließ fie auch den letzten Reſt der Abhängigkeit vom Morgen: 
land verlieren. Nahdem nämlih R. Moſe die Kenntnis des Thalmud nad) Spa- 
nien verpflanzt und Schulen dafür gegründet hatte, jandte das Abendland feine 
Schüler und fein Geld mehr an den babylonijhen Gaon. Die Zeriplitterug des 
Ehalifat3 von Cordova in mehrere Kleine Staten endete auch die glüdliche Stel: 
lung der Juden, und das Blutbad von Cordova, unter welchem die Omajjaben: 
herrſchaft im %. 1009 zuſammenbrach, traf auch jene aufs fchwerjte; manchem 
gelang es zwar, nad) Granada zu entfommen, aber auch Hier wirkte der Schlag, 
der die Omajjadenherrjchaft getroffen hatte, nah. Wärend aber mit den Omaj— 
jaden die Gönner der Juden bejeitigt worden waren, famen fie unter den Almo— 
raviden, welche 77 Jare jpäter zur Herrſchaft gelangten, in die Gewalt einer 
Sekte von Fanatifern, welche ſchon in Nordafrika die dortigen Juden übel ver: 
folgt und geplündert Hatte und Omars Teftament ald ihre Richtſchnur betrach— 
tete. In Lucena, einer großen Judengemeinde im Sprengel von Cordova, woll— 
ten jie die Juden zwingen, Moslemim zu werden, denn nach einem alten Buche 
des Cordovaners Muferra follten fie fi zur Beit Muhammeds dazu verbindlich 
gemacht haben, wenn ihr Mefjiad nicht im Beginn des 3%. 500 (vielleicht mit 
Danield 70 Jareswochen oder 490 Jaren in mijsverftändlihem Zuſammenhang) 
der Hedichra gelommen wäre. Die Ausfürung ward verfchoben und die Gefar 
jhien vorüber, aber eine zweite fanatische Sekte, die der Almohaden, brach von 
Afrika herüber und diefe zwang nun, wie fie jchon in Nordafrifa getan, die Ju— 
den zum Übertritt zum Islam alſo, daſs, fo lange die Macht der Almohaden 
dauerte, „man feine Ungläubigen in ihrer Mitte ſah; alle Einwoner wurden 
Moslemim, aber die neuen vermifchten fich nicht mit den alten“. Über die wifjen- 
ſchaftlichen Leiſtungen und das kirchliche Leben der ſpaniſchen Juden f. den Art. 
— und die Spezialartikel über die ausgezeichnetſten Rabbinen dieſer 

eriode. 
Bon der Geſchichte der Juden in der heidniſchen und muhammebanifchen 

Belt wenden wir und nun zu ihrer Geſchichte innerhalb der Chriſten— 
heit, und jchildern 

1. 1) ihre Stellung unter den äußeren und inneren Kämpfen 
der Ehrijtenheit bid zum Siege des Katholizismus über den 
Arianismus. Drei heutige Gejchichtichreiber der Juden, oft, Caſſel und 
Gräß, haben die verjchiedene Stellung der Juden innerhalb der Chrijtenheit, vor— 
züglich aus der Verjchiedenheit der Rechtsverhältniſſe der herrſchenden Chrijten- 
völfer, oder aus der Verfchiedenheit der Entwidlungsitufen des Judentums jelbft 
erklärt. Der vornehmite Erflärungsgrund liegt indefjen one Zweifel in der Nas 
tur des Chriſtentums und der Verjchiedenheit feiner Entwidlungsitufen. Wä— 
ren die Juden von und nur durch nationale Eigentümlichkeiten verfchieden, jtände 
nicht bei ihnen wie bei uns die Religion als höchites Intereſſe allem voran, jo 
möchte jenen Erflärungdgründen eine gleiche, wo nicht höhere Bedeutung zufoms 
men; die Gejchichte zeigt aber hier ganz bejonders, wie doch in erjter Linie die 
Religion jich geltend macht, und alle fefundären Momente vor ihr zurücktreten. 

Das Judentum war der erjte Gegner des Chriftentums, wird einjt fein letz— 
ter Gegner fein und war auch in den einzelnen Ländern Europas, in welchen 
das Ehrijtentum feine Herrichajt entfalten und das ganze Völkerleben umgejtalten 
durfte, jein zähejter, fein intenfivjter Gegner. Dieje Gegnerjchajt wird alſo den 
oberjten Beweggrund für das Verfaren der ChHrijtenheit gegen die Juden aus: 
machen und hat ihn ausgemacht, freilich auf ſehr verjchiedene Weife, je nachdem 
die Erfenntnis von den einzig erlaubten und einzig zum Biele fürenden Waffen 
für diefen Kampf in einer Periode oder in einer einflujsreihen Perjönlichkeit er: 
wacht war oder noch jchlummerte. 

Die Oppofition des Judentums gegen dad Chriftentum hatte dor 18 Jar— 
hunderten die gleichen Urſachen wie heutzutage: die Niedrigfeit der äußeren Er: 
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ſcheinung des Meſſias, die Verzichtleiſtung auf alle eigene Gerechtigkeit des Men— 
ſchen, und die Gott-Menſchheit Jeſu. Die Bekehrung zum Evangelium war frei— 
lich bei all dieſen ſo ſchwer zu überwindenden Bedenken für ſie auch ungleich 
angebanter als für die Heidenwelt, da das Geſetz und die ganze bisherige Ge— 
ſchichte für fie ein „Zuchtmeifter auf Chriſtum“ geworden war; daher finden wir 
die Zal der Judenchriſten in der apoftolifchen Zeit verhältnismäßig nicht geringer, 
fondern vielmehr größer als die Zal der Heidendriften, obwol wir auch bei 
Iſrael wie bei der Heidenwelt im Bli auf die Mafje der nicht Übergetretenen 
ed bei dem Verhältnis belafjen müffen, welches Paulus (Röm. 11, 4. 5) mit ber 
Hinweifung auf die 7000 in Sfrael zur Zeit Eliad bezeichnet. Mit dem Schluſs 
des apoftolifchen Beitalterd tritt aber bereit3 ein Stoden in dem Strom des 
Übertritts vom Judentum zum Ehriftentum hervor, was wol in dem immer 
fchärfer werdenden Gegenſatze des Heiden : Chriftentumsd gegen das Juden: Ehri- 
jtentum feinen Grund hatte. Aber auch die politifchen Begebenheiten, ‚der jü- 
difche Krieg gegen Beipafian und Titus, der Aufftand Bar —28 von welchem 
die Chriſten ſich fern hielten, trugen dazu bei, zumal der unglückliche Ausgang 
der Stimmung der Juden überhaupt eine größere Gereiztheit verlieh. Ausbrüche 
derſelben gegen die Chriſten, blutige Verfolgungen oder doch Verleumdungen bei 
den gemeinſchaftlichen Herrſchern, auch Verwünſchungen der Chriſten und ihres 
Meiſters in den Synagogen trugen zur Erweiterung der Kluft bei; gleichwie, 
nachdem das Chriſtentum zur Statsreligion erhoben war, die Chriſten leider ſich 
dasſelbe zu erlauben anfingen und es ſpäter in der unmenſchlichſten Weiſe aus— 
übten. Die Kluft ward aber auch damals ſchon zu verwiſchen geſucht, und zwar 
von beiden Seiten. Dad Judentum erhob ſich halb zum Chriſtentum, das Chri— 
ftentum neigte fi) Halb dem Judentum zu, in Erfcheinungen, welche die Kirchen- 
geihichte als Ebionitismus, Elraismus, Pieudoclementismus, Arianismus be- 
zeichnet. Die drei erjten waren auf jüdifchem Boden entiprungen und gingen 
mit der Entwidelung des firchlichen Qehrbegriffes und der wachjenden Übermacht ber 
Heidendriften vorüber. Anders der Arianismus, obwol er nur die legte und 
feinjte, aber eben darum in weiteſten reifen beftehende Form der judaifirenden 
Chriſtologie darftellt. Juden und Ehriften ftanden fi) aber auch, nachdem die 
Kluft alfo aufgeriffen war, nachdem das Judentum als Synagoge, das Ehriften- 
tum al8 Kirche einander ſcharf ausgeprägt gegenüber ftanden, doch innerli und 
äußerlich noch fo nahe, daſs feindliche und fanatijche Reibungen, fowie freund: 
lihe und fromme Berürungen ftattfanden, und bis zur Beit Konſtantins d. Gr. 
fannte man feine firhlihe und feine bürgerlihe Maßregel im Umgang und 
Berfehr zwifchen Juden und Epriften. Beide waren römifche Bürger und hatten 
damit Anteil an allen Pflichten und Rechten eined ſolchen im bürgerlichen wie 
häuslichen Leben; beide waren der Gunft oder Ungunft der Kaifer und Proku— 
ratoren, dem Fanatismus heidnifcher Priefter oder Volkshaufen gleich ausgeſetzt; 
bis dahin hatte der Kampf nur ein geiftiger fein können. Konſtantin aber erließ 
bald, nachdem er Kaifer geworden, eine fh daſs die Juden keine chrift- 
lihen Sklaven mehr bejchneiden dürfen. Einen Schritt weiter ging Konftantius, 
indem er 1) die Ehe zwijchen Ehriften und Juden verbot und 2) verordnete, 
daſs Ehriften, welche zum Judentum zurüdfehren, ihres Vermögens beraubt wer: 
den. Mit eriterer Verordnung wurde die erfte gejeßliche Scheidewand zwiſchen 
den beiderjeitigen Bevölferungen aufgerichtet und die Verordnung wegen des 
Rücktrittes war der Beginn der GemwaltSmaßregeln, welche in der ſpaniſchen In— 
quifition ihren Höhepunkt erreichten. Wie diefelben bald härter, bald milder voll: 
a wurden, hing bi8 auf Theodofius II. ganz von der perfönlichen Gefinnung 
er einzelnen Kaifer ab. Theodoſius dagegen erließ im 3. 439 für ewige Zeiten 

daß Geſetz: 1) Kein Jude und Fein Samariter fol, mit Aufhebung des 
Geſetzes beider Reiche, „ferner zu Ämtern und Würden zugelafjen werden, 
feinem die Verwaltung ftädtifcher Obrigkeit zuftehen, nicht einmal der Dienft bes 
Bertreterd der Städte von ihnen verſehen werden“. Judentum und Ketzertum 
follte radifal ausgerottet und der chriftliche Stat in feiner Reinheit und Voll: 
fommenheit bargejtellt werden. Der Grund für folhe Maßregeln lag 1) in der 
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großen Population, welche die Juden in allen Ländern und Städten des römi- 
ſchen Reiches ausmachten; 2) darinnen, daſs diefelben dem arianijchen Chriften- 
tum viel näher jtanden, als dem römifch-katholifchen; 3) darinnen, daſs der Kai— 
fer ‘die Gärungen und Stürme der religiöjen Parteien durh Uniformirung der 
Belenntnifje niederichlagen wollte, und 4) darinnen, daſs die Mafje jüdischer 
Untertanen, welche in allen Stats- und Militärdienften ftanden, durd ihre engen 
Beziehungen zu ihren Glaubensbrüdern im feindlichen perfiihen Reiche und zu 
ben das römijche Reich drängenden arianiſch gefinnten germanifchen Bölferjchaf- 
ten gefärlich erfcheinen mufdte, zumal die Juden ein um dad andere Mal auf 
ber Seite der Arianer gejtanden waren, wo dieje innerhalb des Reiches gegen 
die katholiſche Kirche ſich aufließen in der Hoffnung, das eiferne Joch, darunter 
fie jeufzten, mit einem milderen vertaufchen zu fönnen. Die katholiſchen Biſchöfe 
fahen fich zu Konzilienbefchlüffen und zur Betreibung von Regierungserlaſſen 
vorzüglich dadurch veranlafst, daſs der Sklavenhandel ganz in die Hände ber 
Juden geraten war. Die Menge der Kriegdgefangenen oder Geraubten, welche 
die Nachbarſchaft der nordiichen, halbbarbariſchen Völker lieferte, und das Be- 
dürfniß des Südens nad jolchen, teild für den Luxus des römischen Haushaltes, 
teild für den Wideranbau der von der Völkerwanderung zertretenen Ländereien, 
erzeugte einen ungemein ftarfen Handel mit Sklaven, und da die Juden an Be- 
weglichkeit und Gewandtheit die übrigen Einmwoner zumeift übertrafen, gelangten 
fie allmählich -faft ausfchließlich in den Beſitz dieſes gewinnreichen Handels. Wie 
die Befehrung ſolcher Sklaven zum Chriftentum und die nachherige Heimfendung 
berjelben zu ihren nordifchen Landsleuten gern gebraudt wurde zur Verbreitung 
des Chriftentums, ift bekannt; aber auch das Judentum eignete fich gerne dieſes 
Mittel an, die Herrn oder doc Zwifchenhändler fuchten die Sklaven ebenjo durch 
die Beichneidung der Synagoge einzuverleiben, wie die Chriften mittelft der Taufe 
taten. Dabei kamen aber, und daß je länger je mehr, auch Ehrijten in die Skla- 
berei und unter die Gewalt jüdifcher Handeldleute und wurden fomit durch die 
Beichneidung entweder freiwillig rüdfällig vom EChriftentum oder gezwungen der 
Kirche entriffen. Diefer Umftand, war nicht nur der katholifchen, jondern auch 
der arianifchen Chriftenheit ein Ärgernis. Wärend dagegen die Katholiken den 
Umgang und Verkehr mit den Juden, den häuslichen und öffentlichen, für be- 
benflich oder jhmählich anfahen und auf ihre Ausicheidung aus der chriftlichen 
Geſellſchaft Hinwirkten, pflegten die Arianer den Umgang mit ihnen, und lieb» 
ten fie e3, von den vielfah an Bildung und Gelehrſamkeit über ihnen ftehenden 
zu lernen. Arianer aber waren vor allen nichtrömischen Völkerſchaften Europas 
die Weftgoten. Bon den Weftgoten an der Donau war das arianiſche Chriften- 
tum jodann zu den Djtgoten gefommen, und ſchon die Rugier, welche noch vor 
diejen in Jtalien eingebrochen waren und unter Odoaker dem weftrömijchen Reiche 
in Stalien ein Ende gemacht hatten, waren Arianer gemwefen. Uber nit nur 
dad, — dieſe Völker waren Germanen und brachten als ſolche den Grundjah 
mit fih, keine. Perſon dem eigenen nationalen Recht zu entziehen. Der aus: 
gezeichnetite unter den betreffenden germanifchen Regenten war auch in diefer 
Hinfiht Theodorich und fein Ausſpruch: „Wir können feine Religion ge— 
bieten, weil niemand gezwungen werben fann, etwaß gegen ſei— 
nen ®illen zu glauben“, würde ſchon allein hinreichen, ihm den Beinamen 
ded Großen zu vindiziren. Theodorich ließ zwar die Befchneidung chriftlicher 
Sklaven, den Neubau von Synagogen verbieten und auch die übrigen Beſtim— 
mungen bed römijchen Rechts im Oftgotenreich als Geſetz verfündigen; aber die 
Reparaturen der alten Synagogen fanden eine jo weite Ausdehnung, die Privi- 
legien der Freiheit von Statd: und Gemeindeämtern, wo die Religion ein Hin- 
dernis in den Weg legte, wurden jo ausdrücklich gewart, die Juden genofjen 
eine jo woltuende Toleranz, daſs Theoborich ihre ganze Liebe und Treue gewann 
und bei der Eroberung Staliend feitend der Byzantiner unter Belifar die Juden 
Neapel mit verzweijelter Hartnädigfeit für die Oftgoten fich wehrten. — Nicht 
ander8 war ihre Stellung unter den Longobarden, und da auch hier fein Über: 
teitt der Regenten vom Arianigmus zum Katholizismus ftatihatte, welcher eine 
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auch die Juden betreffende Kriſis heraufbeſchworen hätte, ſo erhielt ſich dieſe 
günſtige Lage der Juden in Italien ſo ziemlich auch dann noch, als das Volk 
allmählich zur katholiſchen Kirche übertrat und mit dieſem Übertritt feine Roma— 
nifirung vollendete. Außerordentlich viel trug dazu auc eine große Perſönlich— 
feit innerhalb der katholiſchen Kirche jelbjt bei, Gregor der Große, welcher nicht 
nur an firdlicher Würde, fondern noch weit mehr an Hoheit des Geijted und 
Adel der Gefinnung über die Kirche feiner Zeit, ja über eine ganze Reihe fol- 
gender Jarhunderte in der Kirche emporragt. Auch den Juden gegenüber zeigte 
diefer Mann nicht nur fein echt römiſches Rechtsbewufstfein, fondern auch feine 
echt hriftliche Sorge für die Seelen anderer, wovon feine Briefe an Fantinus 
in Palermo, an Sanuarius in Cagliari, an Theodorich, an Leo in Catanea, an 
Bacaulad und Angellus in atanea, an Birgilius von Urles und an Theodorus 
von Marfeille u. a. beredtes Zeugnis ablegen. Nur durh Bernunft und 
Sanftmut — das ijt der Grundton aller darin ausgeiprochenen Ermanungen 
und Verordnungen — müſſen fie fich aufgefordert jeden, uns zu folgen 
und und nicht zu fliehen; aus ihren eigenen Bühern müfjen wir 
fie belehren, um fie in den Schoß der Kirche aufnehmen zu fön- 
nen. Bei der Belehrung eine Juden muſs es heißen: Ich opfere 
dirand freiem Willen und aus freiem Villen befenne ih mid zu 
bir. Wer fih rauher Mittel gegen die Juden bedient, der beweiit, 
daſs er feine Sadhe und nit Gottes Sache meint. Bis in die Mitte 
des 6. Jarhunderts war die Stellung der Juden auch im größten Teil von 
Sranfreih und Spanien die gleiche wie in Jtalien; Franken und Burgunder be- 
handelten die galliihen Juden ald römijche Bürger; die ältefte Geſetzgebung be— 
trachtete fie ald eine bejonderen Beitimmungen unterliegende Volksklaſſe. Sie 
trieben hier Aderbau, Gewerbe und Handel, befuren mit eigenen Schiffen die 
Flüſſe und dad Meer, waren Arzte, leifteten Kriegsdienſte und nahmen lebhaften 
Anteil an den Kriegen zwijchen Chlodwigs und Theodorichd Feldherrn bei der 
Belagerung von Arles. Sie fürten neben den bibliichen auch die landesüblichen 
Namen, lebten mit der Landesbevölferung im beiten Einvernehmen, fchloffen ſo— 
gar Ehen mit den Chriſten und ſpeiſten gegenfeitig zu Gaft, ſelbſt bei chriftlichen 
Geiftlihen. In Spanien war die Berheiratung von Chriften und Juden fo all» 
gemein, daſs nur wenige hochadelige Yamilien „die Neinheit des Blutes“ zu be— 
weifen vermochten, als in VBerfolgungszeiten die Ehre, ein Jude zu fein, in bie 
tieffte Schmach verwandelt war. Reinheit des Blutes Heißt nämlich in 
Spanien nod heutzutage, wenn eine Familie den Beweis füren fann, daſs we— 
der Juden noch Muhammedaner fi) je durch die Ehe mit ihr vermijcht haben. 
Es war den Juden felbjt damald noch möglich, eine folche Gegenfeitigkeit ſich zu 
erlauben, eine Gegenfeitigfeit, wie fie jpäter unmöglich wurde und Heute noch, 
felbft wenn der Stat die Ehen zwijchen Ehriften und Juden freigeben würde, unmög— 
lid wäre, da die rabbiniſchen Sapungen noch nicht die jpätere Geltung erlangt 
hatten und der Thalmud noch nicht nach dem Abendlande gekommen war. Nur 
einige Speifen machten eine Unterfcheidung, und von dieſen enthielten jich die 
Auden, wenn fie bei chriftlihen Gaftmälern teilnahmen. Gegen joldhe Gleich: 
ftellung eiferten die Konzile fchon von Bannes (%. 465), von Agdes (3. 506), 
bon Orleans (3. 533, 538 und 545); gemeinfchaftlihe Malzeiten und gemijchte 
Ehen wurden verboten, ebenjo die Aufnahme von Projelyten, ja jogar jchon, 
daſs an DOftern Juden auf der Straße fich bliden laffen. Vom are 516—517 
an begannen auch die Fürften des Frankenreiches jeindfelige Kundgebungen gegen 
die Juden und im J. 576 fingen fürmliche Berfolgungen, ja Niedermegelungen 
an. Im Jare 629 erlich König Dagobert fogar den Befehl, daſs fämtliche Ju— 
den Franfreichd bis zu einem bejtimmten Tage entweder fich zum Chriftentum 
bekennen, oder es mit dem Tode zu büßen haben. Zaufende flohen aus Frank— 
reich und kehrten erft in der Stille zurüd, al8 das Anfehen der Merominger 
immer mehr fanf und die Macht ihrer Majores domus ſtieg. Die Vorläufer 
Karls des Großen erkannten bereit3 in den Juden die rürigen, verjtändigen, 
dem State müßlichen Untertanen. Auch in Spanien waren die Nachkommen ber 
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erften arianifchen Eroberer immer feindlicher gegen die Juden aufgetreten, was, 
wie oben gejagt, von den Juden mit der Hilfe gerächt wurde, welche fie den 
Muhammedanern bei der Eroberung Spaniens leijteten. 

II. 2) Wir find bei den legten Mitteilungen bereit3 über die Schwelle der 
folgenden Periode getreten und jchildern num die Stellung der Juden wä« 
vend der Herrfchaft des Katholizismus bis zum Giege des Pro— 
tejtantismus, Die Stellung der Juden veränderte ſich nicht unmittelbar, ald 
der Arianidmus in der Chriftenheit überwunden war und das Papjttum jeine 
Herrichaft von den Pyrenäen bi8 zum Hämus, von der Südſpitze Italiens bis 
zum Norden Europas ausdehnen durfte. Im Gegenteil, diefe zweite Periode in 
der Geſchichte der europäifhen Juden läfst eine kurze Zeit ſogar einen neuen 
Auffhwung zu günftigerer Eriftenz erkennen, denn gerade die politiihen Träger 
des Bündnifjes zwifchen Stat und Kirche erjcheinen ald Gönner der armen, miſs— 
bandelten Bevölkerung und erheben fie wider zu einer gewiſſen Höhe der Kul— 
tur. Obwol Karl der Gr. der Schußherr der Kirche war und die Suprematie 
des Papſttums begründen half, obwol der gleichzeitige Papft Hadrian nicht3 we— 
niger als judenjreundlich gejinnt war, obwol die bisherigen Konzilienbeſchlüſſe 
die jchwerften Maßregeln gegen die Juden vorſchrieben, verfur Karl doch aud) 
in diefem Punkte mit dem ganzen Scharfblid und der ganzen Selbftändigfeit jei- 
nes großen Geiftes. Wärend jonjt, wenn Geijtliche oder Kirchendiener die hei- 
ligen Gefäße an Juden verfauft oder verpfändet hatten, die Juden geftraft wors 
den waren, zog Karl die Verkäufer uud Verpjänder zur Strafe. Wärend fonft 
der Handel und Wandel der Juden befchräntt und ſyſtematiſch auf Schleichwege 
gedrängt worden war, erkannte er in den Juden die eigentümliche Begabung für 
den Verkehr und benüßte er diefe zum großen und blühenden, materiellen und 
geiftigen Auffchwunge feines Reiches. Wärend man fonft in den Juden nur Feinde 
des Heiligen erblidt, fie von der Kirche ſyſtematiſch zurüdgejtoßen und ihr gei— 
ftiged Leben ertötet hatte, ſuchte Karl die Juden Deutjchlands und Frankreich 
einer höheren Kultur teilhaftig zu machen und ihre Kenntniſſe widerum für feine 
hrijtlichen Untertanen zu nügen. Nur in einem einzigen Bunfte hielt Karl einen 
Unterfchied zwijchen Chriften und Juden aufrecht, in der Eidesablegung eined 
Juden gegen einen Chriften. Er ließ dem Juden den Eid gegen den Ehriften 
zu, aber der Jude mufdte fich dabei mit Sauerampfer umgeben, die Thora, oder 
wenn e3 daran fehlte, eine lateinische Bibel halten und Naemand Ausfag und 
die Strafe der Rotte Koras zum Beugnis der Warheit auf fich herabrufen. Bon 
dem Handel, welhen Karl den Juden im ausgedehnteften Maß zu betreiben ge- 
ftattete und mitteljt defjen er durch fie die fernſten und interefjanteften Verbin: 
dungen unterhielt, nahm Karl nur das Getreide und den Wein aus, weil er den 
Gewinn von Lebensmitteln für ein jchändliches Gewerbe hielt. Seiner Gejandt- 
ſchaft an den Ehalifen Harum al Raſchid gab er einen Juden, Iſaak, bei (797), 
welcher, als die Begleiter, deren Dollmetjcher er zunächſt gewejen war, auf der 
Heimreije ftarben, bei der Rückkehr in feierlicher Audienz vom Kaiſer in Aachen 
empfangen wurde und des Ehalifen Antwort und Geſchenke überbrachte. Auch 
einen gelehrten Juden Hatte ſich Karl vom Chalifen ausgebeten und in Rabbi 
Machir erhalten, welcher nun der Vorſteher der Yudengemeinde zu Narbonne 
wurde und eine thalmudiſche Hocjchule gründete. Aus Lucca aber ließ Karl eine 
gelehrte Familie nad) Mainz kommen, Kalonymos und defjen Son und Neffen, 
welche, wie Machir in Gallien, jo dieje in Deutfchland gelehrte Volksgenoſſen 
heranbildeten und den deutichen Juden erjt eine regelmäßige Gemeindeverfafjung 
gaben. Die Zuſtände diesjeit3 des Rheins waren bisher noch ungleich rohere 
gewejen denn jenjeit3 und auch die deutichen Juden teilten diefen Zuftand, wie: 
wol fie auch noch nicht den raffinirten Maßregelungen jener Gegenden ausgejept 
gewejen waren, jondern zumeift unangefochten und friedlich mit der deutjchen 
Bevölkerung zujammengelebt hatten. Daſs fie fich bereit, als Deutfchland noch 
mit Urwald und Sumpf bededt war, in Köln niedergelafien und wie andere 
Städte, jo aud Worms gegründet haben, gehört vielleicht in das Reich der Sage. 
Sichere Zeugnifje über das Vorhandenjein der Juden in der römiichen Colonia 
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Agrippina, in Köln, datiren erſt aus dem vierten Jarhundert. Infolge ihrer 
günſtigeren Stellung unter Karl und ſeinem Sone Ludwig, breiteten ſie ſich nun 
in vielen Gauen Deutſchlands aus. So wonten ſie im 9. Jarhundert bereits 
auch in Magdeburg, Merſeburg, Regensburg. Von dieſen Gegenden aus drangen 
fie alsdann auch nach Böhmen und Polen. Ludwig der Fromme (J. 814—840), 
der gutmütige, aber willenloje Kaiſer, überbot nod feinen Vater in Gunjtbezeu- 
gungen gegen die Juden bei all feiner Kirchlichleit; ja dieſe Gunftbezeugungen 
überfchritten unter dem Einfluffe der Hofintriguen widerum dad Maß der Ges 
rechtigkeit und Weisheit. Ludwig nahm die Juden unter feinen bejonderen Schuß 
und litt feine Unbill gegen jie von Baronen und Geiftlichen; fie genofjen Frei— 
zügigkeit durch daS ganze Reich und durften, troß der vielen kanonifchen Geſetze, 
hriftliche Arbeiter bei ihren industriellen Unternehmungen gebrauchen. Ludwig 
duldete e3 fogar, dafs der Sklavenhandel vom Ausland nah dem Reich in ihren 
Händen fortbeitand und geftattete den Geiftlichen nicht, die Sklaven der Juden 
zu taufen, ſelbſt wenn fie fich zur Taufe meldeten, damit fie ihren Herren nicht 
entzogen werben; die Wochenmärfte wurden den Juden zu lieb vom Sabbat auf 
ben Sonntag verlegt! Bon ihrem Handel hatten fie nur eine Steuer zu zalen 
und järlich Rechenfchaft über die Einnahmen abzulegen; war dieſes eine aus: 
nahmsweiſe Einmifchung in ihren Erwerb, fo war e8 dagegen eine üble Begün— 
ftigung der Juden, daſs Ludwig fie zu Steuerpächtern machte und ihnen dadurch 
nit nur eine pribilegirte Gewalt über Chrijten, fondern auch eine die jtete 
Eiferfucht der Chriſten reizende Bereicherungsquelle eröffnete, Übrigens ſtan— 
den die Juden bei alledem unter einem hohen faiferlichen Beamten, „der Juden— 
meifter“ genannt. Die große Auffafjung von Handel und Verkehr, für welche 
Karl die Juden verwandte, hatte Ludwig nicht mehr, fondern nur feines Vaters 
Billigkeit, welche fein Anfehen der Perjon kannte. So artete die Gunft gegen 
die Juden aus im Bevorzugung und wurde dadurch eine eigentümliche Stellung 
berjelben im deutfchen Reiche begründet, in welcher fie einerjeit8 den Schuß bed 
Neiched genofjen, andererfeit3 aber in eine fchiefe Richtung und Tätigkeit famen 
und dadurch troß des Schußes auch viel Bittered erfuren. Die Juden bildeten 
bei ihrer großen Anzal, in der Art und Weife ihrer Bejhäftigung, in ihrer eigen- 
tümlihen Stellung zum Kaifer und Reich nicht nur eine befondere Religions: 
gemeinſchaft, jondern eine Korporation im Stat, ein Mittelding zwijchen 
Nittern und Leibeigenen, eine Art Bürgerftand; aber diefer Stand hatte ein fo 
eigentümliche8 Gepräge, daſs die gegenjeitigen Beziehungen, welche auch Ritter 
und Leibeigene immer noch miteinander verbanden, hier mangelten, und daſs die 
Bevorzugung bon der einen Seite immer wider zu Beeinträchtigung von der 
anderen reizen und diefer Gegenſatz deſto gefärlicher werden mujste. 

Unter Ludwigs Nachfolgern aber änderte fich der ganze Zuſtand. Die kö— 
niglihe Macht fank, das Feudalſyſtem entwidelte jich; der Klerus bemüßte feinen 
Einfluf3 gegen die immer mehr dem föniglihen Schuß entzogenen und der Ge— 
walt einzelner Herzoge und Fürften zufallenden Juden. Ein Recht um daß ans 
dere wurde ihnen entzogen, eine Gewalttat gegen fie folgte der andern, und weil 
das befonderd von jeiten der Geiftlichkeit gefhah, fo entleerten ſich Die Gebiete 
berjelben. Die Auswandernden jiedelten in die Gebiete der Barone über, wärend 
die von ihnen verlaffenen Güter an Bilchofsfige und Klöfter verſchenkt wurden. 
In den Gebieten der Barone aber, wo fie eine gejchüßte Stellung behielten, ver- 
äußerten auch die längſt fchon anfäjjigen Kuden nun mehr und mehr ihre liegen» 
den Güter, um bei der Zunahme der Gewalttaten unter den ſchwachen Königen 
nicht dem Hperbanne folgen zu müfjen und weil die Geiftlichkeit alddann ihren 
Einfluſs auf fie weniger ausüben fonnte, Die Barone wurden auf den Bejig 
ihrer Juden eiferfüchtig, weil dieje bald als der integrirende Teil ihrer Baro— 
nieen betrachtet wurden, und je mehr dieſes Verhältnis herrjchend ward, deſto 
enger jchlofjen jich die in dem eigentlichen Reichögebiet befindlichen Juden dem 
Neihe an. Der Kaiſer wollte auf die Judengefälle ebenfowenig verzichten, als 
die immer unabhängiger werdenden Barone. Auf diefe Weife entwidelte fi im— 
mer mehr der Begriff, dafs die dem Reiche angehörigen Juden Eigen— 
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tum des Reiches jeien, und dieſer Begriff bildet die Grundlage zu - ihrer 
Rechtöverfafjung in Deutfchland. 

Nahdem ſich durd den Bertrag von Verdun im J. 843 das romanifche 
Frankreich und das germanifche Deutjchland vollftändig von einander gelöft hat- 
ten‘, berfielen die Juden Frankreichs der fchwerften Tyrannei und dem jam— 
mervolliten Elend. Barone, Grafen, Herzoge und Biſchöfe erprefsten von ihnen, 
was fie nur fonnten, und die meiften franzöfifchen Könige glaubten ein perſön— 
liches Recht auf alle Juden des Landes zu haben, fonnten aber von dieſem 
allgemeinen Recht nur zu Zeiten, etwa alljärli; oder in bejondern Geldver- 
fegenheiten, Gebrauch machen; die Judenſchaft von ganz Frankreich war ihnen 
ein großer Garten, darin fie immer wider zu feiner Zeit die Ernte von ben 
Fruchtbäumen ſchüttelten. Zu dem Eigennuß der einzelnen Herrn gejellte ſich der 
Fanatismus und Aberglaube der ganzen Bevölkerung und brachte befonders in 
den Beiten der Kreuzzüge bald da bald dort abenteuerliche Beichuldigungen vor, 
unter deren Gewicht die Judenſchaft einer ganzen Provinz zu büßen hatte. Zum 
dritten geſellte fich dazu das fchredliche Gerichtöverfaren jener Zeit mit Sugge- 
ſtiv-Frage und Folter, wodurch ſich das Wanfinnigfte herausbringen ließ und 
der Beichuldigung die beliebigfte numerifche Ausdehnung gegeben werben konnte. 
Zaufende erlagen den Berfolgungen. Bur eigentlichften Judenhetze geftaltete fich 
der Haſs der Franzoſen, ald im 3.1321 der Ausfag in allen Volksklaſſen Frank: 
reichs fürdhterliche Verheerungen anrichtete. Da die Juden bei ihrer Abgeſchie— 
benheit, Mäßigkeit und Vorſicht von der Krankheit frei blieben, wurden fie be- 
fhuldigt, von den Mauren und anderen Ungläubigen zur Brunnenvergiftung aufs 
geheßt worden zu fein. Wer irgend fliehen fonnte, floh nach Deutſchland, Ita— 
lien, Bolen, oder wenigftens in das Gebiet von Avignon, welches von Anfang 
feiner päpftlihen Refidenz an ein unverlegliches Aſyl darbot und die Heimat ge- 
lehrter Männer wurde. — In den fpäteren Sarhunderten wurden die in Frank— 
reich gebliebenen jehr oft in die Verfolgungen der Proteftanten hineingezogen, 
und wenn auch immer wider leichtere Zeiten für fie famen, fo war und blieb 
2 Stellung in Franfreich doch eine vollfommen unfichere, ja rechtlofe, bis die 

evolution des 3.1789 und Napoleons I. Gleichitellung aller franzöfischen Bür— 
ger, ome Unterfchied der Religion, ihnen wider einen feiten Boden fchuf. 

Änli wie in Frankreich war die Stellung der Juden in England und Spa- 
nien. Wir find bei der Spärlichkeit de8 Raumes nicht im ftande, England hier 
bejonders zu jhildern, und beichränfen und auf Spanien, wo die höchſte Gunft 
der jüdifchen Diafpora nun in das fchredlichjte Gegenteil fich verkehrte. Die 
Mauren hatten mit Hilfe der Juden die pyrenäifche Halbinfel erobert und da 
die Juden darum in dem maurifchen Reiche eine fo günftige Stellung eingenom: 
men, ward auch in den chriftlich gebliebenen Teilen der Halbinfel ihre Lage eine 
weit erträglichere; denn die chriftlichen Fürften erkannten es als ein Gebot ber 
Selbfterhaltung, ihre verbliebenen jüdifchen Untertanen nicht weiter in die Arme 
ber Mauren zu drängen. So geſchah es, daſs die Verordnungen der weftgotifchen 
Könige gegen fie zwar nicht förmlich aufgehoben, aber auch nicht vollzogen wur— 
den. Da die Juden überdied nun beinahe die einzigen Kaufherren waren, welche 
dem fpanifchen Handel Leben gaben und Hilfsmittel zum Kriege verfchafften, 
muſste auch die Geijtlichfeit über den neuen Auffchwung der jüdischen Bevölke— 
rung vielmehr froh fein. So findet man denn bald wider zalreiche Gemeinden 
in den großen Städten Cataloniend, Arragoniens, Navarrad, Leond, Alt: und 
Neucaftiliend und endlich Portugal; ja die Juden wurden allmählich wider fo 
angefehen und mächtig, daſs ſie bis in die höchſten Kreiſe der Gefellfchaft ſich 
auffhwangen; die Höfe der Fürften bedienten fi der Juden gerne ald Finanz— 
vermwalter und Ärzte, und Juden gelangten fogar in den Beſitz von irchenpatro- 
naten. Da dieje zeitweife Gunft gegen diefelben jedoch nur von der Berechnung 
eingegeben war, die Juden in den chriftlihen Teilen der Halbinjel möchten bei 
harter Behandlung widerum mit den Mauren fich verbinden, fo mußste dieſe 
Gunft auch wider jich verlieren, je mehr die maurifche Gefar fich verlor oder je 
ferner doch von mauriſchem Gebiet ein chriftliches entfernt lag. In Arragonien 



238 Iſrael, Geſchichte, nachbibliſche 

und Katalonien alſo konnte der geiſtliche Druck ungleich früher wider beginnen 
denn in Caſtilien und Portugal; und da Arragonien und Katalonien obendrein 
an Frankreich ſich anlehnten, ſo ſtanden ſie auch der Entwicklung des dortigen 
Verfarens gegen die Juden näher und erwachte hier der Bekehrungseifer ſchon 
lange, ehe man zu gejeglicher Maßregelung voranjchreiten fonnte, und der Eifer 
ftieg mit dem Erfolg, als mehrere gelehrte Juden, wie Mofe von Hueska (1106), 
Petrus Alfonfi u. a. das Chrijtentum annahmen und gegen dad Judentum 
fchrieben. 

Raimund von Pennaforte, Beichtvater Jakobs von Arragon, jtiftete eine 
förmliche rabbinishe Schule für chriftlihe Theologen, um fie im Kampfe gegen 
die Juden zu üben (1250). Ein Religionsgejpräh, das auf Befehl des Königs 
Jakob zwifchen einem gelehrten Dominikaner und dem berühmten Rabbiner Moje 
Bar Nachnian veranjtaltet wurde, cenfirte die rabbinifchen Schriften und ſtrich 
Ausdrüde, die das Chrijtentum beleidigten. Am blühendſten war der Bujtand 
der Juden in Gaftilien, wo Alfons X. (1258) ſich der bedeutenditen jüdiſchen 
Gelehrten bediente, um feine aftronomifchen Tafeln zu bearbeiten. Die äußere 
Stellung dort glich der, welcher fich die Juden in ihren glüdlichiten Zeiten unter 
Karl d. Gr. und Ludwig dem Frommen erfreuten, aber auch die Ungnade von 
Hohen und Niederen follte bald genug ihnen fülbar werden und brad in den 
Jaren 1328, 1380, 1390, 1391, 1413 und 1417 zu den blutigjten Berfolgungen 
aus. Viele Taufende wurden erfchlagen, in Sevilla allein fiel die Hälfte der 
7000 jüdifchen Familien dur Würgerbanden, die andere Hälfte rettete ſich durch 
die Scheintaufe; 200,000 fpanijche Juden wanderten mit ihren Schäßen und ihrer 
Gelehrſamkeit nad) den Raubftaten aus. Wärend fie in Portugal noch eine geit- 
lang kräftigen Schuß genofjen, war in Spanien mit diefen Stürmen ihr Loos 
entſchieden. Sie waren feined Schußes mehr ficher und man ließ ihnen bei den 
Belehrungsverfuchen mehr und mehr nur nocd die Wal zwiſchen der Kirche und 
dem Tod. Paulus vonBurgod, ein früherer Jude, veranlajdte einen großen 
Federnfrieg für und wider das Ehriftentum. Derjelbe juchte jeine einjtigen Glau— 
benögenofjen nicht nur von allen Ehrenämtern zu verdrängen, fondern entblödete 
fih auch nicht, fogar diejenigen, welche wärend der Verfolgung mit ihm überge- 
treten waren, dem Verdachte der Treulofigfeit auszuſetzen. Mit feinen Angriffen 
begann ein ganz neuer Abjchnitt in der Gefchichte der fpanifchen Juden, da von 
nun an die Öffentliche Aufmerkjamfeit und Verfolgung fih noch weit mehr gegen 
die fogenannten Neuchriften, ald gegen die verbliebenen Juden richtete. Das Loos 
jener Unglüdlihen ward ein noch weit jchredlicheres, als da8 der andern, denn 
ed umjpann fie von nun an immer genauer und immer unerträglicher ein Neß 
der Spionage und PDenunciation, welche weit lähmender und deiperater wirkte, 
als alle offene Beihimpfung und Mijshandlung der verbliebenen Juden. Die 
Mafpregelung der Neudrijten (auh Maranos genannt, weil nicht nur 
Juden, fondern auch Mauren fih vielfach zur Scheintaufe gezwungen fahen) 
brachte unter Ferdinand und Sfjabella die Inquijition nad Spa: 
nien mit all ihren geheimen und öffentlihen Jammerſcenen und erjt von ben 
Neuchriften aus griff fie auch nach den Juden. Allein die Flucht gewärte Sicher: 
heit davor; aber fie gelang nicht immer und das Mifslingen fürte nur deſto 
gefärlicher in die Arme der Inquifition. Viele entflohen nad der Türkei, welche 
fie mit offenen Urmen aufnahm und wo fie zum jüdijchen Bekenntnis zurüd» 
fehrten. Aber auch in Spanien felbjt kehrten jie großenteils, fobald fie fich der 
Beobachtung entziehen konnten, zu jüdifchem Kult und Brauch zurüd und troß- 
ten den Gefaren der Inquifition. Da 1465 in einer audgebrochenen Rebellion 
Neuchriſten und Juden treu zum Könige gehalten, trat bei jpäteren Berfolgungen 
Iſabella kräftig für fie ein und alles fchien fi zum Heil zu wenden, denn die 
Königin hatte fein Wolgefallen an denjelben, aber die Geiftlichkeit und ihr Ges 
mal Ferdinand fiegten über diejen milden Sinn. Sevilla jah im J. 1480 troß 
alles Widerftrebend der Fürſtin, troß einer öffentlichen Broteftation der Juden, 
ja fogar der Corte das furchtbare Tribunal der Inquiſition in feine Mauern 
einziehen; man bemächtigte fi) aller ſchuldigen und verdäcdtigen Neuchriften und 
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bald waren mehr Gefangene als Einmwoner in der großen Stadt. Im 3. 1481 
wurden in Sevilla 268 Juden von den Flammen verzehrt, 2000 in der nädhiten 
Umgegend, 79 jchmachteten auf Lebenszeit im Kerker, 17000 wurden gegeißelt 
oder jonst geſtraft. Man baute endlich vor der Stadt einen von Dunderjteinen 
umgebenen Richtplaß, der viele Menjchen fajste, welche durch die dad Mauer: 
werf umgebenden Flammen langfam von der Hitze eritidt wurden. Das Aus: 
wandern nahm zu, aber es ward zu den Hauptverbrechen gezält. Der Bapft 
ſprach viele frei und juchte die Inquifition zu mildern, weil das eigene Wert 
denn doch gar zu große Dimenjionen annahm. Uber unter dem neuen Groß: 
inquifitor Torquemada (1485— 1492) ſchwanden alle Hoffnungen der Bevölkerung. 
Man errichtete noch 4 Unterinquifitionen und die Angeklagten wurden zu Tau— 
ſenden bingeopfert. Die Rabbinen wurden mit einem Eid verpflichtet, die heim— 
lihen Juden unter den Neuchriften anzugeben; auf Verjchwiegenheit ftand die 
Todesitrafe. Wen die Auswanderung nach der Türkei oder ein glüdlicher Kauf 
der Abjolution beim römijchen Stul mifslang, der unterwarf ſich der Kirchen 
buße, nm befjere Zeiten abzuwarten. Darunter waren Edelleute, Geiftliche jogar, 
deren manche, des Judentums überwiejen, den Flammentod erlitten. Die größ- 
ten Schäße gingen teild für Abjolutionen nach Nom, teild heimlich in die Türkei. 
Die beiten Arbeiter, der eigentliche Bürgerftand und die Blüte des Adeld waren 
eingeferfert, denn, wie oben gejagt, viele Juden, und noch mehr Neuchriften hat: 
ten Töchter, Schweitern, Verwandte der höchſten Mitglieder des Adels zur Che 
genommen und durch ihren Reichtum einen Einflufs erlangt, welchen König Fer: 
dinand jo wenig unterichäßte, als der Papſt jelbjt. Nun waren Unzälige des 
Bermögend beraubt oder hingemordet. Schlöffer und Burgen, Fabriken und Kauf: 
ballen, Höfe und Werkftätten jtanden leer; Aderbau, Handel und Gewerbe ftan- 
den ftille; aber die Kirche hatte koloſſale Neichtümer gejammelt und in Strömen 
von Blut von der Schuld des Neuchriftentumsd ſich rein gewajchen; der König 
hatte die mächtigiten Adelsfamilien des Landes gelichtet und gebeugt und als den 
allerchriftlichiten König fi) erwiejen. Aber er und Torquemada gewannen Die 
Überzeugung, daſs alle ihre Gewaltmittel nicht ausreichten, jo lange nod) die 
verbliebenen Juden im Lande lebten, und immer wider Reiz und Gelegenheit 
zur heimlichen Gemeinſchaft boten, jo lange die Neuchriften nicht durchaus katho— 
lifche Luft im ganzen Lande atmeten. Die Vertreibung der verbliebe- 
nen Juden auß Spanien jhien deshalb der fonjequente Schluſs 
dieſer einmal eröffneten kirchlich-pohitiſchen Tragödie. Go lange 
die Mauren indefjen noch die Herrihaft von Granada bejaßen, ſchien jenes doch 
allzu gewagt. Die Juden felber mochten fich diefe Rechnung gar wol machen; 
fie wufsten, daj8 Granada ihr eigened Bollwerk jei, und fie hielten, wie Ferdi— 
nand, dieſes Bollwerk für allzumächtig. Daher konnte- noch im J. 1484 einer 
ihrer bedeutendjten Männer, Don Iſaak Abarbanel, ausgezeichnet durch Gelehr: 
famfeit wie Reichtum, ed wagen und konnte Ferdinand ed wünfjchen, daſs er das 
Finanzminiſterium übernahm; ja er gewann einen Einflujd, daſs er ald Tor: 
quemadas ebenbürtiger Gegner dem König zur Seite jtand. Da fiel Granada 
im %. 1491 unerwartet in Ferdinand Hände und als die jpanijche Fane und 
das Kreuz auf der Alhambra glänzte, rief der König aus: „Welchen würdigen 
Dank kann ich gegen Gott bezeugen, daſs er mir zu diefem Siege verhalf und 
dieje Stadt mir unterwarf? ch werde ihm jicher den dankbaren Sinn zeigen, 
wenn ich das Volk Ifrael zum Gehorfam bringe, entweder werde ich ed zum 
Epriftentum nötigen oder aus meinem Lande jagen“. So erließ denn der Kö— 
nig am 31. März 1492 das Edikt, daſs jämtliche Juden binnen vier Monaten 
das Land räumen miüfjen, one jedoh Gold und Silber mitzunehmen. Mit Ent- 
ſetzen vernahmen die Betroffenen den jurchtbaren Befehl, der um jo abjcheulicher 
war, ald der ganze Krieg gegen die Muhammedaner nur mit demjenigen Geld hatte 
gefürt werden können, das die Juden vorzufchießen gezwungen gewejen waren. 
Abarbanel eilte auf die Hunde davon in das Kabinet des Königs, warf jich dem 
Monarchen mit Flehen und Tränen zu Füßen, verſprach im Namen feiner Glau— 
bendgenofjen die ftrengjten kanoniſchen Einſchränkungen ſich gefallen zu lafjen, 
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wenn fie nur im Lande ihrer Geburt, ihrer Vorfaren, ihres Stolzes ſeit Jar— 
hunderten bleiben dürften, und bot ihm 30,000 Dulaten. Da begann der König 
zu wanten; aber in diefem Augenblick eilte auch Zorquemada in das Kabinet 
und hielt Ferdinand und Iſabella das Kruzifix entgegen mit den Worten: „us 
das hat feinen Herrn für 30 Silberlinge verfauft; Eure Majeftät wollen ihn 
für 30,000 Dufaten verkaufen, — hier iſt er, — nehmen Gie ihn und verkaufen 
Sie ihn!* Es war entſchieden. Ihren Grundbejig konnten fie verkaufen, jedoch 
nicht für Geld, fondern höchſtens für Wechjel und Taufchartifel, und bei der 
Kürze der Zeit gingen die größten Befigtümer für eine Reifeartifel, — ein 
Haus für einen Ejel, ein Weinberg für einige Ellen Leinwand u. ſ. f. — in drijt- 
lihe Hände über. Ihre beweglichen Güter follten fie er fünnen ; aber 
wie weniged vermochten jie zu retten auf einer ſolchen Reife! Allen mitleidigen 
Epriften wurde ausdrüdlic unterfagt, einem Juden Hilfe zu leilten, wenn die 
Beit verftrihen jei, und wer nad) derjelben noch im Land betroffen werde, unter- 
liege der Zodesftrafe. Prediger verfolgten die Unglüdlichen mit ihren Bekeh— 
rungsverſuchen; aber nur wenige ließen fich durch die Liebe zur Heimat und bie 
namenlofe Not, welche ihrer wartete, bewegen. Sie folgten ihren Lehrern, welche 
ihnen zuriefen: „Kommt, ftärfen wir uns in unferem Glauben und in der Lehre 
unfered Gottes vor der Stimme der Läfterer und dem tobenden Yeindel Läſst 
man und leben, jo leben wir; tötet man und, fo wollen wir umkommen, aber 
nimmer unjern Bund entweihen und unfer Herz abwendig machen, jondern wans 
deln in dem Namen Gotted unfered Herrn“. Abarbanel jelber jchreibt: „Und fo 
zogen wir au, unfähig zum Widerftand! 300,000 Fußgänger, jung und alt, 
mit Frauen und Rindern, an einem Tage, aus allen Reichen des Königes. 
Wohin der Geiſt fie zu gehen trieb, gingen fie, und ihr König zog ihnen voran: 
Gott war an ihrer Spige. Viele verfchlang das Meer, viele gingen duch Raub- 
gier, Hungerdnot und Belt, andere durch Brand unter, welder in den Schiffen 
auf den Meereswogen entitand“. Es war der 9. Ab, der verhängnisvolle Tag 
ber Verbrennung des Tempels unter Titus! — der verhängnisvolle Tag, an 
welchem Bethar, dad Bollwerk Bar Cochbas und feiner Anhänger (3. 135) ges 
fallen war. 

Juan II. von Portugal gejtattete 80,000 Juden gegen Erlegung eines Kopf» 
geldes von 8 Goldftüden in diefer fchredlichen Not einen Aufenthalt von 8 Mo: 
naten, wogegen jeder länger Berweilende in die Sklaverei jollte verfauft werden ! 
Als die Zeit vorüber war, zogen die Wolhabenden ab, die Armen wurden Skla— 
ven der Chriſten. Sein Nachfolger ließ die Sklaven wider frei, gebot ihnen je- 
bob, fi zu entfernen. Aber der König von Spanien ließ dem portugiejiichen 
König feine Ruhe, bis auch hier der viermonatliche Ausweiſungsbefehl erlaffen 
wurde. Es war im are 1495. Diejelben Auftritte erneuerten fi; den Juden, 
welche fäumten, entrijd man alle Kinder unter 14 Jaren und jchleppte fie zur 
Taufe, jchenkte fie an Chriften, verfandte fie nach neuentdedten Infeln und fragte 
nicht nad ihrer jhändlichen Behandlung. Biele Juden gaben daher ihren Kin— 
bern den Tod. Diele gingen bald mit, bald gegen den Willen der fpanifchen 
Könige nach den neuentdedten Kolonieen, aber die Portugiefen verfolgten die Ju— 
den auch noch in den oftindifchen Kolonieen, wo fie ein eigenes jüdijches Fürjten- 
tum oder Bafallenftat gegründet haben follen, und löften dasſelbe auf. Dieje 
jübifchen Soloniften begaben jich in das Reich des Königs von Cotſchin. Als die 
Holländer und jpäter die Engländer die Oberhand gewannen, gelangten dieſe Jus 
den Dftindiend alle wider zu Wolftand und Ruhe. Sie bejigen von der einftigen 
— her die wichtigſten, rabbiniſchen Schriften und richten ſich nach ſpaniſchem 

itus. 
Wärend in den weſtlichen Ländern die Stellung der Juden zu dem Ober 

haupte des States eine perjönliche verblieb, gewann fie im römiſch— 
deutfhen Reihe und in Italien einen allgemeinen ECharalter, 
In Franfreih, England, Spanien und Portugal gehörte der Jude dem jeweili- 
gen Könige an und damit war er weit mehr dem Wechjel perjönlicher Laune 
oder doch jeiner Individualität unterworfen, wärend im römiſch-deutſchen Reiche 
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nicht der Kaiſer oder einer ſeiner Lehensfürſten, ſondern eben das Reich es 
war, welchem die Juden mit Leib und Gut als Eigentum angehörten, ſodaſs fie 
denn auch unmittelbare Schüßlinge des Meiched waren und ihre Stellung im 
Reiche einer unendlich größeren Stetigfeit und Sicherheit fich erfreuen fonnte, 
al8 in den mweftlichen Ländern möglih war. Der Judenjhuß ging von dem 
Kaifer jelber aud und war in defjen Abmwefenheit bei dem Erzbiſchof von Mainz, 
welcher dafür den 10. Teil des Judenjhußgeldes erhielt. Da aber je- 
der weltliche und geiftlihe Fürft fi das Recht auswirken konnte, jo famen bie 
Juden nicht nur in ein Verhältnis zum Kaifer und feinem Hofgericht, ſondern 
auch zu den einzelnen weltlichen und geiftlichen Ständen des Reiches. Sogar 
die Städte erwarben fich allmählich diefes Recht, und die Urkunden vieler zeigen 
fih im Befiß einer Judenftatthaftigfeit, mobei es fich natürlich in enter 
Linie um die Einnahme handelte, welche der Kafje der Fürften und Städte durch 
die von den Juden zu entrichtende Kopf- und Schußjteuer zuflojd. In Deutſch— 
fand und Italien hatten fie volllommene Freiheit fich zu bewegen und ihre Re: 
ligion ungehindert zu üben. Für Neifen wurde ihnen gegen hohen Geleitszoll 
eine Sicherheitöbegleitung gemwärleiftet, welche ihnen auch für religiöfe öffentliche 
Aufzüge, TZrauungen, Leichenbegängnifje 2c. gegeben wurde, auch wenn fie derfelben 
nicht mehr bedurften, da man die Steuer fich nicht wollte entgehen lafjen. Überall, 
wo fein beſonderes Brivilegium im Wege ftand, durften fie Gemeinden errichten 
und Häufer faufen; um ihrer Sicherheit willen wurden ihnen aber zuerjt in Ita— 
lien und fpäter in Deutfchland die fogenannten „Ghettos“, „Judengaſſen“ und 
„Judenviertel“ als abgejonderte Teile der Städte zugewieſen. Bur Beit der 
Krenzzüge, in welcher die höchſten wie die niederften Schichten der Ehriftenheit 
von religiöjem Fanatismus ergriffen waren und überdied die durch Reifen nad) 
Paläftina und den Luxus jener Zeit gefteigerte Geldverlegenheit der Fürften und 
Ritter diefe nach jedem Mittel greifen ließ, das ihnen Geld fchaffte, fteigerten 
fi die Erprefjungen und endlich die Berfolgungen in fürchterlicher Weife, ſodaſs 
in Speier, Worms, Ulm, Mainz die Juden felbit fich die Häufer über dem Kopfe 
anzündeten, um lieber von eigener Hand zu fterben und ihre Habe nit ben 
Feinden zu lafjen. Die urfprünglich zum Schuße der Juden gegebenen Verord— 
nungen, daſs fie in befonderen Straßen und Bierteln wonen, daj3 fie einen 
jpigen Hut oder ein Abzeichen auf der Bruft tragen follen, richteten nur deſto 
mehr die Aufmerffamfeit auf die Juden und verfehlten bei dem Fanatismus 
jener Zeit ihren Zwed ganz und gar, ja verfehrten ihn jogar in das Ge- 
genteil. 

Die Juden Deutfhlands ftanden mit wenigen Ausnahmen bis in die Mitte 
des 18. Jarhundert3 auf einer ziemlich niedrigen Stufe der Bildung. Sie waren 
von Jugend auf gewönt, fich als ein befondered Wejen im State zu betrachten, 
ihr Inneres zu verjteden, ihr Vermögen zu verhehlen, vor Gewalt fich zurück— 
zuziehen, Hon und Schmac zu erdulden und in der Vermehrung ihres Geldes 
und der äußeren Übung ihrer Neligionsgebräuche ihr Glück zu fuchen. Auch ihre 
Religionslehre blieb eine verjchrumpfte. Die italienischen und noch mehr die pol: 
nifhen Juden befleißigten fich rabbiniſcher Gelehrſamkeit; aber auch ihnen fehlte 
jene höhere Bildung und jenes geiftige Streben, welche8 mehrere Perioden des 
franzöſiſchen Rabbinismus jo glänzend ausgezeichnet Hatte; die Anregung, welche 
die Juden Staliend und Polens durch die Vertreibung jpanifcher und franzöſiſcher 
Rabbinen und deren Einwanderung in Stalien und Polen erhalten hatten, blieb 
doch mehr eine äußerliche und befchräntte fi in ihren Wirkungen auf eine Mafje 
von Gelehrjamkeit. Aus dem Stagniren der Geiftesfräfte erfolgte bei den Ju— 
ben im ganzen Reiche Abgefhmadtheit in ihren Unterhaltungen, Reimereien, Spie: 
len mit Gebeten und Erbauungsbüchern und eine Abgeftumpftheit, welche fie einer: 
ſeits unempfindlich machte gegen die fleineren Mifshandlungen ihrer Umgebung, 
andererfeit3 fie auch in dem Eleinlichjten Lebensberuf gefangen hielt. Die Maſſe 
berjelben lebte al8 Trödler, Marktjarer, Haufirer, Spieler, Gaufler, Stegreif- 
dichter, Pofjenreißer dahin; die Ernfteren fuchten ihr Brot als arme Schädter, 
Kalligraphen, Hauslehrer, Rabbinen; über dieſes Niveau erhoben ſich nur die 
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wenigen, welche zu großen Geldgeſchäften ſich aufſchwangen, und noch wenigere, 
welche als Gelehrte innerhalb ihrer Synagogen gefeiert wurden. 

II. 3) Die Stellung der Juden bis zur Gegenwart. In diejer 
Lage befanden fich die Juden, al3 der Proteftantismus feinen Sieg über den 
Katholizismus errang, als die Reformation das Licht des Evangeliumd wider 
auf den Leuchter ftellte gegenüber den kirchlichen Saßungen, welche es verdunfelt 
* und mit dieſem wichtigſten Akte perſönlicher Freiheit jeder anderen Frei— 
eit die Ban brach. Die Wirkungen jenes Sieges traten freilich, wie es nicht 

anders jein fonnte, nur allmählich und unter fortgefegten Verſuchen der Finſter— 
nis, das Licht wider zu verdunfeln, hervor, und die Verfuche entjprangen nicht 
bloß dem Schoß der alten Kirche: — Scholaftizismus und Fanatismus erhoben auch 
in der evangelifchen Kirche vielfach ihr Haupt, und auch die Juden hatten dieſe 
unedangelifche NRechtgläubigkeit noch zu erfaren; ihre Stellung in der Ehrijten- 
heit bietet daher wärend des 16. und 17. Sarhundert3 nur erſt wenige Ausnah— 
men einer freundlichen Behandlung dar. Daſs Martin Luther, dad vor— 
nehmite Werkzeug der Reformation, auch den Juden gegenüber feinen hellen, 
freien Geiſt und jeine evangelifche Gejinnung erprobt hat, tut unausfprechlich 
wol. Es iſt noch nicht alles in feinen Ausſprüchen alfo, wie e8 im 19. Jar: 
hundert möglich ift; er hat ſelbſt einzelne Ausfprüche, welche zeigen, daſs er von 
der Härte feiner Zeit gegen die Juden auch nicht ganz frei war; aber jeine 
Schrift vom $. 1523: „Daſs Chriſtus ein geborener Jude jei“, verrät den gan— 
zen Geift und daS Herz des großen Mannes. „Wir hoffen“, fagt er, „dajd man 
mit den Juden freundlich handelt und aus der h. Schrift fie weislich unterweife. 
Wir find nur Schwäger und Fremdlinge, fie find Blutöfreunde und Brü— 
der unjered Herrn. Wenn wir jie mit Gewalt treiben und gehen mit Lü— 
gentheidingen um, geben ihnen ſchuld, fie müßten Chrifti Blut haben, daſs fie 
nicht ftinten und was des Narrenwerks mehr ift, daſs man jie gleich den Hun— 
den hält, — was jollen wir Guted von ihnen jchaffen tun? Item 
wenn man ihnen verbeut, zu arbeiten und zu hantieren und andere menjchliche 
Gemeinſchaft haben, da man fie zu wuchern treibt, wie fol fie das befjern ? 
Bil man ihnen Helfen, fo muſs man nicht des Papftes, jondern hrijtliche 
Liebe an ihnen üben und jie freundlih annehmen, mit lafjen 
werben und arbeiten, damit fie Urfahe und Raum gewinnen, 
bei und um und zu fein, unfere hriftlihe Lehre und Leben zu 
hören und zu ſehen. Ob etliche Halsjtarrig find? Was liegt da— 
ran? Sind wir doch aud nicht alle gute Chriſten?“ Alſo dachte man 
aber freilich nicht nur im der fatholifchen, fondern auch in der evangelifchen Ehri- 
ftenheit zumeift noch lange nicht; ja in einzelnen Kreijen derjelben verjchärften 
ſich die Mrafregein gegen die Juden. Ihre Gefchichte in Deutjchland blieb wä— 
rend des 16. und 17. Jarhunderts eine höchſt unerquidliche; fie hatte unter dem 
Einflufs der NReichöverhältnifje jo ganz und gar den Charakter des Schadhers 
angenommen, daj3 die Borjtellung, ein Jude jei auch zu etwas anderem fähig, 
denn zu einem Geldmäkler oder Trödler, eigentlich ganz abhanden gefommen 
war, Fürſten und Herren jchienen faum einen anderen Gebrauch von den Ju— 
den zu fennen, als von einem Schwamme, welcher den Erwerb der hriftlichen 
Bevölkerung auffaugt und in der Hand der Gewaltigen wider in ihre Taſche 
fließen lafjen follte, um alddann ausgedrüdt und leer beifeite gelegt oder unter 
dem Hafje der Ausgeſogenen zertreten zu werden, Darüber war aber aud alle 
Anung davon abhanden gefommen, daſs diejes Volk es fei, von welchem der 
Heiland ausgegangen, oder, wenn man fich daran erinnerte, ſah man in ihm nur 
die Nachkommen derer, welche den Herrn gefreuzigt hatten, und meinte man noch 
ein Gotteswerf zu tun, wenn man den Fluch: „Sein Blut komme über und und 
unfere Kinder!* an diefen Nachlommen vollziehe. Dieſe traurige Anjchauung 
war jeit Jarhunderten jtereotyp geworden, jo daſs jchon ein jonderlicher Geift 
und ein fonderliches Herz dazu gehörte, um unter der Judaserjcheinung des 
Volkes auch die Meſſiasanlagen desfelben zu anen und diejer Bevölkerung, in 
welcher der Pharifäer und der Zöllner zu einer Gejtalt ſich verſchmolzen hat— 
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ten, mit der Liebe Chriſti zu begegnen. Endlich bezeichnete das Toleranzedikt 
Joſefs U. vom J. 1782 auch den Juden gegenüber den Anfang einer neuen Zeit 
— im deutſchen Reiche, wie in den übrigen öſterreichiſchen Län— 
dern. Angebant Hatte den Umſchwung ſchon ein Jarhundert vorher der große 
Kurfürſt Sriedrih Wilhelm von Preußen. Beter d. Gr. Hatte ihre erftmalige 
Bulafiung in Rußland gejtattet; in England wurden fie wider aufgenommen, 
die Niederlande, Dänemark und ’die Hanjeftadt Hamburg öffneten ſich 
ihnen; in Nordamerifa und Brafilien legten fie Kolonien an. Zur 
Emanzipation endlih fam die Loſung vonNordamerifa; der Aus: 
ſpruch der allgemeinen Religionsfreiheit feitend der amerifanijhen Union 
im J. 1783 gab aller Welt daS Beifpiel, der bisher undenfbare Gedanke der 
Emanzipation der Juden war damit ausgefprohen. Bon bier aus acceptirte fie 
die franzöfijhe Revolution; jie erklärte im 3.1791 jeden Siraeliten, wel: 
her den franzöfiichen Bürgereid leifte, für einen echten Sranzofen und NapoleonI. 
ab den franzöfifchen Sfraeliten im $. 1806 die entiprechende Verfaffung. In 
talien hatte die gleiche Mafregel kurze Dauer; 1848 zwar ſprach Tosfana 

die Emanzipation wider aus, zu allgemeiner Anerkennung aber fam fie erjt mit 
dem Umſchwung der allgemeinen Verhältnifje der Halbinfel unter Viktor Ema— 
nuel. In den Niederlanden war jie 1796 ebenfalld eingefürt worden und 
bier verblieb fie wie in Frankreich. Ju Deutſchland wurde fie 1848 ebenfalls 
ausgeſprochen, mit den Grundrechten aber wider zurüdgenommen; Württemberg 
war das erjte deutjche Land, welches fie bleibend einfürte;z Württemberg hatte 
ihon dem betreffenden Paragraphen 27 (2. Abjag) feiner Verfafjung in feinem 
Judengeſetz von 1828 die menjchenfreundlichite Auslegung gegeben, erjeßte denjel: 
ben aber am 31. Dez. 1861 durd die kurze Beftimmung: „der Genus der jtats: 
bürgerlichen Rechte ijt unabhängig von dem religiöjfen Bekenntnis“ und erklärte 
no ausdrüdlih, dajs damit die Beſchränkung der Verfaſſungsurkunde auf die 
drei chrijtlichen Glaubensbekenntniſſe Hinwegfalle. 

Kommt zu der Emanzipation der Juden, wie fie fich befonders in dem letz— 
ten Zarzehent allgemeine Ban gebroden hat, im perjönlichen Umgange das Aller: 
höchſte — die Liebe, nicht die fauertöpfiiche, nicht die quälende, nicht die ober- 
flächliche, jondern das herzliche Wolwollen und Erbarmen, die gewinnende Freund: 
lichkeit und Menfchlichkeit, womit man den Juden fülen läjst, man achte ihn als 
Nebenmenjchen und Mitbürger, ja man jehe in ihm ein Glied des Volkes, da— 
raus der Heiland der Welt und feine Apoftel hervorgegangen, — o wie jollte 
da nicht auch von diefem Volke der Bann weichen! wie jollte nicht Yung und 
Alt unter ihnen die Kräfte einer andern Welt erfaren, und wir Chriſtenleute 
das Werkzeug dazu fein dürfen! Es ijt dies feine Phantafie, es ift Wirklichkeit; 
ber Berfajjer diejes Artikels redet aljo aus 27järiger Erfarung und rechnet fie 
zu den teuerjten Erfarungen feiner Wirkfamfeit. 

Was die Juden von der ChHriftenheit trennt, das bleibt in erjter Linie die 
Religion; dazu kommt aber in zweiter Linie die orientalifche Abjtammung im 
allgemeinen und die hebräiſche Nationalität im bejonderen, und in dritter Linie 
ihre bisherige Ausfchließung und Prangerjtellung in der Mitte der übrigen Völ— 
fer. Diefe drei Momente haben der jüdiſchen Bevölkerung eine jo ſcharfe Aus— 
prägung gegeben, wie feinem anderen Volfe der alten und der neuen Zeit. Die 
jhwarzen Hare, die dunfeln Augen, die ſcharfkantige Naſe, der forjchende Blid, 
dad nach oben gebogene Kinn, der blafje Teint, die hagere Geſtalt, die unterjeß- 
ten Füße, die fremde Mundart unferer Sprachen, die Art und Weife des Fragens 
und Antworten, die Höflichkeit und Dienjtfertigkeit, das fcharfe Zuſammengren— 
zen von Unreinlichfeit und Puß aller Art, dad überwiegende nterefje für Geld 
und Geldeswert in der Unterhaltung, die abwägende, jelten von Leidenjchaft ge: 
trübte Beurteilung der Dinge, der unverfennbare Sinn für alles, was Pietät 
fordert, — das alles jind Merkmale, welche jchon bei oberflählichem Umgange 
fi) aufdrängen und in den meijten Fällen den Juden wol erfennen lafjen. Aljo 
gibt er fich unter allen Völkern ded3 Morgen: und des Abendlandes, der alten 
und der neuen Welt, unter allen Ständen und Berufsarten der Geſellſchaft, ob: 

16 * 
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wol die Unterſchiede der inneren und der äußeren Bildung, des edleren oder 
gemeineren Charakters auch hier ſich geltend machen und dem Geſichte, wie dem 
ganzen Auftreten des einzelnen Juden die größte Verſchiedenheit verleihen; es 
iſt bei all jener Gemeinſamkeit des jüdiſchen Weſens eine rg deren 
Stala bis zu den beiden äußerften Gegenſätzen der Meſſias- und der Judasphy— 
fiognomie reiht. Die Phyfiognomie unferer Völker ift vielleicht nicht in gleichem 
Maße jener äufßerften Verzerrung und Widerlichleit im Ausdrud einer Schadher: 
und Mammonsſeele fähig, aber vielleicht auch nicht jener wunderbaren Ruhe und 
jener geiftigen Schönheit in den Zügen eines gottergebenen und durch Leiden ge— 
reiften Menſchen. Dieje Gegenſätze mit all den zwijchenliegenden Nüancen bon 
Schatten und Licht, von Böſem und Gutem, von Katur und Gnade in biefer Be- 
völferung lernt man freilich erjt bei vertrautem und längerem Umgange mit ihr 
fennen; aber man lernt an diefem Volke nicht aus, den Rat Gottes in feiner 
Bürung, in feinem Segen und in feinen Gerichten über ihm zu erkennen und 
anzubeten. Die Schattenjeiten des Bolfes brauchen wir nicht erjt namhaft zu 
maden, bie find weltbefannt; die Lichtfeiten werden meijtenteil® weniger in's 
Auge gefajst, fo die oft rürende, befhämende Sorgfalt der Kinder für ihre El— 
tern, der Gefchwifter für Gefchwifter, die vorherrfchende Mäßigkeit auch der Ju— 
end im Trinken, die Pietät für heilige Namen, Orte, Beiten, die allgemeine 
oltätigfeit gegen Arme und Kranke, der angeborene theologifhe Sinn, womit 

auch der geringfte Jude über Fragen der Religion gerne und gewandt zu fpres 
hen pflegt, und die unter taufendjärigem Drud und Kampf vererbte Reftgnation 
in den Willen Gottes, eine Refignation, welche meiftenteil® ganz und gar feine 
Freudigkeit im Schmerz, feine Verklärung durch Leiden in fich ſchließt und doch 
duch ihre Entjchiedenheit und Allgemeinheit groß erjcheint. Gelehrte Beobach— 
tungen haben noch folgende Punkte ihrer Eigentümlichkeit zu entdeden geglaubt: 
1) Die ungewönliche Fruchtbarkeit des Volkes, wie fie den ausdrüdlichen Ver— 
heißungen Gottes an die Erzväter entjpricht und in der heutigen Erfarung wie 
in der Geſchichte diefelbe if. Schon die Urſache der Graufamkeit gegen Sfrael 
in Agypten war die außerordentliche Fruchtbarkeit des Volkes; mit einer Familie 
bon 70 Seelen z0g Jakob dahin, al3 ein Bolt von etwa 2 Millionen Menſchen 
(300,000 ftreitbare Männer) zog Sfrael aus. Zu Davids Beit betrug Iſrael 
bereitd etwa 5 Millionen. Die aus der babylonifhen Gefangenschaft zurüdge- 
fehrten 50,000 Juden waren in 5 Jarhunderten wider jo angewachſen, daſs zur 
Zeit ded Herrn ganz Paläftina bevölkert war und bei der Belagerung von Le. 
rujalem unter Titus mehr ald 1 Million nur ſchon in der heil. Stadt zufam: 
mengedrängt war. 1180 n. Ehr. fand Benjamin dv. Tudela Mefopotamien, Per: 
fien und die Nachbarländer nad den furchtbaren Verfolgungen, die um das Jar 
500 voraudgegangen, auf das bichtejte wider mit Juden bevölkert. Diefes Wachs— 
tum fommt allerdingd zu einem einen Zeil auh auf Rechnung von Profelyten 
en durch Beſchneidungsaufnahme heidnifcher Sklaven) und zu noch grö- 
erem Zeil auf Rechnung ihrer Lebenszähigfeit, allein das Meifte macht doch die 

Bal der Geburten. Wärend in Algerien die Europäer immer wider in außer: 
ordentlicher Weife mweggerafft werden und fogar die Bevölkerung der Mauren 
und Neger ſich vermindert, haben die Iſraeliten daſelbſt vielmehr eine Vermeh— 
rung aufzumeifen; in einer früheren Gemeinde des Verfaſſers dieſes Artikels 
Geheimen, ſich die ifraelitifchen Geburten zu den chriftlichen wie 5,5 zu 3,8. Das 
Geheimnis diefer außerordentlichen Fruchtbarkeit läfst fi) aus Einigem erklären 
und zwar nur zu gunjten des Juden, nämlich teild aus feiner Heilighaltung des 
vierten Gebotes und de3 ganzen Familienleben, teild aus feinen Vorfchriften 
über die eheliche Beimonung und über die Reinigung ber Frauen, teild aus ber 
Beichneidung, deren ſymboliſche Bedeutung feine zufällige, fondern in allgemeinen 
Geſetzen des Wachstums begründet ift. Zu diefer Fruchtbarkeit fommt 2) eine 
außerordentliche Lebenszähigkeit, welche ihre Urfachen außer der Bejchneidung, 
den gejchlehtlichen Verhältniffen und der Pietät in den Familien, ganz unbeftrit- 
ten in der Heilighaltung des Sabbats, der fürperlichen und geiftigen Ruhe bes 
fiebenten Tages findet. Dazu fommt 3) die vorherrſchend befiere Lebensweife 
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der Iſraeliten, nach Narung und Kleidung, nach Beſchäftigung und Bewegung, 
und 4) die vorherrſchende Ergebung in Gottes Willen, welche Gemüt und Ge— 
blüt vor vielen Störungen bewart. 

‚ „Reufville gelangte detreffs der Lebenszähigkeit auf Grund des Frankfurter 
a bon 1846—1848 zu folgenden Refultaten: 

arben 
im Alter von Ehriften Juden 

1—4 Jaren 24, Prozent, 12,, Prozent 
ar er Feen — 
10-14 1. ii. % 
15—19 * 34 ” 3,0 „ 

20 0 6355 i.. 5 
2529 Bi: 5 ii. 
30-34 „ ME 5 u. 5 
35-39 „ Fr 6. % 
404 Ko be 
4549 , e. 0, 
50—54 " 4. 3,8 ” 

55-59 „ Do & 
604 „ 7% Do 
65-69 ,  ; B. 
70—74 e Buy : 11. 5 
5-9 „ een ı. % 
80—84 z 2,6 J 5,0 — 
86 —89 0... None: 
90-4 „ 00,3 0 %; 
95—100 „ Or 5 — 3 

Sonach ſind geſtorben: 
Chriſten Juden 

der vierte Teil mit 6 Jaren 11 Monaten, 28 Jaren 3 Monaten 
die Hälfte mit 368, 6 Wo A 
der vierte Teil mit 59 „10 J 1 „— R 

Nach den beiberfeitigen Kirchenbüchern der preußifchen Monarchie von 1823 
bis 1841 find gejtorben järlih im Durchfchnitt 1 unter 34 Chriſten, unter 46 
Juden; 

haben das 14. Lebensjar erreicht 44,5 Proz. Chriſten, 50 Proz. Juden 
70 12 20 ” " . ” ” " ” “ * 

waren unter 100,000 Geburten bei den Chriſten 143 Todgeb., bei den Juden 89, 

Die Urfachen liegen unferes Erachtens, jo weit Urfachen namhaft zu machen 
find, in erjter Linie widerum in jenen religiögsfittlihen Verhältniſſen, Beſchnei— 
dung und Beobadhtung gewifjer gejchlechtlicher Regeln, in zweiter Linie in der 
vorherrichend bejjeren Lebensweiſe, d.h. leichterer, wenn auch unermüdlicher Be— 
Ihäftigung, vieler Bewegung in freier Luft, befjerer Narung und Kleidung; mans 
che3 dürfte auch beitragen die oben genannte vorherrjchende Refignation in Got— 
tes Willen, welche Gemüt und Geblüt eine größere Ruhe bewart. 5) Ein fünfter 
Punkt, welchen die gelehrte Beobahtung geltend gemacht hat, begreift anatomifche 
und pathologiihe Erjcheinungen: Der Anatome Schulz in Petersburg fand näm— 
lih bei der Bergleihung der VBerhältnifje von Höhe und Breite ded Körpers, 
von Rumpf zu den Gliedern, von Kopf und Hals zu dem übrigen Leibe die 
Juden verjhieden von fämtlihen Bölferfhaiten des europäi- 
ihen und afiatijhen Kußlands; denn wärend die Körper höhe bei ben 
übrigen Völkerſchaften zwifchen 66,,, und 68,,, engl. Zoll beträgt, beträgt fie bei 
den Juden durchſchnittlich nur 64,,, engl. Zoll; wärend die Klafterweite bei 
erade ausgejtredten Armen dort die der Körperhöhe bis zu 8 engl. Boll über- 
—* bleibt fie bei den Juden oft ſogar um 1 Boll zurück; wärend der Rumpf 
bei den Negern 32 Proz. der Körperhöhe, bei den übrigen Völkerjchaften 34 oder 
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85 Proz. ausmacht, beträgt er bei den Juden 36 Proz.; wärend bei allen das 
Mittelfleifch ganz nahe im Mittelpunkte der Körperhöhe angetroffen wird, 
finkt diefer Punkt bei den Juden auf 45 Proz. der Körperhöhe herab. Die Ge- 
fhichte der Krankheiten ergibt ferner das merkwürdige Refultat, daſs die Ju— 
den zur Beit, zum Typhus, zum Croup, zur Hirnwaſſerſucht nicht disponirt 
feinen, beinahe völlige Immunität dagegen befiten, daher ihre Verjchonung bei 
den Beftepidemieen des Mittelalterd zu fo vielfachen VBerdächtigungen und Greueln 
Anlaſs gab; dagegen, daſs fie eine erhöhte Dispofition zu Hautkrankheiten, hy— 
pochondrifchen und Hyfterifchen Leiden und zu Stodungen des Pfortaderjyitems 
an den Tag legen. Für jene anatomischen Erjcheinungen wird niemand einen 
Grund anzugeben wifjen; bei den pathologischen läſst jich zum teil an die eigen- 
tümliche Lebensweiſe und Beihäftigung als Urfache denken, zum teil, wie bei 
ber auffallenden Berfhonung von der Veit, an die Abjfonderung der Juden von 
dem Berfehr mit der einft fo fchwer davon heimgefuchten herrichenden Bevölke— 
rung und an die allgemeine Mäßigfeit der Juden; auch die von Moje voraus— 
angebrohten phyfischen Strafen Gotted fommen unmwillfürlih in Erinnerung, fo 
weit wir nicht nur auf den verbliebenen Segen Gotted, jondern auch auf feine 
Gerichte über fein Volk reflektiren. 

Co groß indefjen, fo einzig in ihrer Art nad diefem allen die Eigentüm- 
lichfeit der jüdifchen Bevölkerung ift, jo können wir die Befürchtung, „daſs die 
Juden immer und ewig wie ein Tropfen DI auf dem Waſſer unferer deutfchen ' 
Bevölkerung herumfjchwimmen werden“ (Mohl im Frankfurter Parlament) doc 
nicht teilen. Wir möchten vor allem unjerer deutjchen Bevölkerung nicht daß nur 
wäfjerige Element vindiziren, fondern erinnern, dafs ein Volk, welches, wie daß 
beutfche, in dem Worte Gottes die tiefiten und reichiten Quellen feiner Bildung 
hat und in Gemeinfchaft mit dem englichen der eigentliche Leuchter desjelben un— 
ter den Völkern der Erde ift, noch reicher als Iſrael mit dem DI ded Heil! 
begabt ift. Iſrael hat nicht nur die altteftamentliche Grundlage mit und gemein, 
es befigt auch eine außerordentliche Rezeptivität für unfere äußere und innere 
Bildung und hat unendlich viel Abjonderliches im Gottesdienfte, in Sitten und 
Gebräuchen, Lebensweiſe, Beihäitigung, Sprache, Vorurteilen abgelegt und da— 
gegen vieled im Yußerlichen und Innerlichen von uns angenommen. Der Raum 
erlaubt e3 dem Berfafjer nicht mehr, dies durch eine detaillirte Darftellung zu 
belegen; uur einige Punkte mögen dafür erwänt werden. 1) Die Gejchichte zeigt, 
daf8 der Jude bei allem Feithalten an feiner Religion fogar in den Zeiten und 
in den Ländern, in welchen er die äußerſte VBedrüdung und Verfolgung erfaren 
musste, doch eine außerordentliche Anhänglichfeit an den Boden des Landes hatte, 
fi) mit Vorliebe gerade ald einen Bewoner und Angehörigen desjelben, als einen 
Deutjhen oder Franzoſen oder Spanier oder Portugiejen betrachtete, wärend er 
doch zugleich die wunderbarjte Fähigkeit verriet, jich in total verjchiedene fremde 
Länder und Berhältniffe wider einzuleben, wenn er verjagt wurde. Die drei 
Sprachen der Welt, welche der Jude außer feiner heiligen Sprache mit bejonbe- 
rer Vorliebe redet, unter allen Himmelsftrihen und anderen Sprachen redet, 
find die arabifche, die fpanifche und die deutfche; ja gerade die beutjche ift, ſowie 
bie arabifche im Morgenlande, die Hauptſprache der jüdischen Diafpora im Abend: 
lande geworden. 2) Die die Emanzipation vorbereitende Geſetzgebung in Würt: 
temberg vom %. 1828 hat in allen jenen Beziehungen die erfreulihiten Früchte 
getragen. Der Gottesdienft der Juden mit feiner deutjchen Predigt und Kate: 
hifation, feiner Konfirmation (fogar ganze Fragen und Antworten aus dem würt— 
tembergijchen evangelifchen Konfirmationsbüchlein) und Kopulation, feinem deutjchen 
Geſangbuch (mit vielen Liedern aus dem evangelifchen Geſangbuch Württembergs) 
und Spruchbuch; die Ordnung des Gemeindeleben mit feinem geiftlichen Amt, 
feinem Schulwejen, feinem Armen: und Stiftungsmwejen, feiner Fürung der Kir— 
chenbücher, feiner Sittenpolizei und Verwaltung; die wachjende Verdrängung der 
Shader: und Wuchergewerbe durch ehrliche große Handelsgefchäfte, Fabrikation, 
Handwerfe und Aderbau; die in den Augen des Juden nun jelbftverjtändliche 
Beteiligung an allen politifchen und bürgerlichen Interefjen unjeres Landes und 
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Volkes, an allen Pflichten des Untertanen in Krieg und Frieden; das wachſende 
Verſchwinden des Widerwillens und Fanatismus zwiſchen unſerer beiderſeitigen 
Bevölkerung vor der Anerkennung des Heiligen und des Waren in der re 
mentlihen Kirche oder in der altteftamentlichen Synagoge; die immer größere 
Teilnahme der jüdijchen Jugend an unferen niederen und höheren Unterrichts— 
anjtalten; der freundliche perfönliche Verkehr im gejelligen Leben ‚der niederen 
und höheren Stände; — und daß alles das Werk einer verhältnismäßig fo kur— 
5 Beit: fürwar, jene Furcht verliert bei folchen Erfarungen zufehends ihre 
egründung und wird fie immer mehr verlieren, je gewiffer zu der vollen 

Geredhtigfeit, weldhe ihnen nun gewärt wird, hinzufommt bie 
Liebe der einzelnen EChriften, und wir und damit warhaft al 
die Jünger deſſen beweijen, welcher fie und und geliebet hat bi 
in den Tod, um alle Menſchen zu verfühnen mit Gott und mitein- 
ander. 

Wir jchließen den Artikel mit folgenden ftatiftifhen Angaben über den 
gegenwärtigen Stand der jüdifchen Diafpora. 

Man ſchätzt die Gefamtzal der Juden in den betreffenden Handbüchern auf 
6—8 Millionen; diefe Schäßung ift aber, wie wir nachweifen werden, eine viel 
zu niedrige; der Verfaffer muſs fie auf Grund vielfeitiger Erfundigungen zu 
mindeſtens 12 Millionen berechnen. Um dies zu begreifen, muſs man vor allem 
wei Punkte in's Auge fafjen: 1) dajs die Statijtif überhaupt unfere jüngfte 
iffenichaft ift, und wer jemald damit zu tun Hatte, weiß, wie ſchwer e8 hält, 

die wirklichen Verhältnifje zu erfaren. In Staten wie unfer deutfches Reich, das 
europäifche Großbritannien, Holland zc., dürfen wir und auf die amtlichen Erhe— 
bungen beinahe auf die Biffer Hin verlaflen; aber ſchon in gemifchten Sta— 
ten, wie Öfterreich, Rußland, nordamerifanifchen Union zc. ift und muſs die Ber: 
läfslichkeit bereit eine Kleinere fein, gejchweige denn in Ländern wie die Türkei, 
Perfien und die anderen Gebiete von Ajien, Afrika und Amerika, wo der Begriff 
eined Stated noch faum eriftirt und alle jtatiftiichen Angaben in Warheit nur 
Bermutungen find. 2) Weiß, wer je mit Statiftif zu tun Hatte, auch, dafs feine 
Branche derjelben fhwieriger ift, als die fonfefjionelle, daſs viele Statiftiter der- 
jelben geradezu ausweichen. Am jchwierigiten aber ift gerade die ifraelitijche 
Partie derfelben, da viele Angehörige diefer Diafpora zeitweife auswärts find, 
ja folhen Erhebungen ausweichen. E8 gibt viel mehr Sfraeliten, als 
alle amtlihen Erhebungen ausfindig machen; Beilpiele davon wären, 
wenn der Raum e3 erlaubte, zalreihe aufzufüren. 

Mit diefem Vorbehalt bleibt es indeſſen immerhin intereffant, Die neueften 
Refultate, wie wir fie 1) ©. Fr. Kolb (Handbuch der vergleichenden Statiftif, 
6. Aufl. 1871), 2) U. Petermann (Mittheilungen über wichtige neue Erforfchungen 
auf dem Gejammtgebiete der Geogr., Ergänzungsband VIII 1873/74, Nr. 35 
Behm und Wagner, die Bevölkerung der Erde), 3) 9. F. Brachelli (Statiftifche 
Skizze der DOfterreichifch-Ungar. Monarchie, des Deutjchen Reiches, und der weis 
teren europ. Staaten, 1871/73), 4) D. Hübner (Statijt. Tafel aller Länder der 
Erde, 27. Aufl. v. 1878) verdanken, im Folgenden kennen zu lernen: 

Nah Behm und Wagner beträgt die Gejfamtbevölferung der Erbe: 
in Europa 300,530,000 
in Wien 798,220,000 
in Afrika 203,300,000 -Zufammen 1,391,030,000 Menfchen. 
in Amerifa 84,542,000 
in Auftralien und Polynefien 4,438,000 

Hievon ift nun nah Bradelli das fonfeffionelle Verhältnis, was Iſrael *) 
anlangt, folgendes: 

*) Was die übrigen Konfeflionen anlangt f. des Verf. Schrift: Der Guftav:Abolf-Berein 
und das Volk Iſrael, Vortrag nebft Erläuterungen, Tübingen 1879. 
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J. In Europa: 

1) Im deutſchen Reich: 
Preußen mit Lauenburg: Geſamtbevölkerung 24,033,484, Iſraeliten 313,167 
Bayern R 4,824,421, 5 49,840 
Sadjen * 2,428,586, . 2,103 
Bürttemberg . 1,778,396, * 11,662 

aden 1,434,970, — 25,599 
Elfaß-Lothringen 2 1,597,179, ” 43,400 
Hefien F 823,138, E 25,266 
Thüringifche Staten = 1,048,751, n 3,302 
Medlenburg — 659,438, J 3,481 
Oldenburg ö 315,995, z 1,527 
Braunfchweig r 302,792, 1,083 
Anhalt A 197,041, , 2,108 
Balded- Pyrmont e 57,499, n 815 
Lippe R 113,109, , 1,125 
Schaumburg-Lippe Mr 31,168, R 349 
Hanfeftäbte 464,257, i 14,328 

Bufammen: 40,105,224 „499,155 
die Bal der Sfraeliten beträgt alfo '/,, der Geſamtbevölkerung. 

Behm und Wagner zälen 41,060,695, alfo beinahe 1 Million, mehr und 
ihre Bälung ift neuer.) 

2) In Ofterreich- Ungarn: 
Geſamtbevölkerung Iſraeliten 

Die Länder des öſter. Reichslandes 20,394,980, 822,220 
Die Länder der Ungar. Krone 15,524,510, 553,00 

Bufammen: 35,919,490 1,375,220 
3) Im ruffiichen Reich: , 

Europ. Rußland: Gejamtbevölferung 63,658,934, Ifſraͤeliten 1,829,100 
Bolen z 5,705,607, > 783,079 
Finnland — 1,732,621, unbekannt 

Zuſammen: 71,097,162 — 2,612,179 
(Bom afiatiigen Rußland gibt Brachelli nur die Zal der Geſamtbevölkerung 

mit 10,730,034.) 

4) Im odmanifchen Reich: 

Europ. Türkei: Gejamtbevölferung 9,800,000, Zfraeliten 100,000. 
(Bon der afiat. und der afrif. gibt Brachelli nur 

die Geſamtbevölkerung mit 13,186,315 und 
11,079,000 

24,265,315.) 
5) In Rumänien: 

Gejamtbevöfferung 4,614,000, Sfraeliten 200,000. 
6) In Serbien: 

Geſamtbevölkerung 1,216,125, Iſraeliten 1,560. 
7) In Montenegro: 

Gejamtbevölferung 130,000, Sfraeliten unbekannt. 
8) In Griechenland: 

Gejamtbevölferung 1,457,894, Ifraeliten 2,582. 
9) Im europäischen Dänemark: 

Gejamtbevölferung 1,867,496, Sfraeliten 4,290. 
10) In Schweden und Norwegen: 

Geſamtbevölkerung 5,964,000, Iſraeliten 1,400. 
11) Im europätfchen Großbritannien: 

Geſamtbevölkerung 31,817,000, Iſraeliten 50,000. 
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(Die Gefamtbebölferung der englifchen Beſitzungen 
in Aſien mit 208,792,576 
in Afrik Fr 1,933,3077 _. f 
in — z 5.133.609 gibt Brachelli one konfeffionelle Angaben.) 

in Yuftralien „ 5,917,070 

12) In den europäifchen Niederlanden: 
Geſamtbevölkerung 3,579,529, Iſraeliten 68,003 

(Die Gejamtbevölferung der holländischen Beſitzungen 
in Oftindien mit 23,137,829 
in Umeria „ 95,367) gibt Brachelli one konfeffionelle Angaben.) 
in Auftralien „ 200,000 

13) Im europ. Spanien (mit Ceuta und Prefidios in Afrika): 
Gejamtbevölferung 16,835,006, Ziraeliten 5,000. 

(Die Gejamtbevölferung der fpanifchen Befigungen 
in Afien mit 4,319,269 

in — Ser gibt Brachelli one konfeffionelle Angaben.) 
in Auftralien „ 33,610 

14) In der Republik Andorra: 
Gejamtbevölferung 7000, one Sfraeliten. 

15) Im europäifchen Portugal: 
Gejamtbevölferung 4,362,011, wenige Siraeliten. 

(Die Öejamtbevölferung der portugiefiihen Befigungen 

* an * pe gibt Brachelli one konfeffionelle Angaben.) 

16) Im europäifchen Frankreich: 
Geſamtbevölkerung 36,470,000, Siraeliten 46,000. 

(Die Geſamtbevölkerung der franzöfiichen Beſitzungen 
in Alien mit 2,464,268 

e u s er gibt Brachelli one fonfeffionelle Angaben.) 

in Auftralien „ 84,000 

17) In Belgien: 
Gefamtbevöfferung 5,087,108, Sfraeliten 2000. 

18) In der Schweiz: 
Gefamtbevölterung 2,669,147, Sfraeliteh 6,996. 

19) In Stalien: 
Gejamtbevölferung 26,801,154, Sifraeliten 35,000. 

20) In der Republit San Marino: 
Gejamtbevölferung 7,600, one Siraeliten. 

21) In Monaco: . 
Geſamtbevölkerung 3,127, one Siraeliten. 

Hienach würde die ifraelitifche Diaſpora betragen 

in Europa nur 5,009,385 Seelen — !],, ber Gejamtbevölferung. 

I. Außerhalb Europa beträgt fie nah Kolb: 

1) In franz. Algerien unter 2,892,080 Einmw. 28,097 
2) In engliih Canada unter 2,507,657 „ 1,186 
3) In ruſſiſch Sibirien unter 1,457,657 „ 8,000 

Gaucafien unter 4,635,000 „ 13,000 
4) In niederländijch Amerika unter 85,800 „ 2,231 
5) In der afiat. Türkei unter 16,130,000 „ 80,000 
6) In der amerif. Union unter 38,755,113 „ 120,000 

Hübner dagegen (3. 1878) berechnet fie hier zu 500,000, 
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Was die afiatifche Türkei betrifft, jo gibt e8 in Baläftina nod eine ifrae- 
litiſche Bevölkerung von 16000 Seelen, und zwar in Serufalem von 6000, in 
Safet von 3000, in Tiberiad von 1500, in Jaffe von 300 xc. 

Sind nun aber unfere Notizen über die ifraelitifche Bevölkerung in Eu: 
ropa vielfach noch weit unter dem wirklichen Stand, wovon namentlich die Nie- 
derlande (da allein in Amfterdam wenigitend 36,000 Juden), Polen (wo allein 
ſchon 1 Million Juden), Rußland, Ungarn und die Türkei Zeugnis geben; ebenfo 
in Afrika, da allein Algerien, Tunis, Fez und Marokko wol gegen 100,000 
haben und die Nilländer ungemein reich an Juden find; fo fehlen uns alle fta- 
tiftifhen Ungaben über Ajien (mit Ausnahme der viel zu, niedrigen Angabe 
bon 80,000 in der afiatijchen Türkei) und wiſſen wir doch zuverläffig, daſs Län: 
der wie Arabien, Perſien, Afghanijtan, Oftindien, die Bucharei, außerordentlich 
reih an ifraelitifcher Bevölkerung find (auch China noch davon enthält); und 
was Amerika betrifit, fo ift, nah Nachrichten ded Verf. aus Amerika, nicht 
nur die Angabe Kolbs von 120,000 Juden in der Union, fondern aud die An— 
gabe Hübnerd von 500,000 viel zu niedrig, und gibt e8 aud in Mexiko, Weit: 
indien, Brafilien ꝛc. viele Juden. 

So dürfen wir wol fagen, daf8 die gefamte ifraelitifche Diafpora nicht 6—8, 
fondern wenigſtens 12 Millionen beträgt. 

Die Verteilung dberfelben über die einzelnen Gegenden ber 
Erde ift feine zufällige, aber eine oft ganz überrafhende. Drei 
Momente üben darauf ihren Einflufs: 

1) Die Vorliebe des Sfraeliten für ein gemäßigted Klima, denn berjelbe 
meidet jo viel wie möglich fowol die Polarländer wie die Länder ded Aqua: 
tor3; 

2) die Vorliebe desfelben für gejellichaftliche Kultur, denn er meidet jo viel 
wie möglich die ihr noch nicht erjchloffenen Länder und folgt der Induſtrie un: 
ſerer Völker wie die Wucherpflanze dem Kornfeld; 

3) feine Vorliebe für Glaubensverwandtichaft Abrahanıd, denn er meidet jo 
viel wie möglich die Heidenwelt und fchließt fich troß alles Neligionsfanatismus 
an die muhammedanifche und chriftliche Welt an. 

Und doh — wie feltfam durchfreuzen diefe drei Momente einander! Denn 
die Statiſtik zält einen Iſraeliten 3. B. 

in Schweden u. Norwegen auf 4300 Einw. u. in Rußland u. Polen auf 27 
in Belgien „ 2500 „ u. in Holland .„ 52 
in Griechenland — 5660 „ u. in der europ. Türkei „ 98 
in Nordamerifa = eb»; u. in Ofterreid) Eu |; 
in Italien u. Großbritan. „ 700 * u. im Deutſchen Reich „ 81 
im europäifchen Franfreih „ 800 „ u. in Algerien „10 
ig ganz Europa ; 5 u. in Hamburg „ 32 

in Frankfurt 17 
in Amſterdam „12 
in Warfchau beinahe „ 3 
in Serufalem beinafe „ 2 

in ber ganzen Welt auf etwa 116 Menfchen (12 Mill. unter 1400 Millionen). 

Der Mitselpunft der ganzen Diafpora aber bleibt heute wie vor ein par 
Sartaufenden Serufalem, obwol es nur noch die großartigfte Reminiscenz der 
Welt ift; denn wenn wir zwifchen den nördlichen Breitegraden, innerhalb deren 
die Diafpora ihre vornehmſten Wonfige einnimmt, den Durchſchnitt ſuchen, fo 
fällt er auf den Breitegrad von — Serufalem; und wo in der Welt 1 Iſrae— 
lite an den 6 Werktagen der Woche von der Malzeit auffteht, da jpricht er, da 
ſprechen dieje-Millionen Zerftreuter: „Wergefje ich dein, Serujalem, fo werde 
meiner Rechten vergefjen !* 

Preſſel. 
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Italien, kirchlich-ſtatiſtiſch. Wer fich erinnert, welche Veränderungen 
in politischer Beziehung auf der appenninifchen Halbinfel ſich in den legten dreißig 
Jaren vollzogen haben, wird begreifen, daſs diefelben für die firchlichen Verhält- 
niffe von den tief einfchneidenditen Folgen fein mufsten. Mit dem 20. Septem- 
ber 1870 wurde die weltliche Herrichaft des Papites bejeitigt; es gab Feine ein- 
zelnen italienifchen Staten, es gab feinen Kirchenſtat mehr; über der ganzen 
Halbinjel wehte eine Trifolore und ein Scepter herrichte über rund 27 (jet 28) 
Millionen Bewoner, welche ſämtlich römifch-fathol. Glaubens, nad neueiten Zä— 
lungen unter fih nur aufmweifen: 96,000 evangelifche und anglikaniſche Ehriften, 
100,000 griech. und andere Ehriften, 36,000 Juden und 25,000 Muhammedaner. 
Im Nachfolgenden bejchäftigen wir und vom firchlichzftatiftiihen Standpunfte 
eingehender nur mit der römifch-fatholifchen und evangelifhen Kirche 
in Stalien. Diefelbe freifinnige Berfafjung und Gejeßgebung des neuen König— 
reiches, welche leßterer Kirche ihre berechtigte Eriftenz und eine wachjende Aus— 
dehnung ermöglichte, griff empfindlich ein in den bisherigen Stand und Beſitz 
der erfteren. Noch am 17. Juli 1847 richtete Pius IX. an alle Borfteher geift- 
liher Orden ein Schreiben, worin es heißt: „die geiftlichen Orden find zur 
größern Ehre Gottes und zur Beförderung des Heild der Seele durch eine Ein- 
gebung des göttlichen Geifted gegründet und bilden jene herrliche Mannigfaltig- 
feit, welche die Kirche wunderbar umgürtet, jene auserwälten Hilfsicharen von 
Streitern Chriſti, die vom jeher der Kirche ſowol ald dem State den größten 
Nuten gebracht haben“. Und fiehe, ſchon 1855 ordnete das damalige Königreich 
Sardinien innerhalb feiner Grenzen die Aufhebung der religiöfen Orden und Kon— 
gregationen der römischen Kirche, ſoweit diejelben nicht8 mit Predigt, Unter: 
richt oder Krankenpflege zu tum hatten, gefeglich an, zog ihre Güter ein und bil: 
dete aus deren Vermögen eine befondere, von den jtatlichen Finanzen unab- 
hängige Rirchenfafje für Kultuszwecke *). Was 1855 in Piemont gejchehen, ge: 
Shah gleichen Schritte mit der fich verwirklichenden politifchen Einheit des Lan— 
des nach und nach in den übrigen Provinzen. Aufhebung der religiöjen Orden 
und Einziehung ihrer Güter wurde 1860 in Umbrien, 1861 in den Marchen 
und dem Neapolitanifchen verfügt. Bejonderd wichtig waren die Gejege vom 
7. Zuli 1866 und 15. Auguſt 1867 über die „Neuordnung betreff3 des Kirchen- 
vermögens“, in ihrer Faflung zunächſt für alle Teile des damaligen Königreiches 
maßgebend, dann auch, wie es durch die befondern Umftände geboten war, in ge: 
milderter Form durch Geje vom 19. Juni 1873 im bisherigen Kirchenftat (die 
Stadt Rom und die Suburbifariate einbegriffen) eingefürt. Im Anfchluf® hieran 
erwänen wir — noch das in kirchlicher Beziehung nicht minder wichtige Ge— 
ſetz vom 13. Mai 1871 über „die Garantieen betreffs der Unabhängigkeit des 
Papſtes und des heiligen Stules“. Werfen wir num einen näheren Blid auf 
die Wirfung diefer Geſetze. 

Das „Sarantiegefeg bezüglich des Bapftes“ war, wie Minghetti („Staat und 
Kirche“) richtig bemerkt, ein politifche® Gelegenheitögejeß zur Beruhigung der eu: 
rop&ifchen Diplomatie. Für ſich allein brauchte das Königreich Italien gewiſs 
fein Gejeß zur fejten Regelung feines Berhältniffes zum Papſt; nur die von 
den übrigen Regierungen und Staten jo bereitwillig anerkannten umd aufrecht: 
erhaltenen internationalen Beziehungen des Oberhauptes der römifch-fatholifchen 
Efriftenheit zwangen dazu. So erklärt denn obenerwäntes Geſetz die Perſon 
des Papſtes für heilig und unverleglich. Angriffe auf fie werden ebenjo beftraft, 
wie jolche auf den König; der gefeglichen Strafe fallen auch alle öffentlichen Be- 
leidigungen ded Bapftes anheim. Dem Bapft werden fouveräne Ehren erwiefen 
und darf er fich eine Leibwadhe Halten. Für den Lebensunterhalt des Papftes 

*) Durch das Geſetz vom 29. Mai 1855 wurden in bem bamaligen Sardinien auf: 
gehoben: 274 Möndsktöfter mit 3733 Infafien und 61 Nonnenklöfter mit 1756 Inſaſſen (im 
ganzen 335 Klöfter mit 5489 Inſaſſen). Domkapitel und einfache Pfründen wurben auf: 
gehoben 2722 am ber Zal, im ganzen alfo überhaupt 3057 Kirchengüter aufgehoben, d. i. ?/, 
aller vorhandenen. 
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und die fonftigen Bedürfniffe des päpftlichen Stules zalt die italienische Regie— 
rung eine järliche Rente von 3,225,000 Lire *). Außerdem bleibt der Papſt im 
unbeſchränkten Befige ber apoſtoliſchen Paläſte des Vatikan und Lateran, fowie 
der Billa Kaſtel Gandolfo mit allem ihren Zubehör. Diefelben find nebft Mu- 
jeen, Bibliothel, Kunſt- und Altertumsfammlungen unveräußerlih, abgabefrei 
und können nicht expropriirt werden. Die ital. Regierung forgt für die volle 
Freiheit und Unabhängigkeit des Konklave und läſſt dem Bapft und feinen kirch— 
lihen Organen volle Freiheit für ihre amtlichen Junktionen im In» und Aus— 
lande. Die in der Stadt Rom und den Suburbifariaten beftehenden Semina— 
rien, Alademieen, Schulen und Snftitute behufs Erziehung und Ausbildung der 
Geiftlichen verbleiben in ungejtörter Abhängigkeit vom päpftlichen Stul. Die Re— 
gierung verzichtet auf ihr Recht der Ernennung und der Vorjchläge zu höheren 
geiftlichen Biränden. die Biſchöfe brauchen dem König feinen Eid abzulegen: 
geiftliche Pfründen können nur an italienische Untertanen verliehen werden, aus— 
genommen in der Stadt Rom und den Suburbifariaten. Die Veröffentlichung 
und Ausfürung der Alte von Kirchenbehörden, foweit fie nicht Kirchenvermögen 
betreffen, bedarf weder des fünigl. Erequatur noch des Placet. In geiftlichen 
und reinfirhlichen Dingen verfügen die firchlichen Behörden völlig frei; nur find 
feine Bwangsmaßregeln geftattet. Ein weitere Gejeß wird die Verwaltung bes 
fämtlichen Kirchenvermögens regeln. (Bi heute ift diefe Beſtimmung des 8 18 
noch nicht außgefürt.) 

Man mußs geftehen, daſs die italienische Gefeßgebung jehr freigebig geweſen 
ift in der Zuficherung und dem Schuße der päpftlichen Unabhängigkeit, in der Ver— 
leihung jo vieler Privilegien an kirchliche Anftitute, ſowie in der Verzichtleiftung 
auf Rechte, welche der Regierung der frühern italienifchen Staten freijtanden und 
heutigen Taged von den Regierungen anderer katholiſcher Länder immer aus: 
eübt werden. Wol nahm Italien dem Papſte die weltliche Macht und Herr- 
—* dafür gab es demſelben und den kirchlichen Behörden jo viel äußere Frei— 
beit, wie fie fein andere Land bisher gewärt hat, und die fie, fall die Kurie 
tätig auftritt und namentlich ihren Einfluf® im politifchen Leben geltend zu 
machen verjucht, notwendig wider bejchränfen muſs. Wir meinen, dajd ed dann 
auch one Gefar von außen gejchehen kann, weil ſchon jegt Fatholifche Regierungen 
und Völker jich betreff3 ded Papſtes und heiligen Stules beruhigt haben. Der 
Papſt, welcher aljo völlig unabhängig im Vatikan refidirt, ftand am 1. Juni 
1879 an der Spige von: 64 Mitgliedern des hl. Kollegium, 10 Patriarchen 
beider Riten, 728 Erzbifchöfen und Biſchöfen abendländifchen Ritus’, 52 Erzbiſch. 
und Biſchöfen morgenländifhen Ritus’, 275 Erzbifchöfen und Biſchöfen in par- 
tibus infidelium, 32 Patriarchen, Erzbifh. und Bild. one Stellen und 7 Prä— 
laten one Diözeje, im ganzen 1168 Würdenträger. Den Hofitat bed Papftes 
bildeten am 1. Juni 1879: 4 Palaſt-Kardinäle (ein Pro-Datario, ein Sekretär 
der Breven, der Statöfekretär, Präfeft der apoft. Paläſte und Verwalter der 
päpftl. Güter, ein Sekretär der Memorialien), 4 Palaſt-Prälaten (Majordomus, 
Kammerherr, Auditor, Hausverwalter), 9 wirkl. Geheime Kammerherren, 1 Gi- 
grift (beforgt die Küfterdienfte bei päpftl. Amtirungen), 338 Prälat-Aififtenten 
beim Stul (jegen fich zufammen aus 11 Patriarchen, 100 Erzbifhöfen und 
227 Bilchöfen), 401 Hausprälaten, 178 apoftolifhen Pronotaren, 10 Prälaten 
della Rota, 86 Prälaten della Segnatura, 171 Geheime Kammerherren, 5 wirfl. 
Geheime Kammerherren di Spaba e Cappa (mit Degen und Barett), 33 General» 
ftäbler der Nobelgarde, 162 Geheime Kammerherren di Spada e Cappa, 145 
Ehren-Sammerherren in abito paonazzo, 44 Ehren-Kammerherren extra ur- 
bem, 56 Ehren-Sammerherren di Spada e Cappa, 4 Generalftäbler der Schwei« 
zergarde, 5 Generalftäbler der Palaſtwache, 9 Advokaten des HI. Konfiftoriums, 
6 Geheime Kapläne, 33 Ehrentapläne, 15 Ehrenfapläne extra urbem, 2 Geheime 

2 Diefelbe wurde bisher noch nicht angenommen. Die Regierung bat darum verfügt, 
bafs bie 31/, Millionen Pire järlihe" Rente fünf Jare lang zur Verfügung fieht, nad Ablauf 
berfelben aber an ben Statsſchatz zurüdfäll. 
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Geiftliche, 6 gewönliche Kapläne, 16 Supernumerare, 1 apoft. Prediger, 1 Beicht- 
bater, 1 Unterfigrift, 2 Zimmer-Adjutanten, 1 Geheimer Truchſeß, 1 Leibarzt, 
1 Leibchirurg, 18 Bufjolanti (Begleiter der päpftl. Sänfte), 27 Supernumerare, 
11 Hausbeamte, 1 Bibliothefar, 1 Bizebibliothefar, 2 Kuftoden, 9 Schreiber 
(3 für Lateinisch, 2 für Griehifh, 2 für Hebräifch, einer für orient. Sprachen, 
ein Hiljsjchreiber), 1 Kuftode fürs Münzkabinet, 1 Präfekt des hriftlihen Mu- 
ſeums, im ganzen 1821 ®erfonen. Bon den Heil. Kongregationen be- 
ftehen: 1) die der Inquifition aus 47 Mitgliedern (ftatt des Kardinalpräfekt ift 
der Papſt ſelbſt Vorfigender, 11 Kardinäle, 25 Konjultoren, 5 Dualififatoren, 
5 Dffiziale). 2) Die Konjiftoriale aus 8 Mitgliedern (Papſt, 5 Karbinäle, 
2 Monfignori). 3) Visita Apostolica 20 Mitgl. (Bapft, 6 Kardinäle, 1 Erz- 
bifchof — Sekretär —, 8 Konfulatoren, 4 Offiziale). 4) Biſchöfe und Orbenggeift- 
fie, 71 2 (Rardinalpräfeft, 33 Kard., 1 Sekretär, 26 Konfultoren, 10 Of: 
fiziale). 5) Konzil, 53 Mitgl. (Kardinalpräf., 35 Kard., 1 Sefr., 5 Dffiziale, 
11 Referenten). 6) Revifion der Provinzial-Konzile, 25 Mitgl. (7 Kard., 1 Se: 
fretär, 17 Konfultoren). 7) Bifchofsfige, 2 Mitgl. (Kardinalpräfeft und Sekre— 
tär). 8) Buftand der Klöſter (3 Kard., 1 Sekretär). 9) Kirhlihe Immunität 
19 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 12 Kard., 1 Sefr., 5 Konfultoren). 10) De pro- 
paganda fide, 114 Mitgl. “ für die Angelegenheiten des abendl. Kult.: 2 Kar⸗ 
dinalpräf., 26 Kard., 1 Sefr., 1 Pronotar, 21 Konfultoren, 11 Offiziale; b. für 
die Angelegenheiten des morgenländ. Kult.: 1 Kardinalpräf., 17 Kard., 1 Gelr., 
22 Räte, 3 DOffiziale; ce. Bücherfommiffion: 5 Kard. und 1 Sefr.). 11) Camera 
degli spogli (1 Kardinalpräf., 1 Stellvertreter, 1 Schreiber). 12) Index ber 
verbotenen Bücher 85 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 32 Kard. 1 Affiftent, 1 Sekr., 
45 Konfultoren, 5 Berichterftatter). 13) Sacri riti 62 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 
25 Kard., 9 Dffiziale, 27 Konfultoren). 14) Cerimoniale 11 Mitgl. (1 Karbdi- 
nalpräf., 9 Kard., 1 Sekretär). 15) Klofterzucht 17 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 
12 Kard., 1 Selr., 3 Ronfultoren). 16) Indulgenzen und Reliquien 52 Mitgl. 
(1 Kardinalpräf., 27 Kard., 1 Sekr., 22 Konfultoren, 1 Offizial). 17) Bifchofs- 
prüfung (7 Kardinäle für Theologie, 3 Kardinäle für Kirchenrecht). 18) Bau 
und Erhaltung der Peterskirche (1 Kardinalpräf., 6 Kard., 1 Sefr., 8 Dffiziale). 
19) Lauretana (1 Kardinalpräf., 2 Kard., 1 Sekr., 1 Ardivar). 20) Huber 
ordentliche firchl. Angelegenheiten 48 Mitgl. (22 Kard., 1 Sekretär, 19 Konful- 
toren, 6 DOffiziale). 21) Studien 21 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 17 Kard., 1 Se 
fretär, 2 Offiz.). 22) Apoftolifche Pönitentiarie d. i. Behörde für die geijtl. 
Gnadenverleihungen, wie Abfolutionen, Dispenfationen u. |. w., 17 Mitglieder. 
23) Apoftolifche Kanzlei 9 Mitgl. 24) Collegio Prelati Abbreviatori 30 Mitgl. 
(4 ordentl. Beifiger, 6 ftellvertretende, 12 Supernumerare, 8 jtellvertretende). 
25) Apoftoliiche Datarie d. i. diej. Behörde der Kurie, welche die in foro ex- 
terno erbetenen ordentlichen Gnadenſachen zur Entſcheidung durch den Papft 
vorbereitet, die entfchiedenen mit dem Datum verfieht, in die übliche Form bringt, 
regiftrirt und den Erpeditoren zur amtlichen Ausfertigung überweift, 20 Beamte, 
3 Referenten fir Pfarrbefegungen, 2 Supernumerare, 4 Offiziale, 37 Erpebien- 
tet. 26) Apoftolifche Kämmerei (1 Kamerlengo, 1 Vicelamerlengo, 1 General- 
Auditor, 1 General-Schagmeifter und 21 andere Prälaten). 27) Palaſt-Kanzlei 
(der Kardinal-Statfefretär, fein Stellvertreter und 9 Dffiziale). 28) Kanzlei 
der Breven mit 10 Beamten, darunter 2 für Breven an Fürften, außerdem 
2 Beamte für lateinische Briefe. 29) Kanzlei der Memorialen mit 1 Sekretär, 
5 Beamten für Kirchenfachen, 4 Beamten für weltlihe Sachen. 30) Kanzlei des 
Monfignor Auditor. 

Bon auswärtigen Staten hatten am 1 Juni 1879 Vertreter beim hei— 
figen Stule: Ofterreih-Ungarn, Bayern, Belgien, Bolivia, Brafilien, Ehili, 
un Equator, Franfreih, Monaco, Nicaragua, Peru, Portugal und 

panien. 
Bon den kirchlichen Lehranftalten ftehen unter unmittelbarer Oberaufficht 

des hi. Stules in Rom: 1) die Pontificia Academia dei Nobili Ecclesiastiei 
(für Diplomaten, Stats-Ofonomie u. f. w.). 2) Zolgende Prieſterſeminare: 
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a) Pontificio Romano (Gymnaſial-Vorbereitung für Theologie, Jurisprudenz, 
alte Sprachen und Naturwiſſenſchaft, b) Pontificio Provinciale Pio, c) dei SS. 
Apostoli Pietro e Paolo (Ausbildung von Heiden-Miffionaren), d) Vaticano (für 
Litteratur, Philoſophie, Theologie und Phyſik), e) Francese, f) dei SS. Am- 
brogio e Carlo. 3) Folgende „apojtoliihe Kollegien*: a) Urbano de Propa- 
gando Fide (Unterricht in Philofophie, Theologie, Hebräiſch, Arabiſch, Syriſch, 
Griechiſch, Armeniſch und Chinefifh, verleiht auch Doktordiplome; b) Deutſch— 
Ungariſches, ce) Griechiſch-Rutheniſches, d) Engliſches, e) Irländiſches, f) Schot- 
tiſches, g) Umerikanifches. 4) Folgende „Eirchliche Kollegien*: a) Almo-Capra- 
nicese, b) Belga, ce) Polacco, d) Pio-Latino-Americano, e) Teutonico, f) Illi- 
rico, g) Pio-Inglese, h) Teutonico. 5) Folgende „geiltliche Ordens-Slollegien“ : 
a) Römifches, b) des Thomas von Aquin, c) des hi. Bonaventura. 

Suburbifariate (WVorftädtifche Kardinal» Biihofsfige) find die folgenden 
ſechs: DOftia-Velletri, Porto-S. Rufina, Albano, Frascati, PBalejtrina, Sabina. 

Die fieben Hauptfirchen in Rom (von denen die erjten 4 zugleich Die 
Jubiläumskirchen) find: 1) ©. Giovanni in Laterano („Haupt und Mutter aller 
Kirchen“, die Kathedrale Roms), 2) S. Pietro in Baticano, 3) S. Maria Mag- 
giore, 4) ©. Paolo fuori le mura, 5) ©. Lorenzo fuori le mura, 6) ©. Eroce 
in ©erujalemme, 7) ©. Sebajtiano fuori le mura. 

Die 51 Titularkichen und Kardinalpfarreien in Rom find unter der Ge— 
fammtzal von 323 Kirchen, die fi in der ewigen Stadt befinden, folgende: 
1) ©. Ugneje fuori le mura. 2) ©. Agojtino. 3) S. Aleſſio. 4) ©. Anaftajia. 
5) SE. Andrea e Gregorio al Monte Celio. 6) SS. XU Upoftoli. 7) ©. Bal⸗ 
bina. 8) ©. Bartolomeo al’ Iſola. 9) S. Bernardo alle Terme Diocleziane. 
10) ©. Eallifto. 11) ©. Cecilia. 12) ©. Elemente. 13) ©. CErifogono. 14) ©. 
Eroce in Gerufaleme. 15) S. Eujebio. 16) S. Giovanni a Porta Latina. 
17) ©. Giovanni e Paolo. 18) S.Girolamo degli Schiavoni. 19) ©. Lorenzo in 
Damajo. 20) S. Lorenzo in Lucina. 21) S. Lorenzo in Banisperna. 22) SS. 
Marcellino e Pietro. 23) ©. Marcello. 24) S. Marco. 25) S. Maria degli 
Ungeli. 26) S. Maria della Pace. 27) S. Maria della Bittoria.. 28) S. Ma- 
ria dei Bopolo. 29) S. Maria in Aracöli. 30) S. Maria in Traspontina. 
31) S. Maria in ZTrajtevere. 32) S. Maria in Via. 33) S. Maria fopra 
Minerva. 34) SS. Nereo ed Achilleo. 35) S. Onofrio. 36) S. Pancrazio. 
37) ©. Pietro in Montoriv. 38) ©. Pietro in PBincoli. 39) ©. Prafjede. 
40) ©. Prisca. 41) ©. Pudenziana. 42) SS. Duattro Coronati. 43) SE. 
Duirico e Giulitta. 44) ©. Sabina. 45) SS. Silveftro e Martino ai Monti. 
46) ©. Silveftro in capite. 47) ©. Siſto. 48) ©. Stefano al Monte Eelio. 
49) ©. Sujanna. 50) S. Tommafo in PBarione. 51) Santifjima Trinitä al 
Monte Pincio. 

Dazu fommen nod folgende 16 Kardinald-Diafonieen: 1) ©. Adriano al 
Foro Romano. 2) S. Agata alla Subarra. 3) ©. Angelo in Pescheria. 4) ©. 
Ceſareo. 5) ©. 5. Eosma e Damian. 6) ©. Euſtachio. 7) S. Giorgio in 
Belabrv. 8) S. Maria ad martyres. 9) ©. Maria della Scala. 10) ©. 
Maria in Aquiro. 11) ©. Maria in Cosmedin. 12) ©. Maria in Domnica, 
13) ©. Maria in Portico. 14) S. Maria in Via Lata. 15) ©. Nicolo in car- 
cere. 16) ©. ©. Vito e Modeſto. 

In Italien jtehen direkt unter Oberaufficht des Hl. Stules a) die 11 Erz— 
bistümer: Amalfi, Aquila, Camerino, Catania, Eofenza, Ferrara, Gaeta, Qucca, 
Rofjano, Spoleto, Udine; b) die 63 Bistümer: Aci-Reale, Aquapendente, Alatri, 
Amelia, Anagni, Ancona:-Umana, Aquino-Sora-Pontecorbo, Arezzo, Ascoli, Aſſiſi, 
Averja, Bagnoren, Borgo ©. Donino, Cava-Sarno, Cittä di Gaftello, Cittä 
bella Biere, Cività Caſtellana-Orte-Galleſe, Corneto:Eivitavechia, Cortona, Fas 
briano-Matelica, Fano, Ferentino, Foggia, Foligno, Gravina-Montepelofo, Gubbio, 
Jeſi, Luni:Sarzana, S. Marco:Bifignano, Marfi (Pescina), Melfi-Rapolla, Mi: 
ieh — Monopoli, Montalcino, Montefiadcone, Monte: 
pulciano, Nardo, Narni, Nocera in Umbrien, Norcia, Orvieto, Ofimo-Eingoli, 
Parma, Penne-Atri, Perugia, Piacenza, Poggio Mirteto, Recanati-Loreto, Rieti, 
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Segni, Sutri-Nepi, Teramo, Terni, Terracina-Piperno-Sezze, Tivoli, Tobi, 
re (Camerino), Zrivento, Troia, WBalva-Sulmona, Beroli, Biterbo-Tos- 
anella. 

Metropolitanfige (mit ihren Sufiraganaten) find bie folgenden fiebenund- 
dreißig: 1) Ucerenza:Matera (Suffr.: Anglona-Turſi, Potenza, Tricarico, Venoſa). 
2) Bari (Suffr.: Converjano, Ruvo-Bitonto). 3) Benevento (Suffr.: Agata de’ 
Goti, Alife, Ariano, Ascoli-Cerignola, Avellino, Bojane, Bovino, Larino, Lu— 
cera, ©. Severo, Teleje (Cerreto), Termoli). 4) Bologna (Suffr.: Faenza, Imola). 
5) Brindiji (Suffr.: Oſtuni). 6) Cagliari (Suffr.: Galtelli-Nuovo, Iglefias, 
Ogliaftra). 7) Capua (Suffr.: Caiazzo, Calvi-Teano, Caſerta, Jjernia-VBenafro, 
Sefja). 8) Ehieti (Suffr.: Vaſto). 9) Conza (Suffr.: S. Ungelo dei Lombardi— 
Bifaccia, Campagna, Lacedonia, Muro). 10) Fermo (Suffr.: Macerata-Tolen- 
tino, Montalto, Ripatranfone, S. Severino). 11) Florenz (Suffr.: Borgo ©. 
Sepolcro, Eolle, Fiefole, S. Miniato, Modigliana, Pijtoja-Prato). 12) Genua 
(Suffr.: Ulbenga, Bobbio, Brugnato, Luni-:Sarzana, Savona-Noli, Tortona, 
Bentimiglia). 13) Lanciano (Suffr.: Ortona). 14) Manfredonia (Suffr.: BViefti). 
15) Meſſina (Suffr.: Lipari, Nicofia, Patti). 16) Mailand (Suffr.: Bergamo, 
Brescia, Como, Crema, Cremona, Lodi, Mantua, Bavia). 17) Modena (Suffr.: 
Carpi, Guaftalla, Mafja-Carrara, NReggio). 18) Monreale (Suffr.: Caltanifetta, 
Girgenti). 19) Neapel (Suffr.: Acerra, Ischia, Nola, Pozzuoli). 20) Oriſtano 
(Suffr.: Ales-Terralba) 21) Otranto (Suffr.: Gallipoli, LZecce, — 22) Pa⸗ 
lermo (Suffr.: Cefalu, Mazzara, Trapani). 23) Piſa (Suffr.: Livorno, Pes— 
cia, Pontremoli, Volterra). 24) Ravenna (Suffr.: Bertinoro, Cervia, Ceſena, 
Comacchio, Forli, Rimini, Sarſina). 25) Reggio (Calabreſe) (Suffr.: Bova, 
Caſſano, Catanzaro, Cotrone, Gerace, Nicaſtro, Oppido, Nicotera-Tropea, Squil— 
lace). 26) Salerno (Suffr.: Acerno, Capaccio-Vallo, Diano, Marfico Nuovo 
(Potenza), Nocera dei Pagani, Nusco, Policaſtro). 27) Saſſari (Suffr.: Alghero, 
Ampurias (Caſtel Sardo)-Tempio, Biſarchio, Boſa). 28) S. Severina (Suffr.: 
Cariati). 29) Siena (Suffr.: Chiuſi-Pienza, Groſſeto, Maſſa Marittima, So: 
vana-Pitigliano). 30) Siracuſa (Suffr.: Caltagirone, Noto, Piazza). 31) Sorrent 
(Suffr.: Caftellamare). 32) Taranto (Suffr.: Cajtellaneta, Oria). 33) Trani-Naza- 
reth-Barletta (Suffr.: Andria, Bisceglie). 34) Turin (Suffr.: Uqui, Alba, Aoſta, 
Afti, Euneo, Foſſano, Jvrea, Mondovi, Pinerolo, Saluzzo, Suja). 35) Urbino 
Suffr.: S. Angelo in Bado-Urbania, Cagli-Pergola, Foſſombrone, Montefeltro, 
ejfaro, Sinigaglia). 36) Das Patriarchat Venedig (Suffr.: Adria, Belluno- 

Feltre, Ceneda (Vittorio), Chioggia, Concordia-Portogruaro, Padua, Trevifo, 
Berona, Vicenza). 37) Vercelli (Suffr.: Alefjandria della PBaglia, Biela, Eafale, 
Novara, Vigevano). 

Abteien und Prälaturen one Diözefe: Die Erzprälatur Altamura-Aquas 
viva, dad Archimandridat von Mejjina, die Prälatur S. Lucia, die Abtei S. Mar: 
tino al Monte Cimino, Monaco (Fürftenth.), Abtei Monte Eaffino, Abtei Monte 
Bergine, Abtei Nonantola, Abtei S. Paolo fuori le mura (in Rom), Abtei Su: 
biaco, Abtei Santijjima Zrinitä della Cava, Abtei S. S. Bicenzo e Anaſtaſio alle 
tre Fontane (in Rom). 

Wie bat jih nun infolge der Geſetze vom 7. Juli 1866, 15. Yuguft 1867 
und 19. Juni 1873 die Lage der Klöjter jowie des Kirchenvermögend in Ita— 
lien gejtaltet? Erinnern wir ung, daſs zunächſt dadurch die Aufhebung der res 
ligiöfen Orden und Kongregationen (mit geringen Ausnahmen) verfügt wurde, 
Eng damit zujammen hing die Einziehung der den aufgehobenen Orden gehö— 
rigen Güter von feiten des Stated. Nur ift nicht zu überjehen, daſs leßterer 
dafür die Verpflichtung übernahm, mit dem Tage der Befigergreifung der Gü— 
ter für den „Kultusfond“ eine finfprozentige, den genau feitgeftellten Ein- 
nahmen aus den eingezogenen Gütern entjprechende Rente, nach Abzug von 
fünf Prozent Verwaltungskoſten eintragen zu lajjen. Die Ordensmitglieder er- 
hielten vom Zage der Veröffentlichung diejes Geſetzes ab das Recht, alle bür— 
gerlihen und politifhen Rechte auszuüben, auch wurde jedem von 
ihnen durch dasjelbe Geſetz, jowie die Hierzu —* erlaſſenen Ergänzungsbeſtim⸗ 
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mungen, je nachdem fie einem Bettelorden oder folchen Orden, die eigenes Ver— 
mögen bejaßen, angehörten, ſowie unter Berüdjichtigung ihres Alters und der 
im Orden eingenommenen Stellung (ob Laien- oder Ordensbruder, beziehungsweije 
Schweiter) eine von 600 bis 144 Lire fih abftufende järliche Benfion zuge- 
fihert. Nach den von der königl. italienischen Regierung begreiflicherweije unter 
großen Schwierigkeiten und keineswegs völlig zuverläffigen angeftellten ftati- 
jtifchen Erhebungen über Vermögen und Mitgliederzal der einzelnen Or— 
den fanden fi im Jare 1866 (aljo abgeſehen von Provinz und Gtabt 
Rom!) vor: 

32 Mönchsorden (mit Vermögen) in 625 Klöftern mit 3874 Orbendbr., 1813 
Laienbr., 6,714371 Lire Brutto: 
Einnahme. 

31 Nonnenorden (mit Vermögen) in 537 Klöftern mit 8264 Ordensſchw. 4217 
Zaienjchw., 7,008624 Lire Brutto- 
Einnahme. 

7 aufgehobene Bettelorden . . in 800 Klöftern mit 7126 DOrbendbr., 5210 
Baienbrüdern. 

2 aufgeh. (weibl.) Bettelorden in 24 Klöftern mit 395 Ordensſchw., 125 
Zaienjchweitern. 

3 noch aufzuhebende Bettelorden in 409 Klöſtern mit 3722 Ordensbr., 2798 
Laienbrüdern. 

1 noch aufzuhebenber (meibl.) 
Bettelorden ee 
Laienſchweſtern. 

Bon den Hier angegebenen 32 Mönchsorden mit Vermögen widmeten ſich 
10 an der Bal in 43 Klöftern dem Unterricht *), 1 Orden in 27 $löftern 
der Krankenpflege, die übrigen dem befhaulihen Leben (21 Orden in 
555 Hlöftern!). Noch interefjanter aber ift e3 zu erfaren, daſs von ihrem Ge— 
famteinfommen von Lire 6,714371 verwendet wurden auf Unterricht Lire 
451,732, auf Krankenpflege Lire 151,401; von dem Reſt beanfpruchen die 
Berwaltungsfoften (!) Lire 1,947,605. Bon den obigen 31 Nonnenorden erteil- 
ten 18 in 129 Klöſtern Unterricht und verwendeten hierauf don 7,008,624 
Lire Gefamteintommen 904,313 Lire, wogegen die Verwaltungskoſten die beträcht— 
lihe Summe von Lire 2,247,261 ausmahen. Zu diefer bedeutenden Zal von 
den biöher angefürten 42 Mönchsorden und 34 Nonnenorden, die in 2,414 Klö— 
ftern 38,396 Ordensmitglieder zälten, fommen nun noch die in der Stadt und 
Provinz Rom befindlichen Orden und Songregationen. Nah den Ergebniffen 
der Volkszälung vom 31. Dez. 1871 befanden fich in der Stadt und Provinz 
Rom 474 Klöſter (311 für Mönche und 163 für Nonnen) mit 8,151 Ordens— 
mitgliedern (4,336 Mönche und 3825 Nonnen) und einer Brutto-Einnahme von 
Lire 4,780,891 71 Cent (Netto-Einnahme: 4,218,265 Lire, Cent. 33). Sie ver- 
teilten fi) folgendermaßen: 1) In der Stadt Rom befanden fih 126 Mönds- 
öfter mit 2,375 Ordendmitgliedern und einer Saredeinnahme von Lire 1,943,721, 
47 C. (bezw. Lire 1,655869, 8 E.), ſowie 90 Nonnenklöfter mit 2,183 Ordens: 
mitgliedern und einer Jareseinnahme von Lire 1,436,324, 16 Cent) ut Lire 
1,322,539 1 C.). 2) In den ſechs Suburbikariaten befanden ſich 51 Mönchs— 
öfter (mit 517 Ordensmitgliedern) und 22 Nonnenklöfter (mit 351 Ordensmit— 
gliedern), die eine Gejamteinnahme von Lire 323,201, 8 Cent (bezw. Lire 

in 19 Klöſtern mit 481 Ordensſchw., 371 

*) Mit welhem Fleiße biefe Mönchsorden durchſchnittlich dem Unterricht oblagen , zeigt 
am beften bas Beifpiel des früheren Königreichs Neapel, wo unter ber bourboniſchen Regie 
rung der ganze Unterriht in den Händen bes Klerus und ber Möfterligen Genoſſenſchaften 
lag. Als die italienifche Regierung im Jare 1861 Befig ergriff, fand fie in 1020 Gr: 
ziebungsanftalten für Knaben 13611 Schüler und in 272 Mäddeninftituten 8001 Sciülerin- 
nen, und body fonnten 83,5 Prozent ber männlihen und 93,8 Prozent der weibliden 
Einwoner weder lefen noch jhreiben (!!). 
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257,215, 67 €.) hatten. 3) In der übrigen Provinz befanden fich 134 Mönchs— 
Höfter (mit 1,434 Ordenömitgliedern) und 51 Nonnenklöfter (mit 1,291 Ordens— 
mitgliedern), die eine Sareseinnahme von Lire 1,077,645 5 Cent (bezw. Lire 
982,641 57 €.) verzeichneten. Bon den 126 Mönchöllöftern in der Stadt Rom 
gehörten 12 den DBettelorden an, 114 dagegen ſolchen Orden, die Vermögen be» 
jaßen. Die Mitgliederzal der erjteren betrug 523 (416 Ordensbrüder, 107 Laien 
brüder), die der leßteren 1,852 (1,220 Ordendbr., 632 Laienbr.). Bon den in den 
angegebenen 90 Frauenklöftern gezälten Nonnen waren 1,778 Chorjchweitern, 
405 dagegen Laienjchweitern. Die übrigen 258 Klöſter verteilten jich auf 108 
Gemeinden in der Provinz Rom, ſodaſs, da leßtere überhaupt nur 226 Gemein 
den zält, faft die Hälfte derjelben je ein oder mehrere Klöfter befaß. Zu bemer- 
fen ijt, daj8 in den 216 Mönchs- und Nonnenklöftern der Stat Rom (melde 
nach genauern jtatift. Erhebungen fjogar 221 (129 Mönchsklöſter, 92 Frauen: 
Höfter) an der Bal waren), vertreten wurden 72 verſchiedene Mönchsorden und 
53 verjchiedene Nonnenorden. 34 von ihnen haben in Rom General-Ordens— 
bäufer, 13 dagegen nur General-PBrofuraturen. Bon diejen 72 Orden 
verwalteten 16 Barodien, 14 erteilten Unterricht, 1 widmete fi der Kranken— 
pflege, 2 woltätigen Zweden, 1 der Gefängnisfeeljorge, 39 dagegen dem beſchau— 
lihen LZeben. Bon den 53 Frauenorden widmeten fich 16 dem Unterricht, einer 
(die Schweitern vom guten Hirten) der Befjerung gefallener Perſonen, zwei be- 
ſchäftigten fich ausgejprochenermaßen mit Krankenpflege (die barmherzigen Schwe- 
ftern und die Schweitern von der göttl. Vorſehung und unbefledten Empfängnis), 
einer (Unjre lieben Frauen vom Galvarienberge) mit der Pflege verlafjener Kin— 
der, einer (die Schw. von der göttl. Vorjehung und unbefledten Empfängnis) 
mit der Pflege von Gefangenen. Zehn diefer Frauenorden haben die General» 
oberin in Frankreich; es find: 1) die Anbeterinnen des allerheiligiten Sakraments 
Maria Riparatrice), 2) Schw. des hi. Joſef Cluny, 3) Schw. der Liebe (Carlo 
orromeo), 4) Schw. des Mitleids, 5) Schw. der guten Hilfe, 6) Schw. bes 

bi. Sojeph, 7) Schw. der Vorſehung, 8) Schw. des hi. Joſef der Erjcheinung, 
9) Baolotte, 10) Töchter des Herzens der aller. Maria. 

Ehe wir nun die Refultate angeben, welhe die Aufhebung der geiftlichen 
Orden und die Einziehung der Kirchengüter bid zum 31. Dez. 1877 aufweiit, er- 
wänen wir noch furz, daſs von den 221 (216) Klöftern in der Stadt Rom 93 
Männerklöfter mit 1,819 Gliedern, denen Penfionen im Betrage von 743,100 
Lire zuerkannt wurden, und 41 Frauenklöſter mit 1,069 Gliedern, denen Penſio— 
nen im Betrag von 536,982 Lire 50 €. zuerfannt wurden, alfo im ganzen 134 
Klöfter mit 2,888 Gliedern, die eine järl. Penfion von 1,280,082 Lire 50 Cent 
erhalten, aufgehoben wurden; 72 (23 Männer und 49 Frauenklöfter), welche 
den Nachweis des Privatcharakterd fürten, blieben beftehen, jowie aud 15 an- 
dere (13 Männer- und 2 Frauenklöfter), welche mit ausländiſchen Mitteln für 
Ausländer erhalten werden. Abgeſehen von der Stadt Rom wurden nun bis 
zum 31. Dez. 1877 im ganzen Königreich Italien aufgehoben 2,179 Klöfter und 
34,852 andere Firchengüter; 16,121 Kirchengüter unterlagen der Konvertirung, fo= 
daſs im ganzen 53,152 Kirchengüter eingezogen wurden, für deren unbewegliches 
Gut eine Rente von Lire 30,969,465 und für deren bewegliche Gut eine Rente 
von 2.24,750,346 vom State übernommen wurde. Davon entfallen auf 1) Pie- 
mont: 6,100 Rirchengüter (dabei 58 Klöfter) mit Lire 4,078,902 Rente. 2) Li- 
gurien: 2,732 Kirchengüter (39 Klöſter) mit Lire 783,279 Rente. 3) Inſel 
Sardinien: 1,398 Kirchengüter (9 Klöfter) mit Lire 1,081,144 Rente. 4) Um: 
brien: 560 Kirchengüter (6 Klöfter) mit Lire 741,938 Rente. 5) Maren: 563 
Kirchengüter (13 Klöfter) mit Lire 1,255,690 Rente. 6) Neapolitanifhe Pro— 
vinzen: 5,620 Kirchengüter (148 KL.) mit Lire 13,174,529 Rente. 7) Sicilien: 
9,032 Kirchengüter (1,053 KL.) mit Lire 12,272,072 Rente. 8) Lombardei: 7,525 
Kirchengüter (53 KL.) mit Lire 5,819,002 Rente. 9) Toskana: 7,296 Kirchen: 
güter (266 Klöfter) mit Lire 5,621,438 Rente. 10) Emilia: 6,871 Kirchengüter 
(261 Kl.) mit Lire 5,219,759 Rente. 11) Venetien: 3,612 Kirchengüter (79 KL.) 
mit Lire 3,017,084 Rente. 12) Römifche Provinz (one die Stadt Rom): 1,843 
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Kirchengüter (254 FI.) mit 2,654,974 Rente. — Der Erlös der bis 31. Dez. 
1877 eingezogenen unbeweglichen Kirchengüter betrug Lire 839,776,076; da— 
von waren durch Verkauf gelöft Lire 530,649,932, noch zu verkaufen für Lire 
100,293,240, an Gemeinden und Provinzen im öffentlichen Intereſſe abgetreten 
(überlafjen) 889 Klöſter im Werte von Lire 16,148,030 (wärend ſchon vor 1866 
bereit3 759 Klöſter im Werte von Lire 11,258,764 größtenteild unentgeltlich 
überlafjen worden waren), nicht zum Verkauf gelangt, weil die Regierung ihrer 
(für Rafernen u. ſ. w.) bedurfte: Klöſter im Werte von 2. 8,098,294. Ferner 
mufdten 15,971 Brivatpatrone für berechtigte Forderungen mit Lire 33,205,206 
70 Gent entijhädigt werden. Bon unbeweglichem Kirchengut wurden biß 31. Dez. 
1877 verfauft 124,551 Teile im Betrage von 535,297!/, Hektar, die einen Netto: 
ertrag von Lire 437,617,753 ergaben, aljo pro Hektar durchſchnittlich Lire 820. 
Der „Hirchenfond*, welcher bis 31. Dez. 1876 von diejen Erlöfen eine Ein- 
nahme von 254,945,278 Lire hatte, veraudgabte 2. 278,399,592, ſodaſs ein Defizit 
von Lire 23,454,314 vorhanden, daß bis zum J. 1878 geftiegen ift auf Lire 
59,268,000, welches einjtweilen die Statöfafje gededt Hat. Die Größe ded De- 
fizit verdankt ihre Entjtehung der vor dem Januar 1875 fchlecht geregelten Ver: 
waltung des Kirchenfonds, ſowie der jehr empfindlichen Stat3jteuer von 30%, auf 
alle Einnahmen des Kirchenfonds von den Kirchengütern. Müſste nun die Ver: 
waltung des „Kirchenfonds“ ihre Schuld an die Statskaſſe järlich abzalen, fo 
würde Died nur durch Verkauf von Rente gejchehen fünnen, welches unaufhalt- 
fam den Ruin diefer Inſtitution mit fich füren würde. Doc wird der Kirchen— 
fond leben und feinen Zwed erfüllen fünnen, wenn die Statskaſſe jo lange das 
Defizit dedt, bis die Abnahme der jegigen Ausgaben (Verminderung der Pen- 
fionsbezüge durch Tod der Inhaber) von felbjt nicht nur Bilanz, fondern Über: 
ſchuſs mit jich bringt. — In Verbindung mit der Kirche ftanden von jeher in 
Stalien die woltätigen Anjtalten. Durch Gefeg vom 3. Auguft 1862 wurde das 
geändert, indem der Stat das Aufſichts- und Verwaltungsrecht derfelben für jich 
in Anſpruch nahm. Diejed Recht faktiſch auszuüben, ift ihm bisher nur teilmeife 
gelungen, und einzelne jtatiftifche Ungaben über die heutigen Berhältnifje bezüglich 
der woltätigen Anftalten in Italien müffen, namentlich da taujende von Inſtitu— 
ten der Regierung Rechnungsablage, ja irgendwelche Mitteilungen rund verwei— 
gern, notwendig lüdenhaft fein. Dennoch geben wir Einiges, was wir in Er- 
farung bringen fonnten. Daß oben erwänte Geſetz beſtimmte unter anderem, 
daſs die mwoltätigen Anftalten, deren urjprünglicher Zwed im Laufe der are 
hinfällig geworden, zeitgemäß umgewandelt würden zur Abhilfe änlicher Be- 
bürfniffe, wie fie in den alten Stiftungen vorgefehen waren. Infolge defjen 
wurden vom J. 1862—1875 im Königreich Stalien 729 neue woltätige Anftalten 
geihaffen, davon 353 Kleinfinderbewaranftalten, 151 Armen-Unterfügungsans 
ftalten, 67 Krankenhäuſer, 52 Waijenhäufer u. j. w. In derfelben Beit (1862 — 
1875) wuchs das Vermögen der woltätigen Anftalten um circa 39 Millionen 
(Hofpitäler: Lire 12565,215 97 C.; Armenhäufer: 2. 9,066,615 91 C.; Wai— 
jenhäufer: 2. 5,054,303 70 &. ; Almoſenhäuſer: 2. 5,094,649 4 C.; Kleinkinder: 
bewaranftalten: 2, 2,456,734 88 E.; Taubjtummen- und Blinden:$nititute: Lire 
1,511,514 50 &.; Entbindungsanftalten und Findelhäufer: 2. 803,475 79 E.; 
Arbeitshäufer: 2. 278,329 62 E. u. ſ. w.). Davon brachten auf 1) Piemont 
und Ligurien: 12,195,820 Lire; 2) Lombardei: 9,306,582; 3) Venetien (von 
1868 ab gezält!) *): 4,426,098; 4) Emilia 3,362,029; 5) Marchen und Um: 
brien: 1,667,355; 6) Neapolitano: 3,522,610; 7) Toskana: 3,089,647; 8) Si- 
äilien: 451,433; 9) Sardinien: 205,816; 10) Rom und Provinz (von 1871 
ab gezält!) 442,235. Der Regierungsbezirk (Präfektur) Mailand hatte allein 
Lire 4,972,296; Turin: 4,446,427; Genua 3,798,106 ; Neapel, Venedig, No: 
vara jeder über 2 Mill.; Florenz, Brescia, Cremona, Cuneo jeder über 1 Mill., 
dagegen Teramo (in den Abruzzen) gar nichts !! 

*) Weil das obenerwänte Gefeg vom 3. Auguſt 1862 erſt in dieſem Jare eingefürt und 
angewendet werben konnte. 
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Die evangeliſche Kirche in Italien wird gegenwärtig repräſentirt von 
der wolbekannten „Waldenſerkirche“ und der weniger bekannten „Freien italieni— 
ſchen Kirche“, denen ſich noch einige kleinere kirchl. Genoſſenſchaften, die ihr Da— 
fein ausländiſchen Miſſionen verdanken, anſchließen. a) Die Waldenſerkirche. 
Dieſe ſeit vielen Jarhunderten hart gedrückte und vielfach blutig verfolgte Kirche 
erhielt durch Dekret vom 17. Februar 1848 im damaligen Königreich Sardinien 
Kultusfreiheit. Sie zälte damals 15 Gemeinden in den ſogenannten Waldenſer— 
tälern (Angrogna, Bobbio-Pellice, Maſello, Perrero, Pomaretto, Praly, Pramollo, 
Praroſtino, Rodoretto, Rorä, S. Germano, S. Giovanni, Torre Pellice, Villar— 
Pellice und Villa-Secca) und eine Gemeinde in Turin. Dieſe alten Waldenſer— 
gemeinden find zu unterſcheiden von den durch eine tätige Evangeliſation bis 
heute im ganzen Königreich gebildeten neuen Gemeinden. Erjtere zälen gegenwärtig 
(1879) 11,958 Glieder, 17 aktive und 6 emeritirte Paftoren, mit 4,727 Schü: 
lern in den Tagesſchulen (Elementarjchulen, Gymnafium und Seminar) und 2,859 
Schülern in den Sonntagsſchulen. Das Gymnafium in Torre Pellice hat 7 
Profefjoren und 75 Schüler, dad Seminar ebendajelbft 3 Lehrer mit 31 Schü: 
lern, die höhere Töchterfchule ebendafelbjt mit 9 Lehrkräften 71 Schülerinnen, 
dad Progymnafium in Pomaretto 2 Prof. mit 32 Schülern. Außerdem bejtehen 
3 Hofpitäler in Torre Pellice, Pomaretto und Turin, 1 Waijenhaus für Mäd— 
hen in Torre Pellice. Die 1855 in Torre Pellice gegründete „Theologijche 
Schule“ (zur Ausbildung der Geiftlichen, welche früher im Ausland, namentlich 
Genf und Laufanne, gejhah) wurde 1862 nach Florenz verlegt und zält 3 Prof. 
und 18 Studenten. An der Spite der gejamten Waldenferkirche ſteht als Ver— 
waltungs= und Aufjicht3behörde „die Tafel*, eine Art von Konfiftorium, welches 
aus fünf Mitgliedern befteht und von der järlich in der erjten Septemberwoche 
zufammentretenden Synode gewält wird. Ebenfalld von der Synode gemwält 
wird „das Evangelifationscomite“, welches aus 6 Mitgliedern bejteht und die 
Leitung der Evangelifation ſowie die Aufficht über fämtlihe Evangeliſations— 
gemeinden, Stationen, Schulen u. ſ. w. hat. Nach dem offiziellen Rapport vom 
Jare 1879 betrug die Bal der Evangelifationdgemeinden 39, der Stationen 32. 
Wir nennen davon: Ancona, Yofta, Brescia, Caltanijetta, Caftiglione, Catania, 
Eoazze, Como, ©. Fedele, Courmayeur, Favale, Florenz (mit 2 Gemeinden), 
Genua, Guaftalla, Sprea, Livorno, Lucca, Meffina, Mailand, Modica, Neapel, 
Pinerolo, Pietra-Morazzi, Palermo, Pija, Reggio:Calabria, Rio Marina und 
Bortoferrajo auf der Inſel Elba, Riefi, Rom, S. Bartolomeo in Galdo, San- 
pierdarena, Syracus, Sufa, Trabia, Trapani, Turin, Vallecroſia, Verona, Ve: 
nedig. Waldenjer-Elementarfhulen finden fi in: Ariccia, Catania, Florenz, 
Genua, Guidizzolo, Livorno, Lucca, Neapel, Balermo, — —— Pinerolo, 
Piſa, Poggio:Mirteto, Rio-Marina, Nizza, Rom, Sanpierdarena, Monzambano, 
Trabia, Traufella, Turin, Venedig, Verona, VBiareng. Tätig find an diefen Ge- 
meinden und Schulen: 34 ordinirte Geiftliche, 23 Evangelijten, 44 Lehrer und 
Lehrerinnen, 7 Kolporteure; die Gemeinden und Stationen zälen 2813 Kom: 
munifanten, circa 400 Katechumenen, 1,684 Schüler in den Elementarjchulen 
und 1,636 Kinder in den Sonntagsſchulen. b) Die „Freie italieniſche 
Kirche“. Diefe Kirche bejteht jeit dem are 1870, wo in Mailand 23 Gemein: 
den, welche ſich unabhängig von der dur die Waldenjer betriebenen Evangeli- 
jation gebildet hatten, zu einer Kirchengemeinfchaft unter obigem Namen zujam- 
mentraten mit eignem Befenntni$ und eigner BVerfafjung, wie fie die 2. und 
3. General:Berfammlung in Mailand und Florenz annahmen. An der Spipe 
fteht das „Evangelifationscomite*, aus 5 orbdentl. Ditgliedern und 4 Ehrenmit- 
gliedern beftehend. Bon den 36 Gemeinden und 35 Evangelifationsftationen 
nennen wir: Albano, Bari, Baffignana, Belluno, Bergamo, Bologna, Brescia, 
Mottola, Fara-Novareje, Florenz, Livorno (Toskana), Livorno (Piemont), Mai- 
land, Neapel, Pietraſanta, Ghezzano, Rocca Smperiale, Rom, S. Giovanni Pellice, 
Savona, Treviglio, Trevifo, Turin, Udine. Elementarfhulen finden fi in: 
dlorenz, Livorno, Neapel, Pifa, Eifanello, Rom. Tätig find an diefen Gemein: 
den und Schulen: 15 ordinirte Geiftliche, 15 Evangeliften, 3 Kolporteure, 21 Lehrer 
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und Lehrerinnen; die Mitgliedsliften verzeichnen 1800 Kommunikanten, 265 Ka— 
techumenen, 724 Kinder in der Sonntagsfchule, über 1300 in den Elementar- 
ihulen. Seit 1876 befigt die „Freie italienifche Kirche* in Rom eine „Theo- 
logiſche Schule“ mit 4 Brofefjoren und 10 Studenten. Berbunden damit iſt eine 
Borbereitungsfchule mit 3 Lehrern und 7 Schülern. Zu erwänen haben wir im 
Anſchluſs hieran die c) „Freie Hriftlihe Kirche“. Dieſe bejteht aus dem Reit 
jener unabhängigen fleinen Gemeinden, die nicht Luft hatten, ſich dem Kirchen— 
körper der Freien italien. Kirche anzufchließen. Die Leiter der Freien chriftlichen 
Kirche geben prinzipiell feine Auskunft über die Zal der Arbeiter und Mitglie- 
der. So begnügen wir und mit der Angabe, daſs größere Gemeinden diejer 
Kirchengemeinfchaft fich finden in: Alefjandria, Bologna, Florenz, Genua, Man: 
tua, Mailand, Rom, Turin. Sonft mögen ed nod) etwa 50 Drtühaften fein, wo 
fich in größerer oder geringerer Anzal „Brüder“ diefer Kirche finden, welche das 
geordnete Amt als unevangelifch verwirft. d) Die Methodiiten kirche (Wes— 
leyaner), evangelijirt ſeit 1861 in Stalien. Ihr Evangelifationsfeld ijt eingeteilt 
in a) Nordbdiftrift mit 28 Gemeinden und Stationen, 14 ordinirten Geiftlichen, 
2 Evangeliften, 11 Lehrern und Lehrerinnen, 2 Kolporteuren, 756 Kommuni: 
fanten, 58 Katechumenen, 414 Schülern in den Elementarjhulen, 393 Schülern 
in den Sonntagsſchulen. b) Süddiſtrikt mit 15 Gemeinden und Stationen, 8 or— 
dinirten Geiftlichen, 5 Evangeliften, 10 Lehrern und Lehrerinnen, 573 Kommu— 
nifanten, 196 Satechumenen, 383 Schülern in den Elementarfhulen, 228 Schü- 
fern in den Sonntagsſchulen. Von den Orten, wo diefe Kirche Gemeinden hat 
und evangelifirt, nennen wir: Rom, Bologna, Velletri, Spezia, Padua, Bicenza: 
Bafjano, Reggiv-Emilia, Parma, Mezzano Inferiore, Cremona, Mailand, Pa— 
via, Intra, Rimini, Aquila, Noto, Cajerta, Catanzaro, Coſenza, Mejjina, Nea— 
pel, Balermo, Salermo; Tagesfchulen find in: Bologna, Marinadco, Mezzano 
Inferiore, Spezia, Cajerta, Catania, Neapel; Abendjchulen in: Mezzano In— 
feriore, Spezia, Rom, Belletri. e) Die (ameritanifche Epiftopal:) Methodijten- 
kirche, evangelijirt feit 1873 in Stalien. Sie zält Gemeinden und Stationen in: 
Arrezzo, Bologna, Faenza, Forli, Florenz, Foligno, Mailand, Modena, Neapel, 
Narni, Perugia, Nom, Terni, Venedig; 8 ordinirte Geijtlihe, 9 Evangeliften, 
1 Rolporteur, 437 Kommunitanten, 215 Katechumenen, 160 Kinder in den Sonn- 
tagsſchulen, 5 Bibelfrauen. f) Die Baptiften: «) amerifanifche, evangelifiren 
jeit 1870 in: Bari, Barletta, Cagliari, Mailand, Modena, Neapel, Rom, Torre 
Pellice, Venedig; mit 9 Geiftlihen, 175 getauften Mitgliedern, 65 Katechumenen, 
2 Elementarfhulen und 5 Sonntagsſchulen; 8) die englifchen, evangelifiren jeit 
1871 in: Civitavechia, Genua, Livorno, Neapel, Rom, Turin, Trapani; ed ar: 
beiten 11 Geiftliche und Evangeliften an diefen Orten und in beren Umgegenb; 
genaue Statiftif nicht möglich; die ftärkite Gemeinde (in Rom) zält 124 Mit: 
glieder, 16 Katechumenen und 80 Kinder in der Somntagzfhule. Die evan— 
geliiche italienifche Preffe wird gegenwärtig vertreten don folgenden Blättern: 
1) Rivista cristiana (wifjenfchaftl. Monatsſchrift); 2) Famiglia cristiana (wöchentl. 
erſcheinendes Familienblatt mit SUuftrationen); 3) Amico di casa (jehr verbrei- 
teter Volkskalender); 4) Amico dei faneiulli (illuftirte Monatsſchrift für Kinder) ; 
5) Le Témoin (franzöjifches Kirchenblatt für Waldenfertäler); 6) Il cristiano 
evangelico (Kirchenblatt für die waldenfifchen Evangelifationsgemeinden) ; 7) L’edu- 
catore evangelico (waldenjifche Lehrerzeitung); 8) Il Piccolo Messagiere (Fir: 
henblatt der Freien italien. Kirche); 9) La Vedetta cristiana (Kirchenblatt der 
Freien Kriftl. Kirche); 10) La eiviltä evangelica (Kirchenblatt der Wedleyaner) ; 
11) La Fiaccola (Kirchenblatt der amerifanifchen Methodiften); 12) Il Semina- 
tore (wiſſenſchaftliche Monatsfchrift der ameritanifhen Baptijten). Höchſt beach: 
tenswert jind noch die in den Häfen von Genua und Neapel vermitteljt jchwim- 
mender, auf einer Barfe eingerichteter Kapellen unter den Seeleuten betriebenen 
Miffionen, ſowie die evangelifhe Militärgemeinde in Rom. Von woltätigen Ans 
ftalten find zu nennen 1) das Waifenhaus und Rettungsanftalt für Knaben in 
dlorenz, gegründet von Dr. Comandi, beherbergt 80 Knaben; 2) das Ferrettifche 
Baijenhaus für Mädchen in Florenz (32); 3) das von Mrs. Boyce in Ballecrofia 
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gegründete Waiſenhaus für Knaben und Mädchen (50); 4) Mädchen-Inſtitut Gould 
in Rom, Erziehungsanftalt für Knaben und Mädchen; 5) die Ban Meterjchen 
Schulen in Rom; 6) Arbeitsfchule für Frauen in Zurin. Außerdem: evan— 
geliie Buchdruderei und Verlag (Tipografia Claudiana) der englifch:italienifhen 

raktatgejellichaft in Florenz; Verkaufsſtellen und Niederlagen der britifchen 
und außländifchen Bibelgejellichaft in: Ancona, Florenz, Genua, Livorno, Mai» 
land, Neapel, Rom; an denfelben Orten zugleich Verkaufsſtellen und Niederlagen 
a u Bücher. — Seit 1873 gibt es auch eine italienische Bibelgeſell— 

aft *). 
Bon jonftigen evangelifchen Gemeinden nennen wir noch die deutſchen in: 

Bergamo; Florenz, Genua, Livorno, Mailand, Meſſina, Neapel, Rom und Be- 
nedig. In Verbindung damit: Srankenhäufer in: Florenz, Mailand, Genua, 
Neapel, Rom; Elementarjhulen in: Genua, Mejfina, Rom, Venedig; höhere Kna— 
benfchulen in Florenz, Livorno, Neapel; höherer Töchterfchulen in Florenz (Kai: 
feröwerther Diakonifjenanftalt mit Alumnat) und Neapel. 

Bergl.: Annali di statistica del ministero di agricultura, industria e com- 
mercio serie 1* e 2*. Bäpftlicher Hoffalender 1879. Annuario statistico Ita- 
liano, 1878. Beitfchrift des Königl. Preuß. Statiftifchen Bureaus, 1875. Bangen, 
Die römifche Curie. Carta delle circoserizioni amministrative, militari, giudi- 
ziarie e diocesane del regno d’Italia, Direzione di statistica, Roma 1878. Die 
neueften Sareöberichte der verfchiedenen evangelifchen Kirchengemeinfchaften, ſo— 
wie eigne Aufzeichnungen. ſt. Rönnele. 

Italieniſche Bibelüberfegung, ſ. Romaniſche Bibelüberjegungen. 
Itharius, ſ. Priscillianiſten. 
Ituräa. Die Ituräer waren ein arabiſcher Volksſtamm, der Geneſ. 25, 15; 

1 Ehr. 1, 31 auf Ismael zurüdgefürt wird. Im A. T. erfcheinen fie nur eins 
mal und zwar in nicht näher bejtimmter Beit zugleih mit andern Arabern im 
Kampfe mit den oftjordanifchen Stämmen Sfraeld, welche ihnen reiche Beute 
an Vieh abnahmen nnd ihre Wonfige „biß zur Wegfürung“ befegten, 1 Chr. 5, 
18—22. Sie tauchen dann erft wider um 105/4 v. Chr. auf, wo Xriftobul I. fie 
bejiegte, einen beträchtlichen Teil ihred Landes zum jüdijchen Reiche ſchlug und 
die Bewoner zwang, entweder auszumandern oder die Bejchneidung und das jü- 
difche Geſetz anzunehmen, Jos. arch. 13, 11. 3. Die Unterwerfung war freilich 
weder volljtändig, noch von Dauer. Denn bald finden wir diefe raubluftigen 
Nomaden in Cöleſyrien und am Libanon, wo fie weit und breit bis nad) Bery- 
tu8 und Tripoli3 am Mittelmeer, und auf der anderen Seite bis Damaskus die 
Gegend durch ihre NRaubzüge unficher machten. Strab. 16, 2, 10. 18. 20 
(p. 753. 755); Plin. H. N.5, 19 (23). Erſt Pompejus bändigte fie (Eutrop. 6, 
12. Fortan erfcheinen diefe berühmten Bogenfhüßen (Virg. Georg. 2, 448, vgl. 
die ftammverwandten Söne Kedard ef. 21, 17) öfter in römifchen Solde, 

. B. des Antonius (Cie. Phil. II, 8. 44), wie ihrer jchon ältere Infchriften 
un am Rhein und an der Donau erwänen. Die Römer Hatten zwar das 
Land wie Chalkis und andere Stüde zunächſt im Beſitze des Ptolemäus Men- 
näi gelaffen, gegen Entrichtung von 1000 Talenten, Jos. arch. 14, 3, 2, 
fpäter aber an einen gewiſſen Zenodorus verpachtet, nach deſſen Tode (19 
a. Chr.) Ituräa direft an die Römer fam, wärend andere Teile feiner Herr- 
ihaft an Herodes übergingen, Jos. bell. jud. 1, 20, 4. Es ijt daher ein, aller- 
dings leicht verzeihlicher Irrtum, wenn Luk. 3, 1 Philippus BVierfürften von 
Ituräa und Trahoniti8 nennt, wie denn auch Joſephus die Landfchaften 
dieſes Herodes-Sones verfchieden aufzält (arch. 17, 8, 1. 11,4; 18, 4, 6). 
Bielmehr wurde Ituräa im Jare 38 p. Chr. von Caligula an einen gewiſſen 
Sosmus (auch jener Sosmus, der unglüdlihe Wächter der Mariamme, welchen 

*) Jünglingsvereine beftehen in: Florenz, Meſſina, Neapel, Padua, Rom, Turin 
und Venedig. Jubdenmiffion wird getrieben in Rom, Livorno und Verona. 



262 Ituräa Juan de Avila 

Herodes aus Eiferſucht hinrichten ließ, war ein Ituräer Jos. arch. 15, 6, 5. 7, 
1—4) übergeben (Dio Cass. 59, 12, vergl. 49, 32), nach deſſen Tode aber 
(49 p. Chr.) von Claudius definitiv zur Provinz Syrien gejchlagen. Teaeit. 
Ann. 12, 23. 

Wo lag nun aber die Landſchaft Ituräa? Das ift eine noch immer ftreitige 
Frage. Gewönlich zwar haben die neueren das jehige Djedfr, alfo die Gegend 
im Norboften von Galiläa, füdöftlih vom Hermon und ſüdweſtlich von Damas— 
kus, mit Ituräa ibentifizirt. Doch gibt dazu der heutige Name fchwerlich ein 

Net, denn "Au iſt nit — 042, und bie natürliche Beſchaffenheit diefer 

flahen Ebene paj3t durchaus nicht zu den Schilderungen der Alten, welche Itu— 
räa als ein unfruchtbares Bergland voll Hölen und Klüften jhildern und es 
konstant in näherem Bufammenhang mit dem Libanon (oder Anti-Libanon) 
bringen, ſ. Strab. a.a. ©. u. Jos. vita $11, der jenen Sosmus ro» nepl tor AI- 
Pavov rergapyodvra nennt. Die Vermutung von Wepitein, Reifebericht über den 
Hauran und die Trahonen (1860), S. 90—92, Ituräa fei am Oſt-Abhange des 
Haurangebirges zu fuchen und die heutigen Drufen, die ja ebenjalld am Libanon 
und auch am jeßigen Djebel-ed:Drüz figen, dürften die Nachkommen der Jturäer 
fein, ift zwar jehr anfprechend und ſowol von Menke im Bibelatlad ald von 
Klieper auf der Handkarte von Paläftina (1875) adoptirt worden, läſst fich indefjen 
mit den Angaben der Klaſſiker faum vereinigen, fo wenig als die früher beliebte 
Sdentifizirung von Ituräa mit Auranitis (3. B. Reland, Palaest. p. 105 sq.) 
oder mit Trachonitid (Euseb. et Hieron. onom. s. v), wogegen Luf. 3, 1 und 
Strab. a. a. D. $ 20 entjheiden. Man wird zugeben müjjen, daſs — was bei 
einem Nomadenſtamm am wenigjten auffallen kann — die Ituräer warſcheinlich 
u verjchiedenen Beiten verjchiedene Wonfige innegehabt haben, ſodaſs fich der 

| mfang von Ituräa jeßt nicht mehr mit Sicherheit angeben läfßt. 

gl. Münter, De rebus Ituraeor. (Copenh. 1824); Winerd R.W. B., Kneuder 
in Schenkels Bibeller., Riehms Handmwörterb. s. v.; Ritters Erdf. XVIL 1, 
p- 14—16; Schürer, Neuteft. Zeitgeſch, S. 229 Not., 313 Not. 3; Keim, Aus 
dem Urchriſtenthum (1878) I, ©. 8. 10 Not., 12 Not.; Bädekers Baläftina, 
©. 404. Rüctidi. 

Juan de Mila, den die fpätere Zeit den Apoſtel Andalufiend genannt hat, 
ftammte aus einer angefehenen Familie des Städtchens Almodövar del Campo im 
Erzbistum Toledo. Bierzehn Jare alt, bezog er (1516) die Univerfität Sala- 
manca, um nad dem Wunjche jeines Vaters die Rechte zu jtudiren. Uber er 
laubte bald, Gottes Auf in eine andere Laufban zu vernehmen, kehrte nad 
Sau zurüd und fürte drei Jare lang, getrennt von allem Umgang, ein ajfetiich- 
befhauliches Leben. Ein durchreifender Franziskaner, der erjtaunt von ihm hörte, 
gab den Eltern den Rat, ihn zum Studium der Theologie nach Alcal& zu fen: 
den. Dort fürte Domingo de Soto den feinfinnigen, durch ein mufterhajtes Le- 
ben ſich auszeichnenden Süngling in die Wiffenjchaft ein und gewann an ihm 
nicht nur einen der begabtejten, jondern aucd den liebenditen Schüler. Als Juan 
in feiner Vaterftadt nach dem Tode feiner Eltern die erjte Mefje lad, zeigte er 
feine Richtung darin, dafs er, ftatt nah der Sitte der Zeit ein Feſtmal zu ver: 
anftalten, zur eier des Tages zwölf Arme Eleidete und bewirtete. In das Amt 
eingetreten, warf er fich mit Eifer auf die Predigt, für die er jo begabt war, 
daſs er bald ald das Mufter eines Predigerd galt. Den Gedanken, nah Dftin- 
dien auszumandern, gab er auf die Voritellungen des Erzbiſchofs von Sevilla, 
Alfonſo Manriquez, Hin auf, und unter ftetd zunehmendem Beifalle betrat er nun 
in verjchiedenen Städten Spaniens die Kanzel. Mit 29 Jaren zuerjt in Sevilla 
aufgetreten, wirkte er 9 are in diefer Diözefe, dann in Cördova, Granada und 
anderen Orten. Er hatte die Gabe, durch ein einziged Wort, durch einen Blid 
das Teuer in den Herzen feiner Hörer zu entzünden; er, der felbjt bei Beginn 
feiner Laufban fein ganzes Erbe den Armen gegeben hatte, mochte mit bejon- 
derem Nachdrude gegen den Luxus und die Überſchätzung und Gefaren des Reich: 



Juan be Abila Juan be Torquemada 263 

tums predigen. Das Lehtere gab Neidern Anlaſs, ihn durch die Inquifition 
belangen zu lafjen. Befragt, verteidigte er fich nicht — da fprad man ihn frei 
mit Rüdfiht auf fein eremplarifches Leben. Mit fünfzig Jaren war fein Leib 
gebrochen durch die unabläffigen Anftrengungen des Apoſtolates, die nicht jel- 
ten zweiltündigen Predigten und das übertrieben aſketiſche Leben. Jetzt wirkte 
er durh Ermanung und Belehrung engerer Kreije, insbejondere der Mönche in 
ihren Klöſtern ringsum, jowie durch theologijche Abhandlungen und Briefe. Alle 
Anerbietungen höherer kirchlicher Stellen jhlug er aus, fo diejenige ded Erz» 
biſchoſs Avalos, ihn zum Kanonikus in Granada zu machen, und fogar die des 
Königs Philipps I., der ihn auf dem bijchöflichen Stul von Segovia, dann auf 
den erzbiſchöflichen von Granada erheben wollte. Am 10. Mai 1569 ftarb Juan 
in Montilla in dem Haufe feines Verehrers, de8 Marquis de Priego. Juan de 
Dios, Stifter des Ordens der barmh. Brüder, der Hl. Franz Borgia, Luis de 
Granada und fromme Frauen, die ji) an feinem Leben und Sterben erbaut 
hatten, fegten ihm in der Sefuitenkirche dort einen Gedenkftein: Magistro Jo- 
hanni Avilae — Patri optimo, Viro integerrimo — Deique amantissimo — 
Filii eius in Christo — Pos(uerunt). 

In jeinen Schriften Hat er fich ſelbſt ein Denkmal gejegt: eine vollftändige 
Ausgabe erjhien in neun Duartbänden 1757 in Madrid, nachdem eine minder 
volljtändige ebd. 1618 ihr vorausgegangen war. Bon dem Dialog De los malos 
lenguages del Mundo, Demonio y Carne, war 1556 ein nicht autorifirter Drud 
erſchienen; das veranlajdte X. jelbjt zu einer neuen Ausgabe, der bald (1577, 
1579, 1581, 1604 u. j. mw.) andere folgten, auch in italienifchen (1610, Rom), 
englifchen (1620, London) und franzöjischen Überfegungen (unter dem Zitel: 
Christiana Institutio). Sein Hauptwerk, ebenfalld in zalreichen Separatausgaben 
und Überfegungen erfchienen, find die Cartas espirituales (Epistolario espiritual), 
zulegt im XIII. Bd. der Biblioteca de Autores Esparioles (Madrid, Rivadeneira 
1850) gedrudt. Eine deutiche Überfegung von J.'s Werken gibt Fr. J. Schermer 
(I—V, Regensb. 1856— 1877). Luis de Granada (f. d. Art.) hat ihm dankbar ein 
biographijche8 Denkmal gejegt (Obras dol V. P. M. Luis de Granada, Madrid 
1849, T. IH, p. 451—486); dann hat Nic. Antonio (Bibliotheca Hisp. Nova, 
I, 639— 642) ihn eingehender behandelt und litterarifche Nachweifungen gegeben, 
aus denen die Bedeutung ded Mannes für die religiöjfe Bewegung der Zeit noch 
Harer hervorgeht. Benrath. 

Juan de Torguemada (Joh. de Turrecremata), Kardinal, einer der hervor» 
ragendften Brälaten der Fatholiihen Kirche im 15. Jarhundert, den man nicht 
mit dem Inquifitor Thomas de Torquemada verwechſeln darf. 1388 in Valla— 
dolid geboren, trat er in den Dominifanerorden und begleitete, vor allen durch 
feine Devotion und Gelehrſamkeit ſich auszeichnend, den Ordensobern B. Luis 
zum Konftanzer Konzil. Von dort nad Paris zur Vollendung feiner Studien 
geihidt, erwarb er den Doftorgrad 1423, nnd fol damals auch eine zeitlang an 
der Barifer Schule gelehrt haben, bis wir ihn al8 Prior feines Kloſters erit in 
Balladolid, dann in Toledo widerfinden. 1431 ließ Eugen IV. ihn nad Rom 
fommen, ernannte ihm zum Magister sacri palatii und zum Theologen auf dem 
Konzil zu Bafel. Dort trat T. auf als unermüdlicher Vorkämpfer der Kurialiſten 
für die weitejt gehenden Anfprüche des römischen Stuled. Er jtand mit an der 
Spiße derer, welche Bafel verließen, um ein neue3 gefügigered Konzil in Ferrara 
u halten, wie er denn überhaupt feine ganze praftiiche und einen Teil feiner 

"riftftellerifchen Tätigfeit in den Dienft der abjolutiftiichen römifchen Idee ge— 
ftellt Hat. 1439 erfolgte feine Ernennung zum Kardinal, 1468 jtarb er in Rom. 
Mit den hervorragenditen Gelehrten jeiner Zeit, dem Hard. Beffarien, Flavio 
Biondo u. a. ftand er in freundjchaftlichen Beziehungen. 

Über feine zalreihen Schriften gibt Nic. Untonio, Bibliotheca Hispana Ve- 
tus, T. U, ©. 288—293 genaue Auskunft. Die wichtigiten find: In Gratiani 
Deeretum Commentarii, 5 Theile (4 Bde., Venedig 1578); Expositio brevis et 
utilis super Psalmos (Rom 1476; Mainz bei Schöffer 1478, u. ö.); Quaestiones 
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spirituales super Evangelia totius anni (Briren 1498, Lyon 1509 u. d.); Summa 
sie: I. De universa Ecclesia; II. De ecclesia Romana et Pontifieis 
Primatu; Ill. De universalibus Coneiliis; IV. De Schismaticis et Haereticis 
(Salamanca 1560, Venedig 1561); Revelationes Sanctae Birgittae (j. d. Art.) 
ex commissione Sedis Apost. recognovit et Apologiam apposuit (f. Bibl. Hisp. II, 
S. 290). Außerdem verfajste er Streitfchriften gegen die Antikurialiften in Ba- 
fel, Traftate, über Weihwaſſer, Transfubjtantiation u. f. w., von denen einige 

auf der Bibliothef von S. Maria sopra Minerva vorhanden find. 
r ſelbſt ift in der anftoßenden Kirche beigefeßt. Sein Leben ift bejchrieben von : 

Touron, Histoire des hommes illustres de l’Ordre de St. Dominique, Paris 
1743 ; Ciaconius, Vitae etc. Pontiff. et Cardinalium (T. I, p. 916 sqq.). Stepb. 
Lederer’3, ‚Der fpan. Card. Joh. Torquemada und feine Schriften, Tübingen 
1879 ift eine kompilatoriſche Arbeit eined im Kurialismus befangenen Theo» 
flogen. Benrath. 

Jubeljar bei den Hebrüern, j. Sabbatjar. 
Jubeljar, Zubiläum, eine der ſchmählichſten Einrichtungen in der römifchen 

Kirche, deren Vorbild man one allen Grund in dem altteftamentlichen Jobel— 
oder Erlafdjar findet. — In den legten Tagen des Jared 1299 verbreitete fich 
in Rom das Gerücht, jeder Römer, der am erften Tage ded neuen Sarhunderts 
bie Kirche des Apoftelfürften bejuche, gewinne dadurch volle Vergebung aller 
Sünden. Infolge defjen drängten am 1. Januar 1300 die Römer fi zur Pe— 
terdfivche, und Pilger von auswärts machten es ihnen nad. Der Bapft Hatte 
in den Archiven nachforſchen laffen, ob irgend etwad dem Gerüchte zugrunde 
fiege. Man konnte nichts finden. Nun aber verficherte ihm ein Greis von 107 
Saren, fein Vater, ein Bauer, fei vor 100 Zaren des Yubiläumd wegen in Rom 
gewejen und habe ihn ermant, daß nächfte Jubiläum mit feinem Ablaſs ja nicht 
zu verſäumen; übrigens fünne an jedem Tage diejed Jared in Rom ein Ablaſs 
von 100 Jaren erlangt werden. Died war für Bonifaz VOII. Grund genug, 
durch eine Bulle vom 22. April 1300 einen volltommenen Ablaſs zu verfün- 
digen, der in jedem hundertiten Jare wider erteilt werden follte. Alle Römer, 
die in diefem Jare 30 Tage lang, alle Pilger, die 15 Tage lang wenigftens ein: 
mal täglih die Kirchen Petri und Pauli (ſpäter auch die Lateranfirhe und 
St. Maria Maggiore) bejuchten und zwar reverenter, vere poenitentes et con- 
fessi (fpäter ward auch der Empfang der Kommunion verlangt), die jollten non 
solum plenam, sed largiorem, immo plenissimam omnium suorum veniam pec- 
eatorum! (dgl. d. Art. Ablaſs) erlangen. Der ungeheuere Zufluſs der Pilger 
erhöhte die Macht des Papſtes und füllte feine und feiner Römer Taſchen. Die 
Römer baten daher ſchon 1343 den Papſt Clemens VI., er möge die Jubiläums: 
frift verkürzen, und mildherzig erfüllte er ihren Wunſch. Unter den Elingendjten 
und doch nichtigften Vorwänden beftimmte er, es folle jedes fünfzigfte Jar ein 
Jubiläum gefeiert werden. Andere Päpſte waren noch barmherziger. Urban VI. 
jegte am 8. April 1389 die Friſt auf 33 Sare, Paul II 1470 auf 25 are 
herab. Der berüchtigte Alerander VI. fürte 1500 zur Erhöhung der Feier einen 
befonderen Ritus ein. Um Chriftabend begibt der Papft fih in Prozeffion zur 
Peterskirche und fchlägt dreimal mit einem Hammer an die vermauerte heilige 
Piorte Betri, indem er Gebete verrichtet und Pjalm 118, 19 ausfpricht. Maurer 
öffnen die Pforte, diefe wird mit Weihtwaffer bejprengt und der Papſt durch— 
fchreitet jte, wärend Kardinäle in änlicher Weife die Pforten der 3 andern Kirchen 
öffnen lafjen. Am folgenden Tag werden die Pforten wider vermauert und blei- 
ben geſchloſſen bis zum nächſten Jubiläum. — Als nad Beginn der Reformation 
Clemens VI. für 1525 wider ein Jubiläum anfagte, richtete Luther ein ſchar— 
je Wort hiergegen, Erlanger Ausg., Bd. 29, 297 ff. Uber Rom blieb auch hier 
jeinem Irrtum treu, zumal einem jo gewinnreihen. Ja die Päpfte beftimmten, 
als die Pilgerzüge nachließen, daſs nah Schlufs des AYubeljares in Rom wärend 
des nächſten Jared derfelbe Ablajd unter entiprechender Veränderung der Be: 
dingungen im ganzen Gebiete der römifchen Kirche zu erlangen fei, wärend alle 
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andern ſonſt bewilligten Abläffe diefe Zeit hindurch fufpenbirt fein follten. 
Auch der gegenwärtige Bapft hat e3 für gut befunden, „wider die goldene Pforte 
aufzutun, das heißt, meine ih, das Schamhütlin abgetan und nicht mehr rot 
werden können“ (Luther). 

G. Plitt. 
Jud, Les, der hervorragendſte Mitarbeiter Zwinglis und fpäter Bullingers, 

wurde 1482 zu Gemar im Elfaß geboren. Sein Vater war ein würdiger Prie- 
fter und wenn auch nicht legitim, eines Weibed Mann. Den Familiennamen 
Jud mied Leo des Gefpöttes wegen in feiner Jugend. Auch wurde er vom 
Papſte berechtigt, fich Leo Keller zu nennen, gab jedoch diefen Namen, wol eben 
dem Papfte zum Troß, jpäter wider auf und fchrieb fih im Deutſchen Jud, im 
Lateinifchen Judä. Die Züricher freilich hießen ihm nicht fo, fondern „Meifter 
Leu“, und diefe Berdeutfchung feines Taufnamens blieb dann feinen Nachkommen 
al3 Familienname, 

In der Schule zu Schlettftadt genoſs Leo bei Erato trefflihen humanifti- 
jhen Unterriht. In Bafel, wo er 1499 immatrikulirt wurde, fcheint er ſich zu— 
nächft der Heilkunde zugewandt zu haben; er brachte die zwei erjten are ſeines 
dortigen Aufenthalts bei einem Apotheker zu. Die Luft zur Theologie wurde 
namentlich durch die Vorlefungen des Thomas Wyttenbach über den Römerbrief 
in ihm gewedt. Bu den Füßen dieſes gelehrten und reformatorifch gefinnten 
Mannes traf er auch mit Zwingli zufammen und ſchloſs mit diefem einen innigen 
dreundichaftsbund. Beide magiftrirten 1506, und wie Zwingli neben feinen Stu- 
dien ein Schulamt bei St. Martin verfah, jo Jud ein Diafonat bei St. Theodor. 
Im zweiten Jarzehnt des 16. Jarh.'s finden wir ihn als Pfarrer zu St. Pilt im 
Elfaß, bei Hoc und Niedrig „lieb und verrühmt feiner Lehr und Kunft Halb“. 
Dort erreichte ihn im Dez.1518 ein Brief des eben nach Zürich berufenen Zwingli 
mit der Bitte, fein Nachfolger in Einfiedeln zu werden. Für das an dieſem wid): 
tigen Punkt angefangene Werk hätte Zwingli in der Tat feinen pafjenderen Mann 
finden fünnen. Leo war ald Landsmann des Adminiftratord Dietbold von Ge: 
rold8ed bei diefem von vornherein persona grata. Und wie jehr er mit Zwingli 
einig ging, erhellt am beften daraus, daſs er fofort feinen erjten Predigten in 
Einfiedeln die Auslegung Luthers über dad Unfer Vater zugrunde legte. Neben 
den ihm zunächft obliegenden Amtsgejchäften lad er, vom Abminiftrator aufgefor⸗ 
dert, mit den ſtrebſamern Konventualen patriſtiſche Schriften und überſetzte eifrig 
lateiniſche Traktate, deren Inhalt der Reformation Vorſchub leiſtete, in beſonders 
wirkungsvoller Weiſe des Erasmus expostulatio Jesu ad hominem suapte culpa 
pereuntem und Luthers de votis monastieis. Kein Wunder, daſs Zwingli die 
erite Gelegenheit, dem tüchtigen Mitarbeiter für Zürich zu gewinnen, mit Freu— 
den ergriff. Als die Parritelle zu St. Peter frei wurde, lud er, ded Erfolges 
gewiſs, Leo zu einer Gaftpredigt ein, und diefer wurde denn auch an Pfingjten 
1522 von der Gemeinde gemält. 

Noch ehe er auf Lichtmej3 1523 fein Amt antrat, leiftete er der Reformation 
in Zürich fajt unbewusst einen großen Dienft. Als nämlich der dortige Augu- 
ftinerprior in recht plumper Weije die Werkheiligkeit predigte, fiel ihm Leo 
mit Feder Rede ind Wort, und dieſer Vorfall gab den legten Anſtoß zu der von 
Zwingli ſchon längft gewünfchten Dijputation. Bei derfelben ſprach ſich Jud un- 
umwunden dahin aus, daſs auch er nichts als „das heitere und lautere Evan- 
gelium“ predigen und allem widerſtreiten werde, was nicht „mit göttlicher Schrift 
warhaftig dargebracht“ werden könne. Und dieſem entſchiedenen Auftreten ent— 
ſprachen dann auch wirklich ſeine Predigten; ſie waren nach ſeines Sones Aus— 
druck „geſalzen und geſchmalzen“. Im übrigen aber wollte er den Erfolg der 
ihriftmäßigen Verkündigung ded Evangeliums ruhig abgewartet und die Nefor- 
mation nicht ungeftüm durchgefürt wifjen. So gab er, „um die Schwachen nicht 
zu verwilden“, 1523 eine Zaufformel heraus, welche den alten Anjchauungen in 
ebenjo jchonender Weile Rechnung trug, wie das gleichzeitige erſte Taufbüchlein 
Lutherd. Immerhin jchuf er auch da Raum zu weiterer reformatorifcher Ent: 
widlung, indem er ausdrüdlich erklärte: „wo man aber kann, da gebraudhe man 
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biefe8 Büchlein gar nicht und bleibe bei der Form, die Chriftus zum Taufen ges 
geben bat, da er ſprach: taufet fie auf den Namen ded Vater, des Sones und 
des heiligen Geiſtes!“ Unverdroſſen arbeitete er darauf hin, „daſs von der alten 
Lehre und Weije täglich ein Reif abfpringe und das ganze Bapfttum in fich ſelbſt 
zerfalle“. Bei der zweiten Difputation, Oftober 1523, jtand er Zwingli mit 
großem Gejhid zur Seite, ebenjo im Kampf gegen die Widertäufer und im 
Abendmalsftreit. In dem legtern nahm Leo infofern eine eigentümliche Stellung 
ein, ald er in zwei Schriften, zuerft anonym, dann mit Nennung feines Namens, 
folhe Ausdrüde von Erasmus und Luther über das Abendmal beleuchtete, an 
deren Hand eine VBerjtändigung hätte angebant werden fünnen. Bei diefer Ge: 
legenheit äußerte er fich zum größten Arger von Erasmus dahin, Quther Habe 
doch eigentlich nur das in derbem Deutjch wirklich geleiftet, was jener vorher in 
elegantem Latein one Erfolg verjucht. 

Bwingli mochte von reformatorischen Werfen unternehmen was er wollte, ftet3 
fonnte er auf die treue und jelbitloje Mithilfe Leos zälen. Als er an den Biſchof 
bon Konftanz und an die Tagſatzung über die Priefterehe jchrieb, unterzeichnete Leo 
nicht nur mit, fondern tat im Herbit 1523 one Zaudern den fünen Schritt, fi) 
mit einer Beghine aus dem Kanton Schwyz öffentlich trauen zu laſſen. Als 
Bwingli 1524 die fogenannte „Prophezei“ einrichtete, trat Leo mit feinen reichen 
Spradfenntnifjen willig auch in dieje Arbeit ein; er übernahm die Lektion des he— 
bräifchen Textes, und Pellikan berichtet: is primus fuit, quem hebraea legere 
audissem. Als Frucht dieſer collegia biblica entjtand die —e Bibelüber— 
ſetzung, und der Geſchichtſchreiber derſelben (Mezger, Geſch. der deutſchen Bibel— 
überſetzungen in der fchweiz.sreformirten Kirche, 1876, ©. 68) ſteht nicht an, Leo 
Jud als die Seele diejer großen Urbeit zu bezeichnen. Da Zwingli häufig ab— 
wejend und immer mit Gefchäften überhäuft war, jo verjah Leo oft monatelang 
ganz oder teilweije neben dem ſeinigen auch das Predigtamt am Großmüniter. 
Und ebenfo diente er dem Freunde literarifch, indem er einerjeits deſſen Schrift- 
anslegungen herausgab, andererſeits deſſen jchon gedrudte Schriften für das Volk 
ind Deutihe, bezw. für andere Nationen ins Lateinifche überjegte. Nicht one 
Recht ift darum fein Verhältnis zu Zwingli mit dem von Melanchthon zu Luther 
in Barallefe geſetzt worden. Wie dieje in Wittenberg, jo jtehen jene in Zürich vor 
ben Augen der Mit: und Nachwelt unzertrennlich beifammen. Ihre Gegner fangen 
deshalb auch ein Schmählied: „der Zwingli und der Leu — die hand ein gmeine 
Bulſchaft — die iffet Haber und Heu“; allein die Antwort blieb nicht aus: „Der 
ag und der Leu — die predigend’3 Evangelium — daß's manden Chris 
en freu“. 

Hatte Leo bisher nur eben in folder Weife auf allen Punkten mit 
dem großen Reformator Schritt halten dürfen, fo jah er fih nad der Schlacht 
bei Kappel, wenigitend momentan, allein an die Spihe gejtellt. Die Lage war 
fritifh. Die vielgeftaltige, jhon längft im Stillen auf den günftigen Zeitpunkt 
barrende Oppofition wurde nad Zwinglis Tod wah, und der volle Zorn der 
„PBenfiöner* und der geheimen Anhänger Roms entlud jich auf die noch leben- 
den Häupter der Reformation, in erjter Linie auf Jud, der fo energifch wie 
Bwingli zum Kriege geraten hatte. Der Oberbeiehldhaber der Züricher Trup— 
pen drohte, jobald er heimfomme, den Piaffen Leu zu erftechen. Leo hielt jich 
deshalb auf Andrängen feiner Freunde über die ftürmifchiten Tage verborgen; 
dann aber trat er nad) Pellikans Ausdrud „an das Steuer der Kirche und hielt da» 
felbft mit um fo größerer Treue, Tapferkeit, Feitigfeit und Wachſamkeit Stand, 
je gefarvoller der Zuftand der Kirche zu jener Zeit war“. Als jedoch der Rat 
mit der Bitte an ihn gelangte, die Stelle Zwinglis zu übernehmen, da erklärte er 
(wie auch fpäter auf einen Ruf nah Ulm), dajs er fich wol zu Predigt und 
jchriftftellerifcher Arbeit, nicht aber zur Kirchenleitung tüchtig füle. Er empfahl 
in erfter Linie Defolampad, und als diefer ablehnte, Heinrich Bullinger, welcher 
dann auch gewält wurde. Und nun jtand Leo dem zweiundzwanzig Jare jün- 
geren Bullinger bei dem Ausbau der rejormirten Kirche in gleich jelbitlofer und 
erfolgreicher Weife zur Seite wie vordem feinem Jugendfreunde Zwingli bei deren 
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Begründung; immerhin fo, daſs namentlich in der erften Zeit Meifter Leu das 
maßgebende Element war, an defjen reicher Erfarung und erprobtem Mut der ju— 
gendliche Antiſtes fich ftärkte, 

Bunädft war es Leos eifrigftes Bemühen, die Lehren, welche ihm aus 
den erlittenen Niederlagen unverkennbar entgegentraten, zu verwerten. In einer 
Reihe von Gutachten an Bullinger ftellte er nach diefer Richtung folgende Grund: 
füge auf: die Reformation jolle von dem politifhen Beigefhmad, den jie von 
Zwinglis diplomatifchem Geift empfangen, möglichft befreit werden; die Kirche 
müfje freien Raum befommen zur Erfüllung ihrer jelbftändigen Aufgaben, na= 
mentlich der Kirchenzucht, auf welche er, änlich wie Calvin, großen Wert legte; 
obrigfeitliche Kirchengefege, welche von der Gemeinde nicht faktiſch, jondern blo 
ftiljchweigend anerkannt feien, dürfen von den Predigern niemals fanktionirt, 
ſondern höchſtens als notwendiges Übel geduldig getragen werden. Diefe For: 
derung einer vollftändigen gegenfeitigen Unabhängigkeit von Kirche und Gtat ijt 
ein glänzender Beweis von Leo Jud3 tiefer Einficht. Auch jtellte er perfönlich 
für deren Realifirung feinen Mann. Als er im Sommer 1532 infolge einer der 
Obrigkeit jcharf ind Gewiſſen redenden Predigt des Aufruhrd angeklagt wurde, 
begründete er vor dem Rat fein gutes Recht mit großer Unerjchrodenpeit, indem 
er zugleich erklärte, die Hunde müſsten wol bellen, wenn die Hirten eingefchlafen 
feien, und die Warheit, wie er fie gejagt, mache feinen Aufrur, fie juche im Ge- 
genteil GSelbfthilfe von Seiten ded gemeinen Mannes zu verhindern. Die 
Folge war, daſs der Nat nachgab und wenige Wochen nachher die von Leo 
= Bullinger gemeinfam audgearbeitete neue Kirchenordnung one mweitered ge— 
nehmigte. 

Indeſſen begnügte ſich Leo nicht mit einem folchen praftiichen Rejultat; er 
wollte allen Zwang in Glaubensfachen aufgehoben wifjen. So geriet er, zum teil unter 
dem beftridenden Einfluf3 von Schwendjeldt, in einen freificchlichen Doktrinaris— 
mus und wäre eine zeitlang in Gefar geftanden, der Seftiverei anheimzufallen, 
wenn nicht Bullinger, aus Furcht diefe feine Hauptftüße, den Lieblingsprediger 
des Volks, zu verlieren, teils jelbft ihm Vorftellungen gemacht, teild die Straß- 
burger Freunde um ihre wirkſame Intervention angerufen hätte. Zwar konnten 
Eapito und Butzer jo wenig als Bullinger die prinzipielle Berechtigung der von 
Leo Jud aufgeftellten Poftulate leugnen, jedoch vermochten fie ihn von der Un- 
fruchtbarfeit und Snopportunität der praftifchen Konfequenzen zu überzeugen, jo: 

daſs er den Verkehr mit Schwendfeldt gänzlich abbrad. Um fo reger wurde 
nun die Korrefpondenz zwifchen Leo und Buber. Und zwar fam jeßt die Reihe 
des Warnend an Sud, der, entjeßt über Luthers erneutes Schreiben gegen 
Zwingli und Oekolampad, ſich um deren Rechtfertigung eifrig bemühte (ſ. d. Art. 
Bullinger, Bd. I, ©. 787) und die Vertrauensfeligfeit der Straßburger gegen 
den zum „neuen Papft“ werdenden Reformator nicht begreifen konnte. In ſei— 
nen Briefen an Butzer u. a. proteftirte Leo jortwärend energifch gegen alle fal— 
ihen Bermittlungen und zweideutigen Formeln. An den Verhandlungen über 
die Feitftellung der erſten helvetifchen Konfeffion nahm er in Aarau und Bajel 
hervorragenden Anteil. Er war e8 auch, der das urſprünglich lateiniſch ab: 
gefafste Bekenntnis ind Deutfche übertrug, worauf diefe Überjegung zum authen- 
tiihen Text erflärt wurde; vgl. Niemeyer, Collectio confessionum, p. XXXILU sqq. 
und 105 fi. 

Überhaupt leiftete Leo Jud als Überfeger Außerordentliche. Pellitan jagt 
richtig: utilissima transtulit admodum feliciter. Abgeſehen von einer deutjchen 
Bearbeitung der „imitatio Christi“ und der auguftinifchen Schrift „de spiritu et 
littera“ und von Überfegungen gleichzeitiger Autoren, von welchen er fagt, er 
fei fih und allen Gläubigen zu Nut gleich einer Biene von Blume zu Blume 
geflogen und habe aus jeder etwas Honig geholt, ift hier nochmals auf die Zü- 
riher Bibelüberfegung aufmerkffam zu machen (ſ. oben u. Bd. III, ©. 555), an 
welcher Leo von Anfang an die Hauptarbeit bejorgt Hatte, umd welche er von 
1538 an unter Beihilfe des befehrten Juden Michael Adam nochmals Wort für 
Wort mit dem Grundtert verglich. Außer dieſer deutjchen Bibelüberfegung hat 
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fih Leo Jud aber namentlich durch eine mit Recht viel gerühmte, ausnehmend 
jorgfältig gearbeitete lat. Überfegung des U. T.'s verdient gemacht. Diefelbe ift als 
das Hauptwerk feines Lebens zu betrachten. Näheres darüber bringt der Artikel 
„Sateinifhe Bibelüberfegungen“; vgl. Mezger a. a. D. ©. 136 f. 

In der Züricher Kirche hielten fein Andenken befonder3 auch feine Katechis— 
men lebendig, zwei beutjche, ein größerer und ein fleinerer, und ein lateinifcher 
für dad Gymnafium. Manche der prägnanteften Ausdrüde derfelben find auch 
in neuere Katehismen übergegangen, nicht aber die eigentümliche Einrihtung, die 
Leo getroffen hatte, daſs nämlich der Schüler („Jünger“) frägt und der „Lehr- 
meifter Bericht und Antwort“ gibt. Auf Grund von Leo Juds Heinerem deutſchen 
Katehismus wurden in Zürich 1541 regelmäßige öffentliche Katechifationen in der 
Kirche eingefürt. 

In feinen legten Lebensjaren erhielt er mehrere Berufungen ind Ausland, 
Mehr ald zur Reorganifation der Univerfität Tübingen, für die ihn Blaurer ge- 
winnen wollte, hätte er fich zur Durchfürung der Reformation in den elfäßifchen 
Befigungen Württemberg3 hingezogen gefült; allein der Rat von Zürich wollte 
ihn nicht miffen. Man fchenkte ihm das Bürgerrecht und verbefjerte feine bis— 
lang kümmerliche Bejoldung, bei welcher er one die Anftrengungen feiner vor— 
trefflihen, in Zürich nur „Mutter Leuin“ genannten Frau nicht einmal ärmlich 
hätte leben, gejchweige denn Arme unterftügen und flüchtige Glaubendgenofjen 
beherbergen fünnen. Daſs man auch an eine Erleichterung feiner Amtsbürde 
2. denken jollen, wurde man erjt gewar, ald am 19. Juni 1542 fein ſchwacher 
Örper der Überanftrengung erlag. Bier Tage vor feinem Hinfchied berief er 

alle feine Amtsbrüder zu fi; in großer Demut und voll Danf gegen Gott re- 
dete er zu ihnen von feiner ganzen Laufban, empfal ihnen die Sorge für die 
Kirche und die Vollendung feiner lateinischen Bibel, in deren Vorrede Bullinger 
ihm dann auch ein ſchönes Denkmal feßte. Seine Biographie hat einer feiner 
Söne gejchrieben; fie wurde abgedrudt in den Miscell. Tigur. II, 1, Zürid 
1724. Alle weitere Litteratur findet fich verzeichnet in der ſehr zuperläffigen 
Monographie von E. Beftalozzi: Leo Judä (Bäter und Begründer der reform. 
Kirhe, IX, Elberfeld 1860); vgl. überdied des Unterzeichneten Ausgabe von 
Pellikans Chronikon, Bajel 1877, und infofern Leo Jud auch Dichter war, 
Koh, Geſchichte des Kirchenlieds, I, ©. 44 ff. 

Bernhard Riggenbad. 

Juda, Son Jakobs, Bater des angefehenften ijraelitifhen Stammes. Der 
Name 777°, ein bom impf. hoph. abgeleitetes Nomen, bedeutet demnach Lob» 

preid, eigentlich im Sinne von 1 Mof. 29, 35: Lob Gottes, 49, 8 aber fo, daſs 
der Preis auf den Träger ded Namens zurüdgewendet wird. Unter den jpä- 
teren Juden, namentlich den Leviten der nacherilifchen, makkabäiſchen und neu— 
teftamentlichen Zeit war der Name fehr gewönlich; feine gräcifirte Form ift Ju— 
das. Der Stammvater Juda war nad) 29, 35; 35, 23 ein Son Jakobs und 
der Lea, der AUltersfolge nach der vierte. Er fjcheint aber frühe unter feinen 
Brüdern maßgebendes Anjehen genofjen zu haben und durch feine Energie all: 
mählich in Rubens, des Erjtgeborenen Stellung eingerüdt zu fein. $n der Ge: 
ihichte Zofef3 treten abwechjelnd bald Ruben, bald Juda als Wortfürer auf 
(nad) manden Kritikern freilich infolge einer zwiefachen Überlieferung, einer ju— 
däifchen und einer nordifraelitiichen) 1 Moj. 37, 22.26; 42,37; 43, 3; 44, 16; 
vgl. 46, 28. Dabei zeichnet ſich Juda vor feinen Brüdern duch einen zwar nicht 
fledenlofen, aber edeln und zuverläffigen, jowie tatkfräftigen Charakter au. Um Jo— 
ſefs Blut nicht vergießen zu laflen, gibt er den jolgenfchweren Rat, ihn nad) 
Agypten zu verfaufen. Namentlich aber ſteht er vor dem vermeintlichen äghp— 
tiſchen Tyrannen mit beredter Treue für den greifen Vater und deſſen Liebling 
ein und bietet feine eigene Perſon großherzig ald Erſatz für den jungen Ben- 
jamin, In weniger günftigem Licht erjcheint er 8.38. Bon feiner Familie ſich 
ſelbſtändiger abzweigend, hatte er ſich mit einer Canaaniterin vermält und drei 
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Söne von ihr empfangen (vgl. 1 Ehron. 2, 83 f.). Da nun der erfte berjelben 
‚ geftorben war und dejjen Gattin Thamar, welcher infolge defjen da8 uralte Le- 

viratörecht zuftand, vom zweiten Sone jhnöde darum betrogen wurde, der Va— 
ter aber aus Angjtlichkeit ihr den dritten nicht lafjen wollte, jo wuſste jie, als 
Dirne verkleidet, bei feitlihem Anlafje Juda felbjt zu gewinnen und ihm ein 
Pfand abzuloden, an welchem er fich jpäter erfennen mufste, als er in jcheinbar 
gerechter Entrüftung feine Sonesfrau, deren Schwangerjchaft befannt geworben, 
zum Tode verurteilen wollte. Auch dieje Geſchichte zeigt bei allen Schattenfeiten 
Judas Gerechtigkeitägefül und Selbftüberwindung. Vgl. Kurtz, Geſch. I, 275 ff. 
Die phyſiſche und moralifche Energie (Löwenkraft), welche ſchwächeren Stämmen, 
bejonders Benjamin, zu gute fommen follte, jowie ein gewifjes treues Feſthalten 
am Hecht jind dem Stamm eigen geblieben. Für diejen war es auch von hoher 
Bedeutung, dad im Segen Jakobs (1 Mof. 49, 8—12), welcher im Stammvater 
ugleih den Stamm charakterifirt und ihm feine Stellung anmweift, auf Juda die 
ftgeburt3würde übertragen wurde, da er nach dem enterbten Ruben und den 

gleichfalls diejes Borzugd unwerten ältern Brüdern Simeon und Levi das nächfte 
Unrecht darauf hatte. Er wurde von Jakob feinen Brüdern zum 7», zum 
dauernden Anfürer und Fürften gejeßt, wogegen die Verdoppelung des Erbteils, 
welche ſonſt zur Erftgeburt gehört, dem Joſef befcheert wurde. Daher jagt 
1 Ehron. 5, 2, Joſef habe die Erjtgeburt empfangen, fügt aber die Einjchrän- 
fung bei, auf Juda fei das Yürftentum übergegangen. — In Kap. 38 jehen 
manche Kritifer eine widerliche Karifirung de3 jüdifchen Stammovaterd durch nord— 
ijraelitifche Tendenzdichtung. Allein ed hat doch äußerſt wenig Warjcheinlichkeit 
daj3 dieſer Stamm, der gerade der Hüter der heil. Überlieferung in der Folge: 
zeit war, feinen eigenen Stammbaum fi von den Feinden zurechtmachen ließ, 
den Stammbaum, dejjen großer Sprofje David war! Oder follte man gar eine 
direfte Schmäh- und Schmußjchrift wider David in die Sammlung heiliger Ge: 
jhichte aufgenommen haben, wie Seinede (Geſch. I, 54 ff.) will? Bielmehr ift 
an dieſes Stüd bei der Beurteilung der Maßſtab anzulegen, den feine altertüm- 
lihen Sitten an die Hand geben. Dabei ſchwindet das meijte, wad modernem 
Gefül mwiberjtrebt, wie Riehm, Handwörterbudh, ©. 784 gezeigt hat. Was aber 
von menjchliher Sünde und Unreinheit übrig bleibt, it ein Beweis dafür, daſs 
wir hier nicht ideale Dichtung, fondern echte, ungefchminkte Überlieferung vor 
und haben. R v. Orelli. 

Juda, der Stamm entwidelte jich in Agypten aus der Nachkommenſchaft 
Judas (j. den vorhergehenden Art.), von welchem drei Söne, Schelah, Perez 
und Serad, dorthin zogen, fowie zwei Enkel, Chezron und Chamul, Söne 
des Perez (1 Moſ. 46, 12; vgl. K. 38). So bildeten jich drei Hauptgefchlechter 
des Stammed und zwei Nebenlinien 4 Mof. 26, 20f. Auch 1 Ehron. 4, 1 
nennt 5 Gejchlechter, aber ſtatt Serach eine Seitenlinie von ifm Charmi (Sof. 
7, 1) und daneben Hur und Sobal, welche beide fich von Ehezron und deſſen 
Sprößling Kaleb abzweigten. Der Stammbaum 1 Chron. 2, 3 ff. hat befonders 
das Haus Davids im Auge, welches von Chezron, näher Nachſchon (dem Stamm 
fürften beim Auszug 4 Moſ. 1, 7; 7, 12) abjtammte. Vgl. übrigend Ewald, 
eich. I, 523 ff. Wärend des ägyptiſchen Aufenthaltes vermehrte fi der Stamm 
außerordentlich ſtark und fchnell, jodaj3 er jchon beim Auszug der zalreichfte war. 
Die erfte Zälung ergab 74,600 Männer (4 Mof. 1,27), die zweite 76,500 (4 Moj. 
26, 22). Auch das Unfehen, welches der Stamm von feinem —— her be⸗ 
ſaß, verlieh ihm die erſte Stelle unter den Ausziehenden, wie die Lagerordnung 
4 Mof. 2, 3 zeigt. Im weiteren Verlauf der Wanderung und bei der Erobe— 
rung Cangans trat der tatkräftige Kaleb (f. d. Art.) an die Spike feined Stam— 
med (4 Mof. 13, 6; 34, 19). Nach Joſuas Tod follte auf göttliched Geheiß 
Juda die Fürung übernehmen im Kampfe wider die zwar mehrfach gefchlagenen, 
aber doc großenteild noch im Beſitz des Landes befindlichen Canaaniter, Rich— 
ter 8. 1; vgl. ebenjo 20, 18. Es handelte fich aber dabei nicht fo faft um 
eigentliche Anfürung bei gemeinfamem Kampf als vielmehr um die Eröffnung der 
Seindfeligkeiten, indem nad) altertümlichem Glauben es von wichtiger Vorbedeu- 
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tung war, wie und bon wem diejelben ausgingen. Obwol mande eine umfaf- 
jendere, länger andauernde friegerifche Tätigkeit ded Stammes Juda zum Wol 
der übrigen anzunehmen geneigt jind (Ewald a. a. DO. I, 400 ff.), ſcheint er ji 
doch mwejentlich auf fein eigened Gebiet und das des angrenzenden Simeon, mit 
dem er fich näher verbündete, fowie das ebenfalls in nächſter Nachbarſchaft lie: 
ende Territorium Benjamind bejchränft zu haben, d. 5. auf den Süden bes 

Bandes. Diefen aber nahm er äußert energifh in Angriff, wie Nicht. 1, 
4—20 zeigt; nur in der Niederung fonnten die Feinde, Danf den eijernen Wa— 
gen, ſich halten. 

Das eigentlihe Stammpgebiet Judas ift Joſ. 15, 1 ff. umjchrieben und 
beichrieben. Wie gewönlich wird es hier nad vier Hauptteilen benannt. Den 
Grundftod ſeines Beſitzes bildet 1) dad Gebirge Juda 15, 48 ff.; vgl. ſchon 
11, 21 an “7, die don Nord nah Süd fich erjtredende Verlängerung ded 
Gebirges Ephraim ; diefer Höhenzug, der die Wafjerjcheide bildet zwijchen For: 
dan und Mittelmeer, nah Oſten hin jteiler abfallend, nad Weſten allmählich 
fi jenfend, ift übrigens von einer Unzal von Quertälern nah allen Richtungen 
durchſchnitten, ſodaſs er ſich dem Auge nicht einheitlich darjtellt. Inmitten dieſes 
Hügelzuged lagen Judas wichtigfte Städte. Kirjath Jearim, Jerufalem (ſ. dar- 
über unten), Bethlehem (fehlt im hebr. Text, dagegen fteht ed 38.59 in LXX, 
welche überhaupt 48 Städte ftatt der 38 nennt), Hebron (Kalebs Erbe), Debir 
(Othniels Eroberung). Zwar ift dieſes Gebirge Juda nur jtellenweife kultur— 
fähig, dort aber um fo fruchtbarer. Die Schilderung ded Segend Jakobs 1Mof. 
49, 115. ift fo charakteriftijch für diefes Gebiet, defjen Stolz Wein und Mil 
find, daſs an eine Krug jener Worte auf ägyptifche Verhältniffe Judas (jo 
Dieftel, Segen Jakobs, ©. 56) gar nicht zu denken ijt. 2) Die Wüſte (2m) 
Juda (15, 61.) nannte man die öſtliche felſige Halde des Gebirges bis zum 
toten Meer hinunter, eine öde, wenig bevölferte, abgejehen von einzelnen Punk— 
ten wie En Gedi nur für Viehzucht geeignete Gegend. 3) Der Mittag (23) 
Judas (15, 21 ff.) hieß die füdliche Abfenfung des Gebirges, das ſich allmählid 
ind wüjte Edomiterland verliert, gleichfalls unbedeutendes, wenn auch ziemlid) 
ausgebehnted Land. Hier wurde der Stamm Simeon nad) Joſ. 19, 1 ff. in dad 
Erbteil der Kinder Juda aufgenommen. Biel wichtiger und fruchtbarer war 
4) die Niederung (MbeW) 15, 33 ff.), die prächtige, triften- und ftädtereiche 
Ebene nad dem Wejtmeer Hin. Allein gerade dieſes bejte Gebiet blieb zum 
größern Zeil in den Händen der Bhilifter, welche hier ihre Streitmacht entfal- 
ten umd ihre fejten Städte Efron, Asdod, Gaza u. ſ. w. behaupten fonnten. — 
Die Grenze des Gejamtgebiete wird 15, 1—12 gezogen. OÖſtlich follte fie durch 
dad tote Meer bis zur Jordanmündung, wejtlich durch das Mittelmeer gebildet 
werden, Die Südgrenze, zugleich Reichögrenze, jollte von der Südſpitze des to- 
ten Meerd in füdweftlicher Richtung, bis ſüdwärts von Kades Barnea fich hin- 
iehen, um dann in den „Bach Ägyptens“ (W. el Arifch) auszulaufen. Die 
ordgrenze, welche den Stamm von Benjamin trennte (vgl. 18, 15—19), ftieg 

von der Mündung des Jordans in forgfältig beitimmter Linie wejtwärtd bis 
zum Rogelbrunnen, der in unmittelbarer Nähe Jeruſalems ſüdlich vor der Stadt 
gelegen ift, ließ alfo dieje jelbft dem Stamme Benjamin. Zwar ift begreiflid, 
daſs Juda dieje wichtige Feftung nicht in den Händen der Canaaniter lafien 
wollte, jondern fie auf jeinem Siegeszug eroberte (Richt. 1, 8), allein die canaa- 
nitifchen Jebuſiter ſetzten fich doch wider dort feit und Benjamin, dem ihre Ver: 
treibung eigentlich oblag, war dazu zu ſchwach (1, 21). Dajd zum Stamm Juda 
no eine Enklave öftlih vom Jordan im Stamm Manafje gerechnet worben fei, 
bat man aus Zof. 19, 34 „Juda am Jordan“ gefchloffen und dies vom Bezirk 
der Zairsdörfer verjtanden, da nach 1 Chron. 2,21 ff. Jair eigentlich ein Spröjß: 
ling diejed® Stammes war. Allein ein politifher Zufammenhang bejtand ſchwer⸗ 
lich zwifchen Juda und diefen „@ileaditen“, die allerdings im Stamm Manafie 
eine gewifje Sonderitellung fcheinen eingenommen zu haben. Vgl. auch A. Köhler, 
Geſch. I, 490 ff. Eine appellative Deutung jened m verjucht Wettjtein im 
Erfurs zu Delitzſch, Jeſaja, 3. Auflage, ©. 692 ff. 
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Biel weniger gründlich räumten die übrigen Stämme, die fih um das Haus 
Joſefs jcharten, mit der heidnifchen Bevölkerung auf (Richt. 1, 22 ff.), weshalb 
fie auch in der Richterzeit mehr von den allmählich erftarfenden Feinden zu lei- 
den Hatten. Juda verharrte dagegen in diefer Periode im allgemeinen in jeiner 
geficherten Stellung und mifchte fi wenig in die wechjelvollen Kämpfe des Nor: 
dend. Nur der Richter Othniel (3, 9) und Ibzan, der Bethlehemite (12, 8 ff.), 
gehören ihm ficher an (vgl. auch Ewald a. a. O., II, 447 ff.). Daſs er immer- 
hin an dem Leiden und Kämpfen, befonderd am Schlufje jener Zeit, auch beteiligt 
war und feine befondern Kämpfe zu beftehen hatte, beweift 3. B. auch 10, 9; 
15, 9 ff. Ein unanfechtbares Zeugnis für Judas folidarifche Verbindung mit den 
übrigen Stämmen in der früheren Nichterzeit ift (trotz Wellhaufen, Geh. Iſr., 
1878, I, 246 ff.) da8 20. Kap. Dagegen nahm er nicht teil am Srieg gegen 
Sifera, und ed wird ihm das aud noch im Lied der Debora (Richt. 5) nicht 
verargt, ebenfowenig an Gideons Kampf wider Midian. Wenn unter dem König» 
tum des Benjaminiten Saul der Stamm Juda noch wenig in den Vordergrund 
trat und 1 Sam. 11, 8; 15, 4 in verhältnismäßig geringer Stärke beim Heer 
vertreten ift, jo wurde Died ganz anders, feit David, der Bethlehemite, zur Kö— 
nigswürde gelangt war (ſ. d. Art. David). Derjelbe Hatte jich anfänglich vor 
Sauls Nachſtellungen in die einöden Striche Judas geflüchtet und dort one Zwei— 
fel manche Beziehungen angelnüpft. Nach Sauls Tod war er dann in die Haupt: 
ſtadt Judas, Hebron, eingezogen und dort zuerjt ausdrüdlih nur zum König 
„über das Haus Juda“ von den Männern Juda gejalbt worden (2 Sam. 2, 4. 
7. 10), wärend die andern Stämme noch zu Isboſeth, dem Sone Saulß, hiel: 
ten, ſodaſs Krieg zwijchen den Zeilen des Volkes ausbrach. Erft nach und nad) 
ging ganz Iſrael auf David über 2 Sam. 3—5. Epochemahend war fodann 
die Eroberung Jeruſalems, wodurd Davids Königtum einen fefteren Mittel- 
punkt von größerer Tragweite erhielt, wobei ed fid auf dad Haus Juda vor— 
nehmlich jtügen konnte. Bon da an ift Serufalem die Hauptftadt fpeziell auch 
für Juda geworden. Bwar verfuchte noch Abjalom eine Reaktion der füdjubäi- 
jhen Elemente von Hebron aus ind Werf zu ſetzen (2 Sam. 15, 7 ff.; vgl. 19, 
11 ff.); aber gefärlicher war für das Haus Davids das zähere Widerjtreben der 
ftolzen ephraimitischen Stämme, die ſich nur durch die erjtaunlichen Erfolge Davids 
und feine politifche Klugheit beftimmen ließen, einem Judäer zu gehordhen. Auch 
Salomos Geiſt war allzu überlegen, jeine Regierung zu großartig, als daſs ein 
Gedanke an Abfall Hätte aufflommen können. Doc glimmte dad Feuer unter ber 
Aſche und die drüdenden Laften, welche feine Prachtliebe dem Lande auflegte, 
waren dazu geeignet, den Widerwillen zu nären. Gleich nad) Salomos Tod fam 
ed zum verhängnispollen Ausbruch, indem alle Stämme außer Juda und Ben- 
jamin dem übermütig auf fein Erbrecht pochenden Son und Nachfolger Salo— 
mo's, Rehabeam, den Gehorjam verweigerten und ſich einen Sonderfönig wälten, 
nicht one prophetifche Sanktion. Die Benennung Zehnftämmereich für jene? nörd— 
fihe, um Ephraim fi bildende Königtum ift biblifh (1 Kön. 11, 31) und 
— dagegen iſt hinſichtlich der Zweizal zu bedenken, daſs, abgeſehen von 

an, das teilweiſe auch in Juda aufging, der Stamm Simeon natürlich zum Sü— 
den geſchlagen wurde und die Leviten wol zum größten Teil ſich ebenfalls dieſem 
Reiche zuwandten. Daſs Benjamin ſich im Gegenſatz zu ſeiner früheren Haltung 
jo feft an Juda anſchloſs, zeigt, daſs er unterdejjen mit diefem einen gemein- 
famen Schwerpunkt in Serufalem gefunden hatte. Die weitere Gefhichte des 
„Hauſes Juda“, welches fortan ein Königreich war, fiehe im Artikel „Iſrael“ 
und unter den Namen der einzelnen Könige. Der Stamm Juda prägte dieſem 
üblichen Reich im allgemeinen feinen Charakter auf. Es bildete eine fefter ge: 
fhlofjene Einheit um das Haus Davids und den Tempel Salomos. Dem Um: 
ftande, daſs eine legitime Baſis und größere fittlicde Energie vorhanden war, 
welche ber Verderbnis länger widerftand, verdankte es troß feiner Kleinheit einen 
längeren Bejtand. Auch gewaltige Propheten ftanden noch in der Folgezeit aus 
diefem Stamme auf, jo jedenfall3 Amos, Sefaja, Micha; vielleicht auch Obudja, 
Joel, Nahum, Sefanja, Habakkuk u. a. Die zähe Treue ded Stammes Juda 
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bewies ſich auch bei der Rückkehr aus dem Exil, wo er weitaus den größten Teil 
der heimfehrenden Exulanten ſtellte. Zwar werden auch von den ephraimitiſchen 
Berbannten manche ſich dem neu errichteten Gottedjtat wider zugewandt haben, 
doch ſcheinen ed nur einzelne gewejen zu fein. Joſephus wenigſtens bezeugt Ant. 
XI, 5, 2, die 10 Stämme befünden ſich bis zu feiner Zeit. jenſeits des Euphrat 
unzälig an Menge. Wegen Judas Vorherrſchen bei der neuen Anfiedlung in Pa— 
läftina wurde fortan der Name „Juden“ für Hebräer oder Firaeliten überhaupt 
gebräuchlich. So fteht er übrigens fchon bei Jeremia (34, 9), aljo nad) dem 
Hall des Reiches Ephraim. Häufiger findet fich jene Benennung in den nach— 
exiliſchen Büchern, auch im Neuen Teft., bejonderd im Sohannedevangelium. 
Die höchſte Ehre aber, welche dem Stamm. Yuda zu teil geworden, ijt bie, dafs 
er den Mejjiad der Welt jchenken durfte, der ald „Löwe aus dem Stamm Juda“ 
(Offenb. 5, 5) die Welt überwunden und ewige Derrfchaft eingenommen hat. 

v. Orelli. 
Judäa, ſ. Paläftina. 
Judas Barſabas, ſ. Barſabas. 

Judas Galiläus, im Neuen Teſt. erwänt Apoſtelgeſch. 5, 37, bei Joſephus 
antiqu. 18, 1, 1—6; bell. jud. 2, 8, 1, vgl. antiq. 20, 5, 2; b. j. 2, 17, 8. 
Als die von Auguſtus verfügte, von Duiriniuß im 3. 6/7 n. Chr. durchgefürte 
Schagung vom jüdifchen Volke zwar mit ftarfem Widerjtreben, aber one offenen 
Widerjtand hingenommen war, erregte in Galiläa ein gewifjer Judas, gebürtig 
aus Gamala in Gaulonitis, aber allgemein „der Galiläer* genannt, in Verbin— 
dung mit einem Pharifäer Sadok, einen Volf3aufftand, welcher aus tieferem reli— 
iöfen Motive entjprang. Die in der Schagung zu vollem Ausdrud gefommene 

ntertänigfeit des jüd. Volfes unter röm, Herrichaft wurde als eine Knechtichaft 
entpfunden, die mit der Beitimmung des Volkes zur Selbjtherrlichfeit unter Gottes 
Herrihaft in fchlechthin unverträglichem Gegenjaß jtehe. In der Würdigung die: 
jer Bewegung al3 einer religiöfen treffen die beiden Quellen, die Rede des Ga- 
maliel bei Lukas und die Darjtellung des Joſephus, zujammen. Im übrigen 
aeigt ſich bei der Bergleichung eine charakteriſtiſche Verſchiedenheit der Auffaſſung. 

amaliel, welcher von Judas jagt „er fam um“, von feinen Anhängern „ſie 
wurden alle zerjtreut”, jtellt diefe Bewegung auf gleiche Linie mit andern miſs— 
lückten Aufftandsunternehfmungen religiöfer Art, nimmt fie als geſchichtlichen 

Beleg dafür, daſs derartige Unternehmungen, wenn fie nicht „aus Gott“ find, 
von ſelbſt in Nichts zerfallen. Joſephus dagegen, welcher von dem Ausgang des 
Judas und feines Unternehmens nicht3 mitteilt, betrachtet diejen Aufſtand als 
ben Anfang des von da an dauernd im Volke gärenden und unter Geffius Flo: 
rus offen ausbrechenden Zelotismus. Dieje jeine Auffafjung entſpricht feinem 
Standpunkt gefhichtliher Betrachtung und ſtützt ſich warfcheinlih mit auf die 
Tatfache, dafs in den jpäteren Bewegungen gegen die Römerherrichaft eben die— 
ſes Judas Söne eine hervorragende Rolle jpielten. Dagegen entſpricht die in 
der Rede des Gamaliel vorliegende Auffaffung eben dem Standpunkt des G., 
zit defjen Beit von einer Nahmwirfung jenes Aufftandes äußerlich nicht bemerk— 
bar war. Lic. 8. Sämibt, 

Judas Iſcharioth, der Verräter Jeſu aus der Zal der Zwölf und als joldher 
eine bejonders rätjelhafte Erjcheinung der ev. Gejchichte. 

Die auf ihn bezüglihen neuteftamentliden Stellen find folgende: 
1) Erwänung im Apoſtelverzeichnis: Matth. 10, 4; Mark. 3, 19; Luk. 6, 16. 
2) Selegentliche Bezugnahmen im Ev. Joh. 6, 64. 70 f.; 12, 4 fi.; 14, 22; 17, 12. 
3) Geſchichte des Verrates: Matth, 26, 14—16. 21—25. 46—50; Marl, 14, 
10—11. 18—21. 42—46; Luf. 22, 3—6. 21—23. 47—48; Joh. 18, 2. 10 
bi3 11. 18—19. 21—30; 18, 2—9. 4) Berichte und Reflexionen über fein 
Ende: Matt. 27, 3—10; Apoftelg. 1, 16—26. Über das leptere findet ſich noch 
eine anderweitige Erzälung in einem Fragment auß dem 4. Buch des Papias, 
erhalten u. a. in der Catena ad Acta 8. Apostolorum (ed. Cramer, Oxon. 
1838, p. 12 sq.) und bei Theophylaft zu Apojtelg. 1, 18 f. abgedrudt u. a. in 
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Patrum apostolic. opera rec. Gebhardt, Harnack, Zahn. Fasc. I, part. U ap- 
pendix: Papiae fragmenta III. In einem anderen Fragment ded Papias (ibid. 
fragm. I) wird von J. eine gelegentliche Außerung der Zweifelſucht nebjt der 
Antwort Jeſu mitgeteilt. — 

Nur der Mitapoftel Johannes fchreibt einigemal (6, 71; 13, 2. 26) den 
vollen Namen ’Tovdag Nlumwvog ’Ioxapıwrng (oder wie mwenigftend an 2 Stellen 
die urjprünglihe L.A. fein wird ’/oxapıwros), defjen pathetifche Länge dem 
tiefernjten Tenor jener Stellen entipricht. Der gewönlich gebrauchte Beiname ift 
’Ioxagıwrng, wofür fi bei Mark. (3, 19; 14, 10 und darnach auch Zuf. 6, 16) 
nad) warſcheinlich urfprünglier L. A. die nicht gräcifirte Form ’Toxagıw$ findet, 
zu welcher fich jene verhält, wie "Iorwßos Jos. Ant. VII, 6, 1 zu 20 wm 

(LXX ’Iorwß) 2 Sam. 10, 6. Hienach ift nicht zweifelhaft, dafs, wie ſchon das 
in alten Handichriften fich findende Glofjem ano Kapvwrov vorausfegt, der Name 
„Mann (Bürger) von Karioth“ bedeutet, womit fich auch erklärt, daſs er bei 
30H. bald auf den Son und bald auf den Bater bezogen wird. Underweitige 
Deutungen ded Wortes, welhe Winer, R.W.B. s. v. I, 633 auffürt, find anti» 
quirt. Dem Kapıw$ nun entjpricht unter den befannten Namen paläft. Ort: 
ihaften allein aber auch völlig np (Joſua 15, 25), Name einer Stadt im 

St. Judq, welche in der jeßigen Auinenftätte el-Karjet@n füdl. von Hebron wie 
a it. War fomit 3. ein Judäer, alfo der einzige Jubäer in dem 
fonft ganz galiläifchen (Apojtelg. 2, 7) Jüngerkreiſe Jeſu, fo erklärt fich, daſs 
ihm — dieſer Beiname blieb, aus ſeiner Ausnahmsſtellung hinſichtlich der 
Herkunft. — 

Die ſynoptiſche Überlieferung über J., ſoweit fie den drei Evv. gemeinſam 
ift, befchränft ji) auf wenige Hauptmomente. Sie bietet feine Data aus der 
früheren Beit, welche auf den Verrat vorbereiten könnten, jondern ſetzt one Weis 
teres mit der Erzälung ein, wie fur; vor dem Bafjahfefte, als die jeruf. Volks— 
häupter entſchloſſen waren, fi der Perſon Jeſu mit Lift zu bemächtigen, um ihn 
aus dem Wege zu räumen, $. ihren Abfichten entgegenfam, indem er fich frei: 
willig erbot, gegen eine Öeldjumme ihnen Jeſum in die Hände zu liefern. Dabei 
geben wenigjtens Luk. und namentlich Matth. deutlich zu erkennen, daſs es Geld» 
gier war, welche den %. trieb, aljo nicht etwa bewuſsſste Gegnerfchaft gegen Je: 
ſum, nicht die Abfiht, ihm der Gewalt der Feinde preiözugeben. Im Hinblid 
alſo auf den Ausgang erſcheint J. von vorneherein ald Werkzeug in höherer 
Hand, wie denn Lukas mit den einfürenden Worten elorAder 6 Iuraväs eis 'Iov- 
da» geradezu der Überzeugung Ausdruck gibt, daſs J. einer einzigartigen Ein: 
wirkung ded widergöttlichen Geiſtes unterftand, vermöge deren er in Verblen— 
dung herbeifüren muſste, was er nicht beabfichtigte. Im weiteren ift dad In— 
terefje der fynopt. Erzälung auf Jeſu Stellung zu diefer Tatfache gerichtet. Sie 
ift ihm nicht unerwartet gefommen, jondern er hat, wärend Judas noch erjt einen 
pafienden Zeitpunkt abwartete, unter der PBafjahmalzeit mit volliter Sicherheit 
vorausgeſagt, einer der Zwölf werde ihn ausliefern; als fie alle jeder für feine 
Berfon in zweifelnder Frage der Überzeugung Ausdrud gaben, daſs unmöglich 
einer aus ihrer Mitte hiezu fähig fein könne, Hat er dennoch nahdrüdlich das 
Unfafsbare aufrecht erhalten, daſs einer diefer feiner Nächſtvertrauten, ein Tiſch— 
enofje, e3 tun werde. Somit ift died jcheinbar unverjtändliche Ereignis doch 
Sefu als ein fchlechthin notwendige im voraus gewiſs gewejen; er hat ficher 
gewufst, daſs es mit der in der Schrift bezeugten göttlichen Beſtimmung über 
ihn im Einklang ftehe: der durch fatanifche Einwirkung herbeigefürte Verrat des 
%. war für Jeſu Bemwufstjein lediglich notwendige Mittel zur Verwirklichung 
des göttlichen Ratſchluſſes. So ift denn auch die Ausfürung nit one Jeſu Mit: 
wirkung erfolgt. Wärend die Volfshäupter aus Furcht vor einer Volkserhebung 
das Feit vorübergehen lafjen wollten, ift unmittelbar nad der Pafjahmalzeit, bei 
welcher Jeſus die Auslieferung vorausfagte, gerade in der Nacht auf das Feſt 
J. an der Spige einer von den Volkshäuptern mitgegebenen Schar erjchienen. 
Den kaufalen Zufammenhang deutet Matth. noch beftimmter an durd die Notiz, 
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daſs Jeſus, als J. in Verſtellung ſragte: „doch nicht etwa ich bins?“, ihm mit 
ausdrücklichem Ja antwortete. Indem er ihm ſo die Furcht einflößte, daſs ſein 
Vorhaben Jeſu bekannt geworden ſein und vereitelt werden möchte, wurde J. 
zur Beſchleunigung gedrängt; auch begab ſich Jeſus in der Nacht eben an den- 
jenigen Ort, wo er erwarten muföte, von J. gefucht zu werden (Luf.: xara 76 
&905). Es ift Jeſu Werk geweien, daſs er noch zum Feſte jeinen Feinden überliefert 
wurde. In Bezug auf das Verhalten des J. berichtet die Erzälung noch, daſs 
er, den Häfchern das verabredete Zeichen gebend, Jeſum Füjste. Die auffallende 
Milde, mit welcher Jeſus ihm das Heuchlerifche dieſes Gebarend vorhielt — 
oder verwies (Matts.), läſst ſchließen, daſs dasſelbe nicht aus ſchamloſer Frech— 
heit entſprang, ſondern wol aus der nach den Vorgängen bei der Paſſahmalzeit 
begreiflichen Furcht vor einem Ausbruch der Empörung ſeiner Mitjünger gegen 
ſeine Perſon, wenn er nicht beim Hinantreten ſeine feindliche Abſicht verhüllte. 
Auch hiebei erſcheint er nicht als entſchiedener Böſewicht, ſondern als einer, der, 
one es eigentlich zu wollen, infolge unſeliger Schwäche dahin gerät, die empörendſte 
Schandtat zu begehen. Dem entſprechend iſt das Wehe des Herrn über ihn nicht 
ſowol eine jtrenge Verurteilung feine® Tuns, ald vielmehr eine Klage über fein 
unfeliges Geſchick, Werkzeug des Verrates zu fein. 

Vergleicht man mit diefer fynopt. Darftellung die johanneifche, fo jcheint ſich 
zu ergeben, daſs oh. jene als befannt vorausſetzt und nicht ſowol ejne eigne 
Darftellung des ganzen Hergangs geben, als vielmehr jene teil in Einzelheiten 
erläutern bez. richtigftellen, teil durch anderweitige, ihm and allgemeinen oder 
perjönlichen Geſichtspunkten wichtige Züge ergänzen will. Daſs und wie‘. dazu 
kam, fich den Feinden Jeſu zur Verfügung zu jtellen, berichtet Joh. nicht; aber 
mit Rückſicht auf die ſynopt. Erzälung geichieht ed wol, daſs er in der Erzälung 
von der Salbung Jeſu (12, 1 ff.), one daſs ein anderer Anlaſs erfichtlich wäre, 
die Einfpradye des 9. mit der Bemerkung begleitet, diefelbe habe ihren waren 
Grund darin gehabt, dafs J. diebiih war und aus der unter jeiner Verwaltung - 
ftehenden Kafje Gelder zu entwenden pflegte: hienach erjcheint es leichter erklär- 
lich, daſs J. aus Geldgier zum Berräter Jefu wurde. Eine ausdrüdliche, ge: 
wiffermaßen berichtigende Bezugnahme auf das lufan. elonAdevr ouravas dürfte 
in oh. 18, 27 vorliegen, wo der gleihe Ausdrud gebraucht ift (das joh. Ev. 
bat ſonſt nicht vararäs, fondern dı@ßoros, und der ganze Ausdrud findet jich im 
N. T. nur hier von nichtleiblicher fatanischer Einwirkung gebraudt). Wärend 
Luk. den Verrat überhaupt einer höchitgefteigerten fatan. Einwirkung zufchreibt, 
will Joh. näher dahin unterfchieden willen, dafs die tewjlifhe Einwirkung zwar 
von a gab ftattfand (13, 2), aber erſt nach dem Biſſen ihren Gipfel er- 
reichte: erſt nahdem J. diejes Zeichen allernächiten Vertrauensverhältniſſes un: 
gerürt hingenommen hatte, war er jener äußerften Einwirkung zugänglich. Joh. 
ftellt Hiemit gegen mögliches Mifsverjtändnis feit, daſs I. diefer Einwirkung 
nicht unterlag, one jelbjt fich dafür prädisponirt zu haben. Bei der Gefangen- 
nahme erwänt oh. nichts davon, daſs 3. den Häſchern voran auf Jeſum zutrat, 
um mit dem Kuſs dad Zeichen zu geben, aber er nimmt m. E., darauf orien- 
tirend Rüdficht, indem er 18, 5 die fonft unveranlajste Bemerkung madt, dafs, 
ald Sefus der Schar entgegentrat, 3. bei diejer ſtand; er jet als befannt vor— 
aus, daſs J. zunächft derjelben voraufgegangen war, und will beachtet wifjen, 
daj3 er dann doch mit der Schar zufammen von dem niederjchmetternden Worte 
des Herrn getroffen wurde. 

Die mwichtigeren Ergänzungen der ſynopt. Erzälung durch Joh. jind folgende, 
Indem Joh. die Borausfagung Jeſu bei der legten Malzeit mit denfelben Worten wie 
Matt. und Mark. wider aufnimmt (13, 21), fürt er diefes Moment noch weiter 
aus. Schon vor diejer direkteften Ausfage hat Jeſus in den Reden jenes Abends 
widerholt (13, 105. 18.) zu erkennen gegeben, dajd er den Verrat ded J. 
vorauswufste, ja daſs er jchon bei der Auswal der Zwölf den J. durchſchaute 
und feinen Verrat vorausfah *); gegenüber dem Bedenken, wie er daun den J. 

*) Dies Moment ift dem Job. jo wichtig, dafs er ſchon aus der galiläifchen Zeit eine bezüg- 
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babe erwälen fünnen, hat er auf die Schrift verwiefen, ald welche gerade fo zur 
Erfüllung fommen ſollte; und gejagt hat er died den Jüngern nad) eigner Er— 
färung zn dem Ende, um fie gegen den Zweifel an feiner Perſon zu fichern, 
den ihnen der Eintritt des Unfajdbaren erregen möchte, Auch für fein eignes 
Bewufstjein Hat er gegen die Tatjache, daſs einer von denen, die ihm der Vater 
gegeben, verloren ging, einer Glaubendftärfung bedurft und fie darin gefunden, 
daſs dies die in der Schrift bezeugte göttliche Beftimmung war (17, 12). Dieje 
Mitteilungen find von dem gleichen Anterefje getragen wie die jynopt. Mittei- 
lungen vom legten Mal, und wollen möglichjt far und ficher ftellen, daſs der 
Berrat des J. für dad Bemwufstjein Jeſu nicht überrajchend kam, jondern wider 
den Anſchein ald dem Ratſchluſs Gottes entjprechend voraus erfaunt war. — 
Anlich verhält es fih mit der joh. Ergänzung des ſynopt. Berichts von der Ge— 
fangennahme. Wie die Synoptifer Elarjtellen, daſs die Ausfürung ded Planes 
nicht one Jeſu eigne pofitive Einwirkung gejchah *), und damit zum Bewujst- 
tein bringen, daſs er dad Berhängnis mit freiem Willen hat über fich fommen 
lafjen, jo will Joh. died Moment der Freiheit der Selbithingabe noch jtärfer her— 
vorheben (18, 4 ff.): micht ome weiteres ijt auf das Zeichen ded J. die Geſan— 
gennahme erfolgt, jondern Jeſus hat jelbft, der Schar entgegenftommend, ji au— 
gezeigt, und dieje Selbjtanzeige hat zunädit vielmehr die Wirkung gehabt, jie 
zur Gefangennahme außer jtande zu jegen, ſodaſs Jeſus mit widerholter Anzeige 
ihnen ihre Onmacht zum Bemwufstjein bringen konnte. oh. fügt einen Neben— 
zug bei, welcher die -Selbjthingabe Jeſu ald Grund der Errettung der Seinen 
eriheinen lädt. — Außerdem erweitert er die Geſchichte vom Berlauf des legten 
Males durch einige lebensvolle aber minder wichtige Züge, wie er als näher Be— 
teiligter fie einzufügen in der Lage und interejjirt war, nämlich wie er jelbit, 
von Betrus aufgefordert, Jeſum bat, die Perjon des Verräters zu bezeichnen, 
und ein Merkzeichen erhielt, und wie die Aufforderung Jeſu an $. von den 
übrigen Jüngern nicht verftanden und verjchieden gedeutet wurde; aus leben- 
diger perjönlicher Erinnerung endlich vergegenwärtigt er den entjcheidenden, 
erg Moment, da 9. dad Zimmer verließ, um fein Werk zu tun 
18, 380). — 

Wärend nun die übrigen Evv. die Gefchichte des Verrates mit der Gefan— 
gennahme abjchließen, ift Matth. durch fein befonderes Intereſſe an der altteita= 
mentlichen Weißfagung und an dem Geſchick des jüd. Volkes veranlafät, noch 
weiter zu verfolgen, was aus dem Verräter und aus dem DVerräterlone gewor— 
den ift. Doc wird dabei des Berräterd eigner Ausgang mehr nur beiläufig 
erwänt. Im Einklang mit der VBorausfegung, daſs J. nicht aus Feindſchaft gegen 
Jeſum Verräter wurde, berichtet Matth., dajd er nach erfolgter Verurteilung mit 
reuigem Bekenntnis der Schuld dad Geld den Volfshäuptern zurüdgeben wollte, 
aber als dieſe die Zurücknahme verweigerten, in Verzweiflung dasjelbe wegwer— 
jend, fich zurüdzog und dann mit dem Strick ſich felbjt entleibte. Die Darſtel— 
lungämeije diejes Ausgangs weijt zurück auf die altteftam. Erzälung von Uhitophel, 
dem Verräter Davids (2 Sam. 17), und will auf das zwifchen beiden —J— Ver⸗ 
hältnis von Typus und Antitypus aufmerkſam machen. Die Hauptſache aber iſt 
für den Erzäler die Art der Verwendung de& Geldes, in welcher er eine dem 
jüd. Volke Fluch bedeutende Erfüllung weisfagender altteftamentlicher Vorgänge 
erfennt, nämlich darin, dajd das von $. im Tempel bingeworjene Geld im Be— 
trage von 30 Sekel von den Hohenpriejtern als unheilig dazu verwendet wurde, 
den infolge deſſen „Blutader* genannten Töpferader zum Begräbnisplag für die 

liche Auferung Jeſu mitteilt (6, 70) und ausbrüdlid bemerft (6, 64), dafs Jeſus wie über: 
haupt die Unbeftändigfeit mander Jünger, fo insbefondere auch, dafs J. ihn verraten werde, 
ar ae gewujst habe. Diefe Angabe ftügt fi) eben auf bie widerbolten eigenen Aus: 

en Jefu. 
. *) Hierauf bezieht fich auch die job. Angabe (13, 27), dafs Jeſus den J. nicht bloß in» 

bireft gendtigt, wie aus den Synopt. erſichtlich ift, jondern ausdrüdlich aufgefordert bat, fein 
Borbaben zu beſchleunigen. 

18* 
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Fremden anzufaufen. Für diefen Punkt, einen der fchwierigften auf dem Gebiete 
der Beziehungen zwiſchen altteftamentliher Weisfagung und neutejtamentlicher 
Erfüllung, ift vornämlich zu verweifen auf die Darlegung von Hofmann, Weisſ. 
und Erfüllung H, 121 ff. 

Anders lautende Angaben über den Ausgang des $. finden ſich in der Rebe 
des Petrus Apoftelgeih. 1 (B. 18F.), nämlich daſs J. fich für den Berräterlon 
ein Grundftüd kaufte, daſs ihm bei einem Fall der Bauch plate, ſodaſs feine 
Eingeweide verfchüttet wurden, und daſs um deswillen jened Grundftüd bei der 
jerufalemifgen Bevölferung den Namen „Blutader‘ fürte. Dad Verhältnis zwir 
ſchen den beiberfeitigen Angaben zu beſtimmen, ift ein nicht unwichtiges, nicht 
leichtes, vielverhandelte8 Problem der neuteftamentlihen Kritik. Die Möglichkeit, 
fie zu vereinigen, hängt vornämlich daran, ob Grund ift zu glauben, daſs der: 
jenige, welcher die petrinifche Rede reproduzirt hat, die gejhichtlihe Situation 
berjelben richtige erfajät hat. Unter dieſer — iſt zu beachten, daſs 
Petrus nicht in der Lage war, den Verſammelten unbekannte Tatſachen zu er— 
zälen, fondern an befannte Dinge erinnernd fie in ein folched Licht zu Bellen 
daſs fie zur Unterlage für den Vorjchlag, in welchen feine Rede audgeht, näm— 
lich zur Begründung der Notwendigkeit, daſs an des J. Stelle ein anderer als 
Apoftel trete, dienlich waren. Dann iſt zunächſt in Bezug auf den Kauf des 
Ackers zu urteilen, daſs der bei Matthäus berichtete tatjächliche Hergang von Pe 
trus eine dem Zweck der Rede entiprechende und nicht unbegreifliche Umdeutung 
erfaren hat. Ferner ift man in Bezug auf das Endgejhid des J. zu der Hy 
potheje genötigt, daſs durch irgend einen BZwifchenfall der Leib des Erhängten 
berabgeftürzt iſt. 

Die papianifche Darjtellung vom Ende des J. ift in neuerer Zeit von Zahn 
genauer unterjucht worden (Stud. und Frit., 1866, ©. 680-689, in der Ab- 
handlung „Papias von Hierapolis‘). Er gelangt dabei zu dem für die Geſchichte 
des Kanons wichtigen Ergebnis, daſs dieſe Darjtellung aus dem Intereſſe ent: 
fprungen ift, die fheinbare Differenz zwifchen den Angaben bei Matthäus und bei 
Lukas auszugleihen, wonach alſo Papias die Apoftelgejchichte gekannt haben 
müjste. Dem ift widerfprochen worden von Overbed in der Beitfchrift für wifjen- 
ſchaftl. Theol., 1867, ©. 39 ff. 

Das Rätjelhafte ded Verrates des J. Hat eine Reihe verjchiedener pſycho— 
logifcher Erklärungsverſuche veranlajst, welche bei Winer R.W. B. s. v. I, 686 f. 
näher erörtert werden. Vgl. Daub, Judas Iſchariot (drei Hejte, 1816—1818), 
Heit 1, ©. 20 ff. In der Daubſchen Schrift bildet die Würdigung ded Verrates 
des J. nur die furze Einleitung zu Betrachtungen „über dad Böje im Verhält— 
nis zum Guten‘. Die populäre Borjtellung von dem Verräter $. als einem 
Ausbund aller Bosheit und Verruchtheit findet ihren Ausdrud in dem Werke 
des Abraham a Sta. Clara, Judas der Ertz-Schelm für ehrliche Leuth ober: 
Eigentlicher Entwurff und Lebens: Beichreibung deß Iſcariotiſchen Bößwicht, 4 Bde, 
Salzburg 1686 ff., 4%. Uber die einjchlägige exegetijch-hiftorifche Litteratur aus 
neueren Zeiten j. Winerd Urt. im R.W.B. und Winerd Handb. der theologischen 
Litteratur, Bd. I (3 Aufl. 1838), ©. 567. Lic 8. Sämibt, 

Judas Lebbäus oder Thaddäus, ift einer der zwölf Apoftel Jeſu, wird 
von dem gleichnamigen Apoſtel, der den Herrn verriet, in den Evangelien immer 
deutlich unterjchieden, bei Johannes 14, 22 durch den Zufag „nicht der Iſcha— 
rioth“, bei Lukas, der die beiden Männer desjelben Namens als letztes Apoftel- 
par ——— durch die Näherbezeichnung „Judas Jakobi“, bei Matth. und 
Markus jo, daſs fie allein die Zunamen gebrauchen, indem dieſer ihn (Mark. 
3,18) Thaddäus, jener (Matth. 10,3) Lebbänd nennt*). Die Beziehung der brei 

) Denn an ber legteren Stelle ift gewijs nicht mit ben Codd. Sin. u. Vat. Baddaiog 
zu leſen, da dann bie Einfügung bes nirgends fonft vorfommenden Aeßßaiog unerklärlich 
wäre, aber aud nicht mit bem text. rec. Asßßalog ö Amıximdeis Baddaios, ſondern mit 
Cod. G. Augustin u. Orig. das einfache Aeßßaiog. 
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Namen auf eine Perjon ift freilich nirgend8 angedeutet, aber fie ift daraus zu 
fließen, daſs wärend in allen Upojtelverzeichniffen die Namen der übrigen ‘eff 
Apoftel übereinftimmen, der zwölfte abwechjelnd jene drei Bezeichnungen erhält. 
Die Fdentität von Lebbäus und Thaddäus folgt auch ſchon aus der gleichen Be: 

deutung der beiden Namen, die von 25 Herz und nm Mutterbruft abgeleitet, beide 
Herzenskind (nicht den Mutigen, was zu m nicht paföt) bedeuten. Und die Un- 

terſcheidung des Lebbäus-Thaddäus von Judas Jakobi fürt entweder zu der will- 
fürlichen, auch mit Luk. 6, 13 in Widerfpruch ftehenden Hypotheſe, dafs Lebbäus 
etwa durch den’Zod aus dem Apoſtelkreiſe ausgefchieden und Judas fpäter an 
feine Stelle getreten ſei ————— Ewald) oder zu der ganz unmöglichen 
Annahme, daſßs die Tradition der Kirche im Bezug anf den Namen eines der 
amötf Apoſtel völlig unficher gewejen fei (Strauß). Den Beinamen des Herzens— 
indes hat J. wol von jeiner Jugend her bejefjen und fpäter vor dem Namen 
rvortreten laſſen, den er mit dem Verräter gemeinfam hatte. Won den Le 
endverhältnifjen des J. ift dem N. T. nichts weiter zu entnehmen, ald dafs er 

der Son eined und ganz unbekannten Jakobus war. Denn dafd er als folcher 
und nicht als Bruder des Jakobus Alphaei mit der Benennung Judas Jakobi 
bezeichnet wird, und Schon darum nicht durch Vermittelung des legteren in ein 
verwandtichaftliches Berhältnis zu Jeſus gebracht werden kann, ift bereits im 
Art. „Jakobus im N. T.“ in diefer Encykl. Bd. 6, ©. 464 und 469 audgefürt 
worden. — Die kirhlihen Nachrichten über das fpätere Lebensſchickſal des J. 
find jpät und mwiderjprechend. Nach Abdias hat er in Perfien gepredigt und ben 
Märtgrertod erlitten; nad Nicephorus Kal. ift er nad) längerer Wirkſamkeit im 
Baläftina, Syrien und Urabien, zulegt in Edefja eines natürlichen Todes ge- 
ftorben; nach der Tradition der fyrifchen Kirche, die ihn anfangs von dem Miffio- 
nar Syriend Thaddäus als einen der 70 Jünger unterfchied, dann mit diefem 
fombinirte, ift er in Phönizien ald Märtyrer gefallen. 

Bol. den Art. „Judas“ von Paret in der 1. Aufl. diefer Enc., den betr. 
Art. in Winers bibl. Realm. und von Mangold in Schenkels Bibel-Ler. 

Si 

Iudasbrief. Dieſer Brief, einer der zum neuteftam. Kanon gehörigen ſieben kathol. 
Briefe, ift nach der Adreſſe (B.1) von Judas, einem Knechte Jeſu Ehrifti, einem 
Bruder des Jakobus, gejchrieben. Der Verfaſſer nennt fich alfo Hier nicht Apo— 
ftel und er gibt fich auch im weiteren Verlaufe des Briefes nirgends als ſolchen 
u erkennen. Bielmehr beweift er deutlich, daſs er es nicht ift, wenn er feine 
efer an die Worte erinnert, welche von „den Apofteln unjeres Herrn Jeſu Chriſti“ 

vorhergefagt feien, und wenn er fich als einen Bruder ded Jakobus einfürt, in- 
dem er fo feine verhältnismäßig geringe Autorität durch die höhere feines Bru— 
der zu ftüßen ſucht. Iſt es alfo fchon danach mehr ald warfcheinlich, daſs der 
Berfafler von dem Npoftel Judas Lebbäuß verfchieden ift, jo wird dies vollends 
unzweifelhaft durch das, was über feinen Bruder feitzuftellen ift. Denn der Ja— 
fobu8, defjen Bruder ſich Judas nennt, kann fein anderer fein als der einzige 
Mann diejes Namens, der in der apojtolifchen Kirche bedeutſam Herbvortritt, der— 
jenige Jakobus, der ald eine der drei Säulen der judenchriſtlichen Kirche, als 
Borjteher der Gemeinde von Jeruſalem und ald Bruder des Herrn befannt ift. 
Der in der Adrefje unfered Briefe gemeinte Bruder desſelben ift alfo der Ju— 
da3, der die Evangelien (Matth. 13,55; Mark. 6,3) wie Hegefippus (bei Eufeb. 
8.8. 3, 20) als Bruder des — nennen, und er gehört mithin nicht zu den 
Apoſteln, ſondern zu den leiblichen Sönen der Maria, der Mutter des Herrn, aus 
ihrer Ehe mit Joſef, ald welche bereit in dem Art. „Jakobus im N. T.“ Bd. 6, 
©. 464 jf., die Brüder ded Herrn überhaupt erwiejen jind. — Daſs aber J. 
ganz wie fein Bruder Jakobus fich in der Mdrefje nur ald Jeſu Ehrifti Knecht, 
nicht als feinen Bruder bezeichnet, erklärt fich hier wie dort (vgl. Bd. VIS.470) 
vollflommen aus der begreiflihen Schen, den Lejern gegenüber eine leibliche 
Gleichftellung mit demjenigen geltend zu machen, dem er fich nicht weniger als 
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fie geiftlich unterordnete. Dafür nennt er fich des Jakobus Bruder um fo lie- 
ber, da er damit zugleich aud an deſſen Sendichreiben erinnert, durch welches 
er ihn feinen Lejern am allermeiften befannt wuſſte. Denn an jenen Brief des 
Bruders follte fi fein eigener in mancher Beziehung anjchliegen. Wie jener ift 
auch der Judasbrief im Unterjchiede von den pauliniichen Gemeindebriefen aller 
perfönlihen Grüße und Notizen entbehrend nicht an einen lokal begrenzten Leſer— 
kreis gerichtet und darum nicht ein Brief im eigentlichiten Sinne, fondern ein für 
weite reife der Kirche beftimmtes paftorales Rundichreiben. Aber feine Beitimmung 
ift noch weiter als die des Jakobusbriefes, er ift nicht wie diefer nur am bie 
ganze außerpaläftinenfifche chriftgläubige Yudenfchaft gerichtet, fondern an alle 
„in Gott dem Water Geliebten und in Jeſus Chriſtus bewarten Berufenen“, 
alfo an die ganze aus Heiden und Juden berufene Ehriftenheit innerhalb und 
außerhalb Paläftinad. Und der Brief enthält nichts, was zu einer Beſchränkung 
diefer weiten Adreffe berechtigte. Am wenigſten ift eine folche in nationaler Be: 
iehung zuläſſig. Aber auch die Lefer nur in einem befonderen Lande mie in 
Baläftine (Schmid, Eredner, Augufti, Urnaud, Wiejinger) oder in Kleinaſien (jo 
die meiften) zu fuchen, ift willfürlich. Auch die Berüdfichtigung lokaler Berhält: 
niffe, die freilich den ganzen Brief durchzieht, nötigt dazu nicht. Denn änlich wie 
im Jakobusbrief find fie hier von der Ari. dafs fie für die ganze Kirche Im: 
terefje haben und werden dem entfprechend behandelt. Höchſtens die Veranlaſ— 
fung de3 Briefe wäre aus jenem Grunde als eine lofale zu bezeichnen, aber 
vollfommen zutreffend ift auch dies nicht. Denn der Verfafjer hatte bereits, ehe 
ein bejonderer Anlaf3 ihn dazu aufforderte, wol nur durch den Vorgang feines 
Bruders bewogen, ernftlich den Plan gehabt, in die Kirche eine Schrift ausgehen 
zu laffen, die unter ſolchen Umſtänden einen jehr allgemeinen Inhalt erhalten 
muſste, nämlich „über das Heil“ hatte handeln follen (B. 3). Und er war dann 
nur zu einer Spezialifirung diejed Anhaltes genötigt worden, als befondere lo: 
fale Erjcheinungen in der Kirche hervortraten, die vor allem Berüdfichtigung 
verlangten. Auch diefe Erfcheinungen erinnerten einigermaßen an die Verhält— 
nifje, welche den Jakobusbrief veranlafst hatten. Denn diefer war gegen eine 
Berweltlichung gerichtet, welche wol aus den Heidendriften und den Judenchri— 
ften gemeinfamen Gefaren einer auf den erften Auffhwung des chriftlichen Le: 
bens folgenden Erjchlaffung hervorging, aber fich teilweife durch Berufung auf 
die paulinifche Lehre zu deden fuchte, alfo die erjten Keime eines Antinomismus 
enthielt. Bon eben diefem aber finden wir eine bejonders auch theoretifch ent— 
wideltere Form im Judasbrief berüdjichtigt. Zunächſt ift e8 auch hier praftifch 
fittliche Verderbnis, die Judas denen vorwirft, vor deren Treiben fein Brief 
warnen will. Sie leben in fleifchlicher Unreinheit (9. 8), richten fich felbft durch 
finnliche Genüfje zu Grunde (B. 10), ſchmauſen ſchamlos bei den chriftlichen Lie: 
beömalen (V. 12) und wandeln nach ihren Begierden (B. 16). Aber man darf 
fie nicht bloß als rein praftifche Libertiner betrachten (de Wette), fondern es ift 
deutlich, daſs fich mit den praktischen Srrtümern dogmatifche verbanden (maß be: 
grenzt auch Bleek, Reuß, Brüdner, Hofmann, Huther zugeben). Ya man wird 
jene Leute auch (ma3 Huther, Hofmann u. a. beftreiten) als Irrlehrer bezeich— 
nen müffen (Dorner, Entw. der Lehre v. d. Perſon Eprifti, I, S. 104). Denn 
es ift die Manung an dem ihnen ein für allemal überlieferten Glaubensinhalt 
feftzuhalten, was Judas durch den Hinweis auf dad Auftreten jener Beute begrün: 
det (8.3.4). Wenn fie alfo in diefem Zuſammenhange als ſolche bezeichnet werden, 
welche die Gnade Gottes in Ausgelafjenheit verkehren und umferen einzigen Für: 
ften und Herrn Jeſum Chriftum verleugnen, jo muſs beides als offen ausge: 
Iprochene Irrlehre gedacht fein. Sie hatten demnach den Grundfaß, daſs bie 
göttlihe Gnade zur Unfittlichkeit berechtigende freiheit gewäre, und fie behielten 
denfelben nicht für fich (Ritſchl), fondern machten ihn offen geltend. Die Ber: 
leugnung Jeſu Chriſti aber können fie nicht mit direkten Worten ausgeſprochen 
haben. Denn wenn auch ihr Auftreten den Keim von Spaltungen in fich trägt 
(8. 19), jo gehören fie doch noch äußerlich der chriftlichen Gemeinſchaft an auch 
durch Beteiligung an ihrem Kultus (V. 12). Wol aber fürte ihre Lehre zu einer 
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Beeinträchtigung der einzigartigen Würde Jeſu. Wenn dann das leßtere ihnen 
noch einmal vorgeworfen und damit die Bejchuldigung verbunden wird, daſs fie 
das Fleiſch verunreinigen, ſowie daſs fie Herrlichkeiten läftern, und dafs fie das 
alled_„träumend* tun (B.8), fo find Hier offenbar träumerifche Spekulationen gedacht, 
aus denen jowol ihr unfittliher Wandel wie ihre Beeinträchtigung der Herricher- 
ftellung Seju und eine Beihimpfung der Engel hervorging. Und wie auf Die 
Engel Gotted jcheinen fie auch auf dieſen jelbit zur Begründung ihres Liberti- 
nismus durch dualiftifche Theorieen einen Schatten geworfen zu haben, da Judas 
zum Sclufje die Einheit Gottes jo ftarf betont. — Dieje Erſcheinung ijt nun 
ficher nicht eined der gnoſtiſchen Syfteme des zweiten Jarhundert3, auch nicht 
dad Karpofratianifche, welches ſchon Clemens Al. prophetifch, neuere, wie Schen— 
fel und Mangold, erfarungsmäßig bier gefchildert fanden. Denn dieſes enthält 
ebenjo wie die anderen viel zu klar bis in's Einzelne hinein ausgebildete bua- 
liftifche Lehren, als daſs diefelben mit den leifen und allgemeinen Ausdrüden 
unſeres Briefe gemeint fein fönnen. Aber in die erfte Entjtehungsgefchichte des 
Gnoſtizismus gehört die Irrlehre des Judasbriefes allerdings hinein und jene 
ift, nach dem jpäteren Rejultate zu urteilen, als eine jo reiche und bunte zu den» 
fen, daſs wir gar nicht erwarten fünnen, aus den im Verhältnis dazu jehr jpär- 
lihen Quellen jene häretifche Richtung genau im derjelben Gejtalt noch einmal 
fennen zu lernen. Nur nad verwandten Erjcheinungen werben wir zu juchen 
haben. Die wejentlichiten Faktoren zur Bildung des ſpäteren Gnoſtizismus bat 
nun gewiſs dad Judenchriſtentum geliefert, dem von der alerandrinischen Reli: 
gionsphilojophie und vom Ejjäismus ber Keime dualiſtiſcher und ſelbſt antino- 
miſtiſcher Tendenzen zugefürt wurden. Gewiſs nicht one Grund berichtet Hege- 
fipp (bei Euſeb. 8. ©. 4, 22), daſs in den Ehriftengemeinden Baläjtinas nad) 
dem Tode ded Jakobus ſich Wirrnifje bildeten, die er mit dem jpäteren Gnoſti— 
zismus in direfte Verbindung bringt. Und in den Irrlehrern des Kolofjerbrie: 
ſes, denen der Pajtoralbriefe und Korinth jehen wir eine zufammenhängende 
Entwidelung eines in den erjten beiden Erjcheinungen auch libertiniftifch gefärb— 
ten dualiftifch-jpiritualiftiichen Yudenchriftentums, das in mancher Beziehung an 
die Irrlehre des Judasbriejed erinnert. Aber doch darf man die leßtere nicht 
als rein judenchriftliche denken (wie Schmid, Credner, Augufti, Arnaud, Wiefinger, 
Grau tun). Bon judenchriftliher Grundlage, die dort überall herportritt, ift 
bier nicht3 zu jpüren. Vielmehr weijt die Berufung auf die göttliche Gnade zur 
Rechtfertigung der Bügellofigkeit auf eine verkehrte Übertreibung der paulinifchen 
Freiheitslehre. Und auf paulinifch heidenchriſtlichen Urſprung fürt auch die Ana— 
logie zweier anderer wirklich verwandter Erjcheinungen. Die eine find die Fo: 
rinthiſchen Libertinijten, welche von dem paulinischen Grundſatze „alles ift er: 
laubt“ ausgehend, im Gegenſatz gegen jüdifche Gejeglichkeit und Glaubensenge 
in heidniſche Sitte und Denkart zurüdfielen, indem fie fi vor dem Genuſs von 
Opferfleiih und der Teilnahme an Opfermalzeiten nicht jcheuten, die Liebesmale 
durch Schmaufereien nach Art der heidnifchen Kultvereine entweihten und bie 
riftliche Auferſtehungslehre jpiritualiftiich verflüchteten. Die andere Erſcheinung 
find die Nikolaiten der Apofalypje, die gleichjalld des Genufjes von Opſferfleiſch 
und der Unzucht, außerdem aber der Anmaßung bejchuldigt werden, die Tiefen 
des Satans erkannt zu haben, aljo wol ihr zügellofjes, heidnijchen Gewonheiten 
ergebened Leben durch dualijtiiche Theorieen zu rechtfertigen ſuchten. Die letzte— 
ren gleichen den Irrlehrern des Judasbriefes in der Tat fo jehr, daſs man dieje 
mit jenen in Zuſammenhang bringen (Thierſch, Huther, Ewald), nämlich für eine 
weitere Entwidelungsjorm jener Richtung erklären muſs. Übrigens kounte fich 
diejer Hyperpaulinismus mit jenem fpiritualiftiichen Judaismus nad) Art aller 
Extreme berüren und mit ihm zur Bildung des Gnojtizismud mitwirken. Und 
möglicherweije fünnen jich bereit3 in dem durch den Judasbrief repräfentirten 
Entwidelungsjtadium tatſächliche Miſchungen vollzogen haben. Jedenfalls mufste 
Judas, wenn auch zunächjt eine beitimmte häretiſche Gejtaltung, die wir dann in 
Kleinafien zu juchen haben, feine Aufmerfjamfeit auf jich gezogen hatte, es doch 
wiſſen, daſs überall in der Kirche, in Baläjtina und außerhalb, unter Juden— 
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chriſten und Heidenchriſten, die Keime änlicher Entwickelungen vorhanden waren. 
Und eben darum ging der Zweck des Judasbriefes dahin, in die geſamte Kirche 
eine Warnung vor den bezeichneten Srrlehren und eine Manung zum treuen 
Feſthalten an der apoftolifchen Tradition ausgehen zu lafjen (V. 8. 4). Dem 
entjpricht der Inhalt der kurzen Schrift. Nach dem Gruß (B.1.2) und Ein- 
gang (B. 3. 4) folgt die Begründung ded Satzes, daſs die Jrrlehrer ſchon im 
boraus verurteilt find (B. 5— 19). Zunächſt werden aus der Geſchichte drei 
große Beifpiele fchwerer Vergehen und entiprechender fittliher Beſtrafung ent: 
nommen (®. 5—7), die Änlichkeit des Frevels bei den Irrlehtern bemerkt (V. 8), 
und ihrer Überhebung aus der Gefchichte ein Beiſpiel größter Befcheidenheit ges 
genübergeftellt (B. 9), worauf ihr Wejen und Treiben näher gejchildert wird 
(3. 10—13). Dann wird daran erinnert, daſs das Auftreten folcher gottlojen 
Reute fowol bereitd von Henoch ald von den Apoiteln vorausgefagt jei, womit 
neue Charakteriſtik der Irrlehrer verflochten ift (VB. 14—19). Auf einige nähere 
Weifungen, wie die gläubigen Ehriften fich den Verfürern und Berfürten gegen: 
über zu verhalten haben (V. 20—23), folgt als Schluſs eine volltönende Doro: 
logie (B. 24. 25). — Für die Abfafjungszeit diefes Briefe läſst ſich aus 
feinem Berhältniß zu anderen Schriften, die teil3 in ihm benußt find, teild ihn 
benußt haben, kaum etwas entnehmen. Denn dad Buch Henoch (heraudg. von 
Dillmann, äthiop. 1851; deutjch 1853), dem nicht nur die V. 6 angedeutete Ge— 
fchichte, fondern auch B.14. 15 eine ganze Stelle faft wörtlich mit ausbrüdlicher 
Citation entnommen wird, ijt nicht auf Grund des Judasbriefes von einem Chri— 
ften verfajst (Hofm., Philippi), fondern feinem älteften Beftandteile nah, dem 
die hier gemeinten Stellen angehören, mit vollfommener Sicherheit in die Beit 
der erften Makfabäerfürften (Lüde, Ewald, Dillmann, Köjtlin, Hilgenfeld, Langen) 
warjcheinlidy in die Regierung des Jonathan zu verlegen ift (Sieffert, De apo- 
eryphi libri Henochi origine et argumento 1867). Die „Assumptio Mosis“ 
(herausgegeben zuleßt von Hilgenfeld, Messias Judaeorum, 1869, p. 435 sq., und 
Fritzſche, libri apoer. V. T. 1871, p. 700 sq.), die wol V. 9 benußt ift (objchon 
ed bier auch möglich wäre, daſs beide Schriften unabhängig von einander auf 
die jüdifche Tradition zurüdgehen), ift vermutlich 44 n. Chr. verfajdt. Und die 
Bekanntſchaft des Judas mit Briefen des Paulus, die aus der häufig ganz pau- 
linifch gefärbten Ausdrudsweije des Briefed hervorgeht, beweift nur deſſen nach 
paulinifche Entftehung. Von dem zweiten Petrusbrief aber, defjen Abhängigkeit 
vom Jubasbrief gegen die entgegengefegte Anſchauung der Älteren und weniger 
Neueren’ ſchon von Herder, Hug, Eihhorn, Eredner mit unmwiderleglihen Grün- 
den bewiejen und von Gueride, Bleek, Arnaud, Reuß, Wiefinger, Brüdner, Weiß 
u. a. anerkannt ift, läſst ſich die eigene Abfaſſungszeit jo wenig fiher angeben, 
daſs man fie für die Zeitbeftimmung des J. gar nicht benugen kann. Ebenſo 
wenig hat man irgend ein Recht, mit Gueride, Stier, Urnaud, Bleek daraus, 
daſs unter den Beijpielen fchwerer Gottesgerichte B. 5 ff. die Berftörung Jeru— 
ſalems nicht genannt ift, zu fchließen, daſs der Brief noch vor diejelbe fällt. 

- Denn es war (wie auch Brüdner, Huth, Hofmann, Wiefinger anerkennen) nicht 
die mindefte VBeranlafjung, fie da zu erwänen, wo brei beliebige Beifpiele für 
Beitrafung beftimmter Frevel genannt werden. Vielmehr weift Mehrere in dem 
Briefe über die Zerſtörung Jeruſalems hinaus in die fpätere Zeit des apoſto— 
lifchen Beitalter8, namentlih die Erklärung, zur Belämpfung der Irrlehrer ge 
nötigt zu fein, wonach der angefehenere Bruder Jakobus (+ c. 69) wol nidt 
mehr am Leben war, die Erinnerung an die Worte der Apoftel ald größtenteil® 
offenbar ſchon Dahingejhiedener und die entwideltere Geftalt der Irrlehre im 
Verhältnis zu den Nikolaiten der (68 oder 69 n. Chr. gejchriebenen) Apotalypie. 
Ungefär wird man danach den 3. in die Zeit von 70—80 verlegen. Als End» 
termin feiner Abfaſſung ift nämlich die Zeit Domitiand zu betrachten, unter dem 
Judas nach Hegefipp (Eufeb. K.G. 3, 20) nicht mehr lebte. So wenigſtens un- 
ter Borausfegung der Echtheit des Briefed. Dieje aber mit Quther, Grotius, 
Semler, der ganzen Baurjchen Schule, au Schenkel, Mangold u. a, entfchieden 
zu beftreiten ift man nicht berechtigt. Die Zeugnifje des Firchlichen Altertums 
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find freilich ſchvankend. Im murator. Kanon wird er genannt, aber als nicht 
von Judas ſelbſt gejchrieben. Tertullian und Clemens v. Al. erkennen ihn an, 
Drigened citirt ihn, aber erwänt Bedenken gegen feine Echtheit, ebenfo wie Dis 
dymus dv. A. Die Beichito in ihrer urfprünglichen Geftalt hat ihn nicht aufges 
nommen, Eufebius rechnet ihn zu den Antilegomena. Noch Hieronymus, der feine 
Anerkennung herbeifürt, jagt, daſs er wegen des apofryphifchen Citats von den 
Meijten verworfen wird. Indeſſen dies Schwanken erklärt fi auch, wenn der 
Brief echt ift, daraus, daſs der Berfaffer fein Apoftel ift, und die apofryphifchen 
Eitate anftößig waren. Und die Unterfchiebung des Briefe unter dem Namen 
eines jo wenig hervorragenden Mannes, wie e8 der Bruder des Herrn, Judas, 
war, iſt fchwer erflärlid. 

Litteratur: Vgl. Bd. VI, ©. 477. 478; Kommentare: Witſius 1739, 
Schmid 1768, Hajje 1788, Semler 1782, Hänlein 1804, Laurmann 1818, Stier 
1850, Arnaud 1851, Sronmüller 1859. Ferner: Schenkel Art. „Judasbrief* in 
ſ. Bibeller.; die Bd. VI genannten Einleitungen in das N. T., bejonderd von 
Eredner, Hug, Gueride, Bleef:Mangold und Hilgenfeld; Jessien, De autenthia 
ep. Judae 1821; F. Brun, Introd. crit. à l’&p. de Jude 1842; Ritſchl, Über die 
im Briefe des Judas dharakterif. Antinomiften, Th. Stud. u. Krit., 1861, —— 

Judas Makkabäus, ſ. Hasmonäer. 

Jude, der ewige. — Über den Urſprung der Geſchichte vom ewigen Ju— 
ben, wie diejelbe fich in dem etwa jeit dem bdreißigjärigen Kriege im Deutichland 
in einer großen Anzal von meift recht ſchlechten Druden verbreiteten Volksbuche 
(„gedrudt in diefem Jar“) vorfindet, ift die Forſchung noch nicht abgejchlofjen. 
Es darf jedoch ald ausgemacht gelten, daſs diefe Gejchichte zum erjten Mal in 
einer kleinen Schrift auftritt, die in wenigſtens fünf verichiedenen Druden, welche 
alle mit der Jareszal 1602 bezeichnet find, vorhanden ift. Der Titel beginnt 
bier mit den Worten: Kurze Bejhreibung und Erzälung von einem 
Yuden mit Namen Ahasverus u. f. f.; die Erzälung füllt mit dem Titel 
und einem Unhange, der in dem einen diefer Drude fehlt, acht Seiten Klein 
Duart, aljo gerode einen Bogen. Eine diefer Ausgaben ift angeblich zu Leyden 
bei Ehriftoph Ereuger gedrudt; aber diefe Angabe jcheint eine fingirte zu 
fein, zumal aud ein Druder oder Buchhändler dieſes Namens in Leyden nicht 
nachweidbar ift; die Namen weijen alle drei auf das Leiden Jeſu Hin. Die vier 
andern Ausgaben tragen die Bezeichnung „gedrudt zu Baupen bei Wolfgan 
Suchnach“; 0b dad aud eine fingirte Angabe oder eine richtige fei, bedarf er 
weiterer Unterfuchung; der Name Bauten fir Budiſſin fcheint ſonſt um jene Beit 
noch nicht auf Drudwerfen vorzulommen. In diefen Druden, die fo gut wie 
wörtlich übereinftimmen, wird nun erzält, daſs Paulus von Eigen, Bifchof von 
Schleswig, dem Berichterftatter und vielen andern mitgeteilt habe, er, Paulus 
von Eigen, habe den ewigen Juden im 3. 1542 in Hamburg gejehen und ge— 
fprochen. Der Jude, den von Eigen zuerft in einer Kirche jah, ſagte von fich, 
er heiße Ahasverus, ſei zur Zeit Jeſu Schuiter in Serufalem gemwefen, habe, 
weil er ed nicht befjer gewufst, mit dad crucifige über Jeſum gerufen und dann, 
als Jeſus unter feinem Sreuze vor jeiner Haustür vorbeigegangen fei und ji 
etwaß an jein Haus anlehnte, ihn mit harten Scheltworten fortgewiefen, worauf 
Seins ihn feft angejehen und ihn ungefär jo angeredet Habe: „Ich will ftehen 
und ruhen, du aber jolljt gehen“. Seitdem habe er feine Ruhe, jondern wan— 
dere in der Welt herum. Der Jude wird feiner Geftalt und feinem demütigen 
Sinne nad weiter befchrieben; von feinen Erlebnijjen wird nur erzält, daſs er 
100 Jare nah Jeſu Kreuzigung wider in Baläftina geweſen fei und Serufalem 
erftört gefunden habe, und dann in dem ſchon erwänten Anhange, dafs er im 

. 1575 ober fur; vorher in Spanien gejehen jei. Der Bericht ift unterfchrie: 
ben: „Datum Schleöwig, den 9. Junii 1594“, wofür in dem angeblich aus Ley— 
den jtammenden Drud, warſcheinlich irrtümlih, da ſonſt die borher genannte 
Jaredzal 1575 unbegreiflid) wäre, 1564 fteht. — Cine zweite Reihe von Drud- 
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fohriften über den ewigen Juden bat den Titel: „Wunderbarliher Beridt 
von einem Juden aus Jeruſalem bürtig und Ahasverus genannt, 
welder vorgibt, al3 jei er u. f. f.“; in dieſen enthält der Bericht wejent- 
li diefelben Angaben, wie in den erftgenannten Druden, nur daſs noch einige 
fpätere Erjcheinungen des ewigen Juden, die nach 1594 jtattgefunden haben ſol— 
len, ganz furz erwänt werden; der Bericht ift hier unterzeichnet: Danzig, den 
9. Juli 1602, D. W. D., Chryſoſtomus Dudulaeud Weſtphalus. Hinzugefügt 
ift dann eine „Erinnerung an den chrijtlichen Lejer von diefem Juden“, die eine 
erbauliche Beurteilung der Gejchichte, teilmeije eine Apologie ihrer Glaubwürdig— 
feit enthält. Die meiſten Drude diejer Klaſſe haben auf dem Titelblatt eine Ab— 
bildung des ewigen Juden, auf welche ſich Berje auf der Rückſeite ded Titel: 
blatte8 beziehen; vorn oder Hinten iſt meiltens hinzugefügt: „Erſtlich gedrudt zu 
Leyden bei Chriſtoff Creutzer, Anno 1602“. Cine Angabe über den eigenen 
Drudort und das eigene Drudjar enthalten fie nicht, wenigitend fo weit der Un- 
terzeichnete fie gefehen hat; die von Gräfe in feiner bibliotheca magica, Leipz. 
1843, ©. 93 erwänte, „Leipzig 1602* datirte Ausgabe, die nad ihrem Titel 
zu urteilen hieher gehören würde, jcheint nicht zu exiſtiren (Gräße hat warjchein- 
lich fih durch eine Handfchriftlihe Angabe Ebert3 irre leiten laffen, doch vgl. aud 
Ebert im Leriton unter Nr. 10982). — Auf die fpäteren Ausgaben und Drude 
bed „ewigen Juden“ Fann hier nicht weiter eingegangen werden; es genüge zu 
jagen, daſs ed noch vier oder fünf verfchiedene Arten von fpäteren Druden gibt, 
die am einfachiten fich nach dem Datum, das unter dem Berichte fteht, unter: 
jcheiden lafjen, aber auch im Titel, der zuletzt meiſtens: „Gründliche und war» 
baftige Relation” beginnt, und durch die Zutaten von einander abweichen; der 
Bericht ſelbſt, der im wejentlihen fi immer völlig gleich bleibt und nur durch 
eine YAufzälung neuerer Erjcheinungen des ewigen Juden, der jeit 1602 fort 
wärend bald hier, bald dort gefehen wird, erweitert ift, wird nun nicht mehr 
aus Schleswig oder Danzig, fondern immer aus Refel, d. i. Neval, datirt, übri— 
gend ganz ebenfo unterjhhrieben wie bei den Druden der zweiten Reihe, nur dafs 
der Name des Duduläus manchmal ein wenig verändert iſt, was jedoch nur auf 
Drudjehler zurüdzufüren fcheint. — Aus diefen fpäteren Ausgaben, vor allen 
denen, in welchen der Bericht „Nefel, den 11. März 1634" datirt ift, von wel« 
chen es mun auch zuerft Drude in Oktav gibt, ift dann das jchon erwänte „Volks: 
buch“ abgedrudt, deſſen einzelne Ausgaben ſich jeder Kontrole entziehen; die 
Namen werden bier allmählich jo entjtellt, daj8 3. B. aus „von Eigen“ „Lig“ 
geworden ijt u. f. f. — Die Verbreitung der Gejhichte vom ewigen Juden, don 
Deutfhland aus nach Franfreih, wo im are 1609 in Bordeaur eine Über: 
fegung erſchien, und nicht viel fpäter auch nach Holland, kann hier nicht weiter 

- verfolgt werden; ebenjomwenig fann bier auf die vielen dichterifchen Bearbeitungen, 
welche fie in Berfen und in Proſa feit etwa 100 Jaren gefunden hat, einge 
gangen werden. Nur dad möge noch gejagt werden, daſs Simrod in jenen 
Bollsbüchern, Band 6, Frankfurt a. M., 1847, ©. 417 ff., und auch in einem 
Einzeldrud („gedrudt in diefem Jar“) daraus, die Gejchichte nach dem oben er- 
mwänten, jog. Leydener Drud mitgeteilt hat, und daſs unter den anderen neueren 
Druden fih die im 52. Hefte der Otto Wigandfchen Ausgabe deutfcher Volls— 
bücher durch engen Anjchlujs an die eriten Drude von 1602 audzeichnet. _ 

Unjere Anficht von dem erften Bekanntwerden der Gejchichte dom ewigen 
Juden im $. 1602 bedarf aber noch weiterer Begründung. Daſs vor 1602 in 
Deutichland ſich feine Spur von einer Bekanntſchaft mit ihm findet, daſs Luther 
und Hans Sachs, von anderen zu jchweigen, ihn nicht kannten, darf als zugege 
ben betrachtet werden. Dagegen wird mehrfach behauptet, es fei ſchon im 13. Jar⸗ 
hundert in Frankreich oder England von ihm die Rede. Matthäus Paris (nicht 
Barifienfis), ein Engländer, der als Münd zu St. Alban in Paris febte und 
im J. 1259 jtarb (vgl. Jöcher III, Sp. 1261), erzält nämlich in feiner historis 
maior, in der Ausgabe Londini 1640, fol., S. 351f., beim Jare 1228 von einem 

Zürfteher ded Pontius Pilatus Namens Cartaphilus, derjelbe habe Jeſum, nach⸗ 
dem dad Urteil über ihn geſprochen, mit der Fauſt zur Eile angetrieben und ge 
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fagt: Vade, Jesu, eitius vade, quid moraris? worauf Jeſus ihn ernft angefehen 
habe und gejprochen: Ego vado, et exspectabis donee veniam. Geitdem warte 
Gartaphilus auf die Widerkunft des Herrn. Gr habe fih von Ananiad taufen 
laffen, heiße feitdem Joſef und lebe noch in Armenien. Wenn nun auch diefe 
Geſchichte mehr Anlichfeit mit der vom ewigen Juden hat, ald die Sage vom 
ewigen Johannes, vom Elias, der noch lebe, vom Berib Bar Elia (über legte: 
ven, den Moreri im Dictionnaire und Gräße im Erſch und Gruber zur Ber: 
gleichung heranziehen, vgl. Herbelot, orientaliiche Bibliothek), jofern ein dem 
Heiland nad feiner Verurteilung zugefügted Unrecht damit beftraft wird, dafs 
der Täter bis zum jüngjten Tage leben joll, jo ift doc Cartaphilus erftens fein 
Jude, fondern ein Chrift und vorher warjcheinlich ein Heide gemejen, weshalb 
Beifing ihn einen „ewigen Heiden“ nennt (vgl. Lejjing, Leben von feinem Brus 
der, Band 3, S. 337, und Werke, Ausgabe Hempel, Band 19, ©. 553), und 
zweitend wandert er nicht ewig in der Welt herum, fondern bleibt ruhig in Ar— 
menien; beides aber, daſs er ein Nude ift und daſs er ewig wandern mufs, ijt 
zu harakteriftifch, ald dafd der „ewige Jude“ für den Cartaphilus des Matthäus 
Bari gehalten werden könnte. Über diefen Bericht des Paris fürt auch nicht 
heraus, was Philippe Mouskes, Biſchof zu Tournay, geft. 1283 (vgl. Jöcher 1.1. 
Sp. 720), in feiner chronique rimee, v. 25485 ff., in der Ausgabe ded Baron 
bon Neiffenberg, Tome I, Bruxelles 1838, 4%, S. 491 ff., anfürt, obſchon der 
eben genannte Herausgeber in der Einleitung zum 2. Bande, ©. LXXXV ff, 
die Angaben Mouskes' one weiteres la vieille legende populaire du Juif errant 
nennt. Es ift außerdem durchaus nicht nachweisbar, daſs die historia maior 
des Paris, welche überhaupt zuerſt 1571 in London gedrudt ijt, oder mum gar, 
daſs die Reimchronif ded Mouskes damals in Deutjchland befannt waren; ber 
Berfafjer jener im J. 1602 gedrudten „kurzen Bejchreibung u. j. f.“ würde fich, 
im Falle er davon etwas gewuſst hätte, wenigjtens einen Hinweis darauf ficher 
nicht haben entgehen lafjen; namentlich wäre ein ſolcher dann auch in der „Er: 
en an den chriftlichen Leer“, vgl. oben, gar jehr an feinem Plate ge: 
wejen. 

Darf demnach behauptet werden, daſs der ewige Jude Ahasverus, ſoweit 
bisher ermittelt werben Fonnte, erjt im 3. 1602 und zwar in den oben genanıt- 
ten Drudjchriften in der Litteratur erjcheint und vorher wol überhaupt nirgends 
befannt war, jo befommen die Fragen, woher dieſe Gejhichte ftamme, worauf 
die ganz pojitive Behauptung, daſs Paulus von Eigen ihn 1542 in Hamburg 
gejehen Habe, ji gründe, wer jener Dudulaeus, was doch wol ein Pfeudonym 
ift, gewejen fein möge, ein beionderes Intereſſe. Wir fünnen bier nur jagen, 
daſs eine Antwort auf fie noch nicht gefunden ift, jo weit uns befannt geworben; 
noch ganz unfichere Vermutungen, die doch kein irgend fichere8 Refultat ergeben, 
hier mitzuteilen, verbietet u. a. jchon die notwendige Grenze, die diefer Artikel 
einhalten muſs. Genug, der Urjprung dieſer Gejchichte, die man doch wol nur 
unter gewifjen Einjchränfungen des Begriffes eine „Sage“ nennen fann, die aber 
one Frage jept eine der populärften unter und iſt, und die zu vielen tiefen Deu- 
tungen und gejchichtsphilojophifchen Konftruftionen den Anlaſs gegeben hat, auch 
den größten Dichtern ald Stoff, der einer poetijchen Bearbeitung wert jei, er: 
fhienen ift, liegt noch völlig im Dunkeln; eine altchriftliche oder gar eine aus 
dem Orient jtammende Sage ijt fie aber wol gewiſs nicht. 

Über Paulus von Eigen, der im 9. 1555 Superintendent und Lector pri- 
marius am Dom zu Hamburg ward und 1598 als Biſchof zu Schleswig ftarb, 
der auch wirklich ganz gut 1542 (nicht 1547, was jpäterer Drudfehler ift) als 
Student von Wittenberg aus feine Eltern in Hamburg befucht haben kann, — 
der aber auch, jo viel und befannt, in jeinen zalreichen Schriften de ewigen Juden 
nie gedenkt, — vgl. die Allg. Deutjche Biographie, Band 6, ©. 481 ff., wo auch 
S. 484 5. jeiner Beziehung zum ewigen Juden gedacht wird. 

Aus der ungemein reichen Litteratur über den „ewigen Juden“ kann bier 
nur einiged erwänt werden. In den großen Encyklopädien erjcheint er nicht vor 
Moreri, der einen Artikel Juif errant hat und jich auf Calmet, dietionnaire de la 
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bible, beruft; Calmet erzält wol zuerft, daſs der ewige Jude in Hamburg ge- 
predigt Habe. Recht brauchbar find die Angaben in Joh. Jak. Schudt, Jüdische 
Merfwürdigfeiten, Band 1, Frankf. und Leipz. 1715, ©. 488 ff. und Band 3, 
©. 308 ff.; hier ift auch der Bericht des Matthäus Paris über Cartaphilus ab: 
gebrudt. — 3. ©. Th. Grüße, Der Tannhäufer und ewige Jude, 2. Aufl., Dres: 
den 1861, muſs vorfichtig benußt werden, da viele Ungenauigkeiten unterlaufen, 
wie 3. DB. diefe, daſs Cartaphilus S. 81 mit Jofef von Arimathia identifizirt 
wird; doc gibt Gr. die Litteratur und die verwandten Sagen am ausfürlichiten 
an. Ferdinand Bäßler, Über die Sage vom ewigen Juden, Berlin 1870, gibt 
eine jehr anfprechende Deutung der „Sage“; Friedr. Helbig, Die Sage vom ewi« 
gen Juden, ihre poetiiche Wandlung und Fortbildung (in Virchow und Holßen: 
dorff, Sammlung von Vorträgen, Serie IX), Berlin 1874, gibt von Seite 8 an 
eine eingehende Überficht über die neueren poetifchen Bearbeitungen der „Sage“ 
jet Schubart. — Charles Schoebel, la L&gende du Juif-errant, Paris 1877, be- 
fpriht dad Vorkommen und die Veränderungen diefer „Sage” von feinem phis 
loſophiſchen Standpunkt auß; deutiche Leſer wird intereffiren, wa8 er vom Vor: 
fommen de3 ewigen Juden außerhalb Deutſchlands, namentlich in Frankreich, 
mitteilt. Garl Berthean. 

Judenmiffien, j. Miffion unter den Juden. 

Jubith, ſ. Apotryphen des U. Ts. 

Jüngfter Tag, j. Gerichte, die göttl. 

Julian Cäſarini oder Ceſarini jtammte aus einem vornehmen Gefchlechte 
Roms. Durch feine erfolgreiche Lehrtätigkeit, welche er al8 Humanift und Juriſt 
an der Univerjität Padua entfaltete, lenkte er die Aufmerkſamkeit der römifchen 
Kurie auf fi, fo daſs er an diefer zu den höchſten kirchlichen Würden empor: 
ftieg: den noch jungen Mann erhob 1426 PBapft Martin V. zum Kardinal; und 
ſelbſt im Kollegium der Purpurträger erjtieg er die höchſte Stufe, als Papſt 
Eugen IV. ihn zum Kardinalbifchof von Frascati (dem alten Tusfulum) machte. 
Eefarini war eine nicht bloß juriftifh, fondern auch diplomatijch befähigte Na— 
tur; deshalb verwandte ihn die Kurie bei den heifeliten Miffionen. Noch von 
Martin V. zum Bräfidenten des Bajeler Konzild ernannt und von Eugen IV. 
in diefer Eigenfchaft betätigt, nahm er an dem fchimpflichen Kreuzzuge gegen bie 
Böhmen 1431 teil, auf dem er aber als Flüchtling fogar feine Kreuzbulle und 
den Karbinaldhut an die Böhmen verlor. Seit September 1431 befand er fid 
in Bafel, wo er durch kluge Nachgiebigkfeit die Superioritätögelüfte der Konzils: 
väter durch feine Treue gegen Rom zu paralyfiren verjtand, biß die liberale Bar: 
tei durch ihre Oppofition gegen die Kurie ihn jo verftimmte, daſs er 1488 zu 
Eugen IV. nad Ferrara ging. Wärend er durch diejen Schritt dad Scidjal 
der Bafeler Synode befiegelt hatte, wirkte er auf dem Unionskonzil zu Ferrara 
1438 und dann 1439 in Florenz mit mächtiger Beredjamfeit zu gunften der rd: 
mischen Kirche. Nicht lange nah Beendigung diefer Synode jdidte ihn der 
Papſt als Legaten nach Ungarn an den König Wladislaw, den er zur einem gro: 
Ben Auge gegen die Türken veranlaffen jollte. In der Tat bradte Ceſarini 
einen Krieg gegen den Erzfeind der Chriftenheit zu ftande; aber er teilte babei 
das Geſchick des unglüdlichen Könige. Als nämlich Wladidlam 1444 bei Vama 
gefallen war und die Nefte jeined Kreuzheeres heimwärts flohen, muſste auch 
der päpftliche Legat fein Heil in der Flucht fuchen. Uber Hierbei fand er an 
der unteren Donau feinen Tod durch Meuchlerhand. Die Angaben über fein Le- 
bensende lauten verjchieden; am gangbarften ijt die Annahme, daſs er bei dem 
Überfegen über die Donau von dem habfüchtigen Färmann ermordet worden fer. 
Schriften find von ihm nicht vorhanden. gl. Aegidius Charlerius, de morte 
J. Caesarini, in Baluzius Misc. T. IH.; Ciaconius, Vitae pontificum et cardi- 
nalium Tom, II, col. 861 sqq.; Hefele, Urt. s. h. v. in Weßer und Welte Fir: 

chenlexikon; Hefele, Conciliengeich. Bd. VII an mehreren St.; Caro, Geſch. Po: 
lens, IV, Bb., ©. 348. P. Zihakert. 



Julian dv. Erlanum Julian, der Kaifer 286 

ulian dv. Erlanum ſ. Pelagius. 
ulian („Apoſtata“), der Kaifer. Flavius Claudius Julianus (fo auf Miüns 

gen) war geboren zu Konftantinopel im J. 331 nad dem 26. Juni, Son des 
Julius Konjtantius, eines jüngeren Stiefbruderd des Kaijerd Konftantin d. Gr., 
und ber Bajilina, defjen zweiter Gemalin. Als Quellen über die Regierungs- 
zeit, Politif und Denkart Yuliand kommen in Betraht 1) feine eigenen 
Werke (Juliani quae supersunt rec. C. Hertlein., 2 Bde., Leipzig 1875. 1876). 
Die Überlieferung derjelben ijt zum teil eine jehr umfichere, die Terte lüdenhaft. 
Über die Chronologie ſ. Teuffel in Pauly Nealencyklopädie, Bd. IV, ©. 41i6 f. 
Anm. 2 und die Monographie von Müde; das Litteraturgefchichtlihe bei Nico- 
lai, Griech. Lit. Geſch., Bd. III (1878), ©. 215. Überliefert find 8 Reden 
(wei Lobreden auf Konftantius, eine auf die Kaiſerin Eufebia, je eine auf Die 

onne und die Magna Mater, zwei über den waren Cynismus, eine Troftrede 
für ſich jelbjt beim Abfcheiden des Salluftiuß), ein längered Schreiben an The: 
miftius und ein folched an die Athener, dad Sympofion (Kaloages), eine Schrift, 
in welcher Julian die verftorbenen Kaifer bei einem Gaftmale im Olymp zuſam— 
menkommen läfst, ihre Fehler und Lajter geißelt und die verdientejten unter 
ihnen kennzeichnet. Die Schrift gipfelt in einer Verherrlihung des philoſophiſchen 
Kaijerd Marc Aurel; der weibiſche Konjtantin muj zur Tryphe und Aſotia, in 
deren Gejellichaft fih auch der Sünderheiland befindet. Ferner ein fatyrifcher 
Traktat unter dem Titel „Miſopogon“ (der Barthafjer), gejchrieben im Anfang 
des %. 363 zu Antiochien, eine wißige, zum teil jehr treffende, aber auch jelbjt- 
gefällige Charakteriftif feiner eigenen Perſon, namentlich feines philgfophifchen 
Habitus gegenüber den fpottfüchtigen Angriffen der Antiochener enthaltend. Von 
feinen Briefen find jet 83 befannt; einige von diejen find unecht oder doch kri— 
tiſch verdächtig; fie find fait ſämtlich wärend feiner Regiewungszeit gefchrieben 
und bilden die Hauptquelle für die Kenntnis feiner Bolitif und Philojophie (für 
fein Verhältnis zu Chriftentum und Kirche kommen namentlich die Briefe 6—12, 
25—27, 31, 36, 37, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 54, 62, 63 [75], 78, 79 in Bes 
tradht; dazu das jehr interefjante Fragment [Hertlein I, S. 371—392]). Unbes 
beutend find die 5 Epigramme; dad Brieffragment des Gallus, welches bei den 
Werken Juliand abgedrudt wird, in welchen der Bruder vor Abfall von dem 
Epriftentum warnt, ift jchwerlih echt. Von Wichtigkeit find die im Codex Theo- 
dosianus zufammengejtellten Erlafje Julian, melde von feiner raftlofen Tätig— 
feit auf dem Gebiete der Gejehgebung zeugen. Leider bejigen wir die Schrift 
Julians xura yororıarov volljtändig nicht mehr, deren Ausarbeitung den Kaifer 
in den legten — ſeines Lebens, vielleicht ſogar noch auf dem Perſer Feld— 
zuge beſchäftigt hat. Das Werk ſcheint drei Bücher umfaſſst zu Haben. Keines— 
jall8 trägt lediglich die injuria temporum die Schuld an feinem Untergange, wenn 
auch die lex Tiheodosii II. vom 16. Februar 448 ſich allein auf die Bücher des 
Prophyrius beziehen ſollte. Mehrere Kirchenväter haben jih an der Widerlegung 
diefed Werkes verjuht. Von diejer Litteratur find aber nur vollftändig auf uns 
gefommen die 10 erjten Bücher ded alerandrinifchen Biſchofs Eyrill, die Wider: 
legung des erſten Buches der julianifchen Schrift enthaltend (j. Spanhemius, Lips. 
1696); dieſes dürfte jich ziemlich voljtändig refonjtruiren laſſen und eingehende 
literarhiftorifche Unterfuchungen würden außerdem zur Vermehrung des Mate: 
riald nicht ausſichtslos fein. Beides ift bisher nicht unternommen; denn des 
Marquis d'Argens Defense du paganisme par Julien (Berlin 1764; f. dazu bie 
Schriften von ©. 5. Meier, Halle 1764 und W. Crichton, Halle 1765) kommt 
nicht in Betracht. Uber joeben ift dad Erjcheinen eines Werkes angekündigt 
ag Teubner), welches die ee vernachläffigte Aufgabe zu löfen verfpricht. 

. 3. Neumann ſtellt als dritten Band eines Werte „Scriptorum Graecorum 
ui Christianam impugnaverunt religionem quae supersunt“ als demnächſt ers 
heinend bie Fragmente aus der Schrift Julians gegen die Ehriften in Ausficht. 
Schon der Proſpekt lehrt, daſs der Herausgeber auf Grund eingehender und um= 
fofiender Studien gearbeitet hat. Dem Unterzeichneten hat die Edition im Ma— 
nuftripte vorgelegen und er vermag ihre Bortrefflichkeit zu bezeugen, muſs ſich 
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aber jeder Mitteilung vor ihrer Publizirung enthalten. 2) Die heidniſchen 
Schriftſteller. Unter den Hiſtorikern fommen namentlich in Betracht Ammia— 
nus Marcellinus, Eutropius und Zoſimus. Die Berichte des erſteren dürſen 
als die Hauptquelle für die Kenntnis des äußeren Verlaufes der Geſchichte des 
Kaiſers gelten, Ammianus iſt gewiſs ein Schriftſteller von hoher Unparteilich— 
keit und er iſt Zeitgenoſſe, zum teil Augenzeuge, wie auch Eutropius. Es heißt 
aber ſein Anjehen miſsbrauchen, wenn man feinen Angaben zalreiche argumenta 
e silentio gegenüber glaubwürdigen Nachrichten aus anderen Schriftitellern ent- 
nimmt. Bofimus fchreibt mit underhohlener Sympatie für den Rejtaurator des 
Hellenismus. Weniged nur bietet Aurelius Victor. Unter den Rednern und Lis 
teraten ijt vor allem Libanius zu nennen. Gieben von feinen Reden beziehen 
fih direkt auf den Kaiſer und enthalten jehr ſchätzbares Material. Libanius hat 
fih im ganzen bei jeiner Verehrung für den Kaifer doh von Übertreibungen 
und Schönfärberei jern gehalten. Mit VBorficht find die Nachrichten ded Cuna- 
piud (in dejjen Sophijtengefchichten, ſ. namentlih Me Vitae Maximi, Oribasii, 
Probaeresii) und der Banegyrifer (Mamertinus) zu benugen. 3) Die driit- 
liden Schriftſteller. Es läſst fich nicht leugnen, daſs dieſe fait ſämtlich 
durch ihren Haſs und Abſcheu gegenüber dem Kaiſer zu tendenziöſen Entſtellungen 
und böswilligen Lügen gefürt worden ſind; mindeſtens haben ſie jeder Verleum— 
dung willig und leichtgläubig ihr Or geliehen. Nur auf ſehr kurze Zeit hat die 
Rückberufung der orthodoxen Biſchöfe ein günſtiges Urteil für Julian bei dieſen 
(z. B. Hilarius) erwirkt. Die ſittliche Stufe, auf welcher die Väter der Kirche 
im 4. Jarhundert mit wenigen Ausnahmen trotz oder vielmehr bei aller Welt— 
flucht ftehen, offenbart jih am charakteriftiichten in dem Mangel an dem Sinn 
für Geredtigfeit, an dem jie alle leiden. Mit dem Negulator der antiten Kul— 
tur, dem verjtändigen Mafhalten, haben fie auch jenen Sinn eingebüßt. Diefer 
Berluft war ein um jo verhängnisvollerer, ald das praftifche Leben im Gemeinver: 
fehr, in dem auch fie fich bewegten, noch immer allein von dorther fittlich und 
charaktervoll gejtaltet werden konnte; es hatte fich in feinen Grundzügen für nies 
manden geändert, nur war es auögewachjen und verwildert; das Chriſtentum 
aber, wie jie ed auffajsten, gab nur weltflüchtige Impulſe und hatte biäher nicht 
bermocht, irgendwie durchgreifend den fittlichen Gemeinverfehr im Großen neu 
zu regeln und zu zentralijiren. Auf dem Gebiete der kirchlichen Gefchichtichrei- 
bung bilden die zwei berüchtigten Reden Gregor3 von Nazianz auf Julian, 
feinen Beitgenofjen und Bekannten, dad Gegen- und Seitenftüd zu der Vita Con- 
stantini des Eufebius. Den Gregor hat vielleicht niemand übertroffen; aber alle 
haben ihm nachgeeifert. Unter den Hiftorifern, die zunächſt in Betracht kommen, 
hat ſelbſt Sokrates Hier die Gerechtigkeit beifeite geſetzt. Rufin gebürt ald Zeit 
enofjien für feine Ungaben der erjte Rang; dann folgen Sokrates, Sozomenus, 
heodoret. Auch die Fragmente aus der Kirchengefchichte des Philoftorgius find 

beachtenswert. Einzelne Nachrichten finden ſich bei Athanafius, den Cappadoriern, 
Epiphanius, Chryjoftomus, Theodor von Mopſueſte, Eyrill, Joh. Damascenus, 
Theophanes, Photius, Suidas, bei Hilarius, Ambrofius, Auguftinus, Hierondy: 
mus, Orofius, Facundus u.a. Die vier Gedichte Ephraems gegen Julian, welde 
nod im J. 363 verfajst find und wertvolle Notizen enthalten, hat Overbed (Or: 
ford 1865) ſyriſch, Bickell (Ztſchr. f. fathol. Theol. II, 2 [1878] S. 335—356) 
deutjch edirt. Der leßtere hat ©. 335 auf legendarifche Berichte bei den Syrern 
bingewiejen (vgl. Nöldele in d. 3.D.M.G. XXVIU, ©. 263. 660). Legenda— 
tifcher Stoff findet fih auch in den griechiſchen, lateiniſchen, Eoptijchen u. ſ. w. 
Heiligenkalendern. Zu vergl. find endlich auch Zonaras, Cedrenus, die jpäteren 
byzantiniſchen Chronographen und die von Land (Anecdota Syriaca I) heraus- 
gegebene ſyriſche Fortſetzung der eufebianifchen Chronif. Die Angaben der tirch⸗ 
lichen Geſchichtſchreiber ſind nach dem Geſagten mit Vorſicht zu benutzen; ‚aber 
fie find auch nicht zu unterfhägen. Allgemeine Regeln über die richtige. Art ihrer 
Verwendung laſſen ſich nicht aufjtellen. Sie ergänzen one Zweifel die heidnijchen 
Berichte an jehr vielen Stellen, wie fie denn auch zu einem nicht geringen Zeile 
nachweisbar auf urkundlichem Materiale beruhen. 
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Eine unparteiifhe Kritit der Regierungszeit Julian und feines Berhält- 
niſſes zur Kirche hat für die Kirchengeſchichtsſchreibung zuerft G. Arnold eröff: 
net (Kirchen- und Keberhiftorie Bd. I [1700] ©. 138f.). Seine Auffafjung hat 
auch hier wie fo oft bis zu Neander und deſſen Süngern fortgemwirkt. Aber die 
univerfalhiftorische Betrachtung, zu welcher Arnold von der klerikalen und kon— 
feffionellen fortgefchritten ift, wird doch widerum von ihm jelbft durch feine pies 
tiftifchen und fpießbürgerlichen Gedanten eingejchränft und verfümmert. Die Sym— 
patie, mit welcher Julians PBerjönlichkeit von den meiſten Geſchichtsſchreibern jeit 
dem vorigen Sarhundert mit Recht behandelt wird, die Bewunderung, imelche 
feinen Tugenden wie feiner Bildung gezollt wird, haben e3 oft vergefjen lafjen, 
daſs die Politik diejes Weltbeherrjchers in ihren Bielen phantaftifh, ja von je— 
dem Gefichtöpunfte aus gemeinfchädlich geweſen ift, ferner, daſs die Mittel, die 
er anwandte, zwar jelten unerlaubte, aber meiſtens unpraftijche, ihn und feine 
Sade bei Freund und Feind — die Philofophen ausgenommen — diöfreditirende 
waren. Bon den älteren Hijtorifern hat Gibbon in feiner geijtvollen, aber jdhil- 
fernden Darftellung diefe Seite am meijten noch gewürdigt (f. die Überfegung 
feines Wertes von Sporjchil [Leipzig 1862] Bd. III, ©. 180 f., Bd. IV, ©. 116f., 
Bd. V, ©. 1f.); in der neueren Gejhichtöjchreibung ift fie in jteigendem Maße 
zu ihrem Rechte gefommen. Aber zur Rechtfertigung Julians: die hohen Vor— 
züge feines Charakters ſind fein Eigentum geweſen; für feine nicht geringen und 
offenktundigen Fehler und Mängel ift vor allem feine Erziehung, feine Beit und 
Umgebung verantwortlih zu machen. Die ältere Litteratur findet fih in dem 
weitfchichtigen und doc) nicht Eritifch zuverläffigen Werfe von A. Müde (F1. Ei. 
Julianus. Nach den Duellen. 2 Bde, Gotha 1867. 1869) verzeichnet. Noch immer 
find Tillemont$ M&m. pour servir à P’hist. &cel. des 6 prem. si&cles (Paris 1693) 
und Hist. des Emper. Rom. T. VI, fehr braudbar, ſowie Yabricius, Biblioth. 
Gr. T. VI, p. 719sq. Seit Neanderd Monographie (Kaiſer Julian und fein 
Beitalter, Berlin 1812; ſ. auch Kirchengeich. Bd. U, 1 [1846], S. 67.) find bes 
fonder3 zu nennen: Wiggerd, Julian der Abtrünnige (Btichr. f. d. Hit. Theol. 
1837, 9.1,6.115—158); Teuffel, De J.imp. relig. christ. contemtore et osore, 
Tubing. 1844; Derf., Artikel „Julian“ in Paulys Real-Encyklop., IV. Bd. [1846], 
S. 401j.; Derf., Zur Geſch. d. Kaifer Julian (Schmidts Ztſchr. f. Geſch. Will. 
1845); Derf., Kaiſer Julian u. ſ. Beurtheiler im IV. Jahrg. v. Prutz' Litteras 
turhijtor. Taſchenbuch; ſ. auch Gef. Abhandt.; Strauß, Der Romantifer auf dem 
Thron d. Cäſaren oder Julian der Abtrünnige, 1847; E. v. Laſaulx, Unterg. 
d. Hellenismus ©. 59 f.; forgfältig und 3. teil gegen Zeuffel und Müde: Rode, 
Geſch. der Reaction Kaifer Julians gegen die Kirche, Jena 1877; Kellerbauer, 
Skizze der Borgejhichte Julians (Jahrbb. f. flafj. Philoj. und Pädagogik 1877, 
XI, 1, ©. 81—121); Torquati, Studii storico-eritici sulla vita et sulle gesta 
di Fl. Cl. Giuliano soprannominato l’Apostata, Roma 1878; Ulfionow, Der 
Kaiſer 3. u. f. Verhältnis z. Chriſtenthum [vuffiih], Kaſan 1877; Rendall, The 
emperor J.: paganism and Christianity, With genealogical, chronological and 
bibliographical appendices, London 1879; Eleinere Aufjäge von Mangold (Stutt> 
gart 1862), Semiſch (1862), Beidler (1869) u. in d. Ztſchr. f. will. Theol. 1861: 
Zu vgl. aud H. Richter, Das weſtröm. Reich u. ſ. w., Berlin 1865; Sievers, 
Zur röm. Kaifergeih. 170, ©. 225 j.; Leben des Libanius S.85f. Katholiſch: 
A. de Broglie, L’öglise et l!’empire Romain au IV® siöcle, 49 &dit., Paris 1868, 
T. HI u. IV; Quer, 3. der Abtrünnige im Kampfe mit den Kirchenvätern j. Zt. 
Wien 1855. Speziell über J.'s philofophifhe und theologiſche Anfchauungen : 
Henke, De theolog. Jul., Helmst. 1777; Mücke, De Jul. imp. scholis Christia- 
norum infesto, Schleusing. 1811; C. v. Herwerden, De Jul. rel. christ. hoste 
eodemque vindice, Lugd. Bat. 1827; H. Schulze, De Jul. Ap. philos. et mo- 
ribus, Stralsund 1840; Naville, J. l’Apost. et sa philosophie du polythöisme, 
Paris 1877. 

Skizze des Lebens Yulians. Die Söne Konftantins traten im 3.337 
die Regierung an und weihten fie ein durch eine Niedermegelung ihrer männ> 
lihen Verwandten. Julians Vater und ältefter Bruder fielen ihnen zum Opfer. 
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Verſchont blieb, auf Wunſch des Konftantius, Julian um feiner zarten Jugend, 
fein älterer Halbbruder Gallus um feiner Kränklichfeit willen. Diejer wurde 
verbannt, J. blieb höchſt warfcheinlih in Konftantinopel. Die Oberaufficht über 
ihn fürte jein weitläufiger Verwandter, der dem Konjtantiuß ergebene Bifchof 
Eufeb von Nicomedien (Konftantinopel). In dem Eunuchen Mardonius erhielt 
der Knabe einen Pädagogen, defjen er jelbjt fpäter jowie Libanius mit Lob ges 
dacht haben. Mardoniud war zwar äußerlich ein Chriſt; aber feine Ideale jchei- 
nen die helleniftifchen gewejen zu fein. Nach allem, was wir von ihm wifjen, 
bat er, vielleicht one eö zu wollen, den Grund gelegt für die Anjchauungen, des 
nen jich J. nachmals zugemwendet hat. Uber er hat in dem Knaben auch die edle 
Begeijterung für dad Große und Gute erwedt, welche den Mann ausgezeichnet 
bat. J. ift nicht für den Thron erzogen worden: das war fein Glüd und fein 
Mijsgeihid. Im J. 342 jtarb Eufebius; der mijstrauifche Kaifer verwies die 
Brüder in dad Schloſs Macellum in Kappadozien; fie folten der Hauptjtadt fern 

‚ bleiben. Sechs Jare Haben fie dort zugebradht; ihrem Leben jehlte äußerlich 
nichts; aber fie waren doc verbannt und fern von ihren Freunden, vor allem 
abgejchnitten von jedem genufsreichen Verkehr und von den Studien, die 3. lieb 
gewonnen hatte. Ihren Umgang bildeten die Freunde ihres DVetterd, chriftliche 
Klerifer. Der phantafievolle Jüngling las die Bibel, ſchrieb religiöje Bücher 
ab, baute unter anderem den 5. Mamas eine Kapelle fund ſoll jelbit ald Bor- 
lefer beim Gotteödienft mitgewirkt haben. Die Warheit diejed Berichte voraus: 
gejegt, iſt es warjcheinlich, dajs $. die Taufe erhalten Hat, was Cyrill jogar 
bejtimmt wifjen will; — denn nad einer Stelle bei Sofrate® (V, 22) fam es 
nur in Alexandrien vor, daſs Katechumenen Lektoren wurden. Indeſſen die Mög- 
lichleit einer Ausnahme wird auch hier offen gelafjen werden müfjen. J. ſo— 
wie jeine Beitgenofjen reden von feiner Taufe niemald. Es find ja im jener 
Übergangsepocdhe mande Seltfamfeiten vorgefommen; die, daſs ein faiferlicher 
— vor ſeiner Taufe zum Lektor geweiht worden, wäre noch nicht die größte; 
die Berechtigung zur öffentlichen Schriftverlefung könnte ihm ja auch one bie 
Weihe zum Amte eined Lektor zugejtanden worden fein. Jedenfalls aber ijt fein 
Grund zur Annahme vorhanden, dajd J. damals in feinen religiöfen Anſchau— 
ungen bereit firchenfeindlidy gejtimmt war. Um das %. 350 durften die Brü— 
der Macellum verlafjen, ja Gallus wurde fogar im März 351 zum Cäſar er— 
nannt. J. begab ſich nad Konftantinopel und fonnte wider feiner Neigung nad 
ftudiren. Er hörte den Grammatiter Nikokles und die Vorlefungen des chrift- 
lihen Sophiften Efebolius über Ahetorif. Der leßtere, dem Winde des Hofes 
zugänglih, hat den Jüngling zur Verachtung des Hellenismus anleiten wollen, 
nachmals ift er jelbjt Heide geworden. Zuleßt, nad) dem Tode Julians, erklärte 
er fich für dumm gewordened Salz und fehrte in die Kirche zurüd. Dem Kaifer 
erſchien der Aufenthalt des Prinzen in der Hauptitadt bald gefärlih; er wurde 
angewiefen, fich nad Nicomedien zu begeben. Dort wirkte Libanius; allerdings 
hatte J. verjprechen müſſen — vielleiht dem Kaiſer jelbjt — defjen Vorträge 
nicht zu hören; er hat fie gelefen. Mit Recht hat man J.'s Reije nah Nico- 
medien die verhängnisvollite Hart feines Lebens genannt. Hier in Nicomedien, 
dann in Pergamum, endlich in Ephejus ift er von den bedeutenditen hellenifti- 
ſchen Lehrern der Zeit in die neuplatonijche Philofophie und Mantif eingeweiht 
worden. Bon Marimus bejtimmt, ift er noch im J. 351 förmlich, aber in der 
Stille, zum Heidentum übergetreten. Der Kaijer, welcher die Tempel gejchlofjen, 
die Opfer verboten, den alten Götterdienſt faft jchon vernichtet hatte, war auch 
der Mörder feiner Verwandten, der Feind feines Lebend. Nun waren dem Jüng— 
ling die Augen geöffnet: er jah die alten Götter auf» und niederjteigen. Die 
Träume der Dichter und die Spekulationen der Philofophen wurden ihm zur 
lebendigiten Warheit. In dem Neuplatonismus offenbarte fih ihm der ganze 
Reichtum der höchſten Ideale des Altertums; in ihm allein fand er die helleni— 
fche Eivilifation ſichergeſtellt. Er hat es nicht anders gewujst, und niemand 
fonnte e3 ihm fagen, was aus der Religion, der praktijchen Philoſophie der Vä— 
ter im Neuplatonismus in Warheit geworden war: ein theologijches Syitem, in 
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feinem Grundriſs, Zweck und Aufbau wenig von dem ber alerandrinifchen und 
byzantiniſchen „Galiläer“ verjchieden. Die Dichter und Philofophen, für die er 
fhwärmte, haben es weder gekannt noch beburft, und die Kultur, die es angeb— 
lich ſchützen und weiterfüren jollte, ift von ihm verwirrt und aufgefogen worden. 
Aber die Stimmungen, Ziele und Marimen Julians entfprachen felbft nicht denen 
feiner Helden, fondern waren modern. Er hätte fie faſt ſämtlich auch aus dem 
Ehriftentume, wie es damald war, legitimiren können. Es war — theoretijch be: 
trachtet — lediglich die griechifhe Mythologie und Wiſſenſchaft, die e8 ihm an— 
—— hatte und die er nun gegen die chriſtliche eintauſchte. Die Schickſale des 
ebens, Phantaſie und Erziehung haben ihn zu jener gefürt; unzälige andere 

gleichgeftimmte haben jie damald und früher zu Ehriften gemadt. Die Ausein— 
anderjegung mit der Vergangenheit, mit der Gefchichte war auf beiden Seiten 
faft gleich jchwierig und gleich leicht; und war auch das Maß der theoretifchen 
Selbfttäufhung im neuplatonijchen Lager ein geringeres, ſofern ein feſteres Band 
griechifche Mythologie und Kultur mit neuplatonifcher Spekulation verband: ein— 
facher und gejchlofjener war die Weltanfhauung der kirchlichen Theologie und 
der helleniſchen Überlieferung ebenfalls angepafst. Die große Aufgabe, den Helle: 
nismus zu reformiren und das Syitem feined Vorgängerd abzutun, jcheint dem 
Prinzen fhon in Nicomedien und Ephejuß von feinen Freunden vorgeftellt wors 
den zu fein. Sie konnten ihn zum Philofophen und zum Nüftzeug ihrer Pläne, 
nicht aber zum Stat3mann erziehen. J. ift zeitlebens in der Abhängigkeit von 
ihnen, ihrer Freundſchaft wie ihrem Beifall geblieben, zufrieden und beglüdt in 
dem Bewufstjein ihrer Zuftimmung. Ob er ſchon in Nicomedien nad) dem Throne 
begehrt hat, wiffen wir nicht beftimmt, dürfen e3 aber vermuten. Die ihn für 
immer gefangen und erworben Hatten, fcheinen ihm auch bereit3 Verſprechungen 
für den Hall feiner Thronbefteigung abgenommen zu haben. Im %. 354 lie 
Ronftantind den Gallus Hinrichten; auch J. wurde gefangen gefeßt und nad Mai— 
land zum Hofe gebracht. Erft nad) einem halben Jare, und nachdem die Kaiferin 
fi für ihn verwendet hatte, wurde er entlafjen und erhielt die Erlaubnis, nach 
Bithynien zurüdzufehren. Bald fafste der Kaifer erneuten Verdacht wider ihn; 
aber er berubigte fich mwiderum. J. erhält die Erlaubnis (Sommer 355) nad 
Athen zu gehen; Fein halbes Kar ift er dort gewejen (die Annahme eines zwei— 
maligen Aufenthaltes dafelbft ift jehr unficher). Über fein Leben und feine Stus 
dien in Athen find wir einigermaßen unterrichtet. Die Gedanken und Pläne, die 
er in Kleinaſien gefajst hatte, mufsten hier reifen; aber er muſste auch die Rolle 
fortfpielen, zu fcheinen, was er nicht war, und das nterefje jeined Lebens zu 
verbergen. Auch in Athen hat er mit den bedeutenditen helleniftijchen Lehrern 
perjönlich angelmüpft und hat jich in die eleufinifchen Myfterien einweihen Lafjen. 
Bereitd im Oftober 355 finden wir ihn wider in Oberitalien. Der Kaiſer 
brauchte einen Cäſar und Feldheren gegen die Einfälle der Germanen in Gal— 
fien und 9. zeigte fi ihm auf den Rat feiner Götter von nun an gefügig. In 
die nun folgende Beit fallen feine Bobreden auf Konftantius, ein trauriged Beug- 
nis ber verfommenen Zeit, in der jelbft ein edler Mann folched übernommen 
hat. Julian erhielt im Nov. 355 die Cäfarenwürde und ging noch im Winter 
nach Gallien ab. Ungenügend audgerüftet, fort und fort beargwont von feinem 
Better, gehemmt durch viele Widermwärtigfeiten hat $. in einer mehr ald vier» 
järigen angejtrengten und ruhmvollen friegerifchen Tätigkeit feine Aufgabe gelöft: 
er hat Gallien gejäubert, die Alemannen durch widerholte Einfälle in ihr Land 
gezüchtigt, im Heere fih Anerkennung und Vertrauen erworben. Den Winter 
359 auf 860 brachte er in Paris zu. Dort empfing er den Befehl, feine bejten 
Truppen in den Orient zu Konftantius abzufenden. Seine Soldaten antworte: 
ten, indem fie ihn jelbit zum Auguſtus ausriefen. Es fcheint wider den Willen 
3.3 geichehen zu fein; ex ſelbſt hat in diefer Sache viel Mäßigung oder Klug— 
heit an den Tag gelegt. Er weigerte fich zuerjt, ließ fich aber dann doch frünen; 
zugleich jegte er den Kaifer von dem Gefchehenen in Kenntnis und erjuchte deſſen 
Einwilligung, one fich noch felbft den Titel Auguftus beizulegen. Konſtantius 
verweigerte die Sanftion, und glaubte den Empörer mit dem Schwerte antiworten 
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zu müffen. Jetzt erhob ſich auch J. Zu Vienna 360/361 rüftete er den Krieg; 
das Epiphanienfeft 361 Hat er noch in der Kirche gefeiert, dann warf er bie 
Maske ab. Der Kriegszug follte unter dem offenfundigen Schuß der Götter 
ftehen. In Eilmärjchen brah er auf; die Weifungen feiner Götter begleiteten 
ihn und verhießen Sieg. Wo er durchzog, ließ er die gejchloffenen Tempel öff: 
nen. In kürzefter Zeit ftand er in Jlyrien an der Grenze Thraciend. Der 
Kaiſer z0g ihm von Syrien aus entgegen; aber feine Tage waren gezält.. Im 
Oktober 361 ftarb er in Eilicien. Es hieß, er habe Julian, der nach fchnellem 
Buge zuleßt doch nezögert Hatte, fich der Hauptftadt zu nähern, noch zum Nad: 
folger ernannt. Im Dezember 361 zog $. in Konftantinopel ein; er war Allein: 
herrſcher und niemand erhob fich wider ihn. Den Winter über blieb er in ber 
Hauptitadt, damit beichäftigt, die Grundlagen für weitgehende Reformen im Reiche 
zu legen. Schon aber betrieb er gleichzeitig in unnötiger Eile die Vorberei: 
tungen für einen Feldzug gegen die Perſer. Im Sommer des J. 362 begab fi 
%. über Kleinafien, wo er wenig erfreuliche Eindrüde von dem Erfolge feiner 
biöherigen Religionspolitif empfing, nad Antiohien, um die Rüftungen fortzu: 
feßen. Bald zeigte es ſich, daſs der Philoſoph auf dem Throne nirgendwo 
weniger Sympathien fich zu gewinnen vermochte ald bei der aufgeregten, leicht- 
fertigen und fpottfüchtigen Bevölterung Antiohiend. Sein Auftreten erjchien 
abenteuerlich und feltfam, feine Erlafje Eeinlich und läſtig. Das Volk rächte ſich 
an dem Kaiſer durch Spott und durch oftenfibles Verhönen defjen, was ihm hei: 
lig war. Der chriftliche Teil der Bevölkerung fing bereit an, jehr bedenklich 
zu demonftriren; J. ergriff Reprefjalien. Man beleidigte ſich von beiden Seiten. 
Daſs ein Kaiſer wie ein Cyniker lebte, ald ein Philoſoph regieren wollte und 
als jelbftgefälliger Journalift auf den Markt Hinabftieg, um Spott mit Spott 
zu begegnen, dad muſste feinem Anſehen gefärlicher werden als alle ernjten Züch— 
—— die er verhängen konnte. Im März 363 verließ J. die Stadt, um 
den Krieg zu beginnen. „Bei feinem Abzuge fürte er feine Götter und die Göt— 
tin (Athene) mit fich, die er gegoffen und in Erz gekleidet hatte, dazu Zauberer 
und Warjagegeifter, und alle Söne des Irrtums geleiteten ihn mit ihren Gebe— 
ten.“ Raſch und kün, wie es feine Art war, rüdte er vor, alle Strapazen eines 
Feldzuges ſelbſt teilend und dabei noch voll lebhaften Interefje für feine Stu— 
dien und großen Neformpläne. Nach einigen glüdtichen Gefechten traf ihn in der 
Schlacht am 26. Juni 363 ein Speer in den Leib und wenige Stunden darauf 
verſchied er, janft und ftill; eine Anordnung wegen der Thronfolge hat er nicht 
erlaffen. Das Verhängnis feines Todes ift vielfach verjchieden ausgedeutet wor- 
den, Ephraem Syrus, der noch im Jare 363 feine Gedichte gegen J. gefchries 
ben bat, will wifjen, daſs J. an feinem Kriegsglück und an feinen Göttern vers 
zweifelnd abfichtlih feine Rüftung ausgezogen habe, „um tötlich getroffen zu 
werden und zu fterben, one daſs die Galiläer feine Schmach ſehen möchten“. Der 
Speer traf; „da wand er fich ftönend und gedachte defien, was er den Kirchen 
bei feinem Abzug brieflich angedroht hatte“. (Carm. III; j. Bidell a. a. D.6.349f.). 
Dieſe ältefte kan der Legende war biöher nicht befannt. Nah Bhiloftorgius 
ift 3. unter Läfterungen Gottes und Chrifti geitorben (VII, 25). Theodorets 
weltbefannter Bericht (III, 25), nad welchem der Kaiſer fterbend gerufen haben 
fol: „Du haſt gefiegt, Galiläer“ ift eine Fortbildung der durch Ephraem über: 
lieferten Legende. Wichtiger ift, daſs Perſer, wie Ammian berichtet, bereitd am 
Tage nad) dem Tode des Kaiſers die Römer ald Verräter an ihrem eigenen 
Kaifer gejchmäht hätten; denn eine römijche Lanze hätte den Kaifer durchbort 
XXV, 6, 6). Dieſes Gerücht feßte fih im Weiche feft und bald wurden bie 
hriften im Heere verantwortlich gemacht. Libanius hat in feiner Gebäcdhtnid- 

rede dieſem Verdachte Worte geliehen. Keiner der Kirchenhiftorifer hat dagegen 
Verwarung eingelegt. Gregor dv. Nazianz, Rufin, Sokrates lafjen es dahinges 
ftellt, ob ein römijcher oder perſiſcher Soldat das tötliche Geſchoſs gejendet. So: 
zomenus aber fucht außdrüdlich den Verdacht des Libanius zu begründen und 
hat die Stirne, den criftlihen Meuchelmörder zu preifen. Legenden wie bie, 
daſs der heil, Mercurius vom Himmel herab den Mord vollbracht und änliche, 
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haben in der fpäteren Beit gewuchert. Die Beurteilung des Sozomenus au: 
dajd Ehriften der Tat fähig gemwejen find. Uber mehr läſst fich kaum fagen. Die 
unverhohlene Freude der Ehriften über den Tod ihres Feindes gab jedem, böfen 
Gerücht NRarung. Indeſſen der Mord ſelbſt ift ſehr zweifelhaft; denn 1) Antiche 
Gerüchte entitehen angeſichts eines furchtbaren, unerwarteten Schlages fehr Häufig. 
Das Volk will nicht glauben, daſs in ſolchen Fällen etwas Gemeined die Urſache 
geweſen fei. 2) Julian war ein küner Soldat, der fich felbft nicht felten in Ge— 
far begab. 3) Julian — und das ift dad Wichtigſte — hat felbft keinen Ver» 
dacht in diefer Hinſicht ausgeſprochen; nah Ammian hat er der Gottheit noch 
gedankt, daſs er nicht clandestinis insidiis fterbe. 4) Eutropius jagt beftimmt, 
der Kaiſer fei durch ein feinbliches Geſchoſs getroffen worden; Ephraem weiß es 
ebenfalld nicht anders. 5) Trotz ausgeſetzter Belonung fand fich unter den Per: 
fern allerdings der Täter nicht; vielleicht lebte er jelbft nicht mehr — jenes 
wurde von den Perſern zu einem fchmählichen Vorwurfe audgenußt, wurde be» 
fannt und bat den Anlaſs zur Bildung der Legende gegeben (Am. XXV, 6, 6. 
Lib., zeel r. rıuwglag II, 32. 34. 46 6q.). Aber jelbft die Möglichkeit des 
Meucelmorbes ae fo ift das weitere lediglich nahe liegende Konjektur. 
Libanius bringt auch nicht den geringften Beweis dafür, daſs gerade ein Chriſt 
das Geſchoſs gejendet (f. auch Zeuffel in der Realencyklop. S. 406 f.). Beftattet 
wurde Julian in Tarfus, tief betrauert von feinen Freunden, deren Hoffnungen 
mit ihm erlofchen; den Ehriften fchien nun wider die Sonne kaiſerlicher Gunft. 
%. hat keinen Son Binterlafjen. Seine Gemalin Helena, die Schweiter des Kon» 
ftantius, war ſchon im Winter 360/361 zu Bienne geftorben. (Die Kontroverfen 
über die Chronologie des Lebens J.'s bei Müde, Teuffel, Rellerbauer, Rode.) 

Die Reftaurationdpolitit Julian? und die Reaktion gegen 
bie hriftlihe Kirche. Die Reftauration des Hellenismus war die erfte Sorge 
bes Kaiſers bei feinem Megierungsantritt und fie blieb e8 biß zu feinem Tode; 
in ihr ſah er die eigentliche Aufgabe feines Lebend. Nachdem er die Hauptitadt 
betreten, jäuberte er zuerft den Balaft von bem Heere ber Höflinge und Schma— 
roger. Viele und mande der Höchſtgeſtellten hatten fich Verbrechen zu fchulden 
kommen lafjen. Hier verfur er fcharf biß zur Härte. Wuch derer gedachte er, 
bie zum Tode feined Bruderd Gallus mitgewirkt, unter deren Ränken und Ins 
triguen er felbft zu leiden gehabt Hatte. In wenig Wochen hatte der Hof ein 
völlig andere Ausſehen. Die neuplatonifhen Philoſophen eilten nach der Haupt— 
ftadt, unter ihnen Marimus, ihr geiftiger Fürer. Der Kaifer war auch ald Kai» 
fer ganz der Ihre. Der Götterdienft follte wider ber privilegirte Kultus wers 
en und zwar der Götterdienft in jeder überlieferten Form. Zunächſt wurde die 
finung aller gejchlofjenen Tempel geboten, dazu der Wideraufbau aller zertrüm: 

merten oder halb zeritörten Gotteshäufer. Die Lonfiszirten ZTempelgüter und 
:Schäße jollten widererftattet werden. „Wer hat je fo viele es errich⸗ 
tet? wer hat je alle Dämonen ſo hoch geehrt? wer hat je ſo ſehr alle Teufel 
zu bejänftigen gefucht*? ruft der h. Ephraem (Carmen IV). Bor allem lag es 
bem Saifer am Herzen, den ganzen Opferdienft wider in Gang zu bringen. Uns 
ermüdlich ift er in Erlaffen und Anordnungen gewejen. Wie er jelbit in feinem 
Brivatleben in pünktlichſter Gewifjenhaftigfeit ein beftimmtes Ritual befolgte, in 
heiliger Scheu Opfer und Spenden vollziehend, fo follten auch aller Orten die 
alten Kulte wider aufleben und heilige Ehrfurcht vor den Göttern alle Herzen 
erfüllen. Die Art aber, wie $. für bie feierlichkeit und den Ernft des ganzen 
Kultusweſens hat gejorgt wifjen wollen, zeigt fofort, daj8 ihm Ideale vorſchweb⸗ 
ten, die dem antifen öffentlihen Kultus fremd waren. Man kann e8 mit einem 
Worte jagen: die angebliche Reftitution ded antifen Götterdienſtes 
eſchah nad bem Korbilde ber Myſterienkulte. Ale Richtlinien und 
ertſchätzungen, die dad Reftaurationswerk des Kaiſers beftimmen, ſind diefen 

entnommen. In ben Myfterien aber, welche im Altertum die Ausübung des 
öffentlichen, ftatlichen Kultus begleitet haben, find ſtets religiöfe Intereffen und 
Biele verfolgt worden, die zu denen, welche in biefem gepflegt wurben, disparat 
waren. Sollte nun das gejamte öffentliche Leben durch die Frömmiglkeit, wie fie 
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die Myfterienkulte beherrichte, disziplinirt werden, fo bezeichnet diefer Plan 
nicht eine Reaktion, fondern eine Reform im eminenteften Sinne. Realtionär 
ift nur die Rückkehr zu den alten Göttern; aber die affetifch-pietiftifche und my» 
ftifch-hierarchifche Disziplinirung und Ordnung ded Kultus, der Kultusgemeinde 
und der Priejterfchaft wäre einer Umgeftaltung aller Berhältniffe gleichgekommen 
— eine unerhörte Neuerung, die im Altertum fein Vorbild gehabt Hat — Anſätze 
unter Marimin ausgenommen — viel fpäter aber im chriſtlichen Mittelalter 
fich teilweife realijirt hat. Man mufs bis zu den Zeiten der clugnyacenjiichen 
Päpfte und Fürften und weiter in die Geſchichte des MAs. hinabfteigen, um auf 
einem anderen Boden erft wirklich fchlagende Parallelen zu finden. Man kann eins 
wenden, daſs, was am Götterdienft um die Mitte des 4. Jarh. noch lebenskräftig 
war, fich bereit3 in die Formen der Myſterienkulte und-Frömmiglkeit gekleidet hatte, 
und daſs mithin Julian natürlicherweije auch feine Reaktion in diefe Banen lenken 
muſste; indefjen ift entgegenzuhalten, daſs in bem Maße, ald der Götterbienft im 
Myſterienweſen fich verflärte und verfümmerte, er fi) auch den Mafjen und dem 
Öffentlichen Leben völlig entfremdet hatte. Diefed in den öffentlichen Statskultus 
umzuwandeln und damit dad ganze Verhältnis von Stat und Religion, wie ed 
in der antifen Beit geherrjcht Hatte, zu modifiziren, war jaftiich eine Reforma— 
tion, die nur aufgezwungen werden konnte. Das hat aud Julian reihlid er: 
faren. Das heidniſche Volk verhielt fih feinen Plänen gegenüber faft durchs 
gehends kül und indifferent, ja fegte ihnen geradezu Widerjtand entgegen. Es 
offenbaren ſich aber die reformatorifchen Tendenzen des Kaiferd namentlich in 
feinen Anordnungen über die Aufnahme in das Heidentum und über die Diszi— 
plinirung des Priefterftanded. Hier zielt $. darauf ab, eine eigentümliche 
Kultgemeinde und einen befonderen Klerikerſtand zu ſchaffen, beide one direkte 
Beziehungen auf den Stat (die Beftimmungen: 1) der Wideraufnahme in das 
Heidentum follen gewifje Ceremonieen vorangehen; nur die geiltig und körper» 
lid Gereinigten follen den Göttern ſich nahen dürfen. 2) Die Priefterjchaft joll 
als Hierarchie organifirt werden: der Kaifer ald PBontifer Marimus, in den 
Provinzen Oberpriefter [heidnifche Metropoliten]; ihnen untergeordnet die. Prie- 
fter der Diözefe. Die felbitändige Würde der Priefterichaft gegenüber den Stats: 
beamten wird ausdrücklich Konftatirt; felbft nicht dem Kaiſer gebürt im Tempel 
gegenüber dem fungirenden Prieſter, dem Mittler zwifchen Göttern und Men: 
jhen, die Ehre. 3) Der Klerus ſoll ſich durch eine bejondere Sittlichkeit aus— 
zeichnen und behutſam fol man bei feiner Wal verfaren. Die Priefter jollen 
den beten Ständen angehören, nicht zu reich, aber auch nicht zu arm dürfen fie 
fein. Theater, Schauftellungen, Wirtsäufer jollen fie vermeiden; hervorleuchtend 
dur Gottesfurcht und Menfchenfreundlichkeit ſollen fie ein Vorbild aller fein. 
Auf ihre Tracht, ihren Wandel und Umgang haben fie zu achten; fromme aftes 
tiſche Betrachtungen, philofophiiche Lektüre, religiöfe — werden ihnen an⸗ 
empfohlen; ihr privated Leben ſoll durch bejtimmte Betjtunden geregelt fein. 
Unwürdige Priefter jollen abgejegt werden. 4) Die Prieſterſchaft fol fich der 
Gemeindearmenpflege widmen. Der Kaifer ijt felbft bereit, derfelben einen Zeil 
ber Stat8einfünfte zu diefem Zwecke zu überlafjen. — Die Nahamung der kirch— 
lihen Disziplin liegt auf der Hand; J. hat aus berjelben, 3. B. in Bezug auf 
bie Armenpflege, die er bei der Kirche unwillig bewunderte, fein Hehl gemacht; 
andere Übereinftimmungen find mittelbare, fofern die Myfterien früher ſchon aud 
auf die kirchlihen Inftitutionen eingewirkt Hatten). Wie aber verhielt fich der 
Kaifer zur Kirche? Mit Recht hat man zu unterfcheiden begonnen zwijchen dem, 
was J. gewollt und dem, was er getan hat, tejp. was unter feiner Regierung 
geichehen ift. Ebenfo find die einzelnen Phaſen feiner Regierungszeit zu unter: 
fheiden. Zwar hat fich feine Politik im Prinzipe biß zu feinem Zuge gegen bie 
Perſer nicht geändert; aber in feiner Stimmung wurde der Raifer immer ge- 
reizter und das wirkte auch auf feine Erlaſſe. Wider "rn Villen bezeugen 
aud die Kirchenväter ſelbſt, daſs von einer wirklichen Verfolgung der Kirche 
unter 9. nicht die Rede fein kann. Bon einer „blanda persecutio inlicens ma- 
gis quam impellens ad sacrificandum* jpricht Hieronymns; änlich auch Ephräm, 



Julian, ber Kaiſer 293 

Afterius u. a. ©. Arnold hat daher ganz recht, wenn er fagt: „Ich finde zum 
wenigjten jo viel unchriftliche und ärgerliche Bezeugungen der Ehriften gegen die— 
jen Kaifer, die ihn nicht ander als zur Verfchmähung und Verfolgung aller 
guten Dinge bringen fünnen ... Die Zeiten der Ehriften unter Juliano ift nicht 
jowol zu den Berfolgungen als zu einiger Unterdrüdung zu rechnen; angejehen 
jener mehr von ihnen an Verachtung, übeln Nachreden, Beſchuldigungen u. dgl., 
als fie von ihm gelitten haben“. 

J. wollte feinen Zwang zur Belehrung ausüben; denn Überzeugungen foll- 
ten nicht aufgebrängt werden. Dazu ftand ihm fein eigener Glaube, der fi ihm 
ja nit nur als Kultus darjtellte, viel zu hoch. Aber die Menfchen, mit denen 
er es zu tun hatte, jtanden viel zu tief, um feine Ideale und feine Gewiffens 
haftigkeit zu verjtehen. Nur einem Despoten konnte damals etwas gelingen. Das 
Epriftentum, welches J. als Gottlofigfeit verabjcheute, als eine Religion ber 
Leichtfertigen Hafste, für Torheit, Wanfinn und widerum für bemitleidenswerten 
Irrtum ausgab und ald einen entarteten Kultus geſchichtsloſer Barbaren ver: 
jpottete, diefes Chriftentum, zerfpalten in fich, nur zufammengehalten durd einen 
berrjchlüchtigen Klerus, follte an feiner eigenen Armfeligfeit eriterben. Alle Maß— 
regeln J's in der erften Epoche feiner Regierung luffen fich völlig auß dem Ber 
ftreben erklären, den Hellenismus wider al3 die privilegirte Religion zu refti- 
tuiren und ber Kirche die ihr gewordenen Vorrechte zu nehmen. Darüber ift 
J. nicht Hinausgegangen und bei der Durchfürung dieſes Planes ftand dem Kaiſer 
fein verbürgtes Recht im Wege. Sind dabei in einzelnen Fällen Ungerechtigkeiten 
und Überjchreitungen vorgefommen, haben Verlodungen zum Übertritt durch 
Scmeichelei, Überredung und Prämien nicht gefehlt, jo kann der Kaifer ſchwer— 
lid dafür verantwortlich gemacht werden, wäre feine Toleranz auch noch tabel- 
lojer gewejen, als jie es faktifh war. Man kann fich vielmehr nur wundern, 
daſs & in einer Zeit Toleranz bewärte, welche dieſelbe überhaupt nicht fannte 
und auch nicht ertrug ee ds 1) im Heere: Abſchaffung der Kreuzes: 
fanen. Einfürung von heidnifhen Emblemen. Säuberung der Prätorianergarde 
[nicht de& ganzen Heeres] von Chriſten. 2) Am Hofe und in der Statöverwal- 
tung: Abfegung und Entfernung der chriftlichen Beamten. Der Kaifer läfst fein 
Standbild, dem öffentliche Verehrung zu bezeugen war, mit heidnifchen Abzeichen 
verjehen. 3) Die Privilegien werden dem Klerus und der Kirche entzogen, fo 
vor allem die Unterjtügungen aus Statsmitteln, die fogar teilweife zurüdbezalt 
werden mufsten; weiter die Nechte der Gerichtöbarfeit, fomweit eine folche bisher 
eingeräumt war, der Tejtamentdaufertigungen u. f. w. Die Kirchen dürfen 
feine Erbichaften mehr annehmen. Der Klerus wird widerum fteuer- und be: 
furionenpflihtig. Dazu der Befehl, dafs die zerftörten Tempel auf Koften der 
Berjtörer, alfo der chriftlihen Gemeinden oder Einzelner in ihnen, wider aufzu— 
bauen feien. Alle chriftlichen Parteien wollte der Kaifer gleich behandelt wiſſen. 
So hat er gleich bei feinem Regierungsantritte die verbannten orthodoren Bis 
ihöfe zurüdgerufen und ihnen ihr Eigentum wider erftattet. In das Amt fonnte 
er jie natürlich nicht wider einfegen, one felbft Partei zu ergreifen. Diefe Maß— 
regel entijprah den Grundfäßen des Kaiſers; man Hat aber von alteröher ge— 
meint, er habe die Gleichberehtigung der Befenntniffe proflamirt, um den inne— 
ren Zwiſt unter den Chriften zu fchüren; deshalb habe er auch gnoftifche Sekten 
und Schismatifer geihügt. Es ift dies nicht unmöglih, bei der Kurzſichtigkeit 
der Faiferlichen Politik, aber doch nicht warſcheinlich. Die Mafregel erwies fi 
übrigens als ſehr günftig für die Kirche, denn die fünftliche Parteibildung, im 
welche das Religionswerk des Konftantius fchließlich ausgelaufen war, verſchwand 
und die feindlihen Bekenntniſſe jtanden ſich mit einem Schlage in ihrer waren 
Stärfe gegenüber). 

Am 17. Suni erließ 3. dad berühmte Schulgefeß, nad) welchem Kandidaten 
des Lehramtes erjt die Genehmigung der Gemeindebehörden, reſp. die Bejtätigung 
des Kaiſers einholen ſollen. Das Geſetz erjchien religiös neutral, ſchloſs aber 
fattifch die Ehriften vom Lehramt, den hohen Schulen und der Wiſſenſchaft aus. 



294 Julian, der Kaifer 

Dem Kaifer war die Mythologie in philofophifcher Behandlung Glaubensſache, 
und es widerfprach feinem frommen Gefül, daſs Ungläubige den religiöjen Stoff 
als Fabeln tractirten. Zugleich ſchädigte er freilich die Kirche fo auf das em» 
pfindlichfte, indem er den herfümmlichen philofophifchen und philologifchen Stoff 
ihrer Behandlung entzog. Man hat nachmald behauptet, J. habe den Beſuch 
* — den Chriſten verboten; aber das iſt warſcheinlich ein Mifsver- 
änbniß. 

An Antiohien und von Antiohien aus hat der Kaifer eine Reihe von An— 
orbnungen und Entjheidungen erlaffen, welche den Anjchein erweden können, als 
wollte er die bisher verfolgte Bolitif verlafjfen; er hat zudem Vorgänge ausdrück— 
lih oder ſtillſchweigend gebilligt, welche fein gerechter Sinn nicht gutheißen durfte. 
Indeſſen Liegt doc zur Annahme, der Staifer habe das Prinzip feines bisherigen 
BVerfarend gegenüber der Kirche ändern wollen, fein binreichender Grund vor. 
Auf Schritt und Tritt gekränkt und verlegt, nicht one feine Schuld verfpottet, 
in feinen legten Bielen unverjtanden, ungeduldig und unklug hat er fortwärend 
zwifchen Unparteilichfeit und Anſätzen zu Duälereien geſchwankt. Auch Schmei- 
cheleien hat er nicht gefcheut, wenn er fie vorteilhaft fand. In unrubiger Ge⸗ 
chäftigleit blieb er faltiſch tatenlos und erſtickte in Deklamationen und ironiſchen 
eflexionen die Entſchloſſenheit zum Handeln. Selbſt Mittel der Unterdrückung, 

die Erfolg verſprechen konnten, wurden in feinen Händen zu ftumpfen Waffen. 
Sein Hon gegen bie „Saliläer* fteigerte deren GSelbjtgefül, feine Verſuche, das 
riftliche Volk von dem Klerus zu entfernen (Erlaffe nah Boftra und Aleran- 
drien), waren zu vereinzelte und Hatten jedenfall im ganzen feine Wirfung. 
J. wollte feine Märtyrer machen; aber er tat gerade fo viel, bajd man tich. 
licherſeits mit ber —— pralen konnte. Ephräm wendete das jo, daſs 
er jagt (Carm. 3), als der Kaiſer den Mut der Chriſten erprobt hatte, hörte 
er jchlauerweife auf, um nit ihren Triumph noch herrlicher zu machen“. Die 
Geſchichte mit den Gebeinen des 5. Babylad und dem Brande ded Daphnetem- 
pel3 ſchlug ganz zu Ungunften des Kaiſers aus. Hier, wo Julian mit aller 
Strenge gegen die Impertinenz des chriftlihen Volkes hätte einfchreiten müffen, 
eigte es fich, dajd Kraft und Entjchloffenheit ihm mangelte. Wenn er anderer: 
—* Städten, bie feine Hilfe gegen äußere Feinde begehrten, dieſe nur unter 
ber Bedingung der Reftitution des Heidentumd zufagte, und dabei mit der Ent: 
ziehung jedes Wolmwollens drohte, jo kann eine verfehrtere Politik ſchwer gedacht 
werden. Daſs in Nijibiß zeitweilig daß Heidentum wider öffentlih eingefürt 
wurbe (Ephr. Carm. 2), ändert daran nichts. Auch gegen einzelne Ehriften zeigte 
er fi mehr und mehr ungerecht; aber ed mochte ihm Ernſt fein, wenn er die 
Ehriften vor Gericht mit ihren eigenen Waffen flug; fie durften ja kein Schwert 
tragen, alfo mufdten fie von Richter und Verwaltungspoſten ausgeſchloſſen fein, 
fie mufsten alle Unrecht ſchweigend erbulben, aljo Seien fie ald Kläger abzus 
weifen; fie mujsten arm bleiben, alfo hätten fie zu zalen u. f. m. Aus ben 
Brucftüden der Streitſchrift Julians gegen die Chriften erjehen wir, daſs er 
das Chriftentum feiner Zeit durch den Hinweis auf das urfprüngliche, dieſes 
durch das Judentum, dieſes durch den Götterfultuß befämpft hat — es ift nicht 
unwarſcheinlich, daſs er diefer litteratifchen Bekämpfung auch in feinem Verhal: 
ten in einzelnen praftifchen Fällen Folge gab. Gefichert ift in diefer Hinficht die 
Nahriht, dafs er die Lage der Juden — ihre Religion war ihm wie anderen 
vor ihm nur im Gegenfaße zur chriftlihen wertvoll — erleichtert hat. Er hob 
bie brüdenden Steuern auf, reſpektirte die jüdifchen Sitten (fo ſcheint er befon- 
dere Münzen mit einem Stierbilde für die Juden haben prägen zu lafjen: Ephräm, 
Carm. 1); ja er gab fogar kurz vor feinem Auszug zum Perſerkrieg den Befehl, 
dafs der Tempel auf Statskoſten wider erbaut werde, zudem verheißend, er werde 
felbft nach Serufalem kommen und den Gott dort verehren. An der Überliefe: 
rung, daſs der ſchon begonnene Bau durch ein Erdbeben zerſtört worden ſei, 
wird ſich ſchwerlich zweifeln laſſen. Was er ſonſt noch in dieſem Zeitraum ge— 
tan hat, das beſtätigt alles den Eindruck, daſs dieſer ſchwärmeriſche Regent nur 
dort entſchloſſen, ja ſogar rückſichtslos und hart fein oder vielmehr ſcheinen konnte, 
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wo er zugleich paffiv bleiben durfte. Man wird daher zwar nie leugnen können, 
daſs ihn wirklich ein Maß von Gerechtigkeit auzeichnete, welches man bei ben 
Beitgenofjen vergeblich fucht; aber das, was an ihm ald Tugend erfcheint, ift zu 
einem Zeile Schwäche des Schwärmerd und Unmännlichfeit des verbildeten Zög— 
lingd der Philoſophen. Daher auch da3 zunehmende Schwanfen. Man kann 
ed nur mit Mitleid lejen, daſs der Kaiſer anfing, tumultuarifhe Auftritte gegen 
die Chriſten im den Provinzen ſtillſchweigend oder ausdrüdlich zu billigen, daſs 
er unverhohlen Freude daran hatte, wenn heidnifche Beamte ihre Inſtruktionen 
überjchritten, zu Gewaltmaßregeln griffen, oder wenn Kirchen und Märtyrergräs 
ber gejchändet wurden. Die traurigite Urkunde in diefer Hinficht ift das Edikt 
ded Kaiſers an die Ulerandriner nach dem Mord an Georgius. Der oberfläd: 
liche Tadel, das verftedte Lob, das daran gefnüpfte Verlangen, ihm die Biblio: 
the? des Ermordeten zu überjenden: Alles ijt gleich unfaiferlich und wirft gleich 
peinlid. Die Nachricht, welche Sokrates bringt, der Kaiſer habe angeordnet, 
daj3 jeder, der nicht opfern wolle, eine Steuer an den Fiskus zur Beftreitung 
des Krieges gegen die Perjer zu bezalen habe, wird jeßt von vielen Kritikern 
bezweifelt. Sie erfcheint nicht jo unglaubwürdig, wenn man bedenkt, daſs ber 
bigotte Monarch den Sieg durch die Eriftenz der Gottlofen im Reiche ernitlich 
gefärdet jehen mujste. Daſs die Verordnung audgefürt worden ift, darüber ift 
freilich nicht8 bekannt. Schließlich hängt dad Urteil über diefe Nachricht von der 
Entſcheidung darüber ab, ob man den Berichten der Kirchenväter Glauben ſchen— 
fen will, dajd J. mit energifcheren Maßregeln den Kirchen gedroht habe, wenn 
er aus dem Dften zurüdfehren würde. Man behandelt diefe Ungabe des Gregor, 
Rufin und Hieronymus jet meiitend als eine Erfindung. In der Tat lag ie 
nahe genug. Aber andererjeit3 ift zu erwägen, daſs auch Ephräm fie bezeugt. 
Er jagt Carm. 2 ausdrüdlih: „Bei feinem Abzuge hatte J. dem Waizen gedroht, 
er werde ihn bei feiner Rückkehr mit dem Dorngeftrüpp feines Heidentums be— 
beden“ und Carm. 3 fpricht er von Briefen, in denen %. bei feinem Abzuge 
ben Kirchen gedroht habe. Die Nuchricht wird alſo wol irgend welchen Grund 
haben, aber wir wifjen nicht, welche Doohungen und in welchem Umfange der 
Kaiſer fie erlajjen hat. Die Echtheit des Briefed an den Bafiliuß bleibt ſehr ver— 
dächtig. So muſs die Frage, ob der Kaiſer entſchloſſen gewejen, feine Politik 
egen die Kirche nad) Beendigung des Perſerkrieges zu ändern, offen bleiben. 

Pönnten wir fie beantworten, jo wäre viel zur Beurteilung Juliand gewonnen. 
Über allgemeine Erwägungen erſetzen die Lüde niht. Der Monarch, auf dem 
Throne jo unglüdlih, it den würdigften Tod geftorben: er ijt davor bewart 
geblieben, ſich felbit untreu zu werden, in feinen Schwächen auszuwachſen und 
fih in die Erbärmlichkeiten und Lafter feiner Zeit zu verftriden. Und fo Hat 
er auch ein Recht darauf, daſs ihn die Geſchichte ald den getäufchten, edeln Epi- 
gonen einer verjunfenen großen Epoche der Menjchheit im Andenken erhalte, 
dafs fie ihn ehre als einen Mann, der verfucht hat Gerechtigkeit zu üben unter 
Beitgenofjen, bei denen diefe Tugend verfchwunden war. Berzichten wird fie 
darauf, ihn ald Vorläufer einer neuen Zeit zu feiern, oder ihm gar die Gefin- 
nung und den Mut des Aufklärers anzudichten; auch nicht neben einen Marc 
Aurel wird fie ihn ftellen. Über feine Bedeutung als Schrifjteller hat ein Ken— 
ner aljo geurteilt: „I. ift neben Lucian der geiftvollite Autor der jpäteren So— 
philtil, ein Mann von vornehmer Bildung, von feinem Geſchmack und jugend» 
lihem Feuer, der one gerade tief zu gehen oder einer ftrengen, einheitlichen 
Ordnung der Gedanken präzid zu folgen, durch Lebendigkeit der Auffafjung und 
den Bauber einer weltmännifhen Eleganz zu imponiren, auch für jedes Objekt 
ein lebhaftes Interefje zu gewinnen weiß. Mit dem Gedanken Hält fich auf glei: 
cher Höhe die Form. Julian ift der geiftreichite Nachamer Platos. Ihm erſchloſs 
eine vertraute Kenntnis der griechifchen Meijter immer neue Mittel und erhob 
feine Darftellung auf einen Grad der Mlafjizität in Stil und Kompofition, wel: 
her den Gipfel der Proja ded 4. Jarhunderts bezeichnet. Bisweilen wird er 
duch gejuchte Anſpielungen und Allegorifirung dunfel und froftig* (Nicolai, 
Griedh. Lit. Geſch. IH, ©. 2175.). 
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„Wie eine Wolfe ift er vorübergegangen*. Die Kirche hat aus dieſer Epi- 
fode ihrer Geſchichte nichts gelernt, vielleicht auch nicht? lernen können. 

Wolf Harnad, 
Julius Afritanus. Unter den hervorragenden firchlichen Gelehrten aus der 

erften Hälfte des 3. Jarhunderts, den in den folgenden Jarhunderten nicht mehr 
erreichten Begründern der theologischen Wifjenfchaften, nimmt Sextus Julius 
Afrikanus einen fehr hohen Rang ein. Died darf unbedenklich gejagt werden, 
obgleich wir über fein Leben nur die fpärlichiten Notizen befigen, fein größtes 
Werk und nur in Fragmenten erhalten ift und dieje felbft bisher weder vollitän- 
dig gefammelt, noch kritiſch beurteilt find. Vorausſetzung für die bezeichnete Auf: 
gabe ift eine umfafjende quellenkritifche Unterjuchung der gefamten byzantinijchen 
und orientalifhen kirchlichen Ehronographie. So ift ed zur Beit unmöglich, auch 
nur in Hauptzügen eine zujammenfafjende Darjtellung und Würdigung der ge- 
lehrten Tätigkeit dieſes Scriftitellerd zu geben. Man muj8 ſich darauf bejchrän- 
ten, zu Eonftatiren, daſs feine verloren gegangene Chronographie die Grundlage 
ber altkirchlichen, ja der mittelalterlihen Weltgefhichtsfchreibung geworden ih 
und daſs fein fpäterer Chronologe ihn an Umfang des Wiſſens, Selbftändigfeit 
der Methode und Kritik erreicht hat. Die Beten der Folgezeit haben für bie 
Bartieen, in welchen fie ihn benußen konnten, warfcheinlich ihr Beſtes von ihm 
und Eufebiuß, der ihn in der Chronik ausgefchrieben, in der Kirchengejchichte 
kurz erwänt und mit fpärlichem Lobe bedacht hat, Hat — fo viel wifjen wir ſchon 
jet — einen großen Teil ſeines Ruhmed dem Vorgänger zu verdanfen. Als 
Vorgänger des J. A. in der kirchlichen Weltgefchichtöichreibung, die ihren Ur: 
fprung aus der chriftlihen, reſp. der jüdijch-helleniftischen Apologetif genommen 
und in der Sibylliftif und Apofalyptif ihre nur phantaftiichere Zwillingsſchweſter 
zu erkennen hat, fommen Tatian, Theophilus, Clemens Aler. in Betracht; aber 
was fie geliefert haben, find flizzenhafte und dazu noch fait ganz unjelbjtändige 
Verſuche. (Von dem unter Sept. Severus fchreibenden chrijtlihen Chronographen 
Judas, defjen Eufebiuß h.e. VI,7 Ermwänung tut, wifjen wir fo gut wie nichts.) 
Das gejhichtliche Material haben natürlich au für J. Afr. zum größten Teile 
jüdiſche, orientalifhe und griehifche Hiftorifer geliefert. Namentlich fommen ne= 
ben Joſephus, Bruttius, Eratofthenes, Manetho und Phlegon in Betracht (f. 
über diefen Nicolai, Griech. Lit.-Gefch. II, ©. 583 f.; Müller, Fragm. hist. Graec. 
UI, p. 603—624). J. Afrikanus ift ein älterer Beitgenofje des Origenes; feine 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit fällt in die Zeit Elagabald und Alerander Severus. 
Warſcheinlich lebte er aber noch nach dem %. 240, Jar und Ort feiner Geburt 
und ſeines Todes find unbekannt; doc) ijt die Nachricht des Suibaß, er fei ein 
geborener Libyer gewejen, vielleicht nicht zu verachten. Gewiſs ift nur, daſs er 
in Emmau3 (Nicopolis) in Paläftina anfäjfig war, vielleicht ald8 Presbyter, nach 
fpäteren orientalifchen Hiftorifern als Biſchof (?), dajd er von dort aus nad 
Rom an den Kaiſer Elagabal ald Gefandter gegangen ift, um die Reftauration 
der Stadt zu erwirfen, daſs er früher einjt nach Alerandrien gereift ift, um Die 
Vorträge des Heraklas (j. d. Art.) zu hören, jchließlich dafd er Beziehungen zu 
jenem Abgar von Edefja gehabt hat, deſſen Name mit dem ded Bardeſanes ver: 
knüpft ift, und da Archiv von Edefja für feine Arbeiten benußt hat. Die letz— 
teren Nachrichten find für die Beurteilung der litterarifchen Tätigkeit des J. Air. 
von Wichtigkeit. (Sowol die Gejandtichaft an Elagabal, ald der Umftand, dafs 
er eines feiner Werfe dem Kaifer Alexander Sev. gewidmet hat, laffen in ihm 
einen vornehmen Mann vermuten, der vielleicht ſchon in Syrien mit der Ber: 
wandtichaft de Sept. Severus in Beziehung geftanden. 

Sein Hauptwerk ift die bereitd erwänte Chronographie (nivre onovdaruuru 
xgoovoygaywv dm üxgıfks nenovnulva nennt fie Eufebius). Dieſes Pentabiblon 
Chronologikon begaun mit der Schöpfung der Welt (5499 v. Ehr.), umfajste 
Tabellen über die alte Statengefhichte, hob das Merkwürdigfte derfelben aus 
und reichte, in der zweiten Hälfte dem Olympiadenjchema folgend, bis zur 250. 
Dlympiade, dem 3. Jare Elagabald. Euſebius hat dieſes Werk zuerft erwänt 
(benugt Hat ed warſcheinlich ſchon Hippolyt) und ausgefchrieben; es erhielt ſich 
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bis in die fpätere byzantinifche Zeit und wird mit ber höchſten Achtung citirt. 
Nur an wenigen Stellen gibt Eufebius an, was er ihm entnommen bat. Doch 
läſſst fi) one Schwierigkeit bereit3 jet ein großer Teil des I. Buches der eufe- 
bianifchen Chronik dem J. fr. vindiziren; jo vor allem die "OAvumadwv ava- 
yoapn, jerner Stüde aus der Ägyptifchen und perſiſchen Geſchichte. Für den 
Kirchenhiftorifer wäre ed am wichtigſten feſtzuſtellen, was das 5. Buch der Ehro- 
nographie enthalten hat und welche firchengejhichtlihe Daten ded Eujebius dem 
3. Air. zu vindiziren find. Darüber wuſste man biöher faſt nichts; nur ganz 
jpärlihe Notizen des Eufebius und Malalas wurden auf ihn zurüdgefürt, Der 
Unterzeichnete glaubt in feiner Schrift „Die Zeit des Ignatius u. j. w., 1878“ 
gezeigt zu haben, daſs die römischen, antiochenifchen und alerandrinifchen Bis 
ihofsliften in der Chronik des Eufebiuß aus J. Afr. ftammen. Benutzt haben 
die Chronographie außer Euſebius (ſ. h. e. VI, 31. Chron. II, p. 4 edid. Schoene; 
ad ann. Abr. 1570. 2237. Praepar. et Demonstr. evang.) namentlich Syncellus, 
Die Paſchahchronik und Malalad. gl. auch Hieron. Comm. in Dan. 9. Basi- 
lius, De spir. S. c. 29. Sozom., h. e. I, 21. Photius, cod. 34. Suidas sub Afri- 
cano. Moses Choren., Hist. Armen. II, 9. Albupharag., Chron. Syr. edit. ann. 
1789. Ebed-Jesu, Catal. Lib. Syr. p. 15. Dionys. Bar Salibi (cf. Assemanni, 
Bibl. Orient. III, p. 14. I, p. 130). ®Die bisher vollftändigite Sammlung der 
dragmente findet fich bei Routh, Reliq. Saer. T. IH (edit. 2, 1846, p. 238 sq.). 
Die Unterfuhung ift auch Hier von Scaliger begonnen worden. Die Litteratur 
über die dvaygapn Okyun. |. bei Nicolai a. a. O. II, ©. 585; über dad Ber: 
hältnis zu Manetho ſ. dv. Gutſchmid im Rhein. Muf. N. 5. XIV, ©, 235 f. und 
bon Beie, Manetho 1878; über die Berichte zur perfiichen Gedichte f. von 
Uretin in den Beiträgen 1804; über das Verhältnis des J. Afr. zu Abgar |. 
dv. Gutjchmid im Rhein. Muf. N. F. 1868, S. 171f.; über 3. Afr. und Mala» 
las f. v. Gutjchmid bei Lipfius, Chronol. der röm. Biſchöſe, S. 155 Anm. Über 
das Berhältnid zu Hippolyt iſt Mommfen (Chronographen v. J. 354, ©. 595), 
v. Gutihmid, Rhein. Muf. XII, ©. 441. und Harnad, Beit d. Ignatius ©. 21 
zu vergleichen. Einiges auch bei Hirfh, Byzant. Studien, 1876. — Aus der 
Ehronographie ift zu entnehmen, daſs J. Air. ein beſonderes Werf über die da— 
nieliſchen Jarwochen gejchrieben hat (Routh, 1. c. p. 305 sq.). Spätere orienta- 
liſche Hiftorifer berichten, 3. Air. Habe Kommentare zum N. T. gejchrieben. 
Hierüber ift ſonſt nicht3 überliefert. Wol aber befigen wir noch zwei wertvolle 
Briefe des Afr. eregetiichen Inhalts. Der eine iſt an Origenes gerichtet und 
handelt von der Echtheit der PBerifope von der Sufanna im Danielbuche, der 
andere, an Ariſtides, beſchäftigt ſich mit dem Ausgleich der Differenzen in den 
Genealogieen Jeſu bei Matthäuß und Lukas. Sener, uns volljtändig erhalten, 
dedte kurz und jchlagend die entjcheidendften Gründe auf, welche gegen die Au— 
thentie der Perifope jprechen und gehört neben den Unterjuchungen des Diony: 
ſius über dad Verhältnis des Sohannisevangeliumd und der Apokalypfe zu den 
wenigen, hervorragenden £ritifch = eregetifchen Leiftungen aus der altkatholijchen 
Kirche. Der Brief an Ariftides ift und nur in Fragmenten überliefert (Routb, 
l. c. p. 228 sq.). Alle dieje hat neuerlich 3. Spitta mit großem Fleiße zuſam— 
mengetragen und mit zuverjichtlicher Kritif jo verbunden, daſs er den Brief faft 
volljtändig wider hergeftellt zu haben glaubt („der Brief des J. Afr. an Ariſti— 
des frit. unterjucht und hergeftellt, Halle 1877“; über die Handſchriften S. 5—8. 
103 f.). Hervorzuheben ift, daſs J. Afr. in feiner Unterfuhung Kenntnifje aus 
der jüdiſchen Gejchichte verrät, die er nicht aus Joſephus geſchöpft Hat und daſs 
er fi auf Traditionen beruft, welche ihm von Verwandten Jeſu mitgeteilt find. 
Das poſitive Rejultat feiner Abhandlung ift ſchwerlich richtig; auch ſteht feine 
Kritit natürlich fchon unter dem Banne.der Theorie vom Kanon. „Aber man 
fann e3 nicht one Bewegung lejen, wie ein Mann in jener Zeit, in welcher die 
pia fraus one alle Gewifjensbedenten geübt wurde, den für die Forſchung aller 
Beiten dentwürdigen Satz ausſpricht: umd? xpuroln roiwürog Aoyog dv duxımola 
Xgıorod xal Feov nargög üxgıßoüg aAmFeiag orı weudog ovyxeıra Eig ulvov xui 
doboAoylav Xoıoroö.“ Die Warhaftigkeit und Niüchternheit feiner Kritik tritt bier 
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wie in dem Briefwechſel mit Origenes zu Tage. Er ift fein prinzipielle Geg— 
ner der allegoriftifchen Methode (j. 3. B. das erfte Fragment aus der Chrono: 
graphie bei Routh, 1. c. p. 238), wie er ſich ja auch in alexandriniſch-kirchlicher 
Weisheit gebildet hat; um jo rühmenswerter iſt feine Kritik und Eregeje, die 
ihn als ebenbürtigen Vorläufer der antiochenifchen Theologen des 4. Jarhunderts 
erfcheinen läjdt. — Dem J. Afr. wird von Eufebius ein Werk Kzoroi zuge: 
fchrieben; Rufin und Hieronymus erwänen e8 nicht; aber ſowol Photius als 
Syncellus und Suidas fennen es und legen es unjerem Berf. bei. Dad Werk, 
welches nad Suidad 24, nach Photius 14 und nah Syncellus 19 Bücher um: 
faſſte — ſei ed nun, weil die Bücher verfchieden gezält wurden oder einzeln 
und in Gruppen oder in Auszügen furfirten — war dem Kaiſer Ulerander Se: 
verus gewidmet und wird von Syncellus alfo charakterifirt: Apgıxarög - 
veaßıBkov Tüv xeorav dmıyeyoauudlvny agayuarelav largıxuy xal gvomxav xal 

pyıxöv xal yuusvrıxov regilyovoay Övrausıs Ahtkardow Tourw nooopwrei, 
Erhalten haben ſich noch zwei Bücher diefes reichhaltigen Sammelwertes, melde 
fi mit dem Kriegsweſen hauptſächlich befaffen (j. T'hevenot, Mathem. vett. 
p. 275 q.). Du Pin hat zuerst die Hypotheſe aufgeftellt, ed handle jich hier um 
eine Verwechſelung; ein Sertus Afrikanus fei der Berfafler der Keftoi. Allein 
die dafür beigebrachten Argumente find ſchwach, wärend umgelehrt für die Jden- 
tität der Verfaffer auch innere Gründe namhaft gemacht werden können. — Un- 
ter dem Namen des J. Afr. ift in fpäterer Beit noch manches gegangen (j. Routh, 
1. c. p. 502sq.); noch ift nicht unterfucht, ob Hierbei irgendwo auf wirkliche Über- 
lieferung oder auf Fälſchung oder Leichtfertigkeit der Abjchreiber zu refurriren 
ift. Unter dem, was feinen Namen trägt, find die Märtyreraften d.h. Sympho⸗ 
roſa hervorzuheben. 

Euseb. h. e. VI, 31. I, 6,2. I,7. Hieron. de vir. ill. 63. ad Magn. ep. 83 
in Dan, 9. Photius cod. 34, Die byzantinifchen und orientalifchen Chronogra— 
phen. Suidas, Augustin, Retract, 1I,7, 2. Zacharias Chrysofol. Comm. in Harm. 
Amm. I, 5. Bu vergl. find für die Terte der Briefe bie edit. princeps. von 
Leo Caſtrius 1570 (lat.); griehiih gab fie erft Höſchel 1602, dann Wettftein 
1674 heraus. gl. De la Rue, Orig. Opp. T. I, Gallandi T. Il, Migne T.X, 
Du Pin, Nouv, Bibl. des auteurs ecol&s. I, 115. Tillemont, Mém. ecelés. III, 
p. 254 sq. Cave, Hist. lit. (1720), p. 68. Fabricius- Harles, Bibl. Gr. IV, 
p. 240-245. Möbler, PBatrologie, S. 577. Nicolai, Griech. Lit.» Seid. U, 
©. 584. Pauly, Real-Encyllop. IV, ©. 5017. Adolf Harnad. 

Julius I., Papſt von 337—352. Die alten Papftfataloge bezeichnen ihn als 
eborenen Römer, die Angabe des liber pontificalis, daſs er vom Kaiſer Kon» 

Aantius in’8 Exil gefandt ſei, beruht warfcheinlich auf einer Verwechſelung des 
Vapftes Julius mit feinem Nachfolger Liberius. In den arianifchen Streit wurde 
Auliuß I. dadurch verwidelt, dajd die Eufebianer 339 an ihn eine Geſandtſchaft 
abordneten mit dem Auftrage, ihm alle die dem Athanafius zur Laft gelegten 
Vergehen vorzutragen und von ihm eine Entjcheidung gegen den Ungeklagten zu 
erwirfen. Um die gegen ihn erhobenen Beichuldigungen zu entkräften, begab fich 
Athanafius perjönlich nah Rom, wojelbft er. auf einer Synode im Jare 341 in 
die Kirchengemeinjchaft aufgenommen wurde. Eine auf Wunſch Julius IL in 
Sardifa zufammengetretenes allgemeines Konzil, auf dem zuerft ſowol die nicänifch 
gefinnten Biſchöfe ald auch die Eufebianer erfchienen waren, erklärte den Atha- 
naſius — nahdem die Partei feiner Gegner ſchließlich Sardika verlaffen und ſich 
nach Philippopolis begeben hatte — für unfchuldig und für den rechtmäßigen 
Biſchof von Alerandrien. In der Gefchichte des Primates der römischen Biſchöfe 
fpielt diefe Synode von Sardifa eine ſehr wichtige Rolle, diefelbe beſchloſs: „es 
fei aus Ehrfurcht gegen dad Andenken des Anoftel Petrus“ jedem von einer 
Provinzialiynode abgejegten Biſchof zu geitatten, nah Rom zu appelliven und 
gab dem Bapfte anheim, wenn es im notwendig fcheine, ein Gericht zweiter 
Inſtanz zu beftellen. Die Behauptung einiger protejtantifcher Kirchenhiſtoriker 
und des Janus, daſs die Synode dieſes oben bezeichnete Vorrecht nur Julius I. 
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— wegen feiner Berbienfte um die Herftellung der Orthodorie —, nicht aber 
dem römischen Bifchof im Allgemeinen verliehen habe, erweiſt fih als unſtich— 
haltig angeſichts des 4. und 5. Kanons dieſer Synode, die fchlehthin vom 
„episcopus Romanus“ oder vom „episcopus Romanae ecclesiae“ reden. Die 
Bapitlataloge fchrieben diefem Papſte den Bau mehrerer Bafiliten zu. Julius I. 
ftarb am 12. April 852 und mwurbe im Coemeterium Calepodii bei der basilica 
8. Callisti begraben. 

Duellen: liber pontificalis ap. Muratori: Rer. Ital. Script. tom. III, 1, 
p. 112; Catalogum episcop. Urbis ex Chronieci Liberiani editione Mommseniana 
repetitum ap. Lipsius: Chronologie der römischen Biſchöfe, Kiel 1869, ©. 268; 
Vitae paparum usque ad Liberium, ibid. ©. 279 x. Die Briefe Julius I. in 
Migne: Patrologiae cursus completus, series prima, tom. VIII, p. 858 ss.; wei- 
tere Quellen finden fich angegeben bei den Artifeln: Arius, Arianigmus und Atha= 
nafiuß; Jaffe, Reg. Pont. Rom. Berol. 1851, p. 14. 

Litteratur: Außer den bei den eben genannten Artikeln angegeb. Schriften: 
Ehr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollit. Hift. der Röm. Päpfte, 2. Aufl., Götting. 
1758, ©. 81 ff. Hier findet fih auch die ältere Litter. über daß Konzil dv. Sar- 
dika angefürt. Archibald Bower, Unpartheiifche Hijtorie der Röm, Päpjte, über- 
jegt v. Rambach, 2. Aufl., 1. Thl., Magdeb. und Leipz. 1768, ©. 184 ff.; 
Hefele, Kontroverjen über die Synode von Sardika in der Tübinger theol. Quar— 
talſchr, Jarhg. 1852, Heft 3, S. 860 ff.; Lipfius, Chronologie der röm, Päpite, 
Kiel 1869, ©. 261; Janus, Der Bapft und das Konzil, Leipz. 1869, ©. 84; 
Hefele, Konziliengeſch. 1. Bd. 2. Aufl., Freib. i. Br. 1873, ©. 491 ff., bei. 
S. 532 ff., woſelbſt ebenfalld auch (S. 534, 566, 567, 569 ꝛc.) die wichtigiten 
älteren Schriften über dad Konzil dv. Sardika aufgefürt werden; Niehus, Geſch. 
des Berhältniffes zwifchen Kaifertyum und Papſtthum, 1. Bd., 2. Aufl., Münfter 
1877, ©. 222 ff.; Loening, Das Kirchenreht in Gallien, 1. Bd., Straßburg 
1878, ©. 452 ff.; Friedrich, Zur älteften Gefchichte des Primates in der Stirche, 
Bonn 1879, S. 160—180. R. Boepflel, 

Julius II., Papft von 1503—1513. Giuliano Rovere wurde in Albizola 
bei Savona im J. 1443 ald Son unangefehener Leute, des Rafael Rovere und 
der Theodora Manerola, einer Griehin, geboren. Daſs das Gejchlecht des 
Giuliano Rovere ein altes, mit einer gleichnamigen Adeldfamilie verwandted ge: 
wefen, ift eine Behauptung, die nur dem Umjtande ihre Entitehung verbantt, 
daſs Giuliano als Julius II. wie früher fein Onkel Francesco Rovere ald Sir: 
tus IV. den Stul Petri beftieg. Giuliano fcheint zuerft feinen Beruf im Kauf« 
manndftande gefucht zu haben, bis fein Oheim Francesco Kardinal wurde und 
fomit die geiftlihe Laufban befjere Ausfichten bot, als die faufmännifche; 1471 
wurde er zum Kardinal von ©. Pietro ad Vincula erhoben, jedoch nicht in das 
befondere Vertrauen Sirtus IV. aufgenommen, welches damals Girolamo Riario, 
ebenfalls ein naher Verwandter, mwarjcheinlich der Son des Papftes, ganz un— 
geteilt befaß. Wol wurde Giuliano aufs freigebigfte mit Pfründen bedacht, aber 
im Dienfte der Kurie nur felten gebraucht; vielleicht erachtete man ihn, da er 
die ihm im J. 1474 geftellte Aufgabe, als Heerfürer Citta di Caftello zu ero- 
bern, nicht zur Bufriedenheit des Papſtes gelöft, für unfähig, die verwidelten 
Geſchäfte der Kirche zu füren; erjt im J. 1480 wird ihm wider eine Legation 
anvertraut, die ihn auf 2 Jare nach Frankreich an den Hof Ludwig XI. brachte. 
Mit dem ruchloſen Gimftling des Papſtes, Girolamo Riario, ließ er fich inſo— 
weit ein, als er ſich anheiſchig machte, das Adelögefchlecht der Eolonna, zu de- 
nen er in einem nahen Verhältnis ftand, dem Könige von Neapel abwendig und 
in das Lager diefed Nepoten Sixtus IV. hinüberzuziehen. Als aber die Eolonna, 
weil fie die päpftlichen Anerbietungen zurüdgemiefen und fich in eine blutige Fehde 
mit dem Gefchlechte der Orfini, dad auf der Seite Sixtus IV. ftand, eingelafjen 
hatten, der warhaft entjeglichen Rache des Girolamo Riario audgefegt waren, 
da nahm fi Giuliano unerfhroden und nahdrüdlich der Hartbedrängten an. 
Eine leitende Rolle fpielte der Kardinal von ©. Pietro ad Bincula unter Innos 
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cenz VIII., zu befjen Erhebung auf den Stul Petri er das meifte beigetragen 
hatte; jeinem Einfluf3 war e8 zuzujchreiben, daſs diefer Papſt in dem Kampfe 
der neapolitanifchen Barone gegen ihren König Ferrante für jene mit bewaff- 
neter Hand Partei ergriff (fiehe den Art. Innocenz VIII). Es ehrt aber den 
Kardinal Rovere, daſs er jich nicht willig finden ließ, nah dem Tode Inno— 
cenz VIII. Ulerander VI. mit der Ziara zu jhmüden, er widerftand der Be— 
ſtechung des fchamfofen Borgia; und wenn auch der Papſt 1493 Giuliano alle 
feine Einkünfte garantirte, Sicherheit zufagte, die Ausfönung war nur eine fchein: 
bare, ſchon 1494 floh Rovere heimlich nach Frankreich, fein Leben vor dem Gift 
und dem Dolce Aleranderd VI. in Sicherheit zu bringen. Hier am Hofe 
Karls VII. feßte er alle in Bewegung, um den König für einen Zug nad 
Italien zum Zweck der Ermwerbung Neapeld und der Abjegung Alerander8 VI. 
zu gewinnen. Wol unternahm Karl VII. das Wagftüd, die Eroberung Neapeld 
gelang, aber der ſehnlichſte Wunſch Guilianos, der Prozeſs gegen den jimoniftis 
ſchen Bapft, ging nicht in Erfüllung; e3 gelang Alerander VI., den König von 
Frankreich durch große BZugeftändniffe taub zu machen für die Ratſchläge des er: 
bittertften Gegner der Borgia, des Kardinals Rovere. In dem Ausgleich mit 
dem Bapfte hatte Karl VIII. von Ulerander VI. für Giuliano folgendes aus— 
bedungen: ferneres Berbleiben in feiner amtlichen Stellung, ungehinderte Ruß: 
nießung aller feiner Pfründen, ungeftörten und ficheren Aufenthalt in Rom, aber 
felbft auf diefer Grundlage wollte der Kardinal von ©. Pietro ad Vincula ſei— 
nen Frieden mit Alerander VI. — defien offene Feindſchaft ihm meniger gefär: 
lih dünkte ald die in einem Breve zugeficherte Freundihaft — doch noch nicht 
machen. Bolitifche Klugheit, nicht etwa Abſcheu vor dem nichtswürdigen Ber- 
brecher auf dem Stule Petri ließ ihn die Ausſönung Hinausfchieben, fie erfolgte 
erft im. 1498, ald die wachſende Macht des Bapftes, mit dem ſich auch der Nach: 
folger Karls VIII, Ludwig XH. von Frankreich, auseinandergefegt, ihn ſelbſt in 
Frankreich zu erreichen drohte. Er übernahm jegt die für ihn jo wenig ehren— 
volle Rolle eines Heiratagenten für den frevelvolliten und lajterhafteften Men: 
ſchen des XV. Jarh.'s, für Cäſar Borgia, den Son Alexanders VI., ja nod) 
mehr, er ließ jich bereit finden, ein Bündnis zwifchen dem Papſt und dem Könige 
von Frankreich aufzurichten, welches über fein Vaterland, Stalien, neues Kriegs— 
verderben brachte. Jedoch Alexander VI. traute dem klugen, feine eignen Zwecke 
bei allen dem Papſte erwiejenen Dienjten nie aus dem Auge lafjenden Kardinal 
nit, er fuchte jhon im J. 1502 zweimal ſich mit Lift feiner zu bemächtigen ; 
der den Yallitriden des Borgia glüdlid entronnene Giuliano ſah ſich, um dem 
ihm drohenden Tode zu entgehen, genötigt, ein Verſteck zu wälen, das er fo ge- 
heim zu Halten wujste, daſs alle Unftrengungen des Bapftes, feinen Aufenthalts- 
ort zu ermitteln, one Erfolg blieben. Erſt der Tod Alexanders (1503) geitat- 
tete ihm und die bevorftehende Papſtwal erforderte dringend die Rücklehr nad 
Rom. Aus dem Konklave ging ald Papſt Pius III. hervor, der aber nur 26 
Tage pontifizirte. Jetzt befand fi der Kardinal von St. Pietro ad Vincula am 
Biel feiner Wünſche, am Abend des 31. Oftoberd vereinigten fi) die Stimmen 
der Kardinäle auf den jetzt 6Ojärigen Giuliano NRovere, der, um die aus Spanien 
gebürtigen Glieder des hl. Kollegiums zu gewinnen, fi) zu dem erniedrigenden 
Verſprechen dem Cäſar Borgia, der über ihre Vota verfügte, hatte verjtehen müſſen, 
den ferneren Befiß der von ihm auf die widerrechtlichite Weife durch Verrat und 
Mord gewonnenen Romagna nicht jtreitig zu machen; und das Zeugnis glaubwür— 
diger Beitgenofjen läſst wol feinen Zweifel übrig, dafs verjchwenderifch ausgeteilte 
Geldjummen dem Giulano Rovere die Wege zum Stule Petri geebnet. Für Die 
hohe Würde mochte ihn wol auch empfohlen haben feine Tatkraft, die Fejtigfeit 
jeines Charakters und feine oft erprobte jtat3männifche Begabung, nicht aber etwa 
glänzende Tugenden, an denen jein bisheriges Leben jehr arm gewejen — den 
ſinnlichen Ausjchweifungen hatte er bis zu dem Grade gefrönt, dajs fein Körper 
der durch fie verurſachten Krankheit zu erliegen drohte; der Dienjte, die Cäſar 
Borgia ihm bei feiner Wal geleiitet, eingedent, überhäufte Julius I. — jo 
nannte fi der Rovere-Papſt — feinen früheren Gegner in den erſten Tagen 
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feine Pontifikats mit Beweifen der ffreundjchaft, die aber nur bis zum 22. No- 
vember 1503 wärte, bis zu dem Augenblid, da die Kirche die Auslieferung ſei— 
ner feiten Schlöffer in der Romagna von dem bartbedrängten Sone Alerander VI. 
verlangte; die Berechtiguug zu diejer, im Widerfprucd zu feinem bisherigen Be- 
nehmen gegen Cäſar jtehgnden Forderung leitete Julius II. aus feiner Pflicht 
ab, jene Burgen der Kirche zu erhalten und den Übergang derfelden in den Beſitz 
der Benetianer, welche fie dem Zyrannen der Romagna, zugleih aber ber Herr: 
ihaft des Papſtes, entreißen wollten, zu verhüten. 

Den die Herausgabe feiner Schlöffer verweigernden Borgia ließ Julius 
gefangen nehmen, nach Rom füren, und gab ihm die Freiheit erft dann wider, 
als er den Raftellanen feiner Burgen die Übergabe derſelben an die Bevollmäch- 
tigten der Kurie bejohlen. Als nun die Venetianer fortfuren, auf Koften ber 
Kirche fich in der Romagna audzudehnen, die päpftlichen Ermanungen, die in 
der Romagna bereit3 erworbenen Ortjichaften dem Stule Petri zurüdzuerftatten, 
unbeachtet ließen, da fuchte Julius II. ein Bündnis zwiſchen den hervorragend: 
ften Staten gegen die venezianiſche Republik zu ftiften. Am 22. September 1504 
ihloßen die Beherrjcher Deutichlands und Frankreichs, Marimilian und Lud— 
wig XU. auf Anftiften des Papftes einen Vertrag, deſſen Spite gegen Venedig 
gerichtet war; dieſe Koalition hatte zur Folge, daſs die Signorie alle in ber 
Romagna gewonnenen Befigungen — mit Ausnahme von Rimini und Faenza — 
Julius II. zurüdgab; nicht für fein Gefchlecht und für feine Nepoten beanjpruchte 
fie der Papſt, fie mit anderweitigen Erwerbungen zu einem der Kirche und ihrem 
Haupte, unterworfenen State zu ‚vereinigen, war das Biel, welches ihm bei 
feinen Eroberungsplänen vorjchwebte. Um den Plan der Begründung eines Fir: 
chenftates zur Yusfürung zu bringen, verfchmähte e8 der Stellvertreter Petri 
nicht, al8 Feldherr an der Spitze eined Heered gegen die Tyrannen von Perugia 
und Bologna zu ziehen; beide Städte ergaben fih ihm im %. 1506. Um num 
auch die legten Venedig verbliebenen Städte in der Romagna der Republik zu 
entreißen und dafür, daſs fie vakante Biſchofsſtüle befegt und den Klerus be- 
ftenert hatte, zu beftrafen, war er beftrebt, Italien von neuem zum Zummel- 
plaß deutſcher, franzöfifcher und fpanifcher Söldnerfcharen zu machen. Bei der 
Wal der Mittel nicht? als feinen Vorteil zu Rate ziehend, gelang es Julius I. 
durch Bmweideutigfeit und Trug aller Art, die bisher verfeindeten Könige von 
Deutjchland, Frankreich und Spanien auszufönen und fie am 10. Dez. 1508 in 
der Liga von Cambray zu einem Kampf gegen Venedig zu vereinigen; auf die 
bon ihm dem Untergang geweihte Republik fchleuderte der Papſt am 27. April 
1509 den Bann; eine gegen die Franzojen verlorene Schlaht zwang diefelbe 
bald, ihren gefärlichiten Gegner, Julius V., die von ihm beanjpruchten Gebiete 
in der Romagna herauszugeben und um Abfolution zu bitten; diefe wurde ihnen 
vom Bapjte gewärt, der num fich von der Liga von Cambray trennte, fich auf 
die Seite der Benetianer ſchlug und mit ihnen gemeinjame Sache -gegen den 
König don Frankreich machte, den er doch felbft nah Stalien berufen. Sehr 
teuer Hat die Signorie die Freundichaft des Papftes erfauft, zu der Überlafjung 
ihrer romagnolijchen Gebiete mußte fie dad Verſprechen eines Verzichtes auf die 
Beſetzung erledigter bifchöflicher Site und auf die Befteuerung des Klerus hin— 
—— Die gleiche Erbitterung, die die Seele Julius II. bisher gegen die 
enezianer erfüllt, befeelte ihn jeßt gegen Qudwig XH., dem er, wie er ihn 

früher gegen Venedig gereizt hatte, jeßt einen gefärlichen Widerfacher in Hein: 
rih VIII. von England und kriegsgeübte Gegner in den Schweizern zu fchaffen, 
fi) angelegen fein ließ. Der Berjuh, England mit Frankreich zu verfeinden, 
mifölang und der von den Schweizern unternommene Kriegszug blieb reſultatlos; 
auch das Unternehmen, den Herzog Alfons von Ejte, den Beherrfcher Ferraras, 
für feine Bundesgenofjenfchaft mit Frankreich zu ftrafen und Ferrara dem fir: 
chenſtate einzuverleiben, hatte nur den Erfolg, dafd Julius in Bologna — wo— 
bin er fich begeben, um den Kampf gegen Ferrara mit größerer Energie zu fü— 
ren — beinahe in die Gefangenfchaft der Franzofen geraten wäre. Um den Papft 
in Schad zu halten, verjammelte Ludwig XI. im September 1510 in Tours 
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eine Synode der franzöfifhen Biſchöſe, woſelbſt man beſchloſs, Julius IL, fer- 
nerhin den firchlichen Gehorfam zu verweigern und fi mit dem Saifer Maxi— 
milian ind Einvernehmen zu jegen in Betreff eined zu berufenden allgemeinen 
Konzils, welches alddann über den Papft die Abſetzung auszufprechen habe. Auch 
in Italien, jelbft im Kardinalfolegium fülte man endlich die Schande, die dem 
Stule Petri dadurch angetan wurde, daſs ſich der Stellvertreter des Upoitel- 
fürjten in einen nur auf Eroberungsfriege und auf Blutvergießen bedachten Feld- 
bauptmann gewandelt hatte; fünf ®ardinäle verließen den Papit, gingen nach Mais 
land, dem Hauptquartier der Franzoſen, ein Schisma ftand bevor. Ob Julius II 
auch die Gejar gefannt, die feinem Throne von feiten Marimiliand I. drohte, 
wifjen wir nicht. Es find uns drei Schreiben des Kaiſers erhalten, in denen 
er den wunderjam Iingenden Plan entwidelt, fich ſelbſt als Papſt in den Befig 
der Ziora zu feßen; fchwerlich enthalten dieſe Kaiferlichen Schreiben — wie man 
emeint hat — einen harmloſen Scherz; der Haſs, den Julius I. in Stalien, 
rantreic und Deutfchland auf ſich geladen und die damaligen VBerwidlungen 
und Kriegswirren ließen Marimilion die Ausfürung dieſer phantaftiichen Idee 
möglich erjcheinen. Nicht3 war im ftande, Julius IL. in feinem Vorhaben, Fer⸗ 
rara dem Herzog Alfonjo zu entreißen, zu beirren; die Eroberung der Stadt 
war aber ein kaum durchzufürendes Wagnid one vorhergegangene Erftürmung 
Mirandolad. Warhaft fhaudererregend ift das Bild, wie diefer Papjt, mitten 
im Winter in den Reihen der von feindlichen Bomben bedrohten Söldner jtehend, 
die ermüdenden Scharen zum Kampfe anfeuert, die entjeglichften Drohungen 
gegen die Belagerten ausftößt und fchließlih, weil er ed nicht abwarten kann, 
dajd die Tore fich öffnen, durch eine Heine Brefche in einem hölzernen Kaſten 
fih binaufwinden läjst. Endlich ereilte die Nemefid den nur nad Vergrößerung 
bed Kirchenſtates ftrebenden Julius I. Bologna fiel in die Hände der Fran— 
golen, der Herzog von Urbino, ein Neffe des Papſtes, ermordete auf offener 

traße einen Julius II. befonderd vertrauten Kardinal; die fünf ſchismatiſchen 
Kardinäle beriefen im Einverftändnid mit Marimilian und Ludwig XU. ein 

- Konzil nah Piſa, welches auch im November 1511 bier zufammentrat. Um das 
Unjehen desjelben zu untergraben, fagte der Papſt für den 19. April 1512 eine 
Kichenverfammlung in Rom an, und um allendlid die Franzofen aus Stalien 
zu vertreiben, bringt er 1511 die hl. Liga zuftande, an der ſich Ferdinand von 
Spanien und die Venetianer beteiligten. Dad Glüd der Schlaht entichieb zu 
Gunſten Frankreichd, die ganze Romagna, an deren Erwerbung Julius II, feine 
Beit und Kraft gejegt, ging verloren. Erſt ald England und der Kaifer ihren 
Beitritt zu der hi. Liga erklärt hatten, gelang e3 diejer vom Papſte geitifteten Koa- 
lition, die Franzoſen zu einem Nüdzug über die Alpen zu zwingen; fie jeßte 
denn auch Julius II. in den Stand, die kürzlich verlorenen Teile der Romagna 
zurüdzugewinnen und dem von ihm gegründeten Kicchenjtate Parma und Bias 
cenza, hinzuzufügen. Als ihn am 20. Februar 1513 der bevorjtehende Tod 
eine Überfhau über das, was er wärend feines Pontifikats geleiftet, halten ließ, 
jol ihn tiefe Reue über feine Mifsregierung der Kirche erfajöt und er jein Ge— 
ſchick, das ihn auf den päpjtlihen Stul gerufen, beklagt haben. Hat auch dieſer 
die Völkerwelt mit Haſs und Krieg erfüllende Papſt nicht einen einzigen Bug 
aufzuweifen, der und an den erinnert, dejjen Stellvertreter zu fein er ſich rühmte, 
an jeinen Namen find doc ewig dauernde Schöpfungen gelnüpft, die ihm in der 
Geſchichte der Kunſt Unfterblichkeit fihern. Bramante, Michel Angelo, Rafael 
haben in feinem Dienfte ihre Meifterwerke geihaffen, an ihren Arbeiten betei- 
ligte er ſich mit.jener inneren Glut, die ihn trieb, alle Hindernifje — mochte fie 
in dem fejten Gejtein der belagerten Burgen feinem Heere oder in der Härte 
bes Marmors feinem Künftler entgegentreten — im Sturm zu überwinden; indem 
er den Neubau der Peterskirche unternahm — er übertrug ihn Bramante — 
und durch reichlich erteilten AUblaf3 die Summen für denjelben flüffig zu machen 
fuchte, hat er den äußern Anlaſs zu dem an die Vollendung von ©. Peter ſich 
knüpfenden Ablafsftreit gegeben, mit dem die Reformation Qutherd ihren Anfang 
nimmt. Julius IL, hat fih um die Kunſt auch duch die Begründung des vati» 
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fanifchen Muſeums die größten Verdienfte erworben, auf feinen Befehl fanden 
jene Ausgrabungen in Rom ftatt, die unter anderem die Gruppe des Laokoon 
dem Schutt der Thermen des Titus entriffen. Trotz der gewaltigen Ausgaben, 
die ihm feine unaufhörlichen Kriege, feine vielfahen Bauten, die den hervor: 
ragendften Künftlern gemwärte Beichäftigung verurfachten, hinterließ er bei jeinem 
Tode der Kirche in Geld, kojtbaren Geräten und Edelſteinen einen Schaß 
von circa 400,000 Dulaten. Die Zurüdhaltung, die er feinen Nepoten gegens 
über beobachtete, die Sparfamkeit, welche ihn den Prunk und die Völlerei feiner 
Borgänger verjchmähen ließ, hatten ihm die Aufhäufung einer jo hohen Summe 
ermöglicht. Die Urteile der Mit: und Nachwelt über Julius II. find weit aus— 
einandergegangen. Wärend ein anonymes, noch zu Lebzeiten ded Papſtes ver» 
fafstes fatyrifches Gebet für feine Seele ihn einen Teufel nennt, den Chriſtus 
durch jeine Allmacht in einen Engel des Lichts verwandeln möge, wärend Hut» 
ten ihm bezeichnet als einen Hirten in Wolfgegeftalt, als einen „Banditen, den 
fämtliche Laſter befleden* und als „die Peſt des Menfchengefchlechts, deſſen Ar: 
beit Tod, defjen Erholung die ſchändlichſte Ausfchweifung“ ijt, wärend Quther, der 
zur Beit Julius II. Rom befucht hatte, ihn einen Blutfäufer, ein „gräulich ges 
waltig ®undertier“, einen „graufamen Wüterich* fchilt, fo priefen ihn italienische 
Dichter ald den gewaltigen Bändiger ded Löwen von S. Marco, ald einen zwei⸗ 
ten Mars, als den Verteidiger Staliend gegen die Horben der Barbaren. Ge— 
wiſs bat Vettori, der Beitgenofje Julius II., recht, wenn er von diefem Papſte 
fagt, „ficherlich war er mehr glüdlich als Hug, mehr kün als kräftig“. 

Duellen: Die Bullen Julius II. finden fich bei Cherubinus, magnum Bul- 
larium Romanum ed. a D. Angelo Maria Cherubino, Lugd. 1655, tom. I, p. 477 ss. ; 
Broich, Depejchen vom römischen Hofe zur Zeit Alexanders VI. und Julius I., in 
Sybels Hiſtor. Beitihrift, Jahrg. 1877, ©. 298 fi.; Broſch, Papſt Julius IL, 
Gotha 1878, ©. 278: Beilagen: Wichtige Altenjtüde aus der Zeit Julius I.; 
Rawdon Brown, Calendar of State papers, Venice t. I u. II, Lond. 1864 ss.; 
Desjardins, Negociations de la France avec la Tooscane, t. II, Paris 1861; 
Macchiavelli, Legazione alle Corte di Roma 24. Oct. — 16. Dec. 1503, lega- 
zione seconda, 25. Aug. — 26. Dec. 1506, in Macchiavelli, Opere, Firenze 
1813, t. VI, p. 364 ss. Unter den zeitgenöfjiihen Scrijtitellern ift zu erwänen: 
Fr. Vettori, Sommario della storia d'Italia dal 1511 al 1527 ap. Arch. Stor. 
Ital. Append. VI, p. 261 ss.; Guicciardini, Historia d’Italia, liber VIss. ; Dia- 
rium Johannis Burchardi: ap, Eccard, Corp. hist. tom. I; Diarium Paridis 
de Crassis, p. I—IV ab anno 1506—1513, ijt wertvoll, nur erg ne vor⸗ 
handen, doch vielfach von den Forſchern benutzt. St. Gelais, Histoire de 
Louys XIH., mise en lumiöre Th. Godefroy, Paris 1622; Pauli Jovii historia 
sui temporis, Basiliae 1517, p. 49ss,, p. 347 s8.; Geronymo Curita, Historia 
del Rey Don Hernando el Catholico, Saragoga 1585. Die Glaubwürdigkeit 
der genannten Scriftiteller unterfuht Ranke: Zur Kritik neuerer Geſchichtſchrei—⸗ 
ber, 2. Aufl., Leipz. 1874. Biel Material findet fi) auch bei Raynaldus, Anna- 
les ecclesiastici etc. 

Litteratur: Spalatin, Leben Julii abgebrudt bei Tenzel, Bericht von 
ber Reformat., Bd. II, ©. 11 ff.; Historia Platinae de vitis pontif. Rom. .... 
Onuphrii Panvinii accessione nunc illustrior reddita, Coloniae Agrippinae 1626, 
p- 343 ss.; Vitae et res gestae Pontif, Rom. ... Alphonsi Ciaconii ... opera 
descriptae, cum uberrimis notis ab Augustino Oldoino . . recognitae, tom. III, 
Romae 1627, p. 219 ss.; Chr. ®. dr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hi⸗ 
ftorie ber römifchen Päpite, Göttingen 1758, ©. 870 ff.; Archibald Bower, Un» 
partheiifche Hiftorie der römischen Päpfte, 10. Theil, 1. Abfchnitt, außgearbeitet 
von Rambah, Magdeb. und Leipz. 1779, ©. 3 ff.; Roscoe, Leben und Regie 
rung Leo X., aus dem Englifchen von Glafer, mit Anmerkungen von 9. Ph. 
Hente, 1. Bd., Leipz. 1806, ©. 390ff.; Simonde Sißmondi, Geſch. der italier 
nifchen Freiftaaten im Mittelalter, aus dem Franzöfifchen, 13. Thl., Zürich 1821, 
©. 282 ff.; C. Fea, Notizie intorno Raf. Sanzo da Urbino, Rom. 1822, p. 44 ss.; 
dr. v. Raumer, Geſch. Europas feit dem Ende ded 15, Jarh., 1. Bd., Leipz. 
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1832, ©. 50 ff.; Jäger, Über Kaiſer Marimilians I. Verhältniſſe zum Bapft: 
thum in den GSigungsberichten der k. Akademie der Wifjenfchaften, Wien 1854, 
Bd. 12, ©. 195 ff., 409 ff.; Sugenheim, Gefch. der Entftehung und Ausbildung 
bed Kirchenſtaates, Leipzig 1854, ©. 388 ff.; Lanz, Aftenftüde und Briefe zur 
Geſch. Kaifer Karls V. Einleitung zum erften Bande, Wien 1857, ©. 73 ff.; 
NReumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., Berl. 1870, S. 10ff.; W. Böhm, 
Hat Kaifer Marimilian I. im Jahre 1511 Papft werden wollen? in dem 8. Jah— 
reöbericht über die Luijenftädtiiche Gewerbejchule in Berlin, Berl. 1873; %. b. 
Hanke, Deutſche Geſch. im Beitalter der Rejormat., 5. Aufl., 1. Bd., Leipz. 1873, 
©. 117 ff.; Derf., Die römischen Päpfte in den legten 4 Yarhunderten, Bd. I, 
6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 35 ff.; Derf., Gefchichten der romanijchen und germa— 
nifchen Völker von 1494 bis 1514, 2. Aufl., Leipz. 1874, ©. 213 ff.; Gregoro- 
vius, Geſch. der Stadt Rom, 8. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1874, ©. 16 ff.; Wat- 
tenbah, Geſch. des röm. Papſttums, Berl. 1876, S. 297 f.; Schönherr, Der 
Krieg Kaifer Marimilians I. mit Venedig 1509, Wien 1876; Burdhardt, Die Eultur 
der Renaifjance in Stalien, 3. Aufl., 1. Bd., Leipz. 1877, ©. 112 ff.,231 ꝛc.; Burd: 
— Geſch.d. Renaifjance in Italien, Stuttg. 1878, S. 11ff.; Pasquale Villari, Nic. 

achiavelli u. ſeine Zeit, überſ. v. Mangold, 1. Bd. Leipz. 1877, S. 888 ff.; M. Broſch, 
Papft Julius HU. und die Gründung des Kirchenſtaates, Gotha 1878; Dav. Friedr. 
Strauß, Ulr. von Hutten, 4. Aufl., Bonn 1878, ©. 68 ff.; C. von Höjler, Die 
romanische Welt und ihr Berhältniß zu den Neformideen des Mittelalter8 in den 
Sitzungsberichten der philojophifch:Hiftorifchen Klaſſe der Faif. Akademie der Wif: 
iu ai 91. Bd., Jahrg. 1878, ©. 493 ff.; Tichadert, Die Päpſte der Re- 
naiffance, Heidelberg 1879, in der Sammlung von Borträgen, herausgegeben 
von Frommel und Pfaff; M. Broich, Geſch. des Kirchenſtaates, 1. Bd., Gotha 
1880, ©. 23ff.; E. Frantz, Sixtus IV., Regensb. 1880, S.153ff.xc. R. Zoepffel. 

Julius III, Papſt von 1550—1555. Johann Maria del Monte war im 
Sare 1487 in Rom ald Son eined angefehenen Rechtögelehrten geboren; dafs 
er die geiftlihe Laufban einfhlug, diefelbe ihn rafch von Staffel zu Staffel auf 
der hierarchiſchen Leiter hinauffürte, war mit durch die hochangejehene Stellung 
feines Onkels Antonio dei Monte bedingt, bed Erzbiſchofs don Siponto und ſpü— 
teren Kardinalpresbyters vom Titel ©. Praredid. Den Johann Maria del Monte 
erhob Julius II. auf den Erzftul von Siponto, als derjelbe durch Kreirung des 
obengenannten Antonio zum Slardinalpreöbyter frei wurde. Als Clemens VIL 
mit dem faiferlichen Heere, dad 1527 Rom gebrandichagt hatte, endlich ein Abs 
fommen traf, war der Erzbifhof von Siponto einer der Geißeln, die mit feiner 
Perſon für die Erfüllung der päpftlichen Verpflichtungen hafteten. In Todesgefar 
ſchwebte er, als die Landsknechte, erbittert, daj3 das vom Papſte ausbedungene 
Löfegeld noch immer nicht ausbezahlt ward, Galgen auf Campo di Fiort aufs 
rihteten, um die Geißeln die Verſäumnis Clemens VII. büßen zu laffen. Paul III. 
freirte den verdienftvollen Erzbiihof, dem er bereitd jchwierige Aufgaben umd 
Ämter zugemwiefen — eine Legation in Bologna, die Stellung eines Auditors der 
apoftoliihen Kammer, eine Gefandtichaft an Kaifer Karl V. — im Jare 1536 
um Kardinalpresbyter; ihn ernannte der Papft neben Cervini und Poole zu 
—— Legaten auf dem 1545 eröffneten Konzil von Trident; als ſolcher hat 
er auf der Kirchenverfammlung alle Pläne des Kaiſers zu durchkreuzen gefucht 
und fih den Haſs Karl V. in dem Maße zugezogen, daſs diefer den Kardinal 
Monte in einer Anmeifung an Mendoza. für die nach dem. am 10. Nov. 1549 
erfolgten Tode Paul III. bevorftehende Papftwal aus der Bal der Kandidaten 
für den Stul Petri ftrih. Dennoch ging der vom Kaifer Ausgefchlofiene durch 
ein Kompromijd der farnefischen: Partei mit der franzöfifchen am 7. Febr. 1550 
als Papſt Julius III. aus dem Konklave hervor. Sofort nach feiner Erhebung 
gab der Neugewälte dem Kaijer deutlich zu verſtehen, daſs er feine Oppofition 
gegen ihn aufgeben, fih ihm aufs engſte anſchließen wolle; hatte der Kardinal 
Monte von der von Karl V. nachdrücklich geforderten Fortjegung des Konzils 
in Trident nichts wiſſen wollen, der Papſt Julius III. ließ dem Saifer die 
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Bideraufnahme der Konzildverhandlungen anbieten. Als aud das Sardinal- 
tollegium fich mit dieſem Plane einverjtanden erklärt hatte, feßte der Papft in 
einer Bulle vom 13, Nov. 1550 die Widereröffnung der Kirchenverfammlung auf 
ben 1. Mai des folgenden Jared feit. Diefes Eingehen auf die Laiferlichen 
Wünſche hatte eine fi immer erweiternde Entfremdung Julius III. von Hein» 
rich U. von Frankreich zur Folge. Als Iehterer ein Bündnis mit den Farnefe 
gegen ben Kaiſer einging, ftellte fi der Papft auf die Seite Karla V. Mögen 
auch die Drohungen Julius III, Heinrich II. die Königsfrone kraft feiner päpft: 
lihen Machtvollkommenheit zu nehmen, nur aus ber Aufwallung entjprungene 
Drohungen gewejen feien, fie bezeugen doc, wie feft fi der Bapft an den Kaifer 
anjchlofd; dem kaiſerlichen Gejandten konnte er mit aller Entfchiedenheit erklären, 
ed fei jein Wille, dad nämliche Schiff mit Sr. Majeftät zu befteigen, und fich 
bemjelben Glüde anzuvertrauen. Doc als der am 15. Januar 1552 zu Cham— 
bord gefchlofjene Vertrag zwifchen dem Könige von Frankreih und dem deutſchen 
Bürftenbunde unter der Fürung des treulofen Morik von Sadjen, Karl V. zu 
einem gleichzeitigen Kampfe am Rhein, in Tyrol und in Stalien nötigte, ald vol: 
lends der Kurfürft von Sahfen den Kaifer am 19. Mai 1552 zur Flucht aus 
Innsbruck zwang, da mujdte fich auch Julius II. im Upril 1552 zu einem 
Ublommen - bequemen, welches den Farneſen ihre Befigungen, die fie vom 
Papfte zu Lehen hatten, garantirte, und dem Kriege mit Sranfreih, durch den 
Abfhlufs eined zweijärigen Waffenftillftandes, ein vorläufiges Biel fepte; um 
diefelbe Beit, am 15. April, ſprach der Papſt die Aufhebung des Konzils aus, 
die ihm übrigens nicht ſehr ungelegen fam, da die Neformfrage einer Entjcheis 
dung — infolge des Zaiferlichen Übergewicht? — entgegenfah, die Julius III. 
nichtö weniger ald genehm war. Der unglüdliche Ausgang, den der im Waffen: 
bündnis mit dem Saijer gefürte Krieg genommen, ließ Julius III. auf jedes 
entſchiedene Eingreifen in die italienischen Wirren wärend ber legten are feis 
ned Pontifikats verzichten. Machte er auch noch einzelne Verſuche, die Kirche 
auf dem Wege von Kommijfionsberatungen ber Kardinäle zu reformiren, das 
Refultat dieſer Verhandlungen war doch Fein erhebliches, Wärend bed Ponti⸗ 
filats Julius III. ereignete fih in England die Rückkehr ber Kirche zur römi» 
fen Obedienz. Der Papft fandte den Kardinal Reginald Pole, eine treffliche 
und für den ind Auge gefafdten Zwed jehr geeignete Perfönlichkeit, an den eng— 
Jifhen Hof. Das Parlament war nur unter einer Bedingung bereit, den Papſt 
anzuerfennen, in bie ji) dann auch Julius IL. fügte, dem englifchen Adel die 
durch Kauf und Schenkung in feinen Befig übergegangenen Kirchengüter auch 
für alle Bufunft zu belafjen. Um diejen Preis taten die englifchen Lords dem 
Papfte den Gefallen der Erneuerung der Ketzergeſetze. Julius III. war feine 
tatkräftige, großen Zielen nachjagende Natur, er ließ fich eine herrliche Billa mit 
prächtigen Gärten erbauen, um bier ganz feinen Neigungen zu leben. Daſs fein 
fittliched Leben vor und nad feiner Erhebung auf den Stul Petri feine ſtrenge 
Beurteilung verträgt, ſteht Durch die Ausfagen vieler Beitgenofjen ſeſt. Ob er 
unnatürlichen Lajtern, deren ihn nicht bloß Vergerius bezüchtigt, ergeben gewe— 
fen, läſst ſich nicht mit Sicherheit feftjtellen. Sein Verhältnis zu dem Jüngling 
Snnocenz, einem Gafjenbuben aus Parma, den er mit Beweiten feiner Gunjt 
überhäufte, bald nad Antritt jeined Pontifikats zum Kardinal troß des Eins 
ſpruchs des heiligen Kollegiums erhob und den er ungeachtet feiner Gittenlofig- 
feit aus dem Kreiſe feiner Bertrauten auszuschließen nicht die feelifche Kraft bes 
ſaß, dieſes Verhältnis bat den Anlaſs zu den unfauberften Gerüchten über die 
Rafterhajtigkeit ded Papſtes gegeben. Diefer erklärte Liebling ift nicht der eins 
ige Unmürbige, an den wärend dieſes Pontifikats Firchlihe Würden und Güter 
verfchentt worden find. Seine Verwandten ftattete ber Papſt mit Bistümern aus, 
verlieh ihnen Ehrenämter in Rom, kreirte jie zu Kardinälen, Julius IL. ſtarb am 
23. März 1555, nachdem er noch furz vorher den. Kardinal Morone als jeinen 

Legaten nach Deutſchland gejandt, damit ex. auf dem Reichſtage zu Augsburg 
dem Meligionsfrieden eine Wendung gebe, die Deutſchland nad) dem Vor⸗ 
bilde Englands in. den Schoß, der römiſchen Kirche zurüdjüre., ‚Die Deutſch⸗ 
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Iand am nachhaltigften, aber auch am nachteiligiten beeinfluffende Amtshandlung 
Julius III. war die 1552 ausgefprochene Beftätigung des von Ignaz Loyola 
gegründeten Collegium germanicum ete, in Rom; den Spott feiner Beitgenofjen, 
indbefondere des Vergeriuß, rief er hervor, ald er das heilige Haus zu Loretto 
mit einem Privilegium ausftattete. 

Duellen: Die Bullen dieſes Bapftes finden fi) bei Cherubinus, magnum Bulla- 
rium Romanam, Lugduni 1655, t. I, p. 778sq.; Rainerii liber de ereatione Julii III, 
Rom.1550; Vergerius, A Ser.=° Re d’Inghelterra Eduardo VI della creazione del 
nuovo Papa Julio III e eio che di lui sperare si possa, 1550; Vergerius, des 
faitz et gestes du P. Jules III et ce qui se peut esperer de ce coneile, lequel 
il pretend commencer à 'Trente, 1551; Vergerius, de idolo Lauretano, quod 
Julium III Rom. ep. non puduit in tanta Juce Evangelii undique erumpente 
veluti in contemptum Dei atque hominum approbare, Tubingae 1563; Verge- 
rius, Consilium quorundam Episcoporum Bononiae congregatorum, quod de ra- 
tione stabiliendae Romanae Ecclesiae Julio III P. M. datum est; daſs biefe 
Schrift nit von den drei Bifchöfen abgefafst, vielmehr auf ihren Namen von 
einem Gegner der Kurie zur Berhönung des Papſtes gefälfcht ift, Hat ſchon 
le Plat erfannt und iſt von Giefeler, Lehrb. der Kircheng., III. ®d., 1. Abthf., 
Bonn 1840, ©. 372, Anm. 38 von neuem hervorgehoben worden; als ihren 
Berfafjer hat aber erjt Sixt den Petrus Baul. Vergerius erwiefen (vergl. Girt, 
Vergerius, 2. Audg., Braunfhw. 1871, ©. 295 ff.; Vitalis Elogium Juli III 
et Cardinalium ab eo creatorum, Rom. 1553; Paolo Sarpi, Histoire du con- 
cile de Trente, par Pierre-Frangois le Courayer, t. I, Amsterdam 1736, p.554 sq,, 
t. I, p.5sq.; Pallavicini, Vera coneilii Tridentini historia, pars II, Antverpiae 
1670, p. 207 sq.; Ribier, Lettres et M&moires d’estat, Paris 1666, t. II, p. 252sq.} 
die venetianifhen Berichte von Dandalo in Alberi, Relazioni degli ambaseciatori 
Veneti al senato, Serie II, Bd. 3, p. 347 sq.; die Depejchen des florentinifchen 
Geſandten Serriftori bei Ganeftrini, Legazioni di Averardo Serristori, Vlor 
1853, p. 207 ss.; Massarelli, Diarium sacri concilii Tridentini, bei Döllinger, 
Sammlung don Urkunden zur Geſch. des Eoncil8 von Trient, 4. Bd., Nörd⸗ 
lingen 1876, 1. Abth., ©. 66 ff.; Massarelli, De Pontificatu Julii III. diarium, ibid. 
©. 259 ff.; Sleidans Reformationsgefhichte, überf. von Sentler, 8. Bd. Halle 
1772, ©. 863 ff.; Lanz, Gorrefpondenz des Kaiferd Karl V., 3. Bd., Leipzig 
1846, ©. 1; Laemmer, Meletematum Romanorum mantissa, Ratisbonae 1875, 
p. 156 ff.; Druffel, Beiträge zur Reichögeih., 1546—1551, München 1873, 
©. 342 ff., in: „Briefe und Akten zur Gejchichte des 16. Jahrh.“, Bd.I; Druffel, 
Beiträge zur Reichsgeſchichte 1546—1551, München 1875, in: „Briefe u. Alten zur 
Geſch. des 16. Jahrh., 3. Bd. 1. Abth.; Adriani, Istoria de suoi tempi, Venet. 
1637, p. 494 ss. ; Historia Platinae de vitis Pontif. Rom. ... Onuphrii Pan: 
vinii accessione nune illustrior reddita, Colon, Agrippinae anno 1626, p. 885 ss.; 
Heideggeri, Histor. Papatus, Amstelaedami MDCXCIIX, p. 233 ss. ; Ciaconius, 
Vitae et res gestae Pontif. Rom, et 8. R. B. cardinalium ed. ab Aug. Ol 
doino, t. II, Rom. 1677, p. 741 ss.; Raynaldus, Annales ecoles. ad annos 
1550—1555; Palatius, Gesta Pont. Rom., t. IV, Venet. 1688, p. 161 ss.; ete, 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollit. Hiftorie der röm. 
Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 387 ff.; Archibald Bower, Unparth. His 
ftorie dev Röm. Päpfte, 10. Thl., 1. Abfchn., außgenrbeitet don Rambach, Mag: 
beburg und Leipzig 1779, ©. 183 ff.; Buchholtz, Geſchichte der Regierung er: 
dinand I., 6. Bd., Wien 1835, ©. 451 ff.; Soldan, Geſch. des Proteftantismus 
in. Sranfreich, 1. Bd., Leipz. 1855, ©. 226 ff.; Petrucelli della Gattina, Hist, 
diplom. des conclaves, t. II, Paris 1864, p. 23ss.; Maurenbrecher, Karl V. und 
bie deutfchen Proteftanten 1545— 1555, Düffeldorf 1865, S. 216 ff.; Neumont; 
Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abthl., Berl.1870, ©. 508 ff.; Ranke, Engfifche 
Geſchichte, vornehmlich im 17. Jahrh. 1. Bd., 3. Aufl., Leipz. 1870, S.194 ff.; 
Ranke, Deutſche Geſchichte im- Zeitalter der Reformation, 5. —* 5. Aufl., Leipz. 
1873, ©. 79 fj.; Ranke, Die römischen Päpſte, 1. Bb., 6. Aufl., Leipz. 1874, 
S. 177 fj.; Maynier, Etude historique sur lo coneile de- Trente, Paris 1874, 
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—* ss.; Paſtor, Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen wärend ber Regierung 
rl V. Freib. im Breisgau 1879, ©. 418 ff.; M. Broſch, Geſch. des Kirchen: 

ſtaats, 1. Bd., Gotha 1880, ©. 189 ff.; W. Maurenbrechers Geſchichte der katho— 
liſchen Reformation, von der, Nördlingen 1880, der erſte Band erſchienen iſt, 
wird wol im 2. Bande auch auf das Pontifikat Julius III. näher eingehen, wie 
Maurenbredher, Karl V. und die deutichen Proteft., S. 331, Anm. 44, vermuten 
läfst, wenn er bier fagt: „Über diefe römifche Bapftgefchichte war ich im Stande, 
ſehr ausfürlihe Akten zu benußen; bier ift es nicht möglich, ihren Inhalt zu 
erihöpfen, und muſs dies wie manches andere aus der Geſch. der Jare 1558 
bis 1555 der jpäteren Darftellung vorbehalten bleiben“. Außerdem vergleiche 
man nod die bei dem Artikel Tridentiner Konzil angegebenen Quellen und Bes 
arbeitungen. 

R. Zoepffel. 
Julius Ehter von Mefpelbrunn, Fürftbifhof zu Würzburg und Hers 

og von Franken, ward am 18. März 1544 geboren zu Mejpelbrunn im Hochs 
—9 Mainz. Sein Vater war kurfürſtlich mainziſcher geheimer Nat und Ober—⸗ 
amtmann zu Diepurg. Schon mit zehn Jaren erhielt er ein Kanonikat zu Würz— 
burg, 1599 ein folches an der Mainzer Domkirche. Nachdem er auf den hohen 
Schulen zu Mainz, Köln, Löwen, Douai, Paris und Pavia und auf Reifen in 
ben Niederlanden, Frankreich und Italien, wo er zu Rom den Grad eines Li- 
centiaten der Nechte erhielt, feine Kenntniffe bereichert hatte, wurde er 1569 zu 
Würzburg in da8 Domkapitel als wirklicher Kapitular aufgenommen, 1570 zum 
Domiholafter und bald nahher zum Domdechanten ernannt. Als er 1. Dez. 1573 
zum Fürſtbiſchof von Würzburg erwält wurde, war er noch nicht volle dreißig 
Jare alt und noch nicht Priefter. Nach alter Sitte fandte er den Domdechanten 
Neithard von Thuengen zur Erlangung der päpftlihen Beftätigung nach Rom, 
ebenjo wegen ber Belehnung durch Kaifer Marimilian II. nah Prag. Im 
%. 1574 ließ er fih vom ganzen Lande feierlich huldigen, 1575 fich zum Bifchof 
fonfecriren. Am 4. Mai 1575 wurde auch der Lehenbrief zu Prag ausgejtellt, 
am 9.Oft. 1577 von Rudolf II. erneuert. Julius, der ſchon als Domkapitular und 
Domdechant auf Verbefjerung des geiftlichen wie des ökonomiſchen Zuſtandes des 
Hochſtiſts Würzburg gefonnen hatte, ließ auch jet diejed fein Hauptaugenmerk 
bleiben, fuchte aber zugleich fein Anjehen im Reiche zu befeftigen und fich durch 
Anſchluſs an bie tatdotifepen weltlihen und geiftlihen Reichsſtände eine Macht 
zu fchaffen. In dieſer Abſicht beteiligte er fi 1576 am Regensburger Reichs— 
tag, nahm fi mit allen Eifer des Landsberger Bundes an und wonte 1582 
dem Reichstag zu Augsburg perjönlich bei. Kaifer Rudolf V., bei welchem Bi- 
ſchof Julius in hohem Anjehen ftand, bediente fich desjelben widerholt in Reichs— 
und anderen Angelegenheiten, fo in den Jaren 1578 und 1579 wegen der Uns 
ruhen in den fpanijchen Niederlanden. Im J. 1584 wurde Julius zu einem 
der brei faijerlihen Kommifjäre ernannt, welche auf dem Rothenburger Konvent 
die durch den Religionswechſel des Kurfürften Gebhard zu Köln veranlafsten 
Wirren befeitigen follten. Seit dem — der Liga (10./11. Juli 1609) war 
Julius eines der eifrigiten Mitglieder derjelben. Der Bundesoberjt diejer Liga, 
der bayerifche Herzog Marimilian, war ein vertrauter Freund des Biſchoſs. — 
Dad hohe Anſehen, welches fich Julius durch feine Mitbetätigung an den An— 
gelegenheiten des Reichs und der rümifchen Kirche erworben hatte, machte es ihm 
möglich, auch. mit den feinem Hochſtifte benahbarten Reichsſtänden vorteilhafte 
Berträge zu fließen und alte Grenzitreitigfeiten abzutun, um fich hiedurch die 
nötige Ruhe für ein ungehindertes Wirken im Innern feines Gebieted und-für 
den Hauptzwed feiner Regierungstätigkeit, die Widerherftellung der katholischen 
Religion und ded alten Wolftandes feines Hochſtifts, zu verſchaffen. Miſshellig— 
feiten mit dem Erzbistum Mainz wurden in den 9. 1585, 1593, 1600 und 
1614 durch Vergleiche gehoben. Schwieriger waren feine Beziehungen zu dem 
nordweſtlichen Nachbar, der Abtei Fulda. Ein Teil der Kapitularen diefer Abtei 
war mit ihrem Abte, Balthafar von Dernbach, der die Jeſuiten berief und ein 
Sefuitenfeminar errichten wollte, entzweit, und wollte dem Fürſtbiſchof Zuliuß 

20 * 
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von Würzburg die Adminiſtration der Abtei zuwenden —— ff.) Dieſer wollte 
die günſtige —— zur Vereinigung des Stifts Fulda mit Würzburg nicht 
ungenüht vorübergehen lafjen. Er bezweckte ſomit, die Adminiſtration dieſes 
Stifts nicht nur fich, ſondern auch allen feinen Nachſolgern zu ſichern, alſo eine 
vollfommene unio in capite beider Stifte, unbejchadet der Selbjtändigfeit ber 
Adtei Fulda in Anſehung ihres eigenen Kapitels, ihrer Güter und ihrer Reichs— 
ftandfchaft. Der dermalige Abt jollte zu freiwilliger Abdanfung vermodt und die 
päpftl. Licenz zu genannter Union nachgeholt werden. Allein der Abt beklagte fi) 
in Rom bei Papſt Gregor XIII. und gleichzeitig in Wien "bei Kaiſer Rudolf. Das 
Benehmen des Fürſtbiſchoſs in diefer ganzen Sache war ein im höchſten Grad eigen» 
mächtiged. Vergeben? war er fchon den 15. Sept. 1576 vom Papſt mit dem 
Banne bedroht, vergebens diefe Drohung den 13. Juni 1578 in einem Breve 
an Erzbifchof Wolfgang von Mainz, den 12. Nov. 1581 an Kaifer Rudolf II. 
widerholt worden. Julius, der eine zeitlang nicht übel Luft zu Haben ſchien, 
gleich feinem Freund Erzbiſchof Gebhard von Köln dem Papſt den Gehorjam auf: 
zufündigen und fich der protejtantifchen Partei in die Arme zu werfen (ſ. Ranfe 
©. 80), wid) erjt der höchſten Entjcheidung des Kaiferd im Dez. 1602: Abt Bal« 
thafar wurde rejtituirt; Julius mujste dem verübten Schaden erjegen, obwol er 
bei jeinem Aufenthalt in Wien die Faiferliche Gunst zu gewinnen nicht one Er: 
folg fi bemüht hatte. — Freundlicher gejtaltete fih jein Verhältnis zu anderen 
benachbarten geiftlihen Stiftungen. Nachdem die Abtei Banz 1568 durch die 
Abdankung ihres Abtes Georg, welcher fich verheiratete und zur proteſtantiſchen 
Kirche übertrat, aufgelöft und deren Verwaltung in große Unordnung geraten 
war, ließ Julius fie am 22, Mai 1574 durch andere Mönche wider bejeßen und 
die alte Ordnung widerherftellen. Mit der Abtei Ebrach, die im Vertrauen auf 
die großen Bejigungen und Privilegien ihres Klofterd Reichsunmittelbarkeit und 
Eremtion vom Hodjtifte Würzburg beanfpruchte, ſchloſs Julius den 19. Jan. 
1594 einen Vertrag über dad Schuß- und Steuerrecht. Die beiden Benebiltiner- 
abteien Schwarzah und Stephan fehte er, zur Förderung der Ordnung, 1590 
unter eine gemeinjchaftliche Verwaltung. Die Abtei Brumbacd nahm er gegen An— 
fprüche der Grafen von Zöwenftein:Wertheim 1589 durch 1200 bewaffnete Unter: 
tanen und 100 Streiter in Schuß. Das Stift und die Propftei Comburg wur» 
den dem Hodjitijte Würzburg unterworfen. Mit dem Deutichorden ſchloſs er 
mehrere Verträge: 1592 über die Gentgerichtöbarleit zu Ober: und Unter: 
Balbach, 1593 wegen der würzburgiſchen geiftlihen Gerichtsbarkeit im beutjch- 
herrlichen Gebiete, 1597 wegen Erequirung der Konfiftorialurteile und Publi— 
zirung geiftliher Mandate, ſowie über Nachſteuer und Schatzung beiderfeitiger 
Untertanen. 

Wärend Julius fo in den Neichsangelegenheiten wie gegen feine Nachbarn 
für die Erhaltung und Mehrung feines Hodjtiftd wirkte, (ich er die inneren An— 
gelegenheiten jeines Stifts Feineöwegs außer Acht. Er hatte in einer der ber 

‚ brängtejten Epochen, welche dad Hodjitift Würzburg jemals gejehen, feine Regie— 
zung angetreten. Berfchiedene Urſachen hatten eine gräfsliche Verwirrung an— 
gerichtet: außer der Verbreitung der Reformation in dem fürjtbifchöflichen Ge— 
biet hatte Julius die bittere Exrbjchaft der Folgen des Bauernkrieges, der lang- 
wierigen Grumbachſchen Händel, des markgräflichen Krieges, der teuer abgewandten 
Gefar eined heſſiſchen Krieges angetreten. Wollte er fein Bistum vor Sälulari— 
fation bewaren und den Übertritten zum Broteftantismus fteuern, jo muſste er 
zu energiſchen Mitteln feine Zuflucht nehmen. Ein folches erkannte er zunächſt 
in Berbefjerung des Unterrichts durch Errichtung von Volksſchulen und Gymnaſien, 
ganz bejonderd aber durch Gründung einer Univerfität. Gleich bei feinem Regies 
rungdantritte hatte er dad Domkapitel um Mitwirkung zur neuen Stiftung (oder 
vielmehr Erneuerung) einer Univerfität in Würzburg gebeten und bereit im J. 
1575 von Papſt Gregor XI. und vom Kaifer Maximilian U. die entjprechen- 
ben Privilegien hiezu ausgewirkt. Nah ftandhafter Beſeitigung vieler Hinder- 
nifje legte er 1582 den Grundſtein zu dem noch beftehenden Univerſitätsgebäude, 
bejjen Kirche er am 8. Sept. 1591 einweihte. Als Stifter der Univerfität ein- 
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ſtimmig zum erften Rektor erwält, Na er die Wal zuerft ab und nahm erft 
nad inftändigem Bitten und dem Vorfchlage, einen Prorektor aufzuftellen, dies 
felde mit der Außerung an: „er habe diefe Univerfität zur Ehre des ewigen 
Gottes und zum Nußen des ihm andertrauten gemeinen Wefens errichtet, und 
ed liege ihm nichts fo ſehr am Herzen, als dafs für jenen Zwed die Jugend mit 
Wiſſenſchaften und Kenntniſſen ausgefchmüct werde; er fei von Jugend auf durch 
Gottes Gnade fo erzogen worden, daſs er zur Verteidigung der hi. fatholifchen 
Kirche und des Glaubens alles das Seine beizutragen ſich verpflichtet halte, und 
das fordere von ihm auch die bifchöfliche Würde, womit er von Gott geziert wor— 
den fei; er werde, fo lange er lebe, fich eifrigft bemühen, alles das zu leiften, was 
von feinen Sräften nur erwartet werden könne“. Zur Vermehrung der Fonds 
für die neue Univerfität fuchte der Fürftbifchof von den Stiften und Klöftern 
feiner Diözeſe Beiträge zu erwirken, auch wandte er mit päpftlicher Beftätigung 
die Einfünfte mehrerer feit dem Bauernfrieg verlaffener Klöſter dieſem Zwecke 
au Er übertrug die Leitung des Ganzen und das Lehramt der Philofophie und 

heologie den bereit3 von feinem Vorgänger Bischof Friedrich im J. 1567 nad 
Würzburg berufenen Jeſuiten, da3 Lehramt der Rechts- und Arzneiwiſſenſchaſt 
ausgezeichneten weltlichen Lehrern. Den Jeſuiten übergab er das Klofter und 
die Einkünfte von St. Agnes und fügte zum Fond ihres Kollegiums noch 
30,000 fl. Der juridiihen Fakultät übergab er einen befondern Fond von 
20,000 fl., der medizinischen mehrere Stipendien, mit der Erlaubnis, junge Arzte 
auf Koften der Univerfität in fremde Länder reifen zu laſſen. Gleichzeitig rich— 
tete er drei Kollegien ein. Das erfte, das eigentliche geiftliche Seminar, Colle- 
gium St. Kiliani, das feinen Platz im Univerfitätsgebäude erhielt, war für vierzig 
Kandidaten der Theologie bejtimmt, die zur Seelforge und zu pfarrlichen Ver— 
richtungen angeleitet werden follten; für jeden biefer Zöglinge wurden acdhtzig 
Gulden järlich ausgeworfen. Die Zöglinge der zweiten, den ſog. Snabenjeminas 
rien entiprechenden Stiftung, Collegium Marianum, follten gleichfall8 Theologie 
ftudiren und zum geiftlihen Stande erzogen werden; folchen aber, die feine 
Neigung oder Fähigkeit zu diefem Stande verraten, follte der Übertritt in ans 
dere Fakultäten geftattet fein: für jeden Zögling wurden neben Wonung und Uns 
terricht 25 Gulden järlich beftimmt. Das dritte Kollegium wurde ebenfalld für 
vierzig Böglinge geftiitet, aber für arme Jünglinge, die ald angehende Studenten 
zur Verfolgung der Studien alles notwendige dafelbft finden follten. Jedes der 
drei Kollegien wurde auch mit den nötigen Büchern verfehen. Später wurben 
fie in ein Seminar verfchmolzen, dad den Namen St. Kiliansjeminar erhielt. 
Im 3.1607 ftiftete Julius zu dem bereit3 errichteten Kollegien noch ein viertes 
für 24 unbemittelte adelige Sünglinge, welche im St. Kilianskollegium wonen 
und dajelbjt unter frommen und gelehrten Magiftern und Auffehern zu freien 
und adeligen Übungen erzogen werden follten. Im J. 1589 ließ Julius eine 
gedrudte Nachricht über die von ihm geftiftete Univerfität und die drei hierzu 
gehörigen Kollegien durd fein Hochftift zirfuliven und darin alle feine Unters 
tanen zu deren Benüßung für ihre Jugend freundlichſt einladen. Auch in dies 
fem Schreiben wird auf den Gewinn, welchen die Studien für die Erhaltung de3 
fatholifchen Glaubens und der römijchen Kirche Haben follen, befonderer Nach— 
druck gelegt, und zugleich den Jeſuiten die Balme im Unterrichtöwejen zuerkannt: 
„Was die Borlefungen betrifft, fo glauben wir vor allem diejenigen fürdern zu 
müffen, welche zu dem von und gejeßten Zweck, d. i. zum Heil der Seelen das 
meifte beitragen, nämlich die Vorlefungen der Theologie und bie mit denjelben 
notwendig verbundenen der Philoſophie. Da wir nun willen, mit welchem Er» 
folge dieſe Wifjenfchaften an vielen Orten von den Gliedern der Gefellihaft 
Jeſu gelehrt worden, und mit welcher Treue und Anftrengung fie nicht nur den 
Borlefungen für die Studirenden, fondern auch der Belehrung ded Volks, der 
Erörterung der Gewifjengjälle und den anderen, in ihrer Gefellichaft üblichen 
Dienten und PVerrichtungen feit der Zeit ihrer Ankunft in Franken obliegen, und 
da wir hoffen, daſs fie in den genannten Wiſſenſchaften und auch im Unterrichte an 
den höheren Fakultäten in der Zukunft nicht weniger Tätigfeit und Ernſt zeigen 
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werben, jo haben wir bald eingejehen, daſs wir. ihnen diefe Wiffenjchaften zu 
lehren und zu leſen auftragen könnten.“ 

Für die öffentliche Bibliothek fammelte er viele Handichriften und gedrudte 
Bücher, Münzen und Alterthümer. Zur feierlichen Einweihung der Univerjität 
im %. 1582 Hatte er viele deutſche Fürjten um fich verfammelt. Er brachte 
durch unermüdliche Sorgfalt die Univerfität in ſolchen Flor, daſs fie von 1582 
bis zu feinem Tode 1617 von fait 25,000 ftudirenden Jünglingen des Sn» und 
Auslandes befucht wurde. Ebenſo umfajste Julius mit feiner landespäterlichen 
Fürforge auch die Volksſchulen auf dem Lande, indem er den bejtehenden mehr 
Aufſchwung verfchaffte und viele neue errichtete. Er dachte auch auf die Errich— 
tung eines zweiten Gymmafiums in feinem Hochſtiſte für die oberen Stiſtslande, 
fonnte aber erjt gegen das Ende feiner Negierung zur Ausfürung diejes Planes 
jchreiten, indem er das herabgelommene Auguftiner-Eremitenklofter zu Münners 
ſtadt hiezu einrichten ließ. — Wärend nun der Fürftbifchof durch Üebertragung 
des größten Einfluffes an Die Jefuiten auf feiner Univerfität der reinen katho— 
lifchen Lehre Vorſchub zu leiften bemüht war, fuchte er gleichzeitig alle Spuren 
des Brotejtantismus in feiner Diözefe mit allen Mitteln der Gewalt auszurots 
ten. Nach einander vertrieb er 1586 ff. über hundert lutherijche Prediger aus 
dem Lande, verdrängte alle Lehrer ded evangeliichen Glaubens aus der Schule, 
ja entfernte fogar alle weltlichen Beamten und Bedienfteten, welche dem Bro: 
tejtantismus ergeben waren, von ihren Stellen und Amtern, Dieje Maßregel 
wurde fogar auf evangeliiche Magijtratsperfonen in den Städten außdgedehnt, 
wärend das Volk dur Miffionen und Bifitationen in den Schoß der römijchen 
Kirche zurückgefürt werden follte. Mehr ald 100,000 Seelen fol Julius in den 
zwei Jaren 1586—1587 „bekehrt“ haben. Den Evangelifchen blieb nur die Wal 
zwiſchen Meffe oder Auswanderung. Den Schluſs machte 1587 die Konverſion 
der Hauptjtadt, deren Bewoner zur Hälfte PBrotejtanten waren. Der fatholijche 
Kultus wurde in allen Kirchen wider hergeftellt, die alten Einrichtungen uud 
Bräuche, Prozeſſionen, Wallfarten, Heiligencult 2c. erneuert, Mit Staunen nahm 
man nad furzer Beit die Verwandlung war. Papſt Sixtus V. war entzüdt, 
al3 ihm der „ejuitengeneral Aquaviva von dieſen Dingen berichtete: er beeilte 
fih, dem Bifchof Julius feine Anerkennung und feinen Dank zu bezeugen (jiehe 
Ranke, ©. 82). Umſonſt hatten die Kurfürjten von Sachſen und Brandenburg, 
die Pfalzgrafen Johann Kaſimir und Philipp Ludwig, die Landgrafen Wilhelm 
und Ludwig zu Hefjen, Herzog Ludwig zu Württemberg, Herzog Johann Kaſimir 
zu Sachſen, Markgraf Johann Friedrich zu Brandenburg, Markgraf Jakob zu 
Baden und Joachim Ernft, Fürſt zu Anhalt, in dringlichen Schreiben vor dieſen 
harten Mafregeln gegen die Evangelifchen gewarnt: Julius blieb unbeweglidh. Er 
verband fich zur Beförderung des Hauptzivedes, welchen er feinem Leben geftedt 
glaubte, der Ausrottung des Proteftantismus, mit Herzog Maximilian von Bayern, 
und unterftüßte alle Umtriebe der Jeſuiten und Bettelmönce (Karmeliter, Kapuzi— 
ner und Franziskaner). So gewalttätig aber dieſes Vorgehen gegen die Protejtanten 
war, jo war doch Julius nicht3 weniger al3 blind gegen die Schäden in feiner 
eigenen Kirche. Wegen Neformirung feines Klerus hatte ex bereit3 don 1578 
bis 1582 mehrere Verhandlungen mit dem Domkapitel gepflogen; allein fie fürs 
ten zu feinem entfcheidenden Refultate, und der Biſchof mufste daher meift für 
fih allein feine Abfichten durchfüren. Einer feiner dringendften Wünjche war, 
daſs dem Klerus die Haltung von Konkubinen nicht länger nachgefehen, fondern 
dieſe allenthalben fortgefchafft werden möchten. Hierauf entgegnete fein Domkapi— 
tel, eine folche Maßregel fei nicht ausfürbar, indem die Geiftlichen alddann ent— 
weder in andere Fatholifche Lande, wo mehr Nachſicht geübt würde, auöwandern, 
oder wol gar ihre Konfubinen heiraten und zur proteftantifchen Kirche übertreten 
würden, und man daher in Bälde einen Mangel an Geiftlichen, und zwar mei« 
ſtens an den fähigeren und gefchicteren zu befürchten hätte! Obwol nun Bifchof 
Julius Fein jürmliches Dekret vom Domkapitel zur Hinwegihaffung der Konku— 
binen bei der Geijtlichfeit evwirfen Fonnte, fo ſorgte er doc durch Aufftellung 
wolgefitteter Pfarrer und Präbendijten und durch Entfernung ausſchweifender 
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Kleriker nach Möglichkeit für die Zurückſürung eines untadelhaften Lebenswan- 
dels der Seeljorger. Auch drang er fehr darauf, dafs die Geiltlichen ihren 
rege Berrihtungen bejjer als bisher obliegen follten. Er erließ im 

. 1589 ein eigened Dekret wider die nicht rejidireuden Geiftlihen, und er— 
mante auch die Domherren, ihren kirchlichen Funktionen fleißiger nachzukommen. 
Als ein weiteres Reformationsmittel fchlug er vor, daſs jedem Auraldechanten 
und jedem PBrälaten dringendjt anempfohlen werden folle, feine Kleriler in einem 
gottjeligen und tugendhajten Wandel zu erhalten; aber das Domkapitel erwi— 
berte, daj3 die Dechanten und Prälaten wol zuerjt einer Neformirung bediürftig 
wären, und jelbjt mit allerlei Fehlern behaftet, fchlechte Reformatoren ihrer Kle— 
riler fein dürften. Übrigens erreichte der Biſchof durch feine fchwierigen Ver: 
Handlungen mit dem Domkapitel doch wenigitend eine forgfältigere Bildung der 
jungen Domherren oder Domicellaren und die Ausficht auf eine nachfommende 
befier geartete Geiftlichkeit, al die damalige war. Auch feßte er einige zum 
beiten des Domfapiteld entworfene Statuten dur; fo im 3.1594, daſs niemand 
mehr zu einem Sanonikat im Domiftifte zugelaffen werden follte, der nicht we— 
nigitend das neunte Lebensjar erreicht habe; und daſs vorzüglich nur Spröſs— 
finge adeliger Familien aus dem fränkifchen, ſchwäbiſchen und rheinifchen Sreife, 
oder auch Spröfslinge au dem turnierfähigen Adel anderer Sreife aufzunehmen 
feien. In Betreff der reich dotirten Dompropftei feßte er es durch, daſs ber 
Papit dem Domkapitel das freie Walrecht feined Dompropftes zugeitand. Ebenfo 
fuchte Julius zur Neformirung feines Klerus durch gute Bücer und kirchliche 
Ordnungen, durch Reformirung oder Erneuerung der Klöſter, durch Errichtung 
oder neue Organifirung von Pfarreien zu wirken, veranjtaltete neue Ausgaben 
des Breviers, der verbejjerten Gradualien, welche wärend des Mefsopferd vom 
Ehore gefungen wurden; gab neue Vorfchriften über Ausfpendung der Sakra— 
mente, Bolföunterricht, Predigt ded göttlichen Wortes. Auch gehörten hierher 
eine Kirchenorduung, welche im %. 1584 lateiniſch, 1589 deutſch abgedrudt 
wurde (Constitutiones pro culto divino, Statuta Ruralia pro Clero), ferner meh— 
rere Antiphonarien und Pjalterien, die 1602 und 1603 erfchienen, ein Miffale, 
da3 in einer bejjeren Form ald das biöherige abgedrudt und möglichſt dem rö— 
miſchen Miffale änlich gemacht ward, dann des Biſchofs eigene Vorreden und 
Ermanungen zu vorgenannten Werfen, in welchen er befonder3 hervorhob, wie 
die Sittenlofigleit der Geiftlichen fowol ihnen felbjt durch den Verluſt der Ach— 
tung, als auch der ganzen Chriitenheit durch übles Beiſpiel und Aufmunterung 
zu Lafter und Unglauben den größten Schaden bringe. Nicht minder eifrig war 
Julius bemüht, den Zuftand der Pjarreien und der Seelforge auf dem Lande zu 
bejjern. Die Herftellung fo vieler eingegangenen oder zerjtörten Pfarreien und 
Errichtung neuer war nicht nur wegen der vielen zu Berluft gegangenen Dota— 
tionen der Geiftlichen, jondern auch wegen der notwendigen neuen Pfarrkirchen 
und Piarrhöfe mit großen Schwierigkeiten verknüpft; aber Julius fcheute zu dies 
fem frommen Zwed keine Bemühungen und Koften, und ließ entweder neue Ge: 
bäude auffüren oder fuchte durch Berträge und Käufe taugliche Gebäude zu ge- 
winnen. Als er ftarb, zälte man mehr ald dreihundert Kirchen, welche er erbaut 
und audgebejjert hatte. Man erkannte jie lange nachher noh an ihren hoch— 
geipipten Türmen; viele dieſer fogenannten Juliustürme haben ſich biß im die 
neuejten Zeiten erhalten. — Wie ald Bifchof trat Julius auch als Fürft refors 
matorifch auf: durch eine neue Kanzleis und Hofordnung, verbeflerte Feuerorb- 
nung, Umgejftaltung de3 geijtlihen Land» und Behntgerichtd, eine Gemeinde: und 
Geriht3ordnung für Städte und Dörfer, eine Ratdordnung für die Hauptjtadt, 
eine Waldordnung, Anordnung guten Pflajterd in allen Städten, eine Almoſen— 
ordnung u. ſ. w. Nicht zu verwundern ilt, daſs er in Betreff der Herenprozefje 
die Vorurteile feiner Zeit teilte. Er ließ zwar ftrengrechtlich nad) den beftehen- 
ben Sriminalgefeßen verfaren und befahl fcharfe Unterfuchung jedes einzelnen 
Balles, aber er ließ gleihiwol viele Menjchen, die der Gemeinſchaſt mit dem Zeus 
jel befchuldigt wurden und fie eingejtanden oder auch wol ſich felber darob an— 
gegeben hatten, verbrennen oder auf andere Weife vom Leben zum Tode brin= 
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en. — Unbeſtrittene Verdienſte aber hat ſich Julius erworben durch ſeine 
ürforge für die Armen- und Krankenanſtalten, Hoſpitäler und Pfründenftifs 

tungen feines Hochſtifts: er unterfuchte allenthalben den Stand der Stiftungen, 
ließ, was durch Unglüdsfälle oder Unredlichkeit der Stiftungspfleger verloren ge: 
gangen var, nach Möglichkeit wider vergüten, und gab, wo Unordnungen und 
Nacläffigkeiten eingeriffen, neue Vorfchriften und Ordnungen, Ein bleibendes 
Denkmal feiner Menjchenfreundlichkeit ftiftete er fich durch Gründung eines groß 
artigen allgemeinen Hofpital3 zu Würzburg, welches unter dem Namen Julius— 
bofpital gleich der YJuliusuniverfität ſchon durch mehr als drei Jarhunderte 
hindurch des GStifterd Gedächtnis erhalten hat. Zur Fundirung und Dotation 
des durchaus auf ımentgeltliche Hilfeleiftung für Arme und Kranke berechneten 
Spital erſah Julius nebft anderen Realitäten und Nutzungen als Hauptfuns 
dation das verlaffene Frauenklofter Heiligental. Schon am 12. März 1576 legte 
Julius in eigner Berfon den Grund zu den Hofpitalgebäuden; ihre Errichtung 
wurde jo jehr befördert, daſs fie nad wenigen Jaren bewont, und die Spitals 
firhe fchon im vierten Jare nad) Beginn des Baues geweiht werden konnte. 
Am 12, März 1579 wurde der Fundationsbrief für das neue Hofpital von dem 
Biſchof und feinem Kapitel gefertigt und befiegelt. Nach diefer Urkunde war 
das Hospital geftiftet für allerlei Arten von Armen, Kranken und fonft unbemits 
telten ſchadhaften Leuten, welche guter Wartung, Wund- und anderer Arzneien 
bedürftig wären, deögleichen für verlaffene Waifen, durchziehende Pilgrime und 
dürftige Perfonen, deren jedem in biefem Spitale die geziemende Unterhaltung 
und Handreichung zu widmen wäre. 3 follten in diefer anfehnlichen, mit ges 
tugjamen Gemächern für Arme und Kranke, mit Wonungen für Kranken: und 
Armenpfleger, Ärzte und Geiftlihe, mit einer Miüle, einem Badhaufe, Küche, 
Keller und anderen Dfonomiegebäuden wol verfehenen Anftalt jederzeit jo viele 
Perfonen mit Speife, Trank und Kleidung, Lager und notwendiger Leibespflege 
derfehen und erhalten werben, als es die jedesmaligen Einkünfte erlauben wür— 
den: Die alten ſchwachen oder jchadhaften Manns: und Weibsperfonen aus ber 
Stadt und dem Hochſtifte Würzburg ſollten jo fange gepflegt werden, bis ihre 
Krankheit oder Leibichäden fo weit hergeftellt wären, daſs fie wider arbeiten 
fünnten. Die verlaflenen Waifen aus der Stadt und dem Hochitifte ſollten, die 
Knaben, bis fie zur Schule oder zu einem Handwerke tauglich, die Mädchen, bis 
fie zu Dienften brauchbar feien, verpflegt werben, jedoch weder Knaben noch 
Mädchen über zehn Jare. Die Direktion und Pflegſchaft de Spital wurbe 
einem Domkapitular, einem ©eiftlihen aus den Nebenftiften zu Würzburg und 
einem Rate des Würzburger Stabtmagiftratd anvertraut. Die noch jept beftehende, 
mit der medizinischen Fakultät in nähere Verbindung gebrachte Anftalt blüht noch 
heute und zeichnet fich durch die gute Verwendung ihres Einkommens aus. — 
Der Privatharatter des Fürſtbiſchoſs Julius wurde von vielen, welche fein ener— 
giſches Reformiren verlegt hatte, bitter angefchwärzt: Julius ſelbſt pflegte die gegen 
ihn erfchienenen Schmähſchriften gleichjam als Trophäen für die gute, von ihm 
verſochtene Sache an dem Altare bei feinem Gemache im Schloſs aufzuhängen. 
Die unparteiifhe Nachwelt zolt ihm die Achtung eines zwar fchroffen und ge- 
walttätigen, aber doch reblichen ehrenhaften Charakterd, eines einfachen und an— 
fpruchßlofen, im Umgang böflichen und zuvorfommenden Mannes, der bis ins 
Alter unermüdlich die hohen Aufgaben feiner Stellung mit feftem unerfchütter: 
lihem Blick im Auge behielt. Er ftarb den 13. Sept. 1617, nad einer Re— 
gierung von faft 44 Jaren, im 74. are feines tatenreichen Lebens. Monus 
mente wurden ihm vom Fürftbiihof Johann Philipp, neuerdings vom König 
Zudwig I. von Bayern geſetzt; das Domjtift feiert des großen Biſchofs Ver: 
dienfte aljärlih durch ein feftliche® Jargedächtnis. Er felbit Hat fi durch 
feine gemeinnüßigen, noch heute feinen Namen tragenden Gründungen, bie 
— und das Juliusſpital, ein monumentum aere peronnius ges 
tiftet. 

Duellen und Bearbeitungen: Bor allem die aus archivaliſchen Quel⸗ 
fen geſchöpfſte Monographie J. N. Bucdinger, Julius Echter von M., Biſchof 
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von Würzburg und Herzog von Franken, Würzburg 1843, 80. Außerdem ſind 
zu vergleichen die Sammelwerke zur Geſchichte Würzburgs und ſeiner Univerfität 
von Gropp (Seriptores Wirceb., t. I, und Chronik von W.), L. Fries (Würzb. 
Chronik, Bd. II, ©. 166 ff.), Bönife (Geſch. der Univerfität Würzb., Würzb. 
1782, Bd. I); Häberlin, Neuejte deutjche Neichdgefchichte, Band XIV; Jäck im 
der Allgem. Encykt., Sect. II, ®b. 28, ©. 380 fj.; PDür in Weber und Weltes 
K.-Leriton, V, 921 ff.; befonder8 aber Ranke, Gefchichte der Päpfte, 6. Aufl., 
Band H, ©. 79 ff., und die neuere Litteratur zur Geſchichte der Gegenrefors 
mation in Deutſchland. 

(Drefiel 7) Bagenmann. 

Jumpers wurden früher fpottweife die kalviniſtiſchen Methodiften in Wales 
genannt, weil fie ihre innere Erregung nicht bloß in Ausrufen, wie fie in mes 
thodiftiichen Verſammlungen gemwönlich find, äußerten, fondern auch „vor Freu— 
ben hüpften und ſprangen“. Solche erftatiiche Erfcheinungen traten zuerft etwa 
1760 in ben weljchen Methodijtenkreifen zu Tage und verbreiteten fie raſch mit 
anftedender Gewalt, fo daſs fie mol eine deittang als charafteriftifch für diefel- 
ben gelten konnten. Man berief fih zur Rechtfertigung auf Luk. 6, 23; Acta 
3, 8, und 2 Sam. 6, 16. Im neuerer Zeit ift aber mehr Nüchternheit —* 
ſchend geworden und der Methodismus, dem bie Mehrzal der Einwonerſchaft 
des Fürſtenthums Wales zugehört, nimmt dort eine wichligere Stellung ein als 
ſelbſt die Statskirche, dies auch darum, weil er der Landesſprache alles Recht 
widerfaren läſst. Vgl. den Art. England, kirchl.-ſtatiſtiſch, Methodism., und 
History and Constitution of the Calvinistie Methodists Drawn up by their own 
Association Ministers, 1827. 6. Schoell. 

Junilius (Junillus, ’JovvıAos), aus Afrika gebürtig, deffen Buch instituta 
regularia divinae legis (biöher fälſchlich nach der Überfchrift des 1. Kapitels: de 
partibus divinae legis) nach einem Teile ſeines Inhalt3 gewönlich zu ben erften 
Anfängen einer bibliihen Einleitungsmwiffenfchaft gerechnet wird, gehört in das 
6. Jarhundert als Zeitgenofje Caſſiodors, welcher ihn (institutt. div. lect. 1, 10) 
unter den introductores sacrae scripturae an letzter Stelle auffürt. Wltere bes 
zeichnen ihn unrichtig als Biſchof; er ijt vielmehr ald hoher Statsbeamter (vir 
ülustris f. Fulg. Ferr. bei A. Reifferscheid, Anecdota Casinensia im Breslauer 
Leltionsinder, Winter 1871/72, p. 7) in Ronftantinopel unter Juftinian, nämlich 
als ber von Procopius, Hist. arcana 20 erwänte Quaestor sacri palatii anzufehen 
(ſ. Kihns Nahmweifungen in der unten angef. Schrift ©. 222 ff.). Die erwänte 
Schrift hat er warſcheinlich 551 dem Biſchof Primafius dedizirt, nämlich dem 
von Hadbrumetum, welcher auf Veranlafjung des Dreifapitelftreited nad) Konſtan— 
tinopel gekommen und dort in Beziehung zu feinem vornehmen Landsmann getre= 
ten war, und deijen Name fih auch unter dem Constitutum des Vigilius (558) 
findet. In dem vorausgefchicdten Brief an diefen jagt Junilius, daſs er das 
folgende einem Berjer Namens Paulus verdanfe, welcher in der berühmten Schule 
zu Niſibis feine Bildung empfangen Habe. Mit größter Warfcheinlichkeit haben 
wir in biefem den Paulus aus Bafra (Baffora) am Tigris, Schüler ded Mar 
Abas, nachher (nachweislich ſchon 553) Metropolit von Niſibis (J. 9. Assemani, 
Bibl. Orient. IIl, I, 87. 435. 632; IH, II. 928) zu ſehen, ber als Untertan des 
perf. Reiches Perſa genannt wird, nicht den als Verfaſſer der Logik bekannten 
Paulus Perfa (Assem. 1. 1. II, 414; III, I, 439; Land, Anecd. Syr. IV), der 
auch nicht (mad Nejtled Vermutung, |. THeol. Lit.-Beitung 1876, Nr. 26) mit 
jenem identifizirt werden darf. Paulus, dev Schüler des Mar Abas, ift von Ju— 
ftinian zu einem Geſpräch über die Grundlehren des Glaubens herangezogen wor: 
den (Assem. III, I, 632, vgl. 88); damald wird Junilius ihm befannt gewors 
ben fein. Primafius ſelbſt hat von Junilius verlangt, daſs er das von Baufus 
empfangene Kompendium zur Einleitung in das tiefere Schriftjtudium auch an: 
bern mitteile, und zu biefem Zwed hat Junilius e3 (zunächjt aus griechifcher 
Borlage des urſprünglich fyriichen Werkes überfegend) zufammengeftellt und in 
bie. Form von Frage und Untwort gebracht. Die Schrift enthält nun in den beis 
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den Büchern, deren Abteilung übrigens keinen innern Grund hat, Regeln, eine 
methodiſche Einleitung in die heiligen Schriften nach Form, Umfang und Inhalt, 
alfo ifagogifchen und biblifch-theologifchen, reſp. dogmatiſchen Stoff. So handelt 
ber erfte Zeil, L. I, 1—10, von dem, wa3 nad) feinem Ausdrud zur superficies 
dietionis gehört: von dem Unterjchied der Redegattungen, wonad er bie Hiftos 
rifchen, prophetifchen, fprihmwörtlichen und einfach lehrenden Bücher unterfcheidet 
und aufzält, von der verfchiedenen Autorität diefer Schriften (die hier in Betracht 
tommenden Schriften find teils bon vollkommner, teil von mittlerer, teil3 von 
gar feiner Autorität), von den Verfaſſern, vom Unterfchied poetijcher und pros 
faifher Schriften, von ber Aufeinanderfolge beider Teſtamente. Beſonders be- 
merkenswert ift, daſs unter den fanonifhen Schriften hiſtoriſchen Inhalts im 
a. T. die BB. 1.u. 2. Paral., Job, Eſra (mit Nehemia), Ejther nicht aufgezält, 
fondern mit Judith, 1. und 2. Makkab. (nach Kihns Tertrezenfion aud Tobias) 
al3 Antilegomena (adjungunt plures) oder libri mediae auctoritatis (c. 7) bes 
zeichnet find, unter unrichtiger Berufung auf die von Hieronymus bezeugte Meis 
nung der Hebräer, welcher nur eine Reminiszenz an die Stellung der Hagio- 
grapha zu grunde liegt. Es ijt aber nachweislich die Anfiht Theodorß von 
Mopsueitia, welche hierin, wie in der Vermweifung des (mit dem Buch der 
Weisheit zufammengeftellten) Hohenliebes, des Briefe Jalobi mit 2 Petr., Jus 
das, 2. und 3, Johannis, und ber Offenbarung (de Johannis Apocalypsi apud 
orientales admodum dubitatur) unter die Antilegomena ausgeſprochen wird. Dies 
* ſeit Brasichelle, Expurgatio biblioth. s. patrum, Rom. 1607, p. 66, unſerm 

utor manden Vorwurf zugezogen. Diejelbe unbejtrittene Autorität in ber 9 
rifhen Kirche läſſt fich aber durchweg erkennen auch in dem zweiten Teil, L. I, 
11—I, 27, welcher einen Überblick über den Lehrinhalt der Hl. Schrift gibt, 
und zwar unter den Nubrifen: 1) de deo: Wejen, Berfonen, Wirkungsweiſen, 
Verhältnis zu den Geſchöpfen, nämlich begriffliches als Prinzip der Eigenjchafts- 
beftimmungen, ber Sache nach zufammenfallend mit der via eminentiae und ne- 
gationis; 2) de praesenti saeculo: Schöpfung, Regierung (hier auch von den 
verfchiedenen Arten göttliher Gefeße), von den natürliden Dingen und ihren 
Buftänden, vom freien Willen; 3) de futura saecnlo; unter dieſem Geficht3punft 
handelt er von der offenbarungsgejhichtlichen Dfonomie Gottes: von Ermwäs 
lung oder Berufung (acceptio s. vocatio), welde in 10 Stufen, als Annahme 
Abrahams, der drei Patriarchen, ded Stammes Juda, ded Volkes in Agypten, 
Davids, des Haufed Davids, der Rückkehr aus dem Eril, der Annahme Jeſu 
Ehrifti nach dem Fleifch, endlich der Berufung der Heiden verläuft; außfürlich 
wird dann von den Typen, von den Brophezeiungen (bejonders eingehend), end» 
lih den Erfolgen diefer Typen und Brophezeiungen teild in der Zeit, unter Ges 
feg und Gnade, teils in der Ewigkeit geſprochen. Un dieſen intereffanten Ab⸗ 
riſs fchließen fih noch zum Schlufs einige hermeneutifche Regeln (c. 28), Gründe 
für die Anfpiration der Schrift, eigentlich für ihre Glaubwürdigkeit überhaupt 
(e. 29), endlich eine ziemlich äußerliche Bejtimmung bed Verhältniſſes von ratio 
und fides. — Man hat dem Juniliuß auch eine Keine exegetiſche Schrift: com- 
mentarii in tria priora capita Geneseos zugejchrieben (ed. Col. 1535, Basil. 
1538 in ben Orthodoxographa, Basil. 1555, p. 603 sqq., und in einigen Auss 
gaben der andern Schrift de3 Junilius). Sie gehört aber nicht ihm an, fondern 
bildet ben Anfang des Genefisfommentard in Bedas Werken, wo die vorangefchidte 
Bufchrift nicht wie in jenen Ausgaben an Primafius, fondern an einen Abt Acca 
gerichtet ift (Fabr., Bibl. lat. t. IV, p. 205 ed. Mans.), Des Junilius Schrift 
zuerit ed. Baf. 1545, Bar. 1556, 12°, dann in den Bibl. PP., bei Gallandi, 
Bibl. XU, p. 79 sqq.; Migne, Ser. lat, 68, zuleßt bei Kihn im Anhang feiner 
Monographie und feparat: Jun. Afr. instituta regularia divinae legis ... ed. 
H. Kihn, Friburg. Br. 1880, 8°.— ©. U. Beder, Das Syitem bed Klirchenvaters 
Auniliu mit einer biftorifchen Einleitung, Lübeck 1787; Cramer, Fortfegung von 
Boſſuets Weltgeihichte, THl.5, und bejonders Kihn, Theodor von Mopſueſtia 
und Zunilius Afrifanus, Freiburg i. Br. 1879. 

W. Möller. 
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Junilus, Franziskus (Du Jon), geb. zu Bourges 1545 aus adeliger Fas 
milie, fing an, die Jurisprudenz zu ftudiren, bis er von feinem für den Pro- 
teſtantismus viel verfolgten Vater zum Lejen des Neuen Teftamented geleitet 
und zu Genf 1562 in dem alten Sprachen gefördert wurde. Im 9. 1565 über- 
nahm er eine geijtliche Stelle an der wallonijchen Gemeinde zu Antwerpen , imo 
die von ihm keineswegs angeratene Bilderftürmerei ihm Gefaren bereitete, ſodaſs 
er ein Bajtorat im Limburgifchen annahm, und auc dort nicht ficher, in Deutfch- 
land Zuflucht fuchte. Zu Heidelberg von Friedrich II. gut aufgenommen, erhielt 
er ein kleines Paſtorat in der Pjalz, wurde Feldprediger ded Prinzen von Ora— 
nien wärend des unglüdlichen Feldzuges von 1568, und bejorgte dann wider 
feine Gemeinde, bis ihn 1573 der Kurfürſt nach Heidelberg rief, mit Tremellius 
an der Überjegung des U. Teft.’3 zu arbeiten. Wärend Heidelberg durch Kurs 
fürft Ludwig wider (utheranifirt war, wirkte er in Neuftadt, bis nad Ludwigs 
Tode der Adminijtrator Prinz Joh. Eafimir ihm eine theologiihe Profeffur im 
Heidelberg übertrug. Mit dem Herzog von Bouillon kehrte er 1592 nach Frank 
reich zurid und wurde von Heinrich IV. zu Geſchäften in Deutjchland verwen» 
det. Auf der Rückreiſe ward ihm in Holland eine Profefjur zu Leyden angebos 
ten, die er annahm und rühmlich bekleidete, bis 1602 die Peſt ihn wegraffte. 
Seine Schriften find in zwei Folianten gefammelt erjchienen, teils exegetiiche, 
beſonders über Bücher des U. Teft.’3; auch Philologifches und Polemiſches. Mit 
Tremellius überjegte er das Alte Teft. aus der Grundſprache. Junius hat feine 
Biographie 1595 jelbft beforgt, fie eröffnet die Ausgabe feiner Werke. Daraus 
hat Mel. Adam gefchöpft, fowie Bayle, in defjen Dictionaire ein ziemlich großer 
Artikel über F. Junius weitere Auskunft gibt. Noch Genaueres gibt Haag, La 
France Protestante. Art. Du Jon. A. Schweizer, 

Jura cirea sacra, ſ. Kirche und Stat. 
Jurieu, Pierre, von Bayle, bis er mit ihm in Streit geriet, als der be» 

beutendite reformirte Theologe ſeines Beitalterd bezeichnet, ijt 1687 geboren zu 
Mer bei Blois. Sein Vater war dort Paſtor, feine Mutter die Tochter des be» 
rühmten Theologen Pierre Du Moulin (Molinäus). Er ftudirte in Saumur 
bis 1656, hernach in Sedan, dann bereifte er Holland und England, wo er uns 
ter jeinen mütterlichen Oheimen Rivet und Du Moulin die Studien fortfegte 
und die anglifanische Ordination empfing. Nach Frankreich zurüdgerufen in die 
Piarritelle feines Geburtsortes, ließ er fich die heimatliche Ordination erteilen 
und blieb in diefem Amte, obwol 1666 die wallonifhe Gemeinde zu Rotterdam 
ihn berief. Seine erjte Schrift fällt 1671 Examen du livre de la r&union du 
Christianisme. Die hier widerlegte Schrift war 1670 anonym in Saumur er» 
ihienen und empfahl eine allgemeine Union der Griechen und Lateiner, Katho— 
lifen und Evangelifchen fowie aller Sekten. Sie erregte großes Aufjehen und 
wurde von mehreren widerlegt, zuerjt von De la Bajtide. Jurieu ftellte die Ber- 
fehrtheit einer jo grenzenlofen Toleranz dar, welche allen Parteien ihre Lehren 
und Kulte lafjen und doch alle in eine Gemeinſchaft vereinigen will. D’Huiffeau, 
der, obwol e3 leugnend, ald Verfaſſer jener Schrift galt, wurde feiner Pfarrjtelle 
zu Saumur von der Synode der Provinz Anjou entjeßt. Yurieu, eine zeitlang 
der Gemeinde Bitry geliehen, verfaſſte dort feinen Traité de la Dövotion, Rouen 
1674, der 22 Auflagen erlebt hat und 26 im englifcher Überjegung. In dems 
jelben Jare wurde $. nad) Sedan berufen ald Profefior für hebräiſche Sprache 
und Theologie, bald auch ald Prediger angeftellt. Als Dozent wie als Pres 
biger eutſprach er allen Erwartungen fo fehr, daſs Bayle, welcher durch feine 
Bermittlung 1675 eine philofophifche Lehrftelle in Sedan erhalten, ihn „un des 
premiers hommes de ce siöcle, le premier homme de notre Communion“ ges 
nannt bat. Kollege und Freund von Le Blanc de Beaulieu, teilte 3. deſſen 
weitgehende Anficht über die Wirkung der Saframente, namentlich der Taufe, 
welche im Falle von Todesgefar zu jeder Zeit und an jedem Orte erteilt wer— 
den jolle, freilich aber doc) nicht geradezu abjolut unerläjslich zum Heil fei. Durch 
letztere Konzeſſion wurde dieſes jtärfere Dringen auf die Taufe für die refors 
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mirte Lehrweiſe zuläſſig, doch haben einige Synoden vor einer den Katholiken 
ſich nähernden Erhebung der Taufnotwendigkeit zu warnen nötig erachtet, und 
fpäter ſind J.s Gegner in Holland auf dieſe, übrigens von Claude gebilligte An— 
fiht 3.3 zurüdgelommen. Sehr dankbar war man gegen ihn wegen feiner Bers 
teidigung der Reformirten gegen YUrnaud3 du renversement de la morale par 
les Réformés. Es erjchien bie apologie pour la morale des Reformes, ou d&- 
fense de leur doctrine sur la justification, la persöv&rance des vrais saints et 
la certitude — — de son salut — —, Rouen 1675, ein Meifterwert, wie Bayle 
und Claude urteilten. Daun erſchien 1677 der Traitö de la puissance de l’eglise 
gegen ben zu den Independenten übergegangenen Louid Du Moulin, aud 
Oheim von $., und gegen Boſſuets Anklage, dafs die Proteftanten mit fich ſelbſt 
in Widerſpruch fümen, wenn fie eine firchlihde Gewalt, Befugnifje der Synoden 
u. f. w. aufftellten. Damals fing Claude PBajon an, feine befonderen Lehren zu 
verbreiten. Jurieu gehörte, wie Claude, Du Bosc u. a. zu den Theologen, 
welche die Kirche gegen die Neuerung gefhüßt haben. (Bgl. m. Geſchichte der 
ref. Centraldogmen, U, ©. 573). Je näher die Unterbrüdung der reformirten 
Kirche heranrüdte, deſto eifriger ftritt J. für diefelbe. Gegen Boſſuets lodende 
Erpofition de la foi catholique richtete er fein Pröservatif contre le changement 
de religion 1680; dann veröffentlichte er anonym den Dialog La Politique du 
Clerg& de France. Schon in jenem Jare berief ihn dringend die wallonijche 
Gemeinde in Rotterdam, er hielt es aber für Unrecht, jebt feinen Poſten zu vers 
laſſen. Erft al8 im Juli 1681 die Akademie Sedan unterdrüdt wurde und ge« 
rade für ihn der Aufenthalt in Frankreich beſonders gefärlich geworden, begab 
er fi nad) Rotterdam, wo man für (m neben dem Baftorat noch eine Profef- 
fur gründete, damit nicht Gröningen ihn an fich ziehe. Bon bier aus arbeitete 
J. an der Rettung der reformirten Kirche Franfreichd mit unverdroffenem Eifer 
durch eine Reihe von Schriften wie durch Fürforge für die verbannten Lehrer 
derſelben. Es erſchien das Examen de l’Eucharistie de Yeglise Romaine, bie 
Derniers efforts de l’innocence affligee 1682, dann wider des Sefuiten Maims 
burgs Wert, fein Le Calvinisme et le Papisme mis en parallele, jerner L’Abreg& 
de l’bistoire du Concile de Trente par Fra-Paolo; le Janseniste convaincu de 
vaine Sophistiquerie gegen Arnaud u. a. m. 1683. Dann 1684 erſchien anonym 
fein I’Esprit de Mr. Arnaud, tir& de sa conduite; — — 1685 die Remarques 
sur la cruelle persscution, que souffre Végliso Röform6e en France u. a., bejon- 
ders aber die Préjugés l&gitimes contre le Papisme, 

Als im Oktober 1685 das Edikt von Nantes aufgehoben wurde und eine 
Maſſe von Refugies in den Niederlanden Zuflucht fuchte, wurde 3. der erite 
Helfer für viele uud verwendete feinen Einflufs bei den Häuptern der Republik, 
befonderd beim Prinzen von Oranien, der als Wilhelm III. König von Groß« 
britannien wurde, ſowie bei der Herzogin von Braunfchweig, welche durd 3. 
reihe Spenden an die bedrängten Flüchtlinge gelangen ließ. Wie andere Theo» 
flogen (dgl. Heidegger) wurde er durch die traurige Erfarung, verbunden mit 
eifriger Hoffnung auf baldige Heritellung der Kirche in Frankreich, veranlaſst, 
in der apofalyptiichen Prophetie dad, was er wünſchte, zu fuchen, wie er auch 
fih etwas fpäter dazu Hinreißen ließ, jchwärmerijche Propheten der Dauphine 
als Zeichen baldiger Herftellung der reformirten Kirche zu überſchätzen. So ent» 
ftand fein Accomplissement des Propheties 1686. Vgl. die Art. Brouffon und 
Eamifarden. Im gleichen Jare begann fein Streit mit Nicole, welcher 1684 
wider Claude eine Schrift herausgegeben: Les prétendus Réformés convaincus 
de Schisme. Gegen ihn jchrieb 3. Le vrai systöme de l’öglise et la vöritable 
analyse de la foi, où sont dissip6es toutes les illusions des prétendus Catho- 
liques — 1686. Auch veröffentlichte er damals die drei Jare lang fortgejeßten 
Lettres pastorales, welche in Frankreich eifrig gelefen uud in Deutjchland über» 
jegt wurden. Neben biejen Apologieen wider den verfolgenden Katholizismus 
nahm J. fi) auch der inneren Streitfragen lebhaft an. Sein Jugement sur les 
möthodes rigides et reläch&es d’expliquer la Providence et la Gräce (vgl. meine 
Geſchichte der ref. Gentraldogmen, U, ©. 544 f.) erſchien 1686, und der Traits 
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de la nature et de la gräce 1687 (ebend. ©. 603 f.), erfteres eine ſcharſſinnige 
Verteidigung der faſt determiniftifchen reformirten Gotteßidee, Ichtered wider den 
Pajonismus. Als Scultetus in Hamburg gegen die in der erjtern Schrift vor- 
ejchlagenen Wege zur Vereinigung mit den Lutheranern proteftirte, antwortete 
x durch die Schrift De pace inter protestantes ineunda consultatio — — 1688. 
So lebhaft er ſich der flüchtigen franz. Geiftlihen annahm und die Ausfönung 
mit den Lutheranern betrieb: ebenfo eifrig befchränkte er die Toleranz, 3.8. in 
ber Scrijt Droits de deux Souverains contre le Commentaire philosophique 
1687 und verfolgte die einzelnen, welche der pajoniftilchen oder gar der focinis 
anifchen Heterodoyie verdächtig waren, wie einen gewifjen De Verſeè, gegen den 
er eine Schrijt veröffentlichte: Factum contre Aubert De Vers& 1687, dann den 
in Hamburg angejtellten Geijtlihen De la Eonfeillere, weil er den pajoniftifchen 
Papin auf verdächtige Weiſe begünftigt Hatte. So gefinnte franzöfische Flücht- 
linge juchten bejonder8 in London ihre Meinungen zu verbreiten, wogegen 
eine Verſammlung von Geiftlihen Mafregeln traf, über welche die wallonijche 
Synode fonjultirt wurde. Auch in Brandenburg wurde bie focinianifche Lehre 
außgejtreut, ſodaſs I. nötig fand, eine Prinzeffin vor derjelben zu warnen und 
fein Tableau du Socinianisme herausgab. Ihm ſchien diefe Richtung Gott feine 
Ehre zu rauben, Gott den Krieg zu erklären. In diefem Eifer nennt er 3.8. den 
arminianiſchen Epijlopius „den größten Feind der chriftlichen Religion“ ; er 308 
fich durch folche Übertreibungen anfehnliche Gegner zu, wie Jaquelot Huöt, Bas— 
noged Bruder Mr. De Beauval, welcher e3 nicht vergeben Fonnte, daſs $. einen 
andern für eine Anftellung bei den Generalſtaten mit Erfolg empfohlen hatte 
1689. Eine lebhafte Polemik mit De Beauval war die Folge davon; aud dafs 
noch andere Gegner gegen J. erwedt wurden, die num jogar feine Rechtgläubig- 
feit anzuflagen wagten. Bon 1691 an beginnen die Berwürfniffe mit Bayle, 
welcher vereint mit De Beauval der Satyre gegen $. vollen Lauf ließ, naments 
li in vielen Anmerkungen feines berühmten Diktionnaire, was diefen zu pole- 
miſchen Antworten nötigte. Ebenfalls 1691 begann der viel Auffehen erregenbe 
Streit J.'s mit Elie Saurin, Paftor zu Utreht. Den Synoden gelang es nicht, 
biefen Streit zu beſchwichtigen; Saurin veröffentlichte 1694 fein Examen de la 
th&ologie de Mr. Jurieu, worin er dieſen gefärlicher Abweichungen von der kirch— 
lien Lehre bejchuldigte. I. antwortete Defense de la doctrine universelle de 
V’eglise — — 1695, worauf wärend mehrerer are eine Reihe von Replifen und 
Dupliken gewechjelt wurde. Es ijt indes nie gelungen, 3. mit Erfolg als hete- 
rodor zu verdächtigen. | 

Bur Beit des Ryswyker Friedens 1697 bot er alles auf, die proteftantifchen 
Mächte für die Reformirten in Frankreich zu intereffiren, one Erfolg jedoch, wie 
feine 1698 veröffentlichte Schrift zeigt, Relation de tout ce qui s’est fait dans 
les affaires de la religion reformee — — de la paix de Ryswyk. Dann folgte 
1699 ber traité historique contenant le jugement d’un Protestant sur la th6o- 
logie mystique, sur les Quiötisme et sur les d&m&les de l’eväque de Meaux 
avec larchevöäque de Cambrai. werner 1700 La pratique de la dévotion ou 
trait6 de Y’amour divin, — — die fogar von Bayle gelobt wurde. — Die Ge— 
brechen de3 Alters manten ihn, ein Werk zu bejchleunigen, an dem er lange ge 
arbeitet, Histoire eritique des Dogmes et des Cultes, welches 1704 erſchienen 
ift. Noch gab er 1705 Suppl&ments des lettres de Mr. Cuper heraus, das Ießte, 
das er veröffentlicht hat. Bon da an hielt feine geihwächte Gefundheit ihn von 
ber Arbeit zurüd, er jtarb 11. Januar 1713 im Alter von 75 Jaren. Nach jeis 
nem Tode find noch erfchienen die Pensdes sur la mort, die Frucht feiner lebten 
Sare. — Bol. den ausfürlihen und mit großer Anerkennung gejchriebenen Ar: 
tifel Jurieu in De Chauffepie, Nouveau dietionnaire hist. et. crit. pour servir 
de suppl&ment au dictionn. de P. Bayle, und Haag, La France protestante 
Art. Jurieu, wo noch andere feiner Schrijten erwänt find, irriger Weife aber 
feine Anfiht von der Taufe als derjenigen Le Blanc entgegengejeht betrachtet 
wirb. | 

a. Schweijer. 
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Jus deportuum, ſ. Abgaben, kirchl. 
Jus exuviarum, ſ. Spolienredt. 
Jus gistii oder metatus, j. Smmunität. 

Jus primarum precum, ſ. Erjpeftanzen. 

Auftin der Märtyrer, zum erjten Mal von Tatian or. e. Gr.18 als 6 Yau- 
kaoıwrarog ’Iovorivog erwänt, von Tertullian adv. Val. 5 unter den Prädifaten 
bilosophus et martyr und von Hippolyt philos. VIII, 16 unter bem fürzeren 
itel „der Märtyrer“ angefürt, iſt der erfte Chriſt nad den Apofteln, von dem 

fo fihere Nachrichten und fo viel Schriften überliefert find, daſs wir und bon 
Be Lebendentwidelung und von feiner Glaubend- und Denkweiſe ein Flares 

ild zu machen vermögen. Da er zugleih ein Mann von philofophiicher und 
riftlicher Bildung war, auch durch zalreihe Schriften die Aufmerkſamkeit feiner 
Glaubendgenofjen erregte, jo hat er und haben feine Schriften für die Gejchichte 
der Kirche ganz auferordentlihen Wert. — Über die Zeit feines Wirkens läfst 
fih mit Sicherheit nur jagen, daſs er unter Antoninus Pius gefchrieben hat und 
unter Marc Aurel in Rom als Märtyrer geftorben ijt. Das erftere ergibt ſich 
aus feinen Schriften; von feinem Ende berichten die von Simeon Metaphraftes 
(10. Jarh.) aufbewarten Märtyreraften, die aller Warſcheinlichkeit nach zuder- 
läffig find. Nach Angaben derjelben ift er unter dem Bräfeften der Stadt Ru—⸗ 
ſtikus enthauptet worden. Das Chron. paschale gibt das 6. Regierungsjar 
Marc Aureld — das J. 166 — als Todesjar an. Daſs der cyniſche Philoſoph 
Erescenz an feinem Tode ſchuld war, vermutet Eufebius. Tatian, der Schüler 
des Märtyrerd, berichtet nur, daſs er demfelben nach dem Leben trachtete aus 
Haſs über die Niederlage, die er durch ihm erlitten hatte. 

Bon den Schriften Juſtins erwänt unter den Alten zuerft Irenäus adv, 
haer. 4 ein owwruyua xara Meapxiwvog ; fodann zält Eusebius h. e.1V, 17 und 
26 eine ganze Reihe auf: in erſter Stelle ebenfall3 ein ovyyoauua x. Magxi- 
wrog, fodann den Aöoyog üundg Wr xa9° Huäs Öoyuarwr, der an Antoninus P. 
adreſſirt fei, ferner die anoroyla devriga (weldje er c. 25 als noorega anfürt) 
dnio rijc uerouc nlorewg, eine Schrift moos "Eiinvas, eine unter dem Titel 
Neyxoc, ferner nepl Feod morupyiag, wahrns, Oxohkıov negl wuyig und ben di- 
koyos npos Tpiywra. 

Der ältefte Koder, den wir befißen, der Cod. Regius Parisinus vom are 
1364, enthält 11 Schriften und zwar eine ep. ad Zenam et Serenum, die cohor- 
tatio ad Gentiles, den dialogus c. Tr., die apologia minor, die apologia major 
nebſt drei Briefen (ded Hadrian au Minuc. Zundanus, ded Antonin noög Tor 
xowor is üclag und des Marc U. moog rn» ouyaAnrov), die Schrift de monar- 
chia u. T w. Der zweite Kodex, Claromontanus, gegenwärtig in England * 
wickianus), vom J. 1541 enthält dieſelben Schriften in derſelben Reihenfolge. 
Über fonft noch vorhandene Handihrijten vgl. v. Otto, Corp. Apull. ed. IU, T. J, 
Prolegg. XX ss, 

Der erfte Herausgeber der W.W. Juſtins R. Stephanus (Paris 1551) hielt 
fi durchaus an den C. Parisinus. Der zweite, Fr. Sylburg (Paris 1593) än- 
derte die Reihenfolge und fügte eine oratio ad Gentiles und die ep. ad Diogne- 
tum, die 1592 von 9. Stephanus herausgegeben worden waren, hinzu. — Bon 
vielen Seiten erjchienen nun Beiträge zur Kritik umd zum Verſtändnis der Schrif- 
ten; es folgten mehrere Editionen mit erläuternden Einleitungen und Anmer— 
tungen und 1742 erſchien die Ausgabe des Benediktiners von der Kongreg. bes 
hl. Maurus Prudentius Maranud, die auf Grund ber bisherigen Arbeiten einen 
verbefjerten Tert, ein reiches kritiſches und litterarhiftorisches Material und höchſt 
wertvolle Unterfuchungen des Herausgebers lieferte. Bon den beiden Apologieen, 
vom Dialog und vom Traftat de monarchia gab Maran eine neue Tateinifche 
Überfegung. Zu den bisher veröffentlichten Schriften fügte er die Acta mar- 
tyrii und fragmenta deperditorum hinzu. — Diefe und alle übrigen Editionen 
find befprochen, benugt und übertroffen durch die Ausgabe von 3. €. Th. von 
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Otto, welche zuterft 1842 zu Sena erfchien, in zweiter Aufl, 1847—1850 und in 
dritter völlig neu bearbeiteter 1876 unter dem Titel: „Corpus apologetarum 
christianorum saec. secundi“, Vol. I: Justinus philosophus et martyr. Der 
erfte Teil des erften Bandes enthält die opp. indubitata, d. h. die beiden Apo— 
logieen und den Dialog, der zweite Theil die addubitata, d. h. die oratio ad 
Gent., cohort. ad Gent., de monarchia, ep. ad Diognetum, de resurrectione, 
fowie die Fragmenta opp. Justini deperditorum und die Acta martyrii; der 
dritte Teil enthält die subditicia. Die UÜberfegung der indubitata ift die ver— 
befferte des Maran. Ein reiches Material für Krilik ded Textes und Erklärung 
der Schriften ift in den Noten niedergelegt, und zalreiche und forgfältige Indices 
erleichtern den Gebrauch. Mit Benutzung der Ausgg. Marand und v. Ottos 
u 1857 die Ausg. von Migne in dem Patrologiae cursus complet. Ser. graec, 

. VI 
Schon aus der Einteilung der Schriften bei dv. Otto ergibt ſich, daſs ledig— 

fih bie beiden Apologieen und der Dialog fih im feuer der Kritik als 
echt erwiejen haben. Auf diefe Schriften und einige Fragmente ftügt fich alles; 
was wir bon Juſtins Lehrweife wiſſen. Es ift daher zutreffend, wenn man ihn 
ala Apologeten bezeichnet und mit ihm die Reihe der altchriftlihen Apologeten 
beginnen läſst. — Die Zeit der Abfaffung feiner Schriften ift nicht genau zu 
bejtimmen. Euſebius ſetzte die größere Upologie in da3 J. 140—41, die zweite 
in die Zeit Marc Aureld. Die erite Apologie wurde fpäter gewönlich in das 
Jar 138 — 139 verlegt, neuerdings bald in das Jar 144, 147, ober gar 
in die Beit zwiſchen 150 — 160, vergl. VBoldmar, Theologifhe Jahrbücher, 
Tübingen 1855, Heft 2 und 4; Otto, I. c. Prolegg. LXXVI, Not. ebenfalls 
ift das verloren gegangene Syntagma vor ber eriten Apologie abgefaſst wor: 
ben, die erjte Apologie zur Zeit Antonius warjcheinlid vor dem Jar 147. Die 
zweite Apologie, die einen felbftändigen, auf einen ftattgehabten Chriftenprozeis 
in Rom Bezug nehmenden Nachtrag zur erſten Apologie bildet und vielleicht 
lückenhaft überliefert ift, it ebenfall3 unter Antoninus P. zur Zeit des Stadt— 
präfelten Urbieus gejchrieben. Der Dialogus c. Tr. Judaeo erſchien fpäter, aber 
nad c. 120 warſcheinlich auch noch unter Antoninus. Da der jüdifche Krieg als 
„röv yeroerog“ noch frisch im Gedächtnis der im Dialog aufgefürten Berfonen 
lebt, heint es geraten, ihn fo weit als möglich an den Anfang der Regierungs— 
zeit dieſes Kaiſers zu rüden. Diejenigen Forfcher, welche die Schriften des Mär- 
tyrerd möglichft fpät anfegen wollen, laſſen fich durch die Annahme leiten, dafs 
Marcions Wirkſamkeit in Rom, auf welche Juſtin fchon in der erften Apologie 
Bezug nimmt, „in die vorgerüdte Zeit des Papfted Anicet* (150—155) falle, 
dgl. Keim, Geſch. Jeſu, 3. Bearb. 1875 und den Art. „Marcion“. Aus Juftins 
eigenem Munde (Ap.I, 1) erfaren wir, daſs er aus Flavia Neapolis (dem alten 
Sihem) in Syrien-Paläftina (Samarien) ftammte. Sein Vater Priscus und 
fein Großvater Bachiod waren Heiden, warfcheinlich griechifcher Nationalität. 
Er wuchs als Heide auf und wurde „als Schüler Platos“ (Ap. II, 12) durch 
die todedmutige Standhajtigfeit der Märtyrer und den frommen Wandel der 
Ehriften auf ihre Lehren aujmerkffam gemacht. In der Einleitung zum Dialog 
erzält er genauer, wie er voll Verlangen nad Erkenntnis Gottes und nad) vol: 
fer Glückſeligkeit (evdamonia) die Vertreter der Philoſophenſchulen aufgefucht 
habe. Weder die Stoifer, noch die Peripatetifer, no auch die Pythagoräer vers 
mochten ihn zu fefleln. Bei den Anhängern Platos glaubte er gefunden zu has 
ben, was er ſuchte. Die Beihäftigung mit den Ideeen gab feinem Geifte Flügel 
und erfüllte ihn mit der Hoffnung, ein Wiffender werden und zum Schauen Got 
tes gelangen zu können. In diejer Buverficht wird er durch das Geſpräch mit 
einem bejarten Chrijten erjchüttert. Der Greis überzeugt ihn durch Eritifche Ber 
leuchtung der platonifchen Lehren davon, daſs menfchliches Forfchen und Denken 
nur zu einem richtigen Gotteöbegriff, nicht aber zu dem Iebendigen Gott ſelbſt 
füren könne; Gott als Iebendiges Einzelweſen könne nur durch Sehen oder Hö— 
ren erfannt und erſaſst werden. One daſs er fich fehen und hören lafje, komme 
es nicht. zum Leben mit dem wirklichen Gott und zu der Glüdjeligkeit, die nut 
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im Leben bei Gott zu finden ſei. Auf Juſtins Frage, ob Gott ſich irgendwelchen 
Menſchen zu erkennen gegeben habe, weiſt ihn der Alte an die Propheten, welche 
erfüllt vom HI. Geiſte Offenbarungen Gottes empfangen hätten, Als Boten Got» 
te ſeien fie durch Weisjagungen beglaubigt, die fie ausgeſprochen und die fich 
durh Erfüllung ald war erwiefen Hätten. Juſtin macht fih an das Studium 
der prophetiihen Schriften und kommt durch eigene Forſchung und durch Bes 
lehrung von feiten „ber Freunde Chriſti“, d. 5. wol der chriſtlichen Gemeinde 
und der apoftolifchen Schriften, zu dem Glauben, dafs in der Lehre der Prophe— 
ten und des von ihnen geweisjagten Erlöjerd die einzig „zuverläffige und braud)- 
bare Philofophie* geboten fei, welche „die Anfänge und das Endziel aller Dinge* 
d. h. die Lehre von Gott und vom ewigen Leben) enthüllt, den Sünder zu be— 
ehren vermag, die Herzen der Gläubigen mit füßer Erquidung erfüllt und, ins 
dem fie zu der Erkenntnis Gottes und ſeines Chriſtus fürt, Jedermann die 
Möglichkeit eröffnet, vollflommen a werden und glüdlich zu fein (Dial. 8). Bon 
nun an widmet Juftin (Euseb. IV, 17) fein Leben der Verkündigung der drift: 
lichen Lehre. One eine amtliche Stellung an einer beftimmten Gemeinde einzus 
nehmen, zieht er im Philofophenmantel (dv gulosopov oynuarı) ald Lehrer der 
waren Philofophie durch die Welt, befucht die Stätten der Bildung, geht nad 
Nom, trifft dort mit Marcion zufammen, bekämpft ihn und feine Gefinnungss 
enofjen mit Wort und Schrift, verteidigt den Chriftenglauben in öffentlichen 

Difputationen mit dem Cyniker Crescenz und tritt für feine von der römischen 
Obrigkeit verfolgten Glaubendgenofjen ein mit der Apologie, die er an den Kai— 
= adreffirt. In diefer Schrift fchildert er „die Lehren und das Leben der Chri— 
en“, um die Vorwürfe des Atheismus und geheimer Verbrechen zurüdzumeijen 

und die Frömmigkeit und tadellofe Gerechtigkeit der Anhänger Chriſti zur Aners 
fennung zu bringen. Die neue Lehre, welche jo wunderbare Wandelungen in 
der Welt vollbracht habe, ftamme von Gott. hr göttlicher Urfprung fei durch 
Weisfagungen und Erfüllungen oder dadurch beglaubigt, daſs fie von Propheten 
und von dem dur Propheten zuvor verfündeten Son Gottes der Welt fund 
getan worden ift. Daſs die Chriften den gefreuzigten Menjchen Jejus neben 
dem Schöpfergott anbeten, ijt fein Wanſinn (zuria), weil er durch das prophes 
tiſche Zeugnis, dad nur ein göttliches fein kann, ald Son des Weltvaterd, d. 5, 
ald der im Fleiſche erjchienene Logos Gottes erwiejen if. Er bringt der Welt 
bie abjolut fihere Erkenntnis Gottes und jeine® Willens, zeigt den Weg, ber 
zur Gerechtigkeit fürt und gibt völlige Gewifsheit über dad, was ben Menſchen 
nach dem Tode an Lon und Strafe zu teil wird. Darum ijt er der Erlöjer. 
Da aljo die hriftlichen Lehren gut und heilſam find, da fie ferner mit dem übers 
einjtimmen, was aud vor der Erjcheinung Ehrijti ſchon ald war und gut erfannt 
wurde, und nur mit dem jtreiten, was notoriſch verwerflich ift, mit dem Götzen— 
dienſt unb ber Lafterhaftigleit: jo ift der Haſs gegen die Chriſten ſinnlos und 
die Verfolgung derjelben ein Werk der Dämonen, die fich gegen den Son Gottes 
erheben, weil er ihre Herrjchaft über die Menjchen bricht und ihrer Anbetung 
und Verehrung ein Ende mad. 

| Nachdem Zuftin von Rom aus einen Bejuh in Sleinafien gemadt hat, 
fchreibt er feinen Dialog, um die Angriffe des Judentums abzuweiſen. Von 
dem m. ausgehend, daſs der Gott der Juden auch der Gott der Chriften und 
das U. Zeit. auch den Ehriften die höchſte Autorität fei, rechtfertigt er au3 dem 
U. Teſt. die Bejeitigung des moſaiſchen Geſetzes durch das neue Geſetz Ehrifti, 
welches die ewig gültigen Forderungen Gottes an die Menſchen enthält, d. h. die 
—— des waren Gottes, Belehrung von Sünde und Irrtum, den Glauben 
an den Meſſias Gottes und ein fündlofes Leben zur Pflicht macht. Er beweijt 
aus den Propheten, daſs Jeſus der Meſſias fei und daſs die Anbetung desjel« 
ben in feiner Weije mit dem Glauben an den allein waren Gott und mit der 
Verehrung des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs ftreite, denn Chriſtus ift 
Gotted Son und „der andere Gott”, den der Schöpfer ber Welt zur Erlöfung 
(swrnoia) gejandi und durch wunderbare Geburt, duch ben Tod am Kreuz und 
durch die Auferftehung und Himmelfart beglaubigt Hat, Aus allem folgt, daſs 
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die von Jeruſalem aus durch die Upoftel zu Ehrifto befehrten Heiden das ware 
Iſrael und dad Volk Gottes find, dem alle Verheigungen des Alten Tejtaments 
gelten. Ihm wird Chriſtus in der zweiten Barufie erfcheinen, um über dasjelbe 

" don dem widergebauten Jeruſalem aus taufend Jare zu herrfchen und ihm nach 
Auferwedung aller Toten das unjterbliche Leben bei Sort zu verleihen. 

Was Juſtin in diefen Schriften als chriftliche Lehre vorträgt, ift, wie er 
verjichert, die Lehre aller Chriſten. Er will in allen Stüden und in jeder 
Beziehung „rechtgläubig* (oeFoyrwuwr) fein. Damit ftellt er fich in Gegenjaß 
zu den Häretifern, die den ————— tragen und nicht den Chriſtenglauben 
teilen. Von dieſen unterſcheidet er die jüdiſchen Chriſten, die das moſaiſche Geſetz 
den gläubigen Heiden aufbürden wollen und darum nicht als Chriſten gelten 
können, und andere jüdiſche Chriſten, die das Geſetz noch ſelbſt beobachten, aber 
den chriſtlichen Heiden die Freiheit vom Geſetz zugeſtehen. Die letzteren haben 
ein Anrecht auf die chriſtliche Gemeinſchaft, auch wenn ſie Chriſtum nur für den 
Meſſias und noch nicht für den Son Gottes halten. Unter den Chriſten, aus denen 
ſich die chriſtlichen Gemeinden zuſammenſetzen, finden ſich nach Juſtin nur ſolche, 
die in jeder Beziehung dasſelbe glauben. Die einzige Differenz unter den waren 
Chriſten, von der er weiß, iſt die verſchiedene Auffaſſung der Lehre vom Millen— 
nium; auch erwänt er die verſchiedene Beurteilung des milderen Judenchriſten— 
tums. Damit legt Juſtin unwiderleglich Zeugnis ab für die Glaubensein— 
heit der Kirche ſeiner Zeit und für den heidenchriſtlichen Charakter der— 
ſelben. Das Judenchriſtentum iſt ſchon Sekte geworden, wenn auch zum teil noch 
geduldet. Den heidenchriſtlichen Gemeinden müſſen ſich aber vielfach gläubige 
Juden angeſchloſſen haben, die mit dem moſaiſchen Geſetz gebrochen hatten und 
die ihr Verhalten durch geſchickte Deutung des Alten Teſt.'s zu rechtfertigen 
wuſsten; aller Warſcheinlichkeit nach Leute von alexandriniſcher Bildung und 
Denkweiſe. Sie waren ed wol, die den heidendhrijtlichen Gemeinden die Kennt: 
nid des Alten Teſt.'s vermittelten und die Vorfteher in der allegorifchen Deutung 
der Schrift unterwiefen. Durd ihre Hilfe gelang es, das N. Teft. in ein Bud) 
hriftliher Lehre umzuwandeln und ald Beweismittel für die Hauptftüde des 
Chriſtenglaubens zu aachen. Durch ihre Vermittelung empfingen die Heiden: 
Hrijten die geſchichts- und religionsphilofophifchen Anfchauungen, die es ihnen mög- 
lih machten, unter Benugung der Logoslehre die Offenbarung in Ehrifto mit den 
vorchriſtlichen Offenbarungen und Warheitserfenntniffen in Zuſammenhang zu 
bringen und als Abſchluſs und Vollendung derjelben aufzufaſſen. Judaiſirend 
fonnten diefe Judencriften um fo weniger wirken, jemehr fie jelbft ſchon von 
helleniſchem Geifte influirt und den genuin altteftamentlichen Anſchauungen ent: 
fremdet waren. 

Den zur Beit noch wenig ausgeprägten Glauben der Gemeinde fajst Yuftin 
bisweilen in Formeln zujammen, die fih an das Taufbekenntnis anſchließen und 
die Anjäge zum apoftolifchen Symbolum erfennen lafjen. Das Chriftentum ift 
demnah Glaube an Gott, den Bater der Welt, an Chriſtus feinen 
Son und an den prophetifhen Geijt, oder jchlehtweg Glaube an 
Chriſtus den Son Gottes des Weltſchöpfers. Wer diejen Glauben hat, 
jagt Jujtin, „wird alles glauben, was Gott durch den Heil. Geiſt, d. h. durch 
die Propheten und durch jeinen Son gelehrt hat“. In diefem Sinne ijt der 
Ölaube an den waren Gott und an den Son Gottes regula fidei. Alle übrigen 
Lehren, die Juſtin gelegentlich beſpricht — und er berürt im Grunde alle we: 
jentlihen Stüde des chrijtlihen Glaubens — find in feinen Augen felbftverftänd: 
lich für jeden, der jenen Glauben teilt. Das beweiſt aufd neue, wie einheitlich 
der Gemeindeglaube war. Mochte diefe Einheit auch vielfadh nur eine äußerliche 
und fcheinbare fein: der Umjtand, dajd man die Aufmerkfamkeit nur auf einige 
Hauptjtüde richtete, jich auch fonjt in wenig präzijirten Wendungen bewegte und 
in alttejtamentlichen Sprüchen oder formelartigen Sägen über die widhtigiten 
Heilswarheiten ausſprach, ließ etwa vorhandene Differenzen nicht zu Tage treten. 
Geſtritten wurde nur mit Heiden und Juden und mit (gnoftifchen) Häretifern. Und 
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dieſen Gegnern gegenüber handelte es ſich immer nur um die Grundlehre, daſs 
Chriſtus der Son Gottes und Gott der Schöpfer der Welt jei. 

Bemerkenswert ift die Stellung, die Juftin zur heiligen Schrift eim- 
nimmt. Das U. Teft. ijt ihm „heilige Schrift“ und durch den heil. Geift oder - 
den prophetijchen Geiſt infpirirt. Die Schriften de3 Alten Teſt.'s werden als 
Gottes Wort mit Ungabe des Namens der Berfafjer citirt. Das Alte Tejtament 
iſt beweidfräftige Autorität; denn Prophetie fann nur von Gott ftammen. Eine 
Sammlung der apoftolifhen Schriften erwänt er niemald. Nur die Berichte 
über das Leben des Herrn fajst er unter dem Titel der drournuoreuuura tür 
ünoorolwr zujammen, Uber er nennt die Namen ihrer Verfaſſer nicht und citirt 
aus bdenfelben faſt nur Herrn:Worte. Aus feinen Citaten läſst fih erkennen, 
daſs es im mejentlichen der Tert unſeres Matthäus und Lukas war, den er laß, 
Aus Markus Hat er einen Pafjus und von den Herrn-Worten des Ep. Johannis 
fein einzige benußt; doch kennt er das vierte Evangelium, wie jeßt nad) langem 
Streit von den meiften zugeftanden wird. Er jagt don den anournuoreuuare, 
daj3 fie „auch Evangelien genannt werden“ und daf3 fie von Apofteln und deren 
Begleitern abgefafst, im Gottesdienfte gelefen würden. Von den übrigen Schriften 
citirt er nur die Offenbarung Johannis mit Angabe ihres Verfaſſers. Paulini— 
ſche Briefe fennt er, benußt fie auch, citirt fie aber nie und nennt den Namen 
des Apoſtels an feiner Stelle. Diefer eigentümliche Gebraud des Neuen Teſta— 
ments Lontraftirt auffallend mit der Unerfennung der zwölf Apoſtel als der 
gotterwälten und von Chriſto berufenen Zeugen jeine® Lebens und der von ihm 
außgefandten Boten an die Heidenwelt. Ihr Wort ift Gottes Wort, aber nicht, 
weil es infpirirt, d. 5. durch den prophetiichen Geift gewirkt ift, fondern weil 
und fofern e8 das Wort und die Lehre des göttlichen Logos ift oder die Aus— 
ſprüche Chriſti in authentifcher Weife widergibt. Eine Berufung auf die Apojtel 
und ihre Schriften als auf eine Autorität und auf ihr Wort als auf Gottes 
Wort findet nicht ftatt, weil es derjelben unter gleichgejinnten Chriften nicht be: 
durfte, und meil fie den Gegnern des Ehrijtentumd gegenüber feinen Sinn 
gehabt Hätte. Den Chriften ftand es ome weiteres feſt, daſs ihr Glaube der 
Glaube der Apojtel und Jünger Jeſu fei, von denen fie ihn ja empfangen hat- 
ten; den Heiden und Juden gegenüber waren die Apojtel jo wenig Autorität, 
daſs es vielmehr darauf ankam, die Warheit der apoftolifchen Verkündigung, d. 5. 
die Meffianität und Gottheit des don ihnen gepredigten Chriſtus zu beweifen. 
Und dazu fonnte nur das Ulte Zeit. dienen. Der Wert eines neuteftamentlichen 
Kanond war aljo weder dem Märtyrer noch auch der Kirche zum Bemwufätjein 
gefommen. Die Glaubenseinheit der Gemeinde und die apologetifchen Gefichtd- 
punfte, unter denen man bie chriftliche Lehre auffafste, machen es erflärlich, dafs 
das dogmatifche Interefje an der Sammlung neuteftamentliher Schriften noch nicht 
erwacht war. 

Aus der Bevorzugung des Alten Teſt.'s, aus der Betonung der Zwölfzal 
der Upoftel und aus dem Umftande, daſs der Apojtel Baulus niemald genannt 
wird, haben hervorragende Gelehrte entnehmen wollen, daſs Juftin einen irgend» 
wie judenchriſtlichen, fei es ebjonitiichen, fei es urapojtololifchen Parteiftand- 
punft eingenommen und einer unpaulinifchen, wenn nicht antipaulinijhen Denk— 
weiſe gehuldigt habe (Eredner, Schwegler, Baur, Hilgenfeld). Aber was zu 
Gunſten diefer Annahme zu fprechen jcheint, läjst jich erklären, auch wenn man 
Auftin als Nepräfentanten einer heidenchriſtlich gefinnten Großkirche auf: 
fafst. Und diefe Auffaffung ift um aller Eigentümlichkeiten jeiner Denkweiſe 
willen die einzig mögliche. Vor allem fommt in Betracht, dajd ihm troß der 
Hochſchätzung des U. Teſt.'s das Verjtändnis für die heilögefchichtliche Bedeutung 
des jüdischen Volks völlig abgeht. Den Gedanken der Ermwälung eine 
Volkes aus den Völkern von jeiten Gottes vermag er gar nicht zu fallen und 
von einem Bunde, den Gott mit diefem Volke gejchlofjen hat, weiß er nichts. 
Diefe Grundgedanken des Alten Teftamentd vermag er mit feinen Anfichten von 
dem Gott aller Menſchen und von dem ewig gleihen und unabänberlichen Ber: 
bältnis Gottes zur Welt nicht zu veimen. So oft er aud von Abraham ſpricht 
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und feinen Glauben rühmt, jo macht er doch zwiſchen ihm und Sokrates feinen 
Unterjchied. Sokrates hat durch feinen Gottesglauben und durch vernunftgemäßen 
Leben denfelben Anſpruch auf himmlischen Lon wie Abraham. Die Beichneidung 
ift in feinen Augen nur ein Zeichen der VBerwerfung der Juden ald des gott- 
Iojeften Volkls. Das mojaiihe Geſetz ift demjelben nur wegen feiner abjonder- 
lihen Gottlofigfeit und Schlechtigkeit gegeben worden. Mit warer Gerechtigkeit 
bat die budjtäbliche Erfüllung dieſes Geſetzes jo wenig zu tun, daſs nur von 
Dämonen Berblendete fie für nötig halten künnen. Die jüdifche Abkunft Ehrifti 
hat lediglih um der Weisfagung willen Bedeutung. Das Alte Teftament gilt 
nur den Chriſten. Die Juden haben in der Heidenkirche zu verſchwinden; ſie 
werden auch in Zukunft keine Rolle ſpielen. Das Millennium fürt nicht zur 
Widerherſtellung des jüdiſchen Volls. Der Chiliasmus Juſtins iſt durchaus un— 
jüdiſch. 

Eine Derartige Beurteilung Iſraels ift weder mit judenchriftlicher noch mit 
urapoftolifcher Denkweiſe vereinbar. Sie ijt aber auch nichts weniger ald pau— 
liniſch. Juſtin ift weder Judenchriſt noch Pauliner, ebenfowenig ift er antipau— 
liniſch. Er will die Lehre aller Ehriften, alfo auch aller Apoſtel vortragen und 
fchließt fich, dem Gemeindeglauben folgend, unterſchiedslos bald an das W. Teit., 
bald an Ausfprüche des Herrn, bald an liturgifch feftgeftellte Formeln, bald an 
Gedanfenreihen ded Paulus, bald an Wendungen ded Ev. Johannis an, one 
irgendwie den eigentümlihen Zufammenhang zu berüdfichtigen, in welchem die 
Apoftel diefen oder jenen Gedanken ausfprehen. Er verwendet und deutet die 
altteftamentlihe Schrift und die apoftolifchen Xehren, mit einem Worte alles, was 
er als hriftlihe Lehre kennen gelernt hat, in feinem Sinn. One ſich einer Ab— 
weihung don dem prophetifhen Worte und dem apoſtoliſchen Vorbilde bewuſst 
zu fein und one zu einem Stüde des chrijtlihen Gemeindeglaubens in Gegen» 
ja zu treten, bekundet er doch überall feine Unfähigkeit, in den Bolljinn der 
chriſtlichen Heilslehre einzudringen und zeigt fich gebunden durch gewifje Grund: 
anſchauungen, die zu denen der alt= und neuteftamentlihen Schriften nicht ſtim— 
men. — Wenn er die „Lehren der Chriſten“ als vollfommene Bhilojophie 
und den Son Gottes ald den „göttlihen Lehrer“, oder die driftl. Offen- 
barung ald „da8 neue Geſetz“ bezeichnet, Durch welches „der neue Gejeßgeber“ 
allen Menjchen die Möglichkeit gewärt, jich zu befehren und durch Reue Ver— 
gebung der Sünden, durch fündlofed Leben den Lon der Unjterblichkeit zu er: 
werben: fo ijt das nicht nur eine durch den apologetifchen Zwed bedingte Rede— 
weife, ſondern eine Degradation der Heildofjenbarung, die mit einer durchgrei— 
fenden Mopififation chriftlicher Begriffe und biblifcher Gedanken Hand in Hand 
geht. — So ift ihm der Glaube nur Unerfennung der Sendung und Gottes— 
onfihaft Chrifti und Überzeugung von der Warheit feiner Lehre. Der Glaube 
macht nicht gerecht, fondern ijt nur die Borausfegung der Gerechtigkeit, die durch 
Leiftungen, durch Reue, Sinneänderung und fündlojfen Wandel nad den Gebo— 
ten Gotte3 und Ehrifti zuſtandekommt. Nur jojern der Glaube ſelbſt jchon freie 
Entſcheidung für Gott ift, hat er den Wert einer rettenden Tat und zwar bon 
folder Bedeutung, daſs man jagen fann, Abraham ei duxch den Glauben ge— 
recht geworden. In Wirklichkeit geſchah e8 aber durch ueravome. — Diefe Auf: 
fafjung des Glaubens hängt zufammen mit dem Gedanken, daſs die Lehre Jeſu 
Evangelium ijt, jofern fie zur Buße ruft und Lon verheifit, oder weil fie 
Unweifungen zur Verehrung ded waren Gotted und zur Beflerung des Lebens 
enthält und für Neue Vergebung, für heilige Leben Unfterbimhkeit in Ausficht 
ftellt. Juſtin geht dabei von der Annahme aus, daſs die Kenntnis ded waren 
Gottes, jeines Willens und feiner Berheifungen, oder die Gewiſsheit, dajd Gott 
in feiner Barmherzigkeit die Sünder zur Buße ruft und den Reuigen Vergebung, 
den Gerechten aber das ewige Leben geben will, ausreicht, um den Menfchen zur 
Umkehr zu bewegen. Der Unterjhied don Geſetz und Evangelium ift 
ihm nicht aufgegangen. Die Offenbarung Gottes ift, fofern fie Gewiſsheit er- 
zeugt, Evangelium, fofern fie Bekehrung fordert und den Lon von Leiftungen 
abhängig macht, göttliches Geſetz. Das göttliche Geſetz ift ausreichend zur Er— 
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löſung, weil dem Sünder in ſeinem freien Willen das Vermögen der Geſetzes— 
erfüllung innewont. 

In der Lehre von der Taufe hält er daran feſt, daſs die Gabe der Ver— 
gebung als Lon für eine entſprechende Leiſtung ausgeteilt oder durch Reue er— 
worben wird. Die Taufe wirkt Vergebung, weil ſie von Reuigen begehrt wird; 
und die in der Taufe geſpendete Vergebung bezieht ſich nur auf die vor der 
Taufe begangenen Sünden. Nach der Taufe kann und ſoll der Menſch 
ſündlos leben, und ſich durch Nachamung Gottes für das Leben in der Unſterb— 
lichkeit würdig machen. — Dem Empfange des Leibes und Blutes Chriſti in 
der Euchariſtie ſchreibt er überhaupt nicht ſündenvergebende Wirkung zu. Die 
Feier der Euchariſtie gibt den getauften Chriſten Gelegenheit, ihre Frömmigkeit 
zu betätigen und Gott durch Gebet und Darbringung von Brot und Wein für 
alle leiblichen und geiſtlichen Güter Dank zu ſagen. Dafür empfangen ſie nicht 
gemeines Brot und gewönlichen Wein, ſondern „die durch ein von Chriſto ge— 
lehrtes Gebetswort geſegnete Narung, welche Fleiſch und Blut des fleiſchgewor— 
denen Jeſus iſt, und von welcher unſer Blut und Fleiſch umwandelungsweiſe 
(xara ueraßoAmy) genärt wird“ (Ap. J, 66). Die Beſchreibung der euchariſti— 
jhen eier, die Zuftin im Anſchluſs an jeine Schilderungen der Taufhand- 
lung und des chriftlichen Gottesdienjted liefert, ift die ältejte, die wir bejigen 
und bon höchſtem nterefje für die Gejchichte der Kirche. gl. Ap. I, c. 65 
bis 67. 

Dass jeine Vorftellungen von der Rechtfertigung des Sünders und 
bon der Gerechtigkeit der Glaubenden weder der Lehre ded Paulus noch der 
eined andern Apoſtels entjprechen, ijt gewiſs. Ebenſowenig erreicht er durch feine 
Ausfagen über die Erlöfung (owrrela) den Sinn der apoftolifchen Lehre. Zwar 
bringt er die Erlöjung immer wider in Verbindung mit dem Tode Chriſti und 
mit feinem Leiden, durch welches die Menjchen „Heilung“ empfangen, aber im 
Grunde kommt jie doch zujtande durch Belehrung über Gottes „menjchenfreund: 
liche“ Abfichten und durch Befiegung der Dämonen fomwie durch Überwindung des 
Todes oder Austeilung des unvergänglichen Lebens (apdupoia) von jeiten des 
aus dem Tode auferjtandenen Chriſtus. 

Es ift demnad begründet, daſs man dem Märtyrer eine geſetzliche oder 
moralijirende Auffafjung des Chriftentumd vorwirft. Der religiöjfen Denk— 
weife der Propheten und Apoſtel vermag er nicht zu folgen. Aber ihn um dies 
fer Gefeglichkeit willen den Judenchriſten zuzuzälen, ift unmöglid. Sein Mora- 
lismus hat mit irgendwelcher jüdifchen oder judendriftlichen Geſetzlichkeit nichts 
gemein. Er geht zurüd auf ganz unjüdische Vorftellungen vom Wefen des Men- 
jhen und vom freien Willen. Das Vermögen, allezeit zwiichen gut und böfe 
wälen und fich für das eine oder andere entjcheiden zu fünnen, ift das Vermö— 
en zum Guten, welches durch die Sünde fo wenig verloren gegangen ift, daſs der 
enjch, auch abgejehen von der Erlöfung durch Chriftus, zur Not daß von der Ver: 

nunft erfannte Gute tun und gerecht leben kann. Sokrates z. B. hat ſich in Kraft 
feines freien Willens für das Göttliche und Vernünftige entjchieden und jo das 
Unrecht auf den Namen eines Chriſten erworben. Auch die Gerechtigkeit des > 
ften fommt nur zuftande durch freie Zuftimmung zur Lehre Jeſu und durch Bes 
folgung feiner Gebote in Kraft des freien Willend. Vernunft und freier Wille, 
oder die logijchen Kräfte find nicht nur göttlichen Urfprungs, ſondern die Vernunft ift 
ein Theil und Samenforn (ondoua) der weltſchöpferiſchen Vernunft oder de 
göttlichen Logos, der in Chrifto in feiner Zotalität erfchienen ift. Dieſe Anficht 
vom freien Willen und von der dem Menſchen anerjchaffenen Kraft zum Guten 
oder dom fpermatifchen Logos bedingt alle Anfhauungen Juſtins von der Sünde 
und von der Gerechtigkeit, von der Erlöjfung und vom Werte Ehrifti, von ber 
Gnade Gottes und vom Verdienſt des Menjchen. Sie ift die Wurzel feiner ge: 
feglihen Richtung und liefert den Beweis für feine Abhängigkeit von der Denk— 
weile des N ee 

Das Hat in gewiſſer Weiſe j yon Photius (Bibl. cod. 125, T.I, p. 95) erkannt, 
wenn er jagt, Juftin fei ganz beſonders ausgezeichnet in der außerchriftlichen (Hvoe- 
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Her) Philoſophie. Auch Flacius (Magd. Cent.) fürte die „naevi“ feiner Lehre 
und die übertriebenen Borftellungen von den Kräften zum Guten auf philojo- 
phiſch-heidniſche Einflüſſe zurück. Von den katholiſchen Kirchenhiſtorikern wurde 
die Abhängigkeit von Plato möglichſt in Abrede geſtellt, von den proteſtantiſchen 
mehr oder weniger ſtark betont. Semler (Geſch. der chriſtl. Glaubensl. 1762) 
fand fo viel Griechifches und Alerandrinijches bei Juſtin, daſs von echt Chriſt— 
lihem faum noch die Rede fein könne. Ihm folgte ©. ©. Lange (Ausfürliche 
Geſch. d. Dogmen, 1796), nur beſchränkte er diejes Urteil auf die Apologieen. 
Den Dialog erkannte er ald echt chriftlih an, fprach ihn aber Juſtin ab. Erſt 
Eredner (Beiträge z. Einleitung, Thl. I, 1852) und nah ihm Schwegler (Geſch. 
des nachapoſt. Zeitalter, 1846), Voldmar-Eredner (Geſch. des neutejtamenttl. 
Canon, 1860) und Hilgenfeld (Theol. Jahrbb. 1850 und Zeitjchr. für wiſſenſch. 
Theol., 1872, ©. 495 ff.) behaupteten, daſs neben griechiſch-heidniſchen Einflüfjen 
vorzugsweiſe judaiſtiſche wirkſam gewejen feien. Semiſch (Juft. d. Märt., 1840) und 
von Otto (Erjh:Gruber, Sect. 2, Bd. 50) gaben zwar zu, daj3 ſich Platoni- 
jche8 und Philonifches bei Juſtin finde, fajsten ihn aber wejentlich ald Reprä— 
jentanten des gejunden, wenn auch noch unentwidelten firchlichen Glaubens ſei— 
ner Beit auf. — Neue Geſichtspunkte eröffnete A. Ritſchl (Altkath. Kirche, 
Aufl. 2), indem er behauptete, Juſtin habe nicht einzelnes aus der griech. Phi: 
lofophie herübergenommen, fondern fei ald Heide den religidjen Anjchauungen 
des Alt. Teit.’3 fremd geblieben. Da diefe aber die Vorausfegungen der pau— 
linifchen Lehre bildeten, jo habe Juſtin ebenfowenig wie feine Heidendhriftlichen 
Beitgenofjen den Apoftel verjtanden. So erkläre jich jeine gejegliche Denkweiſe. 
Der Paulinismus der Heidenchriften fei eben nur ein „abgeſchwächter“. — Un: 
abhängig von Ritſchl fam Fr. Overbed zu änlichen Reſultaten. Man müſſe, 
behauptete er (Comm. 3. Apoftelgefch., 1870, Einl. XXXI und fonjt) die „rein 
moralische Weltanſicht“ der Kirchenväter, wie fie in der Lehre von der Freiheit, 
von der Gerechtigkeit und vom Glauben zu Tage trete, auf Abhängigkeit von 
einer dem Judentum und dem apoftoliichen EChriftentum fremden (heidnijchen) 
Gedankenwelt zurüdjüren. E3 habe ihnen’ das BVerftändnid der auf „rein relis 
giöſen VBorausjegungen ruhenden und im religiöfen Denken des Judentumd wur: 
un Gedanfenreihen des Apoſtels Paulus gejehlt“. So erkläre fich auch die 
ehrweije Juſtins; nur müfje man bei ihm außerdem noch judaiſtiſche Einflüffe 

ftatuiren. — In fehr inftruftiver Weife wies Weizjäder (Jahrbb. f. Deutjche 
Theol., Bd. XU, 1867) nach, in welhen Punkten Juſtin von der griech. Phi— 
fofophie beeinflufst ſei. Aubé (Just. phil. et mart. 1875) behauptete endlich, 
er unterjcheide ji im Grunde gar nicht von den philof. Moralijten de 2. Jar: 
hundert n. Ehr. 

Nicht nur die Abweichungen von Paulus, die man einfeitig betont hat, ſon— 
‘ dern auch der Abjtand von den übrigen Apojteln, die eigentümliche Auffafjung 
des Alten Teftamentd und die Umdeutung aller chriftlichen Lehren, vor allem 
feine Gottedlehre, feine Freiheits- und Gerechtigkeitslehre, jeine Vorjtellungen 
von der Erlöjung, von Gnade und Verdienft, alles und jedes befundet die Ab: 
bängigfeit von der religiög-fittlichen Denkweiſe, die fich in der durch platonijche 
und ſtoiſche Philoſophie beeinflujsten, griechifch gebildeten Heidenmwelt des 
2. Sarhundert3 dv. Chr. nachweiſen läfßt. 

In wieweit Juftin mit feiner eigentümlichen Lehrweife die Denfart der hei— 
denchriſtlichen Gemeinden repräfentirt, läjst fih nur durch Vergleichung feiner 
Schriften mit älteren oder gleichzeitigen anderer Heidendrijten ermitteln. Jeden— 
falls ijt feine Abhängigkeit vom griechiſchen Heidentum nicht jo aufzufaflen, als 
babe fie zu häretifchen Abirrungen gefürt. Der ridhaltlofe Anſchluſs an die 
Kirche und an den Gemeindeglauben, die unbedingte Anerkennung der Aytorität 
des U. Teſt.'s, der gleichmäßige Gebrauch faſt aller apojtolifhen Schriften, vor 
allem der Glaube an Chriſtus als an den im Fleiſche erfchienenen Son Gottes 
des Weltſchöpfers und die Anbetung des gefreuzigten und auferjtandenen Erlö- 
jerd trennen ihn don jeder denkbaren Form des Heidentumd und Judentums 
und don der häretifchen Gnoſis, mit der er fich Hier und dort (bejonders in 
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der Beurteilung des Judentums) berürt. Durch den Glauben an den Schöpfer— 
gott und an die Menſchwerdung des Sones hat er den heidniſchen, auch in der 
Gnoſis feſtgehaltenen Dualismus prinzipiell überwunden. Und wenn auch noch 
überall in der Auffaſſung und Deutung der chriſtlichen Lehre der Einfluſs einer 
dualiſtiſchen Denkweiſe jpürbar iſt, darf er doch um feines Bekenntnuiſſes willen 
den Namen eines „rechtgläubigen” Chrijten beanfpruchen. - 

Die Kirche feiner Zeit hat ihn als rechtgläubigen Lehrer anerfannt. Als der 
erjte Chrift, der eine Darjtellung der Lehre und des Lebens der Gemeinde uns 
ternahm, als der erfte, der in Schriften den Kampf gegen die Gnoftifer fürte 
und dad Chriftentum vor Heiden und Juden verteidigte, als der erfte, der ben 
Beweis für die Warheit des Ehriftenglaubend, wie man ihn damald aus dem 
Alten Teftament zu füren pflegte, volljtändig und umfafjend jchriftlich firirte und 
den dazu erforderlichen eregetifchen Apparat allen Chriſten zugänglich machte; 
als der erite, der es verjuchte, die au dem AU. Tejtament bemwiejenen Grund: 
lehren vom Sone Gottes und von der Freiheit und VBerantwortlichkeit des Men- 
ſchen mit der Zeitbildung und dem vernünftigen Denken zu vermitteln: hat er 
der Folgezeit in der polemifchen und apologetifchen Arbeit zum Muſter gedient 
und ift er für die beginnende theologische Arbeit maßgebend geworden. Dod ift 
er nicht one weiteres für die Mängel und Gebrechen der altkatholifchen Kirche und 
ihrer Theologie verantwortlich zu machen. Er hat die gejegliche Richtung, die 
fümmerliche Auffaffung der Taufgnade, die faljhen Vorjtellungen von der Kraft 
de3 freien Willens und vieled andere vorgefunden und die übliche Denkweiſe nur 
er gefördert, als er fie in feine Darjtellung der geltenden Lehre ver: 
webte. 

Auch in dem Punkte, in welhem man ihn gemeinhin als banbrechend be- 
zeichnet, in der Logoslhehre, ift er nicht völlig originell. Die Bezeichnung des 
Sones Gottes ald Logos ift fhon vor ihm üblich gewejen. Er hat nur das 
zweifelhafte Berdienft, in Anknüpfung an diefen Gebrauch die platonijch:jtoische, 
durch Philo dem Alten Teft. angepafste und vielfach modifizirte Logoslehre zur 
Verdeutlihung und Nechtfertigung des Glauben? an einen Son Gottes, der 
Menſch wird, verwandt zu haben. Hat er damit auch der Kirche die Mittel 
an die Hand gegeben, den Glauben an die Gottheit Chrifti dogmatiih For: 
reft auszugeftalten, fo hat er jelbft doch zunächit durch Verwendung der Logoslehre 
zu derjenigen Degradation der Perſon Chriſti Anlaſs gegeben, die in der Sub— 
ordbination des Sones unter den Schöpfer:Gott, ded „anderen Gottes“ unter 
den allein waren Gott, des Gezeugten unter den allein Ungezeugten zu Tage 
tritt. Das wird verftändlih, fobald man berüdjichtigt, daſs Juſtin die Logos: 
lehre niemal3 verwendet, um die Gottheit oder Gottgleichheit Chrijti zu erwei— 
jen, fondern einzig und allein dazu, um den Glauben an einen Son Gottes zu 
rechtfertigen, und zwar an den einen und einzigartigen, der bei der Schöpfung. 
der Welt beteiligt und der fähig war, die menfchliche Natur anzunehmen. Den 
Ölauben an die Gottheit des Erlöſers und die Unbetung deöfelben neben dem 
einen und waren Gott hat er immer nur aus der Schrift ded Alten Teſta— 
ment gerechtfertigt. Damit ijt bewiefen, daſs ihm die göttlihe Würde des 
Soned, ganz abgejehen von allen philofophiichen Erwägungen, feitjtand. Die Anz 
erfennung derjelben und die Anbetung Jeſu Chriſti bildeten ja das wejentliche 
Merkmal jedes waren Chriften. 

Nachrichten über Juſtin finden ich bei Tatian, Tertullian, Methodius 
(bei Bhot.), Eujebius, Hieronymus, Epiphanius, Photius. Die Arbeiten, welde 
die Kritik feiner Schriften oder Darſtellung des Lebens und der Lehre ded Mär: 
tyrerd, oder einzelner Stüde feiner Lehre bezweden, jind zujammengeftellt von 
Dtto in d. Art. „Juſtinus der Apologet“ in Erſch-Gruber, Sect. 2, Thl. 50. 
Ebenjo von Semiſch „Justin der Märt.“, 1840, 2 Bde., ©. 2, und in den No- 
ten. Unter den älteren Schriften find bejonderd wertvoll die Prolegomena des 
Maran zu feiner Edit. 1742, welche von Dttv aufs neue im IX. Bande der 
2. Ausgabe des Corp. Apologg. abgedrudt hat. Von neueren monographijchen 
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Bearbeitungen kommen für Leben und Lehre Juſtins beſonders in Betracht die 
reichhaltige Schrift von Semiſch, die Schriften Ottos, Böhringers Kirchengeſch. 
in Biographieen, 2. Aufl.; Weizſäcker, „Die Theologie des M. J.'s“ in Jahrbb. 
für deutſche Theologie, Bd. XI, 1867, ©. 60 ff.; Aubé, S. Justin philos. et 
martyr., 1875, v. Engelhardt, Das Chriſtenthum Juſtins d. Märt., Unterfuchung 
über die Anfänge der kaihol. Glaubenslehre, 1878.— Über die Beurteilung Ju— 
ftind und feines Standpunft3 von Seiten der Kirchenhijtorifer älterer und neues 
rer Beit ijt zu vergleichen Engelhardt a. a. O. ©. 2—68. Die Schriften und 
Abhandlungen, welche Juſtins Stellung zur Hl. Schrift, zum U. Teft., zu den 
Synoptifern und zu Johannes erörtern, find zufammengejtellt bei Credner, Bei- 
träge I, ©. 133 ff; von Semiſch, Die apoftol. Dentwürdigfeiten 3.3, 1848; 
bon Hilgenfeld in d. Tiibing. Jahrbb. 1850, Heſt 3 und 4: „Die altteftamentlichen 
Citate Juſtins“ u. f.w.; von Eredner-Voldmar, Geſchichte des Canon, ©. 7 ff.; 
Supernatural relig. ed. 6.I, S. 287 und in den Anmerkungen; bei Quthardt, Der 
johann. Urjprung des vierten Ev., 1874. ©. 6 ff. Über das Verhältniß zu Bau: 
lus vgl. 'Tjeenk Willink, Just. M. in zijne verhouding tot Paulus, 1868, und 
Thoma, Juſtins literar. Verhältnis zu Paulus und zum Johannes-Evang. in 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theol., 1875, ©. 383. Über Juſtins Einflujs auf die 
Kegerfataloge der K.B.B. vgl. Lipfius, Zur Quellenkritif des Epiphanius, 1865, 
und U. Harnad, Zur Duellenkritit der Gefhichte des Gnofticismus, 1873. Über 
„dad Zauffymbol Juſtins d. Märt.“ vgl. Bornemann in Briegerd Zeitichr. für 
K.G., II, 1. . v. Engelhardt. 

Jupeneus, Cajus Vettius Aquilius (al. Aquilinus f. über den Namen 
Urevalo $ 5; Gebjer ©. 3), chriftliher Dichter ded 4. Jarhunderts, einer der 
erften, die es verjuchten, römische Sprade und Haffische Kunſtform auf biblische 
Stoffe anzuwenden und indbejondere den höchſten Gegenjtand chriſtlicher Ge— 
ſchichts- und Kunftdarftellung, dad Leben Sefu, in Sprache und Versmaß des 
antifen Epos zu leiden. Bon feiner Berfon ift wenig bekannt; nad Hieronym. 
war er Spanier von Geburt, aus vornehmen Geſchlecht, Presbyter in feinem 
Baterlande (nobilissimi generis Hispanus presbyter). Daſs er im konftantinifchen 
Beitalter gelebt und gedichtet, jagt er uns jelbjt (Hist. ew IV, 807 8q.). Um 
dad Jar 330 (nad) dem Epilog 1. IV, 807 ff. und Hieron. Chron,. ad a. Abr. 
2345 — 331 n. Chr.) verfajste er feine Historia evangelica oder Versus de 
quatuor Evangeliis in vier Büchern, eine poetifche Bearbeitung der evangelifchen 
Sefchichte in 3233 (jedes Buch c. 800) Iateinifchen Herametern, dem Inhalt 
nad treu und forgjam (paene ad verbum transferens nad Hieron.) dem Text 
der vier Evangelien, befonders des Matthäus, ſich anjchließend, die er im einer 
vorhieronymianifchen Überſetzung, der fog. Jtala, vieleicht auch im griechiſchen 
Original benußt bat (vgl. 3. Bianchini in feinem Evangeliarium quadruplex, 
Rom 1749, I, ©. 69 und Gebjer ©. 29 ff.). In Sprade und Ausdrud folgt 
Juveneus den lateinischen Dichtern der beiten Zeit, einem Qucrez, Qucan, Ovid 
und beſonders Vergil (Minciadae dulcedo Maronis) in freier, oft glüdlicher Nach— 
amung, aber auch mit dem erhebenden Bewuſstſein von dem höheren Wert des 
Inhaltes, den er unter dem Beijtand des h. Geiftes in die überfommenen For— 
men bineinlegt (f. die Praefatio). So liefert er eine Mefjiade im Gewande ber 
Aeneis, wie man ihn felbjt den Vergilius christianus genannt hat. Eigener In— 
vention enthält er fich in Heiliger Scheu vor der Größe feines Gegenjtandes 
(vgl. Hieron. ep. ad Magnum 70: non pertimuit evangelii majestatem sub me- 
tri leges mittere). Es find alfo gegebene Formen, die er auf einen gegebenen 
Stoff anwendet, aber beide hat er mit Liebe und mit Geſchick ineinander gear— 
beitet. Die Sprade ijt — rein, die Haltung würdig und einfach, 
von dem Schwulſt der entarteten heidniſchen Dichtung vorteilhaft abſtechend, der 
Versbau fließend, Proſodie und Metrum frei, mitunter etwas läſſig behandelt. 
Und wenn auch weder der poetifche, noch der theologifche Wert des Ganzen (für 
Textkritik, Gejhichte der Eregeje, Dogmengeſchichte) bedeutend, jo bleibt das Ge— 
dicht Doch jedenfalls hiftorijch merkwürdig ald „erjted chriftliched Epos“ und als 
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einer der erften Verfuche, auch auf dem Gebiete der Dichtkunft die Spolien des 
Haffifhen Altertumd zur Ehre ded Herrn, zum Dienft der Gemeinde umd zur 
Verbreitung des Evangeliums zu verwenden, um diejelbe Zeit, wo durch Gottes 
Gnade und Ronjtantind Milde Kirche und Welt den erfehnten Frieden gefunden 
(IV, 807). Das Gedicht hat denn auch ſchon bei den Zeitgenofjen wie in den 
folgenden Sarhunderten, insbejondere noch im Mittelalter, viele Anerkennung und 
Berbreitung gefunden, ift auch im chriſtlichen Schulunterricht vielfah benugt wor: 
den, wie die zalreichen noch vorhandenen Handjchriften beweifen, von denen einige 
fogar mit althochdeutfchen Gloſſen verjehen find (vgl. Raumer, Einwirkung des 
Ehr., S. 103; D. Pitra 1. 1. ©. 259 ff.). Über die Handjchriften der Hist. ev. 
f. Urevalo’3 Prolegg.; DO. Korn, Danzig 1870, 49; Reiffericheid und Halm in den 
Wiener Sitzungsberichten; Bähr ©. 41); über die verjchiedenen Beurteilungen 
des Werks in alter und neuer Zeit vgl. Gebjer ©. 14 ff. 

Bon meiteren poetifchen oder profaischen Werfen des Juvencus ijt nichts 
Sicheres bekannt. Nach Hieronymus (de viris ill. e. 84) jchrieb J. neben der 
Hist. Ev. nonnulla eodem metro ad sacramentorum ordinem pertinentia. Daraus 
macht Trithemius (de script. ecel. cp. 62) de sacramentis libros II und behauptet 
überdied, freilich one Angabe jeglicher Duelle, 3. habe pro aedificatione legen- 
tium tam metro quam prosa multa praeclare volumina gejchrieben, jedoch mit 
dem Beijaß: cetera, quae composuisse dieitur, ad manus nostras non venerunt, 
Bon profaiihen Werken des Juvencus weiß niemand als ZTritenheim, der frei: 
lid nicht einmal die Historia ev. wirklich gelefen zu haben jcheint. Dagegen 
werben dem Dichternamen Juvencus in jpäteren Handjchriften noch einige wei: 
tere poetijche Stüde zugejchrieben, nämlich: 1) Zwei herametrifche Gedichte von 
unbefanntem Verfaſſer de laudibus Domini in 148 und Triumphus Christi in 
108 Berjen, beide abgedrudt bei Arevalo p. 448sq. und bei Migne t. XIX; 
2) Ein Liber in Genesin in 1441 Herametern, eine poetifche Bearbeitung der 
Geneſis, herausgegeben 1723 von Martene aus einem fehr alten (angeblich aus 
dem 7. Jarh. jtammenden) Codex Corbeiensis (jet Sangerman. 841 in Paris) 
in Martöne et Durand, Collectio Veterum Sceriptorum t. IX; daraus abgedrudt 
bei Gallandi, Bibl. Patr. IV, 587 sq.; bei Arevalo p. 391 sq.; Migne t. XIX. 
Bon diefem Liber im Genesin waren früher ſchon vier Kapitel befannt gewejen 
und bald dem Tertullian oder Eyprian, bald dem Salvianus oder Avitus zuge: 
jchrieben worden. Martene glaubte fie auf Grund einer Notiz des God. Eorbej. 
dem Juvencus zufchreiben zu dürfen, worin ihm Gallandi u. a., aber auch Geb: 
fer, Bähr, Teuffel ꝛc. gefolgt find. Dagegen haben andere (3.38. Arevalo, Pro- 
legg. in Prudent, p. 196 und Prolegg. in Juvencum, $ 17) bemerft, daſs zwi— 
chen diefem Liber in Genesis und dem echten Juvencus eine ſolche Berfchieden- 
heit in Sprade, Ausdrud, Behandlung des Metrums ꝛc. beitehe, daſs an die 
Autorſchaft des Juvencus nicht wol zu denken fei. — 3) Endlich aber hat neuer: 
dings J. B. Pitra noch jehr umfangreiche weitere Stüde einer Bearbeitung des 
Alten Teſtamentes in lateinischen Herametern (und Hendekafyllaben) im ganzen 
über 6000 Berfe, in drei Handfchriften (1 Gantabrig. und 2 Laudun., die aber 
aus gemeinfamer Duelle jtammen) aufgefunden, nämlich a) 54 weitere Verſe zur 
Geneſis, b) eine Bearbeitung der Exodus in 1388, c) Levit. Num. Deut. in 
1204, d) Buch Joſua in 586 Herametern, und diefelben im Spicilegium Soles- 
mense T. I, Paris 1852 unter dem Namen des Yuvencus herausgegeben, aud) 
die Autorfchaft des legteren, fowie die Abfafjung derjelben im Zeitalter Julians 
(prolegg. p. XC sq.) zu begründen verfucht. Freilich ift ihm dieſer Nachweis 
keineswegs gelungen. Vielmehr wird diefelbe oder eine änliche poetifche Bear: 
beitung des Alten Teſtamentes (historia Voteris T'estamenti oder metrum super 
Pentateuchum s. Heptateuchum ete.) in anderen Handjchriften bald dem Cy— 
prian, Zertullian oder anderen patriftifchen Namen, bald auch wider einem angel: 
fähjiichen Dichter des 7. Jarhunderts Aldhelin zugefchrieben, und rürt wol über: 
haupt von verjchiedenen Verfaffern oder Fortjegern her, one daſs jich über das 
Berhältnis der verjchiedenen Stüde zu einander und zu der Historia evangelica 
des Juvdencus bis jet irgend etwas Sicheres hätte feitjtellen lafjen (vgl. Lucian 
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Müller im Rhein. Mufeum N. Folge XXI, ©. 124 ff. und Ebert, ©. 114 ff.). 
ber Beben und Schriften des Juvencus f. die bekannten kirchen- und littes 

rargefchichtlichen Werke, bejonderd aber N. Antonio, Bibl. Hispana Vetus., Ma- 
drid 1785, T. I, p. 164 sq.; A. R. Gebser, Diss. de C. V. A. Juvenei Vita et 
scriptis ete., Jena 1827, 8°; Daniel in der Enc. von Erſch und Gruber, ©. II, 
Bd. 30, ©. 235 ff.; Bähr in Paulys R.-E., IV, 687 und röm. Litt.Geſch., Bd. IV, 

2. Aufl., 1872, ©. 86 ff.; Teuffel, Gefch. der römischen Litt. 1870, ©. 836 ff.; 
Ebert, Geſch. der chr.⸗lat. Litteratur, S. 109 ff. Ausgaben der Hist. evang., 
zuerft Deventer (s. 1. e. a.) c. 1490, 40; Paris 1499 (ed. Faber Stapul.); Bes 
nedig 1501 (Aldina); Leipzig 1502; Rouen 1509; Bajel 1541. 1551; in Fa- 
brie. Collectio Vet. Poet. eccl., Bafel 1564 und in verjchiedenen Bibl. Patr., 
z. B. Paris t. VIII; Lugd. t. IV; ed. E. Reusch, Frankfurt u. Leipzig 1710; 
ad Vatic. aliosque codd. rec. Faustus Arevalus, Rom 1792, 4°; hievon ein Ab- 
drud bei Migne Patrol. lat, t. XIX; Liber I ed. Gebser 1827, 8°. 

Bagenmann, 
Zoo, Biſchof von Ehartres ($. oder Yvo Carnotensis), franzöſiſcher 

Kirhenmann und Kanonift des 11.—12. Jarhunderts. — Bon feinem Leben ift 
wenig mehr befannt, als was man aus feinen Briefen erfehen kann. Geboren 
c. 1040 im Gebiet von Beauvais, nach den Einen von niederer, nad Andern 
von adeliger Herkunft (ex genere minime nobili, Gallia chr.; nobili a sanguine 
nobilem sanguinem traxit, Vita Ivonis in der Barifer Ausgabe der Werfe von 
1647), ftudirte er in Paris Humaniora und Philofophie, dann (vor 1062) Theo— 
logie im Klofter Bec, wo Lanfranc fein Lehrer, Anfelm fein Mitjchüler war, 
wurde Kanonikus zu Nesle in der Pikardie, hierauf c. 1075 Vorſteher des 
Kloſters (Chorherrnitift3) St. Quentin in Beauvaiß, dad er durch Herftellung 
guter Zucht und durch den Auf feiner Gelehrſamkeit berühmt und zu einer Mus 
jteranftalt der fog. regulirten Ranonifer machte. Im are 1081 nahm er teil 
an einer Synode zu * und galt damals ſchon als einer der berühmteſten 
Lehrer Frankreichd. 1090 wurde er auf Empfehlung Papſt Urban U. zum Bi- 
jchof von Ehartres gewält und empfing von K. Philipp I. die Inveſtitur. Seine 
Wal blieb aber nicht one Anfechtung, da fein Vorgänger Gaufrid vom Papſt 
wegen Simonie abgejegt war, aber in Frankreich ſtarken Rüdhalt hatte. So kam 
es, daſs Ivo feine Biſchofsweiht nicht von feinem Metropoliten, dem Erzbiichof 
Richer von Sens, fondern unmittelbar von Papft Urban II. am 24. Nov. 1090 
in Capua empfing (ſ. Jafle, Regesta, p. 4059. 4060). Auch fpäter war ed der 
Bapft, der ihn gegen die Anfechtungen feines Erzbifchofs in Schuß nahm. Ge— 
färliher noch wurde der Kampf, in welchen Ivo mit König Philipp I. von 
Frankreich verwidelt wurde, al3 diefer 1092 feine rechtmäßige Gemalin Bertha 
verjtieß und mit der Gräfin Bertrade von Anjou eine ehebrecherifge Verbindung 
einging. Wärend der übrige franzöjifche Klerus ſchwieg oder zujtimmte, wider: 
feßte jih Ivo, indem er dem König erklärte, lieber wolle er ſich mit einem 
Mühlitein am Hals in’! Meer verſenken lafjen, als daſs er an dem füniglichen 
Ärgernis ſich beteilige. Weder durch Drohungen noch duch Verſprechungen ließ 
er ſich zur Billigung des füniglichen Schritted bewegen. Der König ließ ihn des— 
halb gefangen ſetzen; das Volk von Ehartred wollte ihn mit Gewalt befreien; 
Ivo verhinderte die, weil er lieber fein Bistum niederlegen, ja jterben wolle, 
als daſs feinetwegen Unheil entjtünde. Das Einfchreiten des Papſtes bewirkte 
jeine Freilafjung. Ein Konzil zu Rheims aber citirt 1094 Ivo vor feinen Rich— 
terftul unter der Anklage des Hochverrats und der verlegten Untertanentreue 
gegen den König. Ivo proteftirt gegen die Kompetenz ded Gericht und appel: 
lirt an Papſt Urban IL, der darauf 1094 und widerholt 1095 zu Clermont den 
Bann über Philipp verhängte. Später verwandte er ſich aber jelbjt wider bei 
Papſt Bafchalis II. für den König wegen Aufhebung des Banned 1103, wie er 
überhaupt bemüht war, in feinem Verhalten zum franzöjifhen Königtum wie zum 
päpftlihen Stul jtreng die Grenzen des Rechts und der Billigfeit zu waren, 
und friedfertige Milde mit Charakterfeitigkeit zu verbinden. Bei aller Ergeben- 
heit gegen den römifchen Stul und perfönlicher Freundſchaft mit Papſt Paſcha— 
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lis II., der ihm 1100 ein Privilegium in Betreff des Spolienrechts verleiht 
(Jaffe, R., p. 4350), rügt Ivo doc offen die Gebrechen der päpftlichen Verwal— 
tung, die Geldgier römifcher Legaten, die Simonie bei der Kurie, die Ungerech— 
tigkeit päpftlicher Genfuren und mante zu fchonender Berüdfichtigung provinzieller 
Rechte und Eigentümlichkeiten, weshalb fein franzöfifcher Biograph ihn zu den 
Berteidigern der gallifanifchen Kirchenfreiheit, Flacius in feinem Catalogus testium 
fogar zu den mittelalterlihen Warheitözeugen zu zälen geneigt it. Beſonders 
fuht Jvo in dem großen, jene Zeit bewegenden Snveftiturjtreit eine friedliche, 
zwilchen den Rechten der Kirche und des States Flug und billig bvermittelnde 
Stellung einzunehmen, änlich wie der ihm nahe befreundete Hugo von Fleury, 
der Verfafjer der zwifchen 1100 und 1106 gejchriebenen Schrift de regia pote- 
state et sacerdotali dignitate (über dad Verhältnis beider Freunde ſ. Waig in 
den Mon. Germ. SS. 1X, 337 sq.; Wattenbach II, 149). Seine Anfichten über 
die Inveftiturfrage und das Verhältnis von Kirche und Stat (regnum et sacer- 
dotium, sine quorum concordia res humanae nec incolumes esse possunt neque 
tutae) jpricht Ivo bejonderd aus in einem Brief an den päpftlichen Qegaten Erz: 
bifhof Hugo von Lyon im J. 1099 (Ep. 69), jowie in einem Schreiben an Papſt 
Paſchalis II. vom $. 1106 (ſ. Baron. a. h. a.), aber auch fpäter, als Pafchalis I. 
wegen jeine® Benehmens gegenüber dem Kaiſer Heinrich V.i. 3.1111 viele Angriffe zu 
erdulden hatte und von den hierarchiſchen Eiferern geradezu der Ketzerei beſchul— 
digt wurde, war es vo, der fich feiner annahm, ihn verteidigte (j. Ivonis epp. 
232 und 236; Baron. a. a. 1111; Giefeler ©. 56), und ber indbefondere den 
Berfuch des Erzbiichofs Johann (oder Joſceranne) von Lyon, durch ein großes 
gallikaniſches Nationalkonzil die päpftlichen Konzefjionen als häretifch feierlich zu 
fondemniren, dadurch Hintertrieb, dajd er mit fämtlichen Bijchöfen des Erzbis— 
tumd Send gegen dad eigenmächtige Vorgehen der jüdfranzöfifhen Bilchöfe pro— 
teftirte (f. Gieſebrecht, Geſch. der Saiferzeit III, 804). Auch fonjt zeigen Ivos 
Briefe neben fittliher Entjchiedenheit und hierarchiſch-kirchlichem Selbjtgefül 
doch zugleich chriftlihe Demut, humane Gefinnung, nüchterne Befonnenheit und 
edle Freimütigkeit gegenüber von geiftlicher wie mweltlicher Macht, geben aber auch 
Beugnid von dem großen Anfehen, dad Ivo „ald Licht und Orakel der Kirche” 
im In» und Ausland genojd. Nahe befreundet war er, wol jchon von Bec ber, 
mit Anfelm von Canterbury, der ihn mehrmals’ in Chartres befuchte; aber aud 
mit defjen Gegner Roscellin ftand er in Briefwechjel und jcheint ihn zum Widerruf 
beftimmt zu haben (ep. 7). 

Den Ausgang de3 Inveſtiturſtreites unter Calixt II. und die Vereinbarungen 
der Sare 1122 und 1125 Hat Ivo übrigens nicht mehr (wie man früher annahm) 
felbft erlebt; vielmehr ftarb er noch unter Papſt Paſchalis am 23. Dez. 1116. 
Ob und wann er heilig gefprochen, iſt ungewiſs; Pius V. verlegte 1570 feinen 
Gedädtnistag auf den 20. Mai, ſ. AA. SS. Boll. Mai V, 248sq. 

Bon feinen Schriften find die befannteften und mwichtigften die beiden ka— 
noniftifhen Sammelwerfe, durch die er einer der bedeutenditen Vorläufer Gra— 
tiand geworden ift: 1) Das fog. Decretum oder Decretorum opus, eine aus 
Burhard von Wormd (1012—1022), aber auch aus anderen unbefannten Duel: 
len geſchöpfte große Rechtsſammlung in 17 Büchern, warfcheinlich ein erfter Ent: 
wurf, und 2) die Pannormia oder Pannomia in 8 Büchern, gefchöpft auß dem De- 
eretum, aber auch aus der fog. Collectio Anselmo dedicata und aus der Samm: 
fung de3 Anfelm von Lucca (7 1086); beide gedrudt bei Migne t. 161 nad) den 
früheren Ausgaben von Fronto und M. a Vosmediano. Über die vielfach be: 
ftrittene Echtheit beider Sammlungen, über ihr Verhältnis zu einander und zu 
Gratian f. den Art. „Kanonen: und Defretalen-Sammlungen“, 1. A., VII, 314 
und die dort verzeichnete Litteratur (Theiner, Waſſerſchleben 2c., vgl. auch Ja— 
nus ©. 110). 

3) Wichtig für die Lebend- wie für die Zeitgefchichte Ivos find feine Briefe, 
von denen 287 zuerit Paris 1585, dann 1610 herausgegeben worden find; cf. 
Lettres d’Yves de Chartres publiées par M. L. Merlet in Bibl. de l’&cole des 
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ehartes., IV. Serie, t, I, 1854/55. Dazu kommen als Denkmal feiner eifrigen 
Predigttätigkeit 

4) 24 Sermones, an Feſttagen, auf Synoden und bei anderen Gelegenhei— 
ten gehalten, darunter eine große über die Bedeutung der priejterlichen Gewän— 
der, eine ziemlich magere über das Gebet ded Herrn; mehrere diejer fog. Ser- 
mones bilden ausfürliche Traktate über verjchiedene dogmatifche und liturgijche 
dragen, 3. ®. de sacramentis neophytorum, de excellentia s. ordinum, de signi- 
ficatione indumentorum sac., de sacr. dedicationis, de convenientia veteris ot 
novi sacerdotii, cur Deus natus et passus sit (verwandt mit Anjelm: Verbin: 
dung der Satisfaktions- mit der Teufeldtheorie). 

5) Dogmatifchen Inhalts ift ein Traftat de corpore Domini adv. Beren- 
garium; 

6) exegetiichen Inhalts ein (ungedrudter) Pſalmen-Kommentar. 
7) Endlich werden ihm mit Recht oder Unrecht einige Hiftorische Arbeiten 

zugejchrieben: ein Breve chronicon de rebus Francorum von König Pharamund 
bis auf König Philipp; dagegen ift nicht von ihm, fondern von feinem Freund 
Hugo von Fleury die Historia ecclesiastica (heraudgeg. von Rottendorf, Münſter 
1636, 4°, vgl. Waiß o. a. O., Wattenbach II, 149). Anderes ift handjchriftlich 
vorhanden; andere3 ijt ihm mit Unrecht beigelegt worden, jedenfalls aber gehört 
Ivo jchon nah dem Maß defien, was wir von feinen Schriften ficher befigen, 
zu F fruchtbarſten und gelehrteſten kirchlichen Schriftſtellern des 11./12. Jar- 
hunderts. 

Eine Geſamtausgabe ſeiner Werke (one die Pannormia) erſchien zu Pa— 
ris 1647, Fol. (von Abbe Souchet); Abdruck bei Migne, Patrol. lat. t. 157. 161. 

Monographieen über ihm fchrieben J. Fronteau, Vita Ivonis, Hamburg 
. 1720 (cum praef. Fabricii); Abry, Yves de Chartres, sa vie et ses onvrages, 

Strassburg 1841; Ritzke, De Ivone Carnotensi, Breslau 1863. Außerdem find 
zu vergleichen Fabricius, Bibl. m. aevi IV, 602; Cave II, 160sgq.; Ceillier XIV, 
90 sq.; Dupin X, 1; Oudin II, 871, Gallia christ. ViII, 1126 sq.; Baron. Ann. 
XI, a. a. 1092; AA. SS. XV, 247 sq.; Mabillon, Analect. 550; Hist. lit. de 
France X, p. 102 sq.; Schrödh, K.G. Bd. 26. 27. 28; Neander, K.®., Bd. V, 
©. 158 ff.; Giefeler, K.G., U, 2, ©. 49f., 56; Nouv. Biogr. generale t. 46, 
p- 915 und die Litteratur zur Geſchichte des Inveſtiturſtreites. 

Verſchieden von ihm (aber vielfach mit ihm verwechjelt) ift der Juriſten— 
patron Ivo Helori (oder Ivo de Ker Martin, Saint-Yves) geboren 1253 zu Ker 
Martin in der Bretagne, Priefter und Offizial zu Rennes, jpäter zu Treguier, 
verdient ald Bejchüger der Armen und Witwen vor Gericht, jowie ald Gründer 
eines Hofpitals in ner Piarrei Loharnec, wo er den 19. Mai 1303 gejtorben 
jein fol. Bapjt Clemens VI. fanonifirte ihn 1347, f. AA. SS. 19. Mai, vgl. 
R.:E., Bd. V, ©. 710; Fave, Hist. de St. Yves, Rennes 1851; Nouv, Biogr. 
generale, t. 46, p. 916 sq. Bagenmann. 

Innocenz IV., Bapit von 1243—1254, Sinibald de Fiefhi (Fiesco, Flisco), 
ſtammte auß dem zum Reichsadel gehörigen, angefehenen Geſchlechte der Grafen 
von Lavagna. Seine Bildung erhielt er in Parma unter der Aufjicht feines 
Onkels, des Biſchofs diejer Stadt. Hiejelbjt in den geijtlihen Stand einge— 
treten, ward er bald Kanonikus an der Hauptkirche. Später widmete er ſich 
in Bologna dem Studium der Jurisprudenz und brachte ed mit der Zeit in 
diefer Wiljenjchaft zu dem Rufe eines hervorragenden Gelehrten. Nah Rom zu: 
rüdgefehrt, wurde er von Honorius III. zum Vizekanzler der römischen Kirche 
ernannt, und von Gregor IX,, der ald Kardinal in Gemeinfhaft mit Sinibald 
den Frieden zwiſchen Genuefen und Pifanern hergeftellt, 1227 zum Kardinal: 
preöbyter des Titeld ©. Laurentius in Qucina erhoben. Dem Kardinal Sini— 
bald Fiejchi begegnen wir nirgends in wichtigeren Miffionen der Kirche, vielleicht 
traute ihm Gregor IX. fpäter nicht völlig, da er einer Ausſönung der Kurie mit 
dem Kaiſer Friedrich II. das Wort redete. Als nah dem Tode Cöleſtin IV. 
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eine anderthalbjärige Sedißvalanz eintrat, indem die Kardinäle aus Furcht, von 
Friedrich II, vergewaltigt zu werden, ind Konklave einzutreten ſich weigerten, 
bejchloj8 der Kaijer durch Gemaltmaßregeln, d. 5. durch graufame Verwüſtung 
der in der Umgebung Roms liegenden Güter der Kardinäle, der VBerwaifung der 
Kirche endlich ein Ende zu machen, das unmwürdige Mittel hatte guten Erfolg, 
am 25. Juni 1243 ging in Unagni Sinibald de Fieſchi ald Papſt Innocenz IV, 
aus der einmütigen Wal der Kardinäle hervor. Bei dem Empfang der Nach— 
richt von der Erhebung des Kardinalpriefterd von St. Laurentius in Lucina fol 
der Kaiſer ausgerufen haben: „ich habe einen guten Freund verloren, denn fein 
Papit kann Ghibelline fein“; in einem an den Neugemwälten gerichteten Schreiben 
ſprach er die Hoffnung aus, daſs derfelbe fich zur Beilegung der zwifchen dem 
Reich und der Kirche objchwebenden Mifshelligkeiten werde bereit finden lafjen. 
Aber jhon der Name, den fih Sinibald als Papſt beigelegt, war ein Anzeichen 
dafür, daſs er fein PVontififat im Geifte Innocenz III. durchzufüren gedachte. 
Vorerjt gewann es aber den Anfchein, ald ob in der Tat ein Ausgleich zwiſchen 
Bapittum und Kaifertum für die allernächite Zeit bevorjtehe. Um denjelben zu 
erleichtern, hob Friedrich HI. fogar die Belagerung der rebellifchen Stadt Viterbo 
auf, als Innocenz IV. diefelbe in feinen Schuß nahm. Aber jelbft diefe De- 
mütigung fruchtete nicht3, größere Zugeftändniffe forderte der Papft und erhielt 
fie au) von den in Rom mit ihm verhandelnden Gefandten des Kaiferd. Aber 
was dieje hier am 31. März 1244 verjprochen: die römifche Kirche in alle von 
Friedrich ihr entrifjenen Bejigungen wider einzufegen, und anlangend den von Gre- 
gor IX. über den Saifer verhängten Bann, völlige Unterwerfung desſelben unter 
den Urteilsſpruch Innocenz IV., jo konnte der Hohenjtaufe diefen Präliminar- 
frieden nicht bejtätigen, wollte er nicht auf die Rechte, für die er bisher fein 
Schwert gezogen, verzichten. Nun beginnt ein unmürdiges Spiel der Täufchung 
und Überliftung zwifchen den beiden höchften Gewalthabern der Chriftenheit, aus 
dem übrigens der Papit als Sieger und Meifter hervorging, indem er Auf neue 
Verhandlungen einzugehen ſich den Schein gab, heimlich aber alle Schritte tat, 
um fi duch die Flucht der ihn bedrohenden Nähe Friedrichs zu entziehn. In 
Civita Vechia erwartete ihn die Flotte feiner Landsleute, der Genuejen, auf der 
er am 7. Juni 1244 in feiner Vaterjtadt eintraf, um von dort nad) dreimonat- 
licher Raft die Weiterreife nah Lyon anzutreten. Hier angelangt, verkündete er 
am 27. Dez. d. J. für den 24. Juni des nächiten Jares den Beginn eines all- 
gemeinen Konzild, um dem heiligen Lande zu Hilfe zu fommen und den Streit 
mit dem „princeps“ — als Gebannten erteilt er Friedrich nicht den Namen des 
Kaiſers — beizulegen. Derjelde aber durchſchaute die Pläne feines Gegners, fie 
zu vereiteln war der Zwed eines Manifeftes, in welchem er den Papſt für das 
Scheitern des Ausjünungsverjuches verantwortlich machte. Nach vielen Verhand— 
lungen mit dem ſich dem Konzil perfünlich nicht jtellenden Kaifer ſprach dasjelbe 
am 17. Juli 1245 nochmald den Bann über denfelben aus, erklärte ihn aller 
feiner Reiche und Würden verluftig und entband alle Untertanen desjelben der 
ihm gejchworenen Treue. Der Vertreter des Kaiſers auf diefem Konzil, Thad— 
däus von Suefja, protejtirte und legte Appellation ein an eine künftig zu berufende 
allgemeine Slirhenverfammlung; allerdings konnte das in Lyon 1245 verjammelte 
Konzil nicht den Anſpruch erheben, als ein allgemeines zu gelten. Mögen nun bier 
140 oder 250 Biſchöfe fich eingefunden haben, die Mehrzal bildeten Franzojen und 
Spanier; daſs nur wenige deutjche Prälaten erjchienen waren, bezeugt Juno» 
cenz IV. jelbjt, und dieſe anmejenden deutjchen Biſchöfe beteiligten ſich nicht 
an dem harten Urteilsſpruch der Synode gegen ihren Herrſcher. Die Antwort 
Friedrichs auf diefe päpftliche Kriegserklärung war eine Reihe neuer Manijejte 
an die englijchen Prälaten, an Ludwig den Heiligen, jowie an den Adel von 
Frankreich und an die chriftlichen Könige und Fürſten im allgemeinen. Wärend 
die zwei erſten Rundjchreiben die Nichtigkeit jened vom Konzile gefällten Urteils 
zu erweilen juchen und der an den franzöſiſchen Adel gerichtete Brief denjelben für 
eine Vermittlerrolle de3 Königs in dem Streite zu gewinnen beftrebt ift, jtellt 
daB legte Schreiben an die gejamten Könige und Fürſten in gewaltig ergreifen: 
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der Sprache ein pofitive8 Programm auf: „Die Geiftlihen jeder Ordnung, aber 
insbeſondere die am höchften ftehenden, zu dem Buftande, der in der Urkirche 
vorhanden war, nämlich zum apoftolifchen Leben, zurüdzufüren“. Ja Friedrich 
erklärt, es jei eine Pflicht der chriftlichen Liebe, den in Reichtümern verjunfenen 
Klerus dadurch vor der drohenden Verkommnis zu bewaren, dajd man ihm alle 
feine Güter nehme. Es ift bemerfensmwert, daſs ein Kaifer immer wider an bie 
öffentliche Meinung appellirt und fo den Stellvertreter Chriſti nötigt, fein Ver— 
faren vor demjelben Forum durd die unummundene Erklärung zu rechtfertigen: 
Jeſus Habe nicht bloß die geiftliche Allgewalt (monarchia), jondern auch die 
weltliche dem apoftolifchen Stule übertragen, indem er dem Petrus und befjen 
Nachfolgern die Zügel nicht bloß des irdijchen, jondern auch des himmlischen Im— 
periumd anvertraute. Es ift die Behauptung nicht richtig, der Aufruf des Kai— 
jerd habe gar feine erhebliche Wirkung erzielt; ſchloſs doch der franzöfiiche Adel 
unter Vorgang der namhajteften Großen 1246 einen Bund, der unter andern 
auch den Artikel aufnahm, „die durch VBerarmung des Adels reich gewordene 
Geiftlichkeit ift zu dem Urzuftande der Kirche zurückzufüren“. Uber ungleih mäch— 
tiger und vernichtender wirkte der gegen Friedrich II. geſchleuderte päpftliche 
Bannftral. Innocenz IV. hatte mit Innocenz II. nur den Namen und ben 
Kampf gegen dos SKlaifertum gemein, nicht aber die Art und Weije des Kampfes 
und nicht die Mittel, um den Streit zu einem für Rom glüdlihen Ausgang zu 
füren. Ein verzehrender, unbändiger Haſs gegen „die Bipernbrut“ der Hohen- 
ftaufen hatte den angeblichen Stellvertreter Gottes erfüllt; die im Dienfte des 
Papſtes ftehenden Bettelmönche reizten im Deutjchland die Gemüter gegen den 
Kaifer auf, indem fie im Auftrage ihres päpftlichen Herrn gegen Friedrich II. 
al einen Heiden den Kreuzzug predigten. Dem päpftlihen Legaten in Deutjch- 
land, dem. Bischof Philipp von Ferrara, gelang ed, einige Biſchöfe und wenige 
Große des Neiches für die Erhebung des Landgrafen Heinrich Rafpe von Thü— 
ringen zu gewinnen, am 22. Mai 1246 erfolgte in der Nähe von Würzburg 
feine Wal zum römischen Könige. Mit Erfolg widerjtand ihm aber in Deutjch- 
land der Son des Kaiſers, der römische König Konrad IV.; dem tatenlofen Le- 
ben des Gegenkönigs machte der Tod am 17. Febr. 1247 ein Ende. Vergeblich haben 
katholische Schriftiteller Innocenz IV. gegen die Anklage zu verteidigen gejucht, daſs 
er mindejtend Mitwifjer einer gegen das Leben des Kaijerd gerichteten Verſchwö— 
rung fizilifher Barone gewejen. Gegen den auf Grundlage aufgefundener päpft- 
liher Urkunden und der von den gefangenen Empörern vor ihrem Tode gemach: 
ten Ausfagen von dem Kaiſer gegen den Papſt erhobenen Vorwurf, nit bloß 
Mitwiffer, jondern geradezu Anftifter der Verſchwörung gewejen zu fein, Hat 
fich der Papft nie zu verteidigen gewagt. Wir befißen noch Briefe desjelben, 
in welchem er die Verſchwörer unter anderem „Kämpfer des Herrn Jeſu Ehrifti” 
nennt und ihnen verheißt: „Gott werde über fie jein Angeſicht leuchten lafjen*, 
ja er ſcheute fich nicht, die Rädelsfürer, welche dem Faiferlichen Borne entronnen 
waren, fpäter mit Schlöfjern und Gütern zu beſchenken. Im Norden Italiens 
brachte der Lieblingsjon des Kaifers, König Enzio, das Anſehn feines Vaters 
ur neuen Geltung, und durd die Erfolge Friedrich! von Untiochien wurde 
—— H. wider Gebieter über das aufſtändige Tuscien. Schon hatte der 
Kaiſer den Plan gefaſsſt, mit Heeresmacht nach Lyon aufzubrechen, daſelbſt den 
Papſt zur Ausſönung zu zwingen, und von dort nach Deutſchland zur Beilegung 
aller Unruhen feine Schritte zu lenken, da traf ihn ein ſchweres Miſsgeſchick, 
vor den Mauern der durch einen fünen Zug einiger Anverwandten des Papftes 
für diefen gewonnenen Stadt Parma erlitt fein Heer eine furchtbare Niederlage, 
am 18. Febr. 1248 und ein Jar darauf fiel König Enzio in die Gewalt der 
Bolognejen, was dem unglüdlichen Friedrich II. den tiefiten Kummer verurfachte. 
Auch in Deutfchland glüdte e8 dem päpftlichen Legaten, Peter Capoccio, Fried» 
ri H. einen neuen Gegenkönig in der Perjon des Grafen Wilhelm von Hol- 
land gegenüberzujtellen, der von einer Minderzal von Biſchöfen und Grafen am 
3. Dftober 1247 zu Neuß gemwält ward. Die päpftlihe Gunft erfaufte dieſer 
im are 1249 durch das Verſprechen, feinem geliebten Vater Innocenz IV. alle 
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Befigungen, auf welche die Kurie Anſpruch erhob, zurüdzuerftatten. Ebenfo un- 
begrenzt wie Eleinlih war der Jubel Innocenz IV., als er die Nachricht von 
dem am 17. Dez. 1250 zu Ferentinum erfolgten Tode des verhajsten Kaiſers 
erhielt. Bietet auch das Verhalten Friedrich II. zu Innocenz HI., Gregor IX. 
und Honorius II. mand Zadelndwertes, erjcheinen diefe drei Päpfte ala Re— 
präfentanten einer fittlihen Weltordnung gegenüber dem in allen Künſten der 
Berftellung und des Truges wolbewanderten Sicilianer, jo hat doch Innocenz IV., 
Sriedrih II. an Herrſchſucht, tiefgehendem Haſs, an echt jejuitifcher reservatio 
mentalis und an niedriger Berfchlagenheit, jowie an Verworfenheit in der Aus— 
wal der Mittel übertroffen. Nach dem Tode Friedrich II. glaubte Innocenz IV. 
wider nach Stalien refp. nah Rom zurüdiehren zu können; am 19. April 1251 
reifte er von Lyon ab, aber erft im Oftober 1253 traf er in Rom ein, die 
— vor den Römern hatte ihn zeitweilig feinen Aufenthalt in Perugia nehmen 
laſſen. 

Die Rachſucht Innocenz IV. war mit dem Untergange Friedrich U. nicht 
befriedigt, fie richtete fich mit erneutem Grimm gegen die Nachkommen dieſes 
Kaiferd aus dem ſchwäbiſchen Haufe. In Süditalien hielten mit Ausnahme Ca— 
puas und Neapel, die fich dem Stule Petri unterwarfen, bie Städte und der 
Übel treu zu der Fane Manfred, des unehelichen Sones Friedrih I. Der 
Aufforderung desfelben, von feinem Erblande Beſitz zu nehmen, folgte der Halb» 
bruder Manfreds, der römifche König, Konrad IV., der im raſchen Siegeslaufe 
Apulien und Campanien durchzog, Capua und Neapel fi unterwarf. Vergeblich 
bemühte fich aber Konrad IV. den Papſt verfünlih zu ftimmen, dieſen bejeelte 
nur ein Wunſch, dem Hohenftaufen in Gicilien einen Kronprätendenten gegen: 
überzuftelen.. Nachdem Karl von Anjon, Bruder Ludwig IX., und dann 
Richard von Cornwall dad von Innocenz IV. ihnen angetragene Königreich 
ausgeichlagen, ließ fi Heinrich IH, von England, troß feiner nahen ver» 
wandtichaftlihen Beziehungen zu Konrad IV., bereit finden, für feinen Son, 
ben no unmündigen Edmund von Lancafter, dad Geſchenk des Papſtes ent- 
gegenzunehmen. Jedoch dieſer mit England gejchloffene Vertrag hatte für In— 
nocenz IV. nur fo lange Verbindlichkeit, ald er dem Stule Petri Nuten fchaffte; 
er wurde in dem WUugenblide unbequem und von der Kurie ald null und nichtig 
betradhtet, ald nad dem am 20. Mai 1254 plößglich erfolgten Tode des vom 
Papfte gebannten Konrad IV. Manfred feinen andern Ausweg ſah, ald Lehns— 
mann des Bapfted zu werden. Schon glaubte ſich Innocenz IV. im fihern Bes 
fie des ficilianifchen Königreich, da griff der von den Verwandten und Dienern 
des Bapftes jchwer gefränfte Manfred zu den Waffen umd jchlug das Heer be 
päpftlihen Legaten. Innocenz IV. gab ſich jet den Anfchein, als ob er mit 
dem Kampfe gegen Manfred nur Eines bezwede, feinem Mündel, dem Elei- 
nen Konradin, dem Sone Konrads IV., die Kronrechte auf Sicilien zu waren. 
Wie er dieje jedoch ſelbſt mit Füßen zu treten gewillt war, beweifen feine von 
neuem aufgenommenen Unterhandlungen mit England in der fizilifchen Thron: 
angelegenheit. Die Nachricht von der Erhebung und dem Siege Manfred erhielt 
der Bapit in Neapel auf dem Kranfenlager. Der Schmerz über den Niedergang 
feiner Sache verjchlimmerte fein Leiden, am 7. Dez. 1254 erfolgte der Tod. 
Wie jchwer die gejamte Ehriftenheit unter dem alle Mittel und Intereſſen Ins 
nocenz IV. verzehrenden Kampf gegen das hohenſtaufiſche Haus litt, beweiſt ber 
unglüdliche Ausgang, den der Kreuzzug Ludwig IX. nahm, der mit feinem Heere 
1250 in die Gefangenſchaft der Mohamedaner geriet; vergeblich hatte Ludwig IX., 
vergeblich defjen Mutter den Papjt beftürmt, im Intereſſe des heiligen Landes 
fih mit Sriedrih II. auszufönen, vergeblich Hatte fich dieſer felbft verpflichtet, 
im Falle eines Ausgleichd mit der Kurie, perfönlih Ludwig auf feinem Zuge zu 
begleiten. Aber nicht nur das Fernbleiben Friedrich II. tat dem Unternehmen 
Ludwig IX. Abbruch, die zum Sriege gegen das ſchwäbiſche Kaiferhaus die Na— 
tionen aufrufende Kreuzespredigt und die fojort gewärte Umwandlung des Ge- 
lübdes einer Kreuzfart gegen die Mohamedaner in dad der Beteiligung an dem 
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Kampſe gegen den gebannten Kaifer, verringerten in beträchtlicher Weije die Zal 
der Ludwig IX. begleitenden Sreuzritter. Um die pekuniären Mittel zur Durch— 
fürung feiner Pläne gegen die Hohenftaufen zu gewinnen, forderte der Bapit von 
Kirhen und Klöſtern unerjchwinglihe Steuern, die franzöfifche und englifche 
Geiſtlichkeit hat unter den Bedrüdungen der Kurie ſchwer zu leiden gehabt. 
Bezeichnend iſt der Ausfpruh Innocenz IV. in Betreff Englands: dieſes Reich 
ift „ein warer arten von Kojtbarfeiten, ein Brunnen, der nicht zu erfchöpfen, 
wo aber viel ift, da Läfst fich auch viel nehmen“. Zu welchen Bweden er die 
erprejsten Gelder unter anderem verwandte, lehren uns die Worte, welche er 
an die fein Sterbelager umftehenden nächiten Angehörigen richtete: „Warum 
weint ihr Unfeligen, habe ich Euch denn nicht genug bereichert, was verlangt ihr 
noch mehr von mir?“ Mit dem Charakter Innocenz IV. kann uns fein dem 
Könige Sanyo H. von Portugal gegenüber bewiejened jejtes, an die fittlichen Mo- 
tive Innocenz III. erinnernde3 Auftreten doch nur teilweife ausfünen. Als diefer 
Herrfcher troß der päpftlichen Drohungen von feinem fittenlofen Lebenswandel 
nicht lafjen wollte und fich durch feine Mifdregierung den Tadel des Papites 
zugezogen, jedoch um denjelben fich nicht gekümmert hatte, da entband Innocenz IV. 
alle Portugiefen ihrer dem Könige gegenüber eingegangenen Verpflichtungen und 
übergab das Reich dem Bruder Sanchos, Alfons, der auch don demjelben fofort 
Befig ergriff. Um die Eirchliche Organifation Preußens Hat fi Sunocenz IV. 
infofern ein Verdienſt erworben, ald er das Land in die vier Bistümer Culm, 
Pomefanien, Ermeland und Sameland teilte; doc ift auch Hier fein Verhalten 
dem deutſchen Orden gegenüber nicht von dem Vorwurf der Doppelzüngigfeit frei. 
Obwol er die Rechte desjelben auf Preußen beftätigt hatte, fuchte er doch fich 
jelbjt die Oberherrfchaft über jämtliche an der Dftfee gelegenen Gebiete zu fichern, 
indem er Albert Suerbeer zum Erzbiichof von Preußen, Livland und Eftland 
und zum päpjtlichen Legaten für diefe Länder ernannte, und ihm die Befugnis 
erteilte, im dem Gebiete des Ordens Biſchöfe einzuſetzen. Doch lebterer mujste 
feine Rechte jo energifch geltend zu machen, da jchlieglic die Kurie fih zu 
weitgehenden ABugeftändnifjen bequemte, die einer Burüdfürung der kirchlichen 
Berhältnifje auf den von Albert bei feinem Auftreten in Preußen vorgefundenen 
Buftand gleichfamen. Noc als Papſt beichäftigte fih Innocenz IV. mit firchen- 
rechtlichen Arbeiten; bald nah dem Lyoner Konzil verfertigte er zum akademi— 
[hen wie zum kirchlichen Gebrauch den „Apparatus in quinque libros deereta- 
lium“, als defjen Haupteigenfchaften Schulte das unbedingte Beherrfchen des 
Stoffes, die Präzijion und den äußerft praktiſchen Blick hervorhebt; außerdem 
ift noch eine Kleinere Schrift „de exceptionibus“ auf uns gelommen, die er aber 
warjcheinlih vor Antritt des Pontifilatd verfafst hat. Leider ift die Abhand— 
lung diejes PBapftes, die den Titel „Apologeticus“ fürte und ſich über dad Vers 
hältnis der kaiſerlichen Rechte zu den des römiſchen Stules verbreitete, verloren 
gegangen. 

Duellen: Die Briefe Innocenz IV. find teilweiſe geſammelt von Höfler, 
Albert von Beham und Regeſten Papſt Innocenz IV, Gutttgart 1847 in ber 
Bibliothek des Literar. Vereins, Bd. XVI, 2, ©. 159 ff.; 109 Briefe finden fich 
bei Baluze, Miscellanearum libri VII, seu collectio veterum monumentorum 
tom. VO; Roth von Schredenftein, Ein Erlaß Innocenz IV. in ber Beit- 
fchrift für die Gefchichte ded Oberrheind, 27. Bd., Karlsruhe 1875, ©. 383 ff.; 
Winkelmann, Bwölf Bapftbriefe zur Geſchichte Friedrich II. x. in den For— 
fhungen zur deutſchen Geſch, Bd. XV, Göttingen 1875, ©. 380 ff.; der von 
Innocenz IV. verfajste „apparatus in quinque libros deeretalium“ ift vielfach 
gebrudt: Straßburg 1477, Benedig 1481, 1491, 1495, 1570 und Lyon 1525; 
vita Innocentii IV. auctore Nicolao de Curbio ap. Muratori, Rer. Ital. script. 
tom, IH, 1, p. 592 sq.; vita Innocentii IV, ex M. 8. Bernardi Guidonis ap. 
Muratori, Rer. Ital. ser. tom. III, 1, p. 589 sq.; Hermanni Altahens., Annales 
ap. M. G. Ser. XVU, p. 394 sq.; Bartholomaei scribae Annales ap. M. G. Ser. 
XVII, p. 486 sq.; Matthaeus Paris, Historia major Angliae, ed. Wats, Lond. 
1640, p. 604 sq.; Salimbene, Chronicon Parmense ed. A. Bertanus, Parm. 1857, 
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p- 59 sq. ete.; Raynaldus, Annal, eccles. ad ann. 1243—1254; Mansi, Bacror. 
eoneilior. nova et ampl. collect., tom. XXIIH, p. 610sq.; Huillard-Bröholles, 
Historia diplomatica Frideriei secundi, t. VI; Winkelmann, Bu den Regeften der 
Päpſte Honorius III. bis Innocenz IV, in den Forſchungen zur deutichen Geſch., 
Bd. 10, Göttingen 1870, ©. 261 ff.; Potthast, Reg. Pontif. Rom. Berol. 1874, 
P. MBdsg. etc, 

Litteratur. 1) allgemeine: Paolo Pansa, Vita del gran. pontifice Inno- 
cenzo IV., Venez. 1598; Ciaconius, vitae et res gestae pontificum Romanorum 
ed. Oldoinus, tom. II, Romae 1677, p. 99 sq.; J. Hartmann, Dissert. de vita 
Innoc. IV,, Marburgi 1735; G. H. Schröder, Vita Innocentii IV., Marb. 1738; 
Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollſt. Hift. d. röm. Päpſte, 2. Ausg., Gött. 
1758, ©. 277ff.; Archibald Bower, Unpartheiiihe Hiftorie der röm. Päpite, 
über. von Rambach, Theil VIII, Magd. u. Leipz. 1770, ©. 82 ff.; Papencordt; 
Geh. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 303 ff.; Hefele, Con- 
ciliengefch., V. Band, Freib. i. Br. 1863, ©. 963 ff., VI. Bd. Freib. i. Br. 1867, 
©. 1ff.; Reumont, Geſch. d. St. Rom, II. Bd., Berl. 1867, ©. 530 ff.; Gre— 
gorovius, Geidh. der Stadt Rom, 5. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1871, ©. 223 ff.; 
Wattenbach, Geſch. des röm. Papſttums, Berl. 1876, ©. 203 ff. ꝛc. 

2) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz IV. zum Kaiſertum 
und zum deutſchen Königtum: Höfler, Kaifer Sriedrih I., Münden 1844, 
©. 139 ff.; Sporſchil, Gejch. der Hohenftaufer, Braunfdh. 1848, ©. 402 ff.; Ka— 
rajan, Zur Geſch. ded Concild von Lyon 1245, Wien 1850; Sugenheim, Geſch. 
der Entftehung und Ausbildung des Kirchenftantes, Leipzig 1854, ©. 166 ff.; 
Lau, Der Untergang der Hohenjtaufer, Hamb. 1856, ©. 52 fj.; Raumer, Geſch. 
ber Hohenjtaufer, 3. Auflage, 4. Band, Leipzig 1858; Cherrier, Histoire de 
la lutte des Papes et des Empereurs, 2 ed. tom. 2, Paris 1858, p. 263sq.; 
Huillard-Br£holles, Hist, diplom. Frieder. II., praeface et introduction, Paris 
1859; Huillard-Breholles, Frederic. II., Etude sur l’Empire et le Sacerdoce 
a 13 Bitcle in der Rev. Britann. 1863, Dec.; Kortüm, Gejch. Forſchungen, Lpz. 
und Heidelb. 1863, ©. 313 ff.; Lorenz, Deutſche Geſch. im 13. u. 14. Jahrh., 
Bd. I, Wien 1863; Schirrmader, Kaifer Friderich II., 2. Abth., Gött. 1865 
(4. Bd.), ©. 43 ff.; Bimmermann, Geſch. der Hohenftaufer, 2. Aufl., Stuttgart 
1865, ©. 753 ff.; Huillard-Br&holles, Vie et correspondance de Pierre de la 
Vigne, Paris 1865; Guibal, Les Hohenstaufen, Strassb. 1867, p. 18 sq.; Sen: 
tis, Die Monarchia Sicula, Freib. i. Br. 1869, ©. 86ff.; Winkelmann, Die 
Politik der Päpfte uud Konradin, in der Baltifhen Monatsfchrift 1870, Neue 
Folge, I. Bd., Het 5, ©. 8ff.; Wesener, De actionibus inter Innoc. IV. et 
Freder. II. etc., Bonn 1870; Schirrmader, Die legten Hohenſtaufer, Göttingen 
1871; Lorenz, Drei Bücher: Gefhichte und Politik, Berlin 1876: Kaiſer Fried- 
rih I. und fein Verhältnis zur Kirche, ©. 43 ff.; Reuter, Geſchichte der relig. 
Aufklärung im Mittelalter, U. Bd., Berlin 1877, ©. 261 ff. ꝛc. 

3) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz IV. zu Frankreich: 
Wilken, Geſch. der Sreuzzüge, Bd. VIII, die Kreuzzüge Ludwig des Heiligen zc., 
Leipz. 1832; Biechy, Saint Louis, Limoges 1844, p. 73sq.; Scholten, Geſch. 
Ludwig IX. zc., 1. Band, Münfter 1850, ©. 203 ff., 2. Band, Miünfter 1855, 
©. 12 ff.; St. Gervais, Les croisades de St. Louis, Paris 1860; Wallon, Saint 
Louis etc., tom. I, Paris 1875, p. 195 8q., tom. IH, Paris 1875, p. 18 sq.; 
Nöhricht, Beiträge zur Geſch. der Kreuzzüge, Bd. I, Berlin 1877, ©. 83, 
U. Bd., Berlin 1878, ©. 273 ff. ıc. 

4) Litteratur betreffend dad Verhalten Innocenz IV. England gegen: 
über: Pauli, Gejhichte von England, 3. Band, Hamburg 1853, ©. 656 ff.; 
Schröer, de studiis anglieis in Regno Siciliae et Alemanniae adipiscendo col- 
locatis A. 1250—1257, Bonn 1867, p. 4 sq. etc. 

5) Bitteratur betreffend dad Verhalten Innocenz IV. zum deutſchen Ritter 
orden: Voigt, Geſch. des deutjchen Ritterordens, Bd. I, Berlin 1857, 6353. ff.; 
Watterich, Die Gründung des deutjchen Ordensſtaates in Preußen, Leipz. 1857, 
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©. 129 ff.; Rethwiſch, Die Berufung ded deutichen Ordens gegen die Preußen, 
Berlin 1868, ©. 49, Anm. 4; U. Ewald, Die Eroberung Preußens durd die 
Deutjchen, Bd. II, Halle 1875, ©. 151 ff. ze. 

6) Litteratur betreffend die Schriften Innocenz IV.: Schulte, Die Ge— 
jhichte der Quellen und Literatur ded kanoniſchen Rechtes, Bd. I, Stuttg. 1875, 
2. Bud, ©. 91 ff. ꝛc. R. Zoepffel. 

Innocenz V., Papſt im Jare 1276. Petrus, aus Tarantafia in Burgund gebür: 
tig, trat in feinem 16. Qebensjare in den Dominikfanerorden, erlangte in Paris den 
Grad eines Doktord der Theologie und erwarb jich nicht bloß in feinem Orden, ſon— 
dern auch in weiteren reifen das Anfehen eines hervorragenden Gelehrten. Spä— 
ter ward er Provinzial der Dominikaner in Frankreich, dann Erzbifchofvon Lyon; 
1275 erhob ihn Gregor X. zum Kardinalbifchof von Oftia und Velletri. Nach dem 
Tode dieſes Bapjtes wurde in Arezzo zum Nachfolger desjelben der Kardinalbifchof 
Petrus am 21 Jan. 1276 gemwält, und empfing am 22. Febr. als Innocenz V. die 
Weihe in St. Beter zu Rom. Den auf dem Konzil von Lyon zwifchen dem Kanz— 
ler Rudolf von Habsburg und Papſt Gregor X. 1274 gefchlofjenen Frieden 
ftörte da8 unkluge Benehmen ded Neugewälten, der dem König von Eicilien, 
Karl dv. Unjou, Toskana, einen Beitandteil des Reichsgebietes überließ; der rö— 
mifche König ſah ſich hiedurch zur Bejißergreifung der Romagna veranlafßt, 
Hatte Gregor X. nicht oft und dringend genug manen fünnen, dajd Rudolf von 
Habsburg feinen Romzug bald antreten möge, jo erfuchte Innocenz V. denjelben, 
die Kaiferfrönung noch hinauszufcieben. Die Durhfürung der auf dem Konzil 
bon Lyon im Prinzip angenommenen Union der griechifchen und der römischen 
Kirche lag dem Papfte fehr am Herzen. Aber in dem Augenblide, da er an ben 
griehifhen Kaifer Legaten mit der Aufforderung jenden wollte, derjelbe möge 
perfönlich die von dem Logotheten in Lyon bejchworene Union mit einem Eide 
befräjtigen, ftarb Innocenz V. am 22. Juni 1276 zu Rom. Geine Hinterlaffenen 
Schriften umfafjen die Philofophie, Theologie und das Kirchenrecht, bejondere 
Anerkennung erwarben fi fein „Kommentar zu den paulinifchen Briefen‘, fo- 
wie feine „Commentaria in quatuor libros sententiarum®, 

Quellen: Ptolem. Lucens, histor. eccles. ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. 
tom. XI, p. 1173; Salimbene: Chronicon ed. Bertani, Parm. 1857, p. 268 sq.; 
vita Innoc. V. ex M. S. Bernardi Guidonis ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. III, 
1, p. 605; die Schriften Innocenz V. find herausgegeben „Tolosae 1651, 4 tom. 
in 2 fol.; Potthast: Reg. Pontificum Romanorum, Berol,. 1874, p. 1704 sq.; 
Posse: Analecta Vaticana, Oeniponti 1878, p. 71 etc. 

Litteratur: Ciaconius, vitae et res gestae Pontif, Rom., in der Ausgabe des 
Aug. Oldoinus, tom. II, Romae 1677, p. 203 sq.; Chr. W. Fr. Wald, Entwurf 
einer vollftändigen Hiftorie der römifchen Päpſte, 2. Ausg., Götting. 1758, 
©. 293 ff.; Archibald Bower, Unparth. Hiftorie der römischen Bäpfte, Theil VIII, 
übers. vd. Rambach, Magd. u. Leipz. 1770, ©. 174 ff.; Hejele, KRonziliengefchichte, 
6. Bd., Freib. i. Br. 1867, ©. 139 ff., 157 ff.; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im Mittelalter, V. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1871, ©. 463 f. ꝛc. 

R. Zöpffel. 

Innocenz VI., Bapft von 1352—1362. Stefan Aubert ift geboren im Dorje 
Mond in der Diözefe von Limoged. Seine Laufban begann er als Profeſſor 
des weltlichen Rechts in Touloufe, wurde dann der höchſte richterliche Beamte 
diefer Stadt; fpäter begegnen wir ihm, nachdem er Kleriker geworden war, als 
Biſchof von Noyon; diefen bijchöflihen Stul vertaufchte er mit dem von Cler— 
mont; Clemens VI. erhob ihn 1342 zum KHardinalpreöbyter und zehn Jare nad): 
ber zum Kardinalbifhof von Oſtia und VBelletri. Nach dem Hintritt Clemens VI. 
hatten die Kardinäle unter fich einen Kompromiſs vereinbart, welcher demjenigen 
von ihnen, der aus dem Konklave ald Papſt hervorgehen werde, einige für 
die Zukunft bindende Verpflichtungen auferlegte, unter denen fi Punkte von 
der größten Tragweite befanden, als da find: der zukünftige Bapjt joll die Ge— 
biete ber römijchen Kirche nicht veräußern oder zu Lehn austeilen, one borans 
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gegangene Genehmigung don zwei Drittel des Kardinalfollegiums, ferner: der 
zufünftige Bapft joll feinen der Kardinäle abjegen, einjperren, fußpendiren, ex— 
fommuniziren dürfen, e3 fei denn, daſs das gejamte Kardinalfollegium dazu 
feine ———— erteilt, ja der zukünftige Papſt ſoll die geſamten Einfünfte der 
römiſchen Kirche zwiſchen ſich und dem Kardinalkollegium teilen. Dieſe Verein— 
barung wurde von ſämtlichen Kardinälen unterſchrieben, von einigen derſelben 
mit dem Vorbehalt, daſs ſie hiemit keine rechtswidrige Handlung begingen. Zu 
denen, die dieſe Klauſel Hinzugefügt, hatte auch der Kardinalbiſchof Stefan von 
Dftia gehört; er wurde am 18. Dez. 1352 zum Nachfolger Clemens VI. gemält. 
Gleich im Beginn ſeines Pontifikats erklärte er jenen Waltompromij3 der Kar: 
binäle für gejegwidrig, er halte fich daher nicht durch feinen Eid zur Ausfürung 
desſelben für verpflichtet. Unter den zu Avignon refidirenden Päpften ift Inno— 
cenz VI. einer der trefflichſten, wenn micht der trefflichjte. Eine Durchgreifende 
Neform der gejamten kirchlichen Verwaltung faſſte er ind Auge; ſoſort wider: 
tief er die von feinem Vorgänger in einer Konftitution den Prälaten und Kar: 
dinälen bewilligten Benefizien, erklärte fich überhaupt gegen die Pluralität der: 
felben, die Commenden, NRefervationen, Erpeftativen feiner Vorgänger auf dem 
Stule Petri kaſſirte er, ſchärfte den hohen Geiftlihen auf das ftrengfte ihre 
Nejidenzpflicht ein, verminderte den Luxus der päpjtlichen Hofhaltung und nötigte 
das Kardinalkollegium ſich an feiner einfachen Lebensweije ein Beifpiel zu neh— 
men. Um das aufjtändige Rom wider zur Ruhe zu bringen, ſandte er den Kar— 
dinal Albornoz nad) Stalien und mit ihm den Cola di Rienzi, den römijchen 
Volkstribun, den er zu dieſem Bwed aus feinem Kerker in Avignon entließ, 
Bald unterwarf Albornoz Rom und Cola trat fein Umt ald Senator an, das 
er aber nur bis zum Sare 1354 verwaltete, eine Empörung der Römer machte 
feinem wechjelvollen Leben ein Ende; der Prozeß gegen die Mörder wurde zu- 
erjt von Innocenz VI. angeftrengt, dann aber niedergefchlagen. In der Hoff: 
nung, das Anjehen de3 Kardinal Albornoz in Rom zu jtärfen und die päpftliche 
Bartei in Stalien zu fräftigen, betrieb der Bapit eifrig den Romzug König 
Karl IV. War er auch ſelbſt verhindert, perjünlich in Rom die Kaiſerkrönung 
vorzunehmen, jo beaujtragte er doch den Kardinalbifchof von Oſtia mit diefer 
Handlung; von ihm empfing am Dftertage ded Jared 1355 Karl IV. Salbung 
und Saijerfrone, jedoch erjt, nachdem er den urjprünglid am 22. April 1346 zu 
Avignon geleilteten Eid widerholt Hatte: Keine Rechte in Rom, Ferrara, allen 
anderen Gebieten und Lehen der Kirche innerhalb und außerhalb Italiens aus: 
üben zu wollen, ſowie noch am Tage jeiner Kaijerfrönung mit allen feinen Zeus 
ten Rom zu verlaffen und one ausdrüdliche Erlaubnis des Papſtes nie dahin 
zurüdzufehren. Die tieſſte Erniedrigung des Kaiſertums offenbarte ſich vor aller 
Augen, ald der Gekrönte nad) dem feftlichen Male fofort — wie er ed geſchwo— 
ren — Rom verließ und jein Nachtquartier außerhalb der Stadt in einem Klo— 
fter auffchlug, um dann eilig feinen Heimzug nad Deutjchland anzutreten. Nun 
jeßte Albornoz die Unterwerfung der Kleinen Städtedespoten im Kirchenftate fort, 
die er, nachdem fie den bewaffneten Widerjtand gegen ihn aufgegeben, biß zum 
Jare 1357 fat alle in päpftliche Bifare und Diener ummandelte. Es ehrt Innos 
cenz VI., daſs er gegen den fchamlofen Lüftling und Wüterich, Peter den Grau: 
jamen von Caſtilien, mit allen der Kirche zu Gebote ftehenden Mitteln auftrat, 
um ihn zu bewegen, feine rechtmäßige Gattin, Blanca von Bourbon, die er ver— 
ftoßen, wider in ihre Stellung als Königin einzufegen, jowie feine Konkubinen 
vom Hofe zu entfernen. Die vollendete Treulojigkeit dieſes Herrfchers, der fein 
Verſprechen in der nächiten Stunde brad, nötigte Innocenz VI. zu wider» 
holten Malen den Bann über Peter den Graufamen, das Interdikt über Caſti— 
lien zu verhängen; die päpjtlichen Genfuren hatten immer nur neue Berfiches 
rungen und ebenjoviele Eidbrüche Peterd zur Folge; um jchließlih dem Papſte 
ben Grund zur Einmijchung zu nehmen, ließ der König feine rechtmäßige Gattin 
im Gefängnis vergiften. Ebenſo rejultatlo8 blieben die Bemühungen der Kurie 
von Avignon, zwijchen dem genannten Beherricher Caſtiliens und dem Könige 
von Uragonien einen Frieden zu vermitteln. Auch lag die Beendigung des Krie⸗ 
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ges zwifchen Franfreih und England Innocenz VI. fehr am Herzen. Die in 
jeiner Gegenwart zu Avignon zwifchen dem englifchen und franzöfifchen Bevoll— 
mädtigten wegen Verlängerung eines Waffenftillftandes gefürten Verhandlungen 
entſprachen in ihrem Verlaufe nicht den Erwartungen des friedliebenden Papſtes, 
noch auf dem Schlachtfeld von Poitiers ſuchte im Namen desjelben der Kardinal 
Eliad von Tallegrand-Perigord den Kampf aufzuhalten. Jedoch im Vertrauen 
auf die große Übermadt feiner Truppen verwarf König Johann von Frankreich 
die Vermittelungsvorfchläge des Kardinald, die Schlacht entjchied gegen ihn zu 
gunften des ſchwarzen Prinzen, der den franzöſiſchen König gefangen nach Lon— 
don fürte, Das Verdienſt Innocenz VI. und feiner Bevollmächtigten war es, 
daſs endlich der Friede von Bretigny dem Blutvergießen 1360 ein Biel feßte. 
Schwere Stunden bereiteten dem Papfte in feiner Refidenz Avignon Scharen 
von Freibeutern, Routierd genannt, die Südfranfreich vermüfteten und plünderten. 
Um fie von der Eroberung Avignons abzuhalten, zalte ihnen Innocenz VI. bald 
große Summen, bald ließ er einen Kreuzzug gegen fie predigen. Durd die 
Kriege des Kardinal Albornoz in Italien, durch die großen Geldfummen, die 
den Freibeutern gezalt werden mufsten, ſah fich der Papſt genötigt, um neue 
Mittel zu befchaffen, nach Deutfchland einen Nuntius, 1359, zu fenden, mit dem 
Auftrage, Beiträge der Geiftlichkeit für die Kurie zu fammeln. Aber erjt muſste 
hiezu die Erlaubnis des Kaiſers Karl IV. eingeholt werden. Nach feiner Rück— 
fehr aus Stalien trug dad Verhältnis desfelben zum Bapfte einen weniger 
freundfchaftlichen Charakter als bei Gelegenheit feine® Zuges nad Italien und 
jeined Aufenthaltes in Rom. Auf den Neichätagen zu Nürnberg und Metz 1356 
hatte Karl IV. in der fogenannten goldenen Bulle unter anderen Beitimmungen 
in Betreff der Wal des Reichsoberhauptes durch die 7 Kurfürſten verordnet, dafs 
der von der Majorität der Walberechtigten Erforene, fofort als rechtmäßiger 
deutjcher König gelten fol, eines Beftätigungsrechtes der Päpfte ward mit kei— 
nem Worte Ermwänung getan. Wenn ferner die goldene Bulle beftimmte, dafs 
wärend der Erledigung des Throned die Kurfürften von Sachſen und von der 
Pfalz die interemijtifche Negierung übernehmen follen, jo war hiedurch ein Nies 
gel gegen alle päpftliche Einmifchungsgelüfte vorgefchoben, und der Anſpruch des 
Stuled Petri auf das Reichsvikariat ftillfehweigend befeitigt. Daſs Innocenz VL 
gegen dieſe Bejtimmungen des kaiſerlichen Geſetzes Proteft einlegte, war nicht 
zu verwundern, daſs er aber denfelben wider jo jchnell jallen ließ, erklärt fich 
nur aus der Friedensliebe des Papſtes. Jedoch Kaifer Karl IV. vergab der 
Kurie ihren Widerfpruc gegen die goldene Bulle nicht jo leicht; ald der päpft- 
lihe Nuntiuß auf dem Reichdtage zu Mainz 1359 die Geldforderungen Innocenz VI. 
rechtfertigen wollte, da erklärte der Sailer dem Legaten, bevor die Kurie Geld 
fordere, möge fie den deutjchen Klerus rejormiren, jonjt werde er die Beflerung 
desjelben in feine Hand nehmen. Wol hatte Innocenz VI. diefe füne Sprade 
durch Aufjtellung eines Gegenfünigs zu beftrafen fich vorgenommen und dadurch 
den Kaiſer zur Nachgiebigkeit zu ftimmen gedacht; Karl IV. Tieß fich aber nicht 
einjhüchtern und hatte bald die Genugtuung, daſs der Papſt den deutjchen fir: 
henfürften eine Reform — wie er fie gewünjcht — anempfahl. Innocenz VI. 
ftarb am 12. Sept. 1362. 

Duellen: Die verfchiedenen Qebensbefchreibungen Innocenz VI. bei Baluze, 
vitae paparum Avenionensium, Paris 1639, tom. I, p. 321—362 und Muratori, 
Rer. Ital. Seript. tom. III, pars II, p. 589—610; zu diefem Papſtleben ver- 
gleihe Th. Lindner, Ueber einige Quellen zur Papſtgeſch. im 14. Jahrhundert 
in den Forjchungen zur deutfchen Geſch, Bd. 12, Göttingen 1872, ©. 235 ff. u. 
©. 655 ff., jowie Palm, Ueber einige Papftleben des 13. und 14. Jahrhunderts 
in den Forſchungen zur deutichen Geſch, Band 13, ©. 579 ff.; die Briefe Inno— 
cenz VI. bei Martene, Thesaurus anecdotorum novus, tom.II, p. 843 und Mansi, 
sacrorum conciliorum nova et amplessima collectio, tom. XXVI, p. 308 sq.; 
Raynald, Annales ecclesiastici ad ann. 1352—1362; Matteo Villani, Istorie 
Fiorentine, liber H—IVeq.; Cronica d’Orvieto, ap. Muratori , Rer. Ital. ser., 
tom. ÄV, p. 688 sq.; Johannis Porta de Annoniaco, Modus coronationis Caroli 
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Romanorum imperatoris quarti, heraudg. von Höfler in den Beiträgen zur Geſch. 
Böhmens, 1. AUbth., 2. Bd., Prag 1864; Beness Krabice von Weitmühl, Chronicon, 
ap. Pelzel et Dobrowsky, Script. rer. Bohemic. II, p. 361sq.; Heinricus dapifer 
de Diessenhofen, Historia eccles. ap. Boehmer, fontes IV, p.97; Jean Froissart, 
Cronique, lib. I, p.II, c. 14, 22, 24, 32, 34 etc.; T'heiner, codex diplomaticus 
dominii tomporalis s. sedis, tom. II, p. 283 sq. Vergleiche auch: J. F. Boehmer, 
Regesta Imperii VIII: Huber, Die Regeſten des Kaiferreich unter Kaifer Kart IV., 
Innsbr. 1877. 

Litteratur: Ciaconius, vitae et res gestae Pontifieum Romanorum in der 
Ausgabe des Aug. Oldoinus, tom, II, Romae 1677, p. 521 sq.; Chr. ®. Fr. 
Wald, Entwurf einer vollft. Hiftorie der röm. Päpſte, 2. Aufl., Götting. 1758, 
S. 316 f.; Archib. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpfte, überjegt von Ram— 
bad, 8. Thl., Magbdeb. u. Leipz. 1770, ©. 428 ff.; Pelzel, Kaifer Karl IV., Kö— 
nig in Böhmen, 2 Bände, Prag 1780; Papencordt, Cola di Rienzi und feine Beit, 
Gotha 1841; ChHriftophe, Geſch. des Papſtthums wärend des 14. Jahrhunderts, 
über. v. Ritter, Bd. II, Paderborn 1853, ©. 170 ff.; Pauli, Geſch. dv. England, 
Bd. IV, Gotha 18555 Bapencordt, Gefhichte der Stadt Rom, Paderb. 1857, 
©. 415 ff.; Hefele, Conciliengefchichte, Bd. VI, Freib. i. Br. 1867, ©. 605 ff.; 
NReumont, Gejch. der Stadt Rom, II. Bd., Berl. 1867, ©. 897 ff.; Gregorovius, 
Geſch. d. Stadt Rom, VI, Bd., Stuttgart 1871, ©. 332 ff.; Cerri, Innocenz VI, 
Turin 1873; Gams, Die Kirchengefh. Spaniens, 3. Band, 1. Abth., Regensb. 
1876, ©. 386 ff.; Wattenbah, Geſch. des römifhen Papſtthums, Berlin 1876, 
©. 241f.; Nerger, Die goldene Bulle, Prenzlau 1877; Werunsky, Jtalienifche 
Politik Bapft Innocenz VI. und König Karl IV. in den Saren 1353 u. 1354, 
Wien 1878; Werunsky, Der erſte Römerzug Kaifer Karl IV., Innsbr. 1878, 
©. 13 ff. R. Zöpffel, 

Innocenz VO., Papſt von 1404—1406. Cofimo de Migliorati, aus Sul: 
mona in ben Abruzzen gebürtig, widmete fich urfprünglic dem Studium des 
Rechts, Urban VI. zog ihn an die Kurie, übertrug ihm die Einfammfung der 
der dem Stule Petri zufließenden Summen in England, erhob ihn zuerjt zum 
Erzbifhof von Ravenna, fpäter zum Bifhof von Bologna; Bonifaz IX. nahm 
ihn 1389 in die Reihe der Kardinäle auf als Kardinalpriefter von S. Eroce in 
Gerufalemme; unter diefem Papft war der Kardinal von Bologna — jo wurde 
Eojimo nad) feinem Biſchofsſitze allgemein genannt — einer der einflujsreichiten 
und geadhtetften Perſönlichkeiten an der römifchen Kurie; fein fittenreiner Lebens— 
wandel, jeine ftrenge Aſteſe, feine umfafjende Kenntnis des kanoniſchen Rechts 
und feine Gejchäftögewandtheit haben nad) dem Tode Bonifaz IX. die Vota der 
Kardinäle auf ihn gelenkt, am 17. Dftober 1404 ging aus dem Konklave der 
Kardinalpriefter von S. Eroce ald Papft Innocenz VII. hervor. Auch er Hatte, 
wie alle feine Kollegen, bevor fie zur Wal zufammentraten, eine Schrift unter: 
zeichnet, in welcher er fich verpflichtete, für den Fall feiner Erhebung auf den 
Stul Petri alles Erdenkliche zur Beilegung des die Kirche verzehrenden Schis— 
mas zu tun, ja ſelbſt, wenn es erforderlich fei, die päpjtliche Krone der Wider: 
berjtellung der firchlichen Einheit zum Opfer zu bringen. Ein diefer Verein- 
barung zumiderlaufended Verfprechen gab aber Innocenz VO. bald nad feiner 
Wal dem Könige Ladislaud von Neapel, nahdem diefer die Römer zur Aner- 
fennung des Papſtes und zur Abſchließung eines ihre ftädtifchen Freiheiten fichern- 
den Vertrages bewogen (27. Oktober 1404), er gelobte, mit feinem Gegenpapſte 
Benedilt XIII. und defjen Kardinälen nur unter der Bedingung ſich auszufönen, 
dajd vorher das Anrecht des Ladislaus auf Neapel fichergejtellt jei. Allerdings 
berief Innocenz VII. noh am Schluſs des Jared 1404 ein allgemeines Konzil 
zur Beilegung des firchlihen Zwieſpalts für das nächſte Jar nad) Rom; daſs 
dasjelbe nicht zuftande fam, war nicht Die Schuld des Papftes, die Römer, mit 
dem Maße der ihnen gewärten Nechte noch nicht zufrieden, ſuchten Innocenz VI. 
zuerjt auf dem Wege der Unterhandlungen, dann mit bewaffneter Hand zu größe- 
ven Bugeftändnifjen zu bewegen, durch die Freveltat eined päpftlichen Nepoten 
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zur äußerften Erbitterung getrieben, griffen fie am 6. Aug. 1405 den päpftlichen 
Palaft an, nur die eiligite Flucht konnte Innocenz VII. und feine Kardinäle vor 
dem drohenden Tode bewaren, War auch durch dieſe plößliche Verlegung des 
päpftlihen Hofes von Rom nad Viterbo dad nah Rom zujammenberufene Kon— 
zil unmöglich geworden, der Aufjtand der Römer hätte doch infofern dem Werke 
der Widerheritellung der Kircheneinheit zu ftatten fommen können, al3 jener La— 
dislaus von Neapel, dem der Bapit die oben erwänte, feine Aktionsfreiheit in 
Sachen des Schismas Tähmende Zufiherung gegeben, einen Teil der aufftän- 
dijchen Römer für fi gewonnen und mit ihrer Hilfe fih Roms zu bemächtigen 
juchte, Hiedurch aber Innocenz VI. ſelbſt feines Verſprechens entband, ja ihn 
zur Anwendung der härtejten Sirchenjtrafen nötigte — der Papſt tat Ladislaug 
in den Bann und entjegte denjelben feines Throne. Aber vom erjten Beginn 
jeined Pontifikats war es Innocenz VII. nicht ernjt um einen die Kirche eini— 
genden Ausgleich mit Benedikt XIII. gewefen; vergeblich war es, daſs Karl VI. 
von Frankreich, die Parifer Univerfität, der deutjche König Ruprecht und ber 
König von Kaftilien ſich eifrig durch Gefandtichaften an die beiden um den Stul 
Petri Fämpfenden Prätendenten bemühten, der Kirche den inneren Frieden wider 
zu geben und zu diefem Bwede bald die allendliche Berufung eines allgemeinen 
Konzild, bald die Abdankung der beiden Päpſte und die Neuwal durch ein aus 
den bisherigen Kardinälen Benedift XII. und Innocenz VII. zu bildendes Kol: 
legium in Vorſchlag braten. Beide Päpfte zeigten gleich wenig Luft den Weg 
der Eeffion zu betreten, jeder von ihnen behauptete, nicht er, fondern fein Geg— 
ner trage bie Schuld, daſs das Schisma fein Ende noch nicht erreiche; nur be— 
nahm fich Benedikt XIII. bei der Abweifung aller an. ihn gejtellten Forderungen 
um biele3 flüger al3 fein Gegner; er begab ſich nad) Italien, angeblich, um durch 
perjönliche Unterhandlungen mit feinem Rivalen die Beilegung der Kirchenſpal— 
tung zu bejchleunigen, tatfächlich aber, um fich mit Hilfe der aufftändifchen Rö- 
mer rajch zum Herrn der Stadt und ded Stuled Petri zu mahen. Als er von 
Genua aus an — VII. das Geſuch richtete, den Geſandten, die er zur 
Verhandlung über die Mittel, den kirchlichen Frieden herbeizufüren, an ihn ab— 
zuordnen gedenfe, jichered Geleit zu garantiren, verweigerte diejer die jo billig 
lautende Forderung mit dem Bemerfen, Benedift XI. fei doc nicht ernitlich 
bereit, das Schisma durch Bugeftändniffe aufzuheben. Endlich war ed Inno— 
cenz VII. im Sanıar 1406 wider vergönnt, nah Rom zurüdzufehren, ihn vief 
das Parlament der Stadt, nicht gewillt, für den Papſt ald Beherrſcher den Kö— 
nig don Neapel einzutaufchen; ſchließlich gab auch Ladislaus von Neapel bie 
Engelsburg, die er beſetzt hatte, dem Papfte zurüd, der ihn dafür vom Banne 
löfte und zum Defenfor und Bannerträger der Kirche ernannte; bald darauf 
verfchied Innocenz VII. am 6.Nov. 1406. Daſs er eined unnatürlichen Todes ge: 
itorben, wurde wol unter den Rurialen in Rom erzält, fcheint aber bloß auf 
Bermutungen feiner ferneren Umgebung zu beruhen. 

Wenn Dietrih von Nieheim ihn einen „magnus simulator“ nennt, fo war 
diefer Vorwurf infofern zutreffend, als Innocenz VI. eine Geneigtheit zur 
Widerherſtellung der kirchlichen Einheit erheuchelte, die feiner Seele ganz fremd 
war, und wenn derſelbe zeitgenöffiihe Schriftiteller Hinzufügt „suos statim in 
divitiis temporalibus sublimavit“, fo erweift die Gefchichte auch dieſe Anſchul— 
digung als völlig gerechtfertigt. Verzieh er doch fofort feinem Nepoten Lodovico 
Migliorati jene entfegliche Bluttat, welche die Revolution in Rom hervorrief 
und Innocenz VII zur Flucht nad Viterbo nötigte — Lodovico Hatte 11 Ab: 
geordnete der Stadt auf ihrer Rüdfehr vom Papſte überfallen und einen nad 
dem anderen ermordet; eine geiftlihe Buße war alles, was ber gütige Onkel 
dem Neffen al3 Strafe auferlegte, bald darauf verlieh er ihm Ancona und Fermo; 
dafs jener Überfall auf das Geheiß Innocenz VL. geſchehen, ift eine wenig 
glaubwürdige Nachricht. 

Quellen: Vita Innocentii VII ex Codice M.S. Vaticano ap. Muratori, 
Rerum Ital. Ser. t. UI, p. II, p. 832 sq.; Vita Innocentii VII ex additamentis 
ad Ptolemaeum Lucensem, e Codice M.S. Patavino, ibid. p. 834 sq. In Bes 
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treff der Briefe Innocenz VII. und einer bon ihm gehaltenen Rede vergl. Fa- 
bricius, bibliotb. Lat. med. aevi, t. IV, p. 103; Dietrich v. Nieheim, De schis- 
mate, lib. H, c. 34 sq.; Antonii Petri diarium Romanum, ap. Muratori: Rer. 
Ital. ser., t. XXIV, p. 968sq.; Leonardi Bruni Aretini epistolarum lib. VIII, 
rec. Mehus, Flor. 1741; derf., Rerum in Italia suo tempore gestarum commen- 
tarius, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. tom. XIX, p. 909 sq.; Infessura: Diario 
della eitta di Roma, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser., t. III, p. U, pag. 1116 sq.; 
Gentilis Delphini diarium ibid., pag. 844sq.; Platina: de vitis Pontif. Rom. 
in der Ausgabe: Coloniae Agrippinae 1626, p. 262 sq.; Raynaldus: ann. eccles. 
ad ann. 1404—1406; T'heiner: Cod. dipl. dominii temporalis 8. Sedis, t. III; 
weitere Quellen find aufgezeichnet bei den Artikeln: Benedilt XII.» und Boni- 
faciuß IX. 

gitteratur: Du Puys: Hist. du schisme 1378—1428, Paris 1654; Vitae 
et res gestae Pontif. Rom... . Alph. Ciaconii . . et aliorum opera descriptae, 
t. I, Romae 1677, p. Tilsq.; Maimburg: Hist. du grand schisme d’Oceident, 
Paris 1678; Ehr. ®. Fr. Walch, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der rö— 
mifchen Bäpfte, 2. Ausgabe, Götting. 1758, ©. 328 ff.; Ach. Bower, Unparth. 
Hiftorie der röm. Päpfte, 9. Theil, über. v. Rambach, Magd. u. Leipz. 1772, 
©. 36 ff.; Wefjenberg, Die großen Kirchenverfammiungen des 15. und 16. 
Sahrh., Bd. II, Konjtanz 1845, ©. 48 f.; ChHriftophe, Geſch. des Papſtthums 
wärend des 14. Jarh., überf. v. Ritter, III. Bd., Paderborn 1854, ©. 153 ff.; 
Schwab, Joh. Gerfon, Würzb. 1858; Höfler, Ruprecht von der Pfalz, Freib. 
1861; Hefele, Conciliengefch., Bd. VI, Freib. 1867, ©. 748 ff ; Reumont, Geſch. 
d. Stadt Rom, II. Bd., Berlin 1867, ©. 1110 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Rom, Bd. VI, 2. Aufl. Stuttg. 1871, ©.555 ff.; anderweitige Litteratur findet 
fi) bei den Artifeln: Benedikt XIII.“ und Bonifacius IX. 

R. Zöpffel. 
Innotenz VII, Papſt von 1484—1492. Johann Batifta Eibo, geboren 

im S$are 1432 zu Genua, war der Son de3 Uran Eibo, welcher unter Ealirt II. 
die Stellung eines Senator? don Rom inne gehabt und der Theodorina de’Mari. 
Seine Jugend verbrachte er am neapolitanischen Hofe, begab fi, um den Stu- 
dien obzuliegen, zuerit nah Padua, fpäter nah Rom, mwojelbjt er die Gunſt des 
Kardinald Calandrini, eined Halbbruders Nikolaus V., in fo hohem Maße er: 
warb, daſs diefer ihn in fein Haus aufnahm, ihm zur Erlangung der verjchie: 
denen geiftlichen Grade behilflich war und fchließlich dad Bistum Savona durd 
Empfehlung bei Papſt Baul II. verjchaffte; Sirtus IV. freirte ihn 1473 zum 
Rardinalpriefter von ©. Balbina. Daſs er nad) dem Tode dieſes Papſtes den 
Stul Petri bejtieg (24. Aug. 1484), war größtenteild da Verdienſt des Kardi— 
nal Giuliano Rovere, des fpäteren Papſtes Julius Il., jedenjalld fein Be: 
leg dafür, daſs zur Erlangung der höchſten kirchlichen Würde ein fittenrei- 
ner Lebenswandel erforderlih; hieß ed doch in einem Epigramme von Inno— 
cenz VIII. — jo nannte fih Kardinal Eibo ald Papſt — „Octo Nocens pueros 
genuit, totidemque puellas, hunc merito poterit dicere Roma patrem“. In den 
eriten Jaren feines Bontififats hat der Papft, der ſelbſt eine ſchwache, charakter— 
loſe PBerjönlichkeit war, fich völlig leiten lafjen von dem eben erwänten Kardinal 
Rovere. Diejer bewog Innocenz VIII. für die neapolitanifhen Barone gegen 
ihren König Ferrante Bartei zu nehmen, mit diefen und den Benetianern ein 
enge3 Bündnis zu fchließen, welches den Plan verfolgte, René von Lothringen 
auf den Thron von Neapel zu füren. Ferrante bot, obwol fein Heer bid an die 
Mauern Roms vorgedrungen war, ſchon am 11. Auguft 1486 die Hand zum 
Frieden; die Zucht, feine Krone zu verlieren, hieß ihn dem Papſte die weit: 
gehenditen Zugejtändniffe machen; nicht bloß verſprach er, die aufjtändifchen Ba: 
rone zu begnadigen, er verhieß auch, dem römischen Stule fernerhin den Lebens: 
ins für Neapel zalen, ſich jeder Einmifchung in die kirchlichen Angelegenheiten 

Feines Neiches enthalten zu wollen. Die Enttäufhung Innocenz VIII. war groß, 
als der König bald nad Abſchluſs des Vertrages gerade das Gegenteil von allem 
dem tat, wozu er ſich verpflichtet, die Barone aufs Härtefte beftrafte, den Klerus 
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von fich abhängig machte, den Lehenszind zu zalen verweigerte; der Streit zwi— 
jchen Bapit und König gedieh fjchließlich jo weit, daf3 jener am 11. Sept. 1489 
diefen erfommunizirte und jeines Reiches verluftig erklärte. Jedoch dad Gerücht, 
daſs Karl VIII. von Frankreich die Unfprüche feines Haufed auf Neapel zur Geltung 
bringen wolle, nötigte jchließlich Ferrante zu einer engen Verbindung mit Inno— 
cenz VIII. Diefelbe fam nicht bloß in einem 1492 gejchlofjenen Frieden, fondern 
au in der VBermälung einer päpjtlihen Enkelin mit einem Sprößling ded ara- 
goneſiſchen Hauſes zum Ausdrud. Schon früher war ed diefem Bapfte gelungen, 
jeine Familie mit dem mächtigen Gefchlechte der Beherricher von Florenz, der Me— 
diceer, zu verjchwägern, indem fein in Bubenftüden großgemwordener Son France» 
jchetto die Maddalena de'Medici, eine Tochter Lorenzos des Erlaudten, im Jare 
1487 ehelichte; die Erhebung ded Giovanni Medici, ded zweiten Sones des Lo- 
venzo, zum Kardinal im are 1489 befiegelte die Freundſchaft zwifchen dem 
Haufe der Cibo und der Machthaber von Florenz. Innocenz VIII. trug feinen 
Nepotismus fo Öffentlich zur Schau, daſs er fich nicht einmal entblödete, die Ver— 
mälungen feiner Kinder und Großfinder mit großen Gaftmälern, an denen fich 
fogar rauen beteiligten, im Vatikan zu begehen. Doch in dem päpftlichen Palajte 
gingen noch andere Scenen vor fih, die den Stul Petri mehr fchändeten als 
dieje Hamilienfefte; der Batifan war der Aufenthaltsort eined Sultand gewor— 
den, des unglüdlichen Diem, den fein Bruder Bajazet II. vertrieben. Bon dem 
Großmeister des Kohanniter: Ordens, der fich des zu ihm als Flüchtling kommen— 
den Prinzen bemächtigt hatte, erwarb Innocenz VIII. 1489 den Großtürfen, um 
ihn dann im Auftrage Bajazetd für eine järliche Belonung von 40,000 Dulaten 
in fiherem Gewarfam zu Halten; im are 1490 erhielt denn auch der Bapit 
als Gefangenwärter Djems die Gratifilation für drei Jare ausbezalt; und wä— 
rend bderjelbe in diejer fchmälichen Weife ein Diener des Sultans Bajazeth 
geworden, rief er die Ehrijtenheit zu einem Kreuzzug gegen die Ungläubigen auf; 
brachte er auch denjelben nicht zuftande, fo erlebte er do die ihn und ganz 
Rom mit Jubel erfüllende Übergabe Granadas, der legten bejeitigten Stadt, die 
die Mauren inne hatten; am 2. Jan. 1492 zog Ferdinand der Katholiſche in die 
von ihm zwei are vergeblich belagerte Feitung ein, der Bapit und die Kardinäle 
veranstalteten beim Eintreffen diefer Nachricht die großartigiten und koſtſpielig— 
jten Feftlichkeiten, die da nur eined bewiejen, daj8 dad aus Spanien vertriebene 
Heidentum vom Centrum der Chriſtenheit unumjchränften Bejig ergriffen. 

An England benahm ſich Innocenz VIII. ald Spender der Königskrone, in 
drei Bullen des Jared 1486 erklärte er, daſs Heinrich VII. aus dem Haufe Zus 
dor, der 1485 in der Schlacht bei Bosworth Richard III. der Krone und des 
Leben3 beraubt hatte, mit dreifahem Rechte den engliſchen Königsthron befige, 
mit dem Rechte ded Siegers in der Feldjchlacht, des erbberechtigten Kronpräten- 
benten und des vom Parlamente Erwälten. Allen denen, die die Anfprüche Hein- 
rich VII. auf England nicht anerkannten, wurden die härtejten Kirchenjtrafen an— 
gedroht; auch jprach er den Nachkommen Heinrich VII., one Unterjchied, ob fie 
von der derzeitigen Gattin desſelben, einer Prinzeifin aus dem Haufe Yorf, oder 
von einer anderen rechtmäßigen Gemalin ftammen, das Anrecht auf die englijche 
Königstrone zu. Dem am 5. April 1486 zum römifchen Könige gefrönten Ma: 
zimilian bewied Innocens VIU. jeine ganze Gunft, indem er den Gejandten 
Kart VIII. von Frankreich auf ihr Begehren, die Beitätigung der Königswürde 
Maximilian zu verfagen, die fchneidige Antwort erteilte, die ihm eben vorgetra- 
gene Bitte des Königs von Frankreich könne nicht don diejem ſelbſt, jondern nur 
von feinen jchlechten Ratgebern ftammen, denjelben wolle er e3 bald Elar machen, 
wie unwürdig es jei, einen derartigen Antrag beim Papſte zu jtellen. Eine war: 
haft Heroftratiiche Berühmtheit hat der Name dieſes Papſtes durch die Bulle 
„Summis desiderantes“ vom 5. Dez. 1484 erlangt, welche das Unweſen der 
Hexenprozeſſe in den Schuß der Kirche genommen hat und das deutjche Reich als 
ein Land bezeichnete, in welchem viele Berjonen männlichen und weiblichen Ge— 
ichlechte8 „mit dem Teufel gottloje Bündnifje eingingen*“. Auf feinen Befehl hin 
haben die Inquifitoren Jakob Sprenger und Heinrich Inftitor unzälige der Zau— 
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berei und Hexerei verbächtige Perſonen in den folgenden Jaren auf ben Schei- 
terhaufen gebracht; der im Jare 1487 erjchienene Malleus maleficarum ijt nichts 
weiter ald eine Ausarbeitung der von Innocenz VII. in feiner Bulle aujge- 
jtellten Grundjäße über die Notwendigkeit der Herenverfolgung. Auch der In— 
quifition in Spanien hat diefer Papſt erhebliche Dienjte geleijtet, indem er den 
furchtbaren Keßerrichter Thomas Torquemada als Großinquifitor Spaniens (1487) 
bejtätigte und diefem eine fo Hohe Macht jogar außerhalb Spaniens gemwärte, 
daſs alle auswärtigen Herrjcher durd eine päpftliche Bulle angehalten wurden, 
die in ihre Gebiete geflüchteten Keger dem Großinquiiitor auj jein Verlangen 
audzuliefern. Gegen die Waldenjer in den Tälern von Piemont predigte er in 
einer Bulle den Kreuzzug und ftellte allen denen, die fi) an demjelben beteilig« 
ten, völligen Ablaſs in Aussicht; in feinem Auftrage jammelte der Legat Albert 
de Bapitaneid cin 10,000 Mann ſtarkes Heer zur Vernichtung der Ketzer, Die 
ihm aber einen verzweifelten Widerjtand entgegenjegten. Dem Aberglauben Roms 
und der gefamten Kirche verlieh er einen neuen Gegenjtand, indem er die ihm 
vom Sultan Bajazet überfandte Lanze, mit welcher die Seite ded Heilands am 
Kreuze durhbort war, 1492 im feierlichen Aufzuge einholte, um fie von dem 
Volke ald eine der gewaltigften Reliquien der Petersfirche anjtaunen zu lafjen. 
Daſs Innocenz VII. fein Freund des aufblühenden Neuplatonismus war, zeigte 
fih, al8 Joh. Pico von Mirandola im are 1486 in Rom 900 Streitfäße zum 
Bwed einer öffentlichen Disputation hatte anfchlagen lafjen; obwol derjelbe ſich 
von vornherein dem päpftlichen Urteil unterworfen und dadurch einer jtrengen 
Prüfung feiner Sähe zu entgehen gehofft hatte, jo verbot doch Innocenz VIII. 
1487 unter Androhung ſchwerer NKirchenjtrafen das Leſen derjelben. Wärend 
des Pontififat3 dieſes Papſtes befand fih Nom troß der Erlafje der Kurie gegen 
Mörder und Räuber in einem völlig rechtloſen, anarchiſchen Zuſtand, Kirchen» 
beraubungen, Diebjtäle, Mordtaten am hellen Tage, an Reiſenden und Frauen 
verübte Plünderungen gehörten zu den gewönlichen Ereignifjfen. Bezeichnend für 
die Buftände ift eine Erzälung Infeſſuras: Der Vizecamerlengo gejragt, warum 
die Verbrecher nicht mehr beftrajt werden, antwortete: Gott will nicht den Tod 
des Sünders, jondern daſs er lebe und zale. Die Demoralijation hatte die ganze 
Kurie bis hinauf zu den Kardinälen ergriffen; die legteren lebten in unaufhörs 
lihem Streite untereinander, den jie und ihre Söldnerjcharen mit bewaffneter 
Hand auskämpften; ihre feiten Burgen waren die Aiyle der Verbrecher, die eins 
zige Aufgabe der Kardinäle fchien zu fein, Pracht und Glanz zu entjalten, der 
Sinnenluft zu jrönen und von diefer jih im Spiele um hohe Summen Erho— 
lung zu juchen. Alles war an der Kurie um Geld feil, der Handel mit gefäljch- 
ten Bullen florirte wie nie zuvor; zu diefen gehört warfcheinticherweife auch das 
angeblich an den norwegischen Klerus erteilte Privileg, die Meſſe one Wein, der 
bei der jtrengen nordijchen Kälte ungenießbar werde, zu celebriren. Wie fich 
die Beamten der Kurie und die Kardinäle auf unrehtmäßige Weife zu bereichern 
ſuchten, jo griff auch der Papſt zu dem von feinen Vorgängern erprobten Mittel 
des Amterverfaufs, um feine Kafje zu füllen; hunderte von neuen Stellen fchuf 
er in Rom, um fie dem Meiftbietenden zu vergeben. Das ijt der dunkle Hinter: 
grund, von dem jich jebt die leuchtende Geitalt des Savdanarola, des künen Eifes 
rers gegen Fürftentyrannei und päpjtliche Mijsregierung der Kirche, abzuheben 
beginnt. Unter den Bauten, die Innocenz VIII, in Rom auffüren ließ, find befonders 
zu nennen die widerhergeftellte Kirche ©. Maria in Bia lata und die berühmte 
Billa Belvedere. Am 25. Juli 1492 ftarb Innocenz VIII.; vergeblich Hatte ein 
jüdiſcher Arzt das Leben desjelben durch einen Trank zu verlängern gejucht, dex 
aus dem Blute dreier für Geld ſich hinopfernder Knaben zubereitet war. 

Quellen; Diarium romanum urbis ab anno 1481 ad 1493, ap. Muratori: 
Rer, Ital. Ser., t. III, p. II, p. 1070 sq.; Infessura: Diarium romanae urbis, 
ibid. p. 1189 sq.; Jolı. Burchardi diarium Innocentii VIII, ed. Genarelli, Flo- 
renz 1854; Jacobus Volaterranus: Diarium Romanum de Xisti IV pontificatu 
a 1472— 1484, ap. Muratori: Ber. Ital. Ser. t. XXIII, p. 87 sq.; Onuphrii Pan- 
vinii Pontific. Roman. vitae in der Historia Platinae de vitis Pontif. Rom... 
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longe quam antea Onuphrii Panvinii accessione nune illustrior reddita, Colo- 
niae Agrippinae 1626, p. 332 sq.; die Bullen Innocenz VIII finden fich ap. 
Cherubini bullarium magn. t. I, Lugduni 1665, p. 443 sq.; Epistola Innoc. VIII, 
Baluzius, miscellanea, in der Ausgabe von Mansi, t. I, Lucae 1761, p. 518 sq. 
Bergleiche auch Raynaldus: Annal. ecel. ad ann. 1484—1492; etc. 

gitteratur: Vialardi: vita d’Innocenzo VIII, Venet. 1613. Über die 
Lobreden des Balitiani, Folieta und Fiefchi vergl. Sagittarius: introductio in 
histor, eccles. t. I, p. 697; Ciaconius: vitae et res gestae Pontifie. cum uber- 
rimis notis ab Aug. Oldoino, t. III, Romae 1677, p. 89 sq.; Palatius: Gesta 
Pontif. Rom, t. III, Venet. 1688, p. 685 sq.; Chr. ®. Fr. Hal, Entwurf einer 
vollft. Hijtorie d. röm. Päpſte, 2. Aufl., Gött. 1758, ©. 365 f.; Arch. Bower, 
Unparth. Hiftorie der römischen Päpite, 9. Thl., überf. v. Rambach, Magd. u. 
Leipz. 1772, ©. 383 ff.; J. M. Schrödh, Ehriftl. Kircheng., 32. Thl., Leipzig 
1801, ©. 368 ff.; Viani: Memorie della famiglia Cybo, Pisa 1808; Simonde 
Sismondi, Geſchichte der italienischen Freiftaaten im Mittelalter, aus dem Franz., 
11. Thl., Zürich 1820, ©. 274 ff.; Herzog, Die romanischen Waldenfer, Halle 
1853, S. 274; Pauli, Geſch. v. England, 5. Bd., Gotha 1858, ©. 529 f.; Pe- 
trucelli della Gattina: Histoire diplomat. des Conclaves t. I, Paris 1864, p. 298 sq.; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 1. Abthlg., Berlin 1868, ©. 187 ff.; 
Cherrier: Hist. de Charles VIII, t. I, Paris 1868; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom, 7. Bd., Stuttg. 1873, S. 273 ff.; Reumont, Zur Gefchichte Ferrantes von 
Neapel in Sybel's hiſtor. Beitichrift, Jahrg. 1873; Reumont, Lorenzo de Medici, 
2. Bd., Leipz. 1874, ©. 272 fj.; Jak. Burdhardt, Die Huftur der Renaiffance, 
3. Aufl., Qeipz. 1877, ©. 102 ff.; Sams, Die Nirchengefch. von Spanien, 3. Bd., 
1. Abthig., Regensburg 1876, ©. 442 ff, 3. Bd., 2. Ubthlg., Negensburg 1879, 
©: 22 ff.; Broſch, Papſt Julius IT., Gotha 1878, S. 30 ff.; Soldans Geſch. d. 
— ll neu bearbeitet von Heppe, 1. Bd., Stuttg. 1880, ©. 268 ff.; E. 
rang, Sixtus IV., Regensb. 1880; ꝛc. N. Zöpffel, 

Innocenz IX., Bapft im are 1591. Johann Anton Yachinetto, geboren 
ben 22. Juli 1519 zu Bologna, widmete jich in feiner Vaterftadt dem Studium 
der Yurisprudenz. Nachdem er im are 1544 deu Grad eines Doktors der 
Rechte erlangt hatte, begab er ji nah Rom, trat dafelbjt in die Dienjte des 
Kardinal Farneje, der ihn zuerit als jeinen Vikar nad) Avignon ſandte, jpäter 
mit der Fürung feiner Geſchäſte in Parma betraute. Papſt Pius IV. verlich 
ihm das Bistum Nicaftro in Calabrien, 1561 beteiligte er jich am Konzil von 
Trident und begibt jich im Auftrage Pius V. 1566 ald Nuntius nach Venedig, 
ein Bündnis zwifchen feinem Herren, der Signorie und dem König von Spanien 
herzuftellen. Sm Beginn des Pontifikats Gregors XII. kehrte er in fein Bis— 
tum zurüd, um fi jeinen Pflichten als Hirt der Gemeinde mit großer Treue zu 
widmen. Iedoc das ungejunde Klima von Nicaftro nötigte ihn, auf fein Bis— 
tum zu verzichten und, ji nah Rom zu begeben, wojelbjt ihm Gregor XII. 
die hervorragenditen Amter anvertraute, nicht bloß machte er ihn zum Mitglied 
der Konfulta und der Inquiſition, er erhob ihn auch zum Patriarchen von es 
rufalem und am 12. Dez. 1583 zum Sardinalpreöbypter vom Titel 8. S. Qua- 
tuor Coronatorum, woher er häufig in Rom der Kardinal von Santiquatro ge— 
nannt wurde. Der an das Kranfenlager gefeflelte Gregor XIV. überließ ihm 
alle die Gejchäfte der Signatura, Seine Erhebung auf den Stul Petri verdantte 
der Kardinal don Santiquatro dem Einflujd der jpanifchen Partei auf das 
Konklave, welches am 27. Dftober 1591 zufammentrat und jchon am 29. d. M. 
mit der Wal Fachinettos endigte; der Neugewälte nahm den Namen Juno: 
cenz IX. an; den Dank für die erwiejenen Dienfte jtattete er den Kardinälen 
dadurh ab, dajd er in dem Kampſe Heinrich IV. von Frankreich und Phi— 
lipp II. von Spanien für legteren Partei ergriff, Alerander Farneſe antrieb, mit 
jeinem Heer dem vom Könige von Frankreich hart belagerten Rouen zu Hilfe zu 
eilen und eine größere Summe auf den Krieg verwandte; am 3. November 1591 
verjammelte er ein Konfiftorium der Kardinäle, um ihmen unter anderem jeine 
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Abſicht mitzuteilen, für die Kirche einen Schaß zu gründen, der nur in der höch— 
ften Gefar angegriffen werden dürfe. Die Zuneigung der Römer erwarb er fich, 
indem er durch ein Defret anordnete, dafd der infolge einer Mifsernte hoch ge: 
jtiegene Preis der Lebensmittel herabgejeßt werde, und die Barone in der Um— 
gebung Roms anhielt, das Getreide in die Stadt zu füren. Eine feiner erften 
Dandlungen war ed, die Veräußerung von Kirchengütern auf das jtrengite zu 
unterfagen; um die Gejchäfte bejjer ausfüren und leiten zu können, bejtimmte er 
jejte Tage für die Audienzen, und rief die Kardinäle häufig zu Situngen zufam: 
men; den fih mit großen Plänen tragenden Innocenz IX. raffte der Tod aber 
jhon am 30. Dez. 1591 hin. Er hinterließ eine Reihe von Schriften, die bisher 
noch nicht gedrudt find. 

Duellen: Die Bullen diefed Papftes finden fich bei Cherubinus, magnum 
bullarium Roman., tom. II, p. 727; Benedictus Juftinianus, Rede am Sarge 
Innocenz IX. bei Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom., in der Ausgabe 
des Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 240 sq.; Cigarella, vita Innoc. IX., im 
Anhange der Historia Platinae de vitis Pontif. Rom. . . Onuphrii Panvinii ac- 
cessione nunc illustrior reddita, Col. Agripp. 1626, p. 500 sq.; ete. 

Xitteratur: Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom. in der Ausgabe 
deö Aug. Oldoinus, tom. IV, Romae 1677, p. 235 sq.; Palatius, Gesta Pontif. 
Rom. tom. IV, Venetiis 1688, p. 437 sq.; Sandinus: Vitae Pontif. Rom., pars 
ll, Ferrariae 1763, p. 672; Archibald Bower, Unparth. Hiftorie d. Röm. Bäpfte, 
10. Thl., 1. Abjch., ausgearbeitet von Rambah, Magd. u. Leipz. 1779, ©.290 ff.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplom. des Conclaves, II. vol., Paris 1864, 
p- 340 5q.; Ranfe, Die röm. Päpſte in den legten vier Jahrhunderten, 2. Bd., 
6. Aufl., S. 149 f.; Philippſon, Philipp II. von Spanien und das Papſtthum, in 
Sybel's hiſt. Zeitſchr, 39. Bd., München 1878, ©. 447; ıc. R. Zoepffel. 

Innocenz X., Papit von 1644 bis 1655. Johann Baptifta Bamphili, der 
Son des Camillus Pamphili und der Flaminia de Bubalis, ftammte aus einer 
Yamilie, die urfprünglih in Gubbio in Umbrien wonhaft gewefen, fpäter aber 
nach Rom übergejiedelt war; er it im are 1574 in Rom geboren. Nachdem 
er dafelbjt und auf anderen italienifchen Univerfitäten fih dem Studium bes 
Rechtes gewidmet, wurde er im 20. Lebensjare Baccalaureus der Rechte; Cle— 
mens VIII. verlieh ihm eine Stellung als Auditor der Rota Romana, wärend 
des Pontifikats Gregord XV. begegnen wir ihm als Legaten in Neapel; aud 
Urban VIII verwandte ihn öfter in Gejchäjten der Kurie, dem Kardinal Bar: 
berini gab er auf die Legationdreije nad) Frankreich und Spanien den Pamphili 
als Datar mit. In Frankreich machte diefer fich in feiner Stellung als Datar we: 
nig beliebt, er erhielt hier den Beinamen „der Monfignor: Es geht nicht”. Urs 
ban VIII. belonte den verdienjtvollen Bamphili im Jare 1629 durch Ernennung zum 
Kardinalpredbyter vom Titel S. Eusebii. Nach dem Tode dieſes Papſtes konnten 
die am 9. Auguſt 1644 zum Konklave zujammentretenden Kardinäle jich lange 
nicht über die Perſönlichkeit des Nachfolgers verftändigen, die franzöſiſch Geſinn— 
ten — gefürt von den Nepoten Urban VIII. den Barberini — wollten feinem der 
ſpaniſchen Krone ergebenen Mann, die ſich auf die Seite Spaniens Neigenden — 
an deren Spibe der Kardinal Medici ftand — keinem von Frankreich empfohle- 
nen Kandidaten ihre Stimmen geben. Wenn fi) die franzöftiche Partei endlich 
doch für den Kardinal Pamphili entjchied, obgleich derjelbe jeine Sympathieen 
für Spanien nie verhehlt hatte, fo bewog fie zu diefer Schwentung die Furt, 
daſs vielleicht ein noch eifrigerer Anhänger Spaniens die erforderliche Zal bon 
Stimmen auf fich vereinigen könnte. Am 15. Sept. 1644 beftieg Kardinal Bam: 
phili als Innocenz X. den Stul Petri. Der Kardinal Barberini Hatte ſich ge: 
täufcht, wenn er glaubte, den Bapft durch Unterftügung feiner Wal ſich und 
feinem Haufe freundlicher geftimmt zu haben. Innocenz X. feßte fi über bie 
Pflicht der Dankbarkeit hinweg, achtete ſelbſt nicht die Proteftion, die Frankreich 
und Mazarin den Nepoten Urban VIII. angedeihen ließ, ec machte denjelben 
den Prozejd wegen Beruntreuung öffentlicher Gelder, und beanfpruchte, als fie 
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aus Rom flohen, ihre Güter und Baläfte. Wärend er auf diefe harte Weiſe die 
Angehörigen ſeines Vorgängers auf dem Stule Petri verfolgte, gewärte er eis 
nen eigenen Berwandten einen jehr weitgehenden Einfluj3 auf die Ungelegen- 
heiten der Kirche. Die Schwägerin des Papſtes, die rau feines verjtorbenen 
Bruderd, Donna Olympia Maidaldina, von der er ſich geiftig ſchon vor feiner 
Erhebung in dem Maße abhängig fülte, daſs er in einem an fie gerichteten Briefe 
erklärt, fern von ihr fei er wie ein Schiff one Ruder, wurde nun fo mädtig in 
Nom, daſs Kardinäle, Fürjten, Bittjteller ſich auf alle erdenfliche Weife in ihre 
Gunst zu fegen ſuchten. Rom erlebte e3 bald, daſs die hohe Frau ſich mit ihren 
Anverwandten, die ebenfalld auf die Liebeserweife Innocenz X. Anſprüche er— 
hoben, völlig überwarf und der Papſt als Familienoberhaupt den Schiedsrichter 
zwijchen Donna Olimpia und ihrer Schwiegertochter und ein andere Mal zwi: 
ſchen jener und feinem Nepoten, dem Kardinal Ajtalli, zu fpielen fich genötigt 
ſah. Wol brachte er es endlich über jich, die Schwägerin zu entfernen, aber nur 
um jie bald wider zurüdzurufen und ihr ein größeres Maß von Macht über ſich 
einzuräumen, Daſs der Anhänglichkeit und Freundichaft, die der Papſt der Donna 
Olympia bewies, finnliche Leidenschaft zugrunde gelegen, wird wol von Gualdus 
in feiner Lebensbejchreibung der Maidaldhina berichtet, von Schrödh nicht bes 
zweifelt, von Bower weder mit Entjchiedenheit behauptet, noch mit Entjchieden- 
beit beftritten. Jedoch Nanke hat nachgewiefen, daſs die oben erwänte Lebens— 
beſchreibung, welche die Duelle jener Erzälung von dem unfittlihen Verhältnis 
zwijchen dem Papjt und feiner Schwägerin ijt, gar feine Glaubwürdigkeit bejißt, 
nur den Wert eined „aus apofryphen Nachrichten und chimärischen Dichtungen 
zujammengewebten Romans“ beanjprudhen kann. Die Stellung Jnnocenz X. zu 
den nach Frankreich geflüchteten Barberini wurde mit der Zeit wider eine freund» 
lichere, dazu trug die Entjchiedenheit des die Flüchtlinge in feinen Schuß neh— 
menden franzöjischen Miniſters Mazarin viel bei. Auf die Nachricht hin, daſs 
der Bapft in einer Bulle vom 21. Febr. 1646 verordnet habe, alle Kardinäle, 
die den Kirchenſtat one feine Genehmigung verließen, follen, wenn fie nicht 
in einer Friſt von 6 Monaten zurüdtehren, ihrer Beſitzungen und Einkünfte 
beraubt werden, jeßte er es ſowol im königlichen Rate als im Parlamente durch, 
daſs der päpftliche Erlajd für null und nichtig erklärt ward, worauf er, dba 
Innocenz auf diejen Brotejt feine Rüdjicht nahm, franzöſiſche Truppen nad Ita— 
lien fandte, deren Erjcheinen und Fortichritte dem Papſt die Umkehr zu einer 
Mazarin und den Barberini freundlicheren Bolitif erleichterten. Letztere erhiel- 
ten jchließlich doch noch ihre Beſitzungen und Würden zurüd. 

Hatte Innocenz X. dem mächtigen Frankreich und deſſen Schüßlingen gegen- 
über das Feld räumen müffen, dem Herzog von Parma gegenüber wuſste er 
feine Anfprüche durchzufegen. Dieſer hatte feinen römischen Gläubigern weder 
die geliehenen Kapitalien zurücderftattet, noch die fälligen Binfen bezalt; eine Auf: 
forderung Innocenz X., die Schulden zu deden, ließ der Herzog unbeadtet; ein 
weiter Streitpunft gejellte ji) bald Hinzu: der vom Bapjt ernannte Biſchof von 
Gafteo war dem Herzog nicht genehm, auf der Reife in fein Bistum wurde derſelbe 
überfallen und getötet; die Schuld am Verbrechen maß der Papft dem Herzog 
zu, durch feine Truppen ließ er Caſtro erobern, fchleifen und nahm von dem 
Lande Befig, fo lange bi! der Herzog das Kapital und die Binfen den Gläubi— 
gern zurüdbezalt haben werde. Auch mit Venedig gelang ed Innocenz X. ein 
Abkommen zu treffen, welches die Signorie um das von ihr beanſpruchte Recht 
der Bejegung der biichöflichen Stüle brachte und ihr nichts weiter eintrug, als 
dad — vom Bapite jpäter nur halb eingelöfte — Berjprechen, ihnen mit Geld 
in dem mit den Türken um den Beſitz von Candia audgebrochenen Kampf bei: 
zuftehen. Nicht frei von Zweideutigkeit war das Auftreten Innocenz X. den 
Spaniern gegenüber, als Neapel in dem Aufrur des Majaniello das Jod 
derjelben abzufchüttelm juchte; er, der feine Erhebung doch nur dem ſpaniſchen 
Einfluf3 verdantte, ermunterte Heinrich von Guife, die Fürerſchaft der Rebellen 
zu übernehmen, und mit ihrer Unterftügung fi in dauernden Beſitz Neapels 
zu jeßen; ambererjeitd hat Innocenz X. fein ganzes Verhalten zu dem neus 
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gegründeten Königreich Portugal ſich vom fpanifchen Gefandten in Rom diktiren 
lafjen. In Portugal hatte die Volkserhebung vom Jare 1640 zur Loslöjung 
des Landes von Spanien und zur Ermwälung eines eigenen Königs, Johann IV. 
aus dem Haufe Braganza gefürt. Wie ſchon fein Vorgänger, jo verweigerte auch 
Annocenz X. dem Könige Johann aus Nüdjicht auf den ſpaniſchen Gejchäftsträger 
den Empfang einer Gejandtichaft, die ihm die Obedienzerflärung Portugals über: 
bringen jollte; die Folge davon, daj3 der Papit dem Könige aus dem Haufe Bra- 
ganza die Anerkennung verjagte, war auf firchenrechtlichem Gebiete dann die, 
dajs er ihm auch das Recht, Kandidaten für die erledigten Biſchofsſtüle zu prä- 
jentiven, bejtreiten musste. So kam es, daſs fchließli die Biſchoſsſtüle in Por: 
tugal, die bis auf einen vakant waren, unbejeßt blieben; weder die Verwen— 
dung der Donna Olympia noch ein Gejuch der franzöfischen Prälaten vermoch— 
ten den Papſt dahin zu bringen, die vom Könige von Portugal in Borjchlag 
gebrachten Biſchöfe zu bejtätigen. Böllig unfruchtbar war der Proteſt, den 
im Namen des Bapjtes der Nuntius Chigi gegen den Frieden von Osnabrück 
und? Münjter erhob und den dann Innocenz X. in der Bulle: Zelo domus 
dei am 26. November 1648 widerholte. Das Inſtrument des weitfälischen 
Friedens hatte ſchon jelbit dafür gejorgt, daſs des Papſtes Widerſpruch wir— 
kungslos blieb, indem hier die Beſtimmung getroffen war, daſs keine Pro— 
teſtation der Vergangenheit oder der Zukunft, möge ſie von einem welt— 
lichen oder geiſtlichen Stande ausgehen, die zwiſchen den verſchiedenen Staten 
getroffenen Vereinbarungen beeinträchtigen oder aufheben könne. Jene, dem deut— 
hen Proteftanten die jreie Neligionsübung verweigernde Bulle publizirte In— 
nocenz X. erjt im Januar 1651, ald er alle Hoffnung hatte aufgeben müſſen, 
die Feſtſetzungen des weitjälifchen Friedens geändert zu jehen. Die ſchwerwie— 
gendite und jolgenreichite Entſcheidung, die von diefem Bapft gefällt worden iſt, 
war die VBerdummung (30. Mai 1653) der der Kurie zur Begutachtung vorge— 
legten 5 Süße aus Jauſens Auguftin. Ging auch die päpftliche Bulle bei ihrer 
Verurteilung von der Vorausſetzung aus, daſs die gerügten Irrlehren jih in 
dem Werle Janſens finden, jo hat jie doc nirgends ausdrüdlich denjelben als 
Urheber jener Kegereien genannt, Indem nun die Sanjenijten ſich bereit erklär— 
ten, die fünf Süße, wie ed der Papſt wünjchte, zu verdammen, behaupteten fie, 
dieje liegen fich in der Schrift ihres Meifterd nicht nachweiſen, die änlich klingen 
den Stellen in dem Buche Janfens feien von diefem im völlig orthodorem Sinne 
vorgetragen, bejäßen nicht den ketzeriſchen Inhalt, den der Bapft in ihnen finden 
wolle. Der franzöſiſche Minifter Mazarin ließ e8 fich angelegen fein, der päpjt- 
lichen Berdammungsbulle die weitejte Verbreitung zu geben, indem er die Bi- 
ſchöſe bemwog, fie, one auf die Betätigung des Parlaments zu warten, in den 
Kirchen zu publiziren. Dieje Dienftjertigkeit des Leiters der franzöfiichen Re: 
gierung hinderte übrigend Innocenz X. nicht, das ungerechte Verfaren desjelben 
gegen den Koadjutor des Erzbiichofs von Paris, den Kardinal Rep, auf das 
ihärjjte zu tadeln. Derjelbe war ein langjäriger und erbitterter Gegner Maza- 
rins und hatte ji an der Fronde, jener großen, in erjter Linie gegen Mazarin 
gerichteten gemeinfamen Erhebung des Parlaments, des Adels und des Klerus, 
ald einer ihrer berverragenditen Fürer beteiligt. Als die Bewegung glücklich 
überwunden, Paris wider im Befiß Ludwig XIV. war, wurde auf Anraten Ma: 
zarins der Kardinal Retz ind Louvre gelodt, um von dort in die Gefangenjchaft 
abgejürt zu werden. Dieje an einem Kardinal verübte Gemwalttat veranlajßte 
Junocenz X., die augenblidliche Befreiung des Gefangenen zu fordern; dieſem 
glüdte es zu entjlieden und nun erhob er als bisheriger Koadjutor — der Erz- 
biichof war mittlerweile gejtorben — Anfprühe auf den erzbiichöjlichen Stul, 
die von Mazarin nicht anerfaunt wurden, am Bapjte aber ihren Verteidiger: jan- 
den. Entichlofjenheit und Hejtigfeit in der Durhfürung des Unternommenen 
lafjen ſich Junocenz X. nicht abjprechen; er war überaus tätig, jorgte auch ernit- 
li für die Ordnung und Ruhe in Rom, Diefem Streben, die Sicherheit im der 
Stadt herzuitellen, trat nur Eines hinderlich entgegen, die noch immer nicht 
nügend gefüllte, von der Donna Olympia ſo jtark beanjpruchte Kaſſe des Bapfieh. 
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Wie follte den Verbrechen gejteuert werden, wenn Innocenz X. ben dom Gericht 
Berurteilten gejtattete, die Strafe mit Geld abzufaufen? Wie ein gut unterrich- 
teter Zeitgenoſſe erzält, fol die Befreiung von gerichtlich zuerfannten Strafen 
dem Bapjte in den erften jieben Karen feines Pontififats mehr als eine Million 
Scudi eingetragen haben. Unter diefen Geſichtspunkt des Gelderwerbs jällt zum 
teil auch die Berkündigung eines Yubelablafjes für das Jar 1650, ſowie die 
Aufhebung einer Reihe von Klöſtern; die leßtere Unordnung war völlig ge: 
rechtfertigt, indem es eine Reihe kleiner Konvente gab, in denen die Mönche 
die durch das Geſetz und die Negel vorgefchriebene Disziplin nicht mehr beob- 
achteten und ſich den geiftlihen Übungen nicht mehr widmeten. In den le: 
ten Saren feines Lebens fülte Innocenz X. tiefer dad Drüdende und Schimpf: 
fihe der fich immer jteigernden Herrihjucht und Herrichaft der Donna Olym— 
pia; die geldgierige Frau forderte jchließlic) von den Leuten, denen fie Amter 
nıd Würden verfchajite, monatliche Abgaben, ließ fih von den zu freirenden 
Kardinäten hohe Summen auszalen, gewärte gegen Geld felbit den herabgekom— 
menen Töchtern Roms Schuß für ihr niedrige Handwerk. An feine Schwägerin 
hatte fih der Papft zu jehr gewönt, fie hatte fich ihm nad ihrer Rückkehr völ— 
lig unentbehrlich gemacht; obwol er ihr micht mehr traute, Hatte er nicht die 
Kraft, fie nochmals von fich zu mweifen. Und wie hat diefes Weib Innocenz X. 
feine Anhänglichkeit.vergolten? Als er am 5. Ian. 1655 im Sterben lag, hatte 
Donna Olympia nicht? Eiligere® zu tun, als die Habjeligkeiten des Sterbenden 
an fih zu bringen. Nicht einmal die Koſten für die Beerdigung ded Mannes, 
durch den fie Millionen von Scudi gewonnen hatte, übernahm fie; ihre Antwort 
auf die Aufforderung, für die Bejtattung Sorge tragen zu wollen, lautete lako— 
nifch, als arme Witwe bejige fie nicht die hiezu erforderlichen Mittel. Daſs In— 
nocenz fich unter den Prälaten der Kirche wenig Liebe erworben, aber auch, dafs 
die Ehrfurcht und Scheu aus Rom gewichen war, beweijen und die Berichte von 
den Erjequien des Papſtes. Nicht nur wurde die Leiche in einem zum Aufbe: 
waren von Geräten dienenden Nebenlofale der Peterskirche abgeftellt, am Sarge 
brannten nur zwei von einem Priefter geftiftete Kerzen, und ein Mitleid fülender 
Kanonifus wandte einen halben Scudi auf Leichenträger, die endlich den Bapft 
one die hergebrachten Feierlichkeiten zur Erde beftatteten. 

Duellen: Cherubinus, Magnum bullar. Rom., t. IV, p. 237sq.; Bank, 
Roma triumphaus, seu actus inaugurationis et coronationis Innoc. X., Franeker 
1645; Herm. Conring, Comment. histor. de electione Urbani VIII et Innoec. X., 
Helmstädt 1651 ; Rossteuscher, Hist. Innoc. X., Wittenberg 1674; Gualdus, Vita 
di donna Olympia Maldachina 1666 (der Verfaſſer ift Leti). Die Relationen 
der venetianischen Gejandten am römijchen Hof, insbejondere die des Alvise Con- 
tarini, Giov. Giustinian, die Ranke ſchon in feiner Gejchichte der römischen Päpite 
vielfach benußt hat, und aus denen er in den Analekten zum 3. Bande (Leipzig 
1874) ©. 173 ff. einen Auszug gegeben, liegen jet gedrudt vor in den Rela- 
zioni degli stati Europei lette al senato dagli Ambasciatori Veneti nel secolo 
decimosettimo raccolte ed annotate da Nic, Barozzi e Guglielmo Berchet, Serie 
UI, Italia, Relazioni di Roma, Volume I, Venezia 1878, p.43—161; Diarium 
Deone jehr wertvoll, nur handichriftlich vorhanden, von Ranke vielfach benußt 
und (3. Bd., Unalelten, ©. 168 ff. charakterifirt; Relatione della vita del Card. 
Cecechini, composta da lui medesimo, bei Ranke, Die römischen Päpfte, 3. Bd., 
Reipzig 1874, ©. 168; ıc. 

Litteratur: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontific. Rom., in der Aus— 
gabe des Aug. Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 641 sq.; Palatius, Gesta Pon- 
tif. Rom. IV, Venetiis 1688, p. 571 sq.; Heidegger, Hist. papatus, Amstelae- 
dami 1698, p. 392 sq.; Ehr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer Hiftorie der röm. 
Päpfte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 422 ff.; Sandinus, Vitae Pontific. Rom,, 

. I, Ferrariae 1763, p. 687 sq.; Arch. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. 
Bapfie, 10. Thl., 2. Abfchnitt, ausgearbeitet von Joh. Rambach, Magd. u. Leipz. 
1780, ©. 3 ff.; Schrödd, Chriſtl. Kirchengefch., 3. Thl., Leipz. 1805, ©. 392 ff.; 
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Reuchlin, Geih. dv. Port:Royal, 1. Bd., Hamb. u. Gotha 1839, ©. 605 ff.; 9. 
Schäfer, Geſch. v. Portugal, 4. Bd., Hamb. 1852, ©. 532 ff.; Petrucelli della Gat- 
tina, Histoire diplomatique des Conclaves, 3. vol., Paris 1865, p. 95 sq.; Koch, Geſch. 
des beutjchen Reichs unter der Regierung Ferdinand III., 2. Bd., Wien 1866, 
©. 195 u. 526 ff.; Ranke, Franz. Geid., 3. Bd., Leipz. 1869, ©. 36 ꝛc.; Reu— 
mont, Geſch. d. Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abth., Berlin 1870, ©. 623 ff.; Gail- 
lardin, Histoire du regne de Louis XIV., 2. Band, Bari 1871, ©. 139 ff., 
168 ff. 2c.; Ranke, Die röm. Päpſte, 3. Bd., 6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 26 ff.; 
Reumont, Geſch. Toskanas, 1. Thl., Gotha 1876, ©. 428 ff.; Charveöriat, Hi- 
stoire de la Guerre de Trente Ans, t. II, Paris 1878, p. 509, 536, 628; Campi, 
Un periodo di cultura in Roma, in Arch. della soc. Rom. di storia Patria, t. I, 
Roma 1877; Cheruel, Histoire de France pendant la minorit& de Louis XIV, 
Paris 1879, p. 141sq.; M. Broſch, Geſch. des Kirchenftaates, 1. Bd., Gotha 
1880, ©. 409 ff. ıc. R. Zocpffel. 

Inneren; XI., Bapft von 1676—1689. Benedikt Odescaldi, gebürtig aus 
Como, war der am 16. Mai 1611 geborene Son von Livius Odedcaldi und 
Paula Eaftella.. Seine Erziehung wurde in feiner Heimatsftadt von den Jeſui— 
ten geleitet, jpäter widmete er fich in Rom und Neapel dem Studium ded Rechts. 
Bon feiner Abficht, in den Kriegsdienst zu treten, brachte ihn der Ratjchlag eines 
ihm naheftehenden Kardinals ab; auch die weitere Ermanung desſelben, jein 
Glück in der furialiftiichen Laufban zu fuchen, beherzigte Odescaldi. Daſs er, 
bevor fein Entfchlufs, jich den Gejchäften der Kurie hinzugeben, al8 Soldat ge: 
gen die Türfen oder, wie andere behaupten, gegen Frankreich gekämpft, ift eine 
ungenügend beglaubigte Nachricht. Benedikt Odescalchi erhielt von Urban VII. 
die Stellung eine Protonotars, ward fpäter Bräfident der apoftolifchen Kammer, 
wurde vielfah in auswärtigen Angelegenheiten der römijchen Kirche verwandt. 
Snnocenz X. erhob ihn zum Sardinaldiafon don 8. Cosmae et Damiani und 
jpäter zum Kardinalpresbpter vom Titel S. Onuphrii. Die allgemeine Liebe der 
Römer, die Anerkennung aller Gutgefinnten erwarb ſich Odescalhi durch die 
Einfachheit jeined Auftretens, feinen ftrengfittlichen Lebenswandel und durch feine 
völlig uneigennüßige, aus einer vertieften Religiofität hervorgehende Bruderliehe. 
Seine weitgerühmte Barmherzigkeit trug ihm vom Papſte den Auftrag ein, ſich 
nach Yerrara als Legat zu begeben, um „ald Bater der Armen“ dort dad Un: 
glüd, welches eine ſchwer auf der Provinz laftende Teuerung angerichtet, zu mil— 
dern. US ihm dann im Jare 1650 dad Bistum Novara anvertraut wurde, 
verwandte er die gejamten Einkünfte desſelben auf die Kranken und Bedürftigen. 
Jedoch feine leidende Gejundheit unterjagte ihm den Aufenthalt in Novara, er 
überließ mit Erlaubnid des Papftes das Bistum feinem Bruder und nahm feinen 
dauernden Aufenthalt in Rom. Hier beteiligte er fi) auf das eifrigfte an den 
Beratungen der Kongregationen und ließ fih in allen Gejchäften der Kurie nicht 
— wie jo viele feiner Kollegen im Kardinalfollegium — von dem Grundjaß 
leiten, auf jede Weije feine Kafje zu bereichern. Wo e8 gerichtliche Entfcheidungen 
galt, blieben mit Berufung darauf, daſs die Gerechtigkeit blind fein müfje, alle 
ihm eingereichten Empfehlungen ungelefen. Nach dem Tode Clemens X. richte: 
ten fi die Blide der Kardinäle im Konklave auf Benedikt Odescalhi; obwol 
Ludwig XIV. ihn zuerft aus der Zal der Walfandidaten auszufchliegen gedachte, 
ſah er fi fchließlich doch genötigt, den Wünfchen des römischen Volkes, welches 
wärend bed Konklaves e3 nicht an Gunftbezeugungen für feinen Liebling fehlen 
ließ, Rechnung zu tragen und der franzöfisch gefinnten Partei im heiligen Kolle— 
gium die Anweifung, der Wal Odescalchis zuzuftimmen, wenn auch fchweren 
Herzens, zu erteilen. Derfelbe ward nad einer Sedisvalanz von 2 Monaten am 
21. Sept. 1676 auf den Stul Betri erhoben und nannte fi) ald Papft Innos 
cenz XI. Bei der mit der üblichen Ceremonie des fich Weigerns und Weinens 
verbundenen Annahme der höchſten kirchlichen Würde erklärte der Neugemwälte 
mit aller Offenheit, dafs er fich nur unter der Bedingung der ihm aufgebürde: 
ten Laſt nicht entziehen wolle, dajd man der Durhfürung feines Vorſatzes, den 
eingerifjenen Mifsbräuchen zu fteuern, und bie Geiftlichfeit, fowie die Verwaltung 
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ber römischen Kirche zu veformiren, feine Hinderniffe in den Weg lege. In der 
Tat Hat felten ein Papſt mit einer folchen Entfchiedenheit und Konfequenz an 
allen Bunkten das Werk der Reform in die Hand genommen, wie Innocenz XI. ; 
diefelbe galt zumächft der auf den völligen Ruin losjtenernden Mifswirtfchaft in 
der Verwaltung der Finanzen. In verhältnismäßig kurzer Zeit gelang e8 ihm, 
die Ausgaben der Kurie mit den Einnahmen derjelben nicht bloß in's Gleich— 
gewicht zu bringen, fondern fogar ein nicht unbeträchtliched Plus der Einnah— 
men zu erzielen. Dieſes Biel war nur dadurch erreichbar, daſs er an fi 
und feiner Hofhaltung in jeder Weije fparte, alle Sinekuren abfchaffte und nicht 
das Geringſte von den Gütern und Geldern der Kirche an feine Nepoten ver: 
jhleuderte. Er gehört zu den wenigen Päpſten, an denen die Erbjünde des 
Papfttums, der Nepotismus, nicht haftet. Von vornherein erklärte Innocenz XI. 
jeinem Neffen, Livius Odescalhi, daſs er von ihm nichts zu erwarten habe. 
Auf die Geſchäfte der Kurie gewärte er feinen Verwandten nicht den geringften 
Einflujs. Wie er fich felbft auch als Bapft der einfachiten Lebensweiſe befleißigte, 
fo forderte er ſowol von jeiner näcyjten Umgebung, als auch von der hohen 
Geiftlichkeit außerhalb Roms größere Einjchränkung und Zurüdgezogenheit, ver- 
pflichtete auch die Biſchöfe, jih nicht außerhalb ihrer Diözeſen aufzuhalten. Einer 
Kongregation von Kardinälen erteilte er den Auftrag, genau zu prüfen, ob die 
Bewerber um bijchöflihe Stüle in ihrem bisherigen Leben die erforderliche Sit- 
tenreinheit bewart und die notwendigen theologiichen Kenntnifje bejüßen. Auch 
auf die fittlihe Fürung des niederen Klerus hatte er Acht, jchärfte demfelben 
die Pflicht ein, nicht gelehrte, mit Citaten prunfende Predigten zu halten, fon» 
dern dem Volke den gefreuzigten Chriftum zu verfündigen. Die Geiftlichfeit ins— 
gemein forderte er nahdrüdlih auf, ihr Augenmerk auf eine zwedmäßigere 
Heranbildung der Jugend zu richten, den Fatechetifchen Unterricht mit Ernſt zu 
betreiben, den Lehrern Anleitung in Betreff der Methode des Yugendunterrichts 
zu gewären. Dem um ſich greifenden Gittenverderben in den Laienkreiſen wollte 
er auf dem Wege ber Eirchlichen Geſetzgebung ftenern. Unter anderem gebot er 
im are 1683 den Frauen und Jungfrauen fich fittjamer zu fleiden, den Hals 
und die Arme nicht entblößt zu tragen. Wer fich gegen dieje Kleiderordnung 
verfündige, jol mit dem Bann bejtraft werden. Noch rigorijtifcher lautete eine 
andere Verordnung vom are 1686, fie unterjagte allen a one Unter- 
ſchied der Bildungsitufe und der gejellichaftlichen Stellung das Erlernen und bie 
Ausübung der Mufil; auch die männlihe Bevölkerung Roms wurde von ihm 
in ſcharfe Zucht genommen, der über alle Gebote des Anftandes fich hinweg» 
feßende römische Adel ward zur Befjerung feiner Sitten angehalten und der in 
Rom überhandnehmenden Spielwut durch Aufhebung der Spielhäufer ein Damm 
gefegt. Innocenz XI. war eine nicht bloß ethijch veranlagte, fondern auch tief 
religiöje Perfönlichkeit. Das Wort feines Beichtvaterd: er habe an diefem Papfte 
nie etwas wargenommen, was das Verhältnis der Geele zu Gott getrübt, ijt 
eine Hhperbel, in richtiger Einjchränkung charakterifirt e8 die Herzensfrömmig— 
feit Innocenz XI. Eine Tat voll fittliher Kraft war ed, daſs der Papſt im 
Jare 1679 65 aller Religion und Ethik honfprechende Süße, zumeift aus den 
Schriften der Fefuiten Escobar, Suarez, Bufenbaum zc., als propositiones laxo- 
rum moralistarum verdammte. Dieſer Urteilöipruch ift ihm von dem mächtigen 
Orben nie berziehen worden, er hat fi) an Innocenz XI. dadurd gerächt, daſs 
er den lebenden und den gejtorbenen Papſt mit den niedrigften Anfchuldigungen 
verfolgte und ben Wert jeiner Berjönlichkeit herabzufeßen fich bemühte. Daſs Inno— 
cenz die Anjchuldigungen der Jeſuiten fürchtete und daſs diefelben eine gewaltige 
Macht waren, mit der ſelbſt diefer Papft zu rechnen fich gezwungen ſah, beweift 
ber quietijtiihe Streit. Wol ftanden die Sympathieen Innocenz XI. zuerft auf 
ber Seite des Molinos, er hatte ein Verjtändnis für die verinnerlichte Frömmigs 
feit, die auß dem „geiftlihen Wegweifer“ des von ben Jeſuiten hart bedrängten 
Mannes ſprach. Als aber dad unter dem Einflufd der Schüler Loyolas ftehende 
Inquiſitionsgericht fich durch eine an den Papſt gejandte Deputation von der 
Rechtgläubigkeit desjelben Gewiſsheit verjchaffen wollte, als jelbft einzelne Kar—⸗ 
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dinäle Innocenz XI. einen Generalvifar, um größere Energie in die Berhand: 
lungen zu bringen, beizuordnen gedachten, al3 man ihm von feiten der Jejuiten 
immer wider vorftellte, dafs der aus dem Namen der fatholiihen Religiofität 
durch feine Geringſchätzung der kirchlichen Ceremonieen heraustretende Quietis— 
mus die Kirche, wenn er noch weiter um fich greife, zeritören müfje, e, da willfarte 
Innocenz XI, endlich den unermüdlihen Anktlägern und bejtätigte in einer Bulle 
vom 28. Aug. 1687 das Urteil der Inquiſitoren, die 68 Süße aus den Schrif— 
ten des Molinod als Ffeßerifche und gottesläfterliche geitempelt hatten. Mehr 
Ausdauer und Geiltesjtärfe bewies Innocenz XI. in den langwierigen Gtreitig: 
feiten mit Qudwig XIV. von Frankreich. Diefer hatte im Einverſtändnis mit 
dem Parlament ſich das Necht, die kirchlichen Würden und Ämter zu verleihen, 
in Provinzen angemaßt, in denen es ihm nad) den bisherigen Gejegen nicht zu: 
ftand. Unterwarf ſich auch die Medrzal der Biſchöfe in den 4 Provinzen Öuienne, 
Languedoc, Provence und Dauphine der Anordnung des Königs, zwei Biihöje 
— Janſeniſten — vermweigerten dem State den Gehorfam. Innocen XI. nahm 
ſich infolge einer Appellation derſelben an, forderte den König zu widerholten 
Malen auf, den Rechten der Kirche nicht zu nahe zu treten. ALS der Papſt 
ſchließlich mit kirchlichen Strafen drohte, berief Ludwig XIV. Deputirte der Geijt- 
lichfeit aus allen Provinzen feines Neichd zu einer Verſammlung, um über „die 
Aufrehthaltung der Freiheiten der gallitanifchen Kirche“ zu beratjchlagen. Die 
vom November 1681 bis zum März 1682 tagenden Geiſtlichen ftellten fich nicht 
nur in der Negalienfrage auf den Standpunkt des Königs, ſondern verfajsten aud), 
als ihnen Ludwig XIV. die alten Streitpunfte zwiſchen der römijchen Kirche 
und dem franzöſiſchen Klerus zur Entjcheidung vorlegte, jene Declaration du 
clerg& de France, die in 4 Säßen die päpjtliche Yuftorität auf geiſtliche Ange— 
legenheiten bejchränft, die volle Unabhängigkeit der Könige auf dem weltlichen 
und jtatlichen Gebiete ſcharf betont, die Befchlüffe der Kirchenverſammlung von 
Konftanz in Betreff der Überordnnung der Konzilien über den Papſt wider in 
Erinnerung bringt, die Unverleglichkeit für die alten Vorrechte der franzöfischen 
Kirche beanſprucht und ſchließlich — was Rom am meijten verlegen mufste — 
die Injallibilität nicht dem Papſte, jondern der allgemeinen Kirche vindizirt; 
biefe Süße erhob Ludwig XIV. zum Statögejeß, mit ihmen follte die Jugend 
ſchon in den Schulen bekannt, die Erwerbung eine Grades in der theologijchen 
oder juriſtiſchen Fakultät von ihrer Beſchwörung abhängig gemacht werden. Auf 
dieſe Kriegserklärung antivortete Innocenz XI. damit, dajs er alle die vom franz 
zöjifschen Könige in Vorſchlag gebraten Kandidaten für die erledigten Biſchofs— 
fiße in dem Falle zu ordiniren fich weigerte, dajd fie jener kirchenfeindlichen 
Berfammlung der Geijtlichfeit angehört hatten und nun gleichſam zum Lon für 
ihre Unterwerfung unter den Willen des Königs mit hohen Würden der Kirche 
bedacht werden jollten. Wenn Ludwig XIV. Hoffte, duch die gewaltfame Aus— 
rottung des Protejtantismus in Frankreich und durch die Aufhebung des Ediktes 
von Nantes 1685 Innocenz XI. umzuftimmen und zur Nachgiebigfeit in ber Re— 
galienfrage, fowie zur ftilljchweigenden Anerfennung der vier von der Verſamm— 
lung der franzöſiſchen Geiltlichfeit der Kurie überfandten Grundjäße zu bewegen, 
fo Hatte er fi im diefer Erwartung völlig getäufcht. Wol lobte der Papjt den 
franzöſiſchen Gejandten gegenüber den Eifer, den der König bewiejen, wol ſprach 
er in einem Konfijtorium der Kardinäle am 18. März 1686 von dem „unjterb: 
lihen Berdienft“, das fih Ludwig XIV. erworben, indem er diejenigen Edikte 
widerrufen habe, „quae per duelles haeretici ab ipsius majoribus regibus chri- - 
stianissimis inter bellorum aestus et pericula extorserant“, wol willfarte er auch 
dem ausgeſprochenen Verlangen des Königs, jeine Großtat durch bejondere Feſt— 
lichfeiten in Rom gefeiert zu jehen, indem er am 29. April d. $. in der päpſt— 
lihen Kapelle ein Tledeum fingen und Freudenfeuer in der Stadt abbrennen ließ, 
aber er war weit davon entfernt, die gewaltjamen Mittel gutzuheißen, die man 
in Sranfreich bei der Belehrung der BProtejtanten anmwandte, ja er erklärte 
offen genug, „einer folhen Methode habe fich Chriftus nicht bedient, man müſſe 
die Leute in die Tempel leiten, nicht aber Hineinfchleifen“, und bald genug muſste 
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Ludwig XIV. warnehmen, daſs die Kurie bei aller Anerkennung feiner der Kirche 
durch Ausrottung der Ketzer geleifteten Dienjte von ihrem Standpunkt in der 
Regalienfrage und von ihrer Auffafjung der vier Säße nicht im geringften ab— 
ging. Nun aber gefellte jih zu den bisherigen Streitpunften ein neuer hinzu; 
Innocenz XI. wünſchte jehnlihit, daj8 die auswärtigen Mächte auf das joge- 
nannte Aſylrecht ihrer Geſandten verzichteten, d. 5. auf dad Recht, in ihrem Pa— 
laft und in der nächſten Umgebung desjelben den von der römischen Zuftiz Ver: 
folgten eine Zufluchtsftätte zu gemwären. Wärend der Kaiſer, die Könige von 
Spanien und Polen, die Königin Chriftine von Schweden fich in dieſes Begehren 
bed Papſtes zu finden wujdten, rief Venedig feinen Gejandten aus Rom zurüd 
und verzichtete zunächit lieber auf die Beſetzung dieſes Geſandtſchaftspoſtens, als 
daſs es das Aſylrecht preidgegeben. Als nun Innocenz XI. nad) dem Tode des 
bisherigen franzöjischen Gejandten an Ludwig XIV. die Forderung jtellte, den 
nädjten Gefchäftsträger nur mit einem Verzicht auf das Privilegium, Verbrecher 
zu beherbergen, nad Rom zu fenden, andernfalld werde er ihm Feine Audienz 
erteilen, erklärte der König, umfomehr mit aller Entjchiedenheit an der Quar— 
tierfreiheit feines Gejandten (le droit de franchises des ambassadeurs) ſeſthalten 
zu wollen, als er ſich um die fatholifche Kirche wie fein anderer fatholifcher Fürft 
durch Audrottung der Keßer verdient gemacht habe. Innocenz XI., entichlofjen, 
das Außerfte zu wagen, ja jelbjt den Märtyrertod zu leiden, belegte in einer 
Bulle alle diejenigen, die fünftighin das Aſylrecht beanſpruchen würden, mit dem 
Bann und fah demgemäß in dem Marquis de Lavardin, dem neuen franzöfiichen 
Bevollmächtigten, der, um die Duartierfreiheit mit Nahdrud behaupten zu kön— 
nen, feinen Einzug mit einer wolbewaffneten Schar von c. 800 Mann in Rom 
gehalten, einen Öebannten, belegte fogar die Kirche des heiligen Ludwig in Rom, 
die Lavardin, indem er am 24. Dez. 1687 dafelbit dem Gottesdienſt beigewont, 
entweiht hatte, fofort mit dem Interdikt. Wol verließ der franzöſiſche Gejandte, 
der die Stellung eined Geächteten auf die Dauer nicht ertragen fonnte, Rom, 
aber der päpftlihe Nuntiuß in Parid mufste dad Benehmen feines Herrn ent- 
gelten; er wurde ald Gefangener behandelt, nur in Begleitung einer Wache durfte 
er das Haus verlafjen. Infolge der verfjchiedenen Kämpfe mit der Kurie die noch 
um einen neuen, der die Bejeßung des Kölner Erzftuls betraf, vermehrt wurden, ſtei— 
gerte fich die Erbitterung des Königs fo jehr, dafs er die Grafichaft Avignon dem 
franzöſiſchen Reiche einverleibte, die Geldausfur aus Frankreich nad) Rom unter» 
fagte, und ſchon im Begriff war, in Frankreich einen vom Papſt unabhängigen 
Patriarchen an die Spike der Kirche zu ftellen. Alle diefe Maßnahmen jchred- 
ten Innocenz XI. nicht, er weigerte fi nad) wie vor, den ihm vom Slönige 
präjentirten Bifchöfen — es waren ihrer ſchon 35 — die Bejtätigung zu erteis 
len; und wenn auch der Papſt ſich fchließlich eine Vermittelung des Königs von 
England, Jakob 1I., in dem Streit mit Frankreich gefallen lafjen wollte, jo mag 
die Vermutung, die Broſch ausgeſprochen hat, daſs Innocenz XI, durch dieſes 
Eingehen auf dad englifche Unerbdieten nur feine Friedensliebe beweiſen wollte, in 
der VBorausficht, daſs der Thron Jakob II. zu erfchüttert fei, als daſs er fich auf 
demfelben noch lange halten und die Ausfünung zwiſchen Rom und Frankreich 
in Angriff nehmen fönne. Die unklugen und übereilten Maßregeln des engli- 
fhen Königs zur Hebung der fatholifchen Kirche im proteftantifchen England, ja 
zur völligen Umwandlung feine den protejtantifchen Grundjägen ergebenen Rei— 
ches in einen die geiltlihe Oberhoheit Roms anerfennenden Stat mifsbilligte 
der befonnene, dem allmählichen Hortjchritt zugetane Innocenz XI. aufs entſchie— 
benfte ; vergeblich ließ er Jakob II. Mäßigung anraten, J erſuchen, keine Schritte 
zu tun, die zwiſchen ihm und dem Parlament einen Konflikt herbeifüren könn— 
ten. Als in Rom Graf Caſtelmaine als Geſandter des engliſchen Königs er— 
ſchien, um die Verbindung zwiſchen Rom und den Katholiken des Inſelreichs 
widerherzuftellen, empfing ihn der Papſt allerdings höflich, aber mit einer ver— 
legenden Kälte. Die ihm von feinem Gebieter erteilten befonderen Aufträge 
fonnte der Botichafter in den ihm bewilligten Audienzen Innocenz XI. nicht 
vortragen, ba legterer, fobald das Gejpräc auf diefe fam, von einem Huſten 

RealsEncpllopäbie für Theologie unb Kirde. VII. 23 



354 Inneren; XI. 

befallen wurde, der den Grafen Caftelmaine in völlige Verwirrung brachte und 
der Unterredung ein unerwartet raſches Ende bereitete. Es blieb dem Bevoll: 
mächtigten Jakob II. jchließlich nichtS weiter übrig, als feinen Abſchied zu neh— 
men, den ihm Innocenz XI. mit dem doppelfinnigen Rate erteilte, fich ja vor 
Tagedanbruh aufzumakhen und im der Küle zu reifen. Aus einem Schreiben 
des Papſtes vom Jare 1688 an den Kaiſer Leopold erjehen wir, daſs der in- 
nerfte Grund feiner Mifsjtimmung gegen Jakob „H. die jih ihm immer mehr 
zur Gewiſsheit geftaltende Befürchtung war, dem Könige fei es bei allen feinen 
Mafregeln zu gunften der Katholifen nicht in erfter Linie um die fatholifche 
Kirche, vielmehr um die Erweiterung feiner Macht zu tun und um ein Bünd— 
nid mit Qudwig XIV., der fi; Englands ald eined Werkzeugs zur Durdhfürung 
feiner die Freiheit ganz Europas bedrohenden Pläne bediene. In der Tat hatte 
ſich Jakob II. mehrmals bereit finden lafjen, im Intereſſe des franzöfiichen Kö— 
nigs zwifchen diefem und Rom zu vermitteln. Bejonder3 verübelte Innocenz XI. 
dem Könige von England feine der Politik Qudwig XIV. dienende Einmiſchung 
in die Kölner Walangelegenheiten. Der Erzitul von Köln war erledigt jeit dem 
3. Juni 1688. Als Bewerber um dad Erzbistum traten auf der Kardinal Fürs 
ftenberg, bisher Bilchof von Straßburg, und Joſef Clemens, Bruder des Kur— 
fürften Mar Emanuel von Bayern; der erftere, eine gefügige Kreatur Lud— 
wig XIV., ward von Frankreich auf das eifrigite in der Hoffnung unterjtügt, 
daſs er als Kurfürſt des deutfchen Reichs der Ländergier des franzöfiichen Kö— 
nigs feine Hindernifje in den Weg legen werde; Joſef Clemens dagegen galt 
nicht bloß als Kandidat ded Kaiſers Leopold, fondern aller Regierungen, die — wie 
Spanien und Holland — die Übermacht Frankreichs brechen wollten. Da die im 
Juli 1688 vor fich gehende Wal des Kölner Domfapiteld refultatlos blieb, in: 
dem feiner der Bewerber die Stimmen in der erforderlichen Unzal auf ſich ver: 
einigte, fo fiel die Entfcheidung dem Papſte zu; Ludwig XIV. ſandte einen be- 
fonderen Bevollmädtigten, Chamlay, nad) Rom, um beim Papfte die Erhebung 
des Straßburger Biſchofs auf den Kölner Erzitul zu befürworten, er wurde bon 
Innocenz XI. nicht einmal zur Audienz zugelaffen, muf3te unverrichteter Sache 
zu feinem Heren zurüdlehren. Einer etwa freundlicheren Aufnahme hatte ji 
der englifche Geſandte, der fich für die Betätigung Fürftenbergs verwenden follte, 
von feiten des Papſtes zu erfreuen; wol erhielt er die erwünfchte Audienz, aber 
fie blieb one Einflufd auf die Entfhlüffe Innocenz XI. — Sojef Clemens wurde 
bald darauf als Erzbiſchof von Köln beftätigt. Infolge diefer engliſchen Befür- 
wortung der Wal Fürftenbergd fteigerte fih der Verdacht der römifchen Kurie, 
daſs zwifchen Jakob II. und Ludwig XIV. ein Bündnis beftche. So erklärt es 
ih, dajd man in Rom den Sturz Jakob H. nicht ungern ſah. Es läſst ſich 
aber nicht quellenmäßig beweilen — wenn es auch ſehr warſcheinlich iſt — dafs 
Innocenz XI. um den Plan Wilhelms von Dranien, dem Könige Jakob I. die 
Krone zu entreißen, gewufst. Jedoch ſchon am 6. Sept. 1688 äußerte Qub- 
wig XIV. in einem Schreiben an den Papſt, welches alle Vorwürfe Frankreichs 
gegen Rom zufammenfafdte und den Bruch mit der Kurie deflariren follte, In— 
nocenz XI. ſei ſchuld, daſs Wilhelm von Oranien Anftalten zum Angriff auf Eng» 
land treffe. Als der feiner Länder beraubte Jakob I. fi im April 1689 durch 
* Geſandten Porter an den Papſt mit der dringenden Bitte um Unter— 
tützung wandte, serflärte dieſer, nichts für ihn tun zu können, da der Kampf 
gegen ——— ihn zur Anſpannung aller ſeiner Kräfte nötige. Nicht unzu— 
treffend ift die Außerung des venetianiſchen Geſandten in Rom, des Lando, in 
ſeinem Bericht an die Signorie vom 16. April 1689: „Als das einzige Gute 
betrachtet man in Rom das, was zur Erniedrigung Frankreichs füren kann, one 
einen Unterſchied zu machen, ob es den Katholiken oder den Ketzern Vorteil 
bringt“. Als nun Ludwig XIV. in Deutſchland einfiel, um Köln, für Fürſten— 
berg mit den Waffen zu gewinnen, ba gereichte es Innocenz XI. zur Genug— 
tuung, dafs die Glieder de3 defenfiven Augsburger Bündniffes von 1686, Wil- 
beim von Dranien, der Kaiſer und Spanien, in der großen Allianz vom 12. Mai 
1689 zur Offenfive gegen Frankreich übergingen. Um fein Land hat fih Inno— 
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cenz XI; fo große Verdienſte erworben wie um Diterreih. Seine Manungen 
und unaufhörlichen Bitten bewogen . die deutjchen Reihsfürjten, ſowie Johann 
Sobiedfi von Polen zum Entfage des von den Türken belagerten Wiend (1683) 
herbeizueilen. Sein Eifer brachte auch jpäter den Bund des Kaiſers, Venedigs 
und Polens gegen den Halbmond zu jtande, alle irgendwie verfügbaren Mittel 
ftellte er demjelben zu Gebote, er erlebte noch die von ihm jo heiß erjehnte Be— 
freiung Ungarnd vom türkifchen Joche, fowie die Eroberung Belgrads. Indirekt 
brachten dieſe Siege über den Erbfeind der Chrijtenheit fein Haus, das der 
Dpescaldi, zu Anjehn und Ehren. Infolge ihrer Beteiligung an dem Kampfe 
gegen die Türken wurden die Odescalhi zu Reichsfürften erhoben und erhielten 
das ungarische Herzogtum Sirmium. Bielen Mijsdeutungen war Innocenz XI. 
dadurch audgejegt, daſs er, der onehin mit den protejtantifchen Fürjten das beite 
Einvernehmen unterhielt, den wärend jeined Pontififatd auftauchenden Plänen 
einer Ausjönung der proteftantifhen und der fatholifchen Kirche feine Unter: 
ſtützung gewärte, daſs er 1677 Spinola zur Fortſetzung feiner dieſem großen 
Biele gewidmeten Tätigkeit ermutigte und ihn nach genauer Einfiht in die bis— 
ber gepflogenen Berhandlungen mit den protejtantifchen Fürjten gegen die An— 
Hagen mijdgünftiger Katholiten jchüßte; die legten Jare feines Lebens Hatte In— 
nocenz XI. viel mit Krankheit zu kämpfen, jeit dem Juni 1689 war er ganz 
and Bett gefefjelt, am 12. Aug. d. 3. trat der Tod ein. 

Dem forjchenden Auge, welches nicht durch die ſchwarze Brille franzöjiicher 
und jejuitifher Berichte fieht, wird Innocenz XI. ſich bei eingehenditer Prüfung 
als eine der idealjiten Gejtalten der Papſtgeſchichte, der die Rechte der Kirche 
mit Energie, Maß und Würde vertrat, als eine geläuterte Seele, als eine ums 
fafjende Pläne, hohe Ziele mit ehrlichen Mitteln verfolgende Perſönlichkeit dar- 
jtellen.. Bisher aber hat der Haſs über die objektive Betrachtung gejiegt, 
denn die von Benedikt XIV., Clemend XI. und Clemens X. eifrig betries 
— Kanoniſation dieſes Papſtes wuſsſte Frankreich immer wider zu ver— 
eiteln. 

Quellen: Die Bullen Innocenz XI. finden ſich im erſten Bande der Fort— 
fegung des Magn. bullar. Rom. des Cherubinuß; Vita d’Innocenzo undecimi, 
Venez. 1690; Palatius, Gesta Pontific. Rom., t. V, Venetiis 1690, p. 1sq.; 
Legatio marchionis Lavardini Romam ejusque cum Romano pontifice dissidium 
1697; L’Etat du siege de Rome, Cöln 1707; Vita del Servo di dio, papa In- 
nocentio XI., raccolta in tre libri, nur handjhriftlich vorhanden, von Hanke be— 
nußt in feinem Werfe: Die röm. Päpfte in den letzten 4 Jahrh., Bd. III, Ana- 
letten, ©. 202; An Account of his Excelleney Roger Earl of Castelmaines 
Embassy, by Michael Wright, chief steward of his Excellencys house at Rome, 
1688; Relazione di Roma di Girolamo Lando, jhon von Ranke benußt a. a.D. 
©. 205 ff.; zum erjten Male vollftändig gedrudt in Barozzi e Berchet, Rela- 
zioni degli stati Europei lette al Senato dagli Ambasciatori Veneti, Ser. III, 
Italia, Relazioni di Roma, vol. II, Venez. 1878, p. 409 sq.; Heidegger, Histo- 
ria papatus, Amstelaedami 1698, p. 526 sq.; etc. 

Zitteratur: Ant. Turrerezzonico, De suppositieiis militaribus stipendiis 
Ben. Odescalchi, Como 1742; Guarnaccius, Vitae et res gestae Pontific. Rom. 
t. I, Rom. 1751, p. 105 6q.; Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer vollit. Hiit. 
der röm. Päpite, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 428 ff.; Sandinus, Vitae Pontif, 
Rom. p. I, Ferrar. 1763, p. 692 sq.; Bonamici vita Innoc. XI, Rom. 1776, 
ind Deutſche überf. Frankf. u. Leipz. 1791; Archibald Bower, Unparth. Hiftorie 
ber röm. Päpfte, Thl. X, 2. Abfchn., ausgearbeitet von Rambach, Magd. und 
Leipzig 1780, S. 152 ff.; Schrödh, CHriftl. Kirchengeich. feit der NReform., 6. Th., 
Leipzig 1807, ©. 334 ff.; Capefigue, Louis XIV, Bruxelles 1838, p. 113 sq.; 
Macaulay,*The History of England, vol.II, Leipz. 1849, p. 38 sq., 245 sq. ete., 
vol. III, p. 92 sq., vol. V, p. 105 sq.; etc.; Scharling, Michael Molinos in Ried: 
ners zuhe für die hiſt. Theol., Jahrg. 1855, ©. 15 ff.; Petrucelli della 
Gattina, Hist, Diplom. des conclaves, 3 vol. Paris 1865, p. 272 sq.; Ranke, 
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Franz. Geſch. vornehmlich im 16. u. 17. Jahrh., 3. Bd., Leipzig 1869, ©. 360 ff., 
4. Bd., ©. 16 ff.: Ranke, Engl. Geidh., Bd. VI, ©. 151 ff.; Reumont, Geſch. 
der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abth., Berlin 1870, ©. 636 ff.; Ranfe, Die römi- 
Ihen Päpſte, 3. Bd., Leipzig 1874, ©. 111ff.; Gerin, Recherches historiques 
sur l’Assembl&e de 1682, Paris 1869, p. 49sq.; Gérin, Lambassade de Lavar- 
din et la sequestration du cardinal-nonce Ranuzzi in der Revue des questions 
historiques, 1874, Octobre; Gaillardin, Histoire du rögne de Louis XIV, t. V, 
Paris 1875, p. 59sq.; Heppe, Gejchichte der quietiftifhen Myſtik, Berlin 1875; 
Onno Klopp, Der Fall des Haufed Stuart, 2. Band, Wien 1875, ©. 390 ff.; 
3. Band, Wien 1876, S. 87 ff., 100 ff. xc., 4. Band, Wien 1876, ©. 52ff., 
67 ff., 86 ff., 2c.; Görin, Le Pape Innocent XI ei la rövolution Anglaise de 
1688, in der Revue des questions historiques, 1876, Octobre; Gerin, Le Pape 
Innocent XI et la Rövocation de edit de Nantes, ibid. 1878, Octobre; 
Broich, Geſch. des Kirchenftaates, 1. Bd., Gotha 1880, ©. 439 ff. Siehe auch 
die bei den Artikeln Gallitanigmus, Edikt von Nantes und Quietismus angege: 
bene Litteratur, ꝛc. 

R. Zöpffel. 

Innotenz XU., Bapft von 1691 bis 1700; Anton Bignatelli war im Nea- 
politanifhen am 13. März 1615 geboren, gehörte einer der ältejten und ver: 
dienjtvolliten Familien Neapeld an. Seine Erziehung empfing er zu Rom im 
Sefuitenkollegium; Urban VIII. hat den zwanzigjärigen Pignatelli an die Kurie 
gezogen, ihn zum Prolegaten von Urbino ernannt. Wärend des Pontifikats In— 
nocenz X. begegnen wir ihm als Nuntius in Florenz, Clemens IX. verlieh ihm 
die Nuntiatur in Wien, nachdem er bereit unter Ulerander VII. die Angelegen- 
heiten der fatholifchen Kirche in Polen geregelt. Keiner der Päpſte hat Pigna- 
telli fo große Woltaten erwiefen, feiner einen fo tiefgehenden Einfluf3 auf die 
Grundfäge und Gefinnung desjelben ausgeübt wie Innocenz XI.; 1681 nahm 
diefer ihm im die Zal der Kardinäle auf und erhob ihn dann zum Erzbifchof von 
Neapel. Als die Kardinäle nach dem Tode Alerander VII. zum Konklave zu: 
fammentraten (11. Febr. 1691), befämpften ſich im heiligen Kollegium eine ſpa— 
niſch-kaiſerliche und eine franzöſiſche Partei, die aber beide * Kandidaten nicht 
durchzuſetzen vermochten. Da ſich wärend der langen Sedisvakanz die Unſicherheit 
in Rom von Tag zu Tag ſteigerte, ſchloſſen endlich die ſtreitenden Kardinäle 
einen Kompromiſs, dem Anton Pignatelli am 12. Juli 1691 ſeine Erhebung auf 
den Stul Petri verdankte. Er nannte ſich Innocenz XU. aus Dankbarkeit gegen 
Innocenz XI, den er fich in allen feinen Maßregeln zum Borbilde nahm; wie 
diejer war er ein entjdhiedener Gegner ded Nepotismus; die Armen nannte er 
feine Nepoten, ihrer nahm er ji mit einer ſolchen Barmherzigkeit und in 
dem Umfange an, daſs, ald er einjt von einer Reife nah Rom zurücdkehrte, 
Taufende derjelben ihm zwei Meilen entgegengingen, um unter dem Rufe: da 
tommt der Bater der Urmen, den Trägern den Gefjel zu entreißen, auf 
dem der Papſt ruhte und Innocenz XI. unter lautem Jubel in die Stadt 
zu tragen. Einen Teil des Laterand verwandte er zur SHerftellung eines 
Hoſpitals für Notleidende, für die Jugend der unteren Volksklaſſen ſorgte er 
durch Stiftung von Anftalten. Gegen feine Anverwandten dagegen zeigte er fich 
ftreng, fofort nad) feiner Wal ließ er fie wifjen, daſs fie von ihm nichts zu er: 
warten hätten, er ihre Anmwejenheit in Rom nicht gern ſehe. Um nun aber für 
alle Zukunft das Auflommen eined derartigen Nepotismus, wie er fi unter 
feinem Borgänger, Wlerander VIII, breit gemacht hatte, zu verhindern, erließ 
er die Bulle Romanum decet Pontificem, in welcher er verordnete, daſs fein 
Papit das Recht haben fol, unter irgend einem Vorwande feinen Verwandten 
Geld, Güter oder Amter zu verleihen, find dieſelben völlig mittellos, Ir jollen fie 
vom Bapfte nicht ander behandelt und nicht in höherem Maße unterſtützt wer: 
den als die übrigen Armen. Wenn aber ein päpftliher Unverwandter um feiner 
Berdiente willen zum Kardinal freirt wird, follen feine Einnahmen nicht über 
12000 Scudi betragen. Auf diefe Konftitution — verordnete der Papft — find 
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alle gegenwärtigen und zufünftigen Kardinäle zu vereidigen; der apojtolifchen 
Kammer unterfagte er das Verkaufen der geiftlichen Ämter und Würden und ließ 
denen, die ihre Stellungen erfauft hatten, den Betrag des eingezalten Geldes 
urüderftatten; den hiedurch verurfadhten Ausfall alljärlich einlaufender Summen 
—* er nicht durch Erhöhung der Steuern, ſondern durch Vereinfachung des Hof— 
halts, durch Erſparniſſe der für Sinekuren bisher im Jare ausgegebenen 80,000 
Scudi gedeckt. Auch das Streben Innocenz XI., geordnetere und ſichere Ver— 
ältniſſe im Kirchenſtate herzuſtellen, teilte er. One Anſehn der Perſon beſtrafte 
nnocenz XH. alle, die ſich gegen das Geſetz vergingen, und zwar mit ſchonungs— 

lojer Strenge. Die Herren dom römijchen Adel mufsten jede ſchwere Rechts— 
verlegung auf der Engelöburg oder im Eril verbüßen. Frauen, die ſich dem 
Hazardipiel ergeben Hatten, gab er im Kerker Gelegenheit, über ihren Lebens: 
wandel nachzudenken. Damit das Recht von den Richtern in unparteilicher Weije 
gejprochen werde, unterfagte er denjelben, von einem Kläger oder Verklagten Ge: 
ſchenke entgegenzunehmen; um die Rechtſprechung zu erleitern, ließ er einen 
großartigen Suftizpalaft, da8 Forum Innocentianum, in Rom auffüren, daß alle 
bisher über die Stadt zerjtreuten Behörden und Gerichte an einem Punkte ver: 
einigte. Dem damals tief herabgefommenen Mönchsſtande wandte der Bapit feine 
volle Aufmerkſamkeit zu, eine bejondere, von ihm gegründete Kongregation er: 
bielt den Auftrag, die Einhaltung der Ordensregel mit aller Strenge zu über: 
wachen; dieſes Bejtreben des Papftes, die Disziplin in ben Klöftern wider zu 
Unfehn zu bringen, fand nicht den Beifall der Inſaſſen derjelben, ihrem Miſs— 
mut gaben jie in Schriften voll gehäffiger Bezüchtigungen Ausdrud. In feinem 
Eifer für die Reform griff Innocenz XU. übrigens hin und wider zu Maß— 
regeln, die einen freieren Blick vermiſſen lafjen; hieher gehört jene Verordnung, 
die allen Geiftlihen da8 Tragen von Perrüden unterjagte; für diefe Heinliche 
Sittenpolizei wurde er durch das befannte Witzwort geftraft, welches jenes Ver— 
bot des Bapftes für das erfte Anzeichen erklärte, daſs Innocenz XI. die Kirche 
nit bloß an den Gliedern, fondern audh am Haupte reformiren wolle. Es 
glückte diefem Papſte endlich, den Streit über die gallifanifchen Kirchenfreiheiten 
beizulegen, der eine langandauernde Spannung zwijchen Rom und Frankreich 
hervorgerufen Hatte. Wie feine Vorgänger Innocenz XI. und Ulerander VIII. 
forderte auch Innocenz XII. von jedem der an ber Bere von 1682 be— 

teiligt gewejenen Biſchöfe den ausdrüdlichen Widerruf jener 4 Süße, welche als 
der Ausdrud der Vorrechte der gallitanischen Kirche galten. Hatte Ludwig XIV. 
dieſes Begehren der Vorgänger Innocenz XII. nicht einmal der Beachtung wert 
gefunden, jegt muſſte er (1695), nachdem verjchiedene Entwürfe zu einem aller- 
dings bemütigen, den ausdrüdlichen Widerruf aber umgehenden Schreiben vom 
Bapite zurüdgemwiefen waren, es jchließlich hingehen laſſen, daſs die Glieder der 
hohen Geiftlichkeit, welche die 4 Sätze 1682 unterzeichnet, daß reuige Bekennt— 
nis: „niedergejtredt zu den Füßen Em. Heiligkeit“ ablegten, „unausſprechlichen 
Schmerz“ darüber zu empfinden, daſs Dinge in jener Verſammlung des franzö— 
fiichen Klerus fich zugetragen, welche Innocenz XII. und feinen Vorgängern aufs 
höchſte mijsfallen Jätten. Den Rückzug der franzöſiſchen Prälaten, den vollen 
Triumph der Kirche über Ludwig XIV. bezeichnet aber der in dem citirten 
Schreiben der Biſchöfe enthaltene Satz: „Ac proinde quiequid in iisdem comi- 
tiis circa ecclesiasticam potestatem et pontificiam auctoritatem decretum censeri 
potuit, pro non decreto habemus, et habendum esse declaramus; praeterea pro 
non deliberato habemus illud, quod in praejudieium jurium ecclesiarum deli- 
beratum censeri potuit“. Seine Verordnung, dafs die 4 Sätze der Deklaration 
bon 1682 allen Untertanen in den Schulen gelehrt werden follen, nahm der Kö— 
nig zurüd, indem er denjelben freiftellte, fich über die vieg Säße die Meinung 
zu bilden, die fie mit ihrem Gewiſſen in feinen Konflikt bringe. Nun erft er- 
teilte Innocenz XII. den franzöfifchen Bischöfen die ihnen fo lange vorenthaltenen 
Beitätigungsbullen. Daſs Ludwig XIV. ſich fo nachgiebig gegen die römifche 
Kirche bewied, war allerdings nicht in erfter Linie ein Erjolg der Standhaftig- 
feit der Kurie, derjelben hätte er noch länger Troß geboten, wenn nicht die 
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gegen ihn gerichtete europäifche Allianz feinen Übergriffen mit Erfolg fi) wider: 
ſeßt und in ihm den Wunſch, wenigſtens mit der Kirche im Frieden zu leben, 
rege gemacht. Einen die franzöfifche Kirche in zwei fich befämpfende — 
teilenden Streit entſchied Innocenz XII. im Jare 1699, indem er auf Boſſuets 
Antrag 23 Sätze aus dem Werke Fenelons: Explication des maximes des Saints 
sur la vie interieure“ verdammte, Süße, welche größtenteils ſich auf die Anſicht 
des Quietismus bezogen, daſs die Liebe zu Gott eine reine, uneigennüßige, feine 
Belonung fordernde, nicht einmal die Seligkeit fuchende fein müfje; dem päpft- 
lichen Urteil unterwarf fih Fenelon fo vollitändig, daſs er eine Erflärung auf: 
feßte, in der er fein eigened® Buch genau nad dem Schema der 23 von Rom 
beanftandeten Süße verwarf und das Lejen desſelben unterfagte. In einem an- 
deren Lehrftreite juchte der Papſt dagegen das entjcheidende Urteil jo lange al 
irgend möglich hinauszufchieben; fünf franzöſiſche Biſchöfe, an ihrer Spitze Noail— 
les und Bofjuet, bezüchtigten den Kardinal Sfondrati, den Berfafjer einer Schrift 
über die Prädeftination, des Pelagianismus. Als der Verſuch, den Widerſpruch 
der franzöſiſchen Prälaten durch gütliche Mittel verftummen zu laſſen, fehl gejchla: 
gen war, verſprach Innocenz XI. die eingereichte Klage unterfuchen zu wollen, 
und demnächſt eine Entjcheidung zu veröffentlihen. Doc die Furcht dor dem 
ſchlimmen Eindrud, den die Verurteilung eined römifchen Kardinals und die Ver— 
dammung eines Buched machen mujfste, gegen welches jelbit die Inquifition nichts 
einzumwenden gemwujst, hat ihm in diefer Frage ſchweigen auferlegt, biß der Tod 
feine Lippen für immer ſchloſs. In den Niederlanden nahm fi Innocenz XII. 
1694 der Geiftlihen an, die, obwol des Kanfenismus nicht überfürt, allein auf 
den Verdacht hin, diefer Richtung anzugehören, ihrer Ämter und Würden be: 
raubt worden waren. Wenn aber die Sanjeniften aus dieſem fachlichen Verhal— 
ten des Papſtes auf eine geheime Begünftigung der Lehre ihres Meiſters jchlofjen, 
wenn fie ferner dad Breve Innocenz XU., in welchem er beftimmte, daſs das 
1665 von Ulerander VII. aufgejtellte Formular, welches die Verdammung der 
5 Eeßerifchen von Janſen vorgetragene Süße forderte, „in sensu obvio“ unter: 
ichrieben werden ſolle, ald eine wejentlihe Milderung auffafdten, jo zerjtörte der 
Bapit 1696 alle die auf ihn geſetzten Hoffnungen der Sanfeniften dur die un— 
ummundene Erflärung, nicht3 liege ihm ferner, ald eine Zurüdnahme ober An— 
derung ber von feinem Vorgänger getroffenen Verordnung. Einen jarelangen 
Krieg, den fogenannten jpanifhen Erbfolgefrieg, beſchwor Innocenz XI. herauf, 
als er auf Befragen Karl I. von Spanien, ob der Papſt es billige, daſs er, 
der König, zum Erben feines Neiched den Herzog don Anjou, Großſon Lud— 
wig XIV., einſetze, diefen Vorſchlag nicht bloß billigte, fondern ihn auch durch 
eine Reihe von Gründen als ben einzigen Ausweg hinjtellte, den Gefaren der 
Proteftantifirung der Monarchie zu entrinnen, die für ben Fall unausbleiblich 
jei, daj8 das Reich unter mehrere Agnaten zeriplittert werde. Des Papftes Rat 
war entjcheidend; das ZTeftament Karl II. vermadhte Spanien dem Herzog von 
Anjou. Unter dem Bontififate Innocenz XI. hat fomit das Papſttum eine ge: 
waltige politiſche Schwenfung gemacht, alle Borgänger desjelben hatten fich jeit 
den Tagen Urban VIII. an das habsburgiſche Haus eng gefchloffen und Frank: 
reich bekämpft, Innocenz XII. ftellt daS gute Einvernehmen mit diefem State 
wider ber, nachdem Ludwig XIV. die päpftlihen Anfprüche in dem Streit um 
die gallifanifchen Freiheiten befriedigt; diefe Umftimmung des Papftes hat aber 
zum teil ihren Grund in Mijsverftändniffen, die zwiſchen dem Stul Petri und 
dem Kaijer Leopold obwalteten. Graf Martinig, der faiferliche Gejandte, bean 
jpruchte das mit der Quartierfreiheit von Dfterreih — wärend des Pontifikats 
Snnocenz XI. — aufgegebene Recht, die Auslieferung eines Gefangenen den rö— 
mifchen Gerichten verweigern zu dürfen, ftörte ferner durch unzeitiges Geltend— 
machen ſeines Vortritts eine Prozeſſion, an der ſich der Papſt beteiligte, und er: 
hob im Namen jeined Herrn Ansprüche auf angebliche Lehensgüter in Stalien, die 
längft unter Botmäßigfeit des röm. Stuled gejtanden. Wol berief der Kaifer auf 
ausdrüdlihen Wunſch des Papſtes den ftreitfüchtigen Grafen Martinig ab und 
erjegte ihn durch den Grafen Lamberg, one jedoch dadurch die Kluft völlig aus— 
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ufüllen, die ſich zwiſchen Öfterreich und der Kurie aufgetan. Unter den Fürjten 
eutſchlands bereitete wol feiner Innocenz XII. größere Freude, ald der Kur— 

fürft Friedrih Auguft von Sachen, den die Ausſicht auf die polnische Krone zur 
fatholifchen Kirche überzutreten bewog, welchen Schritt er dann dem Papſte als 
das Refultat einer inneren Ummandlung darzuftellen juchte. In einem Alter von 
85 Jaren ftarb Innocenz XI. am 27. Sept. 1700. 

Quellen: Bullarium Innoc. Xli, Rom. 1697; Relazione di Domenico 
Contarini ambasciatore ordinario ad Alessandro VIII et Innocenzo XI, ſchon 
von Ranke, Die röm. Päpfte in den legten 4 Jarhunderten, 3.Bd., Leipz. 1874, 
Analeften, S. 207. benugt, vollitändig herausgegeben von Barozzi e Berchet, 
Relazioni degli stati Europei lette al senato dagli Ambaseiatori Veneti, Serie III, 
Italia, Relazioni di Roma, vol. II, Venez. 1878, p. 433 sq.; Guarnaceius, Vitae 
et res gestae Pontif. Rom., t. I, Rom. 1751, p. 389 sq., Sandinus, Vitae Pon- 
tif, Rom. pars II, Ferrariae 1763, p. 698 sq.; ete. 

Litteratur: Archibald Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpſte, 10. THl., 
2. Abſchn. ausgearbeitet von Rambah, Magdeburg und Leipzig 1780, ©. 207 ff.; 
Schröckh, Chriſtl. Kircheng. feit der Reformation, 6. Thl., Leipzig 1807, ©. 350 ff.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 3. vol., Paris 
1865, p. 351 sq.; Ranfe, Franz. Geſch., 4. —* Leipzig 1869, ©. 79 ff., 108 ff.; 
Reumont, Gejch. der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abthl., Berlin 1870, ©. 640 ff.; 
Ranke, Die röm. Bäpfte in den lebten 4 Sahrh., 3. Bd., Leipz. 1874, ©. 118 ff.; 
Gaillardin, Histoire du rögne de Louis XIV, 5.t., Paris 1875, p. 455 sq.; G6- 
rin, Recherches historiques sur l’assembl&e du clerg& de France de 1682, Paris 
1869, p.435sq.; Heppe, Geſch. der quietiftifchen Myſtik, Berlin 1875; Libouroux, 
Controverse entre Bossuet et Fenelon au sujet du quietisme de Madame de 
Guyon 1876; Onno Klopp, Der Fall des Haufed Stuart, 5. Bd., Wien 1877, 
©. 328 ff., 6. Bb., Wien 1877, ©. 8f., 180 ff., 224f., 7. Bd., Wien 1879, 
©. 66f., ©. 126, 8. Bd., Wien 1879, ©. 163 ff., ©. 504 ff.; Broſch, Geſchichte 
des Kirchenftaates, 1. Bd., Gotha 1880, S. 450 ff.; ꝛc. 

R. Böpffel. 

Annscenz XILU., Bapft von 1721—1724. Michael Angelus Conti ftammte 
aus einem Gejchlechte, welchem bereit3 einige Päpſte, darunter Innocenz III, 
angehörten und war der Son Karl (H.) Conti, Herzogd von Poli, den ihm feine 
Gattin, eine Schweiter ded Herzogs von Muti, am 13. Mai 1655 gejchenft. Des 
Knaben nahm fih ein Verwandter, der Kardinal Johann Conti, an, man be— 
ftimmte ihn für die geiftliche Laufban. Ulerander VIII. zog ihn an die Kurie, 
übertrug ihm 1690 die Mifjion, dem venetianifchen Dogen und Feldherrn Morofini 
den geweihten Hut und Degen als Zeichen der päpftlichen Wertſchätzung zu über- 
bringen. Innocenz XH. ſandte den Michael Conti 1695 als Nuntius in Die 
Schweiz und 1697 in gleicher Eigenschaft nad) Portugal, woſelbſt er bis zum 
3.1710 blieb. Aus diefer Zeit rürt wol feine tiefe Abneigung gegen den Jeſuiten— 
orden ber, der damals in Portugal dem Stul Petri eine geringfügige Abgabe von 
feinem großen Einfommen verweigerte, es jehlte nicht viel, jo hätten die Schüler 
Loyolas, die an der verwitweten Königin eine Bejhüßerin fanden, die Aus: 
weifung des Nuntius aus Portugal durchgefegt. Clemens XI. nahm Conti in 
die Zal der Kardinäle auf und verlieh ihm die Bistümer Oſimo und — einige 
Beit darauf — Piterbo. Nah dem Tode Clemens XI. ging aus einem jehr er- 
regten Konklave Kardinal Conti ald Papſt Innocenz XII. hervor. Den Kaifer 
Karl VI. invejtirte er mit Neapel, derjelbe ließ ihm durch feinen Gefandten den 
Eid der Treue leiften, ſowie den Zelter und den Lehnszind überreichen (1722). 
Als nun aber Karl VI. den fpanischen Prinzen Don Carlos mit Parma und 
Piacenza gemäß den Berabredungen des Kongreſſes von Cambray belehnte, jo 
proteftirte der Papft, indem er die Inveftitur der beiden Herzogtümer ald Lehen 
des apoftoliihen Stules für fich beanſpruchte (1723). Seine jchon wärend der 
Nuntiatur betätigte Abneigung gegen den Sefuitenorden fol Innocenz XIII., als 
er von dem alle päpftlichen Erlafje bemängelnden, dem Legaten offenen Wider: 
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ftand entgegenſetzenden Benehmen der Sefuiten in China Kunde erhalten Hatte, 
den Gedanken nahe gelegt haben, den ganzen Orden aufzuheben; entging auch 
die Geſellſchaft Jeſu diefed Mal noch dem Bernichtungsurteil, fo nahm ihm doch 
der Papſt das Recht, in China Miffion zu treiben und verbot ihm bis auf wei: 
tered die Aufnahme neuer Glieder. Dieſes entjchiedene Auftreten gegen die Schü— 
fer Loyolas berechtigte immerhin die Feinde derjelben zu der Hoffnung, daſs nun 
auch der Bapft in der Angelegenheit jener von den Sefuiten wärend des Pon— 
tifitat3 Clemens XI. durchgejegten Konftitution Unigenitus, welche 101 Sätze 
aus dem Neuen Teftamente Quesnels ald janfeniftifh verdammt hatte, ich 
von dem Einflufd der Geſellſchaft Jeſu befreien und die Beitimmungen diejer 
Bulle ermäßigen werde. Als Kardinal Hatte er fich allerdings in miſsliebiger 
Weife über das Verfaren Clemens XI. geäußert, der die Konjtitution habe ab: 
faffen und proffamiren laffen, one fie der Begutachtung des gefamten heiligen 
Kollegiumd zu unterwerfen. Als nun im are 1721 fih 7 franzöfiihe Bijchöfe 
mit der Bitte um Aufhebung der Bulle Unigenitus an Innocenz XIII, wandten, 
ließ er das Schreiben derjelben verdammen, und forderte die bedingungsloſe Ans 
nahme der Ronjtitution. Gegen die Berechtigung und Gültigfeit derjelben erhob 
auch Karl VI. als Beherrjcher der Niederlande und ald Kaiſer Widerjprud. Je: 
doc die Forderung desſelben, daſs in feinen Landen weder gegen Laien noch 
gegen G©eiftliche, welche die Annahme der Bulle Unigenitus bvermweigerten, mit 
firhlihen Strafen vorgegangen werde, verlor mit der Beit, je mehr Inno— 
cenz XIII. darauf einging, den Kaiſer mit Neapel zu belehnen, an Entjchieden: 
heit und fand ihren Häglichen Abſchluſs iu der Faiferlichen Erklärung an den 
Bifhof von Gent (1723), der Beitrafung der Gegner jener Konjtitution ſtehe 
nicht3 mehr im Wege. Seinen Eifer für die Widerherjtellung der fatholijchen 
Kirche in England bewied der Papſt, indem er dem englifchen Kronprätendenten, 
Jakob III., wie er wärend feines Aufenthaltes in Rom genannt wurde, nicht 
bloß nad) dem Vorbild Clemens XI. eine beträchtliche järliche Penſion gewärte, 
fondern noch außerdem 100,000 Dukaten für den Fall zuficherte, daſs günjtige 
Umftände ihm einen Kampf um den Befiß der englijchen Krone und die Aus» 
breitung der fathol. Kirche in dem widergewonnenen Reiche ermöglichten. Der Tod 
Junocenz XII. erfolgte am 7. März 1724. Die Beitgenofjen ſchildern dieſen Papft 
als eine friebliebende, dabei aber als eine energifche PBerfönlichkeit. Die Furcht, 
die bald nach feiner Wal eine allgemeine war, er werde dem Nepotismus frönen 
— die Erhebung eined Verwandten zum Kardinal hatte Veranlafjung zu dieſer 
Bejorgnis gegeben — erwies fi als völlig unbegründet; der Kardinal» Nepot 
erhielt feine höhere Summe, als die von der Bulle Innocenz XH. vorgefehen 
war. 

Quellen und Litteratur: Guarnaceius, Vitae et res gestae Pontific. 
Rom., Rom. 1751, t. II, p. 381 sq.; Keyßler, Neuefte Reife durch Deutjchland, 
erſter Theil, ©. 604 ff ; Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie 
der röm. Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 437; Sandinus, Vitae Pontif. 
Rom., Pars. II, Ferrar. 1763, p. 706 sq.; Merfwürdige Lebensgefhichte aller 
Kardinäle der röm. kath. Kirche, die in diefem jeßlaufenden Sekulo das Zeit- 
liche verlaffen haben, von M. M. R., 1. Thl., Regensburg 1768, ©. 273 ff.; 
Relatione di Andrea Corner, bei Ranfe, Die römifchen Päpſte in den letzten vier 
Sahrhunderten, 3. Bd., 6. Aufl., Leipzig 1874, Analeften, S. 215 f.; Relatione 
de N. H. Pietro Capello, ibid. p. 216sq.; Archib. Bower, Unparth. Hift. der 
röm. Päpſte, 10. Thl., 2. Abjichn., ausgearbeitet von Rambah, Magdeb. und 
Leipzig 1780, ©. 329 ff.; Schrödh, Chriftlihe Kirchengeichichte feit der Refor— 
mation, 6. Thl., Leipzig 1807, ©. 395 ff.; Ranke, Die römischen Päpfte in den 
legten 4 Sarhunderten, 3. Band, 6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 123; Schill, Die 
Eonjtitution Unigenitus, Freiburg 1876, ©. 200; ıc. 

R. Zöpffel, 
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Miborus von Pelufium, ein Agypter, nad) Ephraem Antiochen. (bei Phot. 
ceod. 228) aus Alexandria ſelbſt gebürtig, ift ein etwas älterer Beitgenofje des 
alerandrinifchen Patriarchen Eyrill, wol nicht jpäter al3 370 geboren, da er ſchon 
an den praefectus praetorio Rufin, defjen Sturz 395 fällt, Briefe gerichtet Hat 
(I, 178, 489) mit der Sicherheit und dem Nachdrud eined Mannes, der bereitd 
einen Anſpruch darauf Hat, gehört zu werden. Der Beit nad ift e8 daher jehr 
wol möglich, wiewol nicht pofitiv zu erweiſen, dafs der Biſchof Gregor, an wel: 
hen ein Brief Iſidors (I, 125) gerichtet ift, Gregor von Nyfja ift, wie Zille: 
mont vermutet. Oft ijt Iſidor auf die Autorität des Nicephorus Call. hin als 
Schüler des Johannes Chryſoſtomus bezeichnet worden, was nicht nachweislich, 
und wol nur aus feiner Verehrung für diefen großen Mann, dem er in mander 
Beziehung geiftesverwandt ift, aus der lebhajten Teilnahme, die er feinen Schick— 
jalen zollt, und aus der Kenntnis, Hochſchätzung, ja Benutzung feiner Schriften 
geichloffen ift (vgl. I, 152. 156. 310. II, 42. IV, 424. V, 32 und Niemeyers 
Monographie, ©. 5). Iſidor lebte in einem bei Pelufium *) (an der öjtlichen 
Hauptmündung des Nil) auf einem Berge gelegenen Klojter ald Presbyter und 
Abt. (Facundus Herm. def. trium eapit. II, c.4 und das fogenannte Synodifon: 
Variorum patr. epp. ad Conc. Ephes. pert. ed. C. Lupus, Lovan. 1682, p. 22 
— auch bei Manji V. 731 ff.; beides Beugnifie aus dem 6. Jarh., leßtered aber 
rubend auf den Mitteilungen ded Irenäus Tyrius, des jüngeren Beitgenofjen 
Iſidors.) In diefer Stellung zeigen ihn feine zalreihen Briefe ald einen Hoch» 
angejehenen, freimütigen, von Deiligem Ernfte durchglühten geiftlichen Ratgeber, 
Seelforger und fchriftfundigen Lehrer. Die Blüte feines Anſehens fällt nad 
Evagrius (I, 15) in die Zeit Theodofius des Jüngeren. Wie lange er aber ge— 
lebt, ift zweifelhaft. Die Briefe I, 310 u. 311 an Eyrill und den Kaifer Theo» 
dofius gehören one Aweifel dem Jare 431 an (f. u.), ein anderer (I, 324) den 
näcdhjitfolgenden Saren, in denen Eyrill mit den Antiochenern unterhandelte. Wei: 
ter herab jüren feine ficheren Data, denn die Briefe, aus denen man hat jchlie- 
Ben wollen, Iſidor habe den Ausbruch des eutychianischen Streited und das 
Eindringen de3 Eutychianigmus in Agypten erlebt (j. Niemeyer, ©. 21jf.; es 
find zum teil die auch von Leontius Byz. — c. Eutych. et Nest. bei Gall. t. XII, 
658 sqq. — angefürten) enthalten feine ausdrüdliche Erwänung des Gtreited 
und erklären ſich vollftändig aus der Rückſicht auf die alerandrinifche Richtung 
der Ehriftologie, wie denn einige derjelben noch an Eyrill ſelbſt gerichtet, alſo 
notwendig vor defjen Tode 444 gejchrieben find. Seine zalreichen Briefe enthül- 
fen und eine für alle Zeiten ehrmwürdige chriftliche Perjönlichkeit in dem Reprä— 
fentanten de3 griechifchen Mönchtums feiner Zeit in feiner edelften Geſtalt. Nur 
in der Zurüdziehung vom Geräufch der Welt, in freiwilliger Armut und Ent: 
baltfamleit, deren hohes Borbild Johannes der Täufer ift, gedeiht ihm die ware, 
die praftiiche Vhilojophie der Jünger Chriſti (I, 63 u. o.). In den Wogen bes 
alltäglichen Lebens Hat die Seele nicht Mufe, Gott zu erkennen (I, 402), und 
nur in möglichjiter Bedürfnislofigfeit fommt fie der göttlichen Freiheit nahe. 
„Sorgen wir für die Seele am meijten, für den Leib jo weit ed notwendig ift, 
für die Dinge draußen gar nicht!“ (TI, 19). Die Unverträglichleit des welt: 
lihen Lebens mit den Forderungen der Nachfolge Ehrifti wird oft jo ftarf her— 
vorgehoben, daſs Mönchtum und praktisches Chrijtentum zufammenzufallen drohen, 
wie er wirflid einmal fagt: 7 Tod Heon Buoulela 7 uovayınn dorı nokırela, 
ovderi ulv Umoxuntovou nase, uerlwga ÖE Yo0ovo0o« zul UrEHOVEÜVIR KUTOQ- 
Hovoa (I, 129). Natürlich fteht ihm der jungfräulihe Stand Hoch auch über 
der rechtmäßigen Ehe. Uber Weltflucht und Aſtkeſe allein genügen nicht, der 
Kranz aller Tugenden joll im Mönchtum ich winden, alle Gebote des Herrn 
follen darin ihre Befolgung finden. Schmähjucht, Zorn und Haſs an einem 

*) Pelufiota beißt er zuerft, fo viel befannt, bei Facundus von Herm. — Bei bu Pin 
u. a, wird er nad einer jhon aus dem Mittelalter datirenden falfchen geographifhen Kom: 
bination auch Iſidorus von Damiette genannt, 
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Mönche ift Schlimmer als one diefen Fehler der Mangel mönchiſcher Enthaltſam— 
feit; nicht3 jo ihm ferner jein ald Stolz auf feine Vollkommenheit, denn nicht 
der jungfräulihe Stand, fondern die Demut erhöht. Auch entgehen ihm die 
eigentümlichen Gefaren des Mönchtums nicht, und bejonderd ermant er auch zur 
Arbeit. Was Iſidorus vom Mönchtum fordert, muſs er felbjt in hohem Grade 
geübt haben, wenigſtens jtand er im Geruch großer Heiligkeit und hatte fich ge— 
gen übertriebene Beckum zu wehren (I, 216). Demütige Selbitihäßung, des 
ren Außerungen den Eindrud der Aufrichtigfeit machen, hindert ihm aber nicht, 
feft umd mit einem gewifjen Gefül von Überlegenheit mit feinen Ermanungen 
und Strafreden hervorzutreten. Und in dem Geijte, welder in dieſen Erma— 
nungen weht, liegt die ſchönſte Ergänzung feiner negativen Mönchsmoral. Zus 
rüdgezogen von der Welt trägt er doc) jelbft die Not und die Gefaren der gan— 
en Ehriftenheit auf dem Herzen, ſtützt, ermant und ftraft überall, wohin er mit 
a ſchriftlichen Worte gelangen fann, und gerade feine möndijche Stellung 
nimmt manchem herbem Strafworte den menſchlichen Stachel, den e3 ſonſt haben 
würde, Bon fehr vorteilhafter Seite zeigt ſich Iſidorus in feinem Berhalten zu 
Eyril. Mit ihm von Anfang einig im dogmatifchen Gegenjag gegen Nejtorius 
bat er doch ein offenes Auge für feine Leidenfchaft und Ränkeſucht; als daher 
Eyrill ſich rüjtet, feinen Hanptichlag gegen Neftoriuß zu füren (431), ermant er 
ihn jehr ernft, nicht blinde Leidenschaft, jondern ruhige Erwägung entjcheiden zu 
lafjen (I, 310 *), und zu gleicher Beit warnt er den Kaiſer jreimütig vor dem 
Unfug, welchen die unberufene Einmifchung feiner dogmatifirenden Hofleute jtifte 
(1, 311). Als aber Cyrill den Berhältniffen nachgebend und zufrieden, dajd nur 
die Perfon des Neſtorius preidgegeben wurde, ſich zu jenen dogmatifchen Zuge— 
ftändnifjen an die Antiochener herbeiließ, mufste er von Iſidor die Manung hö— 
ren, feitzuftehen und fich jelber nicht untreu zu werden (I, 324). Ganz bejon- 
ders liegt ihm die Würde des Prieſtertums, dieſes Fojtbarften Gutes (II, 65), 
dieſes von Gott angezündeten Licht (I, 32), am Herzen. Ein großer Teil jei- 
ner Briefe hält pflichtvergefjenen Geiftlichen zum teil mit furchtbarem Ernſte die 
ſchwere Berantwortlichfeit ihrer Stellung vor. Namentlich) wird der Biſchof Eu— 
ſebius von Pelufium mit einem Zeile feiner Geiftlichfeit immer aufs neue von 
ihm gezüchtigt, daſs fie es wagen, priefterliche Ümter um Geld zu verkaufen und 
zu faufen, daſs jie um ihrer weltlichen Zwecke willen die Gemeinden verfommen 
lafjen, lieber prachtvolle Kirchen bauen, ald der Armen fich annehmen, vor allem 
aber, daſs fie durch ihren anftößigen Wandel den Ehriften Argernis geben. Er 
täuscht fich nicht über die Macht eined im Böfen verhärteten Willens, welche 
feinen Ermanungen gepanzert gegenüber fteht, aber die Liebe drängt ihn immer 
wider, fein wenig Erfolg verjprechendes Werk in Hoffnung aufzunehmen (vgl. 
den fchönen Brief II, 16). Beſonders fchmerzt ed ihn, daſs durd die Sünden 
Einzelner die Unverjtändigen veranlaföt werden, an dem priefterlihen Amt über: 
haupt irre zu werden, und daſs der Bweifel erwacht, ob ſolche unwürdige Prie- 
jter die Gnadenmittel der Kirche heilfräftig verwalten fünnen. Dem tritt er in 
Briefen an Laien mild belchrend entgegen. Balreiche unmürdige oder ſchwache 
Glieder des Mönchsſtandes müfjen ſich ebenfalld von ihm ftrafen oder manen 
lafjen. Aber fein Blick reicht weiter. Er nimmt fich in jener patriarchalifchen 
Weiſe, welche das alte CHriftentum auszeichnet, auch allgemein menſchlicher — 
bürgerlicher und privater — Not an und erfchridt dabei auch nicht vor den 
Großen diefer Erde. Herzlich ermant er den Kaifer zur Milde und Freigebig— 
feit (I, 35), von dem mächtigen Rufin aber fordert er, daſs er den Gewalttaten 
des Prätors Cyrenius Einhalt tue, damit er nicht dereinjt in gleiche8 Gericht 
mit ihm fomme (I, 178), und Cyrenius jelbjt wird in der herbſten Weije von 
ihm gejtraft (I, 174 ff.). Ausdrüdlich betrachtet er fich ald befonders berufen, für das 
Wol der Stadt bei den Machthabern jich zu verwenden (II, 25). Ebenfo aber 
legt er für Sklaven, die zu ihm fliehen, bei ihren Herren Fürbitte ein, nicht one 

*) Er beginnt: 7) ud» mooonastıa oUx Öfudopxei, ı di arıımadsıa Öhlwg ouy öpg. 
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* Herren zu Gemüte zu füren, daſs ſie als Chriſten keine Sklaven halten 
ollten. 

Selbſt literariſch geſchult und mit der weltlichen Bildung vertraut, blickt 
Iſidor zwar auf den unreinen Geiſt der Mythologie und die Reſultatloſigkeit 
heidniſcher Spekulation herab, aber doch geſteht er zu, daſs aus dem, was bie 
Philoſophen über Tugend gelehrt, auch der Chriſt der Biene gleich Narung ho— 
len könne (II, 3) und die weltlichen Wiſſenſchaften, wo ſich die göttliche War: 
beit mit ihnen verbindet, ihren Wert haben (III, 65). 

Su dogmatiicher Beziehung fließt fich Iſidor der kirchlichen Orthodorie, 
jo weit fie damals in der griehifchen Kirche feſte Geftalt gewonnen hatte, auf: 
richtig und mit Eifer gegen alle Härefieen an, one Bedeutendes zu geben. Sein 
Intereſſe wendet fich gern auf die Punkte, welche ihm für das praftifche Ehri- 
jtentum wichtig find, auf Sünde, Freiheit, Gnade, die er ungefär wie Chryſoſto— 
mus fajst, um bie Freiheit im Sinne der griehifhen Dogmatik gegen jede nar 
turaliſtiſche Auffaffung des Sittlichen zu behaupten. Hieher gehört auch feine 
Bekämpfung der Lehre vom Fatum (ſ. w.). Außerdem ijt etwa noch zu nennen 
fein Brief über die Auferftehungslehre (II, 43), und feine Bekämpfung der Lehre 
des Drigened vom Fall der Seelen (IV, 163). Bebdeutender aber ift er als 
Ereget. Bon feinen Briefen bezieht fich nämlich eine große Zal auf eregetifche 
Fragen (daher die Bezeichung auf dem Titel feiner Werke). Die Schriftwarheit 
iſt ihm der himmlische Schaß in irdenen Gefäßen, den Einfältigften verſtändlich 
und doch jo voller Weisheitötiefen, daſs auch den Weiſeſten darob fchwindelt. 
Dringend empfiehlt er auch als Förderungsmittel der Heiligung Beichäftigung 
mit der Schrift, und klagt über Mangel derſelben. Es ijt freilich ſchon ein Vor— 
wurf, daſs wir überhaupt der Vermittelung durch die Schrift bedürfen. Zu den 
Ulten, Noah, Abraham, Hiob, hat Gott nicht durch Buchitaben, fondern durch 
fi jelber geredet, weil er ihren Sinn rein fand. Erſt mit dem Verderben des 
jüdischen Volks wurden Schriften nötig; und änlih iftd im Neuen Tejtament. 
Die Apojtel erhielten nichts Schriftliches, fondern die lebendige Gnade des hei- 
ligen Geiftes. Hätte die Chriftenheit den urfpünglichen Reichtum der Geiſtes— 
gaben duch Treue in Lehre und Leben bewart, jo wären Schriften gar nicht 
nötig gemejen (III, 106. 406 cf. Chrysost. homil, II in Matth. opp. VII, 1sq.). 
Um jo jchlimmer, daſs wir nun nicht einmal der Schrift gebrauchen, wie wir 
ſollen. Das Gejchäft des Auslegers ift e8 nun, mit heiliger Gefinnung an die 
Schrift zu gehen, gewiſſenhaft und felbftverleugnend nicht unter-, ſondern auszu— 
legen, von ihr jelbjt fich füren zu lafjen (IL, 106. 244, III, 292), nicht an ein— 
zelne Worte, jondern an den Anhalt in feinem Zuſammenhange fi zu halten 
(UI, 136). Ungeachtet diejer und änlicher der befonnenen antiocheniſchen Her: 
meneutik nahejtehenden Forderungen gejtattet er fich freilich doch manche recht 
willfürliche Allegorie bejonderd in chriftologishen Deutungen altteftamentlicher 
Stellen. Nur warnt er auch hierin vor Gewaltjamkeit, und will bejonders in 
der Yuslegung des Alten Tejtamentes den gefchichtliden Sinn durch den myjftifch: 
prophetiſchen, die ioropla dur die Fewei«, nicht aufgehoben oder verfchlungen 
wifjen (IV, 203). Wo myſtiſche Deutung nicht ungezwungen gejchehen fann, ſoll 
der Erklärer bei der einfachen Hiftorifchen Beziehung ftehen bleiben, um nicht 
den Juden und Heiden Waffen in die Hände zu geben (I, 63. 195). Übrigens 
fehlt e8 auch nicht an Verſuchen grammatifcher (1, 18) und fachliher Erklärung 
(I, 68. HD, 150. II, 110. I, 114. II, 66, an leßter Stelle mit gelehrter Be— 
ziehung auf Joſephus). Intereſſant ift auch der fritifche Berfuch (III, 31) das 
pafjive mewröroxog nao. xrıo. Kol. 1,15 in das aktive mewroroxog umzujeßen 
und auf die Schöpfertätigfeit Chrifti zu beziehen, gegen die konjtante arianijche 
Benutzung diejer Stelle. 

Die Zal der und erhaltenen Briefe Iſidors beläuft fih nah der Barifer 
Ausgabe auf mehr als 2000, und wird nur dadurch etwas gemindert, daſs one 
Zweifel mehrmals zwei aufeinanderfolgende vereinigt werden müfjen, einige an: 
dere in abweichenden Rezenjionen fi doppelt vorfinden. Schon Facundus v. 
Herm. gibt ungefär übereinftimmend damit die Zal 2000 an; ob die jpäteren 
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Angaben (Suidas 9000, Nicephor. 10,000), die mit der zeitlichen Entfernung 
wachen, auf hiſtoriſchem Grund ruhen, muſs daher bezweifelt werden. Die un: 
glüdlihe Konjektur Heumanns aber, daſs die meiften diefer Briefe, bejonders 
die zalreichen Strafepifteln, von Iſidor nur fingirt ſeien, um feinen Schülern ala 
rhetoriſche Mufter zu dienen, bedarf für jeden, der einiges Verſtändnis für bie 
darin ſich offenbarende Perfönlichkeit mitbringt, feiner Widerlegung. Die von 
Iſidor ſelbſt erwänte Schrift IToös "EAknvug, worin nad) II, 137 die göttliche 
Borfehung wegen ded Glücks der Böfen, des Unglüds der Guten gerechtfertigt, 
nach Il, 228 die Nichtigkeit der heidnifchen Mantik nachgewieſen war, ift nicht 
erhalten. Dagegen haben wir das II, 253 erwänte Aoyidıov nepi tig tinag- 
ulvns in dem langen Briefe an den Sophijten Harpofras III, 154, welcher eben 
diefen Begenjtand behandelt. Angeblihe Schriften an Eyrill (nad) Evagrius 1, 
15) find von den Briefen an ihn wol nicht verfchieden; ebenjo erflärt es ji 
hinreichend aus den angefürten Briefen über Chryſoſtomus, wenn ihn ein nicht 
vor dem Ende des 10. Jarh. verfajster Katalog der Lebensbejchreiber des Chry- 
foftomus unter diefen nennt (Chrysost. opp. ed. Sabilius VIII, 293. 964 *). 
Einige andere Notizen über Schriften Iſidors j. bei Niemeyer ©. 35 j. — Aus: 
gaben: Die drei ertien BB. Parid 1585, Fol. (Jak. Billius Arbeit, ed. von Cha— 
tardus). Mit dem 4. Buch vermehrt von C. Rittershusius, Heidelb. offic. Com- 
mel. 1605, fol. Das 5. Buch durch den Sefuiten Andr. Schott, Antw. 1623, 8° 
(Francof. 1629, fol.) Bolljtändige aber ſehr fehlerhafte Gejamtausgabe: Isidori 
Pelus. de interpretatione divinae scripturae epistolarum libri V, Paris (A. Mo- 
rell,) 1638, fol. (Max Bibl. VV. PP. tom, VII). Isidorianae Collationes ver— 
anftaltet durch den Cardinal Barberini, ed. von B. Poſſevinus, Rom 1670. 
Diefe benußt in der Ausgabe der lat. Überjegung Venet. 1745. Roncon. — 
Über ihn von den Alteren befonder® Tillemont, M&m. t. XV, ber fein Leben, 
du Pin, t. IV, 3sqggq., der den Inhalt feiner Briefe genauer gibt, und Acta Sanct. 
4. Febr.; Heumann, Diss. de Isidoro Pelus. et ejus epp., Gott, 1737, abgebdr. 
auch in feinen primitiae Gött. acad.; H. A. Niemeyer, De Isid. P. vita scriptis 
et doctrina, Hal. 1825, wo auch ausfürlihe Kollationen mit den Katenen und 
Nachricht über die Codd. p. 69—146; P. B. Glück, Isidori Pel. Summa doc- 
trinae moralis, Wirceb. 1848. W. Möller. 

Iſidor von Sevilla (Isidorus oder Hisid. Hispalensis, auch J. junior ge- 
nannt, zum Unterfchied von einem älteren J. Cordubensis), jpanifcher Kirchen: 
mann und Schriftjteller des 7. Jarh., einer der einflufsreichiten und gefeiertiten 
Lehrer des ganzen Mittelalterd. — Er ift geboren e. 560 aus angefehener rö— 
mijcher (nicht gotifcher) und Fatholifcher Familie, nah den Einen zu Carthagena, 
wo fein Vater Severianus Präfelt oder dux war, nah andern zu Sevilla, wo— 
bin feine Eltern c. 552 nad) ihrer Vertreibung aus Carthagena übergefiedelt 
fein follen. Die fpätere Sage hat feine Kindheitsgeſchichte mit allerlei verherr— 
lihenden Zügen ausgefhmüdt: feine Mutter fol Theodora, nad andern Anga— 
ben Zurtur geheißen haben und Tochter eines gotifchen Königs gewejen fein; 
andere machen eine Schweiter Iſidors Namens Theodora zut Gemalin des Kö— 
nigs Leumwigild und zur Mutter des Märtyrerd Hermenegild, wie ded Königs 
Rekkared (f. hierüber Arevalo, Isidoriana P. I, cap. 17). Sicher ift, daſs er 
zwei ältere Brüder hatte, Leander und Fulgentius, von denen der erjtere Bijchof 
von Sevilla (576—600), der zweite Biſchof von Carthagena war, jowie eine 
Schweſter Florentina, die ald Nonne zu Aftigi lebte (j. Leandri regula s. de 
institutione virginum ad Florentinam sororem bei Holsten Cod. Regul. t. III). 
Er jelbft, das jüngfte der Gefchwifter, wurde nad der Eltern frühem Tod von 
feinem Bruder Leander, der durch NRechtgläubigfeit und Gelehrſamkeit fich gleich 

*) Was bort von einer Verfolgung Iſidors duch Theopbilus von Alerandrien erzält 
wird, beruht lediglich auf Verwechjelung mit dem alerandrinifhen Preöbyter gleiches Namens. 
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fehr auszeichnete und um die Befehrung der Weftgoten zum Fatholifchen Glau— 
ben fi ‘die größten Berdienfte erwarb (f. feine Homilia de triumpho ecclesiae 
vom %. 589), mit liebevoller Strenge erzogen und unterrichtet, widmete fich in 
tlöjterlicher Zurüdgezogenheit (ob Iſidor Mönch gewejen? ob Benediktiner? f. 
Arevalo cap. 19) dem geiftlichen Stande und dem eifrigen Studium der h. Schrift, 
der Hirchenväter und ber Profanlitteratur, unterftügte und vertrat feinen Bruder 
in jeinen kirchlichen Gejchäften und wurde zuleßt defjen Nachfolger auf dem Bi— 
jhofftul von Sevilla (als ecclesiae Hispalensis episcopus, provinciae Baeticae 
metropolitanus |. Gams ©. 76) — warjceinlih im Jar 600 (Gams ©. Al; 
andere ſetzen Leanders Tod jchon 596, andere erit 603, was aber mit Iſidors 
eigenen Angaben nicht ftimmt). Er verwaltete jein Amt, wie fein Biograph Il— 
bejonfus von Toledo (de viris ill. 9) jagt, nahezu 40 are (genauer etwa 86 
are) unter den weftgotifchen Königen Rekkared (586—601), Liuva (601—603), 
Witterich (603—610), Gundemar (610—512), Sijebut (612—620), Smwintila 
621—631), Sijenand (631—636 ſ. Aſchbach, Geſch. d. Weftgothen; Rosseeuw- 
t. Hilaire, Hist. d. Espagne, t. I; Lembfe, Gejch. von Spanien, Bd. I, ©. 77 M) 

unter wechjelnden kirchlichen und politijchen VBerhältnifjen mit großer Treue un 
Eifer für die Erhaltung des rechten Glaubens und kirchlicher Ordnung, und ftarb 
nah der Angabe feines Freundes Braulio temporibus Heraclii imperatoris 
(610—641) et christianissimi regis Chintilani (636—640). Über den Todestag 
j. u. Sonſt ift und aus der Geſchichte feines Lebens und feiner bifchöflichen 
Amtsfürung wenig befannt. Er jtand durch jeinen, befonderd im Kampf gegen 
Arianer und Akephaler bewärten Eifer für die Rechtgläubigfeit, durch feine ftaus 
nenöwerte Gelehrjamfeit, wie durch die Fülle und Lieblichkeit feiner Rede in 
hohem Anſehen (vir decore simul et doctrina pollens; jucunditatis copia in elo- 
quendo, ut ubertas admiranda dicendi in stuporem verteret audientes nad) Il— 
defons a.a.D.). Ganz befonderd wandte er jeine Aufmerkjamkeit und Fürforge 
auch dem Gebiet des Unterricht und der Erziehung, vor allem der Heranbildung 
des Klerus zu, errichtete eine Elöfterlihe Schulanftalt in Sevilla und fammelte 
bier von überallher zalreihe Schüler, die er teils ſelbſt unterrichtete, teil mit 
tüchtigen Lehrern und anderen Bedürfnifjen verjorgte (daher er fpäter als erjter 
Urheber der bijchöflichen Klerikalſeminarien galt). Aber auch an den firchlichen 
Angelegenheiten der jpanifchen Kirche nahm er einen hervorragenden Anteil: fo 
610 unter König Gundemar an Verhandlungen über die Rechte des Stuled von 
Toledo, und auf zwei jpanifchen Synoden fürte er den Vorſitz: 619 auf einer 
Synode — Sevilla unter König Sifebut (Syn. Hispalensis I, ſ. Manſi X, 556 ff.; 
Hefele, Conc.-Gejch. III, 66; Gams 85 ff.) und 633 auf einer Synode zu To— 
ledo unter König Sifenand (Synodus Tolet. IV, ſ. Manſi X, 611; Hefele III, 72; 
Gams 90 ff.), wo er als ältejter unter allen anweſenden Biſchöfen präfidirte und 
auf die Beratungen und Bejchlüffe großen Einflufs übte (z.B. gegen die Zwangs— 
befehrung der Juden). Dajd er aber bei diejen Gelegenheiten als päpftlicyer 
Vikar oder Legat fungirt habe, ift eine fpätere, im römiſchen Interefje erfundene 
Fiktion, ebenſo wie die weiteren daran fich anfchließenden Märchen, daſs Iſidor 
ein Schüler Gregors ded Großen gewejen, daſs er diefen einmal wunderbarer: 
weife in der Heil. Chriſtnacht beſucht, daſs er von ihm die Bejtätigung feiner 
Biihofswal und das erzbiſchöfliche Pallium erhalten, daſs er an einer römifchen 
Synode teilgenommen habe u. dgl. Vielmehr Hat Iſidor in ferner Aufzälung 
der hierarchiſchen Amtsſtufen den Primat und Papat gar nicht einmal ermwänt, 
gejhmweige denn feine Suprematie anerkannt. — Über fein erbauliches Ende 
haben wir einen ausfürlihen Bericht von einem gleichzeitigen Sleriter Redemp— 
tus von Sevilla an Bifchof Braulio von Saragofja: ſechs Monate fang verteilte 
J. täglich reichliche8 Almofen an die Armen; bei zunehmender Krankheit berief 
er die benachbarten Bischöfe zu fich, ließ fich in Die Kirche bringen, unterzog ſich 
bier freiwillig der öffentlichen Kirchenbuße, betete laut um die Vergebung jeiner 
Sünden, bat alle Anmwejenden um Verzeihung und um ihre Fürbitte, empfing die 
h. Kommunion, verteilte den Reft feiner Habe unter die Armen, ließ fih darauf 
in feine Belle zurüdbringen und ftarb 4 Tage darauf im Frieden — am Don: 
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nerstag nad Oftern — warſcheinlich am 4. April 636. Diefer wurde als fein Ge- 
dächtnistag in der fpanifchen Kirche fchon im 9. Jarhundert gefeiert (j. Cams, 
Span. 8.6. ©. 103. 451). 

Iſidors Gelehrſamkeit und jchriftftellerifhe Tätigkeit umjajst 
alles, was im 6. Jarhundert in feiner fpanifchen Heimat nach den Völkerſtür— 
men der zwei legten Jarhunderte und nach der Herrichaft des kulturfeindlichen 
Arianismus von wifjenichaftlicher Bildung noch zu erlangen war. Er war, wie 
fein Schüler Braulio ihn nennt, ein vir in omni locutionis genere formatus, 
quem Deus post tot defectus Hispaniae novissimis temporibus suscitans ad re- 
stauranda antiquorum monumenta, ne rusticitate veterasceremus, quasi quan- 
dam apposuit destinam (= Halt, Stüße), Damit ift in der Tat die eminente 
Bedeutung, damit aber auch.die Grenze der Begabung und Leiftung Iſidors aus— 
gejprochen. Weder neue originale Gedanken, noch ſelbſtändige mwifjenjchaftliche 
Forſchung, weder fcharfe Kritik noch elegante Darftellung darf man bei ihm er: 
warten; aber an Bielfeitigfeit des theologifchen wie allgemein wiſſenſchaftlichen 
Interefjes, an umfafjender Belefenheit, an ftaunendwertem Fleiß im Sammeln, 
Excerpiren und Kompiliren eines folofjalen Wiſſensſtoffs, an ernftem Warbheitzfinn 
und unermüblichem Eifer, auch andern und vor allem der Kirche mit feinen 
Wiſſensſchätzen zu dienen, haben es ihm wenige gleich, feiner zuborgetan; daher 
er auch das Lob in vollem Maße verdient hat, das ihm von feinen BZeitgenofjen 
wie von jüngeren Generationen gejpendet ward, wenn jie ihn preijen al® jubar 
ecelesiae, sidus Hesperife, doctor Hispaniae, ald doctor egregius, ecclesiae ca- 
tholicae deceus, saeculorum finitorum doctissimus, insignem tenens doctrinae 
sanctae gloriam pariter et decorem, al® elarissimus doctor non solum Hispaniae, 
verum etiam cunctarum latinae eloquentiac ecclesiarum ete. (cf. Arevalo Isido- 
riana I, cp. 29 sq.). Und daſs Iſidor mehr war als ein trodener Gelehrter oder 
dürrer Kompilator, daj3 er ein offened Auge für feine Umgebung, ein warmes 
Herz für feine Freunde, fein Volk und Vaterland, ein gerechte Urteil über ges 
ſchichtliche Verhältniffe hat, zeigen manche Stellen in feinen Schriften und Brie— 
fen; vor allem (feine Echtheit vorausgeſetzt) das befannte, die Einleitung der 
Gotengefhichte bildende Elogium Hispaniae, eine begeijterte Verherrlichung der 
Buftände Spaniens unter der Weftgotenherrjchaft (ſ. Arevalo I, cp. 79; Watten- 
bad) a. a. O.; Herkberg ©. 18). 

Bon Iſidors zalreihen Schriften befigen wir zwei alte, wenn auch nicht 
ganz vollitändige Verzeichnifje, das eine verfafst von Iſidors Freund und 
Kollegen Biſchof Braulio von Saragofja in befjen Praenotatio librorum d. Isi- 
dori (abgedrudt in den verfchiedenen Ausgaben Iſidors, 3. B. bei Arevalo I, 
S. 8 ff.; bei Migne I, &.15 ff.), das andere von Iſidors Schüler Ildefons von 
Toledo (de viris illustr. cp. 9). Die Aufzälung bei Braulio fcheint in der Haupts 
fache chronologisch zu fein, daher wir dieſe zugrunde legen. Dem Inhalt nad) 
kann man sprachliche, gefchichtliche, archäologische, Dogmatifche, moralifche, affetifche 
Schriften Iſidors (vgl. Alzog, Patrologie, S. 430) unterfcheiden; doch ift bei 
der bunten Mannigfaltigkeit diefe Scheidung weder ftreng durchzufüren, nod 
— — Bu den früheſten gehören jedenfalls die bei Braulio voran— 
ehenden: 

1) Libri differentiarum I, das erſte Buch eine Art von Synonymik 
in 253 Artiteln, das zweite unter dem befonderen Titel de differentiis spirita- 
libus in 35 Artikeln (kurze Erörterungen über Zrinität, Perſon und Naturen 

Paradies, Engel, Sünde, Tugenden und Lafter ꝛc., bei Migne V, 
. 9-98. 

2) Prooemiorum liber I, Einleitung in’3 Alte und Nene ZTeftament, 
beitehend aus einem furzen prologus über den Beftand des Kanons im allge: 
meinen und kurzen prooemia, d. h. Inhaltsangaben zu den einzelnen Büchern ; 
bei Migne V, ©. 155 ff. 

3) De ortu et obitu patrum, qui in scripturis laudibus efferuntur, 
oder de vita et morte Sanctorum utriusque Testamenti, furze biographiſche No» 
tizen über biblifche Perjonen, 64 aus dem U. T., 21 aud dem R. T., beginnend 
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mit Adam, fchließend mit den Apoftelfhülern Lukas, Markus, Barnabas, Timo— 
theus, Titus (bei Migne V, ©. 129—156); die Echtheit ift beftritten worden, 
jedoch one genügenden Grund. 

4) Officiorum libri II, ad germanum suum Fulgentium, episcopum 
Astigitanum, gewönlich de officiis ecclesiastieis genannt, gefchrieben c. 610, eines 
der für die Theologie und kirchliche Archäologie wichtigiten Werke Iſidors, zuerft 
herausgegeben von J. Cochleus 1534 nad einer Trierer Handſchrift; weitere 
Separatausgaben Paris 1564, 1610; Rom 1591 :c., bei Migne t. VI, ©. 737 ff. 
Daß erſte Buch, unter dem Spezialtitel de origine offieiorum, handelt von dem 
Urjprung und den UÜrhebern der kirchlichen Handlungen, von Ehrijtentum und 
Kirche, Tempeln, den einzelnen Hultushandlungen, Chören, Pjalmen, Hymnen, 
Antiphonen, Gebeten, Lektionen, den beiden Zejtamenten, h. Schriftftellern, Lob» 
preifungen, Offertorien, Mefje, Symbol, Benediktionen, Opfer (hier die Haupt: 
ftelle über dad Abendmal, über welche vgl. Bd. XVI, ©. 311, und die ausfür« 
lihen Verhandlungen über Iſidors Abendmaldlehre zwiſchen Bingham, Urevalo 
und and. in deſſen Isid. 1,30), Horen, Sonntag und Sabbat, den firchlichen Feſten, 
Faſten und anderen kirchlichen Bräuchen. Das zweite Buch, unter dem bejon- 
deren Zitel de origine ministorum, handelt von dem Amt der kirchlichen Diener, 
von den verjchiedenen Ordnungen der Kleriker, vom Priejtertum des alten und 
neuen Bundes, von Bilchöfen und Ehorbijchöfen, Presbytern, Diakonen, Leviten 
und Subdiafonen, Lektoren, Pſalmiſten, Erorcijten, Akolythen und Dftiariern, 
von den Mönchen, ihrem Urfprung und ihren verjchiedenen Arten, von Böniten- 
ten, Jungfrauen, Witwen, VBerheirateten, Katechumenen, Glaubensregel, Taufe, 
Chriſten, Konfirmation. Zwei Schlujskapitel über die kirchlichen Suffragien find 
unecht. Das meijte ift, wie Iſidor widerholt erklärt, entnommen ex scriptis ve- 
tustissimis auctorum, deren eloquia quibusdam in locis a nobis interjecta esse 
noscuntur, ut sermo noster paternis sententiis firmaretur, — aljo teilweiſe wört- 
lihe8 Ercerpt aus älteremsungenannten Autoren. 

5) Synonymorum librill, s. soliloquia, von Ildefons auch ald liber 
lamentationis bezeichnet (f. über die verjchiedenen Titel, Inhalt und Form dies 
jer Schrift Arevalo, II, 70), ein Dialog zwifchen dem homo deflens und der 
ratio admonens, Wehklagen der fündigen Seele und Tröftung berjelben durch 
die ratio oder den Logos, der fie Hinweift auf den Weg zur Seligfeit durch 
Buße und Sündenvergebung, — ein, wie die zalreichen Handſchriften und Se- 
paratdrude (3. B. 1472. 73. 84. 88 u. ſ. w.) beweiſen, früher hochgejchäßtes 
und vielgebrauchtes Erbauungsbuch, zugleich aber eine Urt von rhetorijcher Stil- 
übung f. Ebert ©. 561 ff. 

6) De natura rerum lib. I, s. de mundo et astronomia, auch Cosmo- 
graphia etc. genannt, mit einer Dedication an König Sijebut (612—620), auf 
defien Wunſch die Schrift verfasst ift. Sie enthält in 45 Kapiteln dad Wiſſens— 
wirdigfte aus der Naturlehre (Zeiteinteilung, Jar, Tag, Woche, Monat, Jares— 
zeiten, Solftitien und Uquinoctien, von den 5 Zonen, 4 Elementen, Himmel, 
Sonne, Planeten, Finfterniffe, Lauf der Geftirne, Blig und Donner, Ebbe und 
Flut, Erdbeben, Erdteile) — alles geſchöpft a veteribus viris, und zwar teils 
aus Profanftribenten wie Sueton, Solinus, Hyginus u. a., teild aber beſonders 
ex literis catholicorum virorum, aud Ambrofius, Cyprian, Auguftin ꝛc. Die 
Schrift wurde im Mittelalter viel gelefen, ab» und audgefchrieben; über die 
Handfchriften und Separataußgaben ſ. Arevalo cp. 76; nenefte Ausgabe von ©. 
Beder, Berlin 1857, 8%, wo auch die Nachweijung der benüßten Quellen gege- 
ben ift; bei Migne VII, 963 ff. 

7) De numeris liber I, oder liber numerorum, qui in s. seripturis oc- 
eurrunt, eine myſtiſche Balenlehre, behandelnd die Balen von 1—60; denn, wie 
3. in der Vorrede jagt: non est superfluum, numerorum causas in ser. 8. at- 
tendere; habent enim quandam scientiae doctrinam, plurimaque mystica sacra- 
menta, Die Schrift ift wichtig für Die Gejchichte der Zalenſymbolik; fie exiftirt, 
wie es ſcheint, nur in einer einzigen Handſchrift (Cod. Taurin.) und jft zuerft 
herausgegeben von Arevalo; abgebrudt bei Migne V, ©. 179 ff. 
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8) De nominibus legis et evangeliorum lib. I, in quo ostendit, 
quid memoratae personae mysterialiter significent (jo Braulio), offenbar iden- 
tifch mit den in unferen Handfchriften- und Ausgaben (bei Migne V, ©. 97 ff.) 
erjcheinenden Allegoriae quaedam s. scripturae, allegorifhe Erklärung von 
129 Namen und Stellen aus dem U. T., 121 au8 dem N. T., beginnend mit 
Adam und Eva (ald Typus Ehrifti und der Kirche), jchließend mit den 7 Jüngern 
beim Mal des Auferftandenen (oh. 21, 2) ald Typus der aeterna beatitudinis 
refectio, 

9) De haeresibus lib. I, vielleicht identifch mit dem in den Etymolo— 
gieen lib. VIII, ep. 4 und 5 gegebenen Berzeichniß der haereses Judaeorum et 
Christianorum , einem Abfchnitt, der auch ſonſt öfters jeparat erſcheint, oder mit 
einem fälfchlih dem Hieronymus beigelegten Indieulus de haeresibus, j. hierüber 
Arevalo in den Isidorianis III, 86; bei Migne ©. 633 ff. 

10) Das theologische Hauptwerk Iſidors aber, — ein Werk, das Jarhun— 
derte Iang als befiebtes Lehrbuch diente und Vorbild für einen ganzen Zweig 
der mittelalterlichen Litteratur geworden ift, find feine Sentenzen — Senten- 
tiarum sive de summo bono libri III (erſteres der von Iſidor felbft her— 
rürende Titel, der zweite Titel hergenommen von den Anfangdworten: summum 
bonum Deus est ete.) — ein Kompendium der chrijtlichen Glaubens: und Sitten: 
lehre, meift in Erzerpten aus Auguftin und Gregor dem Großen (quos floribus 
ex libris Gregorii papae moralibus decoravit nad Braulio). Das erjte Bud 
in 30 Kapiteln iſt dogmatiſchen Inhalts: e8 handelt von Gott, ald dem summum 
et incommutabile bonum, von der Schöpfung, Zeit und Welt, Urfprung des Bö— 
fen, Engel und Menfchen, Seele, Ehriftus, h. Geiſt, Kirche und Häreſieen, Ge— 
jeß, 7 Regeln der Schriftauslegung, Berihiedenheit der beiden Tejtamente, Sym— 
bol und Gebet, Taufe und Kommunion, Martyrium, Wunder der Heiligen, 
Antichrift, Auferftehung und den leßten Dingen. Buch I u. III find ethifchen 
Inhaltes, und zwar behandelt B. II in 44 Kapiteln mehr die allgemeine, B. III 
in 62 Rapp. mehr die fpezielle Moral, wenngleich nicht in ftreng jyitematifcher 
Ordnung. Buerft ift die Rede von den SKardinaltugenden: Weisheit, Glaube, 
Liebe, Hoffnung, dann von Gnade und Gnadenwal (gemina praedestinatio sive 
electorum ad requiem sive reproborum ad mortem, eine Stelle, die fpäter im 
Gottſchalkſchen Streit zur Sprache fam und dem h. Sfidor von feiten Hinkmars den 
Vorwurf des Prädejtinatianismus zuzog, vgl. Arevalo, Iſid. I, 30; Wiggerd a. a. O.), 
Belehrung, Kampf, Rüdfall, Vorbilder der Heiligen, Berfnirihung, Reue und Sün— 
denbekenntnis, Verzweiflung, Gottverlafjenheit, von der Sünde, ihren verjchiede- 
nen Arten und Folgen, vom Kampf der Tugenden und Lajter ꝛc. Bud III 
andelt von den verfchiedenen Ständen des dhriftlichen Lebens, von göttlichen 
en und GStrafgeriten, von den Verſuchungen ded Teufeld und den 
Mitteln dagegen, bon den Wijfeten und Mönchen, Lehrern und kirchlichen Bor: 
gejegten, Obrigfeiten und Untertanen, von Fürften, Richtern, Udvofaten, von den 
Unterdrüdern der Armen, Liebhabern der Welt, den Freunden der Barmherzig- 
feit, der Kürze und dem Ende des menjchlichen Lebens. So iſt es eine vollſtän— 
dige, wenn auch nicht gerade jtreng georbnete Individual: und Socialethif, die 
in B. II und III enthalten ift; und bei der großen Verbreitung und dem hohen 
Anfehen des Iſidorſchen Werks verdient dieſes jedenfall eine hervorragende 
Stelle in der Gefchichte der mittelalterlichen Ethik wie der Dogmatik (vgl. Bd. IV, 
©. 358; Bd. XII, ©. 675 der erften Ausgabe). Über die zalreihen Handſchrif— 
ten und Geparatausgaben, bef. eine Barifer von J. Aleaume 1538 und eine Tu— 
riner von Garcia de Lonifa 1539 ſ. Arevalo II, 67 und 68; eine neuere Mono: 
graphie Königsberg 1826 ff. (in 3 Univerfitätsprogrammen). 

11) Chronicorum a prineipio mundi usque ad tempus suum liber I, 
eine Weltchronif, von der Schöpfung bis auf Kaiſer Heraflius und König Siſe— 
but (616), quanta potuimus brevitate, an Julius Africanus, Eufebius- Hiero- 
nymu3 und Viktor von Zunnuna fi anfchließend (f. die praefatio), eingeteilt 
nad) den sex aetates mundi, die den ſechs Schöpfungstagen entiprechen (eine Ein- 
teilung, die übrigens Sfidor nicht erfunden, fondern von Ulteren, insbe. von 
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Auguftin entlehnt Hat), vgl. Teuffel; Wattenbah; Herkberg, die Hiftorien und 
Chroniken Iſidors, Göttingen 1874; ſowie Ebert ©. 564 ff. 

12) Contra Judaeos libri II, oder de fide catholica adversus Judaeos 
(nad) Ildefond: ad Florentinam sororem contra nequitiam Judaeorum), gejchries 
ben auf Wunſch feiner Schweiter Florentina, Erweis der Warheit des Ehrijten- 
tums aus den Weidjagungen des Alten Tejtamentes mit befonderer Rüdjicht auf 
die in Spanien zalreichen Juden (ut prophetarum auctoritas fidei gratiam firmet, 
infidelium Judaeorum imperitiam probet). Buch I mit dem bejonderen Titel 
de nativitate Domini, passione et resurrectione etc. handelt in 62 Kapiteln von 
Perſon und Leben Jeſu von feiner Geburt bis zu feiner Widerkunft, Buch II 
de vocatione gentium in 28 Rapiteln von der Berufung der Heiden, dem Uns 
glauben der Juden, der Nbrogation des jüdifchen Kultus durd das Chriftentum. 
Die Schrift ift im Mittelalter nicht bloß vielfach abgejchrieben, fondern auch in 
die Nationalſprachen überfegt worden: Fragmente einer althochdeutichen Über: 
jegung find aus einer Parifer Handfchrift herausgegeben worden von %. Ph. 
Balthenius, Greifswald 1706; Scilter, Thesaurus, 1727, t. I; neuerdings von 
Holzmann, Karlöruhe 1836, 8°, und (mit Abh. und Glofjen) von Weinhold, Pa— 
derborn 1874 (in der Bibliothef der älteften deutfchen Litteraturdenkmäler, Bd. VI). 

13) De viris illustribus s. de scriptoribus ecclesiasticis, 
Fortſetzung der gleichbetitelten Werke des Hieronymus und Gennadiud, in 33 
Kapiteln 46 Scrijtiteller, 32 Nichtfpanier und 14 Spanier behandelud, von Papſt 
&yitus bis auf Papft Gregor d. Gr., von Hofius von Corduba bis auf die Zeit- 
genofjen des Verfaſſers Leander von Sevilla, Marimus von Garagofja u. a. 
Als legte Kapitel Hat jpäter Braulio feine praenotatio librorum s. Isidori hin— 
zugefügt; eine weitere Fortſetzung bildet dann die gleichnamige Schrift des Il— 
defons von Toledo (f. Band VI, &.697). Über Integrität, Handichriften und 
Ausgaben ſ. Arevalo II,cp.80; Migne ©. 561 ff.; Bähr ©. 242; Ebert ©. 567 ff. 
Wichtig für die Geſchichte des Mönchtums ift 

14) Monasticae regulae lib. I, sive regula monachorum in capita 24 
distributa, eine wie e3 jcheint für fpanijche Klöſter von Iſidor entworfene, aus 
älteren Quellen geſchöpfte Mönchsregel, mit der Benediktinerregel nahe verwandt, 
aber nicht identiſch (mon multum differt a S. Benedicti regula), wie Braulio 
bemerkt, auf die bejonderen Berhältnijje Spaniens berechnet (quam pro patriae 
usu et invalidorum animis decentissime temperavit). ber die von Hernandez 
one genügende Gründe bejtrittene Echtheit, über Handjchriften und Wusgaben, 
über das Verhältnis zur Benediktiner- und anderen Regeln ſ. Arevalo II, 71; 
Holften-Brodie, Codex Regularum, Augsburg 1759, I, 187 ff. 

15) De origine Gothorum et regno Suevorum et Wandalorum 
historia lib. I, oder wie der Titel warfcheinlich lautete: Historia Gothorum, Van- 
dalorum et Suevorum (über die mancherlei Schwanfungen und Verwechslungen 
in der Bezeichnung ſ. Hergberg S. 7), eine kurze, in zwei Texten, einem für: 
zeren und audfürlicheren, vorliegende, freilich auß ziemlich dürftigen Quellen ge: 
Ihöpfte, wenig Neues enthaltende Gejchichte der drei genannten Völker, bej. der 
Goten von dem älteften Zeiten bis zum fünften Jar des Königs Swintila (626). 
©. Hergberg a. a. O., wo auch die Handichriften und Ausgaben verzeichnet find. 
Vorausgeſchickt ift die übrigens nicht in allen Handfchriften enthaltene laus oder 
elogium Hispaniae (j. oben): vgl. Wattenbah a. a. O. S. 70 und Ebert ©. 566 ff. 

16) Eregetijchen Inhalt find die Libri I Quaestionum in Vetus Te- 
stamentum, oder wie der urjprüngliche Titel nach Ildefons gelautet zu Haben 
ſcheint, Secretorum expositiones sacramentorum, d. 5. myjtijch=allegorifche und 
moralijche Erklärung von biblifhen Stellen des Alten Teſtaments, und zwar in 
Genesin, Exodum, Leviticum, Numeros, Deuteronomium, Josue, Judicum, Re- 
gum, Esdram, Machabaeorum libros. Auch hier, wie in feinen anderen Schrif- 
ten, will Iſidor nicht ſowol Eigeneß geben, als vielmehr veterum ecclesiasti- 
corum sententias congregare und veluti ex diversis pratis flores legere, ſodaſs 
ber Leſer non nostra leget sed veterum releget; und zwar bezeichnet er als die 
auctores, woraus er feine Erklärungen entnommen: Origenes, Victorinus, Am- 
Reale Encyllopäble für Theologie und Kirche. VII. 24 
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brosius, Hieronymus, Augustinus, Fulgentius, Cassianus, von feinen Beitgenofjen 
vor allem Gregorius. Über diefe und andere dem 3. fälfchlich beigelegte exege- 
tiſche Arbeiten, 3. B. eine allegorifche Auslegung des Hohenliedes (abgedrudt in 
der Ausgabe von Grial t. II, bei Arevalo Appendix VI, bei Migne Band VII, 
©. 1119 ff.), ſ. Arevalo I, cp. 95. 

17) Der Zeit nach wol das leßte der Werke Iſidors, aber auch dasjenige, 
welches den Abſchluſs aller feiner mwifjenfchaftlichen Arbeiten bildet und wozu 
feine anderen Schriften nur wie Vorjtudien oder weitere Ausfürungen einzelner 
Teile ſich verhalten, jedenfalls die kulturgefchichtlich bedeutendite feiner Leiftungen 
find feine Etymologiae s. Origines, verfaſst nach Ildefons in ultimo ad 
petitionem Braulionis Caesaraugustani episcopi, von Iſidor unvollendet Hinter- 
lafjen, von Braulio in 20 Bücher geteilt, eine Encyklopädie des gefamten Wiſſens 
jener Beit, Wort: und Saderklärung verbindend, daher halb Wörterbuch, Halb 
Real-Encyklopädie, faft durchaus Kompilation aus älteren Werfen, die meift 
wörtlich ausgeſchrieben find (vgl. Isidor ep. ad Braulionem: ex veteris lectionis 
recordatione collectum-conseriptum stilo majorum-licet inemendatum ex vale- 
tudine tibi studueram offerre; Braulio: ibi redundans diversarum artium ele- 
gantia, ibi quaecunque fere sciri debentur, restrieta collegit; Ildefons: codex 
nimia magnitudine, quem cum multis annis conaretur perficere, in ejus opere 
diem extremum videtur conclusisse), Die 3 erjten Bücher behandeln die sep- 
tem artes liberales: lib. I Grammatif, TI Rhetorik und Dialektik, III Arithme- 
tif, Geometrie, Muſik und Aftronomie, IV Medizin, V Jurisprudenz und Chro— 
nologie, zum Schluf3 eine kurze Weltchronif, VI die h. Schrijt, Infpiration und 
Kanon, Saframente (vgl. über den Sakramentsbegriff Iſidors Bd. XII, S.237 ff.; 
Hahn, Lehre von den Sakramenten, S.12 ff.), Liturgie, Oftercykluß und Feſte, 
aber auch Bibliotheken, Handfchriften, Bücher, Schreibmaterialien 2c., VIL ent: 
hält einen kurzen Abrijd der Theologie: von Gott, Trinität, Engeln und Men- 
ſchen, Batriarhen, Propheten, Apofteln, Märtyrern, Klerikern, Mönchen ; VIII Re: 
ligionsgeſchichtliches: Kirche und Synagoge, Religion und Glauben, Härefe und 
Schidma, Häretifer der Juden und Chriſten, Philoſophen der Heiden, Poeten, 
Sibyllen, Magier, Götter der Heiden. Die Bücher IX—XX umfaffen die Ge- 
biete des weltlichen Wiſſens und Lebens, Sprachliches und Realien: lib. IX Han 
beit von den verjchiedenen Bölfern und Spracden, Amtern und Regierungsfor- 
men, Ehen und Berwandtichaften; X enthält ein lateinifches Leriton, Erklärung 
von c.500 Wörtern in alphabetischer Folge; XI handelt vom Menſchen, XU von 
den Tieren, XIII von der Welt, ihrer Zufammenfegung und Bewegung, XIV von 
den Erdteilen, Ländern, Gebirgen, XV von den Städten des Morgen: und Abend: 
landes, XVI von Erden und Steinen, Edelfteinen und Metallen, Maß und Ge— 
wicht, XVII vom Aderbau, Pflanzen und Getreidearten, XVII vom Krieg, Waf— 
fen, Spielen, XIX von Schiffen, Bauten, Kleidern, Schmudjachen, XX von Speifen, 
Getränken, Haus- und Adergeräten. — Al Hauptquelle für das profane Wifjen 
haben Caſſiodor, Boethius, Varro, Lactanz, Plinius, Solinus, Hygin, Servius zc., 
befonder8 aber Suetons Prata gedient, die zum teil ziemlich nachläffig und kritik: 
103 ausgeſchrieben find (Reifferjcheid, Sueton. religg., Leipzig 1860, nennt ihn 
daher einen negligentissimus breviator, diversissimas res diversissimosque auto- 
res confundens). Allein Iſidor felbft hat auch fein höheres Verdienſt für feine 
Arbeit beanſprucht, als das einer beim Lefen fremder Werke zunächit zum Pri— 
batgebrauch angelegten Kolleftaneenfammlung, die er dann feinem Freund auf 
defjen widerholte und dringende Bitten, fo unvollkommen wie fie ijt, überläjst 
(inemendatum prae valetudine ad emendandum offert). Und wenn es auch war 
fein mag, daſs der Untergang wertvoller Quellenwerke zum teil dadurch ver: 
ſchuldet iſt, daſs man e8 im Mittelalter bequemer fand, ſolche encyklopädijche 
Kompilationen zu benüßen, ftatt auf die Quellen zurüdzugehen, jo kann das doch 
dad Berdienft der Männer nicht ſchmälern, welche, wie Caſſiodor und Sfidor, 
wie jpäter Alcuin oder Raban u. a. ihren göttlichen Beruf in aller Demut da» 
rin erkannten, durch ihre mühevollen, wenn auch vielfach unkritifhen und un— 
gründlichen Kompilationen und Exzerpte wenigftend die Brojamen von den rei- 
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hen Tiſchen antiker Wiffenfchaft zu fammeln, vom Untergang zu retten und 
weiter zu überliefern, und melde dadurch zur Erhaltung und Widerbelebung 
geiftlicher und weltliher Bildung mehr beigetragen haben als manche ftolze Gei- 
fter alter und neuer Beit mit ihrer Originalitätäfucht oder ihrer zeritörenden 
Kritik. Von welch eminenter Eulturhiftorifcher Bedeutung gerade dieſes Haupt: 
wert Iſidors troß all feiner Mängel und Wunderlichkeiten geweſen ift, ſehen 
wir daraus, daſs dasfelbe nachweisbar Jarhunderte lang in allen Ländern der 
abendländifchen Chriftenheit als unentbehrliche und unübertroffene Schatzkammer 
weltlicher wie kirchlicher Wiſſenſchaft, als eine Enchklopädie alles Wiſſens, und 
ganz beſonders auch als vielgebrauchtes Lehr- und Lernbuch in den Schulen ge— 
dient hat. Rabans großes encyklopädiſches Werk de universo (verfaſſt 844) iſt 
großenteild wörtlich aus Iſidors Etymologieen abgefchrieben und fteht in Hinficht 
auf Anordnung und Verarbeitung des Stoffes hinter ihnen zurüd (j. Werner, Al- 
fuin, S. 108) und noch Johann von Salisbury im 12. Jarhundert hat Iſidors 
Etymologieen nicht bloß ſelbſt viel benüßt, fondern wünſcht auch, daſs Iſidors 
Definitionen in den Schulen auswendig gelernt werden. Und aud Neuere müfjen 
bei aller Kritik, die fie an Iſidors oft oberflächlichen Notizenkram geübt, dennoch 
ben einzigartigen Wert und die Unentbehrlichfeit feined Sammelwerks anerkennen, 
„necessarius, in quo pleraque, quae nusquam alibi“, Wäre Iſidor auch nichts 
weiter gewejen ald ein Kompilator und PBlagiarius, jo bleibt doch richtig, was 
Bruder (Hist. crit. philos. III, 569) über ihn jagt: Sarhunderte wären in Blind» 
heit verharrt, wenn nicht Iſidor ihnen fein Licht hätte leuchten Iajjen. — Bon 
Separatausgaben der Etymologiae iſt beſonders zu nennen eine Augsburger vom 
%. 1472, eine Basler cum scholiis Vulcanii 1577 und die neuejte von F. W. 
Otto im Corpus Grammaticorum latinorum, Band III, Leipzig 1833, 4%. Die 
Abſchnitte über Rhetoril ed. Halm, Rhetores lat. minores p. 505 59. Über die 
Bedeutung des Werks für die Geſchichte der Philofophie vgl. Prantl, Geſch. der 
Logik I, S. 10 ff.; über die von J. benüßten Quellen ſ. H. Dressel, De Isidori 
Originum fontibus, Turin 1874. 

Außer diefen von Braulio aufgezälten Werfen, die wir ſämtlich noch be— 
fißen, ſchrieb Iſidor noch „alia multa opuscula*, und noch weit mehrere find ihm 
jpäter unterjhoben, oder aus feinen Werken zurecht gemacht worden. Dahin 
gehören 3. B. eine Schrift de contemtu mundi, Auszug aus den Soliloquia; 
norma vivendi; exhortatio poenitendi; de conflictu vitiorum et virtutum und 
vieled andere, Auch lateiniſche Dihtungen wurden ihm (mol jämtlid mit Un- 
recht) beigelegt, 3. B. Versus qui in bibliotheca Isidori legebantur, Dijtichen 
auf verjchiedene Kirchenlchrer und Schrijtiteller, ein Gedicht aftronomijchen In: 
halts de eclipsi lunae, Hymnen auf Maria, die h. Agatha, auf verjchiedene Mär— 
tyrer; ferner eine poetijhe exhortatio poenitendi in Herametern und ein La- 
mentum poenitentiae in trochäifchen Strophen, die nad) dem Alphabet geordnet 
find. Endlich) Haben wir von ihm eine Anzal von Briefen, 3. B. an Braulio, 
an Bifchof Leudfrid von Corduba, Biſchof Helladius von Toledo, an einen Dur 
Claudius, Arhidiafonus Redemptus u. a., leßtere von zweifelhafter Echtheit. Zwei— 
felhaft bleibt auch der Unteil, den Iſidor an der Redaktion der jpanifchen oder mo» 
zarabifchen Liturgie wie an der firchlichen und politiſchen Geſetzgebung Spa— 
niens gehabt (vgl. Arevalo, Isidoriana I, cap. 88. 92; Gams, KO. Spaniens U; 
Helfferih, Entjtehung und Geſchichte des Weſtgotenrechts, Berlin 1858). Ganz 
unbeteiligt aber ift Iſidor jedenfall an demjenigen Werk, durch welches jpäter 
fein Name eine bejondere firhengejchichtliche Berühmtheit erlangt hat, — an den jog. 
ifidorifhen oder pfeudoifidorifhen Defretalen; denn weder bie aus 
dem 7. Jarhundert ftammende Hispana oder Collectio canonum ecclesiae Hispa- 
nae rürt von Iſidor her, noch fteht er zu der befannten, im 9. Jarhundert mit 
jener Sammlung vorgenommenen Fälſchung in irgend einer anderen Beziehung, 
als daſs der Fälſcher einen Teil feiner VBorrede aus Iſidors Etymologieen ebenjo 
wie ein anderes Citat aus Marius Mercator entlehnt hat, was dann zu ber 
jeltfamen Annahme eines Isidorus Mercator fürte, der in Warheit nie eriftirt 
bat (f. Hinschius, Deeretales Pseudo-Isidorianae, Leipzig 1863 und die übrige 

24* 
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Kitteratur über Pfeudoifidor, bejonderd Doves ZBeitfchrift für Kirchenrecht VI, 
©. 148 fj.). 

Ausgaben der Werfe Iſidors: ed. Marg. de la Bigne, Paris 1580, 
fol.; cum notis J. B. Perez et J. Grial, Madrid 1599, fol.; 1778 fol,, 2 Bände; 
ed. emend. per J. du Breuil, Paris 1601 fol., Cöln 1617; bejte, warhaft Haffi- 

ſche Gefamtaußgabe von Faustinus Arevalus in 7 Bänden, Rom 1797—1803, 4° 
(Band I u. II: Isidoriana über Leben, Schriften und Ausgaben; Bd. III u. IV: 
Etymologiarum libri XX; V—VIO die übrigen Schriften). Ein Abdrud diejer 
Yusgabe bei Migne, Patrologia latina t. 81—83, woran ſich 84—86 der Codex 
Canonum ecel. Hispanae, das Missale und Psalterium Gothicum anjdhließen. 
Die wichtigsten Separatausgaben der einzelnen Schriften find oben genannt. — 
Litteratur über Iſidors Leben und Schriften vor allem die ſchon genannten 
Isidoriana von F. Arevalo im I. und II. Band der Ausgabe von 1797; Abdrud 
bei Migne t. 81; Monographieen von Kajetan, Rom 1616; Dumesnil 1843; 
Eollombet 1846; ferner N. Antonio, Bibl. Hispan. vetus, Madrid 1788, p. 321 sq-; 
Florez, Esp. sagr., t. IX, p. 216sq.; Gams, KG. von Spanien, I, 2, 102 ff.; 
Lembke, Geſch. von Spanien I, 241 ff.; die litterargejchichtlihen Werke von Fa- 
brieius, Bibl. lat. III, 655sq.; Bibl. medii aevi IV, 539; Cave I, 547; Ceillier 
XVII, 621; Dupin V, 1; Oudin I, 1581 sq.; Bähr, Gefchichte der röm. Litt., 
Suppl. OH, ©. 455.5; Teuffel 1870, ©. 1028 ff.; Ebert I, 555 ff.; Montalem- 
bert, Mönche des Abendlandes 1860, II, ©. 211 ff.; Bourret l’&cole Chrötienne 
de Seville, Baris 1855, ©. 59 ff.; Nouvelle Biogr. gönsrale, Paris 1858, Bd. 26, 
©. 57f.; Külb bei Erſch u. Gruber; Wattenbah, D. Geſchichtsq. I, 68 ff.; 
weitere Litteratur bei Potthaft, Bibl. m. aevi und Chevalier Repertoire, Paris 
1878, ©. 112 f.; vgl. auch ©. 3. Wiggerd in Zeitſchr. f. Hiftor. Theol. 1855, 
©. 268 ff. Bagenmann, 

K. 

ſtabaſilaßs. In der byzantiniſchen Kirche des Mittelalters war außer Kon— 
ſtantinopel kein Bistum ausgezeichneter als das von Theſſalonich. Wir ſehen 
dieſe Stadt in den politiſchen und kirchlichen Bewegungen des 13. und 14. Jar— 
hunderts bedeutend hervortreten; zalreiche Schriftiteller, vor allen Eufthatius, 
erhöhten den Ruhm der dortigen Kirche, welche daher auch Innocenz III. in den 
abendländifchen Kirchenverband Hineinzuziehen den wenn auch vergeblihen Ber: 
ſuch machte. Unter den Metropolyten von Theſſalonich füren im 14. Jarhundert 
zwei den Namen Kabaſilas. Der ältere, Nilus, um 1340 unter Sohannes 
Gantacuzenus lebend, gehörte zur ſtrengſten antirömifchen Partei, weshalb feine 
Schriften (befonderd de primatu Papae ed. M. Flacius Illyricus, Francof. 1555) 
erjt bei Protejtanten Beachtung fanden (vgl. Allatii, De Nilis Diatr, ed. Fabric. 
p. 59. 71; Le Quien, Oriens christ. U, p. 55; Hamberger, Zuverl. Nachrichten, 
IV, ©. 545). Ungleich bedeutender ift der jüngere, Nikolaus Kabaſilas, 
der Schweiterfon des vorigen, von welchem wir bier handeln. Über dad Leben 
dieſes Mannes würden vielleicht feine in der Wiener Bibliothek handſchriftlich 
vorhandenen Briefe genaueren Auffchluj8 geben (Lambec., Comment. tom. V, 
p. 183). Bis jegt wiffen wir nur, daſs er anfangs Sacellarius zu Konftantis 
nopel war, daj3 er wärend der bürgerlichen Unruhen zuerjt auf feiten der Pa— 
läologen jtand, dann aber mit dem Neichöverwalter Cantacuzenus fich befreundete 
und bon dieſem zu politifchen Sendungen benußt wurde. An dem Heſychaſten— 
ftreit (f. d. Urt.) nahm er und zwar im Intereſſe der Athosmönde und ala 
Gegner des Barlaam und des Niceph. Gregoras teil. Warfcheinli war er jelbft 
Mönd und gelangte vom Laienftande vajch zur bifhöflihen Würde, die er als 
Metropolit von Thefjalonih und Nachfolger des Palamas um 1854 bekleidete 
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(Oudini, Comment. III, p. 843, 997, 1002, 1229; Fabric., Bibl. Gr. XI, ed, 
Harl. p. 494). Bon jeinen rhethorifchen, liturgifchen, polemifchen, d. 5. gegen 
das lateiniſche Dogma gerichteten und dogmatifchen Schriften (vgl. beſ. Oudin, 
l. c. HI, p. 982—994; Cave, Script. ecel. hist. II, p. 280; Fabric. l. c. X, 

. 25—30) ift dad Meifte ungedrudt. Sein Hauptwerk: nei is dv Xoro 
Er %0y0ı Era wurde ſchon damals viel gelefen und abgefchrieben. Später 
äußerten Cafaubonus und Du Bin fich rühmend nach Handjchriftlicher Kenntnis. 
Eine Tateinifche Überfegung, troden und unlesbar, lieferte Jakob Pontanus 
(Ingolst. 1604 cum Philippi Solitarii dioptra, wider abgedrudt in der Biblioth, 
PP. Lugdun. T. XXVI, p. 136) mit W®eglafjung des fiebenten Buches. Neuer: 
lich hat Dr. Albert Jahn in den „Lejefrüchten byzant. Theologie” (Studien und 
Krit. 1843, ©. 724) mehrere Stellen im Original mitgeteilt und erläutert und 
jomit das Gedächtnis des vergefjenen Schriftjtellerd aufgefriſcht. Vollſtändig ift 
da3 genannte Werk von dem Unterzeichneten griechiſch nad drei Handſchriften 
und mit einer ausfürlichen Einleitung herausgegen worden. 

Diefe fieben Bücher oder Reden „vom Leben in Chriſto“ dürfen als 
merkwürdiges Altenjtüd einer noch wenig beachteten byzantiniſchen Myſtik 
gelten und verdienen deshalb, daſs wir deren Inhalt und Gang kurz charakteri— 
firen. Erhebung über das Sinnlihe, Einfürung in das unvergängliche Leben, 
wie ed in Chriſtus aufgegangen ift, on und apsagola find ein rn 
der altgriechifchen Theologie, welcher anfänglich durchaus idealiftifch gefajgt und 
mit dem Prinzip der de an verbunden wurde, Nachher aber empfing 
dieje Unficht durch mehrere Schriftfteller eine realiftijche und teilweiſe myſtiſche 
Wendung, welche durch die Symbolik des Kultus begünftigt wurde. Was die 
heiligen Handlungen darftellen, fol auch dynamifch in die geiftleibliche Menjchen- 
natur eindringen. Schon die myftagogifchen Katechefen de3 Eyrill v. Aler. knüpfen 
durch Deutung der rituellen Momente die innere Umbildung des Menſchen an 
die Reihenfolge der jaframentlichen Berrichtungen. Pſeudodionyſius gelangt in 
der Erkenntnis des Göttlihen zu feinem pofitiven Refultat; indem aber das 
göttliche Wefen im ungemwifjen Helldunfel bleibt, ſoll ed doch durch die Anjtalten 
der kirchlichen Hierarchie, welche die himmliſche abbildet, und nahegebradht und 
von und angeeignet werden. Der fpätere religiöfe Byzantinismus folgt diejem 
fombolifirenden Triebe jo weit, daſs er am liebften die ganze Welt und ebenfo 
die Kirche mit ihren Formen und Handlungen durch ideelle Anfpielungen erklä— 
ven will, wobei er in Gefar fommt, das Überfinnliche völlig mit dem Sinnlichen 
auszutauschen, alfo eine unmittelbare Erfarung und Berürung zu ftatuiren, welche 
die höchſten geiftlichen Realitäten in dem Gläubigen zur Wirkſamkeit bringt. Eine 
andere ebenfalld myftifche Richtung, von Macarius und anderen ausgehend, hat 
einen mehr praktiſch-aſketiſchen und fontemplativen Charakter. Dieje beiderjei: 
tigen Elemente finden: ich bei Kabaſilas geeinigt, aber jo, daſs derjelbe, one den 
myſtiſchen Bug feiner Denkart zu verleugnen, dennoch in allen Erklärungen eine 
lebhafte und im jener Zeit ungewönliche Empfänglichkeit für die ſittliche Aufgabe 
des Chrijtentums verrät. An die Spibe jtellt Kabaſilas die Unterjcheidung der 
jegigen und der fünftigen Welt, welche dergeftalt ineinandergreifen, daſs das in 
der einen Gezeugte von der andern aufgenommen und vollendet wird. Der 
Menſch fol aus dem dunkeln Zuftande eined Embryo hienieden emporfommen, 
um jenjeit3 der vollen Bewegung im Lichte fähig zu fein. Die jegige Welt ge: 
biert den inwendigen Menfchen und erzieht ihn für eine andere, nie alternde, 
wozu fie aus diefer leßteren die Bildungsmittel und Kräfte entnimmt. Die hrift- 
lihe Offenbarung dient diefem Zwecke dadurch, daſs fie die Mächte bed Yenjeits 
in der Form eined Lebens in Chrifto auf den gegenwärtigen Boden verpflanzt. 
Chriſtus felbft ift der Übertrag aus der überirdifchen Welt in die irdifche, 
und Kabaſilas jchildert den Heiland mit begeifterten Worten ald den Ruhepunkt 
des menſchlichen Verlangens und die höchite Luft der Gedanken (roupn Tüv Ao- 
yıouöv), als Verkörperung des unendlichen Gute und als von Anfang ideell 
gegenwärtigen und dann wirklich erichienenen Prototyp des Menfchengejchlechtes. 
Welcher Mittel bedarf es num aber, damit diefe neue Qebensrichtung in uns ein: 
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dringe? Der Scrijtfteller nennt ein doppeltes; zuerft muſs der mit ber menjch- 
lihen Sünde gegebene fpezififhe Gegenja und Abſtand von Gott hinweggeräumt 
und ein Zufluſs Himmlischer Kräfte eröffnet werden, dann aber aud die Fähig- 
feit hinzutreten, jened Aufgenommene tätig zu ergreifen und feſtzuhalten. Mit 
andern Worten: das Leben in Chrifto vollzieht jih in und durch die beiden 
Werkzeuge des Sakraments oder Myfteriums und des menjhlichen Wil: 
len3. Indem das Sakrament die Naturfeite des Menfchen übernimmt und die 
Zugänge öffnet, welche dem höchſten Gut Aufnahme verfchaffen, ber Wille aber 
an die Spiße der Gefinnung und des Handelns tritt, wird durch das Zuſam— 
menwirfen beider Mächte der Prozeid der Bergöttlichung (Réwoich oder der Ber: 
änlichung mit Chriſtus vollendet. Die Entwidelung bed erften ſakramentlichen 
Faktor weilt auf Anfichten de3 vierten und fünften Sarhundert3 zurüd, die des 
andern hat Verwandtichaft mit der oben erwänten praftifchen Richtung ded Ma- 
farius. Näher auf die Saframentslehre der Griechen einzugehen, ift nicht dieſes 
Ortes. Sie jhmwanfen in der Balbeftimmung, zeichnen aber neben Abendmal und 
Taufe befonderd die Salbung mit dem Myron aus. Und ihre Auffafjung unter: 
jcheidet fich von der lateinischen dadurch, daſs jene fi mehr in dad Geheimnis: 
volle der mit den Saframenten verbundenen und innerhalb des Menjchen vor: 
gehenden göttlihen Wirkungen vertieft, diefe dagegen das lirchlich praftifche 
Moment ftärker berüdfichtigt. Beachtet man dies, jo haben die Yusfürungen bes 
Kabaſilas in den erften Büchern wenig Schwierigkeit. Die Taufe zunädjit, wie 
fie auch übrigend als Erleuchtung, Siegel und Gnadengabe beichrieben werden 
mag, bedeutet ihrem Wejen nad) den Anfang eines neuen Sein? (dgyy Tod elvaı). 
Der Menſch Hatte nicht mehr den urfprünglic ihm verliefenen Charakter und 
war gleichſam in eine Ungeftalt des Vergänglichen zurüdgefunfen. Die Taufe 
aber gibt ihm die verlorenen Grundzüge zurüd und übt einen widerzeugenden 
und gejtaltenden Akt, welcher nah dem Mufter des Idealbildes feinem Leben 
die unfenntlich gewordene Form und Bildung abermal3 einprägt und aus dem 
Berborgenen and Licht bringt. Alles eigentümlich chriftliche Geifteßvermögen, jede 
Erhebung über die menjchlichen Naturgrenzen jtammt aus diefer Duelle. Dies 
alles bedeutet die Taufe nicht allein, ſondern bewirkt es zugleich vermöge 
einer geheimen, faft magijchen Berürung von Waſſer und Geift, one daſs der 
Scriftiteller fonderlich bemüht wäre, Symbol und Sache zu fcheiden. Das zweite 
Sakrament, dad des Myron, früher mit der Taufe verbunden, erhält jchon bei 
Dionyſius einen jelbftändigen Wert. Nach Kabafilas ift Chriſtus, wie durch ſei— 
nen Tod der Grund der Taufe, jo durch feine irdifhe Erjcheinung der Aus— 
gangspunft des Myron. Die Menjchwerdung Ehrijti ald des Gefalbten ließ die 
Fülle des Geiſtes aus der Höhe in das enge irdifche Gefäß einftrömen, damit 
von ihm aus der Geift in das Bett der Kirche Hinübergeleitet werde. Die 
Beijtesjalbung bewirkt alfo Einfürung in den befonderen Ehriftenberuf. Die in 
der Taufe Neugeftalteten werden durch dad Myron zu tätigen Organen des 
Geiſtes und mit defjen Gaben audgejtattet. Dabei erinnert Kabaſilas an die alte 
Priefter: und Königsweihe und an die apoftolifchen Charidmen. 

Den dritten Grad der Vollendung fügt endlich dad Ubendmal Hinzu. Der 
Scriftiteller verfärt durchaus im Geifte der jpäteren griechifchen Theologie, wenn 
er dem Abendbmal eine Kraft der Umfchmelzung beilegt, aber nicht allein ber 
fihtbaren Elemente, die in den Hintergrund treten, jondern der menjchlichen Sub: 
jette. Die Form der Euchariftie ift die des Genuſſes; folglich muſs, was fie in 
und hervorbringt, einer vollfommenen inneren Ummandlung, einer innigen Ein- 
verleibung und Vermälung (yauos) mit Chrifto gleichen. Kabaſilas geht jo weit, 
aus dieſer weraußoAn eine myftische Blutsverwandtichaft mit dem Heilande zu 
folgern, welche jogar die leiblihe Abjtammung an Unmittelbarkeit übertrifft. 
Chriſtus wird in den Geniegenden hineinverfegt und zu deſſen anderem Selbſt 
(@lRog avros) erhoben, und diefe Gemeinfchaft it um fo unvergleichlicher, da 
Natur und Freiheit des Menfchen in fie eingehen. Die gliedliche Angehörigkeit 
eined Naturorganidmus verbindet jih mit dem freien Gehorjam der Kindſchaft. 
Das fünfte Buch fcheint diefen Bufammenhang zu unterbrechen, doch gehört es 
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al3 Anhang zum vorigen, indem es in der „Altarweihe“ den heiligen Boden 
beichreibt, auf welchem unter bedeutungsvollen liturgifchen Vorgängen das My: 
jterium zubereitet wird. Doc übergehen wir dieſe, obgleich höchſt eigentümliche 
Myitagogie und bemerken nur das Nötigjte über die legten Abjchnitte. Der phy— 
fiologiihen Myſtik, welche einen Cyklus von Naturveränderungen des menſch— 
lihen Weſens befchreibt, tritt zuleßt eine Ethik zur Seite. Dem höchſten Gut 
muſs nach dem zweiten Prinzip die höchſte Tugend entjprehen. Die Tugend 
aber wird, und das gereicht dem Kabafilas zu großer Ehre, feineswegs in mön— 
chiſche Schranken gebannt. Nicht auf aſketiſchen Beſchwerden noh auf Wage- 
ftüden der Enthaltfamfeit, jondern auf der rechten Gemüt3befchaffenheit, alfo auf 
der entjchiedenen Hingebung des Willend beruht alle Gejundheit der Geele, 
und dieſer Tiüchtigfeit hat der Menſch um fo eifriger nachzutrachten, da jein 
Wiſſen und Erkennen jederzeit Stüdwerf bleibt. Der Wille Hat zunächſt den 
ſakramentlichen Einflüſſen ſich widerſtandslos anzufhließen. Dann werden ihm 
eine Reihe frommer Erwägungen Aoyıooi) zugefürt, welche einen Vorrat guter 
Gedanken im Inneren anhäufen und den Andrang jchlehter und dämoniſcher 
Reize zurüdweifen. Der weitere ethifche Prozeſs ſetzt den Willen den Affektio— 
nen der Freude und Traurigkeit aus, damit er durch die Betrübnis gereinigt, 
durch die Freude am Guten und an Gott aber den Schranken eines jelbitijchen 
Wolgefallens entrüdt werde. Luft und Unluft bilden die önepfoAn rnc Fen- 
otuc, und der Prüfftein der fittlihen Luft befteht in der Fähigkeit one Vermin— 
derung ihrer inneren Stärke fich auszudehnen und zum lebendigen Anteil an dem 
höchſten Allerfreulichen zu erheben. Endlich wird der Gipfel der Liebe erreicht 
und damit der völligite Öegenjag des Egoismus. Kabaſilas ergeht ſich in ſchwung— 
vollen Ausfprüchen, wenn er die Liebesgewalt (gd.roor) ſchildert, welche, wie he 
einft Gott zu den Menjchen Herabzog, jo diefe jet den Feſſeln ihrer ſelbſtiſchen 
Iſolirung entreißt und nötigt, für ihn, nicht für fich zu leben. Daß Phil: 
tron erhebt zur volltommenen Selbftentäußerung und Selbftvergefjenheit, und 
das ift der Zuftand defjen, in welchem Sakrament und Wille in höchſter Weife 
zujammenwirfen. 

Man wird einräumen, daſs diefes Denkmal Hiftorifchen Wert hat und einen 
der Erinnerung würdigen Beitrag zu der Myftif des 14. Jarhunderts darbietet. 
Nah unjerer Meinung gehört ed zu den - wenigen wertvollen Erzeugniffen der 
firchlich-byzantinifchen Litteratur trog mander Torheiten, ja Abgejhmadtheiten, 
an denen es natürlich auch hier nicht fehlt. Kabajilas läſſt ſich am erften mit 
den lateinifchen Myſtikern in Vergleich ftellen, weniger mit den deutjchen, die er 
an Tiefe und Künheit nicht erreicht; auch beweifen vereinzelte Anklänge noch 
nicht, daſs er aus occidentalifchen Duellen geſchöpft habe, da der Geift feines 
Werkes fi aus den Neigungen der älteren griechiichen Theologie volljtändig er: 
Härt. Die beiden nebeneinander geftellten Prinzipien des Saframented und des 
Willens kommen allerdings nicht auf Rechnung des Kabaſilas allein, fondern des 
ganzen Mittelalters, da alle religiöjen Bejtrebungen dieſes Zeitalters wejentlich 
durch die fatramentlichen Mittel einerjeit3 und durch die perfünliche, bald fitt- 
fiher bald mwerkheiliger beurteilte Anftrengung des Einzelnen andrerjeit3 bedingt 
und gefördert worden find. Um jo merfwürdiger wird aber die ftrenge Durch— 
fürung diefer Gefichtöpunfte; der Schriftiteller empfindet den Dualismus feines 
„Leben in Chriſto“ nicht, und höchſtens bietet ihm,die Idee der Liebe, weil 
diefe am Sakrament und am Willen zugleich hängt, ein Mittel, über den Abſtand 
feiner Grundmädte hinauszukommen. Unter den dogmatifchen Anfichten des Ka— 
bafila8 verdient noch Ermwänung, daſs derjelbe feiner Theorie von der verſönen— 
den Menſchwerdung Chrifti eine beinahe anſelmiſche Konftruftion gibt, von der 
fich jedoch noch andere Beifpiele unter den Griechen vorfinden. — Vgl. meine 
Schrift: Die Myſtik des Nikolaus Kabafilad vom Leben in Chriſto. Erjte Aus— 
gabe und einleitende Darftellung. Greifsw. 1849. Gaß. 

Kabbala (>27 von >ap, empfangen) iſt ein mehrdeutiges Wort, bei deſ— 

jen Ermwänung die in gelehrten Dingen weniger Bewanderten ſogleich an etwas 
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Geheimnisvolles, Unbegreifliches denken, die Gefhichtöfundigen an einen Punkt 
der Wiſſenſchaft, der neben manden andern lebhaft an die Tatſache erinnert, 
daſs alles menſchliche Wiſſen Stüdwerk if. Mit der chriftlichen Theologie ſteht 
zwar ber Gegenjtand, von welcher Seite man ihn auffafje, nur in einer entfern- 
teren Beziehung, und ed fann daher nicht dieſes Ortes fein, und in eine gründ- 
liche Auseinanderjegung desſelben einzulaffen, wie fie teild die Dunkelheit des 
Gegenftandes, teild die geringere Belanntfchaft des größeren Leſerkreiſes mit dem— 
jelben empfehlen dürfte. Wir beabfichtigen bloß eine populäre Darftelung des 
Gewiſſern und Wiſſenswürdigern zu geben, und die Punkte auszuzeichnen, über 
welche erſt weitere Forſchungen, wenn überhaupt je welche, das gehörige Licht 
verbreiten werden. Ein Intereſſe für den Theologen knüpft fich immerhin in- 
fofern daran, als die Kabbala, ihrer wejentlihen Bedeutung nah, ein höchſt 
eigentümliches Kapitel in der Gejchichte der Religionsphilefophie bildet, in ihren 
— und Methoden aber ein noch viel eigenthümlicheres in der Geſchichte der 

regeſe. 

Das Wort ſelbſt kann man unbedenklich mit Überlieferung. überjegen, näme 
li im pafjiven Sinne des Empfängers, wärend dad deutſche und lateiniſche 
(Tradition — Mafora) den aktiven Sinn des Übergebens, Mitteilens, fejthal- 
ten. Beide bedingen fich gegenfeitig und im Zalmud Heißt es darum einjad: 

(Pirke Aboth 1, 1). Mofe empfing (ap) die Thora auf dem Sinai und über: 

lieferte fie (7792) dem Joſua. Wir werden aljo durch diefen am ſich noch ganz 

unbeftimmten Namen nur auf3 neue daran erinnert, daſs bei den Juden, wie 
im Orient überhaupt in größerem Maße, das menfchlihe Wiffen, das geichicht: 
fihe wie das theoretijche, Hauptfächlih auf einer Vererbung beruhte und dafs 
felbft der etwaige Fortichritt oder Die weitere Ausbildung desjelben entweder das 
Bewufstfein mit fi trug, auf einem älteren Grunde zu beruhen, oder dad Be: 
dürfnis fülte, fih durch einen ſolchen zu legitimiren. Die höchſte Bürgſchaft für 
das zu Behaltende beftand alfo darin, daſs die Kette diefer Überlieferung nir- 
gends unterbrochen war, änlich wie die in der fatholifchen Kirche der Fall ift, 
wärend die protejtantifche Anfchauung nur auf die unverfümmerte Benußung ber 
Urquelle der Warheit, der an einem einmal bejtimmten Orte niedergelegten Offen: 
barung Gewicht legt. Daher die Sorgfalt, womit das Judentum die Succejjion 
der Träger ‚aller Warheit feitjtellt, von Moſe abwärtd durch Joſua und die jo: 
genannten Ülteften auf die Propheten, von diefen durch Ejra und die fogenannte 
große Synagoge auf die Lehrer jüngerer Zeit, deren einzelne Schulen oder Pe— 
rioden gleichjam al8 in einem Erbzufammenhang ftehend gedacht werden bis auf 
die neuere Beit herab (owen, DIRT, DYN, 0529). Sofern nun die War: 
heit zeit- oder teilweife fchriftlich befannt gemacht worden, im Geſetz, in den Pros 
pheten, im Talmud, bezeichnet Kabbala näher dasjenige, was in dieſer Form 
nicht zur allgemeinen Hunde fam, die neben der Schrift hergehende mündliche 
Überlieferung, fei diefe nun eine bloße Erklärung jener, oder aber ein weit über 
fie hinausgehender Unterricht. 

Indeſſen ift hier dad Wort Kabbala nicht in diefem allgemeinen Sinne ge: 
braucht. Bielmehr verjteht man herkömmlich darunter ein bejonderes, theologiſch— 
pbilofophifches Syftem, welches im Schoße des Judenthums entftanden und aus: 
gebildet, äußerlich feine Verbindung mit diefem nie aufgegeben, zuleßt aber durch 
einige hriftliche Denker gewifjermaßen eine allgemeinere Bedeutung erhalten hat. 
Wärend nämlich das Judentum ſchon in vorchriftlicher Zeit und fpäter immer 
mehr durch ängitliche8 Halten an dem Buchjtaben und an der Form einer mad): 
jenden Verknöcherung entgegenging, und dad Leben in den erbrüdenden Schran- 
fen einer alles regelnden Geſetzlichkeit aufzehrte, veagirte naturgemäß der Geiſt 
in berfchiedener Weiſe gegen die ausjchließliche Tendenz. Man kann, one damit 
den Begriff der Dinge erjchöpfen zu wollen, den Efjäismus, die alerandrinijche 
Philofophie, ja ſelbſt das Ehriftentum, aus diefem Geſichtspunkte betrachten und 
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ihr Verhältnis zum Judentume einerſeits als ein befreundetes, andererfeitd als 
ein gegnerifches darjtellen. Auch mit der Habbala hat ed eine änliche Bewandt- 
nis, nur daſs bier bejondere Umftände und Rüdfichten der Sache einen andern 
Berlauf gegeben haben, abgejehen von aller inneren Verſchiedenheit. Wärend 
nämlih der Efjäismus und das Chriſtentum fofort das praftifhe Leben in An— 
fprucd nahmen, jener in affetifcher Abfchließung, dieſes in lebendiger Mitteilung, 
und beide jo Genojjenjchaften bildeten, welche nicht in die engen Grenzen einer 
Gelehrtenfchule fi bannen ließen, der Alerandrinismus aber, obgleich einer fol: 
chen unendlich näher ftehend, durch feine hellenifche Schriftjtellerei an das helle 
Tageslicht der Litteratur und Bildung trat, blieb die Kabbala das Eigentum 
weniger Eingeweihten, one Einfluf8 auf den allgemeinen Gang der Ideeen und 
auf die Entwidelung der Gejellihaft. Man bemerfe wol, dajd wir hier mit die- 
fem Namen noch nicht diefe oder jene beftimmte Schulphilofophie bezeichnen, um 
zum Boraus über deren Alter abzufprechen, fondern nur fo viel fagen wollen, 
daſs es gar nicht3 gegen fich Habe anzunehmen: ſchon um die Zeit, da jene an— 
dere Erjcheinungen auf dem Gebiete de3 religiöfen und philofophifhen Strebens 
ind Leben traten, habe die Spekulation im Schoße bed orthodoren Judentums 
mit Problemen der Metaphyſik fich bejchäftigt, zwar mit einer gewiſſen Freiheit, 
infofern die Orthodorie fi um diefelben wenig oder gar nicht offiziell befüim- 
merte (wie denn im Talmud kaum einzelne Spuren davon find), aber auch mit 
einigem Zwang Hinfichtlicy ihrer Bewegungen, nicht nur weil bie Grundlehren 
zum Voraus feft ftanden, jondern namentlich weil in der Schrift ein unabweis- 
liche8 Kriterium gegeben war, welches alſo gemwifjermaßen den Weg wies und 
jedenjall3 die Methoden bedingte. War nun ſchon überhaupt der Unterricht im 
Judentum ein miündlicher, auf das Gedächtnid gegründeter, ein ſolcher aljo, deſſen 
Entwidelungsphafen nur zufällig eine Spur in der Geſchichte lafjen konnten, fo 
muſste dieſer philofophifche Unterricht geradezu ein Myjterium werden, wenn nicht 
notwendig in dem Sinne, daf3 man die Beitgenofjen mit Fleiß davon ausſchloſs, 
do für die Nachwelt, die bei der geringen Zal der fich dabei beteiligenden, bei 
der Abweſenheit authentifcher fchriftlicher Denkmäler, und bei dem Mangel an be: 
rüdfihtigenden Zeugniſſen faft ganz auf ihre eigenen Muthmaßungen angewiejen 
it. Die Gefhichte der Kabbala, der jüdischen Metaphyſik, ift annoch nicht ficher 
erfannt, und Gegenftand einer wifjenschajtlihen Kontroverje. Bei der weitſchich— 
tigen Bedeutung ded Namens fann der, welcher ihr ein hohes Alter zujchreibt, 
ebenfowol Recht haben, als der, welcher fie für ein Erzeugnid ded Mittelalters 
hält; e3 frägt fih ja eben, ob dabei von metaphyfifcher Spekulation überhaupt, 
wovon man 3. B. Elemente auch bei Onkelos findet, oder ob von dem beſtimm— 
ten im 15. Jarhundert erft den Ehriften bekannt gewordenen und jpäter erjt 
rüdwärts verfolgten Syiteme die Rede ijt, welches vielleicht ſelbſt verſchiedene 
Stufen und Formen durchgemacht hat. Lebtered namentlich ift wol zu beachten 
und muſs dad Endurteil auffchieben machen, jo lange die Entjtehungsweife der 
ältejten kabbaliſtiſchen Schriftvenfmäler noch nicht Har erkannt iſt. Wenn alfo 
auch die noch in neuerer Zeit nicht durchaus verjchmähten Märchen von Dffen- 
barungen, welche, von Adam, Abraham, Moſe, Eſra empfangen, die Grundlage 
der jebt fpeziell jo genannten Kabbala geworden wären, uns hier nicht weiter be— 
ihäftigen können, jo hat doch die Vorjtellung, daſs einjchlägige Spekulationen, ja 
damit zufammenhängender praftifcher Aberglaube, Beſchwörung, Magie u. dgl., 
wie fie bereit3 im apoftolifchen Zeitalter vorhanden gewefen, mit in die Gejchichte 
der Kabbala hereingezogen werden dürfen, nicht durchaus widerſprechendes oder 
befremdende3 an fih. Nur fließen und die Quellen zu ſpärlich, als daſs wir 
überall mit Sicherheit den Zuſammenhang aller Erjcheinungen erfennen und be— 
urteilen könnten. Wir wollen alfo auch Hier bloß angedeutet haben, daſs die 
Kabbala warjcheinlich ein Glied in der großen Kette der Denkfformen und Glau— 
bensarten war, welche in der Zeit zwiſchen Alerander und den Antoninen aus 
der gärenden Zerfegung und Mifhung der älteren Religionen und Syſteme 
als Elemente neuer Bildungen entjprangen, und daſs die im Neuen Teſta— 
ment beftrittenen Irrlehren und der Gnoſtizismus ebenjogut wie der Neuplato- 
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nismus, jedes in feiner Weiſe, damit verwandt waren. Auf eine Kritik der Ans 
fihten aber, ob fie rein jüdifchen Urfprungs und Wefend, ob fie auch Fremdes 
aufgenommen, oder nad außenhin von dem ihrigen abgegeben, wollen wir uns 
nicht einlaffen. 

Es ift nun allerdings merkwürdig, daſs wir von dieſer fpeziell fo zu nen— 
nenden Kabbala oder philofophiichen Schultradition erjt in den fpäteren Beiten 
bes Mittelalterd eine dofumentirte Kenntnis haben, wenn man den jüngern Aus— 
jagen über ihr Alter nicht unbedingt Glauben fchenfen will. Leßtere jtellen ge— 
wifje Lehrer aus dem eriten Viertel de3 2. Zarhundert3, von denen gleich die 
Rede fein fol, an die Spige der im ftrengern Sinne fo zu nennenden fabba- 
liſtiſchen Schule; allein fo lange mit diefen Namen nicht konkrete Lehrfäge in 
Verbindung gebracht werden fünnen und das Alter der älteften kabbaliſtiſchen 
Schriften zweifelhaft bleibt, ift damit nicht3 gewonnen. Gewiſs ift nur, daſs der 
Zalmud an ganz vereinzelten Stellen feiner beiden Terte (Mifchna und Gemara 
im Traftat Chagiga, passim) von einer Lehre fpricht, die nur wenigen und ganz 
auderlejenen Perjonen mitgeteilt werden dürfe, und zwar fie mit Namen nen— 
nend, die nach der einmütigen Erklärung der Spätern und Neuern nur von 
einer metaphyſiſchen Spekulation verftanden werden fünnen. Dieſe Namen find 
nonna br und 72292 '2, und müffen, nad dem Vorgang von Maimonides, 

überfegt und erklärt werden, jener, das Geſchäft oder Werk des Anfangs, mit 
Beziehung auf 1Mof. 1, ald die Wifjenfchaft von der Natur (sau nnam) oder 
die jpefulative Kosmologie, Ddiefer dad Werk ded Wagens, mit Beziehung auf 
Ezech. 1, als die Wiſſenſchaft von der Gottheit (mis 'm) oder die ſpekula— 
tive Theologie. Daran fnüpfen fi) dann, nach der Weiſe des Talmuds, allego- 
riſche Erzälungen über die Heiligkeit und Gefärlichkeit diefer Wiſſenſchaft, deren 
Kunde ein Blid ind Paradies genannt wird. Nur über deren Natur und In— 
* erfaren wir hier nichts näheres, können alſo auch über das Verhältnis der 
ier erwänten Spekulation zu der in Texten uns vorliegenden, möglicherweiſe 

viel jüngern, nicht gewiſſes ſagen. 

Von ſolchen Texten ſind hier vorzüglich zwei zu berückſichtigen, da ein dritter 
(72 29), welcher in einer Ausgabe, Amſt. 1651, vorliegt und einem R. Ne- 

chonja ben Hakana aus dem 1. Sarhundert zugejchrieben ‚wird, längft und all: 
gemein für untergejhoben erfannt ift, wenn aud) ein Fabbaliftifches Werk gleichen 
Titels fhon im 14. Jarhundert erwänt wird. Der erfte dagegen, der bier wirt: 

lich in Betracht kommt, ift das Buch der Schöpfung (1Y8*) 'd öfter gebrudt, 

3. B. ed. Step. Rittangel, Amft. 1642, mit lat. Überjegung und Komm.; und 
von J. F. Meyer mit deutfcher Überf. und Komm., Leipz. 1830, 4°), von der 
Mythe dem Ubraham, von der Sage und mehreren neuern dem berühmten 
N. Akiba (F 120) zugefchrieben. Es ift ein ziemlich kurzer, in orafelhaft ge- 
drungenen Süßen abgefajdter Traktat, dejjen Sprade, mehr durch den Inhalt 
als dig Form dunkel, dem hebräiſchen der Miſchna nit unänlich ift. Da über: 
dies ein Buch unter gleichem Titel jhon in der Gemara erwänt und demfelben 
dort wunderbare Kräfte zugefchrieben werden, auch R. Saadja von Fayum im 
10. Jarh. es ſchon fommentirt haben fol, jo glaubt man damit bis zu jener 
Epodye hinaufgehen zu können. Entfcheidende äußere oder innere Zeugniſſe find 
nicht vorhanden. Der andere Tert ift daß berühmte Buch des Glanzes, ber 
Sohar (“mm 'd aus Dan. 12, 3, zuerjt 1559 zu Cremona und Mantua, jpä- 
ter öfterd gedrudt 3. B. Sulzbach 1684 Fol., zum teil mit allerlei Bugaben), 
feinem Inhalte nach für die Kenntnis der kabbaliſtiſchen Philoſophie bei weitem 
das wichtigere, feiner Form nach das fchwierigere, feinem Urjprunge nad da am 
verjchiedeniten beurteilte. Die Sage jchreibt es einem Zeitgenoſſen des R. Akiba 
zu, dem R. Schimeon ben Jochai, ebenfall3 einem der im Talmud hochgefeier: 
ten Lehrer, von defjen großer Weisheit und Geſetzeskunde zwar, nicht aber von 
defien Schriftjtellerei dafelbjt die Rede ift. Die argwöniſche Kritif hat e8 für 



ſtabbala 379 

ein Erzeugnis ded 13. Jarhunderts erklärt, feit welchem es in der Tat erft in 
der Litteraturgefchichte auftaucht, und e3 einem fpanifchen Juden Moſe von Leon 
zugejchrieben. Eine befonnenere Unterfuhung will einen Mittelmeg empfehlen, 
und die Lehre zwar in ihren Grundzügen auf jenen R. Schimeon zurüdfüren, 
ja auf ältere Philofophen, die in dem Buche als ſolche ausdrüdlich genunnt 
find, die Aufzeichnung derfelben aber nicht nur überhaupt fpäter, ſondern auch 
nur ftüdweije und unzujammenhängend gejchehen fein lafjen, fo jedoch, daſs das 
ganze Werk, wie ed jegt vorliegt, etwa im 8. Yarhundert, und zwar im Orient, 
vollendet geweien, erjt in jüngerer Zeit aber im Abendblande befannt worden 
wäre. Dies ift jchon die Anficht älterer jüdifcher Gefchichtichreiber und Bio— 
graphen; jie wird jeßt geftügt zuerjt auf die Sprache, welche die fog. chaldäiſche, 
d. h. die jüngere talmudifche ijt, wie fie biß zu der angegebenen Epoche der jü— 
diſchen Litteratur im Morgenlande gedient hat, hier aber fich nicht überall gleich 
bleibt, fondern bald mehr, bald weniger eine fyrijche Färbung annimmt; ferner 
auf mehrfach vorfommende Spuren der mittleren Beit, 3. B. Anfpielungen auf 
den Talmud, auf die hebräifche Bunktation, auf die Herrſchaft der Araber u. dgl., 
bei vollkommener Abwefenheit aller Beziehungen auf dad Ehrijtentum und die 
arijtotelifche PHilofophie; endlich auch auf die Befchaffenheit und Anordnung bes 
Buches als eined Ganzen. Es gibt fih nämlich im allgemeinen als einen Kom: 
mentar zum Pentateuch, wobei freilich der Text nicht der Gegenftand einer von 
uns fo zu nennenden Erklärung ift, fondern nur der Rahmen für die philofo- 
phiſche * — die indeſſen bei aller Willkür der Exegeſe doch notwendig un— 
gleich und unſyſtematiſch wird, ſodaſs küne ſpekulative Theoreme mit Kritteleien 
über das Ritual und mit kindiſcher Kaſuiſtik manchmal bunt vermengt ſtehen 
und mehr den ungeſchickten und nachläſſigen Sammler, als den konſequenten Den— 
fer verraten. Dazwifchen aber, an verfchiedenen Orten, ftehen befondere leicht 
auszufcheidende Abfjchnitte, Abhandlungen, Fragmente, wie man fie nennen will, 
in welchen R. Schimeon feine eigene jelbjtändige Weisheit den umftehenden Schü- 
fern mitteilt, und die fo den lern des Ganzen bilden für denjenigen, welcher nad) 
den Ideeen und dem Syſteme forſcht. Solcher Stüde find drei unter bejondern 
Namen bekannt: dad Buch des Geheimnifjes (RE 'D), die große und Die 

Heine Verſammlung (R237, R2I RII8 'd). Die bei den Juden übliche Unterjchei- 

dung zwijchen einem großen und Heinen Sohar beruht auf bem verfchiedenen 
Reichtum der Ausgaben. 

Wir haben und nun nach dem Geifte und Gehalte diefer Grunddokumente 
der Kabbala zu erkundigen, und da begegnet und jojort die Tatfache, dajd wir 
den Inhalt beider nicht verfchmelzen noch vermengen dürfen, infofern diefelben 
nicht etwa wie fonzentrifche reife, ein größerer und ein Eleinerer, fich zu einan— 
der verhalten, fondern bei einer, wenn nicht alles trügt, gleichen Grundidee, doch 
nach Gegenftand und Methode weit auseinander gehen. Das Bud Jezira er- 
öffnet als abgejfonderte Einleitung eine Aufzälung der 32 Wege der Weisheit 
(mar mars), deutlicher gejagt, von 32 Attributen des göttlichen Verjtandes 
(>80), welche fih bei der Gründung und Ordnung des Alls tätig erwieſen. 
Warum ed gerade 32 find, zeigt fodann das Buch ſelbſt, welches, diefe Zal in 
ihre Elemente auflöfend, das ganze hier exponirte philofophiihe Syſtem eben 
aus Zalen entwidelt und an denfelben ablaufen läſst. Dieſe Form ift das fo- 
fort an dem Werke auffallende und jo Hervorftechend, daſs man leicht auf den 
Gedanken geraten fünnte, e8 fei dad Ganze überhaupt nur eine wunderliche theo: 
fophifche Spielerei. Genauer betrachtend findet man, daſs alle diefe anfcheinend 
fo willfürlich zufammengeftellten Zalen die Signaturen des Dafeind und des Den- 
fen3 in feinen Elementen, Erjcheinungsformen und Beziehungen find, fo zwar, 
daſs als Endergebnis die dee herauszulejen ift, dajd Gott der Urgrund aller 
Dinge, dad Al eine Entfaltung der Ureinheit, das Dafein ein konkret gewor- 
dened Denten ift, mit einem Worte, daſs an die Stelle der heidnifchen und po— 
pulär-jüdifchen Vorftellung von der Welt als einer außer und neben der Gott: 
heit exiftirenden, ſeis ihm gleichbürtigen, feiß von ihm aus dem Nichts gezoge: 
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nen, ein pantheiſtiſches Emanationsſyſtem geſetzt wird, das allerdings nirgends 
klar beim Namen genannt, man möchte faſt ſagen, ſich ſeiner ſelbſt noch nicht 
klar bewusst iſt. Die Darlegung des dieſer Grundanſchauung dienenden Gedanten- 
prozeſſes würde hier zu weit füren, da bei der ungemein dunkeln Kürze der Ex— 
poſition alles nicht nur abgeſchrieben, ſondern auch kommentirt werden müfßte. 
Indeſſen wollen wir doch dem Leſer einen ungefären Begriff von demſelben zu 
geben fuchen. Die Zal 32 ift die Summe von 10 und 22. Letztere ſpaltet ſich 
n 3-4 7 12. Es ift unverkennbar, dajd diefe Elementarzalen ſämtlich zu 
denen gehören, die bereit3 im hebräiſchen Gejege als heilige oder ſymboliſch 
normirende vorfommen, vielleicht noch weiter in der Geſchichte hinaufreichen. Die 
22 aber jind die Buchſtaben des Alphabet3, mit welchen befanntlich in weitern 
Kreifen, ald den hier fpeziell berüdjichtigten der Kabbala, ein Spiel getrieben 
worden ift. Das erſte Kapitel handelt von der Zehnzal und ihre Elemente wer: 

den wirklich Zalen (mI77E0) genannt, im Gegenjaß zu den 22 Buchjtaben. Jene 

Behnzal ift die Signatur des Weltalld. Die Gottheit in abstracto ift gleichfam 
ald Null gedacht, wiewol dies nicht ausdrücdlich gejagt ift; die Eins ijt fein 
Geiſt ald dad Prinzip des Schaffenden, in welchem noch alle Werden und Sein 
verjchlofjen ift; die Zwei ift Geiſt aus Geift, d. h. das fchaffende Prinzip, in- 
fofern die Urformen (Ideeen) alles zu jchaffenden in ihm vorhanden gedacht 
werden; die Drei ift Wafjer, die Vier euer, da3 find die idealen Grundlagen 
der materiellen und der geiftigen Welt; die ſechs legten Zalen, bezeichnet als die 
Signaturen von Höhe, Tiefe, Oft, Weit, Nord und Süd, jtellen offenbar die 
jech8 Seiten des Kubus dar und fomit die Idee der Form in ihrer geometrifchen 
Abſolutheit und Volltommenheit. Man bemerfe aber wol, mit allem diejen ift 
noch nichts Meelled gefegt, fondern erjt die Idee des Möglichen und Wirklichen 
erponirt, gleihjam virtualiter der Grund der Dinge, als in Gott feiender, ge— 
legt. Die wirklichen Dinge felbft werden dann in den folgenden Kapiteln durch 
die 22 Buchſtaben eingefürt; dad VBerbindungsglied zwifchen beiden Reihen ift 
offenbar das Wort, welches in der erften Sephire, dem Geifte, mit Stimme und 
Hauch noch Eins ift, ſodann aber, diefe Elemente jcheidend, als Schöpfer und 
Subſtanz zugleih die Welt hervorbringt, deren Elemente jomit fich ald die Buch— 
ftaben erweifen, deren mannigfache Verbindung alles Eriftirende nennt und vor— 
ftellt. Bunächft werden abgejondert aus den 22 die drei Mütter (w'nK), d. 5. 
die überall in der Welt nachweisbaren Relationen von Saß, Gegenſatz und Aus: 
gleihung; oder in fonfreter Darftellung: in der Materie, Feuer, Wafjer, Luft; 
in der Welt, Himmel, Erde, Luft; in den Jareszeiten, Hiße, Kälte, Gemäßigte ; 
im Menſchen, Geiſt, Leib, Seele; im Körper, Kopf, Baudh, Rumpf; in der fitt: 
lihen Ordnung, Schuld, Unfchuld, Gejeß u. f. w. Es folgen die jieben Dop— 
pelten (n"72>732), d. 5. die Relationen der Dinge, die dem Wechjel unterwor- 
fen find (Gegenfäße one Ausgleihung), Leben und Tod, Glüd und Übel, Weis- 
beit und Torheit, Reichtum und Armut, Schönheit und Häjslichkeit, Same und 
Derwüftung, Herrfhaft und Knechtſchaft. Zugleich aber bezeichnet die Sieben die 
Körpermelt, nämlich die fechd Enden (Seiten des Würfels) und den Palaſt bes 
Heiligtum in der Mitte (die immanente Gottheit), der fie trägt; aljo fieben 
Planeten, fieben Himmelsfphären, jieben Wochentage, jieben Wochen (zwifchen 
DOftern und Pfingften), fieben Pforten der Seele (Augen, Oren, Nafe, Mund) 
u. f. w. Ausdrücklich wird hier erinnert, daf8 aus der Kombination der Bud): 
ftaben eine zugleich mathematifch gewiffe, aber für den Verſtand unüberjehbare 
Menge von Worten (Häufern, d. i. Dingen) entſteht, aus je Zweien 2; auß je 
Dreien 6, aus je Vieren 24 u. ſ. w., mit anderm Ausdrud, daf die Buchſtaben 
als Ausflüffe des Hauches oder Elemente des Wortes die idealen Grundlagen 
aller Dinge find. Die zwölf einfachen endlich bringen die Relationen der Dinge, 
infofern fie unter die Slategorie der Ullheit begriffen werden können. Ihr Bild 
ift das zwölffeitige regelmäßige Polygon, worin der Horizont geteilt wird; ihre 
Darftellung in der Welt gibt der Thierkreiß und dad Mondjar; in dem Menfchen 
zwölf (allerdings willtürlich bejtimmte) Körperteile und Tätigkeiten. Sie find 
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von Gott gemacht gleich einer Landſchaft und gereiht wie zur Schlacht, d. h. 
wol, zugleich zu harmoniſchem und widerſtrebendem Wirken. Wirft man einen 
Blick auf die in jedem Zalenkreiſe genannten konkreten Dinge, fo findet man 
überall einen gewijjen Parallelismus zwifchen Welt, Beit und Menſch, als den 
drei Grundjormen des Endlichen, fie heißen darum zuleßt die drei feiten Zeugen. 
Über ihuen allen als Einheit und König thront Gott; aus ihm flieht, gleich 
einem Zalenſyſtem, die Idee der Welt; dieje Idee wird fonfret, im Worte, in 
den Buchjtaben des Alphabet3, welche in wechjelnder Verbindung und in verſchie— 
denen Sategorieen die Schrift, die ausgeprägten Worte, aljo die Gefamtheit 
ber Dinge bilden. Wie viel Willfürlihes, Erhafchtes in allen diefen Kom— 
binationen liege, bedarf feiner Erinnerung: immerhin läfst jich die philofophifche 
—— von dieſer bunten und wunderlichen Schale mit nicht allzugroßer Mühe 
löſen. 

Viel ſchwerer iſt es, aus dem Sohar einen einfachen und faſsbaren Kern 
metaphyſiſcher Lehrſätze herauszuſchälen, teils weil die Materialien dazu mehr 
zerſtreut und unzuſammenhängend ſind, ja disparat zu ſein ſcheinen, teils weil 
die Einkleidung eine überladen bilderreiche und oft phantaſtiſche iſt, ſo ſehr, daſs 
einem, trivial geſagt, oft beim erſten Leſen zu Mute wird, als habe man einen 
Irreredenden vor ſich. Indeſſen mag folgende Skizze die Grundzüge des Sy— 
ſtems widergeben, welches inſoſern ein vollſtändiges genannt werden kann, als 
es ſich nicht, wie das im Buch der Schöpfung gegebene, bloß die Aufgabe ſtellt, 
die Entſtehung der Welt zu begreifen, ſondern auch über dad Weſen Gottes und 
die Verhältniſſe des Menſchen jpekulirt, alfo zugleich Theologie, Kosmologie und 
Anthropologie umjafst. 

Es geht aus von dem Begriffe der Gottheit ald des an ſich und für ſich 
jeienden, ewigen, allumfafjenden, alleinigen Urmwejens, der immanenten Urſache, 
des aktiven und pafjiven Prinzips alles Seind, für welches aber der Gedanke 
fein Maß, die Sprache fein Wort hat, infofern e8 als aller Attribute bar ge: 
ſetzt fein joll, weil jedes Attribut fofort eine Beſchränkung konſtituirt, das Abſo— 
Iute aber die Beſchränkung ſchlechthin ausjchließt. Andere Syiteme haben ihm 
darum den Namen ded Nichtd, des Leeren gegeben; die Kabbala nennt e3 das 

Schrankenloſe, Unendliche, MO 8. Die Gottheit tritt Nun aus dieſer ihrer 
Abſolutheit Heraus und offenbart fih, d. 5. wird zugleich wirkend und erfenn- 
bar umd zwar zunächſt durch die Entfaltung ihres Geiens in Attributen, welche 
die Mittelglieder gleichſam zwijchen dem Unendlihen und Endlichen oder der rea- 

len Schöpfung bilden. Diejer Attribute find zehn, Sie heißen Myrd. Man 

fönnte geneigt fein, dieſes Wort mit dem griechiſchen opaipa: in Verbindung zu 
bringen und an eine begrifflihe Scheidung des göttlihen Wefend und Wirkens 
in einer beftimmten Zal von Kreifen denken, umfomehr, als die Kabbala jelbft 
die Sephirotd manchmal unter dem Bilde von verſchieden gruppirten Birkeln vor— 
gejtellt Hat; indefjen ift e8 doch einfacher, bei der Hebräijchen Etymologie jtehen 
zu bleiben und an Zalen zu denken, wie wir fie oben ganz one Zweifel gehabt 
haben und wie fie auch hier durch die mehrfah damit vorgenommenen arithme— 
tifhen Kombinationen nahe gelegt werden. Die zehn Sephiroth find alſo Gefäße 
deö Unendlichen, welches ihr Inhalt ift, Erſcheinungsformen desfelben; das Reale 
an ihnen ift lediglich der Inhalt, fozufagen das Licht, das fie aufnehmen, und 
bem fie ald Grenzen dienen, gefärbten Gläfern gleich, in verjchiedenen Weifen 
und Stufen e8 in fich bergend. Die Mitteilung des Inhalt an dieje Gefäße, das 
Werden der Sephiroth, ift aljo zunädhft eine Aus» oder Einftralung, mit einem 
andern Bilde, ein Ausflufs, eine Emanation; was wir fofort ald eine der Grund— 
ideeen des Syſtems auch für jpätere Kreiſe der Spekulation feitzuhalten haben. 
Verſchiedene Bilder, von denen einige für das Ganze wichtig geworben find, dies 
nen zur Veranſchaulichung des gegenfeitigen Verhältnifjes der Sephiroth, 3. B. 
der Kubus mit feinen drei Dimenfionen und ſechs Flächen das Ganze ald zehn- 
tes bildend. Sodann der Menſch mit feinen Gliedern, deffen Figur auch die be— 
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fanntefte Darftellungsweife dieſes Punktes abgegeben hat, bei welcher wir etwas 
verweilen müfjen. Die zehn Sephiroth in ihrer Gejamtheit heißen daher auch 
ber Urmenſch (57277 DIR), gleihjam die ideale Geftalt der Gottheit, in welcher 

fie fih nad) Ezech. 1, 26; Dan. 7, 13 offenbart, wobei indefjen fchlechterdings 
an feine anthropomorphiftiihe Theophanie im vulgär:altteftamentlihen Sinne zu 
denken ift. Diefe figürliche Darftellung, ſonſt aud oft der Fabbaliftifche Baum 
genannt, ijt folgende: 

1. 9m 
3. me 2, man 

5. 77 4. on 

6. men 
8 m 7. n22 

9. Tor 

10. nm 

Die erſte Sephire heißt alfo die Krone und ftellt als der Inbegriff aller 
folgenden das Unendliche dar, zwar noch one Attribute, folglih unerkennbar, 
aber doch in feinem Unterfchiede von dem Endlihen, fomit gewifjermaßen de— 
finirt, als die abſolute Konzentration ded Wefens in fi, den Urpunft; ihr ent- 
jpricht (wie überhaupt jeder der zehn Sephiren einer der zehn im Alten Teft. 
vorkommenden Gotteönamen) der Name 78, ich bin, one weitere Begriffs: 

beftimmung. In der Bilderfpradhe der Kabbala heißt diefe Sephire auch der 
Alte, oder das lange Geficht (TER TR), ein Ausdrud, in welchem vielleicht der 

Begriff der Perfönlichkeit mit dem der Unendlichkeit zufammenfpielt. Aus dieſer 
eriten Sephire entwideln fi dann parallel die zwei nächſten, 2 Weisheit und 
3 Berftand (denen die Gotteönamen 7) und TYT) zugeteilt werden), d. h. bie 

aktive und pafjive Idee ded Seins, jene als männlich (Vater), dieje ald weib— 
lich (Mutter) gedacht, das wifjende und das gemufste, oder daß erfennende und 
das erkannte, Subjekt und Objekt, welche beide mit dem Wifjen (Erkennen) n>7, 

das aber nicht befonders gezält wird, obgleich e8 auch der Son heißt, oder aber 
mit ihrer gemeinfamen Grundzal, der Krone, die erfte (metaphyſiſche) Trinität 
in diefem Syſtem göttliher Weſensbegriffe bilden. Wir find hier offenbar auf 
einem Boden, aus welchem der Saß von ber abfoluten Identität des Denkens 
und Seins naturgemäß wachſen mufste, wenn man auch etwa darauf hinweiſen 
wollte, daf3 er hier noch nicht beſtimmt und fertig entwidelt ſei. Wenigſtens jo 
viel ift Mar, dafs dad Erkennen Gottes, infofern es zugleich ein Erkanntſein ift, 
nur em Erkennen feiner felbit, nicht von etwas außer ihm fein fann, mit an+ 
dern Worten, dajd alle, was da wirklich ift, zubörderft in Gott ift, und nur 
duch Ausfluſs aus ihm zu einer gewifjen Sondereriftenz fommen fann. Die drei 
obern Sephiroth find wie Haupt und Schultern am menjchlichen Körper, ober 
wie der Geiſt in dem Menfchen überhaupt. 

Die ſechs —— offenbaren nun weiter die Gottheit in den Sphären oder 
Momenten des Baus (71:2), d. h. des Werdens und Lebens. Und zwar er— 

ſcheint dieſes als ein innered oder äußeres, und parallelifirt ſich fomit den 
wei andern Elementen des Menfchen, der Seele und dem Leibe. Sn jeder die: 
ber zwei Sphären kommt wider, wie oben, ein tätige® und ein leidendes (männ— 
liches, weibliches) Prinzip zur Erfcheinung, als gegenfäglih, fodann aber durch 
ein drittes, vermittelndes ausgeglichen, wodurd zwei neue Trinitäten entjtehen. 
Buerft die obere oder ethiſche (am menfchlichen Körper Arme und Herz); ihre 
gegenfäglichen Sephiren heißen Gnade und Recht (do nah andern Stellen 
Größe und Macht 733 75773), die Verbindung beider Schönheit. Ihnen ent: 
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iprechen die Gottesnamen 4. >® 5. umEn 6. mm (al. 75). Philoſophiſch 
ausgebrüdt, haben wir e8 hier mit den Begriffen von Erpanjion (Belebung) und 
Kontraktion (Regierung) zu tun und mit der daraus entjtehenden Harmonie; und 
der innerfte Kern des jymbolischen Ausdruds ift, daſs wie oben eine dentität 
bes Denkens und Seins, jo hier eine Identität des Waren und Guten gelehrt 
wird, deren Ergebnis dort das Dafein, hier da8 Volllommenjein ift. Die untere 
oder phyfifche Trinität heißt Sieg (nad) einer andern Erklärung Olanz), Herrlich- 
feit und Grund; ihr entiprechen die Namen Jehovah Zebaoth, Eiobe Bebaoth und 
El chaj, am menſchlichen Körper Hüften und Zeugeglied. Das find, wie ſchon aus 
den beigejegten Gottesnamen hervorzugehen fcheint, die Begriffe Bewegung, 
Menge und Kraft (doch find hierüber die neueren Forſcher uneins). Wir befin- 
den und fomit ſchon ganz in der Nähe der realen Welt, obgleidy immer noch 
auf dem Boden der Ubjtraktion und bemwegend; die drei legten Sephiren jind die 
dynamijchen Attribute der Gottheit, welche oben als die denfende, jodann al3 die 
wollende, bier als die handelnde oder fchaffende gedacht ift; die Identität des 
wirfenden und des gewirkten ift die Natur. 

Die letzte Sephire, das Reich oder Königtum, mit dem Gottenamen Adonai, 
ift gleihfam der Gefamtbegriff der übrigen oder der Begriff (nur diejer) der 
Berwirklihung alles in Gott ideal oder virtualiter verjchloffenen und aus ihm 
emanirenden, noch nicht diefe Verwirklichung jelbft in materieller Weife. Denn 
die drei genannten Zrinitäten, welche von jpätern hebräifchen Kabbaliſten erklä— 
rend die intelligible, die fenjible und die natürliche Welt genannt worden find, 
bürfen ja nicht ald über die Grenzen der Wbjtraftion heruntergehend gedacht 
werden. Durch anderweitige Kombinationen der einzelnen Sephiroth nad der 
bejchriebenen Tafel jcheidet ſich die Dreiheit der männlichen (2. 4. 7.) oder die 
rechte Säule, von der Dreiheit der weiblichen (3. 5. 8.) oder der linken Säule; 
die mittlere Säule aber (1. 6. 10.), wobei 9. übergangen wird, oder mit 10. 
verbunden, gibt die drei Hauptbegriffe des abjoluten Seins, des idealen Seins 
und der immanenten Kraft als der drei Phaſen der vorweltlichen Erijtenz, oder 
wenn man will, die drei Begriffe von Subjtanz, Gedanke und Leben. & die⸗ 
ſer Verbindung hat die Krone den ſchon genannten andern Namen; die 6. Se— 
phire heißt auch der König, der Meſſias, die 10. die Königin, die Matrone, die 
Einwonung (22%); die beiden legten heißen auch die zwei Perſonen (TA327E, 

rooowna). Anderswo werden fünf Perfonen gezält, infofern zu diefen noch die 
drei erften Sephiren kommen. Fügen wir Hinzu, daſs die 6. ald Ausfluſs der 
2. auch Son, die 10. al8 Ausfluſs der dritten auch Geift heißt (legterer alſo 
weiblih, als Mutter gedacht wird), jo findet der Lejer gleich die Berürungs- 
punkte mit chriftlicher, rejp. gnojtifher Spekulation, aber auch die noch ungelöfte 
Frage von der Urt der hier zu ftatuirenden Verwandtſchaft. 

Dieje zehn Sephiroth oder Gefäße (052) des Unendlichen, injofern fie zu- 

gleich als Vielheit und als Einheit gedacht werden, heißen auch eine Welt (D51>) 

und zwar, zum Unterſchiede von den andern Welten, von denen gleich die Rebe 
fein fol, die Welt des Ausfluffes (dev Emanation, mE). Es ſoll damit 

nicht gejagt jein, daſs die Entjtehung der Dinge, außer jener Welt, auf eine ſpe— 
zifish andere Weiſe geichehen ift, wodurd ja das Syitem infonjequent würde, 
jondern es ſoll vielmehr zwijchen dem Unendlichen und der Materie, wie dies das 
Bedürfnis aller Emanationsjyfteme ift, der Zwifhenraum mit möglichit vielen 
Abftufungen ded Seins ausgefüllt werden, damit troß der Entfernung der Wir- 
tungen von der Urfache (in jedem Sinne diefed Wortes, nicht bloß dem räums 
lihen) da38 Werden begriffen werden könne. Diejer Zwijchenraum nun wird 
bier ausgefüllt durch die zwei mittleren Welten, nämlich die Welt der Schöpfung 
(RI) und die Welt der Bildung (77)x), in welchen wir überall noch nicht 

bei der ftofflichen Wirklichkeit angelangt find. Die erjtere wird bejchrieben ala 
die Welt der reinen Geifter, die andere ald die der Engel und Himmelskörper. 
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Schon an diefer Unterfcheidung kann man merken, daſs beide Namen nicht im 
populären Sinne zu nehmen find. In der Tat Handelt es fich dort um Ideeen, 
bier um Kräfte oder Triebe, phyſiſche jowol als ethijche, nirgends um wirkliche 
Berjonen. In beiden Welten fehrt die Behnzal ald Bildungselement wider; jede 
it als das Produkt der vorhergehenden gedacht, welche jich darein „verhüllt“, aljo 
dad Urlicht ſchwächer und dunkler abjpiegelt; jede bildet für ſich wider eine Ein- 
heit. Bei den Ausdrüden Schöpfung und Bildung dürfen wir ebenfalld nicht 
bei dem gemeinen Begriffe ftehen bleiben. Bon einer vorhandenen Materie, 
welche geformt worden wäre, ijt ebenjowenig die Rede, ald von einer Schöpfung 
aus Nichts, wie man fie gewönlich verjteht. Allerdings fprechen die Kabbaliften 
von einer folchen, fie denfen aber dabei an das Urnicht3, den Enſoph, d. i. dad 
Abfolute, welches der Ausgangspunkt ihrer ganzen Metaphyſik ift. Wie nun da— 
durch implicite die Präerijtenz aller Dinge gejegt it, jo kommen fie fonfequen- 
terweife auch auf den Saß von der Unzerjtörbarfeit oder Emigfeit des Seienden, 
indefjen mit der wichtigen Nebenbeftimmung, daſs demjelben, troß der Art feines 
Entjtehens, eine relative GSejbjtändigfeit beigelegt wird, welche die Möglichkeit 
und Urfache des Falles und Berderbnifjes (der Geifter und der Natur) enthält. 
Diefer Punkt gehört nun, eben weil er zu den Prämiffen nicht recht pafst und 
die moderne Formel zu feiner Erklärung noch nicht gefunden hat (vielmehr wol 
eine ganz andere, wenn man ſich den Fall ald die Materialifirung felbft denken 
muf3), zu den dunklern des Syitems, aber letzteres kömmt fofort auf feinen na— 
türlihen Grund und Boden zurüd, wenn es mit dem Fall ald Tatfache die Idee 
der Widerbringung im vollften Sinne als Poftulat verbindet. Überhaupt ift ge- 
rade in der Kosmologie manches weniger Elar, vielleicht weniger entwidelt wor— 
den, jo jehr, daſs die frage, ob fie eine abjolut oder nur relativ pantheiftifche 
fei, noch jet nicht erledigt ift. Es Hat fich auch gerade in dieſem Teile des Sy— 
ſtems die poetifch-perfonificirende Einfleidung jehr breit gemacht, ald eine manch— 
mal höchſt aniprechende, jelbft erhabene (3. B. wenn die Sterne ald die Bud)- 
ftaben der Bilderfchrift der fchaffenden (fprechenden) Gottheilt dargeftellt werden), 
öfter verwirrende, 3. B. wenn eine Menge von Engelnamen gleich ald Regenten 
der einzelnen Sphären des AU eingefürt, Tugenden, Lafter, Naturkräfte, Zus 
ftände perfönlich werden. Im weitere Einzelnheiten dürfen wir nicht eingehen, 
um nicht allzu meitläufig zu werben. ir fügen nur noch Hinzu, daſs Die 
zweite Welt auch der Thron Gottes Heißt; das göttliche, geiftige, einende darin, 
was andere Philojophen etwa die Weltjeele nennen würden, heißt Sandalphon _ 
(ovrade.pos? als der Bruder de3 gleich zu nennenden). Es ift zugleich das 
die dritte Welt, die der Naturkräfte, zufammenfafjende, regierende Prinzip, und 

heißt dann der Engel Metatron (I730R, d. i. werd Foövor). Der Ausdrud 

Thron fürt und wider auf Ezechiel, nach deſſen befannter Bifion hier die bild: 
lihen Ausdrüde gewält find, ſodaſs die erſte Welt der Glorie, die dritte den vier 
Thieren entipriht. Darauf folgt nun, ald den Rädern des Gotteöwagens ent: 

ſprechend, die vierte Welt, die der Wirkung (mer) d.h. die materielle, die Rinde der 

geiftigen, die Hole der göttl. Lichifubftanz. Wie nun dort zehn Mlafjen von Engeln 
al Seiter der Naturkräfte und Lebenstriebe auch im ethiſchen Sinne auftreten, 
die man fich aber nicht als perfönliche Wefen, als populär jogenannte Engel zu 
denfen hat, fo Hier 10 Klaffen von Teufeln als Hüllen des Seins, d. i. als 
Grade der Begrenzung von Intelligenz und Leben. Dieſe letztern zehn Sephi- 

roth find zuerft Wüfte, Leere und Finfternis (Tr, 773, ın), fodann die fieben 

Häufer der Verderbnis (der Later). Ihr aller Haupt, oder ihre prinzipielle 
Einheit ift Sammasl (Gift-Gott), der Todesengel; ihm zur Geite fteht als Per- 
fonififation ded Böſen die Hure (jened die aktive, dieſes die paflive Seite des 
Begriffs), zufammen auch ald eines das Thier (Xym) genannt. (Wenn die Her- 

leitung einzelner termini techniei aus dem Griechiſchen ihre Richtigkeit hat, fo 
ift — auch das relative Altertum der Formeln höchſt werten ge: 
macht). 
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Aus allen diefen metaphyſiſchen Grundideeen entwideln fich num ganz ori- 
ginelle Anfchauungen über die Natur und Beitimmung des Menjchen. Aus die- 
jem legten Teile ded Syſtems in der Kürze folgendes: Der Menſch ift in feiner 
Gejamterfcheinung mit Seele und Leib eine Darjtellung des Univerfums, Mi— 
krokosmus, der Leib ein Gewand der Seele wie die Welt Gotted, und dieſe Ber- 
gleichung wird ins einzelne mit großem Aufwand von poetijchen Bildern aus: 
gefürt. Aber mit Gott jelbft, feinem innern Weſen nad, enger verbunden, nimmt 
der Menſch in dem Syiteme eine hohe Stelle ein, was fhon zum Voraus daran 
zu erfennen war, daſs die fich offenbarende Gottheit jelbit der Urmenſch genannt 
war, infofern Die ganze Natur fein edleres Bild für den Begriff finden ließ. So 
ift der Menſch aljo auch zunächſt das Bild Gottes und mie dieſer eine Einheit 
und eine Dreiheit; legtere ji zerlegend in Geift (179), Seele (m2%2) und 

Leben (WE). Das Erfte ift daS Prinzip des Denkens, das Zweite der Em- 

pfindung, das Dritte des Affekts und Inſtinkts. Wir glauben nämlich das britte 
Wort jo fafjen zu fünnen, wärend andere ed als ein gröbered Seelenorgan, ans 
dere gerade als Leib verjtehen; es ift jedenfalld nicht der Stoff jelbit damit ge: 
meint. Denn alle drei find unmittelbare Ausflüffe der drei mittlern Sephiren, 
wornad auch ihre relative Dignität fich beftimmt. Eben dadurch ijt nun, was 
wir die Präerijtenz der Seele nennen fünnen, gejeßt; ja nicht nur dieje, ſon— 
dern in gewiſſem Sinne auch die Präeriftenz des Leibes, injofern ein Urbild der 
Leiblichleit und zwar für jeden ein befonderes, daher von Spätern 7'77 (Indi— 

biduum) genannt, fi von der Geftalt, in welcher die Seelen vorweltlich erijtiren, 
loslöſt und bei dem Zeugungdafte gegenwärtig ift und dem Erzeugten die Form gibt. 
Der Eintritt ind Leben und dieſes felbft werden nicht als ein Übel oder als ein 
Eril gedacht, obgleich allerdings die Seelen lieber immer bei Gott blieben. Es ift- 
ein Erziehung3mittel für fie jelbjt, ein Erlöfungsmittel für die Welt. Denn indem der 
Geift abwärts jteigt, bis zur Berürung mit der Materie, gelangt er einerjeits zum 
Haren Bewufdtjein feiner felbjt und feines Ursprungs und verlangt dejto fehnlicher 
zu demjelben zurüdzufehren, andererjeit3 hebt er aber zugleich das niedrigere, 
mit welchem er in Berürung gefommen ift, zu fich und mit ſich, reinigend und 
verflärend, hinauf. Gott weiß das Schidjal der einzelnen Seelen voraus, näm— 
fi) inwieweit dieſe Berürung für fie eine verderbende, aufhaltende, beſchränkende 
fein wird, aber er beftimmt dieſes Schidjal nicht; mit andern Worten, von Prä— 
deftination redet die KHabbala nicht, aber das Problem des Verhältniffes von 
Hreiheit und Allwifjenheit löſt fie auch nicht; wol aber fürt fie, eben um biejer 
Freiheit vollen Raum zu lafjen und doch die Apokataftafis, die Konjequenz ihrer 
Grundidee, aufrecht zu Halten, die Seelenwanderung ein (23323), d. h. eine uns 
beftimmte Reihe erneuter Prüfungsleben, deren Abſchluſs eben nur mit der Er- 
reihung des oben angedeuteten Zwecks der Geburt eintritt. Die Seelen find 
in ihrer vorweltlihen Eriftenz ſchon männliche und weibliche und zwar parweije 
verbundene, fie jteigen zwar vereinzelt ind Leben herab, finden ſich aber in der 
Ehe wider zufammen, fich alfo ergänzend und zu einem Wejen verjchmelzend, 
und jo gemeinfchaftlich der Vollendung zuftrebend, welcher fie im Himmel, in 
dem Tempel der Liebe (MITR som) vereint mit Gott, der fie mit einem Kuſſe 

(dem irdijchen Tode) zu fi nimmt, und in ihm aufgehend in Gedanken und Wil- 
len, in ewiger Geligfeit teilhaftig werden. 

So weit, und zwar nur in den allgemeinften Zügen, das Fabbaliftiihe Sy— 
ftem, wie ed im Sohar niedergelegt iſt. Es bedarf feiner Erinnerung, daſs eine 
fo eigentümliche Philofophie, zugleich tieffinnig und ertravagant, poetifch reizend 
und theofophifch verſchwommen, da8 Nachdenken weckend durch das, was ſie ent- 
hüllt, und die Neugierde lodend durch dad, was fie verdedt, eine bedeutende 
Anzal von Jüngern und Kommentatoren finden mufste. Und diefe nicht bloß 
in der Sphäre ihred Urſprungs unter den Juden, fondern auch darüber hinaus 
unter den Ehriften. Die Geſchichte ver fabbaliftifhen Schule Hier zu er: 
zälen, würde aber zu weit füren und ift nicht dieſes Ortes. Wenige litterar- 
Reals@nchflopäble für Theologie und Kirde. VII. 25 
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hiftorische Notizen mögen genügen. Die Zal der hierher gehörigen jüdijchen 
Schriftſteller vom 13. bis zum 16. Jarhundert ift jeher bedeutend; an Klarheit 
und an Feltigkeit, fagen wir geradezu an fonfequenter Ausbildung hat das Sy— 
ftem unter ihren Händen nicht gewonnen. Divergenzen und Sonderbarfeiten in 
Menge fompliziren vielmehr dad Studium, und kein Neuerer hat e8 noch gewagt, 
eine objeftive und flare Darjtellung aller Verzweigungen und Ausjchreitungen 
bes Gedankens in dieſen jeßt faſt vergefjenen Schriften zu verfuchen. Bu den 
berühmteften Kabbaliften gehören R. Moje b. Nachman, Berfaffer ded Buches 
Glaube und Hoffnung (Iraa7 mar); NR, Joſe von Kaftilien, Bf. von IR rw 
Licht-Thore) ; R. Moje von Eordova, Bf. von DH OTm2 (Öranatengarten); 

. Iſaac Loria, Bf. von ors1sssT "5 (Buch der Wanderungen ber Seelen); R. 
Chajim Vital, Bf. von an yr (Lebensbaum); R. Naftali b. Jacob Elchanan, 
Df. don Tour par (Königstal); R. Abraham Cohen von Herrera (gew. rira), 
Df. von Dmwr ro (Himmeldtor). Mehrere diefer Schriften find ganz oder im 
Auszug mit allerlei exegetifchem Apparat und einigen Soharterten lateinifch zu— 
fammengedrudt in dem Werke: Kabbala denudata von Chr. Knorr von Rojen: 
roth, Sulzb. 1677 ff., 3 Bde. 49%. VBollftändig findet man die Litteratur berzeich- 
net in Bartoloccis Bibliotheca magna rabbinica und in Wolfs Bibliotheca he- 
braea, T. H und IV freilich nicht in der rechten Ordnung und Verarbeitung. Es 
find dies eben Werfe von bibliographifchen Kollektaneenjchreibern, nicht von Sy— 
ftematifern und Philofophen. 

Unter den Händen dieſes jüngern Gefchlehted der Kabbaliften wurde aber 
die geheime Wifjenfchaft nicht nur ihrem philofophifchen Gehalte nach ftudirt und 
gepflogen, fondern noch bejonders nach zwei Seiten hin, von denen im Bisherigen 
noch nicht die Rede gewejen, weiter gefürt, als fie anfangs ging, obgleich damit 
nicht gejagt fein fol, dafs ihr etwas abfolut neues aufgedrängt worden wäre. 
Wir meinen die praftijche Anwendung und die hermeneutiiche Methode. Bon Bei- 
dem noch ein Wort. Schon im Beginne dieſes Artifeld haben wir darauf hin: 
gewiejen, daſs in alter Zeit bereit3 philofophifche Geheimfehre und Bauberei 
Hand in Hand gingen. Der Magier, von dem Ap.:Gefchichte 13 die Rede ift, 
nannte ſich mit arabijhem Namen or5r, den Wifjenden; in Ephefus Ap.-Ge— 
ſchichte 19 lefen wir von magiſchen Büchern; die fvoradifchen Erwänungen der 
Kabbala im Talmud find von Wundermärchen begleitet: wenn R. Chanina und 
R. Oſchaia im Buch Jezira ftudirten, heißt es im Traktat Sanhedrin der Ge— 
mara, machten jie allemal eine dreijärige Kuh damit und lebten davon. Überall, 
wo der menjchliche Geijt anderdwie ald mit Hilfe der klaren, ihres Weges ganz 
fihern BVerftandesfräfte in den Urgrund des Weſens der Dinge einzubringen 
fucht, oder eingedrungen zu fein fich einbildet, liegt für ihn, oder doch für feine 
Bewunderer die Verjuchung nahe zu glauben, daſs damit auch die Schranke der 
menfchlihen und natürlichen Kräfte in materiellen Dingen gebrochen jei. Sein 
Wunder alfo, daſs die jüdischen Kabbaliften des jpätern Mittelalterd auf ihre 
chriſtlichen Adepten deu Begriff ihrer Wiſſenſchaft nicht bloß ald den einer fpe- 
fulativen (m>7P), fondern auch als dem einer praktifhen (MY) vererbten, d. h. 

auf deutfch, daſs ſich damit die Vorftellung verband, ein rechter Kabbalift 
müfje heren können. Es verjteht fich von felbit, daj3 wir hier zwijchen theo- 
fophifcher Überfpanntheit und gemeinem Charlatanismus zu unterfcheiden haben ; 
im Leben jelbjt mag der Unterjchied oft ſchwer zu treffen gewejen fein. Der 
Wiſſenſchaft und ihrer Geſchichte kann davon nur die angehören, daſs Die ge- 
goffte oder geglaubte magische Wirkung, äußerlich durch Amulete, Talißmane, 

annformeln, Zauberfprüche, Bilder, Zeichen und änliche Dinge vermittelt, auf 
gewifje Schriftjtellen, Engelnamen, geheimnisvolle Buchſtaben und deren Verbin» 
dung, ganz bejonders aber auf den Namen Gottes zurüdgefürt wurde. Leßterer, 
für den Uneingeweihten unausſprechlich, dem Kabbaliften aber befannt, mochte er 
nun aud 4 (m), 12 oder 42 (Bälungen, die wol auf Kombinationen aus dem 
Sephirenſyſtem gehen) Buchſtaben beftehen, hieß als folder UnbrT DV, der er- 

Härte Namen, und der ihn zu gebrauchen verftand, war ein vu >r3, ein Meifter 
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des Namens. Allbelannte Zauberwerkzeuge, wie der Schlüffel Salomos, der Schild 
Davids u. f. w., ſtammen aus diefem Ideeenkreiſe. Liebhaber finden reichliche 
Unterhaltung in Hinfiht auf diefe Dinge in Eifenmengers entdedtem Judentum, 
in Schudts jüdifhen Merkwürdigkeiten und änlichen Vorratäfammern von litte- 
rariſchem und hiftorifchem Auskehricht. 

Snterefjanter ift dem Theologen die exegetifche Kunft der Kabbaliften. Das 
Prinzip der myftiihen Schriftauslegung ijt ein uraltes und jener Schule nicht 
eigened, was jedermann aus der Kirchengejchichte (ja jelbit aus der griechifchen 
Litteraturgefchichte) weiß. Wir treffen es bei Philo, im N. Teft., bei den Kir— 
hhenvätern, im Zalmud, und fo auch im Sohar, und je mehr diefer dem Geijte 
nad don dem heil. Texte jich entfernt, deito mehr muſste leßterer durch Umdeu— 
tung dem neuen Syiteme zinsbar gemacht werden. Eine Regel für folhe Ope- 
rationen gibt bekanntlich feine andere, ald das jededmalige Bedürjnid und das 
jubjeftive Maß des Wied. Andefjen kamen frühe jchon die Juden, vermöge 
der eigentümlichen Konftitution ihres Alphabet3, auf allerlei Künfteleien, die fich 
in vereinzelten Beifpielen ſchon in frühern Schriften nachweifen lafjen, beſon— 
derd aber in nachjoharifcher Zeit zur Virtuoſität ausgebildet wurden. Dahin 
gehört 1) die Gematria (yewuergia), d.i. die Kunſt, mit Hilfe des Zalwerts der 
Buchſtaben den geheimen Sinn des Textes zu ermitteln. Im erjten und leßten 
Berje der hebräijchen Bibel ftehen je 6 8, das bedeutet, daſs die Welt 6000 
Jare dauern werde. Das erite Wort der Geneſis hat den Balenwert 913. 
Ebenjoviel zälen die Worte 72) Tina, woraus erhellt, dajd das Gejeg vor der 

Schöpfung eriftirte und diefe durd) jened bewirkt wurde. Nimmt man nocd das 
zweite Wort RI2 zum erften, fo hat man 1116; ebenjoviel gilt NI23 mE urn, 

und fo weiß man, daſs Gott die Welt am Jaredanfang, aljo bei der Herbitgleiche, 
ſchuf. Wie alt diefe Methode fei, jieht man aus Apok. 13, 18, wo ſchon um 
diejed natürlichen Zufammenhangs der Denkformen willen die Entzifferung mit 
Hilfe des hebräischen Alphabet gefucht werden muſs. Wuch die rechnet man 
ur Gematria, wenn biblifche Zalen, 3. B. von Dimenfionen an Gebäuden, in 
uhjtaben ausgedrüdt und daraus wider Wörter gemacht werden. Ferner die 

Spekulationen über die hin und wider im maforetifchen Texte vorfommenden 
größern, Heinern, verkehrten, hängenden Budhitaben, 5. B. 5 Mof. 6, 4; 1 Mof. 
2, 4; 4 Moj. 10, 35; Richt. 18, 30, wohinter tiefe Geheimnifje gejucht wer- 
den, obgleich ed urfprünglich wol nur fritiiche Erinnerungdzeichen mögen ger 
weſen fein. Man nennt dies bejonders die figürliche Kabbala (nz). 2) No- 

tarikon (von nota, Mbfürzung), entweder wenn aus jedem Buchjtaben eines 
Wortes ein neue gebildet wird, 3. B. aus dem erjten Worte ded 1 Moſ. fol- 

gende ſechs: 872 er ſchuf, 277 das Firmament, PR die Erde, DES den Him— 

mel, &% dad Meer, DY7n den Abgrund, woraus man die wifjenjchaftlidh richtige 

Geſtalt des Weltalld neben der populären des Textes lernt; oder wenn von 
mehreren Wörtern die Anfangsbuchſtaben zu einem neuen Worte verbunden wer— 
den: 5 Mof. 30, 12 mamasiz m mar a wer bringt und in den Himmel 
hinauf? Antwort: m die Beichneidung. 3) Temura, das Anagramm, und 
zwar das einfache, wenn man die Buchjtaben eines Wortes verjeßt; jo lernt 

man, daſs der Engel 2 Moj. 23, 23 ("SR>R) der Engel ORS war; oder das 

Künftliche, wenn nad bejtimmter Negel jedem Buchjtaben des Alphabets die Be- 
deutung eine andern gegeben wird, 3. B. dem Aleph die des Tau, dem Beth 
die des Schin und fo weiter von vorn nad hinten und rüdwärts (Miphabet 

van ſ. die Außleger zu er. 25, 25, oder dem erjten Buchſtaben die des 

12., dem 2. die des 13. u. ſ. f. Alphabet EC'IR) und umgefehrt. Je vielfältiger 

diefe Spielereien find, deſto leichter gelangt man in jedem gegebenen Falle zu 
feinem Ziele, und, jegen wir hinzu, deſto weniger Wig und Kopfbrechen fojtet 
das Geſchäft. Daher die chriftliche Theologie des 17. Jarhunderts, die jelbit 

25 * 
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zur Buchftabenklauberei eine große Neigung hatte und zubem ein bedeutendes 
polemijche® Bedürfnis verfpürte, den Juden gegenüber dieſe Fabbaliftifchen 
Künfte ſtark trieb und das chrijtliche Dogma den Gegnern mit deren Hilfe überall 
im Alten Teft. nachwies. (8. B. munna = man mem? mob ar mn 12 filins 
spiritus pater tres unitas perfecta). Doch ijt ed vollkommen überflüfiig, hier wei— 
ter von diefem findifchen Miſsbrauche des Schriftwortes und des Scharffinns 
u reden. 
j Die Schidfale der Kabbala unter den Ehrijten zu erzälen, muf3 der Unter: 
zeichnete Kundigern überlafjen, wozu auch, joweit die Sache in dieſe Encyklopädie 
gehört, in einzelnen Artifeln die geeignete Stelle fi finden wird. Wir bejchrän- 
fen und bier auf einen allgemeinen Umriſs. Schon im 13. Jarhundert finden 
fi) die erften Spuren der Bekanntſchaft mit kabbaliſtiſchen Ideeen und Methoden 
bei dem Spanier Raymund Lullus, aber gleich hier und bei feinen unmittelbaren 
und mittelbaren Jüngern, vermengt mit denjenigen Elementen, welche dem nüch— 
ternen Verſtande alles diefes jüdische Philojophiren eher als ein Gemisch von Ex— 
centritäten und Aberglauben, denn als eine immerhin großartige Spekulation er- 
fcheinen lafjen. Indeſſen wärte es noch volle zwei Jarhunderte, bis die Kabbala 
recht eigentlich in den Kreis der hrijtlichen Geiftesentwidelung bereindrang. Was 
ihr den Weg bante, war einerjeit3 ber Überdruſs an der zur leeren Stroh— 
drejcherei gewordenen ariftotelifhen Scholaftif, und die damit verbundene Hin: 
neigung zu blatonifchen Ideeen, welche freilich zunächſt nur in ihrer jüngjten 
Gejtalt, alfo wie fie bereit3 unter — — Einfluſſe zu Alexandrien 
ausgebildet waren, einigen jugendfriſchern und phantaſievollen Geiſtern ſich em— 
pfahlen. Andererſeits war es die aufkeimende Luſt am Studium der Natur, 
welches aber noch ganz in ſeiner poetiſch-träumeriſchen Kindheit ſich befand, und 
um ſo mehr bereit war, mit Myſterien zu ſpielen, als es noch weniger Geſetze 
erkannt hatte. Dazu kam aber als Drittes ganz beſonders der vor den Kirchen— 
vätern der erften Sarhunderte herab vererbte Glaube, daj3 alle Weisheit der 
Völker, zumal aber die platonifche, eigentlich aus der Sphäre der hebräifchen 
Offenbarung ftamme, und dafs in viel ausgedehnterer Weife, als die populäre 
Neligionsgefcichte ed annimmt, das jüdifche Volk der Inhaber und Bewarer 
eined Schaged von Warheit und Erfenntniß fei, den nur die Zeit oder der 
Forſchungseifer heben fünnten. Was Wunder, dafs die Behauptung der Kabba— 
Liften, im Befige eines folchen Schage3 zu fein, vollen Glauben fand und ihnen 
Schüler zufürte.. Ye nachdem nun bei diefen das theoretifch-philofophifche Be— 
bürfni® vorwog, oder das Intereſſe an dem Verſtändnis der natürlichen Dinge, 
oder endlich auch der Trieb nach dem geheimnisvollen Übernatürlichen, diente die 
Kabbala in mannigfacher Weife den verfchiedenjten Bejtrebungen und bildete im 
Beitalter der Nenaifjance, wir möchten fagen einen hHervorjtechenden Charakter» 
zug in der Phyfiognomie einer Neihe merkwürdiger Denker und Litteratoren, 
welche dabei ganz verjchiedene Nichtungen verfolgten und fchlechterdings nicht 
ineinander, als Sünger einer Schule, aufgehen. Darum ift ed auch jehr fchwer, die 
Grenzen zu fteden für das, wad man als eine Wirkung des Einfluffes der kab— 
baliftischen Philofophie anzujehen hat; zwifchen diefer und dem, was man fonft 
Theofophie nennt, find die Unterfcheidungslinien gar oft verſchwimmende und bei 
der Allgemeinheit der Denkgeſetze und der Öleichartigfeit der Stellung der Ber: 
nunft zur Natur muſs nicht notwendig jedes Begegnen auf gleihem Wege fofort 
al8 ein Beweis der gegenfeitigen Abhängigkeit gelten. Der Bug zur Kabbala 
wurde unter den Ehrijten außerorbentlicd; genärt durch den Übertritt vieler jü— 
diihen Kabbaliften zum Chriftentume, in welchem fie eine engere Verwandtſchaſt 
mit ihrer eigenen Gnoſis erkannten, und fofort bei den Chrijten ſelbſt durch die 
Erkenntnis, daſs diefe Gnoſis eine geeignete Handhabe für die Belehrung der 
Juden werden fünne. Belehrte Juden waren 3. B. Paul Ricci, der Leibarzt 
Kaifer Marimiliansd und Verfaſſer des Buchs caelestis agricultura; Juda ben 
Iſaak Abravanel (Leo Hebräuß), der Son des berühmten portugiefifhen Erege- 
ten und Berfaffer ber Dialoghi de amore und mehrere andere bis tief ins 
17. Zarhundert herab. Bon Epriften wollen wir mit Übergehung von ferner 
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ftehenden nur die zwei Koryphäen Io. Pico della Mirandola und Io. Reuchlin 
nennen, jenen al3 einen hochbegabten, enthufiaftiichen Syneretiften, wie er nur 
in einem Zeitalter gärender Widergeburt aufftehen konnte (conelusiones cabba- 
listicae secundum secretam disciplinam sapientiae hebr., 1486), dieſen al3 den 
gediegenen Jünger der Klaſſiker, der mit einer damal3 ganz neuen Liebe zu den 
alten Sprachen einen den Philologen fonft fremden Zug zur Myftit verband und . 
zur Stärkung im Kampfe gegen Scholafticismus und mönchiſche Verdumpfung 
Kraft in derjenigen Philofophie juchte, die am mwenigften Gebrauh von der Logik 
machte (de verbo mirifico 1494, de arte cabbalistica 1517). Leßterer gehört 
der Theologie in jo mancher Beziehung an, daſs von ihm fpäter noch die Rede 
jein wird. Seine und einige andere derartige Schriften find gejammelt in dem 
Werke: Artis Cabbalisticae h. e. reconditae theologiae et philosophiae Seripto- 
rum Tomus I. (Unicus) ex bibl. J. Pistorii, Bas. 1587, fol. Das gewaltige 
Übergewicht der religiös⸗kirchlichen, zugleich politifch-praftifchen Intereſſen, das 
im zweiten Viertel des 16. Jarhundert3 begann fülbar zu werden, und welches 
ben Geiſtern eine pofitivere Richtung, den Studien eine realiſtiſche Grundlage 
gab, hemmte die weitere Entwidelung und Verbreitung der Kabbala, und wenn 
Spätere vereinzelt darauf zurüdgefommen find, jo war es nirgends auf eine ge- 
nuine Reproduktion des ſchon Dageweſenen abgefehen, viel öfter auf die Benützung 
eined myſteriös klingenden Namens für Anfchauungen, die in ihrer eigenen halt- 
loſen Subjeftivität feine hinlängliche Stüße fanden. 

ber die Kabbala, ald über einen obligaten Gegenstand der fogenannten 
orientalifchen, ja bibliſchen Gelehrſamkeit reden faſt jämtliche ältere Archäologen 
und Iſagogiker (3. B. Cunäus in f. Respubl. hebr., Walton in f. Prolegg., 
Hottinger in ſ. Thesaur. philol., Leusden in ſ Philologus hebr., Pfeifer in f. 
Critica sacra und viele andere); man lernt aber bei ihnen im Grunde nichts 
von Belang. Biel mehrered, aber immer noch fehr Unvolltommenes, bietet Bud— 
deus in ſ. Philosophia Ebraeorum 1702, Dt. Hadipan in f. Miscellaneis, 
3. Braun in ſ. Selectis sacris 1. V., Reimmann in ſ. jüdiſchen Theologie. Das 
Werk von Gf. Cph. Sommer, Speeimen theologiae soharicae, Goth. 1734, ift, 
wie viele andere, die Fabricius in der Bibliographia antiq. p. 246 citirt, nur 
ein apologetifch:polemijcher Verſuch, die chriftlihe Trinitätslehre in der Kabbala 
nachzumeijen. Von größerem philofophifhem Gehalte jind J. ©. Wachter, Der 
Spinozismus im Judentum, Amjt. 1699; defjen Elucidarius cabbalisticus s. re- 
conditae Ebraeorum philosophiae brevis recensio, in welchen Werfen indefjen 
der polemifche Ton vorherriht. Ferner Basnage, Histoire des Juifs, T. III, 
und Bruckers Hist. philosophiae im zweiten Bande, dem aber doch, wie es 
Icheint aus Mangel an Duellenftudium, die ganze Gefchichte zu frau war, ſo— 
daſs er, fie nicht bemeiftern zu fünnen, auf jeder Seite naiv eingeſteht. Von 
Neueren haben 3. B. Tennemann, Tiedemann, Buhle in ihren befannten all: 
gemeinern Werfen, nicht aber Ritter in dem feinigen auf die Kabbala Rüdjicht 
genommen. Leßterer bringt diefelbe erjt bei Gelegenheit von Pico und Reudlin 
zur Sprade, one auf die Juden zurüdzugehen. Die Reihe der neuern mono: 
graphifchen Unterfuchungen beginnt mit 3. 5. Kleuker, Über die Natur und den 
Urjprung der Emanationslehre bei den Kabbalijten, Riga 1786. Doc blieben 
fie unter den Chriſten, denen die frühere Vertrautheit mit der rabbinifchen Lit: 
teratur jeßt jehr abgeht, nur vereinzelt. Tholud3 Programm De ortu cabbalae, 
1837, behandelt nur eine Borfrage. Lutterbed, im erjten Bande feines neutejta= 
mentlichen Lehrbegriffs, hat ein jehr leſenswertes Kapitel über Jezira und So— 
bar. Fr. Joſ. Molitor8 umfangreiches Werk: Philoſophie der Gefhichte oder 
über die Tradition, 1827 ff., Th. I—III, ift weniger eine objektive Darftellung 
des bijtoriich Gegebenen, als eine felbjtändige theoretiiche Meditation über ben 
Geiſt der Geſchichte überhaupt im Lichte einer eigentümlichen Anfchauungsweife. 
Das Beite zur Sache haben bi8 jegt die ijraelitifchen Gelehrten geleiftet. Neben 
dem umfajjenden Werke don Ad. Franck, La Kabbale ou la philosophie religieuse 
des höbreux, P, 1843, nennen wir M. Freystadt, Philosophia cabbalistica et 
pantheismus, 1832, und eine Reihe zerftreuter Artikel in Fürſts Zeitſchrift: Der 
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Orient (Litteraturblatt) namentlih von M. H. Landauer im 6. Bande, von 
Ad. Jellinek und andern im 10. und 12. Der Lebtgenannte hat auch neuer- 
dings mehrere ältere kabbaliſtiſche Schriftchen befannt gemadt. Leider find bie 
Artikel in jener ſonſt fo verdienjtvollen Beitfchrift immer fo zerjtüdelt und 
jtizzenhaft gehalten, daſs das Bedürfnis nah etwas Bolljtändigerem ſtets 
wider aufd neue rege gemacht wird. Möchte uns in dem nächſtens zu erwar— 
tenden neuen Bande von Erjch und Gruber Encyklopädie endlih einmal Die 
rechte Feder eine gemügende, mehr abſchließende Unterfuchung bringen ! 

Ep. Neuss. 

Kain und die Kainiten. Kain, pP, ift 1 Mof. 4, 1 warſcheinlich ſ. v. a. 

„ein Erworbener“ (von Pp = :R), für welchen Sinn aud die Analogie von 

anderen alten Namen, wie Abel (nach dem Afiyr. habal, hablu — Son), Seth, 
Enoſch und änlichen fpriht; in 1 Sam. 21, 16 bedeutet ed dagegen „Speer“, 

im Arab. und Syr. „Schmied“ (von Pp, J'P; tutudit); zugleich erinnert ed an 
777, Slagelied, und 72'P, ein Trauerlied jingen, — und im Grunde entſprechen 

all diefen Bedeutungen irgendweldhe Momente in der kainitiſchen Geſchichte. Die 
Erzälung von Hain und Abel ift die Fortfegung von -der vom Gündenfall. 
Durch den Fall innermenſchlich geworden, erheben ſich die böfen Elemente 
wider die guten; in Adam aber noch vereinigt, treten fie nun in feinen Nach— 
fommen auseinander. Und ſchon in Kain entwideln ſich die erjteren. zu furcht— 
barer Höhe. Schon gegen ihn verjchärft fi daher auch der Fluch; er muſs das 
ſchreckliche „verflucht“, das 3, 17 nur den Ader getroffen Hatte, unmittelbar auf 
jeine Perfon nehmen, muſs unftät und flüchtig werden. Bringt ed aber Kain in- 
folge jeines auf die Welt gerichteten Sinned zu Aderbau und Stadtgründung, 
jo erheben fich feine Nachlommen Lemech und defjen Söne, Zabal, Jubal und 
Tubal-Kain, weil fie ihm gleichartig find, zu den wichtigiten Erfindungen und 
Lebendverfchönerungen, voran zur Ausbildung von beduinifcher Viehzüchterei, 
von Mujit und Anfertigung metallener Gerätjchaften und Waffen, wodurch fie 
ihon die drei hauptfächlichiten Lebensweifen eined mehr nomabdijirenden Volkes 
andeuten. Lemech jelber tritt mit einem Liede hervor, das alle Merkmale der 
Poeſie an fich trägt. Die Gejchichte der Sünde wird hier zugleich zu einer Ge: 
ihichte der Kultur, bleibt aber vermöge des Inhalts des Lemechliedes ihrem 
eigentlichen Zwede dennoch treu. Sie weiß, daſs die Sünde wirklih, wie Scil- 
fer und Hegel gejagt haben, die Mutter einer gewiffen geiftigen Entwidlung und 
Bildung ift, weiß aber ebenfogut, daſs die Kultur, fofern fie auß der Sünde ge: 
boren ijt, leicht auch zur Sünde fürt. Sie weijt in Lemed in diefer Beziehung 
bereit3 eine Vollendung auf. In Betracht fommt ſchon, daſs mit der Heiligkeit des 
Lebens auch die Würde ded Weibes entichwand, ſodaſs Mehrweiberei üblid 
wurde, dgl. B. 18 („man gebar”) und 19. Die Hauptfache aber ift, dafs ſich, 
was Kain noch an Bangigfeit gehabt Hatte, in Lemech in frechen Frevelmut ver: 
wandelte. Die beduiniihe Wanderluft Jabal3 hatte die Furcht vor dem Flüch— 
tigfein verdrängt, die Muſik Jubals den Fluch Gottes jchweigen gemacht, die 
Waffen Tubal-Kains hatten auch das Gefül der Unficherheit befeitigt: jo rühmt 
fih nun Lemech in feinem Liede der maßlofen Rache, die er fich ſelbſt verfchafft, 
indem er zugleich diejenige, die Gott dem Kain in Ausficht gejtellt Hatte, und 
damit Gott ſelbſt verjpottet. Die jüdiſche Sage, Lemech habe trüben Blickes den 
alten Kain für ein wildes Tier angefehen und ihn deshalb von Tubal-Kain mit 
einem Pfeil erjchießen laffen, als er aber feines Irrtums inne geworden fei, 
habe er jeinen Son im Born erfchlagen, beruht auf einer faljchen Deutung fei- 
nes Liedes, hebt aber treffend den Kern der von Mord ausgehenden und auf 
Mordverherrlihung auslaufenden, fich felbjt vichtenden und vernichtenden Faini- 
tiſchen Entwidlung hervor. 

Wenn Einzelnes in der Darjtellung den Schein erregt, ald ob die bejprochene 
Zeit nicht mehr den erjten Unfängen angehört hätte, wenn in ihr ſchon nicht bloß 
ein gewiſſer Gottesdienjt, an dem es bei wirklich menfclichen Anfängen nicht 
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fehlen fonnte, fondern auch das Opfer und zumal auch der Vorzug der Erft- 
geburten und Fettjtüde befannt ift, wenn Kain 4, 14 f. jo tut, ald ob ihm fchon 
bier und da ein Bluträcher entgegentreten künnte, wenn es im Lande Nod 4, 17 
von ihm heißt, dafs er fein Weib erfannte, one daſs vorher bemerkt ift, daſs er 
als folches eine Schweiter mitgenommen hatte, — nad) der jpätern Sage eine Zwil: 
lingsfchweiter Save (Epiph. haer. 39, 6), oder feine ältefte Schweiter Azron, Azura 
(Malalas p. 2) —, jo beweift das nicht, daſs unfere Gejchichte urſprünglich 
wirklich einem fpätern Zufammenhang angehört hat und erjt von unſerem Ver— 
fafjer in die erfte Urzeit zurüdverfegt ift, — der Berfaffer würde dergleichen 
dann als unpafjend geändert haben, — fondern es erklärt ſich einfach daraus, 
daſs e3 für einen nicht zu ängftlihen Erzäler nahe genug liegt, auch in Be: 
ziehung auf die Zeit des erjten Werdens fchon die in den Zeiten des Geworden— 
jeind in Gang gebrachten und eigentlih nur da pafjenden Formen und Aus— 
drüde in Anwendung zu bringen. Analog dazu ijt es, wenn er bei einzelnen 
Ausdrüden aud wider die Nüdficht auf das nachherige Zwifcheneinfommen der 
Sündflut, deren Gefhichte er doch offenbar fchon vorbereiten will, zurüdtreten 
läjst, bejonderd wenn er in B. 20 und 21 fagt, Jabal und Jubal ſeien die 
Bäter der von ihnen ausgebildeten Lebensweiſen geworden, was an fi jo Elingt, 
als ob jie als jolche auch noch für die nahfündflutlihen Zeiten in Betracht Fä- 
men. — Die wejentlichite Grundlage unjerer Erzälung bilden ficher die fie uns 
verfennbar beherrjchenden allgemeineren Gedanken, die eng genug mit dem bibli- 
ſchen Theismus jelbjt zufammenhängen, 1) daſs nad Adams Fall das Sünden: 
verderben wenigftens in dem einen Zeile der Menfchheit in fchnellem Wachstum 
zu jener jchredlichen Vollendung außreifte, nach welcher nur noch Gottes Ge— 
richt übrig blieb, 2) daſs das verjchiedene Verhältnis zu Gott auch für dad Ver— 
halten der Menſchen zu einander von entcheidender Bedeutung war, und 3) daſs 
fih gerade die verweltlichte Linie am eheften in der Welt einzurichten wußſste, 
daf3 fie fich aber jo nur um fo mehr in ihrer Gottentfremdung befejtigte. Wo— 
her dem Verfaſſer die konkreten Büge für feine Darftellung gekommen find, läſst 
ſich jchwerlich fejtitellen.. Wie die babylonifch-afiyriichen Entdedungen beweijen, 
hatte es in den öjtlichen Gegenden, die ſich Kain erwälte, jchon frühzeitig eine 
Kulturwelt gegeben, die dem Untergang verfallen war, und dafs die Erinnerung 
daran mit zu Grunde liegt, ift möglich. Aber verfehlt ift es, bei Kain eine 
Beziehung auf die fpäteren oftafiatifchen, etwa mongoliſchen Völker anzuneh- 
men und das Land Nod, mit dem allerdings troß der appellativen Deutung dies 
je Namens (Flüchtigkeit) eine bejtimmte Gegend gemeint zu fein fcheint, in Tu— 
ran (Bunjen) oder China (Tuch, Knobel, Böhmer) zu fuchen, ja wol gar einen 
Bufammenhang zwiſchen dem Namen China (Tſchin, Thin, Bin, Sin) und Kain 
zu vermuten. Durch den Namen der Stadt Hanoch kann man fi) mit demjel- 
ben Reht an Anuchta in Sufiana (Huet) wie an die Henochianer im Kaukaſus 
(Hafje, auh Ewald, Jahrb. 6, ©. 1), wie auch an Kanoga im nördlichen In: 
dien (Bohlen und Tuch) erinnern lafjen. — Die Perfonennamen mögen, wenig: 
jtend vorwiegend, finnvolle Bezeichnungen fein, wie fie fih zur Charakterifirung 
der betreffenden Geſchlechter und Zeitalter in der Überlieferung allmählich) wie 
von felber einftellten, teilweije vielleicht auch erft unferm Verfafjer empfahlen, jo 
Chanod (Weihe), Jrad (etwa der Städter), Mechijjael (der von Gott Gejchlagene) und 
Metujchael (der Mann des Berlangend). Nur Lemech ift jemitifch nicht zu deu— 
ten. Schon Buttmann, Mythol. I, ©. 170 fj., U, ©. 1 ff. hat die Berwandt- 
ichaft diefer Namen mit den fethitifchen in e. 5 hervorgehoben, und Tuch, Ewald, 
Knobel u. a. haben mit ihm angenommen, daſs die Fainitifche Genealogie der 
fethitifchen erjt nachgebildet fei. Warfcheinfich hat die Überlieferung oder auch 
einer der biblifchen Genealogen die Namen der einen Reihe denen der andern — 
fie etwa erſt hebraifirend — inſoweit gleichgeftaltet, daſs fie in bedeutjamer 
Weije aneinander erinnerten, aber nur um jo fühlbarer den Gegenſatz zwiſchen 
beiden hervortreten ließen. (Die alex. Überfeger gingen dann in der Gleichgeital- 
tung jo weit, dafs fie dad Gegenfägliche zum guten teil verwijchten, indem fie 
ſtatt Mechijjael und Metufchael die entjprechenden jethit. Namen Mahalaleel, 
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[Gottlob] und Metufhelah [Mann des Gebeihens] einfegten). Daſs man dabei 
nicht Schon Abel — Seth, auch nicht ſchon Enoſch, fondern erſt Kenan mit Kain pas 
rallelifirte, dajd man zudem Chanoch und Mahalaleel in der Sethitentafel ihre 
Plätze vertaufchen ließ, dajd man die Kainiten ſchon mit dem 7. Gliede von 
Adam ab, die Sethiten erft mit dem zehnten (Noah) zu der Verzweigung in drei 
Brüder, welche auch in 11, 26 f. daß Ende eines alten und den Anfang eines 
neuen Abfchnittes bildet, herabfürte, dürfte ein Beweis dafür fein, daſs man den 
überfommenen Stoff immerhin nicht allzufrei behandelte. Ob Jabal mit >27 (nicht 

„wandern“, wie Böttcher und Knobel wollen, jondern „fließen, wallen“), Zubal 
mit 527°, was der hallende Trompetenton ift, Tubal-Kain mit Pꝑ7, Speer, zu: 

jammenhängt, ift zweifelhaft. Ewald leitet alle drei Namen von 53), hervor: 

bringen, ab und deutet fie ald (Kaind-)Sproffen. Nur auf die Form Zubal 
ftatt Jubal dürfte die Beziehung auf das Volk Tubal, 1 Mof. 10, 2, welches 
nad) Ezech. 27, 13 Erzarbeiten nah Tyrus lieferte, und vieleicht auch auf das 

perſiſch-türkiſche 5 „Erz“ mit eingewirkt Haben. — Hatten Ältere, wie ©. J. 

Voſſius, De orig. et pr. idol. I, 16, und Bochart, Geogr. s. I, 42, und noch 
E. Nägelsbach, Der Gott-Menſch, I, ©. 363, die Lemechjöne bei den Heiden zu 
Böttern werben laffen, den Jubal zum Apoll, den Tubal-Kain zum Vulcan, die 
Naama zur Venus, fo haben Neuere vermutet, dajs fie umgekehrt erft bei den 
Monotheiften von Göttern zu Menfchen degradirt worden find. Lemech fei mit 
dem afiat. Gott Lames oder Lemus zu vergleichen, ſ. Movers, Phöniz. I, ©. 477, 
und Nor, Bibl. Mythol., I, ©. 235 ff. Ada, die Mutter der Hirten und Mu— 

fiter, fei die heitere; ihr Name hänge mit Ad, Licht, zufammen und fei etwa 

aurora; nad) Hefyh. p. 29 habe die Hera bei den Babyloniern Ada, bei den 
Tyriern Itoa geheißen (auf den aſſyr. Inſchriften ift fie noch nicht nachgewieſen). 
Billa, die Mutter des Waffenſchmiedes, fei dem entjprechend (von >2, Schatten) 

die düſtere. Naama, ihre Tochter, gehöre mit Tubal-Kain zufammen wie Aphro— 
dite mit Bulcan und Mard. Uber fehr unficher find auch dieſe Annahmen. 
Wenn die Griechen den Hirten:Gott Pan zum Erfinder der Schalmei, der fistula 
pastorum, und den Apollo Nomios zum Meifter der Lyra machten, fo leiteten Die 
Phönizier die Erzarbeiten und Dichtungen von zwei Brüdern her, die fchon zu 
den fterblichen Menjchen gehörten, vergl. Euf. praep. ev.1,10, 10. Unfer Ber: 
faffer jcheint für Ada "7, Schmud, und für Billa, wenn er dabei überhaupt an 

Sx gedacht hat, den Schatten ald den erquidenden zu grunde gelegt zu haben; ihm 

müfjen dieſe Namen wol eine Andeutung der finnlichen Richtung der Kainiten 
gewejen fein; man fähe fonjt nicht, warum er die Naama, die Wonnige, mit an: 
jürt. — Die jüdiſchen Sagen von Kain (und feinem Zeichen) ſ. in Othon. lex. 
rabb. 109 sqgq., und in Eijenmenger, Entd. Sudenth., I, 462. 471. 832. 836, 
die arabifchen in Hottinger, Hist. orient, p. 25. — Außer den Komment. zur 
Gen. vgl. Kurtz, Geſch. des U. B. I, $ 23; Ewald, Geſch. Iſr.s, I, 373 ff., 
388 fj.; E. Naͤgelsbach, Der Gott-Menfch, 348 ff. 

In 4 Moj. 24, 22 und Richt. 4, 11 iſt Hain dasfelbe, was fonft Keni, 

»p, Name des Heinen Stammes der Keniter, der ſchon 1 Mof. 15, 19 als ca: 
naanitifch erwänt, nad 4 Mof. 10, 29 unter Chobab, Moſes Schwager, mit 
Sirael durch die Wüſte zieht, vgl. Richt 1, 16; 5, 24; 1 Sam. 15, 6; 27, 10; 
30, 29; — in Sof. 15, 57 ift es eine Stadt im füdlichen Berglande Judäas, 
die wol nad) jenem Stamme hieß. gr. W. Schultz. 

ſtaifas, Kaiagyas, aram. nicht ND°>, was Kryäg geſprochen wurde, ſon— 

dern NE", Niederdrückung, coner. Niederdrücker (Targ. Sprichw. 16, 26), von 

mp, vgl. Ser ap (Targ. Pi. 57, 7), — iſt der Beiname des durch die Kreu— 



Kaifas 393 

zigung des Herrn bekannt gewordenen Hohenprieſters, der eigentlich Joſef hieß, 
vgl. Matth. 26, 3; Sof. Arch. 18, 2, 2; 18, 4, 3. Er war der vierte der 
Hohenpriejter, welche der Prokurator Valerius Gratus, der Vorgänger des Pon— 
tius Pilatus, nach der Abjegung ded Ananus oder Hannas ben Seth (a. 6—15) 
in dem Eurzen Zeitraum von 3— 4 Jaren berief; er jelbjt erhielt jih an 
18 Jare (18 — 36) im Amte, vergl. Keim, Geſchichte Jeju, I, S. 200; Haus: 
rath, Nenteftamentlihe Zeitgeſchichte I, ©. 451; Schürer, Neuteftamentliche 
Beitgeih., S. 419. Ob es Mangel an Mut und Energie, ob ed Gewandtheit 
war, was ihm in den fchwierigen Verhältnifien unter Gratus, dann zumal 
10 Jare unter Bont. Pilatus (26—36) diefe damald unerhört lange Amtszeit 
ermöglichte, ift nicht befannt. Wielleiht war es ſchon von Einfluſs, dafs ſich 
unter Tiberius die Profuratoren allmählich felber länger in ihrer Stellung be— 
laffen fahen. Den Pont. Pilatus aber von der Einfürung der mit den Kaiſer— 
bildern gefchmüdten römischen Adler, von der Aufitellung der Botivtafeln auf 
der Burg in Serufalem, von der Verwendung des Tempeljchages zur Herjtellung 
der Wafjerleitung und anderen derartigen, das religiöfe Gefül verlegenden Unter: 
nehmungen abzubringen, Arch. 18, 3, 1; Bell. Jud. 2, 9, 4, überließ er war- 
ſcheinlich der pharifäiichen Partei. Seinerfeit3 war er nad Apoftelg. 5, 17 der 
fadducäifchen Richtung, wenn nicht völlig angehörig, fo doch befreundet, wobei er 
mit der Hartherzigkeit, Grobheit und Brutalität, die für die ariftofratifchen 
Sadbducäer bejonderd Niederen gegenüber charakteriftifch war, vgl. Joh. 11, 47 ff., 
Schlangenlift und Faljchheit verband. Er war nad oh. 18, 13 der Schwie- 
gerjon des Hannas, und wie ed in Thofiftga Menachoth und Pejahim 57° von 
den jpäteren Hohenprieftern im allgemeinen heißt: „ſie find Hohepriejter, ihre 
Söne Schagmeifter, ihre Eidame Tempelauffeher und ihre Knechte ſchlagen das 
Bolt mit Stöden“, jo fpeziell vom Haufe des Hannad: „wehe mir um das Ge— 
jchlecht des Hannas, wehe mir ob ihres Schlangengezifches*. — Auffällt es, daſs 
Luk. 3, 2 und Apoſtelg. 4, 6 voran Hanna als der damalige Hohepriejter ge— 
nannt wird. Ob indes ein Irrtum im Spiel ift, bleibt bei Kaifas Miterwänung 
fraglich. Lebterer fonnte, auch wenn er ald der eigentliche Hohepriejter gedacht 
wurde, leicht etwas zurüdtreten. Hannas war, wenn auch nicht der Vorjiger des 
Synhedriumd (dad war in diefer fpäteren Zeit nah Schürer 1. c, ©. 413 ber 
jungirende Hobepriefter; auch würde ſich daraus nicht erklären, daſs er kurzweg 
ald 6 “oxıspeug aufgefürt wird), jo doch nad) Arc}. 20, 9, 1 der „jehr glüdliche*, 
angejehene und einflufsreiche Mann, dem zu teil wurde, was feinem fonft, daſs 
nämlih außer jeinem Schwiegerfon auch feine 5 Söne die Hohepriejterwürde 
erlangten, Eleajar jhon vor Kaifas, Jonathan und die anderen nach demfelben, 
Arch. 18, 2, 2; 18, 4, 3. So lange das Hoheprieftertum vorwiegend bei feiner 
Familie blieb, hatte es leicht das Anfehen, ald wenn e8 im Grunde immer noch 
ihm gehörte, zumal er jelbjtverftändlich den allgemeiner angewandten Hohen— 
prieftertitel fortjürte und warjcheinlich auch der eigentlich leitende Geijt war. — 
In Betreff der bejremdenden Bezeichnung des Kaifad ald des Hohenprieſters 
„jenes Jares“ oh. 11, 49. 51; 18, 13 fommt wol in Betracht, dafs nicht bloß 
die Wichtigkeit, die dad Jar des Leidens und Sterben Chriſti als ſolches für 
die Ehrijten hatte, fondern auch der fo oftmalige jchnelle Wechjel der Hohen- 
priefter, befonders in den fpäteren, der Abfafjung der Evangelien näher liegen: 
den Beiten, wo nur noch Ananias (47—59), vgl. Apojtelg. 23, 2 fi.; 24, 1, 
länger im Amte war, wo viele andere ſich auch nicht einmal ein Jar 
einen ſolchen Ausdrud nahe legte. — Nach oh. 11, 47—53 war es Kaifas, 
der zuerjt, und zwar fofort nach der Auferweckung ded Lazarus, bejtimmt und 
entjchieden die Notwendigkeit des Todes Jeſu ausfprah, indem er in Rückſicht 
auf feine Genofjen und im Bewuſstſein feiner Amtswürde, wie würdelo8 auch 
immer, doc) einen höhern Gejichtöpunft geltend machte und daher auch, da es 
ſich um Jeſum handelte, unmwillfürlich einer tieferen, göttlichen Warheit Ausdrud 
gab, — wie Johannes ed nennt, weisjagte. Nach Matth. 26,3 fand dann bei ihm 
— etwa am 12. Niſan — die die Art der Gefangennehmung beratende Ber: 
fammlung der Oberpriefter und Älteften ftatt, vgl. Mr. 14, 1. Rach beiden aber, 
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Matth. und Joh, leitete er zuletzt die entjcheidende Verhandlung mit Jeſu. Nach 
Matth. 26, 57 (und warfcheinlich auch nah Mr. und Luf., welche freilich den 
Hohenpriefter nicht namhaft machen), fand das Berhör von vornherein bei ihm 
ftatt; nach Joh. 18, 13 gab es zwar zunächſt ein Vorverhör bei Hannas, ſodaſs 
nach diejer Darjtellung die noch der Nacht angehörigen Verleugnungen des Be: 
trus im Hofe nicht des Kaifad, fondern des Hannas vorfielen, aber dad Haupt— 
verhör hatte auch nach Fohannes — vgl. 18, 24 — Kaifas; letzteres tritt hier 
fiher nur deshalb zurüd, weil die andern Ev. darüber bereit hinreichend be— 
richtet hatten. 

Was das Ende de3 Kaifas betrifft, fo ſetzte ihn derſelbe milde Vitelliuß ab, 
der als Legat von Syrien der Profuratur des Pont. Pilatud ein Ende machte 
und der auch den Herodes Antipad fallen ließ, nachdem er a. 36 nad) Jeruſa— 
lem gefommen war und dort noch erft die hohepriejterlihe Amtstracht, die bis 
dahin von der Beſatzung im Prätorium zu erbitten geweſen war, auf fehnliches 
Verlangen den Prieſtern zurüderftattet hatte, Arch. 18, 4, 3. Etwas weiteres 
ift von Kaifas nicht bekannt. gr. W. Schultz. 

Kalande, ſtalandsbrüder. Im 13. Jarhundert entſtand, wie es ſcheint in 
Sachſen, und verbreitete ſich bald über das nördliche und mittlere Deutſchland, 
ja bis nach Ungarn und Frankreich, eine — zuerft 1220 im Kloſter Dttberg er: 
wänte — Brübderfchaft, die den Namen Kalend- oder Kaland-Geſellſchaft, 
auh Kalanz: (Kalands-)Brüderfchaft oder Kalender-Herren (fratres 
Calendarii) hatte, weil fie unter priefterlicher Leitung fi regelmäßig am erften 
Tag eines Monat3 (Calendis) verfammelte. Ahr Zweck war Beranjtaltung ge: 
meinfchaftliher Andahtsübungen und Feſte, gegenjeitige Unterftügung und Ber: 
rihtung guter Werke, namentlih Faften und Almofenfpendung. Insbeſondere 
forgte die Geſellſchaft für eine feierliche Beerdigung ihrer Mitglieder und deren 
Familien, fowie für bie denjelben beftimmten Seelenmejjen. Hiezu jammelten fie 
die nötigen Gelder. Es war aljo in katholiſch-kirchlicher Form dasjelbe, was die 
heutigen Leichenkaſſen und Leichenvereine find. Die Gejellichaft konnte aus geift- 
lihen und weltlihen Perfonen, aus Männern und Frauen beftehen. Der Vor: 
ſtand hieß Dechant, unter ihm war ein Kämmerer oder Kafjenverwalter. Im 
übrigen war es eine freie durchaus nicht Höfterliche oder Ordendgefellichaft und 
ftand unter der Oberaufficht des Diözefanbifhofd, von dem fie — nit vom 
Papſte — ihre Beftätigung erhielt. Nach dem Mufter der Zunftverfammlungen 
wurden die Kalanden, d.h. die an den Kalenden gehaltenen monatlihen Sitzungen 
des DVereind, in denen auch die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgte, mit einem 
Gajtmale geſchloſſen, das aus dem Überrefte der Kaffe beftritten wurde. Nach 
und nad hatten ſich dur Stiftungen und Vermächtniſſe fo reiche Fonds geſam— 
melt, daſs die monatlihen Zweckeſſen zulegt in jchwelgerifche Bechgelage ausarte— 
ten, und daſs e3 jprüchwörtlich wurde: „man hält einen großen Kaland“, oder 
„er Lalendert die ganze Woche“. Auch über diefe Ausartung fam die Reforma— 
tion mit ihrer evangelifchen Zucht und gemeindlichen Ordnung, und nicht bloß 
in den ebangelifchen, jondern auch faft überall in den Katholiichen Orten wurde 
dem Unmejen durch gänzliche Aufhebung der Brüderſchaft ein Biel gefept. Ihre 
Einfünfte wurden eingezogen und zu gemeinnüßigen Anftalten verwendet. Am 
längiten erhielt fi ihrem urfprünglichen Zwede getreu die Kalandbrüderjchaft 
zu Brilon in der Erzdiözeſe Köln, welche erjt im Anfang unferes Jarhunderts 
aufgelöjt worden ijt. Der Kaland zu Braunfchweig bejtand noch in neuefter Beit 
dem Namen nad fort. Die Befiungen der Kalandsbrüderfchaften hießen Ka— 
landögüter und die Zinſe derjelben Kalandszins. 

Zitteratur: J. Feller, Diss. de fratrib, Kalend., Francof. 1692, 4°; 
Blumberg, Chemnig 1721, 12°, 

Die Kapiteld- und Bajtoral- Konferenzen hießen früher auch Kalend-Ge— 
fellichaften, weil fie regelmäßig am erjten Tag eines jeden Monats abgehal: 
ten wurden. (S. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. A.) d. Merz. 
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Kalb, goldenes. Kälberdienſt. Die Gefchichte von der Abgötterei mit 
dem goldenen Kalbe auf dem Wüftenzuge wird erzält Er. c. 32 und Deut. 9, 
7—21; vgl. Neh. 9, 18; Pi. 106, 19; Upoftg. 7, 39 ff.; von fpäterem Kälber: 
dient ift die Rede 1 Kön. 12, 28 -33; 2 Fön. 10, 29; 17, 165 Hof. 8, 5f.; 
10, 5f.; 13, 2; 2 Chron. 11, 15. Das mit „Kalb“ überſetzte Wort ift >37 

und Hof. 10, 5 mar. Un legterer Stelle ift da3 Yemininum (im Plural) wol 

verächtliche Bezeichnung; jofort v. 5b und 6 ift das Kalb ald männliches behan» 
delt. Beide Worte werden nicht nur don dem ganz jungen Tiere gebraudt ; 
jol ein järiged Kalb bezeichnet werden, jo wird 733772 hinzugefügt (Vev. 9, 3), 

und 7537 wird gebraucht von der dreijärigen (Gen. 15, 9), von der Milch) geben: 
den (ef. 7, 21.) und der an den Pflug gejpannten (Richt. 14, 18) Kuh. Da: 
rum wird, dba bei anderen femitifchen Völkern und bei den Agyptern wol der 
Stier, nicht aber das Kalb als Gottesbild vorkommt, auch für die Abgötterei 
der Siraeliten an einen jungen Stier zu denken jein. 

1) Der Ursprung des Stierdienftes bei den Iſraeliten. Da bei 
den Agyptern heilige Stiere, Apis und Mnevis, verehrt wurden, fo verfteht man 
meiſt das goldene Kalb auf dem Wüftenzuge ald eine von den Agyptern ent— 
lehnte Abgötterei. Dieje Annahme jcheint eine Stüße zu finden (Higig, Geſch. 
des Volkes Sirael, 1869, ©. 169) in dem Umftande, dajd Serobeam I, welcher 
den Stierdienjt im Norbdreiche einfürte (1 Kön. 12, 28 ff.), jih in Agypten auf: 
gehalten hatte (1 Kön. 11,40). Dennoch ift der hebräifche Stierdienft warſchein— 
lich nicht ägyptifcher, fondern altjemitischer Kultus. Died wird dadurch an die 
Hand gegeben, daſs jowol in der Erzälung von Aarons Stierbilde (Er. 32,4. 8) 
als auch in derjenigen von Jerobeams Stierfultus (1 Kön. 12, 28) der Stier 
dargejtellt wird ald Bild der Gottheit, ‚welche Iſrael aus Agypten herauffürte. 
Dieje Stiere waren aljo Bilder der althebräifchen Gottheit, Jahwebilder. Man 
fönnte höchſtens vermuten, daſs die Iſraeliten, wenn fie ihren eigenen Gott in 
dem Bilde darjtellen wollten, doc bei den Agyptern gerade dieje Form eines 
Gottesbildes kennen gelernt hatten (Gramberg, Hengitenberg, Movers [I, 376. - 
380], Winer, J. ©. Müller, Higig, Keil, Scholz u. a.). Auch das ift nicht war— 
Icheinlih, da Jerobeam ſchwerlich gewagt und vermocht hätte, durch fremdlän- 
diſche Kultusformen jeine neue und unfichere Herrichaft zu befeftigen (Kuenen, 
Duhm). Dazu kommt, daſs wir über Verehrung von Stierbildern bei den 
Agyptern nichts willen; Die aufgefundenen Eleinen Apisbilder wurden, mie es 
fcheint, nicht zur Anbetung ausgeftellt, jondern etwa bei Prozeſſionen herum: 
getragen. Apis und Mnevis waren lebende Tiere, jener ſchwarz, diejer weiß; 
beide waren dem Djirid geweiht, galten ald Inkarnationen dieſes Gottes (Wil: 
finjon, Manners and customs of the ancient Egyptians, new edition, London 
1878, Bd. III, ©. 86—95; 306 f. mit Abbildung). Will man den Dienjt des 
Stierbildes nicht als althebräiſch (Vatke, Ewald, Kuenen, Duhm; vgl. meine 
Studien zur jemitischen Religionsgejchichte I, 1876, S. 137 f. und Kautzſch, Artif. 
„Serobeam J.“, Bd. VI, ©.536 f.) anjehen, fo bleibt nur übrig, darin eine Ent- 
lehnung von einem der verwandten jemitiichen Völker zu erkennen. Obgleich 
aber der Stier als althebräifches heiliges Symbol ſich nicht unmwiderlegbar nad: 
weijen läſst, ift es doch jehr warfcheinlich, dajd er bei den Hebräern felbjt ebenfo 
wie bei ihren Stammpvermwandten jeit alten Zeiten ein folche3 war. Wie im A. T. 
die Großen und Mächtigen der Erde vielfach, unter dem Bilde von Stieren dar: 
gejtellt werden und insbejondere das Stierhorn Bild ijt für die Kraft, jo wird 
das leßtere Bild auch zur Darjtellung der göttlichen Kraft und des von ihr aus: 
gehenden Heiles nicht verfhmäht. Freilich können in den Rindern, welche das 
eherne Beden mit heiligem Wafjer (ehernes Meer) im falomonifchen Tempel 
trugen (1Kön. 7, 25) und unter den Verzierungen der ehernen Gejtüle um die— 
jes Beden fi befanden (1 Rön. 7, 29), jehr wol Nahamungen phönizifcher Kul— 
tusgeräte vorliegen. Ebenjowenig fünnen geltend gemacht werden die Eherub- 
geftalten Ezechield, welche aus Stier, Löwe, Adler, Menjch zuſammengeſetzt find ; 
denn Ezechiel mag die Bejtandteile feiner phantaftifchen Gejtalten entlehnt haben 
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von ben heiligen Tierſymbolen der Babylonier. Ob die Cherubim des alten 
Tempeld ganz oder teilweife Tiergeſtalt hatten, wifjen wir nicht. Noch weniger 
fünnen die Hörner des Altard für alten Stierdienjt angefürt werden (Suenen, 
Duhm); denn diefer Zierrat ift wol einfach daraus zu erklären, daj3 auf dem 
Ultare gehörnte Tiere geopfert wurden; oder die Hörner haben lediglich den 
praftiihen Zwed, eine Handhabe zu bilden für das Anfaffen des Altard durch 
die Schupflehenden Jedenfalls findet ſich der änliche Altarſchmuck von Gtier- 
und Widderföpfen oder -Schädeln mit den Hörnern anderwärts, bei Griechen und 
Römern, in Rulten, wo von Stier: oder Widderdienjt feine Nede fein kann. Hier 
bilden dieſe gehörnten Tierköpfe einen künſtleriſch angemefjenen Abſchluſs der 
Altareden. Dagegen mag noch der altteftamentliche Ritus der Bereitung des Ent: 
jündigung3wafjerd mit der Ajche einer roten Kuh (Num. 19) auf alte Heiligkeit 
des Rindes verweijen, 

2) Der Stierdienſt bei anderen ſemitiſchen Völkern. Sind die 
Spuren für alte Heiligkeit des Stieres bei den Hebräern nur unſicher, ſo finden 
wir zuverläſſige in großer Zal bei denjenigen Völkern, mit deren Religion im 
weſentlichen einſt die der Hebräer identiſch war. Wie der Löwe als heiliges 
Tier der weiblichen Himmels-Gottheit in der babylonifch = afjyrifchen wie in der 
ſyrophöniziſchen Religion (f. oben Bd. I, ©. 737—739), jo erjcheint der Stier 
als jolches der männlichen. Ebenſo wurden unter einem Tierſymbol aud die 
aſſyriſchen, ſyrophöniziſchen und philiftäischen Waffergottheiten dargeftellt, nämlich 
in dem Tiere ihred Elementes, dem Fiſch, oder doch in halber Fifchgeftalt (ſ. oben 
Urtikel „Atargatid* und „Dagon*). Den Stier zum Gottesbilde zu wälen, lag 
bei viehzuchttreibenden Nomadenvölfern nahe. Auch die alten Arier erklärten die 
Himmelgerjcheinungen durch Vergleiche mit dem Leben ihrer Herden. Ein jpä- 
ter Reſt folder uralten Anſchauungen find der Urftier des Bendaveita und der 
Stier ded Mithrad wie der des Schiwa. Der Stier ijt Repräfentant der Kraft 
und Stärke umd ftellt deshalb bei den Semiten die vernichtende, zugleich aber 
auch zeugende Ullgewalt der Sonne dar, welche in den verfchiedenen Formen des 
Soropböntgifchen Baal verehrt wurde. Auf den Glanz der Sonne verweift viel— 
feiht da8 Gold der hebräiſchen Stierbilder. 

Wir bejigen Bilder ded aus Syrien nad) Rom verpflanzten Baal von Do: 
lie, weldhe ihn auf dem Stiere ftehend darjtellen (j. "el. Hettner, De Iove Do- 
licheno dissertatio philologica, Bonn 1877). Der „Zeus“ von Hierapolis in 
Syrien wurde abgebildet auf Stieren figend (Pfeudo-Lucian, De Syria dea $ 31). 
Jene Erzälung der Griehen von der Entfürung der Europa durd den in Stier: 
geitalt auftretenden Zeus ijt eine Gräzifirung der Hunde von den Wanderungen 
de3 in Stiergejtalt verehrten phöniziſchen Baal und feiner Paredros, der Aſtarte, 
nah Kreta (für die Fdentität der Aftarte und Europa j. Dea Syria $ 4), Ew 
ropa auf dem Stiere iſt abgebildet auf fidonishen Münzen wie auf jolchen ber 
Stadt Gortys auf Kreta (Höd, Kreta, Bd. I, 1823, ©. 98; Overbed, Griechische 
Kunftmythologie. Bejonderer Theil, Bd. I, Zeus, 1871, ©. 461F.; vgl. Münz- 
tafel VI, 9—11; außerdem viele andere Darjtellungen diefer Gruppe aus Or: 
ten, welche den urfprünglichen Lokalitäten des Mytho3 ferner liegen). Achilles 
Tatius (I, 1) bejchreibt ein die Entfürung darjtellended® Gemälde im Aſtarte— 
tempel zu Sidon. Ein Felt diefer Entfürung wurde nah Malalad (Chron. ed. 
Dind. ©. 31) noch zu feiner Zeit (6. Jarh. n. Chr.) von den Tyriern gefeiert. 
Wie in diefem Mythos der Baal ald Stier erfcheint, fo redet Silius Italicus 
(Punica III, 104.) von der cornigera frons des punijchen Milichus, d. i. des 
Melkart. Ferner darf der Afterioß-Minotauros von Kreta, halb ald Menſch, halb 
al3 Stier dargejtellt (Upollodor III, 1, 4) mit Sicherheit angejehen werden als 
entjtanden aus dem Gott der alten phöniziſchen Kolonieen auf Kreta. Ihm wer: 
den Menjchenopfer gebradt wie dem Baal der Phönizier (Preller, Griechijche 
Mythologie, Bd. II, 3. Aufl., 1875, ©. 124 f.). Die bei Gorty8 weidende Herde, 
aus welder der Minotauros hervorgeht, wird von einigen eine Sonnenherde 
genannt, enfprechend der Bedeutung des Baal ald Sonnengott. Der von Poſei— 
don aus dem Meere gefandte, von Minos diefer Herde einverleibte Stier, mel: 
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cher den Minotauros erzeugt, entjpricht dem über dad Meer kommenden Stiere 
der Europa, d. i. dem Baal, welcher feine ſchöne Beute eben nad) Gortys ge- 
tragen hatte (Preller II, 121. 200; vgl. 117). Bon Herafled gebändigt, verläuft 
fih der kretiſche Vofeidonftier nach Marathon und wird zum zweiten Male über: 
wunden von Thejeus (Preller II, 292); bei Marathon finden fi auch fonft 
Spuren von phönizifhem Kultus (Baubdiffin, Studien II, 156). Wie Minotauros 
den Beinamen Aſterios oder Aſterion fürt, jo auch der auf Kreta verehrte Zeus, 
und diefer Zeus Aiterios, der Herr des geftirnten Himmeld und der Sonne, 
wird in dem Bilde eines ſchimmernd weißen Stiered dargejtellt (PBreller II, 117 F.).— 
Am Tempel ded Zeus Atabyrios auf Rhodos, d. i. ded Baal vom Berge Tabor, 
defien Kultus phöniziiche Koloniften ausbreiteten, jtand ein eherner Stier; nad) 
andern waren es mehrere Stiere (Studien II, 2487... Auf Münzen von Da: 
mask und dem phöniziſchen Arados findet fich der Stier dargeftellt neben ande— 
ren heiligen Symbolen (a. a. DO. 194 f.). — Obgleich auf die rabbinifchen Er: 
zälungen vom Molochbilde als einem hohlen Erzbilde mit Stierfopf, auf defjen 
vorgejtredte Arme die Kinderopfer gelegt worden fein jollen, um burch ein im 
Innern des Bildes geheiztes Feuer gebraten zu werden (Midraih Echa, Midr. 
Selamdenu, Jalkut Schimeoni), fein Gewicht gelegt werden darf, jo wird darin 
doch die richtige Erinnerung an Darftellungen des phönizifchen Gottes in Stier: 
geftalt zu erkennen fein; andernjalld ließe ſich die Entjtehung diefer Angabe nicht 
erklären (vgl. den ehernen Stier des Phalaris, Movers I, 379 f.); das Alte 
Teftament jchweigt völlig von den Molochbildern. Dagegen ijt die Darjtelung 
eined graßfrefienden Ochjen auf einem punifchen Denkmal (Geſenius, Monumenta 
Phoenicia 1837, tab. 25) jedenfalld nicht für ein Gottesbild zu halten (fo in 
meinem Jahve et Moloch, 1874, ©. 45), jondern etwa mit Gejeniuß (a. a. O 
©. 448.) für ein Symbol der Bitte um Fruchtbarkeit. 

Vielleicht ift der Name des heiligen Stieres (>32) zu erkennen in dem des 

einen Hauptgottes von Palmyra, Aglibol (ſ. oben Bd. II, 33 f.), der übrigens 
in Menjchengeftalt dargejtellt wurde. — Unter den Tieren, welche nad; dem Buche 
De Syria dea ($ 41) in dem heiligen Bezirk von Hierapolis gepflegt wurden, 
befanden jich große Stiere. Auf Heiligkeit der Rinder bei den (doch wol zu den 
Semiten gehörenden) Philiftern verweiſt die Erzälung der Samuelißbücher von 
der Entjendung der Bundeslade aus dem Philijterlande auf einem neuen Wa— 
gen, beſpannt mit jäugenden Kühen, welche noch fein Zoch getragen hatten (1 Sam. 
6,7 ff.; vgl. den vaog Lvyopogorusvog bei Philo Byblius, Fragmenta hist. graec, 
ed. &. Müller, Bd. III, ©. 567, $ 10). 

Ob ed in Zuſammenhang fteht mit phönizifchen Kulten, wenn Dionyſos in 
den Myfterien in Stiergeftalt oder doch mit Stierhörnern gedacht und dargejtellt 
wird, ald ruvpouopposg, Tuvpoxepws, Bovyerns (Preller I, 3. Aufl., 1872, ©. 571. 
589), muſs dahingejtellt bleiben, da diefer Gott noch mit vielen andern Tieren 
in Verbindung gebracht wird und da weiter in der griechifchen Mythologie der 
Stier in Verbindungen vorfommt, welche nicht alle (wie die Flüſſe ald Stiere, 
der Stier des Pojeidon) auf phöniziihem Einfluf® beruhen können. Eher ver: 
weifen auf ſolchen die Rinderherden des Helio auf dem jeit alten Beiten von 
phönizishen Koloniften bewonten Sizilien und die des Geryoneus in der phünis 
ziichen Kolonialftadt Gades (vgl. Preller II, 208 f.) 

Die Berbindung des Stiered oder der Kuh mit dem Kult der weiblichen 
phönizifchen Gottheiten läſst ſich — jo weit ich jehe — nicht mit der gleichen 
Sicherheit nachweiſen. Wenn einmal bei Philo Bybliuß die Stierhörner in Ver— 
bindung gebracht werden mit der Aſtarte, von welcher Philo erzält, fie habe fich 
einen Stierfopf auf das Haupt gejeßt „ald Zeichen der Herrſchaft“ (a. a. O. 
©. 569, $ 24), jo beruht diefe Angabe nicht notwendig auf altphönizifhen Dar» 
jtellungen der Göttin. Philo mag jüngere Abbildungen gejehen haben, welche 
fie in ägyptifcher Weife darftellten mit den Attributen der Iſis. So ift auf der 
Weihetafel des Königs Jechammelet von Gebal die Baalat von Gebal darge» 
ftellt mit dem Kopfihmud der Iſis, beftehend aus zwei Hörnern, welde eine 
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Scheibe umfafjen (Abbildungen bei de Vogüe, Stele de Yehawmelek, Paris 1875 
und Euting, 3.D.M.G. XXX, 132 ff.). Der alte Ortöname Aſchteroth-Qarna— 
jim „gehörnte Aitarte* muſs nicht auf Stierhörner verweifen, jondern fann zu 
verjtehen jein von den Hörnern der Mondfichel, mit welcher die Göttin darge— 
ftellt wurde (j. oben Bd. I, 721 F.). Auch die Hörner, weldhe man auf punijch- 
fizilifhen und -ſardiniſchen Münzen hinter dem Or einer weiblichen Gottheit 
nad griechiſchem Typus mit Ahrenkranz herborragen ſieht (Münter, Religion der 
Karthager, 2. Aufl., Kopenhagen 1821, Taf. I, 10. 11; vgl. S. 68) können durch 
Mifsverftändnis der Späteren aus der Mondjichel entitanden fein. Man denfe 
daran, wie in den Darjtellungen der Kunſt aus den Strafen Moſes „Hörner“ 
geworden find. Die Kuh als Attribut der Artemid oder Selene mujd nicht not= 
wendig von den Phöniziern beritammen. (Edhel und Lajard haben one Beweis 
den Stier ald Bild der fyrifchen Göttin angenommen, j. Studien z. jemit. Re— 
ligionsgefhichte II, 195). — Der einem Horn änliche Aufbau, welden in Sy: 
rien heutzutage Drufinnen und Maronitinnen auf dem Kopje unter dem Schleier 
tragen, ih ſchwerlich mit Movers (I, 377.) anzufehen als ein Reſt heidnifcher 
Sitte, welche die Verehrerinnen der verehrten Göttin änlich machen follte, ift 
vielmehr die geſchmackloſe Vergrößerung eines noch vorkommenden bejcheideneren 
Auffages, welcher dem praftijchen Zwede dient, die unmittelbare Berürung des 
Scleierd mit dem Gefichte zu verhindern (W. M. Thomfon, The land and the 
book, Zondon 1872, ©. 735. mit Abbildung). Auch auf einem afigrifchen Cy— 
Linder ift der Kopfichmud einer vor der Göttin (Bilit?) jtehenden weiblichen Ge— 
ftalt (Priefterin?), welcher allerdings wie zwei Hörner ausfieht (Münter, Reli- 
gion der Babylonier, Kopenhagen 1827, Taf. I, 5), noch nicht beweijend für die 
Darftellung der Göttin ſelbſt (vgl. die gehörnte Figur eines „altbabylonifchen* 
Eylinder8 bei Geo. Smith, Chaldäifche Genefis, Deutſche Ausg. 1876, ©. 87). — 
Vollſtändig irrig ift ed, wenn Münter (Melig. d. Karthager, 68) „das eine gol- 
dene Kalb des Jerobeam* für ein Bild der Aſtarte hält. (Über die Darftellung 
der phönizifchen und afiyrijchen Göttinnen ald Kuh oder mit Hörnern j. Scholz 
a. u. a. DO. 284— 288). 

Bon dem Stier ald Gottesbild bei den Babyloniern oder bei den Afiyrern 
ift mir nichts befannt; doc weifen die geflügelten Stierkolofje mit Menfchenköpfen 
an den Balafttoren auf mythologiſche Bedeutung desfelben. Nah Geo. Smith 
(a. a. ©. 192) ift in dem Iſtar-Mythos die Nede von einem „göttlichen“ Stiere 
(vgl. Schola 403—405). 

3) Geihicte des hebräifhen Stierdienfted. Daran, daſs ber Stier: 
dienft bei den Hebräern jehr alt war, ift nad) dem oben bargejtellten Sachver— 
halte nicht ‘zu zweifeln. Es fteht darum nichts im Wege, mit Er. c. 32 eine 
Ausübung dieſes Kultus wärend des Wüjtenzuged anzunehmen. Nach jener Er— 
zälung errichtete Yaron dem Bolfe wärend des Verziehens Mofed auf dem Berge 
ein goldened Stierbild ald Darftellung ded Gottes, welcher Iſrael aus Agypten 
gefürt Hatte. Die Einzelheiten dieſes Berichtes machen freilich nicht den Eindrud 
der Geſchichtlichkeit. Wol mochten die Jiraeliten auf dem Wüſtenzuge eine ge— 
nügende Menge goldener Orringe bei ſich füren, um daraus ein Stierbild her- 
ftellen zu können (v. 2), welches offenbar nicht als ein Kleines Bild gedadt iſt; 
denn Aaron baut einen Altar vor demjelben (v. 5), ftellt nicht etwa das Bild 
auf den Altar. Schwerlich aber ift denkbar, dajd man auf dem Wüftenzuge im 
Stande war, ein fo großes maffiv goldene Bild (ein Gußbild v.4) herzuftellen ; 
daſs Moſe dasfelbe verbrannte und zu Staub zermalmte (v. 20), wäre jedenfalls 
nicht wörtlich zu verjtehen. Dagegen könnte man ein bejcheideneres GStierbild 
wol in der Wüſte Hergeitellt oder vielleicht dasfelbe fon aus Agypten mitge- 
bracht haben. Andere wollen in der Erzälung nur eine Polemik erkennen gegen 
den von Jerobeam offiziell eingefürten Stierdienjt. Feierlich jolle dieſer ſchon 
in der Wüfte von Jahwe verurteilt worden fein, und in der Darjtellung Aarons, 
als bei diejer Abgötterei beteiligt, erkennt man eine Hinweifung auf levitifche 
Priefter, welche (obgleich; Jerobeam zunächſt nichtlevitifche Priefter erwälte) an 
dem GStierdienft zu Dan und Bethel fich beteiligt Haben möchten (Nöldeke, Unters 
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fuhungen zur Rritit des Alten Teſtaments 1869, ©. 55; vgl. Ewald a.u. a. O. 
471). Sedenfalld gehört die Erzälung unter den Pentateuchquellen nicht dem 
fog. elohiftifchen Buche (Prieftercoder) an, welches überall die Würde des aaro- 
nidifchen Prieſtergeſchlechtes jo hoch ftellt, fondern dem jehoviſtiſchen Buche, einem 
Erzäler, welcher für den von Moſe geltend gemachten bildlojen Jahwedienſt ein: 
trat im Gegenſatz zu den Vermiſchungen des Jahwedienſtes mit althebräifch-heid- 
nischen oder frembländifchen Kultusformen. 

Eine fiher geihichtliche Nachricht über Stierdienfte befigen wir erft in dem 
über Jerobeam I Berichteten (1 Kön. 12, 28 ff.; vgl. 2 Ehron. 11, 15). Er 
ftellte zu Bethel und Dan je einen goldenen Stier auf ald Bild des Gottes, 
welcher Iſrael aus Agypten heraufgejürt. Er errichtete für dieje Bilder Höhen- 
bäufer, beftellte ihnen eine nichtlevitifche Priefterjchaft und fegte einen järlichen 
Feſttag auf den 15. des 8. Monated. Jerobeam hat one Zweifel nur zur Gel— 
tung gebracht, was dem Volke längjt befannt und wol niemald ganz ungewont 
war. Indem er in politifchem Intereſſe Nordifrael entwönen wollte von der 
mehr oder weniger wol feit Salomo herrfchenden Anjhauung vom jerufalemijchen 
bildlofen Tempel ald dem Hauptheiligtum der Nation, fam er alten Neigungen 
des Volkes entgegen mit der Errichtung volfdtümlicher Bilder an den von ihm 
zu Hauptheiligtümern erhobenen altheiligen (j. oben Bd. VI, ©. 185 f., 187 f.) 
Stätten. (So Ewald. Dagegen ftellt Duhm den Sachverhalt jo dar, al8 habe Sa— 
lomo mit feinem nad phönizifchem Mufter erbauten Tempel die Unhänger der bis 
dahin legalen Religionsform beleidigt vgl. Schulg, Altteſt. Theol. 2.U., 1878, ©. 384] 
und findet in unbiftorifcher Weije den altlegalen Kultus eben in dem deshalb 
von den Konfervativgefinnten mit Freuden begrüßten Stierdienft Jerobeamß). 
Diefer Stierdienft fcheint beftanden zu haben bis zum Untergang des Nordreiches 
(vgl. 2 Kön. 17, 16). Eine Befeitigung desfelben zugleih mit dem Baaldienft 
duch Jehu fand nicht ftatt (2 Kön. 10, 29), ein deutliches Zeichen, daſs Jehu 
jenen Kultus als Jahwedienſt anerkannte. Bon den Propheten erwänt diejen 
Kultus nur Hofea; ihm ift er als Bilderdienft mit dem Gößendienft gleichwertig, 
das Kalb ein „Nichtgott" (8, 5f.; 13, 2; vgl. 10, 5f. und 1 Fön. 14, 9: „an 
dere Götter“). Nah Hof. 13, 2: „die Menjchen Opfernden, Kälber küſſen fie“ 
jcheinen in dem Stierdienfte wie im Molochsdienite Menjchenopfer vorgelommen 
in fein (jo Ruenen; nad Hitzig 3. d. St. wären dieſe Kälberverehrer zugleich 

olochsdiener geweſen und hätten als ſolche die Menfchenopfer gebradt; die 
Überfegung: „Opfernde unter den Menfchen“ [Keil u. a.) ift faum möglich). 

Daſs die in der Richterzeit von Gideon zu Ophra (Richt. 8, 24 ff.), von 
Micha auf dem Gebirge Ephraim (17,5; vgl. 18, 30) aufgeftellten Ephods Stier- 
bilder waren (Vatke 267 ff.; Kuenen 236) und dafs ebenfoldhe noch in der Kö— 
nigözeit zu Gilgal, Beerjeba und an anderen Orten ftanden (Vatke 402), ijt mög- 
lid, aber nicht nachweisbar. — Die ——— des Stierbildes mit dem 
Baal im B. Tobias (1,5: &9vor rj Baaı ri dauaksı) beruht auf Unwiſſenheit 
des jpäten Autors. 

Ritteratur: Selden, De dis Syris I, 4 (1. Ausg. 1617) mit den Addi- 
tamenta von Andr. Beyer in der Ausg. von 1680; Gramberg, Kritiſche Geſch. 
der Religionsdideen des alten Teftaments, Bd. I, 1829, ©. 54—56; 442—445 ; 
Vatke, Biblifche Theologie, Bd. I, 1835, ©. 398—403; Hengitenberg, Die Au- 
thentie ded Pentateuches, Bd. I, 1836, ©. 150—180; Moverd, Die Phönizier, 
Bd. I, 1841, S. 373— 381; dgl. Derf., Artik. „Phönizien“ bei Erſch und Gru— 
ber, Sect. III, Bd. XXIV, 1848, ©. 404; Schwend, Die Mythologie der Se- 
miten, 1849, ©. 70f.; de Wette, Hebräiſch-jüdiſche Archäologie, 4. Aufl., von 
Raebiger 1864, ©. 267, 338 f.; Ewald, Geſchichte des Volkes Jirael, Bd. III, 
3. Aufl., 1866, ©. 470—473; Kuenen, The religion of Israel, Bd. I, London 
1874, ©. 73—75; 235 f.; 345—347 (holländ. Originalaudg.: Godsdienst van 
Israel, Bd. I, Haarlem 1869); Keil, Bibliſche Archäologie, 2. Aufl., 1875, ©. 457; 
Aug. Köhler, Lehrbuch der Biblifhen Gejhichte Alten Teitamentes, Bd. I, 1875, 
©. 275—279; Duhm, Die Theologie der Propheten, 1875, ©. 47—54; Paul 
Scholz, Gößendienft und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, S. 100 -120. 
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Bol. die Artikel: „Kalb, goldenes“ in Winers R.:W. 1847; von J. G. Mül—⸗ 
ler in Herzogs R.E., 1. Aufl., Bd. VII, 1857; von Merr in Schenfeld B.-2. 
UI, 1871; von Diejtel in Riehms H.-W., Liefer. 9, 1878. 

Wolf Banbiffin. 

Kaleb (>53) war der Son des Jephunne aus dem Stamme Juda, 4 Mof. 

13, 6 und erjcheint ald Haupt oder Fürſt einer der Abteilungen diefed Stammes, 
in welcher Eigenfhaft er 3. B. für die Landesverteilung Kanaand von Moſe 
audgewält wurde, 4 Moſ. 34, 19. Anderwärt3 (4 Moj. 32, 12; Jof. 14, 6. 14) 
wird er aber ein Kenizziter (127) genannt oder jonjt mit den Nachlommen des 
Kenad in den engften Bufammenhang gebradt (Sof. 15, 17). Beide Angaben 
lafjen fich nur dur die Annahme vereinigen, daſs derjenige Teil des Stammes 
Juda, an defien Spitze Kaleb jtand, jich mit ben im füblichen Paläſtina wonen— 
den Kenizziten (ſ. d. Art.) jo ftarf vermijcht hatte, daſs er ihnen zugezält und 
daher Kaleb ſelbſt ein Senizzite genannt werden konnte; oder aber Kaleb iſt Re: 
präfentant der in den Stamm Juda aufgenommenen Gejchlechter der Kenizziten 
—— Unterſ. z. Kritik des U. T., 1869, ©. 177 f.). Einen Beweis ſolcher 

ermiſchung gibt eben Richt. 1, 13 ff., welche Erzälung die ſonſt befremdende 
Erſcheinung erklärt, daſs die Kenizziten den Landftrich mit den zwei Brunnen im 
Gebiete Kalebs befaßen. Nach anderer Auffafjung der Stammes: und Volksverhält— 
nifje konnten aber die Kenizziten auch dem Kaleb untergeordnet werden, in 
welhem Sinne es zu verjtehen fein wird, wenn 1 Chr. 4, 15 Kenaz ald Entel 
Kalebs erjcheint, wärend Nicht. 1, 13 Dthniel, der Son des Kenaz (Nicht. 3, 9; 
1 Chr. 4, 13), der jüngere Bruder Kalebs Heißt und deſſen Tochter Achja zum 
Weibe erhält zum Lone für die bei Eroberung des Stammgebietes geleijteten 
Dienfte. 1 Chr. 2, 18 ff. werden drei Söne Kaleb8, welcher dort ald Son Che- 
zrons erjcheint, d. 5. zu diefem Gejchlecht innerhalb des Stammes Juda gerech— 
net wird, aufgezält, dann drei weitere Ölieder und endlich noch drei Nachlommen 
des Chezron ihm beigeordnet; 2, 42 ff. wird dann — nad) Bertheaus fcharf- 
finniger Vermutung — in genealogifcher Form ein Zeil des Gebieted Kalebs bes 
ſchrieben, das in vier Diftrikte zerfällt, wärend weiter 2, 50 ff. eine andere Reihe 
von Nachkommen Kalebs, von feinem Sone Chur ausgehend, ebenjalld mit geo: 
graphijcher Bedeutung der Namen, angegeben wird. Die Kürze diefer genealo— 
giichen Reihen läſst freilich im einzelnen noch manches dunkel, doch hat Bertheau 
den Sinn derfelben im ganzen gewiſs richtig getroffen. — Bon Kaleb felber 
wird und übrigens folgendes erzält: ald einer der von Mofe ind Land Eanaan 
abgejendeten Kundſchafter ermutigte er nad feiner Rückkehr das Volk, den An— 
griff zu wagen, 4 Mof. 13, 6.30; 14, 6f. Dieſer bewärten Treue wegen wurde 
er — außer Joſua der einzige der aus Agypten ausgezogenen Sfraeliten — ge 
würdigt, dad Land der Verheißung zu betreten (4 Mof. 14, 24. 38; 26, 65; 
5 Moj. 1, 36; 1 Malt. 2, 56) und erhielt in demfelben einen eigenen Band» 
ftrih zum bleibenden Befigtum, nämlich die Stadt Hebron mit Umgegend, aus 
welcher er zuvor die gefürchteten Enafiter vertreiben mufdte, wie er denn über: 
haupt mit feinen Verwandten und Sippen bei Eroberung des Landes unter ben 
eriten voranging, Sof. 14, 16 ff.; 15, 18 ff.; Nicht. 1, 12 ff. Zwar wurde die 
Stadt Hebron jelbit fpäter den Leviten zugeteilt, aber Kaleb behielt das Wich: 
tigite, nämlich die Felder und Dörfer, die zu der Stadt gehörten, Hof. 21, 11. 
Und jo finden wir noch zu Davids Zeiten den Bezirk Kalebs im Süden des 
Zandes als einen bejonderen Kreis ded Stammes Juda erwänt 1 Sam. 80, 14 
und 25, 3 wird der in bortiger Gegend ſeßhafte Nabal ein Kalebite genannt, 
die Benennung „SKaleb-Ephratha*, 1 Chr. 2, 24 läſst auch fchließen, dafs fich 
fein Gebiet noch weiter nördlich bis gegen Bethlehem ausdehnte. 

Bol. Ewald, Geſch. Fir. I, S. 298. 430; TI. ©. 288 ff. (1. Ausg.); d. Lengerke, 
Kenaan I, ©. 204. 309f. Not. 563 f.; 647 ff.; Bertheau, Comment. 3. B. d. 
Richter, ©. 20 ff. u. z. BB. d. Chronik, S. 18ff.; Winer, R.W.B. 1, 207 f. 
654; Kleinert in Riehms Handwb. I, 214. 

Rüctidi. 
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Kalender. Der chriftliche Kalender (mit dem wir e8 in diefem Artikel nur 
ir tun haben), wie er jeßt in Gebrauch ijt und für jedes Jar befonderd aufge: 
tellt wird, bejteht aus einem Verzeichnis aller Tage des Jared, nah Monaten 
und Wochen, mit Ungabe fowol der Feſt- und Feiertage, ald der Erjcheinungen 
an Sonne, Mond und Planeten: wozu noch Ungaben teild auf das birrgerliche 
Leben bezüglich, zuweilen auch aus der Geſchichte zu fommen pflegen. Diefe Zu: 
gaben, wie auch den rein aftronomifchen Inhalt laffen wir beijeite. Das theo- 
logifche Interefje, in welchem er hier zur Sprade fommt, bezieht fih nur auf 
den firchlichen Beftandteil, dad Feſt- und Heiligenverzeichnis; weil aber die Seit: 
ordnung mit der Zeitordnung zujammenhängt, jo ift dies leßtere mit zu berück— 
ihtigen: zumal da der Kalender, nach diejen wefentlichen Bejtandteilen, dem chro— 
nologijhen und liturgijchen, aus der Kirche hervorgegangen und da3 ganze Mit- 
telalter hindurch in deren Händen geblieben ift. 

Urjprung de3 hrijtliden Kalenderd. Der Kalender ftammt näm— 
ih aus dem chriftlichen Altertum, nur mit dem Unterfchied, daſs er urſprünglich 
nicht für jedes Jar beſonders, ſondern in feiner allgemeinen Fafjung, für alle 
Jare gültig, aufgejtellt wurde, Das chriſtliche Altertum aber hat die Form des 
Kalenders aus dem Hafjishen Altertum, von Griechen und Römern empfangen. 

Inöbejondere von den Römern, von denen her auch zafreiche Kalendarien 
oder Bruchjtüde derjelben noch erhalten find, welche zu öffentlichem Gebrauch ge- 
dient haben, ſei ed daſs fie nur lofale Geltung hatten, oder einen größeren Be- 
zirk, eine Stadt, eine Provinz, ein ganzes Land umfaſsten. Sie enthalten teils 
einige aftronomijche Angaben (womit die Kalender der Griechen reichliher aus: 
geitattet find), teild den Anſatz religiöjer Feite und bürgerlicher Feftlichkeiten, die 
entweder eine religiöje Anknüpfung haben, wie manche öffentlihe Spiele, oder 
einen geſchichtlichen Anlaſs, wie die Feier von Siegesfeften u. a.m. Sehr merk: 
würdig ijt e$ nun in zwei Kalendern aus der Mitte des 4. und 5. Jarhunderts, 
welche ganz dies Gepräge haben, chriftliche Beitandteile zu finden: wodurd der 
Übergang der altertümlichen Einrichtung zu chriftlihem Gebrauch augenfcheinlich 
wird. Der eine ijt ein Kalender, der zur Zeit Konftantius I. in Rom verfasst, 
bon dem Kalligraphen Furius Dionyfius Filofalus gefchrieben und in einem chro— 
nographiihen Sammelwert vom $. 354 auf und gefommen ift, herausgegeben 
unter andern bei Kollar, Anal. Vindobon. Vol. I, p. 961 sqq.; Mommsen, 
CIL. Vol. I, p. 332. 334 sqq. Derſelbe erjcheint, abgejehen von feinen ajtro= 
nomijchen und ajtrologijchen Angaben, ald eine Überarbeitung des alten heid- 
nijchen Kalenders, aus dem, unter Beibehaltung feiner übrigen Feitangaben, die 
eigentlichen Opfer- und Tempelfejte weggelafjen find, one daſs jchon chriftliche 
dejte aufgenommen wären. Doc enthält er eine chrijtliche Spur in der Aneig— 
nung der chriftlichen Woche, die neben der heidniſch-römiſchen aufgefürt wird, 
Es wird nämlich dad Far, anfangend vom 1. Januar, einedteild durch die Buch: 
ſtaben A—H in jteter Widerkehr von 8 zu 8 Tagen, andernteild durch die Buch— 
ſtaben A—G ebenfo von 7 zu 7 Tagen eingeteilt: das erjtere nach der Heidnijch- 
römischen, das andere nach der hrijtlichen Wochenrehnung. Alſo Hat dieje, one 
ihon die römischen Nundinen verdrängen zu können, bier Aufnahme gefunden, 
nachdem Saifer Konjtantin im J. 321 mit der Sonntagdfeier die chriftlihe Wo: 
chenrechnung gejeglich fanktionirt Hatte. Der andere ijt ein Kalender, der unter 
Kaifer Balentinian III. im Jar 448 verfafst ift durch den Polemiuß Silvius; 
heraußgegeben von den Bollandijten Acta Sanct. Jun. T. VI, p. 176 sqq-; 
Mommsen |. c. p. 333. 335 sqq. Er ijt gleichjall3 noch ganz nach heidnijch- 
römischer Urt angelegt; enthält aber zum erjtenmal chrijtliche Feſt- und eier: 
tage, obwol in jehr geringer Bal, nämlich fünf Feſte Chriſti und ſechs Gedächt— 
nidtage von Märtyrern. — Hingegen der ältefte vein chriſtliche, nur teilweife 
erhaltene Kalender ijt ein gotifcher, der warfcheinlich noch im vierten Jarhundert 
in Thracien entjtanden ift; dad Brucjtüd von 38 Tagen (dev November und 
das Ende des vorhergehenden Monats) Hat fieben Tage mit Heiligennamen be= 
jeßt, zwei mit Namen aus dem Neuen Tejtament, drei aus der allgemeinen Kirche, 
zwei von den Goten; abgebrudt bei Mai, Script. vet, nov, Collect. 'T. V. P.1. 
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. 66—68; de Gabelentz et Loebe, Ulfilas Vol. H. P. 1. p. XV. sq. ſ. dazu 
—25 Kirchengeſchichte der germaniſchen Völker, Bd. I, Abth. 1, ©. 371. 385 
bis 387. 

Daß ift alfo in der Form des römischen Kalenders ein chriftliher Inhalt; 
doch gab e3, fchon zuvor folche Berzeichniffe von Heiligentagen, die nach dem 
Datum der Feier geordnet waren, one aber in einen vollftändigen Kalender ein: 
getragen zu fein. Das ältefte Verzeichnis diefer Art ijt ein römiſches aus der 
Mitte des vierten Sarhundert3, das gleichfalls in dem fchon gedachten chrono— 
raphifchen Sammelwerk erhalten ift: e8 bejteht aus einem Verzeichnis römijcher 
ifchöfe, zwölf an der Zal, und einem Verzeichnis von Märtyrern an 24 Tagen, 

unter denen aber ein Feſt Chrifti, daS feiner Geburt, und ein Feſt ded Petrus, 
feine Stulfeier am 22. Febr., fich befinden; alle übrigen find wirkliche Märty: 
rerfefte und zwar faft durchgängig einheimischen Urſprungs. Demnächſt ift ein 
änliches Fetverzeichnis der Kirche von Klarthago auf und gefommen, welches Bi- 
fhöfe und Märtyrer, auch mehrenteil3 einheimifche Namen, umfajst und war— 
fcheinlich dem Ende des fünften Sarhundert3 angehört. Die Ba der 
legterwänten Art, von der wir fchon aus dem dritten Jarhundert Nachricht ha— 
ben, enthalten alfo die eigentümlich chriftliche Grundlage, woraus jowol die Ka— 
Iender al8 auch durch Erweiterung derfelben die Martyrologieen hervorgegangen 
find. — Näheres über diefe ältejten Kalender und Feſtverzeichniſſe gibt meine 
Abhandlung über den Urfprung der hriftlichen Kalendarien, vor dem K. preuß. 
Statdfalender für 1855 ©. 6—25. 

Die mittelalterlihen Kalendarien. Da urſprünglich das Gedächt— 
nid der Märtyrer vornehmlich nur an dem Ort, wo fie gelitten hatten, gefeiert 
wurde, jo hatte jede Gemeinde ihr befonderes Feſtverzeichnis, alfo auch ihren 
eigenen Kalender. Und fo blieb es auch fpäter, als ein mannigfacher Austaufch 
ber Namen von ftatten ging und indbefondere im Abendlande das römifche Feſt— 
verzeichnis und Kalendarium zu großer Verbreitung gelangte: denn neben den 
allgemein verehrten Heiligen fanden fih in den einzelnen Ländern und Diözefen 
immerhin Heilige, die nur einen lofalen Kultus hatten. Bei diefer Mannigfals 
tigkeit der mittelalterlichen Kalender und bei ihrem allgemeinen Eirchlihen Be— 
darf find diefelben in fjehr großer Bal auf uns gefommen und eine wichtige 
Duelle für die Gejchichte des Kultus. Zwar bis zum 8. Jarh. fehlt es ſehr 
daran: doc läſst fich diefer Mangel auf verfchiedene Weiſe erfegen, namentlich 
durch die Saframentarien, aus denen die betreffenden Feſtverzeichniſſe fich un: 
mittelbar ergeben. Viele von jenen Kalendern find publizirt; noch mehr find 
bandichriftlic vorhanden, da fehr Häufig den Handfhriften liturgiſcher Bücher, 
auch den Handfchriften der Bibel, namentlich des Pſalters ein Kalender vorge- 
ſetzt iſt. Alle diefe Kalendarien find keineswegs auf einzelne Jare gejtellt, fon- 
dern allgemein gültig; fie pflegen aber mit dem Hilfsmittel verjehen zu fein, um 
für jedes Jar die beweglichen Fefte, zunächft das Ofterdatum, abzuleiten: da— 
durch unterfcheiden fie ſich nämlich von den vorhergenannten Kalendern, dafs fie 
nicht allein die Buchſtaben A—G ftet3 widerfehrend mit dem Anfang vom 1. Ja— 
nuar für die Berechnung der Wocjentage enthalten, fondern auch die Balen I— XIX 
zur Bezeichnung aller Neumonde, die jedesmal in dem jovielten Jare des 19jä- 
rigen Cyklus an demjenigen Monatötage eintreffen, welchem diefe Zal beigejeht 
ift. Einen Monat3falender mit einem ſolchen Buchjtaben- und Balenverzeichnis 
nennt man einen immermwärenden (julianifchen) Kalender: denn mittelft desjelben 
findet man für jedes beliebige Jar, fobald man defjen Sonntagsbuchſtaben nebft 
der Biffer des 19järigen Cyklus kennt, den Wochentag jede Datums und alle 
Neumonde dad Jar Hindurd. Aus dem leßtern folgt fogleich dad Datum bes 
Brühlingsvolmonds, und daraus, nach Beitimmung feine® Wochentags mittelft 
des Sonntagsbuchſtabens, dad Datum des Dfterfefted. Anleitung zu diefer Be— 
rehnung gibt daß chronologiſche Hauptwerk des früheren Mittelalter® don Beda, 
de ratione temporum, fowie viele andere Komputiften, f. meine Kirchenrech— 
nung, Berlin 1841, ©. VIff. Nicht felten ift auch den Kalendern eine Dfter- 
tafel für eine Reihe von Jaren beigefügt. 
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Bon den zalreihen Kalendarien des Mittelalter verdienen einige hervor: 
gehoben zu werden, die eine eingehende Bearbeitung erhalten haben. Won den 
griechifchen ein Kalender aus SKonftantinopel, warfcheinlih aus dem 8. Jarh., 
der Regierung des Kaijerd Konjtantin Kopronymus, der zugleich die Angabe der 
evangelijchen Lektionen enthält; unter dem Namen MnvoAöoyıor rov evayyehlov 
topraotıxöov sive Kalendarium ecclesiae Constantinopolitanae ift er aus einer 
Handjchrift der Bibliothek Albani Herausgegeben von Morcelli, Rom. 1788, 2 Vol. 40, 
Bon den lateinifchen vor allem ein Kalender — eigentlich nur ein Feſtverzeich— 
nis, one den vollitändigen Monatsfalender — aus Rom, wie e3 fcheint in der 
eriten Hälfte ded 8. Jarh., nämlich innerhalb der Zeit unter Gregor I. und 
Öregor III. verfajt, mit Ungabe der römiſchen Stationen (foweit darin die Feite 
gefeiert wurden) und der evangelifchen Lektionen; aus einer mit Gold gejchrie- 
benen Handjchrift des Klofterd der Genovefa zu Paris ift er herausgegeben von 
öronto, Par. 1652, und daraus in defjen Epistolae et Dissertationes ecclesia- 
sticae, Veron. 1733, 8°, p. 107—233. Sodann der Kalender, welcher nebjt Oſter— 
tofel am Schluſs der Evangelienhandichrift fich befindet, die auf Befehl Karla 
ded Großen dur Godesfcalc im J. 781 angefertigt ift, von mir herausgegeben 
aus der Handſchrift des Louvre und erläutert: Karls ded Großen Kalendarium 
und DOftertafel, Berlin 1858; woſelbſt auch ein aus Lureuil ftammender Kalen— 
der vom Ende ded 7. Jarhundert3 in einer Handſchrift aus Corbin in Paris 
erläutert wird ©. 60 ff., und eine Reihe Kalendarien aus der Beit Karls des 
Großen nachgewieſen werden, ©. 75 ff. Ferner ein marmorner Kalender aus 
Neapel, der warjcheinlich zwijchen 840 und 850 durch Bifhof Johannes IV. ans 
eordnet und in der Kirche St. Giovanni maggiore aufgejtellt it, wo er im 
Inte 1742 gefunden wurde; herausgegeben von Mazochi, In vetus marmoreum 
8. Neapolit. ecclesiae Kalendarium Commentarius, Neapoli 1744, 3 Bbe., 4° 
und gleichzeitig von d’Anfora, Il vetusto Calendario Napoletano con varie note 
illustrato, Napoli 1744, 9 Theile 4°, von denen ber erjtere nur die ſechs erften, 
der andere die neun erjten Monate kommentirt hat; den bloßen Text gibt auch 
Mai, Script. vet. nov. Collect. Vol. V. p. 58—65. Endlich möge ein nicht in 
Worten, jondern in Beichen abgefajster Kalender (Martyrologium) angemerkt 
werden, von mir herausgegeben aus der Handſchrift des Hortus deliciarum der 
Herrad von Landsperg vom J. 1175 in der Bibliothek zu Straßburg, welche 
mit der ganzen Bibliothet beim Bombardement im J. 1870 verbrannt ift: Pi— 
per, Die Kalendarien und Martyrologien der Angeljachfen, fowie das Martyro- 
logium und der Computus der Herrad von Landsperg, Berlin 1862, ©. 21 ff. 

Bemerkenswert ift dann gegen Ausgang des Mittelalterd die Übertragung 
bes Kalenders, der im Abendlande bis dahin fast durchgängig lateinisch abgefaſst 
erjcheint, in die Landesſprachen. Nur im Angelſächſiſchen findet fich fchon vor 
Ablauf ded 10. Jarhunderts ein metrifches Kalendarium, welches zum Schluſs 
auf die Auftorität des Königs der Sachſen fich beruft, der die Beobachtung die- 
jer Sejtzeiten in Britannien gebietet; mitgeteilt aus einer cottonianifchen Hand— 
ihrift von Hidejius, neuerdingd von Grein und einzeln von Bouterwek, Ca- 
lendewide i. e. Menologium ecclesiae anglo-saxonicae poeticum, Gütersloh 1857 ; 
bon mir erläutert in der gedachten Schrift über die Kalendarien der Angelſachſen, 
©. 55 ff. Aus dem 13. Jarhundert ift ein franzöfifcher Kalender in der K. Bi— 
bliothef zu Paris (Anc. cat. 194 f. Paris, Les mss. franc. de l»bibl. du roi 
T. VI. p. 165 n. 7190). Deutjche Kalender kommen nicht vor dem 14. Yarh. 
vor, aus weldhem eine ganze Anzal erhalten ift: namentlich einer in der K. Bi- 
bliothef zu Berlin (Libr. pietur. A. 92), drei in der K. Bibliothek zu Wien 
(Hoffmann, Verzeichn. der altd. Hdjchr. der K. Hofbibl. zu Wien, ©. 272. 353), 
einer in der Univ.:Bibliothef zu Gießen (Wigand in Haupts Zeitfchr. f. deutjches 
Ulterth., Bd. VI, ©. 484), einer in der K. Bibliothek zu Brüſſel (Warzee, Rech. 
bibl, sur les Almanachs Belges p. 174 n. 5), einer in der K. Bibliothek zu Ko— 
penhagen: der legte, aus der Gegend des Mittelrheins, ift herausgegeben von 
Lilieneron in Haupts Beitihr. a. a. DO. ©. 349—369. 

Die handſchriftlichen Kalendarien find Häufig mit Miniaturmalereien ge: 
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Ihmüdt, und zwar find ganz gewönlich die entjprechenden Tierfreisbilder den 
Monaten beigejeßt; nicht felten find deren Beichäftigungen vorgeftellt, Ländliche 
und häusliche Arbeiten oder Zuſtände, wie fie jedem charafteriftifch find, — aber 
auch Ereignifje.der evangelijchen Gejchichte, ſowie die Apoftel und andere Hei- 
lige, die in den jededmaligen Monat fallen. Hauptdenfmäler diefer Art aus dem 
Ende des 15. Jarh. find dad Gebetbuch der Anna von Bretagne, Gemalin Lud— 
wigö XII. in der K. Bibliothek zu Paris und ein Gebetbuch in der Bibliothek 
de3 Arjenald. Vergl. meine Mythologie und Symbol. der chriſtl. Kunjt I, 2, 
©. 288; 23. 230. 383. 

Endlich ift no ein ruffifcher Kalender zu erwänen, auf Holz gemalt, in 
Geftalt eines griechifchen Kreuzes, der mutmaßlich der zweiten Hälfte des 17. 
Sarh. angehört, in der vatifanifchen Bibliothek, bekannt unter dem Namen ber 
capponifchen Tafeln, al3 ein Gefchent der Marchefe Capponi: die vier Kreuzes: 
arme enthalten den vollftändigen Monatöfalender, die Tafel in der Mitte die 
beweglichen Feiertage und zwar vom vierten Sonntage vor den Faſten biß zum 
Sonntage nad Pfingften; jeder Sonntag hat fein Bild mit dem darüber ge- 
fchriebenen Namen de3 Heiligen oder des Sonntags in flavonifcher Sprache. Die- 
fer Kalender ift mit Abbildungen und Kommentar herausgegeben von Nik. Carm. 
Balconius (Rom 1755 E. Fol.), und in demfelben Jar von Sof. Sim. Affemanni. 
Der lehtere hat ein umfafjended Werk unternommen: Kalendaria ecclesiae uni- 
versae praemissis uniuscujusque ecclesiae originibus, wovon ſechs Bände erjchie- 
nen find mit dem befonderen Titel: Kalendaria eccelesiae Slavicae sive Graeco- 
Moschae, Rom 1755, 40): da nun die bier erjten Bände mit dem Urfprunge 
ber jlavifchen Kirchen fich befchäftigten, jo bringt er es im ganzen nicht weiter, 
als ———— jenes ruſſiſchen Pafenders mit ausfürlidem Kommentar im 5. 
und 6. Bande. 

Die erften gedrudten Kalender. Diefe haben natürlich ganz die Ein: 
richtung der Handichriftlihen und find ebenfo noch allgemein, für jedes Jar 
pafjend, ausgeftellt. Die früheften find in Holz gejchnitten und in Kupfer ge— 
ftohen; nämlich der Kalender des Johannes de Gamundia, wo nur der Mond: 
Umlauf hinzugelommen iſt nebft der monatlichen Tages- und Nachtlänge (vom 
3. 1439 he in Holz gefchnitten um 1458, neuerding3 mittelft desjelben Holz- 
jtod3, der noch vorhanden ift, widerholt bei Becker, Holzichn. alter deutjcher 
Meifter, Gotha 1810, Liefr. II, Kl. A, Bl. 17; Falkenſtein, Geſch. der Buch» 
druderfunft, Leipz. 1840 zu ©. 53 f.; und der Kalender des Sandro Botticelli 
v. J. 1465, in Kupferſtich erſchienen mit einer Folge von Planeten-Blättern, bie 
volljtändig im britijchen Mufeum fich findet (das erjte Blatt mit dem Kalender 
ift au in dem K. Kupferftichfabinet zu Berlin. — Darauf erfolgt der erfte 
Drud eines Kalender für beftimmte * nach der Bearbeitung des Johannes 
Regiomontanus zu Nürnberg im Jare 1475, eine deutſche und eine lateiniſche 
Ausgabe, und oft widerholt (vgl. Kaltenbrunner ©. 86): der Kalender ift näm— 
lih unmittelbar für die Jare 1475, 1494 und 1513, als die erſten are einer 
dreimaligen 19järigen Periode, geftellt, doch jo, daſs daraus die Data für die 
übrigen —* derſelben abggleitet werden fönnen, alfo reiht er bon 1475—1531. 
Über dieje Spezialifirung bezieht fih nur auf den aftronomijchen Beſtandteil, auf 
Beſtimmungen für Mond und Sonne; der Firchen- Kalender ift noch in feiner 
Allgemeinheit verblieben: er enthält mithin außer den Buchjtaben A—G für den 
Wochenkreis nur die Heiligennamen und zwar nad älterer Weife an einer be- 
Ihränften Zal von Tagen, nicht aber die Einteilung in Wochen und die beweg— 
lihen Feſte. — So behalten auch noch die erften eigentlichen Volkskalender die 
frühere Einrichtung bei, die jedoch fait an allen Tagen mit Heiligennamen bejegt 
find: wie die Kalender von Augsburg 1481, 1483, 1495, Erfurt 1505 und Bü- 
ri 1508. Erſt nad der Mitte des 16, Jarh. fommen Kalender für ein ber 
ftimmted Jar, nämlich mit der demfelben angepafsten Wochen: und Fejtorbnung, 
zu allgemeinerem Gebraud). 

Die gregorianifhe Kalendberreformation. In ſolchen Kalendern 
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ift alfo auch das Diterfeft mit den übrigen beweglichen Feſten, wie fie järlich 
verjchieben eintreffen, aufgezeichnet. Aber die Methode, nad) der jeneß Feſt bis— 
ber berechnet wurde, Hatte fich längft als unzureichend ermwiefen, wenn dasſelbe 
nach der urfprünglichen Regel beobachtet werden follte. Daher ſchon manche Ver: 
fuche gemacht waren, die Kirchenrechnung zu verbefjern, bis diefe Verbeſſerung 
im legten Biertel des 16. Jarh. zu ftande fam, 

Für die Beobachtung des Ofterfeftes war nämlich in der alerandrifchen Kirche 
feit der zweiten Hälfte ded 3. Jarh. die Regel angenommen, und bon dem ni- 
cenifhen Konzil, indem es dieſer Kirche die Berechnung des Oſterfeſtes übertrug, 
ſtillſchweigend bejtätigt: daſs dasjelbe anzufegen jei am Sonntag nad dem Früh— 
lingsvollmond, das heißt demjenigen, der am Tage der Frühlingsnachtgleiche ſelbſt 

» oder zunächſt nach derjelbeh eintrifft; und daſs ald Datum dieſer Nachtgleiche 
der 21. März feftzuhalten, der Vollmond aber nad) einem 19järigen Cyflus zu 
berechnen jei. Dieje Regel und Rechnungdmethode fand durh Abt Dionyjius 
auch im Abendlande, jedoch in England erſt durch Beda allgemeine Anerkennung. 
Den Geiftlihen wurde zur Pflicht gemacht, den Computus zu erlernen. Und jo 
wurde Jarhunderte fang one Bedenken das Dfterfeit berechnet und beobachtet. 

Über die alerandrinifche Methode litt an zwei Fehlern, die im Laufe der 
Beiten nicht verborgen bleiben konnten. Erſtens indem fie die Frühlingsnacht— 
gleihe am 21. März annahm, ſchloſs fie fih an die julianifche Sarform und 
Schaltordnung an: wonach die Länge ded Jared 3651/, Tagen angenommen, 
demnach alle vier are ein Tag eingejchaltet wurde. Das Jar ift aber in der 
Wirklichkeit um mehr ald 11 Minuten fleiner, was alle 128 Jare einen Tag 
ausmacht, der alfo zu viel eingefchaltet wurde. Zweitens indem jie den Früh— 
(ingsvollmond nad dem 19järigen Cyklus von 235 Monaten berechnete, nahm 
fie dDiefe zu 19 X 365!/, — 693%, Tagen. Uber diefer Eyflus von Monaten 
ift in der Wirklichkeit um mehr al3 eine Stunde fürzer, was etwa alle 310 Jare 
einen Tag ausmacht, um den alfo der Vollmond zu ſpät angefeßt wurde. Go 
war denn eine Rechnung, die im chriftlichen Altertum mit dem Himmel, das 
heißt mit dem Sonnenjar und der Mondphaje, geftimmt hatte, im 13. en 
längft nicht mehr richtig. Aber erft in diefem wurde man auf die Fehler auf: 
merfjam: den Wendepunkt bezeichnen als erjte Vorläufer der Kalenderreforma= 
tion der Computus des Magijter Chonrad vom $.1200, nur in einer Überarbei- 
tung vom J. 1396 in einer Wiener Hdſchr. erhalten (nachgewiejen von Kalten— 
brunner, f. fogl. ©. 7 ff.), und der Computus eines Ungenannten vom J. 1223, 
der größtenteild3 bei Vincentius Bellovacenfid erhalten ift; worauf dieje Frage 
im Abendlande ein ftehender Artikel wird. Auch bei den Griechen fam fie zur 
Sprade: der Mönch Iſaak Argyrus fchrieb im J. 1372 über die Sonnen- und 
Mondcykeln und was damit zufammenhängt, worin er einen eigenen Abſchnitt 
hat (ec. 16) neol rs too naoya diopdwoews, üllwg, nepl TÄS Toü xavoriov 
opaktoörnrog (in Petav Uranolog. p. 204 sq.). Im 15. Jarhündert fam die 
Verbeſſerung de3 Kalenders auch auf den großen Konzilen des Abendlandes in 
Anregung. An das Koſtnitzer Konzil (1414) richtete Peter d'Ailly feine Exhor- 
tatio super kalendarii correctione; und dem Bajeler Konzil legte Nikolaus von 
Eufa im J. 1436 feine Tractatus de reparatione calendarii vor (in feinen Opp. 
Basil, 1565 fol. p. 1155—1167). Beide bezeichnen den Buftand des Kalenders 
als ein ſchweres Argernis der Kirche, dem unverzüglich Abhilfe geſchafft werben 
müſſe; der leßtere fchlug vor, im J. 1439 die Verbeſſerung eintreten zu lafjen. 
Bon der ganzen dahin gerichteten Bewegung ſ. jetzt Kaltenbrunner, Die Vor: 
geichichte der —— Kalenderreform, Wien 1876. — Erſt durch Papſt 
Gregor XIII. dem das Tridentiner Konzil die Kalenderverbeſſerung aufgetragen 
hatte, kam ſie im J. 1682 zur Ausfürung. Den Plan dazu, der von Aloyſius 
Lilius in feinem Compendium novae rationis restituendi calendarium entworfen 
war, ließ er durch eine zu Rom niedergefegte Kommiſſion feftftellen. Worauf 
er durch die Bulle vom 24. Februar 1582 diefen verbefjerten Kalender, den nad 
ihm benannten Gregorianiſchen, einfürte. 

Der Zweck der Verbefjerung ging dahin, einesteild die Regulirung des Oſter— 
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fefte8 in Beziehung auf den Sonnen» und Mondlauf, alfo die Jarform und den 
Mondchklus wider auf den Stand zur Zeit und nad der Abficht des nicenifchen 
Konzild zurüdzufüren; andernteild durch Verbeſſerung derſelben auch für die Zu— 
funft die Verſchiebung der Frühlingsnachtgleihe und des Frühlingsvollmonds zu 
verhüten. In erjterer Beziehung, um die Srühlingsnachtgleiche auf den 21. März 
zurüdzufüren, wurde bejtimmt, daj3 10 Tage aus dem Slalender wegfallen und 
zwar auf den 4. Oktober der 15. folgen folle; ferner zur Berichtigung ded Früh: 
lingsvollmonds wurden in dem Mondceyklus die Neumonde um drei Tage zurüd- 
geſetzt, und zwar in dem erften fo berichtigten Jar des Cyklus der erjte Neu— 
mond vom 3. Januar auf den vorhergehenden 31. Dezember. Sodann um dies 
Verhältnis zu firiren, wurde zwar die julianishe Schaltordnung und der 19 jä- 
rige Mondeyflus jedesmal ein Jarhundert hindurch beibehalten; aber für. 
jedes Sefularjar eine Klorreftion angeordnet in der Urt, dafs der Schalttag in 
vier Sarhunderten dreimal weggelafjen, und daſs der Neumond in 25 Jarhun— 
derten achtmal (nämlich fiebenmal nah je 300 Jaren und das achte Mal nad 
400 Jaren) um einen Tag zurüdgejegt werde. Zur Durchfürung dieſer Korrel: 
tion im Mondeyklus wurde die Epaktenrechnung, das ift die Berechnung nad 
dem Alter, welches der Mond am erjten Januar hat, eingefürt. Das ift das 
Wejentlihe an der Sade. Ausfürliche Rechenſchaft und Anleitung wurde bon 
einem Mitgliede jener Kommiffion, dem Chriftof Clavius, einem deutfchen Se: 
juiten aus Bamberg, gegeben in feinem Werf Romani Calendarii a Gregorio XIII. 
P. M. restituti explicatio, Clementis VIII. jussu edita, Rom. 1603 fol. Es fehlt 
nicht an neueren Bearbeitungen, aus denen die von Delambre, Hist. de l’astron. 
moderne T. I, Par. 1821, 4°, p. 1—84, und von Ideler, Handb. d. Chronol., 
3b. I, ©. 301—321 hervorgehoben werden mögen. 

Der Kalender neuen Stild und der Feitlalender der Brote: 
ftanten. Die gregorianifche Kalenderverbefjerung fand in den Fatholijchen Sta- 
ten entweder jogleich oder bald darauf Eingang, nicht aber bei den Proteftanten. 
Namentlich erklärten fich die evangelifchen Stände Deutſchlands gegen diefe Re— 
formation; einedteild weil fie von Rom kam und der Papſt bei der Einfürung 
berjelben die Hormel mandamus gebraucht Hatte, wogegen man auf evangelifcher 
Seite daß politifhe und kirchliche Recht auf den Kalender waren wollte; andern» 
teild weil der neue Kalender auch nicht genau mit dem Himmel übereinftimmte. 
So beſtand alfo in Deutfchland neben dem gregorianischen Kalender der alte ju— 
lianifche, die ald neuer und alter Stil unterfchieden wurden; wonad unter den 
beiderfeitigen Religionsparteien alle beweglichen Feſte in der Regel verjchieden 
und in der Datirung der Monatötage die Unhänger des neuen Stils denen de3 
alten (bi3 zum Ablauf des 17. Jarhunderts) um 10 Tage voraus waren. In— 
defien muſste dieſer hronologifche Zwieſpalt, zumal bei einer gemifchten Bevöl— 
ferung, große Übelitände herbeifüren, denen zu begegnen die evangelifchen Stände 
Deutſchlands am 23. Sept. 1699 einen dritten, von beiden verfchiedenen Kalen— 
ber unter dem Namen eined verbefjerten Kalender einfürten. Darin kamen fie 
in der Zeitrechnung mit dem gregorianischen Kalender überein, indem man, um 
die Frühlingsnachtgleiche ebenfalld auf den 21. März zurüdzubringen, im are 
1700 elf Zage ausließ, und zwar auf den 18. Februar den 1. März folgen ließ. 
Die Feſtrechnung aber, bejchloffen fie, jollte weder nach dem im julianifchen Ka— 
lender angenommenen dionyfianifchen, viel weniger nach dem gregorianifchen Cy— 
klus, fondern nach dem aftronomifchen Calculus eingerichtet werden. Und da e8 
fi noch fragte, welche Tafeln und welcher Meridian der aftronomifchen Berech— 
nung zum runde gelegt werden jollten, fo erging unter dem 20. Januar 1700 
der Beſchluſs: es folle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche fowie der ware Oſter— 
bollmond berechnet werden nah dem Meridian von Uraniburg (der ehemaligen 
Sternwarte Tycho Brahes) und bis auf weitere nach den bisher faft durch: 
gehends gebrauchten rudolphiniſchen Tafeln Keplers. 

Diefe prinzipielle Verfchiedenheit indeffen ward fürs erfte nicht bemerkbar, 
da in der Megel aus der aftronomijchen Berechnung dasjelbe Oſterdatum hervor: 
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ging als aus der gregorianifch:cgklifchen. Ein Unterfhied in dem Datum ergab 
jich zuerjt im J. 1724, in welchem das Feſt nach der legteren auf den 16. April, 
nach der erjteren auf den 9. April traf. Die Evangelifchen blieben natürlich bei 
dem den Grundjägen ihrer Feitrehnung entjprechenden DOfterdatum ftehen. Dies 
fürte aber zu gefärlichen Berwidelungen, da die Katholifchen wegen der Überein- 
ftimmung beider Kalender jeit 1700: in dem Mifsverftändnis befangen waren, 
als fjeien die Evangelifchen (im J. 1699) dem gregorianifchen Kalender beigetre- 
ten; jo daj3 jenen das Beharren der Evangelijchen bei der ihnen eigenen Oſter— 
rechnung al3 einjeitige Neuerung erfchien. Namentlich fam e8 auf dem Reichs: 
fammergericht wegen der doppelten Ferien, die infolge dieſer Differenz wider 
hätten eintreten müfjen, von dem fatholifchen Teil aber nicht anerkannt wurden, 
zu den ärgerlichiten Auftritten und zu fchwerer Bedrohung der evangelifchen 
Aſſeſſoren; auch in Fatholifch regierten Territorien zu Bedrüdung und Verfolgung 
der Protejtanten, namentlih in der Pfalz, wo der Kurfürſt feine reformirten 
Untertanen nötigte, Oſtern gleichzeitig mit den Katholiken zu feiern; dem gegens 
über der König von Preußen mit Neprefjalien gegen feine fatholifchen Unter: 
tanen einjchritt. Hingegen das nächſtemal, als eine folche Differenz fich ereignete, 
im 3.1744, kam e8 auf dem Reichstage unter Beobachtung der Parität zu einer 
Verjtändigung. Endlich als im J. 1788 die Differenz aufs neue bevorftand, be— 
jeitigte da8 Corpus Evangelicorum diejelbe durch Verlegung des Dfterfejtes, wozu 
ald Grund diente, um das Zufammentreffen mit dem jüdischen Bafjahfeft zu ver- 
meiden, — ein Motiv, welches auf einer faljchen Auffaffung einer Anordnung 
de3 nicenischen Konzils beruht. Zugleich kam bei diefer Gelegenheit die Haupt» 
Kalenderdifferenz in Erwägung. Es wurde derjelben, hauptjächlich weil fie für 
Handel und Wandel unbequem war, auf Vorſchlag Friedrich! des Großen von 
dem Corpus Evangelicorum dadurch ein Ende gemacht, daſs dieſes im 3. 1775 
den im J. 1699 errichteten verbefjerten Kalender wider aufhob und das Dfterfeft 
famt den davon abhängigen beweglichen Feſttagen gleichzeitig mit den Fatholifchen 
Reichsſtänden (aljo nach der gregorianifch scyklifchen Berechnung) zu feiern be— 
jhlojd. Man verlangte nur für den neuen gemeinfamen Kalender einen ent» 
jprechenden Namen. Und jo wurde im folgenden Jar der neue Kalender unter 
dem Namen eined allgemeinen Reichskalenders im deutjchen Reich ald allgemein 
verbindlich eingefürt.— Übrigens hat diefelbe Differenz von acht Tagen zwifchen 
dem ajtronomijch- und dem cyklifch-berechneten Datum des Oſterfeſtes feitdem fich 
widerholt in den Saren 1798, 1818, 1825, 1845: das legte Mal traf Dftern 
nad der Kirchenrechnung auf den 23. März, wärend ed nad) der aftronomifchen 
Warheit am 30. März hätte angejeßt werden müfjen. Diefe Abweichung hat 
mehrfach in den genannten Zaren zu Bedenken und Zweifeln über die Nichtig- 
feit des Oſterdatums gefürt. Darauf bezieht ſich meine Schrift: Gefchichte des 
DOfterfeites feit der Kalenderreformation, zur Beurteilung der wider das dies— 
järige Oſterdatum erhobenen Zweifel, Berlin 1845. 

Der evangelijhe Heiligen-Kalender. Die erwänte Reform des 
Kalender3 betraf ganz allein den chronologifchen Beſtandteil desſelben. Alſo ift 
der wejentlichere Inhalt, wenigjtens der urjprünglich> hriftliche, da8 Verzeichnis 
von Märtyrern und anderen Heiligen, dadurch nicht berürt worden. Und doch 
bedurfte dasfelbe von protejtantifcher Seite noch mehr einer Reform, da unter 
Beugen der Warheit im proteftantifchen Sinn (deren Gedächtnis don der Apojtel 
Beiten her aufrecht zu erhalten eine Angelegenheit der evangelifchen Kirche iſt), 
etwa8 anderes verjtanden wurde, als unter Heiligen in dem ausgearteten fatho= 
liſchen Sinn; jo daſs aljo aus der Zal der leßteren, die in den verjchiedenen 
Kalendern verzeichnet find, manche Namen auszumerzen, andere (vor allem die 
Namen der Vorläufer der Reformation, aber auch die Namen der Reformatoren 
feldft, ihrer Genofjen und derer, die nach ihnen Väter des Glaubens geworden 
find) darin neu aufzunehmen waren, Indeſſen find in Deutjchland die katholi— 
ſchen Heiligen » Kalender nicht allein im wejentlihen unverändert auf die prote= 
ftantifche Kirche übergegangen (audgenommen, dafs der Name Luthers am 10. No— 
vember, feinem ©eburtätage, vielfach Eingang gefunden hat), jondern teilweiſe 
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dadurch der evangelifchen Kirche noch widerfprechender geworden, dajd deren ent» 
fchiedenfte Gegner (mie Ignatius Loyola) hin und wider Aufnahme gefunden 
haben. Nicht zu gedenken der Entjtellung durch Sorglofigkeit und der Verfäl- 
ſchung durch Aufnahme willfürliher Namen, der diefe Namenverzeichniffe Jar— 
hunderte preißgegeben waren in den Händen von Drudern und Heraudgebern, 
da weder von Stats wegen noch don Seite der Kirche eine Aufjiht oder ein Ein- 
fluf8 darauf geübt worden, — Gleichwol wat in der Neformationdzeit dieſer 
Beftandteil des Kalenders nicht unbeachtet geblieben, namentlih hat Melanchthon 
darauf hingewiefen und mehrere proteftantifche Kirchenordnungen wollen gewiſſe 
Heiligentage beobachtet wifjen. 

Darum erſchien es ebenfofehr ald ein Bedürfnis in dem gegenwärtigen Zu— 
ftand des Kalenders, ald nach dem Vorbild der alten Kirche und nad dem Vor: 
gang der Neformationdzeit gerechtfertigt, auf eine Umbildung und Erneuerung 
dieſes Teild des Kalenders im evangelifchen Sinn, das ift zugleich der Sinn 
feine3 Urfprungs und der älteften Kirche, Hinzuarbeiten, — natürlich mit Rüd- 
fiht auf den großen gefhichtlichen Gang, den die Kirche feitdem gemacht Hat; jo 
daj3 der Heiligen-Kalender nicht mehr, wie urjprünglih, den Lofalen Maßſtab 
zu nehmen, fondern die Erinnerungen der allgemeinen chriftlihen Kirche aller 
Beiten zufammenzufafien hat. Bu dem Zwed ift von dem Unterzeichneten der 
Entwurf eine3 verbefjerten evangelifchen Kalenders aufgejtellt und der öffentlichen 
Prüfung empfohlen, nach welcher durch die Organe unferer Kirche die Ungelegen- 
heit zum Abſchluſs gelangen könnte. Um aber dieſe Erneuerung des Kalenders 
in der Gemeinde fruchtbar zu machen, ift ed unternommen, für die jämtlichen 
Namen des verbefjerten evangelijchen Kalenders Lebensbilder, furz und populär, 
jedoch aus den erjten Quellen gejchöpft, herzuftellen. Dazu haupfſächlich ift der 
„Evangelifhe Kalender“ von mir herausgegeben, bis dahin, daſs jeder Tag feine 
Biographie hatte, 1850—1870: es find 399 Lebensbilder (da mehrere Tage dop— 
pelt bejegt find) einfchließlich 19 Darftellungen au dem Leben Jeſu. Das Un: 
ternehmen gelangte zum Abſchluſs, nach Revijion derjelben durd die Verfaſſer 
felbft, jo weit fie noch Hand anlegen konnten, und nach der nötigen Ausgleichung, 
in der Gefamtausgabe: „Die Zeugen der Warheit, Lebensbilder zum evangeli- 
ſchen Kalender auf alle Tage des Jares“, 4 Bände, Leipzig 1874. 75, worin fie 
in gejchichtlicher Folge, nach Perioden geordnet, erjcheinen, um fo, neben dem ka— 
lendarifchen Interejje, welches dad Gedächtnis des Jarestages im Auge hat, ein 
Bild der Kirchengeſchichte Hervorzubringen, fo weit e8 auf diefem Wege erreich- 
bar iſt (Bd. I, ©. X). Bon den Berjaffern der Lebendbilder, 129 an der Bal, 
aehören 96 dem deutjchen Reich, 33 dem Auslande an: die Abfaffung, fo weit 
e3 die Warheitäzeugen aus Deutjchland und den angrenzenden Ländern betrifft, 
ijt möglidjt in Stadt oder Land, wo dieje jelbit gelebt haben, zur Ausfürung 
gefommen (Bd. IV, ©. VI ff). — Der Entwurf des verbefjerten evangel. Namen» 
Kalenders, welcher zum Bwed der Prüfung durch 19 Jatgänge unverändert ab: 
gedrudt war, ift nad den in Gemeinfchaft mit den Mitarbeitern gemachten Er— 
farungen — die zu Anfang erhoffte deutjche evangelifhe Generaliynode, welche 
darüber hätte bejchließen mögen, jtand nicht in Ausſicht — revidirt erjchienen 
in den Jargängen 1869, 1870 und jo in den Zeugen der Warheit Bd. I. IV 
widergegeben. Die Motive der Aufftellung hat im allgemeinen der „Evangelifche 
Kalender” zu Anfang (1850) und darnach Bd. I der „Zeugen der Warheit* 
vorgelegt; fie find im einzelnen, nebjt Rechenfchaft über die Reviſion, durchge: 
fürt in dem Aufſatz: „Die Konſtruktion des verbejjerten evangelifchen Kalenders“ 
im legten Sargang (1870). Bu vergleichen find über diefe frage die Verband: 
(ungen der rheinischen Brovinzialfynode von 1847 (gedrudt als Manuffript, Neu: 
wied 1848, ©. 19. 61 ff., und im Auszuge von Kling im Supplementheft zur 
Monatsſchrift für die evangelifche Kirche der Nheinprovinz und Weftfalen, Jar: 
gang VI, ©. 38 ff.) und die Verhandlungen ded Stuttgarter Kirchentagd von 
1850 (©. 74 ff.), jowie die Rezenſionen von Köpfe in der (Kieler) Allgemeinen 
Monatsichrift für Wiffenjchaft und Literatur, 1852, ©. Uff., 112 ff. und von 
Kling in den Theologiihen Studien und Kritiken, 1855, H. 2, ©. 425 ff. Mein 
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Antrag an die rheinifche Provinzialfpnode von 1847 ift in deren Verhandlungen 
abgedrudt; die in einer Predigerfonferenz zu Stralfund 1849 und auf dem ge> 
dachten Kirchentage von mir gehaltenen Vorträge: f. in der Schrift: Die Ver: 
befjerung des evangelifchen Kalenders, Berlin 1850. — Diefer verbefjerte evans 
geliiche Kalender Hat im nicht wenigen Kalendern Eingang gefunden; auch ift 
ihm eing Stelle angewiejen -in den Unveränderlihen Tafeln des aftronomischen 
und hronologifchen Teild des königl. preußiſchen Normalkalenders, welche (als 
Materialien für die Kalenderverleger) Profeſſor Förfter, Direktor der Berliner 
en Namend des königlichen ftatiftifhen Bureaus 1873 herausgege- 
en bat. 

Im Bufammenhang damit fteht die amtliche Herausgabe ded Vergleichen: 
den Kalenders 1851—1880, bi 1872 mit der Bezeichnung „aus dem Kö— 
niglih Preußifchen Staats - Kalender (Staats » Handbuch) bejonderd abgedrudt“, 
welcher außer der gewünlichen Kalenderarbeit die Namen aus jämtlichen deut— 
jhen Kalendern, Eritifch berichtigt und geordnet, mit Unterfcheidung der prote— 
ſtantiſchen und katholiſchen Kalender, enthält, fowie einen Gejchicht3 » Kalender, 
jedesmal mit den Annalen ded abgelaufenen Jared. Über die Anlage dieſes 
Bergleihenden Kalenders habe ich im erften Sargang, für 1851, Nechenjchaft ge— 
geben. Insbeſondere die Aufftellung der jet bei uns gebräuchlichen Kalender: 
namen als das Ende der gejchichtlichen Entwidelung Hat zur Vorbereitung ge: 
dient für die Aufitelung der verbefjerten Namenreihe. Das Ganze beruht auf 
Anordnung Königs Friedrih Wilhelm IV., der ſowol auf die Salender: 
namen al3 auf die Erneuerung ded Namen: Kalenderd im Sinne und nad) dem 
Bedürfnis der evangelifchen Kirche ein befonderes Augenmerk Hatte und in Ges 
nehmigung einer von mir eingereichten Denkichrift die dahin zielenden Arbeiten 
autorifirt hat, — ein nterefje, welche8 durch die NRevolutiondzeit von 1848 nur 
unterbrochen, nicht gemindert worden ift. 

Mit diefer Sache "hat aud die Evangelifhe Kirchen-Konferenz in 
Eiſenach 1870 ich befajst. Indeſſen ift die aus Beamten zufammengejette Ver— 
fammlung für ſolche Fragen faum eingerichtet, wie auch jüngjt die Verhand— 
lungen über einen gemeinfamen Bußtag für das evangelifche Deutjchland ein 
befriedigendes Ergebnis nicht gehabt haben. Ein Antrag betreffend den Kalender 
war von dem Preußiſchen Evangelifchen Oberkirchenrat geftellt; im Hintergrunde 
jedoch jtand der Prälat dv. Grüneifen aus Stuttgart, früher Vorſitzender der 
Konferenz, welcher an derjelben jich noch beteiligte, als er, bon jeiner Stelle 
als Oberhofprediger abberufen und von der mwürttembergijchen Regierung in die 
Konferenz nicht abgeordnet, gar nicht berechtigt war, dort zu erjcheinen. Zur 
Kritik der dortigen Vorgänge fiehe meinen Artikel: „Die Berbefjerung des evan— 
geliihen Kalenderd und die Verhandlungen der Eifenaher Konferenz“, in ber 
N. Evangelifhen Kirchen -Beitung, 1871, Nr. 24. 25. Und zur Kritik des ge- 
drudten Protokolls, — defjen Original ald verjchiwunden gemeldet wurde, als 
ichließlich feitend ded Herrn Kultusminiſters Dr. Falk die amtliche Einleitung 
zu dejjen Herbeifchaffung (auf meinen Antrag, um darnad den gedrudten Tert 
richtig zu jtellen) getroffen worden, laut Erlaf3 vom 18. Juli 1874, — ſ. mei: 
nen Xrtifel: „Berichtigung in Angelegenheit der Eijenaher Konferenz bon Ab— 
geordneten der deutſchen evangeliihen Kirchenregierungen“, in der Neuen Breuß. 
Beitung 1876, 22. Februar. 

Die Sache des verbefjerten evangelifchen Kalenders, jpeziell die Lebensbilder 
der Warheitözeugen von den Zeiten der Nachfolger der Apojtel an, iſt neueſtens 
ind Englifche und zwar nad Nordamerika verpflanzt, modifizirt nach dem Be— 
dürfnis der dortigen Firchen, durch da8 Werk: Lives of the leaders of our 
church universal from the days of the successors of the apostles to the pre- 
sent time. The lifes by European writers from the german, as edited by 
Dr. Ferdinand Piper, now translated in to english and edited with added lives 
by American writers, by H. M. Maccracken, D. D. Boston 1879, 3 Bände (der 
dritte enthält die Lebensbilder von amerikanischen Berfafjern). en 

. Piper. 
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Kamel. Bon den zwei Hauptarten dieſes großen, fonderbar geftalteten Wi- 
berfäuerd, der gejchichtlich jtet3 nur ald dem Menjchen dienſtbares Haustier be- 
fannt ift, dem plumpen, dumfelbraunen zweihöderigen oder baktriſchen 
K. und dem fchlanteren einhöderigen K. oder Dromedar, deſſen Heimat , 
wol die jandigen, vegenarmen Ebenen bed centralarabijchen Hochlandes find, 
fommt in Paläftina und den angrenzenden Ländern nur die leßtere vor und nur 
diefe wird dann auch in der Bibel erwänt. Natürlich fönnen wir hier Aicht auf 
die Naturgefchichte ded Thieres im einzelnen eingehen; wir verweiſen dafür be— 
fonder8 auf Brehm, Illuſtrirt. Thierleben (1869), II, 382 ff., und Tristram, 
The natural hist. of the Bible (Lond. 1867), ©. 58 ff., und für die Parallelen 
auß den Klaſſikern und morgenländijchen Autoren auf Bochart, Ilieroz. I, 
p. 3 sqq., fowie für die geographijche Verbreitung des K. auf Ritterd Abhand- 
lung in der Erdfunde XI, 609 ff. Im folgenden ftellen wir in Kürze zuſam— 
men, was zur Erklärung der bezüglichen Bibelftellen dienen mag. 

Das Kamel — welcher Name au den femitifchen Sprachen (73) in die 

europätfchen übergegangen ijt — vereinigt in hohem Grade die Eigenjchaften, 
welche es zum „Schiff der Wülte* und zu „einer Dauptbedingung des noma— 
bifchen Völkerlebens und Völkerverkehres in den heißen, faft regenlofen Länder: 
ſtrichen“ machen. Genügfamkeit, Ausdauer und Körperkraft zeichnen das Tier 
aus und machen es, wie der breite, fchwielige, gepoliterte Fuß, zum weichen Auf: 
treten im Sande und zum Durchfchreiten der: ungeheueren Wüften geeignet. Bei 
aller Gefräßigfeit nimmt dad Kamel mit der ärmlichiten Narung, den dürrſten 
Wüftenpflanzen, Alazienzweigen, Durrahftroh u. dgl. vorlieb, nur daſs bei jo 
färgliher Speife der Fetthöcker (Hebr. nY2I, ef. 30, 6) des Tiered, defjen 

Gewicht bei faftiger Weide bis 30 Pfund betragen kann, außerordentlich abnimmt 
und zuletzt faum mehr fichtbar ift. Durft vermag dad Tier 3—4 Tage auszu— 
halten; im Frühjare genügt ihm fogar die Feuchtigkeit der thaugetränkten Kräu— 
ter, wobei es wochenlang fein Wafjer bedarf. Kommt e3 aber einmal zur Tränfe, 
jo jchlürft e8 ganz enorme Duantitäten hinunter, welche ihm dann, teilweije in 
die dehnbaren Zellengewebe der inneren Wände der erjten Magenabteilung auf: 
genommen, wider für längere Beit die nötige Feuchtigkeit zufüren. Gebraucht 
wurde und wird noch heute dad Kamel fowol zum Lajttragen ald zum Weiten, 
muſs aber zu beidem eigend abgerichtet werden. Die Kamelslaſt (2 Kön. 8, 9) 
beträgt etwa 3 Gentner und wird mitteljt eines einfachen, gepolfterten Holz— 
jattel8 zu beiden Seiten des Höderd möglichjt gleihjchwer angehängt, wobei das 
Tier niederfnieen muſs. Mit diefer Laft ftelzt es jchwerfällig und langjamer als 
z. B. der Ejel dahin; legt ed aber auch in einer Stunde durchfchnittlih nur 
etwa !/, Meile zurüd, jo läuft e8 dagegen 14 und mehr Stunden ununter- 
brodhen fort. Weit fchneller iſt das Reitkamel, hebräiſch fehr pafjend 27272 

(eigentl. „Tänzerin“) genannt (ef. 66, 29), von feinem behenden, in einem ge— 
willen Rhytmus fich bewegenden, durch Mufit und Gefang, welchen dieſe fonft 
fo ftumpffinnigen Tiere lieben, zu fchnellerem Tempo angetriebenem Trabe. Solche 
Tiere legen 20 Meilen in einem Tage zurüd. Das Reiten auf denfelben ift 
fiher und angenehm; man fiht auf einem, auf dem Höder liegenden, muldenför: 
migen Holzgeſtell mit zwei Polftern, manchmal aber auch nur auf dem Dedel 
der zwei großen, mit Neifebedarf gefüllten Körbe zu beiden Seiten des Höckers. 
Für Frauen und Kinder werden mit Sitzen und Vorhängen verfehene Palan— 
fine, entweder quer über den Sattel (72) oder zu beiden Seiten desfelben be— 

fejtigt, verwendet (Genef. 24, 61; 31, 17). In einem folchen Tragfefjel konnte 
Rahel jehr wol die Teraphim verjteden (Gen. 31, 34). Man fann unterwegs, 
one dad Tier niederfnieen zu laffen, fchnell abjteigen, indem man einfach herab— 
rutfcht (fo Rebekka Gen. 24, 64). Bon Alters ber bediente man fich der Kamele 
auch im Kriege, nicht bloß zum Transport des Gepädes, jondern auch als Reit: 
tiere, welche 3. B. bei den Arabern je zwei Krieger tragen (Jeſ. 21, 7; Richt. 
7, 17). Dabei trugen die Kamele Haldbänder (mIp>>), welche bei denen ber 
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Fürften mit foftbaren mondförmigen Berzierungen (wie fie änlich die Hebräerin- 
nen trugen, Je. 3, 18) geſchmückt waren (47%), Richt. 8, 21. 26, ganz wie 

bei den heutigen Arabern (Wellfted, Neifen, herausgeg. von Rüdiger, I, 209). 
1 Sam. 30,17 konnten von den gefchlagenen Amalelitern 400 Mann entrinnen, indem 
fie fi auf die Kamele jeßten und flohen. — Das mit Ausnahme des Fetthöckers 
harte und zähe Fleiſch der Kamele war den Siraeliten verboten, weil diefer Wi- 
derfäuer feinen ganz gejpaltenen Huf bat (2evit. 11, 4). Dagegen wurde die 
dide und fette Wild gerne genofjen, und 10 fäugende Kamele waren daher ein 
überaud wertvolles Gejchent, wol geeignet, den Born des Beduinen Ejau zu be- 
jänftigen, Gen. 32, 15. Aus dem meift fandfarbenen Hare der Kamele wurde 
ein raubes dided Zeug zu Beltdeden und Oberkleidern gefertigt, ſ. — 3, 4. 
Der Mift des Tieres dient, getrodnet, al Brennmaterial. Bei diefem jo man— 
nigfaltigen Nußen des Tiered begreift man, daſs es hoch gejhäßt, forgfam ges 
pflegt (Genef. 24, 14. 19 ff., 31 f.) und von der Poejie der Beduinen viel ge: 
feiert wird. Bei alledem iſt e8 bei feinem mürriſchen, ftörrifchen und boshaften 
Naturell, feinem Geſtank und feinem abſcheulichen Gebrüll ein mwiderliched Ge: 
Ihöpf, dad dem Menfchen nur gezwungen dient. In der Brunftzeit (meift An- 
fang des Jares, bejonderd im Februar) geberdet es ſich ganz unbändig, lärmt, 
brüllt, beißt, jchlägt und wird ſelbſt feinem Herrn gefärlih: daher die Ver: 
leihung ded den Götzen nachlaufenden Sirael mit einer brunftigen Kamelftute 
Ser. 2, 23 (7722, was wie dad männliche ">22 Jeſ. 60, 6 der Etymologie ge: 

mäß das junge, in voller Kraft ftehende Kamel bezeichnet). 

Bu den gewönlichen Haustieren gehörte übrigens das Kamel bei den 
Siraeliten, als dieje in dem bergigen Paläftina als Aderbauer weilten, nicht. 
Es iſt vielmehr vorzugsweije das Zier der Bebuinen, der Nomaden: jo der Pa— 
triarhen Abraham und Jakob wie des im Oſten wonenden Hiob (Gen. 12, 16; 
24, 10 fi.; 30, 43; 32, 7.15; Hiob. 1, 3; 42, 12); dann bejonders ber ver- 
ſchiedenen Araberftämme, Midianiter (Richt. 6, 5; 7, 12 u. a.), Umaleliter, Is— 
maeliter (Gen. 37, 25), Kedarener (Ser. 49, 29. 32) u. a. Im vorerilifchen 
Iſrael aber wird nur von David bedeutender Kamelbeſitz audgejagt, defjen Beauf- 
fihtigung dem Ismaeliten (!) Obil (d. i. Kamelhirt) anvertraut war, 1 Chron. 
27, 30. Sonſt eriheinen fie nur für bedeutend weite Reifen im Gebrauch, 
1 EChron. 12, 40; ef. 30, 6, und fodann bei den aus dem Eril durch die Wüfte 
heimfehrenden Juden, Ezr. 2, 67. Auch heute kommt das Tier fait nur bei den 
Wanderſtämmen der Wüſte in größern Mengen vor, wie 3. B. im Djtjordanlande 
(vgl. Ez. 25, 5) hunderttaufende von Kamelen Weide finden (Wetzſtein, Reife: 
bericht über d. Hauran, ©. 82. 146). Die Bauern Halten dagegen in der Regel 
wenig Kamele, entleihen ihrer aber öfter von den Beduinen zum Pflügen (Socin- 
Bädeckers, Paiäſt, ©. 54). 

Im Neuen Zeft. fommt das Kamel nur vor in den ſprichwörtlich-ſymbo— 
liichen Redensarten von „Mücken feigen und Kamele verſchlucken“ (Matth. 23, 24) 
und vom „Durchgehen eines Kameld durch ein Nadelör“ (Matth. 19, 24), lebtere 
zur Bezeichnung einer an fi) unmöglihen Sache; diefe Bergleihung wird aud) 
im Koran 7, 38 änlich angewendet und ganz jo im Zalmud, wo nur jtatt bes 
Kamels der noch größere Elephant genannt iſt (Buxt. lex. chald. talm. col. 1722 
et 2001), ſodaſs es zu deren Erklärung weder der Herbeiziehung des jemitischen 
Wortes, das allgemein einen engen Durchgang, 3. B. einen Bergpaſs bezeichne, 
viel weniger der Anderung des Textes in xawudog, das angeblich „Tau“ bedeu- 
ten joll, noch anderer Künjteleien bedarf, wie denn bei der erften Redendart nie— 
mand an folhe Ausflüchte gedacht hat. 

Außer der bereit angefürten Litteratur vgl. noh Winerd R.W.B.; Furrer 
in Schenfeld Bibeller., ILL, 475 ff., und Riehms Handwörterb. unt. d. kr 

Rüctidi. 

Kandare, Kuavdaxn war der Titel der Königinnen des äthiopifchen Reiches, 
befien Refidenz Napata war, nördlich von Mero&; der Name fcheint nicht jemi- 
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tischen Urfprunges zu fein, wenigſtens ift bis jeßt noch feine befriedigende Ety: 
mologie desfelben nachgewiefen worden. Etwa von den Zeiten Aleranderd d. Gr. 
an bis herab auf Eufebiuß (H. E. I, 1) finden wir Königinnen jened Namens 
erwänt, f. Strabo XVII, p. 820sq. ; Dio Cass. 54, 5; Plin. H. N. 6, 35. Es 
folgte nämlich in der Regierung jeweilen die überlebende Königin-Witwe, wes— 
halb Bion Aethiop. 1 ap. Cramer, anecd. Oxon. III, 415, 6 jagt, die Äthiopen 
nennten die Mutter des Königs Kavdaxn; der Son nahm dann, fo lange fie 
lebte, nur die zweite Stelle ein (Lepfius, Briefe aus Ag. u. ſ. w, 1852, ©. 181. 
217). In der Apoſtelgeſchichte (8, 27 ff.) wird befanntlich ein Eunuche der da— 
mal3 regierenden Kandace erwänt, der ihr Schaßmeijter war und ein Profelyte 
des Thord geweſen jein wird, da er nach Serufalem gekommen war anzubeten 
und unterwegd im Propheten Sefaja Kap. 53 lad; als Berfchnittener Fann er 
wegen 5 Moſ. 23 fein Jude gewefen fein; dad Wort zivoüyog aber bloß all: 
gemein — Kämmerer, Hofbeamter zu deuten, wie e3 fonjt etwa auch vorkommt, 
dazu ift hier um fo weniger ein Grund vorhanden, da nad) der ganzen Inten— 
tion der Erzälung und dem Pragmatismus der Apoftelgejchichte offenbar die Be- 
fehrung eine Heiden erzält werden fol. Auf der Heimreije zwijchen Asdod 
und Gaza durch Philippus befehrt und getauft, mag diefer Eunude, defjen Na— 
men eine, übrigend ganz unfichere Tradition Judich nennt, die erjten Lichtfunfen 
des Evangeliums in feine afrikanische Heimat getragen haben, doch iſt es falſch 
und grundloß, ihn zum eigentlichen erſten Verfündiger des Chriftentumd in jenen 
Gegenden zu machen (vgl. Iren. 3, 12), da die Evangelifation Äthiopiens weit 
jpäter fällt, vgl. Ludolf, Hist. aethiop., I, 4, 7; II, 2; ®iner im R.W. B., 
und Forbiger in Paulys Real-Encyl. d. Haffischen Alterth., V, ©. — 

etſchi. 
ſtanon des Alten Teſtaments. Die gedruckten hebräiſchen Bibeln enthalten, 

meiſtens in der hier anzugebenden Reihenfolge, die nachſtehend verzeichneten 
39 Bücher: I) die myın 1—5; Is) die osmonn own 6—11: Joſua, Richter, 
2 BB. Samueliß, 2 BB. der Könige; IIP) die par owras 12—26: Jeſaia, 
Jeremia, Ezechiel, die 12 Heinen Propheten; III) die oraın> 27—39: Pjalmen, 
Sprüche, Hiob, Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, Ejther, Daniel, Ejra, Ne— 
hemia, 2 BB. der Ehronif, 

Wie ift diefe Sammlung entftanden? Welche Geſchicke hatte fie bei den Ju: 
ben und in ber chriftlichen Kirche? Die Beantwortung diefer Fragen wird den 
Hauptvorwurf dieſes Artifel3 bilden. Über die VBenennungen diefer Sammlung, 
über die Anordnung und Zälung der einzelnen Bücher ſ. am Schlufje des erften 
Teiles unferer Arbeit; die Litteratur ift am Ende des ganzen Artifeld verzeich— 
net. — Che wir an unfer eigentliche8 Thema herantreten, Haben wir noch den 
Gebrauch ded Wortes „Kanon“ zu erläutern. 

Das Wort Kanon. Semler (Abhandl. I, 14 [Aufl. 2], Theil II, Vorr.), 
dem viele folgten, brachte die Meinung auf, xavw» bedeute eigentlich Verzeichnis, 
dann das Verzeichnis der in den Berjammlungen der Chriſten öffentlich vorgele— 
fenen Bücher; kanoniſche Bücher feien daher die in das Verzeichnis eingetras 
genen, zum Vorleſen in einer Kirche beftimmten Bücher *). Diefer unhiftorifchen 

*) Worauf es Semler ankam, fpricht er felbft, 3. B. I, 26, beutlih aus. Ihm Tiegt 
baran, zu zeigen, „daſs bie befonbre Unterfuhung biefer Bücher für alle nachdenkende Leſer, 
was ihren eigenen Privatgebraud, betrifft, frei geblieben fei und durch biefen zum öffentlichen 
Gebraude in ber Kirche eingefürten Kanon nicht einmal habe aufgehoben werden können, in= 
bem es ein ſehr verfchiebener Außerlicher Endzwed tft, der durch die firchliche Verordnung über 
bie Anzal ber Bücher, die zum öffentlihen Gebraude, zu ber öffentlihen Religionsübung ge: 
hören, erreicht werden follte und konnte“. Vgl. auch I, 27: „Hier behaupte ich nur, zu 
Haufe, für fih, haben geübtere Chriſten [ Altertum] gelefen und gebraudt, was für 
Schriften fie wollten, und hingegen nicht gelefen, nicht gebraucht mehrere von jenen Schriften, 
welche zu Öffentlihen Terten in der Kirche vorgelefen wurden. So bald Ehriften in ber eige: 
nen Erkenntnis fo weit waren, daſs fie nicht mehr zu den Unfäbigen und Unwiſſenden ge: 
bhöreten, fo ließen fie folde Schriften liegen,’ weldye von mehrern andern nod immer ſehr hoch— 
geihägt wurden“. 
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Auffafjung wurde ein Ende gemacht durch die gründliche Arbeit K. U. Erebners, 
„Bur Geſchichte des Kanons“ (Halle 1847), deren Ergebnifjen wir hier folgen *). 
Kara» bedeutet in der Haffischen Gräcität den geraden Stab, dann, indem auf 
dem Begriff ded Geraden der Nahdrud liegt, den Maßſtab und den Wagebalten. 
Auf das Geiftige übertragen **) ift xurwr alles, was als künftlerifch ***), wif- 

ſenſchaftlich 7) oder ethiſch 7) leitend oder normirend erjcheint (Richtjchnur, 
Norm, Geſetz). Die alexandriniſchen Grammatifer nannten xavov die Gejamt: 
heit FrF) derjenigen griechiſchen Schriftjteller, welche wegen ihres reinen Griechiſch 
al8 die Norm zur Bejtimmung der echten Gräcität galten. Für die auf den 
eriten Blick nahe liegende Bermutung, die Chriſten hätten den Ausdrud xurwr 
ur Bezeichnung der Sammlung ihrer heiligen Schriften, welche in Glaubend- 
En normirende Geltung für fie hatten, von dieſem alerandrinifhen Sprach: 
gebrauch einfach herübergenommen, bietet die Geſchichte „ganz und gar feinen 
Anhaltpunkt“ (Er. 3. ©. 9). Vielmehr bleibt der zuerft charakterijirte Sprad- 
gebrauch auch für den der chrijtl. Zeit fortwärend die eigentliche Grundlage. Zu— 
nächſt bezeichnet xavwv den leitenden Gedanken, dad normirende Prinzip, Galat. 
6, 16; Clemens Nom. I. ep. ad Corinth. c. 1. 7. 41 (Er. 14. 15). Kavwr 
!xxmowmorıxog und zuvor rüs uchmolag bezeichnen bei Clemens Alex. (x. 2. 
Strom. VI, 15, $ 125, p. 803 Potter und x. z. 2. VII, 16, $ 105, p. 897) 
nicht einen einzelnen kirchlichen Saß, fondern den oberſten Grundjaß, das Prin: 
zip der fatholifchen Kirche (Er. 23). Im Laufe der Zeit ward mit diefen Aus— 
drüden ein rvealerer Inhalt verknüpft (Er. 26 ff.), und fie bedeuten feit der 
Mitte des 3. Jarhunderts den Typus der crijtlihen Lehre, welcher gegenüber 
den Irrtümern der Härefieen ald die volllommene Richtichnur des Glaubens und 
Lebens von der Eatholifchen Kirche anerfannt wurde. Gleichbedeutend, „nur eine 
andere Form“ (Er. 38) ijt der Ausdrud x. zig aAndelag feit Clemens Alex. 
Strom. VI, 16, $ 94, p. 890 (Er. 33—38), wogegen das (Er. 39—49) zuerit 
bei Polykrates von Ephefus, einem Beitgenofjen des Jrenäus (bei Eufebius K.G. 
V, 24), vorfommende x. sis nlorewg, regula fidei bei Tertullian (vgl. den Art. 
„Slaubendregel* dieſer Encykl.? V, 182), von engerem Umfange ijt, da er „den 
fontreten Inhalt des x. &xxdnoıuorıxög auf der jeweiligen Stufe feiner Entwide- 
lung nach der einen feiner beiden Seiten hin, nämlich nach feinem Lehrgehalte, 
darjtellt“ (Er. 40). Seit dem are 300 etwa wird ber Plural xuwörsg von 
kirchlichen Beſtimmungen gebraudt (Er. 50), erſt in der Mitte des 4. Jarh.'s 
erg die Übertragung des Ausdruds xaroveg auf die Beſchlüſſe der Konzilien 
tatt (Er. 51). 

Die Anwendung ded Wortes xurwr auf die hl. Schrift (Er. 58—68) war 
dadurch jehr nahe gelegt, daſs der konkrete Inhalt des xurwr x., bed x. rüs 

*) Bol. auch besfelben „Geſchichte des neuteftamentlihen Kanon’, herausgeg. von Bol: 
pe — 1860, S. 103—105. Anders Baur, Zeitſchrift f. wiſſenſchaftl. Theologie I, 141 f. 

ena 1858). 
**) Beſonders bie Epifurier gebraudten xavsy im umeigentlichen, geiftigen Sinn: Epifur 

verfafste eine Schrift regt xgırnolwr 7 xavay ; Chryfipp beſtimmte den Begriff des vouog 
bahin, dafs er ſei xavay dızaloy xar adlzwy; Sertus Empirifus erflärt zavoy durch xgı- 
ziguov oapes (Er. Geſch. S. 103). 

*) Plinius Nat. Hist.34, 8, 19 fagt von einem Standbilde des berühmten Polykleitos: 
canona artifices vocant, lineamenta artis ex eo petentes velut a lege quadam. 

+) Als xavoves, Grundregeln der Orthograpbie, werben bezeichnet avaloyia, dıalexrog, 
!rvuo)oyla xal lorople, Etymol. magn. p. 499. Gbenfo haben Grammatif, Mathematik, 
Aftronomie, Chronologie u, ſ. w. ihre zavoves. In beflimmter Anwendung auf die Theologie 
fommt das Wort in der vorchriſtlichen Zeit nicht vor. (Er. 3.©. 8. 9). 

tr) xavovı toũ xalov uerow Eurip. Hekuba 602. Ou yap aögıozöv Farı ro Jdixaıov, 
Gall’ wgıoufvor Tois vyouoıs oürw zul dv Tais yoapais tais rapavyöuwy mapaxeıra xu- 
voy roü dıxalov xri. Äesehin. in Ctesiph. p. 451 (Er. 3. ©. 10). 
) Do bat man hierbei nicht an eigentlihde Sammlungen zu denken ; vielmehr war ber 

Kanon ber Alerandriner, wie Bernhardy im Grunbdrifs der griech. Pitt. bemerkt, nur eine abe: 
trafte Formel. 
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ühmFelag und des x. rjs niorewg aus der hl. Schrift genommen werden follte, 
erforderlihenfald mit Zuziehung der mündlichen Überlieferung, welche jedoch der 
hl. Schrift nicht entgegen fein dürfe; das Schriftganze als oberfte Duelle des 
x. dx. fonnte ald ygayn xarovog, die einzelnen Schriften ald yoapal xuvorıxal 
bezeichnet werden, und das xarorilerae galt von jeder Schrift, welche von ber 
Kirche für zur hl. Schrift gehörig erklärt wird. Dennoch läft fich die Anwen: - 
dung erit im J. 363 nachweifen, nämlich im 59. Kanon des Konzild von Lao: 
dicen (Manfi II, 574): örı ov dei ldimrıxoug warluoug Aysodaı dv vH bexinola 
ovdE Axuvovıora Pıßlla, alla uva TU xavorıza Tg awfg xal nalmäg dıa- 
Imarg, und gleichzeitig in der Epistola festalis des Athanäſius (ed. Bened. I, 
961, Paris 1698): Mote zauol . . . Eis nHoduı Ta xurorılöusa xal napa- 
doFtvra nıorevdtvra Te Hein eivar Bıplla xri.). In wenig fpäterer Zeit find 
die Zeugniſſe für diefen Sprachgebrauch ſchon fehr zalreih, vgl. de Wette-Schras 
der $ 31, Keil ©. 654—656. 

Sa I. Entftehung der Sammlung. Geſchichte des Kanons bei den 
uden. 

a) Die altkirchliche und traditionelle Anſicht über die Ent— 
ſtehung der Sammlung. 

Die mehr als anderthalb Jartauſende faſt one Widerſpruch gebliebene An— 
ſicht, daſs die Herſtellung des altteſtamentlichen Kanons von Eſra herrüre, findet 
ſich zuerſt in dem wol am Ende des erſten chriſtlichen Jarhunderts von einem 
helleniſtiſchen Juden Paläſtinas verfaſſten vierten Buche Eſra, c. 14. Eſra 
fragt vor ſeinem Tode den Herrn v. 19—22: „qui autem iterum nati fuerint, 
quis commonebit? positum est enim saeculum in tenebris, et qui inhabitant in 
eo sine Jumine, quoniam lux tua incenea est, propter quod nemo scit, quae a 
te facta sunt vel quae incipient opera. si enim inveni gratiam coram te, im- 
mitte in me spiritum sanctum, et scribam omne quod factum est in saeculo ab 
initio, quae erant in lege tua scripta, ut possint homines invenire semitam et 
qui voluerint vivere in novissimis vivant. Gott erfüllt diefe Bitte und tränkt 
E. mit himmlijchem Feuer, v. 40—47: et accepi et bibi, et in eo cum bibis- 
sem, cor meum eructuabatur intelleetum, et in pectus meum increscebat sapien- 
tia, nam spiritus meus conservabat memoriam. et apertum est os meum et non 
est clausum amplius. Altissimus autem dedit intellectum quinque viris, et scri- 
pserunt quae dicebantur ex successione notis, quas non sciebant, et sederunt 
XL diebus. ipsi autem per diem scribebant, nocte autem manducabant panem, 
ego autem per diem loquebar et per noctem non tacebam. scripti sunt autem 
I XL dies libri LXXXXIIII*). et factum est, cum eompleti essent XL dies, 
ocutus est Altissimus dicens: „Priora quae scripsisti in palam pone, et legant 
digni et indigni; novissimos autem LXX conservabis, ut tradas eos sapienti- 
bus de populo tuo. in his enim est vena intelleetus et sapientiae fons et scien- 
tiae flumen“. et feci sic. Die 24 Bücher (94—70), welche E. veröffentlichen 
fol, find one Zweifel die 24 Bücher (über die Zälung ſ. hernach) des altteft. 
Kanon; die 70 jüdiſchen Geheimfchrijten **) (Apokryphen) werden auch in dem 
(wol fpäter zugejügten) 28. ap. de Evangelium Nicodemi ermwänt (J. C. Thilo, 
Codex apocryphus Ni T!, I, p. 793, Leipz. 1832). 

Auf dem in diefen Worten enthaltenen Traditionsrefte beruhen die meijt 

*) So richtig Hilgenfeld, Messias Judaeorum, Leipzig 1869, ©. 182 nad ben oriental. 
Überfegungen. Gabatier bat „204“, bie lateinischen Handſchriften „904“. 
2) Weiteres hierüber f. bei Thilo a. a. D. ©. 791. — Epiphanius kennt bie Zal 94, 
teilt fie aber in 22 und 72, f. de mensuris et ponder. c.10 (II, 167 ed. Petav.), wo er 
von der Entftehung ber Septuaginta ſprechend fagt, dafs die Juden, um Überfendung ihrer 
heiligen Schriften gebeten, dem Könige Ptolemäus die 22 fanonifhen und bie 72 apofryphis 
ſchen N hätten. Anderes Material über die Verwendung ber Zalen 70—73 als runder 
bat M. Steinjchneider aus jüdifhen und muhammedaniſch-arabiſchen Quellen geſammelt in 
Ziſchr. der deutſch. morgenl. Geſellſch, IV, 145—170 (1850). 
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gleichfalls fabelhaften, zum teil das vierte Buch Efra erfichtlich benußenden Aus— 
fagen zalveicher griechifcher wie lateinifcher Kirchenväter: des Irenäus adv. haer. 
Io, 21, 2 ed. Stieren, griech. *) bei Euſebius K.G. V, 8; ded Clemens Aler. 
Strom. I, 21, p. 392 ®Botter und I, 22, p. 410, welcher auch ber erfte ift, der 
das 4. B. E. ausdrücklich citirt; des Bafilius Magnus in der epistola ad Chi- 
lonem discipulum suum, opp. ed. Bened. (Garnier) III, 129, Paris 1730; des 
Ehryfoftomus in der 8. Homilie zum Hebräerbrief, opp. et Montfaucon XII, 
89. 90, Paris 1735; des Theodoret in der VBorrede des Kommentars zum Hohen 
liede, opp. ed. J. L. Schulze II, 3. 4, Halle 1770; des Leontiud Byzantinus 
in der Shrift über die Sekten noafıs 3 Ende (abgedrudt im Anhange der von 
Leunclavius herausgegebenen Legatio Imp. Caesaris Manuelis Comneni Aug. ad 
Armenios, Bajel 1578, daſ. ©. 428); des Pſeudo)]-Athanaſius in der Synopsis 
Script. Saer., ad Bened. II, 150, Paris 1698; de3 Tertullian de cultu femin. 
I, 3; de8 Hieronymus in der Schrift gegen Helvidius, II, 212 ed, Vallars.; des 
Auguftinuß in de mirabilibus Script. Sacrae II, 33; des Iſidorus Etymolog. 
V, 39, 20; VI, 3, 2, ed. Areval. III, 236. 249. 250 **). 

Die Anjhauung der (reformirten wie lutherifchen) Orthodoxie ergibt fich 
aus den folgenden Urteilen dreier ihrer Vertreter. J. H. Hottinger, Thesaurus 
philologicus, lib. I, ce. 2, 1 (2. Aufl., Zürich 1659, ©. 111) ſchreibt: Inconcus- 
sum enim hactenus et tam apud Christianos quam Judaeos “vaugploßnror fuit 
princeipium, simul et semel Canonem V. T. authoritate prorsus divina constitu- 
tum esse ab Esdra et 51737 nos> Om viris Synagogae magnae. In ob. 
Leusdens philologus hebraeus Difjert. IX, $ 20 (2. Aufl., Utrecht 1672, ©.105) 
heißt e8 von den Männern der großen Synagoge: Hoc collegium libros Veteris 
T. in unum volumen redegit, sacram Scripturam a Pseudo-prophetarum falsis 
libris segregavit et multa alia circa Ecelesiae Reformationem atque eirca sacros 

*) Daſs bier nicht eine „von ber Apolalypje bes Efra unabhängige Tradition“ (Keil, 
$ 154) vorliegt, und daſs nicht von ber bloßen Anordnung bes Kanons, fondern von ber Re: 
produktion ber fanonifgen Bücher bie Rede ift, zeigt ber Zuſammenhang ber Stelle. _ Ir. 
bat vorher von der an die 70 Dolmeticher gleihmäßig erfolgten Eingebung ber griech. Über: 
jegung bes A. T.'s gehandelt und färt dann fort: Kal oude» ye Iavuaoıov, rov Feör 
zoüro dynoynxevar, ös ye xal dv 15 Emil Naßovyodovöoop alyualkwol« roü laoü dım- 
YYapsıcay ray yoapwv xal usa EBdounxorr« Ern rwv Toudaluy avsidörrwov eis 
mv xupay aurmy, Insıra $v Toig yoövoıs Agraffgfov roü Ilegowy Paoıklus Ev d- 
nveuosv "Eodog T® feel dx ng Yulijs Aevl rouc Toy nEOYEYoVÖTwy nEOPRTÜr 
navras dvarafaodıı Aöyouvg xal droxaraoınom 19 Jap nv dia Mwadus vouo- 
Yeolay. 

**) Da ber Raum nicht erlaubt, ben Wortlaut aller oben genannten Stellen mitzuteilen, 
fet auf Job. Burtorf, Tiberias, Baf. 1665, 4%, ©. 97. 98, Job. Alb. Fabricius, Codex 
pseudepigraphus Vi Ti, Hamburg und Leipzig 1713, ©. 1158—1160, und Chr. Fr. 
Schmid, Hist., p. 235—238 verwiefen. Nur einige Stellen mögen bier angefürt werben: 
Glemens p. 392: di’ öv (Ejra) yivercı 7 dnolurpwoıs roü Auov xal ö Wy HEonveiorwy 
dyayrwpıouös xal avaxamıguös Aoylav. p. 410: drei xav r5 Naßovyodovooog alyua- 
Auol« dıapsapsıouy 1wy ypoapoy xara tous Agraktofov rov Ilepgowv Baaıldws yoövovs 
Ininvous "Eadous 6 Asvlrns 6 lepeus Yevausvos maus Tag me)aag ausdıs dvavsouuevog 
mopOEPpNTEUGE —— Baſilius (die Einſamkeit lobend): Zyraude ro mediov, ava- 
xwonoas "Eadpas nacas ras Feonveioroug Pißlovs npoorayuarı so Lönpevfaro,. 
Ghryfoftomus: vu» d2 ovdt örı yoayal eloıy, Ioaol rıras. xalros TO rysüue 16 üyıoy 
T00RUTE« Wxovounder, WOTE altas pulaysnvar. xal Öpare avwter, Iva uaynte ou Heov 
ınv üparoy pılaydownlay. Evdnvevoe 19 unxaplp Mwoeri, rag nrlaxag Rxölaye, zar- 
doyev aurovy reooagaxovra Nulons Ent Tou Öpous, xal malıy rogaüra Ertons, ware 
dovuyar Toy vbuoy. uer® dE Tara noopyrag Erreunye uvola nasovras dewa. Innlse 
möltuog, aveiloy nävras, xarexoıpev, dvenontnoev al Blßkoı. Erkop nalıy aydol Hav- 
ao dvEnvevoev vote auras IxHadaı ro Eodor, Ayo, zul dmo Jeıryayoy Guvıe- 
Invaı Emolnae. r& di Toüro Qxovöungev, Epunvevdnvya adras Uno rar EBdounxovre, 
Theoboret: "Eordens raura (Pent., Pſalmen, Propheten u. }- w.) ourdyonwer, oux #£ 
ayrıypayay dR Eypayer, alla roü Helov mveuuarog nÄnons yerduevos. Tertullian: 
Perinde (No&) potuit abolefactam eam (scripturam Enoch) violentia cataclysmi in 
spiritu rursus reformare, quemadmodum et Hierosolymis Babylonia expugnatione de- 
letis omne instrumentum Judaicae literaturae per Esdram constat restauratum, 
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Libros, eos ab adnatis erroribus emuscando, praestitit. J. ©. Carpzov endlich 
äußert fih in feiner introductio in libros canonicos Bibliorum V. T. omnes, 
P.I, c. 2, $ 1 (Leipz. 1757, ©. 22) alfo: Qui |Esdras] primam sibi et ulti- 
mam sacrorum voluminum curam ratus ... . cum collegis caeteris, viris Syna- 
gogae magnae, quos inter Haggaeum, Zachariam, Malachiam et Nehemiam nu- 
merant Hebraei, codices Biblicos undique collegit, ordinavit, ab heterogeneis, 
quae irrepserant, scriptis segregavit et in unuın corpus ac Systema, quod Ve- 
tus Testamentum vocamus, primus omnium redegit, a quo tempore nullus am- 
plius liber in canonem Veteris Test. est relatus. 

Auch die meilten neueren Vertreter der apologetiijhen Richtung, Proteſtan— 
ten wie Katholiken, lafjen „die Sammlung des Alten Teſtaments im Beitalter 
Eſras, Nehemiad und des gleichzeitigen legten Propheten Maleachi“ zuftande ge: 
fommen jein (jo 3. ®. Keil $ 155). 

b) Die Anfiht der Synagoge. 

Hottinger, Qeusden, Carpzov u. a. berufen fich für die Zufammenftellung der den 
alttejt. Kanon bildenden Bücher durch Ejra und die Männer der großen Synagoge 
darauf, daſs diefelbe Anficht bei den Juden die herrjchende jei. Für dieſe Be— 
hauptung fcheinen fie, abgefehen von der hernach zu befprechenden Stelle in Baba 
bathra, feine andere Stübe gehabt zu Haben, als den Elias Levita, welcher in der 
dritten Vorrede zu feinem (1538 verfajsten) vielgelefenen Buche Maßoreth ha— 
maßoreth (S. 120 d. Ausg. v. Ginsburg, London 1867) jagt: Eſra und bie 
Männer der großen Synagoge hätten fich bezüglich der scriptio plena, bzw. de- 
fectiva, in den Hl. Büchern nad) den Autographen, foweit diefe noch vorhanden 
gewejen wären, fonjt nach der Mehrzal der Codices gerichtet, welche fie von ver: 
jchiedenen Seiten her gejammelt hätten; „denn die 24 Bücher waren damald nod 
nicht vereinigt, fondern fie [Efra und Gen.] vereinigten fie, teilten fie in brei 
Teile (Gejeß, Proph., Hagiogr.) und ordneten Propheten und Hagiographen, 
aber nicht in der Ordnung, welche unjere Weiſen ihnen in Baba bathra gaben“ *). 
Daher nennt de Wette-Schrader $ 13 diefe Anfiht eine „zuerjt im 16. Jarh. 
auftauchende*. Allerdings ift in der jüdifchen Anfchauung die Bemühung um 
den Kanon nicht gerade das Wefentliche an der Tätigkeit der großen Synagoge 
gewejen ; denn Abraham Sakuto in feinem 1505 verfajdten Juchaßin (London 
1857, ©. 10%) und David Gans (F 1618) in feinem Zemach David 3. Jare 
3413 (Frank. a.M. 1692, f. 175) gedenken (nah bab. Talm. Berachoth 33*) 
nur ber Sorge der großen Syn. für die Feititellung der Gebete. Uber Elias 
ift auch nicht der erjte, welcher fich in dem erwänten Sinne ausgeſprochen; denn 
ſchon David Kimchi fchreibt in der VBorrede des Kommentars zur Chronik: „Era 
vereinigte die Buch mit den hl. Schriften durch Haggai, Sadaria und Maleadji, 
die legten Propheten, welche e8 mit den Hagiographen und nicht mit den Pro— 
pheten verbanden, weil es eine Chronik ift, obgleich ed auch einige Brophezeiungen 
enthält“, und für die von demſelben (Vorrede de Komm. zu Joſua) behauptete 
tertkritifche Tätigkeit der Männer der großen Syn. (in Bezug auf Ip) ana 
u.f. mw.) ift das Vorhandenſein der abgefchlofjenen Sammlung heil. Schriften not— 
wendige Vorausſetzung. 

Die talmudiſchen Stellen, welche in Werken namentlich **) chriſtlicher Gelehrter 

*) men, Dipon '3 Den 1953 Dman DM, m? Daainn D’SED Ta yr mb 5 
sa DEU “303 MR MT BNIIND7 DRY23 DIS301, BYaIn2) DNS) 
KOnI 8222. — Nah dem Aufammenhange der ganzen Stelle (denn die hernach von ihm 
—— maßoretiſche Ordnung bat Elias doc wol ſicher nicht als die urſprüngliche angeſehen) 
ehauptet Elias wenigftens infofern feine Vollendung des Kanons durch Ejra und Gem, 

als er bie Reihenfolge ber einzelnen BB. ber beiden letten Zeile besfelben fpäter geändert 
werben läjst. 

**) Moed gatan 18b, aus welder Stelle Fürft ©. 117 bie Angabe herauslieſt, dafs Efra 
„ein Torreftes Eremplar ber heil. Schriften in der Tempelballe, wo bie Büne fland, nieder 
gelegt habe’, it die richtige Lesart maryı (j. Rabbinowicz, Dikduke Sof'rim, Bb. II, 3. St.); 
das xT> "ED ber Ausgaben wäre nur auf ben Pentateuch zu beziehen, 
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angefürt werben *), um eine Tätigleit Eſras und der großen Syn. in ber von 
El. Levita, Hottinger u. f. w. angenommenen Art zu erweijen, handeln von der 
Sorge nicht für den Kanon, fondern für das Gejeß, und zwar die meiften von der 
Sorge für das „mündliche Geſetz“, einige auch von der Veränderung der hebräi— 
jhen Schrift durch Eſra. Nur die berühmte Stelle im Traktat Baba bathra, 
welche in verfchiedener Beziehung für und wichtig ift und daher, zumal feine 
Einleitung fie im Original oder in deutfcher Überjegung enthält, ganz angefürt 
werden muſs, fpricht von einer auf die Hl. Schriften bezüglichen Litterarifchen 
Tätigkeit Ejrad und der gr. Syn. Sie lautet * Überſichtlichkeit wegen iſt 
der kurze, leichtverſtändliche hebr. Text der Barajtha beibehalten und nur 
die aramäiſche Ausfürung des Talmuds überſetzt) Bi. 140. 15%: „So 77D 
07 DW IN Rp Ta? 099517 INTID DUDEN POT DinYa>. Frage:)] 
Da Hofea der erjte ift, wie es heißt »wrma 'n Sa nomn (1, 1) — hat denn 
Gott mit Hofea zuerft geredet, und find denn nicht von Moſes bis auf Hojea 
manche Propheten — R. Jochanan **) erklärt dies fo, daſs er der erſte 
war von den bier Propheten, welche in jener Zeit weisſagten: Hoſea, Jeſaia, 
Amos, Micha — fo ſollte doch Hoſea am Anfange [dev eigentlichen Propheten, 
aljo vor eremia] ftehen? [Antwort:] Weil aber feine Prophezeiung neben de— 
nen ded Haggai, Sadharia und Maleachi fteht und dieſe die legten Propheten 
waren, wird er mit diefen gerechnet. [Gegenfrage:] So hätte man ihn für ji) 
beſonders ſchreiben und voran [vor Jer.] jtellen follen. |Antwort:] Da er jo 
Hein ift, jo würde er [dann leicht] verloren gehen. [drage:] Da Jeſaia vor 
Seremia und Ezechiel lebte, hätte man Jeſaia vor fie ftellen follen. Antw.:] 
Weil das Königsbuch mit Zerftörung fchließt, Jeremia ganz von Berftörung han: 
belt, or mit Zerftörung beginnt und mit Tröftung jchließt, ganz Jeſaia 
endlih Zröftung enthält, jo verbinden wir Zerftörung mit Zerftörung und Trö— 
ftung mit Tröftung. — »w namp "wnı TR) Dybrn NBDI na Drama 50 RD 
Dam 9377 NOTP OnDR 153127 DRT np DW. Frage:] Nach dem, welcher 
jagt, Hiob Habe zur Zeit Moſis gelebt, follte Hiob an den Anfang gejtellt fein. 
[AUntw.:) Mit Unglück machen wir nicht den Anfang. [egenfr.:] Ruth enthält 
doch auch Unglüd. Antw.:] Aber Unglück mit glüdlihem YUusgange, wie R. Jo— 
hanan jagte [vgl. Berachoth 7%]: „Warum heißt ihr Name Ruth? Weil David 
von ihr abftammte, welcher den Heiligen, benedeiet jei Er, mit Liedern und Lob: 
preifungen gelabt hat (7375). — (ftyxba mus ED ana mwn? (*** jan m 
DWETDI TED ans bRInW, (Ft mTInaD YpIop nWı MED ana HOT, 378 

pax ob %> yraaıı ar 9 bispr mmoy (HH > Bromn SED ans 77, mn 
map v3 mob mm 597 [f. 154] nor Sn yınmm Sr gas Syn mn "an DmmaR 9 
mo (!po%) Mans ınyY07 mIpım, mapı Dabn "ED eb ans mInM" 

brpım ao (15*5 Jana m5773 nd35 war, nd bon myoh 

*) 3. 8. Joma 695, Megilla 10b, Aboth I, 1. — Inſtruktiv ift befonders Succa 208, 
wo Ejra und Hillel hinſichtlich ihrer Tätigkeit für das Geſetz, welches in Bergeffenheit geraten 
gewefen fei, gleichgeftellt werben. 

) &re> 93 ırı7° , Schwager bes Neid; Lakiſch. 
*) Nämlich jämtlihe heilige Schriften. 

+) Daſe Mofes auch dieſe gefchrieben, wird ausbrüdlich bemerkt, weil fie zu ben Zweden 
ber Thora in feiner näheren Beziehung ſteht (Raſchi). 

Tr) Deut. 34, 5—12; wo Mofis Tod erzält wird. — Nah anderer Meinung foll Mojes 
auch diefe Verfe, und zwar nah dem Diktat Gottes gefchrieben haben (Baba bathra 158, 
Menadoth 308). e 
+) m br, mit Hilfe, unter Mitwirfung. Nah Raſchi verfafste Adam Pſalm 139 wer 

gen 8% ba, Melchiſedek Pf. 110 u. f. w. Weiteres ſ. im Midrafh Nabba zu Hohl. 4, 4 
und Koh.7, 19. — R. Meir läfst alle Pfalmen von David verfajst fein; f. P'ßachim 117%, 
wo er 759 am Ende bes 72. Pjalms ae 5> deutet. 

1) Diefe mnemotechnijhen Zeichen Na = onusioy), beren Bebeutung fih aus ben 
ben folgenden Worten übergefegten Punkten ergibt, jtehen in allen Ausgaben. 

RealsEncyllopäble für Theologie und Kirde. VII. 97 
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(* 95 99 bw aa7 bo on MED ans Rar?, “non nbam InnT 07 bDuu. 
Das ift eine Stüße für den Ausfprucd Rab; denn Rab Jehuda **) ſagte im Nas 
men Rabs: „„Eſra ging nicht eher aus Babel hinauf [in das Land Judal, als 
bi3 er fein eigened Geſchlechtsregiſter gefchrieben Hatte; dann zog er hinauf“*. 
Wer hat es beendigt? Nehemia, der Son Chakhalias“. 

Das PVerftändnis diefer Stelle iſt abhängig von der Auffafjung des Wortes 
an>. Diefes haben wir nicht nach irgendwelchen kritiſchen Anſchauungen der Ge: 
genwart zu erklären, fondern fo, wie ed nad dem Zufammenhange der Stelle 
und der Auffaffung der Alten, gemeint fein muſs. Bunädft ift unwarjcein- 
li, daſs an> hier, — wie Herzfeld IH, 94 behauptet — „einen vielfachen Sinn* 
habe und bald „ein mündlich Überliefertes niederſchreiben“ (Thora), bald „ein 
Sammeln aus mündlihem oder fchriftlihem Umlaufe* (Spr., Hohel., Koh., Jeſ. 
durh Hisfia und Genofjen), bald „ein wirkliches Abfaſſen“ (Joſua, Jeremia), 
bald endlich „ein Eintragen in den Kanon“ (Ezech., Heine Proph., Dan., Eith. 
durch die gr. Syn.) bedeute, — wenn auch bezüglich der drei erjten „jchriftitel- 
leriſchen Zätigfeiten“, nicht bez. der vierten, zuzugeben ift, daſs die Alten fie 
„nicht Scharf jchieden“. Zweitens ift von der Herjtellung eines Kanons in un- 
jerer Stelle nirgends die Rede; drittens fpricht das Bl. 15* mehrfach vorkom— 
mende PER (hat ed vollendet) gegen die Deutung des An> ald „Eintragen in 

den Kanon“. 

Raſchi hat daher one Zweifel die Meinung der Barajtda getroffen, wenn er 
erflärt: „Das Hiskia-Kollegium fchrieb dad Buch Jeſaia, denn Jeſaia wurde bon 
Manaffe getötet, die Propheten aber fchrieben ihre Bücher erft vor ihrem [erwar- 
teten] Tode ... Die Männer der gr. Syn. (Haggai, Sacharia, Mal., Serubba- 
bei, Mordechai und Genofjen) fchrieben das Bud, Ezechiel; ich weiß feinen an- 
bern Grund, weshalb Ez. nicht ſelbſt gejchrieben, al3 den, daſs feine Weisſagung 
nicht beftimmt war, außerhalb [Baläftinas] gefchrieben zu werden. Man jchrieb 
feine Ausfprüche alfo nach der Rückkehr aus dem Eril nieder. Dasſelbe war der 
Hall mit Daniel, welcher im Eril lebte, und mit der Ejtherrolle. Die zwölf 
Propheten aber Hatten ihre Weisfagungen, weil fie kurz waren, nicht ſelbſt nie: 
dergejchrieben. Als num Hag., Sad. und Mal. aufgetreten waren und gejehen 
hatten, daſs der hi. Geift wich (npbron wspr rm) und dafs fie die legten Pro- 
pheten waren, jchrieben fie ihre [jener] Weisfagungen auf, verbanden mit ihnen 
Heine [eigene] Prophezeiungen und machten fie [jo] zu einem großen Buche 
(O173 "ED DIDI DHF MIUOP mMIRI33 IPTE) Diaminaı Jans), damit fie nicht wegen 
ihres geringen Umjanges verloren gingen“. 

Bon einem Abſchluſs des Kanons, ſei ed einem vorläufigen oder einem end— 
gültigen, ift alfo in Baba bathra 14, 15* mit feinem Worte die Rede, fondern 
nur bon der Abfafjung der hl. Schriften. Es ift aber wol zu beachten, daſs 
auf Grund diefer Stelle ſich die Anficht leicht bilden konnte und auch wirklich 
gebildet bat, der Kanon fei in der Beit Ejras und der großen Syn. abgefchlofjen 
worden, da ber geiftige Abftand der jpäteren Zeiten von der der Heimkehr aus dem 
Eril folgenden Aufjhwungsperiode allgemein Kar war. Schwerlich wird nad: 
zuweiſen fein, daſs die jüdifchen Gelehrten des Mittelalters über diefe Frage ans 
ders ald David Kimchi und El. Levita dadten. 

Zwei wichtige Angaben in griechiſch-jüdiſchen Werfen (2 Malkab. und Jo— 
ſephus gegen Apion) haben auf die Anficht der alten und der mittelalterlichen 
Synagoge eben fo wenig Einflufd ausgeübt, wie der im vierten Eſrabuch (f. oben 
©. 414) erhaltene Traditionsrejt; fie werden daher in diefem Artikel an anderer 
Stelle berüdjichtigt werden (f. ©. 425. 427). 

*) Alfo bis 1 Chron. c. 6 (Raſchi). Unwarſcheinlich ift die in den Thoßaphoth z. St. 
gegebene Deutung des R. Chananel „bis 2 Chron. 21, 2, 

**) Rab Jehuda bar Jechesl'el, Schüler und Trabent ber beiden in ber erften Hälfte bes 
3. Jarh. lebenden Amorder Rab und Samuel, 
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e) Kritik diefer Anſichten. 

Beide bisher erwänte Anfichten, die apologetijch-kirchliche und die der Syn: 
agoge, ftimmen in der Hauptjahe überein, darin nämlich, dafs die Zuſammen— 
ftellung der Bücher des Alten Teſtaments zu einer Sammlung Hl. Schrijten von 
Eſra und feiner oder doch der bald auf ihn folgenden Zeit herrüre und dajg ein 
beſtimmtes Prinzip der Einordnung der einzelnen Schriften in die drei Teile des 
Kanond zugrunde liege. Daher ift e8 nicht erforderlih, die Unhaltbarfeit 
beider gejondert nachzuweiſen; es genügt vielmehr, zwei auf beide bezügliche 
Gründe anzufüren. 

Erſtlich die geficherten Refultate der kritiſchen Forſchung über die Abfafjungs- 
zeit einzelner altteftamentl. Bücher. Wir bejchränfen uns auf Ein Beifpiel: das 
Buch Daniel. Sein erjter Teil fann in der vorliegenden Gejtalt wegen der in 
ihm dvorfommenden griehijchen Wörter erft in einer Zeit niedergejchrieben fein, 
als ſchon griechifch veritanden wurde *); der zweite Teil ftammt, namentlicd) 
wegen des eljten Kapitels, deſſen Inhalt über ale analogia visionis propheticae 
hinausgeht, zweifello8 aus der Makkabäerzeit. 

Zweitens ift die Stellung einiger gejchichtlihen Bücher, namentlich des Buches 
Eira **), und des Prophetenbuchd Daniel unter den Hagiographen jchlechterdings 
nicht zu begreifen, wenn diejer Teil des Kanons gleichzeitig mit dem zweiten (dem 
oma) hergeitellt wurde. Moſes Maimonided (Moreh Nebohim II, 45), D. 
Kimhi (Vorrede des Komm. zu den Palmen), Adarbanel (Vorr. des Komm. zu 
Sojua, lat. in Joh. Buxtorfi fil. dissertationes philologico-theologicae, Bajel 
1657, 4%, S. 496—499) juchen den Einteilungsgrund in der Verjchiedenheit der 
Infpiration, gegen die Auffafjung des Altertums, welches nicht zwiſchen einem 
prophetijchen und einem heiligen Geifte unterfchied (ſ. Herzfeld III, 19). Was 
Hermann Witfiuß (Miscellanea sacra I, 15) zur Erflärung der Stellung des 
Buches Daniel vorbringt, „distingui in prophetis donum, quod et privatis con- 
tigit et in revelatione rerum arcanarum consistit, et munus, quod extraor- 
dinaria in ecclesia functio erat certarum quarundam personarum speciali vo- 
catione divina eo destinatarum“, ift eine für den vorliegenden Zwed nicht be- 
weidfräftige Behauptung, gegen die hier nur bemerft werden mag, daſs Matth. 
24, 15; Mar. 13, 14 Daniel von Chrifto neoggrng genannt wird; und andere 
Verſuche, welche man, von der Borausfegung ausgehend, daſs der Inhalt des 
Kanons famt feiner Dreiteilung auf einem einheitlichen Plane beruhe, gemacht 
bat, um zu deuten, weshalb Daniel und die hiftorischen Hagiographen nicht im 
zweiten Zeile ded Kanons ihre Stelle gefunden haben, machen auf den Unbefan- 
genen den Eindrud, ald würde der auf die Löſung dieſes Problems verwendete 
Scharffinn auch bei anderer Gruppirung der einzelnen Bücher feine Dienfte nicht 
verfagt haben. 

d) Pofitive Aufftellung. 

a) Der Pentateuch (der fog. „erite Kanon“). 
Da von anderen Völkern des Altertums ausdrüdlich überliefert ift, daſs fie 

ihre ihnen wichtige und daher meift heilig gehaltene Litteratur, bejonderd bie 
alte, (gefhichtlihe Erinnerungen, religiöfe Poeſieen u. dgl.) an gemweihter Stätte 
aufbewarten (vgl. Gerne‘ Einleit.? I, 1, 18 ff.), könnte dieſelbe Sitte auch 
one ausdrüdlihe Zeugnifje bei den Hebräern angenommen werden, Uber es 
fehlt nicht an ſolchen ———— 

Das Deuteronomium ſetzt voraus, daſs das von dem durch Moſes dem Volke 
vermittelten Geſetze handelnde Buch ſeit Moſis Zeiten von den Prieſtern an der 

*) Beiläufig bemerkt, ſchon wegen ber perſiſchen Wörter nicht, wie man meiſt annimmt, 
in ber Maflabäerzeit. 

**) Im folgenden ift, wo ber Zujammenhang nicht deutlich das Gegenteil fordert, ftets 
u ganze Werk gemeint, welches die gebrudten Bibeln im bie zwei Bücher Ejra und Nehemia 
zerlegen. 

27* 
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Seite *) der Bundeslade bewart worden fei (31, 9. 26; vgl. 17, 18). Dasfelbe 
Bud ift gemeint mit dem „Buch des Geſetzes Gottes“ (Sof. 24, 26), in welches 
Sofua die Verhandlung über die Bundeserneuerung in Siem eintrug. Nach 
1 Sam. 10, 25 ſchrieb Samuel „dad Recht des Königtums“ in ein Bud (neoa, 

Artik. — daß dazu beftimmte) und legte dieſes „vor Jahve“ nieder. Im 18. Jare 
des Sofia (c. 623 v. Chr.) fand der Hohepriefter Ehilkijahu „gelegentlich im 
Tempel borgenommener Reparaturen dafelbjt „das Geſetzbuch“ 

Nah alledem wie nad) den ficheren Ergebniffen der Kritik find wir bered)- 
tigt anzunehmen, daſs feit Mofis Beit beim Nationalheiligtum Urkunden und 
Nachrichten über die moſaiſche Gejeßgebung bewart wurden, zunächſt jedenfalls 
die Bundestafeln, außerdem, was Moſes jelbit an Gefeßlichem und Geſchichtlichem 
niedergefchrieben (vgl. Exod. 24, 4—7; 34, 27; 17,14; Num. 33, 2). 

Außerdem erhielt fih im Kreiſe der anronitifchen Prieſterſchaft mündlich, 
teilweiſe vielleicht auch ſchriftlich, die Kenntnis vieler Anordnungen und Einrich— 
tungen Moſis, bis diefelben zuſammen mit gefchichtlichen Mitteilungen in dem 
Schriftwerf des ſog. Prieſterkodex ***) vereinigt wurden. 

Der Abſchluſs des Pentateuchs, d.h. feine Bufammenfügung aus dem Prie— 
fterfoder und anderen jchriftlih firirten Traditionen hat vor dem Eril jtatt- 
gefunden F), — nad) den meiften Kritifern FF) erſt in der Zeit zwifchen dem 18. Jare 
des Sofia und der Eroberung Jeruſalems durch Nebuladnezar; alle wejentlichen 
Beitandteile aber find früher, zum teil ſeit jehr langer Beit, vorhanden gemwejen, 
und mwejentliche ftanden damals jchon lange in Anfehen, wie fih, von anderem 
abgejehen, aus den in der fpäteren Litteratur vorfommenden zalreihen Beziehungen 
und Anfpielungen auf fie ergibt Fi}). 

Bon ſolchem Anfehen bei Propheten und Höher als die Mafje des Volks ge- 
bildeten Frommen ift die kanoniſche Geltung zu unterfcheiden. Das erfte 
fihere Beugnis ?) für fanonifche Geltung ald noch vorhanden nachweisbaren ge— 
ſchriebenen Geſetzes ift die fchon erwänte Stelle 2 Kg. 22; denn was mit 
ms7 2 Sg. 11, 12, die dem jungen Joas bei feiner Ausrufung zum Könige 

übergeben wurde, gemeint ift, läj8t fich fo wenig mit Sicherheit angeben, wie der 
Inhalt der —— Pſalm 40, 8. Von dieſer Zeit an aber mehren ſich die Zeichen 
für das dem geſchriebenen Geſetze gezollte Anſehen: Ezechiel (Anderes |. Anm. 144) 
lebt und webt ganz im Geſetze ?); das im Exil abgeſchloſſene Königsbuch citirt 

8 gi in ber Lade, welde nur die Bunbestafeln enthielt, 1 89. 8, 9. 
2. 22, 8 fagt er zu dem Schreiber Shaphan : = ms2 ınBen Main 900; 

ber Ghronif 1,34, 14 Kereibt —— moama "Tnmın NPD"nR jan "por REN. — 
ber bie Frage, ob das —— der ganze Pentateuch oder das ganze Deuteronom. oder 

(fo de Wette-Schr. $. 206 . 323) ber Grundftod bes letzteren (4, 44—28, 69) geweſen 
fe, vgl. ben Artifel ———— Hier nur die Bemerkung, daſs der Gebrauch des ——* 
zeigt, daſs das Gefundene etwas inhaltlich bekanntes und anerkanntes war, alſo das Gefun— 
dene nicht erſt damals entſtanden ſein kann. 

***) Die Priorität desſelben vor dem tg: Jahviſten wird trog ber jharffinnigen Er: 
neuerung früherer das Gegenteil ausfagender Behauptungen von de Wette [diefer nahm fpä- 
ter zurüd], Vatke, George durd Graf, Wellhaufen u. a. hier vorausgeſetzt. 

+) Die Möglichkeit einzelner nacherilifcher „Sloffen” ober , Novellen“ foll bamit bier nicht 
befiritten werden. Die Erörterung ber Frage, ob bdiefe Mögligkeit Wirklichkeit geworben, ge: 
hört an einen andern Ort. 

Tr) Die Anhänger ber neuen extremen Richtung müſſen bier unberüdfihtigt bleiben. 
) Val. die ber Siätung allerdings bebürftigen Angaben bei Keil, $ 37. 38, Deligid 

(Eomment, über bie Genefis *, 1872, ©. 9—1?2) und Karl Marti („Die Spuren der h 
Grundſchrift des Herateuhs in ben vorerilifhen Propheten bes A. Teſt.'s“, Jahrbücher ki 
proteſt Theologie 1880, beſ. S. 325—354). 

1) Die Nennungen bes „Geſetzbuches Moſis“ (ob bamit mehr als bas Deuteronom. ges 
meint ?) im Sofuabude 1, 7. 8; 8, 31. 34; 23,6 und bie Beziehungen baf. o. 20. 21 auf 
Num. 35 werben bier nicht in Betracht gezogen, weil ihre Wertfhäpung von der Anficht über 
die Entjtehung bes „Hexateuchs“ abhängig ift. 

2) Die Nachweiſe für ben „‚Priefterfoder”, in Bezug auf welden dies Graf, Wellhaufen 
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ausdrüdlih „dad Buch des Geſetzes Moſis“ *); aus den zalreihen Stellen der 
naderilifhen Propheten werde nur Hagg.2, 11—13 hervorgehoben, wo von den 
Priejtern zwei Fragen entjprechend den Saßungen des „Priefterfoder” (Lev. 6, 
20; Rum. 19, 22) beantwortet werden. Die von Wellhaufen (Gejch. Sir. I, 
420 ff., vor ihm änlich andere) mit großer Zuverſichtlichkeit aufgeftellte Behaup— 
tung, daſs der Priefterfoder Eſras „Privatbefiß“ gewejen fei, bis er [E.] im 
3. 444 d. Chr., vierzehn Jare nach feiner Heimkehr, „mit dem Gejege heraus: 
rüdte, dad er ſelber mitgebradht hatte“, und dad Nehem. c. 8—10 die „Einfü- 
rung des Pentateuchs“ erzält werde, fteht, um nur Eins anzufüren, in unverein- 
barem Widerfpruh mit dem Wortlaute gerade des zum Beweife angezogenen Ab— 
ſchnittes des Buches Nehemia. 

Das urfprünglihe Zufammenhangen des Buches Joſua mit Teilen des 
jegigen Pentateuchs iſt von denen, welche überhaupt das Recht kritiſcher Analyſe 
einräumen, jo gut wie allgemein anerkannt. Die Zeit der Trennung läfst fich 
mit Sicherheit nicht angeben: vorbereitet wurde die Trennung durch dad Wach— 
jen des Anſehens der Mofeslehre; vollendet worden fein kann fie nicht fpäter 
als zu der Zeit, in welcher die Mofedlehre durch Zufammenarbeitung der ver- 
jhiedenen vorhandenen Materialien die gegenwärtige Geſtalt erhielt. 

Für die Eintheilung ded Pentateuchs in fünf Bücher haben wir ein altes 
Beugnis in dem nad) ihrem Vorbilde ebenfo geteilten Pſalter, welcher jo geteilt 
ſicher ſchon dem Chroniſten vorlag (vgl. Pſalm 106, 47. 48 mit 1 Chron. 16 
[hebr.], 35. 36). 

Die Frage, ob in dem Umſtande, dajd die Samaritaner außer dem Penta- 
teuch noch eine durch fabelnde Zufäge u. ſ. mw. entjtellte Bearbeitung des Buches 
Sofua Haben, ein Beweis für frühes Fanonifches Anfehen auch des hHebräi- 
ſchen Joſuabuches gefunden werben darf, Läjst fich nicht mit Gewiſsheit beant- 
worten. 

P) Die Hiftorifch-prophetifchen und die eigentlich prophetifchen Schriften (der 
fog. zweite Kanon). 

Nachdem durch die mofaifche Gefeßgebung der von Jakobs Nachkommen auch 
in Agypten feitgehaltene Monotheismus die Geftalt einer ausgebildeten, für die 
Bufammenhaltung der Firaeliten und ihre Abfonderung von den Heidenvölfern 
geeigneten Religion erhalten hatte, und nachdem ferner das Volk Iſrael unter 
Fürung Joſuas und der Richter in den Beſitz des verheißenen Landes gefommen 
war, galt ed, den Einwirkungen der durch die gegen Gotted Gebot nicht aus— 
gerotteten Canaaniter und die doch ftattfindenden Berürungen mit den heidnifchen 
Nachbarvölkern Herantretenden Verſuchungen entgegenzuarbeiten und zugleich die 
Erkenntnis Gottes und de3 göttlichen Heilsplaned bei den Gläubigen zu ver— 
größern und zu vertiefen. Died war die Aufgabe der Propheten. Da biefe 
mit dem Anſpruch auftraten, Gotte8 Wort und Willen in Gottes Auftrage zu 
verfünden, fonnte es nicht fehlen, daj3 die Bücher derjenigen unter ihnen, welche 
den Inhalt ihrer Verfündigungen niederjchrieben, alsbald bei den Gläubigen in 
hohem Anſehen ftanden. Es ift daher am fich warfcheinlih, daſs ſchon früh 
Sammlungen prophetiiher Schriften, wenn auch nur zu privatem Bmwede, vers 
anftaltet wurden. Diefe Warfcheinlichkeit läjst jich aber auch zur Gewiſsheit er— 
heben. Das Dmed2 Dan. 9, 2, welches eine u. a. das Jeremiabuch umfafjende 

Sammlung Heiliger Schriften vorausfegt, kann hier zwar nicht angezogen wer: 
den, da der zweite Teil ded Daniel ficher erjt der Makfabäerzeit angehört; wol 

und Anhänger beftritten haben, f. in ber ſehr fleißigen Abhandlung bes Dr. D. Hoffmann, 
„Die neuefte Hypotheſe Über den pentateudifchen Priefterfoder, Magazin für die Wiſſenſchaft 
bes Judentums, Berlin VI (1879), bei. ©. 210 fi. 

*) II, 14, 6 heißt es von Amazia, er babe zwar die Mörder feines Vaters getötet, aber 
nicht deren Söne “aRb 'T MEmUR Fun"nmın "E02 25005, worauf Deut, 24, 16 
citirt wird. gl. auch I, 2, 3; UI, 23, 25 



422 Kanon bes Alten Teſtaments 

aber find die im Verhältnis zum Umfange der uns erhaltenen Weisfagungsichrif- 
ten ganz außerordentlich zalreichen wörtlichen oder doch genügend deutlichen Be— 
zugnahmen fpäterer Propheten auf die Worte ihrer Vorgänger ein vollauf aus— 
reichender Beweis (vgl. Keil $ 153, Note 7). Namentlich werden wir uns es 
remia und Ezechiel im .. von Sammlungen prophetijher Schriften zu den- 
fen haben. (Für Ser. vgl. Aug. Küper, Jeremias librorum sacrorum interpres 
atque vindex, Berlin 1837). 

Nah der Rückkehr aus dem babylonifchen Exil mufdte dad Verlangen, eine 
Sammlung der alten Prophetieen zu befigen, um fo lebhafter und allgemeiner 
werden, als einerfeitd gelegentlich der Verwüftung Jeruſalems durch die Chal— 
däer und wärend des auf fie folgenden fiebzigjärigen Exils one Bweifel zalreiche 
Schriften verloren gegangen waren, andererjeit3 die jpäteren Propheten mit be- 
fonderem Nahdrud auf die früheren zurüdwiefen und ſich an fie anlehnten. 

In die Entjtehung der und erhaltenen Sammlung von Prophetenfchriften 
geftattet und die Bejchaffenheit des Sadariabuches einen Einblid (Dillm. 450), 
vorausgefeßt, daſs die von den Vertretern der fritiihen Richtung ald zweifellos 
hingeſtellte Anficht, daj3 die Rapp. 9—14 diefed Buches von einem vorerilifchen 
Propheten Herrüren, die richtige ift *). Die Anfügung dieſes namenlofen Schrift: 
chend an dad Buch des Sacharia wird in diefem Falle nämlih am leichteften er: 
Härlih, wenn die Sammlung der erften elf Teile **) des Zwölfprophetenbuchs 
bereit3 vollendet, nur der ſpätere Maleachi noch nicht angefügt war. 

Die vorhin erwänte Einbuße, welche Iſrael an alter Litteratur in der Chal— 
däerzeit erlitten hatte, mufste fhon darum zum Sammeln au anderer Schrift: 
werke Anlaſs geben, weil der anfangs in gar kümmerlichen Berhältnifjen leben— 
den nacherilifchen Gemeinde die Zeit der prunkvollen Herrichaft Davids und Sa— 
lomo8, die Zeit des duch Wunder ausgezeichneten Wirfend der großen Prophe— 
ten Elia und Elifa, die Zeit des Hiskia, überhaupt die ganze Zeit der (wenn 
auch mitunter fehr geſchwächten) politifchen Selbitändigfeit und des prächtigen 
Gottesdienſtes am ſalomoniſchem Tempel in hellem Lichte erfchien und die Erin— 
nerung an die in jo vielen Beziehungen glorreihe und lehrreiche Vergangenheit 
Troft für die Nöte der Gegenwart gewärte und — falld man nur nicht wider in 
die Sünden fiele, welche allein feit alten Zeiten alles Leib über das Volk ges 
bradt hatten — Unterpfand einer befjeren Zukunft war. Die Sammlung der 
biftorifhen Schriften ward noch gefördert durch dad Vorhandenfein des un: 
mittelbar an den Pentateuch, mit dem es urfprünglich zufammengehangen, fi 
anfchließenden Buches Sofua. Da das Königsbuch, welches die Darftellung des 
Samuelbuches fortjegt, in der zweiten Hälfte ded babyloniſchen Exils aus älte— 
ren Quellen zufammengearbeitet wurde, werden wir annehmen dürfen, dafj die 
bier fpäter mit dem Namen „erfte Propheten“ benannten hiftorifchen Werke (nicht 
Ruth) jchon bei der Rückkehr aus dem Eril oder doch bald nachher als ein zu: 
jammengehöriged Ganzes angefehen wurden und wegen der ihnen al$ einer über: 
fihtlihen, in prophetiſchem Geiſte verfaldten Darjtellung der ganzen nachmofai: 
ſchen Gejchichte eignenden Vorzüge nad kurzer Beit in Hoher Wertihäßung 
— und die noch vorhandenen älteren Quellenwerke zu verdrängen an— 
ngen. — 

y) Die Hagiographen (der dritte Kanon). 
Mit diefen beiden Sammlungen, der aus Weisfagungsfchriften und der aus 

hiſtoriſchen Büchern beftehenden (über ihre kanoniſche Geltung vgl. die hernad) 
— Zeugniſſe), war aber die Sammeltätigkeit der nachexiliſchen Zeit nicht 
eendet. 

*) Die beiden neueſten Ausleger Bredenkamp (1879) und C. H. H. Wright (1879) tre⸗ 
ten für die Integrität des Sacharia ein. Wir bezweifeln, daſs mit zureichenden Gründen, 

**) Auch bes ben Namen bes Propheten Jona an ber Spike tragenden Büchleins, 
welches demnach weder in bas vierte Jarh. (de Wette-Schr. 465), no in das britte (Vatke), 
noch gar in bie maffabäifche Zeit (Hitzig) gefegt werben fann. 
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Seit David die Ordnung des gottesbdienftlichen Geſanges beim Kultus be- 
gründet hatte, muſs es Pialmenfammlungen gegeben haben (vgl. auch Pſalm 
72, 20). Diefelben find in fpäteren Beiten gewijd zu widerholtenmalen vermehrt 
oder bereichert worden. Zur Zeit des Nehemia wurden die legten Pjalmen ges 
dichtet *); damals wurde auch, nad; dem Mufter der Thora Mofis, der Pfalter 
in fünf Bücher geteilt, welche Einteilung (wie ſchon ©. 421 erwänt) älter ift, 
ald die Arbeit des Chroniſten. 

Die erſte Sammlung falomonisher Sprüche ftand bereits zur Zeit des Hiskia 
in ſolchem Anſehen, daſs diejer König (aus teil fchriftlihen, teild mündlichen 
Quellen) eine zweite Sammlung veranftalten ließ **), Schon duch den Namen 
Salomo war den iraeliten wert das Hohelied, duch Alter und Inhalt das 
Bud Hiob. Die Lieder der Klage über den Fall Serufalemd fpraden zu uns 
mittelbar zum Herzen der auf den Trümmern diejer Stadt neu fich einrichten: 
den ®emeinde, als daſs fie nicht von allen Frommen, felbft in dem Falle, daſs 
nicht Jeremia ihnen als BVerfaffer galt, ald adäquater Ausdrud ihrer Gefüle 
hätten wert gehalten werben müfjen ***). Und zu Gunjten des Büchleins Ruth 
ſprach, abgejehen von feinem Alter, der Inhalt, welcher ein Stüd aus der Vor— 
geſchichte des davidiſchen Haufeserzälte und fomit, zumal die Genealogie an feinem 
Schluſſe bis auf David jelbit, den königlichen Pjalmendichter, nach der Tradition 
den Pjalmendichter xar 2oyn», fortgefürt war, eine pafjende Einleitung zum 
Pſalter bildete. 

Außer diefen ſechs Schriften (Ruth, Pfalmen; Hiob; Sprüche, Hoheslied; 
Klaglieder) erlangten im Laufe der Zeit noch mande jpäter entjtandene aus be= 
fonderen Gründen hohe Wertihäßung. Zuerſt warſcheinlich das Ejrabuch, welches 
die Gejchichtödarjtellung der älteren Sammlung in erwünjcter Weije weiter: 
fürte; erjt nad) ihm (wie lange?) — vielleiht in Folge der dem Eſrabuche zu 
teil gewordenen Anerkennung — die urfjprünglid mit ihm zufammenhangende 
Chronik }). Herner das dor der Chronik, noch zur Beit der perjischen Oberherr- 
ichaft verfajste Buch Koheleth, dem wol zumeift dad an ber Spitze jtehende, auf 
Salomo gedeutete 777°72 fchnellen Eingang verfchaffte. Dann die Ejtherrolle, 
zur Erklärung de3 von den in Perfien lebenden Juden nah PBaläftina gebrad: 
ten Burimfeftes vermutlich an der Grenzicheide der perfiichen und der griechischen 
Beit gejchrieben. Endlich, in der Maklabäerzeit, das Danielbud). 

Nah den Makkabäerkämpfen konnte, da das Bolf teild durch die Einflüffe 
griehifchen Wefend, teild durch den mehr und mehr ſich ausbildenden Gegenjaß 
zwifchen Pharifäern und Sadduchern gejpalten und fo die nationalsreligiöfe Ent— 
widelung für die Zeit bis zur Zerjtörung Jeruſalems durch Titus FF) unter- 
brochen war, fein Werk mehr allgemeine Anerkennung erlangen (fanonifch, hei: 
lig werden). Ja jchon die fchnelle und allgemeine Anerkennung des Daniel: 
buches, wärend das noch vor der Maffabäerzeit (wol im eriten Viertel ded 2. vor— 
chriſtlichen Jarh.'s) gefchriebene Buch des Sirachfoned troß feiner Anjprüche auf 
prophetifche und kanoniſche Dignität (beſ. ce. 24, 32. 33) nicht mehr in den Ka— 

*) Gegen die Annahme malfabäifcher Pjalmen f. bie Litteratur bei Keil $ 113, Note 5. 

*) Epr. 25, 1: Auch dies (c. 25—29) find Sprüde Salomos, welche zufammengetragen 
baben die Männer Hisfias, des Königs von Juda. 

**) Die berrihende Annahme, dafs die Klaglieder urfprünglid im „zweiten Kanon‘, bei 
ben eigentlih prophetiſchen Schriften gleich hinter dem Buche Jeremia, geflanden hätten, iſt 
nad äußerem und innerem Grunde unwarſcheinlich. Ruth und Slaglieder wurden erſt fpäter, 
und zwar, jo weit ich ſehen fann, von ben Aleranbdrinern zwiſchen bie Bücher bes zweiten 
Kanons geftellt, welchen fih durch die Bereinigung des Buches Ruth mit dem ber Richter, 
ber Klaglieder mit dem Buch bes Jeremia bie Zal von 22 heil, Büchern, entſprechend den 
Buchſtaben des hebr. Alphabets, ergab, 

+) Dies wird man aus der Stellung im Kanon (Eſra vor Chronik) ſchließen dürfen, 
vgl. Dillmann, Art. „Chronik diefer Encyfl, ? III, 220. 

+r) Mit dem Beftehen des jüdiſchen States hörte die fabdbucäifche Partei auf. Seitdem 
entwidelte fih das Judentum in der Richtung bes Pharifäismus,. 



424 Kanon bes Alten Zeftaments 

non aufgenommen wurde, wird nur dann verſtändlich, wenn ein Teil ded Buches 
(ce. 2—6; auch 77?) ſchon erheblich früher kurſirte und infolge defjen der jchon 
von Ezechiel (14, 14. 20; 28, 3) gerühmte Name Daniel8 allen wider geläufig 
geworden var. 

Diefe legte Sammlung werden wir als jeit der Makkabäerzeit (vgl. hernach 
über 2 Maff. 2) in dem hier angegebenen Umfange vorhanden betrachten 
fönnen. Der Termin, feit welchem fie kanoniſche Geltung erlangte und ſomit 
der Gefamtumfang der jeßigen bebräifchen Bibel als Heilig angejehen wurde, 
wird angefichtd der gleich darzulegenden Zeugnifje nicht viel jpäter gejeßt wer— 
den dürfen. Die eben dargelegte Unmöglichkeit ded Hinzufommend neuer Schrif: 
ten mufdte auf dad Wahdtum des Anſehens des bisher Gefammelten ſehr für- 
derlich einwirken. 

ALS die Zal der hochgeftellten Schriften (legter Sammlung) ſich vermehrte, 
entjtand dad Bedürfnis, die Schriften der zweiten und der dritten Sammlung, 
welche jchon feit geraumer Zeit als Sammkıngen fanonijch *) waren, durch eine 
gemeinfame Bezeichnung von der noch unvollendeten legten Sammlung zu unters 
ſcheiden. Äußerſt paffend ward zu diefem Behufe das Wort „Propheten* uwYa> 
gewält; denn die vier geichichtlichen Bücher haben, abgejehen davon, daſs jie 
viele Weisfagungen und Mitteilungen über Propheten enthalten, jowie davon, 
daſs fie wenigſtens teilweife aus den Schriften proph. Verfaffer zufammengeftellt 
find, mit den Propheten (im engeren Sinne des Worted) etwas jehr wich— 
tiged gemeinfam: die prophetiihe Auffafjung, „fie verfolgen klar den Bwed, bie 
Lehren der Gefchichte, wie fie die Prophetie längft und oft ausgeſprochen Hatte, 
nun in den einzelnen Abfchnitten der Gefchichte einzeln nachzuweiſen, faſslich für 
jedermann, zu Nußen und Frommen der ganzen Gemeinde“ (Dillm. 444). Dieje 
Verbindung der hiſtoriſch-prophetiſchen und der eigentlich prophetiihen Schriften 
zu Einer Abteilung ift eine jo feſte geworden, daſs in der geſamten paläſtiniſch— 
und babylonifch-jüdiichen Tradition (fon im Prolog zur Überfegung bed Sira⸗ 
cidenbucheß) der Kanon mit einer einzigen Ausnahme **) ftet3 als ein breiteiliger 
erfcheint (j. hHernah ©. 432). 

Die PVoranftellung der vier Hiftorifchen Schriften erklärt fih gemügend 
daraus, daſs der Unfang ded Buches Yojua fi) unmittelbar an dad Ende bes 
Deuteronomiumd anſchließt. (Ob man damals noch erkannte ober ante, daſs 
Pentateuch und Joſua einſt zuſammenhingen?). 

Am Schluſs dieſer al lm Seth ded Kanons faffen wir unfere Ans 
fiht zufammen in den Worten Valentin Zoejcherd (De causis linguae Ebraeae 
1706, p. 71): Canon non uno, quod dicunt, actu ab hominibus, sed paulatim 
a Deo, animorum temporumque rectore, productus est. 

Beugniffe für den Kanon. 

Da über den Pentateuch ſchon zur Genüge gejprochen ift, brauchen hier nur 
die beiden anderen Zeile des Kanons berüdjichtigt zu werden. 

Jeſus Sirad. — Aus dem Buche felbjt ergibt fih deutlich nur Belannt- 
jchaft mit den Propheten im weiteren Sinne, dem Tog., „zweiten Kanon“, ſ. Kap. 
46—49, bei. 49, 10 xal Tüv Öwdexa noopnrwv ta dbora üvasahoı dx Tou To- 
nov avrov. Der vom Enkel der griechiichen Überfegung vorausgeſchickte Prolog 
gedentt bereit3 einer dritten Abteilung hochgehaltener Bücher: Holköv xai ne- 
yakv nuiv dıa Tod vöuov xai Tüv nE0PTTWr xal TWr — rν xar adrovg 
NxoAovdnxorwv dedoulvwv, — av d£ov dariv dnaıveiv Tor Toganı naudelag xl 
vogias, 5 nannog ov "Inooös ini nielov Eavror dovs &ic TE Tv Toü vouov 
xul Toy noopytov xal tüv ülwr nurglwv Bıßılur üvayvaoıy, xal dv Tovrog 

Früh *) Und zwar nad bem ©.421f. Bemerften, die eigentl. prophetifhen Schriften vermutlich 
über. 

**) 2 Maff. 2, 13. — Bwar halten Bertheau, Grimm, be Wette ben Berfaffer biefes 
Buches für einen ägyptiſchen Juden; es if jedoch warfcheinlicher, daſs er ein paläftinijcher 
war. 



Kanon des Alten Teftaments 425 

ixarıvy. EEw megınomoauevog, nIONyIN xal avrög avyypaya rı rwv eis nadelar 
xal oopiay üynxövrow, Onwg 0: piAouadeis xal rovrwv Evoyoı yerouevor Oh 
uärkor Emıngoogwor dıa wis dvrouov Pıwoewg. Darauf bittet der Überſetzer, 
man möge entjchuldigen, wenn einiged in der Überjegung nicht gefalle, und järt 
dann fort: od yag loodurauei avra dv Eavrois Eßouiori Aeyousva xal örav uer- 
aysn eis Erlpavr yAmooav- ou uovov ÖE tavra, AlAd zul aurög 6 vouog zul ai 
ngoprnreiu xal Ta Aoına rwv Pıßklwv ov uixpav rijy dınpopäv dv Eauvroig 
Aeyöueva. Daſs der Überſetzer bei rwv ANwr narolor Bußklwv und Ta Aoına 
z. 9. an alle 11 gegenwärtig als Hagiographen bezeichnete Schriften gedacht 
habe, läſst fich freilich nicht erweifen, ebenjowenig aber, daſs er eine von ihnen 
nicht anerkannte oder noch andere Schriften für gleichwertig hielt. 

Philo. — Dafür, dafs Philo die Dreiteilung des Kanons gekannt habe, 
beruft man fich gewönlich (Eichhorn I, 116; Dehler 255; Dillm. 424; Keil 643) 
auf De vita contemplativa $ 3, nach welcher Schrift die Therapeuten vouovs xal 
Er in Heonıo#Hrra dıa noopnTWr xal Uuvovg xal ra Alla, olg dmornun xal eb- 
ofßeıa ovvarkorraı xal relsıoövrer. Dieſe Schrift ift indes, wie P. E. Lucius 
(Die Therapeuten und ihre Stellung in der Aftefe, Straßburg i. E. 1880) 
überzeugend nachgemwiejen hat, nicht von Philo, fondern erjt im 3. nachchriſtlichen 
Sark, verfaſst. Da von diefer nun auszufcheidenden Stelle abgejehen irgend be- 
ftimmte Ausfagen über den Kanon bei Philo fich nicht finden, find die von 

. Fr. Hornemann, Observationes ad illustrationem doctrinae de canone Vis Ti 
ex Philone, Kopenhagen 1775 (ein überfichtlicher Auszug bei Eichhorn I, 122 
bis 135, $ 25—33) angeftellten, jehr eingehenden Unterjuchungen über die Be- 
nugung kanoniſcher (nah dem bisher erläuterten Umfange) und apokryphiſcher 
Bücher feitend dieſes Alerandriners jehr dankenswert. PHilo citirt, bei den mei- 
ften Büchern ausdrüdlich den göttlichen Urfprung erwänend, die Bücher Mofis, 
Joſua, Richter, Samuel, Könige, Jeſaia, Jeremia, die Heinen Propheten, Pſal— 
men, Sprüde, Hiob, Ejra und Chronik *); er citirt nicht (wenn wir uns auf 
H. verlafjen dürfen) Ezechiel, Daniel und die fünf Megilloth. Aus diefem Schwei- 
gen darf man aber nicht jchließen, daſs Philo diefe Schriften nicht für kanoniſch 
gehalten Habe und dafs fein Kanon ein anderer gemwejen ſei, als der der paläſti— 
niihen Juden, fondern wir werden die Nichterwähnung dieſer meift Heinen 
Schriften für zufällig zu erflären haben; denn zu den im der griechifchen Über: 
jegung enthaltenen apokryphiſchen Schriften des Alten Teſtaments, welche er 
— mie aus mancherlei Spuren erhellt — fennt, verhält fi Philo ganz ans 
derd, als zu den oben aufgezälten 17 kanoniſchen Büchern: „er citirt auch nicht 
Einmal ein einziges, noch viel weniger allegorifirt er über fie oder beweift feine 
Süße aus ihnen... Er ermweijt ihnen nicht einmal die Ehre, welche er einem 
PBlato, Philolaus, Solon, Hippofrates, Heraklit und andern erzeigt, aus deren 
Schriften er oft ganze Stellen einrüdt” (Eichhorn I, 122. 123). Der bedeutendite 
Philokenner der Gegenwart, E. Siegiried (Philo, Jena 1875, S.161) fagt von 
Philo: „Sein Kanon ift wefentlich ſchon der unfrige*.— (Verkehrtes bei Fürjt 143). 

Das zweite Makkabäerbuch. — Dasfelbe iſt jedenfalld vor der Ber: 
ſtörung Serufalems durch Titus entjtanden (vgl. Keil $ 232, Note 8). — In 
dem (umechten) zweiten Schreiben (1, 106—2, 18) der paläftinifchen Juden an 
die in Agypten wird erzält, daſs in den Schriften, und zwar in den Denkwür— 
digfeiten Nehemias **) die Verbergung der Bundeslade durch Jeremia und man 
hed andere geftanden habe; außerdem fei darin auch erzält worden (2, 13) ws 
|Nehemia] xuraßarröusvog BıBıodranv dnıovvnyaye ra nepi av Bucıkwr xal 

*) Die Chronit bat Hornemann überjeben. Hersfeld III, 96 weift darauf bin, daſs 
Philo II, 525 ed. Mangey (de congressu quaerendae eruditionis gratia) aus ber über: 
legten Chronik citire. 

**) }y rais araypayais zul Ev Tois Umouvnuarıouois rois xera rov Nesulay, — 
Keil, Comm. 5. St.: „entweder eine pſeudepigraphiſche Schrift, oder eine griechifche Bearbei— 
Fr bes fanonifhen B. Nehemia mit größeren Einfhaltungen in der Art des britten Buches 

ta’, 
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nooprröv xual ra rov Javid xal dmioroläs Baoıldav nepl üvadeudrwv. (14) 
woavrws de xal ’Iovdus ra Öranenrwxoru dıa Tov möhsuor Tor yeyoröora Muiv 
driovviyaye nüvra, xal Zorı nag Muiv. (15) or ovv dar yoslav Eye, 
ToVg Anoxoioörrag vu Anoorllere. Dieje Stelle ift vielfach jehr abfällig 
beurteilt worden: noch U. Geiger (IV, 16) nennt fie „von gar feinem Belang“; 
aber mit Unrecht (vergl. Dillmann 446 — 449; Ewald 466 — 474), denn in 
dem ra nepi row Paoılkwv xai noogpnrov zeigt ſich noch bie jpäter verloren 
gegangene Erkenntnis, daſs die zweite Abteilung des Kanons aus zwei ver- 
jhiedenen Sammlungen zufammengejegt fei. Die Zmoroial ß. n. a. können 
niht dad Buch Ejra (mit oder ome Chronik) bezeichnen, fjondern nur eine 
Sammlung von Urkunden, in denen ausländiſche, zunächſt perſiſche Könige fich 
zu Gunſten der heimgefehrten Siraeliten und ihres Tempels ausgeſprochen 
und dem Tempel Weihgejchente gemacht Hatten, Urkunden, die in dem jpär 
teren Ejrabuche benugt wurden. Der Belig folcher Urkunden war für einen 
Statdmann wie Nehemia von großem Werte; dajd der Verſaſſer des citirten 
Sendihreibend an die ägypt. Juden die Eriftenz einer derartigen Sammlung 
erfunden habe, ift an fich und befonderd nad) dem BZufammenhange der Stelle 
ſehr unwarjcheinlih. Wir find daher nicht berechtigt, den übrigen Inhalt diefer 
beiden Berje Erfindung zu nennen, betrachten ihn vielmehr als ein wertvolles 
Beugnis jür das, was wir oben auf anderem Wege gefunden haben, dafür näm— 
ih, daſs man fich zur Zeit ded Nehemia mit dem Sammeln der alten Ratio» 
nallitteratur bejchäftigte, und dajd dad damald Gefammelte die zweite Abteilung 
des Kanons (weſentlich jo wie fie jeßt ift), die Pjalmen und wichtige, daß neue 
Serufalem betreffende Urkunden umfajste *). Ob Nehemia jelbft jammelte, oder 
ob er nur die Anregung gab und der zu joldher litterarifchen Sammeltätigfeit 
vermutlich mehr geeignete Schriftgelehrte Ejra (Ejra 7, 6.10. 11 u. ſ.) der aus: 
fürende war **), ift unweſentlich. 

Hat fi) Schon der Inhalt des 13. Verſes und als vertrauenswert gezeigt, 
fo dürfen wir den bed auf eine dem Berfaffer viel näher liegende Beit bezüg— 
lihen 14. Verſes noc weniger unbeachtet lafjen. In ihm ijt von Büchern die 
Rede, welche der vormakkabäiſchen Beit entjtammten, für alle frommen Sfraeliten 
von Wert waren, im Kriege zerjtreut und teilweife vernichtet ***), aber von Ju— 
das gefammelt wurden und zur Beit des Schreibers erijtirten. Alle dieſe Prädi— 
fate zufammen paffen nur auf die im gegenwärtigen Kanon vereinigten Bücher, 
auch — worauf es hier befonderd anfommt — auf die Bücher der 3. Abteilung, 
aber auf feine anderen. Denn dad Buch ded Siraciden war damals noch nicht 
alt, auch ift es erft in fpäterer Zeit zu Anfehen gelangt; ber zweite Teil des 
Danielbuches aber, welcher in der Maffabäerzeit plöglich hervortrat, konnte ſehr 
leicht fofort Aufnahme in die Sammlung finden, weil der erfte Teil, one welchen 
er, wenn überhaupt, nur ganz kurze Zeit in Umlauf geweſen fein kann, fchon 
früher vorhanden war (ſ. ©. 419), weil er [Zeil 2] ferner in Direftefter Weife 
fi auf die denkwürdige erjte Makkabäerzeit bezog und weil endlich da8 Gepräge 
de3 göttlichen Geifted ihm umverfennbar aufgedrüdt war. Wir ftimmen daher 
Ewald (475—482) bei, der „den judäiſchen Kanon“ in der Zeit ded Judas 
Makkabäus feine legte Vermehrung erfaren haben läjdt, wobei wir es jedoch 
für warfcheinlich Halten, daſs die meiften Bücher der dritten Abteilung etwa in 
der oben angedeuteten Reihenfolge jchon vorher ind Tempelarhiv aufgenommen 
waren. 

*) Dafs no anderes bamals gefammelt, wird 2 Maft. 2 zwar nicht gefagt, aber durch 
ben Wortlaut auch nicht gerabezu ausgeſchloſſen, da ber Berf. nicht bie Abficht hatte, eine 
—— Überſicht Über die von ihm angenommene litterariſche Tätigkeit Nehemias zu 
eben 
») Mofür auch die Erzälung im vierten Eſrabuche, welche indes vielleicht, wenigftens 

teilmeije, aus ben im Zerte cilirten Verſen gefponnen ift, angezogen werben könnte. 
*..), Bei ber Plünberung bes Tempels durch Antiohus, 1 Maft. 1, 21 fi [gr.], und in: 

folge des Ebikts, daſ. v. 56. 57 (vgl. Joſeph. Ant. XII, 5, 4 nypandiero de el ou Blßlog 
evpedeln lepa xal vouos), j. auch c. 3, 48. 
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Das Neue Teftament. — Das N. T. kennt den Kanon als breitei- 
ligen, vgl. Lul. 24, 44, wo Jeſus fagt: Adıyoa noos tuäs Frı Wr oiv dulv 
örı dei nImowsivaı navra Ta yeyouuudva dv TO vouw Mwüolwg xal npopnrang 
xai wakuois nregi duod. Dad Wort waruo/ bezeichnet aber nicht, wie viele mein- 
ten, die ganze dritte Abteilung, fondern ie aus ihr dad an fich und fpeziell 
auch für den vorliegenden Fall mwichtigfte Buch derjelben heraus. — Angefichts 
der ganz beftimmten Zwecke, welche die neuteft. Schriftiteller verfolgen, kann es 
nicht befremden, daſs nur Pentateuh, Propheten und Pfalmen häufig citirt wer: 
den, und es ijt daher aus dem Fehlen von Beziehungen auf einige für dieſe 
Bwede wenig oder gar nicht außgiebigen Bücher *) ein Schlufd auf deren da— 
malige Nichtfanonicität um fo weniger zu machen, als fein einziged Apokryphon 
im Neuen Teſt. ausdrüdlich, gefchweige denn mit einer Anerkennungsformel 
angefürt wird **), obwol die neuteftamentlihen Autoren meift nah den LXX 
citiren. 

Joſephus. — Bon ganz bejonderem Werte ift für und das Zeugnis des 
Flavius Fojephus in der ce. 100 nad Ehr. verfajsten Streitfchrift gegen Apion. 
Der Bufammenhang, in dem die Ausjage fteht, ift folgender. Joſephus will 
gegen Apion die Warheit der hebräiſchen Gejchichtfchreibung dartun, namentlich 
im Gegenſatz zur helleniſchen. Er jagt, die Hellenen Hätten nicht, wie die Ju— 
ben, öÖffentlihe Aufzeichnungen (druooias üvaygayas I, 4) gehabt, aud, 
wie 3. B. bie erheblichen Abweichungen bei den verjchiedenen Autoren er: 
wiefen, bei ihren Wufzeihnungen nicht genügende Sorgfalt angewendet, we— 
niger z. B. als die VBabylonier und Ägypter. Bei den Hebräern fei die Sorge 
biefür den Priejtern und Propheten übertragen gewejen. Bon den Prieſtern, 
welche ihre Würde immer in einem Gefchlechte fortpflanzten, feien die ihnen an— 
vertrauten Schriften forgfältig bewart worden. Die Abfaffung bderjelben (ro 
önoyoagpeıw 1, 7) aber habe nicht in der Willkür eines jeden gelegen, Aa uö- 
vw TWr NOOpTTWr Ta ulv ArwWrarw xal TA nalarırura ara Tr Ininvormv 
syv ind tod Feoü uadovrwv, ra dE xaI° uvrovs ds Yyılvero vupWs Fvyyoapor- 
wor. Darauf wird I, 8 fo fortgefaren: od yaop wvorddes Bıßklov elol nag 
nuiv Govupwvov xal yayoulvwv, dvo ÖE uova noog Tois £ixocı Bıßkla, Toö 
nuvrös Eyorra yoövov Hr Avayoapıv, ra dızalwg Feia nenıorsvulva. 
xal rovurwv nevre ulv dorı ra Mwüokws, & Tovg TE vouovg nepılyeı zul Tnv rijcç 
ürdownoyoriasg naoddooıw ulypı rijcç wvrod Tehevrig. ourog 6 Xoövog ünokeineı 
royılluy Aklyov drov. ano dt ris Mwüclws relevrfs uelyoı rs Aoraklokov 
toü era Zloknv Ileoowv ABacıldos aoyis ***) oi uera Mwüonv noopira Ta 
xar avrodg noayslrra ovrlygaryar dv root xal Ölxu Pußklors. ai dE Aoınal 
rlooapss Üurovg eig Tor Heov zul Toig Avdownos bnodnxus roü Blov mepıdyov- 
ow. ano Ö2 Aoraklokov }) ulyo: roü xa®° Nuäs yoovov ylyoanraı wuev Fraora, 
nlorews dE o0y öuolas nNElwraı roig neo arrwr dıa To um ye- 
veosaı . Toy noogynrWv axgı BF dıadoynv. dikor Öloriv Eoym ng 
Nusig rois löloıs yoruuacı nenioreixauer TooovToV yap ulavos Yon nupwynxö- 

») Gewönfi nennt man Hobeslieb, Koheleth, fiber, Eſra-Nehemia. Erwänt fi bier 
die Anfiht Ed. Böhls (Die altteft. Eitate im N. Teſt. Wien 1878, ©. 162), daß Kob. 7, 20 
vom Apoftel Paulus, Röm. 3, 10, citirt werbe. 

**) Die bei. für ben Brief an die Hebräer und ben bes Jakobus behauptete Benugung 
einiger Apokrypha fowie bie Beziehung auf zwei Pieubepigrapben (Henoh und Aſſumptio 
Mofis) im Audasbrief [vgl. Fr. Bleet, „Über die Stellung der Apofrypben bes A. T.’s im 
chriſtl. Kanon, Theol. Studien und Krit., 1853, 267—354, bef. 6.326 ff., wo zu zeigen 
verfucht wird, bald im N. €. „die Schriftautorität nicht beſtimmt auf die fanonijhen BB. 
= — Teſtaments beſchränkt“ fei] beweiſt nichts für eine kanoniſche Geltung dieſer 

chriften. 
⸗*) goyis „Regierung“, nicht „Anfang“. 

+) Aus Ant. XI, 6, 13: Zyoawe d Magdoyeüos rois dv ri Aoraflofov Baaıldus 
löoıy 'Tovdaloıg raurag napayulaoasıy rag nulong, xal dopryv Aysıy alras xal roig 
Ixyövoıs napadouvas xri. ernibt fih, daſs Joſephus gleich ben LXX ben Uhasveros bes 
Buches Efider mit Artarerres Makrocheir (465—424) flatt mit Xerres identificirt hat. 
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Tog ovre nooodeival Tıg ovdtv ovre Agyeltiv aurüv ovre ueradeivaı Teröluner, 
näoı ÖE ouupvröov dorıv udog dx rnjßç nowrns yerloswg ’Tovdaloısg To vouileır 
aur& FEo0 döoyuara, xal rovros duulver, zul unto uvrov, el Öfoı, Ivnoxeır 
mög *). Will man diefe Stelle richtig würdigen, fo Bat man zuvörderſt feftzu- 
halten, daj3 die hier erwänte Sammlung von Schriften für die Juden nicht 
bloß eine litterar-hiftorifche Bedeutung hatte, etwa ald die Summe der alten 
Nationallitteratur, jondern dafs fie nur die dıxaiws Feia nenıorevulva und daher 
als deoũ doyuara betrachteten Aıßıda umfajste, diefe aber auch alle. Ferner ift 
u bemerten, daj3 Joſephus Hier, wie der ganze Zufammenhang zeigt, nicht feine 
— * (wie 3. B. Eichhorn I, 39. 146 annimmt) ausſpricht, ſondern 
die Überzeugung feines ganzen Volkes. Gegen die Iegtere Auffafjung darf man 
nicht einwenden, daſs die Zeitangabe über den Abſchluſs des Kanon? nur daraus 
gefolgert ſei, daſs Joſephus das Buch Ejther für das jüngfte Bud, Mordechai 
für den Berfafjer und den Ahasveros für Artarerres ftatt für Kerred angejehen 
habe; denn diefe Anficht des of. (die übrigens, wenigjtend was die Perjon des 
Perſerkönigs betrifft, von den LXX geteilt wurde) hat mit dem Hauptpunfte ſei— 
ner Ausſage gar nicht3 zu tun, damit nämlich, daſs feit einer langen Reihe von 
Generationen weder eine Vermehrung noch eine Verringerung der Bal der heil. 
Bücher ftattgefunden habe. Daſs die Reihe diefer Generationen in der Tat eine 
lange war, ergibt jid) daraus, dafs über die von und in die Maffabäerzeit ver: 
jegte lebte Vermehrung des Kanons eine fichere Überlieferung nicht mehr befannt 
war. Aus diefem Fehlen einer ficheren Überlieferung erklärt e3 fi, daj3 man 
allgemein den Abſchluſs der Sammlung mit der Abfafjung des legten Buches für 
zufammenjallend hielt. Ebenfoviel aber trug zum Entitehen dieſer Anficht ein 
anderer Umftand bei, die Borftellung nämlih, daſs feit Maleahi, dem leßten 
Propheten, der Geift der Offenbarung von Iſrael gewichen fei **) und durch das 
Aufhören der Succeffion des Prophetentums die Möglichkeit des Entftehens wei- 
terer heiliger, die älteren fortſetzender prophetifch-gejchichtlicher Bücher aufgehört 
habe. — Joſephus zält 22 Bücher, der dreiteilige Kanon hatte bei feinem Ab— 
Ihluffe nah unfjerer obigen Darlegung 24 (nämlid 5 — 8 + 11). Welde 
Bücher hat nun Sof. unter den 22 verftanden ? G. 2. Deder (Freye Unterfuchungen 
über einige Bücher des A. T.'s, herausgegeben von G. J. 2. Vogel, Halle 1771, 
©. 64) behauptete, Zof. habe Efther, Eſra-Nehemia und Ehronif nicht für kano— 
nisch gehalten (f. die Widerlegung bei Müller a. a. D.). Gegenwärtig ift man 
darüber einig (de Wette-Schr. ©. 25. 26; Keil ©. 507 u. a.), daſs Joſephus 
alle in unjern hebräifchen Bibeln ftehenden Bücher ald kanoniſch anſah und dafs 
er fie in derjelben Weife zälte wie jpäter 3. B. Origenes, fie aber eigentümlic) 
anordnete, nämlich jo, daſs er unter die 13 npopsrar rechnete: 1) Joſua, 2) Rich: 
ter und Ruth, 3) dad Samuelbud, 4) das Buch der Könige, 5) Chronik, 6) Eſra 
[mit Nehemia], 7) Ejther, 8) Jeſaia, 9) Jeremia und Slaglieder, 10) Ezedhiel, 
11) Daniel, 12) dad Buch der 12 Eleinen Propheten, 13) Hiob, und daſs bie 
dritte Abteilung: Pfalmen, Sprüche, Koheleth, Hoheslied umfasste. Auf dieje feine 
Anordnung war einmal die Reihenfolge der biblifchen Bücher in den LXX von 
Einfluſs; noch mehr aber ift die Abweichung von der alten (im Talmud, ſ. S.417, 
erhaltenen und durch die Entwidlungdgejchichte des Kanons klar gewordenen) 
Reihenfolge daraus zu erklären, dad ed Joſephus nad dem Bufammenhange der 
Stelle bejonderd um Hervorhebung und Legitimation der hiſtoriſchen Schriften 
des U. T. zu tun war. — Durchaus verkehrt ift die Auffafjung Schmids (hist. 
p. 222), welcher die Anordnung des Joſephus als die alte und richtige, die im 

*) fiber den Hauptpaffus (I, 8) vgl. I. P. A. Müller (1774), ©. 108-130; Chr. 
Fr. Schmid, Enarratio sententiae Flavii Josephi de libris V. T., Wittenberg 1777 
(2 Programme); Eichhorn I, 141—163, $ 38—50. 

**) 1 Maklab. 9, 277. Babyl. Sanbedrin 11% med. (Barajtba): ma) "nnwn 
RO WTpm ma Mmpbnoy "oRbıaı Maar ar Dymnam. ©. ferner C. Bitringa, Ob- 
servationes sacrae, lib. VI, cap. 6 (franefer 1711; II, 345 ff.). 
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Talmud ald die jpätere bezeichnete und behauptete: Caussam mutati ordinis an- 
tiqui equidem nullam aliam perspicere potui, quam arrogantiam legis 
doctorum, qui novis inventiunculis famam de se exeitare cuperent; nur 
®. €. Storr (Paulus, Neues Repertorium f. Bibl. und Morgen. Literatur, 
Theil II, Jena 1790, ©. 227) meinte ganz änlich, es fei ihm „warfcheinlich, 
daſs diefe Einteilung [die des Sof.] auf die damals übliche Anordnung der ein- 
zelnen Bücher in den Handſchriften gegründet war und aljo die Vermeh— 
rung der dritten Klaſſe oder die Verſetzung mehrerer Schriften aus der zweiten 
Klafje unter die Hagiographa erjt jpäter eingefürt worden iſt“. — Die Bälung 
„22* jtammt warjcheinlich aus Alerandrien; jedenfalls ift fie nicht urfprünglich 
(j. hernach ©. 434 ff.). 

Ungeblide Widerfprüdhe gegen den Kanon. 

Ernjt gemeinte Widerfprüche gegen den auf die angegebene Weife entjtan- 
denen Kanon der 24 Hi. Bücher find im alten Judentum niemald erhoben wor: 
den: weder jind einmal aufgenommene Bücher ernftlich bejtritten worden, noch 
hat man irgend ein in der biöherigen Darjtellung nicht ald aufgenommen er» 
wänted Bud jpäter aufgenommen ober aufzunehmen Verſuche gemadt. Drei 
Gründe jcheinen gegen diefe Unficht zu fprechen: 1) Die talmudijchen Beftreitungen, 
2) die Behandlung des Buches Sirach in der talmudifchen Literatur, 3) der jog. 
alerandrinifche Kanon. 

1) Die talmudifchen Beftreitungen. — Bei ihnen allen handelt es 
jih nicht um die Aufnahme neuer Bücher, nicht um die Erweiterung des Kanons, 
auch nicht um die Ausfchliegung eines Buches aus Anlajd irgendwelcher kri— 
tifhen Zweifel *), fondern darum, daſs einzelne Gelehrte für die Ausjcheidung 
eined oder de3 anderen jchon längjt aufgenommenen Buches Gründe, weldhe vom 
Inhalte hergenommen waren, anfürten, indes one daſs in irgend einem Falle 
diefen Erörterungen praftiiche Yolge gegeben wurde. Mehrfach machen die De: 
batten den Eindrud, daſs die Bedenken nur erhoben wurden, um widerlegt zu 
werden, mit anderen Worten, um einerjeit8 den Scharfjinn zu üben, anderer: 
jeitd die Autorität der HI. Bücher ald abjolut gefichert zu erweifen. Aus feiner 
Stelle folgt, daſs im religiöjen Vollsbewuſstſein jemals ein Schwanfen über die 
Kanonicität irgend eine der 24 Bücher ftattgefunden habe, und Behauptungen, 
wie die Fürſts (S. 95), dafs erjt Chananja ben Chiskia ben Gorion, ein älterer 
Beitgenofje des Hillel und Schammai, „die Aufnahme ded Jecheskel im Kanon er: 
möglicht hat“, zeugen von völligem Miſskennen des Geiftes und des hiftorifchen 
Wertes der bezügl. talmudifchen Angaben **). Für die Anerkennung gerade des— 
jenigen Buches, bei welchem die Beftreitungen verhältnismäßig den meiften Grund 
zu haben jcheinen, nämlich die des Buches Ejther, bei den Juden liegen fehr 
pofitive Zeugnifje vor, und zwar nicht nur aus anderen Quellen, jondern auch 
aud dem Zalmud. Im jeruf. Talmud Megilla I, 7 (BI. 704 gegen Ende) heißt 
ed: PTNI OR man SSpD nom buaıb any DISINSm DRS TOR ya '" 
as) my JR miabm NnoR nban HN SON Wıpb ja Jin N... bas75, Reſch 

*) Dafs zuverläffige Traditionen über die Abfalfungszeit, Verfaffer der einzelnen bibli— 
fen Bücher und Änliches, worauf eine fritifche ——— oder Beſtreitung ſich hätte grün— 
ben laſſen, ben Talmudiſten nicht mehr vorlagen, ergibt ſich mit Evidenz daraus, baje das 
Danielbuh nirgends im Zalmud oder Midraſch beitritten wird, obgleih ber zweite Teil 
besjelben erft in ber Makkabäerzeit — viel fpäter als Koheleth, Eſther u. f. w. — geſchrie— 
ben jein und fomit aud bie Redaktion bes Buches erft im biefer Zeit flattgefunden haben 
fann. 

**) Sleihwertig ift 3.8. die Ausfage Rabbis und feines Zeitgenoffen Bar QDappara, bafs 
bie Thora aus fieben Büchern beftehe, indem bie beiden Berje Num. 10, 35. 36 ein Bud 
bildeten (alfo auh Num. 1, 1—10, 34 und 11, 1—36, 13), — in welder Ausfage noch 
niemand eine ernftlihe Beftreitung ber Fünfteilung ber Thora gefunden. Bol. bie in meinen 
Prolegomena crit. in V. T. Hebr., Leipz. 1873, ©. 73. 91. 122, angefürten Stellen aus 
b. Sabbath 116* Anf. (Baraitba) ; Sifri G 84 zu Num. 10, 35. 36; Genefis Rabb. Set. 64 
und Levit. Rab, Sekt. 11; außerdem Traftat Eofrim VL 14% 
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Lakiſch ftellt alfo die Eftherrolle der Thora gleich und Höher ald Propheten und 
Hagiographen *). Joſephus rechnet Ejther one Zweifel unter die dvo pög Toig 
&ixooı Bıßkia, weldhe dıxalus Hein neniorevulva find; und Epiphanius fchreibt 
haeres. XXIX, 7 (I, 122. 123 ed. Petav.; II, 87 Dind.): Xewvra dt odro 
[oi Nalwgaioı] od uovor via dıudnen, ara xui narlaıü dındarm, xutaneg xal 
oi ’Iovdaioı. 0% yap annmyopevraı nag avrois vouoseoia xal noopfra xui you- 

ia ra xalovusra naga lovdaloıs Pıßkla wong napua rois moosipmulvorg . . 
* Öl Heöv xurayydkkovoı xal röν rovrov naida ’Inooüv Xgıoröv. "EBoaixn de 
duahlarw üxgıßüg ea Evnoxnuivo. nag avroig ya näg 6 vouog xal oi ngo- 
Yüraı xal ra — Atyouera, grul de ra orıynoa xal ai Baoıkeiar zul Ilagu- 
keınousva xal EoIno xai run navra “ERgaixwg üvayırwoxrera, wor Aust 
xai apa Tovdaloıs. — Eine Erörterung der talmud. Stellen, welche jich gegen 
die Anerkennung einzelner der 24 Bücher anfüren laffen, muf3 des Raumes hal- 
ber bier unterbleiben (Berf. beabfichtigt, da Fürft® Buch zur Orientirung unge- 
eignet, anderwärtd auf died Thema einzugehen; inzwijchen vgl. Franz Delitzſch 
in Zeitfchrift f. luth. Theologie, 1854, ©. 280 ff.); doch follen wenigſtens die 
Stellen felbjt angegeben werden: Ezehiel Sabbath 13° — Menachoth 45* — 
Ehagiga 13* Ende, Fürft 24; Jona Numeri Rab. Set. 18 vgl. Pſeudo-Raſchi 
zu Thaanith 15%; Sprüche Sabbath 30%, Aboth de R. Nathan c. 1; Hohes— 
lieb Sabajim III, 5, Aboth R. N. e. 1, Fürft 57. 83; Koheleth Edujoth V, 8, 
Sabajim HI, 5, Sabbath 30%, Aboth R. N.1, Levit. Rab. Set. 28, Midraſch 
Koheleth z. 1, 3, Fürft 58. 90; Eſther Megilla 7°, Sanhedrin 100°, Fürft 
57. 110, Levy in der hebr. Ztſchr. Ozar nechmad III, 175 ff. 

2) Dad Bud Sirad in der talmudiſchen Litteratur. — Mehr: 
fach werde, fagt man, das den Talmudiften im Original wolbefannte Buch des 
Siraciden * von ihnen mit Anfürungsformeln citirt, welche ſonſt nur in Be— 
zug auf die heiligen 24 Bücher vorfommen : Berachoth 48* Schimon ben Schetadh 
ans; Erubin 65* Rab (u. R. Chänina) aRI®; Baba gamma 92 Baba bar 
Mari Drama vsrwn. Daraus darf man aber nicht fchließen, daſs das ge 
nannte Buch von den Juden als fanonifch angefehen wurde. An der erjten Stelle 
nämlich fteht zwar im babyl. Talmud nur a’n>7, aber in den Barallelftellen 
jer. Berachoth VII, BL. 116, 3. 16 v. u. [der jeruf. Talm. in diefem Art. ftets 
nach der Krafauer Ausgabe citirt], jer. Nafir V, Bf. 54, 3.14, Geneſis Rabba 
Sekt. 91, Midraſch Koheleth zu 7, 12, ift, gewiſs richtig, nad) diefem Worte das 
Bud ded Ben Sira mit Namen genannt; auch wird die Annahme kanoniſcher 
Geltung für das Buch nicht Durch den Zuſammenhang gefordert ***). Bei den 
beiden anderen Stellen hat allerdingd die Ubficht obgewaltet, einen Vers der 
bl. Schrift zu citiren, und find die gleich zu nennenden Autoritäten der Anficht ge— 
wefen, daſs fie einen folchen citirten. Erubin 65* fürt Chija bar Aſchi ald Aus- 
fpruc Rabs an: „Wer nicht ruhiger Stimmung ift, fol nicht beten, ars oron 
ma Dr ea“, und hat Rab hier nach gewönlicher Annahme Sir. 7,10 im Sinne 

gehabt, welche Stelle in der griech. Überjegung Tautet: zn dAıyowuynens dv rfj 
ngooevyi oov. Baba gamma 92 will Baba bar Mari (wie man oft tat, wenn 
man etwas ganz zweifello8 dartun wollte) mit der Formel: Tina ana 1 437 

*) Daher Maimonides Hilchoth Megilla II, 18: Draınam 5 Dimsası nd 55 
mn RT MWRTD mManp RT ar nor nbaan yını man nnavb Sasva PTNI.— 
Pfeiffers thesaurus hermeneuticus, in befjen Appendir S. 697 fi. nad) Keil 642 Ausſprüche 
ber Rabbinen gefammelt find, weldye zeigen, wie hoch biefelben „die Autorität gerade dieſes 
—*— ſtellten, ſelbſt weit über bie Thora und die Propheten erhoben”, ift mir uünzugänglich 
geblieben. 

**) Die Eitate f. bei 2. Zunz, Die gottesbienfil. Vorträge der Juben, Berlin 1832, 
S. 100—104; F. Delitzſch, Zur Geſchichte ber jüb. Poefie, Leipzig. 1836, ©. 20. 21. 204, 
205; 2. Dufes, Rabbin. Blumenlefe, Leipz. 1844, ©. 66—84. 

***) Aus biefen beiden Gründen darf auch aus anderen Stellen, wie b. Nibba 16, Baba 
en de 980, Feine Folgerung zu Gunften Fanonifhen Anſehens bes Buches S. gezogen 
werben. 
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Braın>s who Dimrasa x einen Saß als in allen drei Zeilen der Bibel bes 
gründet nachweiſen und gibt als Belegftellen Gen. 28, 9; Richt. 11, 3; Eir. 
13, 15 [gr.]. Um die Siraditate in diefen beiden Talmudſtellen richtig zu vers 
ftehen, hat man zu bedenken, daſs, weil das Buch ded Ben Sira mit ge- 
ringen Ausnahmen in rein bibliſchem Stil gejchrieben war, die Talmubiften, 
welche ebenjo wie 3. B. der Apojtel Paulus meift aus dem Gedächtniſſe citirten, 
jehr leicht einen Saß aus diefem von ihnen viel benußten und gejchägten Buche 
in derjelben Weife wie eine Bibelftele anfüren fonnten, in der Meinung, er 
ftehe wirklich irgendiwo in einem der heiligen 24 Bücher. Die Richtigkeit diejer 
Auffaſſung ergibt fi daraus, daſs dad Buch Sirach von feiner jüdijchen Auto— 
rität, geichweige denn von einer alten, ald zum Kanon gehörig bezeichnet wird, 
daſs vielmehr alte Zeugen es ausdrüdlih von demfelben ausjchließen. In der 
Thoßefta Jadajim c.2 heißt ed: antun YR Diva =e0 (Evangelien) DYs1753 
BITTE RED OR TERT JRDID Tan Diapd 527 Rd 72 mpd Dim nS, 
Auch der Ausfprucd de jeruf. Talmuds Sanhedrin X, Blatt 28* (wie immer 
der wol verderbte Tert zu verbefjern *) fein mag) und der des R. Joſeph 
(7 e. 333; er war alſo faum eine Generation älter als Baba bar Mari) in 
bab. Sanhedrin 100° zeigen deutlichit, dafs das Sirachbuch nicht zum Kanon ge: 
rechnet wurde. — Auf dasjelbe Ergebnis füren der oben (S. 417) angegebene 
Wortlaut der alten Barajtha in Baba bathra und die fonjtante Zälung von 
24 hl. Büchern. 

Für ein vermutete hohes Anjehen ded Buches Baruch (Dillm. 480) läſst 
ſich aus der gefamten Litteratur des paläftinifchen und babylonifchen Judentums 
(Talmuden und Midrafchen) kein Beweis vorbringen. Dagegen, daſs bie ge: 
nannte Schrift ein folches Anfehen gehabt habe, fpricht auch ihre fpäte Ent: 
ſtehungszeit: fie ift von Daniel e. 9 abhängig und in ihren verjchiedenen Zeilen 
erjt nach der Zerftörung Jerufalemd durch Titus verfajst (ſ. Schürer in diejer 
Enchkl. 2 I, 501; Rneuder, Dad Buch Baruch, Leipz. 1879, ©. 31. 32). 

3) Der fogenannte alerandrinifhe Kanon. — In der Überfeßung 
der LXX, d. i. in den griechifchen Bibeln der helleniftiihen Juden ftehen außer 
den 24 Büchern des hebräijchen Bibelfanond mehrere ganz neue Bücher fowie 
Bufäge zu einigen jener Schriften. Man darf hieraus nicht fchließen, daſs es 
einen dom hebräiſchen verjchiedenen alerandrinijchen Bibelfanon gegeben habe. 
Denn erjtend bat fich auf dem Boden der alerandrinijch-jüdifchen Theologie die 
Idee eined Kanons im Sinne der paläjtinenfiichen Schrijtgelehrten gar nicht ge— 
bildet. Die Abgrenzung des hebräiſchen Kanons nämlich hing zufammen mit der 
Anficht, dad Walten des Offenbarungsgeiftes in Iſrael habe nach dem Aujtreten 
der letzten Propheten (Maleachi) aufgehört; diefe Auficht aber ift im Widerſpruch 
mit dem jüdijchen Alerandrinismus. „Das Offenbarungsprinzip desjelben, bie 
Weisheit, die von Gejchleht zu Geichlecht in heilige Seelen übergehend, Freunde 
Gottes und Propheten bereitet (Weish. 7, 27), der Logos, der &gumveug und 
ünognens roũ Fon ift, wie in den früheren Gotteßmännern, jo fortwärend in 
jedem Weifen und Frommen wirkjam und weiht ihn zum Propheten (vgl. Philo, 
Quis rer. div. haer. $ 52). So legt denn Philo fich ſelbſt göttliche Eingebung 
bei und kraft derjelben die Befähigung, nepi wr odx olde uarreveoda: (de Che- 
rubim $ 9); fo wird von ihm de praem. et poen. $ 19 ein weder in den alt- 
teftamentlichen noch in den denfelben angehängten Büchern vorfommender Aus: 
ſpruch als Wort eines FYeonilwv ganz fo, wie fonft Ausſprüche der Propheten 
und fogleich nachher eine Pjalmftelle angefürt. Jene Anfhauung, die in 1 Malt. 
4, 46; 9, 27; 14, 41 ſich ausfpricht, und eben damit der qualitative Unterjchied 
einer infpirirten älteren und einer nicht infpirirten jüngeren Litteratur ift für 
Philo gar nicht vorhanden. Nur Mofes, der Begründer der Myſterien, der apyı- 

% 

°) Einen geiſtteichen Verbefferungsvorfclag macht M. Joel, Blide in die Religions: 
gefsigte zu Anfang bes 2. chriſtlichen Jarhunderts, Breslau und Leipzig'1880, I, ©. 71 

d. 
1 



432 Kanon des Alten Zeftaments 

roopnens hat für ihn eine fpezifiiche Autorität; Salomo und andere heilige 
Männer der Vorzeit find nur porrnrai oder Eraipcı Mwücdws, wie Philo jelbit“ 
(Oehler 255). Aus dieſer Anjchauungsweife erklärt es fi, dafd man in Ale: 
andrien fein Bedenken trug, die griechifche Überfegung des A. T.'s durch Zus 
Füße zu einzelnen Büchern, ja Durch Hinzufügung ganz neuer Bücher, zu vermeh- 
ven. Das Anfehen, welches der Überfegung der LXX in um fo höherem Grade 
zu teil wurde, je mehr die Kenntnis der hebr. Spradhe ſchwand und damit Die 
Möglichkeit aufhörte, aus den Originalen die Geſchichte der Offenbarungen ber 
göttlihen Weißheit fennen zu lernen, ging auch auf die Zufäge und bie Bücher 
über, welche fie mehr als der hebräijche Grundtert enthielt. Dieſes Anfehen aber 
ift von eigentlicher Kanonicität noch ſehr verfchieden. Das Nichtvorhandenfein 
eined bejonderen alerandrinifchen Kanons ergibt ſich auch daraus, daſs, wie ſo— 
wol aus dem Fehlen jede Beugnifjes als auch aus dem Schwanfen der Hand» 
ſchriften *) hervorgeht, weder die Reihenfolge noch die Zal der neuen Bücher je- 
mal3 von den alerandriniichen Juden als eine firirte angefehen worden ift. Und 
fchließlich zeigt dad Beiſpiel des Philo, daſs die alerandrinifchen Juden, obwol 
ihnen der jtrenge Begriff des Kanons abging, dennoch in der Praxis einen Un 
terjhied machten zwijchen dem Inhalte des hebr. Bibelfanond und den nur in 
der Überfegung der LXX mit diefen vereinigten Büchern. Denn Philo, ber 
ganz überwiegend an die griechifche Überfegung fich hält, fennt zwar Apokryphen, 
citirt und verwendet fie aber nie in derſelben Weife, wie die Bücher des hebr. 
Bibelkanons (j. ©. 425). 

Die Dreiteilung des Kanons. — Für die Einteilung der Sammlung 
der heilig gehaltenen Bücher in drei Teile, von denen die beiden erften als Ges 
je und Propheten bezeichnet werden, zeugen fchon der Prolog des Siraciden, 
j. ©. 424, und das N. T., Luf. 24, 44, j. ©. 427. Bon ben ſehr zalreichen 
Belegen, welche Talmud und Midrafch liefern, folgen hier einige: Baba bathra 14% 
Barajtha ſ. ©. 417; bab. Sabbath 88° wird Gott gepriefen, weil er dem drei— 
teiligen Volke Prieſter, Leviten, IJfraeliten] won jr’TIR gegeben Habe; dem 
Borhandenfein von Dan Daa) min entiprechend findet Rab Aſſi (Megilla 
21®), daſs Montags, Donnerötags und Sonnabend3 nur drei aus der Ejtherrolle 
vorlefen, und (daf. 25* Anf.) daſs der aus dem Geſetze Vorleſende nicht we— 
niger als drei Verſe leſe; P’Bigtha, Ausg. von Buber 105%: nuben Tmıns 
BISIN2 DISS mn; jer. Chagiga I, 1 (Blatt 77% Mitte) fagen Joſua ben 
Ehananja und Elieſer ben Hyrkanos zu Abuja (dem Vater des Elifa): yawr 
Bransb Dim 707 DM man ja men Sara yarını wm; bie häufige 
Formel (3. B. Aboda fara 19P): Draınsa wor oim’ssa uw meins Sir. 

In der Überfegung der LXX ijt diefe Dreiteilung zu Gunften einer äufer: 
lihen Sahordnung aufgegeben: an der Spitze ftehen die hijtorifchen Bücher, 
dann folgen die poetiichen, den Schluſs machen die prophetifchen (die apokryphi— 
ihen BB. find, wie ſchon erwänt, an geeignet erfcheinenden Stellen eingefchoben). 
Auf Grund diefer griehifhen Anordnung, welche anerfanntermaßen feine hand» 
ſchriftliche Autorität feitens des Orundtertes für fich Hat, haben mande Kirchen: 
väter noch andere Einteilungen gemadt. So läſst Epiphanius **) das A. Teit. 
aus vier Pentateuhen und zwei überfchüffigen Büchern beftehen: I) der eigent- 
lihe Pentateuch oder das si sr I) fünf poetijhe Bücher (orıynosıg), näm- 
ih Hiob, Pialter, Sprücde, Koheleth, Hoheslied; III) ra xulounueru youpeia, 
von etlihen &yıoypapa genannt, Jofua, Richter mit Ruth, Chronik, 2 BB. der 
Könige [= Sam. und Sg]; IV) der prophetifche Pentateuh, Zmwölfpropheten: 
buch, Jejaia, Jeremia, Ezechiel, Daniel; außerdem Eſra und Ejther, mit welchen 
die Zal 22, die Zal der hebräifchen Buchſtaben, voll wird. 

*) Hier nur Ein rn Kod. Batic. und Kod. Alex. bieten bdiefe Bücher in ganz 
verfhiebener Reihenfolge; let. enthält die 4 Maffabäerbücder und das Gebet Manafes, 
welche fünf Stüde im Vatik. fehlen. 

**) De porfder. et mensur. 3. 4 (II, 161. 162, Petav.), abgebrudt bei Schmid, Hist. 
p. 156—158. Vgl. noch Schmid p. 151 (Melito) und p. 379 (Eyrillus), 
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Die Reihenfolge derBücer. Ehe wir auf die Reihenfolge der Bücher 
innerhalb jedes der drei Teile des Kanons eingehen künnen, haben wir die Frage 
zu erörtern, welche Bücher den Inhalt jedes Teiled ausmachten. Gtreitig ift 
nur die Stellung zweier Bücher. Faft allgemein behauptet man, Ruth und Klag— 
lieder hätten urjprünglich in dem fogenannten zweiten Kanon geftanden und feien 
erit jpäter aus diefem entfernt und den Hagiographen eingefügt worden. Wir 
find Hingegen auf Grund der oben gegebenen gejchichtlihen PDarlegung, auf 
Grund ferner des Inhalts (Klaglieder) und der Beſchaffenheit (Ruth) diejer 
beiden Bücher der Überzeugung, daſs fie niemald zur zweiten Abteilung des 
Kanond gehört haben, vielmehr ftet3, feit e8 eine ſolche gab, zur dritten. Hier 
noch zwei weitere Beweife für diefe Anficht. Jonathan ben Njiel, ein Schüler 
Hillel3 (Succa 28°), verfafste ein Targum zu den DWY23; auch die Draın> zu 
übertragen wurde er, nach der Tradition, durch eine Gottesſtimme verhindert 
(Megilla 3%), Wenn nun auch das erhaltene Targum zu den prophetae priores 
et posteriores nicht oder doch nicht jo, wie e8 erhalten ift, von Jonathan her— 
rürt, konnte doch Jon.'s Name auf died Werk nur dann übertragen werden, 
wenn dasſelbe eben die Bücher umfaſste, auf welche fich die wirkliche Arbeit Jo— 
nathans erjtredte. Unter den auf und gefommenen Zargumen nun kennzeichnet 
fih die den Namen Jon.'s tragende Paraphraſe der acht Prophetenbücer als 
ein einheitliches altes Werf, wärend die der fünf Megilloth ganz anderer Art 
und weit jünger ijt (vgl. Zunz, Gottesd. Vortr. 65), — mithin bildeten Ruth 
und Klaglieder zur Zeit Jonathans feinen Beftandteil des fog. zweiten Kanons. 
ALS einer wichtigen Beftätigung können wir hier auch der Tradition der palä- 
ftinifchen und babylonishen Juden gedenken, weil fie bezüglich dieſes Punktes 
vollkommen einhellig ift und auch nicht die geringfte Spur darauf hindeutet, daſs 
einft dad Büchlein Ruth neben dem Buche der Richter und die Hlaglieder neben 
den Weisjagungen des Jeremia geftanden haben. Außer der ſchon mehrfach er: 
wänten Stelle Baba bathra 14® jei Hier nur citirt Berachoth 57% (Barajtha), 
wo Pjalmen, Sprüche, Hiob ala Hrsr73 oraın> mob® und Hoheslied, Koheleth, 
Klaglieder als oop Draın> '3 bezeichnet werden. Auch vgl. das hernach über 
die Zälung 24 Heiliger Bücher zu Bemerkende. 

Die Baba bathra 14 angegebene Reihenfolge der einzelnen Bücher inner- 
u. bed 2. und bed 3. Teiles ftimmt mit dem über das Werden bed Kanons 
rörterten jo genau überein, daſs fie, in der Hauptjache wenigftend, one Zwei: 

jel die urſprüngliche ift. 
Die Reihenfolge der vier prophetifchegefhichtlihen Bücher war durch die 

Natur der Sache geboten. Hinfichtlid der Anordnung der eigentlihen Prophe— 
ten jei folgendes bemerkt. Bezüglich der Miichna Hat Abr. Geiger mit großem 
Scharffinn die Meinung aufgeftellt und verteidigt, daſs die Traftate innerhalb 
der einzelnen Sedarim nach ihrem Umfang (Rapitelzal) auf einander folgten, 
j. wiffenfchaftl. Btihr. f. jüd. Theologie, II (1836), ©. 489—492. Aud die 
bier Bücher der eigentlichen Propheten fünnte man nah dem Umfange geordnet 
glauben, da dad Buch des Feremia länger ald das des Ezechiel, biejed länger 
als das des Jeſaia ift, dad Bwölfprophetenbucd endlich den lg A Umfang 
bat (80:701/,:64:56!/, Drudjeiten der Theilefhen Ausgabe). Aber, erjtens 
liegen zwijchen der Sammlung der Propheten und der Redaktion der Mijchna 
durh R. Jehuda mehr als ſechs Jarhunderte und darf aus einem fo viel ſpä— 
teren Faktum nicht one weiteres ein Schluj$ gemacht werden, und zmweitend Hat 
bei der Ordnung der El. Propheten die Rüdficht auf den Umfang, wenn über- 
haupt, nur in ganz bejchränftem Maße eingewirkt. Es wird daher richtiger fein, 
die Ordnung ber vier Prophetenbücher in folgender Weife zu erklären. Voran— 
geftellt find die beiden Bücher, welche ganz (Jerem. faft ganz) von den Prophe— 
ten herrüren, deren Namen fie tragen: zuerjt der ältere Jeremia, dann der jün— 
gere Ezechiel. Darin, dajd Jeſaia Hinter diefen beiden fteht, dürfen wir wol 
einen Reſt der Erfenntniß jehen, daſs das Sefaiabuh in feiner vorliegenden 
Geſtalt fpäter fei ald Jeremia und Ezechiel, daſs namentlich der Abfchnitt c. 40 — 66 
(ganz oder nur in gegenwärtiger Redaktion?) erſt aus der Zeit ded Cyrus 

Reals@nchllopäbie für Theologie und Kirche. VII. 28 
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ftamme. Die Reihenfolge der 12 einen Bropheten ift durch verſchiedene Gründe 
(Alter, angenommene und wirkliche Beziehungen des einen auf den andern u.f. w.), 
deren Erörterung hier zu weit füren würde, veranlaſst worden. 

Die Ordnung der Khethubim erklärt fich faft ganz aus der Urt der allmäh— 
lihen Bildung diefer Abteilung ded Kanons. Die Pjalmen, das wichtigſte Bud, 
von Ruth eingeleitet *), bilden den Anfang. Dann folgt das Buch Hiob, weil 
die drei großen Hagiographen bei einander ftehen follten und man das Bud 
der Sprüche nicht von dem gleichfall® falomonischen Hohenliede trennen wollte. 
Koheleth wurde zwifchen die älteren Bücher gejchoben, weil Salomo als Ber: 
faffer galt; die vier anderen fpät entftandenen Bücher ftehen am Schluſs: 
zuerft das zur Hälfte prophetifch-apofalyptifche Danielbuch, dann die drei hiſto— 
riſchen Schriften Ejther, Ejra und Chronik, weil man glaubte, fie feien jpäter 
al3 das Danield Namen tragende Bud verfasst. 

Die Zal der fanonifhen Bücher — Die Entjtehungsgefchichte des 
Kanons gibt Anlafs, die Zal der kanoniſchen Bücher auf 24 zu berechnen. Die- 
ſelbe Zal ergibt ſich aus Baba bathra 14, wo acht Nebiim und elf Khethubim 
genannt werden (dazu die fünf Bücher der Thora). Diefe Zal wird au von 
der gejamten jüdifchen Tradition, foweit diefelbe nicht durch die Alerandriner 
beeinflufst war, feitgehalten. Hier die Bemeife. IV Ejra 14 f. oben ©. 414; Thé anith 

82 Anf.: DW2I mn 7353 mr YaaR) Pads "urn 109 MIR 43 NUN I9; 
Braın>; Erodus Rabba Sekt. 41: ı7 53 ma wıp> ja JirnW 137 TOR 5 van TraR 

Dmed 753 par mb PAR man Tmbn >, jomasn vom 453 nuwıpn; Num. 
Rabba Sett. 18: Mmın So ommeo 75 rar a, mopwan Mia DwsW; Sekt. 14: 

Kor SD RN. (8° 3° rbmp) nimm PRmıp Tr ass ja (Hrmamn MR 
> DYSED HR TI m) ID nam ra mımnWn; ebenda wirb zu Koheleth 

12, 12 bemerft: nom bar Sem Sb nans ommed 5 [Gott] Hapı mr 
Dawsm WIRD PIOD NPD a 53. Yp ji mann bispb mar mmb ‚Dry 
BYE EDS RTIp DR DimEd Jam); daſelbſt Geft. 18 fteht Dmbo > 
— Bibel; Midr. Koheleth zu 12, 11 heißt es in Bezug auf die Nägel in der 
Sandale: IanR Drdy 7223 jR>n TD> muB mau 09 Rn (nen 

> bDmDRM HR 33 nImWa 7, 72 MImWWRT HN 72 D’Spom "m .D'SDD und 

zu 12, 12: mas Dn>0 a mare Dmed TS0 “nm Ina ins Duamtı b5; 
au dad Targum zum Hohenliede 5, 10 zält 24 Bücher: Tram) Pawya ProN 
RMWTNT TED. Go zählten und zälen auch die fpäteren jüdifchen Gelehrten, 
3. B. Iſaak Ubarbanel, Vorrede zum Kommentar zu den 12 Heinen Prophe— 
— ben Melech in der —8 und der Epitome zu ſeinem Michlal 

ophi. 

Trotzdem erklärt man gewönlich die Zälung „22“ für die ältere und ur— 
jprünglichere. Allerdings ift die Neihe der Zeugen für diefe Berechnungsmeife 
eine große; aber Stimmen muſs man nit nur zälen, fondern vor allen 

*) Sehr wol möglich ift, dafs in ber erften noch unvollendeten Khethubimfammlung nicht 
Ruth, fondern der Pfalter ben Anfang bildete. Daſs aber bas — Büchlein aus dem 
©. 423 erwänten Grunde in dem vollendeten Kanon ſchon früh die erſte Stelle in ber 3. Ab- 
teilung einnahm und man bie in Baba bathra 145 gegebene Reihenfolge nicht für einen in 
den Handjhriften jener Zeit unbefolgt gelaffenen Einfall eines Thannaiten halten darf, geht 
daraus hervor, bafs die Ordnung ber Barajtha hinſichtlich aller anderen Punkte das Siegel 
ber Bewärung trägt. 

**) Diefer Pafjus aud in An Rabbathi c. 3 (36 ber u Ausgabe). 
***) In den Parallelftellen Numeri R. 14 und jer. Sanbebrin X, 1, Bl. 282, heißt es 

nm mr 139; auch findet ba feine Beziehung auf die 24 Bücher ſtatt, fondern nur Ber: 
gleigung ber 24 Nägel und ber 24 Mifdmaroth, 
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Dingen wägen. Thut man das, jo erkennt man leicht, dafs alle, welche „22“ 
zälen, unmittelbar oder mittelbar alerandrinifchem Einfluffe folgen. Die Ale- 
zandriner aber können binfichtlih des Kanons nicht als geeignete Fürer an— 
erfannt werben; denn jie Haben, wie wir gejehen, nur ihrem Gutdünken jolgend, 
eritend Reihenfolge und Einteilung der biblischen Bücher geändert, zweitens ganz 
neue Bücher der Sommlung der überjegten Schriften des hebr. Kanons hinzu— 
gefügt. 

Wie fam man nun in Ulerandrien auf die Zälung „22“? — Wenngleich 
die Juden in Aleyandrien fich meift der Überfegung der LXX bedienten, fo 
fonnte ihnen do, da one Zweifel nicht wenige Hebräifch verftanden, der Unter: 
jhied zwijchen dem Inhalte der hebräifchen und der griechiſchen Bibel nicht ent- 
gehen, und jchägten fie, wie das Beilpiel Philos deutlich lehrt, wenigſtens in 
der älteren Zeit *) die Bücher des hebräifchen Kanons höher, als die, um welche 
die griechifche Überfegung vermehrt war. Da fie nun aber troß diefer Erkennt: 
nis, weil das, Griechiſche die bei ihnen gebräuchliche Sprache war, vorwiegend 
die griechifche Überfegung benußten, gewönten fie fih an die Anordnung diefer 
Überfegung. Zälte man nun die Bücher ded Hebräifchen Kanons nad diefer 
Unordnung, jo konnte e8 leicht gejchehen, daſs man erjtend dad Büchlein Ruth 
nur als Auhang zu dem vor ihm jtehenden und dem Inhalte nad) ihm jo nahe 
verwandten Buche der Richter betrachtete und daher mit ihm zufammenrechnete und 
zweitens in änlicher Weiſe die laglieder, welche man von Jeremia ableitete, mit 
der Saminlung der Weisjagungen diefes Propheten zufammenfafste. Auf dieſe Weije 
ergab fich, wenn man die im griechifchen Texte Hinzugefügten Bücher beifeite ließ, 
die Zal „22°. Sobald diefe Zal einmal gefunden war, lag e8 nahe, fie bedeut: 
fam zu finden, e3 für nicht zufällig zu Balten, daſs die Zal der hi. Bücher ge: 
rade ſo groß war, wie die Zal der Buchitaben des Alphabet der HI. Spracde. 
Möglich ift e8 auch, da der Wunfch, „22” ald Summe zu erzielen, ber durch 
die Stellung nahe gelegten Zufammenfaffung der erwänten Bücher förderlich war. 
Wie dem auch fei, jedenfalls ftimmten die griechifch vedenden Juden bald darin 
überein, daſs 22 Fanonifche Bücher zu zälen feien, und ging von ihnen dieſe 
Bal als eine fejtitehende auf die Kirchenpäter über, welche wegen mangelnder 
oder ungenügender Kenntnis des Hebräifchen zu eigner Prüfung faſt durchweg 
nicht befähigt waren. Der einzige des Hebräifchen wirklich fundige Hieronymus 
findet die Anficht, daſs die Zal der hi. Bücher der Juden ſich auf 22 belaufe, 
durch eine ſolche Reihe von Kirchenvätern bezeugt, daſs er fie, obwol die Zälung 
„24“ kennend, mehrfad für bie übliche hält. 

Zuerſt findet fich die Zälung „22* bei Joſephus (f. ©. 427), auf dejjen 
Einteilung der bi. Bücher in 5 — 13 — 4 die Reihenfolge der Bücher in den 
LXX nidt one Einfluf® war und welcher auch fonft von diefer griechijchen über- 
fegung mehr als vom Grundterte Gebraud macht **). Ferner zälen 22: Ori⸗ 
‚gene (bei Euſebius K.G., VI, 25): Ovx Ayvonrlor delvan Tag tröduadjxoug 
Bißhovs, wg "ERgaioı napadıdoucıy , dio xui eixocı, 6005 Aagıduög Toy up av- 
Tois ororgelov 2oriv, Athanafius (Epistola festalis, I, 961 ed. Bened.): "Eorı 
rolvur Tög lv nalmäs dıasnang Bıßhla ra agıdud ra nirra elxocıdvo' Tooaura 

*) Später trat, wie e8 fcheint, für das alerandrinifche Volksbewuſstſein eine zeitlang biefe 
griechiſche Überſetzung an die Stelle der nicht mehr verſtandenen hebr. Bibel. Die ſeit dem 
3. Jarh. merfbar werdende —— auch der alexandriniſchen Juden (anderer Juden ſchon 
früher, ſ. Juſtinus, Dialogus cum Tryphone, o. 68. 71, bei be Wette $ 54, Note e, Keil 
$ 176, Note 3) von ben LXX iſt eine Folge davon, dafs ber Gegenfag gegen das Chriſten⸗ 
tum ein viel ſchärferer geworden war (val. Origenes, welcher epist. ad Africanum I, p. 13 
von Aquilas fagt, derſelbe ſei YeÄorsuoregov menıorevulvos age 'Iovdaloıs nounrevxdvaı 
nv yoagpıv. Nuguflinus, De civitate Dei XV, 23: Aquila .. . quem interpretem Ju- 
daei ceteris anteponunt). 

*) Gefenius, Geſch. ber bebr. Sprache, S. 81, citirt bafür u. a. Spittler, De usu ver- 
sionis Alexandrinae apud Josephum, Göttingen 1799, 410; Scharfenberg, De Josephi et 
versionis Alexandrinae consensu, 2eipzig 1780. 

28 * 
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yüp, WS Nxovoa, xal Ta ororyeia ra nag "Eßguloız elvar nagudddoru, Ey: 
rilus von Serufalem (Cateches. IV, 33, ed. Tuttei p. 67): "Ivayivwoxs rag 
Helag yoaupäas, rüg £ixocı dvo Alßkoug Tig nakwäg dıadrxng, Tag und Tür EBdoun- 
xorra Övo &punvrevrov kpumvevdelsag, Öregorius von Nazianz (Carmen XXXI; 
II, 98 ed. Colon., abgedrudt bei Schmid, Hist. 173. 174): Aoyulas uv EInxa 
dvo xal eixooı Alßkovs, Tois rwv "Eßoalwv yoauuacıv arrı$Erovs. Kanon 60 
des Konzild von Laodicea (Manfi II, 574) beginnt Ooa dei Aıßkla ürayırw- 
oxeoduı vis narhaäg dıasmens und zält dann diefe Bücher von « bis x auf *). 
Bon Lateinern 3. B. Hilarius (Prolog zum Kommentar über die Pjalmen, 
Opera ed. Paris 1693, p. 9; Schmid 167. 168): Et ea causa est, ut in viginti 
duos libros lex Testamenti Veteris deputetur, ut cum literarum numero con- 
venirent. Qui ita secundum traditiones veterum deputantur, ut... und Rufinus 
(Expositio in Symbol. Apost., am Ende der Orfjorder Ausgabe der Werle Cy- 
prians, p. 26; auch bei de Wette-Schr. ©. 62); endlich Epiphanius **) und Hie— 
ronymus ***), 

*) Die Achtheit diefes Kanone beftreitet Gredner, Geſchichte des neuteſtamentlichen Ka— 
nons, S. 218—220. — Die ben Werfen bes Atbanafius angehängte Synopsis scripturae 
sacrae (au bei Grebner, Zur Gefch. 137 ff.) verdient, „weil frübeftens um bas zehnte 
Jarhundert“ (daf. 129) entitanden, bier feine Berüdfichtigung. 

**) De mensuris et ponder. c. 22.23 (II, 180 ed. Petav.; Zert nad Dinborf Bb. V, 
29): Bon Adam bis Jafob feien zufammen 22 Geſchlechter. dıö zal elxocı duo Ela) ra apa 
rois "Edgaloıg yon uere, xal mopös aura xal rag Aldlovs airwy x’ noldungar Elxocı 
Ina olgas: all Eneıd dınloöyran mevre mag’ aurois aroryeia, Elx00ı Into xai eure 
öyra, xal eis xB’ anoreloüyrer, rourov yapıy xal rag Blßhous xl odaag x’ memomn- 
xaoıy. Qu noorn Bonald, 7) xaltireı Tfveaıs xoouov. Üncıuad, 7 "Efodos ıwy vloy 
Togenk BE Alyunrov. obdwiexon, 7 dpunveueres Atvırızöv. lovddaßne, 7 Larıy Apı9- 
uoy, Mlledepapelu, 16 Aturepovöuov. dınooü, N roü 'Insou rouü Navn. 7 (9) dia, 9 
tod Tog. 8 (7) dınswpreiu, 7 rov Koirov. 9 (8) dıapovs, 7 züs “Pous. 10 apespre- 
lelu, 76 Yyearrngıov. 11 (18) Seporiauelu, 7 noWrn ray MTapelsımoufvov. 12 (19) de- 
Boriausiu, ITapaltıroulvov devrega. 13 (14) deuovel, Baı)ewy ragorn. 14 (15) de- 
dovdsuouni, Bagıleıwy devreou. 15 (16) dunlayel, Baoılsıoy rolrn. 16 (17) dunla- 
xel, Baoıkov reraprn. 17 (11) dusalws [sic], 7 Magoıuıwv. 18 (12) dexwelet, 6 'Exxin- 
oıaoıns. 19 (13) arpaaıpelu, TO done ray doudrov. 20 datapıaoapd, rd Audexengögnrov. 
21 Anoatov, roü noopntov ‘Hoatov, dıegeulov, 7) rou "Iepeulov. dıelexınd, n Tou Te- 
lexınl. ddavın), j Tov Aavın). ddtadon, — "Eodoa nowrn. ddtodge, j rou "Eadon 
deurega (Nebemia). 27 deosjp, n rs Easy. adrecı di al elxocı Emıa Blßloı xB’ dgıyuoüyran 
xara Tor agıyuör av Oroıyelwan, dntıdıneg zal nevre oroıyeia dırloüyra, zadas av 
mooslmouer. korı di xal @lln wixoa Bldlos, 7 zaleiraı Kıyad, Arıs doumveveru Hen- 
vos 'Iepeulov‘ «urn dt 19 ‘Iepeula« ovvanıeraı, Arıs dorı negıoen To — xal 10 
"Iepeule ovvanrouevn. Auch — VII, 6 (I, 19 Petav., I, 299 Dind.) werben (die 
Abweihungen in ber Meibenfolge find oben in Klammern angegeben) aufgezält al elxocı 
inta BlBloı al dx Heoü doseiaaı roig "Tovdeloıs, elxocı duo dd eloıy ws ra map’ au- 
Tois Oroıyeia ıwv 'Eßgaixovy ypauuarwv apıduovusvar, dıa ro dınlovote: dexa Bl- 
Bhovg eig nevre keyoudvas. Vgl. Haeres. LXXVI, 5 (I, 941 Petav., III, 396 Dind.): 
!v ılxoaı xal intra Blßloıs nelmäag dıatixng elxocı dvo apıduovudvars. Obwol Epipb. 
bie hebräifchen, bezw. aramäifhen Namen der Bücher angibt, folgt er doch den Alerandrinern, 
was aud daraus hervorgeht, dafs Haer. VIII. an 22. Stelle genannt wird “Tegeulas 6 go- 
pitns uera rar Bpıjvwmy xal Enıorolöv abroü re xal rov Bapovy. 

***) Prologus galeatus (Vorrede zur Überf. der Königsbücder [Sam. u. Ka], ed. Val- 
larsi, IX col. 453—460, PBerona 1738. Die Lesarten des Codex Beronenfis [V.], welde 
Ball. in den Noten mitteilt, find bier in den Tert aufgenommen): Viginti et duas literas 
esse apud Hebraeos, Syrorum quoque et Chaldaeorum lingua testatur, quae Hebraeae 
magna ex parte confinis est: nam et ipsi viginti duo elementa habent eodem sono, 
sed diversis characteribus. Samaritani etiam Pentateuchum Mosi totidem literis scri- 
ptitapt, figuris tantum et apieibus discrepantes. Certumque est Esdram scribam legis- 
que doctorem post captam Jerosolymam et instaurationem Templi sub Zorobabel alias 
literas reperisse, quibus nunc utimur, quum ad illud usque tempus iidem Samarita- 
norum et Hebraeorum characteres fuerint. In libro quoque Numerorum (3, 39) haec 
eadem supputatio, sub Levitarum ac Sacerdotum censu, mystice ostenditur. Et nomen 
Domini tetragrammaton in quibusdam Graecis voluminibus usque hodie antiquis ex- 
pressum literis invenimus. Sed et Psalmi XXXVI. et CX. et CXI. et CAXVIII. et 
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An den beiden Ausfagen diefer beiden ift bemerkenswert, daſs fie neben der 
Bälung „22“ auch eine Zälung „27“ erwänen, welche den 27 Buchftaben ent: 
ſpreche, die das hebräifche Alphabet mit Einfhlufs der 5 Finalbuchſtaben habe. 
Das Plus von 5 Büchern erhalten die fo zälenden Yuden nach beiden Autoritä- 
ten in der Hauptfahe durch Doppelzälung der vier Bücher Samuel, Könige, 
Chronik, Eſra (dad fünfte Buch nad Epiph. durch befondere Zälung von Auth, 
nad Hier. dadurch, daſs Jeremia und Klaglieder al3 zwei Bücher gerechnet wer: 
den). Diefe Doppelzälung der genannten 4 BB. war aber nur für ſolche Ju— 
den möglich, welche die griechiiche Überfegung (die LXX) benußten; denn nur 

CXXXXIV., quamquam diverso scribantur metro, tamen ejusdem numeri texuntur al- 
phabet. Et Jeremiae Lamentationes et Oratio ejus, Salomonis quoque in fine Pro- 
verbia, ab eo loco in quo ait: „Mulierem fortem quis inveniet?“ iisdem alphabetis 
wel ineisionibus —— Porro quinque literae duplices apud Hebraeos sunt, 
Caph, Mem, Nun, Phe, Sade: aliter enim per has seribunt principia medietatesque 
verborum, aliter fines. Unde et quinque a plerisque [!] libri duplices aestimantur, 
Samubel [V.], Malachim, Dabre-Jamim, Ezras, Jeremias cum Cinoth, id est Lamenta- 
tionibus suis. Quomodo igitur viginti duo elementa sunt, per quae seribimus Hebraice 
omne quod loquimur, et eorum initiis vox humana comprehenditur: ita viginti duo 
volumina supputantur, quibus, quasi literis et exordiis, in Dei doctrina tenera adhuc 
et lactens viri justi eruditur infantia. — Primus apud eos liber vocatur Bresith, quem 
nos Genesim dieimus. Secundus Elle Smoth, qui Exodus appellatur. Tertius Vajecra, 
id est Leviticus. Quartus Vajedabber, quem Numeros vocamus. Quintus Elle Adda- 
barim, qui Deuteronomium praenotatur. Hi sunt quinque libri Mosi, quos proprie 
Thorath, id est legem appellant. — Secundum Prophetarum ordinem faciunt, et in- 
eipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josue ben Nun dicitur. Deinde subtexunt 
Sophtim, id est Judicum libram; et in eumdem compingunt Ruth, quia in diebus iu- 
dicum facta narratur historia. Tertius sequitur Samuhel [V.], quem nos Regnorum 
primum et secundum dieimus. Quartus Malachim, id est Regum, qui tertio et quarto 
Regnorum volumine continetur. Meliusque multo est Malachim, id est Regum, quam 
Malachoth, id est Regnorum, dicere. Non enim multarum gentium regna describit, 
sed unius Israelitici populi, qui tribubus duodecim eontinetur. Quintus Isaias. Sextus 
Jeremias. Septimus Hiezecihel [V.]. Octavus liber duodeeim Propbetarum, qui apud 
illos vocatur Thare-asra. — Tertius ordo 4yıöypagya possidet; et primus liber ineipit 
a Job. Secundus a David, quem quinque incisionibus et uno Psalmorum volumine 
comprehendunt. Tertius et Salomon tres libros habens: Proverbia. quae illi parabolas, 
id est Massaloth IV.) appellant, Ecclesiasten, id est Accoheleth [V.], Canticum Canti- 
corum, quem titulo Sir-Assirim praenotant. Sextus est Daniel. Septimus Dabrejamin 
[V.], id est verba dierum, quod significantius yoovıxöv totius divinae historiae pos- 
sumus appellare. Qui liber apud nos Tagalsıroufvwv primus et secundus inscribitur. 
Octavus Ezras, qui et ipse similiter apud Graecos et Latinos in duos libros divisus est. 
Nonus Esther. — Atque ita fiunt pariter veteris legis libri viginti duo, id est Mosi 
quinque, Prophetarum octo, Hagiographorum novem. Quamquam nonnulli [!] Ruth 
et Cinoth inter Ayıöygaya scriptitent et libros hos in suo putent numero supputan- 
dos ac per hoc esse priscae legis libros viginti quattuor; quos sub numero viginti 
quattuor seniorum Apocalypsis —— (4,8) indueit adorantes agnum et coronas suas 
prostratis vultibus offerentes, stantibus coram quattuor animalibus oculatis et retro et 
ante, id est et in praeteritum et in futurum, respicientibus et indefessa voce claman- 
tibus: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus omnipotens, qui erat et qui est et 
qui futurus [V.] est“. — Hic Prologus Seripturarum quasi galeatum principium omni- 
bus libris, quos de Hebraeo vertimus in Latinum, convenire potest, ut scire valea- 
mus, quidquid extra hos est, inter’ Anöxgvga seponendum sat Igitar Sapientia, quae 
vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filii Syrach liber et Judith et Tobias et Pastor 
non sunt in Canone, Machabaeorum primum librum Hebraicum reperi. Secundus 
Graecus est, quod ex ipsa quoque go«aosı probari potest. — Ebenſo zält Hieron. bie 
22 Bücder in der Bibliotheca Divina; aud in bem 53 ®Briefe (ad Paulinum, de studio 
Seripturarum, Vall. ®b. I) fürt er bie altteftamentlichen Bücher, zwar in etwas anberer 
Ordnung, aber dbod fo an, bafs man fieht, dafs er 22 zälte. — In ber Vorrebe zum Da— 
niel hingegen fpricht Hier., one einer abweichenden Anficht zu gebenfen, von elf Hagiogras 
phen (Vallars. IX, e. 363. 364): Illud admoneo, non haberi Danielem apud Hebraeos 
inter Prophetas, sed inter eos qui 4yıöypaye conseripserunt. In tres siquidem par- 
tes omnis ab eis Scriptura dividitur: in Legem, in Prophetas, in 4yıöypaya, id 
est in quinque et in octo et in undecim libros, de quo non est hujus temporis dis- 
serere. 
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diefe, nicht aber der Grundtert zerlegte diefe Bücher in je zwei felbftändige Bücher. 
Iſt nun die Rechnung „27“ nad der Bal der Buchſtaben des vollftändigen Al— 
phabet3 nur für Benutzer der LXX möglich gewejen, muſs fie aljo von jolchen 
herrüren, jo gewinnen wir für daß uns aus anderen Gründen jchon feititehende 
Ergebnis, daſs die Berechnung „22* (entiprechend den Buchjtaben des einfachen 
Alphabet) auf Grund der Ordnung der LXX von Benugern der LXX ge 
macht ſei und demgemäß für den hebräiſchen Kanon gar feine Bedeutung 
babe, einen neuen Beweis. 

Bu Gunſten dieſes Satzes, welcher fcheinbar unwichtig, doch, wie wir ge- 
fehen, für die Geſchichte des Kanons von Bedeutung ift, fei noch angefürt, dafs 
weder in den Talmuden noch in den Midrafchen auch nur die geringfte Spur 
einer Bekanntſchaft mit der Zälung „22“ zu finden ift. 

Die Zahl „24“, für welche Talmud und Midrafch zeugen, ift nicht „auf die 
Bal von 24 Buchſtaben des griechiſchen Alphabet *) zurüdzufüren“ (gegen 
de Wette-Schr. $ 10, ©. 15); fie beruht überhaupt nicht auf irgend einer künſt— 
lihen Berehnung, fondern ift ganz einfach das Refultat der allmählichen Ent: 
ftehung des Kanons. 

Wenn man die zwölf Heinen Propheten einzeln rechnet, beträgt die 
Summe 35: dns einmal (der jpäte Midrafh) Numeri Rabba Sekt. 18, wo 
mit Hilfe der 6 Ordnungen der Mijchna und der noch anderdwoher genommenen 
Bal 9 die Summe don 50 Büchern gewonnen wird. - 

In neueren Druden **) der hebr. Bibel beträgt die Summe ber Bücher 39, 
indem nach dem Borgange der LXX und der Bulgata dad Samuelbud, das 
Königsbuch, Eſra und die Chronik in je zwei Bücher zerlegt find. In den be: 
bräifchen Bibelhandichriften bilden Sam., Kg., Chron. durchweg je ein Bud; 
Nehemia wird mehrfah durch den Zwiſchenraum einer Zeile [dev zwifchen zwei 
Büchern frei zu lafjende Raum beträgt vier Beilen] von Ejra getrennt, 5. B. in 
dem Peteröburger Koder B19* dom are 1009. Rajhilkannte die Trennung von 
Eſra und Nehemia nicht; denn zu Ned. 1,1 bemerkt er: mwarıı an ToRı Ron 
7 "DD. 

Die Namen des altteftamentlihen Kanond und feiner Haupt: 
teile. — 1) Hebräifche pn (Mehem. 8, 8 Rp aarı), bejonders im Ge: 

genfaß zur Mifchna und zum Talmud, z. B. Mifchna Diddufchin I, 10;. Aboth 
V, 21; Aboda fara 19 Anf.; Didduihin 30%; Baba m’zia 38°; zuweilen be- 
zeihnet 'n auch eine einzelne Schriftitelle, einen Scrijtverd, 3. B. Maßo— 
reth ha-maß., Teil 2, Ablchn. 10 (ed. Ginsburg p. 235, 8. 1). Un var 

Jadajim III, 5; Sabbath XVI, 1. F27 Sabim V, 12 (diefe Miſchna angefürt 

Sabbath 13° Ende und P'ßachim 19 Anf.). orseo Megilla I, 8 Sn27 bei 

Profiat Duran in der Wendung: anamb>3 raxn Rd. Für den Nanıen mWwıpn 
citirt man feit Hottinger (Thefaurus ©. 95, wo aber irrig '2 vokalijirt ijt). ge: 

wönlich nur des Petrus Oalatinus Schrift De arcanis catholicae veritatis lib. I, 
e.1, in welcher es (ed. princ., Orthonae maris 1518, p. XI) heißt: Hucusque [bi3 
auf Ejra] praeter bibliam, quam op Macdesciya hoc est rem sanctam Dei 
vocant, scripturam aliam Judaeos habuisse non legimus, und die Borrede des 
Profiat Duran zum Maafe Ephod (heraudgegeb. von $. Friedländer und J. Kohn, 
Wien 1865, bei. S.11 Ende); eo Do Sum D5S mat Dumm En 
177° 12999 1 WIN mMaRa NIT 99 7° BTpa mi; er ijt aber, wie jchon a“pw m 
zeigt, älter, auch läjst er fich noch anderwärt3 nachweiſen. Eine im Tebeth 247, 

*) Erſt ganz fpät hat man bie Zal 24 mit bem hebr. Alphabet dadurch in Einklang ge: 

fegt, dafs das Iegtere ber befannten Abbreviatur bes Jahvenamens er) zu Ehren durch zwei 

weitere Jod bereichert wurde. 

**) In mehreren alten Druden if die Teilung biefer 4 BB. noch nicht durchgefürt; na⸗ 
mentlich erſcheint Nehemia noch mehrfach mit Ejra verbunden. 
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d. i. Ende 1486, von Jomtob ben Iſaak Umarillo zu Tarazona vollendete Bibel: 
handſchrift hat ein Epigraph, in dem die Worte MOTpa RIP eo MT vortom- 
men *), und Sebajt. Münfter fegte feinen beiden Bibelausgaben in Folio von 

1534/35 und 1546 den Zitel | Wpm vor. Schon Moſcheh ben Aſcher ver- 

gleicht die drei Teile der Bibel mit den drei Zeilen des Tempels: wıp 

9a SR ME DIRT Dyampiı **), Über die der Zal der Bücher entnommene 

Bezeichnung doed or vergl. oben ©. 434 und den Sab bed Elias Lepita 
ob. ©. 416. Sehr häufig ift der auß der Dreiteilung ded Kanons hervorgegan- 

gene Name Eraın>7 orwıas main, in der Maforah abgekürzt Tin. Mehrfach 
heißt da8 Ganze nad dem Hauptteile mn: Sanhedrin 91 werden min yn 
für Dim nenn außer Erod. 15, 1 angefürt Io. 8, 30; Palm 84, 5; ef. 
52,8 u Beweiskraft liegt in den „Futuris“); Moed qatan 5* findet Schimon 
ben Phaſi in Ezech. 39, 15 Tmınm ya nmap jme> 799; GSanhedrin 37% heißt 
es dv. Hohl. 7, 3 bs arm mein; Pbigtha ſutartha Bl. 1, c. 1 [diefe Stelle 
eitire ich nach Surenhus AddAog xarallayrs p.43) wird Sprüche 8, 19 ald min 
angefürt; P'ßigtha ed. Buber 105* ſ. ob. ©. 432; Midrafh Thandhuma (Ans 
fang der Barafhe 8, Ausg. Mantıra 1563, BI. 96, 2): ar5 Son HOR NWS 

© va nonb Damısı uam. "7 Inn) DIE ps v2 Ta mad 737, Ynalın mar Mm 
pub OR md rm Mmubap Na3 Pin 9 MDR TOR NR nans Tin 
ad) "MED Da TIERES DEWI TI IR Dana DNA DIR DRM SPWID 
er Dimaın 7939 73 rueb m TOR Tnmmna nabb wein 'm Spa 100 
anam 127 MIR Tas 95, DI aan (dgl. Pf. 78, 1; Spr. 

4, 2; Dan. 9, 10); Jehuda Hadaffi jagt im Eſchkol ha-kopher Alphabet 173 3 
(Eupatoria 1836, Bi. 70, 2): main Inap> Dnwby Diana Doimsan main und 
citirt dazu Dan. 9, 10 und Spr. 22, 20. — Namen der Hauptteile. Außer den 
ſchon erwänten find noch folgende zu merken. Der erfte Teil heißt auch, wenn 
in Buchform gefchrieben: mmın wwan mon Sanhedrin 44% Anf. In der Mafo- 
rah bezeichnet DIOR DWR\2) prophetae priores oder pr. anteriores die 4 prophe— 
tiſch⸗geſchichtlichen, ararırmr D’NY22 prophetae posteriores die 4 eigentl. pro— 
phetijchen Bücher; im Talmud haben die genannten beiden Ausdrüde dieje tech: 
nische Bedeutung noch nicht, vgl. Sota 48° Anf.: 34 "ur DYmaRSm DIN) INH 
mbar baması 777 mr as und einige Beilen weiter: jx2 prix) “2 ja 29 Tor 
79 Dimrnaı Rdn) rear Sarın PIERb DINONST DNS), in anderer 
maßorethifcher Name für den zweiten Teil des Kanons ift ann>wr. Den Sinn 
diefer Bezeichnung fennt ſchon Elias Levita nicht mehr (Mafor. ha-maß., ed. 
Ginsburg S. 261); nachdem aber M. Strafhun (Borrede zu S. Fünns mp 
"ar, Wilna 1860, S. XVI- XVII, Anm. 7) und, meift nad ihm, 2. Zunz 
(Literaturgefch. der fymagogalen Poefie, Berlin 1865, ©. 641. 642) aus Tal: 
mud, Midrafh und anderen Quellen gezeigt haben, daſs or>wr oft „überliefern“ 
bedeute, kann fein Zweifel darüber fein, daf3 'X diefelbe Bedeutung habe wie 
das gleich zu erwänende >ap, nämlich „Überlieferung“ **”). Dazu inmmt auch 
der Satz des Moſcheh ben Aſcher (Dikdule $ 3): Tanz nano DWIaST 770 

x I. Ad, Neubauer in ben Archives des missions scientifiques et littöraires, 
2. Serie, Vd. V (1868), S. 424. Der Kober, jebt in ber Univerfitätsbibliothef zu Madrid, 
ift eine der beiden Handfchriften, auf welchen ber hebr. Tert ber Complutenſiſchen Polyglotte 
St j. Franz Delitzſch, Complut. Varianten zum altteftamentlihen Texte, Leipzig 1878, 

te 5. 
**) S. bie von mir zufammen mit S. Bär herausgegebenen „Dikduke ha-tamim bes 

Ahron ben Moſcheh ben Aſcher“, Leipzig 1879, $ 3, ©. 2. 
***) Frensdorff, Maforeth. Wörterb. 1876, S. 2 meint, „dafs wegen ber True, bie 

nur aus DOIRYS) vorgetragen wurde und unmittelbar nad dem Vortrag aus dem Pent. 
folgte, die BB, der Propheten jo genannt wurden, indem osw von ben Talmubiften in ber 
Bedeutung unmittelbar folgen, gebraucht wird, f. Zr. Sabbath 30%. Jalkut zu Er. 
13, 22 und Raſchi daſ.“. Bei Fr. noch einige Litteraturnachweiſe. 
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man 1n92> mein Died. Die erfte gefchichtliche Hälfte Heißt: muy 'n, 

die zweite, prophetifche aııın 'X oder xnuna 8. — Der dritte Teil heißt “ar> 
vnpr Thoßeita Sabbath XIII (XIV), vgl. jer. Sabbath XVI, Bl. 15., 3. 6; 
häufiger oraın>; einmal kommt die Bezeichnung mon vor, nämlich Jalqut 
Plalm 8702 (= Ezeh. $ 358 AUnf.), wo es fi darum handelt, warum Gotte 
Pjalm 25, 8 die beiden Prädikate Tor 270 beigelegt werden *): wımw a mb 
ma man Disar Ib Sa Sy Fra RE aan TOR Par Rd md mad Sion 
mans RD, man Km none GET MD TaR Tony Im nm TRnasd Tod, 

TOR I Run Fand Soaw, 5 SEO DER NIIN Imb SuR Tony Bu Nur 
2 " 

KITD ana Dinar man jahr m Tommaio mm, 75 Jean maman mar m 
maron vor a7 onen man dgl. Spr. 13, 21; Ezech. 18, 4. (Lev. 5, 25. 

26?). — Der zweite und dritte Teil werben nicht jelten durch den gemeinſa— 
men Namen 52p bezeichnet: die Belege find gefammelt von Zunz, Gottesdienitl. 

Bortr., ©. 44, Herzfeld III, 18.19, und Ch. Taylor, Sayings of the Jewish Fa- 
thers, Cambridge 1877, ©.120.121. In Roſch ha-ſchana IV, 6: maina Srnn 

na Dauer fteht ara = Stellen aus Propheten und Hagiographen. — 

2) Aramäifhe Namen. RIP, Rp in Zalmud und Targum — Bibelvers, 

Scriftjtelle; bei den Maßorethen, bejonders in der Formel xp >>, auch — 
Bibel; an27 a3 armer Diddufhin 49% Ende und, als Schwurformel,“Eru- 

bin 17% Unf., in der Maßora abgekürzt Tax; über unan RR Sabbath 88. |. 
ob. &©.432.— 3) Griehijhe Namen. Der Enkel des Siraciden (ſ. feinen Prolog) 
hat noch feinen Gejamtnamen für die Sammlung der Hl. Bücher. Im N. Teft. 
finden fich folgende Bezeihnungen: 7 yoapn Joh.2, 22; 7, 38; 2 Betr. 1, 20; 
ai yougual Matth. 22, 29; Lul. 24, 27. 32. 45; Joh. 5, 39; Upg. 17, 2. 11; 
18, 24; yopayai äyını Röm. 1, 2; iep& yodunara 2 Tim. 3, 15; 6 vouog Joh. 

.10, 34 (da 3 82, 6 citirt); 12, 34; 15, 25 (Pſalm); 1 Kor. 14, 21 (Jei.). 
Benennungen bei den Slirchenvätern: ra rg nulmäg dındnang **) Aıßkla Me: 
lito von Sarded bei Euſebius K.G. IV, 26; ui iegal yoayal rg nakuäg 
dıasnans, Eufebius K.G. VE, 25; naraıa dıiadnan, Epiphanius Haer. XXIX, 7 
(ob. ©. 430); rag Felag youpas, rag eixoaı ÖVo Alßkovs as rn. d. zu lefen er- 
mant Cyrillus Catech. IV, 33; ai drdiasnaoı Aldroı Drigened bei Eufeb. K. G. 
VI, 25; ra Außdla Chryfoftomus (ſ. Suicer, Thesaur. eecl., I, 687 der 2. Aus- 
gabe, Amfterd. 1728). — 4) Lateinifche Namen: Vetus testamentum ***) feit 
Zertullian, welcher aud) vetus instrumentum jagt (de pudicitia 1: ex utroque 
testamento; Apolog. 47: vet. instr.; adv. Praxean 20: totum instrumentum 
utriusque testamenti; adv. Marcionem IV, 1: alterum alterius instrumenti, vel 
quod magis usui est dicere, testamenti). Für leßteren Ausdrud vgl. auch Au: 
guftinuß, De civitate Dei XX, 4, und Rufinud a. d. ©. 486 citirten Gtelle. 
Vetus scriptura: Tertullian, Adv. Prax. 15. Lex veteris testamenti: Hilarius, 
j. ob. ©. 436. Vetus lex: Hieronymus, ſ. ob. ©. 437. 

Spätere Schidjale des alttejtamentl. Kanon bei den Juden. 
Eine eigentlihe Gefchichte hat der altteftamentlihe Kanon bei den Juden 

feit feiner oben bejprochenen Vollendung nicht gehabt, da man Bücher oder Buch: 
teile weder ihm Hinzugefügt noch aus ihm entfernt hat: nur Zal und Reihenfolge 
der Bücher find geändert worden. 

*) er. Maccoth II, 6 (BI. 314 unten) fehlt bie Frage an die Thora famt .der von 
biefer gegebenen Antwort. In der P'ßigtha, Ausg. Buber 1586, fehlt, offenbar irrig, bie 
Antwort der Chofma und bie Frage an die N’bua; nad ber Antwort der Thora ift daſ. noch 
bas Gitat Levit. 1, 4b hinzugefügt. 

**) dm rj avayraası ıng malmas dıasnens 2 Kor. 3, 14 bezieht fih nur auf den 
Pentateud.— Der Ausbrud Bußlos dıasnens ſchon Sirach 24, 23, Bußllov zjs d.2.(4.) Rp. 
23 . ze! 

*2) Die Bulgata überjept na und dıadxn mit testamentum. 
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Was das erfte betrifft, fo Haben mir die Zerlegung von 4 Büchern in je 
Be jhon oben erwänt. Aus der fpäten Annahme diefer Teilung erklärt es 
ih, daſs der Name „24 Bücher” für dad U. T. bei ben Juden noch heute in 
Berwendung ift. 

Die im Talmud angegebene, auch durch die Art der Entjtehung des Kanons 
begründete Reihenfolge der Bücher wird zwar noch von Maimonides, Hilchoth 
Sepher Thora VII, 15 (Bl. 95° ed. Amſterdam) wider vorgefchrieben,, findet 
fih aber durchgefürt nur in wenigen Bibelhandjchrijten, 3. B. in dem zweiten 
der von Th. Ehr. Lilienthal befchriebenen Kodices *), in der bekannten Safjeler 
Handſchrift **), in Koder de Roſſi Nr. 1252. 

Da die Reihenfolge der proph.geſchichtlichen Bücher ftet3 unverändert blieb, 
haben wir ed im Folgenden nur mit den-vier eigentl. Propheten und den Hagio- 
graphen zu tun. — 

a) Die eigentlichen Propheten. Die talmudiſche Ordnung (Jer., Ez. Jef., XII) 
ift nah Elias Levita Maß. ha-maß. p. 120 ed. Gindburg, S. 47 der deutjchen 
Ausg. v. Semler, beibehalten DmEREM orrsswoRT ed2. Sie findet ſich 8 B. 
in Kodd. de Roſſi 2. 20. 226. 380. 440. 663. 737. 1257, vergl. auch Wolf, 
Biblioth, Hebr. I, 47. IV, 80. 83; außerdem ſtets in den Aufzälungen des Buches 
Ochlah W'ochlah (heraudgeg. von S. Frensdorff, Hannover 1864). — Die Maßo— 
rethen ftellten Zejaia voran; ihnen folgen nad) El. Lev. a. a’ O. und D. Kimdi 
zu Ser. 1, 1 die ſpaniſchen Handſchriſten (on2d). Diefelbe Reihenfolge auch 
in anderen jehr alten Manufcripten, 3. B. Koder Babylonicus Betropolitanus 
(von mir Leipzig 1876 edirt), Kod. Peterdburg B 19* vom %.1009 (oder 1010), 
Kod. Kennicott 89 (angeblich vom $. 856, in Cambridge, Nr. 12 des Satalogs 
von Schiller-Szinefjy); ferner in DrmIa7 m7>. 

b) Die Hagiographen. Die talmudifche Reihenfolge der Hagiographen (Ruth 
voran) findet fi), abgejehen von den ſchon erwänten drei Manufcripten, welche 
auch den Jeremia an erjter Stelle haben, in den Kodd. de Roſſi 31. 32. 33 

(ſpaniſch, Toledo 1290), 304 (ſpaniſch Barcelona 1278), 518-(fpau.), 789; ferner 
doch Prod. vor Yob) in 35. 942; in Nr. 4 (do Hohl. vor Kohel., Eſth. vor 
an.). Ruth fteht am Anfang vor den Palmen, doc fonjt it die Ordnung 

nicht die talmudische in 677 und 824. Auch in einigen Liften des Buches Ochl’ah 
W'ochlah (Nr. 111. 112. 127) ſteht Auth an der Spige der Hagiographen. — Die 
Mahorethen, welchen nad Elias a. a. O. die fephardijchen Kodices folgen, orbneten: 
Chronik, Pjalmen, Hiob, Sprüche, Ruth, Hoheslied, Koheleth, Mlaglieder, Efther, 
Daniel, Ejra. Diejelbe Reihenfolge in Kod. Petb. B 19%; Cambridge 13 und 
16 (nah Schiller-Sz.'s Kat.); de Roſſi 3. 667. 782. 1261 (deutih), 1289 
(deutſch); marjcheinlich diejelbe (die gedrudten Bejchreibungen nicht immer ge: 
nau) oder doch wenigitend die Ehronif am Anfang in Kodd. de Roffi 1. 187. 
319. 509. 596 (deutjh). — Die Handidriften der Deutjchen (arr:>oRT) haben 
nah Eliad (S. 121 Ginsb., 47 Semler) diefe Ordnung: „Pialmen, Sprüche, 
Hiob, 5 Megilloth, Daniel, Ejra, Ehronit. Die 5 Megilloth pflegen fie in ber: 
jelben Reihenfolge zu fchreiben, in welcher man fie in der Synagoge *) lieft: 
Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, Eſther“. Daſs die Hdſchrr. nicht one 
weitered nach den Angaben des Elias klaſſifizirt werden dürfen, ergibt fich aus 
ben jchon erwänten Ausnahmen, denen wir noch hinzufügen, daf3 der jpanifche 
Kod. de Roffi 275 die Chronik am Ende der Hagiographen hat. — Intereſ— 

- fant ift die Angabe des grammatifch:maßorethiihen Sammelwerl3 om137 nY 
(maßor. Hdſchr. Tichufutlale Nr. 13, Bl. 330, f. Dikduke S. XXXII): Tao 77 

ma bon STR mben pm" ar „prpor 8 pbmT Dssınar non 17 55 Dan 

*) Commentatio critica sistens duorum codicum mstorum [jo] Biblia Hebraica 
continentium, qui Regiomonti Borussorum asservantur, Königsberg unb Leipzig 1770, 
©. 49. 9. 

**) Joh. Georg Schiede, Observationum sacrarum biga, Bremen 1748, P- 31. 
** Oſtern: Hobeslied, Pfingften: Ruth, 9. Ab (Tag ber Zerftörung Jerufalems): Klag: 

lieder, Laubhüttenfeft: Koheleth, Purim: Efiber. 
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pr woran BSD ya oa .NaTy das WITndne mp narp 
n>3n DO Enzp "eo manss (Chronik) WUR mO DIR DD Dnzpn. yıprı 
‚DW 937 ED RIM Drmsom mbR 9 ronma birıns mn» ‚neo mars "NOR 
9BI0 53 2707 Tan? . rast 73 TOR Dani Ni > BIWn , Xxä Pat jıpm 57 
nam ro yar ja wıpm »205. — Sn den Handfhriften finden ſich noch zal- 
reihe hier nicht erwänte Variationen in der Anordnung des dritten Teils des 
Kanond; doch find diefelben für unfern Zwed one erhebliches Intereſſe. Über 
alles andere, was auf die Gejchichte des hebräifchen Bibeltextes Bezug Hat, f. den 
Art. „Bibeltert de3 U. T.'s“ (diefer Encykl. ? II, 381 ff.). 

II) Der alttejtamentlihe Kanon in der hriftliden Kirche, 

1. Die Kirhenpäter und das Mittelalter (Keil $ 216, de Wette 
Schrader $ 29—33). — Die Autorität ded U. Tejt.’3 haben die Kirchenväter 
nie angezweifelt: wie konnten fie auch anders, da der chriftliche Glaube im U. T. 
eine wichtige Grundlage hatte, da Chriſtus ſelbſt und die erjten Verkünder des 
durch ihn gebrachten Heiles bejtändig hinwieſen auf die (den Juden) heiligen 
Schriften, in welchen daß nun Erfüllte oder zur Erfüllung Kommende vorher 
verkündet jeil Welche aber waren dieje Heiligen Schriften ? Ein unmittelbarer 
Schluſs in diejer Beziehung ließ fich, joweit wir urteilen können, aus der apo- 
ſtoliſchen Predigt nicht ziehen. Da diefe Predigt fich nun im wejentlichen an 
die griechiſche Überfegung der LXX hielt, liegt e8 nahe, zu folgern, daſs nur 
bie des Hebräifchen fundigen Judenchriſten einen Kanon von nur 24 hi. Büchern 
hatten (Epiphan. haer. XXIX, 7, ob. ©. 430), die übrigen Chriften aber ji 
von Anfang an unbefangen diefer Überfegung bedienten und diefelbe ihrem gan: 
jen Umfange nach als göttlih, als Heilige Schrift anerfannten. Ob dies in der 

at der Fall geweſen, ijt bis jeßt, da nur fpärliches Material vorhanden, nicht 
mit Sicherheit feftgeftellt. In den Schriften der apoſtoliſchen Väter finden ſich 
einige Anjpielungen, aber feine ausdrüdlichen Citate, aus welchen fich die Gleich: 
ftellung der Upofryphen mit den Büchern des hebr. Kanons ergäbe. „Eben: 
fowenig iſt Yuftin der Märtyrer ein Zeuge für die Kanonicität jener Bücher. 
Aus Apol. I, c. 46 folgt nur, dafs derjelbe bei Daniel die apokryphiſchen Zu— 
fäße benutzte. Wenn derjelbe aber, wärend er faft alle Schriften des hebräifchen 
Kanons citirt und ungeachtet feiner hohen Verehrung für die LXX (bie er fogar 
im Dialoge mit Tryphon verteidigt und deren er fich in den meffianischen Stellen, 
jedod mit Berichtigungen nah dem Hebräifchen, bedient), ferner ungeachtet er 
Dial. c. Tryph. C. 120 die ascensio Jesaiae erwänt, doch nicht ein einzigeßmal 
eines jener angeblich dem alerandriniihen Kanon beigefügten Bücher anfürt, fo 
iſt dieſes —æ— ſogar ein ſtarkes Zeugnis gegen die Anerkennung ders 
ſelben“ (Oehler 257). Nur wenig ſpäter werden (von Irenäus, Tertullian, 
Clemens Alex., Cyprian u. a.) Stellen aus den Apokryphen mit denſelben For: 
meln wie Stellen aus den kanoniſchen (im proteſtant. Sinne des Wortes) 
Büchern citirt, und ſeitdem haben die Kirchenväter im großen und ganzen die in 
den LXX (Itala) mehr als in der hebr. Bibel ſtehenden Schriften unbedenklich 

"al gleichwertig mit den kanoniſchen benutzt. Die durch Melito von Sardes (bei 
Eufeb. K.G. IV, 26) und Origenes (bei Eujeb. K.G. VI, 25) angeftellten For: 
fhungen über den Kanon der Juden blieben, wenigſtens zunächſt, one Einflufs 
auf die Prarid. Seit dem 4. Jarhundert treten die Apokryphen bei den grie- 
chiſchen Kirchenvätern mehr und mehr zurüd, wärend ihr Anjehen in der latei: 
nischen Kirche durch Konzilienbefhlüffe geftärkt wurde und nur Hieronymus mit 
Entjchiedenheit für die Beſchränkung der Kanonicität auf die hebraica veritas 
eintrat. (Die wichtigiten Bäterftellen find ©. 435 f. citirt). — Wärend des Mit: 
telalter8 werden die Apokryphen von den meiften griehifchen Kirchenlehrern nicht 
anerfannt*); im der lateinifchen Kirche war die Praris für die Apokryphen, doch 
folgten nicht wenige bedeutende Lehrer der Anficht des Hieronymus **). 

*) Ph. Fr. Keerl, Die Apofryphen bes N. T., Leipzig 1852, ©. 125. 126. 
**) Reil ©. 656 ($ 216, Note 21). de Wette-Schr. ©. 65 €. 
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Zurückſetzung oder Beftreitung erfaren Hat von dem Beſtand des jüdijchen 
Bibelfanons in der hriftlihen Kirche nur Ein Buch, dad Buch Ejther, deſſen 
Inhalt allerdings in dem chriftlichen Leſer manche Bedenken leicht hervorrufen 
fonnte, und zu Ungunften jelbjt diejes Buches können nur aus der griechijchen 
Kirche Stimmen angefürt werden. Aus dem Fehlen des Namens bei Melito, 
dem ältejten Kirchenvater, der hier in Betracht gezogen werden kann, allerdings 
läjst ſich ein jiherer Schluſs nicht ziehen, da Melito (bei Eufeb. K.G. IV, 26) 
keine Zal angibt, und’EoI;g zwiichen "Erdgas und LE wr [xui rag dxhoyag Enoınou- 
uny] jeher leicht ausgefallen fein kann, gerade an diefer Stelle aber den Ausfall 
u bermuten dadurch nahe gelegt wird, daj3 auch in anderen Verzeihniffen Ejra 
fther am Schluſs und neben einander ftehen (3. B. Epiphan. de pond. et 

mens. c. 23). Athanafius (Citat S. 414), nahdem er die 22 kanoniſchen Bücher 
(one Ejther, Ruth befonders gerechnet) aufgezält hat, fügt I, 963 hinzu: Ar 
Ivexd ye nelovog üxoıfeius noooridnw xai Toöto yodpav Avayralıs, wg ürı 
ori xai Frega Pıßlla rourwv Fender, ob xurovılöuera lv, rerunwulva d8 nuga 
Tv narlowv üvayırwansotur Tois Aprı ngoozpyoukvos zul Bovkoudvog xarnyei- 
ou Tov rög sboeßeias Aoyov- vopia Zokouivrog zul ooyla Sıpay zul ’Eodrp 
xai Iovöi$ xui Toßilug za dıdayn xuhovulrn tür Anoorokwr xal 6 nom. 
Kai öuwg, üyannrol, xüxsirwv xurovıloulvov zul ToUrWv üvayırworoulva ov- 
duudg Tor ünoxgvpw» waiun, ak aigerıxav lorır dninvroia, youyorrav wer, 
re Höhovoıw uvra, xrA. Gregor von Nazianz gibt Carm. XXXIII (Opp. U, 98, 
abgedrudt bei Schmid hist. 173. 174) eine Aufzälung der 22 kanonijchen Bücher, 
in welcher Ruth als achtes Buch gerechnet wird, Ejther aber fehlt. Amphilochius 
(Jambi ad Seleucum, bei den Werfen des Gr. dv. N. II, 194) jügt, nachdem er 
diefelben Bücher wie Gregor aufgezält hat, Hinzu: rovroıs mooaeyxgivoucı av 
’Eosne Tıres. Leontius Byzantinus (Citat S. 415) hat gleichfalls Ruth an 
achter Stelle und läfst Efther weg. Der im 6. Jarh. lebende afrikanische Bi: 
Ihof Junilind nennt in feinem Buche De partibus legis divinae I, 3—7 (in 
welchem Bude er niederfchrieb, was er von einem gewifjen Paulus über die 
Lehrweiſe der ſyriſchen Chriſten in Nifibis erfaren hatte) Ejther weder unter 
den Schriften perfectae auctoritatis noch unter demen mediae auctoritatis (vgl. 
de Wette-Schr. ©: 65). In ber fogenannten Stichometrie des Nikephorus und 
der auf diefer tuhenden Synopsis seripturae sacrae fteht Ejther unter den Anti— 
legomenen. — Hingegen wird Ejther aufgefürt in den Verzeichnifien des Ori— 
genes, des Eyrillus, des Epiphanius, der Kanon. Apoft., ded 60. Kanons des 
Konzild von Laodicea u. f. w. 

2) Die alten orientalifhen Überfegungen. Die alte fyrifche Kirche 
hat die Apokryphen nicht anerkannt. Dies ergibt fih aus folgenden Gründen: 

a) Die Peſchitthaͤ umfafst nur die kanoniſchen Bücher, die Überjegung der Apo- 
Irpphen ijt erjt fpäter hinzugefommen (Keil 3 $ 191, Note 7); b) Ephräm der 
Syrer kennt zwar die Apofryphen, doch gelten fie ihm nicht ald kanoniſch (Hä— 
vernick? I, 1, 408); e) der im zweiten Viertel des 4. Jarhunderts lebende Biſchof 
Aphraates (feine Homilien edirte Wright 1869), welcher eine ganz jüdiſche Bil: 
dung hatte, „citirt fein einziges Apokryphon und läſst fein einziges. kanoniſches 
Bud aus“ (Bleel-Wellhaufen, Einl. in da8 A. T., 551), jpeziell gehören Eſra, 

Chronik und Ejther zu feinem Kanon (daf. 603). — Die Peſchittha rürt, wie 
teils aus ihrem in den einzelnen Büchern verſchiedenen Charakter, teils aus alten 
Zeugniſſen hervorgeht, von mehreren Überſetzern her. Beſonders auffallend unter— 
ſcheidet ſich die Chronik von den übrigen Büchern. Hierüber und über eine par— 
tielle Nichtzugehörigkeit der Chronik zum Kanon vgl. Th. Nöldeke (Gött. Ge— 
lehrte Anzeigen, 1868, Stück 46, ©. 1826): „In der ‚altteftamentlichen Litera— 
tur‘ [Die A. 2, Leipzig 1868]. habe ih (S. 263 5.) auf den großen Unterſchied 
aufmerkſam gemadt, der zwijchen der ſyriſchen Überfegung der Chronik und de: 
nen der übrigen Bücher des U. T.'s herrſcht. Ih Habe inzwifchen gefunden, 
daſs die nationalfte der ſyriſchen Kirchen, die der Neftorianer, die Chronik (wie 
auh Ejra mit Nehemia und Ejther) gar nicht in ihrem Kanon hat, und dajs 
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fi ihnen hierin fogar zum Zeil die Monophyfiten anſchließen. Sollte diefe Tat: 
fache, deren Nachweis mich hier zu weit füren würde, mit jener in irgend einem 
Bufammenbange ftehen ?* 

Die äthiopifche Überfegung, allmählich entftanden und von verfchiedenen Ber: 
tenten herrürend, folgt durchauß den LXX. Sie enthält nicht nur die kanoni— 
jhen Bücher, fondern (mit Ausnahme der Makkabäerbücher, welche durch zwei 
erdichtete Bücher gleiche Namens erjegt find) auch alle Apofryphen ber luthe— 
riihen Bibel und noch einige Pfeudepigraphen (auch ſolche, von denen ein jeßt 
nicht mehr vorhandener griechiicher Tert eriftirte); denn die äthiopijche Kirche 
hat noch weniger ald die alerandrinifche, ihre Mutter, zwifchen Kanoniſchem und 
en einen Unterfhied gemadt (ſ. Dillmann in diefer Encykl. ? I, 71. 
203 ff.). 

3. Die römiſche Kirche hat die Praxis der überwiegenden Mehrzal der 
abendländifchen Väter in der vierten Seſſion des Tridentiner Konzild (8. April 
1546) zum kirchlichen Gefeg gemadht. Das decretum de canonicis scripturis, 
joweit es hierher gehört, lautet (Canones et deereta coneilii Tridentini, ed. Ric: 
ter, Leipzig 1853, ©. 11): Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina sy- 
nodus „.. omnes libros tam veteris quam novi testamenti, quum utriusque 
unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas .. . pari pietatis affectu ac 
reverentia suscipit et veneratur. Sacrorum vero librorum indicem huic decreto 
adscribendum censnit, ne cui dubitatio suboriri possit, quinam sint qui ab ipsa 
synodo suscipiuntur. Sunt vero infra scripti. T’estamenti veteris: quinque Moy- 
sis, id est: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium; Josuae, Judi- 
cum, Ruth, quatuor Regum Sam. und Slön.], duo Paralipomenon, Esdrae pri- 
mus et secundus, qui dieitur Nehemias, Tobias, Judith, Esther, Job, Psalte- 
rium Davidicum centum rg Im ern psalmorum, Parabolae, Ecelesiastes, Can- 
ticum Canticorum, Sapientia, Ecclesiasticus, Isaias, Jeremias cum Baruch, Eze- 
chiel, Daniel, duodecim Prophetae minores, id est Osea, Joel, Amos, Abdias, 
Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias; 
duo Machabaeorum, primus et secundus, Testamenti novi... [S.12]. Si quis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia — 
lica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris 
et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens et ı, con- 
tempserit, anathema sit. Das decretum de editione et usu sacrorum librorum 
von demjelben Tage beginnt [Richter S. 12]: Insuper eadem sacrosancta syno- 
dus considerans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae Dei, si ex omni- 
bus latinis editionibus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam 
pro authentica habenda sit, innotescat: statuit et declarat, ut haec ipsa vetus 
et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, 
in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro au- 
thentica habeatur, et ut nemo illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat. 
Etwas weiter heißt es, daſs die Synode, um der Willfür der Druder und Heraus: 
geber ein Biel zu ſetzen [5.12], decernit et statuit, ut posthac sacra seriptura, potis- 
simum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emendatissime imprimatur. 
Die hier angekündigte Normalaudgabe erjhien im J. 1592 *) unter dem Xitel 
Biblia S. Vulgatae editionis Sixti V. P. M. jussu recognita et edita (Rom, va« 
titanifche Druderei) und enthält die im erjten Dekret genannten Bücher in der: 
jelben Reihenfolge [die Klaglieder vor Baruch **), gleich nad) dem Weisfagungs- 
buch des Seremia; die Bemerkungen des Hieronymus, welde die Zufäße zu 
Eſther und Daniel ald nicht im hebräiſchen Text ftehend bezeichnen, find bei— 
behalten]. Hinter dem Neuen Tejtamente folgen, in fleinerem Drud und mit 

*) Die von Sirtus V. 1590 ebirte Ausgabe, welche nad ber Vorrede die vom Triden— 
tiner Konzil geftellte Aufgabe erfüllen follte, wurde ihrer Fehlerhaftigkeit wegen nah Kurzem 
eingezogen. 

**) Der Brief Jeremiä als fechötes Kapitel bes Baruch. 
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befonderer Seitenzälung *), alfo nur anhangsweiſe, da8 Gebet Manaſſes und das 
3. und 4. Buch Eſra, eingeleitet duch die Bemerkung: Oratio Manassae, nec- 
non libri duo, qui sub libri Tertii et Quarti Esdrae nomine eircumferuntur, 
hoc in loco, extra scilicet seriem Canonicorum Librorum, quos sancta Triden- 
tina Synodus suscepit, et pro canonicis suscipiendos decrevit, sepositi sunt, ne 
prorsus interirent, quippe qui a nonnullis sanctis Patribus interdum ceitantur, 
et in aliquibus Bibliis Latinis tam manuscriptis quam impressis **) reperiun- 
tur. — 2. E. Du:Pin (Dissertation preliminaire ou prolegomenes sur la bible, 
Paris I, 1), B. Lamy (Apparatus biblieus, Qugdun. 1723; II, 5, ©. 333) und 
unter den Theologen der neueren Zeit befonderd Joh. Jahn (Einl. in d. Göttl. 
BB. des U. Bundes, I, 119. 182. 140—143) wollten proto- und deuterofano- 
niſche Schriften unterjcheiden; leßtere feien von geringerer Autorität ***) und 
dürften nicht zur dogmatifchen Beweisfürung, fondern nur zur religiöfen Er— 
bauung verwendet werden. Dieje Anficht widerjpricht aber dem Zufammenhange 
und dem Geijte der tribentinifchen Sapungen, aud hat fie außer den genannten, 
foweit ich fehe, feine namhaften Vertreter gefunden. 

4. Die griedifhe Kirche. Cyrillus Lularis, Patriarch von Konſtan— 
tinopel, hatte 1629 für die, welche den Glauben der griechiſchen Kirche kennen 
lernen wollten, eine „Ivarolıxn Ouohoyla rs Xpioriarıxrg nlorewg auögearbeitet 
und in derjelben die Frage, welche Bücher icow yeagn ſeien, aljo beantwortet 
Libri symbolici ecclesiae orientalis . . collegit . . E. J. Kimmel, Jena 1843, 

. 42): “Iegav ygugnv narr« 1% xuvorıxa Pıßkla Alyouer ... Tuüra de ra 
xavovıza Bıßkla rooaura Tor ügıduov elvar mıorevouer, von ı dv Auodızela } 
ouvodog ünsprvaro, xal m tod Ägıorod xuFohırn xal —— duxinola uno 
roũ navaylov nyeiuarog ywriodeioa ulygı TOü mugörrog dnayogeve. Ang di 
ünoxgugu Alyouev, dı= Toüro To dnwmruuor oürTwg Eyovoıw, OTı TO xüpog nupd 
Tod navaylov nvetuurog 00x Eyovomw wg Ta xuplwg zul Araugyıßolwg xurorırd 
Bıßkla, ı ols nroü Mwiclwg nevrärevyog xul TA Gyıoygapa xal 0 noopirau, 
arıva wgıpev Avuyırworsodu h tv Auodızela auvodog, and rg naluäs dıusmeng 
Pıßkla eixooı Övo ano dE rögrlaug xrh. Dies Glaubensbekenntnis ++) erhielt indes 
gleich dem des Metrophanes Kritopulos vom 3. 1625 +++) nie offizielle Gel: 

*) Bejonbere Paginirung bdiejer drei Stüde (nit des N. T.'s) hat wenigftens ber in 
ber vatifanifhen Topographie 1598 in 8v0 veranftaltete Abdrud, in welchem die für die Bibel 
gewälten Meinen Leitern auch für diefen Anhang beibehalten find. — Die Ausgabe von 1592 
war mir nicht zugänglich. 

**) One zurüdjegende Bemerkung 3. B. in ben Bibeldruden, Nürnberg 1475 Fol., Köln 
1479 Fol, Bafel 1491, Ivo, zu a. M. 1585, Bro, Bened. 1483 Fol. (III.IVEſta ale II. 
II. gezält, weil II. Eira als Nehemia bezeichnet), Ulm (Zainer) 1480 Fol. (vor IV Eſra bie 
ußerung bes Nicolaus de Lyra, daß dies Bud, nicht von Efra fei, weil derfelbe Autor nicht 

foviel zweimal gefchrieben haben werde). Die beiden letzten Eſrabücher (nicht bas Geb. 
M.'s) werben ausbrüdlih als apokryphiſch bezeichnet z. B. in Paris (Thielman Kerver) 
1526, 850, und Lugdun. (Jakob de Millis) 1561, Bro. Nur das Gebet M.'s ſteht z. B. in 
Lugdun. (Joh. Mareſchal) 1531, Bvo. 

**) Lamy beftritt ſogar den geſchichtlichen Wert der Bücher Tobiä und Judith. 
+) Kanon 60 (Ütheit beftritten, |. S. 436) lautet bei Manfi II, 574: "Oom dei Bı- 

Alla avayıynarsodaı is nalmäas dıadiens‘ a’ Tkveoıs xoauov" 8’ "Ekodos 2 Alyüunıov‘ 
y Avırızöv d’ Agı9uol‘ € Aevregovömoy ss’ 'Insoüs Navn' C Koıral 'Povs m 
Eosnj0' 9° Bacıksıwv a’, f’. ı' Bacıleıwy y', d’' ı@’ ITapaltınöusva a’, 8’ ı8'"Eodons 
a’, £' ıy’ Bißlos welusv oy* ıd’ Maporular Zoloudvrog‘ ı€ 'Exrxinoiaorig ı5' Aıo 
douarav ıl' "Inf. ın7 Audex« noopnrar ı9° ‘Hoalas‘ x "Iepeulas zul Bapovy, 
sorjvoı xzal Pmsarolat: xa’ 'Ielexın) #8 davınl. Ta di as zauvijg krl. 

tr) Weldem übrigens bie Braris des Cyrillus nit ganz entſpricht; denn in einer Ho— 
milie rechnet er dae Bud Tobias zur Yyeayn, in feinen theologiichen enuewoeıs citirt er 
Weish. 1, 13 mit yeyganraı, und in einer anderen Homilie betrachtet er die Erzählung von 
ber Sufanna als wirflihe Gejchichte (j. Kimmel 373—375). 

trt) Abgedrudt in Appendix librorum symbolic. ecclesiae orientalis. Ex schedis 
posthumis E. J. Kimmel .. edidit.. H.J. Chr. Weissenborn, Jena 1850, ©. 1 ff. Die 
auf ben Kanon bezügliche Stelle lautet S. 104: Hıasgeirus di To Heiov drum eis Te Tü 
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tung; bielmehr wurde e8 auf den Synoden zu Ronftantinopel 1638, Jaſſy 1642, 
Serujalem 1672 ausdrüdlich verworfen. Die beiden leßtgenannten Verſamm— 
lungen äußerten ji auch über die Apofryphenfrage. Die Jaſſyer Synode ta— 
beit, daſs Eyrill (Himmel 416) 106 räg &xeivng |ris yoagpig) aderei Bußklor, 
ang ai Ayıoı xul olxovuerızol ovvodoı ws xuvorıza Lökarro. Die Synode zu 
Serufalem, welche durch die Bielfeitigkeit der ihr zu teil gewordenen Anerken— 
nung alle folgenden Synoden der griechischen Kirche übertrifft (j. diefer Encyfl, 2 
VI, 180) und daher für das Erkennen der griechijch-orthodoren Glaubenslehren 
von entſcheidender Bedeutung tft, erneuerte nicht nur die in Jaſſyh gefajdten Be— 
fchlüffe und damit auch den angefürten Saß, jondern gab in der Konfeſſion des 
Dofitheus eine bejtimmte Antwort auf die Frage, welche Bücher man iegaw ypa- 
gr zu nennen habe (Simmel 467. 468): Irayoörres ri xarovı Tig xadolıxrc 

&xxınolus ietpür yougnv xahoüuer dxeivu nürra, üneo 6 Kupıklog uno rg Er 
Auodızsia avvödov leer agıdurel xal npOg TovToıg ano Govrlrws xl 
auadus 7 obv &Hehoxuxovpyws ünoxpvupa xarwvöuace: Zoplay Önladı) 
too Solouivrog, rm ’Iovön?, Tor Twßlaw, ri» “Ioropiar Tod doaxowrog, nr 
‘Ioropiur riig Iwadvyng, rovg Muxxaßalovg xai rn» Soplav ro Sepay. “Hueis 
yüg era raw Akku Ts eiuc ypuꝙñs yynoiuy Bıßklav xai aura yrhsa TS YORpTE 
fon xolvouer, orı 7 nagudoouou doyala ovrnFea zur udakıora 77 zadokıxn 
daximola yrrowm eva Ta iepu vayyelıu ai Tara Ti youpis Pıßkla xl 
radra eva tig üylag yoapfs ulon araugıßolng naplöwxe, zul Tourwv 7, agvr- 
os dxeivwv doriv aınoıs. EI dE nov doxei un di narra Und nürtew avy- 
xurugıdueiodtu, OVdEv Frrov Öumg xui Taita napa Te owvödwr xai moAkuv 
dowv is xadokırng Iuxımolug nakuorerwv Te xai Eyxolrer Feoröoywv agı$usi- 
zu zul ovyxaragı$usira TF, naon your, Ü niavra xai nusig xavorıza Bıßkla xpl- 
your, xal TaUTa Tv iepüv yoapıv elvar ouohoyoüuer. Die außer „den 22 Büchern“ 
zum Kanon zu rechnenden Bücher werden hier nicht jämtlich aufgezält,; man fann 
daher über die Frage, welche Bücher gemeint feien, nur nad der im der grieci- 
{hen Kirche befolgten Praxis, d. i. namentlich) nad) den Bibelaudgaben *), urtei= 
len. Da nun eine Originalausgabe der griechijchen Bibel hier weder auf ber 
föniglichen noch auf der Univerfitäts:Bibliothef vorhanden ift, tetle ich die Angabe 
von Ed. Reuß (Die Gefch. der hi. Schriften N. T.'s, 8338, 5. Aufl., Braunihw. 
1874; I, ©. 69) mit: „Die offizielle Moskauer Ausgabe der Fela yoapn 
(1821, 49) hat die Apofryphen alle, Eſra in beiden Rezenſ. nebſt Neh. und 
4 BB. der Makk. am Schluf3 der hiſt. BB., die Keinen und großen Propheten 
vor den 7 poet. oder Weisheits-BB.“ Dies ftimmt nicht ganz überein mit dem 
Inhalt der offiziellen ruffiichen Bibel (Petersburg 1876, Druderei der Hl. Sy- 
node), in der z. B. nur 8 Makkabäerbücher ftehen. Sch laſſe daher genaue In— 
halt3angabe des Alten Teſt.'s in diefem Drude folgen: Bentateuch, Joſ., Richt., 
Ruth, 4 BB. der Könige, 2 BB. Paralip., an deren Ende Gebet Manafjes, 

yoanıöv xul aypapov ... Toantöv dR n ayla xal Hsönrvevorog yoapn, roür' Farı r& 
zayovıza xal auderrıxa rolaxovre rola Bıßlla. Tis utv malaıig dındnens elxocı dio 
raure* [folgt Aufzälung: Eſther genannt; Ruth und Richter als Ein Buch gerechnet; Klaglie- 
ber nicht erwänt, bod one Zweifel bei ‘Tepeuias mitgemeint]. .., ©. 105: Ta loına di 
Bıplla, üneg rıyls Bovkoyru ovyxarallyeır ıh ayle yoapj, olov 10 roü Tußir, ro 
ıns 'Iovdeld, Zoplay roü. Eoloumvros, Zoplav ’Inooü vloü Zıpay, Bapoüy xal ras 
ıwy Maxzaßaloy amoßknrous ty ody nyouusta molla yag nsıza, [106] mistarov 
tnelvov afıa, Aurrspieyeras ravraıs. Ns zavovızas HE zul audevrızag oudenor' unedt- 
Faro toũ Xgsorov Exx)nole. Als Zeugen hierfür werben bann genannt Gregor von Na- 
zianz (Gitat oben ©. 443), Amphilochius (daf.) und Johannes Damascenus. In einer Anm. 
citirt Kimmel des letzteren De orthod. fide IV, 18: ‘7 d& Mavapetog, roür Eorıy 7 vol 
roũ Zolousvrog xal 7 oopla rou 'Inooü, Hjv ö mare ulv roü Zioay 2&l9er0 'EBowiott, 
Elinviorı dt nounveuaev ö rourou Eyyovos 'Inooüs, roü Zıpay vlös, ivaperoı ulv zwi 
xuhcl, dl oUx apıdruoürres odd} Exsıvro dv ri xıßors und bemerkt bazu: Religuorum 
apocryphorum ne mentionem quidem feeit. 

*, In ben Aften der Synode von Jerufalem werben, ſoviel ich bemerkte, nur brei Apo- 
kryphen als Schrift oder heilige Schrift citirt: Sirad (©. 67. 75. 86. 275 ed. Kimmel), 
Weisheit. Salom. (5. 137) und Tobias (5. 265). 
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1 Eira [fanon.], Neh., 2 Ejra [grieh. Ejra], Tob., Judith, Efther, Hiob, Pf. 
[151], Sprüche, Koh. Hohest., Weish. Salom., Weish. des Siraciden; Jeſ., Ier., 
Klaglieder, Brief Jer., Baruch, Ezech., Daniel, 12 El. Proph. [in der hebr. Folge], 
3 BB. der Maft., 3 Ejra [4 Ejra nah gew. Zälung). Sämtlichen Apofryphen 
(auch dem Geb. M.'s und dem 151. Bi.) ift die Anmerkung untergefeßt: „aus 
dem Griech. übertragen“, nicht wenigen außerdem noch die Notiz: „nicht im hebr. 
Texte“. Bum legten Eſrabuch (16 Rapp.) ijt bemerkt: „Dieſes Buch weder im 
hebr. noch im griech. Text. Die flaw. und die ruſſ. Überfegung find aus der 
Bulgata gemacht“. Sonft find die Apokryphen in feiner Weije, namentlich nicht 
durch andere Lettern, ald minderwertig kenntlich; gemacht. Auffällig ift e8 daher, 
daſs des 1868 verjtorbenen Metropoliten Philaret „ausführlicher chriftlicher Katechis— 
mus ber orthodorstatholiichen orientalifhen Kirche, in der Driginalfpracdhe ges 
prüft und genehmigt von der heiligften dirigirenden Synode, und herausgegeben 
zum Unterricht in den Schulen wie auch zum Gebraud; aller orthodoren Ehriften 
auf Allerhöchſten Befehl Seiner Kaiferlihen Majejtät* *) den Apokr. Har eine 
untergeordnete Stellung zuweiſt: „Fr.: Wieviel heilige BB. des U. T.'s zält 
man? Untw.: Der hl. Eyrill von Ser., der hi. Athanafius d. Gr. und ber hl. 
Johannes don Damask zälen deren zweiundzmwanzig, wobei fie die hebr. 
Bälung derfelben in der urjprüngl. Sprache berüdjichtigen. Sieh Athan. Ep. 39 
von d. Feſtt. oh. Damasc. 'Theol. lib. 4, cap. 17. — Fr.: Warum verdient 
die Bälung der Hebräer berüdjichtigt zu werden? Antm.: Weil, wie der Apoitel 
Paulus jagt, ihnen bie Ausſprüche Gotteß anvertrauet waren, und 
weil die meuteft. chriftl. Kirche die BB. des U. T. von der alttejt. hebr. Kirche 
überfommen hat, Röm. 3, 2. — Fr.: Wie zälen denn der heil. Cyrillus und 
der heil. Athanaſius die BB. des U. Teft.3? Antw.: [folgt die bekannte Zä— 
lung: 7. Richter mit Ruth, 10. Baralip., 11. Eſra mit Neh., 12. Ejther, 13. Hiob, 
14. Pſ., 19. dad Buch Jeremias (Klagl. nicht namentl. erwänt)]. — Fr.: Wa- 
rum gejchieht in diefer Aufzälung der BB. des N. Teſt.'s feine Erwänung von 
dem Buche der Weisheit des Sones Sirachs und von einigen andern ? Antw.: 
Weil fie im Hebräifchen nicht vorhanden find. — Fr.: Was ift von dieſen letz— 
tern Büchern zu halten? Antw.: Athanaſius der Gr. fagt: fie find von den 
Bätern denjenigen zum Lejen bejtimmt, die erjt in die Kirche eintreten. — Fr.: 
Wie läjst fich der Inhalt der Bücher des A. Teftamentd deutlicher beftimmen ? 
Antw.: Man kann fie in folgende vier Abteilungen bringen: 1. Gefegbücder . ., 
2. Geſchichtsbücher .., 3. Lehrbücher . ., 4. Prophetiiche Bücher. .”. In der 
dann folgenden Angabe, welche Bücher zu den einzelnen Abteilungen gehören, 
wird fein einziged Apofryphon genannt, und in dem ganzen Katechismus wird 
nur Eine Stelle aus den Apokryphen [nämflih 2 Maff. 12, 43. 44 (5.90. 134) 
als Belegitelle für die Sitte des Betens für Verftorbene] angefürt, aber nicht 
wenige aus den Bätern, bej. Johannes von Dam., dem orthodoxen Glaubens» 
befenntniß u. ſ. w. 

5. Die proteftantifhen Kirchen. — Die lutheriſchen Bekenntnisſchrif— 
ten enthalten feine ausdrüdliche Erklärung gegen die nicht im hebräiſchen Kanon 
ftehenden Schriften (auch nicht in der Konfordienformel S. 543 und 587 Wald, 
517 und 568 $. T. Müller); indes betrachten fie faktifch die kanoniſchen Bücher 
als dogmatifh allein giltig: denn die wenigen in der Apologia Confessionis 
aus den Apofryphen angefürten Stellen werden nur darum citirt **), weil die Geg— 
ner fich auf fie berufen hatten (Tob. 4, 11; 2 Makk. 15, 14 bei Wald) 128. 218, 
bei Miller 135. 224). Luther hat über den Wert der von ihm überjepten Apo— 
fryphen ***) nicht in Baufch und Bogen abgeurteilt, fondern die verjchiedene 

*) Dies der Titel der in St. Petersburg 1850 erfchienenen officiellen deutſchen Über: 
fegung. Außerdem liegt vor mir bie 61. Aufl. des ruffiihen Driginals, Mostau 1872, 
Synobdaldruderei. 

**+) Allerdings one Hinzufügung einer Verwerfung berfelben als apokryphiſcher. 
***) Das 3. und das 4. Buch Ejra verbeutichte er nicht, „weil jo gar nichts barinnen ifl, 
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Beichaffenheit derfelben berüdfichtigt: am ungünftigften äußerte er fih über Ba- 
ruch und das 2. Buch der Maffabäer, am günftigjten über dad Buch der Weis- 
heit und das des Siraciden; das zuerjt überjeßte und 1519 der furzen Unter 
weifung, wie man beichten fol, angehängte Gebet Manafjed bezeichnete er als 
„zu der Beicht jehr dienlich“ *). In der eriten von Luther ſelbſt beforgten voll- 
ftändigen Ausgabe feiner Bibelüberjegung (1534) ftehen unter der Überfchrift 
„Apokrypha, das find Bücher, jo nit der Hl. Schrift gleichgehalten, und doch 
nüglic und gut zu lefen find,” Judith, Weisheit, Tobias, Sirach, Baruch, 1. und 
2. Buch der Maklabäer, die Zufäge zu Ejther und Daniel, dad Gebet des Ma- 
nafje. Kein Buch des hebräifhen Kanons Hat L. in feiner Überjegung aus- 
gelajjen; wol aber hat er ald Neformator mit evangelijcher Freiheit über einzelne 
kanoniſche Schriften fich ausgeſprochen. In De servo arbitrio fagt er: „liber 
Esther, quamvis hunc habent in canone, dignior omnibus me iudice, qui extra 
eanonem haberetur“, und in den Zifchredeu lejen wir: „Und da der Doktor das 
andere Buch der Makkabäer forrigirte, ſprach er: Ich bin dem Buche und Ejther 
o feind, daſs ich wollte, fie wären gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu 
I und haben viel heidnifche Unart* **). In dem Gefül derjelben Freiheit han— 
delte 2. auch, ald er die Neihenfolge der Bücher des U. wie ded N. Teſt.'s änr 
derte. Die Anordnung des U. Teſt.'s bei 2. gleicht der in der Vulgata, nur 
bat 8. die Apofryphen ans Ende gejtellt; alfo 5 BB. Moſis, Jof., Richt., Ruth, 
2 Sam,, 2 Kg., 2 Chron., Ejra, Neh., Eſther; Hiob, Pjalter, Sprüche, Pre: 
diger, Hoheslied; Jeſ., Jer., Klaglieder, Hejekiel, Daniel, 12 fleine Propheten; 
Apokryphen. 

Für die lutheriſchen Dogmatiker blieb Stellung und Bezeichnung der Apo— 
tryphen des Alten Teſtaments in der lutherifchen Bibelüberjegung maßgebend; 
fie waren daher genötigt, zwei Klaffen von Apofryphen auzunehmen. So jagt 
M. Chemnig, Examen conc. Trident., Frankf. 1609, Fol., ©. 54: „libros illos 
non proprie vocari Canonicos, qui leguntur quidem in ecelesiis, sed non ad 
confirmandam ex his fidei auctoritatem, et quorum auctoritas non idonea iudi- 
catur ad roboranda ea quae in contentionem veniunt. Convenit enim appel- 
latio [fanonifch] proprie ad illos libros, qui sunt Canon dogmatum et fidei; ano- 
xgvgpoı proprie vocantur illi libri, quorum oceulta origo non claruit illis, quorum 
testificatione auctoritas verarum Scripturarum ad nos pervenit, sicut inquit Au- 
gustinus, De civitate 1. XV, c. 23, et contra Faustum 1. II, c. 2 dieit: vocari 
apocryphos, qui nulla testificationis luce declarati et prolati sunt. Haec expli- 
catio appellationis recte convenit ad illos libros, qui in vulgatis editionibus 
habentur quidem sed non sunt in Canone.... Ad tertium genus scripto- 
rum, quae adulterina et falsa sunt, sive haec sive alia appellatio accommodetur, 
non pugno . . .“ Hollaz formulirt den Unterfchied beider Klaſſen fo: libri apo- 
eryphi sunt 1) qui in codice quidem, sed non in canone biblico exstant, 
neque immediato Dei afflatu scripti sunt, 2) qui continent fabulas, errores 
ac mendacia ac proinde non sunt in ecclesia legendi; und oh. Gerhard 
ſchreibt: prioris generis libri dieuntur apocryphi, qui sunt absconditi i. e. 
originis absconditae et oceultae; posterioris generis libri dieuntur apoeryphi 
sensu eo, quod sint abscondendi nec in ecclesia legendi. 

Mit diefer lutheriſchen Beurteilung der Apokryphen des A. Teſt.'s ift das 
Berfaren der älteren Reformirten vollfommen im Einklang. Da die Voll: 
endung der Überfegung ded U. T.'s durch Quther zu lange auf fih warten lief, 
fertigte Leo Judä eine eigene Übertragung der Apokryphen, welche 1529 in Züri) 

bas man nicht viel beffer im Aesopo oder nod geringeren Büchern kann finden, oue bajs 
im 4. Buch dazu eitel Träume find‘ (Borrede zu Barud). 

*) Debler 266 citirt als Belegftellen die Borreben zu ben Apokryphen in ®b. 63, ©. 9 fi. 
[Erlang. —* d. deutſchen Werke], die Äußerungen in den Tiſchreden, ®b. 62, ©. 130 fi., 
und bezüglich des, Gebetes Manaſſes Bd. 21, ©. 252. i 

**) Luthers Äußerungen über den Brief des Jakobus ſ. bei Gueride, Neutefiamentliche 
Iſagogik, 3. Aufl, Leipz. 1868, S. 430 Anm. 3, 
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als 5. Teil ded Alten Teſtaments erfchien mit der Bezeichnung: „diß find Die 
bücher die by den alten vnder Biblische gejchrifft nit gezelt find, ouch by dem 
Ebreern nit gefunden“. Bu den aufgenommenen Büchern gehörten auch 3.4. Eſra 
und 3. Makk.; erſt in jpäteren Ausgaben famen Hinzu dad Gebet Ajariä, der 
Geſang der drei Männer im Feuerofen, dad Gebet Manafjes und die Stüde in 
Ejther. In der erjten Gejamtausgabe der Bibel (Züri 1530, 41°) jtehen die 
Apokr. am Schluſs der ganzen Bibel. — Die Confessio Gallicana (1559) nennt 
in Art. 3 die Bücher des hebräifchen Kanon und fügt dann in Urt. 4 hinzu: 
hos libros agnoscimus esse Canonicos, id est fidei nostrae normam et regulam 
habemus; der hl. Geift lehre illos ab aliis libris ecclesiastieis [den Apotryphen] 
discernere, qui, ut sint utiles non sunt tamen eiusmodi, ut ex iis constitni pos- 
sit aliquis fidei articulus (9. U. Niemeyer, Collectio confessionum in ecclesiis 
reformatis publicatarum, Leipzig 1840, ©. 330).— Unlid die Confessio Belgica 
(1562) in Urt. 4 und 5 mit der Beitimmung in Art. 6: Differentiam porro 
constituimus inter libros hosce Sacros et eos, quos Apoeryphos vocant: utpote 
quod Apoeryphos legere quidem ecclesia possit et documenta ex iis desumere 
in rebus, quae consentiunt cum libris Canonieis: at nequaquam ea est ipsorum 
auctoritas et firmitudo, ut ex illorum testimonio aliquod — de fide et re- 
ligione christiana certo constitui possit (Niemeyer ©. 362). — Im 6. Art. 
des englifchen Belenntnifjes (1562) heißt es nach Aufzälung der kanoniſchen 
Bücher: Alios autem libros (ut ait Hieronymus) legit quidem Ecclesia ad exem- 
pla vitae et formandos mores, illos tamen ad dogmata confirmanda non ad- 
hibet, „eine Bejtimmung, welche noch fpäter der Oxforder Theologe Prideaur 
(Opp. theol,, Zürich 1672, ©. 539) durch die ———— daſs die alte Kirche 
einen Canon morum und einen Canon fidei unterſchieden habe, ſowie durch die 
Bergleihung mit der Vorlefung der Homilien u. f. w. zu rechtfertigen ſucht“ 
(Dehl. 267). Die in dem common prayer book abgebrudte table of lessons 
(vom J. 1662) jchreibt Lefung der altteft. Upofryphen vor für die Zeit vom 
27. Sept. Ub. bis zum 23. Nov. Morg., außerdem erklärt fie beftimmte Ab— 
fchnitte auß der Weish. Salom. und dem Buche de3 Siraciden für geeignet zur 
Lektüre an gemifjen Feiertagen. — Die verwandten Ausſagen der Confessio 
Helvetica posterior c. 1 (1564) und der Thorner Deklaration (1645) f. bei Nie- 
meyer ©. 468 und 670.— Lebhafte Oppofition gegen die Apokryphen erhob ſich 
zuerft auf der Dordrechter Synode, wo Gomarud u. a. den Untrag ftellten, die 
Apofryphen, namentlih dad apofryph. Buch Eſra, dad Buch Tobiä, dad Bud 
Judith und die Erzälung vom Bel, ganz aus der Bibel zu entfernen. Diefer 
Untrag wurde zwar abgelehnt, der in der 10. Seſſion von der Synode gefajdte 
Beichlufs (1618) ſprach ji aber doc ziemlich ſtark zu Ungunften der Apokr. 
aus *). Ebenfalld gegen die Apokryphen eingenommen war die preöbyterianijche 

*) Quandoquidem a multis retro saeculis libri hi cum sacris scriptis uno eodem- 
que volumine coniuncti fuerint atque haec coniunctio in Reformatis quoque omnium 
nationum ecclesiis etiamnum servetur, cumque distinctio seu separatio horum librorum 
a volumine Bibliorum nec exemplo nec suffragiis aliarum ecclesiarum Reformatarum 
sit comprobata, sed occasionem scandalorum et ealumniarum facile datura sit, quan- 
quam optarent quidem omnes libros hosce Apocryphos sacris Scripturis nunquam ad- 
iunctos fuisse ; placuit tamen eos hoc tempore sine aliarum eccelesiarum Reformatarum 
consensu atque approbatione a corpore voluminis Biblici non esse segregandos, sed 
eidem coniungendos, adhibitis tamen hisce cautionibus: ut a libris ——— iusto 
aliquo interstitio et peculiari titulo discernantur, in quo diserte moneatur, hos libros 
scripta esse humana ideoque Apoeryphos; ut iis exacta praefigatur praefatio, in qua 
lectores tum de auctoritate horum librorum, tum de erroribus quae illis continentur, 
accurate erudiantur; ut aliis minoribus typis excudantur; ut in margine annotentur 
loca omnia et refutentur, quae cum veritate librorum Canonicorum pugnant...; ut 
praeterea peculiari paginarum numero eos typographi distinguant ita, ut seorsim quo- 
que possint compingi. Ac... ut populus tanto melius eos a scriptis Canonieis discer- 
nere atque internoscere discat, placuit Belgieis (exteri enim se hic excusari petie- 
runt), ut... ad cealcem omnium librorum Canon., etiam Novi Testamenti reijciantur 
(Acta Synodi nationalis ..... Dordrechti habitae, Hannover 1620, 410, ©. 30. 31). 

Real:Enchllopäbie für Theologie und Kirdhe. VII. 29 
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Weſtminſterſynode (1643), deren Konfeffion c. I, $ 3 (Riem. appendix ©. 2) 
beftimmt: Libri Apoeryphi vulgo dieti, quum non fuerint divinitus inspirati, 
Canonem Sceripturae nullatenus constitnunt; proindeque nullam aliam authori- 
tatem obtinere debent in ecelesia Dei, nec aliter quam alia humana scripta 
sunt aut approbandi aut adhibendi. Die befonderd feit der Dordrechter Sy: 
node bei den Rejormirten fich zeigende größere Strenge in Behandlung der Apo— 
kryphen ift one Zweifel zunächſt durch den Gegenfaß gegen die römische Kirche 
veranlajdt worden. 

Die Arminianer (Confessio .. Pastorum, qui. . Remonstrantes vocan- 
tur I, 3. 6), die Socinianer (Dftorodt, Unterrihtung von den vornehmſten 
Hauptpunkten der chriſtl. Religion, Rakau 1604, ©. 1) und die Mennoniten 
(Joh. Ris, Praecipuorum christianae fidei articulorum brevis confessio, c. 29) 
jtimmen Hinfichtli der Upofryphen mit den Proteftanten überein, 

Über das Verhalten der britiſch-ausländiſchen Bibelgejelfhaft zu deu Apo— 
Iryphen vgl. den dieſe Gejellihajt behandelnden Artikel in diejer Encyfl. ? U, 
373. 374. — Die den Üpofryphenjtreit betreffende Litteratur ijt angegeben in 
dem Artikel „Apofryphen des A. T.'s“, Bd. I, 489. 

Litteratur. In den folgenden Angaben ift irgendwelche Vollſtändigkeit 
nicht erftrebt; dafür find nur ſolche Arbeiten genannt, welche in der einen oder 
der anderen Beziehung verdienen beachtet zu werden. Der Auffaß von $. ©. 
Baihinger 3. B. „Zur Unterfuhung über den Abfchlufs des altteft. Kanons“ 
(Theol. Studd. und Kritt. 1857, S. 93—99) wurde abſichtlich Übergangen. 

1649 $. 9. Hottinger, Thesaurus philologieus seu clavis scripturae, ed. 2, 
Tiguri 1659, 4. || 1705 Humfredi Hodii De Bibliorum textibus originalibus 
libri IV, Oxonii, fol. Der Abjchnitt De librorum biblieorum numero ac ordine 
©. 644—664 zeigt in 135 Kolumnen, in wie verfchiedener Weije die bibl. Bücher 
von Juden und Chriſten in Handichriften und Druden geordnet und gezält wor: 
den jind. J. Chr. Wolf Hat im 2. Bande der Bibliotheca Hebraea, ©. 50—60 
die erften 51 Kolummen widerholt. || 1743 3. H. Leidenfroft, Dissertatio qua 
nomina, numerus, divisio et ordo librorum sacrorum V. T. sistantur, praeside 
Chr. B. Michaelis, Halle, 47 ©. 4%, || 1771—1775 oh. Sal. Semier, Abhand- 
lung von freier Unterfuchung ded Kanon, Halle, 4 Theile (Theil 1 in 2. Aufl., 
1776, benußt). || 1774 Joh. Betr. Andr. Müller, Adjunkt der philof. Fak. zu Halle, 
Belehrung vom Kanon ded Alten Teftaments, zur Vertheidigung des göttlihen 
Ursprungs und Anſehens der jämmtlichen göttlihen Schriften des U. T.'s, Leipz. 
XXVI, 714 ©. || 1775 Christ. Frid. Schmidii Historia antiqua et vindicatio 
canonis sacri Veteris Novique Test. libris II comprehensa, Leipz. 736 S. (fehr 
fleißige Stoffjammlung, einfeitige Schätzung des Jofephus). || 1792 Heinr. Gorrodi] 
Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des Jüdischen und Chriftlichen Bibel- 
fanond, Halle, 2 Bändchen (anonym erſchienen). 1842 Franc, Car. Movers, 
Loei quidam historiae V’s'T! illustrati, Commentatio eritica, Breslau, 32 Sei: 
ten 4w. || 1855 Welte, Bemerkungen über die Entitehung des altteft: Kanons, 
Theol. Duartalfchrift, Tübingen S. 58-95. || 1857 2. Hersfeld, Gefch. des Bol: 
kes Jisrael von Zeritörung des erften Tempels, Band 8 [= Geld. d. ©. J. 
von Vollendung des zweiten T.'s, Bd. 2], Nordhaufen, bei. S. 48-57. 92—105 
(haltloſe Hypothefen, aber gründliche Kenntnis der talmud, Litteratur). || 1857 
Dehler, Kanon des U. T.’3 (1. Aufl. diefer Enchkl. VII, 243—270). || 1858 Ang. 
Dillmann, Über die Bildung der Sammlung heiliger Schriften Alten Teftaments, 
Jahrbücher für deutiche Theologie, IH, ©. 419-491. || 1859 H. Ewald, Geſch. 
der Ausgänge des Volkes Iſrael, 2 Ausg. — Geh. d. B. J., 3. Ausg., Bd. VII), 
Göttingen 1868, ©. 448—495. || 1868 Jul. Fürft, derffanon des U. T.'s nad 
den Überlieferungen in Talmud und Midraſch, Leipzig 150 ©. (wie alle Arbeis 
ten desjelben Verf.'s nur mit großer Vorficht zu benußen). |] 1869 8. Diejtel, 
Geſch. des U. T.'s in der chriftl. Kirche, Jena. || 1871 Steiner, Kanon des 
U. T.'s, Schenkels Bibel-Lerifon, IH, S©.481—489. || 1872 Abr. Geiger in fei- 
ner „Einleitung in die biblifchen Schriften“, Nachgelajjene Schriften IV, S.6—17 
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(Berlin 1876). || Außerdem die bekannten Einleitungswerte von Joh. Jahn, 
2. Aufl. Wien 1802/3 *); 3. ©. Eichhorn, 4. Aufl., Gött. 1823/25; de Wette, 
8. Aufl., neu bearbeitet von Eb. Schrader, Berlin 1869, und E. Fr. Heil, 3. Aufl., 
Frankf. a. M. 1873. Herm. 8. Etrad. 

Kanon des Neuen Teſtaments. Außer älteren Schriften vergl. bejonders 
Eredner, Zur Geſchichte ded Kanon, 1847; Derjelbe, Geſchichte des neutejtam. 
Kanon, herausgeg. von Volkmar, 1860; Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik 
de3 N. T.'s, 1863; Reuß, Die Geſchichte der Heiligen Schriften N. T.'s, 5. U., 
1874, I, ©. 1—86. Speziell für die ältefte Gefchichte des Kanon vergl. Kirch: 
hofer, Quellenfammlung zur Geſchichte des neuteſtam. Kanons bis auf Hierouym., 
1844; Thierſch, Verſuch zur Herftellung des hiſtor. Standpunftes für die Kritik 
der neutejtam. Schriften, 1845, ©. 805 ff. (vergl. auch: Die Kirche im apojtol. 
Beitalter und die Entjtehung der neuteftam. Bücher, 3.4., 1879); Scolten, Die 
älteften Zeugniſſe betr. die Schriften des N. T.'s, 1867. 

Die Bildung de3 neutejtamentlichen Kanon iſt relativ ſpät begonnen und 
langfam zum Abjchlufs gebracht worden. Sarzehnte vergingen, one daſs die chrijt: 
fihe Kirche an eine Sammlung apoftoliicher Schriften dachte; und noch längere 
Beit verjtrich, biß fie denjelben fanonifche Bedeutung beimaß. Sie fand den Ka— 
non A. T.'s vor. Wie Jeſus mit ihm jeine Predigt deutlich in Verbindung ge— 
fegt (Matth. 5, 17 u. ö.), in Nazareth aus ihm fein Tertwort entlehnte (Luf. 
4, 17 coll. ef. 42, 7), zu den Füngern von Emmaus aus der Fülle der alt: 
tejtamentlichen Weisſagung geredet hatte (Luk. 24,44; vergl. Lechler, Das A. T. 
in den Reden Jeſu, Stud. u. Krit., 1854, ©. 787 ff.), jo refurriren die Apoſtel 
auf dad U. T. jehr oft in ihrer mündlichen (Upoftelgejch. 1, 21; 4, 10; 5, 30 
u. ö.) wie ſchriftlichen Verkündigung ded Evangeliums (Röm. 1, 17; 4, 3. 17 
u. d.). Die ältejten Gemeinden fennen dasſelbe nad) Seite jeined Umfanges 
(vergl. Luk. 24, 44) und ehren ed als die vom Judentum überfommenen Aöyız 
roü Feov (Röm. 3, 2 vergl. Matth. 22, 43), ald die Schrift ſchlechthin (Röm. 
1, 2; Gal. 3, 8. 22; 4, 30 u. ö.), deren ernjter Gebraud, im chriſtlichen Got— 
teödienjte vorgebildet (1 Tim. 4, 13), Pflicht eines Jüngers Chriſti ift (Job. 
5, 39; 2 Tim. 3, 14 ff). Für die Lauterfeit chrijtlicher Lehre ließen fie ſich 
dad mündliche Wort ihrer Oberen ausreichende Bürgjchaft fein. Je enger deren 
Konner mit den Apofteln war, deſto mehr konnten fie fich deſſen vergemifjert 
alten, daf3 jie jelber auf dem Grunde der Apojtel (Eph. 2, 20) blieben. Re- 
gula veritatis war daher der ältejten Kirche die von den Npoiteln ftammende 
und von ben Gemeinden rezipirte Glaubensſubſtanz (vgl. Planck, De significatu 
canonis in ecelesia antiqua, Gott. 1820). — Gleihwol find Schriften, welche 
jet im N. T. neben einander jtehen, ſchon frühzeitig zu relativer Verbreitung 
gelangt. Aus dreifahem Grunde muſs dies erflärlich erjcheinen. Bor allem 
ſtützte diefelben die Auktorität ihrer Berfaffer. Zwar refurriren den Gemeinden 
gegenüber die Apoftel felbft nur jelten auf die Weilungen, welche fie brieflich 
gegeben (vgl. 2 Theſſ. 2, 15; 1 Kor. 5, 9 u. a.), weit öfter auf daß, was ihr 
mimdliche8 Wort gelehrt (1 Kor. 15, 3; 1 Theſſ. 2, 11. u. ö.), und auf das 
A. T. welches in Einheit mit ihrer Predigt von Chrijto Zeugnis ablege (1. Kor. 
10, 4 u. ö.). Uber wie hoch jene Schriften in Ehren jtanden, beweilt der Um— 
ftand, daſs Jrrlehrer unter Namen der Apojtel fchrieben, um dem Inhalt ihrer 
Driefe Nahdrud zu verleihen (2 Theſſ. 3, 17 j.; Hieron. cat. e. 7). Apoſtoli— 
Ihe Schriften werden jomit ihrer Verfaſſer wegen in weiteren reifen bejonders 
leicht Eingang gefunden haben. Nicht minder aber auch deshalb, weil dieje Ber: 
fafjer jelbjt für Weiterbeförderung ihrer Schriften Sorge getragen hatten. Meijt 
waren bie lepteren freilich Eigentum derer, welche die Adrejje nennt; ja Ge— 

*) Bejonbers jei bier aufmerffjam gemacht auf die beiden tabellarifhen Anhänge am 
Schluſs bes zweiten Bandes. Der erfte, S. 968— 979, zeigt, in welchen aus ben erften 17 
nachchriſtl. Jarhunderten ftammenden Verzeichniſſen er Bücher Tob., Zubith, Weish,, 
Sirach, Baruch, Makk., Eſther angefürt werben; der zweite, S. 980— 991, Iehrt, von welden 
alten Autoren Baruch, Zufäge zu Dan., Zufäge zu Efiher, Tob., Judith, Sir, Weish., Matt, 
anerfannt (benußt) find. 

29 * 
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meinbebriefe jegen als Lefer zumächft nur die Leiter der Gemeinde voraus (vgl. 
1 Theſſ. 5, 27: aonaouose). Doch mant in anderen Fällen der Berfafjer felbit 
das Sendfchreiben weiter zu geben (Kol. 4, 16 vgl. Apoftelgefch. 15, 22 ff.; Po- 
lyc. Phil. c. 13; Euseb. h. e. III, 36 sq.). Und endlich find derartige Schrif— 
ten um ihres Zweckes willen fchneller in Umlauf gefommen. Unſer erited fano- 
niſches Evangelium ift überhaupt für Yudenchriften bejtimmt, das Evangelium 
Johannis für die, weiche Jeſum als den Ehrift im Glauben fich aneignen joll- 
ten (20, 31), und die „Latholifchen* Briefe find meift Zmiorolui Lyauxkıoı. Solche 
Schriften erreichten erjt dann ihre Bejtimmung, wenn fie anderen wirklich mit: 
geteilt wurden. So finden fih nun auch im N. T. Spuren, daſs gewiſſe Schrijf- 
ten den Berfaffern anderer genau bekannt gewejen find. Eine Vermertung des 
erſten Petribrief8 im Briefe an die Römer (B. Weiß, Stud. u. Frit., 1865, 
©. 619 ff.; 1873, ©. 589 ff., Petrin. Lehrbegr. S. 406 ff., Bibl. Theol., 3. 4., 
1880, ©. 1165.) kann allerdings feinesfall3 behauptet werden; und ebenfomenig 
fprechen Beziehungen Bauli auf Gebote des Herrn (1 Kor. 7, 10.25; 9, 14 u. a.) 
für eine Belanntichaft desjelben mit Reden, welche die Evangelien (Matth. 5,32; 
10, 10) geben (Gueride, Neuteftam. Iſagogik, 3. A., 1868, ©. 546.; Thierſch 
a. a. ©. ©. 92), fobald man ber Art gedenkt, wie traditionell gewordene Aus: 
ſprüche Jeſu citirt wurden (Upojtelgeih. 20, 35). Wol aber hat, von minder 
Deutlihem abzufehen, ficheren Merkmalen zufolge das Evangelium bed Markus 
den Berfaffern unſeres erjten und dritten Evangeliums, ſowie der Judasbrief 
dem Berfafjer des 2. Petri (f. c. 2), vielleicht auch eine Anzal paulinifcher Senb- 
fchreiben dem autor ad Hebraeos (j. Bleek, Einleit. in das N. T., 3. A., 1875, 
©. 599 f.) vorgelegen. Allein daſs neutejtamentlihe Schriften zur Beit, bez. 
unter Hilfe der Apoftel für die Zwecke chriftlihen Glaubens und Lebens gefam- 
melt worden find (Öueride a. a. D.; Thierſch a. a. O. ©. 309 ff.; ältere Littes 
ratur f. bei Reuß a. a. ©. ©. 105.). ijt fchlechtgin unermweislih. Am wenigjten 
läſſt fich die Hypothefe mit Alteren durch die jpäte Notiz des Photius bibl. 
eod. 254 ftügen, auf den Apojtel Johannes fei jolh eine Sammlung zurückzu— 
füren; denn günftigften alles beruht die Notiz auf irriger Auffafjung der Nach— 
richt bei Euseb. h. e. III. 24 und Hieron. eat. c. 9, daſs durch Johannes die 
ſynoptiſchen Evangelien gut geheißen und für den Eirchlichen Gebrauch gewiſſer— 
maßen fanftionirt worden feien. Einen fejteren Anhalt fcheint jene Behauptung 
innerhalb des N. T.’3 an 2 Betr. 8, 16 zu haben. Allein bezieht fich der Ber- 
fafjer da auf Paulus dv navaıs [reis] drioroluis, Aa)cv dv atraig nepl Tourwr, 
fo lenkt fich fein Bi nicht auf alle Paulinen, welche, und überliefert, aud für 
ihn als gejchloffened Ganzes erijtirten, fondern eben auf ſolche nur, welche zeoi 
rovror d. i. über die v. 14f. den Lefern zur Pflicht gemachte Gefinnung fi 
äußern; und unterfcheidet er von Pauli Sendichreiben zas Aoınaz yoaupus, jo 
hat er dabei nicht notwendig Bücher N. T.'3 allein, jondern (ſ. Huther 3. d. St.) 
überhaupt anderweitige Schriften im Sinne, welche bei Entitehung jeine® Brie— 
fes chriftlichen Gemeinden zur Belehrung und Erbauung dienten. Überbem ift 
der zweite Petribrief jo ſtark von kritiſchen Bedenken gedrüdt, daſs eine Aus- 
fage desjelben für die beregte Frage nicht entfernt entjicheidend wäre. Recht be- 
trachtet fürt auch Ignat. ad Philad. c. 5 zu feinem pofitiven Rejultate. Neben 
den Propheten werden hier 76 euuyydluov und oi Aanöaroro. als Verkündiger des 
Heild genannt (moospvyov Tü svayyelln ws ouox! ’Inoos zul Tols Anoorökoıg 
ws ngeoßvreoim Exxınolas); doch find die Apoftel mit nichts ald Autoren mar: 
kirt, augenscheinlich vielmehr als „geichloffene, die Kirche mit Antorität grün- 
bende Jüngerſchaft“ gedaht (Neuß a. a. DO. ©. 11). Aus der Notiz desſelben 
Briefed aber c. 8 (Hxovos Tıvv Aeyorrwv, Ort Züv um dv Tolg dgyeloıs sup, 
dv 9 evayyeklo od uorevw) ſpeziell auf Kirchenarchive zu fchließen, in welchen 
apoftoliihe Schriftitüde jhon frühe beieinander lagen, ift durch die Forreftere 
Lesart apyaloıs (Überf.: antiquis eo verwehrt: im Unterſchied von demen, 
welche fi) auf die Weisfagungen U. T.’3 jtellen, will der Berfaffer jeine Bus 
verficht zum Evangelium geltend machen. Wie hätte auch eine neuteftamentliche 
Sammlung änlich der unfern in der aetas apostolica zu ftande kommen können? 
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Schon aus äußeren Gründen würde dies für jene Beit befonderd fchwierig, wo 
nicht unmöglich gewejen fein. Serujalem lag bald nad) dem erjten Aufblühen 
ber Kirche in Trümmern; die Muttergemeinde war aufgelöjt; ed gab zunädjt 
feinen jejten Ort, welcher dem Werf einer Kanonbildung günftig geweſen wäre. 
Beil tatfählih flare Zeugnifje jür Entjtehung eines Urkanon im erſten Jarhuns 
dert fich nicht aufzeigen lafjen, unternimmt es Thierſch a.a.D. ©. 309 ff. durch 
pſychologiſchen Einblid in den Charakter jener Zeit diejelbe begreiflich zu mas 
hen. Er unterfcheidet dabei eine durchaus produktive und Fonjtitutive Anfangs— 
eit von einer vorwiegend fonjervativen, das Traditionelle mit höchſter Treue 
— — Periode. Jene umfaſste das apoſtoliſche Jarhundert, die Zeit bis 
zum Tode des Apoſtels Johannes, und in dieſelbe ſei die Feſtſtellung des Ur— 
kanon d. h. der Geſamtheit der öwoAoyouuera gefallen. Dieſe dagegen erſtreckte 
ſich über die zwei nachſolgenden Jarhunderte, und hier ſei ein allmähliches Ein— 
treten der avrusyouera in den kirchlichen Gebrauch erfolgt. Nur jene erſtere 
habe einen Urkanon aus fich herausjegen künnen, nicht durch irgend ein Kirchen— 
gejeß, auch nicht duch eine Synode, jondern mit innerer Notwendigkeit unter 
dem Einflufd hervorragender Berfünlichkeiten und bei dem regen Wechjelverfehr 
der erjten Gemeinden. Aber wie hätte gerade eine produktive Zeit das Bedürf— 
nis mehr oder minder vollitändiger Sammlung apoftolifher Schriften im jich 
jpüren jollen? eine Zeit, weiche die Endkatajtrophe erwartet hat (Röm.13,11f.; 
1 Kor. 15, 51; Sal. 5, 8f.; 1 Betr. 4, 12; 1 oh. 2, 18 u. 5.)? Und cha— 
rakterijirt ed andererjeitd den Konſervatismus der Folgezeit, wenn Antilegomes 
nen urkanoniſchen Schriften zwar nicht eigentlich gleichgettellt, uber doch beige: 
mengt werden? Dieje Geichichtäfonftruftion kann auf pſychologiſche Warheit feinen 
Anſpruch erheben und hiftorische Zeugnifje für fich nicht geltend machen. 

Nach dem bisherigen ift die Behauptung verwehrt, bei den apoſtoliſchen 
Vätern jei manche Hindeutung auf neutejtamentlich Geſammeltes zu finden, jo 
zwar, daſs diejed leßtere dann ald Urkunde normativer Bedeutung erjcheine (Hug, 
Einfeit. I, S. 116; Gueride a. a. O. ©. 547 u. a.). Nicht der Kirchliche Ge— 
brauch einer irgend abgefchlojjenen Sammlung wird hier fich erwarten lafjen. Die 
Schriften der genannten find allerdings mit Worten gefättigt, für welche inner: 
halb des N. T.'s eine Parallele unſchwer zu entdeden iſt (zujammengeftellt von 
älteren, welche Reuß a. a. O. ©. 9 nennt; zulegt von de Gebhardt, Harnack, 
Zahn, Patrum apostol. opera, Lips. 1876 sq. Bergl. auch Graul, Die chriftliche 
Kirche an der Schwelle des Srenäifchen Beitalters, 1860, ©. 144 f.); doch ift in 
den jeltenften Fällen ein Gewärdmann jener Worte genannt. Werden Ausfpriüche 
Jeſu eingefürt, fo gefchieht dies mit Formeln wie 6 Tyoooc Adycı (Clem. Rom. 
ad Cor. I, ce. 13, coll. Matth. 5, 7) oder 6 ’Inooög elnev (ib. e.46 coll. Matth. 
26, 24. Bergl. überdem Ignat. ad Eph. e. 14. 19; Polye. ad Phil, e.2 u.a.). 
Iſt dann nicht die Möglichkeit vorhanden, daſs die Verjafjer aus dem noch kräf— 
tig fprudelnden Duell der Tradition gejchöpft (ſ. Gieſeler, Verſuch über die Ent: 
ftehung und früheften Schidiale der Evangelien ©. 55), oder dafs, wenn fie Ges 
ſchriebenes vor fich Hatten, Evangelien benußt worden find, welche im N. T. feine 
Stelle fanden? Um jo weniger iſt dieſes leßtere undenkbar, als Ausſprüche Jeſu 
angezogen werben, welche mit feinem der fanonifchen Evangelien fich belegen 
laſſen (Barnab. e. 7. Bergl. Hilgenjeld, Die apojtol. Väter, 1853, ©. 47 f.). 
Bu fonderlich weitgehenden Folgerungen kanun dem gegenüber aud) Barnab. c. 4 
nicht bewegen, wo mit der Formel ws yyoanra Matth. 22, 14 (nicht 4 Eſra 
8,3, Bolkmar) citirt erfcheint. Wenn derjelbe Berfaffer e. 16 Worte des Buches 
Heuoch mit Ay yoagn einfürt, fo beweiit das ydyoarraı nicht notwendig, dafs 
dad Matthäusevangelium ald „heilige Schrift“ zu betrachten fei (Jo. Delitzsch, 
De inspir. s. s. quid statuerint patres apost., 1872, p. 60 sq.; Godet, Bibel: 
ftubien, 1878, II, ©. 7; |. Hilgenjeld, Der Kanon, S. 10); und nod) weniger 
fann das Citat zugleich als kanoniſche Beitätigung für dad vierte Evangelium 
genommen werden (vd. Tifchendorf, Wann wurden unfere Evangelien verfajst ? 
4. A., 1866, ©. 205.), weil die Bufammengehörigfeit der vier ald des Einen 
Evangeliums für die damalige Zeit eben nicht erweislich ijt. Neichlicher freilich 
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find die Anfürungen aus dem epiftolifchen Teile de8 N. T.3. Denn drei pau— 
linifche Briefe an ſolche Gemeinden werden erwänt, welchen apoftolifche Väter 
jelber fchrieben (vu Eyouyer Clem. Rom. ad Cor. I, c.47 coll. 1 Kor.1,10ff.; 
urnuoveve: vuov Ignat. ad Eph. c. 12. coll, Eph. 6, 18; Yyouyer vuiv Polye. 
ad Phil. e. 3 coll. Phil. 3, 1). Aber andere Eitate entbehren der Angabe des 
Orts, dem fie entjtanımen, find wie gelegentliche Reminiscenzen, welche auf volle 
Genauigkeit nicht Anfpruh machen. Und nicht bloß dies; fie werden auch we: 
niger hervorgehoben ald Worte A. T.'s. Sind bie leßteren mit Adyaı 7 yoapn 
(Clem. Rom, ad Cor. I. c. 34 coll. Dan. 7, 10), ja mit praiv 6 üyıog Aöyog 
(ib. e. 13 coll. $ef. 66, 2; c. 56 coll. Pjalm 118, 18 u. ö.) eingefürt, jo wer: 
den jene meijt der Rede des Citirenden einfach eingegliedert. Daſs Schriften 
unfered N. T.'s damald nicht die fanonifche Dignität altteftamentliher Bücher 
geeignet hat, ift deshalb um fo eher anzunehmen, ald — was keineswegs bedeu— 
tungslos zu nennen ift (Thierih a. a. D. ©. 354) — Spuren einer regelmäßi- 
gen Anagnoſe jener Schriften bei den apoftolifchen Vätern nicht zu entdeden 
find. — Noch durch ein Zeugnis find wir zu jenem Schlufd beredtigt: durch 
das Zeugnis ded Papiad von Hierapolis (Euseb. h. e. UI, 39). Wie bielver: 
ſchlungene Unterfuchungen ihm in jüngiter Vergangenheit gewidmet wurden (neuefte 
Litteratur f. in der Theol. Lit.-Btg. 1876, ©. 11275. und in der gen. Ausg. der 
apojt. Bäter U, 2, ©. 90), haben wir uns hier auf furze Bemerkungen zu be: 
ihränfen. Als Bapiad eine „Auslegung der Ausfprüche des Herrn“ (Aoylor 
xvoraxodv Zenynos) gab, erklärte er in der Vorrede zu dieſem und verlorenen 
Werke, daſs er auf Mitteilungen fuße, welche er von Alteften empfangen und 
im Gedächtnis behalten habe (d0« nor? nup& zur ngsoßurdowv xahrs Euador 
xal xahög durnuövevon). Zu diefen legteren gehörten one Zweifel Apoftel nicht 
in dem Sinn, al3 hätten fie dem Papiad mit mündlichen Ausfagen zu Gebote 
geitanden (gegen Credner, Geſchichte des neuteſt. Kanon, ©. 27; Bleek a. a. O. 
©. 113 und 740; Meyer, Ev. Joh., S. 19 u. a.). Denn ded Irenäus Nach— 
richt (noch fejtgehalten von Zahn, Stud. u. Prit., 1866, ©. 649 ff., und Riggen— 
bad), Die Zeugniffe jür d. Ev. des Joh., 1866, ©. 110 f.; Jahrb. für deutjche 
Theol., 1868, ©. 319 ff.), der phrygiſche Biichof fei ein Freund (iraiper) des 
Polykarp und ein Zuhörer (dxovarnr) des Johannes gewejen (adv. haer. V. 83), 
wird von Eufebius (1. c.) dahin berichtigt, daſs der Genannte fein axpoarng 
zal atroneng der Upoftel war, fondern roüs tor Amooröolmr höyovg napa Tür 
avrois nupnrokovsmsorwv erhielt; ja Papias ſelbſt bezeichnet die Apoftel als 
ſchon geftorben, fobald er fie, die einft über den Heren berichteten (rl Ardolag 
n ri Il&roog einev x.1.).), von ſolchen unterjheidet, deren Zeugnis in feine eigne 
Beit bhereingereicht hat (@ re . . . Adyovaır). Jedenfalls ijt von ihm die mind» 
lihe Uberlieferung fehr beftimmt als Duelle feiner Mitteilungen bingeftellt. Doch 
war jie nicht die einzige. Wenn Papias jagt, dafs auch alles, was er durd) 
Alteſte erjaren, von ihm zufammengeordnet ſei (oöx öxrnow dE ooı xal H0a nore 
nu0% tov nosoßvrlowv x. T.).), jo liegt, wie Mangold zu Bleek a.a. DO. ©. 113 
mit Recht bemerkt, in diefem xal die Andeutung einer anderen, fchriftlichen Quelle 
verborgen. Wie weit die Belanntichaft des Phrygierd mit Evangelienjchriften 
reichte, ift in Elaren Worten nicht ausgejprohen. Aber Papias erzält (bei Eu- 
ſebius) von einer Schrift ded Matthäus, ihrem Urfprung und Charafter, Ge: 
nauered und bejchreibt eine Schrift des Markus ald den Niederſchlag der Lehr: 
borträge Betri. Daſs ferner unfer Lufasevangeliun von ihm gekannt (wenngleich 
nicht anerfannt) war, fließt Hilgenfeld a.a.D. ©. 15 ff. aus dem aujfallenden 
Parallelismus, welcher zwifchen dem Prodmium des Evangeliften und dem Bor: 
wort des Papias beitehe. Unſeres vierten Evangeliumd endlich gejchieht Feine 
Ermwänung; doc) beweilt dies weder, daſs dasſelbe damals nicht erijtirte (Baur, 
Beller in den Theol. Zahrb., 1845, ©. 652 ff.), noch auch daſs es des Beifalls 
des Papias entbehrte (Dilgenfeld a.a.D. ©. 14; Keim, Leben Jeſu, I, ©. 145 
u. a.). Das furze Fragment, dad uns geblieben ift, hat eben überhaupt fchrift- 
lihe Quellen nicht mit Namen genannt; und ob das verloren gegangene Verf, 
in welchem nad) Euseb. h. e. III, 39 der erjte Brief des Johannes verwertet 
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u haben, daſs unjere vier Evangelien nicht außerhalb feines Geſichtskreiſes und 
Bi Benupung lagen. Er begreift fie mit unter den vielen evangeliſchen Schrij- 

im J. 188, nad jpäterer (Volkmar, Theol. Jahrb., 1855, S. 227 f.; Nigich, 

| arnad, Der chriſtl. im apoſtol. und altkathol. Zeitalter, 

zuſtin 
mentlichen mit Grund feine als ausgeſchloſſen zu denfen. Am deutlichſten ſind 

ie Beziehungen auf Matthäus und Lufas; minder Häufig die auf Markus, deſſen 
Dial. c. 106 als — — — des Petrus“ Erwänung findet. Die 
geil mit dem johanneijchen Evangelium aber wird uns a durch 

einzelne, immerhin unſichere Citate (ſ. Luthardt, Der job. Urſprung zc. ©. 63 ff.), 
3 durch Jujtin —— ERUROEN und gefamte Ausdrucksweiſe verbürgt. 

Denn. jo wenig jeine Logoslehre eine Reproduktion der johanneifchen genannt 
perder Val berrt jie ch doch der Art mit der lehteren, daſs fie das vierte 



456 Kanon des Neuen Teſtamenis 

Evangelium notwendig zur Vorausfegung hat. Wo dies geleugnet wird, muſs 
fie unter gänzlicher Berkennung ihrer Eigentümlichkeit als Ausfluſs neupfatonifch- 
alerandrinifher Philojophie (Scholten a. a. DO. ©. 26 u. a.) oder — was nod 
ungeeigneter — Juſtins Chriftologie ald Vorſtufe zum Logodevangelium gelten 
(Bollmar a. a. O. ©. 1005.). Sole Memorabilien der Apoftel zält Juſtin, 
der überdem die johanneifche Apofalypfe citirt (Dial. c. 81) und mit paulinifchen 
Briefen nit unbekannt war (vgl. Semiſch a. a. O. ©. 123 ff.), bereitd zu den 
eigenen Schriften der Chriſten (Apol. I. c. 28: ws zul dx Tv Nuerlowv ovyyoaz- 
uaTWv Egunvevourres uadeiv Öuracde); er berichtet auch, daſs fie in gottesdienit: 
lihen Verſammlungen nächſt den Schriften der Propheten vorgelejen wurden 
(Apol. I. c. 67: ra ünouvnuoveuuare Tüv AnooTolwv N Ta Ovyyoduura Tor 
noopnrov üvayırworera wlLyoıs &yrwgei). So bedeutfam dieje Sitte ift, darf 
doch aus derjelben nicht zu viel gejchlofjen werden, mit Semiſch a.a. D. ©. 62: 
„Die Dentwürdigfeiten werden mit den Schriften des U. T.’3 in eine und dies 
jelbe Reihe geftellt, werden alſo in demjelben Sinn wie diefe für heilige, dem 
Glauben und Leben der Kirche zur Richtſchnur geſetzte Religiondurkunden, für 
göttlich privilegirte Erbauungsmittel der Chriftenheit angefehen; es wird als 
feſtes unbejtrittened Herfommen der Borzeit vorausgeſetzt, daſs fie inmitten ber 
Ehrijtenheit diefelbe allgemeine Anerfennung und Geltung genöfjen als die hei» 

. ligen Urkunden des U. T.'s“ (vgl. auch Luthardt a. a. DO. ©. 58). Hiergegen 
fpricht nicht bloß, daſs der göttliche Charakter apoftoliiher Schriften nicht aus— 
reichend hervorgehoben (f. Apol. I. e. 39. 50); auch nicht bloß, daſs das alt- 
teftamentlihe Schrijtwort mit inhaltjchwereren Formeln eingefürt wird (Adye rö 
üyıov nreöua u. a.), jondern ebenjo der Wortlaut jener Notiz felber, jofern, 
wie Landerer (RE. 1.4. S. 276) treffend bemerkt, dad Nebeneinander von ayy- 
yodunara Tor moOgnTov und arrournuoreiuara Tv anoorohum es warfcheinlich 
madt, daſs vermitteljt der Unagnoje die Erfüllung ded U. T.’3 im Chriſto vor 
Augen gejtellt werden ſollte. Immerhin find wir durch Juſtins Ausſagen über 
die anderer hinausgefürt. Wir fehen deutlicher die Anfänge eines neutejtament- 
lihen Schrift-Kanon: wichtige Bücher unſeres N. T's werden zufammengeordnet 
und ihrer Bedeutung nach der übrigen chriftlichen Litteratur vorangeftellt. Dem 
widerjtrebt wenigjtend nicht, was Juſtins gelehrter Schüler, Tatian, der nad: 
malige Gnoftifer, bezeugt. Er hat ein evayydlıor dia resodomv verfajst (vgl. 
Daniel, Tatianus, 1837, ©.87ff., Semisch, Tatiani Diatessaron, Vratisl. 1856). 
Eufebiuß, welcher dies berichtet (h. e. IV. c. 29), fannte dasjelbe zwar nicht, 
bezeichnet auch nicht ausdrüdlich jene vier Evangelien ald unſere fanonifchen ; 
aber wenn e3 notwendig Schriften waren, welchen befondere Auftorität zur Seite 
ftand, und der Aöyog noös "Erknvus Tatians Bekanntichaft mit dem johanneifchen 
Evangelium verbürgt (ec. 13 coll. 1, 5; c. 4 coll. 4, 24 u. a.), jo bürfen wir 
Eujebius furze Notiz jicher nicht auf ein eigenes, jelbftändiged Evangelium des 
Genannten (Eredner a. a. D. ©. 17 ff. u. a.), ſondern auf die Evangelien des 
N. T.'s, auch auf das des Johannes (gegen Holtzmann, Bibeller. I. S. 178) 
beziehen. Theodoret von Tyrus fand Tatiand Arbeit noch verbreitet, erjeßte fie 
jedoch durch die Schriften der vier Evangelijten, weil fie häretifche, wol doketi— 
ſche Tendenzen verjolgte (haer. fab, I. 20). So iſt fie augenjcheinfich eine gno— 
ftijivende Evangelienharmonie gemwejen und jpricht als ſolche für das Anſehen 
der Quellen, auf welche der Schüler Juſtins zurüdgegangen war. Wärend jol- 
hen Erſcheinungen zufolge die meutejtamentlichen Gaangelien al3 Urkunde für 
dad Leben Jeſu in immer allgemeineren Gebraud; gefommen jind, wurden apo— 
jtolifche Briefe mit diefen kaum ſchon zufammengeichloffen. Am früheiten mag 
man paulinifche Sendjchreiben gefammelt haben (2 Petr. 3, 15 f. f. o.) und auch 
jie erfuren im weiteren Fortgang des zweiten Jarhunderts fteigende Wertſchätzung. 
Athenagoras gründet Bemweidfürungen auf Worte beider Korintherbriefe (de re- 
surr, e. 16 coll. 1 or. 15,53; 2 $or. 5, 10), und Theophilus für Röm. 13, 
7f.z 1 Tim. 2, 7; Zit. 3, 1 mit den Formeln dudaoxeı oder xeieue & Feiog Ab- 
yog ein (ad Autol. UI. 14). Wo dies geichieht, find apoſtoliſche Worte mit alt= 
tejtamentlichen auf gleihe Stufe gerüdt, 
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Bon ſelbſt legt fich die Frage nahe, was die Kirche ihrer Glaubensauktori— 
täten jich bejtimmter bewujst zu werden mötigte. Antwort hierauf gibt eim Blid 
auf die häretifchen Bewegungen jener Zeit, an welche mit Tatiand Namen be- 
reit3 erinnert ward. Je mehr eine aufgefommene Gnoſis die chriftliche Wars 
heit zu trüben drohte, defto dringender war es der Kirche geboten, wider die 
anmwachjende Flut einen Damm aufzufchütten. Nirgend anders aber fonnte fie 
die jeiten Bauſteine hiezu gewinnen als im gejchriebenen Wort apoftolifcher Män- 
ner, in dem Wort, an welchen Häretifer ſelbſt ſchon nicht müßig vorübergegangen 
waren. Denn aus dogmatijchen Gründen vielfach außer Stande, ihr Lehrſyſtem 
mit dem U. T. zu deden, juchten diefelben ihre Einheit mit den erjten Trägern 
der chriſtlichen Warheit vor anderen zur Schau zu tragen, fei’3 daſs fie ihre 
Schriften geradezu mit deren Namen ſchmückten, ſei's dafs fie die fchriftliche Hin— 
terlafjenichaft der Apoftel mit Abſicht forrumpirten, ſei's daſs fie dieſe leßtere 
vornehmlich mittelft allegorifcher Interpretation in ihre Banen zogen. Brachte 
ed doch überhaupt, wie Neuß a. a. ©. ©. 253 richtig jagt, die Natur einer jo- 
genannten Gnoſis oder tieferen Erkenntnis religiöjer Warheiten mit fi, dafs 
fie, al8 die große Deuterin aller Rätjel, eher geneigt war, fich an ein Vielen 
noch unbekanntes oder verhülltes Schriftwort zu lehnen, ald der fchlichte Glaube, 
welchen die ungelehrteren Mitglieder der Kirche aus der näheren und allgemeiner 
zugänglichen Duelle erhalten konnten. So haben Apokryphen, verftümmelte Apo- 
ftelfchriften und willfürliche Terterflärung anf den eminenten Wert und eine 
treuere Benußung unferer neuteftamentlichen Bücher energifch hingewieſen, gleich- 
wie umgefehrt dergleichen Erfcheinungen in Kreiſen der Gnoftiker für die Ans 
erfennung einer gewiſſen Auktorität urchriftlicher Litteratur fprechen. Eine Samm: 
fung neuteftamentliher Schriften legte im Imtereffe feines Lehrſyſtems Marcion 
aus Sinope an, defien Auftreten etwa in dad Jar 140 fällt. Über diefelbe re- 
feriren bejonderd Tertullian (adv. Marc. IV) und Epiphaniuß (haer. XLIT), 
allerdings vielfach Tüdenhaft und fo, dafs ihre Berichte öfter wider einander 
laufen. Sie umfafste eine evangelifche Schrift und zehn paulinifche Briefe. Das 
Evangelium harmonirte volljtändig mit feinem unferer fanonifchen, melde aus: 
nahmslos von Marcion verworfen wurden (Tert. 1. c, e. 3); e8 trug überhaupt 
feinen menjchlichen Namen an jeiner Spitze (ib. c. 2), one daſs es al3 von 
Eprifto ſelbſt verfafst gelten jollte (Dial. de fide, op. Orig. I. p. 808). Jeden: 
falls Hat ed dem Iufanifchen nahe gejtanden. Welcher Urt aber dieſes Ver— 
wanbtichaftöverhältnis war, ift neuerdings eingehend unterfucht worden. Nach 
ben Kirchenvätern entjtand die marcionitifche Schrift infolge abfichtlicher Fälfchung 
(Tert. 1. c. e. 6: contraria quaeque sua sententia erasit . . . competentia re- 
servavit), jo zwar, daj8 dad Evangelium bed Pauliners für dogmatifche Bwede 
deprabirt und verftümmelt wurbe (ib. e. 1: evangelium ejus, quod interpolando 
suum fecit; e. 2: ex his commentatoribus, quos habemus, Lucam videtur Mar- 
cion elegisse, quem eaederet. Vgl. aud) Iren. adv. haer. I. 27, 2; III. 12,12). 
Diefe Tradition erfur keinen Widerfpruch, bis Semler (1776) Marcions Schrift 
ald Rezenfion eines Urevangeliumd, und noch beftimmter Eihhorn jene erftere 
als eine der lufanifchen Quellen zu erweijen fuchte. Ihnen gegenüber aber ward 
von Hug, Arneth (Die Bekanntſch. M.'s mit unferem Kanon des N. B. 1809), 
Grat (Unterfuch. über M.'s Ev. 1818) die ältere Anschauung feitgehalten, und 
zuerjt von Hahn auf Grund der patriftifchen Mitteilungen dad Evangelium des 
Marcion widerhergejtellt (Das Ev. M.s 1823; ſ. auch bei Thilo, Codex apoer. 
N. T. p. 401ss.). Wenn nahmald Eichhorn Hypothefe neue Vertreter fand 
(Ritſchl, Das Ev. M.'s 1841; Baur, Tüb. Jahrb. 1846, 4), fo find diefelben 
durch umfafjende Unterfuchungen anderer (Harting, Quaestionem de Mareione etc. 
1849; Hilgenjeld, Krit. Unterſuch. über die Evv. Juſtins, 1850, S. 391 ff. und 
Theol. Jahrb., 1853, 2; Volkmar, Das Ev, M.'s, 1852) zum Teil ihrer eigenen 
früheren Meinung entfremdet worden (Ritihl, Theol. Jahrb. 1851, ©. 528 ff.). 
Als Frucht diefer Arbeiten hat die erneute Anerkennung der Priorität unferes 
Lukasevangeliums zu gelten. Nach welchen Prinzipien dasjelbe durch Marcion 
verjtümmelt ward, ift hier nicht näher zu zeichnen (ſ. d. Art. „Gnoſis“): wir 



458 Kanon des Neuen Teftaments 

haben vielmehr nur einen Blid noch auf deſſen Sammlung paulinifcher Briefe 
zu werfen. In folgender Ordnung wurden fie aufgefürt: Briefe an die Galater, 
Korinther, Römer, Thefjalonicher, Laodicener, Koloſſer, Philemon, Philipper 
(Epiph. baer. XLH, 9); ausgejchlojjen waren demnah nur die Bajtoralbrieje 
(Tert. 1. e. V, 21). Auch dieſer anooroAog aber (hergeitelt von Hahn a. a. D. 
©. 50 ff. und Hilgenfeld, Ztihr. f. hiſt. Theof., 1855, ©. 4265.) hatte reichliche 
Spuren dogmatischer Tendenzkritik aufzumeifen (j. auch Iren. adv, haer. I. 29). 
Sind einzelne Bejonderheiten ſeines Terte® nur als zufällige Lesarten zu be: 
trachten (f. de Wette, Einleit. $ 34 b, Unm, b), jo greift anderes ungleich tiefer 
in die Sache ſelbſt ein, analog den Abweichungen, welche in dem evayy&uor ent: 
gegentreten. Solcher Mangel an Hiftoriihem Sinn gegenüber dem objektiv Ge» 
gebenen läſst ed unjtatthaft erjcheinen, der ganzen Sammlung einen. bejonderen 
fritiihen Wert beizumejjen (gegen Kern, Theol. Jahrb., 1839, 2); wol aber 
macht jie an ihrem Teil erklärlih, was die Kirche zu fteigender Wertihäßung 
apojtoliiher Schriften gefürt hat. Inſofern jteht fie keineswegs allein; denn 
außerhalb des marcionitifchen Kreiſes ift die eregetiiche Tätigkeit kaum geringer, 
wenngleich anderd geartet gewejen. Zwar gejtattet Bajilided (um 130, noch vor 
Marcion, ſ. Hier. eat. c. 21) nad} diejer Seite hin fein jichered Urteil, weil das 
Evangelium, welches er gebraucht (Iren. adv. haer. I, 21 1 und Hier. prooem. 
in Matth.; +Citate aus demjelben bei Clem, Al. Strom, I, 340; III. 426) und 
fommentirt hat (Eus. h. e. IV. 7), jih nicht one weitere mit dem evayy&lıor 
Teroduopgor identifiziren lädt (gegen Thierih a. a. DO, ©. 394; v. Tifchendorf 
a. a. D. ©. 51; Luthardt, Der joh. Urjprung ꝛc., S. 85); auch find wir in 
gleiher NRüdjicht bezüglich der Ophiten im Dunfeln, weil über die anfängliche 
Geſtalt ihrer Lehre feine ausreichende Nachricht vorliegt (j. Lipſius, Ziſchr. f. 
will. Theol., 1868, S. 410 ff.; 1864, ©. 37 ff.). Uber klarer fünnen wir über 
die Schrijtbenugung in der Selte de3 mit Marcion gleichzeitigen (j. Iren. adv. 
baer. III. 4, 3) Balentinus jehen. Gewij3 find Ptolemäus und Herakleon, dejjen 
Schüler, mit wichtigen Schriften unjered N. T.'s befannt gewejen. Der er: 
ftere bezeichnet den johanneiſchen Prolog ald vom Apojtel jtammend (Iren. adv. 
baer, I. 8, 5), gleichwie er auch jonjt das vierte Evangelium citirt —* 2 coll. 
Joh. 12, 27; Epiph. haer. XXXIII. 3 coll. Joh. 1, 3); umd Herakleon (bald 
nad 160) hat zu diefem Evangeliun einen Kommentar gejchrieben, der in Frag— 
menten bei Clemens von Alerandrien und Origenes erhalten blieb. Valentinus 
felbjt hat von Kiorruptionen des Schrijtwort3, wie fie in Marciond Sammlung 
fi finden, nach Tert. praeser. haer. 38 ſich jern gehalten (integro instrumento 
uti videtur), aber nach Iren. adv. haer. III, 11, 9 in feinen Kreiſen ein eigenes 
Evangelium, dad evangelium veritatis, eingebürgert, welches Bleek a.a.D. S. 742 
als eine Evangelienharmonie betrachtet. Daſs er jpeziell das johanneiihe Evan: 
gelium kannte, wird durch Iren. adv. baer. I. 11, 1 mehr als mwarjcheinlih und 
ergibt fich demtlicher noch aus der entjchiedenen Vorliebe, mit welcher feine Schule 
gerade diefer Schrift jich zu bedienen pflegte (Iren. adv. haer. III. 11, 7: ple- 
nissime utentes. ©. auch Hilgenfeld, Einleit., ©. 49). Mit Recht jagt Meyer, 
Ev. Joh., S.17: „Die valentinianifche Gnofis mit ihren onen, Syzygien u.f.w. 
verhält fich zum Prolog des Johannes wie das Fünjtlih Gemachte und Ausge— 
fponnene zum Einfachen und Schöpferifchen*. (Bgl. überdem Luthardt a. a. D. 
S. 86 ff.). Über die „Schriftnugung“ des Ptolemäus und Herafleon wie über 
die exegetiihe Prarid der Valentinianer überhaupt ſ. Heinrici, Die Valentinia: 
niſche Gnoſis und die heilige Schrift, 1871, ©. 81, 102 f. 116. 143 f. 

Wie andere firhliche Parteien jenes Zeitalters jich zum Scriftwort jtellten 
— die Judenchriſten in Baläjtina, welche des aramäijchen evayydlıor zus’ “Eoulovs 
fi) bedienten (Eus. h. e. IV. 27; Hier, ad Matth. 12, 13); die bald nach dem 
Montanidmus hHerbortretenden Alozer, welche unſer vierte8 Evangelium. dem 
Gerinth zufchrieben (Epiph. haer. LI. 3 fr.), u. a. — bat an dieſer Stelle außer 
Betracht zu bleiben. Schon das Bisherige zeigt zur Genüge, wie buch das 
Streben der Önojtifer, an Schriften der Apoſtel phantajtijche Gebilde anzuluüpfen, 
die Kirche nahdrüdlich auf diefelben Schriften gewiejen ward. Was Athenagoras 
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und Theophilus hierfür bemweifen (ſ. o.), erhellt daher noch deutlicher aus Hupe: 
rungen Späterer: zunächſt des Itenäus, Clemens von Alerandrien, Tertullian. 
Bon hervorragender Bedeutung ift Jrenäus bier fhon darum, weil außer dem 
Brief an Philemon, dem 2. Petri und dem Briefe ded Judas unfere neuteſta— 
mentlihen Bücher durch ihn bezeugt worden find. Speziell unjere vier Evans 
gelien, mit deren Entjtehungsgejchichte er vertraut ift, erkennt er als die Dar: 
ftelung des einem Evangeliums, als ein eng gejchloffenes Ganze, deſſen vier 
Zeile mit gleicher Notwendigkeit gedacht werden müſſen wie die vier Himmels: 
gegenden, die vier Winde, die vier Cherubimdantlige (adv. baer. III. 11, 8). 
Und in diejen neuteftamentlichen Schriften, unter denen er nur dem Hebräerbrief 
kirchliche Auktorität nicht zmerkennt, fieht er fundamentum et columnam fidei 
nostrae (ib. III. 1), eine Stüße, deren Feitigkeit auch die Häretifer zu ſchätzen 
wiſſen (ib. III. 11, 7). Sie und die Bücher U. T.’3 find universae scripturae 
(ib. II. 27), getragen von dem einen Geifte, der in Propheten wie Apojteln 
zum Ausdrud gefommen tft (ib. III. 21). Aber neben fie jtellt doch auch er 
no die Tradition als gleichberechtigten Zeugen (ib. III. 4, 1sq.; IV. 26, 5. 
Bgl. Graul a. a. O. ©. 119 ff.), gleihwie er den Hirten des Hermas auddrüd- 
lid) als heilige Schrift citirt hat (ib.»IV. 20, 2). Sole Ausjagen belehren über 
den Stand der frage innerhalb der Kirche Galliend, wo’ Irenäus von 177 bis 
202 zu Lugdunum Bifhof war und (nah Nigih a. a. ©. ©. 121) etwa 180 
fein antihäretijches Werk gefchrieben hat; aber auch Kleinaſiens, fofern dieſes die 
Heimat jeined Lehrers Polykarpus war (j. Eus. h. e. V. 20). Dagegen kommt 
dad Bengnis des etwas fpäteren Elemend von Alerandrien für bie ale 
zandrinische Kirche in Betracht. Diefer benutzt nicht bloß bie durch Irenäus 
verbürgten Schriften, ſondern hat in feinen verlorenen Hypotypoſen auch die bei- 
den Fatholifchen Briefe erörtert, deren bei jenem feine Erwänung geſchieht (Eus. 
h. e. VI. 14, 1), und den Hebräerbrief für eine von Paulns hebräijch verjajste 
Schrift erklärt, welche nachmals durch Lukas überſetzt worden fei (Eus. 1, e.). 
Wie Hoch er ſolche Schriften hielt, zeigt feine Art fie einzufüren: 76 äyıor nweiua 
Aysı, 9 yoagpn Alyeı, scriptura dieit u. &. Gern ftellt er Geſetz, Propheten und 
Evangelium zufammen und verfteht dann unter dem leßteren überhaupt die Bü- 
her unjered N. Ts (Strom. III. p.455; V. p. 561), welche neben den alttefta- 
mentlihen als ai youpal erſcheinen (ib. IV. p. 475). Dafö der Begriff einer 
kanoniſchen Schrift bei ihm immerhin noch fein beftimmt abgegrenzter war, be: 
weiſt dad Gewicht, welches er einem dietum Jesu &ygapor (Strom. I. p. 354: 
ylveode Öoxıuo Toameltraı) und dem Briefe des Barnabas (Strom. II. p. 445 
n. ö. Eus. h.e. VI.13,6) wie Clemens von Rom beifegt (Strom. VI.p. 609 sq.), 
obgleih er andererſeits das Agyptier- (Strom. III. p. 553) und Hebräerevange- 
Itum (ib. H. p. 453) von den fanonijchen genau unterjcheidet. Und zu diejen 
Ausfagen des Wlerandrinerd tritt das gleichzeitige Zeugnis Tertullians, wel- 
ches und in das profonjularische Afrika weiſt (vgl. Rönſch, Das Neue Teftament 
Tertulliand, 1871). Er verrät zwar keine Belanntjchaft mit dem: 2. Petri, 2. 
und 3. Johannis, rüdt den Hebräerbrief, den er dem. Barnabas zufchreibt (de 
pudic. ce. 20), den 1. Petri und Judasbrief in zweite Linie (apostolicorum: in- 
strumentorum appendix) und gebraucht vor feinem Ubergang zum Montanismus 
mit Achtung den Hirten des Hermas (ib. c. 10), aber benußt jehr fleißig (j. 
Rönſch a. a. O.) die Schriften, welche außer den jechd Genannten im N. T. zu: 
jammengejchlofjen find. Dabei jcheidet er nach Art ded Clemens von Aleran- 
drien diejelben in zwei Gruppen. Wie diefer von einem zvayydAıov (edayyekızov) 
und einem änooro)og (ünborol.oı) redet (Strom. VI. p. 706; vgl. Iren. adv. haer. 
I. 3, 6), fo nimmt jener unfere vier Fanonifchen Evangelien, unter welchen er 
bie Schriften der Apoſtel von denen der Apoſtelſchüler trennt (contr. Marc. IV, 
2: nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus insinnant, ex apostolieis Lu- 
cas et Marcus instaurant), als instrumentum evangelicnum und die apojtolischen, 
in Sonderheit paulinifchen Briefe mit der Apoftelgefchichte und Apokalypſe ala 
instramentum apostolicum zufammen (de pudie. c. 11), nur daſs er im Unter: 
ſchied von Clemens gewiſſe arrusyöueru wie fchon bemerkt als einen Anhang zu 
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ben lebteren gelten läſst. Alle dieſe Schriften aber ftellt er unter den gemein» 
jamen Namen novum instrumentum oder novum testamentum (adv. Prax. c.15: 
totum instrumentum utriusque testamenti; ib. c. 20: alterius instrumenti, quod 
magis usui est dicere, testamenti; contr. Marc. IV. 1) und bezeichnet fie allem 
Unjchein nach als jolche, welche im Gottesdienfte regelmäßig vorgelefen wurden 
(de anima c. 9: scripturae leguntur, psalmi canuntur, allocutiones proferuntur; 
apol. ec. 39: cogimur ad literarum divinarum commemorationem si quid prae- 
sentium temporum qualitas aut praemonere cogit aut recognoscere). — Une 
Zweifel haben die drei zulegt genannten als die bedeutenditen Zeugen für er: 
höhte Werthaltung neutejtamentliher Schriften am Ausgang ded 2. und Anfang 
des 3. Sarhunderts zu gelten. Sie ftehen aber feinedwegd allein. Shnen zur 
Seite treten vielmehr zwei wertvolle Dokumente: das eine der orientalischen 
Kirche entjtammend, die Beichito, das andere auf dem Boden de3 chrijtlichen Oe— 
cident3 erwachlen, das Fragment des Muratori. Die Peſchito nämlich, die 
„treue, einfache* Überfegung A. und R. T.'s, welche in der ſyriſchen Kirche res 
zipirt war, ijt nicht fpäter al3 im Beginn des 3. Jarhunderts entitanden (vgl. 
Wichelhaus, De N. T. vers, syr. antiqua, quam Peschito vocant, 1850; Rödi— 
ger, Urt. Peſchito in Erf und Gruber, Gneykl. III, 18, ©. 292 ff.). Ob ihr 
neutejtamentlicher Zeil wie der altteftamentliche von mehreren oder, was war: 
jheinlicher, von einem Verfaſſer herzuleiten ift, darf an diefer Stelle außer Be: 
tragt bleiben. Wichtiger ifts, ihren Umfang zu beachten. Sie enthält vier Evan 
gelien, die Apoſtelgeſchichte, drei Fatholifche (Jak., 1 Petr. und 1 Johannis) und 
vierzehn paulinifche Briefe. Hiernach hat fie den Brief an die Hebräer aufge: 
nommen, dejjen Apoftolizität und volle Kanonizität anderwärtd geleugnet ward. 
Dagegen fehlen in ihr fünf unjerer neuteftamentlichen Schriften ; unter diejen die 
Apokalypſe, welche wir anderwärt im Gebraude jahen. Hugs Behauptung (Ein: 
leit., 3. U., I. ©. 356), auch dieje fehlenden Schriften feien urjprünglich in der 
Beihito zu finden gewejen und erjt im 4. Jarhundert weggelafjen worden, hat 
Neuß a. a. O. ©. 29 mit Recht ein übereilted® Wagnid mijdverftandener Apolo— 
getif genannt. Wie hätten fie zu einer Beit, wo allerwärtd fanonijche Auftorität 
ihnen zuerkannt ward, bejeitigt werben fünnen ? Um fo deutlicher zeigt die Ber: 
fion, in welchem Werte um jene Beit die übrigen Schriften ftanden. Denn was 
innerhalb ber fyrifchen Kirche als fanonifched Wort zur Geltung fam, bat un: 
möglich bloß da kirchliches Anſehen genoffen, auch nicht erjt bei Entjtehung der 
Berfion ſolche Geltung erlangt: vielmehr weift die Peſchito hinaus auf die Um: 
gebung ihres Heimatlanded und zurüd auf die Beit, welche ihr voraudgegangen 
ift. Etwas Analoges aus der Mitte der abendländiichen Kirche könnten wir ihr 
an die Seite ftellen, wenn und bie lateinifche Überfeßung geblieben wäre, welche 
zu Zertulliand Beit in gewönlichem Gebrauche ftand (Teert. de monog. ce, 11: 
in usum. exit). Einigen Erjaß gewärt und da3 andere der oben genannten Do: 
fumente, daß muratoriſche Fragment, ein lateinifches Verzeichnis der ka— 
nonifchen Bücher N. T.’3, welches Ludovico Antonio Muratori (geb. 1672, geit. 
1750) in einer dem 8. oder 9. Jarhundert entjtammenden Handſchrift der Am- 
brosiana zu Mailand aufgefunden unb in feinen antiquitates italicae medii aevi 
1740 III. p. 854 sq. veröffentlicht hat. Widerholt (von Herb, Tregelliß u. a.) 
verglichen ift ed abgebrudt z. B. bei Gueride a. a. D. ©. 565 f.; Kirchhofer 
a. a. O. ©. 1f.; Eredner, Zur Gefchichte des Kanons, II. ©. 69 ff. und Ge: 
fchichte des neuteft. Kanon, ©. 146 ff.; Hilgenfeld, Der Kanon, S. 40 und Ein- 
leitung ©. 90 ff. Aus der reichen Litteratur, welche fich neuerdings an dasſelbe 
angefnüpjt hat, nennen wir Wiejeler, Stud. und $rit., 1847, ©. 815 ff., 1856 
©. 75ff.; van Gilse, Disp. de antiquissimo 1. ]. N. Foed. catalogo 1852; Böt- 
tiher, Luth. Zeitſchr, 1854, ©. 127 ff.; Nolte, Tüb. theol. Duartaljchr., 1860, 
©. 193 ff.; Volkmar in Erednerd Geſch. d. neuteft. Kanon, ©. 341 ff,; Laurent, 
Neuteft. Studien, 1866, ©. 198 ff.; Helle, Dad Muratorifche Fragment, 1873; 
Hilgenfeld, Ztſchr. für wifl. Theol., 1872, ©. 560 ff.; 1874, ©. 214ff.; 1878, 
S. 25 ff.; 1880, ©. 114 ff.; Harnack, Ztſchr. f. Kicchengeich., 1879, ©. 858 ff. 
(vgl. Derf., Tatiand Diatefjaron im Fragm. M.'s, Luth. Ztſchr. 1874, ©. 276 ff., 
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fowie über den polemijhen Schluf8 im Kanon M.'s ebendaſ. 1874, ©. 445 ff. 
und Leimbach ebenda. 1875, ©. 461 ff.). Nur was im Bufammenhang mit dem 
Übrigen am Fragmente Bedeutung hat, ift an dieſer Stelle herauszuheben und 
darum vor Allem von einer Kritif des fehlerhaften Textes abzujehen. Mag der: 
jelbe eine lateiniſche Urſchrift (Bleek a.a. DO. ©. 746; Wiejeler ©. 831 ff.; Heſſe 
&.25 ff.; Harnad u.a.) oder, was wenig für ſich hat, die ungejchidte Uberjeßung 
eines griechiſchen Originals fein, jo zwar, daſs er nur durch Rücküberſetzung in 
das Griechifche zu relativer Klarheit fommt (Böttiher S. 127 f.; Nolte ©. 193f.; 
Hilgenjeld, Einleit., ©. 97f.; f. auch Hug, Einleit.; Thierih a. a. D. ©. 385 
und Bollmar, Urfprung unf. Evv., 1866, S. 28): jedenfalls gibt fich das chrift- 
lihe Abendland als Ort feiner Entjtehung ſchon dadurch zu erkennen, daſs nad 
Pius ald Biſchof der Stadt Rom gerechnet wird. In der römijchen Kirche aber 
ward dad Berzeihnis nah Marcion, Valentin und dem Biſchof Pius (7 155), 
doch nicht zu lange nad dem Tode des lehteren (vgl. nuperrime temporibus 
nostris) gefchrieben. Hierdurch werden wir auf das vierte Viertel ded 2. Jar— 
hundert3 gefürt. Heſſe ©. 46 läjst die Schrift noch unter Soter, Biſchof von 
Rom von 168 bis 176, entitanden fein; Harnad (Ztſchr. f. Kirchengeſch.) rüdt 
ihren Urjprung nicht unter die Zeit de8 Commodus (7 192) herab; Hilgenjeld, 
Einleit., S. 89 geht ziemlich bi an das Ende des 2., Hug, Einleit., I, ©. 123, 
U., &©.482 bi8 in den Anfang des 3. Jarhunderts vor. Dunkel bleibt, wer um 
die genannte Zeit die Schrift verfajst hat. Daſs an Hegefippus zu denfen ſei 
(Bunfen, Hippolytus I. ©. 360 f.), hat feine Warfcheinlichkeit für fih; und den 
Presbyter Cajus ald Autor zu vermuten (Muratori), wird durch den Umjtand 
verwehrt, daſs diefer über die Apofalypje anders als dad Fragment geurteilt hat 
(Eus. h. e. VI, 20). ebenfalls ift die Schrift „aus dem Bedürfni nah Sich: 
tung des neuteftamentlichen Kanon erwachſen“ (Kahnis, Luth. Dogm., 1. U., I, 
©. 657). Der Fragmentift trennt ſehr genau Schriften fanonifcher Auftorität 
von folhen, welche nur relative Anerkennung beanjpruchen dürfen, reſp. ganz 
zuridzumeifen find, An der Spitze der erjteren ftehen die vier Evangelien. Zwar 
find mit Namen nur das Iufanifche und das johanneische aufgefürt; aber weil 
jened als drittes und dieſes als viertes bezeichnet ift, wird in den erſten Zeilen, 
welche verloren gegangen find, iiber das Evangelium des Matthäus und Markus 

handelt worden fein. Wird dabei das vierte Evangelium (wie 1 Johannis und 
Apotalypfe) einem Joannes ex discipulis beigelegt, jo darf zwijchen einem bloßen 
diseipulus Chrifti und einem Apojtel dieſes Namens um jo weniger unterjchie- 
ben werben (gegen Credner, Theol. Yahrb., 1857, ©. 297 ff. und Geſchichte des 
neuteft. Kanon, ©. 1585.), als der ganze Paſſus augenscheinlich die Echtheit 
(Apoftolicität) dieſes Evangeliums begründen will (j. Weiß, Stud. u. Krit., 1863, 
©. 5975.). Bum zweiten Zeil neuteftamentliher Schriften (apostoli) rechnet er 
die Apoſtelgeſchichte des Lukas, die Epifteln und die Apofalypjen. Die Briefe, 
welche dad Fragment namhaft macht, find dreizehn paulinifche in einer von ber 
unfrigen abweichenden Reihenfolge und. drei fatholifche Briefe: neben 1 Johannis 
noch ein zweiter .mit dem Namen desjelben Berfaflerd und der Brief des Judas, 
wiewol die beiden leßtgenannten (one der fanonifchen Bedeutung zu entbehren — 
gegen Heſſe a. a. D. ©. 248f.) nad) der Meinung des Berfaflerd den Namen 
Johannis und Judä mit demjelben Rechte tragen, wie dad Buch der Weisheit 
ben des Salomo. Hiernad) fehlen der Brief an die Hebräer, der des Jakobus, 
1, 2 Betri und 3 Johannis; denn nur in willfürlicher Weiſe wird bald ber 
Hebräerbrief, bald der erjte Petrusbrief, vielleicht gar famt dem zweiten, an an— 
deren Stellen des Fragments untergebradt (Hug, Einleit., I, ©. 128; Wiefeler; 
Thierih a. a. D. ©. 385; Gueride a. a. DO. ©. 569). Am Ende des apoſto— 
liſchen Teiles ftehen die Apofalypfe des Johannes und die ded Petrus, welche 
— allerdings nicht für den Zweck der Vorleſung beim Gottesdienſte von 
Allen gebilligt werde. Noch beſtimmter aber erklärt ſich der Verfaſſer gegen den 
Hirten des Hermas, welcher, in nachapoſtoliſcher Zeit zu Rom entſtanden, nur 
der privaten Lektüre überlaſſen bleiben möge; und völlig verwirft derſelbe nicht 
bloß die häretiſchen Schriften des Marcion, Valentins, Miltiades, Baſilides und 



462 Kanon des Neuen Teftaments 

der Montaniften, fondern auch zwei Briefe, welche angeblih Paulus an die Lao- 
dicener und die Alerandriner gejchrieben hat. Mit ſolchen Schriften wird aus— 
gejchieden, quae in ecclesiam catholicam recipi non potest, weil fel. cum. melle 
misceri non congruit, 

Im Vorſtehenden find wir bis zum Ausgang des 2, Jarhunderts herab— 
gegangen; ja die Schwelle des 3. Jarhunderts ijt bereit3 überjchritten worden. 
Eine fejtere Gejtalt der kanoniſchen Sammlung läſst für jene Zeit jih infofern 
behaupten, ald die Grundbeitandteile R.T.3 in der Kirche des Orientd wie des 
Dccident3 anerkannt find. Von einer Abgrenzung des Kanon aber fann darum 
nicht die Rede fein, weil über gewijje Schriften (Hebr., Jak. 2 Petr. 2,3 Joh., 
Apofal.) divergirende Unfichten noch im. Umlauf waren, und vielfach ſolche Bü— 
cher, welche vom N. T. dermalen ausgejchieden jind (Brief des Barnabad, Hirte 
de3 Hermas, Apokal. ded Petrus u. a.) als ygapq citirt zu werden pflegten. 
Wefentlihe Anderungen find in dieſer Hinfiht auch im weiteren Fortgang des 
3. Jarhunderts nicht bemerkbar; der Begriff des Kanonifchen bleibt auch bier 
noch ein fließender. Beweis Hiefür ijt dad Zeugnis defjen, auf den wir uns vor 
allem gewiejen fehen, ded Drigenes. Was er über neuteftamentliche Schriften 
äußert (von Euſebius zufammengeordnet h.e. VI. 25), fällt um jo jchwerer ins 
Gewicht, als diefer Mann eijernen Fleißes unfraglich der gelehrtejte Kirchen- 
lehrer jeined Jarhunderts gewejen ift, zu einem begründeten Urteil ausgerüjtet 
ebenfo durch feinen Zufammenhang mit PBantänus und Clemens wie dur aus- 
gedehnte Reifen im Dienſte chriſtlicher Wiſſeuſchaft (c. Cels. VI. 24), nicht zum 
geringiten auch durch fein kritiſches Intereſſe, welches er jelbft betont (tom. in 
Jo. XII. p. 226). Die Schranfen feine3 Urteild aber liegen zum guten Teil 
in feinen dogmatijchen Borausjegungen. Wolbewandert in der kirchlichen Über— 
lieferung (dv nugudooeı uasww, Eus. Il. e.) will er nihil aliud probare, nisi quod 
ecelesia (kom. 1 in Luec., op. II. p. 32sq.), vergejjend, dajd die Frage, um 
welche e3 fich handelt, noch eine relativ offene iſt. Wie daher faktiſch von einem 
„seiten“ Urteil über den neuteftamentlichen Stanon bei Drigenes vielfach (ſ. u.) 
nicht die Rede fein kann (gegen Gueride ©. 577), jo will er ſelbſt feinen eige- 
nen Anfchauungen nicht bejtimmenden Einfluf3 jür andere einräumen. Genaue 
Unterichiede zwiſchen den einzelnen Schriften jcheint er nicht gemacht zu haben. 
Eine Trennung derjelben in zvayydAuo» und anoororog (Schleiermader, Einleit., 
©. 57; de Wette, Einleit. in da® A. T., $23; Gueride ©. 579) ijt wenigſtens 
aus hom. XIX. in’Jerem. (op. III. p. 264) nicht ar erfihtlih, und nennt: er 
in Jo. 4, 22: echte (yryoıa), gemilchte (wıxra) und unechte Schriften (voI«), jo 
ift. die ganze Äußerung (?£eralovreg negi roö Aıßklov nörepov note yvioıov dorw 
n.vodov Mn uxröor) doch fehr gelegentlich, davon abgeſehen, daſs er eine Vertei— 
lung der Bücher in dieje drei Klaſſen nicht vorgenommen hat. Jedenfalls Haben 
ander Spihe jeined neuteftamentlichen Stanon. unjere vier Evangelien als ſolche 
Schriften geitanden, welche für ihn feinen Widerfpruch zulafien (bei Eus. h, e. 
VI. 25: ws dr naoaddosı adv repl Tav TEoodgmv evayyeklav, & xal jova 
Gvarrioonea dorıw dv Ti Uno Tor ongavor dxeımolu too Feov. Vgl. hom. VII. in 
Jos. > U. p.412); und unter denfelben hält er das johanneijche ald die amaayn 
zür eveyye)lov wert (comm, in Jo. op. IV. p. 6). Zwar kennt und nennt er 
das Evangelium der Hebräer (in Matth. tom. XV; in Jo. tom, U. e. 6), des 
Petrus (ad Matth. 13, 54 sq.), der Agypter (hom. I in Luc.); aber er bezeich— 
net die vier kanoniſchen als diejenigen, welche von den erprobten Wechslern aus 
der Menge der Evangelienfcpriften mit Recht ausgewält worden find. (ib. oi do- 
xıuoı rouneliru ob narse &rpıwar, alla va rlooapa uva dneliarro). Ihnen 
folgt die Apoftelgefchichte, deren Iufanifcher Urfprung als feititehend betrachtet 
wird (in Jo. tom. I. c. 5; vgl. hom. VII. in Jos.), und diefer der Komplex 
epiftoliicher Schriften. Als Verfaſſer der: legteren jind mwenigftend Eus, 1. c. nur 
Paulus, Petrus und Johannes genannt, jo zwar, daj die Zal der paulinijchen 
Briefe offen gelafjen und dem Petrus wie dem Johannes nur je ein’ Brief bei- 
gelegt iſt. Jakobus und Judas bleiben hienach völlig beifeite, nicht weil deren 
Briefe dem. Origened. unbefannt gewejen, jondern den übrigen nicht als gleich— 
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wertig erfchienen find. Den Jakobusbrief fürt er allerdings unter den Vätern 
zuerjt mit Namen auf (XIX. 306) und nennt ihn in den von Rufin uns latei- 
nisch aufbewarten Schriften jogar eine divina apostoli Jacobi epistola (hom. XII. 
in Gen.; hom. Il. in Exod.); doch fann er in Warheit den apoftolifchen Ur— 
fprung desfelben darum nicht fejtgehalten haben, weil er in das Berzeichniß der 
fanonifchen Schriften ihn nicht aufgenommen hat (Eus.1.c.) und Bedenfen trägt, 
feinen Lehrgehalt dogmatifch zu verwerten (XX. 10). Den Brief des Judas 
aber citirt er wenig anerfennend umd nicht one Andeutung, daſs die Echtheit 
desſelben don manden bezweifelt werde (com. in Matth. tom. XVII). Und ebenfo 
Eritifch verhielt er ji zum zweiten Briefe Petri, dem zweiten und dritten des 
Johannes (f. Redepenning, Origenes, I, ©. 249). Paulinifher Sendfchreiben 
fcheint er dreizehn gezält zu haben; denn außer den umfangreicheren geſchieht 
auch des Kleinen, bei früheren (f. vo.) oft ungenannt gebliebenen an Philemon 
Erwänung (hom. XIX. in Jer.). Wenn nämlich hom. VII. in Jos, dem Apoſtel 
vierzehn Briefe zugejchrieben werden, fo ijt der Hebräerbrief damit nicht als paus 
liniſches Werk im engeren Sinne bezeichnet, fondern nur in eine freilich fehr 
nahe Beziehung zu Paulus geſetzt. Origenes kennt nicht bloß die Bedenken, 
welche Andere gegen die apoftolifche Abfaffung geäußert haben (ep. ad Afr. c. 9: 
oi aderoüvres ıyv Zuoroimy ws 00 Havkım yeypaudvnv. Vgl. in Matth. 23,27sq.), 
fondern verſchließt ſich ſolchen Bedenken auch jelber nicht. Er hält nur den Lehr: 
gehalt des Briefe (ra vonuare) für paulinifch, fürt aber Stil und Darjtellung 
(7 yoaoıs xai + owrdeoıs) nicht auf Paulus zurüd (Bus. 1. e.). Deshalb kann 
er zwar Worte des Briefes wie paulinifche citiren (in Jo. tom. II. ed. Huet. 
II. 56; ib. III. 64; X. 162; exhort. ad mart, 44 u. a.), one doch an der Ab» 
faffung desjelben durch den Apoftel feftzuhalten, auf die Beantwortung der Frage 
verzichtend, wer überhaupt paulinifche Gedanken hier jchriftlich geftaltet hat (Bus. 
l. c.: vis dE.6 yoawag ııv dmiorohnv, TO uEv almdEs Heog older. Betreffs der 
Apokalypfe hat er ſich nirgends ablehnend verhalten; er betrachtet fie als apo— 
ſtoliſche Schrift Fanonifchen Anſehens (tom. XVI. in Matth. III. 719 sq.; tom. I 
in Jo. ed. Huet. II, 14; ib. II. 50 u. ö.). Neben dieſen Schriften aber hat 
DOrigened noch andere mit augenfcheinlicher Anerkennung benugt. Am meiften 
den Hirten des Hermas, defjen fanonifchen Charakter er nicht bejtreiten möchte 
(com. in Rom. 16, 14: quae scriptura valde mihi utilis videtur et ut puto divi- 
nitus inspirata; u. a.), wiewol derjelbe feineswegd von Allen anerkannt jei (hom. 
VII. in Num.: si cui illa scriptura recipienda videtur; in Matth. t. XIV. c.21: 
ov napa näcır ÖuoAoyovuern eva FYela, u. a.), und nächft ihm den Brief des 
Barnabas, den er eine zuFoAıen dmoroAn nennt (c. Cels. I. 63; vgl. de prine, 
IH. 2, 4), fowie den erften Brief des Clemens (tom. VI. 36 in Jo.; de prince. 
II. 3, 6 u. a.). Iſt hiernach der Begriff des Kanoniſchen aud bei ihm noch 
fein völlig genau firirter, fo wagt er doc) andererfeitd nicht, dieje Schriften apo— 
ftolifcher Bäter auf gleiche Linie mit den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und 
den Briefen der Apojtel zu jtellen, fondern fajdt die letzteren ſamt dem U. T 
unter dem Namen 9 damen oder ſie allein unter der Bezeichnung 7 za 
dienen zujammen (in Jo. tom. V. c.5), wofür anderwärts Zudıddnxu (Philoe. 
e. 8) und in der Überfegung Rufins seripturae canonicae erjheint. — Wenige 
Bemerkungen werden genügen, das fritifche Urteil der mit Origeneß gleichzeitigen 
oder ihm bald folgenden Kirchenlehrer zu ſtizziren. Was zunächſt die katho— 
liſchen Briefe betrifft, welche Origenes hinter die übrige zurüdzuftellen pflegte, 
fo find diefelben, wie jpäter Eufebius referirt, auch anderwärt3 zwar bekannt, 
aber ihrer Echtheit nach bezweifelt und ihrem Gehalt nad) felten verwertet wor- 
den. Dionyſius von Alerandrien, Origened Schüler, redet z. B. nur von 
einem Briefe ded Johannes umd nennt den zweiten und dritten ai gpeodıeweu. 
Dazu findet der Hebräerbrief wie in ber ſyriſchen fo in der aferandrinifchen 
Kirche fteigende Wertſchätzung. Der genannte Dionyfins 3. B. läfßt ihn (Eus. 
h.e. VI. 41) als pauliniſches Sendfchreiben gelten (näheres f. bei Bleet, Comm. 
zum Hebr. J. ©. 132 ff.). Dagegen ift der fanonifche Wert der Apokalypfe in- 
nerhalb der orientalifhen Kirche nicht durchgehende in der Weiſe des Origenes 
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anerkannt worden. Hier wenigſtens tritt befonders ein Difjenfus zwiſchen Dio— 
nyfius und feinem großen Lehrer zu tage. Jener teilte allerdings nicht die Un: 
fihten früherer, welche fie dem Gerinthus zufchrieben und daher HIrnour xal 
üvsoxsvaouy zurın To Bıßklov; aber aus inneren Gründen, namentlich um ihrer 
Diktion willen fteht ihm feit, daſs ihr DVerfafjer nicht der Apoſtel, ſondern ein 
anderer Mann dieſes Namens, vielleicht der Presbyter Johannes war (Eus, hı, e. 
VII. 25. Vgl. Moenster, De Dion. Al. circa apoc. sententia, 1826). Auf dem 
Boden ber abendländijchen Kirche wurde im Unterjchied hievon der Hebräerbrief 
minder günftig beurteilt (Eus. h. e. III. 3), wie denn auch ſchon der römijche 
Presbyter Cajus ihn nicht als eine apoftolifche Schrift betrachtete (ib. VI. 20; 
Hier. cat, c. 59). Die Apofalypfe aber erfur nach feite ihrer Apojtolizität wie 
Ranonizität nur vereinzelten Widerjprud (Eus. h. e. III. 28) und wurde von 
Viktorin von Petabio fommentirt (Hier. cat. c. 74), von Cyprian (Ep. 63) aus— 
drüdlich als scriptura sacra jejtgehalten. 

Mopifilationen, wie fie zumal der Kanon des Origenes gab, find am Ende 
des 4. Jarhundert3 wol befeitigt worden; aber am Eingang dedjelben werden 
im wefentlihen früher geäußerte Bedenken widerholt. Beweis hiefür find die 
Mitteilungen, welde Eufebius, vornehmlich h. e. III. 25, über den Stand 
ber kanoniſchen Frage macht, ſamt den eigenen Urteilen, die er in Verbindung 
hiemit zum Ausdrud bringt (vgl. Schmidt in Henkes Magazin V., ©. 451 ff.; 
Flatt, Magazin VO. ©. 227 ff. und VIO. ©. 75ff.; Vogel, De canone Euse- 
biano, 1809 sq.; Lücke, Über den neuteftamentlihen Kanon des Eufebius, 1816). 
Euſebius unterſcheidet a.a.D., wie jebt von den Meijten zugeltanden wird, drei 
Klaſſen von Schriften: anerkannte (ouoAoyovueva), bejtrittene (Arriheyoueru oder 
»oFa) und gottlofe oder verwerjlihe (drona navrn xal dvooeßn). US öuoro- 
yovuera bezeichnet er die vier Evangelien, die Upojtelgefchichte, die Briefe Pauli, 
one die Zal derfelben anzugeben, 1Johann. 1 Petr. und, „wenn es beliebt“ (eiye 
gareln), die Offenbarung Johannis. Anerkannt aber werden dieje Schriften von 
anderen wie von ihm felber nicht bloß ihrer Authentie, jondern auch ihrer Ka: 
nonizität nach; in erfterer Hinficht heißen fie auch avarriöonru, yryoım, avaugi- 
Aexra (c. 31) und in der andern auch iepa yoruuara (ib.) oder ——— you- 
gal (c. 3 u. ö.). Daſs an zweiter Stelle Schriften jtehen, welche im allgemei- 
nen ebenjogut arrieyöuera genannt werden wie vos«a, erhellt ſehr deutlich aus 
der Ronjtruftion der einschlagenden Worte. Zu einer neuen Klaſſe fortgehend jagt 
nämlich Eufebius: zwv d’ arrusyoudrwr x. T. A. und fügt, nachdem er fie nam: 
haft gemacht bat, hinzu: dv roig vodoıg xurareraydw x. r. A, um den Bafjus 
mit der Bemerkung abzufhließen: raüra uev narra rwv Urrıkeyoulrav üy €. 
Überdem heißen Schriften nicht felten ärrıAsyoueva, welhe anderwärtd ou oder 
voFevouera genannt find, und umgelehrt; wie der Brief des Judas und bed 
Barnabaß h.e. III. 25 coll. VI. 14, der Brief des Jakobus III. 25 coll. I. 23, 
ber Hirt des Hermas VI. 25 coll. IIl..3 u.a. Speziell ald „bejtrittene* Schrif- 
ten (üvrihsyöouera) werden die Briefe Jakobi und Judä, 2 Petri, 2u.3 Johann. 
bingejtellt; al8 unechte (»09a) die Taten des Paulus, der Baftor, die Apokalypſe 
des Petrus, der Brief des Barnabas, die fogenannten Apoftellehren und nad 
Befinden auch die Apokalypſe des Johannes, welche Einige verwerjen, Andere 
zu den Homologumenen rechnen. Etliche aber haben, wie nod beigefügt wird, 
in diefelbe Klafje auch da8 Evangelium der Hebräer gefeßt, welches vornehmlich 
bei den Chriften unter den Hebräern im Gebraude jteht. Ihrem inneren Cha: 
rafter nad) find diefe Schriften ovx dvdiadrxoı (II. 3 u. 25), d.h. ſolche, über 
deren Fanonifchen Wert feine Übereinftimmung herrfchte. Vielen zwar befannt 
(yropıma rois mohkois c. 25) und in den meilten Gemeinden vorgelejen (dv 
nhelorag Exxımolag dednuoorevuiva c. 31) war ihnen doch allgemeine Anerfen- 
nung nicht zu teil geworden. Die dritte Gruppe endlich bilden Machwerle der 
Häretifer wie die Evangelien ded Petrus, Thomas, Matthias u. ſ. mw, Steiner 
der Kirchenlehrer Hat fie jemals angefürt und fonnte fich ihrer füglich bedienen, 
weil fie nach Gehalt wie Form als etwad der Kirche Fremdartiges fih fund 
geben (c. 25), ald nurreius voda xal tig ünoorolxäg bedodoslug ühkorgın 
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(e. 31). Steht nun diefe Litteratur außerhalb der kirchlichen Sphäre, fo ergibt 
ſich rückwärts für die Schriften der zweiten Hlafje, dafs ſie feinesfalld als ſchlecht— 
hin unecht, fondern nur als zweifelhaft, und ebenſowenig als häretiſch ihrem 
Inhalt nach, wol aber ald erbaulicy und lefenswert gegolten haben, wie denn 
3: B. der Hirt des Hermad zum Clementarunterricht benußt und die zweite 
Epiftel des Petrus als moAAois yonoıuos gavsioa gern gelejen ward (c. 3). Nicht 
one richtigen Takt löſt aber Euſebius diejenigen Schriften, welche mehr und mehr 
fanonifche Auftorität erlangten, von foldhen, welche nachmals im N. T. feine 
Stelle fanden, jene ald avrıleyousva, diefe ald voFa bezeichnend. Mit Recht jagt 
Landerer (R.-E., 1. A., VII, ©. 288): „die Unterjheidung wird nichts anderes 
bedeuten als den Bug, welchen bie erjte Abteilung bereit3 gegen die Homologu— 
menen hin nahm; der Zweifel an dem apoftolifchen Urfprung und Geijte war 
bier geringe, und darum bie Gewiſsheit, fie dem Kanon näher zu rüden, vorhan— 
den, wärend bei den »oF« zwar immerhin auch der firchliche Gebraud wegen 
ihres Inhalts jtattfand, aber teild die Zweifel über die Echtheit ftärfer waren 
(rga&eıs IIavlov, anoxahvyng Ilftoov), teil8 das Gefül wenigjtens, wie doch dem 
Geifte nach die Antilegomenen, Jakobusbrief, 2u. 3 Johann., Judä und 2 Petri 
über diefen Schriften und einem Paſtor Hermä und Barnabasbriefe ftehen, ſich 
regte*. Schwankende Urteile, welche bei anderen entgegentraten (ſ. o.), kehren 
troß folder Klaſſifikationen mit Notwendigkeit bei Eufebiuß wider. Schreibt er 
doch als Hiftoriker, feine eigene Anficht mit den Ausfagen früherer begründend. 
Bornehmlich zwei unjerer neuteftamentlihen Bücher hat er nicht ficher zu beur— 
teilen gewufst: den Hebräerbrief und die Offenbarung Johannis. In der Haupt: 
ſtelle III. 25 ift jener nicht mit Namen aufgefürt, aber gewij3 nicht aus Ver: 
gefslichfeit übergangen (Gueride a. a. O. ©. 587), jondern ſtillſchweigend wol 
unter die özoAoyovuera gerechnet; denn III, 3 find vierzehn paulinifche Briefe 
erwänt (roö de TIavlov noödndoı zul ougeis ai dsxarlooapes), und III, 38 wird 
Paulus als Verfaſſer eines hebrätfchen Originals genannt, welches ein anderer, 
warjcheinlich Clemens von Rom, überjegt hat. Gleichwol gedenkt Euſebius III, 3 
des Widerfpruchd, melden der Brief bei nicht Wenigen, zumal in der abend: 
ländiſchen Kirche, erfaren hat, ja zält ihn VI, 13 gerabezu den Antilegomenen 
bei. Wenn er jelbjt ihm die Kanonizität nicht abgejprochen hat, jo ift er darin 
augenfcheinlich dem Urteil des Morgenlandes gefolgt (f. auch Bleek, Einleit. in 
den Brief an die Hebr., S. 149 f.) Die Apofalypfe aber fürt er III, 25 zwei- 
mal auf, zuerft (eye gaveln) unter den Homologumenen und fodann (ed gureln) 
unter den Antilegomenen des zweiten Ranges. Dajs er felbft fie als Homologu— 
menon betrachtet habe, ergibt fi) aus 111,24 und 39 nicht jo ficher, wie Öueride 
©. 588 anzunehmen geneigt ift. Nach alledem darf es nicht wunder nehmen, daſs 
ihm, als er auf Befehl Konftantind des Großen fünfzig Exemplare der heiligen 
Schrift Herzuftellen hatte, die Auswal der Schriften, welche abzufchreiben waren, 
überlafjen blieb (vit. Const. IV, 36), In ihrem Urteil über den Umfang 
der neuteftamentlichen Urkunde hatte die Kirche damald eben noch nicht ab» 
geſchloſſen. 

Schon um die Mitte und noch mehr in ber zweiten Hälfte des 4. Jarh.'s 
verloren fi; Bedenken, welche einzelne Schriften zeither gedrüdt hatten. Wir 
erfennen dies am beiten aus Berzeichniffen der meuteftamentlichen Bücher, welche 
Bäter der morgenlänbifchen Kirche entworfen und zur Klärung des Urteilö ber- 
öffentlicht haben. Zu ihnen gehört befonders das Fragment der epistola pascha- 
lis des Athanafius von Alerandrien (f 373; op. ed. Bened. I, p. 961), jowie 
die auvoyig rg Helas yoapiis, welche unter die Schriften des Athanafius aller: 
dings mit zweifelhaften Rechte aufgenommen ift (I, p. 126), wenn fie auch nicht 
mit Erebner (Zur Geſchichte des neuteft. Kanons, ©. 127 f.) in das 10. Jar: 
hundert verwieſen werden darf; ferner catechesis IV, c. 36 sqq. des Eyrill 
von Serufalem (} 386) und des carmen de versis scripturae libris de8 Gregor 
von Nazianz (} 389; ed. Par. 1840, p. 259 sq.); endlich die Mitteilungen des 
Epiphanius, Bifchofs von Salami auf Cypern (} 403), haer LXXVI (diefe 
Berzeichniffe j. bei Bleek, Einleit. in das A. T., 2. A. $ 310). Hier allent- 
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halben find die Fatholifchen Briefe der eufebianifchen Mittelflaffe mit derjelben 
Achtung genannt, wie die allgemein anerfaunten Schriften, und Athanafius läſst 
neben denfelben als Duelle der Heilslehre die Apofalypfe gelten (zul zradıv ’Iw- 
ayvov ünoxakınypıs. Taöra nnyal Tod owrnolov dv robroicç mövoig TO TiS EUo8- 
Belag dıdaoxursiov evayyekılerar), welche auch bei Epiphanius und Bafilius dem 
Großen (+ 379) als vollwertige Schrift aufgefürt und benußt wird. Die Wert- 
Ihäßung aber, welche der fonft ſchon in der griechifchen Kirche hochgehaltene He— 
bräerbrief erfur, prägt fich deutlich in der Stellung aus, welche ihm vielfach an— 
gewieſen wird: teild vor den Bajtoralbriefen und dem Briefe an Philemon von 
Athanaſius, teild nach den Thefjalonicherbriefen in unſeren älteften neutejtament- 
lihen Handjchriften (A, B, C, ®). Verwiſchten fich jo allmählich Unterjcheidungen 
und Ausnahmen, die bei früheren faft Regel waren, fo konnte ed nur geboten 
fein, daſs der allgemein rezipirte Schriftenfompler unter einen Namen geftellt 
ward, welcher die kirchliche Bedeutung desjelben Ear zum Ausdruck bradite: 

unter den Namen xavo» (zufammehhängend mit xavva, d. i. wie daß hebr. T:p 
urſpr. ein gerader Stab, eine Rihtihnur; im N. T. 2 Kor. 10, 13. 15 f.; Sal. 
6, 16; Phil. 3. 16 (?). Vgl. Credner, Zur Gejhichte des Kanond, ©. 1 bis 
68). Nach dem, wa im Eingang des Urt. gezeigt worden ijt, war nur die Anz 
wendung diejed Namens neu. Vordem die von den Apojteln jtammende und von 
ben Öemeinden rezipirte Ölaubensjubitanz bezeichnend nach Dehler (R.:E. 1.U., VL, 
©. 259 „denjenigen Typus der chrijtlihen Lehre, der gegenüber den Irrtümern 
der Häreſen al3 die volllommene Richtſchnur des Glaubens und Lebens von der 
fatholifchen Kirche anerkannt wurde‘; 6 xzuvwv zig ahmdelag ober 6 xurwr 
dxximoıaortıxog, regula veritatis oder fidei) wurde jener Ausdrud nunmehr auf 
die heil. Schriften U. und N. Teſt.'s übertragen, in denen der xarum dexkr- 
ormorıxog ſelbſt mwurzelte. Diefe Schriften waren hinfort yoayai xarövog, nad) 
Athanaſius (ep. pasch. 1. c.)xurovılousva zal nagadoderra nıorevdirra TE Heia eivaı 
Bıßkia. Sachlich genommen bejteht Fein Unterfchied zwifchen diefer und der von 
DOrigened gewälten Bezeihnung Irdıundnxo Bo oder wi dv diadman Pißkoı 
(ſ. 0.5 auch Redepenning, Origenes ©. 239); aber Tatſache ift, dafd der Name 
zur und zuerjt bei Athanafius, nicht bei Origenes, fondern da® ihm Ent— 
jprechende scripturae canonicae (libri canonizati, liber regularis) nur in der latei- 
nijchen Überfegung des Rufinus begegnet. Auf der Synode zu Laodicea um 
360 find die Bücher gefeglich feitgeitellt worden, welche im angegebenen Sinne 
als kanoniſch anzufehen feien. Der jechzigite Kanon, der fie mit Namen auffürt, 
bon Spittler (Kritische Unterfuhung des 60. Laodicen. Kanons, 1777) feiner 
Echtheit nad beftritten, aber von Bidel (Stud. und Krit. 1830, ©. 591 ff.), 
Hefele (Tonciliengefch. I, ©. 750) und Landerer (a. a. D. ©. 290) verteidigt, 
hat jedenjalld als eine Stimme ded 4. Jarhundert3 zu gelten, Nachdem zuvor 
(can. 59) das Vorleſen nichtkanoniſcher Schriften verboten worden ijt, werden 
zuerjt die Bücher U. Teſt.'s (one die Apokryphen) und ſodann ald die ded N. 
die jegt rezipirten Schriften (der Hebräerbrief zwijchen 2 Thefj. und 1 Timoth.) 
mit alleinigem Ausſchluſs der Apokalypſe genannt. In diefen Bejtimmungen 
tritt in der That das Urteil entgegen, weldes gegen Ende des 4. Jarhunderts 
in der morgenländifchen Kirche das herrjchende war. — Auch im Firchlichen 
Dceident ift um jene Zeit der neutejtamentliche Kanon bejtimmter firirt worden. 
Die Verzeichnifje kanoniſcher Schriften, welche und geblieben find, bieten im 
ganzen nur wenig Abweichungen dar. Ignorirt Hilarius von Poitierd (} 368) 
die jchon im Morgenlande bezweifelten fünf Eatholifhen Briefe, jo find bei Phi- 
lajtrius, Biſchof von Brescia (T 387, de haeres. c. 88 ed, Fabric.), und Ru— 
finus, Presbyter von Aquileja (7 410, expos. in symb. apost. c. 37), Bes 
benfen diejen Schriften gegenüber verſchwunden. Der Hebräerbrief, dejjen ka— 
nonifcher Wert zumal im Occident beanftandet ward, ilt von Hilarius, Ambro— 
fius (7 379) u. a. den paulinifchen Briefen zugezält worden, und die Apo— 
falypfe, welche Cajus, Presbyter von Rom, zurüdwies (f. o.), ift nachmals all: 
gemein als apoftolifch und kanoniſch anerkannt worden; auch Philaftriuß jcheidet 
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fie, wie den Hebräerbrief, nur von denjenigen Schriften aus, welche in der Ge— 
meinde vorzuleſen jeien (l. c. Statutum est ab apostolis eorumque successoribus, 
non aliud legi in ecclesia deberi catholica, nisi ete.), bezeichnet aber (c. 60 und 
89) die als Häretifer, welche ihnen ihre Zuftimmung verfagen. Doc haben ent: 
jeidenden Einflufjd erjt Hieronymus (f 420) und Auguſtinus (7 430) 
geäußert. Beide gedenken unficherer Urteile, welche das Anſehen einiger Schrif— 
ten jchmälerten. Hieronymus zumal, über deſſen Erudition feiner jo günjtig 
dachte als Auguftinus (Quod Hieronymus nescivit, nullus mortadium unquam 
seivit), tut ihrer Erwänung. Er referirt, daſs der Jakobusbrief nach etlichen 
dem Jakobus fälſchlich beigelegt ſei (cat. c. 2); daſs der 2. Petrusbrief (propter 
stili cum priore dissonantiam) den meijten al$ unpetrinijch gelte (ib. c. 1); daſs 
2. und 3. Sohann. von vielen auf den Presbyter Johannes zurüdgefürt wer: 
den (ib. c. 9), und dafs der Judasbrief wegen feiner Bezugnahme auf dad Bud 
Henoch meijt fein Anſehen genießt (ib. c. 4). Nüdfichtlicd) des Hebräerbriefes 
verfärt er nicht anders, wenn er gegenüber der Zujtimmung feitend de8 Morgen: 
landes auf die Zweifel ber lateinijchen Kirche weiſt (ep. 125 ad Evagr.: ep. ad 
Hebr., quam omnes Graeci recipiunt et nonnulli J,atinorum; comm. in Matth, 
26, 8. 5: Paulus in epistola sua, quae scribitur ad Hebraeos, licet de ea 
„multi Latinorum dubitent; cat. c. 59: apud Romanos usque hodie quasi Pauli 
apostoli non habetur, u. a.). Gleihwol räumt er jenen fünf Fatholijchen Briefen 
one weiteres eine Stelle in feinem Verzeichnis kanoniſcher Schriften ein und 
fürt ebenda, wiewol von den PBaulinern etwas getrennt, den Hebräerbrief auf 
(ep. 103, ad Paul.), über das befondere jtiliftiiche Gepräge desjelben durch An— 
nahme einer hebräifchen Urfchrift fich beruhigend (ep. ad Dard.). Nicht Fritifche 
Unterfuchungen, fondern der Rejpeft vor einer immerhin lüdenhaften Überlie— 
ferung ijt demnach für ihm ausfchlaggebend geweſen, wie er dies bezüglich des 
Judasbriefes äußert: a plerisque rejieitur; tamen auctoritatem vetustate jam et 
usu non meruit et inter sanctas scripturas computatur (cat. c. 4). Bei Auguſtinus 
aber wird der Tradition noch weit entjchiedener Rechnung getragen und deshalb 
die Kritik zurückgedrängt. Mit Recht machen hierfür Reuß a. a. ©. U, ©. 47 
und Landerer a. a. ©. 291 die Worte geltend, mit welchen derfelbe (de doctr. 
christ. II, 8) die von ihm fiir kanoniſch gehaltenen Schriften eingeleitet hat: im 
canonicis autem scripturis ecclesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem 
sequatur (der divinarum scripturarum solertissimus indagator), inter quas sane 
illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Tene- 
bit igitur hune modum in scripturis canonieis, ut eas, quae ab omnibus acci- 
piuntur ecelesiis catholicis, praeponat eis, quas quaedam non aceipiunt; in eis 
vero, quae non accipiuntur ab omnibus, praeponit eas, quas plures graviores- 
que accipiunt, eis quae pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si 
autem alias invenerit a pluribus aliis a gravioribus haberi, quamquam hos fa- 
eile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto. Läſst 
Anguftinus troßdem fieben Fatholifche Briefe und unter den Paulinen an leßter 
Stelle den Hebräerbrief folgen, fo erhellt, dafs für ihn felbjt dad Anſehen der 
verjchiedenen Kirchen und die dadurch bedingte Geltung und Verbreitung der 
einzelnen Schriften maßgebend war. Mit einer von folhen Prinzipien geleiteten 
Beurteilung aber ijt er wie Hieronymus den auf etwas feſtes und fertiges ge— 
richteten Wünjchen jener Beit nur entgegengefommen. Hiefür find die Synoden 
beweijend, auf welchen die Frage zum Abſchluſs fam. Die eine ift die zu Hippo 
Regius in Numidien 393, welcher Bilchof Aurelius präfidirte, weil Auguftinus 
damals noch Preöbyter zu Hippo war. Hier wird im can. 36 bejtimmt: ut prae- 
ter scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scriptu- 
rarum. Als Hl. Schriften aber werden nach den Büchern Alten Teftaments (die 
Apofryphen miteingejchloffen) aufgefürt: Novi autem Testamenti evangeliorum 
libri quatuor, actuum apostolorum liber unus, Pauli apostoli epistolae tredecim, 
ejusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis tres, Jacobi una, Judae, Joannis apo- 
calypsis; doc mit dem ausdrüdlichen Bemerken: ita ut de confirmando isto canone 
transmarina ecclesia consulatur. Sind die Aften dieſes Konzils (bei Mansi III,p. 924) 
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fritifch beanftandet worden, jo ift zu jagen, daſs der einfchlagende Kanon auf dem 
zweiten hier in Betracht fommenden Konzil, dem zu Carthago 897 (dem dritten 
carthagiichen), inhaltlich widerholt ward (ſ. Mansi III, p. 891), nur daſs diejes 

letztere ep. Pauli numero XIV nennt. Biſchof Innocentiuß I. von Rom hat bald 
darauf, im J. 405, in einem Schreiben an den Exſuperius Biſchof von Tou— 
loufe den zu Garthago feitgejegten Kanon beftätigt (j. Mansi III, p. 1040), 
gleichwie das fünfte carthagiiche Konzil vom J. 419, can. 29 einfach auf die Be: 
ſchlüſſe des dritten zurüdgeht (f. bei Mansi IV, p. 430). Noch jpäter ſoll Biſchof 
Gelafius I. von Rom fih in einem auf einer römijchen Synode verjertigten 
Dekrete de libris recipiendis et non recipiendis (bei Mansi VIII, p. 146) näher 
erflärt haben; doch hat Eredner (Zur Geſchichte des Kanons, ©. 194 ff.) gegen 
die Echtheit desjelben berechtigte Zweifel erhoben. Bemerkenswert ijt, daſs die 
Reihenfolge, im welcher die neutejtamentlihen Bücher vom Berfafjer dieſes 
Dekretes aufgefürt werden, die meijt herrjchende blieb. Bis dahin war, wie 
Ihon aus Früherem erhellt, die Ordnung mandherlei Schwankungen unterwors 
fen. Überall ftehen wol die Evangelien, welche am frühejten zufammengeftellt 
wurden, an der Spiße, aber bald nad der Rangordnung ihrer Verfaſſer (zuerft 
Apoftel: Joh. und Matth., dann Apoftelichüler: Luk. und Mark. bei Tertull. 
u. a., auch noch in Handfchriften des Abendlandes) bald vom „geſchichtlichen“ 
Geſichtspunkt aus gruppirt (Matth., Mark., Luf., Joh. once Zweifel im Fragm. d. 
Mur., bei Iren., Orig., Hieron. u. a. wie auch in cod. A., B. u. a.). Ihnen 
folgt die Apojtelgejchichte, wenn fie nicht (wie bei Hieron., auch cod. &) Hinter 
ben paulinifchen oder (wie bei Auguftin.) den fatholifchen Briefeh eine Stelle 
findet. Die Reihe der Epijteln eröffnen die katholiſchen ald Schriften der Urapo— 
jtel bei Auftoritäten ded3 Morgenlandes (Konc. von Laodic. can. 60, Athanaſ., 
Eyrill von Seruf., gleihwie auch cod. A. C.), wärend Abendländer die paulini- 
[chen voranzuftellen liebten (Fragm. d. Mur., Philaftr., Hieron., Auguftin. u. a.). 
Für die fatholifchen (über deren Namen vgl. d. Art. u. m. Lehrgehalt des Ja: 
fobusbriefed 1869, ©. 18 bis 23) ift die gewönliche Ordnung wol in Gal. 2,9 
begründet (Jak., Petr., Joh. und zuleßt noch Judas angefchlofjen); nur felten 
find die petrinischen Briefe vorausgerüdt (Auguſtin.). Unter den paulinijchen 
aber werden bei manderlei Schwankungen die ®emeindebriefe je nad) ihrer in— 
neren Bedeutung vor die gejtellt, welche an einzelne Perſonen gerichtet waren, 
und ward ihnen der Hebräerbrief zugezält, jo jteht er vielfah am Ende der Er- 
fteren (zwijchen 2 Theſſ. und 1 Tim. auch in cod. A., C., 8). Den Schluſs bil: 
det die Apofalypje. Seit dem ſog. Dekret Gelafius I. aber ift die Reihen— 
folge der ar a Bücher, wie bemerkt, weniger dem Wechjel unter: 
worjen. 

Die Bildung des neuteftamentlichen Sanond war wol 393 und 397 zum 
Abſchluſs gebracht worden; doch lag ed in der Art jener abjchließenden Arbeit, 
daſs auch in der Folgezeit das kanoniſche Recht einzelner Schriften Widerſpruch 
erfur. „Selbjt wenn man das Urteil der Kirche zum Gottesurteil machen wollte, 
fönnte man nicht von einem göttlichen Rechte des neutejtamentlihen Kanons 
reden, da die Kirche durch feine ihrer legalen Inſtanzen ein einftimmiges Ur: 
teil ausgefprochen hat“ (Kahnis a. a. O. I, ©. 661; vgl. Nitzſch, Syitem der 
rijtl. Lehre, 6. U. 1851, ©. 104). Der Widerjpruch jelbjt war gegen Schrif: 
ten gerichtet, welche hier und da noch angefochten wurden, ald Athanafius und 
Yuguftinus entjcheidenden Einfluf gewannen. Im Orient fehen wir damals den 
2. Betrusbrief von Didymus von Alerandrien (F 392; enarr. in ep. cath.: non 
est ignorandum praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur non 
tamen in canone est) und die Apofalypfe von Amphilohius, Gregor von Nyſſa 
und Eprill von Serufalem (catech. 16) zuridgejtellt; im Occident aber find jene 
Bedenken laut geworden, welche Hieronymus (j. o.) erwänt. Solche Kritik ward 
auch nad) Ausgang des 4. Jarhunderts nicht zum Schweigen gebracht, am wenigs 
ften auf dem Boden des Morgenlanded. Denn die Apofalypfe ignoriren ficher 
nicht one Abfiht Chryſoſtomus (f 407) und Theodoret, Bilhof von Ey: 
rus in Syrien (f 457), und wenn fie jpäter faſt allenthalben Anerkennung fand 
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— bon Andreas und Arethas, Biſchöfen von Cäſarea Ende des 5. Jar— 
undert3; bejonderd hervorgehoben can. 17 der Synode zu Toledo 633; rezipirt 

von Johannes Damascenus, + um 760), jo jcheint die Auftorität des Dionyfius 
von Wlerandrien hierzu mitgewirkt zu haben (j. o.). Den Eatholifchen Briefen 
gegenüber kam das freiere Urteil der antiocheniihen Schule zum Ausdruck. Die 
vier legten bdiejfer Briefe hat nah Montfaucond Nachweis Chryſoſtomus nicht 
benußt (Chrys. op. 1836, VI, p. 363), und jämtliche fieben find, wie Leontius 
bon Byzanz berichtet, von Theodorus, Bilhof zu Mopfueitia (F 429), ver: 
worfen worden (c. Nest. et Eutych. VI, Gall. Bibl. XH, p. 686: ipsam epi- 
stolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat). Noch 
im Übergang zum kirchlichen Mittelalter jtand Kosmas der ndienfarer (um 
540) nicht anders zu dieſen Briefen, angeblich weil ſchon die alte Kirche fie jür 
zweifelhaft gehalten habe (ſ. bei Eredner, Gejchichte des neuteftamentl. Kanon, 
©. 237 f.). Theophylact aber, Erzbifchof von Bulgarien (11. Jarh.), war von 
Chryjoftomus auch infofern abhängig, al3 er die Apokalypſe außer Gebrauch 
ließ. Weit jtabiler ift in der nachauguftinifchen Zeit da8 Urteil des Firchlichen 
Abendlandes. Als Abweichungen vom Hergebradhten verdient im Grunde nur die 
Einteilung der biblifchen Bücher hervorgehoben zu werden, welche bei Junilius, 
dem afrifanifchen Biſchof um 550, fich findet. Er ftatuirt de partibus leg. div.l, 
c. 3 qq. einen Unterjchieb zwifchen jenen Schriften nicht bloß ihrem Inhalt, 
fondern auch ihrer Geltung nach, in leßterer Hinſicht Bücher perfectae auctori- 
tatis, mediae auctoritatis, quos adjungi diximus a pluribus und nullius auctori- 
tatis auseinander haltend. In die erftere Gattung rechnet er die vier Evan: 
gelien, die Apoftelgefchichte, ſämtliche paulinifhe Briefe, zu welcher ausdrüdlich 
der Hebräerbrief gezält wird, 1 Johann. und 1 Petrusbrief; in die zweite die 
Briefe Jakobi, 2 Betr. 2. 3 Johann. und Judä — eine Einteilung, deren Ab— 
bängigfeit von Eus. h. e. II, 25 nicht verborgen bleiben kann. Derartige Di: 
ftinftionen aber ftehen fehr vereinzelt da, weil weder der fteigende Mangel an 
theologifcher Bildung noch die wachſende Macht des römiſchen Kirchenglaubens 
fritiichen Forſchungen günftig war. Eben darum lag für die Kirche auch fein 
Bedürfnis zu bejtimmten Feitjegungen Hinfichtlih des Schriftlanons vor. Es kam 
zu folchen erjt in der vierten Sigung des Tridentiner Konzils vom 8. April 
1546, wo mwejentlich die Bejchlüffe von Hippo und Garthago widerholt worden 
find. Als kanoniſche Schriften des N. Teſt.'s werden hier Hingejtellt quatuor 
evangelia, secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et Joannem; actus aposto- 
lorum a Luca evangelista conscripti; quatuordecim epistolae Pauli apostoli, ad 
Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad 
Colossenses, duae ad T'hessalonicenses, duae ad Timotheum, ad Titum, ad Phi- 
lemonem, ad Hebraeos ; Petri apostoli duae, Joannis apostoli tres, Jacobi apo- 
stoli una, Judae apostoli una, et apocalypsis Joannis apostoli. Die Antilego- 
menen der alten Kirche find demnach den Homologumenen eingereiht, weil, wie 
Bellarmin (de verbo Dei I, 10) erflärt, der Kirche das Recht zujtehe, Schriften, 
deren Kanonizität von Einigen bezweifelt ward, auf Grund alter Zeugnifje end- 
li ex communi sensu et quasi gustu populi christiani als fanonijch geltend zu 
machen (dgl. Oehler, Lehrbuch der Symbolik, 1876, S. 241 f.). 

Mit dem Hinweis auf jened Dekret des Tridentiner Konzil3 find wir be— 
reit3 bis zu der Periode vorgeichritten, in welcher dem Kanon ein völlig neues 
Interefje zugewandt ward: biß zur Zeit der Reformation. Es liegt im Cha— 
rafter der Arbeit, welche der Protejtantismus damals der Schrift, fpeziell dem 
N. T. gewidmet hat, daſs eine Darjtellung diefer Arbeit überwiegend dem dog— 
menbijtorijchen Gebiete angehört; deshalb kann fie an diefer Stelle nur mit kur— 
zen Strichen gezeichnet werden. Über den Begriff der Kanonicität hat jih Quther 
zwar von Anfang an unzmweideutig ausgejprochen (vgl. Romberg, Die Lehre 
Luthers von der hl. Schrift, 1867); aber eine eingehende, wenngleich nicht frucht- 
bare Erörterung wird demjelben zuerjt duch Karlſtadt zu teil: de canonieis 
seripturis, Vit. 1520 (abgedrudt bei Eredner, Zur Geſchichte des Kanon, 
©. 291 ff) und welche Bücher biblifch find, Witt. 1520 (vgl. auch Jäger, An— 



470 Kanon des Neuen Teftaments 

dreas Bodenftein von Karlſtadt ©. 96 ff.). Er unterfcheidet Hier drei Klaſſen von 
Schriften: libros summae dignitatis, da3 find die fünf Bücher Moſis und die 
vier Evangelien, zu deren dritten er wol bie Apoftelgefchichte rechnet (j. Credner 
S. 396) als totius veritatis divinae clarissima lumina; ferner libros secundae 
dignitatis, d. 5. die Nebiim, dreizehn paulinifche Briefe, 1 Johann. und 1 Betr.: 
oportet enim servos domini obsequi, atque sicut spiritus apostoli in carne non 
fuit par domino, ita quoque pectus paulinum sub literis non habet auctoritatis 
tantundem, quantum habet Christus; endlich libros tertiae et infimae auctorita- 
tis et celebritatis, nämlich die Ketubim und die fünf übrigen fatholifchen Briefe, 
den Hebräerbrief fowie die Apokalypſe als die Antilogomenen des Neuen T.'s. 
Dieſe rein fubjektiviftiiche Gruppirung der biblifhen Bücher, bei welcher weder 
eine Klare dogmatifche Anſchauung noch auch die Grundfäße einer gefunden Hifto: 
rischen Kritit zum Ausdrud fam, konnte felbjtredend auf tiefer gehenden Ein- 
drud nicht Anfpruch erheben. Ihre gejchichtliche Veranlafjung waren einzelne 
Yußerungen, mit welchen Luther, wie er fürchtete, den überlieferten Kanon zer: 
trümmern fonnte. Die Freiheit des Urteils, welche diefer der Schrift gegenüber 
walten ließ, gelangte innerhalb des N. Teſt.'s befanntlich bei den vier Büchern 
zur Geltung, welche er mit der Bemerkung an das Ende jtellte: „Bisher haben 
wir die rechten gewiffen Hauptbücher des N. T.'s gehabt, diefe vier nachfolgen— 
den aber haben vor Zeiten ein ander Anjehen gehabt“, und auch durch den Drud 
von den 23 anderen im Inder loszutrennen juchte (Hebr., Jak., Jud., Apoftelg.). 
Um innerer wie äußerer Gründe willen wagte er jie den übrigen nicht gleich- 
zuftellen, obwol er über den Hebräerbrief mindeſtens günjtiger al® über die drei 
anderen Schriften geurteilt hat. Er Elagt zwar in der Borrede von 1522: „fie 
hat einen harten Knoten, daſs fie 6, 10 und 12, 17 den Sündern die Buße ver» 
jagt nach) der Taufe“, maht auch innere Merkmale anderer Art (2,3) gegen fie 
eltend (Werfe ed. Wald XIV, ©. 146), trägt aber fein Bedenken zu 1, 1ff. zu 
En „Das iſt eine jtarfe, mächtige und hohe Epiftel, die da Hoch herfärt und 
treibt den hohen Artikel des Glaubend von der Gottheit Chriſti, und ift ein 
glaubwürdiger Wan, fie fei nit St. Pauli; darum dafs jie gar eine geſchmück— 
tere Rede füret, denn St. Paulus an anderen Orten pfleget. Etliche meinen, fie 
fei St. Lucä, etlihe St. Apollo, welchen St. Lukas rühmt, wie er in der Schrift 
mächtig fei gewejen wider die Juden, Wpoftelg. 18, 24. Es ift ja war, dafs 
feine Epiftel mit folder Gewalt die Schrift fürt, als dieje, daj3 ein trefflicher 
apoftolifcher Mann gewejen ift, er fei auch, wer er wolle* (XD, ©. 204). Die 
geiftvolle Hypotheſe, daſs Apollo des Briefes Verfaſſer ſei, tritt auch ander: 
wärt3 bei ihm entgegen, XII, ©. 1995: „Diejer Apollo iſt ein hochverftändiger 
Mann gewejen; die Epijtel Hebraeorum ijt freilich fein“, und zu 1Mof. 48, 20: 
auctor epistolae ad Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, sive, ut ego arbitror, 
Apollo. Am abfälligiten aber hat er, zumal in früherer Zeit, über den Jakobus: 
brief ſich ausgeſprochen; zuerſt in der Nefolution zu den Leipziger Thejen 1519: 
stilus epistolae illius longe infra apostolicam majestatem; jodann de capt. bab. 
1520: hanc epistolam non esse apostoli Jacobi nec apostolico spiritu dignam multi 
valde probabiliter aserunt. In der Vorrede fpricht er die Behauptung aus, „auf's 
erfte daſs fie ftrads wider St. Baulum und alle andere Gejchrift den Werken Die 
Gerechtigkeit giebt; auf’3 andere daß fie will CHriftenleut lehren und nicht einmal 
des Leidens Chrifti gedenkt. Diefer Jacobus thut nicht mehr, denn treibet zu dem 
Geſetz“; und 1524 nennt er „St. Jacobs Epiftel eine recht jtröherne Epiftel, 
denn fie doc Feine evangelifhe Urt an ihr hat“ (XIV, ©. 105). Nachmals 
freilich ift feine Kritik, wie vorübergehend ſchon früher (1522; ſ. XIV, ©. 148), 
weniger herbe gewejen (j. Huther, Comm. ©. 25 f.; vgl. überhaupt J. Köjtlin, 
Lutherd Theologie, 1863, I, ©. 279; I, ©. 253. 273 und m. Lehrgehalt des 
Sacobusbr., ©. 7 ff.). Das gejchichtliche Zeugnis wird jpeziell gegen den Judas: 
brief hervorgehoben XIV, ©. 150, und die Vorrede bemerkt, er fei „eine un: 
nötige Epijtel unter die Hauptbücher zu rechnen, die ded Glaubens Grund legen 
ſollen“. Wandelbarer war fein Urteil über die Apofalypfe; denn gegenüber der 
VBorrede vom $. 1530 (XIV, ©. 154) lautet ſehr ftreng das Urteil vom %.1522: 
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„mein Geift kann fi) in das Buch nicht ſchicken und ift mir die Urſach genug, 
daß ich ſie nicht Hoch achte, daſs Ehriftus drinen weder gelehret noch erfannt 
wird“. Er halte dad Buch weder für apojtolifch noch für prophetifh und könne 
nicht jpüren, daj3 es vom heiligen Geiſt gejtellt fei; er achte e8 gleich dem 4.8. 
Ejra, bejonderd weil e8 jo durch und durch mit Gefichtern und Bildern handle 
und nicht mit Haren und dürren Worten weisjage wie Paulus und Petrus und 
Ehriftus felber. Mehr als eins diefer Worte, die wir hier zufammengeordnet 
haben, läſst erfennen, daſs Quther die hiſtoriſche Bezeugung eines neutejtament: 
lihen Buches feinesfald ignorirt, wol aber als Maßſtab der Kanonizität eines 
Buches in eriter Linie den Juhalt desfelben nimmt, danach fragend, ob e8 Chri— 
tum treibe und den Weg des Glaubens zeige. Denn „darin ftimmen alle recht: 
ichaffenen Bücher überein, daſs fie allefamt Chriftum predigen und treiben; auch) 
ijt der rechte Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man jiehet, ob fie Chriſtum 
treiben oder nicht, fintemal alle Schrift Chriſtum zeige. Was Chriftum nicht 
lehret, dad iſt nicht apoftolifh, wenn es gleich Petrus und Paulus lehrete; wis 
derum was Chriſtum prediget, das iſt apojtolijch, wenn es gleich Judas, Hannas, 
Pilatus und Heroded tät“ (XIV, ©. 148). Wie er von diefem Geſichtspunkte 
aus die bier genannten Schriften den übrigen nadjtellen zu müſſen meinte, fo 
find ihm „Johannis Evangelium und Pauli Epijteln, jonderlich die zu den Rö— 
mern, und Petrus erjte Epijtel der rechte Kern und Mark unter allen Büchern“ 
(XIV, ©. 105), und jo hoch jteht, was als reines Wort Gottes ſich ausweiſt, 
dajs nur ihm jür Glauben und Leben normative Bedeutung zufommt. „Gottes 
Wort fol Artikel ded Glaubens jtellen, und fonft niemand, auch fein Engel“ 
(Smalc. p. 308). Eben darum haben die lutherifchen Symbole 'ſchon früher nicht 
leicht wichtigere Zehrentwidelungen gegeben, one auf das biblifche Zeugnis zu res 
furriren (ec. A. p. 6; Apol. p. 224. 225. 226 u. ö.), und das legte in ihrer 
Neihe nennt die prophetiichen und apojtoliihen Schriften A. und N. Teſt.'s fehr 
bejtimmt unicam regulam ac normam, secundum quam omnia dogmata aesti- 
mari et judicari oporteat (F. C. p. 570, vgl. p. 572. 632). Würend nun Be- 
fenntnisfchriften der rejormirten Kirche ein Verzeichnis der fanonifchen Bücher 
geben (Gall. art. 3; Angl. art. 1; Belg. art. 4, wo vierzehn paulinifche Briefe 
gezält werden) und überdem den Begriff der Kanonizität zu firiren fuchen (Belg. 
art. 5; Helv. post. art. 1), unterlafjen ſolche Feſtſetzungen die der [utherifchen 
Kirche. Uber Bedenken, wie Luther jie ausgefprochen, ehren bei anderen wider, 
vornehmlich bei Brenz, welder Apol. Conf. Wirt. auf die Antilegomenen der 
alten Kirche zurüdgefommen ift, und den Magdeburger Centurien, welche unter 
diefen den Jak., Jud. und Hebräerbrief zurüdgemwiejen haben, gleichwie Flacius 
Clav. S. S. I, p. 46 septem libros dubios im Neuen Teſt. namhaft macht. Noch 
einen Schritt weiter ift M. Chemnitz gegangen, ex. conc. trid. I, 9 sqq. Gegen 
über den Fejtitellungen des Tridentinums (ſ. 0.) wirft er die Frage auf, an ea 
scripta, de quibus in antiquissima ecclesia dubitatum fuit, ideo quod testifica- 
tiones primitivae ecclesiae de his non consentirent, praesens ecclesia possit fa- 
cere canonica, und betont das völlig unfritifche Verfaren der römischen Kirche, 
vermöge dejjen oft widerholte Zweifel raſch aus der Welt gejchafft worden jeien, 
one daj3 jie auf dem Wege hiltorifcher Forſchung zuvor ihre Erledigung fanden: 
pendet enim tota haée disputatio a certis firmis et consentientibus primae et 
veteris ecelesiae testificationibus; quae ubi desunt, sequens ecclesia sieut non 
potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest certa facere sine mani- 
festis et firmis documentis. Neutejtamentliche Schriften, welche das criftliche 
Ultertum nur unter Vorbehalt vezipirte, will daher Chemni nicht zurückgewie— 
jen, aber jedenfall3 den übrigen nicht gleichgejtellt jehen, bis berechtigte —* 
fen außer Kraft geſetzt ſind: nullum dogma exponi debet ex illis, quod non 
habet certa testimonia in canonicis. Er rüdt fie jonach auf gleiche Stufe mit 
den Apokryphen U. T.'s, one fie ausdrüdlich al$ apocrypha N, T. zu bezeich— 
nen. Diefem Namen begegnen wir aber bei Ojiander (instit. theol. christ. p. 37) 
und Hafenreffer (loci theol. p. 29: hi apocryphi libri quamquam in dijudica- 
tione dogmatum auctoritatem non habent, quia tamen quae ad aedificationem 
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et institutionem faciunt plarima continent, cum utilitate et fructu privatim legi 
et publice recitari possunt), doch jo, daſs der leßtere diefen Antilegomenen eine 
höhere Bedeutung zuerfennt, als den Apofryphen U. T.'s (ib.: si apocryphos 
libros inter se conferimus illi qui in novo quam qui in vetere testamento com- 
prehenduntur majorem habent auctoritatem). Sollte ſchon damit die Schärfe der 
Kritik gemildert werden, jo waren fpätere noch mehr darauf bedacht, jenen Schrif: 
ten zu größerer Geltung zu verhelfen. Eben daher vertaufht Joh. Gerhard 
(7 1637) den Ausdruck „libri apoeryphi N. Té“ mit dem andern „libri canoniei 
N. T. secundi ordinis“ (loci theol. I, p. 186: canonici libri primi ordinis 
sunt, de quorum vel auctoribus vel auctoritate nunquam fuit in ecclesia dubi- 
tatum, sed consentiente omnium suffragio pro canonicis et divinis semper fue- 
runt habiti..... Canonieci libri secundi ordinis sunt, de quorum auctoribus a 
quibusdam in ecclesia aliquando fuit dubitatum. Non tam de auctoritate ca- 
nonica quam de auctore librorum istorum secundario in primitiva ecclesia fuit 
dubitatum), wärendQuenftedt (theol. did. pol. p. 235), Baier, Calov (syst. I, 

. 513) im gleichen Sinne libros proto- et deuterocanonicos unterjhieden haben. 
attifch traten allmählich Diftinktionen früherer Zeit zurüd; man entwönte ſich, 
dem gejchichtlichen Zeugnis ausreihend Rechnung zu tragen und einzelne Klafſen 
neutejtamentliher Schriften namhaft zu machen, umfomehr, ald in arminianis 
hen Streifen (Hugo Grotiuß F 1645, Joh. Clerikus + 1736, f. die Art.) einer 
freieren Schriftforſchung der fpezififch lutherifche Charakter abhanden fam. Im 
Grunde war man damit den Anjchauungen der reformirten Kirche über Kanon 
und Kanonizität fehr nahe gerückt; denn jene Klaſſenunterſchiede, welche die alt- 
Iutherifche, Theologie ftatuirte, hatten nie die Billigung rejormirter Dogmatiker 
erfaren. Ofolampadius (ep. adVald. v. 3.1530) erklärte wol, die Antilego- 
menen der alten Kirche den übrigen Schriften nicht gleichitellen zu können; aber 
andere haben ihm hierin nicht beigepflichtet. Nur gegen das eine oder dad an— 
dere der neuteftamentlichen Bücher find Zweifel laut geworden. Bwingli wies 
auf dem Berner Religiondgejpräh 1528 die Apokalypſe ald ein unbiblifches Bud 
zurüd (Werfe II, p. 169), wärend er den Hebräerbrief als eine Schrift ded 
Apoſtels Paulus betrachtete (Annotat. über den Brief, nad feinen Vorträgen 
von Kaſp. Megander nachgefchrieben; vgl. auh von Sigwart, Ulrih Zwingli 
1855, ©. 47); und Calvin weiß fich in Übereinftimmung mit dem Inhalt der 
Apokalypfe, des Jak.- und Judasbieſes, wiewol er den Hebräerbrief einem Schü- 
ler des Paulus, dem Clemens von Rom oder dem Lukas, und den zweiten Pe: 
trusbrief einem Schüler des Petrus zufchreibt, one deren fanonifchen Charakter 
damit anzufechten. Betreffs des Hebräerbriefes ift Theod. Beza in früheren 
Ausgaben jeined N. Teſt.'s der Anficht feines Lehrerd gefolgt und erjt in der 
legten (1598) mit ziemliher Sicherheit für Paulus als Verfaſſer eingetreten. 
Nah alledem kann es nicht auffällig fein, dafd reformirte Symbole, wo fie über 
Zal und Wert der kanoniſchen Bücher ſich erklären (f. o.), die neutejtamentlichen 
Schriften unterſchiedslos nebeneinander jtellen. — Wie von anderen Voraus— 
jegungen aus Trid. sess. IV gleicherweife verfur, ift fchon gezeigt worden, Der 
dort formulirte Beſchlufs Hat ſich als Macht bleibenden Einflufjes erwieſen; benn 
abweichende Urteile Einzelner vermochten in jener wie der nacjolgenden Zeit 
feine Wurzel zu faffen. Def. Erasmus (7 1536) und Kardinal Cajetan 
(71534) hatten vorher etliche der Schriften in Zweifel gezogen, die ſchon im Alter: 
tum feine allgemeine Anerkennung erfuren. Allein jener jtellte gern das Ergeb» 
ni3 feiner eigenen Kritik hinter das Urteil der Kirche zurüd (plus apud me valet 
expressum ecclesiae judieium quam ullae rationes humanae), verjichert auch, die 
kanoniſche Dignität diefer Schriften nicht antaften zu wollen (Op. IX, p. 864); 
und dieſer ward von römischen Theologen energijch zurechtgewieſen. Tatſächlich 
blieb der Inhalt jened Dekrets ald treuer Ausdrud römischen Kirchenglaubens 
bindend für die Folgezeit. Am wenigiten Hat in Betracht zu kommen, wenn 
Rob. Bellarmin (disp. I, 4) drei Gruppen beiliger Schriften unterjcheidet: 
jolde, deren Anjehen die Fatholifche Kirche nie bezweifelt Hat; ſolche, die troß 
ihrer Authentie nicht immer unangefochten blieben, und folche, welche wol von 
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etlihen als göttliche Schriften angefehen, doch nie duch die Firche approbirt 
worden find. Auch diefe nämlich enthalten ihre unfehlbare Warheit, weshalb er 
bemüht ift, die hiſtoriſche Treue derjelben zu erweijen (ſ. 3. Deligfh, Das Lehr: 
ſyſtem der römijchen Kirche, 1875, S. 392. Vgl. auch Perrone, Prael. theol., IH, 
P. 1048: utrorumque librorum sive proto- sivo deuterocanonicorum eadem est 
auctoritas in ecelesiae catholica, quae nullum inter eos agnoscit diserimen). Als 
wirkliche Abweichungen von den Beftimmungen ihrer Kirche haben vornehmlich nur 
die Klafjifilationen bei Bernd. Qamy (app. ad biblia1723, I, p. 333) und Möh— 
ler (Symbolif, 8. A. 1871, ©. 376) zu gelten, woneben noch an die erinnert 
fein mag, welche den paulinifchen Urfprung des Hebräerbriefes beftritten (Feil— 
mofer, Einleitung in die bibf. Biiher des Neuen Bundes, 2. W., 1830, ©. 359; 
Butterbed, Die neuteftam. Lehrbegriffe, 1852, U, ©. 245 ff.). Der Entjcheid des 
Tridentinumd aber konnte vom Vatikanum einfah nur widerholt werden (Constit. 
de fide I, can. 4). 

Innerhalb der evangelijchen Kirche verließ die neutejtamentlihe Schrift: 
forihung wärend des 16. Jarhunderts die Banen, in welche fie unter dem Ein: 
fluſs altlutherifher Theologie eingelentt war. Sofern fie aber feitdem weniger 
auf den Begriff des Kanons als auf die Authentie der einzelnen neutejtament- 
lihen Bücher gerichtet ift, Hat bei Erörterung dieſer letzteren der Ertrag derſel— 
ben feine Würdigung zu finden. An diefer Stelle ift nur noch der tiefeingrei- 
fenden Wrbeiten Joh. Sal. Semlers (} 1791) und Ferd. Ehr. v. Baur 
(7 1860) zu gedenken. Des erftgenannten Anjchauungen über den Kanon find 
niedergelegt in dejjen „Abhandlung von freier Unterfuchung des Kanons“, 1771 
bis 1775, 4 Bde. Herborgerufen durch die von Semler 1769 bejorgte Beröffent- 
lihung der nachgelaffenen Schrift Oders (7 1760), „EChriftlich freie Unterjuchung 
über die fogen. Offenbarung Johannis“, hat das weitfchichtige Werk durd „Neue 
Unterjuhungen über die Apokalypſe“ 1776 noch eine Ergänzung gefunden. Sein 
Zweck ift, die gangbare Meinung zu erjchüttern, dajd der Kanon ein „totum ho- 
mogeneum“, ein gleihmäßig infpirirte® und darum im fich identische Ganze fei; 
und jein Grundgedanke, daj3 die alte Kirche in demjelben nicht eine für alle Zei— 
ten firirte Qehrnorm fah, fondern „das Verzeichnid der Bücher, welche in den 
Bufammenfünften der Chrijten vorgelefen wurden“. Sind doc, wie Semler be— 
hauptet, rein äußere Gründe für Bufammenjegung des Kanons maßgebend ge: 
weien. Wie man das U. T. in dem Umfang als göttlich rezipirte, welchen es 
in der für infpirirt erachteten Verſion der Septuaginta hatte, * verſtändigte man 
ſich betreffs der urchriſtlichen Litteratur, was zum N. T. geeint, Gegenſtand der 
Anagnoſe ſein ſollte. Eben darum könne als warhaft kanoniſch nur dasjenige 
gelten, was ſeinem Inhalt nach allgemein nützlich ſei, ſodaſs eine ſpätere Zeit die 
Grenzen der urſprünglichen Sammlung nicht zu reſpektiren habe. Semler ſelbſt 
war von dieſem Geſichtspunkte aus der Apokalypſe ſehr entſchieden abgeneigt, 
dem „Produkt eines ausgelaſſenen Schwärmers“, und wuſste auch dem Phile— 
monbriefe keinen Wert abzugewinnen. Das Schwankende dieſer ſogen. hiſtoriſchen 
Kritik des Kanons hat Baur aufgewieſen Tüb. Jahrb. 1850, S. 518 ff. Mit 
Recht jagt Reuß a. a. D. ©. 76: „Bei der Unförmlichkeit und Schwerfälligfeit 
des Semlerſchen Werkes wäre deſſen Einfluſs unerklärbar, wenn nicht deſſen 
Grundfäge durch vierzigjäriged akademiſches Wirken überhaupt populär, viele 
ältere Unfichten aber unhaltbar geworden wären, und zugleich die weniger form: 
loſe Gelehrjamteit eines Michaelis uud der frische, belebende Geiſt eines Herder 
den Umſchwung befördert hätten“. Auch die gelehrte Gegenfchrijt von Ch. F. 
Schmid (7 1776), Historia antiqua et vindicatio eanonis sacri vet. novique T., 
1775, war nicht im Stande, älteren Anjchauungen das Wort zu reden. Wenn 
aber Semler Jeſum und die Apoftel zu jüdischen Meinungen fich accomodiren 
läſſst; wenn er neben Johannes in Paulus, der freilich anfangs (wo er u.a. den 
Hebräerbrief fchrieb) noch „judenzte“, denjenigen Apoftel fieht, welcher vom „Su: 
dengeijt* fich freier hielt und das Chriftentum zur Weltreligion erhob; wenn er 
enblid die katholifchen Briefe für Dokumente der Bereinigung erklärt, zu welcher 
es jchließlich zwifchen den beiden alten hriftlihen Parteien kam, fo urteilt Tholud 
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(RE. 1. A., Urt. Semler, XIV, ©. 262) nicht mit Unreht, daſs „jchon an 
den Anfängen der bijtorifchen Kritif in gröberen Umrifjen das Rejultat der neue- 
ren Tübinger antizipirt“ werde. In welcher Weife Baur und in Übereinjtim: 
mung mit ihm bejonders Alb. Schwegler (7 1857), Reinh. KHöftlin und Ebd, 
Zeller die Frage nach der Bildung unjeres Kanons beantwortet haben, ift an 
diefem Orte nicht zu zeigen (f. darüber d. Urt. Baur). Der Begriff des Kanons 
ift mit der dort verfuchten Konftruftion urchriftlicher Gefchichte ald nahezu auf: 
gegeben zu betrachten, „die Idee eines Kanon, ſelbſt in der larejten Faffung, 
auf weniges reduzirt“ (Reuß ©. 78). Wie die altfirchlihe Inſpirationslehre 
zu einer Schrift, aber nicht zu Schriften fürte, jo hat es Baur zu Schriften, 
aber nicht zu einer Schrift gebradt. Immerhin tritt die Frage nah dem Be- 
griff des Kanonifchen überhaupt wie nach der Kanonizität der einzelnen Schrif: 
ten in den neueren Ürbeiten neuteftamentliher Schriftfritif zurüd, auch bei jol- 
hen, welche im ausgejprochenen Gegenjage zur Tübinger Schule ftehen (Nean— 
der 7 1850, Bleek 7 1859 u. a.). Doch Hat auf dad Recht der evangelifchen 
Kirche, die Schrift auch nach diefer Seite fortgehend zu prüfen, vornehmlich 
Schleiermader hingewiejen (Kurze Darjtellung des theologischen Studiums, 
Ss 103 ff., beſonders $ 110: „Die protejtantijche Kirche muſs Anſpruch darauf 
machen, in der genaueren Beftimmung des Kanons noch immer begriffen zu fein; 
und dies iſt die höchſte exregetiich-theologifche Aufgabe für die höhere Kritik“. Vgl. 
auch Kritik und Hermeneutif S. 386 und Niki, Syſtem der chriftlihen Lehre, 
6. A. 1851, S.104); und Kahnis (Die luth. Dogmatik, 1. A. 1861, ©. 512 ff., 
2. U. 1874, I; Beugnid von den Grundwarheiten des Proteftantismus, 1862, 
©. 68 ff.) wie H. Boigt (Fumdamentaldogmatif, 1874, ©. 511 ff.) haben von 
biefem Recht am meijten Anwendung gemadt, der legtere jo, daſs der zweite 
Petrusbrief und der Brief Judä auf die Linie des Unkanoniſchen gejchoben wer: 
den (S. 603 fg.; änlich auch Mangold zu Bleek a. a. O. ©. 780). 

Boldemar Schmidt. 

Kanon Muratori, j. Kanon des N. T.'s 

Kanonen= und Delretalenjammlungen. In den erjten drei Jarhunderten 
bezeichnete Kanon (6 xurw» Fuxkmaworızog, 6 xzavav Tg Exxınolag) die teild auf 
ſchriftlicher, teils auf mündlicher Überlieferung beruhende Rihtihnur für das 
Leben der gefamten Kirche. (Vgl. Bidell, Geſch. des Kirchenrechts, Bd. 1, ©. 2 
u. ff., Eredner, Zur Geſchichte des Kanons, ©. 8 u. ff). As die Synoden die 
Hauptträger der Entwidlung des kirchlichen Lebens geworden waren, und nar 
mentlich die allgemeinen Synoden, wurden die Bejtimmungen diejer auch cano- 
nes genannt, die Beichlüffe der Bartikularfynoden aber erft jpäter, nachdem dieje 
durch ihre Aufnahme in die großen und weitverbreiteten Kanonenfammlungen ein 
den Bejchlüffen der allgemeinen Konzilien gleiche8 Gewicht und Unfehen erhalten 
hatten. Mit der Ausbildung und Entwidlung des Primatd der römijchen Bi: 
ſchöfe wurde der Begriff Kanon aud auf die Dekretalen diefer übertragen und 
endlich nad dem Sprachgebrauche des Mittelalters jede kirchliche Beftimmung mit 
dem Ausdrud Kanon bezeichnet, im Gegenjaß zu den bürgerlichen Rechtsregeln, 
vouos, lex. So fagt Gratian in prince, Dist. III, $ I: Ecelesiastica constitutio 
canonis nomine censetur, Sonzilienfchlüffe und päpftliche Dekretalen waren die 
beiden Hauptarten der canones (Öratian zu c. 2, Dist. III: Canonum alii sunt 
decreta pontificum, alii statuta conciliorum), neben ihnen finden wir aber in 
den fpäteren Hlanonenfammlungen vielfach auch Erzerpte aus den Schriften der 
Kirchenväter, aus Briefen und Erlafjen der Bifchöfe, Stellen der Hl. Schrift, 
einzelne Kapitel aus Bußordnungen, jelbft Auszüge aus den römischen Rechts— 
jammlungen, den fränkiſchen Kapitularien, den Erlafjen deutjcher Kaifer u. ſ. w. 
aufgenommen. 

In den erjten Jarhunderten trat fiir die chrijtliche Kirche ein Bedürfnis 
von Sammlungen der firchlihen Normen nicht hervor, da Verſaſſung und Dis: 
ziplin in den Anordnungen Chrifti und der Upojtel überall eine genügende Grund: 
lage hatten und die firchliden Verhältnifje damals überhaupt noch jehr einfach 
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waren. Erft mit der weiteren Entwidlung und Ausbildung der Kirche und mit 
der Einfürung der Synoden beginnen derartige Sammlungen. Daſs die fogen. 
apoftolijhen Konftitutionen und Kanonen nicht bis in die Zeit der 
Apoſtel Hinaufreihen, fondern einer fpäteren Zeit angehören, ift unzweifelhaft 
(j. d. Art.). Die erſte Erwänung eine® Codex canonum finden wir in den Al: 
ten des Konzild von Chalcedon (451). Hier wurde aus einem Koder ein c. 6, 
83, 84, 95, 96 vorgelefen, und diefe Kanonen find, wie eine Vergleihung zeigt, 
der c. 6 der Synode von Nicäa (325) und c. 4, 5, 16, 17 der Synode von 
Antiohia (332). Es ift hiernach Gebr warjcheinlich, daſs diefer griechijche oder 
die Kanones mehrerer Konzilien in einer fortlaufenden Nummernreihe enthielt, 
mit dem Konzil von Nicäa (20 Kanones) begann, vielleiht mit dem von Anz 
tiochia ſchloſs, und zwifchen beiden die 25 Schlüffe von Ancyra (314), 14 Schlüfje 
von Neucäfarea (314) und 20 von Gangra (um 365) aufgenommen waren. 
Außer diefer Sammlung gab ed aber noch andere, 3. B. eine, in ber älteften 
lateiniſchen Überfegung des Abendlandes noch erkennbare Sammlung, vielleicht 
die ältefte von allen, in welcher die Kanones von Antiochta fehlten, andere, welche 
außer jenem Material noch die Kanoned der Synoden von Laodicea (zw. 347 
und 381), Konjtantinopel (381) und Chalcedon (451) enthielten, noch andere, in 
welchen außerdem die Kanones von Sardica (347) und Ephefus (431) aufgenom:> 
men waren, und auch darin differirten diefe Sammlungen, daj3 nicht alle die 
Kanone fämtliher Synoden in einer fortlaufenden Zalenreihe auf einander folgen 
ließen, jondern die Beichlüffe jeder Synode für fich zälten. (Vgl. über dieſe äl- 
tejten griechiichen, fowie die Kanonenfammlungen überhaupt, Petr. et Hieron, 
Ballerinii, De antiquis tum editis tum ineditis colleetionibus et collectoribus ca- 
nonum, P. I, in Opp. Leonis M. Tom. III, Venet. 1757, und in Gallandius, 
De vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge, Venet. 1778, fol. 
p. 97—121, Mogunt. 1790, 4°, Tom. I, p. 248 sqq., und jeßt beſonders Maaßen, 
Geſch. d. Quellen und d. Literatur des canonifhen R. im Abendlande, Bd. 1 
(ra 1870], ©. 8 bis 149). Daſs der auf der Synode von Chalcedon ge: 
brauchte Codex canonum, oder irgend eine andere der erwänten Sammlungen 
einen offiziellen Charakter gehabt und von der gejamten Kirche gemifjermaßen 
rezipirt worden jei, ijt eine durchaus irrige Behauptung, und der jogenannte 
Codex canonum ecclesiae universae, welchen Ehriftof Jufteau im J. 1610 zu 
Paris herausgegeben hat, und welcher in der Bibliotheca juris canon. vet. op. 
Guil. Voelli et Henr. Justelli, Par. 1661, Tom. I, p. 29 seqq., jowie von 
G. Theod. Meierd, Helmjtädt 1663 in 49 widerum, zuleßt in der Patrologia ed, 
Migne, Paris 1848, Tom. 67, col. 27 seqq., und bier zum teil mit den Drud- 
fehlern der alten Ausgabe abgedrudt wurde, iſt nicht weiter, al3 ein verun— 
glüdter Verfuh von Juſteau, aus verfchiedenen Sammlungen und Handichriften 
einen angeblich authentifchen griechifchen Koder zufammenzuftellen; jowol der Titel 
al8 die Anordnung der Sammlung ift ein Werk des Herausgebers, 

In der abendländifchen Kirche waren anfänglich von den oben erwänten 
griechifchen Konzilienfchlüffen nur die von Nicäa rezipirt (Innoc. I. ep. ad Theo- 
phil. Alex. ecel. episc., bei Schönemann, Pontif. Romanorum epistolae genuinae, 
Götting. 1796, p. 539, Innoc. I. ep. ad eler. et popul. Const. c. 3, bei Schü: 
nemann a. a. D. ©. 549), und außerdem die von Sardica im lateinischen Ori— 
ginale. Bereit3 im 5. Jarh. gab e3 aber Hier Sammlungen auch anderer grie= 
chifcher Kanones in lateiniſchen Überfegungen, wodurch dieſelben allmählich eben- 
falls Geltung und Anwendbarkeit erlangten. Bejonders drei folcher Überfegungen 
find hier hervorzuheben: 1) die fogenannte ſpaniſche oder ifidorifche Über: 
feßung, darum mit diefem Namen, aber mit Unrecht bezeichnet, weil fie fich ſpä— 
ter in der lange Beit dem Iſidor von Sevilla zugejchriebenen großen jpanifchen 
Kanonen: und Defretalenfammlung widerfindet. Diefe ältefte Überjegung ums 
fafste urſprünglich warjcheinlih nur die in der oben ermwänten ältejten grie— 
chiſchen Sammlung enthaltenen Konzilien von Nicäa, Ancyra (hier Ancyritani 
canones genannt), Neocäjarea und Gangra, und erjt jpäter wurden die Kanonen 
von Antiohien, Laodicea und Konftantinopel Hinzugefügt (Maaßen a.a. O. ©. 73 
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u. ff.), als ihr Vaterland ift mit größter Warfcheinlichteit Italien anzufehen 
(Maaßen a. a. D. ©. 86). Hinfihtlih der Zeit ihrer Abfaffung fteht nur foviel 
feit, daſs dieſe Überſetzung der nicäiſchen Kanones in Gallien bereits im J. 439 
(Coneil. Regense ce. 3) befannt war, und im Coneil. Epaonens. vom J. 517, 
c. 31 canones Ancyritani nad) dieſer Überjegung citirt werden. Eine andere 
glei) näher zu erörternde Überſetzung (prisca) umfajste außer jenen vier grie— 
chiſchen Konzilien noch die von Antiochien (341), Konjtantinopel (3881) und Ehal- 
cedon (451), und wurde eine zeitlang zur Ergänzung jener erjten jogenannten 
ijidorifchen Sammlung benußt, bid auch für die foeben genannten griechijchen 
Konzilien, jowie für das von Laodicen (zw. 347 und 381), jene eigentümliche 
Überjegung angefertigt wurde, welche die ifidorifche oder fpanifhe Sammlung 
harakterifirt. Dieje Überfegung der griechifchen Kanones ift enthalten in einer 
warjcheinlih in Gallien am Ende des 5. Jarh.'s verjajsten Sammlung, welche zu— 
erit Paſchaſius Duesnell aus einem Orforder Koder herausgegeben Hat (Opp. 
S. Leonis, Paris 1675, T. U) unter dem Zitel Codex ecclesiae Romanae. Die 
diejer Bezeichnung zugrunde liegende Anjicht des Herausgebers, dafs diefe Samm; 
lung von der römijchen Kirche autorifirt und rezipirt worden fei, ift unbegrün— 
det, wie namentlich von den Ballerinii, welche diefelbe im 3. Bande ihrer Aus— 
gabe der Opp. Leonis M. p. 1 u. ff. verbefjert edirt haben, in ihren Adnotatio- 
nes und Observationes in Diss. I. Paschasius Quesnelli de codice canonum 
ecelesiasticorum (Galland. a. a. O. ©. 287 u. ff.) nachgewieſen worden ift. Vgl. 
Maaßen a. a. O. ©. 71 u. ff, ©. 486 u. ff. Diefe Sammlung enthält in 98 
Kapiteln in bunter Reihe die oben erwänten griechiſchen Konzilienſchlüſſe, die 
fardicenfifchen mit denen von Nicda verbunden, in der ifidorischen Überjegung 
mit Ausnahme derer von Chalcedon, welche aus der prisca translatio genommen 
find, ferner afrikaniſche Kanones, päpſtliche Defretalen, Laiferliche Reſtripte u. a. 
Diejelbe Überjegung der griechiſchen Synoden ift benugt in der Breviatio cano- 
num des farthagifchen Diafon Fulgentius Ferrandus, von welcher jowie bon 
der großen jpanijchen oder ifidorishen Sammlung unten das nähere mitgeteilt 
werden fol. 

2) Verſchieden von jener Überſetzung ift die fogenannte versio ober trans- 
latio prisca, welche in Stalien verjajst, in der zweiten Hälfte des 5. Jarhunderts 
die Kanones von Ancyra (Ancyrenses), Neocäjarea, Nicäa, Untiohien, Gangra, 
RKonjtantinopel und Chalcedon enthielt und vielfach, wie bereit3 oben erwänt, 
zur Ergänzung der ifidorifhen Üeberjegung, fowie in anderen, namentlich itali- 
ihen Sammlungen, benußt wurde (Maafen a. a. D., ©. 87 u. ff), Den Ra: 
men „prisca translatio“ hat dieſelbe erhalten auf Grund einer Yußerung bes 
Dionysius exiguus in ber Vorrede zu feiner glei näher zu charakterifirenden 
Sammlung. Hier heißt ed: „Quamvis carissimus frater noster Laurentius assi- 
dua et familiari cohortatione parvitatem nostram regulas ecclesiasticas de graeco 
trausferre pepulerit, confusione credo priscae translationis offensus: nihi- 
lominus tamen ingestum laborem tuae beatitudinis consideratione suscepi“, Die 
gefperrten Worte glaubten die Ballerinii auf diefe auch in Italien verfajste und 
in andere italifhe Sammlungen übergegangene Überfegung beziehen zu müſſen, 
aber mit Unrecht, da es jehr zweifelhaft ijt, ob zur je des Dionyſius bereitd 
eine Sammlung aller griechiſchen Kanones in 3* Verſion beſtanden hat, und 
da die große Mehrzal der altitaliſchen Sammlungen, welche die griechiſchen Ka— 
nonen enthalten, dieſe in der iſidoriſchen Verſion nicht in der Prisca bringen. 
Dionyfius wollte in den obigen Worten nicht etwa bie Unverftändlfichleit einer 
beftimmten Überfegung bezeichnen, fondern die confusio in den vorhandenen 
Uberjegungen überhaupt, namentlich den Umſtand, daſs in den verjchiebenen 
Sammlungen bald dieje, bald jene Berfion, oder gar beide nebeneinander vor— 
fommen. Diefe jogenannte Prisca ift zuerft nad einem unvollftändigen oder 
herausgegeben von Juſteau in der Bibliotheca jur. canon. T. I, p. 275, fodann 
verbejjert und ergänzt von den Ballerinii (Opp. Leon. M. T. III, p. 473). 

Eine ganz befondere Wichtigkeit hat 3) erlangt die Überfegung und Samm- 
lung, welche der Mönch Dionysius exiguus (f. d. Art.), aus Scythien gebürtig, 
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warjcheinlih in Rom auf VBeranlafjung des Biſchofs Stefan von Salona am 
Ende des 5., und in einer zweiten Redaktion am Unfange des 6. Jarhunderts 
verfajste. Diefe Sammlung enthält nächſt einer Vorrede, weldhe an den Bifchof 
Stefan gerichtet it, 50 canones apostolorum, und aus einer griechifchen Samm: 
lung der Kanones von Nicäa, Ancyra (Aneyrani), Neocäfarea, Gangra, Antiochia, 
Laodicea und KRonftantinopel unter 165 fortlaufenden Nummern diefe wie jene 
erjteren in einer felbjtändigen lateinifchen Überjegung, ſodann aus einer anderen 
Handichrift 27 Kanones don Ehalcedon neu überjegt, ferner aus dem lateinifchen 
Driginal 21 Kanone von Sardica und zuleßt die Akten der Synode von Kar— 
thbago vom %. 419 in 138 Nummern. Außer diefem Werke veranftaltete Dio— 
nyfiuß auf Unregung des römifchen Presbyters Julian einige Zeit naher eine 
Sammlung von „praeteritorum sedis apostolicae praesulum constituta“, „quot- 
quot a me reperta sunt“, wie e3 in der an Julian gerichteten Borrede heißt. 
Diefe Sammlung enthält Defretalen des Siricius, Innocentius I, Zofimus, Bo: 
nifacius I., Cöleſtinus I., Leo I., Gelafins I. und Anaftafiuß I., und zwar find 
ſämtliche Dekretalen diefer Päpſte in Kapitel (tituli) geteilt unter befonderen Za— 
lenreihen für jeden. Nach jener Außerung des Dionyjius in der Vorrede kann 
man daher annehmen, daſs derſelbe die zweite Arbeit unter dem Nachfolger des 
Anaftafius, Symmachus (498—514) verfajst habe. Bon einer dritten Samm— 
lung, welde Dionyjius auf Befehl des Papſtes Hormisda (514—523) veran- 
ftaltete, und welche nur die griechijchen Kanones enthielt, von dieſen aber neben 
einander den Urtert und die lateinijche Überjegung, ijt nur die Vorrede erhal: 
ten (Maaßen a. a. D., ©. 107 und Beil. XIX. D.). Die beiden erjten Werte 
des Dionyfiuß, welche zu einer Sammlung verbunden wurden, erhielten vor 
anderen jrüheren und fpäteren Sammlungen entjchieden den Vorzug, die Päpfte 
jelbft citirten die Kanones öfterd nach denfelben, Caſſiodor bezeugt (de instit. 
divin. c. 23), daſs die canones des Dionyfiuß „hodie“ (7 536) in der römischen 
Kirche allgemein und vorzugsweife in Gebrauch feien; in Afrika, in der frän- 
kiſchen Kirche, in Spanien, in England und Irland wurden fie vielfach benüßt 
und erzerpirt, und unter Karl dem Großen erhielt diefe Sammlung in ihrer, 
fpätern Geſtalt ſogar die Autorität eines offiziellen Codex canonum. Diejelbe 
wurde nämlich jpäter mit mannigfachen Zufägen verjehen, fowol in ihrem erften 
Teile, in welchem außerdem die urfprünglichen in fortlaufender Reihe gezälten 
138 afrikaniſchen Schlüffe abgeteilt wurden in 33 canones Concilii Carthaginiensis 
und 105 canones eonciliorum diversorum Africanae provinciae, al® auch be: 
ſonders im zweiten Zeile, indem hier im Laufe der Beit die Defretalen der 
Päpſte Hilarius, Simplicius, Felix, Symmadhus, Hormisda und Gregors I. Hin- 
zugefügt wurden. Einen fo vermehrten Koder jchenkte Papſt Hadrian im %. 774 
Karl dem Großen, und jeit dem Capitulare ecclesiasticum bom J. 789 wurbe 
dieje Hadrianifhe Sammlung in den fränfifchen Kapitularien lange Beit aus» 
Ichließli zum Grunde gelegt, und es ift fehr warfcheinlich, daſs diefelbe auf der 
Reichsſynode zu Aachen im J. 802 als Codex canonum der frtinfifchen Kirche 
förmlich rezipirt worden iſt (vgl. meine Beiträge zur Geſch. d. falfchen Dekre— 
talen, ©. 8 u. ff, und überhaupt Maafen a, a. DO., ©. 422 u. ff.). Die ältefte 
Ausgabe dieſes Codex Dionysio-Hadrianeus ift die von Wenbdelftein, Mogunt. 
1525, fol., nad diefer die von Fr. Pithou (Codex canon. vetus eccl. Roman., 
Paris 1609. 1687); die Dionyfifhe Sammlung, mit zwei Bufäßen im zmweiten 
Teile ift abgedrudt in der Biblioth. jur. canon, Tom. I, und nad diejer, mit 
den jpäteren Additamenta ald Anhang, in der Patrologia ed. Migne, Tom. 67 
(Paris 1848), col. 135 seqq. 

Es erjheint mir angemefjen, die, fpäteren Ranonenfammlungen, in welchen 
zum teil die biß jet erwänten älteren Überſetzungen benußgt find, nad den Län— 
dern, denen fie angehören, zu gruppiren. 

In Afrika beruhte die Disziplin überwiegend auf den Beſchlüſſen zalreicher 
einheimifcher Konzilien. Eine bejondere Wichtigkelt erhielt die karthagiſche Sy— 
node vom %. 419, deren Akten außer den eigenen canones noch die Befchlüfje 
der unter Aureliuß von Karthago feit dem J. 393 abgehaltenen Synoden ein« 
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verleibt wurden. Diefe Sammlung afritanifher Kanones ift e8, welche Diony— 
fius, freilih unvollftändig und teilweije abgekürzt, in 138 Kapiteln in feine Kom: 
pilation aufgenommen bat. Hiernach wurde diejelbe jpäter ind Griechijche über- 
jet und in griehifhe Kanonenjammlungen aufgenommen. Die von Juſteau 
air 1615) in griehifher und in lateinifher Sprade unter dem ganz will» 
ürlihen Titel „Codex Canonum ecelesiae Africanae“ herausgegebene und hier- 

nad) in der Biblioth. jur. can. T. I, p. 305 sqgq., und von Bruns in der Biblioth, 
ecclesiast. (Berol.1839), Vol. I, p. 155 sqq. abgedrudfe Sammlung enthält nur 
den eben erwänten griechifchen jowie den dionyſiſchen Text der Synodalaften 
bom %. 419. Außer diejer exiſtiren noch andere Kollektionen afrikanischer Ka— 
nones, welche ich aber ihrer geringeren Wichtigfeit wegen übergehe. (Vgl. Maaßen 
a. a. O., ©. 149 u. ff., ©. 542 u. ff., ©. 771 u. ff.). Wol aber bedürfen zwei 
iyftematifshe Sammlungen einer befonderen Erwänung. Vor 546 verfajste Ful- 
gentiuß Ferrandus, Diakon der, farthagifchen Kirche, ein Exzerpt der griechifchen 
Kanoned nad der ifidorifchen Überſetzung und der afrikanischen Konzilienſchlüſſe 
bis zum %. 523 in 232 Kapiteln unter dem Namen Brevidtio canonum. Die: 
felbe ift zuerft herausgegeben von Fr. Pithoeus, Paris 1588, außerdem u. a. in 
der Biblioth. jur. can. T. I, p. 448, zuleßt in der Patrologia ed. Migne a. a. O., 
col. 949 (Maafen a. a. DO. ©.799 u. ff.). Ein anderes ſyſtematiſches Werk, die 
Concordia canonum, ijt ums 3. 690 (?) von einem afrikanischen Biſchof (?), 
Eresconius, verfafst und enthält die ganze dionyfische Sammlung nah Materien 
unter 300 Titeln geordnet. Das jogenannte Breviarium Cresconii, welches früher 
vielfjah als eine felbjtändige Arbeit dedjelben Verfafjerd angejehen wurde, und 
fih in mehreren Handfchriften der dionyjiishen Sammlung diefer, one die Con- 
cordia, borangeftellt findet, ijt nicht3 weiter, al3 ein aus 300 kurzen Rubriken 
bejtehender Index (titulorum praenotatio, wie jie Eresconius in ber Vorrede 
jeldjt nennt) zur Concordia canonum, Dieſe ift abgedrudt in der Biblioth. jur. 
can. T. I, App. p. 33 (Maafen ©. 806 u. ff.). 

In Spanien gab es im 6. Jarh. Sammlungen von Konzilien und päpfts 
lihen Defretalen; auf der Synode zu Braga vom J. 563 wurden aus einem 
Codex vorgelefen „tam generalium synodorum canones quam localium“, aus 
demjelben, wie es jcheint, auch ein Brief des Vigilius an den Profuturus (vgl. 
Maaßen ©. 642 u. ff.); dad nach dem Übertritt der bisher arianifchen Weftgoten 
zur Eatholifchen Kirche im 3. 579 abgehaltene dritte Konzil von Toledo erklärt 
in feinem can. 1 ausdrücklich: „maneant in suo vigore conciliorum omnium con- 
stituta, simul et synodicae sanctorum praesulum Romanorum epistolae“. Die 
Widerherftellung der kirchlichen Ordnung und Disziplin rief natürlih bad Bes 
dürfnis einer möglichft vollftändigen Sammlung des bis dahin vorhandenen Rechts— 
jtoffe8 hervor, und fo jcheint nad dem 4. Konzil von Toledo (633) eine große 
Sammlung entjtanden zu fein, welche in zwei Teile zerfiel, deren erfter Kon— 
zilienfchlüffe und der zweite päpſtliche Defretalen enthielt. Zur Zeit des Biſchofs 
Iſidor von Sevilla (F 636) war diefe Sammlung bereit? mit einer Vorrede 
verjehen, da dieje, und zwar mit Hinweilung auf die Sammlung: „quorum gesta 
in hoc eorpore condita. continentur“, zum größten Teile in die Etymologieen des 
Genannten (VI, 16) aufgenommen ift. Die Beichaffenheit der Sammlung in bie 
fer Zeit läſst jich noch erfennen aus den den Handſchriften der jpanifchen Kollek— 
tion in ihrer ſpäteren Geftalt vorgejegten Inhaltsverzeichniffen, welche vielfach 
weniger angeben, ald der Text wirklich enthält, und welche hiernach nicht one 
guten Grund als Indices für die ältere Redaktion angejehen werden können, 
welche auch nad) den mannigfahen Zufägen und Ergänzungen im XTert under: 
ändert blieben, weil es vielleicht an Raum für diefe Nachträge fehlte und bie 
auch von jpäteren Abjchreibern mit dem wirklichen Inhalte der Sammlung nicht 
in Einklang gebradt wurden. Infolge diefer Ergänzungen, welche jowol ältere 
al3 neuere Konzilien und Dekretalen umfaſſten, hat diefe Sammlung wol ſchon 
im 8. Jarh. die Geftalt erhalten, in welcher fie uns in der einzigen Ausgabe 
borliegt (Colleetio canonum ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis 
codieibus nune primum in lucem edita a publ. Matrit. Biblioth. Matrit. 1808, 
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fol; ber zweite Teil iſt jpäter erjchienen unter dem Titel: Epistolae decretales 
ac rescripta Roman. Pontificum, Matrit. 1821, fol.). Der erjte Teil der Samm— 
fung enthält nach der ober erwänten Vorrede zuerſt Concilia Graecorum, näms 
lid die oben sub. 1 bereit bejchriebene jogenannte jpanijche Überjegung der Ka⸗ 
noned von Nicha, Ancyra, Neocäfarea, Gangra, Antiohien, Laodicea, Konſtan— 
tinopel und Chalcedon, nach denen von Gangra die Schlüffe von Sardica aus 
dem lateinifhen Original und vor denen von Chalcedon das dritte Konzil von 
Konjtantinopel (681), welches die 14. Synode von Toledo (684) rezipirt hatte, 
und unter dem Namen des Konzild von Ephefus zwei Briefe des Cyrillus. 
Hierauf folgen Africae concilia, nämlich 7 Kornzilien von Karthago, ein Conei- 
lium Milevitanum (402) und Teleptense (418). Die Kanonen des vierten far« 
thagiſchen Konzild, welche in andern Sammlungen, zum teil in anderer Ordnung, 
unter dem Namen „Statuta ecclesiae antiqua® mitunter auch als Sclüfje eines 
Coneilium apud Valentias citirt werden, gehören gar nicht der afrikanischen 
Kirche an, jondern find eine warfcheinlich'in Gallien in der zweiten Hälfte des 
5. Jarhunderts verfaiste Sammlung von PDisziplinarbejtimmungen (Maaßen 
©. 382 u. ff.). Die Concilia Gallise umfafjen 16 Synoden in folgender Reihe: 
Arelatense I. (314), II. (443), III. (524), Valentinum (374), Taurinantium (401), 
Regiense (439), Arausicanum (441), Vasense I. (442), II. (529), Agathense (506), 
Aurelianense I. (511), II. (533), Epaunense (517), Carpentoratense (527), Ar- 
vernense I. (535), I. (549). Hierauf folgen endlich 36 Coneilia Hispaniae: Eli- 
beritanum (?305), Tarraconense (516), Gerundense (517), Caesaraugustanum I, 
(380), U. (592), III. (691), Ilerdense (546), Valentinum (546), 17 Toletana (400, 
527, 589, 633, 636, 638, 646, 653, 655, 656, 675, 681, 683, 684, 688, 693, 
694), Bracarense 1. (563), II. (572), III. (675), Hispalense I. (590), II. (619), 
Barcinonense J. (540), 1. (599), Narbonense (589), Oscense (598), Egarense 
(614) und Emeritense (666). Den Kanones der zweiten Synode don Braga 
iſt einverleibt eine fleine Sammlung in 84 Kapiteln, welche der aus Pannonien 
gebürtige Erzbijhof Martin von Braga (F um 580) durd freie Übertragung 
und Erzerpirung griechiicher, afrikanischer, galliicher und ſpaniſcher Konzilien- 
Ichlüfje verjajst Hat (vgl. Maaßen ©. 802 u: ff.). Der zweite Teil der fpanifchen 
Sammlung enthält 104 Delkretalen der Päpſte von Damaſus bis Gregor 1. 
(7 604), unter ihnen alle diejenigen, welche Dionyfius in jein Werk aufgenom- 
men hatte, und welche hieraus in die jpanijche Kollektion übergegangen find. — 
Über eine zu Ende de 7: oder Anfang des 8. Jarhunderts verfajste ſyſtema— 
tiſche nen diefer jpanifhen Sammlung in 10 Büchern vgl. Maafen, 
©. 813 u. ff. 

Der Berfaffer der Hispana iſt unbefannt; daſs Iſidor von Sevilla einen 
direkten Anteil an der Abjafjung oder Vervolljtändigung derjelben gehabt, ijt 
durch nichts bewiejen; feine einzige Handfchrift der echten jpanifchen Kompilation 
bringt denjelben irgendwie in eine Beziehung zu der Sammlung, und die bereit 
oben erwänte Aufnahme der Borrede in die Etymologieen läjßt ebenfowenig einen 
Schluſs auf die Verfafjerichaft Iſidors zu, als dies der all ift in Beziehung auf die 
zalreichen fonftigen in diefem Werke enthaltenen Beifpiele und Belege auß frem— 
den Werfen. Iſidor ift erft vom Verfaſſer der fogenannten falfchen Dekretalen 
durch die erdichtete, den Namen jenes fürende Vorrede mit der fpanifchen Samm- 
lung, welcher er dieje einverleibte, in Verbindung gebracht worden, ſeitdem ſprach 
man bon einer pjeudoijidoriihen Sammlung. Die bisherige Ausfürung zeigt, 
daſs die Bezeihnung „ifidorifch“ für die echte fpanifche Kompilation und für 
die alte Überſetzung der griechiichen Kanones auf einem Irrtum beruht. (Bgl. 
über die jpanishen Sammlungen überhaupt Maaßen ©. 646 —721). 

Die altbritifche, ſchottiſche und irifche Kirche entwidelten ihre recht- 
liche Ordnung und Disziplin jelbjtändig in eigenen Synoden, von denen nur wes 
nige erhalten find. Einige Kanonenfammlungen aus dem 5. und 6. Jarhundert 
haben entjchieden den Charakter von Bußordnungen und find bereit oben im 
Artikel „Bußbücher“ berüdjichtigt worden (vgl. meine Bußordnungen der abend» 
ländiſchen Kirche, Halle 1851, ©. 5 u. ff.). In der angeljähjifhen Kirche 
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beruhte die kirchliche Disziplin lange Zeit ebenfalls auf einheimiſchen Konzilien. 
Im 7. Jarhundert bereits wurde hier die dionyſiſche Sammlung benutzt, wie 
die Herfordſche Synode (673) zeigt (meine Bußordnungen ©. 24). Abgeſehen 
bon den Bußordnungen Theodors, Bedas und Egbert3 (f. den Art. „Bußbücher) 
find und angeljähjiihe Kanonenfammlungen nicht erhalten, und die dem Erz- 
biſchof Egbert von York (7 767) zugefchriebenen Werfe: De jure sacerdotali und 
Excerptiones find zuverläffig fränfiichen Urjprungs (vgl. meine Bußordnungen, 
©. 45). Dagegen iſt eine iriſche Kanonenfammlung zu eriwänen, welche dem 
Ende de3 7. oder Anfang des 8. Jarh.'s angehört und ein außerordentlich reiches 
Material enthält; diefelbe ijt von mir zum erjten Male vollftändig heraus— 
gegeben (Gießen 1874). Sie zerfällt in 67 Bücher und behandelt das gefamte 
Gebiet der firhlihen Disziplin. Die einzelnen Kapitel find entnommen der hei- 
ligen Schrift, den Werfen des Elemend, Bafiliuß, Hieronymus, Auguftinus, Ori- 
gened, Ambrofius, Caſſianus, Iſidorus, Patricius, Gildad, Theodorus von Can 
terbury u. a., den vitae patrum, vitae monachorum, zalreichen griechifchen, afri- 
fanifchen, gallifchen, fpanifchen und irländifchen Synoden und Defretalen ber 
Päpſte. Die griechifchen und afrilanishen Kanone find teild aus der diony— 
filhen Sammlung, teils aus der fpanifchen Kollektion geſchöpft. Dies Werk ift 
interefjant teild wegen des reichen patriftifhen und kirchengeſchichtlichen Mas 
teriald, bejonder8 aber wegen der großen Zal von irischen Synodaljchlüffen und 
Statuten, welche einen Einblid in die eigentümlichen Auffafjungen und Einrich— 
tungen der dortigen Nationallirhe gewären. Die Sammlung in 9 Büchern, von 
welcher Ang. Mai i. Spicileg. Roman. T. VI, p. 397 sqqg. die Vorrede und die 
Kapitelüberjchriften mitgeteilt hat, ift vorzugsweiſe auß jener entnommen (dgl. 
meine Ausg. der irischen Sammlung Einleit. XIV sq.). 

Im fränkiſchen Reihe gab es ſchon vor der Rezeption des dionyſiſchen 
Werks außer der bereit3 oben erwänten von Quesnell herausgegebenen Samm— 
lung zalreiche Kollektionen von Kanones griechifcher, gallifcher, ſpaniſcher Konzilien 
und päpſtlicher Dekretalen (vgl. Maaßen ©. 556 u. ff., 780 ff.), es bedarf bier 
aber feined näheren Eingehend in diejelben, da fie eine bejondere Wichtigkeit 
und Verbreitung nicht erlangt haben und auch an fich fein fonderliches wifjen- 
ſchaftliches Intereſſe zu erweden geeignet find. Bereits oben habe ich hervor— 
gehoben, daj8 warjcheinlich im $. 802 auf der Reichsſynode zu Wachen die ver- 
mehrte dionyfiihe Sammlung, wie fie Papft Hadrian dem Kaijer Karl d. Gr. 
zum Geſchenk gemacht Hatte, als offizieller Koder der fränkischen Kirche förmlich 
rezipirt worden jei. Seit dem Capitulare ecclesiasticum vom 9. 789 finden 
wir eine umfafjende und ausſchließliche Benugung derjelben auf den Reichsſstagen 
und in den Kapitularien (Maaßen ©. 467 u. fj.), und nad) der Rezeption be— 
zeichnete man fie vielfach vorzug3weife ald den codex canonum oder liber cano- 
num (meine Beiträge zur Geſch. der falfchen Defretalen, ©. 9 u. ff. 58.). 
Neben ihr wurde übrigend am Ende des 8. Jarh.’3 auch die große ſpaniſche 
Sammlung im fränfifhen Reiche befannt, Biſchof Rachion von Straßburg, ließ 
fih im J. 787 eine Abjchrift derjelben anfertigen, welche, wie aus einer Auße— 
rung Hinkmars dv. Rheims (Opusc. contra Hinemarum Laudun. c. 24. Opp. ed. 
Sirmond. T. H, p. 476) zu entnehmen ift, Riculf v. Mainz im fränkischen 
Reiche verbreiten ließ (meine Beitr. zur Geſch. d. falfchen Delret., ©. 53, 54). 
Seitdem ergänzte und vermehrte man den hadrianifchen Codex canonum durch 
Abjchnitte auß der Hispana. Eine befondere Wichtigkeit aber erhielt die letztere 
dadurch, daſs gegen die Mitte des 9. Jarhunderts im fränkischen Reiche mit ihr 
zalreiche jaljche Dekretalen vereinigt wurden; über bie jogenannte pſeudoiſi— 
dorifhe Sammlung f. den betreffenden Artifel. Der in diefen Sammlungen 
enthaltene firchenrechtliche Stoff war zu mafjenhaft und zu wenig oder doch nur 
chronologiſch geordnet, ed trat mithin fehr bald das Bejtreben hervor, denjelben 
durch Sichtung, durch zweckmäßige Auswal der wichtigeren Beitimmungen und 
Ausjcheidung zalreiher Widerholungen, jowie durch fyitematifche Anordnung eine 
größere praftifche Brauchbarkeit zu geben. Auf biete Weiſe find zunädhft im 
fränfifhen Reiche im 8, und 9. Jarhundert eine große Anzal jyitematifcher 



Kanonen= und Dekretalenfammlungen 481 

ee entjtanden, bon denen ich als die wichtigften folgende her- 
vorhebe: 

Zunächſt gehören hierher drei Sammlungen, welche miteinander nahe verwandt 
find, 1) eine Kollektion in 381 Kapiteln, welche bald felbftändig, bald als viertes 
Buch eines irrtümlich dem Erzbifchof Egbert von York zugejchriebenen Wertes 
vorfommt. Diefe dem Ende des 8. Jarh.'s angehörende Sammlung, welde id) 
in meinen Beiträgen zur Geſchichte der vorgratianifchen Kirchenrechtöquellen 
©. 3 u. ff. genauer beſchrieben und Richter herausgegeben hat (Antiqua cano- 
num colleetio ... ., Marburg. 1844), ijt beſonders dadurch interefjant, dafs fie 
unmittelbar bom Abt Negino für defjen unten zu erwänendes Werk benußt 
wurde und eine Reihe irrtümlicher Infcriptionen in diefem, welche in daß De- 
eretum Burchardi und dad Gratianſche Dekret übergegangen waren, nur aus 
ihr erklärt umd emendirt werden fonnten (vergl. Maafen ©. 852 ff. 2) Die 
jog. Collectio Acheriana, fo genannt von ihrem Herausgeber d'Achery (Spicileg. 
ed. II, T. I, p. 510). Sie ift in zalreihen Handfchriften erhalten und gehört 
warjcheinlich dem Ende deö 8. oder Unfang des 9. Jarhunderts an; die einzel- 
nen Kanones jind one Ausnahme der hadrianifch-dionyfischen und der ſpaniſchen 
Sammlung entlehnt und in drei Bücher geteilt ( Maaßen ©. 848 ff.). 3) Die 
Kanonenfammlung (Poenitentialis), welche Biſchof Halitgar von Cambrai zwifchen 
817 und 831 infolge einer Aufforderung des Erzbiſchofs Ebbo von Rheims 
verfaſſte. Diejelbe bejteht aus fünf Büchern, von denen die beiden erjten aus 
den Schriften Gregors I. und Pırdiperd, die Vorrede dagegen und der größte 
Teil der drei legten Bücher fait ganz aus der sub 2 genannten, einiges, wie ich 
glaube, auch aus der eriten Sammlung entlehnt ift. Sie ift abgedrudt in Ca- 
nisius, lectiones antiq. ed. Basnage, T. I, P. U, p. 87 sqq. Vgl. über diefelbe 
und ihre mannigjache, zum teil eigentümliche Benußung in fpäteren Werfen 
meine Bußordnungen ©. 80 u, ff. und Maaßen ©. 863 u. ff. Diefen drei Kol: 
leftionen ijt eigen eine befondere Berüdjichtigung des Bußweſens, und fie find 
warjcheinlich durch die von mir a. a. DO. 77 u. ff. charakterifirte damalige Bes 
ſchaffenheit der Bußordnungen unmittelbar hervorgerufen worden (ſ. d. Artikel 
„Bußbücher“, Bd. 3, ©. 20). Dasſelbe gilt von mehreren Sammlungen des 
Hrabanus Maurus, namentlih dem Liber poenitentium ad Otgarium archiep. 
Mogunt. vom are 841 und der Epistola ad Heribaldum vom Jare 853 (Opp. 
Colon. 1626, 'T. VI; Hartzheim, Coneil. Germ., T. U, p. 190). Auch fie find 
größtenteild aus der hadrianischen und ſpaniſchen Sammlung erzerpirt und haben, 
wie die vorigen, borzugsweije den Zwed, in Betreff der Bußdisziplin die sen- 
tentiae patrum, canones und decretales wider zur Geltung zu bringen. Über die 
fränfiihen Bußbücher ſ. diefen Artikel, 

Einen zum teil änlihen Charakter haben die jogenannten Capitula episco- 
porum. Es jind die Heine Kanonenfammlungen, welche einzelne Bijchöfe aus den 
vorhandenen größeren Werfen, zum teil mit Benußung eigener Verordnungen 
und des lofalen Hecht, zur Regelung der kirchlichen Disziplin für ihre Diözefen, 
meift unter Zuziehung der Diözefanfynoden, abfajäten (vgl. De capitularibus dia- 
triba II. bei Ang. Mai, Scriptor. veter. nova colleet. T. VI, P. II, p. 146 qq.). 
Dahin gehören namentlih die Statuta Bonifacii Mogunt. vom J. 745 (abgedr. 
bei Mansi, Coneil. T. XH, col. 383), die Capitula T'heodulphi Aurel. u. %. 797 
(Mansi T. XIII, col. 993, Baluz. miscell. ed. Mansi, T. U, p. 99), Capit. 
Ahytonis (Hattonis, Attonis) Basil. u. 820 (Mansi T. XIV, col. 393, Pertz, 
Monum. T. III, p. 439, hier aber irrtümlich einer italien. Synode zugefchrieben), 
Capitula Herardi Turonensis vom J. 858 (Baluz. Capit. reg. Francor. T. 1, 
cod. 1283), Capit. Hincmari Remens. vom J. 852—877 (Hincm. Opp. ed. Sir- 
mond. T. I, p. 709, Mansi T. XV, col. 475), Capit. Walteri Aurel. vom J. 871 
(Mansi T. XV, col. 505), Capit, Rodulfi Bituricens. u. %. 870 (Baluz. Mistell. 
T. O, p. 104), Capitul. Attonis Vercellens. u. J. 940 (Opp. ed. Burontius del 
Signore, Vercell. 1768, T. II, p. 267). Die Sammlung des Biſchofs Remedius 
bon Chur, melde zuerjt Goldajt (Rer. Aleman, seript. T. U, P. II, p. 121 
unter dieſem jelbft erfundenen Namen und zulegt Kunſtmann (Tübingen 1836 
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herausgegeben hat, ift nichts anderes ald ein Exzerpt aus den falſchen Defreta- 
fen in 80 Kapiteln. S. unten, dad über die Kanonenſammlung ded Erzbijchofs 
Notger von Trier Bemerkte. Über die Capitula Angilramni ſ. diejen Art. 

Der große Einflufd der weltlichen Gewalt auf die kirchlichen Verhältnifje 
zur Beit der Karolinger fügte zu dem biöherigen kirchlichen Saßungen ein reich— 
haltiges, vielfach auch die firchliche Disziplin umfafjendes Material hinzu in den 
Kapitularien der fränfifchen Könige, welche feitdem in fpäteren Kanonen— 
fammlungen vielfach bemußt und exzerpirt worden find. Das praftiihe Bedürf: 
nis rief jhon früh auch hiefür fyftematische Zufammenftellungen hervor, zunächſt 
eine des Abts Anjegifus in vier Büchern (f. d. Art.), welche aber, da fie nur 
Kapitularien enthält, zu den Kanonenſammlungen nicht gerechnet werden Fann. 
Wol aber verdient diefen Namen ein Werk, welches Benedictus Levita in Mainz 
in 3 Büchern, wie er felbjt jagt, zur Ergänzung der anfegifishen Sammlung 
verjajst bat, für welches aber zum geringften Zeile die fränkiſchen Reichsgeſetze 
benugt find, jondern nächſt einigen deutjchen Volksrechten und römiſchen Rechts— 
quellen, die Bibel, Schriften der Kirchenväter und Kanonenfammlungen. Dies 
Wert hat ein bejonderes Interefje durch die Beziehung erhalten, in welcher das— 
jelbe, wie noch jeßt viele meinen, zur pfeudoifidoriihen Sammlung ftehen joll. 
Bol. dagegen den Art. „Pſeudoiſidor“. 

Seit dem 9. bis 12. Jarhundert entftanden eine große Anzal von Kanonen— 
fammlungen, welche ebenfalld den Zwed hatten, das überreiche in den zalreichen 
früheren Werfen zerjtreute Material in Verbindung mit neueren firchlichen 
Saßungen zu einem überfihtlihen und dem praftifhen Bedürfniſſe entjprechen- 
den Ganzen zu vereinigen. Im Gegenfaß zu den vorhin erwänten fompendidjen, 
meift nur lofalen Intereſſen dienenden fyftematifhen Sammlungen find dieſe 
fpäteren großenteild von bedeutendem Umfange und von der Art, dafs fie weit 
über die Grenzen der Diözeje, in welcher fie entitanden, hinaus benußt werden 
fonnten. Viele von ihnen haben eine große Verbreitung und damit eine hohe 
praftijhe Wichtigkeit erlangt; für die Bwede. diefer Encyklopädie wird es genü— 
gen, aus der Mafje derartiger Sammlungen nur diejenigen hervorzuheben, welche 
ein bejonderes wifjenfchaftliches Interejje zu erweden geeignet find. Dahin ge: 
hören etwa folgende: 1) die bis jegt ungedrudte Collectio Anselmo dedicata, jo 
genannt, weil fie dem Archipräſul Anjelmus, warjheinlih Anjelm II. von Mai— 
land (883—897) gewidmet ift. Sie ift one Zweifel in Italien verfafdt und be— 
jteht aus zwölf Büchern, deren einzelne Kapitel auß einer Handſchrift der Ha> 
drianifchen, aber mit karthagiſchen, galliſchen und fpanifchen Konzilien aus ber 
Hispana vermehrten Sammlung, aus den faljchen Dekretalen, dem Registrum 
Gregors I., zwei unter Bachariad (743) und Eugen (826) gehaltenen römijchen 
Synoden, den juftinianifchen Rechtsbüchern und dem Novellenauszuge Julians 
entlehnt find. Höchſt warjcheinlich ift aber das zulegt erwänte römijcherechtliche 
Material erjt jpäter von einem andern Sammler hinzugefügt worden (vgl. Rich: 
ter, Beiträge zur Kenntniß d. Quellen des canon. —8 Leipz. 1834, ©. 36 
u. ff. und Savigny, Geſch. d. Röm. R. i. M., Bd. 2, ©. 288, Bd. 7, ©. 71). 
Das Werk ijt wichtig teil® wegen der in ihr zuerjt hervortretenden umfafjenden 
Benupung der jujtinianifchen Hechtsbücher, teild weil Burhard von Worms einen 
großen Zeil feines Defrets, von welchem weiterhin die Rede fein wird, aus dem— 
jelben entnommen hat; da Burchards Werk faſt ganz in daß Decretum Gratiani 
übergegangen ift, jo erhellt die Bedeutung der vorliegenden Sammlung für die 
Kritik des leßteren. 

2) DieLibri duo de causis synodalibus et disciplinis ecelesiastieis des auch 
ald Ehroniften bekannten Regino, Abts von Prüm (} 915). Die neuefte Aus— 
gabe ift von mir beforgt (Leipz. 1840); vgl. außerdem meine Beiträge zur Ger 
Ihichte der vorgratian. Kirchenrechtsquellen Abh. 1. Auf Beranlafjung bed Erz: 
biſchofs Rathbod von Trier ftellte Negino ums J. 906 aus den oben sub 1—3 
bereit3 erwänten fräntifchen ſyſtematiſchen Sammlungen des 7. und 8. Jarhun⸗ 
derts aus fränfifchen und rei Konzilienſchlüſſen, einigen falſchen Dekretalen, 
ben Kapitularien, dem Breviarium Alaricianum und Julian, au Bußordnungen 
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u. a. dies Werf zufammen, welches als Leitfaden (manualis codicillus, enkyri- 
dion, wie die an den Erzbiſchof Hatto von Mainz gerichtete Vorrede jagt) für 
den Biſchof oder jeine Stellvertreter bei Abhaltung der PVifitationen und der 
Sendgerichte dienen ſollte. Sowie die Tätigkeit des Biſchofs fich Hierbei teils 
in einer Beauffihtigung der Kirchen und Kleriker feiner Diözefe, teild in der 
Beitrafung der von Laien begangenen Sünden und Verbrechen äußerte, jo teilte 
auch Regino feine Sammlung nad diefen beiden Hauptrichtungen in zwei Teile 
und ftellte jedem derjelben in der damaligen firhlichen Praxis warſcheinlich üb- 
lihe Inſtruktionen voran, don denen die erjte die einzelnen bei der Kirchenviſi— 
tation zu beachtenden Punkte angibt und zugleich die Hauptpflichten der Kleriker 
kurz berürt, die zweite ein Verzeichnis der bei den Sendgerichten nötigen Frag— 
ftüde enthält. Dieſes noch jeßt wegen ihrer unmittelbaren Beziehung auf die 
Sendgerichte und das in ihnen damals geltende Verfaren, ſowie wegen ihrer Bes 
nußung duch Burchard interefjante Werk hat jpäter mancherlei Anhänge und 
Underungen erfaren, und ift in einer Reihe jpäterer Sammlungen vielfach exzer— 
pirt worden, fo 3. B. in einer ungedrudten, in einer Wolfenbüttler Handſchr. 
(int. Helmstad. nr. 454. sacc. X.) enthaltenen Kollektion von 248 Kap., deren 
erfte 100 den von Goldaſt fäljhlih dem Remedius von Chur zugejchriebenen 
Auszug aus den falfchen Defretalen bilden; die übrigen find teil3 aus Regino 
erzerpirt, teild aus echten und unechten Defretalen, griechifchen, afrikanischen, 
fpanifchen, gallifchen, englijchen und deutſchen Konzilien und aus patriftischen 
Schriften. Die Wichtigkeit diefer Sammlung für die Ergänzung einiger deutjchen 
Konzilienakten, und die Gründe, welche es warjcheinlich machen, dafs diefelbe der 
bisher vermifste Liber ecclesiasticarum sanctionum des Erzbiſchofs Notger von 
Trier ſei, habe ich in den Krit. Jahrb. für deutjche Rechtswiſſ. Bd. 3, S. 485 
hervorgehoben; vgl. auch meine angef. Beiträge S. 29, 162—164, 167 u. ff. 
und Philipps, Kirchenr., Bd. 4, ©.123, Unm. 13. Wegen anderer Sammlungen, 
in denen Regino benußt ift, j. diefelben Beiträge, S. 20 u. ff. 

3) Da8 Decretum (Liber decretorum, collectarium) des Biſchofs Burchard 
von Worms in 20 Büchern, defjen Abfafjung zwifchen 1012 und 1023 fällt, da 
die Formata im Lib. II. c. 227 die erjtere Jarzal hat, dad Konzil von Seligen> 
ftadt vom Jare 1023 in der Sammlung felbjt noch nicht benußt, wol aber ber: 
felben al3 Anhang beigefügt ift. Bon der an den Propſt Brunicho gerichteten 
Borrede eriftiren zwei verjchiedene Mezenfionen, deren eine in allen bisherigen 
Ausgaben fteht, die andere von den Ballerin. P. IV. e. 12. n. 4 mitgeteilt ift. 
Zebtere jcheint die urjprüngliche, jene eine jpätere Emendation zu fein (Baller. 
a. a. D.). Beranlafjung dieſes Werfed war, wie Burchard jelbjt in der Vor— 
rede jagt, „quia canonum jura et judieia poenitentium in nostra dioecesi sic 
sunt confusa atque diversa et inculta, ac sic ex toto neglecta et inter se valde 
discrepantia et pene nullius auctoritate suffulta, ut propter dissonantiam vix a 
sciolis possint discerni. Unde fit plerumque, ut confugientibus ad remedium 
poenitentiae tam pro librorum confusione, quam etiam presbyterorum ignorantia 
nullatenus valeat subveniri“. Das ſehr bedeutende in 20 Bücher verteilte Ma— 
terial umfaſſst das gejamte Gebiet der firchlihen Disziplin und Ordnung, und 
ift aus der Colleetio Anselmo dedicata, aus Regino, Bußorduungen und war: 
ſcheinlich z. T. direft aus der Hadriana, Pjeudoijidor u. a. entnommen (vergl. 
Richter, Beiträge, ©. 52 u. ff. und Maafen, Zur Geſch. d. Kirchenr. u. d. röm. 
NR. i. Mittelalter, in d. Kritiſchen Vierteljahrsfchrift v. Pözl, Bd. 5, ©. 190 ff.). 
Eine Eigentümlichfeit Burchards ift die, daſs er vielfach Konzilienihlüffe, Ex— 
zerpte aus den römijch-rechtlihen Sammlungen, den KHapitularien und den Buß: 
ordbnungen in den betreffenden Inſkriptionen einem der älteren Bäpfte oder Kon— 
zilien, oder einem Kirchenvater zufchreibt, offenbar, um Hierdurch die Autorität 
diefer canones zu fichern und zu erhöhen. Biele der leßteren find dann mit den 
falſchen Inſtriptionen in fpätere Sammlungen, namentlich in dad Gratianfche 
Dekret übergegangen. Beſonders interefjant ift daß 19. Buch, welches eine Buß— 
ordnung bildet, von Burchard felbft mit dem Namen „Corrector“ bezeichnet wird 
(Liber hie corrector vocatur et medicus, quia correctiones corporum et anima- 

31* 
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rum medieinas plene continet), und vielfach auch als ein ganz ſelbſtändiges Werk 
vorkommt. Bemerkenswert jind bier namentlich eine Reihe von Sapiteln, welche 
die Unzuchtsfälle und die „consuetudines superstitiosae* betreffen; diejelben find 
offenbar aus der Firchlichen Praxis entnommen und geben ein höchſt charakteriſti— 
ſches Bild der damaligen fittlihen und geiftigen Kultur; vergl. meine Bußord— 
nungen, ©. 90 u. ff., 628 u. ff. — Das Decretum Burchardi ijt öjter8 heraus— 
gegeben, Colon. 1543, fol., Paris. 1549, 8%, Colon. 1560, fol., zuleßt nad 
der Barifer Ausgabe in der Patrologia ed. Migne, Tom. 140, Paris. 1853, 
col. 537 sg. 

4) Die ungedrudte Collectio duodecim partium, welde warfcheinlih von 
einem Deutjchen bald nach Beendigung der Burchardſchen Sammlung, aber noch 
vor dem, aud) bier nicht benußten, Konzil von Seligenjtadt (1023) verfajst ift. 
Aug. Theiner hat in feinen Disquisitiones eriticae (Rom. 1836) p. 308 sq. auf 
die Wichtigkeit diefer Sammlung zuerjt aufmerkſam gemacht, er irrt aber darin, 
dajd er diejelbe jür die Duelle des Burchardichen Dekret hält, denn eine ge- 
nauere Unterjuchung hat ein umgefehrted Verhältnis zwifchen beiden dargetan 
vgl. meine Beiträge, ©. 34 u. ff.). Faſt das ganze Werk Burchards iſt in dieſe 
olleetio.übergegangen, außerdem find nennt die Coll. Anselmo dedicata und 

Bußordnungen; bejonders interefjant aber iſt diejelbe durch eine große Anzal 
fränkiſcher und deutjcher Konzilienjchlüffe und Kapitularienfragmente, welche zum 
teil, wie es fcheint, unmittelbar aus den Alten und Driginalien gejhöpft find 
(f. meine Beiträge, ©. 40 u. ff.). 

5) Die noch ungedrudte Sammlung des Biſchoſs Anfelm von Qucca, des 
Beitgenofjen Gregors VII. (+ 1086), in 13 Büchern. Diefelbe ift dadurch be— 
jonder8 wichtig, daſs jie faſt ganz in das Gratianjche Dekret übergegangen ift 
und eine Reihe von päpjtlichen Defretalen enthält, welche, warſcheinlich aus dem 
römifchen Archive entnommen, erjt aus ihr bekannt geworden find. Die gewön— 
lihe Unnahme, daſs Anjelm die erjten 6 Bücher aus der Coll. Anselmo dedi- 
cata, die 7 legteren aus Burchard geſchöpft habe, halte ich in ihrem erften Teile, 
nad) einer genauen Vergleichung beider Werke, für unbegründet. gl. Ballerin, 
P. IV. ce. 13; Theiner a. a. ©. ©. 363; Ung. Mai hat im Spieil, Rom. T, VI. 
p- 316g. die Kapitelüberjchriften abdruden Lafjen. 

6) Die KHauonenfammlung des Kardinald Deusdedit ift, wie die Vorrede 
—— dem Papſte Viktor II. (1086—1087) dedizirt und zerfällt in 4 Bücher. 

icht zu verwechjeln mit diejer colleetio canonum ift ein anderes unter Urban II. 
von demjelben Autor verfaſſtes Werl „adversus invasores, simoniacos reliquos- 
que schismaticos“ in ebenfall® 4 Büchern. gl. Ballerin. P. IV. c. 14. Die 
reiche Benußung der „in tomis Lateranensis Basilicae“, „in archivo sacri pa- 
latii Lateran.“ befindlichen Dokumente verleiht diefer Kanonenfammlung, aus 
welcher übrigens Mehrered ebenfall® in das Decretum Gratiani übergegangen 
ift, ein beſonderes Interefje; jie ift edirt von B. Martinucci (Venet. 1869). 

7)u.8) Dem Bifchof Ivo von Chartres (F 1117) werden zwei Kanonen 
fammlungen zugefchrieben, das Decretum in 17 Büchern, und die Pannormia in 
8 Büchern. Bis jegt ift das gegenfeitige Verhältnis beider Werke noch immer 
bejtritten, und wenngleich die früher oft geleugnete Verfafjerichaft Ivos Hinficht- 
lid der Pannormia gegenwärtig als feititehend angejfehen werden kann, jo ijt die- 
jelbe doc in der neueren Beit in Beziehung auf das Decretum bezweifelt wor: 
ben, namentlich deshalb, weil ein jo verworrenes, plan= und geijtlojed Werk des 
umfichtigen Verfafjerd der Pannormia unmwürdig fei (vgl. Ballerin. P. IV. e. 16; 
Savigny, Gef. d. röm. R. i. M., Bd. 2, ©. 803 u. ff.; Theiner, Über Ivos 
vermeintliche Delret, ©. 26 u. ff.). In meinen angef. Beiträgen ©. 59 u. ff. 
babe ich dagegen die Autorjchaft Ivos aufrecht zu halten verfuht. Hiernach be— 
abfichtigte derjelbe zunächſt nur die Zufammenjtellung eines möglichit reichhaltigen 
Materiald, ald Vorarbeit für die Pannormia. Zu diefem BZwede benußte er 

“ mehrere jyitematifhe Sammlungen, von denen aber nur Burchard als Duelle 
mit Sicherheit nachzuweifen ijt, und jtellte aus ihnen in 17 Rubriken den Stoff 
jo zufammen, daſs er die Ordnung und Reihenfolge der einzelnen Kapitel und 
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die Eigentümlichkeit jeder Sammlung beibehielt. Auf diefe Weife find faft ganze 
Bücher ded Burdardichen Werks unverändert aufgenommen, neben denen fich 
nicht felten ziemlich genau noch zwei und mehr ebenjo zufammenhängende Quel— 
lenmafjen unterfcheiden lafjen. Aus diefer Vorarbeit, welche für die Offentlichfeit 
gar nicht beftimmt war, jtellte Svo feine Pannormia in 8 Büchern zujammen, 
benußgte aber für das 3. und 4. Buch, wegen der befonderen Wichtigkeit der hier 
behandelten Lehren vom Primat, der Ordination der Biſchöfe und Kleriker, ihrem 
gegenfeitigen VBerhältnifje und ihrer Stellung zum Papſte, noch außer der Col- 
lectio Anselmo dedicata, und der Coll. Anselmi die firchliche Gejeßgebung feiner 
Beit über jene Lebendfragen der Hierarchie. Beide Sammlungen Ivos find aber 
auch deshalb bemerkenswert, weil fie in umfafjender Weiſe von Gratian benußt 
worden find. Dad Decretum ift heraudgegeben von Molinaeus, Lovan, 1661, fol. 
und von Fronto in den Opp. Ivonis, Paris 1647, fol., die Pannormia von Seb. 
Brandt, Baf. 1499, 40 und von Melch. a Vosmediano, Lovan. 1557, 8°, beide 
ftehen in der neuejten Ausg. der Werke Ivos, in der Patrologia ed. Migne. T. 161 
(Paris 1855, 49), das Decretum nad) der Frontofchen, die Pannormia nad) dem 
zulegt erwänten Drude. 

9) Von Gratian iſt ebenfalls, freilich in minderem Grade, benußt eine ans 
dere noch ungedrudte Sammlung, welche unter dem Namen Collectio trium par- 
tium bekannt ift. Der erjte Zeil enthält päpftliche Defretalen bis Urban II. 
(+ 1099) in chronologifcher Ordnung, aber nur fragmentarifch in für jeden Papjt 
befonderen Kapitelreihen, in gleicher Weife find im 2. Teile chronologifc die 
Konzilienſchlüſſe geordnet; der dritte Teil bildet eine ſelbſtändige Kanonenſamm— 
lung, und iſt ein Exrzerpt aus Ivos Dekret, nicht, wie Theiner (a. a. D. ©. 17 
u. f.) behauptet, aus Burchard gefhöpft und Duelle der Ivoſchen Sammlungen 
(vgl. meine Beiträge, 3. Abh.; Savigny a. a. D,, Bd. 2, ©. 311 u. ff.). 

10) Vielfach benußt von deit Correctores Romani (f. d. Art. „Ranonifches 
Rechtsbuch“ ijt eine von einem Rardinalpriefter Gregoriuß vor dem are 1118 
borzugsweife aus der Coll. Anselmi und Anselmo dedicata verarbeitete, noch 
ungedrudte Sammlung in 8 Büchern, welche in der Regel unter dem Namen 
„Polyearpus“ citirt wird, da der Berf. in feiner an den Bilchof Didacus von 
Gompoftella gerichteten Vorrede, feinem Werke diefen Namen ſelbſt beigelegt hat 
(vgl. Hüffer, Beitr. 3. Gefch. d. Quellen des Kirchenr., Miünfter 1862, ©. 74 ff.). 
Bol. über eine große Anzal anderer Kanonenfammlungen Walter, Kirchenr., $ 100 
und Richter-Dove, Kirchenrecht, 8. Aufl., $ 53. 

Überblicken wir diefe lange Neihe von Sammlungen, welche verjchiedenen 
Sarhunderten und Ländern angehören, jo fann e8 nicht auffallen, daſs das Be— 
dürfnis eines Werkes, welches mit Befeitigung deffen, was infolge der Entwicke— 
lung der kirchlichen Verhältniſſe unpraktifch geworden war, oder was eine nur 
fofale Bedeutung hatte, das wirklich Praktifche und Anwendbare aus den frühe: 
ren Kollektionen zufammenftellte, jehr lebhaft hervortrat. Dazu famen die viel 
fahen Widerfprüche unter den einzelnen canones,, welche die Handhabung der 
firchlichen Disziplin außerordentlich erfchwerten. Sicardus (f 1215, j. d. Art. 
„Gloſſen und Glofjatoren*, B. V, S. 196) flagt in feiner Summa canonum über 
die „desuetudo juris canoniei; venerat enim in desuetudinem, ut ecclesiastica 
negotia potius consuetudinibus, quam canonibus regerentur“ (Phillips a. a. O. 
S. 140, Unm. 3). Diefen Übeljtänden fuchte Gratian, ein Kamaldulenfermönd 
im Klofter St. Felir zu Bologna abzuhelfen. Sein um die Mitte des 12. Jar: 
hunderts verfaſstes — kommt ſchon früh unter dem Namen „discordantium 
canonum concordia“ vor, außerdem aber ald Decreta (c. 6. X. De despons, 
impub. IV. 2), Liber deeretorum, Volumen deeretorum, die gewönlichite Bezeich- 
nung ift feit dem Ende des 12. Jarh. Decretum Gratiani. Dasjelbe ift vor— 
zugsweiſe aus den oben sub nr. 3, 5—10 erwänten Sammlungen zuſammenge— 
ftellt, und zerfällt in 3 Teile, von denen der erjte in 101 Distinetiones, und jede 
diefer in canones zerfällt. Die erften 20 Diftinktionen bilden eine Art von Ein- 
leitung über die Duellen des Rechts, die übrigen 81 behandeln die Lehre von 
den kirchlichen Perſonen, und diefen Abfchnitt bezeichnet Gratian ſelbſt widerholt 
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als Tractatus ordinandorum, Der zweite Teil zerfällt in 36 causae (Rechtsfälle), 
deren jede Gratian in eine Reihe von quaestiones (Rechtsfragen) auflöft, welche 
er durch canones beantwortet. In diefem Abjchnitt ift, freilich unter vielfacher 
Beimifhung anderer Gegenftände, bejonders behandelt die Lehre von der geift- 
lichen Gerichtsbarkeit, den firchlihen Verbrechen und dem gerichtlichen Berfaren, 
von causa 27 an das Eherecht, welchen leßteren Teil Gratian felbjt den Trae- 
tatus conjugii nennt (zu e. 20. Dist. 4. De conseer.). In der causa 33, qu. 3 
hat Gratian einen bejonderen T'ractatus de poenitentia eingerüdt, welder in 7 
Diftinktionen zerfällt. Der dritte Teil, De consecratione, umfaf3t die Religions- 
handlungen, namentlich die Saframente, in 5 Dijtinktionen; die Einteilung des 
erjten und dritten Teils in distinetiones rürt von Paucopalea, die des zweiten 
Teild in causae aber von Gratian her. Eine -Eigentümlichkeit dieſes Werkes be- 
jteht darin, dajd Gratian fich nicht begnügte, die einzelnen canones zur Erläute- 
rung der betreffenden Lehren zu jammeln und nad einem gewiſſen, freilich jehr 
mangelhaften Syſteme zu ordnen, fondern dafs er ſelbſt in den beiden erften 
Teilen dieje Lehren durch meijt kurze Erörterungen (dieta Gratiani) behandelt, 
und an dieſe die canones als Belege anfchließt; vielfach tritt in dieſen dieta auch 
da8 Bejtreben hervor, die in den Kanones hervortretenden Widerfprüche auszu— 
gleichen und zu befeitigen. Vgl. überh. Schulte, Die Geh. d. Quellen u. Lite— 
ratur des canon. R. v. Gratian bis auf die Gegenwart, Bd. 1 (Stuttgart 1875) 
©. 46 ff. 

Wie fehr daß Decretum, troß der mancherlei Mängel, dem praftifchen Be— 
dürfniſſe entſprach, zeigt der Beifall und die Verbreitung, welche es erlangte. 
Die älteren Sammlungen wurden durch dasſelbe verdrängt, und das Werf, wel- 
ches der Kardinal Laborans im are 1182 in 6 Büchern herausgab, und wel— 
ches im mefentlichen das im Dekret enthaltene Material in befjerer Unordnung 
enthielt (vgl. Theiner, Disquis. erit. p. 401 »qq.), blieb gleihwol unbeadtet. 
Ganz bejonder8 aber verdanfte das Dekret feine allgemeine Anerkennung und 
praktifche Wichtigkeit dem Einfluffe dev Doktrin. Dasſelbe erjchien zu derfelben 
Beit, wo namentlich Bologna der Mittelpunkt der berühmten Legiftenfchule war. 
Die geiftige Tätigkeit der Glofjatoren des römischen Rechts wurde Vorbild und 
Mufter für die wifjenfchaftliche Behandlung auch des Gratianjchen Dekrets, Gra— 
tian felbft hielt zuerjt Vorträge über fein Werk und wurde fo Begründer einer 
neuen Schule der Kanonijten oder Defretiften, welche, neben ihren Vorleſungen, 
nad) der Methode der anderen Schule auch durch Glofjen die einzelnen Zeile 
bed Dekrets erklärten und erläuterten (j. über die Glofjatoren des Decretum den 
Art. „Sloffen und Glofjatoren des römischen und fanonifchen Rechts“, Bd. V, 
S. 196). Hierdurch wurde dasfelbe in den weiteſten Kreifen befannt, und feine 
Autorität mufste aud in der Praxis um jo mehr gehoben und gefichert werden, 
ald die Päpſte felbft dasſelbe benugten und in ihren Defretalen citirten (c. 6. 
X. De despons, impub. IV. 2; c, 20. X. De elect. I. 6). Gleichwol ift das— 
jelbe nie von irgend einem Papſte ausdrücdlich beftätigt, oder als authentifcher 
Eoder der Kirche rezipirt worden; ſchon Joann. Andreae (} 1348) jagt in ſ. 
Novella in c.2. X. De rescript. (I.3): Non obstat, si dicis, librum deeretoram 
fuisse per Papam approbatum, quia nec hoc constat. Auch von Eugen UI., un 
ter welchem Gratian fein Werk warfcheinlich vollendete, ift eine ſolche Beftätigung 
nicht erfolgt, da da$ Calendarium archigymnas. Bonon., welches allein von einer 
folhen Beftätigung berichtet, ein von ler. Machiavelli (F 1766) erdichtetes 
Werk ift (vgl. Savigny, Bd. 3, ©. 11). Es war vorzugsweiſe der Einfluj3 der 
Schule, welhem das Deeretum auch feine Unwendung in der Praxis verdantte. 
Sehr früh ſchon wurden von andern, namentlich von einem Schüler Gratians, 
Paucopalea, einzelne canones zur Ergänzung Hinzugefügt, anfangs warjcheinlich 
unter der Form don Marginalglofjen, fpäter aber in den Text ſelbſt aufgenom- 
men, mit der Bezeichnung Palea, welche gewij auf jenen PBaucopalea zurüdzus 
füren, und nicht, wie früher manche wollten, durch P. alia (post alia) zu erflä- 
ren oder wörtlich mit Spreu zu — iſt (Schulte, Die Paleae im Dekrete 
Wien 1875, i. d. Sigungsberichten d. Kaif. Akad.). Da aber die älteren Hand: 



Kanonen- und Defretolenfammlungen 487 

ſchriften weniger folcher Paleae haben, als die jüngeren, jo it anzunehmen, daſs 
man auch die nach Paucopalea von anderen eingejchalteten Zuſätze mit dem hie— 
für gebräudlid gewordenen Ausdrude bezeichnet habe. Sarti (De clar. archi- 
gymn. Bonon, profess. T. 1. P. 1. p. 280) teilt au8 einem Cod. Casanat. des 
Defret3 eine Marginalglofje zu ec. 10. C. XX. qu. 1 mit, worin es heißt: „Et 
vocatur Palea a suo auctore, scilicet discipulo Gratiani, qui Paucopalea voca- 
batur. .. .* Daſs diefe Zufähe übrigens jehr bald nad Gratian dem Dekret 
eingefügt wurden, zeigt da8 etwa 30 are jüngere Werk des Kardinal Labo— 
rand, in welche bereitd die Mehrzal der Paleae aufgenommen worden find 
(Theiner a. a. D. ©. 435). Die Eitirmethode Hinfichtlich des Dekrets ergibt 
fih aus der oben angefürten Einteilung und Anordnung des Materiald von jelbft. 
Kanonen aus dem erjten Teile werden citirt, 3. B. c. 3. Dist. XXVI, aus dem 
zweiten Zeile: 3. B. e. 1. C. IV. qu.4, aus dem tractatus de poenitentia, c. 1 
Dist, H. De poenit., aus dem dritten Zeile: c. 3. Dist. I. De conseer., früher 
wurden allgemein die canones nicht nach den Zalen, welche überhaupt erjt fpäter 
im Dekret beigefügt jind, fondern nad den Anfangsworten bezeichnet. 

So groß auch dad Anſehen und die praftijche Bedeutung des Decretum 
Gratiani anfänglid war, fo fiel dasſelbe doc in eine, durch eine fruchtbare ge— 
jeßgeberijche Tätigkeit der auf der Höhe ihrer Macht jtchenden Bäpfte ausgezeich- 
nete Beit, die päpftlichen Defretalen jeit dem 12. Jarhundert enthielten ein neues 
außerordentlich reiches Firchenrechtliches Material, welches die bisherige firchliche 
Disziplin vielfach modifizirte und weiter entwidelte, und jo muſste jehr bald 
bad Werk Gratiand, welches bei feinem Erjcheinen gewijjermaßen den ganzen 
geltenden Rechtöftoff der Kirche umfasste, und injofern ald Corpus juris canoniei 
angejehen werden konnte (Schulte, Gejch. d. Quellen, Bd. 1, ©. 67, Anm. 13), 
teild al3 antiquirt, teils unvollftändig erjcheinen und das Bedürfnis neuer Samm— 
lungen bervortreten, welche, da jie jajt ausſchließlich Dekretalen und unter päpſt— 
liher Autorität abgejajste Konzilienjchlüffe enthalten, vorzugsweije, im Gegenjaße 
zu den früheren Kanonenſammlungen, collectiones decretalium genannt wurden. 
(Bel. Schulte, Beitr. zur Geſch. d. fanon. R. von Gratian bis auf Bernhard 
v. Pavia, Wien 1873, und Desjelben Gejch. d. Duellen, Bd. 1, ©. 76 ff.) Aus 
der Reihe folder vor Gregor IX. entjtandenen Sammlungen find bejonders fol- 
gende fünf hervorzuheben: 

1) Das ums Jar 1190 vollendete Breviarium extravagantium des Bernar- 
dus, Propfts3 von Pavia (F ald Biſchof von Pavia 1213). Der Beiname „Circa“, 
welcher früher demjelben vielfach gegeben wurde, beruht auf einem Miſsverſtänd— 
nifje (j. Riebter, De ined. decret. coll. Lips., Lips. 1836, p. 1. not. 4). Die 
Bezeichnung „extravagantium“ rürt daher, weil in die Sammlung vorzugsweije 
folche, namentlich neuere Defretalen aufgenommen waren, welche nicht im Dekret 
Gratiand ftanden (extra decretum vagantes). Bernard benußte für fein Werk, 
durch welches er das Dekret zu ergänzen und zu vervolljtändigen beabjichtigte, 
teild einige ältere Kollektionen, von denen er dad Corpus canonum (warjcheinlid) 
die Collectio Anselmo dedicata) und Burchard ausdrüdlich nennt, teils beſon— 
ders für die neueren Dekretalen einige nad) Gratian verjajste Sammlungen, den 
fogenannten Appendix Coneilii Lateranensis, die Collectio Bambergensis, die bon 
Richter zuerjt aufgefundene, aus jener gejchöpfte jogenannte Collectio Lipsiensis 
und die fogenannte Collectio Cassellana, welche widerum größtenteils ein Aus— 
ug aus der 2. Sammlung iſt. Bei Anordnung des Materials in Bücher (5), 
Filet und Kapitel nahm der Verfajjer one Zweifel den jujtinianifchen Coder zum 
Muſter, und der Einflujs auch der Pandekten iſt erjichtlich in den diefen nach: 
gebildeten Titeln: De verborum significatione und De regulis juris. Der Stoff 
ift in den 5 Büchern in der Urt verteilt, daſs das erjte Buch im wejentlichen 
von den kirchlichen Amtern und „de praeparatoriis judieciorum“, das zweite von 
den Gerichten und dem gerichtlichen Verfaren, das dritte von den Klerikern und 
Mönchen, dad vierte vom Eherecht, das jünfte von den Verbrechen und Strafen 
handelt, ein Syjtem, welches in den jpäteren Defretalenfammlungen ebenfalls 
beibehalten, und in dem Berje: Judex, Judicium, Clerus, Connubia (Sponsalia), 
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Crimen zufammengefafst wurde. Bernardus fchrieb über fein Werk ſelbſt eine 
Summa, da3jelbe wurde von der Schule in Bologna rezipirt, und erhielt als 
erite anerkannte Ertravaganten- Sammlung die Bezeichnung Volumen primum 
oder Compilatio prima. Bon den Glofjatoren derjelben find vorzugsweiſe zu 
nennen Melendus, Laurentius, Vincentius, Alanus, Nichardus, Joanne Faven— 
tinus, Tancredus (dgl. Phillipps Kirchenr., Bd.4, ©. 216 u. ff.). Das Brevia- 
rium ift in den unten zu ermwänenden Gejamtausgaben der vorgregorianijchen 
Compilationes gedrudt, eine neue Ausgabe wurde begonnen, aber leider nicht 
vollendet von J. U. Riegger, Freiburg 1779. 2) Im Auftrage von Innocenz III. 
verfafdte der päpftliche Notar Petrus Collivacinus aus Benevent eine Samm: 
lung der von Innocenz in den erjten 11 Regierungsjaren erlaffenen Defretalen 
(jeit 1198). Hiefür benußte er teild die Arbeit ded Rainerius, Diakons von 
Bompofi, welche in 41 Titeln Defretalen desjelben Papſtes aus deſſen drei er— 
ſten Regierungsjaren enthielt, teil die Sammlung des Bernardus, Archidialonus 
von Compojtella, welche die Defretalen ded Innocenz bis zum zehnten Jare die: 
ſes Bontifitat® umfafste. Die beiden erwänten Zwijchenfammlungen waren von 
der Schule nicht anerfannt worden, die Urbeit des Bernardus wenigſtens mur 
vorübergehend al3 Compilatio Romana, Der Grund diefer Nichtannahme, fowie 
des don Innocenz an Petrus gerichteten Auftrag zur Abjafjung einer neuen 
Bufammenjtellung lag warjcheinlicd) darin, dafs jene Sammlungen auch unechte 
Defretalen enthielten. Innocenz jandte die neue Arbeit im Jare 1210 nad) Bo— 
logna, und erklärte in feiner an die magistri und scholares von Bologna gerich— 
teten Bulle, daſs diefe Defretalen von Petrus „fideliter“ aus dem Regeſten ges 
fammelt jeien, „quas ad cautelam vobis sub bulla nostra duximus transmittendas, 
ut eisdem absque quolibet dubitationis scrupulo uti possitis, cum opus fuerit 
tam in judiciis quam in scholis“. Dieſe Sammlung wurde von der Schule re- 
zipirt, und erhielt den Namen Compilatio tertia. 3) Ihrem Inhalte nach fteht 
zwifchen beiden Sammlungen eine andere, welche, obgleich erſt nach der zuletzt 
erwänten Kompilation verfajst, Compilatio secunda oder mediae deeretales ge- 
nannt wurde. Diejelbe enthält Dekretalen von Alexander UI. bis Innocenz III. 
Bwar waren die Briefe dieſer Zwifchenpäpfte bereit3 vom Magifter Gilbertus, 
einem Engländer, nach dem Syjtem der Compilatio prima in 5 Büchern zuſam— 
mengejtellt (nach 1201), ſowie auch von einem andern, ebenjall3 in Bologna 
lehrenden Engländer, Alanus; allein diefe beiden Sammlungen, von denen die 
erite von Theiner in Brüfjel entdedt ift (a. a. O. ©. 121), wurden bon der 
Schule nit rezipirt. Dit vorhandene Lüde füllte Johannes Galenfis (Wallenfis, 
aus Wales) durch eine auf der Grundlage der beiden oben erwänten Kollektio— 
nen gearbeitete neue Zujammenjtellung jener Zwijchendefretalen aus, welche von 
der Schule ald Compil. secunda, wie ſchon erwänt, anerfannt worden ift. Der 
Hauptglofjator der zweiten und dritten Compilation ift Tancred. 4) Nah dem 
vierten lateranenſiſchen Konzil (1215) wurde eine neue Sammlung veranitaltet, 
welche nad dem gewonten Syiteme die Kanones desjelben und die von Innocenz 
feit 1210 erlafjenen Defretalen enthielt. Ihr Berfaffer ift unbekannt, fie wurde 
aber als Compilatio quarta in Bologna anerkannt und von Johannes Teutonis 
cus (Semeca) glofjirt (j. d. Art. „Gloſſen und Glofjatoren“, Bd. V, ©. 197). 
Dieje vier eriten rezipirten Kompilationen jind zuerft herausgegeben von Ant. 
Auguſtinus (Ilerdae 1567, auch in den Opp. Luce. 1769, T. IV), fovann von 
LabbE (Antiquae collectiones decretalium cum Ant. August. et J. Cujacii not. 
et emend. Paris. 1609, 1621). 5) Im are 1226 ſandte Honorius III. eine 
Sammlung, welcde feine eigenen Dekretalen und Konftitutionen Kaiſer Fried: 
richs II. welche diefer im are 1220 bereit? auf den Nat des Papftes zur Re: 
zeption nad) Bologna geſchickt hatte, enthielt, ebendorthin. Diejelbe wurde zwar 
von der Schule als Compilatio quinta anerkannt und gloffirt, allein jehr bald 
mit den übrigen Kompilationen durch die folgende offizielle Defretalenfammlung 
Gregors IX. verdrängt. Sie ijt herausgegeben von Cironius (Tolosae 1645) 
und von J. U. Niegger (Vindob. 1761). Über alle diefe Zwiſchenſammlungen 
vgl. Schulte, Gefch. d. Quellen, Bd. 1, ©. 76 u. ff. 
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Im are 1230 beauftragte Gregor IX. feinen Kapellan und Pönitentiar 
Raymund von PBennaforte (j. Phillip ©. 258 u. ff.) mit Abfaffung einer neuen 
Defretalenfammlung. Der Bwed und die Veranlaflung derfelben ift deutlich im 
der Publikationsbulle des Papſtes audgefprochen: „Sane diversas constitutiones 
et decretales epistolas praedecessorum nostrorum, in diversa dispersas volumina, 
quarım aliquae propter nimiam similitudinem, et quaedam propter contrarieta- 
tem, nonnullae etiam propter sui prolixitatem, confusionem inducere videban- 
tur, aliquae vero vagabautur extra volumina supradicta, quae tanquam incertae 
frequenter in judiciis vacillabant, ad communem et maxime studentium utilita- 
tem per dilectum filium fratrem Raymundum .... illas in unum volumen re- 
secatis superfluis providimus redigendas, adjicientes constitutiones nostras et 
decretales epistolas, per quas nonnulla, quae in prioribus erant dubia, decla- 
rantur“. Demnach verarbeitete Raymund die fünf älteren Mompilationen in Ver: 
bindung mit den gregorianifchen Defretalen in eine Sammlung, mit Beibehal: 
tung des jeit dem Breviar Bernards üblichen und im einzelnen durch Anderung 
und Hinzufügung einzelner Titel verbefjerten Syitemd. Eine große Anzal von 
Kapiteln der älteren Sammlungen jind, weil überflüfjig, und um Widerholungen 
oder Widerjprüche zu vermeiden, weggelaffen, andere ältere Defretalen find, um 
fie mit dem neuejten Recht in Einklang zu bringen, interpolirt, die widerfprechen- 
den Stellen gejtrichen oder geändert; von vielen weitläufigen Defretalen wurden 
nur bie entjcheidenden Stellen, mit Ausſcheidung namentlich der Species facti, 
aufgenommen, viele Briefe wurden je nach den in ihnen enthaltenen verfchiede- 
nen Beſtimmungen zerlegt, und die einzelnen Stüde in die betreffenden Titel 
verteilt. Daſs dies Verfaren, namentlich auch die in der Regel durch die Worte: 
„Et infra“ angedeutete Weglafjung der jogenannten partes decisae, durch welche 
ein meiſt fehr wichtiges Interpretationdmittel entzogen wurde, unangemefjen war, 
kann nicht geleugnet werden, allein der jehr hejtige Tadel, welcher deshalb über 
Raymund ausgejprochen worden ift, erjcheint darum als zum teil übertrieben und 
ungerechtfertigt, weil diefe Abkürzungen und Berftüdelungen bereit3 bei feinen 
Borgängern, namentlich in der Compil. I. und III. vorkommen, überhaupt aber 
diefe Methode demjelben von Gregor jelbjt vorgezeichnet worden war (vgl. hier: 
über Phillipd S. 267— 314). Dieje „Deeretalium Gregorii IX. compilatio“ über- 
jandte der Papſt im are 1234 an die Univerjität Bologna mit ber bereits 
oben erwänten Bulle, welhe am Scluffe die Beſtimmung enthält: „Volentes 
igitur, ut hac tantum compilatione universi utantur in judiciis et in scholis, 
distrietius prohibemus, ne quis praesumat aliam facere absque auctoritate sedis 
apostolicae speciali“, wodurch alfo die bisherige Autorität der fünf älteren Kom: 
pilationen, von denen die dritte und fünfte jogar von Päpften felbft publizirt 
worden waren, aufgehoben wurde. Infolge dejjen wurde diefe neue Sammlung 
auf den Univerfitäten wie in der Praxis als kirchliche Geſetzbuch behandelt. 
Obgleih die aus den früheren Sammlungen aufgenommenen Sapitel bereitd 
gloffirt waren, jo mußſste fich diefe ältere Gloſſe doch infolge der oben charakte— 
rifirten Methode Raymunds vieljah ald unbrauchbar erweifen, die neueren De: 
fretalen Gregord waren überdied noch gar nicht glofjirt, es ift deshalb ſehr er- 
Härlich, daj8 nun die gregorianishe Sammlung ald Ganzes gloffirt wurde. Bol. 
hierüber d. Urt. „Gloſſen und Glofjatoren”, Bd. V, ©. 196, 197. Daraus, 
daf8 die gregorianifche Kompilation an die Stelle der älteren Extravaganten— 
ſammlungen getreten war, erklärt fich bie Eitirweife jener, 3. B. c. 1. X. (Ex- 
tra, d. h. Extravagantium) De praesumpt. (II. 23). Bgl. überhaupt Schulte, 
Geſch. d. Quellen, Bd. 2, ©. 3—25. 

Die gejeßgeberifche Tätigkeit der folgenden Päpſte machte jehr bald Anhänge 
und Supplemente zur vorigen Sammlung notwendig, welche zunächſt als bejon- 
dere Sammlungen don den betreffenden Päpſten den Univerfitäten zugefandt wur: 
den, aber bejtimmt waren, in die gregorianifche Kompilation an ben entjprechen- 
den Orten eingereihet zu werden. Einen folchen Anhang überfehidte zuerit 
Sunocenz IV, der Univerfität Paris im Jare 1245, enthaltend feine eigene in 
der Streitfache des Erzbiihofs von Rheims und defjen Suffraganen am 1. Mai 
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d. 3. erlafjene Defretale und eine Defretale Gregord IX.; derſelbe wurde nach— 
her durch die Bejchlüffe der Synode von Lyon von demjelben Jare vermehrt, 
und fo widerum von Innocenz den Univerfitäten zugefandt, welche ihn rezipirten 
und glojjirten (namentlich) Bernardus Compostellanus jun. und Henricus Hostien- 
sis). In gleicher Weife wurden die Dekretalen der folgenden Päpſte, Alexau— 
ders IV., Urban IV. und Clemens IV. in befondere Sammlungen vereinigt; 
Gregor X. überfandte die auf der zweiten Synode von Lyon im are 1274 ge- 
fajsten Beichlüffe den Univerfitäten (diefelben wurden u. a. gloffirt von Joh. 
Garsias Hispanus und Guilelm. Durantis); dasjelbe endlih war der Fall mit 
einer aus fünf Defretalen des Papſtes Nikolaus IH. bejtehenden Sammlung. 
Vergl. überhaupt Schulte a. a. O. Bd. 2, ©. 25 u. ff 

Diefelben Gründe, welche die Verarbeitung der dvorgregorianifchen Dekre— 
talenjammlungen in der Compilatio Gregorii IX. veranlajst Hatten, bewogen 
Bonifacius VIII, die nachgregorianifchen Dekretalenfamntlungen mit feinen eige- 
ven zalreichen Briefen ebenfalls zu einem Ganzen verbinden zu laſſen. In der 
an die Univerſitäten Bologna und Paris gerichteten Publikationsbulle dieſer neuen 
Sammlung hebt Bonifacius beſonders die in Beziehung auf die Echtheit vieler 
Dekretalen vorhandene Unficherheit hervor; er habe daher alle dieſe Dekretalen 
duch eine aus dem Erzbifchof Wilhelm von Embrun, dem Biſchof Berengar von 
Beziered und dem Vizekanzler Richard von Siena bejtehende Kommiffion *) prü— 
fen lafjen, „et tandem, pluribus ex ipsis, quum vel temporales aut sibi ipsis 
vel aliis juribus contrariae, seu omnino superfluae viderentur, penitus resecatis, 
reliquas, quibusdam ex eis abbreviatis, et aliquibus in toto vel in parte muta- 
tis, multisque correctionibus, detractionibus et additionibus, prout expedire vi- 
dimus, factis in ipsis, in unum libram eum nonnullis nostris eonstitutionibus 

. . redigi mandavimus et sub debitis titulis collocari*. Im Februar des Ja— 
red 1298 veröffentlichte der Papſt diefe, nach dem gregorianischen Syſtem in fünf 
Bücher, Titel und Kapitel abgeteilte Sammlung unter dem Namen „Liber sex- 
tus“, weil durch fie die fünf Bücher der Defretalen Gregord IX, ergänzt und 
bervollitändigt werden follten. Daher erklärt ſich die Eitirweife der einzelnen 
Kapitel diefer Kompilation, 3. B. c. 1. De haereticis in Vlu. (V. 2). Am 
Schlufje der oben erwänten Bulle beftimmt der Papft, daſs die Univerfitäten 
diefe Sammlung in den Schulen und Gerichten gebrauchen, außer benjenigen 
Dekretalen aber, welche in derfelben enthalten oder in ihr ausdrüdlich rejervirt 
feien, feine andere feit der gregorianifchen Kompilation erlaffenen Konftitutionen 
oder Briefe annehmen oder für Defretalen halten jollen. — Vergl. überhaupt 
Sdulte a. a. ©. ©. 34 u. ff. und über die Glofjatoren dieſes Liber sextus d. 
Art. „Slofjen und Gloſſatoren“, Bd. V, ©. 197. 

Nach Publikation ded Liber sextus erließ Bonifacius noch eine Reihe De— 
fretalen, unter ihnen die berühmte „Unam sanetam“ gegen Philipp von Frank: 
reih v. 3. 1302, ebenjo fein Nachfolger Benedikt XI.; diefe wurden gefammelt, 
als Constitutiones extravagantium libri sexti in den Handfchriften den leßtern 
hinzugefügt, und (16 an der Zal) vom Kardinal Johannes Monachus gloflirt. 
Wärend diefer Sammlung ein offizieller, authentifcher Charafer ganz abging, 
ließ Clemens V. (1305—1314) die Schlüfje der Synode von Vienne vom Jare 
1311, ſowie feine eigenen Defretalen nad früherer Weife und dem herkömmlichen 
Syiteme in fünf Büchern ordnen, publizirte fie im Jare 1313, wie es jcheint 
unter dem Namen Liber septimus, in einem zu Monteaug bei Carpentras ab» 
gehaltenen Konfiftorium, und überfandte fie der Univerfität zu Orleans. Clemens 
fiftirte aber die weitere Verbreitung und ließ die Sammlung umarbeiten ; erft 

” —— der berühmte Legiſt Dinus wurde vom Papſt hinzugezogen, warſcheinlich aber, 
da derſelbe des kanoniſchen Rechts unkundig war, wol nur, um zu der Sammlung einen An— 
bang zu verfaſſen. In der Tat bildet der Titel De regulis juris, welcher größtenteils Sätze 
bes römifchen Rechts enthält, und über melden Dinus felbft einen Kommentar geſchrieben 
het ar — —— hiernach von Dinus gearbeitet zu fein ſcheint. S. Saviguy a. a. O. 
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unter feinem Nachfolger Johann XXI. mwurde dieſelbe im Jare 1317 an bie 
Univerfitäten Bologna und Paris verjandt. Anfangs fcheint diefelbe den Namen 
Liber septimus gefürt zu haben, durch die Gloſſe ſelbſt wurde «ber die ſeitdem 
gebräuchliche Bezeichnung Constitutiones Clementinae eingefürt; dem zufolge wer— 
den die Kapitel derjelben mit dem Beifaß „in Clementinis* citirt, 3. B. e. 2. 
De judieiis in Clement. (II. 1) oder Clement. 2. De judie. Der große Unter: 
fchied zwiſchen diefer und allen früheren offiziellen Sammlungen liegt darin, daſs 
legtere in gewiffer Weije den Charakter exrflufiver Geſetzbücher hatten, durch 
welche alle nicht aufgenommenen Ertravaganten bejeitigt werden jollten, erftere 
dagegen die feit dem Liber sextus erjchienenen Ertravaganten nicht ausſchloſs; 
die Clementinen enthielten onehin außer den Vienner Kanonen nur Defretalen 
von. Clemens V., und in der PBublifationsbulle äußert ſich Johann XXL. weder 
über die früheren Ertravaganten, noch über feine eigenen, damals bereits er- 
lafjenen, aber in die clementinifche Sammlung nicht aufgenommenen Defkretalen. 
Es bejtanden alſo ſeitdem neben den offiziellen Kompilationen Ertravaganten, 
welche, ihre Echtheit vorausgeſetzt, unbeftreitbar gejegliche Autorität befaßen. Der 
Grund, weshalb Clemens V. und fein Nachfolger das Syſtem ihrer Vorgänger 
aufgaben, lag offenbar vorzugsweiſe darin, daj8 jene unter den damaligen Ber: 
ältniffen, namentlih in Frankreich, befürchten muſſten, ihre Sammlung durch 
ufnahme von Defretalen, welche zum teil Gegenftand einer heftigen Oppofition 

geworben waren, zurüdgemwiefen zu jehen. Bergl. überhaupt Schulte a. a. O. 
— — ff. und über die Gloſſatoren d. Art. „Gloſſen u. Gloſſatoren“, Bd. V, 

« 197. 
Mit den Clementinen fchließen die offiziellen Defretalenfammlungen ab. Das 

erfchütterte Anſehen der Päpfte, die feit dem 14. Jarhunderte fich fteigernden 
Kämpfe derjelben mit der weltlichen Gewalt und einzelnen Nationalkirchen ließen 
den Erfolg derartiger Unternehmungen als jehr problematifch erjcheinen, und 
nahmen die Tätigkeit der Päpſte für andere Zwecke in Anſpruch. Trotzdem find 
noch mehrere Sammlungen von Ertravaganten zu erwänen, von denen zwei bis 
auf den heutigen Tag eine bejondere Bedeutung dadurch bewart haben, daſs jie 
neben dem Decretum Gratiani, der gregorianifhen Defretalenfammlung, dem Li- 
ber sextus und den Clementinen, welche man fpäter unter dem Namen des Cor- 
pus juris canoniei zujammenfafste, in dieſes aufgenommen wurden (f. d. Art. 
„Kanoniſches Rechtsbuch“). Schon oben wurde die von Johannes Monahus 
gloffirte Sammlung von 16 Ertravaganten des Bonifacius VIIL und Benedikt XI. 
erwänt, drei Defretalen Johanns XXI. glojfirte Guilelmus de monte Lauduno 
bald nad) dem Jare 1817, 20 Dekretalen deöjelben Papſtes, welche diejer ſelbſt 
u einem chronologisch geordneten Ganzen verbunden zu haben fcheint, unter 

ihnen auch die vorigen drei, glojfirte Zenzelinus de Caſſanis im are 1325. In 
mehreren Handjchriften des Liber sextus und der Clementinae finden fi außer: 
dem aber noch eine größere oder geringere Zal anderer Ertravaganten früherer 
und jpäterer Päpfte, one Ordnung und Zuſammenhang, bald dem Liber sextus, 
bald den Elementinen oder dem Werke eined Kommentators dieſer angehängt; 
andere Handſchriften haben gar feine derartigen Anhänge, furz es herrjcht in 
Beziehung auf die Ertravaganten fowol in den Handichriften, al3 in den älteren 
gedrudten Ausgaben, da alle von der Willtür der Schreiber und Herausgeber 
abhing, die größte Verfchiedenheit (vgl. Hierüber befonders Bickell, Über die Ent- 
ftehung und den heutigen Gebrauch der beiden Ertravagantenfammlungen des 
Corpus juris canoniei, Marburg 1825, ©. 1—39, 118 u. ff.) Am Ende des 
15. Jarhunderis unternahmen die Buchhändler Ulrich Gering und Berthold Rem- 
boldt in Paris eine Herausgabe fämtlicher Teile des Corpus juris canoniei, und 
wälten hiefür zu NKorreftoren den Profeffor der Rechtswiſſenſchaft Vitalis de 
Thebes, und den Licentiaten ded Necht3 Johannes Chappuis. Lebterer, welchem 
da8 Decretum, der Liber sextus, die Clementinen und Ertravaganten übertragen 
waren, veranjtaltete eine zum teil ganz neue Redaktion der Ertravaganten, welche 
feitdem bis jegt in allen Ausgaben unverändert beibehalten worden ijt. Er teilte 
diejelben nämlich in zwei bejondere Sammlungen: die erftere, Extravagantes 
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Joannis P. XXI, enthält die bereit oben erwänten, von Benzelinuß gloffirtem, 
20 Dekretalen Johanns XXII. aber in anderer Reihenfolge, nämlich, nach dem 
herfömmtlichen Syfteme, wenngleich one Bücjereinteilung, unter 14 Titel geord= 
net, die zweite umfajst 74 (urjprünglich 70) Dekretalen von Urban IV. (1261— 
1264) bis Sixtus IV. (1471—1484), und fürt den Namen: Extravagantes com- 
munes, nicht weil fie, im Gegenſatze zur erſtern, Defretalen verſchiedener Bäpfte 
entHält, jondern weil in diejelbe die in ben bisherigen Ausgaben gewönlich vor— 
fommenden Extravaganten aufgenommen find, Chappuis ſelbſt nennt fie: „trita- 
rum eumulus extravagantium“ (Bidell a. a. 2. ©. 31 Anm.). Daſs aber dieje 
neue Redaktion bei weitem reihhaltiger, als alle früheren Ausgaben, war, geht 
daraus hervor, dafs in diefen höchftend 33 Ertravaganten ftehen (Bickell a. a. O. 
©. 14 u. ff.). Chappuis ordnete dieſe Defretalen nach der üblichen Weije in 
fünf Bücher, Titel und Kapitel, und zwar fo, dafs jede Ertravagante ein Kapitel 
bildet. Da er aber für das vierte Buch, dad Eherecht, in diefen Ertravaganten 
feinen Stoff fand, jo bemerkte er am Sclufje des dritten Buches: „Liber quar- 
tus vacat“. Die Eitirweife beider Sammlungen erhellt aus folgenden Beiſpie— 
len: c. unicum De praebend. in Extravag. Joann. XXI (III.), oder Extrav. 
unic. (Exsecrabilis) Joann. XXI. De praebend. (III.); c. 1. De praebend, in 
Extravag. comm. (III. 2), oder Extav. comm. 1. (Piae sollieitudinis) De prae- 
bend. (ill. 2). Bergl. Schulte a. a. O. ©. 59 u. 

Im are 1590 veröffentlichte Petrus Matthäus zu 2yon einen Liber sep- 
timus decretalium in fünf Büchern, welche Defretalen von Sirtus IV. bis Sir: 
tus V. (1585—1590) enthielten, fich mithin an die Extravagantes communes 
in gewifjer Art anfchloffen. Diefe Privatarbeit hat, obgleich fie im jehr vielen 
älteren Ausgaben des Corp. jur. canon. unter den Anhängen abgedrudt worden 
ift, feine Anerkennung und Anwendbarkeit gefunden. Dagegen wurde von Gre— 
gor XIII, eine Kommiffion niedergejeßt zur Ausarbeitung eines authentifchen Li- 
ber septimus, aber erjt unter Clemens VIII. war dad Werk, in welches man 
auch die dogmatiſchen Beſchlüſſe der Synoden von Florenz und Trient aufge— 
nommen hatte, im Drucke beendigt, wurde aber im Jare 1598 ber PBubli- 
fation wider zurüdgenommen (dgl. Schulte, Kathol. Kirchenr., Th. 1, ©. 352, 
Anm. 1). Auch fpäter bis jetzt ift feine weitere iftematifche Bearbeitung der 
neueren päpftlichen Defretalen unternommen worden, dagegen wurden vielfach 
chronologiſche Sammlungen derjelben in den fogenannten Bullarien veranftaltet 
(f. d. Art. „Breve*, Bd. I, ©. 622). Waſſerſchleben. 

ſtanoniker und Kanoniſten ſ. Kapitel. 

ſtanoniſation (canonizatio) ift die Heiligſprechung (declaratio pro sancto) 
eined Seligen (beatus). Der Ausdrud canonizare heißt in das Verzeichnis (al- 
bum, canon) der Heiligen eintragen und ben dieſen gebürenden Kultus zuerfen- 
nen, wozu vornehmlich aud die Erwänung in dem Gebete gehört, welches ber 
Briefter im Meſskanon (canon missae), bei der Konſekration der Elemente des 
heiligen Abendmals, zu fpredyen hat. Vgl. den Urt. „Heilige“, Bd. 5, ©. 708 ff. 
Um die Verehrung eines Heiligen in der ganzen Kirche zu erlangen, gab ed fein 
geeignetered Mittel, al3 die päpftliche Beftätigung nachzuſuchen, und dies geſchah 
hin und wider wol jchon jehr zeitig oder die Päpfte fonfirmirten auch jelbftän- 
dig, nachdem one ihre Zuziehung eine Heiligjprechung erfolgt war. Als ein ihnen 
vorbehaltened® Recht erjcheint die Kanoniſation erft feit Alerander III. deſſen Er: 
laſs (ec. 1. X. de reliquiis et veneratione sanetorum II, 45) ins Jar 1181 ge- 
hört (ſ. Baronius ad h. a. Gonzalez Tellez im Kommentar zur cit. Stelle). — 
„IIlum ergo non praesumatis de caetero colere: cum, etiaınsi per eum mira- 
cula plurima fierent, non liceret vobis ipsum pro sancto absque auctoritate Ro- 
manae ecclesiae publice venerari“. Da aber noch fpäter die Biſchöfe fih für 
berechtigt hielten, für den Bereich ihrer Diözefen zu fanonijiren, wurde durch 
bejondere Deklarationen Urbans VIII. von: 1625 und 1634 die für unftatthaft 
erklärt; auc) ergingen mehrere Verordnungen, duch melde jowol die Requifite 
zur Heiligſprechung als das dabei anzumwendende Berfaren jehr genau vorgejchries 
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ben wurde. M. ſ. darüber Justus Fontaninus, Codex constitutionum, quas summi 
pontifices ediderunt in solenni canonisatione sanctorum a Joanne XV. ad Be- 
nedictum XIII. sive ab anno 993 ad annum 1729, Romae 1729; Ferraris, Bi- 
bliotheca canonica s. v. veneratio sanctorum nr. 26sq.; Prosper Lambertini 
(Benediet XIV.) de servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione, Bo- 
noniae 1734—1738 ed. II, Venet. et Patav. 1743. IV Tomi. Fol. verb. Bangen, 
Die röm. Kurie (Münjter 1854) S. 214 ff. 

Der im Rufe eines Heiligen Wandels Entjchlafene heißt piae memoriae und 
wird, jobald darüber eine Unterſuchung angeordnet oder eingeleitet ift, servus 
Dei genannt. Wird ordentlich erwiejen (j. e. 52. X. de testibus II. 20. Hono- 
rius III.) daj3 er fromm gelebt und Wunder verrichtet Habe, jo kann feine Se— 
ligiprehung (beatificatio) beantragt werden. Dies ſoll in der Regel erſt 
50 Jare nach dem Tode gefchehen (Ferrari a. a. D. Nr. 30 ff). Auf Grund 
der vom Bijchofe des Ortes, wo er lebte und ftarb, -angejtellten Unterfuchung 
prüft eine Kommiſſion der Congregatio rituum, ob ein Beatififationsverfaren zu: 
läſſig iſt, in welchem Falle die Autorifation des Papſtes dazu eingeholt wird, 
Hierauf folgt eine dreifache Prüfung über die Perſon des venerabilis vor der 
Congregatio rituum, vor den Slardinälen und in einem unter dem Vorſitze des 
Papſtes gehaltenen Konfiftorium. Nah dem Beſchluſſe des Papftes wird das 
Breve nusgefertigt, welches den venerabilis für beatus erklärt und zugleich den 
Umfang der demjelben zu erweijenden Kultusehren beftimmt, wie Kommemora— 
tion und Invofation im Gottesdienft, im canon missae, Errichtung eines Altars, 
öffentlihe Ausſtellung der Reliquien u. f. w. (man vergl. die fpezielleren Bes 
ftimmungen in dem Erlafje Alexander VII. von 1659 u. a.; Ferraris, Biblio- 
theca canonica a, a. O. Nr. 43). Die feierliche Bublifation des Beatifikations— 
befretö erfolgt in der basilica Vaticana (nach der Bulle Benedicti XIV.: Ad 
sepulchra Apostolorum vom 23. November 1741, im Bullarium Magnum ed. 
Luxemb. Tom. XVI. Fol. 55). Statt der in jtrenger Form erfolgenden Selig— 
ſprechung (beatificatio formalis) fann aucd eine einfachere eintreten, indem der 
Papſt die richterliche Sentenz über den Zuſtand des Seligen nur beftätigt (beati- 
fieatio aequipollens), vergl. Ferraris, Bibliotheca eit. nr. 6sq. Nach erneuten 
Wundern durch den beatus und widerholten Prüfungen erfolgt fodann die Hei— 
ligſprechung (canonisatio), indem der Papſt ex cathedra den beatus für sanctus 
erklärt. Dies gejchieht mit erhöhten Solennitäten gleichfalls in der basilica Va- 
ticana (j. Gonzalez Tellez zum e. 1. X. h. t. Ill. 45. nr. 8). Der Kultus der 
Heiligen ift umfafjender, ald der der Seligen: denn wärend ber leßtere, abge: 
jehen von andern Beichränfungen, fih nur auf einen Zeil der Kirche bezieht, 
geht der der Heiligen über. die ganze römische Kirche; wärend ferner jener nur 
ein erlaubter ijt, erjcheint diefer ald ein gebotener (Beatorum cultus fidelibus 
permittitur, canonizatorum autem praecipitur. Gonzalez Tellez a. a. D. Nr. 6. 

OH. 8. Jacobfont (Meier). 

Kanunifches Recht ſ. Kirchenrecht. 

Br Rechtsbuch. Mit dem Ausdrud Corpus juris canonici oder 
Kanoniſches Rechtsbuch bezeichnet man feit dem 16. Jarhundert dad Decretum 
Gratiani, die Defretalenfammlung Gregor IX., den Liber sextus, die Clemen- 
tinae und bie beiden Exrtravagantenfammlungen von Chappuis in ihrer Gejamts 
— (Über die einzelnen Teile vergl. oben d. Art. „Kanonen- und Dekretalen— 
ammlungen*.) Schon früher findet fi) dad Wort Corpus juris zur Bezeichnung 
eined geringeren Komplexes jener kirchenrechtlichen Sammlungen. So wurde 
Gratians Dekret bereitd im 12. Jarh. Corpus juris canonici genannt (Schulte, 
eich. der Quell. u. Liter. d. fanon. R., Bd. 1, ©. 67, Anm. 13), jo nannte 
Innocenz IV. die gregorianifche Dekretalenfammlung in einem Schreiben an den 
Archidiakon Philippus von Bologna: Corpus juris (T’heiner, Disquis. erit. p. 66). 
Der Kardinal Petrus de Ulliaco fpricht in feiner zu Anfang des Konzils von 
Konftanz gejchriebenen Abhandlung De necessitate reformationis c. 3 don den 
„in corpore juris canonici“ verzeichneten Nejerbationen (Hardt, Acta concil. 
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Constant. T. 1, P. VII. col. 280), womit er one Zweifel die oben erwänten 
Kompilationen mit Ausſchluſs der damald noch gar nicht eriftirenden Extra: 
vagantenfammlungen meinte. Bei den Verhandlungen des gedachten Konzild wird 
überhaupt der Ausdrud Corpus juris oder Jus scriptum, Jus commune vielfach 
gebraucht im Gegenjaß zu den nachklementinifchen Ertravaganten (f. Hardt a. a. O. 
col. 557, 671, 999, 1001, 1022). So annullirte die Synode „omnes et singulas 
reservationes ecclesiarum cathedralium, abbatialium et aliarum dignitatum elec- 
tivarum, quae in corpore juris non clauduntur“, (Hardt, col. 671); ebenjo 
hob die Basler Synode im J. 1436 alle Rejervationen auf „reservationibus in 
corpore juris expresse clausis . . . exceptis“ (sess. XXIII, c. 6). Hierauf 
grümdet fih die bon neueren Sanonijten aufgejtellte Bezeichnung: Corpus juris 
clausum für dad Dekret und die Defretalenfammlungen, einfchließlih der Cle- 
mentinae, im ©egenjage zu den Ertravagantenfammlungen, ein Ausdrud, welcher 
nicht8 anderes bedeutet, als die früher üblichen oben hervorgehobenen Namen. 
Wärend das Corpus juris durch feine Rezeption in der Schule wie in den Ges 
richten eine gefegliche Autorität und gemeinrechtliche Unmwendbarfeit erhalten Hatte, 
war das gejehliche Anjehen der Ertravaganten vielfach bejtritten, und der frühere 
Grundſatz der Verbindlichkeit jeder päpftlichen Verfügung wurde feit dem 15. Jar: 
hundert nicht mehr anerfannt. Injofern war jener Öegenjag volllommen begrün— 
det, und man konnte mit echt, fo lange feine neue Sammlung zu den Clemen— 
tinen binzugefommen und rezipirt war, das bisherige Corpus juris als ein ab» 
gefchlofjene® Ganze (clausum) anjehen. Der Name Corpus juris fommt übrigens 
in den älteren Druden noch nicht vor, was fich einfach daraus erklärt, daſs Dies 
felben anfangs nur je einzelne Zeile mit der Gloſſe enthielten. Die editio prin- 
ceps des Gratianjchen Dekrets ift die von H. Eggeiteyn (Argentin. 1471. fol.), 
die der gregorianijchen Defretalen warfcheinlich in Mainz, sine loco et anno, 
gedrudt,, eine folgende in Mainz 1473 bei Peter Schoiffer (Phillips, Kirchenr., 
Bd. 4, ©. 342), die erjte Ausgabe de3 Liber sextus ift in Mainz; 1465 bei Joh. 
Fuſt und P. Schoiffer, die der Clementinae bei denſelben 1460 erſchienen. (Vgl. 
Biel, Über die Entitehung . . . ber beiden Ertravagantenfammt., S. 89 u. ff.) 
Im 16. Farhundert wurden dieje einzelnen Zeile, feit Chappuis (f. d. Art. „Ras 
nonen= und Defretalenfammlungen“, Bd. VII) aucd die beiden Ertravaganten- 
jammlungen, gewönlich von berjelben Offizin in 3 Bänden herausgegeben, ſodaſs 
das Dekret den eriten, die Dekretalen Gregor IX. den zweiten, die übrigen 
Sammlungen, ſämtlich mit der Glofje, den dritten Band bildeten. In der zwei— 
ten Häljte ded 16. Jarhunderts ließ man in den Ausgaben vielfach die Glofje 
hinweg und fajste alles in einem Bande zujammen, jeit diefer Beit findet fi 
auch zuerſt der Gefamttitel: Corpus juris canonici, welcher ſeitdem bis auf den 
heutigen Zag der gebräuchliche geblieben ift. Unter den früheren Ausgaben ift 
die zu Paris 1499—1502 von Ulrich Gering und Berthold Rembolt bejorgte in— 
fofern von befonderen Einflufje gewejen, ald aus ihr die hier zuerjt abgedrudten 
beiden Ertravagantenfammlungen des Johannes Ehappuis in die jpäteren Aus— 
gaben übergegangen find. Bon ben folgenden Herausgebern find befonders zu 
erwänen Demochares (Paris 1550, 52. 4° voll.8. one Gloſſe, Paris 1561. 3 voll. 
fol. mit der Gloſſe), welcher fih um die Kritik ded Textes und namentlich auch 
buch Ergänzung der Inftriptionen des Defretes verdient gemacht hat, Molinäus 
—— 1554, 1559, 40), welcher einzelnen Stellen des Dekrets kritiſche Apo— 

illen beifügte, und zuerſt die einzelnen Kanones, mit Ausnahme der Paleae, 
mit Zalen bezeichnete, Contius (Antverp. 1569—1571. 4 voll. 8%), welcher aus 
den vorgregorianifchen Kompilationen viele partes decisae in der Sammlung ®res 
gor3 IX. ergänzt hat. (Vgl. überhaupt Richter, Diss. de emendator, Gratiani, 
Lips. 1835, p. l14sqq.) Die Bemühungen diejer erwieſen fi aber als unzu— 
reichend. Bei den Verhandlungen ded Tridentiner Konzils trat vielfach dad: Ber 
dürfnid einer Emendation und neuen Revifion namentlich des Gratianfchen Des 
krets hervor, und Bapit Pius IV. fegte zu diefem Bwede im J. 1568 eine 
Kommiffion von Kardinälen und anderen Gelehrten nieder, welche unter den 
Nachfolgern desjelben, Pius V. und Gregor XIII., verjtärft und ergänzt aus 
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35 Mitgliedern beſtand und unter dem Namen der Correetores romani bekannt 
ift.. Die Arbeit derjelben war im 3. 1580 beendigt und im $. 1582 wurde auf 
diefer Grundlage dad gejamte Corpus juris canoniei mit der Glofje zu Rom 
durch den Drud veröffentlicht in 3 Bänden. Diefer Editio Romana ftehen voran 
zwei Breven Gregor XIII. vom J. 1580 und 1582, von denen das erſtere jich 
auf da8 Ganze, das leßtere nur auf das Dekret bezieht, in welchen der Papſt 
widerholt den Grundjaß ausfpricht, daſs an dem hier fejtgeitellten Tert feine 
Anderung irgend einer Art in Zukunft vorgenommen werden folle. (gl. Thei- 
ner, Disquis. crit. App. I. und Bhillipd a. a. D. ©. 195 u. ff.) So fehr auch 
die fritijchen Arbeiten der Correctores Anerkennung verdienen, jo hatten fie ihre 
Aufgabe doch nur unvollitändig gelöjt, und die Unterfuchungen von Anton, Au- 
gustinus (De emendatione Gratiani dialogorum libri II, in Gallandi Sylloge, 
Venet. 1778. fol. p. 437 sqq.), Berardus (Gratiani canones genuini ab apocry- 
phis discreti, Venet. 1783) u. a., jowie die neueren Ausgaben des Corpus juris 
canoniei zeigen, was in Beziehung auf die Tertberichtigung noch zu tun übrig 
geblieben war. Bon den folgenden Ausgaben, welche im wejentlihen auf ber 
Grundlage der römijchen ruhen, jind zu eriwänen die der Gebrüder Pithon (ed. 
Claud,. le Pelletier, Paris 1687, 2 Tom. fol. u. öfter8), von J. H. Böhmer 
(Halae 1747, 2 Tom. 4°), von Aem. Ludov. Richter (Lips. 1839, 2 Tom. 4°), 
ganz bejonderd aber die neuefte, noch nicht vollendete, von Emil Friedberg (Leipz. 
jeit 1876). Eine deutjche Überjegung des Corpus jur. canon. im Auszuge ha= 
ben beforgt Bruno Schilling und Sintenis (Leipzig 1834—1838, 2 Bde., 8°), 
von einer don Lang begonnenen Überfegung (Nürnberg und Fürth 1835, 8°) 
find nur zwei Hejte erfchienen. In den früheren Ausgaben ftehen gewönlich eine 
Neihe von Anhängen, von denen außer den von Peter Guenois angefertigten 

Indices und Regiſtern (zuerſt in der Ausgabe Parid 1618) zu erwänen find: 
der arbor consanguinitatis und affiınitatis mit dem Kommentar des Joh. Andreae 
hinter can. XXXV. qu. 5 des Defretö, 47 canones poenitentiales aus ber 
Summa aurea des Slardinald Hostiensis und 84 canones apostolorum nad) der 
Überfegung von Haloander hinter dem Dekrete, die Institutiones juris eanonici, 
welche Paul Lancelot, Profeſſor in Perugia im Auftrage des Papſtes Paul IV. 
(1555— 1559) verfafste, durch welche die Parallele zwifchen dem Corpus juris 
eivilis und canoniei, injofern das Dekret und die Delretalenfammlungen den 
Bandekten, dem Eoder und den Novellen entjprachen, vervolljtändigt werden follte, 
endlich der jog. Liber septimus des Petrus Matthäus, welcher zuerjt in der 
Lyoner Ausgabe des Corp. jur. can. vom J. 1671 aufgenommen wurde. (Bgl. 
über denjelben oben den Art. „Kanonen und Dekretalenfammlungen“.) 

Eine befondere Wichtigkeit hat die Frage über die heutige Anwend— 
barkeit de8 Corpus juris canonici. Bei der Prüfung diefer Frage ift zu un— 
terjcheiden die Bedeutung desſelben 1) für die katholifche, 2) für die evangelijche 
Kirche, 3) als Duelle des gemeinen bürgerlichen Rechts. 

Für die inneren Verhältniſſe der katholifchen Kirche ift daß Corp. jur. can. 
noch jeßt Duelle des gemeinen Rechts, aber mit folgenden Einfhränfungen: Die 
oben erwänten Anhänge, namentlich die Institutiones von Lancelot und ber Li- 
ber septimus haben in feiner Weiſe eine gefeßliche Autorität erhalten, die eins 
zeinen in der legteren Sammlung befindlichen Dekretalen haben daher nur dann 
Geltung, wenn fie rezipirt find. Derjelbe Grundfaß ift maßgebend in Beziehung 
auf die beiden Ertravagantenjanimlungen, deren Rezeption nicht nachweisbar iſt. 
Schon bei den Verhandlungen des Kojtniger und Basler Konzil tritt, wie be= 
reitd oben erwänt wurde, ein entfchiedener Gegenſatz zwiſchen dem Corpus juris 
(dem Jus seriptum oder commune) und den Ertravaganten hervor. Welche der 
legteren anwendbar oder nicht anwendbar jeien, ftand bereitö vor ihrer Zufam- 
menſtellung durch Chappuis feit, und die Aufnahme der beiden Sammlungen des 
feßteren in die römifche Ausgabe Gregor XII. Hat in diefer Beziehung um fo 
weniger etwas geändert, als das Motiv der Aufnahme keineswegs war, denjel- 
ben hierdurch eine gejeßliche Autorität zu verleihen, jondern nur, den Tert ber 
in diefen, feit dem Anfange des 16. Jarhundert3 allen Ausgaben einverleibten, 
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Privatkompilationen enthaltenen Dekretalen ebenfalls feſtzuſtellen und ihre Echt— 
heit zu konſtatiren. (Vgl. Phillips a. a. DO. S.419ff.; Lang, Bemerkungen über 
die Gemeingültigfeit der beiden Ertravagantenjammlungen, in Weiß, Archiv der 
Kirchenrechtswiſſenſch, Bd. 1, ©. 74; Eichhorn, Kirhenreht, Bd. 1, ©. 349 
u. ff.; anderer Anſicht iſt Bidell a. a. ©. ©. 40 u. ff.) Hiernach gelten alfo 
diefe beiden Sammlungen nicht als ſolche, und die einzelnen in ihnen enthaltenen 
Dekretalen nur injoweit, als fie, namentlich in den deutſchen Konkordaten oder 
durch den Gerichtögebrauch anerkannt und rezipirt worden find. Übrigens ift 
diefe Kontroverfe für die Praris ziemlich bedeutungslos, da von jenen Delreta- 
fen heutzutage nur ſehr wenige noch in Deutjchland anwendbar find. 

Was ferner die übrigen Teile des Corp. jur. can., das Decretum Gratiani 
und die drei offiziellen Defretalenfammlungen betrifft, fo ftreitet die große Mehr: 
zal der heutigen Kanonijten zunächſt dem Dekret als ſolchem ebenfalls gejegliche 
Autorität ab, da dasjelbe als Privatfammlung nie von der Kirche oder den 
Päpſten konfirmirt worden fei, und die Emendation desjelben durch Gregor XLI., 
jowie die Aufnahme in die römische Ausgabe, ihm, gleich den Ertravaganten, feine 
höhere Autorität habe verleihen fünnen und jollen, als es bisher beſeſſen habe; 
die einzelnen Stellen hätten mithin feine andere Gültigkeit, als ihnen ſchon an 
fich zuitehe, und der alleinige Wert diefer Erzerptenfanmlung beitehe darin, daſs 
fie ein reichhaltiges Material für die Gejchichte des kanoniſchen Rechts darbiete 
(Phillips a. a. ©. ©. 413 u. ff.; Walter, Lehrb. d. Kirchenr., $ 123; Richter, 
Kirchenr., 8. Aufl., $ 83; Schulte, Geſch. d. Duellen, ©. 68 ff.). Dieſe Anficht 
ift auch in einer Entjcheidung der Rota romana ausgejprocdhen, in der es heißt: 
„Nee refert, illos canones recenseri in Decreto a Gratiano compilato, quia cum 
Gratianus non publica autoritate .. .. illa... capitula in suum librum con- 
tulerit, nec legis condendae autoritatem habuerit, nec ab aliquo romano pon- 
tifice liber ille tanguam authenticus et legalis approbatus fuerit, inde fit, quod 
quilibet canon inibi relatus ex co tantum, quod ibi referatur, non habeat ma- 
jorem autoritatem, quam in proprio loco consistens de sui natura esset habi- 
turus. Nec Gregorius XIII. Gratiani librum tanquam legalem authentizavit, 
cum solum emendari jusserit, et mandaverit observari“. (Pegna, deeisiones rotae 
or. 480, Phillip S. 414, Anm. 7). In gleihem Sinne hat ſich widerholt Be: 
nebift XIV, ausgeſprochen (De canonizat. Sanct. L. IV. p. 2, ce. 17, nr. 10, 
De synod. dioeces. Lib. VII. c. 15. nr. 6, Bullar. Luxenburg. Tom, XVI 
p- 266). Zroßdem aber liegt meines Erachtens fein hinreichender Grund vor, 
die formelle Geltung auch des Dekrets, ald Duelle ded gemeinen kanoniſchen 
Rechts, zu leugnen. Died Werf Gratiand, obgleich eine Privatarbeit, wurde von 
ber Schule und den Gerichten rezipirt, bereitd im 12. Jarhundert, wie oben er— 
wänt, als Inbegriff des kirchlichen Rechts, ald Corpus juris canonici, bezeichnet, 
und vielfach von den Päpſten felbjt in ihren Erlaffen citirt. Diefe vechtlihe Aus 
torität des Dekrets erhellt ferner auch aus der Bezeichnung de Breviarium von 
Bernard, namentlich) aber der gregorianiihen Kompilation als Extravagan— 
ten: Sammlung, wodurch dieje gewifjermaßen als Ergänzung ded Dekrets ers 
ſcheint. Daſs diefes aber felbjt zu Gregor XIII. Zeit fein bisheriged Anfehen 
noch nicht verloren Hatte, zeigt — die ſchon durch deſſen Vorgänger 
begonnene, unter ihm vollendete Reviſion von feiten der Correctores Romani. 
Schwerlich würde eine ſolche von den Päpſten mit ſolchem Eifer veranlajst und 
befördert worden fein, wenn das Defret nichts "weiter als eine Privatarbeit ges 
wejen, und die bisherige gejegliche Geltung verloren hätte. In einem Schreiben 
des Biſchofs Richardot von Arrad an Gregor XIII. (Theiner, Disquis. erit. 
App. I. nr. 18, p. 22) heißt ed: „Cum enim cupiat Sanctitas Vestra Decretum 
Gratiani quam emendatissimum prodire, idque ad doctrinam ecclesiae 
eonservandam et ad disciplinam instaurandam plurimum lucis ad- 
ferre queat, debet optimus quisque in eam rem omnibus nervis incumbere, cum 
ob utilitatem publicam, tum vero propter Vestrae Sanctitatis auctoritatem sum- 
mam“. (Vgl. aud Nr. 24 a. a. O. ©. * Zwar iſt nicht zu leugnen, daſs der 
Inhalt des Dekrets großenteils durch die ſpäteren Dekretalen modifizirt und die 



Kanoniſches Rechtsbuch 497 

praktiſche Bedeutung desſelben vermindert wurde (vgl. Theiner a. a. O. Nr. 22, 
©. 27), allein die formelle Gültigkeit ift dadurch nicht beſeitigt, und mit der in 
complexu erfolgten Mezeption des Corpus juris canoniei in Deutjchland auch 
durch die Reichsgeſetzgebung anerkannt. 

In Beziehung auf die materielle Gültigkeit der einzelnen Teile des Corpus 
juris canoniei für die inneren Verhältniffe der katholifchen Kirche findet der be- 
fannte Grundfaß, daſs das neuere Necht dem älteren vorgeht, auch hier volle 
Anwendung; jo ift ein großer Teil der im Decretum enthaltenen Stellen durch 
die Defretalen antiquirt, und ebenfo Beftimmungen der gregorianifchen Samm: 
lung durch Defretalen des Liber sextus und durd Klementinen, ja vielfach ift 
die Anwendbarkeit der in dem Kanoniſchen Rechtsbuch niedergelegten Satzungen 
durch das neuere Recht, namentlich daS Tridentiner Konzil, Verordnungen neue= 
rer Pöpfte, Konfordate u. dergl. befeitigt worden. (Vgl. unten den Art. „Kir— 
henrecht”.) Einen großen Einflujd in diefer Beziehung hat die weltliche Geſetz— 
gebung jchon feit dem 14. Jarh. ausgeübt. Das Fanonifche Recht fubfummirt 
unter den Begriff der causae ecclesiasticae, für welche mithin die kirchlichen Be: 
ftimmungen maßgebend find, nicht bloß ſolche Gegenjtände, welche fich auf die 
Saframente, die Lehre, den Kultus und die kirchliche Disziplin beziehen, fondern 
auch alle diejenigen Berhältniffe und Nechtöinftitute, bei denen irgendwie ein 
firhlihes Interefje in Frage kommt, 3. B. Verlöbniffe, Gelübde, Eid, Tefta- 
mente, Begräbnifje, Benefizien, Kirchengüter, Zehnten u. a. Sa felbft rein bür— 
gerlihe Sachen konnten unter Umftänden vor das geiftlihe Forum, und dadurd 
unter die Herrichaft der kanoniſchen Saßungen gelangen (vgl. Richter, Kirchenr., 
$ 206 ff., und oben den Art. „Gerichtöbarfeit“, Bd. V, ©. 110). Die feit 
dem 14. Yarhundert beginnende Reaktion der Statdgewalt wider diefe allum— 
faffende Firchliche Kompetenz, und die legislative Umgejtaltung des mittelalter: 
lihen Berhältnifjes der Kirche zum Stat hat jene ungebürliche Ausdehnung des 
Begriff Firhliher Sachen wefentlich reduzirt und dadurch die maßgebende 
Autorität der kanoniſchen Saßungen für die meiften oben erwänten Gegenftände 
befeitigt, und diefe den weltlichen Gerichten, mithin der Herrjchaft des bürger- 
lihen Rechts, überwiefen. Aber auch abgefehen hiervon hat das moderne Stats— 
reht und daB Prinzip der Einheit und Unabhängigkeit der Statsgewalt die 
frühere Suprematie der Kirche und ihres Rechts gebrochen. Nach den fanonifchen 
Saßungen jteht die Kirche zufolge ihres heiligen Berufes frei und unantaftbar der 
Welt gegenüber, die Kirche beftimmt felbftändig und ausſchließlich Geſetz, Um— 
fang und Richtung ihrer Tätigkeit, jede Hemmung und Beſchränkung dieſer gilt 
ihr als ein Eingriff in ihre unveräußerlichen Rechte; hiernach ſtellt die Kirche 
ſich über den Stat und ſein Geſetz, und ordnet ſich demſelben nur inſoweit unter, 
als es nicht irgendwie dem kanoniſchen Rechte widerſpricht oder die kirchliche 
Tätigkeit nicht hemmt. Dieſe Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und 
Stat und der prinzipalen Geltung des kanoniſchen Rechts iſt unvereinbar mit 
der Unabhängigkeit des Stats und der Autorität des Geſetzes. Die Statsgewalt 
hat die Verpflichtung übernommen der Handhabung des 2 und der bürger— 
lichen Ordnung, ſowie der Förderung und Ausbildung eines nationalen Rechts; da— 
her bat die Kirche, wie jede andere Korporation im State, fich dem Geſetze des 
legtern unterwerfen müflen, und wie die kirchliche Auffafjung des Verhältniſſes 
zum State We rechtliche Geltung, und Anwendbarkeit verloren hat, fo ift dies 
ebenfo der Fall mit einer Neihe anderer Beftimmungen des kanoniſchen Rechts, 
welhe in einem Widerfpruche ftehen mit der bürgerlichen NRechtdordnung, wie 
3: B. die Grundjäße über die Häretifer. 

Das Corpus juris canoniei ift aber 2) auch Duelle des gemeinen evan— 
gelifhen Kirchenrecht. Obgleich Luther am 20. Dezember 1520 in Wit: 
tenberg das kanoniſche Rechtsbuch feierlich verbrannte und die Homberger Sy: 
node (c. 29. j. Richters Kirchenordnungen, Bd. 1, ©. 68) ben Beſchluſs fafste: 
„Porro jus illud contra fas vocatum canonicum omnino legi prohibemus“, fo 
hat die evangelifche Kirche doch in Beziehung auf viele Rechtsinſtitute den hiſto— 
RealsEncyllopädie für Theologie und Kirche. VII. 32 
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riſchen Bufammenhang mit der katholifchen Kirche darin anerkannt, daſs fie hie— 
für die Anwendbarkeit des kanoniſchen Rechts gelten ließ. Hinfichtlih der Auf: 
fafjung des Verhältnifjes zwiſchen Kirche und Stat, des Begriff und Umfangs 
der Kirchengewalt, des kirchlichen Verſaſſungsrechts, der Stellung der Gemeinden, 
der Saframente u. ſ. w., fonnte natürlich wegen der durchgreifenden Verſchieden— 
heit von einer Unwendung der kanoniſchen Satzungen feine Rede fein; dagegen 
itand derſelben in der Lehre von dem Eirchlichen Vermögen, den Benefizien, dem 
Patronat, 3. Th. im Eherecht u. a. um jo weniger etwas im Wege, als bieje 
Berhältniffe durch die dogmatifchen Differenzen beider Konfejfionen nicht berürt 
werden. Luther felbjt hat fpäter feine urfprüngliche Anſicht geändert, daß kano— 
nische Recht wurde troß feiner Verbrennung in Wittenberg gelehrt und jchon in 
den Kirchenordnungen des 16. Jarhundert3 häufig benüßt, und obgleidy bis in 
die neuere Zeit vereinzelte Stimmen fi gegen die Anwendbarkeit des kanoni— 
ſchen Rechts auf evangelifch: kirchliche Verhältnifje erklärt haben (vgl. Jacobſon 
im Rechtslexilon von Weiske s. v. Quellen des fanon. Rechts, Bd. 8, ©. 768, 
Anm, 154, und überhaupt J. H. Böhmer, Jus eccles. Protest. Lib. I, Tit. 2, 
$ 58sqq.), jo ift doch nicht zu bezweifeln, daſs dasjelbe biß auf den heutigen 
Zag, mit den eben angegebenen Beichränfungen, für die evangelijche Kirche Duelle 
des gemeinen Rechts geblieben ſei (vgl. Eichhorns Kirchenr., &. 1, ©. 370 u. ff.). 

3) Die Suprematie der Kirche über den Stat im Mittelalter, die Nor: 
mirung einer Reihe der wichtigſten Verhältniſſe ded bürgerlichen Rechts durch 
die Kirche, weil diefelben von diefer ald causae ecelesiasticae aufgefajst wurden, 
die umfafjende Berüdfihtigung des deutjchen Rechts in der Defretalengefeßgebung 
u. a. war die Veranlafjung, daſs auch das kanoniſche Rechtsbuch in Deutjchland 
durch die Wifjenfchaft, den Gerichtögebraud und die Reichsgeſetzgebung ald Quelle 
de8 gemeinen bürgerlihen Rechts rezipirt und vielfah dem römifchen 
Nechte vorgezogen wurde. Schon der Schwabenjpiegel Kap. 1, 6 (Laßberg) be- 
ruft fih auf Defret und Defretalen, Heinrihd VO. bejtimmt in feiner Constitutio 
contra haereticos et sacrilegos vom J. 1312 (Pertz, Monum, Germ. hist. Legg. 
T. U. p. 536): „ut (seculares potestates) constitutiones Romanorum pontificum 
contra predictos vel in causa fidei editas observent et faciant ab aliis inviola- 
biliter observari“. Widerholt iſt in den Reichögefegen jeit dem Ende des 15. Jar« 
hundert3 von des Reiches gemeinen Rechten die Rede, und darunter unzweifels 
haft auch das kanoniſche Recht gemeint (vgl. J. A. Riegger, De receptione corporis 
juris can. in Germania, in dejjen Opusc. Friburg 1773, p. 199; J. H. Böhmer, 
Jus eccles. Protest. Lib, I, tit. 2, $ 53 sqg.), und in der Reichshofrat3ordnung 
v. %. 1654, tit. 7, $ 24 heit ed ausdrüdlih: „So follen auch Unfere Kayjerl. 
Wahlcapitulation, ale NeihSabjchhied . ..., corpus juris eivilis et canonieci 
... auf der Reichs-Hofraths-Tafel, damit man jich deren in zmweifelhafftigen 
Fällen gebrauchen fünne, jtetS vorhanden feyn, und von felbiger nicht verrudt 
werden“. In der neueren Zeit it aber dem fanonifchen Rechtsbuch durch die 
Legislationen einzelner Länder mit Bejeitigung des gemeinen Rechts dieſe bis— 
berige Bedeutung und Anwendbarkeit entzogen worden, 3. B. in Preußen, Diter: 
reih, Baden u. a. Waſſerſchleben. 

Kanzlei, päpſtliche, ſ. Kurie, römiſche. 
Kapelle. Als man unter Konſtantin größere Pfarrkirchen zu errichten an— 

fing, entjtand das Bebürfnis Eleinerer Bethäufer (Oratorien) zur Privaterbauung, 
in welchen dann nichts ald ein einfacher Altar war, an dem niedere Klerifer 
die Gebetögottesdienjte abhielten. Das dritte Konzil zu Braga 572 verbot die 
Beier des Mefisopfers in ihnen felbjt in Ausnahmefällen. Der Name Kapelle 
fommt erſt feit dem 7. oder 8. Jarhundert vor. Eines der größten Heiligtümer, 
welches die fränfifchen Könige befaßen, war die cappa, die rauhe Mantelfapuße 
des heil. Martin von Tours, welche wegen ihrer Kleinheit cappella hieß. Das 
Gotteshaus, wo dieſes Nationalpalladium am fränkifchen Hofe aufbewart wurde, 
befam denjelben Namen capella. Beſondere, als königliche Geiftliche angejftellte, 
Kapellane mussten fie an diefem heil. Orte hüten und im Krieg und Frieden 
überalfin den Königen nachtragen. Davon der Name Kapelle zunächit für die 
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fürftlihden Privatfirden, und dann für alle Eleinere Gotteshäufer, die 
nicht jelber Pfarrkirchen find. Der König und fein Hof war von Konſtantins 
Beit ber von der gewönlichen Bijchofs- und Pfarrgewalt erimirt und „die könig— 
lihe Hofkapelle“ Hatte durch folche Freiheiten großen Einflujs. Konjtantin 
jelbjt war der erjte, welcher feine Privatkirche im Palajte Haben wollte. Ihm 
nad erbauten fich die byzantiniihen Kaifer, die Frankenkönige, Karl der Große, 
die deutjchen Kaifer in ihren Pfalzen bejondere Schlofäfapellen. Auch die Mar: 
kuskirche in Benedig it die Palaſtkapelle des Dogen. Die firtinifche Kapelle zu 
Rom ijt die Privatfapelle des Papited. Roger H. von Gizilien baute fich zu 
Palermo eine Kapelle zum Mittelpunkt feiner vom Papfte unabhängigen geifte 
lihen Herrihaft über das Land. Ebenſo war die Schlofsfapelle des Haupthaufes 
des bdeutichen Ordens zu Marienburg in Preußen Ort und Zeichen der Selb: 
ftändigfeit diefer geiftlichen Herren. In Frankreich erbaute Ludwig der Heilige 
(1248) die Sainte Chapelle zu Paris für die von Konftantinopel erkaufte Dor— 
nenfrone Ehrifti ald den Mittelpunkt des Reiched. Die von Friedrich dem Wei- 
fen und Zohann dem Bejtändigen für die allenthalben aufgefauften 1005 Welis 
quien erbaute Schloſskirche zu Wittenberg war auch eine ſolche Hoffapelle. Auch 
die Heineren Dynaſten wollten ihre Stammſchlöſſer durch eine Kapelle heiligen. 
In den Burgen wurden der Raumerjparni wegen gerne Doppelfapellen 
angelegt, wo dann die Herrſchaften aus ihren Gemächern geradenweged oben in 
den Hauptraum eintreten fonnten, wärend die Dienerichaft vom Hofe aus in das 
untere Geſchoſs ging. In der Zwifchendede befand ſich eine vergitterte Öffnung, 
durch welche hindurch man beiderjeits die Meſſe hören konnte, mochte „der Ras 
pellan“ fie am obern oder untern Altare lefen. Eine der ältejten ift die St. Gott- 
bartöfapelle, welche Erzbiihof Adalbert I. von Mainz fich 1136 als geiftliher 
Fürſſt neben feinem Palaſte und neben dem Dome zu feiner Privatlapelle ers 
bauen ließ. — Auch die öfter erwarben fich für ihre befonderen Kapellen nad 
und nad) Vorrechte zur Abhaltung des Gottesdienjted und Spendung der Sa— 
framente. Selbjt einzelne reiche und vornehme Familien, Gilden u. f. w. durf- 
ten täglichen Gottesdienft in ihrer Hausfapelle von eigenen Kapellanen halten 
lafjen. — Die Gemeindefapellen, wie alle fatholifchen Gotteshäufer einem 
Heiligen geweiht, (capellae villicae in Dörfern und Weilern) haben entweder 
einen regelmäßigen Gottesdienft durch einen eigenen Bilar oder Rektor oder durch 
einen von der Pfarrkirche dazu entjendeten Geijtlichen, oder fie dienen nur bei 
Prozefjionen, Patrocinien u. ſ. w. dem öffentlichen Kultus. Die Saframente und 
das Begräbnis gehören zur Pfarrfirhe, weswegen in der Regel fein Taufitein 
und Kirchhof bei Kapellen ift. An gewönlihen Sonn: und Fejttagen ift der Ka— 
pelle die Mefje gejtattet, an den höchſten Fejttagen muf8 der Kapellan aber an 
den Pfarrkirchen amten, damit der Verband der Pfarrkinder mit der Pfarrkirche 
nicht gelodert werde. Auch muſs die öjterlihe Kommunion in der Pfarrkirche 
begangen werden. Die Feldkapellen für das Militär vertreten völlig die 
Stelle der Pfarrkirchen und die biſchöflichen Hauskapellen unterliegen der 
freien Bejtimmung des Biſchofs. — Über die alten Taufkapellen fiehe unter 
Baptifterien. — Außer diefen für fich ftehenden Kapellen gibt es aud) folche, 
welche mit einer Hauptfirche baulich verbunden, neben, in und unter derjelben 
gelegen find. Leßtere, die Oruftfapellen, |. unter Krypten. Die franzöfiich- 
gotifche Baufunft umgab den Chorumgang gerne mit einem Kapellentranze. Änlich 
3. ®. der polygoniſch gejchlofjene Chor des Domes zu Magdeburg. Im ſpät— 
gotifchen Stile, als man die Strebepfeiler nicht mehr nad außen, fondern nad 
dem innern Raume des Gotteshaufed vorjpringen ließ, bildeten fich hier von 
ſelbſt Rapellenreihen zu Seiten der Nebenfciffe, die gewönlich ihren eigenen Als 
tar und Heiligen hatten. 

Kapelle heißt auch die gefamte für ein feierliches Hochamt bejtimmte geiſt— 
liche, aus demfelbe Stoffe, von derjelben Farbe und nad) derfelben Form ange: 
fertigte Kleidung für Priefter und Miniftranten. Größere Kirchen mit hinrei— 
chendem Kultusperſonal haben fo viel derartige Kapellen, als die Liturgie für 
die verſchiedenen Feſte Karben vorjchreibt (weiß, rot, violett, grün, ſchwarz). 

32* 
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Kapelle heißt endlich das geſamte Perſonal von Sängern und Muſikern 
zur Auffürung der Kirchenmuſik an Kathedralkirchen. Berühmt iſt die päpftliche 
Hoffapelle, an welcher erſt im neuerer Zeit nicht mehr Kaftraten fingen. — 
ip Dtte, Kunftarchäologie; Kugler, Kunftgefchichte; Fr. dv. Duajt, Über 

hlojsfapellen als Ausdrud des Einfluffed der weltlichen Macht auf die geijt- 
liche, Berlin 1852; Aſchbach, Kirchenlexikon). 

Heinr. Merz. 

Kapernaum, in den älteren Handſchr. des N. Teſt.'s (bejonderd XBDZ) 
Kagapvaovuu, in anderen (CEKLM) Kunspraovu, in Ptol. 5, 16, 4 Kunag- 
vaoyg, ſyr. und talm. (nicht D3>3 NE3, Ort der Unmut, villa pulcherrima, Hier., 

fondern) Erm> me> (Midrasch Cohel. f. 85, 2., vergl. Othonis lex. Rabb. 

p. 118), was wol nicht ywgio» nuguxınoswg (Hesych. Orig. III, p. 586 u. a.), 
fondern Dorf Nahums heißt, aber ſchwerlich nad dem Propheten Nahum jo ge: 

nannt, von Joſephus (vit. 72) in bereinftimmung mit "E> nod) als zw, im 

N. Zeit. aber, 3. B. Matth. 9, 1, als nörıs bezeichnet, — wird im A. T. nod) 
nicht erwänt, wurde alfo vielleicht erſt in den nachexiliſchen Zeiten gegründet, 
erfreute fich aber fpäter eines lebendigen Berfehrd, vgl. Mr. 2, 15; 3, 20. 31. 
E3 Hatte eine Bollftätte und im Zufammenhang damit eine fleine römifche Bes 
fagung unter einem Genturio, Matth. 8, 5 ff., der den Einwonern eine Syna— 
goge bauen ließ, Luk. 7, 5; wenigftens zeitweilig wonte dort au ein Beamter 
des Herodes Antipas, ein Auoıkızos, oh. 4, 46 ff. — Dass Chriſtus die Städt: 
hen jhon vor dem eriten Paſſa feiner öffentlichen Wirkſamkeit, Joh. 2, 12, auf: 
fuchte und daf3 er jich in ihm etwa im folgenden Januar, Joh. 4, 35, oder etwas 
jpäter auf längere Beit niederlieh, Matth. 4,13, nachdem er jchon von Cana aus 
den Son jenes Aaoıkıxög dort geheilt hatte, Joh. 4, 46—54 war voran barin bes 
gründet, daſs hier Simon und Andreas, obwol fie von Bethjaida ausgegangen 
waren, oh. 1, 45, ein Haus hatten, Mr. 1, 29; Luk. 4, 38, daſs auch die Be- 
bebäusföne, alfo fat alle, die ihm beim Täufer, Joh. 1, 37 ff., näher getreten 
waren, ebenda oder doch nahe dabei, Mr. 1, 19, zu Haufe gehörten. Mitbejtim- 
mend war aber auch wol die günftige Lage an der Zollſtraße und an den an— 
dern Berbindungswegen, die ihn ebenfo leicht in dad Innere des diesfeitigen Lan— 
des wie nach Peräa gelangen ließen. Die Heilung des Dämonifchen, der Schwie- 
germutter Petri, des Ausſätzigen, Mr. 1, 23 ff., des Knechtes des Genturio, Zul. 
7, 1, Matth. 8, 5, des Paralytifchen, die Berufung Levis, die Auferwedung der 
Tochter Jairi, Mattd. 9, 1 fi., ſowie al die andere Tätigkeit, die Jeſus im 
Haufe Simons, in der Synagoge, am Ufer des Sees und in der Umgegend dies: 
jeit8 und jenfeit3 entfaltete, Matth. 4, 13—13, 53; Mr. 1, 14—5, 43; Luf. 4, 
31—9, 50, gruppirt fih um die Vergpredigt in der Beit der Arenreife, uf. 6, 
1. 20; Mr. 2, 23; Matth. 12, 1, dauert aber bis zu dem Befuche Nazareths, 
Matth. 13, 53; Mr. 6, 1, und der Zeit der größeren Wanderungen. Nach der 
Speifung der 5000 kurz vor dem folgenden PBafja, Joh. 6, 4, und meiterhin 
jheint der Herr nur noch beſuchsweiſe nach Kapernaum gekommen zu fein, Joh. 
6, 59 und Matth. 17, 24. — 

Bon Ptolemäus neben wenigen anderen Städten mitaufgefürt, 5, 16, 4, 
muſs Kavernaum auch ſpäter noch zu den befaunteren Orten gehört haben. Nach 
Epiph. adv. haer. 1, 4 baute Konjtantin hier wie in Tiberiad und Nazareth 
eine Kirche, nad) Antonius Martyr ec. 570 eine Bajilifa an der Stelle, wo Petri 
Haus geftanden haben follte. Nach den perjiichen und arabifhen Kriegszügen 
aber fand Willibald von Eichitädt ec. 764 dafelbft nur noch ein Haus und eine 
Mauer, wärend er auf der Weiterreife in Bethjaida und am folgenden Morgen 
auch in Ehorazin noch eine Kirche fah; Brocardus im 13. Jarhundert redet von 
7 armfeligen Fiſcherhütten. Heut ijt felbit die Stätte, wo die Stadt gelegen hat, 
zweifelhaft. Das dv öploıs Zußoviwv xal Nepduksiu, Matth. 4, 13, bedeutet 
warſcheinlich unbejtimmt: im Gebiete von Zab. und Naphth., und wäre jelbit 
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im Sinne von „auf den Grenzen“ nicht ausweifend, da wir die Stammgebiete 
nicht genau genug fennen. Indes wird Kapernaum Matth. 4, 13 auch als nu- 
gasahacoia bezeichnet; aus Matth. 8, 14. 18; Joh. 6, 24 u. a. erhellt zudem, 
daſs es unmittelbar am See und zwar auf der weitlichen Seite desfelben, nörd— 
lich don Tiberias, gefucht werden muſs. Im allgemeinen ſchwankt man daher 
nur zwijchen zwei Punkten, die kaum eine Stunde von einander entfernt find, 
zwifchen Khan Minieh am nördlichen Ende der Ebene Genezaretd, wofür zuerit 
Duareömius zu Anfang des 17. Jarh.’3, dann Nobinfon, Pal. III, 541 ff., 557, 
N. bibl. Forſch, ©. 456 ff., Sepp. UI, 239, Strauß, Sinai und ©. ©. 411, 
und Keim, Jefu dv. N., I, 596 ff, — und Tel Hum, 3, Stunde vor der Eins 
mündung des Jordan, fir das fih Mich. Nau (1674), Bocode (1737), Burdhardt 
U, 558, Seehen, Renan ©. 133, Wilfon, K. Ritter, van de Velde, Rüdiger, 
Ewald und Zurrer (Schenkels B.:Ler.) erklärten. Für Tel Hum ſpricht, daſs 
man für die Zolleinnahme und Garnifon den der Grenze der Tetrarchie des Phi: 
lippus näcjjtgelegenen Ort bejtimmt haben wird, — für Khan Minieh dagegen, 
daſs Hierher die von Damaskus kommende und füdlih vom Meromjee über den 
Jordan laufende Römerſtraße herabjürte, — ob diejelbe in Chrijti Zeit am Jor— 
dan entlang nah Tel Hum herabfam, iſt jehr zweifelhaft, — dafs Khan Minich 
überhaupt zugänglicher und für den Verkehr ind Land hinein geeigneter war; 
die Berge, die ſüdlicher vom See zurüdtreten und die Ebene Genezareth frei 
lafjen, drängen nördlich von hier al3bald bi an das Waſſer vor, ſodaſs man nad) 
Zell Hum einen Pfad benußen muſs, der 30 5. hoch in die Felfen gehauen und 
wol nur duch eine Wafjerleitung gebildet ijt; erſt !/, Stunde weiterhin, bei 
Yin Tabighah, Haben jie eine fanftere Abdachung, die in eine Heine Strand: 
ebene mit Waizenfeldern ausläuft. Aus Mr. 6, 32 ff. aber, vgl. Matth. 14, 13; 
Luk. 9, 10, wo Jeſus nad) Peräa hinüberfärt, das Volk dagegen den See zu 
Fuß umwandelt und doch noch eher als er anlangt, folgt nicht, daſs Kapernaum 
jeher nördlih lag; denn diefe Stadt it gar nicht als Ausgangsort bezeichnet. 
Nur folgt aus einer Vergleihung von Mr. 6, 53, wo Jeſus zurückkehrend nad 
Genezareth kommt, mit oh. 6, 24. 59, wo er zunächſt nach Kapernaum gelangt, 
ebenjowenig, daj3 Kapernaum zu Genezareth gehörte; Markus kann hier von Jo— 
hannes abweichen. — Sehen wir und nad andern Argumenten um, fo erzält 
1) Joſephus, vit. 72, daſs er, in einem Gefecht in der Nähe der Einmündung 
des Jordan verwundet, nach dem Dorfe Kefarnome gebracht wurde, fodajs die— 
fer Ort, der offenbar mit Kapernaum identiſch ijt, für ihn der nächſte geweſen 
zu jein fcheint. Er wollte aber weiter jüdwärt3 nach Tarichea und mujste nur, 
weil er ficberte, unterwegd Raſt machen, fonnte alſo doch ſchon über die nächſten 
Orter hinaus fein. Sonft erwänt Jofephus den Namen Kayapvaoın nur als 
den Namen der zunyn yorıumrarn, durch welche Genczareth bewäflert wird, dıag- 
deran, B. J.3, 10, 8. Heute findet ſich nur !/, St. von Tel Hum, !/, St. von Khan 
Minieh entfernt, Ain Tabighah als eine bedeutende Quelle, die einft durch einen ÄAquä⸗ 
duct nach Genezareth geleitet die nördlichen Teile der Ebene befruchtete; bei Khan 
Minieh ſelbſt fließt die Feigenquelle, Ain et:Tin, die freilich fchon nach ein par 
hundert Schritten in den See fällt; etwas weiter füdlih nahe am Gebirge 
frömt der mächtige Wady er-Rabadiyeh, der in einer Menge von Armen und 
fünjtlihen Kanälen die Ebene nördlich und füdlich fpeift und ebenfall3 in den 
See fließt, noch füdlicher ift die mächtige runde Duelle Mudawarah, in welcher 
ebenfo wie in der Duelle Kafarnaum bei of. der Nilfiſch Corazinus vorkommt. — 
2) Die Angaben von Theodorus (c. 530), Kapernaum fei doppelt jo weit von 
Magdala entfernt, wie died von Tiberiad, und von Arculf (ce. 670), er habe Ka— 
pernaum don Weiten nah Oſten zwijchen dem See im Süden und dem Berg 
im Norden liegen fehen, pafjen allerdingd am beiten zu Tel Hum, das auf einem 
den See verengenden Landvorfprung liegt, jo dajd es nicht bloß öſtlich, jondern 
auch füdlih vom Waſſer umflutet wird, obwol fich nördlich zunächſt nur „ein 
fanft gefchweifter niedriger Höhenzug” anlagert. Aber man kann zweifeln, ob 
die fpätere Tradition noch die richtige Ortslage feitgehalten hat. 3) Der Name 
Tel Hum mag von Robinfon unrichtig als Hügel der Kamelherde gedeutet wer: 
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560, 

den; hum = it ein zu feltened Wort; Hum aber zu Gunjten Kapernaums nr 

mit Nahum gleichzuftellen, ift ebenfall3 bedenklich; die jüdische Tradition ift 
mehr für die Ableitung von R. Tanchum. Ebenfo unficher ift freilich auch die Ver: 
wertung ded Namen: Minieh bei Sepp, nach welhem Minieh von Mini, Mi: 
näer oder Menäer, dem rabb. Wort für „Heer“ kommt; Sarhunderte lang jei 
Kapernaum von Mini (Judenchrijten) bewont geweſen, und in einer Talmubjt. 
beige e3 geradezu, Einwoner von Kapernaum und Minäer fei identijch. 4) Tell 
Hum iſt allerdings eine der bedeutenditen Trümmerftätten Paläſtinas, , engl. 
Meile lang, !/, breit. Wilfon fand hier auf bafaltifcher Grundlage die Hefte 
einer großen Synagoge, die auch Robinjon III, 555 und N. bibl. 5. 454 als 
ſolche bejchrieben hat, vielleicht die des Hauptmanns von Kapernaum, aus weißem 
Kalkſtein erbaut, mit Kapitälen Eorinthifchen Stils, auch Refte einer chrijtlichen 
Kirche und außer anderen Bauten von bajaltartigem Stein Gräber mit Kalkſtein— 
blöden. Aber auch bei Khan Minieh fehlt e3 nicht an Ruinen von beträchtlichen 
Umfang, Robinfon III, 542, bejonderd N. bibl. F. S. 453. Sepp wollte hier 
fogar die Spuren einer Stadtmauer für einen Ort von etwa 2000 Einw. deut: 
lich erkennen, — Wie man fih nun aber auch enticheidet, jedenfalls iſt die nörd— 
lie Gegend des Sees Genezareth nah Seetzen, Schubert u. a. die Krone Pa— 
läftinad. Die Kalkjteinjelfen des wejtlihen Ujers fenten ſich hier allmählich bis 
zu 500, ja 300 3%. ab, wärend die öjtlichen ziemlich Horizontal 800—1000 3. 
hoch Hinlaufen; nordweftlid ind Land Hinein, befonders bei Safed, jteigen jie 
wider bis zu einer Höhe von 2800 3. an und gemwären einen überaus anmu— 
tigen, malerifchen Nüdblid auf den himntelblauen See in öd-gelber Umgebung, 
fodaf3 Furrer an einzelne Stellen des Vierwaldjtätter Sees erinnert wurde (Wan— 
derungen, ©. 326). Den nördlichen Hintergrund bildet der jchon von Tacitus 
bewunderte Hermon. Da der See 600 Fuß unter dem Spiegel ded Mittel: 
meeres liegt, ift das Klima im Winter jo mild, daſs Schnee nur jelten fällt. 
Am Sommer ift die Hitze drüdend, daher Fieber, Peſt, Augenleiden und andere 
Krankheiten hier änlich wie in Sericho heimisch fein mochten. Die Fruchtbarkeit 
und Mannigfaltigkeit der edeliten Früchte übertraf nach Joſ. bejonderd in der 
Ebene Genezareth alles. Heute zwar ijt der größte Teil des einjt gejegneten 
Ufers von Dorn und Difteln, Dleander: und anderem Gebüjch bededt. Die ganze 
Kiüfte von Tiberiad ab nordwärts ijt öde und ftill geworden. Das „du folljt 
bis in den Hades hinabgejtoßen werden“, Matth. 11, 23, hat ſich ſchrecklich er— 
füllt. Aber um jo ungejtörter tönen die Klänge aus der großen Vergangenheit 
in die Gegenwart herüber. Vgl. Thomson, The Land and the Book, Lond. 
1869, ©. 347 ff.; Sepp, Neue architektonische Studien und hijt.stopogr. Forſchungen 
in Paläſt, Würzburg 1867, ©. 225 ff. 

Sr. W. Schultz. 

ſtapff, Sixt Karl, der echteſte Repräſentant der Geſtalt, welche die ſchwä— 
biſche Frömmigkeit wärend des letzten Menſchenalters an ſich getragen hat, iſt 
am 22. Okt. 1805 zu Güglingen im württembergiſchen Unterlande geboren als 
Son eines Geiſtlichen, welcher ſpäter als Dekan in Tuttlingen geſtorben iſt. 
Schon als Knabe trat er in jenen kindlichen Gebetsumgang mit Gott, der ſein 
ganzes Leben lang die Quelle ſeiner Kraft war; und ebenſo äußerte ſich das bei 
ihm in ſo hohem Maße vorhandene Bedürfnis chriſtlicher Gemeinſchaft ſchon 
frühe und veranlafste ihn wärend feiner Univerſitätsjare zu engem Anſchluſs an 
gleichgefinnte Mitjtudirende, befonderd an Wilhelm Hofader, mit welchem er die 
innigite, durch tägliches gemeinjames Gebet befejtigte und geheiligte Freundſchaft 
ſchloſs. So ijt feine geiftige Entwidlung nicht durch jchwere innere Kämpfe Hinz 
durchgegangen, fondern in ruhiger, jtetiger Entfaltung dejjen, was als Natur: 
anlage wie ald Gnadengabe in ihm war, ift er der Mann geworden, welcher in 
der Kirche feines Heimatlandes eine fo bedeutende Stelle einnimmt. Nachdem er 
kürzere Zeit als Lehrer an der Fellenbergſchen Erziehungsanjtalt in Hofwyl und 
als Repetent am theologifchen Seminar in Tübingen gewirkt, berief ihn die von 
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der Landeskirche feparirte Gemeinde Kornthal, in welcher fich der württember— 
giihe Pietismus einen Mittelpunkt gefchaffen hatte, im Jare 1833 als ihren 
Pfarrer. Nachdem er dieſe Stelle zehn Jare lang bekleidet, wurde ihm — be— 
eichnend für die Leichtigkeit, mit welcher man in Württemberg über die Ver— 
"hicdenheit der firhlichen Stellung hinwegſieht, — ein landeskirchliches Dekanat: 
amt übertragen, zuerjt in Münfingen auf der rauhen Alb, dann 1847 in Her— 
renberg; und als die Nevolutionsjtürme von 1848 den Wert, welchen ein ent— 
jhiedener Chriſtenglaube für die Erhaltung kirchlicher und ftatlicher Ordnung 
hat, wider mehr zum Bemwufstfein gebracht Hatten, wurde der früher als Pie: 
tiftenhaupt von manchen Seiten verächtlich angefehene Mann (1850) zum General: 
fuperintendenten von Reutlingen und zugleich zum Mitglied des Konfiftoriums 
und der Oberjtudienbehörde ernannt und zwei are naher ihm das Predigt: 
amt an der GStijtäfirche in Stuttgart übertragen. 27 Jare lang, bis zu feinem 
Tode, hat er in diefem Amte gearbeitet, welches für feine Individualität wie ges 
Schaffen war. Hier hatte er Gelegenheit, one durch Amtsgeſchäfte äußerlicher Art 
viel beladen zu fein, fein Charisma ald Prediger und Geelforger in vieljeitigiter 
Weiſe anzuwenden und daneben an den Werfen äußerer und innerer Mifjion her— 
borragenden Anteil zu nehmen. One eine weiterreichende Amtsgewalt als die 
eines einfahen Pjarrers zu befiten, war der „Herr Prälat“, wie er in ganz 
einzigem Sinne genannt wurde, als der erjte Geijtlihe des Landes anerkannt, 
wie deun auch die württembergijche Predigerfonferenz ihn viele Jare lang zu 
ihrem Vorſitzenden hatte. Faſt in noch höherem Maße als für die Geiftlichkeit 
war er der Mann des Vertrauens für die „Brüder“, d. 5. für die Mitglieder- 
der „Öemeinjchaften* landauf, landab. Daſs diefe, die in früheren Zeiten dem 
Kirchenregiment nicht one Mifstrauen gegenüber gejtanden, und bon denen nas 
mentlich die Hahnſche Gemeinſchaft, die jogenannten Michelianer, von jeparatifti: 
ſchen Neigungen nicht frei gewejen waren, allmählich in ein freundlichered Ver— 
hältnis zur Kirche traten, ja beim Eindringen des Methodismus fi) an manden 
Orten als Stüße der kirchlichen Ordnung bewiejen, iſt nicht am wenigjten dem 
Einfluffe Rapff3 zu danken. Am meijten aber zeigte ſich dad Vertrauen, dad er 
genoſs, innerhalb feiner eigenen Gemeinde, die jih mit rürender Anhänglichkeit 
Sonntag für Sonntag um feine Kanzel jammelte und deren Glieder in den ver- 
jhiedenartigjten Anliegen bei ihm Rat und Hilfe fuchten. Welchen Einflufs er 
auf die Gewiſſen übte, iſt namentlich durch die zalreihen Fälle, in welchen Un: 
genannte für zu wenig bezalte Steuern durch feine Vermittlung Erfaß leifteten, 
auch öffentlich befannt geworden. 

Dass ein folder Mann den Gegnern lebendigen Chrijtentumd ein Dorn im 
Auge war, ift nicht zu verwundern, und da feine Urglojigfeit und Freimütigfeit 
zu Angriffen reichlich Gelegenheit bot, jo war der Name Kapff Jarzehnte hin— 
durch wie einer der verehrtejten jo von anderer Seite einer der am meijten ge: 
ihmähten in Witrttemberg. 

Jene tiefgehende und nachhaltige Wirkung, die er hervorbrachte, beruhte in 
erfter Linie auf dem Eindrud feiner Perſönlichkeit. Der aud) in feinem ed— 
len, immer ruhigen Angefichte jih ausprägende Herzensfriede, feine warme Teil: 
nahme an fremdem Leid, die Offenheit und Lauterfeit feines ganzen Wejens 
muſste jeden, der ihm näher trat, gewinnen. Insbeſondere aber jagte jeine In: 
dividualität feinen Landsleuten zu. Sie erblidten in ihm ihr eigenjte® Wejen, 
aber widergeboren aus dem Geijte des Evangeliums. Kapff war eine durchaus 
ihwäbifhe Natur. Die Subjeftivität ſchwäbiſchen Gemütslebens, der Sinn für 
das Perſönliche, Individuelle war in ihm aufs jtärkjte ausgeprägt. Perſönliche 
Frömmigkeit zu fördern, war das höchſte Biel feines Wirkens, welchem gegen- 
über die Korrektheit der Lehre und noch mehr die Formen des Kultus und der 
firhlihen Verfaffung für ihn nur untergeordnete Bedeutung hatten. Wol hat 
er auch für diefe legteren Seiten des kirchlichen Lebens nterefje an den Tag 
gelegt. Er Hat jich bemüht, die einfachen gottesdienftlichen Formen der württem: 
bergiichen Kirche durch Aufnahme liturgijcher Elemente wenigitens bei außeror: 
dentlihen Gottesdienjten zu bereichern; er hat für die Einfürung des Inſtituts 
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ber Pfarrgemeinderäte unb ben meiteren Ausbau fynodaler Einrichtungen mit 
Eifer gewirkt und widerhoft die Wal in die Landesiynode angenommen. Aber 
er dachte fich die Wirkſamkeit diefer kirchlichen Gemeindevertretung als eine haupt— 
fählich auf Förderung des geiftlichen Lebens gerichtete, foft möchte man fagen 
feelforgerlihe, und als fid num mehr und mehr Firchenrechtliche Fragen in den 
Vordergrund drängten und die Art der Behandlung mehr eine gejchäftdmäßige 
als erbaulihe wurde, da fülte er fich nicht mehr recht behaglich und legte’ fein 
Mandat nieder. Auch ald Mitglied der Oberfirchenbehörde wandte er fein In— 
terefje hauptfächlich demjenigen zu, was auf das individuelle Geiftesleben fich be— 
30g, wärend er für Fragen des kirchlichen Rechts und ber kirchlichen Verwaltung 
weniger Sinn hatte. 

Das eigentliche Feld feiner Wirkſamkeit aber war Predigt und Seelforge. 
Seine Predigt ftand nicht im Dienfte einer fcharf ausgeprägten theologischen 
oder Firchlihen Richtung. Vielmehr trugen feine theologischen Anfchauungen, wie 
fie ſich auch im der Predigt darlegten, die fich gegenfeitig modifizirenden Züge 
verjchiedener Standpunkte an jih. Da war in feiner ruhig darlegenden, an den 
Verſtand fich wendenden, apologetijche Ausfürungen Liebenden Bredigtweije etwas, 
das an den Supranaturalißmus der alten Tübinger Schule erinnerte, aber ftatt 
der Trodenheit diefer Richtung fand fich eine Gemütswärme, welche den Einfluſs 
der Brüdergemeinde durchfülen ließ. Die dem ſchwäbiſchen Pietismus fo wid): 
tigen hiliaftifchen Hoffnungen, der biblijche Realismus der Beckſchen Schule, die 
Sehnſucht nah Union der Konfeffionen und dabei doch die Überzeugung von den 
Borzügen der Lutherjchen Lehre, namentlich gegenüber von dem feinem ganzen 
Weſen fo wenig fympathiichen Prädeftinationsdogma ; — da8 alles klang ineinan- 
der, aber alle mild und maßvoll, und hinter dem allen ſtand, unausgeiprochen 
zwar, aber für den Kundigen doch bemerkbar genug, die Widerbringungslehre der 
Hahnſchen Gemeinfhaft. Neben feiner theologifchen Überzeugung aber wurde 
jeine Predigtweife bejtimmt durch feine feelforgerlichen — aus deren 
reichem Schatze er vieles auf der Kanzel mitteilte. Die Schäden des häuslichen 
und ſocialen Lebens, die Verirrungen der Wiſſenſchaft und der Schule, die ver— 
ſchiedenen Geſtaltungen des Unglaubens, das alles beſprach er in konkreteſter, 
auf die einzelnen Verhältniſſe eingehender Weiſe, nicht im Tone eines Strafpredi— 
ger3, fondern als einer, den des Volls jammerte, und der herzliches Erbarmen 
fülte mit allen Beladenen, mit den unter der Laft der Arbeit jeufzenden Prole— 
tariern, den von ihren Männer milshandelten Ehefrauen, wie mit der durch 
übermäßige Schulaufgaben geplagten Jugend. Auch politifche Fragen jcheute er 
fi) nicht zu berüren, und er tat ed mit ebenfoviel Freimut als weifem Maßhal— 
ten. Die Form feiner Predigten war durchaus nicht auf rhetorifchen Effekt be— 
rechnet. Die Rede floſs einfach und Mar dahin und fand immer das bezeich- 
nende Wort für den Gedanken, Fehlt es auch nicht an Abfchnitten, in welchen 
ein erhabenerer Stil hervortritt, jo ſprach er doch meilt in einer dem Konver— 
fationdton fich nähernden Weife, dabei aber nie ind Bulgäre fallend. Der Bor: 
trag war one alles Kanzelpathos äußerft ruhig, die Stimme gemäßigt und doc 
in der ganzen großen Kirche verjtändlich. 

Großartig war feine Thätigkeit als Seelforger. Mehr als 3000 feel: 
forgerlihe Bejuche machte er das Jar über, in allen erdenklichen Fällen leib— 
licher und geiltliher Not wurde er angelaufen, und überall hatte er ein tröjten- 
de3 oder ratended, manchmal auch ein Fräftig manendes oder ernft ftrafendes 
Wort, und für unzälige iſt er auch Spender oder Vermittler äußerlicher Woltat 
geworden. Und nicht bloß aus feiner eigenen Gemeinde, nein aus dem ganzen 
Lande wendete man jih an ihn in den verjchiedenften Anliegen. In Hauskreuz 
oder in Gewiſſensnöten, oder wenn Gemeinden unter einem jchlechten Pjarrer 
oder Lehrer zu fenizen hatten, ſollte „der Herr Prälat“ Rat ſchaffen. Ya aus 
fremden Ländern, felbjt au Amerika liefen oft genug Briefe ein, welche jeine 
feelforgerlihe Beratung oder Vermittlung in Anfpruc nahmen. Welche Arbeits» 
faft ihm hiedurch erwuchs, ift leicht zu ermefjen. 

Dennoch aber fand er die Zeit, an chrijtliher VBereinstätigfeit in aus— 
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gedehnter Weiſe ſich zu beteiligen. Er ſtand viele Jare lang an der Spitze des 
württembergiſchen Komités für die Miſſion in Baſel, welcher er Herzlich zugetan 
war, und mit deren Leitern ihn perjönliche Freundfchaft verband. Namentlich 
aber waren ed die vielgeftaltigen Arbeiten der inneren Mijfion, denen er 
feine Tätigkeit zumandte. Nicht nur war er langjäriges Mitglied der Centrallei— 
tung des Woltätigfeitövereind, einer eigentümlich württembergijchen Einrichtung, 
die zwifchen einer öffentlichen Behörde und einem freien Vereine eine gewifje 
Mitteljtellung einnimmt, nicht nur Hat er verjchiedenemale auf Kirchentagen und 
Kongrefjen für die innere Miſſion jeine gewichtige Stimme erhoben, fjondern er 
bat auch manche Vereine auf diefem Gebiet teild ins Leben gerufen, teil geleitet. 
Seiner bejonderen Liebe und Fürjorge erfreute jih die Diafoniffenanjtalt in 
Stuttgart, die ihn unter ihre erjten Begründer zälte. hr gehörte auch feine 
letzte öffentliche Tätigkeit. Als er aus Anlaſs der 2öjärigen Jubelfeier des Dia- 
tonijjenhaufes 25 Schweitern in der Kirche auf ihre Einfegnung vorbereitet hatte, 
brach feine Kraft zufammen, und am 1. September 1879 entjchlief er infolge 
eined Leberleidend, welches ihn nicht gehindert Hatte, auch bei ſchon finkender 
er fein ihm jo liebes Predigtamt beinahe bis zum leßten Athemzug auszu— 
richten. 

Daſs ein fo viel bejchäftigter und viel angelaufener Mann, wie Kapff war, 
auch zu fchriftitellerifher Tätigkeit Zeit und Sammlung finde, jollte 
man faum für möglich Halten, und doch ijt eine ganze Reihe größerer und klei— 
nerer Schriften aus feiner Feder hervorgegangen. Sie alle, beinahe ſämtlich im 
Berlag teils von Steinfopj, teil3 von Beljer in Stuttgart erjchienen, jtehen in 
engem Zufammenhange mit dem, was ihm Herzensjache und Lebensaufgabe war: 
Predigt, Seelforge und innere Mijfion; und wie gut er e3 verjtand, in dieſen 
Schriften den Weg zum Herzen befonder3 feiner Landsleute zu finden, zeigt die 
große Zal von Auflagen, welche die meijten derfelben erlebten, Die bedeutend» 
jten find 

1) Predigten: Neben vielen einzeln gedrudten Selegenheitpredigten 83 Pre— 
digten über die alten Evangelien de3 Kirchenjard (3. Aufl. 1875); 80 Predig- 
ten über die alten Epijteln (6. Aufl. 1880); Weg zum Himmel in 81 Predigten 
(1864). (25) Paſſions-, Oſter- und Bußpredigten (1866); Gewünſchtes und 
Gejchmähtes (1859). 

2) Erbauungsbücher: Kommunionbuch (größeres; 19. Aufl. 1880); Kleines 
Kommunionbuch (23. Aufl. 1878); Gebetbuch, 2 Teile (18. Aufl. 1877); kürzere 
Gebete (6. Aufl. 1873). 

3) Bon fleineren Schriften, welhe dem Gebiet der Seeljorge angehören, 
nennen wir nur: Warnung eines Yugendfreundes * die Onanie, 12. Aufl. 
1874) und dad Hazardipiel und die Notwendigkeit jeiner Aufhebung. 

Eine ausfürlihe Biographie Kapffd von der Hand feined Sones wird dem— 
nächſt ericheinen. Burk. 

ſtaphthor, e2, welches Wort ſonſt den Säulenknauf (Am. 9, 1; Zef. 

1,14) und den unaufgeſchloſſenen Blütenknopf (Exod. 25, 31 ff.) bezeichnet, kommt 
auch vor als Name einer Landichaft, deren Bewoner D’AME> genannt werden. Da 

diefelbe Ser. 47, 2 als 8 bezeichnet wird, jo müjste jie eine Inſel oder doch 

eine Küſtenlandſchaft fein; doch ijt der Tert jener Stelle ſehr zweifelhaft (f. 
Hipig „z. St.), und wir lafjen fie daher befier außer Acht. — Die meijten 
alten Überſetzer (UXX, Chald., Syr.) finden in dem Namen die bekannte Land- 
ihaft Kappadocien, jcheinen aber dazu nur durch den überdied nur fehr uns 
gefären Gleichklang der Namen (Kapp. hieß urkundlich Katpatuk) geleitet worden 
zu fein. Aber auch die befonderd von Michaelis, Spicileg. I, p. 302 sqq., Suppl. 
p. 1338 verſuchte Deutung ded Namens von Cypern ijt unbaltbar, ſchon weil 
diefe Injel im U. T. ganz fonftant Kittim genannt wird. Jetzt wird dagegen 
faft allgemein die Injel Kreta (j. den Art.) unter Kaphthor verftanden (jo zus 
erft Lakemacher, Observ. phil. II, 11 sqq. und Calmet, Disquis. bibl. III, 
25 sqq.), und zwar unjered Erachtens mit Recht troß ber Bweifel von Höd, 
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Kreta I, 367 und anderen. Die entſcheidenden Gründe find folgende. Am. 9, 7 
wird gejagt, die Philifter ſeien aus Kaphthor eingewandert, wie die Siraeliten 
aus Agypten; nun werden aber die Philifter auch E’n72, d. h. Kreter genannt, 

1 Sam. 30, 14. 16; Ez. 25, 16; Bef. 2, 5, vgl. auch die Bezeichnung der 
Leibwache Davids al3 „Krethi und Plethi“ (j. diefen Art.). Damit ftimmen auch 
einige, ob auch etwas vage Andeutungen bei Klaſſikern: jo wenn Gaza, die bes 
deutendjte Stadt der Philifter, nad Stef. Byz. s. v. auch Minoa hieß nad dem 
befannten fretifchen Herrſcher, oder wenn Tacit. hist. 5, 2 erzält, Judaeos, Creta in- 
sula profugos, novissima Libyae insedisse, — wobei er — wie er felber ans 
deutet — um der Namensänlichkeit mit dem Berg Jda auf Ereta willen (Judaeos 
— Idaeos) die Juden mit ihren philiftäifhen Nachbarn verwechfelt. Gegen dieje 
Beziehung von Kaphthor auf Kreta jcheint nun aber die wichtige Stelle in der 
Völkertafel Gen. 10, 13 f. zu ftreiten, indem fie jagt: „Mizraim zeugete ... 
die Casluchim, von wo außgegangen find die Philiftim und die Caphthorim“. Da 
find doch offenbar die Caphthorim als von den Agyptern ftammend aufgefürt, wie 
die Casluchim, und von diefen leßteren gehen die Philiſter aus. Man darf nicht dadurch 
die Schwierigkeit befeitigen, dafd man die Worte „von wo ausgegangen find die 
Philiſter“ Hinter „und die Caphthorim“ vorfegen würde; der Tert ift durch alle 
alten Zeugen und ſchon durch 1 Ehron. 1, 12 gefichert, zudem wäre der Anftoß 
dadurch nicht einmal völlig gehoben, indem jedenfall3 die Kaphthorim von den 
Hgyptern abgeleitet find. Die Sache ſcheint vielmehr folgendermaßen zu erkläs 
ren. Unter den Casluchim find zu verftchen die Bewoner don Caſiotis, dem 
nordöftlichiten Teile Agyptens zwifchen der pelufischen Nilmündung und der Grenze 
von PBaläftina. SKoloniften aus Kreta, alſo Kaphthorim, ließen ſich zunächſt in 
Kaſiotis nieder *), erjcheinen daher ganz parallel den Kasluchim und, weil zeit: 
weilig in Agypten angejefjen, wie jene als — geographiich, nicht ethnographiich 
(die Bölkertafel kombiniert eben beide Rüdjichten) — zu Agypten gehörend. Bon 
dort aus rüdten fie in da3 ſpätere Philifterland, fpeziell den füdlichen Teil des— 
felben vor, unter Verdrängung der Avviter (Deut. 2, 23). Andere Bhilijter ka— 
men in der Folge direkt aus Kreta oder Kaphthor nah Philiftäa. Dazu ftimmt 
fowol die oben angefürte Notiz bei Tacitus, ald auch die Andeutung bei Herod. 
1, 173 und Thukyd. 1, 4. 8, daſs Minos „die Barbaren“, d. 5. die Karer oder 
die Eteofreten aus Kreta vertrieben habe. Wenn nad Dietrih (in Merr’ Archiv 
f. A. T. I, 311) wirklih im Nildelta ein Nomos Ka:pet:hor gelegen war, jo 
fann, follte der Name mit Kaphthor identifch, fein, derjelbe mit den Kaphthorim 
aus Kreta hinüber nach dem Nordrand von Agypten gewandert jein, wenn man 
nicht umgefehrt annehmen will, daſs in noch älteren Zeiten Agypter nad Kreta 
gewandert und den Namen dorthin gebracht hätten; Sagen, wie diejenige bei 
Diod. 3, 67. 70, lafjen leßtered wenigjtens nicht als unmöglich erjcheinen. Im 
Übrigen vgl. den Art. „Vhilifter* und ferner Stark, Gaza, ©. 76 ff., Knobel, 
Bölkertafel, S. 215 ff.; Ebers, Agypten und die B.B. Moſis (Leipz. 1868), I, 
©. 127 ff. (welcher Kaphthor für die phänikifche [?] Kolonie an der Küfte des 
Delta erflärt und fogar den Namen „Aryurrog deuten möchte ald — Ai (8) 

Kaft — NHüjtenland Phönifien und Kaphthor — Kaft:ur = Groß: Phönifien |?]); 
Kineuder in Schenkel Bibeller., III, 496 f.; Baur in Riehms Handwörterb., I, 
218 5.; J. ©. Müller, Die Semiten, ©. 252 f. NRüetſchi. 

Kapitel find I. in der katholiſchen Kirche geiſtliche, kollegialiſch ver— 
fafste Korporationen, welche einen beſtimmt geordneten Gottesdienſt an den Ka— 
thedralen oder auch an anderen Kirchen verfehen, und genauer im erjteren Halle 
Doms, im leßteren Wollegiat:Napitel oder Stifter genannt werden. 

Die Entwidelung der Kapitel hat ihren Ausgangspunkt von dem in älterer 
Zeit dem Biſchof ald Beirat oder Senat zur Seite ftehenden Predbyterium, d. 5. 

*) Noch Herod. 3, 5 kennt Zugo: Melaorıyot, b. h. Philifter an der Küſte Aguptens 
yon Jenyjos (Khan Junas) bis zum firbonifchen Ser. 
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ber Gefamtheit der an der bifchöflichen Kirche angeftellten Priefter und Diafonen 
(auch Subdialonen?) genommen. Weiter ift dabei jeit- dem 4. Jarhundert die 
Übertragung der möndifchen vita communis auf den Weltklerus von Einflufs 
eworden. 

: Euſebius von Bercelli (F um 371) und Auguftin fürten zuerft in Bercelli 
und in Hippo ein gemeinfames Leben der Kleriker in einem und demjelben 
Haufe (monasterium) ein, ja in leßterer Stadt wurde auch dad möndijche Ge: 
lübde der Armut angenommen. Diefe Einrichtungen fanden Nahamungen in 
Yirifa, in Spanien und Gallien. Größere Ausdehnung erlangten fie dagegen 
erjt im 8. Jarh. in Frankreich, ald Hier die im N. Teit., dem allgemeinen Ka— 
non (Apoſtelgeſch. IV, 32) vorgefchriebene Lebensweiſe, die vita canonica (im Ges 
genjaß zum regulariter vivere, dem Mönchsleben mit feinem Verzicht auf das 
Sonder-Eigentum) in der von dem Bijchof Chrodegang von Metz (um 760) ent: 
worfenen Regel (bei Mansi, Cone. 14, 313; Walter, Fontes iur, ecclesiast. p. 20) 
eine entjprechende Normirung erhalten hatte. Infolge de3 hierdurch gegebenen 
Anſtoßes und des gleichzeitigen Eingreifens der weltlichen und kirchlichen Geſetz— 
gebung (Cap. eccl. a. 789, c. 72. 76; Cap. Long. Pipp. a. 782—786, e. 2, 
Aquisgr. a. 802, c. 22, LL. 1, 65. 42. 94, syn. Mogunt. c, 9; Rhem. c. 8, 
25—27; Arel. c. 6; Turon. Ill, e.23—25 von 813, Mansi 14, 67. 78. 60. 86) 
hatte die Organijation ji bald in dem Umfange verbreitet, daj3 Ludwig d. Fr. 
auf dem Reichdtage, bez. der Synode zu Aachen 816 (oder 817) eine neue Ord— 
nung für das gemeinjame Leben der Kleriker jejtitellen ließ, welche, wie die 
Chrodegangs auf der Benediktinerregel, ihrerjeitd auf der erjteren ruhte und ſich 
auch auf die nichtbiichöflichen, die nachmaligen fog. Kollegiatkirchen, bezog 
(abgedr. bei Manji 14, 153). Nach beiden Regeln mwonen die Stlerifer gemein» 
Ihaftlih mit dem Bijchof oder ihrem Vorſteher in einem bejtimmten Haufe (clau- 
strum), jie haben gemeinjchaftlih die fanonifhen Stunden abzuhalten und jind 
der Disziplin und Zucht ihrer Borjteher unterworfen. Als ſolcher erfcheint an 
der Kathedrale neben dem Biſchof nad) der Negel Chrodegangs der Archidiakon, 
nad der Uachener der praepositus (Propſt). Bon der mönchiſchen Organifation 
wich dieje Ordnung dadurch ab, dajd in ihr die durch die Verjchiedenheit der 
Weihen und geiitlihen Funktionen bedingten NRangunterfchiede und das Necht des 
Einzelnen zu Beſitz und Brivateigentum fejtgehalten wurde. Im 9. und noch 
teilweife im 10. Jarh. ijt für die bijchöflicden jowie für die anderen größeren 
Kirchen die gedachte Form des Elerifalen Lebens in den fog. Kapiteln die Res 
gel gewejen. Capitulum bedeutet in d. reg. Chrodegangi c. 8. 33 das bei den 
täglihen Zujammenkünften des Klerus zu verlejende Kapitel, dann den Berfamms 
lungsraum, in welchem die Berlefung erfolgt, ferner die Verfammlung in dem— 
felben und die Gejamtheit der gemeinjam lebenden Kleriker. 

Seit der letzten Hälfte de3 9. Jarhunderts beginnt ſchon in einzelnen Stifs 
tern, zuerjt in Nöln, eine, wenn auch nicht vollftändige Aufteilung der zur Uns 
terhaltung der gemeinjamen Einrichtungen und de3 gemeinfamen Lebens bejtimme 
ten Gütermafjen zwiſchen dem Biſchof und den Geiftlihen in der Weife, daſs 
von den dieſen leßteren überwiejenen Vermögensjtüden die Einkünjte eines Tei— 
les zu bejonderen Pfründen für die einzelnen, eined anderen dagegen zu Zweden 
der Gemeinjchaft verwendet wurden. Infolge diejer Berjtörung der materiellen 
Grundlage des gemeinjamen Lebens, ferner der Gewärung befonderer Wonungen 
(mansiones, jpäter Kurien) an die einzelnen Geijtlihen hörte im Laufe des 11, Jar— 
hunderts die vita canonica bei den meijten Nicchen auf. Noch innerhalb diejes 
Zeitraums traten aber jchon Beſtrebungen auf Widerherjtellung desjelben her: 
vor. Dieje forderten in der richtigen Erkenntnis, dajs die früher nicht gebotene 
Entjagung weltlihen Beſitzes den Berfall mit herbeigefürt hatte, dem wider ers 
machten aſketiſchen Drange folgend, unter Berufung auf den Hl. Auguſtin und 
eine aus dejjen Sermonen rejtituirte angebliche Negel desfelben den Verzicht auf 
jede weltliche Habe. Unterjtügt von Männern wie Petrus Damiani und Gerhoh 
von Reihersberg, begünjtigt von den Päpiten, waren jene Bejtrebungen fo er: 
jolgreih, daſs in der legten Hälfte des 11. und 12. Jarh.'s vielfach die bis: 
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herigen fog. canonici saeculares durch die nad) der ftrengen Regel lebenden fog. 
canonici regulares (regulirten Stijtöherren) an Dom: und anderen GStiftern ers 
I wurden, ja feit dem 12. Jarh. traten bei manchen Stiftern an Stelle der 
eriteren auch Mönche des von Norbert gejtifteten Prämonjtratenfer-Ordensd. Der 
wider erwachte ajfetijche Drang bewies jich aber weder jtark noch andauernd ges 
nug, um alle Stifter in Mönchsgenoſſenſchaften umzuwandeln. Die Selbjtäns 
digkeit, welche die Stifter infolge der jrüheren Aufteilung des Vermögens und ine 
folge jerneren eigenen Erwerb an Befigtümern erlangt hatten, hinderte an fich die 
völlige Zurüdbildung zu einem lediglich unter der Leitung des Biſchofs jtehenden 
Mönchs-Kollegium. Auch liefen die vielen weltlichen Beziehungen, in welchen 
ſowol Biſchöfe wie Stifter infolge ihres Güterbefißed und ihrer Hoheitärechte 
bei den politijchen Berhältnifien de3 Mittelalters jtanden, und die dadurch her— 
borgerufene Berweltlihung des höheren Klerus die neu hergejtellte Ordnung jehr 
bald al3 eine drüdende Feſſel erjcheinen. Erklärlich war es daher, dajd man 
fih ihr fchon nach kurzer Zeit zu entziehen fuchte und fie bereit3 im 13. Jar— 
hundert in Verfall geriet. Nur vereinzelt hat fich die vita canonica erhalten 
und findet jich in unjerer Zeit allein noch in den mit regulirten Stift3herren be— 
ſetzten Kapiteln. 

Die Zunktionen des Presbyteriums ald Senated des Biſchofs find wol zu« 
nächſt in der Zeit, al3 die vita canonica ihre weite Verbreitung gefunden Hatte, 
durch die Geiftlichen der Höheren Weihegrade, nicht durch den gefamten zum ge— 
meinfamen Leben vereinigten Klerus wargenommen worden. Andererſeits wirk— 
ten aber bei wichtigen, das Bistum betreffenden Angelegenheiten die Geiitlichen 
der übrigen, namentlich der Kollegiat-Kirchen, welche neben der Nathedrale in der 
biſchöflichen Stadt bejtanden, und auch die Einwoner derjelben, durch ihre ans 
gejehenen Mitglieder, nachmals die biihöflihen Minifterialen und Bafallen res 
präjentirt, mit. Bei der laufenden Berwaltung allerdings erſchien die Betei- 
ligung der zulegt gedachten Perjonenklafjen untunlih. Dieje fonnte nur mit den 
Mitgliedern des Kathedral-Klerus gejürt werden. Als ſich aber infolge der Gü— 
terfonderung eine Berjchiedenheit der Interejjen der Bilhöfe und der Domkapitel 
geltend machte, haben die erjteren ojt jede Buziehung der leßteren unterlaffen 
oder fich bei ihren Maßnahmen auf die übrige Geijtlichfeit und die Vornehmen 
der Stadt geftüßt. Nur daraus erklärt es fi, daſs die Defretalen Gregors IX. 
(lib. III, tit. 10) die Rechte der Domkapitel ald Senat des Biſchoſs waren und 
er mehr gegenüber den Biſchöfen als dem übrigen Klerus und den ftädtifchen 
invonern. Zugleich ijt durch dieje Geſetzgebung als gemeined Recht feitgejtellt 

worden, daſs die Domkapitel die allein zur Beratung des Biſchofs bei der Lei: 
tung der Diözeje jelbjtändig berechtigten Organe find, und diefe ihre Stellung 
fam jeit dem Beginn des 13. Jarh.’3, als es ihnen gelang, bei der Wal der 
Biihöfe die Mitwirkung de3 übrigen Klerus und des Adels der Bijchofsftäbte 
auszuschließen, zu voller praftifcher Geltung. 

Was die Organifation der Kapitel wärend ded Mittelalters betrifft, fo 
unterfcheiden jih ihre Mitglieder, canoniei, Stifts- oder EChorherren, — in 
den Domkapiteln eanonici maiores, cnthedrales, in den Sollegiat: Kapiteln 
can, collegiales genannt —, nad) den ihnen zujtehenden größeren oder geringes 
ren Rechten. Vollberechtigt (capitularis) ijt derjenige, welcher eine fog. canonia, 
canonica oder einen canonicatus, d. h. votum in capitulo und stallum in choro 
(einen beftimmten Si im Chor der Kirche) Hat. Regelmäßig ift damit auch) 
eine ſog. praebenda, d. h. ein Einfommen, welches bald aus den Einkünften des 
gemeinfamen Vermögens, bald aus beitimmten, zur Nußung überwiejenen Ber: 
mögensjtüden und Rechten (Gütern, Grundzinfen, Bchnten u. f. mw.) bezogen 
wird, verbunden, abjolutes Erfordernis war aber cine jolhe nit. Die Stel: 
lung der übrigen Mitglieder der Kapitel ijt weentlich durch das Aufhören des 
gemeinfamen Lebens und der infolge deſſen fich bildenden Einrichtungen, nament: 
lid der Einfürung der Gejchloffenheit der Kapitel (capitula clausa) feit dem 
13. Jarh. beftimmt worden. Wärend der Dauer der vita canonica jtanden den 
mit den höheren Weihegraden verjehenen vollberechtigten Mitgliedern, den senio- 
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res, als fog. iuniores die Kleriker der niederen Weiheftufen und bie in die Schule 
de3 Kapitels zur Ausbildung aufgenommenen Zünglinge one Stimmrecht gegen: 
über. Sowol die Zal der esiteren wie die der leßteren war nicht firirt und be— 
maß fich Tediglich nad) der Zulänglichkeit der Einkünfte ded gemeinfamen Ber: 
mögens. Dieje legtere Einrichtung, welche bis heute als die gemeinredtliche gilt, 
dauerte auch nad der Aufteilung des gemeinfamen Vermögens fort, indem man, 
foweit die Höhe de3 vorhandenen und jpäter erworbenen Vermögens die Beſtel— 
lung von Präbenden geitattete, neue Mitglieder aufnahın (daher ecclesia recep- 
tiva oder non numerata). Bielfach, namentlid aber auch in Deutjchland jeit dem 
13. Sarh., wurde die Zal der Kapitulare und der Präbenden feſtbeſtimmt, zu— 
nächſt wol nur vorübergehend, um durch Freibehaltung gewifjer Einkünfte das 
geminderte Vermögen des Stiftes aufzubejjern, Fonds für Bauzwede, zur Ber: 
größerung geringer Präbenden u. ſ. w. zu bilden, jpäter aber aud, um den Mit: 
gliedern den Genuſs reicher und hoher Einkünfte zu jichern. 

Zroß diefer Veränderungen erhielt fich die Sitte, Jünglinge zu ihrer Vor— 
bereitung bei den Kapiteln anzunehmen. Dieje empfingen ihren Unterhalt aus 
bejtimmten dazu angewiejenen Einkünften des Stifte und maren ihrerjeitd zur 
vita communis verpflichtet. Sie wurden iuniores canonici non capitulares, do- 
micelli, domicellares (ungherren), canoniei in pulvere genannt, und fchieden fi) 
in domicelli non emaneipati und emancipati, je nachdem fie noch in der Schule 
unter Leitung des Scholajters ſtanden oder ihre Ausbildung ſchon vollendet, aber 
noch nicht als ftimmberechtigt in das Kapitel aufgenommen waren. Zum teil wur: 
den für fie auch beſtimmte Bezüge feſtgeſetzt. Nicht völlig damit fällt die Ein- 
teilung der canoniei in canoniei in fructibus et floribus oder in perceptione und 
in canonici in herbis zufammen, d. 5. jolche, welche eine volle Bräbende bejahen, 
und folhe, welde gar feine oder nur geringere Einfünjte hatten. Bu der leß- 
teren Klaſſe gehörten zwar die nichtjtimmberechtigten domicelli, indefjen auch 
ftimmberedtigte Kanoniker, vor allem die bei Kapiteln mit firirter Stellenzal vor— 
fommenden canonici supranumerarii, welche auf die Erledigung einer Brübende 
zu warten hatten. WUllerdings hatte das 3. Lateranenfishe Konzil von 1179 die 
Erteilung von. Anwartſchaſten auf Benefizien verboten (c. 2.X. de conc. praeb. 
111. 8), aber bei der milden päpjtlichen Praxis Hinfichtlich der Anwendung diejes 
Verbote auf die Kapitelöftellen, der Geftattung von 4 Expektanzen für jedes las 
pitel durch Ulerander 1V. (1254) wurden nit nur Anwartſchaften auf valante 
Präbenden für aufgenommene Mitglieder, ſondern auch auf gleichzeitige Erlangung 
ber Mitglievijhaft und einer Präbende erteilt, ja die Aufnahme unter die domi- 
cellares begründete für die Regel ſchon den Titel für den Erwerb eines vollen 
Kanonikates nad) Maßgabe der Anciennität (senium). 

Wie die bisher bejprochenen Verhältnifje in den einzelnen GStijtern wejents 
lid durch die von ihnen ſelbſt verfajsten jtatutarischen Normen geregelt wurden, 
fo ijt dies auch Hinfichtlih der mäheren Vorausſetzungen für die Annahme neu 
eintretender Mitglieder der Fall gewejen. Das gemeine Necht hat dagegen erit 
fpät, ald dieje Regelung längft erfolgt war, und zwar mit wenigen bürftigen De: 
ftimmungen, welche fich gegen die VBerweltlihung der Stifter richteten, eingegrif- 
fen. Die Clem. 2 de aetate et qual. 1. 2 feßte ald Bedingung des Stimm: 
rechtes in den Kapiteln den Beſitz der Subdiafonatöweihe feit, und demnächſt 
ſchrieb erjt dad Tridentinum Sess. XXIV, c. 12 de ref. vor, daſs die Häljte 
der Kanonikate an Magifter, Doktoren und Licentiaten der Theologie oder des 
kanoniſchen Rechts verliehen, fowie dajd in den Kathedralfapiteln ferner die eine 
Hälfte der Stellen mit Priejtern und nur die andere mit Diakonen oder Sub: 
dialonen bejeßt werden ſoll. Daß ältere Statutarrecht verlangte dagegen für die 
Rezeption ald Kanonikus bei einem Stijt — außer dem fog. Titel, d. h. der 
päpitlihen oder bijchöflichen Verleihung, der Wal des Kapiteld, der Präſen— 
tation durch den Patron u. ſ. w. (ſ. darüber nachher) — 1) mindeftens den Beſitz 
der Tonſur, 2) Freiheit von auffallenden körperlichen Fehlern und Mifsgeftaltungen, 
3) ein Alter von gewönlich 14 Jaren, mitunter allerdings auch ein niedrigeres, 
4) ungejchmälerte Ehre, 5) eheliche und 6) auch vielfach die adelige Geburt. Mit 
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ber Ausbildung des Adels ald eined bevorrecdhtigten Standes drangen die jünges 
ren Samilienglieder, welche von der Succefjion in Lehen und fonftige Befigungen 
ausgefchlojjen waren, in die Stifter ein, um ji dadurd eine angemefjene Ber: 
ſorgung und den Zutritt zu den höchſten geiftlihen Stellen zu verjchaffen. Je— 
mehr die Landeshoheit fich in Deutjchland entwidelte und je politifch bedeutfamer 
dadurd die Stellung der Domkapitel als neben dem Biſchof zur weltlichen Mes 
gierung mit berechtigter Korporationen wurde, dejto mehr VBeranlafjung hatte der 
Adel, gegenüber den entgegengejeßten Bejtrebungen der Päpſte (c. 37. X. de 
praeb. III. 5) für eine folhe Bevorzugung einzutreten. Die Konſtanzer Kon— 
fordate und das Bafeler Konzil (tit. 25, c. 2, 8 2) Haben diefe nicht befeitigt, 
und die dadurch herbeigefürte Erklufivität, welche biß zum Umfturz der Kirchen— 
verfaffung in Deutjchland fortgedauert hat, wurde nur injofern gemildert, als 
nach vielen Statuten der Bejig der Doktorwürde oder anderer alademijcher Grade 
dem Adel gleichgeitellt war. Der aufgenommene Kanoniker (canonicus receptus 
oder admissus) erlangte damit aber nod nicht Sig und Stimme im Sapitel, 
vielfach auch nicht einmal eine Präbende. Dazu bedurfte es noch der Erfüllung 
andermweitiger in den Statuten vorgejchriebener Erjordernifje und Bedingungen 
(ſ. darüber P. Hinfhius, Kirchenrecht, 2, 69 ff). 

Wärend die Kanonikate im allgemeinen ſich in rechtlicher Beziehung gleich: 
ftanden, finden jih in den Kapiteln auch einzelne Stellen mit gewiſſen Beſonder— 
beiten vor. Es gehören hieher die praebendae doctorales für Graduirte, die 
Profefforen: Piründen für Proſeſſoren an den Univerfitäten, namentlih zur Be: 
Ihaffung des Unterhaltes derſelben bejtimmt, die praebendae parochiales, Kano— 
nifate, mit denen eine vom Sanonifus zu verjehende Pfarrei verbunden war, 
die praebendae presbyterales oder sacerdotales für mit der Priejterweihe ver- 
jehene ®eiftliche, welche die notwendigen priefterlichen Funktionen auszuüben 
hatten, da diefe von dem größten Teile der Kanoniker, welche fih nur die Sub: 
diafonatd- oder Diafonatöweihe geben ließen, nicht vorgenommen werden fonn- 
ten, die praebendae exemptae oder liberae (Freipfründen), mit welden nicht, 
wie mit den gewönlidhen Nanonilaten, die Nefidenzpflicht verbunden war, endlich 
die praebendae regiae (Nönigspfründen), d. h. teild folche, welche wegen ihrer 
Stiftung durch Fürjten dem Präfentationsrechte der letzteren unterlagen oder die— 
fen jelbft, al3 fog. canoniei honorarii — fo wurde 3. B. der deutjche König bei 
feiner Königsfrönung als Kanonikus der Kollegiattiche St. Maria zu Wachen 
rezipirt — zuſtanden. 

Neben den eigentlichen Kanonikern, welche zum großen teil wegen ihrer pos 
Hitifchen Stellung und aus anderen Gründen an der Verrichtung der gottesdienſt— 
lihen Funktionen gehindert oder auch aus Bequemlichkeit ji) davon fernhielten, 
waren an den Kapiteln vielfach auch eine Unzal von jog. vicarii, mansionarii 
und capellani angejtellt. Sie Hatten hauptjählich den Gottesdienft in Ver— 
tretung der Kanoniker zu bejorgen und waren ojt zu einer Korporation minderen 
Rechtes neben dem Kapitel vereinigt. 

Die Einrichtungen der Kapitel waren feit der letzten Häljte des Mittelalters 
wejentlich mit durch ihre politiiche Stellung beftimmt worden. Bei der Neu: 
aufridtung der infolge der franzöfifhen Revolution zerftürten 
fatholifhen Kirhenverfaffung in Deutichland, Frankreich und der Schweiz, 
weldye durch die Circumfcriptionsbullen und Konkordate erfolgte, wurde die Or: 
ganifation der Kapitel eine einfachere, weil diejelben nunmehr ihres politischen 
Charakters entlleidet waren und allein noch als rein kirchliche Inſtitute in Frage 
famen. Im allgemeinen bejtehen die Kapitel jet nur nod aus einer Unzal von 
capitulares, canonici numerarii (in Frankreich titulares, d. h. ſoviel wie intitu- 
lati), welche welche fofort mit ihrer Ernennung alle Rechte erwerben. Es find 
alſo die canonici exspectantes, iuniores, domicellares (legtere fommen allerdings 
noch in Salzburg vor) fast überall fortgefallen. Erfordert wird zur Anjtellung: 
1) ein höherer Weihegrad (Altpreußen, Hannover, Bayern) oder die Prieſter— 
weihe (in DOfterreich und der oberrheinifchen Kirchenprovinz); 2) ein Alter von 
30 Jaren in der legteren und in Hannover, wärend fonjt der Kandidat den Sub» 
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diafonat befiten, aljo mindeftend da3 22. Lebensjar angetreten haben muſs, ſo— 
fern e3 fich nicht etwa um einen Slanonifat handelt, welcher wegen der damit 
verbundenen gottesdienftlihen Verpflichtungen einen höheren, 3. B. den priejter- 
lihen Grad vorausſetzt; 3) praktiſche Bewärung im Kirchendienjt oder in einem 
wijjenichaftlichen Lehramt oder mindejtend eine hervorragende wiſſenſchaftliche 
Bildung; 4) auch Indigenat, in der oberrheinifchen Kirchenprovinz BZugehörig- 
keit zur betreffenden Diözeje, jedoch bedarf es nach der neuen preußijchen und 
heſſiſchen Geſetzgebung nur noch der deutfchen, nicht der fpeziellen Statsangehö— 
tigkeit. Die Notwendigkeit der adeligen Geburt it dagegen als Regel fallen ge: 
laſſen. 

Mit der veränderten politiſchen Stellung der Kapitel und der erneuerten Ein« 
jhärfung der Refidenzpflicht, der Gewärung der Präbenden aus Statömitteln 
ift in den deutſchen Kapiteln auch die oben hervorgehobene Berjchiedenartigfeit 
der Präbenden fortgefallen. Ein Reſt der alten Profſeſſoren-Pfründen hat fich 
indefjen injofern erhalten, al in Breslau und Münjter je eine Präbende ſtets 
einem Brofejjor der Univerfität oder Akademie, feine fonjtige allgemeine Duali- 
fifation vorausgeſetzt, verliehen werden joll. 

Neben den vollberechtigten Kapitularen kommen noch heute in einzelnen Län 
bern canoniei honorarii vor, in Ofterreich und Frankreich verdiente Geiftliche, 
welche nur in dieſer Weije titulirt find, one Mitgliedfchaft im Kapitel zu befigen, 
wärend die Ehrendomherren in Preußen, obmwol ihnen die Nefidenzpflicht nicht 
obliegt, in gewiſſer Hinficht Mitglieder des Kapiteld, namentlich bei der Wal des 
Biſchoſs ftimmberechtigt find, und in ihrer Stellung beftimmte Einkünfte beziehen, 
in der Schweiz endlidy die fog. canoniei forenses nur ein ſtatliches Gehalt er- 
halten, aber völlig außerhalb des Kapitels jtehen. 

Die Vikarien finden fi, freilich mit veränderter Bedeutung, ebenfalld in 
den neueren GStiftern wider. Gie find nicht mehr Stellvertreter der einzelnen 
Kanoniker, jondern haben neben denjelben die Pilicht zum Chordienft, zur Aus— 
hilfe in der Seelforge und bei den bifchöflichen Geſchäften. 

Bas die Amter in den Stiftern betrifft, fo ftand nach der Aachener Regel 
der Propſt, in älterer Zeit gewönlich zugleich der Archidiakon, an der Spitze 
des Kapiteld. Infolge der eintretenden Vermögensteilung und des Ermwerbes 
eigenen Vermögens behielt derjelbe feit dem 11. Jarh. neben dem Vorſitze im 
Kapitel meiftend nur noch die Verwaltung der Güter und des Vermögens. Die 
Aufrechterhaltung der Disziplin, der Statuten und der Gotte8dienftordnung fiel 
dagegen regelmäßig dem gleichfalls aus der Benediktinersegel entnommenen De— 
fan zu, welcher zu den gedachten Bweden eine mit Beirat ded Kapitels aus— 
zuübende Strafgewalt beſaß. Mitunter war die Stelle des Dekans mit der des 
Arhipresbyterd verbunden. In Vorſtehendem ijt nur die am häufigften wärend 
des Mittelalterd herbortretende Erfcheinung bezeichnet. Dagegen war in manchen 
Stiftern die Gefchäftöverteilung zwifchen dem Propſt und Dekan anders beftimmt; 
der erjtere ijt auch jpäter in einzelnen wegen ſchlechter Abminiftration ganz von 
der Vermögensverwaltung ausgejchloffen, ja feine Stelle überhaupt befeitigt wor: 
den. Außer dieſen beiden finden ſich vielfah in den Kapiteln noch andere Am: 
ter für die jonft vorfommenden Geſchäfte. Es gehören hierher namentlich der 
primicerius oder cantor (aud) praecentor), welcher als Vorjteher der niederen Kle— 
rifer die Leitung ded von diefen abzuhaltenden Gottesdienftes und des Chor: 
gejanges hatte, der scholastieus oder Scholafter, der Vorfteher der Domjchule, 
welchem auch vielfach die Aufficht über die Schulen in der bifchöflichen Stadt 
und Diözefe oblag, der eustos mit der Obforge für alle zum regelmäßigen Gottes— 
bienjte erforderlichen Utenfilien und Geräte, der sacrista oder thesaurarius, wel⸗ 
her die Aufbewarung für die an hohen Fefttagen und bei feierlichen Gelegen- 
heiten gebrauchten Ktoftbarleiten zu überwachen hatte und deſſen Amt vielfach 
mit dem des auch mitunter die Seelſorge am Stifte felbit warnehmenden custos 
verbunden war, der cellerarius, urſprünglich zur Beit der vita communis ber 
Berwalter der Ofonomie, welcher für den täglichen Unterhalt der Stiftögenofjen 
zu jorgen, fpäter derjenige Beamte, welcher aus gewiſſen, dazu beftimmten Güs 
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tern die dorgejchriebenen Naturallieferungen an die einzelnen Mitglieder der Ka— 
pitel zu gewären hatte, der camerarius, welcher teil3 den Propft hinjichtlich der 
diefem obliegenden Güterverwaltung in einzelnen Stiftern erjeßte, teild aber ge» 
wiſſe Verwaltungsgejchäjte bejorgte, endlich der portarius, welder wärend des 
Beitehend der vita communis den Verkehr der Kleriker mit der Außenwelt zu 
überwachen, nachmals aber die Aufficht über die zum Stift gehörigen Gebäude 
zu füren hatte, Unter diefen Beanıten, welche meijtend noch ihre Stellvertreter, 
jo der decanus in dem subdecanus, der cantor in dem succentor hatten, ftand 
nad der Auflöfung des gemeinjchaftlihen Lebens ein umfangreiches Perfonal, 
welches die erforderlichen Gejchäfte ausfürte und von den mit den betreffenden 
Amtern befleideten Kapitularen nur fontrolirt wurde. 

Unter den in den Slapiteln vorfommenden Umtern (ofhicia) werden diejenigen, 
welche ihren Inhabern vor den übrigen einen Vorrang gewären und dieſe fomit 
als praelati im Stifte erſcheinen lafjen, in der fanonijtiihen Sprade als digni- 
tates und personatus bezeichnet, one daſs die übliche Unterfcheidung der digni- 
tates ald der mit einem Chrenrang und einer Jurisdiktion, der personatus 
als der bloß mit dem erjteren verſehenen Amter einen feften Anhalt hätte, und 
daſs fich, bei der Mannigfaltigfeit der Statuten, auch nur im entfernteften eine 
gewifje Ubereinjtimmung in der Zuweiſung der Umter zu der einen oder anderen 
Klaſſe gebildet Hätte. 

Bei der Neuorganifation der Domkapitel in der erjten Hälfte dieſes Jar— 
hunderts jind auch in den erwänten Einrichtungen, namentlih in Deutjchland, 
erhebliche Vereinfachungen eingetreten, wärend jie in den italienijhen und ſpa— 
niſchen Kapiteln den mittelalterlichen änlicher geblieben find. In den altpreufis 
jhen und bayerijchen Kapiteln fommen nur die Dignitäten ded Propfied und 
des Dekans vor, dagegen weijen die der oberrheinijchen Kirchenprovinz und Dans 
noverd allein die des leßteren auf. In den erjteren fteht dem Propit, ald Vor» 
figenden des Kapitels, die Gefchäftsfürung in allen äußeren Angelegenheiten, dem 
Dekan die Leitung des Gottes-, namentlich des Chordienjted und die Disziplinar- 
gewalt über die nicht zum Kapitel gehörigen Geijtlichen zu, in den leßteren aber 
vereinigt der Dekan beide Gefchäftskreije in feiner Hand. Die übrigen Gejchäfte, 
für welche die mittelalterliche Stijtöverjafjung befondere Amter gejchaffen Hatte, 
werben heute von einzelnen Kanonikern verjehen. Wol aber find auch jegt noch 
die Vorſchriſten des Fridentinums (Sess. V, c. 1. de ref.; Sess. XXIV, c. 8 
de ref.) über die Notwendigkeit befonderer Stellen für einen ſog. theologus 
und einen fog. poenitentiarius (f. Darüber die betr. Urtifel) maßgebend, one daſs 
freilich diefe Anordnungen überall zur Ausfürung gelangt wären. 

Was die Beſetzung der Stapiteljtellen betrifft, jo lag in den erjten Zeiten 
nah der Entjtehung der vita communis die Entjheidung über die Aufnahme 
neuer Mitglieder in die Gemeinjchaft in der Hand des Vorftehers derſelben, aljo 
bei den Domitijtern in der des Biſchofs, bei den übrigen in der des Propites, 
wobei die seniores wol jedenfalld eine beratende Stimme hatten. Später nad 
der Auflöfung des gemeinfamen Lebens erlangten die Kapitel teil ein entjchei- 
dendes Zuſtimmungsrecht zu der vom Bijchof vorzunehmenden Beſetzung, teils 
aber auch die felbjtändige Verleihung mancher Kanonikate, wogegen wider andere, 
namentlich die vom Biſchof gejtifteten der ausjchliehlichen Vergebung des legteren 
unterlagen. Daneben kamen auch für einzelne päpjtliche Refervationen, ferner in: 
folge von Fundationen Präfentationsrecdhte der Patrone in Betracht. Endlich üb: 
ten die deutfchen Kaifer feit dem 13. Jarh. das jus primariarum precum, d. h. 
das Recht, einmal ſowol nah ihrer Königs-, wie auch ihrer Kaiſer-Krönung 
von jedem Stift die Aufnahme einer von ihnen vorgefchlagenen Berjon als Ka— 
nonifus zu verlangen, ein Recht, welches feit dem 14. Jarh. auch die geiftlichen 
und weltlihen Fürften für ihre Länder zur Geltung zu bringen juchten. Gegen: 
über diefer Mannigjaltigfeit hat die Doltrin im Anjchluß an einzelne Dekreta— 
len (e. 31 X. de elect. I. 6; c. 15 X. de concess. praeb. III. 8) als jeßt feft- 
ftehende gemeinrechtlihe Regel den Grundjag entwidelt, daſs die Kanonikate in 
den Domjtiftern der gemeinjchaftlihen Vergebung des Biſchoſs und des Kapitels, 
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bem fog. ius simultaneae collationis, unterliegen, in den Kollegiatftiftern aber 
duch Wal des Kapitel und durch nachfolgende Inftitution des Biſchofs beſetzt 
werden. In Deutſchland ift diefe Regel durch die Beftimmungen der Cir— 
cumfcriptionsbullen, bez. des bayerijchen Konkordates ausgeſchloſſen. Darnach er- 
nennt an den altpreußiſchen Kapiteln der König für die Propftei und die in 
ben ungleichen oder päpftlichen Monaten erledigten Kanonikate und der Bapft 
erteilt die Provifta oder Verleihungsurkunde, wärend der Dekanat und die übrigen 
Kanonifate durch den Bifchof vergeben werden. In der oberrheinifchen 
Kirhenprovinz und Hannover alterniren der Biſchof und das Kapitel bei 
der Bejeßung, haben aber der Regierung vorher 4 Kandidaten behufs Ablehnung 
ber ihr als invisi suspecti oder minus grati erjcheinenden vorzufchlagen. In 
Bayern endlich vergibt der Papſt die Propftei auf Vorfchlag des Königs, bie 
Delanate und die in den päpftlihen Monaten valant werdenden Kanonikate der 
Ste ‚ zu den übrigen ernennt der Bifchof zur einen, dad Kapitel zur andern 

älite. 
Die Rechte der Kanoniker beftehen außer dem fchon erwänten Recht auf 

votum in capitulo und stallum in choro in dem Rechte auf ihre Präbende und 
andere Bezüge, die fog. Diftributionen oder Präfenzgelder (j. den letzteren Art.). 
Ihr Titel ift bei dem Sathebralen Reverendissimus, bei den Kollegiatlirchen ad- 
modum Reverendus. Sie haben eine befondere Tracht und als Inſignien ihrer 
Stellung dienen das Kapiteldzeichen (d. fog. numisma capituli) und der Ring 
annulus). Endlih kommt ihnen der Vorrang (praecedentia) vor der übrigen 
iözefangeiftlichleit zu, und zwar den Kathedralkanonikern vor denen der Kolle- 

giatkirchen. Innerhalb desſelben Kapitels beſtimmt fich die Nangordnung zunächit 
durch die befondere Stellung, die Dignität oder den Perſonat, dann durch die 
etwaige höhere Klafje des Kanonikats (die Presbyteral-Kanonikate gehen den 
Diafonal-PBräbenden vor), endlich nad dem Kanoniktat-Senium, d. 5. der An—⸗ 
ciennität, fofern nicht etwa ftatutarifch die urfprünglich gejtifteten Kanonikate den 
fpäter errichteten vorgehen. 

Die Pflichten der Kanoniker find ihnen teil$, wie die Pflicht zur Abs 
legung des Glaubensbekenntniſſes und zur Mefidenz (ſ. den betr. Artikel) mit 
den übrigen firchlihen Beamten gemeinfam, teild beruhen fie darauf, daſs fie 
dem Kapitel als folhem (ſ. nachher) obliegen und deshalb von den einzelnen er» 
füllt werden müfjen, teild fließen fie, wie die Pflicht, den Kapitelsfigungen bei- 
umonen, Sapitelögefchäfte zu übernehmen u. j. w. aus der Zugehörigkeit zum 
apitel. 

Die Kapitel felbft find infolge der Auflöfung des gemeinfamen Lebens und 
der Ausfonderung des urjprünglich gemeinfchaftlihen Vermögens befondere, dem 
Bilchof gegemüberftehende Korporationen geworden mit Nechtsjähigkeit (juriftifcher 
Perfönlichkeit) auf dem Gebiete der Kirche und des Vermögensverfehres fowie 
mit der Befugnis, ihre Angelegenheiten und Geſchäfte felbjtändig zu ordnen und 
zu verwalten. Namentlich kommt ihnen in dieſer Hinficht das Recht der Auto— 
nomie (ius statuendi oder condendi statuta) zu, d. h. das Recht, allgemeine und 
für die Zukunft bindende Normen, Statuten, über ihre inneren Berhältniffe 
u erlaffen oder die jchon beftehenden abzuändern. Der Genehmigung ded Bi: 
re bebarf es dabei nad) gemeinem Recht nicht, wol aber nad) den neueren, 
jet für die deutfchen Kapitel maßgebenden Ordnungen. Fernere Ausflüſſe diefer 
Selbjtändigkeit ded Kapitel find das Recht der VBermögendverwaltung und der 
Anftellung der Subalternbeamten, jowie eine gewifje Disziplinargewalt über ihre 
Mitglieder. Als kirchlicher Korporation fteht dem Kapitel endlich die Befugnis 
zur Fürung eined eigenen Siegels und zur Ausstellung von Urkunden mit publica 
fides zu. 

Fuögeübt werden können biefe Rechte für die Regel, ſoweit fie nicht inner— 
halb des den einzelnen Kapiteldbeamten überwiefenen Reſſorts liegen, nur durch 
capitulariter, d. 5. in ordnungsmäßiger Sitzung des Kapitels gefaſste Beichlüffe. 
Für die dem Kapitel zuftehenden Bejegungsrechte ift aber fjeit dem 13. Jarhun— 
dert vielfach der fog. turnus eingefürt worden, d. 5. jtatt der Verleihung der 
RealsEnchklopäble für Theologie und Kirde, VII. 33 
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Stellen durch das Kapitel ſelbſt wurden diefe durch jeden einzelnen Kapitularen 
(den fog. Turnarius) nad) einer bejtimmten Reihenfolge namens des ganzen las 
pitel3 vergeben. 

Dem Kapitel als folhem Liegt die tägliche Abhaltung des regelmäßigen 
Gebetsdienſtes zu beftimmten ZTageszeiten (des Chordienftes, officium divinum), 
ferner die Celebrirung der Konventämefje (missa conventualis), d. 5. einer na» 
mens des Kapiteld in Gegeumwart feiner Mitglieder und des fonftigen Klerus ber 
Kirche zu haltenden Mefje ob. Derjenige Kanoniker, welcher die Pflicht Hat, 
die Meike namend ber Gejamtheit zu celebriren, heißt hebdomadarius oder septi- 

manarius, weil damit wochenweife unter den Slapiteldmitgliedern gewechjelt wird. 
Bon der Erfüllung der gedachten beiden Pflichten hängt für die einzelnen bie 
Berechtigung zur Anteilnahme an den Dijtributionen oder Präjenzgeldern ab. 
Die Kontrole darüber, welche Mitglieder fich diefen Obliegenheiten entziehen, wird 
durch einen oder zwei gewönlich auf ein Jar gewälte Kanoniker, die > puncta- 
tores, genauer den punctator und den contrapunctator, ausgeübt, jo genannt, weil 
fie die punctatura oder Notirung der Abweſenden vorzunehmen haben. 

Die Kathedralkapitel insbefondere haben außerdem die Pflicht, dem Bilchof 
bei den von ihm perjünlicd zu leitenden Gottesdienften, den von ihm vorzuneh— 
menden fog. PBontififalhandlungen, zu affiftiren, ferner aber auch die Obliegen- 
heit, r bei der Leitung der Diözeje zu unterjtügen. 

enngleih den Kapiteln in ihren eigenen Angelegenheiten dad Recht der 
Autonomie und Selbftverwaltung zukommt, fo ftehen jte doch im übrigen nad 
gemeinem Recht unter der Yurisdiktion oder Leitungd: und Regierungsgewalt 
des Biſchofs. Das ift auch heute in Deutihland der Fall. Im Mittelalter 
iſt e8 aber den Kapiteln feit dem 12. Sarhundert gelungen, durch biſchöfliche 
und päpftlihe Privilegien, ferner auch durch Ufurpationen teild Befreiungen 
von einzelnen bifchöjlihen Rechten, teild von der bijchöjlichen Gewalt überhaupt 
(ſog. exempte Kapitel) zu erlangen. Die aus biejer Berreißung des not» 
wendigen Zuſammenhanges zwifchen dem Biſchof und den Kapiteln hervorgehen» 
den Mifsftände waren indefjen jo arg, daſs das Tridentinum, wenngleich es frei— 
lich nicht den auf gänzliche Befeitigung diefer Eremptionen gerichteten Anträgen 
ftattgab, doch die erempten Kapitel wider der Vifitation und der Korreltions— 
gewalt de3 Bijchojs unterwarf (Sess. XXIV, c. 3 de ref.; Sess. XXV, c. 6 
de ref.). 

Endlich Haben die Domkapitel auch rechtlich einen beftimmten Anteil an 
ber Leitung und Verwaltung der Diözeje. 

Diejer äußert fich bei beſetztem bifchöflichen Stule darin, daſs der Bifchof 
bei Straje der Nichtigkeit der betreffenden Maßnahmen bald die Zuftimmung 
(consensus), bald nur die Wolmeinung oder Rat (consilium) des Kapitels, an wel: 
hen er freilich nicht gebunden ift, einzuholen verpflichtet iſt. Der erftere ift er— 
forderlih bei der Veräußerung und Belaftung ded Vermögens der Kathedrale 
und der Diözefan-nftitute, bei wichtigen Veränderungen im Beneficial-Beſtand 
ber Diözeje, bei der Unnahme eines Koadjutors, wenn dem Slapitel die Wal des 
leßteren zufteht, bei Maßnahmen, welche für die Stellung des Kapitels oder die 
firhlihen Rechte desjelben präjudiziell find, und bei der Einfürung eines in ber 
Diözeje de praecepto zu jeiernden Feſtes. Die Einholung des Rated des Kapi— 
tels ift vorgefchrieben bei der Ein: und Abſetzung kirchlicher Würdenträger und 
anderer geijtlicher Berfonen (was jedoch Hinfichtlicy der Inhaber der niederen Be» 
nefizien längjt unpraktiſch ift), bei der Erteilung von Dispenfationen und Kon— 
firmationen, bei Ungelegenheiten, welche die Interefjen des Kapitels berüren, jo» 
fern dasſelbe nicht weitergehende Rechte befigt, bei allen wichtigeren Gegenſtän— 
den der Didzefanverwaltung, bei der Beichaffung des Unterhalt des theologus 
für den Fall de8 Mangels einer ausreichenden Pfründe, bei der Feftfegung der 
einzelnen für die verjchiedenen Stanonikate erforderlichen höheren Weihegrade und 
bei der proviforijchen Ergänzung der verjtorbenen Synodalrichter. Endlich hat 
dad Tridentinum auch für gewifle Fälle (ſ. Sess. XXI, c. 9 de ref.; Sess. 
XXIV, c, 12 de ref.; Sess. XXV, c.8 de ref.) die Erholung des Rated zweier 
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Domherren vorgefchrieben. Soweit es fich bei den erwänten Fällen nit um 
Anordnungen des Tridentinumd Handelt, ift ein derogirendes Gewonheitsrecht 
nicht ausgejchlofjen. 

Nicht minder fommen dem Domkapitel bejtimmte, die interimiftifche Zeitung 
ber Diözeje betreffende Rechte bei erledigtem und verhindertem Biſchofsſtule 
* vacante und sede impedita) zu, worüber der Art. Sedisvakanz zu ver— 
gleichen. 

Nach der Auffafjung der katholiſchen Kirche find die Domkapitel feine not= 
wendige und fundamentale, durch göttliche Recht bedingte Inſtitution, vielmehr 
nur ein Produft der hiſtoriſchen Entwidlung. Hieraus erklärt es fich, daſs das 
fanonifhe Recht dem Gewonheitsrechte einen weiten Spielraum für die Beſtim— 
mung de3 Anteil3 der Kapitel an der Diözefanregierung zuweift, fowie daſs dieſel— 
ben in manchen Diözefen, 3. B. in den Miffions-Bistümern der nordamerikani— 
ſchen Diözejen, ganz fehlen, in anderen dagegen (3. B. in den Diözejen Eng— 
lands, Irlands und Slanadas) ihre Organifation eine äußerft loſe ift. 

Abgejehen von den Dom: und Kathedralkirchen kommen in der Fatholifchen 
Kirche noch fog. Kapitel in der Verfafjung der geiftlihen Orden vor; f. darüber 
den Urt. Orden. 

I. In der evangelifhen Kirche Deutſchlands — im übrigen ſ. die 
Art. anglikaniſche, dänische, ſchwediſche Kirche — haben ſich vereinzelt noch aus 
fatholifcher Zeit einzelne Dom: und Klollegiatlapitel, in Preußen die Domitijter 
Brandenburg, Naumburg, Merfeburg nnd das Sollegiatjtift Zeig, im Königreich 
Sadjen dad Hochſtift Meißen uud das Kollegiatjtiit Wurzen bis auf den heu— 
tigen Tag erhalten. Nach Einfürung der Reformation wurden die Kapitel, welche 
mit ihrem Bifchof zur neuen Lehre übergetreten waren, zwar meijtens aufgelöjt. 
Zum teil gelang e3 ihnen aber, fich gegenüber den Landesherrn zu erhalten, na= 
mentlih auch folhen, in denen nicht alle Mitglieder protejtantifch geworden 
waren und welche al3 ſog. gemifchte Kapitel (Osnabrüd, Halberjtadt, Min— 
den) mit alternirendem Bistum noch durch den weftjälifchen Frieden aufrecht- 
erhalten wurden. Die Verbindung mit den ebangelijch gewordenen Bijchöjen 
blieb zwar nur kurze Zeit bejtehen, aber jeit dem NReligionsfrieden von 1555 
pojtulirten dieje proteftantijchen Stifter Adminiftratoren aus den landesfürjtlidhen 
Häufern, welche unter Garantie des Fortbeftandes der Kapitel in den Walfapitu: 
lationen die Regierung des Stiftslandes übernahmen. Nachdem jchon feit dem 
dreißigjärigen Kriege manche durch Eventual: und perpetuirlihe Poftulationen 
erblih an einzelne Fürjten gelommen und deren übrigen Ländern inkorporirt 
worden waren, überdauerten allein die oben genannten die allgemeine Sälulari— 
jation de3 Jared 1803 und die durch das Edikt vom 30. Oftober 1810 in Preu— 
Ben angeordnete Einziehung der geijtlihen Güter, fowie die durch das hannove— 
riſche Gejeh vom 5. September 1848 ausgeſprochene Befeitigung der Stijter, ja 
dad Domftift zu Brandenburg wurde im & 1820 fogar widerhergejtellt und er— 
hielt am 30. November 1826 neue Statuten. 

Kirhlihe oder zur Kirche in lebensvoller Beziehung ftehende Inftitute find 
bie heutigen evangelijchen Kapitel nicht, jondern nur Korporationen, welche ihren 
Mitgliedern unter fanonifchen Formen gewiffe Einfünjte gewären und bejtimmte, 
durch Herlommen oder die Landesverfafjung ſeſtgeſetzie Rechte bejigen. Übrigens 
haben die Erlajje vom 28. Februar 1845 und 15. Januar 1847 die preußijchen 
Donitifter, von denen jetzt Merjeburg und Naumburg dem Erjterben nahe find, 
für gejclofjen erklärt und die Verwendung der Einkünfte nad) Abgang der zei: 
tigen Präbendarien und Anwärter zu kirchlichen Zweden in Ausjicht geftellt. 
Bermwirklicht iſt dieſe Maßregel bisher noch nicht, und die widerholt vom preu= 
ßiſchen Abgeordneteuhaufe geforderte Befeitigung diefer überlebten, Haltlojen In— 
jtitute ijt bis jeßt one Erfolg geblieben. 

Litteratur: 1. Fatholifche Kirche: Aug. Barbosa, De canonicis et digni- 
tatibus ete,, Lugdun. 1640 u, öfter; Scarfantonius, De capitulis, Luc.1723, 2 tom, ; 
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Gehring, Die kath. Domcapitel Deutfhlands als jur. Perjonen, Regensburg 
1851; Bouix, T'ractat. de capitulis, Paris 1852; ©. 4. Huller, Die jur. Ber: 
fönlichfeiten d. Domcapitel in Deutfchl., Bamberg 1860; Finazzi, Dei capituli 
cathedrali, Lucca 1863; Died, Art. Domcapitel in Erſch u. Gruber, Encyllop. 
der Wiffenfchaften, Sect. I, Bd. 26, ©. 383; Jacobſon, Art. Canonilus in 
Weiske's Rechtslexikon, 2, 544; P. Hinfhius, Kirchenrecht der Katholiken und 
Proteftanten, Bd. 2, ©. 49—161. Eine Reihe von Aufſätzen über einzelne 
Punkte und von Kapitelöjtatuten in Schmidts und Mayers thesaur. iuris eccle- 
siast, 

2. Evangelifche Kirche: Binder, Über d. evang. Dom- und Eollegiatftifter 
in Sadjen, Weimar 1820; Die evang. Domcapitel i. d. Prov. Sachſen, Halle 
1850; Stiegliß, D. Recht des Hochſtifts Meißen ꝛc., Leipzig 1834; Jacobſon, 
D. ev. K.⸗R. des preuß. Staats, Halle 1864, S. 194 ff.; NRichter-Dove, R.-R., 
7. Aufl., $ 157. ®. Hinfäins. 

Kapitularien. Die Bölter, welche das fränkische Reich zufammenjafste, be- 
faßen ein jedes jein befonderes „Volksrecht“, nach welchem die Volksgenoſſen auch 
außerhalb ihrer Provinz lebten. Daneben aber fehlte ed nicht an einem formell 
gemeinen Reichörechte mit nicht bloß perfönlicher, jondern territorialer Geltung. 
E3 war enthalten in den Verordnungen des Königs, die er entweder allein, in» 
dem er bei Strafe des Königsbannes Befolgung forderte, oder aber auf dem 
Reichsſstage (curia) mit Rath der Großen erließ und publizirte. Capitulare ijt 
der farolingifche Name für ein folches Gejeb; er kommt von deren üblicher Ein- 
teilung in Kapitel, jedes einem bejonderen Gegenftande, ojt den disparatejten, 
gewidmet. Warfcheinlich wurden dieſe Abjchnitte, nachdem über jeden befonders 
beraten und bejchlofjen worden war, nach Art eines Landtagsabichiedes zur Pu— 
biifation zufammengefchrieben. In merovingifher Beit waren die Namen decre- 
tum, decretio, constitutum, edietum, auctoritas, pactio dafür gebraucht worden; 
heute verfteht man unter „Kapitularien“ auch diefe merovingifchen mit. Bon jedem 
Kapitulare fam eine Abſchrift in das Reichsarchiv, andere gingen — mitgenom- 
men ober verjendet — an die Provinzialbeamten, von denen fie auf Landtagen 
publizirt wurden. Die Sprache ift lateiniſch, doch hat ed Überjegungen für: die 
Provinz gegeben. Der Name Capitulare wird übrigens auch für folche in ‚gleis 
her Art entftandene und verbreitete Erlaſſe gebraucht, deren Inhalt ausnahms— 
weife nicht nad; Kapitel eingeteift ift, oder die Statdakte oder Verwaltungsmaß- 
regeln enthalten. — Da nun nad fräntifhem Rechte dem Könige auch in Be— 
zug auf Firchliche Angelegenheiten Geſetzgebungs- und Verordnungsrecht zulam 
(Edg. Löning, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechtes, Th. 2, befond. ©. 17 fi.; 
Waitz, Deutſche Berjafjungsgeih. 2, 349 ff., 465 ff. 654 ff.; 8, 371. u. ö.; 
Maaßen, Neue Kapitel über freie Kirche ꝛc., ©. 113 ff. u. a.), jo hatten wicht 
wenige Kapitularien firchenrehtlichen Inhalt, umd ſchon die ältefte, noch unter 
ben Karolingern ſelbſt als Privatarbeit zwar entftandene, aber jehr bald auch of⸗ 
fiziel gebrauchte Sammlung — fie ftammt von Anjegifus, Abt von Fontanella, 
und ift auß dem are 827 — gruppirt, indem fie eine Anzal Kapitularien Karls 
ded Großen und Ludwigs des Frommen zufammengejtellt, die kirchlichen bejon- 
ders. — Bon Driginalfapitularien find und nur wenige Fragmente erhalten; 
aber aus den Kopialbüchern der Klöjter und Stifter kennen wir den Text einer 
großen Zal von Kapitularien: die befte Ausgabe derjelben findet fi im 3. und 
4. Bande der Monumenta Germaniae historica ed. Pertz (Leges vol. 1. 2), bie 
beſte quellengefhichtliche Erörterung über Kapitularien bei Stobbe, Gefchichte ber 
deutjchen Rechtsquellen, Abth. 1, ©. 209 ff., wo auch ältere Ausgaben nachgewie— 
fen werden. Ergänzungen und Berichtigungen bei Alfred Boretius, Die Kapi- 
tularien im Longobardenreiche (1862); ©. Befeler, Über die Geſetzeskraft der 
KRapitularien (1871); Boretius, Beiträge zur Kapitularienkritik (1874) = a. 

- Kaplan. Deſſervant. Kaplan (eapellanus) bedeutet heute regelmäßig 
einen katholiſchen Pjarrgehilfen, der die Priejterweihe hat und dem Pfarrer in 
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der Seelſorge hilft, wo und ſo weit derſelbe es nötig erachtet. Indes erleidet 
dieſe auf Grund älterer Gewonheiten durch das Tridentinum anerkannte all— 
emeine Einrichtung im einzelnen mancherlei partikularrechtliche Modifikationen. 
ach tridentiniſchem wie nach vorreformatoriſchem Kirchenrecht hat jede Parochie 

nur einen Pfarrer; iſt nun die Gemeinde zu groß, um durch dieſen ausreichend 
verwaltet werden zu können, fo hat nach Trid. Sess. 21, c. 4 de ref. ber Bi— 
ſchof ihn anzuhalten, dafs er die nötige Zal Kapläne annehme, was jelbftver- 
ftändlih auf andere Unzulänglichleitsfälle beim Baftor ausgedehnt wird. Solche 
Kapläne ftehen nach tridentinifhem Rechte in des leßteren perfünlichem Dienfte: 
er mwält fie unter Aufficht und Approbation des Biſchofs, wie er will, und ent- 
läfst fie beliebig (ad nutum: Ferraris pronita bibl. canon. V. Capellanus, in 
comm. n. 41), wie er fie auch feinerfeit3 aus feinen eigenen Einkünften zu er- 
halten Hat. Pier kann jedod dadurch eine Veränderung eintreten, daſs für Ka— 
pläne inmerhalb des Pfarrfprengel3 befondere Benefizienftiftungen beftehen: fog. 
Kaplaneien. Sind ihre Inhaber ftiftungsgemäß wejentlich zur Aushilfe bei den 
BPlarrgefchäften verpflichtet, jo heißen fie Kuratkapläne (capellani curati); haben 
fie vorzugsweife die Pilicht, in gewiſſen Kapellen der Parochie oder an beſtimm— 
ten Altären in bevjelben eine beftimmte Zal Mefjen zu lefen, fo heißen fie Meſs— 
pfründner, Altarijten, Frühmeſſsner (sacellani, vicarii, primissarii). Auch letz— 
tere pflegen dem Pfarrer zur Hilfe verpflichtet zu fein, eventuell fann der Bi- 
fchof fie dazu anweifen. Sowol die Kuratkapläne wie die Meßpfründner kann 
der Pjarrer nicht entlafien; denn auf ihr Benefizium haben fie ein ihnen nur 
auf dem Wege Rechtens zu entziehendes Recht; doch braucht er fich ihrer Hilfe 
nicht zw bedienen, foweit ihnen nicht ftiftungsmäßig oder gewonheitärechtlich ein 
bejtimmter Kreis pfarramtlicher Bertretimgsrechte als mit dem Benefizium ver— 
bundened Offizium ein= fir allemal übertragen worden ijt. Am meijten und am 
umfänglichiten ift Die ber Fall, wo an Kapellen, die entfernt vom Pfarrfige 
und der Parodie liegen, an Hojpitälern oder. bergl. Inſtituten für ftändige Er- 
haltung von Kaplänen, die an ſolchen Stellen dann auch refidiren,, Stiftungen 
vorhanden find. Die Inhaber ſolcher Stellen heißen Lokalkapläne, capellani ex- 
positi oder perpetui und find regelmäßig Kuratkapläne, indem ihnen eine Ver— 
tretung des Pfarrers auch im Beichthören, der Abendmals- und überhaupt der 
Saframentöverwaltung oft bis auf wenige Reſervate überwieſen ijt, können aber 
auch simplices fein. Immer bleiben fie in einer gewiflen Abhängigkeit vom Par: 
rer, die im einzelnen ftiftungsgemäß normirt ift. — Wenn der Pfarrer die Auf- 
forderung bes —538* ſich die nötigen Kapläne beizuordnen, nicht oder nicht 
gehörig befolgt, ſo kann, aus dem Rechte der Devolution, der Biſchof ſelbſt ſie 
anſtellen. Es kann aber auch partikulare Rechtsgewonheit, oder — wie z. B. in 
Bayern — partikulare Rechtsvorſchrift ſein, daſs der Biſchof die Kapläne überhaupt 
anſtellt und den Pfarrern, wie es von / dieſen erbeten wird oder ihm nötig ſcheint, 
ſeinerſeits beiordnet. Selbſtverſtändlich können dergleichen Kapläne dann auch 
nicht vom Pfarrer entlaſſen werden, ſondern ſind, ſoweit ſie nicht in obiger Art 
die Befugniſſe von Benefiziaten haben, ad nutum episcopi amovibiles. 

Dergleichen vom Bifchofe angejtellte, mit einem Benefizium nicht verfehene 
Kapläne find auch die franzöſiſchen Ex-Deſſervants oder Succurfalpfarrer. Schon 
das ältere franzöfifche Recht unterfcheidet Pfarrkirchen (parochiales ecclesiae) 
und Nebenkirchen (succursales ecclesiae) zur Aushilfe für jene. Du Fresne s.v. 
capella ad succurendum: quomodo ecclesiae succursalis apud nos dicitur, quae 
ad parochiae auxilium et succursum aedificatur, cujusmodi erant castellorum, 
Der an einer folhen Succurſale angejtellte und dienende (deserviens) Geijtliche 
war abhängig von der Parodie, in deren Sprengel fi die Hilfskirche befand, 
„Unde licet capellam. haberet in castello suo quasi ad succurendum factam; 
eam tamen nullus, nisi in voluntate canonicorum Ardensis ecclesiae, deservire 
vel ministrare poterat aut debebat capellanus* (a. a. O.). Das Net des 
17. Sarhundert3 unterfcheidet außerdem Pfarrer, welche jelbjtändig fungiren, 
und Priefter, welde nur mit Erlaubnis des Bifchof3 predigen und Saframente 
verwalten und jederzeit zurüdgerufen werben fünnen, Kaplline (Edikt von 1695, 
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Art. 11, 12. Vgl. Portalis, Discours, rapports et travaux inédits sur le con- 
cordat de 1801, Paris 1845; Hermens Dandbuh der Statögejeßgebung über 
den geiftlichen Kultus . .. am linfen Rheinufer, Bd. IV [Machen und Leipzig 
1852], ©. 251, 252). Dieſe Einrichtung fchwebte Bonaparte vor, ald er die 
durch die Revolution fait zeritörte Kirche herzuftellen unternahm. Das Konkor— 
dat vom 26. Messidor IX. (15. Juli 1801) zwifchen Pius VII. und dem fran: 
zöliihen Gouvernement enthält nur die Grundzüge über die Rejtauration, ius— 
befondere über den Epiffopat. Den Bilchöjen wird das Recht zuerkannt, zu den 
Piarreien (ad paroecias) Perſonen zu ernennen, welche der Regierung genehm 
find. Notwendig blieben zur Ausfürung des Konkordats noch bejondere Geſetze 
und Neglementd. In den Articles organiques de la convention, vom 18. Ger- 
minal X. (8. April 1802) nun find auch die Beitimmungen über die Dotation 
der Kirche enthalten. Da die Befoldung der Pfarrer (cures) vom State über: 
nommen wurde (organ. Artifel 66), jo lag demjelben daran, ihre Zal jo gering 
als irgend tunlich anzufegen, und zu dem Behufe wurde angeordnet, es folle in 
jedem Kanton ein Pjarrer bejtellt werden (a. a. D. Art. 60). Da dieſe Sprengel 
aber viel zu groß waren, um von einem Geiltlihen der Kantonalkirche (ecele- 
sia cantonalis) verjehen zu werden, jollten noch fo viel andere Geiſtliche für die 
übrigen Kirchen (succursales) angenommen werden, al3 das Bedürfnis erheifchte, 
diefe aber aus den Penjionären gewält und aus dem Betrage der Penfion und 
den Oblationen der Gemeinden erhalten werden, Über jie enthalten die orga= 
nijchen Artifel folgende Feſtſetzungen: „Les vicaires et desservans exerce- 
ront leur ministere sons la surveillance et la direction des cur&s. 1ls seront 
approuves par l’&väque et r&vocables par lui“ (Art. 31). Bier findet fich zu— 
erjt die Bezeichnung Deſſervanten neben den Vikaren für die unter der 
Aufjiht und Leitung der Pfarrer inneldalb der Barochieen fungirenden Prie— 
ſter. Den Biſchöfen ift überlaffen, fie zu beftätigen und abzurufen. Über die 
Beititellung ihrer Zal u. ſ. w. enticheiden Urt. 60—63, deren leßter ihre Nomis 
nation den Bifchöjen überträgt (Les prätres desservant les succursales sont 
nommés par les &vöques). Wegen der Suftentation bejtimmt Urt. 68, 72. — 
Nicht lange war damit dem kirchlichen Bedürfniffe ein Genüge getan. Bereits 
unterm 11. Prairial X. (31. Mai 1804) und 5. Nivöse XIII. (26. Dezember 
1804) erging ein faiferliched Dekret über eine neue ircumfeription der Succur- 
falen (Hermens a. a. DO. Bd. II [Machen und Leipzig 1833], ©. 271, 313 ff.), 
worin den Defjervants ein Gehalt von 500 Francd bewilligt wurde. Da «übers 
died die Amtsgewalt des Succurfalijten im ganzen in feinem Sprengel, den man 
geradezu Parodie (paroisse) zu nennen anfing, glei” war: Le desservant est 
dans sa paroisse ce que le cur& dans la sienne (Minijterial-Entfheidung vom 
9. Brumaire XIII. [1. November 1804], verbefj. Dekret vom 30. Dezember 
1809 bei Hermens a. a. D. Bd. II, ©. 412 ff.), fo unterjcheiden ſich die Kan— 
tonalpfarrer außer ihrer Stellung als inveſtirte VBenefiziaten yur noch durch ein 
etwas größeres Statögehalt (1000 oder 1500 Fraucs). Auch diefer Gehaltsunter— 
ichied ift dann nach und nach noch mehr ausgeglichen worden, Die Defjervants 
wünjchten nun mehr und mehr, auch in Betreff der Abſetzbarkeit bezw, Nicht: 
abfeßbarfeit nicht ferner wie Kapläne, jondern wie Pjarrer behandelt zu werden; 
die Biſchöfe waren aber nicht geneigt, das einmal erlangte Necht aufzugeben, der 
Papſt Gregor XVI. jelbjt, der deshalb angegangen war, deflarirte, es jole der 
beitehende Zujtand aufrecht erhalten werden, donec a Sede Apostolica aliter, pro- 
visum fuerit, wie auch in der Circumferiptionsbulle für Preußen dasſelbe aner- 
fannt ijt. Widerholt find deshalb über die Lage der Deſſervants, welche die bei 
weitem größte Mehrzal der Priefter in Frankreich, Belgien, Rheinpreußen (am 
Tinten Rheinufer) bilden, im allgemeinen und in einzelnen Fällen Streitigkeiten 
entjtanden. Yu Belgien jind die Beſtimmungen der organischen Artikel von den 
Biſchöfen jtets frei gehandhabt, da der Stat diefe Angelegenheit für eime folche 
erklärt Hat, die bei der bejtehenden Trennung von Stat und Kirche ihn nichts 
angeht. M. ſ. die Nachmweijungen der darüber erſchienenen Schriften in einem 
Aufjage von Warnlönig in der Eritifchen Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft und 
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Gefeßgebung des Auslandes, Bd. XX (Heidelberg 1848), Heft III, ©. 47 ff. 
In Frankreich ift das Verhältnis änlich, doch ift von den Bifchöfen mwenigftens 
die Praxis eingefürt, daſs die ad nutum episcopi amovibiles deservientes nicht 
entlafjen werden, wenn nicht durch das Difizialat, nach vorangegangener Unter- 
fuhung, das Strafurteil auf Entlafjung ausgefprocen ijt. Im foldhem Sinne 
hat ſich Sibour, Biſchof von Digne, erklärt: Institutions dioecesanes par Mgr. 
’eveque de Digne, Paris 1845, Digne 1848. Auf den im neuerer Zeit wider 
gehaltenen Provinzialfynoden ift ebenmäßig alfo entſchieden. So auf dem Kon— 
zil zu Rheims 1849, Avignon 1850, Bourged 1852, Auch 1852. E3 heißt dar— 
über in dem zuleßt erwänten Art. LI: Improbat Synodus eos, qui succursali- 
starum amovibilitatem tanquam illegitimam vituperant, declaratque eam ordina- 
tioni divinae non adversari nee a saneta ecelesin reprobari, immo hanc disei- 
plinam esse servandam ex declaratione Summi Pontifieis Gregorii XVI, donec 
Apostolica Sedes aliter statuerit. (Acta consilii Provineialis Auseitaniae. Auseis 
1853). Undere Synoden feßen hinzu, es ſolle der Bifchof den Defjervant von 
feiner Stelle nicht entfernen: nisi prius inquisito offieialitatis aut auditorii pri- 
vati nostri consilio. (Acta consilii Avenionensis Provinciae, Avenion. 1850, 
p- 81, 82). (Bgl. Warufönig in der angefürten Beitfchrift, Bd. XXVI [Heibel- 
berg 1853], Heft I, ©. 58, 54). Auch in den deutihen Bistümern am linken 
Rheinufer ijt duch Einfürung der geiftlichen Gerichte das Verhältnis für die 
Succurjaliften ein mehr gejicherte® geworden; machte fie aber doch nach wie vor 
in einem Grade von den Biſchöfen abhängig, welcher dem State unduldentlich 
ſchien. Daher in $ 19 des preußischen Gejeßes über die VBorbildung der Geiſt— 
lihen vom 11. Mai 1873, $ 19 die dauernde Anitellung der Succurfalpfarrer 
vorgeschrieben ift. Näheres über fie f. bei Bouix, Tractat. de parocho (1855), 
©. 233, und dad Archiv für fathol. Kirchenrecht 21, 423 fi. (vd. Raimund) und 
22, 54 ff. (von Bricotte). Vgl. auch Hinfhius, Die preuß. Kirchengefege des 
Jahres 1873, ©. 145 f. 

Stellt das Bisherige die VBerhältnifje der Kapläne von heute dar, fo ift hi— 
ftorifch noch zu erwänen, dajd, da urjprünglich auch die Oratorien auf den Her- 
renhöfen, aus welchen fpäter Pfarrkirchen geworden find, im Gegenfaß zu ben 
alten Taufficchen (plebes) häufig capellae genannt wurden (j. den Art. Pfarrei), 
die bei ihnen angejtellten Geiftlihen gelegentlih auch dann noch den Namen Ka— 
pläne tragen, al3 fie jhon wirkliche Pfarrer waren: jo mande Burgkapläne, 
Hofkapläne; auch die capellani regii oder palatins für die Capella regis, d. i. 
die Burgkirchen der küniglichen PBalatine, gehören dahin. Sie waren oft durch 
päpftliche Privilegien ausgezeichnet (3. B. c. 16.X. de privileg. 5, 33), wiemwol 
feit dem Trid. Sess. 24. c. 11. de ref., verbunden mit Sess. 6. c. 4, Sess. 25. 
c. 6 de ref., in engeren Grenzen. — Ferner ift zu merken, daſs fchon früh aud 
die Biſchöſe fih Kapläne (capellani episcopales), nit felten auch Hausſekretäre 
hielten. Auch außerhalb der Kathedrale ftellte der Biſchof an fonjtigen Haupts 
firchen der Diözefe dergleichen Kapläne an, welche beim Gottesdienjt ihm zu ajji: 
ftiren verpflichtet wurden (m. f. 3. B. Synodus Colon. a, 1260 bei Hartzheim, 
Coneilia Germaniae, T'om. III, Fol. 592). Auch die Bäpfte pflegten ſich ftet3 
Kapläne zu Halten, die gewünlich zugleich als ihre Pünitentiare gebraucht wur: 
den. Man unterfcheidet in der Kurie drei Arten von Kaplänen: (Titular-Ka— 
pläne (capellani honorarii), bei den Bontififalien affijtirende Kapläne (ceremo- 
— und zu Privatdienſten des Papſtes gebrauchte geheime Kapläne (capellani 
secreti). 

Bol. über Kapläne, außer Ferraris J. c., Van Espen, Jus eccles, univers. 
pars I, tit. 3, ec. 2; Peſold, Parochialrechte (1846) I, 332 ff.; Bouix tit. 18. 
c. 4. und pars I, J. e. p. 444 sq., 645 sqq.; Analecta jurispontifici (1861), 
p- 838 8q.; Hinihius, Syitem des katholiſchen Kirchenrechts, 2, 321 ff. 

Die evangelifche Kirche hielt dad Inſtitut der Kapläne in ihren erjten Anz 
fängen zwar noch feſt, z. B. daſs es in einigen älteren Kirchenordnungen bors 
kommt, ließ es dann aber fallen, wenn ſie auch den Titel für Pfarrer oder 
Pfarrgehilfen hin und wider noch bewart hat. (8. 9. Jacobſon 7) Meſer. 
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iner. Der Minorit Matthäus von Baffi lie fich von einem Kloſter⸗ 

bruder jagen, daſs der hl. Franzisfus eine andere Kapuze getragen hätte, als 
bi8 dahin geglaubt und von den Franziskanern angenommen war. Er griff dieſe 
Meinung auf, entfernte fih aus feinem Obfervantenklofter Montefalconi und er: 
ſchien 1526 in Rom vor dem Papſte Clemens VII, der ihm die Erlaubnis er- 
teilte, mit feiner pyramidalen Kapuze und feinem langen Barte ald Einfiedler 
gu leben und überall zu predigen, wenn er ſich nur alljärlich in dem Prozinzial- 
apitel der Obfervanten barftellte. Nun begeifterte fich auch der Obfervant Lud⸗ 
wig von Fojjombrone für die echte Kapuze, den langen Bart und die budhitäb- 
lihe Erfüllung der Regel des HI. Franziskus, vorzüglich im Beziehung auf die 
gänzlihe Befiplofigkfeit. Er ging mit feinem Bruder Raphael nah Rom, er- 
bielt noch im Jare 1526 ein Breve und darin fchriftlih die dem Matthäus 
mündlich erteilte Erlaubnid. Sie taten fi mit Matthäus und einem Bierten 
zufammen und fuchten Zuflucht bei den Camaldulenfern und bei dem Herzoge 
von Gamerino, Diejer bewirkte es, dafs fie i. J. 1527 als Fratres minores ere- 
mitae in den Gehorfam und Schuß der Konventwalen aufgenommen wurden. 
Darauf begaben fich Ludwig und Raphael wider nad Rom und Bapft Clemens VII. 
gab ihnen am 18. Yuli1528 eine Bulle, welche fie als eine befondere Kongregation 
mit den erwänten Eigentümlichleiten bejtätigte, von den Obfervanten befreite und 
ben Konventualen unterordnete. Diefe Unterordnung beftand darin, daſs fie nur 
einen Öeneralvifar haben durften, der feine Bejtätigung bom General ber Sons 
bentualen einholen mufdte, dafs fie fich ferner Vifitatoren von den Konventualen 
gefallen laſſen mufsten und daſs fie bei Prozeffionen nur unter dem Kreuze ber 
Konventualen oder der Parrgeiftlichkeit (nicht unter einem eignen Kreuze) gehen 
durften. Nun prangten fie frei überall mit ihren lang zugefpigten Kapuzen und 
wurden von den Kindern Kapuzini (Kapuzenmännchen) geſcholten. Sie ließen ſich den 
Spottuamen gern gefallen und wurden im J. 1536 ausdrüdlich ald Kapuziner 
anerkannt. Sie werden Capueini ordinis fratrum minorum oder Fratres : mino- 
res Capuzini genannt. Ihr erites Klofter war dad von Gofmenzono, welches 
a. die Herzogin don Gamerino ſchenkte. Im J. 1529 hatten jie ſchon vier 

löjter und Ludwig fonnte in demjelben Jare zu Alvacina das erite Kapitel ber 
Kapuziner zufammenberufen. Hier entjtanden die Saßungen der neuen Geſell— 
ſchaft, welche 1536 und 1575 einige nicht wefentlihe Veränderungen und Zuſätze 
erhielten. Es wurde verordnet, den Gottesdienft in alter ftrenger Weile zu hal: 
ten; für feine Mefje eine Vergeltung zu nehmen; zwei Stunden täglich) jtilles®ebet 
pflegen ; wärend des ganzen Tages mit Ausnahme weniger Stunden Stilljhweigen 
zu beobachten; das Geißeln nicht zu vergefjen; weder Fleifch, noch Eier, noch 
Käſe zu betteln, wol aber dad alles, wenn man es ungebeten gibt, anzunehmen; 
nicht mehr zu erbetteln (tevminiren), als für den Tag nötig ift; nur auf drei, 
höchſtens ſieben Tage Borrat zu ſammeln und fein Geld anzurüren. Der Yleifch- 
genufs ift im allgemeinen nicht verboten, ebenfowenig als dad Weintrinlen. Aber 
natürlich ‚ift die größte Mäßigkeit vorgefchrieben, und wer ſich außerordentliche 
Faſten auferlegt, dem foll es nicht gewehrt werden. Die Kleidung fol ärmlich, 
grob und eng fein. Die Kapuziner follen in der Regel barfuß gehen, fih nur 
ausnahmsweiſe der Sandalen bedienen und weder zu Pferde noch zu Wagen rei: 
jen. Profuratoren und Syndiken, welche die Befiglofigkeit der Minoriten dadurch 
iluforifch machten, daſs fie für Klöſter fauften und verkauften und die Klöſter 
rei) machten, fol es bei den Kapuzinern nicht geben. Ihre Klöfter follen in der 
erbärmlichſten Weiſe aufgefürt werden und in der Regel nur ſechs oder fieben, höch— 
ftens zehn oder zwölf Brüder beherbergen. Man nimmt weder allzu junge, noch 
ſchwächliche Novizen. Die Hapuziner haben außer dem Generalvifar Provinzia— 
len, Ruftoden und Guardiane, Man wält fie alle Zare neu, nur der General: 
vifar wird vom Sapitel erft nach drei Jaren duch eine Neumal erſetzt. Im 
eriten Kapitel erhob man den Stifter, Matthäus von Baffi, zu diefer Würde. 
Aber er dankte ſchon nad zwei Monaten wider ab und Ludwig von Foſſom— 
brone, der zweite Stifter, trat an feine Stelle. Als diefer im J. 1595 nicht 
wider gewält wurde, fam es zu Störungen, infolge deren man ihn aus dem Dr: 
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ben hinausftieß. Auch Matthäus fchied aus, und da nur denen, welche in ben 
Kapuzinerllöftern den Statuten und den Oberen des Ordens fi unterwarfen, 
die neue Kapuze zu tragen erlaubt war, fo fchnitt er die von ihm ſelbſt erfun— 
dene lange Spike der Kapuze wider ab und zog, geftübt auf das Bugeftändnis 
bes Papſtes Clemens, frei predigend, umher. Beide Stifter konnten weder ge- 
horchen noch regieren. Ihre Stiftung war ihnen entwachjen und konnte fie 
nicht länger ertragen. Einen höheren Auffhwung nahm der Orden dur und 
unter Bernhardin Occhino. Siehe den Artikel. Er war nad einem wechjel: 
vollen Leben im are 1584 von den Objervanten zu den Kapuzinern übergetre- 
ten umd wurde in der Fürzeften Friſt als der Heiligite, demütigite, entſagungs— 
vollfte Mönch und als der glühendfte, beredtefte, gewaltigjte Bußprediger be— 
wundert und verehrt. Man madıte ihn im %. 1538 wider feinen Willen zum 
Generalvikar der Kapuziner und zwang ihn im %. 1541, diefe Würde noch ein- 
mal anzunehmen. Aber zwei Jare fpäter entjchied er fich gegen die römiſche 
Hierarchie und für die evangeliiche Freiheit, entwich nad) Genf, verheiratete fich 
und ‚verteidigte feine Wandelung nicht one heftige Angriffe des Vapſtes. Diefe 
Ereignifje hatten für den ganzen Orden die wichtigſten Folgen. Der Bapft wollte 
ihn aufheben und verbot den Kapuzinern Fogfeich da8 Predigen. Der Orben 
felbjt aber wurde auf immer von aller fpiritualen Verirrung, von jeder eigenen 
Meinung in kirchlicher und dogmatifcher Beziehung, von jeder geiftigen Bildung 
und Selbjtändigkeit zurüdgefchredt. Die demütigjte Bitte und Unterwerfung be— 
wog den PBapit, den Orden beftehen zu lafjen und ihn im J. 1545 das Predigen 
wider zu gejtatten. Sept erjt fam der Typus der Kapuziner zur fcharfen Aus— 
prägung und ihre Bedeutung trat jeßt erft an das Licht. Die Reformation des 
16. Jathunderts polarifirte dad Mönchtum; den einen Pol bilden die Jeſuiten, 
ben andern die Kapuziner. Jene haben durch Miſsbrauch der Waffen und ber 
Schäße des Geiſtes Ungeheueres, diefe in anderen Kreiſen nicht viel Geringeres 
durch Geiſtesarmut oder vielmehr durch Geiftesmangel ausgerichtet. Dieſe letz⸗— 
teren waren urfprünglich auf Italien befchränft, aber im J. 1573 wurde diefe 
Beichränfung auf Bitten des Königs Karl IX. von Franfreih aufgehoben und 
die Rapuziner fajsten in Paris jelbft Fuß. Im J. 1592 kamen fie nach Dentjch- 
land und zwar zuerjt nah Innsbruck. Um diefelbe Zeit breiteten fie fich in ber 
Schweiz aus, feit dem 3. 1606 in Spanien. Seht wurden fie auch don ihrem 
Berbande mit den Konventualen befreit, erhielten 1619 eigene Generale und das 
Recht, in Prozeffionen unter ihrem eigenen Kreuze zu gehen. Sie folgten den 
Spaniern und Bortugiefen über das Meer und machten ſich um die Heibenbeleh: 
rung in Amerika, Afrika und Afien verdient. Die Aufhebung der Mönchsorden 
am Ende des vorigen Jarhunderts hat die Kapuziner im Deutjchland und Frank— 
reich faſt ganz vertilgt. Auf der pyrenäifchen Halbinfel haben fie im dritten und 
vierten Jarzehent dieſes Jarhunderts am meiften zu leiden gehabt. Aber in 
newefter Beit wächſt ihre Zal in allen katholifchen Ländern wider. 

Es hat auch Kapuzinerinnen gegeben. Maria Laurentia Longa errichtete als 
Witwe in Neapel das Hofpital der Unheilbaren und das Kloſter unferer lieben 
Frauen zu Serufalem. Hier nahm fie im J. 1584 mit 19 andern Frauen ben 
Schleier und lebte nach der dritten Regel des hl. Franziskus. Die Theatiner 
verwalteten in dem Kloſter die Saframente. Von ihnen ging im Jare 1538 die 
Aufficht über die Nonnen an die Kapuziner über. Nun nahmen die Nonnen bie 
ftrengfte Regel der Hl. Klara und die lange Kapuze an, und wärend fie vorher 
wegen ihres ftrengen Lebens Schweitern vom Leiden im Munde des Vollkes 
hießen, wurden fie von der Zeit an Kapuzinerinnen genannt, haben aber ſeitdem 
die Kapuze abgelegt. Sie kamen im $. 1575 nad) Rom. Baroniu3 gründete eine 
Vorſchule zu ihrem römischen Klofter. Borromäus brachte fie nah Mailand, Im 
J 1606 geihah die höchst feierliche Einweihung ihres Klofterd in Paris. — Joh. 
Boverius hat die Jarbücher der Kapuziner gefchrieben (Annales saer. hist. ordinis 
minorum $. Franeisei, qui Capneini nuncupantur, Lugd. 1632), die aber ben 
Orben auf Koften der Obfervanten in jo unverfchämter Weife und mit fo hand— 
greiflichen Lügen erheben, daſs fie fogleich in Rom cenfirt werden mujßten, 
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Beſſer wird man unterrichtet von Helyot, Gefchichte der Klöſter und Ritterorden, 
Bd. 7, ©. 192—211 und 238— 249; Pragmatifche Gejchichte der Mönchsorden, 
zb. 2, ©. 357— 374; Wadding, Annales ord, Minorit. T, XVI, p. 207 sq. 

Albrecht Vogel, 
Karaer, Karaclen, ſ. Iſrael, nachbibliſche Geſchichte. 

Kardinäle, ſ. Kurie römische, 
ſearena, 40tägiges Faſten oder öffentliche Buße, welche der Biſchof Klerl—⸗ 

fern und Laien, der Abt Mönchen auferlegt. Kareua heißt aber auch der Ablaſs 
davon. Warſcheinlich ijt das Wort abzuleiten von quadragena, wie denn Du Cange 
8. v. ausdrüdlih beide Ausdrüde als im Sinne identiſch anfürt. 

Karg, Georg ’Parsimonius), geb. 1512 als Son eined Bauern zu Herol— 
Migen im Dttingenf en, fam 1532 nad) Wittenberg, wo er 1537 Magijter warb. 
One die Erlaubnis zu haben, fing er auf Anregen des Jakob Schenk in Freiberg 
fhon 1536 an, dort zu predigen und geriet im nächiten Jare in die Hände eines 
VWidertäuferd. Da er, „ein unerfarener junger Menſch“, diefe Irrlehren ſchriftlich 
äußerte und bei ihnen beharrte, lich der Hurfürjt ihn am 1. Yanuar 1538 von 
Luther, Melantdon, Jonas und Eruciger verhören und gleich darnach bis in den 
Februar auf dem Schloſs feſtſetzen. Weil er Belehrung annahm, ward er auf der 
Theologen Verwendung freigelaffen, und fhon im Augujt 1539 empfahl Luther 
ben in Wittenberg Ordinirten dem Grafen Ludwig von Ottingen als einen „fei 
nen, gelehrten Menſchen“. Er wirkte ald Pfarrer in Ottingen, bis dad Interim 
ihn 1547 von dort vertrieb. Den Flüchtling nahm der Markgraf von Branden- 
burg auf, ernannte ihn im Dezember zum Pjarrer in Schwabad) und lieh ihn 
1551 an den Beratungen der Theologen in Wittenberg über Beſchickung des 
tridentinishen Konzils teilnehmen. 1556 verjeßte er ihn nach Ansbach und er— 
2 ig zum Generalſuperintendenten des Unterlandes. Als ſolcher begleitete 
arg ſeinen Fürſten 1557 zum Frankfurter Konvent und wonte dem Wormſer 

Geſpräche bei. 1563 veröffentlichte er Sätze über die Hechtfertigung, die viel 
Lärm erregten, nachdem jchon 1557 ihm, dem philippiftisch Gefinnten, Außerungen 
über dad Abendmal Händel mit dem Stiftsdefan Wilhelm Tettelbah gebracht 
hatten. Er lehrte, dad Geſetz verbinde entweder zum Gehorfam oder zur Strafe, 
aber nicht zu beiden. Da num Chriſtus die Strafe für und gelitten, jo habe er 
den Gehorſam für fich geleiftet. Was er geleijtet Habe, dürften wir nicht leijten 
und wären nicht dazu verbunden; den Gehorfam des Geſetzes aber müjsten wir 
leiten. Ehriftus habe daher nicht für und, fondern für fich felbft dem Geſetz 
den Gehorſam geleiftet, auf daſs er ein unbeflecktes und Gott wolgefälliges Opfer 
wäre. Bu feinem jtellvertretenden Verdienſte gehöre fein tätiger Gehorſam nicht. 
Sein nächſter Gegner war der Stijt3prediger Kezmann, aber aucd auswärtige 
Theologen, wie Brenz, Oſiander, Marbach, die Wittenberger und Dresdener grif- 
fen in den Streit ein. Hieraufhin ward er fuspendirt und von feinem Landes: 
herrn nach Wittenberg gefhidt, um ſich mit den dortigen Theologen über Die 
Streitjrage zu bejprehen. Es gelang ihnen, ihn von feinem Irrtum zu über: 
zeugen; er unterzeichnete am 10. Aug. 1570 einen jchönen, ihn ehrenden Wider: 
ruf. Nachdem er diefen am 31. Oft. in Ansbah vor 42 Dekanen und Senioren 
widerholt Hatte, ward er am 1. Nov. durch Jakob Andreä wider als General: 
fuperintendent eingejegt und blieb dies bis zu jeinem Tode 1576. — Bon ihm 
ftammt auch ein „Katechismus, d. i. eine furze Summe driftlicher Lehre, wie die 
in der Kirche fragemweije am nühlichiten gehandelt werden fann“ 1564, der mit 
einigen Überarbeitungen bis in den Anfang dieſes Zarhundert3 im Ansbachiſchen 
in Gebrauch gemwejen ift. 

Luther Briefe, de Wette 5, 94, 97, 200; Burkhardt ©. 283; Niedners 
Ztſchr. f. Hit. Theol. 1861, ©. 619; NM. Lauterbach3 Tagebuh, herausgegeben 
von Seidemann, ©. 1, 5, 8, 14, 44; Corp. Reform. IX, 355, 545; 3. ©. Wald, 
Einl. in d. Religiongjtreit d. luth. Kirche, 1, 171; 4, 360 ff.; Medicus, Geſch. 
db. ev. Kirche in Bayern, Erlangen 1863; Seidemann, Dr. Jalob Schenk, Leip— 
zig 1875. ®. Plitt, 
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ſtarkemiſch, S2>72, eine von ben Aſſyrern mit Gewalt unter ihre Bot- 

mäßigkeit gebrachte Stadt Mefopotamiend, Jeſ. 10, 9, wo fpäter Nebulabnezar 

den Pharao Neo ſchlug, Jerem. 46, 2—12; 2 Ehron. 35, 20. Den Namen 

deutet Gejenius (Thesaur. p. 712) durch „Burg des Kamoſch“. Die ſyriſche und 

arabische Überfegung der Chronik finden darin das alte Hierapolis, Mabug 

wo), aber one irgend welchen Grund. Höchſt warſcheinlich ift e8 die den 

Klaffitern unter dem Namen Kıpxjoıov, Circesium, Circessum, Cercusium bes 

tannte Stadt am Einfluffe des Chaboras in den Euphrat, Ammian, Marcell. 

XXNHI, 5. Zosim, IIl, 12. Procop. bell. pers. II, 5. Eutrop. breviar. IX, 2. 

Sext. Ruf. c. 22, welche Diocletian erweiterte umd befeftigte, Ammian a. a. O. 

Procop. de aedif. I. 6. Vei den Arabern fürt fie den Namen Karkisijjah 

Kumas,5 Jsthachri lib. Climat. ed, Möller ©. 43, Lin. 2.3 (©. 47 der Über]. 

bon Mordtmann). Abulfeda ed. Reinaud. Texte Arab. p. 280. Meräsid IT, p. 401. 
Golius ad Alfergan. p. 255. Auf den ajjyrifhen Inſchriften liest man den Na: 
men Gargamis, meint aber, diefe Hauptitadt der Chatti ſei nicht mit Circesium 
identiſch, reipektive nicht beim AZufammenflufs des Chaborad mit dem Euphrat, 
auf dem öjtlichen Ufer des letzteren, gelegen geweſen, fondern auf defjen weft: 
lichem Ufer und zwar fehr viel nördlicher. So zuerft G. Rawlinson, The five 
great monarchies II, 67; Maspero, De Carchamis oppidi situ et hist. antiquiss. 
(Paris 1872) — beide wider den Ort in oder bei Mabbug fuchend; änlich oder 
noch nördliher Nöldecke, G. Smith, Sayce und Schrader, Keilinfchr. und Ges 
ſchichtsſorſchung (Gießen 1878) ©. 221 ff. wärend feßterer noch 1875 in Riehms 
Handwb. I, 219 ebenjalld der gewönlichen Anficht (Karkem. — Circesium) ge: 
huldigt hatte. Auch wir halten, bis ftärfere Gründe dagegen vorgebracht werben, 
diefelbe für die richtige. Vgl. Bochart, Phaleg. IV, 21, p.289; D. Cellar. notit. 
orb. antiq. Lib. III. cap. 15. $ 10. Vol. II. p. 607 sq. ed. Schwartz; Ritter, 
Erdfunde X, ©. 15. 139. XI. ©. 694 f. Arnold + (Rüetihi). 

Karlfiadt, Andreas Rudolphus oder Rudolphi Bodenftein, aus 
Karlitadt in Franken gebürtig, warjceinlich einige Jare älter ald Luther, fügte 
der Sitte feiner Zeit gemäß feinen Namen den ſeines Geburtsorted bei und da— 
raus entjtand die Gewonheit, ihn ſchlechthin Karlſtadt zu nennen, Über feine 
erjte wijjenfchaftlihe Bildung ift nur jo viel befannt, daj3 er fie außerdeutichen 
Univerfitäten, warjcheinlich in Stalien, verdantte, und daſs, ald er 1504 an bie 
neu errichtete Univerfität Wittenberg berufen wurde, bereit3 den erſten alades 
mijchen Grad eines baccalaureus biblicus erlangt hatte. Nachdem er in Witten- 
berg jchnell die weiteren Grade der akademischen Würden durchgemacht Hatte 
(1508 wurde er baccalaureus sententiarius, 1509 baccalaureus formatus, 1510 
licentiatus theologiae und in demjelben Jare doctor theologiae), erhielt er auch 
1508 Anteil am praftijchen Kirchendienſt, indem er in diefem Jare das niedere 
Kanonikat am Allerheiligenjtiit und 1513 das Ardhidialonat an der Stiftskirche 
erlangte, und dadurch die Verpflichtung zum Meſsdienſt und predigen überlam. 
Da er in der fchofajtiihen Theologie wol bewandert war, jo galt er für eine 
bejondere Zierde der Wittenberger Univerfität und erntete bei fremden und Kol: 
legen die übertriebenjten Lobjprüche ein, wie die Urteile der Frankfurter Theos 
logen Konrad Wimpina und des Wittenberger Rechtögelehrten Chrijtian Scheurl 
bezeugen. Vgl. Köhler, Beiträge I, ©. 16 und Soden, Beiträge zur Geſchichte 
ber Reformation, ©. 21. Die Schriften, die er in diejer Zeit fchrieb, bewegen 
ji) ganz im hergebradhten Geijte der jcholaftiihen Theologie und verraten feine 
jelbjtändigen Gedanken (die Titel derjelben find: De intentionibus opusculum 
compilatum ad S. eımulorum Thomae eruditionem, Lips. 1507. De formalitati- 
bus Thomistarum lib. I. 1508. Quaestiones in libros Metaphys. Aristot. 1508). 
Das einzige Originelle, was fich bei im findet, ift der Gedanke, daſs Juris 
prudenz und Theologie mit einander zu verbinden feien, und dafs Thomas und 
Scotus nicht fo weit, wie man annahm, von einander abjtänden, um nicht mit 
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einander ausgeglichen werden zu können. Er las deshalb, obwol von Haufe aus 
Thomift, den Minoriten in Wittenberg zu liebe, auch über Scotus in ihrem 
Sinne. Ja er arbeitete zugleih an einer ausfürlihen Schrift über die Notwen- 
digleit der Verbindung des theologifchen und juriftiichen Studiums, wobei er 
gleihmäßig Thomas wie Scotuß heranzog. Die Schrift ift aber nicht zum Drud 
gelommen. Vgl. Jäger, Andread Bodenftein dv. Karljtadt, 1856, ©. 2—3. 

Der Charakter des Mannes zeigte ſich wärend biejer eriten Beit feines Wit- 
tenberger Aufenthaltes von feiner vorteilhaften Seite. Er trug eine gewiſſe ge 
lehrte Eitelleit zur Schau, ftrebte nach immer vermehrten Einnahmen (pecuniae 
minime eontemptor nennt ihn Melanchthon), lebte mit feinen Kollegen an der 
Univerfität und im Domftift in feinem freundfchaftlichen Berhältnifje („Niemand 
will gern mit ihm zu fchaffen Haben feines Gezänks halber“ fchreiben jeine Kol- 
legen an ber Stiftskirche 1515 von ihm an den Hurfürften) und zeigte bei ber: 
fchiedenen Gelegenheiten unlauteren Sinn. Dahin gehört auch feine Reife nad) 
Rom, die er 1515 unternahm, angeblich um einem in Lebensgefar: getanen Ges 
lübde zu genügen, in Warheit aber um dort Jurisprudenz zu ftubiren. — Bei 
feiner Rücklehr nah Wittenberg hatte Quthers fteigender Einfluſs eine vollftäns 
dige Ummälzung der theologischen Anfchauungen und Lehrweiſe - hervorgerufen. 
An Stelle ded Studiums der Scholaftif und der. ariftoteliichen Philoſophie war 
das Auguſtins und der Bibel getreten. Karlftadt, feiner biöherigem rein fchola> 
ftiihen Bildung getreu, konnte ſich nicht darein finden; er trat mit Heftigkeit 
gegen Luther auf. (Vgl. Luthers Tifchreden v. Förftemann III, ©.345; Qutherd 
Briefe dv. de Wette I, ©. 34). Bald aber änderte fich feine Stellung, er: wandte 
fi. mit LebHaftem Eifer dem Studium der Schrift und Auguftind zu. Db. dies 
fer plötzliche Umſchwung auf ganz lautere Motive zurüdzufüren war, muſs bei 
bem Charakter Karlſtadts, wie er ihn bisher gezeigt, zweifelhaft: erfcheinen. FJe⸗ 
denfalls aber fuchte er fich immer mehr in dieje ihm fremde Welt von Gedanken 
einzuleben, und entfaltete auch bald eine nicht geringe litterarifche Tätigkeit, der 
man Originalität und praftifches Eingreifen in die Intereſſen der Gegenwart 
nicht abjprechen fann. Wefentlich mitbeftimmenb dafür war eine vielleicht. durch 
Luthers Anregung in ihm hHervorgerufene Vorliebe für die myſtiſche Theologie 
des fpäteren Mittelalterd. Namentlicd; waren es die Schriften Taulerd, bie er 
jet mit Eifer ftubirte und deren Grundideeen er fich zu eigen machte. Damit 
verband er Auguftind Prädejtinationdlehre und kam fo zu dem Gedanken einer 
völligen Entäußerung feiner jelbjt, in der er, wie die Myſtiker des Mittelalters, 
die eigentliche Bedeutung der chriftlichen Buße fand. Daſs er damit ſich viel⸗ 
fah mit Luther berürte, der ebenfalls Tauler und die deutfche Theologie gelefen 
und deren Ideeen fich angeeignet hatte, liegt auf der Hand; doch * beachtet 
werben, daſs dieſe Berürungspunkie keineswegs eine tiefere Übereinſtimmung der 
Denkweiſe beider Männer bezeugen. Luthers Ausgangspunkt war ein praktiſch— 
religiöſer, Karlſtadts ein ſpekulativ-theoretiſcher. Jener ſtellte die Sünde des 
Menſchen der Heiligkeit Gottes, dieſer die Nichtigkeit der Kreatur der Allmacht 
Gottes gegenüber. Es fonnte nicht fehlen, dajd der Gegenfab des Standpunktes, 
den beide fich jo nahe geitellten Männer einnahmen, im Laufe der fich drängen: 
ben Ereignifje bald and Licht trat. tu 

Zunächſt freilich gingen fie beide Hand in Hand. Karlſtadt trat zuerſt noch 
vor Luther mit 152 Thejen, de natura, lege et gratia contra scholasticos 'et 
communem naturam, auf, die er am 26. April 1517 bei‘ Gelegenheit der feiers 
lihen Borzeigung der Reliquien in der Stiftskirche anfchlagen ließ, und die den 
vollen Beitall Zutherd erhielten. Einige andere Kleinere Schriften änlichen Ins 
halts folgten im $. 1517 und 1518. Gie zogen ihm Angriffe von feiten Eds 
zu und fürten dann zu der bekannten Leipziger Disputation (27. Juni 1519). 
Diefe erhöhte nicht feinen Ruhm, da er gegen die Schlagfertigkeit und dialektiſche 
Gewandheit Ed3 bedeutend zurüditand. Dies und die große Überlegenheit Bus 
thers, die Hier zum eriten Male vor den Augen des gelehrten Deutjchlands ſich 
tundgab, gab ber Eitelkeit Karljtadt3 einen großen Stoß und mag wol die Urs 
ſache gewejen jein, daſs er von nun am zwar nicht der Sache der Reformation, 
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wol aber der Perfon Luthers entjremdet wurde. In den an bie Leipziger Dis- 
putation fich anfchließenden Streitfchriften tritt der Standpunkt, den Karlſtadt 
in der Durdfürung der Reformation und der Polemik gegen die katholische Kirche 
am meilten betonte, immer offener hervor; es iſt der eined abjtrakten Biblizis— 
mus, der ome auf den Unterjchied des U. u. N. Teftamentd zu achten, die Au— 
torität der 5. Schriſt ald ausfchließliche Norm alles chriſtlichen Deukens und 
Handelns aufftellt. E3 hängt diefer Standpunkt unverkennbar mit feiner aus 
der Myſtik Taulerd gejhöpften Anſchauung von ber abfoluten PBafjivität des 
Menſchen gegenüber der Allwirffamteit der göttlichen Gnade zufammen. Nachdem 
Karlſtadt bald nach der Leipziger Disputation noch zwei Streitſchriften gegen 
den Barfüßer Mönch Franzisfus Segler über dad Vermögen ded Ablafjed und 
über das geweihte Wafjer und Salz, worin neben manchen wunbderlichen Erklä— 
rungen einzelner Schriftjtellen auch jchon leije Andeutungen feiner jpäteren Lehre 
bon den Saframenten vorfommen (vgl. Jäger ©. 84) herausgegeben hatte, fürte 
ev einen ſchon längjt gefajdten Plan aus, indem er eine für Gelehrte beftimmte 
ausfürlihe Schrift über den Kanon verfafste. Dies ift die im Anguft 1520 er> 
fhienene Schrift: de canonieis scripturis (abgedrudt bei Erebner, Zur Geſchichte 
bed Kanons, ©. 291). Noch in demjelben Jare erſchien von ihm eine fürzere 
deutiche Bearbeitung diefer Schrift. Beide Schriften find als ber erfte — 
einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung. des proteſtantiſchen Schriftprinzips von nicht 
geringer Bedeutung. Bemerkenswert iſt dabei, daſs Karlſtadt, ſo ſehr er ſonſt 
in radikaler Weiſe mit der katholiſchen Kirche und ihrer Tradition bricht, doch 
die Autorität der alten Kirche die ausſchließlich entſcheidende Stimme in der Be— 
ſtimmung des Kanons überläſst. Ya er eignet ſich auch das bekannte Wort 
Auguſtins an: nom crederem evangelio nisi crederem ecclesiae. Bei dieſer Ge- 
legenheit war es auch, wo er ed wagt, der Meinung Luthers offen entgegen zu 
treten. Luther hatte in einer Schrift zur Verteidigung der Leipziger Disputa— 
tion in jehr berabjegenden Worten vom Briefe ded Jakobus geurteilt und ihn 
des Kanons für nicht würdig erflärt. Karlitadt ſah darin einen aus jubjektiver 
Willkür hervorgegangenen Angriff auf die Dignität der heil. Schrift und tabelt 
deshalb Luther, one ihn namentlich zu nennen, aufs heftigſte. Damals ging dies 
fer Difjenfus one weitere Folgen vorüber, denn die bald eintretenden Ereigniſſe 
fürten beide Männer wider zuſammen und machten jie zu Bundesgenofjen in 
dem gemeinfamen Kampfe gegen Rom. Die päpftlihe Bulle erſchien, welche Zus 
ther und Karlſtadt gleichmäßig in den Bann tat. Karljtadt ſchwankte anfangs, 
doch überwand er feine Bedenken, welde durch die Borjtellungen feiner Mutter 
und Verwandten noch verjtärkft wurden und bezeugte died in dem Miffive „von 
der allerhöchſten Tugend der Gelafjenheit“ vom 11. Oftober 1820. 

Bon neuem nahm er den Kampf gegen Rom mit ungejchwächter Heftigfeit 
anf. Seine erfte Schrift in diefer Richtung ift die von päpftlider Heilig» 
keit, welche am 17. Oft. 1520 dem Tage nach Bekanntwerdung der päpftlichen 
Bulle in Wittenberg vollendet wurbe. (Bat. Jäger ©. 145.) Ihr folgten ver⸗ 
ſchiedene andere und ebenfo Dispntationen, in denen die Konſequenzen aus dem 
Bruche mit dem Bapfte gezogen wurden. Ihre Hauptgedanfen find mit denen 
Luthers aud diefer Zeit übereinjtimmend. 

Aus diefen Bereiche lebhafter litterarifcher Tätigkeit wurde Karlſtadt plößs 
lich abgerufen und auf einen anderen Schauplag praftiicher Wirkfamfeit verjegt. 
Der König Ehriftian U. von Dänemark, damald in Konflift mit der römischen 
Kirche, juchte duch Anſchluſs an die deutjche Reformationsbewegung feine auch 
in Dänemark erfchütterte Stellung zu befeftigen und wandte fi) an feinen Oheim 
den Kurfürſten von Sachſen mit der Bitte um fchleunige Bufendbung eines in 
Lutherd und Karlſtadts Schule gebildeten Theologen für feine Univerjität in 
Kopenhagen. Der erjte auf jpezielle Empfehlung der Wittenberger Theologen ge> 
fendete Martin Reinhart, ein Anhänger Karlſtadts, ber nocd im Dezember 1520 
in Kopenhagen ankam, zeigte fich für die ihm zugedachte Rolle untüchtig, und fo 
wurde, nachdem Luther abgelehnt hatte, Karlftadt nach Kopenhagen berufen. Er 
blieb dort faum 3 Wochen und jcheint wenig ausgerichtet zu haben, wenn nicht 
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etwa das erjte Reformationdedift ded Königs vom 26. Mai 1521 auf feine An 
regung zurüdzufüren ift. Doc der König, dem es mit feiner Neformation fein 
rechter Ernft war, ließ die Sache bald wider fallen und knüpfte Verhandlungen 
mit der Kurie an. Karljtadt verlor bald die Gunft des Königs und damit feine 
einzige Stüße im Lande. Er kehrte fchon im Juni wider nah Wittenberg zu: 
rüd. Hier jtürzte er jich mit ungeftümen Eifer in die Reformationsbewegung. 
Quther war inzwifchen auf der Wartburg der unmittelbaren Wirkfamfeit in Wit— 
tenberg entrüdt; jo fonnte Karlſtadt feinem Drange nach praktifcher Betätigung 
feiner neu gewonnenen Überzeugungen, one Widerftand zu finden, folgen. Das 
nächite Objekt feines Angriffe® wurden der Eölibat und die Mönchsgelübde, for 
dann die Heiligenverehrung und der ſich daran anjchließende Bilderdient, end» 
lid) die Entziehung des Kelches an die Laien. Er bewegte fi damals noch ganz 
in dem ®eleife der von Luther audgejprochenen Gedanken, wie dies auch die 
eine vom 24. Juni 1521 datirte Schrift von dem Empfahen, Zeichen und 
Bufage des heiligen Saframent3 beweift. — Bald darauf hatten diefe 
bisher nur in afademifchen Kreifen verhandelten Gegenftände auch die Gemüter 
der in Wittenberg vorhandenen Auguftinermöndhe tief ergriffen und unter Fürung 
ihres ungeftümen Genofjen Gabriel Didymus zu praktiichen Forderungen geftei- 
gert. Karlitadt hielt darauf am 17. Dft. 1521 eine Disputation über Thefen 
von der Mefje (articuli super celebratione messarum sacramenti panis et vimi 
et discrimine praecepti et promissionis et aliis, dgl. Jäger ©. 220). Er billigt 
darin einzelne Forderungen der Auguftiner, andere lehnt er als zu weit gehend 
ab. Inzwiſchen fürte ihn die Bewegung bald über den früher eingenommenen 
Standpunkt hinaus. Er ſelbſt fpricht fich darüber in zwei Schriften vom No— 
vember aus: „von Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen N. Teftaments* und ' 
„don beiden Geftalten der beiden Meſſen, von Zeichen indgemein, was fie wirfen 
und deuten“. Beſonders in der legten ausfürlichen Schrift gibt er eine neue 
Theorie von den Zeichen, wonach diefelben im Abendmal nur die Beglaubigung 
der göttlichen Bufage der Sündenvergebung find, nicht aber der Gegenwart des 
Leibes Chriſti. Mittlerweile nahm die Gärung in Wittenberg zu. Die Univer- 
fität war nicht einig über die Mafregeln, die zu ergreifen ſeien. Aufreizende 
Predigten der Auguftinermönche mehrten die Aufregung des Volks, einzelne 
Mönche verließen das Klofter und machten Anftalt ſich zu verheiraten. Der 
Gottesdienft in der Piarrfirche wurde von Studenten unterbrochen, die Meß— 
bücher weggetragen und die Priefter mit Steinen geworfen. In denjenigen Kir— 
hen, wo der Meßgottesdienjt gehalten werden follte, muſste derfelbe gänzlich 
unterbleiben; jolchen Perſonen, welche als Anhänger des alten Kultus bekannt 
waren, wie den Domherren, wurden die Fenfter eingeworfen. Karlſtadt fuchte 
zwar anfänglich beruhigend auf die Gemüter einzumwirfen (vgl. den Sendbrief: 
Erklärung ded Wortes Pauli: Ich bitte Euch Brüder, dafd ihr allefamt eine 
Meinung reden wollet). Da indeffen die aufd neue verſuchten Vermittelungen 
zwifchen ber Umiverfität und den radikalen Eiferern teild an der Uneinigfeit der 
erftern, teils an der Unentfchlofjenheit des Kurfürften fcheiterten, betrat auch 
Kariftadt den Weg praktifcher Reform. Dazu kam noch eine ſchon lange vorher 
beftandene, jet aber zu unbeilbarem Bruch fortgeichrittene Mifshelligkeit" mit 
ben Domherren, feinen Kollegen, an der Stiftskirche. Dieſe waren meift Anhänger 
bed alten Kultus, wogegen Karlſtadt ſchon lange keine Mefje gehalten Hatte,’ ſich 
dagegen don den übrigen hatte vertreten laſſen. Er verfehlte dagegen nicht, in 
Predigten gegen die Mefje zu eifern; die Domherren Hagten nun beim Kur— 
fürften über, Rarljtadt, und es erfolgte darauf don diefem ein ftrenges Verbot 
gegen jede Anderung des Kultus. Sept brach der lange verhaltene, ungeftüme 
Eifer ded Mannes in wilden Flammen aus; in täglichen Predigten bereitete er 
die Gemüter auf den enticheidenden Schritt vor, den er am Weihnachtsfefte in’ 
der Stiftäfirche wirklich ausfürte. Er erfchien gleich nach der Predigt an dem 
Altar, las den Meiskanon bis zum Evangelium vor, ließ aber die folgenden 
Stellen, worin der Opferdienft der Meſſe enthalten ift, jamt der Elevation weg, 
und teilte Brot und Wein one vorhergehende Beichte dem zalreich anweſenden 
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Volke mit den Worten aus, wie fie Chriftuß bei der Einfeßung brauchte. Außer: 
dem fündigte er au, fortan die gebräuchliche Kleidung und andere Ceremonieen 
abtun zu wollen. Unmittelbar nad) diefem das höchjte Auffehen erregenden Schritte 
verlobte er fih am 3. Weihnachtsfeiertage in Gegenwart der angejehenjten Unis» 
verfitätälehrer mit der Tochter eines armen Edelmannes aus der Nähe von Wör— 
fig, Anna von Mochau, und traute auch einen Pfarrer mit feiner Köchin. Geis 
ner eigenen Verheiratung, die am 20. Januar 1522 erfolgte, gab er die grüßte 
Offentlichkeit, indem er die ganze Univerjität und den Rat dazu einlud und eine 
Schrift zur Rechtiertigung feines Schritte ausgehen lief. Mitten in diejen auf- 
regenden Ereignifjen kamen die fogenannten Zwidauer Propheten nah Witten: 
berg. Sie vermehrten die Gärung im Volke, haben aber auf Karljtadt feinen 
bejtimmenden Einfluf3 geübt, da fie erfchienen, als er mit feinen eigenmächtigen 
Reformen jchon den Anfang gemadt. Nur mit Thomas Münzer, der auch um 
dieje Zeit nach Wittenberg fam, knüpfte er ein engered Verhältnis des Einver- 
ftändnifjed an, das jpäter für ihm verhängnisvpoll wurde. Inzwiſchen fuchte er 
weitergehende Ideen ind Werk zu ſetzen. Unterftüßt von einer nicht geringen 
Zal Wittenberger Bürger (fein Bruder war Bäder in der Stadt, vgl. Förſte— 
mann, Neue Mitteilungen, III, 1837 und Corp. Reform, I, p. 521, 694) wujste 
er einen Beſchluſs durchzufeßen, wonach 6 von ihm aufgejegte Artikel, betreffend 
die Anderung ded Kultus und Einfürung einer ftrengen Sittenpolizei, dem Rate 
vorgelegt werden jollten. Der Rat legte diefe Artikel dem Kurfürften vor, er- 
hielt aber einen ablehnenden Beſcheid. Nun ging der Rat in Gemeinfchaft mit 
der liniverfität auf eine von Karljtadt verfajste Gemeindeorduung ein (24. Ja— 
nuar 1522), welche die wejentlichjten Forderungen jener Artifel in Betreff des 
Kultus und der damit zufammenhängenden bürgerlichen Reformen enthielt. Es war 
darin namentlich auf Abjchaffung der Mönche und eine an deren Stelle zu ſetzende 
Einrichtung des Armenweſens Bedacht genommen. (Vgl. Richter, Die evangeli- 
ſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrh., II, ©. 484.) Es iſt dieſe Gemeindeord— 
nung, wiewol fie in Wittenberg nie zur völligen Durchfürung gelommen - ift, 
dennoch als der erjte Anfang einer bon evangelijchen Prinzipien durchdrungenen 
neuen Lebensgejtalt von bleibendem Wert, wie denn auch Suther fpäter manches 
davon beibehalten hat. Bis dahin war die Bewegung noch in den Schranten 
einer gewifjen gejegmäßigen Ordnung vor ſich gegangen, denn wenn auch die 
Bujtimmung des Kurfürften fehlte, jo war doch der Nat und die Univerfität für 
die Sache gewonnen. Bald aber hörte diejed Einverftändnis auf, indem Karl» 
ſtadt mit feiner gewönlichen Heftigkeit auf einem Punkte beftand, in welchem ihm 
die übrigen nicht folgen wollten. Dies war nämlich die Abſchaffung der Bilder 
in den Kirchen. Ausgehend von dem mojaischen Verbot der Bilderverehrung, wie 
ed im Dekalog enthalten ijt, jah er in den Bildern die Beichen des Götzentums, 
die eine chriftliche Gemeinde vor allen Dingen abtun müffe. Die gütlichen Vor— 
jtellungen, welche von jeiten des Kurfürjten bei Karlitadt gemacht wurden, auch 
eine zu dieſem Bwede veranjtaltete Konferenz zu Eulenburg den 13. Februar 
fürten zu feinem Biel. Karlftadt ging aber noch einen Schritt weiter und be— 
drohte damit direkt den Bejtand der Univerfität. Schon oft Hatte er in Schrif- 
ten und Predigten den Grundſatz ausgejprochen, der Laie und der gemeine Mann 
könne one Gelehrjamfeit und Wifjenjchaft ebenjogut die h. Schrift auslegen, wie 
der gelehrte Theolog. Gabriel Didymus, der Schullehrer Mohr und jeine fa- 
natischen Anhänger jtimmten ihm darin bei; die Schule wurde geſchloſſen, viele 
—— verließen die Univerſität, und es ſchien, als ſollte ſie ſich gänzlich 
auflöſen. — 

Luthers bald darauf (am 6. März) erfolgende Rückkehr nah Wittenberg 
änderte ‘mit einem Schlage die Lage der Sache, und Karlftabt mufste zu feiner 
Beihämung erfaren, daſs Luthers Einflujs viel größer war, als der jfeinige. 
Die meijten Einrichtungen, die er mit Buftimmung faft der ganzen Stadt getrofs 
fen hatte, wurden in kurzer Beit von Luther wider aufgehoben, ome daſs fich 
Widerjpruch dagegen erhob, ja der eifrigite feiner PBarteigenoffen, Gabriel Didy— 
muß, bereute aufrichtig, was er in Übereilung getan, und trat entjchieben auf 
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Luthers Seite über. Karlſtadt fuchte ſich in Schriften zu verteidigen, aber bie 
Univerfität hinderte den Drud. Luther behandelte ihn mit Schonung, und fo 
gelang es für eine kurze Zeit das Äußere gute Vernehmen zwiſchen Karlſtadt 
und den Wittenbergern Profefioren zu erhalten. Luther ſelbſt ſprach fich nicht 
prinzipiell gegen die von Karlitadt getroffenen Neuerungen aus, er tadelte nur 
die one Schonung der Schwachen vorgenommene Übereilung und legte damit zus 
gleich den Beweis ab, daf3 er die Änderungen des äußeren Kultus und die Ab: 
tuung der Bilder nicht für fo wichtig anjah, als hinge daran die Seligfeit. 
Karljtadt blieb wärend des Jared 1522 bis zu Oſtern 1523 in Wittenberg, hielt 
Vorlefungen, die zalreich befucht wurden und verwaltete dad Amt eined Dekans. 
Wärend diefer Zeit am 3. Februar 1523, als er ald Dekan zwei junge Män: 
ner zu Doktoren der Theologie promopviren follte, erklärte er mit Berufung auf 
Matth. 23, 8 die Erteilung alademifcher Grade für unchriftlih und gelobte, dies 
ferner nicht mehr tun zu wollen (vgl. liber decanorum ed. Förstemann p. 28). 
Wärend diejer Zeit hat er feine Schrift herausgegeben, was um fo mehr aufs 
fallen muf8, da früher faft in jeder Woche von ihm eine Schrift erſchien. Raum 
aber war Djtern 1523 vorüber, jo erjcheinen viele aſtetiſch-myſtiſche Schriften 
von ihm (vgl. Jäger S. 300—406; Erbkam, Geſch. d. proteft. Sekten, ©. 221). 
Er verlegte auch jeinen Aufenthalt von Wittenberg nad) einem von ihm erwor: 
benen feinen Landgut in der Nähe, Fam indes doch zuweilen nad der Stadt, 
warjcheinlih um den Drud feiner Schriften zu beforgen. Bon feiner alademi- 
ſchen Wirkſamkeit machte er feinen weiteren Gebrauch; er nannte ſich ein neuer 
Zaie, kleidete fih wie ein Bauer, ließ fih Nachbar Andres nennen und ver: 
fehrte mit den Bauern, ald wenn er ihresgleichen wäre. Als die bedeutenditen 
unter den wärend diefer Zeit von ihm gejchriebenen Schriften find anzufehen: 
„Bon der Mannigfaltigfeit des einfältigen, einigen Willens Gottes“ und: „Was 
efagt ift, fich gelajfen und was dad Wort Gelafjenheit bedeutet“. Über den Zu: 

Iommenhäng ber darin vorgetragenen Ideeen mit Tauler vergl. Erblam, Geſch., 
s u. ff. 

Diefe mehr nach innen gerichtete myſtiſch-aſketiſche Wirkſamkeit machte bald 
einer anderen unmittelbar praftifchen ein Ende, in welche er, unbefriedigt durch 
feine Befchäftigung ald Landwirt, fich unberufener Weife ftürzte. Es beginnt jegt 
die verhängnisvolle Beit feines Aufenthaltes in Orlamünde (im jebigen Her- 
zogtum Altenburg). Die Pfarre in Orlamünde war dem Stift in Wittenberg 
als geiftliches Lehen zugewieſen und jpeziell mit dem Archidiakonat in der Art 
verbunden, daſs der Archidiakon an der Stiftäfirche zugleich ald Paſtor zu Or: 
lamünde galt, den bedeutenditen Teil feiner Einfünjte von da bezog, und wenn 
er auch dad Amt nicht perfönlich verwalten konnte, fondern dies durch einen Vi— 
karius (conventor) gejchehen ließ, doch auf die Verwaltung des Pfarramtes einen 
bedeutenden Einfluſs übte. So war denn Karlſtadt ald Archidiakonus der Wit- 
tenberger Stiftöfirche den Bürgern in Orlamünde wol befannt, wie er denn auch 
mannigfache Gelegenheit gehabt Hatte, mit ihnen zu verkehren. Auf diefe Pfarre 
richtete nun Karljtadt fein Auge um fo mehr, da der Er Berwejer derjel- 
ben, Magifter Konrad Sligfh, wegen Bezahlung der Zehnten mit der Bürger- 
Ka in Streit war und auch ſonſt fi) mancherlei Ungebürlichkeiten Hatte zu 
ſchulden kommen laſſen. Schon zu Pfingjten 1523 Hatte ſich Karljtadt nah Or— 
lamünde begeben und infolge deſſen war ein Schreiben von dem Rate in Orla— 
miünde bei dem Bruder des Kurfürſten, dem Herzog Sohann, ergangen, mit der 
Bitte, dafs ihnen „der rechte Pfarrer, der achtbare, hochgelehrte Dr. Karlſtadt“ 
auf ein oder zwei Jare gelafjen werden möge. (Vgl. Mitteilungen der Geſchichts— 
und Alterthumsforfchenden Gejelichaft des Dfterlandes IV, Altenburg 1854, 6.61). 
Gleichzeitig wendet ſich Karlſtadt mit derjelben Bitte an den Herzog und begrün- 
det fie durch die bedrängte Lage, in welcher er ji in Armut und Not in Wit: 
tenberg befände. Er wollte dann, wenn man ihn nad zwei Jaren nicht brauch— 
bar fände, mit einem Bauer: oder Bürgergute in der Nähe fich verjehen und 
von feiner Hände Arbeit leben. Der Herzog befürwortete fie bei dem Kurfürften, 
und diefer war auch bereit, fie zu erfüllen unter ber Bedingung, daſs er auf fein 
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Arhidiakonat in Wittenberg verzichte und der biäherige Konventor in Orlamünde 
feine Zuftimmung gäbe. Beide Bedingungen erfüllte Karlitadt nicht. Vielmehr reiſte 
er häufig nah Orlamünde, predigte dort, gewann die Gemeinde für fih und 
nahm one Widerftand von den Pfarrädern und den Einkünften der Stelle Befig. 
Wärend diefer Zeit hatte Münzer, mit dem Karlſtadt in fortlaufendem Brief: 
wechſel jtand (vgl. Seidemann, Thomas Münzer, S. 127) in Alljtädt einen fiches 
ren Wirkungskreis gefunden; er jeßte dort die fchon längſt fundgegebenen radi— 
falen Veränderungen des Gottesdienjted mit leichter Mühe durch, unterſtützt von 
einer ihm willig anhängenden Gemeinde. Ebenfo wurden in andern füddeutjchen 
Städten die gewaltfamen Reformen des Gottesdienſtes, wie fie in Wittenberg 
von Karlftadt angeftrebt waren, vorgenommen. Alle diefe Vorgänge mufsten ihm 
den Gedanken nahe legen, dafs für ihm noch einmal der Beitpunkt fommen würde, 
wo er als der eigentliche rechte Reformator Deutjchlands den Ton angeben fünnte. 
Als daher gegen Ende des Jared 1523 die Orlamünder an ihn die Aufforderung 
richteten, das erledigte Pfarramt zu übernehmen, fträubte er fich zwar anfangs 
dem Rufe Folge zu leiften, fchlieglich nahm er ihn doch an, und fuchte durch 
eine öffentlihe Erklärung diefen Schritt zu rechtfertigen („Urfache, daf3 Andres 
Karlſtadt eine Zeit ftillgefchwiegen, von rechter unbetrüglicher Berufung“, Jena 
1523). Kaum war er dort, fo trat er direkt mit Angriffen gegen Quther auf, 
one indefjen ihn namentlich zu nennen, indem er fi) auf die Polemik gegen die 
Mefsopferidee befchränfte (cf. Jäger, S. 381). Die erfte Schrift, der bald meh: 
rere andere in änlichem Sinne folgten, hat den Titel: „Bon dem Prieſterthum 
und Opfer Chrifti”, Jena 1523, 29. Dez. In der Gemeinde wurden von ihm alle 
geforderten Reformen one Widerſpruch durchgefürt, die Bilder wurden entfernt, 
der Altar abgefhafft, die Kindertaufe unterlafjen, dad Abendmal one Beichte und 
Efevation der Hojtie gefeiert. An die Stelle des Meſsgewandes trat eine ein— 
fache bänerliche Kleidung, und die lateinifche Sprache wurde überall durch die 
deutſche erjegt. In dem benachbarten Städtchen Kahla gefchah änliches. Es ver— 
breitete fi überhaupt ein Geift aufrürerifcher und fanatifcher Schwärmerei durch 
ganz Thüringen und Thomas Münzer in Alftädt und Karljtadt in Orlamünde 
bildeten die geiftigen Bentralpunfte, von denen durch zalreiche Flugfchriften dies 
wilde Feuer genärt wurde. Da das Nürnberger Reichdregiment eine jtrenge 
Benfur aller Drudjchriften angeordnet hatte, fo war von den Anhängern Karl: 
jtadt3 in Jena eine Winkeldruderei eingerichtet, von wo die zalreichen Flugſchrif— 
ten außgingen. Eine der erften in diefem revolutionären Geijte verfaſsten Schrif— 
ten von Karlftadt ijt die unter dem Titel: „Ob man gemach fahren und die 
Argerniffe der Schwachen verſchonen fol in Sachen, jo Gottes Willen angehen“, 
1524 (abgedrudt in Füßlins Beiträgen zur Hiftorie der Klirchenreformationdge- 
fchichte, Zürich 1741, 1, S. 57). Der Grundfag, den er in diefer Schrift aus— 
fpricht, ijt: „Wo Ehrijten herrichen, da follen fie feine Obrigkeit anfehen, fondern 
frei von fih umbauen und niederwerfen, das wider Gott ift, auch one Predigen“. 
Zugleich verteidigt er den Grundſatz, „daſs eine jegliche Gemeinde, fie ſei Hein 
oder groß, für fich fehen ſoll, dafs fie recht und wol tue und auf niemand war: 
ten“. Ein anderer Punkt, mit dem er gegen Luther auftrat, war die Beichte. 
Die Shrijt: „Ob die Ohrenbeichte oder der Glaube allein oder wa3 den Men: 
jchen zu mwürdiger Empfahung de3 Sakraments geſchickt mache“, 1524, verwirft 
die dem Mbendmaldgenuf8 vorhergehende Beichte, indem im Abendmal jelbjt ſchon 
bie Sündenvergebung mitgeteilt werde, alſo eine vorhergehende Abjolution feinen 
Sinn habe. Schon in diefer Schrift deutet er auf eine neue Erklärung der Ein: 
ſetzungsworte des Abendmals hin, wonach Chriſtus mit den Worten: „dies ift 
mein Leib“ nicht auf dad Brot, fondern auf fich felbft gedeutet Habe. In ſpä— 
teren Schriften hat er diefe Deutung ausfürlicher entwidelt, und darin eine be— 
fonder8 wertvolle Entdeckung gemacht zu haben behauptet. — Das Treiben Karl: 
ftabt8 und Münzers weckte endlich die bisherige allzu pafjive Haltung des Kur— 
fürften auf; nachdem auch Quther durch perjönliches Erfcheinen in den aufgeregten 
Gegenden nicht? außgerichtet hatte, und eine Zuſammenkunft mit Karljtadt in 
Jena (vgl. 2. W. Wald XV, ©. 2443, Mitteilungen S. 118) nur mit größerer 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. VIL. 84 
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gegenfeitiger Entfremdung abgelaufen war, erhielt Karlſtadt den Befehl, dad Land 
zu verlaſſen. Damit war feine Rolle im wefentlichen ausgejpielt. Ein unjtetes 
Wanderleben ward fein Loos. Er wandte fich zunächft nach Heidelberg, dann 
nad Straßburg und fchließlich nach Baſel, wo er eine Anzal Schriften über das 
Abendmal druden ließ; aber der Rat beftrafte den Druder und Karlſtadt muſste 
die Stadt verlafjen. Er begab jih nun nad Rothenburg an der Tauber, wohin 
ihn warſcheinlich verwandtjchaftliche Beziehungen einluden. Hier war inzwifchen 
die Gärung des Volks bis zu offener Empörung fortgefchritten. Wie weit Karl: 
ftadt jih an der Bewegung des bald darauf auöbrechenden Bauernfrieged be— 
teiligt ift, läſst fich nicht mit Sicherheit bejtimmen. Doc läjdt fein ehrgeiziger 
Charakter vermuten, dajd er der Verſuchung, hier eine große politifch > religiöfe 
Rolle zu jpielen, nicht widerftanden hat. Gewiſs ift, daſs er am Dftermontage 
1525 auf offenem Markte in Rothenburg predigte und das Volk zum Bilder: 
fturm aufreizte; troßden, daſs er bald darauf aus Rothenburg flüchten mufäte, 
unterließ er ed nit, auf dem am 1. Juni ausgefchriebenen Bauernlandtag in 
Schweinfurt zu erfcheinen, um dajelbit die Rolle eines Bermittlerd zu jpielen. 
(Bgl. Köhler, Beiträge I, ©. 120 u. ff.; Lehmus, De Karolstadii mora Rothen- 
burgica patriae perniciosissima, Rothenb. 1777; — uberior morae Karolstadii 
Rothenburgicae deseriptio ete. ibid. 1780; Benjen, Geſchichte des Bauernkrieges 
in Oſtfranken 1840, ©. 78 u. ff.). Die Bauern trauten ihm indefjen nicht und 
er fam unter ihnen in die größte Lebendgefar. In dieſer Not wendet er fi 
noch einmal, wie er es fchon früher getan, an Luther mit der Bitte, fich für ihn 
beim Kurfürften (der neue Kurfürft Johann war ihm von früher her gewogen) 
zu berwenden, dajd er wider nach Sachſen zurüdfehren dürfe. Bugleich jchrieb 
er am 24. Juni 1525 eine „Entjchuldigung des falſchen Namens des Aufruhr, 
fo ihm ijt mit Unrecht aufgelegt worden*. Er mweilt darin von neuem jede Ver— 
bindung mit dem aufrürerijhen Münzer zurüd (die nicht one Grund, denn er 
hatte von Unfang an Münzers politifche Bejtrebungen getadelt) und ſucht auch 
feine Beteiligung an dem Bauernfriege in Franken zu entjchuldigen, wiewol er 
ſelbſt geſteht, daſs er darin nicht one Sünde fei. Luther gab diefe Schrift mit 
einer Borrede heraus, verlangte aber num, daſs er auch feine irrige Lehre wider: 
riefe. Auch dazu ließ fich Karlftadt bereit finden, wiewol der Widerruf nicht 
ſehr bejtimmt lautete (vgl. Wald XX, ©.409). Luther begnügte fi damit und 
gab auch diefe Schrift mit einer empfehlenden VBorrede heraus. Nun ward ihm 
die Rückkehr nach Sachſen dur Luthers Vermittlung geftattet. Am Ende Sep: 
tember 1525 war er wider in Wittenberg. Das Lehramt dort wurde ihm nicht 
wider gegeben, wie er ed gehofft hatte. Er wurde vielmehr unter ftrenger Auf: 
fiht gehalten, mujdte noch einmal einen Widerruf vor dem Hurfürften leiften und 
erhielt dann die Erlaubnis, in der Nähe von Wittenberg zu wonen. Öffentliche 
Drudichriften wurden ihm jtreng unterjagt. Er wonte zuerjt in dem Dorfe Se: 
grehna, wo er im Februar 1526, bei der Taufe feined Sones, Luther, Jonas 
und Melanchthon bei ſich als Gäſte ſah (vgl. Luthers Briefe III, ©. 94). Ge: 
gen Ende November 1526 wurde ihm auf feine Bitte geftattet, in Kemberg, 
einem 2 Meilen von Wittenberg entfernten Städtchen, zu wonen. Er fürte dort 
ein höchſt fümmerliched Leben. One Amt und Brot mufste er ſich durch einen 
Handel mit Lebendmitteln, Pfefferkfuchen, Branntwein und Bier ernären. Wärend 
der Zeit war der Streit zwiſchen Quther und Zwingli über dad Abendmal aus— 
gebrochen. Karlſtadt verfolgte dieſen Streit mit fteigender Teilnahme und fand 
eine große Befriedigung darin, daſs in der Schweiz und Straßburg Gelehrte 
auftraten, welche feinen Grundgedanken bejjer ald er ſelbſt zu verteidigen im 
Stande waren. Durch diefe Vorgänge angeregt, verſuchte Karlſtadt von neuem 
eine Anderung feiner drüdenden Lage herbeizufüren. Gegen Ende des Jares 
1527 wendet er fi an den Kurfürſten mit der Bitte, feine Lehre noch einmal 
vorbringen zu dürfen, und al8 ihm das gejtattet wurde, jchrieb er an den Kanz— 
ler Brücd eine ausfürliche Darlegung derjelben. Diefer gab fie one Vorwiſſen 
Karljtadt3 an Luther, worauf Luther noch einmal eine längere Widerlegung in 
einem Briefe an Karlſtadt verfaſſte und diefelben auch in Drud gab. Dies reizte 
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Karlftadt zu neuen Entgegnungen. Insgeheim aber jehte er die ihm verbotene 
Korrefpondenz mit gleichgefinnten Freunden, wie Kaspar Schwenkfeld und Va— 
lentin Krautwald fort; doch die Briefe wurden entdedt und feine Lage nod 
drüdender. Im Auguft 1528 fchrieb er noch einmal an Brüd, nahm feinen 
Widerruf zurüd und klagte über Luthers Feindſchaft. Ende 1528 gelang es ihm 
heimlich zu entweichen. Wir finden ihn im April 1529 in Holjtein (vgl. Luthers 
Briefe, UI, ©. 442). Doc feines Bleibend war dort nicht lange. Der Statt: 
halter forderte den um dieſe Zeit in Hamburg weilenden Bugenhagen auf, mit 
Karlſtadt zu disputiren. Aber diefer wartete die Gelegenheit zu öffentlichem Auf: 
treten nicht ab, jondern zog nad Djtfriesland, wo damald eine Freiftatt für alle 
fonjt verfolgten religiöjen Parteien gejchaffen war. Hier hatte er anfangs großen 
Einfluj3 erlangt und jchien dauernden Aufenthalt daſelbſt nehmen zu wollen, denn 
er lud feine Frau dorthin ein (Luth. Briefe, II, S.451). Der Landadel ſchloſs 
fi) zum teil ihm an, ganze Gemeinden traten zu feiner Lehre über. Dennoch 
fülte er fich bald dort nicht wol, und er dachte wider an feine Rüdfehr nad) 
Sadjen. Inzwiſchen gelangte die Kunde von einem Religionsgefpräh zwiſchen 
Quther und Zmwingli, das der Landgraf von Heſſen veranftalten wollte, zu ihm. 
Sofort wendet er fih in einem demütig bittenden Briefe an den Landgrafen 
(vd. 19. Auguft 1529), um zur Teilnahme am Kolloquium zugelafjen zu werden 
(Neudeder, Urkunden, ©. 127; Schmitt, Das Religionsgefpräh zu Marburg, 
©. 75). Der Landgraf wollte ihn aber nur zulafjen, wenn Luther zufjtimmte, 
und damit war die Ablehnung entjhieden. Inzwiſchen war bie Obrigkeit in Oſt— 
friesland des Treibend der Sekten überdrüffig geworden und ſchloſs jich dem 
Kurfürften von Sachſen und Luther an; infolge davon wurde 1530 ein jtrenges 
Edikt gegen die Sekten erlajjen und Karlitadt mufste das Land räumen. Er 
ging zunächſt nad Straßburg, ward auch dort, namentlich von Bußer, ſehr gaft- 
freundlich aufgenommen, doch wünſchte man ihn nicht dajelbjt zu behalten, em— 
pfahl ihn vielmehr aufs dringendfte an Zwingli zur Anftellung ald Pjarrer. Er 
fei wol früher ein wenig wild gewejen (feroculus), jet aber burd Verfolgung 
und Trübfal ganz gebrochen, aud in der Lehre ganz mit ihnen einig (vgl. den 
Brief Butzers an Zwingli in Hottinger histor. ecclesiast. N. P. tom. VIII, Ti- 
guri 1667, p. 252. Dieje Empfehlung verichaffte ihm auf Zwinglis Fürwort 
dad Diakonat am Spital in Zürich. Da man ihn aber wegen feiner ſächſiſchen 
Ausiprache nicht recht verjtand, jo wurde ihm im Sommer 1531 die Pfarritelle 
Altjtätten im Rheinthale anvertraut. Auch Hier aber war feines Bleibens nicht 
lange. Schon im folgenden Jare, ald der Krieg zwifchen Zürich und den fatho- 
fiichen Kantonen einen unglüdlichen Ausgang nahm, wurde er von dort bertries 
ben und fam abermald nad) Zürich. Er wurde dort ald Prediger angejtellt und 
blieb in geachteter Stellung daſelbſt bis 1534. Da riefen ihn die Bajeler als 
Profeſſor an die dortige Univerfität und übertrugen ihm auch die Pfarritelle an 
der St. Peterskirche. Hier hatte er eine ruhige durch ein auskömmliches Gehalt 
geficherte Wirkjamkeit biß an jein Lebensende. Auch an Anerkennung fehlte es 
ihm nicht. Bei den Verhandlungen, welde Bußer zur Herbeifürung einer Ber: 
einigung der Schweizer mit Luther betrieb, ward er vielfach zu Mate gezogen. 
Bon feinen früheren Schwärmereien fcheint er zurüdgelommen zu fein. Wenig: 
jtend verteidigte er jept mit Lebhajtigkeit die Bedeutung alademijcher Grade, die 
er früher als unchrijtlich verworfen hatte. Die Art, wie er died im Widerjpruche 
mit feinem Freunde Myconius, der ihn nad Baſel gebracht hatte, und mit der 
ganzen kirchlichen Richtung der Stadt zu gunjten der humaniſtiſchen Partei, tat, 
anet feinen Charakter in feinem vorteilhaften Lichte. (Vgl. Kirchhofer, Oswald 

yconius, ©. 153, 316—334; Heß, Die Lebensgeihichte Bullingers, I, ©. ws 
Im J. 1541 ftarb Karlſtadt an der damals in Bajel ſtark graffirenden Belt. 
Das Gerücht, bald nad feinem Tode entjtanden, von einem ihn verfolgenden 
Dämon, der auch fchuld an feinem Tode ei, ift one Grund. (Vgl. Kirchhofer, 
©. 332; Füßlin, Andreas Bodenſtein, Lebensgeſchichte, ©. 113 u. ff.; Corp. Re- 
form. IV, 784; Quth. Briefe, V, ©. 435. 452. 463; Hottinger, Helvetifche Kir— 
chengeſchichte, I, ©. 748; Verpoorten, Sacra analecta, Coburg 1708, p. 3. 119, 
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So endete diefer unruhige und in fi) uneinige Mann, in welchem verjchie: 
dene Richtungen der Zeit in ungeordneter Gärung durcheinander lagen und nie= 
mals zu rechter Harmonie famen. Nicht3deftoweniger ift er ein Mann von ori— 
gineller Begabung, nicht one Tiejjinn und Einficht in die Konjequenzen einzelner 
Lehrpunfte. Sein Charakter aber ijt von Anfang feines öffentlichen Auftretens 
bis zum Ende jeined Lebens zweideutig und unlauter. Im Unglüd verzagt und 
Heinmütig, war er im Glüd hochmütig und zankfüchtig; fein Ehrgeiz trieb ihn 
überall dahin, eine erjte Rolle zu fpielen, und er jcheute ſich dabei nicht, auch 
unlautere Hebel in Bewegung zu ſetzen. Wenn auch Luther ihm im einzelnen 
Unrecht getan, jo Hat er ihn doch im ganzen richtig erkannt und beurteilt (vgl. 
fein Urteil über ihn bei Schelhorn, Ergößlichfeiten, HI, ©. 2087). Die bedeu— 
tendjten Schriften über das Leben Karlſtadts find folgende: Adam, Vitae Ger- 
manorum, p.80; Mayer, Dissertatio de Karolstadio contra Arnoldum, Gryphisw. 
1703; Gerdesius, Descriptio vitae Karolstadii usque ad annum 1522 in serinio 
antiq. I, 56; Füßlin, Lebendgejcichte des Andreas Bodenjtein v. K., 1776; Köh— 
ler, Beiträge zur Ergänzung der deutjchen Litteratur, 1792, I, 1—162. UI, 239 
bis 269; Rotermund, Erneuerted Andenfen der Männer u. j. w., 1818, I, 62; 
Erbkam, Geſchichte der protejtantiihen Selten, 1848, ©. 174; Yüger, Andreas 
Bodenſtein von Starlitadt, 1856 ; von demjelben: Beiträge zur Geſchichte des An— 
dreas Bodenjtein, Deutjche Beitjchriit 1856, Nr. 30. 31. Über feine Lehre vgl. 
Baur, Theologifhe Jahrbücher von Zeller 1848, ©. 481; Dielhoff, Götting. gel. 
Anzeigen, 1848, ©. 1857—85; Idem, De Carolostadio Lutheranae de servo 
arbitrio doctrinae contra Eckium defensore, Götting. 1850; derjelbe: Die evan- 
gelifhe Abendmalslehre im Reformationgzeitalter, I, ©. 299—428. Ein Ber: 
zeichnis feiner Schriften gibt Rotermund a. a. O. und Wiederer, Abhandlungen 
aus der Kirhen- Bücher: und Gelehrtengefhichte, S. 473 und Maſch, Beiträge 
zur Geſchichte merfwürdiger Bücher, ©. 601. Dr. Erbtam. 

Karmel, f. Paläſtina. 

Kormeliter. Ein gewiffer Berthold, der im 12. Jarh. aus Calabrien auf 
einer Walljart oder einem Kreuzzuge nach Paläſtina gefommen war, gründete 
auf dem Berge Karmel da, wohin die Sage den Wonplaß des Eliad verlegt, 
eine Niederlafjung und Genoſſenſchaft von Einfiedlern, warjcheinlich eine Nach: 
bildung der in Galabrien heimisch gewordenen Karthäuſer. Da Hat man den 
Berthold noch um das Sar 1185 gejehen. Es kann nicht verwundern, daſs dieje 
Geſellſchaft abendländifcher Eremiten im heiligen Lande zur Beit der Kreuzzüge 
und des Aufkommens der Ritterorden ſich aus Pilgern fortwärend ergänzte und 
vermehrte und fich jelbjt ordensmäßig gejtaltete. Dem Berthold war Brocard 
als Vorſteher gefolgt und diefer fuchte um die kirchliche Bejtätigung und Ber: 
pflihtung nah. Der Patriarch Albrecht von Serufalem, fein Ordinarius, gab 
ihm und den Eremiten, die mit ihm bei dem Eliasbrunnen auf dem Berge Kar— 
mel wonten, im are 1209 eine Regel. Sie beiteht aus 16 Artikeln und jchreibt 
Gehorſam gegen die Oberen, Wonung in abgejonderten Bellen, Errichtung eines 
gemeinſamen Bethaufes, Abhaltung bejtimmter Gebete, Armut, Handarbeit und 
für bejtimmte Beiten auch Faften und Schweigen vor. Papſt Honorius III. Hat 
diefe Regel im Jare 1224 bejtätigt. Bald darauf entzog fich das Abendland dem 
Morgenlande wider und ed wurde den Einfiedlern auf dem Karmel gar zu ein- 
fam. Sie fanden ed nah dem Ablaufe des Waffenftillitandes, den der Kaijer 
Sriedrih U. mit den Sarazenen abgejchlofjen Hatte, für gut, zurüdzuwandern 
und jiedelten fich 1238 in Eindden auf Eypern und gleich darauf in Sizilien, 
im are 1240 in England und 1244 in Südfranfreih an. Ihre Zal mehrte 
fi jehr und fie fonnten 1245 ihr erſtes Generalfapitel zu Aylesford in Eng: 
laud Halten, wo Simon Stod zum er gewält wurde. Wärend feiner 
Negierung hat der Orden ungemein an Anjehn und Ausdehnung zugenommen 
und kam bejonderd durch ein von König Ludwig dem Heiligen 1259 in Paris 
errichteted Karmeliterklofter in Frankreich und im Deutfchland zur Blüte. Es 
war aber dazu vor allen Dingen nötig gewejen, die urfprüngliche Ordensgejtalt 



Karmeliter 538 

und die Megel des Patriarchen Albrecht zu verändern und bie Parmeliter den 
Bettelmönchen gleich zu machen, welche damals ihre größten Siege feierten. Das 
ift das Biel der Modifilationen und Milderungen gewejen, welche im are 1247 
auf die Bitte de8 Ordens der Papſt Innocenz IV. vornahm. Um ſich von den 
mehrerlei weißen und jchwarzen Mönchen zu unterjcheiden, Hatten fie zu ihrer 
Tracht weiß und fchwarz (oder braun) gejtreifte Mäntel gewält und vorgegeben, 
daf3 der Mantel des Eliad, vom feurigen Wagen herabjallend, ſolche Brand: 
ftreifen erhalten gehabt hätte. Seht kam diefe Tracht außer Gebrauch und jie 
Heideten ji wie die Dominikaner, nur daſs fie das Schwarz für den Rod, das 
Weiß für den Mantel bejtimmten. Auch in der Ordensorganifation folgten fie 
den Dominifanern und Franzisfanern. Daſs aber die Karmeliter von den übri— 
gen Bettelmönden nicht überholt würden, dazu half jenen eine Erfindung der 
ihlimmften Art. Dem glüdlihen Simon Stod (f 1265) ſchreibt man nämlich 
die Einfürung eines Kleidungsftüdes zu, von dem man fagte, dafd es Maria 
jeldft vom Himmel herabgebradht habe, und daſs es alle, die es hier im Leben 
tragen oder doch wenigſtens darin fterben, jelig mache, indem Maria alle Sonn» 
abende in das Fegefeuer fäme, um die Betreffenden daraus abzuholen. Daß ift 
das Stapulier der Slarmeliter, aus zwei Streifen von grauem Tuche beftchend, 
bie auf der Bruft und auf dem Rüden getragen werden und auf den Schultern 
aneinander bejejtigt find. Es ift im are 1287 aufgefommen, alfo jäljchlich mit 
Simon Stod in Verbindung gebradt und durch die erdichtete Sabbatsbulle des 
Papftes Johannes XXI. 1320 der ganzen Chriftenheit als Heilmittel angepries 
fen worden. Mit diefer Erfindung machten die Karmeliter bei den armen be— 
trogenen Chriftenfeelen unglaubliche® Glück. Es entitand eine Sfapulierbruder> 
ſchaft, welche one irgend welches Ordensgelübde eine große Menge von Laien 
dem Slarmeliterorden affiliirte. Daſs fie den Dominifanern die Erfindung des 
Roſenkranzes abjtreiten wollten und der Portiunculakirche der Minoriten das 
Haus der Maria zu Loretto entgegenjepten, dafs fie allen Mönchen den Bor: 
rang in der Liebe der Maria abgelaufen zu haben meinten und fich unferer lies 
ben Frau Brüder nannten, hat ihnen weniger eingetragen, brachte aber jchon 
früh eine Eiferfucht und einen Übermut zu Tage, wie fie fonjt bei feinem Orden 
gefunden werden. Übrigen® waren das 14. und 15. Jarh. ihrer Kloſterzucht, 
wie der aller andern Mönche, ungünjtig. Die Klirchenjpaltung zerrij3 und ent— 
fittlichte auch den Karmeliterorden. E& wurden Reformationen nötig, welche das 
urfprüngliche Eremitentum im Sinne hatten und faſt alle in der Wal der grauen 
oder braunen Farbe ftatt der fchwarzen übereinfamen. Thomas Gonnecte, der 
ald Bußprediger in den Niederlanden und in Frankreich Aufjehen erregte, wuſste 
fur; vorher, ehe er 1433 in Rom verbrannt wurde, drei Klöfter in Wallis, in 
Toskana und in Mantua für eine Verbefjerung zu gewinnen. Daraus entjtand 
die Kongregation don Mantua, welche bald an Umfang zunahm und fich mit 
Beftätigung des Papftes Eugenius 11. von der Ordensregierung ganz unab— 
hängig machte. Derfelbe Papjt hatte 1431 oder 1432 dem gejamten Orden außer 
der genannten Slongregation einige weitere Milderungen feiner Regel geitattet, 
um unter diefer milderen Lebensform von Neuem alle Karmeliter zu einigen, 
und Pius II. überließ 1459 in derfelben Abficht die Anordnungen der Faften den 
Ordendgeneralen. Dem entgegen wagte gleich darauf (1462) der General Soreth 
eine Reform, nämlich eine größere Strenge einzufüren, die es ihm zuzog, daſs 
er 1471 zu Nantes vergiftet wurde. Derfelbe Soreth Hat jich aber durch die 
erjte Stiftung von Nonnenklöjtern des Karmeliterordend im Jare 1452 ein blei— 
bendes Gedächtnis erworben. Im Sare 1476 ftijtete eine Bulle Sixtus des IV. 
die Tertiarier diefe8 Ordend. Sie haben 1635 eine befondere Regel und 1678 
eine Verbefjerung derfelben erhalten. Es gibt eine Anzal von Neformationen 
und Reform:flongregationen der Karmeliter, welche wir hier wegen ihrer geringen 
Bedeutung und ihres furzen Beſtandes nur dem Namen nach auffüren; von der 
ftrengen Obfervanz oder Kongregation von Albi, die verbefjerten Karmeliter von 
Touraine, die von Sizilien oder von Monte Santo oder die Neformirten von 
der eriten Stiftung, die von Turin und die Karmeliter von der eriten Stiftung 
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in Frankreich. One alles Verhältnis wichtiger ift das, was für den Orben im 
16. Jarh. in Spanien gefchah. Therefia von Jeſu (f. den Art.) ftiftete mit Jo: 
hann vom Kreuze die unbeſchuhten Karmeliter. Sie hauchten ihnen im bewuſs— 
ten Gegenfaß gegen die Kirchenverbefjerung den Geijt des düſtern Aſketismus 
und Fanatismus ein, der dem Orden bis dahin fremd gewefen war, und haben 
damit demjelben einen ganz neuen großartigen Auffhwung bereitet. Im Jare 
1593 Hatten die unbejchuhten Sarmeliter jchon einen eigenen General und im 
Jare 1600 war ihre Zal jo gewachſen, dafs fie in zwei Kongregationen mit zwei 
Generalen verteilt wurden, in die Kongregation von Spanien und in die von 
Stalien oder vom 5. Elias, zu welcher leßtern alle Provinzen außer Spanien 
gehörten. (Es gab nun im ganzen vier Klarmelitergenerale, den der Karmeliter 
bon der gemilderten Negel oder der Objervanten, den eremten Generalvilar ber 
Kongregation von Mantua, den General der unbejchuhten Karmeliter von Spa: 
nien und den der unbeſchuhten Karmeliter von Stalien oder vom h. Elias.) Als 
aber die Karmeliter, gleichfam in der Mitte zwifchen Jefuiten und Kapuzinern, 
zu jo großer Blüte famen, wuchs ihnen auch ihr alter Übermut ind Ungeheure 
und fie wagten e8 im 17. Sarhundert, die unfinnigften Einbildungen und An— 
ſprüche zu äußern und diefelben mit noch füneren Behauptungen und Erzälungen 
zu unterjtüßen. In der Abjicht, im fich ſelbſt das Mönchtum überhaupt zu gipfeln 
und ſelbſt im Mönchtume und über dasfelbe zu herrſchen, rühmten fie ſich des 
höchſten Alterd unter allen Mönchsorden, wollten fie alle übrigen einft umfasst 
haben und nad und nah aus fich haben hervorgehen lafjen, wollten fie eine 
ununterbrochene Erbfolge der Ordensgenerale wenigjtend vom Propheten Elias 
an beweifen u. ſ. w. Dafür find fie von den Sefuiten, befonderd von dem Bol» 
landiften Bapebroh, nad) Gebür gezüchtigt worden und der ärgerliche Streit, 
der ſich daraus entwidelte, konnte 1698 vom Papfte Innocenz XH. nur dadurd 
beendigt werden, daſs er Sefuiten und Karmelitern Stillihweigen auferlegte. 
(Bgl. den Urt. Acta martyrum, Acta Sanctorum, Bd. I, S. 107.) Uber es find 
dabei durch Ordendeiferfucht und Eitelkeit Ideeen ausgeſprochen worden, welche 
ein Hiltorifer de3 Mönchtums nicht unbeachtet und unbemüßt laffen darf. Es 
war 3. B. eine ganz richtige Behauptung, daſs das Mönchtum älter, als Pacho— 
mius, Antonius und Paulus von ThHeben, älter, ald das chriftliche Prieſtertum, 
älter, al3 da3 Chrijtentum jei. E3 waren feine wertlofen Kombinationen, welche 
auf Therapeuten und Effener, auf Prophetenkinder und Propheten, auf Elias 
und endlich in die Patriarchenzeit zurüdjürten. Der Berg Karmel iſt erweislich 
wenigitend von Elias an immer von Aſteten befegt gewejen und jübifches Affe 
tentum iſt hier one große Kluft in chriftliches Anachoretentum und Mönchtum 
übergegangen. Es war aber freilich ein Fehler, diefe Genealogie der Mönde 
auf die chriftliche und vorchriftliche Offenbarungsiphäre zu befchränfen und da— 
durch eigentlich die ganze DOffenbarungsgefhichte im Kanale des Mönchtums ver- 
laufen zu laſſen, die möndifche Inſtitution höher ald das Volk Gotted und die 
DOffenbarungen Gottes zu ſetzen. Es war ein Fehler, im criftlichen Mönchtume 
den dem Drientalidmus überhaupt angehörigen, gar nicht eigentlich chriftlichen 
Stamm der Afefe und Anachoreſe zu verfennen. Wichtiger war ed, daſs die 
Karmeliter die urfprüngliche Einheit des Mönchtums behaupteten und die Wider: 
erftrebung diejer Einheit empfahlen. Es muſs als oceidentalifhe Entartung des 
eigentlich orientalifchen Mönchtums bezeichnet werden, daſs e8 in einzelne Orden 
audeinanderging, und daſs one Aufhören neue Orden gegründet wurden, welche 
ber Phantafie einzelner Ajfeten und dem Gutdünfen einzelner Päpfte ihren Ur: 
ſprung verdanften. Hätte man nun im Gegenfaß dazu nicht nur wie in ber 
orientalifhen Kirche dad Mönchtum als ein einiged bewaren und zur Baſis des 
Bistums machen, jondern dasfelbe in einen Mönchsſtat zufammenfaflen können, 
fo würde e3 ein großartig wirfender Faktor in der Firchlichen Entwidelung ges 
worden fein. Zur Zeit Qudwigd des Frommen hatte Benedikt von Aniane daran 
gedacht, und es fcheint, ald wäre noch Gregor VII. von diefem Gedanken geleitet 
gewejen. ber noch dad 11. Jarhundert brachte die Zerjplitterung des abend- 
ländiihen Möndtums, welche ihm jo wefentlich wurde, daſs an ihre Aufhebung 
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und an bie Widerheritellung der Einheit nicht mehr gedacht werden fan. Das 
war eine zu jhwere Aufgabe jür den Stamm der lateinifshen Mönde, für bie 
DBenediktiner, und war nicht leichter für die Karmeliter, die wegen ihrer Ent: 
ftehung im Oriente noch Hinter den Benediktinerorden zurüdgreifen zu können 
meinten. — Aus den neueren Zeiten merfen wir noch an, daſs die unbefchuhten 
Karmeliterinnen im borigen Jarhunderte in Frankreich eine große Rolle fpielten, 
die Lavalliere und die Tochter Ludwigs XV. zu den Ihren zälten, und auch den 
Trappijten änlich den äußerjten fchrofjiten Gegenjaß gegen die harjträubende Ver: 
borbenheit der Sitten vertraten. — Vgl. Helyot, Geſch. der Klojter- u. Ritter: 
orden, 1 Bd., ©. 347— 407; Pragmatiſche Geſch. d. vornehmſten Mönchsorden, 
1 Bd., ©. 3—278; Schrödh, Epriftliche —— 27. Th., S. 369 ff. und 
Schrödh, Kirchengefch. jeit der Reformation, 3. Bb., ©. 474 ff. 

Albrecht Vogel. 
ſtaroliniſche Bücher (Libri Carolini s. — lingiei, Opus Caroli s. — inum), 

firhenpolitifche Denkſchrift, 790 fi. aus Anlaj3 des Bilderftreits und der zweiten 
nicänifchen Synode im Namen und Auftrag Karl des Großen von fränkischen 
Theologen verjajst, durch Abt Angilbert an Bapft Hadrian I. überfandt und den 
Beſchlüſſen der Hranffurter Synode von 794 und der Parifer Synode von 825 
zu grunde gelegt. — Über die Entftehung und Erhaltung, den Juhalt und Cha: 
rafter, die Ffirchenhiftoriiche Bedeutung diefer merfwürdigen und vielbeiprode: 
nen Schrift iſt hier kurz zu berichten — unter Verweifung auf den ausfürlichen 
Urtifel von Bouterwel in der 1. Auflage der theol. R.-E. Bd. VII, ©. 41530 
und auf die übrige, unten verzeichnete Litteratur. 

A. Den Anlaſs zur Entjtehbung der Schrift gaben die Bilderftreitig- 
feiten des 8. Jarhunderts (j. Bd. U, ©. 468 ff.), Die Beteiligung des Papſtes 
Hadrian J. an der zweiten nicänifchen Synode im I. 787 (j. Bd. V, ©. 508 
der 2. Aufl.; Bd. X, ©. 316 ff. der 1. Ausg. der R.-E.) und die Mitteilung 
ber nicänifchen Spnodalaften in einer, freilich ſehr mangelhaften, lateiniſchen 
Überfegung durh Hadrian an Karl den Großen und die fränkische Kirche (j. He: 
jele C.G. III, ©. 410 ff. und bei. ©. 454). Karl, der onedied damals Grund 
hatte, mit dem Dyzantinischen Kaiferhof wie mit der zweideutigen Politik des 
Papſtes unzufrieden zu fein (vgl. Abel, Jahrbb. des fr. Reichs a. a. 787, ©.472. 
500; Jafle, Regesta P. a. a. 789. 790), nahm davon Anlajs, fowol die Frage 
über bie Rechtögiltigkeit der nicänischen Synode überhaupt, als jpeziell die Bil: 
derjrage, über die jchon unter feinem Vater Pipin auf der Synode zu Gentilly 
767 verhandelt war (ſ. R.E. Bd. XIX, ©. 549 1. Aufl.; Bd. V, ©. 682. Aufl.), 
im Kreiſe feiner Theologen zu erwägen, und bejörderte hierauf dad Synodalbud 
weiter nach England an König Offa, der dasjelbe gleichjalld den Biſchöfen feines 
Reiches zur Beurteilung vorlegte (f. Simeon Dunelm., De gestis regum Angl. 
in Monum. H. Brit. p. 667). Der damals in England weilende Alkuin verjajste 
aus diefem Anlaſs zur Widerlegung der nicänischen Bejchlüffe cine epistola ex 
auctoritate divinarum scripturarum mirabiliter affirmata, die er jodann felbjt im 
Auftrag der engliſchen Fürften und Biſchöſe dem Frankenkönig überbracdhte (Si- 
meon D. 1. 1, vgl. R.E. Bd. I, ©. 255, 2. Aufl.). Wir kennen dieſe epistola 
Alkuins nicht, vermögen alfo auch nicht zu beurteilen, in welchem Berhältnis die— 
jeibe zu der jedenfalls weit ausfürlicheren Denkſchrift ftand, die um diejelbe Zeit 
(790 ff.) Karl unter Zuftimmung der Biſchöfe feines Meiches (cum cohibentia s. 
eollibentia s. conniventia sacerdotum in regno a Deo nobis concesso catholicis 
gregibus praelatorum Praef. 11) gegen die in Griechenland gehaltene Synode 
und die dort janktionirte Anbetung der Bilder ausarbeiten ließ unter dem Titel: 
Opus inlustrissimi et excellentissimi seu spectabilis viri Caroli, nutu Dei regis 
Francorum, — contra Synodum, quae in partibus Graeciae pro adorandis ima- 
ginibus stolide et arroganter gesta est. Die Schrift, deren Inhalt und Ton 
jhon durch diefen Titel genugſam bezeichnet it, beſteht aus 4 Büchern mit zus 
jammen 120 Kapiteln. — Erhalten ift diefelbe, jo viel wir jetzt willen, in 
wei Handjchriiten, einem Codex Paris. (Arjenalbibliothef 582°, jetzt 663, vgl. 

Berg, Urdiv VIII, 361; Floß ©. 18; Haenel, Catal. p. 30; Monum, Alcuin, 
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p. 220), und einem, freilich etwas befeften, wie e8 fcheint aus dem Anfang bes 
10. Sarhundert3 und aus einem Klofter Marienfeld ftammenden Codex Vatic. 
Nr. 7207, über welchen U. Reifferfcheid in einem Breslauer Programm 1873 
de Vaticano librorum Carolinorum codice narratio) eine furze Notiz gegeben 
et Verſchieden von biefen beiden jeßt vorhandenen Handichriften find, wie es 
cheint, die beiden Codices ber libri Carolini, von deren Vorhandenfein im 16. 
Jarh. uns gleichzeitige Schriftfteler Kunde geben, deren jegiger Verbleib aber 
unbefannt iſt. Bon dieſen beiden berichtet Georg Eafjander (c. 1560 f. deſſen Opp- 
Paris 1616, fol., p. 1103): der eine befand fih in Rom, und zwar in biblio- 
theca Vaticana penitiore, ubi non nisi insignes et eximii libri reponi solent; 
ber andere, den Caſſander felbjt gejehen und deſſen äußere Geitalt er bejchreibt 
serico villato et aureis umbilicis exornatum), befand ſich in Frankreich in der 
Sand eines vir eruditus, modo episcopus, jtammte aber aus einer bibliotheca 
illustris. Aus jenem Codex Vaticanus hatte einige Decennien früher der päpſt— 
lihe Bibliothefar Auguftin Steuhi, Bilhof von Eugubium (F 1550), im einer 
gegen Laurentius Valla gerichteten Streifchriit de donatione Constantini (Aug. 
Steuchi, Opp. t. VII, Venedig 1591, fol. 226 ed. Paris III, 272) ein Kapitel 
(Lib. I, 6 unjerer Ausgaben) abdruden lafjen, indem er die Handfchrift bezeich— 
net als liber vetustissimus literis Longobardicis scriptus in bibliotheca Palatina 
(was hier nicht die Heidelberger, fondern nur die vatifanijche Bibliothek bedeu- 
ten kann). Als den Autor des Werks nennt er: Carolus M. imperator scribens 
de imaginibus. Dieje von Cafjander und Steuchi deutlich bezeichnete, auch von 
Bernhard Lußemburg, O. Praed., in feinem Catalogus haeret. vom J. 1522 er- 
mwänte römische Handichrift de Opus Caroli ſcheint fpäter ſpurlos verfchwunden 
u fein: wenigſtens erhielt der Fürftabt Frobenius Forfter, ald er die Handichrift 
Bir feine Alfuinaußgabe verwenden wollte, aus Rom u. d. 29. San. 1759 die 
Antwort: in bibl. Vat. nullus reperitur ms. codex, libros illos continens, quos 
Carolinos de non adorandis imaginibus vocare solent. Wie fich der von Reiffer- 
fcheid aufgefundene Cod. Vaticanus 7207 zu jenem von Steuchi benußten, nach— 
her verlorenen verhält, bleibt dahingeftellt: nah R. wären beide nicht identisch. 
Die andere von Caſſander 1. 1. befchriebene Handichrijt ift diefelbe, aus welcher 
die Editio princeps der Karol. Bücher — und, da alle jpäteren Ubdrüde nur 
Widerholungen jenes erjten Drudes find — unfere fämtlichen Ausgaben ftams 
men. — Jene Editio princeps erjchien 1549 anonym und one Ungabe des Druds 
orte8 in 16° (646 und 30 ©., ein Eremplar auf der Göttinger Bibl.). As 
Drudort ergab ſich aus der Änlichkeit der Lettern mit anderen befannten Druden 
Parid. Der Herausgeber bezeichnet fih im Vorwort als Eli. Phili. (= Elias 
Philyra) — ein Pſeudonym, Hinter dem fich (wie zuerſt P. Petavius bei: Du- 
chesne, Rerum France. t. II, p. 352 und Vossius, Hist. lat. VI, 30, p. 290 nadj« 
gewiefen haben) der franzöfiiche Prieſter Sean du Tillet oder oh. Filins, jpä« 
terer Bifchof von St. Brieur, zuleßt Bifchof von Meaux (} 1570 vgl. Gallia 
chr. VUII; Bayle Dict.), verbirgt. Er hatte die Handfchriit, wie er felbft in der 
praefatio angibt (bei Heumann ©. 127) in einer der älteften und ehrwürdigſten 
Kirchen Frankreichs (Vienne, Rheims oder Tourd?) aufgefunden (exemplar ve: 
tustum, in templo quodam majore augustissimo et totius Galliae antiquissimo 
repertum), ji von der Identität ded Werkes mit dem von Steuchi citirten opus 
Caroli de imaginibus überzeugt, aber, weil jelbft damals des Calvinismus vers 
dächtig, nicht gewagt, dasſelbe unter feinem Namen herauszugeben. (Weitered 
über diefe und die folgende Ausgabe bei Heumann, praef., ©. 13; Floß ©. 10ff.). 
Diefe Editio princeps wurde von Protejtanten des 16. Jarh. (wie von Flacius 
im Catalogus test. v. und in ben Genturien, von Calvin, von Chemniz in jeinem 
Examen Cone. Trid. und anderen) zu Angriffen auf die römiſche Kirche benützt 
und deshalb von den Päpſten fofort ſeit 1564 auf ben Index gefeßt, weshalb 
ihre Exemplare jehr felten geworden find. Bon ihr ftammen alle übrigen Aus- 
gaben des Opus Caroli ab: zunächſt ein Kölner Abdrud vom %.1555 (citirt bei 
Flacius' testes verit., Frankfurt 1666, ©. 101 und Goldaft Op. Caroli not. 594), 
dann zwei Ausgaben von Melchior Goldaft in Imperialia decreta etc. (Frank⸗ 
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furt 1608 und Coll. Constit. Imp. 1610. Neue Ausgabe von 1673 mit Hinzu— 
fügung eines fiher unechten Caput ultimum). Darauf folgten noch zwei weitere 
Abdrüde im 17. Jarh., der eine von Philipp Pareus, Frankfurt 1628, der an: 
dere anonym s. J. e. a. in 8%, wovon ein Eremplar auf der Göttinger, eines 
auf der Berliner Biblioth. (vgl. Floh S. 145 Heumann, praef., ©. 33). Die 
bejte der bisherigen Ausgaben, mit Benutzung aller vorhandenen Hilfsmittel, mit 
ben Borreden und Noten von Zilius, Goldaft ꝛc. umd einer eigenen praefatio 
fieferte (zur Yubelfeier der Augustana Conf.) der Göttinger Theolog (damals 
Inspector Gymnasii) Chriſtof Auguft Heumann u. d. T. Augusta Concilii Ni- 
caeni II censura h. e. Caroli M. de impio imaginum eultu libri IV etc. Ha- 
noverae 1731, 8°. Nicht diefen Heumannjchen, jondern ben mangelhafteren Gold— 
aſt'ſchen Text hat neuerdings Abbe Migne abdruden laſſen in feiner Patrologiae 
Series lat. prior T. 98. Operum Caroli M. T. II, ©. 941 ff., und endlich Hat 
Jaffé in feinen Monumenta Alcuiniana (heraudg. von Wattenbah und Dümmler 
1873, ©. 220—242) eine Reihe von Erzerpten (22 Seiten, d. 5. etwa !/,, des 
Ganzen) aufgenommen. 

Die Echtheit ded Werks ift von römischen Gelehrten in alter und neuer 
Beit vergeblich angezweifelt worden: fo früher von 2. Surius, der dad Ganze 
für ein Machwerk des 16. Jarh. erklärte (Coneil. t. III. praef. ad Coneil. Francof.), 
von Sixtus Senenfis, der Karlſtadt für den Verf. hielt (Bibl. S. Lib. V, praef.), 
von Bellarmin, Suarez, Poſſevin, U. d. Sotomayor, S. Binius, Baroniud (An- 
nales t. IX, a. a. 754. 794 etc.), neueftend von dem Bonner Theologen 9. J. 
Bloß 1860, der mindeftens fo viel bewiefen zu haben glaubt: fidem illis libris 
tributam non esse indubitatam, sed in controversia versari; von Nolte in der 
kathol. Lit. Ztg. 1861. Und auch Baur hat fich durch die Floßſchen Verdächti— 
gungen wenigitens fo weit imponiren lafjen, daſs er „ben echt farolingifchen Ur— 
jprung der genannten Bücher mit gutem Grund glaubt bezweifeln zu müffen“, 
falls nicht die Echtheit „auf neue biöher ganz unbekannte Data gejtüßt werde". 
Diefe völlig unbegründeten Zweifel an der Echtheit find jedoch längſt widerlegt 
von katholiſchen wie von proteftantifchen Gelehrten: jo von dem Jeſuiten Sir— 
mond (bei Mansi, Cone. XIII, 905), von dem Kirchenhiftorifer Natali3 Alerander 
Hist. ecel. sec. VIII. t. 11, p. 256; vgl. Migne, t. 98, ©. 971 ff.), von Du Bin, 
eillier, Hefele, von den Proteftanten DaillE (de imaginibus III, 3, 380 sq.), 

Spanheim, Basnage, Heumann, Wald u. ſ. w. Abgeſehen von dem Zeugnis der 
Schrift jelbft, in welcher Karl deutlich fich als den eigentlichen Sprecder, ald den 
Son Pipins, ald den Bekehrer der Sachſen, ald den Regenten und Schirmberrn 
der Kirche bezeichnet, ift der ältefte Beuge für die Echtheit de3 Opus Caroli der 
Papſt Hadrian I, der in feiner an Karl gerichteten Antwort (Epistola Hadriani 
apae ad Carolum regem de imaginibus, gedrudt bei Mansi Coll. Cone., bei Migne 

©. 1247, bei Jaffé , Alc., S. 245) Stellen daraus anfürt und bekämpft; der 
zweite Zeuge iſt Hinkmar von Rheims, der und fagt, daſs er in feiner Jugend 
dad große Buch (non modicum volumen) im füniglichen Palaſte gelejen, das die 
Beichlüffe der nic. Synode vernichtet und vom Saifer durch einige Bifchöfe nad) 
Rom gejchidt worden fei und der ein Kapitel aus dem Buche (IV, 28) wörtlich 
getreu anfürt (j. Hinem. Opus adv. Hinem. Laud. cap. 20, Opp. t. II, 457 
ed. Sirmond ; vgl. Noorden, Hinkmar ©. 2. ER Das dritte Zeugnis endlich 
für das Vorhandenſein des Werkes im 8./9. Jarh. ijt die Barifer Synode vom 
are 825, melde in ihrem Schreiben an K. Ludwig den Frommen berichtet, 
Karl d. Gr. habe die Akten der nic. Synode coram se suisque borlefen laffen, 
diefelben multis in locis getabelt’und quaedam Capitula, quae reprehensioni pa- 
tebant, notasse eaque per Angilbertum abbatem Adriano papae direxisse, ut 
illius judieio et autoritate corrigerentur. Und ebendamit jtimmt wider die Ans 
gabe des Papſtes Hadrian überein in feiner oben genannten Epistola ad Caro- 
lum, wenn er jagt: er habe den von Karl an ihn gefandten, fidelem familiarem, 
videlicet Engilbertum abbatem et ministrum capellae (d. h. den Abt von St. Ri: 
quier, Kanzler und Schwiegerjon Karls, Engelbert oder Angilbert, über welchen 
j. Wattenbach, D. Gejh.-Quellen, 3. A., I, 131) und das von ihm überbrachte 
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Capitulare adversum synodum, quae — in Nicaea acta est, freunblid und ehren» 
voll aufgenommen. Und wenn (nad) der Angabe des P. Petavius bei Duchesne 
rerum Fr. ser. t. I, p. 352) der von Tilius für feine Ausgabe benußte Codex 
bed Opus Caroli am Schlufs die Notiz enthielt: Ingelrannus abbas jussu Caroli 
M. bunc librum scripsit et ad Adrianum papam tulit, jo kann hiemit (wie es 
ſich auch fonft mit jener Notiz verhalten mag, vgl. Floh ©. 20 ff.) fein anderer 
emeint jein, als der Abt Angel. oder Angilbertus und es läge auch hierin ein 
ewei3 für die weſentliche Sdentität der von Tilius edirten libri Carolini und 

bed vom Papft genannten Capitulare adv. Synodum Nicenam, (Weitere Beug- 
niffe für die Echtheit j. bei Migne 1. 1. p. 995 sq.). 

Iſt alfo die Echtheit de Opus Caroli (d. h. fein Urfprung aus ber Beit 
und Umgebung Karls und feine Abfafjung im Namen und Auftrag Karls d. Gr.) 
unanfechtbar, jo bleibt immer noch die Frage übrig, wer als eigentlicher Ver— 
fafjer oder Konzipient zu denken. Daſs Karl die Bücher „proprio Marte“ ver- 
fajst (Baur), wäre freilich eine wunderliche Annahme, welche der ausfürlichen 
Widerlegung, die Wald ©. 63 ff., Hefele 653 f. u. a. ihr gewidmet, kaum be— 
darf: ed wird ja niemanden im Ernſt einfallen, ein Dekret oder eine Stats— 
jchrift deshalb, weil fie den Namen eines Fürften an der Spiße tragen, für ein 
Prodult aus deſſen eigener Feder zu halten; der fürftliche Name deutet auch hier 
wie anderwärt3 die Autorität, nicht den Konzipienten oder Skribenten an. „Uns 
muj3 es genug fein, daſs Karl jeinen Namen vorgejeßt hat und als der eigent- 
lihe Sprecher gelten will" — er, der Son Pipins, nutu Dei Rex Francorum, 
Gallias Germaniam Italiamque sive harum finitimas provincias Domino opitu- 
lante regens, er, dem Gott in diefen ftürmijchen Zeiten die Regierung der Kirche 
vertraut hat (ad regendum commissa est s. mater ecclesia cf. Lib. I, 6). 
Ben aber Karl aus dem Kreis feiner Hojtheologen oder Kanzleibeamten mit der 
Ubfafjung des Werkes beauftragt — ob Einen oder, wie ſchon Mabillon u. a. 
vermutet haben, Mehrere —, muſs dahingejtellt bleiben. Iſt es Einer, jo kann 
er nur zu dem bedeutenditen Gelehrten der Zeit zälen (Leit). Die nächitliegende 
und darum auch gewönlichite Vermutung geht auf Alkuin. Für feine Autorichaft 
ſpricht: 1) Die theologische wifjenfchaftliche und kirchliche Stellung Alkuins über: 
haupt, insbeſ. die umfajjende Scrijtlenntnis wie die grammatifche, dialektifche, 
rhetorifche Bildung, die er zeigt, dad mancherlei weltlihe Wiſſen, dad er ges 
fliffentlich hervorfehrt, um den Römern und Griechen Rejpeft vor der fränkijchen 
Bildung einzuflößen; insbefondere aber 2) die Verwandtſchaft einer Stelle des 
Opus C. IV, 6 p.455 ed. Heumann mit einer Stelle des Alkuinfchen Kommen: 
tard zu oh. 4, 5ff. und einige weitere Berürungen mit Stellen alkuiniſcher 
Schriften; 3) endlich die anderweitig in einer englifchen Duelle (bei Simeon Du- 
nelm a. a, 792) uns erhaltene Notiz, dajd Alkuin gegen die nicän. Synode ge— 
jchrieben. Aus diefen Gründen haben jhon früher Eafjander, Cave, Conring, 
Mosheim, Wald ꝛc., neuerdings Lorenz, Neander, Nettberg, Gfrörer, Hefele, 
Noorden, Döllinger, Piper, Leijt, Jaffe-Dümmler und andere mehr oder minder 
bejtimmt für die Autorfhaft oder wenigitens intellettuelle Miturheberihaft Al— 
kuins ſich ausgefprochen, wärend andere, wie Froben, Floß, Werner, Aſchbach, 
Bouterwed ꝛc. Diejelbe beftreiten. Nah dem oben angefürten Zeugnis des Si: 
meon Dunelm hat Alkuin zwar allerdings eine epistola gegen die Beſchlüſſe des 
nic. Konzil verfajst und diefe, die vorzugsweiſe auf Schriftbeweije fih ftüßte, 
im Auftrag der englifchen Bifchöfe und Fürften dem Frankenkönig überbradt: 
dieje epistola Alcuini mag alfo immerhin änlihen Inhalts, kann aber mit den 
vier Büchern des farol. Werts nicht identifch geweſen fein; denn dieſes ift feine 
epistola, ijt nicht im Auftrag der Engländer verfajst und enthält außer dem 
lib. I, 7 — lib. D, 12 gefürten Schriftbeweis gegen die Bilderverehrung noch 
vieled andere. Da nun nach der in calce codieis 'Tiliani beigefügten Notiz ber 
Konzipient des Opus Carol. identijch geweſen fein fol mit dem Überbringer an 
den Papſt (J. abbas jussu Caroli hunc librum seripsit et ad A. papam tulit), 
legterer aber (nicht Ingelrannus Abbas, jondern) Ingelbertus Abbad war: jo 
liegt die Vermutung nahe, daſs der eigentliche Konzipient des Opus Caroli nicht 
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Alkuin, fondern der mit diefem nahe befreundete, aus feiner Schule herborges 
gangene und zugleih am königlichen Hofe vielgeltende Abt und Erzkaplan Angil- 
bert war, daſs aber diefer für einen Zeil feiner Schrift eine Vorlage ſeines 
Lehrerd und Freundes Alkuin, eben jene epistola ex auctoritate scripturarum 
divinarum affirmata, benüßt hat (womit alfo „die geiftige Urheberjchaft Alkuins“ 
oder der Urfjprung aus der Alkuinjchen Schule beftehen bleibt, cf. Leit). 

Die Abfafjungszeit fällt fiher nah 790. In diefem Jar erfolgte die Al: 
tenmitteilung von Hadrian an Karl; auf dasjelbe Jar weift aber auch die prae- 
fatio zu Liber I hin, wonad die Synodus Nicena (787) gesta est ferme ante 
triennium. Da nun Angilbert in jener Zeit zweimal, 792 und 794, in wichtigen 
Aufträgen nad) Rom reifte (f. Wattenbah ©. 132), fo fragt ji, ob er das fer- 
tige Werft 792 oder 794, d. h. ob dor oder nach der Frankfurter Synode, die 
im Sommer 794 (Calendis Junii) ſich verfammelte, an den Bapjt überbradht hat. 
Daß letztere iſt das Warfcheinliche (j. Hefele ©. 671) und es ijt dann wol die 
conhibentia sacerdotum catholieis gregibus praelatorum, denen das opus nad 
der praefatio vorgelegt fei, eben auf die Frankfurter Synode zu beziehen. End» 
li aber erhebt fich nocd die Frage, ob Karl das volljtändige Opus Caroli, wie 
ed der Frankfurter Synode von 794 vorgelegt wurde und wie ed und jet hand- 
fhrijtlih vorliegt, nad) Rom gejandt hat (wie died 3. B. Hinfmar a. a. O. vor: 
ausſetzt: non modicum volumen — Romam missum), oder ob die nah Rom 
überjandte Schrift (das capitulare adversus synodum, quae — in Nicaea acta 
est, wie Hadrian in feinem Antwortjchreiben an Karl vom are 794 fie nennt) 
nur ein fürzerer, nachträglich gefertigter Auszug aus den libri Carolini (mie 
D. Petavius dogm. theol. XV, 12 vermutet) oder ob umgefehrt dad opus Ca- 
roli eine fpätere, von Karl befohlene Überarbeitung und weitere Begründung der 
an den Papſt überjandten capitula fei (wie Hefele annimmt ©. 671, vgl. Dümm— 
fer in Monum, Ale., p. 246). Eine genauere Vergleihung der epistola Hadriani 
und des Opus Caroli (j. Hefele S. 672 ff.) jcheint zu ergeben, daſs das dem 
Papſt überjandte Schriftjtüd 1) eine andere Ordnung hatte, 2) weniger Kapitel 
zälte (85 ftatt 120), 3) ftatt der Nusfürung bloß die lemmata oder Überjchriften 
enthielt, 4) den einzelnen Kapiteln Berweifungen auf die nicänifhen Akten beis 
fügte und 5) zwei oder drei Kapitel enthielt, die im Opus Caroli fehlen. Daraus 
würde folgen, daſs nicht die libri Carolini felbjt „sed breviora tantum capitula 
ejusdem argumenti* von Karl an Hadrian überfandt und von diefem in jeinen 
responsiones beantwortet wurden. Da aber der erjte Entwurf, wie die praefatio 
beweilt, ſchon 790/791 niedergefchrieben fein muſs, fo dürfte es doc richtiger 
fein, in dem capitulare einen Auszug ald in dem Opus C. eine fpätere Überar> 
beitung zu jehen. Freilich wird eine fichere Löfung aller diefer Fragen nicht eher 
möglich fein, bevor eine genaue Bergleihung der vorhandenen Codices und über 
ben urjprünglichen Text ficheren Aufſchluſs gibt. 

B. Inhalt und Charakter der Farolinifhen Bücher. Das ganze Opus 
Caroli bejteht aus 4 Büchern und 120 Kapiteln. Dieje Einteilung rürt nicht 
bloß von dem Berfafjer felbjt her, jondern wird von ihm auch aus der Heilig» 
feit der Bierzal begründet (4 Elemente, 4 Baradiefesflüffe, 4 Evangelien, 4 Kar: 
dinaltugenden ſ. lib. IV praef. p. 415 ed. Heum.). 

Jedes Buch hat eine eigene praefatio. Die des erften Buches beginnt mit 
einem oratorijch gehaltenen Lob der Kirche ald der ſchützenden Arhe in ben 
Stürmen der Welt. In ihrem Schoße — jagt Karl — habe aud) er die Bügel 
des Reiches durch Gotted Gnade erhalten, deshalb müfje er fie verteidigen und 
erhöhen ; und das jei nicht bloß feine Pfliht, dem die Kirche in den Sturm: 
fluten diefer Welt zur Leitung übertragen fei (eccelesia ad regendum commissa 
est), jondern aller, die an der Kirche Brüjten fid nären. Darum dränge es ihn 
jebt dad Wort zu nehmen. Hochmut und Ruhmfucht habe die orientalischen Fürs 
ten und Biſchöſe angejtachelt, daſs fie mit Hintanfeßung der gefunden Lehre per 
infames et ineptissimas synodos Neuerungen einfüren. Vor Jaren fei in Bis 
thynien eine Synode gehalten worden (gemeint ift die zu Konjtantinopel 754), 
welche bie Bilder, die von alteröher zum Kirchenſchmuck und zum Gedächtnis 
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früherer Begebenheiten dienten, abfchaffen und, was Gott hinſichtlich der idola 
geboten, an allen imagines verüben wollte, nicht beachtend, daf3 Bild das genus, 
Idol Die species und daſs, was bon der species gilt, nicht auf das genus aus— 
gebehnt werden dürfe. Cine zweite Synode aber fei vor 3 Jaren in denjelben 
Gegenden gehalten worden, deren Irrtum nicht geringer: wärend jene fogar das 
Haben und Anfchauen der Bilder verbot, gebiete diefe, diefelben zu adoriren, als 
ob habere und adorare da3felbe wäre. Beide Synoden haben fomit die Schran- 
fen des Rechts überfchritten, die Braut Chrifti befledt, die Lehre der Väter ver— 
legt, welche die Verehrung der Bilder verboten, das Haben geftatteten. Wir 
aber, zufrieden mit den prophetifchen, evangelifchen und apoftolijchen Schriften, 
mit den Lehren der rechtgläubigen Väter und den ſechs heiligen allgemeinen Sy: 
noden, verwerjen alle Neuerungen (omnes novitates vocum et stultiloguas adin- 
ventiones), indbejondere diejenigen der zweiten bithynifchen (nicänifchen) Synode, 
beren Alten an und gefommen find. Gegen ihren Irrtum zu fchreiben find wir 
enötigt, damit niemand davon angeftedt, vielmehr der vom Orient gefommene 

Feind vom Dccident gefchlagen werde. Died Werk haben wir unternommen unter 
Buziehung der Prieſter unfere® Reiches (cum conhibentia sacerdotum ſ. oben), 
nicht aus Anmaßung und Selbftüberhebung, ſondern zelo Dei et veritatis studio. 
Keine von jenen beiden Synoden dürfe die fiebente ökumeniſche heißen: vielmehr 
gelte e8 gegenüber von beiden den Königlichen Mittelweg einzuhalten (viam re- 
giam tenere). Diefer bejtehe darin, daſs man weder mit den einen die Bilder 
erbrehe, noch mit den andern fie anbete, fondern fejthalte an der richtigen 
ehre, daſs man Bilder zwar haben dürfe in ornamentis ecclesine et memoria 

rerum gestarum, daſs aber Anbetung nur Gott, eine angemefjene Verehrung den 
Heiligen zufomme (solum Deum adorantes, sanctis opportunam venerationem 
exhibentes, nec cum illis frangimus, nec cum istis adoramus imagines). — Rad): 
dem fo der richtige Standpunkt für die Beurteilung der Bilderfrage und der 
beiden Synoden feitgeitellt iſt, wendet ſich (lib. I, cp. 1—4) die Polemik zunächit 
gegen die Faiferlichen Berufungsfchreiben zur nicänifchen Synode und tabdelte 
1) dafs Irene und Konftantin ji als Gottes Mitregenten bezeichnen, 2) dafs 
fie fi rühmen, Gott habe fie erwält ꝛc., 3) daſs fie ihre Schreiben divalia ge— 
nannt, und 4) daſs fie an Hadrian gefchrieben, Gott bitte ihn um feine Mitwir- 
fung, was eine Verlegung der göttlihen Majeftät fei. Der nicänifchen Synode 
felbft wird fodann vor allem faljhe Schriftauslegung vorgeworfen, ſowie zwei— 
tend falfche Anwendung patriftiicher Eitate: Ddiefe beiden Vorwürfe näher zu bes 
gründen, ijt die Aufgabe von lib. I und II, worauf dann lib. III und IV gegen 
einzelne verkehrte Behauptungen der Nicäner fi wenden. Zuvor aber hält der 
Berf. für nötig, cp. 6 feine ausdrüdliche Anerkennung der Auftorität der römi— 
ſchen Kirche in Glaubensſachen zu verfichern: quod sancta Romana, Catholica et 
Apostolica Eeclesia, ceteris ecelesiis praelata, pro causis fidei, cum quaestio 
surgit, omnino sit consulenda: und zwar rüre diefer Vorrang nicht von Mens 
ſchen oder Synoden her, fondern von Gott jelbit, daher man mit der römifchen 
Kirche übereinftimmen müſſe im Glauben und Kultus, fogar im Kirchengefang (in 
psallendi ordine), wie died von Pipin und Karl in Betreff der gallifchen, ger: 
manifchen, auch der ſächſiſchen und anderer nordijchen Kirchen anerkannt fei (dies 
das von A. Steuchi aus der vatilanifhen Handſchrift abgedrudte Stüd). Nun 
werben lib. I, 7 — H,12 die einzelnen Bibelftellen behandelt, auf welche bie 
Nicäner jich berufen: fo 1 Mof. 1, 26; 23, 7; 2 Mof. 18, 75 1 Mof. 31, 43; 
32, 24 u. ſ. w.; auch die Apoftel Ichnen jede ihnen dargebrachte Adoration ab, 
zum Beweiß, daſs Deus solus colendus et adorandus, ein Menjch bloß salutan- 
dus. Darauf folgt die Behandlung patriftifher Stellen lib. II, 13—20, 
wobei gezeigt wird, daſs fie nur vom habere, nicht vom adorare der Bilder 
fprechen ; einzelne der citirten Schriften, 53. B. Acta Silvestri, feien unecht, an— 
dere wie die testimonia Gregorii Nysseni nicht beweißfräftig, weil feine Vita et 
praedicatio nobis ignota etc. Daraud wird nun cp. 21 der Schluf3 gezogen: 
da, wie die Schrift mit Donnerjtimme lehrt (totius divinae scripturae tuba terri- 
bilis intonat), Deus solus colendus et adorandus, fo ſei der eultus imaginum 
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ſchlechthin zu verwerfen (modis omnibus cassandus), denn er ift contra teligio- 
nem christianam; dagegen ijt die andere Frage, ob man Bilder in den Kirchen 
babe oder nicht habe, religiös indifferent — nullum catholicae fidei afferre 
oterunt praejudieium. Auch zur Erinnerung an die heil. Perjonen und Tat— 
we (propter memoriam) find Bilder wenigſtens nicht ſchlechthin notwendig, 
denn ad contemplandum Christum, qui est Dei virtus et sapientia, oder ad in- 
tuendas virtutes sanctorum bedarf es nicht des leiblichen Sehens, jondern des 
eiftlichen (ep. 22). Ausdrüdich aber ftehen die nicänischen Beſchlüſſe im Wider: 
Ada mit der Verordnung des Papſtes Gregor I., der in feinem Brief an Se- 
renus von Maffilia deutlich verbietet imagines vel frangere vel nn 
Auch ſei es etwas ganz anderes, einen nach Gottes Bild gejchaffenen Menjchen 
zu adoriren salutationis gratia, als adorare imagines manufactas, Daher — jo 
wird dem Papſt mit einem unmijsverjtändlichen Wink bedeutet — follen die Bil- 
derjreunde ſich wol hüten, daj3 fie nicht durch ihre Synoden den Frieden jtören 
und die Projperität des Farolingifchen Reiches durch ihren Irrtum gefärden (pro- 
speritatem nostrarum rerum isto errore, quasi quodam eivili bello, commaculent 
ep. 24). Nirgends haben die Apojtel durch ihr Wort oder Vorbild die Bilder: 
verehrung gelehrt; verkehrt jei ed, die Bilder zu vergleichen mit der alttejtam. 
Bundeslade (26); abjurd, fie zufammenzuftellen mit dem heiligen Abendmal; 
die Saframente jeien zum Heil notwendig, die Bilder nicht. Unrecht fei ed da= 
ber, diejenigen, welche feine Bilder verehren, zu anathematifiren; unrecht, die Bil: 
der zu vergleichen mit Chrifti Kreuz: durch diejed, nicht durch jene ijt der Satan 
bejiegt (28). Auch mit deu Heiligen Gefäßen oder gar den heiligen Schriften dür— 
fen jie nicht zufammengejtellt werden: scripturas, non pieturas hat und Gott ges 
geben ad eruditionem fidei (29. 30). Cbendaher ijt e8 auch unrecht, weil eine 
Sünde gegen das vierte Gebot, wenn die Nicäner über ihre eigenen Väter, ihre 
bilderfeindlichen Vorfaren, dad Unathem ſprechen (cp. 31). 

Buch III beginnt mit dem orthodoren Glaubensbekenntnis — um die 
Rechtgläubigkeit der fränkischen Kirche ins hellfte Licht zu jtellen im Gegenfag 
zu den Nicänern, die von der Überlieferung der Väter willfürlih abirren. Ents 
nommen ift dieſes Bekenntnis angeblich aus Hieronymus (S. 264 ed. Heum.), 
in Warheit ijt ed wörtlich genau das Befenntnis des Pelagius (libellus fidei ad 
Innocentium von 417), das im ganzen Mittelalter und noch 1521 bei der Pa— 
riſer Sorbonne als orthodor, als jog. symbolum Hieronymi oder sermo Au- 
gustini galt (abgedr. in den Opp. Hieronymi t. XI, 146; Opp. August, t. XVI; 
bei Mansi IV, 355; Hahn, Bibl. der Symbol., 2. Aufl., S. 213; vgl. Giefeler, 
I, 2, ©. 113). Nun wendet fi der Verf. gegen den Patriarchen Tarafius mit 
dem doppelten Bormwurf, daſs diefer durch eine inordinata consecratio aud einem 
Laien plöglic) Patriarch geworden (2) und daſs er vom heiligen Geift unrichtig 
lehre, eum procedere ex patre per filium, jtatt entweder zu fagen, wie das 
obige Bekenntnis: ex patre tantum, oder aber, sicut omnis universaliter confi- 
tetur et credit ecelesia, ex patre et filio (cp. 3). Ebenſo werden in den jol- 
genden Kapiteln unrichtige oder ungenaue Ausdrüde gerügt, die von andern der 
nicänifchen Synodalen gebraucht feien, 3. B. Habe einer gejagt, der Son habe 
den Bater zum Prinzip, der Geijt fei contribulis der zwei andern Perſonen 
Son consubstantialis); Baſilius von Uncyra habe die Bilder ind Glaubens— 
efenntnid aufgenommen, die Sündenvergebung, Fleiſchesauferſtehung daraus weg- 

gelaffen; ein anderer fogar den Glauben an die Trinität verjchwiegen, dagegen 
zur Bilderanbetung ſich befannt (ep. 4—7). Überhaupt feien alle Nicäner ver: 
dächtig, vom Ausgang des h. Geijtes nicht richtig zu lehren (8), wenigftens fei 
ihre Ausdrudsmweije unklar, ihr sermo nec disertus nec sapiens, ihre scriptura 
nee culta nec aperta (9). Lächerlich jei, wie Patriarch Theodor von Jerutalem 
eine Fälſchung der h. Schrift fich erlaubt (10); unvdorfichtig und anmaßend, wenn 
die Synode jeden anathematifirt, der. die Bilder nicht adorirt; ja fein Ausdrud 
ift ftark genug, dieſes unfluge, unbefonnene, lieblofe, unfinnige Vorgehen zu ver- 
urteilen (11. 12). Zu Einzelnem ſich wendend, tabelt der Berf. ald einen be— 
ſonders groben Verſtoß gegen die lex naturae wie gegen die apoftolifche Verord— 



542 Karoliniſche Bücher 

nung, daſs eine Frau lehrend in der Kirche auftrete wie Irene in Nicäa (18); 
rügt unpafjende Ausdrüde in dem Berufungsfchreiben (14), die Vergleichung der 
Heiligenbilder mit den Kaijerbildern (11); ganz bejonderd aber polemifirt er 
gegen den zur Rechtfertigung des Bilderfultus aufgeitellten Satz, daſs die den 
Bildern erwiefene Verehrung auf die Heiligen jelbjt übergehe (imaginis honor 
transit in primam formam (16), ein Saß, der um jo weniger beweijt, da auch 
die Heiligen nicht adorirt jein wollen. Bon den Abendländern wird zwar den 
Reliquien der Heiligenleiber oder ihren Slleidern ein gewiffer honor venerationis 
erwiefen juxta antiquorum Patrum traditionem, jene aber adoriren Wände und 
Tafeln und meinen davon einen großen Gewinn zu Haben für ihren Glauben. 
Den Gipfel des Wanjinnd endlih jicht der Verf. (cp. 17) in dem Saß, den 
Biſchof Konjtantin von Konftantia ceteris consentientibus in Nicäa ausgeſprochen 
haben foll: se suscepturum et amplexurum honorabiliter imagines et servitium 
adorationis, quod consubstantiali T'rinitati debetur, eis se redditurum, was eine 
gottesläjterliche Gleichjtellung der Bilder mit der heil. Dreieinigfeit ſei. (Hier 
Iheint, wie mit Recht bemerkt worden ift, ein arges Mifsverftändnis, ein gro: 
ber Überſetzungs- oder Schreibfehler zu grunde zu liegen. Denn nach den grie— 
chiſchen Alten fagt der Biſchof: „die Bilder nehme ih an und grüße fie ehr: 
furdtsvoll, die latreutifche Verehrung oder Anbetung aber widme ich nur der 
Trinität, nv xara Aarpslar noooxurnow urn 17 roradı avanluna. Dad Miſs- 
verjtändnis ftedt in dem Wort eis se jtatt ei se). Solche Behauptungen find 
eine offene Abweichung vom waren Glauben, one den niemand jelig werden fann, 
wärend viele felig werden, welche feine Bilder gehabt oder verehrt. Aber auch 
bei anderen unter den Nicänern finden fich änliche verkehrte Sätze, wie cp. 18 ff. 
weiter gezeigt wird. Insbeſondere iſt wol zu beachten der Unterfchied zwiſchen 
Reliquien und Bildern (24) und wenn es auch war wäre, dajd einzelne Bilder 
Wunder gewirkt, gebürt ihnen darum doch feine Adoration; denn wenn Gott 
diefe oder jene feiner Kreaturen gebraucht zur Offenbarung feiner Wunderfraft, 
fo gebürt denfelben doch feine Anbetung. Noch weniger fünnen Träume und Bis 
fionen oder lächerliche apofryphe Erdichtungen ald Beweis für die adoratio ima- 
ginum dienen, denn nicht diefe, fondern die observatio dominicorum praecepto- 
rum ift das initium timoris Domini (cp. 28). 

Den Inhalt des vierten Buches bildet die jortgejeßte Polemik teild ge- 
gen Äußerungen einzelner Mitglieder, teild gegen die Auftorität der nicänifchen 
Synode im ganzen. Lächerlich find mehrere Dikta des Presbyters und Patriar— 
KHalftellvertreter8 Sohannes (1. 2); töricht die Anzündung von Lichtern und 
Weihrauch vor den Bildern, da diefe weder jehen noch riechen (3); ungerecht die 
Gleichſtellung der Jkonoklaften mit Nebufadnezar (4); unecht ein angeblicher Brief 
de3 Styliten Simeon (5); ein Beweis grober Jmpietät die Verlegung und Ver: 
dammung ihrer eigenen Bäter und Vorſaren, deren die Nicäner durch ihre Ana— 
theme gegen die Ikonoklaſten fich jchuldig gemadt (6). In Warheit handeln 
beide, die Bilberverehrer und Bilderjtürmer gleich verfehrt und undernünftig, 
wärend in allen Dingen moderatio et probatio not tut nach des Apofteld Wort: 
Prüfet Alles! (7. 8). Ebenfo verkehrt war es, wenn die Bilderftürmer ein Buch, 
weil darin der Bilder Erwänung gefchieht, verbrannten, und wenn ein Bilder: 
freund ein Buch wegen jeiner bildergefhmüdten Dedel zum Gegenftand der Ans 
betung madt (9). Unbiftorisch ift die Sage vom Abgarusbild (10), unglaub— 
würdig die Legendenbücher (libri gestorum Patrum), auf welche die Nicäner fich 
berufen (11.12). Keinenfalls darf die zweite nicänijche Synode der erjten gleich» 
geftellt werden, von der fie vielmehr in allen Stüden, bejonderd im Dogma abs» 
weicht: denn jene hat den Son dem Bater, diefe die Bilder der heil, Trinität 
gleichgeftellt (13). Abgejehen von allen unpafjenden, unklaren, verkehrten, lächer⸗ 
lien, unlogifchen und untheologijchen Einzelbehauptungen, die in den dortigen 
Akten fich finden und die cp. 14—27 noch des weiteren beſprochen und ausfürlic 
widerlegt werben, gebürt der nicänifchen Synode ſchon darum nicht der Name 
und die Auftorität einer ökumeniſchen, den die Griechen für fie in Anſpruch neh— 
men, weil fie weder den reinen ökumeniſchen Glauben ausfpricht, noch von allen 
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Kirchen anerfannt ift — cum neque universalis fidei inconvulsam habeat puri- 
tatem nec per universarum ecclesiarum gesta constet auctoritatem (cp. 28). 
(Das von Binius angeblich in einem galliihen Codex der ep. Hadriani aufges 
fundene, don Goldaſt in feiner Ausgabe, von Heumann ©. 577, von Migne 
©. 1248 abgedrudte fog. caput ultimum oder XXIX ift, wie fchon Goldaft, 
Heumann u. a. bewiejen, unecht; nad Petavius wäre es von der Frankfurter 
Synode 794 beigefügt; zu dem urjprünglichen Opus Caroli fann es feinenfalls 
gehört haben.) 

Hafen wir nach diefer Darlegung des Gedankenganges den Hauptinhalt der 
farolinifhen Bücher kurz zufammen, fo haben wir zweierlei zu unterjcheiden: 
a) ihre Anjicht über die Bilder, und b) ihre theologifchen und kirchen— 
politifhen Anjhauungen im allgemeinen. 

a) Die erjtere, die in den früheren Darftellungen meiſt ausſchließlich be— 
rüdjichtigt ift, läſst fich kurz zufammenfaffen in folgende Säße: 1) Die beiden 
griechischen Synoden, die ifonoklaftifhe von 754 und die ifonolatrifche von 
787, find beide gleihjehr im Jrrtum. Weder find die Bilder ald Idole zu zer 
brechen, noch darf man fie adoriren. 

2) Aboration gebürt nur Gott, die Heiligen dürfen verehrt, Menfchen nur 
gegrüßt werden (solus Deus adorandus, colendus, glorificandus; sanctis venera- 
tio exhibenda; homines salutandi). 

3) Den Bildern darf feinerlei VBeneration oder Adoration erwiefen wer: 
den, denn fie jind leblo8 und Gebilde von Menfchenhand; man darf fie Haben 
teil zum Schmud, teild zur Erinnerung; aber auch der bloße Beſitz derfelben 
ift für den Glauben indifferent (utrum sint an non sint, nullum fidei prae- 
judicium). 

4) Die Bilder dürfen alfo auch nicht gleichgeftellt werden dem heil. Kreuz, 
der heil. Schrift, den Heil. Gefäßen oder den Reliquien der Heiligen, alle Diete 
5 werden im Abendland nah alter Tradition venerirt, nicht aber bie 

ilder. 
5) Da das adorare imagines unchriſtlich, das habere imagines indifferent, 

jo ift es jedenfall unrecht, alle die, welche feine Bilder haben und verehren, 
mit dem Unathem zu belegen. 

- Sn ihren thetiichen Aufftellungen ſuchen alfo die Farolinifchen Bücher durch- 
weg jene goldene Mitte zu halten, die fchon Papft Gregor I. dem Biſchof Sere- 
nus von Maſſilia vorgezeichnet hatte (epp. Gregorii lib. IX, 105; XI, 13: quia 
eas adorari vetuisses, omnino laudamus; fregisse vero reprehendimus; si quis 
imagines facere voluerit, minime prohibe, adorare vero imagines omnimodo de- 
vita); in ihrer Polemik aber tun fie — auch abgejehen von dem erregten, ja 
leidenjchaftlihen Ton — den Nicänern auch materiell infofern unrecht, als fie 
die von den Griechen gemachte Unterfcheidung zwifchen Auroei«, die nur Gott, 
und ngo0xurnoig Tıuntımn, die auch Kreaturen zukommen könne, nicht beachten, 
vielmehr den Griechen den blasphemifchen Sag zufchreiben: den Bildern gebüre 
daßjelbe servitium adorationis wie der heiligen Zrinität. Dieſer in den echten 
Alten der zweiten nicänifchen Synode nicht begründete Vorwurf erklärt fich aber, 
wie jchon bemerkt, teild aus der auch von römischer Seite zugegebenen Mangel: 
baftigfeit der von Papſt Hadrian an Karl überjandten ee die dad Wort 
noogxurnoıs immer mit adoratio widergibt, teils fpeziell aus dem Miſsverſtänd— 
nis oder ber faljchen Lesart lib. III, 17, cf. Mansi t. XII, p. 1148 (eis ftatt ei: 
—— gerade der entgegengeſetzte Sinn im Vergleich mit dem Grundtext heraus— 
ommt). 

b) Waß die allgemeinen theofogifch-firchlihen Anfchauungen der libri Caro- 
lini betrifft, jo können dieſe in der Tat bezeichnet werden (ſ. 1. Aufl. ©. 419) 
als ein rechte Kompendium der (fränkifch- angelfächliichen) Theologie zur Zeit 
Karls des Großen, gleichwichtig für Dogmatik, Eregeje, Dialektik, hiftorifche Kris 
tif wie für die äfthetifchen, Firchenrechtlichen und Kirchenpolitifchen Anfchauungen 
in der fränkifchen Kirche des 8. Jarhunderts. Raum und Beit erlauben hier nur 
wenige3 anzudeuten. Charakterijtiich ift vor allem die Stellung, welche bie karo—⸗ 
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liniſchen Bücher einnehmen in den großen Prinzipienfragen der mittelalterlichen 
Theologie über dad Verhältnis von Schrift und Tradition, auctoritas und ratio, 
römifcher und allgemeiner Kirche. Aufs entjchiedenfte wird betont die Überein- 
ftimmung der fräntifchen mit der rechtgläubigen Kirche und ihrem Bekenntnis, 
mit den prophetifchen, evangelifchen und apoftolifchen Schriften, mit den Lehren 
der rechtgläubigen Bäter und mit den ſechs ökumeniſchen Synoden der alten 
Kirche, wogegen alle willfürlichen Neuerungen verworfen werden. Die Auftorität 
der römijchen Kirche wird anerkannt: zwar ijt Chriſtus allein der Weg und die 
Warheit, aber nächſt Chriſto jteht Petrus, dem Chriſtus die claves regni coelo- 
rum, und Paulus, dem er die praedicatio verbi divini, die clavis aperiendorum 
legalium verborum anvertraut hat, daher die römijche Kirche, ceteris ecclesiis 
praelata et sanctae fidei armis munita die bejondere Gabe und Aufgabe hat, den 
Häreſen zu widerjtehen und melliflua praedicationis pocula catholicis per orbem 
ministrare ecclesiis. Bon der apostolica traditio aber ijt wol zu unterjcheiden 
die Romana ambitio. Überhaupt ijt es Recht und Pflicht, alles zu prüfen, rich— 
tige und unrichtige Schriftauslegung, echte und unechte Schriften, ware und faljche 
Überlieferung, glaubwürdige und unglaubwürdige Zeugniffe zu unterjcheiden. 
Denn dad Geiſtliche will geijtlich gerichtet fein; man fol alles erjt prüfen, bevor 
man urtejlt; auch die Schrift kann faljch ausgelegt werden, wenn fie nicht er— 
Härt wird puro sensu et devota mente, secundum sanam sobriamque doctrinam. 
So wird hier neben aller Anerkennung der kirchlichen, und fpeziell der römifchen 
Lehrauftorität doch dad Necht der Kritik in einer Weile geltend gemacht, wie 
wir ed im Mittelalter felten finden: — one daſs wir deshalb berechtigt wären, 
aufflärerifche Tendenzen oder deiſtiſche Anfhauungen in der Schrift zu wittern. 
„Die Autorität der Kirche wird anerkannt, aber voraudgejeßt, daſs dad Autori— 
firte als die ware G©eijtesreligion dem vernünftigen Menfchengeiite fich erweife. 
Alfo dachte one Zweifel Karl jelbjt” (Reuter). 

Der theologijhe Standpunkt des Buches ift im ganzen derjenige Gregors 
bed Großen oder der eined abgejhwächten Auguftinismus, weshalb der Verf. 
au ganz unbejangen das Glaubensbefenntnid des Pelagius ald die confessio 
fidei catholicae bezeichnet, quam a sanctis patribus accepimus, tenemus, et puro 
corde eredimus. Dem römijchen Gregor folgt er, wie in ber Bilderfrage, jo in 
ber Lehre von der Erbfünde, von dem complementum (d. h. dem Erjaß der ge: 
fallenen Engel durch die erlöften Menfchen), vom Fegfeuer und der Fürbitte für 
die Verftorbenen ꝛc. Sonſt citirt er als patriftiihe Gewärdmänner bejonders 
Auguftin und Hieronymus, auch Ambrofius und Seduliud. Gegen die Griechen 
die er eine Übneigung und will nur die gelten lafjen, von denen es lateinis 
he Überjegungen gibt und qui a s. romana ecclesia recipiuntur. Die Scrijt 
gebraucht er in der lateinischen Überjegung des Hieron., ſpricht aber auch von 
der Schönheit des Grundtextes. In der Schriftauslegung unterfcheidet er den 
breifahen Sinn: historialiter, mystice, spiritualiter. Bon dogmatifchen Fragen 
behandelt er in fürzeren oder längeren Ausfürungen vor allem die Trinitätslehre 
und ben Ausgang des Heil. Geiſtes, die göttlihen Eigenfchaften der Ewigkeit, 
Allmacht, Unförperlichfeit, Sündenvergebung, Fleifchesauferjtehung, Taufe und 
Abendmal. Aber auch fonft liebt er feine umjafjende theologische wie allgemeine 
Gelehrſamkeit bei jeder Gelegenheit zu zeigen, in grammatifchen, rhetorifchen, 
philojophifchen, Hiftorifchen, Literarifchen Bemerkungen und Erfurjen, Eitaten aus 
Plato und Ariftoteles, Birgil und Cicero, Macrobius und Apulejus, Cato und 
Joſephus, ſowie durch Anbringung gelehrter Terminologieen und logiſcher Fors 
meln (f. hierüber Leiſt ©. 27). Trotz dieſer gelehrten Zutaten aber trägt das 
Berk doch nicht den Charakter einer theologijchen oder ſcholaſtiſchen Privatarbeit; 
es iſt ein offizielles Dokument, — wenn auch nicht eine Stat3fchrift in modernem 
Stil, jo doc eine würdige Upologie der fränkiſch-deutſchen Reichskirche, ein eners 
gifcher Proteft wider byzantiniſch-römiſche Superftition und wider das ungerecht: 
fertigte Anathem, das die griechifche Kirche zujammen mit der römifchen über 
alle Andersdenkenden wie über ihre eigene befjere Vergangenheit auszufprechen 
gewagt Hatte. 
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C. Erfolg. Über den Erfolg der Farolinifchen Bücher können Hier nur noch 
Andeutungen gegeben werden, vgl. Giefeler ©. 95 ff.; Barımann ©. 297 ff. Papft 
Hadrian war fihtlid betroffen durch die ſcharfe Kritik, welche die fräntifchen 
Theologen an den unter feiner Mitwirkung gefafdten nicänischen Beſchlüſſen ge- 
übt, und durch die einjtimmige Verwerfung der ganzen pseudosynodus Graeco- 
rum auf der Frankfurter Synode ded Jared 794 (Canon II. Conc. Francof. bei 
Mansi XIII, 909 cf. Annal. Lauriss. a. a. 794: pseudosynodus Graecorum, quam 
falso septimam vocabant et pro adorandis imaginibus fecerunt, rejecta est a 
pontificibus). Er ſchrieb zur Widerlegung jener Kritif und zu feiner eigenen 
Rechtfertigung noch im Jar 794 oder zu Anfang 795 eine Berteidigungsichrift, 
die er „mit hHonigjüßen Worten“ dem König Karl überfandte (abgedr. bei Mansi 
t. XII, Migne t. 98, Jaffe M. Alec. p. 245 6q.). Mit geneigtem Or und gnä- 
digem Sinn habe er bei feiner großen Liebe zu des Königs honigfließender Ma: 
jejtät den Abt Angilbert empfangen. Das Capitulare gegen die nicänifche Synode 
fei ihm überantwortet. Noch Habe er dem byzantinischen Kaifer feine zuſtim— 
mende Antwort gegeben, weil diefer noch immer in der alten Häreſie beharre 
betreff3 Borenthaltung der dem römischen Stul entrifjenen Patrimonien und 
Sprengel. Hinfihtli der Bilderfrage fucht er, nicht eben glüdlich, einzelne Be— 
hauptungen de3 königlichen Kapitulare zurüdzumweifen, fchließlich aber erklärt er 
feithalten zu wollen an der uralten Tradition der römiſchen Kirche und daher 
über alle das Anathema fprechen zu müfjen, die den heiligen Bildern die Vers 
ehrung verfagen. Papſt Hadrian ftarb 25. Dez. 795, die Bilderfrage ruhte. Erjt 
825 unter Ludwig dem Frommen und Papit Eugen I. kam jie aufs neue zur 
Sprade auf der Synode zu Paris. Dieje beharrt einfach bei den Anſchauungen 
der Libri Carolini, bei den Beſchlüſſen der Frankfurter Synode von 794, ja fie 
wagt ed offen, dad Verhalten Papſt Hadrians zu tadeln, der den Aberglauben 
des Bilderdientes, freilich mehr aus Unmifjenheit ald wifjentlich, begünftigt habe. 
Auch jegt wider verwirſt die fränkiſche Synode, in genauer Einhaltung der von 
Karl vorgezeichneten via regia, ebenjo die Zerjtörung wie die Adoration der 
Bilder: die fränkische Kirche jei bisher einig geweien in der Bilderfrage, in ha- 
bendo vel non babendo, colendo vel non colendo; dabei wolle man aud) fer: 
ner bleiben. So war ed vorzugäweile die Wirkung der farolinifchen Bücher, 
daſs das ganze 9. Farh. hindurch die Bilderverehrung in den fränkiſchen Kirchen 
ferngehalten wurde; noch im 10. Jarh. hieß hier die nicänifche Synode pseudo- 
synodus falso septima (Annal. Mettenses) und als Grundjaß galt, daſs die Bil- 
der in den Kirchen zu dulden solummodo ad instruendas nescientium mentes, 
one dajd man in Rom wagte, mit dem angedrohten Anathem Ernjt zu machen. 

So bleibt den farolinishen Büchern das unbejtreitbare Verdienſt, durch die 
ſcharfe und (troß einzelner Miſsverſtändniſſe und Übertreibungen doch im ganzen) 
wolberecdhtigte Kritif, die fie an den nicänischen Bejchlüffen geübt, dem auch im 
Übendland einbrechenden Aberglauben des Bilderdienjtes wenigitens fr eine zeit: 
lang gewehrt, dad Recht crijtlicher Kunjtübung aber und den Wert künſtleriſchen 
Kirchenſchmucks in ebenfo entjchiedener ald beionnener Weife gewart zu haben 
(vgl. hierüber beſ. Piver a. a. D. und Haſe, Polemik, ©. 517). Und als ſpäter 
mit dem Heiligendienft auch die Bilderverehrung — im Widerſpruch mit Schrift 
und Tradition — im ganzen Abendland fid) ausbreitete, al8 im 16. Jarh. der 
tridentinifche Katholiziemus (Sessio 23 de sacris imaginibus) zur Rechtfertigung 
der Bilder wider auf den von den farolinischen Büchern mit fo gutem Recht 
bejtrittenen Sag zurüdgriff, daſs ja der Kult nicht den Bildern, ſondern den 
Urbildern gelte (honos refertur ad prototypa), — als andererjeit3 der jchweize: 
riſche Protejtantismus im Schreden vor der Sreaturenvergötterung den Bilder: 
jturm erneute, da war es die deutjche Neformation, welche „zur Gemefjenheit 
Karls des Großen zurüdging“, weshalb denn auch die großen Polemifer der 
lutherifchen Kirche, bei. Flacius und Chemnig, im Kampf wider den jefuitiichen 
und tridentinifchen Katholizismus auf Karl und das neuaufgefundene Opus Ca- 
roli mit Freuden und mit gutem Recht fich beriefen. — 

gitteratur; Das Ültere am volltändigiten bei Heumann in der praefatio 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. VIL. 35 
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zu ſeiner Ausgabe (ſ. oben). Von neueren Arbeiten ſind beſonders zu nennen: 
Chr. W. Fr. Walch, Hiftorie der Ketzereien 2c., XI, ©. 49 ff.; J. R. Kiesling, 
Exereitationes in theol. hist., Leipzig 1742, 40, S. 116 ff; C. J. Hefele, Eon: 
ciliengefchichte, Bd. III, ©. 653 ff.; K. Werner, Geſch. der apologet. und polem. 
Litt. II, 549 f.; Alkuin ©. 52 ff.; F. Piper, Einleitung in die monum. Theo— 
logie, ©. 222 jf.; Barmann, Politif der Päpite, I, ©. 29f.; H. J. Floss, Com- 
mentatio de suspecta librorum Carol. a, J. Tilio ed. fide, Bonn 1860, 4°; Leift, 
Die literar. Bewegung des Bilderftreitd, I, Magdeburg 1871, 4%; 9. Reuter, 
Geſch. der Aufklärung, I, ©. 11ff.; endlich die allgemeinen Werke über Kir— 
chengeſchichte, beſ. Schrödh XX, 583; Neander III, 475; Giefeler II, 1 ©. 93; 
Gfrörer IH, 2, ©. 624; Baur III, 144; Kraus ©. 245, fowie die Litteratur 
über Karl und das karolingifche Zeitalter. Bogenmann, 

Karpofrates, ſ. Gnoſtizismus. 

ſtarthäuſer. Die kirchliche Bewegung, welche im 11. Jarhunderte in Ita— 
lien neue Mönchsorden hervorgerufen hatte, ging auch nad) Frankreich über und 
fand hier einen günjtigen Boden. Burgund und Lothringen waren reih an 
Klöftern, die ed mit der Erfüllung der Regel Benedikt ernjt nahmen, und an 
Einfiedeleien, in welhen man das Leben der VBolllommenen heimisch zu machen 
fuchte. Durch die Kongregation von Elugny wurde der mönchiſche Geift in jenen 
Gegenden der herrichende. Aber diejelbe Kongregation war aud der Verbreitung 
des Unachoretenwefens im Sinne Romuald3 in Frankreich hinderlich, indem fie 
das alte einige cönobitifhe Benediktinermöndtum wider zu Ehren und zu einer 
vorher ungeanten Firchlichen Bedeutung brachte. Das Eremitenwejen Hatte bier 
fein Recht, fich felbjtändig zu gejtalten, und deshalb fanden die italienischen Ca— 
maldulenjer und Ba Komtrohsher zwar bald Bewunderer, aber nicht jo bald Nach— 
folger in Sranfreih. Peter Damiani Hat in Elugny ſelbſt einige überflüffige 
Berjtrengerungen empfohlen, aber e3 ift ihm nicht eingefallen, Nahahmungen ſei— 
ned Einfiedlervereind von Fonte Avellana in Frankreich hervorzurufen. Solche 
find erft ein par Sarzehnte nachher entitanden, als der ſchwärmeriſche Zug nad 
Anachoreſe im Wachfen war und gerade die Einöden Burgunds und Lothringend 
bevölferte, und als ein Verpflanzen der romualdiſchen Eremitenorganifationen 
von Stalien nach Frankreich, vieleicht durch das franzöjifche Grenzland Dauphine 
vermittelt wurde. Da tritt und Biſchof Hugo von Grenoble entgegen, der ſei— 
nen Biſchofsſtul kaum bejtiegen hatte, ald er ihn wider verließ, um fich in das 
Klofter Chaiſe Dieu zu begeben, aus welchem ihn jedoch der Befehl Gregor VII. 
in fein Amt zurüdfürte. Denfelben Sinn brachten zwei Kanoniker von St. Ru— 
fus im Delphinat nah dem Norden Frankreichs, von wo fie nad) einigen Jaren 
den Bruno in ihre Heimat fürten, der dafelbjt unter dem Patronate des Biſchofs 
Hugo der Stifter des Karthäuferordend geworben if. — Bruno war vor der 
Mitte des 11. Jarhundert3 in Köln von adeligen Eltern geboren, hatte auf 
mehreren hohen Schulen Frankreichd den Studien obgelegen, vielleiht auch den 
Unterricht Berengard genofjen, war dann Kanoniker von St. Runibert in Köln 
und fpäter Domherr und Kanzler ded Domkapitels in Rheims geworden. Seine 
Pfründen nötigten ihn nicht, in Köln oder Rheims zu leben, und wenn mir 
hören, daſs er ald Lehrer der Theologie aufgetreten ift, jo fann er dad an allen 
andern Orten auch getan haben. Die Sage verjegte ihn nach Paris, aber die 
Geſchichte weit und nach Rheims zurüd. Hier wirkte er unter der geiftlichen 
Sugend zur Verbreitung der Grundfäße Gregord VII. und trat an die Spiße 
der Gegner und Unkläger des eignen Erzbiihof3 Manafjes J. welcher ein ganz 
Ihändliche® Leben fürte, im Rare 1077 vom päpftlichen Zegaten vergeblich vor 
eine Synode nad Autumn citirt, im Jare 1080 zu Lyon abgejeßt und wegen feis 
ner Widerjpenitigfeit von Gregor erfommunizirt wurde. Bruno war erjt nad 
ber Vertreibung des Manafjes feines Lebens ficher geworden, verzweifelte nun 
aber an der verweltlichten Kirche im allgemeinen und fürchtete, an feiner eignen 
Seele Schaden zu leiden. Es Half ihm nichts, dafs er fich ganz und gar theos 
logiſchen Studien und Vorträgen Hingab, denn gerade von der Theologie fürch— 
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tete er immer mehr, dafs fie ihn der ewigen Verdammnis nichts weniger als 
entreißen würde. Er jehnte fich nad der Einſamleit und beſchloſs die Welt zu 
verlaffen und ein affetifches Leben zu füren. Diejes gelobte er nach feinem eig- 
nen Berichte im Vereine mit zwei Freunden, Rudolf und Fulcius, als er mit 
ihnen einft im Garten eined gewifjen Adam erbauliche Gejpräche gehalten hatte. 
Über feine Freunde bereueten dad Gelübde und vielleicht Hat e8 auch Bruno erjt 
erfüllt, als er eine fräjtigere Anregung und eine Genofjenjchaft gejunden hatte. 
Es fragt fi, ob fich Schon in Rheims die Männer an ihn anjchlofjen, mit denen 
er jpäter nah Südfrankreich gewandert ijt, oder ob er fie erit da fand, wohin 
er fich zuerft wandte. Bruno ging aber ſchon im Verein mit Gleichgefinnten 
nad Saiffe Fontaine im Bistum Langres, um da in der Heimat franzöjiicher 
Anachoreſe ald Einfiedler zu leben. Bier joll er zu den Verehrern und Nach» 
folgern Roberts, de3 jpäteren Stijters des Lijterzienferordend, gehört und bon 
ihm auch den Rat empfangen haben, jich unter die Leitung bed Biſchofs Hugo 
bon Grenoble zu begeben. Das ijt aber fchwer mit der Zeitrechnung ded Lebens 
Robert3 zu vereinigen und darf bezweifelt werden, weil es bon der Eiferjucht, 
die zwifchen Eifterzienfern und SKarthäufern geherrjcht hat, niemals ausgebeutet 
worden ilt. Warjcheinlich find die jchon angefürten Kanonifer aus dem Delphi— 
nate die Urheber des Entjchluffes Brunos und ſechs feiner Gefärten geweſen, 
aus den regellojen Scharen der burgundifchen Einfiedler auszuſcheiden und eine 
größere Vollkommenheit nach italienishem Mufter in dem wilden Gebirge an 
der Grenze Italiens anzuftreben. Im are 1086 kamen die Weltjcheuen bei 
dem Bilchofe Hugo an. Diejer empfing fie freudig und wies ihnen (wie es 
jcheint nicht one Einflufd des Abtes von Chaiſe Dieu) den wilden Ort la Char- 
treuse in der Gegend von Grenoble als die Zufluchtsjtätte an, wo fie Gott dies 
nen konnten, one den Menjchen zur Laft zu fein und mit ihnen umgehen zu 
dürfen. — Die fpätere Zeit erzälte folgende draſtiſche Bekehrungsgeſchichte. Im 
Jare 1082 jtarb zu Paris Raymund, ein hochgeſchätzter Doktor der Theologie 
und Kanoniker von Notre Dame. Als ihm in der Kirche dad Totenamt gehal— 
ten wurde und ald man in bemjelben bei der 4. Leltion: quantas habes iniqui- 
tates et peccata, angekommen war, erhob jich der Tote und rief: justo Dei ju- 
dieio aceusatus sum. Man brach vor Entjeßen dad Amt ab. Als man es 
am folgenden halten wollte, richtete ſich bei derjelben Stelle der Tote höher auf 
und rief lauter: justo Dei judieio judicatus sum. Abermals unterbrochen, 
wurbe der Gottesdienft auf den dritten Tag verfchoben. Da jtand aber bei den 
nämlihen Worten der Tote im Sarge ganz auf und ſchrie furchtbar: justo Dei 
judieio condemnatus sum. Bruno, der den Mann geehrt und geliebt hatte, 
geriet in großen Schreden, da er Augen» und DOrenzeuge dieſer Begebenheit fein 
mufste, und konnte feiner Gewiſſensangſt nicht Herr werden, bis er ſich mit ſechs 
anderen, ebenjo ergriffenen Zeugen zum Verlaſſen der Welt entichlojd. Diefe 
Geſchichte war in das römische Brevier gefommen, wurde aber im Jare 1631 
von Urban VIII. wider daraus entfernt. Die Verteidigung ihrer Entfernung 
unternahm Launoy, der fich deshalb die Angriffe einiger Jejuiten gefallen lafjen 
mufste. One Wert war, was der Karthäujergeneral Majjon für die Erzälung 
vorbrachte. Sie ijt erjt mehrere Jarhunderte nach der Stiftung ded Ordens 
aufgetaucht, ift nicht one Varianten, enthält liturgijche Anachronismen, trifft nicht 
mit dem jicher gejtellten Stiftungsjare zufammen und entjpricht der Allmählich- 
feit der Entwidelung Brunod und der Sammlung feiner Gefärten nit. Da 
nun die Wunderhaftigkeit der Gejchichte eine ganz andere Beglaubigung erfordert, 
als fie anfweifen kann, und da dad Jntereſſe des Ordens, der an Wundern arm 
ift, leicht zur Erfindung oder doc zur Ausichmüdung des Wunders feiner Ge: 
burt verleiten konnte, fo dürfen wir behaupten, daſs wir e8 hier mit einer Sage 
zu tun haben. Aber es ijt eine gute Sage, weil jie dad Wejen der Sache trifft 
und fie im Geſchmacke der Zeit und mit kurzen fräftigen Zügen verfinnbildet. 
Gerade der Theolog, auch der gelehrteite und bejte, ift in Gefar, feiner Seelen 
Seligfeit zu verfäumen. Dieje Einfiht trieb den Bruno und feine Genofjen aus 
dem Hörfale in die Einöde der Chartreuſe. — Sie bauten fih einige Bellen, 
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in denen fie anfänglich parweife wonten, und ein Bethaus. Sie Heideten fich 
weiß, verpflichteten fich zu ftetigem Stilljchweigen, zu dem Abhalten der mönchi— 
ihen Betjtunden, zu den ftrengften Entfagungen und Abtötungen und zum Ab— 
jchreiben andächtiger Bücher. Bruno wurde Prior und hatte die Fleine Heiligen- 
folonie ſechs are regiert, als er von Papft Urban II., der einſt Brunos Schüler 
gewejen war, an den päpftlichen Hof gerufen wurde. Mit Schmerzen leiftete er 
dem Befehle des Kirchenoberhauptes Gehorfam, aber die Gejärten mochten nicht 
von ihm fcheiden und begleiteten ihn fämtlih nah Rom. Dort befanden ſich die 
Einfiedler nicht wol und begehrten bald, in ihre Alpenwildnis entlafjen zu wer— 
den. Bruno felbjt erhielt die Erlaubnis zur Rückkehr nit, durfte aber feine 
ſechs Genofjen, don denen er den Landwin zum Prior machte, nad) der Char: 
treufe heimjenden. Bruno hat ficher feinen Einfluf3 auf Urbans Regierung der 
Kirche geübt. Man brauchte auch viel tatkräftigere und ftreitfertigere Geijter als 
Bruno. Er follte Erzbiichof von Nheggio werden, aber er tat wol daran, dafs 
er die kirchlihen Ehren ausſchlug und fich der Teilnahme an den milden kirch— 
lihen Kämpfen entzog. Auffallen muſs es, daſs er es ſelbſt vermied, Urban I. 
nah Frankreich in feine Heimat zu begleiten. Als der erſte Kreuzzug das chrift- 
lihe Abendland in fieberhafte Bewegung verjegte, zog fih Bruno in die wüſte 
Gegend la Torre bei Squillace in Calabrien zurüd und verfammelte einige Ein— 
fiedler um fih. Hier erhielt er von einem Grafen Roger unter anderem auch 
eine Kirhe St. Stefan zum Geſchenke. In diefer Kirche begrub man ihn, als 
er am 6. Oktober ded Jared 1101 geftorben war, — Dieje calabriſche Stiftung 
ging bald an die Eifterzienfer verloren und im are 1137 zälte man überhaupt 
erſt vier Karthaufen oder Niederlaffungen der Schüler Brunos, welde Karthau— 
fen fih auf Frankreich befchränktten. Im Gare 1151 gab es vierzehn und im 
Jare 1170 wurden die Karthäufer des befonderen päpftlichen Schutzes wert ges 
funden und von Alexander III. fürmlih als ein felbjtändiger Mönchsorden be— 
ftätigt. Der Orden erfreuete fih 1218 der Gunjt des Papſtes Honorius IH, 
und breitete ſich ſo aus, daſs im are 1258 die Zal der Karthauſen ſchon bis 
56 geitiegen war. Im are 1378 trat eine Spaltung im Orden ein, welche 
dem päpftlihen Schisma entſprach und bis zum Konzile von Piſa dauerte. Den 
Papft Martin V. erkannten alle Karthänfer an. Die beiden Ordensgenerale 
dankten ab und wichen dem Prior der Karthaufe von Paris, Johann von Greif: 
fenberg, der an ihrer Stelle al3 einziger General erwält wurde. Martin V. 
gab dem Orden 1420 Zehntfreiheit für alle feine Grundſtücke. Julius II. ver: 
ordnete 1508 durch eine Bulle, daſs der Prior der Chartreufe, oder der großen 
Rarthaufe, immer General des Ordens fein und dafs ſich das Generalfapitel all- 
järlih, von allen Karthauſen beſchickt, am Stammfiße verfammeln jollte. 1513 
wurde den Karthäufern der Begräbnisort ihres Stifterd, das Klofter St. Ste— 
fan in Galabrien, zurüdgegeben und im Jare 1514 wurde Bruno heilig ge: 
ſprochen. Am Anfange des vorigen Jarhunderts zälte man 170 Karthaujen, wo— 
von 75 dem Stijtungslande Frankreich angehörten. Die franzöjifche Revolution 
traf den Orden hart, aber er überdauerte die Sturmperiode wie die uralten 
Eyprejjen im Hofe der Karthaufe zu Rom, und feit 1819 ift auch die große 
Karthaufe wider bewont. — Der Geiſt ded Ordens iſt aus den Regeln desſel— 
ben zu erkennen. Bid zum Jare 1130 gab e3 feine fehriftlichen Statuten. Da 
feßte der 5. Prior der Chartreufe, Namens Guigo, die Consuetudines Cartusiae 
fchriftlih auf. Dom Bernhard de la Tour fammelte 1258 die Beſchlüſſe der 
jeit 1141 abgehaltenen Generalfapitel. Diefe Sammlung wurde dom Generals 
kapitel des Jared 1259 beftätigt und wird mit dem Titel Statuta antiqua bes 
Er Eine weitere Sammlung, Statuta nova, fam im are 1367 Hinzu. 

an hat auch eine Tertia compilatio statutorum vom are 1509, endlich aber 
eine Nova collectio statutorum ordinis Cartusiensis vom are 1581. Das Haupt 
iel, was in allen ihren Verordnungen erjtrebt wird, ijt Abſchließung, nämlich 
bichliegung des einzelnen Subjeft3 von aller Berfürung, Sorge, Arbeit, Freude 

und Bewegung der Welt, von allem Verkehre mit der Welt und wo möglich fo» 
gar von allem Verkehre mit den Ordens: und Hausgenofjen, ferner Abjchließung 
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ber Profeſſen von den Laienbrübern, welche legtern in feinem Orden eine fo 
untergeordnete Stelle einnehmen und doch eine fo große Zal und Wichtigkeit 
haben, ald bei den Karthäufern, bei denen 3 Klaſſen (Conversi, Donati und Red- 
diti) vorfommen, brittend Abjchließung der einzelnen Karthaufe von der ganzen 
fie umgebenden Gegend und Menschheit (ed gibt innerhalb des Sloftergebietes 
Schranken, welche von den Mönchen auch bei ihren wöchentlichen Spaziergängen 
nicht überjchritten werden dürfen), endlich Abſchließung de3 ganzen Ordens von 
allen übrigen Orden (befonderd die glüdlicheren Nebenbuhler, die Eifterzienfer, 
mochte man nicht leiden) und von allem möglichen Einflufje auf Kirche und Welt, 
auf alles außer ihm. Die Karthäufer find vornehme Heilige, welche es für gut 
finden, dad pennſylvaniſche Syitem der Einzelhaft, des Schweigend und der Ar: 
beitslofigfeit foweit auf fich anzuwenden, ald e3 fich one allzu große Beſchwerden 
außhalten läſst. Sie bringen es bei ihrem jtrengen Faften und oft widerholten 
Überlafjen zu einem hohen Alter. Ebenſo Hat fi durch konfequente Befolgung 
jened Grundſatzes der Abſchließung der ganze Orden in einer Stabilität zu ers 
halten gewufst, welche fein anderer aufweifen fann. Er ift ein Petrefakt des 
kräftigen mittelalterlichen Jrrtums, fih dur ein Leben außer der Welt den 
Himmel verdienen zu müfjen. — Es wird aud von Karthäuferinnen berichtet. 
Es joll dergleihen jhon im 12. Zarhundert gegeben haben, aber im vorigen 
Sarhunderte kannte man nur noch 5 Rarthaufen für Nonnen, welche aus dem 
13. und 14. Jarhunderte Herrürten. Ihnen wurden Karthäufer vorgeſetzt, welche 
als Vikare ſelbſt über den Priorinnen jtanden und in bejonderen Gebäuden mit 
einigen anderen Brojefjen und Laienbrüdern wonten. Die Nonnen, welche feit 
bem Konzil von Trient erft im 16. Jare Profej3 tun und nicht mehr mit Kart: 
häufern zufammenfommen dürfen, haben die Erlaubnis, mit einander zu fpeifen 
und häufiger einander zu befuchen und zu fprechen, ald es den abfolut abge— 
iperrten Karthäufern verftattet it. — Vgl. Helyot (Gefhichte der Klofter- und 
Ritterorden, VII, 424—429) und die pragmatifche Gefchichte der Mönchsorden 
(IV, 1-86). Über Brunos eben f. Histoire litteraire de France, T. IX, 
p- 233 sq.; Schrödhs, Chriftlihe Hirchengefchichte, Bd. 27, ©. 309 ff. 

Albrecht Vogel. 
Kafualreden. Begriff und Zwed der Kafualrede. Wie fchon die 

Benennung andeutet, verjteht man unter Slafualrede die durch einen für das 
geiftliche Leben eines einzelnen Chriſten oder einer chriftlichen Gemeinfchaft be: 
deutfamen Vorfall veranlafste geijtliche Amtörede. Kajualrede wird von Ka— 
fualpredigt nur hinſichtlich der Form und des Ortes der Abhaltung fich 
unterjcheiden. Kafus jteht im Gegenjaß zu dem ftändig und gleihmäßig Wider: 
fehrenden. Die Sonntags: und Feitpredigt fehrt bei dem Kultus der Kirche in 
jefter zeitlicher Einordnung wider, die Kafualrede tritt nicht fo regelmäßig, ſon— 
dern nur unter wechjelnder Borausjeßung ein. Hat die Sonn: und Feittags: 
predigt die Aufgabe, durch Verkündigung ded Wortes Gotted ein zu jeder Zeit 
und unter allen Berhältnifjen beftehendes, allen Gliedern der chriftlichen Ge— 
meinde gemeinfamed Bedürfnis zu befriedigen, fo bleibt e8 der Zwed der Ka— 
fualrede, einen beftimmten, bejonderen Borfall im Leben des Einzelnen oder der 
Gemeinde durch Anwendung eines entiprechenden Gotteswortes zur Auferbauung 
im Glauben für diejenigen fruchtbar zu machen, welche der betreffenden kirch— 
lihen Handlung anwonen. Die liturgifhe Handlung der Kirche, welche durch den 
Kaſus veranfajst ift, hält fich rein objektiv; die Kajualrede berüdjichtigt die Per— 
fon oder die Perfonen in der berechtigten Borausfegung, daſs die Wirkung des 
Kaſus und des an diefen anzufnüpfenden Gotteswortes von der Beichaffenheit 
ber Perfonen abhängig ift, welche der Kaſus zunächſt angeht. Die beteiligten 
Perjonen zur rechten Herzensftellung zu leiten, unter welcher allein der Kaſus 
ihrem geiftlichen Leben zum Segen ausfchlagen kann, ift der Zweck der Kaſual— 
rede. Es kann bei dem Kafus eine Einzelperfon beteiligt fein, wie z. B. bei 
ber der Krankenkommunion vorangehenden Beichte, in der Regel find es aber 

‚mehrere Perfonen, die zu einer Einheit durch das gleiche Erlebnis verbunden 
erſcheinen. So ftellen ſich z. B. bei einer Trauung die zu Trauenden, bei der 
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Taufe eines Kindes bie Eltern und Paten, bei einer Beerbigung die Trauern⸗ 
den gewifjermaßen ald Einzelperfon dar. 

Die Anforderungen an die Kafualrede. Die Frage, was die Ka— 
fualrede zu bieten habe, wird ſich nur beantworten laffen, wenn wir auf bie 
verjchiedenen Arten derfelben eingehen, ba ja gerade das befondere, in jedem ein— 
einen Fall wider anders geartete Vorkommnis und die Verfchiedenheit der Per: 
Bei auf die fie Bezug nimmt und auf die fie wirken fol, da8 Wejen der Ka— 
fualrede bedingt. Im allgemeinen wird zu fordern fein, daſs die Kaſualrede das 
fvezielle Vorkommnis, durch das fie veranlafst ift, Mar und war berüre, daſs 
fie weiter den Perſonen, denen fie gilt, die gebürende Berüdfichtigung zumende 
und deren Bedürfnis im fonfreten Fall im Auge behalte und daſßs fie alles da— 
hin wende, wie es die Auferbauung der Beteiligten im Glauben fordert. Diefe 
Forderungen können freilich von vornherein nur erfüllt werden, wenn vor allem 
bei dem Safualredner die Vorausfegungen hiefür vorhanden find. Wer im ftande 
fein fol, eine rechte Kajualrede zu Halten, muſs zuvor da8 Leben feiner Ge— 
meindeglieder aufmerkſam beobachtet haben; die wichtigeren Vorkommniſſe im Le— 
ben derfelben dürfen feinem Blid nicht entgangen fein, und er muſs dem Wol 
und Wehe derjelben die innere Teilnahme jeined Herzens zugewendet haben. Es 
muſs bei ihn St. Pauli Wort (1 Kor. 12, 26) zur Warheit geworden fein: 
„So ein ©lied leidet, jo leiden alle Glieder mit, und fo ein Glied wird herrlich 
gehalten, fo freuen ſich alle Glieder mit“. Verſetzt ſich der Kaſualredner, gelei: 
tet von diejer inneren Teilnahme, lebendig in die Lage de3 andern und eignet 
ihm ein durch eigene Erfarung mit Gottes Fürungen vertraut gewordener Sinn, 
fo wird ihm die Fähigkeit und auch die Freudigkeit nicht fehlen, andere in Got» 
tes Rat und Willen jo einzufüren, dafs fie denjelben als zu ihrem Bejten ges 
meint erfennen und ehren. 

Das befondere Erlebnis ift war und Mar zu berüren, fagten wir oben. 
Hierin ift die Warnung enthalten, nicht zu allgemein fih zu halten. Wo 3. B. 
bei dem Begräbnis eined Vaters, der Weib und Kinder, vielleicht unter beſon— 
ders fchwierigen Verhältniffen, zurüdiäjst, jo geredet wird, daſs der betreffende 
Sermon fich ebenfo für die Beerdigung eines Greifes, der niemand unverjorgt 
binterläfst, eignete, da ijt daß Erlebnis nicht in feiner Befonderheit berüdjichtigt. 
Die Forderung der Warheit verbietet jede Übertreibung; Freude oder Schmerz 
bürfen nicht in echauffirter Schilderung dargejtellt werden, jo daſs die Diskrepanz 
von der Wirklichkeit der Aufmerkſamkeit des Hörers fi aufdrängt und den Ein» 
drud ſchädigt, anjtatt ihm vertieft. Die Allgemeinheit berürt immer nur die Ober: 
fläche, die Sudividualifirung verbunden mit der Warheit und Klarheit greift ins 
Innere und wirft auf die Stimmung des Gemüles. 

Weiter mufd die Kafualrede die beteiligten Berfonen im Auge behalten. Hie— 
bei hat man fich ebenfofehr vor unbemefjenem Lob als vor lieblojem Tadel zu 
hüten. Wo am Grabe eined bürgerlich angefehenen, aber der Kirche entjremde- 
ten Mannes geredet wird, wie am Grabe eined treuen, lebendigen Gliedes der 
Kirche, da mangelt die Berüdjichtigung der Perfon. Wo in der Zraurede be— 
ſcholtene Brautpare ganz ebenfo behandelt werden, wie unbejcholtene, oder wo 
bei einer Beerdigung eine ganz unkicchliche Maffe, die nur aus Neugierde an 
das Grab gefommen ijt, ebenfo angeredet wird, wie in einem anderen Falle die 
frommen, tieftrauernden Yamilienglieder, die fchmerzbewegt, aber doc ergeben 
und voll Hoffnung ein gläubiges Familienglied zu feiner Ruheſtätte begleitet ha— 
ben, da fehlt e8 an der Beachtung und Verwertung der perjönlichen Verhältniſſe. 
Im allgemeinen wird Hier der Grundfaß jejtgehalten werden müfjen: „die 
Warheit in Liebe, die Liebe in Warheit*. Die Befolgung dieſes Grundfjaßes 
wird ebenfo unverdiented Lob wie unberechtigte8 Richten und Verdammen fern 
alten. 

’ Der Auferbauung im Glauben an Jeſum Ehriftum fol die Kaſualrede dies 
nen. Die Herzen für Ehriftum zu gewinnen, darauf ſoll die Kafualrede zielen. 
Wo bei der Taufe reines Kindes in vornehmer, aber weltlich gefinnter Familie 
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die Taufrebe nur der Freude über die glüdliche Geburt bed Sones Ausdrud 
gibt und nicht mit Ernſt an die Pflicht erinnert, den jungen Son in der Zucht 
und Bermanung zum Herren aufzuziehen, oder wo am Grabe eined Mannes, 
befien Leben jo fehr im irdiſchen Gejchäft aufgegangen it, daf8 er für das Ewige 
weder Sinn noch Beit hatte, nicht den Umftehenden mit Exrnft vorgehalten wird, 
daſs nur dad Trachten nad) dem, das droben ift, unvergänglichen Wert hat, da 
ift der Kaſus nicht benüßt für die Auferbauung im Glauben. Den betreffenden 
Hal für die Förderung im Chriftentum, für daß Geelenheil der Beteiligten aus— 
zunüßen, das muj3 die Kaſualrede al3 unerläfslihe Aufgabe anſehen. 

Dad Verhältnis der Kaſualrede zum Tert. Geiftlihen Gewinn 
wird die Kafualrede nur dann fchaffen, wenn fie in Gottes Wort gegründet ift, 
entweder ein beftimmtes Gotteswort zum Grund» und Ausgangspunft nimmt 
und alles Kaſuelle unter das Licht dieſes einen Gotteswortes ftellt, oder daſs 
fie, wenn formal one Text, materiell von bibliſchen Gedanken duchdrungen und 
gelättigt fei. Nichts kann zu warer Auferbauung im Glauben jo helfen, wie das 
Wort Gottes, das Geift und Leben ift und darum neues Leben zeugt und vor— 
handenes Leben Fräftig. Das Wort Gottes muſs dad Geſetz bleiben, an wel— 
chem jede Lebenderfcheinung gemefjen wird, durch welches nicht bloß jeder Mangel 
aufgededt, jondern auch der Weg zu defjen Ausfüllung gezeigt wird. Die Gefüle 
und Unungen, welche in jedem einzelnen Falle das Gemüt der Beteiligten be— 
wegen, verlaufen in Sentimentalität, bleiben nur eine flüchtige Nürung one ſo— 
lives Ergebnid, wenn nicht ein Gotteöwort ihnen einen Karen maßvollen Aus— 
drud gibt und jie einem bejtimmten Ziele zulenfet. Für jeden einzelnen al ein 
treffendes Schriftwort zu finden, erfordert freilich eine Vertrautheit mit dem 
Schage göttlicher Weisheit, und die Anwendung ded Terted auf die beteiligten 
Perjonen zu deren innerer Förderung gelingt nur jener paftoralen Weisheit, die 
ein Geſcheuk der Gnade Gottes ift und um welche deshalb der Kaſualredner 
allezeit beten ſoll. 

Die Form der Kafualrede. Die Kafualpredigt wird ſich der in der 
Predigt überhaupt gewönlichen Form bedienen, der Kafualrede wird aber in 
diefer Beziehung größere Freiheit zu waren fein. So unerläfslic ſchon im In— 
tereſſe des logiſchen Verlaufes der Rede die Konzeption eines einheitlichen Grund» 
gedanfens ift, um dem ſich das andere, was zur Lehre, Troft und Manung ges 
jagt werden will, gruppiven fann, jo ſehr muſs alles Schematifche in den Hins 
tergrund treten, weil dadurch die Unmittelbarkfeit und Frifche der Rede leidet. 
Alles Gerippartige hat an fich etwas Steifed, Trodened; gerade in der Kaſual— 
rede, welche die Hörer zu einem heiligen Entſchluſs begeiftern ſoll, darf der Fluſs 
der Gedanken und ihres Ausdrudes in der Rede nicht durch formale Dijtinktio- 
nen gehemmt werden. Die Angabe von Thema und Teilen, die Ankündigung 
jegliher Partition wird deshalb zu unterlaffen jein. Was den Stil betrifft, fo 
dürfte auch hier, wie bei der Predigt, die Bibelſprache als Norm zu empfehlen 
fein. Wo an Belannted angefnüpft wird, it das Verſtändnis erleichtert, und 
ſchon in diefer Rüdficht wird der Gebrauch der in der heiligen Schrift angewen— 
deten Bilder und Redewendungen fich fürderlich erweijen. Die Einfachheit, das 
Monumentale des biblifchen Stil fir die Kafualrede verwertet, wird auch diejer 
ein würbevolle8 Gepräge, eine gewifje, über die fonjtige menjchliche Rede über 
weltlihe Dinge hinaushebende Weihe verleihen. 

Gefhihtlihes über die Kafualrede Die Wurzeln der Kafualrede 
finden wir jhon im Neuen Teitamente. Die Reden, welche Jeſus bei Ausjen- 
dung der zwölf Jünger (cf. Matth. 10) und der jiebzig Jünger (cf. Luf. 10) 
hält, find in gewifjem Sinne Inftallationsreden. Das Mujter einer Abſchieds— 
predigt finden wir in der Rede St. Pauli an die Alteften zu Ephefus (cf. Upoitg. 
20, 18 fg.). Auch die griehifchen und lateinischen Kirchenväter pflegen die Ka— 
ſualrede. Bon Eufebius, Bafilius, Gregor von Nyfja, Gregor von Nazianz, 
Chryſoſtomus, von Ambrofius, Auguftinus, Leo und anderen Sirchenvätern find 
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und Gebächtnis-, Ordinationd-, Antritts-, Abſchieds-, Kirchweihreden und folche 
bei bejonderen Veranlafjungen erhalten. Eine Ausmwal folcher Reben aus dem 
4. und 5. Sarhundert hat Augufti aus dem Griechiſchen und Lateinischen (Leip- 
zig 1840) überfegt. Im Mittelalter, wo die geringe Bildung der Geiftlichen 
Karl den Großen veranlafste, durch Paul Warnefried eine Sammlung von Ho— 
milien der Kirchenväter über die Evangelien zum Borlejen in den Gottesdienſten 
berftellen zu lafjen, ift auch die Kaſualrede jeltener. Die Ausbildung ber litur— 
gifhen Form drängt die freie Rede überhaupt in den Hintergrund. Die Refor— 
mation aber ließ die Kafualrede wider aufleben und die Neuzeit pflegt fie mit 
Borliebe, wie die Sammlungen von Balmer, Leonhardi, Hofmann, Dehler, Kapff, 
Ohly ꝛc. und unzälige einzelne Erſcheinungen beweifen. Über die Theorie ber 
Kafualrede enthalten die Paftoraltheologieen von Harms und Burf, die praftifche 
Theologie von Nitzſch, die Homiletif von Palmer trefflihe Winke. 

Die am hHäufigften vorfommenden Kafualreden und deren 
Hauptgedanten. Die kirhlihe Sitte läjst die Kafualrede meiſtens den im 
Kultus der Kirche vorkommenden heiligen Handlungen vorangehen. Und mit 
Necht, da ja die Kaſualrede den Zweck hat, die Perfonen, welche der Kaſus an— 
gebt, innerlich für die Aufnahme des Segens zu bereiten, den die heilige Hand— 
lung ihnen zuleiten will. Gemäß dieſer Verknüpfung mit den heiligen Handlungen 
werden auch die Hauptgedanken Weſen, Wirkung und damit zufammenhängende 
Verpflichtung diefer Alte zu umfaffen haben. Wir müſſen uns bier bejchränfen, 
die Hauptgedanken für die am meilten vorfommenden Kafualreden kurz zu zeich— 
nen und können für die übrigen nur nomenflatorijch das Gebiet angeben. 

Der neugeborne Menfch empfängt die heilige Taufe. Die Taufrede, 
welche fich an die der Taufe des Kindes beimonenden Perſonen richtet, Hat We- 
jen, Wirkung, Verpflichtung der Taufe zu ihrem Gegenjtand. Im Bad der Wi: 
bergeburt hält die Gnade Gottes in der Kindesſeele Einkehr und damit im gan 
zen Haufe. Die Gnade und Pflicht des Bundesverhältnifjes für Kind und Eltern 
unter fpezieller Rüdjichtnahme auf die betreffenden Perjünlichkeiten wird zu be- 
tonen fein. 

An die Taufe knüpft die Konfirmation an. Die Konfirmationdrede 
muſs auf die Taufgnade refurriren, muj3 die Bunbestreue des Herrn vorhalten 
und damit dad Verlangen der Kinder weden, nad nunmehr erlangter Einficht 
in die chriftliche Lehre Gegentreue in Bekenntnis und Leben zu geloben und zu 
bewären. 

Der Feier des heiligen Abendmales geht die Beichte voran. Die Beicht— 
rede fol zur Vorbereitung auf den würdigen Genuſs des heiligen Abendmales 
helfen, fie jol hinleiten zur Buße und zum Glauben, Demgemäß wird fie auf 
ernfte Selbftprüfung, auf die Erkenntnis der Sünde, auf die aufrichtige Reue 
und dad Verlangen nad der Gnade Gottes hinzumirken haben, aber auch ben 
Troſt nicht vergeſſen dürfen, der in Gottes Barmherzigkeit für den reuigen Sün- 
der beichlofjen ift. 

Die Traurede Hat die göttliche Stiftung der Ehe und deren drijtliche 
Fürung zum Gegenftand zu nehmen. Sie wird an erjter Stelle hervorzuheben 
haben, wie die Ehe nicht bloß eine leibliche, fondern auch eine geiftliche Gemein 
ſchaft fein foll, wie fie ein lebenslänglicher Bund zu dem Bmede ift, fich gegen: 
feitig in der Bewarung ded Gnadenitanded, auf dem Gang zur himmlischen Hei: 
mat zu unterjtüßen. Damit wird fich dann der Vorhalt der einzelnen Pflichten 
verbinden lafjen, deren Erfüllung die Bedingung für ein glüdliches irdifches Zus 
fammenteben ift. Dem mangelt ed nicht am zeitlichen Segen, der nad) dem ewi— 
gen trachtet, und die Einheit im geiftlichen Streben ift eine nie verfiegende Duelle 
der Liebe und des Friedens. 

Für die Leihenrede ift die Negel der alten Württemberger Agende jehr 
beachtenswert, daj8 das Wort des Nednerd am Sarge fei 1) ein Belenntnis zur 
Auferftehung, 2) ein Zeugnis der Liebe zum Toten, 3) ein memento mori. für 
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bie Lebenden, — nur möchten wir bie umgefehrte Ordnung empfehlen. Das Be- 
kenntnis der menfchlichen Hinfälligkeit wird das erfte fein, wozu und jeber neue 
Todesfall in irgend einer Weife auffordert. Sodann wird es gelten, der ſpe— 
zielen Berfjönlichkeit zu gedenken, deren Tod an das betreffende Grab gefürt 
‘bat. Diefer perfönlichen Erwänung wird man die Liebe zum Entjchlafenen ab» 
fülen müfjen, nicht jener falfchen Liebe, welche gegen die Warheit verftößt und 
unbefümmert um daß Leben der zu Beerdigenden dieſe unbedingt jelig jpricht, 
fondern jener waren Liebe, die am zeitlihen und am ewigen Los des Entſchla— 
fenen aufrichtig teilnimmt und gerade, weil es ihr von Herzen darum zu tum ift, 
auch die Bedingungen nicht verfchweigt, one deren Erfüllung die Hoffnung einer 
feligen Zufunft ein leerer Wan ift. Der Liebe darf der Mut nicht fehlen, mo 
‚Grund dazu gegeben ift, den am Grabe Stehenden zu bezeugen, wie allein die 
felig werden, die im Herrn fterben, und wie unſägliches Elend derer wartet, 
welche die Gnade Gottes zu fuchen verjchmähen, und der Liebe darf die Kraft 
nicht fehlen, über den Schmerz Herr zu werden und mit heiliger Freude ben 
Segen zu preifen, der durch einen gläubigen Menjchen für die Seinen und für 
die Welt überhaupt gejtiftet worden ift und den der Entjchlafene für fich ſelbſt 
in der Emigfeit ernten wird. Und zum Schluſs ift das Panier der Chriſten— 
hoffnung aufzupflanzen; die Fane des Siege foll man über dem Grabe wehen 
jehen, in da3 ein warer Chriſt hinabgefenft wird. Chriftus ift auferjtanden und 
ber Erftling geworden unter denen, die da fchlafen, und er macht die feinen 
Jüngern gegebene Verheißung war: Sch lebe und ihr follt auch leben! Der 
Ehriftenglaube ift der Sieg, welcher Welt und Tod überwindet, — das muſs 
durch die Leichenrede Hindurchklingen, das Zeugnis der Ehriftenhoffnung muſs 
gewinnend zum Herzen der Zuhörer dringen. 

Rafualreden fommen nod vor bei Weihungen von Kirchen, bon Gottes— 
ädern, heiligen Gefähen, Orgeln, Gloden ꝛc. Hier wird die Rede vor allem das 
Gebet zu betonen haben, daſs Gott fich geheiligt fein lafje, was zur Ehre feines 
Namens von den Menfchen bejtimmt wird und die Gemeinde wird zu dem Ge— 
fübde anzuregen fein, die zum Dienjte Gottes bejtimmten Dinge fleißig und in 
rechter Weije zu benügen. Bei Ordinationd- und Inveſtiturreden han 
beit e8 fih um die Heiligkeit des geiftlichen Amte3 und um die Bedingungen 
für gejegnete Fürung desjelben, und die bei diefen Anläffen gehaltenen Reden 
werden ebenfojehr der verantwortungsvollen Schwere bed Berufes, ald der 
tröftlihen Ausfiht auf Gottes Hilfe und Verheißungstreue Ausdrud zu geben 
aben. 
’ Bezüglich der Kafualreden, die in der Form von Predigten auftreten und 
gewönlich auf der Kanzel gehalten werden, wollen wir nur die Namen nennen, 
Es find Predigten, welche da3 kirchliche Leben der Einzelgemeinde oder eines 
größeren Gemeindeverbandes berüren. Die Einzelgemeinde gehen an: die Kirch: 
weih:, Erntefeftpredigt, ferner Predigten bei befonders eingreifenden Veranlaſ— 
fungen, bei Überjchwemmung, Hageljchlag, Brand, bei dem Scheiden eines längere 
Jare in der Gemeinde mit Segen wirkenden Geiftlichen oder bei dem Amtsan— 
tritt de3 neuen Seeljorgerd. Größere Gemeindeverbände feiern gemeinfam: Re— 
formationsfeft, Sylveiterabend, Miſſions-, Bibel:, Guſtav-Adolf-Vereinsfeſte, und 
für alle diefe Gelegenheiten wird die Predigt im gewiſſen Sinn eine kaſuale 
Färbung annehmen. Da auch das ftatliche Leben mit kirchlicher Feier umgeben 
und durch Gottes Wort und Gebet geheiligt werden fol, jo gehören zu den Ka— 
fualpredigten folche, weiche bei Veränderung der Landesregierung, zum Gedächt— 
nis des verftorbenen Fürjten, am Geburts- oder Namenstag des regierenden 
Fürjten, bei Eröffnung des Landtages, bei Ausbruch eines Krieges, bei Schließung 
bes Friedens gehalten zu werden pflegen. Für alle Formen, wie mannigfaltig 
fie auch vom geijtlihen Taft ded Kafualrednerd und Prediger abhängen, wird 
doc das Gebet um den Geift Gottes eine Hauptfache bleiben, denn es ift weder 
der da pflanzet, noch der da begießet etwas, fondern Gott, der daß Gedeihen gibt. 

.(1 Kor. 3, 7.) 
Pfr. Lie. Sommer,. 
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Kaſuiſtil. Im allgemeinen wäre ſie die Erwägung, Beurteilung und Ent: 
fheibung bejonderer Fälle (casus) beim Handeln nah ihrem Verhältnis zum 
Sittengeſetz. Da das leßtere Eins ift und dad ganze Leben umfasst (vgl. Jak. 
2, 10), das wirkliche Handeln aber immer in einem bejonderen Falle und unter 
befonderen Berhältnifjen (casus in terminis) zuftande fommt, fo fcheint e3, die 
Kafuiftit werde von jedem angewandt, fo oft eine folche Erwägung u. f. w. ein- 
tritt, mithin tagtäglih. Wie aber ſchon die Wortbildung andeutet und der 
Sprachgebraud ſich firirt hat, wird darunter eine eigene theologiiche Disziplin 
verſtanden, welche jich teils für fich, teil$ in Verbindung mit der Ethik auögebil: 
bet und dieſe längere Zeit jo gut wie verdrängt oder doch beherrſcht hat. Ab- 
geiehen von der dabei hervorgetretenen Ausartung lagen die Keime zu ihr ge- 
wiffermaßen bereitd im N. Teſt. Chriſtus löſt Matth. 22, 17f.; Luk. 14, 3 f. 
ſcheinbare Kollifionen, alfo, wenn man will, kafuiftifche Fragen; Paulus 1 Kor. 
7, 8. 10 deögleichen. Die alte Kirche fand durch das immer mehr fi ent- 
widelnde Buß- und Beichtwefen (ſ. den betr. Artikel) vielfache VBeranlafjung, den 
fittlihen Wert einzelner Handlungen zu bejtimmen; je länger je mehr bejchäftigte 
insbejondere die Ehe und die Gefeßgebung für fie den kaſuiſtiſchen Scharfjinn. 
In diefer Hinficht ragen unter den Lateinern Tertullion und Auguſtin hervor ; 
ihre ethiichen Monographieen find reich) an derartigen Entjcheidungen. So empfing 
dad Mittelalter Stoff und Form genug, diefelben weiter auszubilden. Die jept 
auflommenden Bönitenzbüdher fürten umabweislih dazu. In ihnen waren 
alle irgend vorfommenden oder auch nur möglidien Sünden mit großer Genanig« 
feit aufgefürt, nad ftrengem Schematißmus Flafiifizirt und die darauf ftehenden 
Kirchenftrafen verzeichnet. Nach ihmen hört der Priefter die Beichte ab und dik— 
tirt die betreffende Strafe. Für den ganzen Geift ber Kirche in jener Zeit höchſt 
charakteriſtiſch ſind bereit3 die älteiten unter ihnen Anſätze zu einer umfafjenderen 
Kafuiftit *). Großen Borjchub leiftete ihr ferner von ber einen Seite das kano— 
nifche Recht, welches das Sittliche durchweg in Beziehung auf die äußeren Ber: 
hältnifje auffajste und eine Menge von Fällen für die fafuiftiiche Beurteilung 
ergab, auf der anderen Seite die Methode, welche die Scholaftifer Petrus Lom: 
bardus, Alerander v. Hales, bejonders Thomas dv. Aquino bei Behandlung der 
Gittenlehre anmwandten. Der formale Scharffinn und die fpihfindigen Unter- 
fcheidungen, denen wir bei ihm im zweiten Teil der Summa, namentlid in ber 
secunda secundae, begegnen, muſsten bei dem großen Unjehen, welches er er: 
langte, weithin Einfluf3 üben. Nachdem die Orenbeichte (1215) zum fürmlichen 
Kirchengejeß erhoben war, reichten überdies die bisherigen PBönitenzbücher nicht 
mehr aus. Man fing an, ausfürlichere Werke zu verfaffen, welche alles enthal- 
ten follten, was der Beichtiger zur Beurteilung aller möglichen Gewifjensjälle 
nötig zu haben fchien. Die fo entitandene Disziplin iſt ed, welche im engeren 
Sinne Kaſuiſtik heißt — die Wiſſenſchaft von den Gemifjensfällen und von 
der Art, über fie zu urteilen und zu entjcheiden, wenn anders den Namen ber 
Wiffenfhaft verdient, was häufig nur ein in umabjehbare Einzelheiten fich ver— 
lierendes Ronglomerat folder Fälle war one tiefer eingehende Begründung des 
Urteil3 über jie, daher one die Möglichkeit, bei aller noch jo jehr angeftrebten 
Ausfürlichkeit und Genauigkeit zu einem irgendwie bejriedigenden Abſchluſs zu 
gelangen und der Willfür auf der einen Seite Tür und Tor öffnend, wärend 
auf der andern die berechtigte Freiheit ded Individuums beim Handeln auf wis 
bernatürliche und unevangelijche Weiſe bejchräntt und die lebendige Gefinnung 
ertötet, die Freudigkeit und Sicherheit der Überzeugung glähmt warb — Bor: 
würfe, welche beitehen, wenn man auch die Fülle des zuſammengebrachten Ma— 
teriald, da8 Bemühen um Ordnung desjelben und ben Scharfjinn der Kafuiften 
anzuerkennen fich gebrungen fült. Die lebtern, auch wol Kafiiten, Mora— 
liften, im engeren Sinne Summijten genannt, bildeten im Mittelalter und 

*) Bol. Antonius Augustinus, Canonum poenitentialium collectio, Tarrac, 1852, 
und bie dahin einfchlagenden Unterfuhungen von Wafferfchleben und Hildebrand. 



Kaſuiſtik 666 

auf den katholiſchen, beſonders auf den unter jeſuitiſchem Einflufs ſtehenden Uni⸗ 
verfitäten noch lange nachher eine eigene Klaſſe von Lehrern und wurden als 
folche den Kanoniften gegemübergeitellt. 

AS der erfte Bearbeiter einer eigenen Kafuiftit zu dem angegebenen Zwecke 
wird Raimund de Pennaforti im 18. Jarhundert genannt, welcher eine Bumma 
de casibus poenitentialibus in vier alphabetifch geordneten Büchern fchrieb, bie 
große Verbreitung gewann, ed. Hon. Vinc. Laget, Lyon 1719, Fol. Im 14. 
und 15. Jarh. folgt eine große Anzal änlichey Bücher, meijt gleichfall® Summae 
genannt und öfters nach dem Geburtsort ihrer Verfaſſer bezeichnet. Unter ihnen 
jind die befannteiten die Astesana, von Aſti in Piemont, in acht Büchern, ſyſte— 
matifcher geordnet und die allgemeine Lehre von den göttlichen Geboten, den Tu— 
genden und Laftern vorausfhidend, ed. Nürnberg 1482 und in der angefürten 
Sammlung von Antoniad Auguftinus; die Pisana oder Pisanella, von Barthol. 
a. S. Concordia, ed. Paris 1470 u. Ö.; die Angelica von dem Genuefer Ange: 
lus, wider alphabetifch, Nürnberg 1492, welche Luther mit der Bulle verbrannte; 
die Pacifica von Pacificus aus Novara, ed. Venedig 1574; die Rosella u. j. w. 
Auch Luthers bekannter Gegner Sylveſter Prieriad gab eine Summa casuum 
conscientiae heraus. 

Je mehr jo die Zal der Kaſuiſten wuchs, defto größer wurde aber die Ber: 
fchiedenheit zwiſchen ihren Entſcheidungen, die Unficherheit der Anjichten, die Ver: 
widelung der oft nur erjonnenen und abfichtlich auf die äußerſte Spitze getrie- 
benen Fälle, die Verwirrung der Gewifjen. Um fie zu heben, berief man ſich 
anf die Autoritäten der Lehrer, felten auf die überdies mijsverftandene und nicht 
mehr aus fich ſelbſt erklärte Schrift. Dadurch wurde jedoch das Übel nur ärger. 
Es wurde ein ſittlicher Skeptizismus genärt, welcher in der Probabilitätslehre 
feinen Ausdruck und zugleich eine neue fruchtbare Quelle fand. Und da zuletzt 
alles darauf ankam, nur vor dem Forum der in fich vielfach jo verderbten kirch— 
lihen Gejeggebung zu bejtehen, jo mujste die Sittlichfeit immer mehr in das 
Außerliche gezogen werden, tropdem daſs die Kaſuiſten die Lehre von der Ab— 
fiht der Handlungen, freilich in jehr verfehrter Weiſe, ausbildeten, weshalb man 
ihr ganzes Treiben gar wol mit dem jüdiſchen Pharifäismus vergleichen kann, 
wie er in der Miſchnah des Talmud zu voller Blüte gelangte. 

Die Reformation legte auch diefem Schaden die Art an die Wurzel. Luther 
fprad) es kün und offen aus, daſs der ware Ehrijt feiner Sittenlehre bedürfe, 
da der Geiſt ded Glaubens ihn zu allem treibe, was Gott wolle und die brü- 
berliche Liebe verlange. Wie bei ihm, jo tritt auch bei Melauchthon längere Zeit 
felbjt die Ethik in den Hintergrund zurüd. Und wie viel weniger fonnte bier 
von einer Kaſuiſtik im früheren Sinne die Rede fein; und wenn Zwingli auch 
mehr die ethifch:religiöje Seite der Rejormation repräfentirte, jo war doch fein 
Streben gerade darauf gerichtet, daj3 die mit dem Worte Gotted ſich zufammen- 
ſchließende Subjektivität die Sittlichfeit aus jich erzeugen und mit ihr dad-ganze 
Leben durchdringen müjje, frei von allen nur äußerlicd an dasjelbe herangebrach— 
ten Normen und Formen. Dagegen fehlt ed nicht an vielfachen dringenden Ber: . 
anlafjungen zu Entfcheidungen über zum teil ſchwierige und verwidelte fittliche 
Bälle und Verhältnifje im einzelnen; wir erinnern nur an die Chejachen, an die 
Frage über Wucher und Zins; an die über den Gehorfam gegen die Obrigkeit 
und über die Berechtigung zum Widerftande u. ſ. w. Sie werden evangelifcher- 
feit3 auf die mannigjaltigite Weiſe erörtert; die Briefe und andere Schriften der 
Reformatoren find voll dahin einjchlagender Bedenken, Ratjchläge und Entſchei— 
dungen; mehrere Verhältnijje und Fälle der Urt werden namentlih von Mes 
lanchthon und feiner Schule teild in der zweiten Bearbeitung der Loci und in 
den Erläuterungen derjelben, teil fonjt mehr wifjenjchaftlich behandelt. Auch 
Ealvin in der Inititution und die erjten reformirten Ethifer gehen oft tief 
genug auf dergleichen ein. Aber zu einer eigenen Kafuiftit fommt es auf pro= 
teftantifher Seite in der ganzen Rejormationdzeit und mehrere Dezennien nad 
ihr nicht *). 
— — — 
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Sie wird zuerft von den auf dem ethifchen Gebiete überhaupt rürigeren Re- 
formirten wider angebant, jedoch nicht in der früheren fcholaftifchen Weife, ja 
mit ausdrücklicher Verwarung dagegen. Wilh. Perkins (geb. 1558, geft. 1602 als 
Profeſſor in Cambridge) verfafdte nicht bloß eine Anatomia sacra humanae con- 
seientiae, fondern auch Casus conscientiae, urjprünglich engliſch und zu praktiſch 
aftetifchen Zweden; lateiniſch v. Mager, Hannover 1603 und von Drafus in 
P. opera omnia theol., Genf 1624; deutſch von Sprüngli, Baſel 1640; aud 
Leipzig 1690. Hier wird auf Grund einer allgemeinen Lehre von Gut und 
Böfe, von den Arten der Sünde und dem Gewiſſen der Menjch betrachtet, wie 
er an fi ift und in feinem Verhältnis zu andern, aljo zu Gott und dem Näch— 
ften, in Haus, Stat und Kirche. — Perkins Schüler, der Schotte Wild. Ame— 
fius (f. ben Art.), Durch feines Lehrers Vorträge über diefe Materien beſonders 
angeſprochen, will in feinen fünf Büchern de conscientia et ejus jure vel casi- 
bus, Amſterd. 1630 u. öjt., deutich, Nürnberg 1654, die befondere Pflichtenlehre 
fördern und ins Leben der Gemeinden einfüren, wozu er die Form in Frage 
und Antwort für geeignet hält. — Bor ihm hatte bereit3 der bekannte deutſche 
Theolog Io. Hr. Aljted (f. d. Art.) in feiner Theologia Casuum, Hannov. 1621, 
welche in feiner Encyklopädie neben der Theol. moralis eine eigene Stelle ein: 
nimmt, nach dem apoftoliichen Symbolum, dem Delalog und dem V. U. eine Uns 
leitung zur Beruhigung des Gewiſſens bei den verjchiedenen Verſuchungen gege- 
ben, deren Wichtigkeit er nahdrüdlich Hervorhob. Dennoch wurde mit Ausnahme 
mehrerer engliicher Theologen (f. Wald, Bibl. theol. II, 1132) die Kaſuiſtik als 
Disziplin in der reformirten Kirche bald nicht mehr eigens bearbeitet. Man jah 
vielfah ein, daſs fie bei gehöriger Ausbildung der Ethik teild in fie, teils 
in die Paftoral:Theologie aufgehen müffe. Vergl. Maresius, Syst. theol., I, 
1, 11 

Änlich ging e8 in der Iutherifchen Kirche, wo e8 aber zu einer befonderen 
Kaſuiſtik etwas fpäter, nämlich durch den Wittenberger Theologen Frdr. Balduin 
(geb. 1575, geft. 1627) kam. Sein von der dortigen theologischen Fakultät heraus: 
gegebener Tractatus de casibus conscientiae, 1628 u. öjt., follte im Gegenfaß 
zu der fortwärend verderbten Kaſuiſtik der römifch-Eatholifchen Theologie und um 
das in den vielen evangelifch:theologiichen Bedenken *) zerftreute Material zu 
fammeln, eine Überfiht über alle Arten von Gewifjensfällen in fyftematifcher 
Ordnung geben, mit Entfcheidungen nad der Eynofura des göttlichen Wortes. 
Dabei werden die Gemiffensfälle auf die fchwierigeren und zweifelhaften Hand— 
lungen befchränft und nah einer Abhandlung über fie im allgemeinen auf die 
Handlungen gegen Gott, die himmlischen Geifter und die Menfchen bezogen, alles 
mit einem fehr äußerlichen, oft wunderlichen Schematismus; und wie dad Ganze 
auf der einen Seite in die fpezielle Ethik umjchlägt, fo auf der andern in die 
Paſtoralklugheit. Man ſieht aber hier noch deutlicher, als bei den reformirten 
Kafutften, wie das proteftantiiche Leben wider in eine Menge die fittliche Ent: 
fcheidung erfchwerender Berwidelungen verflochten und von einem Ne düftern 

Aberglaubens umftridt war. Das Verhalten in Hinficht auf böfe Geifter, Zau— 
berer und Hexen, Befeffene und Geſpenſter wird fehr ausfürlich befprochen; viele 
rein theologische Skrupel werden al3 eigentlihe Gewilfensfache behandelt und die 
Grenzen zmwifchen mifjenichaftliher Neflerion und fittlicher Entſcheidung ver: 
wiſcht. — Mehr ober weniger iſt died auch bei den übrigen lutheriſchen Kafuiften 
des 17. Jarhunderts der Fall, unter denen Fine (1631) und Dunte (1686), 
König (1654) und Keßler (1658), Dannbauer (ed. Bebel 1679) und Mayer 
(1706), Io. Ab. Ofiander (1680), Joh. Dleariud (1694) und Friedem. Bech— 

Stubien und Kritifen 1850; €. Schwarz, Melanchthon nnd feine Schüler als Ethiker, daſ. 
4853, Heft 1. 

*) Bgl. außer ben von Pegel 1600 herausgegebenen Melanchthonſchen Pebenfen ben 
Thesaurus consiliorum et decisionum von G. Dedefenn, Hamb. 1623; neue Ausgabe von 
J. E. Gerhard, Jena 1673, 3 Bor. Fol, 

x 
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mann (1692 u. öft.) hervorzuheben find. Andere bei Walch, Bibl. th., U, 1128.. 
Doch zeigt fih bei den legteren injofern ein Fortſchritt, als fie teild von jenem 
Wuſt freier werden, teild ihre Entjcheidungen tiefer ſchöpfen, teild, wie Bech— 
mann, fich fait lediglich auf eigentlich paftoralstheologijhe und Lirchenrechtliche 
Fragen und Fälle bejchränfen, unter denen die bei der Verwaltung der Safras 
mente, bejonderd des Abendmals, vorzugsweife berüdjichtigt wurden. Bergl. 
A. Pfeiffer, Informatorium conscientiae eucharisticum, Lpz. 1687. Selbjt bei 
den fogenannten Orthodoren läfst fi) ſchon Spenerd Einfluſs fpüren, der, auf 
die Praxis fidei dringend, zwar weder die Ethik, noch weniger die Kaſuiſtik be= 
fonder3 bearbeitete, aber in feinen zalreichen theologijchen Bedenken (Halle 1700 
u. öd.; Letzte theologische Bed., herausgeg. von Canſtein, daſ. 1711; die lateis 
nischen Frankf. 1709) einen neuen ebenjo erniten ald milden echt evangelischen 
Geiſt geltend machte. Und als der von ihm durchdrungene, mit wiljenfchajtlider 
Klarheit ausgerüftete Buddeus (j. den Wrtifel) e3 in feiner Moraltheologie 
(1711, ©. 491.) endlich wider entjchieden ausſprach, dafs es bei rechter Aus- 
fürung der von ihm als Jurisprudentia divina gefajsten Pflichteniehre feiner 
bejonderen Kaſuiſtik bedürje; als er diefe Ausfürung in einer für die damalige 
Zeit jehr anzuerkennenden Weije gab, jo bewirkte fein Einfluf3 in Verbindung 
mit der ganzen Entwidelung der neuern deutjchen evangelifchen Theologie, daſs 
die Kaſuiſtik aus der Reihe ihrer Disziplinen fo gut wie ganz und mit Recht 
verfhwand. Nur in einzelnen Fällen hieß es „datur casus datur responsio“ ; 
und jo haben wir von S. J. Baumgarten (f. d. Urt.) theologische Bedenken und 
Gutachten, teils von ihm (Halle 1742 ff.), teild von feiner Fakultät abgegeben 
(1747); desgleichen auserlejene Bedenken der theologifchen Fakultät zu Leipzig 
bon Börner (1751); Ulbers Wegweijer und Erklärung einiger wichtiger Ge— 
wiſſensſtrupel, 1755, jtand fehr vereinfamt, und ein „auserlejened kaſuiſti— 
ſches Magazin“ von dem ſchwäbiſchen Prediger Loy, 1788, brachte e8 nicht über 
den erjten Band, ungeachtet es ſich mehr auf das fajuelle pajtorale Gebiet be— 
fchräntte. 

Anders in der römifch-katholifchen Kirche. Hier wucherte die Kaſuiſtik wä— 
rend und nach der Reformation nicht bloß jort; jie jhlug unter den Sejuiten 
nur noch tiefere Wurzeln und empfing duch fie neue Narung. War ed aner- 
fanntermaßen Zwed des Ordens, die wanfend gewordene Herrſchaft der Hierardie 
wider zu bejejtigen und die Seelen ihr um jeden Preis zu unterwerfen, jo gab 
es dazu fein bejjered Mittel, ald die ganze Sittenlehre in Kafuijtif zu verwan— 
dein. Anjtatt die allgemeinen ewig gültigen jittlihen Sdeeen und Grundfäße 
im Geijte des Evangeliums darzujtellen, tiefer zu erjaffen, gründlih zu ent- 
wideln; anjtatt zurüdzufüren auf den Glauben und das Gewijjen, wie e3 bon 
ihm erleuchtet, bejruchtet und getragen eine hohe göttliche Selbſtgewiſsheit gibt, 
fraft deren der Chrijt weiß: jo mujst du Handeln und nichtd darf dich irren auf 
dem Pfade der Pilicht, die für dich auch in jedem bejtimmten Falle nur eine 
fein, über die nichts anderes hinausgehen kann; anjtatt auf innere Widergeburt, 
auf Heiligung der Gefinnung, mit einem Wort auf Charakter zu dringen, wie er 
fih in dem durch Chriſtus erlöſten Menfchen entwidelt und in der alleinigen Ub- 
hängigfeit von dem in ihm geoffenbarten Bott und feinem Wort zur waren reis 
heit fürt, wird von dem Jeſuitismus dad Gewiſſen von vornherein mehr denn 
je äußerlich gefajst und der Menjch alsbald in die einzelnen fi fo mannigjad 
durchfreugenden Verhältnifje und Fälle ded Lebens hineingezogen, wo er immer 
zweifelt, ſchwankt, fragt und wänt, er befinde fich in einer Kollijion, aus welcher 
er doch herausfommen muſs. Und nachdem fo ziemlih alles ungewiſs gemacht 
ift, wird, um doc eine Entjcheidung zu finden, auf dad mehr oder minder War— 
jheinlihe oder Probable einer Handlung verwielen, von jeder Regel eine Menge 
Ausnahmen ftatuirt, Berufung auf die Autorität, auf das Anſehen der Lehrer in 
Kirche und Schule eingelegt und eine Reihe von Stufen dafür feftgeftellt. Durch 
biejen Probabilismus, durch die Lehre von der Abficht der Handlungen und 
durch den Grundfaß, dajd der Zwed die Mittel Heilige; durch den Unterjchied 
zwijchen philofophijcher und theologijher Sünde, durch die Mentalrefervationen 
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und andere Kunſtgriffe wird dann Dialektif des Gewiſſens in eine reine Sophi— 
ſtik desfelben verwandelt; und das ift die Kaſuiſtik, an welcher mehr oder we— 
niger bie ganze jejuitifhe Moral laborirt und die von vielen Vertretern berjel: 
ben nur zu fleißig Eultivirt worden iſt, teild im allgemeinen, teilß für jpeziellere 
Materien. Wir nennen unter ihnen nur die Spanier Mariana, Mendoza, Suarez, 
Sandez (de matrimonio), Molina und Escobar; die Jtaliener Filliucci und 
Srancolini; die Franzofen Bauny, Perrin und Lamy; die Niederländer Leß und 
Lobkowitz; die Deutfhen Bufenbaum (f. d. Art.) und Laymann, Lehrer, welde 
zum teil auch in den neueren Lehrbüchern, 3. B. von Moullet und Rouffelot, al 
Autoritäten gelten und deren Studium in den Jeſuiten-Kollegien vielfach dringend 
empfohlen ward. 

Dem Berderblihen der jefuitiichen Kafuiftit und befonders ihrer Larität 
trat bereit8 in der erjten Hälfte des 16. Jarhunderts Ant. Arnauld (ſ. d. Art.) 
mit Erfolg entgegen. Ihm folgte mit noch einjchneidenderer Schärfe Pascal in 
ben berühmten Provinzial:Briefen, lateinisch von Nicole unter dem Namen Wend- 
rod, der in feinen Essais de morale jeinerfeit3 weiter auf Bejfeitigung jenes 
Berderbens hinarbeitete. Es kam zu einem heftigen Kampfe. Trogdem daſs 
die Sefuiten, vor anderen Gabriel Daniel, ihre Kafuiftif auf alle Weije zu ver- 
teidigen fuchten, erlagen fie dod. Selbft Gelehrte wie Mabillon und Du Pin 
erflärten fich gegen diefelbe. — Heinr. a St. Ignatio ftellte ihr in verjchiedenen 
Schriften (Theologia ss. vett. ac novissimor. circa universam morum doctri- 
nam etc. 1707; Ethica amoris, 1709) ein reinere8 Moralfyjtem entgegen. Die 
Sorbonne fogar verdammte in ihrem Corpus doctrinae (ed. Pfaff, Tüb. 1718) 
den Probabilismus, Dennoch geht der Bug zur Kaſuiſtik fichtbar noch immer 
durch die fatholifche Theologie, wie u. a. eine aufmerkſame Bergleihung don 
Stattlerd Ethik (Augsburg 1782 f.) zeigt. Noch 1766—1794 erjchienen zu Aug: 
burg Prosp. Zambertinis (Bened. XIV.) Casus conscientiae propositi ac reso- 
luti und 1784 Amort3 Dictionarium casuum conscientiae et controversiar. for. 
ecel. ebendaf. Auch Sobieh, Compendium theol. moralis pro utilitate confessa- 
riorum et examinandorum editum, 3.4. Breslau 1824, ift überwiegend Eafuiftifch 
gehalten; und gerade nah manchen Erfcheinungen auf dem Gebiete der in neuefter 
Beit (Gury) fehr eifrig angebauten fatholifchen Moraltheologie zu urteilen, wird 
es noch lange dauern, ehe man erkennt, daſs die Ethik die Frage: „was ift in 
jedem einzelnen Balle zu tun?“ nicht ſowol felbft beantworten, als vielmehr be- 
antworten lehren muſs. Sie hat die Grundfäße aufzuftellen für die Ableitung 
ber konkreten Pflicht au der allgemeinen, darf aber nicht felbjt objektiv die Fälle 
aufzälen und beftimmen wollen. Das letztere hat fie dem chriftlihen Bewuſst— 
fein und dem fittlihen Takt ded Individuums zu überlafjen, dem fie in ihrer 
Darftellung nur prinzipielle Regeln und beifpielömweife Fingerzeige für fein Ber: 
halten bieten ann. 

Vgl. G. Th. Meier, Introductio in universum theol. mor. etc. studium; 
Helmst. 1671; Joh. Frdr. Mayer, Bibl. scriptor. theol. mor. et conscientiariae 
in feiner Ausgabe von Straud), Tiheol. mor. 1705; Buddeus, Isagoge ©. 700 ff. ; 
Stäublin, Seihichte der Sitten!. $., Gött. 1799 und 1802; de Wette, Chriftl. 
Sitten!., Thl. II, Berl. 1821; Hr. Merz, Das Syſtem der drijtlihen Sitten: 
lehre nach den Grundjägen des Protejtantismus und Katholizismus, Tüb. 1841. 

€. Shwarzf. 

Katafall. Das Wort fommt von dem italienifchen balco, ®erüjt, her. Es 
ift da8 Totengerüfte — tumba, auch castrum doloris genannt, welches die bei» 
geſetzte Leiche vorjtellt und mit den Verzierungen des Sarges umgeben ijt. Dieje 
Sitte fam in der Ffatholifchen Kirche auf, feitdem die Leichen nicht mehr felber 
in die Kirche gebracht wurden, wo nach dem römischen Ritus vor der Beerdigung 
die Bigil, das Requiem und Libera ftattfand. Der Katafalk follte dazu dienen, 
daſs diefe alte Disziplin nicht in Vergefjenheit gerate und zugleich das Toten» 
offizium „mit größerer Andacht“, weil vor einem fichtbaren Denfmal des Gejtor- 
benen, gefeiert würde. Die Bare ift mit Lichtern umgeben als Zeichen des 
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ewigen Lichtes, dad dem Verſtorbenen gewünfcht wird. Der Priefter befprengt 
fie mit Weihwafjer als dem Zeichen des reinigenden Blutes Chriſti und des 
Waflerd des ewigen Lebens. Der Weihrauh kommt Hinzu ald Ehrenbezeugung 
für den Leichnam, der eine Wonung des hl. Geiftes war und ald Sinnbild der 
Bitten für die abgefchiedene Seele, welche al3 ein ſüßer Gerud vor dem Herrn 
auffteigen möge zum Himmel. Gewönlich wird auch das Libera gefungen vor 
der ſonſt auch mit jhwarzen Tüchern ausgefchlagenen und bei vornehmen Leichen 
bejonderd ausgezierten Bare. (Bol. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. Art.) 

Katafomben werben die unterirdifchen Gänge und Gemächer genannt, in 
welchen die alte Chriftenheit bi and 5. Jarhundert ihre Toten beitattete, one 
daf3 darum die Beerdigung unter freiem Himmel fchon in jenen erſten Jarhun— 
derten ganz ungebräuchlich gemwejen wäre. Kornrno, dormitoria, Schlafgemächer, 
hatten die Grabjtätten jchon bei den Heiden geheißen, bei den Chrijten erhielten 
fie kraft der Auferftehungshoffnung erjt ihre ware Bedeutung. (Eine Grabſchrift 
aus Thefjalonich fagt: Kolokeros hat feinen fühejten Eltern bereitet ro xosunry- 
eıov Fug Avuscoewg.) Ehriftliche Hypogäen und Nekropolen findet man in Syrien 
und Alerandrien, auf Melos und Malta, in Sizilien und Spanien, durch faft 
ganz Italien, bejonders bei Neapel und um Rom. (Über altchriftlihe Monus 
mente in Sizilien j. B. Schule im Ehriftl. Kunftblatt, 1879, ©. 58 ff.). Am 
umfangreichiten und für die Kirchen-, Dogmen- und Hunftgefhichte ergiebigften 
find die unter den Hügeln vor den Toren Roms angelegten 54 (mit Ausnahme 
einer regelmäßig gemauerten und gewölbten), aus dem Tuff gehauenen Katakom— 
ben, deren labyrinthijche neben=, durch: und übereinander ſich hinziehende Gänge 
aneinandergereiht jo lang wären, ald die ganze apenn. Halbinfel, und, wie man 
berechnete, gegen 6 Millionen Tote beherbergt haben. In der weitern Umgebung 
— zält man noch 24, im übrigen Italien bei 30 unterirdiſche Begräbnis— 
tätten. 

Man glaubte früher, die römiſchen Katakomben, deren Geſchichte wir zu— 
erſt überblicken wollen, ſeien lauter verlaſſene, von den Chriſten aus Not in Ge— 
brauch genommene unterirdiſche Puzzolanſandgruben und Tuffſteinbrüche. Jetzt 
ift fein Zweifel mehr, daſs dies nur bei einigen wenigen zutrifft, von welchen 
fich deutlich unterjheiden die urfprünglich zum Zwed der Beitattung angelegten. 
Diefe haben engere, tiefere, regelmäßigere Gänge und find allermeijt in den zu 
Bauzweden unbrauchbaren, leicht zu bearbeitenden und doc fejten, fehr poröjen, 
daher nicht wajjerhaltigen groblürnigen Tuff ausgehauen, welcher fich trefflich zu 
Leichenbehältern eignete. Die Katafomben, welche aus bereitd ausgebauten Puzzo— 
lanfandgruben gebildet wurden mittelft Mauern und Stüßen aller Urt, haben 
breitere und unregelmäßigere Gänge. Die Katakomben erwiefen fih aud als 
urfprünglih weder heimlich angelegt, noh ärmlich und düſter aus— 
geftattet. Die anfangs vornehmlich aus Judenchriſten bejtehende römifche Ge— 
meinde genoj3 die den Juden von Jul. Cäfar gewärten Rechte. Auch die Leichen» 
vereine und die Gräber der Ehrijten ftanden unter dem Schuße des Geſetzes. 
Die Ruheftätten der in Chriſto Entfchlafenen wurden, wie die andern, nahe an 
den öffentlichen Landjtraßen und an den Hügelabhängen gegraben, ihre Zugänge 
waren offen fichtbar, fie jelbjt waren loca religiosa, wenn aud nicht im rö— 
miſchen Sinn sacra. Selbjt die Leichen der Märtyrer durften ungehindert beftattet 
werden. Erjt in den VBerfolgungszeiten wurden die Zugänge verborgen und das 
für in den Schlupfwinfeln der anjtoßenden unterirdiihen Sandgruben neue, oft 
jchwer findbare Eingänge gemadt. Regelmäßige gottesdienftlihe Verſammlungen 
wurden erjt im 2. und 3. Jarh. und auch da nur ausnahmdweife, häufiger erſt 
in den fchweren Beiten ded 3. und 4. Jarh.'s in den Katakomben gehalten. Selbft 
die Todestage der Märtyrer fcheinen bis in die Mitte des 3. Jarh.'s in den 
Kapellen und Heinen „Bafilifen“, welche über den Katafomben errichtet wur— 
den, gefeiert worden zu fein, bis Papſt Felix I. infolge des 257 ergangenen Vers 
bots chriftlicher Verfammlungen im J. 269 die Begehung jener natalitia auf 
den Märtyrergräbern in den unterirdiichen Gruften felbft anordnete. Der Übers 
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lieferung nach ſind 5 bis 6 ſolche Anlagen von Ruheſtätten (Cömeterien) aus 
apoſtoliſcher Zeit, und datirte Inſchriſten, Wandbilder und Verzierungen weiſen 
in der Tat bis auf die Zeit der Flavier und Trajans zurück. Aus dieſer Früh— 
zeit find wol bie Cömeterien der Priscilla, der Lucina, der Flavia Do— 
mitilla (Veſpaſians Nichte). Die Heiden hatten nur Familientotenſtätten; die 
Ehriften wollten auch im Tode ald Brüder beieinander fein. So wurden aus 
anfangs Kleinen Familienſchlafkammern ausgedehnte unterirdifche Gemeindeſchlaf— 
häufer. Die Objt- und Weingärten, unter welchen fie eingegraben wurden nach 
obrigfeitlih genau gemefjenem Oberflähenmaße, wurden von wolhabenden Chri— 
ften und Ehriftinnen der Gemeinde zu Beftattungszweden gejchenkt. Eine erſte 
allgemeine Ruheſtätte der römifchen Chriftengemeinde war one Zweifel die 
bon einer adeligen Frau in ihrem Landgute „ad catacumbas“ gejtiftete, wo von 
Konftantin nachher über dem Grabe des hi. Sebajtian eine Kirche erbaut wurde. 
Kara xuußag hieß jener Plaß, wol von irgendwelchen natürlihen Einſenkungen 
oder künſtlichen Bertiefungen oder Hölen. (Weil xuußa aucd Becher heißt, wurde 
ſchon vermutet, ed möchte dort an der vielbegangenen appifchen Straße in ber 
Nähe des Vicus sulpicius ein Wirtshaus xur« xuußag, catacumbas „zu den 
Bechern“ wie ad enses, ad aquilas gejtanden fein und der Gegend oder Flur den 
Namen ad catacumbas gegeben haben). 

Im 3. Jarh. zälte man 25 große Cömeterien und gegen 20 Heinere März 
tyrer- oder Familien-Auhejtätten. Uber jenes Coemeterium ad catacumbas jeßte 
Papſt Zephyrinus den Vorfteher des römischen Klerus, den Diakon Kalliſtus. 
Dahin wurden von den 18 Päpften, die von Bephyrin bi Sylvejter gezält wor— 
den, 13 beigejegt. Papſt Fabianus (238) ließ auch in andern Cömeterien zals 
reiche Kleine Oratorien für Gotteödienjte, wie ein ſolches 1874 im Cöm. der Do= 
mililla aufgededt worden ift, in der Friedenszeit zwiſchen Caracalla und Decius 
einrichten. Als Balerian 257 den Beſuch der Cömeterien verbot und die chrift- 
liche loca religiosa für Statögut erklärte, wurde Papſt Sixtus mit feinem Diaf. 
Laurentius im Gömeterium des Prätertatus enthauptet. Gallienus gewärte 260 
ben Chriſten wider die Benügung ihrer Totenftätten. Um fic) aber für die Zukunft 
zu fihern, begann man jegt, die Cömeterien unfenntlich zu machen. Unter Nu— 
merian wurde eine große Zal von Bläubigen, die jamt den filbernen vasa sacra 
in eine Katakombe an der Via Salaria geflüchtet waren, lebendig begraben dur 
Vermauerung und Berjchüttung der Eingänge. Aurelian erließ noch kurz vor 
feinem Tode ein Edikt gegen die EChriften. Doch wagte noch zu Anfang der 
Negierung Diofletiand der Diaf. Severus in dem Cömeterium des Kalliftus 
eine große doppelte, mit einem offenen Lichtgaden verjehene Grablammer einzu— 
richten. Im J. 303 aber wurden die Grundjtüde, unter welchen die Cömeterien 
lagen, den Ehrijten genommen, vorweg das" große, nach Kalliftuß genannte. Das 
für legte Marcellinu8 auf dem Gute einer Matrone Briscilla an der Via Salaria 
eine neue allgemeine Begräbnisftätte forgfältig tief unter der Erde an. Für bie 
Unverleglichkeit der Märtyrergräber wurde zugleich durch Verſchüttung der dahin 
fürenden Zugänge gejorgt. Marentius machte 306 der Verfolgung ein Ende, aber 
erſt 311 wurden die Kirchengüter unter Papſt Melchiades zurüderjtattet. Sofort 
wurde der im Exil veritorbene Papſt Eufebius bei St. Kalliſtus beigejeßt. — 
Eine neue Zeit beginnt 312 mit dem Mailänder Edikt. Die fiegreiche Kirche 
wollte ihre Toten nicht mehr unterirdijch beitatten. Die Katakomben murden 
immer weniger benußt. Melchiades war der legte unterirdijch bei St. Kallijtus 
beſtattete Papſt. Sylveſter fam in die von ihm über dem coemeterium Pris- 
eillas erbaute Baſilika; Markus in die cella memoriae, nahe beim Eingang ins 
coem. Balbinae. Nach diejem Beifpiel wurden die Gräber in den Baftlifen und 
um fie herum allmählich den unterirdifchen vorgezogen. Seit Konjtantin nahm 
die Märtyrerverehrung über die Maßen zu; koſtbare Bafiliten wurden über ihren 
Grüften erbaut; an der Seite des Hügels, nach welchen der betreffende Kata— 
fombengang außslief, wurde die Erde abgehoben und dad Märtyrergrab bloss 
gelegt. Hiedurch ſowie durch die Stiegen in die unteren Gänge, wo Märtyrer: 
gruften waren, wurde eine Menge von Grabjtätten zerjtört. Da war es Papſt 
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Damaſus, welcher die früheren Verſchüttungen wegräumen, neue Treppen an— 
legen, Zerſtörtes widerherſtellen, die Kammern mit Marmor ausſchmücken, Schachte 
eröffnen, Wände jtüßen und durch den Schönſchreiber Furius Dionyſius Philo— 
kalus überall Inſchriften anbringen ließ. Nun wünſchten die Beſucher dieſer 
wider herausgeputzten Stätten in der Nähe jener Heiligenreſte begraben zu wer— 
den und kauften ſich und den Ihrigen von den Fossores (Totengräbern) um gu— 
tes Geld jo ein heiliges Ruheplätzchen da drunten (etwa 2 Dulaten war der 
Preis eines loculus). Der Briefter Barbazianus erbaute fich ſogar eine Ein— 
fiedelei in der Katalomıbe. Hieronymus fchildert anfchaulid (zu Ezech. 40, 5. 6), 
wie er als Schulluabe an den Sonntagen mit feinen Kameraden die unterirdis 
Ihen Schauerftätten bejucht habe. „Da findet man die Wände zu beiden Seiten 
vol von Zotenleibern, und der ganze Ort ift jo dunkel, dafs es faft fcheint, als 
fei da8 Wort des Propheten (Bi. 55, 16): fie müfjen lebendig in die Hölle 
faren, an und war geworden. Hier und da dringt durch ein Loch ein wenig 
Licht von oben herein, eben genügend, um die Schreden der Dunkelheit einen 
Augenblid zu mildern; wenn man aber vorwärts fchreitet und fich wider in der 
didjten nächtlichen Hinjternis begraben findet, fommen einem die Worte des Dich- 
ters in den Sinn: „horror ubique animos, simul ipsa silentia terrent.“ (Virg. 
ben. U, 755)*. Bierzig Jare fpäter fchildert Prudentius die von Damafus wis 
derhergejtellte Ruhejtätte des Hippolytus, deſſen Sarg zugleih den Altar bil— 
dete, an dem er, gedrücdt von Übeln des Leibes und der Seele, ſich betend nie 
dergeworjen und Erleichterung gefunden. Reiche haben die kleine Kapelle ſelbſt 
mit glänzenden Gilberplatten, die Eingänge mit pariſchem Marmor bekleidet. 
Am dies natalis des Märtyrerd ift der Eingang zu eng für den Zudrang der 
Menge, welche in einer benachbarten Bafılifa ſich Pla für ihre Andacht ſuchen 
muß (Peristeph. XI, 153— 218). Laut den erhaltenen datirten Grabſchriften ließen 
fi) von 338 bis 364 nod) etwa ?/,, don 373 biß 400 nur mehr !/,, nad 410 
ganz wenige, nach 454 niemand mehr in den röm. Katafomben bejtatten. In 
den Katafomben bei Neapel dagegen und in Gizilien wurde bis ind 9. und 10. 
Jarh. bejtattet. Nach Alarichs Eroberung hatte man aud) feine Mittel mehr zu 
Gräberſchmuck oder ehrenvoller Bejtattung, fo famen die Katakomben von 410 
an in Verfall und Bergefjenheit; nach 426 werden feine Fossores mehr erwänt. 
Dofür blieben die Katakomben fortwärend viel befuchte Andacht: und Wallfarts- 
orte, auch Schlupfwinfel für Verfolgte, objchon die Päpſte, von welchen Flucht in 
„Arenarien* oder Cömeterien berichtet ift, ſich auch bloß in die darüber erbau— 
ten Bafilifen geflüchtet Haben können. Die Dftgoten unter Bitiges 537, ebenjo 
Totilas vergriffen fi aud an den Leibern der Märtyrer und warjen fie hinaus. 
An diefen Notzeiten wurden denn auch in der Stadt ſelbſt Friedhöfe eröffnet, 
Die Päpſte Vigiliuß und Johann III (568), ebenjo Sergius und Gregor III. 
(735) ließen zwar vieles in den Katalomben widerherjtellen und für die Sonn: 
tage und die Natalitien der Heiligen das Nötige zu den Mejsopfern aus dem 
Palaſte in die Grüfte bringen, Nachdem aber „die gottlofen Longobarden” unter 
Aiftulf Die Gräber aufgebrodhen, die Heiligenleiber weggejürt hatten und infolge 
davon die Verehrung des Volkes jür die Natafomben fo jehr aufhörte, daj3 ſelbſt 
Schafpferhe in den geweihten Örüften errichtet wurden, ließ Paul I. (761) mehr 
als 100 HI. Leiber in feine neu aufgebaute, dem hi. Stephanus und Sylvejter 
geweihte Kirche bringen. Die Päpjte Hadrian I. und Leo IL. fuchten vergebens 
die Natafombenverehrung noch einmal in Gang zu bringen. „Die hl. Gräber“ wur 
den immer mehr vernachläjligt und zerſtört. Am 20. Juli 817 ließ dann Pa— 
ſchalis I. 2300 „Heil. Leiber“ nah St. Brafjede überfüren und Sergiuß I. und 
Leo IV. ließen vollends ganze Wagenladungen ind Pantheon bringen. Nun wurde 
der Ruin in den Katalomben volljtändig. Nur drei in der Nähe einer Vor: 
ftadt- Kirche oder eines Klojterd gelegene wurden von Pilgern nod im 14. Jar— 
hundert befucht; im 15. auch diefe nicht mehr. Einzig das alte Coemeterium in 
catacumbas oder, wie ed auch hieß, Coem. catacumbas ad Sebastianum blieb 
immer bon Fremden bejucht, wie es noch heute für gewönliche Reifende offen iſt. 
Gerade aber, weil man jhließlih nur mehr in coemeterium catacumbas ging, 
RealsEnchllopäbte für Theologie und Kirde. VII. 36 



56? Katatomben 

hieß ein Gang in die unterirdijche Gräberftadt überhaupt ein Gang in catacum- 
bas, und fo entjtand der Gemeinname Katakomben für unterirdifche Rubeftätten. 
Im J. 1578 wurde dad Vorhandenjein einer anderen außer der bei St. Se— 
baftian zufällig durch Ürbeiter wider entdedt. Die neuaufgejundenen waren 
willtommene Fundgruben für die Reliquien, womit die Altäre der in der Gegen» 
reformation den Broteftanten abgenommenen Kirchen zu verjehen waren, Der 
hl. Borromäus, dieſer Hauptgegenreformator, betete ganze Nächte hindurch in 
den alten „Triumphftätten der Kirche.“ Filippo Neri war vor ihm einige are 
jede Nacht in den Katakomben von St. Sebaftian. Waller aus Katafombenquel: 
len, ja das bloße Trinken aus dort gefundenen Gefäßen wirkte „Wunder“ der 
Beſeſſenen und Fieberkranken. Papſt Sirtus tat alles für Aufdelung und Ser: 
ftellung der alten Katakomben. Ein Beamter des Maltheferordend, Bofio, ſetzte 
feinen Reichtum und oft faft fein Leben an ihre Erforfhung. Gefäße, Steine, 
Särge in Mafje wurden gefunden und meijt verjchleudert. Was übrig blieb, kam 
erſt in der Mitte des 18. Jarhunderts durch Benedikt XIV. in den Vatikan als 
„Ehriftliches Mufeum*. Die vielfah ungenaue Befchreibung und Abbildung des von 
Boſio Gefundenen erfchien 1632 nad feinem Tod ald Roma sotteranea. Aringhi 
gab es lateinifch bearbeitet und vermehrt 1651 als Roma subterranea novissima 
heraus. Eine Tafchenausgabe davon erfchien 1671 zu Arnheim mit faft wert: 
lofen Bildern. Kardinal Bottari veröffentlichte 1737—1754 Sculture e pitture 
sacre estratte dei cemeteri di Roma in 3 Foliobänden. d'Agincourt Hat -im 
feinem funftgefchichtlihen großen Werfe (1809— 1823) Originaldurchzeichnungen 
von Katatomben- Malereien mitgeteilt. Bater Marchi gab Monumenti delli antiche 
arti cristiane nella Metropoli del Cristianismo, Turin 1841, Perret das Pradt- 
werf Catacombes de Rome 1851 mit fehr ungenauen Abbildungen heraus. Einen 
neuen Grund legten und einen völligen Umſchwung der Katakombenkunde brach— 
ten die noch lange nicht abgejchlofjenen Forfchungen des gelehrten Giov. Batt: 
de Rofji, deren Ergebnifjfe in dem Bulletino di Archeologia eristiana feit 1863 
und in dem großen Werfe La Roma sotterranea Bd. I, 1864; III, 1878 veröf- 
fentlicht find. — 

Für die alte Kirche ift bei Anlage ihrer unterirdifchen ZTotenftätten ſowol 
die Beſtattungsweiſe der jüdischen Diafpora als aud) dad Bauverfaren der Phö— 
nizier und Griechen in Betracht gekommen. Heidnifche Yelfengräber finden ſich 
an der ganzen Dft- und Südküſte Italiens, wie au in Sizilien. Die römischen 
Katakomben find daher keineswegs eine urfprünglich chriftliche Erfindung. Ihre 
Anlage richtete fich nad) der Bodenbefchaffenheit und nad) den Bedürfniffen der 
wachjenden Gemeinde. Im allgemeinen find ihre Gänge und Kammern nur 
Ihmal und niedrig, wärend die fejtere tufa litoide bei Neapel und Syrafus große 
Hallen zuließ. Der ältefte Teil einer Katatombe bejteht aus einem flach gewölb- 
ten Stollen von 2—4 Fuß Breite und ungleiher Höhe, der ſich unten fo weit 
erjtredt, al3 die für da coemeterium oben abgemejjene Fläche. An den Wänden 
find kleine Grabſtellen (loculi) in Gejtalt länglich vierediger Schubfäher, 4 
bi8 12 übereinander repojitorienartig ausgehauen, meift nur fo tief, als für eine 
Leiche nötig ift, öfters aber auc) für mehrere (bisomi, trisomi, quadrisomi); in 
der großen Katakombe bei Syrakus lagen ſelbſt 10—20 Leichen hintereinander in 
einer Nijche. Völlig durchbrochen werden die Wände der Stollen von Durchgängen 
in kleine Schlaffänmerchen (eubieula) von 2—3 Meter Tiefe, Breite und Höhe, 
beren Wände ebenfall® mit loculi befeßt find. Auch im Boden finden fich Hin 
und wider Gräber nebeneinander, von Marmorplatten bedeckt. Neichte der eine 
Stollen nicht mehr aus, fo wurden Parallel: und Duergänge mit Nebenkämmer— 
lein auögegraben. So bildeten fich, je unregelmäßiger und weitichichtiger nad 
Aufgören der Berfolgungen die Gänge wurden, fürmlihe Labyrinthe. Jemehr 
die Grubenleute mit dem Geftein bekannt wurden, defto befjer bewältigten fie es. 
Niedere Gänge wurden nachträglich vertieft, die Wände wurden dünner angelegt; 
an den ſchmalen Scheidewänden wurden Kindergrabftellen angebracht ; neue Stod: 
werfe wurden ober: und unterhalb angelegt und durch Treppen miteinander ver: 
bunden. So erhielt das coemet, 8. Callisti, in deſſen erjtem Stod die Päpfte 
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bes 3. Jarhunderts beigefegt wurden, nach und nad 5 Stockwerke untereinan- 
der. Anfangs verfah umd verzierte man Wände und Wölbungen mit Gyps- und 
Mauerwerk, fpäter lernte man, wie Tonnen und Kreuzgewölbe, fo Pieiler, Leijten, 
Gefimfe, jelbjt Stüle in den Kammern aus dem Zufffelfen jelber auszubauen. 
Die cubieula jelbft wurden dann auch nicht bloß vier-, fondern auch jechd- und 
achteckig und mit einer Apfis oder mit mehreren Apfiben verſehen. Um Luft 
und Licht einzufüren, wurden vieredige Schadhte ſchief an die Oberfläche in Ent: 
fernungen von je etlichen hundert Schritten gefürt, fpäter wurden fie kreisrund 
und bienten als Förderfchachte für den ausgegrabenen Sand und Tuff. Im 
übrigen mussten Fackeln und Lampen, welche teild von den Gewölben der Ka— 
pellen an Stetten herabhingen, teils an den Gewänden in Heinen Löchern jtan- 
ben, das nötige Licht bringen. 

Bar in einem Cömeterium ein Märtyrer beftattet, jo hieß ed martyrium 
oder confessio. Die Beifeßung hieß depositio. In den meilten Grablammern, 
zuweilen auch in Gängen, ift ein fürmlicher Sarg in dem Helfen ausgehauen 
oder auch an der Wand aufgemauert, etwa auch für mehrere Leichname in Fächer 
geteilt und mit einer marmornen Platte bededt. Darüber ijt entweder eine 
längliche vieredige oder eine im halben Bogen gemwölbte Niſche ausgehauen, deren 
Fläche Raum zu bildlichen Darftellungen darbot. Iſt über dem Sarg (solium) 
ein Bogen (arca), jo heißt das Grab arcosolium; ift die oblonge Nifche über 
dem Grabe, fo heißt es sepolero a mensa. In den röm. Katalomben find Die 
einfachen loculi häufiger und die Arkofolien fpäter, in den neapolitanifchen Hat 
die offenbar reichere Gemeinde von Anfang an die Arkofolienform vorgezogen. 
Die Urkofolien, welche Märtyrerleihen enthielten, dienten an den Jarestagen 
der depositio bei der eucharijtiichen Feier ald Altäre. Die cubiculi waren teild 
Bamilienruheftätten, teild Kapellen für die Gemeinde. Auch in den Privatgrüjten 
wurde wol an den Todestagen der hier Beigefegten dad Sakrament gefeiert. Um 
einer größeren Zal von Gläubigen die Mitjeier möglich zu machen, wurden oft 
2, 3, +Nammern miteinander verbunden und mit einem gemeinſamen Luftſchacht 
verjehen. Reichte auch das nicht, fo wurde den Andächtigen, welche in den Slanı- 
mern der benachbarten Gänge fich fcharten, dad Saframent durch Diakonen ge— 
bracht. (Ugapen wurden nie oder nur ganz felten in Katafomben gehalten.) Dex 
Biihofsfig und die Stüle für die Diakonen (wie auch Bänke für die Gläubigen) 
find vielfach gleich bei Anlage der Kammern aus dem Feljen fo ausgehauen, 
daſs fie die Gemeinde vor jich hatten. 

Als der Schuß der Geſetze aufhörte, glaubte man auch die gejeglichen Gren— 
zen der area nicht mehr jo ftreng einhalten zu müfjen: es wurden hohe, außs 
gedehnte Gruften und große Rundnifchen, für die arme Bevölferung aber weit- 
In eine Menge geringer Stollen voll loculi one allen Schmud ausgegraben. 
um Schuß gegen Berfolgung wurden die regelmäßigen Treppen zerjtört und 

geheime Treppen und Gänge zur Flucht in Keller und Sandgruben gemadt. Die 
zu den Märtyrergräbern fürenden Gänge wurden zugeworfen. Wie aber am 
Ende das Begraben in den Katafomben ausging, fieht man an den Wand:Enden, 
wo loculi und Arkofolien vorgezeichnet oder angefangen, aber nicht mehr aus— 
gefürt find. Ganz planlos haben die Totengräber wol nicht gearbeitet, die men- 
sores jtanden ihnen zur Seite, aber im Verfolg eines Planes mujdten fie fich le— 
diglich nach der Beſchaffenheit des Bodens richten. Die Gänge find allermeift 
fchnurgerade, brechen oder biegen dann oft ab und felten find jie jtreng parallel. 
Bei Fürung der Stollen dienten die luminaria (Lichtgaden) als Anhaltspunfte. 
Die Totengräber, fpäter wol zur niederften Geiftlichkeit ſelbſt gehörig, Haben fich 
(wie andere Berftorbene mit ihrem Handwerkszeug) djterd in den Katakomben 
-abbilden laſſen, entweder mit der Hade arbeitend oder wie über feinem eigenen 
Grabe ber „Diogenes fossor in pace depositus“ mit Keilhaue und Grubenlicht 
in Händen, und Hade, Beil und Zirkel un Füßen. 

Die Toten wurden mit Spezereien (Myrrhen) ins Leichentuch gemwidelt, die 
Arme über der Bruft gefreuzt und in die loculi fo hineingeſchoben, daſs womöglich 
ber Kopf gegen Sonnenaufgang jah. Manchmal fand man Gerippe bon Toten, 

86 * 
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die in halbſitzender Stellung in zu kurze loculi eingeſchoben waren. Bei Off⸗ 
nung der Berjchlüfje erfchien der Leichnam Häufig ganz ſchön erhalten und fiel 
erjt bei Berürung in Staub. Manche waren von blendendweißen Stalaftiten 
„wie von einer fchimmernden Gloria* überzogen; der Tuff hatte alle Verwe— 
fungsftoffe in fich aufgefogen, und in feinem Grabe bemerkte man auch bei fri- 
ſchem Einbruch etwas von böfer Luft. — Nach Heidnifher Sitte wurde aud 
riftlihen Toten manderlei Geräte, Shmud und was fonjt im Leben ihnen wert 
war, in die Schlafftätte mitgegeben, ganz wie Kinder folches verlangen, um auch 
im Sclafe fid nit von den Lieblingsjachen trennen zu müſſen. Ringe aller 
Art, Waffenſtücke, Handwerkszeug, Münzen, foftbare Stoffe, Metallipiegel, Hals: 
und Armbänder, Agraffen, Harnadeln, Orgehänge, Halsketten, Kämme, Orlöffel, 
Banftocher, Amulette, Gemmen und Kameen, beinerne Marken mit Tierbilbern, 
Sklavenmarken, Spielmarten, Glaskugeln, Glasgefähe, Mufcheln, marmorne Eier: 
Ihalen, Achatſchalen, Marmortifhchen, Marmortafeln und Moſaik mit Bildern 
Verſtorbener, Schreibtafeln, Statuetten, Scheiben, Meffer, a. Schlüſſel, Kap- 
fein aus Erz, Thonfrüge, Schalen und Flafchen, bejonderd Lampen mit chrift- 
lihen Beihen und Inſchriften wurden in Menge gefunden. Beſonders anziehende 
Bunde waren inner= oder außerhalb der Verſchlüſſe und in den Mörtel derjel- 
ben eingedrüdt die f. g. Goldgläjer aus dem 4. und 5. Jarhundert, auf de— 
ren Grund Bilder aus Goldplättchen ausgefchnitten, eingelegt und mit Glas zu» 
geihmelzt find. — In Kindergräbern wurden Würfel, Gliederpuppen aus Bein, 
Stein und Thon, Spiegel, Nlappern, Larven, Schellen, Tier- und Menjchen- 
figürchen, Sparbüchjen und anderes Spielzeug gefunden. 

Die Schlafitellen wurden Iuftdicht mit fteinernen oder thönernen Platten ge— 
chloffen oder auch mit Badjteinen zugemauert und dann außerhalb mit Mörtel 
überzogen. In den frifchen Mörtel wurden an jungen und alten Gräbern aller- 
lei Undenfen und Marken, Münzen und Medaillond, aud bloß Stüdchen von 
Marmor, Tuff, Biegelftein, Glas zu Kennzeichnung des Grabes oder auch ganze 
Gefäße aus Glas und Thon eingedrüct, ſodaſs fie jet von dem verhärteten Mörtel 
nicht leicht unverlegt abgebrochen werden können. Den roten Niederjchlag in fol- 
chen außer: oder innerhalb von Gräbern gefundenen Gefäßen hielt man zuerſt für 

»Märtyrerblut. Doc ift Blut bisher noch in feinem Katakombengefäße mit völlis 
ger Sicherheit nachgewiesen und ſolche „Blutampullen“ oder „phialae eruentatae“ 
fommen häufiger bei Frauen-, ja auch ſchon in Kindergräbern vor. Später hat 
man geglaubt, der rote Niederjchlag rüre von Abendmalswein her, den man den 
Toten an ober in dad Grab (auch Kindern) beigegeben habe. Aber auch das ift 
nicht chemisch eriwiefen, und gegenwärtig fteht in Frage, ob der rote Stoff nicht 
dur Oxydation von Weihwaffer oder von Balfam und Ol herrüre. 

Grabſchriften wurden auf der Außenfeite der Glabplatten entweder ein- 
gehauen oder auf deren Kalkbekleidung eingerigt oder aufgemalt, meift mit ro— 
ter, auch mit ſchwarzer, einigemal auf rotgebrannten Platten mit weißer Farbe, 
meiſt in Kapital», etlichemal auch in Kurfivfchrift, ja bloß mit Kole gefchrieben: 
anfangs nur der Name, dann fpäter auch der Tag des Todes und ber depositio, 
ferner das Ulter, ein kurzes Lob (B.M, — bene merenti), das Verwandtjchajts- 
verhältniß (castissimae conjugi; duleissimo filio), der Stand und das Gewerbe 
vom Stadtpräfeften bid zum Küſter (cubicularius) herab. Die früheiten Grab- 
ſchriſten find die einfachsten; je jpäter, deſto ausfürlicher und auch elegifcher wer— 
den jie. Immer aber ſtehen fie in lieblichem Gegenſatz zu der Troftlofigkeit der 
Heiden. Die Form war anfangs noch ganz antik; ihr chriftliher Charakter 
wurde duch ein Wort, am liebften „in pace“, auch „de seculo“ durch Sinnbilder, 
ja auch nur durch das Fehlen des allgebräuchlihen D. M. (Diis Manibus 8, 
Sacrum) ausgedrüdt. Gleich nad Konftantin erjcheint dev Zuruf have, vale, 

vivas in deo und das Monogramm Chrifti. Nachgewiejen it in Rom X 

‚von 323 bis 451; das A und 2 von 360 bis 509; die anderen noch mehr 
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an das Sreuz erinnernde Formen des Monogramms P P F von 535 bis 

565; das + im Texte der Grabjchriften 407—527 am Anfang derjelben von 

450 — 589. | als Zeichen des Kreuzes erjcheint jeit dem 4. Jarh. Die 

rat verzeichneten den Todestag, ber ihnen bloß Trauertag war, nicht; Die 
hriften, denen er durch die gemifje Hoffnung verflärt wurde, ſetzten gern das 

Datum bei. Bon einem Pafchafius (463) heißt ed, daſs er am dies paschalis 
pridie nonas apriles in die Jovis natus vixit annorum VI, percepit XI calen- 
das maias (die Taufe), et albas suas octavis paschae ad sepulerum deposuit 
(legte die weißen Taufkleider ab, indem er ind Grab jtieg) die IV calendas 
maias Flavio Basilio viro clarissimo consule. Cine Silvana ftarb, „21 are 
3 Monate 3 Stunden 6 Minuten alt“. Manchmal ift zu lefen, dafs der Beitat- 
tete locum se vivo fecit. Ofters finden fih Bitten und Warnungen, des Toten 
Ruhe nicht zu ftören. Es findet fich Feine einzige vorkonſtantiniſche Inſchrift 
mit Angabe der Zeit und der Todedart eined Martyriumd. Auch undatirte 
Märtyrerinfchriften find jehr felten. E3 heißt dann nur martyr oder passus; 
dieſe Snfchrift ift aber meift nicht urfprünglich. Über die oft rürend fchönen Grab» 
infchrijten („Zurdus fchläft. — Ruht wohl. — Sit eingegangen in den Schlaf 
de3 Friedens. — Ihm ift jeher wohl. — Lebet in Gott. — Sei aufgenommen 
in Ehrifto. — Gott erquide deinen Geiſt. — Lea, ſüße Seele, mögejt bu le— 
ben. — Sei nicht traurig, mein Kind, nicht ewig ift der Tod” u. dgl.) ſ. den 
lehrreichen Auffat von Dr. Piper im evang. Kalender 1855, ©. 28 ff. 

Eine wichtige Nolle fpielen in den Katakomben die KHriftlihen Sinnbil— 
der, welche gewiſs nicht aus Furcht vor Spähern, fondern in antiker Einfach— 
beit einer= und Bilderluft andererfeit3 als Ausdrud des in Chrifto warhajt 
findlich gewordenen Gemütes fo viel vorfommen. Anker und Fifch find die 
älteften Kennzeichen de3 1. und 2. Jarhunderts, wenn fie mit Infchriften vers 
bunden find. Der Anker der Hoffnung ijt echt biblifch. Der Fiſch ald Sinn- 
bild CHrifti im 2, und 3. Jarh. jehr Häufig in den Katakomben, fam am Ende des 
4. Jarhunderts außer Gebraud. Fiſchſpeiſe galt im Altertum vorzugsweiſe als 
die Fleiſchſpeiſe und Chriſtus als Fiſch iſt das fleiſchgewordene Wort, der ſein 
Fleiſch, ſich ſelbſt zur Nahrung des inwendigen Menſchen, zum Narungsmittel 
des ewigen Lebens gebende Heiland. Der Fiſch bedeutet an Gräbern „Chriſtus 
iſt mein Leben und Sterben mein Gewinn“. Später fand man, daſs die Buch— 
itaben de3 griehifchen Worte® IXOYE die Anfangsbuchftaben der Bekenntnis— 
formel Inoös Xoısög Yios Otũ Iwrro ergeben. Schwerlid aber bildete der 
Fiſch nur ein geheimed Erkennungszeihen der Ehriften. Die Fiſchdarſtellungen 
hat zuerft unterfucht und zufammengejtellt de Rofji in De christ. monum. Ty3vg 
exhibentibus mit Bildern, Parid 1855. Ihm nad) fchrieb Ferdinand Beder über 
„Die Darftellung 3. Ehrifti unter dem Bilde des Fiſches“, 1866, doch one der 
Sade auf den Grund zu fommen. Vgl. dagegen dad Chriftliches Kunſtblatt 1880, 
Nr. 6 und 7. Fiſche aus Glas, Schmelz, Perlmutter, Elfenbein wurden zalreich 
in den Katakomben gefunden. — Einer aus Erz mit der Aufſchrift owoaıs war 
offenbar als Amulett getragen. Der Anker neben dem Fiſch bedeutet Chriſtus 
als Grund der Hoffnung ewigen Lebend. Der Fiſch mit einem Brot- und 
Weinkörbchen auf dem Rüden ift der unter Brot und Wein im Abendmal 
fich zum Efjen und Trinken darbietende Heiland. Der Fiſch mit dem fieben- 
armigen Qeuchter ift Chriſtus ald das Licht des Lebens; mit einem Schiff auf 
dem Nüden ift der durch die Wogen der Beit hindurch in die Emigfeit tragende ; 
der Fiſch mit einer Taube verbunden iſt Chriftus ald als derjenige, bei wel: 
chem die gläubige Seele Ruhe findet. Die Taube allein mit dem Olblatt oder 
ein Vogel auf dem Zweige ruhend ift die zur ewigen Ruhe gefommene Geele. 
Trinkt ein Vogel aus einem Gefäß oder pidt er Trauben, fo ijt es ein 
Bild des Genufjed ewiger Seligkeit. Der Pfau, deſſen Fleifch für unverwes— 
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lich galt, bedeutet die Unfterblichkeit; der Hahn ift der Verkündiger bes ewigen 
Tages in der Auferjtehung; der Adler ift wol die zum Himmel anfjhwebende 
Seele (Jeſ. 40, 31); der trinfende Hirſch die Heildbegierige und das Heil fin— 
dende Seele; der Fuß ober die Sole, namentlid wenn verbunden mit in Deo 
oder decessit in Deo iſt bie zurüdgelegte Erdenpilgerſchaft; die Hand ijt das 
Ergreifen des ewigen Lebens. (Neben einer Hand, bie ein Täfelchen Hält, jteht 
einmal ZHCES, das ift wol: du Haft die Worte Jefu gehalten, du wirjt leben 
in Ewigkeit.) Die Balme bebeutet den Sieg de3 gläubig Entjchlafenen über 
Sünde und Tod, nicht wie man fatholifcherfeitd annahm, ein Martyrium; Die 
Lampen und Leuchter bedeuten das ewige Licht; die Wage beutet auf die 
himmliſche Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt; dev Kranz ijt die Krone 
des Lebens; dad Haus die Himmlifche Wonung, das Schiff das über die Wo— 
gen der Zeit zum Hafen der Ewigfeit eilende Chriftenleben. Die auf Wand: 
gemälden in den Katakomben mehrfach fihtbaren Darjtellungen eined Gajtmals 
deuten alle nicht, wie man katholifcherfeit3 annimmt, auf das Hl. Abendmal, auch 
nicht auf das Früh-Mal am See Genezareth, jondern einfach auf dad Himmlifche 
Freudenmal. Den Gleichnisreden entnommen find: die Elugen Jungfrauen, 
die der himml. Bräutigam zur Hochzeit einläfdt; der Säemann, der das Sat- 
forn zur Auferftehung in die Erde wirjt (befonderd jchön in der Katafombe 
bei Neapel gemalt); als guter Hirte trägt Chriſtus fein widergefundenes 
Schaf aus der Wüſte Heim. Auf einem fchönen (von B. Schulge in feiner Schrift 
über die Katakomben von Neapel abgebildeten) Gemälde bauen drei Jungfrauen 
an einer Stadtmauer; dad find one Zweifel die drei chriftlichen Haupttugenden, 
Glaube, Liebe Hoffnung, welche die himmlische Stadt Gottes auferbauen. Aus 
der biblifchen Gejhichte Alten Teſtaments findet fi) an den Wänden, Deden 
und Arkofolien-Nifhen nur, was Vorbild der Erlöfung vom Tode ift oder auf 
den Erlöfer hindeutet. Adam und Eva im Baradied nah dem Sündenfall 
deuten wol auf ben zweiten, das, Paradied wider eröffnenden Adam. Noah in 
der Arche, dem eine Taube das Diblatt bringt, ift Sinnbild der aus den Todes- 
fluten geretteten Seele (aber nicht ift die Arche one weiteres Bild ber Kirche; 
öfters fteht anftatt des alten Noah eine junge Perſon in der Arche: das ift 
offenbar der im Orabfämmerlein Bejtattete, der ald aus den Todesfluten gerettet 
bezeichnet werben fol. (Bgl. Schulge im Ehriftl. Runftblatt 1879, ©: 140.) 
Abel, von feinem Bruder getötet, von Gott aber mit Wolgefallen aufgenommen ; 
Iſaks Verfhonung; David mit ber Schleuder (gegen den Goliath, den Tod 
und Berderben drohenden), Jonas im Schiff, dann vom Fiſch and Ufer gewor— 
fen, dann (na) Jona 4, 6) behaglih unter der Kürbislaube ruhend; Daniel 
bei ben Löwen; die drei Jünglinge im Feuerofen (ihnen gegenüber bie drei 
Weifen, die, dem Mörder Herodes entronnen, zum Heiland gekommen find); bie 
gerettete Sufanna, Hiob auf dem Afchenhaufen, der da weiß, daf3 fein Erlöfer 
lebt — das find leicht verftändliche Vorbilder der Erlöfung vom Tod durch den 
Auferftandenen. Auch Moſes, der vor dem brennenden und doch nicht vers 
brennenden Buſche jeine Schuhe außzieht, weil hier heilige Land ift, wirb auf 
das Nichtiterben im Tode und auf das himmlifche Heiligtum deuten; Moſes, 
mit dem „Stab Gottes“ aus bem toten Felſen lebendiges Waſſer fchlagend und 
damit den „durchs Jammertal Gehenden Brunnen machend“ ift Vorbild des mit 
berjelben Wunderfraft ausgerüſteten, mit demfelben Stabe Gottes den Lazarus 
auferwedenden Herrn. (Erit ein fpätered Goldglas läfst unter dem Bilde des 
Moſes den Heljenmann Petrus verftehen als Heerfürer de3 neuteftamentl. Got: 
tesvolf3). — Katholifcherfeit3 hat man fich viele Mühe gegeben, nad Stellen in 
Kirchenvätern „liturgiihe Bilder“ und „Sakramentskapellen“ in den Katakomben 
nachzumweifen. Aber einige kleine Darftellungen der Taufe und des ein Körbchen 
mit Wein und Brot für das Hl. Abendmal tragenden Fiſches find den andern 
Bildern jo nebengeordnet, dajd man darum auch nicht einmal von Saframents: 
fapellen reden darf, wärend freilich die Römifchen in dem geretteten und beten- 
ben Iſak das unblutige Opfer der Mefje, im Bilde des fein Bett tragenden und 
geheilt nun ind Band der Lebendigen, d. i. in den Himmel wandelnden Gicht: 
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brüchigen das Sakrament der Buße, in dem als Jüngling dargeftellten aufer« 
wedten Lazarus (offenbar eine Darftellung des Bejtatteten in der Gejtalt des 
auferftehenden m. das Bild eined Neophyten, in den Gajtmalöbildern die 
euchariftiihe Feier u. j. w. ſehen wollen. Die häufigen Bilder mit erhobenen 
und audgebreiteten Händen betender rauen find nicht, wie man £atholifcherfeits 
meint, Bilder der Kirche, und find nur einigemal als Bilder der Maria bezeich: 
net, für gewönlich find fie Bilder der im cubiculum Beftatteten. (Vgl. V. Scule 
im Chriftl. Kunſtbl. 1879, S. 81). — Die Leidens- und Auferftehungsgejcichte 
Eprifti jelbit ift in den Katakomben nicht gemalt, gewiſs nicht aus Geheimtuerei. 
Man ftellte ihn fich lieber ald den Wundertäter dar, 3. B. als den dad Waſſer 
in Wein verwandelnden, ald den Blinde fehenmachenden, den Lazarus erweden- 
den, um an diefen Wunbdertaten ihn als den anjchauen zu laffen, welcher Bürg- 
ichaft gibt, daſs er dem Tode die Macht nehmen und Leben und unfterbliches 
Weſen and Licht bringen kann. Mehrmals iſt Chriſtus dargeftellt, wie er in— 
mitten feiner Sünger — doch wol vom Himmelreih — redet und wie fein Vor: 
bild Moſes das Wort des Lebens aus der Hand Gotted empfängt. Auch fein 
Märtyerbild fommt in den Katakomben vor. (Vgl. Schulte gegen de Rofji im 
Chriſtl. Kunſtblatt 1879, ©. 181.) Ob ein rein hijtorifches Bild aus dem Neuen 
Teftament one die ſonſtige Beziehung aller Katakomben-Bilder auf Auferwedung 
und ewiged Leben vorkommt, ijt eine noch offene Frage. Einmal fommt (in dem 
jehr alten Wandgemälde von ©. Priscilla) die Maria mit dem Kinde, daneben 
Zojef und darüber der Stern von Bethlehem vor. Die älteften Darftellungen 
der Maria mit dem Kinde fafjen fie rein menschlich auf. Erft vom 6. Jarhun— 
dert an zeigt ſich Marienkultus in den Katalombenbildern. Die früheften Chri- 
ftusföpfe in dem Gömeterium der Domitilla, des Pontianus bei Rom und des 
Gaudioſus bei Neapel find erft aus dem 5. und 6. Jarhundert. In einem Gold» 
glafe (ob aus den Katafomben ?) ift der Kopf des Furzgelodten und auch im 
Ausdruck kurz angebundenen Petrus gegemübergejtellt dem Paulus mit kaler 
Stirne und langem Barte. In St. Domitilla wurde eine Erzmünze mit den 
Bruftbildern des Petrus und Paulus aud dem 2. (oder erjten) Jarhundert ge— 
funden. Spätere Chriſtus- und Heiligenbilder in den Katalomben gehören nicht 
mehr zur altchriftlihen Kunſt. 

Wie anfangs in das altchrijtliche Bewuſstſein heidniſche Bilder hereinjpielen 
und fi mit ihm vertragen, zeigen die Gemälde, welche den Leier fpielenden 
Orpheus, umgeben von Tieren, mit David, Jonas, Daniel, Lazarus zuſam— 
menjtellen. Den orphiihen Schriften entnommen ijt der durch die Unterwelt 
bindurchgegangene, mit ſanſter Gewalt die Gejchöpfe friedlich um fich fammelnde 
offenbar eine Hindeutung auf das von Chrijtus, deſſen Himmelfart ein anderes 
Bild durh Elias vorbildet, wider aufgejchlojjene Paradies. — Weiter geht die 
altchrijtliche Bildkunft in ven Sarkophagen, weldhe aus der Lebend- und Leis 
densgeſchichte Jeſu einige Scenen, wie der Berrat Jeſu, dad Händewajchen des 
Pilatus, aber weder Kreuz und Tod noch Auferjtehung darjtellen. Der ältejte 
befannte und datirte, der Katakombe des Petrus und Marcellinus entnommene 
Steinfarg vom %. 343 enthält die Geburt Ehrijti. Außerdem weiß man nichts 
mit Sicherheit von Katakombenſärgen mit bildlichen Darjtellungen. Die Schwie- 
rigfeit der Beichaffung verbot ihre häufigere Anwendung. Offenbar heidnijche 
Särge find in den rüm. Katakomben gefunden worden, ald von Ehrijten gebraudt. 
Aber ihre Jnjchriften und Bilder wurden an die Wand gerüdt, wie auch die 
Inſchriften von Marmorplatten, welche vorher in heidnijchem Beſitz waren, 
bei ihrer Verwendung zu Verſchlüſſen von loculi nad) innen gewendet worden 
find. Seit Konftantin wurden die Steinfärge immer zalveicher und gern auch 
mit Bildern aus dem Hirtenleben, dem Aderbau, der Jagd, aus der heidnifchen 
Poefie, 3. B. Amor und, Pſyche, Odyſſeus und die Sirenen, welche ſich chriſtlich 
deuten ließen, geſchmückt. — Die hrijtlihe Kunſt in den Katakomben zeigt über: 
haupt nicht weniger al3 einen Bruch mit der antiken Runftform und Lebens: 
heiterfeit. Die älteften Gräberftätten um Nom und fajt noch mehr um Neapel, 
„der Gajtgeberin der Muſen“, erinnern mit ihren oft warhaft reizenden Verzie— 
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rungen in Stucco und Farbe nach Form und zum teil Inhalt oft an den Schmuck, 
an die Weinranken mit ſpielenden Genien, Vögeln, die Blumengewinde, Masten, 
Bafen, Tierfiguren, womit die römifchen und pompejanifchen Überbleibfel von 
Bimmer- und Grabmalerei dad Auge erfreuen. Lebensheiterfeit, Todesfreudig- 
keit, Hoffnungsjeligleit im Glauben an Chriſtus, nicht düſterer Trübfinn und 
Tertullianifche Aſketik erfüllt und erhellt die unterirdijchen Ruheſtätten der Ent: 
fchlafenen und erlaubt einen Rückſchluſs auf das Häusliche und gefellige Le— 
a * alten, von fanatiſchen Gegnern freilich als „lichtſcheu“ verſchrienen 

riſten. 
Außer den angefürten Schriften find noch zu nennen: Bellermann, Über 

bie älteften chriftl. Begräbnisftätten, 1839 (vielfach veraltet); S. Spencer North- 
cote and W. R. Brownlow, Roma sotteranea, Lond. 1869, deutſche Bearbeitung 
von 3. X. Kraus, 2. Aufl. 1879, ſämtliche Ergebnifje der bisherigen Forſchungen 
und (vielfach noch ſehr zweifelhaften) Aufftellungen de Roſſis enthaltend. — Un 
de Roffi fchließen fi) auch die Schrijten F. Bederd an: „Die Wand- und Deden: 
gemälde der römijchen Katakomben“, „Roms altchriftliche Cömeterien“ und „Die 
Anfchriften der römischen Cömeterien 1878.“ — Garuzzi, Vetri ornati di figure 
in oro, 2, Aufl., Rom 1864; Schnaafe, Gefchichte der bildenden Künfte, 2. Aufl., 
3. Band, 1869; Chriftl. Kunſtbl. 1865, Nr. 10; Lübke, Geſch. der ital. Ma: 
lerei, I, 1878; Woltmann, Geſch. der Malerei, I, 1879; B. Schule, Die Ka— 
tafomben von S. Gennaro dei Poveri in Neapel, 1877, und bejonders desſelben 
„Archäologiſche Studien über altchriftliche Monumente, 1880*. Heiurich Merz. 

ſtataphrygier, ſ. Montanismus. 
Katechetik, inel. Katechumenat, Katechismus, Katecheſe. Wer in 

dieſem Werke das Erbe des ſel. Palmer anzutreten hat, wird dafür bei keinem 
Artikel ſich pietätsvoller geſtimmt fülen, als bei dieſem; denn ihm gebürt un— 
beſtritten das Verdienſt, ein chriſtlich-kirchliches und damit das warhaft geſchichtliche 
Verſtändnis dieſer Disziplin durch feine „Evangeliſche Katechetil“, Stuttg. 1844 
(5. Aufl. 1864), in weiteſten Kreiſen neu begründet und verbreitet zu Haben. 
Wenn eined der neuejten und beiten praftijchen Lehrbücher der „Katechetil“ von 
Prof. Kübel (Stuttg. 1877) meinem „Syftem ber chriftlichskicchlichen Katechetik“, 
Leipzig 1863 ff., die Ehre erweift, e8 dad Bud; zu nennen, „auf dem bon nun 
an jede Katechetik ftehen müßte“ (a. a. ©. ©. 56), fo hatte eben Palmer nad 
der mehr empirisch praftifchen Art, feine Kompendien anzulegen, auch bei diejer 
Disziplin es nur weniger auf eine hiftorifch wifjenichaftliche Grundlegung der— 
felben angetragen und fomit für den ſyſtematiſchen Ausbau diefer Disziplin noch 
Wejentliches zu tum übrig gelaffen. Am wenigſten war vielleicht die notwendige 
Ausgleihung des von ihm fo wirkſam vertretenen chriftlichen Prinzipes mit dem 
methodifchen Berfaren des berfümmlichen entwidelnden Fragunterrichtes geleijtet. 
Obgleich dieſes Moment der Aufgabe das letztlich allein praftifche genannt wer- 
den mufs, iſt es bei ihm gerade das vernachläſſigſte. Sind in ber Neuzeit da— 
her namentlich auch Praftifer wie obenan der fächfische Seminardireftor Schüße 
(Prakt. Katechetik, Leipzig 1879) bejtrebt geweſen, dieſe Seite entiprechender ans 
zubauen, die jchon in Kraußolds SKatechetit (1843) eingehender berüdfichtigt 
worden war, jo liegt darin die tatfächliche Bewärung von dem vor, was Kübel 
al8 „die gegenwärtige Lage der wifjenfchaftlichen Behandlung unferer Disziplin“ 
bezeichnet; nur dafs nicht alle, welche die Quellenarbeit anderer ausgenützt ha— 
ben, fih jo offen und liebenswürdig dazu bekennen, wie Prof. Kübel. — Soviel 
zur einleitenden Orientirung und für mic) zur perfünlichen Entjhuldigung, wenn 
bei dankbarſter Pietät für Palmers Leitungen eine bloße Durchſicht und Ergän- 
zung feiner früheren Urtifel nicht ausreichend erfcheinen konnte; endlich zu meh— 
rerer Rechtfertigung, wenn ich hie und da fir den näheren Nachweis mich ein- 
fach auf von mir früher Gegebenes (S. d. K. citirend) beziehe. — Hier fafjen 
wir arg in Eins zufammen, was früher auf mehrere Artikel verteilt vor— 
lag und jtellen „Katechetik“ bei der Beſprechung felbft voran, weil von der Theo: 
vie der Aufgabe her die allgemeine und prinzipielle Begründung gewonnen wers 
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ben muſs; obgleich Begriff und Name der Katechetik in der Hiftorifhen Ent: 
widlung zuletzt herborgetreten ift. 

Unter allen Umjtänden gebürt der Katechetif fein höherer Anfpruch, als der, 
eine angewandte Kunſtlehre zu heißen, man möge fie nun als wejentlich theolos 
giihe Disziplin anfehen, was als das hiſtoriſch begründete bezeichnet werben 
mufs, oder ald ausjchließlich pädagogische, die moderne, lange allein und vielleicht 
nod immer überwiegend herrjchende Anficht. Unzweifelhaft muſs man fich auch 
bei Einordnung in die Theologie defien al3 wijjenfchaftliher Vorausſetzung bes 
wuſst fein, daſs damit zugleich eine fpezififch chriftliche, rejp. kirchliche Pädagogik 
gemeint wird und für die Stelle im Geſamtſyſtem der theologijchen Disziplinen 
danach für beide zugleich der Punkt beftimmt fein will, wo fie einjegen. Die Kirche 
übt im Projelytenkatechumenate ihre Pädagogik auch an foldhen, die an Jaren 
nicht mehr Kinder find; aber gegen die in der kirchlichen Wirklichkeit herrfchende 
Ausübung der Fatechetifchen Tätigkeit mufS dies als ein verjchwindended Mo— 
ment gelten. Die letere vollzieht fich jo gut wie ausſchließlich an ſolchen, 
die auch der menfchlichen Entwidlung nach Kinder und Unreife find. Sofern 
e3 jih dann um Methode des Verfarens handelt, mußſs freilich nicht min 
der auf kirchlichem Gebiete auch der rein menschlichen Pädagogik und Dibdattif 
für die Kunſtlehre, namentlich auch des Unterrichtes, ein weſentlich bejtimmender 
Einflufd eingeräumt werden. Die Ausgleichung muſs fich im Folgenden aus ber 
Sache ergeben. Vorerſt aber zwingt die leßtere Tatfache unzweifelhaft, dad rela— 
tive Recht des Anfpruches anzuerkennen, den die allgemeine Pädagogik als phi— 
loſophiſche Kunftlehre auf die Katechetit, auch in dem befonderen Sinne, erhebt, 
wonach die leßtere Methodenlehre des religidjen Unterrichtes ift, ald ein der all 
gemeinen Pädagogik nicht minder angehöriges Gebiet. 

In großen gejchichtlichen Gegenjägen und Entwicklungsepochen hat Diejer 
Konflikt der Prinzipien fich ausgelebt. Eine irgend wiſſenſchaſtlich geartete Faſ— 
fung ber Wufgabe der Statechetif gab es zwar überhaupt nicht vor Mosheim, 
d. h. vor der Mitte des 18. Jarh.’s. Und ein Verjtändnis für den in der Na- 
tur der Sache begründeten Konflikt findet jich bei ihm gerade am wenigſten. Um 
jo unbeftrittener herrſchte bis dahin und noch lange über diefen Zeitpunkt hinaus 
die in dem Herkommen unzweifelhaft begründete Anficht, dajd nicht nur ber Ka— 
techumenat, eine in Vergejjenheit geratene Vorjtellung, jondern obenan Katechis— 
mus und Katechefe Dinge und Verfarungsweiſen bezeichneten, die jchlechthin zur 
firchlichen Praxis gehörten. 

Zur Auseinanderfegung aber fürte doch die Frage um Methode und Kunſtübung 
im engeren Sinne. Die ujuell längft eingebürgerte Vorjtellung, daſs es fich bei 
Katehismen und Satechifationen um Bücher und ein Lehrverfaren in Form der 
drage und Antwort handelte, entwidelte fich zu der prinzipiellen Methodenfrage 
um erotematifche Unterrichtsweife, für welche der Hinweis Mosheims auf das 
Berfaren des Sokrates, fo wenig diejes für die Jugend überhaupt, gejchweige 
für den religiöjen Unterricht derfelben maßgebend fein konnte, dennoch epoche— 
macend wurde. Materiell konnte die Beziehung auf ein ganz außerhalb des 
hriftlihen Gefichtäfreifes ftehendes Mufter nicht one folgenreiche Wirkungen blei- 
ben. Die nächfte Frage aber bewegte fih um die Methode und das Berfaren, 
begrifflide Erfenntnifje durch Denken wedendes und gegebene Anjchauungen zu 
Gefamtvorjtellungen entwidelndes Fragen zu erzielen und empfahl ſich immer allge: 
meiner als didaktifche Maßregel. So wenig im engeren Sinne daß anderer Sphäre 
entlehnte Mufter für die Jugend ala pädagogisch gelten durfte —, in rechten Maßen 
und jachentjprechender Form geübt bewärte jich immerhin das didaktiich unzweifel- 
haft allgemein begründete VBerfaren auc pädagogisch, joweit es fich eben nur um 
Entwidlung der jugendlichen Denkkraſt handelte. Wer jagen wollte, daj3 damit 
Schon diejed Verfaren feine Ungeeignetheit für chriſtlich religiöfen Unterricht er— 
weije, würde dem leßteren ſeinerſeits das bedauerlichite Paupertätzeugnis aus— 
ftelen. Ein gerechtes biftorifches Urteil muſs fich vielmehr dahin ausfprechen, 
daſs das herkömmlich kirchliche Verfaren einer jolhen Anregung notwendig be— 
durfte, um über die bloß eraminatorifche Verwertung der Frage im Unterrichte 
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hinauszuklommen. Aber ebenſo Mar und klaffend war inzwiſchen die höhere Dif— 
ferenz dadurch zu Zage getreten, daſs da3 Anterefje an der Denfübung durch 
erotematijch entwicelndes Verfaren für die Aufllärungsepoche ſeit der zweiten 
Hälfte des 18. Jarhundert3 zu dem hochwillkommenen Mittel gediehen war, die 
pofitiv chriſtlichen Glaubendlehren in Begriffe der fogen. natürlihen Religion, 
d. h. in Lehrfäge mehr oder minder religiöfer Moral umzufegen, für deren ver- 
fändnisvolle Entwidlung, ftatt aller hiſtoriſchen und biblifchen Vorausfegungen, 
eben nur das menfchlich fittliche Bemwufätfein und eine erfarung3mäßige Kennt— 
nis des gemeinmenfchlichen Lebens, vejp. die Eindrüde der den Menjhen ums 
gebenden Natur genügten, oder wie man auch davon, wenn man die eigentliche 
Jugend mit pädagogijchem Sinne ind Auge fajst, richtiger jagen muſs, zu ges 
nügen fchienen, 

Bis zu welder Entfremdung vom chrijtlihen Glauben nicht nur, ſondern 
bis zu welcher Seelenloſigkeit und Gemeinheit damit allmählich herabſank, was 
als kirchliche Tätigkeit dem Zmwede gewidmet war, zum Vollgenuſs aller Seg— 
nungen des Chriſtentums zu bereiten, zeigen dor anderen die Katechismen eines 
Treumann und der Kat. der natürlichen Religion eines Bahrdt. Selbit eine jo edle 
Natur und ein fo tiefer Denker aber wie der alte Daub konnte in feiner Kanti— 
fhen Epoche (Katechetit 1801) dazu abirren, eine folche Unterrichtsweiſe als das 
geeignetite Mittel dafür zu empfehlen, um auf dem Wege der „Accommodation“ 
allmäplich die jüngeren Generationen von dem „Aberglauben“ der älteren zu hei— 
len Ir 152 f., 363 ff.). Kants berüchtigter Ratſchlag, die Bibel wie ein „uns 
lejerlich gewordenes alted Bergament durch Accommodationen und Konjekturen ver: 
ftändlich“ zw machen (Streit der Fakultäten, ©. 105 f.), gab die höhere Legiti« 
mation zu derlei Erperimenten mit der Jugend, und obenan unter feiner Auftorität 
wurde die fjogenannte „populäre“ Theologie im Jugend» und Volksunterrichte 
eingebürgert, welche erjt ermitteln follte, wa8 an der herkömmlichen chriſtlichen 
Glaubenslehre „da8 Gemeinverftändliche, Glaubwürdige und zur Befürderung 
ber Sittlichfeit und Gemütsruhe dienftliche fei. Das galt dann eben aud als 
das Sokrates mit Ehrifto inhaltlich Gemeinfame, dad Stammweſen der „natürs 
lichen Religion“ gegenüber allen Befonderheiten der pofitiven Religionen. Die 
gejamte Behandlung der Theologie in der Epoche des ausgebildeten Rationalis- 
mus ift damit bezeichnet; aber daS praftifche Interefje, wie bie ſpezielle Lieb- 
haberei für das Idol der Methodif, dad man in Sofrated gefunden glaubte, 
machten „die Katechetik“ jener Zeit zur fpeziellen Domäne der Aufflärungs- 
praris. 

Soweit iſt für unfere Disziplin die Beiziehung der gefamten Theologie und 
Wiſſenſchaftsentwicklung unerläffig. Bei dem nahen BZufammenhange der Kate— 
chetik mit der gemeinmenfchlichen Didaktik und ihren Prinzipien wird ihre be- 
vorzugte Beeinfluffjung durch Zeitgefchmak und Praxis erſt ganz verftändlich; 
nicht minder aber and) die andere Tatſache, daſs der Umſchlag zu höherer Be— 
finnlichkeit und befjerer Prarid gerade für unfere Disziplin gar nicht bloß durch 
die Erneuerung des Kirchenglaubens und der Theologie, fondern fogar voraneilend 
von ber Seite der vorfchreitenden philofophiichen Entwidiung und bebeutfamfter 
pädagogifcher Reformen fpeziell herfam. Lehrte obenan Schelling (WW. I, 5, 
290) das Fündlein von der natürlichen Religion als eine Begriffsverwirrung 
erkennen und wies neben Schleiermaher (WW. IH, 2, 293 ff.), befonders 
Hegel (WW. XIV, 52 ff.), dad ware Wefen der Sofratifhen Methode in ihrer 
original philofophifchen Bedeutſamkeit und damit zugleich ihre fchlechthinnige Un— 
brauchbarkeit fiir Jugendunterriht auf, jo wirkte mehr und unmittelbar noch 
als alle8 andere die vernichtende Kritit eined Pädagogen von Peſtalozzis Na— 
men gegen dad „Maulbrauchen“ und gegen „die Wortmenfchen one Sachverftänb- 
nis“ — gegen da3 mechanifche „Derauspumpen“ nad gleich; mechanischen „Hinein— 
tritern* (©. d. 8. II, 2. 2, 227 ff.) dazu, dem Zeitidol der „Sokratik“ den 
Zobesftoß zu geben. Pädagogiſche Prinzipien von viel älterer Herkunft famen 
damit fegtlich zu allgemeiner Anerkennung und der Firchlichen Praxis ſelbſt un— 
mittelbarer zu gute, reſp. homogener entgegen, 
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Für die prinzipielle Würdigung der Katechetit aber fpeziell als ag 
Disziplin ergibt fih aus der Gefchichte des Streited, den die Fakultäten im Le— 
ben jelbjt um ſie geftritten, unzweifelhaft die Hauptlehre, dafs nicht Methoden: 
wert und = Ableitung für fich hier die entjcheidende Inſtanz bilden können, fons 
dern alle Methode jelbjt um und um abhängig von Lehritoffen und Erziehungs» 
zwecken befonderer Art ift. Kaum bedarf e3 dann als letzten Beleg des Hinweijes 
auf dad Quid pro quo von Name und Sade, von Form und Wefen, wenn u. a. 
Keller von Yarau im J. 1850 noch eine Sprach- und Denklehre, mit deutſchem 
Leſebuch verbunden, als „Katechetiichen Unterricht” bezeichnete und der Bücher— 
markt „Katehismen“ der Garten» oder Reitkunft, der Jagd, und was font noch 
für freie Künfte, in Menge gebracht hat. Was mit Recht allein Katechismus 
heißen darf, ift nad Stoff wie Form und Name eine rein kirchliche Schöpfung 
in unmittelbarftem Zufammenhange mit der katechetifchen Tätigkeit (Katecheje), 
als einer ebenjo genuin firchlichen. — Beide aber leiten ihre höhere Zwedbeitim- 
mung aus dem SNatechumenate ab, — eine Veranftaltung, an die der Grenzſtreit 
nie heranreichen konnte, wie fie leßtlich in einer unmittelbaren Anordnung Chriſti 
wurzelt (Matth. 28, 19. 20). Von dem allen ift für fich noch zu handeln. Bor- 
erft dienen dieſe Vorausſetzungen lediglich dazu, den richtigen Sprach- und Sach— 
* von Katechetik als der Theorie des Geſamtverfarens klar- und ſeſt— 
zuſtellen. 

Stünde es nur ſo, daſs von der Kirche zwar urſprünglich der entſcheidende 
Anſtoß für Alles ausgegangen, aber nur in dem Sinne, wie unter den chriſtlichen 
Bölfern die Kirche zuerft allgemein die alleinige Pflegerin des Unterrichtöwejens 
und der Wifjenfchaft war, jo wäre der fpezififhe Anſpruch der Theologie auf die 
Katechetik gerade Hiftorifch auch eben jo unberechtigt, wie die Verfennung, daſs 
Schulweſen ein ganz jelbftändiges Volks- und Statsintereſſe, Wiſſenſchaftsleben 
aber überhaupt vom rein menfchlich-fittlihen Warheitätriebe lebt. Wenn in kon— 
ſequent vorjchreitender Entwidlung ein Wifjenfchaftsverftändnis von Katechetik 
fih ergeben hätte und ergeben könnte, fiir welches die Kirche auch nur einen ders 
artigen und früher außfchließlichen Ammendienft zu verjehen gehabt hätte, fo 
wäre es ebenjo prinzipmwidrig als unhiftorifch, früher geprägte analoge Bezeich- 
nungen einer fpäteren aber entwidlungsmäßig und fachlich notwendigen Inhalts— 
fülle, weil al3 ihr recht: und erbmäßig, auch felbjtändig eigen anzuerkennen. Dann 
fteht die legte Enticheidung eben ganz auf dem genuin fachlichen Inhalte und 
den pädagogiichen Zielen. — Bezüglich der Methoden des Unterrichtes ift oben 
ſchon zugejtanden, daſs diefe ein gemein pädagogijcher Gegenftand find, felbft mit 
Einſchluſs des religiöfen Unterrichtes im allgemeinen. Unterricht aber war nicht 
nur jeit dem Mittelalter ſchon der wefentliche Überblieb der altkirchlichen Katechu- 
menerziehung, jondern bildete auch bei jener fchon einen bevorzugten Teil. Wiber- 
finnig und ganz wider den Paulinifchen Grundſatz: „Alles ijt Euer“, wäre es 
dann, wenn die Kirche im Laufe der Zeiten nicht auch von dem Fortſchritt all 
gemeinen Methodenverjtändniffes zu lernen gewuſſt und bereit gewejen wäre. 
Das tatfähliche Gegenteil auf dem Boden der Gelehrtenſchulen belegt ebenjo der 
lang bewärte Vorfprung der jejuitifchen Unterrichtsanſtalten, als — Gottlob im 
höheren und befjeren Sinne — der Anteil der Reformation an der gefamten 
Schulreform. Bezüglich unferer Spezialfrage aber erklären wir jogar ein bloß 
verächtliches Abweiſen der Sofratit im Namen eined höheren theologifchen Bes 
wuſstſeins oder im Machtgefüle neubegründeter Herrfhaft von Orthodorie für 
einen aller Zatbewärung entbehrenden Hochmut. Wer je ernſtlich darum gear— 
beitet hat, an der Stelle des altherfümmlichen eraminatorifchen und dogmatiſchen 
Sragunterrichtes ſich das Methodengeſchick eines entwidelnden und ein wirkliches 
Berftändnid der Kinder vermittelnden Fragverjarend anzueignen, wird nicht um: 
hin können zuzugeitehen, daſs formell gerade die Theologen und die Firchliche 
Proris dafür auch don jenen Vertretern einer mehr oder minder rationalifti= 
ſchen Richtung obenan von Männern wie Dinter, zu lernen und ihnen troß 
aller jahlihen Abirrung für Förderung der Methode Dank zu wifjen haben, 

Bei jeder Methodenförderung jener Epoche fam nur zugleich die größte 
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Einſeitigkeit pädagogiſcher Praxis überhaupt zu Tage. Es möchte jemand ver— 
ſuchen, die orthodoxeſten Lehrbegriffe in den Mechanismus eines ſolchen rein 
verſtandesmäßig gerichteten Entwicklungsverfarens hineinzuzwängen, jo würde 
dabei in dem Reſultate eines nur orthodoxiſtiſch gefärbten Rationalismus dieſes 
Berfaren ebenjo pädagogifch als religiös verurteilt erjcheinen, wie weiland der 
fonfequente Rationaligmus mit feiner ebenfo gemüts- als religionslojen Abrichtung 
zu untindlihem „Räfonniren“. Die Pädagogik hatte diefer einfeitigen Verſtandes— 
bildung, die wejentlic nur ein Bajtard der uns deutjchen obenan eigenen eins 
feitigen Gelehrtenbildung war, längft das bedeutfamfte Korreltiv gegenübergeitellt, 
das nicht minder zugleich verftandesbildend wirkt. Das Klorreftiv, das feit Peſta— 
lozzi nur erſt das allgemein wirkende Zauberwort wurde, hieß feit Bacon und Come: 
nius Anfhauungsunterricht. Nein pädagogisch ſchon durch das Voraneilen der Sinne 
bei der Jugend jo entfchieden empfohlen, wie in höherer Inſtanz als Heranbil- 
dung alles Erfennens an der wachjenden Wirkung des Objektiven für feine Um— 
ſetzung ind Subjeftive, konnte eben dieſes Storreftiv der neueren Pädagogik nur 
zum höheren Triumph kirchlicher Praris wie zu gemein menjchlicher Bewärung - 
eines kirchlich nächjtgelegten Bedürfniffes ausfchlagen. 

Konnte Peſtalozzi feinerfeit3 folche grundlegende Anfchauungsbildung ſich 
nie one das begleitende Element des Vorſprechens und des mütterlich anleiten- 
den Hinweiſes denfen, jo darf als Gemeingut neuerer pädagogischer Erkenntnis 
elten, was feinerzeit der trefflihe Württemberger Schulmann in dem Xrtifel 
nfchauungsunterriht der Schmidſchen Encyllopädie für Unterridt und Er— 

ziehungswefen (erſte Auflage) vor anderen nahdrüdlich betont hat, daſs die kin— 
desgemäße Erzälung al3 der wejentlichite Faltor eines Anjchauungsunterrich- 
tes gelten muf3, der legtlich doc nicht die Sinnenbildung für fich, jondern bie 
Ermwedung des Geiſtes und durch findesgemäße Unfchaulichfeit vermittelte gei- 
ftiged Anfchauen zum BZwede hat. Hätte dieſes höhere Ziel allzeit in jo Flarem 
Bewuſstſein geherricht, ald die pädagogische Bedeutung des Erzälens uralte Er— 
fenntnis iſt — denn jchon Ariſtoteles und Duinctilian reden davon, jo wäre we— 
ber Peſtalozzi am Unfange der wirfungsvolliten Erneuerung des Prinziped in 
die Abirrung geraten, die Kinder zuerit Anjchauung an allen Gliedern und Glie— 
berchen des eigenen Leibes üben zu lehren, noch hätte man nach der fpätern ſy— 
ftematifirenden Manier von Glafer, Graßmann und anderen aus dem Anjchaus 
ungsunterrihte einen logischen Schematismus und Mechanismus gemadt. Im 
Grunde fürte dies leßtere Verfaren ganz parallel mit der antiquirten Sofratif 
und unter bejonderer Ausnußung des pjeudoskatechetifchen Fragunterrichtes ‚zu 
änlich einfeitiger und vermeintlicher Verftandesbildung, wie Pejtalozzi diefe ſelbſt 
ſchon in divinatoriſchem Scarfblide an Baſedows Elementarwerfe zuvor verur— 
teilt hat und der Altmeiſter Göthe feinſinniger noch an jenem im Zuſammen— 
ie mit dem Orbis pietus des Comenius tadelt (S. d. K. I, 2, 2, 235, vgl. 

2, 50). 
War aber fo mit diefem neu aufgejtellten pädagogijchen Prinzipe des An— 

Ihauungsunterrichtes überhaupt ſchon die Einfeitigfeit der Sokratik forrigirt und 
obenan zugleich der mütterlihen und Findesgemäßen Erzälung die geijtige Prä- 
rogative gefichert, fo jchließt fih daran unmittelbar die entfcheidend wichtige 
Frage um die entjprechenditen Erzälungsftoffe für diefe Aufgabe. Kaum wird ein 
Theologe der Neuzeit jo einfeitig denfen, davon dad Märchen und die Tierfabel 
auszufhließen; aber ungleich bedeutfamer ijt es, daſs aucd Pädagogen wie Dies 
jterweg ſich nicht dafür verjchließen konnten, biblifhe Geſchichten obenan 
auch dazu zu rechnen. Die Neuzeit iſt wejentlich darüber einig, wennfhon dem 
theologifchen Urteil der Bortritt darin gebüren wird, daſs auch der fogen. mo— 
ralifhen Erzälung, an der die rationalijtiihe Richtung mit bejonderem Suterefie 
hing, für das Kind überwiegende Intereſſeloſigkeit anhaftet im Vergleiche mit 
der Anfchaulichkeit und religiöjen Bedeutſamkeit der bibliſchen, namentlich der alt: 
teftamentlihen Erzälung. 

Sreilih follte man dann denken, daj3 gerade der Kirchliche Unterricht zu 
aller Zeit von dieſer Erfarungstatfache den entjprechenden Gebrauh gemacht 
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hätte, da doch alle dogmatifche Pofitivität des Chriſtentums letztlich auf ber 
Hiftorifchen beruht. Tatfächlich aber bewärte jedenfalls von der Mitte des 16. Jar: 
hunderts an die Orthodorie in allen Kirchengemeinfchaften eine jo exkluſiv dog- 
matifhe Richtung, daſs ſelbſt das Mittelalter neben jeinen ſtark fcholaftifchen 
Neigungen immer nocd eher eine gewifje Neigung zum „Fabuliren“ volkstüm— 
fiher Art zeigte, wie namentlich die mittelalterliche Vegendenbibel belegt (©. d. 
8. U, 2, 61 ff.). Die Reformation felbjt und namentlich Quther hatte es an 
Anregung zu Befjerem nicht jehlen laſſen (II, 2, 79 ff.) ; wie ich an feinem Orte 
nachgewiejen habe, daſs es irrig ift, wenn man erſt Hübner in ber pietiftifchen 
Beit die Ehren eined „Vaters der biblischen Gejchichten* für das Volk zueignen 
will (U, 2, 89 f.). Dennoch aber hat e& faktiich die lutheriſche Kirche nur zu 
einzelnen Berfuchen der Einbürgerung dieſes grundlegenden religlöfen Unterric- 
tes gebracht, bevor in der Epoche des Pietismus das allgemeine Interefje fich dem 
Gegenftande zumanbte. 

Jedenfalls aber bleibt die Behauptung in ihrem Rechte, daſs jener Gewinn 
neuzeitlicher pädagogifcher Erfenntniß nur zu einem Triumphe kirchlicher Praxis 
babe ausjchlagen fünnen. Zunächſt gilt dies in einem boppelten Sinne. Daſs 
mit Erzälung obenan bibliſchen Geſchichtsſtoffes der Grund alles hriftlich-Firdh- 
lichen Unterrichtes zu legen fei, kann überhaupt als ältejter und erfter metho- 
diſcher Lehrſatz auf Fatechetifchem Gebiete gelten, ausgeſprochen zu einer Beit, wo 
änliched im gemeinmenschlichen Interefje der Pädagogik Jarhunderte lang noch 
nicht Gegenftand irgendwelcher Erwägung war. Auguſtin hat bekanntlich in ſei— 
ner auch für den Sprachgebrauch epochemachenden Schrift: „de rudibus catechi- 
zandis“ alle feine Ratjchläge in der einen Forderung fonzentrirt, Katechumenen 
zuerft durch „narratio* eine Überfiht über die Gejchichte des Neiches Gottes zu 
geben. Seit dem 4. rejp. 5. hriftlichen Sarhunderte war alſo diefe Erkenntnis 
der Kirche bereitd original eigen; — freilich müfjen wir hinzuſetzen: in einfamer 
Bertretung. Spät daher aber um jo bedeutfamer jchließt der andere Tatfachenbeleg 
fih an. Die ſchwächeren Anfänge diefer Grundfäße in Praxi wenigftend zu er- 
neuern, bieten ſchon höheres Interefje, fojern fie Hand in Hand gingen mit der 
Erneuerung der Kirche jelbft. Neben reformatoriihen KOO. ift auf den Jugende 
unterricht der Hieronymianer zu verweilen (S. d. 8. H, 2,1, ©. 83 ff. ımb 
222). Dem oben gejchilderten durchgreifenderen Einfluffe der Unterrichtöweije 
in der pietiftiihen Epoche konnte felbjt die rationaliftifche Strömung ſich nicht 
ganz entziehen, und Dinterd Klage darum, daſs noch wenigere Lehrer gut zu er« 
zälen als gut zu fatechifiren verjtünden, ijt dafür ebenfo charakteriftiih, als ber 
diefer Richtung eigene Mangel an Sinn für den poetijhen Duft der bibl. Erzälung 
und die ebenjo fernige als decente Einjalt der Bibeljpradhe in der Iutherifchen 
Überfegung (S. d. 8. I, 2, 1, ©. 122). Inzwiſchen waren die dreißiger Jare 
diefes Jarhundert3 herangekommen — die Epoche „Jungdeutſchlands“ mit feiner 
frivolen Emanzipation von allem, was auch der Aufklärungsepoche noch Heilig 
geblieben war —: und eben um diefelbe Zeit wurde ber deutfchen Kinderwelt 
zum erften Male ihr altes Erbteil biblifcher Geſchichten in unverwäfjerter ori- 
ginaler Form und Kraft und mit fo durchjchlagender Wirkung widergegeben, daſs 
* ebenjo alle verderbten Texte faſt one Ausnahme verſchwanden, als bie 

raxis Gemeingut aller Volksſchulen wurde, mit bibliſcher Geſchichte den Grund 
des religiöſen Unterrichtes zu legen. In dieſem Stücke obenan iſt eine unver— 
kennbare Gemeinſamkeit der Intereſſen und Mittel zwiſchen der gemeinmenfch- 
lichen Pädagogik und der kirchlichen Erziehung, feitdem Hergeftellt. 

Eben diefe Lehrweife durch eine pofitive Überlieferung und Erzälung nennt 
nun aber Auguftin fpeziell „Latechifiren“, wie auch die anderen „Katecheſe“ ge- 
nannten UnterrichtSvorträge jener Zeit jedenfall® mit fragweifem Berfaren ſchlecht— 
bin nicht zu tum Hatten. Ebenſo läjdt fi) der Nachweis füren, daſs feinerlei 
darauf rag Sprachgebrauch des griechifchen xarnyeiw vorliegt. Selbft 
wo ed am ehejten jo fcheinen künnte, in der technifchen Sprache ber älteren Arzte 
—— bedeutet das Wort nicht ein fragendes Ausforſchen, ſondern ein 
eruhigendes und für Laien in der Heilkunde paſſendes Zuſprechen. Sonft übers 
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wiegend nur poetiſch und dialektiſch im Gebrauch, bewärt das griech. 3.3. bie 
rein lokale Bedeutung: herabrauſchen auf etwas oder jemanden antönen — wol 
auch wie mit unverftandenen Klängen (Lucian). Davon fommt dann. bei über: 
tragenem Gebrauche zweierlei zu erfennbarer Betonung: erſtens, daſs mitteljt 
vernehmlicher Töne gejchieht, was jemand ald xurnyeiodaı erfürt; zweitens, 
daſs dieſes nur wie eine oberflädlichere allgemeine Kunde an den Menjchen 
fommt, daher der im Bulgärgriechifchen häufigere Sprachgebrauh, wonach es 
gerüchtweife Hunde bedeutet (dgl. auch 7%, rumor: eigentl. Getön). Einmal 
findet e8 fich auch bei Lukas jo (Apg. 21, 21. 24). Auf den Unterricht angewen⸗ 
det wird dann mit diefer Bezeichnung derjelbe ebenfo als mündliher dem 
fhriftlihen und ald elementarer (Clem. Alex.: 2& emınolrg, Porphyr.: nege- 
votiv ual).ow 7 voeiv) der tieferen Einfürung in Erkenntnis entgegengejeßt. Bor 
allem im biblijchen und kirchlichen Sprachgebrauche wird dies die technijche Be— 
deutung, am klarſten erfichtlih aus Luk. 1, 4. Eyrill v. Seruf. in feiner erften 
Katecheje (Procatechese $ 6) jpielt dann wol geradezu mit ſelbſtgemachten ans 
deren Kompofitionen, um audzubrüden, daſs die Tauffandidaten früher als Ka— 
tehumenen noch alles tiefer einfürenden Unterrichtes wie des heil. Geiftes jelbft 
entbehrt und nur ein negınyeioda erfaren hätten, wärend nun mit der Taufe 
und dem lebten Taufunterrichte das dvnyeioda beginne. — Bon Fragen und 
Antworten aber beim Unterrichte ſelbſt fonnte jhon darum feine Rede fein, weil 
die Profelyten auch auf der letzten Neifeftufe noch und biß fie die Taufe jelbft 
empfangen Hatten, vor der Gemeinde der Gläubigen ald noch Unmündige fchlecht- 
hin zu fchweigen Hatten. Sogar bei den Gebeten, die für fie jelber getan wur: 
den, ſprachen nicht fie, jondern nur die ſchon Getauften das Amen und bie 
anderen Reſponſe (S. d. 8. I, 17 fi; U,1, 32 f.; 2, 1, ©. 29; 2,2, 

10 
Nach allen Seiten mujd fo der moderne Sprachgebrauch als ein einfeitiger 

und willlürlicher erjcheinen, wonach unter fatechifiren nur fragmeijes Unterrich- 
ten verftanden werden will; und wenn wir dennoch aus anderweiten hiſtoriſchen 
und inneren Gründen dieſe Aufjafjung wie eine Definition des Verfarens im 
engeren Sinne behandeln (f. u.), fo ijt fchon dies eine gewifje Kondeſcendenz. 
Am übrigen aber darf fachlich wie hiftorifch durch Vorſtehendes jchon für erwie— 
fen gelten, daſs was ald Kirchentätigfeit fpezifiicher Art vorliegt, von diefer im 
Sinne einer ihr jelbjt eigenen Pädagogik für ihre Ziele und mit ihr homogenen 
Mitteln zugleich aber in einer betätigten Wechjelbeziehung zu der gemein menjch- 
lichen Erziehungsweisheit und -Praxis durchgeſürt wird, von der letzteren ber 
ebenjo Bejtätigung und Belehrung entgegennehmend, als ihr gegenüber die eigene 
Originalität bewärend und gegen Fremdartiges abgegrenzt, die Selbjtändigkeit 
ihrer Eigenart bewarend. So ift denn das Pädagogifche im generellen Sinne 
ba8 Gemeinjame und dad Katechetiſche als ſolches das Spezififche des kirch— 
lichen und theologiihen Bewuſstſeins und Sprachgebrauces. 

Iſt die katechetiſche Tätigkeit damit allſeits als eine genuin und fpezififch 
firchliche, nad) Sprachbegriff wie bewuſſtem Tun als eine Schöpfung der Kirche 
erwiejen, jo wird es nur bedürfen, die im Laufe der Unterfuchung herborgetre- 
tenen Charafterzüge diejer Firchlichen Tätigkeit unter fi nad Wejen und Zwed 
zu ordnen. Davon hängt die Einficht in den Zufammenhang diefer mit den an— 
deren Lebenstätigkeiten der Kirche, d. h. die Stelle ber Katechetik in der 
praftijden Theologie zujammen, wofür fi im Laufe der weiteren Unter» 
fuhung die hier nötigen ——— leicht ergeben werden. Vor allem aber 
tritt damit zugleich das anſtaltliche Inſtitut des Katechumenates in 
ſeinem Verhältniſſe zur Katecheſe in den Kreis des Intereſſes. Nicht minder wird 
ſich endlich ſo für die bisher überwiegend beſprochene katechetiſche Unterrichts— 
tätigkeit abſchließend eine organiſche Gliederung ergeben, welche ebenſo die Er— 
ziehungsaufgaben des Katechumenates mit denen des Unterrichtes einig, wie dieſe 
als wiſſenſchaftliche Einteilung der Katechetik darzuſtellen geeignet iſt. 

Sofern ſpezifiſch kirchliche Pädagogik, darf das katechetiſche Tun nicht ein— 
ſeitig bloß als Unterricht gefaſst werden, wie alles religiöſe Leben, chriſtliches Glau— 
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bensleben aber vor allem, nicht in Erkenntnis aufgeht. Was der Menjchheit die 
vollendete Offenbarung Gottes geworden, dad muſs die Kirche denen vermitteln, 
die fie aus dem menjchlichen Naturleben zur Reife des Geifted und Gemeinfchaftd- 
lebend in und mit Ehrifto heranfüren fol. Was Chriſtus zu dieſem Behufe 
an bejonderen Gnadenmitteln gegeben hat, gejtaltet fich zu firchlihen Handlungen 
auch liturgifcher Form, die, fofern fie dem Jnitiationszwede dienen, wie bie 
Taufe, in organischen Zufammenhang mit dem Fatechetijchen Tun und Gejamt- 
zwecke gejeßt jein wollen, damit aber zum Katechumenate gehören, als zu 
der Hirchlichen Beranftaltung die für die Fatechetifchen Zwede in ihrem Geſamt— 
umfange erforderlich ift. Dabei erhellt ſofort, daſs, wie man auch im wifjen- 
Ihaftlihen Aufbau die Disziplinen der praftifchen Theologie ordnen mag, bes 
grifflich wie genetiſch für alle tatjächlih individuelle Durhfürung dad Initia— 
tion3handeln immer dem Kommunionhandeln vorgängig gedacht werben 
muſs, wie das Gnadenmittel der Kommunion die Taufe zur Borausfegung hat, 
in der theologifchen Darftellung jo gut wie al8 Lebenswirfung. Stellt man fi 
dann. überhaupt auf den Boden der tatjächlichen Verhältnifje, jo läſst ſich das 
fatechetifche Handeln nad feinem Gejamtumfange al3 Fürung von der in der 
Kindheit empfangenen Taufe zu der Weifeftufe des jelbitändigen Kultuslebens, 
d. 5. der kirchlichen Mündigfeit, bezeichnen. Bon jener Bafid und dieſem Telos 
ber wird dann die Firchliche Pädagogik ihre Aufgabe entjcheidend beftimmt er— 
fennen; wie für den Katechumenat, wenn in ihm die Taufe als Kindertaufe 
tatſächlich Baſis geworden ift, cben damit die Notwendigkeit gegeben fein 
wird, entjprechende Bielhandlungen ald ihm eigene Veranftaltung aufweijen zu 
müfjen. 

Dann ift hier die Stelle auf Matth. 28, 19 f. in dem Sinne zu verweiſen, 
daſs von dem Herrn jelbit die Taufhandlung nicht anders verordnet worden, als 
organisch verbunden mit einem kirchlich — d. 5. durch ſolche, die ſchon reife 
„Sünger“ find — zu vermittelnden Unterrichtd: und Erziehungdverfaren, dad — 
furz gejagt — die volle Glaubendaneignung des in der Taufe gabenmäßig ver- 
mittelten Heilsſtandes garantiren jol. Darin darf (©. d. 8. I, 227 fi.) eine 
ausdrüdliche Herrenftiftung des Katechumenates ſelbſt erfannt werden, fofern Zaufe 
nur im Zuſammenhange mit entfprechendem Taufunterricht gegeben werben darf, 
one daſs über daß zeitliche Vor- und Nachher des einen oder ded anderen ben 
Worten der Stiftung eine höhere Beftimmung entnommen werden könnte. Sad): 
lich auch bleibt in beiden Fällen die Forderung darin fich gleich: Feine Taufs 
handlung one parallel gehende Bemühung um jubjektive Aneignung ber Taufe. 
Damit erhellt, daſs al in ein und derjelben Eirchlichen Veranftaltung und or⸗ 
ganifchen Tätigkeit Taufe und ZTauferziehung vereinigt zu denken ift und daher, 
wenn das letztere jedenfall katechetiſche Tätigkeit ift, irrtümlich die Taufe jelbft 
zur miffionarifchen Tätigkeit im Unterfchiede von jener gezogen wird. Die miffiona- 
rifche Funktion hat, wie anderwärt3 zu begründen ijt, Verkündigung (xHevyua) 
und nicht Unterricht zu ihrem Wejen, und ihr fpezififcher Abſchluß im einzelnen 
ift das erklärte Begehr, Chriſt zu werben, feitend derer, die als Einzelobjelte 
bis dahin Nichtkirche darjtellten. Bon dem Momente an, der, wenn er fubjeltiv 
war ift, ſchon einer erjten innerlihen Berürung des Geijtes und göttlichen Zeich— 
nung für Kirchenzugehörigkeit gleichftcht, beginnt die neue Tätigkeit der „Ein- 
fürung“ nad der Einladung, das ift die fatechetifche, der mit der Taufe 
das Gnadenmittel der centralen Einpflanzung in chriſtlichen Heilsjtand bejohlen 
ift; analog wie erjt die Geburt nach den embryoniſchen Zebensanfängen den 
Menſchen zum Objekt der Gemeinfhaft macht. Auch wenn bei Brofelyten die 
Taufe auf jened Begehren Hin bald erteilt wird, ift damit noch nicht gejagt, dafs 
für den vollen Eintritt in die Hultgemeinde, refp. für volle innerliche Aneignung 
ber Taufgnade vor der erften Kommunion nicht ein weiterer Unterricht indizirt 
fei. Immer aber bleibt die Hauptfolgerung, daſs alles Unterrichten im Dienfte 
voller fubjeftiver Warheit des Taufſtandes fatechetifche, weil einfürende Tätigkeit 
ift. Dann ergibt ſich, daſs die Taufe, ob fie äußerlich und tatfächlich ben Anfang 
oder das Ende des Katechumenates bildet, diefelbe ideell und fubftantiell 

— 
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immer als Baſis alles anderen katechetiſchen Tuns anzuſehen iſt. Die Frage 
um dad Recht ber Kindertaufe, die nicht hieher gehört, verliert damit ihre prin— 
zipielle Bedeutung für die Katechumenatserziehung. Unter allen Umftänden bleibt 
die ſubjektive Aneignung derfelben das leptbejtimmende Ziel. Wol aber erjchließt 
fih praftifh dann, wenn Kindertaufe tatfächlich die Vorausſetzung ijt, die Ein- 
fiht, daf3 der von dem Herrn befohlenen kirchlichen VBeranftaltung der organijche 
Abſchluſs fehlen würde, wenn nicht auch dafür Sorge getragen wird, daſs in 
einer ausdrüdlichen Handlung zu Tage trete, wie die, welche in unbewuſster 
Kindheit und nad) Seite der erklärten Glaubens» und Lebendverpflitung nur 
durch andere vertreten („Paten“ a. a. O. ©. 317 ff.) die Taufe empfangen haben, 
ihren Taufbund mit bewuſster und jelbjtändig ausgejprochener Verpflichtung pers 
fünlich antreten. Das iſt dann die fpezifiiche Bielhandlung des Katechumenateß, 
und in der Tat hat fih in unmittelbarem Bufanmenhange mit fatechetifchem 
Handeln und ald Frucht geläuterter Reflexion auf die kirchliche Erzieherpflicht 
die Handlung der Konfirmation herausgebildet, der zweite liturgijche Akt, 
der ald integrirender Beſtandteil der fatechetiichen Gejamt: Pädagogik, reſp. der 
Katechumenatsveranftaltung zu behaupten ijt. 

Daſs das römiſche Sakrament der Firmung für einen folchen Zielakt nicht 
geeignet war (a. a. ©. ©. 526.) und andererjeitd das im Mittelalter neu aufs 
fommende und echt römische Erziehungdziel der eriten Beichte einjeitig und ala 
gefegl. Prieſter- und Orenbeichte ivrig dafür aufgeftellt wurde (S. 468 ff.); daſs 
ferner Eradmus zuerſt ein andersgejtaltetes Erziehungsziel forderte (vgl. m. Aufs 
ja in Bilmar, Baftoralth. Blätter, 1864, Heft I), und die Böhm. Brüder mit ihrer 
Handauflegung das erjte Vorbild für die proteſtantiſche Nejormation Tieferten 
(ebenda); wie endlich die leßtere in der Neformationszeit ſchon anfänglich be» 
gründet (©. d. K. I, 600 ff.) und don Spener nahmal3 erneuert und ihre all» 
gemeine Durchfürung zuerjt energijch angeregt wurde (S. 580 ff.): — das alles 
gehört zur Spezialgejdhichte der Konfirmation (j. d. Art). Hier genügt die Er- 
fenntnig, daſs was als Firchliched Erziehungsziel bei VBorausjegung der Kinder: 
taufe unentbehrlich war, eben auf dem Wege wachjender Erfüllung der erzieh- 
lichen Ratehumenatspflicht aufgeftellt und gejchaffen wurde. 

Den erjten organifchen Geftaltungen des Katechumenates war ein ſolches 
Auseinandertreten von Bafis und Biel der Natur der Sache nad fremd. Ganz 
aus Miffionstätigkeit erwachſen und an dieje angefchlofjen, galt nach dem Abjchluffe 
jener durch das erſte erklärte Begehr nah SKirchengemeinjchaft (ſ. u.) die 

Taufe ſelbſt noch fchlechthin ald das weitere Erziehungsziel, mit defjen Erreichung 
wefentlich zugleich alle anderen Güter und Privilegien der reifen Kirchenglieder 
oder „Gläubigen“ den Tauffandidaten zufielen. Am Anfange konnte und. muſste 
diefe Vorbereitung von fürzerer Dauer jein, teild unter den Einflüfjen der höhe— 
ren Kräfte der apoftoliichen Zeit, teild wegen des engeren Abjchlufjes der eriten 
Ehriftengemeinde in ihrem ganzen gotteödienftlichen Leben, zumal feit der Stat 
anfing, eine feindlichere Stellung zur chriftlihen Kirche einzunehmen. So lange 
war daher die Bereitung der Katechumenen eine rein private, eventuell um fo 
intenfivere, jedenfalld tatfächlich immer noch eine beeiltere, wie der Zutritt zur 
Gemeinde noch eine höhere innere Entjchlofjenheit und Bereitfchaft voraugfeßte, 
al3 fpäter, wo die Kirche mit dem State Frieden hatte. Für diefe Anfangs— 
uftände find Auftin und die Clementinen die Duellen (a. a. DO. ©. 92). Ju 
n Clementinifchen Homilien wird ſchon wie von einem Amte der Katecheten ge— 

rebet (III, 71, vgl. Ep. Cl. ad Jac. c. 13) — eine unzweifelhafte Antedatirung. 
Bu Zertulliand Zeit tritt erjt der Name der Katechumenen ald Standesbezeich- 
nung auf; aber auch da darf man noch nicht in dem Sinne Klaſſen von Kate— 
chumenen unterfchieden glauben, daſs die einen jchon der Predigt im kirchlichen 
Gotteddienfte anwonen durften (S. d. K. I, 97 ff.). Eine Erweiterung des Ka— 
techumenated durch Klafjenunterfchiede läſſt fich erſt bei Origenes (S. 95 j.) ficher 
aufmweifen, und die Zulaſſung der Borgefchritteneren zur Gemeindepredigt, die 
bier zuerjt zu belegen ift, hing eben mit dem erjten Auftreten der längeren Ho— 
milie in ftehendem Orbnungsbraude zuſammen. Um fo allgemeiner mujste Die 
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- Sitte werden, als ſchon nach der Decianischen Verfolgung die längere Ruhezeit 
ben Kirchenbau im größeren Stile geftattete. Als aber dann endlich das Reich 
feinen Frieden mit der Kirche machte, öffneten ſich aller Orten die Predigtgotteds 
dienjte aud den Nichtgetauften. Blieben diefelben nur vom allgemeinen Kirchen: 
gebete wie von der Myſterienfeier ausgeſchloſſen, jo jhuf man um jo mehr Ge: 
betsakte vor jenem, die jpeziell für die Katehumenen und die VBorgefchritteneren 
unter ihnen bejonderd berechnet waren. Damit erjt gewann ber altkicchliche 
Katechumenat feine vollftändige Ausbildung und gejtaltete fi zu einem weiſe be— 
mefjenen, längeren Erziehungs- und Unterrichtöverfaren und einem fejtgeorbneten 
Stufengange. Als entfcheidender Wendepunkt dafür darf das Konzil zu Nicäa 
325 angejehen werben. Für das Detail diefer Einrichtungen müfjen wir auf das 
a. a. D. (©. 106 ff.) Gegebene verweifen und fünnen uns bier nur auf die für 
alle Folgezeit wichtigen Erfcheinungen aus biefer Eonftitutiven Epoche vollbewuſs⸗ 
ter Katechumenatögeftaltung bejchränfen. 

Die längere Dauer, nah dem Minimaltermin ber vollen Ausgeftaltung 
durchſchnittlich auf zwei are berechnet, nötigte aldbald zu einer Einramung 
der ganzen Bereitungszeit durch grundlegende und abjchließende Handlungen, nad 
Analogie defjen, was oben bezüglich der Bafis und des Telos für den Katechu— 
menat au8 der Idee der Aufgabe abzuleiten war. Da jedoch, was fich dort ala 
fubftantielle Bafis ergab, die Taufe, damald noch immer bie entjcheidende Ab— 
Ihlufshandlung bildete, fonnte, wad am Anfange als Klirhenhandlung eintrat, 
nur die Bedeutung unterpfandlicher Borausgabe für das Saframent jelbjt haben. 
Dafür bot fich zweierlei urkichlicher Gebrauch dar: die Kireuzeszeihnung und 
die Handauflegung, beides onehin bei der legten Abſchluſshandlung widerfehrende 
Niten. Für die lange Probezeit, in der den Katechumenen nocd der Halt fehlte, 
den der volle gemeindliche Zufammenjchlufs mit der Kirche gewärte, war jo ein 
Mittel gefunden, dieſelben doch ſchon wie Zugehörige, reſp. auch in bejtimmter 
Weiſe bereits verflichtete zu betrachten und zu behandeln; wofür die Verleihung 
des Chriftennamens gleich mit der Kreuzeszeichnung am erften Anfange ber 
bedeutjamjte Ausdrud war. 

Die Annahme zu diefem erjten Alte war fiher nicht überall gerade fo ge— 
ftaltet, wie wir fie aus Auguſtins Schrift de rudibus catechizandis fennen ler: 
nen; aber dafür jtellt ſich in der letzteren zweifellos die Blüte der organifchen 
Ausgeftaltung dar. Hier gejhah nun, was wir der Methode nach ſchon Fennen 
(ſ. 0.), dafs in einem furzen, überfichtlich erzälenden Vortrage dem Proſelyten 
ein Bild von dem Gange des Reiches Gottes jeit Anfang der Welt biß zur kirch— 
lihen Gegenwart vorgefürt wurde, um ihn jo in den Stand zu fehen, mit kla— 
rerem Berjtändniffe und unter ausdbrüdlicher Bezeugung das Begehren nach Auf: 
nahme in die Kirche zu erneuern, das ihn fchon getrieben hatte, fich zu jolcher 
Vorbereitung anzumelden. Klarer fann nicht bezeugt werden, daſs, was wir oben 
prinzipiell als Grenze der miffionarifchen und Eatechetifchen Tätigkeit bezeichne— 
ten, jedenfall der alten Kirche in der Blütezeit des Katechumenated dafür ge- 
golten hat. Zugleich aber ift der Vorgang, wie für kirchlichen Methodenbraud) 
im Unterrichte überhaupt, jo fpeziell dafür vorbildlich, daſs wir im Geijte der 
Kirche die „offenbarung3mäßig pofitive* Grundlegung im Unterrichte 
auch beim Kinderfatechumenate ald notwendig Erftes fordern. Mehr weiter 
unten. 

Erneuerte nun nad folhem Bortrage der Profelyt feine Erklärung in bes 
ftimmter Weije, daſs er nach dem Anteile der kirchlichen Segnungen begehre, fo 
erfolgte ſofort die „obsignatio erueis“, vermöge deren der künftige Täufling nun 
ſchon „Ehrift* hieß. Aus der Bejchreibung bei Augujtin Schon ift zu erkennen, 
daſs man frühe auch den der Kreuzeözeihnung dvorgängigen Fragakt beftimmter — 
firierte, wie ziemlich übereinftimmend die noch erhaltenen Formulare des zororın- 
vor noıioFaı, christianum facere beftätigen. Die unterfte und an fich eine ſelb— 
ftändige Stufe der ganzen Bereitungdzeit war damit bezeichnet; aber nur ganz 
felten wol verftrich eine längere Frift, biß die Aufnahme zur zweiten Stufe er» 
folgte. Vielmehr wurden gewönlich, wie die „Scerutinien“ (j. u.) deutlich zeigen, 
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die beiden Alte der signatio crueis und der impositio manuum in unmittelbarer 
Folge vollzogen. Nur fachlich jtand der Unterjchied zwifchen beiden, auch durch 
die andere Benennung feſt, die erjt auf diefer Stufe zu dem erjten Namen „chri- 
stianus“ Hinzutrat. Die Formulare benennen den zweiten Aft jtehend: „cate- 
chumenum facere“ ; denn dieſe Klafje erit fürte damals technijch den Namen ber 
„Katechumenen“, der andererjeit verglichen mit dem der electi oder competentes, 
den zur unmittelbaren Tauffandidatur Angenommenen (pwrıLöuevor), die niederere 
Stufe bezeichnete und nad) Erlangung ded neuen Ehrennamend wider abgelegt 
wurde. Nur an der Gentralftufe Haftete alfo damals der uns jet gemeingiltige 
oder gerade für die legte Bereitungszeit auf neue technifch gewordene Name der 
Katechumenen. Eben auf dieſer Stufe verweilten aber auch die Profelyten da— 
mald am längjten. 

Bon neuen Erfordernifjfen für die Erlangung dieſer zweiten Stufe hören 
wir nichts. Einfach nad) einem Gebetsakte, aus defjen Formulare wichtige Stüde 
in dad Eingangsgebet des reformatoriſchen Taufritus übergegangen find, wurde 
die Handauflegung erteilt. Um fo bedeutfamer waren die neuen Privilegien. Was 
allerdings jelbjt den Heiden gejtattet war, der Predigtbefuh, wurde diefen Kate— 
chumenen als ſpezielles Recht und damit freilich auch als Pflicht auferlegt; daher 
ihr anderer Name: „auditores“ (“xgomperor). Überdie wurde für fie ein fpe- 
zielled Fürbittegebet nah der Predigt gehalten. Auch dem durften fie jelbit an- 
wonen, weshalb fie auch „Mitbetende*, auvarrouvres oder genuflectentes hießen; 
obgleih, wie wir jchon gelegentlid angedeutet, ihr Unteil an dem Gebete ein 
rein pafjiver war. Daſs die Anteilname am Gebete gerade für diefe Stufe fo 
fpezififh gewart wurde, um eine Benennung von daher zu entnehmen, ftand 
in ideell bedeutfamem Zufammenhange dazu, dafd am legten Ziele aller Bereitung 
die Überlieferung des Herrengebetes einen bejonderen Abfchlufsakt bildete. Davon 
fpäter mehr. 

Schon diefe gemeindliche Pflege der Katechumenen duch Predigt und Gebet 
gehört zu den für alle Zeiten vorbildlihen Momenten diefer erften Blütenepoche. 
Mujftergebete, wie ſich eines bei Chryfoftomus findet (S. 412), ſollten längſt es 
für allgemeine Praxis empfohlen haben, fonntäglid der Konfirmanden im Ge— 
meindegebete zu denfen, wenigften® in den legten Wochen vor der Konfirmation. — 
Die alte Kirche legte Schlechthin nicht alles Gewicht auf den Unterricht der Tauf— 
fandidaten. Höher noch ftand ihr daß andere, dafs diefe fich unter bevechneter 
Pflege verjtändnisvol einlebten in das Social: und Kultusleben der Gemeinde. 
Bwar wurde ihnen, fchon um der auch anwefenden Heiden willen, in den Pre- 
digten wie im Privatverfchr jede Mitteilung defjen vorenthalten, was der Kirche 
von damals als Geheimnis, nur für die Eingeweihten zugänglich, galt (f. d. Art. 
„Arkandisziplin“); aber wie dies felbjt fchon mit pädagogijhen Grundjäßen zu» 
jammending, fo blieb doch nicht nur des gemeinfamen und geordneten Erbauungs> 
genuſſes die Fülle, jondern die fortgefeßte Gebetöpflege bewies noch direkter, dafs 
es die alte Kirche obenan auf ein Handeln mit den Katechumenen antrug, ftatt 
bloß auf immer neues Lehren, und auf ein folhes, das ihr kultiſches Gemein 
ſchaftsleben dem Nahwuchje zum neuen Lebenselemente zu machen verſprach. Auf 
der nädjten Stufe der Kompetenien fteigert fi) ſowol der Anteil am öffentlichen 
Gemeindegebete, ald man überdies befondere Verfammlungen mit diefer Klaſſe 
hielt, in der gemeinfames Gebet ſich mit Erorzismen parte. So viel Mifjöver- 
ftand dieſem letzteren Kirchenbrauche anhaftete und fo wejentli von dieſen the— 
urgiſch-operativen Einwirkungsverfuchen nachmals die Abrenuntiation zu unters 
jheiden fein wird, fo kann Doch auch jene Praxis nur den Eindrud mehren, dafs 
die Kirche damals mit ihren Katechumenen tatfächlich handelte, alles zu dem Ein- 
drude, daſs für diefe felbjt perfünliche Entjcheidungen und neue Lebensverhält- 
niffe ald das wichtigſte Moment am Ziele in Frage kamen. Sa, in ihrer Ber: 
bindung mit der Gebet3übung, dienten fpeziel diefe Erorzismushandlungen 
dazu, Die Doppelheit der Entjcheidung und den Wechjel des Alten und Neuen 
zur vollen Klarheit zu bringen, wie die ſymboliſche VBorbildung dafür fon in 
der Doppelhandlung ber Kreuzeszeihnung und der Handauflegung gegeben war. 
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Auch diefe beiden unterfcheiden fich nah altkirchlicher und traditionell geworde— 
ner Auffaſſung dadurch, daſs die eritere, obgleich fie nach ihrem allgemeinen 
Eharakter jymbolifhe Zuſicherung aller Früchte des Kreuzesopfers Ehrifti be- 
ſonders dazu geeignet war, allgemeinfted Unterpfand für die Taufe am Ziele zu 
fein, fpeziell doch der Ubwehr des Feindlichen, zumal der dämoniſchen Einflüffe, 
‚zum Ausdrude diente; wärend bie Handauflegung daß pojitive Element vertritt 
und gemäß dem, daf8 fie den erjten Anteil am Gebete der Gemeinde eröffnete, 
insbejondere einer Buficherung aller Gebet3erhörung gleichitand. Die betend er— 
hobenen und fegnend audgebreiteten Hände wenden fich ſchließlich, gleihjam aufs 
Haupt des Einzelnen gelegt, dieſen zu, wie gefüllt mit der empfangenen Gabe 
und zur Spezialapplication des Gegend. Diejer Ritus hat ja feine bejondere 
Bebeutung für den Vollzug der Konfirmation nach neuerer Praxis behalten. 

Dad ausgejprocdene Handeln mit den Katechumenen gewinnt aber feine für 
bie alte Kirche ſpezifiſch Fennzeichnende Bedeutung erſt dadurch, daſs dasſelbe 
allzeit zugleih die Form des Sociallebend trug. Das Hatte die alte Kirche 
al3 originale Eigentümlichkeit von der klaſſiſchen Welt überfommen, gemäß der 
Bedeutung, die für diefe das öffentliche und nationale Leben von jeher gehabt. 
Bir leiten daraus das Recht ab, die erfte Epoche des firchlihen Katechumenates 
die „ſozial-pädagogiſche“ zu nennen. Neben manderlei Mängeln (f. u.) 
lag darin zweijelloß eine hohe Kraſtwirkung begründet und eine geradezu ideale 
Anlage ausgeſprochen. Ganz vollendet diefer Charakterzug ſich erjt auf der letz— 
ten Stufe der altlirhlihen Zaufbereitung. Abgejehen davon, daſs die auf der 
borgängigen Stufe ſchon bräuchliche Gebet3übung fih num in gejteigerter Form 
fortjeßt, jo daf8 nun auch der Zauffandidaten namentlich dor der Gemeinde ge— 
dacht wurde, und ebenjo die Gemeinde an den Spezialverfjammlungen der Kom— 
petenten zum Unterrichte wie zu jenen Erorzidmusübungen teilnahm oder doch 
teilnehmen konnte — abgejehen davon, gejtaltete ſich die legte Vorbereitungszeit 
* Taufe zu einer gemeinfamen Feier aller Gemeindeglieder im großartig- 
ten Stile. 

Ob die Tauffeier nämlich in der Ofternacht gehalten wurde, wad mehr und 
mehr fich zur gemeingültigen Praxis erhob, oder wie beſonders im Driente früher 
auf Epiphanien und im Zufammenhange damit jpäter auch auf Weihnachten fiel, 
immer ging eine Yalten- und Bußzeit vorher, welche die ganze Gemeinde als 
für fie felbft notwendige „ZLouoröynaus“ feierte, eben damit aber die Spezial- 
bereitung der Tauffandidaten gleihlam zur Erneuerung ihres eigenen Gnaden— 
ftandes teilend. Das Socialleben der alten Kirche jprach fi) darin um jo ſpe— 
zififcher aus, als man damals keinerlei Privatbuße und -Beichte daneben Fannte, 
abgejehen von den wöchentlichen Fafttagen und im Unterſchiede von denen, Die 
Öffentlicher Kicchenbuße verfallen waren. Indem aber biefe alljärlich gefeierte 
große Bußzeit mit der legten Vorbereitung der Katechumenen für den Tauf— 
empjang zufammenfiel, durften die legteren ihre fpezielle Bereitung als unmittel- 
bar eingefajst in dad Socialleben der ganzen Kirche betrachten. Dementiprechend 
alt nicht nur die Tauffeier, zumal in der Oſternacht, die nach damaliger An— 
hauung zugleid den Anfang des neuen Kirchenjares vertrat, ald Hochfeier des 
ganzen Feſtkreiſes; fondern bei den mit der fpeziellen Nachfeier des Dfterfeites 
am Sonntag nachher, dem Pascha annotinum oder der Dominica in albis — beide 
Benennungen find von der Tauffeier hergenommen — verbundenen Ermanungs- 
anfprachen („adhortationes“) wurde die ganze Gemeinde an die Pflicht der Er: 
neuerung ihres Taufbundes, die Taufpaten aber jpeziell ihrer befonderen Ob— 
liegenheiten gegen die Tauffandidaten erinnert (S. d. K. II, I, S. 187 vgl. 64 f.). 
So waltet vom Anfang bis zum Ende des ganzen Katechumenates jene Einfajjung 
in das Socialleben der Gemeinde, wodurd den Tauffandidaten obenan zum Be— 
wuſstſein kommen mufste, daj8 es fich für fie vor allem um die Befähigung 
handle, jelbjtändig und vollbewusst in Zukunft das Kultusleben der Gemeinde 
teilen zu follen. So wenig die Lebensformen jener Zeit im einzelnen willfür- 
lih erneuert werden können, fo ijt auch damit ein für alle Zeiten ideales Vorbild 
warer Katehumenenerziehung gegeben, dem wir anderweit den Spezialausbrud 
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damit zu verleihen verſucht haben, daſs wir dieſe Epoche näher als die „jocial« 
liturgifch* erziehende bezeichnen, eine Bezeichnung, die fpäter noch ihre nähere 
Begründung finden muſs. Vorerſt ift noch ein leßter entjcheidend vorbildlicher 
Charakterzug diefer Epoche zu befprechen. 

Das ift dad ausgefprochene Prinzip der Freiheit perjünliher Willensent- 
ſcheidung, das durch die bisher beſprochene Praxis des Handelns mit ben Rates , 
chumenen ald Anleitung zu tatfächlichen Willendakten nur pädagogiſch vorbereitet 
war. Seinen unmittelbaren Ausdrud fand jenes Prinzip obenan darin, daſs 
nicht nur die Taufe felbft niemandem erteilt wurde, der nicht fein ausdrüdliches 
Begehr danach öffentlich bekannte (vgl. den interefjanten Einzelbeleg aus d. Brief 
des Ferrandus ©. d. K. I, 147); fondern der Übergang ſchon von der Kate— 
chumenenftufe zu der nächit höheren der Kompetenten war ganz in die Freiheit 
der Einzelnen gejtellt; weshalb die Sitte, aus Scheu vor der ernjten Taufvers 
pflichtung lebenslang auf der Katechumenenſtufe zu bleiben, im 4. und 5. Jarh. 
jo allgemein werden konnte. So tief alle ernftgefinnten Slirchenlehrer diefe Un— 
fitte beklagen, fo ftand doch das Prinzip ber Freiheit in der alten Kirche in fo 
hoher Geltung, dafs zu diejer Zeit niemand je geraten bat, dem Übel durch me- 
hanifche Uniformirung des legten Aufrüdens der Proſelyten zur Tauflandidatur 
und des Taufterntined ſelbſt für die Einzelnen zu begegnen. 

Derjelben Idee rein perjönlicher Selbftbejtimmung entjprad auch eine Reihe 
von Einzelhandlungen auf diefer legten Stufe, rejp. beim Taujempfange jelbit. 
So war gleich die Anmeldung zum Kompetentenftande durch den Alt der Na- 
menabgabe des Petenten bezeichnet (nomen dare, änoypupfirar, Orouaroygapn- 
Ivan). Die Eintragung der Namen in die Firchliben Lijten, auch zum Behufe 
des namentlichen Gedächtnifjes in der kirchlichen Fürbitte, war dabei der nächſte 
Bwed; die höhere, ideelle Bedeutung aber des Aftes liegt in der perſönlich ſoli— 
dariſchen Berpflichtung, die jeder ſchon damit übernahm, daſs er jich freiwillig 
bereit erklärte, auf die leßte Stufe der Taufbereitung überzutreten. Beim Tauf- 
akte ſelbſt vollendete fich nahmal3 der jymbolifche Ausdrud für die eintretende 
Perfonentfcheidung in dem Doppelafte des Ab⸗ und Zuſagens (aroracoesdu, 
ovrraccaso+aı) — eine Vorſtellung, deren erfte Spuren ſich über Juſtin hinaus 
verfolgen lafjen. Für daß erjtere diente die „Abrenuntion”, die unter Vermittlung 
der befannten althochdeutſchen Formeln in dad ZTaufritual auch für die Finder 
überging und bei forrefter Anordnung des Ffirchlichen Konfirmationsaktes noch 
bei diefem zu erneuern ift, jo gewiſs jchon die alte Kirche fpeziell darin den 
Ausdrud des Taujbundes („pactum“® ©, d. K. UI, 1, 62) erkannte. Sm Gegen» 
fage zu der miſsbräuchlichen Übertragung des Erorzismus auf die Taufe ver- 
tritt die Abrenuntiation die ethiſche Tat und perfünliche Bereitfchaftserklärung, 
daß alte Leben nach heidnifch und weltlich fündiger Art aufzugeben, one welchen 
Entihlufs in der Tat die pofitive Übergabe an Gott und die Verpflichtung zu 
neuem hriftlichen und geijtlichen Leben tatſächliche Warheit nicht behaupten fann. 
Die entfprechende Übergabe oder: Zuſage an Gott nad) der dem Satan gewidme— 
ten Abjage (Apg. 26,18) fand man fpezififch in der Ablegung des Taufbelennt- 
nifje8 zu dem breieinigen Gott ausgeſprochen. So falste ſich Zulegt in biefen 
beiden centralen Zaufriten alle zujammen, was am Anfange ſchon durch die 
negativ und pojitiv vermeinten beiden Handlungen der Kreuzeszeihnung und 
Handauflegung fymbolifirt war und nachmals durch die verbundenen Handlungen 
der Erorzismen und des Gebetes in fortgehender Übung zum Bewufstfein ge- 
bracht werden follte; obgleich für den Abſchluſs jener Gebet3erziehung noch ein 
jpezieller entjprechender Akt geordnet war. 

Borerjt aber orientiren wir und von diefem Punkte aus über das damit 
für alle Zeiten gegebene Vorbild für organifchskirchliche Pädagogik, auch in feiner 
Rückwirkung auf den kirchlichen Unterriht. Davon ſprachen wir fchon, daſs bie 
offenbarungsmäßig pofitive Grundlegung die erjte Stelle fordere. Was der Of— 
fenbarungscharakter des Chriftentumsunterrichted an fich fordert, kann, wo das 
Salrament der Taufe am Anfange des Katechumenates und in der Kindheit als 
rein vorausſetzungslos erteilte Gabe gegeben wird, nur noch näher gelegt er- 
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ſcheinen. Dazu kommt, daſs ſich in der Grundlegung mit narratio und mit Über— 
lieferung poſitiver Geiſtesſtoffe alle geläuterte Pädagogik, wie wir ſahen, in 
wachſender Einſtimmigkeit mit dem kirchlichen Bedürfniſſe begegnete. Jetzt läſst 
ſich ein zweites, gleichbedeutſames Moment, vom Telos der Perſonentſcheidung am 
Ende herabgeleitet, hinzufügen. Von dieſer Zielbeſtimmung her nennen wir es 
das teleologiſche und wegen ſeiner Vermittlungsweiſe im Laufe des ganzen 
Vorbereitungsunterrichtes das paränetiſch-teleologiſche Moment, das der 
didaktiſchen Katechumenenbereitung nicht minder eignen muſs als der erziehlichen. 
Je mehr aber, wie jetzt bei uns, der Anteil der kirchlichen Organe an der chriſt— 
lichen Tauferziehung auf Unterricht eingeſchränkt erſcheint, um ſo mehr muſs die— 
ſer erziehliche Einfluſs ſich in dem Unterrichtsverfaren ſelbſt geltend machen. Auch 
dieſer Zweckbeſtimmung des letzteren eignet ebenſo wie der erſten Grundlegung 
mit der narratio überwiegend die akroamatiſche Form. Dann bleibt nur noch 
übrig, für jenes fragweis entwidelnde Verfaren, was doch oben ber Slatecheje 
als fpeziell auch eigen zugeſprochen werden mufste,, die Stelle organifcher Ein— 
ordnung zu fuchen. Grgänzen wir hier gleich die Überficht. 

Auch nad Prariß der alten Kirche fand der eingehende kirchliche Unterricht, 
fpeziell über das fog. apojtoliihe Symbolum, erjt auf der legten Stufe der com- 
petentes ftatt. Auch diefer wurde freilich damals rein akroamatiſch erteilt, wie 
ed eben vor Erwachjenen möglich und gemäß der früher ſchon angedeuteten Ans 
ſchauung, daſs die Tauffandidaten noch jchlehthin mundtot feien, für die alte 
Kirche doppelt nahe gelegt war. Dazu trug, namentlich im Oriente, diejer Un— 
terricht einen ausgeprägt theologiichen Charakter. Die Katechefen Eyrill3 dv. Se: 
rufalem find uns als ein unfchäßbares Denkmal dafür erhalten. Immerhin konnte 
biefer Unterricht feinen anderen Zwed haben — und ausgefprochenermaßen be— 
kannte man fi dazu —, als daſs durch denjelben die beim Taufakte ſelbſt ein- 
tretenden Entjcheidungd- und Belenntnisfragen in ihm ihre innere Begründung 
hätten. Mit anderen Worten diente berjelbe alſo doch vor allem der fubjektiven 
Entjcheidungsfähigfeit, die leßtlich in den damals nur liturgifch formulirten Ant— 
worten auf vorgelegte Fragen ihren Ausdrud fanden; wie derjelbe, im Unter: 
fchiede von dem anderweiten praftifchen Handeln, jedenfalld rein didaktijchen Cha— 
rakter zeigt. Das ift und genug, um ideell den Methodenzufammenhang des 
firchlichen Unterrichte8 zu veranfchaulichen. 

Zwiſchen der rein objektiv gehaltenen erften Grundlegung mit narratio und 
der legtlich geforderten Perjonentiheidung würde eine unausgefüllte Kluft klaf— 
fen, träte fein das Berftändnid und die fubjeftive Aneignung vermittelndes Ver: 
faren dazwiſchen. Diefe Aufgabe erfüllt, jpeziell für die unreife Jugend, jenes 
Unterrichtöverfaren, das fragmweis entwidelnd das urjprünglich rein poſitiv Ge— 
gebene zum verftändnisvoll vermittelten Eigentum fubjektiver Überzeugung zu 
machen fucht. Die alte Kirche kannte das Fragverjaren nur in der Form des 
liturgifch firirten Belenntniseramend. Das rein alroamatifc) » pofitive Verfaren 
findet darin nur fein entſprechendes Analogon der Prüfungs- oder Benntnisfrage 
(I, 2, 1, 32). Nichts ging damals über die pojitive Grundlegung hinaus, ganz 
entfprechend der Tatſache, daſs eben das Fatechetifche Unterrichtöverfaren über- 
haupt damals erft feine erjte grundlegende Epoche durchlebte. Wir jchweigen 
einftweilen von dem Mittelgliede, dad die mittelalterliche Praxis in der Geſamt— 
entwidlung vertritt. Hier genügt, daſs noch die nachreformatoriſch eraminirende 
Epoche wejentlich über jenes Anfangsverfaren nicht Herausgefommen war, in der 
Form rein pofitiver, wenn auch weniger erzälender als memorativer Art, ihre 
Katechumenen zu lehren. Wir jahen oben, wie eine andere, überwiegend zur Auf: 
flärung neigende Epoche darin Anlajs fand, eine formell nicht unberechtigte und 
pädagogifch vermeinte Korrektur zu üben; zugleich auch wie die verftändige kirch— 
lihe Praxis diefe Belehrung zu verwerten gewuſsſt hat. Damit ift leptlich auch 
in der firchlichen Katechefe one fachlich abirrende Beimiſchung der Methoden: 
grundfag zu feinem Rechte gefommen, der geeignet ijt, die oben bemerkte Elaf- 
fende Lüde auszufüllen. Wenn ſchlechthin pofitiv Gegebened dem Subjelte in 
dem Maße perjünlich eigen werden foll, daſs es dasfelbe als die Wal feiner Le» 
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bensentſcheidung ausſprechen ſoll, jo iſt dies letztere Reſultat unmöglich zu er- 
ielen, one daſs das rein Objektive zu einem fubjeltiv Eigenen ſowol im Ber: 
Händnis al3 im Willen gemacht wird. Für die fubjeltive Willensbeftimmung ift 
ihon die ebenfalld auftoritativ vermittelte paränetijche Beeinflufjung dienſt— 
bar. Aber aller bewusste oder, wie man nach neuerer pädagogifcher Technik ja= 
gen kann, „verftändige* Wille ift nicht zu erzielen one vorgängige Wirkung auf 
das fubjeftive Verftändnis des objektiv Überlieferten. Dafür ijt die Lehrfrage, 
da3 Znepwrnua der Alten, das eigentliche Spezifitum. Wir haben an f. Orte 
© d. R. II, 2, 2, S. 313 ff.) ausfürlich nachgewiefen, wie es der entwidelnden 
vage als folcher wejentlich eigen ift, das rein objektiv Gegebene fubjektiv jo weit 

aufzulöfen, als e8 eben in Frage genommen wird; dies jelbjt aber nur zu dem 
Bwede, dafs, was am Anfange rein pofitiv gegeben war, auf Grund innerlichen 
Verftändniffes damit aufs neue jubjektiv ftabilirt wird. So ijt au, wenn es 
recht gelingt, eine letztliche Bekenntnisentſcheidung in fubjeltiver Warhaftigfeit erſt 
ermöglicht. Daſs dies feinem Weſen nad ein dialektiſches Berfaren iſt, ha— 
ben wir zugleich an den vorchriftlichen Anfängen derartiger Verwertung des Dia- 
loge8 erwiejen (a. a. ©. ©. 3 ff.). Sofern aber damit legtlich der didaktiſche 
Bwed, den auch die alte Kirche, nur in anderer Weife, auf der letzten Vorbereis 
tungsjtufe verfolgte, in methodifcher Weife erreicht werden fol, neunen wir die: 
ſes Berfaren das dialektiſch-didaktiſche, das nun, in die Mitte tretend, 
den organischen Hortjchritt von der offenbarung3mäßig-pofitiven Grund: 
legung zu der teleologijh=paränetifch gerichteten Unterrichtömweije ergänzt 
u, 2, 1, ©. 19). Kurz gefajst läſst fich diefes in dreifacher Stufenfolge auf: 
eigende und doc zugleih immer auch in Wechjelwirfung verbundene Unter» 

richtöverfaren in drei Stichworte fafjen: „narratio, interrogatio, adhortatio“, So 
dient die dem Satechumenate mwejentliche Fortbewegung von feiner Baſis zu ſei— 
nen Biele unmittelbar zugleich dazu, die Korrefpondenz des methodisch angeleg— 
ten firchlichen Unterrichtes mit der erziehlichen Aufgabe in’ Licht zu ftellen. So 
jchließt fi der erite Teil unferer Betrachtung, den die Begriffe Katechetik und 
Katecheje beherrihen mujsten, mit dem zweiten Teile, der Katechumenats— 
lehre am pajjenditen zufammen. Der einheitliche Geſichtspunkt dabei ift die 
—— nur bier und dort von überwiegend anderen Geſichtspunkten be— 
trachtet. 

Die Katechumenatslehre für ſich fordert noch einige Ergänzungen, die zu— 
gleich den Übergang zu dem weiter vorliegenden Hauptgeſichtspunkt, dem Kate- 
Hismus, zu bereiten dienen. Die fpezifiichen Lehrziele finden wir im altkirch- 
lihen Katechumenate auf engite mit erziehlich vermeinten und liturgifch firirten 
Schluſſshandlungen verknüpft. Vorher aber ift der wichtigen Übergangserjcheinung 
zu gedenfen, wonadh in den fog. „Scrutinien“* — ein Ausdrud, der ſelbſt 
aus der dee der erziehlichen Prüfung der Katechumenen jtammt (I, 148) — 
dasjenige, was don Anfang herein als erziehliche Stufen und Praxen über den 
ganzen Verlauf der Katechumenenbereitung verbreitet war, in eine Reihe — (meift 
jieben) — liturgiſcher Abjchlufshandlungen überfichtlich zufammengefafst wurde. 
Dieſes jpätere Entwidlungsmoment hat dadurch doppelte Bedeutung gewonnen, 
daſs darin die legte Vorlage für die weitere Verkürzung in dem Taufjormulare 
zu erfennen ijt, zumächft für den ordo baptismi adultorum, weiter aber auch für 
den von daher fopirten ordo baptismi parvulorum, Das leßtere ift dad römifche 
Muſter, dad auch unjer lutherifches Taufformular unmittelbarft influirt hat und 
erflärbar maht, warum bis auf den heutigen Tag unvermittelte Elemente alt- 
firhlicher Projelgtenpraris in dem Formulare für die Kindertaufe fpäterer Zei— 
ten fich vorfinden. - 

Das Nähere darüber gehört ur auch zur Geſchichte der Taufliturgie. Hier 
genügt es zunächſt zu zeigen, wie jih an diefen Serutinien der ſchon oben be— 
obadhtete Charakterzug focialliturgifchen Wirkens auf die Katechumenen vollendet. 
Die eigentlihe Zufammenfafjung dafür liegt * vor; ſofern nun in den letzten 
Wochen vor der Taufe, dieſe ſelbſt mit eingefaſſt, alles eigentliche Handeln mit 
den Katechumenen in der Form liturgiſcher Einzelhandlungen, die aber ſämtlich 
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der Meffe, reſp. öffentlichen Gemeindefeier, eingefügt find, auftreten —, von der 
die Anfangsſtufen bezeichnenden Kreuzeszeihnung und Handauflegung an, wie aud) 
diefe hier jhon mit Erorzismen verbunden auftreten, Diefe konnten daher, mit je— 
nen Riten verbunden, um fo leichter in die Liturgie der Kindertaufe übergehen. 

Näher intereffiren uns hier nur nod drei diefer liturgiſchen Handlungen, 
die auch in den Scrutinien vor den anderen hervorragen. Zwei davon find die 
befannteren, die jog. traditio symboli und die parallel gehende traditio orationis 
dominicae. Beide Lehrjtüde gelten ja fpeziell als Gegenftände kirchlicher Arkan— 
disziplin (j. dort); dad Bater-Unfer, vermöge feines Zufammenhanges mit der 
Abendmalsliturgie, in jo befonderem Maße, daſs Eyrill dv. Jerufalem von dem— 
jelben erſt am legten Schlufje feiner fog. myſtagogiſchen Katechejen Handelt, die 
erjt nah Empfang der Taufe folgten. Derartige Reden finden wir auch im Abend- 
lande, abgejehen von der jpeziellen Kopie Eyrill3 bei dem geiftlofen Gaudentius 
v. Brescia ae Uber meift wird im Abendlande, beſonders nad Auguftins 
Mufter, in ſolchen Reden nur von den beiden Saframenten, bejonder8 vom heil. 
Abendmal, gehandelt. 

Die traditio symboli nun blidt unverfennbar auf den vorgängigen Unters 
richt über das Taufſymbol zurüd; aber um fo interefjanter macht es fich Hier 
geltend, daſs man auch dafür den feierlich abjchliegenden Akt erft in einer litur— 
gifch-formulirten Zufprache des Symboled an die Tauffandidaten ſah. Die eigents 
liche Einlernung ded Textes iſt davon wol zu unterfcheiden. Mit diefer wurden 
alsbald jchon kurz zujanımengefajste und jormulirte Auslegungen verbunden, bie 
ebenjo wie die ausfürlich auslegenden Katecheſen eingreifende Bedeutung für die 
allmählicde Erweiterung des Symboltertes jelbit gewonnen haben. Beides diente 
dem für fi noch zu würdigenden Alte der redditio symboli. 

Ebenfo aber entſprach die traditio orationis dominicae bejtimmten Bor: 
gängen in der vorbereitenden Pflege der Tauffandidaten. Der Symbolunterricht 
erfolgte erjt auf der legten Stufe; daher dürfen wir jenen Alt der traditio ald 
fpeziellen Abſchluſs diefer Stufe betradhten. Als Betende und Mitbetende aber, 
jahen wir, wurden jpeziell die Katechumenen, d. h. die Profelyten der mittleren 
Stufe, bezeichnet. Dieje Übung ſetzte ji zwar in erhöhtem Maße auf der britt- 
höchſten Stufe fort; aber als ſpezifiſches Merkmal kennzeichnet jener Name eben 
doch nur den Anteil derer daran, die in jener Zeit fpezifiih Katechumenen hie— 
ben. Darin fjcheint ein vielbedeutfamer Fingerzeig zu liegen. Un fi follten 
Katechumenen die Objekte des Katechumenates von Anfang bis zu Ende heißen. 
Der alten Kirche jener Zeit heißen nur die Mitbetenden jo, und wenn Eyrill das 
Vater-Unſer an legter Stelle wie das höchſte Heiligtum aller Myjterien behan- 
belt, unverfennbar um feiner Stellung willen in der Mejsliturgie, dann werden 
wir nicht jehlgreifen, wenn wir fagen, daf3 ſich fowol in jenem Beinamen ber 
Katechumenen, wie in der Auszeichnung ded Muftergebetes für alle „Mitbeten- 
den“ bei Eyrill die Tatfahe unmittelbaren Abdrud gibt, wie diefer ganzen Ka— 
tehumenat3epoche die liturgifche Handlung als Hauptjaftor der Katechumenen— 
erziehung galt. Eben in diefe Zeit jällt ja die grundlegende Tätigfeit des Orientes 
für Herjtellung muftergiltiger Liturgieen. Die apoftolifchen Konftitutionen find 
defien Zeugnis genug, neben dem, was wir von Baſilius' Tätigkeit dafür aus— 
drüdlich wifjen und für Chryſoſtomus annehmen dürfen. — Wenn dann nad all 
gemeiner Brarid die traditio symboli der des Vater-Unſers allzeit vorausging, 
jo liegt darin nur der liturgifch firirte Ausdrud dafür, daſs in der Tat die 
(ehrmäßige Überlieferung irgend welches Taufbelenntnifjes allzeit das erfte Er: 
fordernis für die, früher auch kürzere, Borbereitung der Profelyten zu dem 
Taufempfange bilden mufäte, und die ausdrüdliche Hinzunahme des Vater-Unſers 
zn jenem erjten Unterrichtögegenjtande ein beſonders motivirte® Moment verrät. 
Daſs das Taufſymbol die Tertgeftalt unferes jetzigen jog. apoftolifchen Symbols 
in vollftändiger Form erjt fpät gewonnen hat (im 4. und 5. Jarh.) ijt unbe- 
ftreitbar (U, 2,1, ©. 73 ff.). Uber eben dies geſchah, wie ſchon flüchtig ange— 
deutet, auf dem Wege des fatechetifch-unterrichtenden und liturgijch-formulirenden 
Berfarend. Dabei betraf ed tatjächlich nur einige ergänzende Lehrftüde; wärend 
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nachweisbar der Hauptſtamm, die ſog. altrömiſche Formel, vor dem vollendeten 
zweiten Jarhundert ſchon länger feſtgeſtanden haben muſs (a. a. O. 87). Un— 
zweifelhaft aber bildete ſchon die trinitariſche Taufformel (Matth. 28, 10 f.) den 
eigentlichen Kryſtalliſationskern des Ganzen, und an dieſen ſchloſs ſich auch der 
Taufunterricht der erſten Epoche von ihren elementariſchen Anfängen her an 
(a. a. O. S. 80 vgl. 87). Im Unterſchiede von der nachfolgenden ſpezifiſch li— 
turgiſchen Epoche dürfen wir dann mit gutem Grunde die erſte, an die apoſto— 
liſche Epoche ſelbſt anknüpfende, die miſſionariſche nennen. Aus ihr ſtammt 
nad feinen originalen Anfängen die Überlieferung des Taufſhmboles, die ſich 
nachmals erft in der gefchilderten Weife liturgifch formulirte. Eben damals aber 
trat ausdrücklich erft die Überlieferung des Vater-Unſers dazu, in der Epoche, 
die wir eben deshalb, nach ihren neuen Charafterzügen die liturgiſch-päda— 
gogiſche fchlehthin nennen. Das darf man ald Rejultate der Kenntnis allges 
mein Firchengefhichtliher Entwidlung behaupten. 

Nicht ebenfo fiher würden wir über die Behauptung fein, daf3 die liturgifch 
firirte Überlieferung des Vater-Unſers der zweiten Stufe, als der der Katechu— 
menen, fpeziell entjpreche, wenn nicht diejen beiden bisher betrachteten liturgifchen 
Ulten in den Skrutinien noch einer vorherginge, der ganz unverfennbar der er— 
jten Stufe der christiani als der audientes, d. i. der berechtigten Hörer der Pre— 
digt, vorherginge. Das iſt die ungleich weniger befannte und beachtete Handlung. 
In der Tat haften ihr auch die meiſten Abfonderlichkeiten an. Es ift dies das 
fog. offieium quattuor evangeliorum oder evangelistarum (S. d. K. 1, 152). Ab- 
gejehen von unmichtigeren Nebenhandlungen wurde damit den Klatechumenen eine 
Urt Anleitung gegeben, jedes der vier Evangelien nad) feiner Eigentümlichkeit 
aufzufaffen. Wenn die Überlieferung ded Symboled unzweifelhaft der Einfürung 
in da8 grundlegende Belenntnis der Kirche entfprach, und ebenfo Die des Baters 
Unfer8 den Zauflandidaten gleihjam den Schlüffel zu aller Gebetserhörung der 
Kinder Gotted in die Hand gab, fo wird es gewijs nicht als eine willtürliche 
Konjektur verurteilt werden dürfen, wenn wir jagen, jene wunderbare officium 
follte in liturgifcher Form die Überlieferung des Schlüfjel8 zu allem Schriftver- 
ftändnis vermitteln. Wenn wir nun in den Skrutinien diefe drei liturgifchen 
Ulte in der Folge auftreten fehen, daſs dieſes officium das erfte ift, fo liegt es 
gewiſs unmittelbar nahe, diefen Akt ald Korrefpondenzbeziehung auf die unterjte 
Stufe der audientes zu fallen, denen das Unhören des Predigtwortes ebenſo als 
Recht wie als Pflicht zugejprochen war. Das Bedürfnis der Kirche jener Zeit, 
legtlich alles, wa8 an Borbereitungsarbeit den Taufkandidaten gewidmet wurde, 
in liturgifche Handlungen einzufaffen, findet dann gerade in diefem Alte feine 
harakteriftifchite Ausprägung. 

Wenn dabei die Tatfache, dafs die Überlieferung des Vater-Unfers, die doch 
der mittleren Stufe entjprechen fol, exit Hinter der Überlieferung des Symbo— 
liums zu erfolgen pflegte, der Annahme zu widerjprechen fcheint, daſs dieſe li» 
turgifchen Alte jenen ordnungsmäßig fich folgenden Borbereitungsitufen entipres 
chen, jo genügt zur Erklärung für diefe Umſtellung ebenfo die fpezifiiche Hoch— 
fofjung des Herrengebeted in dieſer Epoche, wie wir fie bei Cyrill nachgewieſen 
haben, als die Hiftorische Tatfache, daſs dasfelbe erjt fpäter zu dem Symbole als 
zweiter Lehrgegenftand Hinzugenommen wurde. Die Gründe, die oben dafür ans 
gefürt wurden, daſs die Überlieferung des Muftergebetes fpezififch jener mittle- 
ren Stufe der gejamten Katechumenenpädagogik entjpreche, auf welcher die Pro— 
felgten den Charakternamen der Mitbetenden trugen, können dadurch nicht für 
abgeihwächt gelten. Alle drei Stufen der Bereitung, welche der alte Katechume— 
nat unterfchied, finden jo in letzten liturgijch formulirten Alten ihren jener Epoche 
harakterijtifch entfprechenden Abſchluſs. 

Schon die Sonderlichfeit jenes erjten officium hilft e8 erflären, daſs feiner» 
lei weiterer Nahhall davon in der nachmaligen Katechumenatspraxis und Kate— 
hismudtradition fi erhalten hat. Nur der reformirte Katechismus weift nach— 
mals ein ſelbſtändiges Hauptftüd vom Wort Gottes auf; aber fo wenig dasfelbe 
fih in der organischen Ausbildung des „Katechismus“ und feiner Hauptjtüde für 
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warhaft berechtigt erweifen wird, jo wenig ift mir befannt, daſs je ein Vertreter 
jener Tradition fich auf dieſes altfirchliche Vorbild, von jedenfall® auch fachlich 
zweifelhaftem Werte, berufen hätte. 

Um fo gewifjer fteht das andere Nefultat feit, daſs aus jenen beiden Über: 
lieferungsaften der altkirchlichen Katechumenatspraxis die Originalform des „Ka— 
techismus“ des Mittelalter in der Harolinger Zeit erwuchs. Was fpäter in allen 
Kapitularien und fonftigen Anweifungen lang hinaus ald ausfchließlicher Lehr: 
und Lernftoff für Paten wie Katechumenen bezeichnet und gefordert wird, ift aus— 
fchlieglih: „Symbolum und Vater-Unſer“ (U, 1, 154). Damit tun mir den 
eriten Schritt hinüber in das Gebiet, das fpezififch „Katechismus“ zu heißen ver- 
dient. Was für die Katechumenatslehre der alten Kirche noch beizubringen ift, 
dient felbft auch nur noch zur Beleuchtung dieſes Überganges. 

So darf ald nächſteinſchlagendes Moment geltend gemacht werben, daſs bei 
den Alten, die jener traditio als redditio entiprachen, eben auch einzig das Sym— 
bol und das Bater-Unfer in Frage kamen. Bei diefen Reditionsaften wird man 
nur zwijchen den rein fatechetifch memorativen und den liturgiich firirten unters 
jcheiden müſſen. Ebenfo ijt die bei dem Taufakte jelbjt eintretende interrogatio 
de fide, bei der nur eine ganz furze Summe ded Symbolumsd refpondirt wurde, 
forgfältig von der vorgängigen liturgifchen Reddition de3 ganzen Symboles zu 
unterjheiden. Auch was an liturgiſchen Formulirungen für dieſe interrogatio 
de fide vorliegt, hat unzweifelhaft auf unmejentliche Ergänzungen des Symbol- 
textes eingewirkt. Die Folgen aber davon, dafs fich die Kenntnis jenes Unter: 
ſchiedes fpäter verlor, Lafjen jich noch daran erfennen, dafs ſich auf Grund nach— 
reformatorischer Agenden Rationaliften darauf berufen zu dürfen glaubten, ein- 
zelne Artifel, wie die Höllenfart und die Auferftehung des Fleiſches hätten auch 
in der jpäteren Zeit nicht traditionelle Geltung im Symbole gehabt. Sie wuſs— 
ten eben nicht, dafs fih im Tanfafte die verkürzte interrogatio de fide bis in 
nachreformatorifche Agenden in Erinnerung erhalten hatte (I, 1, ©. 114f.). 

Bon eingreifenderer Wirkung für den nachmaligen Katehismusinhalt war 
jener myſtagogiſche, den Neugetauften gewidmete Unterricht, der in der ausge— 
dehnteren Form, für die Cyrill vorbildlich ift, wie in der verkürzten von Einzels 
jermonen nad Auguſtins Art, überall als Nachfeier und nachfolgende Begründung 
in der Woche nah Oftern und vor Sonntag Duafimodogeniti fiel. Überwiegend 
Saframent3unterricht, wie wir fchon gelegentlich fahen, wenn auch mit dem weit» 
ſchichtigeren Begriffe vom Saframente, den die Beichnung al® mysterium be- 
günftigte, diente diefer Unterricht zur fpeziellen Ergänzung ber ausdrüdlich als 
ſolcher betonten Lehrftüde (Symbol, B.-U.), die dad Mittelalter von der alten 
Kirche überfam. One einen gewiffen Taufunterricht war ja die Taufbereitung 
überhaupt nicht zu denken. Das ältejte Zeugnis über den Inhalt der „Anfangs— 
lehre* (Hebr. 6, 1. 2) ftellt fogar ſchon neben die Lehre von Taufen die über 
Dandauflegung. Frühe mufste nach obigem Nachweis die Abrenuntiation wie 
auch die fogen. Salbung als neue Gegenftände diefer Art dazu treten (U, 1, 
S. 62 ff.). Der myſtagogiſche Unterricht im ausgebildeten Katechumenate ber: 
einigte aber nicht nur alle irgend einfchlagenden Handlungen, obenan auch daß 
heil. Abendmal, unter der einheitlichen Kategorie von Myſterien; ſondern be» 
gründete au den Uſus, dieje abgelöjt für fich zu behandeln. So wurde ed 
dann im Mittelalter, beſonders feit dem 13. Jarh., zur ftehenden Sitte, „die 
Saframente* als ein befondered Lehrſtück im Beichtunterrichte zu behandeln 
(S. 69.) und in reformatorifchen Katechismen noch, wie in der catechesis pue- 
rilis von Melanthon, trägt diefer Stoff die Überfchrift de sacramentis, obgleich 
nicht bloß Zaufe und Abendmal darunter behandelt werden (S. 71). Insbeſon— 
bere aber fällt von hier aus fpezielles Licht auf die Meinung, mit welcher Zus 
ther auch neben der fpezifiichen Katechismustrilogie eine zweite felbftändige Tri- 
logie folgen ließ. Es galt neben der Lehre als folcher, wo ja bei Urt. III die 
Gnabdenmittel jchon notwendig als folche Beiprechung finden mufsten, wie denn 
auh das Nicänum die Taufe ausdrüdlih im 3. Artikel fürt, die firchlichen 
Handlungen als ſolche zu würdigen, d. h. der Katechumenatslehre eine ausdrüdz 
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liche Stelle im Katechismus zu bereiten (vgl. meinen Vortrag, Luth. kl. Katech., 
Leipz. 1880). Luther Hat ſich prinzipiell in den Colloquiis dahin erklärt (S. d. 
K. II, 1, 48) und Brenz wie Atbamer ordnen danach ben Stoff nad) der tat- 
fächlihen Folge diefer Akte, Taufe an den Anfang aller Katehismuslehre, Beichte 
und Abendmal an’ Ende. Nach neuerer geläuterter Praxis gehört dazu vor 
allem auch die Konfirmation; aber eben folche Defiderien kann der letzte kirch— 
lihe Vorbereitungsunterricht am cheften ergänzen. Für den fpezififchen Konfir— 
mandenunterricht empfiehlt fich obenan aud; der Ausgang von der Taufe und 
bem tatfählihen ZTaufitande der Katechumenen. Dann werben überhaupt bie 
jogenannten legten drei Hauptjtüde ded Katechismus Luthers ald Gegenjtände 
eingehenderer praftijcher Behandlung weniger der Katechismusſchule als dem 
Spezialunterricht leßter Vorbereitung für dad Altarfalrament zuzumeijen fein. 
Eben dieſe abgejonderte Behandlung aber, wie die Sonderftellung noch im refors 
matorifchen Katechismus füren ihre legte Herleitung überhaupt auf den altkirch— 
lihen myftagogifchen Unterricht zurüd. Damit fcheiden wir von dem altkicchlichen 
Katehumenate nach feiner Spezialgefhichte. Die Dauer desfelben im Leben 
der Kirche läſſt fih nur annähernd und im einzelnen beftimmen. 

Noh zu Cäſarius von Arles und Fauftus von Rhegium Beiten finden wir 
alle alten Katechumenatsanſchauungen und Praren, wenn auch in der verfürzten 
Horm der Scrutinien, erhalten. Obenan ift der Brief des Ferrandus an Ful— 
gentius von Ruspe (7 533 vgl. oben) ein fchlagende8 Zeugnis, daſs im 6. Jar— 
hundert noch die Traditionen unverändert beftanden. Bielmehr aber mujd man 
jagen, daſs durch die Anpafjung aller Kindertaufbräuche an die alte Tauffeier 
eine volle Reminiszenz und allerlei tatjächliche Kopie im Dccidente ſich noch bis 
ind 9. Jarh. erhielten (S. d. K. I, 314 f.), Die Homiliarien des 9. Jarhuns 
dert3 bieten noch Gelegenheit und Mufter von Predigten, die ganz auf der Vor— 
ftellung fußen, daj8 alle alten Katechumenatseinrichtungen noch im Leben ftehen; 
freilich find diefe Reden fämtlich den pfeudoauguftinifchen Predigten, d. h. Caefarius, 
Fauſtus u.a. entlehnt (vgl. die forgfältigen Unterfuchungen bei Eruel, Geſchichte 
der mittelalterlihen Predigt, Detmold 1879, ©. 64 f. und vorher). 

In Warheit und im allgemeinen begründeten dennoch die ganz veränderten 
Aufgaben der Miffion auf germanifchem Boden und die zu fchlechthin allgemei- 
ner Herrjchaft gelangte Praxis der Kindertaufe eine völlige Umgeftaltung des 
bisherigen Verfarens. Wie Karls d. Gr. Eirkularfrage, mit welchem Rechte man 
ein neugeborene® Kind einen eatechumenus nennen fünne (Pez, Thesaur. anecdd. 
U, 2, 9sq.) auf die neuen Bedürfniſſe Hinwies, jo formulirte namentlich die Re— 
formfynode von Parid (829 can. 6 ff.) die neue Aufgabe in ihren wichtigſten 
Grundzügen. Zugleich aber bewärte jich damals ſchon der oben aufgeftellte Grund» 
ſatz, daſs ein neuer Abſchluſsakt fich nötig mache, fobald die Taufe ald Kinder: 
taufe zur materiellen Bafis werde. Als folcher Zielaft trat feit dem 9. Jarh. 
immer allgemeiner die erjte Beichte ein, in ihrer Öffentlichen Feier als Dfter- 
beichte in der Tat auch mit allerlei Riten audgeftattet, die diefe ald Erneuerung 
des Taufbundes, rejp. als Erfaß dafür erfcheinen laffen konnten, dafs einſt der 
Taufempfang ſelbſt dieſe Bielftelle behauptet hatte. Die nähere Geſchichte des 
für die ganze Entwidlung der mittelalterlihen Kirche fo wichtigen und noch für 
die Reformation vorbereitend bedeutfamen Inſtitutes gehört nicht Hieher (j. den 
Art. „VBeichte*). Die Grundrichtung der alten Kirche auf focial:öffentliches Leben 
entbehrte auf diefem Boden jchon der national:fulturmäßigen Vorausſetzungen; 
aber dad Inſtitut der Privatbeichte, dad aus jenem Grunde der alten Kirche 
ganz fremd war, begründete für fi ein individuell-pädeutifches Ber: 
faren an Stelle des focialzliturgifchen der vorhergehenden Epoche. Daher unjer 
Namenvorſchlag für die neue, die mittelalterliche Katechumenatdepode. Daneben 
bat für uns hiebei bejonderes Anterefje nur die Tatjache, daſs auf diefem Wege 
ganz neue Lehrftoffe zu den alten Katechismusftüden traten, überwiegend Ge— 
jeße3ftoffe, auf die Prüfung der Beichtenden berechnet und ebenfo der zuchten— 
den Pädagogik als dem altteftamentlichen Charakter der mittelalterlichen Kirche 
überhaupt entſprechend. An dieſe Stoffe aber knüpft fich eines der bedeutjamften Ent— 



Katechetil 687 

wicklungsmomente der ganzen Katechismusgeſchichte. Das iſt hier einzufügen, 
zugleich zur Vollendung der Vorgeſchichte des reformatoriſchen Katechismus. 

Als Luther in ſeinen Vorarbeiten für dieſen den Grundriſs der Aufgabe 
für alle Zeiten zeichnet, erklärt er die 10 Gebote, den Taufglauben und das 
Herrengebet für die ſelbſtverſtändlichen und von alther gegebenen Hauptſtoffe jedes 
organiſch geſtalteten Katechumenenunterrichtes (S. d. K. IL, 1, 36. 273). Niemand 
hat auch an den geſchichtlichen Vorausſetzungen für das Recht dieſer Behauptung 
bis in die neueſte Neuzeit gezweifelt. Mit Ausnahme etwa des ſcharfblickenden 
Dünen Grundtvig ſtand es den praktiſchen Theologen der Neuzeit unter Nitzſch' 
Fürung allgemein feit, der Dekalog fei auch in der alten Kirche von jeher Ges 
genjtand des Unterrichtes fiir die Katechumenen geweſen. In der Tat haben aud) 
jeit Tertullian die Hirchenlehrer de3 Abendlandes mit großer Einjtimmigfeit und 
in überrafchender Gleiche mit dem, was nachmal3 Luther unabhängig von ihnen 
als Summa des für jeden iatechumenen und Laien zur Seligfeit notwendigen 
Erfenntnigjtoffes behauptete, eine Trilogie von Gegenftänden bezeichnet, unter des 
nen neben den Bitten „die Gebote” eine erjte Stelle einnehmen. Das ift die 
wunderliche Theorie von dem fogen. sermo abbreviatus oder verbum abbrevia- 
tum, auf eine angebliche Weisfagung des Jeſaja nach dem Tert der Bulgata, 
refp. jchon der LXX (vgl. Röm. 9, 28) begründet (ef. 10, 22). Uber auch 
diefe Bufammenhänge waren bis in die neuefte Neuzeit unbeachtet geblieben (©. 
d. K. ID, 1, 29 ff. vgl. Bortrag a. a. O. ©. 6 ff.). Hätte man nähere Kenntnis 
von dieſer hocheigentümlichen Erfheinung gehabt, jo würde ſchon daraus ſich er— 
geben Haben, daſs die alte Kirche nach diefen Borausfegungen wie nad ihrem 
Gejamturteil über die altteftamentliche Gejeggebung (a. a. ©. ©. 162 ff.), das 
Grundtvig ſchon klar durchſchaute, im Dekaloge unmöglid die Jdealform des 
Geſetzes jehen fonnte. Wie Chriſtus nad jener angeblichen Weisſagung alle Df- 
fenbarung des Alten Teſtamentes neuteftamentlich abkürzen follte, jo erfannte die 
alte Kirche nur in der neuteftamentlichen Form des Gebetes (Doppelgebot der 
„Liebe*) die Idealform aller „Ehrijtentugend“ (Auguftin). 

Auch Geffken (Bilderfatechismus des 15. Yard.) berüdjichtigt diefe grund» 
legenden Vorausſetzungen fo wenig, als im allgemeinen die praftifh wirkſamen 
Motive (S. d. K. a. a. DO. ©.171ff.); dennoch iſt es fein Verdienſt, jener fal: 
jhen Tradition von der altherfümmlichen Geltung des Dekaloges im Katechu— 
menenunterrichte entjcheidend dadurd) ein Ende gemacht zu haben, daſs er nad): 
wied, wie erit im 14. und 15. Sarhunderte diefer ein allgemeiner Artilel des 
Interefjed Firchlicher Pädagogit und des damaligen Büchermarktes geworden. 
Auch dafür war manderlei Ergänzung nötig (S. 182 ff.). Was die alte Kirche 
als mandata Dei für diefen Zwed fürte, vertritt bis tief ind Mittelalter hinein 
ſchlechthin das Doppelgebot der Liebe und fand im Katechumenenunterrichte nur 
beiläufig, namentlich in den sermones exhortatorii feine Stelle. Erft im Laufe 
des Mittelalterd und im Dienfte des Beichtunterrichtes bildet der Gefekesitoff 
eine jelbjtändige neue Nategorie; aber bis ind 13. Jarh. hinein wird auch dieſe 
ftatt vom Dekaloge ſchlechthin durch Erſatzſormen gededt, obenan duch die Lehre 
von Hauptlajtern, Todfünden und Haupttugenden wie guten Werfen. Der De: 
falog ſelbſt wurde erjt durch die Ethik der Scholaftiter, namentlich aber durch 
Bolfäprediger, wie Berthold, populär, one daſs feine Hinzunahme zu den übri— 
gen Stoffen vorerjt mehr ald eine äußerliche Stofjbereicherung bedeutet hat; wie 
aus dem griechijchen Katechismus des Petrus Mogilad am klarſten zu erjehen 
ift. Nachdem dort alle mittelalterlihen Erſatzformen des Abendlandes, melde 
die griechiſche Kirche in ihren Katechismus herübernahm, abgehandelt find, heißt 
es einfady weiter: „Ferner laß und von den Geboten Gottes und unterreden“ 
(S.d. 8. I, 1, 289). 

Anders geftaltete jich in der abendfändiichen Kirche die Wirkung des neuen 
Intereſſes an dem Dekalog, je näher die Reformation beranrüdte. Für dieſe 
gewann er entichieden eine hohe vorbereitende Bedeutung, jo daſs man nie ver: 
fehlen follte, unter die vorreformatorifch wirkenden Kräfte auch dieje plögliche Über: 
ſchwemmung des Büchermarktes mit Auslegungen des Dekaloges ganz befon« 
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ders miteinzurechnen. Was die Beichtprarid® des Mittelalters ſelbſt ſchon für 
Erziehung des Volkes zu Sindenertenntni® und Berlangen nad Ban ges 
wirkt, das fajste fich legtlich in der Tatfache pragmatifch zufammen, daſs Mofes 
ſelbſt gleihjam noch einmal vor Ehrifto, d. h. vor der evangelifhen Erneuerung 
in der Reformation vorherging. Für die Gefchichte der inneren Entwidelung 
des normalen Katehismusinhaltes hat diefe Erjcheinung entjcheidende Bedeutung 
gewonnen. Wenn Luther in der Annahme irrte, daſs auch die alte Kirche ſchon 
den Dekalog als Lehrftüd für Katechumenen gefürt habe, fo bewie er um fo 
höheres Verſtändnis für die unmittelbar vor der Reformation erwedte Sehnſucht 
an dem Dekaloge einen göttlichen „Spiegel der Sünden” — das war ber Aus: 
drud der Zeit — zu finden. Luthers Anfangsarbeiten geben unmittelbar Zeug: 
nis dafür, wie feine Vorjtellungen von dem, was ein Katechismus leiften müfle, 
an dieſes Bedürfnis, ja an das Stichwort der Beit feldft, anfnüpften (a. a. O. 
S. 274). Eben feit diefer Zeit fann genau genommen erjt von einem Kate— 
chismus“ geredet werben. 

Das Wort jelbft, unabhängig von dem fpätgriehifhen xurnyıouös aus dem 
neulateinijchen catechizare erwachien, wurde anfangs gleichbedeutend mit xarryr- 
oıs don dem Einzelvortrag an Katechumenen gebraucht, wobei nicht auffallen 
kann, daſs die zur Buße zuchtende Beftimmung folder Reden dabei vorklingt 
(S. 33). Im fpäteren Mittelalter unterfcheidet man techniſch exoreismus und 
cathecismus als Taufriten, wobei leßtere8 den Fragakt jpeziell bezeichnete, und 
vermöge der befonderen Beteiligung der Taufpaten dabei, dann wol fogar auf 
aktuelle Batenfchaft übertragen wurde. So konnte die wunderliche Rechtöfrage 
entftehen, ob der cathecismus, verftehe die geiftliche Verwandtſchaft durch Ge— 
vatterfchaft, ein Ehefcheidungsgrund fei (S. 37f.). An ein Buch oder nur an 
den Inhalt der Lehrftoffe für Katechumenen dachte vor der Reformation fein 
Menſch bei diefem Worte und auch im nachreformatorifchen Kirchenorbnungen er» 
hält fich noch der ältere Sprachgebrauch (Kleve 1532; ſ. a.a.D.). Luther felbft, 
in defjen Briefen fi der Name zuerit von einem Buche gebraucht zu finden 
fcheint (1525 d. 2. Febr. D. W. II, 621 vgl. 685; III, 30), braudt dad Wort 
daneben (deutfche Mefje 1526) ganz bewufst von der Handlung des Unterrich- 
ter8, rejp. von dem Eraminiren ber Katechumenen (©. d. K. IL, 1, 36). 

Bo dann Luther feine Idee don einem Katechismus als Unterweifung zur 
Seligfeit in dem, was Allen zu wiſſen nötig fei, entwidelt (S. 48), begegnet 
fih ja fein Ideal in fait wörtlihem Ausdrude mit den Borftellungen der älte- 
ften Kirchenlehrer de3 Abendlanded (S. 29 ff.); aber fo wenig dieje damals in 
direlte Beziehung zur Katechumenatspraris gefeßt wurden, jo wenig kannte man 
dafür den Namen eatechismus. Der ſehr zufällig dafiir üblich gewordene Name 
verbum abbreviatum halt zwar noch im Mittelalter wider (Petrus ee re 
aber one flare Erinnerung auch nur an den fpezififchen Urfprung. Vielmehr 
bezeichnete man, wie wir ſehen, die Katechumenenlehrftoffe nur nach ri Eins 
zelheit (Symbolum u. B.-U.), oder gab, ald man anfing, die neuen Gejeßesitoffe 
und die Sakramentslehre mit jenen in einheitlihen Schriften zufammenzufafien, 
diefem SKonglomerate allerlei mwillfürlihe Namen: speeulum ecclesiae u. dgl. 
Am vollftändigften finden fich die üblichen Lehritoffe für Katechumenen am Ende 
des Mittelalter in den fogen. Beichtbüchern für ungelehrte Geiftliche („Rudes*) 
beifammen, teild nach der Form der Behandlung als „Interrogatorien“ bezeichnet, 
teils auch da noch mit allerlei willtürlichen Titeln, wie „der Seele Troſt“, be— 
gabt. Unmittelbar vorreformatorische Erfcheinungen, wie der Katechismus der 
böhmifchen Brüder, fürten den Titel: „Ein chriftlihe vntterweyfung Der Haynen 
Kinder jm Gelauben, nach eine weyß einfe Frag“ (1522, vgl. den Art. „Böh— 
mijche Brüder“ und den Titel des Waldenferfatehismus: „Las interrogations 
menors® in m. Schrift: „Die Katechismen der Waldenjer und böhmischen Brüder”. 
Krit. Tertausgabe xc., Erlangen 1863). Dem angepafdt ergingen Luthers eigene 
Vorarbeiten unter dem Titel: „Praeceptorium® (D. W., Briefe I, 559); wärend 
er ſelbſt fie in feinem „Betbüchlein* niederzufegen pflegte (S. d. 8. U, 1, 34). 
Sahmann nannte feinen Katehismus, der unmittelbar dem Lutherjchen vorher- 
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ging, noch Catechesis, und das erjte Buch, das den Titel „Katechismus“ nads 
weisbar jelbft fürt, ift dad Althamerſche von 1528 (Hartmann, Alteſte Latechet. 
Denkmale, Stuttgart 1844). 

So gewinnt es allerdings doppelte Bedeutung, daſs durch Luthers Hand 
felbft jich zuerjt der Name des Buches bewusst zu der Aufgabe des Unterrichtes 
und ben Ideale eines KNatechumenenbuches findet. Wie Died zugleich mit ber 
durchgreifenden Tätigkeit der Reformatoren für hriftlichskirchlichen Unterricht der 
Jugend zufammenhing, ift früher ſchon angebeutet. Bweierlei ift dabei ſpe— 
ziel zu bemerfen. Das erjte betrifft die Jorm. Ein Fragbud, wenn aud) 
nur in eraminivender Weife, verjtand man unter tatehismus; natürlich fchlecht- 
hin noch (f. oben) auf religiöjen Stoff eingefchränft. Dabei war ſchon der Titel 
des böhmiſchen Brüderfatehismus unmittelbares Vorbild. In weiterer Linie 
muſste dafür ſchon der mittelalterlihe Begriff ded cathecismus vom Fragakte in 
der Taufe, jowie die Sammlung des Stoffes in den Interrogatorien, endlich die 
Praxis des Beichtſtules, fragweiſe über dieje Stoffe zu verhandeln, wirkſam wer: 
den. Un feinem Orte habe ich nachgewiefen, wie Gerfon, refp. Guido de monte 
Rotherii im 14. Jarh., jhon in diejen Zufammenhängen fogar zuerjt die jofra- 
tiihe Hebammenkunft auf das Geſchick des Beichtvaterd die Beichtenden zu fra— 
gen anwendet, und wie daher neuere fatholifche Paſtorallehren bei der Beicht— 
anweijung allerlei ſonſt nur in der Statechetif übliche Fraggejehe abhandeln (©. 
d. K. I, 2, 2, ©. 33 ff.). Dazu fam endlich die Vorliebe für dialogijche Be— 
handlung von Lehrftofien, die das ganze Mittelalter beherrjcht und fich gegen 
die Reformationgzeit Hin, wie in diefer ſelbſt noch merklich fteigert (vgl. S.12 ff.). 
Bu ben ältejten Erjcheinungen mittelalterlider Schulbücher diefer Art, zugleich 
ſchon auf Heinrich des Löwen Beranlafjung in deutfche Sprache überjegt, gehört 
wol die Natur: und Weltfunde unter dem Titel: Elucidarius (Germania XV, 
408). Luther wälte diefe Form, wie er in der Vorrede zum Katechismus aus— 
drüdlich jagt, für den praftijchen Zweck, daſs jeder Hausvater mit dem Katechis— 
mus in der Hand feine Kinder und fein Gefinde über die Chrijtenlehre verhören 
fönne. Darin zeigt ſich aber nur gleichjam firirt, was für Luther leßter dringen- 
der Anlaj3 wurde, jelbit die Abfaſſung eines ſolchen Buches in die Hand zu 
nehmen. Belanntlih war dies die Bifitation von 1528, und was Luther dabei 
von dem Unterrichtöbebürfnifje ded gemeinen Mannes inne wurde. Wie dieje 
Kichenhandlung die erjte organifche Begründung des neuen Kirchenweſens in ben 
furfürjtlich jächjishen Landen wurde, jo bildete jich von daher das neue Kate» 
chumenatsziel der Iutherifchen Reformation an Stelle der mittelalterlichen 
Beichte heraus: — dad Blaubenderamen, mit denen, welche neu zur Kommu— 
nion zugelafjen werden jollten (©. d. St. I, 557 ff.), gleichfam der fortgefeßte 
Vifitationdakt, für den nun der Katechismus das Fragbuch, reſp. die Norm des 
firirten Bifitationgeramend wurde. 

Dad andere und bedeutjamere Charakteriftilum der neuen Katechismus: 
ſchöpfung betrifft den jtofflichen Inhalt und inneren Organismus desjelben (vgl. 
bie erjicht in m. Stonferenzvortrage). Neue Stoffe bringt die Reformation 
im allgemeinen nicht bei. Für die Katechismusgeſchichte muſs man daher die 
voraußliegende Epoche die fonjtitutivde nennen. Die Reformation eröffnet, 
von unbedeutenderen VBorläufern abgejehen, die Eritijche Epoche; died zunächſt 
in der Uusjcheidung des Ungehörigen bewärend, womit obenan im Mittelalter das 
Altherkömmliche überwuchert worden war. In diefem Sinne wurde daß Lehr: 
ftüd von den Sakramenten auf drei „Hauptſtücke“ veduzirt, wobei die Abjolution 
als drittes göttliche Siegel der Vergebung der Sünden und in Vertretung des 
Gnadenmittels des Wortes ſich neben Taufe und Abendmal ftellen durfte (a. a. O. 
©. 22); alle drei aber, wie oben gezeigt, wegen ihrer Bedeutung für die Ka— 
techumenat3erziehung, als grundlegende und Bielhandlungen derjelben die Kate— 
chumenatslehre im Katechismus zu vertreten hatten. Die don dem griechiſchen 
Katechismus adoptirten jieben römifhen Saframente verwirrten ja nicht nur den 
genden Begriff des Gnadenmitteld, jondern mijchten in die Katechumenen— 
ehre ein, was dahin gar nicht gehörte (Ehe, Ordination). Das andere Haupt: 
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gebiet der reformatorifchen Kritik bildete die Kategorie der Geſetzesſtoffe. In 
Luthers Erftlingsarbeiten finden ſich noc allerlei Reminiszenzen an die Erfaß- 
formen des Mittelalterd, Todfünden u. a. dgl. Dos fällt alles mit der Aufitel- 
lung der geläuterten Idee des Katechumenenbuches von der centralen Heildlehre 
in Geboten, Glaube und Gebet: — „Inn diejen dreyen ftüden fteht ed 
fhledht und kur faft alles was eym Chriften zu wiffen not iſt“. 
(1526 vgl. ©. d. K. II, 1, 273). Der Defalog allein wurde nun aus ber gan— 
en vorgängig bereitgeftellten Stoffmafje beibehalten; zugleich aber dies zuleßt 
— Lehrſtück allen anderen vorangeſtellt. So ſelbſtverſtändlich dieſe 

Anordnung erſcheinen muſs nach dem hiſtoriſchen Gange der Offenbarung und 
der paulinifchen Anfchauung von Gejeß und Gnade in Ehrifto, jo bedeutfam wird 
dieſe reformatoriſche Tat dadurch, daf3 unter allen Katechismen der Konfeſſions— 
firhen nur der Luthers diefe Anordnung bietet und bamit den organifchen Ab» 
fchluf8 der ganzen vorgängigen Entwidelung darjtellt. Die älteren veformirten 
Katechismen, wie obenan der Calvins, befolgten zwar urfprünglich diefelde Ord— 
nung, aber änderten fie fämtlih im Laufe der Zeit. Selbit der Pfälzer Slate: 
hismus, deſſen klaſſiſche einleitende Fragen fo gut wie wörtlih mit Luthers 
erſten Fingerzeigen über den organifchen Fortſchritt und Zuſammenhang der 
Hauptftüde übereinftimmen (a. a. O. 274 f.), ordnet in der Ausſürung den De— 
kalog bod) ke unter die fpezififch reformirte Rubrik der „Dankbarkeit“ (vgl. 
S. d. &. II, 1, 298 ff). Im Grunde wirkte der altkirchliche Vorgang fort, alle 
übrigen Stoffe auf der Grundlage ded „Glaubens“ zu erbauen; aber wa3 die 
alte Kirche durfte, da fie die Liebe ald Tugendleiftung dem Geſetze jubftituirte 
und was jelbjt mit dem Dekaloge der griechiſchen wie römifchen Kirche bei ihrer 
Werklehre zu tun eher möglich ijt, das mufste nach geläutert veformatorifcher 
Erkenntnis für unmöglich gelten. Das Geſetz vom Sinai mit feinem „Du folft“ 
gehört, wie Grundtvig reſolut erklärte, entweder gar nicht mehr in den chrift- 
lihen Katechismus — und fo hatte die alte Kirche entichieden — oder es fonnte 
nur als Wegbereitung für den Glauben, wie Mofes vor Ehriftus hergegangen, 
die Stelle vor dem Glauben in demjelben finden. Dad war der biblijhe Ur— 
begriff von aller chriftlichen Anfangslehre (Ebr. 6, 1: „Buße von toten Werfen 
und Glaube an Gott”), die Duintefjenz aller paulinifchen Heilslehre und damit 
der fjummarifche Ausdrud für den reformatorifhen Grundgedanken: Rechtfertigung 
des Siünderd vor Gott auf Grund von Sündenerfenntnid. Daf3 die alte Kirche 
Geſetz und Evangelium ebenfo vermengte, wie Gottes- und Klirchenhandlungen, 
trübte fo früh alle Klarheit über die Nechtfertigung des Sünders dur Glaube 
allein. Die im Mittelalter immer üppiger aufwuchernde Lehre von den ver— 
dienftlihen Werfen fand durch höhere Fügung ein vorgängiges Korreftiv in dem 
neuen SHerbortreten ded von Gott jelbft gegebenen Sündenjpiegeld im Defaloge. 
So jeßte die Reformation mit der richtigen Grundlehre von Geſetz und Evan— 
gelium ein und ganz aus dieſer eriten kürzeſten Summa will der Aufbau der 
Heildlehre für Katehumenen nach Luthers Anfchauung verftanden fein. Wie fein 
anderer ift Luthers Katechismus damit zur eigentlichen Urkunde der Reformation 
im Laienftile geworben er a. D. ©. 355). 

Hauptbeleg dafür ijt feine Faſſung des zweiten Hauptftüdes in unübertrof- 
fen ftilvoller Auslegung. Nicht ald ein Kompendium von Lehrjägen behandelt 
er dad Symbol, wie z. B. der presbyterianifche Katechismus (a. a. O. 308), fon- 
dern ald Ausdrud des Glaubensbewuſstſeins eines getauften und gerechtfertigten 
Ehriften, vielmehr ald die befennende Glaubenstat, die das Wörlein: „Ich glaube* 
tennzeichnet. So konnte auch ſchon Art. I in genialfter Weile als Trojt der 
Kinder Gottes aus den Werken der Schöpfung und Erhaltung behandelt werden 
(vgl. m. Ehriftenlehre im Zufammenhang, Leipzig 1880, 1 ©. 144 ff.). Nicht nur 
dem Stoffe, jondern ganz der Lebensform nach ift damit Heilßlehre dargeboten 
und hoch pädagogisch gegen alles Dogmatifiren mit Katechumenen geſchützt. Chri— 
ftuß aber ift damit in dem Sinne zum allein beherrfchenden Mittelpunkt erhoben, 
dafs aller übrige Katehismusinhalt fi nun, Art. II eutſprechend, als Borftufe 
oder Herleitung ordnet und fo mit leuchtender Klarheit „Mofjes, Chriſtus, 
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ber Geist“ als bejtimmendes Schema alles Ehriftentumsunterrichteß hervortritt. 
Für die nähere Begründung darf ich anf die angefürten Schriften verweiſen. 
Hier gilt e8 den Nachweis letztlich vollenden, wie darin zugleich die Normalität 
dieſer re für die Idee eines Katechumenenlehrbuches überhaupt 
gegeben ijt. 

Wir erinnern und der dreifachen Lehraufgabe, wie fie aus Bafis und Biel 
bes Katechumenates ſich ergab, als pofitiver Grundlegung Hiftorifher Urt, dias 
lektifch-didaktifcher VBermittelung und teleologifcher Richtung auf Bekenntnisſtand 
und Gemeinſchaftsleben mit der Nultgemeinde ald Gemeinde der Reifen. Nur 
auf die damit zufammenhängigen Charaktere der Lehritoffe angejehen, müſste ein 
vollftändiges Katechumenenlehrbuch als erften Teil den nötigen Stoff der Heils— 
geſchichte, ald zweiten Teil Lehrftoff zur Begründung des riftlihen Glaubens: 
bewuſstſeins, als dritten endlich für chriftlich-ethifchen und firchlichen Kultusunter- 
richt den nötigen Stoff bieten. Die äußerlihe Verbindung diefer Stoffe in einem 
Lehrbuche wäre dabei am wenigjten notwendig; wol aber muſs ein Katechismus, 
der xar 2Soynv die Katechumenenlehre vertreten und das Normalbuch dafür bil- 
den fol, daj3 alle drei notwendigen Sonderjtoffe an ihm ihren Anknüpfungspunft 
haben und in ihm in organifchem Zufammenhange ihren jummarifchen Ausdrud 
felbft auch finden. Eben dies aber fann nur ein nad obigem Schema und ent» 
fprehender Ordnung gegliederter Katechismus leiften. Das Hiftorifche Element 
ift im Schema jelbft gegeben und als fürzefte Summa für die ganze Reichd- und 
Heildgefchichte ein entjprechenderer Ausdrud nicht wol zu denken als die obige: 
Moſes, Chriſtus, der Geift. So wird dann der vorgängige bibliihe Geſchichts— 
unterricht zuleßt an die ihn beherrjchenden drei Hauptgejichtöpunfte angeknüpft. 
Nicht minder hat die dialektiſche Entwidlung des Heilöverftändnifjes von ber 
Erkenntnis der Sünde aus bis zu dem Heildbewufstfein in Chriſto und dem 
Heiligungsziele im Heil. Geifte in vollendeter Form an diefem Schema Ausdrud 
und Anhalt. Vom leßteren Gefichtspuntte ergibt ſich fofort aud) das höchſte 
ethiſche Prinzip nach chriftlicher Zafjung als Leben im Geifte, auch im Haupt: 
jtüde vom Gebet prinzipiell injofern ausgeprägt, als durch dieſe höchſte chriftliche 
Altion, was im Gejege als Forderung gegenüberjteht, zum eigenen Anliegen und 
Strebeziel, wa3 aber noch als Mangel und Fehl der geijtlichen Vollendung ent- 
gegenfteht, ald Gegenftand hriftlicher Geduld, Hoffnung und Überwindung erkannt 
und durchgefürt wird. Diefe in Bitte 1—3 und 4—7 deutlich erkennbare Tei- 
lung des V.-U.'s dient nur bei Quthers Ordnung der Hauptjtüde zu dem ebenſo 
organifch begründeten al3 pädagogifch lonenden Abſchluſſe, der es möglich macht, 
dad Gejeh zu Gebet verklärt aufzumeifen und alle Glaubenszuverſicht in Geiftes- 
leben der Kinder Gottes umzufegen. Durch den „Anhang“ mit der fog. Haus— 
tafel und der Ordnung de häuslichen Gebetslebens hat daneben Quther nicht 
unwichtige Ergänzungsjtüde geboten für die Bewärung des Ehrijten ethijcher 
Art in Haus und Leben, welche Erjaßjtüde, wie die ſchon in der alten Kirche und 
beſonders im Mittelalter hoch beliebten, im griechiſchen Katechismus trefflich ver— 
werteten „Seligpreifungen“ leichter entbehrlicy machen. Vor allem gehört ja auch 
was die Lehre von den Katechumenatöhandlungen im Katechismus bietet an An— 
weilung, feinen Taufbund zu halten und immer wider zu erneuern, ſowie fein 
Hriftliched Leben der Kommunionlehre, die der Abendmalsgenuſs central vers 
tritt, entfprechend zu füren, unmittelbarjt zu der Begründung und Befejtigung 
alles Lebens im Geifte, ſodaſs von Art. III her obenan diefes Moment rift- 
licher Heildlehre auf das reichjte vertreten iſt. Endlich aber hat die für Kate— 
Humenen unerläffige Einfürung in das Kultusleben der Gemeinde, wie ſchon am 
Bater-Unfer felbjt als Gebetsübung, jo befonder8 an den grundlegenden kul— 
tiichen Handlungen, von denen als jolchen gerade die Saframentslehre an ihrer 
Stelle zu handeln hat, ihren völlig ausreichenden und fruchtbarften Anhalt. — 
Das alles läſst fich jo in fachentjprechenditer Folge einfah an den Hauptjtüden 
des Katechismus, die dann erjt ganz, wie fie vermeint find (a. a. O. I, S. 45ff), 
ald Stofflategorieen begriffen werden, entwideln, in feinem ganzen Reichtume 
bon der Biftorifchen Grundlegung aus entfalten und leßtlich immer wider in eine 
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kurze Summa faſſen. Dieſer vollendete innere Organismus gibt das Recht, den 
Kathechismus Luthers, wie den reinſten Ausdruck des reformatoriſchen Entwick— 
lungsgewinnes, ſo das katechetiſche Normalbuch zu nennen. 

In der Tat hat auch ſein Erſcheinen erſt die entſcheidende Loſung für den 
Weiteiſer in litterariſchen Leiſtungen auf dieſem Gebiete gegeben, der zu ganz 
unüberſehbarer Produktion gediehen ift. Mehr nur um Vergleichung von Haupt— 
erfcheinungen und Einteilung nach gewiffen Hauptrubrifen kann es ſich für die 
weitere Katechismusgefchichte Hier handeln. Die römische Kirche fpeziell machte 
die energifchiten Anftrengungen, Luthers Katehismus zu überbieten und unfchäds 
lih zu machen. Leijtungen wie die von Wicel und Caniſius gehören in der Tat 
zu den hervorragenden in formeller Hinficht, und gelang e8 den Jeſuiten nicht, 
dem Katechismus des Canifius die exkluſive Privilegierung durch daß Tridentiner 
Konzil zu erringen, jo beherrjcht derjelbe doc) als „catechismus catholicus“ den 
ganzen römischen Volf3unterricht, wärend der catechismus Romanus nur Lehr- 
bud für die Pfarrer, der Bellarmind aber jpeziell als Miffionskatehismus bon 
Bedeutung ift. Überall hat natürlich das kontrareformatorifche Streben viel po- 
lemiſchen Beiſchmack beigemifcht, der freilich auch den Pfälzer Katechismus der 
Neformirten zu einem Zankapfel für da römische Reich machte. Zu den bejons 
ders außzeichnenden Zügen des Heinen Katechismus Lutherd gehört insbeſondere 
auch fein rein thetifher Charakter. Im übrigen verweiſen wir auf die Überſicht 
der Katehismusgeichichte in der römischen Kirche (a. a.D. ©. 291 ff.). Bezüg- 
lich derjelben Entwidelung in dev griechifchen Kirche (S. 287 ff.) genügt es bier 
an den wertvollen, von der biblischen Richtung unter Ulerander I. beeinflufsten, 
Petersburger Katechismus zu erinnern (S. 290). 

Der reformirte Katechismus weijt neben den ſchon im Laufe angedeuteten 
harakteriftiihen Merkmalen, zu denen befonders die Slategorie „der Dankbarkeit“ 
gehört, namentlich fofern auch die Sakramentslehre darunter eingefafdt wurde: 
— als interefjante Eigentümlichkeit ein befondered® Hauptftüf „vom Worte Got: 
tes“ auf, durch Calvin Katechismus zuerſt eingebürgert. Je mehr man geneigt 
war, in dem Glaubensſymbol nur Eirchliche Lehrfäße zu erfennen, deſto näher 
konnte dieſes Bedürfnis gelegt erjcheinen. Einleitend wird ja auch jeder voll- 
ftändige Katechismusunterricht von dem Verhältnis des Katehismus zum Worte 
Gottes handeln müfjen. Dagegen war e8 bei dem inneren Organismus des luthe- 
rifhen Katechismus neben dem beherrichenden Schema „Mofes, Chriſtus, der 
Geiſt“ und der Grundlegung mit „Geſetz und Evangelium“ eine Unmöglichkeit. 
Daſs dabei das Wort neben Taufe und Abendmal von Luther ganz fpezifiich als 
Gnadenmittel ausgezeichnet wird, ijt jchon bemerkt. Wie einftimmig im übrigen 
Calvin von Anfang herein in der Anordnung des Ganges der Hauptjtüde mit 
Luther war (ſ. oben), belegt insbeſondere die neuaufgefundene franzöfiihe Origis 
nalform feines Katechismus, wärend man fich bisher nur auf die lateinifche 
Überarbeitung im „catechismus Genevensis“ (v. 1542) berufen konnte. H. Bor: 
bier ijt es gelungen, das franzöfifche Original von 1537 aufzufinden, vgl. Le 
Catöchisme Francais de Calvin, Genéve 1878. Nod nicht in Frage und Ant» 
wort gejtellt macht da8 Ganze mehr den Eindrud eined Glaubensbefenntnifjeg, 
wie fein Originaltitel auch lautet: „Instruction et confession de Foy dont on 
use en l’eglise de Genöve“, in einzelnen einleitenden Kapiteln (S.4) an den Wals 
benjer Katechismus erinnernd. Dann folgen zuerjt die zehn Gebote (S. 14 ff.) 
mit Übergangsftücden zum Glauben, wie: „Que la Loy est en degr& pour venir 
a Christ; Que nous apprehendons Christ par foy“ etc. (6.31. vgl. 39), ganz 
an Qutherd Gang erinnernd; gemäß dem ſich dann das Glaubensiymbol (©. 47 ff.) 
und dad V.-U. (S. 69 ff.), endlich in ununterbrochener Folge die Sakramente 
(Des sacremens, ©. 83 ff.) anfchließen. Selbſt die Parallele zur Schlüfjelgewalt 
fehlt nit (S. 90: Des pasteurs de leglise et de leur poissance; ©. 94: de 
excommunication) fehlt nit. — Das ijt viel mehr als die Parallele zu Leo 
Judaes Züricher Katechismus, der ja auch diefem erjten franzöfiichen Katehismus 
voraudging (1534). Je vollftändiger aber Ealvin ſelbſt * Erſtlingsarbeit 
bis 1642 umgeſtaltet hat, um fo höher iſt es zu veranſchlagen, daſs auch dort 
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noch nicht die Umſtellung des Dekaloges hinter den Glauben vorliegt. Auch der 
Berner Kalechismus hielt ja noch bis 1581 die alte Ordnung feſt, ſo gut wie 
noch die Bearbeitung des Church Catechism dv. Alex. Novel (1572). 

Befondered Intereffe nach diefer Seite hat die originale Stoffordnung, die 
Hyperius in feiner Schrift „Elementa christianae religionis“, Marburg 1563 (vgl. 
de catechesi 1570 und in neuer Ausgabe von Schmid 1704) befolgt. Genial 
wie überall uud als echt biblifcher Theologe griff er auf Hebr. 6, 1. 2 zurüd 
und ordnet demnach 1) Buße von toten Werfen (Geſetz), 2) Glaube an Gott 
(Symbol), 3) Taufe, 4) ehe (gute Werke der Getauften). — Bon der eigen: 
tümlihen Stellung, die der Pfälzer Katechismus in diefer Hinficht einnimmt, war 
Ihon die Rede. Als die bedeutendfte Fatechetifche Erfcheinung in der reformirten 
Kirche übte er auch den weiteftreihenden Einfluf3. 

Die fernere Entwidlungdgejhichte weift in den drei abendländifchen Konz» 
feffionsfirchen ziemlich gleiche Epochen des Fortichrittes auf, wenn aud nicht in 
allen zu gleichen Beitterminen eintretend. Gemeinſam iſt jedenfall® allen dreien 
eine erjte Epoche orthodor=didaktijcher Begründung jeder einzelnen im Unterfchiede 
bon der anderen, die natürlich obenan den grundlegenden Unterricht beeinfluffen 
mufste. Wenn wir Dabei gewagt haben, die lutheriſche Katechumenatstheorie 
diefer Zeit (16. und überwiegend 17. Jarhundert) die organiſch-didaktiſche 
zu nennen (S. d. K. I, 549 ff.), jo beftimmte dabei feine einfeitige Vorliebe. Wir 
haben vielmehr an feinem Orte (S. 576) unverhohlen zugejtanden, daſs die re- 
formirte Praxis darin der futherifchen voraneilte, daj3 jie den Abſchluſsakt des 
Katechumenates zu einer öffentlichen Belenntnisablegung mit fpezieller Rüdficht 
auf den berechtigten Anteil der Kultgemeinde geftaltete. Jene Behauptung begründet 
fi einesteil8 vielmehr nur aus der nachmaligen Bekämpfung der Gedächtnis: 
unterlage ſeitens des Pietismus im Intereſſe einer verſchwommenen unflaren 
Einwirkung auf das Gemüt und Gefül der Katechumenen. Auch dabei iſt nicht 
zu verſchweigen, daſs die einfeitig orthodoriftiihe Nichtung auf Lehre und theos 
logiſche Lehrbegriffe an der ausfchließlichen Betonung des Glaubensexamens ala 
Abſchluſſsakt einen nahegelegten Anhalt finden konnte (S. 580). Dennoch muſs 
die überwiegende Pflege des Gedächtnifjed bei der Jugend, verbunden mit fcharf 
begrifflicher Bejtimmung des Lernobjektes an fich für das imdizirtere pädagogiſche 
Berfaren gelten, wie darin die Grundjäße des geläuterten Humanismus gegen- 
über dem nachmaligen Philanthropinismus, ebenfo ald im Gegenjage zu den 
Experimenten Ratichs, der befanntlich direkten Einflufd auch auf Speners An- 
ihauungen geübt hat, mit der orthodoxen Praxis fih begegneten. Die Vernach— 
läffigung des geiftigen Anfchauungsunterrichtes, die wir oben ſchon rügten, war 
dabei in der erften Epoche den verjchiedenen kirchlichen Parteien jo ziemlich gleich» 
mäßig eigen. 

Das andere Motiv aber für jene Benennung liegt vielmehr in der Bielbe- 
ftimmung firhliher Erziehung, die jener Epoche in der luth. Kirche überwiegend 
eigen war. Bwar in der Antipathie der orthodoren Richtung gegen die in ber 
Reformationdzeit doch ſchon angeregte Einfürung einer Konfirmation (nament— 
lich feit 1540, ©. 598) zeigt ſich immerhin noch das einfeitige Genüge an der 
bloß didaktifchen Grundlegung, wonach namentlich die ſächſiſchen Theologen be— 
haupten konnten: „recht unterrichtet ſei jchon recht Fonfirmirt“ (S. 572). Aber 
daneben bejtimmte doch die richtige Erkenntnis, daſs als objektive und göttliche 
Erneuerung des Taufbundes nicht eine erft von der Kirche zum Bwede der Bes 
zeugung fubjeltiver Heilserfenntnis und Taufbundsverpflichtung geichaffene Hand» 
lung (Konfirmation), jondern nur das andere Saframent felbjt angefehen werden 
fönne, in dem nad Chriſti Abendmalsftiftung die DVBergebung der Sünden — 
erftmalig von der Taufe her zugejichert — ausdrüdlich neu verfiegelt würde. 
Die Jugend von dem in der Kindheit empfangenen Sakramente der Taufe zu 
dem anderen, ald dem Saframente der Reifen zu füren, darf in der Tat als 
bie organifche Geftaltung des Katechumenated bei Borausjegung der Kinder— 
taufe bezeichnet werben. Daß haben wir aber ala bejtimmenden Grundgedanfen 
RealsEnchklopäbie für Theologie und Kirde, VIL. 38 
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der Reformatoren Iutherifher Konfeffion aufgewiefen (S. 557 vgl. 573), wie im 
Grunde bei den Neformirten derfelbe Gedanke waltete und das Beifpiel ſelbſt 
in neueren katholiſchen Kreiſen jo mächtig gewirkt hat, dafs, obgleich prinzipiell 
dort noch immer die erfte Beichte als das u. Katechumenatsziel bezeichnet 
werden muſs (©. 523 ff.), dennoch jo edle Vertreter katholiſchen Glaubens, wie 
der el. Regensburger Biſchof Wittmann, darin ganz dem lutheriſchen Borbilde 
folgten, daſs er die Feier der erjten Kommunion nad privatem Mufter zum 
neuen Abjchlufsafte des Katechumenates gejtaltete; gerade wie Hirfher in än— 
liher Weife die römiſche Firmung zu einer proteftantifchen Konfirmation umzu— 
geitalten verjucdhte (©. 524). Der letztere mufdte freilich dies wie anderes, auf 
höhere kirchliche Forderung Hin, ausdrüdlich retraktiren. 

Bu einem Alte Öffentlicher Feier wufste freilich die orthodox-lutheriſche Rich- 
tung auch die erjte Abendmalszulafjung der Katechumenen nicht zu geftalten. Da- 
gegen gelangte mit der damaligen Praxis fchon ein Prinzip zu voller Geltung, 
da3 in feinem Werte erft in der Neuzeit voll gewürdigt werden kann und zuerit 
wider durch Schleiermacher ernfte Befürtwortung gefunden hat. Heutzutage herrſcht 
die Theorie der Maffenkonfirmation nad erreichtem Abſchluſs des Unterricht3- 
ieles der Volksſchulen. Daſs folche Reife oder Unreije an ſich damit gar feine 
übhebeziehungen hat, ob jemand zum erſten Abendmalsgenufje, vejp. aud reif 

für felbftändige Kirchengliedichaft zu erachten fei, liegt auf der Hand, und die ge— 
genwärtige Praxis diefer Mafjenktonfirmation unreifer Inaben und Mädchen mufs 
für den Erfolg bewufster Kirchengliedfchaft zu änlichen Mifsjtänden füren, wie 
einſt die Maffentaufen one forgfältigen VBorbereitungsunterricht in der Karolinger- 
zeit. Deshalb forderte Schleiermaher mit Recht, daſs man den erjten Abend- 
malögang der Jugend als eine Sache privater Vereinbarung zwijchen dem EI: 
ternhaufe und dem Seelforgerante behandele. Damit ift natürlich nicht gejagt, 
daſs e3 nicht eines anderweiten öffentlichen Nechenjchaftsaktes vor der Gemeinde 
für die erlangte Bekenntnisreife und die Fähigkeit, felbjtändige Gemeindeglieder 
u fein, bedürſe. Uber eben dies letztere ift doch wejentlich verjchieden von der 
efähigung zum Anteil an einem anderweiten göttlichen Gnadenmittel, das obenan 

zur Förderung des eigenen Seelenlebens dienen fol. 

Wie mangelhaft nun auch in anderer Weije die betreffende Praris in der 
ortbodoren Periode genannt werden mußſs, injomweit entſprach fie ganz jenen prin= 
ipiellen Forderungen, als damals die Zulafjung zum erjten Abendmalsgenuſſe 
Plechtfin davon abhängig war, daſs die einzelnen Katechumenen zu diefem Zwecke 
dem vijitirenden Superintendenten gejtellt wurden, und der Ausfall der Prü- 
fung vor dem leßteren über bie Zuläffigkeit derjelben entſchied. Die Altersbe— 
ftimmungen waren dabei, der Gewonheit nad), nicht gerade verheißungsvoller für 
das anzujtrebende Biel, al3 in der Gegenwart; aber bei der Unmündigkeit, in 
der damal3 die Gemeinden bezüglich jelbjtändiger Vertretung von Gemeindeinte— 
reſſen ſich befanden, jtand dieſer Abichlufsaft der Unmiündigfeit auch fchlechthin 
mit nicht3 anderem in näherer oder fernerer Beziehung, ald eben mit der Fähig— 
feit da8 Saframent der Kommunion zu empfangen, und dafür fann ja in der 
Tat bei Sicherung der anderweiten innerlichen Borausfegungen auch ein jugend= 
liheres Alter gar wol berechtigt erjcheinen. Die Einfeitigfeit lag dann mehr 
nur in der ausjchließlichen Betonung der „didaktiſchen“ Vorausſetzung; das 
jahlih und „organifch" begründete Verfaren unterliegt, bezüglid der fpezis 
fiſchen Bielbeftimmung, in der Tat feinem Zweifel und Tadel. 

Aber auch das Bedürfnis des ergänzenden Fortfchritted der Entwidlung war 
damit erfennbar genug vorangedeutet. Der Bekenntnisakt vor der Gemeinde * 
eben in der lutheriſchen Kirche orthodoxer Obſervanz völlig. Nicht minder muſste 
die einfeitige Betonung der lehrhaften Begründung für kirchliche Gliedichaftsreife 
zu Einfeitigleiten füren. Man irrt nur, wenn man meint, die pietiftifche Epoche 
babe für ſich ſchon nach beiden Seiten die entjprechende Abhilfe geboten. Eine 
änlihe Mitteljtufe der Entwidlung Iäfst fich aber in den drei abendländijchen 
Konfeffionskirchen ziemlich gleichzeitig beobadhten. Dafs Spener feine Anregungen 
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ſpeziell aus reformirten Kreiſen empfing, iſt bekannt. Dieſe letzteren, als ſpezi— 
fiſch genferiſche, datieren nur weiter zurück, wie man billig ebenſo von der 
römiſchen Kirche ſagen kann, daſs Reformen, wie fie im 17. Jarhundert 3. B. 
Pierre Fourier vertritt (S. 452, vgl. 521), fich leßtlich doch alle auf die Im: 
pulfe zurüdfüren, die zuerjt der Sejuitenorden gegeben. Darin hat Ritſchl in 
feiner neuejten Begründungsweife der st des Pietismus recht, jo wenig 
dergleichen fchlechthin Übertragung auf die Vorgänge in der protejtantifchen Kirche 
erleidet. 

Was zunächſt die Korrektur der orthodoriftiihen Praxis des Unterrichtd- 
berfarend durch Spener anbelangt, jo ift auf die Mängel deſſen, was man an 
die Stelle des für-verfehlt erachteten zu feßen juchte, fchon Hingewiefen. Zwar 
bie volle Einjeitigfeit der Einwirkung auf das Gefül an Stelle der auf die Er- 
lenntnis vollendete jich eigentlich erft in der herrnhutiſchen Weije der Erziehung 
(S. 405). Dagegen zeigt fi die Schwädhe des Pietismus felbjt ſchon darin, 
daſs die traditionelle Klarheit und Bejtimmtheit des Lehrbegriffes, durch welche 
die orthodore Epoche fich auszeichnet, unter feinen Händen entjchieden verloren 
ging. Lag der orthodoren Richtung die Gefar nahe, das theologiſche Syitem 
kirchlicher Lehre einzutragen in den Katechumenenunterricht, jo leiden jedenfalls 
die Katehismusauslegungen aus der pietiftiichen Periode an Umfang und Weit— 
jchweifigfeit, und damit doch an demſelben Fehler, jtatt den Katehismustert jelbit 
„auszulegen“, in denjelben alle8 mögliche einzutragen, nicht weniger al3 die 
ber orthodoren Periode. Eher find die leßteren immerhin noch Enapper gehal- 
ten, als jene, Spenerd Auslegung ſelbſt nicht ausgenommen. Wenn dabei aner— 
kannt werden muſs, daſs man es pietiftiicherjeitd überwiegend darauf antrug, 
ben Katechismus mit audgefprochener Tendenz nach der Form des „Heildweged“ 
zu gejtalten (S. 596, vgl. II, 2, 2, ©. 80 f.), jo iſt e8 doch eine Ungerechtigkeit 
u verfennen, daſs ſelbſt Männer wie Calov ſchon bejtrebt waren, den praftijchen 
Dielen bei dem Unterricht ausdrüdlich (durch „usus“) zugleich gerecht zu werben, 
Männer, wie Ehrenjeuchter, haben darauf jchon hingewieſen (a. a. O. S. 88). 
Bielmehr muſs es als ein dem 17. mit dem 16. Jarhundert zweiter Hälfte ge: 
meinjamer Fehler bezeichnet werben, der fich, gerade im Zufammenhange mit der 
pietijtiihen Anregung bis in die Neuzeit fortgejept Hat, den eigentlichen Text 
des Katechismus duch umfängliche Auslegungen, rejp. Einlegungen, zu verjchüt- 
ten. Bei aller Anerkennung der trefflihen Eigenjchajten des reformirten Pfälzer 
Katechismus, muſs diefer doch felbjt als ein Beijpiel für den Verſuch gelten, aus 
der Chrijtenlehre in ihrer buch» und konfeſſionsmäßigen Grundlegung ein Sy: 
ftem zu machen. Darüber jedenfall kann niemand zweifeln, daſs Qutherd Heiner 
Katechismus ganz anders eine kurze, leicht behältliche Summe der Lehre darſtellt, 
bie dennoch, wie oben audgefürt, die Möglichkeit gewärt, die ganze Fülle des 
grundlegenden chrijtlichen Unterrichtes an ihn, als an klar vorliegende Katego— 
rien, anzufnüpfen. 

Nicht viel befjeres ift von den methodifchen Fortfchritten zu fagen, welche 
bie pietiftifche Epoche repräfentirt. Bwar ijt erſt in ihre bewuſster die fog. Zer— 
gliederungdmethode gepflegt worden, angeregt obenan durch Spenerd „Tabellen“ 
(a. a. O. ©. 110, vgl. 101 ff.). Jeder billig Urteilende muſs auch anerkennen, 
was damit immerhin zur Appretierung der Stoffe für weitere Fatechetifche Be— 
handlung, namentlih aber für die disponirende Vorbereitung des Lehrers an 
heiljamer Anregung gegeben war. Aber jo wenig die Sade ſchlechthin neu ge— 
nannt werden darf (S. 57, vgl. 76F.), jo gewiſs iſt dad andere, daſs das Fate: 
chetiſche Verfaren damit jchlehthin noch nicht über dad Prinzip der Stoff und 
Eramenfrage hinausgefürt war, zu welcher Klafje natürlich alle Zergliederungs— 
fragen gehören. Eben in diefer Schranke aber jand fih die Gejamtentwidlung 
noch befangen, und wenn etwa dem Pietismus daneben zugeſprochen werden darf, 
daſs er die Gewiſſensfrage zugleich gefördert Hat, jo gebürt, abgejehen von 
ber Bartheit und der notwendigen Sparjamfeit, die der leßteren befohlen ijt, je— 
denjalld der orthodoxen Periode die Anerkennung, daſs es ihr eigen war, die 

38 * 
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in dem Texte des lutheriſchen Katechismus weſentlich angedeutete Bekennt— 
nisfrage mit Vorliebe zu betonen, und dieſe ſteht zu dem ſpezifiſchen Ziele 
der Ratecjumenatserziehung jedenfalls in unmittelbarerer Beziehung. Über den 
allgemeinen Begriff und Brauch der Eramenfrage wies dad alled noch nicht 
hinaus; 

Die Spezialmethoden, welche der Pietismus zweiter Generation als Arcas 
num empfahl, genofjfen zwar viel Ruhm zu ihrer Reit, aber eben nur zum Ar— 
mutszeugnis einer Epoche, in der ſchon Hübner fimpler Brauch, jeder biblischen 
Gejhichte ein par Hauptfragen folgen zu lafjen, im Bufammenhang mit der ent- 
fprechenden Einrichtung bei feinen Lehrbüchern für andere Fächer, ihm den Na— 
men des Erfinderd einer eignen Methode einbringen fonnte (S.d. 8. U, 2,1, 
©. 101). So hieß nahmald die Bergliederungsmethode fpeziell nach Löſeke, jo 
abjchredend der Mechanismus erfcheinen muſs, mit dem diejelbe in feinem „zer— 
gliederten Katechismus“ durchgefürt wird (II, 2, 2, ©. 62). Bald half man 
zur Überficht oder Abkürzung damit nad), dajd man Buchſtäben über den Text 
fette (ebenda ©. 63), ftatt wie ſchon bei den Tabellen die Einteilung durch meh: 
tere Alphabete zu markieren. Die eigentlihe Biteralmethode aber begründete 
erft Hähn mit Heder vereint, in des leßteren ſonſt für jene Zeit jo mujtergilti- 
gem Realinftitute. Statt der Worte des Textes ftehen dann nur die Anfangs» 
buchftaben jedes einzelnen und werden, zur Überficht in Haupt: und Unterflam- 
mern abgeteilt, an die Tafel gejchrieben, angeblid um Anſchauung der Haupt: und 
Nebenglieder zu jchaffen. In Warheit der geijt- und nußlofejte „Buchitabenfram“ 
(S. 65 ff.). Damit verglichen Hatte die ungleich weniger beachtete Definitions- 
methode der orthodoren Epoche (S. 83), ebenfo wie die ſog. paraphraftiiche in 
der fpäteren Beit (©. 70 f.) entſchieden den höheren Wert, das jachliche Berftänd- 
nis ſelbſt zu fürdern oder doch zu erleichtern. 

Nicht viel anders geftaltet ſich das Urteil über die Verdienfte Spenerd und 
der erften pietiftifhen Epoche um die Konfirmationshandlung, foweit e3 ſich um 
das oben geltend gemachte Bedürfnis eines öffentlichen Bekenntnisaktes handelt. 
Man darf ja nicht vergefjen, daſs Spener bei der Widererwedung de3 alten Ge- 
danfen3 an eine derartige Zielhandlung feinerfeit3 ſchlechthin nur einen Privatakt 
anſtrebte und Herjtellte; jogar nicht one die nachweisbare Tendenz, durch denfelben 
die Sammlung Eleinerer reife von bewujst Gläubigen herzuftellen (©. d. 8. I, 
©. 607, vgl. 6055.). Für Größeres war der kirchliche Horizont jener Beit ein 
zu enger. Dabei war nicht ſowol die Befähigung, das kirchliche Glaubensbekennt— 
nis mit Überzeugung jelbft ausfprechen zu fünnen; fondern, was man fo nannte 
„der Verſpruch“ für ein chriftlich geiftliches® Leben (S. 599 ff.) und demgemäß 
eher die Fähigkeit, eigene Belenntniffe vorzutragen, die entjprechende Bieltendenz 
für die durchaus fubjeltiv und vielfach methodifirend angelegte Erziehungspraris 
diefer kirchlichen Epoche (S. 594 ff.). In diefem Sinne unterfcheiden wir biejes 
ganze Entwidlungsftadium als die fubjeltiv-methodifirende Epode ber 
Katechumenatserziehung nach der immerhin durch Objektivität in Biel und Mit- 
teln außgezeichneten orthodoren. 

Dennoch bleiben Spener und der ganzen pietiftifhen Epoche große andere 
Verdienſte fpeziell auch für Katechumenat und katechetiſchen Unterriht. In er: 
fterer Hinficht fteht obenan die ganz neue Betonung der Pflicht, alle hriftliche 
Pädagogik unter den Gefichtspunft der Tauferziehung zu ftellen. Namentlich 
Grofgebauer von Roftod ging in anerfennenswerter Weije mit dieſer Forderung 
voran (S. 593); denn obgleich die bejjeren Anregungen dazu im Reformations- 
jarhunderte ebenfomwenig gefehlt Hatten (591 f. vgl.360), war doch unter der ein- 
feitigen Betonung der Lehrerfenntnis um fo eher vergejjen worden, woran one= 
hin nur wenig ernfte Ehriften zu denken pflegen. So kamen nun die Fragen 
um den Taufbund, um den Glauben der Kinder, um die Widergeburt auch littes 
rarifch ganz neu in Fluſs, wenn fhon über den leßteren Punkt dem Pietismus 
auch jpeziele Irrtümer eigen waren (589 ff. 596). Dem entſprach nit nur 
eine neue Praxis ſeitens treuer Prediger und frommer Samilien, fondern ganz 
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befonderd die andere Sorgfalt, welche die Schüler Spenerd auf die Schulpflege 
der Jugend verwandten. Unvergefslich ift in diefer Hinficht obenan die Wirt: 
ſamkeit Aug. Herm. Frankes in Halle. Seine Schulordnungen (von 1701 an) 
begründeten eine ganz neue Ara des Schulwefens (Vormbaum, Schulordn. II, 
a. 1701 ff.) und ermöglichten die überrafchende, viel zu wenig beacdhtete Erſchei— 
nung, daj3 ſeit der Mitte des 18. Jarhundert3, d. h. gerade zu der Beit, wo ber 
Rationalismus anfing, feinen Einfluf3 auf die Gebildeten überhaupt und bie 
Theologen insbefondere zu üben, die Schulordnungen einen Reichtum und eine 
verjtändnisvolle Stufenordnung des biblischen Unterrichtes bewären, wie jolder 
vor und nachher nicht zu belegen iſt (S. d. 8. 2, 2, I, 95 ff.). Darin darf die 
höhere Parallele zu der oben befprochenen Wendung und letztlich die verborgene 
Vorbereitung dafür erfannt werden, daſs, wie wir oben andeuteten, mit der Zeit 
des Hervortretens letzter Konſequenzen des Abfalles (Jung » Deutihland 1830) 
die Erneuerung des biblifchen Gefhichtäunterrichtes auf pofitiver Grundlage über: 
rafhend zufammentraf. 

Wir Schließen daran gleich, was über die legte Entwidlung der Katechume— 
nat3prarid noch ergänzend beizubringen ift. Wie Bachmanns Gejchichte der Kon— 
firmation (Berlin 1852) mit draftiichen Beifpielen belegt, behielt diefe Handlung 
noch bis zum Anfange unjeres Jarhunderts überwiegend den privaten Charakter, 
den die pietiftifche Reform grundfäßlich begünftigt hatte. In der Hauptſache ha— 
ben erſt die neueren Beitimmungen über den Abſchluſs des Volksunterrichtes zu 
dem Refultate gefürt, daſs die mit diefem verknüpfte kirchliche Konfirmations— 
handlung allgemeiner die Form einer Öffentlichen und folennen Feier annahm. 
So hoch dieſes letztere Refultat für fich anzufchlagen ift umd jo fruchtbar ſeitdem 
dieje öffentliche Kirchenhandlung für die Konfirmanden wie für das Gemeindes 
bewuſstſein von der Bedeutſamkeit des Überganges aus der Zeit findlicher Un- 
münbdigfeit in den Stand des Kommunionanteiled geworden ijt, jo fonnte doch 
andererjeit3 die Vereinbarung an fich höchſt disparaler Momente nicht one nach— 
teilige Wirkung bleiben. ergeblich erhoben, ald die neuen Revolutionsjare 
(1848/49) die lebten Folgen der Majoritätenherrichaft über die Kirche bei den 
neuen ftatlihen Berfafjungszuftänden enthüllten, Theoretifer und Praftifer, wie 
Hofmann und Höfling von Erlangen ihre Stimme, daſs Schuß gegen jolche Ge: 
far für die Kirche nur dann erlangt werden fünne, wenn man zwifchen allge= 
meiner und äußerer Klirchenzugehörigkeit und einem durch entiprechende Proben 
gefiherten Zielakte kirchlicher Erziehung unterfchiede, der erit die Nechte zu felb- 
jtändiger Vertretung der Gemeinde gewäre, weil er über die Vorausſetzung bes 
wujster Belenntniszugehörigkeit und entfprechenden Bewufstjeind der Lebensver— 
pflihtung vergewifjere (S. d. K. J, 713, vgl. Hofmanns Artt. in dem Mecklenb. 
Kirchenblatt). Die Schwierigkeiten der praftifchen Durdhfürung folder Bor: 
ſchläge haben fich gewiſs auch diefe weitblidenden Männer nicht verborgen, und 
zweifelhaft muſs jedenfall an ihren Vorſchlägen bleiben, daſs jie mit jenem 
Zielakte auch erjt die Abendmalszulaffung verbinden wollten. Der Gnadenmittel: 
anteil im Dienfte der Seligfeit der Seelen wird jedenfall3 von Belenntnisreife, 
die auch zu den Firchlich focialen Leiftungen befähigt, unterfchieden werden müſ— 
jen. Nur als ein Symptom bedeutfamer Art für alle mit der neuzeitlichen Pra- 
xis verbundenen Gefaren für bewufste Kirchengliedſchaft behält auch dieſe Tat- 
jache bleibenden Wert. 

Wer mit tatfächlich gegebenen Berhältniffen fich zu rechnen bequemt, wird 
fein Uugenmerf nur darauf richten, wie auch bei den gegenwärtigen Bujtänden 
die wefentlihen Aufgaben kirchlicher Erziehung noch zu leiten find. Das ent» 
jcheidende Gewicht fällt dabei auf die Einrichtung des den Geiftlichen fpeziell be- 
fohlenen Konfirmandenunterrichtes, bei dem fich dann fogar als ein relativer 
Borteil darjtellen fann, daſs man es dabei noch mit jüngeren, weniger jchon 
verweltlichten und daher für das Religiöſe noch empfänglicheren Gemütern zu 
tun babe. Dann gilt e8 nur dieſe legte Stufe der Vorbereitung im klaren Unters 
ſchiede mit aller vorgängigen Schulbereitung zu fafjen, die ja bei getauften Kin: 
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dern ſelbſt ſchon unter den Begriff des Katechumenates fällt und in der Einheit 
von „Haus- und Schulfatehumenat“ verftanden werden follte (S. d. K. 
I, 857 ff.). Die legte Bereitung durch fpezifiiche Kirchenorgane muſs davon als 
„Lirhliher“ oder „jeelforgerliher Katechumenat“ bewufst unterſchie— 
den werden (397 ff.), bei dem e3 obenan nicht mehr nur auf fortgejegtes ſchul— 
artiged Lernen, jondern nach dem leuchtenden Vorbilde der alten Kirche (ſ. o.) 
auf ein Handeln mit den Katechumenen anzutragen ift, und demgemäß die ge— 
jamte Behandlung derjelben wie jpeziell der Unterricht und feine Stoffe zu ge— 
ftalten find — eine noch immer auch von wolgefinnten Pfarrern felten recht er: 
fannte Forderung. — Nad oben jeitgeftellten Vorausfegungen handelt es fich 
ja obenan um Erziehung zu perjünlicher Entjcheidungsfähigkeit der jungen See— 
len, ſowie darum, daſs diefelben darauf vorbereitet werden, künftig bemufster- 
maßen und mit innerem Anteil dad Kultus und Kommunionleben der Gemeinde 
zu teilen. Darin gründet die jpezielle Formanlage des Konfirmandenunterrich- 
te8, wonach die Konfirmanden direkt vom Taufbefige zur inneren Taufaneignung, 
d. h. zugleich zu warer Kommunionbefähigung und perfünlicher Hingabe an den 
Herrn Jeſum zu füren, wie zu bewusster Stonfeffionsentjcheidung zu befähigen 
find. Wie damit die Konfirmandenbereitung ſich formell überwiegend zu einem 
Nultusunterricht gejtalten und zugleich ganz neue Stoffe erfordern wird, — z. B. 
chriſtliche Lebensbewärung aller Art, in Berfuhung und Anfechtung, im Verhält— 
niſſe zur Welt, auch nach Seite des Varmherzigkeitsdienſtes — fo wird ſich der 
Seelſorger in diefer Beit fpeziell um das Gebetsleben der ihm befohlenen Kinder 
und ihr brüderliches Verhältnis untereinander kümmern müſſen, insbejondere 
aber der eingehenden Anleitung zur erjten Beichte und allem ferneren Beicht: 
und Abendmalsbrauche, wie zu dem Leben im Worte und Gottesdienjte überhaupt 
nicht vergeſſen dürfen (S. 456 ff., vgl 429 ff.). 

Bei allen Mängeln der gegenwärtigen Slonfirmationspraris, wie fpeziell bei 
der noch immer herrihenden Unklarheit über die Bedeutung diefer Handlung für 
jih (S. 636 ff.), muſs es dennoch als ein legted und eigentlich organifches Er— 
gebnis der gejanten Entwidlung behauptet und anerfanıt werden, dajs darüber 
zwijchen den ſonſt verjchiedenjt gerichteten Fürern theolog. Erfenntnis (S. 443 f.) 
wejentliche Einheit erzielt ijt, dajd man als legtbejtimmendes Ziel der Erziehung 
der in ihrer Kindheit Getauften den Anteil an der erjten Kommunion und den 
damit wejentlich vollzogenen Eintritt in die Gemeinschaft de3 der Selbſtbeſtim— 
mung anheimgegebenen Kultuslebens mit der Gemeinde der Neifen erfennt. Das 
war es, worauf jchon die Reformation entjcheidend hinwies, daſs nämlich objef: 
tive göttliche Erneuerung des Zaufbundes nur in dem anderen von Chrifto ges 
jtijteten, die Sündenvergebung göttlih neu verfiegelnden Saframente gefunden 
werden fünne; damit aber ijt, im Gegenfaße zu der römifchen Praxis, dad, wenn 
auch vielfach gewagte, doch jachlic allein berechtigte Ziel, zur individuellen Frei: 
heit jedes „Chriſtenmenſchen“ zu erziehen, von felbit gegeben. Mit dem Ziele 
der eriten Kommunion ijt dann nach berechtigter Kirchenpraxis zugleid die Er: 
ziehung für die erjte Beichte in ihrer Befonderheit und notwendigen Eigentüms 
lichkeit (S. 456.) geordnet und damit auch darin der organifche Abſchluſs frühes 
rer Entwidlungsitadien gewart, daſs jelbjt was im Mittelalter ausfchließliches 
Erziehungsziel war, die Beichte, in geläuterter Form ein bedeutfames und felb- 
jtändiged® Moment unter den letztlich erkannten kirchlichen Erziehungszielen ver: 
tritt. Die Abfolution als gnadenmittelmäßige Applikation ded Wortes (f. oben) 
fihert dabei auch diejem Erziehungsziele die Bedeutung einer objektiven, die Ver— 
N im Abendmale voraus zufihernden, göttlihen Erneuerung des Tauf— 
undes. 

Um fo mehr klärt ſich dann, was der Konfirmationshandlung neben jenen 
auf göttliher Berheißung vuhenden Handlungen eigen ift, nämlich eben nur die 
jubjeftive Erneuerung des Taufbundes in perfünfich jelbftändiger Übernahme 
des Belenntnifjes und der Berpflichtung, die bei der Kindertaufe die Paten an 
Stelle des Täuflings geleiftet haben, wobei nur nicht die fvezifiiche Bedeutung 
der Handanflegung nach reichliher biblifher Bezeugung (S. 649 ff.) verfannt 
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werben follte; fofern jedes reife und zur GSelbftändigfeit berufene Kirchenglied 
ſich durch diefen Alt ebenjo mit ihm befchiedenen Gaben für allgemeine Dienite 
an der Gemeinde, eincd jeden an feinem Orte, für audgeriftet achten foll, wie 
der Umtsdiener durch die Handauflegung in der Ordination zu den Dienften feis 
ne3 bejonderen Amted. Darin gründet dad Recht, die Konfirmation als Laien: 
ordination zu bezeichnen, eine Erkenntnis, die in dem Maße, als fie all 
gemeiner zum Bewujstjein käme, unzweifelhaft dazu dienen würde, bewufätere 
und tätigere Kirchengliedfchaft zu fördern. Ein fo verftandener Konfirmations— 
aft ift vor allem geeignet, den altfirhlihen Katehumenat nad feiner 
idealften Anlage als Charaftererziehung für alle chriftliche Tatentfcheidung 
zu erneuern; gleichwie die jpeziellen Handlungsmomente: Abrenutiation und Glau— 
bensbekenntuis, Handauflegung und wenn man will auch Kreuzeszeichnung bon 
dem altkirchlihen Katechumenatsabfchluffe entlehnt find. In der Zufürung zur 
erjten Beichte ift daneben auch der mittelalterliche Abſchluſſsakt gewart, in 
der abſchließenden Vollendung alles Übrigen aber durch die erfte Kommunion 
frönt heute noch, oder richtiger heute wider, reformatorifche Klarheit die 
ganze Katechumenenpädagogit. Dabei bilden die leßteren beiden Momente ganz 
jveziel die entiprechenden Zielpunkte für die lebte Vorbereitungditufe, den ſeel— 
forgerlid:firdlihen Katehumenat, wärend die Konfirmation zugleich 
und obenan den Haus: und Schulkatechumenat abſchließt. Andererjeit3 fteht 
da3 heil. Abendmal als letztes Biel in direkter Korreſpondenz zur erſten Bafis 
in der heil. Taufe. Als ein Vertragsverhältnis der Kirche mit dem Haufe 
muj3 die Kindertaufe angefehen werden, garantirt fpeziell durch die Paten, 
wie die böhmifchen Brüder in der ihnen fchlechthin allein eigenen Kirchenhandlung 
der „conventio baptismi“ diefem Berhältniffe den treffenditen Ausdrud gaben 
(mein Aufjag in Vilmar, Baftoralblätter a. a. O.). Diefer am Unfange des 
Kindeslebend eingegangene Vertrag ijt erfüllt und gelöft damit, dafs dad Haus 
die Slinder zur leßten Bereitung dem Kirchenamte und damit dem Herrn jelbt 
zum Empfange des anderen Saframentes ftellt. Damit gehen fie aus dem 
Kreife der Hausgemeinde über in die Gemeinfchaft der Kultgemeinde. Ihr Be— 
fenntni® macht fie aus Unmündigen zu mündigen Gliedern der Gemeinde ber 
Neifen. Das find die Grundgedanken des reformatorifch verjüngten Katechume— 
nates und bei allem, was die Zuftände firchlicher Gegenwart und ihrer faktijchen 
Leiftung an Defiderien übrig lafjen, ift nicht zu verfennen, daſs der Idee der 
Sadje nad die Gefamtentwidlung kirchlicher Pädagogik in diefer letztlichen Ge— 
ftaltung de8 Katechumenates einen organifch vollendeten Ausdruck ge— 
wonnen hat. i 

Angenähert läſst fich Änliches von der allmählich gereiften Behandlung des 
Katechismus und der Katecheſe fagen. Was wir zufeßt noch als angebliche 
Methodenfortichritte des Pietismus aufzufüren hatten, it am chejten geeignet, 
von der Notwendigkeit zu überzeugen, daſs Stoffbehandlung und Unterricht3funft 
einer durchgreifenden Reform bedurfte. Bon welcher Seite diejelbe kam, ift ein: 
leitend fchon gezeigt worden. Bei der Differenz des Geijte8 und ber Erkennt: 
nisziele, in welcher mit dem Pietismus wie mit der Orthodoxie der Rationalis- 
mus al3bald auseinandertrat, ift’3 mehr als begreiflih, daſs was darunter als 
heilfames Korrektiv für die Kirche verborgen war, ſehr fpät erſt zu voller Wir- 
fung fam. Immerhin follte man nie vergefien, daſs der erjte Urheber diefer 
Neform, Joh. Lorenz Mosheim, jo Shwächlich rationalifirend die unmittelbar gel: 
tend gemachten Motive ſchon bei ihm lauten („Sittenl. der heil. Schrift“ zuerjt 
1735, in 4. A. 1753, cap. II, $ 12) und fo verhängnisvoll die Berufung auf Sokra— 
tes werden follte, felbjt noch ein entfchiedener Zeuge evangel. Warheit war. Da, 
wo er fich obenan als folcher auswies, in feinen Predigten, liegt nur zugleich der 
Harjte und glänzendite Beweis vor, wie er durch vielfeitigite Bildung geläuterten 
Beihmad und hohes Methodentalent, wodurch er für die Bredigtmethode viel durch— 
greifender noch und mit viel fchnellerem Erfolge wirkſam wurde, vor anderen 

berufen war, der bisher allgemein herrfchenden Unbehitflichkeit auch im Unter: 
richtsweſen methodifch zu Hilfe zu fommen, one damit den pofitiven Grundlagen 
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des Glaubens zu nahe zu treten. Für geſchichtliche Grundlegung beim Jugend— 
unterricht gab freilich auch der große Hiftorifer noch keinerlei beftimmende An— 
regung. Um jo gewiſſer darf man fein, dafs die Afterkunft in der nahmaligen 
Übung der Sofratit an ihm einen gleich fcharfen Kritiker gefunden hätte, wie 
fpäter an dem Magdeburger Pädagogen Schummel mit feiner trefflihen Sa— 
tyre (Spihbart, Eine komisch = tragische Gefchichte für unfer pädagogijhes Jar— 
hundert, Leipzig 1779, vgl. ©. d. 8. I, 2, 2, ©. 156 ff.). 

Das fürt auf die philantropinifchen Inftitute, in denen die neueren Metho— 
ben zuerſt eine ſchulmäßige oder doch anftaltliche Durchfürung erfuren. Vielſach be— 
geht dabei die „Geſchichte der Pädagogik” das Unrecht, die vorgängigen Leiftungen 
eine3 Franke und Heder auch in Form des fchulmäßigen Betriebes nicht fo zu 
würdigen, wie allenfalld die Anregungen eine Commenius, diejed ehrwürdigen 
eriten Miffionars für die evangelifche Volksſchule. Obenan verdient Joh. Jak. 
Rambach Hier noch des ehrenditen Gedächtnifjes, fofern fein „Wolunterrichter Ka— 
techet* von 1722 das erjte lesbare fehr nüßliche Lehrbuch der Katechetif war 
(S. 113). Uber immerhin muf3 man andererfeitö zugeitehen, daſs, wie ich nach— 
zuweiſen verjucht habe, speziell auch für den religiöjen Unterricht die bejjeren 
Methodenmufter in praftifcher Ausfürung zuerft in den Philanthropinen zu fin— 
den jind (I, 2, 1, 475. 2, 2, 158f.). Da fing man an Gefhichte in anſchau— 
liher Schilderung von Einzelbild und Situation erzälend vorzutragen; da fate- 
hifirte ein Bahrdt mit einer Formgewandtheit, daſs Gräffe, der Hauptvertreter 
der Mosheim = Göttingifhen Schule, ald ein Stümper dagegen erjcheinen muſs 
und aud ein Dinter eher noch dagegen zurüditeht. Sieht man aber dann das 
Methodenvorbild eines fonft fo wüſten Menfchen wie Bahrdt alsbald auch dazu 
wirken, dajd jo ware Volföfreunde wie der Freiherr dv. Rochow und jo treue 
Volkslehrer wie fein Bruns im Schweihe ihres Angefichted und unter täglichen 
gemeinfamen Übungen darum arbeiteten, mit Hilfe diefes neuen Methodengewins 
ned ihr Volk aus den Banden des didjten Aberglaubend und von dem Drude 
hilfloſer Stumpfheit erlöfen zu belfen, jo fünnen obenan gläubige Lehrer daran 
ji ein Mujter nehmen (a. a. O. 162f.). Als dann unter dem harten och der 
Fremdherrſchaft und der Kriegsleiden, wie über der fichtlihen Gotteshilfe, die 
daraus eriöjte, unfer Volk fi) mehr und mehr der vorangegangenen Beit bes 
Unglaubens fchämen lernte, ſehen wir in Unterrichtöftätten wie dem Bunzlauer 
Waiſenhauſe die nmeupeftalozzifche Pädagogik und in Männern wie dem alten 
Harniſch volles katechetiſches Methodengeſchick mit lebendigitem Glaubensfinne Hand 
in Hand wirken (II, 2, 1, 112). 

In der reform. Kirche war der Entwicklungsgang weſentlich der ganz gleiche. 
Auch dort mufste man vielfach erſt umter fchweren Kämpfen den alten Mufters 
fatehismen ihr Recht an Stelle verwäfjerter Lehrbücher wider erobern. Der 
Schweiz jpeziell, rejp. der fogen. „Aſketiſchen Geſellſchaft in Zürich“, war es vor: 
behalten, mit einem Büchlein „Fragen an Kinder; eine Einleitung zum Un: 
terriht in der Religion“ im Jare 1772 eines der erjten Mufter methodifcher 
Fragkunſt zu bieten, das zugleich unverholen der Verbreitung rationaliftifcher 
Religionsanfchauung diente (vgl. ©. d. K. II, 2, 2, 149 mit Harms, Pajtoral- 
theol. I, 134). Die römifche Kirche fonnte ſich den Einflüffen der Aufklärungs— 
zeit auf dem fatechetifchen Gebiete natürlich ebenfowenig entziehen. Vierthaler und 
Widermann galten für berühmte Sokratiker unter den Katholiken (I, 2, 2 132), 
Dagegen verdienen allerdings einige ihr charakteriftifch eigene Entwidlungsmo- 
mente bejonderer Erwänung. Verglichen mit den Methodenfünften, die oben als 
ipezifiiche Erfindungen der pietiftiichen Epoche zu erwänen waren und für ſich 
eher mit Berfnöcherung bedrohten, verdient das in Katechismen der römischen 
Kirche frühe zu beobachtende Streben, den Unterricht durch allerlei Zutat konkre— 
ter Beifpiele, emblematifcher Veranfhaulihung u. dgl. zu beleben, alle Anerken— 
nung (©. d. 8. I, 2, 2, 93f.). Biel interefjanter aber ift ein Beitrag des ka— 
tholifchen Frankreichs, zumal als Parallele dazu, daſs Mosheim gleichzeitig ein 
Reformator der Predigtform wie der Eatechetifchen Unterrichtöweije war. Im 
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erfterer Hinficht ging bekanntlich das Fatholifche Frankreich und Deutjchen onehin 
voraus; in leßterer Hinficht aber ergänzte e8 durch einen Vertreter derjelben 
Glanzepoche, was wir bei Mosheim auf katechetiichem Gebiete vermijsten. Fe— 
nelon war es, dem fein anderweit bewärtes Nednertalent, wie dad höhere des 
durch Erzälung wirkenden Lehrers, zum Antrieb wurde, ald ein allererjter dazu 
aufzufordern, die Beredfamkeit vorzüglich in den Dienft der religiöfen Jugend- 
bildung zu ftellen duch anfchauliches und ergreifende3 Erzälen der biblifchen 
Geſchichten. Hatte Fleury fozufagen den Text geliefert in feinem catechisme 
historique, jo ſchuf Fenelon dazu die Melodie. Rollin u. a. gingen nur in den» 
jelben Banen one gleich weitreichenden Einfluf3 zu üben (U, 2, 1, 108, vgl. 103 
und ©. 17). So erklärt fi um jo leichter, wie es kam, daſs auch in Deutſch— 
land Katholiken zuerft ji auf das Driginalbeiipiel Auguftind für die Verwer— 
tung der narratio bejannen. Neben Ignatius Schmidt und Felbiger (S. 104 f.) 
verdient obenan der Salzburger Erzbijchof Gruber hier eine ehrende Erwänung. 
Sein eigened katechetiſches Verfaren hat und an feinem Orte die bedenklichiten 
Krebsbeiſpiele geliefert (MT, 2, 2, 432 u. a.), aber deshalb darf ihm nicht ver— 
gefien werden, daſs er feinen Borlefungen über unfere Disziplin jogar Auguftins 
Schrift unmittelbar zu grunde legte, mit den Grundfäßen aber, die er dabei ent— 
widelt, jo direft wie fein anderer der Idee Ausdrud gegeben hat, daſs es, wie 
wir fagen: „offenbarungsmäßig pofitives* Verfaren ift, wenn man im Religions 
unterrichte für Kinder mit der heiligen Geſchichte Grund legt (II, 2,1, ©. 17f.). 
Im Erzälen haben fich daher auch die katholischen Jugendlehrer vielfach als ſpe— 
ziel —8 erwieſen (Fr. A. Nömer, vgl. a. a. O. ©. 166), im kunſtgemäß 
entwidelnden Berfaren dagegen, in dem Maße al3 fie ſich von den ſokratiſchen 
Meiftern ihrer Kirche auch wider dem kirchlichen Lehrbegriffe zugewandt haben, 
bis zu der neuejten Erjcheinung (der „praftifche Katechet“, Würzburg 1877—80) 
nicht eben Befonderes geleijtet. 

Das fürt leglich noch einmal zur Katechefe und Theorie der Katechetif als 
Unterrichtölehre zurüd. Wie weit hinaus bis in die Neuzeit die überwiegend 
rationaliftiich gerichtete Sofratif in den Lehrbüchern der Katechetif jich noch gel- 
tend machte, beweijt Platos Lehrbuch der Katechetif, Leipzig 1853. Faſt zehn 
Sare vorher (1844) war Palmerd, früher fchon (1843) Kraußolds Katechetif, 
die Hirſcherſche ſchon 1831, die des ehrwürdigen alten 3.9. Chr. Schwarz aber 
jogar jchon 1818 erjchienen, und auch diefe, wie andere, die wir übergehen, wies 
bereit3 entjchieden auf neue Banen. Dennoch fehlte bei diefen Vertretern eines 
befjeren neuen, vejp. alten, mit etwaiger auszeichnender Ausnahme von Kraußold, 
Wachler (Breslau 1843) und wenigen anderen, die ſchon bei Palmer Eingang ver— 
mijste Sorgfalt für das methodische Verfaren und feine Würdigung. Das aber 
gerade bildet bei Plato, der in praktiſcher Übung der Methode ein Meifter und 
Mufter der Leipziger „Freiſchule“ war, den Hauptgefichtöpunft. So ließ fi 
auch Liebner weiland am Eifern gegen „die Greuel der Sokratik“ genügen, ob— 
gleich er andererfeit3 ein erjter war, der Roſenkranzs' Anregungen für den en— 
cytklopädiſchen Aufbau der theologischen Disziplinen in folgenreichiter Weife dazu 
verwertete (S. d. 8. I, 30f.), die Katechetik an ihrem Orte als ſpezifiſch kirch— 
lihe Tätigkeit den Disziplinen der praftifchen Theologie einzufügen. Das ift 
jeitdem allgemeine, und man darf fagen unbeftritten herrfchende Tradition in den 
Syitemen der praftifchen Theologie geworden. Auch nach diefer Seite fann man 
behaupten, daſs der Stand der wiljenfchaftlich theologiihen Auffaffung, änlich 
wie oben von der Katechumenatspraxis behauptet wurde, eine Art organijchen 
Abſchluſs der Gefamtentwidelung darjtellt. 

Auch die Behandlung des Katechismus, als der unmittelbarften Stoffvorlage 
für die Katecheſe, weit entjprechenden Fortjchritt zum Ziele organischer Geftal: 
tung auf. Herrichte durch das ganze 17. und 18. Jarhundert bis in die neuefte 
Neuzeit dad Prinzip der Einlegung ftatt der eigentlichen Auslegung vor, fo fehlt 
ed in der Gegenwart nicht an den erfreulichiten Zeichen einer befjeren Praxis. 
Bis zur Berüdfichtigung des fprachlichen Ausdrudes (Brieger, Bibl. ſachl. und 
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ſprachl. Erklärung des Katechismus vgl. a. a. O. S. 387) hat ſich in mannig— 
faltigſter Vertretung das Prinzip einer eigentlich exegetiſchen Textauslegung des 
Katechismus in dem Sinne durchgeſetzt, daſs man beſtrebt iſt, in unmittelbarer 
Anknüpfung an den Wortlaut und die Sachfolge des letzteren, die ganze Fülle 
be3 fir Katechumenen gehörigen Lehrftoffes (ſ. oben), als in dem Texte jelbit 
prinzipiell zufammengefafst, aufzumeijen (vgl. dad Nähere in meiner Chriſten— 
lehre im Zujammenhang, S. 1 ff... Damit ift überaus viel gewonnen, zugleich 
für das methodisch entwidelnde Verfaren. Wer einen Haren Begriff von der 
Methode der Katecheje gewonnen hat, kennt obenan die innere Verwandtichaft 
derjelben mit methodiſch, d. h. genetifch entwidelnder Eregefe. Die Klarjtellung 
de3 funftmäßigen Verfarend hat aber dort wie hier am längften auf fih warten 
laffen. Wie viel von dem jcholienhaften alten Berfaren haftet auch ſonſt jo treff: 
lichen Bibellommentaren wie dem von Meyer an! Langjamer no) ijt das gleiche 
Berftändnis für die Katechefe nachgehinkt, fpeziell nach feiten der wiſſenſchaft— 
lihen Begründung und Definition desjelben. 

Bei oberflächlicher Betrachtung mag zwar ein Elarer Begriff von dem Wefen 
ber Frage, refp. eine Definition desſelben, als etwas ſehr müßiges erjcheinen. 
Bei einer Kunjt aber, die jchlechthin mit diefem Methodengenus arbeitet, muſs 
es doch höchſt auffällig erfcheinen, wenn man fich über dieſe oberfte Vorausſetzung 
fo wenig und fo jpät erjt Gewifsheit zu verjchaffen wufste. Wird man daneben 
inne, daſs nicht nur die Logik als Wiſſenſchaft, jondern auch die Philojophie im 
weiteren Sinne ſich der Aufgabe nicht entichlagen kann, die Frage um das We: 
fen der „Frage“ zu ihrer jpeziellen Aufgabe zu machen, fo wächſt vielleicht auch 
der Reſpekt vor diefer Aufgabe, fpeziell aber das Intereſſe für ihre Löfung, wenn 
man die Logiler von Zach in änlichen Widerfprüchen nach diefer Seite ſich be— 
wegen fieht wie die Katecheten, die fih um die Löjung diefes Problemed bemüht 
haben. Es genügt hier, auf die langfame und mühſame Überwindung beider Irr: 
tümer zu verweiſen, wonach die Frage entweder für einen unvolljtändigen Saß 
oder für ein unvollſtändiges Urteil, vejp. auch für beides zugleich angejehen wurde 
(S. d. 8. II, 2, 2, 318 ff.). Erkennt man dagegen die Frage als ein Urteil 
allgemeiner Statthaftigfeit, daß entweder zu fonfreter Beitimmung (Beſtimmungs— 
frage) oder zu fubjektiver Entiheidung (Entjheidungdfrage) dargeboten wird 
—— ff.) jo erhellt ſofort auch ihre eminente Bedeutſamkeit für fortſchreitende 
ntwidlung des Denkens im pädagogijchen Sinne. Jede Frage enthält dann ein 

„Datum“, das die Stüße und den Anhalt für das erforderte Weiterdenfen dars 
bietet, in dem Maße das leßtere ermöglichend und erleichternd, ald da8 Datum 
felbft deutlich und beftimmt genug und nicht zu allgemein gehalten ift. Daneben 
aber dient das „Quäſitum“ oder der Fragpunft nicht nur das Intereſſe über: 
haupt anzuregen, fondern zugleich auf dad Moment zu firiren, daß nähere Be: 
ftimmung fordert, reſp. für die jubjektive Entjcheidung das Problematifche am 
Urteil oder an der Tatfache zum Bewufstfein zu bringen. Die Sorgfalt in der 
Wal des Ausdrudes für das Duäfitum, reſp. die forrefte Bildung des Fragſatzes 
bedingen dann die Sicherheit des Untwortrefultates hier ebenfo wie bei dem Da- 
tum (S. 384 ff. vgl. mit ©. 342 ff.). 

Fafst man weiter die fo geartete Lehrfrage, wie notwendig bei der Katechefe, 
als Einzelmoment in einer ganzen Fragentwicklung, jo ergibt fi, daſs bei lo— 
giſch richtigem Fortichritte die zuvor erlangte Antwort immer als Datum für die 
neue Frage dienen und dagegen die neugejuchte Antwort durch die Verhältnis: 
beziehung des Duäfitum zu Diefem Datum als nächjter Denkjortichritt vorangedeutet 
wird. Unverfennbar verrät jih darin die Berwandtichaft der Fragmententwick— 
fung mit dem fyllogiftiichen Verfaren (S. 344 ff.) beſonders mit dem fog. Ket— 
tenfchluffe (353); jo wenig e3 fich empfiehlt, bei Kindern zu ausgebildeten Syllo— 
giömen zu greifen. Der hohe Neiz aber diefes Entwidlungsverfarend wie der 
undergleichlih pädagogiiche Wert desjelben liegt in dem Obigen ſchon klar vor 
Augen. Wie ein immer neues Einſetzen des Gedanfenhebeld erweilt fih dann 
der Fortſchritt; das Datum als Einſatzpunkt, das Duäfitum als der geiftige Hand» 
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drud des Motors. Wer diefe Kunſt fpielend zu üben verfteht, treibt fie in ber 
Tat mit der Freude und Genugtuung eines geiftigen Mäeuten. — Aus der Idee 
und Logik der Frage läſst fih auch ſchon das innere Geſetz der Fragreihe und 
Sefamtentwidelung ableiten. Immer bilden jtofflihe Eramenfragen den paſſend— 
ften Ausgangspunkt. Das jchon Erfannte oder doch vorhandene pofitive Wiffen 
ergibt den logifchen Operationsftoff, da „Datum“ nun für die weitere Entwick— 
lung. Ebenſo werden die Haupt: und Definitiondfragen, erſtere aud in Form 
der jubjeftiven Entfcheidung oder ſelbſt de3 Bekenntniſſes, ihre logiſch inbizirte 
Stelle erft am Ende einer Entwidelung haben. Das Eintreten folcher Fragen, 
ehe man die Mittel ihrer Beantwortung das Nachdenken der Kinder anregend 
und ihre Gedanken entwidelnd ihnen gleichjam in die Hände gefpielt hat, iſt da— 
ber immer Hauptfennzeichen Eatechetifcher Unreife oder pädagogifchen Ungefchides. 
Dogmatifch verfaren Heißt das ftatt heuriftiih. Zwiſchen jenen Eramenfragen 
am Anfange und der Definitionsfrage am Ende beiteht dann der übrige Körper 
der Fragentwicdlung naturgemäß überwiegend aus Lehr» und Urteilfragen, ſpe— 
iell aus Bejtimmungsfragen, da nur mitteljt der leßteren der oben angebeutete 
—*8 von Antwort zu Antwort, wie Datum und Quäſitum verbunden, er— 
ielt werden kann. Jede Lücke und jeder Sprung im logiſchen Fortſchritt der 

twicklung muſs ſich dabei ebenſo an dem Miſserſolge in den Antworten rächen, 
wie zu allgemeine Faſſung des Datums und Mängel in der Beſtimmung des 
Quäſitums oben als Urſache davon erſchienen. Nennt man die letzteren ſchlecht— 
bin „Fragfehler“ — und auch dieſe Arten ſind ſchon logiſche (S. 432 ff.) im Un: 
terfchiede von den Verſtößen gegen den richtigen grammatifchen und rhetoriſchen 
Bau und Ausdrud der Frage (S. 439 ff.), — jo find jene Fehler ald Entwid- 
lungsfehler felbft zu bezeichnen (S. 457 f.). Dazu gehört aber aud, wenn im 
mittlern Gange der Einzelentwidlung jtatt der Urteild: und Bejtimmungsfragen 
Entjcheidungsfragen, auf „Ja“ und „Nein“ geitellt, oder Eramenfragen gehäufs 
ter auftreten: — der gewönliche Fehler der Anfänger wie unbehilfliher Dogs 
matifer. 

Bei der Bedeutung, welche die Untworten für den Fortſchritt zur neuen 
drage haben, bildet das Verhalten des Katecheten gegen jene ein oberjte3 Kenn— 
zeichen feiner Vertrautheit mit der Fragkunſt. Je mehr man, fih aber gewönt 
bat, die unentjpredyende Antwort auch wie eine willlommene Übung und Probe 
der eigenen Fähigkeit zu improvijirten Hilfsfragen zu betrachten, je näher fommt 
man der Meifterichaft. Iſt doch jeder folcher Mifserfolg irgendwie — 2 für 
den Lehrer ſelbſt und in den mehreren Fällen zugleich ein Hinweis auf eigene 
Mängel. Dann gilt es eben mit „Hilfsfragen“ auf dem kürzeſten Wege wider 
einlenten in den prämebditirten Gang, nur nicht grade in der Form eigenjinniger 
Rückkehr zu dem Punkte der unmittelbaren Störung; das leßtere würde oft nur 
zu Earerer Überweifung des Lehrers von feinem Fehler dienen. — Die Lehr: 
jäße, die jih am Ende folher Entwidlungen ergeben, fünnen dann wie die eine 
Hauptantiwort auf die in der ganzen Fragentwicklung vorliegende und mit dem 
erjten Datum eröffnete Gejamtfrage angejehen werden, Wie aber dabei in der 
einzelnen Fragreihe Schritt für Schritt Einzelrefultate in Borjtelungsmomenten 
aneinander gereiht werden, die zumächjt immer eine Gefamtvorjtellung oder die 
Hare Erfafjung eines Begriffes ermöglichen, jo erbaut ſich dann in der Geſamt— 
entwidlung aus den in richtiger Folge gewonnenen Einzelbegriffen die Geſamt— 
lehre am Ende auf, reſp. werden jo die einzelnenen Unterfäße und Voraus: 
fegungen, wol auch ſchon Sapteile, gewonnen, die der gefchidte Katechet je bei 
ihrem Eintreten als Bielmomente markiert, um fie legtlih in einen Hauptjaß 
am Ende zufammenzufafjen * 475 ff.). Ob die Kinder dieſen dann mit Leich— 
tigfeit und Verſtändnis ſelbſt ausſprechen Können, ift immer die entfcheidende 
Probe für alljeitiges Lehrgeihid. Wil man fich dabei fichern, daf8 man bie 
Einzelfrage immer fo einfah als möglich formt, um durch die Frage felbjt die 
Aufmerkjamkeit nicht zu diltrahieren, jo nimmt man das in der vorausgehenden 
Antwort liegende Datum in zwifcheneingefügten furzen Ausfagefäßen auf, jo daſs 
in der neuen Frage jchlehthin dag Duäjitum dominiert; wenn ſchon das bloße 
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Fragwort nur ganz ausnamsweiſe an Stelle eines Fragfahes eintreten fol. Auch 
im Verkehr ift das unfein. Durch jenen Wechjel aber von Ausfage- und Frag: 
Rp nähert fich auch die Lehrfatechefe vielmehr dem Eindrude des gebildeten 

ialoges. 
Aus jener inneren Anlage der entwickelnden Katecheſe erſieht man zugleich, 

wie unentbehrlich auch für den geübten Lehrer eine ſorgfältige Dispoſition und 
Prämeditation der Katecheſe iſt. Nicht minder freilich gilt das für jede metho— 
diſch zu benutzende Lehrſtunde, da für dieſe, zumal in der Volksſchule, ein prä— 
meditirtes Stundenziel mit ſeinen Unterſätzen und Vorausſetzungen gerade ſo 
unerläffig ift, wie für die Kunſtkatecheſe die Ordnung der Hauptbegriffe im Ber: 
—— zum Finalthema. Für die Anfänger in der letzteren Kunſt aber iſt voll— 
ändige ſchriftliche Vorbereitung in Einzelfragen und -Antworten um ſo unent— 

behrlicher, als bei der Schwierigkeit richtiger Fragbildung und Folge für den 
Ungeübten nur ſo erzielt werden kann, daſs ſich der junge Katechet vorher klare 
Rechenſchaft darüber gibt, ob die erwarteten und gewünſchten Antworten möglich 
oder warſcheinlich und in welcher Form ſie für den Fortſchritt dienlich ſein wer— 
den. Der Einwand Schleiermachers, daſs ſolches vorgängige Feſtſtellen der Ant— 
worten Anderer eine Illuſion ſei, muſs nach der obigen Darlegung von der na— 
türlichen Logik ſolchen Ganges und bei unſerer Vorausſetzung der immer auch 
dabei noch nötig werdenden freien Bewegung des Lehrers im einzelnen als ein 
unbegründetes Vorurteil bezeichnet werden. Seminarübungen für Anfänger nad 
bloßen Dispoſitionsſtizzen werden nie zu gewünſchter Sicherheit füren; wogegen 
bei einiger Begabung das vollſtändige Aufſchreiben ſich bald als Durchgangspunkt 
überwinden läjdt. Onehin waltet dabei ja ebenfo wie bei jeder aufgeſchriebenen 
Predigt die Vorausſetzung, daſs die Form des freien Vortrages die fchriftliche 
Konzeption nicht mehr durchſpüren laffen darf (II, 2, 2, 407). 

Prämedination und Dispofition ded Stoffes aber haben an dem oben ſktiz— 
zirten Gang der Entwidlung ihr flar erfennbares Geſetz. Nicht Teile wie bei 
einer fynthetiichen Predigt folgen einem vorangeftellten Begriffsthema, fondern 
umgefehrt muſs der Lehrer der Jugend feinen Lehrſatz, obenan dad Berftändnis 
besjelben, wie ein Finalthema behandeln, das er die Kinder erjt finden und aus— 
fprechen lehren muſs, jtatt dafs er es nad) ſyſtematiſcher Vortragsweiſe docirend 
jelber geben fünnte. Stoffe werden ja immer am Anfang gegeben, jo der Bibel- 
oder Katechismustext felbft, über den fatechifirt wird. Aber der Begriff davon 
will eben bei lindern allmählich vorbereitet und gewonnen fein. So find dann 
für die Ratechefe Hauptbegriffe Hauptteile oder richtiger «Abfchnitte, und Begriffs— 
merkmale reſp. Einzelvorjtellungen bilden die Unterteile. Dann prämebitirt der 
Katechet im einzelnen eigentlich lauter Antworten und wird nur immer die ent- 
fprechenden Fragpunkte dabei fich zugleich zurechtitellen müſſen. Die prämeditir- 
ten Hauptantworten aber find die Hauptbegriffe, die er für das Verftändnis der 
Endlehre braudt. Finalthema und Hauptbegriffe find fo das allgemeinfte Gerüſte 
der Dispofition. Begriffe aber bildet man aus Borftellungen, und für die leß- 
teren bedarf es wider Vorftellungsmittel, die gerade für Kinder höchſt mögfide 
Anſchaulichkeit, reſp. Vertrautheit fordern. So ergibt ſich dann als Dispoſitions— 
einbau in jenen allgemeinften Ramen die Aufgabe, prämeditirend jür die einzel- 
nen Hauptbegriffe fich die notwendigen Borftellungsmomente Har zu machen und 
für diefe die nötigen Anfchauungsmittel oder Deduftionsquellen bereit zu ftellen 
(II, 2, 2, 371 ff.). 

Damit jollte dann endlich auch eine lebte Prinzipfrage für zweifellos erle- 
Digt gelten, die nämlich, ob die Katechefe zur jynthetifchen oder zur analytischen 
Lehrart zu rechnen ſei. Da ed fich dabei darum handelt, den fpezifiichen Cha- 
rafter zu bejtimmen, jo folte man zugleich auch von dem Wane lafjen, man 
le beides zugleich bejahen und einer alternativen Entjcheidung jich ent- 
ziehen. 

Tatfählich Hatten alle Vorgänger, mit einziger Ausnahme Dinterd, behaup- 
tet, Katecheſiren fei ein wejentlich ſynthetiſches Verfaren, natürlih nur auf Grund 
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bes empirischen VBerftändniffes von ovrrıFvar, als fei dies ein allmähliches Auf- 
bauen des Einzelnen zu einem Ganzen. Ebenſo Eläglich empirifch erläuterte frei— 
fih Dinter wider, was er für Analyfe hielt (der „Pferdeſchweif!“ a. a. DO. 368). 
In Warheit ift die Entſcheidung fehr einfach, fobald man ſich klar macht, daſs 
fynthetifche8 Verfaren fo viel wie jyftematifched bedeutet, nämlich ableiten aus 
Begriffen oder Ideeen („ar aeyur“ Ariftot.), und dagegen analytifches, wie bei 
den Naturwifjenjchaften, ein Hortichreiten von gegebenem Einzelnen zum begriff- 
lien Verſtändnis und zu allgemeinen Lehrfägen ijt. Die Analyje der Blei» 
Hungen, die Unbelanntes aus Bekanntem fucht, hätte als Fingerzeig genügt, und 
näher gelegt noch war dem Braftifer hier die Parallele mit fynthetifcher und 
analytifcher Predigt. Bei jener fteht der begriffliche Lehrſatz voraus und wird 
am Text und mit Texrtmitteln bewiejen; bei der Homilie dient nur der Text als 
Borlage, der Stoff in feiner äußerlichen Einheit, und aus ihm wird nach und 
nach begriffliches Lehrverftändnis entwidelt. Möchte diefe wiſſenſchaftliche Grund— 
Er Te Katechetif auch endlich als eine zum Abſchluſſe gebrachte gelten (a.a.D. 
355 ff. 

Für unferen Gefamtaufbau ijt diefes Wifjenfchaftsgefeh eind mit der ord— 
nung3mäßigen Folge der Lehrarten felbft (f. oben). So geht die offenbarungs- 
mäßig pojitive Grundlegung voran, daſs nun gegebener Stoff vorhanden ift, an 
dem die weiterfolgende dialektiſche Lehrweije ihre bejondere Aufgabe vollzieht, 
daß objektiv Gegebene in fubjeltiv Eigenes umzuſetzen. Der leßtere Zweck aber 
kann nicht für vollftändig erreicht gelten, wenn nur begriffliche Lehrerfenntnis 
gewonnen iſt. Soll doch diefe jchon zu Belenntnisentjcheidung fortzufchreiten 
befähigen. Vielmehr ijt alles Religiöſe ebenfo fubjektiver Lebendbefig und Grund 
ber Lebensbewärung. Dann vollendet fid) die Gefamtaufgabe im teleologijch- 
paränetichen, gerade wie jede gute Kunftkatecheje nicht nur am Ende den Auf- 
weiß des praftijchen Werte, den der Lehrgewinn Hat, zugleich bieten muſs, 
fondern ſchon im Laufe an wichtigeren Ruhepunkten der Einzelgewinn praftifch- 
paränetijch außbreitet, um dann in der neuen Einzelentwidlung wider von Ge— 
gebenem zu neuer Erfenntnid und Aneignung vorzufchreiten. Die volle Einficht 
in die Aufgabe der Kunſtkatecheſe enthält jo Schon im Einzelramen zugleich das 
Bild der Oefamtaufgabe; vielmehr aber fol fie vom Gentrum aus das Lehr: 
geihid im allgemeinen aneignen helfen. Wie jede Lehrjtunde nach pädagogijcher 
Anlage ihr verwandt ift, zeigten wir fchon, und was für einen Lehrer es be- 
beutet, daſs er überhaupt zu fragen. verjteht, bedarf Feines Wortes. Nur die 
Herren Braftifer der Kirchenkatechefe meinen vielfach diefer „Schufmeifterkunft“ 
entbehren zu können; freilich nur zu der Folge, daſs die Schullehrer nicht mit 
Unrecht fi) gerade darum für gejchidter al die Herren Bajtoren zu achten ver— 
fucht find. Gewiſs bejteht ein wejentlicher Unterjchied zwischen der Kirchenkatechi— 
fation und der Kunſtkatecheſe; jene ift überwiegend Paränefe zugleih und Exa— 
men. Dennoch wird man an der Fragübung im einzelnen wie an der ficheren 
Erreichung bejtimmter Biele, endlich an der Klarheit des Ganges, auch dort als— 
bald den Satecheten erkennen, der an der Kunſtkatecheſe feine Vorfchule gehabt 
bat. Dr. v. Zezſchwitz. 

Katehismus, Heidelberger oder Pfälzer. Im pfälziſchen Kurfürſten— 
tum gelangte unter mancherlei Schwankungen die Reformation verhältnismäßig 
erjt fpät zur Durhfürung Im Jar 1546 wurde in der Heiliggeift-Hlirche zu 
Heidelberg zum erjten Mal Gottesdienft nach Iutherijcher Weife gehalten. Otto 
Heinrich, defjen Vertrauensmann Melandhthon war, verordnete 1552, es folle in 
feinem Lande künftig nur die reine Lehre ded Evangeliums gepredigt und aller 
papiftiiche interimiftiiche Aberglaube abgejtellt werden. Wärend ald Norm die 
Augsburger Konfefjion galt, wurden gleichwol die Hultusformen mehr nad) res 
formirtem als nad) Iutherifchem Typus geregelt. Erſt Otto Heinrichs Nachfolger, 
der nicht nur fromme, jondern auch theologijch wol orientirte Kurfürft Fried- 
rich III. (1559 bis 1576), vermält mit der lutherifchen Prinzeffin Marie von 
Brandenburg» Bayreuth, ſchuf, allerdings vermittelnd zwijchen den arg fid) be- 
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tämpfenden Hochichul- Lehrern Iutherifcher und veformirter Konfeffion, aber in 
überwiegend calviniſtiſchem Geifte eine ebenfo umfaſſende als forgfältig durch— 
dachte Kirchenorganijation. Das ftrenge Luthertum follte bejeitigt und durch 
Fixirung eined gemeinverbindlihenLehrbegriffd in derForm eines 
Katechismus die fichere Bafid zu allen weiteren Reformen gelegt werben, jo 
wie fich diefe Reformen denn auch dofumentirt finden in der rajchen Aufeinan- 
derfolge der Eheorbnung (Juli 1563), der Kirchenordnung (Nov. 1563), ber 
Kirchenrat3ordnung (1564) und des Erlafjes über Kirchendisziplin. 

Die Erftellung des Katehismud, unter dem Namen des „Heidelberger“ 
in den weiteſten Kreifen befannt, übertrug der Kurfürſt mit überaus glüdlichem 
Griff den zwei einflufsreichjten Vertretern der neuen Wendung in der reforma- 
torifchen Geftaltung der Pfalz: dem gelehrten Profefjor der fyitematijchen Theo— 
logie Zach. Urſinus (Beer) und dem mehr kirchen=politiih gerichteten nachmali— 
gen Hofprediger und Kirchenrat Kafp. Dlevian (von der Dlevig). Der eritere 
unter dem überwiegenden Einfluſs Melanchtgons gebildet, der andere in feinen 
theologifchen Kondiktionen durch Calvin und calvinische Autoritäten bejtimmt; 
jener ein oſtdeutſcher Breslauer, diefer ein weftdeuticher Trierer; beide durch Auf: 
enthalt in Frankreich, vorab aber in Genf und Zürich, mit der calvinifh tingir- 
ten Ausprägung der jchweizeriichen Reformation ebenjojehr beitens vertraut, ala 
auch perſönlich von ihr gepadt: ergänzten fie fi, Urfinus und Dlevianus, auf's 
fhönfte und verftanden noch überdem dergeftalt einträchtig zuſammen zu arbeiten, 
wie died nur ſelten der Fall ift. Die Beauftragten zogen zunächſt, wie e8 um: 
fihtigen Gelehrten ziemt, die zeitgenöffige Katechismus-Litteratur zu Mate, auf 
deren Gebiet die Kirchen reformirter Konfeſſion bereits zalreiche und nicht un: 
erhebliche Leiſtungen aufzuweiſen hatten. . bejonder3 mufsten ind Gewicht 
fallen der Katechismus von Calvin nach der Umarbeitung von 1541, der von 
Lasky (1548), weniger derjenige von Monheim (Düffeldorf 1560, neu heraus: 
gegeben von C. Heinr. Sad, Bonn 1847), welche beiden leßteren ſelbſt wider 
wejentlich auf Calvin zurüdgehen. (Vgl. Olevians Brief an Bullinger v.14. April 
1563: certe siqua in iis (sc. Catechismis nostris latinis et germanicis) est per- 
spicuitas, ejus bonam partem tibi et candidis ingeniis Helvetiorum debemus ... 
Non unius sed multorum sunt collatae piae cogitationes. Aus Bullingerd Kate: 
cheſis, 1559, ift übrigens, nebenbei gejagt, jo gut wie nicht3 enthoben). Als 
Vorarbeit entwarf Urfin erjt eine Catechesis, hoc est radimenta religionis chri- 
stianae, aus der hinwider als gedrängte Zufammenfaflung die dem Heidelberger 
näher ftehende Catechesis minor hervorging. Die Anordnung iſt noch genau die— 
jenige des Genfer Katechismus nad) den Hauptjtüden de fide, de lege, de ora- 
tione, de verbo Dei, de sacramentis. Dlevian anderfeitd legte feine Gedanken 
nieder in einem Aufjag über den „Gnadenbund“. Wie vielfache perſönliche Be— 
fvrechungen, Erwägungen, Verhandlungen von da weg erforderlich waren, bis 
auch die lebten redaktionellen Bedenken erledigt waren, darüber erijtirt fein Pros 
tofoll und fann fi hievon faum jemand eine annähernd richtige Vorſtellung 
bilden, der nie bei verwandten Elaboraten beteiligt gewejen ijt. Inſofern er: 
meist es fich al3 ziemlich vergebene Mühe, beftimmen zu wollen, was für einen 
Anteil an der definitiven Redaktion der eine und andere der Berfafjer im einzel- 
nen zu beanfpruchen habe, welches Verdienst noch überdies der angelegentlichen Mit- 
wirkung des Kurfürſten beizumefjen jei. Allem nad wird man annehmen dürfen, 
daf3 die Bufammenftellung und theologifche Gejtaltung des Stoffe vorzugsweiſe 
auf den Dogmatifer Urin, die katechetiſch gefalbte, auch ſprachlich zu einem gu— 
ten Zeil muftergültige Ausprägung der Fragjtüde zufamt deren inneren Gliede— 
rung dagegen auf den praftiihen Kirchenmann Dlevian zurüdzufüren ift. Wie 
dem auch fei, das Endergebnis ift und bleibt eine für jene Zeit eminente Leiftung, 
welcher im Umfang der faſt zallofen Eatechetiichen Produktionen die Gegenwart 
mit ihren veränderten Bedürfnifjen einjtweilen nichts Ebenbürtiged an die Seite 
zu feßen hat. Was Wunder aljo, wenn im Verhältnis zu feiner bejcheidenen 
Seitenzal nur jehr wenige Büchlein eine jo großartige und noch keineswegs ab- 
geſchloſſene Geſchichte aufzuweiſen Haben, wie dies bei dem Heidelberger der Fall ift! 
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Gegen Ende 1562 legte der Kurfürſt den firirten Entwurf der jog. Heidel— 
berger Synobe, oder wie man vermutlich jich Hijtorisch präzifer ausdrüden follte, 
einem Konvente der pfälzischen Superintendenten in SKaiferslautern zur Durch— 
fiht vor (Stud. u. Krit. 1867, I. 15 ff. u. III, 582). Bon der Verfammlung 
gebilligt erichien er ungefäumt im Drud unter dem Titel: „Catechismus oder 
Chriſtlicher Vnterricht, wie der in Kirchen und Schulen der Churfürft: 
lihen Pfalz getrieben wirdt. — Gedrudt in der Churfürjtlihen Stad Heydelberg, 
durch Johannem Mayer, 1563*. In der „VBorred*“, welche die Stelle eines Pro: 
mulgationgedift3 vertritt, datirt vom 19. Januar 1563, erklärt Friedrich IIL, 
daſs er nad) Mitgabe feines von Gott ihm befohlenen Amtes „mit Rat und Zu— 
thun unferer ganzen theologifchen Fakultät allhie, auch aller Superintendenten 
und fürnehmjten Kirchendiener einen jummarifchen Unterricht oder Catehismum 
unferer hriftliden Religion au8 dem Worte Gottes, beides in deutſcher und la— 
teinifher Sprach habe verfaffen und jtellen lafjen, damit fürbaß nicht allein bie 
Jugend in Kirchen und Schulen in foldher hrijtlicden Lehre gottjeliglich unter- 
wiejen und dazu einhelliglich angehalten, ſondern auch die Prediger und Schul: 
meijter jelbit eine gewifje und beſtändige Form und Maß haben mögen, wie fie 
fih in Unterweijung der Jugend verhalten follen und nicht ihres Gefallens täg- 
lihe Uenderungen vornehmen oder widerwärtige Lehre einführen“. Hieraus er- 
heilt genugjam, daſs die urfprüngliche Beſtimmung des Katechismus keineswegs 
die war, der Jugend zu Stadt und Land ein ihrem Zafjungsvermögen angepajs- 
tes Lehrbüchlein in die Hand zu legen. Um was es fich handelte, das war viel- 
mehr dem Lehrfürper in Schule und Kirche eine Norm zu bieten ebenfofehr für 
den religiöfen Jugendunterricht aks für fein eigenes kirchliches Verhalten über- 
haupt, um dadurch, wie dies fchon das bloß kirchenpolitiſche Intereſſe mit ſich 
brachte, die konfeſſionell ftark zerfarene Pfalz der Einigkeit in der hriftlichen 
Lehrauffaffung entgegenzufüren. Nicht umſonſt ift daher der Katechismus fait 
fofort der Kirchenordnung einverleibt worden. — Aus der Vorrede geht ferner 
hervor, daſs die deutjche und lateinische Veröffentlichung gleichzeitig erfolgte. Als 
authentifcher Text will der deutfche betrachtet fein (H. Alting), erhalten wenig: 
ſtens noch in einem Exemplar, und iſt diefe editio princeps 1864 (Bonn bei U. 
Markus) in Lorrekteftem Abdrud durch Albr. Wolterd wider jedermann zugäng- 
lich gemacht. Die lateinische Überfegung, beforgt vom Prediger Jof. Lagus und 
dem Schulmann Lamb. Pithopdus, jteht an Kraft und ſcharſer Beftimmtheit bes 
Ausdruds hinter dem Original merklich zurüd. 

Die Verfendung, namentlich auch an maßgebende Stellen und hervorragende 
BVerfönlichkeiten, ließ nicht auf fi warten, und ebenfowenig die ſich widerfpre- 
enden Kundgebungen über die gleich von ihrem erjten Erjcheinen an vielum- 
ftrittene Schrijt. Bullinger Hatte gut jchreiben: Arbitror meliorem Catechismum 
non editum esse. Schon vor ihm rüdten die lutherijhen Fürften, ſekundirt von 
der Heeresfolge ihrer Theologen, ins Feld. Bereit unterm 25. April 1563 wies 
Kaijfer Maximilian II., in jenem Augenblide noch römischer König, in durchaus 
fachlich gehaltener ‚„Herzigen vermanongh“ auf den gefärdeten Schub des Augs⸗ 
burger Religionsfriedens hin. Am 4. Mai folgte auf Grund der reinen Lehre 
augsburgifcher Konfeſſion eine gemeinfame Zufchrift des Pfalzgrafen Wolfgang 
von Bweibrüden, des Herzogs Ehriftof von Württemberg und des Markgrafen 
Karl H. von Baden, begleitet von einer polemifch verfalzenen Kritik, überjchrie- 
ben „Verzeichnis der Mängel”, wobei jedenfall$ auch Brenz die Hand im Spiel 
gehabt Hat. Seht brad) der Sturm los. Der Kurfürſt blieb feinen Augenblid 
untätig. Nod im Laufe des nämlichen Jared veranjtaltete er nicht weniger als 
drei weitere Ausgaben. Die zweite Ausgabe bejagt: was im erjten Drud über- 
ſehen, als fiirnemlic ol. 55, jei jeßunder auf Befehl Furfürftlicher Gnaden 
„addiert“ worden. Obwol die Varianten der Ausgabe U im Verhältnis zu Aus- 
abe I tief in die Hunderte gehen, jo find fie indes im ganzen bis auf einen 
Bunt fo gut wie von feinem Belang, nämlich: das Additamentum eben auf 
Bol. 55, welches fein anderes ift, ald die fchneidige Frage 80, die in Ausgabe J 
nicht eriftirt und mit gutem Grund auf Rechnung des Nurfürften ſelbſt gefeßt 
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werden muſs. Die dritte Yusgabe muſs der zweiten fo ziemlich auf dem Fuße 
gefolgt fein. Mit Ausnahme der 80. Frage ijt fie ihre mit abfichtlihem Fleiß 
gleich gehalten; Fr. 80 dagegen: Was ift für ein vnderſcheid zwifchen dem Abend- 
mal des Herrn vnd der Bäbftlihen Meß? Hat eine gejhärfte Faſſung erhalten. 
Der Frage liegt die unverlennbare Ubficht zu Grunde, die AUnathematidmen des 
Tridentiner Konzils, auf dem die Lehre vom Mejsopfer erſt am 17. September 
1562 bereinigt worden war, nicht unbeantwortet und ungejtraft bingehen zu 
laſſen. Das Genauere über die Verhandlungen mochte dem Kurfürſten erjt uns 
mittelbar nad dem Erfcheinen der Ausgabe II zur Kenntnis gelommen jein, 
was ihn veranlafdte, jeiner omehin gereizten Stimmung einen noch unmiſsver— 
ftändlicheren Ausdrud zu leihen. Inſoweit ift die Annahme, daſs Ausgabe II, 
beinahe fofort nad) Tunlichkeit zurüdgezogen worden fei, um auf dieſem Wege 
die Frage weiteren Kreiſen möglichjt nur in ihrer umgeftalteten Form zugäng= 
li zu machen, eine mehr al3 warfjcheinlihe. Wandte fi) Ausgabe HI bloß ge— 
gen das Mefsopfer, jo die dritte noch überdem beſonders auch gegen bie Hoſtien— 
verehrung; ſchloſs II mit der Deklaration, es fei die Mefje eine „Verleugnung 
de3 einigen Opferd und Leidens Jeſu Chrijti*, fo fügte III bei „und ein ver— 
malebeite Abgötterey“. Im ganzen erjcheint die Frage um fieben Zeilen (fieben- 
undzwanzig Worte) erweitert. Daſs die Einfchaltung befjer unterblieben wäre, 
kann nicht in Abrede geftelt werden. Die Frage kontraſtirt auffallend mit der 
fonft maßvollen Haltung des Katechismus; fie ijt die einzige, welche den Gegner 
mit Namen fignalifirt („Bäbftliche Mefje*, fpäter „Papiſtiſche“; „Meſsprieſter“). 
Nur gegen den Doppelvorwurf möchten wir fie in Schuß nehmen, daſs der Fürft 
mit ihrem Erlaſs rechtlich feine Kompetenz überſchritten und dafs fie ihrem In— 
halte nach nicht korrekt veformirt fei. 

Unterm 14. September 1563 antwortete Friedrich den drei Fürſten in einer 
audfürlichen Verteidigung (abgedrudt bei Heppe, Geſch. d. deutſchen Broteftantis- 
mus, II, Anh. 12). Sie war begleitet von einer Beleuchtung des „Verzeichnifjes 
der Mängel“, welche Beleuchtung nicht von „denjenigen Theologen, welde ben 
Katechismus verfaſſst“, fondern allem Anfcheine nad) vorzüglic von Bullinger 
herrürt, Am 9. Oktober tagten die fürftlichen Gegner zu Ettlingen, boten ein 
chriſtliches Theologen-Geſpräch an, worauf Friedrich nicht eintrat. Der Katechid- 
mus ging unverändert in die Sirchenordnung vom 15. November über, wurbe 
dadurd zum fürmlichen Landesgeſetz, jo daſs die dritte Ausgabe ald eigentlicher 
textus receptus betrachtet werden muj3 *). Auf die Nummerirung der Yrag- 
ftüde, ihre Repartition auf die 52 Sonntage nad dem Borbilde des Genfer Ka— 
techismus, die ihnen beigegebenen biblifchen Belegjtellen, die angehefteten Gebete 
zufamt Haußtajel u. dgl. kann an diefem Orte nicht eingetreten werben, hat auch 
jahlich fein apartes Intereſſe. — Aus den nämlichen Tagen, da die Kirchen— 
ordnung publiziert wurde, liegt im Archiv der evangel. Gemeinde in Weſel die 
Kopie eines Briefe (faft unzweifelhaft von Tilm. Heshus) vor, darin der Ver— 
fafjer befagt, er wiſſe „ſchir vber die fiertzich, die ihre refutationes widder den 

*) Unfers Wiffens find es nur bie Berner, biefe nad) der Dortrechter Eynobe fo treuen 
ursi Ursini, welche es fich herausgenommen haben, einen Zufag zu Fr, 27 in ben Tert ein- 
aufleben, unzweifelhaft um im Sufammenbang mit ber Conservatio auch noch ein Etreif: 
icht fallen zu laſſen auf bie Gubernatio in ihrem Berbältnis zu den Sünden ber Menden. 
„Und obwol die Sünden durch Gottes Fürfehung werben regiert‘, lautet ber Appendir, „fo 
ift doch Gott Feine Urfache ber Eünde; denn das Ziel unterfhheidet die Werke. Siehe Erempel 
an Joſef und feinen Brüdern, an David und Simei, an Chriſto und ben Juden”. Durch 
wen, wie und wann bie a rg bewerkftelligt worden jei, läfst ſich ſchwerlich ermitteln. 
In einer Miniatur-Ausgabe, 64%, Bern 1677 bei Sonnleitner, fteht nichts davon. Um jo 
befremblicher ift, bajs in einer Ausgabe von 1656, ebenfalls bei Sonnleitner, fie ſich bereits 
findet, immerhin in Meinern Lettern. Der bollänbifche Kommentator J. Martinus zu Grö— 
ningen (1672, beutich, Bern 1675, ©. 140) und ber Berner Theologe R. Robolph in feiner 
trefffihen Catechetis Palatina 1697, S. 175, fegen ben Zufaß voraus, haben ihn indes 
nicht im Terte. Rodolph Iäfst fi darüber aus unter der fonft bei ihm nicht vorfommenben 
Überfrift Addenda, was einen unwillfürlih an das „addiert“ des Kurfürften gemahnt. 
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heidelbergiſchen Catechismum all verdigh Haben“. Wie glücklich wir Nachgeborne, 
daſs nicht dieje ſämtlichen Vierzig ihre Lucubrationen auf den Büchermarft ge— 
worfen haben. Den Reigen eröffnete felbjtverjtändlih der am 10. Oktober ex 
Graecia zurüdgelommene Flacius Illyricus, der allem Anſcheine nach nur noch 
die Uraudgabe vor Augen hatte („Widerlegung eined Kleinen deutſchen calvinijchen 
Catehismi“ u. j. w. 1563). Es folgte auf dem Fuße der Erul Ehrifti ber uns 
vermeidlihe Klopffechter Tilm. Heßhuſen („Treue Warnung“, 26. Febr. 1564). 
Auch Brenz und Andreä blieben nicht zurüd. Nebenbei machten fich bemerkbar 
Baur. Albertus, der wanfelmütige Fr. Halduin und 1565 der Straßburger Mar: 
bad. Alſo lauter Lutheraner, welche fich gegen die Zwinglianer und Ealviniften 
ins Feld warfen! Es ijt überaus bemühend, fich aus den gewechjelten Schriften 
überzeugen zu müjjen, mit welch einem Unvermögen, fich in den gegenteiligen 
Standpunkt zu verjegen, mit was für faum glaublihen Mifsverftändnifjen oder 
auch Verdrehungen, mit welch leidenfchaftliher Maßlofigkeit der Kampf gefürt 
ward, und es kann dabei nur die Frage fein, ob dabei mehr die blinde Partei- 
leidenfchaft oder aber wirkliches Unvermögen das Szepter gefürt habe. Wie dem 
auch fei, objhon niemand genannt war, fülten fich alle getroffen (Wolters) *). 

Hinwider traten ſchon ſehr bald gegenüber den Angriffen die Verfafler in 
die Schranken. Im März 1564 erſchien der im Namen der Heidelberger Yakul- 
tät gejchriebene „Gründliche Bericht vom heil. Abendmal* von Urin, vornehm- 
lih gegen Flacius gerichtet, im April desfelben „Antwort auf etliher Theologen 
Genfur u. j. w.*, gegen Brenz und Andrei. Dleviand „Predigten“ oder viel— 
mehr Reden von dem heil. Abendmal des Herrn ließen gleichfalls nicht auf fich 
warten. Von jegt an betrieb der Kurfürſt jelber dad Zuſtandekommen eines Ge» 
ſprächs über die ftreitigen Artikel zwijchen feinen und den württembergiſchen 
Theologen, welches (10.—15. April 1564 zu Maulbronn) jedenfall nicht zu 
Ungmnften der Pfälzer ausgefchlagen hat. Den legten ernftlihen Anfturm erfur 
der Katechismus in der Perſon des Kurfürſten auf dem Neichdtag zu Augsburg 
1566, wo es an wenig hing, daſs ihm der Meichdfrieden gekündigt, die Reichs— 
acht über ihn verhängt, die gewaltfame YAusrottung der reformirten Lehre dekre— 
tirt worden wäre, wo aber auch alle dieſe Anfchläge an feiner todesbereiten 
Glaubensfeſtigkeit, an feiner heldenhaften Frömmigkeit zu nichte wurden. 

Hatte hiemit der Heidelberger wärend der drei ale Jare nad) feiner Pro— 
mulgation die Feuerprobe bejtanden, jo begann von jeßt weg fein ebenfo ftau- 
nendwerter Siegeslauf weit über die Grenzen der Pfalz hinaus. Nachdem 1568 
der Konvent der reformirten Flüchtlinge in Wejel dad Beichen gegeben, und 
auh die Emdener Synode 1571 ihn für die deutſchen Gemeinden Oftfries- 
lands eingefürt Hatte, erlangte er raſch volles firchliches Bürgerrecht am Nieder- 
rhein, in Jülich, Cleve, Berg und Mark, wo bie Kirchendiener jchon 1580 auf 
ihn verpflichtet werben, weiter in Heflen, Anhalt, Brandenburg, in Bremen. 
Aber den höchſten Beifall fand der Heidelberger in den Niederlanden, dem eigent- 
lichten Hort desjelben, wo er ſeit jpäteftend 1588 als förmlich eingefürt betrach— 
tet werden muſs. Ungarn, Siebenbürgen, Polen ſchloſſen fich ebenfalld an. Als 

*) Die Katholiken, welche vorab dur das Buch fi fehr unangenehm berürt fülen mujs- 
ten, rüdten meift erft fpäter mit offenem Bifir in die Schlacdhtlinie ein. Wo es anging, wurbe 
es einfach beſeitigt. Bekannt ift namentlich die zu Anfang des breifigjärinen Krieges erſchie— 
nene Streitfhrift von Koppenftein, Excalvinizata Catechesis Calvino-Heidelbergensis, Co- 
lon. 1621. Ungeſtümer noch geftalteten fi die Anläufe der Jefuiten, nachdem die zum Ka— 
tholiziomus übergetretene Linie PfalzNeuburg zur Regierung der Kurpfalz gelangt war. Die 
faftigfte Ausbeute boten gemeiniglid die ſtark polemijgen Fragitüde 80. 94. 97. 98, aud 30. 
Zur Aufhebung des Verbotes und ber polizeiliben Konfisfation des Katehismus buch den 
Kurfürften Karl Bhilipp 1719, den würdigen Nachfolger oh. Wilhelms, bedurfte e8 nichts 
weniger als der förmlihen Intervention der proteftantiihen Höfe England, Holland und Preus 
ten. Der reformirten Geiftlichkeit wird man es laſſen müllen, dajs fie je und je verſtanden 
bat, mannbaft für das Kleinod ihrer Kirche einzuftehen. „Diokourſe“ wie derjenige, „zwifchen 
Hiob und Simfon perR. P. G. Kaufmann der Geſellſchaft Jeſu“, Cöllen 1738, oder wie das 
„Geſpräch zwiſchen Hrn. Habacuc und Hrn. Heſekiel“ ... . wird erlaubt fein zu übergehen. 
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ein ganz gefchicter Zufammenzug des Heibelbergers erfchien 1585 zu katech. Sweden 
im engeren Sinne ber jog. „Slleine Heidelberger“, vermochte indes nie und nirs 
gends feinem Driginal ben Rang ftreitig zu machen. Auf der Dortrechter Sy- 
node fodann wurde durch einftimmige Declaration tam exterorum quam belgi- 
corum Theologorum der Heidelberger in aller Form fymbolifirt (Bess. 148. 1. Mai 
1619) *). Erſt hierauf brach er fich, jo weit wir aus den und zugänglichen Do: 
fumenten urteilen fünnen und one firchenregimentliche Dazwiichenkunft, auch Ban 
in den fchweizerifchen Kantonen Bern (mit Yargau und Waadt), St. Gallen und 
Schaffhauſen, wärend der Zürder und Basler Katechismus ſich ftark von ihm 
influenziren ließen. In England, Schottland und Frankreich hielt man hohe Stüde 
auf ihn, one ihn indes als kirchliches Lehrbuch einzubürgern. Aus Holland (von 
1609 an), jowie fpäter aus Deutjchland fand der Katechismus feinen Weg auch 
nach Amerika und erfreut fi) dort noch zur Stunde einer Autorität in den hol: 
ländifch- und deutjch-reformirten Kirchen, wie dies in der alten Welt nirgends 
mehr in dem Maße der Fall fein dürfte. Die presbyterianiſche Kirche der Ber: 
einigten Staten hat zu feinem Gebrauch noch 1870 autorijirt. Daſs, wie man 
zu betonen pflegt, Übertragungen in alle europäifchen Sprachen gefertigt wurden, 
die italienische und fpanifche nicht ausgenommen, des ift fich nicht zu wundern 
bei einer jo außerordentlichen Verbreitung. Wuffallender find die Überjegungen 
ins Alt: und Neugriechifche, ind Hebräifche, Arabifche, Malajifhe und Singale— 
ſiſche. Nehmen wir die heil. Schrift feit Begründung der englijchen Bibelgejell- 
ſchaft aus, fo wird fich neben Thomas a Kempis und dem Keinen lutheriſchen 
Katehismus fchwerlich ein Buch aufweifen laffen, das fo viel millionenweife ift 
aufgelegt worden wie der Heidelberger. 

Was die innerfirchlide Bedeutung unſeres „Chriſtlichen Unterrichts* an— 
fangt, fo wurbe der Katechismus als allgemein anerkannte Belenntnisjhrift in 
ihrer Eigenſchaft als Lehrnorm für die Geiftlichen ſowol wie ald Lehrbuch für 
die Gemeinden und deren Glieder, wie feine andere Schrift zum Einheitöband 
für dag geſamte reformirte Kirchengebiet in feinen fo vielfach weit auseinander 
liegenden, national gejchiedenen Teilen. Er vornehmlich ift e8, welcher ben re— 
formirten Kirchen ihr einheitliches religiöfes Gefamtgepräge aufgedrüdt hat, ver- 
möge befjen fie bei aller nationalen Eigenartigfeit im einzelnen ihre wejentliche 
Bufammengehörigleit, fowie ihre unverfennbare Unterjchiedenheit von jeder an- 
deren Konfeſſion bis auf den heutigen Tag befunden und fürder befunden wer- 
den. Indem mit vielem Ernſt und andauernder Beharrlichkeit die chriftliche 
Lehrſubſtanz nach der Auffaſſungs- und Darftellungsweife des Heidelbergers aller- 
wärt3 gleihjam dem Marf und Blut von Yung und Alt einverleibt wurde, ward 
damit eine Gemeinſamkeit ded Glaubens, ein durchjchlagendes religiöjes, ſpezifiſch 
reformirted Gemeinde: und Bolksbewufstfein, mit dem Gefül wechfelfeitiger So— 
lidarität, begründet, wie folches felbjt die denkbar volllommenften Kirchenver- 
fafjungen nie zu bewirken im Stande gewefen wären, und one welches ed mehr 
als fraglich it, ob die reformirte Kirche im gemeingefhichtlichen Sinne, vorab 
in ihren disparaten Enklaven Deutjchlands und feines Luthertums, nicht längjt 
vom Erdboden weggefegt wäre. Daſs in all ihren Abzweigungen und Schichten 
immer noch ein kräftiges firchliche8 Gemeinbewufstfein exiftirt, mit dem jede 
Partei rechnen muſs, das ift jedenfalls nicht das Verdienft der ſchwer qulifizir- 
baren Heutzutägigen Katehismusfabrifatipnswut, welde zu meinen fcheint, die 
Anfertigung eines Katechismus fei Kinderjpiel-und das preiswürdigfte Elaborat 
u bieten jei derjenige berufen, der mit feiner Stange am gewanbdteften im fon- 

Peffionsfofen Nebel herumzufaren verjtehe. 
Was hat num dem Heidelberger diefe umfafjende und tiefgreifende Bedeutung 

*) Doctrinam in Catechesi Palatina comprehensam, Verbo Dei in omnibus esse 
consentientem, neque ea quidquam contineri, quod ut minus eidem consentaneum 
mutari aut corrigi debere videtur. Sie fei ein accuratum orthodoxae doctrinae Chri- 
stianae compendium, 
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verliehen? Mein nichts anderes als fein innerer Wert, feine ganze Bejchaffenheit 
nad Inhalt und Form. Darin allein ruht das Geheimnif feiner Anerkennung 
und nachhaltigen Wirkung troß aller Anfeindung. 

Er ijt feine originale Schöpfung im abjoluten Sinn des Wortes, und feine 
Verfaſſer haben def3 gar feinen Hehl. Nicht einmal die befannte, mit der Orb: 
nung ded Römerbriefd zufammentreffende, dem piychologifchen Entwidlungsgang 
des gläubigen Cäriften enthobene Partition: 1) von des Menſchen Elend; 
2) von des Menſchen Erlöjung; 3) von der Dankbarkeit ift dem Heibel- 
berger durchaus eigen *). Gleicherweife ftoßen wir in den einzelnen Fragſtücken 
vielfah auf Ausfürungen und Wendungen, welche mitunter wörtlich namentlich 
ben Katehismen von Calvin und Lasky, auch noch älteren, aber nicht wie da 
und dort zu leſen fteht, aus Bullinger entnommen find. Monheim bietet nur 
wenige und überdem zweifelhafte Anklänge **). 

Allein diefe Spuren davon, daſs unſer Katehismus in der Kontinuität der 
proteftantifch-reformirten Tradition einhergeht, tun feinem Werte nicht den ge: 
ringften Abbruch, im Gegenteil. Er bleibt defjenungeacdhtet die reifjte Frucht der 
tatechetiſchen Litteratur des Reformationszeitalterd, fo jehr aus einem Guſs, ein- 
heitlich gegliedert und im fich architektonisch geſchloſſen, daſs one genauere Ein- 
fiht in feine Geneſis ficher niemand anen wird, daſs er eine längere Reihe von 
Arbeiten zur Vorausſetzung, gejchweige daſs er zwei Berfafjer hat. Darin vor— 
zugöweife liegt der Grund, weshalb alle Verſuche einer Umarbeitung bis bahin 
gefcheitert find und auch fürder mifdlingen werden. Er ijt nichts weniger ala 
Flickarbeit, fondern troß allem, was an vereinzeltem Material zu Gebote ftand, 
daſs wir jo fagen, aus dem Geifte geboren. Wärend der Heine Iutherijche Ka— 
tehismus dem Katecheten eine beneidenswerte Freiheit der Bewegung ließ, jo 
fange wenigjtens feine Konfordienformel ihm an die Seite trat, kann es ſich beim 
Heidelberger nur darum handeln, entweder ihn mit etwaiger Ausnahme von un— 
tergeorbneten Nebendingen zu acceptiren und fein katechetiſches Syſtem zu befol- 
gen, oder aber ihn völlig zurückzuweiſen. 

Bor den ihm anhaftenden Mängeln, gewifjen Härten und fonftigen Uneben- 
heiten wird gegenwärtig faum ein Theologe von Fach fich die Augen verhalten 
können. Seine Achillesferfe liegt in Fr. 11 („Gott ift wol barmherzig, er ift 
aber auch gerecht. Derhalben erfordert feine Gerechtigkeit u. ſ. w.*), überhaupt 
in der äußerlich juridijchen Faſſung des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, deren 

*) Bol. Lutber, Kurze Form der zehen Gebote, bes Glaubens und bes Vater-Unſers, 1520, 
(Wald X. 182). Nach biefer Furzen Form ift gearbeitet: Ein Büchlein für die Leyen und 
Kinder, erjchienen wenige Jare fpäter zu Wittenberg. Nach den fünf bergebradten Haupt: 
ftüden folgt bier „Ein underweyfung‘’ mit dem Eingang: „Drei Ding find noth einem jeg— 
lien Menſchen zur Seligkeit, zum erjten, daß er wiſſe, was er thun und laffen fol; das leh— 
ren ihn die 10 Gebot. Zum andern, wenn er num fiebt, baß er dasfelb nicht thun noch laſſen 
fann, aus feinen Kräften, daß er weiß, wo er bie Gnad uud Hilf zu 2” ſuchen und neh: 
men fol, damit er dasjelb thun und laſſen foll; das zeigt ihm ber Glaube. Zum britten, 
baf er wiſſe, wie er basfelb ſuchen und holen foll, nämlich durchs Gebet; das lehrt ihn das 
Bater unſer“. Ebenſo, ſchon präzifer und in Fragform ber Katehismus von Wyßgerber, Ein 
furge Unberwifung der Jugent u. f. w., Bafel 1538. Nur fürzer in Zelle „Frag und Ant: 
wort‘ u. ſ. w. auf bejjen erfie Frage: was ift eim Chriſten von nöten inn feiner religion 
oder Ehriftentbumb zu wiſſen? 

**) Für Lasfy verweilen wir auf die Zufammenftellung bei Eeifen, 179 ff. Durd Cal: 
vin find über dreißig ragen mehr oder weniger flarf beeinflufst, 3. B. ganz unverkennbar 
fr. 45 über bie Auferftehung Chriſti, vgl. mit Galv. 74 u. 75, nebeigefagt auch ſchon ſehr 
änlich fi findend, nod früher, im Basler Fr. 33, nachdem für bie Basler Faſſung Myconius 
und Platter vorgearbeitet. Ferner ift ziemlich oft benutzt Leo Jud, bald bejjen größerer, bald 
fein Heiner Katechismus, nicht ganz felten auch Zell, Der Schluſs ber Fr. 26 gemabnt ftarf 
an Urban. Regius, Erclerung ber zwölf artifel, 15%, S. 46, von Gott und dem Vertrauen 
auf ihn: „als ber uns helfen mag, dann er ift allmedhtig unnd will es herzlich gern thun, 
dann er ift unfer vatter im Hymel. Ob fogar des Erasmus Explanatio Symboli etc. 1523, 
vorgelegen * z. B. 21 u. 22, bei Erasm. S. 9 u. 13, iſt zwar nicht unwarſcheinlich, je— 
doch deshalb nicht ficher, weil Leo Jud fehr ergiebig aus der Explanatio geſchöpft bat. 

39 * 
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Folge Hinwider eine ſtark and Anfelmifche ftreifende Satisfaktionstheorie zuſamt 
deren chrijtologifchen Vorausſetzungen iſt. Unterfcheidet man im dritten Teil 
„Bon der Dankbarkeit“, nach der Begründung derjelben durch die Notwendigkeit 
ber guten Werke (dr. 86. 87) 1) die Belehrung (Fr. 88—90), 2) den neuen 
Wandel (Fr. 9I—115, Darlegung nad) dem Dekalog und Nußen des Geſetzes), 
3) dad Gebet im allgemeinen, dasjenige ded Herrn insbeſondere, jo läfst fich, 
wenn wir und auf den Standpunkt der Zeit verjegen, nicht fo viel dawider ein- 
wenden. Hinwider ſoll nicht geleugnet werden, daſs die jo umftänbliche Expofi: 
tion des Unfer Vaters (Fr. 119—129) ald eine zwar unnötige, aber ſchwer ver- 
meidliche Konzeffion an das Herfommen zu betrachten ift; und ferner, daſs unter 
Bugrundelegung des Dekalogs für die Darlegung des neuen Wandeld der neu— 
teftamentliche Gejamtgeficht3punft ber „Dankbarfeit* notwendig Eintrag leiden 
mufste, aber auch umgefehrt, daſs bei der einmal adoptirten Anlage des Buches 
ed ebenfowenig angehen fonnte, den ungewonten Berjuch zu machen, das neue 
Leben in EHrifto, mit Subjumirung des Gebetd, aus dem evangelifchen Begriff 
ber Liebe zu entwideln. Wenn endlich zugegeben werden muſs, es jei durch— 
ſchnittlich dem jugendlichen Faſſungsvermögen nicht genug Rechnung getragen, jo 
darf nicht überjehen werden, wie die eigentlichfte Abziwedung des Buches keines— 
weg3 ausjchließlich die Jugend im Auge Hatte, fondern dajs es allerdings behufs 
einer einträcdhtigen, gleihförmigen Unterweifung, ſowie „auf der Cantzel“ für den 
gemeinen Mann „auc den PBredigern und Schulmeiftern ſelbs ein gewiffe und 
beftendige form und maß* bieten jollte (Borred). Mit diejer Eigentünlichkeit hängt 
aufs engfte die andre zufammen, die nur etwa an Monheim einen Vorgang hat, 
nämlich, daſs die Antworten durchweg einem gläubigen Chriften in den Mund 
gelegt werben, was ſich mitunter im Munde eines Kindes etwas jonderbar macht, 
aber fich durch den Katecheten unſchwer remediren läfst und für den ganzen Te— 
nor ded Buches von gar nicht zu unterfchäßendem Vorteil ijt. Kurz der Heidel— 
berger fteht num einmal in der Gefchichte der reformirten Kirche und ihrer Theo— 
logie da als ber bereinigte Lehrabjchluf® der von Zwingli begonnenen, duch 
ernfte Kämpfe und nicht unerhebliche Modifikationen Hindurchgegangenen Kirchen— 
reformation, welche daher mit ihm innerlich zur Ruhe gelangte und nur noch 
nach außen ſich zu behaupten hatte. Wer unter den heutzutägigen Kritilern und 
Beftreitern des Katechismus wird fich unterwinden zu behaupten, daſs er unter 
Im —— Konſtellationen die durch dieſe bedingte Aufgabe zutreffender ge— 
öſt hätte 

Wenn der gelehrte Marburger Heppe ſich ſchmeichelte, die Entdeckung ge— 
macht zu haben, daſs der Heidelberger durch und durch melanchthoniſch ſei, nichts 
Calviniſches biete und nichts anderes gebe als den in katechetiſche Form gebrach— 
ten Fraukfurter Rezeſs (Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus, I, 443 ff. und 
ſonſt); ſo verrät dies zwar gewiſſe kirchenpolitiſche Wünſche, zeugt aber nicht für 
den objektiven Blick des Kirchenhiſtorikers. Negirt er denn das Luthertum 
nicht deutlich genug auch in der Faſſung, welche Melanchthon nicht würde ab— 
gelehnt haben? Warum hat er ſich die Unebenheit beigehen laſſen, der Auf- 
erſtehung Chriſti nur eine einzige Frage zu widmen, dagegen auf die Himmel— 
fart vier (darunter die rein theologiſche Fr. 48), wenn man das Siztzen zur 
Rechten Gottes Hinzunimmt, beinahe jechd Fragen zu verwenden? Warum riechen 
die anfänglichen Gegner nicht nur nicht? von Philippismus, fondern nicht ein: 
mal viel von Calvinismus, um fo mehr von Zwinglianismus heraus? Ya, aber 
er lehrt doch nirgends die abjolute Prädeftination, nirgends dad deeretum repro- 
bationis! Ganz richtig, gerade fo richtig, als daſs er ebenfowenig irgend ein 
Wörtlein dawider fallen lädt. Calvins Katechismus behandelt die Präbeftination 
ebenfall3 nicht. Sit er deshalb melanchthoniſch? Auch die Confessio Helvetica 
äußert fich fehr vorfichtig und zurüdhaltend. Raum dagegen zur Erörterung bes 
theologischen Problems ijt durchweg gelafjen. Es ift nicht Melanchthonismus, der 
den Pfälzern Schweigen auferlegt hat über die fo leicht mijsdeutbare Lehre, fie, 
die in ihren theologijchen Interpretationen und fonftigen Schriften ihre prädeſti— 
natianifhen Doltrinen nie verleugnet haben, aber an weifer Befonnenheit genug 
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befaßen, um fie nicht einem für populäre Zwecke beftimmten Lehrbuch einzuglie: 
dern. (Bol. Helv. Konfeſſ. Bd. V, ©. 753f.). 

Was man dem Heidelberger Katechismus nie und nimmer wird ftreitig 
machen. fünnen, das find gewifje formelle und materielle Vorzüge, vermöge deren 
ihm one Übertreibung klaſſiſcher Wert vindizirt werden darf. Anlangend die 
Form, jo ift hier zum erjten Mal die traditionelle Unordnung nah den fünf 
Hauptjtüden mit Schonung durchbrochen und der Verſuch gemacht, den latecheti— 
jhen Stoff one Preisgabe derjelben zu einem fyitematifhen Ganzen zu bverbin- 
den. Wir erhalten da eine eigentliche, verjtandesmäßige Lehrentwidelung, leicht 
durchſichtig, wodurd die katechetijch-pädagogijche Verwendung, welche der geijtigen 
Gymnaſtik nicht entraten darf, ungemein erleichtert wird. Die Diktion ijt viel— 
fach muftergiltig, bi$ auf den Tonfall herunter, verbindet fernige Gedrungenheit 
und verſtandesmäßige Klarheit mit der der gereiften Glaubensfreudigfeit forre- 
fpondirenden Innigkeit. Die Lehrftüc , weit entfernt, in ſchulmäßigem Parade: 
fchritt in Reih und Glied zu treten, bewegen fich durchſchnittlich vielmehr wie 
lebendig, individualifirt in der Gejtalt des Subjefts („Was ijt dein... ? Kannſt 
du? Woher weißt du? Was nüßt und? Was tröjtet dich? Wie bijt du gerecht? 
u. f.m.*). Die Anlage iſt nichtd weniger als ſpekulativ, jondern duch und durch 
pſychologiſch-⸗praktiſch, anthropologisch-joteriologifch, oder einfacher gejagt, biblijch- 
dogmatiih. Der Inhalt erweiſt fh im Ganzen und Großen, etliche theologijche 
Subtilitäten abgerechnet, als wefentlich fchriftgemäß, wärend befjen Verarbeitung 
beide, eine derartige Tiefe und edle Einfachheit, bekundet, die ebenjojehr den 
denfenden Geijt zu fejleln ald den gemeinen Mann anzumuten bermag. 

Zum Schlufje jagen wir zufammenfafjend am tiebften mit Max Göbel: Der 
Heidelberger Katehismus „Hat lutherifche Innigfeit, melanchthoniſche Klarheit, 
zwinglifche Einfachheit und calvinifches Feuer in Eins verfchmolzen“, oder wie 
Scaff das Apercu gewendet hat: „Er vereinigt Calvins Kraft und Tiefe one 
deſſen Schroffheit, Melauchthons Innigkeit und Wärme one defjen Unentſchieden— 
heit, Zwinglis Einfachheit und Klarheit ohne defjen füle Nüchternheit und Scheu 
vor dem Myſtiſchen“. 

Obwohl der Katechismus zur Zeit lange nicht mehr die Anerkennung fin— 
bet, deren er fich befonders durch daS ganze 17. Jarhundert hindurch zu ers 
freuen Hatte, jo jteht ihm defjen ungeachtet immer noch eine bedeutjame Zukunft 
bevor. Das gläubige Bollsbewufstjein der Gegenwart in der gefamten proteſtan— 
tifhen Kirche fommt wol am meiften gerade demjenigen Standpunkt nahe, welcher 
die durchherrfchende Glaubensanfhauung des Heidelbergers bildet, und entjpricht 
warfcheinlih dem vielfach unbewujsten Belenntnisjtand der dem Glauben. zu: 
gewandten proteitantifch-kirchlichen Beitgenofjen befjer, ald hüben und drüben die 
Extreme ſich vorjtellen. Möchte es Gott gefallen, unjerer zerfarenen Zeit ein 
Buch zu ſchenken, das für fie, one mwejentliche Alteration der Glaubensjubitanz, 
aus dem Vollen der hi. Schrift gejchöpft, werden fünnte, was ber Heidelberger 
für die feine geworben ijt. 

Die Litteratur zum Heidelberger Katechismus können wir bier 
nur höchſt unvollftändig anmerken, indem es hiezu eines jürmlichen Katalogs bes 
dürfte. Wir erinnern 1) an die Sammlungen der ſymboliſchen Bücher von Nie: 
meyer, Leipz. 1840; Heppe, Elberf. 1860, und Ph. Schaff, New: York 1877, 
welche legtere eine ausfürliche Abhandlung neben dem Tert einhergehen läjst. — 
2) Beſonders beachtendwerte Spezialausgaben: U. Wolterd, Der Heidelb. Kate: 
hismus in feiner urſprünglichen Geftalt, nebſt Gefch. feines Textes im J. 1568, 
Bonn 1864; Ph. Schaff, Der Heidelb. Katech. nach der eriten Ausg. von 1563 
revidirt und mit frit. Anmerkungen, fowie einer Geſch. u. Charakteriſtik des Kat. 
verjehen, Philad. 1863, 1866; J. W. Newin, The Heidelberg Catechism, in 
German, Latin and English, with an historical Introduction, New-York 1863, 
Berfafjer auch fchon einer früheren Schrift: History and Genius of the Heidelb, 
Catechism, Chamberbury, Pensylw. 1845. — 3) Erklärungen, teils theologijche 
(alademijche Vorlefungen, Anleitungen für praktische Geijtliche), teild erbauliche 
(Predigten, katechetiſche Ausfürungen), erjtaunlich viele, meijt in lateinijcher, 
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deutſcher und holländiſcher Sprache geſchrieben. Vgl. van Alpen, Geſchichte und 
Litteratur des Heidelb. Kat., Frankf. 1800, 3 Bde. Obenan ſtehen die Privat— 
ſchriften der beiden Verfaſſer: a) des Urſinus explicationes catecheticae, ein 
Kommentar zum Heidelb. K., herausgegeben von Pareus, zuerſt 1591 u. 1598, 
dann nad) forgfältiger Überarbeitung unter dem befanntern Titel corpus doctrinae 
orthodoxae 1616, 1623; b) des Dlevian, deſſen herbezigliche deutjchen Schriften 
K. Sudhoff, Frankf. 1854, zufammengeftellt Hat unter dem Titel: Fejter Grund 
hriftl. Lehre, ein Hülfsbuch 3. Heideld. K, Wir nennen weiter: Coccejuß (1671); 
Rudolf Rodolph (Bern 1697); d’Outrein (1719), Lampe (1724) u. f. w.; aus 
neuejter Zeit: Sudhoff, Theol. Handbuch 3. Ausl. des Heidelb. Cat., 1863; ©. 
W. Bethune, Expository Lectures on the H. C., New-York 1864, 2 Bde., mit 
vielen bibliographifchen Notizen; Herm. Dalton, Immanuel. Der H. 8. ald Be: 
fenntniß- und Erbauungsbudh, Wiesbaden 1870. — 4) Zur Geſchichte: H. Al- 
ting, Hist. ecel. Palatinae, 1701; ®. ©. Struve, Pfälz. Kirchenhiftorie, 1721; 
D. L. Wundt, Grundriß der pfälz. K.-Geſch. bis 1742, erfchienen 1798; Häußer, 
1845; D. Seifen, Geſch. der Ref. 3. Heidelb. bis z. Abfafjung des H. Eat. 1846; 
Bierordt, 1847; Sudhoff, E. Olevianus' u. 3. Urfinus’ Leben und ausgewählte 
Schriften, 1857; Ullmann, Züge aus der Geſch. des H. K., Stud. u. Krit. 1863; 
ebenda 1867, Wolterd, Zur Urgefchichte; nebenbei J. Chr. Köcher, Katechet. Ges 
fhichte der ref. Kirche 1756, und Schotel, Gescheendenis van den Oorsprong 
de invoering en ootgefallen van den Heidlb. Katechism. 1863, von dem aud) 
eine Special-Geſch. des Heidelb. in den Niederlanden eriftirt. Vgl. überhaupt: 
Gedenkbuch der 300järigen Jubelfeier des Heidelb. Kat. (’Trecentenary Monu- 
ment u.f. mw.) 1863 (nämlich in den vereinigten Staten Nordamerikas, oder auch 
Stud. u. Krit. 1863, ©. 823). Nicht ganz unerwänt dürfen wir lafjen die vor— 
wiegend monographijchen Arbeiten von Iq. Lenfant, Linnocence du Cat. de H. 
1688, 1723, und Doedes, De Heid. Cat., in zijne eerste Levensjahren 1563—67, 
met 26 Facsimiles, 1867. — 5) Allgemeines über Bedeutung und Würdigung : 
Augufti, Hift.frit. Einleitung in die beiden Haupt-Katechismen der ev. Kirche, 
Eibf. 1824; H. Champendal, Examen critique des Catech, de Luther, Calvin, 
Heidelberg, Osterwald et Saurin, Gen. 1858; in Stud. u. Krit. 1863: Th. Plitt, 
Über die Bedeutung, welche der Heidelb. Kat. in der ref. K. erlangt hat, und 
ebenda Sad, Eine Charakteriſtik des Heidelb. Katech. — 

er. 

ſtaterkamp, Johann Theodor Hermann, Domdechant und Profefjor an 
ber theologifchen Yakultät der Akademie zu Münfter, wurde am 17. Januar 1764 
zu Ochtrup im Sreife Ahaus geboren. Seine Eltern waren mwolhabende Bür— 
ger. Er blieb nicht lange im elterlichen Haufe, fondern fam ſchon früh, nachdem 
er von dem Saplan feines Geburtsortes die erjten Anfangdgründe der lateinifchen 
Sprade gelernt Hatte, auf das Gymnaſium zu Rheine. Hier erhielt Katerkamp 
feine erſte gelehrte Bildung und zeichnete fich nicht allein durch Talent und Wiſs— 
begierde aus, jondern vorzüglich durch einen reinen, Findlich unjchuldigen, liebens— 
würdigen Sinn gegen Lehrer und Mitjchüler. Zu Rheine vollendete Katerfamp 
den Gymnajialkurfus nicht voljtändig, fondern wurde im J. 1781 nach Münfter 
in die vierte Hlafje des dortigen Gymnaſiums geſchickt. Er machte bier auch 
nach damaliger Vorfchrift den zweijärigen philofophifchen Kurſus durch und ging 
dann zum Studium der Theologie über. Zu diefer Zeit ftarb fein einziger, von 
ihm innigft geliebter Bruder. Katerkamp erhielt dadurch die Ausficht auf den 
alleinigen Beſitz des elterlichen Vermögens. Was viele andere, deren Beruf zum 
geiftlihen Stande nicht jo entfchieden geweſen wäre, leicht in ihrem Entſchluſſe 
hätte wanfend machen können, diente ihm nur noch zur größeren Befeftigung in 
demfelben; er blieb fejt, one auf die Zureden anderer zu achten. Wärend er mit 
vielem Fleiße fi dem Studium der Theologie widmete, erwarb er fich bald die 
Aufmerkfamkeit feiner Lehrer, unter welchen damald Clemens Beder, Profeſſor 
der Kirchengeſchichte, ein geiftreicher und fruchtbarer Schriftjteller und gründ- 
licher Theolog, eine höchſt ehrenvolle Stelle einnahm. Diefer lernte Katerfamp 
bald jhäßen, zog ihn an fi und ließ ihn nebſt noch einem feiner Mitjhüler 
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nad Vollendung des theologischen Kurfus unter feinem Vorſitze eine öffentliche 
Difputation über die gefamte Theologie halten: eine Auszeichnung, welche, da fie 
nur wenigen zu teil wurde, deſto jicherer auf feine Fortſchritte in der Wiſſen— 
Schaft ſchließen läfßst. Durch den vertraulichen Umgang mit Profefjor Beder ents 
widelte ſich gewiſs Katerkamps vorherrfchende Neigung für das Studium der 
Geſchichte, weshalb er denn auch fo jehr zu Profefjor Spridmann fich Hingezogen 
fülte und defjen eifriger Zuhörer ward. Auf Bederd Empfehlung fam Kater— 
famp, als er im J. 1787 zum Priefter geweiht war, als Haußlehrer in das 
Haus des Neichsfreiferen von Drofte-Vifchering. Diefe Stelle fagte ihm beſon— 
der3 deshalb zu, weil er hier eine günftige Gelegenheit zu feiner eigenen Fort— 
bildung zu finden hoffen durfte. Zwiſchen Katerfamp und feinen beiden Bög- 
lingen, Franz Otto und Clemens Auguft Freiherrn Drojte-Bifchering, welche da— 
mals ſchon beide Domfapitularen waren, ſchloſs ſich bald die innigjte treuefte 
Freundſchaft. Mit diefen beiden BZöglingen machte Katerfamp eine zwei Jare 
dauernde Reife durch Deutfchland, die Schweiz, Jtalien und Sicilien, welche auf 
die Fortbildung, feines Geiſtes nur vorteilhaft einwirken konnte, wie jich daS aus 
mannigfachen Außerungen auch jattjam ergab. Auf diefer Reife hatte er Lava— 
ter fennen gelernt, auf welchen er einen ganz bejonderen Eindrud gemacht haben 
muſs, weil derfelbe in verjchiedenen Briefen feiner ruhmdoll erwänt, Nod vor 
diefer Reife war er teild mit feinen Böglingen, teild auch allein in dad Haus 
der Fürften Galligin gefommen, welche mit dem Drojte-Vifcheringfchen Haufe in 
ſehr enger Verbindung ſtand. Die Fürftin Hatte ihn liebgewonnen und lub ihn, 
ald er im $. 1797 von ber Reife zurüdgefehrt war und die Erziehung feiner 
BZöglinge vollendet hatte, ein, zu ihr ins Haus zu ziehen, welches er mit inniger 
Freudigkeit des Herzens annahm. Er verlebte Hier einige genufsreiche are, 
welche für feine religiöje Entwidelung von höchſt wichtigem Einfluffe waren. Das 
Haus der Fürftin war der Sammelplaß jo vieler gelehrter und geiftreicher Män- 
ner aus der Nähe und Ferne. Staterfamp Hatte auf feinen Reifen Gelegenheit 
gehabt, die ausgezeichnetiten Menfchen fennen zu lernen, befannte aber offen, er 
habe wärend der Reife, auf welcher überall den berühmtejten Männern, fowol Bro: 
teftanten als Katholiken, Beſuche abgeftattet feien, nirgends größere Männer ge- 
funden, als damal3 in Miünfter gelebt hätten. Er blieb im Haufe der Fürftin 
bis zu ihrem Tode. Bis dahin hatte Katerfamp nur im Stillen gefammelt und 
noch nicht im Offentlichen gewirkt. Seine öffentliche Wirffamfeit beginnt mit dem 
J. 1809, in welchem ihm das Lehramt der Kirchengejchichte bei der theologifchen 
Fakultät in Münſter in proviforiiher Eigenfchaft übertragen wurde. Erſt nad 
zehn Jaren, im 3. 1819, wurde Slaterfamp zum ordentlichen Brofefjor der Fir: 
chengefchichte und des Kirchenrecht3, fpäter auch der Patrologie ernannt. Die 
Univerjität zu Landshut verlieh Katerfamp im %. 1820 das Doltordiplom der 
Theologie. Im J. 1821 wurde er zum Examinator synodalis befördert. Als 
akademiſcher Lehrer zeichnete ſich Katerfamp durch gründliche Forſchung und ums 
fafiende Kenntnis feines Lehrfaches aus und war nicht minder ald theologifcher 
Schriftſteller geihägt. Mit anerfennender Rüdjicht auf feine Berdienjte wurde 
Katerkamp bei der Widerherjtelung des Münfterfchen Domtkapiteld im J. 1823 
zum Domfapitular ernannt und 1831 zum Domdechant bejördert. Nach einer 
Krankheit von etwa acht Tagen jtarb Katerfamp am 8. Juli 1834 in feinem 
71. Lebengjare. Da in feiner Krankheit die Gefar plößlich eintrat, durfte man 
nicht zögern, es ihm anzufündigen, und ihm zugleich zu raten, fich mit den Heil- 
mitteln der katholiſchen Religion verjehen zu laſſen. Er antwortete, one im 
mindejten erjchüttert zu werden: „Herzlich gern“, und empfing den Priefter im 
Beifein feiner Hausgenofjen mit dem laut und Fräftig ausgefprochenen Worten: 
Als ein katholiſcher Chriſt habe ich gelebt, als ein katholiſcher Chriſt will ich 
erben“. Dieje jeine legten mit voller Überzeugung ausgejprochenen Worte hat 

er wärend jeined ganzen Lebens bewärt durch Reinheit und Unfchuld des Sin- 
ned, duch geläuterte Religiofität und Herzliche Frömmigkeit, durch gewifjenhafte 
—— Erfüllung der Berufspflicht, durch Wolwollen und Woltun gegen die 

enſchen. — 
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Seine fchriftftellerifchen Leiftungen find: 1) Anleitung zur Selbftprüfung 
für Weltgeiftliche. Nach dem franzöfifchen Miroir du Clergé von Th. Katerkamp, 
Weltprieſter, Miünfter 1816, 2 Bde., 3. Aufl., 1844. 2) Friedrich Leopolds Gra— 
fen zu Stolberg Hiftor. Glaubwürdigkeit im Gegenfate mit des Herrn Dr. Baus 
lus kritiſcher Beurteilung feiner Gefhichte. Zweiter Titel: Über den Primat des 
Apoftel3 Petrus und feiner Nachfolger. Zur Widerlegung der dritten Beilage 
im dritten Hefte des Sophronizon von Theodor Katerfamp, orbentl. Profeſſor 
an ber theologifchen Fakultät zu Münfter, Münfter 1820. 3) Bon feinem Haupt- 
werfe, der Kirchengeſchichte, erjchien 1819, Münfter, die Einleitung: Gejchichte 
ber Religion bis zur Stiftung einer allgemeinen Kirche. Auch unter dem Titel: 
„Univerfalhiftorifche Darftellung des Lebens nad) der irdijchen und überirdifchen 
Beziehung des Menſchen“. In Münfter erfchienen von 1823—1834 fünf Bände 
der Kirchengeſchichte, welche die Gefchichte der Kirche bi8 zum are 1153 dar— 
ftellen. Dieſe Ktirchengefchichte fand nicht bloß in Fatholifchen, fondern auch in 
proteftantifchen gefehrten Beitihriften den größten Beifall. Eine holländifche Über: 
ſetzung erſchien von J. ©. Wennekendonk in Utrecht. 4) Denkwürdigkeiten aus 
dem Leben der Fürſtin Amalia von Gallitzin, geborenen Gräfin von Schmettau, 
mit befonderer Rüdfiht auf ihre nächſten Verbindungen, Hemfterhuys, Fürften- 
berg, Overberg und Stolberg. Mit den Bildniffen der Fürftin, Fürftenbergs 
und Overbergs, Miünfter 1828. 5) Drei Synodalreden in lateiniſcher Sprade, 
welhe Katerfamp in feiner Eigenfchaft als Examinator synodalis hielt. Die 
erſte vom 31. März 1829 handelt vom Urfprunge und Zweck der Synodalreden; 
die zweite vom 12. Oftober 1830 von der Würde des Prieftertums; die dritte 
bom 11. März 1834 vom priefterlichen Eifer. -— Vgl. Beitfchrift für Philo- 
fophie und fatholifche Theologie, Köln 1832 ff., Heft 10, ©. 212. 11, ©. 123 ff,, 
17, ©. 235; Meufel3 gelehrte8 Deutjchland, Bd. 18, S. 311. — Trauerrede 
auf den Tod des verftorbenen Domdechants und Profeſſors der Theologie 
Dr. Katerfamp, gehalten in der afademijchen Aula zu Münfter am 17. Zufi 
1834, von Dr. H. Brodmann, Münfter 1834. 

Katharer, Cathari, fo hieß eine im Mittelalter in ganz Europa, befonders 
in den füdl. Ländern weitverbreitete dualiftifche Sekte, welche unabhängig von dem 
Manihäismus und dem Paulicianismus und früher als der Bogomilismus ent» 
ftanden iſt; am warfcheinlichjten fcheint e8 ung, ihren Urfprung unter die Sla— 
ben, und zwar in irgend ein griechiſch-ſlaviſches Kloſter der Bulgarei zu ver⸗ 
fegen, Scaffarif, der gelehrte Kenner des flavischen Altertums, bejtätigt den 
ſlaviſchen Urſprung, gibt aber als Ort der Entjtehung das Land der Dragomit: 
[hen an, das Heißt das ſüdliche Macedonien (f. deſſen Denkmäler der glagoliti- 
chen Litteratur in böhmiſcher Sprache, Prag 1853). In Macedonien wird aller- 
dings ſchon im 12. Jarhundert ein Fatharifches Bistum angefürt; die Zeit feiner 
Gründung ift jedoch faum zu beftimmen. Wie dem auch fei, aus den Unter: 
juhungen Schaffarit3 geht hervor, daſs es al3 gewiſs anzunehmen iſt, der Ka— 
tharismus ſei nicht nur überhaupt in den öftlihen Ländern Europas, fjondern 
fpeziell unter Staven entjtanden. In Thrazien verbreitete ex fich, durch die Baus 
licianer begünftigt, unter der Form des alien Die erſte Erſchei— 
nung dieſes letztern ſetzte man bisher nach griechiſchen Quellen in die zweite 
Hälfte des 11. Jarhunderts und erklärte den Namen im Sinne von Freunden 
Gottes. Schaffarik fürt aber aus alten ſlaviſchen Urkunden einen bulgariſchen 
Popen Bogomil an, der in der Mitte des 10. Jarhunderts gelebt hat und ſich 
bereits zu häretiſchen Lehren bekannt haben ſoll. In den erſten Jaren des 
12. Jarhunderts wurde die Partei der Bogomilen, die hauptſächlich in Philippopel 
und Konſtantinopel zalreich war, entdeckt und deren Haupt Baſilius verbrannt; 
dies hinderte die Sekte nicht, ſich zu verbreiten und noch längere Zeit in jenen 
Gegenden mit ihrer eigentümlichen Lehre fortzubeſtehen. Zu den früheſten Sitzen 
des Katharismus gehörte ferner Dalmatien. Wir glaubten in dieſe Provinz das 
Bistum don Tragurium oder Trogir (Trau), eines der älteften und bedeutend» 
iten der Sekte, verjegen zu fünnen; Schaffarik, auf die Variante Drogometia fi 
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ftüßend, Tieft Drogomwetia und verlegt fo diefed Bistum unter die Dragowitſchen 
am Fluffe Dragomiza. Iſt ed indefjen nicht möglich, daſs beide Lesarten ihre 
Richtigkeit Haben? ein AUbfchreiber, der von Tragurium nicht3 wuſste, aber das 
Bistum an der Dragomwiza kannte, konnte lehteren Namen ftatt jenem fchreiben ; 
da es ficher ift, dafd in Macedonien und Dalmatien kathariſche Gemeinden wa— 
ren, fo ift die Annahme der zwei Bistümer Tragurium und Dragomwiza nicht 
unmwarfcheinlih. In der zweiten Hälfte des 12. Jarhanderts waren auch die 
Bulgarei (woher der Ordo Bulgariae ımd der in Frankreich von zurückehrenden 
Kreuzfarern den Katharern gegebene Name Bulgari oder Bougres), Albanien 
(woher der den abjoluten Dualiften gegebene Name Albanenfer) und Slavonien 
(Ordo Slavoniae) von zalreihen Katharern bewont, die ihr georbnetes Kirchen- 
wefen hatten. Hier fand um diefe Zeit die Spaltung zwifchen jchroffen und mil— 
dern Diraliften ftatt; erftere erhielten den Namen Albanenjer, leßtere nannte 
man Eoncorezenjer, von Coriza in Dalmatien, oder nah Schaffarit von Goriza 
in Albanien. An den flavifchen Ländern erhielt fich der Katharismus mehrere 
Sarhunderte hindurch, befonders in Bosnien, wo er mit großer Freiheit und 
troß aller Berfolgung bis in die zweite Hälfte des 15. Jarhundert3 herrichend 
war, bis er zulegt in dem Mahometismus aufging. 

Handeltreibende Slaven brachten die Härefie frühe nach Italien, wo ber alte 
Manihäismus bis in das 6. Jarhundert herab Anhänger gezält Hatte. Die er— 
ften Beugniffe vom VBorhandenfein occidentalifher Natharer weijen zwar auf 
Franfreih und Flandern Hin; e8 wird aber bejtimmt gejagt, daſs die neue Lehre 
von Stalien aus in diefe Gegenden gebracht worden ijt. In Stalien felbjt wur: 
den die erjten Katharer im Schloſs Monteforte bei Turin entdedt, ums Jar 
1035; ihr Haupt Girarduß wurde nebjt andern verbrannt. Hundert Jare fpäter 
ift die Sekte bereit weit verbreitet in Oberitalien, zumal in der Lombardei; 
unter ihrem Biſchof Marcus brach das Schisma zwifchen Concorezenfern und 
Albanenfern aus, dad im $. 1167 den Fatharifchen Biſchof von Konjtantinopel, 
Nicetad, nach) der Lombardei fürte, um die Sekte im Belenntnid des alten abfo= 
Iuten Dualismus zu befeftigen. In Mailand, in Florenz, jelbjt in dem Kirchen— 
ftate, bi in Kalabrien und GSicilien, findet man fange Zeit kathariſche Kirchen, 
die zuleßt mehrere Diözejen bildeten und, von den politifhen Umftänden ſowie 
direft von vielen Großen beihüßgt, allen Mächten der Kirche und allem Eifer 
der Inquifitoren Troß boten *). Daſs jedoch auch Dante zur Sekte gehörte, 
daſs er fogar Prediger der fatharifhen Gemeinde zu Florenz war und daſs die 
Divina Comedia nicht3 ift al3 ein allegorijches, häretiſch-ſocialiſtiſches Schmäh— 
libell gegen den Katholizismus, dies ift nur ein feltfames, im Nopfe eines frans 
zöfifhen Katholiken entſtandenes Hirngefpinit (j. Aroux, Dante her6tique, r6- 
volutionnaire et socialiste, r&v@lations d’un catholique sur le moyenäge; Paris 
1854; und von demf., Clef de la comédie anti-catholique de Dante Alighieri, 
asteur de l’Eglise albigeoise dans la ville de Florence; Paris 1856, und d. 
Mt, Dante). Dagegen war in den lebten Jaren des 13. Jarhunderts eines der 
tätigften Mitglieder der Selte, Armanno PBungilovo von Ferrara auf dem Punkt, 
wegen ber wärend feines Lebens bewiejenen Woltätigkeit und Frömmigkeit un« 
ter die römischen Heiligen aufgenommen zu werden. Selbſt im 14. Jarhundert 
findet die Inquifition noch italienische Katharer zu verfolgen; von da an ber: 
ihwindet aber ihre Spur. In Italien waren fie vorzugsmeife unter dem Na: 
men Batarener befannt, deſſen Urfprung one Zweifel in dem Namen einer ab 
gelegenen Straße Mailands zu fuchen iſt, wo jie 1058 ihre geheimen Zuſammen— 
fünfte hielten; die Pataria war das Revier der Qumpenfammler; auch in ans 
dern Städten fommen diefer Name und der ber Zunft der Patari vor. 

*) ALS Nebenzweig der gemilderten Dualiften werben von Neinerius Sachoni (bei Mar- 
tene et Dur. T. V. f. 1761) aud die Bagnolenfes aufgefürt, deren Urfprung warfchein: 
ih in der lombarbifchen Stadt Bagnolo gefucht werden mujs, S. Schmidt, Histoire etc, 
1,165; II, 285. Anm, d. Red. 
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Am mächtigften waren die Katharer in Südfrankfreid. Zwar findet man 
fie auch frühe und lange Zeit hindurch in andern franzöfiihen Provinzen, fogar 
in den nördlichiten, wo fie zu verfchiebenen Zeiten eine bedeutende, manchmal 
jelbft politifhe Rolle fjpielen; man trifft fie um 1020 zu Orleans; fie waren 
alreih in Flandern, im Nivernais, in der Champagne, wo fie im uralten Schlofje 
ontwimer eine ihrer früheften und wichtigſten Niederlafjungen Hatten; aud) 

Tanchelm und Eudo von Stella feinen ihmen angehört zu haben. Im Süden 
indeſſen herrfchten fie im weiteſten Sinne des Worts, feitdem fie in den erjten 
Jaren ded 11. Iarhundert3 über die Alpen herübergefommen. Vergebens durch— 
reifte 1147 der bl. Bernhard das Land, um fie zu befehren; Fürften und Adel 
bejhüßten fie, ſodaſs fie fich frei und weithin entwideln fonnten. Das füdliche 
Frankreich erfcheint frühe in mehrere Bistümer geteilt, worunter die von Tou— 
loufe und Alby die bedeutenditen waren; von leßterem wurden jie gemeinlich 
Albigenſer genannt; zuweilen nannte man fie auch Poblicants, nad) der Franzöſi— 
firung des von den Kreuzfarern aus Konftantinopel mitgebrahten Namens der 
Paulicianer, mit welchen jie die Katharer verwechfelt hatten; 1165 hielten Die 
fatholifchen Biſchöfe im Schloſſe Lomberd bei Alby ein öffentliches Religions: 
geſpräch mit den kathariſchen Geiftlichen des Landes; dieje gingen frei aus, man 
muföte fich begnügen, nur ihre Lehre zu verdammen. Zwei are fpäter hielten 
fie jelbft zu ©. Felir de Caraman bei Touloufe eine große Synode, zu welcher 
der Bilchof Nicetad von Konftantinopel und italieniihe Biſchöfe famen, um die 
Gemeindeverfafjung zu ordnen und die duch das concorezenfiihe Schisma be— 
drohte Lehreinheit zu fichern. 1178 hoffte der von Prälaten und Mönchen beglei: 
tete Legat Kardinal Peter glücdlicher zu fein ald der Hl. Bernhard; aber auch 
fein Bemühen fruchtete nicht3; weder Predigten noch Urteilsſprüche konnten das 
den Bons hommes anhängende Volk abwendig mahen. Daher jandte 1180 Ale: 
zander III. den Kardinal Heinrich, früher Abt von Clairveaur, ind Land, um 
den erften Kreuzzug gegen die albigenfiihen Ketzer zu predigen; es zogen Truppen 
aus, man eroberte einige feſte Pläße, tötete oder befehrte gewaltjam einige Vol: 
fommne, aber die Keberei blieb mächtig wie zuvor. Der politifche und kirchliche 
Buftand des Landes, die Sittenlofigfeit der Geiftlichkeit, die freieren Sitten und 
die höhere Bildung der Provenzalen, alles vereinigte ih, um die Sekte zu füs 
nem Widerftande aufzumuntern. Zu Anfang des 13. Jarhunderts gehörten bei: 
nahe jämmtliche Fürften und Barone ded Südens zu den Gläubigen; in Schlöf- 
fern und in Städten hielten die allgemein verehrten Bons hommes öffentlih ihre 
Berfammlungen, in vielen hatten jie Bethäufer und Schulen für Knaben und 
Mädchen; die Fatholifche Kirche war zum Geſpötte geworden, fie war herab» 
gefunfen zu einer mit Verachtung geduldeten Anjtalt. Da bejtieg Innocenz IH. 
den päpftlichen Thron; er beſchloſs, der gefärlichen Ketzerei durch alle, jelbft die 
blutigjten Mittel, ein Ende zu machen. Die oft bejchriebene tragifche Gejchichte der 
Kreuzzüge, die, von ihm angeregt, don num an den Süden verheerten, braucht 
bier nicht widerholt zu werden, ebenjowenig die Gründung des Dominikaner: 
ordens und der Inquifition in ihren Beziehungen zum Albigenjerkrieg. Nur jo: 
viel fei gejagt, daf8 weder Kreuzzüge noch Mönchspredigten, noch Inquiſitions— 
urteile mit der gehofften Schnelligkeit ihr Biel erreichten; viele der kathariſchen 
Bolllommnen flohen zwar nach Stalien, wo fie ein eigenes Bistum von Flücht— 
lingen ftifteten, andere blieben aber in Wäldern und einfamen Tälern zurüd, be— 
Ihübt von zalreichen Gläubigen, welche die Lieder der Troubabours zum Wider- 
ftand gegen die verhafsten Fatholifchen Nordfranzofen entflammten. Doch wurden 
durch politifche und kirchliche Mafregeln der freie Geijt und die glänzende Bil: 
dung des Süden? nad und mach unterdrüdt; die franzöſiſche Krone überfam 
das Land, und auf einen mächtigen weltlichen Arm gejtügt, fonnte von nun an 
die Kirche ihre Herrſchaft ficher ftellen. Die blutigen Verfolgungen der Voll: 
fommnen minderten beträchtlich ihre Zal; der größte Teil der Übriggebliebenen 
flüchtete fich zuleßt in das fefte, auf hohen Feljen gelegene Schloſs Montjegur; 
1244 wurde dieſes nach harter Belagerung und füner Verteidigung von dem mit 
der Kirche derfünten und tief von ihr gedemütigten Grafen von Zoulouje mit 
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Sturm erobert; über 200 Vollkommne wurden verbrannt. Selbjt nad) dieſem 
Ereignifje hörte die Sekte nicht auf; eine lange Reihe von actus fidei, bis in 
die erfte Hälfte des 14. Jarh.'s fich fortziehend, beweift, wie hartnädig fie den 
zu ihrem Untergang verbundenen Mächten widerſtand. Später findet man im 
Süden noch zalreiche Waldenfer, aber feine Katharer mehr; die Reſte dieſer letz— 
teren waren vielleicht die unglüdlichen Cagots, die, durch rote Kreuze aus— 
gezeichnet, an die aus Schreden befehrten Gläubigen erinnerten, welche buch 
diefes Bußzeichen gleichjam gebrandmarkt, von allem Anteil am öffentlichen Leben 
ausgefchlofjen waren. In jüngfter Zeit hat man auch die Behauptung aufgejtellt, 
die Tempelritter haben fi zu dem fatharischen Dualismus befannt; allein wie 
geiftreich man fie auch verteidigt hat, jo konnte man fie doch nur auf vereinzelte 
äußerlihe Analogieen ftügen; der waren Gefchichte des Ordens, jomweit man fie 
jegt kennt, ift fie offenbar zuwider. (S. Mignard, Preuves du manich&isme de 
lordre du Temple, Paris 1853, 40). 

Aus Südfrankreich war der Katharismus auch in die nördlichen Provinzen 
Spaniens eingedrungen, wo er das ganze 13. Jarhundert hindurch Anhänger 
zälte. Nach Deutfchland fam er teil3 von Dften her, aus den ſlaviſchen Ländern, 
teil3 aus Flandern und der Champagne. Schon 1052 wurden zu Go8lar Katha— 
rer zum Tode verurteilt. 1146 difputirte Evervin, Propſt von Steinfelden, mit 
mehreren Häuptern der Sekte zu Köln, konnte fie jedoch nicht vor der Wut des 
Pöbels retten. Die Sekte beftand am Aheine fort, bejonderd zu Köln und zu 
Bonn; 1163 wurden abermal3 mehrere verbrannt, nachdem der Kanonifus Ed: 
bert vergebens jich bemüht hatte, fie zu befehren. In der eriten Hälfte des 
13. Jarhunderts finden ſich kathariſche Gemeinden in Bayern, in Ofterreich, am 
Rheine hinab. An legteren Gegenden entbrannte die Verfolgung im Jare 1231; 
der Dominikaner Konrad von Marburg machte ſich durch feinen fanatifchen Eifer 
berühmt, durch den er fich den Tod zuzog. Später iſt in Deutfchland nicht mehr 
von Satharern die Rede; nur Waldenjer und Brüder des freien Geiftes, beide 
dem deutſchen Geiſte angemefjener, erhalten fich beinahe das ganze Mittelalter 
hindurch. In England jcheinen die Katharer wenig Anklang gefunden zu 
haben; die Härefie wurde 1159 durch Niederländer eingebraht, die jedoch 
" 5* verdarben; 1210 ſollen indeſſen in London Katharer entdeckt wor: 
en ſein. 

Was die Lehre betrifft, fo iſt vorerſt zu bemerken, daſs der Ausgangs» 
punkt des kathariſchen Syſtems eine unvollkommene Spekulation über den Urs 
ſprung und die Natur des phyſiſchen und des ſittl. Übels iſt; damit vermiſchte 
die mittelalterl. Phantafie mancherlei mytholog. Elemente über die Kosmogonie, 
wärend das fittl. Bedürfnis und das Bedürfnis der Ordnung und des Zufammen- 
halts eine Neihe afketifcher Übungen und eine wolgegliederte Hierarchie in ber 
Sekte einfürten. Ihre Anfichten jtügten die Hatharer auf das Neue Teftament, 
von dem fie Überfegungen befaßen, die, von dem Tert der Vulgata abweichend, 
auf den Orient zurüdweifen, und daß fie bald willkürlich allegorifch, bald ftreng 
buchjtäblich auslegten, je nah den Bedürfniffen des Syſtems. Auch hielten fie 
mehrere apofryphijche Schriften in Ehren, befonders die Visio Jesaiae und ein 
fogenannted Evangelium Johannis, unter dem Titel Narratio de interrogationi- 
bus S. Johannis et responsionibus Christi Domini. Von ben eigenen Schriften 
der Sekte find bis jegt feine mwidergefunden worden, ein kurzes, merkwürdiges 
Ritual ausgenommen, in der —— Sprache der Troubadours bes 13 Jarh!s, 
dad Dr. Cunitz aus einem Lyoner Manuſtript herausgegeben hat (in den Straſs— 
burger Beiträgen zu den theologischen Wiſſenſchaften, auch bejonders abgedrudt 
Sena 1852). 

Die Grumdlehre aller Katharer war die aus der Unmöglichkeit, den Ur- 
ſprung des Übels Gott zuzufchreiben, gefolgerte Annahme eines böfen Prinzips 
neben dem guten; ber ältejten und verbreitetiten Anficht zufolge war das böje 
Weſen ebenjo abjolut und ewig wie das gute. Diefer jchroffe Dualismus wurde 
jedod) frühe von einigen Fatharifchen Lehrern dahin gemildert, daſs man behaups 
tete, der böje Geiſt, urfprünglid ein reines Gejchöpf des guten, habe fi) erft 
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durch einen Akt feines freien Willens von diefem getreunt. Beide Syiteme haben 
lange neben einander beftanden; die Verjchiedenheit betraf vorzugsweiſe nur 
den metaphyfifchen Teil, die Theologie, die Kosmognonie und die Anthropos 
gonie; Moral, Aſketik, Organifation waren in den beiden Parteien größtenteild 
die nämlichen. 

Die Anhänger des abfoluten Dualismus lehrten folgende Süße: Jedes 
ber beiden ewigen Prinzipien hat feine eigene Welt; das gute ift Schöpfer ber 
Geijter, des unfichtbaren Reichs; das böje hat die Materie, überhaupt alles Sinn- 
lide und Sichtbare gefchaffen, denn in der Materie liegt der Grund nicht nur 
des phyſiſchen, fondern ‚auch des fittlichen Übel, und dieſes kann den guten Gott 
nicht zum Urheber haben. Die Erde und der menſchliche Körper find das Wert 
des böjen Gottes; die fichtbare Welt ijt fein Reich, welchem der gute Gott durch— 
aus fremd ift, er hat feinen Anteil an defjen Schöpfung und Regierung; auf der 
Erde find nur die menfhlichen Seelen fein Werft. Jeder der beiden Götter Hat 
feine Offenbarung, der böfe im Alten Teftament, der gute im Neuen; Jehovah 
ift der böſe Gott, er hat das Gefeß gegeben; nur die Propheten und die Pſal— 
men gehören der guten Ordnung an. Wenn nun aber der gute Gott die Seelen 
geſchaffen Hat, wie famen dieje auf die Erde herab in die vom böjen gejchaffenen 
Leiber? Dies wird durch den Mythus erklärt, das böſe Prinzip habe fi in 
die himmlische Welt eingefchlichen und die Seelen verfürt, mit ihm auf die Erde 
berabzufteigen; hier habe er fie in irdifche Nörper eingefchloffen, um, durch Ver: 
bindung mit der zur Sünde reizenden Materie ihre Rüdkehr zum Himmel un« 
möglich zu machen. Da ihr erſtes Vergehen im Himmel ſelbſt geſchah, indem fie 
dem Böſen folgten, willigte der gute Gott in ihr Herabfteigen auf die Erde; 
diefe ift der Ort der Strafe und der Buße. Aus diefem follen fie aber wider 
erlöft werden, denn urfprünglich gut geichaffen, können fie ihre Natur nicht ver— 
lieren, das Gute kann fich nicht in Böjes verwandeln, fie müſſen zu Gott zu— 
rüdfehren, ihre Rettung ift notwendige Folge ihres Wejend. Da jedoch Jartaus 
fende lang die Menfchheit in der Sünde verharrte, beſchloß endlich der gute Gott, 
Maßregeln zu ihrer Erlöfung zu nehmen; er ſchickte feinen Son Jeſus, feine 
vollfommenfte Kreatur: Jeſus nahm aber auf Erden nicht einen wirklichen Kör— 
per an, da er mit den Werfen de3 böfen Weſens nicht? gemein haben fonnte; er 
fam mit dem verflärten Leib, den die himmlischen Geijter im Lichtreich haben; 
nur für die Augen der Menfchen fchien er einen wirklichen Körper zu bejigen; 
er hat nichts Sinnliched verrichtet, feine Wunder find nur in geiftigem Sinn zu 
nehmen; feine ganze ſichtbare Erſcheinung war nicht? ald Schein. Was feinen 
Vorläufer Johannes den Täufer betrifft, jo hielt man ihn für einen ©efandten 
des böjen Gottes, um der Geiſtestaufe Jeſu die finnlihe Wafjertaufe entgegen 
zuftellen und fo fein Werk zu hindern. Maria dagegen war einer der himm— 
lichen Geifter; um den reinen Jeſus ſcheinbar gebären zu fünnen, muſste jie 
feldft rein, d. 5. körperlos fein; jo wurde der Doketismus auch auf Chriſti Mut: 
ter übergetragen. Viele nahmen an, Jeſus, das Wort, der Logos fei injofern geis 
ftig von ihr empfangen worden, al8 er durchs Gehör in fie einging und ebenjo 
wider austrat; andere ſagten anderes von ihr aus; einige, weniger Eonfequent, 
hielten fie für wirklich zue Menjchheit gehörend. 

Der Zwed der Sendung Jeſu war, den Menfchen, und zunächjt bemen, die 
unter dem Geſetz Jehovahs lebten, ihre ware Natur und Beitimmung zu offen- 
baren, jowie ihnen den Weg zu zeigen, um in den Himmel zurüdzufehren; die- 
fer Weg geht durch die fatharifche Kirche. Da aber die Rückkehr der Seelen eine 
notwendige it, und vor und nach Chriſto viele gejtorben find, one etwas von 
ber Fatharischen Kirche zu wilfen, jo nahm man eine Wanderung der Seelen 
durch eine Reihe von Leibern von Menfchen und felbjt von Tieren an, die erit 
zum Biele fommt mit ber Aufnahme in die Sekte. Der Tod hat nicht für 
alle diejelbe Bedeutung; für die einen ift er der Eingang zum Himmel, die 
Befreiung aus dem Reich der Materie und des böſen Gottes, für die andern 
der Eintritt in einen neuen Körper, um die unvollendete Buße fortzufegen. In 
bem Himmel angelangt, nehmen die Seelen ihre Lichtlörper wider an und er+ 
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— ihre verlorene Reinheit wider; darin beſteht ihre Erlöſung und Se— 
ligkeit. 

Die Grundprinzipien dieſes Syſtems wurden zu Anfang des 13. Jarhun— 
derts von einem italieniſchen kathariſchen Lehrer, Johannes de Lugio, dahin ab- 
geändert, daſs er, von einer willkürlichen Beſtimmung des Begriffs Schaffen 
ausgehend, behauptete, die beiden Reiche, das böſe und das gute, Himmel und 
Erde, feien gleih ewig, und es beftehe zwijchen beiden ein ewiger Antagonis- 
mus; der gute Gott fei ewig von dem böjen gehindert, indem diefer von Ewig— 
feit her feinen Einfluj auf die Geifter ausübe, alſo diefe nicht erjt zu einer 
gewiflen Zeit verfürt und in Leiber eingefchloffen habe. Aus diejer Anficht 
zog Iohannes de Lugio noch einige andere Konfequenzen, die indeſſen von Rei— 
neriuß, bem einzigen, ber davon fpricht, nur unvollftändig und unklar dar— 
geftellt find. 

Um dem Dytheismus zu entgehen, wurde, wie oben bemerkt, ſchon frühe dem 
abjoluten ein gemilderter Dualismus entgegengeftellt. Diejen Charakter 
trägt die Lehre der Bogomilen in Thracien und die ber Eoncorezenjer 
in der Bulgarei und in Stalien. Beide Parteien nahmen nur ein ewiges Prin- 
zip an, daß gute; das böfe Weſen war zuerft gut, ald Gejchöpf Gottes; es hat 
fich erft ducch Übermut von diejem getrennt. Nach den Vogomilen Hatte Gott 
zwei Söne, Satanael und Jeſus; der erfte, der ältere, war mit der Regierung 
des himmlischen Reichs beauftragt, Gott hatte ihm felbft die fchaffende Macht 
verliehen. Aus Hochmut verfürte er mehrere himmlifche Geifter, um ſich gegen 
feinen Bater zu empören; daher wurde er aus dem Himmel verftoßen. Da ſchuf 
er fich eine eigene Welt und einen Menjchen, Adam; der böje Geijt, den er die— 
fem einflößen wollte, ging aber in die Schlange über, jo daſs der getäufchte Sa— 
tanael fid) an Gott wandte, um von ihm eine Seele zu erbitten; Gott gab fie 
ihm. Auf änliche Weife wurde Eva gejchaffen, mit welcher Satanael- jelbjt den _ 
ain zeugte. Hierauf nahm Gott dem Satanael die fchaffende Kraft, überließ 

ihm aber die Regierung der irdifchen Welt, in der Erwartung, die Menjchen, der 
himmlischen Natur der Seele getreu, würden dem Böfen widerftehen. Da bies 
jedoch nicht geſchah, ſandte Gott feinen zweiten Son Jeſus, von welchem die Bo- 
gomilen den nämlichen Doketismus lehrten, wie die übrigen Katharer, und der 
auch ihnen zufolge durch dad Gehör in Maria einging. Jeſus bejiegte Satanael, 
ber nun nicht mehr regieren, fondern nur noch fchaden kann, weshalb bie Bogo— 
milen, aus Furcht vor feiner Rache und einem Gebraudhe der heidniſchen Sla— 
ven folgend, ihm Ehre erwiefen. Bon dem Alten Teftament nahmen fie aud 
nur die Propheten und die Pjalmen an; Jehovah hielten fie fiir Satanael. Daſs 
fih in diefem Syiteme gnoftiiche Reminiszenzen finden, begreift fich durch die 
Berürung mit der alten Sekte der Eucheten in Thrazien, mit denen bie Bogos 
milen zuweilen geradezu verwechſelt worden find. 

Eine andere Modififation des Dualismus ift die, welche man bei den jog. 
Katharern von Eoncorezo findet. Es gibt nur einen ewigen Gott, Schöpfer der 
Geiſter und der Ur:Elemente; Schaffen heißt aus dem Nichtd ind Dajein rufen, 
bied vermochte nur Gott; er hat aber nichts getan als die Materie erjchaffen; 
bie Form, die verjchiedenartige Verbindung der Elemente ift nicht fein Werk. 
Der Ordner der Materie, und in diefem beſchränktem Sinne der Urheber ber 
finnlihen Welt ijt ein urfprünglich guter, aber aus Stolz gefallener Geift; er 
ift der Gott bed Alten Teſtaments; dieſes ift feinem ganzen Inhalte nach zu 
verwerfen, die Propheten waren Diener des Böfen, um die Menfchen zu täu- 
ſchen. Über die Menfchenerfchaffung wurde gelehrt: der Böfe bildete die Körper 
Adams und Evas, Gott gab die Seelen dazu; dies ijt der Sinn mehrerer Yabeln, 
die in diefer Partei in Umlauf waren. Es liegt hierin ein mwefentlicher Unter: 
ſchied ge dem abjoluten und dem gemilderten Dualidmus: nad jenem fa- 
men alle Seelen zu gleicher Zeit miteinander auf die Erde, und es gäbe deren 
heute nicht mehr al3 an dem erften Tag, ja durch bie fucceffive Rückkehr der 
Bolllommenen in ben Himmel würde die Zal derjelben fortwärend vermindert; 
nach diefem waren es urfprünglih nur zwei, aus denen die Übrigen hervor- 
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gegangen ſind; daher wurde im abſoluten Syſteme die Seelenwanderung gelehrt, 
wärend das gemilderte den auch von mehreren älteren Kirchenlehrern behaup— 
teten Traducianismus annahm, im Gegenſatz zu dem von den Scholaſtikern auf: 
geftellten Kreatianigmus. Um Adam und Eva und die aus ihnen gezeugten See- 
len zum Himmel zurüdzufüren, fandte Gott feinen Son Jeſus, der nad Einigen 
einen wirklihen, nach den Meiften aber nur einen Sceinkörper annahm. Er 
follte den Menjchen die Bedingung ihres Heils verfündigen, nämlich aud wider 
den Eintritt in die fatharifche Kirche; e8 wird eine Zeit fommen, two alle Seelen 
von Gott gerichtet werden, die einen zur Seligfeit, die andern zur VBerdammnis; 
in diefem Syſtem ift die Rückkehr zum Himmel nicht eine notwendige, wie in 
dem der abjoluten Dualijten. 

Wie bedeutend auch dieſe Lehrunterfchiede unter den Haupt-Parteien der 
Selte jein mochten, fo ſtimmten doch alle in dem ethifchen Zeile des Syſtems, 
fowie in den Gebräucden und der Organifation, geringe Abweichungen ausgenom— 
men, völlig miteinander überein. Die Sünde, jo lehrten alle Katharer, ift die 
Luft an dem Gejchaffenen als dem Werk des böfen Prinzips. Jede Berürung 
mit der Materie, jede Neigung zu ihr ift Sünde, und zwar Todfünde, die nur 
durch den Eintritt in die Sekte vergeben werden kann; nach den milderen Dua— 
liften fonnte die Todjünde zu ewiger Verdammnis füren, nad den abjoluten 
wurde dadurch die Rüdkehr zum Himmel nur verzögert. Unter die Todfünden 
wurden gerechnet: Beſitz irdischen Gut3, Umgang mit Weltmenfchen, Lüge (nur 
bei den Bogomilen erlaubt als Mittel, der Verfolgung zu entgehen, durh Täu— 
{hung der Böfen), Krieg, Töten irgend eines Tierd, die friechenden ausgenom— 
men, Genuſs von animalifchen Speijen, Fifche ausgenommen. Grund der beiden 
legten Verbote war bei den abfoluten Dualiften die Lehre von der Seelenwan— 
derung, und in Bezug auf das Fleiſcheſſen überhaupt die Behauptung, die Tiere 
feien noch unreiner als die Gewächſe, da fie ex coitu entjtünden; von den Fifchen 
glaubte man dies nicht. Die größte Sünde im Sinne ded Katharismus war ge- 
rade die gefchlechtliche Verbindung ſowol außer als in der Ehe; für die Concore— 
enfer ift die Ehe die ware Erbſünde, da fie dazu diene, die Zal der dem Bö— 
* verfallenen Seelen zu vermehren. 

Vergebung der Sünden und Erlöſung vom Übel wird erlangt durch Ent- 
fagung ber Welt (der Materie) und durd Eintritt in die Gemeintaft der Ka⸗ 
tharer, das heißt der Reinen (Kasapor), außer welcher kein Heil ift. Die Auf: 
nahme gejhah durch eine feierlihe Handlung, melde die Geiftestaufe erteilen 
follte; die Waflertaufe, als dur finnliche Mittel verrichtet, war dem Syſtem 
zuwider. Die Geifteßtaufe, vermittelt ded einfachen Auflegens der Hände, trug 
den Namen Consolamentum, weil durch fie der Tröjter auf den Menfchen kam, 
d. 5. nach den gemäßigten Dualiften der hl. Geijt, eine Kraft Gottes, nach den 
abfoluten einer der himmlifchen Geifter, die im Himmel den Seelen zum Schutze 
beigegeben find und von denen fich diefe im Moment ihres Falles getrennt haben. 
Nach empfangenem Consolamentum war man ein Bolllommener, perfectus; die 
fen allein gebürte der Name Cathari; in Frankreich nannten fie fich die guten 
Reute, bons hommes; bei den Bogomilen follen fie Feoröxo: geheißen haben, weil 
fie die Macht hatten, den göttlichen Geiſt gleichjam von neuem zu gebären. Die 
Katholiken nannten fie jchlechthin Die Haeretici, die Steger, welches Wort aus 
Cathari entftanden iſt. 

Die Volllommenen, fih ald Nachfolger der Apostel anfehend, waren bie 
Lehrer, die Verwalter der Gebräuche; fie allein hatten dad Recht, das Con- 
solamentum zu erteilen; fie mufdten fich alles befjen enthalten, was als Tods 
fünde — war, lebten one Beſitz und ehelos, genoſſen nur vegetabi— 
life Narung oder Fiſche und faſteten ſtreng zu gewiſſen Zeiten des Jared. Sie 
hen die Regel, immer zu Zwei zu fein, der Socius konnte indefjen auch ein 
loßer Gläubiger fein. Sie erfannten ſich an beftimmten Zeichen; felbft Die 

Häufer, wo fie wonten, waren durch folche ven Beichen für fremde Brüder 
erkennbar. Auch unter den Frauen gab es Vollfommene, fie lehrten jedoch nicht 
und reiften nicht herum, fie lebten einfam im Hütten oder gaben fih mit Er- 
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ziehung junger Mädchen ab; auch hätten fie das Recht, in Notfällen das Con- 
solamentum zu erteilen. 

Wegen der Strenge des Lebens, dem fie fich unterziehen mufsten, war bie 
Bal der Vollfommenen nie jehr groß; doc) zälte Reinerius um 1240 deren bei 
4000 in ganz Europa. Dagegen gab ed unendlich viele Gläubige, credentes, 
denen manches erlaubt war, was bie Bollfommenen jich unterjagen muſsten, na= 
mentlih Güterbefiß, Ehe, Genuſs aller Art Speifen, mit ber —— jedoch, 
dieſe Sünden den Geiſtlichen der Sekte zu beichten und jedenfalls vor dem Tode 
das Consolamentum als unerläſsliches Heilmittel zu erlangen. Manche Gläubige 
ſchloſſen einen Urt Vertrag, convenenza, demzufolge man ihnen erlaubte, in der 
Welt zu leben unter dem Berjprechen, in Gefar oder Krankheit das Consolamen- 
tum fich geben zu lafjen. Da man durch jede nach diefem Akt begangene Sünde 
bes heil. Geiſtes verluftig wurde, was eine Reconsolatio nötig machte, geſchah 
es häufig, daſs Kranke alle Hilfe und Narung ausfchlugen, um dad erwünſchte 
„gute Ende“ nicht zu verzögern; man nannte dies ſich in Endura fegen; einzelne 
Schwärmer entleibten fi) gewaltjam. 

Die Bolllommenen bildeten zufammen die katharifche Kirche, die ſich die 
allein ware und reine nannten; wie alle Sekten, behaupteten fie da8 deal der 
unfichtbaren Kirche zu verwirklichen; es verjteht fich daher, daſs fie die katho— 
liſche Gemeinfchaft nicht als Kirche anfahen; ihnen zufolge konnte fein Sünder 
zur Kirche gehören; felbft ihre eigenen Gläubigen traten erft durch das Consola- 
mentum in die Kirche ein. 

Ihre religiöfen Gebräuche waren höchſt einfach; obgleich fie, ihren Grund 
lehren zufolge, alles äußerlihe entfernen wollten, hatten fie doch einige ſymbo— 
lifche Handlungen für die Gläubigen beibehalten. Da, wo fie mächtig genug waren, 
um öffentlich) aufzutreten, wie in Südfranfreih, Hatten fie eigene Bethäufer, 
aber one Bilder, Kreuze und Gloden; man ſah nichts darin al3 einen mit einem 
weißen Tuch bededten Tiſch, auf welchem das beim Evangelium Kohannis auf: 
gejchlagene Neue Teſtament lag. Borlefung einer Stelle und Erklärung derjel- 
ben bildeten den Hauptteil des Gottesdienjtes; Hierauf folgte der von dem Geift- 
lihen erteilte und von den Gläubigen knieend begehrte und empfangene Segen: 
eine Handlung, in welcher die gg ehe Schriftſteller jäljhlih eine den Voll— 
fommenen erwiejene Adoratio zu jeden meinten, Den Schluſs bildete daS ge- 
meinfam gefprochene Bater-Unfer mit den Worten: gib und heute unſer überfinn- 
lihe8 Brod, panem supersubstantialem, und mit der Dorologie; zulegt noch 
einmal der Segen, auf den man große Stüde hielt und der überhaupt bei vie- 
len Gelegenheiten widerholt wurde. Der wichtigite der kathariſchen Liturgifchen 
Alte war das Consolamentum, das bloß durch Händeauflegen, aber mit großer 
deierlichleit erteilt wurde. Außer dem der Taufe entjprechenden Consolamentum 
hatten die Katharer eine Handlung, die dad Abendmal erjegen follte, und zwar 
mit Erinnerung an die Ugapen; es war dad Brechen und Segnen bed Brodes 
duch die Bollfommenen, bei jeder Malzeit, welcher ſolche beimonten ; dieſes ge— 
weihte Brod wurde durch die Gläubigen forgfältig aufbewart; es follte täglich 
ein Stüd davon genofjen werden, obgleih man jede Beziehung auf den Beih 
Chriſti dabei verwarf. Ebenjo hatten fie einen der katholiſchen Beichte entjprechen- 
ben Gebraud, in Sranfreich Appareillamentum genannt, ein öffentliches, von den 
Bläubigen wie von den Bolltommenen abgelegted Sündenbefenntnis, dad entwe- 
der die Reconsolatio oder für geringere Vergehen Fajten und dergleichen nad 
fih 309. Die Sekte feierte endlih, in kathariſchem Sinn fie interpretivend, 
Weihnachten, Oftern und Pfingften; fonft machten fie keinen Unterjchied der Tage; 
nur beobachteten die Vollkommenen drei längere Faftenzeiten im are. Einem 
deutſchen Berichterftatter zufolge feierte die Sekte im Herbſt ein Feſt, Ma- 
Par genannt; was Died Wort bedeutet, Haben wir noch nicht in Erfarung ge- 
racht. 

F Ihre kirchliche Organiſation fürten die Katharer zum teil auf die der ur⸗ 
ſprünglichen Hriftlichen Kirche zurüd; fie hatten nur Bischöfe und Diakonen; je- 
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dem Biſchof waren zwei Gehilfen oder Stellvertreter beigegeben, Filius major 
und Filius minor genannt. Die von der Sekte bewonten Provinzen waren re- 
gelmäßig in Didzefen abgeteilt; größere oder Kleinere Synoden waren nichtd jel- 
tenes. Aus vereinzelten Zeugnifjen fcheint hervorzugehen, die Sekte habe ein 
gemeinjchaftliches Oberhaupt gehabt; da aber die Schriftfteller, die fie am beſten 
gelannt haben, hierüber fchweigen, jo ijt diefer Behauptung ſchwer zu glauben; 
bei den Einen, die davon reden, ijt es wol aus bloßer Hypotheſe BA ans 
derswo ijt dad Wort Papa offenbar nur im Sinne von Bifchof zu nehmen. . 

Für die Darjtellung der Lehre und der Geſchichte der Katharer dürfen wir 
auf unfer Wert verweifen: Histoire et doctrine de la secte des Üathares, 
2 DBde., Paris 1849; man findet darin die Ungabe der Quellen und überhaupt 
der bierhergehörigen Litteratur. Die auf den Urfprung der Sekte bezüglichen 
Fragen haben wir in einem beſonderen Aufjate behandelt, in der Beitjchrift für 
biftorifche Theologie, 1847, 4. Heft, ©. 564 u. f. Berner find zu vergleichen: 
die betreffenden Kapitel in Giefelerd Kirchengejhichte; die Entwidelung des ka— 
tharifchen Syſtems bei Neander, Bd. V, ©. 760 u. f.; und der erite Band von 
Hahns Geſchichte der Keger im Mittelalter; Osokina, Isborija albigaitsov (rufe 
jiih), 2 Vs., Kazan 1869; Razki, Bogomili i Catareni, Agram 1869. 

C. Schmidt. 

Katharina, Heilige des Namens. Unter den vielen Katharinen, welche in 
alter und neuerer Zeit den Heiligenfchein um fich verbreitet, Heben wir in chros 
nologijcher Ordnung folgende hervor: 

Katharina, bei den Griechen Aerxusapıra, die Allzeitreine (oder entjtellt: 
Alzareplvn, auch “Exareplvn) genannt, gehört zu den gefeiertften Heiligen beider 
Hälften der Chriftenheit, eine ueyadoudorvs erſten Ranged nad) orientalifcher 
wie römifcher Tradition. Sie wird don neueren Hagiologen (feit Joſ. Sim. 
Affemani) teilweife für identifch erklärt mit jener durch NReichtümer und edles 
Geſchlecht ausgezeichneten Alerandrinerin, welche nach Eufeb. H. E. VIII, 14, 15 
ben ehebrecherijchen Gelüften des Kaiſers Mariminus Widerftand Teiftete und 
deshalb ihrer Güter beraubt und verbannt wurde. Allein diefe Identifika— 
tion ftimmt weder mit dem Umftande, daſs ſchon Rufinus (II. E. VIII, 17) jene 
alerandrinifche Märtyrerin vielmehr Dorothea nennt, noch mit den charakterijti« 
fen Hauptzügen der alten Katharinenfegende, wie dieſelbe zu üppigfter Fülle 
ee Unwarſcheinlichkeiten und Überfchwenglichkeiten gefteigert im Marty- 
rolog. Rom. vorliegen, wejentlich fo aber aud ſchon von Symeon Metaphraftes 
erzält werden (j. Migne, Patrol. graec. t. 116, p. 275—302). Danach war die 
hl. Katharina eine 18järige Jungfrau aus königlichem Gejchlechte (Tochter eines 
Königs Konftos, nach dem griech. Offieium) und von außerordentlicher Weißheit 
und Schönheit. Sie befehrte in einer auf Befehl des Kaiſers Mariminus, oder 
nad) einem Zeil der Quellen des Maxentius, von ihr abgehaltenen Disputation 
eine Anzal heidniſcher Philofophen vom Gößendienjte zum Chriſtenthum, und 

ar zu einem fo entjchiedenen und glaubensfreudigen, daſs die eben Belehrten 
—* zu Märtyrern ihres auf dem Scheiterhaufen ſtandhaft bekannten Glaubens 
wurden. Ferner bekehrte ſie im Kerker mehrere Tage vor ihrer eigenen Hin— 
richtung ſogar die kaiſerliche Gemalin Maximins, den dieſelbe geleitenden Heer— 
fürer — ſowie deſſen 200 Soldaten. Alle dieſe Perſonen bekannten 
unter Martern den chriſtlichen Glauben und wurden der Reihe nach auf des 
Kaiſers Befehl enthauptet. Katharina ſelbſt widerſtand den Schmeichelreden und 
Drohungen des Tyrannen mit größter Glaubensfreudigkeit, blieb, als man ſie 
durch eine aus Rädern mit ſpitzigen Stacheln beſtehende Maſchine martern wollte, 
mwunderbarerweife unverlegt, und wurde jchließlih auf Befehl des ergrimmten 
Kaiſers enthauptet. Ihr Andenken wird am 25. November, oder auch (jo im 
Abendlande teilweife) am 5. März gefeiert. Engel follen ihren Leichnam nach 
dem Berge Sinai gebracht haben, wo Kaiſer Juftinian I. da8 nad) ihr benannte 
Klofter gründete und wo ſpäter, im 8. Jarhundert, ihre Gebeine durch ägyptifche 
Ehriften aufgefunden fein follen (worauf ſich ein Doppelte Auffindungsfeit der 
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hl. Katharina, am 13. oder auch am 26. Mai gefeiert, bezieht), Im 11. Jarh. 
jol der Sinai-Mönch Symeon einen Teil der Reliquien der hl. Katharina nad) 
Rouen in der Normandie gebracht haben. Später erfor ſich die philofophifche 
Fakultät der Pariſer Univerjität die Heilige, mit Bezug auf jenen ihren angeb- 
lihen Sieg über die heidniſchen Philojophen Alerandrias, zu ihrer Schußpatro= 
nin. — Die hl. Katharina ift ein Lieblingsgegenftand chriftliher Künſtler des 
Mittelalterd uud der Nenaifjance. Ihre Attribute auf den ihr gewidmeten bild- 
lihen Darjtellungen jind bald Füniglihe Abzeichen (Krone zc.) wegen ihrer an— 
geblihen königlichen Abkunft, bald ein Buch ald Symbol ihrer philofophijchen 
Gelehrſamkeit; bald ein Rad (ganz oder zerbrochen) oder ein Schwert oder eine 
Palme ald Erinnerungszeihen an ihr Martyrium; bald endlich ein Ring, den 
dad Ehriftusfind ihr, als feiner Braut, zufolge der Legende von ihrer frühzei- 
tigen Verlobung mit dem himmlifchen Bräutigam, an den Finger ftedt. Bu den 
berühmtejten Katharinenbildern gehören die von Mafaccio, Fillippino Lippi, Cor- 
reggio, Cagliari, Carlo Dolce, Baolo Beroneje, Hans Memling, H. dv. Eyd und 
Lukas Cranach. Bergl. in diejer funftgefhichtlihen Hinficht Wolfgang Menzel, 
Symbolit, I, 468; 3. E. Wefjely, Jconographie Gottes und der Heiligen, Leip- 
zig 1874, ©. 119—122. Im Übrigen: Baronius, Ann. ad an. 307; Surius, 
Vit. SS. ad 25. Nov.; Acta 58. Boll. ad 5. Mart. ; Gretſer, De sacris peregri- 
nationibus 11. IV, 1606, pag. 113 ss. ; Nicol. Nilles, Kalendarium manuale utrius- 
que ecclesiae etc., Oenip. 1880, p. 535. 

Bödler. 

Katharina von Schweden, genauer von Wadſtena bei Linköping (Cath. Sue- 
cica Vastanensis), war die zweitältejte Tochter der hl. Birgitta, der Stifterin 
des Birgittiner-Ordend, aus deren Ehe mit Ulf Lagman von Nerike. Geboren 
1331 ober 1332 und von ihrem 7. Lebensjare im Klofter Rifeberg auferzogen, 
heiratete fie in änlich jrühem Alter, wie ihre Mutter, nämlich al erjt als 13—14- 
järige. Ihr Gemal war ein junger Edelmann deutjcher Abkunft, Eggart von 
Kürnen, ungemein fromm, wie auc fie, und daher gern dazu bereit, die Ehe 
mit ihr in völliger Entjagung, al3 afketifhe Scheinehe, zu füren. Daß darauf 
bezüglihe Gelübde wurde von dem Pare jtreng gehalten, in Befolgung mander 
mittelalterlicher Vorbilder, u. a. auch eines aus Katharinas Verwandtſchaft. Noch 
bei Lebzeiten ihres Gatten begleitete Katharina ihre Mutter auf deren erjter 
Reife nah Rom, wo fie, angeblich durch ein Ferngejicht oder prophetijches Schauen 
Birgittens die Trauerfunde vom Ableben des in Schweden zurüdgebliebenen Eg— 
gart empfing. Als Witwe wich fie nun nicht mehr von der Mutter, folgte der- 
jelben auch fpäter auf ihrer Pilgerreife über Eypern nah dem Hl. Lande und 
ward, zufammen mit ihrem Bruder Birger, Beugin des Todes der Heiligen in 
Rom (1373). Sie Halj dann die Gebeine Birgittend nad Schweden zurüd- 
geleiten, nahm ihren Sit zu Wadjtena, den von jener gegründeten Haupt und 
Mutterklofter des Birgittiner-Ordens, und leitete diejen ald Nachfolgerin ihrer 
Mutter mit änlihem Anfehen, Mut und Gejchid wie diefe. Um die Zeit der 
Rückkehr der Päpfte von Avignon nah Rom weilte fie abermald mehrere Jare 
in Stalien und erwirkte widerholte päpjtliche Bejtätigungen der Regel ihres Or: 
dens, eine von Gregor XI. 1377 und eine von Urban VI. 1379. Sie jtarb am 
24. März 1381 im Rufe der Heiligfeit; 1474 wurde fie fanonifirt. Das römijche 
Martyrologium feßt ihr Gedenkfeſt auf den 22. März. Eine von ihr hinterlafjene 
Erbauungsſchrift, der „Seelentrojt“ (Sielinna Trost) ſoll zwar in feinem 
Eremplar mehr enthalten fein, iſt uns aber dem Inhalte nach im Allgemeinen 
befannt. Es enthielt, laut Katharinas Vorwort, eine aus allerlei Büchern nad 
Bienenart oder nach Art des Flechtend eines Kranzes gejammelte Auswal des 
Waren und Schönen und handelte in änlicher bilderreiher Sprache, wie die ihrer 
Mutter, von den zehn Geboten, den fieben Seligpreifungen, den jieben Freuden 
Mariä, den fieben Gaben des heil. Geiſtes und den fieben Todfünden. — Bol. 
ihre Vita in den Acta Sanctorum tom. III, Mart. p. 503—531, ſowie Ham— 
merih, St. Birgitta, Die nordiſche Prophetin ꝛc. (Gotha 1872), ©. 50. 70. 
238 ff. Zödler, 
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Katharina von Siena (Cath. Benincasa; ital. Caterina da Siena) wurde 
geboren 1347 als 23. Kind des Färberd Jacomo Benincafa zu Siena im Stadt» 
viertel Fontebranda, nahe dem Dominikanerklofter. Das Tun und Treiben der 
frommen Infafjen diefes Konvents feſſelte ſchon frühzeitig die Einbildungstraft 
des gefül- und phantafievollen Mädchens; auch erfchien ihr einft der Hl. Domini- 
kus in einem Traumgefichte und verhieß ihr Erfüllung ihres jehnfüchtigen Ver— 
langens, eine Jüngerin feines Ordens zu werden. Ihre Mutter Lapa war dies 
fen Wünfchen anfänglich entſchieden abgeneigt; fie verlangte, die etwa Zmwölfjärige 
follte fi mit einem Jüngling aus befreundeter Familie verloben und war nicht 
wenig erzürnt, als Caterina, um ihr frühzeitig getaned Jungfräulichkeit8-Gelübde 
unbeläftigt durch dergleichen Anträge halten zu künnen, einjt ihre langen blon— 
den Haupthare bis auf die Wurzeln abjchnitt. Dennoch ließ Lapa fpäter fich 
für den Vorſatz der Tochter, dem Weltleben gänzlich zu entjagen, gewinnen. Als 
eine Blatternkrankheit die vorherige Schönheit der ungejär 1öjärigen Sungitan 
wie e3 ſchien auf immer zerftört hatte, durfte Caterina in den Orden der Buß— 
fchweftern des Hl. Dominikus eintreten. Ihre fchon früher hervorgetretene Neis 
gung zu harten Kafteiungen fteigerte ſich jeßt bis zum Übermaße. „Sie trant 
nicht mehr Wein außer nach dem Abendmal; nie aß fie wider Fleiſch, der Ge— 
nuſs davon war ihr leiblich zuwider; fie aß nur ungelochted Kraut, nämlich als 
Salat, oder doc mit OL, Objt und Brot. Nach der ftrengften Dominifaner-GSitte 
pflegte fie dreimal täglich fich zu geißeln, einmal für ſich felbjt, einmal für die 
Lebenden, da3 drittemal für die Toten, und nicht felten rann ihr das Blut vom 
entblößten Rüden bis auf die Füße. Unter dem Kleide trug fie ein härenes Hemd, 
doch ward ihr das Unreinliche daran widerlih, und fie hat es vertaufcht mit 
einer eifernen Kette um die Hüften. Sie durchwachte die Nächte im Gebet, bis 
die Glode am Dominikanerklofter zu den Matutinen rief; . . . . dann legte fie 
fi unentkleidet auf ein Kopjtifjen von Holz zwiſchen einige Bretter, die ebenjo- 
wol ihren Sarg vorftellen konnten“. Vergebens klagte ihre Mutter: „Kind, du 
wirft Dich noch töten, und das ift die alte Schlange, die dir folched eingibt!“ 
(Hafe ©. 115.). — Sie tat diefe Mortififationen fih in einer engen Kammer 
ihres Baterhaufes an, die jie wärend der drei erften are nad) ihrer Einklei- 
dung ind Ordenshabit faft nur verließ, wenn fie die Meſſe in der benadhbarten 
Dominikanerkicche hören wollte. Erſt fpäter, etwa von 1370 an, trat fie mehr 
ins öffentliche Leben heraus, verrichtete gern und mit wachfendem Erfolge Werte 
der Barmherzigkeit an Armen und Kranken, wirkte insbefondere wärend des 
Wütens der großen Beit von 1374 Wunder der todesverachtenden Liebe in Häu— 
fern und Spitälern, und fammelte durch dies alles eine Art von geiſtlicher Fa— 
milie um fih, aus etwa zwanzig Perſonen beiderlei Geſchlechts bejtehend, meift 
Angehörigen ihre Ordens, die fie möglichjt überall hin begleiteten. 

Was vor allem dazu beitrug, Gaterinas Anfehen und Anziehungskraft zu 
fteigern, war die Hunde von einer außerordentlichen Gabe des Gefichtefehend und 
des Weisſagens, welche fie bejißen follte. Nachdem ſchon in der Zeit ihrer No— 
bizenjare der Heiland ihr öfter teild bloß innerlich, teild auch fichtbarer Weife, 
al8 neben ihr Stehender oder Sigender, fich mit ihr Unterredender u. f. f, er- 
jhienen war, widerfur ihr gegen das Ende jener Vorbereitungszeit vifionärer» 
weije das Unglaubliche, was fchon ihrer altlirchlihen Namensverwandten, der 
eriten hf. Katharina, gefchehen war: Chriftus felbft verlobte fich fürmlich mit ihr 
durch das Geſchenk eines Ringes, den er ihr an ihren Finger ftedtel Nicht eine 
fpätere Legende ift Quelle für dieſe Nachricht, fondern Eaterinas eigner Bericht 
an ihren Beichtvater Naimund von Capua, dem diefelbe übrigens bezeichnender- 
weije befannte: nur unfichtbarerweife fei ihre der Ning an den Finger geftedt 
worden, und fie jelber zwar ſehe ihn immerfjort an der betr. Stelle ihres Fin- 
gers, für andere jedoch fei er nicht fichtbar. Als fernere Stufen auf dem Wege 
diefer myftifchvifionären Vereinigung mit dem Heilande will die Heilige fpäter 
einen fürmlichen Umtaufc ihre Herzens mit demjenigen Chriſti, ſowie zulegt 
(feit dem 18. Auguſt 1370) eine Aufprägung der fünf Wundenmale des Herrn in 
allmählich fortjchreitender Folge — anhebend mit einem Nägelmale an der Hand 
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und fchließend mit äußerſt fchmerzhafter Aufprägung der vier übrigen Stigmata — 
erfaren haben. Doch blieb, ihren Ausfagen an ihre Beichtiger zufolge, auch dieje 
ihre Stigmatifirung ftet3 eine innerliche; die Wundmale waren, anders ald beim 
bl. Sranzisfus und der Mehrzal der übrigen Stigmatifirten, bei ihr nicht äußer— 
li warnehmbar, obſchon fie fih zur Zeit des Empfanges durch höchſt ſchmerz— 
bafte Empfindungen an den betr. Stellen angekündigt hatten (Haſe ©. 21 ff.; 
Görres, Chriſtl. Myſik, II, 426 ff.). — Noch anderen efjtatijchen Buftänden 
verjchiedener Art pflegte die Heilige zu unterliegen. Sie will teils mit Maria, 
teild mit Chriſto viel verkehrt Haben; und zwar Died nicht bloß in der Form 
folder „geiftiger Exrzejfe“, wie ihr angebliche Trinken von Blut aus Chrifti 
Seitenwunde oder von Milh aus Mariä Bruft *), jondern auch in verftändigerer 
Weiſe, ſodaſs fie Belehrungen, Manworte, Tröftungen aus der himmliſchen Welt 
empfing, die fie dann — teil bei noch wärender Ekſtaſe auch anderen mitzutei— 
fen im ſtande war. Viele ihrer Briefe und Schriften find im ekſtatiſchen Zus 
ftande durch Diktiren von ihr abgefafdt worden. Andere angeblihe Wirkungen 
ihre dem Srdifchen gewaltfam entfliehenden Geifteslebend waren ungemwönlich 
gefteigerte Abftinenzen in Bezug auf Speife und Trank; einmal fol fie (nad) 
Raimund) wärend der 40 Tage vom Ofterjonntage bis zum Himmelfartjeft aus— 
fhließlih nur von der Kommunion gelebt haben (Haje ©. 40). 

Troß ihres Abgeftorbenfeins für die Dinge diefer Welt wurde Katerina wä- 
rend ihrer legten Lebensjare zu wiberholtenmalen zum Eingreifen in die poli- 
tiſch-kirchlichen Händel ihrer vaterländifchen Umgebung genötigt; ja fie muſste 
fich tiefer in diefe Dinge verwideln laffen, als ihre ſchwediſche Beitgenofiin Bir: 
gitta, welche kraft ihrer Charaktereigentümlichfeit und geſellſchaftlichen Stellung 
um Spielen einer Rolle auf diefem Gebiete weit befjer bejähigt und berufen 
— als die arme Färberstochter von Siena. Als Friedensſtifterin zwiſchen 
einander befehdenden Adeligen Toskanas ſah man fie ſeit 1374 öfter auch außer— 
halb ihrer Vaterſtadt, z. B. in Piſa, auf dem Salimbeniſchen Schloſſe Rocca ꝛc. 
ſich aufhalten. 1375 fordert fie von Piſa aus die Königin Johanna von Neapel 
brieflic zum Unternehmen eines Kreuzzuges zur Widerbefreiung des hl. Landes 
auf. 1376 reijt fie nach Avignon, um die Republik Florenz mit Bapft Gregor XI. 
zu berfönen; fie wird vom Statthalter Chrifti ehrenvoll empfangen und aus— 
drücklich dazu aufgefordert, ihr Friedenswerk weiter zu betreiben. Nur an der 
Treulojigkeit der Florentiner jcheiterte damald das Buftandefommen des Verſö— 
nungswerk. Später jedoch, nachdem großenteil3 infolge ihres Auftretens am 
päpjtlichen Hofe zu Avignon die Zurüdverlegung des Stul3 Petri nah Rom glüd- 
lich bewirkt worden war, gelang e3 ihr wirklich, mittelft einer Reiſe nad) Flo— 
renz, 1378, wobei fie übrigens ernfte Lebensgefaren zu beftehen hatte und bei— 
nahe als Opfer eines Pöbelaufrurß gefallen wäre, die Verſönung der Stadt mit 
Gregor XI. einzuleiten. — Auch das bald darauf ausgebrochene große Schisma 
zwifchen Urban VI. in Italien und Clemens VII. in Avignon nahm die Heilige 
in Anfprud. Urban — auf deſſen Seite fie hielt und für defien Unerfennung 
ſeitens der Ehriftenheit fie eifrig wirkte, objchon fie auch freimütige Ermanungen 
wegen feiner Härte an ihn zu richten wagte — ließ fie nah Rom kommen, hörte 
ihre Friedensermanungen angeblich bei verfammeltem Konfiitorium ber Kardinäle 
willig an und fuchte fie, zufammen mit der damals auch in Rom weilenden ſchwe— 
difhen Katharina, Birgittend Tochter (f. d. vorig. Art.), al3 feine Fürfprecherinnen 
an den Hof Johannad von Neapel zu fenden, um dieſe Königin von der Partei 
feines Gegenpapftes zu ihm herüberzuziehen. Dieſe Miffion zerſchlug ji, da Ka— 
tharina von Schweden fi ihr nicht mitunterziehen wollte; doch Hat die jiene- 
ſiſche Heilige den erjehnten (allerdings nicht dauerhaften) Anſchluſs Neapels an 
ihren Papſt noch erlebt. Sie ftarb wärend des längeren Aufenthat3 in Mom, 
wozu dieſe Wirren und Kämpfe fie veranlafst Hatten, am 29. April 1380, um: 

28 ”) —— mentales‘ nennt biefe Dinge ausbrüdlich ihr Beichtvater Raimund (Acta 
«pP: . 

40 * 



628 Katharina von Siena Rotharina von Bologna 

geben von ihrer geiftlihen Familie, welche ihr dorthin gefolgt war und an biefe 
als lehtes ihrer Worte das des fterbenden Erlöferd: „Es ift vollbracht“, rich: 
tete. — Ihre Beifeßung fand in der Minervaliche der Dominikaner zu Rom 
ftatt; doch foll ihre Hirnfchale fi in der Dominikanerkirche ihrer Vaterſtadt be— 
finden. * F ſprach ſie heilig 1461; Urban VIII. verlegte ſpäter ihr Feſt auf 
den 30. April. 

Die von Caterina von Siena nachgelaſſenen Schriften, zum teil (ſ. oben) in 
ekſtatiſchem Zuftande diktirt, find hauptſächlich Briefe, 373 an der al, darunter 
viele an Päpſte, Kardinäle, Fürften, Edelleute 2c. gerichtete von hohem zeitgejchicht- 
lihen Intereſſe. E3 kommen dazu 26 von den Perſonen ihrer geiftlichen Um- 
gebung aufgezeichnete Gebete, verjchiedene kürzere prophetiiche Orafel, jowie als 
gefeiertftes Hauptwerk ein Dialog zwifchen ihr und Gott dem Vater, elſtatiſch diktirt 
1378 unter dem Titel Libro della Divina Dottrina, fpäter eingeteilt in bie vier 
Traktate don der religiöjfen Weisheit (discretione), vom Gebet, von der Bor- 
jehung und vom Gehorfam, oder aud in 6 Traftate geteilt, unter dem (ficher 
nicht urfprünglichen) Gefamttitel: Dialogi de providentia Dei. — Dieje Schrif: 
ten gab zuerjt heraus Aldus Manutius, Venet. 1500; dann mit wertvollen Er- 
gänzungen Girolamo Gigli (L’Opere della serafica Santa Caterina da Siena, 
in 5 t., Sien. 1707—1726). Die Briefe jpeziell, zum erften Male chronologiſch 
geordnet, edirte neuerdings Nicolo Tommafeo (Le Lettere di S. Cat. de Siena 
etc., 4 t., Firenze 1860). — Die älteren Biographieen der Heiligen, wovon bie 
wertvollfte die oben mehrfach genannte von ihrem Beichtvater, dem jpäteren Do- 
minifanergeneral Raimund von Capua (j 1399) vereinigte Papebroch in den 
Acta Sanctorum t. III April., p. 852 ss. gl. auch den Processus Contestatio- 
num super sanctitate et doctrina beatae Catharinae de Senis, in Martene und 
Durand, Vet. Sceriptorum etc. ampliss. collectio, vol. VI. Neuere Darftellungen: 
E. Chavin de Malan, Hist. de S. Catherine de Sienne, 2. t., Par. 1846; Al: 
fonfo Capacelatro (Dratorianer in Neapel), Storia di 8. Caterina da Siena e del 
Papato del suo tempo, Firenze 1855, 2. ed. 1858 (auch deutſch durch 5. Eon 
rad, Würzburg 1873); K. Hafe, Caterina von Siena; ein Heiligenbild, Leipzig 
1864; Sofephine Butler, Catherine of Siena; a biogr., 2. ed. Lond. 1879; 
Dlga, Sreifr. dv. Leonrod (geb. v. Schanzler), Die heil. Catarina don Giena 
in ihrem öffentlihen Wirken und ihrem verborgenen Leben dargejtellt. Eine Ge— 
dächtnisfchrift zum 500. Jarestag ihres Todes, Köln 1880 (populär unkritiſch 
und ultramontan befangen. — Der Haſeſchen Darjtellung als der bedeutendften 
find wir im obigen hauptfächlich gefolgt. Bödler. 

Katharina bon Bologna (C. Bononiensis), geb. in diefer Stabt, ober nad 
anderer Angabe zu Verona aus vornehmer Familie 1413, wurde eine der berühm- 
teften Heiligen des Glariffinen:Ordens, in welchen fie noch fehr jung (um 1430) 
zu Ferrara eintrat, nachdem fie hier etwa zwei Jare ald Ehrendame der Prin- 
zejfin Margaretha am Ejtefhen Hofe zugebracht Hatte. Später zur Vorſteheriu 
eined® in Bologna neu errichteten Clariſſen-Kloſters zum Hl. Fronleichnam er: 
nannt, brachte fie au diefem Orte den Reſt ihres Lebens zu, biß zu ihrem unter 
Popit Pius II. am 9. März 1463 erfolgten Ende. Ihre gloria posthuma, be- 
ginnend mit den biographifchen Aufzeichnungen ihrer Freundin Illuminata Bembi 
und nachmals fortgefürt dur Dionys Paleotti, Chriſtof Manfeati, Paul Caſſa— 
nova und den Sefuiten Jalob Grafjet, ftroßt von üppigen Wunderberichten, die 
fi bejonderd auf ihren angeblich unverweft gebliebenen und Tieblich duftenden 
Leichnam beziehen. Doch erfolgte, nachdem Clemens VIII. 1592 ihren Namen 
inö Martyrologium Rom. aufgenommen Hatte, ihre Heiligſprechung erſt nad) fehr 
langen Verhandlungen durch Bulle BenediltS XIII. 1724. Noch bis vor kurzem 
ward ihre angeblich unverjehrte wie jugendlich er ge Leiche, aufrecht ſitzend, 
in vergittertem und mit Glas bededtem Tabernakel und mit Löftlihem grauen 
Stoffe bekleidet, in der Clariſſenkirche zu Bologna gezeigt, „das Fleiſch noch le— 
bendig und biegjam erfcheinend (!), nur etwas blaſs an den äußerften Enden“ ꝛc. 
Die ihr beigelegte prophetifhe Schrift: Revelationes, sive de septem armis spi- 
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ritualibus (angeblich von ihr verfafst um 1438, gedrudt Venet. 1511. 1536 und 
öfter) ift voll abenteuerliher Dichtungen. Einen von ihr gedichteten Roſenkranz— 
Hymnus: Summarium originis creaturae intellectualis, ad prima quinque Ro- 
sarii mysteria, teilt einer ihrer Biographen, der oben genannte Jeſuit Graffet, 
mit. gl. Acta Sanctorum, tom. II, Mart. p. 34—88, wo außer der Grajjet- 
chen Vita die ältere und etwas weniger ausgefchmüdte von J. Ant. Flaminius, 
Danad) dann A. Butler, Leben der Väter und Märtyrer, III, 517 ff., fowie 
3. Görres, Die hriftlihe Myſtik, II, 53 ff., 158 f. Zödler. 

Katharina von Genua (vollitändig Catharina Flisca Adurna vidua Genuen- 
sis), aus dem berühmten Haufe der Fieschi, wurde geboren in Genua 1447 als 
Tochter des als Bizefünig von Neapel (unter Renatus von Anjou) verftorbenen 
Robert Fieshi. Ihrer zum SM lofterleben Hinftrebenden Neigung entgegen muſste 
fie Giuliano Adorno, einen vornehmen Edelmann ihrer Vaterſtadt, heiraten, der 
durch verjchwenderifches Leben binnen 10 Jaren ihr beträchtliched Vermögen 
durchbrachte und 1474, noch kurz vorher durch Katharinens Einwirkung zu auf: 
richtiger Neue befehrt, als Franzisfaner-Tertiarier ſtarb. Die Witwe Adorno 
fürte hierauf 36 Jare hindurch bis zu ihrem am 14. September 1510 erfolgten 
Zode ein eremplarifch-frommes Leben, ausgezeichnet einerjeit3 durch ihre heroi— 
ſchen Leiftungen als Krankenpflegerin im ee Genueſer Spital, bejonderd wä— 
rend der Peſtkrankheiten 1497 und 1501, andererfeit3 durch die Strenge ihrer 
Aſkeſe, bejonderd im Punkte des Faſtens. Sie foll 23 Oſter- und ebenfoviele 
Adventd-Faften bei völliger Narungslofigkeit zugebracht haben, nichts zu ſich neh: 
mend ald höchſtens ein Glad Waſſer mit Efjig und Salz „zur Külung ihres in— 
neren Brandes“, alle fonjtige Speife aber, die man ihr aufzundtigen juchte, wi» 
der auswerfend! Vorher ſchon als Selige vielfach verehrt, wurde fie von Cle— 
men3 XII. im 3.1737 fürmlid fanonifirt, jowie dann von Benedikt XIV. unter 
dem 22. März ind römiſche Martyrologium aufgenommen. — Auch dieſe Hei- 
lige gehört zu dem zalreichen myftifch-prophetiihen Schriftitellerinnen des aus: 
gehenden Mittelalterd. Man Hat von ihr DOffenbarungen über das Fegfeuer (De- 
monstratio Purgatorii oder 'Tractatus de Purgatorio — meijt mit enthalten in 
ihrer Vita, zuweilen auch für fi, 3. B. München 1766), ſowie einen Dialog 
zwifchen Seele und Leib, Selbjtliebe und Gottesliebe (Dialogus animam inter et 
corpus, amorem proprium, spiritum, humanitatem ac Deum; III partes). Gegen 
ihre Fegfeuer-Phantafieen und fonftigen fünen Spekulationen richtete der Frans 
zoje Baillet in feinen „Vies des Saints“ (Par. 1701) jcharfe Angriffe. Ihr Les 
ben befchrieb zuerjt ihre Beichtvater Cataneus Marabottu (mit Fortſetzungen 
von Hecto. Bernaccia: Genuae 1551 u. Ö., 3. B. 1667, auch Florent. 1568, Ve- 
net. 1590. 1601. 1615, Neap. 1645; Frib. Brisgov. 1626, ſowie in franzöfifchen 
und fpanifchen Überfegungen), fpäter in erweiteter Form der Priejter des Ora— 
toriums Hyacinth Parpera (Gen. 1681), jowie ein römischer Anonymus (Rom, 
1737). Bgl. überhaupt AA. SS. tom. V, Sept. p. 123 —195, wojelbjt auch eine 
Apologie der Schriften Katharina gegenüber jener Bailletfchen Kritik; auch Gör— 
red, Chr. Myſtik, I, 476—480, Bödler. 

Katharina Ricci (de Riceiis), aus berühmtem Florentiner Adelsgeſchlecht, 
wurde geboren 1522 als Tochter von Peter Ricci und Katharina Borza. In 
ber Taufe erhielt fie den Namen Alerandrina, welchen fie fpäter, bei Ablegung 
des Nonnengelübdes, mit dem ihrer Mutter vertaufchte. Klöſterlich erzogen in 
Monticelli durch ihre Muhme Ludovica Ricci, welche dort ald Nonne lebte, be= 
gab fie jich ald Jungfrau, ungern dem Wunfch ihres Vaters folgend, ind Welt: 
leben zurüd, um fchon bald darauf für immer den Schleier zu nehmen. Sie trat in 
das Dominikanerinnenklofter zu Prato, wo ihr Oheim Timotheus Beichtvater war, 
eichnete. fich aus durch die Strenge ihrer Kafteiungen, wozu außer vielem Faften 
äufige Geißlungen fowie dad Tragen einer eifernen Kette um den Leib gehör- 

ten, und ftieg deshalb in noch jugendblihem Alter raſch nacheinander zu den Am: 
tern einer Novizenmeifterin, Subpriorin und (feit ihrem 25. Jare) Priorin ihres 
Klofterd empor. Sie verkehrte viel mit berühmten Zeitgenofjen geiftlihen und 
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weltlichen Standes. Biſchöfe, Kardinäle, Fürſten ꝛc. kamen öfter nach ihrem Klo— 
ſter, um ihren geiſtlichen Rat zu ſuchen. Beſonders befreundet war ſie mit Phi— 
lipp von Neri, mit dem ſie regen Briefwechſel pflog, einſt aber auch durch eine 
beſondere Gnade Gottes ſich auf viſionärem Wege, obſchon räumlich von ihm ge— 
trennt, unterhalten durfte. Die Glut ihrer Andachten zur Paſſion des Erlöſers 
war eine fo gewaltige, daſs fie deſſen einzelne Martern aufs lebhafteſte an ihrem 
Leibe mitempfand, ja zeitweilig wie von wirklich erhaltenen Geißelhieben und Ver: 
wundungen mit Blut überftrömt wurde; fo will der Dominifanergeneral Alber— 
tus Caſejus bei einer Bifitation ihres Klofterd fie gejehen haben. Sie ftarb, 

67 Jare alt, am 2. Februar 1589, wurde 1732 durch Clemens X. jelig und 
1746 durch Beneditt IV. Heilig geiprochen, unter Anſetzung ihres Gedenkfeſtes auf 
den 13. Februar. Ihr Leben befchrieb zuerft der Dominikaner Serapfin Razzi, 
dann ihr früherer Beichtvater Philipp Guidi. Eine Anzal ihrer erbaulihen Briefe 
veröffentlichte in unferem Jarhundert Ceſare Duafti: Cinquante lettere inedite 
di S. Caterina de Ricei, Prato 1848. — Vgl. Steill, Ephemerid. Dominic. 
Octob, I, p. 855; 4. Butler, Leben zc., III, 37 ff.; Hefele im Freib. Kirchen: 
Zerifon, U, 413. Zödler. 

Katharinus, Ambrofius, Klojtername ded 1483 in einer angefehenen Fa— 
milie Sienad geborenen Lancelot Politi. Der junge Adelige zeichnete jich früh in 
der Rechtswiſſenſchaft aus, befuchte auf mehrjärigen Reifen die Hochſchulen Ita— 
liend und Frankreichs, wirkte einige Jare als Rechtslehrer in feiner Vaterftadt 
und ward von Leo X, in feine Umgebung gezogen. Durch dies Leben nicht be— 
friedigt, trat er 1515 zu Bologna in ein Dominifanerklofter und ward nod ala 
junger Mönch von feinen Obern beauftragt, gegen Luther zu fchreiben. Seine 
apologia pro veritate catholicae et apostolicae fidei ac doctrinae, die, bon ben 
Ordendobern gebilligt, dem Kaiſer Karl V. gewidmet und auf dem Wormfer 
Reichstage übergeben ward, bot Luther Anlafs zu einer Erwiderung, welche beſon— 
ders den Kirchenbegriff fcharf entwidelte (opp. varii argum. V, 286 sqq.). Das 
mit begann feine reiche Schriftftellertätigkeit, in welcher er Rom und vorzüglich 
das Papjttum verteidigte. Aber auch mit ftreng römifchen Theologen, ja mit an: 
gefehenen Männern de3 eigenen Ordens, wie vornehmlich Cajetan (f. d. A.), Car— 
ranza (j. d. 9.) und Dominifo Soto (ſ. d. U.) hatte er viele und lang hingezogene 
Kämpfe durchzufechten. Die Autorität der Väter mar für ihn don geringerem 
Gewichte, als e3 fonft bei fcholaftifch gebildeten Theologen zu fein pflegte. Er 
hatte über Manches feine eigenen Gedanken, fcheute fich nicht, fie auszuſprechen 
und verteidigte fie dann nicht nur mit gründlicher und umfaljender Gelehrjam: 
feit, fondern auch mit Zähigfeit und Heftigkeit. Die drei Gegenftände, Die er 
mit befonderer Borliebe behandelte, waren die Prädeftination, die unbefledte Em: 
pfängni3 Mariä und die Glaubendgemwifsheit des Chriſten. Aber aud über zal: 
reihe andere Punkte wurden von ihm größere oder Kleinere Abhandlungen heraus: 
gegeben. — Längere Beit hielt er ji) in Frankreich auf, ward aber nad Eröff- 
nung des tridentiner Konzils vom Kardinal del Monte, feinem früheren Schüler, 
al3 Theologe mit dorthin genommen und verfocht Hier den kurialiſtiſchen Stand: 
punkt. Died wird der Grund geweſen fein, weshalb er ungeachtet der Gegen- 
bemühungen feiner hochgeftellten Feinde am 27. Auguft 1546 vom Papjte zum 
Biihof von Minori, einem Städtchen bei Salerno, und am 3. Juni 1552 zum 
Erzbifchof von Eonza, einem fümmerlichen Orte im Norden des damaligen Königs 
— ernannt ward. Als ſolcher ſtarb er am 8. November 1553 in 

eapel. 
Vgl. Seriptoros ordinis praedicatorum, edd. Quétif et Echard, tom. II; 

und über Ke's Schriften befonderd Duzin in der Nouvelle Bibliotheque des au- 
teurs eccelösiastiques, XV, 3—18, G. Plitt, 

Kauß (Cucius), Jakob, geboren in Bodenheim circa 1500, reform atorijcher 
Prediger zu Worms feit 1524, gerät hier fofort in eine oppofitionelle Stellung, 
und zwar nicht nur zur Hierarchie, fondern auch. zu feinen eigenen evangel. Kol: 
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legen. Diefe unterhielten Fülung mit Wittenberg, Kautz mit Straßburg und viel: 
leicht fchon frühe auch mit anabaptiftifchen Kreifen. Sedenfalld wurde er, als 
Dend und Haeker von Straßburg her eine Invaſion in die Pfalz machten, bald 
deren entjchlofjenjter Anhänger, wärend die lutherifchen Prediger ſich abichlofjen ; 
nur ein Kollege, Hilarius, folgte Haug. Indes Hatte diefer vor dem Volk das 
——— Übergewicht: die weitgehenditen Anſichten waren auch hier die po— 
pulärften, und überdies war Kautz durch feine anerfannt wunderbar große Red— 
nergabe und durch die hartnädige Konfequenz, mit der er feine Überzeugungen 
verfocht, ein faft mmüberwindlicher Gegner. Nicht lange ging es, jo taufte er 
die Kinder, hierin noch fanatifcher al3 Dend und Hacker, nur noch mit Proteſta— 
tion gegenüber den Eltern; und nachdem man einige Monate dad Volk fattfam 
bearbeitet Hatte, verjuchte er e8 „mit feinen Brüdern“ an dem für täuferijche 
Beitrebungen immer fo entjcheidenden Pfingfttag (9. Juni 1527) dur Anjchlag 
von Sieben Artikeln an der Predigerficche dad neue Evangelium in Wormd zur 
Herrſchaft zu füren, und gleichzeitig wurde auch fhon Philipp von Heffen, dem 
damals erwartung3voll die Blicke aler Hoffenden unter den Evangelifhen Deutſch— 
lands jich zumandten, duch einen Brief Kautzens alarmirt: von allen feinen Pre— 
digern habe bis jetzt feiner da3 Evangelium verfündigt. Die fieben Artikel zeigen 
die Dend:Haeperiihe Schule. Sie machen mit der befannten Berufung auf der 
Geiſt fed DOppofition gegen alle Objektive, gegen Wort und Gaframent, gegen 
Eprijtologie und Verſönungswerk, ſowie gegen die der bisherigen Lehre wejent: 
lihe Beſchränkung der Effekte des Hl. Geiſtes und Chriſti auf die beitimmte Zal 
der Gläubigen. In kurzem Auszug find die Artikel folgende: 1) Das äußere 
Wort ijt nicht das rechte, lebenhafte, ewigbleibende Wort Gotted, fondern nur 
Zeugnis oder Anzeigung des inneren. 2) Nichts Außeres, Wort, Beichen, Safra- 
ment, Verheißung, ift der Kraft, daſs es den innern Menjchen verjüne, tröjte, 
vergewifjere. 3) Kindertaufe ijt wider Gottes Lehre duch Chriſtum. 4) Im 
Nachtmal iſt nicht der wejentliche Leib Chriſti. 5) Alles, was im erjten Adam 
untergegangen, wird reichlicher im andern Adam, Chriſtus, aufgehen, ja in Ehrijto 
werden alle Menfchen wider lebendig oder felig werden. 6) Jeſus Chriſtus „von 
Nazareth“ Hat in feinem andern Weg für uns gelitten oder genug getan, wir 
ftehen denn in feinen Sußjtapfen und wandeln den Weg, den er gebant, und 
folgen dem Befehl des Vaters, wie der Son; jonjt macht man aus Chriſto einen 
Abgott. 7) Wie der äußere Anbifd in die verbotene Frucht weder Adam noch 
feinen Nahfommen gejchadet hätte, wo daß innere Annehmen ausgeblieben wäre, 
alfo iſt auch das leibliche Leiden Jeſu Chriſti nicht die ware Genugtuung und 
Berjünung gegen den Vater one innerlihen Gehorfam und höchſte Luft, dem 
ewigen Willen zu gehorchen. Die Herausforderung felbjt, die vorangeht, ift voll 
täuferifcher ſchwülſtiger Schwärmerei: fintemal die Kinder der Welt fich nicht 
ihämen wollen, objchon jie gefchändet jind, fondern je länger je mehr gloriren 
und die Lügen ihres Vater, des Teufel3, handhaben, werden wir aus Gottes 
Kraft beweget, der uns ſolche Gemeinfchaft aus Gnaden geliehen hat, daſs wir 
von unjered Herrn wegen die Lügen ftrafen und der Warheit Zeugnis geben. 
Änlich ift der Schluſs: Niemand fol richten, denn der allein, der in aller Men- 
ſchen Herz redet und zeuget. Das infpirirte Volk follte entjcheiden. 

E3 war eine ungeheure, ächt täuferifche Unvorfichtigfeit, dad onehin ſchwer 
bedrohte Evangelium in diefe neue Krife zu werfen. Die Disputation follte in 
der Morgenfrühe des 13. Juni fein; die lutheriſchen Prediger jtellten Gegen 
thejen. Es iſt aber unwarſcheinlich, dafs fie überhaupt gehalten worden. Kur— 
fürjt Ludwig von der Pfalz, der mächtige Schirmer des Biſchofs und der Stifte, 
bis dahin ein gemäßigter Miftelmann, fam mit der Forderung an den Nat, die 
Irrlehrer auszutreiben. Von den Straßburger Geiftlichen fam, nur zu fpät, s. d. 
2. Zuli, eine „getrewe Warnung an die erwelten Gottes zu Wormbs vber die 
Artikel fo Jakob Haug, Prediger zu Wormbs, fürglic Hat laſſen ausgohn“. Mit 
Rückſicht auf diefe Forderungen und die innere Unruhe, die durch Kautzens tumul- 
tuirendes Nanzelgebaren noch gejteigert wurde, war der Rat veranlajst, in Ver: 
bindung mit der Mehrheit der Zünfte am 1. Juli ſämtliche evangelijche Pre: 
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diger zu beurlauben und Kautz ſelbſt mit feinen Lehrern aus der Stadt zu ent- 
fernen. Das Evangelium war verraten. Die Gegner triumphirten: „der Kautz 
ift aus dem Neb vertrieben“. Sie hatten jet das Feld, mühſam erwehrten fich 
die Evangelifchen beim Mangel eines Geiftlichen der päpftlichen Taufe und müh— 
fam erhielten fie im Auguſt wider einen evangelifchen Prediger, der ſelbſt gegen 
Klerus und Sektirer gleiche Mühe hatte. Balreihe Anhänger der Neuevange— 
lifchen, befonderd aus dem Landvolf, wurden auf Schlojd Alzey eingetürmt, ges 
foltert und hingerichtet. Der Kurfürft war dauernd verbittert, und die Reichsſtadt 
jelbjt gehörte auf den Reichdtagen zu Speier und Augsburg 1529 und 1530 zu 
den päpftlichen Städten. 

Kauf jelbft war von da an gleich Dend (f. diefen Art.) ein flüchtiger, rei— 
jfender Widertäufer mit der vollen Ausrüftung täuferifcher VBerbitterung. Er kam 
im Juli nah Augsburg, wo er mit den alten Freunden zujammentraf und viele 
neue zu wecken vermochte, aber fein Bleiben fand, da feit dem September ſcharf 
eingefchritten wurde; dann finden wir ihn mit Wild. NReublin zu Rothenburg an 
der Tauber, der ehemaligen Rejidenz Karlftadt3, und Anfang 1528 in Straß» 
burg. Hier ward Gapito, der alte Freund Kautzens, von ihnen fo gut wie ge— 
jponnen, man proflamirte ihn ſchon ald Nachfolger Dencks und Hubmeierd und 
wagte auf Ergebung Butzers zu Hoffen. Doch feit Mai oder Juni 1528 riſs 
fih Capito wider los, und gemeinjchaftlih mit ihm hielt Bußer im Juni mit 
Kauß eine Unterredung, die ihm den Auf feiner Beredſamkeit beftätigte, aber 
auch feine täuferische Pfiffigkeit und Verleumdungskunft enthüllte. Man ließ den 
Mann, in dem die Widertäufer in weiten Umfreiß nad) fo vielen Berluften bald 
eine3 ihrer Häupter verehrten, troß einer Warnung des Wormfer Ratd (Nov. 
1528) noch eine zeitlang gewären, bis er mit Reublin wegen zügellojfer Gaſſen— 
predigten Anfang Januar 1529 verhaftet wurde. Aus dem Gefängnis fchrieben 
fie den 15. Januar eine Unzeige ihres Glaubend an den Rat; fie nannten die 
Prediger funftlofe Zimmerleute, welche die Kirche nach Sjärigem Abbrechen nicht 
aufbauen können in chrijtliher Ordnung und erboten fi) zur Disputation mit 
den Predigern. Aber für dad Geſpräch wollten fie Offentlichfeit und wieſen die 
Prediger ab, als fie in das Gefängnis famen. Als nun auch die vom Rat be: 
fohlenen jchriftlihen Verhandlungen rejultatlos blieben, wies man fie aus der 
Stadt. Von Kautzens jpäteren Schidjalen ijt nichts genauered befannt, außer 
dajs er 1532 in Straßburg wider Zutritt juchte, aber infolge der Vorſtellungen 
der Prediger vom Rat abgehalten wurde, 

Litteratur: Pauli, Gefhichte der Stadt Worms, ©. 333 ff.; Keim, 
8. Häßer in den Jahrbüchern f. deutfche Theol., I, 2, 271 f.; Röhrich, Ref. 
im Eljaß, I, 341; U, 76; Zwinglii, Ep. II, 75, 77 sq., 82, 95, 161, 191, 
195, 208. Dr. Th. Keim 7 (Bernhard Riggenbad). 

Kebsweib, j. Ehe bei den Hebräern. 
Kedermann, Bartholomäus, ein hervorragender reformirter Theologe, 

ſtammte aus einem angefehenen Haufe in Stargard. Sein Vater Georg war 
nach ehrenvollen Dienjten am Hofe Barnimd, Herzogd von Pommern, in die 
Stadt Danzig übergefiedelt, wo er dreißig Jare als Privatmann lebte an der 
Seite ſeines als Pastor angejtellten Bruders. Beide waren der reformirten Kon— 
feffion zugetan, für welche der leßtere vieles erduldet hat. Bartholomäus, in 
Danzig geboren, bildete ji unter dem Rektor des dortigen Gymnaſiums Jakob 
Fabricius, einen ftandhaften Verfechter der Orthodorie wider Anabaptiften, So— 
cinianer und Bapiften, wurde dann im 18. Lebensjare nach Wittenberg gejchidt, 
befuchte auch Leipzig und fand 1592 mit feinem eswänten Oheim in Heidelberg 
einen Zufluchtsort. Dort wurden ihm Lehrerftellen am Pädagogium, dann am 
Collegium Sapientiae, endlich die ordentliche Profefjur für hebräifche Sprache 
an der Univerfität übertragen. Mit vieler Selbjtüberwindung, als man ihm 
eben eine theologiſche Profeſſur zuteilen wollte, ließ er 1602 vom Danziger Ma- 
giftrate fich erbitten, da Nektorat am Gymnaſium feiner Geburtsſtadt anzuneh- 
men. In dieſer Stellung arbeitete er zur Ausbildung feiner Schüler und für 
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ihre Bedürfniffe einen auf drei Jare berechneten Kurs über das Gejamtgebiet 
der Bhilofophie aus, one die Theologie beifeite zu jegen, und opferte dem eifrigen 
Studium feine Gefundheit. Er ftarb, nur 38 are alt, am 25. Auguft 1609. 
(Adami Vitae Philosophorum). Seine zalreichen theologischen und philofophifchen 
Schriften, gefammelt als Opera omnia, 1614 in Genf erfchienen, wurden fehr 
geihägt und umfaſſen das ganze Gebiet der Philofophie ſowie die mwichtigften 
Fächer der Theologie, Alle ein Systema Ethices, Politicae, Oeconomicae, 
Physicae, Astronomiae, Geographiae, Opticae etc., eingeleitet durch propädeus 
tiſche Praecognita logiea und Philosophiae. Viel gebraucht wurde fein Systema 
theologiae und die Rhetorica ecclesiastica. Überall ift Kedermann dur Schärfe 
und originellen Geift ausgezeichnet. In der Vhilojophie hatte die Reformation 
ihr antifcholaftiiches Streben auf zweifachem Wege zu befriedigen gefucht, teils 
dadurh, daſs man mit der Scholaftit auch die im ihr verarbeitete Philofophie 
des Ariſtoteles verwarf, wie Quther, oder dadurch, daſs man die philofophiichen 
Leiftungen des Ariftoteles, Plato und der Alten überhaupt, von den ſcholaſtiſchen 
Bufäßen und Mifshildungen befreit, wider heritellte, wie Melanchthon und ganz 
befonder3 die Genfer. Die erſtere Richtung konnte freilich nicht umhin, fich doc 
wider nach einer Philofophie umzujehen, und zunächit in der reformirten Kirche 
benußten daher viele die neue Philofophie des an der Parifer Bluthochzeit er: 
mordeten Petrus Ramus; durchſchnittlich war die Vorliebe für ramäiſche Me- 
thode denjenigen Theologen eigen, welche der Schärfe des orthodoren Lehrſyſtems 
weniger huldigten, wie 3. B. Urminius, Kedermann ift ein entjchiedener Berfech- 
ter des fcharfen Denkens; er zeigte in einer Beurteilung der ramäiſchen Philo- 
fophie, wie wenig diefelbe der arijtotelijchen ebenbürtig fei, die, gereinigt von den 
ſcholaſtiſchen Entjtellungen, neben der platonifchen immerfort benüßt werden müffe. 
Dabei wollte er Bhilofophie und Hriftliche Theologie beftimmt aus— 
einanderhalten, damit nicht wider dad Gemifh der Scholaftil zurückkehre. 
Bemerkenswert ift die Anwendung diefed Grundſatzes auf die Ethik, welche mit 
der Politik und Okonomik auch fernerhin der Philoſophie verbleiben müfje 
al8 deren praftifcher Teil. Der Theologie dürfe die Ethik nicht einverleibt 
werden, weil der Gegenjtand und der Bwed beider ein verjchiedener ſei; die Theo: 
logie befafje fih mit der abjoluten, namentlih ewigen Glückſeligkeit, mit dem 
jpirituellen Gut der Gnade, fie fordere nicht nur gute Sitten, fondern auch Aus: 
übung der Frömmigkeit. Darum fei von der Theologie bie Ethik jo beftimmt 
verfchieden, wie die Politik und Okonomik, Jurisprudenz u. f. w.; fie handle 
nur von der ethifchen Glüdjeligkeit, von den ethischen Tugenden und dem ethifch 
Guten, indem fie da3 bürgerliche Gute und Wol lehrt, in welcher Hinficht e3 
feldft unter den Türken Rechtichaffene gebe, obwol fie theologifch verloren gehen, 
wenn fie fi) nicht befehren. Sei immerhin die bürgerliche Glüdjeligfeit nuns 
mehr nad dem Siündenfall eine durchaus unvollkommene, wenn man fie mit der 
ewigen vergleicht: fo bleibe fie doch für die menſchliche Gefellfhaft auf Erden 
nötig und förderlich; ihre Tugenden, obwol der Ergänzung durch bie theologi- 
ſchen bedürftig, feien doch wirkliche Tugenden, wie dad Frühlicht auch wirkliches 
Licht ſei. Zwar könne das Ethijche und das Theologiiche auch zuſammen behan- 
delt werden, wie von Melanchthon und Danäus gejchehen fei, aber e8 müſſe da— 
bei doch auch der Unterfchied beftimmt mit aufgezeigt werden. Eine Berfehrtheit 
dagegen ſei der Rigorismus des Lud, Vives und feines Nachtreterd Taläus, 
welche die ganze Lehre des Ariftoteled vom bürgerlich Guten verwerfen, fo ge— 
gründet freilich dasjenige fei, was fie gegen die fcholaftifche Behandlung der aris 
ftotelifchen Ethik jagen. — Bei diefer Anficht (Opp. II, p. 233—255) hat Kecker⸗ 
mann bennoch zugegeben, daſs wie die Philofophie jo auch die Theologie eine 
theoretifhe und praktifche Seite umfafje, woraus ja die Ausfonderung einer 
Hriftlidhen Ethik aus der Dogmatik geworden ift; nur fei dieſes bei weiten 
nicht ein jo beitimmter Gegenfaß, wie in der Phifofophie. Die ganze Theo- 
logie jei eine Disciplina operatrix, non contemplatrix, daher ihr die 
analytifche, nicht die fynthetiiche Methode eigne, die Methode, welche zu: 
erſt den Zweck feftjtellt, dann die Mittel zum Zweck. Wenn alfo zuerft von Gott 
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gehandelt wird (3. B. in Melanchthond Loci), fo fei es nicht Gott ala Gegen- 
ftand der Kontemplation, wie viele es nehmen, fondern Gott ald Prinzip, aus 
welchem der Biwed, die fruitio dei und die zu ihr fürenden Mittel abgeleitet wer— 
den, Bergefje man diejes, jo entjtehe Metaphyſik, nicht Theologie, (Vgl. m. Re— 
formirte Dogmatif, I, ©. 98). Kedermann ift alfo mit Unrecht one weiteres 
den Urhebern der protejtantijchen Scholaftit beigezält worden, da er die Ver: 
mengung von Philojophie und Theologie verwirft. Hat er freilich die Idee einer 
chriſtlichen Ethik neben der philofophiichen noch nicht Har erkannt, fo ſchützt er 
doch dad Recht der Wiſſenſchaft gegen einen Rigorismus, welcher alle nicht aus 
dem ſpezifiſch chriftlichen Prinzip hervorgehende Wiſſenſchaft und Gefittung ein: 
fach befeitigen will, wie Wild. Ameſius (vgl. ob. d. Art.) in puritanifchem Eifer 
eine chriſtliche Ethil zur völligen Bejeitigung der philofophiichen aufgeftellt hat, 
und bald fanatifhe, bald pietiftifche Einfeitigfeit ein Gleiches immer wider ans 
jtreben. Erſt Schleiermaher hat in feiner chriftlichen Ethik beftimmt, wie dieſe, 
gleich der dogmatifchen Bufammenfaffung von articuli mixti und puri, die vom 
Ehrijtentum immer ſchon vorgefundene mit der eigentümlich chriftlichen Gefittung 
zufammenzunehmen habe. (Vgl. meine Überficht der reformirten Moral in den 
theol. Studien und Kritiken, 1850, ©. 45 f.). Keckermann verdankt bei allen die— 
fen Verdienſten dad Andenken, in welchem er geblieben iſt, einer viel unerheb> 
lihern, immerhin erwänenswerten Bemühung um das Dogma von der Trinität, 
indem er, an jrühere anfnüpfend, aus der Natur Gottes die Dreieinigkeit ſpeku— 
lativ zu begreifen geſucht hat, und methodijcher, vollftändiger ausjürte, was 
Auguftin u. a. hierin getan haben. Bgl. Baur, Dreieinigfeitölehre, III, ©. 308 f., 
und die Reform. Dogmatik, II, ©. 151 f. von Aler. Schweiger. 

Kebar, ſ. Arabien. 
Keil, Karl Auguft Gottlieb, ward am 23, April 1754 zu Großen: 

bain, einer Mittelftadt des fächjiichen Landes, geboren. Sein Vater war der kurs 
fürftlihe Obereinnehmer oh. Gottl. Keil, feine Mutter Johanna Rahel, geb. 
Berringer. Beider Ultern frühzeitig (Jan. 1758) beraubt, fand der hilfloje Knabe 
bei einem Bürger feiner Baterjtadt Zufluht, bis nach Beendigung de jieben- 
järigen Krieges ihn fein Oheim, der Natsproflamator Berringer zu Leipzig, zu 
fih nahm. Von da an hat er Leipzig dauernd nicht verlafjen. Er erhielt hier auf 
dem Gymnaſium zu St. Nikolai, defjen Rektor damals Reiske war, eine gründe 
lihe Schulbildung und widmete jich ſeit 1773 den afademifchen Studien. Kräf— 
tigere Anregung ward ihm dabei durch Dathe und Thalemann, bejonderd aber 
durch Ernejti und Morus zu teil, welche leßtere ihn in der neuteftamentlichen 
Schriftauslegung fein eigentliche Berufsfeld erkennen lehrten. Als er daher 
1778, zum Magijter der Philofophie promovirt, die Univerfität verließ, fungirte 
er zunächſt wol als Erzieher im Hauje des Grafen von Vitzthum zu Leipzig; 
aber am 4. April 1781 erwarb er jih die Würde eined magister legens, um 
neben philologischen auch bibliſch-hermeneutiſche und exegetiſche Vorlejungen zu 
halten. Auf der Stufenleiter des akademiſchen Lebens, die er damit betreten, 
ift er allmählich bi8 zu den höchjten Stellen emporgejtiegen. 1785 wurde er 
Baccalaureusd der Theologie und in demjelben are außerordentliher Profeflor 
der Philojophie; zwei Jare jpäter ijt ihm überdem das Umt eined außerordent- 
lihen Brofefjord der Theologie und Frühpredigers an der Univerfitätsfirche über: 
tragen worden. Noch weiter follte er gefördert werden, als, wenige Monate 
nach feiner Vermälung mit Joh. Florent. Weber (15. Januar 1792), an ihn eine 
Berufung an die Univerfität Wittenberg erging, wo mit dem Weggang Rein 
hard3 nach Dresden eine ordentliche Profeſſur der Theologie zur Erledigung ge: 
fommen war. Durch Erwerbung der theologischen Doktorwürde rüftete er jich, 
diefed Amt zu übernehmen; aber ehe er nad Wittenberg überfiedelte, wurde 
(11. November 1792) Morus, fein väterlicher Freund, von einem plößlichen Tode 
ereilt. Dadurch war fein Verbleiben in Leipzig ermöglicht; denn der Schüler rüdte 
nunmehr in das Amt feines Lehrerd ein. 1799 ward er zur dritten, 1805 zur 
zweiten und 1815 (nad Joh, Ge. Rojenmüllers Tode) zur erjten ordentlichen 
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Profeffur befördert; feit 1805 war er zugleich Kapitular des Hochſtiſts Meißen. 
Sein Tod erfolgte am 22. April 1818. — Neil Hat weder durch Wort no 
durch Schrift eine univerfellere theologische Gelehrfamteit an den Tag gelegt; er 
ift auch für die neuteftamentliche Eregefe, welcher faft ausſchließlich feine Arbeit 
galt, nicht von banbrechender Bedeutung geweſen: wol aber darf er ald würdiger 
Nepräfentant der Leipziger Schule gelten, welche am Ende des vorigen und An— 
fang diejed Jarhunderts von Einfluſs war. Der Charakter derſelben ift nicht 
unbelannt. Hatte Semler (in Halle, geft. 1791) die hl. Schrift vom rein hiſto— 
rien Standpunkte aus, d. 5. als Prodult ihrer Zeit, betrachten gelehrt, und 
Ernefti (geit. 1781) in feiner institutio interpretis N. T. einer rein grammatijchen 
Interpretationdmethode das Wort geredet, fo ſuchte ſchon Morus eine Ber: 
fnüpfung der Prinzipien beider anzubanen. In den Wegen feines Lehrers ift 
Keil energifch weiter gegangen, wie er denn beim Antritt feiner ordentlichen Pro— 
fefjur 1793 über die Frage ſprach, quae in theologicis Mori studiis imitatione 
inprimis digna censenda sint. Er vertrat ſomit im Geiſte eine moderirten Ra— 
tionalismus die grammatijch-hiftorifche Auslegung. Aus der Reihe feiner Schrif: 
ten ift Beweis hierfür das Lehrbuch der Hermeneutif des N. Teft.'3. nad) den 
Grundfäßen der grammatifch-hiftorifchen Interpretation, Leipzig 1810, welches 
Emmerling in das Lateiniſche überfegt hat (elementa hermeneutices N. T., Lips. 
1812), jowie Abhandlungen, welche urfprünglich meift Dekanatsprogramme (Keil 
verwaltete dad Dekanat fiebenmal), fpäter von J. D. Goldhorn gejammelt und 
unter dem Titel herausgegeben wurden: Keilii opuscula academica ad N. T. 
interpretationem grammatico-historicam et theologiae christianae origines perti- 
nentia, Lips. 1820. Unter denfelben verdienen die Differtationen über Matth. 25, 
31—46, Gal. 3, 20 und die Gal. 2, 1 ff. erwänte Reife des Paulus nad Jeru— 
falem hervorgehoben zu werden. In Verbindung mit Tzſchirner Hat Keil von 
1812 bis 1817 die „Analekten für das Studium der eregetifchen und ſyſtema— 
tiichen Theologie“ edirt. 

Eine Selbitbiographie Keils (bis zum Jare 1796) findet fich bei Kreußler, 
Beichreibung der Feierlichkeiten am Qubelfefte der Univerfität Leipzig den 4. De: 
zember 1809, Leipzig 1810, ©. 10 bis 16; das Bildnis desſelben ebendafeldft 
und am Anfang der opuscula academica. Boldemar Schmidt. 

Keith, Georg, ſ. Quäker. 
Kelter bei den Hebräern, — die Vorrichtung, welde dazu dient, Wein 

aus Trauben, Ol aus Dliven zu treten, 777 Richt. 9, 27; Micha 6, 15 u. ö. 

daher Weintrotte, vintroto bei Notker, wie Kelter von calcatura oder calcato- 
rium. Weinprefjen jollen nad) Plinius 18, 74 erſt kurz dor der hriftlichen Zeit 
vorfommen (doch |. Wilkinf. II, 152 ff.). Der hebräifche Name für das Ganze 

der Kelter iſt d. plur. Drop) (Sei. 16, 10; Jer. 48, 33; Hiob 24, 11). Bu 

jedem größeren, in der Regel ummanerten Weinberg oder Olgarten gehörte eine, 
wie Saalfhüz (Archäol. I. 115) vermutet, zum Schuß gegen die Herbitregen be: 
dedte Kelter (ef. 5, 2; Hiob. 24, 11; Matth. 21, 33; Marf. 12, 1), — Die 
Weinkelter beſtand 1) aus dem oberen Trog, TE (von TB, zerbrechen, 

Sef. 63, 3; Hagg. 2, 16, wo e3 auch metonym. als Maßbejtimmung für den 
Inhalt des Trogs jteht), häufiger m3 (au n:5 von 737, zeritoßen; talm. 

ms, mmasrt na, Anvog, toreular), meift eine im Felſen gehauene, ſich unmerklich 
fenfende Vertiefung (Jeſ. 5, 2; Nonn. Dionys. 12, 330), hie und da ein in bie 
Erde gegrabened, ausgemauerted Loch (Harmar III, 117) mit einer vergitterten 
Offnung unten. In diefem oberen Trog wurden, meijt von Sklaven, die Trau— 
ben getreten, Jeſ. 63, 3; Klagl. 1, 15; Neh. 13, 15; Hiob 24, 11 u. ö. Auf 
ägyptifchen Gemälden halten jich die Treter an furzen, an einem Balken befes 
ftigten Striden (Champoll. Mon. IV. t. 412). Der Mojt wm fließt durch die 

bergitterte Offnung 2) in den unteren Trog 2?) (von 277, aushölen, cupa, 

Kuſe, lacus vinarius bei Colum, XI, 18; zooAnvıov LXX ef. 5, 2 HrroAnvıor 
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Mark. 12, 1, vor oder unter dem Trettrog, talm. minnn na. 4Moſ. 18, 27; 
5 Mof. 15, 14; 16, 13; 2 Kön. 6, 27;, Sprichw. 3, 10; Joel 2, 24; 4, 13 
u. d.). Aus diefer Hufe (in der luth. Überf. meift Kelter) wird der Moſi fo- 
fort in irdene Gefäße oder Schläuche gefüllt, in denen er vergärt (er. 48, 11f.). 
Das Treten war eine zwar befchwerliche (Jeſ. 63, 1f.), aber wie auch jeßt noch 
bei und und in Agypten (Champoll. Br. 130) durch jauchzenden Zuruf und Kel« 
terlieder (2572 TT7 Jeſ. 16, 95.5; Ser. 25, 30; 48, 33) erheiterte Arbeit. 

Dass der Trog, in dem getreten wurde, oft ziemlich geräumig war, fcheint daraus 
zu erhellen, daſs Gideon, Nicht. 6, 11, um vor den Midianitern verborgen zu 
bleiben, darin feinen Weizen ausdrofh mit dem Drefchflegel, Dar, ftatt auf der 
Tenne mit den Ochfen. Eine Königsfelter, auf der Südoſtſeite Jeruſalems, wo 
die Königägräber waren, wird Sadarja 14, 10 erwänt, vgl. Neh. 3, 15. Die 
Kelter Seeb, Richt. 7, 25, befam den Namen don dem Midianiterfürjten Seeb, 
der an diefem Ort von den Ephraimiten erwürgt wurde. Als Segen wird Am. 
9, 13 verheißen, daſs man zugleich eltern und fäen, die Slelterzeit biß zur Sat- 
zeit wären werbe, vgl. 3 Mof. 26, 5, dagegen als Strafe, Micha 6, 15, gedroht: 
du ſollſt Ol keltern und dich nicht falben, und Moft kelten und nicht Wein trin- 
fen. Abbildungen von eltern ſ. Champoll. a.a.D.; Kaempfer, Amön. exot. 377; 
Zahn, Häusl. Alterth., I, T. IV, Fig.8; Riehm, Handw. d. bibl. Alt., ©. 820. 
Bol. die Beſchr. der alten Kelter bei Hableh zwiſchen Jaffa und Nablus in Ro- 
binfon n. bibl. Forſch., S.178.— Olkeltern waren änlich eingerichtet; in fpä- 
terer Zeit wurden die Oliven nicht mehr getreten, fondern geprejdt und in Müh— 
len gemalen. Am Fuße ded Olbergs hatte ein Olgarten von der darin befind: 

lichen Oltelter den Namen xud"ns, Matth. 26, 36. — Bildlich heißen Gottes 
Strafgerichte über die zum Gericht reif gewordenen Menſchen ein Seltertreten, 
ef. 63, 1 ff; Klagl. 1, 15, vgl. Joel 3, 13. Der Sleltertreter, den Jeſajas 
fieht, ift der Meſſias, der bei feiner erften Zukunft in Gethſemane ſelbſt gleich- 
fam gefeltert, in feiner zweiten Zukunft erfcheint als Nichter über die Feinde 
Gottes, ald deren Repräjentant Edom anzujehen iſt. Johannes in der Apok. 19, 
13 ff.; 14, 19f. fchaut den, der da heißet Gotted Wort, in dem Gericht über die 
antichriftifchen Mächte die Kelter des Weins des grimmigen Zorns des allmäch— 
tigen Gottes tretend. Bei dem 14, 19 erwänten Seltertreten (draußen vor der 
bl. Stadt, die nicht befudelt werden darf) denken Einige an einen dem Straf: 
gericht über die antichriftlichen Mächte vorausgehenden Gerichtdaft, wegen der all» 
Fhes ſteigenden, ka reif werdenden Bosheit auf Erden (Bengel, Detinger, 

ieger), Andere unterjcheiden dieſes Gericht nicht von dem über den Antichrift. 
Jedenfalls aber ijt e8 zu unterjcheiden vom jüngiten Gericht 20, 7ff. — Bl. 
Keil, Arhäol. I, 117. Zahn, Häusl. Alt., I, 388; Saalſchüz, Anh. I, 114 f.; 
Winer, RBB. I, 653 f.; Lengerfe, Kanaan I, 118 ff.; Ugol. thes. XXIX de 
re rust. vet. Hebr. 6, 14 sq.; Arvieux IV, 272 sq.; Chardin, Reifen, II, 204. 

Leyrer. 

ſteltiſche Kirche ſ. a. Ende d. Buchſtabens Ke. 

ſtemoſch (Sued, LXX Xuucoc, Vulg.: Chamos) wird im A. Teſt. mehrfach 

als Gott der Moabiter, einmal auch als ſolcher der Ammoniter genannt. Als 
die den Kemoſch verehrenden heißen die Moabiter Num. 21, 29 und Jer. 48, 46 
„Volk des Kemoſch“. Unter den verſchiedenen Gottheiten, welchen Salomo auf 
dem Berge „öſtlich von Jeruſalem“ Höhen errichtete um ſeiner heidniſchen Wei— 
ber willen, war auch Kemoſch, der „Greuel Moabs“ (1Kön. 11, 7. 33; 2 Kön. 
23, 13). Jeremia (48, 7) ftellt den Moabitern in Ausficht, daſs ihr Gott Se: 
moſch (Ketib: W>) famt. feinen Brieftern und Fürften in die Gefangenjchaft 
wandern werde, d. 5. daſs die Feinde das Gottesbild unter den Kriegsgefangenen 
al8 Beute fortfchleppen werden; alsdann fol fih Moab des Kemofch, d. h. der 
Onmacht dieſes Gottes, fhämen (v. 13). — Nur Richt. 11, 24 wird in der Ge- 
ſchichte Jephtahs Kemoſch ald Gottheit der Ammoniter genannt. Da Ammoni- 
ter und Moabiter nahe verwandte Völker waren (beide abgeleitet von Lot), jo 
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iſt es wol möglich, daſs ſie den gleichen Kultus hatten; doch möchte an jener 
Stelle ein Verſehen des iſraelitiſchen Erzälers vorliegen, denn anderwärts wird 
die Gottheit der Ammoniter Milkom, Malkam oder Molek genannt (1 Kön. 11, 
5. 7. 33; 2 Kön. 23, 13; Ser. 29, 1. 3; vgl. Am. 1, 15). 

Daſs die Moabiter den Kemoſch verehrten, ift jegt auch durch die im are 
1868 aufgefundene Infchrift des Königs Mefcha von Moab, des Zeitgenoſſen ber 
Könige Ahab, Ahasja und Jehoram von Iſrael, bezeugt, worin der König 
denjelben (wn>) als feinen Gott nennt und ald Namen ſeines Vaterd einen 
mit diefem Gottesnamen zufammengejegten (warjcheinlich ift in der verjtümmelten 
eriten Zeile zu lefen 730%2> Kemoschgad „Remofc verleiht Glüd*, ſ. Elermont- 
Öanneau in: Revue archöologique 1870, ©. 387f.; über die Kompofita mit 3 
j. oben Urt. „Gad*). Ferner kommt Leilinfchriftllih vor als moabitischer Königs— 
name Kammusu-nadbi (Schrader, Die Keilinfchriften und das U. Zeit. 1872, 
©. 52), d. 5. „KRemofch treibt an“ oder wol eher „R. ift willig, freigebig, gnä— 
dig“, vergl. Jehonadab. Auf einer bei Beirut gefundenen, vermutlich moabis 
tischen, Gemme mit phönizifcher Schrift findet fich der Eigenname rw®n> Kemosch- 
jechi „es lebt Kemoſch“ oder vielleicht beſſer: „K. fchenkt Leben“ (Renan, Mis- 
sion de Phönicie, Paris 1864, ©. 351 f.; de Vogüd, Melanges d’archöologie 
orientale, Paris 1868, ©. 89). Übrigens ſcheint auch in einem Eigennamen der 
pbönizifhen Infchrift vom Berge Eryr der Gottesname Kemoſch enthalten zu 
* —— ſ. Geſenius, Seripturae linguaeque Phoeniciae monumenta, 1837, 

. 159), 

Spätere Beugniffe für den Gott Kemoſch find das wertlofe des Suidas (s. 
v. Äuuws), wonach er ein Gott der Ammoniter und Tyrier (?) war, und daß 
wichtigere des Alexander Polyhiftor (bei Eufebius, Chronica ed. Schoene, I, 23), 
welder einen nachflutlihen Chaldäerkönig Chomasbelus (Syncellus: XouaopnAos) 
nennt, wonach, wie e3 fcheint, auch die Babylonier den Kemoſch verehrten, die 
Moabiter denjelben alſo warjcheinlich aus ihren mefopotamifchen Urfigen nad 
Kanaan braten. — Auch in dem Namen der Stadt Karkemiſch, nahe dem Eu: 
phrat, Hat man (jo Gejenius, Thesaurus s. v. W272; Maspero, De Carche- 

mis oppidi situ et historid antiquissimä, Parid 1872, ©. 18) diefen Gotteöna- 
men finden wollen: „Feſtung des Kemiſch — Kemoſch“ (fyr. Bra>4>), was aber 
jehr unficher ift (vgl. Brugſch-Bey, Geſchichte Agypten’3 unter den Pharaonen, 
deutjche Ausg. 1877, ©. 270: Oir-Kamoſch, „die Stadt des Kamoſch“; die hiero= 
gaenide Screibung des Namens fcheint Leinen Anhalt für diefe Deutung zu 
ieten). 

Über die Naturbedeutung des Gottes ift nicht® bekannt. Da ald Gott der 
Ammoniter in der Megel Millom (Mole) und einmal dafür Kemofh genannt 
wird, hat man beide identifizirt (Schlottmann). Dazu fommt, dafs König Meſcha 
in Kriegsnot feinen erjtgeborenen Son feinem Gotte (Kemofh) zum Opfer 
bradte (2 Kön. 3, 27), wie fonft im Molechdienfte Kinderopjer vorfommen. Da— 
buch ift indeſſen die Identität durchaus nicht genügend ficher geftellt. War- 
jcheinlich aber wurde allerdings in Kemoſch ebenfo wie in Molech und überhaupt 
in den männlichen Gottheiten der fanaanitifhen Stämme die vernichtende Sons 
nenglut verehrt. Aus der unficheren Gleichjegung mit dem Molech ift bie noch 
baltlofere Beitimmung des Kemoſch als Planet Saturn hervorgegangen und wei: 
ter die Angabe, daſs Kemofch unter dem Bilde eines ſchwarzen Steineß verehrt 
worden jei, weil nämlich der ſchwarze Stein der Kaaba zu Mekka dem Saturn 
heilig gewefen fein fol (A. Beyer). Wenn ferner Hieronymus (nad) ihm Schlott- 
mann) den Kemoſch mit dem Baal Peor identifizirt, jo beruht dies lediglich 
darauf, daſs leßterer Num. 25, 1—5 ald Gottheit der Moabiter genannt wird, 
wärend dagegen eine andere Duelle Num. 25, 18; 31, 16 ihn als Gott der 
Midianiter anfieht (vgl. oben Bd. I, 32f.). Vollends keinerlei ausreichender 
Grund liegt vor zur Identifizirung des Kemoſch mit dem äghyptifchen Gotte 
Khem (vd. Haneberg). — In der römiſchen Zeit wird ein Gott der moabitifchen 
Stadt Rabbath-Moab (auf Grund einer Verwechfelung ftatt Ar-Moab — Areopo» 
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lis) nach Art des griechiſchen Ares dargeſtellt, in der Rechten das Schwert, in 
der Linken Schild und Lanze, auf jeder Seite eine Feuerfackel (Münze des Geta 
bei Eckhel, Doctrina numorum veterum, I, III, ©. 504; vgl. die änliche Münze 
des Severus ebend.). Auf Identifizirung ded Gottes von Ar-Moab mit dem 
Ares könnte auch der griehiche Name Areopolis für die moabitishe Hauptitadt 
beruhen (nad) Euſebius im Onomaftiton hieß der Gott von Areopoliß Igınk [?), 
f. Onomastiea ed. de Lagarde, ©. 228, 66 fj.). Allein der mit Ares gleichgefegte 
Gott müſste nicht der altmoabitifche Kemofh fein (Schlottmann: Kemoſch — 
Ariel); vielleicht ift an dem im nabatäifchen Reiche (welches das alte Moab ein» 
ſchloſs) verehrten arabifchen Dufares zu denken, welcher wegen des Namensan— 
Hanges mit Ares gleichgejegt werden konnte (fo von Suidas s. v. eds Aonc); 
vielleicht auch ift jener Ares von den Griechen importirt und beruht die Benennung 
Ureopolis Lediglich auf dem Anklang an den alten Namen Ar-Moab (Kautzſch). 
Somit ift die Bejtimmung des Kemoſch als Kriegdgott, änlich dem Ares (Schlott- 
mann), hinfällig. 

Auch die Bedeutung ded Namens Kemoſch ift unficher, da der Berbaljtamm 
kamasch hebräifch fonjt nicht vorfommt; er ift vermutlich bedeutungsverwandt 
mit kabasch (32) „unter die Füße treten, bewältigen“ (Gejenius, Movers, 
Schlottmann; for. RUm> — Alp, incubus ephialtes), aljo Kemosch — Bemäl- 
tiger, Herr; dgl. die Gottesnamen Baal, Moleh, Adon, Marnas. Andere Ab: 
leitungen find fehr unwarjceinlih: von arab. kamuscha — celer, agilis fuit vir, 
davon Kemoſch — die eilende Zeit, Kronos (Higig nah U. Beyer; f. Dagegen 
Schlottmann, 3.D.M.G. XXIV, 652); von arab. kamasa, „ernjt jein* (Merr 
nah U. Beyer), von kamaz (15) „zufammendrehen“ (vgl. 1232), wovon der 
Gott benannt ald Sonnengott mit Bezug auf „il succedersi delle apparizioni 
solari nel eircolo degli anni“ (Finzi, Ricerche per lo studio dell’ Antichitä As- 
sira, Turin 1872, ©. 453). Noch weniger einleuchtende Ableitungen ſ. bei Ge— 
fenius, Thesaurus s. v. Bm. 

Die einzig fihere Anſchauung über den Kemoſch läſst fih aus der Juſchrift 
des Meſcha gewinnen unter Bergleihung von 2 Kön. 3, 27. Er redet von ſei— 
nem Gott in ganz änlicher Weije wie im U. T. von Jahwe geredet wird. Nur 
Kemoſch, feine andere Gottheit, wird ald Herr und Beſchützer Moabs dargeftellt. 
Verehrten die Moabiter noch andere Gottheiten neben Kemoſch oder wenigſtens 
auch eine weibliche Gottheit, was warfcheinfich ift, jo muſs doch Kemoſch als 
Hauptgott durchaus übergeordnet gewejen fein. Als Kemofch, jo berichtet Meſcha, 
auf fein Land zürnte, gab er dasjelbe in die Hand des Königs von Iſrael, da= 
mit diefer e8 bedrüde (8. 5f.). Dann Hat Kemoſch dem Meſcha geholfen gegen 
eine Feinde und ihr Unglüd ihn fehen laſſen, worauf der König ihm eine 
Ama (Höhe — Altar) erbaute (3.3 f.; vgl. 3. 19). Dem Kemoſch zur Augen- 

weide hat Meſcha die Befagung der feindlichen Feſte Ataroth umgebradt (3. 11f.); 
er hat zum Könige gejprochen (wol durch den Mund eines Priefter8), dafs er 
audziehen und die Stadt Nebo den Siraeliten abnehmen (3.14) und wider Ho— 
ronaim ftreiten folle (3. 32). Auch die Sitte des Cherem, der Weihung an die 
Gottheit, ift den Moabitern wie Iſrael befannt (8. 17): die [Geräte] Jahwes 
wurben aus der Stadt Nebo vor Kemoſch (in feinen Tempel) gefchleppt (8.18); 
ebenjo ift jene Mafjalrirung der männlichen Sriegögefangenen (3. 11.) als 
Bollziehung eine Cherem anzufehen. — Wenn wir in diefer Darftellung uns 
verfennbare Anklänge finden an den hebräifchen Gotteöbegriff, jo fehlt hier frei: 
ih völlig ein Anzeichen jener ethijchen Ummandlung des alten volfstümlichen 
Glaubens, welche in Sirael die Propheten vollzogen haben. Kemoſch ift der Re— 
gent feines Volkes, welches er beihügt, wie Jahwe die Iſraeliten, welches er 
züchtigt in feinem Zorne, von welchem er graufame Gaben der Anerkennung ent- 
gegennimmt; ald ein Gott der Gnade, deſſen Langmuth auch die Ungetreuen zu 
fi zurüdleitet, ein heiliger Gott, welchem dad Opfer des Gehorſams und eines 
reinen Herzens bejjer gefällt als blutige Opfer — fo, wie und Jahwe geſchil— 
dert wird bon ben Propheten und Pjalmenfängern Iſraels, erjcheint Kemoſch 
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bier in feiner Weiſe. Wol ift es glaublich, dafs einem ſolchen Gotte gegenüber 
das Kindesopfer des Meſcha durchaus den legalen Forderungen feiner Religion 
entſprach, wärend alttejtamentlihe Gefeßgeber und Propheten von Anfang an das 
Menſchenopfer verpönen. 

Verſchiedene Meinungen ſind geäußert worden über die Zuſammenſtellung 
Aſchtor-Kemoſch (WR> Anwr) der Meſchainſchrift (3. 17). Nah Schlottmann 
ift Damit eine androggne, durch Verfchmelzung der Aſtarte und des Kemoſch ent: 
ftandene Gottheit gemeint (vgl. oben Bd. I, 722 f.). Nach Higig it Anwr nicht 
Gottedname, fondern Appellativum mit der Bedeutung „Schaß*, von Ur, „reich 
fein" — „viel ſ.“ (?); er überſetzt: „dem Schatze des Kamos wurde die Beute 
geweiht“. E. Meyer jchlägt vor: „die Aſchtor des Kemoſch“, d. 5. die dem Ke— 
moſch ald Baredros, als Gemalin beigegebene Aſtarte. Man wird nur zwijchen 
der erjten und dritten diefer Deutungen zu wälen haben. 

Litteratur: Selden, De dis Syris I, 5 gegen Ende (1. Aug. 1617) und 
bie Additamenta von Andr. Beyer in der Ausg. von 1680 zu synt. II, 12 und 
13 Ende; Gerh. Jo. Voß, De theologia gentili U, c. 8 Anfang (1642); D. Had- 
mann, Diss. de Cemoscho, Bremen 1730, auch in Oelrichs Opuse. histor. philol. 
theol, I. I. 19 ff. (bei Winer); Moverd, Die Phönizier, Bd. I, 1841, ©. 334 
bi 337; Winer, R.W. Art. „Chamos“ (1847); Schwend, Die Mythologie der 
Semiten, 1849, ©. 193 f.; 3. ©. Müller, Artik. „Chamos* in Herzogs R.-E., 
1. Aufl., Bd. U, 1854; de Wette, Lehrbuch der hebräifch-jüdifchen Archäologie, 
4. Aufl. von Raebiger 1864, ©. 356; vd. Haneberg, Die religiöjen Alterthümer 
der Bibel, 2. Aufl., 1869, S. 45 f.; Merr, Artik. „Chamos* in Schenfeld B.:L., 
I, 1869; Sclottmann, Die Siegesſäule Meſa's Königs der Moabiter, 1870, 
©. 25—35; Derj. in 3.D.M.®., XXIV, 1870, ©. 649—672 (Aftar-amos) 
und Artit. „Chamos“ in Riehms H.W., Liefer. 3, 1875; Hikig, Die Infchrift 
des Meiha, Königes von Moab, 1870, ©. 57—60 (Afhtor KEmosh); Derf., 
Vorleſſ. über Biblifche Theologie, Herausgeg. von Sineuder 1880, S. 19 f.; Keil, 
Handbud der Biblifchen Archäologie, 2. Aufl., 1875, ©. 462. 464; Kauttzſch (und 
Socin), Die Uechtheit der moabitifchen Alterthümer geprüft, 1876, ©. 67—86; 
P. Scholz, Götzendienſt und Bauberwejen bei den alten Hebräern, 1877, ©. 176 
bis 182; Ed. Meyer in 3.D.M.G. XXXI, 1877, ©. 733 (Aihtor-Kamofb). 

Wolf Baudiffin, 

Kempis, Thomas, f. Thomas a Kempis. 

Keniffiter, Dr2P, Kevelaioı, waren ein alter Vollsſtamm, der 1 Mof. 15,19 

neben andern Bewonern Paläſtinas erwänt wird, aber nicht zu den Senanitern 
im eigentlihen Sinne gehörte. Da nun Kaleb (f. d. Urt.) widerholt ein mp 

heißt, wie fein Bruder Otniel ein 27 2 (4 Mof. 32, 12; Joſ. 14, 6; 14, 15. 

17; Richt. 1, 13; 3, 9), ein anderes Kenas aber 1 Mof. 36, 11. 15. 42 unter 
den Stämmen der Edomiter erfcheint, fo fchließt man mit Recht (vgl. Bertheau 
um Buche der — ©. 20 ff., zur Chronik ©. 18 ff.), von den im ſüdlichen 
— anſäſſigen Keniziten ſei ein Teil mit Iſrael oder genauer mit demjenigen 
Teile des Stammes Juda, an deſſen Spitze Kaleb ſtand, als ſtammverwandt in 
engſte Verbindung getreten, ein anderer Teil dagegen habe ſich auf änliche Weiſe 
mit den Edomitern verſchmolzen. Es iſt wol nur eine andere Art der Darſtel— 
lung des angedeuteten Verwandtſchaftsverhältniſſes zwiſchen den Judäern und 
den Keniſſiten, wenn 1 Chr. 4, 15 Kenas als Enkel Kalebs erſcheint. ©. noch 
Bertheau in Schenkels Bibeller., IH, 521 :c.; Kautzſch in Riehms Handwörterb., 
I, 821. NRüetidi. 

Keniter, D°2P oder D12P, Kıvaioı, waren ein zu dem großen Stamme ber 
Midianiter gehörender Fleinerer Stamm. Sie werden zuerft 1Mof. 15, 19 er- 
wänt als ſchon zu Abraham Zeiten, teilweife wenigftend, in Senaan fiedelnd. 
In ber Beit des Wüftenzuges Iſraels —— ſich ein nicht unbeträchtlicher Teil 
der Keniten, die wir damals mit den Midianitern am Sinai finden, an Iſrael 



640 Keniter Kenstiter und Kryptiker 

näher angefchloffen zu Haben, wie denn Mofis Schwager Hobab jelbit ein Keni— 
ter heißt, wärend deſſen Vater Reguel ein Midianiter genannt wird, was fich 
aus der angedeuteten Zufammengehörigfeit beider Stämme erflärt, vgl. Nicht. 
1, 16 und 4 Moſ. 10, 29. Bon diefen mit Iſrael befreundeten und mit ihnen 
nah Baläftina wandernden Keniten, ald deren Repräſentant oder Stammpvater 
eben Hobab erjcheint, fiedelten ſich ſpäter Einzelne ziemlich weit im Norden Ke— 
naans an, wie Heber, der Mann der Jael, Richter 4, 11. 17; die andern aber 
wonten im Degenteil, näher mit dem Stamme Juda verbunden, im äußerſten 
Süden dieſes Landes „ſüdlich von Arad in der Wüſte Juda“ (Richt. 1, 16), in 
der Nähe ihrer urſprünglichen Wonſitze ſowie der Amalekiter. Dort finden wir 
ſie noch zur Zeit Sauls, der ſie, wärend er Amalek faſt vertilgte, in Erinnerung 
an die von ihnen zur Zeit des Wüſtenzuges Iſrael erwieſenen Woltaten (4 Moſ. 
10, 29 ff.) ſchonte, 1 Sam. 15, 6, gleichwie auch David bei ſeinen Kriegszügen 
gegen Amalek die Keniter als feine Freunde betrachtete und ihnen 3. B. * 
einen Teil der jenen abgenommenen Beute ſchenkte (1 Sam. 27, 10; 30, 29); 
fie lebten zu feiner Zeit zum teil in Städten, waren alfo vom Nomadenleben zu 
feftern Wonfigen übergegangen, man vgl. noch den an fie erinnernden Gtädte- 
namen Kinah in Juda, Sof, 15, 22, und die bei aller Dunkelheit und Kürze doch 
jedenfall8 auf füdlide Wonpläße und Befreundung mit Sfrael deutende Notiz 
1 Chr. 2, 55. Ein anderer Zweig der Keniten fiedelte fich dagegen in Edom an 
änlich den Amalelitern, weshalb denn der Spruch Bileamd 4 Mof. 24, 21 f. 
diefen Keniten gleih den Amaleliten 8 20), die ja auch mit Edom verſchmol— 
zen und in deſſen Gebiete wonten (1 Mof. 36, 12), troß ihrer Feljenwonungen, 
‚die fie gleich Adlerhoriten in den Klüften des peträiichen Arabien inne hatten, 
den Untergang und die Wegjürung duch Aſſur droht. Es liegt fo durchaus 
fein genügender Grund vor, wegen diejer verjchiedenen Stellung der Keniten zu 
Iſrael mit Hengftenberg (Bileam S. 190 ff.) zwei grundverfchiedene Völker glei= 
hen Namend anzunehmen, „Tenanitifche* und „midianitiiche* Keniten zu unter- 
fcheiden, wozu wir durch nichts berechtigt find, zumal die Wonfige der Keniten 
überall in der nämlichen Gegend angegeben werden und diejed Volk nie und 
nirgends als zu den Senanitern gehörend erſcheint. Die zerjtreuten biblifchen 
Notizen erklären fih alle einfach aus dem Sachverhältniffe, wie es oben dar— 
eftellt ift. Uber die mit den Senitern ftammverwandten Rechabiten ſ. d. 
rt. und vergl. im weitern: Winerd R.W.B.; Ewalds Geſch. Sir., I, 181 f. 
298; U, 32 ff. (1. Aufl.); v. Lengerke, Kenaan, I, 202 ff. 591 f.; Bertheau, 
Bur Geſch. Siraeld, ©. 160, zum Buche d. Richt. S. 24 ff., zur Chronik ©. 27 f.; 
in Schenkels Bibeller. III, 521 ff.; Raugfh in Riehms Handiwörterb., I, 821; 
Nöldede, Amalef, ©. 19 ff. und 30; Ritter Erdkunde, XV, ©. 135 „ en 

et 

Kennifott, ſ. Bibeltert des U. Ts. 

Kenotiker und Keryptiker — chriſtologiſcher Gegenjag und Streit in der lu— 
therifchen Kirche des 17. Jarhunderts. — Die Reformation war über die Chris 
ftologie der alten Kirche und des Mittelalters dadurch Hinausgefchritten, daſs fie 
mit der Erniedrigung ded Sones Gottes, aber auch mit der vollen Mitteilung 
ber göttlihen Natur an die menjchliche Ernjt machte. Das dxivwaer Euvrov 
(Phil. 2, 8) folte volljtändig durchgefürt, das Wie jener Vereinigung der gött- 
lichen und menjchlihen Natur in der Berfon des Gottmenfhen näher beftimmt 
werden. Insbeſondere gehört es zur Eigentümlichkeit des lutherischen Lehrbegrifis, 
daſs von ihm teild im Intereffe der gefamten Heilslehre, teil fpeziel zur Bes 
gründung der Abendmalslehre die gottmenjchliche Einheit, Die unio personalis und 
cömmunio naturarum, aufs entjchiedenfte betont wurde (f. hierüber die Artikel 
Ehriftologie, Comm. idiom., und beſonders Ubiquität, 1. Aufl., Bd. XVI, ©. 564 ff.). 
Die ſchon von Luther vorgetragene Ubiquitätölehre und die zur Begründung der 
legteren dienende Lehre von der realen Idiomen-Kommunikation war nach Luthers 
Tod in Süddeutſchland beſonders durch die reformirten Theologen, in Nord» 
deutſchland durch die Philippiften angefochten, aber auch Iutherifcherfeit8 von den 
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Schwaben Brenz und Andreä, in Norddeutſchland von Weſtphal, Timann und 
beſonders von Martin Chemniz verteidigt und in verſchiedener Weiſe weiter ent— 
widelt worden. Gemeinſame Borausjegung war, daſs in Jeſu Chrifto 
in Folge der unitio und unio personalis die menjchlihe Natur vom Mutterleibe 
an im Befiß der Eigenjchaften der göttlihen Natur fei, aber wärend jeines Er— 
denlebens dieje Eigenjchaften nicht immer geäußert, fondern der Niebrigfeit der 
Knechtsgeſtalt fich unterzogen habe; daf8 er dagegen nun im Stande jeiner Erhö— 
hung, vermöge der sessio ad dextram, auch nach jeiner menjchlichen Natur in 
den vollen Beſitz und Gebrauch der göttlichen Majeftät eingetreten jei und daher 
jegt ein dominium vere divinum universale et omnipraesens bejiße und ausübe. 
Bon diefer gemeinfamen Baſis aus aber ergab fich eine Differenz der Anjichten 
über zwei Fragen, nämlich a) in Betreff des Standes der Erniedrigung: ob die 
wärend des status exinanitionis jtattfindende Nihtäußerung der göttlichen Maje- 
ftät al8 bloße Verhüllung (oceultatio, xovwıg), oder ald wirkliche Entäußerung 
oder Entleerung (al3 xivwaıs oder abstinentia ab usu) zu denken jei; b) in Be- 
treff des Standes der Erhöhung, ob dem verklärten Leib Chriſti eine wirkliche 
omnipraesentia oder nur eine, von dem Willen Ehrijti abhängige bedingte Ge— 
genwärtigfeit (eine bloße praesentia respectiva, voli- oder multivolipraesentia) 
zufomme. Beide Fragen waren auch in der Formula Concordiae des Jared 1577 
zu feiner vollftändigen und Haren Löfung gefommen, fofern dieje, auf einem Kom— 
promijs zwijchen dem nord= und ſüddeutſchen Luthertum beruhend, die Spuren 
beider Theorieen, der Chemnizſchen und Brenz-Andreäſchen, in jich trägt. So 
war es zunächſt Die zweite Frage, die über die Ubiquität des erhöhten Lei— 
bes Chrifti, über welche fofort nad der F. C. ein neuer Streit zwijchen den 
Helmftädtern und Tübingern ausbrach (ſ. den Art. Ubiquität). 

Erft im 17. Jarhundert, nachdem die Chemnizjche Lehre von der voliprae- 
sentia aufgegeben und eine omnipraesentia vera et realis des zur Rechten Gottes 
erhöhten Leibe Chriſti von der luther. Orthodorie allgemein angenommen war, 
trat die andere GStreitfrage in Betreff des Standes der Erniedrigung in den 
Vordergrund, und e3 entſpann jich hierüber eine der ſpitzfindigſten, leidenjchaft- 
lichten, aber auch unfruchtbarften theologijchen Streitigkeiten im Scho3 der lu— 
therifchen Orthodoxie — der Streit der Kenotiker und Kryptiker über die 
drage von der yonoıs, oder genauer: de idiomatum divinorum carni Christi com- 
municatorum in statu exinanitionis usu, über den Gebrauch oder Nicht: 
gebrauch der der menjchlichen Natur Chriſti mitgeteilten göttlichen Eigenſchaften 
im Stande der Erniedrigung. 

Die ſchwäb. Theologen, dem VBorgange ihrer Landsleute Brenz und Andreä 
folgend, waren geneigt, die Erinanition al3 bloße Verhüllung der göttl. Maje- 
ftät (oceultatio, oder occulta usurpatio) zu fafjen; die norbdeutjchen der Chem— 
nigifchen Chriſtologie fich anfchliegend, fajsten die Erniedrigung als retractio zon- 
es, als wirklichen Nichtgebrauch der göttlihen Eigenjchaften im Stande der Er- 
niedrigung. Die größere Konſequenz und ein gewiſſes myftifch-jpefulatives In— 
tereſſe jchien auf Seite der ſchwäbiſchen Theorie zu liegen, daher auch ſolche nord- 
deutiche Theologen, in denen ftrengfte Orthodorie mit einem gewifjen myſtiſch— 
theofophifchen Zug fich verband, wie der befannte Hamburger Hauptpaftor und 
Liederdichter Philipp Nicolai (in feiner Schrift: Grundfeſte der Ubiquität 1604) 
auf die ſchwäbiſche Seite ſich jtellten. Freilih wurde jeine Schrift, die in der 
Geihichte der Chriſtologie eine ehrenvolle Stellung einnimmt, weil fie der un— 
fruchtbaren jcholaftiihen Frage ein gewifjes ethijch-praftifches Intereſſe abzu— 
gewinnen jucht, von den Zeitgenofjen wenig beachtet, und vermochte nicht dem 
leidenjchaftlihen Streit vorzubeugen, der im zweiten Dezennium des 17. Jarh.'s 
zwifhen den Tübinger Kryptifern und den Gießener Kenotikern 
ausbrach. Wir betrachten A) den äußeren Verlauf, B) den Inhalt, C) den Aus» 
gang des Streits, 

A) Schon der äußere Verlauf de3 Streit bietet dem, der ihn kennt, 
— Thomaſius S. 391) ein nicht geringes Intereſſe. Veranlaſst wurde der- 
elbe von dem Gießener Theologen Balthaſar Mentzer dem älteren (geb. 1565 
Reals@nchllopäbie für Theologie und Kirche. VII. 41 
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zu Allendorf, 1596—1605 Profeſſor in Marburg, 1605—1625 in Gießen, 1625 
bi8 1627 wider in Marburg). Er hatte 1616 in einem Streit mit den reformirten 
Theologen Sadeel, Martini und Stein fi) dahin ausgejprochen, daſs die All- 
gegenwart Gottes nicht ald adessentia simplex, jondern als praesentia operativa 
zu definiren fei, und hatte diejen Begriff der wirffamen Gegenwart auch auf die 
EHriftologie angewandt. Widerjpruc fand er deshalb zunächſt bei jeinen beiden 
Gießener Kollegen J. Windelmann und $. Gifenius, welche in jener Defini- 
tion eine Hinneigung zum Calvinismus witterten. Der Landgraf Ludwig von 
Hefien berief die ftreitenden Theologen 1617 nad Darmjtadt und gebot ihnen 
friedliche Beilegung des Gtreit3, die denn auch zuftande kam in ber bei— 
derjeit3 fejtgejtellten Erklärung, dajd Wejen und Wirkung nicht zu trennen feien, 
der ganze Streit alfo lediglich formale Bedeutung habe. Indeſſen hatte ſich 
Menger (17.Nov. 1616) brieflih an den ihm von früher befreundeten Tübinger 
Kanzler Matthiad Hafenreffer gewendet und von ihm ein Gutachten über Die 
ftrittige Frage erbeten. Da feine Antwort erfolgte, jo widerholte er feine Bitte 
d. 10. Sept. 1618 unter Überfendung mehrerer Schriften, die eine nähere Dar: 
legung feiner Anficht enthalten. Hafenveffer fommunizirte da8 Schreiben M.'s 
ber Tübinger theologijchen Fakultät und auch das Stuttgarter Konfiftorium ers 
hielt davon Kunde und wünfchte, daſs Dr. M. getreulich admonirt werde, afflietis- 
simae ecelesiae mit ſolcher Neuerung zu verjhonen (1. Juli 1619). Am 1. Sep⸗ 
tember 1619 erging ein offenbar von Lucas Dfiander II. (geb. 1571, geit. 1638) 
verfaſſtes, von ihm und Hafenreffer unterzeichnetes Schreiben an M., das ihm 
bier Punkte bezeichnete, worin er von der Warheit abweiche und anftößig lehre: 
1) daſs er nicht in der unio personalis den Grund der Allgegenwart der Menjch- 
beit Chrifti erkenne, 2) dafs er diefelbe vielmehr auf die Verheißung Chrifti bes 
gründe (alfo fie aus einer aktuellen zu einer bloß fakultativen made), 3) daſs 
er fie nicht zum Stande der Erniedrigung, fondern nur zu dem der Erhöhung 
rechne, jowie endlich 4) dafs er fie nicht als eine efjentielle, fondern als bloß 
operative faſſe. Mentzer antwortet auf diefe 4 Punkte in einem neuen Schreiben 
vom 8. Dft. 1619, und wendet fich, nachdem Hafenreffer den 22. Oktober 1619 
geitorben war, an Theodor Thumm (geb. 1586, Prof. in Tübingen feit 1618, 
geit. 1630; f. über ihn Weizfäder, Gef. der evang.-theol. Fakultät Tübingen, 
1877, ©. 54. 62 ff. und Sattler, Gefch des Herzogtums Würt. IV, 219 ff.). Bon 
Thumm erhielt Menker im März 1520 ein ausführliches Antwortichreiben, worin 
jene 4 Bunte widerholt als irrig bezeichnet werden, ein Vorwurf, gegen den 
Menper in einem nochmaligen Schreiben an Thumm ſich zu rechtfertigen ſucht 
ne — bei Mentzer defensio, und in J. W. Jägers Hist. ecel. I, 
330 sqgq.). 

Soweit hatte ſich die Debatte noch ganz in den Schranfen einer vertrau— 
lihen theologischen Korrefpondenz gehalten. Wer das unter der Aſche glimmende 
Feuer zuerjt zu hellen Flammen angefacht, darüber lauten die beiderfeitigen Bes 
richte verſchieden. Nach Angabe der Tübinger fcheint es Mentzer gemejen zu 
fein, der die Kontroverſe teild in Briefen an Dritte, teil auf dem Katheder vor 
feinen Zuhörern befprah, indem er den Zübingern irrige Anfichten über die 
Ubiquität und den Stand der Erniedrigung vorwarf. Nach den Gießener Be: 
rihten war es der Tübinger Lucas Dfiander, der Nachfolger Hafenrefferd im 
Kanzellariat, der in einer Öffentlichen Disputation de omnipraesentia Christi ho- 
minis im Dezember 1619 die bisher brieflic zwifchen Tübingen und Gießen ver- 
handelten Streitpunfte öffentlich (jedoch one Nennung Menkerd) zur Sprade 
bradte. Nun erſt brach der Streit in hellen Flammen aus und wurde mit um jo 
größerer Leidenjchaftlichkeit gefürt, feit ftatt der älteren, befonnenen und fried- 
liebenden Theologen, Hafenreffer und Menter, die jüngere Generation — einer: 
jeit8 die Tübinger Ofiander, Thumm, Nicolai, anderjeit3 der Gießener Yuftus 
Feuerborn, Mentzers Schwiegerjon (geb. 1587, geſt. 1656), die Fürung des Streits 
übernahmen. 

Feuerborn verteidigte feinen Schwiegervater zuerft 1619 in einem fasciculus 
diss. theol. 1619, Ofiander publizirte feine Disputation und ließ ihr eine Appen- 
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dix folgen 1620. Ihm antwortet der Giehener Windelmann (get. 1626) in 
einer disp. de gloria et majestate Christi. Ofiander erörtert die fontroverfen 
Fragen nochmals in einer informatio theol. fidelis et perspieua1620. Thumm vertei- 
digt in einer Assertio die orthodoxa doctrina de exinanitione Chr. 1621. Menter 
antwortet auf beide Schriften in einer disp. de quatuor quaestionibus controversis, 
Feuerborn in feiner Sciagraphia theol. oder IV. diss. de divinae majestatis usur- 
patione 1621, „worauf fodann von beiden Teilen noch viele andere Schriften ge= 
folgt find“. Den beiden Tübinger Kämpfern ftellt fi al3 dritter, wenn auch 
nur mit halbem Herzen, feit 1622 ihr Kollege Melchior Nicolai (f. über ihn Weiz- 
jäder, Geſch. der Tüb. theol. Fakultät, 1877, ©. 54 ff.) zur Seite mit einer con- 
sideratio theol. de quatuor quaestionibus, und Thumm jucht eine alle Streit: 
punkte erjchöpfende Darjtellung zu geben in feiner Tureırworyoapla sacra 1623 
und feiner repetitio sanae de majestate Chr. doctrinae 1624. Ihm ftellt Feuer— 
born 1624 eine Kevworygapla yororokoyırn entgegen und Menper gibt eine zu— 
fammenfafjende Beantwortung aller ihm gemachten Vorwürfe und Einwendungen 
in feiner necessaria et justa defensio ce. injustas criminationes Osiandri, Nico- 
lai, Thummii 1624, bejonder8 wichtig durch die darin enthaltene „Hiltorie der 
Zübinger Controverd*, — eine dom Giefener Standpunkt aus gejchriebene 
Streitgefchichte, der nun widerum Thumm eine vom Tübinger Standpunkt aus 
dargejtellte Geſchichte des Streits entgegenfeßt in feinen Acta Mentzeriana 
1625. — 

So erlamt der Streit in endlofen Widerholungen und retrojpeltiven Be— 
tradhtungen. Niemand hatte mehr etwas Neues vorzubringen, wenngleich auf 
Seiten der Schwaben noch einmal ein neuer Kämpe auftrat, — Sohann Ulrich) 
Pregizer, Profeſſor der Theologie in Tübingen 1620, mit einer assertio sanao 
et orthod. doctrinae de filio hominis gloria coronato 1625, worauf Yeuerborn 
noch einmal antwortet in einem zweiten Teil feiner Kenofigraphie 1627. 

B) Was den Inhalt des Streit3 betrifft, jo waren beide Parteien einig 
in dem Sat, daſs der menſchlichen Natur Chrifti vom Moment der Fleiſchwer— 
dung an ber Beſitz (xrijoıs, possessio) der göttlichen Eigenschaften, insbejondere 
der göttlihen Allmacht, Allwijfenheit und Allgegenwart und der Anteil an den 
göttlihen Funktionen, insbejondere der Weltregierung, zufomme. Streitig aber 
war der Gebraud (zojeıs, usus) jener Eigenfchaften und die Ausübung jener 
Bunktionen im Stande der Erniedrigung, oder die Frage: An Jesus Chr, Fear- 
Fowrog in etatu exinanitionis juxta humanitatem fuerit omnipraesens creaturis 
et totum universum (licet latenter — wie bie Tübinger hinzufegten) guberna- 
verit? Diefe Frage wurde von den Tübingern bejaht, von den Gießenern ver— 
neint. Näher aber zerfiel die Kontroverje wider in vier einzelne Fragen (qua- 
tuor quaestiones controversae): 1) Hinfichtlic; de8 fundamentum omnipraesen- 
tiae ete.: ob der Grund des Beſitzes und Gebrauchs der fommunizirten gött— 
fihen Eigenfchaften in der unio personalis oder in der libera Christi voluntas 
und der sessio ad dextram zu juchen jei? Das Erſtere behaupteten bie Tüs 
binger, da8 Zweite die Gießener. 2) Über den Begriff der omnipraesentia: ob 
diefe als adessentia vel propinquitas ad creaturas oder weſentlich als praesen- 
tia operativa zu fafjen jei? Erſteres behaupten die Tübinger, dad Zweite die 
Gießener. 3) Die dritte und Hauptfrage aber betrifft den Unterfchied der bei— 
ben status: ob der Menfch Chriſtus fchon im Stande der Erniedrigung ebenfo 
wie jebt im Stande der Erhöhung alles im Himmel und auf Erden kraft der 
ihm in der Menfchwerdung fommunizirten Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſen— 
beit regiert habe, nur mit dem Unterjchied, daſs jener Gebraud) der divina ma- 
jestas im Stande der Erniedrigung unter der Kinechtögeftalt verborgen und ver— 
ftedt war (tecta atque occultata), jeßt im Stande der Erhöhung gloriosa et ma- 
jestatice declarata et manifestata“. Dies bejahten die Tübinger, leugneten Die 
Gießener, indem fie behaupteten, daſs Ehriftus den plenarius div. majestatis 
usus im status exinanitionis nicht gehabt, fondern erft im Stande der Erhöhung 
erlangt habe. Daran ſchloſs fich endlich 4) die genauere Begriffsbeftimmung der 
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exinanitio, die von den Gießenern definirt wurde als vera realis et omnimoda 
abstinentia ab usu tam directo quam reflexo divinae majestatis, bon den Tü— 
bingern als occultatio majestatis divinae unter der angenommenen Knechtsgeſtalt. 
Dabei wollten die leßteren (zur Befeitigung ded Vorwurfs einer nuda occultatio) 
noch unterfcheiden a) zwijchen dem usus directus, den Chriftus auch im Stande 
der Erniedrigung immer, wenn auch nur latenter, geübt, und dem usus reflexus, 
defien er zum Bwed der Ausrichtung feines hohenpriefterlihen Amts (ded opus 
redemtionis) ſich völlig enthalten, fowie b) zwijchen 5 verjchiedenen Stufen der 
exinanitio, die nicht bloß die negativen Momente der evacuatio, occultatio, abdi- 
catio, fondern auch die pofitiven der assumtio ‚formae servilis und der prae- 
statio obedientiae activae et passivae im fich ſchließe. 

So ſuchten beide Teile durch immer neue und immer künſtlichere Diftink- 
tionen die eigene Pofition zu verteidigen, die Vorwürfe der Gegner abzuwehren. 
Die Tübinger jahen in ihrer Theorie die notwendige Konſequenz der unio per- 
sonalis und communicatio idiomatum, waren aber in Gefar, durch ihren Begriff 
der zovwıg den Unterfchied der beiden Stände zu verwifchen, das Leben Jeſu in 
Schein aufzulöfen, in offenbaren Doketismus zu verfallen. Die Gießener woll- 
ten diefer Gefar entgehen, den Unterfchied der beiden Stände, die gejchichtliche 
Warheit ded menschlichen Lebens Sefu wahren, famen aber in Gefar, die unio 
personalis zu gejärden, das Band der Einheit zwijchen göttlicher und menfchlicher 
Natur zu zerreißen, in offenbaren Neftorianismus zu verfallen. Dabei vermoch— 
ten beide Teile — die Gießener wie die Tiibinger — ihre Theorie nit rein 
und vollftändig durcchzufüren: die Gießener mujsten, um die Wundertätigfeit 
Jeſu zu erklären, doc) auch wider eine zeitweilige zojoıs der göttlichen Eigens 
ichaften im status exin. zugeben; die Tübinger mujsten, um den leidenden Ge— 
horſam des hohenpriefterlihen Amts zu gewinnen, einen zeitweiligen Verzicht 
auf die göttliche Allmacht und Majeftät, eine evacuatio reflexiva usus maje- 
Nr infoweit zugeben, als dies zur Ausrichtung des opus redemtionis nötig 
erſchien. 

C) Bei dieſer Sachlage bot eine weitere kontradiktoriſche Behandlung der 
vorliegenden Fragen wenig Hoffnung auf Verftändigung; dagegen gab die leiden: 
ſchaftliche Streitfürung vielfaches Argernis, ja es erſchien eine ſolche Entzweiung 
im proteftantifchen Lager fogar politisch bedenklich in. den damaligen Zeitläuften, 
nach dem Ausbruch des Kriegs und bei den Fortichritten der Gegenreformation. 
Daher hielten es norddeutiche Theologen und Fürften, insbeſondere Kurfürft Jo— 
hann Georg von Sachſen und die fächjischen Theologen, für ihre Pflicht, ihren 
Rat und Hilfe zur Beilegung des Streitd anzubieten. Anfangs erſchien ihnen die 
Löſung einfach (quaestio haec facile solvi potest): die Warheit liege in der 
Mitte, die Gießener haben in defectu, die Tübinger in excessu gefehlt, jene 
legen der menjchlichen Natur zu wenig, dieſe zu viel bei (j. das Gutachten der 
theol. Saxonici vom J. 1621 bei Säger, ©. 336). Bald überzeugte man fid, 
dajs die Sache doch nicht jo einfach fei. Seht war es bejonderd der Dresdener 
Hofprediger M. Hoe von Hoenegg, der in jeiner Vielgejchäftigfeit und jeiner 
Neigung, in Sachſen eim oberjtes Kirchentribunal aufzurichten, in den Streit ſich 
miſchte. Er gab (17. Auguſt 1621) dem Landgrafen Ludwig von Heſſen den 
Nat: die Obrigkeit ſolle beiden Teilen Stillſchweigen gebieten, beide jollen auf- 
gefordert werden, eine jchriftlihe Darftellung ihrer Anficht zu geben, darauf 
follen unparteiifche Theologen in Sachſen eine „Decijion“ geben, bei der beide 
Zeile jich zu beruhigen hätten. Mit diefem unevangelijchen Vorſchlag eines Glau— 
bensgericht3 drang er denn doc) wenigjtens vorerft nicht durch. Ein Theologenkon— 
vent in Jena (5. Sept.1621), an weldhem Joh. Gerhard, Himmel, Major, Balduin, 
Meißner, Höpfner, Hoe ıc. teil nahmen, beſchloſs zunächſt, neutral fich zu halten 
und mit einer amica admonitio an beide jtreitende Parteien fich zu begnügen. 
Eine im Sept. 1621 von Abgeordneten de3 Herzogs von Würtemberg und des 
Landgrafen von Heffen veranftaltete Konferenz in Stuttgart fürte zu feinem Biel, 
da man über die media compositionis fich nicht verjtändigte. So kam es dod) 
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zu einer politiichen Einmifchung des kurſächſiſchen Hofes: ein Schreiben des Kur— 
fürften Sohann Georg fordert die beiden Landesherren auf, dem Argernis zu 
fteuern, den beiberjeitigen Theologen daß fernere Schreiben und Disputiren zu 
verbieten; der Landgraf zeigte ſich bereit, der Herzog fand jich nicht bewogen, 
gegen feine Theologen einzufchreiten. Nach vergeblichen Korrefpondenzen der 
Theologen und Höfe berief 1623 der Kurfürjt einen neuen Theologenfonvent nad 
Dresden, unter deffen Beirat der Hofpred. Hoe im ausdrüdlichen Auftrag des Kur— 
fürften eine ausfürliche Schrift verfafste, die im Drud erfchien unter dem Titel 
Solida verboque Dei et libro concordiae eongrua decisio (lat. u. deutjch, Leipz. 
1624, 4°).. Sie wurde vom Hurfürften der fächfischen, vom Landgrafen Ludwig der 
heſſiſchen Kirche als Lehrnorm vorgejchrieben. Statt aber eine unparteiifche Ver— 
mittlung zu verjuchen, wie das frühere ſächſiſche Judicium getan, jtellte ſich die 
deeisio wejentlich auf die Seite der Gießener Kenotifer, verwarf entjchieden die 
Tübinger occultatio, und rettete fi, um nicht in das „Abſurditäten-Meer“ der 
Tübinger zu fallen, auf die Sandbank der völlig nichtsfagenden Theſe: Christus 
(humiliationis tempore) majestatem suam liberrime usurpavit, quando quo- 
modo et ubi voluit; sed hoc negamus, Christum statim ab incarnatione 
semper plene et universaliter exseruisse div. suam majestatem etc. 
Die Tübinger konnten in folchen nichtöfagenden Behauptungen Feine Widerlegung 
erkennen, waren auch nicht gejonnen, „in Sachjen ihren oberjten Gerichtshof in 
Sachen der reinen Lehre“ zu fuchen. Sie beantworteten die Solida deeisio durch 
eine von Thumm verfajäte Amica admonitio (1624, deutjch 1626), der dann die 
Sachſen noch einmal eine ausfürliche, wider von Hoe verfafäte Necessaria et inevi- 
tabilis apologia (fat. und deutſch, Leipzig 1625) entgegenfepten. Wärend fo die 
Iutherifchen Theologen und Höfe über efjentielle und operative Präfenz, über 
xoinpıs und zdrwang jtritten, war der böhmifche Aufftand ausgebrochen, die Schlacht 
am weißen Berge gejchlagen, die böhmiſche Gegenreformation durchgefürt, die 
Pialz von Tilly erobert, der deutjche Protejtantismus auf allen Flanken bedroht. 
Nach neuen diplomatischen Verhandlungen zwifchen den Höfen bon Dresden und 
Stuttgart (1627—28) erlojch endlich der Streit, den einfichtige Theologen längſt be: 
Hagt, jefuitifche Gegner ſchadenfroh als [utherifchen Katzenkrieg verjpottet hatten, 
one ein pofitives Rejultat, als das eine, daſs dadurch die lutherifche Chriſtologie 
einen Abſchluſs erhielt, über welchen hinaus fein weiterer Fortſchritt mehr mög: 
lih war. Man war mit der Tübinger xovwıg wie mit der Giehener xdrwaıs 
bei zwei logiſch gleich unvollziehbaren, religiös gleich unfruchtbaren Gedanken 
angefommen. Auf diefem Wege war nicht mehr weiter zu fommen; man mufste 
zurücfehren von dem Chriſtus der Dogmatif zu dem Chriſtus der Schrift, zu 
dem lebendigen Gott und Heiland, der jebt eben in dem hereinbrechenden Kriegs— 
gewitter feine richtende und rettende Hand über die evangelifche Kirche Deutſch— 
land3 ausftredte. Darin bejteht die dogmatifche, — darin die firchen- und kul— 
turhiftorische Bedeutung ded Streit? der Tübinger Hryptifer und der Gießener 
Slenotifer. 

Quellen und Bearbeitungen: Eine volljtändige Gefchichte des Streits 
gibt e3 nicht. Beiträge zu einer folchen liefern Mentzer in feiner Necessaria et justa 
defensio ete., Gießen 1624; Thumm in feinen Acta Mentzeriana, Tübingen 16% ; 
Hoe in der Vorrede zu feiner Apologia 1625. Die Streitichriften find verzeichnet 
von Pfaff, Hist. theol. lit. I, 441; J. G. Walch, Bibl. theol., Vol. I, ©. 653ff.; 
viel Handjchriftliche8 Material in den MSS. Hotanis der Göttinger Bibliothek. Außer: 
dem vgl. Jäger, Hist. Ecel. S. XVU. I, 330 sqq.; Arnold, RK: u. R.:hijt., II, 
17, ©. 952; Weidmann, Introd. in h. eccl., H, 1178; Pfaff, De actis scrip- 
tisque ecel. Wirt, ©. 67; %. ©. Walch, Lehritreitigfeiten der Iutherifchen Kirche, 
I, 206; IV, 551 ff.; Cotta in feiner Ausg. von Gerhard loci t. IV, 60 ff.; 
Schröckh, Kirhengefhichte f. der Ref. IV, 670ff.; ©. 3. Pland, Geſchichte der 
proteftantifchen Theologie, ©. 65; Baur, 2. von der Dreieinigfeit 2c., III, 450; 
DO. TI, 166; Giefeler, KG. III, 2, S. 327 ff.; Dorner, Geſch. d. Chrijtologie, 
2. A. I, ©. 661 ff.; ©. Thomafius, Chriſti Perſon ꝛc., IT, ©. 308 ff.; ©. Frant, 
Geſchichte der prot. Theol., I, 336 ff.; Rocholl, Realpräſenz, 1875, ©. 198 ff. 
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Übet die weitere Entwicklung der Lehre von der Kenoſe ſ. die Dogmatiker, be— 
ſonders Thomaſius, Geß, Dorner, Kahnis, Philippi, Luthardt ꝛc., ſowie die be— 
treffenden Artikel dev theol. R.-E. Chriſtologie, Comm, id., Stände Chriſti, 
Ubiquität ꝛc. Bagenmann, 

Kerinih, ſ. Gnoſtizismus. 
ſters, angeblich Mönch zu St. Gallen unter Abt Othmar (720—759), und 

war eined derjenigen Mitglieder des Stiftes, welche von biefem Prälaten bei 
— Amtsantritt bereits vorgefunden wurden, galt bis in neuere Zeit als 
Verfaſſer der deutſchen Interlinearverſion der Benediktinerregel, welche die 
St. Galler Handſchrift 916 uns aufbewart hat, ſowie der ſogenannten Keroni— 
ſchen Gloſſen, eines alphabetiſchen lateiniſch-deutſchen Vokabulars in dem Koder 
911 derſelben Bibliothek. Aber dieſe Tradition ſtützt ſich auf fein altes Zeug— 
nis, ſie geht vielmehr auf Jodocus Metzler (4K1639) zurück und wurde ins— 
beſondere durch den bekannten Melchior Goldaſt (f 1635) verbreitet. Die beiden 
Gelehrten und fpäter vorzüglid der Stiftsbibliothefar Pius Kolb legten dem 
Nero auch noch andere verlorene Werke bei. Es iſt erſichtlich, daſs Kero ihnen 
nur ein Sammelname für den Verfafjer der in St. Gallen aufbewarten Hand» 
Ichriften altdeutfchen Inhalt3 aus dem 8. und 9. Jarhundert war, ein Name, 
der gewijd nicht one Rückſicht auf den berühmteiten St. Galler Litteraten, Not: 
fer Teutonicus, fingirt wurde. Der einzige hiftorifche Kero, der und aus dem 
8. Jarhundert in dem Kloſter bekannt ijt, begegnet in einer nicht im Original 
erhaltenen Urkunde vom 28. Oktober 799 ald Zeuge, alfo zu viel fpäterer Beit, 
als die Tradition anfebt (Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, 1, 
149). Vgl. über die Fiktion des Kero Scherrer, Verzeichniß der Handjchrijten 
der Stiftöbibliothef von St. Gallen, S. 340—343, und Scherer in der Zeit: 
ihrijt für deutfches Altertfum, 18, 145—149. Aber auch abgejehen von der 
fehlenden Beglaubigung würde jich die Unmöglichkeit der Annahme Keros als 
de3 Verfaſſers der Überjegung der VBenediktinerregel und der Gloſſen aus dieſen 
Werken jelbjt ergeben. Denn die erjtere (zulegt herausgegeben von Hattemer, 
Denkmale des Mittelalters, 1, 26—130, follationirt von mir, Zeitſchrift für 
deutſches Altertfum, 17, 433—448), eine höchſt rohe und von den kraſſeſten 
Mifsverftändniffen der lateinifchen, übrigens ſtark verderbten Vorlage zeugende 
Urbeit, liegt und weder in der erhaltenen Handſchrift im Original vor, noch aud) 
war fie urjprünglich das Werk eines einzigen Verfafjers, jondern rürte von meh— 
reren her. ch habe daß in der Zeitfchrift für deutjches Altertum, 16, 131—134. 17, 
431 ff. nachgewiejen, und weiter ift es ausgefürt von Seiler in Paul-Braunes Bei: 
trägen, 1, 402—485, vgl. 2, 168—171. Ferner fällt die Entjtehung der Inter» 
linearverfion viel jpäter als jener Pſeudo-Kero, nämlich hinter das Jar 802, in 
weldem don Kaiſer Karl die Verordnung erging, dajd die Mönche ihre Regel 
verftehen und auswendig wifjen follten. Dieje Datirung Schererd (Denkmäler, 
2, Aufl., ©. 519) Hat fich durch die Beobachtung des Lautjtandes der St. Galler 
Urkunden vollauf beftätigt (Henning, Über die Sanctgalliihen Sprachdenkmäler 
bis zum Tode Karls ded Großen, Straßburg 1874, ©. 153—156). Die Kero— 
nischen Glofjen aber (zuleßt abgedrudt im erjten Bande der don mir und Sie— 
verd herausgegebenen Althochdeutſchen Glofjen, Berlin 1879, S. 1—270) find 
nur ein und zwar jchon ziemlich abgeleitetes ſowie im fich nicht einheitliches Exem— 
plar eined auch anderweitig überlieferten großen alphabetifchen Gloſſars, über 
welches jüngst eingehend von Kögel, Uber das Keroniſche Gloſſar, Halle 1879, 
und von mir in meiner Rezenjion diefer Schrift, Anzeiger für deutjches Alter— 
thum, VI, 136—142, gehandelt wurde. 

€, Steinmeher. 
Kebler (Chesselius, Ahenarius), Johannes, Neformator und Chronift von 

St. Gallen, entjtammtie einer angefehenen Bürgerfamilie dieferStadt und wurde 
1502 geboren. Bon Kindheit auf zum geiftlichen Stande bejtimmt, begann er 
jeine theologischen Studien zu Bafel und wandte fid) dann zu Anfang 1522 nad 
Wittenberg. Auf dem Wege dorthin Hatte er zu Jena das von ihm ſelbſt mit 
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föftlicher Lebenswarheit gejhilderte Zufammentreffen mit dem von der Wartburg 
fommenden Luther. Mit diefem und defjen Freunden trat Keßler in Witten- 
berg vermöge der Empfehlungen, welche ihm von St. Gallen an Hieronymus 
Schurf waren mitgegeben worden, in näheren Verkehr und wurde dadurch vollends 
für die Reformation gewonnen. So geſchah es, daſs er im Winter 1523, in 
feine Baterjtadt zurüdgelehrt, es nicht mehr über ſich gewinnen fonnte, fich Die 
Priejterweihe erteilen zu lafjen. Überzeugt, dafs die reine evangelifche Lehre fich 
auch in St. Gallen Ban brechen werde, bejchlof3 er dennoch daheim zu bleiben 
und trat, um nicht untätig zu fein und weil er glaubte, ein Prediger des 
göttlichen Wortes dürfe in Zukunft aus jeinem Amte feinen Erwerbszweig mehr 
machen, bei dem Sattler Hans Noll in die Lehre. Als er Meifter wurde, faufte 
er von feinem Lehrmeifter defjen ganze Werkſtätte. Allein jchon vorher, noch 
wärend feiner Lehrzeit, Hatte fich ihm Gelegenheit geboten, auch das in Witten: 
berg Gelernte für weitere reife zu verwerten, Zunächſt in dem Haus eined Ge- 
finnungsgenofjen, fpäter auf einer Zunftjtube hielt Kepler, von ftrebfamen Geift: 
lihen und Laien aufgefordert, wöchentlich zweimal bibliiche Vorträge und er: 
Härte dabei fortlaufend den 1. Brief Johannis und den Römerbrief. Der Er: 
folg war derart, dajd man, nad einem zeitgenöſſiſchen Berichte, bald an allen 
Enden und Orten der Stadt auf Leute jtieß, die ſich über die Religion unterhiels 
ten, und dafs fogar die zu Mitte Auguft 1524 in Baden verfammelte Tagjagung 
ein ernfte8 Manjchreiben an den Rat von St. Gallen zu fenden für nötig erach— 
tete. Der Name des St. Galler „Winfelpredigerd” Hatte übrigens die eidgenöj- 
fiihen Abgeordneten zu der faljhen Annahme verleitet, es predige dort ein Keſſel— 
flider, „der fich im Land hin und her mit Schüfjel-, Pfannen- und Kefje-Büzen 
ernähre*. Da mittlerweile unter den ordentlichen Predigern der Stadt mehrere 
die Predigt de3 Evangeliums zu ihrer Aufgabe erwält hatten, jo trat Keßler, 
vom Rat in glimpflichiter Weife zur Nechenjchaft gezogen, freiwillig für einige 
Zeit zurüd. Diefer nüchternen Ruhe entjpricht ed vollftändig, dajd Keßler dem 
Treiben der Widertäufer, welche bald darauf in St. Gallen gewaltig rumorten, 
durchaus ferne blieb und weiter feine Aufmerkjamfeit jchenkte, ald die des objel- 
tivjten Beobachters. 

Keßler war überhaupt ein fcharfer und forgfältiger Beobachter und benüßte 
die Muße, die ihm fein fortwärend ſchwungvoll betriebenes Handwerk übrig 
ließ, dazu, über die Perjonen und Ereignifje feiner Zeit, foweit er von denfel: 
ben eigene Anjchauung oder zuverläffigen Bericht gewonnen, im einer Chronif 
aufzuzeichnen, welcher er zur Erinnerung an ihren Urſprung den Titel „Sabbata“ 
gab. Seitdem diejed Werk durch Ernit a u (Mitteilungen zur vaterländ. 
Geſchichte, herausgegeben vom Hijtoriihen Verein in St. Gallen, Heft V—X, 
1866 und 1868) mit jorgfältigen Regiitern und Beilagen herausgegeben worden, 
ift des bejcheidenen Keßlers Wert als Autorität für die Gejchichte der Reforma— 
tiondzeit allgemein anerkannt. Wie gewifjenhaft der Autor der Sabbata zu 
Werke gegangen, wie er feine Chronif mehrmals überarbeitet, und wie diejelbe 
recht eigentlich ald Ausdrud des öffentlichen Gewiſſens jener Zeit gelten darf, 
hat —— in einem ſpäteren Auffatz (a. a. O. Heft XIV, 1872) nach— 
gewieſen. 

Nachdem Keßler ſchon 1525 wider zu geiſtlicher Arbeit war beigezogen wor— 
den und eine zeitlang mit zwei Stadtgeiſtlichen ſonntägliche Frühgottesdienſte in 
St. Laurenzen gehalten Hatte, eröffnete ſich ihm 1535 eine regelmäßige Prediger— 
wirkjamkeit. Die evangelifch Gefinnten zu St. Margarethen im Rheintal baten 
bei dem Nat von St. Gallen, man möge ihnen allfonntäglid) den frommen und 
gelehrten Sattlermeijter zur Predigt überlafjen. Mehrere Jare hindurch zog er 
Sonntag für Sonntag bald zu Pferd, bald zu Fuß hinaus. In der Stadt aber 
wußte man feine hervorragende Bedeutung auch zu ſchätzen. Bürgermeiſter Va— 
dian d08 ihn in jeinen vertrauteften Freundeskreis und bald aud in verſchie— 
dene Behörden. Als 1537 der Lehrer der alten Sprachen ftarb, wurde Kepler 
vor den Rat befchieden und um Übernahme diefer Stelle dringend gebeten. Er 
ſchützte zwar feine Untauglichleit vor (doctissime se exinanivit“, wie ed in einer 
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Chronik heißt); allein der Mat war anderer Meinung und ließ durd eine Ab- 
ordnung alle Berbindlichkeiten, in denen Keßler feines Handwerks wegen fi be- 
fand, in liberalfter Weife erledigen. Als Schulmeifter und jpäter, von 1542 
an, als Stadtpfarrer konnte er, woran ihm fehr viel lag, auch die Erziehung 
jeiner eigenen zwei Söne, die ihm von elf Kindern allein geblieben waren, mit 
mehr Muße überwachen. Die Briefe, die er ihnen wärend ihres Studienaufent— 
halte8 in Baſel und Straßburg ſchrieb, find Mufter pädagogischer Weisheit 
und zeigen uns Keßler auch al3 einen für feine fampfbewegte Zeit ungemein 
befonnenen und weitherzigen Theologen. Als Badian 1551 in feinen Armen ge: 
jtorben war, fiel die ganze Laft der Arbeit an der Befejtigung des begonnenen 
Reformationdwert3 auf Keßler. Als Antiftes der St. Gallifhen Kirche ftarb er 
d. 15. März 1574. Außer der erwänten Reformationschronit hinterließ er eine 
Biographie Vadians, welche 1865 durch den hijtorischen Verein von St. Gallen 
herausgegeben , aber leider nicht in den Buchhandel gebracht worden ift. 

Litteratur: 9.9. Bernet, Johann Kefler, genannt Ahenarius, Bürger 
und Reformator zu St. Gallen, 1826; zu vergleichen ijt ferner die Biographie 
Vadians don Prefjel im IX. Theil des Sammelwerfes: Leben und auögewälte 
Schriften der Väter und Begründer der ref. Kirche und Mörikoferd Bilder aus 
dem firchl. Leben dev Schweiz, ©. 245 ff. 

Bernhard Riggenbad. 

Kettenbah, Heinrich von, wirkfamer Bolksfchriftiteller der Reformations— 
zeit, ftammte warjcheinlicdh aus einem adeligen Gefchlehte Franfens. Aus feiner 
Sugendzeit ijt nicht8 näheres befannt. Wir treffen ihn zuerjt in reiferem Man: 
nesalter Ausgang 1521 im Franzisfanerklofter zu Ulm, von wo fur; vorher 
oh. Eberlin von Günzburg durch feine Ordensoberen des Evangeliums wegen 
vertrieben worden war. Aber auch Kettenbah, der ihn als „Lefemeifter” er: 
ſetzen follte, vertrat von Anfang an den neuen Glauben. VBollftändig in Eberlins 
Geiſt und Art trat er, zu jolcher Rüdjichtslofigfeit durch die wachjende Zal gleich» 
gefinnter Ordensbrüder ermutigt, zu Anfang der Falten 1522 mit einer nachher 
wenigjtens viermal gedrudten Predigt „von Halten und Feiern“ auf. Er bewies 
hier den Widerſpruch des geziwungenen Faſtens mit der heil. Schrift, mit den 
Konzilien, mit dem geiftlihen Recht und mit dem Naturgeſetz und faſt noch 
jchlagender durch Enthüllungen aus dem Leben die innere Unwarheit diefes Faſten— 
zwangs, defjen ſich die Priefter und Mönche bei einer Küche, wie fie andere 
Leute dad ganze Jar nicht haben, vortrefflich zu entfchlagen wiſſen, und den jie 
auch freundlich überall erleichtern, wo man ihnen nur Geld und Gaben bietet. 
Er ſchloſs feine Predigt: „wer da fajtet lauter um Gottes willen, zu dämmen 
fein Fleiſch, doch mit VBefcheidenheit, der tut recht und evangelifch; wer nicht 
faftet, it nicht gezwungen von Chrifto, und tut auch daran feine Sünd; evan— 
geliiche Freiheit foll man handhaben ald wol als evangelifche Gebot, jo ehret 
man Chriftum; der verleih uns feine Gnad’ und heil. Geift, daſs die Warheit 
des Evangelii wider auferjtehe, wann fie lang begraben ift gewedt und die Pa— 
piiten haben des Grabe gehütetz aber fie wird durch göttliche Kraft ſelbſt auf- 
erſtehen“. Diefe Predigt war der Anfang eines bedeutenden Sanzelftreites; dem 
neuernden Sranzisfaner widerjegte jich beſonders der junge Leſemeiſter des riva— 
lifirenden und lutherfeindlichen Dominifanerklofterd, Peter Neitler, und fchon am 
21. März mujste der Rat die einzelnen Stadtgeiftlihen erinnern, über die heil. 
Beit ftatt des Streitens die hl. Schrift zu predigen. Im Berlauf des Streits, 
der alle fontroverjen Lehren durchlief, fuchte fich der Dominikaner durch die Be— 
hauptung zu retten, Bapft und Brälaten dürfen das Evangelium verändern. Dies 
gab Keitenbach Veranlaſſung zu der widerholt gedrudten Predigt „wider des 
Papſts Kuchenprediger zu Ulm, die dann gepredigt und gelogen haben, der Papſt 
und Prälaten mögen dad Evangelium verwandeln oder verändern“. Hier wird 
die Prinzipfrage behandelt; es war nicht ſchwer zu beweijen, daj3 Ehriftus feine 
Kirche an fein Wort gebunden, und daf3 die Heinjte Konzeſſion an die Päpſte 
den chrijtlihen Glauben unjtätiger machen müſste als Bunjtgefeße und jelbjt 
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Spielgefete. Die Eingebung der Päpfte gilt ihm ald Zwiegefpräh mit dem Sa— 
tan, die Infallibilität des Papſtes will er auf den Zug zur St. Peterskirche be— 
ſchränken, wo 7—8 Leute ihn tragen, daſs er nicht fehlen kann; das Wort: wo 
Zwei ober Drei verjammelt find in meinem Namen, findet er nur beim Zuſam— 
menfein Luthers, Melanchthons, Karlſtadts erfüllt. Luthern vergleiht er mit 
Athanaſius, der auch in Bann und Acht fein mujste, zulegt aber triumphirte. 
Diefem ſchon gefteigerten Angriff, von dem den Gegnern nach feinem eigenen 
Wort Maul und Nafe hätte mögen bfuten, folgte eine dritte Predigt „von der 
riftlihen Kirche, welches doch fei die Hl. chriftliche Kirche, davon unfer Glaube 
jagt“. Sie war gehalten aus Anlaf3 der ewigen Manungen feiner Gegner an 
da3 Volk, man jolle doch bei der chriftlichen Kirche bleiben. Diefer viermal im 
Drud erjchienene und fogar ins Niederdeutiche überjegte Sermon hatte das Ber: 
dient einer genaueren Unterfuchung des Begriffs der Kirche, er durhbrad das 
Centrum der kirchlichen Lehre und überbot in der Auflehnung gegen die herr- 
ſchenden Autoritäten alle Vorige, Kettenbach zält vier verjchiedene Bedeutungen 
des Wortes Nirche auf und erklärt ich für die jchon ältere und in der Refor- 
mationdzeit neuaufgebrachte Definition: Kirche ift Gemeinjchaft der Auserwälten, 
die nach myſtiſcher, in der Reformation gleichfalls erneuerter Anfchauungsweife in 
volltommenem Gemeinbefit aller Verdienfte und Güter, Freuden und Leiden uns 
tereinander ftehen. Der Felsgrund diefer Kirche ift Chriſtus, nicht St. Beter, 
nicht der Papſt; mit dieſen wäre die Kirche längft bis in die Hölle hinabgefal- 
fen; wie mancher PBapft wäre nicht gut dazu, daſs man einen Gänsftall auf ihn 
baute! Der hl. Vater ijt ein heillofer Vater, feine Kirche eine Synagoge Satanä, 
ein ganz änlicher Betrug im Abendland, wie der Muhamedanismus im Morgen« 
land, zur Strafe für die Undankbarfeit der Chriften, von denen nur wenige Ein: 
fältige außerhalb der Kirche der Warheit fich freuen durften. Alſo Bäpfte mit 
und one Konzil find weder Fundament der Kirche, noch machen fie allein die 
Kirche aus (wie brauchte man fonft an die Kirche zu glauben, da man fie ein- 
herreiten fieht, und wie könnte ſonſt außer ihnen einer jelig werden ?), noch ift 
man auch nur jchuldig zu glauben, daſs jie zu diefer Kirche gehören, worüber 
ihre Werke Zeugnis geben müjjen. Wie viel ift feither auf dieſe Hl. Kirche ge— 
logen worden? Immer hat e3 geheißen: die hl. Kirche hat das getan, hat das 
geboten. Aber Daniel hat die Buben in ihren Lügen begriffen. Sch darf den 
Daniel nicht anderd nennen; er hat feinen Namen. Chriſtus ſprach von Jo— 
hanne, er wäre Elia; aljo möcht! einer jebund heißen Martinus und wäre doch 
im Geift Elia oder in Weisheit und Urteil Daniel. 

Troß Worms und troß feiner fünen Sprache blieb Kettenbach einftweilen 
unangefochten. Der leidenfchaftliche Redner war der Liebling des Volks. Po— 
pulär war onehin die alljeitige Entlarvung des bisherigen Betruges, beſonders 
wenn, wie bier, die Korruption der geiltlihen reife dem Gelächter und dem 
Borne preidgegeben wurde. Dazu kam, daſs Kettenbah, hierin zu feinem Nach» 
teil von Eberlin verjchieden, auch lot mit der Eröffnung fo mancher äußeren 
Gewinnſte an Freiheit, Geld und Gut, die der große Umsturz bringen follte. 
Auch der Ausdrud Kettenbachd, ſchwungvoll und oft geiftreie ‚ mit und one 
Mönchswitz, reich an Reminifcenzen aus alter und neuer Geſchichte und Littera- 
tur, machte ihn anziehend. Die legte Spur feiner Wirkſamkeit in Ulm ijt vom 
Advent 1522. Kurz darauf entfloh er, nicht vom Rate bedroht, der ihn nur wie 
feinen Gegner mwiderholt zur Friedlichkeit mante, nicht von feinen Oberen ver— 
folgt, fondern in der Befürchtung eines Mordangriffs feiner Todfeinde, wol bes 
fonderd der Dominikaner, deren Sprecher er vergeblich zu einer Disputation auf: 
gefordert. In der Eile verzichtete er auf ein Abſchiedswort, das in 43 Bann— 
flüchen gegen feine Feinde betehen follte. Den ſchlimmen Eindrud feiner Flucht 
juchte er 1523 durch die von einem Ulmer Studenten bejorgte Herausgabe eines 
„Sermon Bruder H. d. Kettenbach zu der löblichen Stadt Ulm zu einem Balete* 
zu bejeitigen, auch vertröjtete er die Ulmer, deren Mattwerden er rügte, mit feis 
ner Widerkunft; „ich bin noch nicht tot, ich mag wol nod einmal fommen“, 
Noch eine zweite Schrift des J. 1523 bezog ſich auf die Ulmer Berhältnifie; 
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„Geſpräch mit einem frommen Altmütterlin von Ulm von etlichen Zweifeln und 
Anfechtungen des Altmütterlins“. 

Gleich Eberlin wandte auch Kettenbach ſich nach Wittenberg, um von dort 
aus Traktate ins Volk zu werfen. Zunächſt ſchrieb er als Aufruf zur Heeres— 
folge Sickingens, zu gewaltſamer Emanzipation Deutſchlands von Rom die noch 
jetzt in 8 Ausgaben vorhandene Vergleichung des allerheiligſten Herrn und Va— 
ters Papſt gegen den ſeltſamen und fremden Gaſt in der Chriſtenheit, genannt 
Jeſus, der in kurzer Zeit widerum in Deutſchland iſt kommen und jetzund wider 
will in Agyptenland als ein Verachteter bei uns (Motto: domine, quo vadis? 
Romam, iterum crucifigi). Die Gegenüberſtellung des Papſtes und Chriſti mit 
ihren jcharfen und wißigen Gegenfäßen war ebenjo zündend als die Forderung: 
der Papſt mit den Seinen foll wider beten, Fürften und Adel follen Land und 
Zeute regieren. Den Adel ruft er mit ganz bejonderer Energie zum Kampfe 
auf: Siehe an, fromme Ritterfchaft deutjchen Reichs, wie die welfchen Pfaffen jo 
lang euch, euren Kaifer, eure Fürſten geäffet und benarret haben, wie ihr zu 
Knechten den fobomitishen Buben ſeid worden und verarmt an Gütern zu 
Abten und Mönchen „gnädiger Herr* jagen müſſet. O chriſtlicher Adel! ihr 
waget Leib und Leben um einer Heinen Sache willen, warum feßet ihr euch nicht 
mit Gewalt wider die großen Diebe und Räuber, die Papijten? Tut eure Augen 
auf, ihr werdet fonjt bald Eigenleute der Pfaffen werden, heißet fie euch geben 
Boll, Steuer, Wachgeld, Umgeld, wie andre Leute. O Gott Hilf, warum ſeid 
ihr jo verzagt worden und tut nichts dazu? Aber o leider ! ihr fürchtet auch 
zeitlihen Schaden, ihr fehet, daſs der große Haufe wider Luther ift. Bilchöfe 
und Prälaten find bei ihrem Eid fchuldig, wider die Warheit zu tun. Die Städte 
fürchten den Kaiſer Neronem, die Fürjten haben und wünſchen für Kinder und 
Brüder geiftliche Lehen. So hilft zulegt Pilatu8 dem Kaiphas wider Chriftum, 
und fchreit die Gemeinde auch zulegt um Barrabad! 

Nur äußere Unterdbrüdung hinderte die gleich jtarfe Verbreitung einer zwei— 
ten Schrift, „Practica, praftizirt aus der hl. Bibel auf viel zukünftige Jare*, 
die doch auch in drei verjchiedenen Ausgaben eriftirt. Sogar in evangelifchen 
Neichsftädten, wie Nürnberg, war fie verboten. Sie war der legte heftige Ber: 
zweiflungsruf Kettenbachs ind Reich hinein für Sidingen. Sie follte auf Grund 
gefhichtliher Beobachtungen „eine Pronojtifation* für die künftigen Leiden 
Deutichlands fein, die es fich an Luther verdient habe. Hör’ zu, du armes Reich 
der Römer, jagt er hier, und aller Welt Knecht und Spott, deine Weifen haben 
gegeben einen närrifchen Nat zu Worms auf dem Reichstag vor dem armen Kind 
Karolo, genannt römischer Kaifer (er ift Raifer, aber feine Schultheißen regie- 
ren). Da euch ward vorgehalten die Sahe Martini Luthers, des chriftlichen 
Doktors, welche belangt nicht allein des törichten, närrifchen, knechtlichen deutſchen 
Landes Ehr und Güter, jondern aller Chrijten auf Erden Seligfeit, da habt 
ihr Stimm gegeben in folher Sah: man follt' nichts handeln wider den Papſt 
und wider den römijchen Kaifer (d. h. jeine Schultheißen), und aljo verwilligt 
mit Worten oder Schweigen, daſs Luthers Bücher zuerjt verboten, dann ver: 
brannt worden. Und das war die größte Sache zu Worms verhandelt, in fo viel 
Beit, mit fo viel Unkojten, jo doch ein Kind von drei Jaren hätte mögen jolches 
verrichten. Weh euch, weh euch, weh euch! vom Aufgang der Sonn und vom 
Niedergang! Ihr Weifen habt einen närrifchen Nat gegeben. Ihr Herren, ihr 
Reichsſtände hättet bei Luther erbarlihem Erbieten, fich weifen zu laffen mit 
Schrift, von Kaifer, Fürften, Biſchöfen begehren follen, daſs nach der Scrijt 
Gottes, der über Papſt und Kaifer ftcht, gerichtet würde; alfo, o armes Reich, 
follteft du geftimmt haben, aber ihr hattet Brei im Maul, konntet nicht reden, 
Hör auf, du beutfcher Narr, der du aus Feigheit und Slufionen Narr bleiben 
willft, nachdem deine Narrheit und des Antichriften Faljchheit far an den Tag 
gefommen, läſſeſt dich drüden, narren, blenden, ſchänden, umfüren, wie die Hu— 
renmwirte und Stallbuben des Papſtes wollen, dein Enechtlich Reich wird von bir 
genommen werden und gegeben einem andern Bolt, bis die römijche Hure ihm 
auch den Sedel audgeleert. Warnung genug hat Deutjchland an den Huſſiten— 
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friegen, an denen Deutfchland zu Schaden und Schanden gekommen, und Die das 
Bapittum verjchuldet Hat. Darum tue Buße wie Ninive, fonft fommt Unglüd 

one Bal, ungehört. 
Kettenbach erlebte den traurigen Ausgang des Sidingenfhen Unternehmens 

in der nächften Nähe feines vitterfichen Freundes. Zu feiner Ehrenrettung gab 

er nah dem Tode Sidingend (7. Mai 1523) eine „Vermanung Franzens bon 
Sidingen zu feinem Heer heraus. Er wollte damit feine Unſchuld an ben 
Kriegsgreueln beweifen, da Sidingen im Beginn ber Fehde in einer Anſprache 
die Seinigen aufgefordert, ald Kinder de3 Evangeliums Land und Leute zu ſcho— 
nen, Entbehrungen zu leiden, vor Gottesläfterung und Fleiſchesſünden ſich zu 
hüten. Man hat kein Recht zu behaupten, Kettendach ſelbſt ſei Verfaſſer diejer 

Anſprache. Übrigend war Sickingens Fal für ihn ein Ereignis. Er wurde 

etwas ruhiger. Sidingens erbärmliche Erſchießung betrachtet er als verborgenes 
Gericht Gottes. Nicht aber als Gericht über ihn, da all fein Anfang verſenkt 
gewejen in den Willen Gottes, aber als Geriht und hohe Strafe Gottes über 
die Gottlofen, damit fie gar verbfendet werden. Gott kann noch wol einen ans 
dern Samfon erwälen. „Aber ich fehe wol”, fagt er, „dafs die Schrift muſs er» 
füllt werden, davon Daniel ſchreibt: der Endchriſt wird one Schwert und Hand 
getötet. Drum unterjtehe ſich Keiner, auszutilgen mit Waffen, es muſs mit dem 
Schwert des Geiſtes gejchehen. Drum predige mit Fried und Sänfte, wer da 
atmen fann, daſs dies Evangelium überall ausgebreitet werde, jo werden wir 
one Schlaht und Rumor erlediget von dem greulihen Pharaon. Das Helf uns 
Gott, Amen.“ So iſt denn auch die legte bedeutende Schrift Kettenbachs, die neue 
Apologie und Verantwortung Martini Luthers wider der Papiſten Mordgejchrei 
(1523), freier von jenen Sturmtendenzen, übrigens im Ton gegen das Schlan— 
gengewürm der Kirche, das Luthern nur wie Huß mit dem Henker zu überdis— 
putiren weiß, nicht gemäßigter, Es war dies wol die erite größere volf3mäßige 
Upologie Luther und behandelte 10 Haupteinwürfe. Sie betreffen die Lehre 
Luther im einzelnen (Sakramente, Beichte, Meffe, Zaften) und im ganzen den 
„neuen, aufrüreriihen Glauben“, den Charakter Luthers, feine Schmähjudt, 
Zornſucht, feine niedrige und leichtjertige Anhängerfchaft, deren Anfechtungen im 
Sterben und böfen Tod. Bei der Sakramentslehre zeigt er höniſch an der Un— 
fittlichkeit de3 Klerus die Hohe Achtung der vielen Saframente: Ehe jei ein 
Sakrament, aber Priefter fündigen one Saframent und mit Ehefrauen; Beichte 
fei Gebot, aber die Frucht des Beichtens find Geſchenke und find Kinder. Luther 
hat Aufrur gebracht, aber auc) Chriſtus hat das Schwert gebradit; er ift zornig 
mit Eliad und Chriſto jelbft, wie es die Baaliten verdienen, aber hat er die Pa— 
piften doch noch nie mit Geißeln aus der Kirche geichlagen, wie Chriſtus, und 
auch die Gejegtafeln nicht zufammengeworfen, wie Moſes. Luther hat geringe 
Anhänger, aber auch Ehrijten fjuchten nur die Hirten und Heiden, die ganze 
Pfaffheit blieb in Serufalem; aber doch wiffen in Deutjchland uud Schweiz Schu- 
jter und Schneider und Weiber und Kinder mehr in der Bibel, denn alle hohen 
Schulen. Wäre Kaiſer Karl alfo gelehrt als des Luthers Kalefaktor, er ließe fich 
nicht einen tollen Mönch (Glapio) alfo affen, daſs er durch die ganze Welt wird 
für eine Biffer gehalten. 

Man begreift, wie unter folhen Stimmen da3 Feuer im Bolt gefchürt 
wurde. SKettenbachd Drängen und Treiben floj8 aus edler Gefinnung, aber es 
war überjtürzt und fanatiih; und indem er gleichzeitig Haſs und Verachtung 
gegen Papſt und Kaifer ausjtreute, wurde er eine ftille und doch ſtarke Kraft 
zum Bauernkrieg. Warfcheinlich erlebte er diefen. Aus Schriften Joh. Lochers 
geht hervor, daſs er 1523 und 1524 noch wirkte und viel verfolgt war. Dieje 
Schriften zeigen zugleich, dajd er mit Zwidauer Unruhgeiftern und Schwärmern, 
dergleichen Locher war, in Freundesverbindung trat. Er hat wol im Bauernfrieg 
geendigt, ſchuldig oder unfchuldig, wie fo Viele; feine vielgefchäftige Feder, fein 
ruheloſes Sehnen fam zur Ruhe in der Zeit, in der Luthers Grablegung voll: 
ftändig fchien. Doch war fein Name groß genug, daſs Ed ihn noch 1530 im feis 
nem Stegerregifter zum Augsburger Neichdtag neben Luther und Blaurer als 
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Gegner der Mönchsgelübde nennen durfte; und dieſe Erwänung ſelbſt zeigt, daſs 
Kettenbach noch mehr geſchrieben, als wir heute beſitzen. 

Litteratur: Außer den Schriften Kettenbachs: Veeſenmeyer, Beiträge zur 
er — und Ref., S. 79 ff.; Keim, Reform. der Reichsſtadt Ulm, 

‚43 ff., 67 ff. 
; (25. Keim 7) Bernhard Riggenbad. 

ſtetzer, Keberei, ſ. Häreſie. 

ſtetzertaufe und Streit darüber*). Sobald ſich die Kirche im Gegenſatze 
zu den Härefieen ihrer Einheit und Katholizität bewufst geworden war und als 
die ausfchließliche Vermittlerin alles Heil3 betrachtete, muſste fich die Frage nad) 
der Öiltigkeit der außer ihr vollzogenen kirchlichen Handlungen, in3befondere der 
Taufe, von ſelbſt aufdrängen. Die Konſequenz des Fatholifchen Standpunftes 
ließ darüber eigentlich nur eine Entfheidung offen: fo wenig die Häretifer eine 
Heildgemeinfchaft Haben, fo wenig fann durch fie eine Heildwirfung vermittelt 
werden. Ihre Taufe ift darum nur ein Wafjerbad, nicht bloß unfräftig zur Rei: 
nigung, fondern geradezu das Gewifjen befledend, wie die Härefie jelbjt. Darum 
müfjfen alle von ihnen Getaufte bei ihrem Eintritt in die Kirche als ungetauft 
beurteilt und erft getauft werben. Clemens von Alerandrien nennt die Taufe 
der Häretifer Feine eigentliche und echte Taufe (ovx olxeiov zul yrior Töne 
Strom. I, 375). Tertullian verjagt ihr jede Anerkennung, teils weil jie außer: 
halb der einen Kirche ftehen, teild weil fie weder denjelben Gott, noch denfelben 
Ehriftus mit ihr befennen (de baptismo 15). Schon um dad Jar 200 fpricht 
zu Karthago eine Verfammlung von Biſchöfen unter dem Vorſitz des Agrippinus 
einftimmig die Ungiltigfeit der Ketzertauſe aus (Cypr. ep. 75, 7; Euseb. h. e. 
VD, e. 7, 8 5). In Sleinafien faſſten um dad J. 235 die Synoden von Iko— 
nium und Synnada den gleichen Beſchluſs (Firmilian bei Eyprian ep. 75, 7; 
Eufebius 1. e.). Firmilian verfichert, ftets hätten fie nur eine Kirche und nur 
die eine Taufe gekannt, welche dieje allein ſpende. Nach dieſer Unficht betrachtete 
man die bon Häretifern Getauften ald Heiden und nahm fie erjt durch die ka— 
tholifhe Taufe al3 Ehriften in die Kirche auf. 

Vom entgegengejegten Standpunkt ging man -in Rom aud. Dan fah in den 
Häretifern, auch den unter der Kirche getauften, nur gefalene Chriften und nahm 
fie ald Pönitenten durch Handauflegung auf. ©egenüber den Novatianern, die 
nach ihren überjpannten Begriffen von der Heiligkeit der Kirche die zu ihnen 
übertretenden Katholiken auf3 neue tauften, hielt man in Rom um fo zäher an 
der überlieferten Praxis. Dadurch jcheinen mehrere numidische Bifchöfe zweifel- 
haft geworden zu fein; ihrer 18 wandten fich 255 um Rat an Cyprian, der ges 
rade 30 Bilchöfe zur Synode verjammelt Hatte: die einjlimmige Erklärung fiel 
gegen die Ketzertaufe aus (ep. 70). In demfelben Sinne beantwortete Cyprian 
die Anfrage des mauritanifchen Biſchofs Duintus über denjelben Gegenjtand (ep. 71). 
Eine zweite Synode zu Karthago in demjelben Jare, an der fi 71 Bijchöfe 
beteiligten, bejtätigte den früheren Beſchluſs und überjandte ein Synodaljchreiben 
unter Anlage der vorher gepflogenen Klorrefpondenz an deu römijchen Biſchof Ste 
phanus (ep. 72). 

Stephan lag damals mit den Orientalen über diefe Angelegenheit im Kampf. 
Auf mehreren Heinafiatiihen Synoden war nämlich aufs neue die herkömmliche 
Anſicht über die Ungiltigkeit der Ketzertaufe zum Beſchluſs erhoben worden, vos 
bei fich die Bifchöfe Helenud von Tarſus und Firmilian von Cäſarea — 
tätig gezeigt hatten. Der römiſche Biſchof ließ ſich durch ſeine Oppoſition ſo weit 
fortreißen, ihnen die Kirchengemeinſchaft aufzufündigen. Vergebens hatte Dionh— 

*) Von neuen Bearbeitungen füren wir an: Mattes, Über die Ketzertaufe, Theol. Quar— 
talfchrift 1849 und 1850; Höfling, das Saframent der Taufe, befonders I, $ 19. Weitere 
Jitterarifche Nachweife werden wir im Berlauf geben. 
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ſius von Alerandrien, der ſelbſt über die Giltigkeit der Kegertaufe ſchwankend 
war (dgl. feine Briefe bei Euſebius VII,9 und Wettberg, Cyprian ©. 193) und 
bie Teilnahme am Kampfe abgelehnt hatte, zu ermitteln gefucht: er fonnte den 
ind: die Anmaßung de römischen Biſchofs Heraufbejchworenen Bruch nicht 
indern. 

Gerade damald kam das Farthagische Synodaljchreiben nah Nom. Stepha- 
nus antwortete gereizt und heftig. Als Cyprian fich in einem neuen Schreiben, 
das nicht mehr vorhanden ijt, auf Widerlegung der römischen Argumente ein- 
ließ, fündigte auch ihm Stephanus als einen Pjeudochriften, Pjeudoapoftel und 
binterliftigen Arbeiter die Kirchengemeinfchaft auf. Auch jet wagte Eyprian 
noch einen legten Verſuch zur Herjtellung des kirchlichen Friedend. Stephanus 
ließ feine Geſandten nicht vor und unterfagte feinen Gemeindegliedern deren gaſt— 
lihe Aufnahme. Hierauf berief Eyprian ein dritte Konzil auf den 1. Septem- 
ber 256, welches von 85 nordafrifanifchen Biſchöfen und einer großen Bal von 
Preshytern, Diafonen und Laien befucht wurde. Mit Recht wurde das über- 
miütige Benehmen Stephanus getadelt, der ſich zum episcopus episcoporum aufs 
werfe und dagegen die jelbjtändige Stellung jedes einzelnen Biſchofs anerkannt, 
die ihm weder gejtattet, feine Mitbifchöfe zu richten, noch fi von ihnen richten zu 
laſſen. Mit Heftigkeit fprachen fich jodann die Verfammelten gegen die Giltig- 
feit der Ketzertaufe aus. Troßdem wiederholte auch jeßt noch Eyprian feine be- 
reit3 früher (ep. 72, 4) gegebene Erklärung, daſs auch die entgegengejeßte Praxis 
nicht von der kirchlichen Gemeinfchaft ausgeſchloſſen werden follte (die Alten bei 
Auguftin de baptismo lib. VI und VII, und in Cyprians opp. genuina ed. Gold- 
horn U, 265). &leichzeitig ordnete Cyprian den Diafonus Rogatianus an Fir— 
milian nad Cäſarea ab und ſetzte ihn don den afrikanischen Vorgängen in Kennt— 
nis. Die Antwort desfelben, die wir nur in Cyprians Überjegung bejigen *), 
drückt die volle Zuftimmung der Sleinafiaten zu der Haltung der Afrikaner aus. 
Der Bruch zwiſchen Stephanus und Eyprian wurde nicht wider geheilt. Im 
J. 257 erlag Stephanus der Balerianifhen Verfolgung als Märtyrer. Mit jei- 
nem Nachfolger Sirtus ſtand Cyprian wider in freundlichem Einvernehmen, denn 
er fchidte auch ep. 80 eine Gejandtihaft nah Rom, um fich über die Lage der 
Gemeinde in der Verfolgung zu unterrichten, und auch Eyprians Biograph nennt 
den Sirtuß einen guten und friedlichen Biſchosf. Eyprian und Girtus endeten 
beide 258 als Blutzeugen. 

Verfuhen wir e8, uns über den Standpunft beider Parteien zu orientiren. 
Da des Stephanus Briefe verloren find, find wir auf die Mitteilungen feiner 
Gegner daraus angewiejen. Wenn Stephanus (ep. 74 1), jchreibt: si quis ergo 
a quacunque haeresi venerit ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, 
ut manus illi imponatur in poenitentiam, fo läjst diefer auch von Eufebius 
(VII, 2) bejtätigte Ausspruch nur den Schluj8 zu, daſs Stephanus jede häre- 
tische Taufe als gültig beurteilt wijjen wollte und bei der Rüdfehr in die Kirche 
nur die Erneuerung als Widerholung der Handauflegung, und zwar in poeni- 
tentiam, forderte. Er begründete diefe Objervanz teild mit der römifchen Tra— 
dition, teild mit der von der Dualität des Taufenden unabhängigen Objektivität 
des Saframentes (ep. 73, 4: non esse quaerendum quis baptizaverit), defjen 
Wirkung lediglich durch Glaube und Gefinnung des Täuflings bedingt fei, teils 
mit der Anerkennung, dafs auch die Taufe der Häretifer im Namen Jeſu (1. c.) 
oder der Trinität (ep. 75, 9) vollzogen wurde, was auch die Worte (75, 7) zu 
bedeuten fcheinen: haereticos ipsos in baptismo convenire (75, 7). 

Der Zufaß in poenitentiam, womit Stephanus den Zweck der Handauflegung 

2) Mol. Nettberg, ©. 188 fi. Der römiſchen Kurie war bdiefes für die Geſchichte bes 
Primates wichtige Schreiben jo unmillfommen, daß man es anfangs zu unterbrüden fuchte 
und fpäter für untergefhoben erklärte. Zu der von Rettberg ©. 190 angefürten Litteratur find 
noch die Differtationen über biejen Brief von dem Franziskaner Molkenbuhr nadzutragen, bei 
Migne Patr,. lat, III, 1357 abgebrudt, . 
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beſtimmt, bezeichnet dieſe als Bußakt, dem ſich der zur Kirche Zurückkehrende un— 
terwirft, denn auch den Pönitenten wurde die Rekonziliation durch Handauf— 
legung erteilt. Nach den Ausſagen ſeiner Gegner aber wollte er ſie dadurch zu— 
gleich des hl. Geiſtes teilhaftig machen, wie auch die Taufe innerhalb der Kirche 
erſt in der mit Salbung verbundenen Handauflegung ihren vollendenden Abſchluß 
fand. Wenn nun katholiſche Schriftſteller, wie Mattes und Hefele, darin zwei 
faframentale Handlungen, nämlich das Bußſakrament und die Konfirmation fehen, 
jo beruht dies auf der Tendenz, die heutige katholiſche Praxis bereit3 auf das 
firhliche Altertum zurüdzufüren, e3 iſt vielmehr bei der manus impositio in poe- 
nitentiam et ad acceipiendum spiritum sanctum lediglih an eine Handlung zu 
denken mit der zwiefachen Bedeutung der Buße und der Geiftesweihe, wie dies 
bereit3 der Mauriner Conſtant (j. dejjen Abhandlung in Mignes lat. Batrologie 
III, 1264) unbefangen anerfannt hat, die fih an der Nekonziliation dadurd uns 
terichied, daj3 ihr feine Bußübung voranging, wie die auf die Taufe folgende 
Handauflegung aber durch den Wegfall der Salbung. Erſt jpäter ift im Oriente 
an die Stelle der Handauflegung die Salbung getreten, fodaf3 Gregor der Gr. 
(Lib. XI, ep. 67) jagen fonnte: Arianos per impositionem manus Occidens, per 
unctionem chrismatis ad ingressum sanctae ecclesiae Oriens reformat. Auß- 
drüdlich verfichert Firmilian (ep. 75, 8), Stephanus habe der häretifchen Taufe 
die Kraft der Sündenvergebung und der Widergeburt zugeftanden, wenn jie mit 
der rechten Gefinnung und im Glauben empfangen werde, dagegen jcheint er ihr 
in wunderbarer Inkonſequenz die Fähigkeit, den Geijt mitzuteilen, abgejprocdhen 
zu haben, offenbar weil er dieſen als die Prärogation der katholiſchen Kirche 
jah und diefen Mangel jollte offenbar den in den Schoß der römijchen Kirche 
reumütig Zurüdtretenden die Handauflegung ergänzen. Endlih darf man nicht 
überjehen, daſs die Milde des römischen Standpunktes auch die kluge Abficht 
hatte, den Häretifern die Rückkehr zu erleichtern, darum hebt Stephanus aus: 
drüdlich hervor, daſs auch die Häretifer die zu ihnen übertretenden Katholiken 
one Widerholung der Taufe aufnähmen (74, 1), und Cyprian verfucht nad: 
zuweifen, daſs auch die afrikanische Praxis jene Rückkehr nicht erfchwere 
73, 24). 

Wenden wir und nun feinen Gegnern Eyprian und Firmilian zu. Kirche 
und Taufe gehören ihnen jo eng zufammen, dafs fie fich nicht trennen laſſen. 
Wie ed nur eine Kirche gibt, kann ed auch nur eine Zaufe geben (69, 2). 
Den Hüretifern den Beſitz der Taufe zugeitehen heißt ihnen auch den Befiß der 
Kirche zugeftehen und ber eignen Gemeinſchaft beides abjprechen (73, 25; 75, 
17; 71, 1). Die Wirkung der Taufe ruht auf dem priefterlihen Charakter des 
legitimen Prieſtertums, das nur der Kirche eignet, die Häretifer Haben ein uns 
rechtmäßiges Prieftertum, ihre Taufe ift darum nur abweichend und ehebreche- 
riih (73, 4; 75, 75 69, 1; 73, 1). Sündenvergebung und Geiftesmitteilung 
find die beiden integrivenden Momente der Widergeburt (utroque sacramento 
nascimur). Sie fünnen zeitlih augeinanderfallen (73, 9), aber nicht fo gefchie- 
den werden, daſs die Häreſie das eine, die Slirche das andere erteilt. Können 
die Häretifer die Sünde vergeben, dann können fie auch den Geift durch die Hand» 
auffegung mitteilen und die Gotteskindſchaft verleihen (69, 10. 11; 70,3; 75,14). 
Aber niemand kann Gott zum Bater Haben, der nicht die Kirche zur Mutter 
dt (74, 6. 8). Nur in ihr ift der Hl. Geiſt, nur ihre Biſchöſe fünnen das 

aufwaffer heiligen, daſs e3 die Sünden wegnehme, dad ÖL heiligen, daſs der 
Täufling ein Gejalbter Gottes werde und mit der Gewijsheit der Erhörung den 
Geift Gottes über den Getauften herabflehen (70, 1. 2). Eyprian gibt zu ver— 
ftehen, daſs er auch die fittliche Qualität des Priefterd als bedingendb für die 
Wirkung anfieht, denn er jagt: pro baptizato quam precem facere potest sacer- 
dos sacrilegus et peccator (70, 2), ein Saß, defjen Konfequenz nicht allein den 
Häretifer, jondern auch den in Todjünde gefallenen Prieſter trifft. 

Nach diefen Grundfägen geftaltete fich auch in Nordafrifa die Praxis. Hä— 
retifer, die in der fatholiichen Kirche getauft waren, wurden bei ihrer Rüdtehr 
durch die Handauflegung in poenitentiam rezipirt (71, 2), die außer der Kirche 
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Getauften wider getauft, weil ihre frühere Taufe, mit der Nullität behaftet, Feine 
Taufe gewejen (71, 1. 173). Abgefallene katholiſche Priefter oder von den Häre— 
tifern Ordinirte wurden nur als Laien zur Kirchengemeinfchaft zugelafjen (com- 
municent laici), weil fie ſich unwürdig gemacht, die zur Nebellion miſsbrauchten 
Waffen des ordo ferner zu tragen (72, 3). 

Mit dem Beginne des 4. Jarhundert3 wurde die Frage nad der Gültigkeit 
der Ketzertaufe aufd neue erörtert. Das von Konftantin 314 in Arelate zur Bei- 
legung des donatiſtiſchen Schisma berufene Konzil verwarf im 8. Kanon die afri- 
fanifche Praxis und bejtimmte, dajd der von Ketzern im Namen der Trinität Ge- 
taufte nur durch Handauflegung zum Empfang des Geiſtes aufgenommen werden 
folle. Aber noch fehlte viel, dajs ſich auch das Morgenland dadurch hätte bin- 
den lafjen. Die Kirchenverfammlungen zu Nicäa 325 (can. 8 und 19), zu Lao— 
dicäa um 363 (can. 7, 8), der Zuſatz zu den Beichlüffen der Kirchenverfamm: 
lung zu Ronftantinopel 381 (can. 7), der 95. Kanon des Trullanum 692 unters 
fcheiden zwifchen Sekten, deren Taufen anerkannt, und folhen, bei denen fie 
erneuert werden follen, one daſs fich in vielen Fällen erkennen ließe, was ihr 
Urteil beftimmt hat. Athanafius, Eyrill von Serufalem, Bajtliuß der Gr. vers 
werfen die häretifche Taufe und dringen auf ihre Erneuerung, wenn auch der 
legtgenannte fich geneigt zeigt, im Intereſſe der Kirche — um der Ofonomie 
willen, wie er ſich ausdrüdt — von diefer Strenge nachzulafjen, was bejonders 
den weit verbreiteten und zalreichen Arianern galt; dabei laufen die abgejchmads 
teten Bejhuldigungen mit unter, wie 3. B. Baſilius die Taufe darum an den 
Montanijten widerholt wifjen will, weil jie auf den Namen des Vaters, des Sones 
und des Montanus oder der Priscilla tauften, was ihm Gregor der Gr. a. a. O. 
gläubig nachſpricht. Im allgemeinen hielten alle diefe Väter ſelbſt bei ſolchen 
Häretifern, welche fich der trinitarifhen Taufformel bedienten, aber fi) der Ab— 
weihung von dem trinitarifchen Glauben verdächtig machten, die Widerholung 
der Taufe für unbedingt notwendig. Die apojtolifchen Konjtitutionen jprechen 
(VI, 15) der von Häretifern vollzogenen Taufe die Rechtmäßigkeit ab, der 45. 
der apoſtoliſchen Kanones bedroht die Aufnahme der jo Getauften one Zauf- 
erneuerung mit Erfommunifation unter Berufung auf 2 Kor. 6, 15. Dagegen 
vertritt der Verfafjer der dem 5. Jarhundert angehürenden Quaest. et respons. 
ad Orthod, (vgl. Gaß in Illgens Zeitſchr. 1828, IV, 121) qu.14 die milde Anſicht, 
daſs bei der Aufnahme des Häretifers jein Glaubensfehler durch die Ablegung 
ſeines Irrtum, der Fehler feiner Taufe durch die Salbung, der Fehler feiner 
Ordination durch die Handauflegung verbefjert werde. 

Der Streit über die Keßertaufe tauchte aufs neue auf, als die Donatiften 
(j. d. Art.) die Giltigkeit der fatholifchen Taufe verwarjen und die zu ihnen 
übertretenden Katholiken widertauften. Da fie fih dafür auf Eyprian berufen, 
fo gab auch die nordafrifanishe Kirche ihre bis dahin fejtgehaltene Praxis auf. 
Dies geihah auf dem Konzile zu Karthago 348 auf Antrag des Vorſitzenden, 
Biſchof Gratus, e. 1. Doc erfcheint noch bei Optatus die Verwerfung der Wi- 
bertaufe neben einer jehr geringichäßenden Beurteilung der Ketzertaufe. Diefe 
Unflarheiten ſchwanden vor der jichern, dialektiſch durchgefürten Theorie, die Au- 
guftin in feinen Streitfchriften gegen die Donatiften, insbeſondere in der Schrift 
de baptismo, aufjtellte. Der Grundgedanke diefer Theorie beruht auf der Objek— 
tivität de Salrament3, defjen Wirkung, unabhängig von der Qualität des Ad— 
minijtrirenden wie des Empfangenden, lediglich bedingt ift durch die Gefinnung 
bes letzteren: das Sakrament ald die Form gibt Gott auch durch Böfe allen Em: 
pfängern, aber die Gnade oder die virtus durch fich felbft oder durch die Ver— 
mittlung feiner Heiligen (de bapt. V, 21, Nr. 29), aber nur der Befehrte em— 
pfängt fie warhaft und fie bleibt mit ihm verbunden, der Srrgläubige und 
Sünder (fietus) hindert fie, jedoch gereicht ihm dann der Empfang des Sakraments 
F Berantwortung; erit nach Ablegung des Irrtums und der Sünde durch die 

efehrung fängt die bis dahin aufgehaltene Gnade an, zum Heile zu wirfen 
(ibid. IV, 14, Nr. 21, 15; Nr. 22. 9; Nr. 13. IH, 14, Nr. 19). Daraus er: 
gibt fich für die Ketzertaufe Folgendes: 
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1) Da die Taufe unauslöfhlih an dem Getauften haftet, diefer aber ſich 
von ber Kirche trennen kann, jo kann die Taufe auch außer der Kirche fein (V, 
14, Nr. 20). Obgleich darum den Häretifern und Schiömatikern die Kirche ab» 
geiprochen werden muſs, jo muſs ihnen doch der Befit der Taufe und der Sa 
framente zugeftanden werden, denn jie haben diejelben aus der Kirche mit hinaus— 
genommen (V, 16, Ar. 21), und fo gut der Teufel fein Eigentum in der Kirche 
haben kann, jo gut fann Eprifti Eigentum, dad Saframent, außerhalb der Kirche 
jein (IV,7, Nr.10). Wenn daher die Häretifer im Namen ber Trinität taufen 
— und e8 dürften eher Sekten gefunden werden, die gar nicht taufen, als daſs 
fie die Taufformel fälfchten (VI, 25, Nr.47) — jo erkennt die Kirche in folder 
Taufe > hal Zaufe; dieje aber fann nicht aqua adultera et profana jein, fon- 
dern ijt heilig, felbjt wenn fie von Ehebrechern und an Ehebrechern vollzogen 
wird, weil die Heiligkeit des Sakramentes nicht befledt und feine Kraft nicht 
verringert werden fann durch menſchliche Sünde (III, 10, Nr. 15). Wird das 
Gebet des jündigen Priefterd über dem Täufling erhört, jo auch daß Gebet des 
Häretilers (VII, 26, Nr. 51). ann jener durch die dem Saframente einwonende 
Kraft Sünden vergeben, jo kann ed auch diefer (IV, 4, Nr. 5). 

2) Da aber außer ber Kirche Fein Heil ift, fo kann aud dem von Schis— 
matifern oder Häretifern Getauften die Taufe nichts nüßen, fo lange er außer: 
halb der Kirche bleibt. Auguſtin begründet dies mit folgender Beweisfürung. 
Die waren Chrijten halten die Gebote, d. h. fie beharren in der Liebe, die des 
Geſetzes Erfüllung ijt (IH, 19, Nr. 26). Die Liebe verleugnen alle, welche fich 
von der Einheit der Kirche trennen; wenn fie daher alles bejüßen, was der 
Apojtel 1 Kor. 13, 1—3 rühmt und darunter aud) die Sakramente (uvornous, 
v. 2), jo würde e3 ihnen one die Liebe nichts müßen (III, 16, Nr. 21). Sie 
find daher unter den Gefichtöpunft der Sünder zu ftellen, welche als fieti, als 
Sceindriften, da8 Sakrament empfangen: es kann in ihnen nicht zu heilskräf— 
tiger Wirkung fommen um der Verfehrtheit ihrer Gefinnung willen, jondern es 
fchadet ihnen nur, gerade wie den Heiden, was fie von Erfenntniß des waren 
Gottes bejaßen, nicht zum Segen gereichte, ſondern ihr Gericht ſchärfte, weil fie 
daneben die faljhen Götzen feithielten (de unico baptismo VI, Nr. 8). Gobald 
fie jedoh aus ihrer jchißmatischen Stellung und von ihrem häretifchen Irrtum 
zur Einheit der Kirche zurüdfehren, fängt die empfangene Taufe an, ihre ſakra— 
mentale Kraft zur Sündenvergebung geltend zu machen und das Heil zu wirken 
(de bapt. III, 13, Nr. 14). 

3) Der Häretifer und Schismatiker kann daher fo wenig noch einmal ge— 
tauft werden, wenn er in die Kirche tritt, als der fictus, wenn er fich befehrt. 
Nur wad an feiner Taufe durch eigene Schuld mangelhaft war, wird verbejjert 
und ergänzt: e8 wird ihm durch Dandauflegung und Gebet die fpezifiihe Gabe 
ber katholiſchen Einheit, der heilige Geijt, mitgeteilt und durch denjelben die Liebe 
Gottes von reinem Herzen und ungefärbtem Glauben (de fide non fieta), bie 
des Geſetzes Erfüllung it und die Menge der Sünden bededt, in fein Inneres 
ausgegofjen. So wird das Saframent in ihm wirkſam (II, 16, Nr. 21). Dem 
Augustin Hatte darum dieſe Handauflegung nicht die einfache Bedeutung der 
Geiftesmitteilung, er erkannte in ihr auch zugleich einen Akt der Nefonciliation. 
In diefem Sinne jagt er (V, 23, Nr. 33): Manus impositio si non adhiberetur 
ab haeresi venienti, tanquam extra omnem culpam esse judicaretur: prop- 
ter charitatis autem copulationem, quod est maximum donum spiritus sancti, sine 
quo non valent ad salutem quaecungue alia sancta in homine fuerint manus 
haeretieis correctis imponitur. So ijt jelbjt die HärefiS nur dazu da, um aus 
ihrem Schoße ald Magd Gott und der Kirche Kinder zu gebären durch Taufe, 
gleichjam den Samen des Baters. 

4) Dur die Taufe Chriſti, mag fie in oder außer der Kirche erteilt wer— 
ben, empfängt der Täufling eine Beftimmtheit, die nicht wider getilgt werden 
kann und feiner Erneuerung bedarf, und dieſes Beichen haftet an ihm, ob er 
angenommen oder durch feine Schuld verworfen wird. Augujtin nennt dieje Be: 
ftimmtheit character dominicus (VI, 1) oder regius (contr. Gaudentium I, 12). 
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Er vergleicht fie häufig mit der nota militaris, welche dem römijchen Krieger 
eingebrannt wird, feine Verpflichtung zum Dienft bekundet, den Fanenflüchtigen 
fenntlih macht und der Strafe ausfegt, auch an dem eingefangenen Ausreißer 
nicht erneuert wird (de bapt. I, 4, Nr. 5). Wie blendend läjst Auguftin dieſes 
Bild nad allen Seiten fpielen. Bald malt er den Donatiften Chriſtus vor dad 
Auge, der dem Fanenflüchtigen nachgeht, ihn an dem Charakterzeichen erkennt, 
das ihm die Nebellen aufgeprägt, ihn zu dem rechtmäßigen Feldlager zurüdfürt, 
das Verbrechen der Defertion löjcht, aber das Zeichen des himmlischen Kaiſers 
nicht erneuert (Serm. ad Caes. eccl. plebem. Nr. 2). Bald ermant er die Scis- 
matifer zurüdzufehren zum rechtmäßigen Faneneid, damit das königliche Zeichen, 
das jie jetzt nur der ftrafenden Gerechtigkeit verrate, ihnen ein Ehrenſchmuck und 
Gewinn werde (ad Donat. post collat. cap. 35, Nr. 58). Bald entbrennt fein 
Born gegen die Verftodten, die der Vorftellung der Pflicht kein Gehör jchenfen, 
und fordert die weltlichen Gewalten auf, fie durch BZwangsmaßregeln zur Kirche 
zurüdzufüren, der fie durch Chrifti Zeichen, die Taufe, angehören. In diefem 
coge intrare, dem Quf. 14, 22. 23 den Schein eregetifcher Begründung leihen 
muſste (ep. ad Bonifac, c. 6, Nr. 24) hat er feiner Doktrin von der Ketzer— 
tauſe den Schlufsftein, der römischen Kirche aber eine kirchenrechtlihe Marime 
gegeben, die ihr Verfaren gegen die vermeintlichen Häretifer bis heute beftimmt. 

Durch Auguftins fiegreiche Dialektit war der kirchliche Xehrbegriff der Taufe 
und indbejondere der Kepertaufe jo fejtgeftellt, dajd das ganze Mittelalter nichts 
weſentlich Neues mehr Hinzufügen fonnte. Wenn 3. B. Leo der Große (cp. 129 
ad Nicet, cap. 7) jagt: Qui baptismum ab haereticis acceperunt, cum antea 
baptizati non fuissent sola invocatione sp. s. per impositionem manuum confir- 
mandi sunt, quia formam tantum baptismi sine sanctificationis virtute 
sumpserunt, ſo ift died nur Widerholung der auguftinifchen Theorie mit dem eins 
zigen Unterfchiede, daf3 die Handauflegung einfeitig als Konfirmation nicht zu— 
gleich als Rekonciliation gefaßt wird. Peter der Lombarde fürt (Lib. IV. Dist. 
VI, A) meijt einzelne Säße Augſtins ald Auftoritäten an. Klaſſiſch und präzis 
drüdt er fich über die Handauflegung aus: Ex his aperte colligitur, quod qui 
etiam ab haereticis baptizati sunt, servato charactere Christi, rebaptizandi non 
sunt, sed tantum impositione manus reconeiliandi, ut spiritum 
8. accipiant et in signum detestationis haereticorum, Unter den 
Scholaftitern Hat Thomas von Aquino die Unftatthaftigkeit der Widertaufe aus 
den Beziehungen der Taufe zu der Widergeburt, dem Tode Ehrijti, der Erb— 
fünde und aus dem ee Charakter nachgewiejfen, den fie inprimirt 
(Summa p. III, qu. 66, Art. 9). Er unterjcheidet ferner nach Auguftind Vor— 
gang, wie alle Scholajtifer, dad sacramentum, den Taufalt jelbjt, von der res 
sacramenti, der faframentlihen Wirkung. Die Häretiler verwalten die Sakra— 
mente entweder in ber Form der Kirche oder nicht: in letzterem Falle geben jie 
weder das sacramentum, noch die res sacramenti; in erjterem Falle wol das 
sacramentum, aber nicht die res sacramenti; bod) liegt der Defekt, wenn nur 
die Form gewart ijt, nicht an dem Adminiftrirenden, fondern an dem Empfänger, 
denn wer bon Häretifern die Saframente annimmt, macht fich einer Sünde ſchul— 
dig und hindert jomit den Effekt (ibid. qu. 64, Art. 9), der felbjtverftändlich erſt 
mit der Rückkehr zur Kirche durch das Bußſakrament eintritt, denn nur in Dies 
fer vermögen die Sakramente zum Heile zu wirken. Mit einer Offenheit, die 
nicht3 zu wünfchen übrig läjst, hat dies Eugen IV. in dem Defrete außgefprocen, 
das er 1441 von dem Florentiner Konzile für die Jakobiten erließ (Coleti Con- 
eilia Tom. XVIII, p. 1225): Firmiter eredit, profitetur et praedicat (Rom. ec- 
clesia) nullos intra catholicam ecclesiam non existentes non solum paganos, sed 
nec Judaeos aut haereticos atque schismaticos aeternae vitae fieri posse parti- 
cipes, sed in ignem aeternum ituros . . ., nisi ante finem vitae eidem fuerint 
aggregati: tantumque valere ecclesiastici corporis unitatem, ut solum in ea 
manentibus ad salutem ecclesiastica sacramenta proficiant, et 
jejunia, eleemosynae ac caetera pietatis officia et exercitia militiae Christianae 
praemia aeterna parturiaut, neminemque, quantascumque eleemosy- 
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nas fecerit, etsi pro Christi nomine sanguinem effuderit, posse 
salvari, nisi in catholicae ecclesiae gremio permanserit, 

Die zu Trient gefafsten Befchlüffe entiprechen diefem Gange der kirchlichen 
Entwidlung. Wenn nämlih in der 7. Sitzung am 3. Mai 1547 ald kirchliche 
Dogmen die Sätze proflamirt werden: 1) daſs die von Kepern im Namen der 
Trinität und mit der Intention der kirchlichen Handlung vollzogenen Taufe eine 
ware fei (can. 4, de baptismo), daſs ferner der Täufling fich durch die Taufe 
nicht bloß zur Annahme des ganzen Olaubensinhaltes, jondern auch zur Beobad)- 
tung ded Geſetzes Chriſti verpflichte und fich folglih auch allen kirchlichen Ge— 
boten, ſowol den gefchriebenen als den bloß mündlich überlieferten unterwerfe 
can. 7 u, 8), fo erkennt man deutlich, daſs die Gültigkeit der Ketzertaufe über: 
* für die römiſche Kirche beſonders darum Bedeutung hat, weil fie zur Be— 
gründung eined Bmwangsrechted gegen bie Härefie die erwünfchte Handhabe bietet. 

Gleihwol mufsten die Tridentiner Beftimmungen noch eine Unficherheit in 
der Prorid zur Folge haben, da jie für die Giltigkeit der Ketzertaufe ausdrüd: 
lid) die intentio faciendi quod faeit ecclesia fordern, dieſe Intention aber bei 
den Proteftanten um fo weniger vorauszuſetzen war, als man zu Trient unter 
der ecclesia gewiſs nur die römische Kirche verjtanden hatte. Man verfiel da- 
rum auf den Ausweg, die fonvertirten Proteftanten Efonditionell zu taufen mit 
der Formel: Wenn du noch nicht getauft bift, fo tanfe ich Dich u. |. w. Auf dem 
Konzile zu Evreur (Cone. Ebroic. de officio curatorum Nr. 16) 1576 wurde 
auf Grund einer von Pius V. erteilten Entfcheidung beſchloſſen, dies Verfaren 
gegen die Ealviniften einzuftellen, weil fie in öffentlicher Berfammlung tauften 
und darım die allgemeine Intention ihnen nicht abzufprechen fei, wenn fie aud 
in der partilularen und fingularen Intention irrten. Gleiche Bejchlüffe erließ 
das Konzil zu Rouen 1581 (Coleti XXI, p. 623), zu Rheims 1583 (de bapt. 
10, p. 690), zu Tours 1583 (de bapt. cap. 6, p. 815), zu Wir 1585 (p. 943), 
zu Toulouſe 1590 (p. 1283), zu Narbonne (p. 1490, c. 14). Bergl. Theiner, 
Das Seligfeit3dogma, ©. 559 ff. Anm. Unter diejen Einflüffen bildete ſich die 
Praxis, daſs diejenigen Häretifer, welche außerhalb der Kirche unter Anwendung 
der richtigen Materie (Waſſer) und der richtigen Form (Einſetzungsworte) getauft 
worden find, nur durch das Bußfakrament der Kirche refonziliirt umd dann fon: 
firmirt werden. Die Intention wird dabei als jelbjtverftändlich vorausgejeßt. 

Nach der weſentlichen Umgeftaltung, welche der Proteſtantismus an dem Be: 
griff der Kirche vollzogen hat, mufste die Frage nach der Gültigkeit der Ketzer— 
taufe dahin gefafst werden: unter welchen Borausfegungen die von einer anderen 
firhlichen Gemeinfchaft erteilten Taufe als eine hriftlihe und fomit innerhalb 
der ganzen Chriftenheit al3 eine gültige anzufehen fei. Im allgemeinen halten 
beide protejtantische Konfeffionen an dem Grundſatze feit, dafs jede im Namen 
der Trinität mit Wafler vollzogenen Taufe volle Geltung habe und im Glauben 
empfangen den verheißenen Segen wirfe. Nach diefem Grundjage behandelten 
fie zu allen Zeiten die zu ihnen übertretenden Sonvertiten. Ausgehend bon 
Anguftind Grundgedanken, daſs die objektive Realität des die Gnadenwirkung 
vermittelnden Sakraments auf Ehrifti Einfeßung und folglic) weder auf der Wür- 
digkeit des Abminiftrirenden noch des Empfangenden beruhe, nahm Luther feinen 
Anſtand, dem Bapfttum die rechte Taufe zuzugeftehen (Erl. Ausg. 26, 256) 
und ftellte den Widertäufern den Grundjag entgegen: „man tue das Unrecht ab, 
fo wird alles recht one Berneuerung* (©. 275). Noch leichter mufste die An- 
erfennung der in einer andern Konfeſſion einfegungsgemäß vollzogenen Taufe 
den Neformirten werden, da fie in dem Taufalt nicht einmal die faufirende Ver— 
mittlung der Widergeburt, fondern nur das signum promissionem exhibens für 
diejelbe fahen und zugaben, daj8 beide Momente zeitlich) auseinanderfallen können, 
ja bei der Kindertaufe auseinanderfallen müſſen. Wichtig mufste die Frage wer— 
den, wie fich chriftliche Eltern rüdfichtlic) der Taufe ihrer Kinder zu verhalten 
haben, wenn fie feinen Geiftlidhen ihrer Konfelfion finden können. Die —— 
Kirche, welche der Taufe die necessitas ordinata, nämlich praecepti et medii ein- 
räumt, deshalb jedoch ungetauft fterbende Kinder im Hinblid auf Gottes Gnade, 
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die auch one Saframente retten kann, nicht für verloren hielt, aber doch die 
Nottaufe empfahl, gejtattete aus diefem Gefichtspunkte für ſolche Fälle auch den 
Rekurs an den Geijtlichen einer andern Konfeffion, jelbft au den römijchen Prie— 
jter, doch nur unter der Bedingung eines ftillfchweigenden oder ausdrüdlichen 
Protejtes gegen die Srrtümer der anderen Kirche. Die NReformirten, welche die 
Kinder chriſtlicher Eltern ſchon vor der Taufe durch ihre Geburt im Schoße der 
Kirche als berufene Gotteöfinder anfehen, verwarfen die Nottaufe und wieſen die 
Taufe überhaupt dem zu ihrer Vollziehung allein berechtigten Umte zu. Dadurd) 
entitanden bei ihnen Schwankungen, ob reformirte Kinder im Notfalle von einem 
Geiftlihen anderer Konfeffion getauft werden dürfen. Peter Martyr widerriet 
dies den englijchen Gemeinden propter diversitatem fidei lutherijher Prädikan— 
ten (Gerhard loc. theol. XXI. $ 31). Calvin geftattete es den fremden Ge— 
meinden in Srankjurt 1562, doch nur unter der Bedingung des Protejtes gegen 
bie lutherijchen Irrtümer. Doc gefteht Peter Martyr diefelbe Möglichkeit den 
teformirten Eltern gegenüber dem fatholifchen Prieſter zu, wenn fie dabei ledig» 
lih auf Chriſti Einjegung ſehen und die päpftlichen Superftitionen nicht bloß im 
Herzen, jondern auch nad rl, mit dem Munde verwerfen (Calvini trac- 
tat. theol. omnes, Genevae 1597, fol, 610). 

Obgleih man auch auf protejtantifcher Seite dad GSubjtanzielle der ſakra— 
mentlihen Handlung in den formell richtigen Vollzug der Taufe, in die Anwen— 
dung von Wafjer und den Gebrauch der jchriftgemäßen Formel ſetzte, haben 
mande wie Höfling (Saframent der Taufe S.71) und Ebrard (Ehr. Dogmatik 
©. 600) im Hinblid auf antitrinitarifche Sekten zur Gültigkeit der Taufe noch 
außerdem für unerläfslich erachtet, daj8 der Taufende, wenn auch fein perjüns 
liher Glaube dabei nicht in Betracht komme, doch nicht einer kirchlichen Ge— 
meinjchaft angehöre, welche fich im öffentlichen Befenntniffe der Leugnung des 
trinitarifhen Glaubens fchuldig made. So jehr fi) auch diefe Anficht darum 
empfiehlt, weil fie den Taufakt nicht ifolirt, fondern in eine lebendige Verbin— 
dung mit der Gemeinfchaft feßt, in die er einfürt, und weil eine antitrinitarijche 
Gemeinſchaft auch nicht im trinitarifchen Glauben erziehen fann, fo Hat fie dod) 
manche Bedenken gegen fich. Beruht nämlich die Objektivität und Integrität des 
Sakramentes auf Chriſti Einfeßung und ift fie unabhängig von dem Glauben 
bed Spender, fo fann fie auch nicht bedingt fein Durch den Glauben und das 
Bekenntnis der Gemeinſchaſt, worin es vollzogen wird, ſondern lediglich durch 
den ftijtungsgemäßen Vollzug der fatramentlihen Handlung felbit. Überdies wer: 
den Sekten, welche den trinitarifhen Glauben im öffentlichen Befenntnifje jtreis 
hen, auch die trinitarifche Taufformel nicht zulaſſen, gejeßt aber, es geichähe 
dennoch, jo läge der Defekt nicht an der im richtiger Form vollzogenen Taufe, 
fondern an dem mangelhaften Belenntniffe und würde bei dem .Übergange des 
Täuflings in eine trinitarifche Kirchliche Gemeinjchaft durch die Aneignung ihres 
Belenntnijjes volljtändig gedeckt werden, one daſs es einer Erneuerung der Taufe 
bedürjte. Iſt aber nit der Einſetzung Chriſti gemäß, fondern 3. B. auf den 
Weiſen von Nazareth oder Geift der Humanität und der Toleranz getauft wor: 
ben, dann ijt überhaupt eine chriftliche Taufe noch nicht geſchehen und muſs erft 
angeordnet und erteilt werben, 

Zwiſchen der römifchen und der proteftantifchen Anfchauung von der Gül— 
tigkeit der in einer andern firchlihen Gemeinjchaft im richtiger Form erteilten 
Zaufe jcheint kein wejentlicher Unterfchied zu beſtehen. Gleichwol Elafft unter 
diefer jcheinbaren UÜbereinftimmung eine weite Kluft. Die römiſche Kirche be- 
trachtet ſich als die Kirche Chriſti fchlechthin, als die einzige VerMittlerin alles 
Heiled. Sie fieht darum außer fich nur häretifche und jchismatische Sekten, welche 
durch ihre Abweihung vom unfehlbaren Dogma und durch ihre Trennung von 
der Katholizität nicht nur die Warheit, fondern auch die Liebe verlegt haben und 
fih einer Todſünde jchuldig mahen. Zwar gefteht fie diefen Abtrünnigen die 
Fähigkeit zu, die auß ihr mitgenommene Taufe rechtögültig zu vollziehen, aber 
ihre Zodfünde hindert die empfangene Taufe jo lange zu ihrem Effelte zu ge— 
langen, al3 fie nicht reumütig und gläubig in den verlafjenen Schoß der Kirche 
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zurüdfehren, ja die Sekten find nur dazu da, für die Kirche zu taufen und ihr 
Kinder zuzufüren. Troß diefer unleugbaren Fiktion hatte die römiſche Doktrin 
zu Auguftind Beit noch einen Schein der Warheit für fih: damals gab ed noch 
tatfählich eine allgemeine Kirche, die fich vereinzelten häretijchen und ſchisma— 
tiichen Parteien gegenüberjah; damals hielt die Kirche noch nach bejtem Wiſſen 
und Gewijjen feſt an der Auftorität der heiligen Schrift und wie vieles ſich auch 
von dem Standpunkte fortgefchrittener Wiffenjchaft gegen die Exegeſe der Väter 
einwenden Läfdt, wider das wirkliche oder vermeintliche Zeugnis der Schrift wurde 
nichts angenommen, was ſich als apojtolifhe Tradition geltend machte. 

Ganz anders ift die Stellung der heutigen römischen Kirche: fie ſteht ge— 
ihichtlih und im paritätifchen State fogar rechtlich nicht mehr ald die Kirche, 
fondern nur al3 eine Kirche neben andern da; jie hat ferner jenes maßgebende 
Anſehen der Schrift tatfächlic) aufgegeben, indem fie derjelben ihre angeblich 
apoftolifchen Überlieferungen überordnet; fie hat diejenigen, welche ſich mit ihren 
Gewiſſen an die Schrift gebunden wifjen, aus ihrer Gemeinjhajt ausgejtoßen 
und fie zur Vereinigung in einer fchriftgemäßen evangelifchen Kirche gezwungen. 
Der auguftiniihe Saß, dafs die Taufe Chriſti dem Häretifer nicht nüße, weil 
er fi) durch feine oppofitionelle Stellung zur Kirche Chriſti auch in Oppojition 
gegen Chriftus fee, entbehrt darum gegenüber dem Proteſtantismus der War: 
beit, weil diefer fich nur darum der römischen Kirche opponirt, um nicht gegen 
Chriſtus umd fein Wort in Oppofition treten zu müflen. Der auguftiniihe Vor— 
wurf, daſs der Häretifer und Scismatifer die höchſte Gabe des Geiſtes, one 
welche die Sakramente nichts wirken können, die Liebe verleugne, trifft ebenfo 
wenig die evangelifche Kirche, wenn man nicht behaupten will, daſs die Liebe 
zu den Menſchen höher ftehe, al3 die Liebe zu dem Herrn. Gerade durd) bie 
Eriftenz und den geſchichtlichen Verlauf des Proteftantismus ift der Trugſchluſs 
der auguftinifchen Argumentation, daſs dad Schidma an fich verwerflich mache, 
in feiner ganzen Unhaltbarkeit an den Tag gefommen. Der unheilvolljte Miſs— 
brauch aber, dem die römische Kirche mit igrer Theorie treibt, liegt in ber kir- 
chenrechtlichen Anwendung, deu fie davon macht und zu der ihr Auguftin gleich, 
falls den Weg gezeigt hat. E3 fol nämlich durdy die Taufe Chriſti aud außer 
der Kirche dem Häretifer oder Schißmatifer ein character indelebilis, eine nota 
militaris imprimirt werden, die ihn als unveräußerliched Eigentum der römifchen 
Kirche Fennzeichnet und Kraft deren er ji allen Geboten und der ganzen Diszi— 
plin diefer mütterlichen Kirche fich unwiderruflich unterwirft, ja jelbft ihr ftill- 
ſchweigend das Necht einräumt, ihn, wenn er nicht freiwillig ihrem Rufe zur 
Nüdkehr folgt, duch Zwang und Gewalt unter ihre Botmäßigkeit zurüdzu- 
füren, 

Der Protejtantismus hat zwar die von Auguftin behauptete objektive Rea— 
lität des Satramentes und die Unabhängigkeit feiner Wirkfamkeit von ber Duas 
lität des Adminiftrivenden adoptirt, aber er Hat diefem Lehrſatz eine neue ſelb— 
ftändige Baſis gegeben duch die fchriftmäßige Reinigung, die er an dem Begriffe 
der Kirche vollgogen, und indbejondere durch die Unterfcheidung ihres Weſens 
und ihrer Erſcheinung (unfichtbare und fichtbare Kirche, wie man beide nicht 
eben gefickt bezeichnete), deren Notwendigkeit er gegenüber der Fiktion des Ro— 
manismus nachgewieſen hat. Ihrem innerften Wejen nad) ift die Kirche der Leib 
Chriſti jelbit, die über alle Welt verbreitete Gemeinfchaft der warhaft Gläubigen 
in dem Herrn, die zwar verborgene und unfichtbare, aber nichtödeftoweniger reale 
eommunio sauctorum, welche ſich in den Partikularkirchen als ihren zeitlichen 
und vergänglichen Erfcheinungsformen nur entwidelt und um fo vollkommener 
darjtellt, je reicher ich in dieſen ihr Leben fpiegelt und fie an ihrer Identität 
partizipiren. Auf diefer Grundlage erſt fommt die auguftinifche Theorie zu ihrer 
vollen Warheit. Als Chriſti Eigentum Faun die Taufe nur für feine Kirche be— 
ftimmt, nur in ihr zum Heil wirkſam fein. Da aber jede kirchliche Gemeinfchaft 
die bewuſſte Intention Hat, den Täufling in die Kirche Ehrifti aufzuneh— 
men, d. 5. ihm durch die Taufe dazu zu verhelfen, daſs er in der erneuernden 
Krajt des Geiftes wirklich ein lebendiges Glied am Leibe Chriſti und ein wider: 
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geborenes Gotteskind werde, fo ift auch jede Taufe, welche auf diefem Grunde 
und in diefer Abficht einfegungsgemäß vollzogen wird, eine rechtmäßige chriftliche 
Taufe, und wo eine folhe im Glauben [ebendig aufgenommen wird, da muſs 
der Empfang des Sakraments zum Segen wirken, weil Chrijti Verheißung darüber 
nicht ausbleiben kann. Unter diefer Borausfegung erkennt e8 der Proteſtantis— 
mus freudig an, daj3 jede chrijtliche Religionsgemeinſchaft, fofern fie warhaft im 
Namen des Baterd, des Sones und des heiligen Geiftes tauft, dies Sakrament 
giltig und Heiläfräftig verwaltet und darum dem Leibe Chrifti Glieder, der 
Kirche Chriſti Kinder erzeugt. Senior D. ©, €. Steig +, 

Keuſchheit. Die Bedeutung des Wortes hat denfelben Entwidlungsgang ge: 
nommen wie das Adjektiv keuſch, ahd. chfisci, mhd. kinsche, al8 deſſen Stamm 
in Grimms Wörterbuch kius in kiusan — fiefen angegeben wird. Davon chuski, 
der geprüfte und für rein befundene, zur heiligen Handlung zugelafjene. Hieraus 
bie Ältere Bedeutung, in welcher keuſch (vgl. das jüdische kauſcher) dem lateini: 
[hen castus entſprach und jo wie owpow» die leidenfchaftslofe ungetrübte Rein- 
heit bezeichnete. Der gegenwärtige Sprachgebrauch fchränft diejen weiteren Sinn 
des Wortes ein. Keuſchheit ift als Zuſtand die leibliche und fittlihe Reinheit 
in gejhlechtlicher Beziehung, als Tugend die Selbjtbewarung vor unerlaubten 
geihlechtlichen Begierden, die innere Seite der Züchtigkeit. Diefer eigentliche Sinn 
wird dann übergetragen auf das geijtige Gebiet, wo man unter Keuſchheit die 
jungfräufiche Haltung und Reinheit des Geiftes verjteht gegenüber don trüber 
Leidenschaftlichkeit, leichtjertiger Stofetterie und eitlem Geiftreihtun, umd das 
Wort jowol von Charakteren ald von Kunftrichtungen gebraudt. 

Als Tugend Hochgefhäßt war die Keufchheit fchon im heidniſchen Altertum, 
von den Römern, bei den Deutfchen; in dem Maße höher, als fie feltener war; 
im WUbendlande mehr ald im Morgenland; durchweg, und zum teil heute noch, 
wurde fie vom weiblichen Geſchlecht ftrenger gefordert al8 vom männlichen; die 
Männer, von denen die Feſtſetzung der jittlichen Negeln hauptſächlich, wo nicht 
ausſchließlich herrürte, jtatuirten zu ihren eigenen Gunften Ausnahmen oder doch 
Erleichterungen. Spuren diefer Ungleichheit fommen noch in den Bejtimmungen 
des moſaiſchen Rechtes vor. Der Ruin der Keuſchheit ift überall die Vielweiberei; 
die Monogamie ihr einziger äußerer Schuß. 

Man kann nicht fagen, daſs Iſrael in dieſem Stüd fih über das allgemeine 
Niveau der vorchriftlichen Zeit wefentlih erhob. In der Patriarchengeſchichte 
ſchon ſteht Joſeſs Beifpiel einzig da, wärend grobe Berlegungen ber Keufchheit 
im Alten Teſtament überaud häufig berichtet werden, und man durchweg den 
Eindrud gewinnt, daſs das fittlihe Bewufstfein des Volks für die Neinheit des 
Geſchlechtslebens wenig gejhärft war. Seine unüberwindliche Neigung zum Gößen- 
dienft hing damit eng zuſammen, und dieſen tiefbegründeten Zuſammenhang jtel- 
len die Gottedworte in's Licht, welche die Abtrünnigkeit Iſraels von Jehovah 
ald Ehebruch und Hurerei bezeichnen und aufs jchärfite trafen Hof. 2; Jerem. 3; 
Ezech. 16, 23. In ſeinem Verhältnis zu dem erwälten Volk fürt Gott den ur— 
fprünglihen Begriff, die Idee der Ehe und die in ihr enthaltene Forderung der 
Keuſchheit mit unnadhjihtliher Strenge durd. Im menschlich:natürlichen Leben 
überfieht er die Zeiten der Unmifjenheit und hat mit der Herzenshärtigfeit feines 
Volkes Geduld. 

Erjt das Chriftentum bringt die Keuſchheit, Wort und Sache, zur vollen 
Geltung. Sie wird ein wejentlicher Beſtandteil der Heiligkeit und Vollkommen— 
heit, zu welcher die Jünger Jeſu, die Genojjen des Himmelreichs, berufen find: 
Matti. 5, 48: „jeid vollfommen gleichwie euer Vater im Himmel volllommen 
ift“; 1 Betr. 1, 15: „nach dem der euch berufen hat und heilig iſt, jeid auch 
ihr Heilig in allem eurem Wandel“. Das befondere Wort, welches die neutejta= 
mentliche Gräcität hiefür ausgeprägt hat, ift yvos, in feiner urfprünglichen all: 
gemeineren Bedeutung noch 2 Kor. 7, 11, in feiner fpeziellen 2 Kor. 11, 2, in 
davon wider abgeleiteter geiltiger Beziehung Phil. 1, 17; Jak. 3, 17. (Vgl. die 
eh Erörterung bei Cremer, Peuteftnmentl Wörterbuch, 2. Aufl., s. v. 
ayı0g), 
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Der neuteſtamentliche Begriff der Keuſchheit ruht auf der gegen die antike 
durchgreifend veränderten Anſchauung von Wert und Bedeutung des menſchlichen 
Leibes und leiblichen Lebens. Mit aufgenommen in den Ratſchluſs der Er— 
löſung, mit beſtimmt zur ewigen Gottesgemeinſchaft, mit berufen zu künftiger 
Verklärung in himmliſches Daſein, iſt der Leib für den Chriſten in ganz ande— 
derer Weiſe ein Gegenſtand der Sorgfalt und gewiſſenhaften Pflege, als wo er 
wie eine läſtige, im Tode für immer wegfallende Feſſel, wie ein verhafster Ker— 
fer der Seele geachtet wurde. Alle die erneuernden und heiligenden Kräfte, melde 
aud der göttlihen Gnade zunächſt der Seele des Chriften zufließen, kommen 
durch die Seele nun auch dem Leib zu gute, ald dem Organ ihrer fihtbaren 
Erfcheinung und Betätigung nah außen, „Bewarung des Leibe zum Dienjt 
der Seele“ (Harleß) lautet die Pflihtformel, unter weldhe nun die Keufchheit 
fällt. Die Seele ift dad Subjekt, der Leib Objekt diefer Plichterfüllung; ihr 
Biel die Heranbildung des Leibe zu einem möglichjt fähigen, allfeitig tüchtigen, 
gehorfamen Werkzeug des widergebornen Willens im Dienjte Gottes. 

An diefem Geſchäft ſtößt die Seele auf den Widerjpruch der fleifchlichen Be— 
gierden 1 Betr. 2, 11, darunter fonderlich auch des Geſchlechtstriebs, welcher im- 
mer und überall von den Menfchen als der herrjchjüchtigften und unbezwinglich- 
jten einer erkannt und gefült wird. So wenig wie die übrigen Naturtriebe ift 
er an fich fündig; er wird ed nur, wo er herricht, wo er fi) von der Obmacht 
des Geijted emanzipirt. Was der Menjch Gott gegenüber getan, al3 er fich los— 
riſs, um eine faljche Selbjtändigfeit zu erlangen, das vergelten ihm mit Gleichem 
die Triebe und Begierden des Fleiſches, indem jie ihre natürliche Unterordnung 
dahin verfehren, daſs jie dem Geiite ihr Gefeß auflegen. — Daſs der Ge: 
ſchlechtstrieb an jich nicht fündig, folgt daraus, daſs Gott ihm feine Befriedigung 
in der Ehe geordnet hat. Jede Überjchreitung diefer Schrante aber iſt Unkeufc- 
heit, fie gejchehe in Gedanken bloß Matth. 5, 28, in Worten Eph. 5, 3. 12 
oder in Werfen; und die Verderbenswirfung der Unkeuſchheit erſtreckt ſich nicht 
bloß auf den Leib, den fie aufs greulichite zerjtört und fchändet, jondern immer 
und in wachjendem Maße auch auf die Seele, die dadurch befledt, zu allem Gu— 
ten untüchtig gemacht und namentlich dem geiftigen Umgang mit Gott fchlechthin 
entfremdet wird; we3halb auch die Sünden der Unfeufchheit von der zufünftigen 
Gemeinschaft des Himmelreiches geradezu ausjchließen Eph. 5, 5; 1 Mor. 6,9.10; 
Apof. 21, 8. 27. Seine furchtbarfte Höhe erreicht Died Berderben da, wo der 
jündige Trieb zur widernatürlichen Unzucht ſich fteigert und durch gerichtweije 
Hingabe Gottes, Nöm. 1, 26, zum nasog arıulag wird. 

Bur Keufchheit muſs der Chrift jich felbit erziehen. Dieje Selbiterziehung 
fnüpft an die Gnade der Widergeburt an und wird vom heiligen Geiſt geleitet 
und unterftüßt. Sie iſt jittlihe Aufgabe für beide Geſchlechter, für alle Alters: 
jtufen, für die im Eheftand lebenden, wie für die ledigen; fie ijt endlich uner: 
läfslihe Vorausſetzung für alle erziehende Einwirkung auf andere. 

Die Gnadengabe, auf welcher alle Selbiterziehung zur Keuſchheit berußt, 
ift das innere Verhältnis zu Chriito, in das wir durch die Widergeburt verjeßt 
find. Wir jind fein eigen mit Leib und Geele, gehören ihm, der für und ges 
jtorben und auferftanden, haben aljo und mit Leib und Seele ihm zu bewaren. 
Dies Verhältnis unterfcheidet die hriftliche Selbjtbewarung des Leibes von der 
Naturgabe der Schamhajtigkeit, wie fie auch außer dem Bereich der Gnade fi) 
hie und ba findet, und von der züchtigen Gewönung, auf welche jede Erziehung 
zur äußerlichen Ehrbarfeit binarbeitet und bei der e3 an der waren Keufchheit 
noch ſehr jehlen kann. Andererſeits ift jene allgemeine Gnade der Widergeburt 
auch wol zu unterfcheiden von der fonderlichen Gabe der Keufchheit im engjten 
Sinne des Wortes, auf welche Matth. 19, 12 hindeutet, deren Befig Paulus 
1 Kor. 7,7 fich ſelbſt zufchreidt, die von der Eirchlichen Überlieferung dem Apoftel 
Johannes nachgerühmt wird, die Apok. 14, 4 ſehr bedeutfame Erwänung findet, 
one daſs aus diefer Stelle eine Berwerfung des Chejtandes überhaupt gefolgert 
werden dürfte. 

Die Leitung und Unterftüßung des heiligen Geijtes ift der chriſt— 
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lichen Selbſterziehung zur Keuſchheit ebenſo notwendig als gewiſs, vgl. 1 Nor. 
6, 19; Röm. 8,13; Gal. 5,22, wo die Yxoareım (Luther: Keuſchheit) unter den 
Früchten des Geiſtes aufgezält if. Mit dem Trieb des Heiligen Geiftes aber 
jol die eigene Übung und Selbſtzucht des Chriſten jtet3 Hand in Hand gehen. 
„Was teuich ijt“, ermant Baulus Phil. 4, 8, „dem denfet nach“; vor „jaulem 
Geſchwätz“, fchandbaren Worten, „Narrentheidingen und Scherz, welche euch nicht 
ziemen“ warnt er Eph. 4,29; 5,4; in der Zähmung des Leibed und jeiner Be: 
gierden gibt er jich jelbjt zum Beiſpiel 1 Kor. 9, 27; „halte dich jelber keuſch“, 
ruft er dem Timotheus zu 1 Tim, 5, 22. Nicht, daſs der Chrijt durch Aſkeſe 
die Tugend der Keuſchheit erzeugen fünnte; aber er joll durch Gebet, Wachen 
und leibliche Übung dem Seitte Chriſti Raum und Ban in fi) machen. 

Beiden Gefhlehtern ijt felbitverftändlich die gleiche Aufgabe geitellt ; 
bei dem weiblichen fommt eine ſchon erwänte Naturgabe der riftlichen Selbit: 
erziehung zu jtatten; e8 wird aber auch manchmal die natürliche Schamhaftigfeit, 
die Bund nur leiblich ijt, mit der Herzensreinheit verwechjelt und um jener 
willen das ernjte Streben nach diefer unterlaffen. — Der heranwachjenden männ— 
lichen Jugend war es eine zeitlang und in gewijjen Streifen Ehrenſache, die Keuſch— 
heit zu bewaren, und ob manche Eitelfeit mit unterlief, es ijt doch wol vielen 
die genofjenfchaftliche Aufficht ein Segen geworden. Auf Naturanlage iſt hier 
fein en Wenige werden one Kampf fiegen, wenige ganz one Niederlage 
fämpfen. 

» „Man wird nicht durh das leibliche Alter, jondern durch Herzens: 
befehrung keuſch“ (Harleh). Gegen die verkehrte Herzensrichtung, die der Uns 
feufchheit Urfprung iſt (Matth. 15, 19), jchügt die Zal der are nicht; ihre 
Außerung wird nur widerlicher. Wer den unerläfslichen Nampf in der Jugend 
ee hat, wird ihn als Mann und Greis mit größerer Mühe nachholen 
müſſen. 

Der Eheſtand iſt eine heilige Schutzwehr der Keuſchheit, 1 Kor. 7,2. Wie 
fie auch in ihm bewart jein will, fiehe ebenda V. 3—5; 1 Betr. 3, 1—7. Der 
eheloſe Stand, wo er nicht wie bei Paulus von der fonderlichen Gnadengabe 
getragen ift, hat feine eigenen Gefaren, feinerlei Privilegium der Keuſchheit. Ihn 
nur aus Belieben erwälen, ift dem Chrijten Unrecht. Er wird Heutzutage vielen 
durch die Verhältniſſe auferlegt; die Unkeufchheit, die daraus folgt, wird dadurch 
nicht entſchuldigt. 

Wer Kinder zur Keufchheit erziehen, Erwachſene durch Seeljorge in die— 
fer Tugend bejtärfen fol, muſs innerlich jeldit in ihr jtehen, 1 Tim. 5, 2. Die 
Erklärung des 6. Gebots ift jedem Lehrer ein Brüfftein hiefür; die falſche Pru— 
derie, welche Hier und bei der Behandlung mancher biblischen Geſchichten hervor: 
tritt, findet ihr Urteil in vielen Fällen Zit. 1, 15. — Eine Shmad ijt e3 
zu nennen, daj& jo viel öffentliche Verfürung zur Unkeuſchheit durch die Preſſe, 
durch dad Theater und andere Schauftellungen, durch unzüchtige Bilder u. ſ. w. 
von unfjeren Stat3verwaltungen geduldet wird, und unjere Gejeßgeber, die ſich 
um jo viele kümmern, diefen Krebsſchaden ruhig weiter frefjen lafjen. 

Beiftige Keufhheit, der Weisheit, die von oben her ift, vor allem eigen 
Jak. 3, 17, erjtredt jih auf alle Kundgebung von Gedanken und Empfindungen 
durch Worte und Zeichen; fie wird hauptſächlich gefordert von der Predigt, von 
der Kunſt, der vedenden wie der bildenden, aber auch von dem gefamten Beneh— 
men und Verhalten des Chriſten im gejelligen Verkehr. Alles affektirte, gejuchte 
und gemachte Weſen, Übertreibung und Effekthafcherei ift ihr zumider. Unfere 
ganze moderne Kunſt, Dichtung und Malerei, Baukunft und Skulptur, entfernt 
jih mehr und mehr von diefer Negel, und ebenfo droht aus unfrem gejellichaft: 
lihen Ton alle Einjalt und Lauterkeit vollends zu fchwinden. Der tiefliegende 
Zuſammenhang leibliher und geiftiger Keufchheit fommt hierin zum Vorſchein. 
Harleß, Ethik, S. 165 ff.; Martenjen, Ethit IT, 2, ©, 12 ff.; Rothe, Ethik, 
5 917—920 (2. Aufl.). Karl Burger, 
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Kierkegaard, Sören Aaby, Urheber und Fürer einer einflufsreichen Rich- 
tung innerhalb der däniſchen Volkskirche ber Neuzeit, origineller Denker und 
Dialektifer, fruchtbarer Schriftfteller auf äjthetiihem, philojophifchem und reli- 
giöfem Gebiete, ein Meifter in allen Gattungen und Formen der Darftellung. 
K. ift am 5. Mai 1813 in Kopenhagen geboren. Seine Eltern, ihrer Abſtam— 
mung nah dem Bauernitande Jütlands angehörig, waren ſeit mehreren Jar: 
zehnten in der Reſidenz anfäfjig, wo der Bater als Wollhändler ſich Vermögen 
erwarb, ein Mann von jcharf ausgeprägtem Charakter, durch Wig und dialek— 
tiihe Gewandtheit ausgezeichnet, welcher auf den jüngjten feiner Söne *), Sören, 
in jeder Hinficht, beſonders durch feine pietiftiich gefärbte Frömmigkeit und ernite, 
ja düſtre Lebendanjhauung, einen beftimmenden Einfluſs geübt hat. „Bon Kind- 
heit auf“, fagt einmal der Son, „war ich in der Gewalt einer ungeheuren Schwer: 
mut; faſt, jo weit ich zurüddenfen kann, war meine einzige Freude, daſs Feiner 
entdeden fonnte, wie unglüdlich ich mic fülte, was ja beide (Schwermut und 
diefe Verftellungsfunft) andeutet, daſs ich auf mich ſelbſt und die Gemeinschaft 
mit Gott angewiefen war“. Aber auch Worte wie: „Siehe zu, daj3 du den Herrn 
Jeſum recht lieb Haft!“ befam er von dem Bater zu hören. Im are 1830 ward 
er Student, und-erit zehn Jare nachher theofogijcher Kandidat. Er war jeden: 
fall3 ein ungewönlicher Süngling, one Bertraute, der Welt fremd, wiewol ihm 
nichts in der Welt fremd blieb, genießend, aber one Unmittelbarkeit, zu der eine 
eminente Reflexion ihn nicht fommen ließ. Schon ald zweiundzwanzigjäriger 
Süngling ſchrieb er in fein Tagebuch: „Die beftehende Chrijtenheit ijt die Kari: 
fatur ded waren Chrijtentumd oder ein ungeheure Quantum Mifsverftändnis, 
Sinnenbetrug u. dgl., mit einer fpärlich Heinen Dojid3 waren Chriſtentums ver- 
ſetzt'; und jchon damals durchglühte ihn der Entſchluſs, den Menſchen zur Klar: 
heit über da3 Chrijtentum zu verhelfen, defjen Macht er empfand, one fich jelber 
unter ihr froh und frei zu fülen. Nachdem er als Student in Prof. Heibergs 
philoſophiſchem Journale durch geiftfprühende (anonyme) Aufſätze ſich hervor: 
getan hatte, und zwar als Widerjacher der liberalen Partei, trat er zuerſt 1838 
mit der pſeudonymen Schrift: „Aus den Papieren eines noch Lebenden“, darnach 
1841, zur Erlangung der Magijterwürde, mit einer Abhandlung „über den Be: 
griff der Ironie“ hervor. Um jene Zeit kämpfte er innerlich einen heißen, durch 
feine Dialektik ſehr erfchwerten Kampf mit dem Zweifel durch, welcher ihn an 
den Rand der Verzweiflung brachte. Da jtarb fein Vater, „der Menjch, den er 
am höchſten geliebt hatte“. Der Eindrud, den diefes Ereignid auf fein Innerftes 
machte, war ein jo mächtiger, daſs er damald jagen konnte: „fein Bater fei eigent= 
lich für ihn geftorben, damit doch noch etwas aus ihm werden könne“. In der 
Erinnerung an den tiefen Ernjt des Vaters trat das Chriftentum gebieterifch, 
wie nie zuvor, an feinen Willen heran, und er fühlte dad Bedürfnis, es ſich 
binfort anzueignen in Herzenseinfalt. Er follte aber tiefer und tiefer gedemütigt 
werden. Die Beratung der Welt und der Menschen, in welcher er biöher da— 
bin lebte, hatte er ald etwas Krankhaftes erkannt, und dann, im Gefül traurig: 
jter Einfamfeit, fein Herz zum erjten Mal der Frauenliebe geöffnet. Im Sep: 
tember 1840 verlobte er ſich, meinte aber nach dreizehn Monaten, aus nicht völlig 
durchſichtigen Beweggründen (vielleicht mit Rückſicht auf feine Kränklichkeit) das 
Verlöbnis wider auflöjen zu müſſen. „Was er getan hatte, faſste er durchaus 
religiö3 auf, als eine Schuld vor Gott, welche er auf jih nahm, um eine ſchwe— 
rere, wie er meinte, zu verhüten“. Dieſes war die entjcheidendfte Tatſache für 
Kierkegaards weitere Entwidelung, nicht allein für fein inneres Leben, jondern 
auch für feine litterarifche Tätigkeit. Weil er die Sünde in der Wirklichkeit des 

*) Der Ältefie ber Söne, Pet. Chr., geb. 1805, gleichfalls in hohem Grabe begabt, ſtu— 
birte Theologie. Wärend einer großen wiſſenſchaftlichen Reiſe 1830 in Göttingen zum Dofter 
ber Philoſophie promovirt, bielt er in Kopenhagen theol. u. a. Vorlefungen, 1842 Paſtor, 1856 
Biſchof in Aalborg, eine kurze Zeit 1867 daneben Kultusminifter, feit mehreren Jaren quies— 
* Verfaſſer vieler, den Stempel der Grundtvigſchen Richtung tragenden geiſtvollen Abhand: 
ungen. 
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eigenen Lebens gefunden, fo hatte er darin aud) den praktiſchen Ausgangspunkt 
für das Ehriftentum, Büßend und betend rang er ſich zum Glauben hindurch 
und fand im Evangelium den Frieden der Berfönung. Und nun folgte nicht eine 
Zeit jhwermütigen Grübelnd und Klagens, fondern eine Zeit energifhen Hans 
delns. 

Nachdem K. die oben erwänte philoſophiſche Abhandlung publizirt hatte, 
unternahm er in den Jaren 1841 und 1842 wiſſenſchaftliche Reiſen nach Berlin, 
bejonderd um ſich mit der neueren Schellingichen Philofophie befannt zu machen. 
Der äußere Verlauf feines Lebens war feit diefer Zeit ein äußerſt einfürmiger. 
Er bewonte die übrigen 13 Jare feined Lebens bis zu feinem Ende in K. das 
Haus, defjen Eigentümer er war, wärend er da8 bedeutende Vermögen, das ihm 
ugefallen war, hauptjächlich für die Armen verwandte. One irgend eine Ans 
ellung lebte er in der großen Stadt, one fich jemandem anzufchließen. „Alle 

fennend, jelbft aber von niemandem gekannt“, nur für da wirfend, was er als 
feine Lebendaufgabe erfannt hatte, nämlich die Schriftftellerei, welche 1843 be> 
gann und bis zu feinem Tode jortdauerte. Ihr lag ein Elarer, von Anfang an 
feitgeftellter und konſequent durchgefürter Plan zu grunde, nach welchem er feine 
Beitgenofjen allmählich, von einer Stufe zur anderen, bis zur völligen Erkennt» 
nis dejjen, was ihm Warheit geworden war, füren, und dieje ihnen perſönlich 
vorleben wollte. Alles ſchien im Voraus fertig in feinem Inneren zu liegen, 
und one Anjtrengung warf er die ihm zuftrömenden Gedanken aufd Papier. In 
dem Beitraume von zwölf Jaren hat er c. dreißig Bände zum Drud befördert, 
und nngefär ebenjoviel jollen die nach feinem Tode nur teilweije veröffentlichten 
Tagebücher ausmachen. 

Die Reihenfolge feiner Schriften ift folgende: „Entweder » Oder“, 2 Theile 
(1843); „wei, drei und vier erbauliche Reden“ (1843); „Zurcht und Zittern“ 
(1843); „Die Wiederholung“ (1843); „Zwei, drei und vier erbauliche Reden“ 
(1844); „Philofophifche Brocken“ (1844); „Der Begriff Angſt“ (1844); „Vorwort“ 
(1844); „Drei Reden bei gedachten Veranlaſſungen“ (1845); „Stadien auf dem 
Wege des Lebens“ (1845); „Abfchließende unmifjenfchaftliche Nachſchriſt“ (1846); 
„Eine literariihe Anzeige“ (1846); „Erbauliche Reden in verjchiedenem Geijte* 
(1847); „Thaten der Liebe* (1847); „CHriftliche Reden“ (1848); „Lilien auf 
dem Felde“ (1849); „Zwei kleine ethiſch-religiöſe Abhandlungen“ (1849); „Die 
Krankheit zum Tode“ (1849); „Der Hohepriefter” — „Der Zöllner“ — „Die 
Sünderin* (1849); „Einübung ins Chriſtenthum“ (1850); „Eine erbauliche Rede“ 
(1850); „Bmwei Reden zur Ubendmahlsjeier“ (1851) *; „Won meiner fchrift- 
ſtelleriſchen Thätigkeit* (1851); „Zur Selbftprüfung* (1851); „Dieſes muſs ge: 
jagt werden“ u. ſ. w. (1855); „Wie Chriftuß über das offizielle Chriſtenthum 
urtheilt“ (1855); „Gottes Unveränderlichkeit“ (1855); „Der Augenblid* (1855). 
Nah ſeinem Tode erjchienen „S. 8.3 Zeitungsartikel“ (1857), herausgegeben 
von Prof. der Philoſ. Rasm. Nielfen; „Der Geſichtspunkt für meine fchriftitelle: 
riſche Thätigkeit“ (1859), herausgeg. von P. E. K. (dem Bruder des BVerftorbe: 
nen); „Aus ©. 8.8 nachgelafjenen Papieren“; herausgeg. von H. P. Barfod. 

In diefen Schriften offenbart fich ein ungemein reich ausgeftatteter Geift, 
welcher mit einem innigen Gemütsleben eine ungewönliche dialektiſche Schärfe, 
pſychologiſchen Tiejblid, und außerdem umfafjende Studien in der Theologie, 
Philoſophie und Afthetif verband. Durch Hegel, welcher K. in feiner Vorliebe 
für die Spekulation beftärkte, wurde er nicht allein zu dem deutſchen Idealismus 
hingezogen, fondern zum Studium der Griechen, namentlich des Plato und Ari— 
ftoteles. In der Äſthetik übte zunächft der geiftvolle Däne Heiberg auf ihn nad: 

*) Die ‚Reden“, chriſtlich erbaulichen Inhalts, meiftens von einem Schriftterte aus: 
gehend, bat er fait alle — was darakteriftiih ift — feinem verftorbenem Vater gewibmet. 
Die erflen derfelben veröffentlihte er alsbald nad) dem Erſcheinen feines berühmteften Wertes, 
bes jog. Romans: „Entweber-Obder‘, um zu beglaubigen, dafs er fhon wärend feiner äſthe— 
tiſchen und ethiſchen Autorſchaft im fpezififchschriftlichen Glauben lebte, 
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baltigen Einflufs, fpäter die deutfchen Äſthetiker und Romantifer, befonders aber 
die griehifchen Dichter, endlich Shakefpeare. Bon den Kunftformen des Schönen 
hat ihn außer der Poefie die Muſik lebhaft intereffirt, foweit die vorwaltende 
Neflerion ihn zu reinem Genufje fommen ließ. Die bildenden Künſte ftanden 
ihm alezeit ferner. Für die realen Wifjenfchaften zeigte er gar fein Interefie. 
Als Menih war K. eine jympathifche Natur, mit einer merkwürdigen Gabe, die 
Menſchen an fich zu ziehen, ihr Gemüt zu ermuntern, zu tröften und zu heilen, 
verjtand fich aber ebenfalls fehr auf beißende Satire und feine Ironie, mit wel» 
her er alles Kleinliche, Spießbürgerliche, Gemeine, alles die ideale Lebensrichtung 
Beeinträchtigende fich vom Leibe hielt. Als einziger, ja abfoluter Lebenszwed 
galt es ihm, das religiöfe Ideal feinen Zeitgenoſſen verjtändlich zu machen und 
es zu Ehren bringen. Im Dienfte diefer Aufgabe verwandte er jeine reichen 
Beiltesgaben; und wärend er auch feinem Wandel den Stempel feiner Lehre auf- 
zubrüden fuchte, jtellte er in der Gegenwart einen religiöfen Charakter = Denker 
dar, deſſen Schriften an Originalität und Gefülstiefe, fcharfjinniger Dialektit und 
eindringender Reflerion, reicher Phantafie, beißendem Wit und verfünendem Hu— 
mor, ſowie was dichterifch ſchöne Darjtellung und ausdrudsvollen Stil betrifft, 
faum ihres gleichen haben — noch bei weiten nicht genug, namentlich in Deutjch- 
fand, durchforfchte „erzreihe Schachte“. 

Im Folgenden geben wir K.'s Gebanfengang feinen Hauptzügen nad. 
Dad Ehrijtentum ift feine wifjenfchaftliche Theorie, fondern Leben und Eris 

ftenz. Die Warheit desfelben ift nicht die objeftive Warheit des Wiffens, fondern 
die jubjektive der Perfönlichkeit. Die objektive Wiſſenſchaft hat innerhalb der 
Sphäre des Menjchenlebens eine berechtigte, indes untergeordnete Bedeutung, taugt 
aber nicht, etwas über das fubjektive perfünliche Verhältnis des Exiſtirenden zur 
Warheit des Chriftentums zu entjcheiden: denn diejes Verhältnis ijt weſentlich 
unendliche Veidenfchaft und Bertiefung in die Eriftenz. Die objektive Betrachtung 
Hingegen fragt nur nach der hiltorifchen und philofophifchen Warheit des Chrijten- 
tums und jeßt voraus, die Aneignung werde jchon von felbft nachfolgen, one 
felbjt hierbei intereifirt zu jein. Die Religionsphilofophie und die fpekulative 
Theologie find daher beide außer Stande, dasjenige, worauf ed im Chriftentum 
anfommt, zu verjtehen. Das nämliche gilt von der Gefchichte, teild wegen ihres 
objektiven, d. i. feidenjchaftslofen Verhaltens zur Sache ſelbſt, teil weil die hiſto— 
riſche Warheit, binfichtlich der Frage der ewigen Seligfeit, auf höchite eine 
Approrimation gewärt. Die Hauptfache beruht auf der „unendlichen Entjcheidung 
ber Erijtenz“. Nicht darum Handelt e3 ich jchließlih: was ift geſchichtlich das 
Ehriftentum ? fondern: wie werde ich ein Chriſt? Die Innerlichkeit ift die War: 
beit (womit indes die Geltung der objektiven Warheit an fich keineswegs geleug— 
net wird). Daher verjtceht nur derjenige da® ware Weſen de3 Chriftentums, 
welcher, fei e3, gläubig die Warheit mit Leidenfchaft feſthält, fei es, fie mit 
Leidenschaft zurüditößt. In diefer Hinficht bildet K. eine merkwürdige Parallele 
und Gegenfaß zu Feuerbach. Wärend aber das objektive Denken einem fertigen, 
„ſeienden“ Reſultat zujtrebt, jomit von dem Individuum Hinwegweiit, zielt daS jub- 
jektive Denken gerade auf dad Individuum, damit diefed in dem Gedachten exi— 
ftiren könne; und fofern fein Gebiet die immerdar im Werden begriffene Eriftenz 
ift, richtet e8 fich mit aller Anjtrengung aufd Werden. Das objektive Wijjen 
bietet in feiner feiner Formen dem exijtirenden Individuum die genügende zu: 
verläffige Bafis. Der Erijtirende, eine Syntheje des Zeitlichen und Emigen — 
ein exijtirender unendliher Geift — vermag dad Unendliche und Emige, dieſes 
einzig Gewifje, nicht ſeſtzuhalten im Elemente der Unendlichkeit jelbit; fofern er 
es aber nun im Elemente der Endlichfeit, mitten in feiner Eriftenz, feithalten joll, 
jo kann für ihn das Höchſte nicht ſowol eine ihn ficher jtellende Gewifsheit wer» 
den, als vielmehr daß unendliche Intereſſe in der Leidenfchaft, und die einzige 
Gewiſsheit des Unendlichen bleibt die Leidenfchaft des Glaubend. Die ware Sub: 
jeftivität ijt alſo die ethijch-erijtirende, nicht die wifjende oder wifjenfchajtliche ; 
denn die vermeinte Zuverläfjigfeit der Beobachtung und des geſchichtlichen Wifjens 
iſt nur ein Betrug, und das reine Denken ein Phantom, Die eigentliche Auf: 
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gabe ift daher, fich felbft in feiner Eriftenz zu verftehen, nicht durch Abſtraktion 
von der Wirklichkeit abzufehen, fondern vielmehr fich in diefe zu verſenken, bie 
Idealität des Gedankens zu vermälen mit den Einzelheiten der Exiſtenz und ber 
legteren die Kontinuirlichkeit mitzuteilen, one welche alles verſchwindet, mit ans 
deren Worten, ein fubjettiver Denker zu fein. Diefer braucht Phantafie und Ge— 
fül, one ein Dichter zu fein, gefeßt auch, er wäre zugleich ein Dichter; ebenfo ift 
er als ſolcher fein Ethiker, wenn er auch zugleich ein Ethifer ift; das erjte und 
legte Erfordernis bleibt aber die Leidenſchaft. Der fubjektive Denker ijt Künitler; 
denn zu eriftiren, ijt eine Kunſt. Seine Aufgabe ift, fich ſelbſt in ein Inſtru— 
ment zu verwandeln, das deutlich und bejtimmt das ccht Menjchliche in der Eri- 
ftenz zum Ausdruck bringe. Diefe umfaſst aber verjchiedene Lebensitufen mit 
den entiprechenden Lebensanfhauungen. Die äfthetifche Eriftenz ift weſentlich 
Genuss; die ethiſche ift Kampf und Sieg; endlich die religiöfe Leiden. In— 
dem K. diefe Eriftenzformen (namentlich in feinem, 1878 in 4. Auflage erjchie- 
nenen, in Deutichland aber noch unbelannten, Hauptwerfe: „Entweder-Oder, ein 
Lebensfragment“, in 2 Theilen) zur Darjtellung bringt, ift fein alleinige Augen— 
merk: „one amtliche Vollmacht aufmerkſam zu machen auf das Religiöje, das 
Chriſtliche“. Es gilt nicht, in das Chriftentum fich hineinzurefleftiven, jondern 
ji) aus allem anderen herauszurefleftiren, um „in der Chrijtenheit ein ChHrift, 
ein immer einfältigerer Chrift zu werden“. Um nahdrüdlich das Chriftentum 
von allen anderen Lebensfphären ausfondern zu können, muſsten dieje in der 
Form der Eriftenz gefchildert werden; da aber K. dieſe Lebensanichauungen nicht 
als die feinen vertritt, läſſt er fie durch verichiedene fingirte Individualitäten 
(Pſeudonyme) repräjentiren, welche Lejer und Verfaſſer, im Intereſſe der Idea— 
lität des Verſtändniſſes, gleichfam von einander fernhalten follen; und basjelbe 
Anterefje macht die „indirekte Mitteilung“ notwendig. Bu einer Beit, wo die 
Epriftenheit in Sinnentäufhung befangen ift — fofern, was Gegenftand perjün- 
fiher Eriftenz fein follte, Gegenjtand unperfönlicher „Betrachtung“ geworden — 
hilft es nicht, auf direktem Wege fie berichtigen zu wollen; die rechte Methode ift 
(mit der Selbjtverhüllung und Sronie eines Sokrates), den Lejer von fi, dem 
Berjaffer, wegzudrängen, damit man ihn in fein eigened Innere hinein nötige, 
und er durch fich jelber, mitteljt der Reproduktion, in ein perjönliches Verhältnis 
zur Warheit kommen könne; dialektiſch die Täufchung zu zeritören, vor allen 
Dingen aber niemal3 die Menge, das Publifum (in welhem die Warheit zu 
grunde gehe) zu verfommeln, fondern fih an „den Einzelnen“, religiöß ver— 
jtanden, zu wenden. I. Die äfthetijhe Erijtenz ijt Unmittelbarfeit, der Geift 
daher noch nicht als Geiſt bejtimmt. Die Lebensanfchauung iſt Genuſs; Glüd 
und Unglüd jind äußere Bejtimmungen, daß Leben ein leidenfchaftlihes Hafchen 
nah dem Wugenblid, one inneren Bufammenhang; man lebt für das Zufällige 
und Vergängliche, und der Geift wird fich feines ewigen Wertes nicht bemufßt. 
Wo indefien dad Leben in diefer Richtung zwar begonnen, doch darnach abge— 
brocen ijt, tritt Schwermut ein; gemeinfam iſt aber allen äfthetijchen Stadien 
Verzweiflung, bewuſſte oder unbemwujste. Die Verzweiflung kann das Heilmittel 
werden. Endlihe Verzweiflung ift Verhärtung; dagegen abfolute Verzweiflung 
ift abjolute Hingebung, Berunendlihung. Die Verzweiflung beruht auf einer 
Wal; wäle ich nun mich felber, nicht meiner zufälligen Individualität nad, ſon— 
bern in meiner ewigen Geltung, jo bin ich über die Verzweiflung hinaus und 
habe mich ſelbſt in meiner Freiheit gewonnen. Hierdurch fommt e8 I. zur 
ethbifhen Eriftenz, welche alfo auf einer Wal beruht, doch zumächft nicht auf 
einer Wal zwifchen Gutem und Böſem, jondern auf der Wal, durch welche die 
Diftinktion felbft von Gut und Böje entweder gewält oder verworfen wird. Diefe 
Wal ift abfolut, und die einzige abfolute Wal, die e3 gibt. Andem ich dad Ab— 
jolute wäle, jo wäle ich mich felbjt in meiner ewigen Geltung (Wert). Diejes 
mein Selbft it die Freiheit. Durch die Neue hat das ethijiche Selbft ſich als 
ſchuldig beftimmt und zugleich eine ethiſche Erijtenz angetreten; die Freiheit 
fann e3 aber nur dadurch, daſs es fie bejtändig wider realifirt, behalten, wes— 
halb der Ethiker eo ipso fich handelnd verhält. Aufgabe ift die eigentliche Ka— 
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tegorie der Ethik, und die Bedingung dafür ift, daſs das Individuum ſich ſelbſt 
im Gewiſſen durchfichtig fei, in welchem es fih zu gleicher Zeit als den all: 
gemeinen und den individuellen Menſchen fieht. Nur unter diefer VBorausfegung 
ift e8 möglich, die Pflicht zu erfüllen, welche die Fdentität der abfoluten Ab- 
hängigteit und der abjoluten Freiheit ausdrüdt; und aus derſelben Vorausſetzung 
folgt für jeden Menfchen die Verpflichtung, einen Beruf zu Haben, in welchem 
man dad Allgemein-Menjchliche und das Individuelle — entfprechend einer ver: 
nünftigen Ordnung der Dinge — zur Darftellung bringe. Dos Außere, der 
Erfolg, ift dabei das ethifch Gleichgültige; der Entſchluſs, das Wollen des Gu— 
ten, iſt ethifche Realität. Aber das Individuum unterliegt der abjoluten For: 
derung der Unendlichkeit, und das Ethifche erweist fich als bloße Durchgangsſphäre. 
Am Augenblid der Enticheidung bedarf es einer höheren Hilfe, und hierdurch 
entſteht III. die religiöfe Eriftenz. Ihre erſte Form iſt die Religiofität der 
verhüllten Innerlichkeit („die Religiofität* A), noch nicht die fpezififch-chriftliche. 
Sie bezeichnet die abfolute Richtung auf den abjoluten Zweck (70400), handelnd 
audgedrüdt in der Umgeftaltung der perfünlihen Erijtenz. Bier bejteht die Tä- 
tigkeit in dem höchiten Pathos (Leiden). Der Eriftirende it zu gleicher Zeit 
unendlich und endlich; aber eine ewige Seligkeit wollen heißt abjolut wollen, 
und erfordert, daſs der Menſch handelnd feine Eriftenz umgeftalte, indem er, 
um der ewigen Seligfeit willen, auf die Endlichfeit verzichtet; und doch beſteht 
die Endlichkeit dabei fort. Hier ift feine Mediation möglich; der abjolute Zwed 
erfchöpft fi nicht in den mancherlei relativen Zweden, jofern er auch den Ber: 
zicht auf fie alle verlangen fann. Die Aufgabe ift aljo, zu gleicher Zeit ich zu 
dem abfoluten und zu den relativen Bweden zu verhalten, nicht dadurch, daſs 
man fie ausgleicht und zwifchen ihnen vermittelt, fondern dadurch, daſs man ſich 
abjolut verhält zu dem abjoluten Zwecke, und relativ zu den relativen. Das In: 
dividuum lebt alddann zwar in der Endlichkeit, aber hat in derjelben nicht mehr 
fein Leben; e8 hat abjolut gewält, was feinen Ausdrud in der Anbetung fin: 
det. Durch dad Wagejtüd, fi) zu dem abfoluten Zwede zu verhalten, wird das 
Individuum erſt zu einem unendlichen gemadt; und indem das Sich:Verhalten 
(die Lebensrichtung) zu dem abjoluten Zwecke mittelft der Entſagung eingeübt 
wird, jo wird die NReligiofität als Leiden bejtimmt, welches nicht hin und wider 
ftattfindet, fondern fontinuirlich und als das Wefentliche. Dad Handeln der In— 
nerlichkeit ijt Leiden, und der Religiöje trägt im fich ſelbſt dad Geſetz des Leis 
dend. One Leiden fein, heißt one Religiofität fein. Die Bedeutung des Leidens 
ift Selbftvernichtung, welche nicht im einem mutlofen Aufgeben unfer ſelbſt be- 
fteht, fjondern in angeftrengter Arbeit, mit dem beftändigen Bemufstfein, daſs 
alles unfer Können und Nicht: Nönnen doch nur ein Scherz (d. 5. eine kindiſche 
Unterfcheidung) iſt. Der wejentlihe Ausdrud für unjer Berbältnis zur eivigen 
Seligfeit ift dad Bewuſstſein der Schuld; aber dies Schuldbewufßtjein liegt nod 
in der Immanenz, weil das Ewige den Eriftirenden nur überall umfängt. Wenn 
dagegen dad Ewige jelbft ſich als ein Zeitliches im Verlaufe der Zeit, alfo als 
ein Geſchichtliches, beftimmt, jo entjteht ein Widerfprucdh, welcher da8 „Para: 
doron* it. Hierauf beruht die paradorzdiafektifche, jpezifiich-chriftliche Religioſität 

———— B). Der gläubige Chriſt hat nicht allein, ſondern gebraucht auch 
einen Verſtand; aber in ſeinem Verhältnis zum Chriſtentum glaubt er dem Ver— 
ſtande zuwider, und gebraucht gleichwol den Verſtand, um darauf Acht zu geben, 
daſs er gegen den Verſtand glaube — wozu der Verſtand ſelbſt ihn nötigt. Glaube 
iſt weſentlich in dem Paradox-Religiöſen zu Hauſe. Hier wird „in Kraft des 
Abſurden“, des Spezifiſch-Chriſtlichen, geglaubt, nämlich daſs innerhalb der Zeit 
eine ewige Seligkeit entſchieden wird, durch das Sich-Verhalten zu etwas Ge— 
ſchichtlichem, und daſs eine ewige Seligkeit mittelſt eines Sich-Verhaltens zu 
einem anderen Zeitlichen hier in der Zeit erwartet wird. Das Parador » Reli: 
ligiöje bricht mit der Immanenz, und ftellt einen abfoluten Gegenfaß auf zwi— 
ſchen dem Ehrijtentum und dem abjtraft Emwigen. Denn Lehrer (Offenbarer) wird 
Gott in der Beit, und das Individuum, welches nicht ewig war, weil es durch 
die Sünde die Eigenfchaft der Ewigkeit eingebüßt hatte, wird ewig. Endlich ift 
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das Geſchichtliche, wovon hier die Nede ijt, nicht etwas einfach Gefchichtliches, 
jondern vielmehr aus dem gebildet, was nur im Widerjpruch mit feinem Weſen 
geichichtlich werden fann, aljo „in Kraft des Abſurden“. Auch in dem Sünden— 
bewufstjein macht jich das Barador hier geltend, indem nämlich das Individuum 
badurd), dafs e3 ind Dafein tritt, ein Sünder wird, ferner in der Möglichkeit 
bed „Urgernifjes”, indem Glauben gefordert wird dem Verftande oder der Ber: 
nunft entgegen, und endlich in den Schmerzen der Sympathie, indem der Gläu- 
bige hier nicht, wie in der allgemeinen Keligiojität, mit jedem Menjchen als 
ſolchem „latent ſympathiſirt“ und fynpathifiren kann, fondern wejentlih nur mit 
den Chriſten. Mit der Lehre von der Sünde beginnt das Chrijtentun, und das 
Siündenbewufstfein wird die Spannkraft desjelben. Der Gegenſatz der Sünde ijt 
Blaube. Die Bedingung, um an Chriſtum warhajt zu glauben, befteht darin, 
daſs man „ihm gleichzeitig“ wird, nicht in der Geftalt der Herrlichkeit, fondern 
wie er auf Erden umberging, in demütiger Mnechtögeftalt; denn nur alſo hat er 
eriftirt. Die Aufgabe des Chriſten ift, Chrifti Nachfolger zu werden im Stande 
der Erniedrigung, in der Liebe zum Nächſten, in der unbedingten Hingebung an 
dad Ware, in dem der Welt Abgejtorbenfein, im Leiden, nicht bloß dem inneren, 
fondern aud) dem äußeren Leiden, unter Haſs, Verfolgung und Spott. Hieraus folgt 
da8 Urteil über die heutige Chriftenheit, daſs fie ein Abfall vom Chriftentum 
ift: denn das jet Vorhandene zeigt eine Gleichartigkeit zwijchen Ehriftentum und 
Welt. Das von außen fommende Leiden ift verfchwunden; der Ernſt der Ent» 
fheidung für Chriftum ift dahin: Alle heißen und gelten als Chrijten. Aber 
weil die ideale Forderung des Chriftentums herabgeftimmt worden, ijt das 
Eprijtentum dahin. — Gegen das Ende feiner Laufbahn famen über K. befonders 
heiße Anjechtungen. Daf die gehoffte Frucht feiner en nad innen gerichteten) 
Reformbeitrebungen auszubleiben jchien, fchmerzte ihm tief. Als ferner ein in 
höchſten Ehren, Gunft und Erdenglüd verjtorbener, übrigens ſehr achtbarer und 
verdienter Biſchof (Mynfter) am feinem Sarge der Zal der „Zeugen der Wars» 
beit“ angereiht wurde, geriet er vor Entrüftung außer jih. Und als er nun 
mehr anfing, gegen das „offizielle Ehriftentum“, daß herkömmliche Mafjenchriften- 
tum, mit Heftigfeit und Leidenjchaft feine Stimme zu erheben, da wurden feine 
Affekte in die höchfte Aufregung gebracht und feine Gejundheit untergraben. Von 
beiden Seiten wurde in Beitblättern und Flugſchriſten lebhaft gelämpft; fogar 
das fehr verbreitete Wigblatt, der Korjar, freilich durch ihn gereizt, überjchüttere 
ihn mit Hohn. Aber wie viele Einfeitigkeiten, Übertreibungen und UÜngerechtigkeiten 
K. fich Hierbei auch zu ſchulden kommen ließ — er verurteilte zulegt Gemeinde, 
Kirche und Kirchenbefuh, Amt und Träger des Amtes — dennoch jtellen felbft 
feine Widerfaher nicht in Abrede, daſs K. in der Welt des Geiftes als eine 
mächtige Gejtalt, wenn auch nur eine Übergangsgeftalt, daftand, durch welde fehr 
Biele, namentlich unter den Gebildeten, aus äjthetiichem Genufsleben oder Hegel» 
ſchem Spekulationsſchwindel zu fittlihem und hriftlihem Ernſte wachgerufen find 
und, immerhin fpäter in manchen Anfichten abweichend und andere Wege gehend, 
dennod den Stempel feiner originellen Perjönlichkeit behalten haben. 

K., welcher bis zulegt, als unverheirateter Mann, für ſich lebte, und ob» 
gleich täglih von Vielen gejehen, mehr und mehr vereinfamte, ftarb nach mehr- 
wöchentliher Krankheit im Friedrichs-Hoſpitale zu Kopenhagen den 11. Novem— 
ber 1855. 

Litterarifhe Duellen. Kes Schriften find oben aufgefürt worden, 
Vorſtehender Darftellung liegt hauptjächlich der don berufener, ſehr fundiger Hand 
herrürende Artikel: Kierfegaard, in: Nordist Konverjationsleriton, 2. Udg. 1879 
u Grunde. Das bedeutendfte Werk über K. und fein Verhältnis zu Schrift und 

efenntniß ijt: Dr. Fr. Peterſen (Prof.), Dr. Sören Kierkegaards Christendoms- 
forkyndalse (in 2 Abtheilungen, zufammen S. 1200) Chriftiania, Malling 1877. 
Berner dgl. Martenjen, Chriftl. Ethik. Allgem. Theil $ 69 und 70, wo K. ne= 
ben inet ald Vertreter des ethijch-religiöjen Individualismus dargeftellt wird; 
außerdem M. Lütke, Kirchl. Zuftände in den flandinav. Ländern, Elberfeld, Fries 
derichd 1864, ©. 45—58; 3.9. Heuche (Paſtor in Norwegen) in Delitzſch's und 
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Guerides Beitfchrift f. Iuth. KR. u. Th., 1864, ©. 295—810; ©. Brandes, Sören 
Kierkegaard. Ein litterarifches Charakterbild. Autor. deutfche Ausgabe. Leipzig, 
Barth 1879 (mit Geijt und Wig, auch nicht one pſychologiſchen Scharfblid ges 
jchrieben, dabei aber gänzlich von der ald unfehlbar geltenden modernen Weltan- 
ſchauung beherricht, one das leijeite Verjtändnis der ein Geijtesleben, wie das 
8.8, bewegenden geijtigen Mächte). Pf. Bärthold zu Halberftadt (wie vor ihm 
Sand. Chr. Hanfent) Hat ſich durch Überfegung einer Reihe von Schriften 8.3 
verdient gemacht. A. Midelfen. 

Kijun, f. Rephan. 

ſtilian. Nahdem Bonifacius im Jare 741 den Burghard zum erſten Bi: 
{hof von Würzburg gemacht Hatte, war man fo glüdlih, auch die Gebeine von 
früheren als Märtyrer in Würzburg verjtorbenen Predigern des Evangeliums 
aufzufinden. Burghard erhob fie, fürte jie in feine erjte Kathedrale, die Marien- 
tirhe am Schloſsberge, und verſetzte jie einige Jare fpäter in die von ihm ges 
baute Salvatorfirche, weldhe nun auch Kiliansmünjter genannt wurde, denn dieſe 
Märtyrer find Kilian und feine Gefärten Coloman und Totnan gewejen. Was 
man damald von ihnen mwujdte, ijt nicht zu bejtimmen, weil wir nur viel jpätere 
Erzälungen von diefem Vorgange haben. Ju der Mitte des 9. Jarhunderts be- 
richtete Rabanus Maurus in feinem Martyrologium von Kilian und feinen Ge: 
nofjen, jie wären von Hibernia Sceotorum gefommen und hätten im Dftfranfen- 
reich und zwar in Würzburg den Namen Chriſti gepredigt und wären wegen 
ihres Belenntnifjes der Warheit von einem ungerechten Richter Namens Gozbert 
hingerichtet worden. Notker Balbulus von St. Gallen konnte am Ende des 
9. Jarhunderts in feinem Martyrologium fchon viel mehr erzählen. Er betrach— 
tete den Kilian ald den erften Bifchof von Würzburg und ließ ihn erjt nad) Em: 
pfang päpjtliher Vollmacht als Mifjionär auftreten. Er wuſste, daſs Gozbert, 
ber Herzog von Ditiranfen war, mit vielen feiner Untertanen getauft und dann 
zur Entlaffung jeiner Frau, der Witwe jeined Bruders, aufgefordert worden 
war. Diefe, Geila mit Namen, babe darauf die Ermordung Siliand und 
feiner Gefärten Coloman und Zotnan heimlich bewirken lafjen. Der fie aber 
in der Nacht betend gefunden und getötet gehabt habe, der habe fich bald, von 
Kilian mit unfichtbarem Feuer verfolgt, als Mörder bekannt und jei, ebenjo aud 
Geila, wanfinnig gejtorben. Den Herzog Gozbert hätten feine eigenen Sklaven 
erichlagen, den Son Hedan II. feine Völker verjagt. Daſs bei der viele Jare 
nachher gefchehenen Erhebung der Gebeine der Märtyrer ihre Bücher und Klei- 
ber ganz unverdorben gefunden worden jeien, fieht Notfer als einen bejonderen 
Beweis der Heiligkeit diefer Märtyrer an. Die erjte, dem Kilian beſonders ge— 
widmete Biographie mag im 10. oder 11. Jarhunderte gejchrieben fein. Über 
ihren Berfafjer verlautet nichts. Kyllena, ein Schotte, joll danach aus vorneh— 
mem Gejchlecht gemwejen fein, Das Studium der heiligen Schrift brachte ihn dazu, 
die Pflicht der Nachfolge Chriſti als Mifjionspflicht auf fich zu nehmen. Er lief 
fih zum Priejter weihen und nannte fi Kilian. E3 wird aber auch berichtet, 
daſs er ſchon bifchöflich zu regieren gelernt habe. Mit 11 Begleitern reijte er 
auf das Feitland. In Oſtfranken fand er noch alles ind Heidentum verſunken. 
Nun zog er, wie er ſchon in feinem Vaterlande beabfichtigt Hatte, erit nach Rom, 
wo er vom Papſte Conon’im are 686 die erbetene Vollmacht zur Mifjion er: 
hielt. Bon da an werben nur zwei feiner Genofjen, Coloman und Totnan, ge: 
nannt, die mit ihrem Bifchofe Kilian eng verbunden gewejen ſeien. Gozbert und 
—* ganzes Volk werden getauft. Daſs er nun noch ſein Weib, als die Witwe 
eines Bruders, entlaſſen müſſte, hörte Gozbert ſehr ungern. Aber er wollte 
ſich fügen. Ehe das geſchehen war, ließ Geilana in Abweſenheit Gozberts Kilian, 
Coloman und Totnan in einer Nacht, in welcher dieſe betend ihr Martyrium 
erwarteten, enthaupten und mit Kreuz, Evangelienbuch und prieſterlichen Kleidern 
begraben. Cine gewiſſe Burgunda war unbemerfte Zeugin des Mordes und 
verriet denjelben. Geilana leugnete, als Gozbert zurüdgefehrt war, eiwas bon 
dem Scidjale Kilians zu wiffen. Der Henker, der ſich ſchon felbft angeklagt 
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Hatte, tötete fich vor dem zujammengerufenen Volke, welches dadurd in feinem 
chriſtlichen Belenntnifje bewart und vor dem Rüdjall in den Dienjt der Diana 
abgehalten wurde. Vom Untergange der herzogliden Familie wird dad Näm— 
liche erzält, da3 ſchon Notker berichtet hatte. Nach langer Zeit wurden Blinde, 
Lame, Taube auf dem Grabe der Märtyrer gefund und nun find die Überreite 
derjelben auf Rat und Gebot des Papſtes Zacharias und durch die VBermittelung 
des Erzbiſchofs Bonifacius unter der Regierung ded Königs Pipin aus bem 
Grabe erhoben worden. Dabei wurde außer dem verweſten Fleiſche alles ganz 
unverfehrt gefunden. Dieje Gefchichte wird gejchmadlos ausgejponnen und mit 
mirafulöfen und romanifirenden Zutaten vermehrt, in der zweiten Lebensbeſchrei— 
bung des Kilian, welche one hinreichenden Grund dem Egilward, einem Würze 
burger Mönche im 12. Jarhunderte, zugefchrieben wird, aber vielleicht ſchon im 
11. Jarhunderte entftanden iſt. (E3 kann nur ein Schreibfehler Rettbergs jein, 
wenn don der erjteren Biographie als von einem Werke Egilwards berichtet 
wird.) Noch wertlojer find einige fpätere verjifizirte Legenden. Was läſst fich 
nun aber von der Geſchichte Kiliand ald3 wahr annehmen? Un der Spige einer 
miffionirenden Mönchsgenofjenfhaft ift er gegen Ende des 7. Jarhunderts aus 
Irland nah Dftfranfen und bejonderd nad) Würzburg gefommen, Hat daſelbſt 
im Volke, wol auch in der herzoglichen Familie, ſchon Chriften gefunden und hat 
gegen den Berfall diefes Chriſtentums und zur weiteren Verbreitung und Be— 
fejtigung des chrijtlichen Bekenntniſſes predigend das Seinige getan. Dabei hat 
er fich durch Tadel der Ehe des Herzogs den Tod zugezogen. Das Epriftentum 
beitand eben infolge der Tätigkeit Kilians und früherer unbefannter warjcheinlich 
auch irifcher Miffionäre weiter in der herzoglichen Familie und im Volke und 
Bonifacius wird wol auch in Bezug auf dieſe chriftlichen Elemente dad ojtjrän- 
fifche Bistum in Würzburg aufgerichtet haben. Als Legat Roms tat er das aber 
durchaus nicht im Anfchluffe an Kilians, ded Iren, Wirkfamfeit, fondern im Ge— 
genfaße gegen diefelbe. Alles, was von Kilians Beziehung zu Nom erzält wird, 
ift tendenziöfe Erfindung. 

Duellen: Canisius, Lectiones antiquae II. 2, 333; II. 3, 150 sq.; III. 1, 
175 8q. und 180 8q. Sonſt fiche Aug. Wernerd Bonifacius (Leipzig 1875); 
Ebrard, Die iriſch-ſchottiſche Miſſionskirche (Gütersloh 1873) und befonders Rett- 
berg3 Kirchengeſchichte Deutjchlands (Göttingen 1846 u. 1848), B. II, S. 303 ff. 

Albregt Vogel. 

Kinder bei den Hebräern, f. Eltern bei den Hebräern. 

Kinderfommunion. Die erite Spur, dafd man Heinen Kindern bereitd das 
heil. Abendmal reichte, findet fi bei Eyprian (de lapsis c. IX [7]). Ins: 
bejondere wurde die Erzälung des leßteren (ibid. XXV [20]) zum Gtreitanlafs 
fpäterer Zeiten, wonad ein kleines Mädchen den Wein wider von fich gegeben 
habe, weil ihr vorher vom Gößenopfer etwas eingeflößt worden war. Die Amme, 
die dad von den Eltern verlafjene Kind vor den Präfekten gebracht, hatte letz— 
teres verfchuldet. Die zurücgelehrte Mutter, die davon nicht? ante, nahm das 
Kind mit zur Kommunion, wo ihm der Diakon, obgleich es fich abwenbete, 
zwangsweiſe Wein einflößte. Darauf folgte die Kataftrophe, die Eyprian als 
eine Offenbarung der Majejtät Gottes preift, der das geheime Verbrechen ans 
Licht gebradht. Die Römischen (Bofjuet obenan) wollten daraus ben Beweis füren, 
wie frühe Wein allein gejpendet worden. Seht läge in des Leucius Bericht über 
des Apojtel Johannes legte Kommunion ein ungleich ältere und viel fpezielleres 
Beugni3 dafür vor (vgl. Zahn, Acta Johannis), wenn es etwas bedeutete. Bei 
Eyprian fpricht wie die oben citirte erftere Stelle, jo in der Erzälung felbft der 
„panis mixtus“ vom Gößenopfer, deögl. cap. XV (13) die Benüßung von 1 Kor. 
10, 21 (calix Domini und daemoniorum), endlich Ep. ad Caecil. 63, 2sq., fo 
klar dagegen, dafs fi) Neander nicht hätte zu einer zuftimmenden Behauptung 
verleiten laſſen follen (I, 183, 3. A.). Uber das bejondere nterefje, das die 
römischen Theologen an der Kinderkommunion überhaupt nehmen, erklärt ſich 
ſchon daraus. 
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An der alten Kirche genügte der allgemeine Brauch, die Katechumenen jofort 
nad der Taufe auch zum Abendmale zu füren, diefelbe Sitte für Kinder zu em— 
pfehlen, jobald und wo die Taufe der leßteren populärer geworden. Bekanntlich 
ging Nordafrika voran mit früher Taufe der Kinder. Dazu kam aber das dog: 
matifche Mifsverftändnis von Joh. 6, 53. Daſs auch Eyprian bereitd die ab» 
folute Notwendigkeit de3 Abendmalsgenuſſes, diefer Stelle entjprechend, der Un- 
entbehrlichkeit der Zaufe gleichjtellte, ergibt Testimon. UI, 25. Später waren 
ed bejonderd Augujtin und Innocenz I., welche dieſer Auffaffung höhere Aulto: 
rität verliehen (Aug. ep. 93 vgl. ad Bonif, ep. 106 contra duas epp. Pelag. 
1, 22. De pecc. merit, 1, 20 al.). Die Abmilderung der Unficht, die Fulgentius 
von Ruspe (epist. 12 vgl. Giefeler II, 2, 438, 4. U.) vertritt, furfirt noch in 
ben Defreten des Gratian jelbjt unter Auguſtins Namen, one Abbruch für die 
originale andere diejed Kirchenvaterd. Wie lange diejelbe Grundanfchauung jort- 
gewirkt, zeigt ſich noch in den Lehrjtreitigkeiten des Nabanus wie des Natramnus 
(Neander II, 261 X. und 272 b.). Daher forgt der Ordo Romanus jogar vor, 
daſs die Kinder vor dem Empfang der Kommunion, wo irgend möglich, nicht 
gejäugt werden, fondern nüchtern bleiben, und Walter von Orleans in den Ka— 
piteln einer Provinzialiynode des 9. Jarh.'s (Duziacense) c. 7 (Migne Patr. 
119, 734 sq.) fordert, daſs bie Priefter jich allzeit bereit halten ſollen, kranle 
Kinder nit one das Viaticum fterben zu laffen. Doch ermant auch bereitd Die 
en zu Tours 813 0,19, nicht „indisfrete“ den Kindern das Abendmal 
zu reichen. 

Die früh zu belegende Sitte, dajd man im Oriente jungen Schülern, wenn 
fie ſonſt tadellos waren, die Reſte der geweihten Elemente gab (Evagr. hist. 
ecel, IV, 36), fand im Occident ihre parallele in der Uusteilung ber fog. Eulos 
gien (vgl. Hefele, Eonciliengefhichte I, 734 f. und Synode zu Nantes 658 can. 9 
vgl. Coneil. Matiscon. II can. 6 vom J. 588 u. a.). Wärend die Lang erhal» 
tene Volksſitte, Kinderleichen eine geweihte Hojtie in das Totentuch, das im 
Mittelalter den Sarg vertrat, mitzugeben, die zähe Macht bewärt, mit der jid) 
ältefte Anſchauungen erhielten, jo fam andererjeit3, unter Vermittlung jener 
Spendung der jogen. Eulogien, der Brauch auf, den Kindern überhaupt unges 
weibhten Wein und ungemeihtes Brot zu geben. Darüber nußte ſich im Abend» 
lande der ältere Brauch vollends ab, jo dafs, indem letzteres ald Unfitte vers 
urteilt und verboten wurde, die Übung der Sinderfommunion überhaupt, und 
zwar zuerft in der galliichen Kirche, in Abgang fam. Hugo dv. ©. Bict. (de saer. 
I, 20) verwirft nod immer nicht ſowol die Sache ſelbſt, als diefen Miſsbrauch 
(ignorantia presbyterorum adhue formam retinens sed non rem, dat pueris loco 
sanguiuis vinum . .); als allgemeine Regel aber fügt er hinzu: „Si autem in 
reservando sanguinem Christi, vel in ministrando pueris immineat periculum, 
otius supersedendum videtur“. Odo dv. Paris ging dann in demfelben Jar» 

Bunderte (1196) noch mit dem Verbot der Kinderfommunion in aller Weije vor 
(Manfit XXUH, 683), ein Berbot, dad nachmald das Coneil. Burdegal. (1255 
e. 5) und das Bajocense (1300 c. 16) beftätigten. 

Aus dem 13. Jarhundert noch wird und von einer rürenden Totenklage um 
das den Kindern nun entzogene Viatikum berichte. Zu Thoroult in Flandern 
fol ein bejonderd frommer Knabe, den der Tod vor dem vollendeten fiebenten 
Jare ereilte, auf feinem Sterbelager dringend nad dem heil. Ubendmal begehrt 
haben, und da man ihm die verweigerte, unter zum Himmel erhobenen Händen 
mit den Worten gejtorben fein: „Du weißt, Herr Jeſus Ehrijtus, daſs mein 
größtes Verlangen ijt, dich zu haben; ic) Habe dich verlangt und das meinige 
getan und ich hoffe vertrauensvoll, dafs ich zu deiner Anfchauung gelangen werde“ 
(Thomas Cantipratenus, bonum universale lI, 28, 7 bei Neander II, 515 f.). 
Die Frage, ob im Einzelfalle früh gereiften Kindern in ſolchen Ausnahmsfällen 
das Sakrament gereicht werden dürfe, alterirt ebenfowenig die allgemeine Norm 
bei Paulus (1 Kor. 11, 28), als fie duch herfümmliche Altersjtufen für bie 
Konfirmation und durch die Verbindung der eriten Kommunion mit biejer für 
präjudizirt gelten kann. Schleiermacher hatte unzweifelhaft recht, wenn er bor- 
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ſchlug, die erfte Kommunion als eine Sache zu behandeln, die jchlechthin zwiſchen 
Hriftlihen Eltern und ihrem Seeljorger zu vereinbaren fei (j. m. Art. „Katechetik, 
Katehumenat”). 

Wenn nahmald in Böhmen bei den Ealirtinern noch der Gebraud fich vor— 
findet, wird die wol nicht mit Zorn auf die Gründung der flavifchen Kirche 
von ber griechifchen aus, ſondern darauf zurüdzufüren fein, daſs die Calirtiner 
in dem Kampſe um die Erhaltung der doppelten Spezies zu den ältejten Argu— 
menten für die abjolute Notwendigkeit des Genufjes „von Fleiſch und Blut“ 
(ob. 6, 53) zurücflüchteten (vgl. P. Zornii, Historia euchbaristiae infant. Berolin, 
1736, p. 179 sq.). Eben dort findet fi) auch Dogma und Praxis der griecijchen 
Kirche, in der die Kinderfommunion befanntlih noch heute jortgefürt wird, aus: 
fürlih erörtert (S. 192 ff.). Die genannte Schrift von Born ift nad einer äl— 
teren, viel mangelhafteren von oh. Friedr. Mayer (commentarius historico-theol, 
de eucharistia infantibus olim data, Lips. 1673) die einzige wertvollere Mono— 
graphie über diefen Gegenftand. Kling, der frühere Bearbeiter dieſes Artikels, 
fürt jie gar nicht an, obgleich nach deutlichen Spuren aud er fie benußt hat. 

Dr. v. Zezſchwitz. 
Kindihaft Gottes, Kinder Gottes, — bildliche Bezeichnung für das wider— 

hergeſtellte Normalverhältnis des Sünders zu Gott, wie es die in der Er— 
löſung durch Chriſtum begründete Umwandlung des Subjekts zu ſeiner Voraus— 
ſetzung hat. Sein objektives Korrelat hat der Terminus an dem Bater-Namen 
Gottes, welcher gelegentlich jchon im U. T., allein dort vorzugsweije in Bes 
ven auf das Volk Iſrael als ſolches und die dee feiner theofratijchen 
rwälung zur Anwendung gelangt. 5 Mof. 32; 14,1; 2 Moſ. 4, 22; Hof. 11,1; 

vgl. Röm. 9, 4; ferner Jeſaj. 63, 16; 64, 8; Ser. 31, 9 u. 20; Jeſ. 1, 2; 
Mal. 1, 6; Jer. 3, 19. Im Übrigen weiß fich der fromme Iſraelit in Uns 
gemefjenheit zur Bejonderheit der altteftamentlichen Ofonomie ald Knecht Gottes, 
und nicht als Kind, — ein tatfächliched Verhältnis, mit welchem die Ausſprüche 
Pi- 89, 27. 28; 2 Sam. 7, 14; Mal. 2, 10 (Sir. 23,1); Pi. 103, 13 in feinem 
Widerjpruche jtehen. Im Umfange des N. T.'s, wo bei der Benennung Gottes 
als des Vaters der einzelnen Begnadigten die Rüdjicht auf die Ver— 
mittlung duch den eingebornen Son nicht außer Acht zu lafjen ift, wird 
von jenem urjprünglich tropifchen Ausdrud ſachgemäß ein ungleich häufigerer 
Gebraud gemadt. Er nimmt hier ein begrifflihes Gepräge an, immerhin 
jedoch jo, dajd dem Begriff des Kindes Gottes vermöge feiner bildlichen Unter: 
lage eine große Dehnbarfeit eignet. 

Beginnen wir unfern Überblid mit den Schriften des Johannes, fo bringt 
er die Bewirkung des in Chriſto Fleifch gewordenen Logos von vornherein unter 
den Gefichtäpuntt, dafs er Macht gebe rexva Heoo yerkoduı, Joh. 1, 12. Die 
Gläubigen „find nun Rinder Gottes“, zul ounw Zyareoudn ri Zoonesu, 1 Joh. 
3, 2. Bu einem Rinde Gotted wird man aber dadurch, daſs man „aus Gott 
geboren“ ijt, &x Feod yeyerurudvos, turzweg dx Ieod, und nicht mehr &x roö 
xoouov, Joh. 15, 19; 17, 14, wie die aus oh. 1, 12 vgl. mit 1, 13 und 
1 30h. 5, 1, auß 1 oh. 2, 29 vgl. mit 3, 1, und auß 1 Joh. 3, 9 vgl. mit 
3, 10 erhellt. Das geheimnisvolle Zuſtandekommen diefer Geburt aus Gott jo» 
dann ſchildert die klaſſiſche Stelle Joh. 3, 3—8, welcher zufolge Jeſus den Über: 
gang aus: dem Freatürlich = fleifchlichen in das neue Leben des Heils näher in 
einem &rwder, einem von neuem (Cal. 4, 9; Tit. 3, 5; 1 Petr. 1, 23) oder 
bon oben (af. 1, 17; 3, 15), in einem Geborenwerden „aus Wafjer (Taufe) 
und Geiſt“ begründet erklärt. Zuvor ein Kind des Teujeld, 1 Joh. 3,10, beißt 
nun das Kind Gottes an feiner neuen Geburt die urfräjtige potentielle Grund: 
lage alles Lebens aus, Gott, wie es fih negativ im Sieg über die Sünde 
1 Joh. 3, 9, in der Überwindung der Welt 1 Joh. 5, 4; 4, 4, po ſitiv im 
Zun der Gerechtigkeit 1 Joh. 2, 29, in der Liebe zu den Brüdern 1 Joh. 5,1; 
4, ? vollzieht. — Somit haben wir es bei Johannes keineswegs mit einem 
bloß bildlihen Ausdrud, fondern im genaueften Zufammenhang mit feiner An— 
Idauungsweife vom rijtlihen Leben, mit der Idee einer myftifch-realen, 
RealeEnchflopädie für Theologie und Kirche. VII. 43 
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weſenhaften Geburt aus Gott zu tun. Kind Gottes heißt der durch das 
Medium des heil. Geiftes, ald eines göttlichen Samend, eined objektiven ſchöpfe— 
rifchen Lebensprinzips, 1 Joh. 3, 9, aus Gott gezeugte, in die myſtiſche Einheit 
und Wejensverwandtichaft mit Gott und Chriſtus verjeßte, und damit aus der 
Sphäre des Ungöttlichen in diejenige des Göttlichen erhobene, aus „Fleiſch“ zu 
„Geiſt“, Joh. 3, 6, gewordene Menſch, — derjenige Menſch, welchem das 
Prinzip einer durchgreifenden, dynamifchen Umbildung von feinem innerjten Le: 
bensherde aus eingepflanzt ift. Vgl. 2 Petr. 1,4 Ielas xoıwwvög pioewg. Oberfte 
Kaufalität aller Heilöverleihung überhaupt ift Die Liebe Gottes, 1 Joh. 3, 1. 
Indem fie fih in der Sendung (oh. 3, 16) und Anbietung (Taufe u. |. w. 
Joh. 3, 5) des eingebornen Sones manifejtirt, wird fie die veranlafjende Urfache 
des Glaubend auf feiten des empfänglichen, von Gott prädißponirten (oh. 
8, 47; 18, 37) Subjeltd. Und mit dem Glauben eben, dem fubjeltiven Alte der 
Hinwendung zu Ehrifto, durch den man mit ihm in Lebendgemeinfchaft tritt und 
ihn fich zueignet, vollzieht fich die neue Geburt, 1 oh. 5, 1; Joh. 1,12, nur 
daſs nicht der Glaube, jondern der in der gläubigen Gemeinfchaft mit Chriftus 
fi) dem Subjekt mitteilende heili g° Geiſt die es erneuernde Lebenskraft ab: 
gibt, Joh. 3. — Den nämlichen Vorgang bezeichnet der Herr Joh. 5, 21 als 
ein Lworoseiv, wobei der Gegenſatz ald Tod, nicht wie im Vorftehenden als 
Leben in der Sünde gedacht wird. 

Bei Paulus ift die ihm eigentümliche Darjtellungsweife eine von der jo— 
hanneifchen ziemlich verfchiedene. Um nächſten kommt ihr der Ausſpruch Zit. 3, 5, 
wo die Röm. 6, 2 ff. exponirte Abfterbung des alten Menjchen und Erwedung 
zur Neuheit de8 Lebens die Widergeburt, zulıyyersciu, genannt wird, welche 
mit der Taufe in einem Kaufalnerus jteht und in die dwaxalvwaıg nveuuarog 
üylov außläuft. Denn dem Geborenwerden auß Gott und dem dv aurm ur 
1 %o5..2, 6 entjpricht bier das Sterben und Auferjtehen mit Chriſtus. 
Als Refultat dieſes Prozefjes erjcheint nun aber der neue Menſch, Hingegen 
nicht gleicherweife auch jhon das Kind Gottes. Vielmehr ift der Zuſammenhang, 
worin der Begriff des leßteren feine befondere Stelle hat, folgender. Durch den 
Glauben, — der objektiv die Verkündigung des gefreuzigten und auferftandenen 
Ehriftus, und in der berufenden Gnade eine göttliche Tätigkeit zu feiner Vor: 
ausfegung hat, wärend er fubjektiv das göttliche Prinzip für das Leben in der 
Gemeinſchaft mit Chriftus bildet (Ephef. 3, 175 Gal. 2, 20; Röm. 8, 10), — 
wird der Sünder dixuog apa rw Yen; d. h. die Sünden werden ihm vergeben 
und der Keim der jich verwirklihenden Gerechtigkeit Ehrifti be eingejentt. Er 
wird frei von dem tötenden Buchſtaben des Geſetzes, indem fich anjtatt bes »o- 
wos dad im Glauben eingejchloffene, nur im Glauben wirkliche Lebensprinzip in 
der Form des nuveöua zur herrſchenden Norm feines Lebens geftaltet. Jetzt exit, 
nachdem er der Sündenvergebung teilhaft geworden, der Sünde abgeftorben und 
mit dem rıweöua in daß Element ded neuen Lebens (Gal. 5, 25) verjeßt iſt, 
nachdem er alfo infolge der Anziehung des neuen Menjchen (Eph. 4, 24; Kol. 
83, 10) auch als eine uw, »rloıs (Gal. 6, 15) zu gelten hat, tritt die Bezeich— 
nung: Kind Gottes *) und Kindſchaft in jene ſchwer zu firirende Begriffs: 
reihe ein, deren Gegenjtand den Entwidelungsgang der hriftlichen Perfönlichkeit 
bildet. Der Geift (vgl. 2 Kor. 1, 22) ift ein Geijt der viodenlu. Welche von 
ihm ſich füren laffen, find Kinder Gottes. Er verleiht ihnen das Bemwufstjein 
der Adoption, mit der die Gewär für die Erbichaft Gottes verbunden ift, Röm. 
8, 14—17; Gal. 4, 4—7, vgl. 3, 26 (Röm. 9, 8). Sofern fein xaraxpına mehr 
auf ihnen lajtet, Röm. 8, 1, jondern nunmehr die dixawovvn apa ru He ihr 
gutes Teil ausmacht, und fie xura nveuua wandeln, Röm. 8, 4, ift ihre Ver— 
hältnis zu Gott dasjenige eines zu Önaden angenommenen Kindes zu 
feinem Vater, und nicht mehr das vorige eined donkog. Im Unterfchied zur 

*) Paulus fchreibt promiscue bald rexve, bald vioi Feov. Röm. 8, 14 u. 16; Gal. 
3, 26 und 5, 28, 
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knechtiſchen Furcht erfüllt fie Vertrauen und Liebe zu Gott. Sie fühlen den An— 
reiz fich auszjumeifen ald3 zuunmrai voü Ho, Eph. 5, 1, Aueumror, Axor, 
"reeru Auwunre, Phil. 2, 15, und fchöpfen aus der Anwartjchaft auf das väter: 
lihe Erbe, auf den Anteil an die volle, durch das Kindichaftsverhältnis ver: 
— Chriſti, die Kraft zum Tragen aller Leiden der Zeit, Röm. 
8, 18 ff. 

Man fieht, wärend nad johanneifcher Faſſung der Gefamtverlauf ded Les 
bens im Heil gleich von jeinem erften Anfang an als Leben des aus Gott ge— 
bornen Sindes Gotte8 begriffen wird, kommt dagegen nad paufinifchem 
Sprachgebrauch der Begriff der Gotteskindſchaft erit in einem gewiffen Moment 
des dinlektifch gefalsten Prozeſſes der chriftlihen Perjonbildung, nachdem dieſe 
bereit3 zu einer Art von vorläufigem Abſchluſs gelangt ijt, zur Verwendung, 
und weil zugleich wejentlich iiber fich ſelber hinaus auf die zukünftige Vollendung. 
Er dient nicht wie dort, um der mpftifch = realen Wejensbeziehung Gottes 
zum Erlöjten in fozujagen adäquater Weife zu ihrem Ausdruck zu ber- 
helfen; jondern es eignet ihm mehr nur der Wert eined der Analogie der 
menfchlihen Berhältnijje enthobenen Prädikats zur Charafterijirung jenes be— 
feligenden Verhältniſſes, worin der der Knechtſchaft der Sünde enthobene und 
nun begnadigte Sünder zu Gott fteht. Es gibt fih in ihm bei Paulus 
nicht ein ſyſtematiſcher Begriff zu erfennen, mit Hilfe deffen eine mit innerer 
Notwendigkeit in feiner Anjchauung von der neuen Lebendgeftaltung in Chrifto 
eingegliederte dee dargelegt werden fol. 

Die übrigen Schriften des N. T.'s erheifchen eine weniger eingehende Be— 
rüdfihtigung. Denn der Kindfchaftöbegriff fehlt zwar der Mehrzal derjelben 
nicht, verrät jedoch in feiner Weife die dogmatifche Ausbildung, welche uns bei 
Sohannes, zum teil auch bei Paulus begegnet. So werden 1 Betri 2, 2 die 
Ehriften Gorıyevrnra Bolpn, 1, 23 vgl. 1, 8 üvayeyervnudvor geheißen, die Gott 
als Vater anrufen, 1, 17. Widergeboren aber wird man 2x oropäs ApIuprov, 
aus dem heiligen Geiſt (1 oh. 3, 9), der zu feinem Vehikel das „lebendige“ 
Wort Gotted (1,23) hat; und es bildet die Widergeburt die Wurzel des in der 
Heiligung fich darftellenden Lebens der riwwa vunaxong, 1, 14ff. An den näm— 
lihen Vorſtellungskreis fi anlehnend, nur unbejtimmter, redet Jakobus 1, 18 
bon einem Gezeugtwerden bon Gott durch das Wort der Warheit, wodurch wir 
AnuoyN TIS TOv avTod xrıoudro» werden. An den ſynoptiſchen Reben Jeſu 
endlich geht die Formel vioi roẽ rarpog vumv einmal auf die in der Anlich— 
feit mit Gott fich bewegende jittliche Lebensgeftaltung des Menfchen, Matth. 
5, 45; Luf. 6, 35; fodann ift der Ausdrud viol Heod Matth. 5, 9, dgl. Luf. 
20,36; Apok. 21, 7 auch im Hinblid auf die Fünftige Herrlichkeit gewält, die 
den Bollendeten, als den zu Gott und zur Teilhaftigkeit an feiner Seligfeit ge— 
langten, in Ausſicht fteht. Hinwider würde es von großer Kurzſichtigkeit zeugen, 
wenn man nicht bemerfen wollte, wie bei den Synoptifern der Herr jenen gei— 
ftigen Ummwandlungsprozej3, als defjen Ergebnid Johannes das Kind Gottes 
hinjtellt, in einer reihen Mannigfaltigfeit von fehr verjchiedenen Wendungen bes 
handelt, 3. B. Luk. 18, 13. 14; Lu. 15, 4 ff.; Matth. 13, 3 ff.; 13, 24 ff., bei. 
v. 38. Selbſt mit der fombinirten johanneifchen und panlinifchen Fafjungsweife 
fallen einzelne Ausfürungen nahe zufammen. Namentlich gehört dahin die Pa— 
rabel vom verlornen Son, wo Luk. 15, 20—24 die Herftellung des harmonijchen 
Verhältnifjes zu Gott unter dem Bilde der Wideraufnahme in das Kindesver— 
hältnis veranfchaufiht. S. außerdem Matth. 18, 3; Luk. 9, 55. 

Bietet dergeftalt dad N. T. hinfichtlich des Gebrauchd, welchen es von der 
Bezeihnung: Kinder und Kindſchaft Gottes macht, feinen jchlechthin ein- 
heitlihen Vorſtellungskreis; ift namentlich bei Johannes das Wefen des Kindes 
Gottes in die Geburt aus Gott al den intelligibeln Anfang und die ruhende 
Potenz des neuen Lebens zu fegen, bei Paulus dagegen die Adoption (viode- 
ol«) als der eigentliche” Kernpunkt zu betrachten: fo liegt e8 in der Natur der 
Sade begründet, wenn nun die kirchliche Lehrbildung diefe beiden Mo: 
mente der chriftlichen Lebensentwidlung mehr und mehr auseinander gehalten 
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und jedes, allerdings nicht immer mit ber wünfchenswerten Sicherheit in der 
Abgrenzung de3 gegenjeitigen Unterjchiedes, bejonders verarbeitet hat. — Da, 
wo in der Dogmatik von der objektiven Zueignung und fubjeltiven Verwirk— 
lihung des Heild in Chriſto gehandelt wird, kommt der johanneiſche Begriff, 
und zwar in ber Regel unter dem nicht johanneijchen Namen der Wider: 
geburt in Betracht. Übrigens läßt fi) der Wendepunkt, mit dem fich der Über: 
gang aus dem Buftande der Sünde und Schuld in den Stand der Gnade ent: 
jcheidet, unter mehr als einen Gejichtspunft bringen. Entweder nämlich fast 
man ihn myſtiſch, ald dad göttlich gewirkte Zuftandeflommen einer, neuen Perſön— 
lichkeit: — Widergeburt; oder anthropologiih, als piychologifcher Umſchlag in 
der Herzensitellung und Willensrichtung des Menſchen: — Belehrung ; oder end» 
lich theologiih, ald Aufhebung des gejtörten Berhältnifjes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen ab ſeiten des erjtern: — Rechtfertigung. Aus diefem Grunde 
wird die Widergeburt in der Darlegung de3 jogenaunten ordo salutis bald als 
einzelned Moment, und dann nicht durchweg an der nämlichen Stelle aufgefürt, 
bald als zujammenfafiende Einheit der unterjchiedlihen Akte genommen, welche 
mit einander den modus consequendae salutis ausmachen. Indem aber mit der 
Widergeburt im Sinne des Johannes die Einpflanzung eines göttlihen Lebens: 
prinzip, umd folglich der Beginn der crijtlichen, jittli normalen Lebensbewe— 
gung gegeben ijt, gibt fie in der Form des Prinzips den Ausgangspunft der 
chriſtlichen Ethik ab. (Scleiermader, Chriſtl. Sitte, 31f.; Harleß, Ethik, 
$ 21—24; Rothe, Ethit, $ 778—783.) 

Erſt nad den vorhin gemannten Alten der Initiation, und nicht ſowol zur 
dirirung eines befonderen Entwidlungsmomentd, ald vielmehr zur Anzeige des 
in der Regeneration und Juftifitation fich realijivenden Gnadenſtandes, verhilft 
fodaun die Dogmatik auch der paulinijhen Darfjtellungdweife im Kapitel de 
adoptione zu ihrem Rechte. In der Ethik dagegen kann jie nur ald Motiv des 
fittliden Handelns beigezogen werden. — Beil nun der dogmatiihe Sprach— 
gebrauch des Protejtantismus mit den Worten: Kindſchaft und Kinder Gottes, 
vorherrihend den paulinijchen Begriff verbindet, und es nicht gewönlich ift, mit 
Lange (Dogm. U, 1055) und Ebrard die Kindſchaft ald das unmittelbare Rejultat 
ber Widergeburt zu begreifen: jo jehen wir im folgenden möglihjt von diejer 
legteren ab, um zum Schlufje nur noch das Wichtigſte über die Adoption und 
beren Eingliederung im Syſteme beizubringen. Hiebei will aber nicht vergefjen 
fein, dafd die affetifche und Homiletifche Rede und Litteratur von den vor— 
liegenden Bezeichnungen. und den damit angedeuteten Ideeen eine Anwendung 
zu machen verjteht, welche die begrifflichen Expofitionen der ſyſtematiſchen Theo: 
logie ſowol nach Umfang ald nad Tieſe weit Hinter ſich zurüdläjst. Der Uns 
ſchluſs an die neutejtamentlichen Gedanfenbezüge, jowie die Ausbeutung derjelben, 
gerät eben der aſketiſchen und homiletijchen Betätigung befjer, weil fie, unbeirrt 
duch ſchulmäßige VBeengungen der Syſtematik, der freien Bewegung des inbi- 
piduellen Lebens nachzugehen und injoweit auch diejenigen Seiten des Tropus 
hervorzukehren vermag, welche in feinen Begriff volljtändig aufgehen, und ihrem 
Inhalte nach darum anderwärts untergebradht werden wollen. So bieten ihr die 
einfachen Kategorieen von Kindesſtand, Kindespflicht und Kindesrecht einen faft 
unerſchöpflichen Stoff der tiejiten Warheiten, der eindringlichjten Ermanungen 
und der erhebenditen. Tröjtungen. 

Die Kirhenpäter fallen die viodeoi«, abgejehen von mehr nur gelegent- 
liher Verwendung auf praftifchem Gebiet, meiſt als den magiſchartigen Effekt 
ber Taufe. Ju ihren Erläuterungen greifen fie dabei vielfach auf den römijchen 
Rechtöbegriff zurüd, welchen jelbjt noch manche Vehrer des legten Jarhunderts 
forgfältig zu entwideln pflegen. So definirt Heſhchius: viodeola — ara Tıg 
Herov vior Auufarn, zul 70 üyıor Aunrıoua. Theodoret zu Pi. 57, 6 nennt die 
Getauften oi rig viodeoiag nimuevor, Eyrill von Jeruſ., Catech, praefat. und 
Baſilius, de Bapt. Hom. 13, Nr. 5, die Taufe viodsnlas yapıoua, Dionyfius 
Areopagita, Ecel. Hierarch, ce. 2, p. 2 ymsega vis vioteolag, Photius, ep. 97, 
ad Basil. Maced., 6 deowös, w nuäs h Tod xuAod nadog viodela avv@önor, 

[ 
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Clemens Alex., Paedag. 1, 6 meint: Aanrılöusvor vionoovusta. Died bildet 
fortwärend die Lehre der griehifchen Kirche, wenn jie gleich bei der Taufe 
die viodeola nicht erwänt. Oonf. orth. p. 172 bei Kimmel und Gaß, Symb. d. 
griech. K., 238 ff,, wo Metrophaned, Hrodoyla ri. p. 92. Bergl.! Mar. Bic- 
torin. Gal. 3, 27: Habet Christum, quicunque baptizatur, et jam est in Christo, 
dum habet Christum; dum habet Christum, filius Dei est, quia Christus filius 
Dei est, Ammon. in oh. 3, 26. Sid. 3. epl. 395. Dem Herös viöc, auch vidc 
elsnomrög, xura How oder yuoıw geheißen, jteht al& ?uog viös Feos (Mm. 8,32) 
Ehriftus gegenüber. Selbftverftändlich hebt auch Auguftin diefen Gegenſatz her— 
bor. Quos Deus voluntate sua filios feeit, non ex natura sua filios genuit. 
Genuit quidem et nos, sed quomodo dieitur, adoptatos ab adoptante generatos, 
beneficio, non natura, Vielfache Nachllänge hievon bieten die Schriften der Re— 
formationdzeit, wie 3.8. Cat. Palat. Fr. 33; Hyperius, loc. comm. 1566, p. 406, 
wo bie Gleichſtellung de3 Gläubigen als eined filius adoptionis mit dem filius 
naturalis Dei vor dem Vater. 

Im Katholizismus kann der Begriff fchon deshalb weder explicite noch 
auch implieite fein volles Recht behaupten, weil der durchherrſchende Semipela- 
gianigmus wegen der Verkennung der freien Gnade Gottes und bei der ihm 
wefentlichen Identifikation von Rechtfertigung und Heiligung fich mit allen feinen 
mühjeligen Entfagungen, Werfübungen und Genugtuungen doch nie zum Klaren 
freudigen Bewuſstſein der Gotteskindſchaft zu erheben im Stande ift. Folge: 
richtig muf8 er umgefehrt in die prinzipielle Leugnung der Möglichkeit ausmün— 
ben, daj8 das Subjekt feiner Nechtjertigung und fomit ſeines Gnadenſtandes ge- 
wiſs werden fünne, ©. Tr. Sess. 6, c. 9. Die Kindſchaft Gottes ift dad immediate 
Refultat der Yujtififation, oder es ift diefe, als actus hyperphysicus, als die 
öttliche Eingießung der habituellen Gerechtigkeit, welche fi) im und mit der 

deifigung vollendet, vielmehr jelbjt weiter nicht® als Die translatio in statum 
gratiae et adoptionis filiorum Dei, per secundum Adam, — quae quidem trans- 
latio post Evangelium promulgatum sine lavacro regenerationie aut éjus voto 
fieri non potest. C. Tr. Sess. 6, e. 4. Sofern die Taufe dem Menfchen bie 
geiftlihe Geburt in der Form eines unauslöfchlichen Charakters einprägt (C. Tr. 7, 
can, 9. O. R. de Bapt. c. 13), und nicht bloß vollftändige Sündentilgung wirft, 
fondern pofitive Gnadeneinflößung ex opere operato (C. Tr. 7, can. 8) ijt: fo 
wird mit ihr unter anderm im Prinzip auch die Kindſchaft geſetzt, ja Die 
Zanfe geradezu als die „Einkindfchaftung* bezeichnet. C. R. de Bapt. co. 1, 
8 250; c. 12, 8 290. fee, Dogm. II, 141. 144. 171. 

Dem biblifchen Lehrgehalt angemefjener verfuchen die beiden Lehrtropen des 
Proteſtantismus eine Kombination des panlinifchen und johanneiſchen Vor— 
ſtellungskreiſes, aber gerade in umgefehrter Abfolge, und nicht one Verkürzung 
des einen oder andern. — Nach Intherifcher Anſchauung fallen zunächſt Wider- 
geburt und Kindſchaſt Gottes, aber nicht weniger auch Rechtfertigung ineinander. 
Geöner 118: Quando regeneratio solum peceatorum remissionem et adop- 
tionem in filios Dei significat, cum justifieatione coineidit. Form, Conc. III, 
632: Regeneratio etiam solam remissionem peccatorum et adoptionem in filios 
Dei significat. In hoc usn saepe multumque id vocabulum in Apol, Conf. po- 
nitur. V. g. cum dieitur: justificatio est regeneratio. — — Cum homo per 
fidem justificatur, id ipsum revera est quaedam regeneratio, quia ex filio irae 
fit filius Dei. Apol. III. 140: Donata justitia propter Christum simul effi- 
eimur filii Dei. Form. Cone. III, $ 25, p. 633: Nobis Christi justitia imputatur, 
unde remissionem peccatorum, reconciliationem cum Deo, adoptionem in filios 
Dei et haereditatem vitae aeternae consegnimur. ®gl: Butter, loc. 12, wo ganz 
wie Form. Cone. 633 die adoptio zur justificatio gezogen wird. Den eigentlichen 
Anfangspuntt des Lebens im Stande der Gnade bildet die Rechtfertigung, wo— 
mit fi) unmittelbar die datio Spiritus S. als des Geiftes der Kindſchaft zufam- 
menjchließt, welche dann ſofort jelbit wider in der regeneratio das Werben der 
neuen PVerfönlichkeit, des Kindes Gottes begründet. Mit andern Worten: Nach— 
dem der Sünder in der NReditfertigung das Recht der Kindfchaft zugeteilt erhal- 
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ten bat, erfolgt mit der Widergeburt auch die Einfegung in ben Beſitz unb Ge— 
nuf3 des Kindſchaftsrechts. Er fieht fih in den Stand der riftlichen Freiheit 
erhoben. Denn vermöge der datio Sp. S. und der durch den Geilt vermittelten 
unio mystien wird er der göttlihen Natur teilhaft, in Kraft welcher fein Leben 
ſich nur als renovatio und sanctificatio verläuft. Zu den Attributen der Wider- 
geburt wird die unmittelbare Gelbjtgewijsheit der Gotteskindſchaft und der in 
ihr verbürgten Erbichaft gezält. Die Alten handeln von ihr am liebſten im Ka— 
pitel von der Taufe, ald dem wejentlihen Bade der Widergeburt und dem jrei- 
lid erjt jpäter ind Bewufstjein eingehenden Momente des transcendenten Juſti— 
fikationsakts. Vgl. Form. Cone, XI, 743: quod baptismus — medium, quo 
Dominus adoptionem filiorum Dei obsignet et homines regeneret. Auch 610. 
Apol. 76; Cat. maj. 476. Sehr üblich it die Formel: die Taufe iſt die Wider- 
geburt. — Noch Quenſtedt fürt ald effectus justificationis auf 1) unio mystica, 
2) adoptio in filios Dei, 3) pax conscientiae, 4) certa preeum exauditio, 
5) sanctificatio. Als indes mit dem Pietismus eine Annäherung an den vejor- 
mirten Typus erfolgte und der Unterjchied zwijchen unio moralis und mystica 
bem Bewuſstſein entjchwand, erjur unter manderlei Schwankungen aud die 
Lehre von der Widergeburt eine nicht unerhebliche Alteration. Schon Hofmann, 
Hollaz, Rambah, Buddeus u. a. verjtehen unter dem Afte der Widergeburt 
ganz reformirt die donatio fidei oder fidei productio, wärend der status regene- 
rationis außer der justificatio aud) die renovatio oder sanctificatio umfajst; jo 
daſs jie, die früher wie eine bloße Mobdalität der Rechtfertigung angejehen 
wurde, nun nicht allein vor die justifieatio, fondern genau genommen als erjter 
Effeft der gratia operans zugleich au an deren Stelle tritt. Der ordo. salutis 
neunt jet meift: 1) vocatio, 2) illuminatio, 3) regeneratio, 4) conversio, 
und dann erjt 5) justificatio u, ſ. w. Hollaz bdefinirt regeneratio: actus 
gratiae, quo Spir. 8. hominem peccatorem salvifica fide donat, ut remissis pec- 
eatis filius Dei — reddatur. Nichtödejtoweniger wird fortwärend in ber 
urjprünglichen Weife die Unnahme zum Sinde Gottes zufamt ber inhabitatio 
Sp. 5, mit der Rechtfertigung zujammengejtellt. Buddeus 893. 981. 984. Qui 
regeneratur, statim quoque justificatur, et hac ratione in numerum filiorum 
Dei recipitur. Dies gejchieht näher per adoptionem, — quo nomine actus ille 
Dei designatur, quo Deus credentibus dignitatem filiorum Dei concedit, seu 
eos pro filiis suis declarat, bonorumque omnium haeredes cum Christo con- 
stituit. 

Bei den Reformirten treten nicht zwar fachlih, wol aber nad) der 
üblichjten Lehrform, Widergeburt und Kindſchaft mehr auseinander, ‚al8 bei den 
Zutheranern. Die Begriffsbeitimmungen variiren namentlich bei den Alteren jehr, 
wierwol im WUllgemeinen unter regeneratio nicht die objektive, fondern Die jubjel- 
tive, vom Glauben ausgehende Umwandlung, die conversio, mitunter auch die 
sanetificatio berjtanden wird, mit der wir ed hier nicht zu tun haben. Nur Calvin 
3, 17, 5 kommt änlich der Conf. Belg. Art, 35 einmal gelegentlih der Sadıe 
näher als faum irgend Einer jeiner Zeitgenofjen. Später jind ed die Födera— 
liſten, welche gemäß ihrer bibliihen Haltung die regeneratio fubjtantieller zu 
fafjen beginnen, als dies zuvor bei Lutheranern und Neformirten der Fall ge- 
wejen war, auch erjt eigentlich ein beſonderes Kapitel de regeneratione in die 
Lehrbücher einfüren. So erklärt fie Witjiuß für Die actio Dei hyperphysica, 
qua homini electo nova ac divina vita induitur, Bedingt durch die vocatio 
efficax fällt die Widergeburt mit der donatio Sp. 8. im fpeziellen Sinn zuſam— 
men, welche in jchöpferifcher Weife jofort den aktuellen Glauben wirkt. Sie 
bildet hiemit die reale Grundlage des Heildlebend im Stande der Gnade, ver: 
hält fich zur Belehrung wie habituelle Potenz zum Actus, und geht der Recht— 
fertigung voraus. Was ift dies anders als die johanneifche Geburt aus Gott? 
Deſſen ungeachtet wird der Yusdrud: Kind Gottes für den eben bezeichneten 
Entwidelungspunft nicht gebraucht, jondern indem die Glaubenswedung die unio 
mit Chriftus und communio mit dem Vater involvirt, folgen ſich ald weitere 
Momente: justificatio, adoptio, zuweilen auch filiatio geheißen, die und erjt 
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u fili Dei macht, und sanctificatio. Cat. maj. der Purit. Niemeyer 59. 60; 
Bet, v. Maftricht, H. Heidegger, Riſſen, B. Pictet u. U. — Der adoptio mun 
wenden fich die Reformirten mit größerem Interefie zu als die Lutheraner 
deren Örundftimmung die Reflexion auf die perjönliche Heilsgewiſsheit ferner 
liegt. Gisb. Voetiuß 2, 432 jürt fie unter dem actiones Dei, welche eine mu- 
tatio status nostri in der Relation zu Gott bewirken, nad) der reconciliatio und 
justificatio auf, wärend er die Negeneration, die mit der unio das fundamentum 
adoptionis abgibt, an die Spitze derjenigen göttlihen Akte jtellt, welche realem 
ac inhaerentem mutationem in subjecto in ſich ſchließen. Dort aljo ein rein ob— 
jektiver, hier ein myſtiſcher Akt. Übrigens bleibt ſich die Abfolge nicht Fonftant: 
bald und gemwönlich erjcheint die adoptio als eflectus, oder auch ald Frucht der 
Rechtfertigung, bald mit diefer foordinirt, immer aber der regeneratio jubordinirt. 
Sie wird definirt: gratiosa Dei sententia, qua nos (justificatos) in et propter 
Christum in familiam suam assumptos pro filiis suis et haeredibus vitae aeternae 
declarat, datoque adoptionis Spiritu, animo et affectu, tanto nomine dignis, im- 
buit. R. Rudolf 197; Bet. v. Maftriht 724; Burmann 2, 218; Bed 181; 
Wendelin 1. c. 25. Die Gerechtjertigten werden eo ipso zu Kindern erklärt und 
ihnen die praerogativae filiorum Dei mitgeteilt. Auf die Frage aber, wie fie ji 
jener Deklaration bewufst werden, lautet die Antwort völlig wie in Betreff der 
jubjeftiven Gewiföheit um die perjönliche Rechtfertigung. Obwol nämlich die An— 
fündigung an und durch dad Zeugnis des heiligen Geijtes erfolgt: jo ijt dieſes 
Beugnid doch nicht etwa singulare aliquod alloquium, nicht ein oraculum quod- 
dam immediatum, überhaupt nicht extra Scripturam; ſondern es gejchieht bie 
pronuneiatio sententiae in adoptione in ipsa Scriptura.. Gott kündigt in 
der Schrift an, daſs er die Gläubigen zu Kindern annehme. Folglich Haft du 
dich mitteljt der uns befannten Kriterien über die Realität diefed Glaubens ind 
Klare zu jegen, haft zu achten auf die yrwolouara viodeolas, und hieraus den 
Schluſs auf dich ſelbſt zu ziehen! Fructus et consectaria adoptionis jind: deno- 
minatio gloriosa, spiritus adoptionis, haereditas, conformitas qualiscunqgue cum 
naturali et proprio Dei Filio, dominium et possessio omnium creaturarum, liber- 
tas christiana. Die filii Dei find die imago Dei accidentalis, tum participatione 
naturae, h.e. qualitatum divinarum, tum imitatione operum divinorum. Zu den 
notae oder indieia werden gerechnet 1) indubitata: viva fides, amor filialis, 
appetitus communionis et praesentiae paternae, sigillum et pignus Sp. S., cha- 
ritas versus fideles, fiducia filialis et accessus ad Deum ut Patrem; 2) testimo- 
nium Sp. S., conjuncetum cum testimonio spiritus proprii. Wuc eine Adoption 
der altteſtamentlichen Frommen wurde gelehrt, jedoch nur im weitern Sinn und 
mit der Einſchränkung, daſs fie den Vergleich mit der neutejtamentlichen nicht 
ausbalte. Bol. Heppe, Dogm. d. ed.-rej. Kirche, 367 ff., bei. 394. 400 f. Die 
Methodiiten (Wesley, Watjon) bewegen jich wejentlih in den Fußſtapfen der 
reform. Dogmatik, immerhin jo, dajs der Schwerpunkt auf die Buße zu liegen 
fommt, aber auch dem „Zeugnis der Kindjchaft“, der jubjektiven Heilsgewiſsheit, 
große Sorgfalt in der Darlegung zugewendet wird. Siehe U. Salzberger, Chr. 
Blaubensl. vom methobijtiihen Standpuntt, 1876, Thl. IH, bejonderd ©. 376 
bis 444. 

Nachgerade jchrumpften die myſtiſchen Begriffe in den Lehrbüchern jämmer- 
lid zufammen. Der platte Berjtand nahm die Widergeburt für gleichbedeutend 
mit moralijcher Ausbeſſerung. Man fürte fie bloß noch nah, weil „man nun 
auch ſonſt hieraus einen eigenen Abjchnitt gemacht Hat“. Reinhard 8 148. Die 
Kindſchaft Gottes mujste ich in der Negel mit wenigen Zeilen abfertigen lafjen. 
Man dachte dabei etwa mit Bretfchneider an die feite Hoffnung des ewigen Glücks 
nach diefem Leben, welche der gebefjerte Menſch habe. Erſt Schleiermader hat 
den leeren Rubriken wider die forrefpondirenden Zuftändlichfeiten anzupafjen und 
fie organifch zu ordnen gejucht, indem er, allerdings nicht frei von Subjeltivis- 
mus, Widergeburt und Heiligung als den Ausdrud für das „Selbjtbewufstjein“ 
des in die Lebensgemeinſchaft mit Chriftus Aufgenommenen Hinjtellt. Die Wider— 
geburt bildet nah ihm den Wendepunft, mit dem die Stetigfeit des alten 
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Lebens aufhört, die des neuen beginnt. Als veränderte Lebensform ift fie 1) Bes 
fehrung (Buße und Glaube), als unveränderliche® Verhältnis des Menſchen 
zu Gott, 2) Rechtfertigung. Dieſe letztere hinwider begreift, der Buße ent: 
Iprechend, die Sündenvergebung, dem Glauben entiprechend, die Kindſchaft 
in fih, die im Grunde mit dem Anziehen des neuen Menfchen auf das Gleiche 
hinausläuft, und bei Schleiermaher nur ald Moment in der Phänomeno— 
logie des chriftlichen Bewuſstſeins angefehen fein will. „Es ijt nicht möglich, 
daſs Chriftus in uns lebe, one dajd auch fein Verhältnis zu feinem Water ſich 
in und geftalte, wir mithin an feiner Sonfchaft teilnehmen, welches die von ihm 
herrürende Macht ift, Kinder Gottes zu fein; und diejes fchließt die Gewär— 
leiftung der Heiligung in ſich. Denn dad Recht der Kindichaft ift, zur freien 
Mittätigkeit im Hausmwefen erzogen zu werden, und daß Naturgejeß der ind: 
fchaft ift, daſs fich durch den Lebenszujammenhang auch die Änlichkeit mit dem 
Bater in dem Finde entwidle.* Als weitere Ausfürung der Schleiermacherjchen 
Darlegung läjst ſich der hergehörige Abfchnitt in U. Schweizerd Chr. Glaubensl., 
U, 2, ©. 234 ff. (1872) betrachten. Die Wibergeburt ijt dad Aufleben der 
Gotteskindſchaft, das Eintreten Chrifti in unſer Innerſtes, die beginnende Hei: 
ligung, fowie die Heiligung die fortgefeßte Widergeburt (S. 280. 283. 289). — 
Bon nicht jehr mefentlihem Belang erweist ſich die Ausbeute, welche die feit- 
herige Theologie gewärt, obwol fie dem berbezüglichen Material ihre volle Auf: 
merfjamfeit ſchenkt. Wirklich drängt ſich bei diefem Kardinalpunkt des chriftlichen 
Lebens vom Werden des Kindes Gottes durch die neue Geburt, in deſſen Auf: 
fafjung die immer widerfehrenden Gegenſätze des Augujtinismus und Pelagianis- 
mus ihre Wurzel haben, eine ſolche Fülle von ©efichtöpunften auf, daſs defien 
mebrjeitige Betrachtung nicht allein berechtigt, fondern nad) Maßgabe des Stoffes 
fchlehthin notwendig ift. Auch muß zugegeben werden, dajd ed weniger auf die 
Wahl der einzelnen Termini als auf die genaue Fixirung ded Inhalts ankommt, 
den man ihnen zumweijt. Undererjeit3 ſoll aber ebenfowenig verfannt werden, 
daſs der biblifche Lehrgehalt Hier Schäße birgt, deren vollftändige Hebung und 
Verarbeitung der theologijhen Wiſſenſchaft noch nicht gelungen if. Es will der 
Pflanzung und Bildung des hriftlichen Lebens im Subjekt gleich jehr als Wider- 
geburt, wie ald Belehrung und als Rechtfertigung, — alle drei Akte wie in 
ihrer Unterfchiedenheit jo in ihrem einheitlichen Zujammenfein ‚betrachtet, — zur 
Anſchauung verholfen jein; es will die Kindichaft Gottes, die nicht ſowol auf 
einen forenjifch-deflaratoriihen Akt, als auf die Geburt aus Gott zurüdgeht, wie 
bisher mit der Rechtfertigung, jo überdem auch mit der myſtiſch, nicht bloß piy- 
hologifh zu verjtehenden Widergeburt in organifchen Zufammenhang gebracht 
werden. Dagegen folgen meijt jelbft die bebeutendern unter unſern Theologen 
teil3 einfach den Spuren der ältern Eirchlichen Gliederung, indem fie erſt don der 
MWidergeburt, gemwönlich ald Cinpflanzung des Lebens Chrifti in die Seele, han» 
dein, und losgerifjen davon dann an einem fpätern Ort aus Anlaf der Recht— 
fertigung mehr gelegentlich der Kindichaft gedenken. Teild begegnet man einer 
Unklarheit und begrifflichen Verſchwommenheit, welche einen Fortſchritt der Dok— 
trin feit der Abfaſſung der veformatoriichen Symbole nicht erfenmen läſst. Da 
ift es bald die Taufe, in der wir die Kindſchaft empfangen, und handkehrum iſt 
es wider die Rechtfertigung, aus der fie hervorgeht, one daſs man einjicht, 
durch was für Fäden eined mit dem andern zufammenbängt. So 3. B. Sarto— 
rius, Chrifti Perfon und Werk, 128 ff. 153; und defien 2. v. d. Heil. Liebe, 
104 und 140; Lange, Ehrijtl. Dogm. 8 97, ſetzt die Widergeburt, die ihm das 
Werden des perjönlichen Lebens zum gottmenjchlichen Leben ift, fingulär in die 
Einheit der Rechtfertigung und des Glaubens. Ihr Nefultat ift die Kindſchaft 
als Wefensverwandtichaft mit Gott und individualifirtes Abbild Gotted nach fei- 
nem Ebenbild in Chriſto, wobei ihm die Rechtfertigung nad) Art des Johannes 
in den Hintergrund rüdt. Alle Beachtung verdienen die Ausfürungen Ebrards 
in feiner Dogmatik, nur daſs auch er die Momente, welche zuſammen die Um: 
geitaltung des alten Menfchen in die neue Kreatur ausmachen, begrifflic einan: 
der mehr nur über- und unterordnet, ftatt jie gleicherweife als ineinander, als 



Kindihaft Gottes Klinge 681 

nur berfchiedene, wern auch zum Teil polarifch entgegengefeßte Seiten und Spie« 
gelungen des einen und felbigen Vorgangs erjcheinen zu laſſen. Ihm zufolge ift 
die conversio die eonditio sine qua non der regeneratio, welche er als Einpflan- 
zung des verflärten gottmenjchlichen Lebens Chrifti in unfer jubftantielles Lebens - 
centrum durch einen jchlechthin geheimnisvollen Akt des hi. Geiftes bejchreibt. Sie 
hat, wie die unio mystica zu ihrem effectus immediatus, fo die justificatio zu 
ihrem effectus mediatus instantaneus. Unter der adoptio möchte er die zufammen- 
gefajste Belehrung und Widergeburt verftanden wiffen, nur daſs er wegen des 
juridifchen Beigeſchmacks des Ausdruds dafür die Bezeichnung vocatio interna 
vorziehen möchte. Dem Sinne nad übereinftimmend ftellt er die Adoption auch 
als Effelt der AJuftifitation dar, aus welchen beiden da3 in der obsignatio 
gipfelnde Bewuſstſein der Kindichaft, die pax conscientiae hervorgeht. 

Einige fruchtbare, auf der johanneischen Bafis einherjchreitende Winke bietet 
Dorner, Entwicklungsgeſch. der 2. v. d. Perſon Chriſti, I, 116 f. Im Gegenſatz 
zum Heidentum und Judentum wiſſen wir uns in Ehrifto in die Göttlichkeit 
oder Gotteskindfchaft erhoben. Das Ehriftentum macht die Gläubigen phyſiſch 
und ethiſch zu Gottes Kindern und Chrifti Brüdern und verlangt dazu einen 
ethijch:religiöfen Prozeſs, vermöge defjen wir teilhajt werden der göttlichen Na— 
tur und erhoben im hl. Geift zum unmittelbaren Anteil an der natürlichen Gottes— 
kindſchaft Chriſti. Die rein ſpekulative Betrachtungsweiſe vertritt Biedermann, 
Chriſtl. Dogmatik. Hier haben wir es mit keinem Surnaturel mehr zu tun. Es iſt 
nicht mehr die Perſon Chriſti, die wir uns anzueignen haben, ſondern das in ihm 
geoffenbarte Prinzip der an ſich ſeienden Gotimenſchheit. Die Widergeburt, ſach— 
lich in der Kirchenlehre zuſammenfallend mit der Verſetzung in die Kindſchaft 
Gottes, iſt das in jedem einzelnen empiriſchen Akt warhaſt geiſtiger Selbſtbeſtim— 
mung dieſen erſt begründende und ermöglichende Moment des Eintritts der Ab— 
ſolutheit des Geiſtes zur wirkenden Kraft geiftiger Selbſtbeſftimmung in dem bis 
ir diefem Momente nur natur= beftimmten Ih. — Bol. Urt. Heildordnung, 

d. V, 728. Güder. 
Kinge, Thomas, ausgezeichneter geiftlicher Liederdichter Dänemarks, geb. 

ben 15. Dezember 1634 in Slangerup, einem Städtchen des nördlichen Seeland. 
Sein Bater war ein aus Schottland ftammender Leinweber. Ungeachtet der dürf— 
tigen Verhältniffe des Haufes erhielt er eine, jeinem lebhaften Geifte entiprechende, 
gelehrte Schulbildung, und zwar auf der Schule zu Frederifäborg, von welcher 
er 1654 zur Univerjität abging. Als theologiicher Kandidat (1658) ward er 
Hauslehrer auf einem Bandgute, wo er bei dem Überfall einer ſchwediſchen Horde 
wärend der Belagerung Kopenhagens in die äußerfte Lebendgefar geriet, übri- 
gens aber in heiteren, anregenden Umgebungen lebte, unter melden fein dich» 
teriicher Genius erwachte und fich zunächft in allerlei munteren Dichtungen Luft 
madte. Im J. 1661 ward er Kapellan eines bejarten Dorfpredigers, welchem 
er bald im Amte nachfolgte. Sieben Jare nachher trat er in feiner Vaterſtadt 
das Boaftorat an. Hier war e8, wo er al3 geiftliher Sänger fowie als Pre— 
diger jich einen Namen erwarb, fodaf3 auch der bekannte Minifter Griffenjeld 
auf ihn aufmerkſam ward. Er gab nicht allein eine Reihe Hiftorifch-patriotijcher 
Dichtungen der befchreibenden Gattung heraus, wie eine Schilderung Kroneborgs, 
der Inſel Samfd, der Kriegszüge K. Chriftians V..(1672— 1677), fondern ins- 
bejondere — denn hierdurch begründete er eigentlich feinen Dichterruhm — die 
erjte Abteilung feines „Aandelige Sjunge-Chor“ (Geiftliher Singehor), Lieder 
und Gebete für die Häusliche Andacht, auch fieben davidiſche Bußpſalmen in ſelb— 
ftändiger Bearbeitung enthaltend (1674). In der Widmung an den Pönig ver- 
fpriht er, das Seine tun zu wollen, damit ihre Kirche nicht mehr von den 
Deutſchen oder anderen Völkern zu borgen und zu betteln brauche: denn jo arm, 
jo blöde ſei doch der dänische Geift nicht, daſs er nicht ebenſo gut, mie andere 
Bolksgeifter, gen Himmel auffteigen fünne, auch one die Flügel fich hierzu erft 
von auswärts entlehnen zu müſſen. „Mit großer Herzendfreude und Begierde“ 
— wie ein Beitgenofje jagt — „wurde diefe Sammlung von Hohen und Nie- 
deren aufgenommen“. Sie erlebte innerhalb weniger Jare mehrere Auflagen, 
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und wurde ind Deutiche, Schwedilche, Isländiſche und Lateinifche überſetzt. Ringo, 
ſelbſt mufifalifch gebildet, verjah die Lieder mit Melodieen, zum teil weltlichen, 
vielleicht auch ſchottiſchen Volksweiſen. „Deun“ — fo redet er den Lejer an — 
„mitunter horcheft du wol um einer entjprechenden Melodie willen einem Liede, 
dad von Sodom fingt; um fo lieber follteft du ja derfelben Weije zuhören, wenn 
ein Lied von Zion angeftimmt wird.” Die Auswal der Melodieen entjpricht im— 
mer dem Charakter des Liedes und ijt geeignet, ein Zeugnid von ber geiftigen 
Friſche und Freiheit abzulegen, mit welcher er feinen dichterifhen Beruf aus: 
übte. — Im 3. 1677 wurde Kingo zur Würde des Biſchofs von Fünen er: 
hoben, wodurch ſich ihm ein weites Feld der Tätigkeit eröffnete, aber auch zugleich 
manche Konflikte mit weltlichen und geiftlichen Behörden herbeigefürt wurden, zu— 
mal er von den Obliegenheiten und Rechten feined Amtes eine hohe Vorftellung 
hatte. Im are 1681 edirte er die zweite Abteilung feines „Beiftlihen Singe- 
chors“, in feinem geharnifchten Borworte (Widmung) auf gewiffe Leute hinwei— 
jend, „welche vielleicht dreißig Jare daS Brot des Landes gegefjen haben, one 
dreißig dänische Wörter kennen zu wollen, und fich einbilden, dieſes fei eine 
Sprade für den Kittel, die für ihre jeidenen Zungen viel zu grob fei* — 
ein Ergujs jeined Uumutes über die deutfche Hofpartei, durch welche Griffen: 
feld gejtürzt war. Die Folge Hiervon war, daſs die Hofgunft fich bei mehreren 
Gelegenheiten von dem künen Biſchof und Sänger abwandte, ja ihm entgegen- 
arbeitete. Doc genoſs er zugleich den Schuß des Primas der dänischen Kirche, 
Bilhof Hand Bagger, und des kgl. Konfefjionarius Peter Jesperſen. Im are 
1682 ward er Doktor der Theologie, und 1683 „wider all jein Denken und Be: 
gehren” in den Adelsſtand erhoben ge in fein Wappen ein Pegajus auf: 
genommen wurde), Im J. 1683 erhielt Kingo den fgl. Auftrag, ein Kirchen: 
gefangbud für Dänemark und Norwegen zu bearbeiten. Diefer Aufgabe nahm er 
jih mit dem größten Eifer an, und legte ſogar eine eigene Buchdruderei an, da 
ihm nämlich für zwanzig Jahre das ausſchließliche Verlagdrecht verliehen war. 
Die jog. Winter-Übteilung erjchien 1689 im Drud. Aber jetzt erregten feine Wi— 
derjacher einen Sturm. Es hieß: er ſei mit dem älteren Gefängen allzu ſcho— 
nung3lod umgegangen, habe dafür zeitgenöfjische aufgenommen, die allzumeit aus— 
gejponnen jeien, endlich feien feine eigenen Lieder, deren eine ziemliche Anzal in 
der Sammlung enthalten war, für den gemeinen Mann zu hoch — wogegen er 
mit Recht bemerkte, daſs bei dem Volke ſich oft mehr Berjtändnis zeige, als die 
gelehrten Herren erwartet hätten. Es kam aber jo weit, daſs das erwänte Pri- 
vilegium ihm entzogen wurde. Kingo fülte jich tief gefränkt. Im 3.1696 wurde 
indes eine Kommiſſion eingefegt, mit dem Auftrage, ein vollſtändiges Geſangbuch 
für dem gottesdienftlichen und häuslichen Gebrauch audzuarbeiten. Sie arbeitete 
unter fortwärendem Beirate Kingos, von defjen Liedern eine bedeutende Unzal 
Aufnahme fand. Bu feiner Schadloshaltung erhielt er auf zehn Jare dad Ber: 
lagsrecht. Das neue Geſangbuch, welches den nicht ganz berechtigten Namen: 
„Kingo's G.⸗B.“ fürt, erfchien 1699 in Odenſee, und wurde im Anfang des 
neuen Sarhundert3 im ganzen Umfange des Königreichd eingefürt. Ringo jchrieb 
damald in ein Eremplar desfelben dieſe Strophe: „Geh, vielgeitäuptes Bud! 
Du wirft fchon Pflafter finden, Auch Seelen, willig, dir die Wunden zu verbin- 
den. Geh, fing dein Herzleid aus! Es wird noch alles gut. Denn Ehre fprießet 
oft aus Spott, der wehe thut.“ — Der bifhöflihe Sänger hat freilich, was er 
in einem feiner, ſchönſten Lieder fingt: „Trübſal und Freude, die wandern bei- 
fammen“, auch felber erfaren; aber im ganzen war fein Leben ein durch Glüd, 
Ehre und Auszeichnungen reichlich geſegnetes. Er ftarb 1703 im 69. Jare 
ſeines Lebens. 

Kingo war ein warhafter Dichter, jo daſs auch feine Kirchenlieber zum großen 
teil das Gepräge Haffifher Vollendung tragen. E3 find „goldene Apfel in file 
bernen Schalen“. Wärend die Form eine durchaus korrekte, der Ausdrud klar, 
rein und edel ift, verdanken jie ihren Gehalt einer echten und gefunden, im evan— 
gelifch-Iutherifchen Glauben wurzelnden Frömmigkeit und reicher chriftliher Er— 
farung. Seine Hauptjtärfe war der öſterliche Lobgeſang. Ein däniſcher Litterar- 
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hiftorifer jagt von Kingo: „Er veritand ed, die Orgelftimme unferer Mutter- 
ſprache anzujchlagen und alfo zu fingen, daſs, wärend feine Lieder die perſön— 
lihen Empfindungen des Sängers in Trauer, Troſt und Freude ausdrüden, fie 
zugleich doch ware Gemeindelieder und kirchliche Gejänge find.“ Er überragt nicht 
nur alle vorangegangenen Liederdichter ded3 Nordens, fondern auch die nachfol— 
genden. Brorjon, Grundtvig (j. die betreffenden Urtt.), Ingemann, enger u. a. 
bliden auf ihn ald ihren Meijter zurüd. Der Ton der Kingo'ſchen „Pſalmen— 
Dichtung“ klingt durch den ganzen nordifchen Kirchengefang hindurch. In manchen 
Gegenden Jütlands und Norwegens ijt das alte „Gejangbud) Kingo's“ noch heute 
im Gebraud. 

Litter. Quellen: Nordisk Conversationslexieon, 2. Udg., Kbh. 1879 u. 
db. N.; Möller og Helweg, Den danske Psalmdigtnings Historie, Kbh. 1867; 
Mart. Hammerich, Danske og Norske Läsestykker, med Oplysninger om Litte- 
raturen, 8. Udg., Kbh. 1877, 8. 318 ss. A. Mitelfen. 

Kir, pP. Unter dieſen Namen wird im U. Teft. 1) ein Diſtrikt des 
affgrifhen Reiches erwänt, der von Amos 9, 7 als der frühere Wonfig ber 
Aramäer bezeichnet wird und wohin nach des nämlichen Propheten Weisfagung 
(1, 5), deren Erfüllung durch Tiglat Pilesar 2 Kön. 16, 9 bezeugt, die Syrer 
von Damaskus wider weggefürt werden follten; bei Jeſ. 22, 6 erſcheint Kir ne- 
ben Elam al8 im afjyrifchen Heere dienend. Wenn die alten Berfionen den Na- 
men zum teil durch Kyrene widergaben, fo liegt auf der Hand, dafs fie ſich le: 
Diglic durch die ungefäre Lautänlichkeit leiten ließen, diefe Deutung aber gera- 
dezu unmöglich ift; und wenn Bochart, Geogr. s. IV, 32 an Kovonva bei Ptol. 
6, 2, 10, eine Stadt im füdlichen Medien, dachte, BVitringa aber Kaotvn 
bei Ptol. 6, 2, 15, eine ebenfalld in Medien gelegene Stadt, verglich, fo ift 
die Namendänlichkeit beider Orte gar gering, und don einem Gebiet diejed Na— 
mens wifjen wir vollends nichts. Man verfteht daher feit J. D. Michaelis faft 
allgemein unter diefem Kir die Gegend am Fluffe Köoos, der ſich mit dem Araxes 
ins kaſpiſche Meer ergießt und noch heute, wie die Umgegend jelbft, Kur heißt. 
Daſs aber dieſe Landfchaft (im heutigen Georgien) je zu Afigrien gehört habe, 
läſsſt fich freilich nicht bemeijen. Aber auch die Annahme von Furrer (in Schen- 
kels Bibeller. u. d. ®.), es jei die Gegend von Küris, griechifch Kyrrhos, nord» 
norböftlih von Antiochien, gemeint, hat die fchwerjten Bedenken gegen ſich. Es 
dest ſchon viel zu nahe und hat den Namen wol erjt von dem Griechen erhal- 
en, ſ. Schrader in Riehms Handwörterb., I, 826 f. 2) Ein anderes Kir ift 
da3 Sejajad 15, 1 neben der Haudtitadt der Moabiter, Ar-Moab, als die Haupt: 
feftung dieſes Landes erwänte ax "p, aud warn (Geſ. 16, 11; Ser. 48, 

31. 36) oder nenn '? (Jeſ. 16, 75 2 Kön. 3, 25) genannt; dieſer leßtere 

Name, gleihfam „Scherbens Mauer“, ift ungewijjer Deutung: nah den Einen 
wäre er hergenommen von den Mauern aus Baditeinen, wie die Vulgata 
pmurus cocti lateris“ überjeßt, nah Andern von den dortigen Töpferwerkſtätten 
oder den aus Lehm gebauten Häujern. Es ijt one allen Zweifel das heutige 

Kerak (SEN), wie ſchon der Ehaldäer überſetzt hat ART R29>, d. h. 

Burg, Mauer Moabs, weldher Name dem Orte denn auch die ganze Zeit des 
Mittelalter hindurch und bis auf den heutigen Tag geblieben ift. Auch 2 Malt. 
12, 17 ijt warjcheinlich diefe nämliche Stadt gemeint unter der Bezeichnung Au- 
euxa oder Aagas (= verpallifadirtes Lager, Feite) j. Grimm im exeget. Hand» 
buch zu dieſer Stelle. Ptolem. 5, 17, 5 nennt den Ort Xapaxwıe, ein altes 
Berzeichni® bei Reland Pal, p. 217 gar Augayuoöya, befjer Steph. Byz. Xa- 
euxumße. Zur Zeit der Kreuzzüge baute dort unter König Fulco im 3. 1131 
ein heidnijcher Landesfürft ein jehr bedeutendes Kaftel, welches 1183 Monate 
lang eine furchtbare Belagerung durch Saladin aushielt und erft 1188 endlich 
in jeine Gewalt gebracht wurde (vgl. Will. Tyr. in den Gest. Dei p. France. 
XXI, 1039; Bohaeddin vita Salad. p. 55; Barhebr. chron. Syr. p. 392; vgl. 
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Wilken, Kreuzzüge, III, 235). Überhaupt erlangte der Ort jet eine ſehr große 
Bedeutung ; war er ſchon vor Alters ein Biſchoſsſitz geweſen — unter dem Un- 
terjchriften des Konzils von Jerufalem im J. 556 erjcheint auch Demetriuß von 
Charakmoba —, jo wurde jeßt, wie es jcheint, jelbjt da8 Erzbistum von Rabbath- 
Moab, der alten Hauptitadt des Landes, auf dieje Feſtung übertragen. re 
Lage umd starke Bejeftigung, wegen welder 3. B. Abulfeda den Ort für unein- 
nehmbar erklärt, machte fie zum Schlüfjel der ganzen Wüſte; fie beherrichte allen 
Karamanenverkehr zwijchen Ägypten und Arabien mit Syrien; die Pilgerfaras 
wanen noch Mekka waren von dort aus aujd Höchſte gefärdet und den äghp— 
tiſchen Sultanen der Verkehr mit Syrien fajt ganz abgejhnitten, jo lange bie 
Chriſten dieje Feſtung inne hatten. Daher legten jpäter die eyyubidiichen Sultane 
Agyptens ihr Schaphaus Hieher und richteten den Ort zur Vorhut Ägyptens, 
zum Aſyl ihrer Familien und zum Statögefängnis ein, Anbei ijt noch zu bes 
merfen, dajd, da einige Abendländer den Ort unter dem Namen Petra 5* 
anfüren, ex früher öfter mit der edomitiſchen Petra in Wady Musa verwechſelt 
worden ijt, Bon neuern Reifenden wurde der Ort namentlich befuht von S 
im Frühjar 1806 (v. Zah, Monatl. Corr. XVII, 433 f., Reifen, I, 412f.), 
von Burkhardt im Sommer 1812 (Reifen in Syr., U, 641 ff.) und 1818 bon 
der englifchen Reifegejellichaft von Sehe, und Mangles, Legh und Bankes, und 
jeitbem djter. Kerek, das der ganzen Landſchaft den Namen gegeben hat, liegt 
etwa drei bis vier Stunden jüblih von Rabbath-Moab (vgl. Abulfeda, Tab, 
Syr., p. 89) und etwa jünj Stunden öjtli) von der Mündung des gleichnamigen 
Wady ins tote Meer; der Flecken ift noch immer einigermaßen befeftigt durch 
eine jehr dicke, aber teilweije zerfollene Mauer, fünf Zürme und ein gewaltige, 
nur in den. oberen Stodwerfen zerfallenes, ſonſt aber wol erhaltenes Kajtell 
der Sreuzfarerzeit auf einem hohen (ca. 970 Meter über dem Mittelmeere) um 
jteilen, weithin, ja bis gen Jeruſalem jichtbaren Felſen, der die ganze Umgeg nt 
beherrjcht und eine umfajjende Ausficht, bejonderd auf das tote Meer, gemäi 
Urſprünglich gelmeie man in die Stadt nur durd) zwei Selfentunnels, jeht abe 
noch über etliche Mauerbreſchen. Troß des ärmliden Ausſehens der jebigen 
Lehm-Häuſer, unter denen aucd eine in Trümmern liegende Mojchee, die ur: 
fprünglich eine Chriftenkirche war, und eine von einem Prieſter bediente ⸗ 
liche Kirche, deren Biſchof aber in Jeruſalem reſidirt, und eine griechiſche 
ſich befinden, fehlt es nicht au Spuren der vormaligen Bedeutung des Ortes. 
Die Einwoner — zu ee) ka Beit waren 150. drijtliche und 400 mos 
lemijche Familien. dajelbft *) — haben ſich, begünftigt von der Ürtölag 
ziemlich unabhängig zu erhalten gewufst; obwol nicht eben reich, find ſie dod 
äußerjt gaftfrei, jodaj8 man jih um anlommende Fremdlinge ordentlid xe 
wifjen aber. doc, durch den Zufluſs europäifcher Neifenden verwönt, die 
den unverſchämt auszubenten und zu bedrüden. Sie treiben Handel umi 
gentlich Freibeuterei, erſteren beſonders mit Jerufalem, wohin alle zwei I 
eine Karawane über Hebron abgeht, wie mit den Bebuinen der Wüfte, und mi 
den bloß eine Tagreije öftlih von Kerek durchpaffirenden Mekfapilgern, die fie 
oft in Keref mit Gerfte und Weizen verproviantiren, Die Umgegend ift nam: 
lich, da es an Wafjer nicht fehlt, nicht unfruchtbar; man findet da Dlivenpila 
zungen, Granat- und Feigenbäume und der, die einen beſonders Fernreicı 
Weizen und Gerfte liefern, welche der Sicherheit wegen meiſt im K 

Aintm 

*) glein fagt (Beitfehr. d. deutſchen Paläſt. Ber., IL, ©. 134): „R. ſoll 270 drifl 
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Ritter, Erdkunde, XV, 1, S, 621ff.; XIV, ©. 62. 108 f., 990; Lynch, Jordan— 
Expedition, S. 222 f. (deutſche Ausg.); Due de Luynes voyage d’exploration 
à la mer morte etc. I, 100sqq.; I, 107 sqq., woſelbſt zalreiche Abbildungen 
aus Kerak (Atlas, Andg. pl. 3—14). Socin-Bädeler S. 314 f., Riehm im Hand- 
wörterbud (mit einer Anficht der Befeftigungen nad) de Luynes). : 

Rüetſchi. 
ſtirche. 1) Die Kirche im N. Teſtament; Gemeinde und Gottesreich. 

Wenn wir in bibliſcher, dogmatiſcher und ethiſcher Ausfürung von Kirche reden, 
jo verſtehen wir darunter xxArola im neuteſtamentlichen Sinne des Wortes oder 
bie Gemeinde Chriſti. Zugleich bedeutet Kirche da$ Haus des Herrn, oder dad 
Gebäude, in welchem die Gemeinde zum Dienjte Gottes ſich verſammelt. Quther 
hat in feiner Überfegung des Neuen Teftaments jenes Wort immer nur mit 
„Gemeinde“ widergegeben, Er hätte überhaupt anjtatt des „blinden, undeutlichen“ 
Wortes Kirche (2. Werke, E. A. 25, 354) in jenem Sinn lieber nur dad Wort 
„Semeinde* oder „heilig, chriſtlich Volt“ gebraucht. In feiner Übertragung des 
Alten Tejtamentes jeßt er „Kirche“ vorzugsweiſe für Gebäude des Gößendienftes, 
ferner (1 Mof. 49, 6) für eine menſchliche Rat3verfammlung (bei der neuerdings 
borgenommenen Reviſion der lutheriſchen Bibelüberfeßung beſchloſs man an ſol— 
chen Stellen zu ändern). Er meinte (vergl. den Gr. Katech.), dem Wort liege 
ein griechifche® Kvpfa, welches gleichbedeutend mit dem lateinifchen curia fei, zu 
grunde. In dem wifjenfhaftlihen und populären deutfchen Sprachgebrauch aber 
hat „Kirche“ allgemein jenen doppelten Sinn behalten. Neuere haben mol den 
Namen Kirche auf einen die Einzelgemeinden umfafjenden Gejamtorganismus und 
den Namen Gemeinde auf diefe Einzelgemeimden, oder den Namen Kirche auf 
die objektive Anftalt al3 folche und den Namen Gemeinde auf die Gejamtheit 
der in ihr ftehenden Subjefte anwenden wollen. Dann aber miüjdte man vor 
allem anerfenuen, daſs man „sirche* nicht mehr einfach als deutfhen Ausdrud 
für das neuteftamentliche &rAnoias gebrauchen, vielmehr etwas, wofür dad Nene 
Teft. keine zutreffende Bezeichnung habe, damit ausdrüden wolle Denn dxxAnoia 
heißt, wie wir fogleich weiter fehen werden, eben Gemeinde; und bedeutſam ift 
im Neuen Zejtament eben auch died, daſs ihm ein Ausdrud für die von jenen 
neueren erjtrebte Unterſcheidung fehlt. 

Vielmehr Gegenftand gelehrter Forſchung als religiöfen Intereſſes ift die 
Frage, woher dad Wort ſtamme, das wir fo fir Gemeinde und für Gotteshaus 
zugleich gebrauchen. Vgl. hiezu Jacobſon, Unterfuchungen zur Begründung eines 
Syſtems des Kirchenrechtd, 1. Beitrag, 1831, und befonderd den Artikel „Kirche“ 
(von Hildebrand) in Grimms d. Wörterbud, Bd. 5, S. 7905. „Kicche* für 
Gotteshaus kommt im deutfchen Ortsnamen (im Elſaß) ſchon vor Bonifaz dor. 
Walafried Strabo (de reb. ecclesiast 7) jagt, das Wort fei vom  griethifchen 
Kyrica“ hergekommen und zwar hauptſächlich don den arianifchen Goten ans. 
m Angelfächjifchen lautet dasfelbe Wort: cyrice, woraus weiterhin das ſchot— 

tiihe Kirk und englifche church geworben ift. In der Tat ift feine andere Ab- 
leitung als aus dem Griechiſchen möglich, wie auch die englifhen Sprachforſcher 
erflären (Hensleigh Wedgwood, Dictionary of Engl. Etymology 1872 s. v. 
church; Skeat, Etymolog. Dietion. of t. engl. language 1879; vor ihnen: Max 
Müller, Lectures on the science of language, 6. Borlefung), Im Griechifchen 
fommt „zuoeaxor jchon im 4. Jarhundert als Bezeichnung Hriftlicher Kirchen: 
ebäude vor. Erſt jpäter wird dafür auch das Feminin des Wortes gebraudt. 
ber das griehijhe Nentrum fonnte im Deutjchen zum Feminin werden, wie 

auch ſonſt oöfters gejchah (3. B. doyavor zu ee So wird’ unfer Wort Kirche 
entitanden fein. Vom Lokal für den Gotteddienft ift dann’ der Name auf die 
Bott dienende Gemeinde übergegangen, wie umgekehrt im Romanifchen und auch 
ſchon im Lateinischen und Griehifhen das Wort ecclesia auch Bezeichnung des 
Lokals geworden ift. Dunkel freilich ift der Weg, auf welchem das griechijche 
Wort zu den Deutfchen gelangte. In Ulfilas Bibelüberfegung findet es jich nod) 
nicht: jie hat vielmehr das Wort &xxinoia aufgenommen (aikklösjö). Die celti- 
ſchen, irifchen Miffionäre können jenes nicht nach Deutſchland gebracht haben. 
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Denn die Iren ſelbſt haben es zwar, aber ſchon vermittelt durchs Latein: näm— 
lich domhnaeh — lat. dominieum (nad) Wedgwood). Nach Deutſchland muſs es 
vielmehr ſchon früher übergegangen ſein, ſei's durch romfeindliche Arianer, Goten 
(vgl. Walafr. Strabo), Longobarden, Burgunder, ſei's durch griechiſch redende, 
von ber Rhone nach dem Rhein herübergekommene Chriſten, wie denn ein Vor— 
bandenfein hriftlicher Gemeinden in Germanien, d. h. am Rhein, zuerjt durch 
den Lyoner Bifchof Irenäus und bezeugt wird (jo Lechler, in d. Theol. Stud. 
u. Krit. 1876, ©. 522). Bon Deutichland aus fam dann dad Wort zu ben 
Angeljahjen; ihr im $. 597 zum Chriftentum übertretender König hatte eine 
deutiche, fränkiſche Ehriftin zur Frau, die fih auch fhon vor Ankunft der rö— 
mifchen Miffionäre chriftlichen Gottesdienft hatte halten lafjen. — Meinte man 
das Wort aus dem Lateinifchen herleiten zu müfjen, jo bot fich Hier nach ſprach— 
wifjenichaftlichen Gründen nicht etwa curia, fondern nur eircus dafür darz darauf 
famen ſchon Juſt. Lipfius, dann J. Grimm im feiner Grammatit, W. Wader: 
nagel in feinem Wörterbuch („runde und halbrunde Form der Tauffapellen und 
der Chöre*). Aber nur völlige Verzweiflung an einer äußern Vermittlung zwi: 
jchen dem Deutfchen und Griehifchen, wozu man doc, keineswegs Grund hat, 
fönnte der Ableitung aus dem Griechifchen, für welche die inneren Gründe fo 
Har vorliegen, entgegentreten. Sein neuerer Sprachforſcher ſcheint ihr mehr zu 
widerſprechen. 

Das Wort incd.nala nun, auf deſſen neuteſtamentliche Bedeutung ſich im 
Deutſchen der Name Kirche ausgedehnt hat, bezeichnet im Profangriehifchen eine 
berufene (dxxadeiv, EerArroı) Berfammlung, fpeziell die ordentlich durch den He 
rold zufammenberufenen Bürger. Im N. Teft. jteht es jo Apgſch. 19, 32. 40 
für eine tumultuarijch zufammengerufene VBerfammlung, V. 39 wird davon bie 
Bvouos derınola unterjchieden. Derjenige neuteftamentliche Gebrauch ded Wor— 
tes aber, mit welchem wir hier zu tun haben, fchließt fih an die Sprache des 
N. Teft. und der LXX an. Der Grundtert des U. Teft. gebraucht für die Ge 
meinde Iſraels, des Gottesvolkes, die beiden Ausdrüde 777 (don 7°) und 

Sr Srp=np). Der Unterfhied zwiſchen beiden (von vielen nicht beachtet, von 

andern verjchieden bejtimmt) iſt wol diefer: wärend beide „Verſammlung“ bes 
deuten, jteht 777 mehr aud für die Gemeinde überhaupt oder die unter ſich 

verbundene Gejamtheit des Volks (ſowie daneben auch einzelner Kreife, — einer 
Hausgenofjenichaft Hiob 16, 7), Dagegen PR mehr für die Verſammlung als 
jolche oder das förmlich und feierlich verfammelte Bolt (vgl. PRTter nır >7P 

2 Mof. 12,6; 4Mof. 14, 5, und das Verhältnis beider Worte 3 Moſ. 4, 13.14). 
Zugleih hat jo >77 mehr feierlichen Ton und wird mehr ald 777 da gebraucht, 

wo eigens die Beziehung der Gemeinde zu ihrem Gott ausgedrüdt werden fol: 
fie Heißt jo mm Inn, aaa Sp 4 Mof. 16, 3; 20, 4; 5 Mof. 23,2—4. 9; 

Nehem. 13, 1. Diefes 777 überjegen die LXX mit owvayoyn (nie mit decir- 
ol«, wie A. Krauß, Das prot. Dogma v. d. unfihtb. Kirche, S. 124 mit un: 
richtiger Berufung auf Cremers Wörterbuh angibt), >7P aud mit auwayoyn, 

jedoch weit häufiger mit &exinola. ’Exzinola bezeichnet vollends fpeziell (wärend 
Sp, mit avrayoyn überjegt, doch z.B. 4 Moſ. 20,4 auch für die Gottesgemeinde 

überhaupt jteht) die Gemeinde als feftlich und gottesdienftlich verfammelte; ebenjo 
fteht e8 für die Verſammlung des Volks am Sinai Apgich. 7,38. In einer und 
zwar einer ganz bejonderd gemichtigen folennen Ausdrucksweiſe bezieht ſich ins 
defjen doch auch &xxArola als Überfegung von >7p allgemein auf die gejchlofiene 

Sottedgemeinde als ſolche; nämlich in der öfters et Hier Erklärung über 
diejenigen, welche „nicht kommen jollen in die Gemeinde Jahves“ oder „Gottes“ 
5 Mof. 23 a. a. O.; Nehem. 13 a.a.D.; Klagl. Jerem. 1, 10. Zu grund liegt 
aber auc Hier die Vorftellung von der Gemeinde als einer dor Gott verjam: 
melten. Es ift dies der bedeutfamfte Ausdrud, in welchem das Wort bei den 
LXX und begegnet. 
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Bugleich haben wir in Betreff der altteftamentlichen Ideeen und Ausdrücke 
daran zu erinnern, daſs dieje Gottesgemeinde nicht bloß aufgefordert wird, hei- 
lig zu fein, fondern ſelbſt ſchon heilig oder ein Gotte heiliged Volk heißt (2 Mof. 
19, 6; 5 Mof. 7, 6; 14, 2. 21; 26, 19) und daſs die Namen „Gemeinde Ja— 
kobs“ oder „Volk Gottes“ und „jeine Heiligen* (LXX: oi Ayıaaudvor) einander 
entjprechen (5 Moj. 33, 3. 4). 

Died die Grundlage für die Anwendung des Wortes !xxAnola im N. Teft., 
und zwar befonder8 auch bei Paulus, der von diefer am meijten redet. Bon 
jenem Spracgebraud aus wird hier dahin weiter gegangen, daſs dasjelbe nicht 
mehr vorzug3meije auf die Öotteögemeinde, fofern fie auch äußerlich und zu einer 
Feier fi verfammelt hat, angewandt wird, jondern die ganz allgemeine Bezeich- 
nung für fie geworden ift. Sie aber ift die Gemeinde der an den Meſſias Je: 
ſus Glaubenden, in Chriſtus Gotte Geheiligten. 

Bur neutejtamentlichen Lehre von der Kirche vgl. neben den biblifchen Theo: 
logien des N. Teſt.'s, bejonderd der von Weiß, und den Schriften über den 
paulinifchen Lehrbegriff: 3. Köftlin, Das Weſen der Kirche nach Lehre und Ges 
ihichte des N. Teit.’3 1872; Hadenjchmidt, Die Anfänge des fathol. Kirchenbe: 
griffs I, 1874; 4. Krauß a. a. D. 

Man hat darüber geftritten, ob Jeſus die Abficht gehabt habe, eine Kirche, 
db. 5. eine bejondere, organijirte Gemeinde feiner Jünger, im Unterjchied fpeziell 
von ber ifraelitiihen Voldgemeinde, zu gründen. Jeſus fündigte die Nähe des 
Himmelreih an und erklärte ſodann, daſs e3 auch jchon gegenwärtig fei. We- 
fentlih von diefem Reich und den Bedingungen der Teilnahme daran und an 
dem darin zu genießenden Heil handeln jeine Reden. Die Frage ift jo, ob zu 
derjenigen von Gott und dem Himmel jtammenden, himmliſch (vgl. Matth. 6,10) 
gearteten, ducch göttliche Kräfte herzuftellenden Ordnung der Dinge, welche er 
mit diefem Reich meinte, auch jene Gemeindebildung gehören ſollte. Die Aus— 
fagen und Gleichniffe vom Himmelreih, die wir in den Evangelien haben, neh» 
men, abgejehen von Matth. 16, 18f., darauf feine Beziehung. Das Neid) ift 
ſchon gegenwärtig Luf. 17, 21, fofern es bereits in denen fich verwirklicht, bei 
welchen nad Matth. 13 da3 vom Menjchenfon ausgejtreute Wort guten Boden 
findet, aufgeht und Frucht trägt. Dieje zufammen mit der Sat, bei welcher 
der Same nicht zur Frucht gedeiht, und ferner mit dem unter die gute Sat ge- 
ftreuten Aiterweizen, von welchem das andere Gleichniß redet, erjcheinen als 
ftehend auf einem Ader. Bon einer Verbindung derjelben untereinander, einer 
gemeindlichen Gliederung, Ordnung u. ſ. mw. ijt jedoch nicht die Rede. So aud) 
nicht in dem Gleichnis von dem Netz, worin gute und jchlechte Fiſche zuſammen 
gefangen werden. Was die Neichdgenofjen dazu macht, ift ihr Aufnehmen des 
göttlichen Wort3 überhaupt, ihr Durchdrungenſein von demjelben, ihr ganzes da— 
durch beftimmtes gottgemäßes Verhalten und Wirken, zugleih die Bereitwillig- 
feit, mit der fie alles andere für dad Neich und feine Güter, für die eine edle 
Perle u. ſ. w., hingeben, one daf3 hiebei jchon gewiſſe auf ein gemeindliches Le— 
ben bezügliche Tätigfeiten oder ein Verhalten zu gemeindlihen Ordnungen her: 
vorgehoben würden. Darauf, dajd das Neich nicht bloß innere fittlich religiöfe 
Anregungen und Kräfte fauerteigartig unter die Menfchheit bringen und fie 
in innere Gärung verjegen, fondern auch als ein einheitliches objeftived Ganzes 
über fie fich auöbreiten jolle, weift und one Bmeifel das Gleichnis vom Senf» 
forn hin. Darüber indeſſen, ob und wie weit zu diejer Ausbreitung des Reichs, 
die jedenfall durch weitere Verfündigung des Wortes erfolgen und über bie 
ganze Menjchheit Hin die vom Worte durchdrungenen und jenen gottgemäßen 
Charakter tragenden Subjefte in ſich fchließen follte, auch die Ausgeftaltung einer 
gemeindlichen Form für diefe und eine Abjonderung derfelben von der gemeind- 
lihen Verbindung Iſraels gehöre, ift doch auch hier noch nicht? ausgeſagt. 

Über tatfächlich waren ja doch die Jünger, indem jie an Jeſus fich anjchloffen, 
auch unter jich jchon verbunden. Sie bildeten feine Heerde (Luf. 12, 32; 2 
10, 1ff.). Es verjtand ſich von felbft, daſs fie in ihrem Wirken für feine Sache 
und fein Reich auch nach feinem Weggang untereinander zufammenhalten muſs⸗ 
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ten. Innerlich bildeten fie ja onedied ein Ganzes; denn jie und nur fie waren 
Genofjen oder Söne des Gottesreichs, das jegt inmitten Iſraels und der Menſch— 
heit erfchienen war. Vollends machte es der jcharfe Gegenjag, Widerſpruch und 
Haſs, den Jeſus bei der Welt und dem jübijchen Volke fand und feinen Jüngern 
in Ausſicht ſtellte, jchlehthin notwendig, dafd fie für ihr gemeinfames Wirken 
als Meffiasgemeinde und für die gemeinfame und wechjeljeitige Pflege ihres fitt- 
lich religiöjen Lebens fich auch äußerlich unter einander zufammentaten und bie: 
rin von ihren bißherigen Volks- und Kultusgenoſſen fich jonderten. 

Es hat jo durchaus nichts Befremdliches, wenn Jeſus, wie er an zwei Stel- 
len des Matthäus-Evangeliumd tut, von einer eigenen Gemeinde, die er aufbauen 
werde, redet. Auffallen könnte nur, daſs wir feine weiteren und eingehendere 
Neden hierüber von ihm beſitzen. Wir müffen es daraus erklären, daſs er er— 
wartete und wollte, die von ihm und um ihm her verfammelten Jünger follten 
eben als folhe im Bewufstjein und Drang innerer Gemeinjhaft und im Stre— 
ben, fein Reich zu behaupten und für dasjelbe weiter zu wirken, von felbit, one 
ausdrüdliche Gejeße und Gemeinſchaftsordnungen von ihm empfangen zu haben, 
die nötige gemeinbliche Öeftaltung annehmen. An der erjten Stelle, Matth. 16, 18, 
fpriht er von feiner Gemeinde im ganzen. Un der andern, Matth. 18, 17 ff., 
bezieht er fich bejtimmmter auf die Gemeinde der Seinen, fofern fie auch äußer— 
lid) zufammentritt, um ald eine in feinem Namen verjammelte über Vorkomm— 
niffe und Bedürfniffe ihres inneren Lebens zu verhandeln, namentlih (wovon 
dort Jeſus fpeziell zu veden Hatte) die Bejchwerden von Brüdern gegen Brüder 
zu vernehmen, dem fündigen Bruder fraft der ihr von oben verliehenen Boll: 
macht die Sünde vorzuhalten u. f. w. Man pflegt zu fagen, bier rede Jeſus 
von den Einzelgemeinden im Unterjchied von der Gejamtgemeinde. Richtiger 
fagen wir, er refleftire darüber, ob es verfchiedene einzelne Gemeinden an ver: 
ſchiedenen Orten gebe, gar nicht, rede aber fo, daſs, wenn einmal folche bejtan- 
den, die fein Wort anwendenden Jünger dergleichen Ungelegenheiten jelbjtver: 
ftändfih jedesmal vor die an Ort und Stelle befindliche Jüngergemeinſchaft 
bringen mufsten. Weiter ift aus feinen dort folgenden Worten zu erjehen, daſs, 
um die feiner Jüngerſchaft zufommenden Befugniffe auszurichten, jhon eine Ge: 
meinjchaft von Zweien oder Dreien genügt, wenn fie in feinem Namen verſam— 
melt find und feinen Vater im Himmel anrufen. — Wie weiterhin im Grie— 
hiichen des N. Teft.'3 das Wort dxxinoi« an das duximolu der LXX —= Sp 

ih anfhließt, jo wird auch dem „xxinola“ an diejen Stellen ein pP (oder 

op) im Munde Jeſu zu grunde liegen. 

Über die „Schlüffel des Himmelreichs“ (vgl. Jeſ. 22, 20 ff.; Apot. 3, 7; 
1, 18) und über vie damit offenbar zufammenhängende Vollmacht des „Bindens 
und Löſens“, welche Jeſus Matth. 16 dem Petrus und Matth. 18 feiner Jünger: 
ſchaft insgemein verleiht (— „verbieten und erlauben“ nad rabbiniſchem Sprad: 
gebrauch? oder von Behalten und Vergeben der Sünden und demgemäßem Ver: 
faren gegen Sünder, wovon der Zufammenhang von Matth. 18 Handelt und was 
den Spracdigebraudh von „Löfen“ in LXX Jeſ. 40, 2; Hiob 42, 9; ©ir, 28, 2 
für ſich hat?), fiehe den Urt. „Schlüfjelgewalt”. 

Erbauen wollte Jeſus feine Gemeinde nach Matth. 16 auf dem „Helfen“ 
Petrus, der dort mit feinem aus göttlicher Offenbarung entfprungenen Befennt- 
nid zu ihm den Süngern vorangegangen war. Wir haben das Wort aus die— 
ſem Bufammenhang Heraus und hiemit zugleich feiner gejhichtlihen Erfüllung 
gemäß zu verjtehen. Er ift nicht Grundlage in dem Sinn, in welchem Jejus 
fi und fich allein den Edftein nennt (Matth. 21, 42 ff.). Aufgebaut aber wurde 
die Gemeinde in ihrem Urfprung, wie die Apojtelgefchichte erzält, weſentlich auf 
der Predigt und Wirkſamkeit des gottbegabten Felſenmannes. Bur Seite treten 
ihm jedoch die andern apoftolifchen Perfönlichkeiten (Ephef. 2,20; Apof. 21, 14; 
Galat. 2, 9). Die ganze Ausfage Jeſu endlich bezieht ſich eben nur auf jene 
Grundlegung, alſo die gejhichtlihen Anfänge und die dort für immer gelegten 
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Fundamente. Mit einem fortgefegten Regiment in der Gemeinde und Negenten, 
die darin weiterhin dem Petrus nachjolgen follten, hat fie nicht zu tun (gegen 
den römijchen Katholizismus und aud gegen Krauß a. a. O.). — Daſs Jeſu 
Bort „Weide meine Jünger“ oh. 21,15 ff. jpeziell an Petrus ergeht, iſt durch 
den bort vorliegenden Anlaf3 bedingt; der Auftrag bejonderen Bertrauens jteht 
gegenüber der bemütigenden Frage an denfelben Petrus, ob er Jeſum Liebe. 

Eine hervorragende Stellung auch inmitten der künftigen Gemeinde war den 
zwölf Apoſteln ſchon durch die Stellung, welche fie bei Jeſus wärend feines 
irdischen Wirkens einnahmen, gegeben. Dad Wort des Menfchenfones haben vor 
allem fie weiter zu tragen und innerhalb der Gemeinde praktifch zu üben, Die 
ed in beftändigem perjönlien Umgang vom Herrn überfommen und vor den 
andern auch feine Beilteszufagen empfangen hatten (Joh. 15, 26 f.; Apojtelg. 
1, 215.). Uber wir erhalten feine bejtimmte Abgrenzung zwifchen ihnen, bie 
dabei auch unter fih noch an Gaben und Beruf verjchieden erfcheinen, und zwi— 
ſchen andern Jüngern, die etwa doch auch noch mit befonderen Gaben ausgerüftet 
werden jollten, Auch haben fie, die Upojtel oder Sendboten, ihre Aufgabe nicht 
jowol in der inneren Leitung der Gemeinden, nachdem dieje einmal fejt gegrüus- 
det und gefammelt find, als vielmehr im Weitertragen der Botſchaft an Iſrael 
und die gejamte Menfchheit; daranf beziehen fich die Abſchiedsworte des aufer- 
ftandenen Jeſu an fie. — Jeſus redet auch von folchen unter feinen Jüngern, 
welche wie Haushälter vom Hausherren über den Haushalt und die andern Knechte 
ejeßt jeien (Matth. 24,45 ff. ; Luk. 12,42 ff.). Er wendet ferner auf die, welche er 
en will, den Namen von Propheten, — Schriftgelehrten (Matth. 23,34) an. 
Aber immer enthält er ſich aller Beſtimmungen darüber, wie weit etwa die hiezu 
gehörigen Tätigkeiten in ein geſetzlich abgegrenztes Amt zuſammengefaſst oder 
durch wen und in welcher Weije einzelne Perſonen damit beauftragt werden joll- 
ten. Jene Namen erinnern an ſolche Tätigkeiten und Organe des vorchriſtlichen 
Gotteövolfed, für welche ſolche Abgrenzungen und äußere geſetzliche Ordnungen 
gerade nicht exijtirten. Für Analogieen mit dem ftatutarifch geordneten Priejter- 
tum des Alten Bundes haben Jeſu Ausjagen über feine Gemeinde, feine Zünger- 
Ichaft, fein Reich feine Stelle. Jede Tätigkeit fol ferner immer nur wie ein 
Alt dienender Liebe geübt werden; jede Machtübung nad Art weltliher Herr- 
fcher iſt Hier unterjagt ; fogar die Anwendung des Namens Lehrer oder Leiter 
hat Jeſus den Geinigen für ihren Verkehr unter einander rg wenn fie 
gleich dieſes Verbot nicht buchjtäblich befolgten und hierin one Bweifel feinem 
Sinn entipradhen (Luk. 22, 25 ff.; Matth. 23, 8 ff.). 

Zur Verkündigung ded Wortes vom Himmelreich und Heil und zur Pflege 
bes fittlich religiöfen gottgemäßen Lebens auf Grund, in Kraft und nad) ah 
gabe dieſes Wortes kam dann noch die Taufe. Daſs Jeſus ſelbſt fie verordnet 
habe, müjdte man, wenn wir auch nicht die evangelifchen Berichte über ihre Ein- 
ſetzung durch den Auferftandenen befäßen, fchon aus der Art, wie fie ome meite- 
res bei der Ausbreitung feiner Jüngerſchaſt nad feinem Hingang in Gebraud) 
tritt und wie fie dann beſonders aud von Paulus zu einem konſtituirenden Mo— 
ment bes Chrijtentums (in Röm., 1 Korinth., Galat. u. f. w.) gemacht wird, 
erſchließen. Leugnet man freilich die wirklichen Erfcheinungen des Auferftande- 
nen, jo findet man dort auch für jene Einjegung feinen Ort mehr. Der Eintritt 
in eine befondere Gemeinde wäre, wie die Taufe ded Johannes zeigt, mit dem 
Taufen an ſich nod nicht notwendig verbunden gewejen; wol aber gehörte er, 
nachdem eine bejondere Meſſiasgemeinde einmal bejtand, mit dazu. Das Herrens 
mal endlich, daS Jeſus feiner Süngerfchaft geftiftet hat, ift von ihr, one daſs er 
ed geboten hätte, aber gewiſs feiner Abjicht entjprechend jofort ald Hauptbeſtand— 
teil ihrer eigentümlichen gemeindlichen Erbauung weiter gefeiert worden. 

So gewiſs indefjen hiemit die Grundlagen nicht bloß für eine weitere Aus— 
breitung des Gottesreichs in der Menfchheit und für die Erbauung des neuen 
Lebens in den ig "en Heils- und Reichsgenoſſen, jondern auch für eine glied- 
liche, gemeindliche Berbindung derjelben unter einander oder für eine Gemeinde 
des Heren ober Kirche gegeben waren und jo gewiſs ſchon Jejus eine jolde Hat 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirde. VII. 44 
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gründen wollen, jo war damit doch eine Auffafjung noch nicht direkt ausgeſchloſ⸗ 
fen, nach welcher eine unter fi) verbundene und etwa fonventifelartig über das 
Land fi) ausbreitende, und von da weiter hinein unter die Heiden wirkende 
Meifindgemeinde noch immer unter den äußeren Injtitutionen des Alten Bundes 
und in einem allgemeinem Verband mit der dem Evangelium biß jet noch 
widerjtrebenden ifraelitifchen Volksgemeinde biß zu der bevorftehenden großen 
Neichsoffenbarung ihres widerfehrenden Herrn Hätte bleiben können und follen. 
Die Konfequenzen daraus, daſs, wie Jeſus fagte, der neue Wein fi nicht in 
alte Schläuche fafjen läjst, waren einer fortfchreitenden und durch Die weiteren 
geiichtlichen Erfarungen bedingten Erfenntnid der Jünger überlafjen. Die Ge- 
meinde Chriſti aber hieß und war auch ſchon die noch unter jenen Jnjtitutionen 
ftehende paläftinenfifche Urgemeinde. Dogmatiih entnimmt hieraus der evan- 
gelifche Protejtantismus mit Recht, daſs das Weſen der Kirche Ehrifti an kei— 
nerlei derartige Formen unbedingt gebunden werden bürfe. 

Was näher noch die vielfach verhandelte Frage betrifft, wie Reich Gottes 
und Kirche zu einander ſich verhalten, jo darf man, um jie nad Jeſu Sinn zu 
beantworten, das Wejen der Kirche eben nur in das bisher Bezeichnete, nicht 
etwa in einen zu ihr gehörigen weiteren äußeren Apparat fepen. Die Erijtenz 
und Entwidlung der Kirche und die Verwirklichung des Reichs innerhalb der 
gegenwärtigen Welt (im Unterfchied von feiner künftigen vollendeten Offenbarung, 
ferner abgefehen von feiner Vorbereitung fon im U. Bund, vermöge deren die 
Siraeliten Matth. 8, 12 Söne ded Reiches heißen) ift hiernach mit» und inein- 
ander geſetzt. Die Idee des Reiches bezieht fich, wie wir jahen, nicht bloß und 
auch nicht zumächft auf die Gemeinde als folche oder aufs gemeindliche Verbun— 
denfein der Reichsgenoſſen. Aber für ware Glieder feiner Gemeinde können nur 
die gelten, welche wirklich al3 feine Zünger verbunden und in feinem Namen 
nad) Matth. 18 verfammelt find und eben hiemit auch am Reich teil Haben. Und 
andererſeits läſſst fich von feinem, der den Samen des Wort3 aufgenommen und 
am MNeiche teil hat, denken, daſs er der Gemeindegenofjenjchaft fremb bleiben 
follte. Denn eben die Jünger, die des Herrn Gemeinde bilden, tragen jenen 
Samen hinaus aucd zu den äußerlich fernjten Menjchen (bei den von Morgen 
und Abend Kommenden, Matth. 8, 11; Luk. 13, 28 f. ift nicht an feligwerdende 
edle Heiden im Sinne Zwinglis, vgl. Krauß a. a. O., fondern an Heiden, die 
wie jener Matth. 8 gläubig und felig werden, zu benfen). Und zur Wirkung 
des Wortes in denen, die ed aufnehmen, gehört weſentlich mit, daſs fie die brü- 
derliche Gemeinfchaft eingehen und waren. Mifsverjtand wäre ed, wenn man 
ben Unterjchied zwifchen Reich und Kirche zum Unterfchied zwifchen Innerem und 
Außerem oder Fdealem und Realem machen wollte. Das Reich hat feine reale 
Eriftenz in jenen Subjekten und ihrem wirklichen Verhalten überhaupt und ges 
meindlichen Verhalten, verwirklicht jich mitteljt des in’3 Außere tretenden Wors 
tes, gibt fich fund in nad Außen tretenden Früchten, — one daſs es doch da— 
durch Gegenjtand der finnlihen ragurnonoıs Luk. 17, 20 würde. Die Gemeinde 
ift, wärend fie ein in der Welt ftehender äußerer Verband wie andere Bereini- 
gungen von Menſchen ift, doch Gemeinde Chrifti nur vermöge der nicht bloß 
äußerlichen, fondern wejentlich innerlichen Verbindung mit ihm, der nach Matth. 18 
a. a.D. und 28, 20 mitten unter ihr bleibt. Und nichts Außerliches ergibt ſich 
und nach Jeſu Reden ald wejentlich und notwendig für ihren Beftand, was nicht 
eben auch zur Verwirklihung des Reiches gehörte. Denn auf äußere Formen 
des Kultus und der Berfafjung, auf Formulirung von Dogmen, auf äußere Ber: 
waltung und Regiment u. f. w., worein Spätere da8 Weſen der Kirche gefept 
haben und woran auch moderne Protejtanten gern gleich beim Begriff der Kirche 
denken, haben uns Jeſu Reden überhaupt, aud die über die Gemeinde, nirgends 
gefürt. — Bu der umfafjenden Idee ded Gottesreiches, wie fie im ganzen Ber: 
halten und Leben jener Reichsgenoſſen fich realifiren fol, möchten wir wol weis 
ter auch die von der Hottgemäßen Gefinnung ausgehende Löfung der Aufgaben, 
welche unfere Stellung in der Welt, die allgemeine Ausjtattung unferes Geiftes, 
das Verhältnis von Geift und Natur u. ſ. w. mit fih bringt (Wiſſenſchaft, Kul- 
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tur u. ſ. w.), und neben jenem gemeindlichen Verbundenſein in Jeſu Namen auch 
ſittliche Gemeinſchaften des natürlichen und weltlichen Lebens, die Ehe und den 
Stat, rechnen. Die Ausſagen Jeſu aber und ebenſo die des ganzen Neuen Te— 
ftaments über das Gottesreich als ein in diefer Welt jich verwirklichendes be— 
Ichränfen fich auf das Gebiet, welches wir kurzweg als das fittlich religiöje Gen- 
tralgebiet bezeichnen fünnen: Hingabe der Gejinnung an Gott, Befeelung duch 
jeinen Willen und Seligſein in ihm, Fruchttragen der Grundgejinnung brüderlicher 
Liebe, Berbundenfein eben für die Pflege jenes Lebens in Gott und für die 
Übung folder Liebe. _ 

Gemäß jenem Zufammenhang zwiſchen Gottesreih und Gemeinde können 
wir endlich doch auch für die Kirche aus jenen Gleichniffen Matth. 13 noch Fol» 
gerungen ziehen, obgleich Jeſus ſelbſt von ihr dort nichts ausgefprochen bat; 
inöbejondere nämlih aus dem Gleichnis vom Unkraut, dad auf einem Ader 
mit dem guten Weizen und unter ihm zerftreut und ſchwer von ihm fcheidbar 
und unterjcheidbar heranwächſt, auf ein unvermeidliches Aufkommen und Berblei- 
ben unchriftliher und widergöttliher Elemente auch innerhalb des Verbandes, 
welcher Chriſti Gemeinde heißt. 

Bon der wirklihen Kirche jagt man dann wol, fie fei durch die Geiftes- 
ausgießung am Pfingjttage gegründet worden. Ju ber Tat tritt bort die Ge- 
meinde Chrijti mit voller Kraft ins Leben hinein. Man darf jedoch hiebei nicht 
überjehen, daſs e3 ebendiejelbe Jüngerſchaft ift, die in Chriſti Namen ſchon vor— 
ber zujammenbielt, zu der der Auferftandene ſchon zuvor fein Wort — hin 
den heiligen Geiſt“ (Joh. 20, 22) geſprochen und die Jeſus ſchon vorher ſeine 
Herde und die Reben an ihm, dem Weinſtock (Joh. 15, 5), genaunt hatte, aus 
deren Mitte auch jchon durch einen gemeindlichen Akt die Zwölfzal der Apoſtel 
(Apoſtelg. 1) ergänzt worden war. Sie alfo lebte und wirkte jeßt zunächſt noch 
wie eine innerhalb Iſraels bejtehende Genofjenjchaft, aber dabei mit eigenen got- 
teödienitlihen VBerfammlungen, Vorſtänden u. j. w. Auch der Name dxxinola 
für die Ehriftengemeinde ſtammt one Zweifel ſchon aus der erjten Beit vor der 
Wirkjamkeit des Paulus. Paulus gebraudt ihn von Anfang an in jeinen Brie- 
fen als den allgemein geläufigen, mit Bezug auf die paläftinenjifchen Gemeinden 
(1 Theſſ. 2, 14) wie auf die heidenchriftlichen. 

Der vollftändige Name, wie wir ihn bei Paulus oft lejen, ijt: „Gemeinde 
Gottes“, auch (Röm. 16, 16) „Gemeinde Chriſti“. Schon der einfadhe Name 
Gemeinde aber wird fo one weiteres für die Ehriftengemeinden gebraucht, daſs 
offenbar die Ehriften ihre Gemeinden eben ald Gemeinden in bejonderem Ginn 
oder ald Gottedgemeinden und fich in ihrer Geſamtheit ald die Gemeinde Gottes 
fo genannt haben. Klar iſt dabei der Anſchluſs an jenen altteftamentlichen Aus— 
drud. Er wird jet aber, wie gejagt, auf die Gemeinde und Gemeinden über: 
haupt angewandt, auch ganz abgejehen von ihrem äußeren gottesdienftlichen Ver— 
jammeltjein. Gewönlich find ed die Einzelgemeinden, von denen Paulus redet. 
Über nicht minder ijt ed ihm der geläufige Name für die Chriftenheit indgemein, 
jo oft er überhaupt von dieſer zu reden Anlaſs Hat: in dem älteren Briefen, die 
man in diefer Beziehung vom Ephejerbrief hat unterjcheiden wollen, jo gut als 
im Epheferbrief, bei welchem ihm befonderer Anlaſs hiezu gegeben war (Gal. 
1, 13; 18or. 10, 32; 12, 28; 15, 9). Ebenfo redet die Apoſtelgeſchichte (9, 31) 
von der Gefamtgemeinde. 

Die Gemeinde bejteht, was nun eben für die Gefamtgemeinde und die Ein- 
zelgemeinden gleichermaßen gilt, aus den „in Chriſto Geheiligten“ oder „berufes 
nen Heiligen“, vgl. bejonders 1 Kor. 1, 2 (2 Kor. 1, 1; Röm. 1, 7). Aud 
biefür ift ſchon oben auf die altteftamentliche Analogie hingemwiejen, jowie dann 
von dort ber 1 Betr. 2, 9 aud der Name des „heiligen Volkes“ auf die Ehri- 
ftengemeinde übertragen wird. Möglich, dafs Paulus auch das Wort xAnrol (womit 
er nur die, bei denen der Ruf aud Erfolg hatte, bezeichnet) und das Wort &x- 
xAnoia zu einander in Beziehung gejeßt hat. — Die Auffafjung, daſs jede Chri- 
ftengemeinde und die ganze Chriftenheit Gemeinde Gottes und Chrifti fei, bes 
ftehend aus jenen Heiligen, war mit ihrer Rüdbeziehung auf die altteftamentlichen 

44 * 
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Begriffe gewiſs allgemein apoſtoliſch. Charakteriftifch für Paulus ift die tiefe 
Auffafjung ded inneren Geeintfeind der Gläubigen in Chriſtus felbft, wobei der 
Eintritt in dieſe Gemeinfchaft, in die mit Ehrifto und zugleich in die mit dem 
andern Gemeindegliedern, jpeziell an die Taufe geknüpft wird (Gaf. 8, 27; 1Ror. 
12, 13). Überall erfcheint dad, was Eph. 4, Aff. zufammengeftellt ift, als das 
die Einheit fonftituirende: Ein Herr und Gott, Ein Glaube (durchs Eine Evan- 
gelium erzeugt), Eine Taufe. Bu dem erhöhten Chriftus verhält fich die von 
feinem Geijt bejeelte, von ihm geleitete Gemeinde wie fein Leib: fo nah Epheſ. 
und Kolofj., wo auf ihn das Bild des Haupted angewandt wird, ſachlich ganz 
ebenfo wie 1 Kor. 12, wo dies nicht der Fall ift. Denn hier war dies Bild 
nit am Platz, damit nicht neben den hier genannten Gliedern auch das Haupt 
nur wie eind der Glieder erfcheine, und auch dort wird fachlich über das Bild 
eined Hauptes hinaus dahin fortgegangen, dafs Ehriftus mit feiner Fülle den 
ganzen Leib erfülle. 

Auf die Frage, 0b die Kirche als Anftalt über den Subjelten ſtehe oder 
vielmehr aus ihnen beſtehe, iſt überall zu antworten, daſs die Gemeinde im 
apoſtoliſchen Sinn des Worts eben in den Perſönlichkeiten, den Geheiligten, Be— 
rufenen u. ſ. w. ihre Exiſtenz habe, aber freilich nicht als ob fie willkürlich von 
fih aus zu ihr zujammengetreten wären, fondern fo, daſs fie durch göttliche Be— 
rufung, Heildwort und Taufe mit Chriſtus und unter einander geeint worden 
find und der eime Geift von oben ihr Gemeingeift iſt. Haus Gottes ijt die Ge— 
meinde, indent die einzelnen Subjefte die Baufteine find und zugleich auch jeder 
Einzelne eine Wonftätte Gottes (1 Kor. 3, 9. 16; 6, 19; 1 Petr. 2, 5; Hebr. 
8, 6). Sie ift die „Fülle Chriſti“, indem alle die Subjelte „in ihm erfüllt find“ 
Epheſ. 1, 28; 8, 19; Kol. 2, 10). Ein „obered Jeruſalem“ wird einmal von 
— Gal. 4, 26 F., Mutter der Chriſten genannt und mußſs fo vor allen dies 
fen Kindern exiſtiren. Dasſelbe ijt aber nicht identisch mit der „Gemeinde“. 
Sondern Baulus meint damit, aus einer allgemeineren jüdifchen und apoftolifchen 
Auſchauungsweiſe heraus redend, eine (freilich in unferen Begriffen jchwer faſs— 
bare) jhon zuvor im Himmel bejtehende Realität, welche jchon das Urbild der 
ed nur ſchwach abbildenden altteftamentlichen Theofratie war, welche in den aus 
Wort und Geiſt von oben her geborenen Ehriften und Gemeindegliedern ihre 
Kinder Hat-(jowie dieſe fchon jet ihr Bürgertum im Himmel haben) und welde 
einft in der großen vollendeten Reih3offenbarung felbft ganz hernieder kommen 
fol (vgl. Hebr. 12, 22; Phil. 3, 20; Apokal. 21, 2). 

Kirche oder Gemeinde heit immer eben die in diefer Welt jtehende Chriften- 
gemeinde. Der Name wird auch nicht etwa auf die ſchon aus diejer Welt ins 
Senfeit3 hinübergegangenen Heiligen mit ausgedehnt, wärend allerdings die Chri- 
ften ſchon Hinieden, wie zum himmlischen Serufalem, fo auch zu den Geiftern 
der vollendeten Gerechten dort und zu den Scharen der Engel „herzugekommen“ 
find (Hebr. 12, 22 ff.; bei der „Gemeinde der im Himmel angefchriebenen Erſt— 
geborenen“ find jolche gemeint, die, eben wärend fie auf Erden leben, fchon dort 
ald Bürger eingetragen find, vgl. Bhil. a. a. D.; Luf. 10, 20; Pjalm 87, 5). 

Sind es nun fo die Heiligen, aus denen Gottes Gemeinde befteht, und find 
ihre Mitglieder Glieder des Leibes Chrifti, fo fragt fih, wie der Name ber 
Gottesgemeinde doch durchweg den empirischen Gemeinden beigelegt werde, die, 
wie die apoftolijchen Briefe genügend erkennen laffen, auch unreine, ja fehr un- 
heilige Elemente in fich fchloffen, auf welche auch (2 Tim. 2,20) das Bild eined 
Gefäße zur Ehre und zur Unehre zugleich im fich fchließenden Haufes anzuwen— 
den war. Die Frage, fanır, namentlich nach Paulus, hier nicht etwa fo erledigt 
werden, wie bei der Übertragung des Prädikais der Heiligkeit aufs altteftament: - 
fihe Volk ald Ganzes. Denn hier handelt ſichs eben darum, daſs die Perſön— 
lichfeiten als folche „Chriftum anlegen“ (Röm. 13, 14; al. 3,27) „abgewafchen, 
gerechtfertigt, geheiligt“ feien (1 Kor. 6, 11), als lebendige Baufteine fich auf: 
bauen. Wir haben hier in Betreff derjenigen, welche einmal in ihrem Lebens: 
mittelpunft und Grundcharakter durch Chriſtus in die Gottedgemeinfchaft ein- 
gegangen find, zu antworten, dafs fie eben hiemit troß der ihnen noch anhaftenden 
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Sünden den Eharafter jener Heiligkeit Haben. Bon folchen aber, welche Gefäßen 
der Unehre gleichen, darf man nicht etwa, wie manche Neuere wollten, behaupten, 
fie feien für Paulus doch vermöge ihres Getauftfeind noch Heilige und wirkliche 
Glieder Chriſti, wärend fie doch jcharf von denen, die der Herr als die Seinen 
fennt (2 Tim. 2, 19), unterjchieden werden und aus der Gnabe gefallen find 
(Sal. 5, 4; dgl. befonderd auch das Hinausgemworfenfein der fchlechten Neben 
Joh. 15, 6). Wir müfjen vielmehr jagen, daſs Paulus bei jener Bezeichnung 
von demjenigen, welche nicht eigentlich unter jie fallen und doch im Außern Ver— 
band ber Geheiligten jtehen, abgejehen und die Gemeinde Chriſti nach denjeni— 
gen Beitandteilen, in welchen fie ihrem waren Weſen nad) beftehe, bezeichnet habe. 
Er hat infofern, wie Luther jagt, ſynekdochiſch geredet. Es fchließen ſich daran 
die Ausfagen unferer Reformatoren über Kirche im eigentlichen und im weiteren 
Sinn und über umfichtbare und fichtbare Kirche. Nur war in der apoftolifchen 
Beit das ——— ſolcher Beſtandteile zu einander doch ein ganz anderes als 
unter den Inſtitutionen des ſpäteren Volks- und Statskirchentums und wir dür— 
fen unfere hiemit zujammenhängenden Reflexionen und Diftinktionen noch nicht 
in Bewuſstſein und Wort der Apoſtel bineintragen. 

Bebeutjam ift indefien, wie wenig Paulus, wärend Chriftuß in diefer Ge- 
meinbe lebt und herrjcht, doch hiebei den Begriff des Neiches Gottes oder Chrifti 
anwendet. Es kommt dies feineswegs davon her, dafs ihm die dee der Ges 
meinde die wichtigere, bedeutungdvollere wäre. Im Gegenteil verbindet fih ihm 
mit der Idee des Gottesreiches die einer himmlischen Vollkommenheit, an welche 
die Wirklichkeit des irdifchen Gemeindeleben: doch noch nicht hinanreicht, und er 
erfehnt und erwartet eine vollkommene, offenbare, auch daß ganze äußere Beben 
umgejtaltende Verwirklichung berfelben durch den widerkehrenden Chriſtus, der 
die Chriſtenheit in diefem Gemeinleben nur erft entgegenreifen fol. Jene Hei— 
ligen geniehen ſchon die geiftigen Reichsgüter der Gerechtigkeit des Friedens u. ſ. m. 
und dienen darin Gotte (Röm. 14,17 f.); fie find, wie zum Erbteil der Heiligen 
gefchidt gemacht, fo auch fchon ind Neich des Sones und mit ihm ins Himm— 
tische verjeßt (Kol. 1, 125.5; Epheſ. 2, 6). Aber das Reich Gottes ijt doch 
für Paulus wie für die andern apoftolifchen Männer wefentlich Sache des an— 
dern Kon, da8 „Ererben des Reiches“ noch Sache jener Zukunft (2 Theſſ. 1, 5; 
1 Kor. 6, 9f.; 15, 24. 50; Gal. 5, 21; Eph. 5, 5; 2 Tim. 4, 1; Jak. 2,5; 
Hebr. 12, 28; 2 Petr. 1, 11). Ye mehr unter den Jüngern noch die frommen 
vorchriſtlichen Reihserwartungen fortwirften, um jo weniger konnten fie es fchon 
in der gegenwärtigen Chrijtenheit verwirklicht jehen ; judaiftifch denfende gewiſs 
noch weit weniger als Paulus. 

Die Lebensfunktionen und Tätigkeiten der Gemeinde beziehen fih auf die 
gemeinfame Erbauung in Gott, defjen Wort fie reichlich unter ſich wonen laſſen 
ſoll (Kol. 3, 16) und zu dem fie namentlich betend, bittend und lobpreifend fich 
erhebt, auf Förderung des gejamten fittlich:religiöfen Lebens in den einzelnen 
Gliedern durch gegenjeitige tröftende, ermunternde, zurechtweifende Zufprache und 
zugleich auf Handreihung der Liebe auch für die unerläfslichen Bedirfniffe der 
leiblihen Exiſtenz, fpeziell auf Armenpflege. Neligiöfes und Gittliches ijt Hier 
gar nicht zu ſcheiden; e8 wäre fehr verkehrt, von einer rein religiöfen und nicht 
zugleich fittlihen Aufgabe der Kirche zu reden. 

Alle die Glieder der Gemeinde haben, wie es fchon zur urfprünglichen Be— 
ftimmung des Gottesbolls (2 Moj. 19, 5.) gehört, priejterliche Stellung vor 
Bott (1 Betr. 2, 5. 9; Upofal. 1, 6; 5, 10) und follen ihm fich felbit, ihre 
Leiber, ihre Lobpreifung, ihr Geben brüderlicher Liebe u. ſ. w. al3 Opfer dar- 
bringen (Röm. 12, 1; Hebr. 13, 15 f.). Alle haben auch an jenen auf die ge— 
meinjame brüderliche Förderung und Erbauung bezüglichen Tätigfeiten teil. Aber 
die Begabung dazu durch die von dem einen Geilt ausgehenden Eharismen 
(j. „Geiſtesgaben“, Real-Encyllop., Bd. 5, ©. 10 ff.) iſt verjchieden und mit der 
Begabung die individuelle gliedliche Aufgabe. Wir kommen hiemit auf die Umter 
innerhalb der apoftolijchen Gemeinden und ziwar zunächſt auf Amter in dem all: 
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gemeinen Sinn, welchen das Wort 3. B. 1 Korinth. 12, 5 als Überfebung von 
dıwxovia hat. Es bezeichnet nämlich überhaupt einen Inbegriff beſtimmter Tä- 
tigfeiten, ber beftimmten Gliedern der Gemeinde im Dienjte des Leibes ftändig 
obliegt, indem fie eben dazu befondere Gaben empfangen haben und als hiemit 
audgerüftete Organe der Gemeinde von Gott gefchenkt find. Wärend wir unter 
„Amt“ beftimmter ſolche Funktionen zu verftehen pflegen, die einem auch in be— 
ftimmter Form und mit fejtem, gejeßlich geregeltem und abgegrenztem Inhalt 
von feiten der bürgerlichen oder Firchlichen Gemeinfchaft übergeben find, hat für 
Amter in dieſem beftimmteren Sinn dad N. Teft. feinen befonderen Ausdrud. 
Sache ded Amtes in diefem Sinn ift feiner Natur nad das äußere Leiten der 
Gemeinde und ihrer allgemeinen Ungelegenheiten, jofern dies eben feiner Natur 
nad fefter Ordnung und förmlich anerkannter und eingejegter Vorſteher bedarf. 
So ftehen dort an der Spite der Gemeinden die Alteſten oder Erioxonor, und 
mit der Fürſorge für materielle Bedürfniffe fpeziell der Armen werden Diafonen 
beauftragt (vgl. die Art. der Real-Encyklop.: „Biſchöfe“, „Diakon“, „Geiſtliche“, 
„Presbyter“). Für dieſe Amter findet förmliche Beftellung, Wal, ordentliche Ein- 
feßung ftatt, und zwar folder Perfonen, bei denen man befondere, don Gott 
verliehene Begabung hiefür erfennt (one Zweifel durch gemeindegründende apo— 
ſtoliſche Männer im Einverjtändnis mit den neugegründeten Gemeinden und aud 
durch Gemeinden für fi). Ein bejonderes Gejeh, daſs aljo gefchehen follte, 
gibt die neuteftamentliche Offenbarung nirgends. Ganz von ſelbſt mujdte darauf 
das fittlihe Bedürfnis der Ordnung füren; jo in der jerufalemiihen Mutter: 
gemeinde, ald die von Jeſus jelbft an die Spike der ganzen Jüngerſchaft ge: 
jtellten Apojtel erit den Gejchäften der Armenpflege und dann wol auch, vermöge 
ihrer weitergehenden Aufgaben und Abweſenheit von Jerufalem, der regelmäßi: 
gen Leitung der dortigen Gemeinde überhaupt nicht mehr genügen konnten 
Presbyter zuerjt erwänt Upoftelgejchichte 11, 30). Für die Form mögen die 
dortigen Chriften Synagogeneinrichtungen dor Augen gehabt haben. Sie ijt 
übrigens fo einfah, daſs fie bei ihnen wie bei diefen von jelbit fo fi) machen 
konnte. Aus dem Gejagten ergibt ſich, wie wir die neuerdings vielfach verhan— 
delte Frage über eine göttliche Einjegung des hriftlichen Kirchenamtes zu beant- 
worten haben: Gott gibt die Gabe der xußfornos (1 Kor. 12, 28), will aud 
gewiſs, dafs fie in guter Ordnung für jenes, jedem fittlihen Sinn unverkenn— 
bare Bedürfnis der Gemeinde verwendet werde, gibt aber weder ein beſonderes 
Gebot dafür überhaupt, noch bejtimmte Formen, in denen e3 gefchehen folle; denn 
auch weiterhin Habe feine Apojtel darüber feine Verfügung für die Zukunft hin- 
terlaffen. Neben diefem Amt wirkt frei in Trieb und Licht des Geijtes eine 
neuteftamentliche Prophetie. Und auch für die Ausübung [ehrender und manens 
der Tätigkeit überhaupt in der Gemeinde genügt der Beſitz und tatfächlihe Er- 
wei des darauf bezüglihen Charisma. Da der Inhalt der gottesdienftlichen 
Derfammlungen, mit deren Leitung jene Alteſten zu tun Hatten, wefentlich in 
mannigfacher Übung göttlichen Wortes beftand, fo läfst ſich von Anfang an er: 
warten, daj3 man auch bei jenen ſelbſt zugleich auf gejundes Urteil und Be: 
gabung hieſür jah und jene auch ihrerfeit3 womöglich in diefer Tätigkeit nicht 
—— wollten (vgl. 1 Tim. 3, 2; 5, 17). Keineswegs aber war das 
ehren in der Gemeinde ihnen vorbehalten (vgl. befonderd 1 Nor. 12, 14; Jak. 

3, 1). Einzigartig war dad Amt der Apoftel mit feiner befonderen Autorität: 
ruhend auf jener ganz bejonderen Ausftattung, die der Herr ihnen und dann aud) 
dem Paulus gegeben, jich beziehend auf die Gründung feiner ganzen Gemeinde 
und die erjte Ausbreitung des Evangeliums überhaupt, eben hiemit unübertragen 
und uniübertragbar auf Andere, 

Wie Paulus auf Ordnung und Gitte im Gottesdienft hielt, ſehen wir be: 
fonders im 1. Korintherbrief. Eine mächtige Differenz aber bejtand bezüglich 
der äußeren chriftlihen Lebensformen zwifchen den alten, am moſaiſchen Geſetz 
feithaltenden und den paulinifch freien Gemeinden. Dennod bilden fie alle eine 
„Semeinde Gottes“. Jene mochten diefen nur eine folche Stellung in der Gottes: 
gemeinde zuerfennen, wie die der Projelyten des Tors im vorchriftlihen Gottes: 
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volk war. Paulus ſieht dort und hier gleichermaßen Heilige und Glieder des 
Leibes Chrifti. 

Das Verbundenfein der verfchiedenen Einzelgemeinden zu einer Gemeinde 
fam auch in feiner Verfafjungsform zum Ausdrud. Die Einheit der „Gemeinde“ 
jtelt nur in allgemeiner, freier Gemeinschaft chriftlicher Bruderliebe fich dar. 
Dahin gehören beſonders die Liebeögaben, die Paulus in feinen Gemeinden für 
die paläjtinenfiichen fammelte, dahin auch die apoftolifhen Manungen zu gaſt— 
liher Yufnahme der von fern Herfommenden Brüder, dahin auch die Grüße, 
weldhe Paulus von „allen Gemeinden Chrijti* den Römern (Röm. 16, 16) aus— 
richten zu dürfen fich bewusst ijt. 

Sohannes, am Schlufje der apojtolifchen Zeit, Hat, fo viel er auch praktiſch 
für die Orbnung der Gemeinden in Sleinafien geleiftet haben mag, in feinen 
Schriften beim angelegentlichften Dringen auf die Liebedgemeinfchaft der Brüder 
unter einander doch gerade gar nicht über äußere Ordnungen einer ſolchen Ge— 
meinjchaft oder über das, was wir firchliche Formen und Kirchentum nennen, fich 
ausgeſprochen. ſ 

Der Anfang eines an die Spitze jener Alteſten tretenden biſchöflichen Vor— 
ſteheramtes iſt auch in den „Engeln“ der Apokalypſe noch nicht zu finden. Wir 
können auch nicht Gemeindevorſteher überhaupt in ihnen repräſentirt ſehen. Denn 
nirgends treten ſie als ſolche auf, die, von der betreffenden Gemeinde verſchieden, 
auf Geiſt und Leben derſelben einzuwirken und hierauf bezügliche Manungen für 
ſich vom Herrn zu empfangen hätten, vielmehr eben nur als Repräfentanten 
dieſes Gemeindegeijted ; eben dies ijt ihre Bedeutung (vgl. Lüde und Düſterdieck 
3. Apofal.). 

Der Verſuch Rothes (in „die Anfänge der hriftlichen Kirche* 1837), noch 
auf die Apoſtel die Anfänge eines Epiſkopats zurüdzufüren, im welchem dann 
eine Organifation für die Geſamtkirche hergeitellt gewejen wäre, ijt ebenſo künſt— 
lid wie grundlos. Wäre hiemit erjt, wie Rothe ſich ausdrüdt, eine eigentlich 
jo zu nennende chriftliche Kirche gegründet gewejen, fo wäre in Wirklichkeit eine 
ſolche durch die Apoftel überhaupt nicht gegründet worden. Will man aber Kirche 
nennen, was dad N. Teit. rdnola nennt, jo bejtand eine eigentlic jo zu nen— 
nende Kirche eben auch one ſolche Organifation. 

2) Kirche und Lehre von der Kirche im Katholizismus. a) Der 
alte Katholizismus. Aus jener Gemeinde, die jo im N, Kent jih uns dar: 
jtellt und hier Gegenstand der apojtolischen Zeugnifje ift, und zwar vornehmlich 
vom Boden des Heidendrijtentums aus, auf welchem ald Hauptapojtel Paulus 
gewirkt Hat, ift durch die Entwidlungen der nachapojtoliichen Zeit die Kirche her- 
borgegangen, welche wir die fatholijche zu nennen pflegen. Sie bewart in ihrer 
Mitte das urfprüngliche Offenbarungswort, die bleibende Norm und Quelle der 
hriftlihen Warheit. In ihr erhält ſich das chrijtliche Heilsleben. Sie behauptet 
auch, in allem, was fie zur Leitung und Gejtaltung diejes Lebens und in Aus— 
legung und Handhabung des göttlichen Wortes tut, von dem urjprünglichen apo— 
ſtoliſchen Geijte beftimmt und des fteten, reinen Befikes der Warheit gewiſs zu 
fein. Und doch Hat jie nun fchon in der Entwidlung, welche gleich auf die apo— 
ftolifche Zeit folgt, eine Gejtalt angenommen, der wir bei aller Anerkennung, 
daſs das chriftliche Heil und Leben unter ihr Beitand behalten habe, doch die 
für fie beanfpruchte Geltung auf Grund des Neuen Teftaments bejtreiten müfjen, 
ja der vom Protejtantismus mit Recht eine Beeinträchtigung der urſprünglichen 
hrijtlichen Prinzipien zum Vorwurf gemacht wird. 

Großartig jchritt jenes Wachstum des Oottesreiches voran, das Jeſus mit 
dem eined Senjfornes verglichen hatte, und zwar eben in der, über die Welt ji 
verbreitenden Gemeinde. Bugleich entwidelt jich die Verfaffung für die Einzel: 
gemeinden zum Epiffopat und in der Berbindung der Biſchöfe untereinander 
fommt die Einheit der alle diefe Gemeinden umfafjenden allgemeinen Kirche zum 
Ausdrud. So geht die Chrijtengemeinde oder Kirche aus ben Kämpfen ver: 
ſchiedener Richtungen und befonders aus der Gefar, welche eine vielgeftaltige, in 
Subjektivismus und Phantafterei zerfarende Gnofis ihrem einheitlichen Glauben, 
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ihrem Warheitsbefi und Beben gebracht hat, fiegreich als feſt bejtehender und 
in fich geichloffener Organismus hervor. So hat fie, in der das Gottesreich ſich 
verwirklicht, in der Welt, auf deren nahes Ende die Gemeinde urfprünglich ges 
hofft hatte, fich feftgefeßt und eingerichtet. Aber eben diefer Organismus, den 
fie erſt in der nachapoftolifchen Zeit annahm, erhält nun bei ihr eine Bedeutung, 
die nach der neutejtamentlichen, apoftolifchen Anfchauung keinerlei äußeren Organis 
fatiowen oder Verfaſſungs- und Kultusformen beizulegen war; zugleich empfindet 
dann die Ehriftenheit in diefem ihren gegenwärtigen Beſtand eine Befriedigung, 
ber gegenüber die Sehnſucht nach jener künftigen Neichsoffenbarung mehr und 
mehr nahläfst. Die Zugehörigkeit zum Leibe Chrifti wird jetzt zum Anfchlufs 
an den von Gott eingejeßten Epijtopat. Die Buteilung des Heiles wird durch 
ein menschliches Prieftertum vermittelt. Won der chriftlichen Liebe, die mit allen 
waren Gliedern Chriſti brüderliche Gemeinjchaft pflegen und die ganze Menſch— 
heit als fürs chriſtliche Heil beftimmt betrachten fol, wird vor allem das gefor- 
dert, daj8 jie an dem äußeren Verbande der Kirche feithalte, die in jener Orgas 
nifation über die ganze Welt fich ausbreite. Großer Nahdrud wird fortwärend 
auf die Heiligkeit diefer Kirche gelegt. Aber einesteild finden wir dann die 
Heiligkeit einfeitig auf die in ihr gefeßten objektiven göttlichen Inſtitute, anftatt 
auf ihre perfünlichen Glieder bezogen, und zwar nicht bloß auf das heilige und 
heiligende Gotteswort, auf das Bad der Widergeburt und dad Herrenmal oder 
auf die wirklichen heilskräftigen Stiftungen Chriſti felbit, fondern zugleich auf 
die erſt hernach ausgebildete Organifation. Andernteild, joweit die Heiligkeit der 
Subjelte betont und gefordert, oder die Idee der Kirche ald Gemeinde der 
Heiligen verfolgt wird, tritt an die Stelle jener neuteftamentlihen und beſonders 
paulinifchen Idee der Heiligen, die im Glauben an Ehrijtuß zur heiligen Gottes: 
gemeinschaft aus der Welt heraus erhoben find und num in Freiheit des Geiftes 
Gotte dienen und um deren willen dann auch die ganze Gemeinde, troß ein- 
gemengter unreiner Genofjen, den Namen der Heiligen tragen darf, ein Streben 
nach Herjtelung von Heiligkeit durch eine gejegliche Disziplin, unter die das 
Leben der Einzelnen gejtellt wird und mitteljt deren das Verhältnis der Kirche 
zu den Unheiligen geregelt, dieſe ausgeſchloſſen, firhliher Buße unterworfen, bes 
ziehungsweije wider in die Gemeindaft aufgenommen werden ſollen. Zugleich 
wird aus dem Evangelium und Chrijtentum überhaupt ein neues Geſetz gemacht. 
Die paulinifche Lehre vom Heildweg des Glaubens und von der Freiheit, zu 
der er fürt, wird überhaupt nicht mehr verſtanden. — Wir haben bier die 
Grundmomente desjenigen Sirchenbegriff8 und Kirchentums, dem wir den Namen 
des fatholifchen im Unterfchied vom evangelifchen, d.h. von dem durchs N. Zeit. 
bezeugten und in der Reformation wider zur Geltung gebrachten beilegen. In 
den, wa3 wir hiebei über die Heiligkeit einesteil3 und andernteild bemerkt haben, 
iſt auch ſchon auf zwei Hauptrichtungen hingedeutet, welche in der gejchichtlichen 
Entwidlung desjelben neben einander und im Streit miteinander hervorgetreten 
* — hat dieſe Entwicklung, wie geſagt, ſchon mit der nachapoſtoli— 

n Beit. 
Im Übergang hiezu ficht der Katholizismus felbft lauter innern Fortſchritt 

des Chriſtentums, indem er behauptet, daſs die Grundlagen feines Kirchentums 
doch ſchon von den Apojteln ſelbſt heritammen und bei richtiger Eregeje aud) jchon 
im N, Teft. zu erkennen feien und daſs der Fortjchritt nur in einer bon Gottes 
Geiſt geleiteten konſequenten Durchfürung derjelben bejtanden habe. Vom evan— 
eliſchen Standpunkt aus glaubt Hackenſchmidt (a. a. O.) die nachapoſtoliſche Ge: 
haltung des Rirchentums auf das ſchöne mächtige Motiv der die Chrijten zur 
Einen und allgemeinen Kirche verbindenden Liebe zurüdfüren zu künnen, das 
allerdings alte fatholifche Nirchenmänner, wie Auguftin und auch Eyprian, und 
unter den neueren fatholifchen Theologen in idealer begeilterter Weije nament— 
lich Möhler („Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus ꝛc., 
1825*) aufs nachdrücdlichite geltend gemacht haben: aber one zeigen zu fünnen, 
wie die Liebe zur abfoluten Geltung jener gejeglihen Formen, von der weder 
Paulus bei feiner Darjtellung der gliedlichen Gemeinfchaft, noch der Upojtel ber 
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Liebe Johannes etwas weiß, fonfequenterweife hätte füren müffen. — Die Baur- 
ſche Schule (vgl. befonders Schwegler, Das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1846) läſst 
das katholiſche Kirchentum hervorgehen aus der endlichen Einigung zwifchen Pe— 
trinismus oder Judaismus, der dad Moment der Einheit, und Paulinismus, der 
da3 ihm gegenüberftehende Moment der Allgemeinheit beigebracht habe. Aber es 
ijt nirgends tatfächlich zu begründen, daſs der Aufbau einer ftreng einheitlichen 
firhlihen Ordnung auf dem Boden der von Paulus begründeten oder überhaupt 
heidenchriftlichen Gemeinden durch Nüdfichtnahme auf Judaiſten oder Juden— 
chriſten herbeigefürt worden und nicht vielmehr einem ihnen felbjt inwonenden 
Bedürfnis und Trieb entiprungen wäre, wie denn auch zur Zeit der Durch— 
fürung des Epijlopat3 der Drang nad folder Ordnung bei jenen keineswegs 
ſtürker als bei ihnen mwarzunehmen ijt (auch nicht in den von der Baurfchen 
Schule immer vorgefhhobenen Pieudoclementinen, wärend die gewönlichen Ebio— 
niten jener Beit fich durch organifatorifche Beftrebungen gar nicht hervortaten). 
Die neue Gejeglichkeit überhaupt und die Auffafjung des Chriftentums als nenen 
Geſetzes trat gerade in Gegenjat gegen das Hängen der Judaijten am alten mo: 
faifhen Geſetz und verband ſich mit einer Unduldfamfeit gegen dieſe, von ber 
ein Paulus noch nichts wuſſte. Neigung zu Gejeplichkeit im allgemeinen ift 
ferner gar nicht bloß der jüdifchen, fondern auch heidnifchen, namentlich römiſchen 
Religiofität eigen, wärend dann einer neuen gejeblichen Richtung innerhalb des 
Ehriftentums als Formen unter allen Umjtänden zunächſt die altteftamentlichen 
vermöge des auch von Paulinern und Heidenchriften anerkannten Offenbarung: 
charakters des Alten Bundes ſich darbieten mujsten. — Richtig erinnert Ritfchl 
(Die Entftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl.) daran, daſs, wärend die apos 
ftolifche Auffafiung der Perſon und der Heilßtaten Chrifti im A. Teft. gegrüns 
bet jei, den Heidenchriften ein richtiges Verftändnis der altteftamentlihen Voraus» 
ſetzungen der chriftlichen Ideeen gefehlt habe. Allein diefer Mangel erklärt durchaus 
noch nicht die beftimmte Wendung, welche die Entwidlung dort zum gefeblichen 
Kirchentum und nicht etwa zu Abweichungen nad) andern Seiten hin genommen 
hat. Und in Betreff feiner ſelbſt müjste erit noch gefragt werden, warum dann 
die Heidendriften, die ja die altteftamentlichen Schriften fogleih zum Gebrauch 
erhielten und eifrig in Gebrauch nahmen, nicht durch die Apoftel, wenn deren 
Wort und Geijt vollftändig bei ihnen eindrang und Kraft behielt, auch ind apo— 
ftolifche Verſtändnis der chriftlichen Offenbarung ſamt ihren altteftamentlichen 
Vorausſetzungen find eingefürt worden. — In der Tat müfjen wir vor Allem 
anerkennen, daſs das Chriftentum dort, wärend es nach außen in der Welt vor« 
drang, mit gewaltiger fittlicher Kraft ich feiner Beftimmung gemäß als einheit- 
liche geordnete Gemeinde behauptet, daſs es bei diejer Stellung in der Welt auch 
wirklich einer fefteren äußeren Organijation bedurft und daſs es in derjenigen, 
die es annahm, wirklich einen Schuß gegen die dort drohenden Gefaren gewon— 
nen hat. Eine Energie der Liebe ijt auch in jenem Dringen aufs äußere Zuſam— 
menbalten überhaupt wirkſam. Darin aber, daſs für die dort angenommenen 
befonderen einzelnen Formen nun abjolute göttliche Geltung in Anfpruch genom— 
men, fein Heil außer ihnen zugelaffen, auch feine chriftliche Liebe, die aus Ge— 
wiflensgründen der zeitweis bejtehenden äußern Gemeinjchaft mit ihren Zeug— 
niffen chriftlicher Warheit und Liebe entgegenträte, für möglich erachtet wurde, — 
darin fünnen wir nur einen Nachlaſs des urfprünglichen, in jenen apoftolifchen 
Schriften fich bezeugenden, aufs Innere gerichteten, in aller Zucht und Ordnung 
freien, auf feine eigene innere Kraft vertrauenden Geiſtes jehen (dgl. beſonders 
Neander im 1. Teil feiner Kirchengefchichte). Und zwar ijt derjelbe nicht etwa 
wie durch einen „Fall“ aus urjprünglicher Nechtichaffengeit heraus (vgl. Thierſch 
in ſ. Borlefungen über Katholizismus und Proteftantismus) eingetreten, ſondern 
er erflärt ſich aus den dort vorliegenden gefchichtlihen Verhältnifjen und aus 
allgemeinen geiftigen Entwidlungsgejegen, die auch fonft Har genug in der Ges 
Ihichte fich beobachten lafjen, von denen aber freilich die Geſchichtskonſtruktion 
mancher PBhilofophen und befonderd der Hegelihen Bhilofophie nichts bemerkt 
hat. Fürs erfte nämlich dürfen wir nach allen gejchichtlihen Indizien die Höhe 
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des apoſtoliſchen Geiſtes, die in den Schriften eines Paulus, Petrus oder Jo— 
hannes ſich ausſpricht, keineswegs bei der apoſtoliſchen Chriſtenheit insgemein 
oder wenigſtens den nächſten Schülern ſolcher Apoſtel vorausſetzen; jene Schriften 
find nicht, wie eine moderne Phraſe lautet, der Ausdruck des Bewuſstſeins der 
älteften Chrijtenheit oder Gemeinde überhaupt, fondern jedenfalld, wenn man 
auch nur vein menſchliches und vielleicht verkehrte in ihnen fehen will, die Er— 
zeugnifje geiftig über ihre Umgebung weit hervorragender Berfönlichkeiten. Kein 
Wunder, wenn die Anfchauungen, welche fie perjönlich vertraten, nach ihrem Ab- 
jcheiden bei denen, welche nur noch die wenigen Schriften von ihnen befaßen, 
fi nicht in der urfprünglichen Reinheit, Kraft und Klarheit behaupteten. Was 
fpeziel die Außerungen des Paulus gegen die Ninechtung der Gemeinde unter 
das Geſetz betrifft, jo fonnte ihnen genügt fcheinen, wenn nur die Freiheit vom 
mojaifchen Geſetz, um das es bei ihnen zunächit ſich gehandelt Hatte, fortbeitand. 
Und auch bei den apoftolifchen Gemeinden hatte, fo wenig fie jenen Apojteln 
gleichjtanden, doch eine allgemeine geiftige Erhebung und Erregung und eine 
reihe Entfaltung individueller geiftiger Gaben und Kräfte ftatt, Hinter ber bie 
folgenden Gefchlechter mehr und mehr zurüditanden und mit deren Schwinden 
um jo mehr die Neigung, das Leben der Kirche durch feite Formen zu ftüßen, und 
die Möglichkeit, unter fie die Individuen zu beugen, eintrat. Anlich ergeht es, 
wo immer eine neue große Offenbarung und Mitteilung fittlichreligiöfen Lebens 
in die Gefchichte eintritt. Mit der größten Originalität, Tiefe und Kraft tritt 
ber neue Geift zuerjt auf. Sie läfst nach, wärend er fortichreitet in der Aus— 
behnung feines Wirfens unter den Mafjen und feinem Eingehen in die Welt 
überhaupt. Die Macht natürlicher Trägheit und befjen, was die Schrift Fleiſch 
nennt, macht fich ihm gegenüber geltend, und Elemente, die im neuen Prinzip an 
fih überwunden find, erheben fi) von den verjchiedenen Seiten her in einer 
neuen, durch diefes felbjt modifizirten Gejtalt gegen daßjelbe. So ijt, um Gerin- 
gered anzufüren, fpäter auf den Auffchwung der evangelifchen Reformation ein 
Formenweſen Iutherifcher Orthodorie und reformirter Verfaſſungs- und Zucht: 
organifationen gefolgt; jo einft auf die Zeit der Propheten die der Schriftgelehr: 
ten, Hierarhen und Pharifäer. Im Heidentum vergleiche man 3. B. die Ge: 
ſchichte des Buddhismus. 

Proteſtantiſche Theologen haben neuerdings das, was wir in der katholiſchen 
Auffaſſung der Kirche für eine Verirrung erklären müſſen, auf verſchiedene For— 
meln zu bringen geſucht und namentlich wider das Verhältnis von Idealem und 
Realem oder Empiriſchem beigezogen; jo in dem Satz, daſs ber Katholizismus 
bon feiner empirischen Kirche behaupte, was nur der idealen zufomme. Klarer 
und richtiger wird gejagt: er mache Momente, die es nach der riftlihen Heils- 
offenbarung nicht feien und fein können, nämlich eben jene beftimmten Formen 
und Außerlichkeiten, zu Wejensmomenten der Gemeinde Chriſti, und binde das 
Heil nicht etwa bloß an die Gemeinjchaft einer realen, erfarungsmäßig beſtehen— 
ben Gemeinde Chriſti überhaupt, d. 5. jenes wirklichen allgemeinen Leibes 
Eprifti, wovon es auch nad) der Schrift nicht losgerijjen werden kann, fondern 
an die Gemeinfchaft, ſofern fie in ſolchen Formen organifirt ift und äußerlich 
zufammenhält. 

Sene Wendung und weitere Entwidlung ijt übrigens nur ganz jchrittweije 
erfolgt. Bol. neben den Kirchengejchichten bejonderd Rothe a. a. O., Ritſchl 
a. a. D., 3. Köjtlin, Die fathol. Auffaffung von der Kirche in ihrer erjten Ent- 
widlung, in der deutjchen Beitjchr. f. chriſtl. Leben und chriſtl. Wifjenfchaft 1855. 
1856; Hadenjhmid a. a. O. 

Der römische Clemens (1 Korinth.), die Korinther zur Eintracht und Un 
terwerfung unter ihre Vorſteher ermanend, parallelijirt die Ordnung des Vor— 
fteheramt3, d. 5. des mit Presbyterat noch identifchen Epilfopatd, dad er einfach 
des gemeindlichen fittlihen Bedürjnifjes wegen von den Upojteln eingejeht fein 
läfst, bereitö mit den fejten, von Gott eingejeßten Ordnungen des alttejtament: 
lihen Prieftertum3 und Kultus, auch die Gaben, welche diefe Biſchöfe Gott (im 
Gebet) darbringen, den Opfern jener Prieſter. Uber von Bifchöfen, welche Nach: 
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folger der Apoftel jelbft wären, weiß er nichtd, auch nichts von ſolchen Opfer: 
gaben derſelben, die heilmittlerifche Bedeutung für die Gemeinde hätten. Ans 
dererfeit3 erhebt fich jpäter noch eine freie Prophetenftimme im „Baltor Hermät*, 
einer bei vielen hochangejehenen Schrift. Sie erlaubt fih Warnungen und Ta— 
del auch gegen jene Träger de3 Amts. Ihr Hauptinterefje geht auf Reinigung 
der Kirche durch Zucht. Die hohe Stellung, welche die Idee der Kirche überhaupt 
in der Anschauung der Chriftenheit jet einnimmt, zeigt fi uns auch darin, dafs, 
wie nad) Paulus das „obere Jeruſalem“ ſchon vorher im Himmel eriftirt, fo 
jet don der Kirche ſelbſt gefagt wird, fie fei vor der Welt und die Welt für 
jte gejchaffen (P. Herm. Vis, II, 4; vgl. auch die eigentümlichen Ausfürungen 
Clem. HI Corinth. C. 14; ferner die Aufnahme der Kirche unter die Nonen in 
ber Gnofiß). 

In bedeutfamer Weife hören wir jeßt ferner von xasoAırn dxxinola reden: 
zuerft bei Ignat. Smyrn.8 (Patr. apost. opp. ed Gebhardt etc. Fasc. II, p. 90), 
im Brief der Smyrnaer Gemeinde über Polykarps Märtyrertod (P. apost. 
a. a. O. p. 132. 142. 158. 162) und im Murator. Fragm. (Zeile 61. 66. 69). 
In diefe „Allgemeinheit“ ift mit der Zeit vielerlei (vgl. unten) hineingelegt, über 
ihre urjprüngliche Bedeutung iſt bis auf die Gegenwart geftritten worden (eigen- 
tümlich, aber one die aus den kirchlichen Ausfagen zu gebende Begründung, er- 
Härten Möhler a. a. O. und Reinkens, Über die Einheit der kath. Kirche, 1877: 
0Rog bedeute die innere Einheit, vermöge deren auch bei äuferer Teilung das 
Weſen unberürt bleibe und der Teil durch feine Qualität das Ganze repräjen- 
tire; die Kirche heiße katholiſch, weil fie überall in jeder befonderen Darftellung 
dasſelbe Weſen in der Totalität feiner Eigenfchaften zur Erfcheinung bringe). 
Schon bei feinem Auftreten an jenen Stellen Hatte, jo weit wir jehen, der Sinn 
des Wortes nad) verfchiedenen Seiten hin ſich entwidelt. Immer heißt fo die 
Kirche, fofern fie als einheitliche8 Ganzes eine Vielheit in fich befafst. Als folche 
Vielheit erfcheinen mum die Einzelgemeinden und ihre Glieder. Ahnen wird bei 
Ign. Smyrn. die „allgemeine Rirche* gegenübergeftellt, indem mit dem Verhältnis 
diefer zu Chriftus das Verhältnis jeder einzelnen Gemeinde zu ihrem Bifchof 
verglichen wird, und änlich redet dad Murat. Fragm. in 3. 61 von der „all 
gemeinen“ Kirche, auf welche auch bei den an einzelnen Gemeinden und Per: 
fonen gejchriebenen neutejtamentlichen Briefen das Abfehen der Verfaffer gerichtet 
fei. Insbefondere aber nennt ſich die Kirche fo die allgemeine im Gegenſatz gegen 
folche, welche mit ihren fubjektiven Meinungen und praktiſchen Grundfäßen vom 
großen Ganzen der Ehrijtenheit ſich abfondern und in Bereinzelung bleiben, oder 
gegen die „Häretiker“ (dgl. diefen Art. der Enc.). Und mit der Katholizität in 
ihrem Gegenjat gegen diefe verbindet fich dann der Gedanke daran, daſs dieſe 
Kirche auch allein den rechten innern Charakter habe, um alle echten Ehriften 
zu umfafjen, die eben an der Gemeinschaft fefthaltende Liebe und den Beſitz ber 
urjprünglichen chriftlihen Warheit. Mit bejtimmter Beziehung auf jenen Gegen: 
fat fteht das „katholiſch“ im Murat. Fragm. 3. 65. 69, und wenigſtens mit 
eingefchloffen ift er one Zweifel in der Überſchrift jenes Briefes der Smyrnaer 
p. 132: ndouıg reis xura navra Tonov ın5 üylag zal zusolmng Inelnolag 

zaporxiars) und in feinen Mitteilungen von Polykarp (p. 142. 166). Als zu— 
gehörig zu diefer Kirche, feithaftend am diefer allumfafjenden Gemeinſchaft und 
mitteilhaftig Diefed ganzen Charalters heißt endlich hier (p. 158) auch ſchon eine 
einzelne Gemeinde eine „Eatholifche*. Mit Hochgefül wird von dieſer alle Ehri: 
jten einheitlich im fich faffenden Kirche zugleich ausgeſprochen, daſs fie jo über 
die Erde ſich ausbreite (a. a. D. p. 142. 162: 7 xara rmv olxovulonv zasoA. 
derh.; dgl. im Murat. Sragm. 8. 55 ff.: una per omnem orbem ecclesia etc. 
und in der Reg. Fidei bei Irenäus c. haer. L. I, ec. 10, $1: 7 diuxirnoia — 
zus ons räs olxovulvns Ösonapuevn). Das Prädikat „katholiſch“ will jedoch 
hier nicht felbit diefe Beziehung zur ganzen Welt oder das Umfpanntwerden 
der ganzen Welt durch die Kirche ausdrüden (vergl. dann bei Uugujtin), fon» 
* eben jenes Umfaſstſein der (über dieſe Welt hin wonenden) Chriſten ſelbſt 
durch ſie. 



700 ſtirche 

Mit merkwürdiger Beſtimmtheit und Hoheit tritt dann, wärend wir die da— 
bin gerichtete Entwidlung in den Gemeinden nicht mehr genügend verfolgen kön— 
nen, die Idee des Epiſkopats in den Ignatianifchen Briefen vor und: jede Ger 
meinde Chriſti als ftehend unter einem Bifchof, der Ehrifti oder Gottes Stelle 
vertritt, und unter den Presbytern, die neben ihm ftehen wie die Apoftel neben 
Chriſtus, — die hriftliche Liebe und Eintracht als Fefthalten an dieſem Ber: 
band und Amt. Unerörtert läjst indefjen der auf ſolche Einheit dringende Ber: 
faffer die Fragen, wie die Bischöfe eigentlich zu dieſer Stellung gelangt ſeien, 
wie die einzelnen dazu erhoben werden follen, wiefern auch bejondere geijtige 
Begabung * zukomme, wie weit ſie dadurch gegen eigene Verirrungen geſichert 
ſeien oder ſolchen gegenüber die ihnen verbundenen Gemeinden geſichert werden 
ſollten u. ſ. w.: Fragen, durch welche die Richtung uns angezeigt iſt, in der daun 
die Entwicklung weiter ſchritt. — Wie ſehr die Erhebung des Epiſkopats, aus 
dem man dann ein Weſensmoment der Kirche machte, das Ergebnis eines da— 
mals allgemein gefülten Bedürfniſſes und Dranges war, dafür zeugt die Ruhe, 
mit der ſie, one daſs die Geſchichte beſondere Verhandlungen darüber zu berich- 
ten hätte, wie von ſelbſt allmählich und überall ſich vollzogen Hat. In der all 
gemeinen Anfchauung (vgl. dazu bejonderd Irenäus und Tertullian) erhält danu 
der Epijfopat wejentlich die Bedeutung, daſs er zwar nicht an Chrijti, wol aber 
an der Apojtel Stelle tritt, ihr Lehramt fortfürend und hiedurch der Kirche die 
Heilswarheit erhaltend und garantirend, die nun in einer allgemein angenommes 
nen Regula fidei zujammengefaßt ijt. Sie haben „successionem ab apostelis“, 
und hiedurch ift num jür die Kirche der Charakter der Apoftolizität bedingt. 
Tatſache war ja bei manchen Gemeinden, daſs ihr Borfteheramt ununterbrochen 
wenigitend aus urjprünglicher Einſetzung durch Apoſtel herſtammte und daſs in 
folchen Vorſtehern die apojtolifche Lehrüberlieferung möglichit treue Zeugen und 
Träger befaß. Davon aber wurde weiter gegangen zur Lehre von einem War— 
beitöbejiß, der dem Amt als jolhem und zwar bejtimmter dem Bifchofsamt ſicher 
und bleibend zuſtehe. Und vom Gedanken daran, daſs ihn jene Biſchöſe ver— 
möge ihres geihichtlihen Zufammenhangs mit den Apofteln haben, wird über- 
gegangen zur Auffaſſung desjelben als einer ihrem Amte verliehenen beſonderen 
Geiſtesgabe. Dieje Auffaflung Hat in der Ausfage des Irenäus (L. IV, 26, 2) 
über die Bilchöfe, qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum 
sceundum plaeitum patris acceperunt, wol jhon mit jenem Gedanken ſich ver: 
bunden und wird fernerhin ein Grundmoment in der fatholiihen Lehre von der 
Kirche. Von der alfo verjajsten Kirche gilt fein Sag (ILI, 24, 1): ubi ecclesia, 
ibi spiritus Dei, et ubi spiritus Dei, illie ecclesia et omnis gratia. — Aus 
Tertullian erjicht man, dajd, wie einjt ſchon der römiſche Clemens chriftlich 
kirchliche, durch die Gemeindevorjtände geübte Tätigkeiten mit altteftamentlich prier 
jterlichen verglichen hatte, jo jet auch der Titel „Briefter“ fpeziell dieſen 
Borjtänden, nämlich den Presbytern und vor allem den Bifchöfen zugeteilt wurde, 
wenngleich die dee der ihnen jpäter zuerfannten heilsmittleriſchen Funktionen 
erjt in der Folgezeit jich allmählich ausbildete. Zur Kirche gehört jo der ordo 
sacerdotalis und der Biſchof als summus sacerdos, pontifex maximus, Gpytepeug 
(Zertullian, Hippolytus, Apoſtol. Conjtitutionen). 

Die alerandriniiche Theologie eined Clemend und Drigened hat in dieſen 
Hortgang der Entwidlung nicht eingegriffen. Zwar ift ihnen das Gewicht eigen, 
welches fie auf die innere, geijtige Seite der Kirche Ehrijti legen, oder auf bie 
rechte, eigentliche Kirche (7 xuolwg dxxinola), welche Origened von der jüdijchen 
Synagoge unterjcheidet und welche aus den warhaft Gläubigen bejteht (Orig. de 
orat. c. 20). Und jelbjtändig wollen fie in ihrer chriftlichen Gnoſis die ihnen 
von den Apojteln her überlieferte Warheit erkennen, Aber fie wenden fid) hie— 
mit nie gegen die Autorität jenes Amts, in welchem auch jie die Nachfolger des 
apoſtoliſchen Hirtenamts anerkennen, gegen jene Bijchöje, welche nad; Origenes 
(in eantie. III) die tragenden Ballen des Gotteshaufes jind. Ihre philofophiich 
geartete und arijtofratiiche Gnoſis wäre auch nicht geeignet geweſen, für dem geiſt— 
lien Eharalter der echten Ehriften indgemein im Sinn des N. T.'s einzutretem, 
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Dagegen erhob fich eine Heftige Reaktion wider jene in der Kirche obwal- 
tende Richtung im Montanismus. Heiligkeit der Kirche will er durch Ausſchei— 
den und Fernhalten der duch Todfünde befledten und durch firenge Lebenshei— 
ligung ihrer wirklichen Glieder; ihrer Vollendung will ex fie entgegenfüren burch 
Offenbarung neuer, höherer Negeln für folhes Leben. Dafür zeugt hier ein 
über die einzelnen Gemeindeglieder von oben kommender eilt, der an jeme 
Amter nicht gebunden ift und, wo fie ihn binden oder zurüdweifen wollen, frei 
auch gegen fie und gegen alte Überlieferungen feinem Worte den Lauf läfst. Da 
erklärt dann der Montanijt Tertullian: Ipsa ecclesia proprie et principaliter 
ipse est spiritus; dieſe „ecclesia spiritus“ jtellt er gegenüber der „ecclesia nume- 
rus episcoporum“ (de pudic. 21). Uber diefer Geijt iſt nicht der neutejtament- 
liche Geift der Gotteskindſchaft und Heiligung, fondern er ijt ein Geift, der in 
ſchwärmeriſcher Ekſtaſe fich fund gibt und dejjen Botſchaft ein neues Geſetz der 
Aſkeſe und Weltflucht ift. Hiernach ijt zu beurteilen, wiefern man von einem 
proteftantiichen Zug in Tertullians Kirchenidee reden kann. Mit diefem Stand» 
punkt hängt beim Montanismus die neu aufgelebte Erwartung der nahen Pa: 
rufie und des taufendjärigen Meiches zufammen. Er vermochte e3 nicht, die ka— 
tholijche Kirche, die jetzt eben im diefer Welt ihr wolorganifirtes Reich aufs 
zubauen jtrebte, auf diejer Ban aufzuhalten. 

Um fräftigiten repräfentirt ſich dann der Fortfchritt dieſes Latholifchen 
Kichentums in Eyprian. Die Bijchöfe, welche bei Irenäus vermöge ihre Bu> 
fammenhangd mit den Apoſteln die Warheitsüberlieferung weiter leiten umd 
fihern, find jeßt weſentlich und alle gleichmäßig als kirchliche Negenten mit gött- 
licher Autorität aufgefafst. Und jo kommt nun auch die Leitung der Gejamt- 
tiche der Gejamtheit des Epifkopats zu, wie ja died von Anfang an in ber Kon— 
fequenz der Idee des über den Einzelgemeinden ftehenden Epiſtopats und zugleich 
des Verbundenjeins derjelben zur einen fatholifchen Kirche lag. Wir erhalten 
bie Uusfagen: „ecelesia plebs sacerdoti adunata“; — „episcopum in ecclesia 
esse .et ecclesiam in episcopo“ (epist. 66); — „episcopatus unus est, cujus a 
singulis in solidum pars tenetur“ (de unit. eccles.). Bon diefer Kirche gilt: 
„habere non potest Deum patrem, qui ecelesiam non habet matrem“ (ibid.). 
Eyprian behauptete Died namentlicd) gegen die Novatianer, welche als Berfechter 
bed ftrengeren Kirchenzuchtprinzip8 (und jo ald Vertreter jenes Prinzips der 
Heiligkeit der Kirche) vom ordnungsmäßig eingefeßten Bifchof fich losrifjen, one 
im Ölauben oder auch in Anerkennung der kirchlichen Umter überhaupt von den 
Katholiten abzumweihen. Schon diejes bloße Schisma genügte, daſs ihnen die 
Teilnahme am Heil abgefprochen, ja von Eyprian auch die in ihrer Mitte voll 
zogene Taufe für ungültig erflärt wurde. Ebendenjelben Standpunkt aber hatten 
ſolche Schiömatifer ihrerfeits, fofern auch fie den Grund, um deswillen fie fich 
ünßerlich fchieden, zu einem Scheidungdgrund nicht bloß für reine und unreinere, 
aber do immer noch mit Zugehörigkeit zum Leib Chrifti verträgliche äußere 
tirhlihe Gemeinſchaften, jondern für Teilnahme oder Nichtteilnahme an Chriſti 
Leib und Heil ſelbſt zu machen pflegten: das ijt der allgemeine Standpunft vor 
der Meformation und der ftrenge römiſch-katholiſche Standpunkt auch nad) der- 
felben geblieben. Die Frage über die Gültigkeit der außerhalb diefer Kirche, 
von Schismatifern und Häretifern bollgogenen Taufe blieb, wärend Cyprian fie 
berneinte, innerhalb des Katholizismus noch längere Beit ftreitig (ſ. den Artikel 
Kekertaufe) und wurde endlich (bejonderd nach Auguftins Deduktionen) bejahend 
entjchieden: aber jo, daſs dad „extra ecelesiam nulla salus“ gerade auch hiebei 
in Kraft blieb, indem eine heilskräftige Wirkung der Taufe doch erjt bei Ein- 
tritt der Getauften in die fatholifche Kirche zugegeben wurde, umd fo, daſs die 
dort Getauften hiemit zum Eintritt eben in diefe Kirche verpflichtet fein und Die 
göttlichen Nechte und paftoralen Pflichten diefer Kirche und ihres Amts bereits 
auch auf fie fich erjtreden follten. — Neben Ausfagen über den Epiffopat, welche 
ihm eine unbedingte höchſte Entſcheidung in allen kirchlichen Ungelegenheiten zu: 
zuteilen fcheinen, jtehen bei Eyprian andere, die an eine erforderliche Buftim- 
mung des VBoll3 und Beirat der Presbyter und Dialonen erinnern, und bejon- 
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ber bei der Ausübung der Schlüffelgewalt verbleibt ihnen und den Laien ein 
Mitwirkungsrecht (vgl. auch Reinkens, Die Lehre des hl. Cypr. von ber Einh. 
d. Kirche, 1873). Eine Löfung der Hiedurch möglichen Konflikte geben feine Aus— 
fürungen nicht. Die feinem Sinn entjprechenden Konjequenzen aber hat die 
Folgezeit vollends richtig gezogen. — Hinfichtlich der Idee des Prieitertums, das 
Eyprian fpeziel auf den Biſchof (cathedra sacerdotalis, ep. 52 [55]) überträgt, 
bemerken wir bei ihm den Fortſchritt, daſs jet als prieiterliche Gabe beim 
Abendmal nicht mehr die von der Gemeinde mit Dankſagung dargebradten na— 
türlichen Elemente erſcheinen, fondern dafs nach ihm der Prieſter hier Eprifti 
Stelle vertritt, da8, was Chriftus einft getan hat, nachtut, den Leib Chriſti 
opfert u. j. w. (ſ. den Art. Meſſe). Hat gleich er (und auch noch Augujtin) 
diejen Leib noch nicht in dem Sinne wie die jpätere Fatholifche Kirche verftanden, 
fo find wir hiemit doch ſchon auf die höchſte Funktion, welche diefe nun ihrem 
Priejtertum beilegt, hinübergeleitet. — Für die Einheit der gefamten Kirche hat 
endlich Eyprian auf diefelben dem einen Betrus geltenden Worte Jeſu Matth. 16 
fi berufen, auf welche das römische Papjttum feine Monarchie innerhalb diejer 
Kirche gründet: „super unum (Dominus) aedificat eccelesiam, et — — —, ut 
unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sus aucto- 
ritate disposuit; und in Rom fieht er die cathedra Petri, die ecclesia principa- 
lis unde unitas sacerdotalis exorta est, die radix et matrix ecclesiae catholicae 
(de unit. ecel. ec. 4; epist. 70. 73. 55 |59]. 45 [48]). Er jelbjt erflärt zugleich 
(de unit. eccl.), daſs der Herr die gleiche Gewalt, wie dort dem Petrus, hernach 
den andern Apoſteln verliehen habe, und legt ebenfo für die nachapoſtoliſche 
Kirche allen Bilchöfen die gleiche bei und jtellt jich als Bifchof felbjtändig und 
gleichberechtigt dem römijchen gegenüber. Seine Meinung dort iſt nur, dafs 
ihrem geſchichtlichen Urſprung nad) jene Einheit der Kirche von Petrus und jeinem 
Stul audgehe und daſs in der anfänglichen Ibertragung der Vollmachten an, die: 
fen Einen die Einheit, welche dann auch bei ihrer nachfolgenden gleihmäßigen Über— 
tragung an die Vielen feitzuhalten war, zur Darftellung gebracht fein follte. Der 
römifche Katholizismus aber Hat jene Süße bed hochangejehenen Kirchenvaters 
zu einer Hauptjtüße für jich gemacht, indem er fie nach feinem Sinn deutete und 
diefer Deutung auch dur „unverjchämteite Fälfchungen* des Cyprianfchen Texts 
(wie der Altkatholif Reinkens jagt) nachgeholfen wurde. 

Die meijten und tiefjten theologifchen Ausfürungen über das Wefen der Kirche 
verdankt endlich der Katholizismus dem Auguftin (vgl. U. Dorner, Auguſtinus, 
1873; 3. Köjtlin a. a. D.; 9. Schmidt, Jahrbücher für deutjche Theol., 1861, 
©. 197 ff.; Reuter, in Briegerd Zeitſchr. f. Kirchengefchichte, IV, 1.2). Den Haupt: 
anlaj3 gaben die Donatiften, diefe neuen feparatijtiichen Eiferer für die Heilig: 
feit der Kirche. Schon vor ihm hatte Optatus von Mileve ihrem Vorwurf, daſs 
eine Todſünder duldende Kirche nicht wirklich Kirche Chrifti fei, die mit den Sa— 
kramenten gegebene Heiligkeit dieſer Kirche entgegengeftellt, und ihrer Behauptung, 
daſs die Geltung der durch die Kleriler zu fpendenden Sakramente von deren 
pexſönlichem fittlichen Charakter abhänge, die von da an in der Kirche herr- 
fchende Lehre, dafs fie von diejem unabhängig wirken (die fünf zum Wejen ber 
Kirche gehörigen dotes, von welchen Optatus redet und welde die Dogmen— 
biftorifer auf ihn zurüdzufüren pflegen, find urfprünglid vom Donatijten Par— 
menian zufammengeftellt worden). 

Es liegt bei Auguftin wie auch jpäteren edlen Vertretern des Katholizismus 
eine tiefe Auffafjung des innern geijtigen Weſens der Kirche, de3 in ihr und ihren 
einzelnen Gliedern wirkjamen Gottesgeijtes, des in ihr und in den einzelnen Her: 
zen lebenden Ehriftus, der innigen, alles durchdringenden und verbindenden Liebe x. 
u Grunde Ein Ergebnis hievon und nicht ein bloßer Notbehelf gegen jenen 
orwurf der Donatiften iſt der Unterjchied, den er in diefer Kirche als Chriſti 

Leibe zwifchen corpus Domini verum (vgl. oben bei Origened) und permixtum 
oder simulatum macht, was daun ihm von den Donatiften änlich wie jpäter dem 
Proteſtantismus von den Katholifen mijsdeutet wurde, als ob er zwei Kirchen 
lehrte. Dabei ijtö gemäß feiner Gnadenlehre ganz Sache der freien Gnade Got- 
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tes, wer unter den Genofjen des äußeren Sirchenverbands auch Glied diejes 
waren Leibe3 werde, und Prädeftinirte gehören, auch wenn fie noch außer jenem 
jtehen, jchon innen hinein oder unter den Weizen (Matth. 13, 24 ff.); eben die 
Prädeftinirten zufammen machen jenen waren Leib aus. 

Dennoch da wejentlih die katholiſche Auffaffung der Kirche, welche von 
Auguftin weiter gebildet und begründet worden ijt (dem gegenüber ift die Dar- 
ftelung Schmidt3 a. a. O. einfeitig). Denn eben nur innerhalb des äußern 
Berbands der katholiſchen Kirche ift auch ihm wirklihe Teilnahme am Heil und 
wirkliche ChHriftenliebe möglih, und auch in Betreff der etwa zeitlich noch 
draußen jtehenden Prädeſtinirten ijt’3 nun einmal Gottes Wille, fie nur inner: 
halb desfelben zum Heilsgenuſs zu bringen. Sein Dringen auf Liebe und Ber- 
bleiben in der Einheit des Leibes Chrijti ift gerade auch bei ihm ſo ſchlechthin 
ein Dringen auf Bleiben in der Einheit jenes Verbandes, daſs darauf jogar 
neuere rejpeftable Fatholifche Theologen, welche dem Vatikanum gegenüber ihren 
Sntelleft der kirchlichen Einheit und Liebe opfern wollten, fich haben berufen 
können. Wärend er ferner mit Optatus jene donatiftifche Lehre von der Wirf- 
famfeit der Saframente abweijt, wirken auch fie eben nur innerhalb jenes Ber: 
banded, und gerade auch nach ihm ijt Hier ihre Verwaltung und die Ausipen- 
dung bed Heiled durch fie vermöge göttliher Ordnung in die Hände des priefter- 
lihen Amtes ald jolchen gelegt; die Ordination, welche dazu befähigt, ift ihm 
Sakrament jo gut wie die Taufe, und gerade er geht num auch voran mit der 
bejtimmten Lehre vom character indelebilis dieſes ordo. Für dad göttlihe Recht 
des Epiſkopats trat er nicht jo fpeziel, wie Eyprian, ein: es ftand jegt jelbft- 
verftändlich feit, auch für die donatiftifchen Schismatiker, wärend den Manichäern 
gegenüber auch Auguftin die successio sacerdotum ad praesentem episcopatum 
und die successiones episcoporum bon der apostolica sedes her geltend madıt. 
Auch auf den nach der bisherigen Ordnung eingefegten Epijfopat jelbft eritredte 
jih ja diesmal dad Schisma. Die Frage aber war jegt, welcher der beiden, mit 
Saframenten, Briejtertum und Epijkopat ausgejtatteten und auf apoftolifhe Sue— 
ceſſion und Tradition fich berufenden Verbände die wirkliche, heilige und katho— 
liſche chriſtliche Kirche fei, wo die rechten Priefter und Biſchöfe, wo die ware 
Wirkſamkeit der Sakramente. Hier machen nun Optat und namentlich YAuguftin 
den Begriff der Katholizität der Kirche in einer Weije geltend, in der dad We— 
jen eben de3 Katholizismus oder der Fatholifchen Anfchauung von der Kirche und 
biemit auch von den Zundamenten des chriftlichen Glaubens vollends an den Tag 
tritt. Katholiſch heißt die Kirche Chriſti nach Auguftin, weil fie, wie Chriſtus 
e3 gewollt und angekündigt, über die ganze Erde fich ausbreite, und vermöge 
folder Ausbreitung könne nur die Kirche, von welcher die Donatiften ſich los— 
gerifjen haben, für katholiſch und chrijtlich gelten, nicht ihre auf Afrika und jonft 
auf einige Winkel beſchränkte Gemeinfhajt (fie ſelbſt erklärten „katholiſch“ — 
quod sacramentis plenum, quod perfeetum, quod immaculatum, — bezogen e8 
auf observatio praeceptorum omnium divinorum n. ſ. w.). Es ſpricht ſich darin 
ein hohes Bewuſstſein von der Beftimmung der Kirche für die ganze Menſchheit 
aus und ein Hochgefül von dem, was Gott bereit zur Erfüllung jener Ber: 
heißungen getan. Aber die äußerlichite Auffaffung der Kriterien einer waren 
Kirche konnte ſich damit verbinden. Und von der Autorität der Kirche als ka— 
tholifher in diefem Sinne des Wort3 machte nun Auguftin den Glauben ber 
— abhängig: jo namentlich in antimanichäifchen Schriften (de utilitate 
eredendi ; contra epist. Manich, Fundamenti). Bon ihm haben wir dad Wort: 
Evangelio non erederem nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas (c. 
epist. Fund.); ja er habe geglaubt — nullis nisi populorum atque gentium 
confirmatae opinioni, — famae celeberrimae, consensione roboratae (de util. 
ered.); und Gott bewege und zum Glauben partim miraculis, partim sequentium 
multitudine (ibid). Wir dürfen das nicht (wie Joh. Wefjel und eine Reihe evan- 
geliiher Theologen von Luther bis auf H. Schmidt a. a. O.) fo deuten, als ob 
er bloß die erfte Entjtehung ſeines Glaubens damit meinte; fondern fortwärend 
ruht ihm, wie er deutlich ausfpricht, dev Glaube an die Autorität der Hl. Schrift 
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fo. auf dem Glauben an die Autorität ber über bie ganze Welt verbreitelen 
Kirche, dafs ihm mit diefer immer auch jener erjchüttert werden müjßte, 

Und fo will und kann er auch in der hl. Schrift nichts finden, was der 
allgemeinen Lehre diefer Kirche widerjpräcde. Was Chrijtus vorgejchrieben Habe, 
will er bei denen erjragen, durch deren Autorität bewogen er gläubig Daran ges 
worden jei, daſs Ehrijtus Gutes vorgefchrieben. Dem jteht das nicht entgegen, 
daſs er die mit ihm Ähon an die Schrift glaubenden Donatijten mit Ausſprüchen 
der Schrift ſelbſt über die Hatholizität des Chriftentums bekämpft, noch auch das, 
dafs nach ihm die wenigen Weiſen auch durch ratio ihren Glaubensinhalt zu be= 
gründen willen: denn daſs eine ratio, Die jenem consensus widerſpräche, je die 
ware, chriftliche fein Lünnte, bleibt ihm vorweg undenkbar. 

Zu diefer Auffaffung der Kirche kommt jet das Erhobenjein des Chriften- 
tums zur Statöreligion und die bejonders durch Auguftin vertretene Unterjtügung 
der Katholischen Kirche durch die jtatliche Gewalt (j. d. Art. Stat und Kirche): 
umjomehr wird diefes corpus Christi ein permixtum; und um fo zweifelhafter, 
follte man meinen, mifjste dad in der Übereinjtimmung der Menge liegende War- 
beitöfritevium werden. 

Neben Auguftind Säße über Glauben und Fatholifche Kirche Haben wir al 
bedeutjam ‚für den Katholizismus das damit wejentlid zufammenjtimmende com- 
monitorium des Vincentius zu ftellen (ſ. d. Art. Vincent. dv. Zerinum) mit ſei— 
ner horma sensus catholiei, wonach man bei dem bleiben joll quod ubique, -quod 
semper, quod ab omnibus creditum est, Bei ihm ſieht man dann deutlid, daſs, 
wie ed nuc bei Auguftins Auffafjung gehen mujste, an die Stelle einer Autorität 
der. völligen Geſamtheit auch ſchon die einer überwiegenden ‚und erdrüdenden 
Mojorität tritt und beftimmter die Autorität einer ſolchen Majorität von sacer- 
dotes. und magistri. Reformatoriſche Verſuche Einzelner einer einmal allgemein 
angenommenen Lehre gegenüber find durch dieſen Katholizismus im voraus ab- 
geſchnitten. Eine. weitere Ausprägung der überlieferten Lehrſubſtanz aber will 
doch auch Vincentius und mit ihm die Fatholifche Kirche, Namentlich hier, mit Be: 
zug auf die weiteren Definitionen und Entjcheidungen, muſste er ſich dann fragen, 
wie ein. die Warheit fihernder Konſens für fie zu erzielen fei, und ferner, wies 
weit Diejelben auch etwas, was in jener Subjtanz der ältern Kirche noch ver— 
hüllt gemwejen fein follte, zur katholiichen Warheit werden erheben dürfen. Das 
blieben Hauptfragen für die weitere Entwidlung bed Katholizismus. 

Hinfichtlih des Worts „Latholifch“ bemerken wir übrigens, daſs fchon vor: 
ber vielerlei und jo auch das, was wir bei Yugujtin, und das, was wir bei den 
Donatijten hörten, hineingelegt worden ijt und ebenjo dann auch von den Spä— 
teren und bis auf die Gegenwart. So von Cyrill von Jeruſ. (Cat. XVIII) zu: 
leich die Verbreitung über die Erde, das volljtändige Lehren defjen, was die 
enſchen wifjen jollen, das Heilen aller Sünden u. ſ. w. Unter den Neueren 

vgl. — Klee. 
Als Objekt des Glaubens und Belenntniſſes wird die Kirche vom afrikani— 

ſchen Taufbekenntnis in der Formel „eredis remissionem et vitam aeternam per 
sanetam ecclesiam* eingefürt, daun direkt namentlich im tonftantinopolitonifden 
von 3. 381 (eis ular aylar xudolınv x. anoorolrmv dexh.) und im fogen. apo: 
ſtoliſchen (in spiritum sanctum, sanctam —— Unter dem Eiufluſs Ru— 
fins und beſonders Auguſtins aber wollte die abendländiſche Kirche zwiſchen der 
Gottheit ſelbſt, an die man glaubte, und zwiſchen den andern im Bekenntnis ge— 
nannten Objekten, au die man doch nicht im ſelben Sinn glaube, unterſcheiden 
(vgl. dann auch Catech. Rom. I, 10, 23): jo wurde das „in“ im Apoſtolik. 
nicht mit auf „s. ecclesiam* bezogen und beim Fonjtantinopolitanischen Belenut- 
ni& ſpäter großenteil$ vor „unam catlol. et apost. eccl.“ ausgelaſſen (f. Caſpari, 
Quellen zur Geſchichte des Tauſſymbols ıc., 1866, Bd. 1, ©. 220 fj.). Über 
die Bedeutung der „communio sanctorum“, welde im Apoſtolikum hinter die 
ecclesia get t worden ijt, ſ. d. Art. „Gemeinſchaft der Heiligen“, X 

+ b) Der morgenländiſche und. abendländiſche (römiſche) Katho— 
lizismus. So Bat die Yufjafjung der einen, Heiligen, katholiſchen und apo— 
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ftolifchen Kirche mit ihrem Prieftertum und Epiffopat, die dem orientalijchen 
Katholizismus gemeinfam ift, fich im wejentlihen ausgebildet. Weiterhin hat iu 
einer für das Kirchentum bedeutungsvollen Weife ſowol bei der morgenländijchen 

als bei der abendländifchen Kirche namentlich noch die Idee des priefterlichen 

Opfers und der priefterlihen Abfolution ſich weiter entwidelt. Schon bis dahin 
ober fiel für jene Kirche doch weit weniger als für diefe dad Gewicht auf das 
vom priefterlichen und bifchöflichen Amt geübte Regiment oder die dem ftatlichen 

Leben analoge gejehliche Ordnung und Disziplin. Zu. beachten ift auch, daſs die 
auf folche Disziplin bezüglichen Schismen, das novatianifche und bomatiftifche, 
dem Abendland eigentümlic find. Die griechifche Kirche Hat ein verhältnismäßig 
überwiegendes Interefje für eine Gemeinfchaft mit dem menjchgewordenen Gott 
und Heiland in frommer Anfhauung, Erkenntnis und Spekulation und für Dar: 
ftellung de3 göttlichen Heilswerks und. Heils in reihen, myſteriöſen Handlungen 
be3 Kultus; namentlich in diejen und in der auf die Sünden der Einzelnen be— 
züglichen Abfolution wird die Kirche durch ihr Prieftertum tätig. So wird dann 
insbefondere eine Durchfürung der priefterlichen und epiftopalen Organifation zu 
einer fejten äußern Einheit für die Geſamtkirche nicht hergeftellt, noch exitrebt, 
und ome daſs der Glaube oder Geift des griechiſchen Katholizismus dagegen 
proteftirt hätte, hat hier die „Eine katholiſche Kirche“ in eine Mehrzal Kirch» 
licher, einzelnen Völkern und Staten zugehörigen Gemeinſchaften fich gliedern 
und die oberjte Leitung einer jeden im Zuſammenhang mit dem ftatlihen Regi— 
ment organifirt werden fünnen; vgl. den Art. „Griech. und griech.ruſſ. Kirche“. 
Dem römiſchen Papſt wird Chriſtus ald das alleinige Haupt der Fatholijchen 

Kirche entgegengejtellt. Auch ein unfehlbares Organ zur Entſcheidung über chriſt— 
lihe Glaubenswarheit und Lehre wird nicht aufgerichtet. Zugleich Hat übrigens 
der Trieb nach weiterer dogmatifcher Entfaltung der überlieferten und unmwandel- 
bar fejtzuhaltenden Glaubensfubitanz, welchem der Katholizismus in der bei Bins 
centiuß erwänten Weife Raum offen ließ, hier wenig mehr jelbitändig fi be» 
tätigt und fpäter gar nicht mehr fich geregt, wärend dasſelbe auch von einer 
warhaft wifjenichaftlihen Beichäftigung mit dem Dogma überhaupt gejagt werben 
muß. Die Zukunft wird zeigen, wohin, wenn diefe gewiſs nur zeitweije Stag—⸗ 
nation aufhört, die dort noch gebliebene Freiheit der Bewegung die griechiſche 
Kirche füren wird. 

Im Abendland entwidelt jene geſetzliche Organifation der allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Kirche fich weiter zur päpftlihen Monardie. Die Geſchichte des Katho— 
lizismus und feiner Kirchenidee wird wejentlich zu einer Gefchichte des römiſchen 
Primats; dgl. den Art. Bapjttum, Papalſyſtem. 

Andem einjt Irenäus anf jene apoftolifch-bifchöfliche Tradition und Succef- 
fion verwies, ftellte er (L. II, 3, 2) die römifche Kirche als die von Petrus 
und Paulus gegründete Hierin boran; bei ihr vorzugsweiſe findet er bie Ur: 
ſprünglichkeit (potiorem principalitatem) und die Bewarung der alten Tradition, 
und darum findet er die Übereinftimmung der andern mit ihr notwendig. Wie 
aber die anfänglich auf feinem gefchichtlihen Charakter ruhende Lehrautorität 
bes Epiffopat3 jener wejentliche, zum Glaubensſatz erhobene Amtscharakter ded: 
felben geworden ift, fo fchritt der Katholizismus im Verlauf vieler weiterer Jar: 
— vom Gedanken an eine Gründung der römiſchen Kirche und ihres Epi— 
kopats durch Petrus bis zur Lehre von der Oberherrſchaft und Infallibilität 

des dort durch ihn geftifteten und feine Stelle vertretenden Amtes fort. In Bes 
trus umd der zuerft ihm erteilten Vollmacht Hatte einjt Eyprian die Einheit des 
epiffopalen Kirchentums eingefürt und repräfentirt gejehen. Daraus wird die Ans 
nahme und dad Dogma, daſs dieſe Einheit ihren fortwärenden fihtbaren Vers 
treter und Träger in jenen Nachfolgern des Petrus auf feinem römiſchen Stul 
haben müfje, ja weiter noch, daſs auf die andern Bilchöfe ihre Gewalt erft von 
Petrus und feinen Nachfolgern aus übergegangen fei. Petrus und der Bapft 
wird das fichtbare Haupt der Kirche, der Stellvertreter Chriſti und Gottes. 

Auguftin bewegt ſich mit feinen Ausjagen über die bejondere Bedeutung de 
römischen Biſchofsſtuls (3. B. in c. epist. Manich.: „tenet [me] ab ipsa sede 
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Petri apostoli — — — usque ad praesentem episcopatum successio sacerdo- 
tum“) weſentlich noch auf jenem Standpunkt bed Jrenäus und Eyprian (gegen 
römifch-Fatholifche Dentungen der auguftinifchen Lehre wendet ſich die altfathor 
tifche im „Deutſchen Merkur vom 4. Sept. ff. 1875). Uber ſchon Papſt Leo J. 
nimmt für den Stul Petri eine cura universalis ecelesine in Anſpruch, ımb ins 
bein er daran erimmert, daſs die Ehriften Ein Leib und untereinander Glieder 
mit verſchiedener Ordnung und Macht feien, wagt er es fchon, in diefem Zuſam⸗ 
menhang jenen als Haupt, don dem man nicht abweichen dürfe, zu bezeichnen 
(epist. 14). Da er jagt, dafs ber Herr — ab ipso |Petro|, quasi quo ca- 
pite, dona sua velit in corpus omne manare (epist. 10). at hiebei wejent« 
lich die kirchenregimentliche Gewalt und Yurisdiktion, nicht die eigentliche Heils⸗ 
ausfpendung oder Warheitdoffenbarungen im Auge, macht überhaupt jeine Worte 
nicht nach ihrer ganzen Tragweite geltend. Sie lauten jedoch jo, daſs ſchon aus 
ihnen die höchſten Anfprüche des jpäteren Papfttums heraus entwidelt werben 
fönnten. Eine große Unterſtützung fand biefe Tendenz päpftlicder Monarchie in 
ber politifchen Stellung Roms innerhalb des Reichd und im ben Anerkennung 
päpftlichen Brimatd durch römische Kaiſer (Edikt Valentiniand III. im J. 445), 
dann vollends unter den Deutſchen ded Mittelalters darin, daſs fchon der erite 
roße Aufbau ihres Kirchentums bie Stellung unter dem Einen Rom in fich 
— (vgl. den Art. Bonifacius: „der Apoſtel dev Deutſchen iſt ber Banbrecher 
römischer Herrſchaft in Deutſchland und Frankreich“) und daſs fpäter in dem 
Kämpfen zwifchen Kaifertum und Papſttum dieſes mit mächtigen politiſchen Fak⸗ 
foren’ ſich verbinden fonnte: Aber wir müfjen anerkennen, daſs darin: derſelbe 
Grundtrieb Fittlichereligiöfen Lebend und Vorſtellens konſequent weiter :wirkte, ber 
fchon Bisher das Ehrijtentum durch geichlofjene gejegliche Organifation zur Dar- 
ftellung und zu feftem Beftand im der Welt zu bringen gefucht hatte. Speziell war 
ferner: den mittelalterlihen romanischen und germanifchen Völkern das Verlangen 
eigen nach Repräfentation des Göttlichen, Himmliſchen felbjt in irdiſcher ſinn—⸗ 
liſcher Gegenwart,’ — des Einen himmlischen Heren im Einen römischen Stell: 
bertreter ; tie des für uns geopferten Heilands in Hojtie und: Meſsopfer, der 
Heilsgüter in den. Sakramenten, des der Kirche verheißenen Heiligen Geiſtes in 
Otdination und Klerus u. ſ. w. Steht doch im Mittelalter auch eine analoge 
Auffaſſung der Statsidee dieſer Idee der Kirche zur Seite: der von Gott ge— 
wollte Stat überhaupt repräſentirt in dem Einen römiſchen Kaiſertum. Und dem 
Entfprechendes hat das. Papſttum in feiner Art wirklich in feinen größten Ver— 
treten‘, mie’ einem’ &regor VIE und Innocenz IHI., geleiftet: : in. einem wild⸗ 
ie Bölkerleben die Kirche zufammenhaltenb und gegen * Umſchlingun 
und Verſchlingung durch Die Welt ankämpfend, nur freilich jo, daſs es dabei ſel 
für Rechte weltlicher Art und mit Waffen weltlicher Politik ſtritt, — warhaft 
chriſtliche, ſittliche und religiöſe Intereſſen ſchirmend und ſittliche Disziplin unter 
den Völkern übend, nur freilich fo, daſs es mit jenen Intereſſen nicht bloß alle 
feine eigenen 'Amtsanfprilche identifizixte, ſondern hiebei auch die einfach: menſch⸗ 
liche Herrfchfucht und Selbſtſucht walten ließ und ſchließlich dem Vorwurfe ver 
fiel, ewige fittliche Forderungen Gottes den menſchlichen Sapungen umfittlichers 
weife untergeorbiret und aufgeopfert zu. haben. — Für das Verhältnis des gejams 
ten Klerus "ober -geiftlichen Standed zur Kirchenidee iſt jet. von der größten 
Bedeutung die Weiterbildung der Lehre von den Saframenten, in denen er das 
Heil: — * insbeſondere die durch ihn vollbrachte Herſtellung des Leibes 
Chriſti im Abendmal und die Übung der Schlüfjelgemalt im Bußfatrament, wo 
endlich‘ der Briefter mit dem an die Stelle der; fürbittenden Formel getvetenen 
Ausdruck „ego absolvo“ als Richter am Gottes Statt die Sünden vergibt oder 
behält. Wir Haben darüber namentlich auf d. Art: Meſsopfer, Sakramente, 
Schlüffelgewalt zu verweiſen. Zum geiftlichen Leben bed Klerus und feiner reis 
heit den weltlichen Beziehungen gegenüber gehört jet namentlich auch bad: Cöli⸗ 
bat. — Das Verhältnis der. Vollmachten aber, welche alle die einzelnen Briefter 
oder "Hirten und Biſchöſe übten, zum päpftlichen Stul Hat$unorenz in dem Saf 
ausgedrückt, daſs Diefer, wärend er jelbft plenitudinem  potestatis' habe und ber 
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halte, die anderen „in partem sollicitudinis (fürs Hirtenamt) evocavit“, Unter 
den Theologen legt namentlich Thomas von Aquino, zugleih Hauptzeuge- für 
jene den. einzelnen Prieſtern zuftehende Schlüffelgewalt, dem Papſte plenitudinem 
potestatis in ecelesia und fo nun auch mit Konſequenz und Entjchiebenheit In- 
fallibilität für feine Enticheidungen bei: Aus der Lehre „extra ecclesiam nulla 
salns“ iſt der von Boniſaz VIII. außgefprochene, durch Leo X. auf dem Konzil 
1516 widerholte Sab geworden: „subesse Romano pontifici — — omnino e886 
de'necessitudine salutis“. Und folche Unterwerfung fordert endlich der Papſt 
(vgl. beſonders Bonifaz) von Königen und Staten auch auf dem weltlichen Ges 
biet Y „Stat und Kirche”). Katholiſche Kirche ſchlechthin nennt fich diefe abend- 
ländiſch katholiſche, römiſche Kirche, indem fie die. ganze’ griechifche Kirche nicht 
mehr für: wirkliche Kirche Chriſti gelten läſst. 

Dogma mar indefjen diefe papiftifche- oder kurialiſtiſche Auffaffung der Kirche 
hiemit noch nicht, durch keinen förmlichen kirchlichen Beſchluſs janktionirt. Ent— 
gegen: stand ihr nicht bloß. die ftatliche Gewalt, welche der päpftliche Stul gleich- 
falls unter: fi beugen wollte, und ein nationaled Selbitgefül, auf das jene, wie 
in Frankreich gegen Bonifaz VIIL, fi ftügen konnte, ſondern auch noch ein Des 
wuſstſein der Bilchdfe von. ihres eigenen Amtes Bedeutung. und eine Erinnerung 
an: den älteren Bejtand der Kirche, wärend die Vertreter. der päpftlichen Anfprüche 
ben Borgängern an Begabung und Charakter nicht mehr gleichlamen und dad 
große päpftliche Schiöma vollends dringend die Kirche im ganzen zur Gelbfttätig« 
feit und: zu. einem  Einfchreiten gegen das Papſttum jelbft aufrief (zu den theolos 
giſchen und Fircheurechtlihen Verhandlungen über Kirche und Stat aus Anlaſs 
des Streits zwiſchen Bonifaz VILL und Frankreich und zwiſchen dem PBapit und 
Kaifer Ludwig und den Franzisfanern f. Lechler, Wichff u. d. Vorgejchichte der 
Neformation, Bd. 1; Miezler, Die, literar, Widerfaher der Päpſte u: ſ. m, 
1874).:. Da wurde, ‚hauptjächlich durch, franzöfifche Theologen und Kirchenmäns 
ner (Gerjon, d'Ailly) das fogenannte, Epiſkopalſyſtem (f. dieſen Art.) und, Die 
Theorie von der catholiea universalis ‚ecelesia im Unterjhied von: der, Romana 
(vgl. bejonder8 Gerſon, De modis uniendi et ref, eccles.) ausgefürt und auf den 

oßen: Konzilien vertreten. Die apoftolijche oder jogenannte römische, aus dem 
Baph, ben, Kardinälen, Biſchöfen und Klerus beftehende Kirche, deren Haupt ber 
Bapft jei, Lönne irren und ftehe an Autorität unter der Univerjallicche, zu deu 
neben. jener auch alle anderen: Glieder des Leibes Chriſti gehören und melde in 
den ‚nicht bloß aus Biſchöfen, fondern. auch hriftlichen Fürften und aus den Ber 
tretern der Univerjitäten zuſammengeſetzten Konzilien repräfentirt fei; Haupt des 
gejamten Leibes folle nur Chriſtus ln — der Papft nicht Haupt diefer Ges 
famtlirche, fondern nur vicarius Christi, Eben für da3 äußere Inſtitut der Kon— 
ilten «aber nahmen nun mande jo, wie andere fürd Papittum, Iufallibilität in 
napruch. : Am göttlichen Mechte des Epiſkopats follte nicht gerüttelt, auch die 

göttliche Einfegung des päpftlichen Primats follte doch nicht angefochten, fondern 
nie feine Stellung im Sinne einer ariftofratifchen Geſamtverſaſſung verjtanden 
werben. Und ald Hus (bl. unten) den Saß, daſs nur die Erwälten ware Glies 
der ber Kirche ſeien, behauptete, jenen göttlichen Urjprung des Primats beſtritt 
und einen Widerruf feiner Säße auf die Autorität des Konzils Hin verweigerte, 
fprachen ein Gerjon und d’Ailly namentlich auch wegen jener Süße mit das To: 
desurteil ‚über ihn ans. | 
— Die päpftiihe Kirchentheorie erhob, als die Einheit des Papfttums mit Hilfe 
der Ronzilien bergeftellt war, erft redjt wider ihr Haupt. Sie herrichte auf dem 
LaterantonzilBeos X. Der Thomift Silvefter Prieriad ftellte gegen Luther als 
Bundamentaljag über die Kirche den Sag auf: eecclesia universalis essentialiter 
est ‚convoocatio - —— omnium eredentium, virtualiter' eeclesia Romana ’et ponti- 
fex 'maximus; ecelesia Romana repraesentative est collegium cardinalium, vir- 
tusliter-autem est pontifex summus. Die Hauptvorlämpferdiejes Standpunkts 
wurden die Jeſuiten. Bellarmin Hat dann im Gegenjag gegen den Proteftans 
tismus die Kirche definirt ald coetum hominum ejusdem christianae fidei- profes- 
siönd«et eorundem: sacramentorum eommiunione colligatum sub -regimine legiti- 
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morum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii, Aber das Trienter 
Konzil hat eine Entfcheidung über jene beiden Theorieen nicht auszufprechen ge: 
wagt. Sie ift, nachdem auch der Epiſkopalismus im verfchiedenen Formen und 
in-Berbindung teils mit mehr weltfihen und nationalen, teil$ mit tief religtöfen 
Bewegungen (f. d. Urt. Epifkopalfyftem, Gallikanismus, Emſer Kongreſs, Fanfe: 
nismus und Utrechter Kirche) wider und wider fich geltend zu machen verfucht 
hatte, erft durch das Infallibilitätsdogma des Vatikankonzils 1870 gefällt wor— 
den. Ihm gegenüber haben treue Vertreter der andern Richtung fich als eigene 
Kirchengemeinſchaft konftitwirt und, auf die Kirchentheorie jener fogenannten re— 
formatorifhen Konzilien und weiter auf die eines Auguftin und Bincentius, Ey: 
prian und Irenäus zurüdgreifend, den Namen des Altkatholizismus angenom- 
men (ein überſichtliches Referat über feine bisherige Geſchichte gibt Th. Förfter, 
der Altkatholiziamus, Gotha 1879). Es wird fich fragen, ob er, wenn er gegen 
Indifferentismus und deftruftive Einflüffe ebenfo mie gegen die auf ihre Kom 
ſequenz pochende romanijtiihe Strömung feine vollberechtigte Exiſtenz behanptet, 

nicht doch auch zu eimer Kritil jenes älteren Standpunkts ſich getrieben fin» 
n wird. ik 
Zum Wefen ber römifch-katholifchen Kirche alfo, welche die Futhofifche Schlecht: 

weg heißen will, gehört jebt nad ihrem Dogma jener Stellvertreter Chriſti, dem, 
wenn er ex cathedra redet, Infallibilität zufommt in definienda doctrina de 
fide et moribus. Mit jener alten Auffaffung des Hathofifchen als deffen, „quod 
semper, quod ubique“ u. ſ. w. (oben ©. 704) ift das neue fatholifche Dogma ebenfo 
wie frz vorher das von der unbefleckten Empfängnid Mariä durch die fchon bei 
Bincentinsd an die Hand gegebene Wendung vereinigt worden, daſs ber bi. Geiſt 
ber Kirche jet nur vollends weiteres Licht über dad, was ſchon in ber alten, 
allgemein angenommenen Tradition und fo auch in ber biblifchen Lehre involvirt 
fei, gegeben habe. Den Bapft fehen wir durch das neue Dogma im Befig einer 
Vollmacht, fernerhin Lediglich mit Berufung auf feine eigene Geifteserleuchtung 
neue Öffenbarungen unter dem Titel alter Warheit zu prodnziren. Zur „Katho: 
lizität“ diefer Kirche gehört num, dafs Gemeinſchaft des Heils überall nur mög: 
lich ift in Unterwerfung eben unter den für infallibel anerkannten Papſt. Und 
wie ſchon die ältere Fatholifche Kirche (oben ©. 701) ihre Befugnifje und Gewalt 
and; über die draußen Stehenden und Widerfpenftigen, zu denen doch das der 
Kirche verliehene Tauffatrament gekommen fei, ausdehnt, fo gilt daß jegt eben 
für dieſen Papſt mit Bezug auf die Getauften in aller Welt: „Seder, welcher 
bie Taufe empfangen Hat, gehört (wie Pius IX. in feinem Brief vom 7. Anguft 
1873 ben Kaiſer Wilhelm belehrte) — — — dent Papfte an.” a 

— 3) Die Kirche und Lehre von der Kirche in der Reformation 
und dem Proteſtantismus. Als erite chriſtliche Gemeinſchaft, welche, wä⸗ 
rend fie die allgemein chriſtliche Heilswarheit feit- und manche Miſsbiidungen 
der fortſchreitenden katholiſchen Lehrbildung von ſich fernhielt, hiebei von dem⸗ 
jenigen Kirchentum und Kirchenbegriff, deſſen Entwicklung wir bis auf die Gegenwart 
verfolgt haben, bereits abgegangen iſt, dürfen im Mittelalter die Waldenſer ge— 
nannt werden. Denn ſie wiſſen ſich getroſt als Glieder der Kirche Chriſti und 
Genoſſen ſeines Heiles, obgleich ſie von jener kirchlichen Organifation ausgeſchloſ⸗ 
ſen worden find, und zugleich erkennen fie doc eine Gemeinde Chriſti auch ins 
nerhalb ber Kirche an, deren — ihnen jo feindlich gegenüberſtehen Klare 
lehrhafte Beſtimmungen über Begriff und Weſen der Kirche oder ein mit Bes 
— aufgenommenes neues Kirchenprinzip finden wir jedoch bei ihnen 
nicht. 
Der erſte Theolog, der eine jenem Katholizismus prinzipiell entgegengeſetzte 

Idee der Kirche vorgetragen Hat, iſt Wielif; ihm folgte darin Hus (f! Techler 
39. Bicif u. f. w.). Nah. ihm iſt die Kirche universitas praedestinatörtim: 
Er ſchloſs ſich Hierin wie. im feiner Heildlehre an Auguſtin an, nach welchem 

8 das verum corpus-Christi die Geſamtheit der Präbeftinirten ift, und 
auch: bei ihm jehlt daneben nicht ganz ber Begriff eines eorpus permixtum ‘ober 
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simulatum, - Aber. er nimmt hiemit einen dem ganzen Katholizismus und auch 
Auguftinismus entgegengefegten Standpunkt ein, fofern ihm zu den: Heildanftal 
ten, mittelſt deren Gott die Prädeitinirten des Heiled wirklich genießen läfst, 
jenes Regiment des Klerus, des Epiſtopats und Papfttums nicht gehört, Er bes 
jtreitet nicht. bloß dem päpjtlichen Primat, fondern auch dem Epiftopat im. Unters 
jhied von Preöbyterat die göttlihe Einfegung und findet möglich, daſs Gott in 
frommen Laien die Heildwarheit erhalte, wärend fie im Klerus verloren gehe: 
Diefer Kirchenbegriff des Wiclij und, Hus aber umfaſst nun alſo nicht, eine in 
der Wirklichkeit bejtehende und. unter fich verbundene Gemeinfhajt von Heil; 
genoſſen, ſondern folche Prädeitinirte, die gegemwärtig, gläubig und fromm, jind 
und die hier unter nicht prädeftinirten Namenchriften zerjtreut ftehen und bie 
nach der Auguftinisch-Wichifichen Heilslehre auch nicht einmal ſelbſt volle Sicher« 
beit von ihrem Prädeftinirtfein Haben, zufammen mit den nur erjt Prädeftinir« 
ten und noch nicht Belehrten und ferner mit den bereit ‚zum. jenfeitigen Heil 
Eingegangenen. Mau hat dann Wiclif auch die bonatiftifche Lehre: vargeworjen, 
daſs vom perſönlichen chrijtlichen Charakter der Kleriker, auf den ev jo ſehr 
drang, auch das Heildwirken der Saframente abhänge. Sie konnte leicht am 
feine kirchliche Grundanfhauung ſich anſchließen und mag jo auch von. Wickifiten 
angenommen. worden jein. Wichf jelbft jedoch und Hus Haben fie nicht: vorz 
etragen. 

y Für Hus' Saß bon der Kirche — praedestinatorum universitas iſt Luther 
troß ber Verurteilung durchs Konftanzer Konzil auf der. Leipziger: Disputation 
1519 eingetreten. Aber Luthers eigene Auffaſſung war ſchon damald und. jo 
dann bejtändig vielmehr die, daſs daS eigentliche Wefen der Kirche durch das im 
Apoftolitum, folgende Wort communio sanetorum im Sinne don „Gemeinde der 
Heiligen” richtig. und fchriftgemäß definirt ſei (Nachweiſe fürd Folgende ſ. in 
Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853, Lutherd Theologie 1863; dgl, auch 
Riiſchl, Über fichtbare und unfichtbare Kirche, in den Theol. Stub. und Arit., 
1859; Gieffert, Über den reformator. Klirchenbegriff, in den Theol. Arbeiten a. 
d. rhein. wiſſ. Predigerverein, Bd. 3; unter den Dogmatifern bei Thomafiuß). 
Bum Wejensbejtand diefer Gemeinde gehört nicht jene römiſch-katholiſche Organi- 
jation,, biſchöfliche Succefjion oder ein angeblich mit befonderem geijtlihen Cha— 
tafter und Geiſtesbeſitz mittelft der epijfopalen Ordination — — Klerus, 
fondern nur Bejig und Übung der von Gott und Chriſtus gejtifteten, objektiven 
Snadenmittel, nämlich ded3 Wortes und der Saframente. Nicht einem, befpnderen 
Klerus, fondern der Gemeinde als folcher find diefe urfprünglich AELVCHR ‚und 
jo auch die Schlüfjelgewalt, die nichts anderes ijt, als die Vollmacht, eben Frajt 
dieſes Gnadenwortes in der Darbietung desſelben überhaupt und namentlich auch 
im jpezieller Applikation an einzelne trojsbedürftige Seelen Vergebung der Sün— 
den auszuſpenden; und zwar wirken biefe Gnadenmittel mit ihrer Heilskraft auch 
in ber Hand. ummürdiger menjchlicher Werkzeuge. Die ‚Heiligen aber,iauß wel⸗ 
den. die Gemeinde bejteht, jind diejenigen, von welchen Paulus redet. Geheiligt 
werben. fie von Gott eben durch ſein Heildwirken mittelſt des Wortes und der 
Saframente. Und zwar iſt e8 der durch; Wort gewirkte Glaube, woburd) fie: ge⸗ 
recht, in die Gnade und Gottesfindfchaft aufgenommen, Glieder Chrifti und Er— 
ben des .ewigen Lebens find, Die Iutherifche und überhaupt 'reformatorijche Aufe 
faſſung von der Kirche hängt fo von Anfang: an mit der’ vom vechtfertigendem 
Glauben: zuſammen. Kämpfend fiir die. Bedentung- diefes Glaubens, die den vor— 
reformatorischen Bekämpjern des Katholizismus noch verborgen geblieben war; Hat 
Luther von der herrſchenden Wire ſich ausſtoßen laſſen müſſen. In dieſem aus 
dem Wort gezeugten und einfach and Wort Gottes ſich haltenden Glauben, der 
leiner menschlichen Mittlerſchaft nehen dem Einen: Heiland bedarf,: wiſſen fich. die 
Evangelifhen dem: Haupte Chriftus als feine Glieder verbunden und allgemeinen 
Prieftertumd; mit, freiem Zutritt zu Gott und. priefterlicher Tätigfeit auch unter 
den Mitbrüdern teilhaftig, Im diefem Glauben: haben fie Freiheit und. freier 
Mut den menschlichen Kicchenfopungen ‚wie dex- ganzem: äußern Welt gegenüber; 
So definirt die, Yuguftanaz est: ecelesin, congregatio sanetorum) („die Verſamm⸗ 
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lung aller Gläubigen“), in qua evangelium recte docetur ot reete administran- 
tur Bacramenta. 

Wie nad dem N. Teft., fo befteht auch nach der Tutherifchen Lehre dieſe Ge- 
meinde nicht bloß im ber Idee oder als deal, fondern: real in dieſen realen 
gläubigen, Heiligen Subjekten. Sie gibt fi au fund im dußern, ſinnlich war⸗ 
nehmbaren Dafein: denn mo Prebigt des Wortd und Vertvaltung der Sakra⸗ 
mente ftatthat, da wird Gott duch fie immer auch Gläubige oder Heilige und 
ein Volk von Heiligen fih erhalten, und diefe werben auch in äußern fittlichen 
Früchten, entfprechend der zweiten Tafel des Dekalogs, fich betätigen: Wer: aber 
wirklich gläubig umd in diefem Sinne heilig geworden fei und welche gute Werte 
warhaft Sucht des Glaubens und Heiligen Geiſtes feien, das läßt fich nicht! mehr 
finnlich warnehmen oder jehen. In dieſem Sinne lehrt Luther, dafs die Kirche 
oder Gemeinde Chrifti nicht Gegenftand des Sehens, jondern des Glaubens ei, 
wärend doch eben zu biejer unfichtbaren Kirche mwefentlich die objektiven Gna- 
benmittel und äußere Übung berjelben gehören und erkennbar machen, wo der 
Glaube dieje Kirche zu finden Habe. In demfelben äußeren Kreis aber, in wel: 
chem die Gnadenmittel verwaltet werben und mirfen, jtehen ferner zugleich und 
für die äußere Warnehmung großenteil3 ununterſcheidbar auch foldhe, die ihrer 
Wirfung fich verfchliegen und innerlich unheilig find und bleiben, und der Name 
der Heiligen Gemeinden Chrifti wird mun per synecdochen auch auf fie aus— 
gedehnt, wie ſchon Paulus namentfich die galatifchen Gemeinden troß des großen 
Abfalls unter ihmen noch indgemein ecclesias genannt hat. Die Auguſtana und 
Apologie unterfheiden mit Bezug hierauf zwijchen ecclesia proprie und late 
dieta. Luther ftellt alfo nicht eine fihtbare und unfichtbare Kirche neben einan- 
der, fondern redet nur bon Einer heiligen Kirche oder Gemeinde, deren warer 
und realer Beftand an Heiligen nicht in die Sinne fällt und die deshalb unficht- 
bat genamt wird, wärend eben biefer Beftand in jenen äußern von Gott ber- 
ordneten Lebensformen ich bewegt und betätigt, An denen dann zugleich auch 
jene Unheiligen äußern Anteil nehmen. 

Auch jene aus dem Glauben jtammende Heiligung des Lebens alfo nach der 
zweiten Tafel bed Dekalogs und hiemit das ganze warhaft fittlihe Verhalten 
und Tun gehört zum Charafter einer chriftlichen Gemeinde, Auch darauf muſs 
fie kraft des göttlichen Wortes dringen. Ya Luther nennt auch folche Heiligung 
des äußern Lebens ein äußerlich Zeichen, dabei man die heilige chriftliche Kirche 
kenne. Aber er fagt, die erſte Tafel fei Höher, und in diefem Äußern fcheinen 
umeilen Heiden, denen ed doch nicht jo von Herzen komme, heiliger als 

Shriften. — Auch Kirchenzucht wollte Lırther, Tobte die der böhmischen Brü- 
der und Schweizer und bedanerte, nicht mehr darin tun zu können. Gleich die 
erften Kirchenordnungen trafen Beftimmungen darüber, anerkennend, daſs das 
Strafamt der Obrigfeit gegen die ſchweren fittlichen Argernifje nicht austeichen 
könne und folle; fo die von Schwäb.Hall 1526 (mit Bezug auf Unzucht, Trunk⸗ 
ſucht, Spielen u. ſ. w.), der ſächſiſche Vifitatorenunterricht 1528 (Ausfchlufs vom 
Abendmal und Bann wegen Ehebruh, Wöllerei u. f. w.), die ſtädtiſchen Ord⸗ 
nungen Bugenhagensd, des Hauptorganifatord nnd Freundes don Luther, wie vor 
allem die einflufsreiche Braunfchweigiche 1528 (gegen Unzüchtige, Trunkenbolde, 
Gottesläfterer). Uber Luther Fonnte auch beim Mangel daran ſich berifhigen, 
went nur die Hauptfache, das Wort Gotted mit dem ftrafenden Geſetz und be— 
lebenden Evangelium, in Predigt und Seelforge kräftig getriebeti werde. U 

Dieje Gemeinde der Gläubigen bedarf dann allerdings auch’ immer irgend⸗ 
welcher äußerer Formen, in welche die Verwaltung der Gnadenmittel,' die Pte— 
digt des Wortes, der gemeinfame Gottesdienft u. ſ. w. fich einkleide: aber Deren 
feine dürfen auf göttlihe Einfeßung Anfpruch erheben und zur etwas ſchlechthin 
Gefordertem und einem Joch für die Gewiſſen gemacht werben. Vgl. hiezu "die 
Auguftana über Gleichförmigkeit der Ceremonieen in Art. 7, über‘ ritus und tra- 
ditiones in Art. 15. en 

Nur Eine allgemeine Ordnung mollte Luther, weil fie ihm eben aus 
dem Wefen der Gemeinde fich ergab, überall und ftreng in der Kirche aufrecht 
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erhalten haben, nämlich die, daſs die öffentliche Verwaltung jener Gnadenmittel, 
die der Gemeinde von Gott gejchenft und anvertraut jeien, immer nur bon or> 
dentlich bazu -berufenen Perjonen, die nun eben mitteljt des Wortes die Ge: 
meinde weiden follen ‚geübt werde, Nur eben diefes [ehrt auch die Auguftana 
(Art. 14) de ordine ecclesiastico oder vom „Sirchenregiment”., Daſs bie aber 
notwendig und :göttliher Wille jei, leitet Luther nicht (und zwar auch in feiner 
fpäteren Zeit nie) aus einem Offenbarungswort oder. göttlichen Statut ab, fon- 
dern aus der Natur der Sache und dem jittlichen Bedürfnis ber Ordnung über: 
haupt, fojern ja nicht alle die einzelnen Gemeindeglieder uud geiſtlichen Priefter 
in. der Gemeinde predigen küunen, vielmehr bejtimmte Einzelne es für die Ge— 
famtheit tum. und hiemit beauftragt werden müfjen. Eben um folder Amter 
willen, fagt er dann, werden von Gott auch die Gaben und Kräfte vornehmlich 
gegeben. — Die Tatſache, daſs in der urjprünglichen Chriftenheit zwar ein fejtes 
Borjteheramt beitand, dieſes aber bei den unter feiner Leitung eu Gemein⸗ 
den und Gottesdienſten eine öffentliche lehrende Tätigkeit anderer Gemeindeglie— 
ber nicht ausſchloſs, kam zu feiner Anerkennung und fo auch die Frage, wie 
weit neben den allgemeinen Anforderungen der Ordnung die verjchiedenen ges 
ſchichtlichen Verhältniffe der Chrijtenheit bei der Gejftaltung des Amts in Ber 
tracht gezogen werden müſsten, zu feiner lehrhaften Auseinanderſetzung. — Die 
weitere Gliederung. kirchlicher Amter, mit Superintendenten über den Hirten der 
einzelnen Gemeinden oder auch mit Biſchöfen u. ſ. w., ift nach der lutherifchen 
Lehre wider Sache wandelbarer menjhlicher Einrichtung. | 

Wärend nun aber Quther die Anfprüche. des römischen Kirchentums darauf, 
daſs ed mit feinen Formen und Geſetzen das Heil bedinge, zurückwies und weis 
terhin für gottwidrig. und antichrijtlicy erklärte, hat er doch anerfannt, daſs auch 
unter dieſem Kirchentum heilige Gläubige und ſomit Glieder des Leibes Chriſti 
leben und jederzeit gelebt haben. Denn joweit Haben doc), auch unter aller Trü- 
bung und Entftellung, da3 uriprüngliche Gotteswort und die Sakramente dort 
fortgewirft, daſs dadurch noch Gläubige dem Erlöfer zugefürt worden feien. Hie— 
mit erjt haben wir vollends das Eigentümliche und Neue der veformatorischen, 
evangeliihen Auffafjung der Kirche Chriſti im Unterjchied von der ganzen nad)» 
apoftoliihen, Zum erjten Mal geſchah es jetzt, daſs, wärend zweierlei Kirchen: 
gemeinjchaften mit verjchiedenen kirchlichen Grundjüßen und Lehren einander 
getrennt gegenüberjtanden und ſich gegenfeitig Irrtum vorwarjen, ja die Mit- 
glieder der einen, neugebildeten, von der andern für verdammungswürdige Sleher 
erflärt wurden, dennoch jene ihrerjeitd anerkannten, die Heildgemeinjchaft fei 
auch auf die äußere Zugehörigkeit zu ihrem eigenen Verbande nicht eingefhränft, 
vielmehr einen Begriff der Kirche oder Gemeinde Chriſti aufjtellten, nach wel- 
chem dieſe überall und jo auch inmitten der äußerlich anderd gejormten und 
fogar einer gewiffen Korruption des Bekenntniſſes uud der Lehre verjallenen Ver: 
bände noch ihre Ölieder hat, wo nur immer noch jene Örundelemente der Heild- 
warheit in Gottes Wort an die Herzen dringen, In diefem Sinne lehren jet 
bie Reformatoren Eine fatholifche, über die Ehrijtenheit aller Orte und Zeiten 
auögebreitete Kirche. Ihre Einheit ermangelt einer äußeren Organifation und 
bedarf deren nicht: neben dem Einen unfichtbaren Haupt, der Einen Taufe, dem 
Einen Glauben, der Einen Liebe u. j. w. Man konnte ſich dafür mit Recht auf 
bie Idee der Einheit der Gemeinde im. der apoftolifchen Zeit berufen, Mit dem 
zum Wejen einer Gemeinde : und eined Leibe gehörigen Zufammenhalten der 
Glieder untereinander, ihrer gegenjeitigen Mitteilung, ihrem Zuſammenwirken 
für einen Zweck jtand e3 dort freilich noch ganz anders, als jebt beim Verhält— 
nis jener die einzelnen Glieder. des Leibes Chriſti im fich bejajjenden äußeren 
‚Verbände zu einander. Mit der Slirche der Wirklichkeit ſtand ed jept ſo, dafs 
in dieſer Beziehung allerdings die bibliihe und reformatorische dee der 
Einen katholiſchen Kirche wenig Realität hatte.— Das Weſen der Heiligkeit ‚der 
Kirche, deren Haupt CHriftus ift und in welder Gott durch feine Gnadenmittel 
‚wirkt, und die Einzelnen jo im Glauben Heilig werden, ift ſchon im bis— 
‚her Ausgefürten bezeichnet. Ihre Apoftolizität hat jie in ihrem urfprünglichen 
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Gepflauztſein durch die Apoſtel und fortwärenden Gegründetſein auf deren 
Wort. 

Wichtige Fragen und Probleme aber waren bei dieſem Kirchenbegriff über: 
haupt noch zu löfen, Haben mit ihm erſt ji erhoben und durchdringen jeither 
die kirchlichen und theologischen Bewegungen. 

Wie weit ift jene Reinheit der Predigt des Evangeliums und Nichtigkeit ber 
Saframentöverwaltung erforderlich, damit bei ihr und etwa auch neben. velativex 
Unreinheit die Glieder der betreffenden Kirchenverbände noch Glieder. des Leibes 
Ehrifti werden fünnen? Denn daſs fie nicht abſolut erfordert werde, ijt ja Har 
aus jener Auffaſſung der KHatholizität der Kirche. Wie weit darf man. auch einer 
Bartikularkicche im ganzen, wenn es ihr daran fehlt, den Namen einer Kirche 
Chrifti zugeftehen und ‚nicht etwa bloß den einzelnen warhajt Gläubigen in ihr 
den Namen von Gliedern Ehrifti und feiner Gefamtgemeinde? Luther wollte 
vermöge jener ſynekdochiſchen Redeweiſe jogar die römische Kirche noch eine, heis 
lige nennen (Comm. ad Gal., Erl. I, p. 40). Über die Stellung der. alten Ins 
therifchen Dogmatiler zu folhen Fragen vgl. Hadenfhmidt, Muſäus Lehre von 
der Sichtbarkeit der Kirche, Theol. Stud. und Krit. 1880, S. 205 ff. Wie weit 
kann und muſs ferner eine reine Ausprägung der evangelijchen Warheit im kirch— 
lichen Bekenntnis und Dogma erjtrebt und zur Bedingung für äußere kirchliche 
Gemeinfhajt gemadt werden (ſ. d. Art. Union)? Wir kommen hiemit auf bie 
Unterscheidung zwiſchen Fundamentalem und Nichtfundamentalem (vgl. den Art. 
Glaubensartitel), zugleich aber auch auf die Frage nach dem Unterſchied zwiſchen 
Evangelium oder Wort Gottes in feiner einfach religiöjen, Heil und. Leben dar: 
bietenden Verkündigung und zwifchen theologifcher Lehre, Dogma, Schultheologie. 
Eine Würdigung diefed Unterfchieds vermijjen wir in charafterijtifcher Weije 
bei Melandthon; er hat Neueren (Schenkel, Ritſchl) wirklichen Anlaſs gegeben 
zu ber jchiefen Bemerkung, daſs er aus der Kirche eine Schule made: beim 
Ichief ift fie, weil ihm der Bwed des Eicchlichen Lehrens doch durchaus die Wir: 
kung aufs innere fittlich-religiöfe Leben und rechte ſittlich-religiöſe Verhalten 
bfeibt, Auch Schon bei Luther aber darf man ein Sneinanderfliegen von reinem 
Wort, und reiner Lehre an vielen Stellen nicht überjehen. 

Über eine äußere Leitung der Kirche ift in jener Definition derjelben noch 
gar. nichts ausgejagt. Unter Sirchengewalt verftand Luther nur jene geiftliche 
Gewalt, die VBollmadt, ‚die Gemeinde mittelft des göttlichen Wortes zu meiden 
uud jene Schlüffel des Himmelreichd zu handhaben. Und der Name Kirchen: 
regiment wird, wie wir aus jenem Art. 14 der deutichen Augujtana fehen, eben 
für dieſe den orbentlich Berufenen zuitehende Kirchengewalt oder Vollmacht bed 
Lehrens und Salramentreichens gebraudht. Aber die Gemeinde bedarf doc fort 
und fort auch einer äußern Leitung ihrer Ungelegenheiten, beftimmter, wenn auch 
keineswegs auf güttliches Recht Anſpruch machender Ordnungen für ihr gemein— 
james Leben, ihren Gottesbienft, die Bejtellung der Perſonen für jenes Predigt: 
amt un ſ. wi, kurz deflen, was man jeßt gewönlich Kirchenregiment im Unter— 
ſchied von geiftliher Gewalt nennt. Die Iutherifche Lehre von der Kirche will 
feineäweg3 folhe Ordnungen und Beitimmungen abgewiefen haben; nur auf gött- 
liche Autorität jollen fie feinen Anſpruch machen; um der Liebe, Ordnung und 
Zucht willen ‘Sollen die echten, freien, in ihrem Verhältnis zu Gott dadurch nicht 
berürten Ghrijten fie annehmen. Wer aber fol fie anfjtellen und handhaben? 
wer vor allem nun Die von dem bisherigen Kirchentum ausgeſchiedenen Gemein- 
den organifiren ? Luther dachte Anfangs ernftlich daran, daſs, wenn exit das 
evangeliſche Wort Hin und her eine zeitlang verfündigt worden jei, die glänbigen 
Belenner desſelben frei zu einer Gemeinde mit ſchlichtem, evangelijchem Gottes— 
dienſt, Zuchtübung u. f. w. fich zuſammentun möchten (vgl. Köftlin, Luth. Throl., 
2, 560; Köftlin, Martin Luther, fein Leben u. f. w., Bd. 2, ©. 17). Wäre es 
biezu gelommen, was wir freilich höchſtens bei einer Preißgebung des Bolks- 
tirhentums und unter den Gefaren tiefgreifendfter Auflöfung des kirchlichen Ges 
meinwefens überhaupt möglich finden, jo hätten dann wol die daraus herbor- 
gehenden Gemeinden jich aus fich felbjt heraus frei auch eine ebenfalls möglichſt 
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ſchlichte regimentliche Ordnung geben können. Aber die gefchichtlichen.. Ver- 
hältniſſe drängten dazu, dafs ftatt jeder neuen Gemeindebildung zunächſt nur 
Predigtamt und Kultus als Träger und Ausdrud des Evangeliums für die Ge— 
meinden nen geordnet wurde, und die geſetzliche Feſtſtellung und Durchfürung 
biefer Ordnung und weiter auch die fortwärende äußere, gejeßlich geordnete: Leis 
tung der „Gemeinde der Gläubigen“ wurde den Obrigfeiten, ‚den Fürften und 
ftäbtifchen Magiſtraten überlafjen. Prinzipiell kam dabei, was die evangelifchen 
Grundlehren über Kirche und politifche Obrigkeit betrifft, die Auffafjung der 
Obrigkeit: in Betracht, daſs fie, von Bott eingefeht, überhaupt Bucht ‚und- Ord⸗ 
nung ime chriftlichen Volk zu waren, daſs fie ferner namentlich auch Argerniſſen 
und. Öreueln* auf den Gebiete des Gottesdienited und der Religion. überhaupt 
zu jteuern, ja daſs fie (was indefjen in diefer Allgemeinheit nicht ſowol von Lu— 
ther, als von Melauchthon und andern Theologen und von den Kirchenordnungen 
ausgeſprochen wurde) überhaupt als Pflegerin der Kirche nad) Jeſaia 49, 23° fich 
zu erweiſen und über ber erjten fo gut als über ‚der zweiten Tafel des Deka— 
1098 zu wachen habe. Was die gejchichtlich gegebenen Verhältniſſe und Rechte 
anbelangt, jo war entſcheidend einerjeit3 das Recht zu Firchlichenr Reformen, 
weiches den Obrigkeiten von feiten des Reichs 1526 zugeitanden wurde, andern: 
teil8 der Umstand, dafs, wie Luther bei der-vom kurſächſiſchen Landesherrn: vers 
anftalteten Kirchenvifitation ausfprach, die bisherigen berufenen Träger des Bis 
ſchofsamts eine evangelifche Ubung des Anıtes verweigerten und fein Gemeinde: 
glied oder Theologe Beruf oder gewiſſen Befehl dazu für fich hatte.: Von der 
evangelifchen Idee der Kirche aus konnte gefragt werden, ob nicht denn doch dieſe 
Obrigkeit weiterhin auch. ein bejonderes Klirchenregiment bejtellen follte, das zwar 
jener Yuffafjung gemäß ‚unter ihrer chriftlichen Oberauffiht und Fürſorge vers 
bleiben. müſste, im übrigen jedoch von fich aus die Leitung‘ der kirchlichen An⸗ 
gelenheiten auszuüben und hiebei möglichft auf den Unterfchied zwiſchen politifcher 
Gefeggebung und kirchlicher Berordmung, bürgerlihem Gehorſam und kirchlich züch— 
tigem Verhalten zu achten und bei feinen Verordnungen wol auch die Gemeinde 
ſelbſt möglichſt beizuzichen hätte. Aber verwehrt war doc durch die lutheriſche 
Anihauung vom Wejen der Kirche: auch jene fortwärende obrigfeitliche Leitung 
devjelben nicht, fofern fie nur wirklich auf reines Wort und Sakrament hielt. 
Die im Frage jtehende Unterjcheidung ift an ſich, fo lange der Obrigkeit jene 
weitgehenden prinzipiellen Verpflichtungen bezüglich des firchlichen Gebietes bei- 
gelegt werben, jedenfalld ſehr ſchwierig. Sie wirklich zu verſuchen, fand man 
mmı jo weniger Anlaſs, da ja auch moch Farzehente lang die Möglichkeit einer 
Widerbereinigung mit dem älteren Epijfopat offen gehalten und die bisherigen 
firchlichen Neubildungen injofern wie provijorische angefehen werden mufsten. Das 
Organ für die oberjte Nlirchenleitung wurden nun die von dem Landeshern bes 
ftellten Konſiſtorien. Himfichtlich der Teilnahme der Gemeinden an der Birchlichen 
Geſetzgebung begnügte man ſich mit einent. tacitus consensus derſelben. So bil— 
dete jich die Ordnung der wirklichen Kirche im Zufammenhang mit. jener: Auf: 
fafjung ihres Weſens. Vgl. Köjtlin in den drei angefürten Schriften; Hundes— 
hagen, Beiträge zur Hirchenverfafjungsgejchichte u. ſ. w.;-d. Zezſchwitz, Die me- 
ſentlichen Verfaſſungsziele der luther. Neform;, 1867; Ritſchl, Über die. Begrün- 
dung des Kirchenrechts im evangelifchen Begriff der Kirche, in Doves Ztſchr. 
für Kirchenrecht, Bd. 8, und über die Entitehung der luther. Kirche in Briegers 
Ziſchr. F. R-Gefchichte, Bd. 1; ferner die Artikel dieſer EncyH. über Reformation, 
Stat und Kirche, Konſiſtorialverfaſſung. 1? 

Bon: der Lehrmweije Luther, der auch die von: Melanchthon verfajste Au— 
guitana und Apologie gefolgt iſt, ıumterjcheidet fich die fpätere Melanchthons (vgl. 
Herrlinger, Theologie Melanchthons), der jet, um die Gefar jpiritualiftiicher 
Schwärmerei und um praktische Neubefeftigung ı des Kirchentums auf evangeliihem 
Grunde bejorgt, vielmehr auf die Auffaſſung ber Kirche als einer fichtbaren 
dringt. Sichtbar nämlich iſt ihm die chriftliche Kirche vermöge jener Selbjtdar- 
ftellung im: der Verkündigung des Wort3 und Berwaltung ber Sakramente, 
indem ex den Namen ecclesia dem ganzen coetus voeatorum, unter welchem dieſe 
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ftatthaben, beilegt. Die ware Kirche ift ihm die. des reinen Wortes. oder der 
reinen Lehre, in welcher er jelbit fich weiß. Er will, daf3 man feft an biefe 
fih Halte. . Er betont jo aud weit mehr als Luther den anftaltlihen Charakter 
ber Kirche. Hat: er doch im gleichen Interefje auch den Wunſch nah Wider: 
vereinigung mit dem altbefeitigten großen katholiſchen Kirhentum fo Lang : als 
möglich feſtgehalten. 

Erft bei den Iutherifchen Dogmatilern nach Chemnitz fommt diejenige Lehr- 
fafjung auf und wird berrichend, welche zwijchen „ecelesia visibilis“ ald dem 
„eoetus vocatorum“ und der (nur - innerhalb Diefer ecel. visib, erijtirenden) 
„ecclesia invisibilis“' als der Geſamtheit der warhajt Gläubigen. oder Heiligen, 
Widergeborenen, Erwälten  umterfcheidet * Hackenſchmidt ‚a. a. D., Krauß 
a. a. O.). Ursprünglich war dieje Unterjcheibungsmeife. den Reformirten eigen 
(vgl. unten); doch haben die lutheriſchen Dogmatiker nicht wie. ſie und Wiclif 
bet den „eleeti“ die durch Gottes ewigen Ratſchluſs Präbdejtinirten als jolche im 
Auge, fondern die in der wirklichen, gegenwärtigen innern Heildgemeinjchajt 
Stehenden allein und indgefamt. Der Gedanke an die objektive und äußere 
bung der ®nabenmittel verbindet fih dann nicht mehr, wie bei Luther, mit dem 

Begriff der dennoch. für unſichtbar erklärten Kirche, fondern mit dem Begriff der 
—— innerhalb deren eben auch die Heiligen an dieſen Mitteln teilnehmen 

en. Ä 
In der Wirklichkeit und: Praxis ftellt fih dann die lutheriſche Kirche we— 

fentlich eben als Anſtalt zur Heilsausſpendung mittelft Diefer Gnadenmittel bar, 
ber gegenüber die einzelnen Gemeindeglieder und Heiligen fich rezeptiv verhal- 
ten. —  Bur ‚Berfaffungdlehre auf dem Standpunkt des orthoborslutherifchen 
Kirchentums ſ. den Artikel Epiſkopalſyſtem, und Richter, Geſchichte ber evangel. 
Kirchenverfaſſung, 1851; Stahl, Kirchenverf. nach Lehre und Recht der Proteft., 
2. Aufl, 1862. 

Die reformirten Belenntnifje bezeichnen gleichfalld die Kirche ald Gemeinde 
ber Gläubigen oder Heiligen (conf. Basil., Helv. I, Helv. U, Gall., Belg.) und 
heben dabei als Bedingung und Zeichen ihrer Exiſtenz die Verkündigung des 
reinen göttlihen Wortes hervor. Aber zugleich tragen die reformirten Theologen, 
vor allem Bwingli (vgl. befonders Krauß a. a. D.), von Anfang an ben Unter: 
ſchied — unſichtbarer und ſichtbarer Kirche vor. Und zwar haben ſie in 
ihrem Begriff der unſichtbaren Kirche den Wiclif-Husſchen Kirchenbegriff auf: 
genommen: fie ift die Gejamtheit der Erwälten oder: Prädejtinirten; im Betreff 
ber Prädeſtinationslehre ift hiebei zu bemerken, daſs nach der reformirten im 
Unterfchied von der Auguſtiniſch-Wiclifſchen die Prädeftinirten perjönliche Ge— 
wifsheit von ihrem Erwältfein und hiemit ihrer wirklichen Zugehörigkeit zur un- 
fichtbaren Kirche gewinnen fünnen. Diefer bejtimmtere Begriff jener Gemeinde iſt 
in die Belenntnifje wenigſtens teilweife eingegangen, nämlich in den Heidelberg. 
Katechismus fo, dafs die „hl: katholische Kirche“ überhaupt definirt wird als 
coetus ad vitam electus, den Gott durd feinen Geijt und fein Wort verfammle, 
in den Genfer Katechismus fo, daſs jene Kirche, von der das Glaubensbekennt— 
nis rede, kurzweg als corpus fidelium, quos Deus ad vit. aet. praedestinavit, 
befinirt und nachher noch gejagt wird, es fei, wärend jene Gegenſtaud des 
Glaubens und an feinen äußeren Zeichen zu erfennen fei, auch die. ſichtbare Kirche 
Gotteß da, für die ex beftimmte Kennzeichen gegeben habe; die Wejtminfterton- 
jeffion endlich jtellt Die beiden Begriffe, den der unfihtbaren, aus den Erwälten 
beftehenden, oder den der jichtbaren, aus allen Befeunern der waren Religion be— 
ftehenden Kirche einfach neben einander. Bon den Sakramenten ijt bei dieſem 
Begriff der unfichtbaren Kirche, welche die eigentliche Gemeinde Chriſti ift, ab⸗ 
gefehen. Der bisher ausgehobene Unterjchied zwifchen Luthers Kirchenbegriff 
und den der Reformirten hängt wejentlich mit der verfchiedenen Würdigung zus 
ſammen, die eben den Gtadenmitteln mit Bezug auf das Heil und die Heils— 
gemeinjchaft zu teil wird (nach der Meinung Zwinglis, jeboch nicht der andern 
Reformirten, gab es Erwälte jogar unter den alten Heiden, ganz außerhalb bes 
Bereichs des Offenbarungswortes). Vermöge deſſen konnte dann die fichtbare 
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Kirche für die Reformation auch nie jenen Charakter. einer Anftalt für: Ausſpen⸗ 
dung des Heiles an die Einzelnen annehmen, wie für die Lutheraner. Anderer- 
feit3 aber fürt bei ihnen dieſelbe religiöfe Grundrichtung, in der fie die abfolute 
Souveränität Gottes bei jeinem Erwälungsratfhlufs und die Unabhängigkeit fei- 
ne3 Geiſteswirkens von freatürlichen Mitteln behaupten, zufammen mit: dem Be: 
wufstjein, eben von diefem Herrn zu feinem Volk erwält und feines Geiſtes teil- 
baftig zu fein, zu einem fie vom Luthertum unterfcheidenden energiſchen Streben 
nach Seiligung der Gemeinde für ihren Gott und zu feiner Ehre. und feinem 
Dienft, Übung Heiliger Zucht von feiten der Gemeinde am ihren Gliedern, 
Herftellung der hierauf bezüglichen Ordnungen u. ſ. w. Und daran fließt fi 
bier eine gewiffe neue Geſetzlichkeit fürs gemeindlihe und perfünliche: Beben an, 
wätend innerhalb jenes lutherijchen Kirchentums vielmehr’ ein Quietismus brot, 
in welchem die Kirche bei ihrer Darbietung des Heils und der Einzelne bei fei- 
nem Genuſs der Verfönung fich beruhigt, und eine neue. freie weltliche Gefin- 
nung, welche die Freiheit der gläubigen Gottesfinder miſsbraucht. Eine Beziehung 
auf Zuchtordnung haben jene Bekenntniſſe zum teil: ſchon in ihve Definition ‚der 
Kirche aufgenommen: fo die Conf. Helv. I und Belg. 

Hergejtellt und geübt follten übrigens die Ordnungen hriftlicher ‚Zucht nach 
Zwingli nicht durch befondere firhlihe Organe, fondern durch die an der Spitze 
des chriſtlichen Volkes überhaupt ftehende Obrigkeit werden, und dieſelbe Rich— 
tung wird nachher innerhalb der rejormirten Ricche buch den Eraſtianismus 
vertreten (f. d. Art. Eraftus). Calvin drang auf bejondere kirchliche, auß: Pre- 
digern und Laienälteften gebildete Organe dafür (dergleichen übrigens ſchon vor—⸗ 
her in Heſſen eingefürt waren), ließ fie jedoch durch die Genfer Obrigkeit ein— 
fegen. Eine felbjtändige Bildung und Ordnung der firchlichen: Gemeinde erjolgte 
auch bei den Neformirten nur, wo die Obrigkeit der erjtrebten Reformation! feind 
war, und die Theorie einer durchs Weſen der Kirche geforderten Unabhängig: 
feit von der ftatlichen Obrigkeit und Trennung von Kirche und Stat überhaupt 
gehört ganz erjt fpäteren Zeiten an; |. d. Urt. Stat und Kirche. 

Verſchieden geftaltete fich dann die Theorie vom der richtigen, jenen Zwecken 
dienenden kirchlichen Berfafjung, und eine gejegliche Richtung ging. dahin weiter, 
ein in der neuteftamentlichen Offenbarung begründetes göttliched Recht der einen 
oder andern Form und hiemit eine Zugehörigkeit derfelben zum Weſen der Kirche 
Chriſti zu behaupten. So trat neben dem Presbyterianismus mit jenen lehren- 
den tınd regierenden Älteſten und feiner auf den Presbyterien ji) aufbanenden 
ſynodalen Gefamtverfafjung der Independentismus oder Kongregationalismus 
one eine Gefamtorganijation für die Gemeinden und mit Verwerfung eines. ne— 
ben dem Baftoramt ftehenden Wlteftenamts, vielmehr mit Ydentifitation beider 
Ämter *), aber zugleich mit einem Tätigwerden der ganzen, die höchſte Autorität 
in fich tragenden, verfammelten Gemeinden für Zuchtübung und kirchliche Be- 
ſchlüſſe. Entgegen tritt endlich beiden mit gleichartiger Behauptung. dad Duäler- 
tum, das auf Grund ber Offenbarung derlei Formen und Gefeße gar nicht 
zuläſst. 

Eigentümlich ſteht neben dieſen reformirten Gemeinſchaften die anglikaniſche 
ſtirche. Wärend ihr Glaubensbekenntnis (die 89 Art.) im der Abendmalslehre 
entſchieden reformirt ſich ausſpricht, hat es die Kirche unter Einfluſs der ſpäte— 
tern melanchthonſchen Lehrweiſe, die fo eben nur in die ſem proteſtantiſchen Be- 
kenntnis Ausdruck gefunden hat, definirt, nämlich als „visibilis coetus fidelium“ 
mit reiner Predigt des Worts und Verwaltung der Sakramente. Den: Charakter 
anſtaltlichen Kirchentums hat fie mit ihrer epiſtopalen Organiſation mehr als 

*) Neben dem Amt ber. 2uloxonoı — nesoßureoo: Hirten „for the regulation of 
spiritual affairs“ wird nur das ber Diafonen „for the management of temporal matters“ 
anerfannt; vgl. die Deflaration der Congregational Union of Engl. and Wales 1838, 
The Jubil. Memorial of t. scotish congreg. churches 1849, The congregationnlists 
er er Davidson: 1845. Dies zugleih ale Ergänzung zu Real:Encyllopäbie Vd. 6, 
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jede andere evangelifche Kirche feſtgehalten. Doch iſt die Lehre, daſs die ‚hier. bes 
warte apoftolifch-epiftopale Succeffion zum Wefen der chriltlihen Kirche gehöre, 
nicht ind Glaubensbekenntnis aufgenommen und hat erjt in der nächſtfolgenden 
en. —— der Presbyterianismus Gleiches von ſich behauptete, mächtig um 

ich gegriffen. 
Dem Neuaufbau des Kirchentums in lutheriſcher und refoxmirter Form und 

einem mit der Herrſchaft der Orthodoxie verbundenen, an ihren Stärken und 
Schwächen beteiligten Beſtande desſelben folgte eine Periode, in der zuerſt eine 
neu, angeregte ſubjektive Frömmigkeit den ſtarr gewordenen Formen des kirch— 
lichen Gemeinweſens ſich entfremdete, dann Rationalismus, religiöſe Gleichgültig— 
feit und Unglaube die Bedeutung der Kirche im chriſtlichen und veformatorijchen 
Sinne überhaupt nicht mehr würdigte. Spener dachte daran, dad, Nirchentum 
durch ‚Beiziehung des Laienjtands mehr zu beleben, Die Hauptrichtung des Pie- 
tismus aber ging darauf, durch ecclesiolae das religiöje Bedürfnis zu befriedigen. 
Die Frömmigkeit, welche hier Bejriedigung ſuchte, nahm einen beichränkten, ges 
feplihen ‚und fpeziel mit reformirtem Wejen ‚verwandten Charakter, an; dafür 
jedod, daſs das bejtehende große Kirchentum nicht warhaft befriedigen könne, 
fonnte man auf Quther ſelbſt und feine Schrift über die deutſche Mefje (vergl. 
oben) fich berufen. Für den Rationalismus wurde die Kirche zu einer mit-irbifch- 
menfchlichen Genofjenichaften auf Einer Linie ftchenden Oejellichajt, wärend Jeſus 
ſelbſt wol noch gar wicht die Abficht einer Kirchenftiftung gehabt habe. Nur dürf- 
fig. weiß don ihr auch die jupranaturaliftiiche Dogmatik zu reden. ‚Uber die - jegt 
dem Epiftopalfyftem im deutſchen Kirchenrecht ‚gegenübertretenden Berfafjungs- 
theorieen — teil$ des Kollegialismus, teild des Territorialismus — f. die hievon 
handelnden Artikel, Kl 

Ein tiefed Bemufstjein von der Bedeutung der großen chrijtlichen Gemein- 
ſchaſft oder Kirche Hat unter den. deutjch-evangelijchen Dogmatikern zuerft wider 
Schleiermacher andgeiproden. Ja man möchte fragen, ob. er nicht dieſer Ge: 
meinde, beren Gemeingeijt ihm der. heilige Geift ilt, eine ſolche Bedeutung für 
das Werden ded hriftlichen Glaubens nnd Lebens in dem Einzelnen gebe, dafs 
dadurch die Stellung des perjönlichen Chriſtus und die Bedeutung der heiligen 
Schriften ald. einzigartiger, den Glauben begründender Geijteszeugniffe beein: 
trächtigt werde; vgl. dazu dann die Theologen der fogen. Schleiermadherfchen 
Linken. Die Eigentümlichkeit von Rothes Kirchentheorie liegt befonder3 in feiner 
Auffafjung des Verhältniſſes zwilchen der Kirche und dem Stat, den er als bie 
allumfaſſende fittlihe Gemeinichaft überhaupt meinte betrachten zu können: f. ®. 
Art. Stat und Kirche (gegen Rothe: Stahl, Die Kirchenverfaffung u. f.w., 1. Auft., 
Anhang; J. Köftlin, Theol. Stud. und Krit., 1877, 9. 1. 2). Mit Geift und 
Begeifterung, aber mit breitem und am Hegel erinnerndem Formalismus der 
Darftellung und one die genügende Präziſion der Begriffe, daher ‘one eingreifen» 
ben Erfolg, bat: Beterjen „die Idee der hriftlichen Kirche“ (3 Thle. 1839-40) 
in einer. großen Monographie behandelt. Die urfprüngliche Iutheriiche Idee der 
Kirche kam jortwärend wicht einmal zu richtigem gefcichtlichen Verftändnis. 

Die wichtigſten Antriebe hat dem Nachdenken über die Kirche erſt die Be- 
wegung des kirchlichen und. religiöien und zugleich des ftatlichen Lebens gegeben: 
In England: ging aus. neuen Anregungen des religiöfen Lebens, als dieſes nach 
möglichſt jeiten ‚objektiven Stüben begehrte, ein fathofifirendes Hochkirchentum 
und der Puſeyitismus hervor, daneben die gar eines neuen Apoſtolats ſich rüh: 
menbe Gemeintchaft der Irvingianer. In Deufchland machte fich von gleichartigen 
Borausjegungen aus und fpeziell unter dem Bedürfnis eines durd) Revolution 
erſchreckten Geſchlechts nach Objektivität und Autorität längere Zeit ein mächtiger, 
inbefjen ‘über feine. eigenen Begriffe und Konſequenzen unklarer Bug dahin gel⸗ 
tend, daſs die „Kirche“ wejentlich al8 über den einzelnen Subjekten ftehende, mit 
göttlicher Autorität ausgeftattete Anjtalt anerkannt, daſs ihrem Amt göftliche Ein: 
ſetzung und göttliches Necht beigelegt, daſs auch der Begriff. dev, unſichtbaren 
Kirche aufgegeben und etwa duch deu der ‚Gemeinschajt „der Gelauften erſetzt 
werde. Bon Schriften über die Kirche find nach diefer Seite hin und. zwar. mit 
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Bezug teils mehr aufs eine, teild mehr auf andere diefer Momente zu nennen: 
Stahl, Die Kirhenverf. u. f. w., 2. Aufl.; Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche, 
Bb. 1, 1854; Münchmeyer, Das Dogma von der fichtb. und unfichtb. Kirche, 
1854; ebenſo die (im Art. „Geijtliche* genannten) Schriften über dad Umt von 
Wucherer und namentlich von Löhe und K. Lechler (Die neutejt. Lehre vom heil. 
Amt, 1857). Dem wehrten ſowol Männer der jogen. Unionstheologie, wie Jul. 
Müller (in ſeinen dogmat. Abhandt.), Reuter (Abhandlungen zur fyftemat. Theo» 
fogie, 1855), Oottjchid (Über fichtbare und unfichtbare Kirche, in den Theof. Stud. 
u. Krit., 1873) w. a., als auch Zutheraner wie Höfling, Harleh, Harnad, Hofe 
mann (dgl. Urt. „Geijtliche*). Den äuferjten Gegenjaß gegen jene auf evangel. 
Standpunkt Hat 3. T. Bed als theologiiher Schriftiteller, Lehrer und Prediger 
feharf und eindrucksvoll vertreten. Feſtſtehend auf der biblijchen und reforma— 
torifhen und vornehmlich Tutherifchen Grundidee von einer im heiligen Geiſt ver: 
bundenen Gemeinde echt Gläubiger läfst er die Statöfirchen gar nicht mehr als 
„Hriftliche Kirchen im waren Sinn“ gelten und will von einer folchen Kirche 
überhaupt alles geieplice Weſen ferngehalten haben (Bed, Die chriſtliche Men— 
fchenliebe, dad Wort und die Gemeinde Chriſti, 2. Stück aus der hriftlichen 
Sittenlehre; Lindenmeyer, Kirche und Staat u. |. w., nad den Vorlefutigen des 
Dr. Bed), gibt aber, wärend er ein deal neuteftamentlicher, vom Geift regierter 
und in Liebe verbundener Gemeinden im Auge hat, nicht zu erkennen, wie ein 
folhes in der gegenwärtigen Menfchheit je Realität gewinnen und auf die Dauer 
Beitand behalten ſollte. Neuerdings hat Krauß (a. a.D.), auf Zwinglis unficht- 
bare Kirche ‘zurüdtgehend, an die Stelle diefer Kirche vielmehr die Idee des 
Gottedreiches jegen und fie (vgl. teils Zwingli, teild den Nationalismus) über 
das Gebiet der chriftlichen Offenbarung hinaus ausdehnen wollen, Wort und Sa: 
framente aber ald Äußeres mit Kultus, Verfaſſungs- und Bekenntnisformen 

ammengeftellt und dann die Kirche, meil jte in folchen beftimmten äußeren 
dnungen fich bewege, für etwas mwefentlich Weltliche8 und für ein Rechtsinftitut 

erklärt (gegem feine Auffafjung von Recht und Stat wie von der Kirche vgl. 
3: Köfttn, Theol. Stud. u, Krit. aa. D.). 

Jene deutſch-hochtirchliche Richtung, bei der teilweife auch an die Herftellung 
eined Epiſtopats gedacht wurde, Hat feinerlei Kirchliche Neugeitaltung hervorzu— 
bringen vermocht, auch ſchwerlich mit ihren Theorieen zu wirklichen. geiftlihen 
Erfolgen de3 Eirhlichen Amtes gefürt. Durchgedrungen ift vielmehr in der. Wirk- 
lichkeit ein Streben. nach Repräfentation der Einzelgemeinden und ihrer Laien 
bei ber Leitung der Kirche und Beteiligung derjelben an ihr. Und zwar hat 
biebei Verfchiedenartiged zufammengewirkt: teild ein echt. enangelifches Verlangen, 
die Gemeinde ‚mit allen in ihr vorhandenen Gaben und Kräften möglichit für 
die religiöfen und kirchlichen Bwede zur Tätigfeit und Geltung zu bringen; teils 
auch eine oberjlächliche Auffajjung des religiöfen Gemeinweſens nad Analogieen 
des politifchen Lebens der Gegenwart und Nufjafjung der mag Genofjen des 
äußern Kirchentums als gleicher Glieder des Leibes Chrijti; dazu insbeſondere 
die Neugeftaltung der politifchen Ordnungen und der Stellung der Staten und 
Obrigfeiten zur Kirche, womit für die auf Selbjterhaltung und innere Neubildung 
angewiejene Kirche unabweisbar dad Bedürfnis eintrat, eben. auch. auf. die. Ges 
famtheit ihrer Glieder fih zu ſtützen und fie zur Mittätigfeit kommen zu. lafjen. 
Bu. einer Annahme von Laienältejten haben auch. die ftrengften Qutheraner, ſobald 
fie, vom Landesficchentum ausgeſchloſſen, ſich felbjt behaupten und organifiren 
muſsten, jojort fi veranlafst gejehen (vgl. über die darauf bezüglichen. altluthe= 
riſchen Prinzipien: Huſchke, Die ftreitigen Lehren von der Kirche u. ſ. w, 1863). 
Anders verhält e& fich natürlich bei der Fatholifchen Kirche vermöge ihrer Schei- 
dung des geiftlihen und weltlichen Standes und der Lehre vom göttlichen Recht 
ihrer: Hierarchie. —— 

Die weſentlichen Bedingungen ihres waren Beſtehens und Wolergehens aber 
darf die Kirche nie in Amtsordnungen oder irgend welchen. Formen ber Ver— 
faſſung ſuchen, ſondern nur in den ihr verliehenen Gnadenmitteln und in dem 



718 Kirche Rirchenagende 

einen Geift, in meldem das Amt des Wortes Fräftig geübt wird und: die Ger 
meinbdeglieber in Liebe und Zucht zufammenhalten und zuſammenwirken. 

Über dos Verhältnis zwiſchen Kirche. und Stat f. den Artikel „Stat und 
Verhältnis zwifchen Kirche und Stat“. nöplin. 

Kirche, Verhältnis zum Stat, f. Stat. 

ſtirchenagende im allgemeinen und preußiſche Kirenagende im 
befonderen.: Dad Wort Agenda, bei den filteften Schriftitellern nur als Plus 
tal ‚gebraucht, bezeichnet zuerſt Gottesdienſt überhaupt und die Meſſe im beſon⸗ 
deren, weil der Ausdruck missas agere ſehr gebräuchlich war. So in dem Alten 
des zweiten Konzils zu Karthago unter Coeleſtin J. can. 9; In quibusdam loeis 
sunt Presbyteri, qui — cum plurimis in domieiliis ‚agant Agenda, quod disei- 
plinae incongruum cognoseit, esse Sanctitas vestra ; im Briefe Suuocenz I. (+ 417) 
on ben Decentius: Quem morem vel in conseerandis mysteriis, wel in: caeteris 
Agendig arcanis teneat; und in ber Hegel Benediltö: Caeteris. vero; Agendis 
ultima pars ejus orationis (Dominieae) dicatur, ut ab. omnibus respondeatur: 
Sed libera nos a malo *). Zuweilen fommt- auch agenda diei vor, und bezeich 
net dann das kirchliche Dfficium des Zages, bejonders häufig aber agenda mer- 
tuorum oder agenda allein, und zwar als Singular gebraudt, für Zotenamt 
und Totenofficium. So ſchon in dem, Ratoldiſchen Coder bes gregorianiſchen 
Sakramentes (vgl. Menards Roten ©. 482) und bei Beda in vita 8. Augustini: 
Per: omne sabbatum: a Presbytero ;loei -illius Agendae eorum:solenniter ‚cele- 
brantur. Der Übergang von diefen Bedeutungen zu der eines Buches, welches 
firhliche Handlungen enthält, war nicht ſchwer. Wie e3 fcheint, kommt Agenda 
als liber : baptismatis vel benedictionis: zuerjt bei Johannes de Janua um 1287 
vor. ı Alter ald.der. Name find natürlich dergleichen liturgiſche Bücher ſelbſt. 

In den erſten Jarhundertem hat die Kirche ihre liturgiſchen Formeln höchſt 
warſcheinlich nicht ſchriftlich firiet, ſondern als einen Zeil der diseiplins.‘argani 
durch Tradition überliefert. Überaus wichtig für dieſe Frage ift eine Stelle bei 
Basilius deSpiritu S. 0.27: T& was Euros ohuura di J aradelseı Tod ei 
rijc sigupeoriag xul Tod morngiov vhs eikoylag ri; zür aͤyico⸗ ‚Iyroagws Au 
arakf.oıner; oð 3 ön robroi Gpxovusda, ww 6 ünogroAog ?, 2 evayybı * 
dmuvnodn, aaa xu mook£yoper zul Enıklyoyer Frega, (g jeeydkny Eyorra noög 
zb uvorggior rm» layir, & dx Ts Aypagov didaoxaklas nupehußouer. Man 
muſs zwar: zugeben, daſs der Vater von Cäſarea dem — — nach ſo 
verſtauden werden kann, daſs er daS nicht Vorhandenſein liturgiiher Formeln 
in der heil. Schrift gegen ein egcentrifhes Schriftprinzip neben andern Beweifen 
mit geltend macht: Auch möchten wir nicht mit Renaudot und Bingham zu viel 
Gewicht auf die Bemerkung legen, daſs die ftürmifchen Zeiten der Verfolgung 
die Anlegung liturgifcher Bücher, die leicht den Heiden in die Hände fallen konn: 
ten, unratjam gemadt. Die Hauptſache bleibt, dafs ſolche mündliche Geheims 
überlieferung dem Charakter jener Beit fo überaus angemefjen erjcheint, welde 
Anficht erſt wider von Thierſch, Kirchengeſchichte S. 297 entjchieden und treffend 
audgefprochen ift**): „Wie ein jeder Chrift bei der Taufe das Vater Unfer und 
das Symboltm mündlich mitgeteilt bekam, um es im Herzensſchreine zu bewaren, 
ſo 5 auch den Prieſtern die Anweiſungen zur Feier der Myſterien mündlich 
anbertraut worden ſein. Hiefür ſpricht ſchon die jüdiſche Art der Unterweiſung 
in den: Sentenzen der Bäter, welche Jarhunderte lang one Aufſchreibung von 
Mımd zu Mund ging; hiemit ftimmt ferner die lange fortgejegte mündliche. Er⸗ 
—5* der Wundertaten Chriſti. Nur fo glaubte man die Heiligen Haublungen 
der Ehriſten vor Entweihung ſchützen zu Tünnen. Unliche Borforge war in den 

*) Auf profanem Gebiete agenda regni, Reihsangelegenheiten in ber Charta Ricardi I, 
Beg. Angl. apud Radulfum de Diceto in Imaginib, Histor..pag. 659: Praecipimus ut 
— dispositionem vestram de omnibus agendis Regni nostri, tam de Castellis 

absque omni occasione faciatis, — Escattis, 
++) Wie denn aud —E und Böhmer eine ſolche ——e—— — ‚äygeıpop: — 
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Myſterien der Heiden getroffen. Man konnte aber auf diefem Wege die War: 
beit wirklich auf Jarhunderte ficher ftellen, waß in der modernen Beit nicht mehr 
gelingen würde. Man konnte es im Altertum, weil die Bildung nod ſo einfach, 
die Kraft des Gebächtnifjes noch ungerfplittert, die Macht der Autorität ſo groß 
und bie Individualität noch gebunden war — in allem das Gegenteil des heu— 
tigen Geiſtes- und Bildungszuftandes*. Was namentlich von Tatholifhen Theo: 
logen ae bet diefer Polemik ihrem eigenen Intereſſe im Lichte ftehn), wie Gar⸗ 
nier, Affemann, Binterim, eingewanbt, ift darum unhaltbar, weil dieſe Gelehrten 
entweder weitjchichtige Liturgieen fpäterer Zeit in die erſten Jarhunderte ver- 
fepen oder vergeflen, daſs bie älteften Liturgieen zum großen Teil aus. Schrift: 
worten beftehen, ober von der Kraft des Gedächtniffes in folder Traditions⸗ 
periode nicht die richtige Anſchauung haben. 

Dagegen ift eine beigebrachte Stelle and Drigened gegen Celfus (VI, 40) 
von größerer Bebeutung. Diefer Heide berichtet, bei chriftlichen  Prieftern Bücher 
gejehen zu haben mit Gebeten, die nichts Gutes, jondern nur ben Menjchen Un» 
eilvolled enthielten; das bezeugten auch die vielen eingemifchten barbarifchen 
monennamen. Daſs Hier von liturgifchen Aufzeichnungen die Rebe: ift, das 

feßt ſchon die Antwort des Origenes außer Zweifel. Dieje euyal moosruydeous, 
welche die Chrijten Tag und Nacht gebrauchen, find. vielmehr die rechte Schuß- 
wehr gegen alle Dämonenlift und Gewalt. Was fah nun aber Celfus für Bi: 

? An bie allerdings wunderlihen Emanations » Genealogieen der’ Gnoftiter 
ift nah den Worten des Origenes nicht zu denken, Ich meine, er jah chriſtliche 
Diptychen (ſ. d. Art.), Die ihm fremd Elingenden Namen’ der Märtyrer und 
Dig folhe Formeln wie etwa: Da partem cum pröphetis' und änliche gaben 
einem Hon eine pafjende Unterlage. Unferer Unterfuhung aber kommt als Ge⸗ 
winn die Überzeugung, daſs die Diptychen den älteſten ſchriftlich aufgezeichneten 
Teil der Hriftlihen Liturgie ausmachen. Und das: war natürlich, ja’ notwendig. 
Denn bei der wachjenden Zal der Märtyrer und der Entichlafenen überhaupt, 
bei der Sitte, für die Bifchöfe und: Gemeinden, mit denen man in kirchlichem 
Berbande ftand, zu beten, mufdte bei diefem Teile der: Liturgie, der vom beit 
übrigen jo wejentlich verjchieden war, dem Gedächtnis duch ſchriftliche Aufzeich- 
nung zu Hilfe gelommen werden. De LE re er 

Ein weiterer Schritt zur fchriftlichen Firirung der Liturgie geſchah durch 
ihre. zunehmende Erweiterung. In ben ülteften Zeiten war fie von mäßiger Ans» 
behnung und enthielt meiſt ſtehende Teile, die bei: jedem Gottesdienſte widers 
tehrten. Seit dem vierten Jarhundert vornehmtich treten für Die: einzelnen Fefte, 
Beiten und Anläſſe Einfchaltungen und Zufüge auf, und dieſe waren für daß 
Gedächtnis eine ganz andere, ja eine unlösbare Aufgabe. Diefe wechjelnden Teile 
der euchariſtiſchen Liturgie jmd nach den Diptychen zuerft aufgejchrieben und in 
Büchern zufammengefafst, die bei dem Gottesdienfte gebraucht: wurden.) Im 
Abendlande traten fie zuerjt unter dem Namen der libelli auf, Gregor, Tur; 
de vit, patr. c. 16: quadam dominica ad missarum celebranda sollemmia: invi- 
tatur, dixitque fratribus: iam oculi mei caligine obteguntur, nec possum libel- 
lum aspicere. Die von Mone herausgegebenen ſehr alten gallitantfchen Meſſen 
enthalten nur dieſe veränderlichen Teile. Daneben entftanden dann: jpäter Übelli 
für die ftehenden Teile, unter die 3. B. die älteften Handfchrijten der römischen 
Salramentarien zu rechnen find. Noch fpäter ſchmolzen ‚beide Teile zufonmen: 
im —— Ritus gebraucht man noch jetzt bis zum. Evangelium ein an⸗ 
deres Buch als zum eigentlichen KRanon. Zum Beginn desſelben wird das Mis- 
sale Offorentium auf den Altar gebracht *). ae Kr u 2 u 0777 

Doc iſt e8 nicht umfere Aufgabe, die Bildungsgeſchichte des Missale weiter 

*) Muratori Liturg. Rom. I, p. 82: Nos omnia. in Missalibus nostris coniunctä 
habemus. At nullus quem noscam missalium eonseriptum ante annum Ohristi 
millesimum quisquam adhuc exernit, in quo universus iste saerorum adparatus 
eoagmentetun et per oxdinem distributus legatur. ' 



720 Kirhenagende 

zu berfolgen. Nur bis zu diefem Punkte war fie ung darum wichtig, weil ge- 
wiſs die fchriftliche Firirung der übrigen fatramentlichen und liturgifchen. For: 
meln einen änlihen Entwidelungsgang genommen hat. Verſchiedene Codices der 
gregorianifchen Saframentarien ſprechen auch dafür, daſs man zu der Mefsliturgie 
auch gern die Formeln der Taufe, Trauung, Briefterweihe, Kirchweihe u. j. mw. 
binzufchrieb. Die große Umfänglichkeit der Kirchenceremonieen, fowie die Be— 
rechtigung der Biſchöfe, einige derfelben allein zu vollziehen, veranlaſste aber 
mit Notwendigfeit eine Trennung der liturgifhen Formulare in verjchiedene 
Bücher, Neben dem eigentlichen Missale und dem Pontificale, welches die biſchöf— 
lihen Funktionen enthält, gab ed in der mittelalterlichen Kirche Bücher, welche 
die Amtshandlungen des einfachen Priejterd umfajsten, auch dad Nötige aus ben 
Rubriken des Kirchenrechts und der Kirchenzucht hinzufügten. Für jolde Bücher 
fommen verfchiedene Namen vor: Manuale, Obseqniale, Benedictionale, Sacer- 
dotale, Rituale, Ordinarium u. a., darunter au, der Name Agenda. Nach ber 
Erfindung der Buhdruderfunft wurden in fehr vielen Diözefen diefe Ugenden 
dem Drud: übergeben, und dieſe jeltenen, wenig gefannten Bücher find fehr ges 
eignet, über die kirchlichen Zuftände des fünfzehnten Jarhunderts Licht zu ber- 
breiten. So erſchien — um wenigftend dad Erempel einer Diözeje hervor» 
—— — 1513 zu Mainz die Agende des Erzbiſchoſs Uriel (mit manchen deutſchen 

eſtandteilen), 1551 eine neue unter Erzbiſchof Sebaftian, 1590 die Agende des 
Kurfürſten Wolfgang, 1671 die des Kurfürſten Johann Philipp, der einzelnen 
Auflagen zu geſchweigen. Allmählich und beſonders nach der offiziellen Ausgabe 
des Rituale Romanum unter Paul V. und Benedikt XIV., das — im Unterjchied 
bon dem pontificale — alle von dem Prieſter vorzunehmenden Handlungen ent 
hält, und nach der Verbreitung des Wortes Agende in der Iutherijchen Kirche 
geht diefer Name bei den Katholifen mehr in die Bezeichnung Rituale über. So 
heißt e3 in :der Vorrede der Ritus Augustani von 1580: Eiusmodi vero trac- 
tationem, quae in quotidiana fere praxi sacerdotum versatur, plerique Agenda, 
non nulli Obsequiale dicere censueverunt: nos ritus ecclesiasticos 
maluimus appellare. Der Name Agende fommt zwar fpäterhin auch nod vor 
—* z. B. 1574 Libri officialis s. agendae ecclesiae Trevirensis pars prior ers 
dien, 1602 eine Agende im Bistum Paderborn, 1712 eine jolde im Bistum 
Mimfter), geht aber doch immer mehr in die Benennung Rituale über, die vs 
die allgemeine ijt. Jede Diözefe hat meijt ihr eigenes Rituale, welches bei Feit- 
halten des Grundftodes aud dem Römiſchen Kleiner Bejonderheiten und Eigen> 
tüimlichleiten nicht zu entbehren pflegt. 

‘ Sobald Luther, was in den eriten Saren der Reformation noch nicht ges 
ſchehen war, fich mehr und mehr von dem Kultus der römischen Kirche Losfagte, 
ftellte jih dad Bedürfnis heraus, den Geijtlihen Formulare der neuen Gottes— 
bienftordnung in die Hand zu geben. In der Geftaltung des Hauptgottesdienftes, 
in. der. Abendmalsfeier trat da3 neue Prinzip am entjchiedenften hervor. Die 
Schriften Luthers: Von ordenung gottid dienſt ynn der gemeyne. Wittemberg 
MDXIHII 4 81. 4%. — Formula missae et communionis pro Ecclesia Vuittem- 
bergensi. Wittembergae MDXXII. 2 BL. 49 beide 1524 gedrudt. — Deudſche 
Mefje und ordnung Gottis dienfts. Wittemberg. 6 BL. 4°, 1526 erjchienen (Wald 
X, 263 ff. u. 2744 ff.), wurden grundlegend. Ünliche Bedeutung für die betrefs 
fenden Handlungen gewannen feine Taufe und Traubüchlein (jene vom Jare 
1523. und 1526, dieje vom 1529) und jeine Beichtformel.. Nach der bisherigen 
Entwidelung des liturgifchen Bücherweſens in der Kirche zeigte fich bald das 
Verlangen, die von Luther audgegangenen oder feiner Lehre gemäß geftalteten 
liturgiſchen Formulare in einem Buche vereinigt zu befißen, und ein im ber lu— 
therijchen Kirche reges Liturgifches Interefje, eine Ehrfurcht vor kirchlicher Sitte 
und Ordnung mufdte der Entitehung folder Sammlungen fehr förderlich fein. 
Der vielen ihrer liturgifchen Bücher vorgejepte Spruch 1 Kor. 14, 32. 33 be— 
zeichnet .ihre ganze Richtung kurz und deutlih, wie fie nach einer andern nicht 
unrichtigen Beziehung am Schlufje der Vorrede der öfterreihifhen Agende bon 
1571 außgefprocden ift: „So ift in allmeg bon nöten, es erfordert auch bie 
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Ehriftliche Zucht, damit folhe Ordnungen in der Kirchen einträchtig erhalten und 
geübt werden, auff daß der Gläubigen, ein Her, Gemüt, Gedanden unnd Wir: 
dung jey. Bund Hierdurch allen andern Rotten vnnd Secten, zu Erkändtlicher 
Bndterjcheidt, gewehret vnd gejtewret werde. Wie dann alle Pfarrherrn, Pre— 
diger, Kirchen vnnd Schuel Diener darzu verpflichtet unnd verbunden feyn follen, 
Auff daß ich deren ein yeder in der Lehr vnnd Predigten, jolher Belantnus 
vnnd Agenda, in Geremonien gleichförmig vnnd gemäß halte, damit reine Lehr 
in der Kirchen erhalten, allen Rotten vnnd Secten vnd ärgerlichen Spaltungen, 
in der Lehr vud Geremonien, fo vil möglich, gewehret, vnd Ehriftlicher Friede 
vnd Einigkeit in der Kirchen, Gott zu Ehren, vnd zu vieler Menſchen Seeligkeit, 
gepflanget vnnd erhalten werde“. | 

Die bald ſehr zalreichen liturgiſchen Bücher *) der Iutherijchen Kirche unter— 
ſcheiden fi, von ber Differenz des Inhaltes abgejehen, in Form und Einrichtung 
wejentlih von den fatholifhen Ritualen und Agenden. Sie beziehen ſich nicht 
allein auf die Amtshandlungen der Geiftlichen, jondern geben aud die Ordnung 
des Hauptgottesdienjtes und der Nebengotteödienfte, und vereinigen jo in gemifjer 
Weiſe, was im Mifjale, Rituale und zum teil im Breviarium getrennt jteht. Da 
die lutheriſche Kirche feinen Unterjchied zwiſchen biſchöflichen Funktionen und 
Berrichtungen der Geijtlichen gelten läſst, jind auch Zeile des Pontifikale (Kon— 
firmatien, Ordination) in der lutherifchen Agende vertreten. Unter den älteren 
find viele für die Verfaſſungsverhältniſſe jo. wichtig, daj8 man behaupten muſs, 
dafs fie bi zu einem gewiſſen Grade auch den kirchenrechtlihen Büchern der 
alten Kirche entjprechen **). Obgleich auch unter den Iutherijchen Ugeuden ein 
durch alle hindurchgehendes Gemeinſames warzunehmen und in ganzen Gippen 
eine Jamilienänlichkeit zu erfeunen iſt, fo — ſie doch ſelbſtverſtändlich weit 
mehr unter einander ab, als die katholiſchen Rituale. Sie find endlich, wenn 
auch lateinifhe Teile in den älteren noch beibehalten, immer. in der Landes: 
ſprache abgejafst, einige ältere deutiche, wie die Pommerſche u. a., plattdeutſch 
geihrieben, | 

Als ältefte, die Amtöhandlungen zufammenfafjende Ugenden jind zu nennen 
die Landesordnung des Herzogtums Preußen 1525, die Kirchenordnung der Stadt 
Shwäbiih:Hal 1526, die von Bugenhagen verjajste Kirchenordnung ‚der Stadt 
Braunſchweig (der ehrbaren Stadt Br. hrijtlihe Ordnung zu Dienft dem. heil. 
Evangelio u. j. w.) 1528, welche den Ordnungen von Hamburg 1529, Minden, - 
Göttingen 1530, Lübed 1531, Soeſt 1532, Wittenberg 1533, Bremen, 1534, 
Osnabrück 1543 zum Mufter gedient hat, und für Riga die Ordnung ‚des Kir— 
hendienjte3 von Briömann 1531, die fajt wörtlich mit der eben genannten für 
das Herzogtum Preußen und mit Qutherö formula Missae übereinjtimmt, 

*) Kür welche im 16. Jarbundert ber Name Kirhenordnung ber gebtäuchlichere ift, 
aber auch der Name Agende ift häufig. 

**) Kür klare Anihauung einer folgen Agende geben wir bas Inhaltsverzeichnis ber 
„Shriftlihen Kirchen Agenda. wie bie bey den zweyen Ständen der Herrn vnd Ritterfchaft,- im 
Ertzhertzogthumb Defterreih vnter der Enns, gebraucht wirdt. 1571”. Innhalt vnd Regifter 
ber Hauptflüde in biefer Agenda: I. Ordnung ber Predigten. II. Von ber heiligen Taufe, 
II. Vom Catechiſmo. IV. Bon ber Gonfirmation. V. Von ber Beicht vnd en 
VI. Bon Chriſtlicher Zucht, und daß ber Bann rechtmäßig vnnd mit gebürficher Befcheiden:- 
beit gebraucht werde. VII. Ordnung ber Meß oder Adminiftration des Hochwirdigen 
Saframents bes Leibs und Bluts Jefu Chriſti. VII. Bon Feilen vnd Feyertagen bie man 
bas Jar über heyligen, vnd mit ber Predigt Göttlihes Worts, reihung des heiligen Sakra— 
ments, Gemeinen Gebeten, Lectionibus, Gefängen vnd andern Geremonien solenniter hal: 
ten fol. IX. Ordnung der Lektion, Geſäng und Kirdenübungen, fo täglich zum Veſper und, 
Metten, Item vor und nad der Predigt, am Sontage vnd fonfl durch bie ganke Moden ge: 
balten follen werben. X. Bon gemeinen Gebetten, Berfidel, Gollecten vnd Litanien. XI. Vom 
beiligen Eheftandt, vnnd wie man bie Eheleut Ehriftlich einleyten, fegnen vnnd zuſammen 
eben fol. XII. Bon befuechung der Kranden, Nemlic wie man Krande, arme, betrübte: Ge: 
angene, vnd zum Tobt verurtbeylte, Chriſtlich vnterrichten, tröflen und Gommuniciren jol, 
Al. Bom Begräbnus ber Todten. x 
Reals@ncplopäble für Theologie und Kirche. VII. 46 
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Die Berfplitterung Deutfchlands in fo viele größere und Hleinere Stats: 
gebiete, in denen das Gefül auch firchlicher Autonomie auch zum Schaden litur- 
giſcher Einheit fich entwidelte, bewirkte die Entjtehung einer Menge von Agenden, 
unter denen jedoch drei Ordnungen für die alte Zeit und bejtimmt entgegen- 
treten: die echt Intherifchen, die fatholifirenden, die calpinifiren: 
den. Unter den erjten, fi an die formula Missae anfhließenden, find außer 
ben genannten im 16. Jarhundert die bebeutendften und einflujsreichjten die von 
Oſiander und Brenz für Brandenburg: Anfpad und das Nürnbergiſche Gebiet ent: 
worfene Kirchenordnung bon 1533, die Agende des Herzogs Heinrih von Sadjen 
von 1539, die für Pommern (1535 von Bugenhagen, 1542 von Knipstrow und 
Paul von Rhoda), für Hannover (1536 von Urbanus Regiud), für Naumburg 
(1537), für Medlenburg (1540 von Aurifaber), für Kurland (1570 von Eid: 
born) u.a. Auf Berfaflungsverhältniffe hat vornehmlich die Medienburger Kir— 
chenorbnung von 1552 Einflufs geübt. Die Ordnung der Fatholijirenden 
Ugenden vertritt die Kirchenordnung Joachim U. für die Mark Brandenburg 
von 1540, die weſentlich in die Pfalz: Neuburgifche Kirchenordnung von 1543 
übergegangen ift. Die calvinijirenden Liturgieen gehören den oberdeutſchen 
Kirchen von Württemberg, Pfalz, Baden und Elſaß an. Hier ift befonders bie 
Kirchenordnung des Herzogs Ehriftof von Württemberg 1553 zu erwänen, melde 
auch in ber Pfalz (1554), Baden (1556) und Worms (1560) angenommen wurde 
und fpäter nur einzelne Modifikationen erhielt *). 

Dieſe Guttesdienftordnungen (Agenden) erhielten fich unverändert biß im bie 
Beiten des dreißigjärigen Kriegs. Als man aber aus dieſer verwüftenden und 
berwildernden Beit wider in einen geficherten Zuftand einzutreten begann, gehörte 
zu den erften Dingen die Wideraufrichtung der inzwiſchen faft ganz verftörten 
Öffentlichen Gottesdienfte und der gefunfenen kirchlichen Ordnung. Deshalb edirt 
und promulgirt nach 1650 faft jede lutherifche Landeskirche ihre Kirchenordnnung. 
Aus ihnen allen, die noch — was namentlich die Gottesdienſtordnung anlangt — 
ftreng an dem Hergebradhten halten und in der Lehre korrekt find, weht und doch 
ſchon in der breiteren Form ein fremder Geift entgegen, der auch nicht gebannt 
wird durch das an fich achtbare und wolgemeinte Streben nach fubjektiver Fröm— 
migfeit, dad in Spener fulminirt und jenen Formen neues, zum teil ihnen frem- 
bes Leben einzuhauchen bemüht ift. 

Ein ganz neues, aber leider eiferned, oder, weil das noch zu gut ift, bleier— 
ned Beitalter in der Gejchichte der Agende begann mit der Herrichaft des flachen 
Rotionalidmus und der gejchmadlojen Aufklärerei. Ganz analog ihrem Treiben 
anf dem Gebiete des Kirchenliedes jeßte die moderne Bildung an die Stelle der 
altüberfommenen Liturgieen ihre glattgefchniegelten, phrafenreihen Paraphraſen 
über Gott, Tugend, Unfterblichfeit und den in grauer Vorzeit im Morgenlande 
erjtandenen mweifen Mann, Jeſus Chriftus. „Wärend einer Periode — jagt 
Elaufen ganz richtig — wie der Schluſs des 18. Jarhunderts war, wo die fan- 

*) Zur Kenntnis und zum BVerftändnis der Agenden find folgenbe Werke befonders von 
Wichtigkeit: J. A. Schmid, Dissertatio de Agendis s. Ordinationibus ecclesiasticis, Helm- 
stad. 1718; Bodelmann (König); Teutſche Bibliotheca Agendarum, 1736; Feuerlein, Bi- 
bliotheca symbolica eccles. Luther, 1752, zweite Ausgabe von Riederer beforgt 1768; 
Gramer, Plan zu einer neuen Bibliothek der proteftantifchen Kirhenordnungen und Probe da— 
von in Henke, Magazin I, 3, ©. 437453; J. 8. Funk, Geift und Form bes von Dr. M. 
Luther angeordneten Kultus aus deſſen Schriften bargeftellt 1818; die Kirchenorbnung ber 
evang.sluther. Kirche Deutfchlands in ihrem erſten Jarhundert 1824 (auch von Funk); Rich: 
ter, Evangeliſche Kirhenorbnungen bes 16. Zarbunderts, 2 Bbe., 1846; Kliefoth, Die ur: 
fprünglihe Gottesdienflorbnung in den deutſchen —— luth. Reformation, ihre Deſtruktion 
und Reformation 1847; Daniel, Codex Liturgicus Ecclesiae Lutheranae, 1848; Höfling, 
Liturgiſches Urkundenbuch, enthaltend die Akte ber Communion, Orbination, Introduftion, 
Trauung, 1854; Kliefoth, Piturgifche Abhandlungen, 1. Band, Einfegnung ber Ehe, Begräb: 
niß, Ordination, Introduftion, 1854; Grüneifen, Die — Gottesdienſtorbdnung in ben ober: 
eg re Stuttgart 1856; Löhe, Sammlung Iiturgifher Formulare, Rörblingen 
1839 u. 1842 u. a. 
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tiſche Philoſophie das Supremat in allen geiſtlichen Angelegenheiten, der Verſtand 
ein unverhältnismäßiges Übergewicht über die Phantaſie, die Reflexion über das 
Gefül behauptete, muſste die Liturgie wol in ein ebenſo verkehrtes Verhältnis 
zur Dogmatik, als bie Poeſie zur Logik treten, und unter allen kirchlichen Ar— 
beiten muſste die liturgiſche am meiften unter dem antipoetijchen Geiſte leiden. 
Die Revijionsarbeit begnügte ſich mit nicht viel geringerem ald mit einer neuen 
Schöpfung, denn man war blind gegen die Borzüge der alten Liturgieen und 
unbillig gegen ihre Mängel: dad Gute wurde alfo mit dem Schlehten verworfen ; 
die dichteriſchen Cothurnen wurden mit profaifchen Soden vertaufht, die ryth— 
miſche Concinnität wurde in weitläuftigen Beriodenbau aufgelöft, und der litur- 

giſche Schwung überall aufgeopfert“. Vergeblich regte ſich an vielen Orten das 
Bewuſstſein in dem Volke oder treuen Geiſtlichen, die ſich die alten Güter nicht 
nehmen laſſen wollten; one Frucht reagirte hier wie in der Geſangbuchsumwäl⸗ 
ing die warnende Stimme geiftiger Notabilitäten, denen ſonſt nicht einmal eine 
a rede für dad Alte zuzutrauen war. Seit dem legten Drittel ded 18. Jar: 
hunderts tauchen in jehr vielen Provinzen der Lutherijchen Kirche andere Agenden 
auf, private und öffentliche Machwerke jentimentaler Subjektivität, one Geſchmack 
und Takt im allgemeinen und one Sinn für Chriſtliches und Kirchliches im be— 
ſonderen. So, um nur einige zu nennen, von Geiler 1782, Köſter 1799, Gut: 
bier:1805, Sinteni® 1808; ferner in der Pfalz 1783, in Sindau 1784, in Kur- 
land, von Wehrt, 1786 u. 1793, in Livland 1805, in den faiferlichen Erblanden 
1788, verändert und vermehrt 1829, in Hamburg, von Pauli, 1788, in Olden— 
burg 1795, in Pialz- Sulzbach, don Wetzel, 1797, in Schleswig: Holftein, von 
Adler, 1797, in Anhalt-Bernburg, von Baldamus , 1800, in Württemberg, be: 
fonders von Süskind, 1809, in Schweden 1809, im Königreich Sadjen 1812 
(Kirchenbuh für den evangel. Gottesdienſt der Königl. Sächſiſchen Lande). Unter 
diefen, an Wert oder Unwert natürlich noch jehr verfchiedenen Büchern gibt es 
denn jolhe dom ſchlimmſten Schlage, welche üjters vorschreiben: Nun hält der 
Prediger eine „rürende* Nede, und die in der Kommunion nur noch daß An» 
denfen „an einen großen Entichlafenen“ fennen; die Spenbejormel, die 8. R. 
Lange anmwendete, ſ. im Urt. „Abendmalsftreitigfeit” Bd. I, 40. Wo es aber, 
wie 3. B. in Hannover und Medlenburg, nicht zur gejeglichen Einfürung von 
neuen Agenden fam, da jeßte fich der einzelme Geiftliche über die alten Formu— 
lare eigenmäcdtig hinweg „und taufte, traute nun jeder nach jeiner eigenen 
Fagon*. 

Ehe wir num zur Beit der Reftauration und Referm, bie notwendig 
folgen muföte, wenn es mit der proteftantifchen Kirche nicht gar aus war, über: 
gehen, müfjen wir einen Blid auf die reformirten liturgijchen Bücher werfen. 

Der Geift der Ordnung und der Zucht, der in den reformirten Kirchen fo 
energifch fich entwidelte, war dem Feſtſtellen und Feſthalten liturgifcher Formeln, 
wenn auch auf jehr beſchränktem Terrain, günftig, und hat praktiſch dem ſonſt 
ſcharf ausgeſprochenen Prinzip völliger Freiheit ein zwedmäßiged Gegengewicht 
gehalten: — de can. miss. Praef. p. 176: „Canonem novum orsi sumus, 
non quem ab omnibus recipi velimus, ita nos Chr. amat; nam quae est po- 
testas nostra, ut hoc vel postulare vel praecipere possimus? — Ubi publice 
precandi mos recipietur, utetur quaelibet ecel. quibus placebit ora- 
tionibus, modo sint ad regulam verbi Dei formatae“, Calvin, Suppl. exhort. 
p. 127 b: „Fatemur, tum omnes etiam singulas ecclesias hoc jus ha- 
bere, ut leges et statuta sibi condant ad politiam communem inter 
suos constituendam, quum omnia in domo Dei rite et ordine fieri oporteat.... 
modo ne conscientias adstringant, neque superstitio illie adhibeatur*. Die for: 
male Entwidelung ift gefchichtlich der Intherifchen gleich. Von 1523 ab erjcheinen 
zuerft einzelne Formulare für die wichtigften heiligen Handlungen: Form des 
tauf3, Action oder brauch des Nachtmahls, Segen über die, fo fidh eelich ver— 
— gemein gebet am Suntag, ermanung zu dem Volk fo eins geftorben ijt 
u. ſ. — die Zwingli oder Leo Judä erfafjern haben. Dann erjcheint 
1525 —E erſte vollſtändige Kirchenbuch: —— der Chriſtenlichenn Kilchenn 

46 * 
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zü Zürich. Kinder zetouffen. Die Ee zebeſtäten. Die Predig anzefahen und zü 
enden. Gedächtnus der abgeſtorbenen. Das Nachtmal Chriſti zü begon. Ge— 
truckt zü Zürich durch Chriſtoffel Froſchauer, dem dann raſch andere folgen. 
Ebrard in feinem „Reformirten Kirchenbuche“, der für unſern Abſchnitt beſon— 
ders zu vergleichen, unterſcheidet nun richtig drei Klaſſen reformirter Kirchen— 
ordnungen: Die Zwingliſchen oder Schweizeriſchen, ſogleich aus dem 
längeren Gebete, das der Predigt vorausgeht, und dem Sündenbekenntniſſe, das 
ihr folgt, zu erkennen. Ihnen iſt „der liturgiſche Charakter der Sakraments— 
feier, der fih von dem doktrinellen Charakter in dem Liturgieen des calvinifchen 
Typus vorteilhaft unterfcheidet; die Sitte, die Verftorbenen abzufündigen und 
endlich das Vorhandenſein von befonderen Gebeten für die Feſttage“ eigentümlic. 
Der Name Agende ift in der reformirten Kirche überhaupt jehr jelten: dafür 
meiftens Kirchenordnung, Hriftliche Ordnung und Brauch der Kirche zu N., Form 
die Predigt anzuheben und zu bejchließen, und änlich. Hieher gehören 3.8. die 
Büricher Ordnungen von 1525, 1535, 1675, die Berner Reformation 1528 
(Agendt- Büchlein der Kilchen zu Bern 1581), die Bajeler Reformation -1529, 
die Kirchenordnung von Schaffhaufen 1592 u.a. Die Calviniſchen oder fran- 
zöſiſchen folgen dem Mufter der calvinifchen Liturgie, welche ald Formula pre- 
cum eecclesiasticarum dem Genfer Katehismus angehängt ift. Sie füren ge— 
meiniglich den Titel: Forme des priöres ecclösiastiques, Liturgie, Manière de 
eelebrer le service divin u. a. Zuweilen find fie den Ausgaben bes N. T.s 
beigedrudt. 22 

Die Deutſchen, welche man auch lutheraniſirende nennen kann, trennen 
das homiletiſche Element des Gottesdienſtes von dem liturgiſchen und erſcheinen 
fo durch das lutheriſche Kultusprinzip beeinfluſzst. Bu- ihnen gehören z. B. die 
pfälziſchen Kirchenordnungen von 1563 (die 1585, 1587, 1601, 1685, 1724 nen 
aufgelegt ward), die Hefjifchen von 1539, 1566, 1657, 1748, die Bergijche von _ 
1769 u. ſ. w. *). Beſonders die fchweizerifchen und deutfchen Agenden erfaren 
jo gut wie die (utherifchen den Einfluj3 der Aufflärungdperiode, wenn auch in 
etwas geringerem Maße **). 

Das Zeitalter der Reftauration und Reform, in melden wir uns 
no befinden, mufdte für die Agenden anbrechen, fobald fich das hriftliche Leben 
wider gewaltiger regte, Liebe zu kirchlicher Sitte, Ehrfurcht vor den Sapungen 
der Väter und Titurgifcher Takt umd Geſchmack nicht mehr “jo teuer im Lande 
waren. Daſs aber diefe liturgiſche Reftauration bis auf den heutigen Tag noch 
feine völlig genügenden Ergebnifje geliefert, daſs fie noch mit unendlich mehr 
Schwierigkeiten zu fümpfen hat, als die Gefangbuchsreform, das darf und- wird 
niemand Wunder nehmen. Bei einer weit verbreiteten Eraffen Ignoranz in fi- 
turgifhen Dingen war hier zumächit durch eine Menge Vorarbeiten in der Bo— 
denlofigfeit Grund zu legen, bei einem böllig mifsleiteten, und vberfchrobenen 
Gefül ift die rechte Luft an einem der Anbetung gewibmeten Teile des Gottes— 
dienſtes erft zu mweden. Dazu gejellen fich größere äußere Schwierigkeiten. Eine 
veränderte Agende berürt ein ganzes Land, tritt bei weitem mehr in warnehm— 
bare Erſcheinung und regt in viel höherem Grade Leibenfchaften für und wi— 
der auf. 

*) Über das Common Prayer Book ber anglifanifhen Kirche f. d. Art. „Anglt: 
kaniſche Kirche”, Bd. I, ©. 339 ff. Wie fehr es mit dem Volke verwachſen iſt, davon gibt 
Uhden, Die Zuftände der anglik. K., ©. 167, ein beutliches Beifpiel: „Die Mannſchaft eines 
engliſchen Schiffes empörte ſich einft umb ließ fich auf einer Anfel in ber Südſee nieder. ‚Kine 
gewiffe Unterordnung ftellte fich bald her und es erwachte aud bie Erinnerung an ben frühe 
Kirchenbefuh wider. Da wurde ber Ernſteſte unter ihnen angegangen, einen Gottesdien 
einzurichten, und es gelang der Mannſchaft aus dem Gebä tnifte bie Liturgie zu: 
Jfammenzufegen’“. 

**) Meformirte Liturgieen, geſammelt in Ebrarb, Meformirtes Kirchenbuch, 1848; Daniel, 
Codex Liturgieus Ecelesiae Reformatae et Anglicanae, 1851. Vol. auch Ebrarb, Liturgif 
ber Reformirten Kirche. > 



Kirchenagende 725 

Eine Epoche machende Erfjcheinung bildet bei allen Mängeln die Neue 
Preußifhe Agende. In der Aufklärungszeit hatten 1787 einige Gemeinden, 
wie Königsberg, und 1798 der Oberkonfiftorialrat Sad auf eine Berbefjerung 
ber: Agende angetragen, und in dem leßtgenannten are wurde von Friedrich 
Wilhelm II. eine Kommijfion Iutheriicher und reformirter Theologen mit diejem 
Werke beauftragt (Hecker, Teller, Zöllner, Couart, Meierotto, Sad). Die Stürme 
der Zeit verwehten bald darauf dad Unternehmen, und ald der Monarch unmit» 
telbax nach den Freiheitskriegen wider einer neuen Agende gedachte, da geſchah 
es in einer ganz umgeänderten Seelenftimmung. Das Gemüt des Königs, in 
den Leiden der Erniedrigung geläutert, war chriſtlich pofitiver, für alle firchlichen 
Interejjen wärmer geworden. Er erfannte, vermöge ded ihm eigenen Sinnes 
für Konſequenz und Uniformität, mit gejundem und praftiihem Blide, daſs ne— 
ben andern. Mijsftänden die große Willtür in den liturgifchen Formen, mie er 
fie in ber Hof- und Garniſonskirche zu Potsdam ſelbſt beobachten fonnte, einer 
harmoniſchen und feitgejtellten Kultusordnung Plaß zu machen habe. So äußerte 
er fih 1814 in einer Privataudienz gegen den Bilchof Eylert: „Von allem 
Schlimmen in der Welt ift dad Schlimmite die Willkür, und auch in der Kirche 
taugt fie nichts. — Wie? haben wir fein jus canonicum, fein jus liturgicum, 
fein jus circa und in sacra mehr? Ich fage: jus, dad Recht, das Geſetz. 
Dad. Rechte aber in der Kirche ift ihre Harmonie, 2 Übereinjtimmung, ihre 
Gemeinſchaft. Dadurch wird die Kirche eine ware Kirche. Wenn die Willfür 
erjt in ihr einreijst, dann wiſſen die Leute nicht mehr, wie fie daran find. Auf 
einen orthodoren. Prediger folgt ein neologijher; die Söne und Enkel glauben 
anders wie ihre Väter und Großväter. Solchen Unfug fann, darf und werde 
ich nicht mehr ruhig mit anjehen.. Es fol und muſs darin anders werden", 
(Eplert,  Charafterzüge aus dem Leben Friedrich Wilhelm IH. Bd. 3, 1, S. 304). 
Wenige Wochen nachher beauftragte er den genannten Theologen mit der Aus— 
arbeitung, einer neuen Liturgie und mante öfter an die Vollendung. Der Stand- 
punft Eylerts ergibt jich aus dem großen Lobe, welches er der Bremer. Agende 
von 1793 jpendet, welche, eine der beiten in der Revolutionszeit, den biblischen 
Grund im ganzen jorgjam wart, dabei aber von dem würdig-kirchlichen und kern— 
haften Tone der alten Formulare weit entjernt ift. Und fo muſs man den alten 
föniglihen Herrn noch heute darum lieb haben, dajd er den nad) Jaresfriſt ihm 
überreichten Eylertihen Entwurf auf das bejtimmtefte zurüdwies: „Sind in dem 
Behler aller gefallen, die neue Liturgieen und Agenden gejchrieben haben; alle, 
die in neuerer Beit erfchienen, jind wie aus der Piſtole gejchofjen. Sie haben 
den biftoriihen Grund und Boden verlaffen. Wir müfjen, ſoll etwas aus der 
Sade werden, auf Vater Luther refurriven“. Eylertö Beihilfe wurde vorber- 
band ‚nicht weiter verlangt, und 1816 erjchien eine Liturgie für die Hof— 
und Sarnijonsgemeinde zu Potsdam und für die Garnijons- 
firche zu Berlin, deren Verfafjer unbelannt blieb. Nicht one Grund nimmt 
man eine rege perfönliche Beteiligung deö Königs felber an. Kaum war fie ein- 
gefürt, jo erichien eine Kritit von Schleiermacher und machte auf die Dürftigfeit 
der neuen Liturgie gegenüber dem reichen Gehalt der alten Ugenden — 
Auch die bibliſche ſchmuckloſe Einfalt der alten Formulare werde vermiſſt. In— 
zwiſchen fur der König, geweckt und gereizt durch die tadelnde Schrift, fort, an 
der Verbeſſerung der Liturgie ſelbſt zu arbeiten, wie Eylert ſich ſattſam „aus 
den von ſeiner eigenen Hand geſchriebenen, oft durchgeſtrichenen, übergeſchriebe— 
nen und mit verſchiedenen Marginalien verſehenen Driginalien“ überzeugt bat 
E a. O. ©. 334). Er ging ojt von den Anfichten der niedergejegten liturgifchen 
ommifjion. (Eylert, Hanftein, Offelömeger, Ribbed, Sad) abweichend, mit Be- 

ftimmtheit feinen eigenen Weg, der nach feiner immer Elarer werdenden über: 
zeugung auf die Liturgieen des 16. Jarhunderts zurüdfüren musste. Als der 
neue Entwurf vollendet, mufäte ihn der Minijter den Konfiftorien und Superin- 
tendenten zur Begutachtung vorlegen. Die Antworten gaben einen Wirrwarr 
der berichiedenften Töne und Mifdtöne. Der Erſte wollte völlige Freiheit im 
Liturgifchen, der Zweite tadelte die veraltete Form, der Dritte jand Widerfprüche 
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gegen den Rationalismus, der Vierte Widerſpruch gegen eine ſtrenge poſitive 
Auffaſſung des Evangeliums; provinzielle und konfeſſionelle Intereſſen machten 
ſich geltend. Der König, verſtimmt und traurig, hielt darum nicht weniger an 
ſeinem Plane feſt. „Werde nun, da die Herren Geiſtlichen nicht wollen und nicht 
können, und es unmöglich iſt, einem Jeden es recht zu machen, dieſe Divergenz 
aber in ein und derſelben Kirche nicht ferner ſtattfinden darf, gleich meinen Ahn— 
herren von dem mir zuſtehenden liturgiſchen Rechte Gebrauch machen.“ (Eylert 
a. a. O. ©. 351.) So erſchien denn 1822 die Kirchen-Agende für die 
Hof: und Domfirdhe in Berlin, und der König forgte, nachdem fie (mol 
auf Eylert3 Betrieb) von mehreren Gemeinden der Grafichaft Mark angenommen 
und für die Militärgemeinden fogleich eingefürt war, eifrig für ihre Verbreitung 
in der Landeskirche. An jede Gemeinde, die fich für die Annahme erflärte, fandte 
er ein Exemplar, auf dejjen NRiücdjeite der Name der Kirche und des königlichen 
Schenfgeberd in Goldfchrift prangte: eigenhändig hatte der Monarch jeinen Na— 
men und einen Segenswunſch eingefchrieben. Auch die üffentlihe Beſprechung 
theologiſcher Wiſſenſchaft fchien günftig für die neue Liturgie verlaufen zu wol— 
fen. Bwei namhafte Männer, Augufti (Sritif der neuen Preuß. Agende, Frauk— 
furt a. M. 1823) und der jächjishe Theologe von Ammon fprachen jich beifällig 
aus, und ber erjtgenannte refurrirte auf das Recht bes Königs als summus 
episcopus. Aber bald kam eine Flut von Gegenfchriften geraufcht, unter denen 
wir die „Sdeeen zur Beurteilung der Einfürung der preußifchen Hofagende ans 
dem fittlichen Geſichtspunkte, Leipzig 1824“ und das Werk von Pacificus Sin— 
cerus (Schleiermacder): Uber das liturgiſche Recht evangelifcher Bundesfürſten, 
Göttingen 1824, hervorheben. Der König, der auch an diefem fchriftitelleriichen 
Kampfe perjönlich teilgenommen *), blieb bei allem Berdruffe dem Bornehment, 
die Agende allgemein einzufüren, treu. „Wir haben es geſehen — ſprach er zu 
dem remonftrivenden Eylert — bei der gutgemeinten An= und Umfrage der Seift 
lihen, wo jeder feine Meinung abgab. Welch ein Duodlibet ift da zum Vor— 
ſchein gekommen! Sagt nicht der Lateiner: Quot capita, tot sensus, fo viel Köpfe, 
fo viel Sinne? Der eine ift — wie Sie die Herrn in Reih und Glied geftellt 
haben — ein Rationalift, der andere ein Supranaturalift, der dritte ſchwankt 
zwifchen beiden, dingt, mädelt und fapitulirt, der vierte ift ein Myſtiker, der 
fünfte ein, ein, ich weiß viel was für einer! Was in Preußen gefällt, wird in 
Schleſien miſsfallen; was in Bommern und in den Marken recht ift, wird im 
Magdeburgifchen, und vollends am Rhein, unrecht fein. In jeder Provinz hät- 
ten wir e8 anders, ein warer Spektakel und Skandal. Nein, nein, auf dieſem 
Wege gehts nicht, das iſt klar. Es wäre gut, wenn die Kirche einig wäre; aber 
die eine Partei proteftirt gegen die andere; was die eine lobt und annimmt, 
tadelt und verwirft die andere, daraus entjteht eine Proftitntion, die fich gegen 
feitig jchändet und befchimpft. Wer dad mit anfieht und es gut mit der Sache 
meint, ärgert jih nur darüber. Diefent Unweſen muſs ich ein Ende machen. Die 
Gegner hätten Recht, wenn ich eine neue Liturgie und Ugende einfüren wollte; 
aber ich Habe die alte mit der alten Bibel. Von jeher Hat die chriftliche Kirche 

*) Eylert a. a. D. ©. 364: „Es ift fein Grund vorhanden, ferner ald Geheimnis zu 
verfhweigen, vielmehr Pflicht jept, 6 Jare nad feinem Tode, Öffentlich bier zu jagen, daſs 
die im are 1827 zu Berlin, Pofen und Bromberg, bei E. S. Mittler anonym erfdienene 
Schrift: „Luther, in Beziehung auf die preußifche Kirchenagende vom Jahre 1822, mit den 
im Jare 1823 befannt gemadten Berbeflerungen und Bermebrungen ben König Friedrich 
Wilhelm III. zum Verfaffer bat. Das biblifhe Motto ift 1 Kor. 14, 33: Gott iſt nicht ein 
Gott der Unorbnung, fondern be# Friedens. 1 Kor. 14, 40: Lafjet alles ebrlich und alles 
orbentlid zugeben. Epheſ. 4, 3: Eeib fleißig zu balten die Einigkeit im Geiſte, durch das 
Band des Friedens. Dieje merfwürdige Schrift hat den Zweck, zu zeigen, dafs die neue Li— 
turgie und Agende bie alte hriftliche und von Luther felbit ift. Augepſcheinlich ift dieſes bar: 
etan durd die durchweg angefürten Parallelen umd die buchſtäbliche Übereinftimmung Beider. 
Sie ift gerichtet Hauptfählih gegen alle Gegner, vorzüglich gegen die Altlutheraner, bie bat 
Gegenteil behaupten. 
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fie. gehabt: Luther mit feinen Gehilfen hat fie reformirt. Will man auch feine 
Autorität nicht mehr gelten lafjen, dann weiß ich feine andere mehr. Bon dem 
exerzirten liturgifchen Rechte meiner Vorfaren muſs ih nun Gebraud machen”. 

Dabei verjäumte der Monarch indejjen durchaus nicht, mit kundigen Män— 
nern jortdauernd über die Agende zu Rate zu gehen, Namentlich find Hier Bo— 
rowsky und Bunjen zu erwänen: der leßtgenannte Gelehrte erwänt in jeinen 
„Beichen der Beit“ ausdrüdlich dad Jar 1822 als den Zeitpunkt, von wo er ſich 
für die gejamte VBerfafjung und Darjtellung in Wort und Schrift interefjirt babe. 
1824 wurde vom Minijterium den Konfijtorien die verbejjerte und vermehrte, 
zugleich mit einer abgefürzten Liturgie verjehene Agende mit dem Befehle zu: 
geihidt, daſs die Geijtlichen fih nun beftimmt über Annahme oder Nichtaunahme 
erklären follten; und zwei Drittel erklärten jich bereit. Am 28. Mai 1825 er: 
ließ der König ein Reftript, in dem der gute Zwed der Agende auseinander: 
gejegt und mitgeteilt wurde, daſs dieſelbe unter 7782 Kirchen ſchon von 5243 
angenommen fei, und den 4. Juli folgte ein Erlaſs des Minifteriums, in wel: 
chem den fie nicht Annehmenden die Alternative geftellt wurde: „bie neue Agende 
anzunehmen, oder jich zu verpflichten, eine mit landesherrlicher Genehmigung 
verjehene Agende, die früherhin ermweislich bei der Gemeine im Gebrauche ge= 
wejen war, one alle Abweichung zu befolgen“. Darauf reichten 12 Prediger 
Berlins eine von Schleiermacher verfajste Gegenvorftellung ein, im der fie * 
mit Ungabe der Gründe warum, vorbehielten, der evangeliſchen Freiheit gemäß 
bei bejonderen Veranlafjungen aud von der alten Agende abzumweichen (3. B. 
abgedrudt in Röhr, Krit. Predigerbib., 72. Bd., 5. Het). Der vom Minijterium 
zur Beförderung der neuen Agende aufgeforderte Magiftrat von Berlin behaup— 
tete in feiner Antwort voran neben andern Gründen gegen diefelbe fogar, daſs 
es dem Landesherrn nicht zufäme, one Zujtimmung der Gemeinden neue Agenden 
zu machen und einzufüren. Zu derjelben Zeit erjchienen aber auch mehrere Ber: 
teidigungen der neuen Agende; fo von Marheineke, Über die ware Stelle des 
liturgiihen Rechts, Berlin 1825; Ammon, Die Einfürung der Berliner Hof: 
firchenagende geſchichtlich und Firchlich beleuchtet, Dresden 1825; Derjelbe, Die 
Einführung u. ſ. w. kirchenrechtlich beleuchtet, 1826; Augufti, Nähere Erflärung 
über das Majejtätsrecht in kirchlichen Dingen, Frankfurt a. M. 1825 und Nad: 
trag dazu Bonn 1826 u. m. a. Die Regierung befahl nun am 2. Yuni 1826, 
wo ®, der Geiftlichen jich zur Annahme erklärt hatten, „dajs die Annahme und 
Gebrauch der Agende zur Pflicht gemacht werde, wenn jemand ald Prediger 
zu einer Kirche berufen werde, wo feine Ugende biöher unverändert ge» 
braucht worden fei, oder wo bei der bißher gebrauchten die landesherrliche Ges 
nehmigung nicht unzweifelhaft nahgewiefen werden fünne*, ließ fie durch 
eine Kommiſſion von Eylert, Marot, Ritihl, Strauß u. a. prüfen, durch Pro: 
binzialfommifjionen das in den einzelnen Provinzen Herkömmliche und zur neuen 
Agende Pafjende aufjuchen und mit diefen Anhängen für die einzelnen Provinzen 
erjcheinen. Für die preußifche Geſandtſchaftskapelle in Rom war als „Nachtrag 
zur Kirchenagende“ von Bunjen 1828 eine bejondere Liturgie durch den Drud 
veröffentlicht, welche man nad dem Vorgange des Herausgebers die capitolis 
niſche zu nennen pflegt. Die Vorrede ift, wie Bunjen fagt, vom Könige ſelbſt 
geichrieben, der Hier einige Lieblingsideeen verwirklicht hat, welche für die all» 
gemeine Agende nicht wol durchzufüren waren. Bunfen nennt — „einige jehr 
bedeutende im Sinne einer felbjtändigen gemeindlihen Teilnahme gemachte Ab— 
änderungen“ — einige Gebete ſprechen das euchariftiiche Opfer der älteften Kirche 
aud. Bald darauf verjuchte der Großherzog von Baden die preußiſche Agende 
in feinem Lande einzufüren, und als die Kirchenſektion es verweigerte, geichah 
es zuerjt in der Hof: und Garnifonsfirche zu Karlsruhe den 10. Januar 1829, 
und zwar mit jo allgemeinem Beifall, daſs die evangelijche Stadtgemeinde aus 
freiem Antriebe den Großherzog bat, daſs die neue Liturgie in der Stadtkirche 
gleihjall8 eingefürt werde. Dem Geſuche wurde gerne nachgegeben und die all: 
emeine Einfürung betrieben, wozu eine aus 3 lutherifchen und 3 veformirten 
beologen gebildete Kommifjion mitwirken follte. Der größte Teil der Geiſt— 
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lichen blieb ihr indes entjchieden abgeneigt und erflärte die Einfürung für einen 
Eingriff in die Rechte der Generalfynode und eine Verlegung der Uniondurkunde 
und Konftitution. Dem von einer Kommiffion auf Grundlage der preußifchen 
Ugende bearbeiteten und 1831 erjchienenen: Entwurf einer neuen gende für 
bie evangelifch-proteftantifche Kirche de8 Großherzogtum Baden, der nur For- 
mulare und Gebete bei gottesdienftlihen Handlungen enthält, wurde bejonders 
Hinneigung zum Katholizismus ſchuld gegeben, vgl. Hormuth; der Entwurf u. ſ. w. 
beleuchtet, Mannheim 1831. Schon vorher hatte Eylert in der Schrift: Ueber 
den Werth und die Wirkung der für die evangel. Kirche Preußens beftimmten 
Liturgie und Agende nach 10 järigen Erfarungen, Potsdam 1830 — ein Re: 
fultat und Rejumd zu ziehen verfucht, was für die neue Liturgie ſehr günftig 
ausfiel *). 

Der Gegenwart wird ein klares und gerechte Urteil über die preußifche 
Agende natürlich leichter ald den Zeitgenoffen. Und da Teugnet niemand mehr, 
daſs viele ber damals erhobenen Einwürfe völlig nichtig find. In vielen Dia: 
triben jpudt das Gejpenft platter Ungläubigfeit oder entichiedenen Titurgifchen 
Unverftandes mit dem Vorwurfe, die Agende Eatholifire, fei nur die abgefürzte 
Mefje, und es ift nur ein testimonium paupertatis für Theologen, welche das 
für römiſch-katholiſch hielten, was alt:lutherifch war. Auf der andern Seite fehlt 
ed nit an dem gegründetften Einwendungen und Bedenken. Gegenüber einem 
wirklich veichen liturgifhen Schafe der Vorzeit ift eine große Dürftigfeit und 
Knappheit zu beklagen: die Sprache entbehrt noch oft des kirchlichen Tones u. |. w. 
Am meilten aber hat der Agende, im Bewußſstſein Vieler, ihre folidariihe Be: 
ziehung zur Unionsfache gejchadet. Die Gemeinden (und das rügt Bunjen ganz 
mit Recht) wurden bei ihrer Eirfürung nicht befragt, ſondern nur ihre Geift: 
lihen. Dem königlihen Schußherrn der Ugende, defjen eine Menge feiner Theo: 
logen überjchauenden Maren Blick, deffen unleugbar großes Verdienft wir oben 
anerkannt haben, ging es bei der Einfürung feiner Lieblingsfhöpfung, mie es 
allen für eine große Idee Begeifterten zu gehen pflegt: der Schwung der Seele 
mindert den ſonſt Haren Blick des Auges. Dazu lag dem geraden und treuen 
Sinne des Monarchen da3 gar fern, ich) möchte jagen, außer den Schranken der 
Möglichkeit, was doch in jo reicher Fülle in der Agendenſache gewuchert hat. 
Sobald man-bemerkte, wie fehr und wie innig ſich der König jelbft für die 
Ugende intereffirte, war der Heuchelei und dem Gervilismus ein zu bequemes 
Feld geboten, als daſs fie es nicht gefchäftig hätten benußen follen. So wurde 
unheilvole Sat geftreut, und die böfe Ernte konnte nicht außbleiben. Die Ge: 
schichte Hat darauf einzugehen; die liturgiſche Wifjenfchaft wird nur anzuerkennen 
haben, daſs von dem Erjcheinen der preußiichen Agende eine neue liturgifche 
Epoche für die deutjch: proteftantifche Kirche datire.. Denn feit den durch die 
preußische Agende hervorgerufenen Bewegungen ift unter der Begünftigung mancher 
andern Verhältnifje da8 Streben und Ringen nach Reftauration der alten Kult: 
elemente in immer neue und höhere Stadien getreten. Die liturgifche Frage 
ift auf vielen kirchlichen Verfammlungen und Konferenzen von Abgeordneten ein: 
zelner Kirchenregimente **) behandelt oder in Angriff genommen. Hier find vor 
allem die Liturgijchen Konferenzen in Dresden 1852 und 1854 vom 16. bis 20. 
Mai zu erwänen. In manchen Ländern find neue Agenden erjchienen. So ſchon 
1832. die Agende für die evangel.sluth. Kirche Rußlands, die Gottesdienſtordnung 
in Sachſen von 1842, die Liturgie im Herzogtum Naffau, das Kirchenbuch im 
Königreih Württemberg, beide 1843, Entwurf einer Agende für die lutheriſchen 

*) Segenjärift: 8. W. Schulg, Bemerfungen über die Schrift des Biſchofs Dr. Eylert 
über die preußiſche Agende, Neuftadt a. d. Orla, 1832. Bom andern Standpunkte Scheibel, 
Lutheriſche Agende und die neueſte Preußifche, Leipzig 1826. Über die ganze Agendenfade: 
Fald, Aktenftüde, betreffend die neue Preußiſche Agende, Kiel 1827. 

**) Die Eiſenacher Konferenz erflärte fi 1852 zur Löjung Titurgifcher Fragen wegen bes 
gemifchten Fonfeffionellen Intereſſes der Abgeordneten für infompetent. 
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Gemeinden in der Provinz Brandenburg 1853, Entwurf einer Agende für die 
evangelifch = [utheriiche Kirche in Bayern 1857, Entwurf einer Ugende für die 
ebangelijch-lutheriiche Landeskirche des Königreihd Sachen, Leipzig 1878 u. a. 

In andern Staten jteht dad Erjcheinen bejjerer Agenden noch bevor, z. B. 
im Großherzogtum Hejjen, Baden (Bähr, Begründung einer Gotteödienft- 
ordnung für die epangel. Kirche mit befonderer Beziehung auf dad Großherzog: 
tum Baden 1856), wo 1858 ein gutes Kirchenbuch herausfam, das aber einen 
jolhen Sturm erregte, daſs e3 leider nicht eingefürt werden konnte. 

Auf einem ganz andern Gebiete als die kirchlichen Agenden ftehen die Pri— 
bat=Agenden, welche dem Geijtlichen, ſoweit ihm eine freie willfürliche Be— 
wegung im allgemeinen oder bejonderen gejtattet ijt, Material bieten oder auch 
durch ein aufgejtelltes deal und Mujter auf den Gang der liturgijchen Entwid: 
lung einzuwirfen berechnet find. Sie find in der Kirche von Alters ber auf- 
getauht. Die befannte Missa Illyriei war nad Einigen eine Privatliturgie für 
Biichöfe. Zum unerfreulichen Heere wuchs ihre Zal in der Aufklärungszeit. 
Unter den neuen Erſcheinungen der Urt, unter denen ſich mehrere treffliche finden, 
nennen wir Bafig, Liturgie für dem evang.slutherijchen Gottesdienjt 1851; Löhe, 
Agende für Gemeinden evangel.slutherijchen Bekenntniſſes 1844 (mehrmals auf- 
gelegt); Stier, Privat-Agende, 2. Aufl., 1852 (ald Ausdrud der unirten Kirche 
anzufehen) ; Petri, Agende der Hannoverjchen Kirchenordnungen 1852; Frühbuß, 
Entwurf einer Agende für die evangelifch-lutgeriihe Kirche, 1854; Dtto , Pom— 
merjche Kirchenordnung, 1854; Hommel, Liturgie luther. Gemeindegottesdienſte, 
1851; bejonder8 Bödh, Agende, 2 Theile, Nürnberg 1870, Und aus der: refor- 
mirten Kirche: Th. Hugues, Entwurf einer vollitändigen gottesdienſtlichen Ord⸗ 
nung für ebangelijch-reformirte Gemeinden 1846. 

Noch jtehen wir mitten in der Bewegung zum Befleren und weſentlich zu 
den alten erprobten Ugenden. Bu ihnen zurüdzufehren, jie in vechter, kerniger 
Weiſe zuerneuern und auch fortzubilden, letzteres nur nicht nach den Ansprüchen 
ber Beit, fondern nach denen der Sade, das iſt die Aufgabe der Gegenwart, zu 
deren Löſung e3 nicht an verheifungdvollen und frwchtreichen Anfängen fehlt. 

Daniel} (Th. Hnrnad), 
Kirhenbüder find Negifter über Verwaltung der Sakramente und. anderer 

heiliger Akte, befonders der fogenannten jatramentalifchen Ritus. Da die Sicher: 
heit der erfolgten Bollziehung jolcher Handlungen ebenfowol das kirchliche, als 
dad bürgerliche Interejje berürt, jo haben Kirche und Stat gleihmäßig Beſtim— 
mungen erlafjen, welche bei der Fürung diefer Bücher beobachtet werden müfjen. 

Wie fhon nach dem römischen Nechte Berzeichnifje der Geborenen aufgenom- 
men werden mujsten, waren auch in der Kirche frühzeitig Namensregiiter ihrer 
Mitglieder üblih, der lebenden wie der verjtorbenen, Eine übereinjtintmende 
Praxis darin gab e8 aber nicht (man ſ. deshalb Augustin.de Balthasar, Trac- 
tatus de libris seu matriculis ecelesiastieis, editio auctior Gryphiswald 1748, 4°; 
Binterim, De libris baptizatorum, conjugatorum et defunetorum antiquis et 
novis, de eorum fatis ac hodierno usu. Dusseldorp 1816, verb. desjelben 
Denfwürdigkeiten der chrift-fatholifchen Kirche, Bd. I, Th. I, ©. 182.5 Augufti, 
Dentwürdigkeiten aus der chriftlichen Archäologie, Bo. XH, ©. 280 ff.). Daher 
bildeten ſich verjchiedene Obfervanzen. In Florenz begimmen die Zaufregifter 
mit dem are 1450. Seit 1490 fjendeten alle Pijarrer der Florentiner Diözeſe 
Kopien ihrer Taujbücher an die erzbifchöfliche Kurie. In Franfreich wurden von 
den Geiſtlichen ſeit 1515 Zotenregijter gefürt. Erſt 1539. erließ König Franz J. 
eine Ordonnanz, welche allgemein das Halten der Geburtäliften vorfchrieb. Auf 
den Vorſchlag des Bijchof3 von Braga, Bartholomäus de Martyribus, defretirte 
endlich das Konzil von Trient sessio XXIV. cap. 1 und 2 de reform. matrim. 
„Habeat parochus librum, in quo conjugum et testium nomina, diemque et lo- 
cum tontracti matrimonii describat; quem diligenter apud se custodiat“. — 
„Parochus, antequam ad baptismum conferendum accedat, diligenter ... . sci- 
seitetur, quem vel quos elegerint, ut baptizatum de sacro fonte suscipiant ... 
et in libro eorum nomina describat . . .“. Das Dekret des Tridentinums, zu: 
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nächſt im Interefje der Bublizität der Ehe erlafjen, follte in jeder Parodie be— 
jonder8 befannt gemacht werden und daraus folgte von ſelbſt die Einfürung auch 
von Eheregijtern in jedem Pfarrjprengel. Nähere Borjchriften über die Kirchen— 
bücher gab das Ritual. 

In der evangelifchen Kirche findet ſich ſchon vor dem Erlaſſe des triden- 
tinifhen Konzils zuerjt die Vorſchrift: „ES follen auch die Pfarherr oder Kir: 
chendiener yedes ort3, in eim ſunder Regifter fleyſſig einjchreyben, die namen bnd 
zunamen der finder die fie tauffen, vnnd der perjonen, die jie eelich einleiten, 
bnd auf wellichen tag und in wellihem Jar jolliches geihehen jey*. Branden: 
burg:Rürnberger Kirhenordnung 1533 (Richter, Die Kirchenordnungen ded 16. 
Jarhunderts I, 210). Dieje Beitimmung ging in andere Klirchenordnungen über 
— Richter nennt neun, die älter ald das Zridentinum find — und bei Gelegen- 
heit der PVifitationen wurde die Unterfuhung immer auch darauf gerichtet, ob 
diefe Regifter ordnungsmäßig gefürt würden. Erjt fpäter wurden auch Verzeich— 
nifje der Verftorbenen und andere Regiſter angeordnet. So verfügt die Bran- 
denburger PVijitationsordnung von 1573 (Mylius, Corpus Constit. Marchicarum, 
Th. I, Abth. I, Fol. 316; Richter a. a. DO. U, 378): die Pjarrer fjollen „ein 
fonderlich Regijter Halten, vnd darinnen alle und jede Namen der Perfonen, jo 
fie... . in jhren Kirchen Trawen vnd Tauffen, regiftriren, Deßgleichen die Na— 
men ber Todten, jo zu jhren Beiten verftorben, mit Fleiſſe verzeichnen, Auch ſolche 
Regifter in den Kaften; darinnen fie der Kirchen Meß- vnd andre Bücher legen, 
wol verwaren“ bei zehn Thaler Strafe. In dem Beicheid auf die Bifitation der 
evangeliichen Kirchen der hintern Graffhaft Sponheim von 1590—1591 wird 
sub nr. 9 die Vorjchrift erneuert: dafs die Geiftlichen indices Halten follen, wo» 
rinnen die Getauften, die Kommunilanten, die Gejtorbenen und die neu einges 
jegneten Eheleute eingetragen werden. Solche Regiſter jind aus den Kirchen» 
gejällen zu gejtellen. Dazu kamen noch jpäterhin Regiſter der Konfirmirten, der 
Broflamirten u. f. m. 

Die Wichtigkeit der Kirchenbücher für die verfchiedenften Lebensverhältniſſe 
bat eine reiche bürgerliche Gejeßgebung veranlaſſt. Man vgl. über dieje Beer, 
Wiſſenſchaſtliche Darftellung der Lehre von den Kirchenbüchern. Mit Beilagen 
landesherrlicher Verordnungen, Frankf.a.M. 1831. Dazu die Überficht neueiter 
er in Mojerd allg. lirchenblatt für das ev. Deutichland 1855, ©. IX. Wenn 
die Bücher diefen Borjchriften gemäß, unter genauer Augabe der Umftände vor 
und bei der Vollziehung des Akts, insbefondere mit Zuziehung von Zeugen, von 
den Geiftlichen als personae publicae- gefürt waren, jo Hatten die daraus ent— 
nommenen mit dem Slirchenfiegel beglaubigten Zeugnifje die Beweidfraft einer 
Öffentlichen Urkunde (man j. z.B. die preuß. allg. GerichtSordnung Th. J, Tit.X, 
$ 128. Verordnung des Sonfiftoriums zu Hannover dv. 28. Jan, 1841 u. a. 
vgl. Uihlein über den Urjprung und die Beweisfrajt der Pfarrbücher im Archiv 
fir die civiliftiiche Praris, Bd. XV, Heft I, ©. 26—50; Gründler, Über die 
Beweiskraft der Kirchenbücher, in der allg. Slirchenzeitung 1842, Nr. 177, 178). 
Um bes öffentlichen Intereſſes willen war oft vorgefchrieben, dafs ein Duplifat 
des Kirchenbuchs gehalten und einer Statöbehörde übergeben werde. Das Du: 
plifat fürte ein niederer Kirchenbeamter, gewönlich der Küfter, und deſſen Über- 
einftimmung mit dem vom Pfarrer gehaltenen Hauptbuche war amtlidy zu be 
fcheinigen. (Man ſ. 3. B. das preußijche Landrecht Thl. II, Tit. XI, $ 501508. 
Verfügung des Juftizminifteriums v. 25. März 1850 über die Aufbewarung der 
Duplikate in den Generalregijtraturen der re arg 3 

Nachdem in Schottland und in den Niederlanden Regifter über Geburten, 
Eheſchließungen und Todesfälle jhon früher vom State nicht mehr durch Ber 
mittelung der Kirche, fondern felbjtändig durch eigene Civilſtandsbeamte gefürt 
worben war, richtete die franzöfiihe Gejepgebung der Revolution (Dekret vom 
20. Sept. 1792. Geſetz vom 28. Plupiofe an VILL, d. i. 17. Febr. 1800) dies 
allgemein und ausjchließlih ein. Es ift dad mamentlich der Ehen wegen not: 
wendig, da der Stat, welcher jein eigenes Eherecht hat, die Frage, ob eine rechts— 
gültige Ehe vorhanden fei oder nicht, nicht wol abhängig laffen kann von der 
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Entjheidung der Kirche. Die franzöſiſche Gejehgebung fand daher in Deutfch- 
land mancderlei Aufnahme und Nahbildung. Die preußiſche Verfaffungsurkunde 
vom 31. Januar 1850 Art. 19 ftellte eine folche auch für Preußen in Ausficht, 
wo fie dann allerdings erſt durch Geſetz vom 9. März 1874 erfolgte. Dies 
Geſetz ift bald nachher im dem Neichögefege über die Beurkundung des Berfonen- 
ftandes und die Eheſchließung v. 6. Febr. 1875 mit einigen Erweiterungen auf 
das ganze Reich ausgedehnt worden. Für alle jeit dem Anfrafttreten diefer Ge— 
jege vorgelommenen Geburts-, Heirat? - und Sterbefälle haben die Kirchen» 
bücher Feine bürgerliche Bedeutung mehr. Dagegen‘ für alle älteren Fälle find 
fie nah $ 53 des preußifchen und $ 73 des Reichsgeſetzes in ihrer alten Be- 
deutung erhalten worden. Über dergleichen alfo werden von den Pfarrern nach 
wie vor Kirchenbuchsertrafte als vollbeweisliche Zeugnifje aufgejtelt und im 
Betreff ihrer Gültigkeit nach den alten Normen beurteilt. ©. die Ausgaben des 
Reichsgeſetzes von Hinſchius. 

Die Fortfürung der Kirchenbücher, bezw. die Fürung neu angelegter ſolcher 
Bücher in bloß kirchlichem Intereſſe iſt der Kirche unverboten und geſchieht allent— 
halben. Wo über dieſelbe nicht neue partikularrechtliche Vorſchriften erlaſſen ſind, 
bleiben die älteren für ſie in Geltung. (5. 8. Jatobſon +) Meier. 

Kirdenfabrit (fabrica ecelesiae). Fabrica heißt jedes, namentlic öffentliche Ge: 
bäubde (vgl. c. 12.14.16. 18 u. a. Cod. Theod. de'operibus publieis XV, 1), insbe]. 
Kirchengebäude, daher heißen auch die zur Erhaltung der Kirchengebäude bejtimmten 
Einnahmen gleichfalls jchon zeitig fabriea (f. d. Art. Baulaft, Bd. 1, 6.157). Der an- 
fangs dazu ausgeſetzte Teil ſchmolz fpäter mit der Geſamteinnahme zufammen und 
nur in den Stiftäfirchen bleibt er davon gefondert unter der Bewaltung eines eigenen 
magister procurator fabricae, Die Schwierigkeit, jeder Beit. die erforderlichen 
Mittel zur Erhaltung der Kirchen herbeizufchaffen, gab aber nachher aufß neue 
Veranlafjung, einen befondern Fabriffond auch in den einfachen Pfarreien zu bil 
den, über welchen dann nach Objervanz und Lokalrecht verjchiedene zweckdienliche 
Beftimmungen getroffen wurden. Man wies auch die Erhaltung der firchlichen 
Gerätjchaften und die für den gewönlichen Gottesdienft erforderlichen Mittel, na— 
mentlich zur Beleuchtung, an die Fabrik. Darüber, wie der Fond gebildet wer— 
den follte, gab es feine allgemeine Vorſchrift; gewönlich bejtimmte man. aber 
dazu Oblationen, als freie Gaben, einen Zeil der Primitien, Zehnten, den Ex- 
trag aus der Vermietung der Kirchenftüle, die jür das Begräbnis an die: Kirche 
zu zalenden Gebüren u.a.m. Da die. Fabrifgüter vom Pfründengut, jowie den 
Pfarr-Accidentien unterichieden wurden, beburjte e8, um Konflikte zu Heben, 'oft 
genauer Sanktionen. So bildete: fich infolge befonderer Entjicheidung, z. B. in 
Vreußen, der Gebraud, dafs dem Pfarrer dad Opfer zufiel, welches auf den 
Altar. niedergelegt wurde, der Kirchenjabrif aber dasjenige, welches vom ben 
Kirchenvätern bejonderd gefammelt oder in den Kirchenkaſten geworfen wurde 
(Urkunden von 1398 und Ermländiſche Statuten von 1497, in Jakobſon, Geld. 
der. Quellen des Klirchenrechts von Preußen und Pojen, I, 1, 118. 227 der Um 
funden, vgl. v.: Buchholtz in Bobrik und Jacobfon, Zeitſchr. ſ. Theorie u. Praris 
des preuß. Nehts, Bd. I, 9. 1, ©. 184 ff). Andere partifularrechtliche Bei- 
fpiele j. bei Richter und Dove, Kirchenrecht, $ 318, woſelbſt auch Bitteratur. 
Die Kirchenfabrik kann ald eine für fich beitehende Maſſe eine eigene jweijtiiche 
Perſon bilden, mit allen den Rechten, welche Korporationen bejigen. ‘Die Ber: 
tretung übernimmt der jedesmalige Vorſtand, welcher von dem Pfarrer und Ger 
meindegliedern gebildet wird. Grohe Wichtigkeit haben die Fabriken beſonders 
in Frankreich und in den. Damit verbunden geweſenen deutfchen Landen am! linken 
Rheinufer erhalten, indem auf fie die äußere Eriftenz der Kirche vorzüglich ge- 
fügt ift. Als nämlich das Kirchengut eingezogen wurde, ließ. man wenigſtens 
die Kirchenfabriten beftehen (Erlaſs vom 22. April 1790, Hermens Handbuch der 
Statögefepgebung über den criftl. Kultus... . am linken Rheinufer, B. I 
[Aachen und. Leipz.- 1833], ©. 168). In den orgmifchen Artifein vom 18. Ger- 
minal X (8. April 1802), Art. 76 (a. a. O. ©. 526) wurde beftinmt, daſs bie- 
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ſen Fabriken die Unterhaltung der Tempel, ſowie die Verwaltung ber Almoſen 
(Opfergabe) obliegen jollte. Zur Yusfürung diejer Feſtſetzung wurden befondere 
Reglements für jede Fabrik entworfen, bis es dem Gouvernement angemefjen' er: 
ſcheinen mujdte, eime allgemeine Ordnung ergehen zu lafjen. So entjtand das 
decret ‚imperial concernant les fabriques du 30 Decembre 1809, wozu baun 
weitere Deklarationen ergingen (Hermens a. a. D., Bd. 2. ©. 412 ff.; Bd 4, 
©. 782 ff.). Nach diefem noch jegt geltenden Dekret bildet jede: Fabrik ein be— 
ſonderes Rechtsſubjekt, verfchieden von: dem Subjekt, welchem daß fonftige Kirchen- 
ont zugehört, imsbefondere von der Stommıme, der. Civilgemeinde, ald dem Sub— 
jeft. des Eigentums des Kirchenguts nach franzöfifhem Recht. EB Hatte ſich 
indes über diefe Verhältnifje eine Menge Streitjragen erhoben und eine reiche 
Litteratur hervorgerufen. . ©. diefelbe bei Nichter-Dove a. a. D., 8 308, 
Note 11. 8. 9. Jacobjen + (Meier). 

ſtirchengeſang, ſ. Kirhenmufik, 
Kirchengeſchichte. 1) Begriff und Aufgabe der Kirchengeſchichte. 

Die Kirxchengeſchichte als wiſſenſchaftliche Disziplin oder bie kirchenhiſtoriſche 
Theologie iſt die: Erforſchung und Darſtellung des Entwickelungsgangs der Ge— 
meinde Jeſu Chriſti auf Erden. Sie will das treue Spiegelbild dieſes Ent— 
wicklungsgangs ſein und ſtrebt in unabläſſiger Arbeit darnach, ihn immer ſchär⸗ 
fer und ‚genauer zu erfaſſen, immer lebendiger und allſeitiger zu entwerſen. 

Da der Entwidelungsgang der, Kirche — d. i. die Kirchengefchichte in. ob— 
jeftivem Sinne — ige Gegenftand it, fo ift zumächft nach dem Weſen und der 
Urt desjelben zw fragen. ‚Wie fommt die Kirche zu einer Entwidelung, welches 
find die Momente, durch die ihre Entwidelung. bedingt ift? 

Die, Kirche, ift die Gemeinde des Heild. Indem der Einzelne des Heils 
teilhaftig wird, wird er ein Glied der Kirche; er wird dem Leibe Chrifti ein: 
gepflanzt dadurch, daſs er in Gemeinjchaft mit Ehrifto tritt: Deshalb ift bie 
Kirche ihrem Weſen nad) eine unfichtbare Gemeinfchaft; fie gehört in das Gebiet 
der Jenſeitigkeit. Allein fie lebt und: betätigt fich in der Welt des Diesſeits; 
dadurch wird fie zu einem irdijchen Gemeinwejen: die am ſich unfichtbare Ge— 
meinde der Gläubigen jtellt fich dar als gefchichtliche Erfcheinung. Sie ift nur, 
indem fie unumterbrochen: wird. Dieſes Werden der Kirche : trifft jedoch nicht 
ihr Weſen, ſondern ihre Erjcheinung., Die Gemeinschaft des Menfchen: mit 
Gott wird nicht erſt im Verlaufe der kirchlichen - Entwidelung hergeftellt; ſie iſt 
wicht ihre Frucht, jondern daſs jie vorhanden ijt, bildet die. Vorausſetzung 
für die Eriftenz und deshalb: auch für die Geſchichte der Kirche. Nicht Her: 
geitellt , jondern dargeftellt, nicht erworben, jondern der Menfchheit angeeignet 
wird jie im, Werden der Kirche. Deshalb geht dad Dafein der Kirche nicht in 
ihrem :geichichtlihen Werden. auf; man kann die Epochen ihrer Geſchichte nicht 
in. dem Sinne, ihre verſchiedenen Lebensalter von der Kindheit biß zum: endlichen 
Ermatten des Öreijenalterd nennen, dafs fie aufhörte, wenn fie in ihnen ihr gan— 
zes Weſen dargelebt hätte. Denn die Kirche hört nicht auf. Die Epochen: ihrer 
Geſchichte find die Stufen, auf denen fie fich in der Welt immer wechjelnd, ‚aber 
immer: vollfommener darjtellt, indem fie dabei ihren Bexuf an ber Welt vollzieht. 
Daritellung ihres Weſens ift das Biel ihres Werbens. 

Die bewegende Krajt für dad Werden der Kinche liegt ‚in dem Hi. Geiſte, 
dem die: Öemeinde durchwaltenden,, zum Geiſt der Gemeinde gewordenen: Geiſt 
Jeſu Chriſti. Wie der Beſitz des Geiſtes die Gläubigen zu der; Einheit: der 
Gemeinde zufammenfchließt, jo wird durch ihn jede Lebensbetätigung ber Kirche 
bewirkt, Nur weil derſelbe Geift: überall :und zu allen Beiten in der Kirche 
waltet, ijt fie:eine Einheit, ein Organismus, don defjen Werden und Wachen 
man reden kann, nur deshalb gibt es ‚Leben, Tätigkeit, Handeln der: Kirche und 
nicht allein einzelmer Gläubigen, One ihn würde daß Werden, das jich mach der 
Menge der Orte und Beiten in dad Werden ungzäliger Einzelheiten zerſpaltet, 
wie in: einzelne Splitter audeinanderjallen; die Arbeit dev einſt und jetzt, bier 
und dort lebenden Glieder der Kirche würde eine Summe einzelner Beitrebungen 
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und Leiſtungen one inneren Zuſammenhang ſein; die Geſchichte der Kirche wäre 
eine willkürliche Zuſammenſtellung an ſich unverbundener Elemente. Dagegen 
ſchließt ſich durch die Einheit des Geiſts das Werden des vielen Einzelnen zu— 
ſammen zu einer einheitlichen, auf das Ziel zuſtrebenden Bewegung; die viel— 
eſtaltige Arbeit der verſchiedenen Zeiten, ———— Völker, Kirchen wird zum 
Bone an dem olxos roö Feod; die Kirchengejdichte wird zur Erkenntnis des 
Stromes firdlider Entwidelung. 

Wenn demnach die innerliche Bewegung. des Hi. Geiftes der Trieb des Firch: 
lihen Werdens ift, jo ift die Geftalt, welche dad Werden annimmt, doch nicht 
durch fie allein bedingt, jondern zugleich durch die Arbeiter, deren ſich der heil, 
Geift bedient. Die Arbeiter des Geijtd aber find wie die einzelnen. menjchlichen 
BPerfönlichkeiten, jo auch die verfchiedenen Völker. Er nimmt die Anlagen jener, 
die Eigenart diefer in feinen Dienft und wirkt durd jie. Wirken des Beiftes 
und menſchliche Tätigfeit treffen alfo auf jedem Punkte zufammen. Sie find die 
Kräfte, aus deren Zuſammenwirken jedes kirchengefchichtliche Ereignis entipringt. 
Denn die menihlihe Freiheit wird durch das Wirken des Geiftes' nicht aus: 
gelöjcht, ſondern geleitet, ſo weit fie jih ihm hingibt. Für die Entwidlung der 
Kirche liegt demnach alle daran, in welchem Maße und in welcher Reinheit die 
Glieder der Kirche der Einwirkung des hl. Geiſtes Raum gemären, oder wie weit 
fie fich gegen diejelbe verjchließen und ſich durch fremdartige, nicht-kirchliche Ein: 
flüffe beftimmen lafjen. Die Entfcheidung liegt bei ihrer freiheit; dieſe felbft 
aber ift niemals eine abfolute; denn was ber Menſch ift, das iſt bedingt durch 
den Bla, an den er fich gejtellt findet, und durch die Zeit, der er angehött. 
Dasfelbe gilt in Bezug auf die Völker: für daS Werden der Kirche ift es von 
der größten Wichtigkeit, wie vollftänbig die Vermälung ded KHriftlichen Geiftes 
mit‘ dem Geifte eines Volkes ift, oder wie weit das Ehriftliche, indem es von 
einer Nation angenommen, von ihr umgejtaltet wird. Hieraus ergibt ſich, warum 
die Entwickelung der Kirche nicht geradlinig verläuft, fondern fih im Bidzad 
bewegt: es treten Störungen ein, Unchriftliche® gewinnt Einfluſs; allein das ge: 
ſchieht nicht, one daſs fi) eine Reaktion dagegen erhebt, welche zum Abſtoßen 
des Unchriftlihen füren mill. 

Diejed Ineinander von Wirkſamkeit des HI. Geiftes und menfhlicher Frei: 
heit ift jür die Kirchengefchichte mejentlih. Wenn es verfannt wird, fo ift eit 
Berftändnis für den Berlauf derjelben unmöglich. Deshalb darf die Wirkſamkeit 
des Geiftes nicht auf eine Weife hervorgehoben werben, daj3 dadurch die menfchliche 
Freiheit ausgeſchloſſen wäre; ebenjowenig ‘darf: die menjchliche Freiheit fo aus— 
jchließlich geltend gemacht werden, daſs daneben für dad Wirken des HI. Geiftes 
fein Raum bleibt. Man darf nicht Wunder an die Stelle des Zufammenhangs 
der menſchlichen Dinge ſetzen. Das Wunder des Anfangd, die Herftellung ber 
Gottedgemeinfchaft durch den Gottmenſchen, Liegt jenjeits der Kirchengeſchichte, das 
Wunder des Endes, die Widerfunft des Gottmenſchen, bringt fie zum Abſchluſs: 
weder biejed noch jenes gehört ihr an; denn ‚weder der Anftoß zur Bewegung, 
noch das Ende der Bewegung ijt jelbjt Bewegung. Für die Kirchengeſchichte gibt 
ed deshalb Wunder jo wenig ald für die Profangefchichte; denn das Wirken des 
hi. Geiſtes ift nicht ein Stoßen von Außen, fondern ein Regen von Anwen. Un: 
dererſeits aber darf auch die Kirchengeſchichte nicht aufgelöft werden in eine Summte 
bloß menschlicher Abfichten und Handlungen. Denn nicht menſchliche, ſondern 
göttliche Gedanken kommen in ihr zum Vollzug. Sie ift ganz göttlich und: ganz 
menjchlich: - beides ‚deshalb, weil fich das Göttliche durch: daB Menfchliche ver- 
wirflicht. Iren 

- Die einheitliche Bewegung des kirchlichen Gefamtlebend zerfpaktet ſich einer: 
ſeits im verſchiedene nebeneinander laufende Ströme, und zerlegt ſich anderer: 
jeitö in verjchiedene aufeinander folgende Perioden. Die erjteren entſprechen den 
verichiedenen Seiten, nach denen bie Kirche ihe Wehen im: der Welt darjtellt, 
die leßteren den verfchiedenen Geftalten, -welhe dieſe Darftellung annimmt; 
—— das in der Bewegung Gleiche, dieſe zeigen die Bewegung des 

en, | ! 
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Die Kirche ſtellt ſich dar, 1) indem fie als irdiſches Gemeinweſen Exiſtenz 
und Exiſtenzrecht im der Welt gewinnt; 2) indem fie das Weltliche mit ihrem 
Geiſte Durchdringt; 3) indem fie das, mas jie befigt, erfennt und ausfpricht ; 
4) indem fie durch ihr Handeln fich ald das betätigt, was fie ift. 

Daraus ergibt fi als erfter Teil der KHirchengefchichte die Geſchichte der 
Ausbreitung der Kirche in der Welt; denn Exiſtenz gewinnt fie, indem fie durch 
dad Zeugnis von Chriſto die Einzelnen zum Glauben fürt. Die Welt aber, in 
der fich die Kirche ausbreitet, ift die gefchichtlich gewordene Welt; die Kirche er: 
ringt fich Boden innerhalb der Staten. Deshalb gefchieht ihre Ausbreitung 
nit, one daſs fich zugleich ein Rechtöverhältnis der Kirche zum State bildete. 
Die Kirhengeichichte kann darum von der Ausbreitung der Kirche nicht Handeln, 
one daſs fie zugleich das Verhältnis der Kirche zum State darjtellte. 

Den zweiten Teil ber Kirchengeſchichte bildet die Geſchichte der chriftlichen 
Sitte. Denn die Kirche Hat nicht nur das Beftreben, ſich auszubreiten, ald eine 
neue Gemeinjhaft jih Anerkennung zu erwerben und fich in die Zal der bereits 
a Se Semeinjchaften einzugliedern, jondern ihr Ziel ift die Chriftianifirung 
der Welt. Von dem hriftlichen Geifte durchdrungen, umgewandelt wird zunächſt 
das Herz des Einzelnen. Allein davon kann die Kirchengeſchichte nicht Handeln; 
nicht die Gefinnung, fondern die Handlungen der Menſchen kommen für jie in 
Betracht. Die Handlungen, unter dem Geſichtspunkt der Sleichartigfeit betrachtet, 
find die Sitte. Die Sitte aber gewinnt feſte Gejtalt in den Gemeinschaften der 
Familie, der Geſellſchaft, des Rechts, der Wiffenfchaft, der Kunjt. Bon den Ein- 
wirkungen des Chriſtentums Hierauf Handelt die Gefchichte der chriftlichen Sitte. 
Wie aber im erjten Teil nicht nur von dem Vordringen der Kirche in der Welt 
zu reden iſt, —55 auch von dem Widerſtand der Welt gegen die Kirche, nicht 
nur don der Aufnahme der Kirche in den Schuß des Stats, ſondern auch von 
der Verfolgung der Kirche durch den Stat, jo in dem zweiten Teile nicht nur 
von der Ehrijtianijirung der Sitte, jondern auch von der Verweltlihung der 
Kirche. Denn wie von der Kirche Einflüffe ausgehen, jo ftrömen auch folhe auf 
fie zurüd. 

Der dritte Teil der Kirchengeſchichte jtellt die Entwidelung ded Dogmas 
dar. Die Kirche wird fi im Verlaufe ihres Erdendajeins, der Gottesgemeinjhait, 
die jie bejigt, der Vorausſetzungen und der Folgen derjelben mehr und mehr be: 
musst. Die durch die Neflegion Hindurchgegangene Gewiſsheit ihres Heilsbeſitzes 
bat jie in der theologischen Wiſſenſchaft. Was fie von den theologischen Aus: 
jagen als entjprechenden Ausdrud ihres Glaubens ſich aneignet, wird zum Dogma. 
Dad Wachſen des Selbjtbewufstjeind der Kirche legt fich alfo dar in der Ent: 
widelung der Theologie, in der Bildung der Kirchenlehre. 

Der vierte Teil der Kirchengefchichte hat zu feinem Gegenjtand das kirch— 
lihe Handeln. Dad unmittelbarfte Handeln der Kirche ift, daſs fie fih ala Ge— 
meinſchaft organifirt: ‚Die Gläubigen fchließen. fi zu Gemeinden zuſammen; in: 
nerhalb. der. Gemeinden tritt der Unterfchieb ded kirchlichen Amts und der Ge— 
meindeglieder hervor; die einzelnen Gemeinden ordnen fich wider zu größeren 
Verbänden; mit einem Worte: EB kommt zur Ausbildung der Kirchenverfaflung. 
Hand in Hand.mit ihr. geht die Geitaltung der gemeindlihen Anbetung, des gotte- 
dienjtlichen Handelns der organijirten Gemeinde, und die Entſtehung kirchlicher 
Gemwonheiten, die fich zu. kirchlichen Geſetzen verfeitigen. Die Gefchichte des firdh- 
lichen Handelns umfaſst alfo die Gefhichte der VBerfafjung, des Kultus, der kirch— 
fihen Gebräuche und Geſetze. Wie bei der Entwidelung des kirchlichen Bewufst— 
ſeins die Bewegung nicht don äußeren Einflüffen ausgeht, ſei ed von der Ein- 
wirkung weltlicher Wifjenihajt oder von dem Auftreten von Härefieen u. dgl., 
fondern von dem in der Kirche lebenden Trieb, dad, was fie glaubt, zu erfenmen 
und das Erkannte im Bekenntnis feftzuhalten, jo wird auch das kirchliche Han— 
beim: nicht durch äußere Einflüffe hervorgerufen, jondern mit bem Dafein der 
Kirche treten. jojort die Keime: äußerer Formen hervor, in denen ſich die Selbit- 
betätigung der Kirche bewegt. 
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Nach diefen vier Seiten ordnet fich die Mannigfaltigkeit des nebeneinander 
verlaufenden firchlichen Werdens: fie haben eine gewiſſe Selbjtändigkeit, find je- 
do nie von einander losgeriſſen, fondern ed findet ein unabläffiges Hinüber- 
und Herüberwirken jtatt. Die Entwidelung jeder einzelnen Geite wird unver» 
ftändlih, wenn man ihre Verbindung mit dem übrigen außer Acht läjst. Eine 
gejonderte Betrachtung derjelben ift dadurch nicht ausgeſchloſſen. Sie hat ein 
Recht, wie fie ja in Bezug auf die Dogmengejhichte zur großen Förderung die: 
ſes Zweigs der kirchenhiſtoriſchen Theologie allgemein üblich it. Allein jie kann 
nur dann eine richtige fein, wenn man daran fejthält, daſs es fich um eine jelb- 
ftändig betrachtete, nicht an fich jelbjtändige Entwidelung handelt. 

Wie die Kirchengefchichte ein unendliches Nebeneinander von Vorgängen zeigt, 
fo nicht minder ein raftlojed Nacheinander von folchen. Dad Werden ijt unun— 
terbrochen,, es fennt feinen Stilljtand. Wie aber jened Nebeneinander dem be— 
trachtenden Blick fich in gewiffe Gruppen zerlegt, jo erfennt man in dem umun: 
terbrochenen Fluſs des Werden gewiſſe Abjäge. Dad Werden der Kirche gliedert 
ſich in Perioden. Dieſe Abſätze ergeben fi, weil die Bewegung nicht immer in 
der gleichen Richtung erfolgt. Die Richtung aber wird beftimmt durch die be- 
herrjchenden Ideeen. Eine neue Periode der Kirchengefchichte beginnt demnad, 
wenn eine neue dee die Herrfchait erringt. Die neuen Ideeen treten nicht fo: 
fort mit ihrem Hervorbrechen in die Herrichaft ein: ihr erfted Auftreten entzieht 
fih fogar gewönlich der geſchichtlichen Kenntnis. Sie find vorhanden und wirk— 
fam, ehe fie Bee anfangs in der größten Unfcheinbarfeit und Schwäche; 
aber fie erftarfen, an den verjchiedenften Orten, unter den verfchiedenften Um: 
ftänden gewinnen fie Macht; fie Hären ſich dabei ab, fchließen das Widerfprechende, 
da8 ihnen anfangs anzufleben pflegt, aus; endlich reißen fie alle mit ſich Hin, 
die vorher herrſchenden Ideeen erliegen vor ihnen, fie geben dem Lauf der Ge— 
fchichte eine neue Richtung: die Kirche tritt in eine neue Periode ihres irdiſchen 
Werdend. Die Gedanken der Reformation waren vorhanden vor Zuther und 
wirkſam vor ihm; aber erſt mit der Tat Luthers beginnt eine neue Periode der 
Kirchengefchichte. 

Keine Periode iſt im Vergleich mit der vorhergehenden nur ein Rück— 
ſchritt, vielmehr bildet jede einen Fortfchritt, jede bezeichnet die Überwindung 
einer Gefar. Wllein jtet3 ift der Fortjchritt nur ein relativer; denn jo lange 
die Kirche wird, ftrebt fie ihrem Biele zu, hat es aber noch nicht erreicht. 

Bon Periode zu Periode bereichert ſich das Kirchliche Feld. Denn die 
Geftaltungen, welche ſich in der vorhergehenden Beit bildeten, hören nicht auf, 
wenn die Entwidelung eine neue Richtung einfchlägt ; fie bleiben, nur nehmen 
fie an der neuen Entmidelung nicht teil, fondern ihr Fortſchritt befteht darin, 
daſs fie fih in der Konfequenz ihres Prinzipd vollenden. So entjteht im Ber: 
fauf der Kirchengejdhichte eine immer größere Mannigfaltigkeit kirchlicher Geſtal— 
tungen ; aber in den jpäteren Berioden haben nicht alle Bedeutung für den Aus— 
bau der Kirche auf Erden. Die Fortbildung bes römifchen Dogmas in der Ge— 
genmwart ift fiir die Kirche als folche wertlos; fie Hat num Wert als Vollendung 
des römifchen Prinzips. 

Dad Werden der Kirche in feiner Selbftändigkeit und Eigenartigfeit, nad) 
feiner fachlichen und zeitlichen Gliederung zu erforfchen, zu erkennen, darzuftellen, 
dies iſt die Aufgabe der kirchengefchichtlichen Theologie. Es ift die größte Auf: 
gabe: nachzudenken dad göttliche Epos der Kirchengefchichte umd es denkend zu 
verstehen. So lange die Kirche ſelbſt im Werden ift, ift die Kirchengefchichtliche 
Ertenntniß nicht abgefchloffen; fie wird es erft fein, wenn die Kirche von den 
Höhen der Ewigkeit zurüdblidt auf ihren Weg durch die Zeit. Der Fortſchritt 
der Firchengefchichtlichen Theologie befteht darin, dafs fie die göttlichen Gedanken, 
die im Werden der Kirche liegen, immer flarer erfafdt: denn dadurch vervoll- 
ftändigt und vertieft fich ihre Erkenntnis, fie ftrebt der Vollendung zu. 

Was das Verhältnis der Kirchengefchichte zur Religionsgefchichte und zur 
Weltgefchichte anlangt, fo fteht fie jelbftändig neben beiden; fie tft Weber ein Zweig 
dieſer noch jener. 
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Dies gilt im erſterer Hinſicht; denn die Kirche iſt nicht eine Religionsgemein— 
ſchaft neben anderen. Der Begriff „Kirche“ iſt ſchon aufgegeben, wenn man ihn 
zu dem Begriff „Religionsgemeinſchaft“ erweitert. Denn nicht eine Religion ne— 
ben andern Religionen iſt das Chriſtentum; es iſt die Religion. Nur in ihm 
iſt die Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen verwirklicht. Alle andern 
Religionen find menſchliche Schöpfungen, hervorgegangen aus dem unbejriedigten, 
nad Befriedigung verlangenden religiöfen Bedürfnis der Menjchheit. Das —* 
ſtentum dagegen ift eine göttliche Schöpfung, hervorgegangen aus der Befrie— 
digung jened Bebürfnifjed durch göttliche Heildtaten. Beide verhalten fi wie 
Sehnen und Befigen, wie Nicht:Haben und Haben, fie jallen aljo nicht unter 
einen Begriff. Dies wird verkannt, der fpezififche Unterfchied zwiſchen dem Chri— 
ftentum und jeder amdern Religion wird verwiſcht, wenn man die Kirchen— 
gefchichte in die Religionsgeſchichte einfügt. Sie tft etwas ganz anderes als eine 
Periode eined Zweiges der religiöfen Entwidelung der Menjchheit. 

Ebenjowenig iſt fie nur ein Zeil der Weltgeſchichte. Wer fie für dad Centrum 
der Weltgefchichte erklärt, irrt ebenfo, wie wer in ihr nur eine Seite der neuern 
Bildungs: und Sittengefchichte fieht. Denn fo gewiſs es ift, daſs das Chrijten- 
tum eine neue Entwidlung der Bildung und Sittlichkeit eingeleitet hat, fo geht 
do darin weder Ziel noch Zweck des Chriftentums auf: es ift nur eine ſekun— 
däre Wirkung desjelben. Deshalb läſst fi zwar die neue Bildungs: und Sit— 
tengefchichte nicht veritehen, one daſs man auf ihr Verhältnis zum Chriftentum 
blidt; aber das Chrijtentum ift mehr als ihr Hauptfächlichiter Hebel. Seine Ge: 
ichichte ift auch nicht der Mittelpunkt der Weltgejchichte. Um das Irrige diejer 
Behauptung einzufehen, braucht man nit aus dem Worte Gotteß gelernt zu 
haben, daj3 der Ausgang von Kirchen » und Weltgejchichte der Kampf zwijchen 
Kirche und Welt fein wird, ein Blid auf die Verſchiedenheit bes Gegenjtandes 
beider Wifjenfchaiten genügt zum Beweiſe. Die Weltgefchichte zeigt die Entfals 
tung der natürlichen Kräfte des menjchlihen Geſchlechts auf allen Gebieten des 
Kulturlebend. Sie hat demnad eine in fich geichloffene, aber durchaus anders— 
artige Aufgabe, ald die Kirchengefhichte. Muſs deshalb die Selbftändigfeit von 
Welt: und Kirchengefhichte anerfannt werden, fo ift doch offenbar, daſs fie ſich 
überall berüren. Der Welthiftorifer muf3 auf die Kirchengeſchichte Rüdficht neh— 
men, wie umgekehrt der Kirchenhiftorifer auf die Weltgefchichte. Aber für jenen 
fommt die Kirchengefchichte nur infoweit in Betracht, al8 die Kirche ein Kultur— 
element ift, als fie die Hulturentwidelung fördert oder hemmt; die: jelbjtändige 
Bewegung ber Kirche gilt ihm dabei nichts. Und für dieſen hat die Weltgefchichte 
nur Wert, weil er den jeweiligen Stand der Kultur kennen mujd, um zu ver 
ftehen, inwiefern die Entmwidelung der Kirche von ihm beeinflujst war, ob bie 
Kirche durch ihn gereizt wurde, den Reichtum von Kräften, der in ihr liegt, zu 
entfalten, oder ob die Einwirkung der Welt fie ihren eigentlichen Aufgaben ent- 
fremdete. Allein jo wenig man die Entwidelung der Kirche aus einer Darjtel« 
lung der Weltgefchichte lernen kann, jo wenig die Entwidelung der Welt aus 
einer Darjtellung der Kirchengefchichte. Bier wie dort findet man nur Seiten- 
anfichten ; da8 eigentümliche Leben bleibt unbeadhtet. u 

Schleiermacher hat die Hiftorische Theologie in die engite Beziehung zur 
Rirchenleitung geftellt. One Zweifel ift es richtig, daſs fie für diefe Tätigkeit 
bon großer Bedeutung ift, da fie die Gegenwart ald Ergebnis der Vergangen- 
heit erkennen und damit verftehen lehrt. Allein Recht und Notwendigkeit der 
Kirchengejchichte beruhen doch nicht nur auf dem Gewinn, der für die Kirchen— 
leitung aus ihr erwächſt. Sie entjteht aus dem Bedürfnis der jedeömaligen 
Eirhlichen Gegenwart, ſich des Zuſammenhangs mit ihrer Vergangenheit bemwujst 
zu ſein. Die Gegenwart will ihr Dajein erweitern, indem fie die Vergangenr 
heit erinnernd, die Zufunft hoffend und anend darin aufnimmt, jich jo mit ihrer 
Bergangenheit und Zukunft zufammenjchließt und fich der Einheit der Bewegung 
von der Vergangenheit durch die Gegenwart zur Zukunft bewujst wird... Diejes 
Bedürfnis ijt begründet im Weſen der Kirche, fie muſs es haben, jo gewiſs jie 
ein Gemeinwejen ift, das den Einzelnen überdauert, und das ein jelbjtändiges 
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Leben Hat neben dem Leben der Einzelnen, bie ihm angehören. Wie ber 
einzelne Menſch nicht one Erinnerung fein kann, fo eine menfchliche Gemein—⸗ 
Ieheft nicht one Geſchichte, und beftünde diefe auch nur in den wirrſten Tra— 
ditionen. 

2) Die Duellen der Kirchengeſchichte. Die Reihen von Vorgängen 
und Handlungen, in welchen ſich die Entwidelung ber Kirche vollzieht, find für 
ben Sirchengefchichtfchreiber jämtlich vergangen, deshalb feiner unmittelbaren 
Kenntnis entzogen. Das Vergangene ift gegenwärtig, alfo erkennbar einerjeits 
in feinen Wirkungen und Folgen, andererjeit3 in den Beugnifien von ihm. Die 
leßteren, nicht aber die erfteren find die Quellen der Kicchengejchichte. Denn feine 
Wirkung läjdt die Urfache an fich erkennen; fie ermöglicht nur einen Schluſs 
auf die Art und Stärke derfelben; dagegen find es die Zeugniffe von vergangenen 
Ereignifjen, welche dieje felbft vergegenwärtigen. Der Wert der Zeugnifje ijt ein 
verfchiedener, je nahdem fie mehr oder weniger unmittelbar mit den Tatſachen 
der Vergangenheit zufammenhängen. In erfter Linie ftehen die Überrefte aus 
der kirchlichen Vergangenheit: Symbole und Liturgieen, Beihlüffe und Protos 
tolle kirchlicher Verfammlungen, Schriften und Briefe der handelnden Perjonen. 
Sie jind die wichtigſten Quellen, da fie am engjten mit dem Gefchehenen ver— 
wachſen find: fie bilden Teile der gefchichtlihen Tatſachen ſelbſt. Mangelhaft 
find diefe Quellen darin, daſs fie zunächſt nur die Reſultate des Werdens, nicht 
das Werden felbft zeigen. Sie bieten Tatſachen, aber fie jchweigen bon der Ent» 
widelung, deren Frucht diefe Tatjachen find. Dies verhält fih anders bei der 
zweiten Klaſſe von Quellen, den Berichten. Sie bieten dad dar, was man bei 
den Überrejten vermifst, ein Bild des Werdens; ihr Mangel ift, dafs Fein 
Bericht die Tatjahe unmittelbar enthält, er enthält ftet3 nur die Auffafjung 
einer Tatſache duch einen Zeugen. Der Quellenwert der Berichte bemijdt 
fih nicht nur nach der perſönlichen Glaubwürdigkeit ber Berichterftatter, fon- 
dern auch nad) deren näherer oder fernerer Stellung zu den Ereigniffen. Bes 
richte Mithandelnder haben größeren Wert, als die von Zeitgenofjen, dieſe als 
die von Späteren; ſolche Berichte, welche -.. aus noch zugänglichen 
Duellen ſchöpfen, gehören nicht zu den Quellen der Geſchichte, jondern fie find 
Beugnifje, wie die Duellen in einer gewijjen Zeit und von einem gewiſſen 
Forſcher verjtanden wurden. Die dritte Klaſſe von Quellen umfafst die Denk: 
mäler. Zu ihr gehören die Kunftwerfe und die Denkmäler im eigentlichen Sinne, 
d. 5. die Infchriften, Medaillen u. dgl., die zu dem Bwede hergeitellt find, um 
die Erinnerung an irgend ein Ereignis feftzuhalten. Die letzteren nähern fi 
der Bedeutung der Berichte. Denn jede Inſchrift ijt ein Bericht bon einem 
Ereignid; fie ift nicht ein Teil des Ereignifjes jelbjt, ſondern an desjelbe ges 
tnüpft. Uber fie jtehen Hinter ihnen zurüd, indem fie den Mangel ber .erjten 
Klaſſe der Quellen teilen: fie erinnern an. dad Ereignis ald einzelnes, von dem 
Bufammenhang, indem e3 ftand, geben fie feine flunde. Dagegen find die Kunſt— 
werke Ülberreite aus der Vergangenheit, jedoch Überreſte des künſtleriſchen, nicht 
unäcjt des kirchlichen Werdend; deshalb kommen fie für die Kirchengefchichte 
n Betracht nur als Denkmäler der Einwirkung des Ehrijtentumd auf.die Kunft. 
Aus dem Gefagten ergibt fich, daſs diefer dritten Slafje von Quellen der ger 
ringfte Wert unter den Duellen der Kirchengeſchichte zufonmt. | 

8) Methode der Kirhengefhichte. Die Arbeit der Firchengejchidht: 
lichen Theologie zerfpaltet fih in Gefhichtöforfhung und Geſchichtsſchreibung. 

Die Geſchichtsforſchung beginnt mit der Unterfuchung der Quellen.. Che aber 
erhoben werden kann, was ald von den Quellen bezeugte Tatſache anzufehen  ift, 
muſs feftgeftellt werden, was als Duelle betrachtet werben darf: ed muſs die 
Frage. nach der Echtheit und Glaubwürdigfeit der Quellen erledigt werben. 
Den Überreften aus. ber Eirchlichen Vergangenheit gegenüber Handelt es jich Darum, 
u prüfen, ob fie das find, was fie fein wollen oder wofür fie von der hiſtori⸗ 
chen Tradition erklärt werden, und ob fie in ihrer urfprünglichen Gejtalt auf 
uns gelommen find, oder ob fie im Verlaufe der Zeit interpolirt wurden. Der 
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Beweis für oder wider kann aus äußeren oder aus inneren Gründen gefürt 
werden; er iſt um jo zwingender, je völliger beide Reihen von Gründen zuſam⸗ 
menſtimmen. Die Unechtheit einer Duelle iſt erſt dann vollſtändig nachgewieſen, 
wenn gezeigt iſt, nicht nur was ſie nicht iſt, ſondern auch maß fie wirklich iſt, 
d. h. zu welchem Zweck die Fälſchung unternommen wurde, welcher Zeit, welcher 
Umgebung fie entſtammt. Dann wird die gefälſchte Duelle wider wertvoll: (fie 
dient der Erkenntnis der Zeit, der fie angehört; ein Beifpiel bieten, die pfenbo- 
iſidoriſchen Dekretalen. Berwidelter ift die Kritik, der berichtenden Quellen— 
Denn bier genügt e3 nicht, zu unterfichen, ob ein. Bericht dem Verfaſſer an⸗ 
gehört, dem er zugefchrieben wird, oder ob er auß der Zeit ſtammt, der er ent⸗ 
ftammen will oder joll, fondern Hier erhebt fih die weitere. Frage, ob ber Be- 
richterftatter die Tatfachen, welche er erzält, treu widergibt. Denn in feinem 
Berichte finden wir die Tatfachen felbft, jondern in jedem nur bie Spiegelung 
berfelben im Geijte feines Verfaſſers; jeder Bericht Hat etwas Subjektides. Seine 
Nichtigkeit unterliegt dem Zweifel nicht nur wegen der Möglichkeit oder. War— 
fcheinlichkeit des Jrrtums, fondern aud) wegen der Gewifßheit, daſs fein Schrift 
ſteller jih dem Einfluf der feine Zeit beherrihenden Vorftellungen entziehen 
fann; fie hängt davon ab, ob die Darftellung beftimmt ift durch einen nußer ige 
liegenden Zwed, dem jie dient, oder wenn dies nicht der Fall ift, ob der Mangel 
jeder Tendenz etwa nur aus dem Mangel an Einjicht in. den inneren Trieb der 
Dinge entfpringt. Demnad) ift die Aufgabe, das, was der Subjeltivität: des Ber 
richterjtatterd angehört, möglichit auszuſcheiden, feftzuftellen, nicht nur was ber 
Berjaffer ald Tatjache berichtet, fondern auch, was von dem Berichtetem wirklid 
Tatfache if. Die Kritit der Quellen fürt an diefem Punkte unmittelbar ‚zur 
Kritif der Tatſachen. Als Tatſache aber kann nur dad anerfannt werden, mas 
ben Geſetzen des wirklich Geſchehens nicht widerfpridht. Nur muſs man: fich erin- 
nern, daſs e8 ein Irrtum ift, wirkliches und fchlechthin natürliches Geſchehen 
für identifch zu Halten. PEN. 

Duellenforfchung one Kritik ift wertlod. Denn ihre Ertrag wäre eine ins 
entwirrbare Kette von Irrtümern. Uber jo notwendig die Kritik ift, jo ſchädlich 
ift die Hyperkritik. Sie hindert das geſchichtliche Erkeunen im ganz demfelben 
Maße wie der Mangel an Kritik. Denn wenn der leßtere die Reihe des Ge— 
ſchehens zerreißt, indem er unwirkliche Glieder einfügt, jo die erjtere, indem ſie 
wirkliche ausftößt. old 

Durch die fritifche Duellenforfhung wird der Stoff der Gefchichte gewonnen‘ 
fie bietet die Tatjachen, Ereigniffe, Zuitände der Vergangenheit in der: zeitlichen 
Folge dar, in welcher fie eintraten. Dadurch ift dad gefchichtliche Erkennen er⸗ 
möglicht, noch nicht gegeben. Das Wiſſen um eine Summe von Ereignifjen:ift 
nicht ein Abbild des wirklihen Berlaufs; denn in Wirklichkeit ift nichts verein. 
zeit, jenes Wifjen dagegen. fennt nur Einzelned. Deshalb ijt es die weitere Aufr 
gabe des Geſchichtsforſchers, dem urſächlichen Zuſammenhaung zu. entbeden, in. en 
dad Vergangene ftand und. durch den. ed verbunden war.: Die Kombination 
Tatſachen ‚gelingt nicht immer, one daſs die Hypothefe zu Hilfe genommen würde 
Darin liegt das Necht der Hypothefe auf Hiftoriichem Gebiet. Erſt wenn anf 
diefe Weije die Linien erkannt find, die von einem zum andern fürten, erfcheint 
das Einzelne als das, was ed war: denn als Einzelnes hatte es feine, Bedeu 
tung, jondern nur ald Glied in der Fette. ©] mod hen 

J 

Doch auch mit der Erkenntnis des urſächlichen Zuſammenhangs iſt die Ark 
beit des Geſchichtsforſchers nicht vollendet. Bon der Erkenntnis der Upſache 
muſs er fortſchreiten zu der. Erkenntnis des Zwecks. Dadurch enthüllt ſich Ahm 
in der Reihe der hiſtoriſchen Tatſachen die Idee: er erkennt in dem Werden der 
Kirche die Leitung des: hl. Geiſtes. Erſt dann iſt es ihm: möglich, das: Einzelne 
richtig zu beurteilen; deun der Wert der: Einzeltatfache bemilßt ſich nach ihrer 
Bedeutung für das Ganze; er iſt um fo größer, jemehr ſie dem Zweck des 
kirchlichen Werdens dient. So erbaut ſich dem Geſchichtsforſcher das Ganze aut 
dem Einzelnen. und er verſteht das Einzelne aus dem Ganzen: ſeine Erlenninis 
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wird eim Abbild des Geſchehens; mas der göttliche Geift handelnd bollbringt, 
das erfafst denkend der menſchliche Geiſt. 

Deshalb iſt die Vorausſetzung für die Gefchichtöforfchung der Glaube des 
Forſchers. Der Ungläubige ijt unfähig, die Kirchengefchichte zu verjtehen. Denn 
da er nicht: am die Leitung des hi. Geifted glaubt, jo fehlt ihn die Möglich: 
keit, die Idee des Ficchengejchichtlichen Verlaufs zu erfaflen; er erblidt nur ein 
unaufgörliches Gegeneinanderwirken menschlicher Kräfte, eine Bewegung one Biel, 
deshalb auch one Fortſchritt. Kann man fi) wundern, wenn er endlich zu dem 
Urteil fommt, die ganze Kirchengefchichte jei michts anderes ald Mifchmajc von 
Zorheit und Gewalt? 

Es kann Gefchichtöforfchung geben one Geſchichtsſchreibung; aber dann ijt 
die Geſchichtsforſchung unfruchtbar für die Kirche; fie dient nur dem Forſcher 
ſelbſt. Im den Dienjt der Kirche tritt der Gefchichtsforfcher erjt, indem er daß 
von ihm: Erforfchte darftellt. Diefe Darftellung aber ift Gejtaltung des Erforſch— 
ten; deshalb grenzt die Gejchichtsfchreibung an das Gebiet der Kunft. Die Ges 
ſchichtsforſchung fürte zur Erfenntniß der in den Tatjachen lebenden bee; fie im 
der Darftellung Hervortreten zu lafjen, ift die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers. 
Dadurch gewinnt feine Erzählung die Einheitlichkeit eines Kumftwerkd. Hieraus 
ergibt fich daB Ungenügende der chromiftifchen wie der pragmatijchen Geſchichts— 
behandlung. Die erftere reiht die durch Die Duellen bezeugten Tatjachen gemäß 
ihrer zeitlichen Folge aneinander; fie gibt dad Knochengerüſte der Geſchichte: 
allein die Tatjachen bleiben jür fie ftumm und tot; fie find weder nach ihrer 
Urfache noch nach ihrem Bwede erkannt. Die leptere zeigt jedes Ereignis als 
verurſacht; fie leitet das Spätere auß dem Früheren, das Allgemeine aus dem 
Einzelnen ab: allein indem fie die tut, erklärt fie die Geſchichte nur, ſie er: 
schließt ihr Verftändnis nicht. Nur der Iehrt die. Kirchengeſchichte verftehen, der 
die in ihre fich verwirklichende Idee und damit ihr Biel zeigt. 

Jede Entwidelung, die eine relative Einheit bildet, kann bejonderd bar» 
geftellt werden. Dies gilt von den einzelnen Seiten des firchlichen Werdend wie 
von den einzelnen Perioden der Kirchengefhichte, es gilt vornehmlich von dem 
Leben einzelner Männer. Stets aber muſs der Gefchichtsjchreiber den Gegen: 
ftattd der Einzeldarftelung in Zufammenhang ſetzen mit der allgemeinen Ent: 
widelning. Dies gefchieht durch die Beichnung der Situation; fie ift alfo nicht 
überflüffiger Zierrat, fondern fie ift notwendig, damit daß Einzelne ald Glied 
des Ganzen erfcheine. Jedoch darf fie nicht? anderes fein wollen, als Hinter- 
grund ; denn wenn fie fich vordrängt, jo ftört fie das Verſtändnis der Ent» 
— des Einzelnen: die Darſtellung iſt in Gefar, ihre Einheit zu ver— 
eren. 

Was 4) die Geſchichte der firdenhiftorifhen Theologie anlangt, 
ſo verſuche ich nicht, ein Bild derſelben zu entwerfen. Denn wenn es Wert haben 
ſollte, ſo würde es einen viel breiteren Raum beanſpruchen, als ihm in dieſem 
Werke gewärt werden kann. Es kann aber an dieſem Orte um ſo mehr ſehlen, 
da die hervorragenden Kirchenhiſtoriker in eigenen Artikeln charakteriſirt werden. 
Man vgl. Stäudlin, Geſchichte und Litteratur der Kirchengeſchichte, herausgeg. 
von Hemſen, Hannover 1827; Baur, Die Epochen der lirchlichen Geſchicht— 
ſchreibung, Tübingen 1852; Engelhardt, Überſicht der kirchengeſchichtlichen Lite 
ratur von 1825 bis 1850 in Niedners Zeitſchrift für hiſtor. Theologie, 1851, 
&..177 fi; Uhlhorn, Die kirchenhiftorischen Arbeiten des Jahrzehnts, von 1851 
bis: 1860, in derfelben Zeitfchrift 1866, ©. 1 ff. Kritiſche Überfichten über die 
tirchengeiichtlichen Arbeiten ber leßtvergangenen are in Briegers Beitjchrijt 
für Kirchengeſchichte. | 

'Die Theorie der Kirchengefchichte fommt zur Darftellung in den Werken über 
theologiſche Encyklopädie. Vol. die Litteraturangaben Bd. IV, ©. 218 f., fer 
ner dv.’ Hofmann, Encyklopädie der Theologie, herausgeg. von Beſtmann, Nörd- 
fingen 1879; Rothe, Theologiſche Encyklopädie, heraußgeg. von Ruppelius, 
Wittenberg 1880; Räbiger, Theologif oder Encyclopädie der Theologie, Leipz. 
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1880 ; Niedner, Beichnung des Umfangs für den notäiwendigen Inhalt allgemei- 
ner Geſchichte der chriftlichen Religion in Theol. Studien und Kritiken, 1853, 
©. 787; Haſe in feinem Sendfchreiben an Baur, die Tübinger Schule, 1855, 
©. 69 (über die Perioden der Kirchengeſchichte). Baurs Beantwortung dieſes 
Sendſchreibens S. 81. Gaß, Allgemeines über Bedeutung und Wirkung des hiſtor. 
Sinn, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1, ©. 175. Von der Theorie der Geihichtichreibung 
überhaupt handeln W. v. Humboldt, Über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers, 
Werke Bd. 1, ©. 1; Gervinus, Grundzüge der Hiftorik, Leipz. 1837; Droyfen, 
Grundriß der Hiftorif, Leipz. 1868; Viſcher, Über die Grenzen des biftorifchen 
Wiſſens in Preuß. Jahrbücher, Bd. 46, Heft 1, ©. 56. Albert Hand. 

ſtirchengewalt (potestas ecclesiastica) iſt fowol nad vorreſormatoriſcher, 
wie nach evangelifcher und nach heutiger römifch-fatholifcher Auffafjung die auf 
göttlicher, Kirchenftiftender Vollmacht (mandatum divinum) beruhende Gewalt der 
Kirche über ihre Glieder. Nach vorreformatorifcher, von der heutigeu römiſch— 
fatholifchen Kirche fejtgehaltener Anficht iſt dieſe Vollmacht bloß dem Papſte und 
den Bijchöfen erteilt; amdere können daher nur in dem Namen jener, als ihre Be— 
amten, Kirchengewalt üben. Nach Eurialiftiiher Meinung fommt fie jogar, genau 
genommen, ausjchlieglich dem Papjte zu, ſodaſs auch die Biſchöfe bloß von ihm 
abgeleitete Gewalt befigen; und da dieje Anſchauungsweiſe dem Vatikanum zu— 
grunde liegt, jo muſs fie ald die in der heutigen römiſch-katholiſchen Kirche 
offizielle betrachtet werden. 

An und für fich ift die firchengewalt eine feelforgerifche auch nad) vorreforma«- 
torifcher Lehre; beruhend auf Schriftftellen wie Luk. 10, 16; Apoſtelg. 20, 28; 
1 Kor. 12, 5. 28; Ephef. 4, 11. 12 u. a. m. Das divinum mandatum bevoll- 
mächtigt zur Seeljorge duch Wort- und Saframentsverwaltung: der Papft ift 
fo pastor mundi, der Bifchof Seelforger feiner Diözefe. Aber der Auftrag um- 
fajst daneben auch alles die äußerliche Lebensordnung betreffende Regieren, welches 
dem Beauftragten im Intereſſe der Scelforge zwedmäßig erfcheint: dignoseitur, 
jagt bie der Auguftana entgegengejtellte fatholifche Konfutation (Hase, Libri sym- 
bolici p. XCIII), indem fie diefe vorreformatorifhe Doktrin formulirt, Episco- 
pus non solum habere potestatem ministerii Verbi Dei, sed etiam potestatem 
regiminis et coereitivae correctionis ad dirigendum subditos in finem beatitu- 
dinis aeternae. Ad potestatem regiminis autem requiritur potestas judicandi, 
definiendi, discernendi et statuendi ea, quae ad praefatum finem expediunt et 
eonducunt. Soweit alſo der feelforgerijche Zweck reicht, fommen hiernach der 
Kirche auch ftatliche Funktionen und Befugniffe zu. Demgemäß unterfcheidet die 
vorreformatorifche Lehre zwei Seiten oder Richtungen der Kirchengewalt: eine 
innere (potestas ordinis oder sacramentalis) und eine äußere (potestas juris- 
dictionis oder jurisdietionalis), jene auf dem fog. forum internum, dieje auf dem 
externum wirkend (m. f. Thomas Aquin., Summa theologiae, P. II. 2. qu. 
XXXIX. art. 3. P. III. qu. LXIII. art. 2 u. a.; dgl. Devoti institutiones ca- 
nonicae lib. I. tit. II. $ 1; Phillips, Kirchenrecht, 1. $S 32, Unm. 36 ff.; Hin: 
ſchius, Syſtem des kathol. Kirchenrechtes, I, 163 ff.). Die Wirkfamfeit der er: 
fteren bezieht fih auf die Darbringung des Verfünungsopfers, das Schaffen bes 
realen Leibes Ehrifti und auf Lehre und Sakramentöverwaltung; die Tätigkeit 
ber äußeren Kirchengewalt ift auf die Bereitung des myſtiſchen Leibes Chriſti, 
d. i. feiner Gemeinde, gerichtet. Die römifche Kirche hat diefe Diftinktion auch 
jpäter feftgehalten und es erklärt in dieſem Sinne der Catechismus Romanus 
P. II, cap. VII de sacramento ordinis, quaestio VI: Quotuplex sit potestas 
ecclesiastica. Ea autem duplex est: ordinis et jurisdictionis. Ordinis potestas 
ad verum Christi Domini corpus in sacrosancta eucharistia refertur. Jurisdictio- 
nis vero potestas tota in Christi corpore mystico versatur. Ad eam enim spectst, 
Christianum populum gubernare et moderari, et ad aeternam caelestemque bes- 
titudinem dirigere“. Zur potestas ordinis gehört nad) dem Catechismus a. a. O. 
quaestio VH. auch die Vorbereitung und Ausbildung der Menſchen zum Em: 
pfange der Euchariftie: „Ordinis potestas non solum consecrandae eucharistiae 
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vim et potestatem continet, sed ad eam accipiendam hominum animos praepa- 
rat et idoneos reddit, ceteraque omnia complectitur, quae ad eucharistiam quo- 
vis modo referri possunt“, d. i. das Verwalten der fonftigen Sakramente und 
Sakramentalia und ded Wortes. Neuere Dogmatiker (Klee, Katholifche Dog- 
matik, Bd, I, ©. 162f.; Walter, Kirchenrecht, $ 14, Anm. 4; Phillips a. a. D.) 
baben an die Stelle der bisherigen Dichotomie eine breiteilige Kirchengemwalt ge— 
jeßt, indem fie nach den Gegenjtänden, welche derjelben unterworfen find, unter- 
jeheiden: 1) Potestas ordinis oder ministerii mit der Spendung ber Gnaden— 
mittel; 2) Potestas magisterii mit der Berfündigung ber Lehre; 3) Potestas 
jurisdietionis mit der Gejehgebung, Auffiht und Vollziehung. Phillips bringt 
dieſe Unterjcheidung, auf welche er das ganze Syitem des Kirchenrechts gründet, 
mit dem. dreifachen erlöfenden Amte Chriſti und der Lehrenden Kirche, dem Kle— 
rus, ald dem Stellvertreter Ehrijti in der Übernahme diefer Amter, in Verbin— 
bung: denn 1) Ehriftus ift König, die Kirche fein Reich und der Klerus daher 
im Befiße der potestas jurisdietionis; 2) Chrijtus ift Lehrer, Prophet, die Kirche 
feine Lehranftalt und daher im Beſitze der potestas magisterii; 3) Chriſtus ift 
Hoherpriefter, die Kirche fein Tempel und daher im Befibe der potestas ministerii 
oder ordinis. — Am Wefen und in der Sonderung der Hierardie. jelbjt wird 
übrigens durch die Hinzufügung einer potestas magisterii nicht geändert und 
auch im der griechischen Kirche ift diefe nur die doppelte, der Weihe und der 
Jurisdiktion. 

Die evangeliſche Kirche, lutheriſche wie reformirte, faſſt bie Kirchengewalt 
enger: fie erklärt die potestas ecclesiastica bloß als ministerium verbi, als man- 
datum Dei praedicandi Evangelium, remittendi et retinendi peccata et admini- 
strandi sacramenta, aljo lediglich al8 die Gewalt der Wort: und Saframentver- 
waltung im weiteiten Sinne, bzw, der durch diefelbe zu übenden Geeljorge; nicht 
aber auch de3 äußeren Regierens (Augsburg. Konfefj. Art. 7. 14. 28; Apologie 
Art. 14; Schmalt. Artikel im Anhang, Von der Bijhöje Gewalt u. a.). Unter 
jarisdietio insbeſondere wird die Schlüffelgewalt verjtanden, das ministerium 
absolutionis, von der es heißt (Apologie a. 6), es jei beneficium seu gratia, nicht 
judicium seu lex; der Ausſchluſs der Gottlofen aus der Gemeinde joll erfolgen 
„one menschliche Gemalt, allein durch Gottes Wort“ ; ed ijt alfo auch diefe Ju— 
risdiftion nur ein Aft der Wortverwaltung. Nicht jelten wird in den evangeli- 
ſchen Belenntnisichriften die Kirchengewalt überhaupt potestas clavium genannt. 
Sie wird dabei nicht einem einzelnen Stande, jondern der ganzen Kirche zu— 
gefchrieben: „wo die Kirche iſt“, jagen die Schmalf. Urt. Anh. von Gewalt 
des Papftes, „da ift der Befehl, da3 Evangelium zu predigen; darum müfjen die 
Kirchen die Gewalt behalten, daj3 fie Kirchendiener fordern, wälen und ordinis 
ren, und folche Gewalt ijt ein Geſchenk, welches der Kirchen eigentlich don Gott 
gegeben und von feiner menfhlichen Gewalt der Kirchen fann genommen wer- 
den ..... ; bieher gehören die Sprüche Chriſti, welche zeugen, daſs die Schlüſſel 
ber ganzen Kirchen und nicht etlichen — fonderen Berjonen gegeben find“. (Ad haec 
nec esse est fateri, quod clavesnon ad personam unius certi hominis, sed ad Ecele- 
siam pertinent ,.. Matth.18,19..... Tribuit igitur (Christus) prineipaliter cla- 
ves Ecclesiae et immediate.) Unmittelbar ift alſo der Kirche die Kirchengemwalt ver— 
liehen, mittelbar und zur Ausübung,erhalten fie von ihr die dazu geeigneten Per: 
fonen.S. den Art. „Geijtliche* Realenchkl. 5, 14 ff. und dafelbjt die Litteratur. — 
Wenn änlich Eingende Außerungen auch auf katholiſcher Seite in älterer Zeit 
vorlommen, namentlich im gallikaniſchen Epijlopalismus, fo haben fie nicht die 
gleiche Bedeutung, da die bevollmächtigte Kirche denn doc allein durch die Bi- 
ſchöfe repräfentirt gedacht wird. 

Der weltlihen Obrigkeit, oder modern ausgedrückt, dem State, räumt alfo 
die evangeliihe Auffafjung von der Kicchengemwalt eine andere Stellung in Be— 
zug auf das Regieren in firhlihen Dingen ein, als die vorreformatoriiche, bezw. 
Die heutige römiſch-katholiſche. So deklarirt der Schwabacher PVifitationsfonvent 
bon 1528 (v. d. Lith. Erläuterung der Neformationshiftorie, Schwabad 1733, 
©. 247 5.; Richter, Geſch. der evang. Kirchenverfaſſung, ©. 64): „der Kirchen 
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Gewalt iſt allein, Diener zu wälen und den chriſtlichen Bann zu brauchen“, 
und für Armenpflege zu ſorgen; „alle andere Gewalt hat entweder Chriſtus im 
Himmel, oder weltliche Obrigkeit auf Erden“. Die widerholten Äußeruüngen Lu— 
thers und anderer Reformatoren, daſs dieſe Obrigkeit feine Kirchengewalt Habe 
und ſich nicht in das Kirchenregiment miſchen dürfe, beſagen immer nur, ſie habe 
keine ſeelſorgeriſche Gewalt und dürfe ſich nicht in die Seelſorge miſchen. Das 
Regieren in den äußeren Dingen der Kirche, alſo das, was wir heute. Kirchen— 
regiment nennen, jchreibt Luther jhon in feiner Schrift an den deutſchen Adel 
und nachher ftändig der weltlichen Obrigkeit direft zu, und ebenfo die anderen 
deutjchen Reformatoren. Insbeſondere vindiziren fie der Kirche keinerlei Geſetz— 

- gebung3befugnid: das reformatorifche Kirchenrecht beruht vielmehr,’ ſoweit e3 legis— 
lativ neu geordnet wurde, durchaus auf ftatlicher Gejeßgebung (ſ. den Mrtifel 
Kirchenordnungen). Erft feit an Stelle der reformatorischen Landeskirche mehr 
und mehr die presbyterial:fynodal organifirte Vereinskirche getreten‘ ift, ift diefer, 
außer ber jelbftändigen Verwaltung von Wort und Salrament, auch das jus sta- 
tuendi vom State eingeräumt worden, und fie übt e8 in den ftatlich ihm be 
ftimmten Formen und Grenzen; ebenjo übt fie ein in feiner Kompetenz dieſer 
Organifation entſprechendes Firchliches -Selbftregiment. Beides aber nicht auf 
prinziviellem, fondern lediglich auf Hiftorifhem Grunde, daher, fomweit nicht un« 
gefunde Anfichten einwirken, one Konflitt mit den Gtatsgewalten. In dem bies 
durd) bezeichneten Maße erkennen fämtliche deutfhe Statsverfaffungen die Selb- 
ftändigfeit der Kirchengewalt an (f. den Art. Rollegialfyiten) ; es iſt wicht nötig, 
einzelne zu nennen, weil feine eine Ausnahme macht. Diefelbe Selbftändigkeit 
anerkennen fie auch der römiſch-katholiſchen Kirche. Der durd) den Kollegialis— 
mus üblich) gewordene wiſſenſchaftliche Ausdruck iſt, daſs das jus in sacra, d. i. 
eben die Kirchengewalt, für die Kirche, das jus circa sacra aber, d. i. die Vereins⸗ 
polizei den Kirchen gegenüber, ebenfo für den Stat gehöre. Hier aber entfteht 
mit der katholischen Kirche ein Konflift. Denn den Anſpruch diejer Kirche, die 
Grenzen des äußeren ftatdartigen Regierens ihrer Kirchengewalt nur durch die 
Tragweite der jeellorgerifchen Zweckmäßigkeit und demgemäß einjeitig durch ihren 
jeelforgenden Eharafter beftimmt zu fehen, kann der Stat, feit er feiner Seibſt⸗ 
verantwortlichfeit bewufdt geworden ift, nicht anerkennen; und hierauf beruht 
dann der nicht neue Streit, welcher in neuerer Beit Kulturkampf genannt 
wird. — (8. 9. Jacobſon F) Meer. 

Kirhengut. Um ihren auftaltlihen Organismus in Beitand und Tätigkeit 
zu halten, bedarf jede Kirche äußerer Eriftenzmittel, fogenannter Temporalien, 
und entnimmt dergleichen entweder aus Beiträgen ihrer Mitglieder (über dieje 
Duelle ſ. d. Urt. „Abgaben Bd. 1, ©. 75f.), oder aus fonftigem ihr. zu Gebote 
ftehenden Vermögen. Solches Vermögen heißt Kicchengut, patrimonium, peculium 
ecclesiae, und fann alle auch bei Brivatvermögen vorfommende Arten VBermögends 
rechte umfaffen. Unter den dazugehörigen Sachen, Kirchenſachen, res ecclesia- 
sticae *), werben die zum Gebrauche beim Gottesdienft beſtimmten und dazu geweih— 
ten (j. d. Art. „Benediktion“ Bd. 2, ©. 288) als res sacrae, sanctae, sacrosanctae 
dadurch ausgezeichnet, dajs fie dem Verkehre entzogen (extra commercium) find, 
vom Lärm des Gejchäfts oder des Vergnügens möglichjt unberürt bleiben ſollen 
und daſs ein an ihnen begangenes Delikt für qualifizirt gilt (vgl, z. B..c.1..D 
X. de immun, eccles. (3, 49) u. c. 2. eod. in VI. 3, 23): f. d. Art. Kirchen⸗ 
raub. Auf proteſtantiſcher Seite gehören dahin Kirchengebäude, Kirchhöfe und 
Kirchengeräte, auf katholiſcher, wie in vorreformatoriſcher Zeit, die Kirchen, Al 
täre (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 308), die zum Kultus, vorzüglich zur, Meſſe oder zum hl. 
Abendmale dienenden. Gerätſchaften, der Kelch nebſt dem Hoſtienteller (patena) 

*) Wem bie vorreformatoriihe oder zum Teil auch bie jpätere Theorie von res. eccle- 
siasticae spirituales ſpricht und darımter Saframente, Saframentalten und andere dutch bie 
Kirche zu ſpendende Gnaden verfteht, fo ift das eine mit ber der res ecclesiasticae temporales 
fügli nicht zufammenzuftellendbe Bedeutung. * 
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(e. un. $ 8. X. de sacra unetione [I.. 15]. Innocent. III. a. 1204), welche aus 
edlen Metallen, im Notfalle aus Zinn, aber nicht aus Holz oder Glas verfertigt 
fein follen (e. 44. dist. I. de conseer, Con. Tribur. a. 895] ec. 45. eod. [Cone. 
Remense ?]), die Meſskännchen (ampullae); ferner die Monjtranz (ostensorium), 
zur. Aufbewarung der konſekrirten Hojtie, welche bei jeierlichen Gelegenheiten 
au Adoration ausgeſetzt wird; die Rauchjäfier (thuribula), Kruzifixe, Bilder, 

uchter, Weihleſſel, Sprengwebel, Fanen u. a.; die Heil. Kleider (ſ. d. Urt.), die 
Glocken (j. d. Urt. in Bd. 5, ©. 190) u. ſ. f. 

Schon ald die Kirche zuerft vom — State anerkannt ward, finden 
wir fie im Beſitz von Vermögen: Quoniam iidem Christiani, jagt das Edilt des 
Licinius bei Lactant, de mort. persecutor. c. 48, non ea loca tantum, ad quas 
convenire consueverunt, sed alia etiam habuisse noscuntur ad jus corporis 
eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum, pertinentia, ea omnia..... 
iisdem Christianis, id est corpori et conventieulis eorum reddi jubebis. Schon 
Konftantin jchreibt (321) vor, daſs die Kirchen auch aus legtiwilligen Verfügungen 
erwerben fünnen (l. 4, Th. C. de episc. 16, 2, widerholt in 1. 1. Just. C. de 
saeros. eceles. 1, 2) u. ſ. f. Auch im den germanifchen Neichen galten gleiche 
Grundſätze. Es üft bekannt, wie jchnell und zu welchem Umfange im Mittelalter 
das Kirchenvermögen wuch. 
Als Bermögensfubjelte dieſes Kirchengutes wurden vorreſormatloriſch bie kirch⸗ 

lichen Einzelſtiftungen betrachtet. Natürlich genommen, kann bloß der Menſch 
Subjekt. von Rechten, alſo auch von Vermögensrechten ſein. Allein die juriſtiſche 
Kouſtruktion vermag auch einen dauernden Zweck als Vermögensträger zu den— 
fen, 3 DB. den Zweck, daſs an beſtimmter Stelle für einen. beſtimmten Perſonen— 
Ereid Seeljorge duch Wort =. und. Salramentsverwaltung jtändig geübt werde, 
oder ben Zwed, daſs zur Ehre Gottes Perſonen nach einer gewiſſen Ordensregel 
zujammenleben (das diefem Zwecke gewidmete Vermögen A mittelalterlich res 
religiosae, von religio, Ordensfamilie), oder den Zwed, daſs Kranke geheilt, oder 
daſs Arme verpflegt, oder daſs Mejjen gelejen, oder dajs ewige Lampen erhalten 
werden u. dgl. ım.; immer in näher bejtimmter Art und Weiſe. Der ebenſo zu 
behandelnden weltlichen Zwede nicht zu gedenken. Die rechtsgültige Einrichtung, 
bermöge beven ein folcher idealer Bermögensträger als jogenanute juriftiiche Ber- 
fönlichfeit Eonftituirt wird, heißt Stiftung, und auch dergleihen Berjönlichkeiten 
jelbjt werden danı ala Stiftungen bezeichnet: Kirchenftiftungen, Kiofterjtijtungen, 
8 Din u. dgl. m. Die Normen, nad) welchen ſolche Stiftungen ent- 
jtehen, fich verändern und aufhören, find bei Belegengei einer Einzelart derfelben, 
der Pfänberftiftung, oben erörtert worden: ſ. d. Art. „Beneficium“ Bd.2, S. 288 f. — 
Rad) römiſchem Rechte kann es nun fcheinen, ald ob nicht die Stiftung, jondern 
die kirchliche Gemeinde fiir das Subjeft des Kirchenvermögens gehalten werde, 
und die Meinung, daſs dies der Fall ſei, hat große Autoritäten für fich: Sa- 
vigny, Eichhorn, Keller. Allein fchon Schulte, Diss. de rerum ecelesiasticar, 
dominis (1860), ©. 24 f. und dann Brinz haben gezeigt, dafs, genauer betrachtet, 
ſchon das römiſche Recht vielmehr die Stiftungen als Eigentumsfubjelte anfieht. 
©. überhaupt Hübler, Der Eigenthümer des Kirchengutes, Leipz. 1868, ©. 78 f., 
85 f. und bafelbjt die Litteratur. Praktiſch kommt es auf das römische Recht 
nicht an; denn daſs mach Fanonifchem, welches hier, als das fpätere, entjcheidet, 
bie Ginzeififtung Vermögensſubjekt fei, kann nad c. 11. ce. 13—17. C. 16. qu. 3, 
e. 5. 7. 10. X. de in integr. rest. (1, 41) e. 13, C. 11. qu. 1, e. 8. 9. 10. 
17. Fu de paresis. (2, et u.a; nicht beftritten werden! ſ. Schulte l. c., p. 50 sq 
Hübler a. a. O. S. 105 f. Wenn in mittelalterlichen Schenkungen und Bermäht, 
niffen der Schupheilige Statt des Inſtitutes genannt wird, fo ift daß ein popus 
lärer Ausdrud dieſer richtigen Meinung. Auch der in früherer Beit gelegentlich 
zu Wort fommende Gedanke, Subjekt des Kirchenvermögens in der Diözeje jei 
die bifchöfliche Kirche, iſt nichts al3 eine Konfequenz der BZuftände, in denen in 
—F Heinen öjtlihen Biſchoſsſprengeln jene Kirche die einzige vollberechtigte Pfarr⸗ 
irche war. 

Unklarer Vorſtellungen, wie daſs Chriſtus, daſs die Armen „Eigentümer des 
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Kirchengutes ſeien“ (Hübler ©. 4. 17. 29. 37), braucht Hier nicht näher gedacht 
u werden; dagegen ijt die Frage wichtig, wie zu der dargelegten vorreformatorifchen 
Kae fi die reformatorifche verhält. Die Antwort findet jich in den da— 
maligen Bifitationsprotofollen und Kirchenordnungen, welche leßtere faft immer 
einen auf das Kirchengut bezüglichen Abfchnitt haben. Beide nun gehen, joweit 
mir bekannt ift, ausnahmslos davon auß, daf3 die vorreformatorifchen Firchlichen 
Bermögendfubjelte, namentlich die lokalen Piarrkirchentiftungen, jämtliche vor 
der Reformation ihnen zuftändig gewejene Vermögensrechte auch nad) eingetre— 
tener Reformation fortfüren. — Beide bemühen fich, ihnen die aus diefem Ge— 
fihtspunfte gehörenden Befugnifje gegen die mancherlei Beeinträchtigungen zu 
ſchützen, von denen fie durch mif3verftändliche Reformationsmeinungen bebroht 
waren. Allerdings hörte eine Mehrzal vorreformatorijcher kirchlicher VBermögend- 
fubjette durch die Reformation auf: jo zunächſt die an ftädtifchen Kirchen viel- 
fach fih findenden Kalandsſtiftungen, Mejsftiftungen, Vifarien, Stiftungen ewiger 
Lampen zc., weil fie ihren Zwed verloren. Die betreffenden Bermögendbeftände 
hätten als bona vacantia zum Statöfisfus gezogen werden Fünnen; infolge eines 
von. Luther gegebenen Anlaſſes — Schrift über „Ordnung eined gemeinen 
Kaſtens, Ratichlag, wie die geiftlichen Güter zu handeln find“ (1523) — wurden 
fie jedoch, ſoweit man fie nicht einfach der bedürftigen betreffenden Pfarre zu- 
wie3, häufig zu eigenen neuen Stiftungen zufammengelegt, um aushilfsweife für 
Zwecke der Kirche, Schule, Urmenpflege zc. zu dienen: ſog. Gottesfäjten, Kirchen: 
ölonomieen ıc. 

Das Bermögen der wegen Wegfall ihres Zwedes aufhörenden Mönchsklöfter 
oder wegen Gntlaufend oder Ausſterbens der Nonnen anfgörenden Frauenklöjter, 
wenn es aud) obrigkeitlich eingezogen wurde, erhielt doc nicht felten landesgeſetzlich 
eine zum Nußen der Kirche und Schule gereichende Beitimmung; was z. B. in 
Heflen und in den braunfchweigifchen Landen entiprechende befondere Einrich— 
tungen herborrief. In Magdeburg wurde ein Zeil jolchen Gutes verwendet, 
das neu eingerichtete Konfijtorium mit Grundbejig zu fundiren (Kirchenordn. v. 
1552, Th. 5 und Dotationdurfunde vom 8. Febr. 1571); zum großen Zeile auf 
ſolche vakant gewordenen Güter beziehen ſich die bei Richter-Dove, Kirchenrecht, 
$ 812 3. U. citirten veformatorifchen Bedenken. Alſo auch die evangelifche Kirche 
hielt die vorreformatorifche Auffaſſung von den Subjekten des Kirchengutes feſt. 
Es ift ein Irrtum, ihr zu unterjtellen, dafs fie die Gemeinde ald Subjekt be: 
trachte: die dafür angefürten Außerungen aus der Reformationszeit bejagen nicht 
mehr, al3 daſs das Kicchenvermögen der Gemeinde zu gute fommen joll. ©, 
Meier, Lehrb. des Kirchenrechtö (1869), S. 421, Note. 

Im Gegenjaß zu der bisherigen Meinung wurde nun aber Eatholifcherfeits 
die vorher nur vereinzelt hervorgetretene Anſicht ausgebildet, daſs die durch 
den Papſt vertretene ſichtbare Gejamtfirhe Eigenthümerin des Kirchengutes ſei 
und den einzelnen firdlichen Inititntionen ihren Unteil bloß zur Benützung 
überlafjen habe, denjelben aljo zurüdnehmen könne, wenn das betreffende Inſtitut 
untergehe oder degenerire. Eine ſolche Anficht, welche dem ausgebildeten jeſui— 
tiſchen Kurialismus entſprach und auch vorzugsweiſe von ihm vertreten worden 
ift, ſchloſs nicht bloß die Möglichkeit aus, daſs dad Vermögen untergegangener 
Kichenftiftungen an den Stat falle, fondern gab auch auf das der proteſtantiſch 
werdenden einen Anfprud. ©. Hübler a. a. O. ©. 88f. und über bie mit bie: 
fer Theorie identischen älteren Formationen dedf. ©. 4 u. S. 23. In neıterer 
Beit iſt fie vertreten worden von Ewald, Die Kirche und ihre Imjtitute auf dem 
Gebiete des Vermögensrechtes, 1845; Permaneder, Kirchenrecht, $ 781; Phillips, 
Kichenrecht, 2, 285, wo ſich auch die ältere Litteratur findet. 

Daſs der Territorialismus (j. d.) den Stat ald Subjekt des Kirchenver— 
mögens anſah, verjtand fich aus feinen Prinzipien vom jelbjt: wenn die Kirche 
nichts al3 eine Funktion des States ift, jo identifiziert ſich auch das Kirchenver— 
mögen mit dem Statsgute. Da ferner im PDeutjchland der Territorialiämus in 
Verbindung mit der Fdee des abjoluten States und demgemäß mit dejjen Feind: 
ſchaft gegen Selbjtändigfeiten auftrat, wie die Stiftungen fie darjtellten, jo nahm 
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er, änlich wie die foeben berürte katholiſche Meinung, an, die Gejamtheit jelbft 
fei dad Vermögensſubjekt und habe den hijtorifchen Trägern das Kirchengut nur 
zur Benützung überlaffen, um in diejfer Form ihr jelbjt obliegende Kirchenaus— 
gaben zu beftreiten; fie fünme e8 daher auch wider zurüdnehmen, fobald eine 
andere Form der Beitreitung in ihren Augen zwedmäßiger ſei. Auf dieſem Ges 
danken beruhen die in der franzöftichen Revolution und dann unter der Rüdmwir: 
fung ihrer Borgänge aud in Deutjchland vorgefommenen Säfularijationen ; ebenfo 
das k. württembergifche Generalrejfript vom 2. Yan. 1806, durch welches ber 
Oberkirchenrat mit dem k. Finanzdepartement verbunden und das Kirchengut mit 
dem Statsgute vereinigt wurde. — Die wijjenfchaftlichen Vertreter der territo- 
rialiſtiſchen Anficht f. bei Hübler S. 49. Der ältere Territorialißmuß (z. B. Stryk, 
Uaus modern. pandect. I. 8. 8 8), indem er die Formel adoptirt, der Inhaber 
bed Landestirchenregimentes jei Subjekt des Kirchenvermögens, bildet die Brücke 
zu der in ihrem Grunde regelmäßig gleichfalls territorialiftifchen Unficht, welche 

Sandesfirche als folches hinſtellt. S. darüber Mejer a. a. D., ©. 422, 
ot. 7, 

Und wie der Territorialismus den Stat, jo fajste der Kollegialismus (ſ. d.) 
mit notwendiger innerer Konjequenz die Gemeinde als Subjelt der kirchlichen 
Bermögendrehte. Denn wenn die Gemeinden Gefinnungsvereine und die grüße- 
ren Hicchenverbände Konfüderationen jolcher Vereine find, jo hat eg ber 
ihrer Natur nad fluctwirenden Entwidelung derartiger Gejtaltungen die Firchliche 
Stiftung, ihrer inmonenden Stetigkeit wegen, feinen Bla. Man fubftitwirte 
ihr alfo als Vermögensſubjekt den in diefer Richtung privilegirten Verein, "die 
Korporation, wozu man im römischen Rechte (ſ. oben) Anhaltspunkte zu finden 
glaubte. Die zalreihen Bertreter diefer Gemeimdetheorie j. bei Hübler, ©. 78 f. 
Bon befonderem Einflufje als ſolche find J. H. Boehmer, J. E. 6. UII, 5, 29 sq.; 
G. L. Boehmer, Prineipia juris can. $ 617; Eichhorn, Kirchenrecht, 2, 648, getvefen. 
Infolge davon haben auch manche neuere Gejeßgebungen, wie 3. B. das Preuß. 
Allg. Landrecht, Th. 2, Tit. 11, 8 160 f., und verfchiedene neuere Kirchenverfaf- 
fungen (Richter-Dove, Kirchenrecht, 5 312, Not. 12 die Nahmweifungen) die los 
falen Gemeinden in der Tat für Subjelte des Klirchenvermögens erklärt. Auch 
die hannoverifche BB. v. 14. Dit. 1848, welche der damals eingerichteten Ges 
meindevertretung die kirchliche Vermögensverwaltung ſelbſtändig zu füren übers 
ließ, beruht auf follegialiftiicher Anſicht. 

Soweit nicht hiedurch Modifikationen eingetreten find, gelten noch heute die 
vorreformatoriscen Geſichtspunkte; wenn fie auch im einzelnen vielfach den Eins 
fluſs der bisher erwänten verjchiedenen Meinungen erfaren haben. Es gibt alfo 
jo viele Subjekte kirchlichen Vermögens, wie es kirchliche Stiftungen gibt: nas 
mentlich ift die Biarrkirchenftiftung ein folder Bermögendinhaber. Das Verzeichnis 
ber einzelnen Beſtandteile ihres Vermögens, zu welchen dann aud die Rechte 
auf Eirhlihe Abgaben gehören, heißt Kirheninventarium. Daſs dergleihen 
Inventarien von den betrejienden Sirchengutsverwaltern aufgeftellt werden folls 
ten, jchreibt jchon Clem. 2, $ 1 de religiosis domibus (3, 11) vor und bejtätigt 
Trident. sess. 22. ec. 9 de reform., wie es auch auf protejtantifher Seite Rech— 
tens ift: ſ. Michter, Kirchenordn., 1, 225 (Wittenberg 1538), 228. (fühl. Vi: 
fitationsurf. 1533); Jacobſon, Geſch. u. Quellen des evang. Kirchenrechts von 
Breußen und Bojen, 1, 2. 24 der Urkunden u. j. w., fowie die neueren und 
neueſten Bifitationdordnungen: ſ. den Art. Kirchenvifitation. 

Materiell- werden diefe kirchlichen Bermögenstomplere wie anderes Stiftungs+ 
vermögen beurteilt, nur haben fie vor demjelben folgende Privilegien voraus : 
a) Ein Teftament zu ihren Gunsten bedarf nad einer Vorſchrift P. Aleranders III. 
aus dem are 1170, in welcher älteres, noch formlojeres Recht näher bejtimmt 
wurde, nur zweier Zeugen (ec. 11. X. de testam, 3. 26) und kann, nad einer 
andern Beftimmung desjelben Papſtes (ec. 10. eod.) vor dem Pfarrer. gemacht wer: 
ben. Indes ijt dieſe Beſtimmung für Deutjchland nicht gemeinrechtlich geworden, 
fondern es hängt von dem Bartifularrechte jede Landes ab, inwieweit bei der- 
artigem Erwerbe die Kirche privilegirt jei, b) Schon nad römischen Rechte und 
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fo auch in: Deutſchland gemeinrechtlih muſs ein zu kirchlichen Bweden (ad pias 
eausas) hinterlaſſenes Legat binnen jechd Monaten nad: eröfjnetem Teſtamente 
gezalt werben, andernfalls find die Früchte ſchon feit dem Tobedtage des Teitar 
tord herauszugeben; d. infitiando res crescit in duplum: 1.46. .$.4. 0. de epise, 
(1, 3). Nov. 131. c. 12. Auch wird nach der angefürten Novelle (Auth. Simi- 
liter O;vad:leg. Faleid. 6, 50) und nach fchon älteren Verordnungen die Falei—⸗ 
diſche Duart micht abgezogen: 1.49. 82. 4. 6.7. C. ad leg. Faleid. eit. c) lag; 
verjärung und die Ujufaption von Immobilien läuft_gegen kirchliche Inſtitute 
40; und da ſie außerdem noch 4 Jare lang dad Recht haben, fich gegen den Ab⸗ 
lauf in integrum reftituiren zw laffen, tatfächlich 44: Jare; die Ufulaption von 
Mobilien bleibt bei ber Regel. Nov. 111. v. 131..c. 6. Auth. Quas aett.: 1. 23; 
0. de sacrog. eccles.' (1, 2) und: wegen: der Reftitution :c. 1. 11. X. de integr. 
restt. (1, 41). Gegen das: jog.  Batrimonium bon St. Peter läuft die Berjärung 
— Jahre. Auth. eit. Savigny, Heut: röm. Recht, 5, 355 f. Auch wird dem⸗ 
nigen, der gegen die Kirche erſeſſen zu haben behauptet, der Beweis erſpart: 

e. 1. de praeser. c. VI (2, 13). d) Bei Schuldenzalungen faun von dem Gläus 
biger Lirchlicder ‚Stiftungen ‚die Annahme einer ſog. datio in solutum nicht ab: 
gelegnt werben: Nov. ‘120. c. 6. 8 2. | 

In der älteften Zeit ber ‘Kirche gab es vermögensbeſitzende kirchliche: Stif- 
tungen noch nicht; die finanzielle. Seite des Kirchenlebens gehörte: naturgemäß 
zu der Verwaltung der Alteſten, und jpäter, in. den Kleinen Diözeſen jener Zeit, 
der Biſchöſe. Dies jpiegelt fih, nah Anerkennung der Kirche dur ben Stat, 
in:ber.Gejeßgebung des 4. Jarhunderts: c. 24. 25. Conc, Antioch. a. 341. in 
0.5. 0; 10. qu. 1. c. 23. C. 12. qu:1 (verb; Oonst. Apost. lib. 2. e; 25. 27. 
80 seq. Canones Apost. 89. 40. 41). Aus der Mitte der Predbpter wurden 
eigene, unter des —*— Aufſicht verwaltende „Dlonomen“ beſtellt, und das 
Coneil. Chaleedon.: 451. c. 21 (in e. 21. O. 16. qn. 7) beſtimmte, daſs dies all⸗ 
gemein geſchehen ſolle. Im Conc. Hispal. II. a. 619 (e. 22. O. qu. 7) und im 
Tolet. IV. a. 633 (e. 48. 6. Bruns Cann. Apost, et Conc. 1, 235) zeigt ſich 
biefe Einrichtung noch bei Beitand, in deu Stiftäfichen aber ging. Died Umt ver 
elmäßig auf. den; Propſt über. In den Pfarren war der Pijarrer dev ‚gegebene 

alter, neben welchem | gerabe san diefer Stelle ſchon früh eine Zeilnahme 
von Gemeindegliedern :hervortritt: j. den Art. Kirchenrat. Anfangs gingen alle 
firhlihe Einnahmen, auch die aus Beiträgen der Kichenglieder jtammenden, im 
Eine Diözeſankaſſe, aus der: danır in Italien der Biſchof, der Klerus, die Kirchen: 
fabrit umd die, Armen je ein Viertel erhielten: fo Simplicius a. 475 :in 0,28, 
Gelafius um 490 in c..23. 25. 26. 27, Gregor I. a. 594. 601 in e. 29. 30, 
Caus; 12. qu. 2. In Spanien machte man nur drei Portionen: für Biſchof, 
Kleruß, Kirchenfabrik (Conc, Bracar. I. a. 563, 'c. 7: bei Bruns l. « 2, 34), 
ebenjo im fränkischen Reiche, hier aber für Kirchenfabrik, für Arme (Reiſende) 
und: für den Klerus (Cap. Aquisgr. a. 801. c. 7 bei,Pertz, Monum. 3, 87), 
wobei offenbar dort für die Armen, hier für den Klerus andermeit gefongt:äjt. 
Später bildeten ſich, indem dies Zuſammenwerfen aujhörte, bie Benefizien (j. d.) 
ausdız ebenfo ‚die ,bejondere Einnahme (mensa) des Biſchoſs und die Kirchenfabriken 
(ji:d.)5 für die Armen ward duch Klöſter umd andere Stiftungen geſorgt; nur 
ausuahmsweiſe fanden fich noch Teile des Kirchenguts, welche für ‚allgemeine 
lirchliche Zwecke unter der Aufficht des Biſchofs verwendet wurden; überhaupt 
aber. hatte ſich das Recht des Biſchofs am Kirchengute zu einem allgemeinen Bir 
fitatidnsrechte: gejtaltet, welches er teils im Berjon, teild dur lommifjarien aus⸗ 
übte, indem bie mit der Verwaltung Betrauten Rechnung zu legen hatten. s Im 
allgemeinen ijt: ed dabei auch fpäterhin geblieben und teild Durch generelle Beſtim⸗ 
mungen, »teild durch ſpezielle Juſtruktionen alles Einzelne vorgejchrieben. Bei der 
Übernahme einer kirchlichen Verwaltung bedarf: e3 zuvörderſt der Aufnahme eines 
Kircheninventars (j. oben) und. darnach in. der Regel der: järlihen Rechnungs 
legung: Die dem Inſtitute zugehörigen Gelder und Urkunden. jind. im «Kirchen- 
falten: (fd. Wert.) :aufzubewaren. Naturalfrüchte und Zinſen find einzuziehen, 
prbuungdmäßig zu. verwenden. und die Erjparnifje fiher unterzubringen: Su 
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allen wichtigeren Fällen ſteht dem Verwalter fein. jelbjtändiged: Verſügungsrecht 
u, fonbern fie find gehalten, die Zuftimmung der geiftlichen. Oberen: einzuholen, 
ieß iſt namentlich erforderlich bei. der Verpachtung von Grunbjtüden: Dieſe ſoll 

eigentlich nur für eine bejchränfte Zeit (ad modieum tempus) erfolgew: (Ulem.. 1 
de rebus ecelesiae non alienandis [III. 4] Clemens V. a. 1311), nach einer Bes 
ftimmung Pauls U, von 1468 auf drei Jare (Cap. un. Extravag..ıcomm. eod. 
Ill, 4); indeſſen ift ſelbſt das tridentinijche Konzil (sess. 25: cap. 11) nicht 
fchlechthin gegen längere Lofationen und ed Haben ſich ‚daher partitularrechtlich 
Mopifitationen bilden können. So erkennen die erzbifhöftih fülnifchen Statuten 
von Marintilian Heinri 1662, Pars III. tit. XU.:cap. III $ 1 (Hartzheim, 
Concilia Germaniae, Tom, IX, Fol. 1073) Berpachtungen an, welche bei Zehn⸗ 
ten ſechs, bei Landgütern und Adern neun, ober dem Herlommen gemäß zwölf 
Jare betragen; doc) ſoll es den Kontrahirenden beiderfeitö freiſtehen, alle drei 
ober ſechs Jare den Kontrakt wider aufzuheben. Dad preußifche Landrecht TH. IL 
Tit. XI; 8 668. geftattet die Austuung der Grumdftüde, wenn der Ertrag nicht 
fünfzig: Thaler überfteigt oder die Miethe und Pacht nicht auf länger als jechs 
Jare gefchehen foll. Jede jeitend der Verwalter für die Kirche eingegangene Ver⸗ 
pflihtung bindet nur, wenn die Oberen fonfentiren, oder: wenn die Kirche daraus 
Vorieile zieht (c.4. X. de fidejussoribus [IKI. 22]; Inmecentius: III. a. 1215). 
Gegen jede kann fie fich, wie ein Miündel gegen die Handlumgen des Tutors, re⸗ 
ftituiren lafjen (ſ. oben); hat auch dem Regreſs gegen. die Verwalter jelbft, ‚deren 
Bermögen ihr ftiljchiveigend  verpfändet iſt. Zur: Verhütung von Nachteilen: find 
insbefondere: ftrenge Beftimmungen über Veräußerungen der Kirchengüter erlafien. 
Schon jeit dem 4. Jarhundert treffen die Synoden und demnächſt die Bijchöfe 
von Rom alle Borjorge gegen Entjremdung der Güter (vgl. Cau. XII. qu. II.) 
und die weltliche Gefeßgebimg kam der Kirche dabei zu Hilfe (c. 14: 17.21. 
©. de sacros, eeclosiis 1. 2. Nov. VH. OXX). Ein Schreiben Leos I. von 447 
(e. 52: Cau. XU. qu. U.) deffarirte: „Sine exceptione décernimus, ne; quis 
episcopus de rebus ecelesiae suae quicgam donare, vel commutare, vel vendere 
audeat, nisi forte aliquid horum faciat, ut meliora: prospiciat, et‘ eum'.tafius 
oleri tractatu atque consensu id eligat, quod non sit dubium profuturam eccle- 
siae* und bot einen Anhalt für die genauere Entwidelung der, Bedingungen, 
unter. welchen Verüußerungen zuläſſig jein jollten (vgl. Tit. de rebus ecclesise 
alienandis vel non. X. III, 13. in VI°. IIT. 9.. Clement. III. 4. Extrav.: Comm; 
IE. 4). Der Begriff der Veräußerung umfaſsſt hiernach jede dauernde  Veräns 
derung firchliher Objekte, durch welche diejelben ihrem ‚eigentlichen Zwecke ent» 
zogen werden, e3 ſei durch fürmliches Aufgehen ded Eigentums, wie Kauf, Tauſch 
(Vit. X. de rerum permutatione III. 19), Schenkung (Tit..X. de:donationibus 
III. 24. verb. c. 5. X. h. t. III. 13), oder dutch Begründung einer E 
und Emphytenfis (e. 5.9. X. k. t. c. 2 eod. in Vie), eines Kirchenlehens (f. b. 
Art.), die Einräumung eines dinglichen Rechts (Tit. X. de 'pignoribas et aliis 
eantionibus III. 21), die Übernahme einer. Verbindlichkeit (Tit.:X..de pnctis 
I.“35. Tit, X. de. fidejussoribus HI. 22), das Verzichten auf einen! Vorteil 
(Fit, X. de: trausactionibus 1. 36). Dagegen wird nicht als eine: ſolche eigent⸗ 
liche Beräußerung beurteilt die nußbare Verwendung! von beweglichen Gegenftäns: 
ben,’ welche nur einem geringen Wert haben: (ec. 5: X. h. t e. un:' Extr, tomim: 
h.t.), die Vererbpachtung von unkultivirtem Lande lc. 7. X. h. t.) dio Wider: 
ausleihung von Gütern,’ welche an die Kirche zurückgefallen find; one: schon förm⸗ 
kich mit dem übrigen Gute wider verbunden zu jein (e.2.:X, de; feudis Il. :20; 
dgl. d. Art. „Keirchenlehn“), ſowie bie Einräunmntgseiner Geueralhypothel (Nov, 
VII eap. 6. e. 5. X. h. t.).. Eine Veräußerung kann demnach nur and guten 
Sründen (ex justa causa) erfolgen, ſobald offenbarer Nutzen oder: eine, umums 
gängliche Notwendigkeit (evidens utilitas vel necessitas) dieſelbe 'rechtjertigein (a1! 
h.i; im: VIo). Dazu gehört, wenn durch die Altenntion größere Vorteile erreicht 
oder Verluſte abgewendet werben, wenn Schulden: zu bezalen find; mern Liebes: 
pflichten es forberm, wie Loskaufen von: Gefangenen, Unterftügung von Armen 
und dergleichen mehr. Ob eim folher Grund. vorhanden iſt, muſs ſorgfättig 



748 Kirhengut 

unter Buziehung aller Beteiligten unterfucht werden (tractatus solemnis ac dili- 
gens f. das oben mitgeteilte c. 52. Cau. XII. qu. I. ce. 1. h. t. in VIe), und 
wenn fic) die iusta causa ergibt, muſs der getjtliche Obere die Verfügung zur 
Veräußerung erlafjen (decretum de alienando). Diejer Obere ift in ber Regel 
der Biſchof, in manchen Fällen, wie bei bifchöflichen Gütern, ſelbſt der Papit. 
Wenn dieje Solennitäten nicht beobachtet find, jo fehlt der Beräußerung die Rechts— 
bejtändigfeit und e8 bleibt der Kirche jede Klage gegen den Erwerber. Eine dieſen 
Grundfägen widerfprechende Gewonheit ijt Korruptel und ein darauf gegründetes 
Urteil iſt kraftlos (ec. 8. X. de sentent. et re jud. II. 27). Dieſe vorreformas 
toriſchen Säße normiren ſowol auf protejtantijcher, wie auf römiſch-katholiſcher 
Seite im allgemeinen noch heute; dort durch neue Landesgejeßgebung, hier durch 
biözefane VBorjchriften im einzelnen ausgebildet oder modifizirt; nicht jelten hat 
das einzelne Inftitut noch feine bejondere Ordnung. Was insbeſondere die Pfarrs 
ficchenftiftungen betrifft, jo ift noch immer regelmäßig ein Teil ihred Bermögens 
zu DBenefizien (ſ. d.) verwendet und wird dann durch den Benefizirten ‚- unter 
firchenregimentlicher Aufjicht, auch verwaltet. Der Reſt macht die Habrikfafje 
aus (f. die Urt. Kirchenfabrik, Kirchenkafjen) und wird durch den Pfarrer immer 
unter Zuziehung von Gemeindegliedern verwaltet (f. d. Art. Kirchenrat) ; gleich: 
fall3 unter ihr Aufficht. Beiderlei Verwaltung ritet fid) nad 
obigen Regeln. 2 

Der Stat kann fich, ſobald er nicht von territorialiftiichen, alfo unberechtigten 
Anſchauungen ausgeht, gegenüber dem Vermögen der kirchlichen Stiftungen keine 
anderen Bejugnifje zufchreiben, als die er in Betreff ded Vermögens jurijtijcher 
Perſonen überhaupt Hat, und der heutige Stat tut das auch nicht. Die vorrefor- 
matorifhe Kirche erfannte ihm, abgejehen von einzelnen. und vorübergehenden, 
aus Gunſt zur Abhilfe augenblidliher Verlegenheit gejchehenden Einräumungen, 
keinerlei Recht daran, fpeziell nicht dad Necht der Beiteuerung zu; wenn fie aud) 
die ftatliche Anerkennung ihrer Steuerfreiheit erjt von Kaijer Friedrich H. 1220 
erlangte (Auth. Item nulla C. de episc. et clerr. [1, 3] als Anerkennung der 
Anſprüche des dritten und vierten Laterankonzil® in c, 4. 7. X. de immun, 
eceles. |3, 49], die fpäter in c. 1. 3. h. t. in VI. [3,23] widerholt find. Über 
die nur almählidye Entwidelung j. den Art. Immunität) und nicht durchaus be— 
haupten konnte. In neuerer Zeit find die firchlichen Steuerprivilegien mehr 
und mehr aufgehoben (in Hannover 3. B. 5. Sept. 1848, in Preußen 24. Febr. 
1850, bezw, 21. Mai 1861, ſ. die Nachweijungen bei Zadariä, Statsrecht, 8. 91, 
Not. 11. 8 226; Richter » Dove, SNirchenreht, 8 304, Not. 17); mit Wed, 
da Vermögenskomplexe, die die Borteile des States, namentlich des ftatlichen 
Rechtsſchußes, vol genießen, jelbjtverjtändlich auch deſſen Laſten mitzutragen vere 
pflichtet find. re 

Der Stat übt jedem Privatvermögen gegenüber dad Recht, dejjen Verwal« 
tung und Benützung polizeilih im öffentlichen Intereſſe zu bejchränten ; jo 3.8. 
greift die Horftpolizei, die Bergpolizei, die Yabrifpolizei, auf Grund der ent 
jprechenden Hoheitörechte, welche ebenjoviele Statspflichten bedeuten, tief in die 
Freiheit des Eigentums ein. Ebenjo it in Bertretung ebendesjelben öffentlichen 
Intexefjed der Gejamtheit der Stat verpflichtet und befugt, die Verwaltung von 
Bermögen, das für Zwede, welche jtatlihe Wichtigkeit haben, verwertet zu wer— 
den bejtimmt ift, , dahin zu beauffichtigen, daſs es feinem Zwecke nicht entzogen 
werbe. Beiderlei Gejichtspunkte treffen nun auch in Bezug auf das. Kirchenvers 
mögen zu. Gie zeigen jih am frühejten darin, daſs den firdhlichen Stiftungen 
defjen Erwerb, wenigitend der Jmmobiliarerwerb, jtatlich verboten oder doch ber 
fchräntt wird, weil, was fie an Grundbejig erwerben, regelmäßig dem Verkehre 
entzogen (in toter Hand) und dies volf3wirtihajtlid nicht zu dulden ift: ſog 
Amortijationsgejege (j. d. Urt. und Wahl, Die deutfchen Amortifationsgejege, 
Tüb, 1879). In feinen übrigen Beziehungen tritt dies Verhältnis ded States 
zum Kirchengute in Deutjchland weniger für die evangelifche, als für die fathos 
liſche Kirche hervor; denn da in der erjteren bis jept das Kirchenregiment mit ges 
zinger Ausnahme bei den Landesobrigfeiten ift, jo wird ſchon innerhalb ber Kirche 
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auf die Verwaltung des Kirchengutes ein ſtatlicher Einfluſs geübt, der die Hand» 
_ einer zweiten bejonderen Stat3aufficht tatjächlich in der Regel ausſchließt. 
nderd gegenüber dem Selbftregimente der kathol. Kirche. Nachdem Hier, jo lange 

ber Territorialismus herrſchte, ſtatsſeitig eine tiefer greifende Einwirkung aus— 
geübt worden war, als prinzipiell gerechtfertigt werden konnte, fchien der Stat, 
indbefondere ber preußiiche, beit 1848 auch die ftatlich unumgängliche Überwachung 
unterlaffen zu wollen, zwar nicht jo, daſs er geſetzlich etwas davom aufgegeben 
hätte; aber doch jo, daj3 er in der Praxis der Verwaltung fich den von der röm.= 
fathol. Kirche offen feftgehaltenen vorreformatorifchen Geſichtspunkten umterordnet: 
f. darüber Richter in Doves Zeitfchr. für Kirchenrecht, Ig. 1, S. 118 f. Erft 
al8 der Gegenſatz zwifchen Stat und Gejellichaft auf diefem Punkte die Geftalt 
bes Krieges der fatholifchen Geſamtkirche wider den protejtantifchen Einzelftat mit 
einer Schärfe annahm, welche keine Illuſionen mehr geftattete, traf die preußiiche 
Statöregierung Mafregeln dagegen, und zwar nunmehr auch gefeßgeberifche. Die 
Sorge bafür, daf3 derjenige Teil des fatholifchen Kirchengutes, welcher für die 
Kulturzwecke des Stated der mwichtigite it, diefen Zwecken nicht entfremdet werde, 
überwied fie an erjter Stelle den beteiligten Pfarrgemeinden, behielt fi aber 
eine durch die höheren Adminiftrativbehörden zu übende Aufficht darüber vor: 
Geſetz über die VBermögendverwaltung in den fatholiihen Kirchengemeinden vom 
20. Sun. 1875, ſ. insbefondere $ 47 f. Als ein Teil der katholiſchen Statd- 
angehörigen fich der vatikaniſchen Entwidelung ihrer Kirche nicht anjchlofs und 
bemfelben hierauf von den vatifanifch gejinnten Kirchenbehörden der Mitgenufs 
bes kirchlichen Stiftungsvermögens verjagt wurde, ficherte der Stat, nach dem 
Borbilde der änlichen nordamerifanischen Legislation, auch jenen fog. Altkatholiken 
den ihnen zujtändigen verhältnißmäßigen Genuſs: Geſetz, betr. die Rechte der 
altkatholiſchen Kirchengemeinſchaften an dem Firchlihen Vermögen vom 4. Julius 
1875. Andererſeits entzog der Stat jolhen Organen der kirchlichen Hierardjie, 
welche feine formell nicht zu beanjtandenden Geſetze nicht anerfannten und 
ald Werkzeuge des focialen Krieges gegen ihn gerirten, die aus feinen Kaſſen 
ihnen gemwärten Subjiftenzmittel: Gejeß, betr. die Einftellung der Leiſtungen aus 
Stat3mitteln für die römifch-katholifchen Bistümer und Geiftlihen vom 22. April 
1875. Denn wenn dieje Leiftungen auch auf feiner rechtlich anerfannten Ehren: 
pflicht beruhten, die Kirche für eingetretene Säkularifationen zu entfchädigen, fo 
verjtand fich doch, jobald die Gejellichaft durch Nichtanerfennung feiner Geſetze 
fih in offenen Kriegszuſtand zum State erklärte, von ſelbſt, daſs dieſer nicht die 
Mittel gewären fonnte, den feine Eriftenz bedrohenden forialen Krieg zu füren. 
Außerden hat er bis jeßt fich bloß noch darauf bejchränkt, das Vermögen von 
kirchlichen Stiftungen, die infolge des Sirchenftreited außer Tätigfeit ftand, in 
Berwarung und Verwaltung zu nehmen: Gef. wegen Deklaration und Ergänzung 
bed Geſetzes vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und Unftellung der Geijt: 
lien, erlaffen 21. Mai 1874, Art.3; Gef. üb. die Verwaltung erledigter kathol. 
Bistümer vom 20. Mai 1874, S6fg.; Gef. betr. die geiftlichen Orden ꝛc. vom 
31. Mai 1875, $ 4 fg. Ulle dieje —* ſind am beſten herausgegeben von 
Hinſchius, Die Preuß. Kirchengeſetze der Jare 1874 und 1875. Berlin 1875. 

(8. ©. Jacobfon +) Meier. 

Kirheninventar, ſ. Kirhengut. 

Kirchenjar, das chriſtliche, beruht nicht auf pofitiver Anordnung Chrifti 
und jeiner Apoftel, jondern hat jich frei au8 den Bedürfnijfen des Gemeindelebens 
herausgebildet; e3 ift darum auch nicht das Reſultat einer berechneten Konſtruk— 
tion, fondern einer gefchichtlichen Entwidelung, in welcher ‘fi die Formationen 
fehr verjchiedener Bildungsepochen auf das bejtimmtefte unterjcheiben Lafjen. Wä⸗— 
rend in dem apoftolijchen Zeitalter die Judenchrijten ſich ftreng an den Feſteyklus 
des jüdifchen Kalenders anfchloffen, fcheinen die Heidenchriftlichen Gemeinden an— 
fang3 gar feine Jaresfeſte gefeiert zu haben. Seit der Mitte des 2, Jarhunderts 
begegnen uns zwei fejtlihe Jareszeiten: die Paſcha- und die Bentefoftezeit. 
Jene dem Andenken an das Leiden und Sterben des Erlöjerd (der Pafchafreitag 
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war ber Pafſions⸗ oder Tobedtag) gewidmet, erweiterte ſich allmählich zu einer 
jechötägigen Trauers und Faftenzeit, welche ihvem Charakter und ihrer Bedeutung 
nach vollkommen den wöchentlichen Stationen entſprach. Die Pentekoſtezeit das 
gegen, dem Gebächtniß der Auferftehung und des Heimgangs des Erlöſers, ſowie 
der Außgießung des Geiftes geheiligt, umfafdte fünfzig volle Tage, war im ihrer 
ganzen Außbehnung Freudenzeit und repräfentirte ‚jormit fiir das Jar, waß der 
Sonntag für jede Woche war. Es durften daher auch in ihr weder Statiomen; 
noch ‚Faften, noch die Kniebeugung beim Gebete jtattfinden, Trauer und Freude, 
beide haftend an dem Leiben. und der Berherrlichung. Chrifti, waren fomit Die 
beiden jrommen Stimmungen, welche in dieſer älteften Geftalt bes Rirchenjare 
fowol: in der Wochen: als in: der Jaresfeier in‘ einander übergingen *) bon 
—Die zweite Formation in der: Entwidelung des Kirchenjars beruht auf ſol⸗ 
genden Beränderungen: der Himmeljartötag erhebt fich. zum Rang eimes jelbftäm- 
digen Feſtes; der Auferjtehungsfonntag Löft ſich dadurd in dem kirchlichen Bes 
wuſstſein von der Pentetoſtezeit ab, ſchließt ficy enger mit der Paſſionswochte 
zufammen und partizipirt an dem Namen des Paſcha, defien Begriff nun folges 
richtig in bie beiden Momente. ded ndoya oruvpworuor und ävaoränıtior: außa 
einandergeht; das Geburtäfeit Jeſu und das Epiphanienfejt treten zu ben älteren 
Inredfeften Hinzu. So geftalteten ſich nun drei große Feſtkreiſe: der Weih— 
nachts, Dfter: und Pfingſteyklus; wie der Hauptfefttag derfelben: in den 
Oktaven allmählich; eine Nachfeier, erhielt, fo traten vor das Paſcha und: das 
Chriſtfeſt zwei Bereitezeiten: die Duabragefima und die Adventszeit (bei dem 
Griechen 40 Tage umfafjend). JEIATTERE 

Die alte Kirche feierte die Todestage ihrer Märtyrer als Lokal, höchſtentß 
Brobinzialjefte. ‚Je mehr dieje Gedächtnisſeier in Heiligenverehrung überging 
und. dieje-in größeren Dimenfionen fih entwidelte, defto mehr wurden and die 
anfänglichen Gebäcdhtnidtage ber einzelnen Gemeinden zu Triumphfeften: der ganzen 
Kirche und ihre Bedeutung ruhte nicht mehr bloß auf der dankbaren Bergegen« 
wärtigung uab Nacheiferung der im Kampfe vollendeten Gfaubenshelden, ſondern 
zugleich auch auf: der Vorſtellung der fortgehenden Fürbitte und der fortwirfen- 
den! Mittlenverbienfte der Heiligen. Da ſich in dieſem Kultus die gejchichtlichen 
Erinnerungen mit romantifchen Sagen ausſchmückten, zum teil‘ mit: heidnifchen 
Reminiſzenzen durchdrangen, Jo charakteriſirt fi. die weitere Entwidelung 
ded Kirchenjares nad dbiejer Seite Hin al8 Fortbildung des hiſto— 
rifhrdbogmoatiifhen Elements in das phantaftifhemythifcde.. Su 
waren 3.8. die älteſten Marienfeite (VBerkimdigung und Reinigung) urſprünglich 
Chriſtusfeſte geweſen; erit mit dem Steigen ded Mariendienſtes nahmen "fie 
die Tembenz auf die Verherrlichung ber. jungsräulichen Mutter und Herrin. Dem 
uralten tiefchriftlichen Gedanken‘, daſs daß’ ganze Leben des waren Chriſten nur 
eine utunterbrochene geiftliche Feſtfeier ſei, Hat die katholiſche Kirche: nach ihrer 
borwiegenb auf das Außerlihe und Haudgreifliche gehenden Richtung darin ſein 
Recht widerfaren lafjen, daſs fie jedem Tage des Kirchenjard einen Kalenberk 
heiligen zumieß und ſomit einen verhältnismäßig feitlihen Charakter gab. Ihren 
abichtiehenden: Kulminationdpunft empfing dieſe jpezififch- römifche Feſtbildung in 
dem Frohnleichnamsfeſt, welches in dem höchſten Myfterium ber Kiche und 44 
Kultus zugleich die wundertätige Kraftfülle ihres Prieſtertums manifeftirt.usln‘ 
+ Obgleich das Kirchenjar nach ſeiner ganzen Idee und Anlage den erſten 

Sonntag bed Advents als feinen naturgemäßen Anfang vorausfegt, ſo hat es 
doch verhältnismäßig lange Zeit gefoftet, bevor die Notwendigkeit dieſer Vor: 
ausfegung dem Bewufstjein der Kirche aufging. Bis tief in dad Mittelalter 
hinein finden die verwirrenditen Schwankungen ftatt. Die älteren Kirchenlehrer, 
namentlich die Ofterflribenten, betrachteten nach altjüdiſcher Sitte **) ben Dfters 

wi) Bal: Paſcha, chriſtliches. Trotz mannigfachen Widerſpruchs halte ich feft, dafe ur⸗ 
prünglich Chriſti Tobestag und fpäter erft der der Auferſtehung mit Paſcha bezeichnet wutbe 

"") Über den fübifchen Yaresanfang vgl. den Artikel „Jar der Hebräer“. Bei den RE 
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monat old den Unfangsmonat ded Jared; im Mbenblande fing man aud wol 
nad altrömijcher Sitte da8 Jar mit dem 1. März an. Wärend Dionyfius Eriguud 
die Jare nach dem 1. Januar, dem damals zu Rom üblichen : Unfang bes Kon 
fularjares, berechnete, datirte man im Mittelafter in Deutjchland, Italien und 
andern: Ländern den Jaresaufang von dem Chriſtfeſte (25: Dezember, alte Ans 
nahme des Winterfolftitium) a nativitate, oder wie ed in Florenz und Pija bis 
zum. Jare 1749 üblich war, von dem 25. März (alter Termin des Frühlings 
ãquinoctium) (ab annuntiatione s. a conceptione. Die unbequemjte Berechnung 
war megen ber Beweglichkeit des Heftes und der dadurch bedingten verſchiedenen 
Länge der are, unjtreitig diejenige, welche den Jaresaufang mit dem Dfterfefte 
machte; fchon von Beno von Berona im 4. Jarhundert bezeugt, blieb fie. im 
Frankreich wärend ded ganzen Mittelalterd im Gebrauche; die chronologiſchen 
Jaresmerkmale pflegte man auf die am Charſamstage geweihten Kerzen (cerei 
paschales) zu verzeichnen. Die griechijche Kirche begeht: ihren Jaredanfang am 
1: September. Die Sitte, daß firhlihe Jar mit dem erſten Adventsſonntage 
zu. eröffnen, kommt zuerft bei den Nejtorianern vor; dieſer häretifche Urfprung 
mag es vorzugsweiſe verjchuldet haben, dafs diefelbe nur allmählich in der kathos 
liſchen Kirche Eingang fand. 

Man hat nicht felten den Naturlauf, deſſen Bhajen fich vorzugsweiſe in den 
idnifchen Feten refleftiren, als erklärended Moment auch für die chriſtliche 
eitjeter und ihre Anorduung im Slirchenjare zu Hilfe gezogen und jo eime ſym⸗ 

bolijche Grundlage für diefelbe zu gewinnen geſucht. So gewiſs diefer Beziehung 
in einigen Fällen — wir erinnern nur an das Chriftfeit und: ben Geburtstag 
Sohannis des Täufers in den beiden Solftitien — ihre Berechtigung 'zugeftanden 
werden muſs und jo gewiſs fie dem praftifchen Homileten auch bei anderen Feſten, 
wie DOftern und Pfingiten, fruchtbare Barallelen zur Verknüpfung des Naturs 
und des Gnabenreichd barbietet, jo wenig fann doch diefer fymboliihe Stand 
punkt biftorifchen Erklärung der Fefte, ihrer Entftehung und ihrer Stellun 
um Slirchenjare fichere und befriedigende Haltpunkte liefern. Selbſt was aus 
irchenvätern und alten Liturgieen für Diefe Auffaffung beigebracht werden kann, 

beweift nur, daſs man: ſich frühzeitig ſchon im folchen Parallelen gefallen Hat, 
Weit ergiebiger für dad Verjtändnis der Idee und des Ganges des Kirchenjared 
find die altkirchlichen Perikopen, auf welche: auch Strauß, wie Die ;meiften Dar⸗ 
fteller, mit Recht das größte Gewicht legt. Wärend nämlich in der. orientaliſchen 
Kirche die. fogenannten lectiones continuae entjchieden in den Vordergrund treten, 
wärend man alſo dort die Schrift in den Sonn, Felttagd- und Wochengottes⸗ 
dienſten zufammenhängend lieſt, jo daſs man ſelbſt die Sonntage: nad den vier 
Evangeliiten in vier große Gruppen teilte und danach benannte, jo finden: wir 
in den abendländifchen Leltionarien ſchon feit dem 6. Jarhundert audgewälte 
hiſtoriſche umd didaktische Lehrjtüde (lectiones proprise) zujammengeftellt und 
darunter zum teil ſchon dieſelben Abjchnitte, wie wir fie noch. heute in. unjerem 
Beritopeniyfteme befißen. | LE TE 

Die Reformatoren — ſelbſt Luther nicht ausgenommen (vgl. Exlanger Aus⸗ 
gabe 21, 329) — haben anfangs geſchwankt, ob fie nicht auch in der Feſtſeier zur 
apoftolifhen Einfachheit zurüdkehren und ſich auf die Sonntagsjeier. beſchränken 
follten, aber bald fanden fie ihre prinzipielle Stellung zum Slirchenjare, und in 
der Divergirenden Urt, wie fie diejelbe beitimmten, ſpricht ſich gleihjalld bie: vers 
ſchiedene Individualität beider evangeliſchen Konfeffionen bedeutfam aus. Wo die 

mern fing das religiöſe und politiſche Jar in Älterer Zeit mit dem 4. März an. Auf dieſen 
Tag hatte fih aud nad längerem Schwanfen der Amtsantritt ber Konſuln firirt, umd erfl 
als diefer im 7. Jarhundert der Stadt auf ben 1. Januar gefeßt warb, grenzte fidh der po« 
litiſche Jaresanfang von bem religiöfen ab. Den hiſtoriſchen —— ildeten die Palilia 
am 21. April, dem Tage, an welchem nad alter Tradition Nom gegründet fein ſoll. Das 
gegen fing das ſyro⸗macedoniſche Jar am 1. Dftober, das antiocheniſche am 1. September, 
as alerandrinijche am 29, Auguft, alfo ſämtlich um die Zeit bes Herbſtäquinoctium am, 
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reformirte Kirche ihre Prinzipien rein und konſequent durchfüren konnte, hat 
fie, wie mit den menſchlichen Traditionen überhaupt, jo auch mit ben gefchichtlich 
ererbten Kultußeinrichtungen gebrochen und die ganze Geftalt ihres Gottesdienſtes 
ftreng auf die Typen der apojtoliichen Gemeinden zurüdgefürt. Sie konnte darum 
auch nie eine rechte Sympathie für dad KHirchenjar gewinnen; in Genf wurden 
bekanntlich zu Calvins Beit nur die Sonntage gefeiert; der Eharfreitag erſt feit 
1820, in Glarus erft jeit 1862; in andern Ländern blieb der Ehrifttag daß einzige 
Feft, dad an einem Wochentag begangen wurde; mit Befeitigung der Perikopen 
wurbe entweder fortlaufend über ganze Bücher der Schrift ober über freie 
Texte gepredigt. In Deutichland ſchloſs man ſich von reformirter Seite enger 
an das Kirhenjar an. Die Iutherifche Kirche hat ihren Grundſatz, die gefchicht: 
lichen Entwidelungen des Katholizismus nicht zu vermerfen, jondern nur jchrift- 
mäßig zu reinigen, auch an dem Sirchenjare zur Geltung gebradjt; das Frohn— 
leichnamsfeſt und die Heiligentage mufsten freilich fallen; dagegen hielt mar die 
Marientage, foweit fie wie Verkündigung, Reinigung und Heimfuchung einen 
Grund in der evangelifchen Geſchichte hatten und zum teil ſchon der alten Slirche 
als Ehriftusfeite befannt waren, die Apoſteltage, jedoch mit Bejeitigung ber 
mythiſchen Beſtandteile wie des antiochenijchen und römischen Bistums Petri, ja 
fogar das Feſt des Erzengel8 Michael, als tröftliche Erinnerung an die dienjt- 
bare Wirkſamkeit der Engel, feſt; doch haben auch dieje Fefte in dem Bewuſstſein 
der. Kirche allmählich ihre Bedeutung verloren und find in den meijten Ländern 
eingegangen. Als eigentümliche Fortbildungen fann man das Ernte-, das Toten: 
und Rejormationsfeft, fowie die allgemeinen Buß- und Bettage anfehen. Die 
BPeritopen wurden von Iutherifcher Seite nicht bloß bewart, fondern zum teil mit 
Zwang aufrecht gehalten. 

Das Kirchenjar zerfällt naturgemäß in zwei Hälften: bie feftliche und die 
feſtloſe. Jene (semestre Domini) fürt durch den dreifahen Eyflus der Weih: 
nachts-, der Oſter- und Pfingjtzeit, die fümtlich in der Oltave des Pfingitfeites, 
dem Trinitatisfefte, fi noch einmal Fulminivend zufammenfaffen; wie in Chriſto 
das Göttliche zu feiner vollen gefchichtlichen Erfcheinung, pi feiner erlöſenden 
Wirkſamkeit und zur vollendeten Entfaltung feiner Herrlichkeit gefommen ift, fo 
ſind die grundlegenden Tatſachen des Heiles der Gegenstand dieſer Feier. Die 
feftlofe Hälfte dagegen (semestre ecclesiae) fordert zur Betrachtung und Erfarung 
auf, wie das in Chriſto erfchienene und dargebotene Heil, im Glauben. angeeignet, 
Anfang, Fortgang und Vollendung des göttlichen Lebens für die Gemeinde und 
ben Einzelnen werde. Wenn dem römifchen Kultus und darum auch dem rö: 
mifchen Kirchenjar als Mittelpunkt und Träger dad Mefsopfer gilt (quoties hoc 
sacrificium celebratur, toties opus redemptionis nostrae renovatur), durch defien 
Vermittlung die Tatjache der Erlöfung al& fortwirkende Kraft aus der geſchicht— 
fihen Vergangenheit täglih in die kirchliche Gegenwart gerüdt wird, fo beruft 
fi der Proteftantismus für den gleichen Segen auf die Macht des lebendigen 
Gottesworts und des Sakraments, in deren jedem Chriſtus auf eigentümliche 
Weiſe dem Glauben gegenwärtig iſt und ihm die Kräfte feine erlöjenden Lebens 
mitteilt. Nur unter der Vorausſetzung des Kirchenjares kann fih der Kultus 
zu einem organifhen Ganzen abrunden, defjen Gliederung in feſtem fortjchreiten- 
den Bufammenhang da3 bloß Zufällige und Uphoriftiihe ausſchließt und daß 
Gepräge einer idealen Notwendigkeit trägt. Als volltommen beredjtigt erjcheint 
darum die Forderung, daſs alle Beitandteile ded Kultus: Gefang, Gebet, Tert 
und Predigt dem Charakter und der Stimmung der jeweiligen kirchlichen Zeit 
entiprechen. 

Man vergleiche die Artikel: „Feſte, riftliche*, „Sottesdienft“ u. ſ. w., jerner 
Nanke, Das kirchliche Perikopenſyſtem 2c., Berlin 1847; Lisco, Das rijtliche 
Kirhenjar, Berlin 1840; Strauß, Das evangelifche Kirchenjar in feinem Zu— 
fammenhang dargejtellt, Berlin 1850; Bobertag, Das evangel. Kirchenjar, Breslau 
1853 u. ſ. w. 

Senior Dr. Steitz }. 
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Kirchenlaſten, Gottes kaſten, Almoſenkaſten, Kirchenlade, Kirchen— 
ſtock, ift im eigentlichen Sinne ein Behältnis zur Aufbewarung von Kirchengut, 
arca ecclesiae; abgeleitet ijt die Bedeutung, welche identifch ijt mit Kirchenärar, 
Kirchenfabrik (f. d. Art.). Die Sitte, einen ſolchen Kaſten in die Kirche zu ftellen, 
um Almojen darin zu ſammeln, ijt fehr alt, und Innocenz III. (7 1216) erließ 
bereitd eine allgemeine Verordnung darüber: Gesta p. 74, bei Du Fresne, s. v. 
truncus. Den Diakonen oder befonderen Kaftenherren, Kaſtnern, arcarii, ift die 
Auffiht übertragen. Genauere Vorſchriften über den Kirchenfaften und defjen 
Verwaltung hat ſowol die römijche wie die evangelijche Kirche. Faſt alle evang. 
Kirhenordnungen enthalten irgend eine darauf gehende Feſtſetzung, auch jehlt es 
nicht an befonderen Kajtenordnungen. Darüber, wo der Kirchenkaſten aufbewart 
werden foll, bejtimmt bisweilen die Geſetzgebung überhaupt, oder fie überläfst 
es der Kircheninfpektion, mit Rüdjiht auf die Lofalverhältnifje den Ort zu wälen, 
wo die größte Sicherheit erwartet werden darf. So das preuß. Landrecht Th.L, 
Tit. XI, $ 626 und darnach änlich das ſächſiſche Recht (f. v. Weber, Syit. Dar- 
ftellung des im Königreiche Sachſen geltenden K.R. (2. Ausg.), B. H, ©. 692. 
693. Im allgemeinen vgl. den Art. „Kirchengut“. 

9. 8. Jacobfonz (Meier). 
Kirchenlehn (feudum ecclesiastieum) wird nicht felten identijh mit bene- 

fiium, Piründe, gebraucht (ſ. d.) iſt aber häufiger das durch Verleihung von 
Kirchenſachen begründete Zehn, möge ſich dasſelbe in ber Hand von kirchlichen 
oder weltlichen Perjonen befinden. In der Errichtung eines Lehnd liegt eine 
Veräußerung; daher müfjen, damit das Lehn zu Recht beitehe, die Bedingungen, 
materiell und formell, vorhanden jein, unter welchen Kirchenſachen gültig alienirt 
werden (f. d. Art. „Kirchengut“). Ein Hauptobjeft des Kirchenlehns ift das Pa— 
tronatrecht. Ein jolches Lehn Heißt oft Batronatlehn, aber auh Kirhenjag, 
Pfarrlehn, Altarlehn (feudum altaragii), (j. E. M. Chladenius, De altaragio 
ejusque infeudatione, in Jenichen, Thesaurus juris feudalis I, 990). Die Geſetze 
bezeichnen oft mit dem Ausdrude Kirchenlehn nur dad Patronatreht, wie das 
preuß. Landrecht, Th.I, Tit. XVII, 8 72, allg. Gerichtsordnung, TH. I, Zit, LO, 
$ 16. Auch Behnten werden ausgeliehen und bilden da3 Zehutenlehn (feu- 
dum decimarum). Eine andere Bedeutung hat das Ag (feudum 
campanarium), welches ein gewönliches Lehn ijt, defjen Vaſall die Verpflichtung 
bat, bei gewiſſen Gelegenheiten, namentlid beim Gewitter, zu läuten (ſ. G. L. 
Boehmer, De feudo campanario, in dejelben observationes juris feudalis Nr. VII). 
Wirkliche Kirchenlegen jtanden unter der Gerichtöbarfeit der Kirche, wärend welt» 
lihe Zehen, auch wenn fie in den Händen der Kirche waren, dem ordentlichen 
bürgerlichen Lehngerichte nicht entzogen waren (f. c. 7, X, de constitutionibus 
I, 2, c. 6, 7, X, de foro competenti I, 2. Zum Wefen eines rechten Lehns 
gehört, daſs der Beliehene Kriegsdienſt leiftet. Diefer Verpflihtung unterzog 
fi nicht felten der Klerus felbjt; da ihm aber der Gebraud der Waffen durch 
die Kanones unterfagt war, ließ er fich in der Regel durch einen PBrovajall ver: 
treten (vgl. c. un. $ 2 de statu regularium in VI. [3.16] Bonifac. VII). An» 
drerjeit3 forderte er häufig, wo es das Bedürfnis nicht erheifchte, don feinen 
eigenen Bafallen feinen Ritterdienſt, geftattete auch den Töchtern derjelben die 
Lehnfolge und verfur überhaupt nad milden Grundfäßen. Daher fagte man: 
Unter dem Krummſtab ift gut wonen oder dienen. Mit St. Peter ijt gut hans 
deln. Krummſtab fchleußt niemand au (J. H. Boehmer, Jus eccles, protest, 
lib, 3, tit. 20, $ 24). Schon zeitig war die Kirche bemüht, viele von ihr aus— 
geliehene Güter frei wider zu erhalten, ja fie jprach das Verbot der neuen Aus— 
leihung von Zehnten u. f. w. aus, fonnte aber dasjelbe nicht in Vollzug ſetzen. 
In neuerer Beit jedoch ift gewönlich eine Umwandlung der Kirchenlehn in Erb— 
zindgüter erfolgt (vgl. 3. B. das bayerische Lehnedikt am 7. Juli 1808) oder 
ed ijt fogar das Verhältnis gegen oder one Entgelt aufgehoben. Im allgemeinen 
j. m. noch Eichhorn, Deutſches Privatreht (5. Ausg., Göttingen 1845) 8 199 
und dafelbjt cit. Litteratur. (8. 8. Jacobfon+) Meier. 

ſKirchenlehrer, ſ. Patriſtil. 
RealsEnchliopäbie für Theologie und irche. VII. 48 
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Kirchenlied, die Lehre vom (Hymnologie). Bu den edelſten Gütern ber 
Kirche auf Erden gehört das geiftliche Volkslied in feiner Firchlichen Weihe, anf 
der einen Seite die Vollendung de3 altteftamentlichen Pſalms, auf der andern 
eine Weisfagung der Liturgie im bimmlifchen Heiligtum. 

Die wiſſenſchaftliche Arbeit am Kirchenlied ift eine verhäftnigmäßig noch junge 
Blüte der praktifchen Theologie. In der alten römischen Kirche handelte es fich 
unächft nur um technifche Anweiſungen zur Ausfürung der kirchlichen Geſänge. 
—** über das Weſen und die Bedeutung derſelben kommen nur vereinzelt bei 
folhen vor, welche fi) auf Beichreibung und Deutung der firchlihen Gebräude 
näher einlaffen. Die Heine Abhandlung des Biſchofs Nicetiuß von Trier um-563: 
de psalmodiae bono (fiehe Gaillandii bibl. patr. tom. XII, p. 774) befteht teils 
nur im Lobe des Geſangs — habet in psalmis infans quid lacteat, puer quid 
laudet, adolescens quid corrigat vitam, juvenis quid sequatur, senior quid pre- 
eetur. Psalmus tristes consolatur, laetos temperat, iratos mitigat, pauperes 
recreat — teild in praftifchen Anmeifungen, worunter auch diefe: qui autem 
aegnare se non potest ceteris, melius est ei tacere aut lenta voce psallere, 
quam clamosa voce omnibus perstrepere. Als Urbild aller Hymnen wird der 
apokryphe Geſang der drei Männer (oder wie katholifche Liturgieen jagen, der 
drei Knaben) im Fenerofen bezeichnet. Anderes findet fich in den Kommentaren 
der Bäter zu den Pfalmen und zu den betreffenden Stellen in Epheſer 5 und 
Koloffer 3; aber immer nur Bemerkungen allgemeinerer, mehr erbaulicher Art. 
Selbſt Gnil. Durandus in feinem Rationale divinorum officiorum Hat nicht mehr 
ET Mit jehr unfelbftändiger Benüßung von Stellen aus Auguftinus, Rha— 
anus Maurus u. a. Bätern gibt er einzelne Bemerkungen über den Gejang; fo 

hb. V, e, 2: 'Cantus in ecelesia laetitiam coeli significat. Dagegen ib. II, e.2: 
cAeterum propter carnales, non propter spirituales, cantandi usus im ecclesin 
institutus est, ut qui verbis non compunguhtur suavitate modulaminis moveantur, 
Uantores repraesentant praedicatores alios ad dei laudes excitantes. Eorum 
namgqne symphonia plebem admonet in unitate cultus unius dei perseverare, 
Bei folhen Einzelnheiten blieb e3 lange Zeit. So reichlich fich der Kultus der 
Tatholifchen Kirdye im Morgen= und Abendlande mit den Gaben der Tonkunſt 
zu ſchmücken verftand, fo ift ihm doch gerade dasjenige Kunfterzeugnis, welches 
borzugsweiſe Gegenftand dev Hymnologie werden follte, das kirchliche Gemeinde: 
fied, jerne geblieben. Was fich in Deutfchland die Fatholifche Kirche in dieſem 
Stitde angeeignet hat, ift nicht römifchen Urfprungs. An den Sitzen des Ka: 
— kb ii ift der Kirchliche Gefang nur teild Brieitergefang am Altare, teils 
horgefang von gebildeten kunftfertigen Sängern. Die Theorie diejed ſpeziellen 

Gebietes wird der mujifalifchen Technik anheimfallen, und fo weder Anlaſs noch 
Luſt übrig bleiben, die Hymnologie als theologische Disziplin zu pflegen. - — 

Ganz anders fteht die Sache auf dem Gebiet der ebangelifchen Kirche. Nah 
Luthers Vorgang legte man fchon in der Reformation dem Brinzip unferer Kirche 
gemäß’ das größte Gewicht auf den kirchlichen Volksgeſang. Aber die Beiten des 
urfprünglihen Schaffens find nicht die Zeiten der Reflexion. BZuerft gab Gott 
der Herr die Sänger und ihre Lieder nnd Weifen; und erft lange hernach er— 
wachte die wiffenjchaftliche Betrachtung und Verarbeitung derfelben. * 

In den Vorreden Luthers, ſeiner Zeitgenoſſen und Nachfolger, welche ſie 
u ben reichlich hervortretenden Geſangbüchern ſchrieben, finden wir die Grund— 

e ausgeſprochen, welche dieſe Väter bei der Ausſcheidung des Traditionellen 
und bei der Zubereitung deffen leiteten, was dem Volke nüglich und dienlich jein 
mochte. Solche Vorreden, wie fie 3. B. don einem Lufas Oftander 1586 ihn 
feitem Choralbuch (vgl. Koch II, 358 ff.) gegeben und von Wadernagel in feinem 
dentfchen Kirchenlied reichlich gefammelt find, dürfen nicht nur als Spiegelbilver 
ihrer Beit und der poetifchen Anfchauungen in derfefben angefehen und beachtet 
werden; jie bezeichnen hie und da fogar die Markfteine in der Entwidlung don 
Kicchenlied und Kirchengefang. — Eine neue Art hymnologiſcher Tätigkeit‘ ſtellte 
fi fodann in ben Liederfommentaren heraus, dergleichen im Verlaufe von zwei 
Sarhunderten nicht wenige erfchienen find. Wir nennen Hieronhmus Weller 



Kirdenlieb 75 

Auslegung geiftlicher Lieder, Spangenbergd eithara Lutheri 1569, Martin Cru⸗ 
fiuß’ homiliae hymnodicae ed. Olearius 1705, Benedift Carpzov, Lehr- und 
Liederpredigten 1689, Diearius, Evang. Liederſchatz 1705—7, Schamelius, Lieder: 
fommentarius zum Naumburger Gejangbuc 1724; vergleiche auch Liederhomilien, 
und Katechifationen von Dinter, Kalm, Köpping und andern biß in unfere Tage 
herein. So nützlich dieſe Arbeiten auch für die Gemeinde waren und obgleich 
fih in den ihnen vielfach angehängten biographifchen Notizen ein Anjag zur Ge— 
jhichte des Kirchenliedes zeigt, ilt ihnen doch fein irgend erheblicher Wert für 
die Hymnologie beizulegen ; fie find nur Symptome ded hohen Werts, den dad 
Kirchenlied ſür dad evangeliiche Volt befommen hatte, — Die Bewegung der 
Geiſter auf der Wende des adhtzehnten Jarhunderis brachte in der Form then» 
logischer Polemik gegen enthufiaftiiche und pietiftiiche Lieder und Liederjamuts 
lungen die hymnologiſche Kritik in Fluſs. Serpiliuß mit feiner „Schriftmäßigen 
Prüfung ded Hohenjteinifchen Gefangbuchs wider defjen Autoren M. O. C. Da: 
mius“ 1696, die Wittenberger theologijche Fakultät mit ihrem „Bedenken“ über 
das Freylinghaufenfche Geſangbuch 1716, Bengel in feiner Schrift über die Welt: 
alter 1746, Peter Bush, Hiftorie und Verteidigung unferer Kirchenlieder 1735, 
und Abraham Teller, Kurze warhaftige Gefchichte der deutichen Kirchengeſänge 1781 
— haben je nad) ihren bejonderen Standpunften Eritifche Streifzüge ins hymno— 
fogiihe Gebiet unternommen; aber auf fefte Prinzipien über Wejen und Zweck 
des geiftlichen Liedes jind fie nicht gefommen. Es waren nur die erjten Wellens 
jchläge einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung. Mehr noch als dieſes theologijche 
Intereſſe fonnte das hHiftorijche im vorigen Jarhundert auf eine gewiſſe Pflege 
rechnen. Es traten darum auch bereit3 mit dem eigentlichen Namen unſerer 
Wiſſenſchaft litterarhiftorifche Verfuche ans Licht. 3. C. Wepel hatte 1719 unter 
dem Titel Hymnopoeographia eine Lebensbeſchreibung ſämtlicher Liederbichter 
in. alphabetijcher Reihe gegeben, one viel Kritik; 1752—55 erjchienen feine ana- 
lecta hymnica; und 1759 veröffentlichte der Rektor des lutheriſchen Gymnaſiums 
in Halle, Schmieder, eine „Öymnologie*, bei welcher allerdings jchon der Neben: 
titel: „oder über Tugenden und Fehler der verjchiedenen Arten geiftlicder Lieder” 
zeigt, daſs auch hier von großen Gejichtspunkten nicht die Rede iſt. Weitere 
litterarifche Verfuche begegnen uns in Schüber, Beiträge zur Liederhiftorie 1760, 
Niederer, Einfürung des teutfchen Gejangs 1759, Göß, Beitrag zur Geſchichte 
der Kirchenlieder 1784, Balthafar Haug, Die Liederdichter des württembergijchen 
Geſangbuchs 1780, Heerwagen, Litteraturgefhichte der Kirchenlieder 1792—97. 
Auch jo noch bleibt ed bei Sammlungen biographiiher und bibliographiſcher No- 
tigen. Das höchſte Erzeugnis auf diefer Linie iſt Rambach, Anthologie hrift- 
liher Geſänge aus allen Sarhunderten, Hamburg 1817—33, ein Wert, welches 
auf bleibendere Bedeutung Anſpruch machen konnte und von tiefer Beleſeuheit des 
Verfaſſers in den hymnologiſchen Schäßen Zeugnis gab. 

Erſt mufste Gott der Herr eine neue Gefchichte im chriſtlichen Volksleben 
Deutichlands fchaffen, ehe auch auf dieſem Gebiet eine nachhaltigere Vertiefung 
jolgen konnte, So lange die Kirche felbjt unverjtanden bleibt von den Zeit: 
genofjen, kann auch das Kirchenlied nur in der Stille feine Wirkjamfeit haben; 
und dieje Segendarbeit haben neben den „alten Tröjtern”, ven Erbauungsbücern, 
die alten Lieder reichlih getan. Das Neformationsjubiläum 1817 gab wenigitens 
die Anung, daſs die Kirche etwas Wejenhaftes, nicht in den Nebeln des Ratio— 
naliömus Verſchwommenes fei; und Schleiermahers bleibendes Verdienſt wird 
e3 fein, der praftifchen Theologie und in derjelben der Liturgik ihr Recht und 
ihren Inhalt zugewiefen zu haben, vgl. Darjtellung des theol. Studiums, 2, Aufl, 
$ 280. 282 und DVorlefungen über die praftifche Theologie, herausg. von Fre— 
richs, Berlin 1850. Bon nun an fonnte auch das Klircheulied als ein wejent- 
liher Teil der gottesdienftlichen Tätigkeit der Gemeinde wifjenjchaftlich beleuchtet 
werden. Doc jind der theoretifchen Werke immer noch jehr wenige. Daß erite 
war der ‚Verſuch einer Theorie und gejchichtlihen Uberfiht des Kirchenliedes“ 
von Weis, Bredlau 1842, eine Schrift, mehr wort: ald gedankenreich, mehr .all« 
gemeine Kategorieen zum Maßjtab für die Kritik gebrauchend, ald aus ber gottes— 

48 * 
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dienſtlichen Idee des Kirchenliedes heraus ſeine Geſetze wiſſenſchaftlich entwickelnd. 
Dann die „Kirchliche Humnologie“ von J. P. Lange, Zürich 1844; ein Werk, 
dad zwar nur Einleitung zu dem von Lange beforgten „Deutichen Kirchenlieder- 
buch“ 1843 fein will, aber an wifjenfchaftlicdem Geift und theologiſchem Gehalt 
ba8 vorige weit überragt. Aus neuerer Zeit find zu nennen: Rudelbach, Hym— 
nologijhe Studien in der Zeitſchrift für Iutherifhe Theologie und Kirche 1855, 
IV; Urmineht, Die heilige Pjalmodie 1855; Naumann, Uber Einfürung des 
Pſalmgeſangs 1856; befonderd aber die treffliche Bearbeitung unſeres Gegen 
ſtandes iu den praktifch-theologifchen Geſamtwerken von Nitzſch (Praft. Theolog. 
II, 2 $S 298-309) und von Gaupp (Prakt. Theol. I, $ 60—65). Auf folden 
Borarbeiten fteht die „Evangelifche Hymnologie* von D. Ehrijtian Palmer, Stutt- 
gart 1865. Eine hervorragende Begabung für das Yeld ber praftijhen Theo- 
logie überhaupt und ein feines Verſtändnis für chriftliche Kunft, ganz beſonders 
aber für die kirchliche Muſik, befähigte den Tübinger Theologen, auch auf dieſem 
Gebiete das wiſſenſchaftliche Verſtändnis wejentlich zu fürdern. 

Indefien war auf dem praktiichen Gebiet des Geſangbuchs außerordentlich 
viel gearbeitet worden. Claus Harms, Schleiermadher und Ernjt Moriz Arndt, 
legterer in feiner machtvollen Schrift „Bom Wort und vom Slirchenlied, 1819* 
hatten ihre Stimme erhoben, um von den „jogenannten verbefjerten Liedern auf 
die Kernlieder zurüdzugreifen“. Da hieß es: „In dem legten Jarhundert haben 
Mäuſe, die aber feine jcharfen Zäne haben, angefangen, an dem alten Kirchen: 
liede, diefem Kerngut des Proteſtantismus, zu fnappern und ed, wenn nicht zu 
zerfreflen, Doch zu zernagen. Aber dieje Zeit der Hlügelei und Aufklärung, wel 
von bielen auch die Zeit der Verruchtheit und Gottlofigkeit gejcholten wird, liegt 
hinter ung“. Der firchlich gewordenen Zeit war die Reimerei und Schulmeiftereti 
der Aufflärungszeit ebeufo „ekelhaft“ geworden, als nur immer die Sprache der 
alten Lieder den Aufllärern hatte fein können. Der durch die Gebrüder Grimm 
gewedte Sinn für Hiftorijched Studium der deutjchen Sprache tat das Seine, um 
einen befjeren Geihmad zu ſchaffen. Es traten daher eine Reihe von Privat: 
fammlungen de3 Sirchenliedes an’3 Licht, wie (Karl von Raumers) Sammlung 
eiftlicher Lieder 1830, 1845, ber Berliner geiftliche Liederjhag 1832, 1840, 

(Bunfens) Verſuch eined allgemeinen evangelifchen Geſang- und Gebetbuchs 1833, 
1846, Stierd, Evangelijches Geſangbuch 1835, 1853, Albert Knapps, Evangelifcher 
Lieberjchaß 1837, 1850 und 1865, (Stip) Umverfälfchter Liederjegen 1851 ff., 
weitere von Daniel, Layritz, Tucher und anderen nicht zu nennen. Dieje Lieder: 
fammlungen, welche von den verjchiedeniten bymmologifhen Anjchauungen aus: 
gingen, aber in der Wertihäßung des klaſſiſchen Klirchenliedes einig waren, hatten 
in der Regel die Abfiht, auf die Umgejtaltung des im Argen liegenden öffent: 
lihen Geſangbuchsweſens einzuwirken. „Gejangbuchsnot” war ber bezeichnende 
Titel, unter welchem Rudolf Stier 1838 das Bedürfnis einer Geſangbuchsreform 
begründete; andere folgten: Kraz in Württemberg 1838, et in Bayern 1846, 
Bild. Baur in Heffen 1852. Die vor Augen liegende Frucht diejer reichen Ausjat 
find die Gejangbücher unferer Tage, wie fie in dem deutjchen Landesfirchen nun— 
mehr faft überall an die Stätte des Alten getreten find. Allerdings gehen auch 
hier die Grundſätze weit außeinander. Es war darum ein verdienjtliched Unter: 
nehmen der Eifenacher Kirchenfonferenz, wenigjtend einen gemeinfamen Fern für 
alle Gejangbücher herauszujtellen in den 150 Sernliedern des „Deutſchen Evans 
gelifchen Kirchengeſangbuchs 1854". Schade, * im großen und ganzen dieſe 
Arbeit ein bloß „nützliches Material geblieben iſt. 

Ein ebenfo reger Eifer, wie auf dem praftifchen Gebiet der Hymnologie, 
entfaltete fid auf dem hiſtoriſchen. Auf der einen Geite war die Wifjenfchait 
bemüht, das Kirchenlied aus den Duellen an's Tageslicht zu ziehen. Aus der 
Hülle derartiger Veröffentlihungen ragen zwei Werke hervor, eines Hauptes länger 
denn alle anderen. Das iſt auf dem Gebiet der alten Kirche Daniel, Thesaurus 
hymnologieus, 5 Bände, 1841 ff., wozu man Mone, Lateinifhe Hymmen des 

. Mittelalters, aus Handfhrijten herausgegeben, 3 Bände, 1853 ff., nehmen mag. 
Auf dem Gebiet der evangelifchen Kirche aber iſt's Wadernagel mit feinen grund: 
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fegenden Werken: Das deutſche Kirchenlied von Martin Luther bis auf Nikolaus 
Hermann, Stuttgart 1841, Bibliographie zur Gefchichte des deutihen Kirchen- 
liede8 im 16. Jarhundert 1855, und Daß deutjche Kicchenlied von der älteſten 
Beit bi zu Anfang des 17. Sarhunderts, 5 Bände, 1864—77, womit verglichen 
werden fann: Müpell, Geiftliche Lieder der ev. Kirche auß dem 16. Jarhundert, 
3 Bünde, 1855, und aus dem 17. Jarhundert, 1. Band, 1858. Auf folcher 
Grundlage entfaltete fih nun auch die Gefchichtfchreibung des Kirchenliedes. Was 
ein Rambach mit feiner Fleinen, aber wertvollen Abhandlung über Luther Ber- 
bienft um den Firchengefang 1813, Mohnife in feinen Hymnologifchen Forſchungen 
1831, Hoffmann von Fallersleben in feiner Geſchichte des deutjchen Kirchenliedes 
bis auf Luthers Zeit 1832, 1854, 1861, begonnen Hatten, wurde in ber großen 
Arbeit von Koch, Gefchichte des Kirchenliedes (1. Aufl., 1847, 2 Bände; 2. Aufl., 
1852, 4 Bände; 3. Aufl. 1866—76, 8 Bände) über da3 ganze Gebiet der Kirchen- 
gefhichte ausgedehnt. Ihm ift Cunz, Gefchichte des Kirchenliedes, 1854, gefolgt. 
Ein unendliher Reihtum aber von Monographieen über alle Provinzen - und 
Vertreter des Kirchenliedes ijt in den lebten 50 Jaren erfchienen, unter welchen 
abermal3 Wadernagel mit feinen Schriften über Luther, Heermann und Ger: 
hardt bejonder8 hervorragt. Sie im einzelnen bier anzufüren, ſcheint micht. dieſes 
Ortes zu fein; nur zwei aus ber neueſten Zeit erwänen wir: Weber, Geſchichte 
des Kirchengefanges in der deutſchen reformirten Schweiz jeit der Reformation, 
Zürich 1876, und das fehr forgfältig gearbeitete Wert: A. 3. W. Fischer, Kirchen» 
lieder-⸗Lexikon, 2 Bände, Gotha 1878 f., in welchem Nachweifungen über 4751 Lieder 
nad dem neuejten Stand der Duellenforfchung gegeben find. Wir begrüßen biefe 
Arbeiten als dankenswerte Baufteine eines fünftigen Koch redivivus. Uber 
die mufifalifche Seite des Kirchenliedes haben wir hier feine -Nachweifungen zu 
eben. 

’ Sehen wir nunmehr näher auf die wifjenfchaftliche Bejchreibung des hym⸗ 
nologijchen Gebietes ein, wobei überall die mufifalifche Seite befonderer Erörte- 
rung vorbehalten bleibt, jo betrachten wir al3 die erfte Aufgabe 

I. Da3 Finden des Kirchenliedes. 

Wir haben den Stoff unjerer Wiffenfchaft vor allem aufzufinden, nicht zu 
erfinden. Was die geiftliche Poefie als Kunſt gejchaffen, hat die Hymnologie als 
Wiſſenſchaft zu verarbeiten. Nun ſollte man wol vermuten, daſs dieſes Material 
in den Geſangbüchern des chriſtlichen Volks jedermann vor Augen liege. Allein 
nicht nur iſt derſelben ſeit jenem Tage, wo das erſte evangeliſche Geſangbüchlein 
„Etlich Criſtlich lider“ 1523 mit acht Liedern in die Welt hinausflog, -warhaft 
Legion geworben; fondern dieſe Gejangbücher haben oftmals mit den Liedern 
getan, was ihnen recht däuchte, one daſs man unbedingt jagen Fönnte, fie hätten 
in jedem alle Unrecht getan. Wo aber fo der Stoff ein unſicherer und uns 
zuverläffiger geworden ift, gilt e8 benjelben quellenmäßig darzulegen. Der Hyms» 
nologe wird in diefem Stadium auf der einen Seite die Quellen auffuchen und 
bejhreiben — Bibliographie, auf der anderen das Duellenmaterial zufammen- 
ftellen und fritifch bearbeiten — Liederſchatz. 

. 1) Die Quehlenkunde oder Bibliographie des Kirchenliedes ift ber jüngfte 
Zweig der Hymnologie. Wol haben einzelne Liebhaber „Lurieufer* Forſchung 
ımd litterarifcher Studien im vorigen Sarhundert, wie Dfearius, Panzer, Rie- 
derer, Schöber, einzelne Eremplare in den Händen gehabt und bejchrieben, welche 
zu den Duellen des Kirchenliedes gehören; aber erit D. Philipp Wadernagel: Hat 
in unferen Tagen dieſes Gebiet ſyſtematiſch durchforſcht und in muftergiltiger 

Weiſe angebaut. Hatte er im Jare 1841 bei Herausgabe jeined Kirchenliedes 
bereits 187 Geſangbücher und einzelne Blätter befchreiben können, jo ijt in feiner 
„Bibliographie* 1855 diefe Zal bereitd auf 1150 Nummern geftiegen, wozu in 
feinem großen Sirchenlied no (1864 u. 1877) 620 Nummern binzugelommen 
find. Im ganzen find es demnach 1770 Einzeldrude und außerdem 100 Bor: 
reden von Gefangbüchern, über welche er volle und ganze Rechenschaft zu geben 
im Stande war. Und diefe Rechenfchaft ift mit einer Akribie und Scharffichtigkeit 
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onegleichen abgelegt, die Geſtalt der einzelnen Drucke womöglich auch typo— 
raphiſch nachgebildet und ausgeprägt, jo dafs ſelbſt Litteraturhiſtoriker, mie 
** erklärten, daſs dieſes Buch in unvergleichlichem Fleiß, unübertrefflicher 
Genauigkeit und wunderbarer Hingebung ſeinesgleichen nicht habe. Es gibt nicht 
leicht ein trockeneres und, äußerlich angeſehen, unbedeutenderes Forſchen als dieſes, 
bei welchem, um einen Ausdruck Wackernagels zu gebrauchen, die Pedanterie eine 
Tugend ift. Aber die Ergebnifie diefer bibliothekarifchen Arbeit haben uns erſt 
die Augen über ihre Bedeutjamfeit geöffnet. Wir laffen hierüber Palmer reden 
(Hymnologie ©. 25.): „Was für das Kirchenrecht Dekretalen und Kirchenord— 
nungen, für die Liturgif Agenden find, das find für den Hymnologen diefe Bücher. 
Schon da bloße Kennen, die Autopfie diefer mafjenhaften Litteratur, hat für den 
Fachmann ein bibliothefarifches Intereſſe; für die Wifjenfchaft aber liegt diejes 
zumeijt darin, daſs fich in ber Ausmwal, Anordnung und Texrtredaktion der Lieber, 
in den Gefangbüchern und Borreden derjelben ſowol der Geift einer Kirche in 
einer beftimmten Periode überhaupt, als auch der hymnologiſche Gefhmad und 
Standpunkt äußert genau ausprägt, fomit hier ein für die Gefchichte des kirch— 
lichen Lebens höchſt wichtiges Feld ſich öffnet. In diefen alten, groben und feinen, 
Druden liegen ja nicht die Gedanken oder Grübeleien eines einzelnen Menſchen 
vor, der irgend einmal im Beitenftrome aufgetaucht ift; aus dieſen roten und 
ſchwarzen Bänden . ganze Generationen alljonntäglich gefungen, und zum 
mindeiten haben zalloje &emeinden ihre wichtigften ernftejten Lebensmomente bon 
ber Wiege bi zum Grabe durch diefer Bücher Inhalt geweiht. Wenn irgendwo, 
fo liegt in ihnen ein Stüd Leben, Leben der Gemeinde Chrifti auf Erden vor 
und“. — Uber wenn felbjt für den Zeitraum des 16. Jarhunderts dem fcharfen 
Blid und der treuen Forſchung eined Wadernagel Rüden geblieben find (vgl. 
z. B. das Joſef Klugſche Gefangbuh vom Jar 1529); wie viel mehr Wrbeit 
und Duellenforfhung ift in den Beiträumen vor diefer Zeit und Hauptfächlich 
aud den .beiden Ießten Sarhunderten zu tun! — Das Ergebnis aber diefer 
Duellenfunde legt fich dar 

2) in dem Liederſchatz. Diejen zufammenzuftellen hat man fchon feit Jar— 
ragen: verfucht. Daß Leipziger Gejangbud 1699 hat in acht Bänden das 
i8 dorthin Erfchienene gegeben; Rambach in feiner Anthologie hat auf Grund 

einer hymnologiſchen Bibliothek von 2200 Bänden und einer ausgebreiteten Kor: 
rejpondenz die Liederfchäge aller Jarhunderte in reicher Auswal, aber in uns 
enügender Form dargeboten; Albert Knapp hat in feinem Evangelijchen Lieder: 
j ab über 3000 Gefänge zum Gebrauch de3 chrijtlihen Volkes, freilich mit 
ar Bryan Subjektivität, zurecht gelegt. Allein diefe Werke und fo manche 
ihreögleihen verfolgten doch nur praftifche Ziele und trugen das Gepräge ihrer 
Zeit und ihrer Sammler an fih. Wiffenfchaftliher Zug kam auch in biefen 
Bweig der Hymnologie erſt, als Wadernagel die Hand and Werk gelegt hatte. 
Es erjhien ihm als eine Heilige Aufgabe des Hymnologen, den ganzen Reichtum 
des Kirchenliedes in feiner urjprünglichen Geſtalt au den Quellen darzulegen. 
Welch umfaſſende Arbeit damit in Ausficht genommen ward, begreift man, wenn 
man bedenkt, daſs jchon im vorigen Sarhundert der württembergifche Landſchafts— 
Eonjulent Johann Jakob Mofer ein Regifter mit etwa 50,000, Domherr Georg 
Ludwig don Hardenberg in Halberjtadt gar eine mit 72,733 Liederanjängen 
aufgeftellt Hat (Fiſcher, Kirchenliederlerifon I, ©. VI). Mit einer Gründlichkeit, 
die nur aus der liebevolliten Verſenkung in den Gegenftand zu erklären ift und 
ber wir unjere höchſte Bewunderung zollen, Hat fich Wadernagel der Sammlung 
bed Liederfchages unterzogen; und fein großes Werk leiftet bei weitem mehr als 
e3 verjpricht. Denn nicht nur die geiftliche Dichtung des 16. Jarhunderts hat er 
uns. darin gegeben, jondern auch die Grundlagen aus den früheren Sarhunderten, 
auf welchen jene ruht. Zwar hatte für den lateinifchen und griechijchen Kirchen: 
ejang Daniel in feinem thesaurus tüchtig borgearbeitet; und Wadernagel glaubte 
Bier nur „wie der Ahrenleſer dem Scnitter“ folgen zu können. Allein nicht 
nur hat er die höchſt intevefjante Tateinische Dichtung der evangelifchen Kirche 
im 16. Sarhundert in fchöner Auswal Hinzugefügt, fondern er hat aud) die von 
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ihm, gegebenen, 656 Hymnen und Sequenzen ber alten Zeit gauz mit Bezug auf 
das deutjche, Slirchenlied zufammengeftellt, ſoweit es aus dem der alten A e 
exwachſen iſt. Auf diejen erſten Band folgt in zweiten das deutſche heiftiße 
Vollslied der vorlutheriſchen Kirche in 1448 Nummern, welche „ein poetiſches 
speculum theologiae Dieje großen Zeitraums deutjcher Geſchichte darftellen*; auch 
jie, wider. nad Form und Inhalt in gewiſſem Sinne Vorläufer des reformato- 
rischen Geſangs. Dann erjt entfaltet Wadernagel, in. den drei letzten Bünden 
dad, Kirchenlied des 16. Jarhunderts in 4679 Nummern. Noch ehe er die Vor- 
rede ‚zum, legten Bande jchreiben konnte, entjanf die Feder feinen Händen, Mufter- 
giltig iſt durch ihn der Liederfhag der alten und der reformatorischen Kirche 
bearbeitet. Mützell in Berlin hatte angefangen, in Wadernageld Fußtapfen das 
17. Jarhundert zu bearbeiten; aber auch feine ſchöne Kraft ift bald gebrochen. 
So iſt denn auf. diefem Gebiete des Liederfhapes für Fünftige Hymnologen ein 
weites Ürbeitsfeld aufgetan. Nicht unbedingt läjst es ſich auch als ein dankhares 
bezeichnen, ‚Quelleuforschungen. find immer nur für, wenige; erjt aus ber mühe- 
vollen „Sat der Wiſſenſchaft erwächſt die Frucht, welche dem größeren Ganzen 
des Bolfes geniehbar erfcheint. Nur mit. Mühe und durch. die Opferwilligkeit 
weniger ijt Wadernageld großes Werf zur Veröffentlihung durchgedrungen. Allein 
die Willenjchaft ift, mit: Jalobus zu reden, ſelig in ihrer Tat; fie wird bor den 
Schwierigkeiten und Mijserfolgen nimmermehr ftille jtehen. re 

j. den ‚geficherten Grundlagen der Bibliographie und des Liederſchahßes, 
in welchen ſich dad hymnologiſche Finden bewegt, erhebt ſich — 

I. Das Begreifen des Kirchenliedes: 

10. Daßjelbe wird, jo weit wir ſehen, ein doppeltes fein. Zuerſt tritt Bene 
das geſchichtliche Verſiandnis. Die Hymmologie Hat dem geiftlichen Lied im den 
verſchiedenen Stadien jeiner gefhichtlichen Entwicklung nachzugehen und den Geift 

ertennen, welcher in der Gemeinde nah und nach die duftigiten Blüten der 
Üoefie geirieben hat. Daraus aber wird eine prinzipielle Behandiung des Kirchen⸗ 
liebe3_erwachfen:, wir. werden die Idee desfelben im allgemeinen erfaſſen "feine 
Stellung im Gottesdienſt, feine Bedeutung für die Gemeinde und das ge- 
Kar Bikes Leben wird zum Gegenſtand unferer Erörterung werden. UA 

ezug. au * 

1) die Geſchichte des Kirchenliedes 

verſteht es ſich von ſelbſt, daſs wir nur einige kurze Grundzüge geben können. 
Sie zerfällt in zwei der Zeit und der Bedeutung na — ungleiche Haupt— 
abſchnitte. Der erſte umfajst die Entwicklung der geiſtlichen Poeſie im der ges 
ſamten alten und mittelalterlichen Kirche. * 

a) Daſs Lieder die Gemeinſchaft der erſten Chriſten belebten, geht nicht nur 
‚aus dem Neuen Teſtamente ſelbſt, vgl. 1 Kor. 14, Epheſ. 5, Kol. 3, hervor, 
fondern auch aus den Profanffribenten; wie denn Plinius an Trajan berichtet, 
daſs die Ehriften gewont feien stato die ante lucem convenire nn Christo 
quasi Deo dicere secum invicem, Den Charakter des Hymnus, des Lobgefangs, 
tragen ducchjchnittlich die Lieder der alten Kirche. Es ift die Freude im Gott 
ax Chriſtus, die fich in beredter Lobpreifung ausſpricht. Daſs die Heiligen- 
‚und Märtyrergejänge derjelbe Grundton durchdringt, verfteht ſich don ſelbſt; aber 
ſelbſt Fajtenlieder verleugnen jenen Charakter niht. Wenn die Kirche fingt, fo 
‚jreut fie jih des Großen und Göttlichen, was fie bejigt und erlebt; und wenn 
auch irgend ein fpezielles Motiv dem Gefang eine dunklere Färbung gibt oder 
berjelbe als trodene BZufammenftellung von chriftlihen Gedanken erjcheint, fo 
wird doch immer durch die angehängte ftehende Dorologie (Gloria sit Deo 

‚patri ete.) der Gefamteindrud richtig geftellt. — Es iſt ein teilweife noch nicht 
gehobener Schaf von Dichtungen der griechifchen und der fyrifchen Kirche, im 
welchem die morgenländifche Ehriftenheit ihrem Herzen freien Ausdruck ſchäffte. 
Dezeugt doh der Klirchenhiftorifer Sozomenus von Ephräm, daſs er ungefär 

: 300 Myriaden Berszeilen gejchrieben Habe. Frühe ſchon erfannten die Vertreter 
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der Kirche den Geſang geiſtlicher Lieder als die wirkſamſte Propaganda für den 
chriſtlichen Glauben, ein Mittel, welches die Gnoſtiker ihrerſeits wetteifernd mit 
der Kirche in Anwendung brachten. Dem friſchen Liederflore ward aber bald 
ber gottesdienftliche Gebrauch verfagt, indem man um die Mitte des 3. Jarhun- 
dert3 in der morgenländifchen Kirche nur die Pjalmen und die der Schrift um 
mittelbar entnommenen Liededabjchnitte für den Gottesdienjt ald zuläffig erkannte. 
Hiedurch und durch die Bejhränkung des Geſangs auf den Klerus trat eine Ein- 
fürmigfeit auf liturgifchem Gebiete ein, in welcher fein frifches Geiſtesleben mehr 
pulfirte. — Anders in der abendländijchen Kirche. Dur Hilarius anknüpfend 
on ben Orient, blühte unter Ambrofius die Hymnendichtung aufs fröhlichſte empor. 
Das ambrofianifhe Kirchenlied vereinigt Schmudlofigkeit und Kraft, gewinnt bei 
Sedulius und Damafus Lebhaftigkeit und Anmut (Beginn des Reimd), und er: 
hebt fich bei den Spaniern, wie Prudentius, zu künftem Schwung und flam— 
mendjter Begeifterung. Indem es fodann mit melodifhen Tönen, in rhythmiſcher 
Faſſung und vielfach in Wechjelgefängen ind Volksleben eingefürt, ja durch kirch— 
liche Verordnungen zum gottesdieitlihen Gebrauch empfohlen wurde, jehen wir 
in ihm da3 lateinische Kirchenlied volllommen erblüht. Bon dem Wert dedfelben 
zeugt jene befannte Stelle Augustin, wo er in feinen Konfeffionen jagt: Quan- 
tum flevi in hymnis et canticis tuis, suave sonantis ecelesiae tuae vocibus com- 
motus acriter! Voces illae influebant auribus meis et eliquabatur veritas in eor 
meum, et exaestuabat inde affectus pietatis et eurrebant lacrimae et bene mihi 
erat cum eis. — Die Verweltlihung des ambrofianishen Geſangs fürte ums 
Jar. 600 zum gregorianifchen. Un die Stelle des Liedes trat nun durchgängig 
Pſalmodie und Rezitation ; zugleich beſchränkte Gregor den gottesdienftlichen Gejang 
auf den Priefterhor, wärend dad Volk al3 die hörende Gemeinde ſich mit kurzen 
Refponforien zu begnügen hatte. Indem fo an die Stelle des cantus figuratus 
der cantus firmus oder planus oder romanus trat und im mejentlihen für die 
ganze römifche Kirche geblieben ift, Haben wir die gregorianifche Tradition dafür 
verantwortlich zu machen, daſs beinahe 1000 Jare lang fein echted Kirchenlied 
in der Kirche mehr aufgelommen ift. Daſs damit die geiftliche Dichtung über- 
Dh nicht verdrängt wurde, jondern nur neue Banen juchte, verfteht fich von 
elbſt. 
Zwar im Beginn des Mittelalters erwartet der Kundige nichts von Hymnen 

und geiſtlichen Liedern; nur ſpärlich ſprießen da und dort einzelne künſtliche 
Blumen, und unter ihnen zuweilen auch ein gottgegebenes Lied. Und da, wo 
in Form der von Notker erfundenen Sequenzen oder Proſen und im Geiſt des 
mittelalterlichen Kloſterlebens die zweite Periode lateiniſcher Kirchenpoeſie erſcheint, 
finden wir einen ganz; anderen Charakter der Dichtung. An die Stelle jener 
Freude im Gott tritt die myſtiſche Glut der Andacht, welche fich in ftiller Kloſter— 
zelle in die Betrachtung göttliher Dinge verfenkt. Nicht nur das Stabat mater, 
da8 Dies irae, ſondern jelbit Hymnen wie das Pange lingua gloriosi des 
Thomas von Aquino beweijen dies: e3 ift corporis mysterium, in welches das 
Lied fich vertieft. Selbjt Sequenzen, die hernac jo volfstümlich wurden, mie 
Notfer Media vita in morte sumus, machen hievon feine Ausnahme. — Dennoch er- 
fennen wir one allen Widerſpruch in diefem Stadium der geiftlichen Liederdich- 
tung unverwelflihe Blüten der mittelalterlichen Kirche, deren Duft auch dem 
firhlichen Volkslied der evangelijchen Kirche vielfach zu gute gefommen ift. Über» 
haupt ijt dieſe ganze lateinishe Liederdichtung, von welcher man etwa. 4000 
Hymnen, Sequenzen und Antiphonieen zält, troß Daniel und Mone einer tiefer 
dringenden Bearbeitung ebenfo wert als bedürftig. Die darauf bezügliche Quellen» 
kunde ift eine Urbeit, welcher faſt unüberfteigliche Hinderniſſe entgegentreten. 

Allein das Mittelalter kennt auch ſchon ein geiftliched Lied in deutjcher Zunge. 
Gottesdienftlihe Lieder waren in der Mutterjpradhe bei den alten Germanen 
ertönt; und al fie ind Chrijtentum eintraten, ließen fie nicht davon. Zunächſt 
bemächtigte fich die Poejie der Bibel jelbft. Die fächlifsche Evangelienharmonie, 
Heliand genannt, gibt uns eine epifche Einkleidung des Lebens Jeſu, welde eine 
bewunderswerte Friſche und Urjprünglichfeit atmet; Otfrieds Evangelienharmonie, 
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poetifh weit weniger bebdeutfam, gibt dem Anftoß zu eimer deutſchen Proſodik, 
zur bierzeiligen Strophe und zum Reim. „Warum follte es den Franken allein 
verjagt werden, ruft er aus, in ihrer eigenen Zunge Gottes Lob zu fingen ?* 
&o belebte ſich denn nad und nad) der deutfche Dichterwald mit dem geiftlichen 
Lied. Die weltlihen Dichter, wie Walther von der Bogelweide auf der einen 
Seite, die Kloftergeiftlichen wie Taufer, Heinrich von — auf der andern, 
trugen ihre Bauſteine herzu; aber am wirkſamſten wurde das Volkslied, welches 
nicht aus Kloſter und Kreuzgang, ſondern unmittelbar aus dem Herzen des Volks 
bei Wallfarten und dergleichen emporftieg. Das waren — parallel mit den aus 
dem Hallelujah des Gotteödienfted entjprungenen Sequenzen — bie Leifen oder 
Kirleifen, weitere deutfche Ausfürungen bed dem Volk im Gottesdienft erlaubten 
Refrains: Kyrie eleifon! Schon im 12. Sarhundert griffen diefe furzen Volks— 
gefänge bis in die Gotteödienjte hinein. „Chrift ift erftanden, Nım bitten wir 
den heilgen Geift, Gott der Vater won uns bei, Gelobet jeift bu, Jeſu Chriſt!“ 
dieſe SFetleifen drangen troß dem Widerftreben der kirchlichen Behörden immer 
weiter vor; volkstümliche Bewegungen wie die Geißlerfarten und bie Huffiten- 
fümpfe ——— Brüder) brachen den Geſängen in der Mutterſprache breite 
Ban. Bei ihnen iſt die mönchiſche Andachtsglut abgeſtreift. Kurz, gedrungen, 
in der Form oft hart, ſprechen ſie den Gedanken, den Preis Gottes, den Inhalt 
bed Glaubens, Bitte und Klage, Troft und Hoffnung einfach fräftig aus, one 
fih in Betrachtung des einzelnen zu verlieren. Selbſt der weltliche Volksgeſang, 
das Minne⸗- und — muſs ſeine Form, ſeinen Inhalt und oft auch ſeine 
Weiſe leihen, um dem geiſtlichen Liede Leben und Friſche zu gewären. Es iſt 
ein Ringen und Mühen, ein Wogen und Gähren, das wir an die Pforte des 
16. Jarhunderts pochen ſehen; es fehlt nur noch eins: die Macht bed Glaubens, 
er — das ſagen kann: „die Sonne, die mir lachet, iſt mein Herr Jeſus 

riſt!“ 
b) Auf einer ſo reichen Vorgeſchichte geiſtlichen Geſangs und volkstümlichen 

Liedes ruht nun das klaſſiſche Kirchenlied. Es hängt ſeine Entſtehung nicht nur 
inhaltlich zuſammen mit dem Eindringen der lauteren Warheit des Gotteswortes 
in die Gemeinde und der Befreiung des chriſtlichen Volkes von prieſterlicher 
Bevormundung, ſondern es ruht auch ſprachlich auf der deutſchen Bibelüber— 
ſetzung. Erſt durch dieſe beiden Grundlagen und durch die damit zuſammen— 
hängende Einfürung deutſcher Gottesdienſtordnungen iſt der Auf eines Hand Sachs 
war geworden von ber „Wittenbergifch Nachtigall, die man jetzt höret überall“. 
Eben in dem Sommer 1523, als der Nürnberger Meifterfänger unfern Luther 
alſo feierte, follte der legtere al Fürer auch auf dem Gebiete des Kirchenliedes 
hervortreten. Kerndeutiches Gemüt, tiefdringende hriftliche Erkenntnis und Ver: 
trautheit mit dem Volksleben befähigte ihn gleichermaßen dazu, auch poetifch der 
Mund der Reformationsgemeinde zu fein. Volkstümlich tft feine Dichtung von 
Anfang am geweſen, wie das felbft die äußerlichen Anfnüpfungen zeigen: Quthers 
Erweiterungen ber Feitleifen, die wir oben benannten, füren den Ton des mittel- 
afterlihen Volksliedes mit bewundernswürdig feinem und treuem Sinne burd). 
Daſs die Weifen zu feinen Liedern meift aus der Vergangenheit übernommen find, 
hätte man katholiſcherſeits nicht zu betonen nötig gehabt; auch diefer Umftand 
bewärt Qutherd Treue in der Bewarung gejunder Traditionen. Aber nicht die 
Form, der Inhalt des evangelifchen Liedes beftimmte feine Volkstümlichkeit. Ge— 
rade der Umſtand, daſs diefe erjten Lieder dem evangelifchen Bekenntnis einen 
Haren lehrhaften Ausdrud verleihen, dafs jie gewiſſermaßen eine theologische Art 
an fich tragen, mwodurd fie für unfern Geihmad fast zu didaktiſch erjcheinen, 
war dem Geijt jener innerlich erregten Zeit angemefjen. Direkt in die Kernfrage: 
Bas joll ih tun, daſs ich felig werde? miündeten dieſe Belenntnißlieder ein, 
denen es zugleich an epiſchem Schwung und Igrifchem Gefül nicht fehlte. „Nun freut 
euch, lieben Ehriften gmein !“ das ift dev Ton, der aus der Brujt bes deutjchen 
Volkes jo fröhlih Hang, wie fein anderer. „Der Winter ift vergangen, ber 
drühling ift hart vor der Tür!“ das fülen wir, fobald wir in dem verhältnis» 
mäßig bejchränktem Gebiet jener erjten Gefangszeit und bewegen. Kaum Ein 
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originales Feftlied fprofst in jenen Tagen, wenn wir nicht etwa das ſchöne Him— 
melfart3lied von Johann Zwick ausnchmen wollen: „Auf diefen Tag jo denken 
wir“; die andern alle find Übertragung und Fortbildung älterer Gefänge. Und 
dennod) dringt beim Meijter die Kraft einer einzigen Saite tiefer, ald bei an— 
bern die Harmonie vieler. Darum Hagten die römischen Theologen: Hymni 
Lutheri animos plures quam scripta et declamationes oeciderunt (Conzenius 1620), 
und der reformirte Theologe Scultetuß (1618) ſchreibt: „Lutherus Hat ald ein 
rechter Orpheus Deutichlands die Summe der dhriftlichen Lehre in deutiche Reime 
ſehr ſchön und völlig gefaffet, auch mit wolklingenden Melodien verjehen*“. Wan— 
dernde Sänger trugen als „gemeinnübige Bettler“ die neuen Lieder unb Weifen 
von Haus zu Haus, von Dorf zu Dorf, von Land zu Land und recht ind Herz 
bes deutjchen Volkes hinein. — Anders freilich war die Zeit von 1550—1650. 
Das Jarhundert war matter geworden und die theologische Zwietracht nahm 
manche Kraft dahin; doch Hatte das Kirchenlied nicht in entſprechendem Maße 
darunter zu leiden. Der Kirchengefang blühte anf: wir erinnern an die Reform 
durch Lukas Oſiander und an Sänger und Setzer wie Johann Eccard; in ber 
Liederdichtung aber haben Männer wie Ringwaldt und Helmbold, Philipp Nicofai 
und Valerius Herberger ihr Beſtes gegeben. Der bdreißigjärige Krieg zog bie 
-Herzen in die Tiefe der Not in der Welt und der Sammlung in Gott; darum 
fehlte der geiftliche Nachtigallenfang nicht, was fchon die Namen Heermann und 
Gerhardt erweifen. 

Der Höhepunkt des Kirchenliedes iſt mit Paulus Gerhardt erreiht. Rad) 
Wackernagels treffender Charakteriftif vereinigt er die zwei Strömungen, welche 
fich zeitlich an feiner Perfon fcheiden: den Geſang des driftlihen Gemeinde— 
bewuſstſeins — das ftreng kirchliche Lied — und den Geſang des perjönlichen 
Gefülsfebend. Des Sängers „Leid und Gottes Liebe, der Seele Fragen und 
Gotted Antwort, Subjeft und Objekt ift in ihm wie im feinen Liedern eins, fo 
eins, wie es nur dann ſein fann, wenn die Empfindung nicht ‚allein perfönliche 
Warheit Hat, fondern die höhere gemeinjame des Volks und der Kirche. Seine 
"Lieder find Volkslieder.“ — Von da au gings aber immer tiefer in die Sub- 
jettivität hinein. In Süddeutſchland haben die Pegnitzſchäfer trotz ihrer Senti— 
mentaolität im Kirchenfied immerhin weit Befjeres geleitet, als in ihren weltlichen 
Dichtungen; die deutfche Bibel trug an diefer Stelle in Sprache und Gedanten 
ihre Boeterei höher empor. Das Andachtslied der ſchleſiſchen Dichterſchulen, wel— 
ches manche köſtliche Blüte chuf, bereitete dem Erbauungslied des Pietidmus, und 
biefe8 dem dithyrambifchen Gefang der Brüdergemeine den Weg. Die Subjel- 
tipität begnügte fich zuleßt nicht mehr, nur das in individueller Form und da— 
durch gefteigerter Innigkeit auszufprehen, was feiner Subjtanz nach allen ge- 
meinſam ift: Buerft das fromme Bemufstfein mit feinen aparten geiftlichen 
Erfarimgen, hernach da8 fromm fein mwollende, aber vom Glauben der. Kirche 
fosgefhälte und aufgeflärte Bewufstfein, die natürliche Religion, wie. jie der 
ſubſektive Verftand fich ſelbſt zurecht macht, haben fich für ein ganzes Jarhundert 
der geiftlichen Poefie bemächtigt. — Nur die alten Württemberger aus Bengels 
Schule mit ihrem treuen Feithalten am Bibelwort und am kirchlichen Glauben 
haben noch eine liebliche Nachblüte des geijtlichen Liedes aufzuweiſen. 

Erſt die Auferftehung eines firchlihen Lebens hat und auch wider geiſtliche 
und Hirhlihe Dichter gebradt. Wenigitens find die Gaben eines Spitta, Knapp 
und anderer vielen in der Gemeinde zum Segen geworden. Zu einer jolchen 
Bereinigung des Subjeltiven mit dem Objektiven, wie wir fie bei Gerhardt finden, 
bat freilich die geiftliche Poefie unferer Tage noch weit; wenn es auch dem einen 
mehr, dem andern weniger gelingt, in glüdlichen Momenten diejem Ziele nahe 
zu kommen. Echtes Kirchenlied zu jchaffen, dazu ijt unjere Zeit noch nicht an— 
getan; der reiche Schaß, den wir haben, läjst auch ein Bedürfnis darnach weniger 

empfinden. — 
j Kt in der Geſchichte des Kirchenliedes die geiſtliche Poejie in ihren ber: 
Ächiedenften Erjcheinungen erfannt und fo das im Liederjchaß vorliegende Ma: 
terial gejchichtlich begriffen, jo tritt alö weitere Arbeit hervor 
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2) die prinzipielle Erörterung des Kirchenliedes, 

die Hymnologie im ſpeziellen Sinne. Die erſte Aufgabe dieſer Theorie iſt eine 
Darſtellung des Verhältnifjes zwiſchen Chriſtentum und Poeſie und der Bedeutung, 
welche Lied und Gejang im Gottesdienjt der Kirche haben. Ihre zweite a 
gabe iſt die Entwidlung der Idee des Klirchenliedes, und ihre dritte die prafs 
tiiche Verwertung diefer wifjenjchaftlihen Erkenntnis für die Geftaltung des Ge— 
fangbud3. 

Da der erfte Punkt mwefentlich in der Liturgif zu erörtern fein dürfte und 
den Zufammenhang der Hymnologie mit der praftijchen Theologie begründet, ‚fo 
gehen wir hier näher auf den zweiten Punkt ein: Begriff und Wefen des Kirchen— 
liedes. Wol ijt die chrijtliche Religion nicht in dem Sinne Poefie, wie etwa bie 
griechiiche, wo die Poeten wie Offenbarungsorgane die Stelle der Propheten und 
Apoſtel vertraten (vgl. das befannte Wort Herodot3 von Heſiod und Homer: 
ovroı ÖE eloı ol noınourteg Heoyorinv "Erhnoı I, 53). Im Gegenteil bildet das 
Chriſtentum durch feinen geſchichtlichen Charakter und dur feinen Gedanken: 
inhalt als in fich gejchlofjene Lehrwarheit einen ftrengen Gegenſatz zu den außer: 
teftamentifchen Neligionen. Dennoch verleugnet auch hier die Religion. ihre innere 
Berwandtichaft mit der Poejie nicht, fofern beide eine ideale Welt, ein. ideales 
Leben, dem greifbar Realen gegenüber jtellen und ala das warhaft Reale gel- 
tend madhen. Es hat in der Tat niemand ein herrlichered Epos gedichtet, als 
das ift, welches in der DOffenbarungsgefchichte vor uns liegt, deſſen osmers der 
ewige Gott jelbit ift. Wenn vielleicht gerade deöwegen eine menſchliche Nach— 
dichtung diefes göttlihen Epo3 nur jelten (Heliand) und auch daun nur. unboll- 
fommen gelungen it, jo wird deſto gewiſſer jener poetifhe Charakter der Schrift 
ben Antrieb geben zu eimer chriftlihen Lyrit. Indem Ehrijtus, dad A und O 
der Schrift, zum frommen Gemüt in ein perjönliches Verhältnis tritt, wird alles, 
was Geſchichte und Lehre dort bieten, zum jubjektiven Erlebnis ; und dieſes Er: 
lebnis ruft die tiejften Bewegungen des Menfchenherzend in -Lieb und Leid, ‚in 
Hoffnung und Trauer hervor. Damit aber jind die tiefften und unerjhöpflichen 
Dnellen aller Poeſie eröffnet. Wol hat es bebeutfame Epochen der, Slirchen- 
geihichte gegeben, in welchen Chriftentum und Kunſt in einen. Gegenjaß zu ge— 
raten ſchienen; aber wärend hier nur geijtliche Entwicklungskrankheiten vorlagen, 
iſt jedenfalld die Poefie und der Gefang am menigiten davon betroffen worden. 
Die Erfarung der Gotteslicbe hat auf der Schwelle ded Neuen Bundes, wie 
Srühlingsblumen die Hymnen einer Maria, eined Zacharias, ein Gloria in ex- 
celsis hervorgerufen. Die Gottesfülle fürte in den eriten Gemeinden zum wal- 
Asıv; und wie der jonft jo nüchterne Jakobus fagt: eufuusr rıg, wulhfrw 5,14, 
jo gibt Paulus die Ermanung, öuvor und warluoi und wdal ald Mittel, der ge- 
meinjamen Erbauung zu verwenden. Unmittelbar aus. dem Gefül der Gemein: 
Schaft mit dem Herrn erwächſt fo eine Lyrik, die fich der Kultus aneignen kann, 
um. das Leben der Gemeinde und die Fülle ihres Geijted in der Sprache der 
Beier, im höheren Chor, auszufprechen und damit ein geijtliched Opfer Gott dax— 
zubringen, | 

Innerhalb des Gottesdienftes wird das Epos neben ber einfadhen: Schrift: 
fefung feinen Raum haben. Selbſt einzelne Lieder epifchen Charakterd, welche 
fih bis in die Gefangbücher unferer Tage forterhalten haben, wie: O Menſch, 
bewein dein Sünde groß — find für den Gebrauch der Gemeinde untauglich. 
Noc weniger ift die dramatiiche Poeſie auf diefem Gebiete möglich. Wol ent— 
ſprach e3 dem Fatholifchen Volksleben im Mittelalter, die heilige Geſchichte in 
geiftlichen Dramen an fich vorüberziehen zu lafjen (fiehe Bd. 5,20.ff.); aber nichts 
zu jagen von den pofjenhaften Zutaten derjelben, jelbjt eine jo ernite Fafjung 
des Dramad, wie fie im Oberammergauer Baffionsipiel zum Ausdruck kommt, 
fann vor dem durch die Heiligkeit des, Evangeliums gejchärften proteftantifchen 
Gefül nicht beftehen. Je höher in der Okonomie der Heilsgefchichte eine. Perfon 
fteht, deſto leichter wird jeded ihr von fremder Hand in den Mund gelegte Wort 
zu einer Unzier und wird dad Bild entjtellt, welches die Gemeinde von ihr. im 
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Herzen trägt. Überhaupt läfst der evangelifhe Kultus nicht3 zu, was die Schau: 
{uft der Menge reizt, und erlaubt nicht, daſs irgend ein beliebiger Menſch einen 
Moſes oder Baulus oder gar den Heren ſelbſt agive, der nur in Seift, Wort 
und Sakrament gegenwärtig fein will, nicht aber in einer mimifch vermittelten 
Scein-Zufarnation. Diejenigen, welde „ein IEargor geworden find ber 
den Engeln und den Menſchen“, können wir unmöglich auf einer Schaub 
uns dorfüren laſſen. Nur in der Form der Wechſelchöre wird ein Anflug. 
matifcher Lebendigkeit in dem Gottesdienjte ſich einjtellen Fünnen ; vgl. Herr Gott, 
dich loben wir. — Die didaktische Poefie dagegen wird im Kirchengefang eine 

-üs 
e 

Berechtigung haben, fobald die Lehre in Bekenntnis umgewandelt ijt ober als 
Bekenntnis aufgefajst werden kann. So gut eine ftattliche Reihe vom ar 
pjalmen das Gejangbüchlein des Alten Bundes ziert, jo wol jteht dem Geſang— 
buch der Kirche das Belenntnislied an, weldes den Glauben der Gemeinde ; 
ebenfo poetijche als lehrhafte Form gefajst hat. Wenigitens jene Gefänge ü 
der Schwelle der Reformationgzeit, wie: Nun freut euch, lieben Chriſten gm 
Es ift das Heil uns fommen her, Durch Adams Fall ift ganz verderbt, werder 
wir zu den Perlen des Kirchenliedes zälen, jo lange es eine evangelifche 
gibt. Freilich fpürt man aud in ihnen ben Herzichlag des Gefülsteb: 
Glauben bis auf die legte Silbe hinaus. Dagegen hat e8 Zeiten gegebt 1, imo 
man auf Grund don irrigen Unfchauungen über das Wejen des Kultus der di⸗ 
daltiſchen Poeſie einen ungebürlihen Raum gegeben hat. Bu fagen, im 2 iet 
prebige die Gemeinde fich jelbit, ift gerade fo widerfinnig, als zu jagen, im öffent: 
lien Gebet predige die Gemeinde fich felbit. Wo das Predigen anfängt, hör 
dad Singen und Beten auf. Das Hat nicht bloß der lehrſelige — 3 e 

\ 

im freien Gotteödienft, wie es bei den amerifanijchen Erweckungspret 
Iehrhajten Biveden verwendet wi 

Wenn es die Eigentümlichfeit des Volkslieds ift, die Empfindungen, welch 

zu bejtimmten Zeiten und an beitimmten Orten nicht den einzelnen M N 
dern des ganzen Volke Herz bewegen, auf einen kurzen Klaren % 
bringen, jo iſt in der Tat fein Lied jo berechtigt, ald Volkslied 5 
wie. das geijtliche. Denn wärend das weltliche Volkslied feine 
Schranken hat, duchdringt das geiftliche Lied, zumal in der R 
zeit, eine Empfindung, eine bejtimmte Erfarung de3 inneren Le 
alle Vollsſtämme umjpannt. Damit find denn auch alle Lieder 
Begriff ausgeichlofien, welche nur für gewiſſe Verhältniſſe gedie 

Legion jener Öejänge, welche ſeinerzeit gemacht wurden mit der be 
l t,.daj8 fie die modernen Gejangbücher zieren oder gar fehlende Rut 
ülfen jollten, find. alsbald weggeworfen worden, ald der Nebel der ! 

fiel. Mandes Lied dagegen, deſſen Verfaffer nie daran dachte, da 
die, kirchlichen Liederdichter gehen wollte, das auch vielleiht das € 
ihm wie zufällig gelang, glänzt unter ben liebſten und unentbehrl 
der Gemeinde, Daher au eine ftattliche Schar dieſer Berlen g 
weltlichem Volkslied namenlos auf die Nachwelt gekommen if 
Kieder auch dadurch dem ſorſchenden Hymnologen mande Sch 
er darin doch wider den Stempel der Allgemeingültigkeit. Der D 

‚frei und ungezwungen wo er will; aber fein Lied geht be 
.&8 empfängt die eine Zeit mehr, die andere weniger ia di 
unabhängig, davon, od etwa jonjt die Poefie ala Litere ve 
fteht oder. nicht. Das 17. Jarhundert hat in ber poetiſchen Zikter 
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Volkes nur wenig Volkstümliches und Muftergüftiges, dagegen viel Verfehltes 
gebracht, und es iſt dennoch der Quellort unferer trefflichſten Kirchenlieder ; wo— 
gegen die Glanzperiode unferer Litteratur 1750—1850 zwar nicht der Bal, aber 
dem Werte nad ein großes Fehljar für die kirchliche Poefie gewefen ift. — Wie 
innig biebei daS weltliche und geiftliche Volkslied ineinandergreift, zeigt bie jo 
häufige Verwandlung des Inhalts und die Übernahme der Weife von jenem auf 
dieſes. Die evangelifche Liederdichtung Hat die mittelalterlichen Versmaße und 
Reimarten nicht nur der deutjchen geiftlichen Lieder, fondern auch der weltlichen 
Bolksgefänge fich angeeignet; weit weniger war man geneigt, auf die Formen 
der lateinischen Hymmendichtung einzugehen. Und wol war es einzelnen Sängern 
wie Philipp Nicolai und Paulus Gerhardt gegeben, mit feinem Sormenfinn über 
die einfahen Maße und Töne ded Volksliedes hinauszugreifen; ald aber die 
Kunftpoefie bei den fpäteren, den Pietiften und Herrnhutern, zu bewegteren Rhyth- 
men fürte, hat der Daktylus, die ſapphiſche Ode, der raſche Wechfel langer und 
furzer Beilen und anderes tief in die Subjeftivität hinein und damit auch weit 
vom geiftlihen Volkslied hinweggefürt. 

Aber das geiftliche Volkslied wird erft dann Kirchenlied, wenn es den 
—— der Kirche rein und unverfälſcht zum Ausdruck bringt. Das iſt das 
andere. 

Das Kirchenlied wird dem kirchlichen Bekenntnis entſprechen müſſen. Wärend 
jedoch dieſes, das Symbol, ſobald es über den einfachen Katechismus hinausgeht, 
eine mehr oder weniger theologiſche Sprache fürt, darf das Lieb nicht eine in 
Neime gebrachte Glaubendlehre jein. Die Begriffe der letzteren müffen im ihrer 
ganzen Beftimmtheit als Vorausfegung zu grunde liegen; aber im Biede ſelbſt 
Dart nur dad Bewufdtfein und die Sprache der im Glauben ftehenden Gemeinde 
unmittelbar zum Ausdrud kommen. Dad haben in dem Zeitraum orthodorer 
Polemik Männer wie Philipp Nicolai und Paulus Gerhardt, ja ſelbſt ein Neu: 
meifter und Valentin Löjcher wol begriffen; und erft die fpätere Zeit hat diefe 
Schranken überfchritten. Freilich ift auch da zwischen der finnigen und maßvollen 
Didaktik eines Rambah und den Berfififationen des fonft poetifh angehauchten 
Woltersdorf und vollends den markloſen Moralliedern des rationalen Supras 
naturalismuß wol zu unterfcheiden; aber grundſätzlich ift auch jenes doftrinäre 
Beginnen nicht zu billigen. Überfpringen dann vollends einzelne Lieder, went 
fie auch von hoher poetifcher Kraft zeugen, die Schranken bes Symbols, fo liegen 
fie bereit3 nicht mehr auf der Linie des Kirchenlieded. Gottfried Arnold ift hie 
und da an dieſe Klippe geraten. — Der fruchtbarſte Mutterboden bleibt für die 
fichliche Poefie die heilige Schrift, die deutfche Lutherbibel. Uber nicht fo, dafs 
Bibelftellen in deutjche Reime und Verſe umgefet werben, jondern in freier 
oetifcher Reproduktion. Man vergleiche bei einem und demjelben Sänger, Luther, 

Feine Bearbeitung von Pjalm 12: „Ad Gott vom Himmel, fieh darein‘! und von 
Pjalm 46: „Ein fefte Burg ift unfer Gott‘; noch mehr aber feine gefamte Pſalmen⸗ 
dichtung gegenüber der Art, wie jelbft ein Gerhardt fich an den Buchftaben des 
Pſalms zu Halten pflegte. Nichtd zu fagen von der Weife, wie ein Blumbardt, 
Eytel und andere die Pfalmen in die Formen deutſcher Metrit gebracht haben. 
Immer bleibt e3 die Herrlichkeit der Bibel, daſs die geiftfiche Poefie wie die 
eiftliche Redekunft neben der höchſten Freiheit doch immer wider in ihr ihren 
ungbrunnen findet. So aus dem biblifhen Duell den Herzensglauben belebend 

und erfrifhend wird das Kirchenlied ein flüffiges Symbol, ein volkstümliches 
Echo desfelben Glaubens, auf welchem die befennenden Bäter geftanden find. 

ALS Verbindung des Volkstümlichen und Kirchlihen im Liede wird das 
Kirchenlied in ben verfchiedenen kirchlichen Sreifen ein eigentirmliched Gepräge 
annehmen. In der römijch-katholifchen Kirche ift die Stellung des Volkes im 
Gottesdienste von dem tiefiten Einfluſs auf die Art der kirchlichen Poefte ge: 
worden. Auf der einen Seite ift im Katholizismus nicht das Bolk felbft' die 
Kirche; Priefter und Chor treten als liturgiih Handelnd allein hervor. Als 
Geſangbuch finden wir dort eigentlich nur dad Mefsbuch und das Brevier, welche 
beide nicht für Laien beftimmt find; jeber Orden Hat feine eigenen Hymnen. 
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Was in neueren katholiſchen Geſangbüchern von wirklichen Liedern, d. h. nicht 
bloß liturgiſchen Reſponſorien, enthalten iſt, hat nur provinzielle Geltung; am 
Sitze des Papſttums kennt man nichts der Art. Auf der anderen Seite iſt nicht 
die Volksſprache die Kirchenſprache. Darum gibt es im Katholizismus wol in 
lateiniſcher Sprache Dichtungen von hoher, teilweiſe unerreichbarer Schönheit; 
aber fie konuten nicht zum eigentlichen Gemeingut werden. Als beim Ausgang 
des Mittelalters das Volk und ſeine Myſtiker in der Mutterſprache zu ſingen 
begannen, war das nicht von der Kirche hervorgerufen; es kündigte ſich darin 
ſchon die reformatoriſche Bewegung von weitem an. Als die evangeliſche Kirche 
fam, war mit einem Schlage das kirchliche Volkslied auf dem Plan. — ber 
auch hier hatte e3 ein verjchiedened Schidjal. Die reformirte Kirche war bon An— 
fang an durch ihr ſtarres Schriftprinzip aufgehalten, obwol e8 an volfstümlichen 
Sängern nicht gefehlt hätte: die Oberdeutjchen, Zwid und Blaurer, find des 
Beugen; Zwingli war wie Luther eine poetiſche Natur und dem mufitalifchen 
Berftändnis nicht ferne. Durch die ausschließliche Zulafjung des Pjalmengejangs 
im Gottesdienft wurde der geiftlihen Liederdichtung die Ader unterbunden. Das 
formell Unſchöne, was jede gereimte Bjalmenüberjegung in um jo höherem Grade 
an-fich hatte, je mehr fie dem Original treu bleiben wollte, muſste ungünjtig 
und bemmend auf die Würdigung der Kunſt und Poefie im Gottesdienfte wirken. 
Hat ſich dies auch jpäter, befonders in den reformirten Landen deutſcher Zunge, 
anders geftaltet, und find Dichter von hoher Begabung — wir nennen nur die 
Kurfürftin Louife Henriette, Joahim Neander und Terſteegen — nit ganz 
auögeblieben, fo fteht doch unter allen Kirchenabteilungen die deutfche Iutherifche 
Kirche einzig da im fürftlihen Schmud des volf3tümlichen Liedes. Poeſie und 
Muſik haben an. diefer einen Stelle einen foldhen Himmelsthau von. Heiliger 
Kunft über ihre Liturgie gebreitet, daſs die lutheriſche Kirche in künſtleriſcher 
Beziehung feine andere zu beneiden bat. Zwiſchen ihr und der reformirten hat 
ſich denn auch wenigstens auf diefem Gebiet eine Union, eine Gütergemeinfchaft 
gebildet, welche den Stempel des göttlichen Segens an fich trägt. 

In jolher Betrachtung der Idee ded Kirchenliedes ſchält unfere Wiſſenſchaft 
basjelbe aus der geiftlichen Liederdichtung heraus und ift im ftande, die Erfor» 
derniſſe desſelben Ear zu präzifiren. Sie zeigt und daß Flirchenlied als den 
Herzenserguſs eined Volkes, das in der Kirche feine ware Heimat hat und feines 
Herzend Beſtes auf den Altar feines Gottes legt. Damit fürt die Theorie zur 
Praxis hinüber; denn die legte Aufgabe der Hymnologie ift j 

II. Das Berwenden bed Kirchenliedes. 

Damit ftehen wir an einem eminent wichtigen Gegenjtand, neben welchem 
wir alle anderen Fragen der praktischen Hymnologie zurüdtreten laſſen müſſen; 
ber Theorie des Geſangbuchs. — Das reiche Erbe der Jarhunderte Liegt im 
Riederihab der Kirche vor und; wir haben ein Berftändnis der Geſchichte des 
Kirchenlieded und ald Frucht davon den Begriff dedjelben gewonnen. Das Ers 
gebnis aller biefer Studien will nun gehoben fein. Die nächte Aufgabe ijt 

1) Die Auswal der Lieder. 

Weun man die Zal der Lieder ſchon auf 100,000 angejchlagen hat, jo wird 
dad Wort bier gelten: wer die Wal hat, hat die Dual. Wer auf diefem Gebiet 
arbeitet, wird in feiner Auswal fich felbjt nie genügen, gejchweige denn es jeder—⸗ 
mann zu Dank machen. Leitende Gefichtspunfte aber werden folgende fein. Bor 
allem muſs das Gejangbud die Kernlieder enthalten, welche dem evangelijchen 
deutfchen Bolfe in Oſt und Weit, in Sid und Nord gemeinfam jind und in 
ihrem Gebiet die Klaffizität darjtellen, alfo den Stempel objelktivfter Klarheit, 
zartefter Einfalt und unverwüſtlicher Schönheit an fi) tragen. Im wejentlichen 
iſt der Begriff des Kernliedes ein hiltorijcher, obwol man feine einzelnen Merk 
male theoretijch bejchreiben kann. Der alte lerinenfiihe Grundſatz: quod seamper, 
uod ubique, quod ab omnibus — wird hier in gewiſſem Sinne anzuwenden 

Kin. Allerdings könnte der Mut leicht finfen, wenn man lieft, : daſs ſeinerzeit 

f 
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unter allen von 9 flirchenregimenten zu Eifenach eingereichten Berzeichniffen nur 6 
Bieder fich gemeinfam fanden. Beſſer geht ed, wenn man, wie Fiſcher in feinen 
angefürten Werke, eine Anzal wirklicher Gejangbücer zufammennimmt und nur 
etwa jene ausfchließt, welche in die Zeit der rationaliſtiſch-babyloniſchen Gefangens 
Ichaft des Kirchenliedes fallen. Parallel damit mag der andere Weg gehen, daſs 
man, wie nach Kochſchem Vorgang der Unterzeichnete im 8. Band des Kochſchen 
Kirchenliedes 1876 getan hat, diejenigen Lieder aneinanderreiht, welche geſchicht— 
li) nachmeisbare Segensſpuren hinterlafjen haben. Auch jo noch wird die Zal 
ber Kernlieder eine ſchwankende bleiben; aber wenn wir nur 3.8. Wadernagelö 
Kleines Geſangbuch, die Eifenacher Arbeit und Anliches vergleichen, wird man 
immerhin gegen 200 Lieder zum Gejangbuchdgrundftod rechnen dürfen. — 
in biefem Stammgut die Gejamtlirche aller Zeiten vertreten, jo gejellt fich zu 
ihm natürlich fofort eine zweite Gruppe. Das find Lieder, welche ber Provinz 
wäher zugehören, für welche das Gejangbuch bejtimmt ift, und der Beit, in welche 
die Abfafjung desjelben fällt. Es ift und gar fein Zweifel, daſs 3. B. andere 
Gebiete unferer Kirche unmöglih fo viele Lieder von Philipp Friedrich Hiller 
aufnehmen künnen, ald wir im Schwabenlande; die Pommern und Schleier, die 
Sachſen und Wejtfalen werden ihresteild wider andere Lieblinge haben. Woferne 
ſolche Lieder nur die Kernlieder nicht überwuchern und überhaupt den allgemeis 
nen Geſetzen des Sirchenliedes entjprechen, wird ihre Aufnahme one Anjtand und 
felbftverftändlich gejchehen. Soll das Geſangbuch ein Buch fürs Volk fein, fo 
muſs e8 in gewiſſem Maße provinziellen Typus an fich tragen. Und auch bazu 
werben wir willig fein, aus der unferer Zeit zunächſt vorausgegangenen Liebers 
periode verhältnismäßig mehr aufzunehmen, als aus anderen änlichen Zeiten. 
Das Kirchenlied mit 1750 zu filtiren, erfcheint uns als ein unberedhtigter Ge—⸗ 
waltſtrich. Wir ftimmen bei volljter Klarheit über den poetifthen Wert und ins 
teren Gehalt de3 modernen geiftlihen Liedes: Fifcher bei, wenn er — m.a.D.], 
Borwort — jagt: „Mir ifts, als wollten die lebten herbitlichen Rofen im Lieder: 
garten der Kirhe — ein: „Wie groß ift des Ullmächtgen Güte“, „Jeſus tebt, 
mit ihm auch ich* — mit ganz bejonderer Teilnahme angeblidt jein“ ; wir über 
tragen bieje liebende Pflege auch auf die Lieder eined Spitta und Sinapp. ‚Beben 
fich ſolche Lieder mit der Beit vielleiht aus und machen anderen Platz, fo find 
ſie darum doch nicht unnüg gewejen. — Ein weiterer Bejtandteil wird dem Ge⸗ 
faugbuch zugefürt werden, je nachdem man die Frage über die Buläffigfeit ber 
firhlichen Lieder fürd Haus beantwortet. Bekanntlich hat die Eifenacher Gejang- 
buch3fommiffion auf die Aufnahme derjelben verzichtet und ihren Entwurf darum 
auch nahdrüdlich al3 Kirchengefangbuch bezeichnet. Philipp Wadernagel hat fein 
ee Byrne nach feiner Erklärung infolge davon ſelbſtändig herausgegeben, und 
wir ftellen uns in diefer Frage ganz entfchieden auf feine Seite. Die Kirche im 
Haus ift auch Kirche; und das Morgen: und Abendlied, das wir bort fingen, 
ift Firchliches Lied. Ein Geſangbuch, in dem dad Lied nicht ftünde: „Nun 
ruhen alle Wälder“, könnte ich nicht verftehen. Das Volk verftünde es auch 
nicht; es wäre feine Auswal von des Gedantens Bläffe angekränkelt. — Alles 
in allem aber ift zu wünfchen, daſs in Ausfürung diejer Grundfäße das Geſang— 
buch eine nur mäßige Anzal von Liedern umfaffe. Sonft wird es wol eine treff- 
liche Anthologie, aber nicht ein Eigentum der fingenden Gemeinde fein und wer— 
den fönnen. Ungefär 500 müfjen genügen. — — Schwieriger als bie Ausw 
wird wol fein 4 

2) Die Redaktion der Lieder. R 

Bewegt ſich doch weſentlich um diefen Punkt der hymnologiſche Streit nun 
feit 50 Jaren. Es mwird one weiteres zuzugeben jein: e8 war ein verhängnis— 
voller Schritt, ald Juſtus Geſenius mit feinem Freunde David Denide (1646 u;) 
1659 in einem Hannoverfhen Geſangbuch das Berändern der Lieber. begann; 
und es mag eine Heine und verdiente Ironie des Schiefald genannt werden, 
dafs dem ehrmwürbigen Manne, der die verhängnißvolle Ban der Liederberände- 
tungen betrefen Hat, ber Unfang feines eigenen Liedes: „Wenn: meine Sünd’ 
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mich kränken“ ſchon 1661 im Lüneburger Geſangbuch umgebogen wurde in „Wenn 
mich ‚die Sünden kränken“. Und wenn hernach vollends die Aufklärung anfing, 
den Bätern am Zeug zu fliden und Abraham Teller die Frechheit hatte, 1781 
in feiner „Kurzen wahrhaften Gefchichte der älteften beutjchen Sirchengefänge, 
befonder8 vor Luther“ fich auf Luthers Verbefferung der alten Gefänge zu gunſten 
der rationaliftiichen Verfchlimmbefjerungen zu berufen, fo geht der wifjenfchafts 
lihen Behandlung des Kirchenliedes auf folhen Banen der Athem aus. Das 
Kichenlied famt dem Kirchengefang hat einen Vandalismus erduldet, wie ſelten 
ein Gebiet der Kunſt. Da ift ed denn ein erllärlicher Gegenftoß geweien, den 
ein Stip, Scholz, Wadernagel fürten mit dem Prinzip: sint ut sunt, aut non 
sint. Sie gingen davon aus, dafd man fo wenig ald an einer Horazichen Ode, 
einem Götheichen Gedicht, einer Beethovenfchen Sonate — an einem Kernlied 
nach dem Geſchmack unferer Zeit etiwad ändern dürfe. Aber ed gefchah Befleres, 
als daſs diefe Reaktion ficy im Kampf gegen einen Stier, Knapp und andere ihr 
Recht zu verfchaffen fuchte. Wadernageld große Errungenjhaften auf dem Gebiet 
der Duellentunde und des Liederſchatzes, feine eminente philologiſche Gewiſſen— 
baftigkeit, feine gefchichtlich geftüßgte Ehrfurcht vor dem Kirchenlied jchärften das. 
hymnologifche Gewifjen der Zeitgenofjen in dem Maße, daſs Änderungen des 
Kirchenliedes in dogmatifher Richtung — Weglafjung des Blutes Chrijt J 
Verſönung, des Satans und dergleichen — künftig nur als Parteitendenz bes 
eichnet werden können, Anderungen aber aus äſthetiſchen Gründen, ie he im 

Berliner Liederihag und in dem von Albert Knapp zallos find, je länger je 
weiter zurüdgedrängt erjcheinen. Wo ernſtlich kirchliche Geſichtspunkte walten, 
wird bie Kernliedergruppe des Geſangbuchs fich je länger je mehr auch in ihren 
achaiftifhen Formen, welche oft dem Volksleben viel näher jtehen als einer. be= 
ſchränkten Halbbildung, Anerkennung oder wenigftend Verſtändnis verſchaffen — 
Allein wohin der apodiktifhe Grundfaß fürt, durchaus nichts zu ändern, zeigt 
Wadernagel in feinem Kleinen Geſangbuch, wo er das Lied: „Wie jchön leuchtet 
der Morgenftern“ weglaffen muf3 und bemerkt: „Nach meiner Überzeugung Tann 
ed in feinem Gemeindegefangbuh Platz finden. Berftimmelt wol; aber wem 
möchte damit gedient fein?” Grundfäge, welche ein ſolches Lied ausſchließen, 
müfjen fchief fein. Auch ift weder Wadernagel in feinem Gefangbud, no Stip 
im „Unverfälfchten Liederſegen“ konſequent geblieben. Zu Bremen 1852, um 
nur ein Beifpiel zu nennen, eiferte der große Hymnologe für: „und fteur des 
Papfts und Türken Mord!’ und hernach Hat er 1860 felbft geändert: „und jteur 
des Feindes Trug und Mord!" So erweilt fih die Praxis oft mädtiger als 
alle Theorie. Damit ift nun freilich die Redaktion von dem ficheren Grundſatz 
jener Reaktion verlaffen und auf eine fchwanfende Praxis angewieſen; allein die 
fteigende Befferung unferes Gefangbuchwejend feit 40 Jaren zeigt uns, dajd wir 
erg auf gutem Wege zu kirchlichen Geſangbüchern find. — Die lehte Aufs- 
ga e ala 44 J 

Innds le Aue 
3) Die Unordnung des Geſangbuches. 

Die unendlihe Mannigfaltigfeit der Empfindungen, welche fich im geiftlichen 
Lied ergofien haben, hindert nicht, die Sammlung unter gewiſſe Geſichtspunkte 
u berteilen und in eine ſchöne lichte Ordnung zu bringen. Allein‘ auch in: diefer 
eziehung liegt eine großartige Verjchiedenheit der Berfuhe vor. Nichts zu 

reden davon, daſs felbft alphabetifche Aneinanderreihung verjucht wurde; auch 
die Hiftorifche kann für ein Volksbuch nicht in Betracht fommen. Am meiften 
hat man in doftrinärer Weife dogmatijche und ethifche Gefichtspunkte geltend zu 
machen verſucht; auch foldhe find one großen Wert. Es gilt vielmehr, one die 
Lieder zu fehr in Kleine Abteilungen zu zerfplittern, nad) einigen großen Geſichts— 
punkten de3 liturgifchen und häuslichen Bebürfniffed das Gleichartige zuſammen⸗ 
zuftellen. Dies it jelbft einem Lange und Nitzſch nicht gelungen. Wenn’ der 
erjtere (Kirchliche Hymnologie ©. 31) pfalmartige, Hymnenartige, odenartige Lieber 
unterſcheidet und als vierte Gattung rein lyriſche anfügt, fo zeigt ebem dieſe 
legtere Abteilung, welche allein dem vollen Begriff des Kirchenliedes entfpricht, 
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daſs die ganze Einteilung wol einen biblifhen Ausgangspunkt an Ephef. 5 haben 
will, aber dennoch nicht für das Gefamtgebiet des Gejangbuches genügt. Nitzſchs 
Einteilung (a. a. ©. ©. 359) in Lieder für Feier und Beit, für Gebet und für 
die Predigt, ift im allgemeinen jo gemeint, daſs die Lieder für Feier und Zeit 
die eigentlich gottesdienftlichen feien, wärend die Gebetälieder mehr auf die inne— 
ren und äußeren Erlebnifje des Ehrijten fich beziehen, welche die Kirche liebevoll 
und fürbittend in ihre Anliegen mit aufnimmt. Müſſen wir diefe beiden Ab— 
teilungen anerkennen, jo wifjen wir mit der dritten, den Predigtliedern, beito 
weniger anzufangen. Am populärften Eingt Bunſens Einteilung: die Müftzeit 
(Schöpfungs:, Buß- und Mdventslieder), die Chriftzeit (Weihnachten bis Himmels 
fart) und die Kirchenzeit (allgemeine, tägliche und befondere Opferlieder). Allein 
die Schwierigkeit beginnt auch hier mit dem dritten Abjchnitt. — Es fei dem. 
Unterzeichneten erlaubt, nach Andeutungen, welche er im 8. Band von Kos 
Kirchenlied 1876 gegeben Hat, feine Einteilung hier niederzulegen, 

I. Die kirchlichen Zeiten. 

1) Die Kriftlihen Feftzeiten: Advent, Weihnachten, Neujar, Epiphanien, 
Paſſion, Oftern, Himmelfart, Pfingften, Trinitatis. 

2) Die Gotteödienftzeiten: Kirchenfefte, Reformation, Miffion; Sonntags» 
lieber, Lieder für Wort und Sakrament: Taufe und Abendmal; Trauung, | 

3) Die Naturzeiten in kirchlicher Weihe: Morgen: und Abendlieder, Jared: 
zeiten, Krieg und Frieden. 

I. Das rijtliche Leben. 

1) Buße, 2) der Friede des Glaubens, 3) Liebe zu Gott und Chriſtus, 
4) daß Gebet, 5) das gottfelige Qeben, 6) das Vertrauen auf Gott und 7) Troft 
im Kreuz. 

IH. Die letzten Dinge. 
1) Sehnſucht nad Erlöfung, ſowol beim einzelnen als bei der Kirche im 

ganzen; 2) Eingang zur Ruhe: Sterbelieder und Begräbnisgefänge; 3) Ausblid 
in die Herrlichkeit. 

Es jpricht für diefe Unordnung, dafs fie fih von durchaus einfachen und 
Haren Gefichtspunften leiten läjst. Die erjte Klaſſe jind die liturgiſchen Geſänge, 
welche man in der Negel beifammenfindet; und es tritt ftufenmweije bei ihr ins. 
Licht, wie Gottes Wort und der Kirche Lied alle Zeiten beiligend durhdringt. 
Die zweite Klaſſe jafdt die Iyrijchen Ergüffe auß dem inneren Leben des Chriften-, 
menschen am einfachiten Faden der Heildordnung auf. Die dritte Klaſſe knüpft 
an diefen Faden an und weiſt nicht nur dem Einzelleben ded Chriften, jondern 
aud der Kirche — hierin zur erjten Klaſſe fich zurüdwendend — das herrliche 
Biel, wo das Sirchenlied der Erde übergeht in die Liturgie des oberen Heilig- 
tums. Tritt hier die Hoffnung der Kirche als jelbftändiger Teil heraus, fo. ift 
das ein ebenfo biblifcher als altkirchlicher Gedanke; und jelbjt den Vorwurf 
mangelnder Logik im Verhältnis ber drei Hlaffen wird man der Einteilung faum 
machen, wenn man erwägt, daſs fie im wefentlichen den Dreiklang: Olaube, Liebe, 
Hoffnung zur Entfaltung bringt. — — 

Durch eine dreifahe Arbeit find wir fo zu einem. wolgeorbneten Ergebnis 
gelangt. Aus der unendlichen Fülle des Liederfchages iſt duch wiſſenſchaftliche 
Wertung und Sichtung der einzelnen Produfte eine edle reife Garbe in dem 
Geſangbuch auf den Altar des Herrn gelegt. Wir finden in ihm nach Bunfens 
ſchönen Worten die Blätter eined großen Gedichtes, welches der Geift der Kirche 
im Laufe von Sarhunderten gebichtet hat. Und wo wir in ben einzelnen Ges. 
bieten der evangeliſchen Kirche die Verwirklichung diefes Ideals ver erkennen 
wir mit Dank gegen Gott, daſs auf dad Geſangbuch des 19. Sarhunderts jene 
Worte angewendet werden dürfen, welche Luther vom Pjalter gebraucht: „Wo 
findet man feinere Worte von Freuden, denn die Lob- oder Dankpjalmen haben? 
Da ficheft du allen Heiligen ins Herze, wie in ſchöne luftige Gärten, ja im den 
Himmel, wie feine herzige Iuftige Blumen darin aufgehen von allerlei fröhlichen 
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Gedanken gegen Gott um feine Woltat. Widerum, wo finbeft dar: tiefer, Eläglicher, 
jämmerlicher Worte von Traurigkeit, denn die Klagpſalmen haben? Da fieheft 
du abermal allen Heiligen ind Herz, wie in den Tod, ja wie in bie Hölle. Alſo 
auch, wo fie von Furcht und Hoffnung reden, brauchen fie ſolche Worte, daſs bir 
fein Maler könnte aljo die Furt oder Hoffnung abmalen und fein Cicero oder 
Redekundiger aljo fürbilden‘. 

Andem wir unterlafien, auf Anweifungen über die Verwendung des Liebes 
im Gottesdienft einzugehen, und nochmal3 daran erinnern, daſs ber hymmolo— 
giſchen Arbeit an ben Liedern auf allen Stadien die gleiche Arbeit an ben Weijen 
zur Seite gehen muſs (f. den Art. „Kirchenmufif*), ſprechen wir unjre rende 
darüber aus, daſs auf diefem fo überaus dankbaren Gebiet eine ſo lebhafte Ars 
beit erwacht ift. Es ift um die Hymnologie noch viel Verdienſt zu erwerben; 
aber fie lont eine ernſte wifjenfchaftliche Tätigkeit mit reichen Ergebnifjen. Da: 
gegen bleibt in der Bildung der evangelifchen Geiftlichen. eine jehr fülbare und 
zu beflagende Lücke, die durch nicht3 anderes erjegt werben kann, jo lange nicht 
der Hymnologie der ihr gebürende Platz unter den akademiſchen Vehrfähern all: 
gemeiner zuerkannt wird, als bisher gefchehen. (Palmer +) Richard Laurmann. 

Kirhenmufit kann im weiteften Wortfinn verjtanden werben für alles, was 
in der Kirche durch Tonkunſt berürt und ausgefürt wird, alſo Gemeindegejang, 
Chorgejang, pfalmodifche Cantillation, Orgelſpiel (Cantate, Oratorium). Aus 
diefer allgemeinften Wortbedeutung ift der engere Sprachgebrauch herausgetreten 
zur Unterjheidung gewiffer Kunftgattungen nad äfthetijhem oder praftijchem Be⸗ 
dürfnis der Wirkenden und Empfangenden. Wir erfennen diefe Definitionen und 
Dispofitionen nicht ald allgemein gültige, nehmen fie aber gern ald daß, was jie 
find und fein follen: Hilfsmittel der Lehre, Haltpunkte der Kritik und Handhabe 
der fachgemäßen Ausfürung. 

1) Demnach unterfcheiden wir erjtlih Liturgifches und Künſtleriſches 
in dem Sinne, daſs jenes dem Bedürfnis der Gemeinde entipricht, dieſes darüber 
hinausgeht in nicht gegenfäßlicher, fondern ergängender, erfüllender Weife. Mit 
andern Worten: Liturgiich nennen wir das Adirov Foyov — Vollswerkt, volls— 
tümliche Empfängnis und Mittätigkeit;z Künftlerifch, was fich daneben und darüber 
ftellt in höherem Chor, alfo etwa der Art, welche St. Paulus 2 Kor. 12, 4 in 
Ihönem Wortjpiel benennt &oprra onuara unſprechliche Worte, folde, Die 
über allem grammatifchen Worte ſchweben in jenfeitigem Lichtglang; denn wir 
willen, daſs ed ebenfowol Tüne gibt, die fein Wort bejchreibt, wie umgefehrt 
philofophifche Worte unfingbare Ideeen enthalten können. (Mit Unrecht nennt 
Hegel, Phänomen. ©. 83 alles Unausſprechliche unwar, unvernünftig). 

2) Man hat wol an der Benennung Kunſt Anjtoß genommen. Iſt Kunjt 
und Schönheit zum chriftlichen Gottesdienjt weſentlich? Dieſe Frage bat nicht 
bloß im pietiftiichen oder fonfejjionellen reifen fromme Eiferer bewegt: mit 
Net, ſofern die ſchöne Kunft, welches Wort die modernen Plaſtiker und Maler 
ufurpirt haben für ihre einzelne Kunſt allein, im Ehriftentum eine andere Stel- 
lung hat, als bei den Heiden, indem fie bei und eine dienende, nicht herrſchende 
Gewalt bedeutet. Wenn man aber jagt: Die Kunjt ale Kunſt („als ſolche“) gehört 
nicht in die Kirche, jo iſt das ganz richtig, hilft aber zum Verſtändnis gar wenig, 
da weber bie volfstiimliche noch die Gelehrtenſprache die Unterjchiede deutlich ab- 
grenzen würde. — Zwar ijt die Meinung jenes Spruches nicht zu berwerjen: 
Die Kunft an ſich ijt nicht Sache der Kirche, fein felbjtändiges Glied, Tann nicht 
die Liturgie, den Gottesdienft erſetzen; dagegen ift fie ald Dienerin ded Hei— 
ligtums gegenwärtig, fait unerjeglihd. Wollte man die Worte prefjen, jo möchte 
man jagen: Wie die Sprache, jo ijt auch der Gefang ein Kunſtwerk: alles Mufi- 
falifche in umd außer der Kirche, Nezitiven, Spielen und Pjalliren, Choral und 
Gafjenlied gehört der Kunft, der Überwirklichfeit an, gleichweit von Natur— 
wirklichkeit, wie von Philofophie und Handwerk unterfhieden. Wenn nun in 
manchen Kirchen das Heiligenbild verboten, dagegen ſchmuckes Holz und farbige 
Fenſter erlaubt find: jo verrät daß allerdings unbewujste Schönheitliebe, aber 
doch mehr Sinnenreiz ald Seelenfpeife. Uns aber ift im Herzen bewufst,. daſs 
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alle ware Kunſt und Schönheit mehr bedeute, als ſpielender Zierrat oder Er- 
friſchung des freudeloſen Alltagslebens: vielmehr erjcheiut diejenige Auffafjung 
richliger, welche ben Stern der fchönen Kunſt begreift ald Abbild de3 verlorenen 
Paradieſes und Vorbild des verklärten Lebens der neuen Welt. 

Iſt nun hiernach in unferm Gottesdienft dad Kunſtwerk nit ein Heilig: 
tum, die Kunſt niemald ein Erfah der Religion: fo it und bleibt fie doch ein 
föftliches Kleinod. Nach evangeliſchem Begriff iſt dad Gotteshaus ein Haus der 
Weihe, der Gnadengaben Schatzhaus, der Menfchen Lehrhalle und Gnadenort, 
was an fi ſchon forgfältiger Pflege bedarf nach jeiner Beftimmung, die edelften 
Gaben der Menfchheit zu empfangen und zu jpenden — nicht als magijche Zau— 
berhalle, jondern ald Hort und Schuß der Gläubigen. 

3) Bon den übrigen Künften ijt hier nicht zu reden; wir berweilen bei der 
Tonkunft, welche injofern indbefondere die hrijtliche genannt wird, weil fie 
im Heidentum, joweit unfere Kenntnis geht, nirgend als durchgefürted pflichtiges 
Liturgema erjcheint, und weil fie auf chriſtlichem Grunde ihre höchſte Entwid- 
lung gewonnen bat. Daſs der Gejang eine bedeutjame Stelle im Kultus der 
offenbarten Religion einnimmt, unterjcheidet den biblischen Kultus von allem heid— 
niſchen: es iſt die Bedeutung der hörenden *) Kunſt, daß Gegenbild der 
ſchauenden (Bildfunft) zu fein: diefe als lichtfreudige, Lichterfüllte Weltſchau 
der Oberfläche ber Klörperwelt, jene umgekehrt der Tiefe des Lebens, der 
dunkeln innerlichen Welt des Gemüted zugewandt, wo die Gewalt des Tones 
und Wortes ihr Wejen hat. Ariftoteles zeichnet den Unterfchied der fichtbaren 
und hörbaren Dinge (Politik 8, 5) mit den treffenden Worten: alles Sichtbare ijt 
Beiden der Warnehmung, onueior; alles Hörbare Gleihnis, duoiwun: womit 
wol Paulus’ Wort an die Römer 10, 17 9 miorıs 2E üxonjg zu vergleichen. 

Wenden wir nun unjere Anjmerkfamkeit auf den Gefang der Gemeinde, 
fo geihieht daß, weil diefer ein teurer Schaß der evangeliihen Kirche von Aus 
fang der Reformation gewejen und troß mander Abirrung vom rechten Wege 
doch nicht erlojchen, jondern, im Gedächtnis des Volkes haftend, jich noch heute 
lebensfräftig bezeugt. Die Neformatoren wollten mit der Förderung bed Ge— 
fanges nicht ein unerhört Neues aufbringen, vielmehr das Erbe der Väter 
nugbar, allem Volk zugänglich machen, wie es im Pfalm des Alten Bundes 
und in der apoftolifchen Kirche von Anfang gehegt war. Daſs es fich jo verhielt, bes 
zeugen ‚die Ultväter vor Gregor mit beredten Worten, u. a, Tertullian Apolog. 39 
ut quisque de scripturis s, vel de proprio ingenio potest, provocatur Deo canere; 
Drigened c. Cels. erzält: Griechen fingen griechifch, Römer römiſch, jedes Volk 
in feiner Mutterfprache; Constitutiones apostolicae (saec. 4): Unus canat de 
psalmo, populus in extremo cantu intonat Kyrieleis Amen — ad similitudinem 
coelestis tonitru Amen reboat; Venantius Fortunatus (600): Pontifieum mo- 
nitu Clerus plebs psallit et infans — Gerbert de cantu sacro 1, 1, 3, 4 — 
Gregor der Große (600) hat das Volk feiner Mündigkeit beraubt und hiemit 
im Gegenteil der apoftolifchen Kirche das priejterlihe Königreich — das von 
Athanaſius verfchmähte — hergeftellt, dagegen des altteftamentlichen heil. Bolfes 
Ebenbürtigfeit verworfen: Zuther wollte eben dasjelbige Volk apoftoliih und alt- 
teftamentlich Herftellen. Vgl. noch 2 Mof. 19, 6; Pſalm 95. 100. 105. Geit 
Gregord Regierung ift die Cantillatio der lectio choralis, der eigentliche Cantus 
gregorianus, Hauptbeftandteil der Mefje geworden; weder Predigt noch Volks— 
gefang find feitdem ftetige oder pflichtige Teile des katholiſchen Ritus, außer in 
der Diafpora **) zwifchen evangelifcher Umgebung. Die romanischen Völker haben 
denfelben Gefang noch jetzt nicht in Gebrauch; der Volksgeſang ber Gemeinde 
dauert fort bis heute in Dänemark, Scandinavien (Beltica), Finnland, Island, 

*) Wonach der Name bes heroifhen Sangmeifters Horand — in ber Sage von Gudrun — 
fih deuten Täfst. 

**) Neuerdings ift durch Veranlafjung des Bifchofs von Frmeland (Braunsberg in Weſt⸗ 
reußen 1877) ein deutſches Gefangbuch mit Orgelbegleitung erſchienen unter ber fehr ges 
ungenen Redaftion von Frtanz Commer. 
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NRordamerifa und in den von unferen Miffionaren in Ajien und Afrika be 
kehrten Bölfern. 

4) Was wir der alten und mittelalterlihen Kirche ſchuldig find, Hat nicht 
allein Luther widerholt anerkannt in der Uufnahme uralter Kirchen und Wall 
fart3lieder: die Anklage der jenjeitigen Eritifchen Heißfporne — Ortlieb u. 0. — 
als hätten wir das Befte unferer fingenden Volskirche ihnen heimlich entwendet, 
ift deshalb hinfällig: nicht nur weil eben unfer liturgifches Grundbuch) Lucas Los- 
sius Psalmodia Veteris Ecclesiae 1553 ihr rechtmäßig erworbenes Erbe redlich 
anerkennt, fondern weil eben dieſe Psalmodia von den fpäteren katholiſchen Mei- 
ftern von Guidetti Directorium Chori 1589 bis auf die fpätefte Beit ald Duelle 
und Autorität anerkannt und benußt if. Luther und die Geinen wollten nicht 
Neuerungen in dem verrufenen Sinne der Neologie, ſondern möglichjt getreue Her: 
ftellung des urfprünglichen apoftolifhen Inhalts. 

Einige jener alttirchlichen Tonmeifen find noch heute der evangelijchen Kirche 
eingewont uud beliebt; ed wurden 23 altliturgifche Lieder Sequenzen, Walfarts- 
lieder, deren ältefte, Cantus Airmi, dem Priejtergejang angehörten, in unjern Lie: 
derihaß aufgenommen, 3. B. Ehrift iſt eritanden — Komm, Heiliger Geiſt — 
Nu komm der Heiden Heiland — In dulei jubilo — Gelobet jeift du Jeſus 
Ehrift — Resonet in laudibus — und fo ferner lateinische Hymnen und Volls— 
lieder von unbekannter Herkunft, 3. B. Es ift das Heil uns fommen her. — 
Kt num diefe Übertragung aus dem koſtbaren Erbe der Mutterlicche ein unred+ 
liches Erwerbnis? Ebenfowenig als die hiftorifchen Überlieferungen, die Gregor 
jelbft von den Altvätern mit dep griechiichen Tonarten überlam; auch morgen: 
ländifche Tonweiſen Klingen nad, wie in dem einfältig fchönen „Herzlich lieb Hab 
ich dich o Herr“, welches Forkel von jpanifchen Juden nod zu feiner Zeit (1749 
bis 1818) gefungen anfürt. 

Wie aber der Mafjen-Bolksgefang den Deutſchen vom erjten Jugendalter 
angehörte, davon haben wir untrügliche Zeugniffe. Schon die Altrömer verwun: 
derten fich über die Sangluft der wilden Germanen, die oft vom Tag in bie 
Naht nicht ruhte; die Romanen der fpäteren Zeit fanden das ZTeutonifche, den 
vielftimmigen Gefang, anfangs entjeßlich barbarijh, wie das noc heute Neu: 
griechen und Türfen zu tun pflegen. Der Gejang der Hellenen in der Blütezeit 
war durchaus foliftifh, unifon und Homophon, allenfalls mit Juſtrumenten be- 
gleitet — aoıdol omywdol zıdagıoral xıdugydoi wuhrral u. |. w. Nur der ſpar⸗ 
tanijche Schlahtgelang foll recitativifch cantillirt fein; prädtig find die edlen 
mannbaften Rhythmen ihrer Anapüſte; ihre Muſik iſt nirgend verzeichnet. — 
Aus fpäteren Zeiten gibt es änliche Zeugniffe: wie Bernhard von Elairvaur aus 
feiner Kreuzpredigt in Speyer (1147), in fein burgunbifch Vaterland — 
rend, beklagte, feine ſchönen Lieder zu hören, dergleichen in Deutſchland fo rei 
lich — änlich zu unſerer Zeit Garibaldi, der bei jeinem Triumphzug nach Neapel 
bedauerte, nirgends ſolchen Volksgeſang vernommen zu haben, wie in feiner Hei» 
mat unweit der ſavoyiſchen Alpen; wichtiger noch erjcheint die Außerung des 
Sejuiten Bellarmin: die fchönen Kirchenlieder hätten der alten Kirche mehr Seelen 
abtrünnig gemacht, als der Erzketzer jelber. 

Mit diefen Beugnifjen, denen feine Gegenzeugen widerjprechen, ijt nur eine 
Seite berürt, die volkstümliche; ihr gegenüber fteht die Fünjtlerifche, worin die 
Arbeit der Germanen und Romanen vereinigt die hohe Kunft entfaltet in viele 
Zweige undBlüten, und wärend dreier Jarhunderte ein eigentümliches Leben her- 
vorruft, desgleichen frühern Zeiten und Völkern unbekannt war. Bon den Anfängen 
der modernen Muſik mit Guido von Arezzo (1020), der die moderne Notenjchrift 
begründete, und Franko von Köln (1220), dem wir, wo nicht die Entdedung, doch 
die erſte fchriftliche Darjtelung der (natürlichen) Dur: Harmonie,  Konjonanz: 
lehre und Menjuralnoten verdanten — bid auf Orlando Lafjo (F 1594), find 
die Niederländer mweltberühmt al8 Lehrer und Mehrer der Tonkunſt. Ihre 
Haupttätigleit war die kirchliche. Iſt auch der Spruh „Alle (fchöne) Kunft 
ftammt von dem Altar“ nicht unbedingt feitzubalten, jo ift doch gewiß daſs die 
Klöfter des Mittelalter8 der Sit und die Schule aller höheren Geifteßarbeit 
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gewejen, umb die mwichtigften Erfindungen vornehmlich; von Mönchen aus: 
gegangen find. 

5) Auf diefem Grunde ift das Wunderwerk der Mehrſtimmig keit erwachſen, 
welches dem Altertum wie den jpäteren Heidenvölkern unbekannt geblieben. Zuerſt 
find, nach den wenig genügenden ältejten Proben vor der niederländijchen Schule 
zu Ichließen, bie grundlegenden Verſuche an kurzen Biturgemen, als: Kyrie Gloria 
Bleison Halleluja Amen gemacht: Dies fcheint der Anfang jelbjtändiger Me: 
lodit, d. h. der außer und über dem pjalmodijch recitirenden Wortausdrud 
fchwebenden Tonweiſen. Ob Weftfranfen oder Belgier die erjten Erfinder: ger 
weien, haben wir noch nicht ergründet; auch Engländer und Deutjche ringen 
nach gleihem Ruhm. Gewiſs ift, daſs am Ende de3 14. Jarhunderts der Name 
bed Kontrapunkts auflommt, one daſs wir den Urheber wiſſen. Dieſe neue 
Kunſt des punctus contra punctum positus (Note gegen Note), die Kunſt, ver— 
ſchiedene (nicht unifone oder in Dftaven bewegte) Tonweifen harmonisch und 
rhythmiſch in Eins zu bilden, wird num Gipfel und Krone der modernen Kunſt, 
bie Dialektif der Tonkunft, das Lied der Lieder, welches nimmer vergeht, nannte 
es einft ein entzüdter Künjtler. 

Diefe jelbjtändige Melodik über dem Wort, der Kern der modernen Mufit 
feit Orlando und WBaleftrina, entjpricht nicht dem beliebten Spruch Musices 
Seminarium Accentus, den der richtige Mufifer deshalb verwirft, weil die gram— 
matifch=chethorifche Betonung nicht immer das primum movens der echten, d. 5. 
jhönen Melodie it, da dieſe vielmehr eine Selbjtändigfeit, ein Selbitleben 
— ’Eyreifyae — in ſich trägt, gleihwie daß Lied, dad rhythmiſch gejprochene. 
Gefang und Sprache gleihwie Singen und Sprechen beden einander niemals 
völlig. Das Kyrie Eleison Amen oder überhaupt Lieder jeder Art fünnen ver- 
fchiedene Melodieen tragen, jede Melodie kann verjchiedenen Wortbildern dienft- 
bar fein, und jelten *) jind Wort und Ton fo verbunden, daſs man einftimmig 
jagen möchte, „dies allein ift das Richtige”, nicht einmal immer in ben gelungenjten 
Recitativen der Opern und Dratorien. Warum? Weil der Wortinhalt, 3. B. 
„Bater Unjer — Halleluja — Amen“ — bei Jung und Alt, Mann und Weib, 
auch bei Einem Individuo zu verjchiedener Zeit können verjchiedentlich betont 
werden, one daſs eine Form fich rühmen darf, Die einzige zu fein. — Die 
fiherfte Beichreibung der Melodie jcheint dieje: menfchlich — Tonbild auf na— 
turgeſetzlichem Grunde — oder mehr techniſch: Wanderung der Stimme zwiſchen 
Tonleiter und Harmonie. 

6) Nunmehr müſſen wir das Lied — Geſanglied — Kirchenlied — näher 
und inniger betrachten nach ſeiner Verbindung von Wort und Ton, zumal da 
neueſtens eben das deutſche Lied als abſonderliche Eigentümlichkeit gerühmt, 
von Engländern und Franzoſen ſpezialiter betitelt ijt the lied, le Ked — weil 
weder chanson noch poesie song ballad romance etc. dem Deutſchen volltommen 
entſpreche. Es möchte für unſern Zweck Hinreichen, den allgemeiniten Sinn feit- 
zuhalten: das Lied fei dem Wortinhalt nad konzentrirte Lyrik, der Tongeſtalt 
nah in Strophen Gegliedertes. Der Wortinhalt — geiitlich, weltlich, weltgeijt: 
lich — volfstümlich, künſtleriſch, — Volkslied, geiftlich Volkslied — — gibt wi- 
derum Anlaſs zu gelehrtem Streit über die Grenzen, defjen wir und überhoben 
achten, da Hegel (Aſth. 3, 419—478) fie eingehend umd tieffinnig behandelt, 
dagegen dad Metriiche und Mufikalifche uns zu weiterer Auslegung überlafjen 
hat. Hiervon in Kürze die Grundfäße: — 

Der Typus des Liedes ijt die Strophe**), altdeutjh „Geſätz“ — ein 
*) Bon biefen feltenen find unter ben weltlihen Was glänzt dort im Walde — 

Prinz Eugenius — Gott erhalte Franz ben Kaiſer — von geiftlihen die fefte Burg — Chriſte 
du Lamm Gottes vorzüglich zu nennen; welche in der Mebrzal, möge der finnige Lefer auffuchen. 

**) Mas man indgemein Bers nennt. Zwar ift lat. Versus nichts anderes als Über— 
fegung bes gr. argoyn. Nichlig ift allerdings, dafs die Griechen ihr Wort für das umfaſſende 
Gebild mehrerer Zeilen = ufron, zwla — gebrauden, bie Römer das ihre für die Ginzel- 
zeile. Dennoch fcheint es, dafs unſer volfstümlicher „Vers“ ſich behaupten wird, wenn man 
fortan bejjen Glieder „Zeilen‘ nennt — womit dann bie unbebilflich zierlichen „Verfifel, Lie: 
bervers’' abgetan fein mögen, 
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Ganzes in geſchloſſener Form gewiſſer Zeilenreihen, welche in widerholtem Sang⸗ 
ton ſich abwinden. Herkömmlich und beliebt ift der dreiteilige Strophenbau, 
änlich der grieh. Strophe Antiftrophe Exodos, aber in engeren Raum gefafst. 
Die beiden erften Glieder, deutfch genannt Stollen, haben gleiche Reime und 
Sangtöne und bilden zufammen den Aufgejang; das dritte Glied mit ab- 
mweichenbem Gefang heißt Abgefang. Gewönlich find die zwei Stollen zufam: 
men jede kürzer ald der Abgefang; der Abgefang tft bald Fürzer als der ganze 
Aufgefang, bald ihm gleich, feltener daS Doppelte zu ihm. Beijpiele; Reimzeilen 
mit Buchftaben bezeichnet: 

6zeilige Bzeilige 
ab ab cded Herzlich thut mich ber: aab — aab Inſpruck, ich muß dich lafjen 

aab — ccb Nun ruhen alle Wälder langen 
aab — ced Es ijt dad Heil und fommen 

Hzeilig 10zeilig 
Wachet auf, ruft und ꝛc. | ab ab ced eed Wie mwohl ift mir 
abe abe dd eec 

dr. Böhme Hat in feinem inhaltreichen fleißig gearbeiteten „Altdeutſchen 
Liederbuch” (Leipz., Breitfopf und Härtel 1877) in dem Versmaß-Verzeichnis 50 
Tr ar und 30 fiebenzeilige Maße aufgefürt; lebtere fchienen die volldtüm- 
lichſten. 

7) Die Tonweiſe iſt bei dieſen Liedern für den liturgiſchen Gebrauch von 
größerer Wichtigkeit, als das ſyntaktiſche (logiſche) Wort, alſo Musicae semi- 
narium harmonia, nicht accentus. „Im Worte ift zu verſtändiger Vielheit zer— 
teilt, was die Tonkunft in überberitändige Einheit bindet“. Diefer aa 
welhen M. Hauptmann (Harm. u. Metrit II, $ 188) in geiftreicher Ausfürnng 
darlegt, ift Urfache, dafd zu gleihem Text verfchiedene Töne pafjend und ver: 
ftändlih lauten Eünnen, und umgefehrt verjchiedene Worte zu gleihem Zonbild. 
Diefe Vertaufhung der Potenzen bezeugt, wie wenig doch die Umfchreibung der 
Schönheit als „Mannigfaltiges in Einheit“ bedeutet, da dies ja aller Krea— 
tur, allem Lebendigen zukommt; iſt nicht des Menfchen Beib gleichwie des ge— 
ringften Wurmes auch dergleihen? — Bielmehr muj3 man die Verbindung ent— 
gegengeſetzter Potenzen ind Gemüt faſſen, um fie befjer zu verftehen, als durch 
Berlegung in rationale Teilungen. So merken wir aus pfychologifcher Teilung 
der GSeelenftrömungen, wie der Rhythmus mehr den Herzichlag, die Blutwellen 
anrürt, die Tönung den Athemzügen näher verwandt ijt, und werden damit inne, 
dafs fein Versmaß irgend einen bejtimmten Anhalt andeutet, wie einftmals die 
Metriker lehrten: der Jambus _ , fei auffteigend und mutwillig, der Tro- 
häus ſchwer, ftumpf, finkend zc., da man in jedem mwoltonigen Gedichte 
auch das Gegenteil finden kann; die gewaltigen Ehöre äfhyleifcher Strophen 
brauchen u. a. die ioniei __ + __ zu tiefernftem Inhalt, andere Lyriker dagegen 
zu lüfternem Scherz, und die Anapäfte _._ _. fommen fomwol im fpartanifchen 
Kriegdlied dor, wie in Ariftophanes fatirifchen Parabafen der Komödie. 

Dasjelbe findet aud in der neuen Muſik ftatt, wo weder die Tripelrhythmen 
immer luſtig, noch die Dupelrhythmen immer ernfthaft find, auch das Tempo nicht 
jedesmal mit langſamem oder raſchem Gange den augenblidlichen Wortjinn bezeichnet. 
Hiernach lernen wir, jene Wechſelwirkung der Botenzen vorausgejekt, die Bersarten 
unferer Lieder verſtehen — nicht nach griechiſcher Meffung, wie nur zu oft gefchehen, 
jondern nach den einheimischen Maßen der deutfchen Volksdichter des Mittelalter®: 
fie beruhen auf dem einfachen Begenjaß der Hebung und Senkung, wo nicht die 
Länge und Schwere, jondern die Betonung des Wortes dem Verdbau zu grumde 
liegt; daher die Benennungen Sambus _ _, , Trohäus , _ u. ſ. w. nicht griechisch, 
fondern deutich zu verjtehen find, nämlich in vorwaltend ein filbigem Hebungsmeih- 
jel, d. 5. umfchichtig Hebung und Senkung. — Wie aber die Wechſelwirkung der 
Kräfte in unjerm Liede, namentlih dem Kicchenliede, fich in einer ſchönen Con- 
cordia discors betätigt, das jpricht Schiller, der wortgemwaltige, aus in dem ein- 
fahen Spruch: „Ein ſchlecht Lied mit fchöner Melodie ift mir lieber, als ein 
gutes mit jhlechten Tönen“. Warum? Weil in aller Kunftverbindung die natur— 
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lebendige Sinnlichkeit im Geleit der logiſchen Geiftigfeit den Vorrang gewinnen 
will und joll. Siegt fie nicht, fo ift fie entbehrlich; fiegt fie aber, jo Eränft fie 
dad Wortgedicht keineswegs, fondern erhöht es zu doppeltem Leben. Niemals haben 
Opern und Oratorium dur den Wortinhalt allein ihren Weltruhm erworben. 

Nun Haben von unfern im Volk beliebtejten Kirchenliedern eine ziemliche 
Mehrzal auch eben die beiten Melodieen, daher e3 wol rätlich ijt, bei der Aus— 
wal der Sonntagdgejänge hierauf mehr Rüdjicht zu nehmen, und nicht etwa das 
bloße (dogmatifche) Wortlied um des Perilopentertes willen zu wälen. 
Luther, der überall raſtlos tätige, ereiferte ſich über die Paftoren, die nicht fingen 
fönnten, er förderte dad Singen bei Alt und Jung, dichtete und fang jelber und 
mehrte die Sangweiſen teild durch eigne Kompofition, mehr noch durch Auf: 
nahme don gangbaren Volksweiſen; der fünjte Schritt, der feinem fo ge— 
lungen ift wie ihm, worüber E. Ranke in jeinem „Marburger Gejangbud 
von 1549" (Marb. 1862, 2. Aufl. 1879) trefflich gründlich und mit Begeijterung 
Nachricht gibt, nämlich darüber, wie überhaupt das Volkslied damals bejchaffen, 
wie es gebraucht und jachgemäß abgeändert ward ac. 

8) Was eigentlich Volkslied heiße, ijt durch wanfende Theorieen uud willfür: 
fihe Benennung fajt verbunfelt worden. Ein logiſch äfthetijcher Gegenjaß zum 
Kunſtlied ift’3 nicht: manche Kunftlieder find volkstümlich geworden, andere, jrei- 
willig jo benannte von modernen Komponiſten find troß der verfürerijchen Uber: 
fhrift nicht ind Volk gegangen. Uns genüge zu wifjen, daſs ein und anderes 
biftorifch ermwiejen fei als folches, das fich in Volkes Mund wirklich angefiedelt 
babe, weil ed allgemein menfchlich anmute. — Ein Weſensunterſchied des Bol- 
fifchen und Künſtleriſchen würde nur darin zu finden fein, dajs jenes abſichtslos 
unbewufdt entitanden gegenüber der bewujsten Tendenz, oder die felbjtvergnügte 
Scaffendluft gegen die übergreifenden Ideeen im Kunſtgedicht; wobei dann gleich: 
gültig, ob ein Fürſt oder Bauer der Dichter war — jiherlih ein bejonderer 
und begabter Einzelner, nicht das ganze Volk, wie einige neue Kunjtlehrer 
fih ausdrüdten. 

Wir mufsten diejen Zwiefpalt hier ins Auge faffen, um die Urt und Weije 
de3 Übergangs vom Gemeinen zum Heiligen, und den Unterfchied der Hl. Kunſt 
vom Gafjenlied womöglich Earzujtellen. Außer Rankes obengenannten Nachweis 
gibt Winterfeld in feinem „Joh. Gabrieli* 1, 109 guten Aufſchluſs über jonder: 
bare Schidjale der Liedweijen. Daran knüpft fich die neuerlich eingefürte Unter: 
fcheidung von geijtlihen und weltlichen, von geiftlihen und kirchlichen ꝛc. Lie- 
dern, deren Örenzlinien jchwer zu erfinden find, jofern man äußere Merkmale 
fucht; die inneren jedoch bezeugen fich dem unbejangenen heilsbedürftigen Herzen 
gar wol begreiflih und wirtlih. Denn erftlich fülen doch vernünftige Men— 
ſchen indgemein die pjychologiich-äjthetifchen Gegenjäge von Keuſch und Lüjtern 
— Ernſt und Scherz — Einfalt und Witz — — — der ehrlide Sinn weiß 
jedes richtig zu benennen; ingleihen Tragifhes und Komiſches, auch Heiteres 
und Trauriges, wie Lachen und Weinen, Demüthiges und Triumphirendes, alles 
died wird mehr empfunden als logijch bewieſen. Dieje Unterfchiede merkt auch 
der gejunde Sinn. des Ungelehrten, und es Hiljt ihm wenig, wenn ihm der Eluge 
Meiiter die Kontrapunkte definirt oder die trandjubjtantiirten Klangwirkungen 
oder ſymboliſche Programmatik vorgaufelt: er, der Unbefangene, wird davon 
‚wenig nad Haufe tragen, defto mehr aber der inneren Stimme folgen, die wol 
mitzureden hat in jenfeitig überfinnlichen Dingen — täte fi’3 nur immer! — 
da würde die arme Seele doch wol erfaren, ob fie eine Mehrung oder Min- 
derung gewonnen, ob Lebensfreude oder Zerrüttung, Wirklichkeit oder Schein; 
und das im tiefiten Born des Herzens gewifje ijt auch nad außen gewiſs. — 
Und diefes „Nach außen“ wäre die zweite Antwort: die Frage nach der Welt— 
wirkung. An ihren Früchten follt ihr fie erkennen! Wäre es nicht auszumite 
teln, welche Hörer von dieſem oder jenem mehr ergriffen werden — welderlei 
Art Gefang mehr Andacht, welche Zeritreuung bewirkt, welche dem wirklich Be— 
dürjtigen, gelehrt oder nicht, fo zu Herzen geht, daſs er fie in dieſem und jenem 
Leben hören möchte? Solche edle Werke find warlich vorhanden, wo man jagen 
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mog: das ift wahr; das klingt heilig, hier ift mehr denn Salomo, Und den 
Unterfchied des Erhabenen und Spielenden, der Innigkeit und Eitelkeit, wird der 
geübte Kirchengänger fowol an der unifonen Melodie ald im vielftimmigen Mo: 
tett warnehmen. Solde widrige Melodieen, wie die aus Freilinghaufens Geſang— 
buch, ald: „Eins ift noth, ach Herr dies Eine* und „ES glänzet der Ehriften in- 
wenbiged Beben“ hat die geſunde oder mwiderbelebte Gefangfreude bereits ver— 
ſchmäht und aufgegeben, da diefe pietiftiihe halliſche Liederey, felbfteingeftändig, 
feine poetifche Anlage bejaß. 

9) Lafjen wir alfo die Kategorieen einftweilen auf fich beruhen, bis jte ſich 
aus der Gefchichte und Praxis felbit ausweifen. Der Grundfaß, für die Beſſe— 
rung des Gemeindegefanges wie der Kirchenmufif Rat zu holen aus den Ton: 
meiftern des 16. und 17. Jarhunderts, wird von mandjen jtrebfamen Künftlern 
etabelt, alö jei dad nur Widerholung übermundener Standpuntte; wer aber fo 

bricht, bat fchwerlich eines jener herrlichen Werfe in richtiger Auffürung ver: 
nommen. Unfere evangelifchen Väter gingen gern zu Rat bei den Meiftern, deren 
Werke fih bewärt Hatten, und bauten darauf nachamend und fortjchreitend ihre 
neuen Kunſtwerke, worin ihnen die Bilder und Baumeifter fchon. vorangegangen 
waren. — Der Fortfchritt unferer Kunſt bezeugte ſich parallel den übrigen 
Geiftbewegungen und Beitidealen in den drei Stufen: der kirchlichen 1520 
bis 1620; der weltgeiftlichen bis 1750, der weltlichen biß in unjere Beit. 
Die erfte Zeit übte vornehmlich die vererbten Liturgeme und Lieder, und jchuf 
nad) diefem Mufter neue, mehr bewegliche Metodieen; die jogenannte römiſche 
Schule des Paleſtrinaſtils betätigt ihre Eigentümlichkeit durch die reine Bo— 
falität, den Geſang a capella, welcher noch heute in der päpftlich-firtinijchen Ka- 
pelle one Anftrumentalbegfeitung an hohen Feiten gejungen wird. Die - freier 
ausgebildeten Lieder in höherem Chor follen feit Pal. Zeit insbefondere den Na— 
men Motetten tragen, infofern fie one Begleitung gefungen werden; doch ift 
die Grundbebeutung dieſes Wortes, das ſchon Franko gebraucht, bisher nicht ent- 
rätjelt. Später wollte man Motette und Cantaten eben nad. der Weglaf: 
fung oder Beifügung des Inftrumentalen unterfcheiden, doch iſt das nicht allgemein 
gültig; auch feheint es mach manchem Urteil entbehrlich, außer zu bequemer Über: 
jiht der Ordnung und Handhabung, da jene Namen weder die Dichtungsart mod) 
den muſikaliſchen Stil bezeichnen. Am ficherften wird man gehen, went man mit 
den Worten Lied und Motett einfagige, dagegen mit Cantate und Oratorium 
mehrſatzige Liederkreife (auch mit recitativiichen Zwiſchengliedern) — ins- 
gemein als eykliſche bezeichnet — benennt; diefe zweigen fich wiberum ab in lyriſche 
und dramatische, je nachdem die Neigung nach neuen doftrinären Kategorieen ſich 
geltend ‘macht. | 

Wichtiger als dieſe Außerlichen Namengebungen erjheinen die dem äftheti- 
ſchen Urteile Hilfreichen altgriechiichen Worte Stil und Typnd. — Stil be 
deutet Ausdrucksweiſe, Gangart (allure) 3. B. im Sprechen, Reben, Singen, 
Schreiben — ob flüjjig oder ftodend, deutlich oder dunkel, Leicht und ſchwer ꝛc. 
bewegte Lebensform überhaupt; eim lobendes Wort ſoll e8 nicht jein, daher 
dus neuerlich beliebte „stilvoll“ nichtsfagend ift, da nicht der Befig irgend eines 
Stiles zur Ehre gereicht, fondern nur der gute Stil eines guten Inhalts, allen- 
falls auch der gleichichwebende nicht verworrene. Typus heißt dagegen die feite 
(dauernde, herkömmliche) Gejtalt, die einer gewifjen Reihe gleichartiger Kreaturen 
angehört. Der Typus des Rindes ift anders ald ber des Roſſes — ber Stil Mo— 
zarts ift flüffiger als Philipp Em. Bachs — die Baufunft hat verjchiedene Ty— 
pen für Tempel, Theater, Banhöfe ꝛc. Der Stil ift beweglich nach Menſchen und 
Beiten, die Typen ftehen dazwifchen als Hiftorifche oder natürlihe Stanbbilber. 
Baltjtrinad Stil ift ruhig, einfach im Gange, flüffig in der Gfiederung, klar 
in der Aussprache; jein Typus ift die auß der niederländifchen Schule und. dem 
gregorianischen Geſang überfommene Kontrapunktit, danach auch die römiſche ge- 
naunt. Eine Bejchreibung des Kirchenſtils lehnen wir ab, nachdem alle Berjuche 
dazu bisher erfolglos geblieben oder fich nur negativ verhalten: der Stil müfle 
fi von leidenfchaftlichen, finnlichen Pathos fern Halten, das Trivial-Lächerliche 
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und bie Knalleffekte meiden u. ſ. w. — oder da3 Tempo angehend: es ‚jolle lang: 
famer: fein old die Sprache de3 Marktes. — — Über dad Tempo haben wir 
jchlagend deutliche Beichreibung in Praetorius Syntagma musieum (1619. 
Il. 88), welches die Zeitdauer der Brevis, des Grundmaßes damaliger Ton- 
zälung = unferer Ganznote von vier Bierteln, fo feſt jtellt, daſs ihrer 80 eine halbe 
Bierteljtunde füllen nah älterem Gebraud, dieje Zälung aber ſchon in jeiner 
Gegenwart halbirt jei, alfo 160 auf 8 Minuten: diejes Maß der firtinijchen Ka— 
pelle entjpricht unjerem Adagio largo nad Mälzel's Metronom annähernd (vgl. 
Krüger, Syſtem der Tonkunft, 1866, ©. 192). 

Andere Beftimmungen, 3: B. daſs die Fuge und der Orgelpunkt dem Kirchen» 
ftil vornehmlich eigen feien, jind ebenfall® unhaltbar, da beide in weltlichen und 
geiftlihen Tonſätzen vorlommen. Die dynamitifhen Erplojionen der heutigen 
Thentermufit von ff — — pp — sfz ete. find überall unfirchlich zu nennen, 

10) Der Gemeindegejang, wie ex im ebangelifchen Gottesdienft den Mittel- 
punkt der Volksliturgieen bildet, ift demnach in typifcher Weile zu. den außer- 
deutichen Glaubendgenofjen übergegangen: Dänemarf hatte 1582 ein Geſang— 
buch mit 215 Liedern, darunter 175 aus deutjchen überjegte, ISland 1594 ein 
(iraduale en almenelig Messusaungs bok, Schweden das jtodholmer Sangbud 
1628, mit 194 Liedern, darunter 10 meugedichtete; Holland Hat teils. Iuthe- 
riſche, teils calviniſche Melodieen, gewönlich Pſalme genannt, deren Sammlung 
Souter liedekens (Sauter = Pseaume, Psautier, Pſalter) bei Tilman Suſato in 
Autorf 1549: erjchienen, berühmt geworden. Alle diefe haben diejenige Noten- 
ichrift, welche in den beutichen üblich war: rhythmiſch notirt in: Tripel- oder 
Dupel- oder gemijchten Melodieen mit Zeilenjtrichen, nit Taktſtrichen. 

Diefe Art ift von dem finnigen, liebevollen Forfcher Winterfeld in ſ. „Evang. 
R.:Gefang* (1843—1847) benannt: „Rhythmiſcher Choral“ — eine ver- 
kürzte, irrefürende Benennung, die viel Miſsverſtand und Streit veranlajät. Der 
Name Choral, urjprünglich nur gejagt vom gregorianifchen Brieftergefang, 
ward bon ben Lehrern de3 17. Jarhunderts zum cantus firmus der figurirten 
Sanglieder umgebeutet. Da feine Melodie one Rhythmus denkbar, fo darf dieſes 
Wort nicht ald fpezififche Unterart gemannt werden, und fo muß auch der ent— 
arctete, vom Urſprung abgemwichene Choral immer noch rhythmiſch heißen. Sage 
man einfach „Alte Melodie“, jo genügt died volllommen zum Verſtändnis. Auch 
3.3 zweite Benennung „Rhythmiſcher Wechfel* ift dunkel, wärend ed bedeuten 
fol „Rhythmus-Wechſel“, nämlich Verflechtung mehrerer Rhythmen, indem tri- 
plirte und buplirte gleichzeitig oder abwechjelnd in den verichiedenen Stimmen 
gebraucht find: Gründliche Forſchung hat erwiefen, daſs die deutichen Volks— 
firchenlieder damald, ald das innerjte Herzleben der Deutfchen ſich aufſchwang, 
melodiih, d. 5. rhythmiſch gejungen worden, wie Dfianderd und Haßlers Vor: 
veden der Singbücher unzmweidentig bezeugen aus ihrer Gegenwart, gleichwie 
die heutigen unfere Gegenwart abmalen. Der Wefensunterfchied diirfte alfo 
richtig zu nennen jein „Melodifh und Pſalmodiſch“: jenes die tonbildlich 
geichlofjene Art, dieſes die mehr proſaiſch-aſketiſche Recitation des halliſchen 
Pietismus, welche in Freylinghaufend Geſangbuch 1704 maßgebend ward. 

Ob und wie es ausfürbar fei, die alten Melodieen wider für die. vegel- 
mäßiger Gottesdienjte herzuftellen, mögen wir abnehmen aus gelungenen Ber: 
juchen in Bayern und in mehreren nords und füddeutichen Gemeinden, borerjt 
nur fporadiih. Man wagt feine Entfcheidung in der wichtigen Sade, weil jie 
in theofogifche umd Fünftlerifche Parteien eingreift, deren eine lieber gar- feine 
Liturgie wünſcht, die andere dagegen des Spruches der „fingenden Kirche“ fich 
erinnert: Mutata musica mutatur etiam genus doctrinae — jene vor katholifchen 
Geſpenſtern fliehend, dieje in orthodorer Hartnädigkeit dem Dr. Martin auf der 
Spur nahgehend. — Gewiſs ift, daſs an den Gefängen von Eccard, Prätorius, 
Haßler und Balejtrina, Laſſo, Gallus zc. ſich gar viele Gläubige und Unglänbige 
beider Kirchen fromm erbaut und erlabt haben ; aber auch das ift gewiſs, dafs 
die Gemeinden, die auf richtige Weije im den fogenannten Rh.Choral ein: 
gewönt jmd, ji darin wol füllen und nicht leicht davon abfallen möchten. Uns 



718 Kirdenmufit 

find die Hinderniffe wolbelanut, welche durch Hochmut oder Mifsverftand oder 
Trägheit dem waren Fortjchritt entgegenwirken; aber ebenjowol leuchtet uns ein, 
wie durch milden Ernft und vernünftige Lehre auch die minder begabte Ummifjen- 
beit fortfchreiten lernt. — Welches die richtige Lehrmweije fei, wird fich aus der 
Geſchichte ver Fortihritte und Jrrthümer des folgenden Zeitraums, den wir als 
weltgeijtlichen bezeichnen, deutlicher erklären und von ſelbſt darftellen. 

11) An diefem Wendepunft der alten und neuen Zeit ijt der Einflufd der 
Inftrumentalmujil ind Auge zu faffen, weiche eine Umwandlung der älteren 
Lehrſyſteme bewirkte, jomit auch) der Kirhenmufit. Zwar war das Haupt:Organon, 
die Orgel, ſchon früher befanut (man fagt, feit Karl d. Großen), aber im fir: 
lichen Gebrauch lange nicht dad, was wir heute darunter verftehen. Ihrem ur- 
fprünglichen Berufe, den Gefang intonirend zu ftüßen, folgte die erfüllende 
Art, den ganzen Liedgefang zu begleiten, dann im wortlofer Widerhofung nad: 
uamen und zu genießen; erjt gegen Mitte bed 17. Jarhundert3 jcheint das 
? elbftändige Inftrumentale einzutreten, um die reine Tonjreude im nenen Ge— 
ftalten mwortlofer Kunſt zu genießen. Die Höhe der kirchlihen Periode von 
Baleftrina und Lafjo, Eccard und Prätorius fpricht fih aus in der rei— 
nen Bofalität, doch wird man wenigftens zur Vorübung ded Gejanges ſich 
der Stüße von Inftrumenten bedient haben, wie denn auch in Bildern jener 
Zeit außer der Orgel Binten und Bofaunen und Geigen neben den Sängern 
ftehen; Luther ließ auch gern bei fejtlicher Gelegenheit Lieder (Ehoräle) von 
ben Türmen blafen. Das erfte Orgel: „Schlag oder Spielbuch* erjchien 1650, 
und gegen daß Ende desſelben Jarhunderts gab ed Orgel:Birtuofen. — Da: 
mals drang von talien herein die nene Kunſt der dramatifchen Muſik (dramma 
per musica), welche, wie alles dramatifche, freier, leidenjchaftliher, glänzen» 
der wirkte, als der einfältige Volksgeſang, au in den Kunſtmitteln verfchwen- 
derifch zunähft die Inftrumente mehrte und umgejtaltete, jpäter auch die Men: 
henftimmen zum Wettlampf verfürte. — Mit Unrecht hat man die Inſtrumen— 
talmuſik an ſich al8 Berjtörerin des echten Menjchengejanges verklagt; fie iſt es 
nur durch ihre Ausichweifungen in der jüngiten Zeit. Das Berhältnis des 
menschlichen Gejanges zu dem mechanischen Werkzeug iſt vielmehr ein wechſelſei— 
tige8 Nehmen und Geben fo jehr ineinander greifend, daſs man jogar wiſſen— 
ihaftlih über die Priorität eines der beiden gejtritten hat. Unzweifelhaft iſt 
jedoch, daſs die älteften Bilder der höher gebildeten jingenden Bölfer vom 
Morgen» und Abendland allen Kunſtgeſaug mit Inftrumenten abbilden. Jubal 
in 1 Mofe 4, 21, „von dem find berfommen die Geiger und Pfeiffer“, wird ge: 
nannt, ehe noch von eined Menjchen Gejang die Rede geweſen; Leier und Harje 
find ungertrennlich vom Dichter und Seher. Woher dad? Bielleiht daher, daſs 
alle Melodie ausgeht von Feithaltung eined Grundtoned. Nur ein äußerliches 
Berkzeug kann ba3 objektive Naturmaß don Örundton, DOftave, Harmonie ab- 
geben, weiches der Kunſt Fundament ift. So wenig ein Turm zu Babel one 
Winkelmaß, jo wenig ift eine Melodie zu banen one Tonmaß. — Die Menjchen- 
ftimme ift den Inftrumenten Borbild der Schönheit, die Inftrumente dagegen 
lehren der Stimme neben der Sicherheit auch größere Künheit, lehren fie Uner— 
hörtes fingen. 

12) Das Inſtrumentale Hat nun mwejentlich mitgewirkt zur Erweiterung und 
Erhöhung der kirchlichen Tonkunſt; zuerſt duch dad Orgelipiel allein, anfangs 
union, darnach mit Grundbafs und Harmonijcher Fülle. Von diefem Kirchen: 
infteument find widerum die Eleineren mitberürt, manche Tonftüde und Kunſt— 
formen don jenem abgeleitet, wie umgefehrt auch die Orgel von dem Eleineren 
Geſchwiſter empfing. 

Iſt mun die Orgel allein firchlich, die übrigen an fih alle weltlich? — Kein 
Inſtrument ift an fich Heilig, nur der Gebrauch in Menjchenhand kann es Hei- 
ligen. Daneben fülen und merken wir jedoch, daſs jowol die Tonjarbe als die 
Bermendung und Behandlung des Inſtrumentenchors dem Geift der Kirche, bem 
andächtigen Gottesdienjt fremdartig erjcheinen müſſen um jo mehr, wenn aud). die 
Singftimmen mit injtrumentifhen Tonfiguren beladen find, 3. B. mit chroma⸗ 
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tifhen Gängen, Attord-Harpeggien, Triller und andern galanten Figuren, welche 
die Gedanken vom reinen Tonbild zur Bewunderung der Berfon des Süngers 
binüberziehen; Geigen und Flöten können änlich wirken, weil die zarte Biegjam: 
feit ihrer Tönung zu pathetifch reizenden Klangwirkungen Anlaß gibt, wärend 
dem heiligen Gefang ethifher Sinn und lang gebürt. Die Kirche hält mit 
Necht jet an dem jteil ergofjenen ftehenden und ftetigen Klang der Orgel; die 
Mafchinerien und Verſuche, den Orgelton biegjam jchwellen zu lajjen, find biß- 
her ungenügend ausgefallen; in dem unerwiünjchten Falle ded Gelingen müſste 
die Schwellpumpe dennoch aus dem eigentliden Gottesdienſt verwieſen 
werden. Wol ift Sinken und Steigen au in kirchlichen Tonwerken vorhanden, 
weil alle Tönung beruht auf bewegten Quftwellenz aber dad orgelhafte 
Schwellen ſoll, wie die alten Meifter zeigen, objektiv in den Tongebilden jelbft 
vorhanden fein, indem mit Eintritt oder Weggang der Stimmen oder mit enger 
und weiter Tonlage das fubftantiell Starke und Milde one accidentielle 
Färbekünſte jich darftellt. — Die Orgel neben den übrigen Anftrumenten verhält 
fi wie daß feſte Himmeldgewölbe zur ſchwebenden Erde; — fühlbar wird das - 
bei plöglihem Eintritt der Orgel nah längeren Baufen, auch gewönlich beim 
eriten Eingaug des Gejammtipield, indem die untemperirten Geigen und Bläfer 
mit der ſcharf temperirten Orgel gleichzeitig auftreten, wo ſich dann zuerjt eine 
unbehagliche Diskordanz der zweierlei Körperſchaften aujtut, die fich erft allmäh— 
lich dem ftärferen Kämpfer unterordnet und zu einem suavis eoncentus ent- 
widelt. Bon diefen mwiderfpenftigen Tonwirfungen überzeugt man ſich noch finn- 
fälliger, wenn ein fahrender Schüler — oder deren zweie — im Kirchengebäude 
fih vernehmen lafjen mit Violino oder Veello Solo con Organe ! — Man er: 
widere hier nicht, es gäbe doch auch Violoncello ald Regifter innerhalb der Orgel, 
item Vox humana — — — die Unterjchiede der Orgelregifter von Stimme und 
Geige find wolgeſchulten Oren wol erkennbar. 

13) Kehren wir zurüd zum Gebrauch der Orgel im einfachen Gottesdienſt, 
um daraus fomwol die richtige Kunſt des Organiften, als die weiter gehenden 
großartigen Werfe der Musica sacra, oder das volkstümliche Singen und. bie 
überfhwänglichen Gebilde der Sänger im höheren Chor, jedes an feiner Stelle, 
richtig zu faffen und jene Fragen, die bezüglich der Kirchenmufif von fehr ver: 
fchiedenen Seiten aufgeworfen jind, womöglich in verfönlichen Austrag zu bringen. 

Wir find gewont mit Orgelbegleitung zu fingen; aber e3 gibt (große und 
Heinere) Gemeinden, die dieſes Schages entbehren und unter Leitung eines feiten 
Vorſängers doch gut fingen. Bei einem großen Teil reformirter Gemeinden war 
und ijt die ältere Anjicht obwaltend geblieben, es folle aller fünftlerifche Anklang 
vom Gottesdienft verbannt fein, obwol fie den Pjalmgefang doch .fefthielten; dieſe 
liebenswürdige Inkonfequenz hat ſich bei ben meiften der deutſchen Galviniften 
behauptet. Genug, wir wünjchen umd lieben dad Orgelfpiel, find aber oft gar 
forglo8 in der richtigen Gründung und Verwendung bes koſtbaren Schatzes. 

Schon die Wal des Organiſten iſt nicht leicht, da ed nicht nur der Muſik⸗ 
lenntnis bedarf, um dem kirchlichen Bebürfniß zu genügen, fondern auch das Amt 
gewünlich fomplizirte *) Forderungen macht, wenn auch nicht immer fo viele wie 
der Rieje Sebaftian erfüllen fonnte. Nur bezüglich der Tonkunjt dürfte man: an— 
gelegentlich empfehlen, die Organiften nicht nach dem Ruhme der Künſtlerſchaft 
auszufuchen, nicht nach der leidigen PVirtuofität, die in manchen Hochſchulen das 
Lehrziel Heißt nnd mehr dem Birtuofen zu gute kommt, ald dem Bolte. Wer foll 
über die Wal enticheiden? Nur eine Prüfungsbehörde von gleichviel geiftlichen 
als muſikaliſchen Richtern. 

Bon dem rechten Organijten wird außer gründlichem Orgelfpiel meiſt auch 
Sangunterricht gefordert. Jenes fordert jorgfältiges, Hares, deutliches Spiel, wo 
Orgel und Gefang gleichzeitig fo miteinander einfchlägt, daſs nicht ein ‚Regen- 

*) 3. B. Küfterdienfl und Schuldienft, und zu dem allen noch, was Joh. Zahn in fei- 
nem „Handbuch für evang. Kantoren und Organiften‘‘ (Nürnberg 1871) bringend empfiehlt; 
Kenntnis des Orgelbaues u. j. w. 
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tropfen dazwifchen fallen kann: fo fpielten einft Die guten Meifter, wärend heute 
beim Orgeln oder Chordirigiren oft das fatale Vor ſchlagen beliebt ift 

anftatt 

instrum HD Fre | — 
voei 
—— 

was einige als treibendes Feuer beloben, andere aber wackelig nennen. — Zum 
Sangunterricht empfehlen wir eine Methode, die der Natur näher ſteht, als die 
übliche Art, aber wenig befannt ift. Des Lehrers erfte und fchwierigite Auf: 
gabe, ben Schülern mufitafifches Gehör zu lehren und bilden, gelingt am ficherften 
durch Vorſpiel und Singen des reinen Durdreiklangs, gebunden und ge- 
gebrochen. Viele Verſuche haben gezeigt, daſs das Hören und Singen gebro: 
chener Dreiklänge jelbft den wenig Begabten eher gelingt, als die gewönliche Art 
mit der Scala (Tonleiter) zu beginnen, oder gar mit Ganz: und Halbtönen und 
allerfei unverftandenen Intervallen. — Dieje Elementarübung beginne fogleich 
mit Notenfchrift, am bejten mit Hilfe der trefflichen Wandtafeln von Layriz: 
die neuerlich aus dem Staube wibererjtandene Bifferfchrift taugt nichts, weil ie 
das Denken früher ererziven will, al3 das Anſchauen. Dieje Elementarübung 
aber erfülle ja niemal® ganze Stunden, weil da3 Leib und Seele ermüdet, ſon— 
dern wechſele mit leichten Liedern, beides zur Hälfte. Solche Lehre verdiente 
wol der feminarifchen Pädagogik einverleibt zu werden, anftatt der HORB 
hiftorifchen, die meift nur dem geringiten Teil der Schüler fruchtbar iſt. 

Daſs num Organift und Kantor kirchlich gefinnte und ihrer Amtstätigkeit ernſtlich 
obliegende Männer fein follen, würde man für felbftverftändli achten, weil fie 
nad) altem Braud zum Clerus minor gehören, gleihwie weiland Sebajtian Bad ; 
leider find nur zu viele halbherzig, die an Kenntniffen nicht ftark, an Liebe gar 
arm find, weil entweder ihr Lehramt ihnen nur ein Notanker ift, oder die Vor— 
bildung zu karg gemefjen war *). — Zur Abhilfe für die ſchwächeren dürfte wol 
die einfichtige Behörde beftimmten Befehl erlaffen, daſs der Organift 1) bie 
Melodieen immer nach Noten fpiele; 2) die fonntäglich beftimmten Lieder meh: 
rere Tage EL zu wiffen befäme und gründlich durchübe, am liebften mit Kin— 
dern und Vorfingern in der Kirche; 3) feine Präludien und Nachipiele extem— 
porire, fondern aus guten Büchern nach Noten fpiele. Zum guten Ertem- 
poriren gehört viel Talent und Schule, Hier gleichwie beim Geiftlichen ; 4) aller 
Florituren und Zwifchenfpiele fich gänzlich enthalte. — Um dies alle an jungen 
Anfängern oder auch ftarrfinnigen Alten durchzuſetzen, ift freilich noch ein tüch— 
tiger Brediger unentbehrlich, der etwas mehr kann, als predigen, und der den 
Gefang lieb Hat. 

14) Sind nun die bis hieher bejprochenen Vorbedingungen erfüllt, jo darf 
man, fall Bedürfnis und Kräfte dem Volk und den Leitenden inne wonen, an 
die größere fogenannte Kirchenmuſik Anfpruch machen. Außer dem bier zu 
Anfang erklärten allgemeinften Sinn verfteht man insgemein nach heutigem Brauch 
darunter freie Kunſtübung außer dem regelmäßigen, dem liturgifchen Haupt: 
gottesdienft. Wie died möglich und erlaubt fei, hat die fromme Aſteſe von jeher 
gefragt und zuleßt das Zugejtändnis gegeben, daſs allerdings die völlige Abwei— 
jung der Kunſt im Kicchlichen unmöglich, dagegen Maß und Regeln des Zu: 
läffigen ſchwer feftzuftellen feien. Suchen mir dann nad Weife unferer Väter 
den richtigen Mittelweg nad Tradition, Erfarung und Zwedmäßigfeit, jo erkennen 
wir als zuläffig: Nebengottesdienfte, Hochfefte und außerordentliche Sangjefte. 

Nebengottesdienfte nennen wir die Matutine und Veſper, dergleichen 
in ber Kirche von jeher im Brauch geweſen: Frühmette und Abendgottesdienft, 
wie fie nach Gelegenheit und Bedürfnis gehalten werden: ihr Merkmal ift, dafs 
ihr die Ganzheit der Meffe fehlt, dagegen die Einzelheit der Perfonen:Berhält: 
niffe, Geheimmifje, Stillen Gebete, beachtet fein will und alle äußerliche Regel 

“) Bol. über dieſe Miſeſtände dem fehr tüchtigen echtpäbagogtichen Aufſatz in 5* 
leins lit. Monatsſchtift, Siona 1876, Oltoberheft. Vgl. ebenda 1877, ©. 181; 1880, S. 35: 
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verſchmäht. — Hoc feite find außer den großen Feiertagen von Ehrifti Geburt, 
Leid und Erhöhung in der römischen Kirche auch die der Heiligen und Apoftel 
genannt; auch die fogenannten politifchen oder vaterländifchen Feſte werben von 
einigen hieher gezält, d. 5. zu dem nichtsfirchlichen, aber doch von der Kirche gern 
entlehnenden Feltfeiern, deren Bedarf und Bezirk uns hier nicht ummittelbar be— 
rürt, aber mit erwogen werden muj3, um die lehteren, die insbeſondere „geiſt— 
lihe Konzerte“ und „liturgifche Andachten“ genannten, richtig zu verſtehen und 
an ihren Ort zu jtellen. 

Motetten und Cantaten find vor und nach der Reformation ald nicht 
jtörende, fondern willlommene Gäſte des Heiligtum aufgenommen, die mit ihrer 
Kunft die Andacht erhöhen follten, indem fie nach Mafen der Kirchenzeit Hym— 
nen, Sequenzen, Lieder ꝛc. fingend und fpielend verfchönten. Die römitche Kirche 
hatte früher die Inftrumente neben allem Kirchengefang verboten, fpäter in ges 
ringen Maße zugelaffen, in neuefter Zeit auch große Orchejter wärend der Meſſe 
erlaubt. Evangelifche, namentlich Calvinifche, verwarfen widerum den tofenden 
lang des außermenſchlichen Getönes, wärend jich andere jeit Anfang des welt: 
geiftlihen Beitalter8 beriefen auf die biblifchen Zeugniſſe Eph. 5, 19 “dorreg 
xal warhovres, Apofal. 14,2 udapwdaw zul xıdapıLlovrwr und die alttejtament- 
lihen 2 Samuel 6, 5 u. ſ. w. 

Da nun unfere Kirche gleihwie ihre römische Mutterkicche eine anfehnliche 
Reihe tüchtiger Tonmeifter befigt, die von der Kirche erzogen und geiftig erfüllt ' 
find, fo fragt fi, wo deren geiftlihe Werke ihre Wonung, ihr Heim Yon wo 
nicht im Heiligtum? Die Antwort kann nur erftlid in den Werfen jelbft und _ 
dann in deren Ausfürungsweiſe liegen: 

a) Was heilige Kunft zu nennen, ift in 83. 8 fo weit bejchrieben, ala es 
one Kunftlehre möglich fcheint; Urteil und Auswal muſs den Vorſtehern, from— 
men und aufrichtigen Fürern der Gemeinde unheimgegeben werben. Solde wer: 
den 3. B. den Solo:Bortrag einer Virtuofen-Pofaune oder einer Baganini-Geige 
nicht zulafien — wie dergleichen ja leider in Hamburg, Lübed und Bremen mwäs 
vend der lebten 30 Jare fehr Tiberal geftattet war. — Das heilige Haus foll 
Heiliged hegen und waren, auch nad) bejtem Wifjen und Gewiſſen jhmüden mit 
Herz und Sinn, mit Bild und lang, aber nicht mit hochmütiger Pracht der 
Hürjten und Völker verbleuden, endlich gar mit gelehrten akademischen Reden 
oder gar mit Bolföverfammlungen belajten; — wir würdens nicht jagen, wenn 
nicht Beifpiele vorlägen. 

b) Die Ausfürung der Motetten geſchah im erjten Zeitalter oft vor dem 
Hauptgottesdienit; zuweilen follen auch in ©. Bachs Kirche größere Cantaten 
zerteilt fein vor und nach dem Gottesdienft. Die größeften Stüde, Baffionen 
und Oratorien und ihre Seitenverwandten, die geiftlihen Gemütsergötzungen 
und Kirchen-Konzerte, gehören nicht eigentlich der Kirche au, weil jie feinen 
Gemeinde-Gottesdienjt enthalten, in der Liturgie Feine Stelle haben, deu Gläu— 
bigen Anjtoß geben wegen de3 glänzendsweltlihen Apparates, und bie Künftler 
mehr zu perfönlicher Kritik veranlajjen, als zu heiliger Andacht. Deshalb Hat 
die päpftliche Kirche fie von Anfang nicht zugelaſſen, ihr nachfolgend aud die 
ältere evangelifche. Im legten Zeitalter ift die römifhe Prieſterherrſchaft nad: 
giebiger geworden, ja gleichgültiger gegen liturgijche Fehler und Sünden wider 
den kirchlichen Geift, wie denn vornehmlich in Italien über das jammervolle Orgel- 
fpiel eben heute manche Klage verlautet — ald wäre das Gotteshaus gebaut für 
die Ungläubigen, nicht für die Gläubigen! — England hat ji folder Schuld 
tapfer erwehrt, indem e3 fogar feinem Liebling Händel die Auffürung der Ora— 
torien am geweihten Ort verfagte — — — leider jedoch ift dort der Kirchen— 
gefang in liturgiſchem Sinne doc nicht befjer, ſondern zum größten teil verwil— 
dert und verweltlicht. 

Was follen wir hierzu fagen? Es genügt nicht, die unkirchliche Gefinnung 
ber heutigen Mehrheit anzuflagen, welche ja eben duch Herftellung befjerer Li— 
turgie befämpft werden jollte. Vielmehr wollen wir fragen: wie und wo oder 
mit welden Bedingungen follen die edelften Werke unjerer Kunſt dem empfängs 
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lichen Chriſtenvolk dargeſtellt und ſomit gewiſſermaßen dasjenige widergegeben 
werden, was doc von Anfang ihm zu eigen geboren war? 

15) Winterfeld gibt in feiner legten Schrift „Herftellung des Gemeind 
geſangs“ (Leipzig 1848, ©. 178) eine Antwort, die bei einigen ein Kompromijs, 
ein erjchlichener Ausweg hieß, uns aber die verjünte Mitte zwifchen aftetifcher 
und freifinniger Hirchenanficht zu bilden fcheint. Er riet, es folle das große 
außerlirchliche Wert — wo nicht befondere Tonhallen oder Konzertſäle (gleich« 
wie das englifche crystal palace oder Sydenham hall) vorhanden wären, in bie 
„Borhöfe der Kirche“ verlegt werden. — Da und nun bdiefe fehlen, wenn wir 
den Zempel von Jerufalem als Typus nehmen, fo bleibt ung nur übrig, jenes 
dahin zu verftehen: Es jei dad Kirchengebäude nad evangelijchem Sinne weder 
ein magiſcher Wundertempel, noch ein gemeiner Steinhaufe zu beliebigem Bedürfnis, 
dennoch aber geweihet als Schatzhaus heifiger Gaben und Handlungen; biefem 
feinem Beruf (Zweck) müſſe ed dienen und ihn erfüllen, danach aber von ber 
Arbeit ruhen. Sobald Priefter, Gemeinde und Liturgie den geweihten Raum vers 
lofien, fei er leer von Arbeit, aber nicht entjeelt. Dieſen Zuftand dürfe die edle 
menſchliche Kunſt als ebenfalls göttliche Gabe wol verwenden zu Liebesgaben, 
wie Hungrige fättigen, in Beiten der Not Krankenpflege üben — wie ja änlicher 
Braud im gläubigen Mittelalter auch den Meifterfängern vergönnt war und zu 
unferer Zeit die Katecheſe der Kinder. 

Um dieſes one Entweihung auszufüren, um die Darftellung üderfinnlicher 
Gebilde im Gotteshaus in weltgeiftlicher Weife doch mit kirchlicher Pietät durch— 
zufüren, ift zubor das Alltäglich« Gemeine wie das liturgiich Bedeutſame zu ent» 
fernen. Deshalb ift geraten, die Altar-Türen zu verfchließen, Kanzel und Altar 
mit dunklem Tuch zu bekleiden — nicht traurend, ſondern das hellere Licht 
dämpfend; auch würde fich ziemen, dem ganzen Bezirk des Altard famt heiligen 
Gefäßen, Leuchtern ꝛc. abzufchließen duch Gitterwert, um alles Profane abzu- 
wehren, aber etwa mit farbigen Blumen oder Tannenreid zu zieren, damit die 
Abwehr nicht feindlich erfcheine ac. nah Ort und Bedarf — — mie ja än« 
liche Weltgeiftlichfeit auch der Safriftei zulommt, one Schädigung des gemeihten 

uſes. 
Dieſes und änliches iſt von Winterfelds genanntem Büchlein wol erwogen 

und von gläubigen Chriſten anerkannt, zugleich auch daran erinnert, daſs nicht 
Krämer und Wechsler an den Türen ſitzen ſollen, ſondern freiwillige Opfer von 
Großen und Kleinen, Reichen und Armen ihren Dank ausjprehen für die Ges 
mütdergögung, wie die Alten fagten, mit ber Vorausfegung, daſs die Wunder: 
werfe der Kunſt folhen Dank verdienten. Welche das feien, ſollen die Lenker 
und Mitwirkenden ernftlich erwägen und fich nicht verlieren in thörichtem Genuſs 
finnreizender Kunſtwerke; ebenfalld auch nicht eine mehrjtündige Aufjürung mit 
allerlei Stüdlein ausfüllen, die one höhere Einheit nur vergnüglichte Lange— 
weile wirfen, — jondern nur große Einheiten von dauerndem Wert. 

€, Krüger. 

ſKtirchenordnungen. Die evangeliiche Kirche legte der kirchlichen Ordnung 
einen geringeren Wert bei, al3 die vorreformatoriiche getan hatte. Schon 1526 
agt Luther in der deutfchen Mefje und ordnung Gottis Dienſts: „Summa, die— 
* und aller ordnunge iſt alſo zu gebrauchen, das wo eyn misbrauch draus 
wird, das man ſie flux abthu, vnd eine andere mache — denn die ordnungen 
ſollen zu fodderung des glaubens und der liebe dienen, und nicht zu nachteyl 
des glaubend. Wenn fie nu das nicht mehr thun, fo find fie ſchon thot und 
abe, und gelten nicht? mehr, gleich ald wenn eine gute munge verfelſcht, umb 
des misbrauchs willen aufgehoben und geendert wird, odder als wenn die newen 
ſchuch alt werden und druden, nicht mehr getragen, jondern mweggeworfjen und 
andere gefaufft werden. Ordnung ift eyn eufjerlih Ding, fie ſey wie gut fie 
will, jo fan fie zum misbrauch geratten, dann aber iſt's nicht mehr eyn ordnung, 
fondern ein unordnung, darumb ftehet und gilt feyne ordnung, don yhr ſelbs 
etwas, wie bisher die Bepftliche ordnunge gerichtet find geweſen, ſondern aller 
ordnunge leben, wirde, frafft und tugenten, ift der rechte Brauch, jonft gilt fie 
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und taug gar nicht?” (Nichter, Die Kirchenorduungen des 16. Jarh.'s, I, 40), 
Nach lutheriſcher Kirchenlehre ( Form. Conc, 10. Bol. declar. p. 791; vgl. Apol, 
p. 214 und Melanchthons Loci, zweite Redaktion im Corp. Reform, 21, 555 sq,, 
Sächſ. Bifitationdbuch 1528, Nürnbergifch:Brandenburgijche Kirchenordnung ꝛc., 
Richter a. a. O. 1, 93. 196 j.) aber bedarf es gleichmäßiger kirchlicher Rechtsord⸗ 
nung nur, foweit fie nicht entbehrt werden kann, um richtige Lehr- und Sakra— 
mentdverwaltung zu erhalten, wärend im übrigen die rechtliche Sicherjtellung der 
äußeren Umtstätigfeit der Kirchendiener und ihres Wirfens in den Gemeinden 
dem Kirchenregimente (ſ. d.) der Landesobrigkeiten überlafjen wird. Die mehr oder 
weniger umfafienden Landesgeſetze, mitteld deren ſeitens berjelben die bis dahin 
im Bande bei Beftand geweſene Firchliche Rechtdordnung reformatoriſch modifizirt 
wurde, heißen Kirhenordnungen, und jie find ed, von denen bier zu hans 
bein ift. Wegen der Firchlichen Rechtsordnung als folder ſ. d. Art. „Kirchenrecht“. 

Keine Ddiefer Kirchenordnungen ijt ein umfafjender Kodex des betreffenden 
Landeskirchenrechtes, jondern fie ſetzen ſämtlich das Fortbeſtehen der nicht direkt 
oder indirelt durch fie abrogirten Teile des älteren Rechtes voraus; mie fie 
andererjeit3 ergänzt werden durch befondere Konfistoriale, Superintendentur, Ehe: 
ordnungen und durch jonjtige die Kirche betreffende Landesipezialgejeßgebung. 
Durch jolche neuere Gefeßgebung und nicht minder durch derogatoriiche Gewonheit 
find dann die Kirchenordnungen fpäter auch ihrerjeit3 in vielen Punkten wider 
befeitigt und durch neueres Recht erſetzt worden: fie haben in ſolcher Rüdjicht 
vor anderem Landesrechte nichts voraus. Man hat dies zuweilen doc angenome 
men, weil man jie nicht als einfaches Yandesrecht, fondern als bejondereß, von ber 
kirchlichen Genofjenjchaft erzeugted und nur nad) deren eigentümlichen desfalljigen 
Normen zu verändernded Recht anfah. Allein in der Tat find alle, oder fg gut 
wie alle Kirchenordnungen in derjelben Art, wie alle anderen Landesgeſetze zu 
ftande gelommen, wenn über die Teilnahme oder Nichtteilnahme der Landitände 
an ſolcher Gejehgebung auch gelegentlicy gejtritten worden ijt. Daſs, wo die Er=- 
haltung richtiger Lehr» und Sakramentöverwaltung der letzte gejeßgeberifche Zwed 
war, tatfächlich nicht anders als mit Rat ſachkundiger Theologen dabei verfaren 
werden fonnte , verjtand ſich von felbjt; über eine dem entjprechende Teilnahme 
an den Vorarbeiten diejer Geſetze ift aber, genauer betrachtet, der Anteil des 
Lehritanded daran auch von der eriten Reformationszeit her im allgemeinen nicht 
binausgegangen. Denn wenn ed im 17. Jarhundert auch theologiſche Meinung 
war, der Landedherr dürfe, wo Saframentsverwaltung und Lehre in Betracht 
fei, überhaupt nur de consilio jened Standes verfaren (Stahl, Kirchenverfaſſung 
nach Lehre und Recht der Proteft., 2. Ausg., S. 293 f.), jei an died Konfilium 
gebunden, und bedürfe dann auch noch der mindeſtens ſtillſchweigenden Zuſtim— 
mung ber Gemeinden (Hase, Hutterus redivivus, $127; Schmid, Luther. Dog— 
matif, $ 57 und die dafelbjt Angeff.), jo ilt das in der Gejeßgebungspraxis doc 
niemald rechtlich anerkannt gewejen, vielmehr die Zuftimmung bed Lehrjtandes 
gleichjalld regelmäßig aus feinem Schweigen präjumirt. — Heutzutage, wo die 
evangelifchen Kirchen mehr und mehr als öffentlliche Korporationen zur Selbit- 
verwaltung organifirt find, haben fie ſelbſt das jus statuendi; zur Zeit, als fie 

. noch Landeskirchen im alten Sinne waren — und durchaus in diefer Beit find 
die Kirchenordnungen entitanden —, hatten fie keinerlei eigened Geſetzgebungs— 
recht, jondern waren Landeseinrichtungen, deren Normirung von ber Landesgeſetz— 
ebung geſchah. Man darf daher moderne Anſchauungen auf foldhe ältere Zu: 
ände nicht übertragen. 

ig me evangeliiher Kirchenordnungen find König, Bibliotheca Agen- 
dorum (Verzeichnis der Sammlung der GStadtlirhe in Celle), 1726; Feuerlin, 
Bibliotheca symbolica lutherana, 1752; Heute, Neues Magazin für Religions: 
pbilofophie zc., 1, 427 5., 1798. „Die evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jar⸗ 
buudertö* hat Richter herausgegeben (Weimar 1846, 2 Bde), leiber an nicht 
wenigen Stellen bloß auszugsweije oder in Nachweifungen. Eine bejchräuftere 
Sammlung einiger fpäteren Ordnungen in J.J. Moser, Corpus juris Evangelicor, 
ecclesiastiei, Züllihau 1737, 38, 2 Bde.). Gewönlich enthält die einzelne Kichen- 
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ordnung zuerſt einen dogmatiſchen Teil, in welchem fie die Übereinftimmung der 
Landeskirche mit den allgemeinen lutheriſchen Befenntnisfchriften mehr oder we- 
niger ausfürlich darlegt (Credenda), und läjst hierauf Beſtimmungen über Li— 
turgie, Beſetzung der Kirchenämter, Organifation des Kirchenregimented, Did» 
ziplin, Ehefahen, Schulordnung, Einfommen der Kirchen: und Schuldiener, Ver— 
waltung der Kirchengüter, Armenpflege ꝛc. (Agenda) folgen. Regelmäßig find 
bei Abfafjung ſpäterer Kirhenordnungen frühere ſchon vorhandene benüßt, ſo— 
daſs fie fih in Familien gliedern. Der Unterricht der Bifitatoren an die Pfarr: 
herren im Hurfürftentum Sachſen, 1528 von Melandhthon und Luther audgear- 
beitet, bildet nämlich die Grundlage der in demjelben Jare von Johannes Bugen- 
bagen für die Stadt Braunfchweig verfajsten Kirchenordnung. An dieje jchließen 
fih aber an die gleichfall8 von Bugenhagen redigirten Ordnungen von Hamburg 
1529, Lübeck 1531, Pommern 1535, Schleswig-Holftein 1542. Der Braun- 
ſchweiger Ordnung find ferner nachgebildet die von Minden 1530, Göttingen 
1580, Soeſt 1532, Wittenberg 1533, Bremen 1534, Braunfhweig-Wolfenbüttel 
1534, Odnabrüd 1543, Bergedorf 1544 u. a. Aus der Wittenberger von 1533 
ift wider die von Halle 1541 hervorgegangen, auß ber für Bommern von 1535 
bie von 1563, aus der für Schleswig-Holftein von 1542 die für Hadeln von 
1544, aus der Braunjchweig:Wolfenbüttler von 1543 die für Hildesheim von 
1544 u. f. wm. — Eine andere große Familie von Kirchenordnungen lehnt fich 
an die Artikel des Viſitationskonvents zu Schwabach und die Vifitationsorbnung 
des Markgrafen Georg don Brandenburg von 1528, welche den fäfischen Unter: 
richt der Kirchenvifitatoren auch benußt hat. Darauf ruht nämlich die Kirchen- 
ordnung der Lande des Markgrafen zu Brandenburg und der Stadt Nürnberg 
bon 1533. Diefelbe ift widerholt für Medienburg 1540 und für Brandenburg 
1553, Aus ihr fchöpft die erjte (fogenannte Heine) Württemberger Kirchenord— 
nung bon 1536, für die Neumark 1538, für Brandenburg 1540, die Kölner Re— 
formation 1543, für Schweinfurt 1543, für Walde 1556. Aus der Ordnung 
von 1533 und ber kleinen Württemberger ging die für Schwäbiſch-Hall 1543 
hervor und unter Benußung derjelben die Württemberger von 1553. Dieje ift 
wider die Duelle der Kirchenordnung von Pfalz. Neuburg von 1554 und 1556, 
und übergegangen in die fogenannte große Württemberger von 1559, welche im 
Auszuge widerholt ijt in der von Mömpelgard und Reichenmweiler 1560. Die 
Württemberger von 1553 ift auch Die Duelle für die Pfalz-Zweibrüder von 1557, 
für die des Herzogtums Preußen von 1557, für das Wormfer Agendbüchlein 
von 1560, für die Ordnung von Leiningen 1566, bon Hanau 1573 u.a. m. Aus 
einzelnen derfelben in Verbindung mit anderen entfpringen wider neue Kirchen— 
ordbnungen. Aus der fähfiihen Iuſtruktion von 1528 und der ſächſiſchen Ord— 
nung von 1539, nebit der damit zufjammenhängenden Wittenberger Reformation 
von 1545 ging "die Medlendburger Kirchenordnung von 1552 hervor, widerholt 
in der Wittenberger von 1559 und der Liegniger von 1594 u. f. w. — Eigen= 
tümlich find insbefondere die aus der Verſchmelzung fächfifcher, fühbeutfeher, 
—— franzöſiſcher und niederländiſcher Elemente hervorgegangenen 
Kirchenordnungen. Die pfälziſche Kirchenordnung von 1563 hat zur Duelle die 
Brandenburgijch- Nürnberger von 1533, die Sächſiſche von 1539, die Genfer Li- 
turgie don 1541, durch Vermittlung ‘der von Frankfurt a. M. von 1554, bie 
Kirhenordnung bes Johannes a Lasco für die Niederländer in London von 1550 
und die der evangelifchen Kirchen in Frankreich von 1568. 

Die leßteren Kirchenordnungen find anderer Art als die deutjchen; denn fie 
find nicht Landesordnungen, ſondern fociale, da fie eine Freilirche durd ihre Re— 
präfentation fich felbft gab. Auch die Pläne der Synoden von Wefel 1568 und 
Emden 1571, ſowie eine Anzal auf ihnen ruhender niederländifcher und nieder 
rheiniſcher Ordnungen ſchließen fich ihnen an. Sie bilden aber in Deutichland 
eine kaum nennenswerte Ausnahme. (8. H. Jacobſon +) Meier. 

Kirhenpatron (patronus sanctus) ijt derjenige Heilige, welchem eine Kirche 
gewidmet und unter deſſen Schuß fie gejtellt if. Die fatholifche Kirche hat bie 
Schupheiligen an Stelle der den heidniſchen Religionen bekannten Schußgottheiten 
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(dii titulares) für einzelne Gegenftände und Verhältnifje mannigfachfter Art ges 
jeßt. In älterer Zeit find diefe Patrone namentlich aus der Zal der Märtyrer 
genommen worden (ec. 5 [Gelasius I a. 494 o. 495] Diet. I de consecrat.), da 
man fie nah ihrem Tode für einflujsreiche Bermittler bei Gott erachtete (vgl. 
Ambrosius, f 397, de viduis c. 9: „Martyres obsecrandi, quorum videmur 
nobis quodam corporis pignore patrociniumn vindicare. Possunt pro peccatis 
rogare nostris proprio sanguine etiam si quae habuerunt peccata, laverunt. 
Non erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere“ ; @iejeler, 
Kirchengeſchichte, Bd. I, 2. 8 49). Als fi aus der Märtyer-Verehrung der 
Heiligen-Kultus entwidelt hatte, wurden die Schußpatrone aus den Heiligen nicht 
nur für einzelne Kirchen, fondern auch für ganze Länder, Diözeſen, Orden, 
Klöſter, Städte, Gemeinden, Zünfte,, Brüderfchaften u. f. w. gewält. Beſtim— 
mend bei der Wal der Schußheiligen für die Kirchen war es vielfah, daſs 
man Reliquien de3 betreffenden Heiligen befaß, melde in der Kirche auf- 
bewart wurden; mit Rückſicht darauf, daſs jpäter die Kirchen auch nach einem 
riftlihen Myfterium, wie 3. B. nad) der * Trinität, dem hl. Geiſte, dem hei— 
ligen Herzen Jeſu, benannt worden ſind, konnte und kann es vorkommen, daſs 
die Kirche dem Schutze eines Heiligen anbefohlen iſt, one daſs fie nach dieſem 
ihre Bezeichnung, ihren Titel fürt. In dieſem Fall iſt der Patron nicht zugleich ſog. 
atronus titularis (vgl. über den Unterſchied zwiſchen dieſen letzteren und anderen 
rend die Mölanges th£ologiques.. par des eccl&siastiques Belges, VI. Serie, 
Liege 1852, p. 132 sqq.). Im BZufammenhang mit ihrer Lehre von der Hei— 
ligen- und Reliquien-Verehrung hat die Latholifche Kirche auch eine bejondere 
Doktrin über die Verehrung, Wal, Anderung u. ſ. w. der Kirchenpatrone ent= 
widelt, welche namentlich durch die Dekrete der römischen Congregatio rituum, 
(fiehe insbefondere daß von Urban VIII. bejtätigte Dekret derfelben vom 23. März 
1630, bei Ferraris, Bibliotheca prompta canonica s. v. patroni sancti) näher fejt: 
geftellt worden ift. Zum Patron einer Kirche dürfen nur von der ganzen Kirche ver— 
ehrte Heilige (sancti), aljo Fanonijirte, nicht bloß f. g. beati (j. den Art. Kano— 
nifation), gewält werden. Die entjcheidende Beitimmung in Betreff der Patrone 
fteht für diejenigen Kirchen, deren Errichtung und Organifation, wie die der bi- 
Ihöflihen und Kollegiatkirchen, zur Zuſtändigkeit des Papſtes gehört, dem letz— 
teren, bei anderen Kirchen dem Biſchof oder fonjtigen Ordinarius zu, wärend 
die Wal der Patrone einer Provinz, einer Stadt, einer Diözefe dur die Be— 
völferung unter Zuftimmung des Klerus, insbejondere des Biſchofs oder mehrerer 
beteiligten Bifchöfe zu gejchehen hat und der Bejtätigung der Congregatio rituum 
unterliegt. Vgl. im übrigen insbejondere über die Feier der Feſte der Patrone 
(patrocinia anniversaria) Craisson, Manuale totius iuris canoniei, Pictavii 1877, 
t. 3. a. 4945— 4970. 

Gegen die Miſsbräuche, welche die Heiligen-Verehrung in der Eatholijchen 
Kirche Herbeigefürt hat, Haben fich die Neformatoren in harten Worten aus: 
gejprochen, insbefondere Luther, ſ. deſſen Werk, Ausg. v. Walch III, 1746: „Bu 
unferen Zeiten ift es leider dahin gefommen mit der Heiligen Dienfte, daſs es 
befjer wäre, man ließe ihre Feſte unterwegen und daſs wir ihre Namen nicht 
wüſsten. Daſs du das verſteheſt, jo überlauf und befiche die närrifche Weije 
bed gemeinen Volkes, wie jeder Handwerksmann feinen befonderen Heiligen hat. 
Die Goldijhmiede haben St. Eulogium; die Schufter St. Erispinum und Erispi- 
nianum; die Tuchmacher St. Severum; die Maler St. Lucam; die Ärzte St. Cos- 
mam und Damianum; die Juriften St. Svonem; die Studenten St. Katharinam 
und dann Arijtotelem. Alfo ein jeglich Land Hat feinen Heiligen, al3 die Franken 
St. Kilian u. f. w. Nun fiehe einmal, wie fie ihre Heiligen ehren. Zum erjten 
achten fie nicht ihrer guten Werlfe und Erempel. Darnach, wenn jie es gut 
machen und ihnen gar große Ehre antun wollen, jo hören jie früh morgens eine 
Mefie und feiern denfelben ganzen Tag allein mit dem Kleide und Müßiggange, 
. . . begehen die Feſte, gleihwie die Heiden vor Zeiten ihre Backhanalia oder Sa- 
turnalia .... Die Heiden haben ihre Götzen jo unehrlich nicht gehalten, ald wir 
unfere Heiligen, ja, follte fi) do ein Schwein folden Dienft nicht wünjchen.“ 
RealsEnchflopäble für Theologie und Kirche, VII. 50 
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In Uebereinſtimmung mit den Reformatoren haben die Bekenntnisſchriften der 
evangeliſchen Kirche, z. B. Augsburger Konſeſſion Art. XXI und die Apologie 
derſelben Art. XXI (IX), die Annahme beſonderer Patrone als Vermittler bei 
Gott verworfen. Immerhin hat aber auch die evangelifche Kirche die katholiſche 
Sitte, die Kirchen nad Heiligen und chrijtlihen Myjterien zu bezeichnen, freilich 
nur in dem Sinne, denjelben damit einen bejtimmten, fie unterfcheidenden Namen 
beizulegen, feftgehalten. Bei Wal desſelben wird die Gemeinde und der Fun: 
dator mit etwaigen Wünfchen gehört. In Preußen befteht nach einem Erlafs 
de3 evangelifhen Oberfirchenrats vom 14. Februar 1855, Allg. Kirchenblatt für 
das evangel. Deutjchland, Jahrg. 1856, S. 121 für Kirchen landesherrlichen Pa— 
tronates die Beftimmung, daſs diefelben im Falle ihres Umbaues oder ihrer Re: 
jtauration ftet3 ihren bisherigen Namen behalten follen, daſs aber bei Erbauung 
neuer die landesherrliche Genehmigung zu dem der Kirche zu gebenden Namen 
einzuholen iſt. P. Hiuſchius. 

Kirchenpfleger, ſ. Kirchenrat. 
ſtirchenrat, consilium oder coneilium ecclesiae, bezeichnet jede kirchliche Ber: 

fammlung oder Behörde, welche zufammentritt, um in firchlichen Angelegenheiten 
zu beraten und Bejchlüffe zu faſſen. Der Ausdruf wird fowol für eine Ber: 
jammlung gebraucht, welche im Namen der ganzen Kirche entjcheidet, als ölu— 
menifches Konzil, wie der Klirchenrat von Trient, als für Vertretungen Fleinerer 
Kirchenkreife, wie einer Landeskirche, welche einen Oberfirchenrat oder ein Ober: 
konſiſtorium befigt, einer Provinz, die einen Kirchenrat oder ein Konfiftorium Hat, 
ja jelbjt einer einzelnen Gemeinde, deren Sirchenvorjtand, Presbyterium ges 
meinhin Kirchenrat genannt wird. ©. aljo die Artt. Konzilien, Konfiftorien, 
Presbyterialverfaſſung. 8. 6. Jatobſon. 

ſtirchenraub, Kirchendiebſtahl iſt im allgemeinen die Entwendung einer 
heiligen Sache, one daſs wie ſonſt beim Raube eine an Perſonen verübte Gewalt 
zum Begriffe des Deliktes gehört. Lateiniſch wird der Kirchenraub mit sacri- 
legium, und zwar in der eigentlichen, engeren Bedeutung des Worte3 bezeichnet, 
dagegen bedeutet sacrilegium im weiteren Sinne jede der fchuldigen Verehrung 
und Ehrfurcht widerftreitende, injuriöfe Behandlung eines heiligen Gegenftandes. 
Wärend fchon bei den Römern in früherer Zeit der Diebftal Heiliger Sachen 
mit der härteften Strafe bedroht war, Cicero de legibus II, 9: „sacrum sa- 
erove commendatum qui clepserit rapseritque parricida esto®, ergingen durch 
ein Geſetz Julius Cäfars, die lex Julia peculatus (f. Digestor. lib. XLVIII, 13 
ad J. Juliam peculatus et de sacrilegis) genauere Bejtimmungen und fpäter 
wurde das Safrilegium bon dem Peculat (widerrechtlicher Aneignung von pecu- 
nia publica) gejchieden. Als sacrilegium galt nur die Entwendung einer res 
sacra aus einem locus sacer, nicht aber aus einem andern Orte, ebenjowenig 
die einer nicht res sacra aus einem locus sacer. Die Strafe ward in ber Kaiſer— 
eit nach Lage des einzelnen Falles verjchieden bejtimmt, konnte aber bis zur 

Pärteiten Todesjtrafe gehen. Das germanifche Recht, welches überhaupt die Ver— 
leung befriedeter Orte und Gegenftände als bejonders jtrafbar betrachtete, Hat 
im Gegenſatz zum römiſchen Recht ſchon feit alten Zeiten, jowol die Entwendung 
von heiligen wie anderen Gegenftänden als Klirchendiebftal unter ſchwere Strajen 
geitellt, lex Ribuaria t.LX, c. 8; lex Alemann. lib. I. 6.7; lex Baiuvariorum 
tit. I. c. 3; lex Frision. add. sapientum XI; Sachfenfpiegel II, 13 (14), S 4; 
Schmwabenjpiegel (ed. Laßberg) Art. 174. 331; und diefe Dualifizirung des Tat— 
beſtandes hat auch das kanoniſche Necht adoptirt, e. 21 (Synode von Troyes dv. 
878 und von Ravenna v. 877) 82, C. XVII, qu. 4: „sacrilegium committitur 
auferendo sacrum de sacro vel non sacrum de sacro sive sacrum de non sacro®, 
wobei fi) die Dualität der Sache oder des Ortes als sacer gemäß dem fano: 
nifchen Recht darnach beftimmte, ob die Sache oder der Ort Eonjefrirt, bezw. 
benedizirt war oder nicht. Die Strafen beftanden, abgejehen von der Erjaß- 
rap in Geldjtrafen, Bußen und Erfommunifation, dgl. c. 15 ibid; c. 3, 
C. XI, qu. 3; ce. 3i.f. C.XXIH, qu. 4. Da der Kirchenraub im Mittelalter 
ſowol al3 weltliche wie als kirchliches Verbrechen galt, fo konnte feine Be- 
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ftrafung durch die weltlihen und durch die geiftlichen Gerichte erfolgen, ce. 8 
(Luc. X de pro compet. II, 2. Das gemeine deutſche Strafredit, die Hals— 
ericht3ordnung Karls V., C. C. C. von 1532 fteht in ihrem Art. 171: „Item 

Helen von gemweichten Dingen oder ftetten ift fchwerer den ander diebjtall, und 
geichicht in dreyerlei weiß, Zum erften, wann eyner etwas heyligt3 oder geweicht3 
ftielt an geweichten ftetten, Zum andern, wann eyner etwaß geweiht an un: 
geweichten ftetten jtielt, Zum dritten, wann eyner ungeweichte ding an geweichten 
ftetten ftielt“ auf dem Boden des fanonifhen Rechts. Die Strafen find je nad) 
der Bedeutung des Objekts (f. Art. 172 ff.) verfchieden bemefjen, jo iſt der Diebital 
einer Monftranz mit der Hoftie mit dem Feuertode, der anderer geweihter gol: 
dener und filberner Gefäße, ſowie von Kelchen und Patenen jeder Art, ferner 
das Einbrechen oder Einfteigen in eine geweihte Kirche, Sakramenthaus oder 
Safriftei, um zu ftehlen, mit willfürlicher Todesstrafe, endlich der Diebftal von 
anderen ald den vorhin genannten geweihten Sahen oder von profanen, an einem 
heiligen Orte befindlichen Dingen mit gefchärfter Strafe des weltlichen Diebſtals 
bedroht. Dieſe Beftimmungen pafsten ftreng genommen nur für die Fatholifche 
Kirche, weil fie auf der katholiſchen Anfchauung von einer inneren Heiligkeit der 
geweihten Sachen beruhen, fie haben aber auch auf die evangelifche Kirche (nicht 
auf andere als die Reichskofeſſionen) Anwendung gefunden, wenngleich jpäter die 
Praxis von der VBerhängung der härtejten Strafen Abjtand genommen hat. 

Nah dem Vorgange einzelner älterer deutfcher Partikular-Strafgeſetzbücher 
bat das jet geltende deutjche Reichs-Strafgeſetzbuch $ 243 Nr. 1 bei der Quali— 
fifation des Kirchendiebſtals, welche es zu den Fällen des ſchwereren Diebjtald 
rechnet, von der Notwendigkeit einer befonderen Heiligkeit oder Weihe der geſtoh— 
lenen Sahen und von der Beihränfung auf Sachen der drei hriftlichen, ehemaligen 
Reichdkonfejjionen abgefehen, und das Stehlen von Gegenftänden, welche dem 
Gottesdienfte gewidmet find, aus einem zum Gottesdienjte bejtimmten Gebäude 
ald Tatbeftand diefer Art des fchwereren Diebſtals, melden e3 mit Zuchthaus 
bi8 zu zehn Jaren bedroht, Hingeftellt. Demnach fällt das Stehlen von anderen 
Saden aus einem gottesdienftlichen Gebäude, nicht unter $ 243 Nr. 1. Une 
dererſeits erfcheint e8 aber für die Anwendung des Strafgefeges gleichgültig, ob 
die Sache durch eine bejondere liturgifche Handlung dem Gottesdienfte gewidmet 
ift, fowie ob der Täter der betreffenden Konfeffion angehört oder nicht. 

Litteratur: Rein, Dad Criminalrecht der Römer, Leipzig 1844, ©. 691; 
Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, ©. 881; Münden, Das kanon. 
Gerichtsverfahren und Strafrecht, Köln und Neuß 1865, Bd. 2, ©.468; Hefiter, 
Lehrb. des germ. deutjchen Strafrechts, 5. Aufl., Braunjchweig 1854, 8 504; 
v. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, 14. Aufl., her. von Mittermaier, 

Gießen 1847, $ 343 ff.; Hugo Meyer, Lehrb. d. deutſchen Strafrechts, Erlangen 
1875, 8 112. P. Hinfhins. 

Kirhenret ift die Summe der für die rechtlichen Beziehungen und Ber: 
hältniffe der Kirche maßgebenden Normen. Die Berjchiedenheit der chrijtlichen 
Kirchen bedingt der Natur der Sache nad) auch eine Verfchiedenheit des Rechtes 
derjelben, welches zunächft und vorzugsmweife auf dem Boden der Kirche erwächlt 
und duch daS Firchlihe Bewufstfein entwidelt und ausgebildet wird. So gibt 
ed ein eigentümliches fatholifches und ein evangelifhes Kirchenreht. Der Aus: 
drud „kanoniſches Recht“ ift nicht gleichbedeutend mit kätholiſchemKirchen— 
recht; er bezeichnet im wejentlichen den Inhalt des Corpus juris canoniei, und 
bildet infofern einen Gegenfaß gegen dad neuere, borzugsweife auf dem Tri: 
dentiner Konzil und den Konkordaten und Umfchreibungsbullen dieſes Jarhunderts 
und dem Batilanım beruhende Recht der Kirche, durch welches vielfach das ältere 
modifizirt und antiquirt worden ift. Das fanonifche Necht im obigen Sinne ent» 
hält außerdem eine Reihe von Beftimmungen über Berhältniffe, welche nad) der 
eutigen bürgerlichen Ordnung infolge der wefentlich veränderten Stellung der 
irhe zum State der Herrfhaft der Kirche entzogen und in den Machtkreis des 

Stats übergegangen find; es haben mithin jene Beftimmungen aufgehört, über— 
haupt maßgebend zu fein. Dahin gehören namentlich die kanoniſchen Sapungen 

50 * 
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über das Verhältnis zwiſchen Kirche und Stat, über die rechtliche Stellung der 
Häretiker, über die geiſtliche Gerichtsbarkeit u. a. m. Zwar behauptet die ka— 
tholifche Kirche die fogtdauernde rechtliche Gültigkeit auch jener Beſtimmungen, 
und vindizirt fi) diefelbe prädominirende Gewalt und Unabhängigfeit dem Stat 
und ber weltlichen Gefeggebung gegenüber, welche jie im Mittelalter bejeffen und 
in den fanonifchen Satzungen normirt hatte, allein ſchon feit dem 15. Jarhundert, 
und namentlich infolge der Neformation, gelang es der Kirche nicht mehr, dieſe 
Grundfäße im Deutichland zur Geltung zu bringen. Die Statdgewalten haben 
jeitdem die Verpflichtung und Befugnis zur Handhabung der bürgerlichen Orb: 
nung und zur Entwidlung und Ausbildung des nationalen Rechts übernommen, 
und mit dem Begriffe der Souverainetät, dem Prinzip der Einheit der Stats» 
gewalt, der Autorität des Geſetzes nach heutigem Statsrecht ift die mittelalter- 
lihe Machtſtellung der Kirche zum State jchlechthin unvereinbar. Die der Kirche 
gejeglich eingeräumte Freiheit und Gelbjtändigfeit in der Anordnung und Ber: 
waltung ihrer eigenen Angelegenheiten involvirt feineswegs die abjolute Herrichaft 
und Geltung des Kicchenrecht3 gegenüber den bürgerlichen Geſetzen, und entbindet 
entfernt nicht die Firchlichen Organe von der Verantwortlichfeit und dem Ge: 
horjam gegen die Statögewalt; denn auch die Freiheit der Kirche ift eine Frei— 
heit nur innerhalb des Geſetzes. Wärend die Eatholifche Kirche dieſes Prinzip 
nicht anerkennt, vielmehr gegen dasſelbe als einen Eingriff in die unveräußer— 
lihen Rechte und den göttlichen Beruf der Kirche proteftirt und durch ein ſchroffes 
Hervorheben de3 kirchlichen Syſtems zu Beiten jehr bedenkliche und folgenjchwere 
Konflikte, in der Gegenwart namentlih den jogenannten Kufturtampf hervor» 
gerufen Hat, Hat die evangelifche Kirche von jeher den Begriff Eirchlicher An— 
gelegenheiten, den Umfang ihrer Wirkſamkeit und Tätigfeit, fowie das Geltung: 
gebiet und die Autorität ihred Kirchenrechts, dem Begriffe der Kirche gemäß, bei 
weiten enger gefafst, als erftere. Als Landeskirche tritt fie ein in den Macht— 
kreis des States und unterwirft fich demfelben und feiner Geſetzgebung in Sachen 
der bürgerlichen Ordnung. Wenn fchon hiernach ein Konflikt zwijchen dem Rechte 
der Kirche und dem des Stat3 nicht leicht eintreten Fan, fo fommt Hinzu, 
daſs infolge der eigentümlichen Entwidlung der evangelifch:kirchlichen Verfaſſungs— 
verhältniffe dad Kirchenregiment fajt überall in Deutfchland bis jegt in dem Hän— 
den des Stat3oberhauptes geblieben, und dieſem mithin, auch nach der in neuefter 
Beit vielfach, erfolgten Auseinanderfegung zwiſchen Stat und Kirche, ein über- 
miegender unntittelbarer Einfluj3 auf die Geftaltung und Ausbildung des Kirchen— 
recht3 gefichert ift. 

Das katholiſche Syſtem kennt nur eine chriftliche Kirche, die katholiſche, 
und mithin nur ein katholiſches Kirchenrecht, hiernach „von einer evangelifchen 
oder proteftantifchen Kirche zu reden, wäre eine contradictio in adjecto* (Schulte, 
Kathol. Kirchenrecht, Gießen 1856, Th. 2, Vorr. S. XV; Phillips, Kirchenrecht, 
Bd. I, ©. 9). Die evangelifche Kirche ijt fern von einer ſolchen Exkluſivität, 
denn obgleich auch fie ihre Auffaffung des chrijtlihen Glaubens für die ware 
hält, fo vindizirt fie fi) doch nicht auf Grund eines angeblichen Beſeligungs— 
monopols eine Herrjhaft über alle chrijtlichen Kreaturen und bejtreitet den übri- 
gen Kirchen, mit denen fie fih auf dem Grunde der Offenbarung zu einer 
Hriftlihen Kirche verbumden fieht, nicht das Necht der kirchlichen Befonderheit 
und GSelbjtändigfeit. 

Das Kirchenrecht, mit der Kirche felbft entjtanden und entwidelt, beruht 
durchweg auf pofitiven Quellen, und der Verſuch, aus Bernunftbegriffen ein jo: 
genannted natürliches Kirchenrecht zu konſtruiren, ift unhaltbar und verfehlt, 
denn er abjtrahirt von dem gegebenen Grunde der Kirche, und fegt die Willkür 
und fubjektive Anjichten an die Stelle des pofitiven Rechts. (Vergl. Krug, Das 
Kirchenrecht nad Grundſätzen ber Vernunft und im Lichte des Chriſtentums, 
Leipz. 1826, und hierzu [Schirmer] Kirchenrechtl. Unterfuchungen, Berlin 1829). 
Dagegen ift die Rechtsphilofophie, d. H. die philofophifche Behandlung de3 pofi- 
tiven Rechts von großer Wichtigkeit aud für dieſen Teil unjerer Rechtswiſſen— 
Ihaft, denn fie erjafst die innerften Sdeeen des Kirchenrecht, wie es ſich bis 
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jet entwidelt hat, in ihrem Bufammenhange, bemifst diefelhen mit dem objef: 
tiven Begriffe und den Grundprinzipien der Kirche, und dedt jo Irrtümer und 
Abwege, jowie die innerlich notwendigen Nichtungen und Bauen der Rechtsent— 
widlung auf. In neuerer Zeit, feit der Auseinanderfegung zwifchen Stat und 
Kirche, ift die Selbſtändigkeit des Kirchenrecht3 mehrfach bezweifelt worden, es 
gebe fein Recht one Stat und Anerkennung dur den Stat, und wenn man 
außerhalb des feßteren von Hecht fpreche, meine man nicht juriftifche, fondern 
ethiſche Normen. (Vergl. Mejer in d. Zeitſchr. f. Kirchenr., Bd. 11, ©. 291 ff.) 
Allein auch das ftatliche Recht geht nicht aus dem State, fondern aus dem 
nationalen Rechtsbewuſstſein hervor, und ijt nicht Wirkung, fondern Vorausfegung 
des Stat3; ed werden Normen überhaupt nicht erjt dadurch zu Rechtsnormen, 
daſs die Statögewalt bereit ift, fie zwangsweiſe zu vollftreden. Die Kirche ala 
eine eigentümliche jittliche Lebensordnung ift befugt, ihre inneren Verhältniſſe 
und Einrichtungen ſelbſt zu regeln und auszubilden, und wenn die evangelische 
Kirche bis in die neueſte Zeit vielfach auf dem Wege der ftatlichen Geſetzgebung 
normirt und gejtaltet worden ift, jo war diefer Zuftand ein anomaler, dem Bes 
griffe und der Bedeutung der Kirche nicht entfprechender, die Folge der nunmehr 
vielfah erfolgten Auseinanderjegung zwifchen Kirche und Stat und der Frei- 
lafjung der Kirche ijt gewejen die Anerkennung jenes Rechts der Kirche auf felb- 
jtändige Öeftaltung und Ausbildung der kirchlichen Ordnungen, one daſs es noch 
eines befonderen Autonomie-Privilegiums feitend des Stats bebürfte, um jenen 
firhlihen Normen und Ordnungen innnerhalb der kirchlichen Kreife den maß: 
gebenden Charakter zu verleihen. Die Kirchenordnung gilt den einzelnen Glie— 
dern der Kirche ald Rechtsordnung, fie find fich bewuſst, daf3 fie zur Befolgung 
derjelben verbunden find; die Borfchriften binden den Einzelnen, weil fie ordnungs— 
mäßig entjtanden und fo lange fie nicht im ordnungsmäßiger Weife wider auf: 
gehoben find. Diefe Verpflichtung der Unterordnung ift nicht eine bloße Ge: 
wiljenspflicht, jondern fie beruht auf Nechtögründen, weil die Normen Ausdrucd 
des Willend des Firchlichen Gemeinweſens find. Aber auch die Erzwingbarkeit 
fehlt nicht, da ja die Kirche ſelbſt den Gehorfam durch Entziehung folcher Güter 
einigermaßen erzwingen fann, welche nur fie gewärt, aber auch zu verjagen be— 
rechtigt ift; freilich hängt die bindende Kraft der Firchlichen Normen, wenigstens 
nad evangelijch=firchlicher Anficht, vom freien Willen des Einzelnen ab, Glied 
de3 kirchlichen Verbandes zu fein und zu bleiben. Vergl. v. Scheurl in d. Beitfchr. 
f. Kirchenrecht, Bd. 12, ©. 52 5f. und Dove, Lehrb. des Ffathol. und evangel. 
K.⸗R.'s, 8. Aufl. (Leipz. 1877) ©. 3, Anm. 1. 

Nah der Verſchiedenheit der Quellen teilt man das Kirchenrecht ein in ges 
jhriebenes und ungeſchriebenes Kirchenrecht, die Duelle de3 letzteren ift 
das Gewonheitsreht; eine andere Einteilung ift die in allgemeine oder ges 
meines und bejonderes .oder partifulares Kirchenrecht. Lebteres ruht 
zwar auch auf den allgemeinen Necht3prinzipien der Kirche, enthält aber im ein- 
zelnen eine Neihe von Modififationen des erjteren, welche durch bejondere lokale 
und territoriale Bedürfnifje und Verhältniſſe hervorgerufen find. So gibt e3 
ein beſonderes deutjches Katholisches Kirchenrecht im Gegenfaß zum allge: 
meinen; eritered aber hat teilweife wider dem Charalter eined gemeinen 
deutjchen Hirchenrecht3 gegenüber dem partikularen deutjchen, 3. B. preußifchen, 
bayerifchen u. j.w. Seinem Gegenftande nach zerfällt das Kirchenreht in äuße— 
res und inneres, je nachdem es die rechtlichen Beziehungen der Kirche nach 
außen, d. 5. zum State und den übrigen Sonfefjionen, regelt, oder die inneren 
Nechtöverhältnifje der Kirche ſelbſt. 

"Die Zal der Bearbeitungen des Kirchenrecht3 iſt außerordentlich groß. Die 
älteren Werke fchliegen jich der Ordnung der Defretalen an, und haben vorzugs— 
weife den Zwed, das praftiihe, geltende Necht darzuftellen und zu erläutern; 
unter dieſen find hervorzuheben von fatholifchen Hanoniften: der große Dekre— 
tafen:ommentar don Gonzalez Tellez (Lugdun. 1713, 4 Vol. fol.); Anast. 
Reiffenstuel, Jus canonicum universum juxta titul. libr. V, decretal. Venet. 1704, 
3 Vol, fol, u. öfter; F. Schmalzgrueber, Jus ecclesiast. universale, Ingolst, 
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1726, 3 Vol. fol.; Ubald. Giraldi, Expositio juris pontificii juxta recent. eceles. 
discipl. Rom. 1769, 1829, 3 Vol. fol.; von protejtantifchen Kanoniften ganz be= 
fonderd: J. H. Böhmer, Jus ecclesiasticum Protestantium ... Hal. 1714 u. 
öfters, 5 Vol. 4, ein Werk, welches die gefchichtliche Entwidlung ebenjo, wie die 
Praxis berüdfichtigte und lange Zeit ein weit verbreitetes Anfehen genojd. Be— 
reitö im vorigen Jarhundert aber wurde das Kircheurecht vielfach nad jelbitän- 
digen Syjtemen bearbeitet, jo namentlich) von Van Espen, Jus ecelesiast, univers. 
hodiernae discipl. praesertim Belg., Galliae, German. et vicinar. provinciar, 
accommodat. Colon. Agripp. 1702, fol., Mogunt. 1791, 3 Vol. 4 (j. über den 
Einfluſs diefes Kanoniſten auf die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts, und das Epiſko— 
palſyſtem d. Art. „Espen“, oben Bd. 4, ©.332, und den Art. „Epiffopalfyitenı“, 
Bd. 4, ©. 273). Unter den neueren Bearbeitungen des Kirchenrecht find ka— 
tholijcherfeit8 Hervorzuheben: Ferd. Walter, Lehrbuch des Kirchenrecht aller 
chriſtlichen Konfeffionen, 1. Aufl., Bonn 1818, 14. Aufl., Bonn 1871; ©. Bhil- 
Lips, Kirchenrecht, Bd. 1—7, Regensburg 1845—1872, unvollendet;. 3, 5. Schulte, 
Das Eathol. Kicchenreht, 2 Bde., Gießen 1856 und 1860; Derj., Lehrb. des 
kathol. Kirchenr., 3. Aufl., Gießen 1873; von proteftantifhen Kanonijten: E. F. 
Eihhorn, Grundſätze des Kirchenrecht3 der fathol. und der evangel. Religions: 
partei in Deutjchland, 2 Bde., Göttingen 1831, ganz befonders aber: A. L. Richter, 
Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrecht, 1. Aufl., Leipz. 1841, 8. Aufl. 
v. Dove bearb. Leipz. 1877; Hinſchius, Kirchenreht der Katholiken und Pro: 
teftanten in Deujchland, Bd. 1, Berlin 1869, Bd. 2, 1871, Bd.3, Abth.1, 1880; 
Thudihum, Deutjches Kirchenrecht, 2 Bde., Leipz. 1877. 1878; Friedberg, Lehrb. 
de3 Eathol. und evangel. Kicchenr., Leipzig 1879. Über die Bearbeitungen des 
Kirchenrecht3 einzelner Länder, wie überhaupt zur Litteratur des Kirchenrechts, 
vgl. Richters Lehrbud, S 7. Waſſerſchleben. 

ſtirchenregiment heißt nach heutigem Sprachgebrauche diejenige Leitung der 
Kirchengenoſſenſchaft als folcher, welche nicht feelforgeriich durch Wort: und Sa— 
framentöverwaltung, ſondern mit andern focialen, unter Umftänden aud mit 
jtatlichen Mitteln gefchieht. Vorreformatorifch Hingegen hieß rector der Pfarrer, 
regere ecelesiam dejjen jeelforgerijched Berjorgen der Gemeinde mit Wort und 
Saframent (f. 3. B. c. 25, X, de off. jud. deleg. 1, 29, c. 38, X. de elect. 
1, 6 und den Art. „Rektor bei Du Gange); Kirchenregiment ijt alſo zunächſt 
die pfarramtliche, demgemäß aber (j. die Artt. „Biſchof, Bapft‘) auch die biſchöf— 
lihe und an letzter Stelle die päpftliche Seelforge, denn der Bifchof iſt der eigent- 
lihe Pfarrer feiner Diözefe, der Papſt, mwenigftens nach kurialer Auffafjung, 
parochus mundi. Die gottgegebene Vollmacht diejes fjeeljorgerijchen Regierens 
(potestas ecclesiastica) umfaſſt aber nah damaliger Anfchauung alle8 an und 
für ſich nicht feelforgerifche, d. 5. nicht durch Wort und Sakrament gejchehende, 
Negieren mit, fobald e8 im Intereſſe der Seelforge dem Bifchofe, bezw. Bapite 
zwecdmäßig erjcheint (j. ben Urt. „Sirchengewalt‘). Das SKirchenregiment er: 
ſcheint aljo vorreformatorijch als Teil der bijhöflichen und bezw. der päpitlichen 
Seelforge. Erſt auf Grund des reformatorischen Satzes, daſs diefe Anjchauung 
ſchriftwidrig fei, die vom geiftlichen Amte in göttlichem Auftrage zu übende Kir- 
chengewalt vielmehr allein die Wort: und Saframentsverwaltung, nicht auch jenes 
äußere Regieren begreife (ſ. den angef. Artikel foweit er fi auf die evaugeliſche 
Kirche bezieht), Hat das Inſtitut des Kirchenregimentes ald einer eigenartigen 
Gewalt fich entwideln fünnen und wirklich entwidelt. In diefem Sinne ift der 
Begriff des Kirchenregimentes ein protejtantifcher: die Katholifche Kirche, indem 
fie auf vorreformatorijchem Standpunft geblieben ift, läjst ihn noch Heute in dem 
der feelforgerifchen Kirchengewalt aufgehen. 

Unter den beiden protejtantijchen Kirchengenofjenjchaften, in denen auf Grund 
obiger reformatorischer Lehre ein don der feeljorgeriihen Leitung unterſchiedenes 
Kirchenregiment fich gejtaltet hat, empfiehlt es ſich, zuerjt die reformirte zu ber 
trachten; und zwar intereffirt aus deutjchen Gefichtspunften bloß deren calvinis 
cher Zweig, da nur die in Frankreich praftijch gewordenen calvinifchen Gedanten, 
durch die Niederlande ind Nheinland vordringend, nennenswerten Einflujs in 
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Deutfchland gehabt Haben. Die Berfaffungsaufgaben der protejtantifchen Kirche 
in Zranfreih waren bon born herein durch die Feindfeligkeit bedingt, mit der 
fie von der Statsregierung behandelt wurde. Gegenüber diefer Feindſchaft mufßte 
fie ſich al3 felbjtändigen Verein organifiren. Indem fie hierbei von der cal- 
vinischen Lehrannahıne ausging, die in der Apojtelgefchichte und den Paſtoral— 
briefen dofumentirte Kirchengeſtalt fei gottgeordnet; durch ein Alteftenkfollegium 
geleitet zu werden, fei daher für jede Einzelgemeinde Sache des Glaubens, pe: 
zialifirte jie jene Annahme, im Anjchluffe an Ephef. 4, 11ff.; Röm. 12, 7 und 
1 Kor. 12, 28, widerum calvinifch dahin, daſs es nach der genannten göttlichen 
Ordnung zweierlei Ultefte gebe, nämlich nicht bloß Träger des Lehramtes — 
diefe dachte man jich, im Übereinftimmung mit der futherifchen Kirche, auf Lehr: 
und Saframentöverwaltung eingefchränft, — fondern auch „regierende* Alteſte, 
die man zwar al3 im geijtlichen, aber nicht al3 im Lehramt ftehend betrachtete 
(Calvini Institut. IV, e. 1—5. 11. 12. Inc. 3, 8 beruft er fich wegen der 
zweierlei Presbyter auf 1 Timoth. 5, 17). Baftor und regierende Altefte zu: 
jammen bilden das die Gemeinde leitende Presbyterium (consistoire). Bekanntlich 
traten dann Abgeordnete der Presbyterien — jedesmal lehrende und regierende 
nebeneinander — aus den fich zu einer Gruppe zufammenhaltenden Gemeinden 
zu Ausſchüſſen (Synoden) zufammen, durch welche der entjprechende Kirchenkreis 
änlich wie die Gemeinde durch das Presbyterium regiert ward. Die franzöfifch: 
evangeliſche Geſamtkirche aber wird ebenjo durch eine Generaljynode regiert 
(v. ofen, Geſch. des franzdf. Calvinismus 1857 f., 4 ®de.; Lechler, Geſch. der 
Synodal- und Presbyterialverjafjung 1852, ©. 64 ff.). Die prinzipielle Grund: 
legung de3 Kirchenregimentes ift hierbei, wenn auch hin und wider die Grenzen 
ineinanderlaufen, doch im allgemeinen deutlich erfennbar. Es beruhet nicht we— 
niger auf göttlicher Vollmacht, al3 in der vorreformatorifchen Kirche: nur dafs 
bieje nicht den lehrenden Presbytern mitverliehen, fondern den regierenden allein 
verliehen ift. Allerdings ſitzen auch jene, und zwar als wichtige Perjönlichkeiten, 
mit in den Preöbyterien und den Synoden; dies ijt aber nur, weil fie die Hand: 
haber der Heildordnung find, und weil alles Kirchenregiment, nach der Natur 
der Sache, feinen andern Zwed hat, als die Handhabung der Heildordnung zu 
ermöglichen und zu fichern; den Lehrpresbytern kommt alſo ihr firchenregiment- 
licher Einfluſs nicht als Inhabern eines göttlichen Regierauftrages, jondern als 
fachfundigen Vertretern ihres göttlichen Lehrauftrages zu; fo daſs z. B. in Lehr: 
fragen die nichtgeiftlichen Synodalglieder feine Stimme haben. — Diefe Grund: 
gedanken der franzöſiſchen Geftaltung des presbyterial:fynodalen Kirchenregimentes 
haben dann im Laufe der Zeit und bei ihrer Nachbildung in deutichen Terris 
torien Modififotionen erlitten, welche darzuftellen der partikularen Kirchengejchichte 
anheimfällt; im wejentlichen aber blieben fie in unveränderter Geltung. 

Die [utherifche Kirche weiſt in Betreff des Kirchenregimentes zwei Züge auf, 
durch welche die fundamentale Berjchiedenheit ihrer Theorie darüber fomol von 
der borreformatorifch-katholifchen, wie von der calvinifch-reformirten Theorie be— 
dingt wird. Zuerſt, daſs fie, wie befannt, nicht annimmt, es fei irgend eine 
Geſtalt des Kirchenregimentes mit der Kirchenſtiftung felbit vermüge göttlichen 
Auftrages geordnet, fondern vielmehr jede Form dieſes Negimentes zuläfjig er: 
achtet, durch welche für richtige Wort: und Sakramentsverwaltung genügend ge- 
forgt wird, jo daſs aljo feine Iutherifch-dogmatifche Baſis des Klirchenregimentes 
vorhanden ift, und was in der reformatorischen Theologie derartiges nicht dejto 
weniger fich findet, feine höhere Dignität beanfpruchen kann, als die einer theo— 
logiſchen Meinung. 

Der zweite Grundzug, von welchem wir reden, ift, dafs — wie gleichfalls 
unbeftritten — die Iutherifche Kirche, indem fie im Anſchluſs an den Speyerijchen 
Reichsſchluſs von 1526 das Landeskirchentum entwidelte, tatfächlich dag Kirchen: 
regiment don vorn herein in der Hand der Landesherren gefehen hat. Infolge 
diefer beiden Züge ift die Iutherifche Kirchenregimentsfrage ungleich verwidelter 
al3 die vorreformatorifche, oder die Fatholifche und die reformirte. 

Allerdings ift, was die Ideale der Reformatoren betrifft, verfchiedentlich be: 
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hauptet worden, fie feien andere geweſen, ald das landesobrigkeitliche Kirchen— 
regiment ; wobei fie aber von den einen (namentlich von Stahl: Kirchenverfaffung 
nach Lehre und Recht der Proteftanten 1840, N.A. 1862, Lutherifche Kirche umd 
Union 1859) in der Richtung der vorreformatorifchen Auffaffungen, bon den 
anderen (namentlih von Richter: Grundlagen der Ntirchenverfafjung nach den 
Anfichten der jähfishen Neformatoren 1840. Lehrbuch feit 1841. Geſchichte der 
evangelijchen Kirchenverjafjung in Deutjchland 1851) in der Richtung presbyterial⸗ 
ſyuodaler Verfafjungsgedanfen gefucht werden. Schon diefer Bwiejpalt der Mei: 
nungen: zeigt, wie unficher beiberlei Anfichten fundirt find. Sie find entjtanden 
aus dem erklärlichen Wunjche, für Barteibeftrebungen, die Bedürfniffen der Neu: 
zeit entjprangen und entiprachen, einen hHiftorifchen Anhalt und die reſormato— 
riſche Autorität zu gewinnen, ein Wunfch, der auch tüchtigen Männern den Blid 
verwirren faun; aber fowol die Stahlſche wie die Richterfche Anficht ift falſch. 
Erjtere prejöt einerſeits jolche Außerungen, die fich auf jene bis 1545 fortgejegten 
Verſuche beziehen, die Bedingungen zu finden, unter denen man den biöherigen 
Biihöjen unterworfen bleiben könne, die aber ‚niht3 von Verfafjungsidealen 
jagen, andererjeit3 knüpft fie an die widerholten Nußerungen Luthers (3.8. Bon 
weitt. Obrigkeit, Erl. Ausg., 22, 82 ff. 90 ff. u. ö. Übereinftimmend A. C. n. 28 
p- 38) und Melauchthons gegen das Eingreifen weltliher Gewalt in die Kirche 
an, indem. fie auß ihnen jchließt, daſs diejelbe alſo der geijtlihen Fürung über: 
laſſen werden ſolle. Sie überjieht dabei, daſs „Kirchen-Regieren“ hier (wie aud 
A. C. a. 3 Apol. a. 14) in dem eingangdberürten. vorreformatorifhen Sprach— 
gebrauche angewandt, und daſs daher bloß die Befugnis der Seeljorge, aber 
feinesweg3 die des Nirchenregimented den weltlichen Obrigfeiten abgeſprochen ift. 
Die YAußerungen enthalten alfo nicht, wa® man herauslieft. Der Hauptgrund 
gegen die Stahlfche Anficht iſt das Verhalten der Neformatoren zu der tatſäch— 
lichen Einrichtung und Organifirung des Klirchenregimentes der Landesherren: 
ein ſolches Verhalten verträgt fich nicht mit einer ihm widerfprechenden Grund— 
anjchauung. Richter feinerfeits, um feine Vorausſetzung presbpterial: fynodaler 
rejormatorischer Berfafjungsidenle zu erweifen, nimmt einen Wendepunft ber 
Anjicht bei den Neformatoren an, der um 1525 gelegen habe: vorher feien jene 
Ideale bei ihnen lebendig gewejen, durch die Erfarungen der Widertäuferei und 
des Bauernkrieges jeien diefelben verdrängt und die Neformatoren veranlaſst 
worden, die tatjächliche Notwendigkeit des landesherrlichen Kirchenregimentes an— 
zuexfennen. Richter unterftellt diefen Zufammenhang one näheren Nachweis, der 
auch nicht zu erbringen fein würde. Er vergijät einesteil, daſs die Prinzipien, 
aus welchen daß landesherrliche Kirchenregiment theologijch deduzirt wird, auch 
jhon vor. 1525 vorhanden und von den Neformatoren ausgeſprochen worden 
waren, andernteild, daſs erjt nach diefem are die Neformation angefangen hat, 
firhlich zu organifiven, es alfo nur auf die nach demfelben von den Reformas 
toren realifirten Sdeen anfommen kann; denn im Voraus und one praftijche 
Aufgaben fich ideale Verfaſſungsſyſteme zu bilden, war nicht im Geijte jener Zeit. 

Wenn man die hiftoriihe Entwidlung nimmt, wie fie liegt, und die be— 
trefjende Litteratur des 16. Sarhundert3 nicht in ausgewälten Einzeläußerungen, 
die von den jie bedingenden Beziehungen gelöft find, fondern in ihrer Breite im 
Betracht zieht, jo Fann fein Zweifel fein: das Kirchenregiment der Landesherrn ent» 
ſprach auch der Jdee der Neformatoren (der Beweis bei Mejer, Die Grundlagen 
des Autherijchen Kicchenregimentes, 1864). Es war vorbereitet ſowol durch die 
landespolizeiliche Stellung, welche fie bereit im 15. Sarhundert gewannen, wie 
durch die Huffitiichen Anfichten (Monumenta conciliorum generalium saeculi XV, 
1,157; Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundor, judicio 
he 37), aus denen lutherijcherfeits fpäter die Dreiftändelehre hervorgegangen ift. 
3 wird gelehrt keineswegs bloß don Melanchthon, wie in neuerer Beit zuweilen 

behauptet worden ijt, fondern in feinen Grundzügen bereits in Luthers Schrift 
an, den Adel deutjcher Nation (Mejer a. a. DO. S. 26 ff.) und ſonſt vielfach von 
Luther und anderen (Richter, Geſch., S. 17 ff. 30 ff.; Mejer S. 22, 37, 41 ff. 
44, 50 u. |. w.; Sarcerius insbejondere ©. 125f.; Hundeshagen in Doves 
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Zeitſchr. für Kirchenrecht 1, 475 ff.; Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte, 
1864, 1, 115 ff.). Es wird nicht ausdrüdlich gelehrt, aber es wird erfennbar 
vorausgeſetzt in den Iutherifchen Belenntnisjchriften (A. O. a. 28, p. 39. A. Sm. 
de pot. papae p. 354 sq. Cat. min. u. maj. p. 361. 363. 446 u.j.w., am beuts 
lichften in der A. C. variata, art. de conjug. sacerdot. bei Hase, libri symboll, 
p. L). Seine theologishen Grundgedanfen kommen zum Wusdrude in einer 
langen Reihe von Kirchenordnungen und fonjtigen landesherrlichen reformato— 
rifchen Erlafien. Die göttliche Vollmacht des Lehrſtandes erfcheint danach auf 
Wort: und Sakramentsverwaltung bejchränkt, die des Regierſtandes auf Aufrecht- 
erhaltung redjtlicher und polizeilicher Ordnung nicht bloß im State, jandern auch 
in der Kirche gerichtet; vor allem auf Aufrechthaltung der Geſetze Gottes in 
den zehn Geboten, alfo nach deren erfter Tafel jpeziel darauf, daſs unrichtiger 
Gottesdienjt im Lande nicht geduldet werde, woraus, im Bufammenhalt mit dem 
bon menfchlicher Kirchenordnung Ermänten, alles Wefentliche des Iandesherrlichen 
Kirchenregimented ſich als Konfequenz ergibt. Befondere Berückſichtigung ber: 
dient, weil es charafteriftifch ift, was die ſog. Reformatio Wittenbergensis bon 
1545, das letzte in der Reihe der Erachten der dortigen theologischen Fakultät 
über die vorhin berürte Frage, unter welchen Bedingungen man den biöherigen 
Biihöfen ferner unterworfen bleiben fünne, Materielled über das landedherrliche 
Kirchenregiment aufgenommen hat: genau betrachtet jollen darnach die wider an- 
zuerfennenden Bijchöfe nichts weniger als genofjenfchaftlich ſelbſtändig, fondern 
in der Tat landesherrliche Superintendenten fein. 

Allerdings finden fich neben diefer Gedankenreihe auch Dokumentirungen 
von Keimen einer zweiten und anderen Grundanjhauung: zwar nicht einer auf 
das paftorale Kirchenregiment zurücdgreifenden, aber einer, aus welcher unter 
Umftänden ein presbpterial-fynodales hätte erwachjen fünnen. Denn wenn nad 
befannter Lehre der lutherischen Bekenntnisjchriften (f. diefelbe in kurzer Zuſam— 
menftellung und mit Anfürung der betreffenden Belegftellen bei Mejer, Lehrb. 
de3 Kirchenrechtes, 1869, ©. 142 ff.) der Gemeinde der Gläubigen, bezw. fich 
als Gläubige Belenmenden als Glaubenspflicht aufgelegt ift, dafür zu forgen, 
daſs richtige Wort3- und Safkramentövermwaltung allezeit zur Genüge vorhanden 
ſei, wenn alfo diefe Gemeinde Gott gegenüber die Verantwortlichkeit hiefür trägt 
(Apol. p. 292 u. d.), jo ergibt fi, dajs fie von gemeinfchaftswegen Aufficht zu 
füren hat, ob diefer göttliche Auftrag durch diejenigen, welche fie zu dem Zwecke an— 
itellt, jo, daſs fie damit vor Gott beftehen kann, außgefürt werde; und eine 
preöbpterialejynodale Gliederung des Kirchenregimented würde auf ſolche Grund— 
gedanken ſehr wol zu bafiren fein. Aber jene Keime, wenn fie auch in den Sym— 
bolen und fonft erkennbar hervortreten, famen doch damals nicht zur Entwides 
fung, weil fie von der des landesherrlichen Kirchenregimentes, wie fie oben 
dargejtellt ijt, für lange Zeiten beijeite gefchoben und niedergehalten wurden. 
Oder jie wurden, indem man ihnen die Spige umbog, in diefen landeskirchlichen 
Gedankenkreis ſelbſt hinübergeleitet, jo dajd man lehrte: da jedes Glied der ſich 
gläubig befennenden Gemeinde zu Erhaltung richtiger und genügender Wort» und 
Saframentdverwaltung nad dem Mape jeiner Kraft beizutragen pflichtig fei, der 
Landesherr aber ein beſonders hohes Maß desfallfiger Kirchenausftattung befiße, 
weöhalb er als praecipuum ecclesiae membrum bezeichnet wird, jo müſſe er 
auch dieſe gejamte von Gott ihm verlichene Macht zu Erfüllung jener Pflicht 
verwenden. Hiedurch fomme das Kirchenregiment tatfächlich allein in die landes— 
berrfiche Hand; denn die Mittel, über die fie verfüge, feien jo ungleich bebeu- 
tender, al3 die aller anderen Kirchenglieder, daſs dieje neben ihr nicht® weiter 
zu tun finden (Luthers Bedenken von 1530, Erl. Ausg. 54, 179. A. Sin. p. 350 
u. ſ. w.; Mejer ©. 109 ff., vol. 27. 36. 46). Die Idee vom membrum eccle- 
siae praecipuum ijt zwar durch fpäteren unverftändigen Gebrauch Hin und wider 
verdunfelt, immer aber ift fie durch die Vorausſetzung bedingt, dafs der Landes: 
herr feine Regierungsrechte dem kirchlichen Zwecke zur Verfügung zu ftellen bie 
Macht Habe. Died war in der Neformationgzeit, und überhaupt fo lange man 
feine Rechte noch als disponible Privatrechte betrachtete und behandelte, der Fall, 
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Dagegen ift es nicht mehr der Fall nach heutigem Statsrechte, wo die Regie: 
rungsrechte des Landedherren öffentlidje Gemwalten find, die nicht weiter reichen, 
ald die entfprechenden regieramtlichen Pflichten. Soll alfo heute der Landesherr 
feine landesherrlichen Rechte im Dienfte der Kirche kirchenregimentlich gebrauchen 
fünnen, jo vermag das nicht anders zu gejchehen, al3 wenn und inwieweit er 
vermöge feines Regieramtes dazu verpflichtet ift, jo weit aljo dad Klirchenregiment 
einen Zeil dieſes Anıtes ſelbſt bildet. Bildet ed einen ſolchen, jo muj3 er es 
üben, einerlei zu welcher Kirche er gehört, bildet e3 ihm nicht, jo kann er es 
ald Landesherr überhaupt nicht üben. Die Lehre vom membrum praecipuum 
ecclesiae iſt aljo antiquirt und für die heutige Praxis one Bedeutung. 

Die Custodia prioris tabulae blieb von der Mitte des 16. bi! gegen Mitte 
bes 19. Jarhundert3 formell die prinzipielle Grundlage, aus welcher das landes— 
herrliche Kirchenregiment erklärt, als Zeil des landesherrlichen Amtes und daher 
als ein Stüd der Landeshoheit angejehen ward. „Da ber barmberzige Gott“, 
jagt die medlenburgifche Pifitationsinjtruftion von 1557, „von einer jeglichen 
Obrigkeit mit großem Ernjt Erforderung tut, daſs fie jeine göttlihe und rechte 
Lehre den Untertanen treulich predigen und vortragen, auch chrijtliche Ceremo— 
nieen aufrichten, und dagegen unrechte Lehre, jo dem göttlihen Worte zumider 
und ungemäß, und alle unchriſtlichen Geremonieen abjchaffen ſollen ꝛc.“ Die be- 
fannte Bejtimmung des Augsburger WReligionsfriedend von 1555, welche jpäter 
mit der formel ceujus est regio ejus est religio ausgedrüdt zu werben pflegte, 
bat nichts anderes im Sinne, als daf3 fie jeder Landesobrigfeit ermöglichen will, 
jener „Erforderung“ nachzukommen. Die Meinung ded 17. Jarhunderts geht 
3: B. aus einer zu dem weitjälifchen Friedensverhandlungen gehörigen Geſamt— 
erflärung der Evangeliihen vom November 1645 (vd. Meiern, Wejtf. Friedens» 
handl., 1, 817. 822, vergl. 2, 529. 4, 55 ff.) hervor, in der es heißt: „dafs 
die Beitellung und Anordnung des publici exereitii religionis, Kirchenordnung 
und Geremonieen, und was dem jerner anhängig, immediate von dem jure terri- 
toriali*, d. i. der Landeshoheit, „dependire“, daj3 „die cura religionis und der— 
ſelben Beftellung dem domino territorii gebüre*. Der weſtfäliſche Friede jelbit 
(J. P. O. a.5 $ 30) jagt hiemit übereinjtimmend, daſs dieje Befugnis den Lan— 
beäherrjchaften „ex communi per totum imperium hactenus usitata praxi“ ben 
Landesherrſchaſten „eum jure territorii et superioritatis“ zuftehe. War das Kirchen: 
vegiment aber eine Funktion der Landeshoheit, jo erjtredte es fich auch über alle 
diefer leßteren unterftellten Untertanen, einerlei, ob fie Mitglieder der Landes— 
firche waren oder nicht. In diefer Konfequenz ijt e8 keineswegs erjt durch dem 
Territorialismus, jondern jchon auf Grund der Cuſtodia der erjten Tafel geltend 
gemadt worden, und zwar 3. B. in Preußen noch durch Friedrich den Großen 
(Zafpeyres, Katholiſche Kirche Preußens ©. 770 ff.; Mejer, die Propaganda ır., 
2, 165 ff. 353 ff. 445 ff. 472). 

Indes veränderte jich, nachdem Anfänge davon jchon früher fich gezeigt hatten, 
feit Mitte vorigen Jarhunderts mehr und mehr der Gejichtspunft, aus welchem 
regierungdfeitig dad Kirchenregiment gehandhabt ward. An Stelle der Intention, 
die erfte Tafel der zehn Gebote aufrechtzuhalten, trat, indem der Territorialis: 
mus. zur Herrjchaft gelangte, das humanijtijch:politiihe Motiv, der Stat möchte 
auch religiös eine Einheit fein, und wurde, als eine weitere Yortentwidelung 
vielmehr das Toleranzprinzip zur Herrichaft brachte, jpäter von den Heutzutage 
diefe Seite des Statölebend bejtimmenden Geſichtspunkten der Gewifjensfreiheit 
abgelöjft. Mehrere nebeneinander im State gleichberechtigt beitehende Kirchen 
fünnen don der Statöregierung auf die Dauer nur als Vereinskirchen behandelt 
werden, die ſich im wefentlichen ſelbſt regieren; und ift eine Iutherifche Darunter, 
fo fchrumpft aud) diefer gegenüber das dem landesherrlichen Amte inwonende ihr 
zugemwandte Negierungsrecht fonjequenterweife zur bloßen Kirchenhoheit (jus circa 
sacra) zufammen, bie ihrem Weſen nach Bereinspolizei ijt. Es erjcheint dies 
um fo gerechtfertigter, feit die neue Berfaflungsentwidelung dahin gefürt hat, dafs 
direkt auf die Handhabung der Gefehgebung und gewiſſer anderer Einzelrechte 
der Regierung, indireft aber auf deren gefamten Umfang die Volksvertretungen 
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maßgebenden Einfluf3 gewonnen haben, an diefen, aljo den Reformirten, Katho- 
lifen und Nichtchriften, die im Landtage jind, gleicher Anteil, wie den Qutheranern, 
zulommt, und ein folder Einfluſs von Nidhtangehörigen der lutheriſchen Kirche 
ſich mit deren verfafjungsmäßiger Parität doch nicht verträgt. Auch finden: fich 
allenthalben Anfäge zu einer derartigen folgeredhten Umfeßung des landeöherr- 
lien Kirchenregimentes in genofjenfchaftliches Selbjtregiment. Vorhin iſt bemerkt 
worden, daſs e3 hierzu an veformatorifchtheologifchen Anfnüpfungen nicht fehlte 
und daj3 das Beifpiel der calvinifch-reformirten Kirche nahe lag, wenn auch 
deſſen dogmatifche Aufnüpfungen nicht vorhanden waren. Und in der Tat findet 
fih, ſobald die Follegialiftiichen und Eonftitutionellen Statdgedanfen mächtiger 
wurden, bier früher, dort jpäter, hier mehr, dort minder durchgefürt, daſs aud in 
der Iutherifchen Kirche die Gemeinden preöbyteriale Kirchenvorjtände erhalten, 
ald Bertretungen größerer Kirchenkreiſe aus Deputirten diefer Preöbyterien Sy— 
noden fonftruirt werden, endlich eine Landesſynode, oder wo, wie in Preußen, 
verjchiedene lutherifche Denominationen beitehen, eine Synode der Denomination 
al3 Gejamtrepräjentation der betreffenden Kirche eingerichtet wird. Die lutheriſche 
Kirche gewinnt alfo die vereinskirchliche Organifation, vermöge deren fie ſich ſelbſt 
zu regieren vermag. 

Allein hiſtoriſche Entwidelungen bewegen fi nicht in einfacher. logifcher 
Konjequenz. An feiner Stelle ift bis jeßt das Kirchenregiment an die jo organis 
firte Genofjenfchaft bereit3 übergegangen, vielmehr ijt es allenthalben noch in 
landeöherrliher Hand, und die Synoden haben daran bis jeßt bloß einen der 
landftändifchen Teilnahme an Ausübung des Statsregimented vergleichbaren An— 
teil, der nur darin fait allenthalben weiter als der parallele landſtändiſche gebt, 
dafs gewiffe wichtigſte Verwaltungsakte vor ein aus der oberjten landesherrl. Kirchen» 
behörde und dem oberiten Synodalausfchufle, bzw. jchon dem Provinzialkonfiftorium 
und dem Brovinzial-Synodalausschuffe gemifchtes Kollegium zu gemeinjchaftlicher Be— 
ratung und Beihlufsfafjung überwiefen jind, alfo durch Iandeöherrliched und Ver— 
eindfirchenregiment gemeinjam erledigt werden (Mejer, Lehrb. d. Kirchenrecht3, 1869, 
©. 243, Not.4 und von neueren Gejegen die Preuß. Kirchengemeinde: und Syuodal- 
ordnung vom 10, Sept. 1873, 8 68, unt. 6; General-Synodalordnung vom 20. Jan. 
1876, $ 36). Auch fommt vor, daſs die Superintendenten ſchon nicht mehr landes— 

‘ herrliche, fondern ftatt defjen fynodale Beamte find (Mejer a. a. O.). — Daſs 
in diefem Maße und zugleich in der damit zujfammenhängenden landeöherrlichen 
Ernennung von Synodalgliedern, die dem Grundgedanken des Synodalweſens gleich- 
falls widerfpricht, daS Kirchenregiment des Landesheren jtatsjeitig noch feitgehals 
ten wird, Fünnte zwar bloß als Sache des Überganges erjcheinen, hat aber auch) 
jeldjtändig einen doppelten und ausreichenden Grund. Negativ darin, daſs ber 
Stat die gemeinfchädliche Verwirrung nicht einreißen lafjen kann, welche entjtehen 
würde, wollte er die feit mehr al3 drei Jarhunderten gewonte Regierungsform 
der lutheriſchen und deutjch:reformirten Kirche plöglich ändern; pojitiv darin, 
daſs in Ländern mit nicht unbedeutender evangeliicher Einwonerfchaft der Stat 
im Intereſſe de3 öffentlichen Woled den großen focialen Einfluſs auf religiöje 
und fittliche Bolkszuftände, welcher dad Kirchenregiment verleihet, in feiner Hand 
zu behalten nötig findet. Das eine wie da3 andere nterefje ift ein jtatliches, 
und andere als Statdinterefjen hat der Stat auch nicht zu vertreten: aber na= 
mentlich daS zweite erkennt Bedeutung und Natur der Kirche an und verbindet 
ben dad Regiment derjelben feithaltenden Stat, e8 diefer Natur gemäß zu füren 
und von Einwirkungen, die ihr entgegen find, frei zu halten. Allerdings liegen 
bier Schwierigkeiten nach beiden Seiten hin, die man dann durch die Art der 
Einrichtung der kirchenregimentlichen Behörde zu vermeiden oder doch zu mildern 
gejucht hat. Aber im allgemeinen kann für die Gegenwart ald beiderjeitö aner- 
kannt bezeichnet werden, daſs wie der Stat in angedeuteter Weije der Kirche be: 
darf, fo für jegt die Kirche aud) des States nicht entbehren kann, und dafs 
Kirchenfreundliche wie Statöfreundliche dahin zu jtreben haben, die feit zwei: 
undert Jaren Schritt für Schritt näher gerückte und vielleicht nicht vermeidliche 
öſung des Verhältniſſes möge retardirt werden, wie immer möglich. 
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Bern man, feit die berürte Sachlage immer unverfennbarer ward, unter: 
nommen bat, das lutheriſche (und deutjch-reformirte) Kirchenregiment als ein 
nichtejtatliche®, jondern dem Landesherrn als ein beſonderes, neben feiner Stat3- 
gewalt auj jelbitändigem Grunde zuitehendes Necht zu charafterijiren, jo ijt das 
kein glücklicher Verſuch. In ihrer Eigenschaft als Landesherren und in keiner 
anderen haben es die deutjchen Zerritorialherren zur Zeit der reformatorijchen 
Entjtehung der Landesfirchen überfommen: damit jie es heute auf einer anderen 
Baſis bejäßen, müſste diefe Veränderung hiftoriich und recht3genügend metivirt 
fein: aber an jeder ſolchen Motivirung jeh!t e3. Sich lediglich formell, wie Richter 
will, auf dad wolerworbene Recht zu berufen, geht nicht an, denn nicht um dies 
hiſtoriſche Recht, das niemand bezweifelt, fondern um feinen Grund Handelt es 
fih. Die Jdee des praeeipuum ecclesiae membrum ift, wie jich oben gezeigt 
hat, zu Heritellung eines jolhen Grundes heute unbrauchbar. Die ehemals, als 
der Kollegialismus herrſchte, beliebte poetifche Licenz der Unterjtellung eines 
ftillfchweigenden Vertrages, durch den das landesherrliche Kirchenregiment be 
gründet wäre, ijt bei dem heutigen Stande der hiftoriichen Kritik nicht mehr 
möglich. Andere Gründe aber hat man nicht vorbringen fönnen, und mujs, wenn 
man ji nicht täufchen will, einräumen, daſs das Iutherifche Kirchenregiment, 
wie es die Geſchichte der Landeskirchen aufweift, fein jogenannted innerfirchliches 
Amt, jondern ein jtatliched® Amt an der Kirche iſt. 

Jene Unverfennbarfeit der Sachlage wurde inäbejondere dadurd gefördert, 
daſs in den Jaren 1848—1849 zu erwarten jtand, der Stat werde nach ameri- 
kaniſch-belgiſchem Mufter die Kirche jich ſelbſt überlaffen: mo fie fih dann aud 
felbit hätte regieren müfjen. Die fatholifche Kirche und die calvinijch-reformirte 
famen dadurch in feine Verlegenheit, denn fie hatten ihre dogmatijch-fundamen- 
tirten Negiment3einrichtungen: dagegen entitand für die lutheriihe und die 
deutich-reformirte Kirche die Aufgabe, indem fie erwogen, wie jtatt des jtatlichen 
Kirhenregimente ein Bereinskirchenregiment zu gejtalten fein werde, jich über 
defien prinzipielle Grundlagen Klar zu werden. So trat damals die Frage der 
theoretifchen Begründung des Kirchenregimentes noch in anderer, als bisheriger 
Art, in den Bordergrund. E3 hätte nahe gelegen, anzuerkennen, daſs eine pro« 
tejtantiiche Bereinsfirche, da jie da3 vorreformatoriihe und katholiſche Dogma 
bom gottbevollmäcdhtigten jeeljorgenden Kirchenregimente nicht bejigt, nicht wol 
eine andere Berjaffung haben fann, al3 eine in irgendwelcher Form prebpterial- 
fonodale, daſs ſie aljo auch ein ihr entjprechendes Kirchenregiment einrichten 
muſs, für da3 in dem früher in diefer Richtung erwänten reformatorijchen Theo: 
fogumenon eine Anfnüpfung gelegen hätte und in welchem den Geijtlichen als 
Lehramtsträgern wie als Sachkundigen eine ausgezeichnete Stelle zu ſichern ges 
wejen wäre. Allein einmal ergab jich praktiſch fehr bald, dajs die jih anbanende 
Bereindverfaffung zunächit nicht an Stelle der landesficchlich-konjiftorialen, ſon— 
bern nur neben diefelbe treten werde, was als der Lage entiprechend mit Necht 
von vielen Seiten befürwortet wurde, aber auch auf die theoretifche Unterjuchung 
von Einfluf3 war (3. B. bei Richter und ebenſo bei Höfling, Grundſätze evan- 
gelifch-Iutherifcher Kirchenverfaffung, 1850, einer Schrift, die viel gewirft Hat), 
zweitend aber war die Art, wie damal3 die Einjürung reiner Presbyterial- 
Spnodalverfaffung betrieben ward, jo unverjtändig und firchenfeindlich, dafs jie 
viele Freunde der Kirche, beſonders die geiitlichen, in da8 entgegengejegte Lager 
trieb und unter die Fürerſchaft Stahl fcharte. Stahls obengenannte® Buch von 
1840 war offenbar hervorgegangen aus einem konkreten Bedürfniffe der bayeri- 
ſchen evangelifchen Landeskirche. Dieſelbe jtand unter einem verjafjungsmäßig 
für. „jelbjtändig* erklärten Oberfonfijtorium, das aber in der Tat nicht ſelb— 
ſtäudig, jondern in allen Dingen, in welchen oberite Konjiitorien ſonſt abhängig 
zu fein pflegen, auch feinerjeit3 und von einem katholiſchen Landesherrn abhängig 
war. Es fam darauf an, eine Grundlage zu finden, auf welcher dad Oberkon— 
fiftorium auch dem Könige gegenüber feine Selbjtändigfeit behaupten fünne. Eine 
preöbyterialsfynodale Subjtruftion war in brauchbarer Weile weder vorhanden, 
noch vorausjichtlih bald entwidelbar, noch auch Stahls kirchlichen Sympathieen 
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entiprechend. So gelangte er an der Hand einer einfeitigen Wideraufnahme 
von Teilen der Dreiftändelchre, namentlich nach Sohann Gerhard, mittelft Be— 
tonung der felbfländigen göttlichen Vollmacht des geiftlichen Amtes dahin, den 
geiftlichen Mitgliedern auc des Oberkonfiftoriums eine prinzipielle Selbftändig- 
feit zu vindiziren. Er berüdfichtigte nicht, dajd Joh. Gerhard von der Bor: 
außfegung landeskirchlicher Zuftände unter einer die Custodia primae tabulae 
übenden Landesherrichaft ausgeht und feine Lehren ſich daher auf moderne Zu— 
ftände, wie in Bayern, nicht one weitere anwenden lafjen; er kannte nicht die 
damal3 noch wenig erforfchte Gefchichte der älteren evangelifchen Kicchenverfaffung; 
aber mehr als in diefer Unkunde lag der Grund jenes Nichtberüdfichtigens in 
einer in den Bufammenhängen, die er vermöge feiner Jugendbildung mit ber 
romantifchen Schule hatte, wurzelnden mittelafterlichen Dejangenheit in den vor— 
reformatorifchen Kirchenregimentsgedanken. Was in der erjten Ausgabe feines 
Buches ihm und anderen noc nicht fo deutlich hervortrat, hat er fpäter (Luther. 
Kirche und Union, ©. 274 f.) ausdrücklich ausgeſprochen: die Lehre vom ſeel— 
forgerifchen biſchöflichen Kirchenregimente fei jchriftgemäß, die Befenutnisfchrijten 
der Iutherifchen Kirche feien in diefem Punkte der Berichtigung bedürftig. Wenn 
man bon diefen jpäteren Außerungen aus die frühere Schrift betrachtet, jo er: 
fennt man die gleichen Motive auch in ihr. In eine Beit fallend, wo feit dem 
Negierungswechjel in Preußen evangelifch-firchlicye Verfafjungsfragen anders als 
bi8 dahin in den Vordergrund traten, mit aufrichtigem Herzensanteil gut ge— 
fchrieben, ausgeftattet mit dem Scheine Hijtoriicher Begründung, anregend wie 
fie war, und bald von Hengjtenbergd evangelifcher Kirchenzeitung auf den Schild 
gehoben, fand fie von vornherein viel Anklang, und als jeit 1848 Stahls Ans 
fehen als politifcher Parteifürer hinzukam und feine Meinung auch von der 
Kreuzzeitung zuerſt nicht one irbingianischen Hintergrund als echt konſervative 
vertreten wurde, jcharten fich unter ihrer Autorität zalreihe Männer der kirch— 
lien und politiihen Rechte. Namentlich von nicht wenigen Geiftlichen, bie 
von ber 1848er Art des Verlangens einer Presbyterial- und Synodalverfafjung 
erjchredt waren, weil jie tief die Mängel der landestirchlichen Gemeinden empfan— 
den und die fchlimmen Folgen erfannten, welche es gehabt haben würde, jolche 
Gemeinden one weitered ald Gefinnungsgemeinden einer Vereinskirche zu behan— 
deln, wurde fie ergriffen als da3 geeignete Mittel, den geiftlichen Elementen 
einen an der Leitung Firchlicher Angelegenheiten ihnen gebürenden Anteil zu 
fihern. Hätte Stahl die Konjequenz gezogen, welche bei jeiner Annahme eines 
gottgeordneten feelforgerifchen Kirchenregiments zulegt unvermeidlich ijt, daſs 
das landesherrliche bejeitigt werden müſſe, jo würde vielen jeiner ganzen und 
halben Anhänger nicht entgangen fein, daſs nur dann, wenn das entjprechende 
katholiſche Dogma im protejtantifchen Volke erft Glauben gefunden hatte, ein pa— 
ftoraled Kirchenregiment möglich war, daſs aber ein folder Glaube weder vor: 
handen jei, noch gelehrt werden könne, weil er die Abwendung vom Proteſtan— 
tismus einjchließt; wie wir in neuerer Zeit als Symptom einer folchen Ab: 
wendung die krankhafte Sympathie eines nicht geringen Teils diefer Schule mit 
den Souberainetätöforderungen der Ultramontanen zu beklagen haben. Uber ſo— 
weit gingen weder Stahl noch jene Anhänger. Bielmehr begnügten fie ſich bei 
Feſtſtellung der landesfirchlichefonfiftorialen Organifation der Kirchenregierung, 
die Kirche nichtöbejtoweniger al8 ihrem inwonenden Wejen nach auch in ihrem 
Regimente jelbjtändig und vom Staate unabhängig zu behandeln, den Stat aber 
als durch feine Schußpflicht von ihr abhängig. Die Kirche follte die Vorteile 
der jreifirchlihen zugleih und der landeslirchlichen Stellung zum State genießen, 
Wie tief man in dergleichen fich felbjt widerfprechenden Ideeen verwidelt war, 
zeigt am bejten ein in Hannover bereit3 um Ende der fünfziger Jare gehegter, 
obwol erjt 1869 f. zu öffentlicher Verhandlung gelommener Plan zur Stiftung 
eined landeöherrlichen, aber als folche8 vom Landesherrn unabhängigen, felb: 
ftändig regierenden und über Statshilfe verfügenden Landeskonfiftoriums. Die 
betreffende Litteratur der fünfziger Jar ins Einzelne zu verfolgen, ift hier nicht 
der Ort. ©. die Nıtifel „Kirche“ und „Beiftlicer. 
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Mit 1860 begann die lutheriſche Kirchenregimentöfrage auch in einem rein 
freikirchlichen Kreije erörtert zu werden, und es hat ihr das zu wejentlicher För- 
deruug gereicht. Die Genoffenfchaft der „von der Landeskirche fich getrennt hal: 
tenden“, feit 1845 durch eine Generalfonzeffion ftatlich anerkannten Lutheraner 
hatte von Anfang diefer Anerkennung an eine presbyterial-ſynodale Kirchenver— 
fafjung, nad; welcher daß oberjte Kirchenregiment durch einen Ausſchuß aus der 
Generalfynode, allerdings mit lebenslänglichen Ernennungen — das Oberfirchen- 
follegium in Bredlau, — gefürt wurde. Hier wurde die Frage Dadurch angeregt, 
daſs Fälle, in denen den Anordnungen dieſes Kollegiumd nicht gehorcht ward, 
die Notwendigkeit zeigten, ihm ein Exefutivmittel zu fihern. Es wäre vielleicht 
zu finden gewejen Durch Benußung der Kategorieen des Privatrechts, aber eines: 
teild feßte das Einrichtungen, die nicht vorhanden waren, voraus, und andern 
teils entſprach ed nicht der Gefinnung der Gefellichaft, die kein ftatliche8, jondern 
ein firchlich-fociale8 Mittel verlangte. Dann war das einzig anwendbare Kirchen: 
zucht und eventuell der Bann; beide jedoch konnten an fich nicht gegen bloße 
fociale Unfügſamkeiten, fondern nur gegen wirkliche Sünden angewandt werben. 
Es fragte ſich aljo, ob dem Kirchenrechte nicht gehorchen folche Sünde fei. Sünde 
ift, was gegen Gottes Gebot geht; ſonach fam es darauf an, das durch der- 
gleichen verlegte Gebot zu finden, und da dies fein andere als das vierte fein 
konnte, zu unterjuchen, ob nach Iutherifcher Klirchenlehre dem Oberfirchenfollegium 
eine Stellung zulomme, wie Eltern, Seelforgern und Obrigkeit, oder mit andern 
Worten: dem Bereinskirchenregimente die gleiche Dignität, wie dem landesherr— 
lien. Dies beantwortete dad Oberfirchenfollegium mit Ja, ein Teil der ihm 
unterftellten Bajtoren und Gemeindeglieder mit Nein, und e3 ift zulegt eine 
Sciffion daraus entftanden. Litterarifcher Hauptvertreter ded Ja war Huſchke 
—— Schutzwehr gegen die neue Lehre des Paſtor Diedrich ꝛc., 1861; Die 
treitigen Lehren don der Kirche zc., 1863), von dem und feinen Anhängern felbft- 
verftändlich durch obige Motivirung nicht behauptet werden fol, ihre Meinung 
habe Zweckmäßigkeitsgründe; vielmehr ift fie unzweifelhaft ihre innigite Über: 
zeugung; aber es ijt im Intereſſe der Sache, nicht zu überjehen, welche praftijche 
Bufammenhänge diejelbe hat. Huſchkes Begründung, die im mwefentlichen über: 
einftimmt mit der unter den landeskirchlichen Theologen gleichzeitig von Kliefoth 
(Acht Bücher von der Kirche, 1854, ©. 397 f., 490, dgl. 417 und etwas modi⸗ 
fizirt in einem Vortrage über daß Landesherrliche Kirchenregiment bei Mojer, 
Allg. Kirchenblatt, 1861, ©. 479 f., auch in befondern Abdrüden, Schwerin 1861) 
vertretenen, greift mit Stahl auf die vorreformatoriiche Anfchauung zurüd, indem 
fie annimmt, daſs der von Chriftus den Apofteln gegebene Auftrag den Lehr: 
auftrag und den firchenregimentlichen zufammenbegriffen Habe. Wenn Kliefoth 
dabei auf 1 Kor. 14, 40, „Lajst alles ehrlich und ordentlich zugehen“, Gewicht 
legt, fo ift auf der Hand, dafs dad Wort feinen Auftrag, fondern eine Borjchrift 
enthält, aljo nicht hergehört. Darin aber weichen Kliefoth und Hufchfe von 
Stahl ab, dajd im Laufe der hiſtoriſchen Entwidelung die Träger jene ur: 
fprüngli einen Auftrages, one die göttliche Ordnung der Kirchenftiftung zu ver— 
legen, fich in befondere Träger des Lehramtes und befondere Träger des Re— 
gieramtes gefchieden haben, beide in göttliher Vollmacht Handelnd. Den Apojteln 
feien im Sirchenregimente Bapft und Bifchöfe, diefen die Landesherren, diefen 
in dem Kirchenkreiſe der Altlutheraner das Oberkirchenfollegium gefolgt, und 
durch rechtögenügende Tatfachen könne dies Regiment auch noch auf andere Träger 
übergeben; immer aber bleiben diefelben im Auftrage Gottes, und wer ihnen 
nicht gehorfamt, verlegt das vierte Gebot, wird alfo mit Zug in Kirchenzucht ge= 
nommen und eventuell erfommunizirt. — Unmittelbarer haben fih Bilmar und 
die Bilmarianer (Hauptvertreter: Haupt, Der Epiffopat der deutfchen Reformation, 
1863 f., eine Schrift, die viele tatfächliche Irrtümer enthält) an Stahl Mei- 
nung gehalten; aber in Widerfpruch mit der lutherifchen Kirchenlehre find Klie— 
foth und Hufchke nicht weniger als fie; denn in der That behaupten fie, daſs 
die vorreformatorifchen Bifchöfe ihr Kirchenregiment divino jure gehabt hätten 
und AC, 28 Iehrt das Gegenteil, Dajd, wie von ihnen und andern angehom: 
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men wird, bie Kirchenregimentslehre ein durch die lutheriſchen Bekenntnisſchriften 
offen gelajjener Bunft fei, ift nur formell, nicht der Sache nad war; denn durch 
die Art, wie jie a. a. D. und ſonſt der vorreformatorijchen Meinung wider— 
ſprechen, wird jede Art Reprijtination derjelben ausgeſchloſſen. E3 ift ein Borzug 
Stahls, daſs er ſich hierüber feine Iluffionen gemacht hat. — Bon der Ber: 
folgung naheliegender Konſequenzen darf hier ebenfo, wie von der Erörterung 
follegialiftiiher Unfichten abgefehen werden, in Betreff deren die Verweifung auf 
den Artikel über das Kollegialſyſtem genügt. Man muſs einräumen, daſs als 
Freikirchen die Fatholifche ſowol wie die calvinifchy=reformirte äußerlich durch 
die dogmatijche Begründung ihres Kirchenregimentes günftiger als die lutheriſche 
gejtellt jind; dagegen ijt es innerlich ein größerer Vorzug der legteren, dafs fie 
nicht nötig hat, Tatjachen zu ‘behaupten, die nicht zu erweiſen find. 

Wärend folchergeftalt in der erjten Hälfte der fechziger Jare theologijcher- 
jeit3 die Hirchenregimentöfrage eifrig — eine Menge Eleinerer Schriften mufdten _ 
im Vorhergehenden ungenannt bleiben — aus den Geſichtspunkten der Freikirche 
behandelt wurde, traten von jurijtifcher Seite diefen Anfichten wertvolle Erör- 
terungen v. Scheurls (Zur Lehre vom Slirchenregimente, 1862, und eine Reihe 
von Auffäßen teild in der Erlanger Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche, 
teils in Doves Beitfchrift für Kirchenrecht; jet in dv. Scheurl8 Sammlung firchen: 
rechtlicher Abhandlungen, ©. 288 f., ſ. auch noch Zeitichr. f. Prot. u. K., Bd. 63, 
©. 2185.) uud Doves (Über ev. Synoden in Preußen; Ziſchr. 2, 131 f., 4, 131f., 
und Richter-Doves Lehrbuch des Kirchenrechtes, $ 152, Not. 5) entgegen, in 
denen das landesherrliche Kirchenregiment in Schuß genommen ward: von Dove, 
der es ald erweiterte Vogtei harakterifirt, mehr aus Zwedmäßigfeitsgründen, 
von dv. Sceurl, der diefe Gründe gleichjalld anerkennt, mehr weil e3 einen we— 
fentlihen Zeil der lutherifchen Kirchenverfafjung ausmache. Beide fafjen e3 dabei 
nit als Staatdamt an der Kirche, fondern als innerficchliche8 Amt. Weshalb 
dies, joweit ed über die vollfommen berechtigte Forderung hinausgeht, daſs das 
landesherrliche Kirchenregiment fo gefürt werden muſs, daſs die Natur der Kirche 
nicht verlegt werde, genigender Begründung zu entbehren fcheint, ift oben be— 
rürt worden. Dagegen die angefürten Bwedmäßigfeitsgründe ebenda anerkannt 
worden jind: was Waſſerſchleben in jeiner bemerkenswerten Eleinen Schrift „Das 
landesherrliche Kirchenregiment, 1872” wider fie anfürt, dürfte für jegt und für 
die zunächſt abjehbare Zeit noch überwogen werden dur die ſowol ftatlichen 
wie firhlichen Vorteile der Einrichtung, wärend ihre Nachteile Durch die neuere 
Bortentwidelung der gemijchten Kirchenverfafjung wejentlich gemindert find. So— 
bald man das Kirchenregiment des Stat3oberhauptes nicht ald ein. inneres, durch 
die Klirchenftiftung gegebenes kirchliches Amt anfieht, ſind Zweckmäßigkeitser— 
wägungen der in Betracht jtchenden Art in ihrem Rechte, und es verjteht jich als— 
dann von jelbit, daſs Veränderung bei veränderten Umftänden vorbehalten bleibt. 

Seit 1866 trat die theoretiiche Unterfuhung der Kirchenregimentöfrage zu— 
rüd, dagegen machte die praftiiche Fortentwidlung durch Ausgeftaltung der 
preußifchen und anderer Synodalverfafjungen die weſentlichſten Zortfchritte. Die 
Erfahrungen, welche mit den von der Fatholifchen Kirche verfolgten Anfprüchen 
fozialer Selbftändigfeit gemacht wurden, erregten dem Freifirchenwefen auch auf 
proteftanticher Seite neue Gegner und verjchafften dem landeöherrlichen Kirchen: 
regimente umjomehr Anerkennung, als die evangelifchen Vertreter des feeljor- 
eriichen ihre Verwandtſchaft mit Rom nicht verleugneten. — Wenn in neuefter 

Beit auch die Theorie des Kirchenregimentes von theologifcher Seite (Steinmeyer, 
Der Begriff des Kirchenregimentes beleuchtet ꝛc., 1879) wider eine, diedmal vor— 
zuaäweile mit exegetiichen Mitteln, dagegen one Anfnüpfung an die biöherige 

oftrin und mit Beifeitefeßung der Geſchichte operirende Bearbeitung gefunden 
hat, fo wird fie dadurch ſchwerlich gefördert werden. Reier. 

Kirchenſachen, ſ. Kirchengut. 
Kirchenſpaltung, ſ. Schisma. 
Kirchenſtat, ſ. Italien. 
ſtirchenſtrafen, ſ. Gerichtsbarkeit, kirchliche. 
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Bufähe und Berihfigungen. 
Band II. . 

©. 642. Nachtrag zum Artifel Brouffon: Le Nigre, vie et ministre de Claude Brous- 
son, Paris 1878, mit vielen neuen Dofumenten. — 14. März 1694 wurbe er in 
Laufanne, wohin er feit 1693 auf ber Flucht gefommen war, durch Handauflegung 
zum Geiſtlichen orbinirt, und ging dann erft nad Holland, Die Folter wurde ihm 
nicht erlaffen. Nah Le Nigre war er feit 1679 in Toulouſe. 

Band IV. 
Seite 602, Nachtrag zum Artifel Fragmente, Wolfenbüttelfhe: Aus einem am 15. Februar 

1880 zuerft in ber Sonntagsbeilage Nr. 7 zur Voſſiſchen Zeitung befannt gemad- 
ten Briefe Leffings vom 10. April 1770 an Dr. Joh. Alb. Heinr. Reimarus if 
zu fließen, dafs Leffing die „Fragmente von biefem felbft, dem Sone bes Ber- 
fajfers, erhalten bat. Es ift dies ber erfte fichere Nachweis darüber, wie Leſſing 
in ben Beſitz derfelben gelangt if, durch ben bie bisherigen Vermutungen barüber 
dinfälig werben. 

Vgl. Carl Rebli in ber Sonntagsbeilage Nr. 9 zur Voffifgen Zeitung vom 
29. Februar 1880 und in den Mitteilungen bes Vereins für hamburgiſche Ge— 
fhichte, Zargang 1880, Nr. 7. 

Band V. 
Seite 282, Zeile 3 von oben: Goßner ift nicht in Haufea, welcher Ort gar nicht eriflirt, ſon— 

bern in Haufen geboren. 
Eeite 596 f. — — zu Artikel: Albert Rizaeus Hardenberg. Die Ausſage Har— 

denbergs, beren ©. 596 unten gedacht if, findet ſich bod in feiner eignen Hanbd- 
fhrift in Bremen vor. Spiegel verweift bafür, wie S. 597 mitgeteilt wurbe, auf 
eine Selbfibiograpbie Hardenbergs; vgl. Spiegel, Harbenberg ©. 169 und in 
ber Hilgenfeldihen Zeitfhrift vom 3. 1869, ©. 92. — Daburd aber bat er mich 
irregefürt. Denn auf wiberholte Nachfragen in Bremen erhielt id immer bie auch 
völlig richtige Antwort, daſs eine Autobiographie Hardenbergs in feiner eignen Hand- 
ſchrift nicht vorhanden fei, weder auf ber Stabtbibliotbef, noh auf dem State» 
archive. BDiefelbe Antwort wurbe mir zu teil, al® ich infolge ber erneuerten gegen= 
teiligen Behauptung Spiegels in der Hilgenfeldfhen Zeitfchrift 1880, ©. 206 f., 
widerum in Bremen anfragte. Erſt als id im Juni d. J. (1880) jelbR in Bre— 
men war, fand id, daſs bie fragliche Außerung Hardenbergs dort freilih von ibm 
ſelbſt niebergejchrieben auf dem Statsardiv vorhanden ift; aber das Scriftftüd, 
in welchen fie jih findet, hat den Titel: D. Hardenbergii autographum 
de controversia sacramentaria Bremensi; und nur in ben Ab— 
fchriften, beren es eine auf dem Statsarchiv und zwei auf ber Stabtbibliothef in 
Bremen gibt, wird es als ein Leben Harbenbergs bezeichnet, eine Bezeichnung, 
bie zu feinem Inhalte nicht pajst. Here Dr. Spiegel batte aljo meine Bremer 
Freunde und mi dadurch, dafs er immer von einer Ecelbfibiograpbie Harbenbergs 
rebet, bie von feiner eignen Hand gejchrieben vorhanden fei, nad etwas ſuchen 
und jragen laffen, was jich jo nicht finden ließ. Weiteres über dieſe Schrift Har— 
benbergs mitzuteilen, mujs ich mir für eine anbere Gelegenheit vorbehalten. Eben— 
fowenig fann ich auf die Übrigen Ausflellungen, die Spiegel a. a. D. gegen meinen 
Artikel erhebt, bier antworten. Hat er in dem angefürten Punfte darin recht, 
bafs bie fraglichen Worte Hardensbergs in feiner eignen Handſchrift vorliegen, jo be— 
baure ih rüdfichtlich feiner übrigen Ausitellungen, ibm nicht recht geben zu fünnen. 
Keine einzige derjelben veranlajst mid zu einer Berichtigung oder Änderung des 
von mir gefagten. 

Band VI. 
Seite 146, Zeile 27 von oben: Harnad entſcheidet fih am Schlufie der angefürten Abhandlung 

Ztſchr. f. d. Biftor. Theol. 1874, S.219 dafür, dafs die Abfafjung der Grundicrift 
höchſt warfcheinlih dem Hippolytus zukomme. In der Abhandlung de Apellis 
gnosi monarchica 1874 erflärt er zwar auch noch p. 20 sub judice adhue lis 
est, — aber ſchon kurzweg die Schrift als hippolytiſch. 

Seite 147, Zeile 6 von unten: Die genannte altbulgarifche Überſetzung bezieht ſich auf bie 
Schrift bes Hippolytus weol roü avrıyplorov, Auf die in der Zeile 6 erwänten 
Abhandlung gleihfals beſprochene mittelalterliche Überarbeitung jener Ehrift bezieht 
fih die Annahme, daſs fie nicht vor dem 9. Jarhundert entitanben jei. 

Band VII. 
In ber Litteratur am Schluffe des Art. Kingo lies nicht Möller og Helweg ete., fondern 

2 — og Helweg, Den ke Psalmedigtning. 1 og 2. Deel. Kbh. 
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Am Freitag den 10. September, früh 5 Uhr, hat es 

dem HERRN gefallen, unseren theuren Mitherausgeber 

Herrn Gustav Plitt 
Dr. u. ord. Profeasor der Theologie an der Universität 

Erlangen 

nach zwar fünfmonatlichem Krankenlager, aber dennoch 

mitten aus der rüstigsten Arbeit abzurufen. 

Bis zum Mittwoch Nachmittag war der rastlos fleissige 

Mann noch vom Krankenlager aus für die Real-Encyklo- 

pädie tätig, so dass er den siebenten Band, also die 

kleinere Hälfte des Werkes noch fast vollenden konnte. 

War der Heimgegangene uns schon durch seine reiche 

Begabung, welche ihm gestattete, auf den verschiedensten 

Gebieten uns zu helfen, von hohem Werth, so wurde 

dieser gesteigert durch seine grosse Treue, seine Gewis- 

senhaftigkeit, seine stete Bereitwilligkeit, Schnelligkeit 

und Pünktlichkeit und für diese treue, selbstlose Hilfe 

sprechen wir dem Entschlafenen auch an dieser Stelle 

den innigsten, wärmsten Dank aus. 

Erlangen und Leipzig, den 13. Sept. 1880. 

J. J. Herzog, 
Dr. u. o. Professor der Theologie an der Universitüt Erlangen. 

Hermann Rost, 
Firma: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung. 



err Guflav Leopold Plitt, Dr. und ordentl. Brofejjor der 
Theologie an hiejiger Univerfität, ward geboren am 27. März, dem 
Balmjonntag, des Jares 1836 zu Genin bei Lübeck als Son des 

dortigen Paſtors Plitt und jeiner Gattin Wilhelmine geb. von Maus 
derode. Er verlebte dort jeine eriten Kindes- und Sinabenjare unter 
der frommen und gewijjenhaften Zucht feiner trefflichen Altern, im 

einem reichen und gejegneten Familienkreiſe: feſte und unverlöjchliche 

Eindrüde, insbejondere auch für die Entwidelung feines chrijtlich-fitt- 

lichen Charakters, find ihm aus diefem edeln Alternhaufe, welchem der 
Heimgegangene allewege mit tiefer Pietät und findlicher Dankbarkeit 
verbunden war, für jein gejammtes jpäteres Leben geblieben. 

Nachdem der mit vorzüglichen Anlagen ausgejtattete Knabe den erjten 

Unterricht unter der Leitung feines Vaters empfangen hatte, wurde er 

dem Gymnafium zu Lübeck behufs der weiteren Unterweifung übergeben 
und befundete dort jchon, angeregt insbejondere von dem Director Claſſen, 
dem er immer ein danfbares Andenken bewart hat, jene Neigung zu 
den gejchichtlichen Studien, die feinen jpäteren Lebensgang wejentlich 
bejtimmte. 

Im are 1854 bezog er die Univerfität Erlangen, um Theologie 
zu jtudiren, und verweilte daſelbſt zunächjt zwei Jare und dann wie: 

der, nachdem er feine Studien 1856—57 in Berlin fortgejegt hatte, 
vom Jare 1857 auf 58. Den nachhaltigjten Einflujs hat hier wol der 
damals in der Blüte jeiner Kraft wirkende PBrofejjor von Hofmann 
auf den jungen Theologie: Studirenden ausgeübt, wie denn der Heim: 

gegangene nachmals mehr und mehr aus einem begeifterten Schüler ein 
naher und treuer ‚Freund feines unvergejslichen Lehrers geworden ijt. 

Seiner Neigung und Begabung nad) zu wifjenjchaftlichen Studien 
und zum akademiſchen Berufe Hingezogen, bereitete jich der Heim: 
gegangene, nachdem er im Jare 1858 in Lübeck mit bejtem Erfolge die 
Kandidatenprüfung bejtanden hatte, wärend der beiden folgenden Jare 
in Berlin zu jenem Berufe vor, erwarb ſich gegen Ende des Jares 
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1861 bei der hieſigen theologiſchen Fakultät die Würde eines Licen— 
tiaten der Theologie und habilitirte ſich dann als Privatdocent an 
hieſiger Univerſität zu Anfang des Jares 1862. 

Seine erfolgreiche Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer, womit 
bald auch eine ſich immer mehr ausbreitende und vertiefende ſchrift— 

ſtelleriſche Tätigkeit ſich verband, ſein edler in allen Kreiſen anerkannter 

Charakter, in welchem männliche Feſtigkeit mit freundlichem Entgegen— 
kommen Studirenden wie Kollegen gegenüber ſich paarte, veranlajste 
die theologiſche Fakultät, ihn jchon im Jare 1866 für eine aujser- 

ordentliche Profejjur bei der höchſten Stelle vorzujchlagen. Die Er- 
nennung erfolgte unter dem 3. September 1867, nachdem der Ver: 

ewigte jich zuvor am 16. Mai 1866 mit Cäcilie Julie Pauline Schelling, 
Tochter des hiefigen Univerfitätsprofeffors Herrn Dr. Scelling, ver- 
ehelicht hatte. 

In glüdlichiter Ehe mit feiner Gattin verbunden, in großer Treue 
und begeifterter Hingebung feinem Berufe fich widmend, bald auch von 
einem Kranze blühender Kinder umgeben, wenn ihm auch der Schmerz 
nicht erjpart ward, zwei derjelben im zartejten Alter in die Ewigfeit 
ſich vorangehen zu jehen, hat er jeitdem unermüdlich und mit großem 
Segen unter uns gewirkt und gearbeitet. Die Anerkennung diejer 
Treue blieb nicht aus: umter dem 20. November 1872 wurde der Ent: 

jchlafene von der theologischen Fakultät in Dorpat zum Doctor der 
Theologie und am 24. October 1875 von Sr. Majejtät dem "König 
zum ordentlichen Profejjor der Kirchengeſchichte und der theologijchen 
Encyklopädie bei der hiefigen theologischen Fakultät ernannt. 

So hatte der rajtlo8 vorwärts jtrebende Mann das Biel der aka— 

demijchen Laufban erreicht und alle VBorbedingungen zu einer ferneren 
gejegneten Wirkſamkeit inmitten einer edlen Häuslichfeit waren gegeben. 

Geliebt und verehrt von jeinen Zuhörern und jeinen Kollegen, die 
fejtejte Stüße und der treuefte, zärtlichjte Berater feiner mit innigjter 

Liebe an ihm hängenden Gattin und jeiner wohlgedeihenden Kinder, 
der Stolz und die Freude feines älterlichen Haujes, bejchränfte ſich der 
tatkräftige Mann nicht bloß auf die engeren Streije feines amtlichen 
Berufes umd jeiner litterarischen Tätigkeit. Abgejchen davon, dajs er 
längere Zeit an der Spige des bayerischen Vereins für Judenmijjion 
itand, war es insbejondere das Armenwejen und die Werke der inne- 
ren Million, denen er ſich mit aufopfernder Liebe und mit ein— 

gehendem Verſtändnis widmete. Und gleichwie er überhaupt mit 
regiter Teilnahme die fozialen und politischen Verhältnifje der Ge— 

genwart verfolgte und insbejondere als deutſcher Batriot die glor- 
reiche Erhebung unjres Volkes im Jare 1870 und 71 mit hoher 

Begeijterung begrüßte, jo widmete er zur jelben Zeit jeine Kräfte umd 
jein nicht geringes organijatorijches Geſchick der Felddiafonie, wie denn 
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ſeine damals dem Vaterlande geleiſteten Dienſte durch Verleihung des 
bayeriſchen Verdienſtkreuzes für die Jare 1870/71 und des preußiſchen 
Stronenordens IV. Klaſſe geehrt wurden. 

Aber jchon in dem Winter vorher, ehe der VBerewigte zum ordent- 
licyen PBrofefjor ernannt wurde, im Winter 1874/75, zeigten jich bei 
ihm die erjten Spuren jener tückiſchen Hals» und Brujtkrankheit, deren 
öftere Widerfehr feinem Leben ein frühes Ende gejeßt hat. Zwar 
fonnte der jelige Plitt jeitdem mehrere Semejter hindurch jeinem afa= 

demijchen Berufe mit gewontem Eifer und jegensreichem Erfolg jich 
bingeben und weitgreifende litterarifche Pläne wurden von ihm unter: 
nommen und ins Werf gejegt; aber jchon am Schlufje des Sommer: 

jemejters 1876 erfajste ihn die Krankheit aufs neue, er lag die Ferien 
hindurch frank, ebenjo den größten Teil des Winterjemejters 1876/77 
und musste zu jeiner Erholung Urlaub für das Sommerjemejter 1877 
und für das Winterjemefter 1877/78 nehmen. Der Aufenthalt in Rei- 
chenhall während jenes Sommers und der in Davos während des 

darauf folgenden Winters hatte zwar unverkennbar günjtige Wirkung, 
und mit neuer Zuverficht konnte der jcheinbar Genejene am 2. Mai 
1878 jeine lange unterbrochene Tätigfeit wider beginnen. Der Sommer 

verlief im Ganzen befriedigend, umd noch Einmal befuchte der Heim- 
gegangene mit jeiner Familie in den Herbitferien das geliebte Altern: 
haus in Genin, welches bald darnach durd) den Tod des Vaters am 

12. November 1878 fich für ihn und die Seinen jchliegen jollte. Aber 
obwol es ihm auch in den nachfolgenden Semejtern gelang, wennjchon 
mit Mühe, feine Lehrtätigkeit fortzufegen, jo war doch der Keim der 
Krankheit geblieben, und kurz nad) Berlauf des harten Winters 1879/80, 

den er verhältnismäjsig gut überjtanden, im Februar diejes Jares erfolgte 
ein neuer Ausbruch der Krankheit, welcher ihn auf jein letztes und 
jchwerjtes Kranfenlager warf. Die treuejte ärztliche Pflege, die auf: 
opferndite und unermüdlichite Liebe und Fürſorge der Gattin und der 
nächſtſtehenden Verwandten fonnte das dahinfliehende Leben doch nur 
friften. Aber wie der Selige früher jchon ſich nichts nachgab, jondern 

ſich in ftrenger Zucht hielt, jo arbeitete er auch noch auf feinem letzten 
Lager mit dem Reſte feiner Kraft an dem großen Litterarijchen Werke, 
in dejjen Redaktion er jeit einigen Jaren eingetreten war. Schwere 

Tage und noch jchwerere Nächte hat er auf diefem Lager erlebt; aber 
der Gott, an welchem er mit Eindlichem, jchlichtem Chriftenglauben 

hing, hielt ihn aufrecht, daß Ungeduld und Miſsmuth ihm nicht über- 
mannten. Die Geduld feines Leidens, die Zuverjicht feines Glaubens, 

die herzliche Freundlichkeit, womit er jeden Eleinen Dienſt jeiner Um— 
gebung verdanfte, diente diefer und insbejondere jeiner tiefbetrübten 
Battin zur Stärkung. Die Hoffnung auf Genejung hat er, wie es ja 
die Natur diejer Krankheit ift, umd mehr noch kraft jeines Glaubens 
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an den lebendigen Gott, lange in ſich gehegt; aber mit voller Klarheit, 
mit einer Gefaſstheit und Zuverſicht, wie man ſie ſelten auf Sterbe— 
betten findet, hat er zuletzt dem Tode entgegengeſehen. Schon vor 
Jaren, nach dem erſten Krankheitsanfall, ſchrieb er feiner Gattin ſeine 
letzten Wünſche und Manungen nieder; und wenige Tage vor ſeinem 

Tode dictirte er ihr in die Feder, was ihm für ihr und feiner Kinder 
Heil am Herzen lag. Es find jchlichte Worte der Manung, ihren Blid 
auf Gott zu richten und ihre Hoffnung auf Jeſum Chriſtum und auf 
jeine Gerechtigkeit. Danfend erwänte er am Nachmittag vor feinem 
Ende, dajs Gott ihm jchiwerere leibliche und geijtliche Anfechtungen er- 
jpart habe. Mit ergreifenden, aus tiefiter Seele quellenden Worten 
bat er den an jein Sterbebette herbeigeeilten Freund, als Vormund 
jeiner Kinder in der Erziehung derjelben feiner Gattin zur Seite zu 
ftehen. Und jo iſt er denn auch one ſchweren Todestampf vorigen 
Freitag den 10. September früh 5 Uhr unter dem Gebetsläuten heim- 

gegangen, eingejammelt als reife Frucht in die ewigen Scheuern, feines 
Alters im 45. Jare. In tiefer Betrübnis ſehen die jchwergebeugte 
Gattin, die frühverwaijten Kinder ihm nach, mit ihnen die bejarte 
Mutter, die Geſchwiſter in der Ferne, die Schwiegerältern bier, Die 

vielen Verwandten, Freunde, Slollegen, Schüler des Heimgegangenen — 
denn er war im weiten Streifen geliebt und verehrt; aber inmitten jener 

tiefen Betrübnis regt jich immer auf neue der innige Dank gegen den 
Gott, der diefen Mann uns gegeben, der herzliche bleibende Dank, 

womit wir jein Andenken fegnen. 



Vorstehende Trauernachricht bedingt selbstverständlich eine 

Änderung in der Redaktion unserer „Real-Enceyklopädie“, zumal 

es dem tiberlebenden Begrtinder in seinem 76. Lebensjare nicht 

mehr möglich ist, die Last der Arbeit allein auf sich zu nehmen. 

Schon der verstorbene Plitt hatte in seiner Krankheit mehr- 

fach Herrn Professor Lic. Albert Hauck zu Hilfsleistungen auf- 

gefordert und widerholt ihn als seinen Nachfolger in der ihm so 

ungemein liebgewordenen Arbeit genannt. 

Es gereicht uns daher zur grossen Freude, hierdurch anzeigen zu 

können, dass nicht allein Herr Prof. Lie. A. Hauck bereitwilligst 

die Mitredaktion übernommen hat, sondern dass auch hierdurch der 

ungestörte, rasche Fortgang der zweiten Auflage gesichert ist. 

Gleichzeitig benutzen wir diese Gelegenheit, um den geehrten 

Mitarbeitern den aufrichtigsten Dank zu sagen für die Bereitwilligkeit, 

mit welcher sie uns bei Wiederherausgabe der Real- Encyklopädie 

unterstützen, sowie den zahlreichen Abnehmern für die günstige 

Aufnahme unserer bisherigen Leistungen. 

Möge es uns vergönnt sein, die zweite Auflage in gleich treff- 

licher Weise, wie dies ganz wesentlich das Werk unseres zu früh 

abgerufenen Mitarbeiters war, und ebenso schnell und pünktlich 

wie bisher zu Ende zu führen. 

Erlangen und Leipzig, den 30. September 1880. 

Dr. J. J. Herzog als Herausgeber. 

Hermann Rost als Verleger. 

Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 
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